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Zur Reichsfinanzreform.

Der Centralverband des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes und der Centralverban
Deutscher Industrieller haben am 25. Mai d. J. folgende Einladung versandt: . .o ,

Wie bekannt, hat eine aus Konservativen und Zentrum zusammengesetzte Mehrheit der Fmanzkommission es
Reichstags diejenigen Steuern abgelehnt, welche, wie_ die Nachlasssteuer, von allen besitzenden Klassen und da er
auch von ihren eigenen Kreisen mitzutragen sein wirden. i0;nVipr

Zur Ausflllung der von ihnen auf diese Weise selbst geschaffenen Liicke haben diese Parteien an gleicher
Stelle die Annahme einer Reihe in ihren Voraussetzungen wie in ihren Folgen gleich bedenklicher Steaerproje e
durchgesetzt, welche ausschliesslich Handel, Industrie, Bdrse und Bankwesen in einer alle
Uberschreitenden Weise belasten und geeignet, vielleichtauch dazu bestimmt sin « 1L
wirtschaftliche Machtstellung dieser Stdnde niederzuwerfen. DerVerlust, der hierdurch zugleic er
dem Ansehen und dem finanziellen Kredit des Reiches zugefiigt wird, bleibt bei diesen Steuerprojekten génzlich

ren® en

aUSSer der gemeinsamen Gefahr hat de, Centralverband des Deutschen Bank- und BanUergewerbes
sammen mit dem Centralverband Deutscher Industrieller beschlossen, eine grosse Abwehrversamm ung au Sonn-
abend, den 12. Juni d. J.,, nachm. 4 Uhr, nach Berlin im Saale der Philharmonie, Bernburger ,t . .2a, einzu-
berufen, um Stellung zur Reichsfinanzreform zu nehmen. s
Zugleich soll aber in dieser Versammlung eine fiir die Dauer berechnete Interessengemeinschaft der
privaten Vertretungen von Deutschlands Industrie, Handel und Bankwesen fir bestimmte Zwecke (Abwehr gegnen
scher Schritte und Vorlagen und gemeinsames Vorgehen bei den Wahlen) im (brigen unter vollstaindiger Wahrung
der Selbstandigkeit der einzelnen Verbdnde und Vereine, in die Wege geleitet werden Die Herren Vertreter der
einzelnen Verbdnde und Vereine werden daher ersucht, sich mit den erforderlichen Vollmachten versehen zu wollen.
Neben nichtamtlichen werden auch amtliche Vertretungen und ebenso auch sonstige Angehdrige von Handel,
Bankwesen und Industrie zu dieser Versammlung eingeladen werden. _ c Interesse die
Mit Ricksicht auf den Ernst der Lage hat jeder Berufsgenosse im eigenen und im Standesinteresse die
dringende Pflicht, auf dieser Tagung zu erscheinen und eine machtvolle Kundgebung herbeitibren zu hellen
Hierdurch durfte' es allen, welche es angeht, klar werden, dass Deutschlands Industrie, Handel und Bankgewerbe
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- ihitr
S T | i Machtstellung »gar je « beherrscht wird, wo ausschliesslich alle in e nat.on.le
A IT S A S ERkarten werden den Mindern der Unterzeichneten Yerbdnde nnd den
oder W 35, Karlshad 4a, ausgehandigt werden.
Hochachtungsvoll

Der Vorstand
des Gentralverbands des Deutschen Bank- und
Bankiergewerbes (E. V.):

Dr. Riesser,
Vorsitzender.

Betrachtungen Uber die Reichsfinanzreform.
Von Max Sohinckel, Prasident der Handelskammer zu Hamburg.

Es ist wohl selten eine Frage so brennend geworden,
wie die Frage nach einer endlichen Lésung der Reichs-
finanzreform! Der Reiehsschatzsekretar hat die Erfahrung
machen missen, dass es weniger darauf ankam, maglichst
oerechte und verniinftige Steuern in Vorschlag” zu bringen,
als vielmehr darauf, dass diese Vorschlage eine Majoritat
im Reichstage fanden. Das ist es, was die Sachlage
kompliziert, und solange der Reichstag nicht den Stand-
punkt einnimmt, dass es sich um die Losung einer
eminent nationalen mit dem Ausehen, dem Wohl und
Wehe des Reichs eng verkniipften Frage handelt, solange
ieder einzelne Steuervorschlag zu einer Kraftprobe fir
'die politischen Parteien im Reichstage benutzt wird, so-
lange ist auf eine die Finanzen dauernd starkende und
regelnde Ldsung nicht zu rechnen. .

Dass, um der wachsenden Verschuldung des Reichs
und der Einzelstaaten abzuhelfen und einer wirklichen
Schwéchung der deutschen Finanzkraft vorzubeugen,_von
allen Seiten, d. h. von allen Personen, Wirtschaftszweigen,
Erwerbsgesellschaften Opfer gebracht werden missen, ist
klar. Diese Opfer werden nicht nur finanzieller Art sein,
sonder sie werden — was vielen und gerade den besten
Reichsdeutschen noch weit empfindlicher ist —, auch aut
dem Gebiete der personlichen Ueberzeugung gebracht
werden missen. Und warum sollten sich nun die poli-
tischen Parteien des Reichstags der Verpflichtung entzie-
hen wollen, auch ihrerseits ein Opfer an parteipolitischer
Ueberzeugung und Tradition zu bringen und in diesem
Fall jeglichen Fraktionszwang fallen zu lassen! Dass
ohne von allen Seiten auch im Reichstage zu machende
Konzessionen eine Einigung nicht erzielt werden kann,
haben die Verhandlungen der letzten Monate genugsam
erwiesen.

Wohin misste diese Einigung gehen?

Dariber, dass eigentlich alle, jedenfalls aber der
weitaus grosste Teil der neuen Reichssteuern indirekte
Steuern sein missen, damit den Einzelstaaten ihre Steuer-
duellen nicht entzogen werden, herrscht im grossen und
ganzen Einigkeit. Jede Steuer, auch die indirekte, drickt
aber zwiefach. Erstens denjenigen, von dem sie erhoben
oder auf den sie abgewdlzt wird; zweitens denjenigen,
der durch eine prohibitiv wirkende Steuer in seinem
Erwerbsleben gestért wird. — Daher sollten die indirek-
ten Steuern vor allem denjenigen Genussmitteln auferlegt
werden deren Genuss entbehrlich ist. Sie wirken dann,
wenn sie nur in schonender und einfacher Form auferlegt
werden deshalb nicht so leicht prohibitiv auf das Er-

Das Direktorium
des Centralverbands Deutscher Industrieller
zur Forderung und Wahrung nationaler Arbeit.

Roetger,
Vorsitzender.

werbsleben, weil die Erfahrung lehrt, dass bei einem
Genuss, den man sich freiwillig goénnt, nicht so sehr auf
den Preis gesehen wird, bei vielen sogar die Kostspielig-
keit einen erhdhten Anreiz zum Luxustreiben gewahrt;
wahrend andererseits der einzelne, der eine solche Be-
steuerung durchaus nicht UGber sich ergehen lassen will,
doch wenigstens dazu nicht gezwungen wird, weil er sich
den Genuss versagen kann. — Jedenfalls ist aut das Er-
werbsleben als den grossten Steuerzahler im Reich auch
bei Einfuhrung der indirekten Steuern mehr Ricksicht
zu nehmen als auf den einzelnen Steuerzahler, und wenn
der Staat gar glaubt, dazu schreiten zu missen, Staats-
monopole einzufiihren und, wie beim Spiritusverkauf, ganze
Erwerbszweige auszuschalten, so ist dieses Mittel em an
und fiir sich so gewalttdtiges, dass dann auch ganze
Arbeit gemacht und das Spiritusmonopol so gestaltet
werden sollte, dass nicht vor der den Produzenten ge-
wéahrten Liebesgabe haltgemacht, sondern sogleich wie
in anderen Landern, etwa die ganzen 500 Millionen Mark
aus einem Spiritusmonopol herausgearbeitet werden
sollten. ) "
Es ist schon oben angedeutet worden, dass dem Er-
werb bei weitem die grosste Steuerkraft innewohnt; der
Erwerb aber ist nicht zu trennen von der Kapitalbildung
und dem Besitz. Der Unternehmer, d. h. der mit Kapital
und Besitz ausgeriistete Erwerbsuchende ist es, der den
Lohnarbeitern Arbeitsgelegenheit schafft, der es dem Be-
amten ermdglicht, sein festes Gehalt zu beziehen und dci
durch seine Steuerkraft dem Staat und den Kommunen
die Mdglichkeit gewahrt, Rentenpapiere auszugeben, und
dem Rentner, ohne eigenen Erwerb von den Ertragnissen
dieser Rentenpapiere zu leben. Diese Unternehmer,
modgen sie nun Grundbesitzer oder Industrielle oder
Kaufleute oder Erwerbsgesellschaften sein, sind es, die
schon heute mindestens drei Viertel aller direkten
Steuern in den Einzelstaaten und Kommunen aufbringen.
Es ist daher nicht ohne weiteres einzusehen, weshalb
diese jetzt kurzweg mit der schon beinahe wegwerfenden
Bezeichnung ,Besitz" belegten Hauptsteuerzahler _nun
auch noch direkte Steuern fir das Reich aufbringen
sollen, da sie sich und diejenigen, die sie ernadhren, ja
nicht etwa den indirekten Steuern entziehen. — Aber es
seil Wenn im Namen der Gerechtigkeit auch noch fir
das Reich 100 Millionen Mark direkte Steuern vom
Besitz* verlangt werden, so wird der Besitz wohl Selbst-
verleugnung genug haben, auch diese noch aufzubringen,
ohne sich aufzulehnen oder ohne in die Reihen der so-
genannten Besitzlosen, d. h. derjenigen, die weniger als
20000 M. besitzen, zuriickzugeraten. Es ist dafiir die Erb-
anfallsteuer in Vorschlag gebracht worden  Man braucht
kein Anhé&nger der sicherlich viel Bedenkliches gegen



sieh habenden Deszendentenstener zu sein oder man kann
es bedauern, dass eine direkte Steuer, wie die Erbschafts-
steuer, den Einzelstaaten durch das Reich entzogen wird,
und man kann als guter Patriot dennoch die Selbstiiber-
windung haben, seine eigene Ansicht unterzuordnen und
einer auf verniinftige Grenzen festgelegten Deszendenten-
steuer zuzustimmen, wenn dadurch die Reichsfinanzreform
in nationalem Geiste unter Dach und Fach gebracht
werden kann.

Eine Steuer wird aber nur dann als gerecht
funden, wenn sie alle Staatsbirger gleichmassig trifft,
und wenn sie nicht den Nebenzweck verfolgt, einzelne
Berufszweige zu schadigen oder innerhalb einzelner Be-
rufszweige diejenigen zu strafen, die es durch eineu
regeren Erwerbssinn oder durch gréssre Tichtigkeit
weiter bringen als andere.

So wirde z. B. jeder Erbschaftssteuer und selbst
einer massigen Deszendentensteuer schon dadurch viel
von ihrer Harte genommen werden, wenn sie nur wenig-
stens gleichmdssig im ganzen Reiche erhoben wirde,
wenn nicht in dem einen Bundesstaat anders als
in dem anderen besteuert wirde, und wenn nicht eine
zukinftige Zufallsmehrheit im Reichstage diese schon an
und fir sicli missliebige Steuer nach Belieben in die
Hohe schrauben kdnnte.

Hier stdnde es in der Macht des Bundesrats, ein
einheitliches Defiuitivum zu schaffen. — Die Bundes-
staaten, die heute eine direkte Steuer wie die Erbschafts-
steuer endglltig dem Reich zu lberlassen hatten, kénnten
unter sich Kautelen dagegen schaffen, dass ihre Staats-
angehdrigen nicht spater vom Reich willkirlich weiter
als jetzt zugestanden durch Erbschaftssteuern geschwécht
werden kdnnen.

Dass gerade auf dem Gebiete der Erbschaftssteuern
zu hohe Steuersdtze und eine zu weitgehende Progression
einerVermdgenskonfiskation durch den Staat gleichkommen,
und dass auch dies sicherlich einer der Grinde ist, aus
denen dieser Steuer die hartnackige Opposition der kon-
servativen Partei im Reichstage erwdchst, braucht nicht
naher ausgefiihrt zu werden.

Was nun diejenigen, die eine Deszendentensteuer
perhorreszieren, als sogenannte ,Besitzsteuer” _an deren
Stelle setzen wollen, gehort in die Kategorie der im
hochsten Grade ungerechten und schédlichen Steuern.
Ungerecht, weil sie keineswegs den Besitz allgemein und
gleichméssig treffen wirden; schadlich, weil sie den
Nebenzweck zu verfolgen scheinen, einen einzelnen Be-
rufszweig in seiner Erwerbstatigkeit zu behindern. —
Nicht anders lassen sich diese utopischen Steuervorschlage
erklaren, als durch die Befiirchtung, dass Handel und
Industrie es trotz aller Fesseln, die die Gesetzgebung
ihnen schon angelegt hat, doch immer noch weiterbringen
konnten als die Landwirtschaft; da soll der Ausgleich
jetzt nicht mehr durch eine Hebung der Landwirtschalft,
sondern durch eine Schédigung der im Zeichen des Ver-
kehrs fortschreitenden Industrie und Handel herbeige-
fihrt werden. — Der hierbei entwickelte Eifer ist so
gross, dass die Urheber dieser Steuervorschlage dabei
ganz'vergessen, dass der eigentliche Zweck ist, Geld
fir das Reich aufzubringen, dass aber durch derartige
Erdrosselungssteuern die Hennen geschlachtet werden,
die bisher die goldenen Eier in den Steuersdckel gelegt
haben.

Der Vorschlag fiir die Wertzuwachssteuer auf Aktien
und gar der Vorschlag eines neuen Bdrsensteuergesetzes,
das den Verkehr in einzelnen Kategorien von Wert-
papieren zu den bereits bestehenden mit maéglichst
100 Millionen Mark neuer Steuern beschweren resp.
unterdriicken will, sind gar keine Steuern auf den ,Be-
sitz*, es sind Verkehrssteuern der bedenklichsten Art,

emp-

und sie sollten eigentlich nicht ernst genommen werden,
wenn sie nicht von einer Seite ausgingen, der es schon
einmal gelungen ist, das famose BoOrsengesetz mit allen
seinen bedenklichen Konsequenzen in Deutschland Gesetz
werden zu lassen.

Diese sogenannte ,Besitzsteuer* wird nicht etwa
allen Besitzenden auferlegt. Sie soll getragen werden
einesteils von den Erwerbsgesellschaften, deren Aktien
und Obligationen an der Borse notiert werden, gleichviel,
ob diese Erwerbsgesellschaften etwas besitzen oder
vielleicht nicht einmal so viel flissige Mittel eriibrigen
kénnen, um diese Steuer zu entrichten; gleichviel, ob sie
selbst ein Interesse an der Borsennotiz haben oder etwa,
wie die Hypothekenbanken, die Mehrzahl ihrer Pfand-
briefe ausserhalb der Bérse selbst verkaufen. — Anderen-
teils soll die Steuer entrichtet werden von den Umsétzen
in Wertpapieren, die nicht an der Bdrse notiert werden,
und zwar in einer Hohe, die einer Unterdriickung solcher
Umsatze ungefahr gleichkommt, ganz abgesehen davon,
dass es auch recht Weniges besitzende Leute sein kénnen,
die gezwungen sind, sich eines solchen nicht an der
Borse notierten Wertpapiers zu entaussern.

Der Verkehr I&sst sich derartige Sondersteuern nicht
auferlegen; das hat die Fahrkartensteuer zur Genlige er-
wiesen. Er wandert ab und die erhoffte Mehreinnahme
verwandelt sich im Handumdrehen in eine Mindereinnahme.

Und wenn nun gar von einem Berufsgenossen, einem
Privatbankier, als Ersatz fiir die Erbanfallsteuer, der
liebevolle Vorschlag gemacht worden ist, dass unter
anderem die mit ihm konkurrierenden Aktienbanken
einen erheblichen Teil von ihrer 6 pCt. Ubersteigenden
Dividende in den Reichssackel tun sollen, so steht dieser
Vorschlag in nichts gegen die vorerwahnten zuriick. Auch
er segelt unter der Flagge: ,wascht mir den Pelz, aber
macht mich nicht nass“. Aber er Ubertriflt doch die
anderen Vorschldage noch insofern, als er auf der Suche
nach einer ,Besitzsteuer* zwar den ,armen Mann“, der
vielleicht nur eine einzige Bankaktie besitzt, empfindlich
treffen, den Privatbankier aber wuubesteuert lassen uud
damit zum Besitzlosen stempeln will. Esist zu erwarten,
dass alle dem Verbande angehérenden Privatbankiers
sich einmitig und energisch hiergegen verwahren werden.
Aber hoffentlich werden sie ebensowenig wie die Banken
in die Lage kommen, diese Sonderreichseinkommensteuer
zu zahlen.

In der Tat wirde es ein Zeichen des nahenden
Niederganges des deutschen Reiches sein, wenn es ein-
zelnen Parteien wirklich geldnge, die Steuerlast von sich
ab auf einzelne ihnen nicht angehdrende Berufszweige
zu wélzen. Nicht nur wirde der Klassenhass dadurch
geschirt werden, sondern der durch Sondersteuern er-
driickte Teil des deutschen Erwerbslebens wiirde nicht
m e hr Steuern, sondern weniger Steuern als bisher auf-
bringen kénnen.

Sollte die Reichfinanzreform nur auf Kosten einer
Sonderbesteuerung des von Handel und Industrie beno-
tigten freien Verkehrs zustande zu bringen sein, so wiirde
sie  sich als unzuverldssig erweisen und abgesehen
davon, dass den Bundesregierungen uud dem Reichskanzler
nicht zuzutrauen ist, dass sie diesen Weg betreten, wiirde
er auch zu nichts fithren. Die Einnahmen des Reiches
wirden ihre riicklaufige Bewegung beibehalten, und ein
zuriickgehender Handel und Verkehr bediirfen auch keiner
Verstarkung der Flotte.

Damit das Ansehen des deutschen Reiches nicht
langer leide uud damit so viele Opfer an Gut und Blut
fir die nationale und wirtschaftliche Entwickelung
Deutschlands nicht vergeblich gebracht sind, ist zu hoffen,
dass baldigst eine Einigung Uber die Reichsfinanzreform
erzielt werde, und zwar auf einer gerechten und dadurch
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haltbaren Grundlage. Nachdem das Reich durch die all-
gemeine gleiche Wehrpflicht geeinigt worden ist und Gefahr
lauft, durch die Konsequenzen des allgemeinen gleichen
"Wahlrechts wieder auseinander gebracht zu werden, kann es
nur durch eine allgemeine gleiche Besteuerung zusammen-
gehalten und gedeihlich weiter entwickelt werden.

Die Kotierungssteuer nach dem Antrage

Richthofen.

Yon Ludwig Delbriick, in Firma Delbrick, Leo & Co.,
Mitglied des Herrenhauses.

Die schadliche Wirkung, die die Einfihrung einer
Kotierungsteuer nach dem Antrdge des Freiherrn
von Richthofen auf unsere Industrie und besonders auf
unseren Handel und das Bank- und Bérsenwesen aus-
iben wirde, ist bereits wiederholt und eingehend offent-
lich erortert worden. Es ist nicht zu bezweifeln, dass
dieser Schaden sehr bedeutend sein wiirde. Die geplante
Steuer wiirde zum Beispiel den Handel in auslandischen
Wertpapieren von unseren Bdrsen verdrdngen, uns da-
durch ein Mittel nehmen, unsere Zahlungshilanz zu ver-
bessern, und uns auch die Méglichkeit entziehen, durch
Emissionen auslandischer Papiere industrielle Auftrage
hereinzubekommen. Aber nicht nur diese drohenden
Folgen sprechen gegen die Steuerantrdge. Auch  von
allgemeinen Gesichtspunkten der Steuergerechtigkeit unter-
liegen die Vorschldge erheblichen Bedenken. Es st
schon in der Reichstagskommission betont worden, dass

nicht unterschieden ist, ob der betroffene Besitz mit
Schulden belastet ist oder nicht, ob er Ertrdge liefert
oder nicht. Hier sollen in dieser Hinsicht noch einige

weitere Bedenken hervorgehoben werden.

Die geplante Steuer soll eine Besitzsteuer des
mobilen Kapitals sein. Sie misste also alle Arten
dieses Kapitals gleichméssig heranziehen. Statt dessen
trifft sie aber nur eine einzige Art des mobilen Besitzes,
den Besitz von Wertpapieren. Das ware nicht ungerecht,
wenn dieser Besitz der leistungsfahigste ware. Das ist
aber nicht der Fall. Die grossen Einkommen in Bank-
wesen, Handel und Industrie rihren nur zum kleinen
Teile aus dem Besitze von Wertpapieren her. Der
Bankier z. B. hat sein Geld in Wechseln, Reports und
Vorschiissen anzulegen. Den Besitz von Effekten ver-
meidet er nach Mdglichkeit, da er fiir ihn regelmassig
ein unerwinschter Fall ist. Seine Einkinfte bestehen
aus Zinsen und Gebihren. Auch der Industrielle und
der Warenkaufer legt sein Geld nur zum kleinsten Teil
in Wertpapieren an. Dagegen das grosse Publikum, die
mittleren Vermdgensschichten und die kleinen Sparer,
besitzen die Masse der Wertpapiere. Sie werden von
der Steuer in erster Linie betroffen. Daran &ndert es
auch nichts, dass nach dem Antrdge die Aussteller der
Wertpapiere die Steuer entrichten sollen, da diese wohl
regelméssig die Steuer gemdss § 8a des Gesetzentwurfs
auf die Besitzer der Wertpapiere abwalzen, oder eine ent-
sprechend geringere Dividende verteilen werden.

Die Gerechtigkeit wirde nun verlangen, dass wenig-
stens unter diesen Steuerzahlern die Lasten nach Mass-
gabe ihrer Leistungsfahigkeit verteilt und abgestuft
wirden. Das System der Kotierungssteuer widerspricht
auch dieser Forderung. Der Besitzer geringer Betrdge
wird in dem gleichen Verhdaltnis herangezogen wie der
Besitzer vieler Aktien und Obligationen. Und diese
Lasten fur den Besitzer sind sehr betrdchtlich, wie sich
leicht berechnen ldasst. Legt man fir die festverzinslichen
Werte einen durchschnittlichen Kurswert von 90 pCt,
fir die Aktien einen solchen von 150 pCt. zugrunde,
und nimmt man an, dass der Rentenzinsfuss durch-
schnittlich 4 pCt., die Durchschnittsdividende der Aktien

7*/a pCt. ist, so betragt die geplante Steuer vom Ein-
kommen berechnet:
von inldndischen R enten i 2 pCt.,
von inlandischen A Ktie N e, 4 R
von inlandischen Aktien, die zum Bdrsen-

terminhandel zugelassensind . . . . 6 Y
von auslandischen Renten ... 4'13 »
von auslandischen AKtien ., 6 Y
von auslandischen Aktien, die zum Borsen-

terminhandel zugelassen sind . . . . 8 R
Diese Betrdge wirde der Besitzer von Wertpapieren
neben der Staats- und Kommunal-Einkommensteuer von
seinem Einkommen zu zahlen haben.

Das sind aber nur die Durchschnittssdatze. In den
einzelnen Fallen kann die Steuer erheblich dariiber hin-

ausgehen. Nach § 8a des Gesetzentwurfs kann eine
Gesellschaft, die keine Dividende oder Zinsen zahlt, die
Steuer bei der néchsten Kupon- oder Dividendenzahlung
in einem der drei folgenden Steuerjahre von dem Emp-
fanger einziehen.

Es ist sehr wohl mdglich, dass grosse Gesellschaften
bei schlechter Geschéftslage, wie z. B. jetzt die grossen
Schiffahrtsgesellschaften  bei der schlechten Lage des
Reedereigeschafts, zwei Jahre lang keine Dividenden
zahlen. Wenn sie dann im dritten Jahre z. B. 3 pCt.
Dividende zahlen wirden, so wiirde der Dividenden-
Empfanger etwa 1 pCt. Dividende, d. h. etwa abzu-
geben haben. Die Steuer kann also unter Umstdnden
selbst Uber 8 pCt. auf das Einkommen erheblich wachsen.
Dabei steigt die Quote nicht etwa mit der Hohe der
Einnahme. Im Gegenteil, je geringer der Zinsertrag
oder die Dividende ist, desto grosser ist der Teil der
Einnahme, den der Besitzer des Papiers durch die Steuer
verliert.  Auch das widerspricht der Gerechtigkeit.

Aber damit sind die Schéadigungen fiir den Betroffenen
noch nicht erschépft; denn es ist klar, dass, wenn an
einem Papier 5 oder 10 pCt. Steuer haften, es im Kurse
zurickgehen muss. Der Besitzer muss also nicht nur
die Steuer bezahlen, sondern er verliert auch am Kurse,
also von seinem Vermdgen. Den Kursriickgang kann
man bei einer Ertragsminderung von durchschnittlich
72 pCt. auf mindestens 10 pCt. veranschlagen. Die Ver-
migenseiubusse wirde also sehr betrachtlich sein. Auch
hier wiirden die Papiere, die geringe Ertrage liefern,
ebenso getroffen werden, wie die mit hohen Ertrdgen.

Aber auch hiermit ist der Schaden noch nicht be-
endet. Denn sofern der Kapitalist auslandische Papiere
besitzt, muss er darauf gefasst sein, dass sie vom Kurs-
zettel gestrichen werden. Nach § 8d des Gesetzentwurfes
sollen, wenn die ausldndische Gesellschaft oder der aus-
landische Staat nicht den in diesem Paragraphen vor-
geschriebenen Vertreter bestellen, die Papiere vom Kurs-
zettel gestrichen werden. Es erscheint mir sehr zweifel-
haft, ob das Ausland diese Vertreter bestellen wird.
Dann werden also die Papiere vom Kurszettel gestrichen,
und wenn dies geschieht, so sind alle die Papiere, die
nur in Deutschland gehandelt werden, unverkauflich.
Der Schaden, der den Besitzern daraus erwachst, ist ein
unermesslicher. Es ware im hohen Grade ungerecht,
wenn mau den Besitzern von Wertpapieren, die zweifellos
oft nicht zu den leistungsfahigsten Steuerzahlern gehéren,
solche ganz unverhdltnismassig grossen und ungerecht
verteilten Lasten und Verluste aufbiirden wollte.

Ich komme also zu folgendem Ergebnis:

Die Steuer ist verderblich fir Handel, Industrie und
Borse. Die Steuer ist ungerecht, weil sie den Besitz
und auch den mobilen Besitz nur teilweise trifft.

Sie ist ungerecht, weil sie ausser der Schéadigung
der Betroffenen durch die Steuer selbst noch andere
Nachteile fiir sie im Gefolge hat, ndmlich Kursriickgang
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der Papiere und eventuell Unverk&uflichkeit derselben,
soweit es sich um ausldndische Papiere handelt.

Sie ist von Nachteil fiir die Allgemeinheit, weil sie den
Handel in auslandischen Wertpapieren sehr schadigt, der
unter Umstdnden wegen Verbesserung der Zahlungshilanz
und wegen der Mdglichkeit, durch Emissionen von aus-
landischen Papieren industrielle Auftrdge hereinzube-
kommen, von hochstem nationalen Werte ist.

Der Stand der Reichsfinanzreform.
Von Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Gustav Cohn-Gdttingen.

In dieser Zeitschrift habe ich zuletzt am 1. und
15. Oktober 1908 einige Worte Uber die Frage gesagt,
die jetzt seit einem halben Jahre und ladnger im Vorder-
grinde des o&ffentlichen Interesses steht. Meine Zeilen
waren geschrieben, ldngst bevor die Campagne in Presse
und Reichstag begonnen hatte. Sie behandelten die
finanziellen Beziehungen des Reiches zu den Einzelstaaten
(einem Wunsche der Redaktion folgend) — sie konnten
sich aber nicht versagen, die allgemeinere Frage der
Finanzreform und die politische Situation des Reiches zu
berGhren, wie ich denn in voraufgehenden Jahren schon
zu wiederholten Malen solches an dieser Stelle versucht
hatte.

Auch wahrend der anregenden Tage des letzten
Winterhalbjahres habe ich, gleich so manchem meiner
Fachkollegen, den Versuchungen nicht widerstehen
konnen, die von innen und von aussen her an uns heran-
traten, in die Debatten einzugreifen — wenn auch weit
aus dem Hintergriinde und aus der Entfernung. Es mag
darauf verwiesen sein zur Ergédnzung der hier folgenden
kurzen Betrachtung'). Sonderlich viel Neues war dabei
nicht zu sagen und ist auch heute nicht Zusagen. Wer
die Entwicklung der Dinge seit einigen Jahrzehnten
beobachtet, wer etwas ndher sich damit beschéftigt hat,
der erkennt darin die unabldssige Wiederkehr derselben
Probleme, Streitfragen, Aushilfsmittel, Parteigegensatze
usw. Es gehdrte namentlich keine Sehergabe dazu, um
vorauszusagen, dass eine Reichssteuerreform, und gar eine
solche im grosseren Stil, eine schwere Kraftprobe fir die
Parteikonstellation sein misse, die seit den letzten Jahren
dem Reiche beschieden worden ist. Auf diese Schwierig-
keit habe ich im ,Bank-Archiv* frither schon hingedeutet,
wie ich den Kernpunkt der Reform in der Bereitschaft
der besitzenden Klassen zur Fortbildung der sie vorzugs-
weise belastenden Steuern gesucht und die Bereitschaft
wiederum weit mehr in den Schichten des mobilen
Kapitalreichtums als in den Kreisen und Parteien des
agrarischen Grosshesitzes entdeckt habe. Auch das
Programm der Steuerreform lag in der Luft. So hiess
es damals, in Worten, die vor Jahresfrist geschrieben
sind: ,Der Weg zu der Steuerreform fiir Staat und Reich
dirfte der sein, dass Einkommensteuern und zumal Ver-
mogenssteuern fiir den Staat progressiv ausgebaut werden,
ebenso die Erbschaftssteuer fiir das Reich, und auf dieser
Grundlage die neuen Reichsverbrauchssteuern auf Tabak,
Branntwein, Bier und Wein."

Kaum waren die neuen Steuerentwiirfe des Bundes-
rates im letzten Herbste bekannt geworden, so zeigte sich
das Hindernis, das dieser Grundlage im Wege stand. Es
war das Hindernis, das man vorausgesehen hatte, In der

Wissenschaft,
16. Januar,

') Vgl. Internationale Wochenschrift fur
Kunst und Technik, 12. Dezember 1908, 9. Januar,
27. Marz, 24. April 1909.

Tat hat sich um diesen Punkt das hauptsédchliche Interesse
des Kampfes seitdem entziindet und hat bis heute nicht
aufgehort, im Mittelpunkte des Streites zu stehen. Der
Bundesrat wollte jetzt endlich eine Fortbildung der Erb-
schaftssteuer (Nachlasssteuer) durch Ausdehnung derselben
auf die néchsten Verwandtschaftsgrade. Er wollte nicht
mehr als das, was in deu anderen Staaten, auf deren
Steuerwesen wir zu blicken gewohnt sind, langst Gesetz
ist, in England teils seit einem ganzen, teils seit einem
halben Jahrhundert, in Frankreich seit mehr als einem
Jahrhundert, in Belgien, Holland, in den deutschen Hanse-
stddten, Elsass-Lothringen usw. Dem Begehren des
deutschen Bundesrates setzte man die Innigkeit des deut-
schen Familienlebens (auf dem Lande) entgegen, den
Ruin der Landwirtschaft, den Untergang des Bauern-
standes, das wuralte Deutsche Recht und noch vieles
Andere. Nicht die Kraft dieser Einwdnde war bemerkens-
wert, wohl aber die Geschicklichkeit, mit der von den
agrarischen Kreisen her die &usserst bescheidenen Steuer-
satze des bundesrdtlichen Entwurfes zu einer Ueber-
birdung des gesamten Bauernstandes aufgebauscht
wurden, wahrend sie vielmehr die Mehrzahl der
Bauernschaft frei lassen wollten und allein die wohl-
habenderen und reicheren Leute treffen. Die Geschick-
lichkeit der agrarischen Agitation war zu bewundern wie
der Erfolg. War es den Gegnern des Entwurfs ernsthaft
darum zu tun, den mittleren Besitz in weitergehendem
Masse mit der Steuer zu verschonen, so hatte es genigt,
den Streit zu beschranken auf die Untergrenze des
Nachlassvermdgens. In Wahrheit aber handelte es sich,
wie so oft, um die Steuerbefreiung der Ritterschaft und
des Rittergutes. Und darum der Kampf gegen den
ganzen Entwurf.

In lehrreicher Weise haben sich von der Seite des
mobilen Vermdgens her kaum irgend welche ernsthaften
Widerstdnde kundgegeben. Der zu Anfang dieses Jahres
versammelte Deutsche Handelstag hat sich fast einstimmig
zu Gunsten des Entwurfes erklart. Ein unzweifelhaftes
Symptom des hoheren Grades von staatsbirgerlicher
Opferbereitschaft, die in diesen Sphéaren verbreitet ist.

Wie ja verwandte Symptome in den gemeinnitzigen
Schenkungen und Stiftungen der neuesten Zeit zu
beobachten sind, bei denen der Kontrast der beiden

Sphéren ein besonders grosser ist.

In veifassungspolitischer Hinsicht ist die Schwierig-
keit, die durch den agrarischen Widerstand gegen die
Nachlasssteuer entstanden ist, auf eigne Art bemerkens-
wert. Wie war es denn mdglich, dass ein Reichstag,
der auf dem allgemeinen gleichen Wahlrecht beruht, einen
so verbreiteten Widerstand gegen eine Steuervorlage
entfaltete, die lediglich eine Minderheit der Reichshevdl-
kerung in den Schichten der mittleren und grésseren Ver-
mogen treffen soll? Es war nicht mdéglich, wenn das all-
gemeine gleiche Wahlrecht die ,sozialistischen* Gefahren

fur den Besitz mit sich fiihrte, welche eben dieselben
sozialen Gruppen und Parteien ihm vorwerfen, die der
Nachlasssteuer feindlich sind. Vielmehr hat sich bei

diesem Anlass (wie so oft in Deutschland und in anderen
Landern) jenes Wahlrecht als viel ungefahrlicher er-
wiesen, weil die wirklichen Wahlen durch Hemmnisse
hindurchgehen, die von den abstrakten Folgerungen aus
der Natur des gleichen Wahlrechts sich weit entfernen.

Dies zeigt sieb in noch hdherem Grade als bei uns
an der Zusammensetzung _des englischen Unterhauses.
Dieses st trotz der | ortbildung demokratischer Wahl-
rechte immer noch weit Uberwiegend aus Mitgliedern der
wohlhabenden und reichen Klassen zusammengesetzt.
Sein fortdauernd aristokratischer (oder teilweise pluto-
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kratischer) Charakter schliesst das Verlangen nach Tage-
geldern aus, die der Pflichterfillung fiir das Parlament
zu Hilfe kommen missen. Aber was tiir ein Steuer-
programm hat die englische Staatsregierung diesem Unter-
hause soeben zugemutetV Und zugemutet nicht in der
Weise, wie wir es an unserem Reichstage gewohnt sind,

wo immer und immer wieder der Patriotismus sich in
der Bewilligung der Ausgaben erschépft und fir die
Einnahmen nicht zu haben ist — sondern mit der be-

grindeten Zuversicht, dass jenes Steuerprogramm in
pflichtschuldigem Gehorsam bewilligt wird.

Der Grund dieses Unterschiedes liegt darin, dass bei
uns zunédchst die Schattenseiten des Parlamentarismus
ausgebildet sind, nicht die Lichtseiten. Zu den Licht-
seiten des englischen Parlamentarismus gehdrt vor allem,
dass es nur zwei Parteien gibt, die um die Herrschaft
streiten, und dass diejenige Partei, welche die Mehrheit
bei den Wahlen erlangt, das Ministerium durch ihre
Flhrer besetzt. Die Unterhausmehrheit ist daher schlecht-
hin dem Ministerium untertan und dieses kann sich auf
dessen Stimmen verlassen fiir jede erhebliche Massregel,
die es dem Unterhause vorlegt. Kommt aber die Stunde,
wo die Mehrheit abbrockelt, wo die Nachwahlen im
Lande, wo die sonstigen Kundgebungen in Presse, Ver-
sammlungen usw. auf einen Umschwung deuten, dann
entscheiden Neuwahlen Uber die Zusammensetzung des
Unterhauses, und wenn sie der herrschenden Partei un-
glnstig sind, so bedeutet das ipso facto die Herrschaft
der anderen Partei, die jetzt die Mehrheit im Unterhause
erhalten hat und Uber diese verfligen darf, wie so lange
die gegnerische Partei Uber die ihrige. Auf diese Art
ist ein geordneter Gang der Staatsgeschafte und zumal
der Steuergesetzgebung sichergestellt. Die grosse Liicke in
unserem Parlamentarismus ist, dass ihm diese HOohe der
Entwicklung noch fernliegt. Und man verbessert die
Lage der Dinge nicht dadurch, dass man die Unreife
unseres Parlamentarismus nicht begreift, dass man wohl
o-ar auf den englischen Parlamentarismus herabsieht, dass
man von unserer Regierung als ,einer Regierung Uber
den Parteien* redet, die vielmehr eine Regierung von
Fall zu Fall ist, die sich mihselig, und fiir die wich-
tigsten Dinge oft erfolglos, die Mehrheit zusammen-
suchen muss, die nicht aut eine imposante Fihrerschaft
hin Wahlen veranstaltet, sondern auf ein augenblickliches
Losungswort, das von schwacher Zugkraft und bald
veraltet ist.

Diese verfassungspolitische Not unseres Parteiwesens
ist es, die namentlich bei den Steuerreformversuchen der
Reichsregierung immer wieder ihr tribes Gesicht gezeigt
hat, weil zu den héchsten Anstrengungen einer gesetz-
gebenden Korperschaft — und das sind die Steuer-
reformen — stramme Disziplin und strammer Gehorsam
gehort, der einer Regierung ,Uber den Parteien“ nicht zur
Verfligung steht.

V.

So hat es kommen konnen, dass die Steuervorlage
des Bundesrats seit einem halben Jahre — unter ver-
breiteter Missstimmung des deutschen Volkes — sich in
der Schwebe befindet, weil es bisher nicht gelungen ist,
jenen Eckstein der Reform, aber freilich ebensowenig
ihre Ubrigen Bestandteile, zur Annahme zu briugen. Die
Arbeit ruht immer noch in der Finanzkommission des
Reichstages, deren Ergebnisse auch fernerhin etliche
Wochen unsicher bleiben werden, wahrend hinsichtlich
des Hauptpunktes eine dirftige Hoffnung sich an einige
Stimmen héngt, welche das Bild im Reichstage glinstiger
gestalten mégen als in der Kommission.

Inzwischen bemiht sich die Mehrheit der Kommission
um Ersatzsteuern, die den guten Willen beweisen sollen,
statt der Nachlasssteuer andere Steuern zu entdecken,

aber naturgemdass solche, die iberwiegend dazu bestimmt
sind, die neue Steuerlast auf die Schultern des mobilen
und stadtischen Vermégens hiniberzuschieben. Die Einzel-
heiten dieser Bestrebungen sind dem téglichen Wechsel
so sehr untertan (wahrend die ihnen zugrunde liegende
Gesinnung immer dieselbe bleibt), dass es ebenso un-
fruchtbar wie unerquicklich ist, bei ihnen zu verweilen.
Auf die letzten Antrage, die auf die Belastung der Wert-
papiere zielen, brauche ich an gegenwartiger Stelle desto
weniger einzugehen, weil sachkundigere Persdnlichkeiten
als ich hier dartiber sich vernehmen lassen dirften. Nur
eine allgemeine Bemerkung méchte ich dazu mir erlauben.
Sie betrifft die neuerdings beliebt gewordene Bezeichnung
der ,Besitzsteuern“. Diese ist mit den Steuervorlagen
des letzten Herbstes aufgetaucht und hat sich bald als
ein warnendes Beispiel flir die Geféahrlichkeit unklarer
Begriffe erwiesen. Sie hat der |inanzkommission des
Reichstags dazu gedient, der Unklarheit ihrer Bestrebungen
fir die verlangte Belastung der grosseren Steuerkrafte
(Einkommenskréfte, Vermodgenskréafte) einen entsprechen-
den Ausdruck zu geben. Sie hat sich an die Stelle ge-
drangt, an der langst korrektere und wahrheitsgemassere
Bezeichnungen ihren Platz haben. So hat man von ,Besitz-
steuern“ geredet, als die Mehrheit der Finanzkommission
sich dber die Martikularbeitrage einigte, die durch Steuern
auf das Einkommen von 3000 M. aufwarts® gedeckt
werden sollten. So redet man in den letzten lagen von
Besitzsteuern, die in der Tat Umsatzsteuern (oder Ver-
kehrssteuern) von Immobilien und zumal von Wert-
papieren sein wollen. Es ist aber ein grosser Unter-
schied, ob man den Besitz (das Vermdgen) oder seinen
Umsatz belastet, ein grosser Unterschied der Gerechtig-
keit und der Zweckmassigkeit der Belastung.

Die Umsatzsteuer fiir Grundsticke ist durch den
preussischen Staat seit langer Zeit in Giltigkeit. In den
stddtischen Gemeinden st sie auch fir kommunale
Zwecke seit den letzten Jahrzehnten verbreitet. Beides
verbunden, ist ofters bereits zu einer Hohe gediehen, die
mindestens fiir gewisse Kategorien von lallen Bedenken
erregt. Die neueste, plotzlich in Mode gekommene Ge-
meindesteuer auf diesem Wege, die Wertzuwachssteuer,
ist insofern ohne Zweifel billigenswert, als sie sich nicht
begniigt, die rein &usserliche Tatsache des Umsatzes zum
Anlasse einer hohen Besteuerung zu nehmen, sondern den
Kern des d&usseren Vorganges herausschalen will. Wie
die Erfolge des richtigen Gedankens in der Praxis sein
werden, muss abgewartet werden. Mindestens “sollten
langere Erfahrungen gemacht werden, ehe man die Hau-
fung einer gleichen Steuer fiir die Zwecke des Reiches
neben den zahlreichen (und noch zahlreicher werdenden)
Gemeindesteuern unternimmt.

All dergleichen Entdeckungen und Einfalle sind
notig gewesen, nur um der einfachen, massigen, durch
Wissenschaft und vieljahrige Erfahrung befestigten Erb-
schaftssteuer aus dem Wege zu gehen.

V.

Der Steuerplan der verblindeten Regierungen
400 Millionen Mark aus indirekten Steuern, 100 Millionen
Mark aus der Nachlasssteuer zu erzielen. Dass von
den 100 Millionen Mark so viel, von den 400 Millionen
Mark so wenig geredet worden ist, hat seinen guten
Grund. Einmal waren die agrarischen Neigungen eines
grossen Teils derReichstagsmitgliedervonvornherein den in-
direkten Steuern gewonnen. Dazu kam, dass die Liberalen
(Nationalliberalen und Linksliberalen) ihre Zustimmung fir
indirekte Steuern in ausreichendem Betrage zugesichert
hatten,unter der einenVoraussetzungder fraglichen 10O Mill.
Mark aus der Nachlasssteuer oder der Vermdgenssteuer. Im
einzelnen hat diese grundsatzliche Geneigtheit einer grossen

sucht
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Mehrheit die Meinungsverschiedenheiten (ber die neu zu
bewilligenden indirekten Steuern allerdings nicht beseitigt.
Vielmehr sind die Vorlagen des Bundesrates in der Fi-
nanzkommission reichlich zerpflickt worden. Nur hat
man fir die negative Kritik an den 400 Millionen lange
nicht so viel Zeit verbraucht, wie fir die an den 100
Millionen, In keinem einzigen Punkte hat die erste Le-
sung in der Finanzkommission ein positives Ergebnis ge-
habt, das eiuigermassen gesichert wéare2.

Die Elektrizitats- und Gassteuer, die Anzeigen- und
die Weinsteuer sind abgelehnt worden, ohne dass irgend-
ein Ersatz in Aussicht gestellt worden wére. Von den
Ubrigen indirekten Steuern, die das Schatzamt vorgelegt
hat, ist allein die Erhéhung der Brausteuer unverkiirzt
und ohne prinzipielle Erschiitterung des Entwurfs ange-
nommen. Aber selbst fiir diese werden aus der Mitte
der Kommissionsmehrheit heraus wichtige Aenderungen
fir die zweite Lesung geplant. Das Branntweinmonopol,
das der Bundesrat wiinschte, ist abgelehnt worden, und
die Kommission hat an dessen Stelle eine Reform der
bestehenden Branntweinsteuer ausgearbeitet, die am
Schluss von der Rechten und von der Linken der® Kom-
mission fir unbefriedigend erklart wurde. Beim Tabak
hat man statt der von der Regierung geforderten 80
Millionen nur 30 Millionen bewilligt und nicht in form
der Banderolensteuer, die der Entwurf will, sondern in
Form einer Fakturenwertsteuer. Dabei ist hier durch die
Arbeiten der Kommission und der Subkommission niemand
zufriedengestellt. Am 4&rgsten ist es mit der Fahrkarten-
steuer gegangen. Am 15.Januar lehnte die Kommission
die von der Regierung vorgeschlagene Aufhebung ab. Sie
wollte die Steuer beibehalten unter Beseitigung der Ab-
stufung nach den Fahrklassen. Als nun aber der Schatz-
sekretdr einen entsprechenden Entwurf vorlegte, erhoben
(18. Mai) alle Parteien in der Kommission (mit Ausnahme
des Zentrums und der Freikonservativen) Einwendungen.

Viel Beifall scheintin der Kommission — ein nicht er-
heblicher Ersatz fiir so viel Ablehnungen -- die Er-
héhung des Kaffeezolls gefunden zu haben. Er entspricht
dem Geiste, aus dem die Nachlasssteuer Ablehnung und
die ,Besitzsteuern* (21. Mai) Annahme bei der Mehrheit
der Kommission gefunden haben. Man bedenke. Auf
der Liste der Zollertrage des Reiches stehen nachst Ge-
treide (1907: 4,27 Mark pro Kopf), Petroleum und Kaffee

(1,23 Mark bzw. 1,21 Mark), weil sie Artikel des
Massenverbrauchs sind. Kakao und Tee, die das nicht
sind, bringen nur 11 Pfennig bezw. 2 Pfennig.  Schon

bisher bedeutete der Kaffeezoll eine Belastung des Kaffee-
preises um etwa 50 Prozent. Die jetzt vorgeschlagene
Erhéhung will den Zollertrag (77 Millionen) um 36 Mil-
lionen steigern oder gar um das Doppelte.

Die liberalen Parteien, teils alten Ueberlieferungen
ihrer Parteiprogramme folgend, teils im Lichte der neueren
sozialpolitischen Erwdgungen, machen zur Bedingung einer
Bewilligung der indirekten Steuern die Annahme der
Nachlasssteuer (Erbschaftssteuer) oder Vermdégenssteuer
im Betrag von 100 Millionen. Die Schwierigkeit aber,
die fur diesen Standpunkt zu (berwinden ist, besteht
nicht nur in der Gewinnung einer Mehrheit des Reichs-
tags fir jene 100 Millionen, sondern auch in der positiven
Gestalt der indirekten Steuern, fir die zunachst Uber-
wiegend jene negativen Resultate vorhanden sind. Das
Bestreben der bundesrétlichen Entwirfe war. die in-
direkten Steuern auf solche Dinge zu legen oder vorzugs-
weise zu legen, die mdglichst sich iiber die Notdurft des
Lebenshedarfs erheben. Es kommt jetzt darauf an,
andere Gegenstande oder Formen zu finden, die dem
gleichen Streben gerecht werden.

2) Das Obige ist am 22. Mai geschrieben.

Den Standpunkt strikter Negation vertritt, jedenfalls
allen indirekten Steuern gegeniiber, die sozialdemokrati-
sche Partei. Ein Zweifel besteht nur Uber das Verhalten
zu neuen direkten Steuern, In der Finanzkommission er-
klarte in den letzten Tagen ein Vertreter dieser Partei
die Bereitwilligkeit, fir sdmtliche beantragte ,Besitzsteuern*
(Nachlasssteuer, Wertzuwachssteuer, Wertpapiersteuer zu-
sammen) zu stimmen. Indessen, welche Bedeutung diese
Erklarung fir die Abstimmung im Plenum des Reichstags
hat, ist unklar, weil in dieser Angelegenheit die dbliche
Frage entsteht, ob die Partei grundsatzliche Politik oder
praktische Politik treiben will.

Fir alle anderenParteien beweisen die Schwierigkeiten
der Aufbringung des massigen Betrages an direkten Steuern
fiir das Reich gelegentlich der neuesten Steuerreformbestre-
bungen abermals, wie unentbehrlich fiir das Reich die
weitere Entwicklung der indirekten Steuern aus politischen
und technischen Griinden ist. Der Schwerpunkt der
direkten Steuern wird nach wie vor in den Haushaltungen
der einzelnen Staaten und ihrer Gemeinden liegen. Es
wird die Aufgabe bleiben, der Gerechtigkeit in der Ver-
teilung der Steuerlasten zu dienen, indem man die Be-
lastung des grosseren Einkommens und Vermdgens fort-
schreitend entwickelt. Dazu wird nicht nur eine Fort-
bildung der Steuersatze gehdren, sondern eine eingreifende
Verbesserung des Einschatzungswesens, deren (nach
Ausweis der Erlebnisse der letzten Zeit) die landlichen
Bezirke ganz besonders bediirftig erscheinen.

Die Industrie und die Reichsfinanzreform.

Von Dr.jur. 0. Ballerstedt-Berlin.

Wenn nach sechs Monate langen Verhandlungen im
deutschen Reichstag und Kampfen und Erregungen durch
alle Stdnde und Parteien im Reich betreffs der Reichs-
finanzreform die Signatur des Tags eine negative, eine
solche der Verwirrung und Auflésung ist, so muss man
sich bei diesem traurigen Ergebnis gegenwartig halten,
dass von vornherein zwei Dinge durchaus feststanden,
von allen Seiten absolut anerkanntwurden: erstens, dass
die dringlichste Notwendigkeit besteht, endlich einmal aus
der im hdchsten Masse schadlichen Misere der Reichs-
linanzen herauszukommen, und zweitens, dass das deutsche
Volk imstande ist, die zur Gesundung notwendigen neuen
Steueropfer zu bringen. Die Worte, welche bei de” “sten
Lesung der Regierungsvorlage am_27. November 1908 der
freisinnige Abg. Mommsen im Reichstag, trotz aller Kntiv
im einzelnen, sprach, trafen die Ueberzeugung aller.
.Meine Herren, eins ist richtig, das gebe ich durchaus
zu, dass der Herr Reichskanzler erklarte: das deutsche
Reich kann starkere Lasten tragen. Ganz selbtverstand-
lich kdénnen wir das ebenso wie andere Rationen, nur
muss man die Lasten richtig verteilen. Leider, muss
man hinzufiigen, hatte 1lirst Biilow auch mit folgender
Bemerkung nicht ganz Unrecht, die er in seiner Einfih-
rungsrede am 19. November machte. ,Kaum heisst es,
neue Steuern sind ndtig, da erscheinen Tabakhé&ndler und

Spiritusinteressenten und Brauer und Gutsbesitzer und
Kapitalisten, kurz Interessenten aller Art und rufen:
heiliger Florian, verschon’, mein Haus, ziind’ andere an!

(Heiterkeit). Dann heisst es: jawohl, neue Steuern sind
gewiss ndtig, aber ich mag und will und kann sie nicht
tragen. Solche Gesinnung kann die Nation nicht brauchen.
Hier missen alle mithelfen, alle Stande, alle Klassen, alle
Parteien, alle Berufsarten.” Die richtige Verteilung und
die ,Florianspolitik® — da liegt des Ratsels Kern!
Doch wird mit Vorwirfen in letzterer Richtung ver-
schiedentlich tbertrieben. Es ist Recht und Pflichtjedes
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Erwerbsstandes, neben den allgemeinen seine eigenen
Interessen zu wahren. Das muss und will die deutsche
Industrie auch in der vorliegenden, hochwichtigen Frage,
im ganzen, wie in ihren einzelnen Zweigen. Die deutsche
Industrie ist mit dem deutschen Reiche eng verknipft,
mit ihm gross geworden, an sein Wohl und Wehe ge-
bunden. War vorher schon ein weiter und kraftiger
Grund gelegt, so datiert doch der grossartige gewerbliche
Aufschwung — der uns mit in allererste Reihe auf den
Weltmarkt gestellt hat und ein Hauptgrund auch der po-
litischen Missstimmung der méchtigsten Konkurrenten gegen
uns ist — mit dem uberaus starken Wachsen des Natio-
nalvermégens erst aus dem letzten Menschenalter, seit
der Schaffung des deutschen Reichs. Wenn Deutschland
mehr zum Industriestaate wurde, wenn die Landwirtschaft
zurlickblieb, so ist die Ursache nicht oder nur in geringerem
Masse der letzteren zur Last zu legen; das ergab sich
mehr aus den Verhdltnissen, aus der natirlichen Ent-
wickelung der Weltwirtschaft. Jedenfalls istim deutschen
Reiche die Gesetzgebung und die Wirtschaftspolitik mehr
zugunsten der Landwirtschaft als zur Férderung von In-
dustrie und Handel gemacht worden. Was letztere Grosses
vor sich gebracht, das verdanken sie zumeist der eigenen
Tlchtigkeit und Kraft. Die Industrie braucht weites Feld,
freie Betdtigung, neben einem entsprechenden nationalen
Schutz. Wie aus ihr heraus in diesem Sinne durch den Zoll-
verein etc. unserer deutschen wirtschaftlichen und politischen
Einigung vorgearbeitet worden ist, bezeugt schon die Er-
innerung an den Namen Friedrich List. Die Industrie
schuldet dem Reiche Dank, aber auch umgekehrt!

Die erste und bisher einzig dagewesene grosse
,Reichsfinanzreform* war innig verquickt mitdergleichzeiti-
gen Wirtschaftsreform, mit dem Umschwung von Freihandel
zum gemassigten Schutzzoll von 1879. Auch damals be-
durfte das Reich unbedingt neuer Mittel, wennschon die
Not nicht entfernt so gross war wie heute. Es ist noto-
risch, dass das finanzielle Bedirfnis den Anstoss gab,
massgebend war fiir jene grosse Aktion. |hm galt in
Bismarcks Denkschrift vom {3. April 1879 zur Begriindung
des Zolltarifs die erste, hauptséchliche Darlegung.” Dann
hiess es weiter: ,,Neben dem finanziellen Bedirfnis sind
es volkswirtschaftliche Interessen, welche eine umfassende
Revision des Zolltarifs dringend erheischen ... Da die
gegenwartige Notlage der deutschen Industrie nicht erst
Tn'neuester Zeit entstanden ist, so fehlte es nicht an
Material zur Beurteilung der berechtigten Anspriiche der
Industrie an die deutsche Zollpolitik.* Schliesslich hat
First Bismarck die Industrie nicht nebenséchlich be-
handelt, und das wird niemals auf die Dauer ohne
ungeheuren Schaden geschehen kénnen. Es ist hier, wo
eg gilt, Zusammenhang und Verhdltnis von Industrie und
Reichsfinanzreform kurz zu erdrtern, nicht am Platze zu
untersuchen, inwieweit jener Umschwung unserer Wirt-
schaftspolitik notwendig und nitzlich gewesen ist. Sicherlich
aber ist jene erste ,Reichsfinanzreform® wesentlich auf
Grund der Notlage der Industrie, die zusammentraf mit
der Bedrdngnis der Landwirtschaft infolge schnell Gber-
machtig gewordener auslandischer Konkurrenz, zustande
gekommen. Leider wurde sie durch die Franckenstein-
sche Klausel, welche das Reich von den Einzelstaaten
und vom Reichstag mdglichst abh&ngig halten sollte,
grosstenteils illusorisch gemacht. Damals war eine Ver-
standigung, ein Ausgleich zwischen Industrie und Land-
Wirtschaft zuwege gebracht. Bei den Handelsvertragen von

__94 fahr die Industrie besser als die Landwirtschaft,
die sich in eine Herabsetzung der Getreidezolle finden
musste. Der dberméssig in das Gegenteil verwandelte
Fall trat bei dem neuen Zolltarif vom Dezember 1902
und den Handelsvertragen von 1906 ein. Sie sind, wie
der Reichskanzler Fiirst Blilow offen zugab, auf Kosten

der Industrie zugunsten der Landwirtschaft gestaltet
worden; er meinte zum Trost, bei ihrer anerkannten
Tichtigkeit werde die deutsche Industrie auch diese Be-
eintrachtigungen Gberwinden kénnen. Dass die heimische
Landwirtschaft in ihrer grundlegenden nationalen Bedeu-
tung erhalten bleiben und zu diesem Zwecke in jeder
mit den anderen vaterldndischen Interessen vereinbaren
Weise gefordert werden muss, erkennt die deutsche In-
dustrie an. Unsere Industrie ist mit einem grossen leil
ihrer Erzeugnisse auf den Export, aut den Weltmarkt an-
gewiesen, wahrend unsere Landwirtschaft den heimischen
Bedarf nichtvoll befriedigen kann, sondern wir noch aus-
landische Zufuhr brauchen. Doch bekennt sich auch die
Industrie ganz vorwiegend zu dem Grundsatz, dass" der
heimische Markt fiir sie die Grundlage, das Wichtigste
bleibt, und gerade in den letzten Jahreu sind bei allen Klagen
Uber die Benachteiligung aus den neuen_Handelsvertragen
genug Zeugnisse aus industriellen Kreisen mit Befriedi-
gung dahin laut geworden, dass aus der zweifellos be-
deutend besser gewordenen Lage der Landwirtschaft auch
die heimische Industrie indirekt durch vermehrten Absatz
Nutzen ziehen konnte. .
Aber was zu viel ist, ist zu viel. Diese Einsicht
und diese Klage kommt jetzt mit der Reichsfinanzreform
zu verschérfter Geltung. Neue Lasten und Einschran-
kungen sollen immer nur oder vorwiegend der Industrie
und dem Handel aufgebiirdet werden, gegen das ,mobile
Kapital* wird seitens des Bundes der Landwirte geradezai
mit Hass demagogisch vorgegaugen. » Und regierungsseitig
wird dieser agrarischen Strémung zuvielRechnung getragen;
davon zeugt die Gesetzgebung seit einer langen Reihe
von Jahren. Es sei bei unserem Thema der Reichs-
finanzreform nur daran erinnert, wie die Bdrsensteuer
wiederholt mit solchen augenfélligen nachteiligen Scharfen
erhéht wurde, dass man notgedrungen schliesslich wieder
etwas rickgadngig machen und einige kleine Erleich-
terungen cintreten lassen musste; dazu brachte das Borsen-
gesetz so ungeheuerliche und unmoralische Bestimmungen
und Folgen, dass endlich auch die schlimmsten Auswiichse
dieses Gesetzes notwendig einer Remedur verfielen. _Bei
den Steuern der jetzigen Finanzreformvorlage ist wieder
weitaus am meisten die Industrie beteiligt. Allerdings
hat von vornherein die Regierung ihre Absicht dahin
zu erkennen gegeben, dass bei Tabak-, Bier-, Brann -
wein-, Inseraten- usw. Steuer die Mehrbelastung aut die
Konsumenten ibergewalzt werden sollte. Aber wieweit
dieses madglich, bleibt eine sehr schwierige Frage. Be-
zeichnend ist dabei, wie diejenige Steuer, welche am
meisten die Landwirtschaft mit interessiert, die Brannt-
weinsteuer, als einzige in der Regierungsvorlage derart
ausgestattet war, dass die nachstbeteiligten® 1roduzen en
im ganzen damit zufrieden sein konnten. Zwai fiel das
Monopol in der Reichstagskommission, aber nun hat die
aus Konservativen, Zentrum und Anhang neugebildete
Mehrheit den Steuerplan derart angenommen, dass die
sog. ,Liebesgabe“ voll auf die Dauer erhalten bleibt,
statt, wie auch die Regierung wollte, allmahlich herab-
gemindert zu werden. Ferner sind bei der Nachlass-
steuer der Landwirtschaft besondere Erleichterungen
durch Rentenzahlungen usw. vorgesehen; es ist kein
genigender Grund vorhanden, weshalb nicht m dieser
Beziehung industrielle Anlagen dieselbe Verginstigung
geniessen sollen wie landwirtschaftliche Grundstiicke.
Aber trotz dieser einseitigen Bevorzugung schon im
Regierungsentwurf ist von agrarischer Seite die Nae -
lasssteuer oder ein entsprechender Ausbau der Erb-
schaftssteuer mit Heranziehung von Deszendenten und
Ehegatten mit geradezu halsstarrigem Eigensinn abgelehnt
worden, und es ist noch nicht abzusehen, wie weit die
Regierung, obwohl sie wiederholt auf dieser Steuer bestehen



zu missen erklarte, auch hier dem agrarischen Druck
weichen wird. Indessen bemiiht man sich seitens der
Konservativen, des Zentrums und verwandter Kkleiner

Fraktionen, im Wettbewerb mit der Sozialdemokratie, als
Ersatz fiur die perhorreszierte Nachlasssteuer allerlei
neue Belastungen der Industrie warmstens zu empfehlen:
Dividendensteuer, Kohlensteuer, Bergwerksabgabe usw.
Das neueste Produkt dieser Art ist die jetzt von der
Keichstagskommission wunter Beiseitestellung des Blocks
angenommene Kotierungssteuer (Antrag Richthofen), von
der selbst der konservative ,Reichshote“ unter der Stich-
marke ,Neue Irrwege" sagt: ,Ein eingezahltes Kapital,
fir das ein Erwerbsunternehmen, eine industrielle Anlage
mit umfassenden Geb&uden und Maschinen aufgerichtet
worden ist, das ist doch festgelegt, ist doch genau so
immobil geworden, wie das Kapital, fir das man ein
Landgut oder anderen Grund und Boden kauft . . . Es
ist genau ebenso wunnatirlich, von einem bedréangten
Rittergut alljahrlich 1 pro Mille von dem gesamten Ka-
pital als Abgabe zu fordern, ohne Ricksicht auf die
Schulden und den ausgebliebenen Gewiun, wie es unna-
tirlich und auch téricht ist, einem grossen Fabrikunter-
nehmen unter gleichen Verhéltnissen eine solche Last
aufbirden zu wollen. In keinem Falle kénnte das Reich
die Hand dazu bieten, die Industrie mit anderem Masse
zu messen als die Landwirtschaft. Eine solche Art von
,Besitzsteuer* wirde das Messer an die Wurzel alles
Erwerbes setzen, sie wirde aber die Industrie in ihren
Grundfesten erschiittern, denn welchem Kapitalisten kann
man denn zumuten, sein Geld dazu herzugeben, dass es
nicht bloss das Risiko aller industriellen Tatigkeit trage,
sondern schliesslich durch Reichssteuern einfach aufge-
zehrt werde? Man will die Bdrsenpapiere treffen, und
weil man diese nicht fassen kann, grabt man der In-
dustrie die Wurzeln ab, das ist doch wahrlich ein ver-
héngnisvoller Irrtum *

Den Spruch: Verschon mein Haus, zind andere an!
— betatigt hauptsachlich die Landwirtschaft. Und dass
auch in der Reichsfinanzreform eine einseitig agrarische,
die Industrie  beeintrachtigende Tendenz zum Durch-
bruch kommt, obwohl es jetzt der deutschen Land-
wirtschaft viel besser geht als der deutschen In-
dustrie, ist ungerecht, geradezu ist ein Aergernis. In d.r
Sitzung des preussischen Herrenhauses vom 24. Mai d. J.
hob Oberbirgermeister Becker ,mit Freuden“ hervor:
,Zur Zeit sei die Landwirtschaft fast der einzige Zweig
der Bevblkerung, der trotz der schlechten Zeiten pro-

speriert”; alle anderen auf Handel und Wandel ange-
wiesenen Stadnde befadnden sich augenblicklich in einer
sehr ungilinstigen Situation.  Trotzdem beschliesst in

diesem Augenblick der preussische Landtag u. a, auch

den vorgeschlagenen Jagdpachtstempel von der Land-
wirtschaft ab- und auf eine vexatorische, wenig ein-
bringende Fahrradsteuer (berzuwalzen! So erscheint

Uberall agrarisch Trumpf.

Andererseits ist zu konstatieren: Nicht bloss an Steuern,
noch mehr an sozialen Leistungen ist der Industrie in
schneller Steigerung eine lberaus schwere Last aufgebtirdet
worden. An Staats- und Kommunalsteuern, Leistungen
fir die Arbeiterversicherung usw. haben heutzutage viele
industrielle Unternehmungen 30 50 pLt. ihres Gewinnes
zu zahlen. Ein weitere starke Steigerung der Opfer steht
soeben mit der neuen Reichsversicherungsordnung bevor,
fir die Witwen- und Waisenversicherung hat die In-
dustrie 50 Millionen Mark, ebensoviel etwa fiir die
anderweitige Verteilung der Beitrdge zur Krankenver-
sicherung — kinftig die H&lfte statt ein Drittel — zu
zahlen. Das macht aus einem neuen Gesetz 100 Millionen
Mehrauflagen. Arbeitskammergesetz, Gewerbeordnungs-
novelle usw. fordern ebenfalls neue betréchtliche Geld-
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opfer von der Industrie. Diese enorme Inanspruchnahme
fir die soziale Gesetzgebung sollte doch billigerweise
bei der Reichsfinanzreform, bei den Steuerfragen in An-
schlag gebracht werden.

Aber die Geldfrage erscheint noch nicht einmal die
Hauptsache; noch mehr sind es andere Momente, welche
derzeit in unserer Industrie einen so hohen® Grad von
Missstimmung und Erregung erzeugt haben, wie es solche
kaum jemals vorher gegeben hat. Das ist die Uberhand-
nehmende Tendenz der gesetzlichen und behdrdlichen
Einschrankung und Bevormundung im Betriebe, in der Ar-
beitszeit, den Arbeitsbedingungen usw., die einseitig die
Arbeiterinteressen bevorzugende Strdomung, die dem Unter-
nehmer nicht mehr die no6tige Disposition und freie
Schaffenslust und Schaffenskraft lassen. Schon vor einem
Dutzend Jahren stimmten im Reichstag der freisinnige
Abg. Rickert und der damals erst kurze Zeit das
Reichsamt des Innern leitende Staatssekretdr Graf 1 osa-
dowsky dberein in dem Rufe: Verschonen Sie uns doch

einmal mit dieser Sturmflut von Gesetzgebung! Geben
Sie uns Schonzeitt Graf Posadowsky filigte hinzu.
LWir konnen nicht alle Erwerbszweige polizeilich regle-

mentieren, wir kénnen nicht in den Gang jedes Betriebes
mit staatlicher Hand eingreifen. Schliesslich fallt in der
Tat ein zu viel Regieren in dieser Beziehung geradezu
dem deutschen Volk auf die Nerven.”

Trotz diesem Angstschrei ist im deutschen Reiche
ein Zuvielregieren und Zuvielreglemeutieren gross ge-
worden, wie nicht entfernt in irgendeinem anderen Staat
der Erde. Wir sind ja dafir in aller Welt verschrien,
nicht zu unserem Vorteil. Unsere grossartige Arbeiter-
versicherung, an welcher die Industrie von Anfang an
freiwillig und opferwillig mitgewirkt hat, und eine ver-
stdndige, grosszligige Sozialpolitik in allen Ehren! Aber
wie kommt man z. B. dazu, jetzt der Industrie die
Arbeitskammern aufzudréangen, die Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer nicht wollen, die so einmitig von der gesamten
Industrie, der grossen und der kleinen und jeder Art,
zuriickgewiesen sind? Zugleich werden in der Gewerbe-
ordnungsuovelle massenweis neue Begliickungen, neue
Daumschrauben, neue Schablonen usw. vorgeschrieben.
In dieser Beziehung Uberbietet der Reichstag noch weit
die Regierung, wéahrend er bei dem Steuerhandel um-
gekehrt weit unter deren Forderungen bleibt. Nicht
sachliche, sondern W ahlpolitik! Wahrend die Kommission
des Reichstags von den Steuereinnahmen Uber die Halfte ge-
strichen hatte, bewilligte gleichzeitig der Reichstag trotz
des Widerspruchs der Regierung fiir die Unterbeamten
der Post usw. noch 26 Millionen Ausgaben Uber die Vorlage
hinaus. Der sozialpolitische Uebereifer, der gerade jetzt
dokumentiert wird, seitens der Regierung, wie noch
mehr seitens des Reichstags, hé&ngt innig mit der Keichs-
finanzreform zusammen. Man sagte sich: verlange ich
so viel Geld, 500 Millionen neue Steuern, dann muss ich
auch der Masse der Steuerzahler bzw. Reichstagswahler
und den schonen sozialen Tendenzen Konzessionen machen,
neue Opfer bringen. Auf Kosten der Industrie! Die
wird doppelt gestraft: mit Steuern und ebenfalls kost-
spieliger Einschrankung ihrer Bewegungsfreiheit! Recht
bezeichnend war es, wie Staatssekretdr Sydow bei der
ersten Beratung der Reichsfinanzreform im Reichstag am
19. November v. J. frei von der Leber weg sagte:
Wenn es sich sonst darum handelt, hier Belastungen'
der Industrie einzufithren, sei es zu sozialpolitischen oder
zu anderen nitzlichen Zwecken — ja, meine Herren, da
wird auch nicht gefragt: macht die Konkurrenz mit dem

Auslande nicht ndétig, von einer sonst sehr niitzlichen
Massregel abzusehen?!”
Es ist nicht zu verwundern, wenn sich aus der

Industrie die Angriffe speziell gegen den Reichstag ge-
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mehrt haben, und sich ihr Gefiihl, dort nicht entsprechend
vertreten zu sein, ihre berechtigten Interessen nicht ge-
wahrt zu wissen, erbitterter gesteigert bezeugt In der
Sitzung vom 6. Méarz 1908 erklarte zur Kartellfrage der
Staatssekretdr des Innern, Herr von Bethmann-Hollw eg:
,Meine Herren, wie sind denn unsere grossen Industrien,
wie sind denn unsere Syndikate hier im Reichstag ver-
treten? Ist denn hier im Reichstag ein Herr, der bei
dieser ganzen Debatte Uber das Kartellwesen bisher auch
nur einmal von dem Standpunkte der Erwerbsgesell-
schaften aus die Angelegenheit darstellte? Die Sache
verschiebt sich ja jetzt so - bisher wenigstens habe ich
nur Angriffe gegen das gesamte Kartellwesen gehort —,
dass der Reichstag als Anklager auftritt, wahrend fur
Kartelle kein Mensch da ist, der die Verhéltnisse dar-
leqt® Ein wirdiges Seitenstiick hierzu zeigt sich im
Reichstag jetzt bei der Behandlung der _Reichsfinanz-
reform, von welcher die deutsche Industrie, wie selbst
im Reichstag niemand leugnen wird, sehr bedeutend be-
troffen wird, an der sie ein sehr starkes Interesse hat.
In der Finanzkom mission aber, welche seit einem halben
Jahre an derReichsfinanzreform herumarbeitet,ist unter
28 Mitgliedern kein einziger Industrieller, der als
wirklicher Vertreter der Industrie angesehen werden
kann. Bei der ersten Lesung im Plenum war unter
31 Rednern ein einziger Industrieller, Abg. Schmidt-
Altenburg (Zigarrenfabrikant).

Auch diese Tatsache, wie fast ohne Anhdrung der
Industrie im Reichstag Uber das Schicksal der Reichs-
finanzreform und der grésstenteils die Industrie angehen-
den Steuern entschieden wird, muss die neuerdings leb-
haft aufgenommenen Bestrebungen, der Industrie eine
entsprechendere Vertretung im Reichstag sowie m den
Parlamenten Uberhaupt, in der Gemeindeverwaltung usw
zu verschaffen, um so mehr anfeuern. Allerdings liegt
ein erheblicher Teil der Schuld an diesem Mangel bei
den Industriellen selbst, welche sich verhdltnismassig zu
wenig um das politische und parlamentarische Leben
bemihen. Wie neuerdings ihrerseits lebhaft dahin ge-
drangt wird, dass bei der Vorbereitung von Handelsver-
tragen mehr als bisher Fachménner aus Industrie und
Handel zur Mitwirkung heranzuziehen sind, so wdare es
auch angebracht gewesen, wenn in derart tiefgreifenden
Steuerfragen vor Feststellung des Gesetzentwurfs die
Regierung sich mit den hauptséchlich betroffenen und
sachverstandigen Kreisen ins Benehmen gesetzt hétte.
Dann héatte auch die Industrie unter sich, wenigstens in
Hauptrichtpunkten, mehr Verstdndigung erzielen kdénnen.

Leider ist jetzt die Uneinigkeit und die auch inner-
halb der Industrie sich geltend machende ,Florians”-
Politik mit Ursache, wenn die Industrie bei der Reichs-
finanzreform schlecht fahrt. Einig war die ganze deutsche
Industrie, mit jedem verstdndigen Patrioten, dahin, dass
die neuen Steuern beschafft werden mussen und kdnnen;
einig auch darin, dass Steuern auf Arbeitsmittel, wie
namentlich die Elektrizitdts- und Gassteuer, grundsétzlich
zu verwerfen sind. Diese sowie die Inseratensteuer sind
vor solchem einmitigen, energischen Widerstand tatséch-
lich von der Regierung fallen gelassen. Der Wert und
das Gewicht der Einigkeit wird dadurch illustriert. Ge-
billigt wurde in der Industrie zudem vorherrschend das
Prinzip, die neuen Steuern in der Hauptsache auf Genuss-
mittel des Massenverbrauchs zu legen, doch auch den
Besitz mit heranzuziehen. Ein grosser Teil der Industrie
erklarte sich im ganzen, abgesehen von den Steuern auf
Produktionsmittel, mit den Vorschlagen der verbindeten
Regierungen einverstanden. Aber man wehrt sich
und das ist, wie gesagt, natirlich — aus den zunéchst
betroffenen Kreisen, aus der Tabak-, Bier-, Branntwem-
usw. Industrie. Ueberall, nicht bloss im Reichstag, ist

eine summarische Bereitwilligkeit gepaart mitviel Einzel-
kritik und Einzelopposition leichter, als das positive Aut-
bauen, die mihsame wirkliche Herstellung und Ausgleichung
der mannigfachen Teile des gesamten Werkes.

Aber schliesslich steht man doch wieder nach allem
Abwehren und Auflésen vor der dira necessitas: Die
Reicbsfinanzreform muss endlich einmal gemacht werden,
und zwar grindlich und vollstdandig, 500 Millionen neuer
Steuern oder wenigstens anndhernd eine solche Summe
missen bewilligt werden. Es ist auch eine falsche
Politik, wenn man, um jetzt etwas weniger beschaffen
zu brauchen, zu dem Aushilfsmittel greift, friher einge-
gangene Verpflichtungen nicht zu halten. So sollte der
deutschen Zuckerindustrie die versprochene, gesetzlich
festgelegte Steuerherabsetzung nicht gewahrt werden,
obwohl unsere Zuckerindustrie nur unter dieser Bedingung
in die Verlangerung der bedenklich umgestalteten Brisseler
internationalen Konvention eingewilligt hat.

Es braucht hier nicht weiter _auseinandergesetzt zu
werden wie die deutsche Industrie und das ganze Er-
werbsleben, und zwar das mittlere und kleinere Gewerbe
noch mehr als die Grossindnstrie unter der Schulden-
und Anleihewirtschaft im Reich, die wesentlich mit die
enorme jingste Geldteuerung hervorgerufen und verschérft
hat, unter der Schadigung des Kredits des Reichs im
Ausland usw. gelitten hat. Es sei nur noch hervor-
gehoben, wie sich eben gerade die Ueberzeugung weiter
verbreitet: Das Andauern der industriellen Depression in
Deutschland, wahrend in anderen L&ndern die Zeichen
des Wiederaufschwungs sich mehren, sei wesentlich mit
zuriickzufithren auf die Impotenz, die in der Nichtlosung
der Aufgabe der Finanzreform sich zeigt, aut die an-
dauernde Ungewissheit und wechselnde Beunruhigung
und Stérung der verschiedenen Erwerbszweige, die je-
weilig von neuen Steuerprpjekten zum Ziel genommen
werden. Es liegt also im Interesse der Industrie wie
der Allgemeinheit, wenn endlich schnelle und ganze
Arbeit gemacht wird. Allerdings durfen nicht neue Plane
plétzlich durchgepeitscht werden. Die relativ beste und
leiehteste bGsypg ware doch wohl, wenn in der Haupt-
sache ungefdhr nach den Regierungsvorschlagen das Gros
der Mittel aus Bier, Tabak, Branntwein und Erbschafts-
steuer erzielt wirden, wobei nach Tunlichkeit vorzusorgen
wére, dass die betreffenden Steuererh6hungen voll auf
die Konsumenten abgewalzt werden kdénnen, nicht die
Hersteller belasten. Hier kann eine stdrkere Summe
vielleicht leichter im Verkaufspreise verteilt werden als
eine kleinere. Es ist daran zu erinnern, dass bei der
Biersteuer die in der ,kleinen“ Stengelschen Innanzreform
vor vier Jahren vorgenommene Steigerung gerade des-
wegen so viel Aergernis und Streit im Braugewerbe,
mit den Wirten und im Publikum hervorrief, weil viel-
fach versucht wurde, den Verkaufspreis noch bedeutend
mehr zu steigern, als durch die Steuererhdhung gerecht-
fertigt schien. In der Folge dies wurde damals auch von
Seiten, welche zur llerunterdrickung der Regierungs-
forderung betreffs Brausteuer auf die Halfte mitgewirkt
hatten, zugegeben: es wdare vielleicht besser gewesen,
wenn man gleich ganze Arbeit gemacht und die volle
Steuer des Regierungsentwurfs bewilligt hatte. Dann
wéare die Ueberwalzung auf das Publikum leichter ge-
wesen und hatte vielleicht das Bier jetzt Ruhe gehabt.
Wird nun wieder halbes Flickwerk getan, so kann
man sicher sein, dass, solange Bier, Branntwein und
Tabak im Deutschen Reich noch erheblich niedriger mit
Steuern belastet sind als in anderen L&ndern, und so-
lange das Reich steigende Geldbedirfnisse hat, immer
wieder auf diese ergiebigen Quellen der Genussnuttel
fir den Massenverbrauch zuriickgegriffen wird. Anstelle
der abgelehnten, direkter von der Industrie zu tragenden
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Steuern aufElektrizitdt usw.werden andere Steuern zuLasten
derIndustrie sich finden lassen und getragen werden missen.
Aber dass der Betrag aus der Erbschaftssteuer, den die
Landwirtschaft nicht leisten will, auch noch der Industrie
aufgehalst werde, dagegen wird letztere sich nach wie
vor mit allen Kraften wehren missen.

Der Antrag Richthofen.
Von Neander Miller-Berlin.

Je nach Temperament kann man den Antrag Kicht-
hofen, so weiter sich auf den Effektenverkehr bezieht, ob
seines Dilettantismus beldcheln oder sich Uber seine An-
nahme in der Finanzkommission des Reichstages ent-
risten, — aber sich mit ihm kritisch auseinandersetzen
in einer Zeitschrift, die ernsten Besprechungen gewidmet
ist, — das kann man kaum! Er gemahnt an die Zeiten
des Raubrittertums, wie sich der Abgeordnete Mom msen
kurz und zutreffend in der Finanzkommission ausgedriickt
hat. Wer aber auf Raubritterpfaden wandelt, der liess
sich wohl von jeher weder von kritischer Gedanken Blasse
ankrankeln, noch durch spiessblirgerliche Begriffe, wie
Recht, Treu und Glauben u. dgl. alterieren. Und gerade
derUmstoss eines natirlichen Rechtes, der Verstoss gegen
Treu und Glauben scheint mir, von den in praxi indis-
kutablen Einzelheiten ganz abgesehen, das Bedenklichste
an dem ganzen Antrdge zu sein. Wir wirden uns so
ziemlich der ganzen Welt gegeniiber eines Rechtshruches
schuldig machen, wenn wir ausldndische Effekten, die
seit Jahr und Tag in Deutschland notiert werden, einfach
von dem Kurszettel streichen wiirden; nicht etwa, weil
sich die Qualitdt des auslandischen Schuldners, der der
Aussteller des Wertpapieres ist, verschlechtert hat, sondern
weil dieser es selbstverstandlicherweise ablehnt, sich
von einer deutschen Behdrde nachtrdglich Steuern fir die
Fortsetzung der Notierung, an der nicht er, sondern der

deutsche Effektenbesitzer ein Interesse hat, auf-
erlegen zu lassen. Der Gedanke, dass irgendein aus-
landischer Schuldner die Steuer zahlen wirde, erscheint

vollig ausgeschlossen; es kdme unbedingt zur Streichung
aller bis jetzt notierten ausldndischen Werte von”* den
deutschen Kurszetteln'). Das komplizierte und kostspielige
Verfahren der kraft Reichsgesetzes fungierenden Zu-
lassungsstellen bedingt, dass bei den Uebernahmen aus-
landischer Effekten seitens deutscher Banken eine ent-
sprechende Vergilitung fir die Erlangung der Kursnotiz
und fiir die damit verbundene Prospekthaftung der Emit-
tenten von dem Aussteller der auslandischen Wertpapiere
gezahlt werden muss resp. in dem Uebernahmepreise zur
Verrechnung gelangt. Undnachdem dies geschehen, nachdem
sich damitderauslandische Schuldner die kostspielige Notiz in
den deutschen Kurszetteln rechtmdssig erkauft hat, soll
das Deutsche Reich plotzlich kommen und erklaren: wenn
Du nicht von neuem blutest, streiche ich Dir die Notiz!
Es gibt kein besseres Mittel, den Kredit der deutschen
Finanzen dauernd blosszustellen und zu ruinieren als
dieses. Und wenn das die Absicht der Antragsteller
gewesen sein sollte, so wiirden sie diesen Zweck allerdings
mit ihrem Antrdge vollendet erreichen. Dass die Heran-
ziehung der auslandischen Eifektenaussteller zu einer
derartigen Steuer an sich ein Unding ware, scheint Gbrigens

') Nach Niederschrift vorstehender Zeilen wurde mir be-
kannt, dass der hiesige Vertreter eines grossen européischen
Staates gelegentlich einer geschaftlichen Unterhaltung von selbst
die Rede auf den ,Antrag Richthofen" brachte: er sei erstaunt
Uber einen solchen Vorschlag und habe persdnlich das bestimmte
Empfinden, dass gegebenenfalls seine Regierung auf die weitere
Notierung ihrer Anleihen an den deutschen Bdrsen lieber ver-
zichten, als die Steuer zahlen wirde. Der Verfasser.

den Antragstellern aufgedammert zu
halb soll nach dem Antrdge dem Aussteller der
Schaden ersetzt werden, indem er die Steuer bei der
Kuponszahlung an den deutschen Besitzer kirzt. Das
geht jedoch aus zweierlei Grinden nicht: erstens haben
sich viele auslandische Schuldner direkt verpflichtet, alle
die Kupons der von ihnen ausgegebenen Wertpapiere
treffenden Steuern selbst zu tragen, und haben deshalb
auf den Wertzeichen auf Verlangen der Anleihenehmer
prazise erklart: ,zahlbar frei von allen Steuern“; sie
wirden also nunmehr ihrerseits einen Rechtsbruch gegen
ihre Glaubiger begehen, wenn sie Steuerabziige aus gleich-
viel welchem Grunde machen wollten. Aber selbst wenn sie
sich zweitens zu solchem Rechtsbruche entschliessen wollteu

,das ist der Fluch der bésen Tat, dass sie fortzeugend
Boses muss gebadren* —, so wiiteten sie schwerlich, wie
sie die steuerpflichtigen, aus deutschem Besitz kommen-
den Zinsscheine von den (brigen unterscheiden sollten.
Die grossen auslédndischen Anleihen haben zumeist in
mehreren Landern Mé&rkte und befinden sich im Besitze
verschiedener Nationen. Will man die Steuern in
Deutschland von dem Gesamtkapital erheben, so bliebe
der Schaden fiir die Staaten in jedem Falle evident:
sie missten von dem Gesamtbetrag zahlen, kénnten aber,
theoretisch gerechnet, hochstens von dem in Deutschland
placierten Teilbetrdge die Rickerstattung seitens ihrer
deutschen Glaubiger beanspruchen. Aber auch wenn die
Steuer von dem auswaértigen Staat nur auf den in
Deutschland placierten Teilbetrag, fiir den es schwer hielte,
nachtraglich irgendeine nicht ganz willkiirliche Schatzung
zugrunde zu legen, zur Erhebung gelangen sollte, stande es
um die Rickerstattung fiir den auswartigen Staat bdse: die
Zinsscheine wiirden ihm dann vermutlich nicht aus Deutsch-
land direkt, sondern durch auslédndische Vermittlung zur Ein-
I6sung zugehen, und somit fehlte ihm jede Handhabe tir den
Rickerstattungsanspruch auf die prasentierten Zinsscheine.
All diesen unlberwindlichen Schwierigkeiten gegeniiber
ist es ganz ausgeschlossen, dem Antrdge, wenn er Gesetz
wirde, soweit auslandische Wertpapiere in Betracht
kommen, eine andere Wirkung zu prophezeien, als das
Verschwinden all dieser Werte von dem amtlichen Kuis-

sein, und des-

zettel. Es verlohnt nicht, an dieser Stelle erst noch den
Beweis flir die Grosse der finanziellen und wirtschaft-
lichen Schadigung Deutschlands bei der oben geschil-

derten Wirkung des Antrages zu erbringen.

Und wie steht es mit den inldndischen Wertpapieren'.
Hier ist die Gesetzgebung natirlich souverdn, wir kénnen
uns blamieren, so sehr und so gut wir wollen. Abei
auch hier wird man wohl vermuten kdnnen, dass nament-
lich  Kommunen, Landschaften, Hypothekenbanken und
die Aussteller industrieller Obligationen selbst die Stici-
chung der bestehenden Notiz gut placierter V erte be-
antragen wirden, um der sonst erforderlich werdenden
Kuponskirzung im Interesse ihrer Glaubiger durch Er-
sparung der Steuer zu entgehen. Auch wiirde voraus-
sichtlich die noch besonders erhéhte Steuer fir lermin-
werte die meisten der betroffenen Gesellschaften zur
Zurlckziehung ihres friheren Antrages auf Gestattung
des Terminhandels veranlassen. Und nun vergegen-
wartige man sich, zu welchem Blattchen Papier der
jetzige stattliche Kurszettel der Berliner Bérse zusammen-
schrumpfen misste! Aber vielleicht ist das gerade die
letzte Absicht der Antragsteller: nieder mit Handel und
Industrie in Deutschland, zuriick zum Agrarstaat! Dass
dabei unserem Ansehen in der Welt, unserem finanziellen
Kredit der Garaus gemacht wiirde und dies schliesslich
auch die Agrarier bei ihren Geldgeschaften arg spiren
missten, scheinen die Antragsteller in ihrem Fanatismus
gegen das mobile Kapital zu lbersehen.

Eine Kotierungssteuer mit rickwirkender Kraft
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tilr die bereits im Borsenhandel befindlichen Werte ist
ein fiirchterlicher Nonsens, ein Widerspruch in sich selbst,
denn schon das Wort sagt, dass die Steuer — gleichviel,
ob durch einmalige oder jahrliche Abgabe - jedenfalls
nur bei Erlangung der Cote und fiir dieselbe zur
Veranlagung gelangen, nicht aber spater den bereits zu-
gelassenen Werten auferlegt werden kann.

Eine Kotierungssteuer pro futuro, also fir Neu-
emissionen, kénnte jedoch unméglich einen Ertrag liefern,
der im Kahmen der Reichsfinanzreform irgendwie ins
Gewicht fiele. Auch in dieser Beschrankung aber wére
der wirtschaftliche Nachteil der Kotierungssteuer unend-
lich grésser, als der fiskalische Nutzen aus der eventuellen
Einnahme: Die deutschen Emissionshanken gerieten bei
ihren Offerten auf neue auslédndische Werte ins Hinter-
treffen, was um so geféhrlicher erscheint, als man in
Frankreich bekanntlich nur noch die Neugestaltung der
Einkommensteuer abwartet, um mit der dortigen Kotie-
rungssteuer aufzurdumen; dort hat man erkannt, wie
schadlich sie auf die Internationalitdt der lariser Borse
eingewirkt hat, und jeder, der mit den Internis der Ueber-
nahmeverhandlungen bei international gedachten Werten
vertraut ist, kennt zur Genilige die Klagen der franzé-
sischen Finanziers, dass ihnen die Kotierungssteuer die
Mitwirkung der Pariser Bdrse zumeist unmdglich mache.
Missen wir wirklich dem Auslande gerade die Dumm -
heiten nachmachenV — und noch dazu in einem Mo-
mente, wo jenes sie bereits abzustellen bemiht ist. Soll
mit voller Absicht und vollem Bewusstsein speziell die
Berliner Bérse, die sich kaum von dem Schlage des
alten Bdérsengesetzes zu erholen beginnt, auf das Niveau
einer Lokal- oder allenfalls national beschrankten Bérse
herabgedriickt werden? — auf ein Niveau, das viel, viel
tiefer stande, als es zu den Zeiten des Bdrsengesetzes
vor dem Erlasse der letzten Novelle der Fall war?
Uebersieht man, dass bei der Uebernahme auslandischer
Werte die deutschen Uebernahmebanken, wenn irgend
angangig, dafir sorgen, dass aus dem ganzen oder einem
Teile des Gegenwertes die deutsche Industrie Beschafti-
gung erhalt? Wollte man hier doch erst neulich lieber
ein solches Geschéft scheitern lassen, als auf die Er-
fillung jener Forderung verzichten.

Aber nur unter der unmdglichen Unterstellung einer
Kotierungssteuer nach dem Antrdge Richthofen wild der
zweite Teil dieses Antrages, der sich auf die Umsatz-
steuer bezieht, verstdndlich. So viel haben selbst die
Antragsteller erkannt, dass eine abermalige Erhéhung
der Umsatzsteuer im allgemeinen ein Ding der Unmdég-
lichkeit ist. Aber sie suchten nach einer Strafe fir
diejenigen Valeurs, die sich, der Kotierungssteuer durch
Verzicht auf die Notiz entziehen wirden, und deshalb
beantragen sie eine zehnfache Erhéhung der Umsatz-
steuer fir solche Papiere, die nicht zum Bdérsenhandel
zuirelassen sind. Ueber das Ausmass der Strafe kann
man nicht rechten: Es gehort keine besondere gesetz-
geberische Schopfungskraft dazu, wenn man sich nicht
um die Wirkungen kimmert, Tarifziffern auf dem Papier
ins Ungemessene zu steigern. Der Gedanke dieser Art
von Strafe hat nun (berhaupt einen grossen logischen
Fehler; sie trafe in sehr vielen Féllen den, der gegen
den Geist derer um Richthofen sich zu wehren, gar nicht
einmal in der Lage ist. Hochstens bei Aktien kénnte man
logischerweise die Aktiondre fiir die Notwendigkeit der
Cote seitens der Gesellschaft mit der erhdhten Umsatz-
steuer bestrafen wollen, denn die Gesamtheit der Aktio-
ndre ist eben identisch mit der Gesellschaft. Wo aber
ein Schuld- oder Anleiheverbdltnis zu dem Aussteller des
Papieres vorliegt, ist der Effektenbesitzer machtlos gegen
die allerdings sehr begreifliche Halsstarrigkeit des Aus-
stellers und Glaubigers, wenn dieser die Zahlung der

Kotierungsteuer verweigert, weil er sich nicht Verpflich-
tungen post festum auferlcgen lasst, die er bei Begebung
der Papiere nicht (dbernommen hat. In allen diesen
Féllen trafe die Strafe also wirklich — selbst vom Stand-
punkt der Antragssteller aus gesehen — ganz Unschul-
dige!  Wenn im {lbrigen als wunvermeidliche Folge-
erscheinung des Antrages Richthofen eine ausserordentliche
Verstarkung des Handels in nichtnotierten Weiten ein-
treten misste, so wird diese | olge jeder | achmann, dem
die Soliditdt des Bérsenverkehrs am Herzen liegt und der
gerade in der amtlichen Notiz mit Recht die sicherste
Gewahr fur die Soliditat erblickt, tief bedauern.

Schliesslich scheinen die Antragsteller aber sich bei
der Umsatzsteuererhdhung wohl eins nicht gegenwértig
gehalten zu haben: dem Stigma der Nichtnotierung, also
der erh6hten Umsatzsteuer, unterlage, von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, jedes neu geschaffene Papier, erstens
im Momente der Uebernahme vom Aussteller an das
Uebernahmckonsortium und zweitens wohl auch im Mo-
mente der Subskription. In beiden Féllen sind Umsatz-
steuern zu entrichten. Dass im ersten | alle von Aus-
nahmen abgesehen — noch keine Zulassung erfolgt sein
kann, ist klar; im zweiten Falle ist zwar die Zulassung
bereits erfolgt, aber die amtliche Notiz fehlt auch dann
noch, weil sie nach dem Bdrsengesetz erstmalig nicht
frGher als nach der Beendigung des Zuteilungsgeschéftes
erfolgen darf. Im ersteren Falle wiirde also eine Er-
héhung der Umsatzsteuer genau wie eine Verteuerung
des Effekteustempels, also drickend aut den Ueber-
nahmepreis wirken; im zweiten Falle wirde sie den
Zeichnern den Subskriptionserwerb verteuern, und beides
betrafe auch solche Papiere, die bald darauf amtlich no-
tiert werden sollen.

Wo immer man den Antrag Richthofen ndher aus
den Gesichtspunkten der Praxis betrachtet, iberall zeigt
sich, dass er wirklich unter aller Kritik ist. Trotz allem,
was bereits vorgefallen, erscheint es daher hei niichterner
Betrachtung undenkbar, dass die entscheidenden gesetz-
gebenden Faktoren diesem oder einem &hnlichen
Antrdge zustimmen konnten. Indessen richten derartige
Antrage, auch wenn sie nicht Gesetz werden, kaum
wieder gutzumachenden Schaden an. Sie lassen vor
dem Auslande unsere staatsfinanzielle Situation viel ver-
zweifelter erscheinen, als sie trotz aller Schwierigkeiten
bei dem Zustandekommen der Reichsfinanzreform tatsach-
lich ist. Solche Antrdge, von grossen Parteien gestellt,
erwecken im Ausland unwillkirlich den Eindruck, als ob
alle unsere Ressourcen bereits erschopft waren, als ob wir
notig hatten, nach den letzten Ublichen Strohhalmen, wie
Kuponskiirzungen und dergl.,, zu greifen, um uns vor dem
staatsfinanziellen Bankerott zu retten. Dass dem nicht
so ist, und dass es unschadlichere Mittel fir die Reform
gibt, wissen alle mit den Staatsfinanzen und den parlamen-
tarischen Verhandlungen Vertrauten. Gewiss brauchen
wir, wenn wir nicht anderwérts sparen wollen, neue
Einnahmequellen; aber die brauchen genau so, wie wir,
auch England und Frankreich. Nur ist man dort vor-
sichtiger in der Stellung so extrem wirtschaitsschadigender
Antrage, um sich vor dem Auslande nicht zu kompro-
mittieren, zum Schaden des Staats und Wirtschaftskredits
und vor allem des Standings der Staatsanleihen. Jede
Schwachung der Bérse und des Wirtschaftslebens 1cflek-
tiert notwendigerweise zuerst in den Kursen und der
Placierbarkeit gerade der Staatsanleihen. Der hier
drohende schwere Schaden Ilasst sich auch nicht etwa
dadurch abwenden, dass man die Staatsanleihen von den
wirtschaftlichen Strangulierungstendenzen des Antrages
Richthofen freilasst. Dazu st die Wechselwirkung
zwischen den Kursen der anderen Werte und der Staats-
anleihen ein zu unldsbarer.
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Wenn sich krasser Egoismus und blinder Fanatismus
gegen das mobile Kapital unbekimmert um alle Konse-
quenzen zu Gesetzesvorschlagen wie dem Antrag lticlit-
hofen auswachsen kdénnen, dann ist es hohe Zeit fiir die
leitenden Stellen im Reich, aller Welt unzweideutig zu
zeigen, dass sie nicht willens sind zu dulden, dass ,der
Staat Schaden erleide”.

Gerichtliche Entscheidungen.

Burgerliches Recht.
Zu § 313 BGB
Ein Gesellschaftsvertrag,

der auf den Erwerb
und die Weiterverdusserung

von Grundsticken ab-

zielt, unterliegt nicht der Formvorschrift des §313
BGB. _ T

Urteil des RG. I. Ziv.-Sem. vom 80. Januar 1909. (J. W.
1909 S. 160.)

Il. Handelsrecht.

1. Zu § 243 HGB. § 157 BGB.

Die Satzungsvorschrift einer A.-G.,
der Aufsichtsrat seinen,Vorsitzenden
eines Jahres zu wéhlen hat, ist nach der Verkehrs-
sitte dahin auszulegen, dass sich die Amtsdauer des
bisherigen Vorsitzenden bis zum Zeitpunkt der Neu-
wahl verldngert, falls diese aus irgendwelchen
Grinden verzdgert wird. Hieraus folgt, dass, wenn
bei der Neuwahl Stimmengleichheit besteht wund
satzungsgemdss in solchem Falle die Stimme des
Aufsichtsratsvorsitzenden den Ausschlag gibt, das
Recht der ausschlaggebenden Stimme dem bis-
herigen Vorsitzenden zusteht, die Neuwahl also nicht
etwa, statt durch den Aufsichtsrat, durch die e
neralversammlung vorzunehmen ist.

Urteil des OLG. Hamburg vom 13. Februar 1909.
Ger.-Ztg. 1909 Hauptbl. S. 114)

nach welcher
auf die Dauer

(Hans.

Aus den Grinden:
Der angefochtene Beschluss der
durch welchen Carl F. in Bremen zum Vorsitzenden des
Aufsichtsrats der Beklagten gewd&hlt worden ist, verstosst
gegen § 13 des Statuts, nach dem der Aufsichtsrat sich seinen
Vorsitzenden selbst zu wahlen hat. Ein solcher Verstoss ware
zwar dann nicht anzunehmen, wenn der Aufsichtsrat selbs
nicht in der Lage, wéare, die ihm UuUbertragene Funktion dem
Statute geméss auszuiuben. Dass dann das ndchst hohere
Organ dor Gesellschaft, also die Generalversammlung, an seiner
Stelle den Vorsitzenden Zu wé&hlen hétte, kann unbedenklich
zugegeben werden; es wird dies zwar weder im Statut noch
im Gesetze ausdricklich bestimmt, folgt aber daraus, dass die
Generalversammlung das oberste Willensorgan der Gesellschalt
ist und daher in allen Fé&llen zustdndig sein muss, in welchen
das zunéchst zur Beschlussfassung berufene andere Organ ver-
sagt. Eine Entscheidung durch das Los k&me nur in trage,
wenn sie im Statut fir solche Félle vorgesehen wére Das ist
nicht geschehen. Das Statut ldsst die Entscheidung durch das
Los nur in dem einzigen Falle zu, wenn bei Wahlen in er
Generalversammlung Stimmengleichheit eintritt, vgl. 3
Satz 2. Diese Ausnahmebestimmung auf andere ganz vei-
schieden liegende Félle auszudehnen, wirde nicht zuldssig sein.
Es kann nun aber — wenn auch beide Parteien davon aus-
gehen— nicht als richtig anerkannt werden, dass im vorliegenden
Falle der Aufsichtsrat nicht in derLage gewesen sei und noch
sei, seine Wahlfunktion nach Massgabe des Statuts auszu-
lben. Unstreitig besteht er aus sechs Mitgliedern, von
denen bei der Anfang November 1907 versuchten Wahl drei
fur Fl. und drei fir F. gestimmt haben und bei
Wiederholung der Wahl voraussichtlich wiederum
werden. Es liegtalso Stimmengleichheit vor.
Fall ist im § 14 bestimmt,
den Ausschiag geben, d. h.

Generalversammlung,

einer
stimmen
Fir diesen
dass die Stimme des Vorsitzenden
derjenige Kandidat als gewé&hlt

feiten soll, dem der Vorsitzende seine Stimme gegeben hat.
Die Parteivertreter halten diese Bestimmung nicht fir an-
wendbar, weil zur Zeit der versuchten Neuwahl ein Vor-
sitzender, dessen Stimme den Ausschlag habe geben kdnnen,
nicht mehr vorhanden gewesen, da die A.mtsperiode des am
4 Oktober 1906 auf ein Jahr zum Vorsitzenden erwéhlten H.
bereits seit dem 4 Oktober 1907 abgelaufen
Dem kann nicht zugestimmt werden. Das Statut bestimmt
zwar im § 13, dass der Vorsitzende auf die Dauer eines
Jahres zu wahlen sei und das ist hier geschehen. Man darf
aber die Bestimmung nicht so auffassen, dass dem Vorsitzenden
nach dem Ablauf des Jahres sofort jedes Handeln als Vor-
sitzender untersagt wére. Wenn das Statut die Amtsperiode
des Vorsitzenden auf ein Jahr festsetzt, sowird dabei offenbar
vorausgesetzt, dass die Neuwahl eines Vorsitzenden fur das
néchste Jahr innerhalb des Amtsjahres seines Vorgéngers oder
doch gleich nach seinem Ablaufe vorgenommen wird; alsdann
soll der Vorsitzende mit dem Ablauf des Jahres zuriicktreten
und seinem Nachfolger im Amte Platz machen. So ist nun
aber hier nicht verfahren worden, obwohl — gerade um einen
Konflikt, wie er jetzt zum Schaden aller Beteiligten entstanden
ist, zu vermeiden — Veranlassung genug dazu Vorgelegen
héatte; man hat die Neuwahl des Vorsitzenden erst fast einen
Monat nach dem Zeitpunkte, in welchem die Amtsperiode des
Vorgangers ablief, versucht, ohne zu einem Ergebnis zu
kommen. Im Falle einer solchen Verzdgerung der Neu-
wahl kann es aber vom Statut nicht gewollt sein, dass der
Aufsichtsrat auf ldngere oder kirzere Zeit des Vorsitzenden
beraubt und damit, wie die Vorinstanz richtig ausfuhrt in
wichtigen Funktionen und namentlich in einer den Vorschriften
des § 14 entsprechenden Beschlussfassung lahmgelegt

gewesen sei.

sein

sollte. Der im Statut niedergelegte Gesellschaftsvertrag steht
wie jeder Vertrag unter der Auslegungsvorschrift des § 157
BGB.

Mit der Verkehrssitte stdnde es aber nicht im Einklang,
Wahl seines Nachfolgers, der an seiner Stelle die Geschalte
weiterzufihren hat, aus dem Amte scheiden musste, sobald
sein Amtsjahr abgelaufen ist. Es entspricht vielmehr der bei
zahlreichen Vereinen bestehenden, durch ein praktisches Be-
durfnis gerechtfertigten Gepflogenheit, dass der frihere Vor-
sitzende seine Té&tigkeit auch Uber den Ablauf seiner Amts-
periode hinaus bis zur Neuwahl fortsetzt und dann sein Amt
seinem Nachfolger Ubergibt. Es liegt kein Grund zu der An-
nahme vor, dass im vorliegenden Falle etwas Abweichendes
gewollt sei. Der blosse Hinweis auf die zeitliche Begrenzung
der Amtsdauer des Vorsitzenden geniigt dafur nicht; er kann
auf ein Jahr gewdhlt und doch berechtigt und verpachtet
sein, sein Amt so lange fortzufihren, bis es ihm von seinem
Nachfolger abgenommen wird. Dass dies im § 13 nicht aus-
driucklich gesagt ist, kann nicht hindern, die Bestimmung,
so wie hier geschehen, auszulegen. Man kann dagegen nicht
einwenden, es werde dem Vorsitzenden eine Befugnis ver-
liehen, die ihm das Statut nicht habe gewd&hren wollen. Das
trifft um so weniger zu, als es in der Macht des Vorsitzen en
gelegen hétte, die Neuwahl innerhalb seines Amtsjahres sta
finden zu lassen; dass in diesem Falle seine Stimme den Aus-
schlag gegeben héatte, kann man angesichts er
Stimmung im § 14 unmdglich bezweifeln. - ,

Hatte aber hiernach bei eingetretener Gleichheit der
Stimmen die fir H. abgegebene Stimme des bisherigen
Vorsitzenden, also wiederum des H., zu entscheiden so
ist dieser Anfang November 1907 zum Vorsitzenden des Au -
sichtsrats flr ein weiteres Jahr dem Statute geméass gewdahlt
worden und der Generalversammlung fehlte die Befugnis,
seinerStelle einen anderen Vorsitzenden zu erwéhlen.
sich etwa geweigert habe, den Vorsitz auch fur das
nédchste Jahr zu Ubernehmen, ist nicht behauptet worden
und seine bisherige Stellungnahme innerhalb der Gesellschait
spricht ebenso wie die Erhebung der gegenwértigen Klage
gegen jene Annahnn”.

aren

an
Dass H.

2. Zu § 186, 274 ff. HGB.
Ein Abkommen

Uber den Griunderlohn, welches
nicht die vorgeschriebene Festsetzung im Gesell-
schaftsvertrag gefunden hat, ist auch dann unwirk-
sam, wenn es der Vorstand nach Eintragung der
Gesellschaft ins Handelsregister geschlossen ha ;
es kann in solchem Falle dem Abkommen

nur durci



274

Abanderuq-g des Gesellschaftsvertrages OGultigkeit
verlieben werden.
Urteil des RG. I. Ziv.-Sen. vom 3. Februar 1909. (J. W.

1909 S. 167)

lll. Stempel- und Steuerwesen.

Zu Tarif-Nr. 270 de* Preuss. Stemp. G. vom 31. Juli 1895,

8 30@eli-|ug’_er Fusion zweier Aktiengesellschalten ge-
méss § 306 HGB. bestimmt sieb der Zeitpunkt, in
welchem die Verschmelzuug eintritt, kraft Gesetzes
nach der Eintragung in das Handelsregister; durch
den Vertrag kann nicht den Vorstdénden die Befug-
nis GUbertragen werden, unabh&ngig hiervon zu be-
stimmen, ,per wann® rechtlich die Fusion in Kraft
tritt — Der Fusionsvertrag unterliegt als Gesell-
schaftsvertrag dem Einbringungsstempel aus Tarif-
stelle 25¢ zum preussischen Stempelgesetze vom
31 Juli 1895. Dabei sind fir Art und Mass der Be-
steuerung die Verhdltnisse zur Zeit des wirksamen
Vertragsabschlusses massgebend; dass spéater, sei
es auch noch vor der Eintragung in das Handels-
register, die aufnehmende Gesellschaft selbst den
«mrossten Teil der Aktien der aufgenommenen Ge-
sellschaft erworben hat, kommt fir die Stempel-
berechnung nicht in Betracht.

Urteil des Reichsgerichts vom 26. Mdrz 1909. VII. 36/08.")

Die klagende Aktiengesellschaft schloss am 21. Januar
1905 mit der Aktiengesellschaft H. H. zu notariellem Protokoll
einen Fusionsvertrag ab, dessen wesentliche Bestimmungen
folgendermassen lauten:

§ 1 Die Aktiengesellschaft H. H. Ubertrdgt ihr Vermdgen
als Ganzes unter Ausschluss der Liquidation an die O. Aktien-
gesellschaft gegen Gewdhrung von Aktien dieser Gesellschaft
und zwar so, dass fur je eine Aktie der H. H. eine solche der
0. Aktiengesellschaft von gleichem Nennwerte gewéhrt wird.

§ 2. Den Vorstanden der beiden Aktiengesellschaften wird
die Feststellung des Zeitpunktes fir die Durchfihrung der
Vereinigung Ubertragen. Die Antrdge auf Eintragung der
Durchfuhrung der Vereinigung missen aber spdatestens am
1. Juli 1907 bei dem zustdndigen Gericht eingereicht sein.

§ 3. Die 0. Aktiengesellschaft ist verpflichtet, in der am
06 Januar 1905 stattfindenden Generalversammlung ihr Grund-
kapital um einen Betrag bis zu 20 Millionen Mark zu erhdhen
und hat alsbald, unabhdngig von der Durchfihrung der Ver-
einigung, den Aktiondren der H. H. den freiwilligen Umtausch
von Aktien dieser Gesellschaft gegen Aktien der 0. Aktien-
gesellschaft von gleichem Nennwert anzubieten.

§ 4. Die Erhdhung des Grundkapitals der 0. Aktiengesell-
schaft zum Zweck der Durchfihrung der Vereinigung beider
Gesellschaften unterbleibt insoweit,’ als die 0.' Aktiengesell-
schaft sich zur Zeit der Durchfiuhrung der Vereinigung selbst
im Besitze von Aktien der H. H. befindet.

§ 5. Die Rechtsbestdndigkeit des Vertrages ist von der
Genehmigung der Generalversammlungen beider Gesellschaften
abhédngig. .

Die Genehmigung des Vertrages durch die Generalvei-
Sammlungen der beiden Gesellschaften erfolgte am 26. Januar
1905.  Zugleich beschloss die Generalversammlung der 0.
Aktiengesellschaft, ihr Grundkapital zum Zweck des Aktien-
umtausches und der Durchfihrung der Vereinigung bis zum
Betrage von 20 Millionen Mark durch Ausgabe neuer Aktien
zu erhdhen und mit der Ausfihrung der Vereinigung den Vor-
stand zu beauftragen. Am 19. Oktober 1905 erklarten die Vor-
stdnde der beiden Aktiengesellschaften zu notariellem iroto-
koll, dass die Durchfihrung der Vereinigung ,per 30. Juni
1905“ erfolgen solle; weiter erkldarten sie: Durch Ausgabe neuei
Aktien habe die 0. Aktiengesellschaft 19 511 000 M. Aktien der
H. H. erworben. Mit diesem Betrage sei sie selbst bei der
Vereinigung der beiden Gesellschaften und an dem Vermdgen
der H. °H. beteiligt. Die Erhdhung des Grundkapitals der 0.
Aktiengesellschaft, die zwecks Erwerbs des Vermdgens der
H. H. als Ganzes zu erfolgen habe, belaufe sich nur aut
489 000 M. in 489 Stiuck neuen Aktien.

Die Stempelsteuerbehdrde erforderte von dem Fusionsver-

g Mitgeteilt von Herrn lieicksgerichtsrat Kastan-Leipzig.

trage vom 21. Januar 1905 auf Grund der Tarifstelle 25c des
Stempelsteuergesetzcs vom 31. Juli 1895 einen Stempelbetrag
von 6178250 M. Die Klagerin, die diesen Betrag entrichtete,
erachtete ihn fir zu hoch. Waéhrend die Stempelsteuerbehorde
von dem Stande der Dinge zur Zeit des Vertragsschlusses
ausging, wollte die Klagerin die Verhaltnisse zu dem von den
Vorstdnden bestimmten Zeitpunkt der ,Durchfihrung der Ver-
einigung® zugrunde gelegt wissen. Sie verlangte daher Herab-
setzung des Stempels in dem Verhéltnis von 489 000: 20 Millionen,
indem sie geltend machte, dass das Entgelt fiir die Einbringung
des Vermdgens der H. H. zur Zeit der Durchfihrung der Ver-
einigung nur auf 489000 M. anzunehmen sei, da sie selbst
damals Aktien der H. H. im Nennbetrdge von 19511 000 M.
besessen habe. Von dem ihr nach ihrer Ansicht demgemass
zu erstattenden Betrage klagte sie nur einen Teil in Hdhe
von 5000 M. nebst Zinsen ein.

Die Klage ist in allen drei Instanzen abgewiesen worden.
Das Reichsgericht fuhrt aus:

Die Kl&dgerin wird bei ihrem Widerspruch gegen den
Stempelanspruch des Fiskus von falschen Vorstellungen ~uber
die geméss § 306 des Handelsgesetzbuchs erfolgende Fusion
zweier Aktiengesellschaften sowie von einerirrigen Anschauung
Uber das, was in der Tarifstelle 25¢c des Preussischen Stempel-
gesetzes den Gegenstand der Besteuerung bildet, geleitet.

1. Die Fusion zweier Aktiengesellschaften geméss § 306
des Handelsgesetzbuchs nimmt folgenden Verlauf, und zwar
regelnldssig in der nachstehenden, auch im vorliegenden falle
innegehaltenen Reihenfolge der einzelnen Vorgénge.

Zundachst wird der Fusionsvertrag von den Vorstdnden
der beiden Gesellschaften geschlossen. Die Generalversammlung
der Ubertragenden Gesellschaft genehmigt ihn. Die General-
versammlung der aufnehmenden Gesellschaft beschliesst die
dem Fusionsvertrage entsprechende Kapitalserhéhung. — Im
gegenwartigen Fall hat sie gemdss entsprechender Bestimmung
des .Fusionsvertrages auch diesen genehmigt. Der Kapitals-
erhéhungsbeschluss wird in das Handelsregister eingetragen.
Alsdann erfolgt die Eintragung des Generalversammlungs-
beschlusses der ubertragenden Gesellschaft in das Handels-
register, und zum Schlisse die Eintragung der durchgefiihrten
Kapitalserhéhung. Ob der Uebergang des Vermdgens der
Ubertragenden Gesellschaft auf die aufnehmende wund der
Untergang der ersteren sich mit der zuletzt erw&hnten oder
bereits mit der vorhergehenden Eintragung vollzieht® kann
hier unerdrtert bleiben; denn gewiss ist, dass diese Ereignisse
kraft Gesetzes in einem dieser beiden vom Gesetz be-
stimmten Zeitpunkte eintreten. Der Willkir der beteilig-
ten Gesellschaften ist es nicht Uberlassen, den Zeit-
punkt festzusetzen, wann die Fusion stattfinden
soll. Sie konnen hierauf nur insofern einen Einfluss (ben,
als der Zeitpunkt der Eintragungen in das Handelsregister von
den Anmeldungen abh&ngt. Hiernach haben die beteiligten
Gesellschaften sich im vorliegenden Falle in einem Irrtum be-
funden, wenn sie angenommen haben, dass ihre Vorstande,
denen sie ,die Feststellung des Zeitpunktes fiur die
Durchfihrung der Vereinigung“ (Ubertragen hatten,
diesen Zeitpunkt in dem Sinne festsetzen kdnnten, dass damit
die Verschmelzung der beiden Gesellschaften als eifolgt zu
«eeiten habe. Hieruber hat, wie dargelegt, das Gesetz mass-
geblich bestimmt. Die am 19. Oktober 1905 abgegebene Er-
klarung der beiden Vorstdnde, dass ,die Durchfihrung
der Vereinigung per 30. Juni 1905 erfolgen solle () —
was ersichtlich nur ein schiefer Ausdruck dafiir ist, dass die
Vereinigung als am 30. Juni 1905 erfolgt angesehen werden
solle, — kann und konnte daher nur fiur die finanzielle Ord-
nung der Dinge in Betracht kommen. Dies ist nunmehr auch
in der Revisionsinstanz bestatigt durch die hier abgegebene
Erklarung der Kldgerin, dass das Datum vom 80. Juni 1905
nur auf die Nutzungen (des Vermdgens der H. H. Werke)
Bezug habe, auf welche von diesem Tage an die Aktiondre
dieser Gesellschaft kein Anrecht mehr haben sollten. Solche
Bestimmung war, wie auch sonst der finanzielle Inhalt des
Fusionsvertrages, selbstverstandlich der freien Entschliessung
der beteiligten Gesellschaften anheimgegeben. Im {brigen
aber hatte die durch die Vorstdnde der beiden Gesellschaften
erfolgte Festsetzung der ,Durchfihrung der Vereinigung® aul
den 30. Juni 1905 keine rechtliche Bedeutung, insbesondere
nicht in der Richtung, dass er, wie die Klagerin meint, den
massgeblichen Zeitpunkt fir die Stempelforderung darstellte.



2. Was diese angeht, so erachtet der erkennende Senat in
Uebereinstimmung mit dem Il. Zivilsenat des Reichsgerichts
(Juristische Wochenschrift 1901 S. 2132 und S. 178«) die Tarif-
stelle 25¢c des Stempelgesetzes auf die nach Massgabe des
§ 306 des Handelsgesetzbuchs erfolgende Fusion zweier Aktien-
gesellschaften fir anwendbar. Die rechtliche Konstruktion
des Verhdltnisses hinsichtlich des ,Einbringens” kann hier
keine andere sein, als in dem Falle, wenn eine Aktiengesell-
schaft sich in eine Gesellschaft m. b. H. verwandelt, weshalb
auf die hierauf beziglichen Ausfihrungen in dem Urteil des
erkennenden Senats vom 26. Juni 1906 (Entscheidungen des
Reichsgerichts Bd. 64, S. 12, Nr. 3) verwiesen wird.

Gegenstand der Besteuerung ist nach der Tarifstelle 25c
der Gesellschaftsvertrag, das ist im gegenwadrtigen | alle der
Fusionsvertrag. Daher kdnnen fir Art und Mass der Besteue-
rung dieses Vertrages nur die zur Zeit seines Abschlusses
vorhandenen Verhéltnisse entscheidend sein. Hochstens kénnte
noch der Zeitpunkt der Generalversammlungsbeschlisse der
beiden Gesellschaften fir die Stempelberechnung in Berlck-
sichtigung gezogen werden, da von diesen die Wirksamkeit
des Fusionsvertrages abhing. Dagegen hat der Berufungs-
richter es mit Recht abgelehnt, dem Zeitpunkt der Eintragung
der beiden Beschlisse fur die Stempelfrage irgend welche Be-
deutung beizumessen. Da zur Zeit des Abschlusses des
Fusionsvertrages und der Fassung der beiden Generalver-
sammlungsbeschlisse die Klagerin keine Aktien der H. H.
Werke im Vermdgen hatte, so bedarf es keiner Beantwortung
der Frage, ob, wenn dies der Fall gewesen wére, die Bestim-
mung der Tarifstelle 25d Absatz 2 entsprechende Anwendung
héatte finden kdnnen, obgleich die Tarifstelle 25c eine solche
Vorschrift nicht enthélt. Keinenfalls kommt der von den Vor-
standen der beiden Gesellschaften auf den 30. Juni 1905 fest-
gesetzte ,Zeitpunkt der Durchfihrung der Vereinigung* fur
die Stempelberechnung in Betracht, und zwar nicht nur aus
den schon oben unter Nr. 1 dargelegten Grinden, sondern

Statistischer Teil.
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vor allem und inshesondere auch deshalb, weil die Bestimmung
der Tarifstelle 25c ausschliesslich das obligatorische
Kausalgesché&aft, d. h. den Vertrag, nicht aber dessen
Ausfuhrung, also nicht den Akt des Einbringens, geschweige
denn den der Aushdndigung der neuen Aktien trifft. Wann
und wie letztere erfolgt ist und wie die Verhé&ltnisse in diesem
Zeitpunkt gestaltet gewesen sind, ist demgemadss eine fur den
Stempelanspruch des Fiskus vdéllig gleichgultige Tatsache.

Die Ansicht der Klagerin, dass die Stempelberechnung auf
den Zeitpunkt des 30. Juni 1905 abgestellt werden misse, er-
weist sich hiernach als ungerechtfertigt. Ein Eingehen auf
die einzelnen Ausfihrungen der Kl&dgerin, insbesondere auf die
in der Revisionsinstanz vorgebrachten, erscheint nicht als er-
forderlich, da sich ihre Unrichtigkeit ohne weiteres aus der
Unrichtigkeit des von der Kl&dgerin eingenommenen grund-
sdtzlichen Standpunktes ergibt. Nur ein Punkt sei berihrt.
In der Vorinstanz hat die Kldgerin sich auf die Erkldrung im
§ 4 des Fusionsvertrages berufen, in der es heisst, die Er-
hohung des Grundkapitals zum Zweck der Durch-
fihrung der Vereinigung beider Gesellschaften unterbleibe
insoweit, als die Klagerin in diesem Zeitpunkte sich im Besitz
von Aktien der H. H. Werke befinde. Mit Recht hat der
Berufungsrichter dieser Erklarung jede Beachtung versagt, da
aus dem gesamten Inhalt des Vertrages mit aller Sicherheit
hervorgeht, dass die ganze Kapitalserh6hung ausschliesslich
zum Zwecke der Vereinigung der Klagerin mit den H. H.
Werken erfolgen sollte. Jene Erkldrung beruht lediglich auf
der irrigen Annahme, dass es in dem Belieben der Gesell-
schaften stehe, mit allgemeiner rechtlicher Wirkung, insbesondere
auch hinsichtlich der Stempelberechnung, den Zeitpunkt der
Fusion festzusetzen.

Da die Stempelforderung und ihre Hohe auch sonst keinem
Bedenken unterliegt, war, wie geschehen, die Revision als un-
begrindet zurlckzuweisen.

(Redigiert von Dr. Berthold Breslauer-Berlin.)

im Jahre 1908.
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