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Die ,Besitzsteuern”.
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Die sogenannte Finanzreform ist besiegelt. Die
neue Reichstagsmebrheit hat ein Chaos von neuen Steuern
beschlossen; die verbindeten Regierungen haben aufjede
Fihrung und auf jeden ordnenden Reformgedanken ver-
zichtet und begniigen sich damit, die Steuern zu nehmen,
wie sie ihnen die herrschende Mehrheit gibt. Ordnung
des Reichsschuldenwesens, klare Regelung des finanziellen
Verhéltnisses zwischen Reich und Eiuzelstaaten, gleich-
massige und gerechte Verteilung der neuen Steuerlast
auf Konsum wund Besitz — so lautete das Programm,
mit dem die verbindeten Regierungen an das grosse
Werk der Finauzreform herantraten. Es ist bei den
tonenden Worten gebliehen. Jede einzelne dieser For-
derungen, deren Erfullung eine bittere Staatsnotwendigkeit
ist und bleibt, ist dem sic volo sic jubeo der Mehrheit geopfert
worden. Nicht einmal die einfache Deckung des Reichs-
defizits ist erreicht. Denn furjeden Kenner der Verhéltnisse
ist es klar, dass die Mehrheit die konsumbeschrankenden und
verkehrshemmenden Wirkungen der neuen Steuern nicht
gebiihrend bericksichtigt und infolgedessen den Ertrag zu
hoch veranschlagt hat, wahrend auf der anderen Seite
die planlose Steuermacherei den Reichsfinanzen keinerlei
Elastizitat gegeniiber dem weiter steigenden Finanzbedarf
des Reichs gegeben hat. Die sogenannte Reichs-
finanzreform genigt nicht einmal den Erfordernissen
des Augenblicks. Die wirkliche Reichsfinauzreform,
die unsere Reichsfinanzen fur die Dauer ordnen und in
das Gleichgewicht bringen muss, bleibt auf der Tages-
ordnung.

In der Zwischenzeit wird sich das deutsche Wirt-
schaftsleben mit den Wirkungen der neuen Steuer-

Die Diskontierung von Buckforderun”en.
Von F. Thorwart-Frankfurt a. M.
Scheck- und Stempelpflicht.
Von Dr. jur. Max Jacusiel-Berlin.
Gerichtliche Entscheidungen.
Verbandsnachrichten.
Statistischer Teil. (Redigiert von Dr. Berthold Breslauer-
Berlin.) Die Reichsbank im Monat Juni 1909.

gesetze abfinden mussen. Es ist hier nicht der Platz zu
einer Kritik der Konsumsteuern in ihrer Verquickung
mit Liebesgaben und Kontingentierung, die betrachtlich

Uber 300 Millionen Mark aufbringen sollen. Es geniige
hier die Feststellung, dass ganz allgemein von prinzi-
piellen Gegnern wie Anhéngern der indirekten Be-

steuerung anerkannt wurde, dass einerseits der Bedarf
von 500 Millionen Mark Steuereinnahmen nur unter starker
Heranziehung der breiten Massen durch Konsumsteuern
aufgebracht werden kodnne, dass aber auf der anderen
Seite ein Ausgleich durch eine wirksame Besteuerung
des Besitzes geschaffen werden musse. Dieses letztere
Prinzip hat auch die neue Mehrheit bis zuletzt nicht offen
bestreiten wollen. Heuchelei ist bekanntlich die Hul-
digung des Lasters vor der Tugend; und indem die neue
Mehrheit fur die unmdglichsten ihrer Steuerschdpfungen

sich an das Wort ,Besitzsteuern® anklaminerte, hat sie
vor der Berechtigung und Notwendigkeit einer wahren
Besitzbesteuerung ihre Verbeugung gemacht. Was sie

aber in Wirklichkeit bei dieser sogenannten Finanzreform
als Ersatz fur die den Besitz tatsédchlich und allgemein
treffende Erbschaftssteuer bewilligt hat, sind nach dem
Wort des konservativen Fuhrers nur ,sogenannte
Besitzsteuern”. Die neue Mehrheit hat ihre gut ge-
schulten Dialektiker mit feineren Unterscheidungen. Fur
diese gibt es verschiedene Arten von Besitz: Besitz, den
mau selbst hat, und Besitz, den andere haben, letzterer fir
die Besteuerung hervorragend geeignet. Es gibt Besitz,
der bereits existiert, Besitz, der erst noch im Werden
ist, und schliesslich negativen Besitz, zu deutsch Schulden.
Es gibt Steuern, die nach Massgabe des Besitzes erhoben
werden, und Steuern, bei denen — um in der Sprache
unserer Gesetzgeber zu bleiben — ,der Staat das Geld
nimmt, wo er es kriegen kann“. Und in diesem Sinne
ist die Sache ureinfach; wo nichts ist, hat auch der
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ctxt
Steuerfiskus sein Recht verloren, und so ist schliesslich
jede Steuer, die Uberhaupt bezahlt wird, einerlei ob auf
Brot, Branntwein, Bier und Tabak, oder ob aufVermégen und
Erbschaft, im Sinne der neuen Mehrheit eine ,Besitzsteuer

In Wirklichkeit sind die neuen ,Besitzsteuern“ fast
ausschliesslich Steuern auf Verkehr, auf Kapitalbeschaffung
und auf Schulden.

Die ,Bdrse“ und das ,mobile Kapital®, das,
was die jetzige Reichstagsmehrheit darunter zu ver-
stehen fur gut findet, haben sich von jeher der besonderen
Steuerflrsorge derjenigen Parteien erfreut, deren V erk
die ,Einanzreform® ist. Diese Parteien haben auch
diesmal die Initiative genommen, um an Stelle der von der
Regierung vorgeschlagenen allgemeinen Besitzsteuer dem
.mobilen Kapital* eine Reihe von Sondersteuern aufzu-
birden. Nachdem sich der Rauch verzogen hat, lasst
sich jetzt einigermassen Ubersehen, was aus dem phan-
tastischen Wirrwarr schwankender Ideen und aus dem
tollen Knauel von cingebrachten, zurickgezogenen,
wiedereingebrachten, angenommenen, abgelehnten, ab-
geanderten, wiederhergestellten und abermals abgeanderten
Gesetzvorlagen, Ersatzvorlagen, Antrdgen und Ersatz-
antragen, die sich im Dreiminutenverkehr jagten, — was
aus diesem legislatorischen Hexensabbat schliesslich als
Gesetz feste Gestalt angenommen hat. Das ,mobile
Kapital® ist dreifach bedacht worden: Erstens durch den
neuen Stempel auf Schecks und Bankquittungen und
durch die Erhéhung des Wechselstempels. Zweitens
durch  betrachtliche Erh6hung des Effektenstempels.
Drittens durch die neueste Erfindung auf dem Gebiet
der Steuertechnik, die sogenannte ,lalonsteuer . Das
sind die Besitzsteuern auf das ,mobile Kapital®.

1 Die Schecks, desgleichen Quittungen
hebungen aus Bankguthaben, sollen in Zukunft einen
Fixstempel von 10 Pf. tragen. Die Reichstagsmehrheit
hofft daraus 20 Millionen Mark pro Jahr zu ziehen. Mit
diesem Betrag und — was vielleicht noch schwerer wiegt —
mit all den Erschwerungen und Scherereien, mit der die Er-
hebung und Kontrolle des Scheckstempels umgeben werden
wird, — soll also der Scheckverkehr, dessen Entwicklung zum
Nachteil fur unsere Volkswirtschaft noch soviel zu wiinschen
lasst, belastet werden. Das ,Grosskapital“, die ,Borse”
kaun’s vertragen; aber im mittleren und kleineren Ver-
kehr, dessen Erziehung zu rationellen, bargelclerspaieuden
Zablungsmethodeu dringend erwinscht ist, wird die neue
Steuer sich als ein schweres Hindernis erweisen. Es
werden also durch diese ,Besitzsteuer gerade dem mitt-
leren und kleinen Manne, der mit der ,Borse“ nichts zu
tun hat und dessen ,mobiles Kapital® meist nur allzu
dinn ist, die Vorteile des Scheckverkehrs vorenthalten.
Ausserdem wird der Scheckstempel die durch die Ent-
wicklung des Scheckverkehrs erstrebte Erleichterung des
deutschem Geldmarktes und Verbilligung des Zinssatzes
nicht gerade fordern. Die Kosten trdgt also in letzter
Einie nicht derjenige, der Kapital hat, sondern derjenige,
der Kapital im Wege des Kredits beschaffen muss.
Daher der Name Besitzsteuer.

Der Fall liegt noch viel klarer bei der Erhdhung
des Wechselstempels. Wer einen Wechsel zieht, braucht
Geld, muss also nach der Besitzsteuertheorie des neuen
Blocks besteuert werden.

oder

Il. Die vom Reichstag beschlossenen Erh('jhunge:gursmveau der Wertpapiere,

des Effektenstempels sind die folgenden:

Inlandische Aktien usw. .von 2 °’c au® 3 %
Anteilscheine von deutschen

Kolonialgesellschaften. ., 0 % » 3%
Auslandische Aktien . 2] °lo » N A

Kuxe pro Stick
Kuxe pro ausgeschriebene
Einzahlung.......ccccceeiis » 1 % » 3 %

» 150 M. ,5 M

uber A

Inland. Kommunal-, Grund-

kredit- und Eisenbahn-

Obligationen von 2 °/@ auf 5 %o
Sonstige inlandische Obli-

gationen .......ccoeeeeinnenn. > 6 "M ) /O
Auslandische Staats-, Kom-

munal- und Eisenbahn-

Obligationen . . 6 /o a 1 /o
Sonstige ausléandische Obli-

gationen . ...ccccoeieneieiiieeenn * lol » 6 [«

Soweit die Stempelerhdhung inléandische Aktien,

Kolonialanteile und Kuxe trifft, belastet sie ganz be-
stimmte Organisationsformen, die sich als zweckmé&ssig
und sogar unentbehrlich fur zahlreiche Unternehmungen
erwiesen haben und die, last not least, das Kapital de-
mokratisierten und die Vorteile der Kapitalkonzentration
den mittleren Schichten der Bevdlkerung bis herab zum
kleineren Manne zugénglich machen. Dass die gesunde
Entwicklung der Kapitalassoziation in Aktiengesellschaften
und in bergrechtliche Gewerkschaften ganz erheblich zu
Deutschlands wirtschaftlichem Aufschwung und Erstarken
beigetragen hat, wer kann das leugnen.”

Ist es nun verninftig und liegt es im Interesse der
Forderung unserer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit,
gerade diese Organisationsformen besonders schwer zu
belasten? Mit all den von den Einzelstaaten erhobenen
Grundungsgebihren, Einbringungsstempeln usw., mit der
in den meisten Einzelstaaten Platz greifenden Doppel-
besteuerung hat die Belastung der Aktiengesellschaften
ohnedies bereits eine solche HOhe erreicht, dass eine
weitere Steigerung zu einem Hemmnis werden muss,
wenigstens zu einem Hemmnis fir solide Griundungen,
bei Schwindelgriindungen allerdings kommt es auf die
Kosten nicht an. Und trifft denn der Emissionsstempel
far Aktien gerade das Grosskapital? Vergisst man immer
wieder, dass es Tausende kleiner Aktionare bei den
grossen Gesellschaften gibt? Ist es gerecht, den kleinen
Rentner und die kleine Beamtenwitwe, die ein paar
Aktien besitzen, zu treffen, wahrend die Reichsten unter
den Reichen, die Inhaber der grossen und ganz grossen
Einzelunternehmungen, frei ausgehen?

lieber die Stempelerhéhung auf Schuldverschreibun-
gen ist kein Wort zu verlieren. Sie treffen unverhullt
die Schulden und nicht den Besitz. Denn dass die
kreditbedirftigen Emittenten, die Kommunen, Pfandbrief-
institute und industriellen Gesellschaften den Stempel
tragen, und nicht die KA&ufer dev Obligationen, steht
ausser jedem Zweifel. Naturlich hat die Verteuerung
des Pfandbriefkredits ihre ganz unmittelbare Wirkung
auf den Hypothekenkredit: Der Kredithehmer zahlt die
.Besitzsteuer”, die richtiger Schuldensteuer hiesse.

Ein besonderes Kapitel sind die Stempelerh6hungen
auf auslandische Werte. Sie schwéachen die Konkurrenz-
fahigkeit des deutschen Marktes fir diese Papiere, die
wir aus oft wiederholten Griinden der Zahlungsbilanz, der
finanziellen Kriegsbereitschaft, der Fdrderung unseres in-
dustriellen Absatzes usw. nicht entbehren kénnen. Wir
haben ohnedies auf diesem Felde mit schwierigen Be-
dingungen zu kampfen. Unser Kapitalreichtum ist im
Verhaltnis zum inlAndischen Kapitalbedarf geringer als
derjenige Englands, Frankreichs und anderer L&ander; in-
folgedessen ist das Zinsniveau bei uns hoher und das
namentlich der festverzins-
ichen, niedriger als in den genannten Landern. Die Un-
gunst dieser Verhéltnisse, die das Geschaft in aus-
landischen Werten fur uns sehr erschwert und unsere
Machtstellung auf dem Weltmérkte bedroht, konnte bis-
her wenigstens teilweise aufgewogen werden, einmal da-
durch, dass die deutschen Emissionsh&auser und Zeichnungs-
stellen sich mit betrachtlich geringeren Gewinnen be-
gnugten als die auslandischen Banken, ferner dadurch,
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dass der deutsche Stempel, namentlich gegenuber dem
franzdsischen, eine gewisse Marge liess. Bei dem gerin-
gen Spielraum, der hier in Frage kommt, ist die Erh6hung
des Stempels fur auslandische Obligationen von 0,6 auf
1 pCt. und von 1 auf 2 pCt., fir ausléndische Aktien
von 272 auf 3 pCt. ein gefahrliches Experiment. Auf
der anderen Seite ist der Ertrag dieser Stempelerh6hung
mehr als problematisch. Da der Zufluss solider aus-
landischer Werte gehemmt wird, mdgen sich die Er-
fahrungen, die mit der Stempelerhéhung von 1900 ge-
macht worden sind, wiederholen, und das Ergebnis der
Stempelerh6hung ein Rickgang der Steuereinnahme sein.

11, Scheckstempel, Erhéhung des Wechsel-
Effektenstempels hat die Regierung als ,Ersatzsteuern®
fur die abgelehnte Nachlasssteuer dem Reichstage an-

geboten, der dann erheblich Uber die Regierungsvorlage
hinausging. Aber die neue Mehrheit fihlte sich los-
gelassen, wachsend ohne Widerstand, und empfand das
Bedirfnis, auf der eigenen Spur Bei

einherzugehen.
dem Antrag der Kotierungssteuer schwebte ihr noch fern
das nur halb verstandene und falsch beurteilte fran-
zosische Vorbild vor. Als die Regierung hier bei ihrem
Unannehmbar blieb, entstand als ureigenes Gebilde ohne
Vorbild und ohne gleichen die ,Talonsteuer®.

Soweit man sich aus dem Wortlaut des Gesetzes
sowie den Erklarungen seiner parlamentarischen Vater
und amtlichen Geburtshelfer ein Urteil bilden kann, was
gar nicht ganz leicht ist, hat man sich als steuer-
pflichtiges Objekt die in der Regel ein Zubehor zu den
Aktien und Obligationen bildenden Zinsschein- und Divi-
dendenscheinbogen gedacht, als steuerpflichtigen Akt die
Ausreichung neuer Bogen dieser Art gegen die Erneue-
rungsscheine (Talons). Die Kuponbogen von Aktien
sollen 1 pCt. vom Nennwert der zugehérigen Aktie, die
Kuponbogen von inlandischen Kommunal- und Grund-
kredit-Obligationen sollen 2 pM., diejenigen sonstiger
inlandischer und ausléandischer Obligationen sollen 0,5 pM.
vom Nennwert der zugehdrigen Obligation tragen.

Die Ausreichung neuer Kuponbogen gegen Talons
ist ein rein papiertechnischer Vorgang, ohne jede juri-
stische und wirtschaftliche Bedeutung und in Kkeiner
Weise dazu prédestiniert, als Anknupfung fur eine Be-
steuerung zn dienen; im Gegenteil, fir einen solchen
Zweck sogar hervorragend ungeeignet. Es gibt Kupon-
bogen mit 10 Kupons, so dass die Ausreichung neuer
Bogen gegen Talons alle 10 Jahre stattfindet; es gibt
aber auch solche mit 12, 20, 50 und mehr Kupons. Wenn
das neue Gesetz wirklich einen einmaligen Fixstempel
auf Kuponbogen ohne Ricksicht auf deren Lebensdauer
schaffen wirde, wie etwa bei den Aktien und Obli-
gationen selbst, so wirde man in Zukunft stets Kupon-
bogen fur die ganze Lebensdauer der zugehdrigen Aktie
oder Obligation ausgeben und auf diese einfache Weise
den fir unsere Gesetzgeber plétzlich so erheblich ge-
wordenen Akt der Ausreichung neuer Kuponbogen gegen
Talons vermeiden. Oder man wuirde auf die Ausgabe
von Kuponbogen Uberhaupt verzichten und die Dividen-

den oder Zinsen, wie es heute schon bei manchen
amerikanischen Rapieren geschieht, gegen Abstempelung
des betreffenden Wertpapiers selbst auszahlen. Aber

der Fixstempel auf Kuponbogen ist fiir unsere Gesetz-
geber eben nur ein Fiktion, eine Schein, unter dem sich
ein anderer uneingestandener, aber doch in seiner Blosse
nur dusserst notdirftig bedeckter Inhalt verbirgt. Der
Inhalt ist nichts anderes als eine in Zwischenrdumen von
zehn zu zehn Jahren zur Erhebung gelangende Steuer
vom Nennwert der Aktien und Obligationen. Um die
Form der Talonsteuer diesem Inhalt anzupassen, sieht
das Gesetz z. B. folgende Bestimmungen vor:

Fur Bogen, die Kupons fir einen langeren als zehn-
jahrigen Zeitraum enthalten, erhéht sich der Fixstempel

fir jedes fernere Jahr um ein Zehntel. Befreit sind
Kuponbogen, die bei der ersten Ausgabe der Wertpapiere
mit diesen in Verkehr gesetzt werden; jedoch greift die
Befreiung nicht Platz, soweit die Bogen flr einen langeren
als zehnjahrigen Zeitraum ausgegeben werden. Inlan-
dische Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften
auf Aktien, die keine Gewinnanteilscheine ausgeben,
werden hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung der
Stempelabgahe so behandelt, wie wenn sie fir je zehn-
jahrige Zeitrdume Gewinnanteilschein- bzw. Zinsschein-
bogen ausgegeben hétten.
Also der Kuponbogen wird besteuert, einerlei ob er
urtth ist oder nicht; und er wird von zehn zu zehn Jahren
besteuert, einerlei ob er zehn oder zwanzig oder hundert

Jahre lauft. Mit anderen Worten: Nicht der Talon oder
der Kuponbogen wird besteuert, sondern die Aktie oder
Obligation. Aber wozu dann in aller Welt die tausend

Umstande des Anknupfens an den Talon mit den Aus-
nahmen flir Talons, die nicht da sind, oder die nicht in
den zehnjahrigen Turnus, der dem Gesetzgeber vorschwebt,
hineinpassen? Wozu die Komplikation, dass die Steuer
alle zehn Jahre erhoben werden soll mit allen spater
zu besprechenden haarstrdubenden Konsequenzen, wahrend
doch, wenn man schon einmal das Wesen einer solchen
Steuer will, die jahrliche Besteuerung mit einem Zehntel
der vorgesehenen Séatze so viel ndher liegt? Warum
nicht einfach dekretieren: von den inlandischen Aktien
und Obligationen, sowie von den im Inland ausgegebenen
auslandischen Aktien und Obligationen, wird eine jahr-
liche Steuer von X pro Mille ihres Nennwertes erhoben,
oder wenn der Ertrag getroffen werden soll, von den jahr-
lichen Dividenden und Zinsscheinen der genannten Papiere
wird eine Steuer von X pCt. des auf sie zur Auszahlung
gelangenden Betrages erhoben. Das eine oder andere muss
mit der sogenannten Talonsteuer, die keine ist und keine
sein kann, gemeint und gewollt sein; entweder soll die Aktie
und Obligation, richtiger das in diesen Papieren beur-
kundete vermégensrechtliche Verhéltnis getroffen werden,
oder der aus diesem vermdgensrechtlichen Verhéltnis
sich ergebende jahrliche Dividenden- oder Zinsbezug.
Tertium non datur.

Die Losung ist offenkundig. Eine jahrliche oder
auch zehnjahrige Steuer auf die Aktien und Obligationen
selbst ist, falls sie von den Emittenten erhoben wird,
nichts anderes als die mit dem Bann der Unaunehmbar-
keit belegte Kotierungssteuer; falls sie vom Inhaber er-
hoben wird, eine Sonder-Vermdgenssteuer und als solche
ein ,noli me tangere“ der Einzelstaaten. Eine Steuer auf
Dividendenscheine und Kupons aber ist eine Sonder-
Einkommensteuer, gilt also gleichfalls als unverletzliches
Separatrecht der Einzelstaaten, In dem Dilemma zwischen
Kotierungs-, Vermégens- und Einkommensteuer fiel einem
Schlaukopf der Talon ein, der an sich gar nichts ist.
Aber ,ein solch Papier ist so bequem, man weiss doch
was man hat!* So kam der Talon zu seinem Fix-
stempel, die Regierung um ihre Gewissensbedenken, und
der Herr Reichsschatzsekretar konnte erklaren, die Form
des Fixstempels sei zwar etwas roh, aber ,sie ist doch in
prinzipieller Hinsicht ertraglicher als eine nach Prozenten
abgestufte Steuer, weil das eine reine Vermdgens- oder
Einkommensteuer ware”.

Also das Prinzip ist gerettet! aber um welchen
Preis! So ganz einfach ist es eben doch nicht, mit der
bequemen Form des Fixstempels einen ganz anderen
Inhalt zu decken, namentlich wenn man sich Uber den
gewollten Inhalt selbst nicht ganz im klaren ist. Und dann
die Fixigkeit, mit der das alles gemacht werden musste.
Dabei ist dem Gesetzgeber natirlich manches Versehen
passiert. Er hat wohl den Fall vorgesehen (8 7c), dass
Jnlandische Aktiengesellschaften und Kommanditgesell-
schaften auf Aktien“ keine Kuponbogen ausgeben und
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diese auch ohne Talon mit der zehnjdhrigen Steuer be-
legt. Wie es in gleichem Fall mit auslandischen Aktien-
gesellschaften gehalten werden soll, verschweigt das Gesetz
wohl aus unldésbarer Verlegenheit. Desgleichen schweigt
sich das Gesetz darliber aus, was bei Obligationen, zu
denen keine Kuponbogen ausgegeben sind, geschehen
soll. Versehen oder Absicht? Wenn Versehen, sollen
dann bei der Novelle, die dieses Gesetz so nétig hat wie
eine Schularbeit die rote Tinte, die Obligationenschuldner
oder die Obligationeninhaber mit der zehnjahrigen Ab-
gabe verfolgt werden? Eine Gewissensfrage, mit der
wir uns noch zu beschéftigen haben. Wie steht es ferner
mit der Talonsteuer, falls innerhalb des zehnjahrigen
Laufs der neu ausgereichten Kuponbogen, etwa ein oder
zwei Jahre nachher, eine Auslosung oder Kindigung der
Obligationen erfolgt; gibt es dann eine Zuriuckerstattung
oder nicht? Das Gesetz schweigt. — Dagegen verbreitet
es sich Uber den Fall, dass wahrend der Zeit, fiir welche
die Dividendenscheinbogen laufen, eine weitere Einzahlung
auf die zugehorige Aktie geleistet wird; in diesem Fall
ist ,vom Betrag der Einzahlung, soweit sie zusammen,
mit der friheren Einzahlung den Nennwert des Wert-
papieres nicht Ubersteigt, eine weitere Abgabe nach dem
Verhdltnisse der abgelaufenen Zeit zu der Zeit zu ent-
richten, fir welche die Gewinnanteilscheine noch laufen®.
Andererseits weiss das Gesetz nichts dariiber, ob im
umgekehrten Falle bei der Herabsetzung des Grund-
kapitals durch Zusammenlegung oder teilweise Rick-
zahlung eine entsprechende Ruckerstattung der gezahlten
Abgabe erfolgt.

» Das Ratselraten wird schwieriger;
der kardinalen Frage: wer
steuerpflichtige Subjekt? — Wer bisher der Meinung
war, dass das Gesetz das steuerpflichtige Subjekt ein-
wandfrei und unzweifelhaft bestimmen misse — natir-
lich nicht denjenigen, der am letzten Ende wirtschaftlich
die Steuer trdgt, sondern die Person, welche die Steuer
unmittelbar an den Staat zu entrichten hat —, der mége
umlernen. Denn selbst einer der Antragsteller, von
denen man doch annehmen sollte, dass sie ihre eigenen
Intentionen kannten, sah sich bemuissigt, an den Staats-

wir kommen zu
ist bei der Talonsteuer das

sekretar des Reichsschatzamts die indiskrete Frage zu
richten, wer wohl die Talonsteuer zu bezahlen haben
werde. Aber auch der Herr Reichsschatzsekretar war

in Verlegenheit; seine Antwort mdge wegen ihrer Wichtig-
keit fur die Auslegung des Gesetzes hier wortlich Platz
finden. Er sagte:

slch glaube,
Wahrscheinlichkeit

dass bei Aktiengesellschaften aller
nach die Aktiengesellschaften selbst

den Stempel Ubernehmen werden, und dass dann
eine Abschiebung nicht akut werden wird; sie werden
sich dann wahrscheinlich Reserven hinlegen, so dass

sie bei Erneuerung der Dividendenbogen den Stempel
zahlen konnen. Meine Herren, die Frage des Herrn
Vorredners, wie es wohl bei Obligationen werden wirde,
kann man nicht gut von vornherein in einer be-
stimmten Richtung beantworten. Was die recht-
liche Seite betrifft, so kann das Gesetz die Frage nicht
regeln, das richtet sich nach dem Rechtsverhéltnis
zwischen Emittenten und Inhaber der Schuldverschrei-
bungen. Es steht manchmal darin, dass die Ausreichung
frei von allen Kosten und Spesen geschieht, es steht
manchmal auch etwas anderes darin. Darin lasst sich
durch Reichsgesetz keine allgemeine Bestimmung treffen.”

Auch der preussische Finanzminister hat die An-
nahme ausgesprochen, dass die Aktiengesellschaften ,wie
sie sonstige Riucklagen machen, so auch den Talon-
stempel, der nach einigen Jahren zu entrichten ist, all-
mahlich ansammeln®.

Ist diese Auffassung hinsichtlich der Gesellschaften
zutreffend, so fragt es sich, ob die Gesellschaften berech-

tigt sind, die Steuer — wie es bei der Kotierungssteuer
gedacht war — von der auszuschittenden Dividende
einzubehalten. Das Gesetz schweigt. Direkt oder indi-
rekt wird die Steuer unter allen Umstdnden den Aktio-
nar treffen, sie wird zu der ohnehin vorhandenen Doppel-
besteuerung als Tripelbesteuerung hinzukommen.

Von sehr erheblicher praktischer Wichtigkeit ist die
Frage nach dem steuerpflichtigen Subjekt bei den Obliga-
tionen. Sollen die Kommunen, Pfandbriefinstitute, Industrie-
Gesellschaften usw. die Talonsteuer tragen oder der Inhaber
der Obligation zurZeit der Ausreichung der neuen Kupon-
bogen? — Was der Reichsschatzsekretar Uber diesen
Punkt gesagt hat, ist keineswegs stichhaltig. Wenn
bisher, vor dem Inkrafttreten des Gesetzes, die un-
entgeltliche Ausreichung neuer Zinsscheinbogen zuge-
sagt war, so kann das der vorliegenden Frage in keiner
Weise prajudizieren. Eine solche Abrede wird durch
die neu geschaffene Steuer ohne weiteres hinfallig, genau
ebenso, wie die Zusage, dass an bestimmten Zahlstellen
die falligen Kupons ohne Abzug eingelést werden sollen,
durch eine Kuponsteuer hinfallig werden wirde. Nur
fir den Fall, dass das Gesetz den Talonstempel aus-
drucklich dem Obligationenschuldner (oder der Aktien-
gesellschaft) auferlegt hatte, wirde die Abrede der
unentgeltlichen  Ausreichung der neuen Kuponbogen
zweifelsfrei bestehen bleiben. Das Gesetz hat aber diese
Frage weder in dem einen noch in dem anderen Sinne
entschieden und so werden voraussichtlich die Gerichte
in dieser grundlegenden Frage die Entscheidung zu
treffen haben.

Fallt die Entscheidung zu Lasten des Papierinhabers
aus, so haben wir eine Dividenden- und Kuponsteuer
unter erschwerenden Umstanden. Nicht nur, dass sich
die schwersten Ungerechtigkeiten daraus ergeben missen,
dass die Steuer nach dem Nennwert der Aktie oder Ob-
ligation, nicht nach den effektiv zur Auszahlung ge-
langenden Dividenden oder Zinsbetrdgen erhoben wird —
auch die Erhebung der Steuer in zehnjahrigen Zwischen-
radumen fihrt zu unmdoglichen Zustdnden. Dass der zu-
fallige Inhaber zur Zeit der Ausgabe der neuen Kupon-
bogen mit der Steuer flur die ganzen zehn Jahre getroffen
wird, ist eine grosse Héarte. Dass sich innerhalb ein und
derselben Papiergattung, die verschiedene Serien und
Unterserien mit verschiedenen Ausgabeterminen umfasst,
Kursdifferenzen je nach den an sich ganz Ilacherlich
gleichgultigen  Erneuerungsterminen der Kuponbogen
bilden werden, ist fiir den Handel und die Notiz eine
technisch kaum zu Uberwindende Unzutragliehkeit. Der
intelligenteste Kuponkassen-Vorsteher kann nicht wieder
ins Lot bringen, was die Weisheit unserer Gesetzgeber
hier angerichtet hat.

Trifft jedoch die Entscheidung den Emittenten, dann
hat die neue Reichstagsmehrheit abermals das Pech gehabt,
mit einer ,Besitzsteuer” die Schulden zu treffen. Be-
sonders empfindlich getroffen werden in diesem Falle die
Hypothekenbanken, deren Pfandbriefumlauf ihr Aktien-
kapital um ein vielfaches Ubersteigt. Das soll gleich
naher illustriert werden. Jedenfalls missten sich die
Pfandbriefinstitute in diesem Falle durch eine ent-
sprechend hoéhere Normierung des Zinssatzes bei ihren
Ausleihungen schadlos halten. So wird die Talonsteuer
zu einer Verteuerung des Hypothekenkredits fuhren, fir
die sich der Grundbesitz hei den Mehrheitsparteien
bedanken mag.

Der Reichsschatzsekretar fand, wie oben gesagt, dass
.die gewdhlte Form des Fixstempels eine etwas rohe ist".
Aber er glaubt ,zur Not dariber hinwegkommen zu kénnen,
weil der Stempel sehr niedrig gehalten ist*. Wie sagte
die junge uneheliche Mutter zu ihrer Entschuldigung? —
sES ist ja nur ein ganz kleines Kind!" — Aber die
Entschuldigung stimmt im vorliegenden Falle nicht einmal
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ganz. Gewiss, neben der ganz ausgewachsenen Kotie-
rungssteuer zeigt die Talonsteuer einen bescheideneren
Wuchs. Aber sie ist roh genug, dort am schwersten zu
drucken, wo die Schultern am schwachsten sind. Sie be-
tragt fur den zehnjahrigen Zeitraum 1 pCt. vom Nenn-
wert der Aktien = 1 Promille pro Jahr. Bei einer Ge-
Seilschaft, die 20 pCt. Dividende =zahlt, ist das 12pCt.
vom Dividendenbetrag; oder, um ein krasses Beispiel zu
wahlen, bei einer Bohrgesellschaft, die 500 pCt. Dividende
gibt, macht die Talonsteuer Y3 pCt., bei einer Gesellschaft,
die nur 2 pCt. gibt, macht sie dagegen 5 pCt. Allerdings
sieht das Gesetz vor, dass eine entsprechende Kirzung der
Abgabe eintreten kann, wenn in dem vorhergehenden zehn-
jahrigen Zeitraume fur ein oder mehrere Jahre keine Divi-
dende gezahlt worden ist, es sei denn, dass die im Durch-
schnitt der zehn Jahre verteilte Dividende mindestens 4 pCt.
betragen hat. Wenn aber eine Gesellschaft Jahr fur Jahr
nur 2 pCt. oder 3 pCt. Dividende gibt, dann hat sie also
keinen Anspruch auf einen solchen Nachlass, es sei denn,
dass sie sich den Anspruch durch Einschaltung einer
entsprechenden Anzahl von dividendenlosen Jahren bei
Aufrechterhaltung der gleichen Durchschnittsdividende er-
wirbt.  Fir notleidend gewordene Obligationen, bei
welchen die Zinsen fir ein oder mehrere Jahre ausfallen, ist
eine Erleichterung Uberhaupt nicht vorgesehen. Wie
aber die Talonsteuer bei Hypothekenbanken mit grossem
Pfandbriefumlauf wirkt, dafiir sei als Beispiel die Deutsche
Hypothekenbank (Meiningen) angefihrt.

Das Aktienkapital betragt 25,5 Millionen Mark;
davon die Talonsteuer mit 1 pCt. macht 255 000 Mark,
Der Obligationenumlauf betragt 487 Millionen Mark;
davon die Talonsteuer mit 2 Promille macht 974000 Mark.
Beide Posten zusammen geben 1229 000 Mark fir zehn
Jahre, also 122 900 Mark pro Jahr. Die Bank hat in den
letzten Jahren 7 pCt. Dividende verteilt, gleich insgesamt
1785 000 Mark pro Jahr. Von diesem Divideudenbetrag
macht die Talonsteuer auf Aktien und Pfandbriefe nicht
weuiger als 6,9 pCt. jahrlich neben der ohnedies bestehen-
den Doppelbesteuerung!

All dies ist zweifellos nichts weniger als erbaulich,
Aber die Schwierigkeiten wachsen ins Endlose bei der
Anwendung der Talonsteuer auf auslandische Werte.

Die Regierung hat in Anbetracht der sattsam be-
kannten Griinde den guten Willen betéatigt, dafir zu
sorgen, dass der Verkehr in auslandischen Werten durch
die Talonsteuer nicht geradezu unmdglich gemacht werden
soll. Auch die gestrenge Reichstagsmehrheit war bereit,
in diesem Punkte etwas entgegenzukommen, aber nurja
nicht zu weit! Was ist daraus geworden?

Nach dem Gesetz sind die auslandischen Aktien und
Obligationen der Talonsteuer im Prinzip unterworfen,
jedoch mit der Einschrdnkung: ,sofern die Bogen im
Inland ausgegeben werden.* Mehr steht nicht im Gesetz;
Motive gibt es nicht, da das Gesetz aus dem Hause
beantragt wurde; einen Kommissionsbericht, der Material
zur authentischen Interpretation geben koénnte, gibt es
auch nicht, da der Antrag plétzlich in der zweiten Lesung
der Stempelnovelle auftauchte und ohne Kommissions-
beratung zur Annahme gelangte. Bei der Plenarberatung
scheinen die Antragsteller selbst und die Vertreter der
verblndeten Regierungen nicht ganz einig Uber die Be-
deutung des Vorbehalts gewesen zu sein.

Der Reichsschatzsekretdr gab in dieser wichtigen
Frao'e folgende Erklarung ab:

ODer Vorbehalt ,sofern die Bogen im Inland ausge-
geben werden* kdnne sich nur auf den Fall beziehen,
.dass die Zinsbogen dem Gesellschafter oder seinem Be-
auftragten seitens der Gesellschaft oder ihres Beauftragten
im Inland ausgehandigt werden; dass dagegen nicht der
Fall darunter verstanden werden kann — sonst wirden
wir noch gréssere Bedenken geltend zu machen haben —,

dass ein ausléndisches Papier mit zugehdérigen Zinsbogen
ins Inland geht; denn das ist nicht der Fall der Aus-
reichung von neuen Dividendenbogen, sondern das ist der
Fall des Verkaufs des Papiers nebst Zubehor. Solche
Falle durfen nicht darunter getroffen werden.”

Wir haben also hier eine authentische Interpretation,
nach welcher Zinsbogen und Dividendenbogen, die als
Zubehor zu der Obligation oder Aktie nach dem Inland
gehen, nicht als ,im Inland ausgegeben“ im Sinne des
Tarifs behandelt werden sollen. Wir nehmen an, dass
diese Interpretation sich sowohl auf die Zins- und
Dividendenbogen bezieht, die, nachdem sie im Ausland
bereits ausgegeben sind, im Wege des Handels nach dem
Inland gebracht werden, als auch auf diejenigen, welche
bei einer im Inland stattfindenden Emission ausléandischer
Wertpapiere als Zubehor dieser letzteren auf den in-
landischen Markt gebracht werden; und zwar in beiden
Fallen ohne Ricksicht auf den gerade bei auslandischen
Effekten sehr verschiedenen und haufig sehr ausgedehnten
Zeitraum, fur welchen die Bogen die Kupons enthalten,

Es bleibt also die Frage offen, wie die Steuer bei
im Inland untergebrachten oder voribergehend im Inland
befindlichen auslandischen Wertpapieren gehandhabtwerden
soll, wenn neue Zinsbogen ausgereicht werden. Der
preussische Handelsminister hat mhierzu im Reichstag
folgendes ausgefihrt:

Bei auslandischen Gesellschaften vollziehe sich die
Ausgabe von Zinsbogen in der Regel im Ausland, ,und
wir sind nicht in der Lage, wirtschaftliche Vorgédnge zu
besteuern, die sich bei auslandischen Gesellschaften
ausserhalb des Bereiches unserer Gesetzgebung vollziehen,
Diese Regel, dass die Aushandigung der Zinsbogen fur
auslandische Papiere im Ausland erfolgt, hat aber eine
in den Bestimmungen unserer Boérsengesetzgebung und
der dazu ergangenen Ausfiihrungsvorschriften liegende
Beschrankung. Es ist auf Grund des 8 42 des Borsen-
gesetzes durch den Bundesrat bestimmt, dass die Zu-
lassung von Wertpapieren zum Bdrsenhandel u. a. zur
Voraussetzung hat, dass die Zinsen oder Dividenden,
sowie die verlosten und gekindigten Sticke an einem
deutschen Borsenplatze zahlbar sind, und die Aushandigung
der neuen Zinsbogen daselbst kostenfrei erfolgt. Also
meine Herren, dieser Fall muss naturlich prinzipiell mit
den inldndischen Papieren gleich behandelt werden.”
Mit dieser Erklarung ist nun das klargestellt, dass,
soweit in Zukunft die Ausgabe neuer Dividenden- oder
Zinsbogen gegen Erneuerungsscheine bei den durch unsere
Bdrsengesetzgebung obligatorisch gemachten inléandischen
Einldsungsstellen erfolgt, die Talonsteuer zu bezahlen ist.
Andererseits ist durch die Erklarung des Reichschatz-
Sekretérs festgestellt, dass die mit den Aktien oder Obli-
gationeu als deren Zubeh6r eingehenden Zinsbogen
steuerfrei sein sollen. Bleibt der dritte Fall, wie es
sich mit den Zinsscheinen verhéalt, die im Ausland gegen
Erneuerungsscheine ausgereicht werden und die dann fir
sich, also nicht gleichzeitig mit den Aktien und Obliga-
tionen selbst und als deren Zubehor, an die inlandischen
Besitzer weitergegeben werden.

Nach der zitierten Erklarung des preussischen
Handelsministers greift auch fur diesen Fall die Steuer-
freiheit Platz; also auslandische Kuponbogen unterliegen
nur dann der Talonsteuer, wenn sie an den in unserer
Borsengesetzgebung  vorgesehenen inldndischen Aus-
gabestellen gegen Talons ausgereicht werden. Dies
wird dadurch ausser Zweifel gestellt, dass der preussische
Handelsminister in der gleichen Rede einen Antrag Sp eck
zuriickwies, der auch diejenigen Ziusbogen besteuern
wollte, ,die fir Rechnung inlandischer Besitzer in das
Inland eingefihrt werden.” Eine solche Bestimmung
kénne umgangen werden, da die Einfuhrung solcher
Kuponbogen mit der Post sich der Kontrolle der Behétrde
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entziehe. Herr Speck horte zwar aus diesen Aus-
fuhrungen die Absicht heraus, die auslandischen Wert-
papiere uberhaupt nicht der Steuer zu unterwerfen. Aber
er zog seinen Antrag gleichwohl zuriick, unter dem 'Vor-
behalt, bis zur dritten Lesung eine andere, den Bedenken
der Legierung gerecht werdende Formulierung zu suchen.
Es ist ihm aber bis zur dritten Lesung offenbar nichts
eingefallen.

Nun die praktischen Konsequenzen.

Unsere Borsengesetzgebung macht die Zulassung
ausléndischer Werte zum Bdrsenhandel davon abhangig,
dass diese Stellen im Inland bezeichnen, die gegen
Talons unentgeltlich neue Kuponbogen ausreichen. Von
solchen Stellen wird in Zukunft kein verninftiger Mensch
mehr fir den Bezug neuer Kuponbogen Gebrauch machen;
die neuen Bogen werden vielmehr bei auslandischen
Stellen bezogen werden. Wenn aber ein unverninftiger
Mensch auf seinem Schein besteht, dass ihm die vor der
Zulassung bezeichnete inlandische Stelle den
Kuponbogen ausreicht, was dann?

Die Antwort hangt von der Frage ab, wie eventuell
die Gerichte die Frage nach dem Steuerpflichtigen ent-
scheiden. Wird der Papierinhaber als steuerpflichtig an-
erkannt, dann ist die Sache sehr einfach: der inlandische
Prasentant des Talons muss die Steuer zahlen. Sollten
aber die Aktiengesellschaften und Obligationenschuldner
als steuerpflichtig erklart werden, dann wird man die
auslandischen Emittenten suchen konnen, die sich einer
solchen Entscheidung fiigen und die Steuer auf sich
nehmen. Dann bleibt nur die Wahl, ob unsere Bérsen-
gesetzgebung auf die inlandischen Ausreichungsstellen
verzichten will, oder ob die Streichung der Notiz der in
Frage stehenden ausléandischen Papiere vorgenommen
wird. Bei zuklnftigen Emissionen ausléndischer Wert-
papiere wirde die Belastung der Emittenten mit der
Talonsteuer unter Aufrechterhaltung der obligatorischen
Einlésungsstellen im Inland genau ebenso wirken, wie
eine Kotierungssteuer. Ausser dem erhdhten Effekten-
stempel hatten die ausléandischen Emittenten von 10 zu
10 Jahren den Talonstempel fur die im Inland préasen-
tierten Erneuerungsscheine zu zahlen. Es ist klar, dass
die auslandischen Staaten, Kommunen, Gesellschaften usf.
sich weigern werden, diese zusatzliche Belastung, die
namentlich bei Aktien sehr hoch werden kann, zu uber-
nehmen, falls sie nicht ausschliesslich auf den deutschen
Markt angewiesen sind. Resultat: unsere finanzielle
Machtstellung auf dem internationalen Markte wird ernst-
lich beeintrachtigt werden.

Im einen Falle, wenn der Stempel dem Présentanten
des Talons auferlegt wird, wird also das Reich von dem
Talonstempel auf ausléndische Werte keinen Pfennig
sehen; aber das Geschéaft der Ausreichung neuer Zins-
bogen fur auslandische Werte wird ganz und gar ins
Ausland verdrangt werden, das Geschaft der Kupon-
zahlung wird ihm zu einem grossen Teile folgen. Ja
es besteht die Gefahr, dass der deutsche Kapitalist es
vorziehen wird, seine auslandischen Effekten im Ausland
in Depot zu geben und sich damit der Fuhrung fremder
Finanzgruppen zu unterstellen. Soll aber die Talonsteuer
den auslandischen Emittenten auferlegt werden, so wird
unsere Leistungsfahigkeit fir das Geschéaft in auslandischen
Effekten sehr schwer getroffen und die Auswanderung
des deutschen Kapitals nach den fremden Boérsenplatzen
beférdert, zum grossen Schaden fiir unsere Geldmarkt-
verhéltnisse, fUr unsere wirtschaftliche Machtstellung, flr
unsere Exportindustrie und fur unsere finanzielle Kriegs-
bereitschaft.

Die Belastigung und Beunruhigung des Verkehrs und
die Schéadigung unserer wirtschaftlichen und finanziellen
Position, die sich aus dem neuen Gesetze in jedem Falle
ergeben wird, steht ausser jedem Verhéltnis zu dem Er-

neuen

trag, den diese Steuer im ginstigsten Falle dem Reichs-
fiskus bringen kann, auch wenn die 25 bis 27 Millionen,
die der Mehrheit vorschwebten, erreicht werden. Zu-

nachst aber lasst das Gesetz in den allerwichtigsten
Punkten solche Zweifel offen und fihrt in anderen
Punkten zu solchen unlésbaren Schwierigkeiten, dass

man sich vergebens fragt, wie dieses Gesetz Uberhaupt
ausgefuhrt werden soll. Der mit dem Erlass der Aus-
fuhrungsbestimmungen beauftragte Bundesrat misste, wenn
er das Gesetz Uberhaupt anwendbar machen will, in einer
staatsrechtlich unzuldssigen und auf dem Rechtswege an-
fechtbaren Weise in die der Gesetzgebung vorbehaltene
Sphéare eingreifen und in wesentlichen Punkten eine Er-
ganzung und Korrektur des Gesetzes vornehmen. Den
Gerichten wird die Interpretation schwere Arbeit geben;
denn der sonst fur die Interpretation massgebende Wille des
Gesetzgebers kann bei der Art, wie dieses Gesetz zustande
gekommen ist, in wichtigen Punkten Uberhaupt nicht ,er-
forscht“ werden. Die Interpretation wird sich im wesent-
lichen darauf beschrénken mussen, aus dem zufalligen Wort-
laut des Gesetzes logische Konsequenzen fiur Fragen zu
ziehen, die der Gesetgeber Uberhaupt nicht bedacht hat.
Die Mangel des Gesetzes werden auch spéaterhin durch
eine Novelle nicht véllig zu beheben sein; denn sie sind
die notwendige Folge der Unklarheit und Unwahrhaftig-
keit der dem Gesetze zugrunde liegenden Idee, die durch
eine falsche und deshalb nicht anpassungsfahige Fopn Uber
ihr eigentliches Wesen hinwegtauschen will.

Dieses monstrése Gebilde, genannt ,Talonsteuer”,
ist der Schlussstein der Finanzreform von 1909. Sie ist
aus dem Geist dieser Finanzreform geboren, der allem
zuwiderlauft, was wir an Ideen und Kraften fir eine
wahre Finanzreform bedirfen. Deutschland hat in dem
zéahen Kampfe der Nationen um ihre wirtschaftliche und
politische Machtstellung einen harten Stand. Wir tragen
ein schweres Rustzeug in den grossen und wachsenden
Lasten fur Heer und Flotte, soziale Fursorge und Schutz
der einheimischen Landwirtschaft. Wirtschaftlich und
finanziell konnen wir nur durchhalten, wenn wir alle
Krafte zusammenfassen, wenn wir jeden Vorteil tech-
nischer und wissenschaftlicher Schulung und wirtschaft-
licher Organisation voll ausnutzen. Steuern auf die
Kapitalbeschaffung und die volkswirtschaftlich leistungs-
fahigen Orgénisationsformen des Kapitals, wie sie jetzt
fast ausschliesslich als sogenannte Besitzsteuern geschaffen
worden sind, treffen nicht den vorhandenen, sondern den
werdenden Besitz; sie schneiden

die Frucht vor der
Reife. Deshalb wird die Finanzreform von 1909 die
Zukunft der Reichsfinanzen nicht sicherstellen, sondern

eher untergraben. Als Produkt einer kurzsichtigen und eng-
herzigen Interessenpolitik wird diese Reichsfinanzreform
nur fur eine kurze Spanne Zeit Vorhalten. Es gilt, in
ernster und unausgesetzter Aufklarungsarbeit den Boden
fur eine bessere Losung des Reichsfinanz-Problems vor-
zubereiten, und wenn nicht alles tauscht, wird diese Auf-
klarungsarbeit durch nichts mehr geférdert werden als durch
die Wirkungen der jetzt beschlossenen Steuergesetze.

Talonssteuer und Grundkredit.

Von Regierungsrat a. D. Dr. Friedrich Schwartz, Direktor der
Preussischen Oentral-Bodenkredit-Aktiengesellschaft zu Berlin.

Nachdem die als Kotierungssteuer bezeichnete, ein-
seitig auf den Effektenbesitz gerichtete, Reichsvermdgens-
steuer unter dem Entristungssturm aller beteiligten Kreise
von dem Plane verschwunden war, kommt uber Nacht
der Antrag Gainp und Genossen mit der Talonssteuer.
Zwischen Bekanntgabe und Beschlussfassung in pleno
wurden den Interessenten nur 24 Stunden Frist gewéhrt,
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um die Wirkung dieses, von Kenntnis der Verhdltnisse,
wie sachlicher Durcharbeitung gleich weit entfernten
Machwerkes zu lberdenken. Es wird in der parlamen-
tarischen Geschichte wohl kaum vorgekommen sein, dass
mit gleicher, durch Sachkenntnis nicht getribter Sicher-
heit und Schnelligkeit ein die weitesten Kreise treffender
Steuergesetzvorschlag so festgelegt worden ist, dass
jedem, auch noch so sachlichen Verbesserungsversuche
das kategorische ,Zu spéat* entgegenschallt, obwohl ein
rechtzeitiges Eingreifen seitens der Beteiligten ganz aus-
geschlossen war und, wie es den Anschein hat, auch
sein sollte.

Die neue Steuer heisst nicht mehr Kotierungssteuer;
sie ist es ebensowenig, wie die unter diesem Namen von
dem Abgeordneten v. Richthofen und Genossen ge-
plante Steuer, sondern sie ist, wie diese, nichts anderes
als eine reine, ganz einseitige Reichsvermodgenssteuer,
wenn und soweit sie auf die Kapitalisten abgewalzt
werden kann, und eine Gewerbesteuer, wenn und soweit
dies unmdglich ist. Es wird von dem in Aktien und
Effekten angelegten Kapital eine Steuer erhoben, die
sich nicht an einen wirtschaftlichen Vorgang, wie Kauf
und Verkauf, anknipft, sondern die den gesamten
Effektcnbesitz mit einer fortdauernden Abgabe belastet.
Sie betragt fur Aktien auf 10 Jahre 1 %, fur festver-
zinsliche Werte, wie Kommunalobligationen und Pfand-
briefe, 2 Sie soll alle 10 Jahre mit Ausgabe des
neuen Kuponsbogens bei den Emittenten erhoben werden,
ist also eine auf 10 Jahre pranumerando zahlbare Be-
sitzsteuer. Wer diese Steuer zahlt, sagt das Gesetz ab-
sichtlich nicht. Da sie an dem Talon haftet, wird sie
erhoben von dem, der ihn ausgibt. Ob sie aber auf den
Inhaber des Effekts abgewadlzt, also von dem Empfanger
des neuen Kuponsbogens wieder eingezogen werden darf,
verschweigt das Gesetz im Gegensatz zum Entwurf der
Kotierungssteuer; sie darf also, da hierfiur jeder Rechts-

grund fehlt, nicht wieder eingezogen werden, sondern
bleibt bei dem Emittenten héngen. Fir die Kredit-
banken und Industrieaktiengesellschaften ist die Frage

ebensowenig von Interesse, wie fur die Hypotheken-
banken hinsichtlich der auf ihren Aktien ruhenden Steuer;
denn die Steuer tragt der Aktionar in jedem halle. In-
soweit ist sic also Vermégenssteuer. Ganz anders liegt
es aber bei den Pfandbriefen der Grundkreditanstalten.
Hier zeigt sich der Mangel an jeder steuergerechtlichen
Einsicht in unglaublicher Weise. Die Kotierungssteuer
war ungerecht, weil sie nur Effektcnbesitz besteuerte,
jeden anderen aber frei liess, sie war aber wenigstens
insofern konsequent, als sie im Wege der Abwalzung das
Kapital wirklich erfasste. Diese Konsequenz hat die
neue Form in der ,Talonssteuer® nun auch verloren.
Sie trifft das Kapital wirklich nur bei der Versteuerung
der Gewinnanteilsscheine der Aktien, bei allen festver-
zinslichen Werten trifft sie ganz andere Personen, als
Kapitalisten. Da sie auf den Effektenbesitzer nicht ab-
gewdlzt werden darf, bleibt sie zu Lasten der Emissions-
hauser, der Industriegesclischaften, der Kommunen, Pro-
vinzen, Landschaften und Hypothekenbanken, von denen
wieder die Landschaften und Hypothekenbanken ganz
besonders hart getroffen werden, da ihr Geschéft allein
in der Ausgabe der Pfandbriefe besteht. Insofern ist die
Steuer also eine Gewerbesteuer. _ L,

Soweit es sich um neue Pfandbriefe handelt, wird
die Last natirlich an den Hypothekenschuldner weiter-
gegeben. Es hiesse die wirtschaftliche Stellung der
Pfandbriefinstitute verkennen, wollte man anderer Mei-
nung sein. Das Pfandbriefinstitut ist _nur Vermittler
zwischen Geldnehmer und Geldgeber, die Unkosten des
Geschéfts hat selbstverstandlich der Geldnehmer zu tragen.
Wie das die Landschaften und Hypothekenbanken machen,
ist ihre Sache; sie werden es tun muissen und den rich-

tigen Weg finden. Wie ist es aber mit den Pfandbriefen,
die bereits ausgegeben sind, bei den Hypothekenbanken
rund 10, bei den Landschaften rund 3 Milliarden? Hin-
sichtlich dieser ist das Vermittlungsgeschéaft abgeschlossen;
das Pfandbriefinstitut hat lediglich die Verwaltung der
Hypothekenanlagen fir die Pfandbriefbesitzer behalten
und bezieht dafiir eine minimale jahrliche Vergitung.
Kann man nun die dem Kapitalbesitz zugedachte steuer-
liche Belastung dem Verwalter des Vermdgens, also den
Pfandbriefinstituten, zumuten? Unméglich. Ein solcher
steuerlicher Anspruch ist einfach Unsinn. Mit gleichem
Recht kdnnte man Borsig mit einer Steuer fur jede seit
Bestehen gelieferte Lokomotive, die Dortmunder Union
mit einer solchen fur jede gelieferte Schiene belasten,
kénnte auch den Depositenbanken, wie auch der Reichs-
bank die Vermdgenssteuer fur die bei ihnen deponierten
Wdrte auferlegen.

Die Kommunen, welche sich hinsichtlich der aus-
gegebenen Obligationen in &hnlicher Lage befinden, wie
die Gruudkreditinstitute, mussen zur Deckung der auf sie
gefallenen Steuer einfach wieder Steuern erheben, die
nach der gegenwartigen Neigung, den einkommensteuer-
pflichtigen Steuerzahler zu schonen, dem Grundbesitz und
dem Gewerbe auEerlegt werden dirften. Die Hypotheken-
banken und Landschaften kdnnen niemand anders heran-
ziehen, als den Hypothekenschuldner.

Wenn die mit einem Aktienkapital von 766 Millionen
ausgestatteten Hypothekenbanken fir dieses Aktienkapital
766 000 M. und fur die 10 Milliarden Pfandbriefe
2 Millionen jahrlich an Talonssteuer aufbringen mussen,
wahrend sie selbst ihrem Aktienkapital nach dem von den
Aktiondren meist bar gezahlten Aktienkurs nur eine
Verzinsung von 4'/2—5 pCt. gewahren, so kann sich
jeder bei einigermassen klarem Verstandnis fur wirt-
schaftliche Vorgdnge sagen, dass sie die 1alonssteuer
selbst schlechterdings nicht tragen kdénnen.

Es sei gestattet, an drei Beispielen die Wirkung der
Steuer zu beleuchten:

Steuer auf Pfandbriefs- Summe

Dividenden steuer pro Jahr
M. M. M.

Bayerische Hypo-

theken- u. Wech-

selbank 54 000 196 000 250 000
Preussische Cen-

tral-Bodenkredit-

Aktiengesellsch. 39 600 168 000 207 600
Deutsche Hypothe-

ken bank A.-G. 15 000 44 700 59 700
Vergleichweise

daneben: Deutsche

Bank .. 200 000 — 200 000

Ist man wirklich der Ansicht, dass solche Steuerbe-
lastungen von den Gesellschaften freiwillig getragen werden
und getragen werden kdnnen? Die Preussische Central-
Bodenkredit-Aktiengesellschaft zahlte im Jahre 1908 an
Staatseinkommen-, stadtischen und Gewerbesteuern
335000 M., jetzt kommen dazu 60 000 M. als 50pro-
zentiger Steuerzuschlag in Preussen fiur die Beamten-
besoldungen und noch die Talonssteuer mit 208 000 M.
Das sind — wenn die bisherigen Steuern pro 1909 die-
selben wéaren, also an sich nicht wichsen — zusammen
603 000 M.

Der als Dividende verteilbare Ertrag der Gesell-
schaft, welcher bei einem Kurse von 187 pOt. nur
eine Verzinsung von 4 ;/4pCt. darstellt, betragt 3740000 M.
Die steuerliche Belastung der*Gesellschaft*bedingt®also
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Uber 16 pCt. dieses Ertrages. Wahrend die Steuer bei
der Deutschen Bank, wie bei allen Kreditbanken, die-
selbe bleibt, wéachst sie bei den Pfandbriefbanken mit

jedem Jahreszuwachs lawinenartig an. Rechnet man bei
der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank und der
Preussischen Central-Bodenkredit-Aktiengesellschaft eine
Jahreszunahme von je 40 Millionen Mark im Pfandbrief-
umlauf, und bei der Deutschen Hypothekenbank, Akt.-Ges.,
eine Jahreszunahme von 20 Millionen, so ergibt das fur
die ersteren Gesellschaften eine jahrliche Steuerzunahme
von 8000 M., und fur das letztgenannte Institut eine
jahrliche Steuerzulage von 4000 M. Die Deutsche Bank
zahlt also nach 10 Jahren immer noch ihre 200 000 M.,
wéahrend die 3 genannten Pfandbriefbanken 330 000,
287 600 und 99 000 Mark an Talonssteuer aufzubringen
haben. Kann die Uebernahme solcher Steuerlasten von
den Aktionaren bei so geringer Verzinsung ihres eigenen
Kapitals verlangt werden? Muss nicht eine einiger-
massen sachkundige Geschéftsleitung darauf bedacht
sein, solche Mehrbelastung auf die Darlehnsnehmer ab-
zuwélzen? Auf die zeitigen Hypotkekenschuldner kann
sie ebensowenig abgeschoben werden, wie auf die Pfand-
briefbesitzer; denn auch mit jenen besteht ein fester
Vertrag, der nicht einseitig geandert werden kann. Des-
halb muss die Steuer auf die neuen Schuldner abgewélzt
werden, auch fiir den alten Pfandbriefbestand. Die
Frage ist nur die, kann das geschehen, und diese Frage
muss bejaht werden.

Die Hypothekenbanken haben in den letzten 8 Jahren
durchschnittlich um 370 Millionen M. furs Jahr an Dar-
lehnsbestand zugenommen, wéhrend die deutschen Lebens-
Versicherungsgesellschaften in der gleichen Zeit durch-
schnittlich 160Millionen M. Kapital alljghrlich zurVerfigung
stellten. Von den rund 10 Milliarden Hypotheken der Hy-
pothekenbanken sind etwa 3 Milliarden unkindbare
Amortisationshypotheken, dagegen fast 7 Milliarden kind-

bare, in |Ojahrigem Turnus féllige Hypotheken. Die
Pfandbrietbanken haben also bei den kindbaren
Hypotheken jahrlich far 700 Millionen Mark die
Bedingungen von neuem festzusetzen. Fur 1907 haben

tatsachlich nahezu 400 Millionen den Glaubiger gewechselt,
oder sich anderen Bedingungen unterwerfen missen.
Diese jahrlich zusammen 1070 Millionen betragenden
Gelder der Hypothekenbanken fuhren den Markt. Geh.
Regierungsrat Freund, der im ,Tag“ — Nr. 147 und 157
— den Hypothekenbanken die Konkurrenz des Privat-
kapitals gefahrbringend gegeniberstellte, wird sich diese
gewaltigen Zahlen kaum klar gemacht haben. Ihnen
gegeniber tritt das Privatkapital génzlich zuriick, selbst
wenn es, was nicht der Fall, fur jede Art der Hypothek
als Konkurrent auftreten wollte und kdnnte. Mit diesen
Riesensummen sind die Pfandbriefbanken unter Zugrunde-
legung des allgemeinen Geldmarktes bestimmend fir den
Hypothekenzinsfuss; die Versicherungsgesellschaften und
Private folgen diesem Strom nur zu gern, aber schwimmen
nicht dagegen. Oder hat jemand bemerkt, dass in den
Jahren 1907— 1908, in deneii der Geldmarkt die Pfand-
briefinstitute notigte, den Schuldnern aussergewdhnliche
Bedingungen vorzuschreiben, Versicherungsgesellschaften
und Private dem steigenden Zinsfusse nicht gefolgt
waren? Die Hypothekenbanken sind heute schlechter-
dings nicht mehr zu entbehren. Ihnen verdankt das
wirtschaftliche Leben zum nicht geringsten Teile den
Aufschwung in Industrie, Handel, Stddtebau und Wohn-
wesen. Von einer Ausschaltung der Hypothekenbanken
kann also, trotz der von Herrn Geheimrat Freund ver-
tretenen Anschauung, keine Rede mehr sein. Steigt nun
der Zinsfuss infolge der steuerlichen Belastung bei den
Hypothekenbanken, so werden die anderen Geldgeber
folgen. Der Leidtragende ist dann der auf Hypothekar-

kredit Angewiesene, also nicht der Rentner, den eine ge-
rechte Besitzsteuer belasten sollte, sondern der Kredit-
bedurftige, der Bauherr, der Grundbesitzer, der Hand-
werker. Das Bauen wird teuerer, Industrie und Handel
werden die Zurlckhaltung empfinden, und die steigenden
Hypotheken-Zinsen und Kosten muss schliesslich der
Mieter aufbringen. Die angebliche Besitzsteuer, auf die
Konservative wie Zentrum stolz sind, wird also eine Steuer
fur die Nichtbesitzenden, sie tragt somit in letzter Linie der
kleine Mann und derMittelstand der stédtischen Bevélkerung.
Natlrlich ist auch der landliche Besitz mit dieser Steuer
schwer belastet, da auch auf ihn Landschaften und Hypo-
thekenbanken die Last abwélzen missen und werden. Die
Verteilung auf Stadt und Land ist aber so ungleich, dass
das flache Land kaum in Betracht kommt. Von dem
jahrlichen Durchschnitts-Zuwachs der Hypothekenbanken
und Lebens-Versicherungsgesellschaften mit zusammen
530 Millionen (370 und 160 Millionen) Mark entfallt
kaum 1 pCt. mit etwa 5 Millionen Mark auf den land-
lichen Besitz. Rechnet man dazu das Durchschnitts-
Wachstum der Landschaften von ca. 45 Millionen, so er-
gibt sich ein Hypothekcnbedirfnis von 50 hdchstens
60 Millionen fir das Land, und 515 Millionen fiir die
Stadt.

Diesem stadtischen Kreditbedirfnisse, welches in
Hoéhe von anndhernd 365 Millionen auf die Hypotheken-
banken angewiesen ist, steht eine Belastung durch die
Talonssteuer in Hohe von 2,8 Millionen, und durch die
Effektenstempelerhéhung von ca. 1,2 Millionen gegen-
Uber, das sind 4 Millionen. Um diesen Betrag, wachsend
mit der Zunahme der Pfandbriefemissionen, muss sich
der Hypothekarkredit infolge der neuen Steuern dauernd
verteuern. Den Dank hierfir mag der landliche Kredit-
suchende, der nach dem Vorschldge der Regierung von
der Erbschaftssteuer in 90 Féllen von 100 verschont ge-
blieben wéare, mag Industrie und Handel, der stadtische
Mittelstand und der kleine Mieter, den heutigen Mehr-
heitsparteien abstatten.

Die Diskontierung von Buchforderungen.
Von F. Thorwart-Frankfurt a M.

Wenn sich heute in Deutschland weitere Kreise
mit dem Problem der Diskontierung von Buchforderungen
beschéftigen, so liegt es nahe, die Entwicklung zu ver-
folgen, welche dieser Geschéftszweig in Oesterreich, wo
er seit einer Reihe von Jahren gepflegt wird, aufzuweisen
hat. Eine Darstellung des Professors Eduard Dcimel in
Prag aus dem Jahre 1105 — in dem 49. Jahresberichte
der Prager Handelsakademie — setzt uns hierzu in den
Stand.

Ist schon in unserem Vaterlande die Klage eine all-
gemeine, dass im Warenhandel der Buchkredit noch
immer in ungebuhrlicher Ausdehnung in Anspruch ge-
nommen werde, wie viel mehr in Oesterreich! Dort wie
hier rechnet man mit der fast unabweisbaren Tatsache,
dass der Grosshandler, der Fabrikant und selbst der
Gewerbetreibende eines unverhéltnismassig betrachtlichen
Geschéftskapitals bendétigt, da er dies nicht nur zum An-
kauf seiner Rohwaren, zur Zahlung von Arbeitsléhnen
und sonstigen Kosten verwenden, sondern auch den Be-
trag seiner Produktion in Form rechnungsmaéssiger Be-
lastung seinen Abnehmern ausborgen muss. Dass diese
Verhéltnisse in Oesterreich als einem Ackerbaustaat noch
ungunstigere sind als in dem Industriestaat Deutschland,
liegt nahe, wie auch die 0Osterreichische Kundschaft sich
noch haufiger als die deutsche weigert, fur ihre Einkaufe
Wechselakzepte hinzugeben, weil sie, meistens von den
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Ernteertrgnissen ihrer Bezirke abhéngend, Bedenken
tragt, Wechselzahlungen auf einen bestimmten Tag zuzu-
sagen.

Gerade nach dieser Richtung hin liegen uns aus der
Osterreichischen Geschéaftswelt namentlich aus der Textil-
branche eine Reihe bemerkenswerter Aeusserungen vor. In
derTextilbranche') ist zudem derGebrauch der Kreditierung
gegen offene Buchforderung von der Erscheinung be-
gleitet'worden, dass immer langeres Ziel gewd&hrt wird.
LAus der allzuleichten Kreditierung an die Detaillisten
— horen wir —, welche von dem Reisenden der Fabri-
kanten und des Zwischenhandels aus Konkurrenzgrlinden
geubt wird, ergibt sich, dass viele Firmen ofter mehr als
ihr eigenes Vermégen, ja sogar 50, 60 und mehr Prozent
ihrer Aktiven in langfristigen Buchforderungen festgelegt
haben, die noch dazu nicht einmal sicher sind. ,Die
grossen Fabrikctablissements haben sehr gesilndigt'd,
indem sie dem kleinsten Handelsmann die Ware auf neun
Monate Ziel und dartber hinaus geben und nach dem
Ablauf der Verfallfrist noch prolongieren. So ist das
Akzept aus dem Warenverkehr fast vollstandig ver-
schwunden Die Kkleineren Fabrikanten und
Handler sind gezwungen, ihren Kunden die gelieferten
Waren auf ein Jahr und langer zu kreditieren, wenn sie
nicht ihre Geschéfte einigen grossen Firmen Uberlassen
wollen, die mit Absicht immer Ilangere Kredite ge-
wahren, um den Absatz auf Kosten ihrer minder kapital-
kraftigen Konkurrenz zu vergrossern.” Der Versuch,
sich hiergegen durch Abschluss von Konventionen zu
schitzen, ist fchlgeschlagen; man ist daher dort zu anderen
Organisationen geschritten, durch welche dem Glaubiger
die frihzeitige Mobilisierung seiner ausstehenden Buch-
forderungen ermdglicht wird. Es sind dies die sog.
Escompte-Genossenschaften, welche auf Grundlage der
beschrankten Haftung errichtet sind und bezwecken, ihren
Mitgliedern Wechsel und offene Buchforderungen zu diskon-
tieren. In die Genossenschaft werden — wir folgen hier
dem Statut der Wiener Kreditgesellschaft fir Industrie und
Handel, das mit denjenigen der auch sonst hierher gehérigen
Genossenschaften fast gleichlautend ist — nur eigenberech-
tigte physische oder juristische Personen, protokollierte
Handelsfirmen, Gesellschaften mit beschrankter Haftung und
Aktiengesellschaften aufgenoinmen. lieber die Aufnahme
entscheidet der von der Generalversammlung zu wéahlende
Vorstand, welcher zugleich den den Genossenschaftern zu
gewdhrenden Kredit festsetzt; fiir letzteren muss das Mit-
glied in der Regel fur 10 pCt., mindestens aber fur 5 pCt.
Anteilscheine in Ho6he von je 500 Kronen (manchmal
auch 250 Kronen) erwerben. Den Betrag der zu Uber-
nehmenden und zum vollen in bar einzuzahlenden Anteil-
scheine bestimmt gleichfalls der Vorstand. Bis zur Hohe
des ihm eingeraumten Kredits, gleichglltig ob er ihn
ganz oder teilweise oder gar nicht in Anspruch ge-
nommen hat, haftet das Mitglied fur die Verbindlichkeiten
der Genossenschaft; zum mindesten erstreckt sich diese
Haftpflicht auf seine Geschéftsanteile und auf einen
weiteren Betrag in Hohe derselben. Die Mitgliedschaft
erlischt durch freiwilligen Austritt, Kindigung der Ge-
nossenschaft oder Ausschluss; letzterer wird bei ein-
tretendem Vermogensverfall des Mitglieds sowie dann
ausgesprochen, wenn dieses ohne vorherige Zustimmung
der Genossenschaft seine offenen Rickforderungen ander-
weitig diskontieren lasst oder sich darauf Geld beschafft.
Aus dem erzielten Reingewinn der Genossenschaft soll

Y Deimel a a. O. S. 8

2) Pranger in der Neuen Freien Presse vom 13. No-
vember 1904, K uffler ebenda vom 9. November 1904, beides
wiedergegeben bei Deimol a a 0.

den Mitgliedern zundchst eine Dividende meistens bis zu
hochstens 4 pCt. gezahlt und von dem Rest nach Dotie-
rung eines Pensionsfonds einem Spezialverlustreservefonds
drei Achtel und dem allgemeinen Reservefonds ein Achtel
zugewiesen werden, wobei die Verlustreserve aber nicht
unter 3 pCt. des bilanzméassigen Ausstandes an offenen
Buchforderungen sinken soll. Die noch verbleibenden
vier Achtel unterliegen der Verfigung des Vorstandes.
lieber die bei der Diskontierung der Forderungen
zu beobachtenden Formalitaten befinden sich besondere
Vorschriften teils in den Statuten, teils in den Geschéfts-
reglements. Das Mitglied bietet ihm zustehende Forde-
rungen gegen Dritte unter genauer Bezeichnung der Her-
kunft — Name des Schuldners, Tag der Fakturierung,
Betrag, Falligkeit usw. — der Genossenschaft zur Dis-
kontierung an; der Vorstand, der die Erledigung dieses
Geschéftszweigs vielleicht einem Ausschuss Ubertrédgt oder
sich auch durch Zuwahl anderer Mitglieder zu einem
sog. Exekutiv-Komitee verstarkt, wahlt nunmehr die nach
seiner Meinung zur Diskontierung geeigneten Posten aus,
worauf der Glaubiger diese der Genossenschaft Ubertragt
und von letzterer dagegen Zahlung in Hohe von etwa
70 bis 80 pCt. der Forderung erhalt. Da der Schuldner
von deren Diskontierung in der Regel nicht benachrich-
tigt wird, was sich aber die Genossenschaft vorbehélt,
so geschieht die Einziehung der Forderung nach wie vor
durch den Erstglaubiger; er wird dadurch gleichsam
Mandatar der Genossenschaft und muss sich ausdricklich
verpflichten, alle ihm auf die diskontierten Forderungen
zufiiessenden Betrdge und Werte als ein ihm anvertrautes
Gut anzusehen, welches von ihm sofort nach Eingang
unter Ausschluss jeder wie immer gearteten Kompensation
an die Genossenschaft abzulieferu ist. Mit der Diskon-
tierung der Forderung geht sie, unbekimmert um die
Hoéhe der Beleihung, zum Vollen in das Eigentum der
Genossenschaft Uber und das Mitglied haftet daher fir
die Richtigkeit, Einbringlichkeit und den vollen und
punktlichen Eingang der Forderung noch solidarisch neben
dem Buchschuldner; der Einreicher tbergibt ferner der Ge-
nossenschaft behufs leichterer Geltendmachung der ihr aus
dieser Haftung zustehenden Rechte bei der Diskontierung
sein eigenes Akzept oder
Schuldner in gleicher Hdhe.

Besteht die diskontierte

Forderung nicht zu Recht oder erfahrt sie. eine Acnde- *o

rung ihres rechtlichen Bestandes, wird sie von dem Ein-
reicher
von dem Drittschuldner in

gepféandet,
Zahlung ohne weiteres und ohne Abzug zuriickzugeben;
ebenso muss bei nachtraglichen Verschiebungen an den
diskontierten  Forderungen infolge von  Warenruck-
sendungen, Preisnachlassen oder Vergitungen der ver-
haltnisméssig berechnete Gegenwert alsbald au. die Ge-
nossenschaft zurlickgezahlt werden. Wird jedoch die
Diskontierung der Forderung dem Drittschuldner ange-
zeigt, so hat dieser naturlich die Zahlungen an die Ge-
nossenschaft selbst zu leisten. Der Einreicher ist in
allen Fallen verpflichtet, der Genossenschaft Vertretung
gegen den Drittschuldner zu leisten und die nétigen Prozess-
behelfe herbeizuschaffen, falls sie zu dessen Einklagung
schreiten sollte.  Alle von der Genossenschaft bei
Geltendmachung ihrer Rechte wider den Drittschuldner
erwachsenden Kosten sind von dem Einreicher zu ersetzen.

Voraussetzung fur die Diskontierung von Forderungen
ist, dass das Mitglied eine geordnete kaufménnische
Buchfihrung nachweist, seine Bilanzen der Genossenschaft
Ubergibt und selbst Uber seine Verhdltnisse in allen
Einzelheiten wahrheitsgetreue Auskiinfte erteilt, sowie die

seine Tratte auf den Buch-“®

auf andere Personen ubertragen oder wird sie =m
irgendeiner Weise bestritten o
oder gerat dieser in Zahlungsstockung oder wird er erfolglos tfe
so ist das Mitglied gehalten, die empfangene 1

tt o
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darin iin L&aufe der Zeit eiutretenden \ eranderung'en
regelméssig zur Anzeige bringt. Anderwadrts eingeholte
Auskinfte dienen zur Vergleichung der gemachten An-
gaben. Die Genossenschaft nimmt das Hecht in Anspruch,
die Handelsbicher des Mitglieds zu prifen und seine

Geschéftsbeziehungen zu dem Drittschuldner, dessen
Warenbezige diskontiert werden, zu kontrollieren. Die
Auskinfte, welche das Mitglied Uber letzteren besitzt,
sind der Genossenschaft im Original

vorzulegen und
selbstverstandlich werden noch weitere Erkundigungen Ubei

ihn eingezogen.

Da die eigenen Mittel der Genossenschaft regel-
massig beschrankte bleiben und wohl nur aus den eiu-
gezahlten Geschéftsanteilen der Mitglieder bestehen, so
lehnt sie sich an ein grdosseres Bankinstitut an, das ihr
die zur Erfullung ihrer Aufgabe nétigen Mittel in ver-
schiedener Weise zur Verfigung stellt. Entweder gibt
die Genossenschaft dem Einreicher fir die von ihr Gber-
nommene Forderung ihr eigenes Akzept, welches von
dem Bankier der Genossenschaft diskontiert wird, oder
sie macht das auf 3 bis 4 Monate Laufzeit ausgestellte
Eigenakzept, das ihr der Einreicher gleichzeitig mit der
Diskontierung der Warenforderung Ubergibt, bei ihrem
Bankier zu Geld und bezahlt damit den Einreicher.
Dieses Akzept wird dem Mitglied zuriickgegeben, sobald
er die bei ihm eingegangenen Zahlungen des Schuldners
abgeliefert oder unmittelbar die Forderung bei der Ge-
nossenschaft beglichen hat. Ist die Deckung bis zur
Falligkeit nicht erfolgt, so wird wohl eine Verlangerung
der Diskontierung, jedoch nur fir einmal, in gleicher
Form zugestanden. Sonst muss das Mitglied das Akzept
der Genossenschaft zwei Tage vor Verfall entweder durch
Barzahlung oder durch Diskontierung neuer Forderungen
einlésen bzw. fur Einldsung seines eigenen Akzeptes
selbst sorgen. Das Mitglied bleibt also trotz der Dis-
kontierung seiner Forderung der Genossenschaft gegen-
Uber wechselméssig verpflichtet, sei es als Aussteller
seiner Tratte auf diese, sei es als Aussteller seines
Eigenwechsels; hierdurch wird es gezwungen, fir die
rechtzeitige Begleichung der Forderung durch den Dritt-
schuldner besorgt zu sein, will es nicht bei Falligkeit
seiner Trassierung bzw. seines Eigenwechsels selbst
wieder in Anspruch genommen werden. Es ist demnach
der Haftpflicht aus seiner Forderung durch deren Dis-
kontierung noch nicht ledig geworden. Der Zinsfuss fir
die Diskontierung richtet sich nach den Geldverhalt-
nissen; zuweilen wird er bei Sicherheiten zweiter oder
dritter Gute entsprechend erhdht und ausserdem wird ein
Beitrag zu den Geschaftskosten erhoben.

Das die Genossenschaft patronisierende Bankinstitut
findet die Sicherheit fir den der Genossenschaft ge-
wahrten Diskont- oder Akzeptkredit in dem von deren
Mitgliedern eingezahlten Geschéaftsanteilen und dem
gleichet Betrage derselben, zu deren eventuellen Auf-
bringung sich die Mitglieder statutarisch verpflichtet haben,
ferner in der Haftung der Mitglieder fiir den ihnen ein-
gerdumten Kredit und zwar in dessen voller Hohe, sowie
in den von der Genossenschaft diskontierten Buchforde-
rungen und in den mit diesen eingereichten Eigenwechseln
der Mitglieder und endlich in den angesammelten Re-
serven der Genossenschaft. Ein Risiko fur das Bank-
institut ist also denkbar ausgeschlossen3: es erwirbt im
Gegenteil ein willkommenes Diskontmaterial fir seine
Bilanz.

3) Die Wiener Kreditgesellschaft war Ende 1907 ihren
Bankiers mit einem Giroobligo von 10249 768 Kr. verpachtet;
diesem dienten als Sicherheiten:

Alle im Gebrauch der Genossenschaften befindlichen
Formulare und Buchungsanleitungen sind in der Broschire
Deiinels zusammengestellt; es sind auch® dort die Er-
gebnisse einiger Eskompte-Gesellschaften bis zum Jahre
1904 einschliesslich, deren damals schon neun bestanden,
mitgeteilt, welche wir unter Ergdnzung durch die neueren
Zahlen hier wiedergeben:

Ge.  Anzahl  Zahl der Gesamtbetrag Gesafgé?etrag
schafts- der Ein- dgr Diskon- phenitzbaren
. Mit- reichungen  tierungen Maximal-
jahr glieder im Jahre irn Jahre kredite
; 2 3 4 5

Wiener Kreditge Seilschaft fir Industrie und Handel
in Wieii (gegrindet 1892)4)

1897 158 1564 Stiick 20568 OO0 Kr. 8610 000 Kr.
1900 289 2626 > 27 671 000 11 830 000
1904 32t 3676 34 563 000 13 400 000
1907 392 6781 54 222 366 19 685 000

Oesterreichische Diskontogesellschaft in Wien
(gegrindet 1894)6)

1897 | 247 2487 Stiick 88718000 Kr. 12100000 Kr.
1900 1 258 2834 37 468 000 13 290 000
1904 | 403 4781 65 821 000 22 260 000
1907 572 8350 95 027 718 33 270 090

Eskompte-Gesellschaft fiir Industrie und Handel
in Prag (gegrindet 1900)«)

1900 97 506 Stiick 1 4622000 Kr 2716 000 Kr
1904 250 2704 26 086 000 8 024 000
1906 314 4056 34450 831 9 491 500

Erste Bohmische Diskont-Gesellschaft in Prag
(gegrindet 4899)J)

1899 55 ? 804000 Kr ?
1900 112 ? 5881000
1904 263 J 13492 000 £

Diskonto-Gesellschaft bei der Béhmischen Industrial-
bank in Prag (gegrindet 1901)»)

1 6795000 Kr.
117 869 000

1901 | 276 1 ?
1904 1 450 1 2

4540 000 Kr.
8 855 000

Aus den Berichten, welche sich ausfiihrlich Uber die
jeweils erlittenen Verluste unter Namensnennung dci
betreffenden Firmen verbreiten, fugen wir zur Vervoll-
standigung noch einige Zahlen aus den letzten Bilanzen an.

Mitgliederanteile der Genossenschaft 1810 500 Kr.
Angesammelte Reserven _ 525 476
Haftung der Mitglieder fir eingoréauinte

Kredite ..o, 22 677000
Diskontierte Buchforderungon ) 12 926 284
Eigenwechsel der Genossenschafter 12 926 284
Verschiedene Aktien e 152 804

51 017 848 Kr.
Andere Verbindlichkeiten besass die Genossenschaft nicht.

Bankiers der Genossenschaft: die Oesterr. Kreditanstalt
fur Handel und Gewerbe und die Allgemeine' 6sterr. Boden-
Kredit-Anstalt. .

s) Bankier der Gesellschaft: der Wiener Bankverein.

«) Bankier der Gesellschaft: Oesterr. Kreditanstalt far
Handel und Gewerbe in Prag.

iy Die Berichte erscheinen
jenigen fur die Jahre 1905 u. f.
dieses unverstandlich.

») Die Berichte fur 1908 u. f. lagen nicht vor.

in tschechischer Sprache;
waren daher

die-
dom Schreiber
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Geschafts-  Verlust- Im Laufe des

Buchforde- M Laufe de Verluste, Verluste, Gesamt-  Zuschriftzu .
anteile am reserve am  rungen  gliommens  Gewinn 9S4eSklaus gedecktaus oyag ger  der verlust-
Jahr Jahres- Jahres- am Jahres- Diskontie- dem Jahres- der Verlust- Verlust reserve dende
schluss schluss schluss rungen gewinne reserve erluste
Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. Kr. pCt.
Wiener Kroditgesellschaft far Industrie und Handel
1905 1253 000 415 486 9587 115 39 302 487 157 076 — 3230 32 000 46 560 4
1906 1469 500 430 085 9 993 685 43 799 914 214 234 70 000 7 000 77 000 43 508 4
1907 1810 500 466 593 12 926 284 64 222 366 262 078 40 000 36 500 76 500 76 558 4
Oesterreichische Diskontogesellschaft
1905 1 322 000 423 974 18 212 406 75 523 314 214 449 15 700 — 15700 88 869 3
1906 1525 500 520 935 20460 234 87 386 038 299 351 27 725 — 27 725 123 639 2 U
1907 1785000 651 883 23400646 95027 718 291 373 69 000 — 69 000 9;) 687
Eskompte- Gesellschaft fur Industrie und Handel in Prag
1905 j 606000 | 144139 110665664 32455640 | 131 163 7 159 7159 J 72004 4
1906 619 000 210 525 12056 794 34 450 831 99 951 69 500 69 500 42 565 4

Von den diskontierten

Falligkeit notleidend bei
der Wiener Kreditgesellschaft
n 1906 111623 Kr. = 0,25 pCt. der Gesamtdiskontierungen
, 1907 156249 , =0,30 , ,
der Oesterreichischen Diskontogesellschaft

n 1905 225807 Kr.= 0,29 pCt, der Gesamtdiskontierungen
» 1906 220949 , =0,25
» 1907 292901 , =0,31 ,

Sie wurden samtlich von den Einreichern wieder
eingeldst.

Aus der Mitgliedschaft ausgeschlossen wurden seitens
der Oesterreichischen Diskontogesellschaft

Forderungen wurden vor

” ” ”

in 1905 18 Genossen
., 1906 14 R
, 1907 25

und seitens der Prager Eskompte-Gesellschaft
in 1905 36 Genossen
» 1906 66 »
Mitteilungen uber die beiden letzten Momente liegen
seitens der anderen Gesellschaften nicht vor.
Bemerkenswert ist noch die Kleinheit der diskon-
tierten Einzelforderungen und deren fortgesetzter Rick-
gang im Betrage, wie wir solche aus den Berichten der
Prager Eskompte-Gesellschaft berechnen kénnen; es um-
fassten bei ihr
in 1900 bei 506 Einreichungen in Hohevon 4 622 346 Kr.
15 130 Einzelforderungen oder 306 Kr. fur die
Einzelforderung,
in 1902 bei 1621 Einreichungen in Hohe von 13 868 793Kr.
50 825 Einzelforderungen oder 273 Kr. fur die
Einzelforderung,
in 1904 bei 2704 Einreichungen in Héhe von 26 035 861 Kr.
91 798 Einzelforderungen oder 285 Kr. fir die
Einzelforderung,
in 1905 bei 3271 Einreichungen in H6he von 32 455 640 Kr.
176 896 Einzelforderungen oder 184 Kr. fur die
Einzelforderung,
in 1906 bei 4056 Einreichungen in Héhe von 34 450 831 Kr.
209 786 Einzelforderungen oder 164 Kr. fir die
Einzelforderung.
Da nicht anzunehmen ist,

dass sich diese Verhalt-
nisse von denen bei

den anderen Gesellschaften unter-

scheiden, so muissen die ausgewiesenen Verlustposten
erstaunen. Aber wir horen, dass solche bei der Kredit-
gesellschaft in 1905 mit 20 000 Kr. und 1906 mit

70 000 Kr., bei der Prager Eskomptegesellschaft in 1906

mit 50 000 Kr. auf Vertrauensbriicbe und betrigliche
Manipulationen ‘zuriekzufihren seien.  Wohl infolge
hiervon ist in 1907 auf Veranlassung der Diskonto-

gesellschaft eine ,Evidenz-Zentrale*

der meisten Gesell-
schaften und Privatfirmen,

welche Buchforderungen dis-

-21 Mitglieder

kontieren, geschaffen worden, deren Zweck ist, diese vor
Verlusten, denen sie durch fraudulose Praktiken einzelner
gewissenloser Kreditnehmer bisher schutzlos ausgesetzt
waren, zu bewahren.

Die Evidenz-Zentrale hat vor Kurzem ihren ersten
Jahresbericht erstattet; wir entnehmen ihm, dass sie
zahlt, deren Diskontumsatz an offenen
Buchforderungen bei 2937 Firmen 250478310 Kr. betrug.
Schon die Nachricht von der bevorstehenden Griindung
der Zentrale habe auf die unreellen Elemente, die durch
Doppelbegebung von Forderungen sich Barmittel zu be-
schaffen suchten, abschreckend gewirkt; trotzdem wurden
in dem Berichtsjahr in elf Féallen dieselben Forderungen
auf zwei Seiten begeben und der Betrag der doppelt
zedierten Posten belief sich auf 46364 Kronen.

Ausser dem bis jetzt vorliegenden Zahlenmaterial moge
noch die Aeusserung des Leiters einer Wiener Aktiengesell-
schaft, welche gleichfalls die Diskontierung von Forderungen
betreibt, hier Platz finden. Er schreibt (Bl. f. Gen.-Wesen
Jahrg. 1906 Nr. 12): ,Die Diskontierung von Buchfor-
derungen ist ein ganz reelles und gutes Geschéaft. Wir haben
dabei bisher fast keinen Verlust gehabt, aber man muss
die Kunden genau uberwachen, da sehr leicht Missbrauche
Vorkommen kénnen. Der eine Kommittent fihrt die ein-
kassierten Betrdge nicht ab, der andere kreditiert leicht-
sinnig, weil er weiss, dass ihm die Buchforderungen
diskontiert werden usw. Man muss also die Zigel straff
halten und braucht dazu eine bis zwei Personen, welche
standig die Kontrolle in den Bichern der Kundschaft
Uben. Ferner muss die Kundschaft eine vollkommen
richtig kaufmannische Buchfihrung haben, und wir mussten
schon manches Geschéaft ablehncn, da die Buchfihrung
zu winschen ubrig liess.”

Die vorstehenden Darlegungen zeigen, dass die dster-
reichischen Handels- undGewerbekreise in dem beschriebenen
Diskontierungsgeschaft, das heute von elf Genossen-
schaften, finf Aktienbanken und sieben Privatdiskonteuren
betrieben wird, zweifellos eine wertvolle 1drderung
ihrer geschéftlichen Interessen erblicken. Ist es auch
nur ein Ersatz fiur die Hingabe von Akzepten seitens der
Drittschuldner, so ermdglicht es doch, einen grdsseren
Teil der Buchausstdnde frithzeitig zu verwerten. Vorher
ist der benétigte Kredit wohl haufig ohne Erfolg von
dem Bankier erbeten worden; nunmehr wird er gegen
Hingabe einer gewissen Unterlage von der Genossenschaft
gewahrt. Auch dass damit auf den Geschéaftsverkehr mit
der Kundschaft und auf die bucherlichen Einrichtungen
der Genossenschaftsmitglieder erzieherisch eingewirkt
wird, darf man annehmen.

Nun liegt die Frage nahe,
in Deutschland einen glnstigen
zumal unsere Kreditverhéltnisse

ob solche Vereinigungen
Boden finden werden,
im allgemeinen sicher-
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lieh besser als in Oesterreich sind. Allerdings
wird bereits in  verschiedenen deutschen Kredit-
genossenschaften innerhalb des Rahmens ihres sonstigen

Geschéfts die Releihung von Buchforderangen gepflegt;
man verlangt hier aber durchweg die Benachrichtigung
an den Drittschuldner und dessen Anerkennung
der Zession. Jedoch bleibt dieser Geschéaftszweig natur-
gemass in gewissen Grenzen gebunden und ausserdem
ist wohl mancher Fabrikant und Warenhandler, gleich-
glltig aus welchen Grinden nicht geneigt, einer Kredit-
genossenschaft beizutreten. Kann er aber bei seiner
Kundschaft nicht die Hergabe von Akzepten fiur ihre
Warenbezlige erreichen — was unter allen Umstédnden
immer das Vorteilhafteste ist und deshalb stets von Neuem
versucht werden sollte —, so ist auch fiur ihn die Mobi-
lisierung seiner Buchausstinde von der groéssten wirt-
schaftlichen Wichtigkeit, es sei denn, dass er daraufhin
schon heute Blankokredit bei seinem Bankier geniesst.

Will mau die 0&sterreichischen Einrichtungen nach
Deutschland Ubertragen, so wird man hier nicht weniger
als dort mit dem Widerstande des Kreditnehmers
rechnen miuissen, dass der Drittschuldner von der statt-
gehabten Diskontierung der Forderung benachrichtigt
wird. Damit bleibt deren Einziehung in den H&nden
des Kreditnehmers und er wird wie in Oesterreich der Man-
datar der Genossenschaft. Erschwerend tritt ausserdem
hinzu, dass auch bei grosster Ehrlichkeit des Mitglied-
glaubigers dessen Forderung an den Schuldner von dritter
Seite mit Beschlag belegt werden kann, ohne dass dies
zur Kenntnis der Genossenschaft gelangt. Das in beiden
Fallen erwachsende Risiko wird nur dann zu tragen sein,
wenn es auf einen moglichst grossen Kreis verteilt wird.
Zwar kann jedes Bankgeschéaft diesen innerhalb seiner
eigenen Kundschaft finden; richtiger wird es aber wohl
sein, daflr wie in Oesterreich besondere Genossenschaften
oder Aktiengesellschaften zu bilden. Denn sie werden
viel eher in der Lage sein, den geschéftlichen Manipu-
lationen der ihnen angeschlossenen Firmen nachzugehen
und sie zu kontrolieren, als es z. B. einer Grossbank
maoglich ist, will sie nicht eine eigene Organisation dafur
in ihrem Geschafte errichten. Der Bankier wird auch
die Kreditgewahrung an die Diskontierungsgesellschaft
wohl nicht verweigern, wenn diese mit einem geniigend
grossen selbstandigen Kapitel fur die mdogliche Verlust-
gefahr aus der Diskontierung haftet. Welche weitere
Sicherheiten der Bankier noch beanspruchen wird —
Weiterzession der diskontierten Forderungen, Girierung
der Eigenwechsel der Kredithehmer o. d. m. — wird
hauptséchlich von der Kapitalstarke der Diskontierungs-
gesellschaft abhéngen. Andererseits darf jedoch der
Kredithehmer nicht vergessen, dass fur ihn der Eintritt
in eine solche Diskontierungsgesellschaft mit dem Verlust
seines vorher genossenen Bankblankokredits gleich-
bedeutend ist. Denn mit der Verwertung seiner Buch-
aussténde entzieht er dem Bankier einen erheblichen Teil
seiner Vermoégensstiucke, auf Grund dessen er sich bis-
lang des Kredits und zwar héufig in grossen Summen
erfreut hat, ein Umstand, der auch auf die Fortdauer
von heute eingerdumten Wechselgirokrediten nicht ohne
Einfluss sein kann. Ebenso wird man sich fragen missen,
ob der Warenkredit, der dem sich einer Diskontierungs-
gesellschaft anschliessenden Kredithehmer bisher zuge-
standen worden ist, ihm erhalteu bleiben wird. Denn
dieser wird von dem Grosshandler, dem Fabrikanten und
Kleinhandler doch ganz wesentlich in dem Vertrauen
darauf eingerdumt, dass er mit dem Erléds der Produktion
und der Tatigkeit der letzteren wieder bei Falligkeit
abbezahlt wird. Die Grosse der Ausstdnde seines Ab-
nehmers bildet heute fiir den Grosshéandler die Basis
fur den jenem zu gewdahrenden Kredit. Verfligt der Ab-

nehmer Uber die Forderungen, die er nur dank diesem
Warenkredit seinerseits gegen Dritte erworben hat, so
verschlechtert sich die Situation seines Glaubigers augen-
scheinlich, dem also die Entziehung eines und vielleicht
des erheblichsten Betrags seiner Kreditsicherung nicht
gleichgultig sein wird, indessen mag man daraus, dass
diese zweifellos auch in Oesterreich schon aufgetretenen
Bedenken dort den Fortgang der Buchforderungsdiskon-
tierung nicht aufgehalten haben, wohl schliessen, dass man
beide Interessen zu vereinigen weiss, dergestalt, dass der
Kredithehmer nur eine gewisse Summe seiner Ausstande zur
Diskontierung bringt oder dass er den Erlés daraus zur
Deckung von Warenschulden benitzt. Denn hierzu muss
das Mitglied die durch die Diskontierung seiner Buch-
ausstdnde gewonnenen Betrdge hauptsachlich verwenden,
da dies fur ihn mit dem Bezug seiner eigenen Waren
zu besseren und billigeren Bedingungen gleichbedeutend
sein wird. Verminderung der auf ihm selbst lastenden
Schulden muss fur ihn in erster Linie massgebend sein;
der wirtschaftliche Wert der Organisation wiirde in Frage
gestellt werden, wenn das Mitglied daraus Anlass zur
Vergrosserung seines Geschéafts ndhme und nun gar zur
Investierung des Geldes durch Immobilisierung in Grund
und Boden schreiten wollte. Das Mitglied darf also in
der Diskontierung nicht eine neue weitere Kreditquelle
erblicken, sondern muss sie an Stelle einer anderen be-
nitzen, die ihm schon bisher, aber in unzureichender
Weise und zu teureren Bedingungen, zu Gebote stand.

Alle diese Momente wird der Vorstand der Diskon-
tierungsgesellschaft in Erwédgung zu ziehen haben, sollen
nicht die Vorteile, die er seinem Mitgliede auf der einen
Seite bietet, durch die Nachteile aufgewogen werden,
die jenem bei deren Nichtachtung auf der anderen Seite
erwachsen.

Scheck und Stempelpflicht.

Von [)r. jur. Max Jacusiel, Berlin.

Die Hauptaufgabe des Scheckverkehrs, durch Ersatz
des Bargeldumlaufs den Geldmarkt zu erleichtern und
den Zahlungsverkehr zu vereinfachen, hat als notwendige
Voraussetzung die Stempelfreiheit des Schecks. Das
Publikum ist nattrlich nur dann geneigt, an Stelle von
Bargeld oder Banknoten Schecks in Zahlung zu geben
und zu nehmen, wenn damit keine Mehrkosten infolge
besonderer Abgaben verknlpft sind.") Dies hat auch der
Gesetzgeber bertcksichtigt und in 8 29 SchG, im | rin-
zip die Stempelfreiheit des Schecks statuiert; aber nur
im Prinzip. Nur vom Gesetzgeber gebilligte Schecks,
d. h. solche, deren Umlauf er winscht, gemessen diesen
Vorteil.  Andere Schecks, die gegen bestimmte Vor-
schriften, n&mlich gegen die 88 1, 2, 7, 25, 20 SchG,
verstossen und vordatierte Schecks unterliegen der Stempel-
pflicht. Die Falle, in denen hiernach die Stempelabgabe

i) Anm, Zur Zeit der Niederschrift dieses Artikels (im
Februar d. J) war die Wendung in der Reiehsfinanzrelorm
noch nicht eingetreten. Inzwischen hat sie uns als eine ihrer
agrarischen Frichte den Scheckstempel von 10 Pf. gebracht,
der jetzt als beschlossene Sache angesehen werden kann.
Ich muss meiner im Text vertretenen Meinung, die noch von
keinem Gedanken an eine drohende Steuer beeinflusst wai,
festlialten. Gegenlber dem Hinweis auf England muss immer
wieder betont werden, dass in England der Scheckverkehr der
Bevodlkerung in Fleisch und Blut tibergegangon ist, wahrend
er sich in Deutschland nur mihsam den Boden erkdmpft hat
und noch erkédmpft. Die Zahl der kleinen Schecks wird aller
Voraussicht nach infolge der neuen Steuer erheblich zurick-
gehen. — Wo im Artikel im folgenden von ,stempelfreien
Schecks" gesprochen wird, muss also ab 1. August d. J. ,Schecks,
die mit 10 Pt. zu verstempeln sind“ gelesen werden.
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fir einen Scheck za entrichten ist,
naher untersucht werden.

Es sei vorangeschickt, dass in einer
Fallen die Stempelpflicht deswegen eintritt, weil die als
Scheck gewollte Urkunde kein Scheck ist, aber unter
einer anderen Qualifizierung rechtliche Bedeutung besitzt
und stempelpflichtig ist. So ist z. B. eine Urkunde, der
eins der im 8§ 1 SchG, aufgefiihrten wesentlichen Er-

sollen im folgenden

Reihe von

fordernisse des Schecks z B. die Scheckklausel fehlt,
zwar Kkein Scheck, sie kann aber als ,Anweisung*
Rechtswirkung haben, allerdings nur dann, wenn anzu-

nehmen ist, dass die Parteien bei Kenntnis der Nichtig-
keit der Urkunde als Scheck, ihre Geltung als An-
weisung gewollt haben wirden (8§ 140 BGB.). Liegt
keine Platzanweisung vor (§ 26 WStSG. vom 4. Marz 1909),
so tritt Stempelpflicht der Urkunde ein. Das gleiche
trifft dann zu, wenn die Urkunde eine andere Zahluugs-
zeit als ,bei Sicht* enthalt (8 7 Sch. G.). Auch dann
kann der nichtige Scheck als stempelpflichtige Anweisung
aufrecht erhalten werden. Ebenso ist der trassiert eigene
Scheck als Scheck nichtig (vgl. 88 1, 3, 4 SchG.). Das
Gesetz hat ihn nicht zugelassen, weil, wie die Begriun-
dung in naiver Verkehrsfremdheit hervorhebt, eiu Be-
durfnis hierfur nicht bestdnde. Eine solche Urkunde
wéare aber unter den Voraussetzungen des § 140 BGB.
als kaufménnischer Verpflichtungsschein giltig, wenn
nicht etwa als Remittent ,der Inhaber" angegeben ist;
denn im letzteren Falle wé&re auch der Verpflichtungs-
schein mit Ricksicht auf § 795 BGB. nichtig. Auf den
Namen oder au Order lautende ,trassierteigene Schecks*”
waren als kaufméannische Verpflichtungsscheine stempel-
pflichtig und zwar im ersten Falle landesstempelpflichtig
(vgl. Preuss. StG. TSt. 58 dazu Heinitz S. 566 C3), im

zweiten Falle reichsstempelpflichtig und zwar je nach-
dem sie als ,fur den Handelsverkehr bestimmt‘ anzu-
sehen waren oder nicht, entweder nach |St. 2a des

Reichsstempelgesetzes oder
stempelsteuergesetzes (vgl.
Loeck IV Anm. 179).

In den genannten Fallen handelt es sich aber nicht
um ,stempelpflichtige Schecks", da gar keine Schecks
vorliegen. Es soll daher auf sie auch nicht n&her ein-
gegangen werden.

W ir kommen nun zu den Féallen, in denen Schecks
nach § 29 Stempel erfordern.

Stempelpflichtig ist nach & 29 SchG,
der nicht den Anforderungen
Diese Vorschrift kommt hier, wie erwahnt, nicht in Be-
tracht; denn eine gegen die Vorschriften des 8 1 SchG,
verstossende Urkunde ist kein Scheck. Zu beachten ist,
dass 8 1 ledigliche formelle Erfordernisse fiir den Inhalt
der Urkunde aufstellt. Weder fur die Giultigkeit noch
far die Stempelfreiheit des Schecks ist es wesentlich, ob
z. B. der angegebene — im Inland belegene Ort der
wirkliche Ausstellungsort ist. Ich halte es daher fir un-
richtig, wenn Lessing Anm. 2 zu § 29, Breit beiHold-
heim 1908 S. 299 ff, ferner Apt Anm. 3 zu § 1,
Merzbacher Anm. 3 zu 8§ 1, die letzten beiden im An-
Schluss an die Begriindung S. 19 annehmen, dass ein
ungedeckter Scheck stempelpflichtig ist. In  dem
Mangel der Deckung liegt doch kein Verstoss gegen § 1,
Z. 2 SchG. Ziffer 2 fordert lediglich, dass der Scheck
die Anweisung enthalt, aus dem Guthaben des Ausstellers
zu zahlen. Dass ein solches Guthaben vorhanden sein
muss, wird in § 1 nicht erfordert. Jeder Verstoss gegen
8§ 1 macht den Scheck nichtig. Dass ein ungedeckter
Scheck nicht etwa gegen § 1 verstdsst und daher nichtig
ist, wird allgemein anerkannt; hieran knupft sich ja ge-
rade das Regressrecht (8 16). Nimmt man aber dies
an, so kann man auch nicht mit Hessing a. a. 0. be-

nach & 26 des Wechsel-
FM. 6. 5. 95 111 6672 bei

ein Scheck,
des 8 1 SchG._entspricht.

haupten, dass der ungedeckte Scheck im Sinne der
Stempelvorschrift des 8§ 29 gegen § 1 verstosse. Ein
Scheck mit Guthabenklausel entspricht scheckrechtlich
ohne Ricksicht auf die Deckung den Vorschriften des
8 1, ein Grund dafir, dass er ihm stem pelrechtlich nicht
entsprechen soll, ist schlechterdings nicht einzusehen.
8 3 SchG, mit der Vorschrift, was als Guthaben anzu-
sehen ist, wird in § 29 nicht angezogen. Das allein be-
weist, dass auch § 29 die Stempelfreiheit nicht an die
Deckungsfrage knipft. Es ist auch nicht angéngig, den
8 3 in der Weise in den § 29 hineinzuziehen, dass man
ihn mit Lessing fur einen wesentlichen Bestandteil des
§ 1 erklart. Er wird in § 1 nicht zitiert. Er gibt auch
nicht der ,Formvorschrift der Zif. 2 den materiellen In-
halt“, da die zif. 2 gar keinen materiellen Inhalt ver-
tragt. Sie ist lediglich Formvorschrift und bestimmt, was
auf der Scheckurkunde stehen muss. Wére 8§ 3 wesent-
licher Bestandteil des 8§ 1, wie Lessing a. a. 0. an-
nimmt, so misste der ungedeckte Scheck als gegen 8§ 1
verstossend nichtig sein. Das leugnet aber Lessing
S. 24 selbst (vgl. hierzu auch die Eingabe des Central-
verbandes S. 2). Ebensowenig Uberzeugend sind die
Argumente Breits. Dass § 29 die Stempelfreiheit des
Schecks im allgemeinen beschrankt, ndmlich auf die den
Anforderungen der 88 1, 2, 7, 25, 26 SchG, entsprechen-
den Urkunden, ist wohl richtig. Das schliesst doch aber
nicht aus, dass in einer Beziehung auch eine Erweiterung
der Stempelfreiheit stattgefunden hat. Es ist nicht
richtig, dass § 29 lediglich eine Erlauterung gibt, welche
Urkunden als Schecks im Sinne des bisherigen § 24
WStSG. anzusehen sind. § 29 stellt eine neue stempel-
befreiende Vorschrift dar. Das zeigen die Worte,
.Schecks, fur welche die Befreiung von der Wechsel-
Stempelabgabe bestimmt ist“. Der Relativsatz beweist,
dass § 29 fur die in ihm bezeichneten Schecks ausdriick-
lich 'Stempelfreiheit statuieren will. Andernfalls ware
dieser Satz unnétig und verfehlt. § 29 sagt: Jeder
Scheck, der den hier gegebenen Erfordernissen entspricht,
geniesst die Stempelfreiheit des § 24 WStStG. Dies ist
eine Ab&nderung des alten § 24, der den neuen Scheck-
begriff noch nicht kannte, ob es eine Einschrankung oder
Erweiterung ist, muss flur jed,en Einzelfall beurteilt
werden. Der Wortlaut des § 29 sagt nichts davon, dass
prinzipiell eine Einschrankung gegeben werden soll und
die von Breit angezogene Begrundung zu § 29 ist fur
die Auslegung wertlos, wenn die in ihr ausgesprochene
Absicht nicht in das Gesetz Ubergegangen ist. Die Be-
grindung halt allerdings ungedeckte Schecks fur stempel-
pflichtig. Das beweist mehr als die von Breit zitierte
Stelle die Bemerkung auf S. 19 Uber die Steuernach-
teile, die den Aussteller eines ungedeckten Schecks treffen
sollen (vgl. Lessing a. a 0.). Doch gilt auch hierfar
das eben Gesagte. Der Breitschen Argumentation wird
durch die Novelle zum WStStG. vom 4. Méarz 1909 (in
Kraft seit dem 1. April 1909) vollends der Boden ent-

zogen. Die Novelle rechtfertigt in klarer Weise unseren
Standpunkt. Der Zweifel Breits auch der Novelle
gegenuber ist sicherlich ungerechtfertigt. Der § 26 des

neu gefassten Gesetzes stellt keinen selbstédndigen Scheck-
begriff mehr auf. Die Worte ,Anweisungen auf das Gut-
haben“ des'alten § 24 sind fortgefallen, damit aber auch
die Grundlage fur die Entscheidungen, die vor Inkraft-
treten des Scheekgesetzes die Stempelpflicht des unge-
deckten Schecks statuierten. Der Scheckbegriff des
Stempelgesetzes ist nunmehr ohne jeden Zweifel der
gleiche wie der des Scheckgesetzes. 8§ 26 WStStG. steht
in vollem Einklang mit 8 29 SchG. Wenn Breit immer-
hin in 8 29 SchG, keine Aenderung des Stempelgesetzes
erblicken mochte, so zeigt doch mindestens die An-
passung des nunmehrigen § 26 WStStG. ganz deutlich
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die Absicht materieller Gesetzesanderung, die u. E. aller-
dings auch schon vorher durch 8 29 SchG, geschehen
war. Gegen die Lessing-Breitsehe Ansicht sprechen
aber auch zwingende praktische Grinde. Das Erforder-
nis des Guthabens fiur die Stempelfreiheit kdnnte sich
nur auf die Zeit der Vorlegung beziehen, da es ja, wie
allgemein anerkannt wird, Uberhaupt bedeutungslos ist,
ob der Aussteller z. Z. der Ausstellung ein Guthaben hat.
Daraus wirde folgen, dass alle am Scheckumlauf Be-
teiligten rickwirkend stempelpfichtig — wenn auch
vielleicht nicht straffallig, vgl. Lessing S. 194 KG. im
B.-A. VII S. 335, aber auch andererseits KG. i. StS. Rd. 32
g 130 — wirden, wenn sich bei der Prasentation zur
Einlébsung herausstellt, dass keine Deckung vorhanden
ist, auch wenn dieselbe wahrend des Umlaufs vielleicht
noch vorhanden war. Die Stempelpflicht wiirde in diesem
Palle auch nicht etwa erst in dem Augenblicke der er-
folglosen Vorlegung des Schecks entstehen. Hierin trete
ich Breit S. 301 bei. Das wurde sich nicht mit 8§ 6
des WStStG. vertragen, nach dem der Stempel entrichtet,
werden muss, ehe der Scheck von dem Aussteller aus
den Handen gegeben wird. Es wirde also das
Kriterium der Stempelpflicht erst in einem Augen-
blicke gegeben sein, in dem bereits die Stempe-
lung verspéatet ware. Und wie soll sich der Aus-
steller verhalten? Maéoglich ist doch stets, dass bis zur
Einlosung des Schecks sein Guthaben ohne sein Zutun
in Fortfall kommt, z B. durch Beschlagnahme. Soll er
daraufhin stets stempeln? ebenso jeder Nachfolger auf
die Eventualitat der Nichtdeckung hin? Wie endlich soll
sich der letzte Nehmer verhalten, dem die Bank ohne
Angabe von Griunden erklart, dass der Scheck nicht
eingelést wird? Er kaun nicht wissen, ob dies mangels
Guthabens oder etwa infolge Widerrufs geschieht. In
einem Falle musste er stempeln, im anderen nicht. Das
sind Konsequenzen, die sicherlich nicht im Willen des
Gesetzgebers liegen. Kommt dazu, dass, wie ausgefihrt,
auch der Wortlaut des Gesetzes durchaus gegen die
Stempelpflicht spricht, so muss dieselbe verneint werden.
Ausschlaggebend bleibt, dass auch der ungedeckte Scheck
.den Anforderungen des 8§ 1 entspricht —, und mithin
JAm Sinne des 8§ 26 (24) WStStG. als ,Scheck anzusehen
ist, fur den die Befreiung von der Wechselstempelabgabe
bestimmt ist“. (Vgl. auch Denkschrift des Centralverbandes
S. 2 und B.-A. VIII S. 30.)

Die Stempelfreiheit des Schecks wird ferner daran
geknilipft, dass er den Erfordernissen des § 2 SchG, ent-
spricht. Durch Verstoss gegen § 2 wird der Scheck
zwar nicht nichtig, da 8§ 2 Sollvorschrift ist, wohl aber
stempelpflichtig. Diese Vorschrift kann grosse Hérten
im Gefolge haben. Der Schecknehmer kann nicht immer
wissen, ob der Bezogene eine eingetragene Firma ist, die
gewerbsmassig Bankgeschéafte betreibt, ja die Prifung
selbst wird mitunter nicht einmal selbst leicht sein (vgl.
lilesser, B.-A. VI, S. 281.) Wirkliche Abhilfe bringt
hier auch die Stempelnovelle nicht (vgl. u.).

§ 29 verlangt ferner die Befolgung der Vorschriften
des § 7. Hier gilt das fir 8§ 1'Gesagte. Ein Scheck,
der gegen § 7 verstdsst, ist nichtig, daher auch als Scheck
nicht stempelpflichtig.

Durch die Bezugnahme auf § 25 erweitert § 29 die
Stempelfreiheit. Auch solche Schecks, die auf Bezogene
lauten, die nicht zu den beglinstigt passiv scheckfahigen
Personen des § 2 gehdren, sind stempelfrei, wenn der
Scheck im Ausland zahlbar und der Bezogene nach dem
Kechte des betr. Auslandstaates passiv scheckféhig ist.
Da eiu grosser Teil des Auslandes die ,ungeminderte”
passive Scheckféahigkeit auch nicht unter § 2 fallenden
Personen gewéhrt hat, kommt dieser Vorschrift grossere
Bedeutung zu. 8 26 i. V. § 29 gewahrt gleichfalls einer

ganzen Klasse von Schecks Stempelfreiheit, namlich
solchen, die im Ausland ausgestellt den dortigen gesetz-
lichen Erfordernissen entsprechen. Demnach ist ein in
Rom auf eineu deutschen Warenkaufmann ausgestellter
Scheck stempelfrei, wenn er nur sonst nach italienischem
Recht gultig ist. Ebenso ist ein 6sterreichischer Scheck
mit bestimmter Zahlungszeit in Deutschland nicht nur
gultig, sondern auch stempelfrei (Uber seine Behandlung
vgl. meinen Aufsatz im B.-A. VII, Nr. 18 und im Ergeb-
nis Ubereinstimmend Lessing zu § 26, S. 181— 182).
Streitig ist aber, welcher Scheck als im Ausland ausge-
stellt zu gelten hat. Rehbein WO. Anm. 32 zu A. 4,
ebenso Lessing zu § 26, S. 181 u. a m — Merz-
bacher 1 zu § 26 erklart die Frage fur zweifelhaft —
sehen als genligend an, wenn das Ortsdatum den Aus-
landsort nennt, auch wenn der Scheck tatsachlich im In-
land geschrieben ist. Danach ware ein in Munchen
niedergeschriebener auf einen deutschen Warenkaut-
mann gezogener Scheck stempelfrei, wenn er Paris,
den........ datiert ware. Ich vermag mich dieser Mei-
nung nicht anzuschliessen. Gewiss ist es fur das Orts-
datum in Hinblick auf 8 1, Z. 4 unerheblich, ob der
Scheck wirklich am angegebenen Orte ausgestellt ist.
Dies kann aber nicht fur § 26 gelten. Dort heisst es
ausdrucklich ,ein im Ausland ausgestellter Scheck",
nicht etwa einen ausléandischen Ausstellungsort enthalten-
der Scheck. Im Ausland ausgestellt ist aber der in
Miinchen geschriebene Scheck nicht. Ueber den klaren
Wortlaut des Gesetzes kann man m. E. nicht weg-
kommen, auch wenn man den gutglaubigen Scheck-
nehmer vor Nichtigkeit des Schecks und Stempelstrafe
(vgl. RG. Bd. 32, S. 130) schitzen will. Ich halte es
auch far praktisch unerwinscht und den Zwecken des
Gesetzes direkt zuwiderlaufend, wenn jeder Scheckaus-
steller die Gultigkeit von Schecks, die das deutsche Recht
reprobiert, und die Stempelfreiheit von nach deutschem
Recht stempelpflichtigen Schecks dadurch herstellen kann,
dass er irgendeinen Ort des Auslandstaates, dessen Recht
ihm bequem ist, zum Ort der Ausstellung wahlt. Da-
durch wird das ganze deutsche Scheckgesetz, nicht nur
der § 29, illusorisch gemacht (vgl. Staub-Strantz WO.
Anm. 3 zu A. 85, Bernstein WO. S. 354), Die Ent-
scheidung des RG. Bd. 32, S. 115, die vielfach z. B.
von Rehbein und Merzbacher a. a 0. fur die gegen-
teilige Meinung zitiert wird, lasst diese Frage unent-
schieden. Sie spricht nur die Verpflichtungswirkung eines
Akzeptes aus, das auf eine Urkunde gesetzt ist, die
.ausserlich einen nach Art. 85 WO. glltig gezogenen
Wechsel enthalt®. Andererseits hat sich der Strafsenat
des RG. Bd. 32, S. 130 entschieden auf den hier er-
orterten Standpunkt gestellt, dass der wirkliche Aus-
stellungsort entscheidend ist.9d Unsere Ansicht setzt aller-
dings jeden Nehmer eines anscheinend im Ausland aus-
gestellten Schecks, der nur den betr. auslandischen nicht
den deutschen Erfordernissen entspricht, in die Gefahr,
ein nichtiges Papier zu erhalten und, wenn, der Scheck
den Erfordernissen des deutschen Rechtes entspricht, aber
stempelpflichtig ist z. a., weil der Bezogene nicht zu dem
Personenkreise des § 2 SchG, gehdrt, eine Stempelstrafe
zu erhalten (so die allerdings in dieser Hinsicht an-
fechtbare und im Widerspruch mit RGE. im B.-A. 7,
S. 335 stehende RGE. in Strafs. 32, S. 130). Jedoch
wird ein solcher Fall selten Vorkommen; auch wird der
Nehmer meist in der Lage sein, aus anderen Anzeichen
zu beurteilen, ob der Scheck wirklich im Ausland aus-
gestellt ist. Die oben hervorgehobenen Gefahren der
gegenteiligen Ansicht sind jedenfalls schwerwiegender.

a Ebenso neuerdings das Kammergericht und RGE., OS.
Bd. 09, S. 201.



323

Kraft besonderer Vorschrift (8 29, Abs. 2) sind
endlich Schecks stempelpfiichtig, die vor dem auf ihnen
angegebenen Ausstellungstage in Umlauf gesetzt sind
(vordatierte Schecks). Fur die Stempelabgabe fur diese
vordatierten Schecks sind nur diejenigen Personen haft-

bar, die am Umlaufe des Schecks im Inland vor dem
Ausstellungstage teilgenommen haben. Wer als Teil-
nehmer anzusehen ist, bestimmt sich nach § 5 WStSG.

Folgende Falle kommen in Betracht: Der Bank wird
ein auf sie gezogener Scheck vor dem Tage des an-
gegebenen Ausstellungsdatums zur Einldsung prasentiert.
Stempclrcchtlich handelt sie korrekt, wenn sie den
Scheck stempelt und einlést. Zweifelhaft ist allerdings,
ob sie zur Einldsung vor dem Ausstellungstage dem Aus-
steller gegenliber berechtigt ist. Diese Frage wird mit
in. E. zutreffenden Grinden von Lessing zu 8 1, S. 30
verneint (a. A. Staub, Exkurs zu § 363, Anm. 1). Am
ratsamsten ist es jedenfalls, in den Scheckbedingungen
die Einlésung derartiger Schecks Uberhaupt auszu-
schliessen. Vondieser materiellen Frage abgesehen, kann die
Bank, wenn der Prasentierende damit einverstanden ist, den
Scheck ungestempelt bis zum Ausstellungstage liegen
lassen und ihn dann einldsen, ohne Stempelstrafe zu ver-
wirken. Die Entgegennahme zum Zwecke spaterer
Zahlung ist gemass § 5 zit. keine Beteiligung am Um-
lauf. Ein Erwerb ist in ihr nicht zu erblicken. Der zur
Zahlung Prasentierende ist allerdings stempelpflichtig und
wurde in Strafe verfallen. Ist der Prasentierende mit
Aufschub der Zahlung nicht einverstanden, so gibt ihm
die Bank eben den Scheck zuruck. Bei Erhalt eines
auf eine andere Bank gezogenen vordatierten Schecks
kann die Bank (ebenso auch der private Nehmer) jeden-
falls zu Lasten des Einreichers Stempelung vornehmen.
Der Einreicher haftet aus der Geschéftsfihrung ohne
Auftrag. Auch sein entgegenstehender Wille kdme ge-
mass § 679 BGB. nicht in Betracht. Die Bank —
ebenso der private Nehmer — kann aber auch, um
Streitigkeiten zu vermeiden, erklaren, dass sie den Scheck
noch nicht erwerben, vielmehr bis zum Ausstellungstage
liegen lassen und sich dann Uber den Erwerb erklaren
werde. Ein solches Verfahren kann unter Umstdnden
auch stillschweigend gelbt werden; so wenn die Bank
etwa einen Scheck, der am Tage vor dem angegebenen
Ausstellungstage eintrifft, bis zum néchsten Tage liegen
lasst und den Empfang erst dann bestatigt. In diesem
Falle ware in dem Verhalten der Bank kein Erwerb,
auch nicht etwa ein bedingter Erwerb vor dem Aus-
stellungstage zu erblicken. Man wird hier eine aus-
druckliche Ablehnung des Erwerbes, die in einem Zeit-
punkt eintreffen wirde, in der schon der Erwerb statt-
gefunden hat, entbehrlich finden. Freilich ist es immer
empfehlenswert, eine ausdrickliche Erklarung abzu-
geben. .

Im dbrigen ist noch zu bemerken, dass auch eine
im Irrtum Uber das Tagesdatum erfolgte Vordatierung
stempelpflichtig und straffallig macht.

Im ganzen kann man nach vorstehenden Ausfiih-
rungen den Standpunkt des Gesetzes fur befriedigend und
die gewdahrten Stempelbefreiungen fur ausreichend er-
klaren. Leider hat aber das Gesetz wegen Abanderung
des Wechselstempelsteuergesetzes eine befriedigendere
Regelung der Frage der Stempelstrafen gegen gut-
glaubige Nichtstempler nicht gebracht. Der § 16a (8 I
der neuen Fassung) ist angesichts der schwankenden
Judikatur vollig unzureichend. Eine Bestimmung, dass
unverschuldete Unkenntnis von Tatumstanden, die die
Stempelpflicht begriinden, von jeder Strafe befreit, ware
wohl zu erwarten und. kein uUbertriebenes Entgegen-
kommen dem Handel gegeniber gewesen. Eine Ord-
nungsstrafe bat den Zweck, erzieherisch zu wirken. Das

besagt schon ihr Name. Welche erzieherische Wirkung
sich aber in diesen Fallen der Gesetzgeber verspricht,
ist unverstandlich. Dass die Ordnungsstrafe in diesen
Fallen aber nur als Mittel zur Bereicherung des Fiskus
auf Kosten des Verkehrs gedacht ist, will ich dem Ge-
setzgeber doch nicht unterstellen.

Gerichtliche Entscheidungen.

Internationales Recht.

Zu 88 119, 120, 121, 145, 151 BGB.

Ist eine aus Oesterreich an eine deutsche Firma
telegraphierte und von dieser telegraphisch ange-
nommene Offerte an ihrem Bestimmungsort ver-
stummelt angelangt, ist fur die Frage, ob ein Ver-
trag zustande gekommen ist, nicht deutsches, sondern
Osterreichisches Recht entscheidend, da die An-
nahmeerklarung in Oesterreich wirksam geworden
ist. Nach oOsterreichischem Recht ist jedoch eine
unrichtig Ubermittelte Willenserklarung ohne wei-
teres unwirksam, ohne dass es, wie nach 88 120, 221
des deutschen BGB., einer unverziglichen Anfech-
tung durch den Erklarenden bedarf.

Urteil des OLG. Bamberg vom 14. Marz 1908 (Ztschr. fur
Rechtspflege in Bayern 1909, S. 29).

Verbandsnachrichten.

Beamtenversicherungsverein des Deutschen Bank- und
Bankiergewerbes (a. G.) zu Berlin.

Die Grundungs- und erste Generalversammlung des
Beamtenversicherungsvereins des Deutschen Bank- und Ban-
kiergewerbes fand am 11. Juli im Hotel de Rome in Berlin unter
Mitwirkung zahlreicher Vertreter und Beamter Berliner Firmen
sowie von Provinzfirmen statt. An der Errichtung des gemass
§ 22 des Gesetzes vom 12. Mai 1901 erforderlichen Grundungs-
fonds haben sich ausser einer Reihe Berliner Grossbanken und
sonstiger namhafter Bankfirmen auch der Centralverband des
Deutschen Bank- und Bankiergewerbes sowie der Deutsche
Bankbeamtenverein beteiligt. In den Aufsichtsrat, der sich aus
21 Personen zusammensetzt, wurden folgende Herren gewahlit:
Geh. Justizrat Professor Dr. Riesser als Vorsitzender, Dr.
A. Salomonsohn, Geschéaftsinhaber der Direction der Dis-
conto-Gesellschaft, Berlin; Geh. Oberfinanzrat W. Mueller,-
Direktor der Dresdner Bank, Berlin; Carl Joerger i. Fa. Del-
brick Leo & Co., Berlin; Dr. P. Damme, i. Fa. R. Damme,
Danzig; Wirkt Geh. Oberregierungsrat Hemptenmacher,
Direktor der Commerz- und Diskonto-Bank, Berlin; Stadtrat
Homburger, i. Fa. Veit L. Homburger, Karlsruhe; General-
konsul Michaelsen, i. Fa. E. O. Weyhausen, Bremen;
Dr. Seidel, Direktor der Rheinisch-Westfélischen Disconto-
Gesellschaft, Aachen; Dr. Weber, Direktor der Lébauer Bank,
Lébau; Kommerzienrat Otto Weissenberger, Direktor des
Chemnitzer Bank-Vereins, Chemnitz. Aus der Gruppe der
Versicherten wurden in den Aufsichtsrat gewahlt die Herren:
Prokurist Geo Becker, i. Fa. E. C. Weyhausen,

Bremen, als
stellvertretender Vorsitzender;

Wilhelm Brinig, Hildes-

heimer Bank, Hildesheim; Wilhelm Heise, i. Fa. Delbrick
Leo & Co., Berlin; Prokurist Wilh. Koch, i. Fa. Ernst Ost-
haus, llage'n i. W.; Woldemar Lehmann, i. Fa. Knauth,
Nachod & Kihne, Leipzig; Dr. Linke, Commerz- und Dis-
konto-Bank, Hamburg; Prokurist A. Meinhardt, i. Fa.
Raelimel & Boellert, Berlin; Prokurist Jos. Morschbach,
Barmer

Bankverein Hinsberg, Fischer & Co., Barmen;
Schenk, Chemnitzer Bankverein, Chemnitz; Prokurist Egon
Meyer, i. Fa. Eichhorn & Co., Breslau. Die Aemter der Auf-
sichtsratsmitglieder sind, ebenso wie diejenigen der Mitglieder
des Schiedsgerichts und des Rechnungsausschusses, unbesoldete
Ehrenamter.

Hugo
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Statistischer Teil.
Die Reichsbank im

I. Der Metallbestand.
Ausweistage

(Redigiert von Dr. Berthold Breslauer-Berlin.)

Monat Juni 1909.J

9. Die Metalldeckung der samtlichen taglich falligen Verbind-
lichkeiten.

Monat 7. I IB. I 22. 29. Ausweistage
Metallvorrat in Mark Monat 7. | 15. o220 29
Juni 1909 1086 853000 123547000 1152 264000 il 028 692 000 Metallvorrat in °/0 der samtlichen taglich falligen
Mai 1909 1049583000 1080 505000 1109 810000 1L063 116 000 Verbindlichkeiten
Juni 1908 10111900 000 {1077 1700cP 1117 819000 {1031 799 000 Juni 1909 48,41 215),3.3 i%gg ig,gg
Mai 1909 44,63 ) , )
2. Der Barvorrat 2 Juni 1008 49,52 5151 5256 42,85
Ausweistage
Monat 7. | 15. | 22. | 29. 10. Die Bardeckung der samtlichen taglich falligen Verbind-
Barvorrat in Mark lichkeiten. 4)
Juni 1909 1176 139 000 1221 411000 T 256 270 000 1 105 598 000 Ausweistage
Mai 1909 1136 264 000 1178 180 000 1 214 814 000 |l 142 455 000 7 15 : 2 | 29,
Juni 1908 1103 172 000 1 171 606 000 1219 437 000 {1 103 994 000 Monat Barvofrat in °/0 dér Sémtlicheﬁ taglich falligen
3. Der Notenumlauf. Verbindlichkeiten
Ausweistage Juni 1901) 52,89 53,47 54,40 41,57
Monat ; 7. | 15. 22. | 29. Mai 1909 48,32 45,78 61,17 49,95
Notenumlauf in Mark Juni 1908 53,73 56,03 57,34 45,85
Juni 1909 0447 798 000 1411923 000 ! 442 568 000 11886 325 000 . . ) )
Mai 1909 1568 536 000 1479 171 000 I 429 380 000 1508 356 000 !I. HoOchste und niedrigste Deckung der samtlichen taglich
Juni 1908 {1 431 344 000 1380 302 000 |l 396 275 000 |l 792 623 000 falligen Verbindlichkeiten.4) -
4. Die Metalldeckung des Notenumlaufs. Hochster Stand Niedrigster Stand
: der der der der
Ausweistage Monat  metaudeckung Bardeckung Metalldeckung Bardeckung
Monat 15. 22. 29. Qg oo °lo
Juni 1909 49,90 54,40 38,68 41,57
Juni 1909 75,07 79,58 79,88 54,63 Mai 1909 46,76 51,17 41,98 45,78
Mai 1909 66,91 73,05 77,64 70,48 Juni 1908 52,56 57,34 42.85 45,85
Juni 1908 71,05 78,04 80,06 57,56
5. Oie Bardeckung des Notenumlaufs. 12. Die Wechselanlage.
Ausweistage Ausweistage
Monat 7. 15. 22. 29. Monat 15. | 22 29.
Barvorrat in °/0 des Notenumlaufs ___ Wechselanlage in Mark
Juni 1909 81,24 86,51 87,09 58,61 Juni 1909 883 772000 879408000 sm 242000 | |sb 548 000
Mai 1909 72,44 79,65 84,99 75,74 Mai 1909 795) 404 000 894 528 000 854 116 000 5)39 830 000
Juni 1908 77,07 84,88 87,34 61,59 Juni 1908 949383000 918204000 902 108000 1427 058 000
6. Hochste und niedrigste Deckung des Notenumlaufs. 13. Die Lombardanlage.
. Hochster Sta(?edr l\Lleerdrlgster Sﬁrr]d Ausweistage
mo nal Metalldeckung Bardeckung Metalldeckung Bardeckung Monat 7. | 15. | 22. 29.
°lo °Jo olo °lo Lombardanlage in Mark
Juni 1909 79,88 87,09 54,53 58,61 Juni 1909 75582001 83327000 84246000 208 305) 000
Mai 19C9 77,64 84,99 66,5)1 72,44 Mai 1000 69430000 99705000 80068000 85830000
Juni 1908 80.06 87,34 57,56 61.59 Juni 1908 68439000 78543000 63542000 464 064 000
7. Steuerfreier und steuerpflichtiger Notenumlauf. .
. 14. Die Effektenanlage.
Ausweistage
7. ) 15. 22. 29. Ausweistage
Mon at Hohe des steuerfreien (+) bezw. steuerpflich- Monat 7. 15. | 22. 29.
tigen (—) Notenumlaufs Die Effektenanlage in Mark
in Mark | in Mark | in Mark | in Mark Juni 1909 216 415000 206 377 QO 155087 000 280 349 000
Juni 1909 +201 170 O00|+282 317 000, #-286 631 O@WD—307 898 000 Mai 1909 488 278000 508 689 000 348016000 240 466 000
Mai 1909 -f 40557 000+171 838 000 +258 263 000 + 106 928 000 Juni 1908 86 061000 24 42!) 000 52 704 000 141 788 000
Juni 1908 +144 657 O00j+264 133 000 +295 991 000 —215 800 000
8. Fremde Gelder.’) 16. Der Diskontsatz. oar
; itt! O iedrigster
Ausweistage DBgr:ﬁhscglr’]l\llt;t- Bal:k(?(:hsPtﬁ\r/at— Bank- gPrivat-
Monat 7. 15. ' 22. 29. diskont diskont diskont diskont diskont diskont
Mark % % % % % %
Juni 1909 797 332000 872419000 866 732000 773217000 Juni 1909 . .. 3y 2,91 8%» 3"« 8'/a 2%»
Mai 1909 783010000 1094501 000 944 493000 77869)000 Mai 1909 ... 3'* 2,32 3'/i 2'4 3n 1 3«
Juni 1908 621981000 710683000 730516000 015137000 Juni 1908 ... 481 3,33 5,00 8%/, 4,00 8'/s
15. Die Zusammensetzung der Anlagen®) der Reichsbank.
Ausweistage
16. 22. 29.
Es betragt in der gesamten Anlagen
Monat .
die o~ ) )
i #in i i in in in in in in in in
Wechseln 'aoarng,fgg' Effelrllten Wechseln 'aoa’:;gﬁég' Effekten Wechseln 'aoaﬂgﬁéﬂ' Effekten Wechseln Ldoa’ngﬁég' Effekten
Juni 75,14 6,46 18,40 75,22 7,13 17,65 75,98 7,26 16,81 70,72 12,48 16,80
Mai 58,90 5,12 35.98 59,52 6,63 33,85 66,72 6.25 27,03 74,23 6,78 18,99
Juui 90,09 6,49 3,42 90,36 7,24 2,40 88,58 6,24 5,18 78,66 11,45 9,89

1) Die hochsten und niedrigsten Ziffern der einzelnen Bestande in jedem Monat sind durch fetten Druck horvorgehoben.
2 Ais Barvorrat gilt gemass § 9 des Bankgesetzes vorn 14. Marz 1875 der in den Kassen der Iteichsbank befindliche Betrag an kursfahigem deutschen
Gelde, an Reichs-Kassenscheinen, an Noten anderer deutscher Banken und an Gold in Barren oder auslandischen Minzen, das Pfund fein zu 1392 M. berechnet.

5 Die ,fremden Gelder" entsprechen der Position ,die sonstigen téglich falligen Verbindlichkeiten* dos Reichsbankanswoises.

Sie setzen sich in

der Hauptsache zusammen aus den Giroguthaben (von Staatskassen und von Privaten), aus den Guthaben von Staatskassen auf besonderen Konten und

ans den Depositengeldern.

< Die samtlichen taglich falligen Verbindlichkeiten sind Noten und fremde Gelder.

§ Die Effektenanlage enthalt vornehmlich Reichsschatzscheine.

® Als solche sind zusammengefasst worden: Die Anlagen in Wechseln, t.ombardforderungen und Effekten



