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Zu den Friedensbedingungen der Entente.

Die Deutschland von seinen Feinden vorgelegten
Friedensbedingungen haben den am 17. Mai 1919 unter
dem Vorsitz des Geh. Justizrats Prof. Dr. Rieller zu
einer auferordentlichen Tagung in Berlin zusammen-
getretenen Mitgliedern des Vorstands und Ausschusses des
Centralverbands desDeutschenBank- undBankier-
gewerb es Veranlassung gegeben, Folgendes zu erklaren :

»Die vorgelegten Bedingungen enthalten sowohl in
ihrem militéarisch-politischen als auch in ihrem wirt-
schaftlichen Teil einen Bruch der Zusicherungen des
Prasidenten der Vereinigten Staaten von Amerika und
der Ubrigen alliierten und assoziierten Machte und da-
mit eine Tauschung des Vertrauens, in welchem
Deutschland sich im November 1918 im Schutze von
Heer und Flotte sowie im Besitz unversehrter Grenzen
zum Waffenstillstand entschlossen hat.

So sehr unser Berufsverband im Interesse nicht nur
Deutschlands, sondern aller Vélker, der kriegfihrenden
wie der neutralen, eine baldige Wiederaufnahme der
friedlichen Beziehungen zwischen den Staaten und ihren
Angehérigen zur Forderung der gemeinsamen wirt-
schaftlichen und kulturellen Ziele der Menschheit herbei-
winscht, so stimmt er doch riickhaltlos den Erklarungen
der deutschen Regierung und Nationalversammlung zu,
nach denen ein Frieden, wie dieser, fur Deutschland
unannehmbar ist.

Als eine Korperschaft von Sachverstandigen, ins-
besondere auch auf dem Gebiete der internationalen
Finanz- und Handelsbeziehungen, glauben wir nicht
schweigen zu diarfen zu dem ungeheuerlichen Wider-
sinn, der in dem wirtschaftlichen Inhalt des Friedens-
entwurfs der alliierten und assoziierten Machte durch
die Verquickung zweier sich gegenseitig ausschlielRender
Ziele offen zutage tritt. Eine groRBe Reihe der Be-
stimmungen verfolgen unverhullt die Absicht, Deutsch-
land so schnell als mdéglich dem wirtschaftlichen und
politischen Verfall, der Hungersnot und der Anarchie
preiszugeben und damit seinen Wiederaufbau unmég-
lich zu machen. Im unvereinbaren Widerspruch hier-
mit steht eine andere Gruppe von Bestimmungen, die
— noch dazu unter dem Vorbehalt spaterer end-
gultiger Festsetzung und ungemessener Nachforde-
rungen — Deutschland zu Zahlungen verpflichtet, deren
bereits bisher bezeichneter Betrag die finanzielle
Leistungsrahigkeit Deutschlands maBlos bersteigt.
Das von den Gegnern auflerdem beanspruchte Recht
auf bevorzugte Befriedigung vor Erfullung aller in-
landischen Zahlungsverpflichtungen des Reiches fiuhrt
Deutschland einer Katastrophe entgegen, die keine
geschaftliche Unternehmung und keine Einzelwirtschaft

Anmeldung von Vermdégenschaften in Deutsch-Oesterreich.

Von Dr. jur. R. E. Sippell, Discontogesellschaft, Berlin.

Gerichtliche Entscheidungen.

verschonen und Steuerkraft sowie Kredit der Reichs-
angehoérigen zum Schaden auch der Feinde ver-
nichten wird.

W ir fordern alle einsichtigen Volkswirte auf,
gegen den wirtschaftlichen Unsinn, der sich in
diesen Bestimmungen verkorpert, ihre Stimme
zu erheben. Ein der Verelendung und der Anarchie
preisgegebenes Deutschland wird fir Ruhe, Ordnung und
Wohlergehen aller Lander und Voélker, fir die friedlichen
Beziehungen der jetzt verblindeten Machte untereinander
eine dauernde Gefahr bilden. Der HaB und die Erbitterung,
die ein Frieden der Vergewaltigung und Ungerechtig-
keit hervorrufen mul3, ricken die Verwirklichung der
Ideale der Voélkerversbohnung und des Menschengliicks
in traumhafte Ferne und machen es wahrscheinlich,
daB eine kommende Generation das entsetzliche Er-
leben der letzten vier Jahre in entsetzlicherer Weise
wiederkehren sieht. Um dieses Unheil zu vermeiden,
um Deutschland zur Erfiallung seiner freiwillig Uber-
nommenen Verpflichtungen, zum Wiederaufbau seiner
zerritteten Wirtschaft, zur fruchtbaren Mitwirkung an
den gemeinsamen grofRen Kulturaufgaben aller zivi-
lisierten Volker instand zu setzen, schlieBen wir uns
der Forderung nach einer grundlegenden Revision des
Versailler Entwurfes an.“

UmstolBung einer genehmigten Bilanz und

aulBerordentliche Gewinnverteilung bei
Aktiengesellschaften.
Von Professor Dr. Victor Ehrenberg, Leipzig.

Unter dem Titel ,,AuBerordentliche Ausschittungen

bei Aktiengesellschaften” hat Assessor a. D. Dr. Karl
Herzfeld (Hannover) im Bank-Archiv XV III Nr. 14
S. 143 einen Aufsatz veroffentlicht, durch den er sich das
Verdienst erworben hat, eine in neuester Zeit sehr praktisch
gewordene Spezialfrage des Aktienrechts zur offentlichen
Diskussion zu stellen. Es fragt sich namlich, ob der auf
Grund der letzten Bilanz von der (ordentlichen) General-
versammlung freiwillig in Reserve gestellte Teil des Rein-
gewinns im Laufe, des folgenden Geschaftsjahres durch
BeschluR einer anderen (auBerordentlichen) General-
versammlung nachtraglich doch noch zur Verteilung
gebracht werden kann. H erzfeld bejaht diese Frage,
ich verneine sie und mdchte meine Ansicht ebenfalls an dieser
Stelle naher begriinden.

Fir jeden Vollkaufmann bildet eine wesentliche

Grundlage seines Geschaftsbetriebes der Begriff des G e -
schaft sjahres, weil nach Ablauf eines jeden
Geschaftsjahres fir dessen Schluf3tag die gesetzlich vorge-
schriebene Bilanz aufzustellen ist (HGB. § 39 II).



" Bei der Aktiengesellschaft hat das Geschaftsjahr eine
gesteigerte Bedeutung, weil nur auf Grund der Jahres-
bilanz Gewinn verteilt werden darf, und weil ferner fur
jedes Geschaftsjahr die Entlastung von Vorstand und
Aufsichtsrat zu erfolgen hat, d. h. zu gewahren oder zu
verweigern ist.

Fdr alle drei Aufgaben— Bilanzgene hmigu ng,
Gewinnverteilung, Entlastung ist aus-
schlieBlich die Generalversammlung zustandig
(HGB. 8§ 260 I). Die Erledigung dieser drei gesetzlich
vorgeschriebenen Aufgaben macht daher eine jahr-
liehe Generalversammlung notwendig: diese
einzige vom Gesetz vorgeschriebene, innerhalb gesetzlich
vorgesehener Frist einzuberufende (8 260 Il und § 319 I)
una mit' einer gesetzlichen Tagesordnung ausgestattete
Generalversammlung wird daher als ordentliche,
jede andere als auBRerordentliche Generalver-
sammlung bezeichnet. Ganz korrekt ist diese Ausdrucks-
weise nicht, denn die sogenannte ordentliche Generalver-
sammlung kann auch Uber andere Gegenstande BeschlulR
fassen z. B. Uber Statutenanderungen, und tut dies sehr
haufig In der Folge ist alsounter ,,ordentlicher* General-
versammlung stets die gesetzlich vorgeschriebene Jahres-
versammlung und auch diese nur soweit zu verstehen,
als sie Uber die drei genannten Aufgaben Beschlisse zu
fassen oder gefal3t hat.

Von diesen drei Aufgaben bezeichnet das Gesetz die
zweite als ,,Gewinnverteilung®“. Statt dessen sagt man
besser ,,Verfiugung Uber den (Jahres-) Gewinn denn der
Gewinn braucht nicht verteilt zu werden, er kann auch
—eganz oder teilweise — in Reserve gestellt oder auf neue
Rechnung vorgetragen werden: letzteres ist Ubrigens nur
eine besondere Art der Reservestellung, namlich ohne
Angabe einer Zweckbestimmung, ]

Eine Verfigung Uber den Gewinn ist aber natirlich
enur moglich, wenn Gewinn erzielt ist und nur soweit, als
die Verfigung dariber nicht durch Gesetz oder Statut
einer BeschluRfassung durch die Generalversammlung
entzogen ist; beides soll in der Folge*stets als selbstvei-
stindlich vorausgesetzt werden

Die Reihenfolge, inderdie ordentliche General-
versammlung.iber die drei Gegenstande Beschlul3 zu fassen
hat ist insofern festgelegt, als die Entlastung von Vorstand
und Aufsichtsrat erst denkbar ist, nachdem die Bilanz
genehmigt ist (Erk. RGZ. 11.5. 17; Band 90 S. 211). Da
ferner an die Aktionare nur dasjenige verteilt werden darf,
was sich nach der jahrlichen Bilanz als
Reingewinn ergibt (HGB. 8215 I), so hat augenscheinlich
auch der Gewinnverteilung die Bilanzgenehmigung voraus-
zugehen. Indessen ist unter Umstanden eine definitive
Bilanzgenehmigung erst mdoglich, wenn Uber die ,Gewinn-
verteilung entschieden ist; beschlie3t namlich die General-
versammlung, die in der ihr vorgelegten Bilanz aufgefiihrten
freien Reserven ganz oder teilweise mit als Reingewinn

zu verteilen (Nadheres dariber siehe weiter unten), so hat
die vorher erfolgte ,,Genehmigung der Bilanz nur die
formelle Bedeutung einer Anerkennung der Richtigkeit

der Rechnungslegung; dagegen darf die Bilanz erst nach
ihrer Berichtigung gemal dem Gewinnverteilungsbeschlul
als definitiv genehmigt protokolliert und nur in diesei
Gestalt veroffentlicht werden (HGB. 8§ 265 |); denn wenn
sie Reserven auffuhrt, die nicht mehr existieren, sondern
sofort als Teil des Reingewinns verteilt werden sollen,
ja im Augenblick der Verotffentlichung oft schon verteilt
sind so ist die Bilanz falsch. Finden sich also m dem der
'GeneralverSammlung vorgelegten Bilanz-Entwurf freie Re-
serven, so hat der Genehmigungsbeschlu nur einen pro-
visorischen Charakter, er wird erst definitiv nach MaRgabe
des Beschlusses Uiber die Gewinnverteilung.

Im Ubrigen aber sind die drei gesetzlichen Aufgaben
der ordentlichen Generalversammlung voneinander unab-
hangig, und jede unterliegt einer selbststandigen Beschlul3-
fassung. Die Verfigung tuber den Reingewinn kann zwar
in der Bilanz auf der Passivseite gleich mit vorgesehen
sein und wird dann zugleich mit der Bilanz genehmigt,
es ist jetzt aber Ublicher, daR die Bilanz lediglich die Ge-
samtsumme des Reingewinns ausweist: dann erfolgt die
Verfligung darUber, insbesondere also die Verteilung unter
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die Aktionare durch einen sich auch &uflerlich abhebenden
besonderen BeschluR der Versammlung. —

Solange eine fertige, der Veroffentlichung fahige Bilanz
nicht vorliegt, ist also die erste gesetzliche Aufgabe dei
ordentlichen Generalversammlung nicht erledigt oder, mit
anderen Worten, solange hat eine ordentliche General-
versammlung im Sinne des 8§ 260 Uberhaupt nicht statt-
gefunden, solange kann sie hdochstens alsv ert agt gelten.
Eine solche Vertagung der Verhandlung Uber die Bilanz
ist zuldssig und unter Umstanden sogar notwendig (HGB.
8 264) mdurch den Ausdruck ,,Vertagung” deutet das Gesetz
an dal es sich nicht um die Berufung einer auferordent-
lichen Generalversammlung handelt sondern um die
Fortsetzung der ordentlichen, obwohl ja die zweite Ver-
sammlung unter denselben Formen einzuberufen ist, wie
die erste, und obwohl auch solche Aktionadre mitstimmen
durfen, welche in der ersten weder anwesend noch vertreten
waren. Man kann aber, statt von einer Vertagung zu
sprechen, auch sagen: Die erste ordentliche Generalversamm-
lung ist hinfallig geworden, Imt rechtlich nicht existiert,
weil sie nicht zu der gesetzlich vorgeschriebenen also not-
wendigen BeschluRfassung Uber die Bilanz gediehen ist;
es mufBte deshalb eine neue Generalversammlung zur
BeschluRfassung Uber die Bilanz einberufen werden,
und dies ist dann eben nicht eine auRerordentliche, sondern,
weil mit einer gesetzlich vorgeschriebenen, notwendigen
Tagesordnung ausgestattet, die ordentliche Generalver-
sammlung Und was ich soeben fiir die Bilanzgenehmigung
dargelegt habe, gilt — mutatis mutandis — auch fir die
Gewinnverteilung (falls Gewinn vorhanden ist) und fui
die Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat: zur Erledi-
gung aller drei Aufgaben ist die ordentliche General-
versammlun? bestimmt.

H erzfeld bestreitet dies alles, er erkennt emen
Unterschied zwischen der ordentlichen und einer au er-
ordentlichen Generalversammlung nicht an. Dafir beru
er sich (S. 144) auf den oben erwahnten Pall, daR die
Generalverasmmlung nach (scheinbarer) Genehmigung der
Bilanz bei der Gewinnverteilung beschlieBt, die m der
Bilanz noch als freie Reserven aufgefiihrten Posten aulzu-
I6sen und mit dem ausgewiesenen Ueberschull zusammen
als Reingewinn zu verteilen. Er meint, daR der BeschluR
Uber Auflosung der Reserven und ihre Ausschittung
sich ebenso als aufRerordentliche Ausschittung darstelle,
als wenn diese Beschlisse in zwei verschiedenen General-
versammlungen — einer ordentlichen und einer spateren
aulRerordentlichen gefal3t worden waéren ,Ob nur
wenige Minuten oder ob Monate die Beschlisse trennen,
in beiden Fallen wird dasjenige verteilt was sich erst nach
abgeanderter jahrlicher Bilanz als Reingewinn ergibt,
denn die zunachst genehmigte Bilanz enthielt die friher
zuriickgestellten Gewinne noch als Ricklagen, deren Auf-
Ibsung und Ausschittung einen zweiten abandernden
Bilanzgenehmigungsbeschlu? voraussetzt. Ware diese
Ansicht richtig, so muRten ,unverziglich nach ihrer
Genehmigung”, also gleichzeitig zwei verschiedene Bilanzen
veroffentlicht werden (HGB. § 265), eine erste (Jahres-)
Bilanz, und eine abgeanderte von dem gleichen | age aut
Grund des gleichen Protokolls, denn H erzfeld wird
doch wohl kaum meinen, dafl} diese zweite eine rein private
Zwischenbilanz ist und nicht der Veroffentlichung bedarf.
Ich verweise im Ubrigen auf meine obige Ausfihrung
zur Erklarung des ganzen Vorgangs, die wie ich glaube,
dem Wesen der Sache entspricht. DaB eine Bilanz als
Jahresbilanz veroffentlicht werden darf oder gar vero ient-
licht werden muf}, die niemals in Wirkung getreten ist,
und die von derselben Generalversammlung soiort tui
unrichtig erklart wird, palte ich flar ausgeschlossen. Es
bestehen also wesentliche Unterschiede zwischen der
ordentlichen Generalversammlung und einer auf3erordent-
lichen. Und wie die Einberufung der ordentlichen General-
versammlung unwirksam ist, wenn nicht alle drei vom Gesetz
vorgeschriebenen Gegenstéande auf die | agesordnung gesetzt
sind, so ist auch ihre BeschluRfassung unvollstandig,
solange sie sich nicht auf alle drei Gegenstéande erstreckt
Alles andere kann die ordentliche Generalversammlung
wie jede aulBlerordentliche willkiirlich und dauernd von der
*Tagesordnung absetzen, dagegen Uber jene drei Punkte
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mufl das Protokoll einen Beschlull ausweisen.
entweder Genehmigung oder Ablehnung der vorgelegten
Jahresbilanz, entweder Verteilung oder Reservestellung
(ganz oder teilweise) des Jahresgewinns, entweder Genehmi-
gung oder Verweigerung der Entlastung von Vorstand und
Aufsichtsratl).

Es fragt sich nun aber weiter, ob die Beschlisse der
ordentlichen Generalversammlung Uber ihre gesetzlichen
Aufgaben durch eine spatere (auBerordentliche) General-
versammlung ebenso willkirlich umgestoRen werden kdnnen,
wie ein beliebiger anderer Generalversammlungsbeschluf3,
oder ob auch in dieser Beziehung, alsofirdieW irkungen
jener Beschlisse etwas besonderes gilt.

Der Nachdruck liegt auf dem Wort ,,willktrlich
Denn daR ein jeder fehler hafte BeschluB, namlich
ein solcher, der entweder an sich nach Form oder Inhalt
gegen Gesetz oder Statut versto3t, oder der durch einen
Willensmangel (Irrtum, Betrug) veranlaBt wurde, nach
Maflgabe der gesetzlichen Vorschriften umgestoRen werden
kann und unter Umstianden umgestoBen werden muf,
versteht sich von selbst, und natirlich gilt dies erst recht
von jenen allerwichtigsten Beschlissen der ordentlichen
Generalversammlung.

Es handelt sich hier also nur darum, ob die will-
ktrliche UmstoBung eines fehlerlosen Be-
schlusses der ordentlichen Generalversammlung Gber eine
ihrer drei gesetzlichen Aufgaben und speziell die willkir-
liche UmstoRung der (definitiv) genehmigten Bilanz zu-
lassig ist. Diese Frage wird, wie von Herzfeld, so
auch vielfach sonst in der Literatur bejaht2), aber vereinzelt
auch verneint3. Auch diejenigen Schriftsteller, welche
die Zulassigkeit anerkennen, verneinen sie soweit als da-
durch Rechte verletzt werden, die durch den friheren
Beschlu3 entstanden sind (z. B. Dividendenanspriiche der
Aktionare), oder Verpflichtungen zur Entstehung gebracht
werden die durch den friheren Beschlu? beseitigt sind
(z. B. die Haftung von Vorstands- und Aufsichtsrats-
mitgliedern)4). . ., , ,

Auch “gerichtliche Erkenntnisse, insbesondere des
Reichsgerichts, werden fir die Zulassigkeit einer nachtrag-

liehen willkirlichen UmstoRung der Bilanz angefihrt,
aber mit Unrecht. Denn diese Erkenntnisse betreffen
ausnahmslos fehlerhafte Bilanzen8); einen r all,

in dem die willkir liche UmstoBung einerfehler-
losen Bilanz durch eine spatere auBerordentliche General-
versammlung fiar zuldssig erklart wurde, habe ich in der
Rechtsprechung nicht gefunden. Umgekehrt hat das
Reichsgericht sich einmal im entgegengesetzten Sinne
geaullert«):,,Der hier (vom Berufungsgericht) ausgesprochene
Satz, daB die Generalversammlung die beschlossene Bilanz
nicht beliebig oder willkdrlich &andern dirfe, kénne
an sich als richtig anerkannt werden”, und nur fir eine
falsche, also gesetzwidrige Bilanz wird auch in diesem
Erkenntnis das Recht zu einer nachtraglichen Aenderung
anerkannt.

In der Tat hatte ja bis vor kurzem eine General-
versammlung zu solcher Aenderung nur dann AnlaR,
wenn die Bilanz — angeblich oder wirklich — fehlerhaft
war, und auch die Gerichte wurden nur in solchen Fallen
angerufen, namlich wenn Personen sich entweder durch

1) Welche Folgen die Ablehnung der Bilanz, die Verweige-
rung der Entlastung oder die Unterlassung jeglichen Be-
schlusses Uber die Gewinnverteilung hat: darauf kann hier
nicht ein%egf:angen werden. i, ,

2 Y<3. Fischer in Ehrenbergs Handbuch des Handels-
rechts IN, 1 S. 805f, (und dort Zitierte), Staub, Anm, 4 zu

N 26“i Brand Anm. 2c zu § 260 (S. 661) beschrankt es auf
die Falle, in denen die Anfechtung des Beschlusses begriindet
ist, also auf fehlerhafte Beschlusse.

« So Ritter Anm. 6 zu § 260, S. 825; vgl. auch Staub

°) So insbesondere auch RG. Bd. 118, 163. Bd. 82 S. 98.

« RG. 8. 12. 1893 (Bd. 82 S. 98). Es handelt sich hier
allerdings um eine eingetragene Genossenschaft, aber die ratio
legis ist die gleiche.
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die genehmigte Bilanz oder durch deren nachtragliche
Berichtigung in ihren Rechten verletzt glaubten. Dagegen
auf den Gedanken, daR auch die unbestritten fehlerlose
Jahresbilanz  oder der auf ihr beruhende Gewinn-
verteilungsbeschlul3 von einer aulRerordentlichen General-
versammlung umgestoRen werden koénne, um im Laufe
des Geschéftsjahres Gewinn oder héheren Gewinn verteilen
zu kdnnen, auf diesen Gedanken ist bis auf die neueste Zeit
wohl niemand gekommen. .

So erklart es sich auch, dafl} die Literatur augenschein-
lich nurjene Félle einer fehlerhaften oder doch angefochtenen
Bilanz im Auge hatte, wenn sie den allgemeinen Satz,
dal die Generalversammlung ihre eigenen friheren
Beschlusse willkirlich wieder umstoRen dirfe, unbedenklich
auch auf die Bilanzgenehmigung durch die ordentliche
Generalversammlung ausdehnte und nur den Vorbehalt
machte, daR dadurch nicht die Rechtsstellung beteiligter
Personen verletzt werden durfe. Die Frage, ob, abgesehen
von diesem Vorbehalt, eine willkirliche UmstoRung jeder,
auch einer fehlerlosen Jahresbilanz zuldssig sei, lediglich
zu dem Zwecke der Verteilung von vorjahrigem Rein-
gewinn an die Aktiondre im Laufe des neuen Geschéafts-
jahres: diese Frage ist, soweit mir bekannt, bis auf Hetz -
feld noch niemals ernsthaft nachgeprift worden.

Bei dieser Nachprifung darf nicht Gbersehen werden,
dal die Beschlisse der ordentliche Generalversammlung
nicht nur Rechte schaffen und aufheben kénnen, sondern
auch eine starke publizistische Seite haben. Dies gilt
sogar von der Entlastung von Vorstand und Aufsichtsrat;
man denke nur an den Fall, dall diese Entlastung durch
die Generalversammlung verweigert oder auch nur vertagt
wird: der Glauben an die Gite der Verwaltung der Aktien-
gesellschaft wirde dadurch aufs tiefste erschittert werden,
und ein Kurssturz der Aktien meist unvermeidlich sein.
Und durch eine anderweitige Bewertung von Bilanzposten
oder durch nachtragliche Kassierung beschlossener Re-
serven konnte leicht eine &ahnliche Wirkung entstehen
(hieriber naheres unter 1V).

Man wende dagegen nicht ein, daR ja auch bei einer
Bilanz, die sich nachtraglich als fehlerhaft erweist und
deshalb wumgestoBen wird, eine starke Enttduschung
des Publikums und ein Kurssturz der Aktien unausbleib-
lich ist und sogar eine Schadigung der Glaubiger der Aktien-
gesellschaft sehr leicht eintreten kann. Denn es handelt
sich bei diesen ohnedies relativ seltenen Fallen entweder
um das Vorhandensein von Willensmangeln (Irr-
tum) oder von deliktisclien 1atbestanden, deren
verdriellichen Rechtsfolgen und wirtschaftlichen Nach-
teilen nun einmal auch sonst jedermann ausgesetzt ist
der am Rechtsverkehr teilnimmt; und als Gegengewicht
tritt hier meist eine strafrechtliche Verantwortlichkeit
und eine zivilrechtliche Haftung der schuldigen Personen,
sogar gegentiber den Glaubigern der Aktiengesellschaft ein.

Dagegen wenn die von einer Generalversammlung
gefallten und veroéffentlichten Beschlisse Gber Bilanz und
Gewinnverteilung durch eine spatere Generalversammlung
willkarlich wieder umgesto3en werden, wenn letztere z. B.
eine in der Bilanz bis auf 1 Mk. abgeschriebene Fabrikanlage
einige Monate spater in einer neuen Bilanz mit einer Million
sachlich richtig bewertet, oder offene Reserven des
gleichen Betrages kassiert und gleichzeitig beschliel3t,
nunmehr noch eine Million Dividende unter die Aktio-
nare zu verteilen, so wird dadurch der Begriff des Ge-
schaftsjahres und das, was der Gesetzgeber auf der Grund-
lage dieses Begriffs zum Schutze des Publikums zwingend
vorgeschrieben hat, einfach ignoriert.

Natlrlich konnte es sich bei derartigen Beschlissen
Uberhaupt nur um solche Reserven handeln, welche nach
der letzten Jahresbilanz statt in Ricklage gestellt zu werden,
als Reingewinn hatten verteilt werden kénnen, also nur um
die freien Reserven, d. h. die nicht durch Gesetz oder
Statut festgelegten, sogenannten gebundenen Reserven
Die freien Reserven brauchen allerdings nicht dauernd
dem Zweck, fur den sie urspringlich bestimmt waren,
erhalten zu bleiben, sie kbnnen anderen Zwecken gewidmet
oder ohne jede besondere Zweckbestimmung in dem Ver-
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mogen. der. Gesellschaft .belassen? oder .ganz, aufgel6st
Werden-; ware dies nicht zulassig, dann wirden die Organe
dei 'Gesellschaft sich wohl hiten, Reserven, ,zu deren Be-
stellung sie nicht verpflichtet sind, zu beschlieRen. Zweck-
anderung und selbst Auflosung sind &an sich einfache
Vefwartungsmaliregeln, welche im  Zweifel, namlich
wenn das Statut nicht etwas anderes bestimmt, nicht einmal
'der Zustimmung der Generalversatnmling bedurften;
aber natirlich ist dann die nachste ordentliche ‘General-
versammlung in der Lage, die Genehmigung einer Bilanz
zu verweigern, in welche die im Vorjahr reservierten Be-
trage, trotzdem sie inzwischen fur den vorgesehenen Zweck
keine Verwendung gefunden haben, doch nicht wieder
auf der Passivseite eingestellt sind.

M it der Beseitigungdés Zweckes und
selbst mit der bloBRen Auflésung einer
Reserve ist aber nicht deren Verteilung
unter die/ Aktionare zu verwechseln,

/Weil sie hierdurch geradezu aus dem Vermogen der Aktien-
cgesellschaft verschwindet. . Verteilt darf nur werden, was
sich auf Grund derjahr liehen Bilanz als Reingewinn

ergibt (8 215, siehe oben S. 160). Der von der Verteilung

ausgeschlossene Teil des vorjahrigen Reingewinns wird

in der nachsten Jahresbilanz wieder zur Erscheinung

kommén, indem er entweder den Reingewinn des neuen

Geschaftsjahres vergrolRert, ja vielleicht einen solchen Giber-

haupt erst erméglicht, oder indem er den Verlust des neuen

Taeschaftsjahres entsprechend verringert. Aber auch im
-ersten-E-alle, also wenn es im neuen Geschaftsjahr zu feiner
Gewinnverteilung kommt, ja selbst wenn sich dessen Betrag

zufallig bis auf den Pfennig mit der zuriickgestellten freien

. Reserve des Vorjahres deckt, ist es nicht vorj a hriger
Reingewinn was verteilt wird, sondern diesjahriger

Reingewinn. Der reservierte Rest des vorjahrigen Rein-

gewinns fst eben einfach in demsgesamten Vermégen der

-Aktfertgesfellschaft aufgegangen,-er bildet keinen selbstan-
digenPonds” — wie--etwa die Pramienreserve bei. der
‘Lebensversicherung - sondern vermehrt lediglich den
Vermogen'bestand des neuen Geschéftsjahrs. Auch wenn

-‘er sich mls ,,Dividendenf-onds” oder ,Dividfertclfenreserve”
oder als ,,Sparfonds fiir die Aktionare” bezeichnet, haben

-Hie Aktionare-nicht etwa- fein bevorzugtes* Recht daran,
' obwohl fefdaZzu bestimmt "ist, die Dividende kiinftiger Jahre
' Womdglich auf der-bisherigen -H6he zu erhalteh: dies ware
‘ebehseugut dadurch zu erreichen gewesen, da3 der Betrag
"-Untfer einer anderen Bezeichnung als freie Reserve zuriick-
"gestellt wurde®). Denn alles, was nicht durch Gesetz oder
: Statut 'gebunden ist (si'ehe oben-S. 161), mag es eine Be-
- Zeichnung- tragen welche es -Will, ist imstande, dadurch,
‘daff esVon der Passivseite der nachsten Bilanz verschwindet,
—den veftfeilbafen Reingewinn des nachsten Jahres zu erhéhen.
Man -hort wohl sagen: ,Die aus dem Reingewinn

' zuriickgestehte Reserve bleibt nach -wie vor Reingewinn
des vorigen Jahres’/ aber das ist ein Spiel mit Worten.
Denn 'es kommt nicht* darauf an, wie man die Reserve ‘jauf

Grund- ihrer Entstehung bezeichnet, denn auch die gesetz-

liche Resérve wird aus dem ,,Reingewinn' gebildet' (HOB.

m8262 Z. 4), sondern darauf, 6blsieverteil bar e-r Rein-

«gewinn ist, und das'stellt sich erst am SchluR'des neuen
'Geschiéftsjahres -heraus; Wenn namlich die -Bilanz dieses
neuen Geschaftsjahres ergibt, daB trotz- der im Vorjahr

Zuri'ekgfestellten Reserve bezw. des Vortrags auf -neue

Recfcfiiifig nuntne hr kein Reingewinn vorhanden

So katln eben auch -nichts verteilt werden. Verteilbarer

mReingewinn ist also ein relativer Begriff, er-bezieht sich
nur auf-den Vermogensstand des Tages, der fur die

74 Mayer bei Holdheim, Hand 2S (1919), Nr. 2, S. 25,
meint, alle Reserven —gebundene und freie — kdnnten unter
der bloBen Bezeichnung ,Reserven“ zusammengefalt und in
" der Bilanz aufgefiihrt werden. Natirlich gilt dies niemals von
s'olcben R'eserven, die nicht nur buchmafig vorhanden, sondern
.in bestimmten Werten, als wirkliche Reservefonds, anzulegen
..sind,, wie z. B. die Pramienresorve bei der Lebensversicherung.
Aber auch in dieser Beschrankung wiirde es nicht zu billigen
und bezuglich der gesetzlichen Reserve (H.G.B. § 262) m. E.
nach, deutschem .Rocht nicht, einmal zulassig sein.

s) Hiel3 ist der richtige Kern der Auffassung von'M&yer

«:(stfehO ; vorige'Note)-.- - -

‘'verteilbarer

ist,.

jahrliche Bilanzaufniachutig maRgebend ist, namlich auf
den letzten Tag eines jeden Geschéftsjahres; das, was eine
Zwischenbilanz als gegen wartigen Ueberschull
ausweist, mag man ,Reingewinn” nennen, aber verteil-
barer Reingewinn ist dies nicht. Die freien Reserven
bilden nicht etwa einen Topf, in den der Aktionar oder viel-
mehr die Generalversammlung fur ihn wahrend des neuen
Geschéftsjahrs jederzeit hineingreifen kann - etwa wie
die Mitglieder einer offenen Handelsgesellschaft, HGB.
8122 -+; denn jede im Laufe des Geschaftsjahres von
einer aufllerordentlichen Generalversammlung beschlossene
Verteilung wirde eine Abschlagszahlung auf den Gewinn
des laufenden Geschéaftsjahres sein, und dall eine
solche schlechthin unerlaubt ist, dartiber herrscht auch nach
hlcrz felds Ansicht vollste Uebereinstimmung in Doctrin
tind Praxis.

Alles, was nicht durch die ordent-
liche Generalversammlung verteilt
worden ist, hatlris zur nadchsten orden t-
liehen Generalvers @ammJung aufgehort,
Rcingewinn zu sein

V.

Und dieses Ergebnis entspricht nicht nur dem Wortlaut
(8 215), sondern auch dem Geist und dem Zweck der Be-
stimmungen des Handelsgesetzbuchs, es ist auch innerlich
durchaus begrindet.

Denn einmal hangt das Urteil des Publikums tGber die
Lage der Aktiengesellschaft, also Gber ihre Leisturigs- und
Kreditwirdigkeit und damit aifch Gber den Wert ihrer
Aktien von ihrem Vermodgen ab, wie es eben nur aus der
veroffentlichten Bilanz ersichtlich ist, und dabei spielen
ihre Reserven eine hervorragende Rolle. Wir sehen es ja
auch taglich, dal in Geschéaftsberichten, in Zeitungs-
annoncen und in sonstigen Mitteilungen an das Publikum
neben dem Grundkapital die Reserven als wichtigstes
Reklamemittel aufgefihrt werden. Nun stelle man sich
demgegeniber die Maoéglichkeit vor, dieses verlockende
Bild sofort, nachdem es seine Schuldigkeit getan hat,
wieder wie in einer Versenkung verschwinden zu lassen,
indem eine neue Generalversammlung die Verteilung dieser
Reserven unter die Aktiondre beschlielt. Welchem MiR-
brauch zur Tauschung des Publikums ware bjerTtir und Tor
geoffnet! Allerdings hat das Publikum niemals die Gewil3-
heit, dall die Vermdgenslage der Aktiengesellschaft sich
nicht im Laufe des Geschaftsjahres durch unginstige
Geschafte, durch politische Ereignisse, durch wirtschaft-
liche. Krisen, durch unfahige oder ungetreue Leiter oder
BeamteMerschlechtert, aber gerade als Zutrauen erwecken-
des Gegengewicht. gegen alle diese Moglichkeiten sollen
ja die in der Bilanz ansgewiesenen Reserven dielten, durch
sie "Soll das Publikum die Sicherheit erhalten, daR eine
w i1l kti r licli e Verschlechterung durch Verteilung von
Reserven an; die Aktionare, bis zur nachsten Jahresbilanz
nicht stattfinden wird (oben Seite 161); denn es darf nur

'd as/verteilt werden, was sich nunmehr wieder nach der

jahrlichen Bilanz als Reingewinn ergibt (8 215);
darin liegt eben das Verbot einer Verteilung von angeb-
lichem Reingewinn vor Genehmigung der nachsten Jahres-
bilanz.

Aber weiter: Wenn inzwischen, namlich seit dem fur
die Aufstellung der vorjahrigen Bilanz malRgebenden letzten
| dge des Geschaftsjahres der Vermdgensstand der Aktien-
gesellschaft eine betrachtliche Wertminderiing erfahren
haben lind danafeh eine jetzt aufgemachte Bilanz ergeben
wirde, dal der in Reserve .gestellte Rest des vorjahrigen
Reingewinns gegenwartig als Reingewinn (UeberschuR)
ganzlich verschwunden ist: soll dann trotzdem diese Reserve
verteilt werden dirfen, lediglich, weil sie einmal, namlich
am letzten Bilanztage verteilbarer Reingewinn gewesen
ist-und damals hatte verteilt werden dirfen9? Soll also,

"p Nicht zu verwechseln mit dem Fall, da jene Wert-
minderung ©j«getreten ist. zwischen dem fir die letzte Bilanz
maRgebenden Tage und demjenigen Tage, an welchem die in-
zwischen vollig korrekt beschlossene Dividende zur Aus-
zahlung gelangt; denn dann hatlon die Aktionare' bereits
GMubigerrechte erworben.- Vgl. auch'Hflrzfeld, 8. 148,
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um es kraRR auszudricken, eine aufRerordentliche General-
versammlung noch am vorletzten Tage des neuen Geschafts-
jahres beschlieRen dirfen, daB die freie Reserve des vor-
jahrigen Reingewinns (einschlieBlich des Vortrags auf
neue Rechnung) unter die Aktionare verteilt werden soll,
falls nun inzwischen nicht Zahlungsunfahigkeit oder Ueber-
schuldung der Gesellschaft eingetreten ist (8 240 11) ? Diese
Frage stellen, heil3t sie auch beantworten. Meines Erachtens
wirde auf jede derartige ,,Ausschittung” der § 217 HGB.
Anwendung finden, der betreffende Generalvcrsamm-
lungsbeschlulR wurde nicht nur der Anfechtung unter-
liegen, sondern von selbst nichtig sein, und Vorstands-
wie Aufsichtsratsmitglieder, welche bei seiner Ausfiihrung
mitwirkten, wirden sich nicht nur den Glaubigern <J&r

ktiengesellschaft gegentber zivilrechtlich haftbar machen
(88 241, 249), sondern auch strafbar sein (§ 312).

Man wende nicht ein: die Generalversammlung misse,
bevor sie den Verteilungsbeschluf? fal3t, erst wieder eine
Bilanz genehmigt haben, aus der sich ergibt, 'dal auch
gegenwartig noch die zu verteilenden Reserven sich als
Reingewinn darstellen. Denn das wirde, wie oben bereits
dargelegt (Seite 162), nichts sein als eine Abschlagszahlung
auf Reingewinn des laufenden Geschaftsjahres und
wirde dem auch von Merzfeld anerkannten Grund-
satz widersprechen, daB nur auf Grund der Jahres-
bilanz, nicht einer Zwischenbilanz, Gewinn verteilt
werden darf.

V.

Seit der Revolution haben aus bekannten Griinden
vielfach wahrend des laufenden Geschaftsjahres sogenannte
,,Ausschittungen” in der Weise stattgefunden, dal} eine
Erh6éhung des Grundkapitals von der Generalversammlung
beschlossen und zugleich bestimmt wurde: die neuen Aktien
sollen den Aktionadren gratis Uberlassen, die vorjahrigen
freien Reserven aber als Einzahlung auf die neuen Aktien
mverwendet werden. , ,

Hiergegen ist rechtlich nichts einzuwenden, wcuci uci
Wortlaut'noch der Geist des Gesetzes stehen dem im V ege.
Denn in diesem Falle findet keine Verteilung unter die
Aktionare statt, ja der Rest des vorjahrigen Reingewinns
wird nicht nur far das laufende Geschaftsjahr aMo bis
zur nachsten Jahresbilanz im Vermdgen dei Akt jenge.«
schaft festgehalten, sondern er erhéht sogar das Grund-
kapital, sodal? kunftig von verteilbarem Reingewinn erst
die Rede sein kann, wenn die Bilanz am Schlu? eines
jeden Geschaftsjahrs ergibt, dall das nunmehr erhdhte
Grundkapital nach Abzug aller Schulden durch Aktiva
vollig gedeckt und auRerdem nach Zurtckstellung aller
gesetzlichen und statutarischen Reserven bezw. Ab-
schreibungen noch ein Ueberschul vorhanden ist.

Durch eine solche Malregel wird also der nichtverteilte
Reingewinn dauernd »an das Vermogen der Aktien-
gesellschaft gebunden, und kommt damit auch den bis
herigen und kinftigen Glaubigern« dev Gesellschaft zugute,
wahrend allerdings der Wert der einzelnen Aktie dadurch
nicht erhéht wird, weil gleichzeitig auch die Zahl der Aktien
eine Vermehrung erfahrt.V

VI.

SchlieRlich lieBe sich noch die Frage aufwerfen, ob
die Reservestellung von Reingewinn nicht etwa unter
Vorbehalt erfolgen kdnne, namlich dergestalt, dafl
die Generalversammlung sich vorbehélt, im Laufe des
Geschaftsjahres, also vor Aufstellung der neuen Bilanz,
diese Gowinnreserve nachtraglich doch noch zur Verteilung
zu'bringen Es fragt sich also, ob in diesem Falle eme
auBlerordentliche Generalversammlung befugt sein wurde,
eine solche Verteilung zu beschliel3en.

Man kdénnte geneigt sein, diese Frage zu bejahen, weil
in dem maius auch das minus enthalten sei. wenn namlich
die ordentliche Generalversammlung befugt sei,
Aktionar ein unbedingtes Recht auf sofortige Auszahlung
von Reingewinn zu gewahren, so muisse sie ihm auch ein
schwacheres, namlich ein suspensiv bedingtes Kc<ht ge-
wahren koénnen. Diese SchluRfolgerung wird im ersten

dem.

Augenblick einleuchtend erscheinen, besonders demjenigen,
der mit mir der Ansicht ist, da vor. der Beschlu3fassung
der Generalversammlung Uber die Gewinnverteilung, der
einzelne Aktionar ein Sonderrecht auf Dividende trotz
§ 213 nicht besitzt.

Bisher hat man freilich solche Vorbehalte in den Bi-
lanzen und bedingte Dividendenanspriiche der Aktionare
nicht gekannt, aber dartber lieBe sich vielleicht hinweg-
kommen. GrolBere Bedenken mufld es jedoch erregen, dal
die Absicht des Gesetzgebers dadurch tatsachlich vereitelt
werden wirde. Das Gesetz hat, wie wir gesehen haben,
aus guten Grinden nur eine ja hr lich e, also in jedem
Jahr nur eine einmalige Verteilung von Reingewinn ge-
stattet. Sobald verteilbarer Reingewinn in Reserve ge-
stellt ist, hat er, wie wir weiter gesehen haben, aufgehort,
Reingewinn des Vorjahres zu sein und kann erst in der
nachstjahrigen Bilanz wieder als Reingewinn des laufenden,
Geschaftsjahres, in die Erscheinung treten, rund, wahrend,
dieses laufenden Geschaftsjahres soll jede Verteilung,
ausgeschlossen sein. * Cos

Diese wohlerwogenen und zwingenden Vorschriften des
Gesetzes kénnten aber tatsachlich auRerWirksamkeit gesetzt,
werden, wenn es den Organen der Aktiengesellschaft ge-
staltet ware, Teile des Reingewinns unter Vorbehalt even-
tueller nachtraglicher Verteilung in Reserve zu stellen, und >
voraussichtlichtlich wirden sie dann ein fir allemal davon
absehen, vorbehaltlose Reservestellungen zu beschliel3en,
soweit sie nicht durch Gesetz oder Statut dazu-gendétigt
sind. Dadurch aber wiirde eine groRe Unsicherheit in den
ganzen Aktienverkehr hineinkommen und besonders jede,
Stabilitat des Kurses wirde vereitelt werden. Ich stehe '
deshalb nicht an, auch eine solche unter dem Vorbehalt
nachtraglicher Verteilung erfolgende Reservestellung sfir
unzuldssig zu erklaren, und zwar selbst dann, wenn bei-
der Veroffentlichung der Bilanz dieser Vorbehalt deutlich
erkennbar, gemacht wird.

!

Anmeldung von Vermdgenschaiten in
Deutsch-Oesterreich.

Von Dr. jur. K E Sippsli, Discodtogesellscbaft, Berlin.

!

Wiederholt ist bereits in den Tageszeitungen darauf e
hingewiesen worden, dal in Deutsch Oesterreich zur Siche-
rung der kommenden Vermdgensabgabe eine Reihe von .
Bestimmungen erlassen ist, die auch fir das deutsche
Reichsgebiet von Bedeutung sind. Die einschlagigen Be-
stimmungen durften daher auch liier das Interesse weiter
Kreise finden.

Das Staatsamt dir Finanzen in Wien hat bisher drei
Vollzugsanweisungen ,,iber die Anmeldung und Kontrolle ¢
gewisser Vermdgenschaiten und die Sicherung .der Vei- (
mogensabgabe-’ erlassen. Nach 8§26 der jungsten \ollzugSji.
anweisung vorn 14. April 1919 (Staatsgesetzblatt Nr. 230)
sind jedoch die erste Vollzugsanweisung ganz und die zweite

Vollzugsanweisung vorn 22. Marz 1919 (StGBI. Nr. 187)
mit Ausnahme der 8 5—12 auler Kraft gesetzt. Wir
finden daher die zurzeit gultigen Bestimmungen in der «

Hauptsache in der dritten Vollzugsanweisungl).

I. Allgemeine Grundsatze Uber die Anmeldepflicht.

1l Verindgens«)iaften im Inlaudr).

Ohne Ricksicht auf Staatsangehorigkeit und Wohn-
sitz, gleichgiltig ob physische Personen oder Handels-,
gesellschaften oder juristische Personen privaten oder
offentlichen Rechtes in Frage kommen, sind anzumelden:

Y Es kénnen hier nur die wichtigsten Punkte kurz be-
sprochen werden.

2) Soweit hier und. spater vom ,Inland“ die Rede ist, ist
das deutsch-Osterreichische Staatsgebiet im Sinne der VoJlzugs-
anwoisung des Osterreichischen Staates vom 3. Januar J919
(St.G Bl. Nr. 4) mit Ausnahme der von anderen Staaten bcr:
setzten Gebietesteile zu verstehen (8 1 Abs. 2 der V. ~A von»
14. 4. 1919).
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a) Der Besitz an inlandischen und auslandischen
Wertpapieren, der sich beim Eigentimer
selbst oder in inlandischer Verwahrung befindet;

b) die Aktiv- und Passiv-Saldi aus allen
Kontokorrenten oder Girokonten und dergl. bei
der inlandischen Niederlassung eines inlandischen
oder eines ausléandischen Kreditinstitutes oder bei
Personen, die im Inland gewerbsmaRig Bankier-
geschafte betreiben;

c) die Geldeinlagen gegen Einlagebicher, Ein-
lageschein usw. bei den zu b) angefiihrten Stellen;

d) der Inhalt von Schrankfachern, die
sich im Inland befinden und die bei einer o6ffent-
lichen Kasse oder bei einer der zu b) bezeichneten
Stellen unter VerschluB hinterlegten
Gegenstande.

Ferner ist von den physischen Personen, die im Inland
ihren Wohnsitz haben oder sich dort seit dem 1. Januar
1918 aufhalten, der Besitz an inlandischem Papiergeld,
an Geldmunzen usw. sowie der Luxusbesitz auch von Ge-
sellschaften und juristischen Personen mit Sitz im Inland
nachzuweisen. Die Staatsangehorigkeit spielt hier eben-
falls keine Rolle.

Die letztere Bestimmung durfte jedoch weniger inter-
essieren, da sie nur Personen oder Gesellschaften trifft,
die in Deutsch-Oesterreich Wohnsitz oder Sitz haben,
wahrend die zu a)—d) aufgefiihrten Vermdgenswerte auch
von Ausladandern mit auslandischem Wohnsitz
anzumelden sind unter der Voraussetzung, dal} sich die
Vermogenssticke in Deutsch-Oesterreich befinden. Am
bedeutsamsten sind wohl die Féalle a) und b), da zahlreiche
Banken entweder fir sich oder ihre Kunden Wertpapiere
in Deutsch-Oesterreich zur Verwahrung hinterlegt oder
aus ihrem Geschaftsverkehr mit den deutsch-6sterreichischen
Banken Forderungen oder Schulden aus Kontokorrenten
haben werden.

2. Vermdgensc haften im Ausland.

Die Anmeldepflicht fur dieses Vermogen trifft im
wesentlichen die zu a) aufgefihrten Sachen, sie ist fir uns
jedoch nur von sehr geringer Bedeutung, da sie nur far
inlandische physische und juristische Personen oder
Handelsgesellschaften besteht. Die Staatsangehorigkeit
spielt freilich auch hier keine Rolle.

Durch & 8 der Vollzugsanweisung sind z. B. geringere
Werte, wie Guthaben aus Girokonten bei der Post-
sparkasse bis ?2u 1000 Kronen, Besitz an inlandischem
Papiergeld bis zu 5000 Kronen, von der Anmeldepflicht
befreit.

3. Stichtag, Bevollmachtigte, Anmelde-
frist und Anmeldestelle.

MaRgebend ist, von einigen Ausnahmen abgesehen,
fir die Anmeldung des zu 1. und 2. bezeichneten Ver-
mogens der Stand bei Anbruch des 13. Marz 1919. Die
Anmeldung kann auch durch gehérig Bevollmachtigte
geschehen. Hiervon werden zweckmaRigerweise namentlich
die Banken Gebrauch machen, da die Anmeldung nach
Formularen, deren Beschaffung Zeit erfordert, in zwei-
bis dreifacher Ausfertigung vorzunehmen ist, die in Deutsch-
Oesterreich befindlichen Bankverbindungen auch dbel die
notigen Unterlagen verfiigen und, wie gesagt, im wesentlichen
nur Vermogen, das sich in Deutsch-Oesterreich befindet, in
Betracht kommt. Eine ausdriicklicheVollmachts-
urkunde braucht der deutsche Bankier der deutsch-
osterreichischer Bank, bei der er ein Depot oder Guthaben
unterhalt, nicht auszustellen, da diese nach Art. 1 Abs. 3
Satz 3, Art. 19 Abs. 2 der amtlichen Anleitung befugt ist,
die Anmeldung fir auslandische Hinterleger oder Konto-
inhaber selbst vorzunehmen; es empfiehlt sich aber
durch Riuckfrage bei der deutsch-0ster-
reichischen Bank festzustellen, ob sie die
Anmeldung demgemal bewirkt hat.

Nach 8§ 25 der Vollzugsanweisungen sind die in ihr
vorgesehenen Anmeldungen, Anzeigen, Ausweise und
Ansuchen stempelfrei. Es ist fraglich, ob hierunter auch
die Vollmachten zu verstehen sind, da sie hdchstens zu den
,,Ausweisen” oder ,,Ansuchen” zu rechnen sind, aber als

solche nicht in der Vollzugsanweisung ausdricklich
,vorgesehen” sind.

Die Anmeldungsfrist lauft am 31. Mai 1919
ab, kann jedoch durch den Staatssekretar der Finanzen
verlangert werden.

Anmeldestelle ist in der Regel die Steuer-
behorde erster Instanz, in deren Sprengel sich der Wohnsitz
(Sitz) des Anmeldepflichtigen am 13. Marz 1919 befand.
Auslander mit Wohnsitz oder Sitz im Ausland
haben die Anmeldung an die nach dem Sitz der Nieder-
lassung der Depotstelle zustandige Steuerbehodrde erster
Instanz zu erstatten.

4, Sicherung der Einbringung der
moégensabgabe und Kontrollrechte
Aufsichtsbehdrden. S

Zur Sicherung der Vermogensabgabe auf die zu 1 ge-
nannten Vermdégenschaften kann bei Verschleppungsgefahr
durch die Steuerbehdrde Sicherstellung bis zur Halfte des
Wertes der betreffenden Vermdgensobjekte angeordnet
werden.

Einen auBerordentlich weitgehenden Eingriff stellt
schlieBlich die Bestimmung dar, dal} die Bank verpflichtet
ist, den Aufsichtsorganen zur Durchfihrung der Kontrolle
jederzeit wahrend der Geschéftsstunden und bei Gefahr
im Verzug auch auBerhalb dieser EinlalR in ihre Geschéfts-
raume und Einsicht in die AufSchreibungen zu gewahren.

5, StrafenundRechtsnachteilebeiUeber-
tretung der erlassenen Vorschriften.

Dieselben sollen nach § 24 der Vollzugsanweisung ab-
gesondert geregelt werden. Ins Auge gefal3t ist die Er-
klarung des Verfalls nicht angemeldeter oder verbotswidrig
Ubertragener Gegenstande und Forderungen.

Ver-
der

Il. Sonderbestimmungen.

1 Verwahrungszwang far Schuldver-
schreibungen des ehemaligen Oster-
reichischen Staates.

Nach 8 5 der VollzugsahWeisung sind Schuldver-
schreibungen des ehemaligen Osterreichischen Staates ein-
schlieBlich der zur Zahlung GUbernommenen Eisenbahn-
Schuldverschreibungen, die sich mindestens seit dem 13. 3.
1919 im Inland befinden und auslandischen Staats-
angehorigen gehéren (ob physischen oder juristischen-Per-
sonen spielt keine Rolle, ebensowenig der Wohnsitz oder
Sitz im Inland oder Ausland) bis zum 15. Mai 1919 in
bankmaRige Verwahrung eines inlandischen Kreditinstitutes
zu Ubertragen. Die gleiche Verpflichtung trifft den Ver-
wahrer, wenn der Eigentimer seiner Verpflichtung nicht
rechtzeitig nachkommt. Auf Antrag kann das Staatsamt
der Finanzen jedoch vom Verwahrungszwang befreien.
Nicht vom Verwahrungszwang betroffen
werden also Ausladander im Ausland hin-
sich tlichihresdaselbstbefindlichen Be-
sitzes, denn 85 spricht ausdricklich nur von Schuld-
verschreibungen im Inland und 8 6 dehnt den Depotzwang
nur auf andere ,als die im 8§ 5 bezeichneten Personen”
aus, ohne die Voraussetzung des Vorhandenseins im Inland
zu beruhren.

Soweit Schuldverschreibungen des ehemaligen Oster-
reichischen Staates nicht in bankmé&Rige Verwahrung tber-
fihrt zu werden brauchen, sind sie jedoch bis zum 15. Mai
1919 anzumelden. Indes auch diese Verpflichtung
trifft die im Ausland befindlichen Schuldverschrei-
bungen, die Auslandern mit Wohnsitz im Ausland gehdoren,
nicht, denn in diesem Fall ist nach den allgemeinen Be-
stimmungen der 8 1 und 2 eine Anmeldepflicht nicht be-
grundet. In den meisten Fallen sind also reichsdeutsche
Eigentimer solcher Schuldverschreibungen, wenn sie die-
selben namlich hier in Deutschland verwahren, weder zur
Ueberfihrung in bankmaRige Verwahrung noch zur An-
meldung verpflichtet.

Die anmeldepflichtigen Wertpapiere mit Ausnahme
der in inlandischer bankmaRiger Verwahrung befindlichen
oder bis zum 15. Mai dahin Uberfihrten Staatspapiere des
ehemaligen Oesterreich und die Auslandern gehérigen Pa-
piere werden einer Kontrollbezeichnung zugefihrt, woflr
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eine Manipulationsgebihr zu entrichten ist. Vom 1(6. Max
ab diarfen anmeldungspflichtige Wertpapiere, deren An-
meldung nicht durch die Kontrollbezeichnung nachge-
wiesen ist, im | n 1a nd nicht wirklich Gbertragen und auch
nicht in Verwahrung genommen werden. Dagegen ist eine
Uebertragung ins Ausland vorbehaltlich der Bestimmungen
Uber Steuerflucht und Devisenverkehr vor der Kontroll-
bezeichnung nach vorschriftsmaRiger Anmeldung zulassig.
Ferner werden auf die im Inland befindlichen Wert-
papiere dieser Art weder neue Kuponbdgen ausgefolgt noch
Treffer oder Pramien darauf bezahlt, d. h. natirlich nicht,
daB die bis zum 31. Mai laufende Anmeldefrist damit tatsach-
lich bereits am 15. Mai endet. Praktisch ist nur die Ver-
kehrsfahigkeit solcher Papiere, deren Anmeldung noch bis
zum 31. Mai erfolgen kann, stark eingeschrankt. Die
Wertpapiere von Auslandern dagegen, die der Anmeldung
nicht unterworfen sind, unterliegen, wie die Vollzugs-
anweisungen noch Uberflissigerweise besonders hervor-"
heben, diesen Beschrankungen nicht.

2 Anmeldung von Schrankfachern und
geschlossenen Depots.

Zunachst traf den Vermieter die Verpflichtung,
die samtliclien bei ihm befindlichen Schrankfacher binnen
48 Stunden nach Kundmachung der ersten Vollzugsanwei-
sung anzumelden. Natirlich konnte fir ihn nur die An-
meldung der Nummern samtlicher Facher und bei den
vermieteten Fachern die Mitteilung Uber Mieter, Bevoll-
machtigten und Mietszeit in Frage kommen. Daneben war
aber der Mieter selbst noch verpflichtet, die Anmeldung
des Schrankfaches und verschlossenen Depots binnen kurzer
Frist (8 Tage nach Kundmachung der Vollzugsanweisung)
zur Anmeldung zu bringen und zwar bei der Steuerbehdrde
erster Instanz, in deren Sprengel die Anlage liegt. Diese
Anmeldung mufte sich Uber den Inhalt des Schrank-
faches aussprechen. Dem Anmeldenden wird alsdann ein
Termin zur Ueberprifung des Verzeichnisses unter steuer-
behoérdlicher Aufsicht bestimmt. Zur Durchfihrung dieser
Ueberprifung sind die Schrankfacher und Depots zunachst
gesperrt.

Unterbleibt die vorgesehene Anmeldung, so kann nach
Ablauf von 6 Wochen vom 15 4. bezw. nach Ablauf der
Mietdauer die zwangsweise Oeffnung des Schrankfaches
verfigt werden. Nach Vornahme der Inventur erfolgt
die Freigabe der zunachst gesperrten Facher, jedoch kann
die Sperre aufrecht erhalten werden, wenn sich im Schrank-
fach Gold- oder Silbermiinzen, auslandisches Papiergeld
usw. vorgefunden hat. Hervorzuheben bleibt noch, daR
die Anmeldung der in den Schrankfachern befindlichen
Wertpapiere nicht von der zu 1., 1 dargelegten Anmelde-
pflicht befreit.

Entsprechendes gilt mit der durch die verschiedene
Natur bedingten Aenderung fur die verschlossenen Depots.

3. Sperre.

Wir sahen bei'eits zu 2., daR die Schrankfacher und
verschlossenen Depots bis zu ihrer Inventur grundsatzlich
gesperrt sind. Ebenso sind offene Depots in inlandischei
bankmagRiger Verwahrung bis zu ihrer Freigabe ganzlich

gesperrt. Eine Ausnahme ist aber zugunsten inlandischen
Papiergeldes in offenen Depots gemacht, das nur zur
Halfte gesperrt ist. .

Die Guthaben aus Kontokorrent oder Girokonto bei
einem inlandischen Bankier, sowie alle daselbst befindlichen
verzinslichen und unverzinslichen Geldeinlagen sind nach
dem Stande vom 13. Marz 1919 ebenfalls zur Halfte gesperrt.
Frei sind jedoch Einlagen bis zu 1000 Kronen.

Besonders wichtig fiar die reichs-
dcutschen Glaubiger ist nun, daB die
kontofihrende Stelle zur Anmeldung
und gleichzeitigen Freigabe befugt ist,
wenn es sich um Guthaben von Kredit-
institutenhandelt, die ihren Sitz aulRer-
halb des ehemaligen Osterreichischen
Staates haben. Ebenso kann die Sperre durch die
kontofihrende Stelle bezw. Einlagestelle auBer anderen
Fallen aufgehoben werden fir alle Girokontoguthaben bei
der Postsparkasse.

Gerichtliche Entscheidungen.

|I. Handelsrecht.
1 Zu § 347 H68.

Eine inlandische Bank, welche im Auf-
trage eines Kunden einer dritten Firma
bei einer auslandischen Bank unter be-

stimmten Bedigungen akkreditiertd ist far
die Einhaltung dieser Bedingungen durch
clieausldndischeBank nicht ohne weiteres
verantwortlich.

Urteil des RG. Zivilsenat V vom 14. Dezember 1918,
V. 293/181)- . .
Die Klagerin stand mit der Depositenkasse Alt Moabit 109
der zu 1 beklagten Berliner Bank in Geschaftsverbindung
und laufender Rechnung. Am 28. August 1916 richtete sie
an die Depositenkasse folgendes Schreiben:

Wir ersuchen Sie. der Amsterdamsehen Bank
in Rotterdam fur Rechnung der Firma P. & Co. in
Rotterdam, Wiynstraat 132, 500 Fl. drahtlich zu yer-
o-Uten.

Ferner wollen Sic die Firma P; & Co. bei der
Amsterdamschen Bank fiir den Betrag von 6300 FI.
gegen Aushéandigung eines balinamtlich abgestempelten
Duplikat-Frachtbriefes mit Ausfuhrgenehmigung dber
1 Waggon zu 10000 kg Johannisbeermarmelade ver-
laden an unsere Adresse nach hier, franko Deutsche
Grenze akkreditieren.

Giltig bis auf Widerruf, langstens 10. September.

Die Depositenkasse der Beklagten antwortete am 1- Sep-
tember 1916:
Ihrem Auftrage vom 28. ps zufolge haben wir heute
die Firma P. & Co. in Rotterdam bei der Amster-*
damerschen Bank daselbst fiir den Betrag von 6300 FI.
gegen Duplikatfrachtbrief Gber 1Waggon zu 10 000 kg
lohannisbeermarmelade mit Ausfuhr- Genehmigung
akkreditiert, mit dein Hinzufligen, daR der genannten
Firma bei Uebergabe des Frachtbriefes auch die schon
friher als Kaution Uberwiesenen 500 Fl. auszuzahlen
sind. Das Akkreditiv ist gultig bis auf Widerruf,
langstens bis zum 10. September.

Am 2. September 1916 schrieb die Beklagte zu 1 an die
zu 2 beklagte Amsterdamsche Bank in Rotterdam:

Akkreditiv Nr. 16; unbestéatigter Kredit,.

Auf Veranlassung unserer Depositenkasse Alt
Moabit 109 und wegen der Firma C. & Co. G. m. b. H.
Berlin erlauben wir uns hiermit, die Herren P. & Co.
in Rotterdam, Wiynstraat 132, bei Ilhnen mit 6300.Hfl.
gegen bahnamtlich abgestempelten Duplikatfrachtbrief
mit Ausfuhrgenehmigung tiber an C. & Co. G. na. b: H.
Berlin auf den Weg gebrachten 1 Waggon zu 10 000 kg
Johannisbeermarmelade  franko deutsche Grenze
zu akkreditieren, das Akkreditiv ist gultig bis Wider-
ruf, langstens bis 11. September 1916. AufBerdem
sind den Herren P. & Co. die in unserm Schreiben
vom 28. August erwadhnten, als Kaution gestellten
500 Hfl. bei Uebergabe des Duplikatfrachtbriefes
auszuzahlen. lhrer gefl. Empfangsanzeige sowie s. ZC
Ihrer Belastungsaufgabe und der Einsendung der Do-
kumente sehen wir entgegen.

Die Ueberweisung des Betrages des Akkreditivs ist in
der Weise erfolgt, daf}

am 2. 9. 1916............ 3150 fl. *
» 4.9, 1916 1800 ,,
»w 5.9 1916 ... 1350

von der Beklagten zu 1 fir die Beklagte zu 2 angeschafft
und dieser Uberwiesen wurden. Die Klagerin hat jeweils am
gleichen Tage Aufgabe Uber die Anschaffungen erhalten und
ist demgemaR belastet worden:

am 2. 9. 1916 m it................ 7153,60 M.
4, 9, 1916 , , .ccovreenen. 4088,90 ,,
5.9 1916 " .. ... 3067,80

Am 19. September 1916 zahlte die Beklagte zu 2 an die Firma
P. & Co. 6800 hollandische Gulden aus. Ausgehéandigt wurde
der Beklagten zu 2 nicht eine Ausfuhrgenehmigung, sondern
nur ein Duplikatfrachtbrief, der von der Hand des Ausstellers
P. & Co. in der Spalte: ,Erklarung wegen der etwaigen
zoll- und steueramtlichen oder polizeilichen Behandlung;
Bezeichnung der betr. Dokumente und sonstigen Beilagen
inkl. Bleiverschlisse; sonstige gesetzlich oder reglementarisch
zulassige Erklarungen” den Vermerk ,m it Ausfuhigenehmi-

1) Mitgeteilt \on Herrn Reichsgerichtsrat K'oeni'ge-
|.eipzig.



gung”, den Stempel der Versandstation Rotterdam, 19. Sep-
tember 1916 und den Wiegestempel Colli KG. ohne weitere
Ausfillung und handschriftichen Vermerk trug. Tatsachlich
war am 19. September 1916 eine Ausfuhrgenehmigung nicht
erteilt. Die Sendung der Firma P. & Co. wurde am 19. Sep-
tember 1916 provisorisch, am 28. September 1916 definitiv
von Beamten der Einfuhrzélle und Akzisen am Bahnhof
Deltsehe Poort in Rotterdam beschlagnahmt und am 7. Ok-
tober 1916 in Rotterdam versteigert Die Klagerin hat die
Ware nicht erhalten. Bei der Abrechpung bat die Beklagte
zu 1 die Klagerin mit 6800 hollandischen Gulden belastet
und nur den sich danach ergebenden Restbetrag des Jclageri-
schen Guthabens ausgezabhlt.

Mit der im Januar 1917 erhobenen Klage hat die Kla-
gerin beantragt, die beiden Beklagten als Gesamtschuldner
zu verurteilen, 6800 Gulden bezw. den nach, dem jeweiligen
Kurse sich ergebenden Geldbetrag in deutscher Wéahrung
nebst 5 pCt. Zinsen seit dem Tage der Klagezustellung an sie
zu zahlen. Sie hat geltend gemacht, beide Beklagte héatten
ihr gegeniber schuldhaft gehandelt und dadurch verursacht,
dall sie mit dem Betrage von 6800 hollandischen Gulden bei
der Beklagten zu 1 belastet worden sei. Der erste Richter
hat die Klage gegen beide Beklagte abgewiesen. In der Be-
rufungsinstanz hat die Klagerin hilfsweise beantragt, die
Beklagten zu verurteilen, ihr den im Klageantrag genannten
Betrag gutzubringen, und weiter hilfsweise, ihr Hinterlegungs-
befugnis zuzubilligen. Der Berufungsrichter hat die Berufung
der Klagerin, soweit sie sich gegen die Beklagte zu 2 richtete,
zurlickgewiesen, dagegen unter Abanderung des erstinstanz-
lichen Urteils die Beklagte zu 1 nach dem Klageantrag ver-
urteilt mit dem Hinzufiigen: ,oder der Klagerin einen gleich
hohen Betrag in ihren Blichern gutzubringen”.

Mit der Revision beantragte die Beklagte zu 1, das Be-
rufungsurteil insoweit dadurch der Berufung der Klagerin
stattgegeben werdet ist, aufzuheben und die Berufung der
Klagerin auch, soweit sie gegen die Beklagte zu 1 gerichtet
war, zuriickzuweisen. Die Klagerin begehrte Zurlickweisung
der Revision.

, Aus den Grinden:

Der Revision konnte der Erfolg nicht versagt werden.

Die Ausfihrungen des Berufungsrichters., soweit sic die
von ihm ausgesprochene Verurteilung der Beklagten zu 1
betreffen, gehen dahin: Nach dem von der Klagerin der Be-
klagten zu 1 ertei'ten-,.Au ftrng habe Zahlung an die Firma
P. & Co. in Rotterdam durch die Beklagte zu 2, die Amster-
damsche Bank daie’bst nur gegen Aushandigung des Duplikat-
frachtbriefes mit Ausfuhrgenehmigung ge'eistet werden sollen.
Das kénne sinngemall nur bedeuten daR eine amtliche Aus-
fuhrgenehmigung ausgehandigt werden misse. Allerdings
musse die A.usfuhrgenehmigvng'etklarnng selbst in der Ur-
schrift bei dem Hauptfrschtbrief Reiben und ihn bis zur deut-
schen Grenze in Holland beg'eiten. Aber das schlie3e nicht aus,
dal sich die Firma P. & Co. ein Duplikat der Ausfuhrge-
nehmigung habe aussteen lassen und der Beklagten zu 2
habe einreichen kdnnen Sie habe auch das Datum der Aus-
fuhrgenehmigung auf dem Duplikatfrachtbriefe vermerken
und sich die Richtigkeit von der T'isenbahnheH'.rde beschei-
nigen lassen kdnnen, was etwa auch durch Beidrtickung eines
Stempels in der betreffenden Spalte hatte geschehen kdnnen.
Aber unter allen Umstanden habe nur gezahlt werden dirfen,
wenn die Tatsache der Frteihmg der A.usfuhrgenehmigmig
durch die zustandige Behorde unzvveifehaft festgestanden
habe und bedenkenfrei nachgewiesen gewesen sei. Das Ver-
langen der Aushandigung des Duplikatfrachtbriefes sei ge-
stellt gewesen, um die Klagerin dagegen zu schiitzen, daR die
Firma P. & Co. nach Erhalt der Zahlung Uber die Bahn-
sendung von 10000 kg Johannisbeermarme’ade anderweit
verflgte., und das Verlangen der Aushandigung der Ausfuhr-
genehmigung sei gesteht gewesen, um die Klagerin dagegen zu
sichern, daf} die Sendung nicht aus Holland herausgelassen
wurde. J)aB das der Sinn des Verlangens der Aushandigung
des Duplikatfrachtbriefes und der Ausfuhrgenehmigung war,
habe auf der Hand ge’egen und sei auch fur die Beklagte
zu 1 deutlich erkennbar gewesen; es kdnne auch keinem
Zweifel unterliegen, dal} die Beklagte zu 1 das ganz richtig
bei Entgegennahme und Annahme des ihr von der Klagerin
durch das Schreiben vom 28 \ugnst 1916 ertei len Auftrages
erkannt habe. Deshalb sei der zwischen der Klagerin und der
Beklagten zu 1 geschlossene Vertrag nach Treu und Glauben
im Verkehr dahin auszulegen, dal die Beklagte zu 1 dafir
zu sorgen hatte, dal3 Zahlung nur dann ge’eistet werden dirfe,
wenn die Bedingungen der Klagerin erfillt wirden, also der
Zahlstelle vor der Zahlung der Duplikatfrachtbrief ausge-
handigt und die amtliche Ausfuhrgenehmigung ebenfalls
ausgehandigt oder mindestens in einer ieden Zweifel aus-
schlieBenden Weise nachgewiesen wiirde Habe aber vertrags-

maRig nur gezahlt werden diirfen, wenn die amtliche Aus-
fuhrgenehmigung zweifelsfrei nachgewiesen wurde, so habe
die Beklagte zu 1 eine dagegen verstolRende Zahlung nicht
gelten lassen dirfen. Sie habe der Beklagten zu 2 die Zah-
lungssumme nicht erstatten oder gutbringen dirfen, weil
die Zahlung nicht unter den ausdriicklichen Vertragsbedin-
gungen epfolgt gewesen sei, die Ausfuhrgenehmigung nicht be-
hoérdlich nacligewiesen gewesen, als die Zahlung geschehen sei.
Wenn die Beklagte zu 1 sich hierliber eigenméachtig hinweg-
gesetzt habe, so habe sie kein Recht, der Klagerin das in Rech-
nung zu setzen, was sie an die Beklagte zu 2 ihrerseits geleistet
habe. Da die Beklagte zu 2 ohne den Nachweis der erteilten
Ausfuhrgenehmigung gezahlt habe, habe die Beklagte zu 1
der Beklagten zu 2 die 6800 hollandische Gulden nicht er-
statten dirfen, weil die Zahlung nicht auftraggemaR erfolgt
gewesen sei: jedenfalls habe die Beklagte zu 1 durch die trotz-
dem erfolgte Erstattung kein Recht gegen die Klagerin er-
worben, diese mit der Erstattungssumme zu belasten,

Gegen diese Auffassung der Rechtsbeziehungen zwischen
den Parteien und der sich daraus ergebenden Verpflichtungen
der Beklagten zu 1 gegeniber der Klagerin wendet sich die
Revision mit Recht. Die Klagerin hatte von der Firma P. & Co.
10 000 kg Johannisbeermarmelade gekauft. Den Kaufpreis
hatte sic, wie der Berufungsrichter erklart, gemall dem all-
gemein- Ublichen Verlangen der auslandischen Verkauferin
vor Absendung der Ware aus. Holland zu zahlen. Um diese
Zahlung zu entrichten, ersuchte sie durch das Schreiben vom
28. August 1910 eine Depositenkasse der Beklagten zu 1,
die Firma P. & Co. bei der Beklagten zu 2, der Amsterdamschen
Bank in Rotterdam, fir den Betrag von 6300 Fl. zu akkre-
ditieren. Dies bedeutete, dal die Beklagte zu 1 fir Rechnung
der Klagerin, aber in eigenem Namen und unter Leistung der
erforderlichen Deckung Anweisung an die Beklagte zu 2 er-
teilen sollte, an die zu akkreditierende Firma P. & Co. die
6300 FI. zu zahlen (vgl. RG. 64, 110, 88. 136h Die Beklagte
zu 1 hat den Auftrag dadurch ausgefihrt, dal sie der Be-
klagten zu 2 am 2. September 1916 schrieb, sie erlaube sich,
die Herren P. & Co, in Rotterdam bei der Beklagten zu 2
mit 6300 Hfl. zu akkreditieren. Nun hatte die Klagerin in
ihrem Auftragschreiben als Bedingung fir die Zahlung der
6300 FI. an die Firma P. & Co. gesetzt: ..gegen Aushandigung
eines bahnamtlich abgestempelten Duplikat-Frachtbriefes mit
Ausfuhrgenehmigung- Gber 1 Waggon zu 10000 kg Johajmis-
beermarmelad6 verladen an unsere Adresse nach hier, franko
Deutsche Grenze”. Die Beklagte zu 1 mufte daher, wenn
sie den Auftrag annahm und ausfiihrte, die gleiche Bedingung
in der Anweisung an die Beklagte zu 2 setzen, Dies hat sie
auch getan, indem sic in ihr Schreiben an die Beklagte zu 2
vom 2. September den Vermerk aufgenommen hat: ,gegen
bahnamtlich abgestempelten Duplikatfrachtbrief mit Ausfuhr-
genehmigung tber an C. & Co. G. m. b. H. Berlin auf den
Weg gebrachten 1 Waggon zu 10 000 kg Johannisbeermarme-
lade franko deutsche Grenze”, und sie hat zugleich durch
Schreiben vom 1. September 1916 der Klagerin entsprechend
initgeteilt, dal ihrem Auftrage vom 28. August zufolge sie
die Firma P. & Co. bei der Beklagten zu 2 fiir den Betrag
von 6300 Fl. ,gegen Duplikatfrachtbrief Gber 1 Waggon zu
10000 kg JnhannisbeermarrneV.dc mit Ausfuhr-Genehmi-
gung” akkreditiert habe. Die Beklagte zu 1 hat danach den
Auftrag so, wie er i3r in dom Schreiben der-Klagerin vom
28. August 1910 erteilt war, ausgefiihrt. Die Annahme des
Berufungsrichters, daR die Beklagte zu 1dafiir zu sorgen gehabt
habe, dal Zahlung nur dann geleistet werden dirfe, wenn
die Bedingungen der Hagerin erfullt wirden, also der Zahl
stelle vor der Zahlung der Duplikatfrachtbrief und die amt-
liche Ausfuhrgenehmigung ausgehéandigt oder diese min-
destens in einer ieden Zweifel ausschlielenden Weise nach-
gewiesen wirde, findet, wenn damit gemeint ist, es habe die
Bek’agte zu 1 MaRRnahmen, die hinausgingen Uber Erteilung
der Anweisung an die Beklagte zu 2 unter Aufnahme der von
der Klagerin gesetzten Bedingungen treffen missen, um die
Auszahlung der 6300 FI. an P. & Co. ohne zuvorige Aus-
handigung des Frachtbriefduplikates und Nachweisung der
Ausfuhrgenehmigung zu verhindern, in dem Schreiben der
Klagerin vom 28. August 1916 keine Stiitze; das Schreiben
verhalt, sich lediglich, Gber den .Auftrag zur Bewirkung der
Zahlungsanweisung an die Beklagte zu 2 mit Setzung der
genannten Bedingungen fir die Zahlung an die zu akkre-
ditierende Firma.. DaR neben diesem Schreiben etwa be-
sondere Vereinbarungen zwischen den Parteien Uber jene
Sorgepflicht der Beklagten zu 1 getroffen waren, ist vom
Berufungsrichter nicht angefiihrt worden und erhellt auch
sonst nicht.  Fragen kann es sich nur, ob die Beklagte zu 1
erst, nachdem die Zahlung der 6300 hl. an die Firma P. & Co.
erfolgt war der Beklagten zu 2 Deckung fir die Zahlung zu
gewdhren hatte und ob sie hierbei nur dann die Deckung
gewahren und demnachst das Geleistete der Klagerin in Kefir
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nung stellen durfte, wenn ihr von der Beklagten zu 2 nach

gewiesen wurde, daB die Zahlung an P. & Co, unter Erfillung
der genannten Bedingungen, insbesondere gegen Aushandigung
einer Urkunde Uber Erteilung der Ausfuhrgenehmigung oder
doch gegen zweifeifreien Nachweis der erfolgten Cenehmigung
der Ausfuhr, geschehen sei. In dieser Hinsicht ist die Er-
klarung des Berufungsrichters von Bedeutung, die Beklagte
zu 1 habe der Beklagten zu 2 die von dieser an 1. & Co. ge-
leistete Zahlungssumme nicht erstatten oder gutbringen
dirfen, weil die Zahlung nicht unter den ausdriicklichen Ver-
tragsbedingungen erfolgt, die Ausfuhrgenehmigung nicht be-
hérdlich nachgewiesen gewesen, als die Zahlung geschehen sei,
die Beklagte zu 1 habe sich hierliber eigenméachtig hinweg-
gesetzt. jedoch ist zunachst unstreitig, dal} die Beklagte zu 1
am 2., 4. und 5. September 1916 in Teilbetragen tiuUu H¥
der Beklagten zu 2 zur Deckung der von dieser an die Tirma
P. & Co. zu leistenden Zahlung Uberwiesen und zugleich der
Klagerin jeweils davon Mitteilung gemacht hat, und daR erst
am 19. beptember 1916 die 6hOU Fi. von der Beklagten zu 2
an die Firma P. & Co. gezahlt worden sind. Danacn kommt
eine Erstattung oder Gutbringung einer Zahlung, die vorner
von der Beklagten zu 2 an die Firma P. & Co. geleistet worden
ware, durch die Beklagte zu 1 nicht in Frage, fcod,ann ha,t die
Beklagte zu 1 gemaR dem vorgetragenen Schriftsatz vom
18. Marz 1918 unter Berufung auf bacliv erstand)gen-Gutachten
die Behauptung aufgesfeit, sie habe zur Ausfihrung des ihr
von der Klagerin erteilten Auftrages der Beklagten zu 2 un-
verziglich, bereits vor Einlésung des Frachtbnefdnplikates
durch diese, 64011 Fl. zur Deckung des Akkreditivs Uberweisen
missen. Mit Rechtriigt die Revision die NichtBerlicksichtigung
dieser Behauptung. Konnte die Beklagte zu”~l den Auftrag
der Klagerin nach der Uebung im Akkreditierungsverkehr
zwischen Banken, insbesondere wenn, wie vorliegend, die
angewiesene Bank ihren sitz im Ausland hat, nur in der Weise
ausfiihren, daB sie im voraus Deckung fir die von der Be-
klagten zu 2 an die akkreditierte Firma P. & Co. zu leistende
Zahlung gewahrte, so wirde eine ihr gegeniber der Klagerin
obliegende Verpflichtung, bei Gewahrung der Deckung die
Erfillung der genannten Bedingungen fiir die Zahlung an die
akkreditierte Firma P. & Co. sich .nachweisen zu lassen und
das an die angewiesene Beklagte zu 2 zur Deckung ec.eistete
der Klagerin erst nach Erbringung dieses Nachweises in Rech-
nung zu steilen, nicht anzuerkennen sein. Dafl} etwa die Be-
klagte zu 1mit der Beklagten zu 2 im Geschaftsv erkehr stand
und nach der Art diesesVerkehrs die Beklagte zu 1die Deckung
erst nach bewirkter Zahlung an die akkreditierte Firma der
Beklagten zu 2 zu gewahren gehabt hatte, oder da3 besondere
Vereinbarungen zwischen den Parteien getroffen waren, wonach
die Deckung erst nach erfolgter Zahlung durch die Beklagte zu 2
nn diese gewahrt werden sollte, erhellt nicht,

Hiernach war der Revision stattzugeben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriiekzuv erweisen, wobei es angezeigt er-
schien, von der Befugnis aus 8565 Abs. 1Satz 2 ZPo. Gebrauch
zu machen. Zu bemerken ist, daR bei der erneuten Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht auch zu erdrtern sein wird,
ob und inwiefern etwa die in dem Schreiben der Beklagten
zu 1 an die frihere Beklagte zu 2, jetzige streitgeliiltin, vom
2. September 1916 enthaltene SchluBbemerkung: Jhrer
gefl. Empfangsanzeige sowie s. Zt. lhrer Belastiingsaufgabe
und der Einsendung der Dokumente sehen wir entgegen”
hinsichtlich der der Beklagten zu 1 der Klagerin gegeniber
obliegenden Verpflichtungen von Bedeutung ist. Ferner
wird in dieser Hinsicht notigenfalls das von der Klagerin
zur Begrindung ihres Klageanspruchs, namentlich in den
Schriftsatzen vom 2. und 28. Januar 1918, Vorgebrachte,
insbesondere das Uber die Verhandlungen der Klagerin mit
dem Vorsteher der fraglichen Depositenkasse der Beklagten
zu 1 und Uber die Verletzung einer vertraglichen Auskunfts-

und Beratungspflicht Behauptete, auf seine Erheblichkeit
zu prifen sein.

2. Zu § 70 HGB.

Entlassung des Mitleiters einer Bank-

Zweigniederlassung wegen Erschitterung

seines persdonlichen Ansehens und des
Vertrauens.
Urteil des Reichsgerichts, Z.-S. Il vom 11. April 1919.

I11. 549/18 ")»

Der Klager der schon seit langerer Zeit im Dienste der
beklagten Bank, zuletzt als Mitleiter ihrer Zweigniederlassung
in Oh. stand, ist durch Vertrag vom 8. Januar 1912 weiterhin
in gleicher Eigenschaft bis Ende 1916 gegen ein Jahresgehalt
von 9000 M. und bestimmte steigende AbschluRgratifikationen

angestellt worden. Am 19. Juni 1912 wurde er von der
') Mitgeteilt von Herrn Reichsgerichtsrat K oenige
in Leipzig.

Beklagten fristlos entlassen. Im Prozesse beanspruchte er zu-
nachst die Feststellung der Fortdauer des Vertrags, hiernach,
nachdem er seibst am 1 Februar 1914 das Anstellungsverhalt-
nis gekindigt hatte, als Gehalt und Entschadigung den Betrag
von 90500 M. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat zunéchst ein Zwischenurteil nach
8§ 803 ZPO. die im Kundigungsschreiben der Beklagten an-
gefihrten Kiindigungsgriinde fir unerheblich erklart. Im
weiteren Urteil hat es den Klaganspruch dem Grunde nach
insoweit fir gerechtfertigt erachtet, als der Klager Gehalt bis
24. August 1913 verlange, im (brigen aber die Berufung des
Klagers zuriickgewiesen- Auf die Revision der beklagten
Bank hat das Reichsgericht die Berufung des Klagers- vollig
zurickgewiesen und damit das klageabweisende Urteil 1.Instanz
bestatigt. /

Entscheidung« grinde.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, dal das Verhalten
des Klagers bei den Verhandlungen tUber die Fort-
dauer seines Anstellungsvertrags und die Er-
hoéhung seiner Dienstbeziige keinen wichtigen Entlassnngs-
grurnl enthalte, ist rechtlich bedenkenfrei. Nach den ge-
troffenen Feststellungen hat zwar der Klager, der sich damals
um eine Direktorstelle beim N. N. Bankverein beworben hatte,
den Vorstandsmitgliedern der Beklagten erklart, er habe mit X.
— dem ersten Direktor jener Bank — gesprochen, er (Klager)
brauche nur ja zu sagen, dann sei der Vertrag perfekt. Diese
klagerische Erklarung entsprach nicht der Wahrheit, da X. nach
seinem vom Berufungsgeiicht fiir glaubhaft erachteten Zeug-
nisse dem Klager keine Zusicherung der Stellentibertragung
viel mehr sich so ausgesprochen hatte, wie in allen den Fallen,
in deneii man ,nichts annahernd Verbindliches sagen will*
und seinerseits nach der Unterredung mit dem Klager, dessen
Persoénlichkeit ihn miRfallen hatte, zur Ablehnung der klage-
rischen Bewerbung entschlossen war. Allein das Berufungs-
gericht hat ang-enommen, dal der Klager auf Grund der Ver-
handlung mit X. die Ueberzeugung gehabt habe, dieser werde
ihm seiner Bank empfehlen, so dald er mit einer an Sicher-
heit grenzenden Wahrscheinlichkeit auf die Annahme seiner
Bewerbung durch den Aufsiehtsrat rechnen kénne. Diese An-
nahme des Berufungsgerichts ist tatsachlicher Natur und
entzieht sich der Nachprifung in der Revisionsinstanz. Frei-
lich besteht nun, wie die Revision geltend macht, keine volle
inhaltliche Uebereinstimmung zwischen der festgestellten
Ueberzeugung und der der Beklagten gegeniber abgegebenen
Erklarung des Klagers, weil nach dieser die Uebertragung der
iStelle lediglich von dessen Willen abhangen sollte.
Das Berufungsgericht hat dies aber auch nicht (bersehen,
jedoch die in der Erklarung .liegende Uebertreibung nicht als
eine erhebliche erachtet. Der hiergegen gerichtete Angriff
der Revision ist unbegrindet. War der Klager der Ueber-
zeuguug, daR X., dessen Auffassung er als mafRgebend er-
achtete, seine Bewerbung empfehlen und unterstiitzen werde,
so konnte er auch von diesem Standpunkt des Glaibens sein,
dal die Stelle ihm sicher sei, wenn er selbst sie anndhme.
Die Uebertreibung des Klagers war also van geringer Be-
deutung und es laRt, sich nicht sagen, dal der Klager durch
seine Erklarung die ihm seiner Dienstherrin gegeniber ob-
liegenden Pflicht zur Gewissenhaftigkeit und Wahrhaftigkeit
in erheblicher Weise verletzt hat.

Anders ist jedoch die Rechtslage hinsichtlich des
weiteren dem Klager zur Last gelegten Verhaltens. Wie
'lasv.Berufungsgericht lestgestellt hat, ist der Klager .im Laufe
des Winters 1911/1912 o6fters in ,verkatertem“ Zustande in das
Geschaft der Beklagten gekommen, so da3 er vom Schalter-
verkehr mit der Kundschaft ferngehalten werden muflite; er
hat eines Vormittags angeheitert eine der beklagtischen De-
positenkassen betreten; er hat fernerhin abends mehrfache un-
liebsame, teilweise zu Téatlichkeiten ausartende Auftritte mit
dritten Personen gehabt; er hat als verheirateter Mann mit
mehreren Angestellten der Beklagten ein Bordell aufgesucht,
das die Beteiligten, nachdem sie eine FTasche Wein getrunken
hatten, nach VerfluR von etwa 20 Minuten wieder verlieRen,
und endlich eines Nachmittags, als er sich etwas angetrunken
in einer WeinWirtschaft befand, durch den Fernsprecher das
Verlangen an seinen Mitleiter der Beklagten gestellt, ihm die.
Geheimpost der Beklagten zu deren Unterschrift in die Wirt-
schaft zu schicken. Alle diese Vorgange hat das Berufungs-
gericht zwar unpassend und tadelnswert befunden, ihnen aber
die Bedeutung eines Kiindigungsgrundes abgesprochen. Dieser
Auffassung ist nicht beizutreten. Durch die festgestellten
Vorgange hat der Klager nicht blof3 vereinzelt, sondern in
zahlreichen Wiederholungsfallen gegen die ihm obliegenden
Dienstpflichten zum Teil in grober Weise verstoBen. Kr hat
sein personliches Ansehen nicht blo3 bei seinen Untergebenen,
sondern auch bei den Vertretern anderer Banken am Orte in
empfindlicher Weise bloR3gestellt. Dall er dies selbst gefuhlt
hat, ergibt sich gemal? dem vom Berufungsgericht fir glaubhaft
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erachteten Zeugnisse des Mitleiters Y. aus seiner an diesen
gestellten Anfrage, ob er sich ,unméglich gemacht habe. Die
festgestellten Vorgange waren durchaus geeignet, das Vertrauen
der Beklagten in die Pflichttreue und Gewissenhaftigkeit des
Klagers, das zur Fortsetzung des Dienstverhaltnisses unbedingt
erforderlich war, zu erschittern, und der Beklagten die
Ueberzeugung zu geben, daB, wenn sie den Klager weiterhin
in seiner verantwo;tungsvollen Leiterstellung belasse, ihre
eigenen Interessen, sowie ihr eigenes Ansehen und ihr Ru
leiden werde. Unter solchen Verhaltnissen war jedoch der
Beklagten die Fortsetzung des Dienstverhéltnisses nicht zu-
zumuten. Keineswegs war erforderlich wie das Berufungs-
gericht zu meinen scheut, daR die Einzelheiten der Vorgange in
der Oeffentlichkeit bereits bekannt geworden seien und daf}
<-er Beklagten bereits ein Schaden durch das Verhalten des
Klagers erwachsen sei. Auch gab die geschaftliche Fliichtig-
keit des Klagers ihm keinen unbeschrankten Freibriet; sie
konnte das Fehlen der inneren Eigenschaften, die zur Bekleidung
des. dem Klager anvertrauten gehobenen Postens unbedingt
notwendig waren, nicht ersetzen. Die Neurasthenie des Klagers
steht dem Kiudiguogsrechte der Beklagten nich entgegen.
Abgesehen davon, dald sie nach der Feststellung des B rufungs-
genchterstkurzvorderEntlassung des Klagersin die Erscheinung
trat*, setzt das Kiundigungs recht des Dienst-
herrn kein Verschulden des Dienstver-
pflichteten voraus, vielmehr ist allein ent-
scheidend, ob nach Lage der Umstande dem
Dienstherrn die Fortsetzung des Dienstver-
héaltnisses noch angesonnen werden kann.
Wenn das Berufungsgericht das Vorliegen des wichtigen Grundes
verneint hat, so ist diese Auffassung wesentlich darauf zuriick-
znfilhren, daB es die Gesamtwirkung, die das Verhalten des
Klagers auf die Beurteilung der Beklagten haben muflite,
in durchaus unzureichender Weise gewirdigt und dal} es die
Schwere der Verfehlung, die gerade vom berechtigten Stand-
punkt der Beklagten in der festgestellten Art der Handhabung
der Geheimpost lag, verkannt hat. Eine Verzeihung der
Beklagten liegt nicht vor. Das Berufungsgericht geht selbst
davon aus, dal dem Vorstandsmitglied der Beklagten, ¢'. als
er im Frihjahr 1912 dem Klager eine Verwarnung erteilte,
insbesondere der Vorfall mit der Geheimpost nicht bekannt war.
Nach der Aussage des Y., die, wie schon erwahnt, vom
Berufungsgericht als glaubhaft erachtet wurde, ist das erste
Vorstandsmitglied der Beklagten bei dem Berichte des Y. uber
den Klager im Juni 1912 ganz bestlirzt gewesen und hat er-
klart, daR er bisher den Klager fur einen tiichtigen und zu-
verlassigen Mann gehalten habe.

Hiernach ergibt sich die Aufhebung des angefochtenen
Urteils, zugleich aber auch die sofortige Entscheidungsreife
dahin, dal3 die Kundigung der Beklagten vom 19. Jum_1912
eine berechtigte war. Das Kindigungsrecht folgt unmittelbar
aus der Anwendung des Gesetzes ant das festgestellte bach-
verhaltnis. Die gegen den Klager festgestellten Tatsachen sin 1
so belastender Art, daR die Frage, oh der Beklagten die Fort-
setzung des Dienstverhaltnisses zuzumuten war, in jedem
Falle auch bei Beriicksichtigung der vom Berufungsgericht
erdrterten Einzelumstdnde zu verneinen ist.

II. Stempel- und Steuerwesen.

1 Zu Tarifnummer 9 Rstemp.G.

In die bei Aufstellung der Jahresbilanz
snhznfertigende Aufstellung sind die in dem
verflossenen Geschaftsjahr bereits gezahlten,
nicht aber - entgegen 8§ 164 A. B. z. KStG. - die

erst aus der Verteilung des Ja resgewinnes
dieses Geschéaftsjahres flieBenden wei-
,utuneen aufzunehmen. Auf die nach dem
?. August 1918 gezahlten Vergiutungen Endet

dns neuye Gesetz Anwendun .
In duem verwaltun gsg erlghtlleh enVe rfahren

vor dem Reichsfinanzhof findet eine Zahlung
von ProzelRzinsen nicht statt. 1Q10
Urteil des Reichsfinanzhofs vom 26. DD,

Az. n. A. 13/19)-

v
tebruar

Grinde.

Die beschwerdefilhrende Aktiengesellschaft hat in der im
August 1918 fir das vom 1. Juli 1917 bis 80. Juni 1918
laufende Geschaftsjahr aufgestellten Bilanz Vergitungen r
die Mitglieder des Aufsichtsrats vorgesehen. Die General-
versammlung hat diese Bilanz am 28. September 1918 ge-
nehmigt. Am gleichen Tage hat der Vorstand der beschwerde-
luhrenden Gesellschaft eine den Betrag der Vergitungen nach-
weisende Aufstellung vollzogen, die am 1 °kt°ber 19" be»n
Zollamt eingegangen ist. Dieses hat dann 20 v. H. Stempel
nach T -Nr. 9 des Reichsstempelgesetzes in der Fassung vom
«i6 Juli 1918 berechnet und erhoben. Die Beschwerdefiihrerin

i) Vgl. den Aufsatz von Blankenburg
vom 16. April d. J. S 144.

im Bank-Archiv

steht demgegeniber auf dem Standpunkt, das nur 8 v. H. als
Stempel auf Grund der bis zum 1 August 1918 in Kraft ge-
wesenen Vorschriften zu erhoben gewesen seien. l|hre dar-
auf gestitzten Rechtsmittel sind von den Vorinstanzen ab-
gewiesen worden. L.

Bei Beurteilung der Rechtsbeschwerde ist davon aus-
zugeben, was Gegenstand der in T.-Nr. 9 des Reichsstempel-
gesetzes in der Fassung vom 26. Juli 1918 geordneten Stempel-

Abgabe ist. Die Ueberschrift in Spalte 2 der Tarifnummer
nennt als solchen ,Vergutungen“. Der Wortlaut der larrf-
nummer selbst fihrt dagegen als stempelpflichtig aut: ,Aul-

stellungen der Aktiengesellschaften usw. Uber die Hohe der
gesamten Vergitungen, die den zur Uoberwachung der Ge-
schaftsfiihrung bestellten Personen seit der letzten Bilanzauf-
stellung gewahrt worden sind.“ Die hierdurch nahegelegte
Auslegung, die Abgabe der T.-Nr. 9 sei ein auf die erwéhnte
Aufstellung gelegter Urkundonstempel, hat das Reichsgericht
bereits fir den vor dem 1 August 1918 geltenden Rechts-
zustand nach dem Reichsstempelgesetze vom 8. Juni 1JOb in
seinem Urteil vom 19. November 1907 (Entsch. Zivils. Bd. 67
S. 109) abgelehnt, und zwar um deswillen, weil die Auf-
stellung keine o6ffentliche Urkunde und auch keine private
Urkunde im Sinne des zeitherigen Stempelrechtes, namlich
kein Schriftstiick sei, das von den Beteiligten freiwillig aus-
gestellt werde, um dem Rechtsverkehr zu dienen, sondern
weil die Beteiligten vom Staat lediglich in dessen Interesse
durch Strafandrohung gezwungen werden, um die Einziehung
der Abgabe zu erleichtern und zu sichern. Diese letzte Eigen-
schaft haben die in T.-Nr. 9 vorgesehenen Aufstellungen auch
letzt noch nach dem § 72 des Reichsstempelgesetzes m der
Fassung vom 26. Juli 1918. Ob aus ihr allein schon mit dem
Reichsgericht die Ablehnung der Kennzeichnung des Ver-
emtungsstempels als Urkundenstempels gefolgert werden muf.
kann dahingestellt bleiben, da nach der jetzigen Lage der Ge-
setzgebung die Frage jedenfalls dadurch geklart ist daf durch
das Abanderungsgesetz vom 26. Juli 1918, durch das vom
1 August 1918 ab der Vergutungsstempel von 8 v. H. aut
20 v. H. erhdht wurde, der T.-Nr. 9 zugleich eine Vorschrift
des Inhalts angefligt wurde, daR die Abgabe auch dann zu er-
heben jst, wenn eine Aufstellung nicht gefertigt wurde. Da
davon auszugelien ist, dal die Abgabe unter T.-Nr. 9 einheit-
lich ausgestaltet ist, wird hiermit der Gedanke dal} die Ab-
gabe auf der Aufstellung laste, vom Gesetzgeber selbst ab-

g°leVieimehr ist Gegenstand der Besteuerung der Verkehrs-
vorgang, Uber den die vom Gesetze geforderte Aulstellung
Auskunft geben soll, namlich die Gewahrung der Vergitung;
nur die Falligkeit der Abgabe ist aulgeschoben bis zur Ein-
reichung der vorgeschriebenen Aufstellung oder bis zu dem
Zeitpunkt, zu dem die Aufstellung nach den gesetzlichen Vor-
schriften anzufertigen und der Steuerstelle vorzulegen is .
Die Abgabe ist eine Verkehrssteuer wie die sonstigen in
das Reichsstempelgesetz aufgenommenen Abgaben, insbesondere
wie die daselbst unter T.-Nr. 4 Anschaffungsgeschéfte), T -Nr 10
fGeldumsatze), T.-Nr. 12 (Versicherungen) enthaltenen und wie
der inzwischen wieder beseitigte Warenumsatzstempel, bei
denen duichweg die vom Gesetze als Unterlage der Erhebung
der Abgabe geforderten Schriftsticke nur den Zweck haben,
die steuerliche Erfassung der der Abgabe unterworfenen Vei-
kehrsvorrange zu ermdglichen oder doch zu erleichtern. Hier-
nach wirde es vollig aus dem Rahmen des Reichsstempel-
o-esetzes fallen, wollte man, wie es das Reichsgericht in der
angefiihrten Entscheidung tut, die Vergutung selbst, also doch
wohl den in ihr liegenden Teil des Einkommens des Bezugs-
berechtigten, als Gegenstand der Besteuerung ansehen, eine
derartige Auffassung wirde auch in vollem Wi<terspruch zu
der Entstehungsgeschichte der vorliegenden Vorschrift stehen,
denn bei deren Aufstellung waren alle an der Gesetzgebung
beteiligten Stellen bemiht, der Abgabe die Eigenschaft einer
indirekten zu geben, was allein durch ihre Ausgestaltung als
Verkehrssteuer moglich war. (Vgl. dm Begriindung”~der grund-
legenden Antrdge Nr. 28 und 84 der Kommission, Komm.-Ber.
Drucks. Nr. 8B9 des Reichstages 1905/06 S. 60, 66, 6J, 72,
Stenogr. Berichte S. 8048, 3046.) . .
Von einer Gewahrung der Vergitung kann nach dem
Sprachgebrauch und der Auffassung des Verkehrs erst ge-
sprochen werden, wenn der Anspruch des Bezugsberechtigteii
auf die Vergltung durch die Gesellschaft getilgt worden ist,
sei es durch Zahlung, sei es durch der Zahlung gleichzu-
stellende Handlungen wie Gutschrift, Girotberweisung Auf-
rechnung (Vgl. auch Entsch. d. Reichsger. v 24 Okt. 1916,
Entsch. N zivils. Bd. 89 S. 174) . AM ftthiWW. _ _
»,Nm Reichsstemoeleesetz gehén in g 164 freilich weiter, indem
ie itschmuZ daB In®die Aufstellung die spatestens am
10 Taue nach Genehmigung der Jahresbilanz durch die Ge-
neralversammlung der Stouerstolle einzureichen ist, einmal die
im Laufo des verstrichenen Geschaftsjahres bezahlten festen
Vergutungen, ferner die aus der Verteilung dos Jahresgewinns
dieses Geschaftsjahres flieRendenVergitungen, also dienoohnicht
ausgezahlten, sondern erst auszuzahlenden Gewinnanteile aufzu-
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nehmen sind. Diese Bestimmung findet im Gesetze selbst keine
Stitze. Sie unterstellt, daR der im 8 72 und in der T.-Nr. 9
selbst einheitlich fiir Vergutungen aller Art gebrauchte Aus-
druck ,gewahrt* eine verschiedene Bedeutung haben soll, je
nachdem es sich um Gewinnanteile oder um Vergitungen
anderer Art handelt. Im letzteren Falle soll die Gewahrung
den Sinn von Zahlung haben, im ersteren Fall soll Gewahrung
der Vorgang sein, der den Eintritt der aufschiebenden Be-
dingung darstellt, von dem die Verwirklichung des Anspruchs
auf Gewinnanteil abhaDgt, also der GenehmigungsbeschluR der
Generalversammlung. Eine derartige verschiedene Auslegung
ein und desselben Wortes ware nur dann annehmbar, wenn
die einschlagenden Gesetzesvorschriften in sich widerspruchs-
voll waren oder praktisch undurchfiihrbare Ergebnisse zeitigten
oder wenn die Entstehungsgeschichte zwingend darauf hin-
wiese. Nichts hiervon ist der Fall.

Die unbefangene Auslegung von 8§ 72 fihrt zu keinem
anderen Ergebnis, als daR die in einer zuriickliegenden Zeit,
namlich die in dem Zeitraum zwischen der der Generalver-
sammlung zur Genehmigung vorliegenden Bilanzaufstellung
und der dieser vorhergehenden Bilanzaufstellung gewahrten
Vergltungen in die Aufstellung aufzunehmen sind. In diesen
Zeitraum fallt ganz sicher der die jeweils vorliegende Bilanz-
aufstellung genehmigende Generalversammlungsbeschluf nicht,
denn er folgt der Aufstellung der Bilanz immer nach (vgl.
HGB 8§ 260 Abs. 2). Also selbst wenn man in ihm eine Ge-
wahrung des Gewinnanteils an die Bezugsberechtigten erblicken
wollte wirden die mit ihm gewahrten Gewinnanteile nicht in
die Aufstellung des Geschéftsjahres, dessen Jahresbilanz der
Generalversammlung vorgelegt ist — wie 8*164 der Aus-
fuhrungsbestimmungen will —, sondern erst in die des fol-
genden Geschéftsjahres aufzunehmen sein. Praktisch ausfiihr-
bar ist nur die Auslegung, daR die in dem zurtickliegenden
Zeitraum wirklich gezahlten Vergitungen in die Aufstellung
aufgenommen werden; ob die Generalversammlung die in der
Bilanzaufstellung vorgeschlagene Gewinnverteilung genehmigen
wird, steht bei Anfertigung jener Aufstellung, die gleichzeitig
mit der Aufstellung der Jahresbilanz erfolgen soll, gar nicht
fest. Diese Auslegung hat allein auch die vom .Gesetzgeber
gewollte, Ubrigens auch bereits vom Reichsgericht (Bd,89
8 174) anerkannte Wirkung, dal} eine Vergitung, auf die der
Berechtigte verzichtet hat, in die Au_fstellung_ nicht aufzu-
nehmen ist. Aus der Entstehungsgeschichte endlich ergibt sich,
daR derin der Reichstagskommission gestellte Antrag, auf den der
Vergitungsstempel zuriickgeht (Komm.-Bencht, Drucks, d.
Reichst 35, 1L Legisl-Per. 1l. Sess. 1905/06 S. 68), fir
die Auszahlung 'von Vergiitungen den Quittungszwang mi
Quittungsstempel vorsah. Bei dieser Gestaltung konnte Gegen-
stand der Abgabe nichts anderes sein, als die Auszahlung der
Vergitung. Die weiteren Verhandlungen fuhrten zu derjetzigen
Form der Erhebung, da man Ansto3 an den mit dem Quittungs-
stemnel verbundenen Unzutraglichkeiten nahm; der Ausgangs-
punkt, Besteuerung der Zahlung der Vergitung, wurde dabei
von keiner Seite bemangelt.

Aus all diesen Umstanden ist zu schlieen, da Gegenstand
der Besteuerung nach T.-Nr. 9 die Bezahlung der Vergitung
oder ein sonstiger Recht9vorgang ist, der gleich dieser de
Anspruch des Bezugsberechtigten tilgt, und dal nur die
hobung der an jeden einzelnen Vorgang dieser Art geknlpften
Abgabe bis zur Anfertigung und Einreichung der beson
Aufstellung des S 72 oder — bei deren Fehlen — bis zu dem
Zeitpunkt aufgeschoben ist, zu dem die Aufstellung der Steuer-
stelle einzureichen ist.

Es fragt sich nur noch, welcher Zeitraum als der seit der
letzten Bilanzaufstellung bis zur Aufstellung der jeweiligen
Jahresbilanz verstrichene Zeitraum anzusehen ist. Bei Beur-
teilung dieser Frage ist davon auszugehen, dal wesentlich xur
eine Bilanz nicht der Tag ist, an dem sie fertig hergestellt
wird sondern der Tag, bis zu dem sie das Ergebnis der Ge-
schaftsvorgange darstellen will, also der Schlul des jeweiligen
Geschéftsjahres. Nur Vorgange des zurilickliegenden Geschafts-
jahres werden bei der Bilanzaufstellung beriicksichtigt. Zu
den Geschaftsvorgangen gehéren auch die innerhalb des
Geschéftsjahres bewirkten .Gewahrungen von Vergitungen.
Derartige Gewahrungen nun, auf die bei Aufstellung der
Bilanz deren Verfertiger von selbst hingewiesen wird,
sollen nach § 72 Reichsstempelgesetzes flir Steuerzwecke m
eine besondere Aufstellung aufgenommen werden. Es ware
unzweckmafRig und unter Umstanden technisch unausfihr
bar, den Zeitraum fir die besondere Aufstellung ab-
weichend vom Geschéaftsjahr vom Tage der-schriftlichen Ab-
setzung der friheren Bilanz bis zu dem - keineswegs immer
genau das Jahr spater liegenden -.Tag der neuen Bilanz zu
rechnen. Unter Bilanzaufstellung im Sinne der erwahnten
Vorschrift ist daher nicht die duRere Hand ung, Anfertigung
der Bilanz, sondern die aufgestellte Bilanz selbst zu versteh
die ihrem Wesen nach sich auf den AbschluR des zurie
Iie%enden Geschéftsjahres bezieht. o . ]

Aus vorstohonden Ausfiihrungen ergibt sich fiir den Streit

fall daf} die beschwerdefiihrende Gesellschaft in die im August
1918 hergestellte Bilanz fir das vom 1. Juli 1917 bis 30. Juni
1918 laufende Geschaftsjahr die in eben diesem Jahr tatsachlich
ausgezablten oder sonst im obigen Sinne gewahrten Ver-
gituno'en, sowohl feste Bezuge wie Gewinnanteile, aufzunehmen
hatte; annehmbar also in der yorfetzGn Generalversamm-
lung (1917) beschlossenen Gewinnanteile, nicht aber die Gewinn
anteile der Aufsichtsratsmitglieder, die erst in der General-
versammlung vom 28. September 1918 festgestellt worden sind.
Da das letzte Geschéaftsjahr der Beschwerdefiihrerin  am
30 Juni 1918, also vor dem Inkrafttreten des Abanderungs-
.esetzes vom 26 Juli 1918 endete, kann fir die jetzt steuer-
pflichtig gewordenen Gewahrungen der erhohte Steuersatz
nicht in Frage kommen. Fir die nach Schlu® des jetzt laufen-
den Geschaftsjahres gemalR § 72 Reichsstempelgesetzes herzu-
stellende Aufstellung wird zu unterscheiden sein, ob die Ver-
gltungen vor dem 1. August 1918 oder nach dem 31. Juli Ul«
gewahrt worden sind. Fur erstere werden 8v. H, flr letztere
20 v. H. als Abgabe zu entrichten sein. _

Da hiernach feststeht, daf3 fur die in der Generalversamm-
lun" vom 28. September 1918 genehmigte Vergiitung, die nicht
im 'abgelaufenen Geschaftsjahr gewahrt worden ist, Gberhaupt
noch kein Steueranspruch entstanden ist war jedenfalls die im
Rechtsmittel bemangelte, den Steuersatz von 8 v H. uber-
steigende Forderung unberechtigt Die angefochtene Ent-
scheidung, die deren8 Einziehung fir zutreffend erachtet war
daher aufzuheben. Dagegen war der Reichsfinanzhof eicht in
der Lage, die Steuerforderung insoweit in Wegfall zu bnn en,
als sie unangefochten geblieben ist. Es wird Sache der Steuer-
stelle sein sich Uber die Behandlung der bereits angefuhrten
8 v H schliussig zu machen. Ebenso wird sie bei Einreichung
der' nachstjahrigen Aufstellung der beschwerdefiihrenden"Ge-
sellschaft Stellung zu nehmen haben, ob dann die Abgabe fir
die in der Generalversammlung vom 28. September 1918 ge-
nehmigte, annehmbar im jetzt laufenden Geschaftsjahr zur
Auszahlung kommende Vergutung von 100800,61 M. bis zur
Hoéhe von 20 v. H. nach Lage der Reichs- und Landesgesetz-
irebunK nachgefordert werden kann; das jetzige Erkenntnis
des Reichsfinanzhofs wiirde einer solchen Nachforderung jeden-
falls nicht im Wege stehen, da es die Steuerforderung nicht
Uberhaupt als unbegriindet, sondern nur als zurzeit unbegriindet

hmS Aus der Aufhebung der Vorentscheidung folgt die Erstattung
des von der Beschwerdefiihrerin begehrten Steuerbetrages; sie
war im Urteil auszusprechen. Dagegen ist der Anspruch au
die mitgeforderten Zinsen unbegriindet. Wenn das Reichs-
gericht in dem bisher nach § 110 Reichsstempelgesetzes zu-
fassigon Streitverfahren vor den ordentlichen Gerichten im
Falfe der Veiurteilun? des beklagten Landesfiskus diesen auch
zu Zahlung von pfozeRzinsen (8 291 BGB.) verurteilt hat,
so rechtfertigt sich das daraus, dal? mit der Unterstellung des
streitigen offentlich-rechtlichen Steueranspruchs unter die Regeln
des Zivilprozesses die prozel3- und privatrechtlichen Grundsatze
auf ihn anwendbar wurden. Fir das verwaltungsgerichtliche
Verfahren vor dem Reichsfinanzhof kann eine derartige Ueber-
tra®ung privatrechtlicher und zivilprozessualer Normen nicht
anerkannt werden. Auch die Grundsatze des BGB. lber Verzug
o-reifen nicht ohne weiteres fir die Erstattung von offentlichen
Steuerbetragen ein. Die allgemeine Voraussetzung des Verzugs,
Verschulden, ist im vorliegenden Fall nicht beanzeigt. Die
bloBe Tatsache, dal} eine Steuerforderung sich nachtraglich als
unbegriindet erweist und dal} deshalb ein bezahlter Abgabe-
betrag zu erstatten ist, rechtfertigt den Anspruch auf Verzinsung
nur wenn das Gesetz, wie z. B. Umsatzsteuergesetz § 23
Abs. 3, Wehrbeitragsgesetz § 60, Besitzsteuergesetz § 69, es

eS° 0 beauf'rein privatrechtlicher Grundlage unter dem Gesichts-
punkte des Schadensersatzes Verzugszinsen gefordert werden
kénnten (vgl. Entsch. des Reichsgerichts vom 6. Juli 1916, Das
Recht 1916 S. 54) hat der Reichsfinanzhof nicht zu entscheiden.
Wegen der Kosten vgl. 8§65 Abs. 12 Reichsfinanzhofordnung.

2. Zu 8§ 19 Abs. 3 RStemp.G.
Ein Kommissionsauftrag kann auch den
Umtausch von Kuxen einer liquidierenden

Gewerkschaft gegen Aktien der Gesell Schaft,
diedasGewerkschaftsvermogener worbenhat,

zumtiegonstand haben. la d.esemFalle unter-
liegt sowohl dasGeschaft zwischen demKom-
missiondr und der Gewerkschaft als auch das
Abwickelungsgeschéaft zwischen Kommissio-
ndr und Kommittenten dem SchluBnoten-

8* 6 Urteilldes Reichsfinanzhofs vom 14. Marz 1919 II. A. 1 19.

Grin de.

Die Gewerkschaft W.i. L zu G. hatte in der ordentlichen Ge-
werkenversammlungvom 19. Juli 1918 beschlossen, die ihr von der
Aktiengesellschaft Deutsche Kaliwerke fiir die Uebertragung
des Gewerksckaftsvermdgens zu gewahrenden neuen Aktien



unter die Gewerken dergestalt zu verteilen, dall auf je
5 Kuxe 8 neue deutsche Kaliwerke Aktien entfallen. Demzu-
folge ging der Beschwerdefiihrerin von mehreren ihrer Kunden
der Auftrag zu, den Umtausch ihrer Kuxe zu besorgen. Zur
Erledigung des Auftrages sandte die Beschwerdefiihrerin die
ihr Ubergebenen, mit Blankozession versehenen 11 Kuxe an
die Filiale der K. & D. in H., der die Durchfihrung des Um-
tausches von der Gewerkschaft Ubertragen war. Die Bank-
filiale fertigte am 7. August 1918 4 SchluBnoten zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Gewerkschaft W. aus, die als
Gegenstand des Geschafts den Umtausch der Kuxe gegen die
Aktien bezeichnen; 3 von ihnen lauten (ber je 2 Kuxe —
Kurs: 8760 M. — gegen 8000 Aktien — Kurs 236% —, wah-
rend die vierte Uber 5 Kuxe — Kurs: 8760 M. gegen 8000 M.
Aktien — Kurs: 235% — ausgestellt ist. Diese 4 Schlu3noten
sind ordnungsmagig versteuert.

Die Beschwerdefiihrerin hat gleichfalls am 7. August 1918
4 gleichmaRige Schlu3noten zwischen sich uad ihren Kunden,
namlich:

9 K. in E. | Gegenstand: je 2 Kuxe — Kurs: 3760 M.
q' i gegenje 3000 M Aktien — Kurs: 235 %
4, B. in K.; Gegenstand: 5 Kuxe — Kurs: 3760 M.

gegen 8000 M. Aktien — Kurs: 285% —
ausgestellt, aber nicht versteuert

Bei der Stempelprifung forderte das Stempelsteueramt in
Disseldorf fir die SchluBnoten zu 1 bis 3 den Stempel von je
22,80 M. und zu 4 den Stempel von 56,40 M. nach. Die Be-
schwerdefiihrerin erhob erfolglos Einspruch gegen die Nach-
forderungen und auch ihre Beschwerde ist durch den Be-
schwerdebescheid der Oberzolldirektion in Cdln vom 7. De-
zember 1918, zugestellt am 18. Dezember 1918, zurlickgewiesen
worden.

Die gegen diesen Beschwerdebescheid eingelegte Rechts-
beschwerde ist rechtzeitig am 2. Januar 1919 angebracht. Sie
lalt die Absicht erkennen, da die Aufhebung der Steuernach-
forderungen in ihrem ganzen Umfang ausgesprochen werden
soll und erachtet den Begriff des Anschaffungsgeschafts in
88 18ff. und Tarifnummer 4a des Reichsstempelgesetzes fir
verletzt. Es habe sich nicht — wie im Falle des Reichsgerichts-
urteils vom 28. Mai 1918 VII, 41—18 (Bank-Archiv S. 201) —
um die Ausgabe neuer Aktien gehandelt, sondern um die
Uebernahme von Kuxen seitens der Aktiengesellschaft D. K.

Aus dem von der Beschwerdefiihrerin zu den Akten Uber-
reichten Rundschreiben der Gewerkschaft W. i. L. an ihre Ge-
werken vom 25. Juli 1918 ergibt sich, dal3 die Aktiengesell-
schaft D. K. flir die Uebertragung des Gewerkschaftsvermdgens
neue Deutsche Kaliwerke Aktien zu gewahren hatte. Diese
Aktien sind von der Gewerkschaft an die Gewerken nach
MaRgabe ihres Kuxenbesitzes verteilt worden. Es handelt sich
also nicht um ein zwischen der Gewerkschaft und der genannten
Aktiengesellschaft getatigtes Geschaft tGber die Uebernahme
von Kuxen, sondern um diejenigen Geschéafte, die zwischen
der Gewerkschaft W. i. L. und der Beschwerdefiihrerin und
demnéachst zwischen dieser und ihren Kunden zu dem Zwecke
angeschiossen sind, den letzteren in ihrer Eigenschaft als Ge-
werken den in neuen Aktien der D. K. bestehenden Erlés aus
der VerauBerung des Gewerkschaftsvermdgens im Liguidations-
verfahren nach Verhaltnis ihres Kuxenbesitzes auszuantworten.
Bei diesen Geschaften liegen aber, wie bei einem Tausch-
geschaft tberhaupt, samtliche Begriffsmerkmale des An-
schaffungsgeschéafts vor; denn unter Anschalfungsgeschaft ist
jeder auf den Erwerb von Eigentum gegen Entgelt gerichtete
Vertrag zu verstehen.

Liegen hiernach Anschaffungsgeschéfte vor, fir die an
sich der SchluBnotenstempel zu entrichten ist, so erhebt sich
die weitere Frage, ob die einmalige Versteuerung der Geschafte,
also die Ausstellung versteuerter SchluBnoten zwischen der
Gewerkschaft und der Beschwerdefiihrerin, ausreicht oder ob
die Besteuerung bei den Geschaften zwischen der Beschwerde-
fuhrerin und ihren Kunden wiederholt werden muR.

Nach § 19 Abs. 3 des Reichsstempelgesetzes ist, wenn ein
Geschaft von einem Kommissionar (8 883 des Handelsgesetz-
buchs) abgeschlossen ist, die Steuer sowohl fir das Geschaft
zwischen dem Kommissionar und dem Dritten, als auch fir
das Abwickelungsgeschaft zwischen dem Kommissionar und
dem Kommittenten zu entrichten, sofern nicht die Bestimmung
des 8§ 23 Abs. 2 des Reichsstempelgesetzes eintritt. Daf3 die
Beschwerdefiihrerin, die ein Bankgeschaft betreibt, als Kom-
missiondr im Sinne des § 383 des Handelsgesetzbuchs anzu-
sehen ist, kann einem begriindeten Zweifel nicht unterliegen.
Ebensowenig kann es zweifelhaft sein, daR sein Tausch Gegen-
stand eines Kommissionsgeschafts (8 883 a. a. O.) sein kann,
da auf den Tausch die Vorschriften Uber den Kauf ent-
sprechende Anwendung finden (8 515 BGB.). Die Vorschrift
des 8 19 Abs. 3 des Reichsstempelgesetzes kann aber selbst-
verstandlich nur dann Platz greifen, wenn ein Kommissionar
auch im Einzelfall als Kommissiondr gehandelt hat und es
fragt sich daher weiter, ob die Beschwerdefiihrerin sich auch
bei den einzelnen zur Entscheidung stehenden Fallen als
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Kommissionar betatigt hat. Der angefochtene Beschwerde-
bescheid bejaht diese Frage, wahrend die Beschwerdefiihrerin
einwendet, daB sie nur fur ihre Kunden (d. h. im Interesse
ihrer Kunden) gehandelt habe, aber nicht als Kommissionar
aufgetreten sei. Auch dieser Einwand entbehrt der Be-
grindung.

Nachdem die Beschwerdefiihrerin von ihren Kunden be-
auftragt worden war, den Tausch der Kuxe gegen neue Aktien
der Deutschen Kaliwerke zu besorgen, wandte sie Sich an die
oben genannte Bankfiliale mit dem Schreiben vom 8. August

1918, in dem es nach Aufzahlung der einzelnen Kuxe wort-
lich heil3t:

,vVon diesen Stlicken bitten wir St. 5 Kuxe gemaf

letzten Vesammlungsbeschlu? der Gewerkschaft W. i. L.

Deutsche Kali - Aktien fir wuns anzuschaffen die

weiteren 6 Kuxe bitten wir mit je 2 Stiicken als Spitzen
zu betrachten und solche entsprechend abzurechnen.
Ueber den Bezug der M. 8000 Deutsche Kali-Aktien
und Gber die Verrechnung der 3 Spitzen fiir je 2 Kuxe
bitten wir getrennte SchluBnoten auszustellen.”

Die Bankfiliale erwiderte hierauf am 7. August 1918, dal}
sie die Kuxe auftragsgemall unter Uebernahme von M. 600
—Spitze zu 236 pOt. in 17000 M. neue Deutsche Kaliwerke-
Aktien Umtausche, und fiigte hinzu: ,Die Ihnen zu-
stehenden 17000 M. neue Deutsche Kaliwerkeaktien werden
wir lhnen nach Erscheinen zusenden.” Aus dem Inhalt des
Schreibens der Beschwerdefiihrerin, insbesondere aus den von
ihr gebrauchten Worten ,fiir uns* ergibt sich, dal3 sie weder
als Bevollmachtigte ihrer Kunden handeln, noch das Tausch-
geschalt in der Weise vermitteln wollte, dal} sie ihre Kunden
und die Gewerkschaft zu dem Geschéftsabschliisse zusammen-
fuhrte. Lhr aus dem Schreiben erkennbarer Wille war viel-
mehr bei Entgegennahme der Auftrdge ihrer Kunden darauf
gerichtet, mit der Bankfiliale im eigenen Namen abzuschlieRen.
Dementsprechend hat auch die Bankfiliale, wie aus ihrem Er-
widerungsschreiben hervorgeht, die Beschwerdefuhrerin als
ihre Vertragsgegnerin angesehen und behandelt, indem sie in
den von ihr als Vertreterin der Gewerkschaft ausgestellter
SchluBnoten die Gewerkschaft und die Beschwerdefuhrerin als
die Parteien des Tauschgeschafts hezeichnete. Fernerhin war
aber der Wille der Beschwerdefuihrerin auch darauf gerichtet,
das mit der Gewerkschaft W. abgeschlossene Geschaft ihren
Kunden gegentber als einzelne fiir deren Rechnung ab-
geschlossene Geschéfte gelten zu lai-sen. Diesem ihren Willen
entspricht die der Bankfiliale in dem Schreiben vom 8. August
1918 erteilte Anweisung, je 2 Kuxe 'als Spitzen zu betrachten
und solche entsprechend abzurechnen, und die weitere An-
weisung zur Ausstellung getrennter Schlul3noten {ber 8000 M.
und Uber dreimal 8000 M. Deutsche Kali-Aktien. Denn die
angeordnete Verteilung der 11 Kuxe auf die 4 auszustellenden
SchluZnoten trug von vornherein dem Bedirfnis der einzelnen
Kunden, ihre Kuxe und die sich ergebenden Spitzen zu ver-
werten, Rechnung.

Unter diesen besonderen Umstéanden des Falles erscheint,
ohne dafl} es eines Eingehens auf die allgemeinen, in dem er-
wahnten Urteil des Reichsgerichts vom 28. Mai 1918 an-
gefiihrten Grinde bedarf, die Annahme gerechtfertigt, dafl die
Beschwerdefuhrerin das Geschaft als Kommissionar abge-
schlossen hat Hiernach und da ein Fall der weitergegebenen
Kommission (8 23 Abs. 2 des Reichsstempelgesetzes) nicht
vorliegt, ist die dem Betrage nach richtig berechnete Stempel-
nachforderung gesetzlich begriindet, so dall die Rechts-
beschwerde nach § 19 Abs. 2 der Reichsfinanzhofordnung
(RGBI. 1918 S. 1119) als unbegriindet zurtickzuweisen war.

Die Kosten des Verfahrens waren der Beschwerdefihrerin
nach § 64 a. a. O. aufzuerlegen.)

Y Anm. der Schriftleitung.

Die obige Entscheidung erscheint nur insoweit bedenklich,
als sie den vorliegend vorgenommenen Umtausch von Kuxen
der liquidierenden Gewerkschaft W. gegen Deutsche Kali-
Aktien als ein Tauschgeschéft im Rechtssinne ansieht. In
Wirklichkeit stehen sich Lieferung der Aktien und der Kuxe
nicht als Leistung und Gegenleistung gegeniber, sondern die
Gewerken empfangen gegen Zuriickreichung ihrer Kuxe von
der Gewerkschaft den ihnen zustehenden Anteil an der
Liguidationsmasse, und zwar durch Inzahlunggabe Deutscher
Kali-Aktien. Letztere stellt sich unzweifelhaft als stempel-
pflichtiges Anschalfungsgeschaft dar, der Berechnung des
Steuerwerts durfte jedoch bei den ,Spitzenumtauschen® unter
1—3 nicht der Kurs von je 2 W.-Kuxen, sondern nur der
niedrigere Kurs von je 8000 M. Deutsche Kali-Aktien zugrunde
gelegt werden.

Hatte die Beschwerdefuhrerin vorliegend die Kuxe ihrer
Auftraggeber nicht, wie geschehen, in eigenem Namen, sondern
als Bevollméachtigte der Auftraggeber zum Umtausch ein-
gereicht, so ware lediglich eine SchluBnote zwischen der
Gewerkschaft und dem betr. Gewerken zu errichten gewesen.



