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l.
Innerhalb von zwei Jahren sind in Deutsch-Oester-

reich an zwei Dutzend Banken, groRere und kleine,
gerauschlos oder laut zusammengebrochen und ver-
schwunden. Man hatte diesen LiquidationsprozeB3, der

schwere Opfer an Vermégen und Menschengliick gekostet
hat, fiir abgeschlossen gehalten. Man durfte annehmen, dal
der relativ bescheidene Rest einer 0&sterreichischen
Bankenorganisation, der in der Hauptsache auf vier alte
GroRbanken von internationalem Ruf zuriickgefuhrt war,
mit einigen alten kleineren Instituten an der Seite, un-
versehrt erhalten bleiben wirde. Da brachte der Sommer
einen neuen schweren Bankkrach und dazu einen, der
dfr Oeffentlichkeit weit schwerere Opfer auferlegte als
die friheren, bei denen nur die Einleger und Aktionare,
nicht die Masse der Steuerzahler, geschadigt wurden.
Am 30, Juni erschien in einem der Ubeln Wiener
Sensationsabendblatter in dickster Aufmachung auf der
ersten Seite die Nachricht von ,einer schweren Krise der
Zentralbank der deutschen Sparkassen. Die Schwierig-
keiten, mit denen die Zentralbank nach Kenntnis ein-
geweihter Kreise seit langerer Zeit zu kampfen hatte,
seien zu einer wirklichen Krise emporgewachsen." Es
war klar, daR diese Meldung einen Run nicht nur auf die
Zentralbank, sondern auch auf die Sparkassen, die der
Zentralbank angeschlossen  waren, heraufbeschwéren
muflte. Die Gefahr mufRte abgewendet werden. Am
selben Abend trat die Regierung zu einem Kabinettsrat
zusammen, und nachts wurde ein amtliches Kommunique
verlautbart, wonach ,die Bundesregierung sich Uber den
Stand der Zentralbank Bericht erstatten lassen und be-
schlossen habe, fiir die Sicherung der Einlagen Vorsorge
zu treffen". Ein GroRindustrieller, der der christlich-
sozialen Regierungspartei angehort, wurde zum Aufsichts-
organ Uber die Zentralbank ernannt. Das Kommunique
wirkte nicht in der erhofften Weise. Der Run der Ein-
leger setzte ein in Wien und in den zahlreichen Provinz-
orten, an denen die Zentralbank ihre Filialen hatte, ebenso
wie bei den gréBten Provinzsparkassen, von denen man
wulte oder annahm, daR sie selbst einen Teil ihrer Ein-
lagen der Zentralbank anvertraut hé&tten. Die Regierung
muflte also einen Schritt weitergehen und am nachsten
Tag ,die volle staatliche Garantie fir samtliche bei der

Zentralbank befindlichen Spar- und Kontokorrent-
einlagen" Ubernehmen. Die Besprechungen, die diesem
BeschluR vorangingen, die mehr oder weniger unge-

schickte Form der Fihlungnahme mit der sozialdemokra-
tischen Opposition, die Waghalsigkeit des Entschlusses —
all das ist hier nicht naher zu erodrtern. Fest stand, daR

NieBbrauch und Aktienbezugsrecht.
Von Dr-iur*v. K ar ger, Rechtsanwalt am Kammer-
gencht, Berlin.

Gerichtliche Entscheidungen,

Bucherbesprechungen.

die Regierung mit dieser Garantieerklarung ihre gesetz-
lichen Vollmachten Uberschritten hatte, und daBR sie nach-
traglich durch ein Gesetz dafiir Deckung suchen mufte.
Dieses Gesetz wurde unverziglich eingebracht und be-
reits am 13. Juli im Bundesgesetzblatt verkiindet. Seine
Beratung hatte sich im Nationalrat unter den schwersten
Kampfen abgespielt, wobei die Sozialdemokratie der
christlich-sozialen Regierung und ihren Parteien ein un-
geheures Sindenregister der Korruption und unzulassiger
Verquickung von Politik und Geschéaft Vorhalten konnte.
Die beantragte Ministeranklage war freilich bei den ge-
gebenen Mehrheitsverhéltnissen von vornherein aus-
sichtslos und wohl nur als Demonstration gemeint. Aber
es handelte sich, auch an auBerdsterreichischen MaRen
gemessen, nicht um eine Bagatelle. Denn in den wenigen
Tagen, an denen man bis zur erzwungenen SchlieRung
der Schalter die Zahlungen der Bank aufrecht erhielt,
mufBten nicht weniger als 68 Millionen Schilling, also uber
40 Millionen Mark, far Auszahlungen zur Verfligung ge-
stellt werden, und selbst dabei schienen sich noch neue
MiBbrauche oder Kopflosigkeiten ergeben zu haben.

Fur die Regierung bedeutete das nicht mehr und nicht
weniger als die Aufzehrung ihrer gesamten Kassen-
bestande. Es muBte im Ausland den peinlichsten Ein-
druck machen, daR dies just an dem Tag geschah, an dem
der Generalkommissar des Vdélkerbundes endgiltig seine
Tatigkeit einstellte. Es war also von vornherein nétig,
daB die Regierung irgendwie wieder zu ihrem Geld
zu kommen suchte. Sie mufRte darauf gefal3t sein, dafl
sie im September von dem Finanzkomitee des Vdlker-
bundes zur Rechenschaft gezogen wiirde, bei dem sie die
Freigabe der Reste des Vdélkerbundkredits fir In-
vestitionszwecke beantragen wollte. (Das Finanzkomitee
hat tatsachlich diskret schweigend die Zentralbankaffare
Ubergangen.) Seither sind mit Verhandlungen zwei Mo-
nate dahingegangen, aber die Zentralbankaffare ist so
dunkel wie zuvor. Das gesetzliche Moratorium lauft bis
31. Oktober, und mit der Ueberwachung der Geschafts-
fihrung ist ein dreikopfiges Kuratorium betraut, das
aus Angehdrigen der drei Parteien gebildet ist. Diesem
Kuratorium ist es bisher noch nicht gelungen, den Status
der Bank endgiltig festzustellen. Man kennt daher
weder ihre gesamten Verbindlichkeiten, noch die Hohe
und Qualitat ihrer Aktiven. Parallel mit der Tatigkeit
dieses Kuratoriums lauft die Prifung eines parlamenta-
rischen Untersuchungsausschusses, der die Zentralbank-
aftare und die Gebarung mit den ihr beigestellten
staatlichen Mitteln untersuchen soll. Nur so viel ist wohl
entschieden, daR an eine Rettung der Bank, an die Fort-
fihrung ihrer Geschafte auch nur in verringertem Umfang
nicht mehr zu denken ist.

Wie die Regierung wieder ihr Geld zurickbekommen
soll, ist noch eine offene Frage, Auf dem Weg, den sie
urspringlich einschlagen wollte, haben sich verschiedene



Schwierigkeiten erhoben. Der Weg ist auch einigermal3en

sonderbar. Die Regierung will das Geld, das sie der
Zentralbank opfern mufite, auf alle Einlageinstitute
umlegen. Also soll ein ,Einlagensicherungsfonds”

geschaffen werden, der 6proz. Obligationen ausgibt, und
diese Obligationen sollen die Institute, deren Einlagen
zu sichern sind, nicht nur selbst Ubernehmen und zum
Nennwert einzahlen, sondern auch aus eigenem verzinsen
und tilgen. Der erstaunliche Vorschlag bedeutet also
nichts anderes, als dal3 ein Glaubiger sich selbst Kapital
und Zinsen garantiert. Dabei soll es freilich den Banken
und Sparkassen freistehen, die Obligationen auf dem Markt
zu begeben und eine an sich unbewegliche Anlage da-
durch beweglich zu machen. Aber diese Obligationen
waren nur tief unter dem Nennwert anbringlich und
unter den Sparkassen waren viele nicht imstande, diesen
Verlust zu tragen. Ueberdies ist es fraglich, ob der
Osterreichische Kapitalmarkt, der sich nicht durch be-
sondere Kraft und Fille auszeichnet, eine solche Emission
aufzunehmen vermag, und ware es der Fall, so wirde die
Knappheit an anderem Orte um so fuhlbarer werden.
Die Regierung freilich will den Banken und Sparkassen
die ihnen zugemutete Last erleichtern und bietet ihnen
als Gegengabe die Herabsetzung der Rentensteuer von
10 auf 5 pCt. der Einlagezinsen bei den Banken und
von 6 auf 3 pCt. bei den Sparkassen an. Dadurch glaubt
sie auch, es abwenden zu konnen, daB die neue Be-
lastung der Banken fir Zins und Tilgung der Fonds-
obligationen in einer allgemeinen Verteuerung des Debet-
zinsfuBes sich auswirke. Aber das ist nicht die einzige
Schwierigkeit. Zwischen Banken, Sparkassen, Genossen-
schaften usw. ist selbstverstandlich ein Kampf um die
Quote ausgebrochen. Die Sparkassen erklaren, hdchstens
den Teil der Obligationen Ubernehmen zu wollen, der
ihrem Anteil an den gesamten Einlagen entspréache. Sie
wollen daher einen mdglichst groRen Teil auf die Banken
abwalzen und fordern, dal bei den Banken nicht nur die
sogenannten Bicheleinlagen, sondern auch die Konto-
korrentkreditoren mit eingerechnet werden. Die Banken
haben dagegen einzuwenden, dal3 erstens ihre Heran-
ziehung aus diesem Anla3 Gberhaupt ein Unfug ist. Wenn
eine Zentralbank der Sparkassen von der Regierung ge-
stitzt wird, weil man nicht den Zusammenbruch von
Sparkassen riskieren will, so ist es billig, daB die Spar-
kassen allein auch fir die Kosten der Aktion auf-
kommen. Die Banken waren durch einen Zusammenbruch
der Zentralbank, mit der sie schon lange keine Geschéafte
gemacht hatten, nicht bedroht. Aber der politische
Druck, den die Regierung auf die Banken auszuliben ver-
mag, ist stark genug, um den grundséatzlichen Widerstand
zu Uberwinden. Um so weniger dirften die Banken
in der Frage nachgeben, ob in ihre Quote auch die
Kontokorrentkreditoren einzurechnen seien. Diese Kredi-
toren sind nicht nur die Kassenreserven der den Banken
nahestehenden Industrie- und Handelskonzerne (also
keine Spareinlagen), sondern in einem besonders hohen
MaR auch Guthaben des Auslands. Aber wenn nur die
Spareinlagen der Banken eingerechnet werden, dann
blieben eben fast % der Last auf den Schultern der Spar-
kassen und Genossenschaften hangen, und so ware unter
allen Umstanden die Frage zu l6ésen, wie die Sparkassen
die ihnen zugedachten Obligationen einzahlen sollen.
So ist es nur folgerichtig, dall sie die Belehnbarkeit der
Obligationen bei der Nationalbank fordern, ohne sich um
die wahrungs- und kreditpolitischen Folgen eines solchen
Schritts zu kimmern. Weniger folgerichtig, daB sie bei
diesem AnlaB die Beseitigung der Schranken fordern,
die ihrer bankmaRigen Betatigung entgegenstehen. Die
Logik wirde das Gegenteil erheischen.

Die Zentralbank der deutschen Sparkassen wurde im
Jahre 1901 gegriindet und hatte urspringlich ihren Sitz
in Prag. Sie war zunachst eine Zentralorganisation der
deutschen Sparkassen der Sudetenlander (daher die
Hervorhebung der Nationalitdt in der Firma), und sie fand
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sehr bald auch ihren Widerpart in einer Zentralbank der
tschechischen Sparkassen. Beide brachten es bis zum
Kriegsausbruch nicht recht auf einen grinen Zweig, und
schon damals mufite sich die deutsche Zentralbank
manche Kritik in der Oeffentlichkeit gefallen lassen, wenn
sie auch nicht im Mittelpunkt ahnlicher Skandalgeschéafte
stand wie ihre tschechische Konkurrenz. Schon damals
— in den letzten Jahren vor Kriegsausbruch — bezog
sich diese Kritik auf gewisse Versuche der Zentralbank,
von ihrem eigensten Wirkungskreis auf das allgemeine
Bankgeschaft, insbesondere auf Griindungen und Industrie-
kredite, Uberzugreifen. Die Satzungen der Bank
schlossen solche Geschafte mit aller Strenge aus. Sie
durfte lediglich Hypothekarforderungen von Sparkassen
im Zessionswege erwerben, Hypothekardarlehen auf
Liegenschaften gewédhren und dagegen Pfandbriefe aus-
geben, sie durfte Darlehen an 06ffentliche Korper-
schaften verteilen und Kommunalschuldverschreibungen
ausgeben, und im Ubrigen hatte sie die Kasseniberschiisse
der Sparkassen zu verwalten und die sparkassenméaRig
zulassigen An- und Verkaufe von festverzinslichen An-
lagewerten durchzufihren. Der gemeinniitzige Charakter
der Bank war noch dadurch besonders betont, daR laut
Satzung ihre Dividende nicht iber 6 pCt. hinausgehen
durfte. Der Zusammenbruch der Monarchie und die
Inflation griffen an die Fundamente der Zentralbank. Von
ihrem geschaftlichen Heimatsland war sie nun mit einem
Mal abgeschnitten, nachdem sie 1916, wéahrend des
Krieges, ihren Sitz von Prag nach Wien verlegt hatte.
Die Bank geriet in die groRten Schwierigkeiten, da die
Prager Regierung die Verzinsung der Pfandbriefe und
Schuldverschreibungen in tschechischen Kronen forderte,

wahrend sie gleichzeitig die Anerkennung der Kriegs-
anleihen verweigerte und dgl, mebhr. Nach lang-
wierigen Verhandlungen wurden 1922 die in der
Tschechoslowakei liegenden Niederlassungen in ein

eigenes Institut Gbergeleitet, mit dem die Wiener Zentral-
bank nichts mehr zu tun hatte, Aehnlich wurde die
Filiale Triest dem Banco di Roma, die Filiale Teschen der
Schlesischen Escomptebank abgetreten. Die Geschafts-
tatigkeit der Zentralbank blieb damit auf das alpen-
landische Deutsch-Oesterreich beschrankt. War sie in
diesem ersten Jahr nach dem Umsturz durch die Liqui-
dierungsverhandlungen geldahmt, so sprengte die Inflation
die letzten Schranken, die die Zentralbank von dem Typus

einer allgemeinen Kreditbank trennte. Alle  Aus-
schreitungen und Sidnden der Inflationszeit, an der
spaterhin Dutzende von Kreditinstituten scheiterten,

machte sie freiwillig oder gezwungen mit, zumal die Spar-
kassen selbst in Oesterreich wie in Deutschland unter dem
Druck der Inflation ins Personalkredit- und Bdrsengeschéaft
hineingerieten. Als nach der Stabilisierung die Deflations-
krise in Oesterreich einsetzte, schien freilich die Zentral-
bank vor vielen anderen Mittelbanken einen Vorsprung
zu behaupten: Sie war in der Zeit der groRten Geld-
knappheit relativ flissig, weil ihr immer wieder groRRe
Einlagen von den Sparkassen zuflossen. Aber es scheint,
dalR gerade das der Bank zum Verhangnis geworden ist.

Die Bank, die so wie alle anderen in der Inflations-
zeit und unmittelbar nachher verschiedene Kapitals-
erhéhungen vornahm, mufBte fur die jungen Aktien Ab-
nehmer suchen, da die alten Aktionare nicht ihren Besitz
so stark vermehren wollten oder konnten, und eine
bérsenméaBige Verwertung kam nicht in Frage, da die
Aktien damals noch nicht notiert waren. Die Herrschaft
Uber die Bank zu gewinnen, war daher ein reizvolles Ziel
fur einen geldbedirftigcn Industriekonzern. So kam die
Zentralbank unter den beherrschenden EinfluB des be-
kannten steirischen Politikers und Industriellen
Dr. W u 11l e, der weiterhin nicht nur die jungen Aktien,
die er bezog, schuldig blieb, sondern die Bank selbst in
groRtem Ausmal fiir seine verschiedenen und verschieden-
wertigen Konzernunternehmungen mit Krediten in An-
spruch nahm. Aber daneben zeigte die Bank eine
ungliickliche Hand bei der Erwerbung neuer Geschafte. Der
Ehrgeiz — nachdem die gesetzlichen Fesseln abgestreift
waren —, rasch einen groen Industriekonzern aufzubauen,



kam der Bank teuer zu stehen. Die groRen und guten
Industrieunternehmungen Deutsch-Oesterreichs waren na-
tirlich langst in festen Handen, und so gliederte man sich
zweit- und drittrangige Gesellschaften, zweifelhafte In-
flationsgriindungen und &ahnliches an. Zu allem UeberfluB3
aber wurde die Zentralbank, als der Bankenkrach ein-
setzte, zur ,Aufnahmestellung” fir untergehende Banken,
und hier spielte wieder der politische EinfluR stark
hinein. 1924 erwarb sie die Oesterreichische Industrie-
und Handelsbank durch Aktienumtausch, 1925 in ahnlicher
Form die Niederdsterreichische Bauernbank, wenige
Wochen spéter die Steirerbank-Graz. In allen drei Fallen
bedurfte die Zentralbank o6ffentlicher Hilfe, um die
Stitzung durchfihren zu kénnen. Diese Hilfe gewahrten
Nationalbank und Postsparkasse.

Seit Monaten bereits zeigte es sich, da die Bank
sich trotzdem ({bernommen hatte. Ihre flissigen Mittel
waren durch ihren eigenen kreditbedirftigen Konzern
und durch den Geldbedarf der neu angegliederten Banken
aufgezehrt, neue Geldbeschaffung durch Aktienausgabe
nicht mehr mdéglich, und so erwies sich die Sanierungsbank
selbst als sanierungsbediirftig. Schon damals tauchte der
Plan auf, Berliner Hilfsquellen zu erschlie@en. Verhand-
lungen mit der Berliner Girozentrale wurden
angeknipft, die sich prinzipiell zur Uebernahme einer
Aktienbeteiligung an der Zentralbank bereit erklarte,
aber damit vor allem zwei Bedingungen verband:
1 daR die Majoritat der Zentralbankaktien aus den
Handen privater Industrieller und Spekulanten in die
Hande der Sparkassen, Genossenschaften und 6ffentlichen
Korperschaften Gbergefihrt wirde, und 2. daB die
osterreichische Regierung ihr Interesse an der Transaktion
bekanntgebe. Die Regierung war damit einverstanden,
forderte aber natiirlich vorher eine Revision des Instituts,
unter Mitteilung der Goldbilanz und der Vertrdge mit
dem bisherigen GroRaktionar. Die Revision ergab einen
viel schlimmeren Stand der Dinge als man angenommen

hatte. Die Bank verdiente nicht einmal ihre Spesen.
Daher konnten zunachst die Verhandlungen mit der
Berliner Girozentrale nicht weitergefithrt werden, und

der Osterreichische Gesandte in Berlin wurde beauftragt,
die Angelegenheit hinzuziehen, da zunachst noch die
Goldbilanz der Zentralbank aufgestellt werden muRte.
Man versuchte also zunachst eine Sanierung aus 0Oster-
reichischen Mitteln. Aber in diese Phase der Rettungs-
aktion, die schon dadurch bedroht war, dal die Oeffent-
lichkeit durch das Ausbleiben der Goldbilanz stutzig ge-
macht wurde, platzte die erwahnte Sensationsmeldung
des ,Abend" hinein, die jede weitere Sanierungsarbeit

unmadglich machte,l

Seither ist die Angelegenheit der Zentralbank zu
einem reinen Politikkum geworden, Der Untersuchungs-
ausschuB3, den der Nationalrat einsetzte, hat bereits in
seiner ersten Sitzung erschitternde Dinge zutage ge-
fordert. Nicht so sehr Uber die Gebarung der Zentral-
bank selbst, deren Leiter nicht tGberragend fahige, aber
anstandige Leute waren, sondern Uber eine Verquickung
von Regierung, Parteipolitik, Burokratie und Geschaft,
die, alle in den letzten Jahren etwas tolerant gewordenen
Vorstellungen weit ({bersteigt. Der Herd dieser
Korruption war die Steirerbank, deren Grinder und
lebenslanglicher Prasident der bisherige Landeshauptmann
der Steiermark und jetzige aktive Unterrichtsminister
Professor Dr. Rintelen war. Bei dieser Untersuchung
kam u. a ein Dokument vom Oktober 1925 zum
Vorschein, wonach die Postsparkasse der Zentralbank
zur Uebernahme der Steirerbank 2 Millionen Schilling
6 pCt. unter dem Notenbankdiskont so lange zur Ver-
flgung stellte, bis der Gewinn aus dieser Zinsspanne
1 Million Schilling erreichen wirde! Unter der Hand
wurden ohne Mitteilung an den Nationalrat und das von
der Regierung eingesetzte Kuratorium von der Grazer
Filiale der Nationalbank noch am 2. Juli 400 000 Schilling
der Steirerbank ausgezahlt, und um eine Revision der
Steirerbank selbst zu verhiten, die dem Kuratorium bis
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zur Stunde, da diese Zeilen geschrieben werden, ver-
wehrt wurde, hat die Regierung die Steirerbank der
Bodenkreditanstalt angetragen. Diese ist (oder war)
bereit, die Haftung fiur die Kredite der Postsparkasse
und der Nationalbank an die Steirerbank zu tUbernehmen,
wenn ihr die Aktien gratis ausgefolgt wirden. Aber nun
erklarte das Kuratorium der Zentralbank, daR es die
Aktien, die ein Aktivum der Zentralbank bilden, ge-
wissenhafterweise so lange nicht herausgeben kdnne, bis
es sich durch die ihm verweigerte Revision der Steirer-
bank ein Bild von dem Wert oder Unwert dieser Aktien

gemacht hatte. AIll das ist nur ein Anfang. Naheres
wird man erst aus den Bichern der Steirerbank
erfahren, die Stoff zu dem interessantesten politischen

Roman der Nachkriegszeit liefern konnen. Einstweilen
wurde bloR fesgestellt, daR die Beamten der steirischen
Landesregierung, die mit der Aufsicht Gber die Steirer-
bank betraut waren, bei Bérsenspekulationen von der
Steirerbank, deren Prasident als Landeshauptmann ihr
Vorgesetzter war, ,mitgenommen“ wurden und natirlich
den Kaufpreis der Aktien kreditiert erhielten __ solche
und ahnliche andere erfreuliche Kleinigkeiten fallen
nebenbei mit ab. Was die Untersuchung sonst noch zu-
tage bringen wird, ist nicht abzusehen. Diese politische
Seite der Affare zu erortern, ist hier nicht der Raum.
Der Korruptionsskandal, der hier auffliegt, ist leider nur
ein Stuck des 0&sterreichischen Problems und nur als
solches zu begreifen und zu werten. Die ganze
Atmosphare, in der der Fall Zentralbank Uberhaupt erst
maoglich wurde, ist typisches Verfallssymptom eines lebens-
unfahigen Gemeinwesens, ebenso die bei allem Larm so
schwache Gegenwehr der 6ffentlichen Meinung gegen das
was ihr an parteipolitischer Korruption zugemutet wird'
Von allgemeiner Bedeutung aber auch jenseits der &ster-
reichischen Grenzen ist der Fall der Zentralbank als
warnendes Beispiel fur die Verheerung, die politische
Einflisse auf bankgeschaftliche Entscheidungen anrichten.

Kreditversicherung als Kreditsicherung.
Von Dr. Siegfried Wolff, Berlin,

von aen ueigenenaen Wandlungen, die der Bank-
betrieb in fast allen seinen Sparten seit der Vorkriegs-

zeit durchgemacht hat, und zwar wiederholt im Laufe
dieser Jahre, ist am starksten das Kreditgeschaft mit-
betroffen. Wenn man friher zu sagen pflegte: die

sichersten Kredite seien die ungedeckten,
Wort heute noch Geltung haben; es hat sie aber doch
nicht mehr in dem Umfang wie in friheren Jahren Der
Orkan, der das deutsche Wirtschaftsleben durchtobt —
die Wirtschaftsmeteorologen streiten dariiber, wie weit
die Windstarke nachgelassen habe —, der zuerst die
jingsten und schwachsten Stamme im deutschen W irt-
schaftswald niederlegte, hat spater auch alte, stolze
Eichen zu Fall gebracht, Hauser, denen man zu anderen
Zeiten gern ,eden Blankokredit gewahrt hatte, Hauser,
die zum feil mit Kreditofferten umworben wurden Die
Pragen der Krediteinraumung, Kreditbemessung, Kredit-
uberwachung und Kreditsicherung haben durch diese und
andere grundstiirzende Aenderungen im Geschaftsleben
ei"R"NeraS~trtec G?sicht bekommen. Was unter bank-
mafiger Sicherheit in der Vorkriegszeit verstanden wurde,
ist in aller Erinnerung War hochste Liquiditat im Bank-
geschaft oberstes Gebot, so analog leichteste Flissig-
machung gegebener Sicherheiten. Eine Sicherungs-
hypothek war nicht beliebt, weil sie an das Immobile ge-
knupft war, immobil gleichbedeutend mit schwer liqui-
dierbar. Warendeckungen in nicht marktgangigen Waren
vor dem Kriege vom Bankier abgelehnt, waren gern ge-
sehen in der Inflationszeit, wo die Flucht in die Sach-
werte alle Gedanken beherrschte (auch die Hypotheken
fanden damals bereitwillig Annahme). Die Sicherungs-
Ubereignung von Waren wurde bankfahige Deckung (vor
dem Kriege pflegte man zu sagen: wir haben ein Bank-
haus, kein Warenhaus), und es wurde im breitesten

so mag das



MaBe von ihr Gebrauch gemacht, oft zum Schaden der
kreditgebenden Banken, denen die Organisationseinrich-
tungen zunachst dafur fehlten. Das bestqualifizierte
bankmaRige Sicherungsobjekt, das borsenfahige W ert-
papier, ist heute nicht mehr in solchen Betrdgen dis-
ponibel wie friher. Der Kapitalschwund der hinter uns
liegenden Periode hat diese Werte aufgefressen. Es galt
neue Wege zu finden.

Der neue Weg war bereits gebahnt, das neue Siche-
rungsmittel existierte bereits. Im Bankbetrieb war es
nur wenig bekannt. Es war die Kreditversicherung.
Heute ist man mit diesem Instrument bereits vertraut.
Es hat nur ganz kurzer Zeit bedurft, um es einzubirgern,
doch ist die Kenntnis von dieser neuen Kreditsicherung
noch nicht so in die Breite gedrungen, daB nicht ein
Hinweis an dieser Stelle am Platze wére.

In England, dem Land der jahrhundertealten Kauf-
mannserfahrung, und in den Vereinigten Staaten, dem
Land der jungen machtvollen kapitalistischen Organi-
sationen, ist die Kreditversicherung langst Selbstverstand-
lichkeit geworden, wie bei uns etwa die Feuerversiche-
rung. Englische Kaufleute befragt, ob sie eine Kredit-
versicherung hatten, gaben mir zur Antwort: ,Bei mir
geht fir keinen Penny Ware aus dem Hause, die nicht
gedeckt ist".

Es darf vielleicht in diesem Zusammenhang bemerkt
werden, daB in deutschen Kaufmannskreisen, und mehr
nattrlich noch in nichtkaufmannischen, der Versiche-
rungsgedanke noch nicht gentigend heimisch ist, die Ein-
stellung noch zu wiinschen Ubrig IaBt; ein gewisses Ge-
fuhl der Fremdheit gegeniber dieser Institution be-
herrscht noch das Denken. Einer der hervorragendsten
wissenschaftlichen Kenner des Versicherungswesens,
Professor M anes, hat das gleichfalls in einer kirzlich
erschienenen Abhandlung festgestellt. Im  Ausland,
namentlich in England und Amerika, ist das anders. Gibt
es doch in England, wie man scherzhaft gesagt hat, fast
nichts, das nicht versicherungsfahig ware und nicht ver-
sichert wirde. Gewi3 sind auch unsere Banken an der
Versicherung interessiert. Sie benitzen sie jedoch nur
wie jeder andere Kaufmann (oder Nichtkaufmann) gegen
Feuer, Transportgefahr und andere Fahrnisse, die ihren
Betrieben drohen.

Sie benutzen sie auch dartuber hinaus im Zusammen-
hang mit ihrem Kreditgeschaft: sie haben ein Interesse
daran, daR das Haus, auf das sie eine Sicherungshypothek
haben, gegen Feuer, daB die Waren, die ihnen Ubereignet
sind, gegen die ihnen drohenden Gefahren versichert
sind; doch sind das nur SicherungsmaflRnahmen sekundarer
Art. Es soll nicht uUbersehen werden, daR Lebens-
versicherungen schon vielfach als Sicherheit im Bank-
verkehr dienten. (Das wéaren somit nicht sekundare, son-
dern in der Tat primare MaBnahmen im Sinne dieser Aus-
fihrungen, was gern festgehalten sei, um keinen Schatten
zuviel auf das Bild fallen zu lassen.)

Gewil3 sind auch Leiter der Banken in den Ver-
waltungen der Versicherungsgesellschaften vertreten.
Gleichwohl ist der Kontakt zwischen Bankwesen und
Versicherungswesen noch sehr entwicklungsfahig und
mull weiter ausgebildet werdenl).

Eine Frage: gibt es in der Bankliteratur ein Werk,
das sich mit der Bedeutung der Versicherung fur das
Bankwesen befaRt? Soweit meine Kenntnis reicht, nicht.
Und nicht nur in der, vom Praktiker gern ein kleines
biBchen geringgeschatzten, Literatur besteht dieses Manko.
Auch der Praktiker wandte, vom fachlichen Standpunkt
aus, diesem Gebiet bis vor kurzem nur geringe Be-
achtung zu.

Heute ist das anders geworden. Heute stellen viele
Warenfirmen ihre Kreditversicherungs-Antrage auf Ver-
anlassung ihrer Bank. Die Bank macht ihre Kredit-

1) Eine kleine nicht uninteressante Einzelheit aus dem
Gebiet der amerikanischen Anleihepolitic nebenher: Bei
Kreditverhandlungen eines deutschen Konzerns mit Geldgebern
in den Vereinigten Staaten verlangten diese u. a, dal bei
Abschlu? des Kreditgeschafts alle Versicherungen des Konzerns
bei amerikanischen Gesellschaften vorgenommen wirden.
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hergabe davon abhangig, daB der Kreditsucher zuvor eine
Kreditversicherung nimmt; den Entschadigungs-Anspruch
aus der Versicherung laRt sie sich abtreten.

Worin besteht nun die Kreditversicherung? Sie
deckt die AuBenstdnde des Versicherten. Sie hat auch
den Namen Delkredere-Versicherung und ist mit dieser
Bezeichnung dem Bankmann wenigstens sprachlich
sofort nahergeriickt. Die Kosten fiur den Versicherungs-
nehmer sind gering, sie machen im allgemeinen nur den
Bruchteil eines Prozents aus. Ein Tarif, wie bei anderen
Versicherungszweigen, existiert in dieser Branche nicht.
Im Gegenteil: jede Kostenkalkulation wird ganz indivi-
duell vorgenommen. Es deckt sich kaum ein Fall mit dem
anderen. Aus den Kalkulationsgrundsatzen kann einiges
mitgeteilt werden; gerade das wird fir den Bankleiter In-
teresse haben. Denn die Grundfrage ist: wie prift die
Kreditversicherung ihre Kunden?

In dieser Hinsicht haben Kreditversicherung und Bank
gleichlaufende Interessen. Die Firma, die hier als Kredit-
sucher, dort als Versicherungssucher auftritt, muB von
beiden geprift und unter Kontrolle gehalten werden. Die
Prifung und Kontrolle der Kreditversicherung bildet eine
wertvolle Erganzung zur Prifung der Bank. Richtet sich
die Bankprifung, in groBen Zigen gesehen — Details
sind dem Leserkreis des ,Bank-Archiv" gegenuber lUber-
flussig —, auf den Status, das Verhaltnis von Aktiven zu
Passiven, Grad der Fliussigkeit oder Angespanntheit und
selbstverstandlich auch auf die Jahresergebnisse, so ist
fur die Kreditversicherung von Wichtigkeit, wie der Ver-
sicherungssucher als Kreditgeber (nicht als Kredil-
cmpfanger) zu beurteilen ist, ob er leicht oder vorsichtig
Kredite einraumt, ob seine Kreditorganisation auf der
Hohe ist, ob er zu spekulativen Geschéaften neigt oder
sie meidet, wie seine Arbeitsweise und sein Arbeits-
ergebnis ist, speziell ob AuBenstande rasch und glatt ein-
gehen oder ob sie zu H&ngeposten werden oder starke
Ausfalle bringen. Die Delkredere-Versicherung zieht
bei ihren Prifungen ganz besonders auch die Lage der
Branchen in Bericksichtigung. Auch die Branchen lassen
sich im gewissen Sinne in Gefahrenklassen einteilen.
DalR der Stand der Allgemein-Konjunktur eine der ersten
Prifungsgrundlagen bildet, bedarf nicht der Erwéahnung.
Hervorgehoben aber soll werden, dal3 nirgends so wenig
von ,Allgemein"-Konjunktur gesprochen wird wie bei der
Delkredere-Versicherung. Konnte man kirzlich in Tages-
zeitungen als Anregung den Wunsch wiedergegeben

finden, das neuerrichtete Institut fur Konjunktur-
forschung moge auch den Konjunkturverlauf einzelner
Gewerbezweige gesondert zu erfassen suchen, so kann

hier verzeichnet werden, daR die Delkredere-Versiche-
rungs-Gesellschaft schon von jeher nach diesem Gesichts-
punkt arbeitet. Sie verfolgt von jeher, wie stark die einzel-
nen Branchen von den Krisen getroffen, in welcher Reihen-
folge sie vom Sturm erfaBt werden, in welchem Tempo
die Rickkehr zur Gesundung erfolgt. Es wird dabei
nicht vergessen, dal auch innerhalb der Branche die in-
dividuelle Geschaftsfihrung noch das ausschlaggebende
Moment bleibt. Gerade die individuellen Momente nicht
nur der Personlichkeiten, sondern auch des Geschafts-
charakters werden beim Delkredere-Abschlu besonders
gewertet. Wenn zwei dasselbe handeln, ist es bekannt-
lich nicht dasselbe.

Wie und was wird nun von der Versicherung gedeckt?
Darliber nur knapp als wesentlichstes: einen Teil der Ri-
siken deckt die Versicherung pauschal, d. h. ohne Kennt-
nis der Schuldner und der Schuldbetrage, und zwar etwa
85 pCt. des Gesamtumsatzes einer Firma. Fur hdhere
Risiken aber laBt sie sich jeden Kunden nennen, dazu
den Kreditbetrag, den Falligkeitstermin und prift die
Forderung peinlich auf ihre Bonitat. Sie behalt sich das
Recht vor, die Deckung von Kunden abzulehnen und ge-
deckte fiir spatere Lieferungen auszuschlicBen, und
mancher Betrag ist nicht verloren worden, weil die Del-
kredere-Versicherung seine Deckung abgelehnt oder den
Kunden ausgeschlossen hatte. Mancher wéare nicht ver-
lorengegangen, wenn die Firma der Warnung der Del-
kredere-Versicherung gefolgt ware, Ueberflissig zu sagen,
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dalR Maximalkarten gefihrt werden, die jeden Augenblick
die Hohe des Obligos aufzeigen, in dem sich die Versiche-
rungsgesellschaft fir benannte Forderungen befindet, und
iie das Auskunftsmaterial in hervorragender Weise er-
«anzen. Oft wird der Geschaftsmann in den von ihm ein-
gezogenen Auskiinften noch kein ernsthaftes Gefahren-
moment verzeichnet finden, aber das Manometer der
Maximalkarte zeigt bereits hohen Atmospharendruck an
und gebietet Vorsicht, Dadurch, daR bei der Versiche-
ungsgesellschaft die Kenntnis vieler Engagements zu-
sammenlauft, hat sie einen weitreichenden Ueberblick,
der fur den Kreditgeber sehr wertvoll ist,

Aehnliches streben bekanntlich manche Kartelle an
und verwirklichen es, wenn auch nur zum Teil, durch
Einrichtung von sogenannten Kreditschutz-Abteilungen:
die Mitglieder dieser Kartelle sind verpflichtet, Zahlungs-
verzug und Zahlungsunfahigkeit bei ihrer Kreditzentrale
anzuzeigen (schwarze Listen).

Eine andere, auf den gleichen Zweck hinarbeitende
Einrichtung kennt man in den Vereinigten Staaten. Es
ist der sogenannte ,Creditman". Er ist der Vertrauens-
mann der Firmen einer Branche an einem Platze. Die
Firmen legen diesem Creditman ihre Bicher offen. Der
Creditman hat die Aufgabe, die Konten zu Uberwachen,
insbesondere die Hohe der Kunden-Engagements, er soll
dafir sorgen, daB die Verpflichtungen einer Schuldner-
Firma bei den zerstreuten einzelnen Glaubiger-Firmen
nicht Gbermé&fRig anwachsen. Auch den Zahlungseingang
pruft er auf Plnktlichkeit oder Saumigkeit. Diese Ein-
richtung des Creditman ist in Deutschland bereits durch
die Kreditversicherung mitverkdrpert, sogar erheblich
weiter entwickelt, weil der Ueberblick der Kreditver-
sicherung viel weiter reicht. Sie ist, da das Material aus
allen erdenklichen Branchen bei ihr zusammenlauft, ein
besonders intensiv ausgebautes Konzentrationsfeld fir
Beobachtung geschéftlicher Vorgange.

Aber nicht nur Vorprifung und laufende Kontrolle
wird von der Versicherungsgesellschaft gelibt — dies be-
sonders auch dadurch, dal3 nicht nur jeder insolvent ge-
wordene Schuldner unter Beifligung seines Kontoauszuges,
sondern auch schon jede Zahlungsverzégerung zu melden
ist __, auch VorbeugungsmalRnahmen werden getroffen.
Eine Reihe von Kreditprifungsvorschriften sind in dem
Delkredere-Vertrag niedergelegt, die der Versicherte ein-
halten muB. Es kann ohne Uebertreibung behauptet
werden, daB in manchen Betrieben die Kreditorganisation,
nachdem sie eine Delkredere-Versicherung genommen
hatten, an Straffheit gewonnen hat.

Ueber das Wesen der Kreditversicherung nur ein
kurzes Wort. Es handelt sich im wesentlichen um
4 Deckungsarten:

1. die Einzelkreditversicherung,

2. die Pauschal-Versicherung,

3. die Hoherdeckung,

4. die Export-Kreditversicherung.

Die Einzelkreditversicherung findet Anwendung, wenn
es sich lediglich darum handelt, ein einmaliges Geschaft
von groBem Umfang zu decken.

Die Pauschalvcrsicherung umfaRt, wie schon vorhin
erwahnt, das Gros der AuBRenstande einer Firma.

Der redliche Teil der AuBenstinde, namlich der,
der wesentlich hohere Risiken in sich schliet als
die groBe Masse des Umsatzes, mu3 benannt zur Sonder-
deckung aufgegeben werden. Dies ist die Hoherdeckung.

Die Exportkreditversicherung unterscheidet sich von
den vorgenannten Versicherungsarten in erster Linie in
regionaler Hinsicht, wie dies schon in ihrer Benennung
zum Ausdruck kommt, auRerdem in Hinsicht auf die Art
des gedeckten Risikos (politisches Risiko). Eingehenderes
dariber, wie Uber die sonstigen Verschiedenheiten, kann
in diesem Zusammenhang unerdértert bleiben. Dieser
Versicherungszweig ist, wie bekannt, erst seit ganz kurzer
Zeit eingefihrt und wird mit staatlicher Unterstiitzung

betrieben. Die erste Anregung dazu wurde auf dem
V1. Allg. Deutschen Bankiertag von Hermann Hecht ge-
geben (Verhandlungsbericht Seite 177). England ging mit
dieser staatlich unterstiitzten Exportkreditversicherung
voraus, andere Lander wollen folgen.

Zusammenfassend: die Delkredere-Versicherung stellt
ein neues Sicherungsmittel fir den Kreditverkehr der
Banken dar. Ihr Wert ist in zweierlei Richtung zu er-
blicken:

a) in einer Hebung der Bonitdt des Kunden, die sich
daraus ergibt, daR dessen eigene Aulenstande
unter Versicherungsschutz stehen,

b) in dem Pfandrecht der Bank auf einen gewissen

Geldbetrag, den Entschadigungsanspruch des Ver-
sicherten.

Welche von den beiden Eigenschaften fir die Bank
die wertvollere sei, mag dahingestellt bleiben; auf den
ersten Blick konnte die Eigenschaft b) als die wertvollere
erscheinen, weil sie den tatsachlichen Eingang von barem
Geld erwarten laBt; in manchen Fallen, besonders bei der
Deckung einzelner Forderungen, wird sie es auch sein. Es
hat Falle katastrophaler AuBlenstandsverluste gegeben,
wo die Delkredere-Versicherung als rettende Substanz-
erhalterin gewirkt hat. Ich kann mir jedoch auch Ver-
haltnisse denken, die die Eigenschaft a) als die wertvollere
erscheinen lassen. Wie dem auch sei, zweifellos ist, daR
a) und b) zusammen dem neuen Sicherungsinstrument eine
Werteigenschaft verleihen, die ihm seinen Platz in der
Reihe der bankfahigen Sicherungsmittel verbirgen.

Sind die Allgemeinen Geschéaftsbedingungen
der Banken stempelpflichtig?

Von Dipl.-Kfm. Rechtsanwalt Dr, Bernicken, Kaln.

Fur die Frage, ob die Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen nach dem Preu3. Stempelsteuergesetz stempel-
pflichtig sind, ist zundchst zu untersuchen, ob es sich bei
den Allgemeinen Geschaftsbedingungen um den Abschluf}
eines Vertrages zwischen Bankhaus und Kunden
handelt. Ohne daR, sei es ausdricklich, sei es still-
schweigend, eine Uebereinkunft iber ein bestimmtes oder
mehrere bestimmte Rechtsverhaltnisse zwischen min-

destens zwei Personen geschlossen wird, kann von einem
Vertrage keine Rede sein.

Nach Tarifstelle 18 des Preuf3. Stempelsteuergesetzes
ist, wenn keine andere Tarifstelle zur Anwendung kommt,
jeder schriftliche Vertrag Uber vermdgens-
rechtliche Gegenstande mit 3 RM zu verstempeln.

Wenn nun das Bankhaus Allgemeine Geschéaftsbedin-
gungen schriftlich bzw. gedruckt niederlegt und diese zui
Grundlage seines Geschaftsverkehrs mit seinen Kunden
macht, so kommt es darauf an, ob in dem Vorgang der
Zugrundelegung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen

ein selbstandiger Vertrag erblickt werden
kann. Zu unterscheiden ist folgendes:

I. Sind die Allgemeinen Geschaftsbedingungen inhalt-
lich derart, dall mit ihrer Uebersendung und Empfangnahme
kein selbstandiger Vertrag geschlossen wird, sondern
sind sie nur bestimmt und geeignet, Bestandteile von dem-
nachst zwischen Bankhaus und Kunden abzuschlieRenden
Einzelvertragen zu werden, so liegt kein selbstandiger
Vertrag vor, sondern die Geschaftsbedingungen stellen
eine Einigung Uber gewisse Punkte dar, bzw. legen die
Anwendbarkeit gewisser Normen fest, die im Falle des

Abschlusses von Vertragen fiir die Parteien maflgebend
sein sollen (vgl. RGZ. 58, 151).

Il. Ist dagegen der Inhalt der Allgemeinen Geschéafts-
bedingungen im Einzelfall derart, daR bei der Ver-
einbarung ihrer Geltung zwischen Bankhaus und Kunden
ein selbstandiger Vertrag als bereits jetzt geschlossen an-



genommen werden mifte, sollten also nach dem Willen
der Parteien durch das Anerkennen der Geschéaftsbedin-
gungen sofort und ohne das Hinzutreten eines weiteren
Rechtsgeschéfts rechtliche Wirkungen eintreten, so ist
bereits jetzt ein Vertrag zustande gekommen (vgl. RGZ.
58, 151; 84, 1; 105, 292). Dann kommt es fir die Stempel-

pflicht darauf an, ob ein schriftlicher Ver-
trag gegeben ist. Denn nach 8§ 1 unterliegen nur
Urkunden, “also schriftliche Erklarungen der

Parteien, der
den gegenseitigen

Stempelabgabe. Da ein
Erklarungen zweier Parteien be-
steht, missen notwendig beide Erklarungen
schriftlich abgegeben werden, um eine Stempel-
pflicht des Vertrages als solchen zur Folge zu haben.

Vertrag aus

Andererseits wird trotz des Vorliegens eines schrift-
lichen Vertrages eine Stempelpflicht durch § 1 Absatz 3
fir die Regel ausgeschlossen, wenn sich die Einigung
Uber ein Geschaft aus einem Briefwechsel oder
einem Austausch sonstiger schriftlicher Mitteilungen er-
gibt, es sei denn, dall nach der Verkehrssitte ber das
Geschaft ein formlicher schriftlicher Vertrag errichtet zu
werden pflegt, Ueblicherweise kommt nun der Ab-
schluB des Vertrages Uuber die Allgemeinen Geschéafts-
bedingungen derart zustande, daR das Bankhaus mit
einem Begleitschreiben die Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen dem Kunden uUbersendet. Dadurch, dal3 die All-
gemeinen Geschéftsbedingungen in dem Begleitschreiben
in bezug genommen werden, werden sie zu einem Be-
standteil dieses vom Bankhaus natirlich — wenn auch
nur durch Stempelaufdruck oder Buchdruck — Unter-
zeichneten Schreibens. Wenn nun der Kunde dabei ge-
beten wird, sein Einverstandnis mit den Geschaftsbedin-
gungen zu bestatigen und mdglicherweise hierfir noch
einen Vordruck erhalt, so ist zwar mit der Einverstand-
niserklarung der Vertrag zustande gekommen, aber in-
folge der Befreiungsvorschrift des Absatzes 3 des § 1 ist
ein solcher Vertrag als Korrespondenzvertrag nicht
stempelpflichtig.

Es kann jedoch im Einzelfalle zweifelhaft bleiben,
ob tatsachlich ein Korrespondenzvertrag oder nicht viel-
mehr eine regelrechte Vertragsurkunde vorliegt.
Letzteres kann namentlich dann der Fall sein, wenn dem
Kunden zwei Exemplare der Geschaftsbedingungen ge-
sandt werden mit der Bitte, eines davon unterzeichnet
zurickzusenden oder wenn auch nur ein Exemplar,
welches die Firmenunterschrift des Bankhauses tragt,
dem Kunden zugesandt und von diesem zum Zeichen
seines Einverstandnisses unterzeichnet zurtckgeschickt
wird. Betont sei jedenfalls, dal, falls das Bankhaus ein
wenn auch nur mit seiner gedruckten Unterschrift ver-
sehenes Exemplar der Geschaftsbedingungen oder ein
wenn auch nur mit der gedruckten Firma unterzeichnetes
Begleitschreiben, in dem die zugleich Ubersandten Ge-
schaftsbedingungen in bezug genommen sind, dem
Kunden zuschickt, hierin ein vollstindiges einseitiges
Vertragsangebot liegt, Wird dieses Angebot vom Kunden
schriftich angenommen, so liegt ein schriftlicher Ver-
trag, allerdings ein stempelfreier Korrespondenzvertrag
vor, aufler, wenn, wie eben erwahnt, ein gleichlautendes
vom Kunden unterzeichnetes Exemplar dem Bankhause
zurickgegeben wird oder wenn zwar nur ein, aber
von beiden Parteien unterzeichnetes (sei es auch seitens
des Bankhauses nur in Form des Firmenunterdrucks)
Vertragsexemplar vorliegt.

Da somit die Rechtslage leicht zu Zweifeln AnlaR
gibt, ist es zweckmaRig, das Zustandekommen eines aus
zwei Gegenerklarungen bestehenden Vertrages nach
Moglichkeit zu vermeiden, und zwar dadurch, dal man
zu erreichen sucht, daR ausschlieRlich vom Kunden eine
einseitige, die Giltigkeit der Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen flr seinen Geschéftsverkehr mit dem Bankhause
anerkennende Erklarung abgegeben wird. Zu diesem
Zwecke Ubersendet man dem Kunden ohne An-
schreiben die Ununterzeichneten nur an der
Ueberschrift oder den einleitenden Worten als vom
Bankhause ausgehend erkennbaren Geschéaftsbedingungen
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unter Beifllgung eines Formulars fir das Bestatigungs-
schreiben, welches etwa wie folgt lauten kann:
,Bestatigungsschreiben.

An das
Bankhaus Sal. Oppenheim jr. & Cie. in Kdln.

bestatige .. den Empfang lhrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die - als fur mC'nCn- Ge-
gung Vﬁr unseren
schaftsverkehr mit |hnen verbindlich anerkenne..
.................... den..eee.... 1926,
Hochachtungsvoll

Sie werden gebeten, diesen Vordruck auszufillen
und mit lhrer Unterschrift zu versehen, ihn aber nicht

zu sonstigen Vermerken oder Mitteilungen zu be-
nutzen,”

Hervorgehoben sei nochmals, dal} dieses Bestatigungs-
schreiben und insbesondere sein Nachsatz nicht die Unter-
schrift des Bankhauses tragen darf.

I, Die
trages laBt nun aber noch nicht den SchluR zu, dal der
AbschluR der Vereinbarung uber die Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen ganzlich stempelfrei bleibt. Viel-
mehr mu3 noch geprift werden, ob, da ja die Tarif-
stelle 18, 2 subsidiar ist, also nur bei Fehlen anderer
Vorschriften anwendbar wird, der Inhalt der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen nicht unter eine der besonderen im
PreuB. Stempelgesetz erfalBten Vertragstypen fallt. Die
Prufung ergibt, dall dies nicht der Fall ist.

AuBer Vertragen erfallt der Stempeltarif aber auch
gewisse einseitige schriftiche Erklarungen. Es ist dem-
gemalR weiter zu untersuchen, ob die schriftliche, den In-
halt der Geschaftsbedingungen zur Grundlage der Ge-
schaftsbeziehungen machende Erklarung einer der beiden

Parteien irgendeine einseitige stempelpflichtige Willens-
auRerung enthalt.
a) Nach larifstelle 1 sind Beurkundungen {ber die

Abtretung von Rechten stempelpflichtig. Da nun die
Allgemeinen Geschaftsbedingungen meist vorsehen, dafR,
wenn das Bankhaus nicht angenommene Wechsel als
Remittent oder Indossatar erhalt, die der Wechselziehung
oder Wechselbegebung zu Grunde liegenden Forderungen
nebst den dafir bestehenden Sicherungen auch ohne be-
sondere Abtretungserklarung als dem Bankhaus abgetreten
gelten, so ergibt sich zunachst die Frage, ob in der An-
erkennung der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen eine
stempelpflichtige Abtretungserklarung liegt. In
dem im Reichsgerichtsurteil vom 26. Januar 1914
(B.-A. XIIl, 228) behandelten Falle hatte der Stcmpel-
fiskus die Ansicht vertreten, dall in der Unterzeichnung
des Bestatigungsschreibens u. a, eine Abtretung beurkundet
werde, Das Oberlandesgericht hatte indessen den Ab-
tretungsstempel fir nicht verwirkt angesehen, und in der
Revisionsinstanz hat der Fiskus diesen Anspruch nicht
mehr verfolgt. In der Tat handelt es sich auch gar nicht
um eine gegenwartige Abtretung, sondern um ein pactum
de cedendo, um ein Abkommen Uuber die kunftige Ab-
tretung gewisser Forderungen; ein solches Abkommen
kénnte aber héchstens beim Vorliegen der Gbrigen Voraus-
setzungen (vgl, oben zu IlI) dem allgemeinen Vertrags-
stempel unterliegen.

b) Nach Tarifstelle 15 sind Beurkundungen
Uber Sicherstellung von Rechten stempel-
pflichtig. Eine beurkundete rechtsgeschéftliche Erklarung
Uber eine gegenwartige Sicherstellung von Forderungen,
auch zukunftiger Forderungen des Bankhauses, ist daher
stempelpflichtig. Die meisten Allgemeinen Geschéafts-
bedingungen enthalten nun die Erklarung des Kunden,
daB ,alle Wertpapiere, insbesondere auch Wechsel und
Schecke sowie alle sonstigen Werte, die im Laufe des

Stempelbefreiung des Korrespondenzver-



Geschéftsverkehrs oder aus anderem Anlal fur Rech-
nung des Kunden in den unmittelbaren oder mittelbaren
Besitz oder sonst in die Verfigungsmacht des Bankhauses
gelangen, ohne als fremdes Eigentum bezeichnet zu sein,
auch Forderungen gegen Dritte und gegen das Bankhaus
selbst, diesem als Pfand zur Sicherheit fir alle seine be-
stehenden und kinftigen Forderungen gegen den Kunden
und seine Firma haften“.

Soweit der Kunde diese Erklarung unterzeichnet —
und er kann sie nach dem Gesagten auch dadurch unter-
zeichnen, daB3 er in einem Bestatigungsschreiben den In-
halt der Allgemeinen Geschaftsbedingungen als fir sich
verbindlich anerkannt —, gibt er eine schriftliche Er-
klarung Uber eine gegenwartige Sicherstellung von For-
derungen des Bankhauses ab. Da der Wert der sicher-
gestellten Rechte (- alle gegenwartigen und kinftigen
Forderungen des Bankhauses) nicht schéatzbar ist, so ist
der Steuersatz von 1,50 RM zur Anwendung zu bringen.
Das Bestatigungsschreiben des Kunden ist also nach
Tarifstelle 15 Abs. 4 mit 1,50 RM zu verstempeln.

c) Nach Tarifstelle 19 sind V o Il m ac ht e n zur VoG ultigkeit der

nahme von Geschéften rechtlicher Natur fir den Vollmacht-
geber bei nicht schatzbarem WertederVollmacht mit 1,50RM
stempelpflichtig. In den Allgemeinen Geschéaftsbedin-
gungen erméachtigt der Kunde das Bankhaus, mit seinen
im Depot befindlichen Aktien in Generalversammlungen
das Stimmrecht auszuiiben. Soweit hierin eine Erméach-
tigung des Bankhauses liegt, die Aktien im eigenen
Namen anzumelden, liegt keine Vollmacht vor. Soweit
darin die Bevollmachtigung, im Namen des Kunden mit
den Aktien abzustimmen, gesehen werden kdnnte, ist die
Vollmacht nichtig; denn die vom Kunden Unterzeichneten
Urkunden enthalten nicht den wesentlichen rechtlichen
Inhalt derjenigen Willenserklarung (d. h. der Bevollmach-
tigung), deren schriftiche Niederlegung das Gesetz ver-
langt. Die Unterzeichnung eines Schriftstiicks, aus dessen
Inhalt fur sich allein nicht ersichtlich ist, welche Er-
klarung abgegeben werden soll, das also erst im Zu-
sammenhang mit anderen darin in bezug genommenen
Schriftstiicken die abgegebenen Erklarungen erkennen
lant, genugt nicht zur Wahrung der gesetzlich erforderten
(nach 8 252 HGB.) Schriftform (vgl. RGZ. 105, 290). So-
weit der Kunde daher wie uUbiich nicht die Geschéfts-
bedingungen selbst unterzeichnet, sondern formular-
maRig sein Einverstdndnis mit ihnen schriftlich erklart,
liegt eine schriftliche Vollmachtsurkunde zur Vertretung
des Kunden in Generalversammlungen und daher eine
Stempelpflicht in dieser Hinsicht nicht vor Das Reichs-
Bericht hat damit seinen noch im Urteil vom 26. Ja-
nuar 1914 (B.-A. XIll, 228) vertretenen Standpunkt auf-
gegeben,

IV Der Standpunkt des Reichsgerichtes ist also heute
der, daB im allgemeinen durch die Billigung der
Allgemeinen  Geschéaftsbedingungen nicht besondere,
stempelpflichtige Vertrage abgeschlossen oder stempel-
pflichtige Erklarungen abgegeben werden, sondern daR die
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen lediglich geeignet und
bestimmt sind, Bestandteile von demnéachst zwischen
Bank und Kunde abzuschlieRenden Vertragen zu werden,
also die Rechtsgrundlage iur kiinftige Geschafte
klarzustellen Von dieser Auffassung kann nach Ansicht
des Reichsgerichtes im Einzelfalle abgewichen
werden, wenn durch das Anerkennen der Geschéfts-
bedingungen so fort und ohne Hinzutreten eines weiteren
Rechtsgeschaftes rechtliche Wirkungen eintreten sollten,
wenn also die unmittelbare Vornahme eines Rechts-
geschéftes unbedenklich festgeste It werden kann Letzteres
wirde insbesondere dann zutreffen, wenn der Kunde zur
Zeit des Anerkennens der Geschaftsbedingungen bereits
ein Konto oder ein Depot beim Bankhaus hat.

Hieraus ergabe sich, daB im Einzelfalle festgestellt
werden mufte, ob derjenige, der einem Bankhause ein An-
erkenntnis der Allgemeinen Geschaftsbedingungen gibt, zur
Zeit der Abgabe seiner Erklarung ein Konto oder ein
Depot beim Bankhaus hat. Trifft dies zu, so wirde der
Sicherstellungsstempel mit 1,50 RM mit der Abgabe der
Anerkenntniserklarung verfallen.
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Dies wirde jedoch nur dann gelten, wenn eine aus-
drickliche schriftliche Anerkennung der Ge-
schaftsbedingungen vorliegt. Das Reichsgericht hat nun
bislang den Standpunkt vertreten, dal3 es einer schrift-
lichen Anerkennung der Geschéftsbedingungen
gleichzusetzen sei, vfenn der Kunde dem Bank-
haus schriftlich bestatigt, dal er von den Allgemeinen
Geschaftsbedingungen ,Kenntnis® genommen oder sie
,.gesehen” habe oder auch nur einfach den ,Empfang“ der-
selben bestatigt (vgl. RGZ. 84, 7; Jur. Woch. 98, 396);
denn die Aufforderung der Bank an den Kunden, seine
Kenntnisnahme zu bestatigen, konne keinen anderen
Zweck gehabt haben, als die Erklarung des Einverstand-
nisses mit den Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu er-
zielen.

Ist diese Gleichsetzung schon immer bedenklich ge-
wesen, weil sie die zulassigen Grenzen der Auslegung
Uberschritt, so kann das Reichsgericht diesen Standpunkt
auch um deswillen nicht mehr aufrecht halten, weil er
seiner eigenen, im {brigen Uber die Anwendbarkeit und
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen auf-
gestellten Lehre widerspricht. Denn, wenn das Reichs-
gericht zwar erklart, dal es nicht angehe, daR der-
gleichen Bedingungen ohne weiteres fur jeden maR-
gebend sein sollen, der mit einem solchen Unternehmer
einen Vertrag schliet, selbst wenn ihr Inhalt ihm nicht
bekanntgeworden war, dagegen Allgemeine Geschéafts-
bedingungen fir allgemein anwendbar erklart,
falls sie in geeigneter Weise — durch offentlichen An-
schlag, durch augenfallige Kundmachung in den Geschéafts-
raumen, durch Bekanntmachung in den verbreiteten
Zeitungen — zur Kenntnis der Allgemeinheit gebracht
worden sind (RGZ. 103, 86; 109, 299), so erhellt daraus
doch, daR auch fur den Geschaftsverkehr zwischen Bank
und Kunde die Allgemeinen Geschaftsbedingungen jeden-
falls dann anwendbar sind, wenn sie dem einzelnen
Kunden bekanntgeworden sind. Diese Bekannt-
gabe ist bei den Banken eben nicht durch 6ffentliche Be-
kanntmachung, sondern durch Zusendung eines Druck-
exemplars der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen an jeden
Kunden dblich. Andererseits ergibt sich aus der letzt-
erwahnten Entscheidung, daB das Bankhaus fur die
Kenntnis der Allgemeinen Geschaftsbedingungen auf
seiten des Kunden beweispflichtig ist. Diesen Beweis
kann es aber nicht besser fihren, als wenn ihm der Kunde
den Empfang oder die Kenntnisnahme der Bedingungen
schriftlich bestatigt.

Es liegt daher auf der Hand, dal die im Jahre 1913
aufgestellte Meinung des Reichsgerichts, die Einholung der
Erklarung des Kunden, er habe von den Geschafts-
bedingungen Kenntnis genommen, kdnne keinen andern
Zweck haben, als den, seine Einverstandnis-
erklarung zu erzielen, nicht mehr haltbar ist. Der Zweck
ist ganz offensichtlich der, den Beweis fihren zu

kénnen, dall dem Kunden die Allgemeinen Geschéafts-
bedingungen bekannt sind.

Demnach liegt in der Erklarung der Kenntnisnahme
von den Allgemeinen Geschaftsbedingungen von seiten des
Kunden nichts weiter als eine rechtsgeschaftliche Willens-
erklarung des in der Reichsgerichtsentscheidung Bd. 105
S. 289 skizzierten Inhaltes, daR namlich die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen fiir jetzige und kinftige Rechts-
beziehungen zwischen Bankhaus und Kunde die Rechts-
norm darstellen sollen. Es macht deshalb auch gar keinen
Unterschied, ob der Kunde bereits zur Zeit der Bestatigung
des Empfanges der Allgemeinen Geschéftsbedingungen ein
Konto oder Depot beim Bankhaus hat. Die Verpfandung
des etwaigen Depots erfolgt nicht durch die Erklarung
der Kenntnisnahme, sondern durch konkludente Hand-
lungen (Abschlul eines den Kunden belastenden Ge-
schéftes), die gleichzeitig oder spater erfolgen. Mit dem-
jenigen Rechtsgeschéaft, welches fir das Bankhaus das
Entstehen eines Anspruches gegen den Kunden zur Folge
hat, erklart der Kunde gleichzeitig stillschweigend auf
Grund der in den Geschaftsbedingungen festgelegten
Rechtsform, daR alle seine in den Besitz der Bank —
auch ohne sein Zutun — gelangenden oder darin befind-
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liehen Wertpapiere usw. als Pfand fiar diesen Anspruch
dienen.

Man kénnte also sagen, daf der Eingang der Be-
statigung des Kunden {ber die Kenntnisnahme von den
Allgemeinen Geschaftsbedingungen gleichbedeutend ist
mit dem Inkrafttreten eines Gesetzes durch Fristablauf
nach dessen Veréffentlichung im Reichsgesetzblatt. Die
Anwendbarkeit der Rechtsnorm auf den Einzelfall wird
dann jeweils durch den schriftichen oder mindlichen
(ausdrucklichen oder stillschweigenden) Abschlu3 eines
Geschafts herbeigefihrt.

Diese Auffassung wird auch durch ein rechtskraftig
gewordenes, neueres Urteil des Finanzgerichtes Dresden
bestéatigt, welches die Stempelpflicht der allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen in einem Fall verneint hat, in welchem
sich die Bank ,den Empfang“ der Geschéaftsbedingungen
hat bestéatigen lassen. In der Begriindung — die sachsischen
Vorschriften sind den preuBischen materiell gleich — sagt
das Finanzgericht, daR die Stempelpflicht einer Urkunde
sich nach ihrem Inhalt richte, und daB auRerhalb der
Urkunde liegende Umstande zu ihrer Auslegung nur heran-
gezogen werden dirfen, soweit der Inhalt der Urkunde
selbst keinen klaren Sinn ergebe. Hier ergebe aber schon
der Wortlaut der Erklarung, daf namlich der Kunde der
Bank den Empfang des Abdruckes der Geschafts-
bedingungen bestatigen solle, vollstandig ihren Sinn und
Zweck. Eine weitergehende Auslegung werde durch den
Inhalt der Urkunde nicht gedeckt; vielmehr wiirde gerade
die Auslegung, daB die Erklarung eine Anerkennung
der Geschéftsbedingungen enthalte, eine sachliche Er-
weiterung ihres rechtlichen Gehaltes bedeuten.

V. Solange das Reichsgericht seinen friiheren Stand-
punkt nicht ausdricklich verlat, kann der Sicherstcllungs-
stempel durch das folgende, auf RGZ. 109, 299 gestitzte
Verfahren vermieden werden. Verzichtet namlich das
Bankhaus auf schriftliche Bestatigung des Einverstand-
nisses seines Kunden mit den Allgemeinen Geschéafts-

bedingungen, begnigt es sich vielmehr — was
durchaus zuldssig und ausreichend ist — damit, dal
der Kunde auf Grund der ihm (bersandten Ge-

schaftsbedingungen den Geschaftsverkehr mit dem Bank-
haus aufnimmt, so ist der Vertrag zustande gekommen,
und zwar durch konkludente Handlung auf seiten des
Kunden, der das schriftiche Vertragsangebot des Bank-
hauses erhalten hat. Eine Stempelpflicht des halb mind-
lich geschlossenen Vertrages als solchen kommt daher
keinesfalls in Frage. In diesem Fall entfallt aber auch
die oben zu IIl erdrterte Stcmpelpflicht der Sicherheits-
bestellung auf seiten des Kunden, weil eine schriftliche
Beurkundung einer Sicherheitsbestellung nicht vorliegt.
Es ist natirlich in einem solchen Falle Sache des
Bankhauses, die Geltung der Allgemeinen Geschafts-
bedingungen fiir den Geschéaftsverkehr mit dem einzelnen
Kunden nachzuweisen Es obliegt ihm also, sowohl das
Zugehen dieses die Allgemeinen Geschaftsbedingungen
enthaltenden Schreibens (Einschreibebrief ist ratsam, zum
mindesten Wiederholung der Zusendung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen bei den Halbjahresauszigen!) als
auch die Zustimmung seines Kunden durch still-
schweigende Aufnahme des Geschaftsverkehrs auf Grund
der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen nachzuweisen.

NieBbrauch und Aktienbezugsrecht.
Von Dr. jur. v. Karger, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin.

§ 282 des Handelsgesetzbuches raumt dem Aktionéar
das Recht ein, im Falle einer Kapitalserhéhung die Zu-
teilung eines seinem Anteil an dem bisherigen Grund-
kapital entsprechenden Teiles der neuen Aktien zu ver-
langen, soweit nicht in dem Beschlu3 iber die Erh6hung
des Grundkapitals etwas anderes bestimmt ist. Sind
Aktien mit einem NieBbrauchsrecht belastet, dann er-
hebt sich die Frage, ob das Recht auf Zuteilung der
jungen Aktien dem NieBBbraucher oder dem Eigentimer
der Aktien zusteht.

In der Rechtsprechung ist diese Frage bisher gegen
den NieBbraucher zu Gunsten des Eigentiimers entschieden
worden. Insbesondere hat das Kammergericht
durch Urteil vom 12. Mai 1911 (Rechtspr. d. OLG.
Bd. 24 S. 139) diesen Standpunkt mit der Begrindung
vertreten, dalB das auf die Aktien entfallende Bezugsrecht
etwas wesentlich anderes als die auf die Aktien entfallende
Dividende sei; das Bezugsrecht stelle sich nicht als
Nutzung der Aktien im Sinne des Gesetzes dar, es sei
weder ein Vorteil, den der Gebrauch der Aktien gewéhre,
noch, da es kein bestimmungsgemaRer, regelmaRig wieder-
kehrender Ertrag der Aktien sei, sei es eine Frucht im
Sinne des 8§ 99 Abs. 2 BGB. Es entstehe auch nicht
aus der Aktie selbst; zu seiner Entstehung hatten viel-
mehr andere Momente, namlich Erhéhung des Grund-
kapitals und BeschluBR der Generalversammlung mitzu-
wirken. Es bilde ein neu erworbenes, selbstandiges
Vermdgensrecht, das das Stammrecht des Eigentimers
der Aktien vermehren solle, und gebuhre daher diesem
und nicht dem NieBbraucher. Dieser Ansicht hat sich
das OLG. Minchen in einem BeschluBR vom 17. Ja-
nuar 1917 (Rechtspr. d. OLG. Bd. 35 S. 22) angeschlossen,
ohne fiir die Begrindung neue Gesichtspunkte beizu-
bringen. Auch das Bayrische OberstelLandes-
gericht hat sich durch BeschluR vom 18. Januar 1918
(Rechtspr. d. OLG. Bd. 36 S. 282) unter Wiederholung
der Grinde des Kammergerichts auf den gleichen Stand-
punkt gestellt. Letzterer Fall ist um deswillen von be-
sonderem Interesse, weil es sich bei ihm um sogenannte
Gratisaktien handelte. Nach Auffassung des Bayrischen
Obersten Landesgerichts kdnne die junge Aktie nicht um
deswillen als ,Frucht* angesehen werden, weil die Ein-
zahlungen aus den Ricklagen der Gesellschaft geleistet
seien; die aus den Ertragnissen des Unternehmens ge-
machten Ricklagen seien nicht mehr ,Frucht* im Sinne
des 8 99 BGB., also bestimmungsgeméafRer, regelmafig
wiederkehrender Ertrag, sondern kapitalisierter Ertrag und
demnach Mehrung des Stammvermdgens.

SchlieBlich hat auch der Reichsfinanzhof in
seinem auf Ersuchen des Reichsfinanzministers erstatteten
Gutachten vom 14. 12. 1920 — abgedruckt in Nr. 14 des
Bank-Archiv vom 15. 4. 1921 S. 217 — die Frage, ob
Bezugsrechte der Kapitalertragsteuer unterliegen” ver-
neint, weil sie sich begrifflich nicht als Ertrage aus
Kapitalvermodogen, sondern als Kapitalver-
modgen darstellen; selbst der Reichsfinanzminister, der
jene Steuerpflieht bejaht wissen wollte und der bekannter-
maBen in Zweifelsfallen stets der dem Steuerfiskus
glnstigeren Ansicht zuneigt, hatte in seiner Stellung-
nahme zugeben missen, ,dalR Bezugsrechte, und zwar auch
die wertvollen, sich rechtlich nicht als Kapital-
ertrage darstellen” ).

M. W. hat auch bisher noch kein Finanzamt den
Versuch gemacht, den Wert der Bezugsrechte durch die
Einkommensteuer zu erfassen, und in Oesterreich, wo
letzteres geschehen und durch die Finanzgerichte ge-
billigt worden ist — v. Hoffmannsthal nennt in
,Steuer und Wirtschaft® 24 Sp. 566 diese Tatsache einen
.Fleck auf der dsterreichischen Steuerrechtsprechung” —,
ist diese Art der ,Einkommens*besteuerung durch aus-
drickliche Gesetzesbestimmung beseitigt worden.

Ebenso treten die fihrenden Kommentare flr das
Recht des Eigentimers zum Beziige der jungen Aktien
ein (vgl. insbesondere Kommentar d. RGR. 81068 Anm.3)%;,

1) Vgl. die Besprechung dieses Gutachtens durch Ber-
nicken in der gleichen Nummer des Bank-Archiv S, 219.

-) Die dort gemachte Einschrankung, daf der Eigentimer
der Aktien, der das Bezugsrecht nicht ausiben will, die Aus-
Ubung dem NieRRbraucher fur eigene Rechnung berlassen muf,
ist durch nichts begriindet und wohl auch nicht zu halten; will
der Eigentimer die jungen Aktien ganz oder teilweise nicht
beziehen, dann ist er berechtigt, das Bezugsrecht zu verauflern
und den Erlés fur sich zu behalten. Ebensowenig wie nach
der obigen Untersuchung das Bezugsrecht als Ertrag der Aktie
angesprochen werden kann, kann der aus dem Verkauf des
Bczugsrechts stammende Erlds als solcher angesehen werden.
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Staudingor § 2111 Anm. 2A und 8§ 1082 Anm. 6
mit der Einschrankung, dal bei Gratisaktien der Niel3-
brauch auf diese zu erstrecken ist — an letzterer Stelle
(VI. Aufl.) im Gegensatz zu Anm. 6 zu 8§ 1082 in friheren
Auflagen/ die sich zu Gunsten des NieBbrauchers ent-
schied —, ferner Planck 899 Anm. 3 — allerdings im
Gegensatz zu § 1081 Anm. 2 desselben Kommentars —
und endlich die Kommentare zum HGB. von Staub -
Pinner 8282 Anm. 11 (dieser jedoch mit der MaRgabe,
dal3, soweit durch die Austbung des Bezugsrechts eine
Schadigung desNieRbrauchers sich ergibt, die Genehmigung
des letzteren einzuholen ist, und, soweit es sich um Gratis-
aktien handelt, diese dem NieRbraucher zustehen — § 279
Anm. 2 ) und Litthauer-Mosse § 282 Anm. 1,
ebenso auch Lehmann, Das Recht der Aktien-
gesellschaften Bd. Il S. 66 und 465. Eine Begrindung
ihrer Auffassung geben die genannten Kommentare im
allgemeinen nicht, nur Staudinger § 1082 Anm. 6
weist auf die Tatsache der Vermehrung des Stammrechts
hin- im allgemeinen scheint der Wortlaut des § 282 M b«,
maflgebend gewesen zu sein, der das Recht zum Beziige
der jungen Aktion ausdricklich dem Aktionar zu-
weist. Von den Gegnern der vorstehend geschilderten
Auffassung ist aus der neueren Literatur als besonders
beachtenswert nur Wo lff zu erwahnen, der die Frage
in der LZ 21 Sp. 697 ff. einer eingehenden Untersuchung
unterzogen hat4. Die wesentlichsten Ergebnisse derselben
sind, abgesehen von der Kritik der gegenteiligen Meinung,
folgende! W o 1f f konstruiert ein besonderes, auf § 282
HGB. beruhendes abstraktes Bezugs gr und recht, das,
ebenso wie das Dividendenrecht, einen Bestandteil des
Aktienrechtes bilde und in seinem Bestidnde von dem
bei der jedesmaligen Kapitalerhhung in Erscheinung
tretenden konkreten Bezugsrecht unabhéngig sei, sich
also durch dieses nicht erschopfe. Das Bezugsgrund -
recht sei kein selbstandiges Recht, sondern ein Bestand-
teil des Aktienrechts, das Bezugsrecht dagegen sei eine
selbstandige Forderung. Diese bisher nicht beachtete
Unterscheidung zwischen dem Bezugsgr undrecht und
dem jedesmaligen Bezugsrecht misse zu der Annahme
fihren, daR das letztere eine Nutzung des Aktienrechts
sei Denn wenn ein Hauptrecht, wie das im Eigentums-
recht enthaltene jus utendi et fruendi einzelne Anspriiche
erzeuge, ohne dadurch seinen rechtlichen Bestand zu ver-
lieren/ so seien diese Anspriche als Erzeugnisse des
Hauptrechts dessen Ertrage.

So geistreich und bestechend die Unterscheidung
Wolffs zwischen Bezugsgrundrecht und Bezugsrecht
auch wirkt, so wenig ist mit ihr gewonnen. Sie wurde
nur dann von praktischer Bedeutung sein, wenn jedes
Recht das von einem anderen ausgelost wird, ohne dessen
Bestand zu berihren, sich als dessen bestimmungs-
gemaRer Ertrag darstellt. Dies ist aber keineswegs der
FaTl vielmehr gibt es sehr wohl Rechte, die von einem
Grundrecht ausgeldst werden, ohne dessen Bestand zu
Schopfen oderl,auch ,nr au tarnt,ichigen, «ncl d,
doch nicht Ertrag jenes Rechtes sind. So lost das
Eigentumsrecht im Falle der Eigentumsstorung das
n S ang Beseitigung der Stérung zu verlangen; mit
jeder”erneuten Stdrung entsteht dieses Recht von neuem,
das Eigentumsrecht besteht aber unberihrt und un-

. och wird es niemandem einfallen,

In.p™‘ch &4iS ftisnn g der Stérung ab Frucht
oder Ertrag des Eigentumsrechts anzusprechen. Wolf f
hat sich vielleicht dadurch irrefihren lassen, dal3 er von
nat sicn vit_ , ejnze]lne Anspriche ,erzeugt®,
spricht® aDieser der Naturwissenschaft entlehnte Begriff
legt den Gedanken des Erzeugnisses oder der Frucht

n Vgl daselbst auch weitere Literatur,

n m Ftirenbergs Handbuch des gesamten Handels-
rechts Bd. IV, 1 Abtlg. S. 20 nimmt W ol ff noch die gegen-
teilige in obiger Abhandlung vertretene Auffassung ein; auch
Fischer in Ehrenbergs Handbuch Bd. Ill, 1. Abtlg.
S 326/327 sieht das Bezugsrecht nicht als Ertrag, sondern als
Vermehrung des Stammrechts an und spricht es dem Eigen-

timer zu.

nahe; hatte Wolff statt von ,erzeugen“ von ,auslosen*
gesprochen, so wirdo er nicht umhin gekonnt haben, sich
mit dem Begriff des Ertrages, der nur wirtschaftlich zu
erfassen ist*), auch in wirtschaftlichem Sinne etwas ein-
gehender auseinander zu setzen und hatte uns nicht den
Beweis dafiir schuldig bleiben kdnnen, daR jeder vom
Hauptrecht erzeugte Anspruch als Ertrag desselben an-
zusehen ist, sofern das Hauptrecht dadurch nicht seinen
rechtlichen Bestand verliert.

Bevor ich zu der positiven Untersuchung, ob das
Bezugsrecht als Frucht anzusehen ist, komme, muR ich
noch mit einigen kurzen Worten zu der Auffassung derer
Stellung nehmen, deren Ausfihrungen ich im Ergebnis
zustimme. Keinesfalls kann man aus dem Wortlaut des
§ 282 HGB. Schlisse ziehen®y; daR diese Bestimmung
von dem Aktionar spricht, ist selbstverstandlich, denn
das Gesetz geht davon aus, daR alle Rechte sich in der

Hand des Aktionars vereinigen; auch 8§ 213, der den
Anspruch auf den Reingewinn behandelt, spricht vom
Aktionar, und es ist doch auRer Zweifel, daR dieser

Anspruch auf den Reingewinn im Falle des Bestehens
eines NieBbrauches dem NieBbraucher zusteht’). Mit dem
Wortlaute des 8§ 282 laRRt sich daher nichts anfangen.

An den Ausfiihrungen des Kammergerichts ist
bedenklich, daB es auf die Mitwirkung anderer Momente,
wie der Erhdhung des Grundkapitals und des Beschlusses
der Generalversammlung, hinweist. Diese Tatsachen sind
fir die Beantwortung der gestellten Frage ohne Bedeutung.
Auch ein Tierjunges kommt nicht zur Welt, ohne die
Mitwirkung eines dritten Tieres, und doch ist es zweifel-
los Frucht des Muttertieres; auch der Acker tragt keine
Frucht ohne die Mitwirkung dessen, der ihn bestellt hat.
Aber auch ein Dividendenanspruch kommt nicht zustande,
ohne daB ein diesbeziglicher Beschlull der General-
versammlung vorliegt. Die Notwendigkeit des Beschlusses
kann also auf die Frage nach der Rechtsnatur des Bezugs-
rechts keinen EinfluR haben8 Befremdlich ist, daR
sowohl das Kammergericht wie auch verschiedene andere0)
in ihrer Beweisfilhrung erwahnen, daR das Bezugsrecbt
kein regelmafRig wiederkehrender Ertrag sei. Sie
Ubersehen ganz, da zum Begriff der Frucht die Tatsache
der regelmafRigen Wiederkehr nicht erforderlich ist,
wenn sie auch meist gegeben sein wird. Im Ubrigen
haben in der Inflationszeit einzelne Aktiengesellschaften
derart regelméafBig junge Aktien ausgegeben, dalR das
Begriffsmoment der regelmaRigen Wiederkehr unter Um-
standen als gegeben angesehen werden konnte, womit
aber fiir die Definierung des Fruchtbegriffes noch nichts
gewonnen ware.

Die Entscheidung der Streitfrage kann einzig und
allein davon abhangig sein, ob das Bezugsrecht als
Frucht des Aktienrechts anzusehen ist. GemalR 88 1068,
1030 BGB. ist der NieRbraucher berechtigt, die Nutzungen
des Rechts zu ziehen. Nutzungen sind nach § 100 BGB.
die Frichte des Rechts sowie die Vorteile, welche der
Gebrauch desselben gewéahrt. DalR das Bezugsrecht kein
Vorteil ist, den der Gebrauch der Aktie gewahrt, bedarf
keiner naheren Ausfihrung, wie denn Uberhaupt der
Gebrauch eines Rechts schwer vorstellbar ist, wenn sich
das Recht nicht selbst auf den Gebrauch einer Sache
richtet (vgl. Komm. d. RGR. §8 100 Anm. 5). Frichte
eines Rechts sind dagegen gemall § 99 BGB. die Ertrage,
welche das Recht seiner Bestimmung gemaR gewahrt.
Es wird sich also stets fragen, ob das Bezugsrecht ein
Ertrag des Aktienrechts ist, den dieses seiner Bestimmung
gemal gewahrt.

5 Mit Recht weist Staub-Pinn er a a O. darauf hin,
daR es sich nicht um eine rein juristische, sondern um eine
okonomische Frage handelt.

") So insbesondere Treier L, Z 13, 914, dagegen Staub-
Pinner § 282 Anm. 11

7 So mit Recht Nasse, L. Z 20, 916.

8 Vgl. Frank, L, Z 21, 261

9 Vgl. z B. Winkler in L. Z 13, 48; gegen dessen Be-
griindung, im Ergebnis aber zustimmend Breit ebenda 14, 368.



Zur Annahme des Fruchtbegriffes sind nach dem
Gesagten zwei Voraussetzungen notwendig: Es mul3 sich
einmal um einen Ertrag handeln, und dieser Ertrag
mufl ferner von dem Rechte seiner Bestimmung
gemafR gewahrt werden.

Keine dieser Voraussetzungen trifft auf das Bezugs-
recht zu. Ertrag einer Sache oder eines Rechts ist etwas,
das aus der Substanz heraus entsteht, ohne diese zu
beeintrachtigen, und das sich der Substanz gegenuber
als wirtschaftlicher Vorteil, als Gewinn darstellt. Es ist
das, was jeweils, der Natur der Substanz entsprechend,
von dieser hervorgebracht wird, ohne sie zu verbrauchen.
So sind der Ertrag eines Obstgartens die Frichte, der
Ertrag eines Ackers das Getreide, der Ertrag eines Land-
gutes oder eines industriellen Unternehmens der erzielte
Reingewinn, der Ertrag einer Forderung die Zinsen und
der Ertrag einer Aktie die Dividende. In allen diesen
Fallen stellt sich der Gewinn als wirtschaftlicher Vorteil,
der aus der Substanz gezogen wird, dar; er laRt diese
unberidhrt, woran auch nichts dadurch geandert wird,
daR die Substanz sich im Laufe der Zeit abnutzen kann,
und daR sich die Ertrdge dementsprechend verringern
und schlieBlich madglicherweise ganz ausbleiben. Wenn
W olff a. a. 0. auf die Gewinnung von Bodenbestand-
teilen verweist, die als Frichte des Grundstickes gelten,
obwohl eine Fruchtziehung ohne Inanspruchnahme der
Substanz nicht mdglich ist, und diese mit der Zeit sogar
erschopft wird, so ist diese Beweisfiihrung nicht tUber-
zeugend, denn es handelt sich hier um einen Ausnahme-
fall, den das Gesetz als solchen besonders erwahnt und
von dem aus auf normal gelagerte Falle keine Ruck-
schliisse gezogen werden konnen. Es ist Bestimmung
einer Kiesgrube oder eines Kohlenbergwerks, ausgebeutet
und mit der Zeit erschopft zu werden; nur so lassen sie
sich verwerten, und nur so ist eine Fruchtziehung, die
Erzielung eines Gewinnes, bei ihnen Gberhaupt mdglich.
Zwischen einem Kohlenbergwerk und einer Aktie bestehen
aber doch recht erhebliche Unterschiede, sowohl ihrer
Rechtsnatur wie ihrer wirtschaftlichen Bestimmung nach,
so dall das, was bezlglich der Fruchtziehung bei dem
ersteren gilt, nicht ohne weiteres auch als fur die letztere
maflgebend anerkannt werden kann.

Kann man nun das Bezugsrecht als Ertrag der Aktie
in dem geschilderten Sinne ansehen? Diese Frage wird
sich nur beantworten lassen, wenn wir erst einmal das
Wesen und die Bedeutung des Bezugsrechts in wirtschaft-
licher Hinsicht klargestellt haben, und zwar durfen wir
hierbei nicht von den ungesunden und anormalen Ver-
héaltnissen der hinter uns liegenden Inflationszeit aus-
gehen, sondern missen die Verhéltnisse zugrunde legen,
wie sie sich unter normalen wirtschaftlichen Zustédnden
der Betrachtung darstellen.

Wenn die Aktie grundsatzlich auch auf einen be-
stimmten Nennbetrag lautet, so hat diese Zahlenangabe
doch nur den Zweck, die Hohe des Gesellschaftskapitals
und den Umfang des Anteils des Aktionars an diesem
festzulegen. Sie gibt aber in keiner Weise dariiber Auf-
schlu3, welchen Vermdgenswert der Aktionar besitzt und
welchen Substanzwert die Aktie hat. Letzterer bestimmt
sich vielmehr lediglich aus dem Anteil des Aktionars an
dem Gesellschaftsvermégen, der durch die Hodhe des
Aktienbesitzes begrenzt und festgestellt wird und sich,
je nachdem wie der Vermogensstand der Aktiengesellschaft
wechselt, verandert. Wenn jemand Uber den eintausend-
sten Teil des Aktienkapitals verfligt, so besitzt er einen
Vermdégenswert, der dem eintausendsten Teil des Gesell-
schaftsvermdgens entspricht. In dem Kurs der Aktie
wird dieser Substanzwert in der Regel nicht mit absoluter
Zuverlassigkeit zum Ausdruck kommen, da einmal die
genaue Bestimmung des Wertes auf erhebliche Schwierig-
keiten stof3t, wenn sie nicht nahezu ganzlich unmaéglich
ist, des ferneren aber auch auf die Kursentwicklung
Imponderabilien wie die allgemeine wirtschaftliche Lage
und im besonderen die Aussichten des einzelnen Unter-
nehmens und seine Rentabilitdt einwirken.

Normalerweise erfolgt nun die Ausgabe junger Aktien,
um der Gesellschaft neue flissige Mittel zuzufiihren oder
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um ihre Basis sonstwie zu erweitern. In diesem Falle

wird die Gesellschaft in der Regel bestrebt sein, den
Emissionskurs madoglichst hoch festzusetzen, um der
Gesellschaft moglichst viel neue Mittel zuzufihren. Eine

zu niedrige Festsetzung wirde stets eine Schadigung der
bisherigen Aktionare bedeuten, denn da durch die Er-
héhung des Grundkapitals der prozentuale Anteil des
einzelnen Aktionars an dem Unternehmen sich verringert,
so wiirde er nur dann keine VermdgenseinbuBe erleiden,
wenn dieser Verringerung des Anteils eine entsprechende
Erhéhung des Substanzwertes dieses Anteils gegenlber-
steht, die nur maoglich ist, wenn sich der Vermdgensstand
der Gesellschaft entsprechend steigert. Betragt z. B.
der Wert eines Unternehmens zwei Millionen Mark und
zerfallt das Grundkapital in 1000 Aktien, so bedeutet
das, dal? jede Aktie eine Beteiligung an dem Unternehmen
in Hohe von einem Tausendstel darstellt und demnach
einen Wert von 2000 Mark hat. Werden jetzt 1000 neue
Aktien ausgegeben, so stellt nunmehr jede alte Aktie
einen Anteil von einem Zweitausendstel an dem Unter-
nehmen dar; wirden auf die neuen Aktien Uberhaupt
keine Einschisse geleistet, dann wiirde der Substanzwert
der einzelnen Aktie auf 1000 Mark zuriickgehen, wahrend
bei einer Einzahlung von 2000 Mark auf jede neue Aktie
der Substanzwert der alten Aktie, trotz des verringerten
Anteils infolge der Verdoppelung des Vermdgensstandes
des Unternehmens, der gleiche bliebe. Wirden die Ein-
zahlungen auf die neuen Aktien Uber den Betrag von
2000 Mark hinausgehen, dann wiirden die alten Aktionare
sogar insofern einen Gewinn haben, als der Substan zwert
ihrer Aktien sich erhdhen wirde. Letzterer Fall kann
aber aus der Betrachtung ausscheiden, da er so gut wie
nie praktisch werden und stets eine Anomalie darstellen
wird. Aber auch der zweite Fall, daB die Einzahlungen
auf die neuen Aktien so hoch bemessen sind, daR der
Wert der alten Aktien zunachst keine EinbulRe erleidet,
sondern sich gleich bleibt, wird in der Praxis kaum Vor-
kommen, denn abgesehen von der Schwierigkeit der
Berechnung wird in der Regel durch einen etwas glinstigeren
Kurs ein Anreiz zur Uebernahme der Aktien geboten
werden und auBerdem wegen der Mdglichkeit von Kurs-
rickgangen bei den alten Aktien der Fall ausgeschaltet
werden missen, dall der Bezugspreis sich im Zeitpunkt
des Bezuges hoher als der Kurs der alten Aktie stellt,
in welchem Fall naturgemal niemand mehr die jungen
Aktien beziehen wiirde.

Der Regelfall wird also der sein, daB die Einlagen
auf die jungen Aktien niedriger sind als es notwendig ist,
um den inneren Wert der alten Aktie auf ihrer friheren
Héhe zu erhalten; d. h. aber, dal jede Ausgabe junger
Aktien zunéchst einmal eine Schadigung der alten Aktionéare
bedeutet. Diese Schadigung ist um so groRer, je niedriger
der Bezugspreis gehalten ist, je glnstiger er also erscheint.

Den Verlusten der alten Aktion&are steht nun ein ent-
sprechender Gewinn der Bezieher der jungen Aktien
entgegen, die durch eine geringere Einzahlung als sie
notwendig ware, um den bisherigen Substanzwert der
alten Aktie zu erhalten, den Vorteil haben, dal der
Verlust an Substanzwert der alten Aktien den jungen
Aktien zugute kommt.

Diese Tatsache hat vielfach zu MiBbrauchen gefihrt;
fir die Emission maRgebende Kreise haben durch
niedrige Festsetzung des Bezugspreises es verstanden,
sich selbst oder ihnen nahestehenden Dritten die Vorteile
zu verschaffen, die im Kursgewinn lagen, den die jungen
Aktien infolge der zu niedrigen Einzahlung und der da-
durch bedingten Schadigung der alten Aktionare unbedingt
davontragen muf3ten. Aus diesem Gesichtspunkt heraus
ist 8§ 282 HGB. entstanden; in der Begrindung zum
Handelsgesetzbuch (S. 157) kommt er allerdings nicht klar
zum Ausdruck, denn esistdort ausgefiihrt, es erscheine nur
billig, daR, wenn nach der geschéaftlichen Lage des Unter-
nehmens ein Gewinn von der VerauRerung der neuen Aktien
zu erwarten sei, dieser Gewinn tunlichst allen Aktionaren zu-
gute kommen soll. Tatsachlich bedeutetaberdie Gewéahrung
des Bezugrechts an die alten Aktionare zunachst einmal
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gar keinen Vorteil, denn je ,ginstiger*, d. h. je niedriger
der Bezugspreis ist, desto mehr entwertet sich ihr alter
Aktienbesitz, und durch die Ausiibung des Bezugsrechts
werden sie lediglich in die Lage versetzt, diesen Verlust
auszugleichen, da die Entwertung der alten Aktie mit der
Hoéherbewertung der jungen Aktie lber den Bezugspreis
hinaus in derart engem Zusammenhang steht, daR sie zu-
nachst einander aufheben. Tatsé&chlich bedeutet
also die Gewahrung des Bezugsrechts me-
male einen unmittelbaren Gewinn fur den
alten Aktionar; sie bewahrt ihn ledig-
lich vor Schaden. Verkauft der Aktionar sein
Bezugsrecht, so erhalt er in dem Gegenwert ein Entgelt
fir die Herabminderung des Substanzwertes seiner alten
Aktie; bezieht er die jungen Aktien, so entspricht der
Substanzwert seines alten und neuen Aktienbesitzes zu-
nachst dem Werte der alten Aktie zuzuglich des auf die
neue Aktie von ihm eingezahlten Betrages, d. h. sem
Vermodgensstand &ndert sich nicht.

Im Ergebnis ist also festzustellen, daR die Gewahrung
eines Bezugsrechts dem Aktionar in keinem Fall eine un-
mittelbare Vermégensmehrung bringt, sondern ihn nur
vor einer VermdégenseinbulRe bewahrt. Em Recht, dessen
Auslibung fir den Berechtigten aber keinen unmittelbaren
Vermdgensvorteil bedeutet, kann unmaglich als Ertrag,
d h als wirtschaftlicher Gewinn angesprochen werden.
Die Tatsache, daR der Kurs der jungen Aktien sich als-
bald Uber den Ausgabekurs erheben wird, und zwar um
somehr, je niedriger er im Verhéaltnis zu dem Kurse der
alten Aktien festgesetzt ist, bedeutet nur fiir denjenigen
einen Vorteil, der nicht bereits durch einen entsprechen-
den Besitz alter Aktien an der Gesellschaft interessiert
ist. Diesem gegentber wird der Vorteil in der Kurs-
steigerung der jungen Aktien durch den Kursabschlag,
den die alten Aktien erleiden, ausgeglichen. Von einem
Gewinn kann also fur ihn nicht die Rede sem.

Nun ist gewi zuzugeben, daR in vielen Fallen die
Gewahrung des Bezugsrechts dem Aktionar nicht nur
die Moglichkeit bietet, sich vor Schaden zu bewahren,
sondern sich in der Folge auch fir ihn als vorteilhaft er-
wei«t Die neuen Mittel, die der Gesellschaft durch die
Ausgabe der jungen Aktien zuflieBen, kdnnen ihr ein
produktiveres Arbeiten gestatten oder sie in die Lage
versetzen, ihren Betrieb unter gunstigen Umstanden aus-
zudehnen, sodaR ihre Rentabilitat sich nicht nur absolut
sondern kuch relativ steigert. In diesem Fall werden
die Kurse der alten und jungen Aktien sehr bald den
Kurs Ubersteigen, der sich aus der Anpassung an den
durch die Ausgabe der jungen Aktien veranderten Ver-
mogensstand und die damit verbundene Veranderuung
der Beteiligungsziffer ergibt. Dieser Vorteil, den der
Aktionar unter Umstanden davontragen kann, ist aber
e“nsoweniglein Ertrag der alten Aktien, wie es die
Kurssteigerungen sind, denen die Aktien gutgehender Ge-
ouTofipn unterliegen. Dieser Vorteil ist nichts anderes
S A S S | - i clor bisherigen ,nd der neuen
Beteiligung an dem Unternehmen, die noch niemals als
ErtragfUsondern stets nur als Mehrung des Stamm-
Vermdgens angesehen worden ist.

Auch die zweite Voraussetzung, die die Annahme
des Fruchtbegriffs erfordert, ist hinsichtlich des Rechts
zum Beziige junger Aktien nicht gegeben. Frucht ist
nur der Ertrag dem das Recht seiner Bestimmung
gemafR gewahrt. Dem Wesen des Aktienrechts ent-
spricht es, dall der Ertrag, der Nutzen der alten Aktien,
sich in der Dividende erschopft. Die Aussicht auf eine
glnstige Dividende ist es, die den Geldgeber in der Regel
zur Zeichnung oder zum Kauf von Aktien bestimmt. In
ihr erschopft sich der wirtschaftliche Nutzen, den er sich
von seiner Beteiligung verspricht und den er auch
normalerweise erwarten kann. Bei Kapitalserhohungen
handelt es sich dagegen um aullergewdhnliche finanzielle
MaRnahmen, die, mégen sie sich auch noch so oft wieder-
holen, es doch nichtrechtfertigen, das gesetzlich festgelegte

Recht zum Bezliige der jungen Aktien als einen
bestimmungsgemafRBRen Ertrag anzusehen 10) ").

Wéhrend der Inflationszeit hat das Fehlen eines festen
Wertmessers die Erkenntnis der vorstehend dargelegten
Tatsachen erschwert. Weite Kreise verkannten die Be-
deutung der Verwasserung der Aktienkapitalien und
sprachen von der Gewahrung ,glnstiger* Bezugsrechte,
die dann sogar kurssteigernd wirkten; man sah nicht,
dall diese sog. glinstigen Bezugsrechte keine effektive Ver-
mdgensmehrungbrachten, sondernlediglich einerVermodgens-
minderung vorbeugten. Mir ist bekannt, daR der Vor-
sitzende des Aufsichtsrates einer groReren Aktiengesellschaft
die Gewahrung junger Aktien als Ersatz fiur die wegen
ihrer Geringfligigkeit wertlose Dividende bezeichnete;
weiter konnte die Verkennung der wirtschaftlichen Be-
deutung der Bezugsrechte kaum noch gehen — der Be-
treffende Ubersah, daR diese Ersatzdividende aus der
Substanz geschopft wurde, und wer die sog. glnstigen
Bezugsrechte oder die auf Grund derselben bezogenen
jungen Aktien als Ertrag angesprochen und demgemaf
verauBBert und den Erlés fir seine laufenden Ausgaben
verwendet hat, wird nach erfolgter Stabilisierung und
Umstellung des Aktienkapitals auf Reichsmark mit
Schrecken festgestellt haben, daR er die Substanz seines
Vermdgens angegriffen hat. Die jetzigen Kurse, die uns
nicht mehr durch den schwankenden und unbestimmten
Begriff der Papiermark zu tduschen vermdégen, lassen nur
zu gut erkennen, daRR sie gegeniiber den Vorkriegskursen
um so niedriger stehen, je ,ginstiger® und zahlreicher in
der Inflationszeit junge Aktien herausgebracht wurden.
Wirde das Recht zum Beziige junger Aktien dem Niel3-
braucher zugestanden haben, dann wirde bei den Gesell-
schaften, die in der Inflationszeit eine starkeVerwasserungs-
politik getrieben haben, die Vermdgenssubstanz je nach
dem Umfange der Verwasserung zu einem mehr oder
minder erheblichen Teil auf denselben lbergegangen sein
dnd dem Eigentimer ware nur der jeweilige Rest ver-
blieben. Bei der Aktiengesellschaft, deren Aufsichtsrats-
vorsitzenden ich vorstehend zitierte, und die eine be-
sonders starke Verwasserungspolitik getrieben hat, kamen
z. B. auf eine alte Aktie im Laufe der Inflationszeit nach
und nach etwa 40 junge Aktien; der letzte Vorkriegskurs
der Aktie war 225,90 pCt., wéahrend heute (Anfang
April 1926) der Kurs dieser von 1000,— Mark auf 40 Reichs-
mark denominierten Aktien sich auf 90—95 pCt. stellt,
d. h. der Wert der Aktie ist auf weniger als den finf-
zigsten Teil zurickgegangen. Da diese Wertminderung
— wie die Geschéaftsberichte erweisen — nicht auf einen
Substanzverlust zurlickzufihren ist, kann er nur als Er-
gebnis der térichten Verwasserungspolitik gewertet werden.
Wirden nun die jungen Aktien nicht dem Eigentimer
verbleiben, dann wiirde das Ergebnis sein, daR ihm sein
Vermdgen so gut wie restlos zugunsten des NieRbrauchers
verlorengegangen ist. Dieser Vergleich des Wertes der
Aktien vor und nach der Verwasserungsperiode dirfte
mehr wie alles andere beweisen, daR es eine Unmdglichkeit
ist, das Recht zum Bezige junger Aktien als Ertrag,
d. h. als wirtschaftlichen Vorteil anzusprechen.

In diesem Zusammenhang kann die insbesondere
von Staub-Pinner §282 Anm. 11 angeschnittene
Frage der Schadigung des NieRBbrauchers durch die Aus-
gabe junger Aktien nicht unerortert bleiben. Eine solche
Schadigung muBl nicht notwendigerweise mit der Ausgabe

10 Vgl. insbesondere Treier, L. Z 13, 913.

u) Staub-Pinner 8§ 282 Anm, 11 meint, das Bezugs-
recht lasse sich schwer unter den Fruchtbegritf bringen, weil
es kein aus der Sache selbst hervorgehendes Recht und weil
es ferner kein bestimmungsgemal wiederkehrendes Recht sei.
Auch diese Begrindung erscheint nicht durchschlagend, weil
einmal das Bezugsrecht ebenso aus der Sache, d. h. aus der
Aktie hervorgeht, wie das Recht auf Dividende; mit gleicher
Begrindung kodnnte man also der Dividende den Ertrags-
charakter absprechen. DaR das Moment der Wiederkehr aber
bedeutungslos ist, sei es, dal sie bestimmungsgemaR, sei es,
daR sie zufallig erfolgt, ist bereits weiter oben dargelegt worden.
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junger Aktien verbunden sein, denn es ist nicht nur
maoglich, sondern kommt in der Praxis auch haufig vor,
daR die jungen Aktien in einer Weise verwertet werden,
die eine Schadigung der alten Aktiondre ganz oder doch
wenigstens nahezu ganz ausschlieBt. Insbesondere kommt
eine Schadigung haufig dann nicht in Frage, wenn man
das Gewicht nicht auf den Substanzwert der Aktien,
sondern auf den fir den NieBbraucher besonders wichtigen
Ertrag derselben legt. Gesellschaften, die sich andere
Unternehmungen angliedern wollen und zu diesem Zwecke
junge Aktien ausgeben, pflegen dabei so vorzugehen, dal
ihre Dividendenpolitik durch diese MaRnahme nicht be-
eintrachtigt wird. In zahlreichen anderen Fallen tritt
zwar eine Schadigung dos NieRRbrauchers ein, indem die
jungen Aktien zu einem Kurse ausgegeben werden, der
im Verhéltnis zum Kurse der alten Aktien so niedrig ge-
halten ist, daB der auf die einzelne Aktie entfallende Er-
trag sich mindern muf3, doch IaR3t sich rechnerisch niemals
genau feststellen, welchen Umfang diese Schadigung hat,
bzw. ob und in welchem Umfang sie auf die Ausgabe
junger Aktien oder auf andere Momente (z. B. auf einen
Konjunktur-Umschwung) zuriuckzufihren ist.

SchlieBlich ist die dritte Gruppe von Fallen zu er-
wahnen, in denen durch Ausgabe der sog. Gratis-Aktien
eine absolute Schadigung eintritt. Diese dritte Gruppe
wird weiter unten noch besonders zu behandeln sein.

Staub-Pinner a a O.
Schadigung des NieBbrauchers den Eigentimer ver-
pflichten, die Genehmigung des ersteren zur Ausibung
lies Bezugsrechts einzuholen. Mir erscheint diese Auf-
fassung aus zwei Grinden unhaltbar. Einmal wird sich
in der Praxis regelmaBig nur schwer feststellen lassen,
ob eine Schéadigung des NielRbrauchers zu befilirchten ist,
da die wirtschaftlichen Momente, deren Erfassung hierfir
notwendig ist, meist nicht allgemein zugéanglich sind und
sich zum Teil wenigstens von Tag zu Tag andern kdnnen.
Die Austragung eines solchen Streites wirde aber auch
regelmaBRig eine derartige Zeit beanspruchen, daR bis
dahin die Frist zur Ausibung des Bezugsrechts langst
verstrichen ist. Praktisch wird sich also vielfach die
Voraussetzung, ob eine Schadigung droht, nicht mit
Sicherheit feststellen lassen, und die Austragung eines
Streites hieriiber wirde nur zum Erfolge haben, dal3 die
Beteiligten mit dem Beziige zu spat kommen. Dann
aber verkennt Staub-Pinner vor allem, daR die
Schadigung des NieBbrauchers nicht durch die Ausiibung
des Bezugsrechts erfolgt, sondern in der Tatsache der
Kapitalserhhung und in dem BeschlulR uber die Ge-
wahrung des Bezugsrechts ihre Ursache hat. Ware dem
nicht so, dann durfte eine Schadigung des NieRBbrauchers
nicht eintreten, wenn der Eigentimer sein Bczugsrecht
nicht ausibt; genau das Gegenteil ist aber der Fall,
denn wenn der Eigentimer sein Recht nicht ausibt,
dann verfallt es und die Gesellschaft ist in der Lage,
die Aktien anderweit zu verwerten. Fur den Niel3-
braucher ist es aber im Ergebnis gleichgultig, ob

will angesichts der

die Aktie dem Eigentimer der dem NielRbrauch unter-
liegenden Aktie oder einem anderen zufallt. M it
der Feststellung der Tatsache, daR die Schadigung

des NieBBbrauchers nicht erst durch die Ausibung des
Bezugsrechts, sondern bereits durch den BeschluR Uber
die Gewahrung des Bezugsrechts eintritt, ist aber auch
der Weg gewiesen, wie der NieBBbraucher sich allein
schitzen kann. |Ihm mull das Recht zugesprochen
werden, bei BeschluBfassungen, durch die sein Niel3-
brauehsrecht beeintrachtigt werden kénnte, mitzuwirken,
ob neben oder mit dem Eigentimer der Aktien zusammen,
sei hier dahingestellt. Ist aber der BeschluB der General-
versammlung zum Nachteil des NieBbrauchers ergangen,
dann mufR er sich mit diesem BeschluR ebenso abfinden,
wie er nichts dagegen einwenden kann, daR die General-
versammlung trotz eines vorhandenen Reingewinnes von
der Ausschittung einer Dividende absieht und den Rein-
gewinn in Reserve stellt. Ebenso wie durch solche
Beschlisse das Recht des NieBbrauchers beeintrachtigt
oder ganz wertlos gemacht werden kann, ebenso mulR3 er

sich auch dann fligen, wenn sein Recht durch anderweite
Beschlisse der Generalversammlung nachteilig beeinflu3t
wird13.

SchlieBBlich ist noch der Fall der sog. Gratis-
aktien =zu behandeln. Geht man davon aus, dal —
wie z.B. Staub-Pinner 8279 Anm. 2 annimmt —
der Aktionar im. Falle der Gewahrung von Gratisaktien
stets ein Recht auf Auszahlung des Barbetrages hat, den
die Gesellschaft zur Leistung der Einzahlungen auf die
sog. Gratisaktien zur Verfigung stellt, dann muRR an-
genommen werden, dall dieser von der Gesellschaft zur
Ausschittung gelangende Betrag Ertrag der alten Aktie
ist und demgemafl an den NieRBbraucher fallt. Will der
Eigentimer der Aktien in einem solchen Falle die Gratis-
aktien beziehen, dann muB er es dulden, daR der NieR3-
braucher den von der Gesellschaft zur Verfigung ge-
stellten Betrag flar sich in Anspruch nimmt und muR
aus eigenen Mitteln die Einzahlung auf die jungen
Aktien leisten.

Personlich bin ich der Auffassung, dafl} die Gesellschaft
nicht verpflichtet ist, im. Falle der Gewahrung von
Gratisaktien den Aktionaren die Wahl zwischen der
Barauszahlung des fiur die Einzahlung erforderlichen
Betrages oder dem Bezige der jungen Aktien zu lassen,
dal sie vielmehr berechtigtist, dem Aktionar ausschlie3lich
das Bezugsrecht einzurdaumen. Die Gewéahrung von
Gratisaktien wird in der Regel erfolgen, um die Héhe
der Dividende zu verschleiern; die Bereitstellung der far
die Einzahlung erforderlichen Mittel kann aus vorhandenen
freien Reserven oder aus einem nicht zur Verteilung
gelangenden Reingewinn erfolgen. Im ersteren Falle
wirde die Gesellschaft, wenn sie dem Aktionar das
Wahlrecht lassen muRte, Gefahr laufen, diese Reserven
in erheblichem oder gar vollem Umfange ausschitten zu
mussen und dadurch das notwendige Betriebskapital zu
verlieren, ohne daR sie die Chance hat, die nicht be-
zogenen jungen Aktien anderweit zu einem angemessenen
Preise unterzubringen. Im zweiten Falle erfolgt die
Nichtausschittung eines Teiles des Reingewinnes als
Dividende deshalb, weil die Gesellschaft diesen Betrag
zur Starkung ihrer Betriebsmittel bendétigt; sie kénnte
an sich auch in der Weise Vorgehen, dal sie den ent-
sprechenden Betrag in Reserve stellt. Benutzt sie ihn,
um ihren Aktionaren Gratisaktien zu geben, so erreicht
sie wirtschaftlich dasselbe, erleichtert es aber dem Aktionar,
der Geld braucht, sich solches zu verschaffen, da bei der
Gewahrung von Gratisaktien der Kurs der Aktien sich
niedriger stellen muf3 als wenn der Reingewinn in Reserve
gestellt wird; wahrend der Aktionar im letzteren Falle
seine alte Aktie verkaufen muf3te, ist er bei der Gewéahrung
von Gratisaktien in der Lage, diese letzteren zu verauRern
und seine alten Aktien zu behalten. Eine Gewé&hrung
von Gratisaktien ist in diesem Falle aber nicht etwa
eine versteckte Gewinn-Ausschittung, sondern Mehrung
der Vermodgenssubstanz und wenn der Aktionar zu dem
Verkaufe der Gratisaktien schreitet und den Erlés ver-
braucht, dann verbraucht er nicht den Ertrag seines
Vermdégens, sondern einen Teil der Substanz desselben.

Ist diese meine Auffassung richtig, dann liegt keine
Veranlassung vor, zu einem anderen Ergebnis als oben
dargelegt zu kommen; in diesem Falle stehen die jungen
Aktien dem Eigentimer zu. Auch kann der Awuf-
fassung von Staudinger nicht zugestimmt werden,
dalR das NieBbrauchsrecht auf die jungen Aktien zu er-
strecken sei, da es an diesen nicht bestellt ist und der
NieBbraucher sich eine Schadigung dieses Rechts ebenso
gefallen lassen muf3, wie in dem oben erwahnten Fall,
daB trotz vorhandenen Reingewinnes von der Ausschiittung
einer Dividende Abstand genommen wird. Ganz ab-
wegig ist aber die Auffassung von Staub-Pinner

12 Die Erorterung der Frage, ob und inwieweit z. B. ein
das Uebcrgewicht in der Generalversammlung besitzender Ak-
tionar, der zum Schaden des NieRbrauchers derartige Beschliisse
herbeifiihrt, diesem haftbar ist, gehért nicht in die vorstehende
Untersuchung hinein.
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r279 Anm 2 der die Gratisaktien dem NieRRbraucher
Uberlassen will, weil der BeschluR der Generalversammlung
statt einer Dividende Aktion anbietet. Mit diesem
Ergebnis setzt sich Staub-Pinnerz« seinen m derselben
Anmerkung stehenden Ausfiihrungen m Widersprach,
dalR der Aktionar ein Recht auf Auszahlung des fur die
Einzahlung erforderlichen Betrages habe; nur dieser
mRcHtHT steht wenn man der Auffassung von Staub -
A f S r « Stw«« der Dividende » nd« , ihn
kann, wenn diese Auffassung richtig ist, der NieBbraucher

fUr Welcl®Hweitgehende Schadigung des Eigentimers
entsteht, wenn das Ergebnis, zu dem Staub-Pinner
kommt, richtig sein sollte, mag folgendes Beispiel lehren.

Eine Aktiengesellschaft hat ein Grundkapital von
1 Million Mark und offene Reserven von 2 Millionen
Mark- sie verteilt regelmaRig 30 pCt. Dividende und will,
um die Ho6he ihrer Dividende zu verschleiern, das Aktien-
kanital verwassern. Zu diesem Zweck beschlie3t sie,
diA EAbhung des Grundkapitals um 2 Millionen in der
Form der Gewéahrung von Gratisaktien, und zwar m der
Weise dald die offene Reserve zur Leistung der gesetzlichen
Fin«/nblumr auf die jungen Aktien verwandt wird. Der
Aktion&ar hat nunmehr statt einer Aktie drei Aktien, die
zusammen aber genau denselben Wert haben, wie ihn die
eine Aktie hatte; statt 30 pCt. wird die Gesellschaft nun-
mehr nur noch 10pCt. Dividende verteilen. Da, aber_die
og r,Gt auf eine Aktie entfielen, wahrend die 10 pG .
fufPdrei Aktien entfallen, hat der Aktionar aus seinem
Aktienbesitz genau denselben Ertrag. Bestand nun an
der alten Aktie ein NieRbrauchsrecht, dann tritt m der
Tat eine Schadigung des NieRbrauchers ein, Indop er
nur noch ein Drittel des bisherigen Ertrages erhalt, mit
diesem Ergebnis mulRR er sich aber ebenso abfmden, wie
er sich zufrieden geben muf3, wenn die Gesellschaft plo.zlich
ihre Dividende a,uf ein Drittel herabsitzt und den Rest zur
Schaffung von Reserven verwendet. Wurde man *e
gtaub Pinnereswill - die jungen Aktien dem Niel3-
braucher Uberlassen, dann wirde in dem gegebenen Bei-
spiel der Eigentimer derAktie zugunsten des NieBbrauchers
zwei Drittel seines Vermdégens einbi3en, ein Ergebnis, das
sicherlich nicht bei der Bestellung des NieRbrauches gewollt
war Der Schadigung des Niel3brauchers kann nur da-
durch vorgebeugt werden, daR bei der Bestellung des
NieRBbrauches der Fall der Gewahrung von Bezugsrechten
vorausschauend geregelt wird.

Berichtigung.

T vr 01 rm.R auf Seite 445 auf der 20. Zeile von unten

NalAn te r dem Wort_,Mittel" das Wort
der zweiten Sp auf der *9,Zeile von unten das

,mcht einges ,sondern“ ersetzt werden.
DenUtreffende Satz muB richtig heiRen, wie folgt:

Mit viel mehr Aussicht auf Erfolg kdnnte das

7- 1 alv Verbilligung des Realkredits und der be-

fFhe»ae u A ii », »judic, Velzialioh»

Pfandbriefen errelcht werden, wenn die_flar den
Ptandbrieien Verfiigung Stehenden offentllchen
M -f/f uinh im Laufe eines Jahres nur ganz
lsondern im Rahmen vorbestimmter

Quotin dem Markte zugefiihrt und dazu verwendet
wirden, um planmaRig zu geeigneten Zeiten Pfand-
briefe anzukaufen.

Gerichtliche Entscheidungen.

|. Burgerliches Recht.
7 SS930 868 138 BGB.
1 . Sicherungsibereignungsvertrag, in
1 ~eichem vereinbart ist, daR das Eigen-
tum an den Ubereigneten Waren mit Ab-
SchliuR des Vertrags auf den Glaubiger

iUbergeht und die Ware zum Zwecke der
ordnungsmafigen Fortfihrung des Ge-
schéafts im Besitze des Uebereigners ver-
bleibt, enthalt die Vereinbarung eines
der im 8 868 BGB, geforderten Rechtsver-
haltnisse lind somit einen wirksamen
Besitzvertragl.

2. Wann verstofit ein Sicherungsiber-
eignungsvertrag gegen die guten Sitten?

Urteil des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom 26. Juni 1926

— U 50. 26 —.

Die Beklagte behauptet, ihr sei das Eigentum an den im
Zollager befindlichen Waren zur Sicherung ihrer Forderungen
von dem Gemeinschuldner Ubereignet. Das Landgericht nimmt
mit Recht an, daf an sich die Voraussetzungen fir die Eigentums-
Ubertragung vorliegen, Das Zollager ist gemaR3 § 929 BGB. durch
Einigung und Uebergabe Eigentum der Beklagten geworden.
Die Uebergabe im Sinne der genannten Bestimmung ist die Ein-
raumung des Besitzes. Diese kann auf verschiedene Art er-

folgen, insbesondere auch durch Ueberlassung des Besitzes an
den Raumen, in denen die Sachen, die (bereignet werden
sollen, lagern. Dazu geniigt die Uebergabe des Schlissels,

wenn sie im einzelnen, Fall dem Erwerber die tatsachliche
Maoglichkeit der Beherrschung des Raumes und damit der Sache
gibt (vgl. RGRKomm. § 929 Anm. 4; § 1205 Anm. 5; Staub
Anm. 9 zu 8§ 368 HGB,; RG. 77, 207).

Von dem klagenden Konkursverwalter wird weiter geltend
gemacht, die ferner in dem Vertrage vom 25. 2. 1925 vor-
genommene Uebertragung der in dem Hauptgeschaft des
Schuldners im Laden befindlichen Ware sei ungiltig und es
werde dadurch gemaR 8§ 139 BGB. der ganze Vertrag hinfallig.
Dies trifft aber nicht zu, Eine giltige Eigentumsibertragung
setzt Einigung und Uebergabe voraus. Die Einigung ergibt sich
aus 8 5 des schriftlichen Vertrages. Nach 8§ 930 BGB. kann die
Uebergabe dadurch ersetzt werden, dal zwischen dem Eigen-
timer und dem Erwerber ein Rechtsverhaltnis vereinbart wird,
vermoge dessen der Erwerber den mittelbaren Besitz erlangt.
Dieses Rechtsverhaltnis findet sich in 8 6 des Sicherungs-
Ubereignungsvertrages?. Es ist rechtlich als ein Ver-
waltungsvertrag anzusehen, der unter die
,ahnlichen Verhaltnisse“ im Sinne des § 868
BGB. fallt (vg. RGRKomm. Anm. 3 zu 8§ 868 BGB_;
Staub Anm. 97 zu 8§ 368 H G B.). Da das ganze Warenlager
am Damm Ubereignet ist, ist auch dem besonderen Er-
fordernis der Uebertragung eines Warenlagers, der geniigenden
Kennzeichnung (Staub a a. 0O.), nachgekommen. Ein genaues
Inventar ist nicht nétig, es mu3 nur gewil3 sein, was Ubereignet
werden sollte. Falls das im Vertrage (8 3) vorgesehene Ver-
zeichnis daher nicht aufgestellt worden ist, ist dies ohne Be-
deutung fur den Uebergabeersatz, Die von dem Klager auf-
geworfene Frage, ob mangels Beobachtung der im § 7 vor-
gesehenen Benachrichtigung das Eigentum an den Ersatzstiicken
auf die Beklagte Ubergegangen ist, kann unbeantwortet bleiben,
da der Nichtibergang des Eigentums an den neuen Stiicken die
Giltigkeit des Vertrages, durch den der alte Bestand Uber-
eignet und die Grundlage fur die Uebertragung der neuen
Sachen geschaffen wurde, nicht beriihrt. Es handelt sich ledig-
lich um die Nichterfiillung einer Bestimmung des an sich giiltigen
Vertrages,

Hiernach sind die Bestimmungen fiir den Eigentumsiibergang
an beweglichen Sachen erfillt, so daf hieraus die Nichtigkeit
des Vertrages nicht hergclcitet werden kann.

Das Landgericht hat die Giltigkeit des Vertrages jedoch
wegen VerstoBes gegen § 138 BGB. verneint. Dieser Ansicht
des Vorderrichters kann aber nicht beigepflichtet werden. Die
Nichtigkeit des Vertrages tritt nach 8§ 138 ein, wenn er gegen
die guten Sitten versté3t. Dies ist dann der Fall, wenn die
Uebereignung zwar ernstlich gemeint war, jedoch den Zweck
verfolgte, das Vermdgen des Schuldners dem Zugriff der
Glaubiger zu entziehen vorbehaltlich der Frage, ob nicht ein
solcher Vertrag auf Grund der Spezialbestimmungen des An-
fechtungsgesetzes und der Konkursordnung nur anfechtbar ist,
oder wenn der Schuldner alle derzeitigen und kiinftigen Au3en-
stande, Rohstoffe und Waren einem Glaubiger Ubereignete, so
daR der Schuldner sich seiner Selbstandigkeit entauRerte und
wirtschaftlich vollig geknebelt wurde, oder wenn der Vertrag
auf eine Tauschung der Glaubiger hinauslief, indem der
Schuldner trotz innerlicher Abhangigkeit nach auf3en den Schein
eines selbstandigen Kaufmanns erweckte, und dadurch dritte
Lieferanten in den Glauben versetzt wurden, die Waren wirden

) Anm. der Redaktion: Im vorliegenden Urteil erscheint
der § 868 BGB, zutreffender gewdrdigt, als in der auf S. 438
des Ifd. Jahrgangs dieser Ztschr. wiedergegebenen RGE. vom
4. Juni 1926. Vgl. hierzu auch Dr. A. Koch, a a 0. S. 428

2) Die Vereinbarung lautete wortlich so, wie oben in der
Ueberschrift der Entscheidung angegeben.



auf gewdhnliche Weise verauB3ert und ihnen in der Art des
Umsatzes eine gewisse Eintreibbarkeit ihrer Anspriiche ge-
wahrleistet (so Staub Anm. 96a zu § 368; RG. JW. 1911,
32418; 1921, 1363°; 1924, 176l«; RGZ. 77, 210 und 85, 344 ff.).
Der Klager leitet die Nichtigkeit des Vertrages aus allen Ge-
sichtspunkten her.

Die Beweisaufnahme hat ergeben, daB die Vertrag-
schlieBenden nicht den Zweck verfolgten, das Vermdgen des
Gemeinsauldners dem Zugriff seiner Glaubiger zu entziehen. Zu-
nachst hat der Gemeinschuldner bezeugt, dal3 er bei Abschluf3
des Vertrages an die Mdglichkeit eines Konkursausbruchs nicht
gedacht habe. Hieraus folgt, da? der Gemeinschuldner selbst
hoffte, nach Einspringen der Beklagten in die Lage zu kommen,
seine Glaubiger zu befriedigen. Auch die Aussage M. ergibt,
dal3 der Prokurist H, der Beklagten die wirtschaftliche Lage
des Gemeinschuldners ebenfalls gilnstig beurteilt hat, so dal
beide Vertragsteile eine Benachteiligung der Ubrigen Glaubiger
nicht beabsichtigt haben.

Auch aus dem zweiten und dritten Gesichtspunkt ist eine
Nichtigkeit des Vertrages nicht zu entnehmen, da durch das Ab-
kommen die wirtschaftliche Selbstandigkeit des Gemein-
schuldners nicht aufgehoben ist. Hierzu ware erforderlich ge-
wesen, dal} das gesamte Vermdgen und dessen Zugéange der
Beklagten durch den Vertrag lbereignet und damit dem
Gemeinschuldner entzogen worden seien. Davon kann hier
nicht die Rede sein. Einerseits hat der Gemeinschuldner die
Verflgungsmoglichkeit Gber einen so groRen Teil seines Ver-
mogens behalten, dal3 er durchaus noch als selbstandiger Kauf-
mann anzusprechen war. So sind seine Filiale in der St. Stral3e,
in der L, Strae und in V., die nach der Aussage des Gemein-
schuldners je einen Erlds von 1500 RM erbracht haben, also
noch einen weit héheren Wert hatten, durch den Vertrag nicht
betroffen. Dies gilt auch von den AufRenstanden in Héhe von
etwa 3000 RM und dem Tabaklager bei H. im Werte von
2500 RM. Hieraus ergibt sich, daR die wirtschaftliche Selb-
standigkeit durch den Vertrag zwar stark eingeschrankt, aber
nicht aufgehoben ist. Wenn der Klager geltend macht, da die
Filialen durch das Hauptlager am Damm gespeist und ihre
Warenbestéande daher auch Gber kurz oder lang in das Eigentum
des Beklagten lbergegangen waren, so kann dies das Ergebnis
nicht andern. Denn abgesehen von Warenibereignungen an
Dritte auf Grund von Kaufvertragen verlor die Beklagte nach
dem Sinne des Vertrages auch dann das Eigentum, wenn Waren
im Rahmen einer ordnungsmaRigen Bewirtschaftung an die
Filialen abgegeben wurden, um dort verauB3ert zu werden.

Abgesehen davon, daR durch den Vertrag nicht das ge-
samte gegenwartige oder auch zukiinftige Vermdgen des Ge-
meinschuldners Ubereignet ist, ist auch zu bertcksichtigen, dal
St. durch das Abkommen auch nicht die Verfligungsgewalt tber
das Tabaksteuerlager entzogen ist. Diese hatte er schon durch
die Pfandung, also einen anderen Akt, verloren, Die Ueber-
eignung des Tabaksteuerlagers kann daher fir die Frage der
Nichtigkeit des Vertrages wegen Verstol3es gegen § 138 BGB.
nicht verwendet werden. Durch den Vertrag wurde dem Ge-
meinschuldner also nur etwa die Halfte seines Vermdgens ge-
nommen: die Entziehung eines Vermdgensteils in solcher Hohe
geniigt hier aber nicht, um die Anwendbarkeit der 88 138,
826 BGB. zu bejahen.

Bei diesem Ergebnis kann es auf sich beruhen, ob nach
der Vereinbarung es nicht ausgeschlossen sein sollte, daR der
Gemeinschuldner neue Kreditkdufe machte, so daR eine Be-
nachteiligung spéaterer Lieferanten gar nicht in Frage kam, und
ob die Beklagte einen Lieferanten vorsatzlich geschadigt hat.
Die hierfuir angetretenen Beweise waren daher nicht zu erheben.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die bisher geltenden
Grundsatze uber die Nichtigkeit von Sicherungsiibereignungs-
vertragen infolge der wirtschaftichen Umwalzungen, ins-
besondere der groRen Kreditnot, einer Nachprifung bedurfen,
um den Erfordernissen der Wirtschaft gerecht zu werden,

2. Zu 88 932, 138 BGB., 410ff. HGB.

Die Bestimmung der allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen des Vereins deutscher
Spediteure, nach der das Gut eines Ver-
senders fur alle Anspriche des Spediteurs
gegen diesen Versender haftet, 1ist nicht
sittenwidrig; sie greift auch dann durch,
wenn das zur Versendung gelangte Gut
bereits vor Versendung sicherungshalber
Ubereignet war.

Urteil des RG, v, 14. 5. 1926 — VI, 57. 26 —.

Tatbestand.

Das Drahtwerk P., Aktiengesellschaft, bergab der Filiale
der Beklagten in P. am 30. August 1924 die in der Klageschrift
bezeichneten Drahtwaren zur Spedition nach Uebersee. Noch
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vor Ausfiihrung des Auftrages verfiel es in Konkurs. Der
Klager bezahlte die auf der Ware ruhenden Frachtkosten im
Betrage von 201 RM und verlangte Herausgabe der Ware,
indem er behauptete, diese sei ihm durch einen am 6. August
1924 abgeschlossenen Kreditvertrag von dem Drahtwerke zur
Sicherheit Ubereignet worden. Die Beklagte verweigerte die
Herausgabe, solange sie nicht wegen ihrer sonstigen Anspriiche
aus Speditionsauftragen des Drahtwerkes im Betrage von etwa
4000 RM, fur die ihr auf Grund des § 52 der den Auftrdgen zu-
grunde liegenden Allgemeinen Geschaftsbedingungen des Ver-
eins deutscher Spediteure (AGB.) ein Pfand- und ein Zurick-
behaltungsrecht an dem Gute zustehe, befriedigt oder ihr der
fakturenmaRige Wert des Gutes mit 2493,62 holl. Gulden be-
hufs ihrer Befriedigung ausbezahlt sei; sie bestritt auch die
Reahtswirksamkeit der Uebereignung und focht diese hilfs-
weise wegen Benachteiligung der Glaubiger an. Der Klager
bestritt die MafRgeblichkeit der AGB. fur den streitigen Ver-
trag und die ihrem 8§ 52 beigelegte Tragweite und machte
geltend, daR diese Bestimmung wegen MiBbrauchs der Monopol-
stellung der dem Spediteurverein angehdrenden Spediteure
nichtig sei. Das Landgericht Hagen verurteilte die Beklagte
zur Herausgabe, dagegen erkannte das Oberlandesgericht Hamm
auf Berufung der Beklagten auf Klageabweisung.

Entscheidungsgrinde.

Das Berufungsgericht lalt dahingestellt, ob der Klager
auf Grund des Kreditvertrags vom 6. August 1924 Eigentiimer
der streitigen Waren ist, und weist die Klage deshalb ab, weil
durch den unter Bezugnahme auf die AGB. erteilten
Speditionsauftrag die Waren gemal 8§ 52 der AGB., dessen
Rechtswirksamkeit nicht zu beanstanden sei, der Beklagten
fur alle ihre Anspriche aus Speditionsauftragen verpfandet
worden seien und diese hinsichtlich des Eigentums der Ver-
pfanderin in gutem Glauben gewesen sei. Die gegen diese
Ausfiihrungen gerichteten Angriffe der Revision sind nicht
gerechtfertigt.

Sie beanstandet zunachst auf Grund der Erwagungen, die
der in abweichendem Sinne ergangenen Entscheidung des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 21, Januar
1926 zugrunde liegen, die dem § 52 der AGB, im Berufungs-
urteil gegebene Auslegung, dall das Pfandrecht an dem
Speditionsgut ohne Riicksicht auf dessen Eigentumsverhaltnisse
far alle Forderungen des Spediteurs gegen den Versender zur
Entstehung gelangen solle. Diese Auslegung entspricht aber
dem Wortlaute der Bestimmung und ihrem Zusammenhang

k der AGB. Nach 8§ 52 hat der Spediteur wegen aller
falligen und nichtfalligen Anpriche, die ihm aus laufender
Rechnung oder aus sonstigen Griinden an den Auftraggeber
zustehen, ein Pfandrecht und ein Zuriickbehaltungsrecht an den
m seiner Verfiigungsgewalt befindlichen Guitern oder sonstigen
Werten, Hiermit kdnnen allerdings, wie der 7. Zivilsenat aus-
fuhrt, nicht Guter gemeint sein, die in gar keiner Beziehung
zum Auftraggeber stehen. Es fehlt aber an jedem Grunde, die
erforderliche Beziehung zu ihm in etwas anderem als eben in
dem Auftragsverhéltnisse zu suchen. Wie in den 88 409, 410,
412—414 HGB, und zahlreichen Bestimmungen des HGB. ,das
Gut’ das den Gegenstand des Speditionsvertrags bildende Gut
bedeutet, so sind auch im § 52 unter den in der Verfligungs-
gewalt des Spediteurs befindlichen ,Gutern" die den Gegen-
stand des Speditionsvertrags bildenden, noch in der Ver-
flgungsgewalt des Spediteurs befindlichen Guter zu verstehen,
ohne daf} eine Besphrankung hinsichtlich der Eigentumsver-
haltnisse zu unterstellen ist. Angesichts des Waren Wort-
sinnes kann die Erwagung, daR der Versender mit der An-
nahme einer solchen Bestimmung in die Rechte des Eigen-
timers des Gutes, sofern dieses nicht ihm selbst gehért, ein-
greift, zu einer anderen Auslegung nicht fihren, zumal da das
Gesetz selbst (8 410) eine gleichartige, wenn auch weniger
weitgehende, Wirkung jedem Versendungsauftrage beilegt, so
dall es sich — mindestens wirtschaftlich — nicht um die Be-
grindung eines besonderen vertragsmafigen Rechtes, sondern
nur um die Erweiterung des ohnehin kraft Gesetzes ent-
stehenden Rechtes handelt. Der in der Revision geltend ge-
machte Gesichtspunkt, dal Uber die Rechte eines Dritten wohl
durch Gesetz, nicht aber ohne Zustimmung des Berechtigten
durch Vertrag verfligt werden kénne, kann nicht durchdringen,
weil er sich gegen den Grundsatz des § 932 BGB, richtet.
DalR die Beklagte sich nicht in bésem Glauben befunden hat,
wird vom Berufungsgericht in rechtlich einwandfreier Weise
festgestellt.

Wenn die Revision weiter um Nachprifung bittet, ob nicht
ein unsittlicher Vertrag im Sinne der Entscheidung RGZ.
Bd. 106 S. 388 vorliege, so fehlt es hier zunachst an der in
jenem Falle ebenso wie in den bei RGZ. Bd. 99 S. 107, Bd. 103
S. 82, auch Bd. 102 S. 396 behandelten Fallen in der Vor-
inslanz getroffenen Feststellung, dal3 die Erstreckung des



Pfandrechts der Versenderin durch eine monopolartige
Stellung der dem Verein deutscher Spediteure angehoérenden
Spediteure innerhalb des Bezirks aufgendétigt worden sei.
Auch eine Beweisantretung dafir, daR alle leistungsfahigen
und zuverlassigen Spediteure des in Betracht kommenden Be-
zirks dem Verein deutscher Spediteure angehoren, wie dies zur
Begriindung einer Monopolstellung erforderlich  ware, ist
seitens der Klagerin nicht erfolgt. Sodann kann aber auch
nicht zugegeben werden, dal3 die hier in Frage stehende Aus-
dehnung des Spediteurpfandrechts ebenso wie die in jenen
Fallen erdrterte Freizeichnung von der Spediteurhaftung eine
vollige Umkehr der gesetzlichen Rechtslage (RGZ. Bd. 103
S. 82) oder eine Aufndtigung unbilliger Opfer des Verkehrs
(RGZ. Bd. 99 S. 107) durchaus enthalte. Die Erstreckung des
Pfandrechts auf die Anspriiche aus friheren Versendungsauf-
tragen wird im Gegenteil vielfach dem an Geldknappheit
leidenden Versender ein willkommenes Mittel sein, fur die Be-
gleichung dieser Anspriche Aufschub bis zu einem gelegenen
Zeitpunkte zu erlangen. Auch ist nicht abzusehen, inwiefern
eine Ausdehnung des Pfandrechts, wie sie dem Kommissionar
in sehr ahnlicher Weise gesetzlich gewéahrleistet ist (8 397
a. E. HGB,), beim Spediteur als krasse Unbilligkeit aufgefaf3t
werden miRte. . e .

Die Revision ist hiernach als unbegrindet zuruckzuweisen.

3. Zum Oesterr. ABGB,

Am Sammeldepot erwerben die Eigentimer
der eingelegten Effekten Miteigentum, auch
wenn die Werte ohne ihr Wissen von ihrem
Depositar eingelegt wurden.

Urteil d. Oesterr. ObGH v. 20. 4. 26 — Ob | 335. 26 -
abgedr. Rechtspr. 1926, S. %4.

Der Klager gab dem verpflichteten R. eine Anzahl von
Inhaberaktien mit einem Nummernverzeichnis in Verwahrung.
R, erlegte dieselben Effekten samt Nummernverzeichnis und
zugleich mit anderen Effekten ohne Zustimmung und Vorwissen
des Klagers beim Wiener Giro- und Kassenverein als Kaution,
wo sie, vermengt mit anderen Effekten, in Verwahrung ge-
nommen wurden. Der Beklagte, als Glaubiger des R., fiihrte
Exekution auf den diesem gegen den Giro- und Kassenverein
zustehenden Anspruch auf die Ausfolgung der Effekten. Da-
gegen erhob der Gegner Widerspruch nach § 37 E. 0., weil ihm
das Eigentumsrecht an den Effekten zustehe, so dal3 die For-
derung des verpflichteten R. gegen den Giro- und Kassenverein
nicht als ein Bestandteil des Vermdgens des R. angesehen wer-
den kénne. Der Beklagte bestritt das Eigentumsrecht des Kla-
gers an den Effekten; diese seien durch die Uebergabe an R. in
dessen Eigentum Ubergegangen. So wie diesem gegen den Giro-
und Kassenverein, so stehe auch dem Klager gegen R. nur ein
Anspruch auf den Gegenwert, beziehungsweise auf Ueber-
lassung der ga(leichen Anzahl gleichartiger Effekten zu.

Das Exekutionsgericht Wien hat das Klagebegehren ab-
gewiesen weil der gepfandete Anspruch gegeniber dem Giro-
und Kassenverein nicht gerade auf Rickstellung der klags-
gegenstandlichen Effektenstiicke gerichtet sein kann, da eine
besondere Art der separierten Verwahrung nicht bedungen
wurde und somit der Giro- und Kassenverein als Depositar wie
bei jedem anderen als Depositum irreguldare zu betrachtenden
Bankdepot von Inhaberpapieren schon durch Leistung von

SlicDas fiandeliiericht'Hfir"ZRSAWie~hanin  Stattgebung des
Klagebegehrens die Exekution fir unzulassig erklart.
Der Oberste Gerichtshof bestatigte dieses Urteil.

Aus den Grinden:

Das Berufungsgericht ist jedenfalls damit im Rechte,
daB weder von einem unregelméaBigen Verwahrungsvertrage,
noch auch von einem sogenannten Summendepot gesprochen
werden kann. Fraglich erschiene allenfalls ob nicht ange-
sichts der Uebergabe eines Nummernverzeichnisses cm regel-
maRiger Verwahrungsvertrag anzunehmen ware. Da jedoch
nach den Feststellungen dem Verwahrer die Vermengung
der erlegten Effekten gestattet war, und da ferner im Klage-
begehren die Effekten nicht mit Nummern, sondern nur
gattungsmaRig bezeichnet werden so muR der Abfassung des
Berufungsgerichtes iber den Bestand eines Sammeldepots bei-
getreten werden. Ein solches schlieBt den Eigentumserwerb
des Verwahrers an den erlegtene Papieren aus. Durch deren
Vermengung mit anderen Papieren entsteht wie im angefoch-
tenen Urteile mit Anlehnung an die Rechtslehre ausgefuhrt wird,
man Miteigentum der Kommittenten an der Effektenmasse, kraft
welchen dinglichen Rechtes jeder Hinterleger die ihm zukom-
mende Teilmenge in Sticken gleicher Art aus der Gesamt-
masse zurlickfordern kann. Der Gedanke, daf das Eigentum
an den hinterlegten Effekten dem Hinterleger nicht verloren
mgeht, kommt dbrigens auch in der Bestimmung des § 3, Z. 7
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und 8 des Bankhaftungsgesetzes vom 29. Juli 1924, BGBI.
Nr, 284, zum Ausdrucke, wonach die VerauBerung oder Weiter-
verpfandung der, sei es mit oder ohne Stiickeverzeichnis in
Verwahrung (bergebenen Wertpapiere, ohne Auftrag des
Hinterlegers bei Haftung untersagt wird. Die gleichen Erwa-
gungen haben fiir das Verhaltnis des R. gegeniber dem Giro-
und Kassenverein zu gelten. Auch hier handelt es sich um ein
Sammeldepot, richtiger gesagt, da die Effekten mit anderen
vermengt als Kaution bestellt wurden, um ein Sammel-
pfand, das nach denselben Grundsatzen wie das Sammel-
depot zu behandeln ist, das ist, den Eigentumserwerb des
Pfandglaubigers ausschliet. Gegen den Giro- und Kassen-
verein steht der Anspruch auf Ruckstellung der Effekten
allerdings nur dem Verpflichteten R. zu, mag er auch nicht
deren Eigentimer sein; denn nur er steht zum Giro- und
Kassenverein in einem Vertragsverhaltnisse. Das darf aber
ebensowenig beirren, wie der Umstand, dal3 die Beklagte den
Anspruch des R, nur zu dem Zwecke pfanden und sich zur Ein-
ziehung Uberweisen lie3, um damit auf die Effekten selbst
greifen zu konnen, anderseits aber die Erwagung, dal der-
jenige, dem an dem Gegenstdande des obligatorischen An-
spruches ein dingliches Recht zusteht, auch gegen die Exeku-
tion auf den Anspruch nach 8 37 E. 0. Widerspruch erheben
kann, um so die Verwertung des Anspruchsgegenstandes zu
verhindern, Daher war der Revision keine Folge zu geben, dies
unbeschadet des angeblichen guten Glaubens der betreibenden
Glaubigerin (88 367, 371, 465 ABGB.) und des zwischen dem

Verpflichteten und dem Giro- und Kassenvereine bestehenden
Rechtsverhaltnisses.

Il. Handelsrecht.
Zu 88 59 ff. HGB., 88 826, 157, 242 BGB.

Eijn Bankangestellter, der seine Be-
fugnisse Uberschreitet, gibt damit der Bank
die Berechtigung, auf seine weitere Ver-

wendung zu verzichten,

Urteil des RG. vom 23. 6. 1926 — 1[Il 383. 25 _ T.

Der Klager stand in den Diensten der Beklagten und war
mit der Leitung ihrer Zweigniederlassung L. betraut. Der
Dienstvertrag war bis zum 31. Dezember 1923 fest abgeschlossen
gewesen und sollte sich von da an stillschweigend je um ein
Jahr verlangern. Fir die Zweigniederlassungen bestand die
Vorschrift, Kredite von mehr als 10000 M nicht ohne Zu-
stimmung der Zentrale zu gewahren. Unter Nichtbeachtung
dieser Vorschrift hat der Klager im Marz 1924 einen Wechsel
der BPIL. in M. Uber etwa 320000 franzdsische Franken zum
Diskont angenommen. Aus dem Geschaft ist der Beklagten ein
nicht unbetrachtlicher Schaden erwachsen. Anfang Juni 1924
verhandelten die Parteien Uber die Deckung dieses Schadens
durch den Klager. Die Verhandlungen, anfangs aussichtsvoll,
zerschlugen sich. Mit Ricksicht hierauf schrieb die Beklagte
am 11. Juni 1924 dem Klager: sie bitte, ihr seine Vollmacht
zur Verfigung zu stellen, sich zur Disposition zu halten und
die Instruktionen der Beklagten abzuwarten. — Hierin findet
Klager eine Vertragsverletzung und zugleich eine unerlaubte
Handlung der Beklagten. Er hat auf Schadenersatz, ohne Be-
zifferung des Betrags, und insbesondere auch auf Wiederein-
setzung in seine Stellung als Vorstand der Zweigniederlassung
L. geklagt. Im Laufe des landgerichtlichen Verfahrens ergab
sich ein Einverstandnis der Parteien dahin, dal das Dienst
Verhaltnis selbst mit Ablauf des Jahres 1925 endigen sollte
Der Klager hat auch seinen Anspruch auf Gehalt und Gewinn-
anteil bis zum Ablauf des Dienstvertrags, d. i. bis Ende De-
zember 1925, in den Klageantrag einbezogen. Die Beklagte
hat den letzteren Anspruch an sich nicht bestritten, im Ubrigen
ist sie den Klageantragen entgegengetreten.

Das Landgericht hat die Beklagte fiir die Zeit vom 1 Ok

00" RNP Géhalt,” doX5gichSBaR@thriEhs bl 2usiyliche ZHiLeR

sowie zur Zahlung des vertragsméBigen Gewinnanteils ver-
urteilt, im ubrigen die Klage abgewiesen und dem Kléger die
Kosten des Rechtsstreits auferlegt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klagers zur
Hauptsache (abgesehen von der Richtigstellung eines Ver

Sehens) zurlickgewiesen und nur im Kostenpunkt das erste
Urteil zu Gunsten des Klagers etwas abgeéandert.

Aus den Grinden.

Unabhangig von dem bestehenden Vertragsverhaltnis hatte
der Klager geglaubt, seinen Anspruch auf unerlaubte Handlung
der Beklagten, § 826 BGB., grinden zu koénnen. Der Be-
rufungsrichter hat diesen Klagegrund ohne Rechtsversto3 zu-
rickgewiesen.

Zutreffend, Ubrigens zu Gunsten des Klagers, geht der
Berufungsrichter davon aus, daf3 die Vorschrift des § 826 BGB.
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auch gegen denjenigen zur Anwendung gebracht werden konne,
der in der Ausiibung eines ihm zustehenden Rechtes die den
Andern schadigende Handlung vorgenommen hat. Nur bedirfe
es in diesem Falle besonderer Umstande, um die Annahme zu
begriinden, da? der Handelnde gegen die guten Sitten verstoRen
habe. Ob im gegenwértigen Fall solche besonderen Umstande
fur vorliegend zu erachten seien, hat der Berufungsrichter
gepriift, aber verneint.

In seiner Eigenschaft als Leiter der Zweigniederlassung L,
hatte der Klager ohne Befragen der Zentrale, und damit unter
Verletzung einer ausdriicklichen, zuvor mehrfach eingescharften
Dienstvorschrift von der Firma einen Wechsel uber rund
320000 franzosische Franken zum Diskont hereingenommen.
Aus dem Geschaft ist der Beklagten ein namhafter Schaden
erwachsen, der, wie der Berufungsrichter feststellt, vermieden
worden ware, wenn Klager der Vorschrift entsprechend zuvor
in M. angefragt hatte. Die Zentrale hat auch nicht etwa nach-
traglich das Geschaft genehmigt. Einen stichhaltigen Entschul-
digungsgrund fiir sein Verhalten hat der Klager nicht anzufiihren
vermocht. Er tragt selbst vor, daB er vor der Diskontierung
des Wechsels Erkundigungen dber die Kreditwirdigkeit jener
Firma eingezogen habe. So gut er dazu Zeit hatte, mu3 ihm
auch die Zeit gereicht haben, von seinem Dienstort L. aus bei
der Zentrale in M. anzufragen. Der Klager hat sich mithin
einer folgenschweren Eigenméachtigkeit schuldig gemacht. Derlei
Eigenmachtigkeiten Angestellter modgen, wie die Revision gel-
tend macht, auch sonst Vorkommen und gelegentlich auch von
den Banken hingenommen werden; das andert aber daran nichts,
daR Eigenmachtigkeiten der in Rede stehenden Art einen groben
MiBbrauch bedeuten, der unter den besonderen Verhaltnissen
gerade des Bankgewerbes gefahrlich ist. Es kann daher recht-
lich nicht mibilligt werden, wenn im einzelnen Fall die Bank
dem nachdriicklich entgegentritt. Der Revision kann auch
darin nicht beigepflichtet werden, wenn sie in Abrede ziehen
will, daB Klager durch seine vorsatzliche Vertragsverletzung sich
schadenersatzpflichtig gemacht habe. Mochte die Beklagte
vielleicht auch anfanglich noch nicht beabsichtigt haben, bei
der Heranziehung des Klagers zur Ersatzleistung mit aller
Strenge vorzugehen, so blieb sie doch zu solchem Vorgehen
befugt, und es kann der Beklagten nicht zum Vorwurf gemacht
werden, wenn sie, nachdem die eingeleiteten, anfanglich aus-
sichtsvollen Vergleichsverhandlungen wider Erwarten infolge des
Verhaltens des Klagers sich zerschlagen hatten, nunmehr ernst-
licher vorging und dem Klager, wozu sie befugt war, die Voll-
macht entzog. Der Berufungsrichter verkennt nicht, da das
Vorgehen der Beklagten geeignet war, zu einer schweren Scha-
digung des Klagers in wirtschaftlicher wie gesellschaftlicher
Beziehung zu fihren, und daR die Beklagte sich dieser Folgen
bewul3t war, sowie dal} das Vorgehen der Beklagten vielleicht
ungewohnlich war. Dessen ungeachtet vermag der Berufungs-
richter in dem Vorgehen der Beklagten keine sittenwidrige
Handlung zu erblicken, weil die Beklagte von dem ihr zu-
stehenden Rechte nicht aus unlauteren Beweggriinden und auch
nicht in einer formell zu beanstandenden Weise, sondern aus
berechtigtem AnlaR Gebrauch gemacht hat. Dem ist bei-
zutreten, dies umsomehr, als die Beklagte, eine Bank, auch auf
die nach der Natur ihres Gewerbebetriebs ihr anvertrauten Inter-
essen Dritter Ricksicht zu nehmen hatte,

Hiernach lassen die Erwagungen, mit denen der Berufungs-
richter den Klagegrund des § 826 BGB. zuriickgewiesen hat,
keinen Rechtsirrtum erkennen. Auch die Revision hat insoweit
nur um Nachprifung gebeten, aber keine Einzelangriffe erhoben.

Auch soweit die Klage auf das Vertragsverhéltnis der Par-
teien gestitzt ist, hat der Berufungsrichter sie nicht fir be-
grindet erachtet.

Dieses Vertragsverhaltnis ist ein Handlungsgehilfendienst-
vertrag, 88 59ff. HGB., verbunden mit der Erteilung einer
Handlungsvollmacht von seiten der Beklagten an den Klager,
8§ 54ff. HGB. Mit ihrem Brief vom 11 Juni 1924 hat die Be-
klagte nicht etwa dieses Vertragsverhéaltnis gekiindigt. Im Gegen-
teil sind die Parteien darlber einig, dal} das Dienstverhaltnis
zunéchst weiterlief und erst zum 31. Dezember 1925 sein Ende
erreicht hat, wie auch dem Klager seine Gehaltsanspriche fur
diesen Zeitraum ohne sachlichen Widerspruch der Beklagten zu-
erkannt sind. Mit dem Schreiben vom 11. Juni 1924 hat die
Beklagte vielmehr nur die dem Klager erteilte Vollmacht wider-
rufen und zugleich ihn ,zur Disposition gestellt", d. h. ihm die

fernere Wahrnehmung seiner Stellung als Leiter der Zweig-
niederlassung L. untersagt und damit in diesem Umfang
auf seine Dienste verzichtet. Zu beiden MaBnahmen

war die Beklagte in dem Rahmen des fortbestehenden Dienst-
verhéltnisses von Rechts wegen befugt. Die Vollmacht war
auch bei fortdauerndem Dienstverhaltnis widerruflich; daf sich
aus dem zwischen den Parteien bestehenden Rechtsverhaltnis
ein anderes ergabe, ist nicht behauptet und nicht ersichtlich,
auch bei der besonderenArt des Dienstverhaltnisses, bei der grof3en
Verantwortung der Banken keineswegs anzunehmen; vgl. § 168

BGB. Anerkannten Rechtens ist aber auch, daR der Dienst-
berechtigte jederzeit auf Leistung der Dienste von seiten des
Dienstverpflichteten verzichten kann; einer der Ausnahmefélle, in
denen die Rechtsprechung ein Recht des Dienstverpflichteten
auf Entgegennahme seiner Dienste anerkennt (vgl. z B. War -
ne y er, Rechtsprechung 1910 Nr. 433), ist nicht behauptet und
nicht ersichtlich. Daf die Auslibung der einen oder der anderen
dieser beiden Befugnisse etwa nur den Zweck gehabt haben
kénne, dem Klager Schaden zuzufigem, § 226 BGB., hat der
Berufungsrichter in Uebereinstimmung mit dem Landgericht ohne
Rechtsirrtum verneint.

Unter Berufung auf diese Rechtslage hat der Berufungs-
richter mit Recht es abgelehnt, das Verhalten der Beklagten
als ,Vertragsbruch" zu kennzeichnen. Auch eine Verletzung der
88§ 157, 242 BGB, erachtet er auf seiten der Beklagten nicht fir dar-
getan. Gegen die letztere Rechtsauffassung vornehmlich wendet
sich die Revision; sie sucht darzulegen, dal3 die Beklagte, indem
sie zum Nachteil des Klagers zu ungewdéhnlichen und schroffen,
den Klager schwer blof3stellenden MaRBnahmen geschritten ist,
die nach Treu und Glauben jedem Vertragsverhaltnis inne-
wohnende Ricksicht auf die Belange des anderen Teils aulRer
acht gelassen habe. Dal} jeder Vertragsteil gehalten ist, nicht
bloB bei der Erfullung seiner vertragsmafigen Obliegenheiten
und Pflichten, sondern auch bei Wahrnehmung seiner vertrag-
lichen Befugnisse und Rechte billige Ricksicht auf die Belange
des Vertragsgegners zu nehmen und namentlich vermeidbare
Schéadigungen des andern Teils auch wirklich zu vermeiden,
das hat das Reichsgericht (RGZ. Bd. 94 S. 166) selbst fiir Kin-
digungen anerkannt, und das mu3 umsomehr hier gelten, wo
das Dienstverhdltnis selbst zunachst bei Bestand geblieben
ist. Gewisse Wendungen in dem Berulungsurteil lassen es, das
muf} der Revision zugegeben werden, als zweifelhaft erscheinen,
ob sich der Berufungsrichter der vollen rechtlichen Tragweite
dieses Satzes bewul3t gewesen ist. Indessen selbst wenn hier
ein Rechtsirrtum des Berufungsrichters vorliegen sollte, so
wide doch auf ihm das Urteil nicht beruhen, § 563 ZPO. Denn
fir die Prifung undEntscheidung unter dem rechtlichen Gesichts-
punkt der 88 157, 242 BGB, kommen in der Sache selbst keine
anderen Erwagungen in Betracht, als diejenigen, die der Be-
ufungsrichter unter dem Gesichtspunkt des § 826 BGB. angestellt
hat und die nach der, wie gezeigt, rechtlich unbedenklichen
Annahme des Berufungsrichters zur Abweisung des Klag-
anspruchs filhren mufBten. So wenig die Beklagte durch die
Zuruckziehung der Vollmacht und den Verzicht auf die Dienste
des Klagers als Filialleiter gegen die guten Sitten verstoRen
hat, ebensowenig hat sie, und dies aus den namlichen Griinden,
gegen die Anforderungen von Treu und Glauben verstoRRen.
Mal3gebend bleibt unter beiden Gesichtspunkten, dal die Be-
klagte zu ihrem Vorgehen gerechten Anlal3 gehabt und daf3 sie
nur zur Wahrung ihrer Rechte, nicht etwa in der Absicht den
Klager zu schadigen, gehandelt hat.

lll. Bankdepotgesetz.

Zu 88 8, 9 Bankdepotgesetz.

1 Die Strafvorschrift
findet auch gegen den personlich
haftenden Gesellschafter einer Kom-
manditgesellschaft Anwendung.

2 Die Strafbarkeit aus 8 9 Abs. 2 DcfpotG.
setzt nicht voraus, daR der Dritte, dem
die Wertpapiere ohne die Mitteilung,
dalR sie fremde seien, zur Aufbewahrung

des 8 9 DepotG.

ibergeben sind, ein Pfandrecht an den
Papieren erlangt hat.

3 Als Uebergabe zum Zweck der Auf-
bewahrung im Sinne des 8§ 8 Abs. 1 DepotG.
gilt auch die Uebergabe zur Ver-
pfandung.

Urteil des Bay. Obersten Landesgerichts vom 14. Januar
1926 — Il. 402. 1925 —.

Aus den Grinden:

Nach den Feststellungen, welche die Strafkammer zum
Vergehen nach 8 9 Abs. 2 DepG. getroffen hat, hatte
der Angeklagte als der einzige personlich haftende Gesell-
schafter und gesetzliche Vertreter der Kommanditgesellschaft
X. & Co,, um deren Kredit bei der N. Bank zu verstarken, ver-
schiedene, im angefochtenen Urteile ndher bezeichnete Aktien
des Kunden K., die dieser der Kommanditgesellschaft in Ver-
wahrung gegeben hatte, durch den Prokuristen der Gesellschaft
in ihr Depot bei der N. Bank zur Verwahrung legen lassen,
ohne der N. Bank die Fremdheit der Papiere mitzuteilen, ” Die
Feststellungen und die sonstigen Ausfihrungen der Straf-
kammer lassen auch erkennen, dal} die Kommanditgesellschaft
und der Angeklagte im Verhéltnisse zu K. Uberhaupt nicht
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berechtigt waren, die Aktien der N. Bank auszuantworten,
und im besonderen auch nicht die Befugnis hatten, die Fremd-
heit der Papiere der N. Bank zu verschweigen. Eine dem
8§ 2 Abs. 1 DepG. entsprechende Verfligungs-Erméachtigung —
also schriftlich und ausdricklich fiir das einzelne Geschéaft ab-
gegeben — war von K. weder der Kommanditgesellschaft noch
dem Angeklagten erteilt worden.

In diesem Tatbestand erblickt die Strafkammer einen vor-
satzlichen Versto3 des Angeklagten gegen § 8 Abs. 1 DepG.,
wonach ein Kaufmann, der im Betriebe seines Handelsgewerbes
fremde Wertpapiere der im § 1 a. a. 0, bezeichneten Art, also
insbesondere Aktien, einem Dritten zum Zwecke der Auf-
bewahrung ausantwortet, hierbei dem Dritten mitzuteilen hat,
dal3 die Papiere fremde seien. Das Berufungsgericht halt des-
halb den Angeklagten eines Vergehens nach 8§ 9 Abs. 2 a, a. 0.
far schuldig, wonach der Strafe des § 9 Abs. 1 a. a. O, unter-
liegt, wer der Vorschrift des 8§ 8 a. a. O. zum eigenen Nutzen
oder zum Nutzen eines Dritten vorsétzlich zuwiderhandelt.
Eine Verurteilung des Angeklagten aus 8§ 9 Abs. 1 a a 0. —
wonach derjenige Kaufmann bestraft wird, der Uber Wert-
papiere der im 8 1 a. a. 0. bezeichneten Art, die ihm zur
Verwahrung oder als Pfand (bergeben sind, auBer dem Falle
des § 246 des Strafgesetzbuchs zum eigenen Nutzen oder zum
Nutzen eines Dritten rechtswidrig verfiigt — lehnte aber die
Strafkammer ab, weil der Angeklagte die Papiere des K. der
N. Bank nicht vertragsmaRig verpfandet und weil er die Ent-
stehung eines kaufméannischen Zuriickbehaltungsrechts nach
8§ 369 des Handelsgesetzbuchs nicht angenommen habe. Eine
Unterschlagung nach 8§ 246 des Strafgesetzbuchs hielt das
Berufungsgericht nicht fir gegeben. DalRR die Papiere der
N. Bank nicht verpfandet worden seien, erachtete die Straf-
kammer als erwiesen, obwohl nach den Urteilsgrinden der
Verteidiger des Angeklagten in der Berufungsverhandlung
noch weiteren Beweis ,flir die dem Angeklagten zur Last ge-
legte vertragsmaRige Verpfandung" durch einen Beamten der
N. Bank als Zeugen angeboten hatte; sie wies im Urteile den
Beweisantrag mit der Begrindung zuriick, dal} eine Ver-

urteilung _des Angeklagten nach 8§ 9 Abs. 1 DepG. nicht
erfolgt Sei.

Eine Nachprifung des angefochtenen Urteils ergibt, daf}
auch in dieser Hinsicht die Verurteilung des Angeklagten
weder auf einem ihm nachteiligen Verstole gegen Verfahrens-

Vorschriften noch auf einem ihn beschwerenden sachlichen
Rechtsirrtum beruht.V

V. Annahme der Strafkammer, dall der Angeklagte
fur die namens der Kommanditgesellschaft vorgenommenen
Handlungen aus 8§ 9 Abs. 2 mit 8 8 des DepG. strafrechtlich
verantwortlich sei, begegnet keinem rechtlichen Bedenken,
Nach 8 6 des Handelsgesetzbuchs hat die Kommanditgesell-
schaft die Rechtsstellung eines Kaufmanns und auch der An-
geklagte ist nach 8§ 1 dieses Gesetzes Kaufmann, weil er als
personlich haftender Gesellschafter mit Trager dieser Gesamt-
hands-Gemeinschaft und das von ihr betriebene Handels-
gewerbe auch sein Handelsgewerbe ist (vgl. dazu Staub
HGB. 10. Aufl. Anm. 18 zu § 1). Als personlich haftender Ge-
sellschafter und gesetzlicher Vertreter der Gesellschaft (8 161
Abs. 2, 88 125, 170 HGB,), der die hier in Frage kommenden
Geschafte fir die Gesellschaft abschloR (8 164 BGB.), fur sie
im Betriebe ihres und seines Handelsgewerbes die Aktien von
K. Ubernahm und durch den Prokuristen der Gesellschaft der
N. Bank ausantworten lieR (8 343 Abs. 1, 8§ 344 Abs. 1, § 1
Abs, 2 Nr. 4 HGB.), hatte er dabei die birgerlich-rechtlichen
und offentlich-rechtlichen Verpflichtungen der Gesellschaft zu
erfullen und wurde nach 8 9 Abs. 1 oder Abs. 2 DepG. oder
nach beiden Vorschriften strafrechtlich verantwortlich, sofern
sich nur in seiner Person und in seinem Verhalten der sonstige
aulBere sowie der innere Tatbestand der dort umschriebenen
Vergehen erschopfte. Der 8§ 12 Abs. 1 des DepG. sieht zwar
fur die nicht in Liquidation befindliche Kommanditgesellschaft
keine besondere Regelung vor, geht aber sichtlich von dem
Gedanken aus, dal3 der personlich haftende und vertretungs-
berechtigte Gesellschafter die strafrechtliche Verantwortung
tragt, wenn er die mit Strafe bedrohte Handlung begangen hat;
denn bei der in Liquidation befindlichen Kommandit-
gesellschaft wird dem Liquidator die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit doch nur um deswillen Uberbirdet, weil er jetzt
der gesetzliche Vertreter der Gesellschaft ist (8§ 161 Abs. 2,
8§ 149 Satz 2 HGB,; vgl. auch RGSt. 34, 374, 378 ff.).

Nach den Feststellungen der Strafkammer lie@ der Ange-
klagte die fremden Aktien der N. Bank zur Verwahrung
(8 688 BGB.) ausantworten, somit zur Aufbewahrung
auch iiu Sinne des § 8 Abs 1 des DepG,; er unterlieR es ge-
flissentlich, der N, Bank hierbei milzuteilen, daR die Papiere
fremde seien, und handelte dabei vorsatzlich sowohl zum
eigenen Nutzen wie zum Nutzen der Gesellschaft.

Der auBere wie der innere Tatbestand eines Vergehens
nach 8 9 Abs. 2 mit 8§ 8 DepG. ist somit den Feststellungen
des angefochtenen Urteils im vollen Umfange zu entnehmen.

Da die Strafkammer auch feststellte, der Angeklagte sei
im Verhéltnisse zu seinem Kunden K. nicht berechtigt ge-
wesen, die Fremdheit der Papiere der N. Bank zu verheim-
lichen, er habe nicht nur vorsatzlich, sondern auch im Bewuf3t-
sein der Rechtswidrigkeit gehandelt, so bedarf es keiner Er-
orterung, ob bei der rechtlichen Natur und dem Zwecke des
8§ 8 Abs. 1 a a 0. auf die Befolgung dieser Vorschrift — trotz
dem 8 2 a, a 0. — von den Beteiligten wirksam verzichtet
werden kann und ob zum inneren Tatbestande des ange-
nommenen Vergehens auch das Bewultsein rechtswidrigen
Handelns gehort. Ob der Angeklagte den 8§ 8 des DepG.
kannte, ist bedeutungslos, da seine Nichtkenntnis nur einen
unbeachtlichen Strafrechtsirrtum bedeuten wurde.

Bei den Strafzumessungsgrinden fuhrt die Strafkammer
unter anderem aus, dal sich ,nach Angabe des Angeklagten"
die N. Bank voraussichtlich fur die ihr gegen die Kommandit-
gesellschaft zustehenden Forderungen an den Aktien des K.
schadlos halten werde und K. dadurch — zum mindesten vor-
erst — um mehrere hundert Mark geschadigt sei. Nach dem
Sachverhalt, wie ihn die Strafkammer tatsédchlich annimmt,
hatte aber die N. Bank weder ein vertragsmaRiges Pfandrecht
noch ein kaufmannisches und pfandrechtédhniiches Zuriick-
behaltungsrecht (8 369 HGB.) an den Papieren des K. er-
worben, das letztere um deswillen nicht, weil die Papiere
nicht Eigentum der Kommanditgesellschaft als Schuldnerin der
N. Bank gewesen sind (RGZ. 69, 13, 16ff; Staub, a a 0.,
Anm. 19—25 zu § 369). Die N. Bank kann an jenen Papieren
nur das allgemeine Zurtckbehaltungsrecht nach MafRgabe des
§ 273 des burgerlichen Gesetzbuches geltend machen, das ihr
aber im Gegensatze zum kaufmannischen Zuriickbehaltiings-
rechte (8 371 HGB.) kein Recht auf Befriedigung aus den
Wertpapieren gibt. Die ,Angabe des Angeklagten" und die
anscheinende Billigung ihres Inhalts durch die Strafkammer
waren also, vom Standpunkt des Berufungsgerichts aus be-
trachtet, rechtsirrig. Allein angesichts der gesamten Aus-
fuhrungen der Strafkammer zur Strafzumessung, worin der
gegeniber K. verubte VertrauensmilBbrauch des Angeklagten
und das Interesse an ,Erhaltung der allgemeinen Banksicher-
heit" besonders betont wird, ist nicht anzunehmen, dal} das
Berufungsgericht etwa bei rechtlich bedenkenfreier Beurteilung
der Rechtslage der N. Bank in Ansehung der Papiere des K.
auf eine geringere Geldstrafe als die ausgesprochene erkannt
hatte, dal demnach der Strafausspruch durch Rechtsirrtum
zum Nachteil des Angeklagten beeinfluBt ist, zumal da auch
das der N. Bank nach 8§ 273 des birgerlichen Gesetzbuchs zu-
stchende Recht fur K. wirtschaftliche Nachteile mit sich bringt.

2. Die Revision vertritt die Ansicht, der Antrag des Ver-
teidigers, der unter Beweis gestellt habe, da3 die Wertpapiere
der N. Bank nicht zum Zwecke der Verwahrung,
sondern zum Zwecke der Verpfandung ausgeantwortet
worden seien, sei von der Strafkammer zu Unrecht abgelehnt
worden, weil die Verpfandung nicht unter 8 8 des DepG.
falle und so der Angeklagte nicht nach 8 9 Abs. 2 a a O.
hatte verurteilt werden konnen, wenn jener Beweis erbracht
worden waére.

Die Verfahrensriige ist jedoch nicht begriindet.

Der Beweisantrag konnte zwar nicht aus dem Grunde ab-
gelehnt werden, weil eine Verurteilung nach 8 9 Abs. 1 des
DepG. nicht erfolge, wohl aber um deswillen, weil er rechtlich
unerheblich war.

Die im 8 8 Abs. 1 des DepG. erwahnte Ausantwortung
zum Zwecke der Aufbewahrung umfaBt nicht nur die Aus-
antwortung zum Zwecke der Verwahrung (8 688 BGB.),
sondern auch die zum Zwecke der Verpfandung (SS 1204

« « «».). Im Schrifttum (von Pechmann, DepG!
s. 40; P. Ad ler, Die Bankdepotvertrage nach ihrer zivil-
rechtlichen Seite, 1905 S. 119; Breit in LZ. 1910 S. 15) wird
freilich mehrfach die Ansicht vertreten, dal die Verpfandung
nicht unter den §8 8 a. a. 0. falle; der Senat tragt aber keine
Bedenken, sich der von Lusensky, DepG. S 81
Riesser, DepG. S. 122 Anm. 2, und Lindenberg in
Stenglein, Strafr. Nebengesetze, Bd. 1 S. 583 Anm. 3 zu
8§ 8 DepG. vertretenen und auch von Zivilsenaten des Reichs-
gerichts (RGZ. 71, 337, 87, 329; vgl. auch 68, 130 und 82, 32)
angenommenen Meinung anzuschlieBen, da § 8 sich auch auf
die Verpfandung erstrecke. Der Wortlaut des § 8 Abs. 1 und
der Sprachgebrauch des Depotgesetzes lberhaupt geben aller-
dings, wie auch die Gegner einrdumen, keinen sicheren Anhalt.
Nicht anders verhalt es sich mit der Begrindung des Ent-
wurfes (Reichstags-Verhandl. 9. Leg.-Per., IV. Sess. 1895/97
1. Anl.-Bd. S. 48). Allein auch die Ausantwortung zum
Zwecke der Verpfandung verfolgt wenigstens mittelbar auch
den Zweck der Aufbewahrung, da nach § 1215 BGB. zu den



Pflichten des Pfandglaubigers auch die Verwahrung des
Pfandes gehért. Im Gbrigen erheischt es der Zweck des
8§ 8 a. a. O., der die Kundschaft wie Uberhaupt das Publikum
vor Uebergriffen der Kaufleute, insbesondere des sogenannten
Zwischenbankiers, schitzen will, daR diese Vorschrift auf die
Verpfandung erstreckt wird. Dieser Schutz wird dadurch er-
reicht, dal durch die strafrechtlich erzwungene Mitteilung von
der Fremdheit der Papiere ein gutglaubiger Pfandrechtserwerb
des Dritten (des Zentralbankiers) nach § 1207 des burgerlichen
Gesetzbuchs, der sich auf den guten Glauben an das Eigen-
tum des Verpfanders griindet, von vornherein ausgeschlossen
wird, daB kraft der Mitteilung von der Fremdheit das Pfand-
recht des Dritten an den Ubergebenen Papieren grundsétzlich
auf Forderungen an den Auftraggeber beschrankt wird, die mit
Bezug auf diese Papiere entstanden sind (8 8 Abs. 2 des
DepG.) und dal} dariiber hinaus ein gutglaubiger Pfandrechts-
erwerb des Dritten nach § 366 des Handelsgesetzbuchs, der
sich auf den guten Glauben des Pfandglaubigers an die Ver-
pfandungsbefugnis des Verpfanders stitzt — ab-
weichend von der Regel und in Umkehrung der Beweislast —,
nur dann stattfindet, wenn der Pfandgldubiger seinen
guten Glauben an die Verpfandungsbefugnis des Verpfanders
beweist (RGZ. 71, 337; 87, 329). Es ware bei dieser Sach-
lage nicht wohl verstandlich, wenn das Gesetz gerade im
haufigsten und wichtigsten Falle versagen wiirde.

Umfallt aber § 8 des DepG. auch die Verpfandung, so war
es im gegebenen Fall Uberflissig und fir die Schuldfrage be-
langlos, noch Beweis fir das Vorliegen einer Verpfandung
zu erheben.

BucherbesprechungeD.

Dr. Paul Marcuse: Die Einkommensteuer in.
den Vereinigten Staaten von Amerika.
Veroffentlichung der Steuerstelle des Reichsverbands

der Deutschen Industrie, Heft 5.

Amerikanische Gesetze bieten auch fiir den der Sprache
machtigen Auslander Schwierigkeiten; es gehort schon eine
gewisse Routine auf diesem Gebiet dazu, um sich rein sprach-
lich durch die Schachtelsatze hindurchzuwinden. Die Heraus-
gabe dieser Schrift ist daher in doppelter Hinsicht zu begrif3en.
Dem Praktiker gibt sie einen Ueberblick Uber die Materie und
erleichtert ihm zum mindesten wesentlich die Auffindung der
betreffenden Stellen im Gesetzestext. Dem Steuertheoretiker
bietet sie Gelegenheit zu einem Vergleich der deutschen und
amerikanischen Einkommensteuerverhaltnisse — ein Vergleich,
der natlirlich mit auBerordentlicher Vorsicht anzustellen ist,
da die wirtschaftlichen Grundlagen zum Nachteil unseres
Landes so sehr verschieden sind. Man wird daher bei den
zahlreichen in dem amerikanischen Gesetz gegebenen Steuer-
befreiungen und Abzugsméglichkeiten sich immer vor Augen
halten missen, daB, wie im Leben des Einzelnen, so auch im
Dasein der Staaten es fur den Reicheren sehr viel einfacher
ist, die finanziell elegante Geste zu machen, —

Marcuse schildert, gegen welche Widerstande die Ein-
kommensteuer in den Vereinigten Staaten sich schlieBlich
durchgesetzt hat. Die Kolonien, und zwar auch noch nach
ihrer Lostrennung vom Mutterlande, kannten zunachst nur eine
allgemeine Vermogenssteuer. Erst um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde in einer Reihe Einzelstaaten eine Landes-
Einkommensteuer und vorlbergehend in den 60er Jahren
wahrend des Biirgerkrieges auch eine Bundes-Einkommensteuer
eingefihrt. Die Einrichtung war unbeliebt und daneben auch un-
ergiebig, da die lokal von der Bevdlkerung gewahlten
Steuererheber sich natirlich nicht energisch genug durchsetzen
konnten. Um 1870 herum wurde sie abgeschafft. Gegen 1890
kam der Gedanke einer allgemeinen Einkommensteuer wieder
auf. Ein Einkommensteuergesetz von 1893 wurde fir ver-
fassungswidrig erklart, und es bedurfte erst einer Verfassungs-
anderung, bis, einem 1909 ergangenen Korperschaftssteuergesetz
nachfolgend, im Jahre 1913 das Einkommensteuergesetz in Kraft
trat, das die Grundlage des heute geltenden Gesetzes bildet.

Das System des Gesetzes stellt eine Mischung zwischen
dem Nationalitats- und dem Wohnsitzprinzip dar. Amerika-
nische Birger unterliegen — von gewissen Ausnahmen abge-
sehen —, auch wenn sie im Auslande wohnen, der amerika-
nischen Besteuerung, konnen hierbei allerdings die ihnen im
Auslande auferlegte Steuer von dem amerikanischen Steuer-
betrag in Abzug bringen. Ebenso unterliegen die in den Ver-
einigten Staaten wohnenden Nichtamerikaner ~der Steuer,
wahrend die ,non resident alien individuais", die nicht
in den Vereinigten Staaten lebenden Auslander, nur
einer beschrankten Steuerpflicht unterliegen, wozu ins-
besondere regelmaflig auch die aus Amerika flieBenden
Zinsen und Dividenden, ausgenommen jedoch die Bank-
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depositenzinsen, gehoren; fir diese ,non resident Aliens"

betragt das Steuer-Minimum nur $ 1500— ,nur" im
Vergleich zu dem fir die ,resident" gegebenen Existenz-
minimum, wéahrend dieses reduzierte Existenzminimum

auch bei Beriicksichtigung der Kosten der Lebenshaltung im
Vergleich zu den deutschen Vorschriften noch immer recht
weit geht, Die Einzelheiten des Gesetzes und insbesondere des
Tarifs sind auflerordentlich kompliziert. Es gibt exemptions
(Befreiungen), die bei der Steuererrechnung Uberhaupt- nicht
als Einnahmen mit bericksichtigt werden. Hervorzuheben sind
hierbei namentlich die Anleihen der amerikanischen Staaten
und Kommunen und gewisse Bundesanleihen. Bei der zur Zeit
bis zu 25 pCt. gehenden Besteuerung ist es selbstverstandlich,
daR die Steuerfreiheit dieser absolut sicheren Anlagen eine ge-
wisse Hohe des Rendiments fur alle anderenl Anlagen er-
fordert, um diese anderen Anlagen, die nicht von der Steuer
befreit sind, fur den Investor attraktiv erscheinen zu
lassen. Das Reineinkommen vermindert sich um gewisse
rcductions (Abziige) und credits (Kirzungen), wobei wiederum
ein Unterschied besteht zwischen der Normal Tax (1 bis 5 pCt.)
und der Surtax (einschlieBlich Normal Tax bis zu 25 pCt.),
Alle diese komplizierten Rechnungs- und Abzugsmethoden er-
lautert Marcuse an Hand von Beispielen in auRerordentlich
klarer und anschaulicher Weise. Dald die amerikanische Be-
volkerung sich mit diesen verwickelten Aufstellungen zufrieden
gibt, wird psychologisch wohl nur dadurch zu erklaren sein,
daR die Kompliziertheit im wesentlichen mit Erleichterungen
fir den betreffenden Steuerpflichtigen zusammenhangt. Ein-
facher ist die Korperschaftssteuer, da fiir sie ein einheitlicher
Tarifsatz von zur Zeit 13'A pCt. aufgestellt ist.
Dr. Fritz Lieb mann, Hamburg.

Steuerhandbuch. Leitfaden von Dr. Werner
Feilchenfcld, Volkswirtschaftlicher Sekretar bei
der Industrie- und Handelskammer zu Berlin. Zweite,

verbesserte und vermehrte Auflage unter Mitarbeit von
Oberregierungsrat F. C. Bandow, Berlin. Verlag von
Reimar Hobbing. Berlin. 1926.

Dal} bereits nach 10 Monaten eine zweite Auflage des
Steuerhandbuches erscheint, beweist, dafl dasselbe sich in der
Praxis bewdahrt hat. Neben dem amtlichen Text der Steuer-
gesetze enthalt das Handbuch samtliche inzwischen verdffent-
lichten Gesetzesanderungen, Verordnungen, Ausfiihrungs- und
Durchfiihrungsbestimmungen sowie Ministerialerlasse bis ein-
schlieBlich Juni d. J. Die zweite Auflage hat gegeniber der
ersten insofern eine Erweiterung erfahren, als neben dem Ein-
kommensteuer-, Korperschaftssteuer-, Vermdégenssteuer-, Erb-
schaftssteuer-, Reichsbewertungs- und Kapitalverkehrssteuer-
Gesetz nun auch das Umsatz steuer-Gesetz aufgenommen
ist, dessen Bearbeitung der bisherige Hauptreferent fir Um-
satzsteuer beim Landesfinanzamt Berlin, Herr Oberregierungs-
rat Band ow tUbernommen hat. Die Ubersichtliche Gliederung
des Stoffes durch Randbemerkungen an jedem Absatz der Aus-
fihrungen und die standigen Hinweise auf die erlauterten Ge-
setzestexte verbunden durch Einfligung von zahlreichen Bei-
spielen machen das Buch nicht nur flir denjenigen, der sich
standig mit den Steuergesetzen zu befassen hat, sondern auch
fur den Laien zu einem nitzlichen und praktischen Hilfsmittel,

Dr. Fraenkel, Berlin.

,Gemeinverstandlicher Fuhrer durch das
Aufwertungsgesetz und die neuen Durch-
fihrungsbestimmunge n“, von Victor Lé6wen -
stein, Minchen (J. Schweitzer Verlag, Minchen,
Berlin, Leipzig 1926).

Im Gegensatz zu den teilweise fast zu eingehenden Kom-
mentaren und systematischen Werken zum Aufwertungsrecht
will das vorliegende Bichlein nur ein Leitfaden sein, der die
positiven Vorschriften des Aufwertungsgesetzes nebst Durch-
fuhrungsverordnung und die im wesentlichen unstreitigen
Folgerungen daraus darbietet. NaturgemaR mul es darauf ver-
zichten, zu den zahllosen Streitfragen und Gesetzeslicken mit
Abwagung der Griinde und Gegengriinde im Einzelnen Stellung
zu nehmen. Dafir gibt es aber dem Laien wie dem Juristen,
der nicht gerade mit allen Aufwertungsfragen vertraut ist,
die Mdoglichkeit, sich in wenigen Minuten Uber die Grundzige
der Regelung zu unterrichten, die ein bestimmter Stoffbereich
in der Aufwertungsgesetzgebung gefunden hat. Das Bichlein
erreicht seinen Zweck auf3er durch die ausgiebige Verwendung
von Stichworten an Stelle von Séatzen namentlich durch die
scharfe Gliederung und die einpragsame Anordnung des
Druckes verschiedener Starke, die/dem Leser das Gesagte
mit der Anschaulichkeit eines Scheubildes nahebringen.r Daf}
die Verstandlichkeit der DarstelWng unter der Knappheit des
Ausdrucks nicht getbten ha” verdient besonders hervor-
gehoben zu werden. f Dr. Trost,
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Berlin,



