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Convertible Bond und Aktie.

Von Reichsgerichtsrat a. D. Dr. Brodmann, Leipzig.

Der ,convertible bond“, d. h. die Teilschuldver-
schreibung einer A.-Gesellschaft, welche dem Eigentimer
das Recht verleiht, innerhalb gewisser Zeit oder zu einer
naher bestimmten Zeit zu bestimmtem Kurs gegen die
Darlehnsforderung eine Aktie der Gesellschaft ein-
zutauschen, ist in den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika rechtlich méglich und tatsachlich weit verbreitet.
Er ist auch in der Tat geeignet, einer geldbedurftigen Ge-
sellschaft die Kapitalbeschaffung auBerordentlich zu er-
leichtern, aus Grinden, auf welche gleich einzugehen sein
wird, und die lebhaft erdrterte Frage ist, ob auch nach
unserem Recht A.-Gesellschaften in dieser Form Darlehen
glltig aufnehmen kdénnen und ob, wenn das nicht der Fall

ist, das Gesetz entsprechend geadndert werden soll. Was
die erstere Frage angeht, so ist sie ohne weiteres — und
zwar verneinend — entschieden, wenn man von der Um-

tausch-Obligation genau dasselbe verlangt, was der con-
vertible bond leistet. Es fragt sich aber, ob es nicht eine
zulassige Abart gibt, welche dieselben oder wesentlich
die gleichen Dienste leisten wirde.

DaRl der Darlehensglaubiger mit dieser Obligation au
seine Rechnung kommt, ist ohne weiteres verstandlich

Ls handelt sich immer um groRe Verhéltnisse und de
erste  Nehmer sind nicht die zahlreichen kleine!
Kapitalisten, in deren Hé&ande die Sticke schlieBlicl

kommen missen, sondern eine oder mehrere Banken
welche das Geld hergeben, nicht ohne sich Uber die Aus
sichten zu unterrichten, welche das Unternehmen al
produktives bietet, und nicht ohne sich fir die Gelder, di
sie geben, ausreichende Sicherheiten gewahren zu lassen
Erhalten sie obendrein die Option auf die entsprechend«
Anzahl von Aktien zu einem jetzt schon festgelegtei

i § soTlescomPtieren sic — sozusagen — zum zweiten
mal die Hoffnung, welche sie auf die Zukunft des Werke
setzen, wenn sie ihr Geld in dasselbe hineingeben. E
mg m diesem Wahlrecht, das ihnen nur Rechte verleih
dcnrSle.]JfUnlc *s verpflichtet, auch nicht eine Risikopramie

werden DioAn-eiilf £ flegt nicht ungedeckt gegeben z

ErméaBRigung ~des”ZinsluBes® » eij £r Mewissei
keinem Verhaltnis steht zu dpUr ES- ei’ d* aber ”
Grenzen ist und oft genug schon 9.®wmn?hance< die ohm
mag. Hatte man nicKe A | i n aVvszefallan seil
sondern einen Einzelkauim™ A'<henOeseUschaft vor sich
schwer vorstellen, wie ein solche man sich nu
Sache sich sollte einlassen Us h r ub‘rrllauPt auf di«
Harpener Bergbau-Gesellschaft 1" 6" ¢ Jlat z" di<
Aktien auf 82 PCt standen, eine Anleihe zu"97 pCt

genommen, den Glaublgern dne . P'~t- auf
Wen Aktien z,m Parifi " Ld»
die AkUen auf iber 200 pCt. Se h ., ™ k A "d

Ist mit mehreren Aktien in der Generalversammlung nur ein-
“eit" che Abstimmung zulassig?
Von Rechtsanwalt Dr. Bernicken,
Zur Arbeitszeit im Bankgewerbe.
Von Oberlandesgerichtsrat Er m e 1, Kénigsberg/Pr.
Gerichtliche Entscheidungen.
Blicherbesprechungen.

KoéIn-Marienburg.

risikofreien Gewinn von dber 100 pCt. ausmacht. Kein
verstandiger Kaufmann wird sich auf so etwas einlassen,
es sei denn, er befande sich in hochster Not und der
Geldgeber nitzte das aus. Nur gerade von der A.-Gesell-
schaft, wenn sie der Kaufmann ist, gilt das nicht. Und
das ist denn wohl auch das Auserlesene an der
amerikanischen Erfindung. Der Gesellschaft als solcher,
ihrem Geschéaft und seiner finanziellen Lage, der Ver-
waltung, sofern sie ihr Augenmerk nur auf das Wohl-
ergehen des Werkes und der Firma richtet, kann es nur
erwiinscht sein, wenn die Glaubiger den Umtausch wahlen,
mogen die Aktien auch um Hunderte von Prozenten ge-
stiegen sein. Ob die Gesellschaft fir 100 Obligationen
100 Aktien hergibt oder 200, ob 100 oder nur 50, macht
auf ihr Vermodgen keinen anderen Eindruck als immer nur
denselben, dalR auf dem Papier der betreffende Posten
aus dem Konto Kreditoren verschwindet und in das Konto
Grundkapital oder zugleich auch in das Reservekonto
hiniberwandert, was, wie gesagt, ihre finanzielle Lage nur
verbessert. Den Schaden haben allein die Aktionare,
welche, indem sie die Aufnahme eines Darlehens in dieser
Gestalt beschlieRen, vorausgesetzt, dal sie Uberhaupt ge-
fragt werden auf das Ungewisse hin jedem denkbaren
Grad von Verwasserung des Aktienkapitals ihre Zu-
stimmung erteilen. Wenn ich nicht irre, istesFontane
welcher in einem seiner Romane die Szene aus der Zeit
Napoleons schildert, wo die neu konscribirten
Iruppen in schmucker Uniform mit blinkenden Waffen
bei klingendem Spiel durch die StraBen ziehen, wahrend
vom Burgersteig em Trupp Invalider und Krippel aus
dem letzten Feldzug zusieht, schmutzig, in zerrissenen
Kleidern, hungernd und frierend, vom Staat vergessen wie
auf den Kehricht geworfen. Das, hiubsch 2 aw

™ ¢chiX »f Vii" ‘,e I1<r die Umt.Jh-ScMd:

die meUer * * LferdefuR’ der in der Sache steckt und den
welrhl 2 f n‘chtvsehern> vor allem die Aktionare nicht,

a., 1 0 | 1C Vorschlage der Verwaltung eingehen.
Auch Solmssen, der im Bank-Archiv Bd. 26 S. 21 ff.
das verdienstliche Werk unternommen hat, auf Grund
seiner Kenntnis des amerikanischen Rechts und der
amerikanischen Zustande einmal allen denen die Augen zu
offnen, welche geneigt sind, vorschnell ihre Bewunderung
dessen, was die Amerikaner in Wirtschaft und Produktion
leisten, auch auf ihr Recht zu erstrecken, hat sich gegen den
convertible bond und seine Einfihrung bei uns aus-
gesprochen. Auch er sagt, daB mit ihm auf dem Riicken
der Aktionare spekuliert werde. Aber daR das eben nur
auf dem Ricken der Aktionare geschieht und die
A.-Gesellschaft ganz unberthrt laRt, dall es sich um eine
Spekulation handelt — wofern diese Bezeichnung Uber-
haupt noch am Platze ist —, welche weder fir den Geld-
geber noch fiir den Geldnehmer Gefahr in sich birgt,
sondern nur fir Dritte, das sagt er nicht, und ob er es
Uberhaupt bedacht hat, mdéchte man angesichts dessen be-
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zweifeln, dall er vorschlagt, wenigstens fir voriber-
gehende Zeit, durch Aenderung der Gesetzgebung den Ge-
sellschaften, welche Geld aufnehmen wollen, die Mdg-
lichkeit zu verschaffen, dem Geldgeber neben der Obli
gaiion Option auf die Aktie einzuraumen. Darauf hat
wie mir scheint mit Recht, Slntenls (Bank-Archiv
Bd. 26 S. 52) erwidert, daR das um nichts besser sei.
Gerade die Option ist der Giftzahn am convertible bon
Starker betont und ganz deutlich herausgehoben linde
ich diesen Punkt bei K alisch (Frankfurter Zeitung vom
9 November 1924). Aber auch er sagt dann wieder: Die
Geschadigten sind vor allen Dingen die einzelnen
Aktiondre. Nicht vor allen Dingen, ganz allein sind sie
es, auf deren Risiko die Sache lauftl). .
Die Frage ist nun aber zunachst nicht, ob diese Art
von Schuldverschreibungen empfehlenswert, sondern ob
sie nach unserem Recht Uberhaupt zulassig ist.

Darubei
ins klare zu kommen, ist um so dringlicher, als bereits
eine  Anzahl von Gesellschaften solche Schuldver-

schreibungen ausgegeben haben. Die Versuche, welche
gemacht worden sind, sie zu rechtfertigen, sind, wie ihre
Verfasser selbst nicht unterlassen hervorzuheben, reich-
lich kiinstlich ausgefallen. Hartmanmm Bank-Archiv
Bd 24 S. 70 nennt sie Akrobatenstiicke juristischer Kon
struktion, Ich meine, daR sie verungliickt sind und bin der
Ansicht, daB diese Schuldverschreibungen mit unserem
Recht nicht vereinbar sind. Ich befinde mich dabei
Uebereinstimmung mit der herrschenden Lehre, finde
aber, dal} diese, will sie konsequent bleiben, an sich selbst
erst einmal reformieren mufte2).

i) Leider steht der bei aller Kirze héchst belehrende
Aufsatz an einer Stelle, wo es den meisten nicht leicht sein wird,
ihn zu erreichen. Es ist interessant zu horen, daR im Jahre
jojo in den Vereinigten Staaten von den insgesamt 35 Milliarden
amerikanischen  Anlagepapieren .1* Milliarden co t.Me
hnnds Gewesen sind. Interessant ist auch die Beobachtung, daU
diese Papiere in den Perioden wirtschaftlicher Depression auf-
leben: Die Ausgabe von Aktien ist in solchen Zeiten kau™
moglich" da sie zu pari nicht unterzubringen sind und ihre Aus-
Tbe unter pari verboten ist; Bonds gegen erste hypothekarische
Sicherheit stid gewohnlich nicht mehr ausgebbar; zu diesem
Mittel hat man schon vorher gegriffen; man muf3, will man Ge
erhalten irgendeinen Kdder auswerfen; man gibt nun entweder
pfandrechtlfch gering gesicherte junior
ganz ungesicherte debentures aus die mit dem Recht des *
tauschs in Aktien ausgestattet sind." — Die Tatsache, dal Union
Pacific unter Harriman ihre groe Starke ganz wesentlich
auf die Art und Weise zuruckfihrt, in der sie es verstanden hat,
convertible bonds zur Aufnahme neuen Kapitals zu verwenden
ist ein zweifelhaftes Lob, solange man nicht wei3 wie die
Aktionare der jeweils friilheren Emissionen dabei gefahren sind.
Es wTre anderseits ja auch z B nicht ausgeschlossen daR
selbst in dem oben mitgeteilten Falle der HarPeUr
gesellschaft die Aktionare keinen Anlal haben sich zu be
schweren, namlich dann nicht, wenn der je zige u ,
lediglich darauf zurlickzufiihren sein sollte daf3 damals gr 1H
zu rechter Zeit das auf andere Weise nicht zu habende Ge d
hereingekommen ist. Da hiertiber aber nichts feststeht ist aul-
fallend, da Kalis ch (Berliner Tageblatt vom 11. 2. 1925) von
diesem Falle sagt, da niemand eigentlich geschadigt sei, c
kann das nur so verstehen, dal} gemeint ist, die alten Aktionare
stdnden auch dann nicht anders da, wenn der Geldgeber von
vornherein Aktien genommen hatte. So darf man doch ment

vergleichen, — S. auch Kalisch in J. W. 1927. 635 (gegen
Solmssen). . . . .

2 Anm’. der Schriftleitung: Gegeniber diesem
4

eil (jes Herrn Verfassers ist es vielleicht am Platze, darauf
, daR in dem von ihm als Ausdruck der herrschenden

-Inlezogenen Aufsatz von Hartmann im Bank-
.e 5. "c T4 ,Janz allgemein die Auffassung ausgesprochen
ArcklV . vie estaltigen Mischformen der Aktienbetejligung,
N TR e vl L et

a¥ Ielj., as V aulerordentlichen Verhaltnissen der Nach-
schuldigung in den au einer gewissen Uebergangszeit
kriegszeit finden, aber Aktienpraxis verschwinden
wieder einmal aus der deutsc ungrwahnt bleiben, dal die

missen. Es darf im Ubrigen Vorratsaktien auf dem im
Schaffung und Uebernahme von A Regel ist,

obigen Artikel geschilderten Wege durch® kti  von den Ueber-
sondern daB in zahlreichen "Hen Vorratsaktien

nehmern in einer nach keiner Richtung
Weise bezahlt und durchgehalten worden sind.

Entgegensteht — ausdriicklich ausgesprochen dei
8§ 283 HGB., wonach niemandem vor dem BeschluR uber
die Kapitalerhohung rechtswirksam ein Bezugsrecht aut
Aktien bedungen werden kann. Und entgegensteht —
freilich so ausdrucklich nicht gesagt -, daR unser Gesetz-
buch eine Erhdéhung des Grundkapitals aut
lange Sicht nicht kennt und mehr als das, nicht will.
Sie stiinde mit zwingenden Vorschriiten des Gesetzes,
wenn man sie richtig liest, in Widerspruch.

An und fir sich bedeutet die Erhéhung des Grund-
kapitals oder, was dasselbe ist, die Aufnahme weiterer
Mitglieder in die Gesellschaft, einen Dingri ,
Sonderrecht jedes Aktionars, schon deshalb, weil es die
Quote seiner Beteiligung mindert. So ist es; grundsatz-
lich, Aber daran festhalten, hieRe die Gesellschaft und
ihre gesunde Fortentwicklung in einem sehr wichtigen
Punkte an die Laune des Einzelnen fesseln, und so muR
an dieser, wie auch noch an anderen Stellen das Sonder-
recht im Interesse des Ganzen ein Abbrockeln Uber sich
ergehen lassen. Es muf3 der Einzelne sich dem Wi len
der Mehrheit, in der Regel einer qualifizierten Mehrheit
fugen. Aber darauf hat jeder von ihnen das unentzieh-
bare Recht, dal er, mit allen anderen zusammen, ent-
scheidet, nicht nur das Ob, sondern auch das Wie. Denn
das ist fur seine Rechtslage der springende 1unkt, wieviel
neue Mitgliedsrechte auf den Betrag geschaffen werden,
um welchen das Grundkapital erhéht werden soll, mit
anderen Worten, zu welchem Kurs die Aktien ausgegeben
werden sollen. Er kann dadurch keinen Schaden leiden,
daB es dem Vorstand gelingt, im einzelnen Fall oder
generell einen héheren Preis zu erzielen als voigesehen ist.
Aber den Preis zu bestimmen, unter welchen nicht
heruntergegangen werden darf, das ist der Generalver-
sammlung unter allen Umstanden Vorbehalten. Das kann
nun aber vernlnftigerweise immer nur der Preis sem,
welcher den gegenwartigen Verhaltnissen entspricht. Es
kdnnen Wochen, vielleicht auch Monate dariber vergehen,
bis es zur Durchfihrung der Kapitalerh6hung gekommen
ist. So schnell andern sich ja auch die allgemeinen Ver-
haltnisse meist nicht. Aber auf Jahre hinaus kann niemand
mehr wirklich schatzen, kann vielmehr nur noch spekuliert
werden, und wenn vielleicht auch einzelne Aktionare
oder selbst die Mehrheit auch das zu tun geneigt ware,
darauf braucht der Einzelne sich nicht einzulassen und
darin braucht er auch einem Mehrheitsbeschluf3 sich nicht
zu fugen. Und auch die Frage, ob Uberhaupt Geldbedarf
vorhanden ist und deshalb also neue Aktien geschaffen
werden sollen, kann immer nur auf die Gegenwart ab-
gestellt Gegenstand der EntschlieBung sein. Sollte aut
das Ungewisse hin die EntschlieBung dahingehen, daR
die Verwaltung zu bestimmen hatte, wann das Be-
schlossene in die Tat umgesetzt werden soll, so ware
— wie ziemlich allgemcin. auch anerkannt wird ei
BeschluB unwirksam, und ware die Meinung, dal der
Generalversammlung auch diese Entschei ung v°r
behalten bleibt, dann ware der Beschluf3 nichtssagend und
Uberflissig. Denn schlieBlich kann auch daran kein
Zweifel aufkommen, dall die Generalversammlung, auch
wenn sie den Kapitalerhdhungsbeschlu fal3t, weder die
Gesellschaft noch sich selbst rechtswirksam darauf fest-
legen kann, daB sie auf ihrem BeschluB beharrt,
zur Durchfihrung der Kapitalerhohung gekommen ist.

Es bleibt der Fall, daR eine Kapitalerhdhung nicht
notig ist, weil die Verwaltung Uber die nétige Anzahl von
Vorratsaktien verfugt, gleichviel, wie es dazu ge-
kommen ist. Dann kann, sagt man, die Gesellschaft diese
zum Umtausch, wenn er verlangt wird, verwenden.
Genau gesprochen ist das schon von vornherein mch
richtig. Zunachst sei darauf hingewiesen, dafl, wenn dei
Vorstand die ihm durch die Existenz solcher Aktien ge-
botene Mdglichkeit benutzt, eine Anleihe gegen umtausen-
bare  Schuldverschreibungen aufzunehmen, ohne die
Generalversammlung zu befragen, diese nicht so U
los ist, den Hieb zu parieren. Ich wul3te mch , «
hindern sollte, durch Kapitalerhohung unter Beibehaltung
der Bezugsrechte der Aktionare die Anteilrec
verwassern, dall dem Geldgeber die Lust verge

bis es

’
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tausch zu wéhlen. Und auch dann ist hieran die General-
versammlung nicht gehindert, wenn sie gefragt worden ist
und zugestimmt hat. Ferner ist es sehr lassig ausgedriickt,
wenn man sagt, die Gesellschaft kdnne die Vorratsaktien
gegen die Obligationen in Tausch geben. Das kann sie
nicht. Die Vorratsaktie kann gar nicht anders existent
werden, als dal die Gesellschaft sie aus der Hand gibt, sie
an einen Dritten begibt, den Treuhdnder. Nur wenn
dieser bei der Stange bleibt, wenn er die ganze Zeit hin-
durch bereit und imstande ist, seinen Verpflichtungen der
Gesellschaft gegeniiber nachzukommen, kann der Geld-
geber darauf rechnen, dal? er im Falle der Option die Aktie
auf die eine oder die andere Weise auch wirklich bekommt.
Mit einem Anspruch gegen die Gesellschaft richtet er
nichts aus, da er das deutsche Aktienrecht kennen und
wissen muf3te, wie es mit der ihm versprochenen Aktie be-
wandt war und wie das Versprechen der Gesellschaft allein
gemeint sein konnte. Die Bank ist Treuhander fur beide
ieile und far ihr Verschulden oder Unvermégen haftet
keiner von beiden dem anderen.

Aber das alles sind nur AeufBerlichkeiten, Man muR
noch tiefer gehen und sich einmal diese Vorratsaktien
Uberhaupt auf ihre Berechtigung hin naher ansehen.

In der Katastrophe, welche Wirtschaft und Wéahrung
nach dem Krieg erlebten, hat sich eine Art von Aktien ge-
bildet, welche mit dem, was das HGB. unter Aktie ver-
steht, nur den Namen gemein hat. Der allen diesen, im
einzelnen noch verschiedenen Gestaltungen gemeinsame
Zweck ist, die letzte Entscheidung in den Angelegenheiten
der Gesellschaft, die nach den zwingenden Vorschriften
unseres Gesetzbuchs bei der Versammlung der an der Ge-
sellschaft Beteiligten liegt, diesen zu nehmen und in die
Hande der Verwaltung, Vorstand oder Aufsichtsrat oder
beider zusammen zu verlegen. Man kann deshalb generell
von Verwaltungsaktien sprechen und unter
diesem Oberbegriff Stimmrechtsaktien und Vor-
ratsaktien unterscheiden. Der Ausdruck Schutz-
aktie deutet auf den entfernteren Zweck, welchem diese
Stabilisierung der Omnipotenz der Verwaltung nicht
ausschlieBlich aber doch oft als Mittel dienen soll, den
Schutz vor einer wirklichen oder vermeintlichen Gefahr
der Ueberfremdung. Es war die Beflirchtung, es kdénnten
Auslander den Verfall unserer Wahrung ausnutzen, um
sich durch massenhaften Ankauf der sie so gut wie nichts
kostenden Aktien des Uberwiegenden EinfluBes oder gar
der Alleinherrschaft in der Gesellschaft zu beméchtigen,
welcher diese Sonderart von Aktien vielleicht ihren Ur-
sprung jedenfalls ihre schnelle und groBe Verbreitung,
ihre Zulassung vor dem Forum des Registerrichters und
schlieBlich auch die zwar nicht ausdrickliche aber die

mittelbare Anerkennung der Gesetzgebung oder Ver-
ordnungsgewalt des Reiches verdankt/ Der Begriff der
schuldverschreibungsahnlichen Aktie
deckt sich nicht durchaus mit dem der Ver-
waltungsaktie. Die Bezeichnung ist von dem eigen-
timlichen gegen die typischen Berechtigungen aus
der Aktie stark abstechenden Inhalt der Rechte
hergenommen, welche in ihr investiert sind. Von
der Stimmrechtsaktie ist die Mehrstimmrechts-

aktie noch zu unterscheiden, Die Vorschrift des § 2521
,V,m'?2as M e Aktie das Stimmrecht gewahrt, welches nach
j ra”e? aus6cilibt wi>-d, ist in letzterem Punkt nicht
Akt;fnnm-tUnir durchaus normale (Vorrechts-)
geben na,erl? Ifr "wniJm~ra”t' kat es immer schon ge-
fechtsakiie nflem U *\ghrstiinmrechtsaktie. Die Stimm-
100- auch A hL | A arlldhter’ nicht “ Iten stark,
sein. ALr sie utterS i® S'immkraft ausgestattet zu
mit mehrfachem Stimmrecht dadurch d”r R/onrechtsaktie
Stimmrechts wegen geschaffen u* -A d&j SC des
gung an der Gesellschaft und ihren Erfolgen oTIn Wahr"
heit Gberhaupt nicht mit ihr verbunden ist, jedenfallsjher
nur m tunlichst abgeschwachter Weise als unvermeidliches
Anhangsel in den Kauf genommen wird. Also J
rechtsaktie deshalb, weil s,e nur des Stimmrechts wegen
da ist. - Die Vorratsakhc und die Erhéhung des Grund*
kapitals, auf der sie beruht, dienen nicht einem Kapital-

bediirfnis der Gesellschaft und Uberhaupt nicht dem
Zweck, Geld hereinzubekommen, wenigstens nicht zur Zeit.
Sie sollen nur die Verwaltung fur kinftige Falle von den
zwingenden Vorschriften des Gesetzbuches Uber die Ka-
pitalerhéhung emanzipieren, was nicht ausschliel3t, dal sie
zugleich als Stimmrechtsaktien funktionieren.

Alle diese regelwidrigen Gebilde sind Uber uns ge-
kommen wie der Dieb ber Nacht. Freiwillige und
streitige Gerichtsbarkeit haben sich den Tatsachen gefiigt.
Vom rechtswissenschaftlichen Standpunkt aus sind alle
diese Aktien, wofern es sich um Verwaltungsaktien in
diesem Sinn handelt, mit zwingenden Vorschriften des
Gesetzes in Widerspruch und nichtig. Wenn nach § 178
HGB. die Aktie das auf der entsprechenden Einlage zum
Gesellschaftsvermdgen beruhende Recht der Beteiligung
an der Gesellschaft bedeutet, dann kann man von einer
Aktie nur reden, wenn die Rechte aus ihr auf jenem Beitrag
zum Gesellschaftsvermégen beruhen, aus ihm als ihrer
Quelle flieBen, wenn also ein solcher Eintritt in die
Gesellschaft, eine solche Beteiligung an der Aufbringung
des Grundvermdgens der Gesellschaft wirklich gewollt
ist. Es ist freilich nicht wohl zu bezweifeln, daR in allen
Fallen, welche vorgekommen sind, die erforderliche
Kapitalerhéhung und die entsprechende Uebernahme und
Zuteilung der Aktien der Form nach sich vollzogen
haben. Aber diese Formen sind hier ohne Inhalt. Alle diese
Geschafte sind simulierte Rechtsgeschafte,
weil es oder jedenfalls dann, wenn es auf eine Beteiligung
der Uebernehmer der Aktien an der Gesellschaft gar nicht
abgesehen ist, die denn auch ganz unbedenklich weil
ganzlich uninteressiert, die Austbung ihres Stimmrechts
an die Winsche der Verwaltung binden kénnen.
Freilich wirde Dritten gegentuber die Simulation rechtlich
ohne Bedeutung sein. In der Hand eines Dritten sind
auch Verwaltungsaktien, wenn sie dahin gelangen, giltig.
Aber bei Verwaltungsaktien sollen ja auch Dritte nicht in
Frage kommen, kommen es auch nicht, jedenfalls zu-
nachst nicht und meist denn auch tGberhaupt nicht. Im Ver-
héltnis des Uebernehmers, Bank oder Bank-Konsortiums,
zur Verwaltung und im Verhdltnis beider wiederum zu
den Mitgliedern der Gesellschaft, den wahren Aktionaren
dann, wenn in der Generalversammlung und vollends,
wenn in dem betreffenden BeschluR offen der Zweck der
Kapitalerhéhung und der Verbleib der neuen Aktien, die
Gebundenheit des Uebernehmers und ihre Uninteressiert-
heit kenntlich zum Ausdruck kommt, kann der Tatbestand
der Simulation gar nicht auBBer acht gelassen werden. Im
einzelnen liegen die Féalle sehr verschieden. Aber schon
die schuldverschreibungséahnliche Aktie ist eigentlich nicht
Aktie, jedenfalls nicht typische Aktie, sondern vielmehr
Darlehn, allenfalls partiarisches Darlehn.

Immerhin wird bei ihr wenigstens noch ein einiger-
maBen entsprechender Beitrag zum Vermdégen der Gesell-

schaft geleistet. Wenn aber — um gleich auf einen
extremen Gegenfall einzugehen — eine A,-Gesellschaft
ihr Grundkapital von 100 Millionen um 50 Millionen

erhdht, indem die Ubernehmende Bank wahrend der Tage
der Anmeldung zum Handelsregister einen Scheck uber
1272 Millionen ausstellt, aber nicht aus der Hand gibt und
nach der Eintragung der Kapitalerh6hung dadurch ,ein-
l6st , daR sie die 12% Millionen der Gesellschaft mit der
Vereinbarung gutschreibt, dal weder die Bank Dividende
noch die Gesellschaft Zinsen haben soll, wenn auf di€S®
Weise 50 000 Stimmen geschaffen sind und der yerwa ung
zur Verfigung stehen, denen schlechterdings”
Grundlage fehlt und die buchstablich
schweben, dann macht sich der, welcher das ern i
lacherlich. , ) e
Es soll nicHt behauptet Werdem. glaf dlle diese Akiien,
nachdem es zur Eintmgung N deshalb Q
kommen ist, «‘chtig se em hiedcn und jeder

nicht sein, weil _die raue zu .S ulinftf sollﬁe
einzelne gepruft werden muBte. Aber in Zukunft sollte

der2 Registerrichter die Eintragung in das Handelsregister
abiehnen wenn unverkennbar hervortritt, dal eine auf
den GenuR der Dividende abzielende Beteiligung ment



beabsichtigt wird, daR es den Beteiligten vielmehr nur
darauf ankommt, mit denkbar geringem Geldaufwand
Ubertrieben groBen EinfluB auf die EntschlieBungen der
Generalversammlung zu gewinnen.

Uebrigens hat es auch nicht dabei sein Bewenden, dal
die Verwaltungsaktie den Gesellschaftswillen verfalschen
soll  und verfalscht. Wenigstens  die Vorratsaktie
beeintrachtigt auch materiell die Rechtslage der Aktionare
in einer Weise, welche mit unseren aktienrechtlichen
Grundséatzen unvereinbar ist. In ZBH. Il Heft 4 habe ich in
einem anderen Zusammenhang naher ausgefiihrt, wie sich
um die Personlichkeit der A.-Gesellschaft zwei ganz ver-
schiedene Rechtskreise legen, die mit aller Aufmerksamkeit
auseinander gehalten werden muissen. Der eine Kreis
ist das Ganze der Rechtsverhaltnisse, in welche die
Gesellschaft dadurch eintritt, dall sie im Leben und Ver-
kehr steht und ihr Unternehmen betreibt. Der andere
Kreis ist ihre innere Struktur, ihre Konstitution als
Gesellschaft, das Ganze der Rechtsbeziehungen der
Aktionare zueinander und zur Gesellschaft. Zwar haben
beide Kreise den Gegenstand gemein. Es ist ein und
dasselbe Gesellschaftsvermdgen, auf das sie sich beziehen
und insofern ist in Hinsicht der GroRen- und Wert-
verhaltnisse der eine Kreis eine Funktion des anderen.
Im Ubrigen sind es getrennte Gebiete. Hat der Vorstand
der Gesellschaft als ihr gesetzlicher Vertreter un-
beschrankte Vertretungsmacht, so gilt das doch nur inner-
halb jenes ersteren Kreises, Im Innenverhéaltnis der
Gesellschaft und ihrer Mitglieder zueinander hat er grund-
satzlich keinerlei Macht und keinerlei Verfigungsgewalt.
Hier entscheiden ausschlieRlich die Gesellschafter selbst,
und zwar, soweit nicht Sonderrechte in Frage stehen,
nach Mehrheit, einfacher oder qualifizierter. Hier ist der
Verflgungsmacht des Vorstandes eine Grenze gezogen,
die er auch beim Rechtsverkehr mit Dritten vermdge seiner
Vertretungsmacht nicht Uberschreiten kann. Wtenigstens
ist es grundsatzlich so. Bei einer Erhéhung des Grund-
kapitals ist die Aufforderung, Aktien zu tUbernehmen, die
Entgegennahme der Zeichnungen, Zuerteilung der Aktien,
ihre Ausfertigung und Begebung durchaus Sache rechts-
geschaftlicher Vertretung der Gesellschaft Dritten gegen-
Uber. Und doch sind alle diese Rechtsgeschéfte nichtig
und wirkungslos, wenn sie vorgenommen werden im Falle,
daR die Generalversammlung die Erhéhung des Grund-
kapitals nicht beschlossen hat. Denn mit der Ausgabe
neuer Aktien verschiebt sich das Verhaltnis, in welchem
der einzelne Aktionar am Ganzen beteiligt ist. Und das
ist ein Punkt, Uber welchen zu verfliigen der Vorstand
Uberhaupt nicht die Macht besitzt. Es gibt ein Reclits-
gebilde, an welchem dieser Satz zuschanden wird. Aber
das ist auch ein Gebilde, welches einen ungelésten Wider-
spruch in sich tragt. Das ist die Aktie, die im Eigentum
der Gesellschaft selbst steht, die Gesellschaft als M it-
glied ihrer selbst. Da sich die Theorie aus zwingenden
Griinden des praktischen Bedirfnisses mit dieser
irrationalen Rechtsfigur abfinden muf3, so ist auch kein
Zweifel, daR der Vorstand eigene Aktien der Gesellschaft
zu erwerben und zu veraduBern die Rechtsmacht besitzt.
Er soll es nicht tun im regelméaRigen Geschaftsverkehr.
Aber auch, wenn er sich nicht hieran halt, ist der Erwerb
glltig. U doch greift er damit hintber in jenen, ihm
eigentlich vorenthaltenen Bereich der Aktionarrechte.
Freilich Gber den Erwerb von Aktien kdnnen die Aktionare
sich nicht beschweren, Denn damit verschiebt sich das
Verhaltnis der Beteiligung nur zu ihren Gunsten. Anders
dagegen, wenn der Vorstand eigene Aktien der Gesell-
schaft wieder in den Verkehr bringt. Regelwidrigkeit
liegt aber in beiden Féallen vor. Unbefriedigend ist das
insofern nicht, als die Aktionare materiell keinen Schaden
erleiden, wofern der Vorstand, wenn er Aktien erwirbt,
nicht mehr zahlt, wenn er Aktien verkauft, nicht weniger
daflir erhalt, als sie wert sind, wahrend dann, wenn der
Vorstand schuldhafterweise ein unvorteilhaftes Geschaft
abschlie3t, die Gesellschaft Anspruch auf Schadensersatz
hat, womit dann zugleich auch den Aktiondren unmittelbar
geholfen ist. Ganz ebenso und doch auch wieder wesent-
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lich anders liegt es, wenn man dem Vorstand Verwaltungs-
aktien in die Hande gibt. Wie uber eigene Aktien der
Gesellschaft kann er lber sie in einer Weise verfligen,
welche unmittelbar eingreift in das ihm vorenthaltene Ge-
biet und nur die Aktionare und gar nicht die Gesellschaft
schadigt. Zwischen dem Aktionar aber und dem Vor-
stand besteht kein schuldrechtliches Verhaltnis. Es miRte
in dem Verfahren des Vorstandes also schon der Tat-

bestand einer unerlaubten Handlung liegen, sollen die
Aktionare nicht véllig schutzlos sein. Auch hier zeigt
sich, dalR es bei diesen Vorratsaktien nicht mit

rechten Dingen zugeht und dal man sich am Geist unseres
Aktienrechts versindigt, wenn man sie zulaft.

Ueberblickt man die Versuche, welche gemacht worden
sind, die Vereinbarkeit des convertible bond mit
unserem Aktienrecht nachzuweisen, so fallt auf, wie dabei

mit den jgewichtigsten Bestimmungen des Gesetzes ein
leichtes Spiel getrieben wird. Das Rezept Ber-
nickens (Frankfurter Zeitung vom 29. 10. 1924)

ist im Grunde sehr einfach. Entweder die Gesellschaft hat
die nétigen Vorratsaktien zur Verfliigung oder sie macht
sich welche. Zu letzterem bemerkt der Verfasser, dal
man sich mit Einzahlung der 25pCt, genlgen lassen
konne, daB es aber besser sei, voll einzuzahlen, um sich
nicht den Weg zu weiteren Kapitalerhdhungen zu ver-
sperren. Und dann lautet es wdrtlich: Die Einzahlung
erfolgt zweckmaRigerweise durch die 1reuhanderin (das
Bankenkonsortium); diese mufRte der Gesellschaft® den

Nennbetrag der Aktien ,zur Verfigung stellen" —
Was soll das heiRen zur Verfigung stellen? Sie
muB die Einlage zahlen. Das ist doch noch
etwas anderes. — ,Die Gesellschaft ist, zumal sie

auch das darlehensweise aufgenommene Geld erhalt, in
der Lage, den von der Treuhanderin eingezahlten Gegen-
wert der Aktien nach durchgefihrter Kapitalerhdhung
dieser wieder zur Verfigung zu stellen." Also wieder zur
Verfigung stellen. Ich nenne das wiederum zahlen,
zuriickzalilen und das Ganze eine ausgesprochene Schein-
zahlung und ich wiRte nicht, wie ein honoriges Vorstands-
und Aufsichtsratsmitglied in solchem Fall die Erklarung
soll abgeben kdnnen, ohne welche die Kapitalerh6hung
nicht in das Handelsregister eingetragen wird. Und wenn
Netter (Bank-Archiv Bd. 24 S. 261), der sich den Aus-
fihrungen Bernickens ganz anschlieBt, hierzu sagt,
dalR diesem Vorschlage grundsatzliche Bedenken wohl nicht

entgegenstanden, so sind es in Wahrheit nicht nur
zwingende zivilrechtliche Vorschriften, sondern ist es
geradezu das Strafgesetz (8 313 |, 3 HGB.), deren

Uebertretung hier das Wort geredet wird.
es wohl anders heiRen, wenn Netter an einer anderen
Stelle sich so ausdrickt: ,Die Dispositionsmdoglichkeiten
der emittierenden Gesellschaft Gber die bei ihr aus der
doppelten Zahlung dberflissigen Mittel sind auch bei
strenger Auslegung der aktienrechtlichen Bestimmungen
nicht so beengt, dal nicht noch Mittel und Wege gegeben
waren, die im Ergebnis eine nennenswerte Belastung der
Gesellschaft durch die Hereinnahme des Gegenwertes fiur
die jungen Aldctien verhindern," — Es ist bezeichnend, daR
die Redaktion der Zeitung, welche Bernickens Artikel
mit einer einleitenden Bemerkung versehen hat, in diesem
Punkt den Verfasser gar nicht verstanden hat. Sie meint,
er unterschatze den Unterschied, daR in der Inflationszeit
die Einzahlung gar keinen Kapitalaufwand erfordert habe,
wahrend sie heute schon dann ins Gewicht falle, wenn nur
die 25 pCt. eingezahlt wirden. Wie es Bernicken
meint, ware ein Kapitalaufwand Uberhaupt nicht nétig,
weder in schlechtem noch in gutem Gelde: ,Eine dauernde
Belastung der Gesellschaft tritt durch die Schaffung der
Vorratsaktien nicht ein, soweit man von den Unkosten ab-
sieht, welche mit der Kapitalerhéhung verbunden sind.

Mir wird das alles nur dadurch verstandlich, daR
Bernicken sich offenbar nicht klargemacht hat, was
nach unserem Recht eigentlich geschieht, wenn man Vor-

Und was soll

ratsaktien ,schafft". Bezeichnend ist schon diese Aus-
drucksweisc des Verfassers. An einer anderen Stelle
lautet es: ,Das Dividendenrecht der im Eigentum der Ge-



selkchaft selbst verbleibenden Aktien ruht gewdhnlich.”
Wie kénnen die Aktien im Eigentum der Gesellschaft ver-
bleiben, wo sie sie doch begeben, jedenfalls dem Zeichner
zuteilen mulR, wenn es zur Durchfihrung der Kapital-
ernohung und ihrer Eintragung in das Handelsregister
ommen soll. Und nun macht der Verfasser sich einen

..... 5§ 226

Al,- Ve’c"er vorschreibt, dal die Gesellschaft eigene
Aktien im regelmaRigen Geschéaftsbetrieb nicht erwerben
soll, wird nicht verletzt; abgesehen davon, daB es sich

beim 8 226 nur um eine Sollvorschrift handelt, haben wir
hier keine im regelméaRigen Geschaftsbetrieb getroffene
MaBnahme, sondern eine aullerordentliche Rechtshandlung
vor un® im Ubrigen erwirbt die Gesellschaft ihre Aktien
auch nicht, sondern sie schafft sie nur und behalt sie, gibt
sie also nicht aus.” Soweit ist es schon gekommen. Man
la* Slch mit diesen Vorratsaktien schon dermalRen abge-
“nden, daB man sie kurz zu eigenen Aktien der Gesell-
schaft macht. Es bleibt nur noch, daR man die Gesellschaft
die Aktien gleich selbst zeichnen laRt. Interessant ist diese
otelle aber, weil an ihr ein Gedanke aufblitzt, aber gleich
wieder verschwindet, der fur den Standpunkt Ber-
ni ck en s von gréBter Bedeutung gewesen ware. — Inder
Tat hangt alles davon ab, ob Vorratsaktien dieser Art
gelten sollen oder nicht. Das ist die Frage, ob es nach
unserem Recht Gberhaupt zulassig ist, daR eine A.-Gesell-
schaft in einer Zeit, wo sie weiteren Kapitals nicht be-
darf, gleichwohl eine Erhdhung ihres Grundkapitals vor-
nimmt, ohne ihrem Vermdgen neue Mittel zuzufiihren und
nur zu dem Zweck, der Verwaltung fir kinftige Finanz-
geschéfte die Hande frei zu machen. Wenn das zulassig
ist und es wagt ja niemand so recht, es zu bestreiten —,
dann steht auch nichts im Wege, daR die Gesellschaft
convertible bonds ausgibt. Man kann dann die erforder-
ichen Aktien sich verschaffen ohne nennenswerten Kapital-
aufwand und ohne zu einer Scheinzahlung greifen zu
missen.  Man muBl sich nur fir einige Tage oder
Wochen den nétigen Kredit fur den Einzahlungsbetrag
bei der Reichsbank verschaffen und die Gesellschaft
knuff alsbald, nachdem die Kapitalerhdhung in das
Handelsregister eingetragen worden ist, mit dem ihr
gezahlten oder Uberwiesenen Gelde die ganze Emission
dem Uebernehmer ab. Sie erwirbt auf diese Wteise die
Aktien zu eigen und kann nunmehr sich unbedenklich ver-
pflichten, sie dereinst auf Verlangen zu liefern. Vielleicht
besteht auch in diesem Falle der Geldgeber darauf, daf} die
Aktien bei einem Treuhander hinterlegt werden. Dann
werden sie aber nicht an diesen begeben. Sie bleiben im
Eigentum der Gesellschaft und der Treuhander wird ledig-
hch Verwahrer. Verlangt demnachst der Inhaber einer
Schuldverschreibung die Aktie, dann wird sie ihm kauflich
geliefert unter Verrechnung des Anspruchs auf den Kauf-
preis mit der Darlehensschuld. — Es findet sich allerdings
die Meinung vertreten, daf} ein solcher Ankauf der eigenen
Aktien ,im regelméaBigen Geschéaftsbetriebe" erfolgen
wirde und daher mit 8 2261 liGB. in Widerspruch stande
Ab  j Orrwiltz Schutz- und Vorratsaktien Note 60).
r.fu-o st doch gegenilber einem so ungewd6hnlichen
reschaft mclu aufrechtzuerhalten. Und selbst wenn es
der Gerb T ftwWUrdulder J €rstoR ¢egen § 226 die Giltigkeit
Gesellschaft r m<kt In Era*e stellen, Richtig ist, dal die
Kaufpreis zugleich™ p .° cken Ankauf der Aktien mit dem

zahlt, was verbotenist A W N GrundkaPital zurick-
am 82261, dak erdieZula”~ab” ISV cgerade das Verkehrte

sk .;im Wege des tArtkadu'"~ S ICA ? ~ Ucki ahlung'wenr
stabiliert (vgl. Br od mann G G " b positiv
Das war natirlich ganz v*Hehlt jvT §jB Erl 3)

BedUrfnis .nicht weiter e nt"e n b ~

von 1900 haben den wahren Gn n T 7 °nTl881 wie del

des Ankaufs) nicht gesehen was iassigkei
geht, dal man entgeltlichen und hervor-
werb Uber einen Kamm *“ ho? undle"tgelthchen Er-
nicht allzusehr veriibeln durfen wenn w' W!r Uner
daR auch heute noch Rechtslehre und”Rechf!
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sprechung in dem Fall ablehnen, es zu sehen, dal3 der
Klager, welcher von der Gesellschaft selbst Aktien gekauft
hat, den Kauf wegen Betruges anficht, RG. 71,97. Aeul3er-
lich ist also der Ankauf ganz in Ordnung und auch mit
dem naheliegenden Gedanken, dall es sich nur um eine
Scheinzahlung der Einlage handle, ist nichts zu machen.
Daraus mogen wohl die Vorstands- und Aufsichtsratsmit-
glieder Bedenken herleiten, die in 88 284111, 195111 HGB.
vorgeschriebene Erklarung abzugeben. Tragen sie kein
Bedenken und kommt es zur Eintragung der Kapital-
erhdhung, dann ist sie zustande gekommen, mag auch die
Einzahlung nicht in Ordnung gewesen sein. Man mul3
schon weiter schreiten. Man muBl schon den Ankauf der
Aktien durch die Gesellschaft fiir ein Scheingeschéaft er-
klaren, was aber ungerechtfertigt wéare, wenn man nicht
auch den letzten Schritt tut und die ganze Transaktion flr
eine simulierte erklart, wenn man die Erhéhung des Grund-
kapitals und die Begebung der Aktien fiir ernst nimmt.

\ or einem wére freilich auch so der Geldgeber nicht
geschitzt, namlich davor, dall die Gesellschaft in der
Zwischenzeit das Grundkapital abermals erhéht und damit
zugleich vielleicht verwéassert. Dagegen ist nach unserem
Aktienrecht nichts zu machen. Die Generalversammlung
einer A.-Gesellschaft ist keine Personlichkeit, die man zu
irgend etwas verpflichten kénnte. Die Generalversamm-
lung von heute ist auch nicht die von gestern und an Be-
schliisse friherer Generalversammlungen ist sie nur inso-
weit gebunden, als sich aus aktienrechtlichen Bestimmungen
ergibt. Eine rechtsgeschéaftliche Bindung ist ganz aus-
geschlossen. Aber ist das so wichtig? Das Ganze ist doch
nur Spiel oder Wette und warum soll man nicht auf die
Loyalitat aller Organe der Gesellschaft, einschliefilich
Generalversammlung, mit demselben oder vielleicht noch
mit einem hoheren Sicherheitskoeffizienten rechnen

kénnen als auf die kinftige Prosperitait des Unter-
nehmens?

Die ,,Sanierung“ der Sicherungsubereignung.
Von Dr. Fritz Schwabe, Hamburg.

Ubereignung ist praktisch zuE nde ~Ir R ~htp A g

der letzten Jahre ist die Rechtsgultigkeit niemals mehr
angezwefielt worden; nunmehr hat sich auch einer der
erbittertsten Gegner, Professor Dr. Heinrich Hoenitfer

im Bank-Archiv vom 1. Marz 1927 den Tatsachen gefiigt!
in seinem Artikel ,Die Sanierung der Sicherungsiber-
eignung schreibt er namlich, dal man sich mit der Recht-
sprechung, die die Sicherungsibereignung zulasse ab-
zufinden habe, und daR diese Sicherungsform ein fir die
Banken nicht mehr zu missendes Institut bilde.

c' I1Es f darin beizustimmen, daB die

MARYAIERRSISIINBIS e R adlsr bebRNEECRIFRNEs HRER

d*UMin *?.° ?2,n 12 e F beklagten Umfange. Die Mittel
zur Abhilfe, die H oem ger vorschlagt, sind jedoch, wie
bereits Arwecl K ° ¢ h im Bank-Archiv vom 15. Mé&arz 1927
ausgefuhrt hat, fir den beabsichtigten Zweck nicht ge-
eignet. Dies soll in Ergdnzung des Koch sehen Artikels
durch Hinweis auf die Praxis der Kreditsicherung er-
hartet werden.

H°eniger

weniger will die Sanierung erzielen

durch Klauseln, die die indirekte Stellvertretung
bei Lieferung unbezahlter War« ausschliel3en,

durch Vereinbarungen zwischen Kreditnehmer un
Kreditgeber, wonach die W& KISt Rawd vellr

cfanrlirfpr Bezahlung

Zu i,; Hoeniger halt es fir unertraglich, dal3 un-
bezahlte Waren in das Sicherungseigentum von Geld-
gebern auf Grund des antizipierten Besitzkonstituts
automatisch Ubergehen und will dies dadurch verhindern,



daB in die Bedingungen der Lieferanten folgende Klausel
aufgenommen wird:

,Die Uebereignung nicht bezahlter Waren er-
folgt ausschlieRBlich an den Kaufer selbst; der un-
mittelbare Eigentumserwerb fiir einen verdeckten
Dritten ist ausgeschlossen."”

Eine derartige Bedingung wird zwar den zunachst be-
absichtigten Zweck (Verhinderung des automatischen
Eigentumsiiberganges) erreichen, in Wirklichkeit aber
den Uebergang unbezahlter Waren in das lreuhandgebiet
nicht verhindern. ,

Banken und Treuhandgesellschaften, die mit der
Sicherungsibereignung zu arbeiten pflegen, verlassen
sich grundsatzlich nicht auf das sogenannte antizipierte
Besitzkonstitut allein. Sie verlangen vielmehr, dal aut
Grund des Kreditsicherungsvertrages regelmaRig (wdéchent-
liche oder 14tagige) Veranderungsmeldungen abgegeben
werden, durch die der jeweils vorhandene gesamte Ireu-
handbestand jedesmal wieder neu Ubereignet wird. Man
ist von der bisherigen Uebung, durch Kreditsicherungs-
vertrage die Uebereignungserklarungen ein fir allemal ab-
geben zu lassen und in der weiteren Folge nur zahlen-

maRige Aufgaben UUber den Treuhandbestand zu vei-
langen, abgekommen. Veranlassung gab hierzu ins-
besondere auch die Reichsgerichtsentscheidung vom

9. Marz 1926, abgedruckt im Bank-Archiv vom 1. Juni IV¢0
S. 337, die bekanntlich die Kollision zwischen Eigentums-
vorbehalt und Sicherungsibereignung behandelt. Das
Reichsgericht hat in dieser Entscheidung so strenge An-
forderungen an die Bestimmtheit der zu Ubereignenden
Gegenstande gestellt, da3 die Praxis der Kreditsicherung
weit mehr Wert auf die Einzelibereignung als auf den ur-
sprunglichen Sicherungsvertrag legt. .
Die von Hoeniger vorgesehene Klausel wuide
demgemal zwar den automatischen Eigentumsubergang
der ins Treuhandgebiet eintretenden unbezahlten Waren
verhindern kdnnen, nicht jedoch die Wirksamkeit der in
den Veradnderungsmeldungen vorgenommenen Ueber-

eignungen des Kreditnehmers. , ,

Zu 2.. Dieser Vorschlag wirde nur bei ruhenden
Lagern von Nutzen sein kdnnen. In der Praxis handelt
es sich jedoch meistens um Fabrikationsbe-
triebe, die dem Kreditgeber wahrend des ganzen
Fabrikationsganges Warensicherheit zur Verfigung zu
stellen haben. In diesen Betrieben wurden bisher teils
bezahlte, teils unbezahlte Rohmaterialien als Treuhand-
gut fir Kreditgeber verarbeitet. Eine Trennung je nach
erfolgter Bezahlung verbot sich schon aus technischen
Grinden. N , . .

Es ist anzunehmen, da@ Hoeniger nicht soweit
gehen will, die Fabrikation solcher mit Eigentums-
vorbehalt belasteten Materialien zu untersagen. Denn
dies wirde zu schlechthin unertraglichen Konsequenzen
fur die Industrie fiuhren. Geht man hiervon aus, so er-
weist sich der Vorschlag von Hoeniger, soweit indu-
strielle Betriebe in Frage kommen, als nicht sehr
wertvoll.

Die Erlaubnis zur Fabrikation steht zwar mit der
Ausbedingung des Eigentumsvorbehalts nicht in Wider-
spruch (vgl. RG. im Recht 1910 Nr. 4066 und Ober-
landesgericht Hamm in der JW. 1927 S. 730). Es wirde
sich auch verhindern lassen, daB der Verarbeiter selbst
kraft seiner Verarbeitung Eigentum erwirbt, indem man,
wie es die Praxis der Kreditsicherung zu tun pflegt, einen
Werkvertrag zwischen Kreditgeber bzw. Lieferant und
Kreditnehmer konstruiert. Denn beim Werkvertrag gilt
der durchaus herrschenden Ansicht nach die Arbeit des
Unternehmers als hiC' ZU
Staudinger 1926 § 950 4b). Jedoch wurde der
Eigentumsvorbehalt richtiger

Verarbeitung im A nfjen dieser Bestimmung
bei Vorliegen der VonuM iwnte BGB. nicht dis!

eine ncue Sache ers eht uRpder S ; llunf( der Ober-

ositiver Natur ist (vgl. Kecbtsp i,afEr;rht Hamm
andesgerichte Bd. 2 S. 343 und Oberlandesg'encht H«amm

in der oben erwéhnten Entscheidung). Eine Hamburg in
sicht hat allerdings das Oberlandesgencht Hamburg
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einer Entscheidung vom 8. April 1916, abgedruckt in
SeuffertsArchiv Bd. 71 S. 447, 448 vertreten. Hiernach
soll der Verarbeiter fremder Stoffe zwar ohne seinen
W illen, aber nicht gegen seinen Willen durch Spezifi-
kation Eigentum erwerben kénnen. Nach dieser Ent-
scheidung wirde also der Eigentumsvorbehalt einen
Eigentumserwerb des Spezifikanten verhindern. Selbst
wenn man sich aber mit dem Kommentar der Reichs-
gerichtsrate (vgl. daselbst zu 8§ 950 Anm. 2) auf den
Boden der letztgenannten Entscheidung stellt, so wird da-
durch die Lage fur die durch den Eigentumsvorbehalt ge-
schitzten Lieferanten nicht gebessert, Denn grund-
satzlich wird ja das Endprodukt nicht nur die durch
Eigentumsvorbehalt geschiitzten Bestandteile, sondern
auch andere teils dem Kredithnehmer, teils anderen Kredit-
gebern gehérige Roh- und Zwischen-Produkte enthalten.
Es wirden also bestenfalls unleidliche Miteigentums-
verhaltnisse gemafl 88 947, 948 BGB. entstehen, die regel-
maRig zu Prozessen zwischen den Berechtigten fihren
wirden,

Der Fall, daBR die vorbehaltenen
Hauptsache bilden und demgemafl fir die geschitzten
Lieferanten Allein-Eigentum entsteht (88 947 Abs. 2,
948 BGB) dirfte als Ausnahmefall praktisch ausscheiden.

Die Durchfiihrung des Vorschlages von Hoeniger
muRte dazu fuhren, daB reelle Kreditnehmer nicht nur die
Stellung von unbezahlten Waren als Treuhandgut ab-
lehnen, sondern auch ihre Einbeziehung in die Fabrikation
verhindern miiRten. Selbstverstandlich wurden auch
Banken und Treuhandgesellschaften es vermeiden, babn-
kationsbetriebe als Treuhandgebiete zu akzeptieren, wenn
mit Eigentumsvorbehalt belastete Waren mit verarbeitet
werden sollen.

Hiernach wirde das ganze weite Gebiet der rabri-
kation praktisch fir die Sicherungsubereignung aus-
scheiden. Sie wurde also nicht ,saniert , sondern er-
ledigt werden. Das will aber selbst LIoeniger nicht,
wie aus seinem Artikel hervorgeht.

Materialien die

Die D-Banken in Polen.
Von Dr. Ewald Kulschewski, Kdnigsberg i. Pr.

Die groRe Anzahl von Auslandsbanken, wie sie vor
dem Kriege auf dem Territorialgebiete der jetzigen Re-
publik Polen bestand, ist nach der neuen Grenzziehung
und der Loslosung von den bisherigen Kapitalzentren

Berlin, Wien und Moskau auf insgesamt sechs Banken
zusammengeschrumpft, die insgesamt 13 Betriebe unter-
halten. Dabei handelt es sich in erster Linie um Nieder-

lassungen der vier deutschen D-Banken; ferner besteht
ein franzdsisch-polnisches Institut, namlich die ,Banque
Franco-Polonaise* mit ihrem Sitz in Warschau und Katto-
witz, deren Grindung weniger wirtschaftlichen Notwendig-
keiten entsprach, die man vielmehr als Niederschlag
politischer Postulate betrachten kann. SchlieRlich unter-
halt die ,Danziger Privat-Aktien-Bank" im jetzigen West-
polen ihre vier Filialen, namlich in Graudenz, Posen,
Pr.-Stargard und Dirschau.

Was nun die deutschen D-Banken im besonderen be-
trifft, die im folgenden hauptsachlich zu bericksichtigen
sind, so kommen in erster Linie die in Oberschlesien
tatigen Filialgrindungen der ,Darmstadter und National-
bank", der ,Deutschen Bank", der ,Direction der
Discontogesellschaft® und schlie3lich der
,Dresdner Bank" in Betracht. Die Darmstadter und
Nationalbank fihrt ihre Filiale in Kattowitz auf die ,Bank
fir Handel und Industrie" zuriick, deren Interessen sie
Ubernommen hat. Auch die Deutsche Bank beschrankt

sich auf einen Filialbetrieb in Kattowitz, wahrend die
DirectionderDiscontogesellschaft neben

der Kattowitzer Grindung auch in der spe-
zifisch landwirtschaftlich orientierten Provinz rosen
interessiert und durch 1ihre Posener riliale

vertreten ist.t Mit insgesamt drei Betrieben m Katto-
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witz, Konigshitte und Tarnowitz konzentrieren sich
wiederum die polnischen Interessen der Dresdner Bank
ausschlieBBlich in Oberschlesien. Ein gemeinsames Merk-
mal samtlicher in Polen tatigen Auslandsbanken ist einmal
ihr Charakter als Devisenbank, sodann sind sie mehr oder
weniger alle mit der ostoberschlesischen Schwerindustrie
aufs engste verknipft und spielen, unbeschadet der poli-
tischen Wandlungen der Nachkriegszeit, auch gegenwartig
noch im ostoberschlesischen Wirtschaftsleben eine domi-
nierende Rolle, worauf spéater noch zuriickzukommen ist.

Ihr Niederlassungsrecht schépfen die in Ostober-
schlesien tatigen D-Banken aus der ,Genfer Konvention"
vom 15. Mai 1922, die in ihrem I. Teil Artikel 1 grund-
satzlich den Fortbestand der in dem an Polen fallenden
feil des oberschlesischen Abstimmungsgebietes die zur
Zeit des Ueberganges der Staatshoheit geltenden mate-
riell-rechtlichen Bestimmungen mit den aus dem Wechsel
der Staatshoheit sich ergebenden Abweichungen fir die
Dauer von 15 Jahren garantiert. Der § 2 gibt jedoch Polen
die Berechtigung, wahrend dieses Zeitraumes von
15 Jahren die geltenden materiellen Rechtsnormen durch
andere Bestimmungen zu ersetzen, wenn sie sich auf das
ganze Gebiet der Republik Polen beziehen. Ergéanzend
steht den Banken Titel IIl1 der Konvention uber das Geld-
wesen zur Seite. Zunachst gipfelt nach Art. 311 der Zweck
der in Polnisch-Oberschlesien tatigen D-Banken in der
Versorgung dieses Gebietes mit deutschen Zahlungs-
mitteln, und zwar werden die Bedingungen, unter welchen
diese Funktionen zu erfullen sind, im zweiten Kapitel
Uber die Banken definiert. Der Art. 311 spricht ferner
aus, welche deutschen Banken sich auf diese Rechts-
bestimmungen stiitzen kénnen und nennt neben der ,Bank
fur Handel und Industrie“, die von der ,Darmstadter und
Nationalbank" Ubernommen worden ist, die ,Deutsche"
und die ,Dresdner Bank". A.uf die ,Direction der Dis-
contogesellschaft" beziehen sich die Sonderbestimmungen
des Art. 314, welche diesem Institut freisteilen, eine
Niederlassung in Kattowitz zu begriinden.

Dieses, den deutschen Banken eingerdumte Nieder-
lassungsrecht ist aber keineswegs ein einseitiger Akt pol-
nischen Entgegenkommens, sondern Art. 314 garantiert
auch einigen polnischen Banken im deutschbleibenden Teil
des oberschlesischen Abstimmungsgebietes die Fort-
fiuhrung ihres Geschaftsbetriebes in vollem Umfange,
namlich der Bank der Industriellen (Bank Przemyslowcow)
mit ihren Niederlassungen in Ratibor, Gleiwitz und
Beuthen, sowie der Polnischen Handelsbank (Polski Bank
Handlowy) in Beuthen und Hindenburg. Besondere Be-
stimmungen, deren Interpretation in erster Linie wohl auf
dem Gebiete einer ordnungsmafigen Abwicklung zu suchen
sein durfte, und fur die Verbundenheit bzw. wirtschaft-
liche Verkettung der deutschen D-Banken mit der ost-
oberschlesischen Wirtschaft bezeichnend ist, betreffen die
in Kattowitz domizilierten Niederlassungen. Nach Art. 311
8§ 2 sind diese Banken namlich verpflichtet, ihre Auf-
I6sungsabsicht ein Jahr vor dem in Aussicht genommenen
Zeitpunkt der deutschen Regierung bekanntzugeben, die
hiervon wiederum die polnische Regierung innerhalb
14 Tagen in Kenntnis setzt. Die Auflésung vor Ablauf
eines Jahres ist an die Zustimmung der polnischen Re-
gierung geknipft, bei deren Verweigerung, gleichsam als
ultima ratio die Gemischte Kommission anzurufen ist.
iC '5R‘Ich sichern noch Art. 315 ff. den deutschen Banken
1pf rUp satz..Mr sof- Inlandsparitat zu, d. h. sie dirfen
A-t ?2m tS A rankunREn r<xhtlicher oder wirtschaftlicher

samte Anlagekapital einschl. der'Reserven beilden pIT
mschen Aktienbanken kaum 68 pCt, des Kan ft all
der ,Deutschen B ank" welches sich unter dem Ein-
flisse der Zlotyinflation viel eher noch vermindert W
I, Bank-Archiv ,926 Nr. 23). Dabei sie™ 1 , den
deutschen Banken m Polen dotierte Anlagekapital das
Ubrigens aus steuerlichen Grinden im Art. 315 § 4 fixiert

und durch die Inflation freilich weit tUberholt worden ist,
in keinem Vergleich zu den effektiven Umséatzen dieser
Institute, die sich nicht nur durch ihre Betriebstechnik und
Organisation auszeichnen, sondern auch auf einen grofen
Interessenkreis gestitzt sind, der gerade aus den Spharen
des Bergbaus und der Industrie den polnischen Kon-
kurrenzunternehmungen fehlt. Nach polnischen Quellen
(Przeglad Gospodarczy 1926 Heft Nr. 18) beziffert sich
das Dotationskapital der in Polen tatigen D-Banken auf
insgesamt 715 000 Zloty.

Trotz dieser relativ geringen Mittel haben die Nieder-
lassungen in Anlehnung an ihre Zentralen namentlich in
den letzten Jahren eine gute Entwicklung genommen und
die letzte Erschiitterung der polnischen Zlotywahrung hat
ihre Stellung als Trager der oberschlesischen Geld- und
Kreditwirtschaft nur noch befestigt, nachdem das Ver-
trauen zu den polnischen Instituten angesichts ihrer illi-
quiden Fundierung véllig untergraben war. Gewi3 hat
Polen gleich nach Besitznahme des ostoberschlesischen
Teilgebietes schon aus Prestigeriicksichten den national-
polnischen Privatbanken die Wege wirtschaftlichen Auf-
stiegs geebnet und insbesondere beférderte die polnische
Inflation die Bankhypertrophie wie im Inneren Polens, so
auch in Ostoberschlesien. Man rechnete in Warschau mit
einer gunstigeren Entwicklung und Verflechtung der
nationalpolnischen Banken mit der GroRindustrie Ostober-
schlesiens und der primare, freilich gescheiterte Zweck
der ,Banque de Silesie" war auf die Beherrschung des
oberschlesischen Kapitalmarktes gerichtet, dieses Institut
war dazu berufen, die D-Banken im polnischen, in
Parenthese ostoberschlesischen Wirtschaftsleben aus-
zuschalten und sie zu ersetzen. Bisher haben aber die pol-
nischen Banken auf dem oberschlesischen Markte nicht
festeren Ful3 zu fassen vermocht, jedenfalls fallen sie als
Faktor gegenseitigen Wettbewerbs nicht bestimmend ins
Gewicht.

Soweit man dem Aufgabenkreis der in Ostober-
schlesien tatigen D-Banken einen Rahmen stecken und den
Umfang ihrer Bankoperationen ziffernmafRig erfassen will,
kann es sich naturgemafB nur um allgemeine Impressionen
handeln, weshalb denn auch die im folgenden heran-
gezogenen Ziffern der Bilanzen durchaus keinen Anspruch
auf unbedingte Zuverlassigkeit erheben, vielmehr nur
approximativ zu nehmen sind. So ist, wenigsteis nach pol-
nischen Quellen, der Kassenbestand der ostoberschlesi-
schen D-Banken von 1242 Tausend Zloty am 28. Februar
1926 auf 1558 Tsd. ZI. am 31. Marz gestiegen, um unter
dem Drucke der Quartalsanspannung am 30. April auf
691 Tsd. ZI. zu sinken (Quelle: Przeglad Gospodarczy
1926 Nr. 18). Ziemlich gleichgeblieben ist in dieser Zeit-
spanne der Devisenbestand, der nach Abzug der Debet-
ziffern, die Ende April etwa 200 Tsd. ZI. betrugen, am
28. Februar mit 654 Tsd. ZI. zu Buche stand und am
30. April auf insgesamt 686 Tsd. Zl. stieg. Nach den
Bilanzen fir Mai bis September 1926 |aRt sich angesichts
des steigenden Exports und der zunehmenden Flissigkeit
des Geldmarktes eine Verstarkung des Kassenbestandes
sowie des Valuten- und Devisenfonds beobachten, denn in
1000 Zloty betrug der

Kassen- Valuten u.
bestand Devisenfonds:
am 31. Mai 1926 . 577 723
, 31 Juli 1926 2567 1030
, 31. August 1926 1147 741
w 30. Sept. 4926 . . . $241 871

Da das Schwergewicht der D-Banken auf der Wahr
imung des Devisen- und Kreditgeschafts”® ruht...spielt

Posten ,Effekten und Konsortiaibetedigongen “eine
ergeordnete Rolle und nur eine er p A" 1926
»31 9.S

itr 71 undirrdcht den Tiefpunkt am 30. April mit
| Xsd ZI seitdem nimmt der Bestand wieder zu, um
1'lo Seplember 451 Tsd. ZI. zu erreichen. Was die
>ditOperationen betrifft, so ist das Dominieren des
iitokorrentVerkehrs interessant, wahrend dem Wechsel-
et im allgemeinen nur geringere Bedeutung zukommt,
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obgleich der Bestand in der zweiten Jahreshalfte, z. B. am
31 8. auf 259 Tsd. ZI. und per 30. 9. 1926 sogar auf rund
500 Tsd. ZI. angewachsen ist. In 1000 ZI. betrugen diese
zwei Posten:

Diskont. Wechsel: Kontokorrent:
am 28.Februar 1926 .. 27 25 318
am 31l.Marz 1926 .. 29 26048
am 30.April 1926 . . . 4 29 068

Diese Ziffern sprechen fir die vorsichtige Kredit-
politik der Banken, die nur mit solchen Kreisen der | rivat-
wirtschaft in Verbindung treten, deren Solvenz auler
Zweifel steht. An Krediten laufender Rechnung entfallen
auf die (brigen polnischen Aktienbanken insgesamt
306 Mill. ZI., so daR die D-Banken allein mit 9,4 pCt. parti-
zipieren. Die terminierten Kredite betrugen bei den
deutschen Niederlassungen Ende April 1926 etwa 7J5t>
Tsd. ZI., v/iogegen der Anteil der polnischen Aktienbanken
sich auf 67 626 Tsd. ZI. beziffert, d. h. die D-Banken haben
mit 10,8 pCt. eine relativ héhere Quote als die polnischen
Institute. Seit Monat Juni zeigen die Terminkredite eine
ricklaufige Bewegung und sinken bis zum 30, September
auf insgesamt 4690 Tsd. ZI. Hinsichtlich der Besicherung
der erteilten Kredite ist ferner bemerkenswert, da die un-
gesicherten Anleihen auf Kosten des Lombards gesunken

sind, wie das folgende Zusammenstellung in 1000 ZI. er-

kennen laRt:
1926

28 2. 31.3. 30.4. 30.9.

Effektenlombard 1 166 1325 1551 1251

Warenlombard . 1122 1192 948 1218

usw. 9737 10378 15928 12448

ungesicherter Kredit 13501 13111 10639 5516

Im Verhéltnis zwischen offenem und Lombardkredit
fand demnach eine nicht unwesentliche Strukturver-
schiebung statt, die ihre Griinde in der Labilitat der pol-
nischen Wahrung finden dirfte. Auch m dieser Position
laRt sich die Bedeutung der deutschen Kreditinstitute am
besten aus der Gegeniberstellung zu den polnischen Aktien-
banken, deren Gesamtzahl gegenwartig 69 betragt, er-
kennen. Nach dem Stande vom 30. April 1926 erteilten
diese namlich an offenen Krediten insgesamt 60 180 Isd. ZI.
und weitere 246 148 Tsd. ZI. an Lombarddarlehen, d. h. die
D-Banken nahmen ungeachtet ihrer weit geringeren Be-
triebszahl hinsichtlich des offenen Kredits mit rund 17 pLI.
und in bezug auf Lombarddarlehen mit nahezu 8 pCt. am
aktiven Kreditgeschaft der polnischen Aktienbanken teil.
Was ferner die Auslandsguthaben betrifft, so haben sie
gegen den Jahresanfang nicht unerheblich zugenommen.
Am 28. Februar 1926 betrugen die Nostrobankguthaben
4496 Tsd. ZI. und stiegen bis Ende April auf 6402 Tsd. Z .
Am 31. Mai schnellte diese Ziffer sogar auf 8376 Tsd. ZI.
empor, um sich dann wieder zu senken und am 30. Sep-
tember 6049 Tsd. ZI. zu erreichen. Dieselbe Tendenz
haben, wenngleich sie von weit geringerer Bedeutung
sind, die erteilten Burgschaften und Garantien; sie stiegen
von 1059 Tsd. ZI. am 28. Februar auf 2098 Tsd. ZI. am
30. September 1926.

Damit haben die wichtigsten Aktivposten einer gemein-
samen Bilanz Berlicksichtigung gefunden und es bliebe noch
zu untersuchen, aus welchen Quellen die oberschlesischen
Niederlassungen der D-Banken ihre Betriebsmittel zum
Zwecke der Abdeckung des Kreditbedarfs schopfen, denn
rlal das Dotationskapital nur einen geringen Bruchteil ihrer
Umsatze darstellt, ist oben schon erwahnt worden. Es
wird indessen noch zu zeigen sein, daf} die oberschlesischen
Institute auch ihre Zentralstellen nicht in dem MaRe in
Anspruch nehmen, wie angenommen wird, da vielmehr der
ZufluB an Depositen im allgemeinen ausreicht, um die an
die Niederlassungen gestellten Kre”~anforderungen zu
decken. Unstreitig hat das mangelnde Vertrauen des Spar-
kapitals zu den polnischen Banken die o .. S
oberschlesischen D-Banken auf dem einiei i
sitenmarkte ganz erheblich gefestigt, was enn
seinen Ausdruck findet, da die Ein agen bei hnen von
10,8 Mill. ZI. am 31. Januar 1926 auf 26 477 Tsd. ZIl. am

1

30. April, d. h. um nahezu 150 pCt. gestiegen sind.

Eine
weitere Aufwartsbewegung zeigt das zweite und dritte
Quartal:

Einlagen am 31. Mai 1926 31763 Tsd. Zloty
” . 31. Juli 1926 27 549
» 31. Aug. 1926 30220
" . 30. Sept.1926 31846

Berlcksichtigt man darliber hinaus noch den Charakter
der Einlagen, dann stellt das Kontokorrent den Haupt-
anteil des Betriebsmittelzuflusses. Alsdann folgen die tag-
lichen Gelder und terminierten Einlagen, wahrend die
Scheck- und Sparbucheinlagen nur bei einer Bank in Er-
scheinung treten; sie spielen zudem keine nennenswerte
Rolle, so daR sich der Charakter der Einlagen aus fol-
genden Posten ergibt:

1926
31.5. 31 7. 31.8. 30.09.
Kontokorrenteinlagen . 17557 13574 15364 15437
a vista-Einlagen 7254 7266 7128 8 996
Termineinlagen . . 6804 6392 7269 7 164
Sparbuch-u. Scheckeinlagen 148 317 459 249

Wenn man ferner die Einlagen mit der Hohe der von
den D-Banken erteilten Krediten aller Art, also der Diskont-
und Kontokorrent- sowie terminierten Kredite miteinander
in Beziehung bringt, dann ergibt sich die Feststellung, dau
die Anspannung des Kreditbedarfs der Privatwirtschaften
zu Anfang des Jahres 1926 die Einlagen der D-Banken uber-
traf, sie also Reserven bzw. Hilfsquellen ihrer Zentralen in
Anspruch nehmen muBten, wahrend sich in der zweiten
Jahreshélfte das Verhaltnis gerade umgekehrt gestaltete,
wo die Depositen um etwa 6 Millionen Zloty hdher sind als
die erteilten Kredite aller Art, der Betriebsmittelvorrat
demnach die zur Disposition des aktiven Kreditgeschafts
erforderlichen Barmittel weit Ubertraf. Im einzelnen IaRt
sich diese Entwicklung durch folgendes Zahlenbild kenn-
zeichnen:

Einlagen Kredite

aller Art in 1000 Zloty:
am 28. Februar 1926 . 21 076 31006
am 30. April 1926 . 26 477 36427
am 31. Mai 1926 31 763 33318
am 31. Juli 1926 27 549 28600
am 31. August 1926 . 30 220 28125
am 30. September 1926 31 846 25666
Dem entspricht ferner, daB sich die Schuld-

verpflichtungen bei den Zentralen im Laufe der ersten drei
Quartale ganz erheblich vermindert haben, was immerhin
darauf schlieBen laRt, dal die Niederlassungen ihre aktiven
Kreditoperationen fast durchweg aus eigenen Einlagen
speisen konnten und was die Tilgung ihrer Verpflichtungen
bei ihren Zentralstellen betrifft, so ergibt sie etwa folgendes

Bild: Die Zentralen standen im Kredit
am 28, Februar 1926 mit 15454 Tsd. Zloty
am 31. Mai 1926 mit 1878
am 31. Juli 1926 mit 10054
am 31. August 1926 mit 969
am 30. September 1926 mit 5976

Diese Verpflichtungen vermindern sich noch um die
Debetsaldi der Zentralen, die von 2077 Tsd. ZI. am
31. Mai 1926 auf insgesamt 3842 Tsd. ZI. am 30. Sep-
tember 1926 gestiegen sind. Demgegeniber fallen die
anderen auslandischen Bankkreditoren, die nach dem
Stande vom 30. September 1926 etwa 1420 Tsd. ZI. betrugen,
nicht mehr bestimmend ins Gewicht,

So laBt sich aus dieser Betrachtung auf die hoch-
bedeutsame Stellung der deutschen D-Banken als Kredit-
institute nicht nur der ostoberschlesischen, sondern der
polnischen Volkswirtschaft schlechthin schlieBen, die um
so groRBere Beachtung verdient, als die geld- und wirt-
schaftspolitische Entwicklung Polens der Entfaltung seines
Bankgewerbes im allgemeinen nur sehr enge Grenzen ge-
steckt hat. Der gegenwartige Geldumlauf Polens, d. h. die
Summe aller zirkulierenden Scheideminzen und des Papier-
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geldes, beziffert sich auf etwa 870 Millionen Zloty oder
nach dem Durchschnittskurse auf U. S. A.-$ umgerechnet
kaum drei $ je Kopf der Bevdélkerung. Gegeniber dem
Goldkurse des Zloty ist demnach insofern eine Ver-
schlechterung eingetreten, als der polnische Geldumlauf vor
der Zlotyentwertung im Jahre 1925 etwa 765 Millionen
Goldzloty oder 26 ZI. bzw. 5 U. S. A.-$ je Kopf der Be-
volkerung betrug, woraus sich ergibt, daB der Nominal-
betrag der Umlaufsmittel zwar etwas gestiegen, die innere
Kaufkraft des Zloty aber betrachtlich gesunken ist, was fir
die zunehmende Verarmung der polnischen Volkswirtschaft
symptomatisch ist. SchlieRlich ist auch der hohe Bank-
diskont fir die polnische Kapitalknappheit bezeichnend, ist
doch der Diskontsatz der Bank von Polen erst neuerdings
auf 9 pCt. und der Lombardsatz auf 10,5 pCt. ermaRigt
worden. Dennoch hat sich das Anlagen suchende Aus-
landskapital jeder nennenswerten Investition in Polen ab-
lehnend verhalten, da der, jeder Konsolidierung entbehrende
Wirtschaftsapparat keine ausreichende Gewahr fir die
Sicherheit der Anlage bietet.

Trotz des verminderten Geldumlaufs und der zu-
nehmenden Verarmung Polens hat sich die Zahl der Bank-
betriebe gewaltig vermehrt, und wenn auch die Stabili-
sierungsperiode eine gewisse Bereinigung auf dem Gebiete
des Bankwesens mit sich brachte und eine groBe Anzahl
insbesondere der Spekulationsbanken ricksichtslos ver-
schwinden lie3, so steht ihre Zahl auch gegenwartig noch
in keinem Vergleich zu der wirtschaftlichen Tragfahigkeit
eines so kapitalarmen Wirtschaftskdrpers, wie es Polen nun
einmal ist. In parlamentarischen und Regierungskreisen
hat sich daher namentlich in letzter Zeit — scheinbar unter
dem vernichtenden Eindruck, den der Expertenbericht Prof.

Kemmerers hinterlassen hat — die Erkenntnis durch-
gerungen, den Bankorganismus grundsatzlich zu rekon-
struieren und die Zahl der Institute erheblich zu redu-

zieren, Schon die Entwicklung der Spartatigkeit erfordert
eine rigorose Reform, nachdem die bisherigen Bestimmungen
entweder ignoriert oder durch die Geldentwertung illu-
sorisch gemacht worden sind. Nach den Ergebnissen des
Zentralstatistischen Amts in Warschau beliefen sich die
Spareinlagen in der Vorkriegszeit bei samtlichen Kredit-
instituten des jetzigen Polens auf etwa 3100 Millionen
Goldfranken; in der ersten Jahreshélfte 1925, also vor dem
Zusammenbruch der Zlotywahrung, betrug diese Ziffer nur
noch 481 Millionen Zloty und ging Ende Dezember des-
selben Jahres auf 425 Millionen Zloty zuriick, erreichte also
nominell kaum 14 pCt. der Vorkriegszeit. Anfang 1926 trat
zwar eine leichte Besserung ein, die aber durch den Ein-
lagenriickgang in der zweiten Jahreshalfte wieder auf-
gehoben wurde. Andererseits ist die Zahl der polnischen
Privatbanken, die sich noch im Jahre 1918 auf 28 Institute
beschrankte, bis Ende 1924 auf 133 gestiegen und wenn sie
sich inzwischen auch auf die Hélfte reduzierte, so ist nicht
aulRer acht zu lassen, daR einmal die staatlichen Geld-
und Kreditinstitute mit einem weit Uber den Rahmen des
tatsachlichen Bedarfs hinausgehenden Filialnetz ausgeristet
worden sind und dadurch den Privatbanken ein viel
geringerer Aufgabenkreis zuféallt, dall aber' andererseits
die unsicheren Wahrungsverhéltnisse jeden Ansporn zur
neuen Kapitalbildung und Spartatigkeit vermissen lassen.
Alle diese Momente missen naturgemafl auch auf den Ent-
wicklungsprozel3 der deutschen Bankniederlassungen ihr
¢ attenlicht werfen und wenn sie dennoch die in dieser Be-
nnlrVTA” gekennzeichnete Bedeutung im Rahmen der

o OIKT ‘rtschafl ?u erreichen vermochten, so
A n tiA
lgéiflt]réissenrijgebuhrend ARechnung Otragenden”6IC/ditpoTitik

Ist mit mehreren Aktien in der General-
versammlung nur einheitliche Abstimmung
zulassig?

Von Rechtsanwalt Dr. Bernicken, Kéln-Marienburg.

Das Schrifttum zu 8§ 252 steht (gegen Horrwitz,
Das Recht der Generalversammlungen, S. 138) “iuber-
wiegend auf dem Standpunkt, daR jeder Aktionar das
Stimmrecht nur einheitlich austiben kénne. Staub
(Anm. 3 zu § 252) folgert dies aus der Vorschrift, da das
Stimmrecht nach Aktienbetrdgen, gleichviel, ob die Aktien
voll oder nur zum Teil eingezahlt sind, ausgetbt wird
und aus dem Wesen des Aktienrechts Uberhaupt. Eine
nahere Begrindung gibt er nicht.

Ein — dbrigens noch nicht rechtskraftiges — Ober-
landesgerichtsurteil begriindet seine mit dem Standpunkt
Staubs ubereinstimmende Ansicht ebenfalls unter Be-
zugnahme auf den Wortlaut des 8§ 252 HGB. und auf das
Wesen des Aktionarrechtes damit, daR die einzelne Aktie
zwar das Gesellschaftsrecht des einzelnen Aktionars ver-
korpere, aber die gesamten Rechte des Aktionars er-
schienen nur als die Summe der einzelnen Rechte, und
im Verhaltnis zur Gesellschaft verkérpere der gesamte
jeweilige Aktienbesitz die gesellschaftlichen Rechte des
Aktionars als eine Einheit. Dem Wesen dieser Ein-
heit widerspreche es, dal3 der Aktionar seine Gesellschafts-
rechte gegeniiber der Gesellschaft in verschiedener oder
gar widersprechender Art und Weise wahrnehmen kdnne.
Die Bestimmung des 8§ 252 Satz 1. ,Jede Aktie gewahrt
das Stimmrecht” begrenze nur den Umfang des einheit-
lichen Stimmrechts, und der Satz 2: ,Das Stimmrecht
wird nach den Aktienbetragen ausgeilbt", andere hieran
nichts. Das Gesetz sei nicht anders aufzufassen, als dal
nicht jede einzelne Aktie stimmberechtigt sei, sondern
nur der Aktionar, und dieser kénne zu den Antragen
nur einheitlich Stellung nehmen.

In Jur. Woch. 1926, 2881 glaube ich dargelegt zu
haben, daR diese Ausfihrungen aus dem Wortlaut des Ge-
setzes nicht zu folgern sind. DaR das Schrifttum zum
G. m. b. H.-Gesetz und zum Recht der Gewerkschaften
ebenfalls auf dem hier bekampften Standpunkt steht, be-
weist nichts gegen dessen Richtigkeit. Bei der G. m. b. H.
und der Gewerkschaft ist nach der rechtlichen Kon-
struktion dieser Gebilde die Persdnlichkeit des Gesell-
schafters oder des Gewerken in der Regel weit bedeut-
samer als bei der Aktiengesellschaft. Bei jenen findet
sich sehr haufig persdnliche Mitarbeit der Gesellschafter
und Gewerken. Jedenfalls ist ein starker persdnlicher
EinfluR zu beobachten, was natirlich eine einheitliche
Stellungnahme in den Gesellschafterversammlungen nahe-
legt. Aber auch soweit eine rechtliche Analogie zulassig
ware, kann aus den fir die G. m. b. H. und die Gewerk-
schaften bestehenden Vorschriften bezuglich der Aus-
Ubung des Stimmrechts nichts Gegenteiliges gefolgert
werden, Gerichtliche Entscheidungen Uber die Frage
fehlen dberall, und die Meinungen des Schrifttums sind
meist garnicht oder nur kurz begriindet.

So sagt Brodmann (Kommentar zum G. m. b. H.-
Gesetz Anm. 1 zu 8 47) zwar, dal jeder Gesellschafter,
auch, wenn er mehrere Geschaftsanteile besitzt, seine
samtlichen Stimmen immer nur einheitlich abgeben kdnne,
aber auch, daR er sich mit dem einen Geschéftsantei an
der Abstimmung beteiligen, mit dem anderen sl~1 sel ,i
Stimme enthalten kdénne, ,wenigstens wirdda\ffnf ihm

angenommen".. Ga.a - f f A i
die Sache also  doch nicht zu sein. , canteilen un-
selbst; ,Das Stimmrecht ist mit den J dej. Ge_
trennbar verbunden und steht { Jiit". Wenn das aber
Seilschaft gegentber als der In Ausiibung des Stimm-
der Fall ist, dann kann a dem anderen Geschéafts-
rechts nicht abhangig Sfimmrecht oder gar von der
anteilen *nh*ftc" dcnderS Eigentiimer dieses Stimmrechts

mildem Eigentimer des Stimmrechts anderer Geschafts-

anteAehJnchSsagflJsay (Kommentar zum preul3 Berg-
gesetz Anm- 13 zu § 111): ,Dagegen kann er nicht mit einem



Teil seiner Kuxe fir den Antrag, mit einem anderen Teil
dagegen stimmen. Der Gewerke hat nicht etwa ebenso
viele einzelne Stimmrechte wie er Kuxe besitzt, vielmehr
steht ihm ein Stimmrecht zu, und die Zahl seiner Kuxe
bestimmt nur die Bedeutung seiner Stimme. Ein be-
rechtigtes Interesse, sowohl fiir wie gegen einen Antrag
stimmen zu konnen, ist auch nicht ersichtlich. Vorher
sagt aber auch Jsay (Anm. 11 zu 8§ 111): , < ¢ . wie der
Kux allgemein das MaR der Mitgliedschaftsrechte und
-pflichten darstellt, so bildet er auch das MalR des Stimm-
rechts. Jeder Gewerke hat soviel Stimmen, als er Kuxe
besitzt." Von der ,Bedeutung" einer Stimme zu sprechen,
ist aber bei der Konstruktion unseres Gesellschaftrechtes
ganz verfehlt; die Stimmen werden nicht gewogen, sondern
gezahlt. Auch kann nicht daraus etwa gefolgert werden,
daB Jsay bald von ,Stimmen" und bald von ..Stimm-
recht" spricht. Denn auch § 252 HGB. sagt, dal} jede
Aktie das Stimmrecht (nicht ,eine Stimme") gewahrt.

Die von Jsay als Stitze seiner Ansicht erwahnte
Reichsgerichtsentscheidung Band 33 S. 91 betrifft nicht
den hier erérterten Fall. Dort hat es sich vielmehr darum
gehandelt, daB bei der Umwandlung einer Aktiengesell-
schaft in eine G. m. b. IT. ein Aktionar, der mit seinen
10 Stimmen dagegen gestimmt hatte, spater mit 5 Aktien
der G. m. b. H. beigetreten ist und mit den anderen 5 An-
fechtungsklage gegen den Umwandlungsbeschlu? erhoben
hat. Das Reichsgericht fihrt aus, daB das Anfechtungs-
recht dem Aktionéar als Person zustehe und daR der An-
fechtungsklager durch seinen Beitritt zur G. m. b. n. den

von ihm angefochtenen Beschlul3 genehmigt habe. Dieses
Urteil, das Ubrigens aus dem Jahre 1894 ist, ist von
Hueck (Anfechtung und Nichtigkeit von General-

versammlungsbeschlissen, S. 154) als Fehlurteil bekampf
worden. Zur Stitze der Auffassung Jsays kann es
jedenfalls nicht dienen.

Auch widerspricht sich Staub -Hachenburgin
Anm. 20 zu § 45 gegenuber Anm. 6 zu 8§ 47, wenn er das
Anfechtungsrecht demjenigen versagt, der mit einem
Teil seiner Stimmen fiir und mit einem anderen Teil gegen
einen Beschlu3 gestimmt habe. Denn damit erklart er ja
an sich ein solches Abstimmen fiir mdéglich, wahrend er es
in Anm. 6 zu 8 47 far unwirksam erklart.

Wenn das Gesetz, welches grundsatzlich jeder Aktie,
jedem Kux und jedem Geschaftsanteil das Stimmrecht ge-
wahrt, die Ausibung des Stimmrechts bestimmter Aktien
davon hatte abhangig machen wollen, nach welcher
Richtung hin das Stimmrecht anderer selbstandiger Aktien
ausgeibt wird, falls die Aktien sich zuféallig in einer Hand
befinden, so hatte es eine derartige wichtige Beschrankung
unbedingt ausdriicklich festsetzen missen. Das Gesetz hat
doch auch im dbrigen die Falle, wo es das Stimmrecht
ausschliel3t, ausdricklich festgelegt und Beschrankungen
des Stimmrechts vor der Festlegung in der Satzung ab-
hangig gemacht, dagegen nirgendwo eine Bestimmung in
der Richtung getroffen, daR es zwar nicht den Ausschlu
vom Stimmrecht, aber den AusschluR3 einer Abstimmung m
einem gewissen Sinne dann vorschriebe, wenn andere selb-
standige Aktien im entgegengesetzten Sinne stimmen,
wofern der Eigentimer dieser Aktien ein und dieselbe
Person ist.

Man kann zwar jemanden, der sich der Abstimmung
enthalt oder unbeschriebene Stimmzettel abgibt, als bei
der BeschluRBfassung nicht vertreten ansehen, nicht dagegen
jemanden, der in der Versammlung zugegen ist, gehorig
angemeldet ist und seine Stimme oder Stimmen mit einer
bestimmten WillensauBerung abgibt; es ware unzulassig,
eine solche Stimmabgabe als nicht geschehen anzusehen
und aus dem bei einer geheimen Abstimmung Uberhaupt

ssr 4z £
des zu fassenden Beschlusses mdglichen A cnn er
gibt, ist bei der BeschluRBfassung vertreten, A

— absichtlich oder unabsichtlich  selfl #»1 auf
ZeH.)Ilttert. Der Vergleich mit einem Stimmzettel, aut
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dem gleichzeitig ,Ja“ und ,Nein* steht, ist ganz fehlsam;
denn das in der betreffenden Aktie verkdrperte Stimm-
recht ware dann eben nicht nach einer gewissen Willens-
richtung hin gebildet und abgegeben worden.

Dariiber, ob die gleichzeitige Abgabe von Ja- und
Nein-Stimmen auf Grund mehrerer Aktienrechte fir den
einzelnen Aktionar zweckmaRig oder auch nur logisch ist,
hat nicht der Richter oder die Gesellschaft zu befinden.
Man kann den Aktionar nicht mit der Entziehung seines
Stimmrechts bestrafen, wenn er scheinbar unzweckmafig
oger unlogisch abstimmt; wenigstens bestimmt das Gesetz
dies nirgendwo; das hieRe Aktienpolitik betreiben, statt
das Aktienrecht auszulegen. Es kdnnen im uUbrigen auch
Grinde vorliegen, die einen Aktionar zu verschiedener
Stimmabgabe bei demselben Beschlu} veranlassen, genau
so gut, wie er Grinde dafiir haben kann, zwar mit einem
Teil seiner Stimmen nach einer bestimmten Richtung hin
abzustimmen, mit einem anderen Teil sich aber der Stimme
zu enthalten, was ja allgemein fliir zulassig angesehen
wird. Entsprechendes muf3 auch gelten, wenn ein GrofR3-
aktionar Teile seines Aktienpakets durch verschiedene
Vertreter, und zwar in seinem Namen vertreten lalt. Zwar
meint Staub (Anm. 20 zu 8§ 252), daB, soweit es sich
nicht um gesetzliche Vertretung handele, mehrere Ver-
treter unzulassig seien; er begrindet dies damit, daR das
Gesetz von ,einem*“ Bevollméachtigten spreche. Aber ab-
gesehen davon, dal3 eine solche Auslegung auch aus dem
Wortlaut des Gesetzes keineswegs als zwingend hervor-
zugehen braucht und dal auch das Schrifttum diese An-
sicht nicht einhellig teilt, kann es zweifelhaft bleiben, ob
Staub die Vertretung einer einzigen Aktie oder diejenige
einer in einer Hand befindlichen Mehrheit von Aktien
meint.

lhm kann entgegen gehalten werden, dal3 das Gesetz am
gleichen Orte sagt, ,das Stimmrecht kénne durch ,einen”
Bevollméachtigten ausgetbt werden, und da jede Aktie das
Stimmrecht gewahrt, so missen auch verschiedene Be-
vollmachtigte fir verschiedene Stimmrechte, also zwar
nicht fir eine Aktie, aber fir einen Aktionar mit mehreren
Aktien zulassig sein.

Wenn Ubrigens verschiedene Vertreter eines und des-
selben GroRaktionars als Legitimationsaktionare auftreten,
oder wenn der Aktionar selbst einen Teil seiner Aktien
vertritt, und einen anderen Teil durch einen Legitimations-
aktionar vertreten laRt, so wéare eine verschiedene Ab-
stimmung ohne weiteres mdoglich. Kein Aktionar kénnte
so daran gehindert werden, mit seinen mehreren Aktien
im entgegengesetzten Sinne zu stimmen; er brauchte bloR
einen Teil seiner Aktien durch einen oder mehrere
Legitimationsaktionare vertreten zu lassen, die dann auch
nach der von Staub und dem Ubrigen Schriftum ver-
tretenen Ansicht ungehindert anders stimmen kdnnten,
als der wirkliche Aktieneigentimer mit dem Rest seiner
Aktien.

Es ist aber nicht einzusehen, weshalb mehrere offene
Stellvertreter eines Aktionars, wenn sie nicht blo3 Boten,
sondern wirkliche Vertreter sein sollen, nicht auch das
Recht zu selbstandiger Willensbildung haben sollten. Um-
gekehrt wirde der Zwang fiir mehrere Vertreter, nur ein-
heitlich zu stimmen, den wirklichen Willen des Vertreters
falschen oder vergewaltigen. Da die Vollmacht ja auch
zur Mitwirkung bei der Beratung und zur Stimmen-
enthaltung und Widerspruchseinlegung berechtigt, so
miBRte der hier bekampfte Standpunkt zu der Frage
fuhren, ob denn auch bei diesen Funktionen des Aktien-
rechts stets nur ein einheitliches Auftreten samtlicher
Vertreter erlaubt sein soll? Die Frage aufwerfen, hei3t,
sie verneinen. Welcher Grund konnte dann aber vor-
liegen, gerade bei der Abstimmung eine innere
Bindung zwischen selbstandigen, von einander durchaus
unabhéangigen Mitgliedschaftsrechten und deren Punktionen
zu folgern, blo3 deshalb, weil diese selbstandigen Rechte
zufallig und vielleicht nur voribergehend einer Person
zustehen! Der Umstand, wem eine Aktie zusteht, kann
lediglich von EinfluR darauf sein, w er zur Abgabe einer
Ja- oder Nein-Stimme oder zur Stimmenenthaltung be -
fugt ist, nicht dagegen nach der Richtung, ob er zwar
sich der Stimme enthalten, nicht aber ,Ja" oder ,Nein
stimmen durfe.
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Zur Arbeitszeit im Bankgewerbe.
Von Oberlandesgerichtsrat Ermel, Kénigsberg/Pr.

Nach 8§ 29 des Reichstarifvertrags fiur das Bank-
gewerbe, dessen Bestimmungen gemall 8§ 5 der Reichs-
verordnung Uber die Arbeitszeit vom 21. 12. 1923 maligeb-
lich sind, betragt die Dienstzeit im Bankgewerbe wdchent-
lich 46 Stunden, die jedoch von den Bankleitungen bis auf
54 Stunden festgesetzt werden kann. Anfang Dezember
1925 gestaltete sich die Geschéftslage bei einer gro3en
Kénigsberger Bank, zumal auch mehrere Angestellte er-
krankt waren, so, daR die Angestellten ihr Arbeitsmal
nicht innerhalb der tarifmaRigen Arbeitszeit zu bewaltigen
vermochten. Die Arbeitslast war auch dadurch besonders
gro3 geworden, dalR der Jahresabschlu bevorstand und
die Bank in erheblichem Umfang bei der Anmeldung von
Altbesitzanleihen mitzuwirken hatte. Der Personalabbau
bei der Bank war schon langere Zeit vorher beendet
worden. Die Bank hatte Hilfskrafte eingestellt, die sich
jedoch bis auf eine nicht bewéahrt hatten und wieder ent-
lassen worden waren. Der Direktor der Bank trat daher
an den gréBBten Teil der Angestellten mit der Anfrage
heran, ob sie gewillt seien, Ueberarbeit zu machen; eine

bestimmte Dauer hierfir gab er nicht an, war aber der
Meinung, sie werde nach Erledigung des Jahres-
abschlusses und der Aufwertungsarbeiten aufhoren.

Irgendein Druckmittel wandte er nicht an. Die befragten
Angestellten erklarten sich zur Ueberarbeit bereit; wenn
einzelne bei Verweigerung der Mehrarbeit Nachteile in
ihrem Gehalt oder gar Entlassung besorgt haben, so andert
das nichts an den Charakter der Ubernommenen Ueber-
arbeit als einer freiwilligen. Die Angestellten
leisteten dann die Ueberarbeit in der Zeit vom 20. 12.
1925 bis zum 8. 3. 1926, in der Regel von 7 bis etwa 10 Uhr
abends* und erhielten dafiir eine sogenannte Abendbrot-
vergltung von 2,50 bis 3 M ohne Ricksicht auf die Dauer
ihrer Mehrarbeit an den einzelnen Abenden. Die Ange-
stellten konnten auch vor 10 Uhr fortgehen und, wenn sie
wollten, an einzelnen Abenden die Mehrarbeit unterlassen.

Das Amtsgericht hatte den wegen Vergehens gegen
die 88 5, 11 der Arbeitszeitverordnung angeklagten Bank-
direktor zu 200 M Geldstrafe verurteilt. Es sah zwar die
Ueberarbeit der Angestellten als freiwillig im Sinne des
8§ 11 Abs. 3 der Arbeitszeitverordnung an, verneinte aber
mit Ricksicht auf die fast dreimonatliche Dauer der
Ueberarbeit ihre Beschaffenheit als nur voribergehende
Arbeit, die ohne gesundheitliche Gefahrdung geleistet
werden konne.

Auf die Berufung des Angeklagten sprach das Land-
gericht in Koénigsberg ihn frei. Es bejahte gleichfalls die
freiwillige Natur der Mehrarbeit, bejahte aber auch ihren
voriibergehenden Charakter, weil besondere Umstande,
Jahresabschluf3, Aufwertungsarbeiten, Personalerkrankung
und Ungeeignetheit von Hilfskraften sie veranlaf3t hatten
und sie mit Erledigung der Aufwertungsarbeiten ein-
gestellt worden sei. Eine Notlage oder Unerfahrenheit
der Angestellten sei dabei nicht ausgebeutet worden, auch
nabe die Ueberarbeit sie nicht gesundheitlich gefahrdet,
da einmal Klagen dartber nicht laut geworden seien, und
die Art der Regelung — Sonnabend blieb ganz mehr-
_li"v_S]rejD — keine Gefahr solcher Schadigung offen-
sichtlich begriindete.

. ?eripBais?,nat ~Nes Oberlandesgerichts in K(‘jnigsber
hat durch Urteil vom 11. Nov. 1926 in Sachen 6 S 292. 2
die Revision des Staatsanwalts gegen das frei-
sprechende Urteil verworfen. Das OLG. erblickt in der
Bezeichnung der Mehrarbeit als einer freiwilligen
keinen Rechtsirrtum des Landgerichts, ebensowenig dlrin,
daB es die Aufwertungsarbeiten, Erkrankung mehrere”
Angestellter und die Ungeeignetheit der Hilfskrafte als
besondere Umstande im Sinne des § 11 Abs 3 der
Arbeitszeitverérdnung wertet. Nur die Mehrarbeiten fur
den JahresabschluR spricht der Senat nicht als be
sonderen Umstand an, denn das Anwachsen der Arbeits-

RV’ | dem ¢ahrt A i8t eine Erscheinung, dje sich
rr)n Bankgewer e all)ahrlich W‘iaeder}lwzoft und it (Jer d(ie

Betriebsleitung bei ihrem Arbeitsplan von vornherein
rechnen mufR. Im ubrigen handelt es sich aber um Er-
scheinungen einmaliger Natur, die teils auf besonderen
Umstanden innerhalb des Bankpersonals, teils auf Be-
sonderheiten des durch die Aufwertungsgesetzgebung be-
troffenen Wirtschaftslebens beruhen, und auf die die
Bankleitung ihre Verfiigung zur Bewaéltigung der Arbeits-
last nicht ohne weiteres einrichten konnte. Ohne Rechts-
irrtum stellt das Landgericht die Art der Mehrarbeit als
nicht dauernd fest. Es ist das im wesentlichen Tatfrage.
Eine zeitliche Grenze zu ziehen, wie die Revision will,
und nur eine Arbeit von Tagen bis héchstens 14 Tagen als
voriibergehend, jede langere aber als dauernd zu be-
zeichnen, geht nicht an. Das Unterscheidungsmerkmal
gibt das Wesen der Mehrleistung selbst. Jede Arbeit,
die von vornherein nur fir die Bewaltigung eines vor*
Ubergehend erhdhten ArbeitsmaBes in Aussicht ge-
nommen worden ist und diesem Zwecke auch tats&chlich
allein gedient hat, ist ohne Ricksicht auf die Dauer im
Einzelfalle ,nicht dauernd" im Sinne des Gesetzes.

Die Auffassung der Revision, auch freiwillige Mehr-
arbeit durfe die Hochstgrenze von 10 Stunden taglich, wie
sie 8 9 der Arbeitszeitverordnung vorschreibt, nicht Gber-
schreiten, ist irrig. Nach der grundsatzlichen Regelung
des Geltungsbereichs des achtstiindigen Arbeitstags im
8 1 und der Zulassung einer abweichenden Regelung fur
gewisse Falle der Arbeitsbereitschaft im 8§ 2 finden sich
in den 88 3 bis 7 Vorschriften fir eine Reihe von Féllen
der Zulassigkeit der Ueberschreitung des Normalarbeits-
tags. Nach einer Sonderbestimmung fir den Bergbau im
8§ 8 bestimmt 8§ 9, dall auch in den Ausnahmefallen der
88 3 bis 7 die tagliche Arbeitsdauer 10 Stunden nicht
Uberschreiten darf, es sei denn aus dringenden Griinden
des Gemeinwohls. Mit 8 9 ist die Regelung der zeitlichen
Hoéchstgrenze der Arbeitsdauer abgeschlossen, und es

folgt in &8 10 die allgemeine Bestimmung des Fortfalls
aller Beschrankungen der Arbeitszeit in gewissen Not-
fallen. 8§ 11 gibt die Strafbestimmungen fir Zuwiderhand-

lungen gegen die Verordnung, und nach der Bedeutung
und dem Wortlaut seines Absatzes 3 schafft dieser Absatz
einen persdnlichen StrafausschlieBungsgrund, der in ge-
wissen Fallen dem Arbeitgeber zugute kommen soll. Nach
der Stellung dieser Bestimmung innerhalb der ganzen Ver-
ordnung ist eine einschrankende Wirkung der vorher-
gehenden Vorschrift des § 9 auch auf den Strafausschluf3-
fall des 8 11 Abs. 3 nicht vorgesehen. Die Voraus-
setzungen fur die Straffreiheit des Arbeitgebers sind
Uberdies derart eingehend aufgefihrt, daR der Gesetz-
geber, wenn er die Hochstgrenze der zulassigen Arbeits-
dauer auch hier auf 10 Stunden héatte bestimmen
wollen, dieses unbedingt irgendwie ausgedriickt hatte.
Nach alledem ist eine Hochstgrenze der in § 11 Absatz 3
fur straflos erklarten Mehrarbeit nicht vorgeschrieben.
Die sonstigen Bedingungen fir eine Anwendung des § 11
Abs. 3 — keine Ausbeutung an Notlage oder Unerfahren-
heit des Arbeitnehmers, keine gesundheitliche Gefahr-
dung — stellt das Landgericht ebenfalls ohne Rechts-
irrtum einwandfrei fest.

Gerichtliche Entscheidungen.

I. Burgerliches Recht.

1 Zu § 119 BGB. Effektenkaufauftrages
Anfechtung eln«s Eff®k* enn das Motiv
len Irrtums im, Parteien Bestand-

hgdkem ¢ MK E R aRerid Wi ages geworden ist.
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fehlers im amtl. Kurszettel in dem Irrtum, daR der Kurs einige
Tausend Millionen v. H. (also einige Milliarden) betrage: in
Wahrheit betrug er ebenso viele tausende Milliarden, also Bil-
lionen. Am 7. und 8. Januar Ubersandte die Kl. dem Bekl.
funf Ausfihrungsanzeigen, wonach sie dem Bekl. den bis dahin
angeschafften Teil der Papiere UberlieB; auch der darin be-
rechnete Kurs war nur ein Tausendel des wirklichen Kurses.
Alsbald nach Aufdeckung des Irrtums Ubersandte Kl. dem Bekl.
funf berichtigte Ausfiihrungsanzeigen; sie bat, von den zuerst
Ubersandten keine Vormerkung zu nehmen, da sie einen
Rechenfehler enthielten, und sie gelegentlich zuriickzugeben.
Ueber den Rest der Papiere erteilte die KI. dem Bekl. Aus-
fihrungsanzeigen mit richtiger Kursangabe. Alle diese Zu-
schriften erreichten den Bekl. erst am 11. Januar 1924. Noch
an diesem Tage gab Bekl, gegenuber W, durch Fernsprecher
eine Erklarung ab, die er zuvor schriftlich festgelegt hatte; sie
ging dahin: er erkenne die zweiten SchluBnoten nicht an; falls
nicht Gberhaupt ein unwirksames Geschaft vorliege, bedeute die
Uebersendung der zweiten Schlu3noten eine Irrtumsanfechtung
von Seiten der Kl., die der Bekl. gelten lasse; andernfalls misse
er auf Erfullung der ersten SchluBnoten bestehen; schlie3lich
stellte er Stornierung des Geschafts anheim. Die KI. hat jedoch
den Bekl. mit den vollen Preisen der Papiere nebst Spesen be-
lastet und im Rechtsstreit den sich hieraus ergebenden Saldo
nebst Verzugszinsen eingeklagt. — Das LG. hat den Bekl. nach
dem Klageantrag verurteilt. Das OLG, hat die Berufung des
Bekl, zuriickgewiesen. Auf die Revision des Bekl. hat das RG.
das Berufungsurteil aufgehoben und die Sache an das Be-
rufungsgericht zuriickverwiesen.

In den Griinden wird zundchst ausgestellt, da das BerG.
die Natur des Rechtsverhdltnisses — ob einfache Einkaufs-
kommission oder solche mit Selbsteintritt — nicht untersucht
habe; indessen komme es hierauf nicht an, da der Haupteinwand
des Bekl. durchgreife.

,Dem BerG. ist zwar darin beizutreten, dal die KI.
die Annahme des Auftrags nicht angefochten hat. In der Be-
richtigung der dem Bekl. {bersandten Rechnungen lag eine
solche Anfechtung nicht. Andererseits hat das BerG.............
angenommen, dald der Bekl. die Erteilung des Auftrags un-
verziglich nach Erkennung des Irrtums angefochten habe. Auch
das ist nicht zu beanstanden, denn die Erklarung des Bekl, vom
II. Januar 1924, daB er die nachtraglich Ubersandten Aus-
fuhrungsanzeigen nicht anerkenne und das Geschaft in erster
Linie als unwirksam behandelt wissen wolle, laRt sich als An-
fechtung auslegen, wenn der Bekl. dabei auch ersichtlich von
der irrigen Auffassung ausging, dal3 die KI, selbst die An-
fechtung erklart habe. Das BerG. nimmt aber beiderseitigen
unbeachtlichen Irrtum im Beweggrund an und lehnt die An-
fechtungsmadglichkeit ab. Und hierin kann ihm nicht gefolgt
werden.

Das RG. hat in einer Reihe von Fallen angenommen, dai
der Beweggrund zum Bestandteil der Willenserklarung werden
kann, wenn er namlich in der Erklarung selbst oder bei den ent-
scheidenden Verhandlungen erkennbar hervortritt (RGZ. 94 65,
97 138, 105 407). In solchen Fallen kann bei irrigem Beweg-
grund zugleich ein Irrtum Gber den Inhalt der Erklarung vor-
liegen und damit die Mdoglichkeit der Anfechtung wegen Irr-
tums auf Grund des § 119 BGB. gegeben sein. Nun kann zwar
im Allgemeinen .... der Auftrag zum An- oder Verkauf von
Wertpapieren nicht schon darum vom Auftraggeber angefochten
werden, weil er sich infolge eines Druckfehlers oder aus anderem
Grunde Uber den Kurs geirrt habe. Das ist in der Regel nur
ein unbeachtlicher Irrtum im Beweggrinde, Aber der vor-
liegende Fall weist Besonderheiten auf, die eine andere Be-
urteilung rechtfertigen. Der Kurs war in Wirklichkeit tausend-
mal so hoch, als beide Teile, der Bekl. und W. als Vertreter
der Kl., auf Grund eines Druckfehlers im amtlichen Kurszettel
annahmen. Hatte der Bekl. den richtigen Kurs gekannt, so
hatte er den Auftrag nicht erteilt. Hatte W. ihn gekannt, so
hatte er den Auftrag nicht angenommen. Denn der Erstere
wollte sein Guthaben bei “er Klnicht Uberziehen, sondern sich
mit seinem Auftrag innerhalb der Grenzen seines Guthabens
halten; er konnte auch gar nicht annehmen, dal3 die KI. einen
Auftrag ausfihren werde, der sein Guthaben um fast das
Zwanzigfache Uberstieg, ohne daf} er ihr Deckung gab. Und W.
war durch Dienstanweisung gebunden, Auftrage abzulehnen, fir
deren Ausfihrung keine geniigende Deckung vorhanden war.
Wenn das BerG. nun meint, der Irrtum des Bekl. sei fir W.
nicht erkennbar gewesen, so trifft das nicht das Wesentliche.
Bei dem festgestellten Sachverhalt war W. die Grundlage des
Auftrags sehr wohl erkennbar, nur den Irrtum als solchen er-
kannte er nicht, aber darauf kommt es fir die Anwendbarkeit
des § 119 BGB. auch nicht an. Die Grundlage, von der beide
Teile ausgingen, jeder dem andern erkennbar, ®n “*aSes"
preis der Wertpapiere, der sich ungeféhr in der Hoéhe der un-
richtigen Notiz hielt, so dal3 er die Anschaffung mittels des
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Guthabens des Bekl. ermdglichte, nicht aber ein Tagespreis, der
die Notiz um das Tausendfache (berstieg, so dal eine An-
schaffung mittels des Guthabens des Bekl. vollig ausgeschlossen
war. Diese Grundlage ist, wenn auch nicht ausdricklich, so
doch stillschweigend und beiden Teilen erkennbar, zum Be-
standteil des Auftrags geworden; so war er gemeint, und so ist
er verstanden worden. Der ersten Revisionsriige ist daher im
Ergebnis beizustimmen, indem sie annimmt, dal3 die Anfechtung
von Seiten des Bekl. begriindet war. Abzulehnen ist die
Meinung der Revision, dal die Art der Kursnotierung eine
Eigenschaft des Wertpapiers sei. Die Kursnotierung ist nichts
weiter als eine historische Mitteilung Uber den Preis, den ein
Wertpapier durch Angebot und Nachfrage in einem der Ver-
gangenheit angehdrenden Zeitpunkt erzielt hat. Die Anfechtung
wird im vorliegenden Falle durch 8§ 119 Abs. 1 BGB. nicht
Abs. 2, gerechtfertigt.

Das BerG. wird bei der wiederholten Erérterung des
Rechtsstreits aber auch zu priifen haben, ob es einer Anfechtung
Uberhaupt bedurfte. Es wird von Erheblichkeit sein, ob der
Irrtum bei W., einem Bankbeamten, entschuldbar war. Eine
etwaige Fahrlassigkeit des W. wirde die Kl., die sich seiner
zum Abschlul? des Vertrages bedient hat, unter dem Gesichts-
punkt eines Verschuldens beim Vertragsschlu@ (RGZ. 114 155,
auch 78 240, 97 339, 107 362) zu vertreten haben, und es ware
weiter zu untersuchen, ob die anstandslose Annahme des Auf-
trags sie gegeniber dem Bekl. in einer Weise schadenersatz-
pflichtig macht, dal sie Anspriiche auf Grund des Auftrags Uber-
haupt nicht erheben kann.

In dem einen wie im andern Fall — Anfechtung von seiten
des Bekl. oder Verschulden der KI. — kann die Replik der Kl.,
dal3 der Bekl. das Geschaft durch Auftrdge zum Verkauf eines
Teils der Wertpapiere bestéatigt habe, nicht als schlissig an-
erkannt werden. Das BerG. hat, weil es die Anfechtbarkeit ver-
neint hat, die .... Frage, oh solche Verkaufsauftrage vom
Bekl. Gberhaupt erteilt worden sind, dahingestellt gelassen, hat
daran aber die Bemerkung geknipft, daR, wenn sie erteilt sein
sollten, darin allerdings eine Bestatigung des Auftrags vom
7. Januar 1924 zu erblicken ware. Dem kann nicht beigetreten
werden. Nach der Feststellung des BerG. hat der Bekl. un-
verziglich nachdem er von dem Irrtum Kenntnis erhalten hatte,
seinen Auftrag vom 7. Januar angefochten. Also kann er ihn
nicht im Sinne von § 144 BGB. bestatigt haben. Es kommt nur
eine Bestatigung des durch Anfechtung bereits nichtig ge-
wordenen Geschéafts in Frage, und diese ist nur durch erneute
Vornahme mdglich, 88 141, 142 BGB. Fir die Annahme einer
Neuerteilung des Auftrags vom 7. Januar 1924 bieten aber die
von der Kl. behaupteten Verkaufsauftrage keinen geniigenden
Anhalt.* (Wird an der Hand der tatsdchlichen Umstande des
Falles naher ausgefihrt.)

LFUr den Fall, daB das BerG. die Klage nicht schon wegen
Verschuldens der Kl. beim Vertragsschlul3 abweisen sollte, wird
weiter zu prifen sein, ob die alsdann durchgreifende Anfechtung
wegen Irrtums einen Schadenersatzanspruch der KI. gemaR
§ 122 BGB. rechtfertigt. Die Kl. hat ihre Klage hilfsweise hier-
auf gestitzt, und das BerG. hat ihr, obwohl es die Anfechtbarkeit
verneint hat, hilfsweise Schadenersatz in Hohe des von ihr ver-
auslagten Kaufpreises zugesprochen. Damit wirde die Klage-
forderung, die auBer Auslagen noch Gewinn umfaf3t, nicht ge-
deckt sein; aber auch in dieser Begrenzung ware die Forderung
noch nicht gerechtfertigt. Da die Einkaufskommission infolge
der Anfechtung nichtig war, entfiel fir die Kl. die Pflicht, dem
Bekl, das Eigentum an den Papieren zu verschaffen; soweit
etwa zur Zeit der Anfechtung schon ein Eigentumsiibergang auf
den Bekl. stattgefunden haben sollte, hatte sie einen Be-
reicherungsanspruch auf Rickibertragung des Eigentums, den
sie sofort verwirklichen konnte, da der Bekl. die Papiere gar
nicht haben wollte. Sie konnte also Uber die Papiere fir eigene
Rechnung verfligen und mufite sich, wie die Revision mit Recht
geltend macht, bei der Berechnung ihres Schadens den Wert
der Papiere gutbringen. Ob alsdann noch ein Schaden im
Sinne des § 122 BGB. ubrig blieb, ob nicht ihr negatives Ver-
tragsinteresse vollstandig gedeckt war, bedarf noch der
Prufung. Weiter wird zu prifen sein, ob eine Schadenersatz-
pflicht des Bekl. Uberhaupt bestand. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt wiirde erheblich werden, ob W. den Irrtum des Bekl.
bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen mufite; wenn das der
Fall war, trat nach § 122 Abs. 2 BGB. in Verbindung mit § 166
BGB. die Schadenersatzpflicht des Bekl. nicht ein. Sollte aber
auch ein Schaden entstanden und die Ausnahme des § 122 Abs. 2
aus tatsachlichen Griinden nicht gegeben sein, so wiirde gepruft
werden missen, ob die Kl. es nicht schuldhaft unterlassen hat,
den Schaden abzuwenden oder zu mindern, 8 254 BGB. Sie
hat dem Bekl. entgegengehalten, dal die Kurse gestiegen seien
und daR er die Papiere mit Vorteil habe verkaufen kdnnen. Sie

“arer aufklaren missen, warum sie nicht selbst den
Schaden auf diese Weise von sich abgewendet hat."
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2- Zu §8 387, 406 BGB.

Forderungen der Berliner Liquidations-
\Ya-$Se fiur Zeitgeschafte konnen nicht im
Widerspruch mit den fir die Kasse geltenden

Bestimmungen durch Aufrechnunq( getilgt
werden.

Urteil des 13. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 14. Februar 1927 — 13. U. 104. 27 —*).

Tatbestand.

Die Klagerin und die Beklagte zu 1, die beide Bankier-
geschafte betreiben, standen miteinander in laufender Geschéfls-
verbindung, Ende Marz 1926 schuldete die Beklagte zu 1 der
vvaterin v « f>arbeliekenes Geld einen Betrag von Reichsmark
3000, . Beide Parteien sind auch Mitglieder des Liquidations-
Vereins fur Zeitgeschafte an der Berliner Wertpapierborse e. V.,

er bezweckt, unter Zuhilfenahme der Beklagten zu 2 alle Zeit-
gMchalte seiner Mitglieder, die in amtlich zum Bd&rsentermin-
andel an der Berliner Boérse zugelassenen Wertpapieren nach
°enJ°n dem Bodrsenvorsland festgesetzten Bedingungen ab-
geschlossen werden, zu sichern und das Liquidationsgeschaft
an den Stichtagen der Berliner Wertpapierbdrse dadurch zu
erleichtern und zu beschleunigen, dal3 die Mitglieder die
Skontrierung und Regelung ihrer per Medio oder per Ultimo
eines jeden Monats abgeschlossenen Zeitgeschafte in den vom
Verwaltungsrate bezeichneten Wertpapieren durch die Be-
klagte zu 2 bewirken lassen. Nach der von der Beklagten zu 2
far Ultimo Marz 1926 gegebenen Aufstellung der Liquidations-
differenzen hatte die Beklagte zu 1 insgesamt 37 646,50 Reichs-
mark zu fordern und 29 204,— Reichsmark zu zahlen, so daR der
ihr zukommende Saldo 844250 Reichsmark betrug. Unter den
in dieser Aufstellung aufgefiihrten Forderungen der Beklagten
zu 1 befindet sich auch eine gegen die Klagerin im Hohe von
847.50 Reichsmark. Mit ihrem Schreiben vom 30. Marz 1926
hat die Klagerin gegenuber der Beklagten zu 1 gegen deren
Forderung vorn 847,50 Reichsmark mit ihrer Forderung gegen die
Beklagte zu 1 von 3000,— Reichsmark in Hohe von
847.50 Reichsmark aufgerechnet und dieses der Beklagten zu 2
mit ihrem Schreiben vom 31. Méarz 1926 mitgeteilt, In diesem
Schreiben heil3t es weiter:

Wie ich mit lhrem . ...
technischen Griinden nicht,

Direktor B. besprach, geht es aus
daR ich diese 847,50 Reichsmark
von meinem Ullimo-Skontro absetze. Ich werde daher den
j efrff von, 847,50 an Sie zahlen, bemerke jedoch aus-
dricklich, daR ich sie lhnen als Treuhander bezahle und ver-
lange, da« mir diese Summe von lhnen zurlickgezahlt wird

K'afen? hat,. entsprechend diesem Schreiben die
847.50 Reichsmark an die Bekiagte zu 2 gezahlt. Sie hat sodann

von der Beklagten zu 2 die Zuriickerstattung der 847,50 Reichs-

mark verlangt. Die Beklagte zu 2 hat demgegeniber erklart,

dal sie nur mit Zustimmung der Beklagten zu 1 zahlen werde!

Die Beklagte zu 1 hat der Zuriickzahlung an die Klagerin wider-
sprochen.

Die Klagerin hat nunmehr gegen beide Beklagten Klage

) ven dgr klagten zu 2 die Zahlung von

847.50 Reichsmark nebst 9 % Zinsen seit Klagezustellung und

Zj 1 d,e Einwibigung in diese Zahlung der

rflb2i gefordert- Die Beklagten haben um Abweisun

u"d.zur Begriindung dieses Antrages gelten

Lie Kiagerin hdt“3es ‘Chad Mg IBestiiigs in unzuldssig sel

Entscheidungsgrinde.

Der frist- und formgerecht und ordnungsmaRig begriindeten
Berufung der Klagerin war der Erfolg zu versagen. Der mit
aer Berufung angefochtenen Entscheidung des Landgerichts war
auch gegeniiber den Angriffen der Klagerin im Endergebnis
Behb,t,i?tCn' begehrt mit ihrer Klage von der
sie entsm-i*b 2j dl® Rickzahlung der 847,50 Reichsmark, die
Beklagte zu ~ d ,Sthreiben vom 31. Méarz 1926 an die
Einwilligung in S S i Zahf* “nd v°nder Beklagten zu 1 die
dahingestellt bleiben oh der Beklagten zu 2. Es konnte
schliissig begrindet istt. Dem6 K-4® beide Beklagten
Klagerin gegen die Beklagten 'i ,e<?em Eall sind die von der
dem Grunde nicht gerechtfertigt" lobe" en Klageanspriiche aus
mit Recht festgestellt hat die fA.T®"' wie das Landgericht
gegen die Klagerin aus dem .m”0 d” Bcklagten zu 1
ie von der Klagerin erklarte Aufr °i"~arz"1?"iu-Skontro durch
ist und die Klagerin deshalb mit der | eHIgt worden
mark an die Beklagte zu 2 Utalfiu der 847'50 Reichs-
der Satzungen des Liquidationsvereins afs V* ¥ Nr-2
liegende Verpflichtung erfallt hat WcnnV  uSmitg lcd ob'
Klagerin zutreffend hinweist, die 847 50 Rpadi?h’ Morauf dic

iwKw"

cC .d'A A ™ Dr. Frhr. von

31. Marz 1926 ergebenden Bestimmung, also insbesondere auch
mit der ausdriicklichen Auflage gezahlt worden sind, diesen
Betrag als Treuhanderin in Empfang zu nehmen und ihn wieder
an die Klagerin zuriickzuzahlen, so kann es doch mit Ruck-
sicht auf 8 33 der Satzungen des Liquidationsvereins nach der
Ueberzeugung des Senats nicht zweifelhaft sein, daf3 die Zahlung
der 847,50 Reichsmark, deren Riickzahlung die Klagerin von der
Beklagten zu 2 fordert, von der Klagerin an diese fiir den Fall
der Rechtsunwirksamkeit der von der Klagerin gegenuber der
Beklagten zu 1 erklarten Aufrechnung bewirkt worden ist.
DieSv-f- U ,assunS steht auch mit dem Inhalt des Schreibens

a“en? a2 d'e Betagte zu 2 vom 31. Marz 1926 nicht im
Widerspruch. Denn in diesem Schreiben wird von der Klagerin
ausdriicklich hervorgehoben, dal nach ihren Besprechungen mit
dafCADirektor B. der Beklagten zu 2 ein Absetzen der
ono Re”bsmark, denen gegeniber sie ihre Forderung von
3000,— Reichsmark gegen die Beklagte zu 1 in Hohe dieses
Betrages zur Aufrechnung gestellt hat, von ihrem Ultimo-
Skontro ,aus technischen Griinden“ nicht anhangig ist. Das
kann unter Berilicksichtigung der Satzungen des Liquidations-
vereins und der allgemeinen Geschéftsbedingungen der Be-
klagten zu 2, die unstreitig fur die Klagerin verbindlich waren
und der Klagerin die Verpflichtung auferlegten, die ihr aus
ihren Zeitgeschaften obliegenden Leistungen an die Beklagte
ZU,2 U birken, lediglich in dem Sinne verstanden werden,
dal} die Klagenn durch die Zahlung der 847,50 Reichsmark an
die beklagte zu 2 insbesondere auch den Zweck verfolgt hat
jeden Versto gegen- die ihr durch die genannten Satzungen
und Geschéaftsbedingungen auferlegte Verpflichtung zu ver-
meiden. Hiernach entfallt die Berechtigung der Klageanspriiche
bereits mit der Feststellung, dal3 die von der Klagerin der
Beklagten zu 1 gegeniiber erklarte Aufrechnung unzulassig war
und aus diesem Grunde die Schuld der Klagerin aus
Q'm Ultimo-Marz-1926-Skontro in Hohe des Betrages von
847,50 Reichsmark nicht getilgt hat, diese Tilgung vielmehr erst
durch die Zahlung der 847,50 Reichsmark an die Beklagte zu 2
eriolgt ist. Diese Festlegung war auf Grund der Satzungen des
Liguidationsvereins, der Bestimmungen des Vertrages zwischen
diesem und der Beklagten zu 2 und der allgemeinen Geschéfts-
bedingungen der Beklagten zu 2 zu treffen. Nach § 1 Nr. 2 seiner
Salzung bezweckt der Liquidationsverein fur Zeitgeschafte an der
Berliner Borse E. V., dessen Mitglieder unstreitig die Klagerin
und die Beklagte zu 1 sind, unter Zuhilfenahme der Beklagten
zu 2 die Zeitgeschafte seiner Mitglieder im Rahmen der Be-
stimmungen der Satzung zu sichern und das Liquidationsgeschéaft
an den Stichtagen der Berliner Wertpapierbdrse dadurch zu
erleichtern und zu beschleunigen, da3 die Mitglieder die
Skontrierung und Regelung ihrer per Medio oder per Ultimo
eines jeden Monats abgeschlossenen Zeitgeschafte in den von
dem Verwaltungsrate bezeichneten Wertpapieren durch die Be-
klagte zu 2 bewirken lassen. Nach 8§ 23 (1) der Satzung des
Liguidationsvereins und Il. 1 der allgemeinen Geschéafts-
fid lu?Un~e? dNi _Bekla%ten zu 2 sind die Vereinsmitglieder ver-
pflichtet, alle Zeitgeschafte in den von dem Verein geregelten
Wertpapieren durch die Beklagte zu 2. zur Abwicklung zu
bringen, welche die Skontrierung vornimmt. Die Vereinbarung
dall die Abwicklung auRerhalb der Beklagten zu 2 erfolgen
solle .st unzulassig Nach § 33 (2) der Vereinssatzung und
X1l 2 der Geschaftsbedingungen der Beklagten zu 2 gehen
Forderungen aus Geschaften der Vereinsmitglieder, die durch
die Beklagte zu 2 abzuwickeln sind, mit dem AbschluR des
Geschaftes auf die Beklagte zu 2 dber und unterliegen aus!
schlieBBlich ihrem Verfligungsrecht. Sowohl nach diesen Be-

ver*rulrdr'RTI dfnaCh V A~ z" ischen dem Liquidations-
sich Hip V e et't"r6lj ZU2 abPfeschlossenen Vertrages kdnnen
geschaf en eremSmitg, 1mer W6gen ihrer Anspriche aus Zeit-
hXn 1 k Unmilte bar,an die Beklagte zu 2. halten und

Mit R ktV I dI6j®r or.die Schulden aus den Zeitgeschaften.
Mit Recht folgern die Beklagten aus diesen unstreitig fur die

1 fn ver, ndLchen Bestimmungen, dald die von der Klagerin
erklarte Aufrechnung ausgeschlossen ist, wobei dahingestellt
bleiben kann, ob diese Aufrechnung der Klagerin als gegen die
Beklagte zu 1 oder nach § 406 BGB. als gegen die Beklagte
zu 2 erklart anzusehen ist. Wenn auch dieser Ausschluf3 der
Aufrechnung gegeniber einem sich aus der Abwicklung von
Effektentermingeschaften der Vereinsmitglieder durch die Be-
klagte zu 2 ergebenden Anspriiche mit einer aufl3erhalb dieses
Liguidationsverfahrens erworbenen Forderung in den oben er-
wahnten Bestimmungen nicht ausdricklich ~ausgesprochen ist,
so ist er doch diesen Bestimmungen ohne weiteres zu entnehmen.
Denn die Zulassung der Aufrechnung gegeniber Anspriichen
aus der durch die Beklagte zu 2 vorgesehenen Abwicklung von
Effektentermingeschéaften  mit  Forderungen von  Vereins-
mitgliedern aus sonstigen Geschaften wurde nicht nur eine Er-
weiterung des scharf umgrenzten Wirkungskreises der Beklagten
zu 2 bedeuten, sondern auch das der Beklagten innerhalb
dieses Wirkungskreises ausdriicklich eingeraumte freie Ver-
fugungsrecht Gber die Verteilung der sich aus dem Liquidations-
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verfahren fir die Vereinsmitglieder
Anspriiche wesentlich beschranken, also die Durchfiihrung des
Abwicklungsverfahrens innerhalb der fur die Parteien verbind-
lichen ausdrticklichen Vereinbarungen verhindern. Der von der
Klagerin  erklarten Aufrechnung kann hiernach nicht die
Wirkung beigelegt werden, da durch sie der Anspruch der Be-
klagten zu 2 aus dem Ultimo-Marz-1926-Skontro in Hohe von
847,50 Reichsmark erloschen ist. Die Klage war deshalb bereits
aus diesem Grunde als ungerechtfertigt abzuweisen.

ergebenden gegenseitigen

3. Zu § 826 BGB., § 263 StGB.

Begebung wungedeckter
erlaubte Handlung.

Urt. des RG. — IV 313/26 — vom 6. Januar 1927. — T. —

Die Firma X., eine G. m. b. H, deren Geschéaftsflhrer
die Bekl. 2—6 waren, hat sich vom September 1923 an, im
Einvernehmen mit dem damals bei der klagenden Bank als
Bankberater angestellten Bekl. zu 2 C. und unter dessen Mit-
wirkung auf die folgende Weise Barmittel verschafft: fur die
Bekl. Sch., damalige Braut des C., wurde bei der Kl. ein
Scheckkonto eingerichtet. Die gesamten Schecks der daraufhin
von der KI. ausgehandigten Scheckbiicher lie sich C, von der
Sch. in blanco unterschreiben, und handigte sie dann der Firma
X. aus. Von dieser erhielt er dagegen, gleichfalls in blanco
unterschrieben, Schecks auf mehrere andere Banken. Die
Firma X. fullte die von der Sch. in blanco auf die KI. gezogenen
Schecks nach und nach aus und (bergab sie jeweils einem der
anderen Geldinstitute zur Einziehung. Bevor diese Schecks
bei der Kl. zur Einziehung vorgelegt wurden, tbergab C. der
KIl. zugunsten des Kontos Sch. Schecks der Firma X,, die
mindestens Uber die gleichen Betrége lauteten, zur Einziehung.
Hierzu benutzte er die in seinem Besitz befindlichen Blanco-
schecks der Firma X. Mit Rucksicht auf diese hereingegebenen
und dem Konto Sch. gutgeschriebenen Schecks wurden die von
der Firma X. in Umlauf gesetzten Schecks der Sen* von der
Klagerin eingeldst. Bis dann die Schecks der Firma X. von der
Kl. bei den bezogenen Geldinstituten vorgelegt werden konnten,
hatte die Firma X. dort Deckung beschafft. Zuletzt war ihr
dies hauptsachlich wegen der inzwischen eingetretenen Stabili-
sierung, nicht mehr mdglich. Nach der Klagebehauptung hat
das Konto Sch. am 19. Januar 1924 mit einem Debetsaldo von
rund 22000 RM abgeschlossen. Auf Zahlung des Saldos hat
sie gegen die Sch. aus Vertrag, gegen die Ubrigen Bekl aus
unerlaubter Handlung Klage erhoben. In der Richtung gegen
die Bekl. zu 2 bis 6 ist die Klage im ersten und zweiten Rechts-
zug abgewiesen worden. Auch die Revision der ivi. blieb

erfolglos. » ¢g2J bgb. den die KIl. auf das Verhalten der

Revisionsbeklagten in erster Linie angewendet wissen will, setzt
neben einer gegen die guten Sitten verstoBende Handlungsweise
eine dadurch verursachte vorsatzliche Schadenszufiigung voraus.
Zum Tatbestande des Vorsatzes ist nicht erforderlich, daR der
Handelnde von der Absicht der Schadigung geleitet worden
sei Er muB sich aber bewuf3t gewesen sein, dal die Handlung
den schédlichen Erfolg haben werde oder wenigstens haben
kénne, und er mu3 diesen Erfolg oder moglichen Erfolg in seinen
Willen aufgenommen haben. Ebenso wird nach § 263 StGtS,,
der in Verbindung mit § 823 Abs. 2 BGB. in zweiter Lime m
Betracht kommt, der Tatbestand des Betrugs nur durch eine
vorsatzliche Vermoégensbeschadigung erfillt.  Der Jim
wenigstens das Bewul3tsein gehabt haben, dal} seine Handlung
das Vermoégen eines andern zu beschadigen geeignet sei, und
er mul3 diese nach seinem Bewuldtsein mogliche Beschadigung
fur den Fall ihres Eintritts auch gewollt haben. Auf eine
bloRe Fahrlassigkeit, auch grober Art, kann weder nach § 826
BGB. noch nach § 263 StGB, mit 8 823 Abs. 2 BGB. eine
Schadenersatzpflicht des Flandelnden gegriindet werden.

Auf diesen Rechtsboden hat sich auch das Berufungsgericht
gestellt, das allerdings nur den § 826 BGB. anzieht. Es stellt
fest und erwagt: Durch die Hereingabe der ersten...........
Schecks sei eine Schadigung der KI. dberhaupt nicht ein-
getreten, da diese Schecks infolge rechtzeitig beschaffter
Deckung eingelost worden seien. Hinsichtlich der spateren,
nicht mehr zur Einlésung Schecks komme den Bekl.
zugute dal} sie trotz der Malnahmen zur Stabilisierung der
deutschen Wahrung an ,eine noch langere Dauer* der
Inflation geglaubt haben, Es sei ihnen weder nachgewiesen
noch nachweisbar, daR sie das BewuRtsehatten die
KIl. durch die von ihnen gewahlte Art ferM' f besc.haffung
zu schéadigen oder dal sie auch nur an die Madglichkeit einer
solchen Schadlgunlg gedacht héatten.

Diese Beurteilung des Sachverhalts mag in ihrem ’etzten
Teile bedenklich erscheinen. em
mit der Revision nicht angreifbaren tatsachhchen” Gebiete.
Vom Rechtsstandpunkt kommt nur die Frage,
sagen muRte: schon durch die Begebung eines zur u
Begebung ungedeckten Schecks werde demjenigen,

Schecks als un-

Die Bedenken liege

)

’

er eine

solchen Scheck als Vermdgenswert annehme (wie es die KI.
hinsichtlich der Schecks der Firma X. dadurch getan hat, daR
sie die Schecks dem Konto Sch. gutbrachte), ein Vermdgens-
schaden zugefiigt. Dann kénnte weiter gesagt werden: der
Glaube des Scheckausstellers daran, daR er bis zur Zeit der
Vorlegung der Schecks beim Bezogenen Deckung verschaffen
werde, schlieBe nicht den Vorsatz der Vermdgensbeschadigung
aus, sondern stelle sich nur als eine, fir das in Rede stehende
Tatbestandsmerkmal des § 826 BGB. wie des 8§ 263 StGB,
unerhebliche Erwartung dar, dal der bereits eingetretene Ver-
mogensschaden wieder beseitigt werden wirde. Diese Auf-
fassung, die dem Urteile des Bayer. Obersten Landesgerichts
vom 3. Februar 1925 (JW. 1925 S. 1515) zugrunde zu liegen
scheint, ist indessen abzulehnen. Der Scheck ist allerdings
seinem Wesen nach eine Anweisung auf ein Guthaben des Aus-
stellers bei dem Bezogenen. Die Bezugnahme auf ein Gut-
haben im Urkundentext ist nach § 1 Nr. 2 ScheckGes. wesent-
liches Formerfordernis. Das tatsachliche Bestehen eines Gut-
habens im Sinne des § 3 ScheckGes. aber ist keine Voraus-
setzung fir die Rechtsgiltigkeit des Schecks (RG. Bank-Archiv
Bd. 25 S. 171; vgl. auch RGZ. 112, 46). Auch wenn zur Zeit
der Begebung oder der Vorlegung des Schecks oder in beiden
Zeitpunkten kein Guthaben vorhanden ist, treten alle Rechts-
folgen der Begebung eines Schecks, 88 15—22 ScheckGes., ein.
Ein zur Zeit der Begebung ungedeckter Scheck ist auch nicht
ohne weiteres weniger wert als ein zur Zeit der Begebung ge-
deckter. Denn bis zur Vorlegung kann durch nachtragliche
Verfiigungen des Ausstellers (ber sein Konto beim Bezogenen
der urspringlich gedeckte Scheck seine Deckung verlieren;
der urspriinglich ungedeckte kann sie durch entsprechende
MafRnahmen erlangen. Der Scheck erfiillt seinen wirtschaftlichen
Zweck, wenn ein zu seiner Einlésung ausreichendes Guthaben
bei seiner Vorlegung vorhanden ist. In diesem Sinn wird von
Kuhlenbeck (ScheckGes. & 3 Abs. 2, 3; 8 1 Anm. 3b),
Felix Meyer (Weltscheckrecht Bd. 1 S. 53f.), und Mann-
heim (JW. 1925 S. 1515) mit Recht gesagt, dall das Gut-
haben nicht schon zur Zeit der Begebung, sondern erst zur Zeit
der Vorlegung vorhanden zu sein brauche. Durch die blof3e
Begebung eines zu dieser Zeit noch ungedeckten Schecks wird
demgemalR dem andern Teil noch kein Schaden zugefiigt. Auch
Lessing (ScheckGes., 2. Aufl.,, S. 66f) tritt, gleich Mann -
heim a a O. dem Bayer. Obersten Landesgericht entgegen.
Er selbst sagt freilich nur; es liege kein Betrug vor, wenn der
einen ungedeckten Scheck Hingebende begriindetermaRen damit
rechnen durfe, dall der Scheck im frihesten mdoglichen
Augenblick der Vorlegung gedeckt sein werde; diese Er-
wagung musse natirlich auf sorgfaltiger Prifung der Ver-
haltnisse beruhen und dirfe nicht fahrlassig sein. Das wider-
spricht den eingangs wiedergegebenen Rechtsgrundsatzen.
Wer aus 8§ 263 StGB, oder aus 8§ 826 BGB. verantwortlich
gemacht werden soll, mul3 die den Vermégensschaden be-
dingenden Umsténde, gegebenenfalls also die zur Zeit der Vor-
legung des Schecks beim Bezogenen fehlende Deckung,
mindestens unter den Voraussetzungen des bedingten Vorsatzes
in seine Vorstellung und in seinen Willen aufgenommen haben.
Das ist gegeniiber den Revisionsbeklagten nach den .... tat-
sachlichen Annahmen des Berufungsgerichts nicht feststellbar.

Das einen Fall des Betrugs durch Ausgabe eines un-
gedeckten Schecks behandelnde, von der Kl. angezogene Urteil
des I. Strafsenats des RG. vom 10. Juni 1909 (JW. 1909 S. 515)
steht den vorstehenden Rechtsausfiihrungen nlicht entgegen.
Dort ist die Frage, ob der Glaube des Ausstellers an eine
rechtzeitige Bereitstellung der Deckung fir das Tatbestands-
merkmal der vorsatzlichen Vermégensbeschadigung erheblich
ist, nicht aufgeworfen."

Nachschrift der Schriflleitung:

An dieser im Ergebnis (beraus unbefriedigenden Ent-
scheidung des RG. fallt zunadchst auf, dal} der IV. Zivilsenat
des RG., der sich im Ubrigen in der Begrindung seines Urteils
mit Schrifttum und Rechtsprechung eingehend auseinandersetzt,
das Urteil des |. Strafsenats des Reichsgerichts vom 3. Februar
1925, | 1003. 24 (Leipziger Ztschr. 1925 S. 487, Bank-Archiv
Bd. XXIV S. 332) unerwdhnt laft, welches in der ent-
scheidenden Rechtsfrage den gleichen Standpunkt vertritt, wie
die von dem erkennenden Senat miRbilligte Entscheidung des
Bayer. Obersten Landesgerichts. Hiernach ware gemall & 136
Abs. 2 GVG. eine Entscheidung durch das Plenum erforderlich
gewesen. Hiervon abgesehen, ergibt sich aus den Feststellungen
des Berufungsgerichts, dal3 die Inhaber der Firma X. sich nur
fur den Fall eines ferneren Fortschreitens der Inflation zur
Einldsung der von ihnen begebenen ungedeckten Schecks fir
fahig hielten; sie spekulierten also auf unlautere, betriigerische
Weise, namlich auf dem Ricken der Klagerin, auf ein weiteres
Fallen der deutschen Valuta. Es zeugt nicht gerade von wirt-
schaftlichem Verstandnis, wenn das Berufungsgericht an dieser
Uber alle Begriffe unanstéandigen Handlungsweise deswegen nichts



Sittenwidriges findet, weil die Beklagten in dem guten Glauben
gewesen seien, dal} die Inflation so bald kein Ende nehmen
rHolJ2 rj  «aS Reichsgericht sieht sich mit Recht veranlaf3t, von
lyrr. TT eSrtindung der Vorentscheidung sichtbar abzuriicken.

m njec , aber bezeichnet das RG. die dagegen geltend zu
j' 7. en Bedenken als auf bloR tatséachlichem Gebiet liegend;
j wiedergegebenen Ausfiihrungen aus der Begriindung

t Ben»ungsurteils lassen deutlich erkennen, dal das Be-
y urigsgericht den rechtlichen Begriff des bedingten

orsatzes verkannt hat, von welchem hier eine geradezu
typische Erscheinungsform vorliegt.

Von einem Bankfachmann wurde kirzlich auf die Frage
nach dem Unterschied zwischen Scheckverkehr und Ueber-
weisungsverkehr die scherzhafte Antwort gegeben, der Ueber-
weisungsverkehr sei der bargeldlose Zahlungsverkehr der ehr-
iclen Leute. Je zaghafter die Rechtssprechung sich bei der

nwendung des Betrugsparagraphen auf die Begebung un-

gedeckter Schecks verhalt, um so mehr wird dieses Scherz-
wort zur bitteren Wahrheit werden.

II. Handelsrecht.
Zu 8§ 400 HGB., § 263 StGB.

Kann das Vermdégen des Kommittenten

mlc@Ch- besc,hadi.gt werden, daRR der Kom-
’?\f|s7°nA1r(vahrhe|t5W|dr|g mit teilt, er habe
dle TT,h.tA j gegebenen Papiere gekauft?

— 1lir 783 286S—_RG@Bdedruckt Rest ath, yom 4- Nov- 1926
Die Kommanditgesellschaft K. & S, die' ein Bankgeschaft

Bobb M belsenklrchenérdgerg urﬁ(sa tlzlasn Szetljniaﬁ mml%lonegln

schwerdefiihrer K., personlich haftender Gesellschafter, zeigte
dem ti. demnéchst der Wahrheit zuwider an, der Ankauf sei
erfolgt. H, der bei der Gesellschaft ein die Anschaffungskosten
Ubersteigendes Konto unterhielt, beruhigte sich hierbei. Die

Gesellschaft hat spater ihre Zahlungen eingestellt; H. hat die
Aktien nicht erhalten.

Grinde;
ko-nmendennlWUSk°® mmiSSiOnar ist. verPflichteE die in Betracht

UHS gag §elflpstemtﬁtot“serr§cpit aﬁ’sﬁst—erzusfaufen WQRH E?S(!]%é

Umstéanden® 3 bF | r ve/(tra£llch festgesetzten oder nach den
Fg EWI Hg d%ine al Waeqchen%fescvfrbtlfr{éﬁdgurt Bsanpgggc r
der Verteidiger behauptet und die in zahlreichen Fallen d«alf
hinauslaufen wurde, da3 der Kommissionar auf die Gefahr des
Kunden spekuliert, und daf3 letzterer das Nachsehen hatte, wiirde
rechtlich nicht anzuerkennen sein. Es ist also nicht richtig
wenn der Verteidiger ausfiihrt, H. habe keinen Anspruch auf den
effektiven Kauf der Aktien gehabt. Sodann muf} der Kom-
missionar diejenigen Sticke, die er in Ausfiilhrung des
Kommissionsvertrags gekauft hat, dem Kommittenten liefern,
nattrlich mit dem Vorbehalt, daB, wenn er z. B. fir mehrere
Kommittenten gleichzeitig Papiere derselben Gattung kauft, er
erst demnachst, wenn er selbst die Sticke erhalten hat, 'die
Unterverieilung auf die einzelnen Kunden vorzunehmen hat.
Eine Ausnahme von (ener Verpflichtung, also eine Befugnis des
Kommissionars, Uber die angeschafften Stiicke nachtraglich
anderweit zu verfugen, besteht hdchstens insoweit, als die Ver-

A ?° 2 i -
Mandeien Effefonpillsth BHaN240g, 2 odem (S0siegn, ver:
ganzungszulanglichkeit und Bereitschaft dieses Bestande

“  53S 363 [370 371]). A f tg
die Aktien ~f*hwerdefuhrers an H. vom 6. Mai 1924, daR er

noch nicht hab® nsShtlg ~eweKcn' so wiirde H. zwar
Verzeichnis. U b e T(? a'"tu”rV ®1I' solanSe weder das Stthcke-
den sonotli  p sa’dt noch der Eigentumsubergang entsprechend

Uebernahmeni® e 8Int™US”en de? btir*erlichen Rechts, z. B. durch
DepotG., ®S Depot, vollzogen war (8 7
ware gukshVr gewesen a?'l eaber die Rechtslaga des Zeugen
standen infolge6 der Unterl? ®S Uni?r den obwaltenden Um-
Haupteten Aktienankaufs war ErV f*8 wahrheitswidrig be-
Lieferung der gekauften Aktien ,nd £ | die Anwartschaft auf
¢es K*nussionars das Vorzugsrecht rt.dei??a emes Konkurses
f** aR § 7a DepotG. in cler F~;7 CbV _mf7 htlicb dieser Stiicke
1923 gehabt. iese ungunstige,l $ d7 V°- vom 21. November
auch einen Minderwert seines Vermod ag® konnte sehr wohl
Sinne bewirken Ob das der Fall war u?? 7 ,wir‘schaftlichen
fuhrer die irrefihrende Angabe iih 'jnd A ,der Beschwerde-
gemacht oder diesen Irrtum UnterhTw [f”. Ankauf der Aktien
und, dem Willen bi. in Sicherheit zu*eg”ihn”™“ Bewu‘in
zeitigen Wahrnehmung seiner Rechte , ~ » Iba von der recht-
Vermogen hierdurch in  der gekennz*-uruckzuhalten und se;
schadigen, wird das In*ten W«/e zu be-

Bejahendenfalls «nrden d«,n jJ h fr-
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merkmale des Betrugs nachgewiesen sein. Auller einer Ver-
urteilung wegen Betrugs konnte {brigens mdglicherweise auch

eine solche auf Grund des 8 95 Nr. 2 des Borsengesetzes in
Frage kommen,

Bachschrift der Schriftleitung:

IE Yorstebende Entscheidung, welche im Ergebnis
n|e t unrichtig sein mag, erregt in ihrer Begrindung in-
S |iTi ermbi? ,e Bedenken, als sie nicht beriicksichtigt, daR
nat1 ar In Schrifttum und Rechtsprechung zur Zeit herrschen-
ten, mi der Verkehrsauffassung im Bankgewerbe Ubereinstimmen-
HPR 1?SICht 7 wvil. Diringer-Hachenburg-Breit,
RpPc'no m? entA’ 2- AuTL- Anm-29- 63 zu § 400, NuRbaum,

i DIllb.2 7 95, RGZSth |
F8 }:d?(j}r' l813’A|rrr]1mBank Archiv )%II S, 214. N. [Jallgp |r\41

leiben? Z XUuS- 263 - daS Recht des Kommissionars zum

dfc Pininl Ufnl@]tw avOn, abhéangig »st, daB der Kommissionar
- ereits im Besitz oder zu seiner Ver-
i~ 1 a Dle ,,In -sich-Erledigung” einer Kundenordnung gilt

form Ao, ASf,Ine nicbt Brundsatzlich unzulassige Ausfihrungs-

Dss?infder*Vc08Wnd nur die systematische Unter-
Selbsteintritt ricMidhmn V°n  AusR'brungsgeschaften — beim

De

fJHrung des
Kommissionar der ohne Abschlu? eines Deckungsgeschafts
dem Kommittenten eine Ausfuhrungsanzeige sendet weder
des Betrugs,” noch der Kommissionsuntreue, noch auch
nur eines zivilrechtlichen VerstoRes schuldig. Eine Verfehlum?

gesehen Art nkﬁ1 rnndann als V('): rfﬁlrle%erﬁj §° ar%%%lé%tglfl] 0\9/@@?@ SWeanbﬁ

nichPbloff* der,.MItt@®lung Uber die Ausfihrung des Geschafts

DIOj die schematische Ausfiihrungsanzeige des selbst-
emtretenden Kommissionars handelt, sondern um eine dariber
hinausgehende ausclriickhche Erklarung, dall wegen des Auf-
i'f r “ Deckungsgeschaft mit einem Dritten, abgeschlossen
dem RP £'Erk arunp.solchen Inhalts ist allerdings nicht Ublich;
miHent dal im Einzelfalle der Komi
nNoT ,T'V' [Ilnbllck auf 8§ 7a DepotG. an ihrer Abgabe ein Inter-

gegenibersteht"' We"n  6inem kaPitalschwachen Kommissionar

I1l. Steuerrecht.
Zu Tarifstelle 15 Preu3. StempelStG.

hv hplb61d7 BeSlelMMunOeiller Sicherungs-

n.Vhl hoéhei7 . nVIJ 3. V,b7 d* S''” '
Ilegenden Kreditvertrag zu enl en,”u”jUnde

A fm 16. Tvembi;

|"0U",,A-steSsttsSSu 2£I‘# |

einen weitgehenden Warenkr%dlt eingeraumt* h a i e

- hr
Grundsticke Harburg Bd o,," U7 /(IIIre

Stempelsteucrgesetzes in der Fassung vom 27 Oktobi"\IOOA
einen Stempel von 500 RM berechnet der auf ¢jAf ' 192

1a 1A t°

23./28. Dezember 19057 61Qu emCuiei,eni Kredltvertr}/es am

, BschlulR von dem Landgerichtsprasidenten in Stade
aufgehoben und der Stempelansatz des Gerichisschreibers in
Hohe von 500 RM wiederhergestellt worden. Die gegen seine
Verfiigung von der Klagerin eingelegte Beschwerde ist vom
Dberlandesgerichtsprasidenten in Celle zuriickgewiesen worden.

Die Klagerin hat nunmehr den Rechtsweg beschritten und
mit der Klage beantragt, festzustellen, dall der Ansatz der
Gerichtskostenrechnung vom 27. November 1925 mit 500 RM
Stempel ungerechtfertigt ist und in Wegfall kommt Sie hat
sich zur Begrindung ihres Antrages auf die Tarifstelle 15
Abs, 3 des preuBischen Stempelgesetzes berufen Der Be-
klagte hat diese Bestimmung auf die Falle des Abs 2 nicht
fir anwendbar gehalten und die Abweisung der Klage be-

emtragt Land jcht hat der Klage durch Urteil vom 11. Mai

1926 stattgegeoen.
es Urteil hat, der Bekla Einve, ;\an nis

der ﬁfﬂ erlnI prufigrevisio ingeldgt lm Bé@r‘!lﬁfagf g f-

hebung des landgerichtlichen Urteils die Klage abzuwelsen

\Y; \&u'rofcftAL
Kommissionsauftrags, sog\ﬂrsact sichC) er
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hilfsweise die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zuriickzuverweisen.
Die Klagerin bittet um die Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Nach der Tarifstelle 15 des preufBischen Stempelgesetzes
in der Fassung vom 27. Oktober 1924 (GesS. S. 627) sind ,Gegen-
stand der Besteuerung“ die Beurkundungen uber die Sicher-
stellung von Rechten, der ,Steuersatz" ist auf Vio v. H. be-
messen und fir die ,Berechnung der Stempelabgabe ist der
Wert der sichergestellten Werte maBgebend. Die Absatze 2

und 3 dieser Tarifstelle lauten! ) .
2. Auf Hochstbetragshypotheken und -Schiffspfandrechte

im Sinne der 8§ 1190 und 1271 BGB. findet der vor-
stehende Steuersatz gleichfalls Anwendung.

3. Der Stempel darf in keinem Falle den fiir die Be-
urkundung des sicherzustellenden Rechts zur Er-
hebung gelangenden Stempel Ubersteigen.

Diesen Absatz 3 hat das Landgericht in rechnerisch un-
streitig richtiger Weise zugunsten der Klagerin angewendet.
Das bekampft die Revision unter Hinweis auf die Allgemeine
Verfigung des preuBischen Finanzministers vom 25. Sep-
tember 1925 (JMBl. S. 367). In dieser Verfiigung werden die
Stempelbehérden allerdings angewiesen, den Abs. 3 der larit-
stelle 15 auf Urkunden nicht anzuwenden, welche tiocnst-
betragshypotheken und Hochstbetragsschiffspfandrechte be-
treffen; allein, da der Finanzminister durch seine Verfliigung
das Gesetz nicht zu andern vermag, kann sich nur fragen, ob
die von ihm vertretene Auslegung des Gesetzes richtig ist und
ob die von ihm angefihrten Grinde zutreffen. Das aber ist
ZuU verneinen. . . ) . ) L. \%

In erster Linie beruft sich der Finanzminister aut den Wort-
laut des Abs. 2 a a 0. Dieser erklare nur den ,vor-
stehenden Steuersatz" fiir anwendbar, also nicht auch die Vor-
schrift Uber die ,Berechnung der Stempelabgabe und die
sonstigen Vorschriften der Tarifstelle 15. Das ist an sich
richtig und es kann zugegeben werden, daR der streitige Abs. 2
nicht besonders gliicklich gefalt ist. Die Auffassung des Finanz-
ministers fihrt aber zu dem Ergebnis, dal die Hochstbetrags-
hypotheken — darunter werden im folgenden die Hochst-
betragsschiffspfandrechte immer mitverstanden - eigentlich
in die Tarifstelle 15 nicht hineingehdéren, dal sie dort ge-
wissermaBen nur zufallig und als ein Fremdkdrper hine.n-
geraten sind, weil sie gerade dem ,Steuersatz unterworfen
werden sollten, der fir die Sicherstellung von Rechten vor-
gesehen ist. Das wére ein auffélliges und allen Grundséatzen
richtiger Gesetzgebungsarbeit widersprechendes Ergebnis. Es
kénnte nur dann hingenommen werden, wenn sonstige
zwingende Griunde dafur sprachen. Solche zwingende Grunde
findet der Finanzminister in der Entstehungsgeschichte der
Vorschrift. Sie beweist tatsachlich aber das Gegenteil.

Der Abs. 2 ist in die Tarifstelle 15 — damals 59 — des
preuBischen Stempelsteuergesetzes durch die Novelle vom
26. Juni 1909 eingeriickt worden, damals in folgender Lorm.

Auf Hochstbetragshypotheken im Sinne des § 1190 BGB.
finden die vorstehenden Steuersatze gleichfalls Anwendung.

Von Steuersatzen wurde gesprochen, weil die Sicher-
stellung von Rechten damals nicht einem Wertstempel, sondern
einem — abgestuften — Feststempel von 0,50 bis zu 5— n
unterworfen war. Den Wertstempel brachte fiir die Tant-
stelle 15 — damals 59 — erst das Gesetz vom 25. Juli 192)
(GesS. S. 341{. ) ) ) T

Die Novelle vom 26. Juni 1909 fligte weiter in die lan-
stelle 14 — damals 58 —, welche die ,Schuldverschreibungen,
hypothekarische und persénliche aller Art betrifft, den
Zusatz ein;

Urkunden, in denen der Betrag der verschriebenen

Schuld nur dem Hoéchstbetrage nach bestimmt ist, sind

dem Stempel dieser Tarifstelle nicht unterworfen.

Die beiden neuen Satze der Novelle von 1909 gehoren
inhaltlich zusammen. Mit ihnen hat die Gesetzgebung einen
Streit entschieden, der sich zwischen der Rechtsprechung des
Reichsgerichts und der Auffassung des preuBischen Finanz-
ministers ergeben hatte. Urspringlich waren beide Stellen
J.ri-iher eirltf gewesen, dal Urkunden Uber Kreditvertrage, in
denen der zu gewahrende und zuriickzuzahlende Kreditbetrag
nur der Hochstsumme nach bezeichnet war, und Urkunden
Uber sogenannte Kautionshypotheken, bei denen die Gro3e des
Anspruchs noch unbestimmt war und nur der hochste Betrag
eingetragen wurde, bis zu welchem das Grundstuck haften
sollte |' 24 des Gesetzes ilber den Eigentumserwerb usw. vom

5. Mai ¢872, nicht al. ..Sch”rs*hrmbun”en”.m innerer
des RJchsgA

erforderte es der Begriff der Schuldverschreibung, © Uber-

zur Zahlung einer ihrer Hohe N s*finHncl 1 dj 34

nommen werde, vgl. RGZ. Bd. 8 S. 260 a E., r .
S. 1070 und JW. 1899 S. 1188 Von diesem Standpunkt aus

unterfielen die Kreditvertrage nur dem allgemeinen Vertrags-
stempel und die Urkunden (ber Kautionshypotheken waren als
,Kautionsinstrumente" im Sinne des Gesetzes vom 7, Méarz 1822
oder demnachst als Beurkundungen (ber die Sicherstellung von
Rechten im Sinne des Gesetzes vom 31. Juli 1895 steuer-
pflichtig.

Spater hat das Reichsgericht seine Ansicht geéndert, und
zwar im Hinblick auf 8§ 6 Abs. 2 des Gesetzes vom 31. Juli 1895,
der noch heute in unveranderter Fassung gilt. Danach ist die
Stempelsteuer zunachst von dem hochstmdglichen Werte des
Gegenstandes des Geschafts zu berechnen; ist dann aber ,die
Leistung nicht bis zu den bestimmten Grenzen erfolgt, so wird
nach Ausfiihrung des Geschafts die gezahlte Stempelsteuer bis
auf den der wirklichen Leistung entsprechenden Betrag er-
stattet”. So gelangte das Reichsgericht dazu, die oben-
erwadhnten Urkunden dem Schuldverschreibungsstempel zu
unterwerfen, vgl. JW. 1900 S. 4053, 1902 S. 19510 und RGZ.
Bd. 68 S. 157ff. Die beiden ersten Entscheidungen betrafen
Kreditvertrage, die dritte bezog sich auf die an die Stelle der
preuBBischen  Kautionshypothek  getretene  Hochstbetrags-
hypothek des § 1190 BGB.

Der Finanzminister schlof3 sich der neueren Rechtsprechung
des Reichsgerichts nicht an, obwohl er, wie Hummel-
Specht in Anm. 20 zu Tarifstelle 58 auf S. 1042 mitteilen,
bei Erla des Gesetzes vom 31. Juli 1895 den — allerdings
vergeblichen — Versuch gemacht hatte, Schuldverschreibungen
Uber eine nur dem Hochstbetrag nach feststehende Summe
ausdricklich in die Tarifstelle 58 — jetzt 14 — aufnehmen zu
lassen. Er erlie vielmehr schon im Hinblick auf die Ent-
scheidung in der JW. 1900 S. 4052 unter dem 20. Mai 1901 eine
Allgemeine Verfigung betr. die stempelsteuerliche Behandlung
von Kreditvertragen und einseitigen  Kreditversprechen
(Zentrablatt der Abgaben-Gesetzgebung und Verwaltung 1901
S. 160 Nr. 74). Darin: wird es im Anschlu3 an die dltere Recht-
sprechung des Reichsgerichts fir unzulassig erklart, Kredit-
vertrdge dem Schuldverschreibungsstempel zu unterwerfen,
sie bedurften nur des allgemeinen Vertragsstempels. Hieraus
wird die wichtige Folgerung abgeleitet, da die Beurkundung
der Sicherstellung von Rechten aus Kreditvertragen nach dem
damals zweiten, jetzt dritten Absatz der Tarifstelle 59, jetzt 15,
des Landesstempelgesetzes einen Sicherstellungsstempel bis
zurHOhe des allgemeinen Vertragsstempels von damals 1,50 M
erfordere; es sei also ein Sicherstellungsstempel von nur 0,50
oder 1— M notwendig, wenn der Hochstbetrag des erdffneten
Kredits 600 oder 1200 M nicht Ubersteige.

Gleichzeitig erlie der Finanzminister am 20. Mai 1901
eine zweite Allgemeine Verfigung (@ a O, S. 159 Nr. 73).
Sie betraf die stempelsteuerliche Behandlung von Sicherungs-
hypotheken und ordnete an, daR fir die Hochslbetrags-
hypotheken des § 1190 BGB. nur der Stempel der Tarifstelle 59,
jetzt 15, erfordert werden durfe.

In diesen beiden Verfugungen hat der Finanzminisler aus
sachlichen Griinden und ohne jede Ricksicht auf den jetzigen
zweiten Absatz der Tarifstell'e 15, den es damals noch nicht
gab, die Ueberzeugung vertreten, dal3 Urkunden Uber Hochst-
betragshypotheken als Urkunden (ber die Sicherstellung von
Rechten unter die Tarifstelle 15 (damals 59) fielen. Damit
sollten sie allen Vorschriften der Tarifstelle 15 (59) unter-
worfen werden, auch der des damals zweiten, jetzt dritten Ab-
satzes dieser Tarifstelle. Wie dieser Absatz sich bei Be-
urkundungen der Sicherstellung von Rechten aus Kredit-
vertragen auswirken muBte, hat der Finanzminister damals im
einzelnen dargelegt und er hat keine Ausnahme fir den Fall
gemacht, daB die Rechte aus Kreditvertrdgen gerade durch
die Bestellung einer Hodchstbetragshypothek sichergestellt
wirden. Davon, dal3 die Hochstbetragshypotheken nach den
Satzen der Tarifstelle 15 (59), ,aber bemessen nach der ein-
zutragenden Summe“ versteuert werden sollten — so sagt die
Allgemeine Verfigung vom 25. September 1925 —, ist in den
beiden Verfiigungen vom 20. Mai 1901 keine Rede, auch nicht
in der dort angezogenen Allgemeinen Verfiigung des Finanz-
ministers vom 26. September 1874, abgedruckt bei Severin,
die preuRlischen Stempelabgaben S. 275 Anm. 12. Der Finanz-
minister hat vielmehr im Jahre 1901 offensichtlich auf dem-
selben Standpunkt gestanden, den das Landgericht gebilligt
hat und den der Finanzmindster jetzt bekampft.

Das Reichsgericht blieb im Gegensatz zu dem Finanz-
minister dabei, da3 Urkunden {ber Héchstbetragshypolheken
als Schuldverschreibungen zu versteuern seien, und lehnte die
abweichende Meinung des Finanzministers ausdriicklich ab,
RGZ. Bd. 68 S. 159 unten. Dieser Streit blieb also bestehen, ihn
hat der Gesetzgeber im Jahre 1909 zugunsten des Finanz-
ministers entschieden. Urkunden” in denen der Betrag" der
verschriebenen Schuld nur dem Hochstbetrag nach bestimmt
ist, darfen seit 1909 dem Schuldverschreibungsstempel nicht
mehr unterworfen werden. Mit diesem Zusatz zu Tarifstelle 14
(58) war die Ansicht des Reichsgerichts abgelehnt. Es blieb
nun aber die Mdoglichkeit offen, dal das Reichsgericht sagte:
an sich gehdren die streitigen Urkunden unter die Tarif-



stelle 14 (58); dort durfen sie nicht mehr versteuert werden;
also bleiben sie steuerfrei. Um dieser klar erkannten Mdglich-
keit zu entgehen und um die vom Finanzminister bisher schon
fir notwendig erachtete Versteuerung der streitigen Urkunden
nach Tarifstelle 15 (59) sicherzustellen, wurde in diese Tarif-
stelle der neue Absatz 2 eingeschaltet, vgl. Drucksachen des
Abgeordnetenhauses, 21. Legislatur-Periode, Il. Session, Nr. 560 A
S. 85 So wurde nicht nur die Ansicht des Reichsgerichts
verneint, sondern auch die des Finanzministers bejaht. Davon,
dal der damalige Absatz 2, jetzige Absatz 3, der farif-
stelle 15 (59) auf die streitigen Urkunden nicht angewendet
werden sollte, ist bei allen diesen Verhandlungen nicht die
Rede gewesen. Diese Ansicht tritt zum ersten Male in der
Allgemeinen Verfiigung vom 25. September 1925 hervor. Der
Versuch des Finanzministers, ihre Richtigkeit aus der Ent-
stehungsgeschichte des Gesetzes zu belegen, versagt also nicht
nur, er schlagt sogar, wie sich aus den vorstehenden Dar-
legungen ergibt, gegen ihn aus.

Der Finanzminister hat endlich noch gemeint, da3 der
Abs. 2 in Tarifstelle 15 (59) nur geringe praktische Bedeutung
hatte, wenn er im Sinne des Landgerichts ausgelegt wirde.
Das mag richtig sein und es ist auch anzuerkennen, daR der
Absatz 3 der Tarifstelle 15 (59) den Ertrag der Steuer jetzt
unginstiger beeinflut, als zu der Zeit, da der Stempel der
Tarifstelle 15 (59) noch ein — abgestufter — Feststempel von
geringer Hohe war, aber die Ricksicht auf den Ertrag der
Steuer kann niemals dazu fihren, die gesetzliche Vorschrift
anders auszulegen, als ihr Sinn und Zusammenhang es er-
fordern und ihre Entstehungsgeschichte es bestatigt.

Danach mufRte die Revision zuriickgewiesen werden.

IV. Arbeitsrecht.

Zu 8 11 Abs. 3 Arbeitszeitverordnung.

Ist eine Ueberschreitung der taglichen
Arbeitszeit zulassig, so darf auch die un-
unterbrochene Ruhezeit der Angestellten von
mindestens 11 Stunden verkirzt werden.

Urteil des Strafsenats des Oberlandesgerichts Konigsberg
i. Pr. vom 13. Januar 1927, 6 S 384/26. Mitgeteilt von Oberlandes-
gerichtsrat Ermel, Koénigsberg i. Pr.

Die Verordnung Uber die Regelung der Arbeitszeit der An-
gestellten vom 18 Marz 1919 sah u. a. nach dem Ende der tag-
lichen Arbeitszeit eine ununterbrochene Ruhezeit von minde-
stens 11 Stunden vor. Die Arbeitszeitverordnung vom 21. De-
zember 1923 verlieh der alten Verordnung neue Gesetzeskraft,
anderte und erganzte sie aber in einer Weise, dal der Grundsatz
des Achtstundentages weitgehend gemildert wurde. 8§ 11 Abs. 1
und 2 der Arbeitszeitverordnung (AZV.) bedroht die Zuwider-
handlungen gegen ihre Vorschriften und die der VO. v. 18. Méarz
1919 mit Strafe und bestimmt im Abs. 3, dal der Arbeitgeber
bei Duldung oder Annahme freiwilliger Mehrarbeit mannlicher
Arbeitnehmer tUber 16 Jahre nicht strafbar ist, wenn besondere
Umstande die Mehrarbeit veranlassen, sie nicht dauernd ist,
keine Ausbeutung der Notlage oder der Unerfahrenheit des
Arbeitnehmers durch die Arbeitgeber darstellt und die Ge-
sundheit der Arbeitnehmer offensichtlich nicht gefahrdet.

Nun hatte einAllensteiner Kaufmann wegen der VergroRerung
seines Ladens kurz vor Weihnachten mehrere Abende nach
Schlu® der Ladenzeit und nach dem Abendbrot seine Ange-
stellten bis gegen 12 Uhr nachts mit dem Wiedereinraumen von
Waren beschaftigt und sie am andern Morgen um 8 Uhr ihren
Dienst wieder antreten lassen. Er war deshalb unter Anklage
gestellt worden, seinen Angestellten die ununterbrochene Ruhe-
zeit von mindestens 11 Stunden verklrzt zu haben, wurde aber
vom Amts- und Landgericht freigesprochen. Die Revision der
Staatsanwaltschaft hiergegen wurde kirzlich vom Strafsenat

es Uberlandesgerichts in Konigsberg verworfen. Es tritt der
tatsachlich» dv Landgerichts bei, dal3, da es sich nach dessen
einem NotfallJ?ststel}*ng&jn ™ eine voriibergehende Arbeit in
auch dann besé f te’ der V 1Abs' 3 der AZV- Straffreiheit
brochen e RuTe zeTwon ™sMehrarbeit die ununter-
Da § 11 Abs. 3 in den dort mi“destens 11 Stunden verkurzt.
Duldung oder Annahme von £n$e2ebelzn Ausnahmeféllen die
er damit zweifelsfrel zu erkenn “daf Stfafl. lalt- 50 gib’

Setzungen auch die Duldung oder Annil A dlesen Voraus-
in Kraft gebliebenen B?.t; ahme elner gegen die

Verordnungen verstolende Mpiira’u t'*'? der alten
soll. Es handelt sich ba dfier i t t ' ?IFbt strafbar
sion vermeint um eine ausdehne”de Auslegung desWS
AZV., vielmehr ergiebt sich der hier vertreten» i 1, Abs- 3
weiteres aus dem § 11. Richtig weEt dTe Re,/ dplJnkt ohne
daR die Arbeiterschutzbestimmungen im alltfemeinS°n dan@i bin<
Arbeitszeit, den dazwischen liegenden Verhéltnis ZgT chen der
Pausen und der verhaltnismaRig langen ununterhr "hA#

zeit zwischen dem Ende einer ArbeitssEt b 1chf nenJRubc'
der nachsten Arbeitsschicht unterscheiden dC’i-M eg'nh
..doch Hr dix Rechtsayffasaung A S ta S , ‘A

Abs. 3 AZV. macht in dieser Beziehung eben keinen Unterschied,
laikt vielmehr unter den naher bezeichneten Voraussetzungen die
Annahme und Duldung grundsétzlich jeder Mehrarbeit, auch
wenn sie gegen die Bestimmungen der ununterbrochenen Ruhe-
mindestzeit verstoRt, straflos.

Dal3 eine Mehrarbeit von nicht nur ganz geringfligiger Dauer
notwendig die ununterbrochene Ruhezeit verkiirzen mui, ergibt
sich aus der Natur der Sache. Es ist nicht ersichtlich, warum die
Revision hierfir einen besonderen Anhalt im Gesetz erfordert.
DaB die ununterbrochene Ruhezeit die Arbeitnehmer
bei Beginn der neuen Arbeitsschicht wieder in den Vollbesitz
ihrer Krafte versetzen soll, ist klar: genau denselben Zweck haben
aber auch die Bestimmungen Uber die Dauer der Arbeits -
zeit, und ihre Verlangerung durch Mehrarbeit in den Grenzen
des § 11 Abs. 3 AZV. ist an sich zweifellos nicht strafbar. Mit
dem Zwecke aller dieser Bestimmungen fir die Erhaltung der
Arbeitsfahigkeit der Arbeitnehmer ist es keineswegs unvereinbar,
wenn erwachsenen mannlichen Arbeitnehmern unter der
— hier gegebenen — Bedingung, dal eine Ausbeutung und
gesundheitliche Schadigung nicht in Frage kommt,
ausnahmsweise eine durch besondere Umstande
veranlaflte, nicht dauernde, freiwillige Mehrarbeit
nicht unmdoglich gemacht werden soll, wie sie schlie3lich auch
im Interesse der Allgemeinheit liegt und in jedem Beruf vor-
kommt, mag sie auch die fur den Regelfall vorgeschriebene un-
unterbrochene Ruhezeit voribergehend verkiirzen. Ob das Ver-
halten des Angeklagten, auf dem freien Arbeitsmarkte reichlich
vorhandene Hilfskrafte nicht einzustellen, den Bedirfnissen des
Wirtschaftslebens entsprach, kann dahingestellt bleiben, jeden-
falls konnte nach Mafigabe des hier allein entscheidenden gel-
tenden Rechts auf Grund der tatsachlichen Feststellungen
des Landgerichts der Angeklagte nicht verurteilt werden.

Bucherbesprechungen.

Dr. Richard Rosendorff,
der Konzerne*, Industrieverlag
Berlin 1927, 209 Seiten.

Das Rosendorffsehe Werk zahlt zu den besten
Arbeiten des Verfassers: ein ausgezeichnetes Buch. Sein
Wert liegt seiner Anlage entsprechend weniger aufdogmatischem
Gebiet und in theoretischen Erorterungen, als in der ,Tat-
sachenerforschung® und in dem auflerordentlich reichen
Anschauungsmaterial. Es dirfte kaum ein Problem aus dem
.Recht der Konzerne“ geben, das hier nicht erdrtert ware. So
i-t das Buch von groRtem Wert Dicht nur fiir den erfahrenen
Juristen und Wirtschaftler, sondern auch fiir diejenigen, die
sich mit Fragen des Konzernrechts zum erstenmal beschaftigen
Unterstutzt wird der Wert des Buches durch eine leicht
flissige, lebensvolle und anschauliche Darstellung.

Das Buch enthalt in vier Abschnitten Betrachtungen Gber
die wirtsch.ftliche Entwickelung des Konzernlebens Uber die
rechtliche Organisation der Konzerne, Uber Einzelwirkungen
der Konzernzugehdérigkeit auf das Zivil-, Kartell-, Aktien- und
iSteuer-Recht und endlich Gber die Entwickelungstendenzen der

,Die rechtliche Organisation
Spaeth & Linde,

und Fusion ° nSbeWeSUnS' insbesondere Interessengemeinschaft

In einem Anhang sind eine Reihe von Vertragen mit-
geteilt, die von dem Verfasser in dem bekannten Konflikt
der Interessengemeinschaft Ostwerke-Kahlbaum-Schultheil3-
Patzenhofer erstatteten  Gutachten und endlich eine
tabellarische Zusammenstellung Gber die im Jahre 1926 vor-
genommenen Zusammenschlisse. Ein Verzeichnis der im
lexte erwahnten Firmen und Gesellschaften sowie ein Sach-
register erhdhen den Wert des Bucnes fiir den praktischen
Gebrauch. r

Nach einer kurzen Darstellung der wirtschaftlichen
Vorgange, die in der ganzen Welt, insbesondere *hOr *n
Deutschland, zur Konzentration von Betrieben gefiihrt haben,
und einer kurzen Betrachtung der rechtlichen Begnffsmerjr-
male des Konzerns erdrtert R. die Frage, ob es eine al,S®" el“®
Rechtsfolge der Zugehorigkeit zu einem Konzern ge
der wirtschaftlichen Einheit auch eine J‘r"ts ,atfe und
«tsr eh., ays de, ,«xh -M ., «»

1Kkv < A *»*x'm e “ r Sesrt“du’e
eines Konzerns fihren. htsbeziehnngen unter Konzern-
M.  , scheldet dI® Gruppen: Beteiligungen und Rechts-
Mitgliedern io zwe einem "obligatorischen Vertrage beruhen,
beziehungen, die aidMtaft«rechte, z. B_effektenkapitalistische
d. h. einerseits M g oder gegenseitiger Art, Konsortial-
felellg8&t DenlHold.nl-Gesellschaftfn und andererseitsinteressen-
Kemeinschaften,die wiederum Gewinngemeinschaften, Pachtungs-
lemeinschaften, Betriebsgemeinschaften Lieferungsgemein-
schaften, Patent- und Vertriebsgemeiuschaften oder Gemein-
schaften besonderer Art z. B. in der Kali-Industrie sein
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kénnen. Die hierbei in Betracht kommenden einzelnen Fragen,
wie z. B. die Verteilung des Gewinns nach dem investierten

Sonderrecht des einzelnen Aktionars bildet, ob Bestimmungen
in  Interessengemeinschaftsvertriigen  Gber  Ausschiittung

Kapital oder die Qnoten-Bemessung in Form von Dividenden-?- gleicher Dividenden der Aufnahme in das Statut zu ihrer

earantien,
besondere Betrachtung und eingehende Darstellung.
der Praxis fir diese Erdrterung herangezogene Material ist
aulerordentlich lehrreich.

R. koo z i W5, daly aus der wirtschaftlichen
Einheft dgtUE'inZ nen n%eme MU GtV KB FiBPa ffdifSme Kecnts-
form der Konzernzugehorigkeit folgt, wohl aber sich weit-
tragende Rechtsfolgen fiir die Auslegung derin Frage kommenden
gesetzlichen Bestimmungen und vertraglichen Abmachungen
ergeben. Aber er betont gleichzeitig, da man zu fehlerhaften
rechtlichen Lésungen kommen wirde, wenn man die bei der
Konzernbildung verwendeten Rechtsformen lediglich fir sich
und ohne Rucksicht darauf betrachten wollte, da3 sich aus der
Kombination der Einzelformen und ihrer Verwendung zu be-
stimmten Zwecken doch wieder Zusammenfassungen bilden,
die man bei der Beurteilung der auftretenden einzelnen Rechts-
probleme nicht aul3er acht lassen diirfe. Dieses Ergebnis ent-
spricht m. E. dem tatsachlichen Befund.

Die wirtschaftliche Entwickelung ist noch durchaus Im Fluf3;
in der Praxis werden unter dem Begriff des Konzerns die ver-
schiedensten Vorgange zusammengefalt und eine strenge
Systematik wirde hierbei der Mannigfaltigkeit des Lebens
nicht gerecht werden. Die gegen diese Auffassung gerichteten
eingehenden Ausfihrungen von Netter (ZBH. Il. Nr. 1“«11 “m
und Nr. 2 S. 61 ff.) Ubersehen m. E., daB ,der Begriff des
Konzerns" keineswegs feststeht (vgl. Rosendorff, Is,
Netter S.62ff.,, Denkschrift des Statistischen Reichsamts tUber
Konzerne usw., Friedlander JW. 1927, S. 634).

Aus einem Begriffe, der sich im Verlauf einer wirtschaft-
lichen Entwicklung, die sich heute noch in_den Anféangen be-
findet, erst bilden kann, Rechtsfolgen herleiten zu wollen, ist
m. E. nicht mdglich. Es ist aus den bisherigen Ausfiihrungen
N e1l er s auch noch nicht zu erkennen, welche praktischen
Konsequenzen sich aus dieser Begriffsbestimmung ergeben
sollen.  Wenn auch N. betont, dal} der Begriff des Konzerns
nur auf empirischem Wege gefunden werden konne, so besteht
doch bei dieser Methode die Gefahr, da3 die auf diese Weise
gefundenen begriffichen Konstruktionen der Fille der wirt-
schaftlichen Vorgange nicht entsprechen.

Unter Darstellung der Differenzen bei dem Interessen-
gemeinschafts-Konflikt Hammersen-Dierig undOstwerke-Schuit-
heil3-Patzenhofer-Kahlbaum erortert R. die Anwendung der
clausula rebus sic stantibus, die Moglichkeit nachtraglicher
Aenderung der Schliisselanderung, den Anspruch auf vorzeitige
Kiindigung, die Méglichkeit des auRervertraglichen Kiindigungs-
rechts aus wichtigen Grinden. _

Eine kurze, aber instruktive Darstellung finden die Le-
ziehungen zum Kartellrecht, insbesondere die Frage, inwieweit
die Organisationsformen der kapitalistischen Konzentration
unter die KartellVerordnung fallen und wieweit infolge wech-
selnder Konzernbildung unter den Kartellmitgliedern ein
Kundigungsrecht aus § 8 der Kartellverordnung gegeben ist.

Von besonderem Interesse wird die Darstellung der be-
ziehungen zwischen Konzern- und Aktienrecht sein. Alle
Fragen, die den praktischen Juristen auf diesem Gebiete be-
schaftigen, z. B. die Giltigkeit von Interessengemeinschafts-
vertragen oder langfristigen Betriebslberlassungsvertragen
ohne Genehmigung der Generalversammlung, die Wirksamkeit
der Fusionsverpflichtungen im Interessengemeinschaftsvertrage,
die Stellung des Aufsichtsrats und Vorstandes, die sich aus
diesen Zusammenfassungen ergeben, endlich die hierdurch aus-
gelésteu Bilanzfragen finden eine eingehende Betrachtung.
Man wird den Ergebnissen, zu denen R. hierbei kommt, im
wesentlichen zustimmen kdnnen. Die Gewinngemeinschaft ist
keine Satzungsanderung, wohl aber ist solche ein langfristiger
Pacht- und Betiiebsiiberlassnngsvertrag; gegenseitige Verein-
barungen Uber die Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern sind
glltig wobei zwar ein Ernennungsrecht einem anderen nicht
Ubertragen werden kann, wohl aber bestimmte Voraussetzungen
fur die Wahlbarkeit vorgeschrieben werden kénnen. Dagegen
wird man sich der von R. vertretenen Auffassung, wonach
in Interessengemeinschaftsvertragen enthaltene bedingte oder
betagte Fusionen trotz & 310 BGB.rechtswirksam seien,
da !s sich hierbei nicht um einen Vertrag sofern um ein
Angebot handele, nicht anschlieBen kénnen (vgl. U li mann ,
JW'Ir}gzgérS'P?g())(isﬁ')'Schwierigkeiten bereitende Bilanzfragen:
Verpflichtungen der Muttergesellschaft, bei . f«inak"
der Tochtergesellschaft an diese bestimmte B £ ;!
Schreibungen und Riuckstellungen abzufiihren, An g -
8§ 262 bei VerauBerung von an ein Konsortium mit Ge-
winnbeteiligung der Gesellschaft begebenen Vorratsaktien
Einziehung derartiger Vorratsaktien, Behandlung von hier
entstehenden Buchgewinnen finden eine eingehende Darstellung,
ebenso die Frage, inwieweit die Diviaenden-Garantie ein

die Form besonderer Dachgemeinschaften findenr,
Das aus ¢j)

Gultigkeit bedirfen. e .

ine besonders eingehende Beriicksichtigung finden die
.Konzernkampfe* und die damit im Zusammenhang stehenden
Bestimmungen des Aktienrechts, vor allem die Fragen des
Stimmrechts und dessen Beschrankung auf 8§ 252 HGL.
die Voraussetzungen, unter denen Mehrheitsbeschliisse der
Anfechtung unterliegen (schrankenlose Ausbeutung, Handeln
zum Nachteil der Gesellschaft, Verdrangung einer Minderheit
aus der Gesellschaft) und unter denen die Schaffung von
Vorzugsaktien und Schutzaktien nichtig ist. Ein Abschnitt tber
den Zweckwandel der Minoritatsrechte enthalt interessante Aus-
fuhrungen Uber die veranderte Bedeutung der Minoritatwechte.

Einen breiten Raum in der Darstellung nimmt das Steuer-
recht im Zusammenhang mit der Konzernbildung ein (Schachtel-
gesellschaften), Steuermilderung, Anwendung des Erbschafts-
steuergesetzes auf Sanierungen. Mit Recht wird auf den
Wiederspruch hingewiesen, der zwischen dem Steuermilderungs-
gesetz mit der Absicht, die gegenwartige schwere Ueber-
gangszeit zu Uberwinden und der Praxis einiger Finanzamter
besteht, die bei Zurverfligungstellung von Aktien durch GroR3-
aktionare zum Zwecke der Sanierung einer Gesellschaft die
Bestimmungen des ErbschStGes. anwenden. Seite 99 Ziffer 2
enthalt eine unklare Wiedergabe der Bestimmungen des
Gesetzes: Beseitigung einer Unterbilanz durch eine Kapitals-

ehdhung”IQR deg Bnches ,jbt einen Ueberblick Uber die
neuesten Tendenzen der Konzentrationsbewegung, insbesondere
der Formen, in denen sich heute dieser ProzeR3 vollzieht.
Man wird dem Verfasser aus praktischen Erfahrungen durch-
aus darin beitreten mussen, daf in den weitaus meisten idllen
nur die Fusion zum Ziele fihrt. ) v N

Erwilinscht ware es gewesen, wenn R. in aiesen Be-
trachtungen auch auf die nicht immer erfreulichen lolgen
der Zusammenfassung wirtschaftlicher Gebilde hingewiesen
hatte. Bdirokratisierung, Unterdriickung der schopferischen
Personlichkeit, VerloreDgehen des Zusammenhanges zwischen
Leitung und Betrieb, ganz abgesehen von den wirtschaftspoli-
tischen Konsequenzen. Auch auf die Gefahr, da3 bei der Ver-
schmelzung von Betrieben nicht die Lage des besonderen
Falles, sondern das Schlagwort entscheidet, ware hinzuweisen.
Es ist erklarlich, daB gerade von diesen Gesichtspunkten aus
der Interessengemeinschaft in Praxis und Literatur von
mancher Seite der Vorzug gegeben wird. Die praktische Er-
fahrung spricht m. E. gegen diese Ansicht. Das inenschlich
Allzumenschliche wird hierbei lbersehen: es zeigt sich meist,
daR die selbstandig gebliebenen Gesellschaften sich wirtschaft-
lich nicht als Teile eines Gesamtunternehmens fiihlen, sondern
Sonderinteressen vertreten, sich haufig sogar bekamplen. Die
Erfahrung zeigt denn auch, daR zahlreiche Interessengemein-
schaften wieder aufgelést worden sind, auch da, wo sie zu-
néchst aus beachtenswerten Grinden — Ricksicht auf Kund-
schaft und Absatz — geschlossen worden sind. Ce

Besondere Beachtung hatte auch - gera.de mit Ricksicht
auf die Reformbestiebungen auf dem Gebiete des Aktien-
rechts — eine Tatsache verdient, die sich bei der Lektire des
Buches mit besonderer Deutlichkeit ergibt: daR ein vor Jahr-
zehnten unter ganz anderen wirtschaftlichen Verhaltnissen
entstandenes Gesetz an praktischer Brauchbarkeit auch heute
nichts verloren und die Rechtsanwendung” or® ° ‘schnn"ie
dem Gesetz liegenden Gedanken fortentwickelt und im
allgemeinen den Bedirfnissen einer in Umstellungsprozessen
-roRten Ausmales befindlichen Wirtschaft angepal3t hat.
Eine klare und in ihren Ergebnissen gesicherte Rechtsprechung
ist hierbei allerdings unentbehrlich. Nicht immer wird dieser
Wunsch erfillt; so ist das Schwanken der Rechtsprechung in
der Frage der Auslibung des Stimmrechts bei Geschaften, an
denen der Stimmberechtigte beteiligt ist, bedauerlich. Die
Gerichte fuhlen, daB in solchen Fallen ein Ausschluf3 des
Stimmrechts der Gerechtigkeit nicht entspricht. (Soll bei einer
Fusion, die wirtschaftlich geboten ist und jetzt vom Gesetz-
geber beginstigt wird, die Ubernehmende Gesellschaft, die
90 pGt. des Kapitals der aufzunehmenden Gesellschaft besitzt,
vom Stimmrecht ausgeschlossen sein und die Entscheidung bei
der 10 pOt. Minoritat liegen?) Aber die Rechtsprechung ist
hier sihwankend und fuhrt in diesen I'dllen zu einer Unsicher-
heit, die schwere Gefahren enthalt (vgl. die erschopfende
Darstellung bei Flechtheim JW. 1925, S. 560 ff. und RG. in
JW. 1927, S. 672ff. und die Ausfihrungen hierzu von
NulR baum. ) . . )

Der vorstehende Ueberblick durfte gezeigt haben, wie
reich das R.sche Buch an Tatsachenmaterial, kritischer
Wirdigung und Anregung ist. Wer nur immer praktisch mit
dem ,Recht der Konzerne“ zu tun hat, wird dem Verfasser
fur diese Arbeit lebhaft danken.

Walther Bernhard, Berlin.



