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I. Eine Hypothek ist mindelsicher, sjc
innerhalb eines gewissen, in den einzelnen eUschen
Landern verschiedenen Wertteils des, e ”steten
Grundstiicks steht, meist in der ersten.Ha"* e oder
den ersten zwei Dritteln des Grundstickswerts
einzelnen siehe Staudinger, § 1807 B )
Mindelhypothek braucht aber nicht erststemg zp S/
Auch in den Beleihungsgrundsatzen, die der ®IitSjje
Sparkassen- und Giroverband jingst dem preu A
Minister des Innern vorgelegt hat, wird ff BS.
stelligkeit fur Sparkassenhypotheken nicht Pri1?2Pieli
gefordert. Fur die Hypotheken der Hypo
banken und Versicherungsgesellschaften hingeV s
nicht nur vorgeschrieben, dal sie die ers As
Taxwerts der beliehenen Grundstiicke nient ube>
steigen dirfen; sie sollen auch in der 1e3 et

Ste”'% SeIEweck dieser Vorschrift ist nacH aer tu
gierungsbegrindung zum Hypothekenbankgesetz,
Hypothekenbanken die bevorzugte Stellung
sichern, die im Falle der Zwangsversteigerung des
Grundstiicks dem an erster Stelle eingetragene®
Rechte zukommt.

1, In der Tat hangt nur bei der ersten Hypothek
die Hypothekendauer vom Willen des Glaubigers ah.
Erfullt der Schuldner seine Verpflichtungen nicht, s0
kann der erststellide Glaubiier seine Hypothek

fallg H?EI‘SUSU Er kann sie aber aUCQt\%}EhSHdﬂ?S?”

W Ze das vorzieht, und kann E en he-
elﬂo wangsverstelgerung nur wegen der Zinsen

tdben sogdall seine Hauptforderung ms geringste

Geb'gd) EﬁéBbﬁH’e‘? gef nachstehendenddypothsk aher,

die an und fur sich tuch wJ den kann, ist nicht
braucht und weit uberDoie ' wenn
Herr . der “ljv e

ein  ihm vorgehender Glauh g . Gebot)
Steigerung betreibt, nicht in d Hen ¢ sell] wenn
kann also seine Hypothek nu Umstanden
der Erwerber es will, und muu s —Krflir'Viorweise

vorzeitig zuricknehmen. Er hat aber g nsjiche
noch auf langere Zeit unkindbare «
Pfandbriefe gegen die Hypothek laufen,
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nicht immer mdoglich sein wird, gleichhoch verzins-
liche Ersatzhypotheken zu finden.

2. Ein weiterer Nachteil der zweiten Stelle be-
steht flr den Glaubiger darin, dal3 er nie genau weif3,
wieviel ihm vorgeht.

Nach 88 10, 13 des Zwangsversteigerungsgesetzes
haben die laufenden und die fir die Zeit von zwei
Jahren vor der Beschlagnahme riickstédndigen Zinsen
denselben Rang wie das Hauptrecht. Da es nicht
allzu selten ist, daR eine Zwangsversteigerung ein
Jahr und langer dauert, und da auch Hypotheken,
die mit 10 und mehr Prozent verzinslich sind, heute
nicht selten sind, kann dem zweiten Hypotheken-
glaubiger unter Umstédnden eine um ein Drittel oder
noch mehr gréRere Summe Vorgehen als der Nominal-
betrag der vor ihm eingetragenen Hypothek.

3, Endlich ist der Inhaber der nachstelligen
Hypothek benachteiligt, wenn er genétigt ist, das
Grundstick zu erwerben. Er mu3 dann nicht nur
den Betrag seiner eigenen Hypothek illiquid lassen
wie der Erststellige, sondern mufl3 darlber hinaus,
wenn der Glaubiger der ersten Hypothek sie fallig
macht, den zu ihrer Rickzahlung erforderlichen Be-
trag neu in das Grundstiick stecken.

jIl Dennoch bestimmt sowohl das Hypotheken-
bankgesetzwie dasVersicherungsgesetz dieErststellig-
keit nur als Regel. Ausnahmen sind also zuldssig.

\ Die Regierungsbegrindung zum Hypotheken-
bankgesetz nennt als solche Ausnahme die besonders
bei landwirtschaftlichen Beleihungen immer noch
<hr zahlreichen Falle, in denen im Grundbuche alte
lastcn oder Schuldposten eingetragen sind, die tat-
~chlich ihre Erledigung gefunden haben, aber nur
ifit unVerhaltnismafigen Weiterungen und Schwierig-
biten zur Loschung zu bringen sind. In diesem
W ist ja auch die Hypothek praktisch erststellig,
V n sich dies auch aus dem Grundbuche nicht
ASibt.
v 2 Die Grundsatze des Reichsaufsichtsamts fir
?ivatversicherungen nennen als weitere Ausnahme

V Fall dal} die Vorbelastung zwar noch besteht,
V nicht ablésbar und von verhaltnismaRig ge-
.V Wert ist.

K Han wird hierzu auch den von Dannen-
Kommentar zum Hypothekenbankgesetz
Vkung 5 zu § 11), angefiihrten Fall der Renten-
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bankrenten rechnen missen oder der Renten fir
Pfarre und Kisterei, wie sie in manchen preuf3ischen
Provinzen in Hohe von jahrlich wenigen Mark auf
landlichen Grundstiicken ruhen. Denn die Nachteile
der mangelnden Erststelligkeit, wie sie unter I. dar-
getan sind, werden hier nicht praktisch werden, da
der Hypothekenglaubiger eine Zwangsversteigerung
auf Grund der vorhergehenden Rechte immer ver-
meiden kann, indem er selbst nach § 268 BGB. die
Berechtigten befriedigt, ohne dazu irgendwie
nennenswerte Mittel investieren zu muissen,

3, Hingegen ist mit Recht der in der Kom-
missionsberatung des Hypothekenbankgesetzes zum
Ausdruck gekommene Wunsch abgelehnt worden,
die Beleihung prinzipiell hinter ersten Hypotheken
von Landschaften zu gestatten. Die Landschafts-
hypotheken sind durchaus nicht geringfligig, und die
unter |. angeflhrten Nachteile der Zweitstelligkeit
treten in vollem Umfange ein, wenn eine erststellige
Hypothek einer Landschaft der Hypothekenbank-
hypothek vorangeht.

4. Es sind ferner Falle denkbar, in denen vor-
gehende Grunddienstbarkeiten, trotzdem sie den
Wert des Grundstiicks erheblich beeinflussen mdgen,
nicht abgelést zu werden brauchen. Die Abldsung
gerade von Grunddienstbarkeiten wird meist aul3er-
ordentlich schwer sein. Man kann niemand, der ein
Fensterrecht auf dem benachbarten Grundstiick ein-
getragen hat, zumuten, mit seinem Fensterrecht, au
Grund dessen er einen Bau aufgefiihrt hat, hinter die
erste Hypothek zurlickzutreten. Er wirde ja dann
Gefahr laufen, mit seinem Rechte, wenn die erste
Hypothek die Zwangsversteigerung betreibt, au -
zufallen, und mifRte seine Fenster zubauen lassen.
Dasselbe gilt fir Wegegerechtigkeiten und ahnlicne
Dienstbarkeiten. Die Ablésung solcher Rechte is
aber auch gar nicht erforderlich. Sie kénnen W
den Wert des Grundstiicks in weit gréRerem - u
mindern, als dies etwa eine an erster Stelle ei -
getragene Hypothek zu tun braucht, da z. B. die d
lastung eines schmalen und tiefen Grundstlicks
einem Fensterrecht oder einer Wegegerechhk
seine Bebaubarkeit in erheblichem Male
trAchtigen kann. Aber diese Wertminderung bra
nur bei der Bemessung der Hohe der Beleihung
ricksichtigt zu werden, da sie die Verkauf
und den gemeinen Wert des Grundstiicks
trachtigt. Die Vorteile der Erststelligkeit «
der einzutragenden Hypothek nicht. Von -
vorhergehenden Grunddienstbarkeitsberechtik naCjI
geleitete Zwangsversteigerungen, bei denen i
stehende Hypothek also nicht ins germgst
fallen wirde, sind nicht denkbar.

5. Das gleiche gilt flir ein eingetr*ene”
kaufsrecht. Das Vorkaufsrecht kann die Vci n-

keit eines Grundstlicks vermindern, da
damit rechnen missen, daR der V~kanfsberecnhg e

in den Kauf eintritt. Es kann die VerkauihchKe.l

gewissem Sinne auch erhohen, wen in Drasi, il
des Vorkaufsberechtigten mindestens e , "

tiver Interessent fur das Grundstick vor- . st

’

Beide Gesichtspunkte missen bei der ® yj\ s
Grundstiicks bertcksichtigt werden. eile
der Erststelligkeit raubt das Vorkaufsr ach
ihm stehenden Hypothek aber in kein <da
der Vorkaufsberechtigte nicht die abtfeileii*e"
rung des Grundstiicks betreiben kann, g ehen
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davon, daR das Vorkaufsrecht bei einer Zwangsver-
steigerung des Grundstiicks Uiberhaupt ausgeschlossen
ist (8 512 BGB.).

Eine vorgehende Auflassungsvormerkung hin-
gegen macht natirlich das Grundstick zur Be-
leihung Uberhaupt ungeeignet, ebenso wie ein vor-
gehender Niel3brauch.

6. Es sind auch Falle denkbar, in denen eine
Hypothek, obwohl ihr nach dem den richtigen Grund-
buchverhaltnissen entsprechenden Hypothekenbrief
Rechte Vorgehen, dennoch erststellig ist. Sind zum
Beispiel auf einem Grundstiick zwei Hypotheken A
an erster Stelle mit 10 000,— und B an zweiter Stelle
mit 10 000,— Mark eingetragen, und wird dann eine
Hypothek C ebenfalls in H6he von 10000,— Mark
fir eine Grundkreditanstalt eingetragen, der die
Hypothek A, aber nicht die Hypothek B den Vor-
rang einrdaumt, so wird die Hypothek B auf dem Hypo-
thekenbrief C als vorgehendes Recht aufgefuhrt
werden. Dennoch fallt, wenn B die Zwangsversteige-
rung betreibt, C in das geringste Gebot. (Vgl.
Jaeckel-Guethe, Kommentar zum Zwangs-
versteigerungsgesetz, Anm. 3ff. zu § 45)

Wird die Hypothek C féallig gemacht, so ist sie
aus dem Versteigerungserldse vor den anderen Hypo-
theken zu befriedigen. Sie ist also praktisch erst-
stellig, wcnn sie auch formell nachstellig zu sein
scheint.

7. Ebenso sind Hypotheken als erststellig an-
zusehen, denen nur Rechte desselben Glaubigers Vor-
gehen, also Nachhypotheken auf bereits vom gleichen
Glaubiger beliehenen Grundstiicken. Beide Hypo-
theken bilden dann wirtschaftlich eine Einheit, die
als solche erststellig ist.

8. Die Grundsatze des Reichsaufsichtsamts fur
Privatversicherungen nennen — Ubereinstimmend mit
der Verfigung des preuBBischen Landwirtschafts-
Ministers als Aufsichtsbehdrde lber die Hypotheken-
banken vom 17. 11. 1901 — als weitere Ausnahme
von der Forderung der Erststelligkeit den Fall, dafl
eine Voreintragung vorhanden ist, deren Abldsung aus
der Valuta der Hypothek bewirkt werden soll, sofern
bis zu dieser Ablosung die Darlehensvaluta in Hohe
der voreingetragenen Summe seitens des Realkredit-
instituts zuriickbehalten wird.

Es scheint, dal3 auf diesem Wege die Moéglichkeit
gegeben ist, um einem berechtigten Bedurfnis nach
zweitstelligen Hypotheken gerecht zu werden. Der Ge-
setzgeber hat den Eigentimern der mit Aufwer-
tungshypotheken belasteten Hauser hinter der
friher erststelligen Aufwertungshypothek einen Platz
freigelassen, um ihr Kreditbedirfnis durch Aufnahme
neuer Hypotheken befriedigen zu kénnen. In der
PraX|s wird diese Absicht des Gesetzgebers aber
Ohheist dadurch vereitelt, dal} die Hypothekenbanken
und Versu:herungsgesellschaften die als Geldgeber
vorlaufig ja noch vorwiegend in frage kommen, Ab-
[6sung der Aufwertungshypotheken verlangen und
unter Hinweis auf ihre gesetzlichen Bindungen es
ablehnen, sich mit dem hinter der Aufwertungs-
hypothek vorbehaltenen Range zu begnigen. (Nur
hinter eigenen Aufwertungshypotheken werden, wenn
es der Wert des Grundsticks erlaubt, Nachhypo-
theken gegeben, die ja nach 7. auch unbedenklich als
erststellig zu betrachten sind.)

Die Praxis der Realkreditinstitute, bei Ge-
wahrung von Goldhypotheken die Abldsung auch der
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vorstehenden Aufwertungshypotheken zu fordern,
hat zweifellos den volkswirtschaftlichen Vorteil der
allmahlichen Liquidierung eines Teils der
Aufwertungshypotheken noch vor 172. Der stol3, der
von manchen fur die deutsche V° swirtschaft be-
furchtet wird, wenn Aufwertungshypotheken im Be-
trage mehrerer Milliarden RI®|clize! fallig werden,
wird durch die vorzeitige Rickzahlung eines Teils
derselben gemildert. .

Aber der Absicht des Gesetzgebers dem Eigen-
tumer ohne Ablésungszwang fir die Aufwertungs-
hypothek den Realkredit wieder zu eréffnen) ent-
spricht diese Praxis nicht. Dabei konnten die Real-
kreditanstalten bei Beachtung der eben genannten
Grundsatze der Aufsichtsbehtrde unbeltenklj® hinter
Aufwertungshypotheken beleihen, wenn sie nur den
fur deren Ablésung erforderlichen ®rag zuriick-

behalten. Sie missen sich natirlich -U*lLgegen die
unter |. geschilderten Nachteile der , “stelligkeit
sichern. Diese Sicherung ist aber vO rg erreicht,
wenn sie

a) fur sich eine so hohe Hypo v eintragen
lassen, dal3 nach Auszahlung oeir AL Eigen-

timer gewlinschten Summe noch eiriJenligen-
der Betrag zur Ablésung der ersten «ypothek

verbleibt.

Beispiel: Der Eigentimer Wtn i .
hinter einer Aufwertungshypothek -
25000,— Mark eine Nachhypothek

15000,— Mark. Eine erststellige “ dak .
in Hohe von 40 000,— Mark wirde » g
fir sich unbedenklich sein. Dann muB
Kreditanstalt 40 000,— Mark eintragen I-

mit der MaRgabe, daR bis zur Abldsung
Aufwertungshypothek 25 000,— Mar aus.
Valuta zuriickbehalten werden, ahre
15000,— Mark dem Darlehensnehmer L
gezahlt werden. Die 15000— Marc *
dann sicherer, als wenn die

hypothek abgelost ware und anstatt inre r”
letztstelligen Teilbetrag von 15 000.
die eigenen 25 000,— Mark erststelliger
betrag der Kreditanstalt vorgingen,
die Aufwertungshypothek beanspruch
5 pCt. Zinsen, wahrend der vorgehende
betrag der eigenen Hypothek unter heutig"
Verhdltnissen eine hothere Verzinsung *
den Ertragnissen des Grundstiicks verbrauch

bl Die Kreditanstalt muB sich ferner regelmaffl.
nachweisen lassen, dal die Zinsen der Ap{s
Wertungshypothek punktlich 2ezah Itwerde»
und sich das Recht einrAumen lassen, sobald
dieser Nachweis nicht erbracht wird, die Auf,
Wertungshypothek zu kiindigen und aus dem
zimickbehaltenen Teilbetrage der Valuta der

Goldhypothek abzulosen.

4 Bamit sind PRAKHECN alle Nachigig  fer Nack,
steliigkeit beseitigt. D'e werden und Hc in d

N

Qie Mo IichFeit AN leib.e.n . S'? weifd 'ederﬁeit,
wangsvetsteigérung zu b inseén” vorgehen.
in welcher Hohe ihr rucKkSian g u,ntr,AVikken

Solange sie die

nicht vornimmt, wird sie natdrlich im Ted
Darlehensnehmers flr den nicht ausgez .erjngen
keine Zinsen fordern, sondern sich mit ein n

Verwaltungsgebihr begnigen. Gibt eine
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anstalt eine solche Nachhypothek, so wird sie, um
sich selbst gegen Kursverluste zu sichern, ausmachen
missen, daR die etwaige Abrechnung des zurlck-
behaltenen Darlehensrestes zu einem dem dann be-
stehenden Pfandbriefkurse entsprechenden Kurse
erfolgt.

Das Bestehen der Aufwertungshypotheken ist an
und fiir sich die Folge eines in der Regel wider-
sprechenden Zustandes, namlich der Inflation. Die
Grundkreditanstalten und die Aufsichtsbehérden
kénnen deshalb u. E. unbedenklich fir diese Aus-
nahmefalle von der Regelvorschrift der Erststelligkeit
abgehen, wenn sie die eben geschilderten Sicherungen
erhalten.

Fir Versicherungsgesellschaften kdnnen schon
jetzt  mit Genehmigung des Reichsaufsichts-
amts bezilglich der Aufwertungshypotheken Uber
den Ublichen Rahmen hinaus Ausnahmen zugelassen
werden.  (Veroffentlichungen des Reichsaufsichts-
amts fiir Privatversicherungen, Jahrgang 1926 S. 93))
Soweit wir unterrichtet sind, machen aber die Ver-
sicherungsgesellschaften von dieser Moglichkeit nur
in geringem Umfange Gebrauch.

I1l. Eine viel ernstere Gefahrdung der Erststellig-
keit als durch vorhergehende Aufwertungshypotheken
wird aber durch das Anwachsen der meistenteils
aus dem Grundbuch nicht ersichtlichen 6ffentlichen
Abgaben und Lasten, die nach § 10 des Zwangsver-
steigerungsgesetzes den Rang auch vor den ersten
Hypotheken haben, geschaffen.

Abgesehen davon, dal3 auch die friiher bestehen-
den Grundstlickslasten allgemein eine Erhéhung er-
fahren haben, ist der Grundbesitz durch neue o6ffent-
liche Abgaben in hohem Male belastet.

1 Auf dem landwirtschaftlichen Besitz ruht die
Rentenbanklast in Héhe von 5 pCt. des Wehrbeitrags-
Werts,

Die industriell genutzten Grundsticke — aber
auch dartber hinaus alle diejenigen Grundstiicke, die
einem industriebelasteten Unternehmer als Betriebs-
vermogen gehdren oder seit dem 1 9. 1924 gehort
haben- sind durch das Gesetz lber die Industrie-
belastung mit unsichtbaren ersten Stellen belastet, die
unter Umstanden hoéher sein kénnen, als der Wert des
Grundstiicks selbst ist. Die Reichsregierung hat im
S 24 der Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum
Industriebelastungsgesetz bestimmt, dal3, soweit nach
reichs- oder landesrechtlichen Vorschriften oder den
Satzungen von offentlichen oder unter Staatsaufsicht
stehenden Kreditinstituten Hypotheken usw. sich
innerhalb einer bestimmten Sicherungsgrenze halten
Missen die offentliche Last auler Betracht bleiben
kénne ' Mit Recht betont aber Pastors (,Die
Mustriebelastung”. Heimann, Kéln, Februar 1928),

die Grundkreditanstalten dennoch aus eigener
Verantwortlichkeit die Industriebelastungen bei der
Wertung des Grundstiicks berlicksichtigen missen.
N ist Pastors aber weiter zuzugeben, dal man
M t mit der Kapitalbelastung des Grundstiicks zu
lohnen habe, sondern nur mit allenfalls drei Jahres-

Mungen. Es ist ferner anzuerkennen, dal3 die Bank
> Deutsche Industrie-Obligationen in Wirdigung
f Schwierigkeiten, die dem Realkreditglaubiger
M die Industriebelastung unter Umstéanden ent-

M konnen, von Fall zu Fall die erforderlichen

Liierungen zu schaffen versucht, indem sie die

Leistungen nach § 42 Abs. la IBG. verteilt oder
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einer Verteilung der in der Zwangsversteigerung an-
gemeldeten  Jahresleistungen auf verschiedene
Grundstiicke durch das Versteigerungsgericht zu-
stimmt. Jedenfalls aber ist die Erststelligkeit durch
unter Umstanden recht erhebliche offentlich-recht-
liche Vorbelastungen beeintrachtigt.

von Lilienthal. Gemeinnitzigkeit als Steuerbefreiungsgrund fir kommunale Bankinstitute.

die anderen Nachteile der Zweitstelligkeit ist der
Glaubiger nicht geschitzt. Es waére im Interesse der
Sicherheit des Realkredits winschenswert, wenn auf
dem von Preuf3en eingeschlagenen Wege fortgefahren
und schlieBlich ganzlich auf den Vorrang der Haus-
zinssteuer verzichtet wirde.

2. In noch weit héherem MaRe wird die prak-

tische Erststelligkeit aber durch die Belastung des
stadtischen Grundbesitzes mit der Hauszinssteuer ge-
fahrdet. Die Hauszinssteuer betragt derzeit bekannt-
lich im Regelfalle 48 pCt. der Friedensmiete. Nach
8 10 ziffer 3 des Zwangsversteigerungsgesetzes
kénnen, wenn man mit einer einjahrigen Dauer des
Versteigerungsverfahrens rechnet, bis zu drei Jahres-
leistungen dem Erststelligen vorgehen, d. h. also ein
Betrag, der nahezu WAacher Miete entspricht. Fir
Preuf3en bestimmt zwar die Hauszinssteuerverordnung
vom 2. 7. 1926 in der Fassung des Gesetzes vom
27. 4. 1927 (8 8 Abs. 1 Satz 2), dal? das Grundstlick fir
rickstandige Hauszinssteuer nur insoweit haftet, als
es sich um wahrend der Zwangsversteigerung oder
Zwangsverwaltung laufende und in den letzten sechs
Monaten vor der Anordnung der Zwangsversteigerung
oder Zwangsverwaltung fallig gewordene Steuer-
betrdage handelt. In den meisten anderen Landern
aber ist es bei § 10 Ziffer 3 des Zwangsversteigerungs-
gesetzes verblieben. Es kann dem Erststelligen dort
also allein aus der Hauszinssteuer ein Betrag bis zu
134facher Miete vorgehen, ohne dal3 er davon weil.
Geht ihm hingegen eine Aufwertungshypothek mit
drei Jahren rickstandiger Zinsen vor, so betragen die
vorgehenden Zinsen — die Hbhe des vorgehenden
Hypothekenkapitals war ihm ja bekannt — 3 mal 5
oder 15 pCt. der Hypothek. Die Hypothek wird
meistens nicht mehr als 234fache Friedensmiete be-
tragen (25 pCt. von dem in der Vorkriegszeit tblichen
Zehnfachen). Die riickstandigen Zinsen machen also
nur 15 pCt. von 234facher Friedensmiete aus oder
etwa HFriedensmiete, wahrend dieHauszinssteuerbis
zur 134fachen Friedensmiete vorgehen kann. Die
Unsicherheit Uber den genauen Betrag des vor-
gehenden Rechts, die unter I. als Nachteil der Nacn-
stelligkeit bezeichnet worden ist, ist also durch die
unsichtbare Hauszinssteuer finfmal so gro3 wie die
Unsicherheit Uber riickstandige Zinsen einer vor-
gehenden Aufwertungshypothek.”

Aber auch der zweite wichtige Vorteil der Brs -
stelligkeit, da namlich die erste Hypothek, wenn er
Hypothekenglaubiger es will, immer ins gerings e
Gebot fallen muRR, wird durch die Hauszinssteuer e-
seitigt. Wahrend kaum Féalle bekannt geworden sin ,
in denen die Rentenbank oder die Bank ur
Deutsche Industrie-Obligationen von sich aus die
Zwangsversteigerung eines Grundstiicks beantragt
hat, ist in ungefahr 20 pCt. der Berliner Zwangs-
versteigerungen der Antrag vom Bezirksamt tur
rickstandige Hauszinssteuern gestellt worden, so dal3
die an erster Stelle eingetragenen Grundkredit-
anstalten nicht ins geringste Gebot kamen.

Manche Hypothekenbanken versuchen,
gegen diese Gefahr dadurch zu schiitzen, “a*Tsl*
Schuldner in regelmafRigen Abstanden den Nac Weis
verlangen, dalR er mit 6ffentlichen Lasten nie Ruck-
standig sei, und sich das Recht auf vorzeitige Rick-
forderung ihres Darlehens ausbedingen, falls deriNach-
weis nicht geliefert wird. Aber diese Bes Immung
schitzt nur gegen die oben zu |. 2. angeflhrte Un-
gewiBheit Uber die Hohe der Vorbelastung. Gegen

sich

Gemeinnutzigkeit als Steuerbefreiungsgrund
fur kommunale Bankinstitute.
Von Oberregierungsrat Dr. jur. et phil. F. von Lillenthal, Berlin.

Fur die Entscheidung der Frage, inwieweit Kredit-
institute (was nachstehend lber kommunale Bank-
institute gesagt ist, bezieht sich entsprechend auch
auf Provinzialbanken, Girokassen und &ahnliche Insti-
tute) mit Ricksicht auf ihre Gemeinnutzigkeit von der
Kdrperschaftsteuer freibleiben, kommen zwei Para-
graphen des KStG. (Korperschaftsteuergesetz) haupt-
sachlich in Betracht: 8 9 Abs. 1 Ziff. 7 und § 2
Abs. 1 Ziff. 3c.

8 9 Abs 1Ziff. 7 bestimmt, da Korper-
schaften und Vermogensmassen, die nach der Satzung
___ausschlieBlich____ gemeinnutzigen------ Zwecken
dienen, von der Korperschaftsteuer befreit sind. Der
Reichsminister der Finanzen hat im Rahmen seiner ge-
setzlichen Befugnisse Bestimmungen (in der Durch -
flhrungsVerordnung zum Korper-
schaftsteuergesetz — DVO.) dariber ge-
troffen, unter welchen Voraussetzungen ein Zweck
im Sinne des KStG.'s — insbesondere des § 9 Abs. 1
Ziff. 7 KStG. — als gemeinnnitzig zu gelten habe.
Bankinstitute aller Art — auch kommunale Giro-
banken usw. — kénnen unter die Vorschrift des § 9
Abs. 1 Ziff. 7 des KStG, fallen und als gemein-
nitzig von der KSt. befreit werden. Die fur alle
Kdrperschaften geltenden Voraussetzungen, unter
denen sie als gemeinniitzig von der KSt. befreit
werden, sind in § 16 der DVO. geregelt. Als hier
besonders wesentlich sei hervorgehoben, daf3 nach
8 9 KStG, die Korperschaft ausschlieBlich
gemeinnitzigen Zwecken dienen mul3. Die Be-
stimmung wird durch § 6 der DVO. ergéanzt,
nach der als gemeinnitzig nur solche Zwecke an-
erkannt werden, deren Erfillung unmittelbar
die Allgemeinheit fordert. Die Steuerbefreiung ent-
fallt hiernach, sofern neben den gemeinnitzigen
Zwecken noch andere, insbesondere Erwerbs- oder
sonstige  eigenwirtschaftliche  Zwecke  verfolgt
werden.

Ueber den Begriff der AusschlieBlich-
keit in Sachen der Gemeinnutzigkeit hat sich der
Reichsfinanzhof schon im Jahre 1921 grundlegend ge-
auRert (BeschluR vom 15. Marz 1921, | B 37/21, amtl.
Sammlg. Bd. 5 Seite 194). Es handelt sich bei diesem
BeschluR um ein stadtisches Ernahrungsamt, das frei-
handig gekaufte Nahrungsmittel an die Bevoélkerung
abgab, und zwar zu Preisen, welche regelmafig hinter
denen des freien Handels zurlckblieben. Zweck
dieser Einrichtung war nach der Feststellung des
RFH. einerseits Versorgung der Be-
vblkerung mit billigen Nahrungs-
mitteln, andererseits die Auslbung
eines Druckes auf den freien Handel
in Richtung einer Senkung des all-
gemeinen Preisniveaus. Der Reichsfinanz-
hof hat hier entschieden, daR im vorliegenden Falle
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der freihandige Ankauf und Weiterverkauf von
Nahrungsmitteln nicht als ausschlieBlich gemeinnitzig
anzuerkennen sei. Zwar sei das re“en, die Be-
volkerung mit billigen Nahrungsmitteln zu versorgen,
an sich zweifellos gemeinnitzig- ann aber fahrt
der Reichsfinanzhof fort: ,Diesem Zwecke zu
dienen ist aber in erster Lime die Aufgabe des
Lebensmittelhandels, der damit seinerseits eine
wichtige und unentbehrliche volkswirtschaftliche
Aufgabe zu erfilllen hat und sich Kran der preis-
regulierenden  Wirkung der L"il,vireilz unter
normalen Verhaltnissen dieser Auig e auch ge-
wachsen zeigt. Inwieweit unter a no men Zeitver-
haltnissen dem Handel diese Aufgabe zu entziehen
und offentlichen Organen zu Ubertragen w gt eine
grundsatzliche Frage von so weitgenend volks.
wirtschaftlicher und politischer Bedeutung, daf3 ihre
Entscheidung der Gesetzgebung vorbetaUe*bleiben
muR." Diese auf Grund des 83 Zziff. 3 UmsXG 1919
ergangene Entscheidung enthalt scho den vor-
stehend zitierten Satzen h®z~ t cheidliche
Gesichtspunkte, die fur die EE s* eiV g der
hier zur Besprechung stehenden EraO , ntig sind.
Es wird im Verlauf der folgenden Ausfuhru” #
diese Stellungnahme des RFH. "<>* 2«>ick2u-
kommen sein. - Im Beschlisse vom 18 M»Uto, _
leichfalls zu § 3 Ziff. 3 des UmsStG. B 23 £°. amtl.
ammlg. Bd. 6 Seite 57) wird der erwahnte e
vom 15. Marz 1921 m anderer Sache bestatigt, *
gleiche Richtung finanz-
Schaftspolitischen Denken s verfolgt ,
Urteil des RFH. — in Sachen der VermogensteUer
vom 9 Dezember 1926 (I A 296/26 amtl. Sa*

Bd. 20 Seite 70). In dieser hutsch« A

klar zu kennzeichnen. Er sagt u. a. ,Wurden?
Klar zu ihren Beéstrebungen sich *.

vo’iemmErfolge durchsetzen, so wiirde das zu ei®
Vernichtung des freien Handels, zum mmdesten ah*
des Kleinhandels in vielen Geschaftszweigh
fuhren Nur wenn die Existenzberechtigung d*s

freien Handels zu verneinen oder so gering zu >
arischlagen ware, daf} sie gegentber den Vorzug”
der Konsumvereine ganz zurlcktreten muhte,

sich die Anerkennung ausschlieRlicher Gemeinnitzige
keit der Konsumvereine rechtfertigen.”

Aus den vorstehend angezogenen, f
Entscheidungen des RFR ergibt sich f denfalls fol
gendes: Es kommt bei Entscheidung di3r hrag . b
ein Betrieb ausschlie3lich «emeinnutai * *
nur darauf an, welcher Charakter dej Zwec”gU
solchem zuzusprechenist. Vielmehrist £ eckes
ob nicht bei Verfolgung des gemeinniitzigen n

andere Interessen verletzt w ~» die
steht eine solche Interessen-Kaollision, kannt
ausschlie3liche Gemeinnitzigkeit nicl schutz-
werden, sofern die verletzten Intere » *ges
wirdig sind. Als ein solches schutz | nt.
Inter e, se hat der RFH. in der oben
Scheidung das Recht des Handels auf anderes
bewerb anerkannt. Wird dieses oder ei i
schutzwirdiges Interesse verletzt, so ist 3
Ziff. 7 KStG, nicht anwendbar. i A
In dem Urteil vom 25. November u

439/27, amtl. Sammlg. Bd. 22 Seite 204, ergangen
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8 9 Abs. 1 Ziff. 7 des KStG.) stellt nun der Reichs-
finanzhof den Satz auf: ,Eine Koérperschaft kann als
ausschlieBlich gemeinnitzig anerkannt werden, auch
wenn sie sich die Mittel zur Erfullung ihres Zweckes
durch einen Gewerbebetrieb erwirbt.* Bei diesem
Urteil handelte es sich um einen Verein, der durch-
reisende jugendliche Personen durch Aufnahme
in einem Heime vor sittichen Gefahren be-
wahren will. Dem Heime ist ein Betrieb ange-
schlossen, in dem Speisen und Getrdnke auch an
andere Personen als Vereinsmitglieder gegen Entgelt
verabreicht werden. Die Gewinne aus diesem
Gastwirtsunternehmen werden fiur die
Zwecke des Vereines verwendet. Der RFH. stellte
sich hier ni c ht auf den Standpunkt, daf3 der Betrieb
einer Offentlichen Wirtschaft einer Personenvereini-
gung, die ausschlie3lich gemeinnitzig sein will, ver-
sagt sein solle. Man misse vielmehr nach Ansicht
dieses Urteils bei Entscheidung der Frage Uber das
Vorliegen von Gemeinnitzigkeit zwischen dem
eigentlichenZweck der Korporation und den
zur Erreichung dieses Zweckes vorgenommenen
Hilfsgeschaften unterscheiden. Diese Hilfs-
geschafte brauchten — an sich betrachtet — keines-
wegs gemeinnitziger Natur zu sein. Der RFH, will
zwar keineswegs verkennen, dall die Freistellung
grolRer gewerblicher Unternehmen, die sich in der
Hand ausschlie3lich gemeinniitziger Kérperschaften
befinden, in den betreffenden Gemeinden gelegent-
lich zu unerfreulichen Verhéaltnissen
fuhren kbnne. Dann aber fahrt er fort: ,Selbst wenn
derartige Nachteile als schwerwiegender anerkannt
werden miRten als der Nutzen, den die gemeinniitzige
oder mildtatige Wirksamkeit durch die Steuer-
ersparnis erfahrt, so sieht der Senat in den gesetz-
lichen Bestimmungen keine Handhabe, gemeinnitzige
Vereine lediglich um deswillen der Steuer zu unter-
werfen, weil sie zur Beschaffung der nétigen Mittel
ein Gewerbe betreiben." Diese Entscheidung steht
meines Ermessens nicht in vollem Ein-
klange mit den oben angefihrten, fir die kom-
munalen Lebensmittelverteilungsstellen bzw. die
Konsumvereine ergangenen Entscheidungen. Bei den
friher angefuhrten Entscheidungen ist der RFH. —
meines Ermessens zutreffenderweise — davon aus-
Oedangen, dald es nicht darauf ankommt, was die ge-
m innitzige Korperschaft beabsichtige, sondern
daf? vielmehr flr die Beurteilung, ob sie steuerfrei zu
bleiben habe, wesentlich die Entscheidung der Frage
s ¢ -n welcher Weise sich die gesamte Téatigkeit der
oration auswirke. Denn selbstverstandlich
beabsichtigt z. B. auch ein Konsumverein regelmafig
led%lich seinen Mitgliedern zu nitzen, wahrend ihm
C'ich der Plan fernliegt, den Handel zu schadigen.
L , * aisO nach den friheren Entscheidungen des
nicht auf die subjektive Einstellung

de Vereins, sondern auf eine objektive

H" rteilung des Gesamtcharakters
Hi  Tatigkeit an. In dem zuletzt zitierten Urteil
November 1927 scheidet aber der RFH.

h n Hauptzweck und Nebenzweck. Hierbei

V “is Hauptzweck diejenige Absicht angesehen,

N deren Verfolgung die Korporation bedacht ist,
JVnd als Nebenzweck eine Téatigkeit erscheint,
eNls solche der Korporation nicht wichtig ist Mit
derartigen Beurteilung verlegt der Senat das
Ubergewicht seiner Betrachtung auf die Er-
Hhung des Willens der Korpo-
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ration und verlal3t also damit den Standpunkt, daf’
es auf die objektive Bewertung der gesamten Tatig-
keit der Vereinigung ankomme. Bei einem Vergleich
der verschiedenen, von dem RFH. angewendeten
Beurteilungsmethoden wird man zu dem Ergebnis
kommen mussen, dal3 die urspriinglich vom RFH. vor-
genommene objektive Beurteilung zu
wirtschaftlich glicklicheren Ergeb-
nissen gefuhrt hat. Tatséchlich ist das Er-
gebnis des Urteils Uber den Konsumverein mit dem
des letztzitierten Urteils Uber den Wirtschaftsbetrieb
des Obdachheimes lberhaupt kaum noch vereinbar.
Sollte sich der RFH. der letztgenannten Art der Be-
urteilung gemeinnutziger Betriebe dauernd zuwenden,
so wirden ernstliche Schadigungen des Wirtschafts-
lebens nicht ausbleiben kdnnen.

Ein weiteres Erfordernis fir das Vorliegen der
Steuerbefreiung der Gemeinnutzigkeit ist — wie oben
schon angefiihrt — die unmittelbar gemein-
nitzige Wirkung. Mit der Festlegung dieses
Kriteriums soll zunachst einmal vermieden werden,
dal3 eine Korporation sich auf die allgemeine Nitz-
lichkeit ihrer Tatigkeit beruft. Denn mittelbar kann
schlieBlich jede Tatigkeit auch die Allgemeinheit
fordern. Es wird spéater noch darauf einzugehen sein,
wie unklar auf wirtschaftichem Gebiete die
Grenzen zwischen einerseits mittelbar und anderer-
seits unmittelbar nutzlicher Téatigkeit sind. Aber
auch im einzelnen ist es oft keineswegs leicht,
festzustellen, welche Tatigkeit unmittelbar und
welche mittelbar gemeinnitzig ist. Es sei hier noch
einmal auf das Urteil vom 25. November 1927 — be-
treffend Obdachheim und Gastwirtschaftsbetrieb —
zurickgekommen. In diesem Urteil findet sich die
Feststellung: ,Wenn man verlangen wollte, daf3 alle
Hilfsgeschafte eine unmittelbare Forderung der All-
gemeinheit bedeuten, dann wirde es Vereine, die
ausschlieBlich gemeinnitzigen Zwecken dienen, nich
oder nur in verschwindend geringer Anzahl geben, da
eben jeder Verein, um leben zu kénnen, sich um Be-
schaffung der Mittel bemihen mu3.* Auch in diesem
Zusammenhange wird wieder deutlich, dal die En -
Scheidung des RFH, die Frage der Gemeinnitzig ei
der Vereine ausschlie3lich oder zum mindesten ganz
vorwiegend auf Grund der Einstellung, die der y ero*n
subjektiv zu seiner Tatigkeit hat, vornhnmt.
mit entfernt sich die Entscheidung auch hier, w°
sich um die Frage der Unmittelbarkeit der Gern
nitzigkeit handelt, in ihrer Grundeinstellung von i
Uber die Konsumvereine und die kommum
Lebensmittelbetriebe ergangenen Urteilen.
man auf dem vom RFH, friher eingenommenen nd
meines Ermessens auch praktisch allein
Standpunkt, daR die Gemeinnutzigkeit nach° J -
tiven Merkmalen zu beurteilen sei, s 0

wird man von einer Bewertung dcsr rGm
Hilfsgeschaft zukommenden a.

Bjjlm

rakters nicht absehen kénnen. Ist dieS t r

geschéft nicht gemeinniitzig, so wird der ges e
trieb selbst dann nicht als gemeinnitzig en
haben, wenn dem von der Korporation le 2i , €5
und hauptséachlich erstrebte Zweck der ter
des Gemeinnitzigen zukommt. Ae der
Kommentar zum KStG. von ers

(2 Aufl, Seite 353 f) bei Entscheidung der
Frage, ob eine Korperschaft ausschlieBlich kirch-
lichen Zwecken diene (Anmerk. 38 zi § StG.,
Seite 353).

Gemeinnitzigkeit als Steuerbefreiungsgrund fiir kommunale Bankinstitute.

An sich ware es, wie gesagt — denkbar, kom-
munale Bankinstitute unter die nach § 9 Zziff. 7
KStG, gemeinnitzigen Koérperschaften einzureihen.
Hierbeiwédre nfolgendebeidenGrund-
falle mdoglich:

1, Das kommunale Bankinstitut macht geltend,
dal3 seine Tatigkeit als solche etwa deshalb,
weil es billigen Kredit verschaffe, kleine Sparbetrage
sammle und wirtschaftlich fruktifiziere oder aus &hn-
lichen Grinden gemeinnitzig sei. — Hier wirde sich
jedenfalls stets zunachst ergeben, daR die Tatigkeit
des kommunalen Bankinstituts sich mit der ge-
schaftlichen TAatigkeit der Privat-
banken Uberschnitte. Eine solche Ueber-
schneidung wirde schon bei derreinen Kredit-
gewahrung vorliegen. Da jedoch die kom-
munalen Bankinstitute das Bankgeschaft regelmafig
fast in seinem ganzen Umfange pflegen, findet
auf nahezu allen denkbaren Gebieten ein starker
Wettbewerb zwischen Kommunalbanken und Privat-
banken statt. Das Recht der Privatbanken, nicht
durch steuerbeglinstigte gewerbliche Tatigkeit der
Gemeinden in ihrer Wirksamkeit beeintrachtigt zu
werden, ist aber ebenso schutzwirdig wie
das entsprechende Recht des Handels (zu vgl. hierzu
die oben angeflhrten Urteile des RFH. betreffend
die kommunale Lebensmittelverteilungsstelle sowie
die Konsumvereine). Von einer au sschliel3lich ge-
meinnltzigen Tatigkeit kdnnte daher aus den oben
angeflihrten Griinden fast niemals die Rede sein, und
daher ware die Befreiungsvorschrift des § 9 Ziff. 7
KStG. in diesem Falle regelméaRig nicht anwendbar.
Inwieweit auf eine Tatigkeit der hier in Rede
stehenden Art bei kommunalen Bankinstituten
Uberhaupt der Begriff der Gemeinnutzigkeit an-
gewendet werden kann, wird unten noch darzulegen
sein,

2. Das kommunale Bankinstitut beruft sich dar-
auf, dal seine Ertrdge restlos gemein-
nitzigen Zwecken zugute kamen. —
Hier wirde die Frage darnach zu entscheiden sein,
obunmittelbare Gemeinnitzigkeit in Betracht
kame. Der Fall kénnte analog liegen, wie bei dem
gemeinnltzigen Heim, das einen Gastwirtschafts-
betrieb — also einen Erwerbsbetrieb — unterhalt.
Es ist oben dargelegt worden, daf} in einem solchen
Falle de unmittelbare Gemeinnitzigkeit — im
Ubrigen aber auch die AusschlieRRlichkeit der Gemein-
nutzigkeit — zuverneinen ist. Auch hier wirde
also nach richtiger Ansicht Steuerbefreiung gemaf
8 9 Ziff. 7 KStG, nicht in Betracht kommen kdénnen.
Aber in einem derartigen Falle wirde es auch ab-
wegig sein, es als Hauptzweck des kommunalen
Unternehmens anzusehen, der Gemeinde Gelder zur
Erfallung gemeinnitziger Aufgaben zu Uberweisen.
Denn das Streben der genannten kommunalen In-
stitute geht — woriiber in der Praxis kein Zweifel
bestehen kann — in erster Linie auf die
Durchfihrung bankmafRiger Ge-
schafte, wahrend die Verwendung des Ueber-
schusses nicht das wesentliche Problem fiir die von
den Gemeinden unterhaltenen Bankinstitute ist. Das
Urteil vom 25. November 1927 wird daher bei Fallen
der hier beregten Art wohl tGberhaupt kaum heran-
gezogen werden kdnnen.

NachVorstehendemmochte ich es
rechtlich nicht fir moglich halten,
ein kommunales Bankinstitut aut
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Grund des 8 9 Ziff. 7 des KStG, von der
Korperschaftsteuer zu befreien. Eine
___allerdings wohl nur theoretische — Aus-
nahme von dieser Regel ware nur mr den Fall zu
machen, daR die ausschlielRliche ""nitzigkeit
auf Grund des weiter unten noch eingehend zu er-
Orternden 8§ 11 Abs. 1 Ziff. 2 DVO. fes stellen wére.

Am wichtigsten fiir die Entscheidung der Frage,
ob und wie weit kommunale Bankinsti ute Befreiung
von der KSt. genieRen kénnen, »H 2 Abs 1
Ziff, 3¢ KStG. Nach dieser Vorschrift sind Be_
triebe und Verwaltungen von Koérperschaften des
offentlichen Rechtes und offentliche .. ,tr'ebe und
Verwaltungen mit eigener Rechtspersonlichkeit von
der Korperschaftsteuer befreit, ®@t®& t le gemein-
nitzigen Zwecken dienen Die genaimten Betriebe

unterliegen auch dann nicht der Kot., n Se zwar
nicht ausschlieRlich, aber doch Gibe r« And ge-
meinnitzigen Zwecken zu dienen es sird (8 1

Abs. 3 DVO.). - 8§ 11 Abs 1 Ziff. 2 v~ b esagt:
.,Gemeinnltzigen Zwecken dienen . . « »she-
sondere Betriebe und ®r

die zur Beseitigung einer wirtschaftlichen No%/ag b3
stimmter Volkskreise bestimmt und « ¢ d|eser
Zweckbestimn.und in .hrer -
SSgungsaemat ‘et Vermitiing ickigc s g'?:
oder Realkredits zu dienen bestimmt sind uM
Gewinne entweder Uberhaupt mcht_. *: : rUilen
oder etwaige Ueberschiisse zu gemeinniitzigen
Zwecken verwenden." — In der Entschei ung
24, Januar 1928 (abgedruckt m der
kassenzeitung Nr. 26 vom 1 Marz 1928 Serie
der RFH, beziglich des § 11 Abs. 1 Ziff. 2 der
erklart- Die Aufzéhlung schlie3t jedoch den Kré-
der gemeinnitzigen Betriebe und Verwaltun en.*Ht
ab fuhrt nach der gewahlten Wortfassung
andere" vielmehr nur Beispiele an Es ist also ”

S Kreditinstitute auch dann als gemeinnitzige
triebe oder Verwaltungen anzuerkennen, wenn
nicht gerade zur Beseitigung einer wirtschaftlich”®

n<

w:

AN

NOtlgse higekdT 1siglh' somit hier zunachst um dp
Frage, ob kommunale Kreditinstitute auch

&2 Abs, 1 ZiK- 3¢ KG- Wegen Gemeinnytz?
von der Steuer befreit werden koénnen, sofern die in
8 11 Abs. 1 Ziff. 2 DVO. gegebenen Kriterien ni e ht
auf sie zutreffen. Hierbei muld man sich gegenwartig
halten, dal3 die Befreiungsvorschriften des

fassen. Vielmehr kdnnen Betriep aller deribaren
Art in Betracht kommen. Es spricht daher ¢

dafur, dal die Erwadhnung der Kreditmstitu

8
Abs.

‘| Ziff. 2 DVO. bezweckte, Warzustellen®unter

welchen alleinigen Voraussetzungen Gemein_
KStG, fallende Kreditanstalten wegen ellen
nutzigkeit Befreiung von der " e " ausgehen,
sollten. Wollte man von dieser Annahm U he

so wirde sich das im § 11 Abs. 1 DVO. befind »

Wort ,insbesondere nur au -ertschaftHchen

ziehen, die zur Beseitigung einer w. <eisweise

Notlage bestimmt sind, wahrend die *aus-

Erwahnung der Kreditanstalten eben Voraus-

ginge, gesetzlich festzulegen, umteii, * C demein-

Setzungen allein derartlge Institute als S die
zu gelten hatten. Teilt man

nut2|? 6
AuffassungdesRFH., so zeigt sich folgendes
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Ergebnis: Ist eine Kreditanstalt zur Beseitigung
einer wirtschaftlichen Notlage bestimmter Volks-
kreise bestimmt, so genugt es nicht, dal sie
Satzungsgemdafl _ billigen Personal
oder Beallkredit Vvermittelt, sie muB
vielmehr etwaige Ueberschiisse auch noch zu ge-
meinnitzigen oder mildtatigen Zwecken verwenden
und zwar nach dem Willen des Gesetzgebers dies
offenbar in vollem Umfange, Wdurde dagegen der
Fall eintreten, dal — entsprechend der vorerwahnten
Rechtsauffassung des RFH. ein kommunales
Kreditinstitut darauf gepruft wirde, ob es im Sinne
des KStG, gemeinnitzig sei, trotzdem seine Be-
stimmung nicht auf Beseitigung einer wirtschaft-
lichen Notlage abzielte, so wirde es unter gewissen
Voraussetzungen nicht notwendig sein, dal
dieses Institut seine Ueberschiisse zu gemeinnitzigen
Zwecken verwendete. Denn da es auf die uber-
wiegende Gemeinnltzigkeit hier ankommt und nicht
auf die ausschlieRRliche, ware der Fall denkbar, daR
die Gemeinnitzigkeit der Vermittlung des billigen
Kredits durchaus lberwbge, womit es dann gar nicht
mehr auf die Frage ankdme, was mit den
XJeberschissen geschéahe.

Letzterer Anschauung neigt jedenfalls der RFH.
fn dem vorerwahnten Urteil vom 24. 1 1928 (ab-
gedruckt in der Deutschen Sparkassenzeitung) zu.
Das Urteil gibt der Vorinstanz auf, zu priifen, einer-
seits, ob die von der Girokasse gewahrtenKre-
djt e gemeinnitzig seien und andererseits, inwieweit
die Abfihrung der Ueberschisse an den
Giroverband sich als unmittelbar gemeinniitzig dar-
stellc. Die Notwendigkeit dieser doppelten
Prifung wird damit begriindet, da3 das sogenannte
Kontingent, Uber das die einzelnen Girokassen fir
ihre eigenen Kreditgeschafte verfligen, nur etwa die
Halfte ihrer Einlagen betrage, wahrend die andere
T-Ulfte der Einlagen an den Giroverband abgefihrt
werden misse. Da es im vorliegenden Falle auf die
"Verwiegende Gemeinnitzigkeit ankomme, so misse,
selbst bei Bejahung der Gemein-
Hitzigkeit des gewahrten Kredites,

t ¢eorlft werden, inwiefern die Ueberweisung
AEinlagen gemeinnitzig sei. Hieraus ist zweifels-
der dal der RFH von einer Priifung, ob

z dung der Einlagen gemeinnitzig sei, ab-

Jen haben wirde, sofern die zur Kredit-
f sérung benutzten Kontingente gegenuber den
(k riesenen Einlagen iiberwogen hatten. —
kerA,s den vorstehenden Darlegungen folgt, dai
k. , ,cpauenter Durchfihrung der Rechts-
tHAfsuTg des RFH. ein Kreditinstitut, das

Zur Beseitigung einer wirtschaftlichen Notlage

VrnHt ware, die Qgerkennung seiner Gemem-
A E it leTc'hter fande, als 8 S8leRgS; dem die
f f 11 Abs. 1 Ziff- 2 bestimmte Aufgabe, eine Not-

konnen, dal3 es in

"Absicht des Gesetzgebers gelegen
K A en Rechtszustand der bezeichnten Art her-
Re; richtiger Gesetzesauslegung scheint

e A aus der Vorschrift des, § 11

f
Jﬂ 1 ziff. 2 zu schlieRen, dalR eineBeir eiung
\h Bankinstitute lediglich bei Vor-

bli in der genannten Gesetzes-
ydn uVv g anflestellten Kriterien

folgen hab® , bervorgehoben sei
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— nach § 2 Abs. 1 Ziff. 3c KStG, eine steuer-
befreiende = Gemeinniitzigkeit auch anerkannt
werden, wenn eine Koérperschaft nicht ausschlief3lich,
sondern nur Uberwiegend gemeinnitzige Tatigkeit
auslbt. Somit wirde bei Entscheidung der Frage,
ob eine kommunale Bankanstalt im Sinne von § 11
Abs. 1 Ziff. 2 DVO. als gemeinnitzig zu gelten habe,

wiederum erforderlich werden, die ganzen
schon friher besprochenen Pr oblerne
aufzurollen, sich ferner dariiber klar zu

werden, inwieweit eine wirtschaftliche Notlage
vorliegt und vor allem auch zu prifen, ob das Bank-
institut nicht bei Gewahrung des billigen Kredits
etwa andere schitz wirdige Interessen
verletzt. Da aber — selbstverstandlich — einer-
seits die Gemeinnitzigkeit, andererseits die nicht, ge-
meinnltzige Tatigkeit oder auch gemeinschadliche
Tatigkeit keine festen und ohne weitere vergleich-
baren Quanten darstellen, wiirde es hier auRerordent-
liche Schwierigkeiten bereiten, klarzulegen
ob das in Frage stehende Institut eine Uberwiegend
gemeinnltzige Tatigkeit entfaltet. Demnach stéanden
einer klaren Entscheidung durch Anstellung von
Vergleichen der gedachten Art praktisch unuber-
windliche Hindernisse entgegen. Infolgedessen wird
man nicht um die Prifung herumkommen, ob eine
Bankanstalt, selbst wenn auf sie die in § 11 Abs.
Ziff. 2 DVO. aufgestellten Kriterien zutreffen, bel
Betrachtun gihres gesamten Wirkens
als Uberwiegend gemeinnitzig gelten
kdnne. Nur so wird man im Einzelfalle eine dem
Willen des Gesetzgebers entsprechende Ent-
scheidung zu erzielen vermdgen. Nach welchen Ge-
sichtspunkten eine Prifung der letztgenannten Art
durchzufiihren ist, wird weiter unten zu erdrtern sein.
8 11 Abs. 1 ziff. 2 DVO. spricht von Betrieben,
die ,zur Beseitigung einer wirtschaft-
lichen Notlage bestimmter Volks-
kreise bestimmt" sind. Was ist nun eine
solche wirtschaftliche Notlage? Seit Uber 10 Jahren
befindet sich die deutsche Wirtschaft in einer
Dauerkrisis, deren unvorteilhafte Wirkungen
auch durch gelegentlichen Anstieg der Konjunktur
nicht vollig beseitigt zu werden pflegen. Ebenso ist
der groRRte Teil der geistigen Arbeiter und Privat-
personen in einer wirtschaftlichen Verfassung, «ie
als Notlage zu bezeichnen keine Uebertreibung en -
halt. Diese allgemeine Notlage dis
deutschen Volkes, von der nur ganz kleine
Kreise eine Ausnahme machen, ist selbstverstandlich
auch dem Gesetzgeber gegenwartig gewesen. Dem-
nach kann nicht angenommen werden, dal3 die m
Rede stehende Bestimmung des & 11 sich mit der
allgemeinen Notlage des Volkes befassen
wollte. Auch der Hinweis auf bestimmte Kreise, der
sich in dieser Vorschrift findet, darf nicht so ver-
standen werden, als ob eine gemeinnitzige latigkeit
im Sinne der besprochenen Vorschrift schon dann
anzunehmen sei, wenn aus der notleidenden 1llasse
des gesamten Volkes irgend ein Teilheraus-
gegriffen wirde, um diesen gemeinnitzigerweise
zu beginstigen. Richtig verstanden ist diese Vor-
schrift vielmehr erst dann, wenn man sic klar
macht, dal sie sich mit einem beson deren Zu-
stande befal3t, in dem sich bestimmte Kreise des
Volkes befinden, wobei es sich um Volksteile handeln
wirde, die einer im Vergleiche mit anderen Volks-
genossen gesteigerten Notlage unterliegen.
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Ob gegenwartig bei der Landwirtschaft, bei den
Kleinrentnern oder anderen Volksteilen eine solche
verstarkte Notlage vorhanden ist, bleibe dahin-
gestellt. Jedenfalls miiite ein kommunales Bank-
institut, das sich auf 8 11 Abs. 1 Ziff. 2 DVO. berufen
wollte, nachweisen, dal3 es die billigen Kredite zur
Linderung einer besonderen Notlage
der vorbe zeichneten Art verwendet. Im
allgemeinen wird ein solcher Nachweis bei gré3eren
kommunalen Bankinstituten niemals mdglich sein, da
diese sich naturgemall an weitere Volkskreisc
wenden, die nur unter der allgemeinen Not leiden,
insbesondere aber ist der Hinweis auf den M itte -
stand und seine Notlage — die hier keineswegs
bestritten sei — nicht geeignet, die Anwendung des
8§ 11 Abs. 1 Ziff. 2 zu rechtfertigen. Denn im Ver-
gleich mit grofRen Kreisen der Industrie und des
Handels leidet der Mittelstand nicht in besonderem
Male, ganz abgesehen davon, dall der Begriff
.Mittelstand" Uberhaupt kein eindeutig fal3-
barer st (Es ist oben darauf hingewiesen
worden, dalR gemaR 8§ 9 Abs 1Ziff. 7K StG. bei
Vorhandensein der formalen Kriterien des § 11 Abs. 1
Ziff. 2 DVO. allerdings die — theoretische — Mog-
lichkeit bestande, eine Steuerbefreiung wegen aus -
schlieBlicher Gemeinnitzigkeit ein-
treten zu lassen. Man wird aber auch bei Be-
trachtung der Frage, wann eine Notlage im Sinne des
8 11 vorliegt, zu dem Ergebnis kommen muissen, dafd
in Wahrheit — wie hier ergénzend zu den friher zu
8 9 KStG, angestellten Betrachtungen bemerkt sei —
wohl niemals ein kommunales Bankinstitut dazu be-
stimmt sein konnte, ausschlielRlich der Be-
hebung einer solchen Notlage zu dienen.)

Wenn man dem wie schon friher aus-
gefuhrt — hier abgelehnten Standpunkte des Reichs-
finanzhofes, dall ein Bankinstitut auch wegen Ge-
meinnitzigkeit von der Steuer befreit werden kdnne,
selbst wenn die Kriterien des § 11 Abs. 1 Ziff" 2
nicht vorliegen, folgt, so wird man wie bereits
oben erwahnt — in derartigen Féllen eine Prufung
der allgemeinen Gemeinnitzigkeit vorzunehmen
haben. Zunéachst sei aber hier nochmals hervor-
gehoben, dal3 auch dort, wo die Gemeinnutzigkeit
nur Uberwiegend zu sein braucht, jedenfalls die Ver-
folgung des gemeinniitzigen Zweckes unmittel-
ha'r __ also nicht nur mittelbar — zu geschehen hat.
Aus den oben dargelegten Griinden kann sich daher
ein kommunales Bankinstitut auch nicht, um Steuer-
freiheit zu erlangen, mit Erfolg darauf berufen, dai3
die von ihm erzielten Ueberschisse gemein-
nitzige Verwendung fanden, sofern dem von
dem Institut unmittelbar verfolgten Zweck (z. vgl. die
obigen Darlegungen) der Charakter des Gemein-
nitzigen nicht zukommt. — Bei Prifung der all-
gemeinen Gemeinnitzigkeit wird man auch dann,
wenn die Gemeinniitzigkeit nur Uberwiegend zu sein
braucht, vor allem nicht an einer Entscheidung der
Frage Vorbeigehen kénnen, ob nicht etwa die Ge-
wahrung billigen Kredites mit einer Schadigung
schutzwirdiger Interessen sonstiger Ar!
verbunden sei. — Im allgemeinen wird der Stand-
punkt vertreten, daf} auch bei Vorhandensein einer
solchen Schadigung die Gemeinnutzigkeit UGber-
wiegen konne. M. E. handelt es sich dabei jedoch
um eine unrichtige Gesetzesauslegu ng
Es trifft allerdings zu, dal eine Korperschaft teils
gemeinnltzig, teils nicht gemeinnitzig wirken und
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dal? selbst ein und dieselbe Téatigkeit eine gemein-
nitzige und eine nicht gemeinnitzige Seite haben
kann. Insofern ist es moghcn, die gemein-
nitzige Tatigkeit eines Instituts gegen seine nicht
gemeinnitzige abzuwagen, indessen erscheint es

mir unzuldssig, zu sagen, « g , Taf&eit
teils gemeinnitzig, teils gel® Jdch  wirke'
Rein theoretisch ist es natur 1 °ghch, eine
solche Ansicht auszusprechen. ric hter -
liehe Entscheidung kanniJdr ~ einem
solchen Urteil nicht erblickt werden. Die - un-
bestrittene — Aufgabe des 1 g. die Ent-
scheidung Uber die Wertung. «ne solche
Wertung aber wirde ein Richter u 8®hen, der

erklarte, dal3 eine Tatigkeit einerseit gemeinnitzig
andererseits aber gemeinschadlich >_ *tier ist es

gerade die Pflicht des Richters zu en f nicht
welche Seite der Tatigkeit uberw 8 sondern
ob diese Tatigkeit in ihrer Gesamt _  schadlich
oder nutzlich, bzw. ob ein. wertendes U eu einer
oder der anderen Richtung uberhaup Oich sei.
Allerdings ist es denkbar - und prakUsen ~  dies
sogar fast immer zutreffen — dal3  nvo utzliche

Tatigkeit auch irgendwelche Kkexnet, rrfeméRIll}afte
Nebenwirkung hat. Hier stande na nichts

entgegen, die Tatigkeit als im gl ® .liehen

— gemeinnltzig zu bezeichnen. And liegt
der’Fall, _sofern eine Tatigkeit bedeut .
sehutzwlrgige Inigvesser verletzt. 1Es aysd|

niemals moglich, eine derartige Tatigkeid xja
nennen, da eben der Begriff der Nutzlichkeit
des Schadlichen begrifflich ausschlieBt, j«

schéadlichen’ oder ,gemeinuu.-. -en,
nicht anwendbar sind, solange a
Tatigkeit im Rahmen des gesetzlich -
abSPSchon oben ist hervorgehoben worden, } R
die kommunale Bankbetéatigu pMs
schwerste in die Interessen u
vatbanken eingreift. Hier lieg Reictl

derselbe Fall vor, wie in den friher zitiei
finanzhofsentscheidungen betr. das Verso g

mit Gastwirtsbetrieb und die Konsumvj*Venosse”

niemals anzuerkennen, dalR Gemeinden oder pr- ~
schaften gemeinnitzig handeln, wenn sie ai a
Wirtschaft ernstlich stéren. Eine Priifung d >
nalenBankbetriebe wird aber stets ergeben. n *

Geschaft der Privatbanken ungunstig baCl ;rken
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es Uberhaupt fraglich, ob die Vermittlung
billigen Kredits an Gewerbetreibende stets als ge-
meinnltzig anzuerkennen ist. Es ist sehr wohl denk-
bar, dal3 ein groRer Teil derartiger Kredite in — kurz
gesagt — ,falsche Hande“ kommt und so eine Ver-
schiebung des gewerblichen Wettbewerbes gerade z u
Gunsten wirtschaftlich weniger wert
voller Elemente herbeifihrt. Wie solche
billigen Kredite in Wirklichkeit verteilt werden, ent-
zieht sich praktisch aber natirlich der Nachprifung
durch die Finanzbehdrde. Schon aus diesem Grunde
erscheint es nicht unbedenklich, die Gewéhrung
billiger Kredite unter allen Umstédnden als
gemeinnitzig und daher steuerfrei aufzufassen.

Hier sei abschlieRend nochmals darauf hin-
gewiesen, dall — aus den oben angeflihrten Griinden
__ eine Prifung der allgemeinen Gemein-
nitzigkeit stets eintreten muf3, wenn es sich
um Entscheidung der Frage handelt, ob eine Steuer-
befreiung gemaR & 11 Abs. 1 Zziff. 2 DVO. wegen
Uberwiegender Gemeinniitzigkeit zu erfolgen habe.
In solchen Féllen sind all die Gesichtspunkte zu be-
achten, von denen bei den vorstehenden Darlegungen
ausgegangen ist.

8§ 4 der Reichsabgabenordnung besagt: ,Bei
Auslegung der Steuergesetze sind ihr Zweck, ihre
wirtschaftliche Bedeutung und die Entwicklung der
Verhaltnisse zu beriicksichtigen.“ Es kann hier nicht
an der Frage vorbeigegangen werden, ob die vor-
%fh@@g@nrm@@hﬂi@ nAmwstiihrungen sich mit den
. 8 4 . gedebenéri Auslegung.,
freoghed Im desi@en.  Die  Umtevewehung ist“bisher Mu
dem Ergebnis gelangt, dal? — von ganz seltenen, wohl
Uberhaupt nur theoretisch denkbaren Ausnahmeféllen

.gesehen — die kommunalen Bankbetriebe weder
af gfemald § 9 Abs. 1 Ziff. 7 ausschlie3lich noch als
"*ch § 2 Abs. 1 Ziff. 3c Uberwiegend gemeinnitzig

a sehen werden kénnen. Der Zweck einer wegen
Sneinnitzigkeit erfolgten Steuerbefreiung geht
TTin eine Forderung der Allgemeinheit
herbeizufihren (8 9 DVO ). Ist nun die Tatigkeit

kommunalen Bankbetriebe als forderlich un
£fr p der letztgenannten Vorschrift anzusehen? Es
ajnf A 0, vorstehend Zweifel ausgesprochen worden,

Sud R die Gewahrung billigen Kredits stets geeignet

.ZApr Allgemeinheit wirklich zu dienen. Dieses
@elv fken sei hier nochmals unterstrichen. Wesent-

aber ist besonders, daR Kredite wie sie die

Kommunalbanken gewahren, in grofem Umfange
K w onPrivatbanken gegeben werden. Der
>UCnterschied wird im allgemeinen kein grof3er

also insoweit gemeinschadllcn jnen |? SUnaaber fur die Allgemeinheit eine Senkung
und nach den obigen »* 8 fieh fin' je samten Zin sfufRes jedenfalls wesent-
{ ’ s \\V i Urde, als Gewah des Kredi
pustanrungen kann daner Rede {aterdSa Sorkamm man nichi BBersehen, el Jeds
tiger Gesetzesauslegung Bank,, . ; ‘ :
davon sein. die kommuna “en Vor. . S ‘tgung des privaten Bankgewerbes s_chlleB-
geschafte unter den gena ¢/ 0der ifrnde auf Zinsverbiligung gehende Entwicklung
auch nur vorwiegend gcn\® . demein- fei. Da_lgurel\r/a}[nesdeBranLkavégsesr;inW”i?]
d h Uberhaupt nur irgen N K» die Uau ieder so billigen
nutzig —anzuerkenne nv ittlung billigen pRetn Umfange Wvie ihn die Wirt-
Fest steht, da von einer V®J®"hen werden . . . g L
Kredites im Sinne der DVO. nur g P maRig fest- 1N GfIpZ3 ui ht, Tatsachlich jedogh ist in dem
kann, wenn das Institut Satzung Kredit als ’ . .
gelegt hat, dal es grundsétzlich billig gchon das private Bankwesen au erblicken.
s Vst e o om " A2MS \ sindale  ~ahtirbeliinrt sich die hier er-
geschaften nicht zufreffen. Dariiber hinaus aoer VAV TA A dengro(dendentschen
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wirtschaftspolitischen Problemen, an
denen richtigerweise auch die Rechtsprechung nicht
achtlos Vorbeigehen dirfte. Seit Jahren haben wir
in Deutschland ein Vordringen der o6ffent-
lichen Hand in das Erwerbsleben zu kon-
statieren. Schrittmacher dieser Entwicklung sind viel-
fach die Kommunen, denen privatwirtschaftliche
Betéatigung einerseits — im Falle des Erfolges — ver-
mehrte finanzielle Bewegungsfreiheit sichert, wahrend
die Gemeinden andererseits kein Risiko laufen, weil
fir Verluste die Steuerzahler aufzukommen haben.
Schon dieser Mangel jedes Risikos verschafft den
Gemeinden im Erwerbsleben einen auferordentlich
groBen Vorsprung vor den Privatbe-
trieben. Wenn aber zu diesen beglnstigenden
Momenten auch noch Steuerfreiheit tritt, so
kann es geschehen, dal} die Privatwirtschaft tber-
haupt gegeniber den kommunalen Unternehmungen
nicht mehr aufkommt. In einer solchen Lage be-
findet sich augenblicklich grol3enteils das private
Bankgewerbe, dem die Kommunalinstitute einen fir
die Dauer nicht ohne schweren Schaden ertragbaren
Wettbewerb machen. Es liegt daher durchaus in
Richtung der von § 4 RAO. gegebenen Anweisungen,
nur in besonderen Ausnahmeféllen den kommunalen
Bankbetrieben die Anerkennung der Gemeinnitzig-

keit zu gewahren. Somit decken sich die
hier friher gegebenen rechtlichen
Ausfihrungen in ihrem Ergebnis

durchaus mit den Folgerungen, die aus
einer wirtschaftlichen Betrachtung
der in Rede stehenden Steuerfalle zu
ziehen sind.

Als unmittelbare Gemeinnitzigkeit ist — wie
hier nochmals betont sei — die gemeinnitzige Ver-
wendung der Ueberschisse bei kommunalen Bank-
betrieben nicht anzuerkennen. Selbst wenn man
sich aber auf den gegenteiligen Standpunkt stellen
wollte, so wirde es fir die Finanzverwaltung sehr
schwierig sein, festzustellen, ob in Wirklichkeit
eine gemeinnitzige Verwendung der Ueberschisse
stattgefunden habe. Jede Gemeinde muf3 gelegent-
lich Aufgaben gemeinnitziger Art erflllen, die ihr
nicht vom Gesetze vorgeschrieben sind. Ob nun aber
die Ueberschisse der Bankinstitute tatsachlich fir
diese Zwecke verwendet werden, laRt sich
praktisch haufig gar nicht feststellen. Es ware z. B.
sehr wohl denkbar, dal die Gemeinde auch ohne
den UeberschulR ihres Bankbetriebes
dieselben Aufgaben erfillt und vielleicht die Kosten
dafiir bereits in den Etat eingestellt hatte. Wie dann
die gemeinnitzig zu verwendenden Ueberschiisse
berechnet wirden, ware durchaus Sache der Ge-
meinde. Und mdglicherweise wirde der verantwort-
liche Kammerer Uberhaupt nicht sagen konnen, flr
welche Zwecke gerade die Bankiberschiisse ge-
braucht worden seien. Vielleicht dienten — was er-
winscht ware —e die Ueberschiisse einer Senkung
der Gemeindesteuern, vielleicht aber fande auch
keine Herabsetzung der Abgaben statt
«nd die Ueberschiisse wirden fur Zwecke verwendet,
deren Erfullung zwar gemeinnitzig, nach richtiger
Ansicht aber iberflissig ware (man denkt z. B.
an kostbare Sportplatze). Es ist hier etwa ebenso
wie bei den kommunalen Auslandsan-
leihen. Ob diese fir produktive Zwecke auf-
genommen werden oder letzten Endes doch nur an
sich entbehrlichen Ausgaben dienen, kann auch nicht
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nach der Bestimmung, die dem Leihgelde im Etat
zugewiesen ist, entschieden werden. Ein klares
Urteil Uber die Verwendung des Geldes vermochte
man vielmehr nur abzugeben, wenn der ganze Etat
durchgepriift und dabei festgestellt wirde, ob nicht
mit Ricksicht auf die zu erwartende Anleihesumme
andere unproduktive Ausgaben gemacht
worden sind. — Auch die formal-gemeinnitzige Ver-
wendung der Ueberschiisse wirde also noch keines-

wegs Annahme rechtfertigen, daR die gesamte
Tatigkeit der Kommunalbank wirklich gemein-
nutzig sei.

Somit hat die Untersuchung folgendes ergeben:

Als ausschlieBlich gemeinnitzig
kénnte die Tatigkeit einer Kom-
munalbank nur gelten, wenn
ausschlieBliche Gemeinnitzig-
keit im Sinne von § 11Abs, 1Ziff. 2
DV O festzustellen ware. Dies
wird aber praktisch fast niemals
moglich sein.
2 AusschlieBlich
gend gemeinnitzig

iberwie-
im Sinne

oder
ist

der Kbérperschaftsteuer ein
kommunales Bankinstitut nie-
mals allein schon deshalb, weil
in seinen Satzungen bestimmt
ist, dall die Ueberschisse ge-
meinnltzige Verwendung zu
finden hatten.

3 Gemal 82Abs. 1Ziff. 3c KStG, kann
ein kommunales Bankinstitut als
iberwiegend gemeinnitzig so-
wohl nach 8§ 11 Abs. 1 zZiff. 2 DVO.
wie nach sonstigen Bestimmun-
gen nur gelten,wennesbeiseiner
Tatigkeit keine schiutz wirdigen
Interessen des privaten Bank-
gewerbes verletzt. Eine solche
Verletzung wird aber im Regel-

fall stets anzunehmen sein.
Die Betrachtung soll nicht abgeschlossen
werden, ohne auch noch einiges kurz dariber zu

in welcher Richtung sich eine etwaige
Aenderung der Gesetzgebung zu be-
wegen hatte. Es ist vor allem zu bemerken, daf in
rein wirtschaftlichen Fragen der Begriff der
Gemeinnuitzigkeit Gberhaupt schwankend ist. Schon
oben ist hervorgehoben worden, daR alle Be-
obachter des Wirtschaftslebens das in Erwerbs-
angelegenheiten zu bemerkende Vordringen der
offentlichen Hand mit ernster Sorge betrachten.
Es erscheint daher durchaus bedenklich, tber-
haupt kommunalen Erwerbsunter-
nehmungen Steuerbeginstigungen zu
bewilligen. Wenn solche Institute richtig ge-
leitet werden, so mufte sie schon der Verzicht auf
Gewinn befahigen, ihren Kunden grof3ere Vorteile zu
bieten, als dies reinen Erwerbsunternehmen mdglich
ist. Tatsachlich aber wirken sich Steuerbefreiungen
der Kommunalbetriebe oft wohl nur dahin aus, solche
Vorteile auszugleichen, die Privatunternehmen in-

sagen,

folge ihrer strafferen Leitung und rationelleren
Durchbildung genieRen. Durch Verzicht auf
Steuern aber minderwertvollen Be-

trieben die Durchfuhrung ihrer Auf-
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gabenzu ermdéglichen, kann man selbst dann
nicht als Aufgabe des Staates ansehen, sofern man
sich damit abfinden wollte, dall den Gemeinden Teil-
nahme am Erwerbsleben ungehemmt gestattet
werde.

Selbstverstandlich kénnen sich o6ffentliche Kor-
porationen damit befassen, minderbemittelten
Kreisen wirtschaftliche Stiitze zu bieten. Jfier aber

sollte richtigerweise nicht von Gemeinnitzigkeit,
sondern  vielmehr von unterstitzender
Tatigkeit gesprochen werden. In Wahrheit

liegt — obwohl das Gesetz scharf zwischen Gemein-
nitzigkeit und Mildtatigkeit unterscheidet — an-
scheinend bei der Bewertung der Gemeinnitzigkeit
oft eine Verwechslung mit der Mild-
tatigkeit wvor. In wirtschaftlichen Dingen ist
eben Gemeinnlitzigkeit Uberhaupt kaum vOn Unter-
stiitzung zu scheiden und dieser Tatsache sollte der
Gesetzgeber Rechnung tragen. Es waére durchaus
empfehlenswert, von Gemeinnitzigkeit nur hei
Forderung von wissenschaftlichen, kinstlerischen,
sportlichen und &hnlichen Zwecken zu sprechen,
dort aber, wo es sichumwirtschaftlicheAn-
gelegenheiten handelt, auf Heranziehung ¢es
Begriffes der Gemeinnitzigkeit Uberhaupt zu ver_
zichten.

Welche Schwierigkeiten es macht, auch nur rein
gesetzestechnisch den Begriff der Gemeinnitzigkeit
richtig zu fassen, geht daraus hervor, dal der Qe.
setzgeber von ,unmittelbarer” Gemeinnitzig,
keit im Gegensatz zur ,mittelbaren* spricht
Zunachst ist diese Unterscheidung schon rejn
logisch nicht ganz unbedenklich, da es wohl nur
wenige Tatigkeiten geben wird, die ganz unmittelbar
ihre gemeinnitzige Wirkung erweisen. Aber auch
wenn man die Bestimmungen so nimmt, wie der Qe_
setzgeber sie gemeint hat, ist es oft — wie schon an
anderer Stelle der Betrachtung frither hervorgehoben
— nicht leicht, im Einzelfalle zwischen ,un.
mittelbarer* und ,mittelbarer" Gemeinnltzigkeit zu
unterscheiden. Zweifelsfrei kann es nach Ansicht
des Gesetzgebers unmittelbar gemeinnitzig sein
wenn ein Bankinstitut billigen Kredit gewahrt'
wahrend ebenso fraglos der Gesetzgeber gewerbliche
Tatigkeit als solche — z, B. die von einer Privatbank
herkbmmlicherweise vorgenommene Kreditierung
nicht zu den unmittelbar gemeinnitzigen Tatig-
keiten rechnet. Hier erweist sich aber — was weiter
unten noch kurz zu streifen sein wird —, da die
Unterscheidung zwischen unmittelbarer und mittel-
barer Gemeinniitzigkeit vielleicht rechtlich
durchfuhrbar ist, wirtschaftlich aber zu véllig un-
haltbaren Ergebnissen fihrt. Es ist eben nicht
mdglich, in Sachen der Wirtschaft unmittelbare und
mittelbare Wirkungen einer Tatigkeit stets scharf zu
trennen und sie verschieden zu bewerten. Auch
diese Schwierigkeiten durften dafir sprechen, in
wirtschaftlichen Angelegenheiten
darauf zu verzichten, sogenannte gemeinnitzige

atigkeiten steuerlich zu beglnstigen.

Ueberhaupt ist es aber tatsachlich &uRerst
schwierig, jeweils zu sagen, ob eine Tatigkeit der

ugemeinheit nitzt. Meist wird man geneigt sein,
R®Mein?ltzigkeit anzuerkennen, wenn es sich um
gunstigung minderbemittelter Per-
W ,n” handelt. DaR hier die Grenzen zu der
i Itatlgkeit oft verwischt werden, ist oben schon
vergehoben worden. Wollte man aber die wirt-
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schaftliche Foérderung minderbemittelter Kreise
grundsétzlich als gemeinnitzig anerkennen, so

wirde sich wieder deutlich erweisen, wie schwer es
arigeht, zwischen mittelbarer und unmittelbarer Ge-
meinnutzigkeit zu scheiden. Wenn z, B. eine Gro 3 -
bank in Austbung ihres Gewerbes
durch Kredithergabe ein bedeutendes Stahlwerk
saniert und es so vor der Betriebseinstellung rettet,
dann wird der Kredit mdglicherweise dazu dienen,
zehntausende von Menschen vor den schweren
Folgen der Arbeitslosigkeit zu be-
wahren. Hierin liegt ganz fraglos eine Forderung
minderbemittelter Personlichkeiten — nach Obigem

also eine gemeinnitzige Tatigkeit — in starkstem
MafRRe. Demgegeniber kann es der Auswirkung nach
kaum in Betracht kommen, wenn eine Kkleine

Kommunalbank gelegentlich einem oder dem
anderen Handwerker verbilligten Kredit gewahrt,
so wuinschenswert ein solches Vorgehen selbstver-
standlich auch sein mag. Man braucht diese ver-
haltnismaRig einfachen Tatbestande nur einmal
durchzudenken, um sich dartiber klar zu werden, daf
der heute in den Steuergesetzen sich findende Be-
griff der unmittelbaren Gemeinnltzigkeit in der
Wirklichkeit voéllig versagt. Der Ge-
setzgeber wird demnach — wie hier wiederholt sei
___gut daran tun, den Begriff der Gemeinnutzigkeit
tunlichst bald — soweit wirtschaftliche Angelegen-
heiten in Betracht kommen — als Steuerbefreiungs-
grund aus den maligebenden Vorschriften zu ent-

Im Ubrigen ist neuerdings der Begriff der Ge-
meinndtzigkeit auch in die Bestimmungen des
Koroerschaftsteuergesetzes betreffend die Spar-
kassen (8 9 Abs. 1 Ziff. 4 KStG.) hineingetragen

orden. Der Reichsminister der Finanzen hatte
Y Reichsfinanzhof die Frage zur Begutachtung vor-
°irff ,Ist der Kontokorrentverkehr mit Kredit-
AVirdumung als sparkasseneigenes Geschéft im Sinne
A Korperschaftsteuergesetzes vom 10, 8 1925 an-
deS h n .?*  Hierbei waren vom Reichsminister

Finanzen noch einige Voraussetzungen gemacht
der j , die hier nicht unmittelbar interessieren. —
r rdC,;m Gutachten vom 12 11. 1926 (- I D

amtl. Sammlg. Bd. 19 S. 342) hat der Reichs-
2 eich grundsatzlich zunachst einmal dafur ent-
finif-nden daf3 jedenfalls die Kreditgewahrung an An-
S3-1S'S e r Kreise, die auch als Spareinlcger

gehorige. len heute zum allgemeinen
S as seTverkehr gehdre. Auch zahle
5pV tnw rentkredit an und flr sich dann zu den

Qer A n des eigentlichen Sparkassen-
Geschafte d dle Sparkassen auch in diesem

reri-lIErweii sich ganz leiten lassen von ihrer
Geschéfts Lfgabe gemeinnitzigen Charakters,
allgemeine ijungnahme hat der Reichsfinanzhof

lesf, § ‘'u hefSrindet. In vorliegendem Zusammen-
C A td o o h besonders wesentlich, daR auch nach
Ansicht des Reichsfinanzhofes die Kreditge-
wadhrung der Sparkassen nicht stets
im Sinne des Korperschattsteuer-
gesetzes ein sparkasseneigenes und
daher grundséatzlich steuerbefreites
Geschaft ist, dall vielmehr meist noch der Be-
griff der Gemeinnutzigkeit hinzutreten misse, um die
Steuerbefreiung zu ermdglichen. In allen solchen
fallen wo nach dem Gutachten des Reichsfinanz-
hofs die Kreditgewdhrung der Sparkassen vom
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Kriterium der Gemeinnltzigkeit abhangt,
werden bei Entscheidung der Frage, ob Gemeinntzig-
keit vorliegt, die frilher eingehend ertrterten Mo-
mente zu berilicksichtigen sein. Nach dem Ergebnis
der friheren Untersuchung scheint es somit un -
wahrscheinlich, daR auf Grund des genannten
Gutachtens des Reichsfinanzhofs von Sparkassen vor-
genommene Kreditgeschafte haufig Steuerbefreiung

~em Steuerbefreiungen flir gemeinnitzige Unter-
nehmen finden sich im grofdten Teile der ge en-
den Steuergesetze. — 82 des PreufRischen Ge-
werbesteuergesetzes in Verbindung mit
Artikel 7 der ,Anweisung des Finanzministers usw.
vom 13. 5. 1927 zur Ausflihrung der Verordnung Uber
die vorlaufige Neuregelung der Gewerbesteuer ge-
wahrt Steuerbefreiung auf Antrag fur den Fall. da
ein Unternehmen seinen Gewinn aussch le
lieh zu gemeinnitzigen Zwecken ver-
wendet. Man sieht, da hier das Kriterium der Ge-
meinndtzigkeit aullerlich anders gestaltet ist als im
Kdperschaftsteuergesetz.  Mit Recht hebt aber
der Kommentar zur Preul3ischen Gewerbesteuer von
HogundArens, 1924 Seite 68, hervor, dal auch
im Sinne dieser Bestimmung Gemeinnitzigkeit nur
dann vorhanden sei, wenn die Tatigkeit der A ge-
meinheit einen Nutzen bringt. Besonders fuhrt der
Kommentar noch an, dal ein Unternehmen, dessen
Gewinn zu gemeinnitzigen Zwecken Verwendung
finden soll, nicht auf der anderen Seite steuer-
pflichtige Gewerbe durch starke Konkurrenz be -
eintrachtigen diurfe. Daher kbénnten z
Konsumvereine, wenn sie auch sonst die 0jAus
Setzungen des 8§ 2 Gewerbesteuergesetzes erfillten
nicht freigestellt werden. Die Stellungnahme des
bezeichneten Kommentars beruht auf der richtige
Anschauung, dal3 die Frage, ob steuerbefreiende Lre-
meinnltzigkeit ~ vorliegt, immer nur unter
Bericksichtigung samtlicher wir
schaftlicher Umstande entschieden werden
kann. Jede formalistische Entscheidung gerade aut
diesem Gebiete wirde weit- und wirtschatts-
fremd sein und daher den Anforderungen nicht ent-
sprechen, die in unserer Zeit an die Rechtsfindung
gestellt werden missen. — .

Darlber hinaus aber ist gerade in Sachen der
Gewerbesteuer zu beachten, dal es sehr darau
kommt, welcher Art die sogenannten
nitzigen Zwecke sind, zu deren Erflllung sa zu 8
gemald die Gewinne des Steuerfreiheit beantragen
Unternehmens Verwendung finden. Schon tur e
Kdrperschaftsteuer ist oben dargelegt worden, a
die Frage der gemeinnitzigen Verwen-
dung von Ueberschissen oft a
orde nllic h pr ob lema 11sc h ist, daf sich die
gemeinnitzige Verwendung haufig Uberhaupt nicht
nachweisen, selten von der Finanzyerwaitung nach-
prufen lalt und dal zudem sehr haufig strittig sein
kann, ob einem Verwendungszweck, den das Unter-
nehmen als gemeinnitzig bezeichnet, ein solcher
Charakter wirklich zukommt. Diese Ausfuhrungen
seien hier mit der Maf3gabe in bezug genommen, daf3
jedenfalls auch vor etwaiger Befreiung von der Ge-
werbesteuer die Finanzbehodrde einge end
zuprifenhabenwird, ob tatsachlich ein ge-
meinnitziger Zweck nach richtiger wirtschaftlicher
Auffassung vorliegt. Diese Prifung wird um so ge-
nauer sein missen, als nach dem Gewerbesteuer-

e —_—

gesetz nur ausschlielliche Gemeinnitzigkeit steuer-
befreiend wirkt.

In 8 4 Ziff. 6 des Vermbégensteuer-
gesetzes sind Personenvereinigungen usw. von
der Vermogensteuer befreit, sofern sie gemein-
nitzigen Zwecken dienen. Hier wird die Prifung
nach denselben Gesichtspunkten zu erfolgen haben,
die oben hinsichtlich der Korperschaftsteuer er-
ortert worden sind. — Gleiches gilt im wesentlichen
von dem Gesetz zur Aufbringung der in-
dustriebelastung, das in § 2 Abs. 4 Unter-
nehmen ,lediglich" gemeinnitziger Art von der Auf-
bringungslast befreit. —

Nach § 39 Ziff. 6 des Reichsbewertung s-
gesetzes gehdren zum steuerbaren und sonstigen
Vermdgen nicht solcheVermogensbetrage, die fiir aus-
schlieBlich gemeinnitzige Zwecke zuriickgelegt sind
und deren Verwendung nach Substanz und Ertrag

zu solchen Zwecken gesichert ist. — 8 4 Abs. Ic; des
Kapitalverkehrsteuergesetzes

in Ver-
bindung mit dem — neugefaldten 8§ 14 der Aus-
fuhrungs- und Durchfilhrungsbestimmungen  zum
Kapitalverkehrsteuergesetz vom 22. N27 Dbefrei

Erwerbsgesellschaften von der Gesellschaftsteuer
soweit deren verfassungsmaRiger und tatsachlicher
Zweck ausschlieBlich gemeinniitzig ist. Auch fur ie
letztgenannten Gesetze wird die Entscheidung dar-
Uber, ob steuerbefreiende Gemeinnitzigkeit vorlieg ,
grundsatzlich nachdenfriherzumKoérpei-
schaftsteuergesetz gegebenen Dar-
legungen zu erfolgen haben. — Die Befreiung
gemeinnitziger Umséatze von der U msatzsteuer
findet sich im § 3 ziff. 3 UStG  Nach der letzt-
genannten Vorschrift kommt es darauf an, dal3 die
Leistungen vom Standpunkte des Empfangers aus als
gemeinnitzig gelten kénnen. Wesentliches Kriterium
fur die Steuerbefreiung ist AusschlieRlichkeit und
Unmittelbarkeit der Gemeinnutzigkeit.

Gesetzestechnisch erscheint es bemerkenswert,
dal nahezu in samtlichen der hier angefiihrten Ge-
setze der Begriff des Gemeinnutz.® n
besonders gefaldt ist. Wenn man schon uber-
haupt den Begriff der Gemeinnltzigkeit — ins-
besondere den der wirtschaftlichen Gemeinnitzig-
keit — beibehalten wollte, so wird es jedenfalls ge-
boten sein, in den wichtigsten Steuergesetzen eine
Ubereinstimmende Festlegung dessen, was als ge-
meinnitzig gelten soll, zu bewirken. Ein innerer
Grund fur die heute vorhandene Verschieden-
artigkeit der Begriffsbestimmung ist nicht zu
erkennen und wohl auch tatséchlich nicht vorhanden.

Missen schwebende BOrsen-Termingeschafte
in der Bilanz von Aktiengesellschaften und
Kommanditgesellschaften auf Aktien bertck-
sichtigt werden?
Von Bankdirektor Philipp Aschenbrenner, Berlin.

In den Begleitworten zu seinem Buche ,Die
Bilanzen der Aktiengesellschaften und der Kom-
manditgesellschaften auf Aktien weist Veit bimon
auf die Schwierigkeiten hin, welche den fur die
obigen Gesellschaften verantwortlichen Stellen bei
der Bilanz - Aufstellung bei Vorhandensein von
sogenannten ,schwebenden" Engagements, d. h. Ver-
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bindlichkeiten, deren Erfullungstag
Bilanz-Stichtag liegt, bereitet werden

Soweit Bank-Bilanzen in Frage: kommen, denn
fir diese gelten meine nachfolgenden Aus-
%jnhsrmge(??én!(?m v'gpmq}tlgh ucri1d engé 8i|é:sht \(/(}ecrmutung
m meiner langjahrigen Bank-Pra*." durch an m.ch
berichtete Anfragen und die sich an dieselben an-
schlieBenden Aussprachen bestétigt ge unden, dal? die
von Veit Simon erwdhnten Schwierigkeiten haupt-
sachlich in der Person des Bdanziers eg Es ist
leider Tatsache, daf3 vielfach emerst*Buchhalter
mit der Bilanz-Aufstellung betraut werden, die keine
oder keine genigende theoretische und noch weniger
praktische Ausbildung m Bfrs® 'faor* e*.nhelten
genossen haben und anderseits P"sonen dm zwar
bérsentechnisch, aber nicht buchhalte sch auf der

hinter dem

nur

" Bhich"ndchte vorerst die Frage erledigen: Was ist
unter der Bezeichnung ,schwebende *-ngagemcnts
zu verstehen? . 91yl + ,
Dr .'Lr. Wilhelm Koeppel aulr%t dch im
.,Bank-Archiv*, Jahrgang 26, S. 245 hier® wie folgt:

LJAls .schwebende* Geschafte b« ,,d Lutaa dic'
jenigen ?egen_seitigen Vertrage (RaiJ n'etun|?’
Vertradel bei denen weder die bora noch die
Verbindlichkeit® M MW «4 von
ksimer Beite e Erfullung cr O - N

Wenn er im Anschlul? an diese Definition Leiter
sagt: ,Derartige Vertrage werden meistens vom jW mmn
in der Bilanz nicht beriicksich Ige o i knidt
deshalb, weil Vertrdge als solche “~braR ft«,
ﬁdegf?lls__ nicht in die a & sondern weil Sp\en
andelsbicher eingetragen werden, son vOon !-10

die Buchflihrung

] ¢ AV *1 g £
Seite erflllt, wenn
gezahlt wird", .

so kann ich ihm darin nicht folgen. Insbesondere

darin nicht, daf? die ,
schwebenden Termingeschéfte erst dann 6 c?ner Scf-

dér Preis
wird," _ Tj

Ich mdchte meinerseits die Frage, was am oilan*.

Stichtag unter der Bezeichnung
Engagements” zu verstehen ist, wie folgt beam.
' ~Darunter versteht man solche Termin-Kale

und -Verkaufe in Wertpapieren, die erst zu einen,

Zeitpunkt fallig sind, der hinter dem als BrWw.
Stichtag angenommenen Termin liegt. Oies
Engagements kdnnen auf beiden Seiten - also so.

v r ,o auch Verkauf — oder nur auf einer
S il Lul oder Verkauf _ ,in der Schwebe"
a f T)ie beschlossenen Geschiafte konnen ferne,
SersSS derselben Art - fe sten .es,
Vorpramie gegen Vorpramie usw. — sein, 0
seidenartig - fest gegen Vorpramie, tot m Ver.
»

R

m die Bilanz-Aufstellung dcr Mdglichkeit,
oder nicht, darf nattrlich nicht abhéngig gemacht
sie buchhalterisch zu erfassetic buchhalterischen
werden sondern umgekehrt d daf? mit
Einrichtungen missen so getronen w ,
ihrer Hilfe auch jene GeschlftsvorWle firJ*

Bilanzierung erfaf3t werden koénnen, _uchlichen
Stichtag nicht in den allgemein gebrauchlichen

Handelsbichern eingetragen stehen.
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Es ist richtig, dal} die Engagements auf spatere
Termine vor ihrer Félligkeit nicht in die die Grund-
lage fur die Bilanz bildenden Geschéftsbiicher, son-
dern vorerst notizweise in die als Hilfsblicher
dienenden Engagementsbiicher eingetragen werden.
Horen wir nun, was Veit Simon in bezug auf die
Einstellung dieser Werte in die Bilanz sagt:

.Was die schwebenden Engagements und ins-
besondere die bedingten Rechtsverhaltnisse anbetrifft,
so werden dieselben tatsachlich, soweit sie einigermal3en
Geeignet sind, die Lage des Vermdgens zu beeinflussen,
in der Bilanz bewertet. Fur Banken, sowie fiir einzelne
andere Gesellschaften bilden die Zeitgeschafte eine be-
deutende Rolle, und die Gesellschaft wurde ein vollig
falsches Bild ihrer Vermodgenslage geben, wenn sic auf
diese Zeitgeschafte keine Ricksicht nahme.

Hierzu flhrt er das folgende Beispiel an:

sEine Gesellschaft, welche Aktien als ihr Eigentum
liegen hat, mu3 dieselben zu einem Werte in die Bilanz
einstellcn, welcher den Tageskurs nicht ub” Sleigcn dar!
hat sie dieselben Wertpapiere, aber per ultimo Januar
des nachsten Jahres, gekauft so sollte sie das Geschéft
in der Bilanz uer 31. Dezember ubergehen durten, trotz-

dem der Kurs vom Bilanzta%__v(jelleicht erit unter dem
oém aer vu Urden ja alle jene Vor-

Einkaufspreis ] .. N dcs \yert Ansatzes von

«! die LMU..U W, U.
Das kann die Meinung des
umgangen werden kénne vielmehr wird die

Gesetzgebers mcht gewes » dk {Ur cigene

Gesellschaft bei , wehcnden Zeitgeschafte einer genauen
Rechnung noch sch die per ultimo Januar ge-
Prufung unterziehen Ende Dezember (selbst-
kauften Aktien T P L Biln, lo «in-

Wertpapieren , K

Januar bezahlt wurden.
An einer anderen Stelle sagt Veit Simon

WCitCn ..Wir missen 4 . » A
Forderungen und Schulden au , jn dieser
festgestellt und daR demfcmrf “ allen Um-
Weise ermittelten Verbindlich mfissen, Jede

stdnden in die Bilanz einge |
andere Auffassung wurde der A
und festen Boden «ntzieh

Fordcrungen und ,Sc*uldea|
tiven Angicht Hesjgnigen al

Bilanz aufstellt. . v
Nach dem Vorbergesagten*mmnH

es als selbstverstan

ihren naturlichen
Einstcllung von
lechlhin von der subjek-

anBjfi machen, welcher die
angig m

. C:m N
Januar Kauft
q j anuar zur Verrechnung

trotzdem dxesei ers 31 Dezember als Aktivum
gelangt, m die Bi e Form der zwischen-

eliS e n nurfor die Bilanz-Aufstellung bestimmten

ff ? des Engagements in die laufenden Ge-
Uféadtsbich!r duRert sich Veit Sim on anscheinend
schaUsbuc buchhalterische Angelegenheit ist,

niChlch méchte deshalb zu dieser Frage nachstehend

LA WiVbcrmTs' erwahnt, werden die auf spatere
T Jnc gehandelten Wertpapiere zwischenzeitlich
in S Engagementsbiicher eingetragen, aus denen
einzelnen Geschafte bei Falligkeit abgerechnet
hndTn die laufenden, d. h. jene Geschéftsbicher
¢cerragen werden die die Grundlage fir die
Sk Iren das Hauptbuch und damit auch fir die
Eil0”; bilden. Diese Engagementsbicher enthalten
dehmach samtliche von der Bank eingegangenen
Wadements, die noch nicht abgerechnet worden
Die abgerechneten Geschéfte, Kassa- und
geschafte, dagegen werden durch Vermittlung

Sir Effekten-Strazze (Memorial) in das Elekten-
iibertragen. dessen Salden, zusammen mit
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Asche

jenen der Engagementsbiicher, den eigenen Effekten-
Bestand der Bank bilden.

Um auf diesen Bestand zu kommen, ist es daher
notwendig, dal3 die einzelnen Uber den Rlanz-
Stichtag hinaus schwebenden Engagements mit den
gehandelten Kursen, unter Berlicksichtigung einer fir
die Zeit vom Bilanz-Stichtag bis zum Falligkeitstag
der Engagements giltigen Zinsvergitung (Report)
und unter Zuhilfenahme eines Interims
(Transitorisches-, Uebergangs-konto oder &hnlich)
zu Lasten oder zu Gunsten des Effekten-Kontos ver-
bucht werden. Dadurch gelangen allerdings nicht

blo die aus den spater falligen Kaufen und Verkaufen
resultierenden Verluste, sondern auch die aus

gleichem Anlal3 entstehenden Gewin ne bereits in
der Bilanz zum Ausdruck, also zu einer Zeit, wo die
Engagements noch nicht abgewickelt sind.

Es modgen Zweifel dariiber bestehen, ob es mit
den Grundsatzen § 261 HGB. vereinbar ist, wenn
Gewinn-Ausschiittungen auf Grund erst spater
faliger Forderungen vorgenommen werden,
denn das HG. verbietet, daR Gewinne die zur Zeit
der Bilanz-Aufstellung nicht realisiert sind, in der
Bilanz berlicksichtigt werden.

Nach Ansicht von Veit Simon gilt jedoch

ein Gewinn als realisiert, gleichgiiltig, ob er bereits
in barem Gelde vorhanden oder ob durch den Verkauf
einer Forderung entstanden ist; der Gew‘'nn i* du[ch N

Rechtslgeschaft gesichert, und nur

mso er' j *1 ,55
Zweifel” moglich, “als etwa der Gegen-Konlrahent n
unbedingt zahlungsféhig ist, ein Zweifel der natur

gemall eventuell in der Bilanz ziffernmafiig zum Aus
druck gebracht werden muR".

Und in der Tat, es wird wohl kaum ein Waren-
Kaufmann oder Fabrikant Bedenken tragen einen
beim Waren-Verkauf erzielten Gewinn deshalb ment
in der Bilanz am 31. Dezember zu berilicksichtigen,
weil das Akzept, das er fiur seine Forderungen er-
halten hat, erst am 31. 3. deSnachsten Jahres, also
nach dem Bilanz-Stichtag, fallig ist.

Und was hier Brauch und gestattet ist, warum
sollte es bei den Uber den Bilanz-Stichtag hinaus
schwebenden Bdérsen-Termingeschaften nicht L
stattet sein?

Dal diese Auffassung auch im REStG. Ausdruc
findet, sei hier der Vollstandigkeit wegen erwahn .

8§ 12, 2 lautet: d
,Ist wahrend des Steuerabschnittes ein

Jes
verauRert worden, und das Entgelt bis zum N
Steuerabschnittes noch nicht fallig geworc stelle
IANAir«rtrs a» « @

zusetzen." -
Nun kdnnte eingewendet werden, dal bei U -
urteilung der aus Boérscn-Termingeschaften
tierenden Forderungen ein anderer, strengerer
stab angelegt werden miiRte als bei jenen,
Waren-Lieferungen entstanden sind.

Hierzu mochte ich bemerken:

Die auRerordentlich einschneidenden,
Linie zum Schutze des grof3en Publikums
Paragraphen des Borsengesetzes haben n
den Kommissionar und erst recht die
Aktiengesellschaft gezwungen, m der U

Spekulations-Kunden besonders vors , J' Auftrai
und z. B. bei nicht termingeschaftsfahigcn A trag.

gebern (8 52 BG.), selbst in Ausnahmefallen nicht,

ermingesc
ermmyesc

p]égte in der Bilanz bertcksichtigt werden?
> —

von einer der in 8 54 BG. vorgesehenen Sicherheiten-
Bestellungen abzusehen.

Dadurch sind die etwa friher vorhanden ge-
wesenen Gefahrenmomente bedeutend geringer ge-
worden, wenn nicht geschwunden, besonders seitdem
die Wirkungen des sich aus 8§ 762—764 BGB. er-
gebenden Differenz-Einwands durch § 58 BG. auf-
gehoben sind.

Wenn also der Kommissiondr, in unseren
Beispielen die Bank, vor Eingehen eines Borsen-
Engagements fiir einen Kunden auf die Beibringung
von Sicherheiten und der dazugehorigen Reverse
(8 54 BG.) seitens desselben stets achtet, dann kann
ich nicht verstehen, weshalb die so gesicherten
Engagements bzw. die aus diesen entstehenden
spateren Forderungen gefahrdeter sein sollen als
Zx B. Forderungen der Bank aus der Hergabe von
Krediten an Angehorige einer bestimmten Branche
gegen Hinterlegung von Warenlagern, die infolge
plotzlich eintretenden Konjunktur - Rickgangs in
diesem Artikel (z. B. Holz, Leder, Metall usw.)
derart entwertet werden koénnen, dal3 sie nur einen
geringen Teil der Bankforderung decken, oft nur auf

dem Papier, da sie in grof3eren Posten nicht verwert-
bar sind.

An den folgenden Beispielen soll gezeigt werden,
in welcher Weise verschiedene Arten von schwe-
benden Engagements durch transitorische (Ueber-
gangs-) Verbuchung in die Bilanz-Aufstellung ge-
langen.

|- Beispiel:
Die Bank besitzt am 31. Dezember effektiv
RM 6000 Aktien,
die sie seinerzeit a 110 pCt. ,per Kasse" gekauft und noch
vor dem 31. Dezember a 120 pCt. per ultimo Januar
des nachsten Jahres verkauft hat. Sie*” A demlVFh ra*
Bilanz-Stichtag keinen eigenen Bestand, trotzdem die -
schéftsbucher, also in diesem Falle an erster J?™ Aktien
Effekten- Skontro einen eigenen Bestand von
Ausweisen. Es ist deshalb notwendig, daR der obige lernin-
verkauf durch eine transitorische Buchung, die am 2. Januar
des neuen Jahres wieder zuriickzubuchen ist, in die laufenden
Geschaftsbicher gelangt. Diese Buchung wird lauten:
Per transitorisches Konto
An Effekten-Konto
RM 6000 Aktien & 120 pCt. = RM 7200.

Das transitorische Konto bildet in der Bilanz-Aufstellung
einen Teil des Kontokorrent-Kontos und durch vorstehende
Buchung ist aus dem urspringlichen Wertpapier-
Aktivum eine allerdings erst ultimo Januar nachsten Jahres
falige Kontokorrent-Forderung entstanden.

2. Beispiel:
Die Bank kauft im Dezember
RM 6000 Aktien & 120 pCt. per ultimo Janu*

die zwar am 31. Dezember im Engagementsbuch vorgemerkt
aber im Effekten-Skontro, wohin sie erst ultimo Januar zur

Verbuchung gelangen, noch nicht stehen. ~Es ist deshalb
gende transitorische Buchung zu machen:
Per Effekten-Konto
An transitorisches Konto
RM 6000 Aktien a 120 pCt. = RM 7200.

Die Aufnahme dieses Postens in die Bilanz erfolgt genau so
wie wenn er effektiv vorhanden ware (88 40 bzw. 261 HGB.),
d h von dem Kauf- bzw. dem Bilanzkurs ist stets der
niedrigere einzusetzen.

3* Beispiel: n
Die Bank verkauft im Dezember blanko (Leerverkauf)
RM 6000 Aktien & 120 pCt. per ultimo Januar,
Entsprechend dem vorigen Beispiel hat folgende Buchung
stattzufinden: j».«Li A dtttt
Per transitorisches Konto
An Effekten-Konto |
RM 6000 Aktien a 120 pCt. = RM 7200,
wodurch der Blankoverkauf provisorisch buchmaRig festgelegt



wird ,nd .1. P.,sivr in
88 A « ! ‘hob V.» J«m Verkaufs- bzw. Bll.n.kur. der
hohere.

4, Beispiel:

Die Bank hat im Dezember J

EM 6000 Aktien a HO pC ' fi , J.,«., " kK'»lt. Sie

gekauft und X 120 PCt Fgr bt g dem 31._Dezember, in den
ist demnach am Bilanz-Sticht g. I0proz. Differenz von

R0 9BY dirFoeiflsRnBifgdg transitos Ver
buchung (Ruckbuchung am der
schdiUbueher “elangt"und voTstehenda Hohe Ud anderseits

auf dem Effekten-Konto (Gewmn) ersc Und anderseits

Die vorstehenden 4 Beispiel«Jodeln aus-

I?7'k&an Ilte n "au*"“ Geschifte

in
1 A A Noch- und Bahe, wo
Sich die Bank die Freiheit der En gung Vor-
behalten hat, sie also nicht ,still halt®

auch
S. 298). Dort, wo das Gegengescha t

Weise wie das Ursprungsgeschaft ausge * W en
ist, wobei die Termine verschieden Bud Tonnen,

kann, von _ einer_  tran.sdidAnSwvh " usgleicO df
Nominalbetrdge, die sich doch J}j;e £ ' ab-

gesehen werden. . Kommen f hcbliS fte budlffe'
renzen nach der einen oder anderen Frage,
so ist ihre Einbeziehung in die Bilan Teilung
transitorisch zu veranlassen. ,

Ist jedoch die Gegenoperation m ceren
Form erfolgt, so hangt die Einstellung Uanz

L S Teil auch davon ab, ob und inwie«'‘t en* Auf_
[6sung der Position praktisch mdoglich i '

Zu letzterem Hinweis werde ich du 'eAuf

S 185 seines Buches stehende Bern - 6.Veit
Simons veranlal3t, mit der er in 8e

Frage der Einstellung von Prammngeschat
Bilanz streift. Er sajt darin, daO auch te tate
Stellage in die Bilanz einbezogen werd

Lim~~"dArVeriauf

n N
A ia
einer Rickpramie *

" LE$ @estelit Wohl keln Zweilel, da& « hierbei

Fall dal} eine im Dezember per Januar gehandelt,
St lage gleTchfalls als Stellage per Januar °der 7
einem' spéterem Termin entgegengehaade
kann alsPso selbstverstandlich angenommen ha , d*
kandyritey ganz bimweggyeht. Aber der Hinweis |,
i. T7erlegbarkeit der Stellage in Kauf einer V Ok

o ,nfl Verkauf einer Rickpramie, oder ui?,
fl1X ¢« setzt doch voraus, daR" diese Zer
gekehrt, - pmatisch, sondern auch praktisch
nicht nur mafh Asch ist dies kaum durchfiihrbar
maoglich ist. ri

- d dje Bank, sofern es ihr
denn als »~ OmI™ G runde nicht pafdt, oder soferntihr

Bie MBYTLARER fehlt, das BIGRIGGRRATLAN derselben

Weise auszufuhren,
Kauf einer Vorpramie A
Pramie (oder umgeken )
daR sie eine Stellage

Sticken je in Hohe des
Pramie entgegenhandelt.

Verkauf einer Rick.

Weise] ausfihren,
Verbindung mit festen
~en Nennbetrages der
5ird wohl aber kaum

R ¢ um 2zU einer
einmal der Fall eintreten, Omje und, im Zu-
Stellage zu gelangen, eine Vorpramie u

~T~7~, r Der Bérsen-Terminhandel
J Aschenbrenner, .u R rlin

Wertpapieren“, Verlag: Gebr, Mann, B

in

..h,nhrenn»;TUS ° hebende Boérsen-Termi-geschaftc in der Bilanz beriicksichtigt werden?_
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sammenhang damit, in entgegengesetzter Richtung
eime RucKprémie baodet Wird.

Hat die Bank im Dezember Auftrag, eine Vor-
pramie per Januar zu kaufen und sie fihrt denselben
in gleicher Weise aus, so bilden diese beiden
Positionen keinen Gegenstand der Bilanz-Auf-
stellung, und zwar selbst dann nicht, wenn die
Termine, an denen die Pramien fallig sind, ver-
schieden sind.

Anders verhéalt es sich jedoch, wenn die Bank
obigen Auftrag auf Grund ihres eigenen festen Be-
Randes ausfuhrt. In diesem Palle entstehen die
Fragen:

Wie wird sich die Bank bei der Bilanz-Auf-
stellung per 31. Dezember verhalten, wenn sie

I. auf Grund ihres eigenen festen Dezember-
Bestandes eine Vorpramie per ultimo

Januar verkauft), und zwar wenn der
Kurs am 31. Dezember

a) niedriger,
als der Kurs ist,

zu dem die festen Stlcke
zu Buche stehen;

I zu dem eigenen festen Dezember-

Bestand eine Stellage in gleicher Héhe per
ultimo Januar zukauft und auf Grund
dieser beiden Positionen den doppelten Be-
trag auf Vorpramie per ultimo Januar
verkauft]).

Die Antwort muRR lauten: <

Die Einstellung der festen Stiicke in die Bilanz
bat ohne Ricksicht darauf, da der Bank, falls der
fat'w die Vorpramie abandonmeren sollte, ein Ge-

aus dem ?ihr zukommenden Reugeld entsteht,
im Falle
ja) zum Kurs vom 31. Dezember,
Jo) zum Buch-Kurs

zu erfolgen.
I

X . " 1
Ip Bank hat zu ihrem bereits im Dezember

Ii1]_’LR Zn festen Bestand vori1 RM 6000 Aktien,
vorhanden * gekostet haben, den gleichen
die sieseiner t /P)

Stenage per ultimo Ja-
BCtralugekauftP und auf Grund der festen Stlicke

¢ Wie wird sie die festen Stucke in der
verkauft. W ber aufnehmen?
Bilanz am " 8§ 261 HGR. miuRte sie zweifellos
Entsprechen SDezember nehmen) wenn dieser
den Kurs vom

und ~  Kauikurs von 80 pCt.
niedriger al® nnRler'Kurs vom 31. Dezember hoher
einstellen, n Anderseits aber hat sie die Stellage
notieren wur ®~ m pCt und 20 pCt. Spannung
*it 6T r,nd eine Vorpramie im doppelten Betrage
|[*05 pCt. verkauft. _

‘ihre Entscheidung, Ende Januar, ob sie aus der
S.A f RM 6000 Aktien a 110 pCt. beziehen, oder
C éeichen Betrag & 90 pCt. liefern wird, hangt
C dl® wozu sich der Kaufer der Vorpramie ent-

A it ' Fe°rdert er in Ausilbung seines Rechtes
V &Januar

Aschenbrenner, a a O.
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RM 12000 Aktien a 105 pcCt.,
so wird die Bank zu dem bereits vorhandenen
Bestand von

RM 6000 Aktien & 80 pCt.
aus der Stellage

RM 6000 Aktien & 110 pCt.
beziehen und die gesamten RM 12 000 Aktien, die sie
im Durchschnitt 95 pCt. kosten werden, an den
Kaufer der Vorpramie & 105 pCt. mit einem Gewinn
von 10 pCt. = RM 1200 liefern.

Abandonniert dagegen der Kaufer die Vor-
pramie, so wird er 5 pCt. Vorpramie auf RM 12 000
zahlen; dies entspricht 10 pCt. von RM 6000. Die
Bank wird in diesem Falle auf Grund der Stellage an
den Verkaufer derselben RM 6000 Aktien & 90 pcCt.
liefern und, unter Beriicksichtigung der obigen
10 pCt. Reugeld, im ganzen 100 pCt. vereinnahmen.

Im ersten Fall wird sie demnach ihren Bestand
von RM 6000 mit 105 pCt., im zweiten Fall mit
100 pCt. verwerten kdnnen, und aus diesem Grunde
bin ich der Ansicht, daR der feste Bestand von
RM 6000 Aktien weder zum Kaufkurs noch zum
Kurs vom 31. Dezember, sondern & 100 pCt. in
die Bilanz einzustellen ist.

Die Richtigkeit des hier Gesagten wird durch
das nachstehende Exempel bestétigt.

Angenommen, die Bank nimmt, wie von mir an-
gegeben, fur die vorerwahnten RM 6000 feste Aktien
100 pCt. als Bilanz-Kurs an, so wird sie den Bestand
in das neue Jahr ebenso & 100 pCt, vortragen.

Verlangt der Kaufer der Vorpramie Ende Januar
die Lieferung von

RM 12000 Aktien &a 105 pCt.,
so bezieht die Bank aus der Stellage RM 6000
a 110 pCt. und gelangt auf diese Weise, zusammen
mit dem festen Bestand (RM 6000 & 100 pCt.), zu
RM 12000 Aktien & 105 pCt.,
also zu genau demselben Kurse, wie die Vorpramie
auslauft.

Abandonniert der Kaufer die Vorpramie und
zahlt 5 pCt. Reugeld von RM 12000 = RM 600, so
verwendet die Bank die aus dem alten Jahr Uber-
nommenen RM 6000 Aktien (& 100 pCt.), deren Kurs
sich, unter Berilcksichtigung der Reugeld-Einnahme
von RM 600 (= 10 pCt. von RM 6000) auf 90 pGi
stellt, zur Ablieferung auf Grund der Stellage gleich-
falls & 90 pCt.

In beiden Fallen gleichen sich Bezugspreis und
Lieferungskurs im neuen Jahr aus.

Wesentlich einfacher gestaltet sich die Bilan-
zierung von Noch-Geschéaften-). Hat die Bank z. B
im Dezember RM 12000 Aktien a 183 pCt. mit Imal
Noch per ultimo Januar in ihrer Wahl gekauft, so
bedeutet dies, daR sie Ende Januar unter allen Um-
standen RM 12000 Aktien & 183 pCt. beziehen muB,
wahrend sie sich fir den Bezug der zweiten
RM 12000 & 183 pCt. Ende Januar entschlieen
kann. Sie besitzt demnach Ende Dezember

RM 12000 Aktien & 183 pCt. per ultimo Januar,
die sie durch eine transitorische Buchung
Per Effekten-Konto
An Transitorisches Konto

in das Effekten-Skontro Ubertragen muf3. Der Bilanz_

s) Aschenbrenner, a a O

Aschenbrenner, Miussen schwebende Borsen-Termingeschéfte in der Bilanz bertcksichtigt werden?

Kurs richtet sich nhach dem Januar-Kurs vom 31. De-
zember. Ist dieser hoher als 183 pCt., so erfolgt die
Bilanzierung & 183 pCt., ist er niedriger, so erfolgt
die Einstellung zu dem niedrigeren Kurse.

In gleicher Weise wird die Bank bilanzieren,
wenn sie am 31. Dezember Engagements mit 2,
3 usw. mal Noch per ultimo Januar in ihrer Wahl
schweben hat. In allen Fallen hat sie ultimo Januar
den Grundbetrag bestimmt zu beziehen, wahrend ihr
die Wahl auf den Bezug des weiteren 2, 3 usw.
fachen Betrages freisteht. Irgendwelche Reserve-
stellung ist nicht nétig, da die Bank die aus dem Noch
resultierenden weiteren Stlicke nur bei ihr giinstigem
Kurse beziehen wird.

Meine vorstehenden Darlegungen dirften die
Richtigkeit des im Eingang meiner Besprechung ent-
haltenen Hinweises hinreichend bewiesen haben,
namlich, daR die Schwierigkeiten, welche die schwe-
benden Geschéfte bei Aufstellung der Bilanz be-
reiten, auf einem ganz anderen, und zwar dem von
mir naher beleuchteten Gebiete liegen. Eine
Schwierigkeit oder, besser gesagt, eine Unsicherheit
ergibt sich nur in jenen Féllen, wo die Bank beim
Handel von Pramien, Stellagen und Noch-Geschéaften
ihren Gegen-Kontrahenten still hélt, d. h. wo sie ihm
gegen Zahlung eines Reugeldes die Wahl des Ent-
schlusses UberlaRt, ohne sich in jedem einzelnen Falle
entsprechend glatt zu stellen, In diesen Féllen ist
ihr Risiko unbegrenzt, und derartige Engagements
bedeuten fiir die Bank eine deshalb besonders grol3e
Gefahr, weil die HO6he eines moglichen Verlustes
me im voraus, auch nicht anndhernd, geschéatzt
werden kann. Es kdnnen daher fir diese Art Ge-
schafte nur Reserven gestellt werden, deren Hoéhe
demErmessen derGeschaftsleitung anheimgegeben ist.

Dald Ubrigens eine Bank als Aktiengesellschaft

den bereits angefihrten Grinden ihre nach dem
Bilanz-Stichtag falligen Borsen-Engagements in der
Bilanz berticksichtigen muB, ergibt sich auch daraus,
da3 bei prinzipieller Weglassung dieser Positionen
die Leitung einer Bank in der Lage ware, schwer-
wiegende, ihr zur Einstellung in die Bilanz unbequeme
Engagements und die aus ihnen bereits entstandenen
oder voraussichtlich entstehenden Verluste aus der
derzeitigen Bilanz dadurch auszuschalten, daR sie
deren Falligkeit von Anbeginn auf einen Zeitpunkt
verlegt, der hinter dem derzeitigen Bilanz-Stichtag
Hegqt, Dadurch ware ihr bis zur zweitndchsten
Bilanz-Aufstellung Zeit gegeben, das Engagement
eventuell ein Jahr lang stillschweigend durch-
zuhalten, es wahrend dieser Zeit abzustofRen, oder
es, moglicherweise, unter unginstigeren Verhalt-
nissen erst gelegentlich der nachsten Bilanz bekannt-
zugeben.

Nachdem ich den vorstehenden Aufsatz nieder-
geschrieben hatte, erhielt ich Kenntnis von den unter
dem Titel

,Die Bilanzierung von Bodrsen-Termingeschaften"
in den Nrn. 49 vom 2. 12. 1927, Nr. 2 vom 13. 1 1928
und Nr. 8 vom 24. 2. 1928 der

.Blatter fir Genossenschaftswesen", Organ des

Deutschen Genossenschafts-Verbandes e. V.
enthaltenen Artikeln der Herren Verbandsdirektor
Lctschert - Kassel und Direktor Draguhn-
Berlin, die das gleiche Thema, jedoch von anderen
Gesichtspunkten aus als ich, behandeln.
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Da die seitens der beiden Herren zum Ausdruck
gebrachten Ansichten in mancher Beziehung den
meinigen entgegengesetzt sind, seien mir, im An-
schlufd an das von mir bereits Gesagte, noch einige
Worte in der Angelegenheit gestatte .

Darin sind wir alle drei einig, die Effekten-
Termingeschéafte in die Bilanz-Aufs e ung gehoren;
nur hinsichtlich der Beurteilung des ¢Weckes und
der Form der Einbeziehung geht jeder von uns drei
einen anderen Weg, Wahrend ich, wie aus meinem
heute verdéffentlichten Aufsatz hervorgeht, die Ein-
beziehung der Gegenwerte samtlicher schwe-
bender Eifekten-Termin-Engagements, also nicht nur
der festen, sondern, natlrlich nur soweit sich dies
technisch ermoglichen 1aRt, auch er Pramien,
Stellagen und Noch-Geschéfte, zum ¢weck der mog-
lichst vollstandigen Erfassung der "Winne und

Verluste flur notwendig erachte, legea dje Herren
Draguhn und Letschert ausschieRI™ Qg

wicht auf den Zwang zur VeroffentnchUig der
schwebenden Borsen - Termingeschafte zu dem
Zwecke:

.Beschrankung, zumindest eine " rschwerung
unerlaubter Eigen-Spekulationen zu erreiglen”
(Draguhn),

,um die gesamte Hohe der Termingeschaft
blcherlich festzuhalten und vor -“ugeu 2U
haben" (Letschert),

Herr Draguhn argumentiert weiter, da¥* »
bald der Aufsichtsrat die Hohe der au*erden
Termin-Engagements in der monatlichen Roh-By”?
verzeichnet findet, er sich danach informieren wer(je
wie sich das Engagement im einzelnen zusam”?
setzt, und dem Verbands-Revisor sei auf Grund »
monatlichen Engagementszahlen die Mdglichkeit »
Nachprifung gegeben usw.

Beide verfolgen demnach denselben Zweck
gehen nur hinsichtlich der Form, in welcher die Ver
offentlichung in der Bilanz stattfinden sol ,
einander. Herr Letschert winscht, da die ge_
samte Hohe der Termingeschafte in die Aktiva UnJ
Passiva einbezogen werde, wogegen Herr Draguh?
den Standpunkt vertritt, dalR diese Art der Ver>
offentlichung bilanztechnisch nicht zu begrinden sg
da nach seiner (und auch des Herrn Le tscher tj
Auffassung die entsprechenden Konten bei Ordnung”
maRiger technischer Verbuchung am Bilanz-Stichtag
nur die aus den Engagements resultierenden Diffe-
renzen und nicht die Engagements selbst ausweisen
Aus diesem Grunde und weil nach seiner Ansicht ein
Termin-Engagement sich nicht monatshilanzmaRig
erfassen lasse, und weil ferner das Termin-
Engagement keine valutaméaRige Verpflichtung sei,
kénne es keine Monats-Bilanz-Position werden und
es dirfe daher die Summe der schwebenden bzw.
Prolongierten Engagements lediglich als Zusatz
unter die Bilanz gesetzt werden.

Behauung begriindet er weiter damit, dal3 die Termin-
Engagements genau wie die Avale und die Giro-
Verbindlichkeiten, nur ene Eventual-In-
anspruchnahme darstellen, und zwar komme seines
Ermessens das Moment der Eventual-Verpfhchtung
des Effekten-Termin-Engagements noch hinter dem
der Avale und Giro-Verbindlichkeiten Zzu stehen.

SchlieRlich lehnt er es ab, dal eine Interims-
Buchung Zahlen fur eine Bilanz ergeben sollte.
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Inwieweit ich mit einem der beiden Herren oder
mit beiden Ubereinstimme, sollen die nachstehenden
Zeilen dartun. Vorher mochte ich jedoch betonen,
dal’ es mir nicht entgangen ist, da® Herr Draguhn
verschiedentlich ausdriicklich auf die Bilanzierung
bei den Genossenschafts - Banken hinweist.
Da aber sowohl er als auch Herr Letschert in
ihren Aufsétzen wiederholt auf die Verwendbarkeit
ihrer Vorschlage auch bei Bankbetrieben hinweisen,
so nehme ich an, daR sie dort, wo sie die Bezeichnung
.Genossenschaftsbank” anwenden, damit nicht aus-
schlieRlich diese Betriebe meinen.

Ferner moéchte ich auf einen Umstand hin-
weisen, der mir auffallt. Beide Herren sprechen bei
Erwahnung der schwebenden Boérsen - Termin-
geschéfte fast immer nur von Prolongationen
und Reports, dagegen niemals von auf spatere
Termine direkt gehandelten Werten. Be-
sonders auffallend ist diese Tatsache in Nr. 8 S. 140,
wo Herr Letschert sich dahin aufert, dald be-
dingte Termingeschéafte, wie Pramien, Stellagen und
Noch-Geschafte, nicht in die Bilanz aufzunehmen
sind, da sie eben nur bedingte Geschéafte seien,
deren Ausfiihrung nicht bestimmt feststehe und die
sich aus diesem Grunde gar nicht vor der Ausfiihrung
buchen lassen. Abgesehen davon, konnten diese
bedingten Termingeschéafte nicht
prolongiert werden. Danach macht es den
Eindruck, als ob nach Ansicht des Herrn Let-
schert nur Engagements, die prolongiert werden
kénnen, bilanzfahig werden kdnnten.

In Uebereinstimmung mit Herrn Letschert
vertrete ich die Ansicht, dalR der Gesamt-
Qegenwert der Borsen-Termin-Engagements,
Kéaufe und Verkaufe getrennt, schon aus dem Grunde
in die Hauptrubrik der Bilanz gehort, weil ich, wie
aus meinem Aufsatz hervorgeht, mit Veit Simon
fier Ansicht bin, dal3 die aus den schwebenden
Engagements wenn auch spater falligen Gewinne

d Verluste in die Bilanz bzw. in das Gewinn- und
Verlust-Konto gehoéren. Die Begrindung, die Herr
Draguhn ins Feld fihrt, daR ein Termin-
ir-aadement keine valutamafige Verpflichtung sei,
kédern wie die Avale und Giro-Verbindlichkeiten,
SnU eine Eventual - Inanspruchnahme  darstellen
iar ist worauf Herr Letschert bereits hin-
onne, und ich kann mich, mit Ricksicht

Letzteren Ausfiihrungen, mit diesem Hinweis

begniigen- ich die Ansicht des Herrn Direktor
E d~hn daR eine Interims-Buchung keine
>rf Ue die Bilanz ergeben sollte, nicht unwider-

¢ahlen lu Bekanntlich hangt die Vollstandig-
proche r gijanz ~ davon a> dall Betrage, die
weil noch nicht bezahlt bzw. verbucht,

A e Bilanz bzw. das Gewinn- und Verlust-Konto
C ,istisch (transitorisch) einbezogen und ander-
Betrage, die bereits auf irgendeine Weise ver-

an . Oder verausgabt sind, von denen jedoch
ngnai0 Teil das abgelaufene Geschéftsjahr betrifft,
\  Tr Bilanz bzw. dem Gewinn- und Verlust-Konto
"geschieden werden. Hierzu gehéren z B. un-
41 lte fallige Rechnungen, Riickzinsen vom Bilanz-
vHtag bis zum Falligkeitstag auf den vorhandenen
h Achsel-Bestand, (iber den Bilanz-Stichtag hinaus
artete oder {j“geschriebene Zinsen und Provi-
und ahnliches. Alle diese Betrdge werden am
\-Stichtag zu Lasten oder zu Gunsten eines
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Kontos und zu Gunsten bzw,
Lasten des Handlungsunkosten-, des Wechsel-
Zinsen-, des Provisions- usw. Kontos interimistisch
verbucht, um im neuen Jahr wieder zurlickgebucht zu
werden. Sollten alle diese Betrdge nach Ansicht
des Herrn Draguhn nicht fur die Bilanz-Auf-
stellung geeignet sein?

Was bedeutet ferner der Hinweis des Herrn
Draguhn, daB ein Termin-Engagement sich nicht
monatsbilanzmafig erfassen 1aRt, und dall es keine
Monats-Bilanz-Position werden kann?

Ich komme nun dazu, eine Auffassung des Herrn
Draguhn zu widerlegen, die in seinem Artikel
vom 13. 1. zum Ausdruck kommt. Er folgert:

,Sobald der Aufsichtsrat die Hohe der laufenden
Termin-Engagements auf der monatlichen Roh-Bilanz
verzeichnet findet, wird er sich auch danach informieren
wie sich das Engagement im einzelnen zusammensetzt.”
Ich nehme den Standpunkt ein, daf? ein jedes ge-

wissenhafte Aufsichtsrat-Mitglied und ein jeder Re-
visor, der diesen Namen verdient, auch ohne dal3 in
der Bilanz von Engagements Uberhaupt etwas an-
gegeben ist, die Engagementsbicher verlangen und
prifen mu3. Die in der Bilanz enthaltene Angabe in
einer Summe hat m. E. fur die Beurteilung der
Engagements gar keinen Wert, und zwar auch dann
nicht, wenn Hausse- und Baisse-Engagements, wie
Herr Direktor Letschert vorschlagt, gesondert,
also nicht kompensiert, aufgefuhrt werden. Die
nachfolgenden Beispiele sollen diesen meinen Stand-
punkt erlautern.

Angenommen, in der Bilanz waéren., unter den
Passiven Effekten-Termin-Engagements in Hohe
von RM 24 000 enthalten. Daraus kénnte geschlossen
werden, dal das betreffende Institut Baisse-
Engagements in vorstehend angegebenem aus-
machenden Betrage hat. Beim Nachschlagen der
Engagementsbicher wird festgestellt, daR tatsachlich
RM 12000 Aktien & 200 pCt. im Dezember pcr
ultimo Januar verkauft worden sind. Ein
weiteres Nachforschen ergibt jedoch, dall dieser
Januar-Verkauf auf Grund eines eigenen Effekten-
Bestandes von RM 12 000 der in Betracht kommenden
Aktien, der in der Dezember-Bilanz unter den Ak-
tiven als ,Eigener Effekten-Bestand" steht, getatigt
worden ist, und dal somit ein Nostro-Engagemcnt
Uberhaupt nicht besteht.

Ein anderes Beispiel: In der Bilanz-AufStellung
sind unter den Aktiven ,Schwebende Effekten-
Termin-Engagements” in H6he von RM 120 000 und
unter den Passiven von RM 360 000 enthalten. Dar-
aus konnte gefolgert werden, dal die Baisse-
Engagements die Hausse-Engagements Uberwiegen.
Eine Nachprifung zeigt jedoch folgendes Bild: Das
Effekten-Skontro enthalt im Soll Effekten-Bestande
im ausmachenden Betrage von RM 360 000, die das
Institut per Dezember hereingenommen und per Ja-
nuar den Kunden prolongiert bzw. an sie verkauft
hat, so daR tasachlich nur Hausse-Engagements vor-
handen sind. .

Zu diesen beiden Beispielen will ich noch ein
drittes hinzufligen, um zu beweisen, welchen geringen
Wert die Verotffentlichungen von Termin-Enga-
gements in Wertpapieren zum Zwecke der Orien-
tierung Uber deren H6he haben wirden,» wenn sich
diese Veroffentlichungen nicht gleichzeitig auf Art
und Menge der in Betracht kommenden Wertpapiere
erstrecken.

transitorischen

Gerichtliche Entscheidungen.

Angenommen, unter den Aktiven, Position:
.Schwebende Effekten-Termin-Engagements” be-
fande sich ein Betrag von RM 36 000. Dieser Betrag
kann sowohl den Gegenwert von nom. RM 12000
Aktien & 300 pCt,, als auch von nom. RM 24 000
Aktien & 150 pCt. darstellen. Ein Kursriickgang bei
beiden bedeutet jedoch im ersten Falle RM 12000
Verlust, im anderen Falle RM 24000, also doppelt
so viel.

Dadurch wird die Richtigkeit meiner Stellung-
nahme, hinsichtlich des Zweckes der Einbeziehung
der Effekten-Termin-Engagements in die Bilanz, be-
statigt, und die Unzulanglichkeit der in ein starres
Bilanz-Schema eingezwangten Angaben Uber die
Hohe der Effekten-Termin-Engagements durfte auch
der Grund sein, weshalb die unter Vorsitz des Herrn
Reichsbank-Prasidenten tagende Kommission beim
Neu-Entwurf des Bilanz-Schemas zwar die Giro-Ver-
bindlichkeiten in den Text neu aufgenommen hat,
aber von der Einbeziehung der Borsen-Termin-
Geschéfte in je einem Gesamtbetrag in die Bilanz
Abstand nahm. Keineswegs aber trifft die Er-
klarung des Herrn Letschert zu, dall die
Grol3-Banken mangels eigener Prolon-
gationen kein praktisches Interesse an der
Frage haben.

Gerichtliche Entscheidungen.

I. Burgerliches Recht
1 Zu § 157 BGB.

Die Klausel der Geschaftsbedingungen,
dalR alle Konten als Teile eines einheit-
lichen Kontos anzusehen sind, bedeutet

nicht notwendig, daB alle Konten zusammen-
gerechnet werden missen.

Urteil des RG. vom 29. Nov. 1927 — |l 523/26 —. T.

Die Klagerin ist eine Kommanditgesellschaft, deren per-
sonlich haftende Gesellschafter bis zum Jahre 1921 vier in
Berlin wohnende Personen und deren Kommanditistin die
Allgemeine Tr.-Aktiengesellschaft in D. war. Durch Vertrag
vom 17. August 1921 trat der Beklagte als personlich haftender
Gesellschafter mit einer Einlage von 100000 M und gegen Zu-
sicherung eines Gewinnanteils von 25 pCt. in die Firma ein.
Die Ubrigen Teilhaber waren zugleich an der Firma gleichen
Namens in Berlin beteiligt, die aber nicht die Hauptnieder-
lassung der Klagerin, sondern eine vollstandig selbstandige
pirma ist, aber mit der Kl&gerin in naher Geschéftsverbindung
stand. Am 15. Februar 1924 schied der Beklagte aus der
klagenden Gesellschaft aus; nach 8 5 des Vertrages sollte in
einem solchen Falle die Gesellschaft unter den Ubrigen Mit-
gliedern fortgesetzt werden und der Beklagte auller seiner
Einlage und dem ihm zukommenden Gewinnanteil 10 pCt.
von den wahrend seiner Teilhaberschaft gestellten offenen und
stillen Reserven haben. Fir Streitigkeiten Uber die Aus-
einandersetzung war in 8 6 die Zustandigkeit eines Schieds-
gerichts vereinbart. Eine Auseinandersetzung des Beklagten
mit den ubrigen Gesellschaftern hat bisher noch nicht statt-
gefunden. ) ) 1 )

Wahrend seiner Teilhaberschaft hatte dem Beklagten im
wesentlichen die geschéftliche Leitung des von der Klagerin
betriebenen Bankgeschafts in K. (besetztes Gebiet) obgelegen,
da die Ubrigen Gesellschafter immer nur voriibergehend in K.
waren. Er hat in dieser Zeit selbst die Dienste der Firma in
erheblichem MaRe in Anspruch genommen und Bankgeschafte,
namentlich An- und Verkdufe von Devisen mit ihr ab-
geschlossen. Ueber diese Geschéfte wurden bei der Kléagerin
verschiedene gesonderte Konten gefuhrt, und zwar das
sogenannte Konto Ordinario in Papiermark und eine Anzahl
Konten in auslandischen Devisen, weiter ein Rentenmarkkonto,
das mit 9888 RM zu Lasten des Beklagten abschlief3t, und ein
Separatkonto fiir die Gewinnanteile, das zu Gunsten des
Beklagten ein Guthaben von 1352 GM aufweist. Aus diesen
letzten beiden Konten und dem Konto Ordinario, das fur
15. Marz 1924 mit einem Saldo von 334854,40 GM zu Lasten
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des Beklagten abschlie3t, errechnet sich die Klagerin eine
Gesamtforderung von 343 390,45 GM, von er sie jm gegen-
wartigen Rechtsstreite zunachst nur einen Teilbetrag von
100000 GM nebst Zinsen eingeklagt hat; sPater nach Erlassung
des Teilurteils hat sie den Klageantrag au en vollen Betrag
der Gesamtforderung erhoht. Aulerdem t sie noch die
Guthaben auf vier Devisen-Sonderkonten 8e«®nd.

Der Beklagte bestreitet die erhobenen Anspriiche und
wendet insbesondere ein, dal} die ganze s erechnung der
Klagerin, auf welche im wesentlichen die geklagten Forde-
rungen beruhten, zu beanstanden sei. verschiedenen
Konten hatten zusammengerechnet werden nm en dann wirden
sich erheblich geringere Betrage e'' Die ,™
Ansatz gebrachten Zinssatze und die Art ihr «chnung seien
wucherisch und verstieRen gegen § 4 der «treibereiVO.,
sie seien aber insbesondere auch deshalb ch, weil der
Beklagte als Geschéftsteilhaber, und weil er « Jagerin durch
seine Devisenkonten erhebliche Mittel , 1 xr ?. Geschafts-
betrieb zur Verfigung gestellt habe, bei seinen  editentnahmen

erheblich geringer zu belasten gewesen £ “Berdem ge-
horten die den Gegenstand der Klage bil n Anspriiche
in das Auseinandersetzungsverfahren und * n nicht ge-
sondert geltend gemacht werden, ,

Die Kammer fir Handelssachen hat dur Vteil vom

11. November 1924 den BeklagBten zur ZahlUp fk,a“ 80(*>0 GM
verurteilt, das OLG. hat die Berufung des Beklagt® tick

gewiesen. Die Revision des Beklagten fuhr Aufhebung_
und Zurilickverweisung. ie- Kls

Das Berufungsgericht hat den Anspruch aus
dem Konto Ordinario, mit dem das landg e Urteil

sich allein befaf3t hat, in der urteilsmafigen, Hohe v n SOXo RM

ebenfalls als berechtigt anerkannt. Die Klag , % aue
von ihr Uber Kundengeschéafte des Beklagten ge h Konten
die Zinsen und den Saldo besonders berechne >  rei(d (jer
Beklagte geltend macht, daR fir die Zinsbere Uyg
Zusammenziehung der Konten hatte stattfinden “nd
aulRerdem die Hohe der Zinsen beanstandet. Das erufatlgs.
gericht hat auf Grund des Sachverstandigengutacn ens

der Berechnung der Klagerin an sich gebilligt u" Hy, »
Rucksicht auf die besonderen Umstande hinsichtnc er R-,

eine erhebliche ErmaRigung zu Gunsten des tei ° gn
treten lassen. So gelangt es dazu, die Saldoforderui o a's ,
Konto Ordinario nur auf 129678,74 RM festzustelle > a'r
die Klagerin sie auf 33485440 GM berechnet - n
bringt davon noch einen Schadensersatzanspruch J e vOn
10000 RM in Abzug; im Ubrigen aber lehnt es ein
nung und das Bestehen von Zuriickbehaltungsrechten ao.
Der Beklagte will die verschiedenen, auf seine weis
bei der Klagerin gefuhrten Sonderkonten als emne ti"S
Kontokorrent aufgefa3t wissen und zieht daraus die_ro gerw

daB eine Belastung mit Debetzinsen nur dann B “«ffth
wenn sich bei Zusammenrechnung samtlicher fonten #

Schuld zu seinen Lasten ergebe. Demgegeniber natm s
Berufungsgericht angenommen, dal3 eine derartige loruauie”
Zusammenrechnung der gesondert gefiihrten Konten ment
technisch unmoglich, sondern auch mit dem Sinn

der getrennten Kontenfiilhrung unvereinbar sei; duren
MaRnahme hatte gerade herbeigefihrt werden sollen, dax R
auf den einzelnen Sonderkonten verbuchten Gescnatte
Rahmen dieses Kontos hinsichtlich der Zins- und Irovisiops_
bcrechnung einer besonderen kontokorrentmaRigen Behandlung
unterworfen wurden. Eine Aufrechnung der auf verschiede”
Konten gebuchten beiderseitigen Anspriiche miteinander sollte
Gerade hierdurch ausgeschlossen werden. Diese Erwagunge,,
des angefochtenen Urteils liegen zum gréRBeren Teile auf tat.
sachlichem Gebiete; einen Rechtsirrtum lassen sie nicht er.

Namentligh ist es nichtygy Beapsfanden. \MpY a5
« A b f/A e n

kennen

) Sall samtliche Konten von Kunden, welche
schaftsbedi S B  haben mdgen, also auch etwaige Konti

Namen sie Scheck- und Depositen-Konti und dgl. als
Te?iaratl' G -nbeitlichcn Kontokorrents im Sinne von ?§ 355

I—‘E‘ anzulehen j «eien, nicht die vom Beklagten
A Jirfllif _dllr Kontenzusammenrechnung ent-
gerdumten Faustpfandrechts und des nach § 273 BGB. zu
stehenden allgemeinen Zuriickbehaltungsrechts «ehernt wolUe.
Dem Beklagten als Bankfachmann war diese Bede“t“?R ~v

Klausel auch bekannt. |hm gegeniber kommt es deshalb auch
nicht .darauf an, ob sonst im Publikum diese Klausel m einem
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anderen Sinne verstanden wird und dann die Auffassung der
verschiedenen Konten als Gesamtkontokorrent begriindet sein
kann, wie dies in dem Urteile JW, 1919 S. 676, 3 geschehen
ist. Im vorliegenden Falle sollte nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die getrennte Kontoflihrung gerade die
Bedeutung einer besonderen Behandlung der auf den ein-
zelnen Sonderkonten gebuchten Geschéfte hinsichtlich der
Zins- und Provisionsberechnung und fir die Saldierung haben.
Dadurch wére, selbst wenn man jener Klausel einen weiteren
Sinn beilegen wollte, hier die allgemeine Regel durch eine
besondere Bestimmung eingeschrankt,

2. Zu § 242 BGB.
Die Valutaobligationen der Gewerkschaft

Graf Schwerin sind in Franken zurick-
zuzahlen; ihre Markzinsen sind frei aufzu-
werten.

Urteil des RG. vom 2. 2, 1928 — |V 730. 27 —.

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 25. Mai
1927, durch das unter Aufhebung des Urteils des Oberlandes-
gerichts vom 19. Oktober 1926 die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickgewiesen wurde, aus-
gesprochen, daR die Anwendung der Vorschriften des Auf-
wertungsgesetzes auf die eingeklagte Zinsforderung nur dann
zulassig ist, wenn die Hauptforderung selbst nach MalRgabe des
Aufwertungsgesetzes aufzuwerten ist. Das Oberlandesgericht
hat nunmehr die im friheren Urteil offen gelassene Frage, ob
die Hauptschuld der Beklagten unter 8 1 des Aufwertungs-
gesetzes fallt, in bejahendem Sinne entschieden und demgemaRn
nach den Vorschriften des Aufwertungsgeseizes aus dem Auf-
wertungsbetrag der Hauptschuld die Zinsen berechnet. Diese
sind in Hohe von 16,14 RM der Klagerin zugesprochen worden.

Die Klagerin hat wiederum Revision eingelegt und gebeten,
nach ihrem im Berufungsverfahren gestellten Antrdge zu er-
kennen. Die Beklagte hat die Zurlickweisung der Revision

beantragtekia®” ~ dig Rickzahlung ihrer in deutscher Mark
..{genommenen Darlehnsschuld in Schweizer Franken ver-
Uochen Fir je 100 M sollen 12350 Fr. gezahlt werden,
nilses Zahlungsversprechen ist eindeutig. Der Darlehns-
rflaubiger hat einen Anspruch auf Zahlung in Schweizer
Franken zu dem angegebenen Umrechnungsverhaltnis Das
Berufungsgericht ist aber der Meinung, dald diese Zahlungs-
Pel~e j,folge der Veradnderung der deutschen Wahrung, wie
klr 'S der Aufnahme der Anleihe im Jahre 1917 eingetreten
f‘f jL. bindende Kraft verloren habe. Die Geschaftsgrund-
Ist ™er Anleihe set die giammsinsame Verstellung eer B@k?agten
der Darlehnsglaubiger gewesen dal der Wert der zuruck-
W vienden Frankenbetrage dem Wert der entsprechenden
zZTultrage im wesentlichen gleich kommen werde. An
Markbma«i?{dtn Zerfall bef dleutseRen Wahrung Ratien die Ver:
einenuTeilfgten nicht denken konnen. Der Wegfall dieser
tragsbete» habe zur Folge, daR die Darlehnsglaubiger
Gshen ! e an jener Zahlungsklausel nicht festhalten kénnten.
die A Erwagungen kann nicht gefolgt werden. Was das
Bericht "als" Geschéftsgrundlage ansieht, sind Vor-
Berufungsg kiinftige einer sicheren Berechnung sich ent-
stcllunf _nEntwkklungen, Hoffnungen, die wohl fiir die Be-
ziehend® E j gewesen sein mdgen, die Anleihe m der
klagte der Be unehmen, die aber fir die Darlehns-
gewabhlten .timmend waren.
glaubiger nicht nte Schweizer Darlehnsgeber gewinnen.
Die Beklagte die Ruckzahlung der Hauptschuld in
Deswegen versprac cner Zeit in der die deutsche Wahrung
Schweizer Fra , nicht unerheblich unter dem der Zahlungs-
Weits gefahrde Friedenskurs gesunken war Die
klausel zd™ “ns;ch dazu entschlossen haben, weil sie mit einer
Beklagte mag deliltschcn Mark rechnete. Bei dem Glaubiger
f ssei,* m dem Schweizer Glaubiger, lag es anders Er erhielt
> "™Anspruch auf Frankenzahlung, der ihm infolge des hohen
t Franken zur Zeit der Darlehnshingabe von vom-
Jkndes des & sicherte und der ihn ‘weiter vor den
p J® em® sich fortsetzenden Verfalls der
A e® el-rhiitzte Deren weiteres Schicksal
vij“ru“£ichgiltig sein. Er brauchte sich dariiber keine Ge-
6 ' ~achcn. Fir einen deutschen Glaubiger aber, der
% hes Geld fur die Anleihe gab, konnte nur die Be-
¢cal die deutsche Mark sich nicht oder nicht véllig
oder gar noch weiter sinken werde, einen besonderen
N t-®l ur Zeichnung der Anleihe geben. Will man die Frage
ItSuricn was geschehen wére, wenn die Beteiligten im Jahre
rD einen voélligen Verfall der deutschen Wahrung in den
;krer Betrachtungen gezogen hatten, so hatten gevriR die
'‘Mifger, vor allem die Schweizer Glaubiger, ihr Geld nicht
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hergegeben, wenn nicht ihre Darlehnsforderung sowohl fur das
Kapital wie auch fir die Zinsen, gegen Wahrungsverlust
sichergestellt worden ware, und es konnte nur zweifelhaft
sein, ob die Beklagte sich trotzdem entschlossen hatte, das
Darlehn aufzunehmen. Auf alles dieses kann es aber nicht
ankommen. Die Beklagte hat sich verpflichtet, das Darlehn als
Frankenschuld zurtickzuzahlen und kann die Erflillung dieser
Verpflichtung nicht deswegen ablehnen, weil die deutsche
Wahrung Uber Erwarten verfallen ist.

Steht aber den Glaubigern ein Anspruch auf Riickzahlung
des Darlehns in Franken zu, ist hiernach das Aufwertungs-
gesetz sowohl auf den Hauptanspruch wie auf den Zinsen-
anspruch nicht anwendbar, so sind fiir die Aufwertung des auf
deutsche Mark lautenden Zinsenanspruchs die allgemeinen
Vorschriften mal3gebend. Bei der Aufwertung nach allgemeinen
Vorschriften sind die fur einen &hnlichen Fall in RGZ. Bd. 117
S. 143ff. aufgestellten Grundsdtze zu beachten. Auch hier
handelt es sich um ein Gesamtdarlehn, das in Teilbetragen
gegen gleichlautende Schuldscheine aufgenommen worden ist.
Es ist deshalb die wirtschaftliche Lage der Beklagten zu be-
ricksichtigen, wie sie sich bei Anerkennung ihrer gesamten
Darlehnshauptschuld als Frankenschuld gestaltet. Nach der von
der Beklagten aufgestellten, von der Klagerin aber nicht an-
erkannten Vermdogenstibersicht besitzt sie nur Verhaltnismafig
geringe flissige oder leicht flissig zu machende Mittel. Ihr
Vermogen wird auf etwas Uber 13 Millionen RM errechnet,
wobei die Anleiheschuld nach ihrer Behauptung mit nur
743283 RM in Ansatz gebracht worden ist.

Ist diese Vermdégensaufstellung richtig und hat sich die
am 1 Juli 1927 féllig gewordene Darlehnsschuld nicht ver-
ringert, etwa infolge Aufkaufs vom Schuldscheinen, so ist die
Lage der Beklagten so, daR sie schon die Frankenschuld aus
ihrem Vermodgen nicht decken kann. Bei solcher Sachlage
ware fir eine Aufwertung der Zinsforderung Uberhaupt kein
Raum.

3. Zu 8§ 812, 281 BGB., 384 Abs. 2 HGB.

Sind Wertpapiere, die fir Rechnung eines
Kunden unter dem Namen einer inldndischen
Bank bei einer englischen D§, potstelle
ruhten, wahrend des Krieges zur Abdeckung
eines Debetsaldos der Bank zwangsverkauft
worden, so hat die Bank dem Kunden lediglich
5#0 des Exekutionserléses als Bereicherung
herauszugeben.

Urteil des RG. vom 24. 3. 1928 — | 3, 28 —*).

Der Klager stand mit der Beklagten vor dem Kriege in
bankmafRigem Kontokorrentverkehr, wie die zu den Akten ge-
gebenen Kontoausziige erweisen. Er hat u. a. 1911 und 1912
nordamerikanische Aktien (northern pacific und Steel common
shares) gekauft. Die Aktien blieben in London im Depot bei
einem Geschaftsfreunde der Beklagten, Nathan und Ro-
se 11i, liegen. Nummernaufgabe ist nicht erfolgt. Die Konto-
korrentausziige des Klagers wiesen bis zum 30. Juni 1917 einen
Debetsaldo des Klagers, sodann einen Kreditsaldo auf. Die
Beklagte schuldete Nathan und Roselli vor dem Kriege
eine Summe von nicht festgestellter Hohe. Die Londoner
Firma hat u. a. die erwdhnten Effekten im Juli 1915 exekutiert
und den Erlos der Beklagten gutgeschrieben. Von dem
Zwangsverkauf erhielt die Beklagte im August 1919 Kenntnis
und machte dem Klager hiervon im Fruhjahr 1921 Mitteilung.

Der Klager behauptet, dall er aus diesem Sachverhalt
eine Geldforderung gegen die Beklagte zu erheben berechtigt
sei (Lieferung der Papiere sei wegen des Zwangsverkaufs nicht
mehr moglich) und hat auf Zahlung von Dollar 5000 geklagt.
Die Beklagte wendet ein, die Gutbringung des Verkaufserloses
sei eine rein buchhalterische MaRnahme gewesen. In Wahr-
heit habe sie von diesem Erlése nichts erhalten. Deshalb
schulde sie dem Klager nichts, etwa abgesehen von einem
kleinen Betrage, den sie an das Reichsausgleichsamt hatte be-
zahlen missen, wenn der Zwangsverkauf nicht erfolgt ware,

Das Landgericht Nurnberg hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten ist vom Oberlandesgericht
Nurnberg zurtickgewiesen worden.

Die Revision der Beklagten erweist sich als begriindet.

Das Berufungsurteil stitzt sich darauf, daR der Klage,
anspruch nach 88 281 und 323 Abs. 2 BGB. berechtigt sei und
gibt dazu folgende Ausfiihrungen. Die Kaufpreise der
streitigen Effekten seien dem Klager im Kontokorrent Unter
dem 8. Februar 1911, 12. August 1912, 29. August 1912 Und
23. Januar 1913 belastet. Der Klager habe die Kontokorrente
anerkannt; durch die Aufnahme ins Kontokorrent und durch

r) Mitgeteilt von Herrn Rechtsanwalt Dr. Boesebeck,
Frankfurt a M.
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das Anerkenntnis desselben seien die einzelnen Forderungen
getilgt und an ihre Stelle durch Novation das Guthaben aus
dem Saldo getreten. Deshalb habe der Kaufpreis fir die
Papiere als berichtigt zu gelten, so daR der Klager spatestens
vom 1 Juli 1913 an einen Anspruch auf Lieferung der Papiere
gehabt habe. Durch die wahrend des Krieges von der
Londoner Firma vorgenommene Zwangsexekutierung sei so-
dann die Erfillung der der Beklagten obliegenden Lieferung
unmaoglich geworden. Deshalb kénne der Klager Herausgabe
des fiir die geschuldeten Papiere erlangten Ersatzes verlangen.
Der Zwangsverkauf sei eine rein privatrechtliche MalRnahme
gewesen, so daR er nicht einer Beschlagnahme durch den
public trustee gleichgestellt werden konne. Es handle sich
dabei nicht bloB um buchmaflige Vorgange, vielmehr sei im
Juli 1915 die Forderung der Londoner Firma an die Beklagte
tatsdchlich ausgeglichen worden. Die Beklagte sei also von
ihrer Schuld befreit. Diese Befreiung sei bestehen geblieben,
gleichviel wie die Verhdaltnisse sich in der Folge gestaltet
hatten. Es komme entscheidend darauf an, wie die Sachlage
sich in Wirklichkeit gestaltet habe, nicht wie sie sich gestaltet
haben wirde, wenn der Zwangsverkauf nicht erfolgt ware. Es
komme also nicht in Betracht, ob dann eine Beschlagnahme
durch den offentlichen Treuhdnder hatte erfolgen kénnen, viel-
mehr sei entscheidend, dal die Beklagte, so wie die Dinge
liegen, von einer Schuld befreit sei. Daraus ergebe sich nun
weiter dal3 die Beklagte den Ersatz fiir die von ihr an sich
geschuldete Leistung im Sinne des Gesetzes ,erlangt" habe.
Ob dies Erlangen durch eigene Handlung oder durch Handlung
eines Dritten geschehe, sei gleichgiltig. Da somit der Her-
ausgabeanspruch nach § 281 BGB. begriindet sei, scheide das
ganze Rechtsgebiet der ungerechtfertigten Bereicherung Uber-
haupt aus, Danach habe das Landgericht der Klage mit Recht
stattgegeben.

Gegen diese Urteilsbegriindung wendet die Revision ein,
daR die Einstellung des Berufungsgerichts formalistisch sei.
Allerdings moge die Beklagte von einer Schuld gegeniiber der
englischen Firma befreit worden sein. Durch diesen rein buch-
maRigen Vorgang sei aber das Vermégen der Beklagten nicht
verédndert. Ohne Zwangsverkauf hatte die englische Firma
ihren Anspruch nur in dem Ausgleichsverfahren geltend machen
kénnen, und die Beklagte wirde nur den Ausgleichsbetrag zu
zahlen gehabt haben. Es sei also in Wahrheit nicht ein Er-
satz in das Vermoégen der Beklagten gelangt. AuBerdem sei
zu bedenken, daB die Effekten in dem Londoner Depot auf
Gefahr des Klagers gelegen hatten. Die Beklagte habe ihre
i ertragsverpflichtungen durch Einlegung in das Depot erfillt.
Dal} sie dem Klager auch noch das Eigentum an den Papieren
zu verschaffen hatte, habe nicht dem Willen der Parteien ent-
sprochen.

Den Antrdagen der Revision mufte stattgegeben werden.
Das Berufungsgericht geht davon aus, da zwar der Kaufpreis
fir die nordamerikanischen Shares nicht in bar entrichtet sei,
dal} jedoch die Forderung der Beklagten auf Zahlung des Kauf-
preises in das zwischen den Parteien gefiihrte Kontokorrent
aufgenommen sei und daR der Klager das Kontokorrent
Periodenweise anerkannt habe. Das Berufungsgericht schlief3t
hieraus; durch die bezeichneten Vorgange sei eine Novation
der Kaufpreisforderung vorgenommen, und diese Forderung
gelte also durch die Novation getilgt, so dal mithin auch die
Papiere als bezahlt gelten muifBten, wenngleich das Konto-
korrent bis 1917 einen Debetsaldo des Klagers aufgewiesen
habe. Diesen Ausfihrungen kann nicht zugestimmt werden.
Die Frage, ob durch Saldoziehung eines Kontokorrents und
durch das Anerkenntnis des Saldos die einzelnen Posten der
Rechnung noviert werden, ist noch nicht ganz geklart. In den
Entscheidungen RG. Bd. 76 S. 334 und Bd. 87 S. 436 hat das
Reichsgericht sich zweifelnd ausgesprochen, in der Ent-
scheidung Warneyer 1922 Nr. 76 dagegen bejahend. Es
braucht jedoch auf diese Streitfrage nicht eingegangen zu werden;
denn wenn auch eine Novation anzunehmen sein sollte, so
konnte diese doch niemals die Wirkung haben, dal Wert-
papiere, die in Wahrheit unbezahlt waren, als bezahlt gelten
miRten. Vorliegendenfalls hatte der Klager, wie das Konto-
korrent erweist, weder den Betrag der einzelnen Kaufe be-
zahlt, noch ergab das Kontokorent bis 1916 einen Aktivsaldo
zu seinen Gunsten. Mit dieser Sachlage ist die Annahme un-
vereinbar, dal3 der Klager im Sommer 1915 einen falligen An-
spruch auf Auslieferung der Papiere gehabt habe. Der Aus-
gangspunkt des Berufungsgerichts, dal zur Zeit der Zwangs-
exekution dem Klager ein falliger Lieferungsanspruch zuge-
standen habe, ist also nicht zu billigen. Aber es kodnnte In
Frage kommen, ob etwa spater im Jahre 1917, als der Klager
ein kontokorrentmaRiges Guthaben hatte und der Kaufpreis
der Papiere also jetzt tatsachlich bezahlt war, ferner eine
Forderung auf Leistung des Ersatzes, den die Beklagte erlangt
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hatte, gemal? § 281 BGB. erworben hat. Es mul} deshalb au!
die Folgerung, die das Berufungsgericht aus dem § 281 her-
geleitet hat, naher eingegangen werden,

In der Rechtsprechung des Reichsgerichts sjng hierliber
folgende Grundsatze entwickelt worden, tjas Besondere der
Féalle, in denen es sich um Londoner oder sonstige auslandische
Depots handelt, liegt darin, daB in die PpVatrechtlk:hen Be-
ziehungen des deutschen Bankiers und ®&ms englischen Ge-
schéftsfreundes aus staatlichen Ricksich cn inch ¢je Kriegs-
gesetzgebung, den Versailler Vertrag un die Ausgleichs-
gesetzgebung eingegriffen ist. Die Folge les® Eingriffs war,
daB die wirtschaftlichen Wirkungen von tjutschriften zu
Gunsten der deutschen Bankiers sich auf den etrag beschrankt
haben, den der deutsche Bankier auf yiun des Ausgleichs-
gesetzes weniger an das Reich zu z a h ¢ Der Rechts-
gedanke, der der Bestimmung des § 281 O Mzugmnck liegt,
geht dahin, dal3 Vermdgenswerte, die ers°nen zuge-
flossen sind, denen sie nach den unterlieg® en Wirtschafts-
beziehungen nicht zukommen, denjenigen rersonen zugefiihrt
werden sollen, denen sie gebihren. Diesem @chtsgedanken,
den Ausgleich einer unrichtig gewordenen ta achlicfjen Ver-
teilung von Vermdgenswerten herbeizutu ren, gegcj,ieht
Genuige, wenn die Auskehrungspflicht aut f,in.Vermbgens-
wert beschrankt wird, der dem deutschen ankier jetzten
Endes tatsachlich zugeflossen ist. Das ist aber nur dr Betrag
der Schuldbefreiung gegeniber dem Reich, t® ist nicbt an-
gangig, die durch den Zwangsverkauf erfolgte “*ldbefreiung
gegeniber der Londoner Firma allein in Betiaont zielien,
MalRgebend ist vielmehr die wirtschaftliche Wir ung dgr
samten Entwicklung. Dieser Standgunkt ist ?2cryv, Urteil
des Senats vom 9. Oktober 1926 (Bank-Archiv ~ XVI § "1
und in dem neueren Urteile vom 10. Marz 1928, m *j\g2V)
eingenommen.

Das Berufungsgericht stellt sich dagegen, wie scj®
wahnt, auf einen anderen Standpunkt, Es lehnt ausdrj.3 fr
ab, die Weiterentwicklung der Sache in Ricksicht zu bc
ist vielmehr der Ansicht, dal der rechtlich erhebl” «nen,
bestand mit der Erlangung des Ersatzes, namlich det lat-
schreibung des Erléses des Zwangsverkaufs, abgeschloss™ u -
Die Beklagte habe zu diesem Zeitpunkt einen Ersatz jyr sei.
Effekten verlangt, die sie dem Klager sonst hatte * ae
missen, und deshalb sei sie verpflichtet, dem Klager deg) |rn
satz herauszugeben. Das kommt also darauf hinaus, d4 r"
sich fragt — wie man es mehrfach ausgedriickt hat Ob es
mittelbar hinter die Ersatzerlangung ein Trennstri® n-
machen ist. Das mu3 nach wie vor verneint werden- u
Reichsgericht findet keinen Anla3 von seinen soeben
gelegtenGrundsatzen abzugehen. Daf? es nach dem Sinne desgj"
rechtlich nicht nur darauf ankommt, ob fir den gesc uldg
Gegenstand, dessen Leistung unmdoglich geworden ist, ein-
ein Ersatz erlangt war, sondern daf auch un”r ,Ul" stai>dJ
die weitere Entwicklung der Verhéltnisse von 0O€ eutung j
die Pflicht zur Herausgabe des Ersatzes sein kann, ist sJj
langem anerkannt. Zwar erklart Planck. Vorbein. Il -
275, 4b, S. 211 bei der Gegeniberstellung von Bereichert
und Erlangung eines Ersatzes: bei der Bereicherung Eont
es darauf an, was jetzt noch vorhanden sei, bei 8§ 281 dageg *
darauf, welcher Ersatz friiher einmal erlangt worden sei. A It
er gibt § 281 Ziffer 3 doch zu: der Schuléiner wirtl mach '8 27
befreit, wenn ihm die Herausgabe (des Ersatzes) in Folge e i
nicht von ihm zu vertretenden Umstandes unmdoglich wir,
Fir den vorliegenden Fall wird nun allerdings anzuerkenti®
sein, dal 8§ 281 nicht nur dann Anwendung findet, wenn
Stelle des geschuldeten Gegenstandes ein anderes Wertobjekt
also etwa eine Geldsumme, positiv in das Vermdgen
Schuldners gelangt ist, sondern auch dann, wenn eine vollige
oder teilweise Befreiung von einer Schuld eingetreten ist, j,
welchem Falle ein entsprechender Geldbetrag dem Glaubige
zuzukommen hat. Aber es ist nicht angangig, einen so chetl
Fall anderen Grundsdtzen zu unterwerfen als den Fall der
positiven Erlangung eines Wertersatzes. Ist es im letzteren
Falle von entscheidender Bedeutung wenn die Herausgabe |,
Folge eines nicht zu vertretenden Umstandes unmdglich wird,
so mu3 Entsprechendes auch fiir den Fall der Schuldbefreiung
gelten. Nun war hier die Sachlage derart, dal3 die Glaubigerin
Nathan und Roselli nach VerauBerung der Effekten in
lhren Bichern den Erlds der Beklagten gutgeschneben hat,
wodurch ihre gesamte Forderung gedeckt wurde. Aber von
diesen Umstanden hat die Beklagte vor 1919 Uberhaupt nichts
erfahren. Sie war ohne jeden EinfluR auf die Entwicklung der
Dinge, wie sich das aus dem Kriegszustand ergab. Alles ist
ohne oder gegen ihren Willen geschehen. Den in der Schuld-
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befreiung liegenden Vorteil hat sie sich niemals zu Nutze
machen, niemals Uber ihn verfliigen kdnnen. Es war ihr nach
der englischen Kriegsgesetzgebung unmdoglich, den Vorteil dem
Klager zuzuwenden. Danach ist ihr kein Ersatz im Sinne des
§ 281 zugeflossen, vielmehr versagt die Anwendung des dem
§ 281 zugrunde liegenden Leitgedankens, der dahin geht, daf}
Vermogenswerte, die gewissen Personen zugekommen sind,
denen sie nach den unterliegenden Wirtschaftsbeziehungen
nicht geblhren, auf die in Wahrheit berechtigten Personen
Ubertragen werden sollen, so dal der Ausgleich einer un-
richtig gewordenen tatsachlichen Verteilung von Vermégens-
werten herbeigefuhrt wird. In diesem Sinne, der allein die
Bestimmung des § 281 rechtfertigt, ist der Beklagten nur das-
jenige zugeflossen, was sie dem Reiche auf Grund des Aus-
gleichsverfahrens hatte zahlen missen, wenn die Wertpapiere
nicht verauBert worden waren. Durch die alleinige Tatsache,
dakR Nathan und Roselli ihre Forderung aus dem Erlose
der Wertpapiere abdeckten, hat die Beklagte in Anbetracht
der Kriegsgesetzgebung nicht im Sinne des § 281 einen Ersatz
fur die ihr" entzogenen Wertpapiere erlangt. Die Klage ver-
mag sich also nicht auf § 281 zu stitzen.

Das Berufungsgericht hat von seinem Standpunkte aus die
Frage der Bereicherung ausgeschieden. Die vorstehenden
Darlegungen ergeben zur Geniige, da3 auch eine Bereicherung,
abgesehen von dem Betrage, den die Beklagte im Ausgleichs-
verfahren weniger zu zahlen hatte, auf ihrer Seite nicht vorliegt.

Der Klager hat sich in der ersten und zweiten Instanz
namentlich auf die beiden Urteile RG. Bd. 112 S. 813 und
Bd. 116 S. 330 berufen, in denen nach seiner Meinung ent-
gegengesetzte Anschauungen vertreten sein sollen. Das ist
jedoch nicht der Fall, denn jenen Urteilen lagen Tatbestande
zugrunde, die in entscheidenden Punkten anders geartet waren.
Im erstgenannten Urteil hatte die Beklagte, eine deutsche Bank,
den in englischer Wahrung erzielten Erlds verwandt, um einen
Retrag den sie der Filiale der Deutschen Bank in London
Schuldete, teilweise abzudecken. Hier stand also das Ver-
haltnis zwischen zwei deutschen Banken in Frage Ent-
scheidend ist, da die damals beklagte Bank einen Erlés er-
hielt und Uber ihn nach ihrem Willen verfugt hatte Aehn-
Hch war die Sachlage in dem zweitgenannten Urteil Die
Tondoner Filiale der Deutschen Bank war von der englischen
Regierung befugt worden, gewisse Geschéafte zu machen wenn
S ¢ auch nur zur Abwicklung ihrer geschaftlichen Verhal -
S dienen durften. Es ist festgestellt, dal die Wechsel-
tetrage, um die es sich damals handelte, in ihre Kasse geflossen
7 ‘en und dal sie mit ihnen innerhalb der erwdhnten Be-

hrifnkung wirtschaften durfte In diesen Punkten Unter-
hemden sich jene Streitfalle maRgebend von dem hier zu be-
Ci>ilenden Tatbestand.
“  Hinzuzufigen ist, dal3 der Betrag, den die Beklagte im
» 1§ r Nirhtversteigerung der Papiere nach dem Ausgleichs-
Fa Ahitte zahlen missen, dem Klager im Vorprozel3 bereits
g6SetZ rochen ist wie er nicht bestritten hat.
zugesp ’ verkannt werden kann, dal} die durch die

Wenhgl® JEnoffene Regelung fiir die deutschen Glaubiger
G_esetzgebunﬁ gI j notigen doch die gegebenen Dar-
eine grofe Harte enthalt, so” dafd detr Anspruch des

ist. Es muBte mithin der Revision

i"Beklagten stattgegeben werden.

Il. Steuerrecht.
Gewerbe-
Witen zu las ;N achse, kdnnten.
"0 S d.. Reichsfinanzhofs vom 12. Aujuat 1927. VI A
n'. Rsschwerdeflihrrad, ist buchlihrender Kaufmann, In

4 H IhiUnz 1925 hat er einen Passivposten fiir zu erwartende
\-LEntd aus Haftpflicht eingesetzt. Er hat ihn damit begriindet,
uste Is hamburgischer Hausmakler bei Erledigung der Auf-
Crd*arbeiten tatig gewesen und dabei im hohen MaRRe der
Mf»l ausgesetzt sei, wegen unrichtiger Behandlung in An-
Genommen zu werden. Dies rechtfertige die Einsetzung
‘Passivpostens, obwohl am Ende des Steuerabschnitts
xNensersatzforderungen noch nicht geltend gemacht seien,

® Bank-Archiv XXV, 225.



304 Bicherbesprechungen.

Die Vorinstanz hat den Passivposten fiir unzulassig ange-
sehen. Es mifRten zum mindesten Grinde vorliegen, die die
Annahme bestimmter Verluste rechtfertigten; es fehlten Erfah-
rungstatsachen, da mit dem Eintritt von Verlusten zu rechnen
sei. Im Ergebnis handle es sich um Selbstversicherung fiir Haft-
pflicht. Pramien fir Haftpflichtversicherung seien aber nach
§ 17 Abs, 1 Nr. 1, Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes nur in
der Gesamlhéhe von 480 RM absetzbar.

Die Rechtsbeschwerde ist begriindet.

Um eine Ricklage fur Selbstversicherung wirde es sich
handeln, wenn der Beschwerdefiihrer geltend gemacht hatte,
seine Tatigkeit in Aufwertungssachen sei mit erheblicher Ge-
fahr des Eintretens einer Haftpflicht verbunden, eine Haftpflicht
sei wegen der Tatigkeit im Jahre 1925 nicht eingetreten, es sei
angemessen, einen der durchschnittlichen Inanspruchnahme aus
Haftpflicht entsprechenden Betrag als Passivtim einzusetzen, um
ihn in den Jahren zum Ausgleich zu benutzen, in denen die An-
spriche aus Halftpflicht den Jahresdurchschnitt Uberstiegen. Es
wirde sich dann in der Tat um eine Rucklage fur zukinftige
Verluste handeln, was ohne weiteres daraus hervorgeht, dal
jede Veranlassung zu der Riicklage fortfallen \virde, wenn der
Steuerpflichtige Ende 1925 sein Geschéaft aufgdbe oder von da
an in Aufwertungssachen nicht mehr tatig wéare oder fir die Zu-
kunft eine Versicherung gegen Haftpflicht aus dieser Tatigkeit
einginge. Es kann dahingestellt bleiben, ob unter Umstanden
eine Rucklage aus dem Gesichtspunkt der Selbstversicherung
anzuerkennen ware. Es sei nur bemerkt, dal sie nicht mit der
Begriindung abgelehnt werden kann, dal3 Pramien fur Haftpflicht-
versicherung nach 8§ 17 Abs. 1 Nr. 1, Abs, 2 nur in beschranktem
Mal3e abzugsfahig seien. Denn 8§ 17 Abs. 2 bezieht sich lediglich
auf solche Versicherungspramien, die nicht schon als Werbungs-
kosten abzugsfahig sind. Werbungskosten liegen aber vor, wenn
sich jemand gegen eine Haftpflicht aus seiner Stellung als Haus-
besitzer oder Gewerbetreibender oder Angehdriger eines freien
Berufs versichert.

Im vorliegenden Falle handelt es sich jedoch nicht um eine
Rucklage aus dem Gesichtspunkt der Selbstversicherung. Der
Beschwerdefuhrer befiirchtet nicht eine Inanspruchnahme fir
Versehen nach dem Bilanzstichtage, sondern fiir solche im ab-
geschlossenen Geschéftsjahr.  Wirden ihm die Versehen im
einzelnen bekannt sein, so ware er zweifellos berechtigt, seine
ihm daraus erwachsenden Verpflichtungen in die Bilanz einzu-
setzen, auch wenn er noch nicht in Anspruch genommen wére
(vgl. Entsch. des RFHofs Bd. 17 S. 304). Sind sie ihm nicht
bekannt, so hat das nicht die Folge, dafl} tatsdchlich noch keine
bilanzfahigen Verpflichtungen bestehen, sondern nur die, dal es
nicht moglich ist, sie richtig in der Bilanz aufzufiihren. Nun ist
es aber nicht Aufgabe einer Bilanz, alle einzelnen zum Betriebs-
vermogen gehdrigen Gegenstdnde mdoglichst genau aufzufiihren,
sondern die Lage des Betriebsvermdgens mdoglichst richtig dar-
zustellen, Daraus ergibt sich, daB, wenn bei einer Gattung
bilanzfahiger GroRen die einzelne GrofRe nicht zu ermitteln ist,
aber genugend Anhaltspunkte zur Schatzung des Gesamtwerts
der zu der Gattung gehorigen GroRen vorhanden sind, die im
einzelnen nicht auffihrbaren GroRen nicht einfach unberiick-
sichtigt zu lassen sind, sondern ihre geschéatzte Summe in die
Bilanz einzusetzen ist. Denn es dirfte ohne weiteres ein-
leuchten, dal? auf diese Weise ein richtigeres Bild von der Gc-
samtlage des Vermodgens gewonnen wird als durch Weglassen
der im einzelnen unbekannten GroRen. Hierauf beruht es, daR
der Gesamtminderwert von AuRenstanden gegeniber ihrem
Nennwert durch Einsetzung eines Delkrederekontos berlick-
sichtigt werden kann. In derselben Weise sind die Inanspruch-
nahmen aus Burgschaften und Wechselindossamenten insgesamt
zu schatzen. Und entsprechend kann auch die zu befiirchtende
Inanspruchnahme wegen Versehen bei Erledigung der Auf-
wertungsarbeiten zur Einsetzung eines Passivpostens fiihren, so-
fern nach den Umstanden mit einer solchen Inanspruchnahme
ernstlich zu rechnen ist. Ob und in welcher H6he im vor-
liegenden Falle ein Passivposten zulassig ist, ist lediglich nach
den Verhaltnissen am Bilanzstichtage zu beurteilen. Es ist da-
bei gleichgiltig, da zu diesem Zeitpunkt Erfahrungen tber die
voraussichtliche Hohe einer Inanspruchnahme nicht Vorlagen.
Nahmen die beteiligten Kreise trotzdem damals an, da mit
einer nicht bloR ganz vereinzelten Inanspruchnahme zu rechnen
sei, so ist die Einsetzung eines Passivpostens zulassig, und auch
wegen seiner Hohe ist den Anschauungen der Vertreter des
Handelszweigs zu folgen. Denn Erfahrungen in der Vergangen-
heit sind nur ein Hilfsmittel zur Beurteilung der Gegenwart; eine
selbstandige Bedeutung kommt ihnen nicht zu. Unerheblich ist
auch, wie sich jetzt, nach Ablauf einer langeren Zeit, die Sache
darstellt, und insbesondere in welchem MafRe der Beschwerde-
fuhrer tatsachlich wegen seiner Tatigkeit im Steuerabschnitt
in Anspruch genommen ist.

Arbeitsausschul® deutscher Verbande.

Die angefochtene Entscheidung war danach aufzuheben und
die nicht spruchreife Sache an das Finanzgericht zuriickzuver-
weisen. Bei der erneuten Verhandlung ist auch zu prifen, ob
nicht bereits in der Anfangsbilanz ein entsprechender Posten,
wenn auch von geringerer Hohe, einzusetzen war.

Buicherbesprechungen.
Gesetz ebetr. Geld-, Bank- und BOorsenwesen.
Erlautert von Dr. Albert Feisenberger, Reichs-

anwall, Berlin, Otto Liebmann, 1927.

Der vorliegende Kommentar ist eine Sonderausgabe aus
der funften, vollig neu bearbeiteten Auflage von Stengleins
Kommentar zu den strafrechtlichen Nebengesetzen des
Deutschen Reichs. Dementsprechend liegt seine Bedeutung in
einer eingehenden und grindlichen Kommentierung der
Strafbestimmungen der Gesetze betr. Geld-, Banlc-
und Borsenwesen, also insbesondere des Reichsgesetzes betr.
Inhaberpapiere mit Pramien, des Boérsengesetzes, des Bank-
depotgesetzes und des Gesetzes Uber Depot- und Depositen-
geschafte, des Hypothekenbankgesetzes, des Bankgesetzes und
des Minzgesetzes. Zu den nicht strafrechtlichen Vorschriften
der kommentierten Gesetze gibt der Verfasser knappe, aber
mitunter wertvolle Hinweise.

Besonders sorgsam und demnach auch fiir den Gebrauch
wichtig sind die Erlauterungen des Verfassers zu den Straf-
bestimmungen des Borsengesetzes und des Bankdepotgesetzes.
Vielleicht ware im AnschluB an § 94 des Bérsengesetzes ein
Eingehen auf die strafrechtliche Beurteilung des sogenannten
RBueketshopsystems sachdienlich gewesen, obwohl die Grundlage
fur die strafrechliche Verfolgung dieses Systems der allgemeine
Betrugsparagraph des Strafgesetzes bildet. Der V/erl des vor-
liegenden Sammelbandes wiirde ferner ein noch groRerer sein,
wenn darin auch die Strafvorschriften des Aktienrechts Beriick-
sichtigung gefunden hétten, die mit denen mancher anderer in
dem Buche behandelten Gesetze in so engem Zusammenhange
stehen, Bernstein.

Arbeitsausschull deutscher Verbéande.

Der Arbeitsausschul deutscher Verbande, dessen
Aufklarungsarbeit Uber die Ungerechtigkeiten und wirt-
schaftlichen Unmdglichkeiten des Versailler Diktates be-
kannt ist, wendet sich erneut an die Wirtschaftskreise,
ein die fUr eine Fortsetzung seiner Arbeiten notwendigen
Mittel aufzubringen. Von malRgebender Seite ist eine
Notwendigkeit der Fortfiihrung der Arbeiten des Arbeits-
ausschusses deutscher Verbdnde anerkannt. Auch wir
halten die Tatigkeit dieser Organisation, die zusammen
mit der Wirtschaftspolitischen Gesellschaft arbeitet, fiir
zweckmallig und bitten daher ihre Bestrebungen zu
unterstitzen.

Centralverband
des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes (E.V,).

Berichtigungen.

In Nr, 14 vom 15. April d. J. auf Seile 266 mul} es
in dem Aufsatz ,Rembourskredit im Recht” rechte Spalte
Zeile 9 von oben heilRen; ,auf seine (des Importeurs)
Bank".

Auf Seite 278 (Bank-Archiv XXVII, Nr. 14) linke
Spalte 28. Zeile von unten mul} es statt ,Lieferungs-
moglichkeit" ,Lieferungs u n méglichkeit* heil3en.



