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tt Per Keichsfinanzhof, VI. Senat, hat durch eit
Urteil vom 16. Januar 1929 (abgedr. in ,Steuer unc

Wirtschaft* 29 Nr. 350 Sp. 644 ff.) einen interessantei
Beitrag” zu obigem Thema geliefert. Der Entschei

ding liegt folgender Tatbestand zugrunde: De:
Direktor einer Aktiengesellschaft mit einem Aktien
nvVon Millionen RM war selbst mi

000 RM Aktien an dieser beteiligt. Es hatte nui

ein einem Konkurrenzunternehmen nahestehende:
7o H /A ebl Aktienpaket im Nennwert voi
t0 , M ,,zur Erlangung von EinfluR auf dies«

Gesellschaft erworben". Der Direktor befirchtete
aus diesem EinfluB Nachteile fir seine Gesellschaft
\Y/ * IM°]Redessen diese Aktien, deren wirkliche:
er nach Ansicht des Reichsfinanzhofs auf 90 pCt. zu
gemessen war, zum Kurse von 150 pCt. erworben. Vor
diesem Betrage wurden 750 000 RM, also der Nenn
Vier* M « Kaufpreis, der Mehrbetrag von 375 000 RM
a s ,.Majoritatsgebihr" bezeichnet. Der gesamte Be-
rag war in 10 Jahresraten zu zahlen. Der Aufsichts-
tv i ?r Gesellschaft beschloB nun, die Bezlige des
Direktors um jahrlich 35000 RM zu erhéhen, und
.Zahlung solange erfolgen, bis die

N u aKM Majoritatsgebihr abgetragen sein wirden,
i e "es Direktors hat von vornherein die

, astenden, diesen Ueberpreis auf die Aktien-

n,Te” Ciaft.zu,.iUbernehmen- Das Finanzamt wollte
c lese jahrliche Zahlung von 35000 RM als ein-
n euerpflichtigen Gehaltsbezug behandeln.

diese 350 g fRM b e fo,SB X kISR APRIER YU Eh-
dre N ten-bildeten’ Der Reichsfinanzhof hat

plsS ufa Ung Insowe,it bestatigt. Aber er hat die
ng ,aus anderen Grlinden“ aufgehoben

und zur weiteren Prufung an die Vorinstanz zurick-

- notwendis' ¥ xox e wort-
f u "D e Lnge VAr deiii Ankauf der Aktien war
folgende: Das Grundkapital der Gesellschaft

war 2,1 Millionen. Das an einem Konkur-

renz wer ke beteiligte Konsortium Ubte auf
Grund eines Aktienbesitzes von 750000 RM
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Nennwert einen nachteiligen Einfluld
auf die Geschéaftsfuhrung aus. Der
mit 378 000 RM beteiligte Direktor hielt es fir
nitzlich, diesen EinfluR zu beseitigen, und
zwar im Interesse aller anderen
Aktionare. Es kann dahingestellt bleiben,
inwieweit er bei dem Ankauf der Aktien als
Beauftragter oder als Geschaftsfuhrer ohne
Auftrag handelte. Jedenfalls konnte er als Ge-
schaftsfihrer der Gesellschaft nur insoweit an-
gesehen werden, als er der Gesellschaft eine
Befreiung von bereits bestehenden Verpflich-
tungen verschaffte. Nur insoweit erlangte die
Gesellschaft auf seine Kosten einen Vermégens-
vorteil und hatte ihm diesen zu vergiten. So-
weit er jedoch einen Betrag dafir zahlte, dal
das Konsortium ihm nicht einige Aktien, sondern
ein ganzes Paket Uberlie3, das dem Konsortium
einen EinfluR auf die Geschéaftsfihrung und auf
die Besetzung der Aufsichtsratsstellen gesichert
hatte, hat er tatsdchlich nur das Aktienpaket
bezahlt, und wenn ihm dies den gezahlten Kauf-
preis nicht wert war, weil er es nicht so aus-
nitzen konnte oder wollte, wie das Konsortium,
war es nicht Sache der Aktien-
gesellschaft, ihm den Minderwert zu ver-
guten, sondern héchstens Sache der
Aktionare. Die Aktiengesellschaft st
nicht Schuldner ihrer Aktionare, so dal man
etwa sagen konnte, die Aktiengesellschaft sei
im vorliegenden Falle insofern bereichert, als

eine fur sie lastige Forderung durch eine
weniger lastige ersetzt sei. Die Aktionéare sind
vielmehr Beherrscher der Aktiengesellschaft,

diese selbst ist, anders als z. B. die Stiftung,
nicht nur Rechtssubjekt, sondern
auch Rechtsobjekt; als Rechtssubjekt hat sie
aktives und passives Vermdgen, als Rechts-
objekt gehdrt sie als ein einheit-
licher Gegenstand der Gesamtheit
ihrer Aktionare, die ihr Vermégen ver-
mindern, sie sogar ganz beseitigen dirfen und
nur die gesetzlich vorgeschriebenen Riicksichten
auf etwaige Glaubiger der Gesellschaft zu
nehmen haben. Das Bestehen dieser Herr-
schaftsrechte der Aktionare berthrt das Ver-
mogen der Gesellschaft als eines Rechtssub-
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jekts nicht; wollte man es bericksichtigen, so
hatte keine Gesellschaft ein positives Reinver-
mogen. Deshalb wird auch das Vermdégen der
Gesellschaft durch Aenderungen in den Beteili-
gungen der einzelnen Aktionare nicht berihrt.
Wenn sie an einen Aktionar Verglitungen
mit Rucksicht auf die Vornahme
s.°~rCl}ler Rechtsadnderungen zahlt, so
lanRt sich das vom Standpunkt der Ver-
waltung des ihr gehoérigen Ver-
moégens nicht rechtfertigen, da
dieses lediglich vermindert wird, ohne dal3 ihm
ein Gegenwert zuflieRt. Wenn die Aktionare
eine derartige Vergitung beschlielen, so
handeln sie nicht als oberstes Organ der juri-
stischen Person, sondern als Beherrscher der
Gesellschaft in der Erwagung, dafl} die Verande-
rung in der Beteiligung ihre Herrschaftsrechte
insofern wertvoller gemacht hat, als sie ihnen
eine bessere Ausnutzung der Gesellschaft er-
madoglicht, Wird jedoch das Vermégen einer
Aktiengesellschaft zugunsten eines Aktionars
vermindert, so liegt jedenfalls dann eine Divi-
dendenausschittung vor, wenn die
dem Aktionar gehdrigen Aktienrechte in ihrem
Wesen unberthrt bleiben, d, h. wenn dieser
nach wie vor in gleicher Weise an der Gesell-
schaft beteiligt ist. Es leuchtet auch ein, daR
es nicht fur zulassig angesehen werden
kann, daBR eine Aktiengesellschaft
dieKostenvonKampfenderAktio-
nare um die Beherrschung der Ge-
sellschaft tragt und infolgedessen Ver-
moégensminderungen erfahrt, ohne daB fir
ihre Aktionare Kapitalein-
kommen entsteht. Da die Vorinstanz
die Steuerpflicht unter diesem Gesichtspunkt
nicht geprift hat, war die angefochtene Ent-
scheidung aufzuheben und die nicht spruchreife
Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen.”

Ich mu3 gestehen, dal ich bei der ersten Lek-
ture dieses Urteils zundchst das Gefluhl einer aulBer-
ordentlichen Verbliuffung hatte. Das zweite Gefihl
war ein heftiger Widerspruch gegen diese Entschei-
dung, die meiner Ansicht nach sachlich unbillig und
m der Begrindung hochst angreifbar ist. Die Ent-
scheidung wird vom Senatsprds. Dr. Becker in
Steuer und Wirtschaft* 29 Sp. 415 ff. zustimmend
besprochen.

Es ist nicht ganz leicht, den zum Teil nicht
sonderlich klaren Gedankengangen des Reichsfinanz-
hofs zu folgen. Er halt ein steuerpflichtiges Ein -
kommen aus Kapitalvermdégen im Sinne
des 8§ 37 EinkStGes. fiir gegeben oder doch fur mdog-
ICi,”ecker meint, die Entscheidung zeige,
.welche eigentimlichen Gestaltungen die Einklinfte
aus Kapitalvermdgen annehmen koénnen“. Da eine
offene Dividendenverteilung nicht in Frage kommt,
kann es sich nur um einen Anwendungsfall des § 37
Abs. 2 Nr. 1 handeln, wonach als Einklnfte aus
Kapitalvermdgen auch besondere Entgelte und Vor-
teile gelten, die neben Kapitalertragen der in § 37
Abs. 1 genannten Art oder an deren Stelle gewahrt
werden. Diese Bestimmung soll Umgehungs-
geschéafte verhindern. Sie will klarstellen, ,dall auch
in eine verschleierte Form eingekleidete Ertrage
steuerpflichtig sind" (RFH. Bd. 4 S. 228). Es muB
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sich aber um ,Entgelte oder Vorteile handeln, die
sich als Gegenleistung fur die Ueberlassung der
Nutzung eines Kapitals darstellen® (Strutz,
EinkStGes. 8 37 Anm. 40). Es sollen also die
35 000 M, die der Direktor jahrlich erhalt, ein Ertrag
der ihm aus seinem Aktienbesitz als Gegen-

sein,
eifpun® e Nutzung seines eingelegten Kapitals
zuflieBt, ohne dall die Substanz seiner Beteiligung

dadurch berihrt wird. Der Reichsfinanzhof erkennt
an, dalR der wirkliche Wert der Aktien nur 90 pCt.
betrug, dal} also der Direktor mindestens den Betrag
von 375000 RM Ulber den Wert der Aktien hinaus

bezahlt hat, um diese den Handen des der
Konkurrenz nahestehenden Konsortiums zu ent-
winden. Die Uebernahme dieses Betrages durch die

Gesellschaft bedeute, daBR dieser Verlust von dem
Direktor auf die Gesellschaft Ubernommen wird. Die

“ransaFtion sei aber fur die Aktiengesell-
schaft selbst ohne Interesse. Den Nutzen davon
hatten nur die Aktionare, insbesondere der Direktor.
,° konstruiert der Reichsfinanzhof eine steuerpflich-
tige Dividendenausschittung.

Der Reichsfinanzhof laRt mit Recht die Frage
dahingestellt, ob der Direktor bei dem Ankauf der
Aktien als Beauftragter der Gesellschaft gehandelt
hat oder nur als auftragsloser Geschaftsfiihrer. Dann
war es aber auch miBig, zu prufen, ob er im
letzteren Fall das Geschéaft abschlieRen durfte, und
ob die Gesellschaft dadurch auf seine Kosten einen
Vermoégensvorteil erlangt hat. Entscheidend ist, dal
tatsachlich der Aufsichtsrat beschlossen hat, ihm die
375000 RM zu ersetzen. Der Reichsfinanzhof zieht
ja nicht in Zweifel, daR hierdurch der Direktor eine

faltige Rc°rderung auf Zahlung von
jahrlich 35000 RM erlangt hat. Denn sonst wirde
ja die oteuerpflicht ohnehin entfallen. Nach birger-
lichem Recht, wie nach Steuerrecht liegt der Fall
ebenso, als wenn der Aufsichtsrat vor Abschlu
des Geschéafts beschlossen hatte, dem Direktor das
dem Konsortium zu bewilligende Agio zu ersetzen.
Die Aktiengesellschaft hat also zweifellos die Kosten
des Geschafts, wenigstens zum grofRten Teil, ge-
tragen. Eine andere Frage aber ist es, ob dieses eine
Vermoégensminderung bedeutet, fir die es an einer
Gegenleistung fehlt, und die andererseits dem
Direktor zugute kommt. Hier setzen die ent-
scheidenden Gesichtspunkte des Urteils ein. Es
unterscheidet sehr scharf zwischen den Interessen
der Gesellschaft und denen der Aktionare. Die
Formulierung ist nicht sehr glicklich. Der Reichs-
finanzhof meint, die Aktiengesellschaft sei nicht nur
Rechtssubjekt, sondern auch Rechtsobjekt. LAls
Rechtsobjekt gehért sie als ein einheitlicher Gegen-
stand der Gesamtheit ihrer Aktionare, die ihre Ver-
mogen vermindern, sie sogar ganz beseitigen diirfen
und nui die vorgeschriebenen Ricksichten auf
etwaige Glaubiger der Gesellschaft zu nehmen
haben.‘* Diese ,Herrschaftsrechte” der Aktionare
sieht also der Reichsfinanzhof als ,Rechte an der
Aktiengesellschaft an. Eine immerhin auffallende
und schwer zu begrindende Vorstellung! Das Ver-
mogen der Aktiengesellschaft werde durch Aende-
rung in den Beteiligungen der einzelnen Aktionére
nicht berdhrt. Das ist insofern richtig, als der
Uebergang von Aktien aus der einen Hand in die
andere nicht unmittelbar Aenderungen in
dem Vermoégen und der Bilanz der A.G. zur Folge
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hat. Daraus schlieRt der Reichsfinanzhof weiter,
daB, wenn die Gesellschaft an einen Aktionar Ver-
gutungen mit Ricksicht auf die Vornahme solcher
Rechtsanderungen zahlt, hierdurch das Vermégen
der Gesellschaft lediglich vermindert wird, ohne dafl

rA T GegenWert 5UilieBt Und weiterhin: ,Wenn
hn iT are eme derartige Vergutung beschliel3en,

t i p sie mcht als oberstes Organ der ju-
seilsein ft mCjSon' sofern als Beherrscher der Ge-
APr R, f n? der Erwagung, daR die Veranderung in
wertvoll 61lgung “re Herrschaftsrechte insofern
mit' keaiacht hat, als sie eine bessere Aus-
nutzung der Gesellschaft ermdglicht.” Dieser Satz
wr ,e woidloh angefihrt werden, weil fast jedes

or zum Widerspruch herausfordert. Der Reichs-
i anz of macht also den Unterschied, daR die

tonare bei der Beschlu3fassung in der General-
versammlung bald ,als oberstes Organ“, bald aber
,as oherrscher der Gesellschaft" handeln. Eine eben-
0 neuei wie unmdgliche Antithese! Die General-
versammlung ist ja wohl gerade deshalb das ,oberste
rgan der Gesellschaft, weil die Aktionare durch
aslibung ihres Stimmrechts, also durch Be-

¢, of3fassung, die Herrschaft tGber die Aktiengesell-
t? ail @usaben. Es ist Ubrigens auffallend, daR der
eic shnanzhof in den Entscheidungsgrinden nur
V- eiaer BeschluRfassung der Aktionéare spricht,
wa rend nach dem Tatbestand die Vergltung nicht

Vebt Generalversammlung, sondern vom Auf-
SIC, beschlossen wurde. Aber nehmen wir ein-
Pa den Fall, daB wirklich die Generalversammlung

eschlossen hatte, dem Direktor das den Wert der

len Ubersteigende Agio zu ersetzen. Ich sehe

Oeu?', warum die Aktionare bei diesem Be-
IC a u a’s >oberstes Organ“ der Gesellschaft
Handelten, sondern als deren ,Beherrscher*. Ent-
ic eidend fir den Reichsfinanzhof ist aber (ber-
haupt nicht die &uBere Tatsache der Beschlul3-
A i~ 1 sondern die innere Motivierung. Die

fmk 10naf e sollen namlich die Vergutung beschlossen
ff £n u'l?, der Erwagung, das die Beteiligung ihre
nerrschaftsrechte insofern wertvoller gemacht hat,

s sie ihnen eine bessere Ausnutzung der Gesell-

c a ermdglicht . Soll wirklich die Besteuerung
abbangig gemacht werden, aus welchen Er-
YV UnM n d*e Aktionare einen BeschluR fassen?

ile 'T1 man das uUberhaupt feststellen? Vor allem
[jiCr AailcBan d*ese Erwagungen ja gar nicht bei
au” . Fonaren die gleichen zu sein. Es gibt auch
» lonare’. dle /ir einen Antrag der Verwaltung
t- f1611 °bae sich Uberhaupt Gber den Zweck den
wiirrlv 1l ?irrorechen. Aber es ist auch eine merk-

rwagung, die der Reichsfinanzhof den
von dpnle n* Un*Drat<T3 F Die i.Herrschaftsrechte“,
genannteml Feichsfinanzhof spricht, sind die so-
das stimm ‘'worwadungsrechte, also in erster Reihe
von RechtrCC sind ein Teil des Komplexes
Akti?f 2, U'd F'lichtc" il «km Begriff
diejenigen a* *st- Normalerweise machen
sch A .ly i”8' die das Vermoégen der Gesell-
ter, |ifl BeSrtUTmnaUChT "V fr
i%haft bepalc'f\ltjeahgen 8L51ca dlé3 &Iyyle entwerst

besitz fiur don Akr A Unter Umstanden ein Aktlen-
ak vprh «17°ktl0"m gréReren Wert haben kann,

{/lérrtn%gr(]en bétra‘gt.%gsq?stp‘égﬁrl]l a2t Fal?s%\lllesﬁﬂaf &r
Aktionar, der die Mehrheit der Aktien oder doch
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ein betrachtliches Aktienpaket besitzt, den ihm
hierdurch gewahrleisteten EinfluB dazu benutzt, far
sich oder ein ihm nahestehendes Unternehmen
Sondervorteile auf Kosten der Gesellschaft
zu erzielen. Darin lag ja auch der Mehrwert, den
die Aktien in Handen des Konsortiums hatten. Die
Konsorten suchten, wie Becker sich ausdrickt,
,die Gesellschaft ihrem Sonderinter-
esse dienstbar zu mache n“. Aber eine
solche Ausnutzung der Gesellschaft ist doch nicht
Inhalt des Aktienrechts oder des Herrschafts-
rechts, sondern dessen MiBRbrauch, Die recht-
lich befriedigende L6ésung des Konfliktes zwischen
den Gesellsohaftsinteressen und den Sonderinter-
essen des Aktionéars ist zurzeit wohl das schwierigste
und wichtigste Problem des Aktienrechts sowohl
de lege lata, wie de lege ferenda. Aber es ist wohl
noch niemand auf den Gedanken gekommen, daf} die
in dem Aktienbesitz liegende Madglichkeit, ,die
Gesellschaft auszunutzen“, oder die in der Ver-
starkung des Aktienbesitzes liegende Madglichkeit,
die Gesellschaft noch ,besser auszunutzen“, als eine
Werterhéhung der Herrschaftsrechte anzusehen, und
diesen ,Vorteil*, wenn er durch Opfer der Gesell-
schaft herbeigefiihrt wird, als steuerpflichtiges
Kapitaleinkommen zu behandeln! Wenn man das
Urteil des Reichsfinanzhofs liest, sollte man glauben,
dal die Auslibung der Herrschaftsrechte zu einer
.besseren Ausnutzung der Gesellschaft® eine ebenso
legale, wie Ubliche Methode sei. Durch den Ueber-
gang des Aktienpakets von einer in die andere Hand
werden nur die ,Herrschaftsrechte* des Erwerbers
wertvoller, nicht die der anderen Aktionéare. Im
Gegenteil, die freien Aktionare werden durch diese
Vereinigung zweier Aktienpakete in der Regel sogar
an EinfluR verlieren. Diese werden also auch dann,
wenn sie fir die Vergitung stimmen, dabei nicht die
Absicht haben, ihre Herrschaftsrechte zu verstarken,
um die Gesellschaft besser ausnutzen zu kdnnen.
Der Reichsfinanzhof auRert sich nicht dariber, ob
der Direktor gegebenenfalls fiir die ganzen 35000 M
einkommensteuerpflichtig ist oder nur im Verhaltnis
zu seinem Aktienbesitz. Folgerichtig ist wohl die
erstere Annahme, da ja nur seine Herrschafts-
rechte durch den Erwerb der vollen Aktienmajoritat
wertvoller geworden sind. Der Direktor hat er-
klart, dalR das gekaufte Aktienpaket fir ihn ,den
gezahlten Kaufpreis nicht wert war, weil er
es nicht so ausnutzen konnte oder
wollte, wie das Konsortium* Der
Reichsfinanzhof hat die Erklarungen des Steuer-
pflichtigen als glaubhaft angesehen und seiner Ent-
scheidung zugrunde gelegt. Also der Direktor hat
das Aktienpaket sehr wider seinen Willen gekauft,
nur um die Gesellschaft vor Schaden zu behiten!
Es lag ihm nichts ferner als der Gedanke seinen
Aktienbesitz zu Sondervorteilen auf Kosten der Ge-
sellschaft auszunutzen. Durch solche Handlungs-
fr rals Vorstandsmitglied sich nach
g§d , 1i sirafbar machen. Dennoch soll die
Méglichkeit, durch seine verstarkten Herr-
schattsrechte ,die Gesellschaft besser ausnutzen zu
kénnen ein steuerbarer Vorteil sein! Wie wirde
der r all zu entscheiden sein, wenn der Direktor bis
da. uUberhaupt keine Aktien, oder nur einen ganz
geringfligigen Besitz gehabt hatte? Ware auch dann
die Vergitung Kapitaleinkommen?

Nach alledem kann unmdglich die Besteuerung

un-t
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dayon abhangig gemacht werden, in welcher Absicht
die Vergutung beschlossen worden ist. Das gilt erst
recht, wenn die Vergitung Uberhaupt nicht von den
Aktionaren, sondern, wie es ja in Wirklichkeit auch
in dem streitigen Fall war, durch den Aufsichtsrat
bewilligt wurde.

Die Entscheidung kulminiert in dem lapidaren,
ganz allgemein gehaltenen Satz: ,Es leuchtet ein,
daB es nicht far zulassig angesehen werden kann,
daB eine Aktiengesellschaft die Kosten von Kampfen
der Aktionare um die Beherrschung der Gesellschaft
tragt und infolgedessen Vermdgensminderungen er-
fahrt, ohne daf fur ihre Aktionare Kapitaleinkommen
entsteht. Es ist eine haufige Erscheinung, daR,
wenn mehrere Aktionargruppen um die Herrschaft
Uber die Gesellschaft kampfen, diese selbst die Leid-
tragende ist. Daraus entsteht fir ihre Aktionéare
alles andere eher, als Kapitaleinkommen, Es
leuchtet deshalb auch gar nicht ein, weshalb, wenn
die Gesellschaft bei solchen Mehrheitskampfen Opfer
bringt, hierdurch fur die Aktionare steuerpflichtiges
Einkommen entstehen soll. Auf der anderen Seite
wird ja der Gewinn des glicklichen Paketverkaufers,
wenn er Kaufmann ist, oder wenn ein Spekulations-
gewinn vorliegt, von der Einkommensteuer erfal3t.
Ich sehe nicht ein, weshalb diejenigen besteuert
werden sollen, die doch in Wirklichkeit bei der
ganzen Sache die Geschadigten sind. Man nehme
doch einmal den Fall, wie er sich typisch zutragt:
Ein gewerbsmafBiger Aktienpaketkaufer hat eine
Sperrminderheit einer Gesellschaft zusammengekauft.
Er bietet jetzt das Paket der Verwaltung zu einem
mafllos Ubersetzten Preise an mit der Drohung, es
sonst an die Konkurrenz zu verkaufen. Die Gesell-
schaft beilt in den sauren Apfel und erwirbt die
Aktien. Der 8§ 226 HGB. steht nicht im Wege, weil
es sich nicht um einen Erwerb im regelmaRigen Ge-
schaftsbetrieb handelt. Die Gesellschaft kann ja
auch einen Dritten oder ein Konsortium mit dem
Erwerb fur ihre Rechnung beauftragen. Oder aber
sie ermdglicht einem anderen den Erwerb des
Paketes durch Vergitung des sachlich unbegriindeten
Agios. In jedem Fall hat die Gesellschaft einen
Verlust in Hohe des Ueberpreises erlitten. Aber
ist das wirklich stets eine Vermégensminderung, der
kein Gegenwert gegenibersteht? Der Reichsfinanz-
hof meint, der Uebergang der Aktien von einer Hand
in die andere berihre nicht das Vermégen der Ge-

sellschaft. Deshalb sei die Vergitung hierfir nicht
Sache der Gesellschaft, sondern hochstens der
Aktionare. Der Reichsfinanzhof sagt sogar, dal sich

eine solche Vergitung vom Standpunkt der Verwal-
tung nicht rechtfertigen lasse. Dieser Vorwurf ist
nicht begrindet. Es gibt gewi3 Féalle, in denen der
Streit zwischen zwei Aktiondrgruppen um die Herr-
schaft tUber die Gesellschaft fir diese selbst ohne
Interesse ist. Das ist dann der Fall, wenn die
Herrschaft der einen Gruppe fur die Gesellschaft
ebenso nitzlich ist, wie die der anderen oder, was
leicht der Fall ist, nicht schéadlicher als die der
anderen. Wenn in einem solchen Fall die der-
zeitigen Beherrscher der Gesellschaft deren Mittel
in Anspruch nehmen, um ihre eigene Stellung zu be-
festigen, so ist das gewil3 nicht ein Handeln im Inter-
esse der Gesellschaft. Es kann den guten Sitten
widersprechen und zum Schadensersatz verpflichten.

Machtkéampfe um die Aktiengesellschaft und das Steuerrecht.

Doch selbst in einem solchen Fall kann man nicht
sagen, dall die verstarkte Moglichkeit, die Gesell-
schaft zu miRbrauchen, einen Vorteil im Sinne des
8§ 37 Abs. 2 Nr. 1 darstellt, d. h, eine Gegenleistung
fir die Ueberlassung des Kapitals. Aber viel hau-
figer sind doch die Falle, in denen die Gesellschaft
selbst von den Machtkdmpfen auf das lebhafteste
berthrt wird. Das ist dann der Fall, wenn ein Ein-
dringling seinen EinfluR auf die Geschaftsfihrung
zum Nachteil der Gesellschaft ausiibt oder ausiiben
will. Der schlimmste Fall ist der, wenn der Grof}-
aktionar seinen Aktienbesitz zum Vorteil eines
Konkurrenzunternehmens ausnutzt. Er zwingt z. B.
die Geschaftsfihrung, ihre Rohstoffe von ihm oder
einem ihm nahestehenden Werk zu ungerechtfertigt
hohen Preisen zu kaufen. Eine Gesellschaft lehnt es
ab, einem Kartell beizutreten. Das Kartell oder ein
Kartellmitglied erwirbt ein Aktienpaket, um die Ge-
Seilschaft zu zwingen, dem Syndikat mit einer Quote
beizutreten, die die Geschaftsfihrung der Gesell-
schaft als zu niedrig ansieht. Das alles sind doch
Gefahren, die nicht nur die Aktionare, sondern in
erster Reihe die Aktiengesellschaft selbst berihren.
Der Reichsfinanzhof spricht nur von der Verminde-
rung des Vermodgens und denkt nicht an die Ver-
minderung der Rentabilitat. M. E. ist in einem
derartigen Fall die Verwaltung der Gesellschaft
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet, die Gefahr
einer solchen fur die Gesellschaft schadlichen Ein-
fluBhahme, auch unter Tragung von Opfern, ab-
zuwenden. Der Reichsfinanzhof meint, das Opfer
des Ueberpreises zu bringen sei nicht Sache der
Gesellschaft, sondern der Aktionare. Aber wie will
man die einzelnen Aktionare hierzu veranlassen?
Einer Verwaltung, die nach dem Rezept des Reichs-

1?MzM0is1 Hande in den ScholR legen wirde,
muflte vielmehr mit Recht der Vorwurf unverant-
wortlicher Nachlassigkeit gemacht werden. So

komme ich zu dem Ergebnis, dall in dem streitigen
I'all sowohl der Direktor, wie auch der Aufsichtsrat
der Gesellschaft kaufméannisch verstandig und recht-
lich korrekt verfahren haben. Durch ihr Eingreifen
haben sie die Gesellschaft vor der Gefahr schwerer
Schadigung bewahrt und hierfir konnte und mufte
die Gesellschaft die unvermeidlichen Opfer Uber-
nehmen. Durch dieses Opfer sind die Aktien aller
Aktionare nicht wertvoller geworden, sondern im
Gegenteil um den Betrag von insgesamt 375 000 M
Aber sie sind, wenigstens nach Ansicht

entwertet.

der verantwortlichen Organe, vor einer noch
gréBeren Entwertung bewahrt geblieben. Der
Direktor selbst hat auf seinem Aktienbesitz den

groRten Teil des Opfers getragen. Er wird schwer-

hEh begreifen, dalR das in Wirklichkeit eine
,Dividendenausschittung" war. Selbstverstandlich
wurde der Fall wirtschaftlich, moralisch und steuer-
rechtlich wesentlich anders liegen, wenn der innere
Wert des Aktienpakets, wie das Finanzamt be-
hauptete, tatsadchlich dem Kaufpreis von 750 000 RM

T 375000 RM = 150 pCt. des Nennwertes ent-
sprochen hatte, und der Direktor und nunmehrige
Mehrheitsbesitzer sich unter dem Vorwand einer

Vergitung fir die von ihm Gbernommene Majoritats-
gebuhr eine jahrliche Zulage von 35000 M durch den
Aufsichtsrat héatte bewilligen lassen. Aber der
Reichsfinanzhof lehnt diese Annahme ausdricklich
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ab und stellt fest, daB die Aktien nur 90 pCt.

wert waren.

, ,» D*r Rad als Einzelfall hatte gewil3 nicht die ein-
gehende Behandlung verdient. Aber ich finde, daR

die Entscheidungsgrunde des Reichsfinanzhofs so-
i-i m- c.” er Wie auch vor allem in wirtschaft-
WGgen ihrer grundsatzlichen Be-

durrb |f~ dithreS symPtomatischen Charakters nicht
durch Stillschweigen gebilligt werden durfen.

sammoeu k f r .bn?gt diese Entscheidung in Zu-
rEf+“ enT*ng mit dem unter Nr. 351 des gleichen

j es. teuer und Wirtschaft" abgedruckten Urteil
es gleichen Senats vom 11. Januar 1929. Drei
TdrvPull?? "faren die einzigen Aktiondre einer

. ?7~aR' Oie Gesellschaft uberlieR ihnen
e*snia®¥$ Effekten zum Buchwert, deren Kurs-

Vo r hoher war. Die Differenz wurde als
. laierte Dividende angesehen. Dariber wére
j ¢ p . souderes zu sagen. Aber auch hier operiert
i eJ , nanzb°f mit den ,Herrschaftsrechten",
res “udet sich dort folgender Satz, den Becker

i a . unseren Fall anwendet: ,Etwas ganz
eres ist es, dall die Aktionare infolge ihrer

errschaftsstellung zur Gesellschaft beschlieen
°nn?n. deren Vermdgen zu eigenen Gunsten zu
/nin<reril  Wenn das geschieht, so liegt nicht
f*em *eftrag zwischen Gesellschaft und Gesell-

3 er” yor>sondern lediglich ein Rechts-
geschuft der Gesellschafter, das nach
dp Sir Tiaftsrecht die Wirkung der Verminderung
i s ermogens der Gesellschaft hat" Becker,
rUR cs wissen mul3, interpretiert diesen Satz dahin,
auf v erar*ge einzelne oder auch alle Aktionare
le i. °js ell der Gesellschaft begiinstigende Vertrage
8 Vertrage zwischen Gesellschaft und Gesell-

17b'_. sond,ern uls Vertrage der Gesell-
vIU -.er uber Verringerung des Gesellschafts-
°k~ns Gunsten der Gesellschafter oder ein-

zelner Gesellschafter aufzufassen sind". Also wenn
1 r,ors™and der Gesellschaft mit einem Gesell-
schafter einen Vertrag schlie3t, der diesen auf Kosten
U-V. €&u! scbaR begilnstigt, so soll das steuerrecht-
i fIC jj. 6m Vertrag zwischen der Aktiengesell-
N+ diesem Aktionar, sondern als ein Vertrag
-ri en Aktiondren angesehen werden. Das ist
eine, Ranz willklirliche Fiktion, zumal dann,

erb"?! ~ anderen Aktionare von dem ganzen Ge-
vpr«+LilG tS c 15611 und erfahren. Aber vor allem
sa A d i?atz f£efen die elementarsten Grund-
die bpi'rfSp Eenrechts, und insofern ergédnzen sich
Der VT eQEntxCheidungen allerdings sehr bedeutsam,
einer \Y/ .enaf springt mit unserem Aktienrecht in
des Aktiplse li'?" d, ,wfr ahmahlich zwei Systeme
delsrechllipfieC ai ?rbaRen haben, namlich das han-
Man kann nicht ti lenrecht und das steuerrechtliche,
e ne EMschei'H S,B! Sfes tun- als den VI. Senat auf
verwaln hl d“ g eS\ Senats vom 5. Februar 1929

Wirtschaft" gej cben Heft von ,Steuer und
« Die Aktien, m ab! edruckt ist. Dort heil3t
Vermoégen De G~ scbaft ist ein verselbstandigtes
es neben H., , ° 'unds‘12 des Handelsrechts, daR
Inshesnnders I'n's isdicn Person der Gesellschaft
msbesonders auch keine Gesamtheit der Gesell-
Velrmidena d "' f t Rechtssubjekt gibt, dal3  das
Vermogen der Gesellschaft einheitlich 1st und in

allen seinen Bestandteilen der juristischen Person
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gehort (vgl. RG. 63, 203—207), gilt auch far
das Kérperschaftssteuerrecht, das
die Aktiengesellschaft unter Zu-

grundelegung des handelsrechtlichen
Begriffs der Besteuerung unterwirft.”

Aufgeld bei Kapitalerh6hungen?
Von Dr. Arnold Frese, KoIn.

Fur eine mit Gewinn arbeitende Aktien-Gesellschaft
gibt es drei Wege der Schaffung und Speisung offener
Reserven:

1 Die Ueberweisung der 5proz.
Reingewinns (8 2621 HGB.),

2. Die freiwillige Zufihrung weiterer Gewinnbetrage,
3. Die Ausgabe von Aktien mit Aufgeld (8 2623HGB.).

Der grundsatzliche Unterschied zwischen No. 1/2 einer-
seits und No. 3 andererseits besteht darin, daR die
Reservenbildung dort aus den Mitteln und unausge-
schitteten Gewinnen der Gesellschaft, hier aus der person-
lichen lasche der Aktionare erfolgt. In diesem letzteren
Fall liegen die Dinge wieder verschieden, je nachdem ob
es sich um neue oder alte Aktionare handelt: Werden
junge Aktien an Personen begeben, die nicht schon in ent-
sprechendem Umfang alte Aktien besitzen, so rechtfertigt
sich das Verlangen nach einem Aufgeld dadurch, daf3 die
neuen Aktiondre an den ohne ihr Zutun gebildeten, bereits
vorhandenen Reserven pp. einen prozentualen Anteil er-
halten, und da man den alten Aktion&ren, denen diese
Reserven bisher gehoéren, nicht zumuten kann, daran
Dritten gratis einen Anteil einzurdaumen, — Vle kommen
aber in dem Regelfall die alten Aktionare, denen man
junge Aktien anbietet bzw. von denen man eine weitere
Kapitaleinzahlung verlangt, dazu, ihrer eigenen Gesell-
schaft Uber deren Kosten hinaus ein Aufgeld zu zahlen?
Der Gesetzgeber hat ein solches Verlangen offensichtlich
als Ausnahme fir einzelne Falle betrachtet, bedarf es doch
einer besonderen Satzungsbestimmung, um die Ueberpari-
ausgabe Uberhaupt zulassig zu machen (8§ 184 |1 HGB.) und
eines Generalversammlungsbeschlusses Uber die Hohe des
Aufgeldes (8 278 11l HGB.). Gewil} wird es solche Aus-
nahmefédlle geben, in denen sich aus ganz be-
sonderen Grinden im Ubereinstimmenden Inter-
esse der Gesellschaft und ihrer Aktionare for
die von diesen zu Ubernehmenden neuen Aktien
die Erhebung eines Aufgeldes rechtfertigt. Als
solche besonderen Griinde sollten aber weder gelten
kénnen der Wunsch der Leitung des Unternehmens, in der
nachsten Bilanz eine erhthte Reserve ausweisen, noch ihr
Stolz darauf, ein (mdoglichst hohes) Aufgeld erzielen zu
kénnen. Beides mag — auch menschlich — verstandlich
sein. Aber andererseits sind doch die Aktionare nicht da-
zu da, der Leitung ihres Unternehmens deren oberste
Aufgabe, es mdoglichst rentabel zu gestalten und zu
fihren, aus ihrer Tasche dahin zu erleichtern, daR auf das
neue Kapital nicht mehr der Dividendensatz, sondern nur
entsprechend weniger erwirtschaftet zu werden braucht:
Wenn, wie das letzthin vorgekommen ist, die Leitung eines
Unternehmens auf die Aktien, die sie zu 150pCt. an ihre alten
Aktionare ausgab, 9 pCt. Dividende verteilt, — oder wenn
sie, anders herum gesehen, von ihren Aktionaren bei einem
Dividendensatz von 9 pCt. ein Aufgeld von 50 pCt. ver-
langt, — braucht sie mit dem neuen Geld genau so nur
(verteilbare) 6 pCt. zu erwirtschaften, wie ein Unter-
nehmen, welches bei 6 pCt. Dividende sein Kapital zu pari
erhéht, — nur dal} letzteres heutzutage meist ein vergeb-
licher Versuch sein wiirde.

Dieser Gedankengang mag nicht ganz im Einklang zu
stehen scheinen mit Grundsatzen oder Gebrauchen, die

Zwangsquote des
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sich in Vorkriegszeiten mit starker privater Kapital-
bildung, niedrigem Zinsful und freudig verkiindeter Wirt-
schaftsbliite eingefiihrt hatten. Und das Wort ,Ver-
wasserung ist so billig, so odiés und so irrefiihrend!
Tatsachlich kann doch nur dann mit Recht vom ,Wasser*
gesprochen werden, wenn einem Teil des Aktienkapitals
in der Bilanz ein gegenwartiges Aktivum gleichen Wertes
nicht gegenubersteht, wie z. B, bei manchen common-
shares amerikanischer Griindungen, bei Aktien, die
gegen Uberwertetes Einbringen gewahrt werden, bei den
deutschen Aktien der letzten Inflationszeit usw. Und man
sollte sich grundsatzlich hiten, von ,Wasser" zu sprechen,
wenn der volle Betrag des Nennwertes neuer Aktien in
barem, vollwertigem Gelde in die Kasse der Gesellschaft
flieRt! Ein Unternehmen, welches bei 5 Millionen Mark
Kapital mit 10 Millionen Mark (Aktienkurs 200 pCt.l be-
wertet wird, enthalt kinftig ebensowenig ,Wasser“, wenn
es eine Kapitalerhbhung um 2'A Millionen Mark zu
200 pCt., als wenn es eine solche um 5 Millionen Mark zu
100 pCt. (in Bar) durchfiihrt; in beiden Fallen belauft sich
alsdann das Gesellschaftsvermdgen auf 15 Millionen Mark,
und es bleibt in beiden Fallen noch groRer als der Nenn-
betrag des Kapitals; auch der einzelne Aktionar hat genau
das gleiche neue Geld eingezahlt und besitzt den gleichen
Anteil an dem Unternehmen, mag dieser durch nominal
Mark 2000 Aktien im Kurswert von 150 pCt, oder durch
nominal Mark 1500 Aktien im, Kurswert von 200 pCt. dar-
gestellt werden. Steuerlich macht es keinen Unterschied,
ob die Gesellschaft 1 Million Mark als Dividende von
10 pCt. auf 10 Millionen Mark Kapital oder von 13" pCt.
auf 7vz Millionen Mark Kapital verteilt.

Auch in Vorkriegszeiten mag die Forderung oder
jedenfalls die Bemessung eines Aufgeldes bei Kapital-
Erhéhungen haufig ihren Grund in dem — unausge-
sprochenen — Wunsch der Leitung des Unternehmens ge-
habt haben, sich selbst die Verzinsung des neuen Kapitals
zu erleichtern und gleichzeitig der Gesellschaft den An-
schein hoherer Rentabilitat zu geben. Aber wo liegt
heutzutage das Interesse — wirtschafts-
politisch wie auRenpolitisch — daran, dal
eine hohere als die tatsachliche Renta-
bilitdt bei irgendeiner deutschen Aktien-
gesellschaft vorgetduscht wird? Und wie
kann man in einer Zeit der geschwun-
denen mobil'en Privatvermodgen ver-
langen, dalB aus deren Resten die Re-
serven der Aktiengesellschaften auf-
geflullt werden?

Der Streit um die gesetzliche Prioritat des

Meliorationskredites]).
Von Dr. jur., phil. et rer. pol. Barocka, Berlin,

Wenn auch das Problem der Meliorationskreditsiche-
rung durch das Problem der Meliorationskreditbeschaffung
in der Nachkriegszeit stark in den Hintergrund getreten
ist, so hat es neuerdings durch die Frage der finanz- und
banktechnischen Auswertung der gesetzlichen Prioritat
des Meliorationskredites erneut grofe praktische Be-
deutung gewonnen.

Der Meliorationskredit nimmt, sofern es sich um ge-
nossenschaftlichen Meliorationskredit handeltd, in den

) Wie auch in diesem Artikel erwahnt wird, lehnen die
privaten Banken einschlieBlich der Hypothekenbanken im
Gegensatz zu dem Verfasser den Vorrang des Meliorations-
kredites vor dein Hypothekarkredit als unberechtigt und den
letzteren schwer benachteiligend ab. Es erscheint gleichwohl
eine Diskussion Uber dieses Thema, in der Vertreter der beiden
Meinungen zu Worte kommen sollen, im Interesse der Sache
erwinscht. (Anm. der Schriftleitung.)

2 In diesem Aufsatz soll nur die gesetzliche Prioritat des
genossenschaftlichen Meliorationskredites behandelt werden.

Der Streit um die gesetzliche Prioritdt des Meliorationskredites.

meisten deutschen Landern gegeniber der rechtlichen Re-
gelung des Hypothekarkredites insofern eine juristische
Sonderstellung ein, als mit der Gewéhrung des Meliora-
tionskredites an eine offentlich-rechtliche Meliorations-
genossenschaft (in PreuRen Wassergenossenschaft, Boden-
verbesserungsgenossenschaft, Deichverbédnde, in Bayern
Wassergenossenschaft, Oedlandgenossenschatt, Flur-
bereinigungsgenossenschaft usw.) an den zu verbessern-
den dem offentlich-rechtlichen Meliorationsverband an-
gehérenden Grundstiicken ohne Eintragung ins Grund-
buch kraft Gesetzes eine offentliche Reallast entsteht, der
im Zwangsversteigerungsfalle eine den o6ffentlichen Ab-
gaben gleiche Stellung vor den im Grundbuch ein-
getragenen privaten Verpflichtungen des Grundbesitzers,
insbesondere den Hypotheken eingeraumt ist.

Die Berechtigung dieser Sonderstellung des ge-
nossenschaftlichen Meliorationskredites ist bekanntlich
umstritten. Wahrend sie auf der einen Seite fir un-
bedingt notwendig gehalten wird, wird sie auf der anderen
Seite entschieden abgelehnt. Besonders bei Erdrterung
der Frage der finanz- und banktechnischen Auswertung
der gesetzlichen Prioritat des Meliorationskredites hat es

feze*gL dal die schon vor dem Kriege bestandenen
Meinungsverschiedenheiten Uber diese Frage keineswegs
beigelegt sind. Im Gegenteil erweckt es den Anschein,
als ob sich die gegen die gesetzliche Prioritdt des Meli-
orationskredites geltend gemachten Widerstdande noch
vermehrt hétten.

Die Vertreter der den eigentlichen, d. h. den be-
vorrechtigten Meliorationskredit nicht pflegenden Privat-
banken halten den Vorrang des Meliorationskredites, sei
es des Kapitals, sei es einer Rente oder einer genossen-
schaftlichen Mithaftung, vor dem Hypothekarkredit fir
unberechtigt, weil durch eine solche Sonderstellung der
normale  Hypothekarkredit infolge der Rangver-
schlechterung der ersten Hypotheken beeintrachtigt
werde. Durch die Sonderstellung des Meliorationskredites
werde die Regelung des Realkredites erschwert und das
c rth Aufwertungsgesetzgebung genahrte Unsicher-
heitsgefihl noch verstarkt, zumal die Gewahrung von
Meliorationskredit durch die Nichteintragungsbedurftig-
keit der offentlichen Lasten im Grundbuch in einer Form
erfolge, die die Feststellung des normalen Ertragswertes
des Grundstiickes als Grundlage der hypothekarischen
Beleihung erschwere. Diese Gefahrdung des Hypothekar-
kredites durch den Meliorationskredit sei sowohl objek-
tiver als subjektiver Natur. Die objektive Gefahrdung
bestehe darin, dal? der Hypothekenglaubiger infolge mif3-
lungener Meliorationen, zu hoher Meliorationskosten,
mifRbrauchlicher Darlehnsverwendung oder sonstiger Um-
stande durch den Vorrang der Meliorationslasten bei
Zwangsversteigerungen Ausfélle erleiden kodnne. Die
subjektive Gefahrdung bestehe in der Beeintrachtigung
des Pfandbriefabsatzes und der Pfandbriefkurse. Der
Meliorationskredit soll deshalb nach Auffassung der
| rivatbanken nur in den Darlehnsbedingungen bevorzugt
werden. Soweit aber doch eine Vorzugsstellung des
Meborationskredites anerkannt wird, dirfe diese nur in
der Form einer Rente bestehen, die im Falle der Zwangs-
versteigerung des beliehenen  Grundstiickes nicht
kapitalisiert zur Ablésung kommt, sondern auf dem
Grundstick verhaftet bleibt.

Auf der anderen Seite, insbesondere von seiten der
den Meliorationskredit pflegenden o6ffentlich-rechtlichen
und privatrechtlichen Kreditanstalten sowie von seiten der
Landwirtschaft wird die Sonderstellung des genossen-
schaftlichen Meliorationskredites innerhalb des landwirt-
schaftlichen Realkredites nicht nur fir gerechtfertigt,
sondern zur wirksamen Fo6rderung der Landeskultur far
unbedingt erforderlich gehalten.  Genossenschaftliche
Meliorationen) wiirden gar nicht durchgefiuhrt werden

1 Nach fhmr Statistik des Preulischen Landkreistages
sind in der Zeit von 1843-1925 etwa 90 v. H. aller ausgefiihrten
Meliorationen im Genossenschaftswcge durchgefihrt worden.
Wenn diese Zahl auch zu hoch gegriffen sein dirfte, weil sich
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Zur Beschaffung des erforderlichen Meii-
cnnctido af in ~ eicb?r Weise wie bei Aufnahme von
Grundstick® ,Hred*t >edes einzelne beteiligte

1 [9Xe] = [o)

t th S "IfVIITH2A wil° A

denen aber nle GIn?r ersten Hypothek belastet sind,
ihrer 1nnrlc ~ noc” durcb eine rationelle Melioration
eine Melinrnf'18ll 21 “e“en ist, eine Hypothek fir
Nur durch ri'l0w mrRends mehr bekommen wirden,
kredit fi Aelranhs™eMunS die dem Meliorations-
aeaentihc r u® *enHlcb " rechtliche Meliorationsverbande
deutschen Tdei® HyP<>thekarkredit in den meisten
hvDothel” Béandern eingerdumt ist, sei es auch dem
dpr p tr>sch belasteten Landwirt moglich, im Wege
durch, f"i?SSenschaftshildun® rationelle Meliorationen
besser U r?n Ux dadurch seinen Betrieb zu ver-
D.i mn'" Bavon abgesehen ware die Beschaffung der
HvnnthngSUntterla® n - zum Zwecke der Bestellung von
Refei enj b,r Meliorationsdarlehen nicht nur fur die
fir j- CxTder .Meliorationsgenossenschaft, sondern auch
n.L f, Hotanate und Grundbuchamter derart zeit-
nr ' dun das gesamte genossenschaftliche Meli-
W' j nsv® §O dadurch in unertraglicher Weise gehemmt
p ¢ v-i Endlich wirde ein Verzicht auf die gesetzliche
.* N at, des genossenschaftlichen Meliorationskredites
u | er ebliche Verteuerung des Kredites zur Folge
vprK”~lj denn wenn jedes Mitglied eines Meliorations-
sodTan GBI °H s*nd es mehrere hundert, manchmal
Mp,.r ™ehrere Anwesenbesitzer — zum Zwecke einer
wi li°ra ,Pn e'ne erste Hypothek bestellen miite, so
e: ? t 1 unter normalen Verschuldungsverhdltnissen
u i.. uifaoe bedeuten, die von den Notariaten und Grund-
kénn™m 6rv v.Zraussicbtlich gar nicht bewaltigt werden
p_n €. Btie odffentliche Last biete andererseits in jedem
untj r ausreichende Sicherheit, wenn das Meliorations-
mernehmen zweckentsprechend und wirtschaftlich ist
Arh -He vermeide auch jede formale grundbuchliche
Krerlit | °n besonderer Bedeutung sei auch, daf3 das
stelb,na®iUmi« ,der Bandwirtschaft bei einer Sonder-

B e u ir Me lQOrati!!nskre(iites grofRer sei, weil zu dem
der fl,, V t / dos Pfandgrundstiickes die Beleihbarkeit
&<Ahitt f " U G™ iW t-

der Blmlegungsbeitrdge der Ge-
licher M v 9P1*beder von Schulden o6ffentlich-recht-
MpuU* Meliorationsgenossenschaften aus aufgenommenen
S wfu®saXndlten als offentliche Lastet) hat wirt-
Melinrnt’ dI? Bedeutung, daR zur Zeit der Aufnahme des
Krerlitnn'fOl1! Tedltes,durch die Genossenschaft eine reale
Kredite era”e n°cb nicht vorhanden ist. Durch die
2uf,urfer kzw' durch die mit dem Kredit aus-
sch-iffp 1 6 Melioration soll die Kreditunterlage erst ge-
die Mpl; we*ccn, indem das betreffende Grundstiick durch
nunmpbrerdi 10n-derar™ im Werte gesteigert wird, dal es
orationck .ari jN16 Ree‘gnete Sicherung fir den Meli-
Melioraf/6 } di?nen Bann. Daraus ergibt sich, daf3 der
Personalkr kf6*"l wedcr ein Realkredit noch ein

zwischen ,iCl sondern eine Kreditform darstellt, die
ischen dem Personalkredit und dem Realkredit liegt.

rationen sUtistkrh0” «B'nzeBandwirten durchgefihrten M
doermengenmafRi, erfassen |aBB so kennzeichne!
schaftliclitn"gegenuber & rwieS-de Bedeutung der gcnoi
gewicht der , @®r,.P,nvaten Melioration. Das Ui
privaten Melioratinen dirfte~T Meliorationen gegentber

da die Notwendigkeit 1 Sich aUch in Zukunft nicht ani
laufig auf den Weg d frieWsamer Wasserregelung zw:

hinweist. Besonders™ de” Kf enossenschaftlichen Meliorati
Roie, nur ie,” r , g X o» ¢
UmletfuntfsheitrKrf ~Bnilden der Genossenschaft, sondern

A der Genossenschaft genieRen den Vor:
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Diese Sonderstellung des Meliorationskredites inner-
halb des Agrarkredites hat, wie schon aus den vor-
stehenden Ausfiihrungen hervorgeht, ihre Berechtigung in
der durch die Melioration herbeigefuhrten kultur-
technischen und landwirtschaftlichen Verbesserung des
landlichen Grund und Bodens, und in der damit in Ver-
bindung stehenden dauernden Sicherung und nachhaltigen
Steigerung der landwirtschaftlichen Ertrage sowie ferner
in der damit in Verbindung stehenden dauernden und
unmittelbaren Erhéhung des Bodenwertes, auf die der
Hypothekenglaubiger an sich keinen Anspruch hat und
auch keine berechtigte Erwartung haben kann. Ohne
den Vorrang der offentlichen Meliorationsbeitrage waére
eine offentlich-rechtliche Meliorationsgenossenschaft, die
in der Regel Uber kein eigenes Vermdgen verflgt,
gar nicht kreditfahig, Wenn nach den Untersuchungen
des Dr. Kokotkiewicz5 auch der allgemeine land-
wirtschaftliche Hypothekarkredit in geringem Umfange
eine dauernde Wertsteigerung des Grund und Bodens
zur Folge haben kann, so ist diese Wertsteigerung doch
nicht der bestimmungsgeméafe Zweck des Hypothekar-
kredites. Der Meliorationskredit dient dagegen aus-
schlielich der dauernden Verbesserung und damit der
Wertsteigerung des Grund und Bodens.

Wie hoch sich die durch die Melioration eintretende
Grundwertsteigerung stellt und ob und inwieweit die
durch rationelle Meliorationen herbeigefiihrte Grund-
wertsteigerung die Hohe der Meliorationskosten Uber-
steigt, 1aRt sich freilich nicht schematisch beantworten,
sondern richtet sich nach den jeweiligen ortlichen Ver-
haltnissen. Die Schwierigkeit, die sich der Schatzung
dieser Grundwertsteigerung entgegenstellt, liegt einmal
darin, dal die Bewertung der einzelnen Meliorationen in
jeder Genossenschaft je nach der Art und dem Umfange
der Bodenverbesserung, nach Bodenbeschaffenheit, Klima,
Gelandegestaltung, BetriebsgréRe, Benutzungsart, Kultur-
artenverhaltnis, Intensitatsgrad, Zustand des Landgutes
(Gebaude- und Inventarverhéltnisse), Entfernung des zu
meliorierenden Grundstiickes vom Wirtschaftshof, Be-
volkerungsdichte, Grundstiickspreise, Nachfrage nach
Kulturland, Wegeverhéltnisse, Verkehrs- und Fracht-
lage, Absatzverhéltnisse und Personlichkeit des Betriebs-
leiters eine andere sein wird. Verkehrs- und Absatz-
verhaltnisse werden im allgemeinen nicht so ins Gewicht
fallen, wenn die durch die Melioration gewonnenen W irt-
schaftserzeugnisse in der eigenen Wirtschaft Verwendung
finden. Eine weitere Schwierigkeit bei der Abschatzung
der durch die Melioration herbeigefihrten Grundwert-
steigerung besteht darin, dal3 es zweifelhaft sein kann,
ob bei der Schatzung des Grundstiickwertes vor und nach
der Melioration der Ertragswert oder der Verkehrswert
zugrunde gelegt werden soll. Die Schatzung des Wertes
von Grundstiicken begegnet schon vor der Melioration
Schwierigkeiten, weil es eine einwandfreie Kaufpreis-
statistik als sichere allgemeine Schéatzungsunterlage nicht
gibt und auch eine einheitliche Reichsbonitierung fehlt.
Noch schwieriger ist es, den zukilnftigen Grundstiicks-
wert vor Durchfiihrung der Melioration zu schatzen. Wenn
sich auch die Grundwertsteigerung auf Grund des zu er-
wartenden Mehrertrages berechnen laf3t, so hat doch eine
solche Ertragswertberechnung (Ertragstaxe) immer nur
die Bedeutung einer Wahrscheinlichkeitsberechnung,
weil die Entwicklung der Preise fir Landgiter und land’-
wirtschaftliche Grundstiucke nicht allein von dem kultur-
technischen und landwirtschaftlichen Zustand der Grund-
stiicke abhéngt und die Unterlagen, auf denen sich die
Berechnung der durch die Melioration herbeigefiihrten
Grundwertsteigerung stitzt, vor allem die Preise der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und die Kosten fur die
Bewirtschaftung der meliorierten Flachen und Meli-

5 Dr, Kokotki ewicz: ,Kreditpolitische Vorschlage",
herausgegeben v, Deutschen Oekonomist S. 22,
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orationsanlagen (z. B. Schopfwerke), nicht feststehen. Bei
der gegenwartigen Rentabilitdtslage der Landwirtschaft
wird eine Schatzung der Grundstiicke nach dem Ertrags-
wert oft gar nicht méglich sein. Die durch eine Meli-
oration herbeigefiihrte Steigerung des Grundwerts wird
deshalb im voraus immer nur ungenau festgestellt
werden konnen. Trotz dieser Unsicherheit wird der
Sachverstandige im Einzelfalle angeben kénnen, ob damit
gerechnet werden kann, da3 die durch die Melioration zu
erwartende Grundwertsteigerung die Hohe der Meli-
orationskosten Ubersteigen wird. Im allgemeinen wird
man sagen konnen, dall durch die Melioration eine
Steigerung des Grundwertes eintritt, die die Hohe der
Meliorationskosten in der Regel Ubersteigen wird. Im
Einzelfalle werden sich freilich erhebliche Unterschiede
ergeben. Bei bevorzugter Lage und intensiv bewirt-
schafteten Betrieben wird die durch die Melioration her-
beigefliihrte Grundverbesserung groRer sein als bei un-
glnstiger Lage zum Absatzmarkt, bei schlechten Verkehrs-
verhaltnissen und extensiv bewirtschafteten Betrieben,
Neben der Art und dem Umfange der vorzunehmenden
Bodenverbesserungsarbeiten, auf die noch hingewiesen
werden soll, sind es vor allem die ortstiblichen Grund-
stiickspreise, welche letzten Endes fur die Hohe des trag-
baren Meliorationsaufwandes ausschlaggebend sind. So
kénnen beispielsweise in Gebieten mit hohen Preisen fir
Kulturlandereien bestimmte Aufwendungen fir Boden-
verbesserungsmaflinahmen noch gerechtfertigt und wirt-
schaftlich sein, wéahrend in Gegenden mit niedrigeren
Grundstickspreisen die gleichen Aufwendungen unter
Umstanden eine vollige Unrentabilitat des Meliorations-
unternehmens ergeben missen. Hier kdnnen nur Er-
fahrungen sowie fachmannische und ortliche Kenntnisse
von vornherein den Rahmen festlegen, innerhalb dessen
unter Bericksichtigung der ortlichen Verhéltnisse Boden-
meliorationen mit Aussicht auf wirtschaftlichen Erfolg
durchgefihrt und aus oOffentlichen Mitteln gefordert
werden kdnnen. Eine Ausnahme bildet nur der besonders
in Suddeutschland nicht allzu selten anzutreffende Fall,
dal in einer Gegend ein ausgesprochener Mangel an
guten Wiesen und Weiden besteht und daf neue Grin-
landflachen weder auf dem Wege des Kaufes noch auf
dem Wege der Pacht, sondern nur durch Meliorationen
beschafft werden konnen. In solchen Fallen kdnnen
Bodenverbesserungsmalinahmen auch dann noch wirt-
schaftlich gerechtfertigt sein, wenn ihre Kosten die zu
erwartende Grundwertsteigerung Uberschreiten, weil die
Melioration die einzige Mdglichkeit zur Erweiterung der
Ernahiungsgrundlage des Landwirtschaftsbetriebes dar-
stellt und die Schaffung neuer Kulturflaichen eine erheb-
liehe wirtschaftliche Starkung des Landwirtschafts-
betriebes und damit Erhdhung der Kreditfahigkeit des
Besitzers bedeutet. Solche Félle bedurfen selbstver-
standlich einer eingehenden Prifung der Rentabilitat des
Meliorationsvorhabens, wenn nicht die Interessen anderer
Realberechtigter beeintrachtigt werden sollen. Von dieser
Ausnahme abgesehen, sollten Meliorationen, bei denen
die Aufwendungen durch die Grundwertsteigerung nicht
mindestens gedeckt werden, entweder gar nicht oder nur
dann durchgefihrt werden, wenn ihre Wirtschaftlichkeit
durch Gewahrung ausreichender Beihilfen gesichert ist.

Von den erwahnten Faktoren, welche die Hbhe der
landlichen Grundstiickspreise bestimmen, abgesehen, ist
die grundwertsteigernde Wirkung der einzelnen Meli-
orationsformen  verschieden. Die  bloRe  Vorflut-
regelung ohne nachfolgende Drainung wird im allgemeinen
keine unmittelbare Grundwertsteigerung herbeifiihren,
wie auch die genannten Meliorationen zusammen ohne
Folgeeinrichtungen") im allgemeinen nicht ausreichen

® Unter Folgeeinrichtungen versteht man die Binnenent-
und -bewé&sserung, den Umbruch, die Dingung etwaiger
Zwischenfruchtbau- und Ansaat von Grunlandflachen.
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werden, um eine erhebliche Ertragssteigerung und damit
eine Erhdéhung des Grundwertes zu bewirken, wenn
Folgeeinrichtungen erforderlich sind. In der Regel werden
also erst Vorflutregelung und Drainung mit an-
schlieBenden Folgeeinrichtungen usw., den vollen Er-
trag einer Melioration gewahrleisten und eine ent-
sprechende Wertsteigerung des Bodens herbeifiihren.
Wenn keine Folgeeinrichtungen erforderlich sind, ist
allerdings durch die Drainung und sonstige Entwasserung
unter der Voraussetzung, dal die Meliorationen sach-
gemall durchgefuhrt sind, eine Steigerung des Boden-
wertes zu erwarten. Die Wertsteigerung wird bei
diesen Bodenverbesserungen in der Regel die Kosten er-
heblich Ubersteigen. Bei Oedlandkulturen, namentlich
auf Hochmoor, wo bekanntlich die Entwasserung und
der Wegebau oft hohe Aufwendungen erfordert, wird
sich der Aufwand fir Meliorationen mit dem Grund-
stiickswert nach der Melioration unter den gegenwartigen
Verhéltnissen vielfach nur die Wage halten. In ungiinstigen
Fallen werden die Meliorationskosten die Grundsticks-
preise nach durchgefiihrter Melioration nicht erreichen.
Bei Niederungsmooren und mineralischem Oedland wird
dagegen die durch rationelle Meliorationen herbei-
gefihrte Grundwertsteigerung die angefallenen Meli-
orations- und Kulturkosten im allgemeinen aufwiegen, in
glnstigen Fallen sogar erheblich Ubersteigen. Im Durch-
schnitt wird angenommen werden koénnen, dal3 sich bei
Niederungsmooren und mineralischem Oedland die
Kultivierungskosten je Hektar um etwa 30—40 pCt.
billiger stellen, als der Kaufpreis eines Hektars Kultur-
land. Bei Gutern mit wenig Grinland oder bei reger
Nachfrage nach Land zur VergroRerung des Betriebes
kann die durch die Kultivierung von Oedland herbei-
gefihrte Grundwertsteigerung sogar ein Vielfaches des
Meliorationsaufwandes betragen. Daraus ergibt sich, daf3
die landliche Betriebsverfassung fiir das Verhéltnis von
Kultivierungskosten und Bodenpreis von wesentlicher
Bedeutung ist. In Gegenden mit bauerlicher Be-
triebsverfassung, wo eine VergréRerung des Betriebes,
mindestens des Pachtlandes, auch dann erstrebt wird,
wenn sich die Kultivierungskosten verhaltnismafig hoch
stellen, Ubersteigt der geschaffene Neuwert bei weitem
die Kultivierungskosten, wéahrend sich bei groBen Gitern
die Kultivierungskosten oft hoher stellen als der Werl
des alten Kulturlandes. Ebenso kann sich eine mehr-
fache Steigerung des Grundwertes durch Bodenver-
besserung ergeben, wenn bei ungiinstigem Kulturarten-
verhaltnis versumpftes Griinland entwéassert wird. Auch
durch die Drainierung nassen, untatigen aber frucht-
baren Ackers kann eine mehrfache Grundwertsteigerung
herbeigefiihrt werden. Es sei hier nur auf Gutsankaufe,
Zwangsversteigerungen und Pachten hingewiesen, bei
denen die Frage der Vorflut und Drainage eine groR3e
Rolle spielt. Die Hohe des Kaufpreises und des Pacht-
zinses sowie die bei Zwangsversteigerungen abgegebenen
Gebote sind wesentlich davon abhangig, ob die Grund-
stiicke Vorflut haben, mit Drainagen versehen sind, ge-
regelte Trinkwasserverhaltnisse aufweisen u. a. m.

Neben der Meliorationsform ist endlich der Umfang
der Melioration fiir das MaR der Grundwertsteigerung
von Bedeutung. Je groRer der Anteil der Meliorations-
flache an der gesamten Wirtschaftsflaiche des Betriebes
ist, um_ so groRer wird der EinfluR auf den Boden-
wert sein.

Trotzdem nach den vorstehenden Ausfihrungen
zahlenmafRige, allgemeingiltige Angaben Uber den Einfluf3
von Meliorationen auf den Bodenwert nur schwer zu
machen sind, so seien doch im folgenden einige Zahlen
genannt, die die ertrags- und wertsteigernde Wirkung
rationeller Meliorationen veranschaulichen. Im all-
gemeinen wird man annehmen kénnen, dal die durch
eine Melioration zu erzielenden Mehrertrdge bei
gleicher Ersatzdiingung, Pflege und Erntekosten im
Durchschnitt wie folgt berechnet werden kénnen:
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Durchschnittl.
Ertrag- Wert Wert
Nutzung Steigerung der Ertrag- der Ertrag-
steigerung .
steigerung
je ha je ha je ha
Getreide .... 3_-5dz Kérner  0.100 RM 80 RM
Hackfrichte. . — 120- 240 RM 180 RM
Wiesen . . . 20-30 dz Heu 100-160 RM 125 RM
Weiden. . . 1000-1500 1
Milch oderl—2
dz Fleisch 100-200 RM 150 RM

Y,. Hierbei ist beriicksichtigt, dal die ertragssteigernde
irkung von sachgemaR durchgefuhrten Bodenverbesse-
rungen nicht nur hinsichtlich der Menge, sondern auch

beziglich der Gute der Ernteerzeugnisse zum Ausdruck
kommt.

Diese Mehrertrage und Wertsteigerungen treffen
Ardmgs nur far vollendete Meliorationen, d. h. fir
solche Bodenverbesserungen zu, bei denen, soweit er-
forderlich, nach der Wasserregelung die Folgeeinrich-
tungen durchgefuhrt werden.

r’a Ner £efenwartigen Hohe des ZinsfulRes sowohl
fur Hypothekar- wie fiir Personalschulden, bei den hohen
Steuern und Sozialabgaben sowie bei der ungunstigen
Rentabilitat der Landwirtschaft die Preise der landwirt-
schaftlichen Grundstiicke fortlaufend ungiinstig beeinfluf3t
werden, mag es zweifelhaft sein, ob bei Fortdauer oder
weiterer Verscharfung der Krise die durch Meliorationen
erzielten Ertragsteigerungen in den Tilgungsjahren in
allen Fallen die Meliorationskosten ubersteigen werden.

. kann daher auch zweifelhaft sein, ob bei den gegen-
wartigen aullergewothnlichen wirtschaftlichen Verhalt-
As®f bei Ankaufen genossenschaftlicher Landereien die
Meliorationskosten in allen Féallen in voller H6he durch
Mehreinnahmen gedeckt werden, zumal ein gro3er Teil
cer landwirtschaftlichen Grundsticke infolge Ver-
schuldung zum Verkauf gestellt ist und auf die Prifung
der Rentabilitdt der Meliorationsvorhaben nicht immer
entscheidender Wert gelegt wird. Unter allen Umstanden
wird es jedoch madglich sein, aus rationellen Meliorations-
unternehmungen bei ordnungsméRiger Ausfiihrung und
Instandhaltung der Meliorationsanlagen und ordnungs-
malhger Bewirtschaftung der meliorierten L&ndereien so
hohe Ertrage zu erzielen, dald die Lasten der Genossen-
schaft durch Mehreinnahmen gedeckt werden kdnnen.

Dal? die bevorrechtigte Stellung des Meliorations-
{ﬂ(S A offentlich-rechtliche Meliorationsgenossen-
schaften, wie sie in den verschiedenen Wassergesetzen
usw. der meisten deutschen Lander vorgesehen ist, auch
gesetzlich berechtigt ist, geht auch daraus hervor, daf3
npch kein Fall bekanntgeworden ist, in dem Hypotheken-
gaubiger infolge miBlungener Meliorationen, zu hoher
e lorationskosten, miRbrauchlicher Darlehnsverwendung
° er sonstiger Umstdnde durch den Vorrang der Meli-
oiationslasten bei Zwangsversteigerungen Ausfélle er-
1 en a en. Das in friheren Zeiten hin und wieder vor-
ge ommene MiRlingen einer Melioration braucht infolge
er verbesserten kulturtechnischen Methoden in der
eu igen Zeit nicht mehr in Rechnung gestellt zu werden,
uf Grund des technischen Fortschrittes und der im
Laufe der Zeit gesammelten Erfahrungen ist bei allen
Meliorationen mit einer gewissen Bestimmtheit der ge-
wuinschte Erfolg vorauszusehen und auch anzugeben. Die
bei der Durchfuhrung von Meliorationen zu beobachten-
t r-L °rSlc, mafliregeln sind heute viel leichter durch-
zufuhren, als zur Zeit der Grindung der Landeskultur-
rentenbanken, da in fast jedem deutschen Staate ein aus-
gedehnter kulturtechnischer Behérdenapparat geschaffen
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wurde, der eine fachmannische Durchfihrung der Meli-
orationen ermdglicht.

Die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen der Meli-
orationen auf dem gesamten Landwirtschaftsbetrieb sind
im Gegenteil so gunstig, dal die Sicherheit des Hypo-
thekarkredites durch Meliorationen nicht nur nicht ge-
fahrdet, sondern sogar erhéht wird. Es kann z. B. bei
einer Grinlandverbesserung nach der Melioration mehr
Vieh gehalten werden, das mit billigem und gutem Futter
von dem meliorierten Grinland ernahrt wird, und es wird
durch die vermehrte Viehhaltung gleichzeitig mehr natir-
licher Dunger erzeugt, der eine reichlichere Dingung der
Ubrigen Grundstiicke, besonders des Ackers, gestattet und
somit eine Steigerung der Ernteertrage auf samtlichen
Wirtschaftsflachen ermdglicht. Durch Erweiterung der
wirtschaftlichen Basis infolge Zuganges neuer Kultur-
flachen ist der Landwirt in der Lage, die vorhandenen
Arbeitskrafte, Gespanne, Maschinen usw. rationeller aus-
zunutzen und damit seinen gesamten Betrieb lohnender
und wirtschaftlicher zu gestalten. Die Steigerung der
Erzeugung je Flacheneinheit und gunstigere Ausnutzung
der vorhandenen Arbeitskrafte und Betriebsmittel fiihren
zu einer Verringerung der allgemeinen Wirtschafts-
unkosten und zu einer Erhéhung der Reineinnahmen,
somit zu einer wirtschaftlichen Starkung und Festigung
des Gesamtbetriebes. Im Einzelfalle werden die ge-
nannten betriebswirtschaftlichen Rickwirkungen freilich
je nach der Art der Melioration, der GréRe des Be-
teiligungsgebietes, dem Kulturartenverhéaltnis, der wirt-
schaftlichen Lage des Betriebes usw. sehr verschieden
sein. Unter allen Umstanden werden sie aber zu einer
Erhéhung der finanziellen Leistungsfahigkeit und Kredit-
fahigkeit des Landwirtschaftsbetriebes filhren, und damit
die Lage des Hypothekenglaubigers verbessern.

Von der ertrag- und wertsteigernden Wirkung der
Meliorationen abgesehen, hat die bevorrechtigte Stellung
des Meliorationskredites ihre Berechtigung in der be-
hordlichen Beaufsichtigung der Verwendung des Meli-
orationskredites. Bevor eine Melioration finanziert wird,
wird nicht nur die Eignung des Landes zur Melioration
geprift, sondern es wird auch festgestellt, ob die be-
treffende Melioration technisch und betriebswirtschaftlich
zweckmaRig und privatwirtschaftlich lohnend ist und ob
der betreffende Meliorationsunternehmer die Fahigkeit
besitzt, die Bodenverbesserung ordnungsmafRig durchzu-
fihren. Sowohl die Satzung der Genossenschaft, zu der
auch der Meliorationsentwurf gehort, als auch die Dar-
lehnsaufnahme unterliegen der Genehmigung der staat-
lichen Aufsichtsbehérden. Dadurch wird die Unsicher-
heit durch das Fehlen der realen Kreditunterlage im
Augenblick der Kreditgewahrung wesentlich herabgesetzt.

Endlich kann in der groRen Produktivitat der Meli-
orationen (sie erhéhen die Produktions- und Steuerkraft
der Landwirtschaft, fiilhren zur Starkung und Festigung
vorhandener Existenzen und ermdglichen die Schaffung
neuer Existenzen) und der damit in Verbindung stehenden
allgemeinen volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen
Bedeutung der Meliorationen einen Grund fir die Sonder-
stellung des Meliorationskredites gesehen werden.
Wahrend der gewdhnliche Agrarkredit nach dem Ver-
kaufswert des Grundsticks zur Zeit der Beleihung und
unabhéngig davon bemessen wird, ob der Kredit pro-
duktiven oder unproduktiven Zwecken dient, ist der
Meliorationskredit immer produktiv, d. h. ertrag- und
wertsteigernd. Wahrend bei dem Meliorationskredit der
Verwendungszweck zweifelsfrei feststeht, spielt dieser fir
den Hypothekarkredit keine oder eine nur untergeordnete
Rolle. Dies geht schon daraus hervor, dal3 statistische
Uebersichten Uber die Verwendungszwecke des all-
gemeinen landwirtschaftlichen Kredites fehlen. Aus einer
auf Grund von Erhebungen der Landwirtschaftskammer
der Provinz Sachsen gefertigten Aufstellung Uber die
verschiedenen Verwendungszwecke des landwirtschaft-
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liehen Kredites?) ergibt sich, dal der allgemeine landwirt-
schaftliche Kredit (eine Untergliederung nach Real- und
Personalkredit ist nicht vorgenommen) hauptséachlich fir
den Ankauf von Saatgut, Kunstdinger, Futtermitteln, fir
Zins- und Steuerzahlungen, fur den Kauf von lebendem
und totem Inventar, fir die Neuerrichtung und Instand-
setzung von Gebauden bendétigt wird. Es handelt sich
also um Zwecke, die nach ihrer Produktivitat verschieden
zu beurteilen sind. Durch keine dieser Verwendungen
wird aber eine dauernde Bodenverbesserung sicher-
gestellt. Die Aufstellung ergibt ferner, da die Meli-
oration als Verwendungszweck des allgemeinen land-
wirtschaftlichen Kredites nur eine verschwindend kleine
Rolle spielt.

Unter Berlcksichtigung dieser Gesichtspunkte muf3
der Meliorationskredit auch ohne reale Sicherung im
Augenblick der Kreditgewahrung als besonders gesichert
erachtet werden.

-Abgesehen von der von den Hypothekeninteressenten
befiirchteten objektiven Gefahrdung der auf Meliorations-
grundstiicken ruhenden Hypotheken durch ihnen im
Rang vorgehende Umlegungsbeitrage aus genossenschaft-
liehen Meliorationslasten wird, wie schon erwahnt, von
seiten der Privatbanken, namentlich der Hypotheken-
interessenten, eine Gefahrdung des Pfandbriefabsatzes
und der Pfandbriefkurse befuirchtet, wenn durch einen
Ausbau des Meliorationskreditwesens die bereits be-
stehende Bevorrechtigung des Meliorationskredites all-
gemein bekannt und die vorhypothekarische Sicher-
m * jc -~ eborationsschuldverschreibungen und ihre dem
Pfandbriefkredit Uberlegene Qualitat finanztechnisch aus-
gewertet, insbesondere bei der Werbung fir den Absatz
der Meliorationskreditbriefe einseitig betont wirde.

Eine gewisse Interessenkollision zwischen dem Hypo-
thekarkredit und dem Meliorationskredit am Kapital-
markt, wie sie in den vorstehenden Bedenken zum Aus-
druck kommt, wird sich, da das Kapital im Verhaltnis zum

Bedarf immer knapp ist, nicht von der Hand weisen
lassen. Bei Beurteilung dieser Frage bewegt man sich,
wie der Verband Deutscher Landeskulturgenossen-

schaften darauf hinweist, allerdings insofern auf einem
schwankenden Boden, als die Beantwortung in erster
Linie von der Beurteilung der Auffassung des Borsen-
publikums, d. h. also hauptsachlich der GroRbanken, der
berufsmafRigen Spekulanten und der Bdrsenmakler ab-
hangig sein dirfte, Wer sich fir Beleihungsfragen vom
Standpunkte des Geldgebers ernsthaft interessiert, dem
iarch ,dil 0brifens schon seit Jahrzehnten be-
stehende Rechtslage hinsichtlich des 6ffentlich-rechtlichen
Charakters der Umlegungsbeitrage der Meliorations-
genossenschaften nicht unbekannt sein, Das Anlage
suchende Publikum sieht im wesentlichen nur auf die Zu-
verlassigkeit des Pfandbriefglaubigers bzw. bei Privat-
banken auf die Zuverlassigkeit des Grundstiickinhabers
und kiimmert sich kaum um Einzelfragen der Bewertung,
Im CGbrigen werden auch die nach dieser Richtung er-
hobenen Bedenken, soweit man ihre Berechtigung Uber-
haupt anerkennt, sich zum gro3en Teil beseitigen lassen,
wenn einerseits entsprechende Aufklarungsarbeit ge-
leistet, andererseits eine planmafBige Kreditpolitik be-
trieben wird, die auch auf die Bedirfnisse des Hypo-
thekarkredites gebihrend Ricksicht nimmt. Bei der
Werbung fur die Schuldverschreibungen muf3 der Ver-
wendungszweck, nicht die vorhypothekarische Haftung in
den Mittelpunkt gestellt werden. Sodann muf3 betont
werden, daR mit dem Meliorationskredit nicht das zu
meliorierende Grundstlick, sondern die durch die Meli-
oration eintretende Erhéhung des Grundstiickswertes be-
Jin T1 Pei Inanspruchnahme des auslandischen
Geldmarktes fir landwirtschaftichen Realkredit wird
sich die Notwendigkeit erweisen, die Uebernehmer von
Hypothekarschuldverschreibungen neben den gesetzlichen
Grundlagen des Hypothekarkredites auch Uber die gesetz-
liche Regelung des Meliorationskredites genitigend aufzu-
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klaren, zumal die Banken, namentlich des Auslandes, bei
der Beurteilung der Sicherheit ihrer Anleihen von dem
Grundsatz der vorhandenen kapitalmafRigen Deckung aus-
gehen, mit dem Gedanken der Beleihung einer erst zu er-
wartenden Werterhdhung des Beleihungsobjektes dagegen
nicht durchweg vertraut sind.

Wenn der Verfasser auf Grund der vorstehenden
Ausfuhrungen zu dem Ergebnis kommt, daR die gesetz-
liche Prioritdt des genossenschaftlichen Meliorations-
kredites gegenuber dem Hypothekarkredit, obwohl sie
einen Eingriff in die Rechte der Ubrigen Realglaubiger
bedeutet, grundsatzlich anzuerkennen ist, weil der Ein-
griff, genauer besehen, nicht als eine Schmaélerung der
Rechte der Hypothekenglaubiger angesprochen werden
kann, so missen doch zugunsten der Sicherheit des Hypo-
thekarkredites vor der Kreditgewahrung gewisse Vor-
sichtsmalregeln beobachtet werden, die von seiten der
Meliorationsinteressenten vielfach Ubersehen werden, in-
dessen bei Beurteilung dieser Frage nicht unterschatzt
werden sollten. Auf diese Einschrankungen soll in folgen-
dem hingewiesen werden.

Eine Gefahrdung des Hypothekarkredites wird nur
dann nicht zu befiirchten sein, wenn mit dem Kredit nur
Meliorationen finanziert werden, deren betriebswirtschaft-
liche ZweckmaRigkeit und damit wertsteigernde Wirkung
auf das Pfandgrundstiick einwandfrei feststeht. Die zu
beleihenden Grundstiicke missen meliorationswiirdig sein,
d. h. eine den Aufwendungen entsprechende Ertrags- und
Grundwertsteigerung erwarten lassen. Nicht nur das
Interesse der an der Melioration Beteiligten, sondern auch
berechtigte Interessen der Hypothekenglaubiger er-
fordern daher eine eingehende Prifung der Meliorations-
vorhaben daraufhin, dal3 die geplanten Anlagen betriebs-
wirtschaftlich zweckmafig sind, da bei mi3lungenen Meli-
orationen Ausfalle von Hypothekenglaubigern denkbar
sind. Die Meliorationen dirfen beispielsweise nicht dazu
fuhren, dall L&andereien zu trocken gelegt werden
oder umgekehrt Anlieger Schaden erleiden, indem
sie gezwungen werden, das Wasser Uber das von
ihnen gewinschte Mal3 hinaus aufzunehmen. Die Sicher-
rrtf  ifS ~yP°thekarkredites erfordert sodann, dal mit
Hilfe bevorrechtigten genossenschaftlichen Meliorations-
kredites nur Meliorationen geférdert werden, deren Ein-
traglichkeit einwandfrei feststeht. Die durch die Meli-
orationen eintretende Werterhdhung des Grundstickes
mufl? im allgemeinen die Hohe der Meliorationskosten
mindestens erreichen. Die Hohe des aufzuwendenden
Kredites soll also im allgemeinen das MaR der durch die
Melioration zu erwartenden Wertsteigerung nicht Uber-
schreiten. Die Meliorationen, namentlich Oedland-
kulturen, dirfen daher eine gewisse Kostenhthe nicht
Ubersteigen. Fir diese Kostengrenze konnen keine
allgemein geltenden Zahlen aufgestellt werden, weil es
im Einzelfalle auf die allgemeinen Grundstiickspreise, auf
die Verkehrs- und Frachtlage, die Absatzverhaltnisse, die
Nutzungsart, den Intensitatsgrad, die Bodenbeschaffen-
heit, das Kulturartenverhéltnis, die BetriebsgroRe, die
Entfernung der Grundstiicke vom Wirtschaftshof, die
Hoéhe der zur Verfugung gestellten Beihilfen, die Nach-
frage nach Kulturland und anderes mehr ankommen wird.
Nur im Einzelfalle wird man feststellen konnen, ob die
Durchfihrung einer Melioration wirtschaftlich verant-
wortet werden kann oder ob sie sich als eine Fehl-
investierung erweisen muf3. Der Prifung der Rentabilitat
vor Inangriffnahme einer Melioration sollte deshalb durch
die dafir zustandigen Behoérden (Kulturbauamter, Re-
ANierungsprasidenten, Landeskulturamter, Kreisbauamter,
Ministerien) und gegebenenfalls auch durch den Geld-
geber auch im Interesse des landwirtschaftlichen Agrar-
kredites die groRte Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Diese Prifung wird sich vor allem darauf erstrecken
missen, ob~die zu beleihenden Grundstiicke so ver-
besserungswiirdig sind, dal eine den Aufwendungen ent-
sprechende Steigerung des Ertrages und Grundwertes er-
wartet werden kann. Besonders Riicksicht zu nehmen
ist bei Beurteilung der Eintraglichkeit einer Melioration
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auf den ZinsfuR und die Rickzahlungsbedingungen des

S S f? 18 de ?o6he der ™ Verfugung ge-
nnd Mol' 1r G S au”* d’e die Grundwertsteigerung
Abla® unH°R ? ntt bes?nders beeinflussenden Markt-,
Stadium Betrlebsverhdltnisse. Bei dem Anfangs-

kennW m /!"1slEh “"sere betriebswirtschaftliche Er-
sind hier W der Meliorationen befindet,
kann nicht nh H 6rCe Sicherungen erforderlich; denn es
den kultnrtc h* ™eiteiies angenommen werden, daf3 bei
biete immc ,c *nis,’ben Sachverstandigen auf diesem Ge-

nische Seite ,fenUweide Sachkunde uber die rein tech-
er Melioration hinaus vorhanden ist.

fernirrerQn*C "~ fbtrMr des Hypothekarkredites erfordert
kredito )m a? v bulfe genossenschaftlicher Meliorations-
werde! Ae Meliorationen in einem ZeitmaRe durchgefihrt
oratinnck B f finanziellen Leistungsfahigkeit der Meli-
Gr,md * eihgt*n anfepallt ist. Die zu verbessernden
verhau ~chbe missen in einem angemessenen GroRRen-
hetreff nij zu _5en bereits vorhandenen Kulturflachen des
ist Cn P>n ®elriebes stehen. Wenn dies nicht der Fall
fi;hsl° 0 e*ne Ueberlastung und damit eine Ge-
ti Un™ der Darlehnstilgung, namentlich in den ersten
hoc 6n' ZU vermeiden, die Vornahme der Bodenver-

serungsarbeiten auf eine ldngere Zeit verteilt werden.

?ob der Hypothekarkredit nicht beeintrachtigt
r en, so ist es ferner erforderlich, daR nur da 6ffentliche
gebildet werden, wo die
die Bildung einer solchen

e lorationsgenossenschaften
neren Voraussetzungen fur
nossenschaft vorliegen. Es werden daher nur dann
e lorationsgenossenschaften zu bilden sein, wenn die
0 Wendigkeit gemeinsamer Wasserregelung oder ge-
meinsamer Ausfihrung von Folgeeinrichtungen vorliegt,
i N1tfiu jVOn offentlich-rechtlichen Genossenschaften
Aff tu , 20 , m Zweck, niedrig verzinsliche Kredite aus
-u en, Icbhen Mitteln zu erhalten, wie es neuerdings
geworden ist, sollte entschieden entgegengetreten
r en, da es sich in solchen Fallen meist um die
Pl-,I,nzlerEng Einzelmeliorationen handelt, deren
clor- uurcbfuhrung, Nutzung und Instandhaltung nicht
| N eichen behordlichen Aufsicht unterstellt werden
1n' wie sle, bei genossenschaftlichen Meliorationsunter-
**nNnT a**\ i*b Icb .HE Der Bildung solcher Kredit-
j . wsscnschaften wird freilich wirksam nur entgegen-
keireten werden konnen, wenn auch dem Einzellandwirt
] , rigA€izihsliche Meliorationskredite, sei es aus offent-
- “ Eein, sei es aus zinsverbilligten Anleihemitteln,
zugénglich gemacht werden.

t Hie Sicherheit des Hypothekarkredites erfordert
rner, daB fur Meliorationen, die nach ihrer GroRe und
J *" « lin-*breij Bedeutung tGber den einzelnen Landwirt-
a sbetrieb hinausgehen und deren Kosten die finan-
jlc, e Leistungsfahigkeit des Landwirtschaftsbetriebes
1a U nerbeblich Gbersteigen (wie schwierige Vorflut-
sc affungen, Planierungen, Ausbau von Wegen, Er-
VOn tfueren Bauwerken und Deichen), so hohe
einiiten aus offentlichen Mitteln zur Verfigung gestellt
werden, dall sich die Meliorationslasten der Beteiligten in
wirtschaftlich tragbaren Grenzen halten.

j RHas Interesse des Hypothekarkredites erfordert ferner,
dalR die eigentlichen Meliorationskredite zu einem
niedrigen ZinsfuR und langfristig zur Verfigung gestellt
werden. Der ZinsfulR und die Tilgungsbedingungen missen
so festgesetzt werden, daR die Verzinsung und Tilgung
des Meliorationskapitals aus der durch die Melioration
herbeigefuhrten Ertragssteigerung erfolgt. Nur wenn die
lilgung des Mehorationskredites allméahlich aus den
Jahresuberschussen des Meliorationsunternehmens erfolgt

de! Tr6 dlk-U?~ dcr abmahlich eintretenden Erhdhung
des GrundstuckswerteS angepaft wird, ist die Sicherheit

des Hypothekarkredites gewahrleistet. Auf keinen Fall

durfen die Zms- und Ruckzahlungsbetrage von Meli-
orationsdarlehen so hoch sein, daR durch sjg die Er-
fallung von Verpflichtungen gegeniber Hypothekar-

glaubigem m Frage gestellt sein kdnnte.
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en Interesse des Hypothekarkredites muf3 sodann der
Grundsatz der Unkindbarkeit des Meliorationskredites,
wie er friher allgemein anerkannt war, wieder zur
Geltung gebracht werden, denn wenn der Gedanke, dai3
Ruckzahlungen von Meliorationsdarlehen nur aus den
durch die Melioration erzielten Mehrertragen zu be-
streiten sind, aufgegeben wird und die Geldgeber im Falle
der Saumnis des Schuldners die Mdglichkeit haben, das
Meliorationskapital zur Unzeit fallig zu machen, kann der
Fall eintreten, dal Hypothekenglaubiger bei Zwangs-
versteigerungen benachteiligt werden. Nur bei allgemeiner
Anerkennung der Unkiindbarkeit wiirden die offentlichen,
auf den beteiligten Grundstiicken ruhenden Genossen-
schaftslasten, die im Verkehr bereits zu den regelmafig
wiederkehrenden, dblicherweise nicht kapitalisierten
Lasten gerechnet werden, den Charakter nicht kapitali-
sierbarer Grundstiicksrenten erhalten.

Der Hypothekarkredit bleibt ferner nur dann un-
beeinfluldt, wenn die Melioration allen Beteiligten alsbald
greifbare Vorteile bringt. Die bloRe Wasserregelung
ohne Folgeeinrichtungen wird, wie schon erwéhnt, im
allgemeinen nicht ausreichen, um eine nachhaltige
Steigerung des Grundstiickswertes der meliorisierten
Grundstiicke zu bewirken. Auf die rechtzeitige Aus-
fuhrung aller nétigen Folgeeinrichtungen, des sogen,
letzten Aufwandes, durch den eine Steigerung der Er-
trage erst herbeigefihrt wird, und auf die Sicherung der
fur die Durchfihrung von Folgeeinrichtungen nétigen
Geldmittel im Rahmen des Meliorationsdauerkredites muf3
deshalb der groRRte Wert gelegt werden.

Zur Zeit bestehen im Deutschen Reich eine groRRe
Anzahl von Landeskulturgenossenschaften, in welchen
die Durchfiihrung der die Rentabilitat und die Steigerung
des Grundwertes erst herbeifiihrenden Folgeeinrichtungen
bis jetzt wegen ungeniligender Bereitstellung von Folge-
cinrichtungskrediten zum Schaden des einzelnen Besitzers
und der Gesamtheit unterblieben ist. Die auch jetzt noch
in Meliorationskreisen vielfach bestehende Auffassung,
dal3 die fir die Durchfihrung von Folgeeinrichtungen be-
notigten Geldmittel von den einzelnen Grundbesitzern
aufgebracht werden missen, ist heute, wo die Be-
schaffung von Krediten zu ertraglichen Bedingungen fir
die einzelnen Landwirte immer schwieriger wird, noch
abwegiger als in der Vorkriegszeit. Die Auffassung, daf3
es nicht Aufgabe der Meliorationsgenossenschaft sei, fur
die Folgeeinrichtungen und ihre Finanzierung Sorge zu
tragen, hat das Zurlickbleiben der Folgeeinrichtungen
wesentlich herbeigefihrt. Die fiir Folgeeinrichtungen
bendétigten Mittel rechnen, sofern sie im Genossenschafts-
wege ausgefiihrt werden wund unter Berlicksichtigung
ihrer Eigenart zweckmaRig durch die Genossenschaft vor-
genommen werden, ebenso zu den Meliorationskrediten,
wie die fir Ent- und BewasserungsmafRnahmen erforder-
lichen Mittel.

Erwahnt sei noch, daR bei groRen Meliorationen in
verkehrsungiinstiger Lage von Staat und Selbst-
verwaltungskdrper auch die Wege und etwa erforder-
lichen Eisenbahnen ausgebaut werden missen, weil bei
ungunstiger Verkehrslage durch Meliorationen allein,
ohne gleichzeitige Regelung der Verkehrsverhaltnisse, die
E'rundstUckspreise nicht wesentlich beeinflu3t werden
onnen.

Die Sicherheit des Hypothekarkredites erfordert
ferner eine ausreichende Sicherung der Kreditverwendung.
Die Durchfihrung der Meliorationen sowie die genossen-
schaftliche Kassenfiihrung missen unter behérdlicher
Aufsicht stehen, damit die gewahrte Darlehnssumme auch
tatsachlich und zweckmaRig zur Herstellung der ver-
anschlagten Anlage verwandt wird und eine Ueber-
schreitung der Geschéftsfihrungsbefugnisse des Vor-
standes der Genossenschaft unter allen Umstanden ver-
mieden wird. Auch mu die Person des Meliorierenden
ausreichende Gewahr fir eine sachgemafle Verwendung
der Meliorationsdarlehen bieten.
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Ferner mu3 die ordnungsgemafle Instandhaltung der
Meliorationsanlagen, die zur Erhaltung des Bodenwertes
auf die durch die Melioration herbeigefihrten Hoéhe er-
forderlich ist, durch Bestimmungen in der Satzung oder
auf sonstige Weise gesichert sein. Durch eine sach-
verstandige technische Ueberwachung der Meliorations-
anlagen muf3 der einwandfreie Betrieb der Anlage ge-
wahrleistet sein. Der Instandhaltung der Meliorations-
anlagen und der ordnungsmafRigen Bewirtschaftung der
Meliorationsflaichen muf3 im Interesse des Hypothekar-
kredites die groRte Aufmerksamkeit geschenkt werden,
da bei unsachgemafler Pflege oder Unterlassung der In-
standhaltung eine WertVerminderung des Bodens durch
die rasch um sich greifende Verunkrautung der Flachen
und Verkrautung der Graben schnell eintritt. Die Person
des Meliorierenden mul Gewéhr fur eine Bewirtschaftung
bieten, die die durch die Meliorationen herbeigefiihrten
Vorteile rationell ausnutzt und sichert.

Ferner mul3 geprift werden, ob der Vorstand der
Meliorationsgenossenschaften bzw. der betreffende Meli-
orationsunternehmer die Fahigkeit besitzt, eine Boden-
verbesserung ordnungsmaRig durchzufihren. Je groRer
die personliche Eignung ist — man kann sie am besten
anhand der sonstigen Wirtschaftsfiihrung feststellen —,
desto bereitwilliger und vertrauensvoller wird der Geld-
geber sein Kapital zur Verfiigung stellen. Im Vertrauen
auf den Meliorationsunternehmer soll man nicht zu weit
gehen. Sofern die an der Melioration Beteiligten stark
verschuldet sind, sollte festgestellt werden, ob, gegebenen-
falls inwieweit, die Verschuldung auf schlechte Wirt-
schaftsleitung zurtickzuflihren ist.

Die Madoglichkeit einer Interessenkollision zwischen
dem Meliorationskredit und dem Hypothekarkredit ist in
hohem MafRe auch abhéngig von der landlichen Grund-
besitzverteilung und der Anlage der Grundbiicher. Die
zu einer  Meliorationsgenossenschaft zusammenge-
schlossenen Landwirte haften fir die Anspriche der Ge-
nossenschaft dinglich grundsatzlich nur mit denjenigen
Grundsticken, welche von den Bodenverbesserungen be-
troffen werden. Wo jedoch, wie dies in Ostdeutschland
weitgehend der Fall ist, die Grundbuchblatter regelmafig
nicht fir einzelne Grundstiicke, sondern fiir einen ganzen
landwirtschaftlichen Betrieb, auch flr ein ganzes Ritter-
gut angelegt werden, findet eine derartige Begrenzung
nicht mehr statt. Auch die Moglichkeit, ein getrenntes
Grundbuchblatt fir die von der Bodenverbesserung un-
mittelbar betroffenen Grundsticke anzulegen oder bei
einer Zwangsversteigerung eine gesonderte Ausbietung
zu bewirken, hat praktisch oft keine grof3e Bedeutung,
da in Gegenden des Grof3grundbesitzes sich fir Trenn-
sticke nur selten Kaufer finden werden, Unter solchen
Verhéltnissen erscheint mit Ricksicht auf die Interessen
des Hypothekarkredites bei der Gewahrung von Meli-
orationskrediten besondere Vorsicht geboten. Anders
liegt es dagegen in bauerlichen Landesteilen, wo vielfach
von vornherein schon der Besitz eines Landwirtes auf
selbstandigen Grundbuchblattern eingetragen ist, und wo
auBerdem fir einzelne Parzellen sich meist genigend
zahlungskraftige Kaufer finden.

Endlich wird es einer vorausschauenden Leitung der
Kreditinstitute bedurfen, die fir eine den wirtschaft-
lichen Bedirfnissen angepaldte Verteilung der zur Ver-
Fjgung stehenden Mittel auf den Hypothekarkredit und
Meliorationskredit Sorge tragt, um einer Erschitterung
oder ungunstigen Beeintrachtigung des Hypothekenmarktes
vorzubeugen. Die Lage des deutschen Geldmarktes, die
an den Zustand der deutschen Wirtschaft wahrend des
Krieges erinnert, erfordert, daf die vorhandenen Kredit-
mittel fir die verschiedenen Zwecke rationiert und ver-
teilt werden, um eine Erschitterung des einen oder
anderen Marktes zu vermeiden. Mit der Finanzierung
von Meliorationen mul3 in einer Zeit ungewdhnlicher
Kapitalknappheit in gewissem Umfange MaR gehalten
werden. Es muRl eine planmaRige Meliorationskredit-
politik betrieben werden, die nicht nur die Meliorations-
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aufgaben im Auge hat, sondern auch darauf Ricksicht
nimmt, dal3 das im Inland und im Ausland zur Verfligung
stehende Kapital fir die Konsolidierung von Krediten be-
notigt wird, die die Landwirtschaft kurzfristig bereits auf-
genommen hat. Der fur landwirtschaftliche Meliorationen
abzuzweigende Betrag wird daher nicht zu hoch be-
messen werden durfen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daR eine Ge-
fahrdung des Hypothekarkredites durch den Meliorations-
kredit nicht gegeben ist, sofern nur folgende Sicherungen
beachtet werden:

1 Es diurfen mit Hilfe genossenschaftlicher Meli-
orationskredite nur Meliorationen durchgefiihrt
werden, deren betriebswirtschaftliche Zweck-
mafRigkeit, Eintraglichkeit und Finanzierung und
damit wertsteigernde Wirkung auf das Pfand-
grundstick einwandfrei feststeht und bei deren
Durchfuhrung das Zeitmall der Meliorations-
arbeiten der finanziellen Leistungsfahigkeit der
an der Melioration Beteiligten angepal3t ist.

2. Es durfen offentlich - rechtliche Meliorations-
genossenschaften nur gebildet werden, wenn die
Notwendigkeit gemeinsamer Wasserrege-
lung oder Folgeeinrichtungen vorliegt.

3. Es missen so hohe Beihilfen aus o6ffentlichen
Mitteln gegeben und die Meliorationskredite hin-
sichtlich Zinsfu3, Tilgungsdauer und Kindbarkeit
zu solchen Bedingungen bereitgestellt werden, dal
die Meliorationslasten mdglichst mit den durch
die Melioration erzielten Mehrertragen abgedeckt
werden konnen.

4. Die Ausfihrung der die Ertrags- und Wert-
steigerung erst herbeifiihrenden Folgeeinrich-
tungen sowie die die Erhaltung der durch die
Melioration herbeigefihrten Werterhéhung des
Pfandgrundstiickes erst gewahrleistende Instand-
haltung der Meliorationsanlagen und ordnungs-
gemale Bewirtschaftung der Meliorationsflachen
missen gesichert sein.

5. Der Vorstand der Meliorationsgenossenschaft muf3
Gewahr fur eine ordnungsméaRige Fihrung der
Genossenschaftsgeschéfte bieten.

6. Die Kreditverwendung und Kassenfilhrung der
Genossenschaft mu3 unter behordlicher Aufsicht
stehen, um miBbréauchliche Kreditinanspruch-
nahme unter allen Umstanden auszuschliel3en.

7. Die bevorrechtigte Haftung fiir die Meliorations-
lasten soll sich auf die zu verbessernden Grund-
sticke beschrénken.

8. Eine planmaRige Kreditpolitik muf3 dafiir Sorge
tragen, dal3 die Aufnahme von Anleihen ohne Er-
schitterung des einen oder anderen Marktes vor
sich geht.

Es ist die Pflicht und Aufgabe der landwirtschaft-
lichen Verwaltung der Lander und Aufsichtsbehorden
der Meliorationsverbande bei der Aufstellung der Meli-
orationsentwirfe Kostenvoranschlage, sowie bei Geneh-
migung von Anleihen fir o6ffentlich-rechtliche Meliora-
tionsgenossenschaften fir die Erfullung der erwahnten
Bedingungen Sorge zu tragen, damit die Interessen des
I-!ygothekarkredites unter allen Umstéanden gesichert
sind.

Liegen diese Voraussetzungen vor, so wird durch
eine im Kreditwege durchgefilhrte genossenschaftliche
Melioration die Lage des Hypothekenglaubigers nicht nur
nicht gefahrdet, sondern in der Regel sogar verbessert,
weil, wie schon erwéhnt, die Wertsteigerung des ver-
hafteten Grund und Bodens den fir die Grundverbesse-
rung aufgewandten Betrag bei einer rationellen Meli-
oration Ubersteigt und durch die Melioration einzelner
Grundstiicke des landwirtschaftlichen Betriebes die be-
triebswirtschaftlichen Grundlagen verbessert werden, und
damit die finanzielle Leistungs- und Kreditfahigkeit des
gesamten Betriebes, insbesondere die Fahigkeit, die
privaten und offentlichen Lasten (Zinsen, Rickzahlungen,
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Steuern, soziale Abgaben und Beitrage) zu zahlen, erhoht

Wenn in gewissen, von der gegenwartigen Krise be-
sonders betroffenen Gegenden der Hypothekarkredit in
groRem Umfange gefahrdet erscheint, so liegt die Ursache
A n 1Mdr r b~rvorrechfigten Stellung des genossenschaft-
+ " OMehr atl?nSBredites- sondern in dem geringen Er-

1 er JancWirtschaffliehen Betriebes, er zum

dnR 1Jen, beid au! d*e Meliorationsbediirftigkeit eines
ru des ~¢wirtschaftlich genutzten Bodens

'St;)-, Diese Gefahrdung des landwirt-

j , | leii .A/P°~eMarhredites kann wirksam nur da-
1] . ,eS?t!t werden, dal3 die wichtigste Ursache der
- pwr schaftlichen Verlustwirtschaft, die stauende Nasse
an' beseitigt wird. Da die Hypothekarglaubiger das

{*.?. ? *nteresse an der Wiederherstellung der Rentabi-
i a ihrer Schuldnerbetriebe haben, so liegt die Durch-
uirung eines umfassenden Meliorationsprogramms, das
TT Crci¥s |, n vorerwahnten berechtigten Interessen des
,-ypothekarkredites genigend Rechnung tragen muf3,
TUrc us, auc™ _im Interesse des landwirtschaftlichen
ypof hekarkredites. In manchen Fallen wird sogar die

_ewahrung eines Meliorationskredites zur Voraussetzung
ur die Gewahrung eines Hypothekarkredites gemacht
werden missen, weil nur dann Aussicht besteht, daR der
ypothekarkredit getragen werden kann. Machen die

, ypothekarinteressenten der Férderung des Meliorations-
u editwesens Schwierigkeiten, so schaden sie sich nur
se bst, denn sie bedenken nicht, daR durch die Vorrechts-
einraumung es den Interessenten erst mdéglich wird, ein
eliorationsdarlehn aufzunehmen und daR ihre Forde-

rungen aus Hypothekarkrediten an Wert und Sicherheit
urn so mehr gewinnen, je besser der kulturtechnische

-ustand . des hypothekarisch belasteten Grund und
mBodens ist.

Tresorgeschafte.

Von Rechtsanwalt Dr. Georg Opitz, Berlin.

Die Tresore der Banken dienen im wesentlichen der
icierung von Geld, Wertpapieren,
elme fallen, verschlossenen Einlagen
Und ~Vahlkam merschrankfachern, Edel-
metalle werden nur gelegentlich zur Aufbewahrung ent-
fiegengenommen, soweit es sich nicht um Bankgeschafte
andelt, die speziell den Handel in Edelmetallen be-
reiben. Geld und Wertpapiere sind die
waren der Bank.

G eld geht in erheblichen Betrdgen im wirtschaft-
icnen Umlauf durch die Banken, Es gab eine Zeit, in
er man Minzen dem Bankier zur Aufbewahrung gab
und noch etwas fir die Aufbewahrung zahlte. Heute gibt
man das Geld der Bank zur Verwertung und erhalt dafir
Ainsen. An die alten unwirtschaftlichen Zeiten erinnert
nur noch die Bezeichnung ,Depositengeld“. In Wirklich-
keit ist vom Verwahrungsgeschaft dabei nichts mehr
~orig geblieben. Die hundert Reichsmark, die der Sparer
der Bank bringt, gehen in das Eigentum der Bank uber,
und es wird daraus eine Geldforderung von RM 100.—,
die dem Depositenkunden gegeniiber der Bank zusteht.
Da die Bank mit diesem Gelde wie mit einer Ware
handdt, bleiben in ihrer Kasse nur die Geldbestande
Z?ru.,, ', 41CsI® weitergibt, der Kassenbestand. Wie
ein tuchtiger Handler nur soviel Ware auf Lager liegen hat,
wie er braucht, ist auch die Bank bestrebt, nur soviel

mj " 4'e Reformbedirftigkeit der Beleihungsgrundsétze
vieler landwirtschaftlichen Kreditinstitute, die auf den heutigen
Zustand des landwirtschaftlichen Hypothekenwesens, nament-
lich im o6stlichen Deutschland nicht ohne EinfluR ist, soll in
diesem Zusammenhang nicht naher eingegangen werden.

Tresorgeschéfte.
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Kassenbestand bereitzuhalten, wie sie fir den taglichen
Bedarf ihrer Kundschaft nétig hat. Denn was sie in der
Kasse hat, kostet Zinsen, und was sie zuviel in der Kasse
hat, bedeutet unnétigen Verlust. Von den Depositen-
geldern liegt deshalb nur ein kleiner Bruchteil in den
Tresoren bei den Grof3banken. Die Bank vermag mit
einem geringen Kassenbestand fiir die Bedurfnisse des
taglichen Geldverkehrs an vielen hunderten von Kassen
auszukommen, weil sie weitere sofort greifbare Mittel
bei der Reichsbank, dem Kassenverein und an anderen
Instituten unterhalt. Dartber hinaus sind erhebliche Be-
trage in Wechseln, Schecks und unverzinslichen Schatz-
anweisungen angelegt, die in kurzer Zeit zu Geld gemacht
werden konnen, wenn ein Ansturm auf die Kassen er-
folgen sollte.

Man kann also sagen, daf3 die eingezahlten Gelder
der Kundschaft zum allergréRten Teile
vor dem Zugriff des Einbrechers dadurch

geschitzt sind, daB sic nicht in natura
bei der Bank selbst |liegen, sondern
wirtschaftlich angelegt sind. Was die Bank

anderswo liegen hat, kann ihr aus den Tresoren nicht
gestohlen werden.

Soweit Geld im Tresor ruht, ist es fur den Einbrecher
eine recht begehrenswerte und deshalb besonders schutz-
bedirftige Ware. Der erfolgreiche Einbrecher gelangt
sofort an das erstrebte Ziel, Geld in die Hand zu be-
kommen. Jede andere Ware muf® er erst in Geld Um-
setzen; das meiste bleibt dann wieder in den Handen der
Hehler. AuRerdem: Diebsgut verrat. Geld ist Geld.

Wertpapiere sind nicht in der gleichen Weise
gefahrdet. An sich sind Inhaberpapiere und blanko-
girierte Orderpapiere durch Verkauf an der Borse und
durch Beleihung leicht in Geld umzusetzen, und der bis-
herige Eigentimer hat gegeniiber dem gutglaubigen Er-
werber oder Pfandglaubiger das Nachsehen. Es wird aber
heute dem unredlichen Besitzer des Wertpapiers immer-
hin erschwert, das Papier zu versilbern. Der Verkauf
Uber den Ladentisch macht verdachtig. Die Recht-
sprechung verlangt Legitimation des Verkaufers. Auch
bei Einrichtung eines Kontos wird die Persoénlichkeit des
Kontoinhabers festgestellt. SchlieRRlich droht die Sammel-
liste aufgerufener Wertpapiere, die jeder Bankier in den
Handen hat und beachten muf3, wenn er sich die Gut-
glaubigkeit sichern will. Gelingt dennoch die Versilberung,
so droht wenigstens die spatere Aufdeckung des unrecht-
maRigen Verkaufs und die Strafverfolgung auf Grund der
Nummernkontrolle.

Das alles kommt der Bank beim Wertpapier-
verwahrungsgeschaft zu statten, und laRt die Wert-
papiere nicht in so erhdhtem MaRe als
schutzbediurftig erscheinen, wie das
bare Geld. Immerhin bleibt noch genug Risiko, und
es ist beim Wertpapiergeschaft gegeniber dem Geld-
geschaft erweitert durch die Masse der Kundschafts-
depots. Wenn man von dem Stickekonto absieht, das
ja nichts anderes als ein Depotschuldkonto darstellt, so
ist das Depotgeschéft ein regulares Verwahrungsgeschitft,
bei dem die Wertpapiere der Kundschaft als deren Eigen-
tum effektiv bereitgehalten werden. Das beansprucht
eine Tresorhaltung von erheblichem Umfange. Eine ganz
bedeutende Erleichterung hat die Einfihrung der Sammel-
verwahrung der Kundschaftseffekten, der sogenannte er-
weiterte Effektengiroverkehr, gebracht. Wertpapiere im
Nennbetrag von 6 Milliarden Reichsmark ruhen jetzt nicht
mehr in den Iresoren der Banken, sind vielmehr unter
besonderen Sicherungsmalinahmen bei den Effektengiro-
banken blockiert. Die Masse der Anleihen und Obliga-
tionen ist freilich noch nicht in den Effektengiroverkehr
einbezogen. Die Einrichtung der Auslosung gekiindigter
Stiicke erschwert die Sammelverwahrung. Aber auch
diese Frage wird zu lésen sein. Durch den Effekten-
giroverkehr hat dbrigens nicht nur die Verwahrung der
Wertpapiere einen besseren Schutz gegen ordnungs-
widrige Eingriffe erfahren, sondern auch das Lieferungs-
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geschéft Der Effektengiroverkehr ist ein
Musterbeispiel des Selbstschutzes. Man
kann thesaurierte Wertpapiere nicht besser schitzen, als
daR man ihnen ihre Ruhe laRt und mdglichst jede Be-
arbeitung und Bewegung ausschaltet.

Im Gbrigen werden die Wertpapiere in den
Tresoren der Zentralgebaude verwahrt.
Die Tresore der detachierten Betriebe enthalten nur die
wenigen Stiicke, die gerade eingeliefert wurden, oder die
zur Auslieferung an den Depotkunden bereitliegen, Die
Ein- und Auslieferungen nehmen aber in demselben Mal3e
ab, wie die Effektensammelverwahrung zunimmt. Die
Depotkundschaft kann selbst zur Sicherung des Wert-
papiergeschafts beitragen, indem sie die Einrichtung der
Sammelverwahrung fordert.

Die Vermietung von Tresorschrank-
fachern und die Entgegennahme ver-
schlossener Einlagen zur Verwahrung im
Tresor sind nicht Bankgeschéafte im
eigentlichen Sinne. Sie  beanspruchen er-

heblichen Tresorraum, kosten der Bank viel mehr Geld
als sie bringen und werden nur mit Ricksicht auf den
Dienst am Kunden und als Zubringergeschéfte unterhalten.

Der Schrankfachvertrag wird als Miet-
vertrag abgeschlossen. Er ist ein Mietvertrag besonderer
Art. Die Bank vermietet einen durch Nummern kennt-
lich gemachten Fachraum ihres Tresors und eine dazu-
gehorige Stahlkassette, die in dem Schrankfachraum unter-
gebracht werden kann. Der Schrankfachmieter erhalt
zu seiner Kassette einen oder mehrere und zu dem
Schrankfach selbst Ublicherweise zwei gleiche Schlussel.
Die Bank behalt kein Exemplar des sondergestalteten
Schrankfachschlussels zurtick. Die Schrankfachtir kann
nur geoffnet oder geschlossen werden, wenn die Bank
durch Anwendung ihres zu allen Schléssern passenden
Generalschlissels mitwirkt. Es liegt also so, dal3 der
Mieter auf die Mitwirkung der Bank und die Bank auf
die Mitwirkung des Mieters angewiesen ist. Hierin, und
darin, daR die Bank die Schranke mit den Fachern in
ihrem Tresorraum aufgestellt hat, liegt im wesentlichen
die Sicherung des Mieters. Es ware verfehlt, von diesem
MitverschluR das Vorliegen einer Mitverwahrung oder
auch nur des Mitbesitzes]) am Schrankfachinhalt abzu-
leiten. Mitverschlu@ kann Mitverwahrung bedeuten,
mufl es aber nicht. Der Schrankfachmitverschlufl
soll nach dem Inhalt des abgeschlossenen Vertrages
keine Mitverwahrung sein. Die Bank gibt
durch die Vermietung des Faches dem Mieter lediglich
die Gelegenheit, fir seine Person Gegenstdnde bank-
maRig zu verwahren. Welche Gegenstande der Mieter in
dem gemieteten Fach verwahrt, oder ob er Gberhaupt die
Gelegenheit zur Verwahrung wahrnimmt, interessiert die
Bank nicht. Die Bank nimmt grundsatzlich keine
Kenntnis von dem Inhalt des vermieteten Faches?. Der¥

*) Die Besitzfrage ist wichtig. Der Mieter hat trotz des
Mitverschlusses durch die Bank Alleinbesitz. Die Bank muR
ihm nach dem Mietvertrage beim SchlieBen und Oeffnen mit-
wirkend dienen; der Mieter behalt die tatsachliche Gewalt
Uber den Fachinhalt. Daraus folgt z. B., daB der Fachinhalt
dem vertragsmafRigen Pfandrecht, wie es ublicherweise nach
den allgemeinen Geschéftsbedingungen der Banken verabredet
wird, nach der Schrankfachabrede nicht unterliegt.

Andererseits z. B, erwdachst fir die Bank keine Pflicht,
ein im ochrankfach etwa untergebrachtes Testament des
Mieters nach dessen Tode an das NachlaBgericht nach § 2259
Abs. 1 BGB. abzuliefern. (Das Dilemma: ,ohne das Testament
kein Erbenausweis und ohne Erbenausweis kein Zutritt zum
Schrankfach , kann durch Bestellung eines Pflegers fir die
unbekannten Erben beseitigt werden.)

2 Mit Ricksicht auf die diskreditionare Natur des Schrank-
fachmietvertrages vermeidet es die Bank, sich etwa vom
Mieter, der die Schlussel Ubersendet, beauftragen zu lassen,
den Schrankfachinhalt zu entnehmen und zu Ubersenden.

Tresorgeschafte.

Mietpreis ist derselbe, ob der Mieter das Fach unbenutzt
laRkt, oder ob er darin mehr oder weniger kostbare Gegen-
stande verwabhrt.

Verschlossene Einlagen sind handliche
Sachen irgendwelcher Art, die der Bank von ihren Kunden
zur tresormafligen Verwahrung Ubergeben werden. Die
verschlossene Einlage muf} eine solche Hille haben oder
so verschlossen sein, daR der Inhalt nicht erkennbar ist;
sie soll auch so versiegelt sein, dal3 sie ohne Verletzung
des Siegels nicht geoffnet werden kann. Der Name des
Hinterlegers ist auf der Einlage deutlich zu vermerken.
Weitere Vermerke auf der Aufllenseite sind unzuldssig.
Vom Schrankfachmietvertrage unterscheidet sich der
Vertrag Uber die verschlossene Einlage dadurch, daf3 es
sich nicht um einen Mietvertrag handelt, sondern um
einen Verwahrungsvertrag, allerdings um einen solchen
eigener Art. Die Eigenart besteht darin, daf die Bank
die verpackten Sachen im ganzen zur Verwahrung im
Tresorraum Ubernimmt, ohne den Inhalt zu kennen. Der
Inhalt interessiert die Bank nicht. Sie nimmt grund-
satzlich davon keine Kenntnis, und die Verwahrungs-
gebihr wird nicht nach dem Werte des Inhalts, sondern
nach der GroRRe der verschlossenen Einlage berechnet.

Beide Einrichtungen, Schrankfachvermietung und
Entgegennahme verschlossener Einlagen zur Verwahrung,
kommen einem Bediirfnis der Depotkunden entgegen,
Gegenstande, die einen allgemeinen Wert haben oder
die sie fir wertvoll halten, oder die vertraulicher Art
sind, nicht in der eigenen Wohnung aufzuheben, sondern
in einem gesicherten Tresor, wie ihn die Bank selbst zur
Aufbewahrung von Geld und Wertpapieren benutzt.
Haufig handelt es sich um Gegenstande, die wegen ihrer
Einmaligkeit oder Seltenheit nur oder vorwiegend fir
den Besitzer von Wert sind, und deren Verlust nicht oder
nur schwer zu ersetzen ist. Das Diskretiondre der
tresormafiigen Verwahrungsmoglichkeit ist nicht selten

ausschlaggebend. Die Thesaurierung von
Wertpapieren und barem Gelde ist mit
den Aufgaben einer modernen Volks-
wirtschaft nicht recht in Einklang zu
bringen. Wertpapiere gehodren ins offene
Depot, Bargeld in den wirtschaftlichen
Umlauf, i

V.

Die vorstehenden Betrachtungen sind erforderlich,
sofern man sich ein zutreffendes Bild Uber das MaR der
Verantwortlichkeit machen will, das die Bank als Tresor-
halterin ihren Kunden gegeniber zu Ubernehmen hat,
wenn ein gerechter Ausgleich der
beiderseitigen Interessen der Haftungs-
abrede zu Grunde gelegt werden soll.

Die Banken haben diesen Ausgleich geschaffen. Im
Schrankfachmietvertrage wird folgende Haf-
tungsabrede vereinbart:

,Die Bank wird sich der Sicherung und Be-
wachung-]) der Stahlkammer mit der im Verkehr

Bei Zustellung einer Pfandung des Herausgabeanspruches
ist sie nicht Drittschuldner, weil der bestehende Anspruch
(auf Gestattung des Zutritts zum Schrankfach und Mitwirkung
bei der Oeffnung) nicht gepfandet ist und der gepfandete An-
spruch nicht besteht.

Bei Entgegennahme einer Vollmacht ist es sachgemaR und
ausreichend, wenn der Dritte urkundlich ermé&chtigt wird, das
Fach zu benutzen. Der Auftrag, welchen Gebrauch der Be-
vollméachtigte von dem Schrankfachinhalt zu machen hat,
interessiert die Bank nicht, und kann, in der Vollmachtsurkunde
zum Ausdruck gebracht, Steuerschwierigkeiten bringen (vgl.
Bank-Archiv 18, 118).

<) Wo nach den ortlichen Verhéaltnissen eine systematische
Bewachung nicht verkehrsiblich ist, erscheint die ausdriuck-
liche Erwahnung der Bewachung nicht erforderlich.
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erforderlichen Sorgfalt widmen, haftet jedoch hier-

H" ?2Ur~iSzU der 500fachen Jahresmiete,
HochstfaH bus zu RM 20 000,— fur jedes Fach und
nicht Gber den tatsachlichen unmittelbaren Schaden
zur ¢seit des Verlustes hinaus. Es bleibt dem
Mieter uberlassen, das Risiko durch eine Ver-
sic erung zu decken, deren Abschlu die Bank
zu vermitteln bereit ist."

die
Elnla”~en wird folgende

iiDie Bank nimmt von dem Inhalt der ver-
schlossenen Einlagen und den Rechten darauf
teine Kenntnis. Sie wird sich der Sicherung und
ewachung3d der verschlossenen Einlagen mit der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt widmen, haftet
jedoch hierfir nur bis zu RM 5000,— aus jedem
ruY -irun“sve.Hrage und nicht Uber den tat-
séchlichen unmittelbaren Schaden zur Zeit des Ver-
lustes hinaus. Es bleibt dem Hinterleger Uber-
lassen, das Risiko durch eine Versicherung zu

decken, deren AbschluR die Bank zu vermitteln
bereit ist.*

von”™ e7/ m\ age Uher Verwahrung

Haftungsabrede vereinbar! "

K Plej.~an"en haben Vorsorge getroffen, dal ihr
unde die gewilnschte Versicherung zu gunstigen Be-
ingungen mit sofortiger Wirksamkeit abschlieBen kann.

r.2r rucke liegen bei den Bankgeschaftsstellen zur Aus-

u ung durch den Kunden bereit. Die Bank nimmt hier-

ei von der Versicherungssumme keine Kenntnis.

Steuerliche Behandlung von Effekten-
gewinnen, Bewertung der Nostrobestande
in der Steuerbilanz.

Von Bankprokurist F. Mainz, Berlin,

RQQooie Rfichsfinanzhofentscheidung vom 13. 12. 1928 — VI A
»yy/28 — (siehe Bank-Archiv XXVIII Nr. 8 Seite 149) brachte
Fff*] »wei*efe Klarung der steuerlichen Behandlung von
di C§enf®wnimlen und beseitigte erhebliche Unsicherheiten,
Fin-, UrC1 ,St , widersprechende Entscheidungen von
nZ" Ynd , Hdesfinanzamtern fur den buchfihrenden Kauf-
eMstanden waren. Es erscheint daher angebracht, die
Praktischen Mdglichkeiten, die sich aus dem Urteil vom 13. 12.
R61-" e'ner naheren Betrachtung zu unterziehen,
in 61 RX*ehtengeschaften von Privatpersonen hat der RFH.
m seiner Entscheidung vom 13. 6. 1928 — VI A 593/28 — be-
AnF"t s*e*s die letzten einem Verkauf vorangehenden
¢ ,aui®. bei Effekten derselben Art als verkauft anzusehen
i * dieses Urteil wurde in dieser Zeitschrift durch das be-
K ..,nte Gutachten des Herrn Professor Schmalenbach,
MFn'r,Und d'e "Mgegnungen des Herrn Geheimrat Mirre,
. ihclej' eingehend erortert, so daB sich ein nochmaliges Ein-
f., en darauf erubrigt. Die zum Teil angefochtenen Aus-
u rungen im Gutachten Sch male nbachs zum Urteil
yom 13. 6. 1928 hatten jedoch den Erfolg, daB sich der RFH.
in seiner Entscheidung vom 13, 12. 1928 zu einer anderen Be-
andlung der Effektengeschafte fiur buchfihrende Kaufleute
entschlosssen hat.
Nach dem Urteil vom 13. 12. 1928 ist es dem Kaufmann
gestattet, selbst zu bestimmen, welche Effekten der gleichen
rt er als verkauft ansehen will. Es kann von ihm héchstens
verlangt werden, dal in den Bichern ersichtlich gemacht
wird, welcher Verkauf mit dem entsprechenden Ankauf ver-
rechnet ist. Die Frage, ob der Kaufmann noch beim Bilanz-
abschluB berechtigt sein soll, eine willktrliche Verteilung der
Ankaufe auf die Verkadufe vorzunehmen, wurde in der Urteils-
begrundung zwar aufgeworfen, aber nicht entschieden. M. E.
steht dem Kaufmann dieses Recht zweifellos zu und findet
auch seine Begrindung in den Ausfihrungen des RFH., wenn
?; J weAst' dall die Ausiubung des Auswahlrechts beim
buc fuhrenden Kaufmann nicht den Erfolg hat, spatere Ver-
auBerungsgewinne der Steuer zu entziehen,
j. le b~"herige Praxis der Finanzamter ging haufig dahin,
dm altesten Bestande als verkauf! anzusehen und die zuletzt
gekauften Effekten zum Einkaufspreis zu aktivieren, wodurch
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eine Auflésung stiller Reserven in der Steuerbilanz und eine
Verteuerung der alten Bestdnde bewirkt wurde. Diese Hand-

habung ist durch das Urteil des RFIl. vom 13. 12. 1928
beseitigt.

NaturgemafR ist diese Frage nur fir solche Gewerbe-
treibende interessant, die vom § 19/2 des Einkommensteuer-

gesetzes Gebrauch machen und ihre Effekten in der Steuer-
bilanz zum Anschaffungspreis aktivieren.

Die praktische Anwendung des Urteils vom 13, 12. 1928
wird daher in vielen Fallen zu einer Erganzung der Effekten-
nostrobuchungen fiilhren, da im Falle der Nichtkennllich-
machung der korrespondierenden An- und Verkdufe in den
Buchern die zuletzt vor den Verk&dufen angekauften Sticke
als verkauft gelten.

W ill demnach ein Bankier, der in einem Effekt 6fter hin
und her handelt, seine vorgetragenen Bestande in diesem
Papier als verkauft ansehen und neu hinzugekaufte Effekten
der gleichen Gattung zu den Ankaufskursen in die Bilanz ein-
setzen, so muB er bei den einzelnen Verkaufen in seinen
Bichern vermerken, daR die vorgetragenen Bestande und evtl,
die ersten Ankaufe als verkauft anzusehen sind. Bei Weg-
lassen eines diesbeziglichen Hinweises mufl der am Schlusse
des Steuerabschnittes vorhandene Bestand zum Kurse des zu
Beginn des Steuerabschnittes vorhandenen Bestandes und, so-
fern sich dieser Bestand im Laufe des Jahres erhodht hat, zum
Durchschnittskurs des vorgetragenen Bestandes und der
ersten Zukaufe eingesetzt werden.

Jedoch sind hierbei der Bestimmungsfreiheit des Steuer-
pflichtigen im 8§ 20 des Einkommensteuergesetzes Grenzen ge-
zogen, auf die der RFH. in nachfolgenden Ausfiihrungen
hinweist:

,Es kann nicht zugelassen werden, daB ein Kauf-
mann in einem ungunstigen Jahre zur Erzielung eines
Buchgewinnes niedrig zu Buch stehende Wertpapiere
verauBBert und gleichzeitig oder kurz nachher Wert-
papiere derselben Gattung und Menge erwirbt, um die
letzteren mit dem Zeitwerte einsetzen zu konnen, was
bei den alten Papieren nach § 20 des Einkommensteuer-
gesetzes nicht zulédssig ware,"

krasse Fall in der Praxis selten Vorkommen
wird, vielmehr die AbstoBung und gelegentliche Wiederein-
deckung aus rein wirtschaftlichen Erwagungen die Regel
bildet, ist nicht zu beanstanden, wenn in den Buchern kennt-
lich gemacht wird, daB die vorgetragenen Bestédnde als ver-
kauft und die zugekauften Stiicke als vorzutragender Bestand
gelten sollen.

In den Faéllen,

Da dieser

in welchen voriibergehende Veranderungen
von unzweifelhaften Dauerbestanden vor-
liegen, kann zwar von Kenntlichmachung der korrespon-
dierenden An- und Verk&aufe des laufenden Jahres abgesehen
werden. Es ist sogar zulassig, Vorverkaufe aus billigen
Dauerbestanden mit bald darauf erfolgenden Wiederein-
deckungen zu kompensieren, ohne dalR es entsprechender Hin-
weise in den Bichern bedarf. Der RFH. hat mit Urteil yom
13. 6. 1928 — VI A 292/28 — (siehe Bank-Archiv XXVIII Nr. 3

Seite 48) in einem derartig gelagerten Falle wie folgt ent-
schieden:

JWird zur Ausfihrung einer Einkaufskommission

ein  Wertpapier einem nicht zur VerduBerung be-

stimmten Bestand entnommen und der Bestand alsbald
durch Ankauf eines gleichen Wertpapieres erganzt, so
ist das letztere mit dem Buchwert des verauBerten
Wertpapieres zu bewerten.”

In der Urteilsbegrindung hierzu ist u. a. ausgefuhrt:

sWenn es nun richtig ist, daR der gelieferte
F.-Kux aus einem Bestand stammt, der nicht zum Ver-
kaufe bestimmt war, auch nicht dazu, um regelmaRig die

Ausfihrung von Kaufauftragen ohne Inanspruchnahme
der Borse zu ermdglichen, und wenn tatsédchlich die
Wiederbeschaffung eines F.-Kuxes binnen wenigen

so gibt der auRerlich erkennbare Tat-
bestand genugende Veranlassung, in dem Ankauf des
letzteren lediglich ein Deckungsgeschéft fir den Ver-
kauf zu erblicken und den Buchwert des verkauften
Kuxes auf den erworbenen zu Ubertragen.”

Tagen erfolgt ist,

Jedoch wird sich auch in solchen Fallen zur Vermeidung
nachtraglicher, oft schwieriger Nachweise empfehlen, die-
jenigen Geschéfte, die der Steuerpflichtige kompensiert wissen
will, in den Buchern kenntlich zu machen, um so mehr er-
fahrungsgemaR die veranlagenden Finanzamter im Zweifels-
falle nach fiskalischen Gesichtspunkten entscheiden und den
widersprechenden Steuerpflichtigen auf den Rechtsweg ver-
weisen.
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Nur dann, wenn die letzten Verkaufe den zeitlich vor-
angehenden letzten Ank&aufen entsprechen oder, wenn die
letzten Ankaufe ohne dazwischen Iliegende Verkaufe den
JahresschluBbestand zum durchschnittlichen Ankaufspreis er-

geben sollen, eribrigen sich diesbezigliche Hinweise in den
Bichern.
In allen ubrigen Fallen erscheint es geboten, in den

unzweifelhafter Weise ersichtlich zu machen,
welche Kéaufe und Verk&ufe als korrespondierend gelten
sollen. Es wird im allgemeinen nicht gentgen, wenn nur bei
den als Bestand geltenden Kaufen oder Bestandsvortragen im
Effekten-Skontro oder in der Bilanz ein Vortragsvermerk an-
gebracht wird. Als Hinweis im Sinne der Urteilsbegrindung
des RFH. vom 13. 12. 1928 wird gentgen, wenn die korrespon-
dierenden Effektenkaufe und -verkaufe mit gleichen Nummern
oder Buchstaben bezeichnet werden. Bei vorgetragenen Be-
standen, die trotz mehrfacher Zwischengeschafte am Jahres-
schlulR als intakt angesehen werden sollen, wird der Nach-
weis als erbracht gelten kénnen, wenn die laufenden Kaufe
und Verkaufe in einem gesonderten Stuckekonto und
Effektennostroskontro verbucht werden und am Jahresschlul
die Bestandsmehrung oder -minderung durch einen Uebertrag
vom laufenden Nostrokonto auf das Bestandskonto verbucht
wird. Die fur die Bestandsveranderungen maRgebenden An-
und Verkaufskurse sind im laufenden Nostrokonto kenntlich
zu machen, der neue Bestand ist sodann zum neuen Durch-
schnittskurs vorzutragen.

Unzulédssig ist es, den Saldo des Effektenskontros als
Bilanzwert der betreffenden Bestdnde einzusetzen und auf
diese Weise die im Hin- und Herhandel erzielten Gewinne
oder Verluste als Bestandsverbiligung oder Verteuerung zu
verwenden. Diese Gewinne oder Verluste missen in die Ge-
winn- und Verlustrechnung Ubernommen werden.

NaturgemafR stellt die in der Urteilsbegrindung vom
13. 12. 1928 vom RFH. enthaltene Ansicht, dalk vom Kaufmann
hochstens verlangt werden kénne, daR er in den Bichern er-
sichtlich mache, welche An- und Verk&ufe zusammengehéren,
keine zwingende Vorschrift dar. Es soll nur ein Hinweis flr
den Steuerpflichtigen sein, die von ihm gewlnschte Behand-
lung seiner Effektengeschafte durch entsprechende Ein-
tragungen in seinen Bichern so glaubhaft zu machen, daR es
nicht langwieriger Beweiserhebungen bedarf.

Man wird jedoch gut daran tun, die von wirtschaftlichen
Gesichtspunkten getragenen Ausfiihrungen des RFH. als wohl-
meinende Ratschlage aufzufassen und die geringe Muhe der
Kenntlichmachung korrespondierender An- und Verkaufe einer
umstandlichen und nicht immer erfolgreichen Auseinander-
setzung mit den Steuerbehdrden vorzuziehen.

Bichern in

Gerichtliche Entscheidungen.

I. Burgerliches Recht.
1. Zu § 138 BGB.

Hohe der Bankzinsen in der Nachinfla-
tionszeit.

Urteil des Reichsgerichts vom 30. Januar 1929 — | 169,
28 —. T.

Die KI. stand mit der bekl. Bank in den Jahren 1923 und

1924 langere Zeit in bankmé&BRigem Geschaftsverkehr. Die
Bekl. gewéhrte der KI. Kredit in betrachtlicher Hdhe. Sie
stellte ihr dafur folgende Zinsen in Rechnung:
Vom 30. Oktober bis 5 November 1923 .. 5%pro Tag;
vom 5. November bis 10. Dezember 1923 .. 10 %pro Tag;
vom 11. Dezember bis 15. Dezember 1923 ., 5 %pro Tag;
vom 16. Dezember bis 31. Dezember 1923 .. 2 %pro Tag;

vom 1. Januar 1924 bis 31. Januar 1924 . . 1% pro Tag.

Sie saldierte das Konto am 19. November, 30. November,
10. Dezember, 15. Dezember, 20. Dezember und 30. Dezember
1923, sowie am 30. Januar 1924.

ZahlenmaBig betragen die berechneten Zinsen: Fur die
Zeit vom 5. bis 19. November 1923: rund 1166 Billionen, vom
20. November bis 30. November 1923: rund 5657,25 Billionen,
vom 1. bis 10. Dezember: rund 20980 Billionen, vom 11. bis
15. Dezember: rund 12 147 Billionen, vom 16. bis 30. Dezember:
rund 18 651 Billionen, vom 1. Januar 1924 bis 31. Januar 1924:
8788,50 Billionen, alles Papiermark.

Nach den Buchungen der Bekl. betrug der Debetsaldo der
KI, am 31. Dezember 1923 rund 56 049 Billionen Papiermark.

Gerichtliche Entscheidungen.

Im AnschluB an die Uebersendung des Kontoauszugs per
31. Dezember 1923 wurde zwischen den Parteien ein Brief-
wechsel Uber die bisherige Zinsberechnung gefihrt. Im Ver-
aufe desselben teilte die Bekl. der KI. mit, daB sie entgegen-
kommenderweise die fur die Zeit vom 24. September bis 8. Ok-
tober und vom 5. November bis 15. Dezember 1923 berechneten
Zinsen um je 1% pro lag ermé&Rigt und den Differenzbetrag
von 5988,10 Billionen gutgeschrieben habe. Ende Januar setzte
sie die KI. davon in Kenntnis, daR sie ihr einen weiteren Zins-
betrag von 15000 Billionen gutgeschrieben habe.

Im Februar 1924 ubertrug die Bekl. das Papiermarkkonto
auf ein Rentenmarkkonto. Den Anfang April 1924 Gbersandten
Kontoauszug, der einen Saldo von 6705 Rentenmark zu Gunsten
der Bekl. zeigte, befand die Kl, als richtig und schrieb, da sie
ihn Ubereinstimmend mit der Bekl. vorgetragen habe.

Im September 1924 wurde noch einmal uUber die Zinsen-
frage schriftlich verhandelt. KI. behauptete, die Bekl. habe
ihr auBer den zurickvergiteten 5988,10 und 15000 Billionen
noch weitere 21 000 Billionen Mark Zinsen erlassen. Die Bekl.
wies das zurick.

Nachdem das Kontokorrentverhdltnis Ende 1924 geldst
war und die Kl., wie sie behauptet, den errechneten Saldo ab-
gedcckt hat, hat sic nunmehr gellend gemacht, dal die Bekl.
nicht mehr berechtigt gewesen sei, in der Zeit vom 20. No-
vember 1923 bis 30. Januar 1924 soviel Zinsen zu berechnen,
wie sie getan habe. Die Satze seien nicht vereinbart worden,
wenn sie auch allerdings durch Anzeige in den Zeitungen und
durch Aushang in den Geschéftsraumen bekanntgemacht seien.
Sie seien Ubermé&fRig hoch und daher wucherisch gewesen, da
die Stabilisierung der Mark damals schon durchgefiihrt gewesen
sei. Die Bekl. sei auch nicht berechtigt gewesen, die Zinsen
im Laufe eines kirzeren Zeitraumes als eines Vierteljahres auf
der Debetseite zuzuschreiben. So sei es urspriinglich ver-
einbart gewesen, eine kirzere Frist sei weder ausdrucklich
noch stillschweigend verabredet worden. Der Bekl. seien fur
die ganze Zeit nur 1200 Billionen Mark Zinsen zuzubilligen.

Mit der Erklarung, daB zunachst nur ein Teilbetrag geltend
gemacht werden solle, hat die KI. beantragt, die Bekl. zur
Zahlung von 5000 RM nebst 1% % Zinsen pro Monat seit Klag-
zustellung zu verurteilen.

Die Bekl, hat Klagabweisung beantragt.

Sie hat bestritten, dall die geforderten Zinsen ubermaRig
hoch und wucherisch gewesen seien. Die Provinzbanken hatten
ihrerseits damals die gleichen, teilweise noch hdhere Betrage
ic 005 B en' ?ie selbst habe im November 1923 in Berlin
15—30 '» tageszinsen bewilligen missen. Es sei eben das
Angebot an Geld im Verhéltnis zur Nachfrage sehr gering ge-
wesen; auch sei es nach Einfihrung der Rentenmark noch un-
richer gewesen, ob die deutsche Wahrung sich halten werde.
Der Zinssatz sei aber nicht nur mit Ricksicht auf diese Um-
stande, sondern auch deswegen so bestimmt worden, weil der
Kredit vollig ungedeckt gewesen und die KI. eine in der In-
flationszeit gegrundete, von Anfang an auf Kredit aufgebaute
Gesellschaft sei. Die jeweils angewandten Zinssétze seien in
den Zeitungen bekanntgemacht worden, auch durch Aushang
in den Geschaftsrdumen. Die Bekl. habe sie gekannt, ebenso,
dalR die Zinsen nach kurzer Zeit dem Kapital zugeschrieben
wirden, Sie sei davon durch Mitteilungen Uber Zinsbelastung
am 17. Dezember, 29. Dezember 1923 und am 2. Marz 1924 in
Kenntnis gesetzt worden.

Die Kammer fur Handelssachen in S. hat die Klage ab-

gewiesen.

Die Kl. hat Berufung eingelegt. Sie hat noch geltend ge-
macht, Anfang Dezember 1923 sei zwischen den Parteien die
,Rentenmarkklausel" vereinbart worden, ferner habe sich die
KIl. durch Unterzeichnung einer ,Rentenmarkverpflichtungs-
erklarung verpflichtet, die eventuelle Entwertung der
Rentenmark zu tragen. Die Bekl. hat das bestritten.

5?S .?2LP' ~at die Berufung zurickgewiesen. Die Revision
der Kl. blieb ohne Erfolg.

Das Reichsgericht, insbesondere der erkennende Senat, hat
in einer groBen Anzahl von Entscheidungen die allgemeinen
Gesichtspunkte entwickelt, die bei der Beurteilung der Zins-
berechnung von Banken und &hnlichen Instituten in der Zeit
der ausgehenden Inflation und der beginnenden Stabilisierung
mafRgebend sein missen. Sie sind im wesentlichen folgende:
“ v°n August bis in die zweite Halfte des November
1J23 fiel die deutsche Mark sprungweise. Es entsprach daher
nur der Billigkeit, dal der Bankkunde, der von seiner Bank
bc“ 1B Anspruch nahm, seine Schuld nicht mit demselben
Nennbetrag zuziiglich normaler Zinsen und Provisionen zuriick-
zahlen durfte. Denn dieser Nennbetrag stellte regelmaRig
schon nach wenigen Tagen nur einen Bruchteil des urspring-
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B ankA 8fen EdemE a tt A n
Risikopramie stitzten, welche » For” 'nach”ls ~ in

fnet nUzteltn Hamrde- ~°h Stabilisierung defMark
Rt geFntesiung Luachila it menr emYlGr&iEnS 908

W ArSmfUkr ~einefwegs voraussehen.
ui SCila skreisen bis in das Frihjahr

dal? die Stabilisierung nicht

Allgemein bestand in
1924 hinein c\o RAt»

glicken und sowohl dk p X'’
Rentenmark wiXum ihreP We die neu " ‘schaffene
dies damit zusammen a N ert verlleren wirde. Es hing
lieh von der HaltimaX dek Eriolf der Stabilisierung wesent-
die diesbeziglichen F r X - Ausland?s abh&ngig war, und dafl
der Mark a,rf r- Erscheinungen, insbesondere die Notierung
letztere Oeh«rf $andlSchen und auch an der Kdélner Borse -
der offiziellen R €?ma”® zam besetzten Gebiet —, weit unter
Raum dih n A°tierung weitgehendsten Beflirchtungen
wenn die R cs"alh kann es auch nicht beanstandet werden,
bis Anfma ~ cenTauch Uber die offizielle Stabilisierung hinaus
sinkendem** daEres *924 eine Risikoprdmie, wenn auch in
Rechtsd M;IBstabe, berechneten. Es besteht ferner kein
verrechn!,"i" deS. die Baaken zar Ruckgabe oder Rick-
nachdom nk, dlaser Risikopramie verpflichtet sein kdnnten,
sichtlich jSICE b®rausfiestellt hat, daR die Beflurchtungen hin-
waren r °S'veiteran Sinkens der Mark unbegrindet gewesen
Zinsen T ,en8?reil Zusammenhang mit der Berechnung hdéherer
rechtfe !'teht dle kaufig®re Saldierung der Konten. Auch sie
r ig sich durch die angegebenen Gesichtspunkte.
daB 3S(Be“;hsfericht hat ferner schon anderweit dargelegt,
hanlf'hl't. ,? Berechtigung der Banken, die sogenannten
lieh utichen Zinsen zu berechnen, weder einer ausdrick-
i en, Vereinbarung mit dem einzelnen Kunden, noch einer
viel°n Ifren . enacbrichtigung derselben bedurfte. Es genugte
mehr, wie es auch hier unstreitig geschehen ist, dal die
nssatze »in Ublicher Weise durch die Zeitungen und durch
uslang in den GeschaftsrAumen bekanntgemacht wurden.

Hinsichtlich der Hdhe der hiernach zuléssigen Zinsen lafit

Ich ®a pa“gemeiner MaBstab nicht aufstellen. Es kommen
.owohl die ortlichen Verhaltnisse, wie auch die Voraussetzungen,
p. er den*n. der einzelne Kredit gewé&ahrt wurde, in Betracht,

forcf"* c- konnen immerhin die von anderen Banken ge-
u en ,atze bieten, insbesondere diejenigen, die von einer

?n, fvereinigung, zu der auch das fragliche In-
nh j' n®),' festgesetzten Zahlen. Nicht entscheidend ist es,
manRVi® e« ? . sich ihrerseits zur fraglichen Zeit zu verhaltnis-

M- A «?ndri"®n Satzen Geld verschaffen konnte. Bei der
Mannigfaltigkeit der Geschaftsbeziehungen groRBerer Bank-
ern!r/ W 1. elne Aufdeckung des Zusammenhangs zwischen
j.  enen eigenen Kreditaufnahmen und Kreditabgaben Uuber-
r .P ,nic“t moglich sein; fur die Beurteilung der Angemessen-
M 1li,ier ge‘<>jfderten Zinsen kann im wesentlichen nur die
i larktlage in Betracht kommen (I 257/26).

0eF'ir0? diesen feststehenden, auch im Schrifttum Uberwiegend
Anlafl tCn ” rundsafzen abzugehen, bietet die Revision keinen

p;i,0" eimic”® zuné&chst geltend, daB, nachdem feststehe, dal
f . Entwertung der Mark seit Mitte November 1923 nicht ein-
n <?" der erhOhte Zinssatz, soweit er hierauf beruhe,
T *1 “gegeben werden misse. Dabei wird verkannt, daR die
c, fa, e. daB eine Entwertung der Mark seit der amtlichen
d fi \‘Sl” ung nicht mehr eingetreten ist, nichts dafiur beweist,
pa im " efaflr «ncr solchen Entwertung nicht bestanden habe.
R" if ui daker an einem Rechtsgrund, aus dem heraus die
uckzahlung der Risikopramie verlangt werden konnte.

Die von der Revision beanstandete haufige Saldierung des
h"M°S engen Zusammenhang mit der Forderung er-
ohter Zinsen. Sie ist aus dem gleichen Grunde zu recht-
fertigen.

Die Tatsache, daB andere Banken die gleichen Zinsen ge-
nommen haben, wird in der Rechtsprechung allgemein und im
angefochtenen Urteil nur in dem Sinne verwandt, daB daraus
ein SchluBR gezogen werden konnte, daB die Zinsen nach der
Marktlage gerechtfertigt sind. Damit entfallt die Ruge der
Revision, es sei rechtlich unzulassig, dall jemand sich zu seiner

berufe" Rechtfertigung auf strafbare Handlungen anderer

Die Eideszuschiebung Uber die Behauptung, daR die Bekl.
seihst in der fraglichen Zeit nur einen Bruchteil der Zinsen
bezahlt habe, die sie berechnet habe, hat das Berufungsgericht
fr unzulassig erklart, weil die Behauptung unsubstanziiert sei,
und das Gegenteil dem Berufungsgericht erwiesen sei. Darin
ist ein Kechtsirrtum nicht zu erblicken.

Der § 66 AufwG, steht aullerhalb jeden rechtlichen Zu-
sammenhangs mit der Zinsberechnung der Banken fir die Zeit
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Ende 1923 und Anfang 1924. Ob es dem Gesetzgeber zu-
gestanden hétte, den Banken aus AnlaRR jener Vorschrift etwas
zu nehmen, was sie rechtmaBig erworben hatten, kann dahin-
gestellt bleiben; ein Eingreifen des Richters ist jedenfalls aus-
geschlossen.

Da das Berufungsgericht sich in seinem Urteil an die zu
Eingang wiedergegebenen maRgebenden Gesichtspunkte ge-
halten hat, und die HOohe der fur berechtigt erklarten Zinsen
auch vom Standpunkt der allgemeinen Lebenserfahrung nicht
zu beanstanden ist, so muB die Revision zurickgewiesen
werden.

2 Zu 8§ 812, 281 BGB., 384 HGB.

Sind Wertpapiere, die fur Rechnung eines
Kunden unter dem Namen eines inldndischen
Bankiers bei einer neutralen Depotstelle in
England ruhten, wahrend des Krieges zur Ab-
deckung eines Debetsaldos des Bankiers

zw angsverkauft worden, so belauft sich die
dem Kunden herauszugebende Bereicherung
auf hoéchstens den Betrag, den er als Liqui-
dationsentschadigung im Falle der Liqui-
dation vom Reiche erhalten wduirde.

Urteil des Oberlandesgerichts Dresden vom 28. Januar

1929 — 10. 0. 148. 28 —.

Im Jahre 1907 beauftragte der 1925 verstorbene und von
seiner Witwe beerbte Mann der Klagerin die Beklagte mit dem
Ankaufe von 30 United States Steel Corporation Preferred
Shares (nordamerikanische Stahlvorzugsaktien). Diese fiihrte
den Auftrag durch Selbsteintritt bei dem Schweizer Bank-
verein in London aus, der sie dafur auf Stlickekonto erkannte
und infolgedessen ihr, wie im zweiten Rechtsgange nicht mehr
streitig ist, kein Stickeverzeichnis zugehen lieR. Der Mann der
Klagerin war 1907 etwa die Halfte des Ankaufsbetrags fur die
30 Aktien der Beklagten schuldig geblieben. Spater, im Marz
1916, lieR er davon 20 Stiuck durch sie wieder verkaufen, so
dal er nach Gutschrift des Erléses von rund 7800 M bei ihr
wieder ein Guthaben hatte. Die Ubrigen 10 Aktien blieben in
London bis zum Ausbruche des Krieges. Die Beklagte war da
bei dem Schweizer Bankverein in der Schuld. 1916 verkaufte
dieser neben anderen bei ihm fir die Beklagte liegenden W ert-
papiere die 10 Stahlvorzugsaktien zwangsweise und schrieb
ihrem Konto den Erlés fur sie und fur Dividenden gut. Erst im
Oktober 1919 gab er ihr hiervon Kenntnis.

Die Klagerin behauptet: Die Beklagte sei durch die Gut-
schrift auf Kosten ihres Mannes und nunmehr auf ihre Kosten
ohne rechtlichen Grund bereichert und macht auBerdem geltend:
Durch die Versteigerung der Aktien sei der Beklagten deren
Lieferung unmdglich geworden; diese habe aber dafiir insofern
einen Ersatz erlangt, als sie durch die Gutschrift von ihrer
Schuld an den Schweizer Bankverein befreit worden sei, und
sei daher nach § 281 BGB. zur Herausgabe des Ersatzes ver-
pflichtet. Die Beklagte habe endlich ihren Mann am 10. Juni
1921 auf einem gesperrten Pfundkonto mit £ 242.1.—
fur die verkauften Aktien erkannt und am 4. Mai
1922 fur Dividenden m it ., m £ 20,711
insgesamt alSO M it .o £ 262.8,11
Hieran sei sie gebunden.

Sie hat deshalb beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
£ 262.8.11 nebst 10% Zinsen seit dem 15. Mai 1922 zu verur-
teilen, wo die Beklagte gemahnt worden sei, und hat auch vom
Landgericht den Betrag zugesprochen erhalten.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt. Die Klagerin bittet
um Zurickweisung der Berufung.

Das Landgericht geht davon aus, der Mann der Klagerin sei
der Eigentumer der bei Kriegsausbruch in London liegenden
10 Stahlvorzugsaktien gewesen. Es nimmt namlich an, er habe
von der Beklagten ein Stickeverzeichnis erhalten, mit dessen
Absendung er nach 8 7 des Depotgesetzes vom 5. Juli 1896 das
Eigentum daran erlangt habe. Diese Annahme ist aber nicht
begrindet; denn die Beklagte hat dem Manne der Klagerin,
wortber im Berufungsverfahren kein Streit herrscht, ein solches
Verzeichnis gar nicht Ubersandt. In ihrer Erwiderung auf die
Berufungsbegrindung behauptet die Klagerin, die Beklagte sei
in den Buchern der amerikanischen Gesellschaft als Eigen-
timerin der 10 Anteile eingetragen gewesen. Ob dies zutrifft,
braucht in diesem Zusammenhénge nicht festgestellt zu werden;
denn dann war der Mann der Klagerin auch nicht der Eigen-
timer der Vorzugsaktien, sondern eben nur die Beklagte. Er
hatte vielmehr an sie, die seinerzeit in den Kommissionsauftrag
zum Anké&ufe der 30 Aktien als Selbstverkduferin eingetreten
war, nur einen schuldrechtlichen Anspruch auf Lieferung der
davon ubriggebliebenen 10 Aktien, nachdem er 1908 durch den
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Verkauf von 20 Stick davon den Gegenwert voll gewéahrt hatte.
Da die 10 Aktien mit seinem Wissen und Willen in London
liegengeblieben sind, war sein Anspruch aber auf den Bestand
von Stahlvorzugsaktien beschrankt, den der Schweizer Bank-
verein dort zu seiner Verfigung hatte. Es handelte sich also
um eine sogenannte beschréankte Gattungsschuld der Beklagten,

Wie der Bankverein angegeben hat, war bereits kurz nach
Beginn des Krieges jedes in England befindliche feindliche
Eigentum beim englischen Treuhdnder anzumelden. Gemeint
ist hiermit der Trading with the Enemy Amendment Act 1914
vom 27. November 1924, wodurch die deutschen Vermdgens-
gegenstande in England in erheblichem Umfange dem Zugriffe
des Public Custodian of enemy Property ausgesetzt werden und
unter gewissen Voraussetzungen von ihm auch verdufRert werden
konnten. (Fuchs, Die Beschlagnahme, Liquidation und Frei-
gabe deutschen Vermdgens im Auslande, 2, Teil 8 21, S. 6.)
Infolgedessen waren auch die 10 Aktien, die nach der Auskunit
des Bankvereins bei ihm in London unter dem Namen der Be-
klagten lagerten, schon von dieser Beschlagnahme betroffen.
Der Bankverein hat sie spéater im April 1916 mit Zustimmung
des englischen Treuhanders verkauft und den Erlés dem Konto
der Beklagten bei ihm gutgebracht, dieser davon aber erst im
Oktober 1919 Kenntnis gegeben. Eine Haftung der Beklagten
1aBt sich hieraus nur dann begriinden, wenn sie an dem zwangs-
weisen Verkauf ein Verschulden trifft oder wenn sie dadurch
aus dem Vermdgen des Mannes der Klagerin bereichert
worden ist.

DaR der Beklagten an dem Verkauf ein Verschulden zur
Last fallt, l1aRkt sich nach der Beweisaufnahme nicht sagen. Die
Beklagte hat noch Ende Juli 1914 wohl zwischen dem 26. und
28., dem Schweizer Bankverein in London einen Scheck Uber
rund £ 4.000 zugehen lassen wollen, um einen Teil der bei ihm
aufgelaufenen Schuld zu decken. Der Scheck ist aber zuruck-
gekommen wegen der infolge des Kriegs verhadngten Postsperre.
Infolgedessen kann ohne weiteres angenommen werden, dal es
der Beklagten noch viel weniger gelungen ware, die 10 Stahl-
vorzugsaktien aus England herliberzuziehen. Die Klagerin gibt
auch gar nicht an, wie dies hatte bewerkstelligt werden kénnen.

Dall die Beklagte dem Schweizer Bankverein in Friedens-
zeiten davon Kenntnis gegeben habe, daR sie die 10 Aktien
dem Manne der Klagerin verkauft habe, behauptet sie selbst
nicht; weil nach der Auskunft des Schweizer Bankvereins die
Sticke in einem Depot der Beklagten gelegen haben, kann auch
festgestellt werden, daB sie das tatséchlich nicht getan hat.
Trotzdem aber kann es ihr nicht als Verschulden angerechnet
werden, daR sie das vor dem Krieg unterlassen hat. Eine ge-
setzliche Verpflichtung bestand fur sie hierzu nicht. ~be-
sondere schlagt § 8 des Depotgesetzes beim Selbsteintritt des
Kommissionars nicht ein (RG. 107, 88). Wenn aber das Reichs-
gericht in dieser Entscheidung auch einem Kommissionar, der
von diesem Rechte Gebrauch gemacht hat, unter Umstanden die
Verpflichtung auferlegt hat, nach Mdglichkeit dafur zu sorgen,
dalR das Depot unberihrt bleibt, und zu diesem Zwecke dem
anderen Bankier eine solche Mitteilung zu machen, so kann im
vorliegenden Fall eine Verpflichtung der Beklagten hierzu nicht
anerkannt werden. Die Wertpapiere, die sie bei dem Schweizer
Bankverein bis zum Kriegsausbriiche liegen hatte, waren viel
mehr wert als ihre Schuld dort; das wird auch von dem Bank-
vereine bestéatigt. Der Schweizer Bankverein hat darum auch
spater, 1916 nur einen Teil dieser Wertpapiere, darunter die
10 Stahlvorzugsaktien, versteigert und sich schon dadurch fur
seine Anspriche voll befriedigt. Bei dieser Sachlage, die
einen RiuckschluR auf den regelmaRigen Stand des Kontos in
Vorkriegszeiten und dessen Deckung durch ihr Depot zulaft,
brauchte die Beklagte nicht damit zu rechnen, dall der Bank-
verein jemals wegen seiner Forderung an sie zu einer Zwangs-
versteigerung der bei ihm lagernden Wertpapiere verschreiten
werde; sie war daher auch nicht verpflichtet, ihm schon friher
Mitteilung zu machen, dalR und welche Sticke fiir Rechnung
ihrer Kunden dort lagerten, um ihn zu veranlassen, bei einer
doch eintretenden Zwangsversteigerung wenigstens diese da-
von auszunehmen. Nachdem der Krieg ausgebrochen war, ver-
bot sich eine solche Mitteilung fiir sie von selbst.

Was die Frage betrifft, ob die Beklagte durch den Ver-
kauf der 10 Aktien bereichert worden ist, so hat zwar die
Gutschrift auf ihrem Konto ihre Schuld an den Schweizer
Bankverein um den entsprechenden Betrag ermafigt. Hierbei
hat es sich zunachst aber lediglich um eine rein buchméaRige
Veranderung im inneren Betriebe des Schweizer Bankvereins
gehandelt. Die Beklagte selbst hat darauf keinen EinfluB ge-
habt und’davon, wie gesagt, erst im Oktober 1919 erfahren.
Bei der Frage aber, ob sie daraus fur sich einen Vorteil wirk-
lich gezogen hat, kommt es ausschlieBlich darauf an um wie-
viel sie sich jetzt besser steht, als wenn ihre Schuld an den
Schweizer Bankverein durch den Verkauf der 10 Aktien nicht

Gerichtliche Entscheidungen.

gedeckt worden wéare. Nur um' den sich auf diese Weise er-
gebenden Betrag ist sie in Wahrheit im Sinne des Gesetzes
bereichert. AuBerdem ist festzustellen, ob und inwieweit diese
Bereicherung auf Kosten des Mannes der Klagerin erfolgt ist,
also ob und welcher Vermodgensverlust auf seiner Seite dem
Gewinne der Beklagten gegeniubersteht, Es braucht zwar nicht
in jedem Falle, wo sich jemand auf Kosten eines anderen be-
reichert hat, sein Gewinn mit dem Verluste des anderen dem
Umfange nach zusammen fallen. Der Gewinn kann kleiner
sein, er kann aber auch gréBer sein als der Verlust (RGR.
§ 812, 2c BGB,). Nur dafern und soweit aber ein Wert den
Vermdgensstand des einen bereits bertuhrt hat, kann davon ge-
sprochen werden, er sei ,,auf seine Kosten auf einen anderen

ibergegangen. Wenn dieser Ausdruck in § 812 BGB., der von
der ungerechtfertigten Bereicherung handelt, statt des Aus-
drucks ,aus dessen Vermogenl gewéahlt worden ist, so haben

damit die Falle mit getroffen werden sollen, wo der Gegen-
stand der Bereicherung noch nicht zum Vermdégen des Be-
nachteiligten im eigentlichen Sinne gehdrt hat.

Diese Ausfuhrungen sind im ersten Teile den Urteilen des
Reichsgerichts vom 9. Oktober 1926 (I 454/25) und 10. Marz
1928 | 228/27 (RG. 120, 29) entnommen. Dort spricht sich das
Reichsgericht in 2 Fallen, wo die Versteigerung von englischen
Bankiers vorgenommen worden ist, dahin aus; Infolge der
deutschen Ausgleichsgesetzgebung beschranke sich die Wir-
kung der Versteigerung schlieRlich darauf, daR der deutsche
Bankier an das Deutsche Reich auf seine Verbindlichkeiten
an den englischen Bankier 5 v. T. des Erldses weniger zu be-
zahlen habe. Diese Erwagungen treffen aber auf den vor-
liegenden Fall nicht zu. Denn hier ist die Versteigerung durch
die Londoner Zweigniederlassung des Schweizer Bankvereins
erfolgt und dieser nimmt als neutrale Gesellschaft an dem
Ausgleichsverfahren des Versailler Vertrags nicht teil. Nach
Dolle, Das materielle Ausgleichsrecht des Versailler Ver-
trags S. 69, ist ,fur die Teilnahme der juristischen Personen
am Ausgleichsverfahren ihre Staatsangehdrigkeit maRgeben
Eine juristische Person gehoért dem Staat an, _nach dessen
Rechte sie errichtet ist und unter dem sie lebt . Das ist tur
den Schweizer Bankverein das Schweizer Recht und dieses ist
auch fir seine Zweigniederlassung in London entscheidend.

Die 10 Stahlvorzugsaktien sind nicht die einzigen Wert-

papiere gewesen, die der Schweizer Bankverein von dem
Depot der Beklagten hat versteigern lassen, um deren Schuld
im damaligen Betrage von £ 24 508.15,1 abzudecken. Was von

den Wertpapieren dann noch ubrig geblieben ist, hat von ihm
nach dem Krieg an die englischen Behdrden ausgeliefert werden
missen. Denn England hat auch insoweit von den ihm in
Art. 297b des Versailler Vertrags vorbehaltenem Rechte Ge-
brauch gemacht, alle deutschen Reichsangehdrigen bei Inkraft-
treten des Vertrags gehorigen Rechte und Guter innerhalb
seines Gebietes zurlickzubehalten und zu liquidieren. [Vgl. die
Auskunft des Schweizer Bankvereins vom 15. Dezember 1927 J
Es ist deshalb die Frage, ob und in welcher H6he die Beklagte
durch die Versteigerung der 10 streitigen Aktien und die Gut-
schrift ihres Erloses tatsachlich, und zwar auf Kosten des
Mannes der Klagerin, bereichert worden ist, nicht ausschlief3-
lich unter Berlcksichtigung dieser Versteigerung, also nicht
lediglich danach zu beantworten, welcher Betrag fur die Papiere
erzielt und dafir der Beklagten von dem Schweizer Bankverein
gutgeschrieben worden ist. Vielmehr entscheidet sich dies
nach der Gesamtwirkung, die die englischen KriegsmaRnahmen
fur das ganze Depot der Beklagten gehabt haben, wovon die
10 Stahlvorzugsaktien, wie gesagt, nur ein Teil gewesen sind.
Denn die samtlichen im Auslande liegenden Wertpapiere von
Deutschen standen unbeschrankt dem Zugriffe der feindlichen
Staaten offen, also auch hier das Depot der Beklagten, das
beim Schweizer Bankverein in London, wo es lag, Gegenstand
der englischen KriegsmalRnahmen wurde. Wie in der Rechts-
sprechung anerkannt ist, treffen die Gefahren eines Kriegs den
Kunden, fir dessen Rechnung im Auslande liegende Wert-
papiere gekauft worden sind, und nicht den Bankier, unter
dessen Namen sie im Auslande ruhen (RG. 104, 223; 107, 36).
Das Schicksal eines solchen Depots ist daher von ausschlag-
gebendem EinfluB auf die Rechtsbeziehungen zwischen dem
deutschen Bankier und seinen Kunden, die an dem Depot be-
teiligt sind. Es konnen aber die einzelnen dazugehdrigen
eigenen Wertpapiere des deutschen Bankiers und die seiner
Kunden, da sie fur den Zugriff der feindlichen Staaten eine
einheitliche Vermdgensmasse bildeten, nicht je nach ihrem zu-
falligen Schicksale verschieden behandelt werden, dafern sie
Uberhaupt nur von den KriegsmaRBnahmen mit betroffen worden
sind, die sich gegen das betreffende Depot gerichtet haben.
Denn die Kriegsgefahr war eine gemeinsame Gefahr, die alle
bei derselben Stelle im Auslande hinterlegten Wertpapiere
zusammen betroffen hat. Schon die durch das angefihrte
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englische Gesetz vom 27. November
nahme des Vermdgens deutscher Reichsangehoriger
KriegsmaBnahme, die die 10 Stahlvorzugsaktien
Auch die von dem Schweizer Bankverein im April 1916 vor-
genommene Zwangsversteigerung eines Teils dieser Wert-
papiere, darunter die 10 Stahlvorzugsaktien, war, da sie jeden-
falls mit Zustimmung des englischen Treuhanders erfolgt ist,
wie der Schweizer Bankverein bestatigt hat, eine solche
KriegsmaBnahme. (Vgl. Versailler Vertrag Anl. | zu Art. 297f
§ 3; auch Lehmann, Das Reichsausgleichsgesetz, Exkurs zu
8§ 33) — Es braucht deshalb nicht erst erdrtert zu werden,
ob etwa die Zwangsversteigerung sogar auf Veranlassung der
englischen Behorden erfolgt ist, was die Beklagte behauptet, —
Dasselbe gilt von der durch den Versailler Vertrag erzwungenen
spateren Ablieferung der Papiere, die bei Kriegsende im Depot
der Beklagten noch Ubriggeblieben waren. Bereits durch die
Beschlagnahme infolge des englischen Gesetzes vom 27. No-
vember 1914 aber waren die 10 Stahlvorzugsaktien fur jeden
Deutschen entwertet worden, also auch fir den Mann der
Klagerin. Denn er konnte dariiber tberhaupt nicht mehr ver-
fugen und die Bank, bei der sie lagen, nur noch mit Zu-
stimmung der zustandigen englischen Behdrden. DaR sie der
Schweizer Bankverein dann hat versteigern und ihren Erlos
dem Konto der Beklagten hat gutbringen kénnen, hatte seinen
Grund nur darin, daR sie ihm fur die Schuld der Beklagten
hafteten. Der Mann der Klagerin hat zu diesem besonderen
Erfolge von sich aus nichts beigetragen. Wenn der Schweizer
Bankverein damals nicht gerade die streitigen Aktien mit-
versteigert héatte, sondern statt ihrer andere Wertpapiere aus
dem Depot der Beklagten, wirde er sie nach Kriegende auch
mit an die englischen Behdérden haben ausliefern muissen,
worauf sie dann ebenfalls mitliquidiert worden wéaren. Der
Mann der Klagerin wirde dann keinen Anspruch auf diesen
Liquidationserlos gehabt haben; er wirde vielmehr auf eine
I'orderung an das Deutsche Reich wegen eines Liquidations-
schadens beschrankt gewesen sein, wie es bei den anderen
Deutschen der Fall gewesen ist, die auf im Depot der Beklagten
bei Kriegsende noch liegende Wertpapiere Anspruch hatten.
(Art. 297 des Versailler Vertrags,)

1914 verfugte Beschlag-
war eine

mitbetraf.

Deshalb ist die Bereicherung, die durch die Versteigerung
der 10 Aktien in dem Vermogen der Beklagten eingetreten
ist, als auf Kosten des Mannes der Klagerin erfolgt nur zu
dem Betrage anzuerkennen, der dem Werte der Aktien ent-
sprach, den sie als bereits beschlagnahmte Wertpapiere bei
dem Zwangsverkaufe fir ihn noch hatten. Denn nur insoweit
ist von dem Verstorbenen ein Wert in das Vermdgen der Be-
klagten uUbergegangen.

Wenn die 10 Stahlvorzugsaktien nach Kriegsende von
England mitliquidiert worden waren, wirde der Mann der
Klagerin, und nunmehr sie selbst, darauf nach dem Kriegs-

schadenschluBgesetze vom 30. M&rz 1928 (RGBI, I, 120) nur eine
SchluBentschadigung von 12 pCt. vom Reiche zu beanspruchen

haben; ein auf einen solchen Wertpapierschaden in Papier-
mark bereits gewdahrter VorschuR wirde darauf nicht an-
zurechnen sein (8 17 Abs. 1 und 3 dieses Gesetzes). Nach der

Auskunft des Reichsentschadigungsamtes fir Kriegsschaden
vom 13. Mé&rz 1928 (BIl. 54f) hatten die 10 Stahlvorzugsaktien
einschlieBlich der Kriegsertragnisse einen Friedenswert von
6190,25 M, Dieser ware auch einer SchluBentschadigung far
die 10 Aktien, wenn sie liquidiert worden wéren, zugrunde
zu legen gewesen. Sie wirde dannlbei dem Satze von 12 pCt.
auf 742,83 RM fiur die Klagerin festzustellen gewesen sein.
Dieser Betrag entspricht nun aber auch dem Werte, den die
10 Aktien fur den Mann der Klagerin im April 1916 noch
hatten, weil sie bereits von England beschlagnahmt worden
waren, aber von dem Schweizer Bankverein nur aus einem
besonderen, nicht in,seiner Person liegendem Grunde haben
versteigert werden kodnnen. Der dabei erzielte Erlds ist fur
ihre Bewertung in seinen Handen nicht irgendwie entscheidend.
Hiernach wird also nur bei der Bewertung der Aktien als Teil
seines Vermdgens fur den malRgebenden April 1916 die SchluB3-
entschadigung zugrunde gelegt, die im Fall ihrer Liguidierung
jetzt nach dem KriegsschadenschluRgesetz an die Klagerin vom
Reiche zu bezahlen sein wirde; es wird nicht etwa als Tat-
sache festgestellt, daR die 10 Stahlvorzugsaktien liquidiert
worden sind. Dabei wird aber ein Anhalt benutzt, der einen
noch einigermafen zuverldssigen Vergleichsmafstab auch fiur
die Zeit des Zwangsverkaufs abgibt. Andere Anhaltspunkte
waren mehr oder weniger willkiurlich. Der Senat tragt daher
kein Bedenken, diese Bewertung seiner Entscheidung zugrunde
zu legen; dies fuhrt dazu, daB die Berufung der Beklagten
einen teilweisen Erfolg hat, n&mlich den, daB sie nur zu
742,83 RM nebst Zinsen seit der am 15. Mai 1922 erfolgten
Mahnung zu verurteilen ist. Da die Klagerin nichts vorgebracht
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hat, daR sie durch den Verzug der Beklagten einen weiteren
Schaden erlitten habe, kdnnen ihr Zinsen nur zu 4 pCt. nach
§ 288 Abs. 1 BGB. zugesprochen werden. Ein Anspruch von
ihr in englischer Wé&hrung laRt sich nicht begrinden. Denn
nur die in der deutschen Wahrung ausgedrickte SchluB3-
entschadigung, auf die sie im Fall einer Liquidierung einen
Anspruch hétte, bildet die Grundlage fur die Bewertung des
ihrem Manne nach der englischen Beschlagnahme noch ver-
bliebenen Vermdgenswertes.

Niedriger als auf 742,83 RM kann die Forderung der
Klagerin an die Beklagte nicht deshalb festgestellt werden,
weil diese, wenn die 10 Aktien nicht zwangsweise versteigert
worden waren, fur ihre dann noch verbliebene Schuld an den
Schweizer Bankverein einen Wa&hrungszuschuR nach dem Aus-

RBleichsgesetz vom Reiche héatte erhalten kénnen. Nach
Boesebeck (Bank-Archiv, 27. Jahrg. S. 387 unter B | 3)
kommen hierfir nur die Bestimmungen in 88 44, 46, 50 des
alten Ausgleichsgesetzes in Frage. Es ist fraglich, welche

Fassung des Ausgleichsgesetzes er dabei im Auge hat, die erste
vom 20. April 1920 (RGBI. 597), oder die zweite vom 6. Juni
1923 (RGBI. I, 334) oder etwa welche einzelne Gesetzes-
anderung inzwischen. Das Ausgleichsgesetz in seiner ersten
Fassung schlagt im vorliegenden Falle keinesfalls ein. Denn
nach seinem § 46 waren Wahrungszuschiisse nur fiur Verbind-
lichkeiten zu gewahren, die urspringlich in deutscher Wé&hrung
ausgedruckt waren, auf Grund einer besonderen Rechtsnorm
jedoch in auslandischer Wé&hrung bezahlt werden muf3ten. Die
Schuld der Beklagten an den Schweizer Bankverein ging bereits
vor dem Krieg auf englische Wahrung, Fir eine solche sieht
aber § 47 des Ausgleichsgesetzes in seiner zweiten Fassung
einen Wahrungszuschuf3 vor und zwar auch fir Schulden
gegeniiber dem Inhaber eines gewerblichen Unternehmens, das
im Gebiet eines der friher feindlichen Staaten nur eine Zweig-
niederlassung unterhielt, dafern es sich nur um eine Verbind-
lichkeit handelt, die aus dem Betriebe dieser Zweignieder-
lassung entstanden ist (§ 45 Abs. 2). Das wirde fur die Schuld
der Beklagten gegentber dem Schweizer Bankverein in London
zutreffen. Der WahrungszuschuR war nach 8§ 47 Abs. 1 des
Ausgleichsgesetzes in der Fassung vom 6. Juni 1923 zunéchst
auf die Halfte der Beschaffungskosten festzusetzen. Er war
aber nach Abs. 2 bis 4 von 8§ 47 noch weiteren Ein-
schrankungen unterworfen, so dal er auch ganz ausgeschlossen
sein konnte. Erforderlich war auf jeden hall ein befristeter
Antrag (8 48a). Da aber die Beklagte einen solchen Antrag
nicht gestellt hat, kann nicht festgestellt werden ob sie die
Frist eingehalten hétte, auch nicht, welchen Erfolg ein recht-
zeitig gestellter Antrag flur sie gehabt hatte. Gegenwartig
ist ein solcher Wahrungszuschul? ausgeschlossen, da die
kr 44 50a des Ausgleichsgesetzes zweiter Fassung nach
XVIIl der Verord. v. 28. Oktober 1923 (RGBI. I, 1011) gestrichen
- i af*H

An dem Umfange der Hauptpflicht der Beklagten, die nach
wie vor auf 742,83 RM festzustellen ist, andert es nichts, mag
man den Anspruch der Klagerin, wie er hiernach anerkannt
ist auf Grund der Vorschriften Uber ungerechtfertigte Be-
reicherung nach 88 812ff BGB. fur begrindet erachten oder
auf Grund von 8 384 des HGB. Abs. 2, 2, Halbsatz oder auf
Grund von §i§ 281 Abs. 1 BGB. Die handelsrechtliche Be-
stimmung schlagt ein, wenn man die rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Mann der Kléagerin und der Beklagten noch nach
den Grundsatzen Uber den Kommissionsvertrag behandeln will,
der zwischen ihnen 1907 durch den Auftrag zum Ank&ufe der
30 Stahlvorzugsaktien zustande gekommen ist. § 281 BGB.
aber komimt in Frage, wenn man sie, weil die Beklagte von
dem Selbsteintrittsrechte des Kommissiondrs Gebrauch ge-
macht hat, nach den Vorschriften beurteilt, die flir einen von
ihrer Seite noch nicht vollstdndig erfiullten Kaufvertrag gelten.

Nach 8§ 281 BGB, Abs. 1 kann der Glaubiger, wenn sein
Schuldner infolge eines Umstandes, der die Leistung un-
mdglich macht, fur den geschuldeten Gegenstand einen Ersatz
erlangt, Herausgabe des als Ersatz Empfangenen verlangen;
die tatsachlichen Voraussetzungen wé&ren an wund fur sich
hierfur gegeben, da der Beklagten durch die nicht von ihr ver-
schuldete Versteigerung der 10 Aktien deren Lieferung un-
mdoglich geworden ist. Weil es sich dabei, wie oben gezeigt,
far die Beklagte um eine beschrénkte Gattungsschuld handelt,
ist fur sie die Lieferung nicht mehr ausfihrbar. Nach § 384
HGB. aber ist ein Kommissionar verpflichtet, seinem Auftrag-
geber das herauszugeben, was er aus der Geschaftsbesorgung
erlangt hat. Was die Beklagte fir die versteigerten 10 Stahl-
vorzugsaktien als Ersatz und was sie infolge des zwangsweisen
Verkaufs aus der Geschaftsbesorgung erlangt hat, ist fur den
Mann der Klagerin nicht anders zu bewerten, als es nach vor-
stehenden Ausfihrungen geschehen ist. Auch der Zweck der
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88 281 BGB. und 384 HGB. beschrankt sich darauf, einen Aus-
gleich einer unrichtig gewordenen Verteilung von Vermdégens-
werten herbeizufihren (RG. 120, 300). Das wird hier schon
dann erreicht, wenn die Auskehrungspflicht der Beklagten auf
den Vermogenswert beschrankt wird, der ihr aus dem Ver-
moégen des Mannes der Klagerin tatsachlich zugeflossen ist.

[l. Stempel- und Steuerwesen.

1 Zu 8§ 16, 36 Abs. 2 EinkStG.

Wird die Anerkennung der Steuerfreiheit

einer Dienstaufwandsentschadigung ver-
sagt, so kann der Dienstaufwand als Wer-
bungskosten abgezogen werden.

Urteil des Reichsfinanzhofs vom 30. Januar 1929 —

VI A 309. 28 —; abgedr. RStBIl. 1929 S. 197.

Die in der
Frage, ob

Vorentscheidung behandelte und verneinte
im Steuerabschnitte 1925 eine ausdrickliche Ver-
einbarung zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Aktien-
gesellschaft Uber die Gewahrung einer Dienstaufwandsent-
schéadigung bestand, ist fur die Entscheidung des Rechtsstreits
ohne wesentliche Bedeutung. Zwischen Dienstaufwandsent-
schéadigungen und Werbungskosten besteht kein begrifflicher,
sondern nur ein formeller Unterschied, der in erster Linie
fur den Steuerabzug vom Arbeitslohn von Bedeutung ist.
Da namlich eine Dienstaufwandsentschadigung, wenn die
Voraussetzungen des 8 36 Abs, 2 vorliegen, Uberhaupt nicht
zum Arbeitslohn gehort, unterbleibt der Steuerabzug
ohne weiteres. Bei der Veranlagung ist dagegen
dieser Umstand ohne Bedeutung, da es auf das gleiche her-
auskommt, ob die Aufwandsentschadigung, deren Vorliegen
begrifflich nur insoweit angenommen werden kann, als sonst
Werbungskosten anzunehmen waren, schon bei der Fest-
stellung der Einnahmen aus nicht selbstandiger Arbeit
auBer Betracht bleibt oder aber zunéchst als Einnahmen
angesetzt und alsdann bei der Ermittlung des Einkommens
(d. i. des Reineinkommens) als Werbungskosten wieder in
Abzug gebracht wird. Da die Vorentscheidung aber
beziglich des vom Beschwerdefihrer als Aufwandsent-
schadigung bezeichneten Betrags untersucht hat, ob er nicht
als Werbungskosten zum Abzug zuzulassen sei, wére der Be-
schwerdefuhrer, selbst wenn die Vereinbarung einer Dienst-
aufwandsentschadigung zu Unrecht verneint worden ware,
dadurch im Ergebnis nicht benachteiligt. Im dbrigen ist fest-
zustellen, dalR auch unter Bericksichtigung der Darlegungen
in  der Rechtsbeschwerde eine Dienstaufwandsentschadigung
im Sinne des 8 36 Abs. 2 Nr. 2 EStG, im Jahre 1925 nicht
vorlag. Voraussetzung der Anerkennung einer solchen st
neben dem Vorliegen einer ausdricklichen Vereinbarung ent-
weder, daR die Entschadigung nur in Hohe des nach-
gewiesenen Dienstaufwandes gewahrt wird (ist hier ohne
Zweifel nicht der Fall), oder daR sie die tatsadchlichen Auf-
wendungen offenbar nicht Ubersteigt. Letzteres wird aber,
wenn, wie hier, kein fester Betrag zugesichert ist, regelmaRig
nicht angenommen werden kdénnen und wird im vorliegenden
Falle auch durch die Hohe der Betrage, die nach den Angaben
des Beschwerdefuhrers fur 1924 und 1925 als zugesicherter
Dienstaufwand anzusehen waren, widerlegt (Entsch, des
RFH- vom 7, Marz 1928 — VI A 207/28 — RStBI. 1928 S. 167).

2. Zu § 58 Abs. 5 KVG.

Ueber die Frage, ob
von dem Handler far
Rechnung mit anderen Personen geschlossen
ist, die nicht zu den Ha&andlern gehodren.

Urteil des Reichsfinanzhofs vom 22. Januar 1929 — Il A
611. 28 —i).

Das Finanzamt hatte bei Anschaffungsgeschaften, die die
Borsenvertreter der Beschwerdegegnerin Ende 1923 und in den
Jahren 1924 und 1925 im Namen der Beschwerdegegnerin
gegen Gewinnbeteiligung abgeschlossen haben und die von
der Beschwerdegegnerin Uber sogenannte Initiativkontos dieser
Vertreter gefihrt worden sind, eine Geschaftsverbindung im
Sinne des § 58 Abs. 5 des Kapitalverkehrsteuergesetzes an-
genommen, weil die Bdrsenvertreter im Sinne des Urteils des
erkennenden Senats vom 17. Juni 1924, Entsch. des RFH. Bd, 14
S. 22, die Eigenschaft von Mitgeschéaftsherren gehabt hétten
und am Risiko der Geschéafte mit einer ihnen obliegenden
Leistungsverpflichtung beteiligt gewesen seien. Es hat daher

ein Handlergeschaft
gemeinschaftliche

¥ Mitgeteilt von Herrn Reichsfinanzrat Dr. Boet hk e,
Munchen.

Gerichtliche Entscheidungen.

die Abwicklung dieser Geschafte mit ihren Vertretern wie

die Abwicklung von Kommissionsgeschaften zur Borsen-
umsatzsteuer herangezogen. Im Berufungsverfahren hat das
Finanzgericht die Beschwerdegegnerin freigestelit. Mit der
Rechtsbeschwerde begehrt das Finanzamt die Aufhebung

der Vorentscheidung, soweit die Initiativkonten Dr. M., S. und
Dr. U, in Betracht kommen.

Die Vorentscheidung ist auf die Frage, ob die Borsen-
vertreter amlVerluste der Geschafte beteiligt gewesen seien,
nicht eingegangen, da es jedenfalls an einer Beteiligung der
Vertreter als Geschaftsherren gefehlt habe. Nach der glaub-
haften Darstellung der Berufungsklagerin habe diese die
Effekten bei sich als Eigenbestande, nicht als Konsortial-
geschéafte gefuhrt und das Verfugungsrecht Uber diese habe
ihr allein zugestanden. Daraus ergebe sich, daR die durch
die Geschéafte erworbenen Rechte nicht, entsprechend ihrer
Beteiligung, auf die Borsenvertreter ubergegangen seien. Viel-
mehr habe die Beschwerdegegnerin auch ohne Zustimmung der
Vertreter einmal abgeschlossene Geschéafte wieder glattstellen
kénnen und tatsachlich glattgestellt. In eine Wirdigung und
Abwagung der vom Finanzamt und der Beschwerdegegnerin
in den sehr ausfuhrlichen Schriftsdtzen gegebenen Behaup-
tungen und Gegenbehauptungen ist die Vorentscheidung in
der schriftichen Begriindung nicht eingetreten.

Die Mangelriige des Finanzamts ist begriindet.

Die Anfuhrung der Vorentscheidung, dal die Beschwerde-
gegnerin die Effekten, auf die sich die Initiativkonten be-

ziehen, als Eigenbestédnde gefuhrt habe, beweist an sich nichts
fur die Eigenschaft der Beschwerdegegnerin als einziger Ge-

schaftsherrin.  Wenn ein Anschaffungsgeschéaft im Namen
eines von mehreren Beteiligten, aber auf aller gemeinschaft-
liche Rechnung zu dem Zwecke getatigt wird, nicht die

Wertpapiere zu Anlagezwecken zu erwerben, sondern durch
Kauf und Wiederverkauf Gewinn aus Kursunterschieden zu
ziehen, so setzt, wie dies der erkennende Senat {brigens
schon friher, zuletzt insbesondere in dem Urteil vom 6. Juli
1928, Entsch. des RFH. Bd. 24 S. 6, dargelegt hat, die Eigen-
schaft als Mitgeschaftsherr nicht voraus, dal dieser zu irgend-
einem Zeitpunkt Eigentimer der Wertpapiere werden solle,
sondern nur, dal er ein Mitbestimmungsrecht dariber habe,
welche Geschafte und in welcher Weise sie abzuschlieRen
sind. Der Annahme eines Mitbestimimungsrechts steht nach
der angefuhrten Entscheidung aber auch weiter nicht ent-
gegen, daB die Beteiligten in weitestem Umfang einander Voll-
macht erteilen, bei Ausfiihrung des riskanten Geschafts nach
Treu und Glauben eigenes Ermessen walten zu lassen, wie
es die Notwendigkeit augenblicklicher Entscheidung erfordert.
Die Beschwerdegegnerin betont von ihrem Standpunkt aus,
dalR sie und nur sie Geschaftsherrin gewesen sei, ganz richtig,
daR dies nicht ausschlieRe, daB sie ihren BoOrsenvertretern
Vollmacht gegeben habe, nach Lage der Verhaltnisse selbst
die Entscheidung zu treffen. So ist auch vom Standpunkt des
anderen Beteiligten als Geschéftsherrn durchaus mdglich, dal
er, ohne seine Eigenschaft als solcher einzubiBen, der Firma,
in deren Namen die auf gemeinschaftliche Rechnung gehenden
Geschéfte abgeschlossen werden, die Vollmacht gibt, nach
Lage der Verhaltnisse die Engagements aus eigener Ent-
schlieBung glattzustellen. Was die Beteiligten wirklich ge-
wollt haben, kann, wenn es, wie hier, an einer ausdrtcklichen
vorgangigen Festlegung der gegenseitigen rechtlichen Be-
ziehungen fehlt, nur nach sorgfaltiger Abwagung aller Ver-
haltnisse gefunden werden. Da es an einer solchen in der
schriftichen Begrindung fehlt, war die Vorentscheidung auf-
zuheben.

Bei freier Beurteilung ist die Sache nicht spruchreif. In
Fallen wie die vorliegenden, bei denen die Geschéaftsherren-
Eigenschaft der Mitbeteiligten zweifelhaft sein kann, ist es
zweckmaBig, zunachst in eine Prifung der fur die Anwendung
des 8 58 Abs. 5 erforderten zweiten Voraussetzung einzutreten,
daR die Mitbeteiligten auch an der Tragung eines Verlustes
aus dem Geschafte teilhaben. Denn wenn die Firma, in deren
Namen die Geschafte geschlossen werden, das Risiko der
Geschéafte allein tragt, darf im Zweifel angenommen werden,
daR sie sich auch das alleinige Bestimmungsrecht Vorbehalten
hat, wie im Zweifel umgekehrt der Mitbeteiligte, wenn er an
der Verlusttragung beteiligt ist, sich auch eine selbstandige
Mitbestimmung an der Gestaltung des Geschafts ausbedingen
wird.

Die Vorentscheidung war hiernach aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zur weiteren Aufklarung des Sach-
verhalts, insbesondere, soweit mdglich, durch Vernehmung der
Borsenvertreter, zurlickzuverweisen. Hierbei wird auch fest-
zustellen sein, welche Bedeutung im Borsenverkehr dem Aus-
druck ,Initiativkonto" beigemessen wird.



Bacherbesprechungen.

Buicherbesprechungen.
Ring-Schachian: Die Praxis der Aktien-
gesellschaft. Preis RM 36.—. Verlag fir Boérsen-

und Finanzliteratur A. G., Berlin W 35.

Die beiden bekannten Verfasser haben in dem Vorwort
den Zweck dieses Buches selbst prazise wie folgt erlautert:

,Dieses Buch soll die Organisation und die ver-
schiedenen Funktionen einer A.G. erkennen lassen.
W ill man einen klaren Ueberblick vom Aufbau und
Treiben einer A. G. bieten, so sind neben der recht-
lichen Seite vor allem ihre wirtschaftliche Erscheinungs-
und Betatigungsform zu bericksichtigen. Ein Werk
Uber die Praxis der A, G, gibt es bislang in Deutschland
nicht, . ,, Wir sind uns klar, daR wir mit diesem
Buche etwas schon der Tragweite nach Neues bringen.”

Dementsprechend stellt das Buch nicht eine Kommentie-
rung der einschlagigen gesetzlichen Vorschriften dar, sondern
es ist eine sehr eingehende Studie aller derjenigen gesetz-
lichen Vorschriften und wirtschaftlichen Verhéaltnisse, welche
von der Grundung einer A, G. an bis zu ihrer Auflésung zu
beobachten sind. Die Darstellung gibt somit einige Beispiele
des Gesellschaftsrechts, des Steuerrechts, der Finanzwissen-
schaft, der privaten Verwaltungspraxis, wobei insbesondere
die Darstellung uber die Finanzierung der A. G. ein wesent-
licher Vorzug dieses Buches ist. Um ihre Aufgabe erfillen
zu kénnen, haben die Herausgeber auf Grund eigener Erfahrung
es fur richtig gehalten, sich die Mitarbeit erfahrener Person-
lichkeiten auf den verschiedenen Arbeitsgebieten der A. G. zu
sichern. Die Herausgeber selbst schildern die Grindung und
Verfassung einer A. G. Alsdann gibt Herr Dr. Dalberg,
selbst Leiter eines Investment-Trusts, eine Anschauung von
den verschiedenen Methoden der Finanzierung einer A. G,
Justizrat Dr. Friedrich Goldschmit, der Herausgeber des

Zentralblatts fur Handelsrecht, schildert die Verwaltungs-
tatigkeit von Vorstand und Aufsichtsrat, der Betriebswirt-
schaftler Privatdozent Dr. Hummel gibt eine Vorstellung

Kalkulation, Statistik und Be-
Das Verhaltnis des Aktionars
einer A. G. zur Verwaltung, insbesondere sein Stimmrecht,
untersucht einer der Referenten fir Aktienrecht im Reichs-
justizministerium Regierungsrat Harmening, das moderne
Konzern- und Trustwesen schildert der Syndikus der Industrie-
und Handelskammer zu Berlin Dr. W eisbart, die kompli-
zierte Besteuerung der A. G, Oberregierungsrat Raps vom
Reichsfinanzministerium und die Reformbestrebungen zum
Aktienrecht der Geschéaftsinhaber der Direction der Disconto-
Gesellschaft Dr. Solmssen.

Das Buch ist als ein sehr wertvoller Versuch einer zu-
sammenhéangenden, mdoglichst allgemeinverstandlich gehaltenen
Darstellung der juristischen und wirtschaftlichen Grundlage
einer A, G. anzusehen, Seine Lekture darf nicht nur den
Juristen, welche sich mit Finanzierungen auf breitester Basis
befassen, empfohlen werden, sondern vor allem auch den
sonstigen, juristisch nicht vorgebildeten, wirtschaftlich tatigen
Personen,

von Buchfiihrung und Bilanz,
triebsorganisation einer A. G.

Dr. jur. W. Koeppel, Berlin.

Ernst Wagemann: Konjunkturlehre, Berlin: Reimar

Hobbing. 1928. XVI u. 301 S. 8»

Nach Abzug der ausfihrlichen Literaturverzeichnisse, zahl-
reichen Tabellen, graphischen Darstellungen, Register usw.
reduziert sich das Buch auf kaum zwdlf breit gedruckte Bogen:
ein bescheidener Umfang, der sich allenfalls fir eine erste Ein-
fiahrung in die Probleme eignet. Eine solche einfihrende Arbeit,
die namentlich auch den Praktiker uUber Sinn und Wert der
modernen Konjunkturforschung aufklarte, ware in der 1lat ein
dringendes Bedirfnis; ein etwa dem amerikanischen Buch von
Cox und Hardy entsprechendes Werk, das sich fiur erste
Orientierung eignet, fehlt ja noch in deutscher Sprache. Der
Prasident des Statistischen Reichsamtes wéare als Verfasser
dafir um so mehr kompetent, als er nicht nur Gber den riesigen
Hilfsapparat seines ,Konjunkturinstitutes" verfiigt, sondern
auch der Berufene ist, um frei von der sich in Deutschland
breitmachenden, uberheblichen Kritik an der mathematisch-
statistischen Arbeit die Dinge auf ihre wirkliche Bedeutung
hin zu prifen. Bedauerlicherweise hat sich W. in seinem Vor-
wort wesentlich andere Ziele gesetzt. Entgegen der ,ins
wesenslose zerflieBenden Arbeitsweise der historischen Schule"”
und entgegen der ,deduktiven" Forschungsrichtung mit ihrem
.weitabgekehrten geistreichen Schachspiel . . ." will er
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ein ,System der Konjunkturlehre" bieten, das neben eigenen
Untersuchungen Forschungsergebnisse anderer verwertet® ein
neu aufgebautes System, das sich ,von althergebrachten Be-
griffen und Methoden" befreit hat. Die Behauptung, dies ge-
leistet zu haben, steht am Anfang des Buches und zwingt den
Rezensenten, mit entsprechendem MaBstab an dasselbe heran-
zutreten.

An solchem MaRstab gemessen, kann das Urteil Uber das
Werk nicht zweifelhaft sein. Rein &aufBerlich schon kann von
einem solchen Systemaufbau keine Rede sein. Zwar wird nach
bewéahrtem Rezept in ,allgemeine” und ,angewandte" Kon-
junkturlehre eingeteilt; wie Uberhaupt das Einteilen und
Ordnen mit groBer Liebe gepflegt wird. Aber der ,allgemeine*
Teil, der die theoretische Grundlegung bringen soll, enthalt
z. T. disparate Dinge, wie ein (sehr wenig befriedigendes)
Kapitel Uber die Konjunkturzyklen der Vorkriegszeit. Vor
allem fehlt der Ansatz zu einem ,System" — wenn darunter
ein irgendwie logisch koordiniertes Gesamtbild der zyklischen
Erscheinungen zu verstehen ist. Er fehlt im allgemeinen Tell,
der in allerhand Verallgemeinerungen eine Art deskriptiven
Begriffsverzeichnisses bietet. Was soll der Praktiker (oder
der Wissenschaftler?) mit Dutzenden von Seiten beginnen, die
im wesentlichen nur erzéhlen, dal Saisonschwankungen nicht
dasselbe sind wie Konjunkturen; dal es kontinuierliche und
diskontinuierliche Aenderungen des o&6konomischen Prozesses
gibt; einen ,Guterkreislauf® und einen ,Geldkreislauf‘; daR
die Phasen der Konjunktur einzuteilen sind . usw.? Solche
Wahrheiten elementarster Art mégen fur den Schulgebrauch
nutzlich sein; in diesem Rahmen hatte ihre Aufzahlung auf ein
paar Seiten geniigen missen. Es sind hodchstens deskriptive
Vorbemerkungen zu einem System, die dabei erwachsen; als
Grundlage fur eine ,Erklarung“ vermdgen sie herzlich wenig
zu leisten. Dafir finden sich zwar im ,angewandten” Teil ver-
streute geld- und preistheoretische Erorterungen, die jedoch
ohne Zusammenhang untereinander jeweils ad hoc hingestellt
sind, und die fir das Fehlen des versprochenen ,Systems"
freilich auch dann nicht kompensieren wirden, wenn sie voll
befriedigend waren.

Aber auch das trifft nicht immer zu. Eine Auseinander-
setzung mit den theoretischen Anschauungen des Verfassers

ist kaum maoglich, weil er sie meist mit apodiktischer Be-
stimmtheit hinwirft, ohne sie nadher zu begriinden, Er lehnt
,die Theorie" schlechthin als ,Metaphysik” und als eine
Art ,scholastische Humoralpathologie® ab und tut dies

unter Verzicht auf jegliche Beweisfiuhrung, stellt aber seiner-
seits Theoreme auf, wie die, daB die industriellen Preise
von Aenderungen der Nachfrage ,in hohem Grade ... be-
herrscht werden" nicht aber von den Kosten. Das stehe nicht,
meint er (S. 181), in Widerspruch zur Kostentheorie der
klassischen Nationalokonomie, ,denn der Satz von den Pro-
duktionskosten ist statisch und nicht dynamisch gedacht. Bei
statischer Betrachtung ist es né&mlich durchaus richtig, den
Preis der Industrieprodukte von den Gestehungskosten und
damit von den Produktionsbedingungen abhangig zu sehen®.

Unter ,Statik® versteht er aber einen Zustand absoluter
Ausgeglichenheit, die es in Wirklichkeit gar nicht geben
kann; er vertritt es also in allem Ernst, daB in der
kapitalistischen W irtschaft, die ,durchaus dynamischer
Natur" ist (S. 21), die Kosten keinerlei preisbildende

Bedeutung hatten!! Unno6tig zu sagen, daR man den realen
EinfluR der Kosten auf die Preise (und mithin auf die Kon-
junktur: das Stichwort ,Kosten" fehlt im Register!) nur be-
streiten kann, wenn man weder von der privatwirtschaftlichen
Realitat eine aus der Praxis geschopfte Anschauung besitzt,
noch sich mit der preistheoretischen Forschung der letzten
40 Jahre (seit M ar sh all) ndher beschaftigt hat.

Dies nur ein Beispiel fur viele. Trotzdem enth&alt gerade
der ,angewandte" Teil des Buches wertvolle Kapitel, die
freilich nicht den Anspruch erheben kénnen, ein ,System" zu
bilden. Es sind dies die Kapitel, die Uber neueste Konjunktur-
forschungen (statistischer Art) und -Erfahrungen schlicht und
sachlich berichten. Hatte sich der Verfasser darauf be-
schrankt, darzustellen, was in dem von ihm begrindeten und

geleiteten Institut fir Konjunkturforschung bisher geleistet
worden ist, so wéare das allein schon sehr verdienstlich ge-
wesen, und die darauf beziglichen Ausfiihrungen des Buches

stellen zweifellos den wertvollsten Bestandteil dar. Es ware
dringend erwiinscht, da in einer zukunftigen Auflage das Buch
in diesem Sinne umgestaltet und statt der nicht hinzugehdrenden
Zutaten, die jetzt den gréReren Teil des engen Raumes be-
anspruchen, auch durch eine breitere und vor allem wesentlich
grindlichere Darstellung der Arbeit auslandischer Institute, als
es jetzt der Fall ist, ergéanzt wird. W., der diese Art
Forschungsarbeit durch seine Organisationsgabe in Deutschland



286

wirde damit seiner
setzen.

z. T. erst ermdglichte, eigenen Leistung

ein literarisches Denkmal

Den AbschluR des Buches bildet ein ,Anhang", der sich in
der Hauptsache mit der mathematischen Methodik der Kurven-
behandlung befaBt. Fir den mathematisch geschulten Fach-
mann kénnen und wollen die knappen 30 Seiten nichts Neues
bieten; fir den Laien sind sie aber schwer lesbar.

Dr. Melchior Paly i, Berlin.

Umsatzsteuergesetz in der
1926 von Professor Dr.
Staatssekretar des Reichsfinanzministeriums.
nach dem Stand von Ende Juli 1928, véllig
Mitwirkung von Senatspréasidenten
K 1oss und Ministerialrat im
Grabowe r. Berlin 1928,

Kommentar
Fassung
Popitz,
3. Auflage,
neu bearbeitet unter
am Reichsfinanzhof Dr.
Reichsfinanzministerium Dr.
Verlag Otto Liebmann.

zum
vom 8, Mai

Dieser Standard-Kommentar zum Umsatzsteuergesetz ist
bei seinem Erscheinen vor 10 Jahren im ,Bank-Archiv® XVIII,
Seite 74, einer eingehenden Wdirdigung unterzogen worden.
Die nunmehr vorliegende 3. Auflage, bearbeitet von dem
Prasidenten des zustadndigen Senats des Reichsfinanzhofs und
dem derzeitigen Dezernenten des Reichsfinanzministeriums,
berilcksichtigt die in Rechtsprechung und Praxis gemachten
Erfahrungen. Die die Leser dieser Zeitschrift insbesondere
interessierenden Bestimmungen Uber die Befreiung vom Kapital-
umsatz, Uber die steuerpflichtigen und steuerfreien Entgelte
im Bankverkehr usw. sind in einer knappen, ubersichtlichen
Darstellung zusammengefallt und bieten damit auch dem Prak-
tiker eine wertvolle Handhabe.

Dr. H.-A. Fraenk e, Berlin.

Auslandsanleihen und Reparationen. Auslands-
kredit und Volkswirtschaft, — Die Beratungsstelle fur
Auslandskredite. — Reparationen und Wechselkurse.
Wissenschaftliche Abhandlungen von Dr. Hermann
Haas, Dr. Rolf Ott und Dr. Wilhelm Holz mann.
Mit einem Vorwort von Prof. Dr. Adolf Weber.
Minchener Volkswirtschaftliche Studien, Neue Folge,
Heft 7. Verlag Gustav Fischer, Jena,

Unter dem zusammenfassenden Titel ,Ausléandsanleihen
und Reparationen" sind im Rahmen der ,Minchener Volks-
wirtschaftlichen Studien* drei wissenschaftliche Abhandlungen
aus dem Seminarkreis Prof, Adolf Webers erschienen, die,
soweit sie die Auslandsanleihen behandeln, die reparations-
politische Seite des Themas nur streifen, soweit sie die Re-
parationsleistungen zum Gegenstand haben, den Zusammen-

hang mit den Auslandskrediten nur mittelbar berihren. Dies
hat seinen Grund darin, daR die Themen der einzelnen
Arbeiten teils weiter, teils enger gefat sind, als es die
reparationspolitisch  aktuelle Verknipfung von ,Auslands-
anleihen und Reparationen" vermuten IaRt.

Den weitesten Rahmen umspannt die an erster Stelle
wiedergegebene Arbeit von Dr. Haas, die von ,Auslands-

kredit und Volkswirtschaft unter besonderer Berucksichtigung
der Wirtschaftsvorgdnge im Schuldnerlande“ handelt. Der
Verfasser sucht die Wirkungen auslandischer Kreditzufuhr auf
die Wirtschaft des Schuldnerlandes zu erfassen, nicht indem
er die tatsdchliche Gestaltung der Wirtschaftsverhaltnisse eines
bestimmten Schuldnerlandes fir eine zeitlich begrenzte Ver-
schuldungs-Epoche einer empirischen Darstellung unterzieht,
sondern indem er sich einer mehr oder minder grundsétzlichen
Betrachtung bedient, die ihn zu dem Ergebnis fuhrt, ,daR der
auslandische Kapitalleihverkehr weltwirtschaftlich wie auch
besonders fur die schuldnerische Volkswirtschaft eine vorteil-
hafte Wirtschaftserscheinung ist". Ob dieses verallgemeinernde
Urteil bereits dadurch methodisch genigend gefestigt ist, daR

der Verfasser seiner Beweisfihrung die Wirtschaftsstruktur
einiger typischer moderner Schuldnerlander zugrunde legt,
muf3 freilich bezweifelt werden.

Gegenliber diesem Versuch, die Wirkung der Auslands-
kredite ganz allgemein zu behandeln, ist der Rahmen der
zweiten Abhandlung sehr viel enger gesteckt. .Die Be-
ratungsstelle far Auslandskredite beim Reichsfinanz-

ministerium*®, so lautet das Thema, daR Dr. O tt sich gestellt
und in vorbildlicher Weise bewaltigt hat. Nach einleitenden
Ausfuhrungen, die die Notwendigkeit und Bedeutung der Aus-
landskredite fiir das Deutschland der Nachkriegszeit in ebenso
knapper wie einleuchtender Weise aufzeigen, legt der Ver-
fasser die Berechtigung einer Kontrolle der von der offent-

Blicherbesprechungen.

lichen Hand aufzunehmenden Kredite dar, wobei er die tat-
sachliche Beschrankung dieser Kontrolle lediglich auf die aus-
landische Kreditaufnahme mit Recht beméngelt. In kurzen
Ziugen skizziert er die Vorgeschichte, die zur Errichtung der
Beratungsstelle und zur reichsrechtlichen Regelung der Aus-
landskredit-Ueberwachung fuhrte, behandelt im folgenden
Hauptteil ausfuhrlich zun&dchst den materiellen Geltungs-
bereich der von den Landern gemeinsam beschlossenen Richt-
linien und anschlieRend die Grundsatze, von denen sich die
Beratungsstelle bei der Prifung der Kreditantrdge leiten laRt.
Das abschlieRende Kapitel gibt in zweckentsprechender Gliede-

rung einen Ueberblick Uber die der Beratungsstelle in den
Jahren 1925—1927 zur Begutachtung vorgelegten Kredit-
antrage und die bekanntgewordenen Antrags-Umgehungen.

Ein Anhang enthalt den Text sowohl der einschlagigen reichs-
rechtlichen Regelungen als auch der Richtlinien und der Ge-
schaftsordnung.

Ubrigen auf Einzelheiten der grindlichen und
fesselnden Darstellung einzugehen, die sachliche Wiedergabe
mit kritischer Stellungnahme vereint, sei als besonders ver-
dienstlich hervorgehoben, daR der Verfasser in den Kreis der
Erdrterung auch jene mittelbare Kontrolle einbezieht, der die
Privatwirtschaft bei der Aufnahme von Auslandsanleihen
praktisch vor allem durch die behérdliche Handhabung des
§ 115 EStG. (Kapitalertragsteuer) unterliegt. Der Verfasser
kommt zu dem Ergebnis, daB die behdrdliche EinfluBnahme
auf den Zustrom privater Auslandskredite dergestalt eine sehr
weitgehende sei und dal an dieser Kontrolle wiederum die
Beratungsstelle durch ihre Referenten in erheblichem MaRe
beteiligt ist, — Es ware sehr zu begriBen, wenn die Arbeit
von Dr. Ott auch auBerhalb des vorliegenden Sammelbandes
in einer Sonder-Auflage zugénglich gemacht wurde.

Ohne im

An dritter Stelle steht die Abhandlung von Dr. Holz-
mann Uber ,Die Bedeutung der MaBnahmen des Reparations-
agenten fiur die Gestaltung der Wechselkurse", Anhand der
einschlagigen Bestimmungen des Dawes-Planes umreil3t der
Verfasser zunachst die Aufgaben des Reparationsagenten und
des Uebertragungskomitees, wobei er in sachkundiger Weise
zu einigen Zweifelsfragen Stellung nimmt, die sich aus der
Ansammlung der Reparationsgelder bei der Reichsbank und
der Anlage dieser Gelder ergeben. Der Frage, welche Wir-
kung der aufgewiesene Tatigkeitskreis des Reparationsagenten
auf die Gestaltung der Wechselkurse ausiben kann, ist der
zweite Teil der Arbeit gewidmet, Der Verfasser stellt fest,
dalR Bartransfers, Sachleistungen sowie die Abgaben aus den
Reparation-Recovery-Acts hinsichtlich ihrer Wirkung auf die
Wechselkurse zwar nicht grundséatzlich, aber tatsachlich so-
lange einander gleichgestellt werden mussen, als Uebertra-
gungen dieser verschiedenen Formen von Reparations-
leistungen bei einer geborgt aktiven Zahlungsbilanz erfolgen.
Hier ist der Zusammenhang zwischen ,Auslandsanleihen und
Reparationen" gegeben, auf den der zusammenfassende Titel
des Sammelbandes Bezug nimmt.

Dr. C. Victorius, Berlin.

Zu Wilhelm Kahls 80. Geburtstag.

Am 17. Juni 1929 vollendet der groBe Jurist Geh. Rat
Prof. D. Dr, Kahl, dessen Arbeit auf dem Gebiete der
Wissenschaft undjder Politik*auch fur die Kreise der deutschen
Wirtschaft in weitem~Umfange nutzbringend gewesen ist, sein
80. Lebensjahr. Wie wir horen, sind zum 80. Geburtstage
Kahls mehrere Ehrungen geplant. Es hat sich ein Aus-
schuB von etwa 60 bekannten Mannern der 6ffentlichen und
juristischen Welt, darunter|der Herausgeber dieser Zeitschrift
und fuhrende Personen des”Bankgewerbes, gebildet, um den
17. Juni 1929 2zu einem Festtage zu gestalten. Der Aufruf
mit Angabe alles Naheren wird unentgeltlich von der Deutschen
Juristen-Zeitung, Berlin W 57, Potsdamerstr. 96, versendet.
Beitrage fur die Wilhelm-Kahl-Spende werden bis spatestens
10. Mai 1929 an die Depositenkasse P der Deutschen Bank,
Berlin W 57 ((Postscheckkonto- Berlin M016), unter Sonder-

konto ,Wilhelm-Kahl-Spende“ erbeten.



