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Das deutsche Bankgewerbe zum
Young-Plan.

Am 24. Juni 1929 traten Vorstand, Ausschufl
und Wahrungsausschul? des Centralverbands des
Deutschen Bank- und Bankiergewerbes zwecks

Entgegennahme und Besprechung eines Berichts des
Herrn Dr. Carl Melchior Uber die Vorschlage des
Pariser Sachverstandigen - Ausschusses zur voll-
standigen und endgiltigen Regelung des Re-
parationsproblems zusammen.

Bei der Beratung, die sich auf alle wesentlichen
Punkte der neuen Regelung bezog, wurde der Tat-
sache Rechnung getragen, dall der Sachverstandigen-
AusschulR seine Aufgabe nicht nur als eine wirt-
schaftliche, sondern in gewissem Sinne auch als eine
politische angesehen hat. Ungeachtet der Zurick-
haltung, welche sich unter diesen Umstanden die
wirtschaftliche Berufsvertretung des Bankgewerbes
bei einer Stellungnahme zu den Ergebnissen des
Sachverstandigen-Berichts auferlegen muf3, hielt man
es doch fur geboten, folgendes zu betonen:

1, Die deutschen Sachverstandigen haben
Uebernahme einer unbedingten Verantwortung fir
Verpflichtungen  abgelehnt, die maoglicherweise
auBBerhalb der Grenzen der deutschen Leistungs-
fahigkeit liegen. Fir die Entschlossenheit dieser
Weigerung, welcher auch der Sachverstandigen-
Ausschul3 Ehre widerfahren lie3, gebihrt ihnen um
deswillen Dank, weil Deutschlands kinftige
Leistungsfahigkeit unberechenbar ist und nach wie
Vor in entscheidendem MalRe von der Erzielbarkeit
von Ausfuhriberschiissen, damit aber von dem wirt-
schaftlichen Verhalten des Auslands, insbesondere

der Glaubigerlander, abhéngig sein wird. Eine
Finanzierung von Reparationszah-
lungen durch Auslandsanleihen — ab-
gesehen von den ersten Uebergangsjahren — kann
ebensowenig im Sinne des Young-
c*ans, wie in dem des Dawes-Gut-
?ehtens liegen. Es sollte deshalb in den Be-

fugnissen, die der Sachverstandigen-Bericht Deutsch-
land in Ansehung des geschutzten Teils der Jahres-
leistungen einrdumt, von vornherein nicht ein Not-
behelf erblickt werden, dessen Ausiibung mit der
Signalisierung einer bedenklichen Wirtschaftslage
gleichbedeutend wére, sondern ein Recht, welches

Kundenwerbung amerikanischer Banken (Financial Advertising).
Von Dr. Carl Hundhausen, New York.

Gerichtliche Entscheidungen.

Usancen fur den Handel in amtlich nicht notierten Werten.

Deutschland namentlich dann in Anspruch zu nehmen
haben wird, wenn sich Voraussetzungen und Er-
wartungen als unzutreffend erweisen sollten, von
denen der Sachverstandigen-Ausschul3, sei es bei der
Einschatzung wirtschaftlicher Entwicklungs-
maoglichkeiten, sei es bei der Beurteilung der prak-
tischen Auswirkung seiner technischen Vor-
schlage, ausgegangen ist.

2. Mit die wesentlichsten Bedenken, welche das
deutsche Bankgewerbe vor 5 Jahren gegen die An-
nahme des Dawes-Plans geltend gemacht hat, be-
trafen die Unterstellung der wichtigsten Gebiete
des deutschen Geld-, Finanz- und Verkehrswesens
unter auslandische Kontrollorgane; das
Bankgewerbe begrufit deshalb die in Aussicht ge-
nommene Beseitigung dieser Organe aufs lebhafteste.
Gleichzeitig aber kann es nicht dringend genug be-
tonen, dall mit der Befreiung der Reichsbank
von auslandischem EinfluB keinesfalls eine Beein-
trachtigung der Garantien verbunden sein darf,
durch welche das geltende Bankgesetz die U n -
abhangigkeit der Zentralnotenbank
gegeniber der Finanzverwaltung des
diteichs sowie gegenuber sonstigen politischen Ge-
walten und wirtschaftlichen Interessen im Inlande
sicherstellt. Nur so kann das unbedingte Vertrauen
zur Sicherheit der deutschen Waéahrung erhalten
bleiben, dessen wir unter dem neuen Reparations-
plan in noch hoéherem Male, als unter dem alten,
bediirfen werden.

3. Eine Verantwortung fir eine politische Ent-
scheidung auf der Grundlage des vorliegenden Sach-
verstandigen-Berichts kann gegentber den Ge-
schlechtern, welche durch die darin vorgesehenen
Jahresleistungen belastet werden sollen, unter
keinen Umstanden Ubernommen werden' wenn
dabei nicht der feste Wille obwaltet, im'Inne -
ren Deutschlands den Geboten einer
gesunden Finanzpolitik Neinge-
schrankte Geltung zu verschaffen,
namentlich gegeniber unwirtschaftlichen Tendenzen
in der offentlichen Ausgabengebarung deren ver-
hangnisvolle Wirkungen alle Glieder des Volks-
ganzen in gleicher Weise berihren. Ein einheit-
liches Zusammenwirken aller Parteien und W irt-
schaftsstande zu diesem Ziele ist im jetzigen Zeit-
punkt, der allen Deutschen ohne Unterschied von
Stand und Stellung ihre wirtschaftliche Schicksals-



328 v. Karger,

gemeinschaft erneut zum Bewul3tsein bringt, eine

unbedingte Notwendigkeit. Die Angehodrigen
des Bankgewerbes stehen deshalb
auf dem Standpunkt, daR gesetzliche
MaRBnahmen oder mindestens inner-

weiche die Er-
sichern, mit

politische Bindungen,
reichung dieses Ziels
denjenigen gesetzlichen Bestimmun -
gen, welche demnéachst der Neurege-
lung unserer auslandischen Zahlungs-
verpflichtungen dienen sollen, ein
untrennbares Ganzes bilden miussen.

Die Ruckzahlung der Aufwertungs-
hypotheken.
Von Dr. v. Karger, Rechtsanwalt am Kammergericht, Berlin.

Bekanntlich wird geméd § 25 des Aufwertungs-
gesetzes der weitaus groRte Teil der Aufwertungshypo-
theken am 1 Januar 1932 zur Rickzahlung fallig; eine
Ausnahme besteht lediglich hinsichtlich der in der Regel
nur auf landwirtschaftlichen Besitz gegebenen Amorti-
sationshypotheken, bei denen das kreditgebende Institut
vielfach auf ein Kiindigungsrecht verzichtet hat, sowie in
den Fallen, in denen von der durch & 26 AufwG. geschaf-
fenen Maoglichkeit der Zulassung von Teilzahlungen, die
sich bis zum 1. Januar 1938 erstrecken kdnnen, Gebrauch
gemacht worden ist. Soweit bekannt, ist diese Moglich-
keit fast gar nicht alsgenutzt worden, so dal3 diese Félle
fur die praktische Behandlung der Rickzahlungsfrage
ausgeschieden werden kdnnen. Ebenso wird die Zahl der-
jenigen Hypotheken, die nicht Amortisationshypotheken
sind, bei denen aber die Falligkeit erst nach dem 1 Januar
1932 eintritt, nur gering sein, so dal auch diese aus der
Betrachtung ausgeschaltet werden kdnnen.

Die Schatzungen Uber den am 1 Januar 1932 fallig
werdenden Betrag gehen auf3erordentlich weit ausein-
ander, doch betragen auch die niedrigsten Schatzungen
immerhin mehrere Milliarden, und man wird in der An-
nahme nicht fehlgehen, dal es sich im ganzen um einen
Betrag von etwa 6 Milliarden handeln wird, der am
1 Januar 1932 in Bewegung gesetzt werden mul3. Es ist
verstandlich, daf die in Regierung und Wirtschaft an
verantwortlicher Stelle stehenden Personlichkeiten an-
gesichts der gegenwartigen unginstigen Geldmarktlage
und des Fehlens jeder Aussicht auf Besserung anfangen,
sich Gedanken dartiber zu machen, wie diese auler-
ordentliche Geldbewegung gemeistert werden soll. Die
GrofRe des Problems und seine Bedeutung fir die Wirt-
schaft lassen es durchaus geboten erscheinen, daR recht-
zeitig all die MaBnahmen getroffen werden, die eine
reibungslose Abwickelung der Ruckzahlung oder der Um-
schuldung der Aufwertungshypotheken férdern kénnen.
Dabei scheint mir aber, daR die bisherige Erdrterung der
Trage sich z T. in nicht besonders gliicklichen Bahnen
bewegt hat; insbesondere der Ruf nach einem neuen
Zwangsmoratorium mit oder ohne Zinserhéhung erscheint
aul3erordentlich bedenklich.

Bei der Prifung der Frage wird man davon ausgehen
dirfen, daB als Glaubiger der Aufwertungshypotheken
vier Gruppen in Frage kommen:

An erster Stelle stehen die Hypothekenbanken,
Landschaften und sonstigen offentlich-rechtlichen Real-
kreditinstitute, die durch die Ausgabe von Pfandbriefen
und sonstigen Schuldverschreibungen sich die Gelder be-
schaffen, die sie dem Grundbesitz als Realkredit zur Ver-
figung stellen; diese Institute sind wirtschaftlich be-
trachtet reine Durchgangsstellen, und fir sie ist das
Problem der Rickzahlung der Aufwertungshypotheken
auf das engste mit dem Problem der Einlésung der
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von ihnen ausgegebenen Pfandbriefe und Schuld-
verschreibungen verbunden.

Die zweite Gruppe bilden die privatrechtlichen Ver-
sicherungsgesellschaften und die o6ffentlich-rechtlichen
Versicherungstrager, die einen Teil ihrer Reserven in

Hypotheken anzulegen pflegen.

Die dritte Gruppe umfafdt die Sparkassen, die ihre
Einlagen teilweise in Hypotheken angelegt haben, und zu
der vierten Gruppe schlie3lich gehoéren alle Ubrigen pri-
vaten Geldgeber und sonstigen Glaubiger hypothekarisch
gesicherter Forderungen (z. B. der Restkaufpreis-
forderungen).

Die verhaltnismaRig geringsten Schwierigkeiten wird
die Regelung der Riickzahlung bei der zweiten und dritten
Gruppe machen, da sowohl die Versicherungsgesellschaften
und Versicherungstrager wie auch die Sparkassen in der
Regel von der Rickforderung der Aufwertungshypotheken
werden absehen kdnnen. Die Sparkassen haben bereits
eine — allerdings etwas verklausulierte — Erklarung ab-
gegeben, dal sie zu einer Prolongation der Aufwertungs-
hypotheken grundsatzlich bereit sind; bei den Ver-
sicherungsgesellschaften und Versicherungstragern wird
man annehmen dirfen, dal sie ihre Gelddispositionen so
getroffen haben, da sie nicht am 1 Januar 1932 auf den
Ruckflul ihrer gesamten Aufwertungshypothekengelder
angewiesen sind. Fur diese beiden Gruppen ist das
Problem des Falligwerdens der Aufwertungshypotheken
lediglich ein Zinsproblem, und es fragt sich hier nur, ob
Mittel und Wege gefunden werden koénnen, die Zinsfrage
angemessen zu regeln, ohne dal dadurch andere be-
rechtigte Interessen geschadigt werden und ohne dal3 ein
neuer Einbruch in das Vertrauen auf die Rechtssicher-
heit erfolgt.

Durch das Ausscheiden der zweiten und dritten
Gruppe wird das Gesamtproblem zweifellos eine starke
Entlastung erfahren, und der Gesamtbetrag der durch das
Falligwerden der Aufwertungshypotheken bedingten Geld-
bewegung wird wesentlich ermaRigt werden. Trotzdem
bleibt der auf die erste und vierte Gruppe entfallende
Betrag hoch genug, um die geltend gemachten Bedenken
im Prinzip als berechtigt erscheinen zu lassen.

Die erste und vierte Gruppe &ahneln sich in ihrer Stel-
lung als Geldgeber insofern, als es sich bei beiden Gruppen
im Grunde um die Wahrung der Interessen des geld-
anlagesuchenden Publikums handelt; bei der vierten
Gruppe ist der private Geldgeber unmittelbar beteiligt,
wahrend er bei der ersten Gruppe als Besitzer der Pfand-
briefe oder sonstigen Schuldverschreibungen, die durch
die Aufwertungshypotheken gedeckt sind, interessiert ist,
da die Rickzahlung der Aufwertungshypotheken und die
Einlésung der Liquidationspfandbriefe Hand in Hand
gehen mul3.

Wahrend bei der zweiten und dritten Gruppe ein
Zwangsmoratorium entbehrlich erscheint, weil die zu
dieser Gruppe gehérenden geldgebenden Stellen von sich
aus dfe erforderlichen Stundungen bewilligen werden,
durfte bei der ersten und vierten Gruppe jede Zwangs-
stundung um deswillen von vornherein zu verwerfen sein,
weil sie eine Entrechtung des Glaubigers bedeuten und
das Vertrauen in die deutsche Gesetzgebung aufs Neue
erschittern wirde. Es ist zu hoffen, da3 die Regierung
schon aus diesem Grunde jeden Gedanken an ein neues
Zwangsmoratorium von sich weisen wird, weil die Re-
gierung selbst das allergréf3te Interesse daran haben mul,
dal das Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Gesetz-
gebung nach den schweren durch das ungliickselige
Kriegsende und die Inflationszeit bedingten Erschitte-
rungen wieder gestarkt und nicht durch neue MaRRnahmen
immer weiter untergraben wird. Vom Standpunkt
des privaten Geldgebers aus betrachtet
erscheint aber ein neues Moratorium
grundséatzlich als untragbar. Ich stehe nicht
auf dem Standpunkt, dal3 die Glaubiger durch die Auf-
wertungsgesetzgebung entrechtet worden sind, bin viel-
mehr der Meinung, dal} diejenigen, denen das Auf-



v. Karger,

Wertungsgesetz eine 25prozentige Aufwertung ihrer alten
Forderungen gebracht hat, im Verhaltnis zu den
Glaubigern der offentlichen Anleihen und denjenigen, die
durch wéahrend der Inflationszeit getroffene falsche Dis-
positionen weit grolRere Verluste erlitten haben, noch
recht gut weggekommen sind. Dabei verkenne ich aber
nicht, da die 25prozentige Aufwertung des Auf-
wertungsgesetzes insofern eine gewisse Tauschung dar-
stellt, als infolge der im Verhéltnis zum {blichen Zinssatz
viel zu niedrigen Verzinsung und infolge der Zwangs-
stundung der Marktwert der aufgewerteten Pfandbriefe
und Hypotheken wesentlich hinter ihrem Nennbetrag
zurlickgeblieben ist, Bei den Liquidationspfandbriefen
zeigen die zwischen 70 und 80 pCt. liegenden Kurse den
Grad der Minderbewertung an; bei den Aufwertungs-
hypotheken fehlt es an einem derartigen offiziellen MalR-
stab, doch ist bekannt, da? selbst erststellige Aufwertungs-
hypotheken jedenfalls nicht tber den Kursen der Liqui-
dationspfandbriefe gehandelt worden sind. Der Auf-
wertungsglaubiger — mag er nun Inhaber eines Liqui-
dalionspfandbriefes oder Glaubiger einer Aufwertungs-
hypothek sein — muR also, um in den Besitz der vollen
25prozentigen Aufwertung zu gelangen, einen recht er-
heblichen Zeitraum hindurch sich mit einer unzeitgemaf
niedrigen Verzinsung begnigen, mufd also ein weiteres
Opfer bringen. Angesichts dieser Tatsache ist es nicht
angebracht, den privaten Glaubigern zuzumuten, nunmehr
noch Uber den 1, Januar 1932 hinaus zwangsweise den
Schuldnern ihr Geld zu belassen. Dieser Satz gilt auch
dann, wenn ein Weg gefunden werden sollte, der eine
angemessene Verzinsung fur die Zeit nach dem 1 Januar
1932 ermdglicht. Gerade bei Hypothekenglaubigern muid
man bedenken, dal} diese vielfach angesichts der durch
die Inflationsverluste bedingten Veranderung der Ver-
haltnisse ein berechtigtes Interesse daran haben, die
illiquide Anlage ihres Geldes in Hypotheken aufzugeben
und eine liquidere Anlage in Pfandbriefen oder sonstigen
Wertpapieren zu suchen. In anderen Fallen wird der
Glaubiger den Wunsch haben, das Geld, das er in friiheren,
besseren Zeiten als zurlickgelegtes Kapital in Hypotheken
anlegen konnte, wieder in sein Geschéaft zu stecken, um
sich von den hohen Bankzinsen freizumachen, Andere
Glaubiger werden andere ebenso berechtigte Wiinsche
hinsichtlich der Verwendung ihres Geldes haben. Sollen
nun wirklich die Rechte dieser Glaubigergruppe nur des-
wegen geschmalert werden, weil der Gesetzgeber des
Jahres 1925 in einem heute unverstandlichen Optimismus
die Falligkeit in einer Weise geregelt hat, die an sich zu
Schwierigkeiten Veranlassung gibt?

Um einen derartigen Eingriff zu rechtfertigen, miten
auf Schuldnerseite schon ganz besonders grof3e Interessen
auE dem Spiele stehen. Ich bezweifele aber stark, dafl
dies der Fall ist. Die in einer besonders schwierigen
*age befindliche Landwirtschaft wird durch das Fallig-
werden zum 1 Januar 1932 am wenigsten betroffen, da

er groBte Teil der landwirtschaftlichen Hypotheken
urortisationshypotheken sind und als solche von seiten
cs Glaubigers in der Regel nicht gekindigt werden
..“nen. Bei allen tbrigen Llypotheken war es aber stets
ubhch und ist es auch heute noch ublich, daR die
Nypothek auf einen mehr oder minder kurzen Zeit-
An"lg"e"..eE,en wird, so daR der Darlehnsnehmer nach

lauf dieser Zeit gezwungen ist, sich um eine Pro-
ongation oder um eine anderweitige Beleihung zu be-
muhen, wenn er zur Rickzahlung nicht in der Lage ist.
T? def nachsten Jahren werden eine grof3e Zahl von
ypotheken fallig werden, die erst in der Nachinflations-
. neu, gegeben worden sind; auch diese Schuldner
missen sich um eine Prolongation oder Neubeleihung be-
H'U6I? oflne dal ihnen der Gesetzgeber irgendwie zu
i 1 e,k’mmt. Das Problem gegeniber den Aufwertungs-
Hypotheken ist hier nur deshalb einfacher, weil die Be-
p.fife' um die es sich handelt, nicht so gro3 sind, und das

raihgwerden dieser Hypotheken sich auf einen gréRReren
Zeitraum erstreckt.
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Die aus dem Falligwerden einer besonders grof3en
Summe sich ergebenden Schwierigkeiten werden aber zum
wesentlichen Teil dadurch aufgehoben werden, daf} das
zur Rickzahlung gelangende Kapital zum weitaus grof3ten
Teil eine Neuanlage suchen wird und mu3. Der fir den
1 Januar 1932 zu erwartenden besonders grof3en Nach-
frage nach neuen Krediten wird also ein besonders grof3es
Geldangebot gegeniiberstehen, und auf diese Weise wird
sich der Markt im groen und ganzen insbesondere hin-
sichtlich der Zinssatze von selbst regulieren. Man wird
nicht annehmen kdnnen, daf von den im Jahre 1932 zur
Rickzahlung gelangenden Geldern ein besonders groRer
Betrag Verbrauchszwecken zugefuhrt werden wird; die-
jenigen Glaubiger von Liquidationspfandbriefen und Auf-
wertungshypotheken, die denjenigen Teil ihres Vermoégens,
den sie friher als unantastbares Kapital betrachteten, in-
folge der Umgestaltung der Verhéaltnisse und der sonstigen
Geldverluste zu Verbrauchszwecken bendtigen, haben ihre
Pfandbriefe und Hypotheken sicherlich zu einem erheb-
lichen Teil schon abgestofRen und werden dies auch weiter-
hin tun; es kann deshalb angenommen werden, dal3 am
1 Januar 1932 sich die Liquidationspfandbriefe und Auf-
wertungshypotheken zum weitaus grof3ten Teil in Handen
befinden werden, die sie als Kapital betrachten und auch
weiterhin als Kapital dem Geldmarkt zur Verfiigung
stellen werden. Auch die Hypothekenbanken werden auf
Grund der geschilderten Lage die Méglichkeit haben, an-
stelle der Rickzahlung der Ligquidationspfandbriefe den
Inhabern der letzteren neue Pfandbriefe zu zeitgemafRen
Bedingungen auszuhandigen; sie werden dadurch in die
Lage versetzt werden, auch ihrerseits mit ihren Darlehns-

nehmern zu befriedigenden Prolongationsvereinbarungen
zu kommen.

Es darf auch nicht vergessen werden, dal3 in den
letzten Jahren eine sicherlich nicht unerhebliche Zahl
von Aufwertungsschuldnern ihre Aufwertungsverpflich-
tungen vorzeitig erledigt hat. Der ungenigende Diskont-
betrag, der bei vorzeitiger Rickzahlung in Abzug ge-
bracht werden kann, wird allerdings den geringsten An-
reiz fur solch eine vorzeitige Regelung gegeben haben;
dagegen hat sich bei Neubeleihungen in unendlich vielen
Fallen die Notwendigkeit ergeben, die Aufwertungs-
hypotheken zu beseitigen, um die Neubeleihung Uber-
haupt durchfihren zu kdnnen. Es ist anzunehmen, dafR
auch in den 2J4 Jahren, die uns noch von dem 1 Januar
1932 trennen, auf diese Weise eine weitere erhebliche

Zahl von Aufwertungsverpflichtungen ihre Erledigung
finden wird, und diese Zahl wird um so
groRer sein, je bestimmter der Aufwertungs-

schuldner damit rechnen muR, daR er am 1 Januar 1932
seinen Verpflichtungen nachzukommen hat.

Ich habe bereits ausgefiihrt, da ein Zwangs-
moratorium eine neue Erschitterung des Vertrauens
in die deutsche Gesetzgebung bedeuten wirde. Eine
solche Erschiitterung ist nicht nur innerpolitisch bedenk-
lich, sondern birgt die Gefahr in sich, dal auch der inter-
nationale Kredit Deutschlands beeintrachtigt wird. Da
aber jede Minderung der Kreditwirdigkeit sich zwangs-
laufig in hohere Zinssatze umsetzt, kann ein solcher Ein-
bruch in die durch das Aufwertungsgesetz festgelegten
Rechte die Folge haben, dall die Gesamtwirtschaft” die
Kosten in der Form hdherer Zinsen zu bezahlen hat

ich habe in meinen vorstehenden Ausfiihrungen schon
Darauf hingewiesen we che Bedeutung die Zinsfrage fir
die Ueberwmdung des 1 Januar 1932 hat. Darliber be-
stehtwohl allgemeine Einigkeit, daf3 eine Verlangerung
der Aufwertungshypotheken, mag sie freiwillig sein oder
zwangsweise erfolgen, nur zu erhéhten Zinssatzen in
trage kommt. Dartber hinaus muR3 festgestellt werden,
dal? nicht nur eine Erhoéhung der Zinssatze als solche,
sondern ihre Anpassung an den im Jahre 1932 zeit-
gemaRen Zinsfull eine unbedingte Notwendigkeit ist. Die
Schwierigkeiten werden sich bei den Verhandlungen
zwischen Glaubigern und Schuldnern auch weniger aus
der lage der Zinserhdhung als aus der Frage ihrer ding-
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liehen Sicherung ergeben. Eine dingliche Sicherung der
Uber 5 pCt. hinausgehenden Zinsen an bereitester Stelle,
d. h. hinter all den in der Zwischenzeit erfolgten Nach-
eintragungen, kommt fur die Glaubiger nicht in Frage,
denn wenn die Glaubiger ihr Geld schon stehen lassen,
dann kénnen sie verlangen, daf die Zinsen an der gleichen
Stelle wie die Hauptforderung sichergestellt werden.
Eine Sicherstellung an bereitester Stelle, die in vielen
Féllen eine Sicherung an aussichtsloser Stelle sein wirde,
wirde wiederum einen nicht zumutbaren Eingriff in die
Rechte der Glaubiger bedeuten. Es ist deshalb bereits
die Frage erortert worden, ob nicht durch einen gesetz-
lichen Eingriff fir Aufwertungshypotheken eine Erhdhung
des ZinsfulRes Uber 5 pCt. hinaus zugelassen werden soll,
ohne daf} die Zustimmung der gleich- oder nachstehenden
Berechtigten eingeholt zu werden braucht. Ein sol-
ches Gesetz halte ich fir eine Unmog-
lichkeit! Die Allgemeinheit hat sich darauf ver-
lassen, daB die Aufwertungshypotheken nur mit 5 pCt.
zu verzinsen sind, und wer Rechte mit dem Rang hinter
Aufwertungshypotheken erworben hat, ist bei der Prifung
des AusmafRes der ihm gebotenen Sicherheit davon aus-
gegangen, dal die vorgehenden Aufwertungslasten nur
mit 5 pCt, verzinst zu werden brauchen. Nun ist zwar
richtig, daR 8§ 28 AufwGes. vorsieht, daR die Reichs-
regierung fur diejenigen Aufwertungshypotheken eine Er-
héhung des Zinssatzes zulassen kann, denen gemal} § 26
AufwGes. Stundung Uber den 1 Januar 1932 hinaus be-
willigt worden ist. Da der Antrag aus § 26 AufwGes.
aber bis zum 1 Januar 1927 hat gestellt werden missen
und — wie eingangs dieser Ausflihrungen bereits ge-
sagt — die Zahl dieser Stundungsfélle nur verschwindend
gering ist, haben zum mindesten seit dem 1 Januar 1927
diejenigen, die neue Rechte an Grundstiicken erwarben,
nur mit einem Zinssatz von 5 pCt. zu rechnen brauchen.
Welche Bedeutung diese Frage hat, ergibt sich schon
aus der Tatsache, daR die Beleihungsgrundsatze zahl-
reicher Realkreditinstitute die Hoéhe der zulassigen Be-
leihung je nach der Hbhe des Zinssatzes dergestalt ab-
stufen, daB3, je héher der Zinssatz, desto niedriger die zu-
lassige Beleihung ist. Wirde nun jetzt mit Wirkung
gegen den nacheingetragenen Glaubiger der Zinssatz er-
héht werden, dann wirde sich in vielen Fallen ergeben,
dal? nacheingetragene Beleihungen nicht mehr den Be-
leihungsgrundsatzen des Geldgebers entsprechen. Der
Einbruch in die Zuverlassigkeit des Realkreditgeschaftes
ware also ein vollkommener.

Es fragt sich, inwieweit Mdglichkeiten bestehen,
MalRnahmen fir die Ueberwindung des 1 Januar 1932 zu
treffen. Die wesentlichste Schwierigkeit ergibt sich aus
der Notwendigkeit, die Rickzahlung oder Umschuldung
eines unverhaltnismalig groBen Betrages zu einem
einzigen Termin vornehmen zu missen. Je schneller die
Reichsregierung feststellt, da3 mit einer zwangsweisen
Stundung nicht zu rechnen ist, desto intensiver und desto
friher werden die Bemiihungen der Aufwertungsschuldner
einsetzen, sich fir den 1 Januar 1932 zu risten, mit
ihren Glaubigern Verhandlungen Uber eine Prolongation
aufzunehmen und — falls diese scheitern — sich an die
in Frage kommenden Realkreditinstitute und Sparkassen
zwecks Gewahrung eines Umschuldungskredites zu
wenden oder aber rechtzeitig Ricklagen fir eine bare
Erledigung der Aufwertungsverpflichtung anzusammeln.
Man kann ferner daran denken, Schiedsstellen einzu-
richten, die die Aufwertungsschuldner gegen Ubereilte
Zwangsversteigerungsantrage schitzen. Kann der Auf-
wertungsschuldner nachweisen, dafl3 er in aussichtsreichen
Kreditverhandlungen steht, dann mag solchen Schieds-
stellen das Recht gegeben werden, kurzfristig Stundungen
zu gewahren.

Auch die Zinsfrage a3t sich mit einigem guten Willen
praktisch l6sen. Ich denke hierbei an die Schaffung einer
Mdoglichkeit, die Zinserhthung mit Wirkung gegen die
gleich- und nachstehend Berechtigten dann zuzulassen,
wenn der Schuldner durch eine teilweise Ldschung der

Die Rickzahlung der Aufwertungshypotheken.

Aufwertungshypothek diesen Glaubigern eine Rang-
verbesserung verschafft. Um ein Beispiel zu geben:

Zahlt der Aufwertungsschuldner 15 pCt. der Auf-
wertungshypothek zurliick, dann mag er das Recht er-
halten, fir den Rest eine Zinserhthung von 5 pCt. auf
10 pCt. ohne die Zustimmung der gleich- und nach-
stehenden Berechtigten zu gewahren. Die Lage dieser
nachstehend Berechtigten wiirde fiir den Fall der Zwangs-
versteigerung nicht verschlechtert werden, da der Mehr-
betrag, der an Zinsen vor ihnen zur Hebung gelangt, aus-
geglichen wird durch den verminderten Kapitalbetrag
der vorgehenden Hypothek. Eine solche teilweise Riick-
zahlung kann den Aufwertungsschuldnern aber unter
allen Umstanden zugemutet werden, denn 15 pCt. von dem
Aufwertungsbetrag der Hypothek sind nur 3,75 pCt. ihres
urspriinglichen Goldwertes, und mit einem solchen Betrag
haben die Grundstiickseigentiimer bei Prolongation ihrer
Hypotheken von jeher rechnen missen. Hier haben sie
aber noch den Vorteil, dal3 diese Zahlung nicht wie bei
der Gewahrung einer Prolongationsvergitung einen
reinen Verlust darstellt, sondern ihnen durch die Minde-
rung ihrer Schuld zugute kommt.

Diese von mir vorgeschlagene Regelung wirde am
zweckmaRigsten durch Gesetz erfolgen. Man koénnte eine
solche gesetzliche Regelung zwar praktisch entbehren,
denn es braucht nur der zur Ruckzahlung gelangende
Teil der Aufwertungshypothek, der dadurch zur Eigen-
tumergrundschuld wird, nunmehr in eine Sicherungs-
hypothek zur Sicherung der tUber 5 pCt. hinausgehenden
Zinsen umgewandelt zu werden; eine solche Umwandlung
kann jedoch im Falle des Bestehens von Léschungs-
vormerkungen auf erhebliche Schwierigkeiten stof3en, so
dal3 eine gesetzliche Regelung vorzuziehen ist.

Ein besonderes Problem, das mit der Ueberwindung
des 1 Januar 1932 nur lose zusammenhangt, bilden die
Amortisationshypotheken, bei denen eine
Kindigung fur den Glaubiger ausgeschlossen ist. Hier
erhebt sich die Frage, ob es fur diese Hypotheken bei
dem Zinssatz von 5 pCt. sein Bewenden haben soll, oder
ob auch bei diesen Hypotheken der Zinsful im Jahre 1932
auf den zeitgemafen Betrag zu bringen ist. Erwéagt man,
dall die Uberwiegende Mehrzahl dieser Amortisations-
hypotheken die Landwirtschaft belasten, die unter den
sonstigen teuren Krediten, die sie in den letzten Jahren
hat aufnehmen missen, schwer genug leidet, so kann es
eigentlich kaum einem Zweifel unterliegen, dal jede
Zinserhéhung abgelehnt werden mu. Ob die Regelung
des Aufwertungsgesetzes in dieser Beziehung sehr glick-
lich gewesen ist, ist eine Frage, die heute nicht mehr zur
Erorterung steht; nachdem das Aufwertungsgesetz den
Schuldnern der Aufwertungshypotheken ein Moratorium
bis 1932 gewéhrt, im Ubrigen aber es bei den vereinbarten
Kindigungsbestimmungen belassen hat, und nachdem sich
Glaubiger und Schuldner auf diese Regelung eingestellt
haben, kann nicht plétzlich eine starkere Belastung der
Schuldner nur um deswillen eingefihrt werden, weil die
Hoffnungen, die man vielleicht im Jahre 1925 hinsichtlich
einer Senkung des allgemeinen ZinsfulBes gehegt hat, sich
nicht erfallt haben. Es ist nicht zu verkennen, daR die
Bewertung der Liquidationspfandbriefe derjenigen In-
stitute, die in groRem Ausmall Amortisationshypotheken
als Deckungshypotheken haben, hierdurch leiden wird;
diese Minderbewertung besteht aber wohl schon heute,
weil sich eben jeder Erwerber von Pfandbriefen, soweit
er sich Uberhaupt ein Bild Uber die Chancen der Riick-
zahlung macht, dariber klar ist, daR Institute wie die
Landschaften, die ausschlie3lich Amortisationshypotheken
geben, ihre Liquidationspfandbriefe eben nicht bis zum
Jahre 1932 ausgeldst haben kodnnen, sondern daf3 sich
bei diesen Instituten die Auslosung auf einen sehr erheb-
lich langeren Zeitraum verteilen wird.
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Die Trennung zwischen dem Geschéfts- und

Privatvermoégen des Kaufmanns in ihrer Be-

deutung fiur die Einkommen- und Vermédgen-
steuer.

Von Regierungsrat Wetter, Hilfsarbeiter am Reichsfinanzhof,
Munchen,

L Einleitung.

Bei der Behandlung des gestellten Themas drangt
sich von selbst eine Unterscheidung nach den drei wich-
tigsten Gruppen der Kaufleute, die unser Handelsrecht
kennt, den Einzelkaufleuten, den offenen Handels- und
Kommanditgesellschaften und den in die Form einer
juristischen Person gekleideten Erwerbsgesellschaften,
insbesondere der Aktiengesellschaft und Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, auf. Alle drei Gruppen bedienen
sich zum Betrieb eines Handelsgewerbes, auf dem ihre
Kaufmannseigenschaft beruht, regelmaRig eines eben durch
diese Zweckbestimmung geforderten Vermégens, Wahrend
aber die tatsachliche Widmung bestimmter Ver-
mogensgegenstande fir die Zwecke des Geschéaftsbetriebes
allen drei Gruppen eigentiimlich ist, kennt das Handelrecht
in rechtlicher Beziehung bei dem Einzelkaufmann
Uberhaupt keinen Unterschied zwischen Privatvermdgen
und Geschéaftsvermégen. Bei der offenen Handelsgesell-
schaft und der Kommanditgesellschaft finden wir bereits
eine weitgehende Absonderung des Gesellschaftsver-
mogens, dessen Inhaber zwar die einzelnen Gesellschafter
als solche zur gesamten Hand sind, das aber in rechtlich
bedeutsamer Weise neben dem sonstigen Vermégen der
Gesellschafter eine selbstdndige Rolle spielt. Die
juristischen Personen endlich sind tberhaupt selbstandige
Vermogenstrager, das ihnen gehdrige Vermdgen ist bereits
durch die Zweckbestimmung der juristischen Person als
Geschéftsvermogen, dem kein besonderes Privatvermégen
zur Seite steht, gekennzeichnet.

Auch fir das Steuerrecht hat die Unterscheidung
zwischen Geschafts- und Privatvermégen fur diejenigen
Kaufleute, die juristische Personen sind, keine Bedeutung.
Uenn nach den Entscheidungen des Reichsfinanzhofs | A
3/27 vom 19. Oktober 1927 Steuer und Wirtschaft (Stw.)
1927 Nr. 677 und | A 395/27 vom 13. Marz 1928 (Bd. 23
H 9l I.Stw- Nr. 318) wird bei den zur kaufmannischen
Buchfiihrung verpflichteten Erwerbsgesellschaften i. S. des
p, ® Abs. 1 KoérpStG,, deren wichtigste die A.-G. und
Sl m>b. H. sind, das Einkommen jeder Art wie gewerb-
liches Einkommen ermittelt und behandelt. Fir die Ver-
mogensteuer bestimmt aber 8 26 Abs. 2 Nr. 1 und 2 aus-
driicklich, dal3 alle den Erwerbsgesellschaften gehdorigen
gegenstande einen gewerblichen Betrieb bilden und damit
ohne weiteres als Betriebsvermégen zu behandeln sind.

\°n um so gréRerer einkommen- und vermdgensteuer-
lechtlicher Bedeutung ist aber die Trennung zwischen

eschafts- und Privatvermégen beim Einzelkaufmann und
zwischen Gesellschafts- und sonstigem Vermdgen der Ge-
sellschafter bei der offenen Handelsgesellschaft (fir die
ommanditgesellschaft gilt beziglich der hier behandelten
rigen das gleiche wie fiir die offene Handelsgesellschaft,

sie wird daher im folgenden nicht mehr besonders er-
wahnt).

II.  Einkommensteuer.

* Allgemeine steuerliche Bedeutung

der Trennung.

Nach dem System des EStG. 1925 setzt sich das ge-
samte steuerbare Einkommen aus acht verschiedenen
Arten von Einkinften zusammen, deren Ermittlung im
Einzelnen auf verschiedene Weise vorgeschrieben ist.

me dieser Einkommensarten bilden die Einklinfte aus
ewerbebetrieb. Als Einkommen gilt hier bei Vollkauf-

* g ,’und nur von d‘escn soll die Rede sein) der Gewinn
' b. des § 13 EStG., d. h, grundsatzlich der nach den
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Regeln ordnungsmaRiger Buchfluihrung fur den Schluf3 des
Steuerabschnittes ermittelte Ueberschu3 des Betriebs-
vermogens Uber das Betriebsvermdgen, das am Schlisse
des vorangegangenen Steuerabschnittes der Veranlagung
zugrunde gelegen hat. Mit der ausdriicklichen Hervor-
hebung des Betriebsvermdgens ist fir das Steuerrecht die
Trennung zwischen dem Geschéfts- und Privatvermdgen
auch des Einzelkaufmannes eigentlich ohne weiteres vor-
ausgesetzt. Damit ist die handelsrechtliche Streitfrage,
ob der Kaufmann in seinen Handelsbliichern, bzw. in In-
ventur und Bilanz sein auBergeschaftliches Vermdgen zu
beriicksichtigen hat, fir das Steuerrecht und die Steuer-
bilanz bereits im verneinenden Sinne entschieden.
Schwierigkeiten entstehen hieraus bei der Ableitung der
Steuerbilanz aus der Handelsbilanz im allgemeinen jedoch
nicht, da auch die Entscheidung RGSt. 41 S. 41, die grund-
satzlich die Pflicht zur kaufménnischen Buchfiihrung auch
auf das nicht zum kaufmannischen Betrieb gehorige Ver-
mdgen des Einzelkaufmannes erstreckt, diesen Grundsatz
weitgehend einschrénkt, indem sie lediglich die Auf-
fuhrung des Privatvermégens in Inventur und Bilanz als
einheitliches Ganzes, nicht aber in den Handelsblichern
im engeren Sinn verlangt. Diese Einschrankung hat zur
Folge, daR die Auffiihrung des Privatvermdgens, soweit
sie Uberhaupt erfolgt, lediglich eine Art Anhangsel der
eigentlichen Gewinnermittlungsbilanz bildet, ohne daR da-
durch die systematische Ermittlung des Ertrages nach den
Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfuhrung berihrt wird.
Es ware ja auch merkwirdig, wenn etwa der private Erwerb
von Schmuck oder Kunstgegenstanden durch den Einzel-
kaufmann den Gewinn des Anschaffungsjahres durch
bilanzmaRigen Ansatz mit dem regelmafig niedrigeren
gemeinen Wert unginstig beeinflussen kdnnte. Ein am
Gewinn beteiligter stiller Gesellschafter oder ein
tantiemeberechtigter Prokurist brauchte sich das jeden-
falls nicht gefallen zu lassen und auch fur die Einkommen-
steuer kame diese Gewinnminderung nicht in Betracht.

Der Unterschied in der Ermittlung des Einkommens
nach § 13 EStG, liegt gegenuber den nichtbuchfiihrenden
Gewerbetreibenden und den weiteren Fallen, in denen
das Einkommen ebenfalls nach dem Gewinn, aber nach
8§ 12 EStG., zu ermitteln ist, in der Hauptsache darin, daf3
nach 8§ 13 EStG, im Gegensatz zu § 12 auch der aus der
VerduBerung von Grund und Boden sich ergebende Ge-
winn und Verlust, sowie ein etwaiger Verlust durch Ent-
wertung von Grund und Boden, beriicksichtigt wird. Die
hauptsachlichsten Unterschiede ergeben sich aber gegen-
Uber den Einkinften, bei denen das Einkommen lediglich
durch Gegenlberstellung der Einnahmen und Ausgaben,
also ohne den fiir die Ermittlung des Gewinnes wesent-
lichen Bestandsvergleich, festgestellt wird, wie z. B. bei
den Einkilnften aus Kapitalvermégen. Denn nur da, wo
ein Bestandsvergleich vorzunehmen ist, berthren auller
den bei allen Einkommensarten grundséatzlich zulassigen
Absetzungen wegen Abnutzung Entwertungen und ver-
lustbringende VerauRerungen der bei dem Vergleich zu
beriicksichtigenden Gegenstande das Einkommen im
Sinne einer Gewinnminderung und wirken sich Reali
sierungen zu einem hoheren Betrag als dem bei der letzten
Vermogensaufstellung zugrunde gelegten als gewinn-
erhdhend aus. So kommen z. B. bei Effekten, wenn sie
nicht zu einem Betriebsvermégen gehoéren, Gewinne oder
Verluste durch Kurssteigerungen oder Rickgange, ab-
gesehen von den Spekulationsgeschéaften nach § 42 EStG.,
fur die Einkommensteuer nicht in Betracht, wahrend bei
der Zugehorigkeit der Effekten zu einem Betriebsver-
mogen auf der emen Seite Verluste den steuerlich maf3-
geben en Gewinn mindern, Verkaufe zu einem hoéheren
als dem Buchwert dagegen den Gewinn erhéhen. Ebenso
kann der Kaufmann, der innerhalb seines Geschéafts-
betriebes ein Los erwirbt, zwar den Kaufpreis als Wer-
bungskosten abziehen, wahrend umgekehrt ein etwaiger
J.osgewinn seinen Geschaftsgewinn erhdht und zu ver-
steuern ist. Stellt der Erwerb des Loses aber ein Privat-
geschaft dar, so bleibt fir die Einkommensteuer sowohl
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die Ausgabe fir den Kauf des Loses als auch ein etwaiger
Gewinn aufer Betracht, Ein bedeutsamer Unterschied
besteht auch bezuglich der Darlehen, je nachdem die Dar-
lehensforderung zum Betriebsvermdgen gehdrt oder nicht,
da nur im ersteren Fall der ganze oder teilweise Verlust
der Forderung den Gewinn mindert und sich dadurch ein-
kommensteuerrechtlich auswirkt. Neben diesen unmittel-
bar aus dem Einkommensteuergesetz sich ergebenden
Folgen der Zugehorigkeit eines Gegenstandes zum Ge-
schafts- oder Privatvermdgen ist auch die mittelbare Folge
von Bedeutung, die sich Uberall da, wo das Einkommen aus
Gewerbebetrieb eine Bemessungsgrundlage der Gewerbe-
steuer bildet, fir die Gewerbesteuer ergibt.

2. Darlegung der Grundséatze, nach
welchen die Zurechnung von Gegen-
standen zum Geschaftsvermdgen oder

Privatvermodégen zu erfolgen hat,

a) bei Einzelkaufleuten.

Welche Gegenstande fir die Einkommensteuer dem
Betriebsvermégen des Einzelkaufmanns  zuzu-
rechnen sind, ergibt sich in den meisten Fallen, z. B. bei
Fabrikgebduden, Maschinen, Waren, Warenforderungen,
Warenschulden, ohne weiteres aus ihrer objektiven Be-
ziehung zum Betrieb. Der Kaufmann kann bezuglich dieser
Gegenstande auBerhalb seines Geschéftsbetriebes keine
Rechtsgeschafte vornehmen, und wenn er etwa die be-
treffenden Vorgénge in seine Handelsbiicher nicht auf-
nimmt, so andert das an ihrer Zugehorigkeit zum Betrieb
nichts. Einen gewissen Anhalt, wann Geschafte eines
Kaufmanns trotz entgegengesetzter Erklarung zu seinem
Gewerbebetrieb zu rechnen sind, gibt § 112 HGB, Soweit
einem Gesellschafter der Abschluf3 eines Geschéftes ohne
Einwilligung der anderen Gesellschafter verboten ware,
muf} grundséatzlich angenommen werden, dal’ ein von einem
Einzelkaufmann abgeschlossenes Geschaft i. S. des Ein-
kommensteuerrechts keinesfalls als Privatgeschaft zu be-
handeln ist (RFH. v. 23. Nov. 1927 VI A 748/27, StW. 1928
Nr. 42).

Nan gibt es aber auch Gegenstande, die eine unmittel-
bare Beziehung zum Betrieb nicht haben. Der Kaufmann
ist nicht gezwungen, sich auf seinen Geschéftszweig zu be-
schranken. Er kann insbesondere Geldgeschéfte betreiben,
die mit seinem eigentlichen Betrieb nichts zu tun
haben, z. B. Darlehen geben, Effekten erwerben, De-
visentermingeschafte vornehmen, die auch auRerhalb seines
Betriebes mit privaten Mitteln ausgefiihrt werden kdnnten
nud alsdann zur Folge hatten, dal die so erworbenen
Rechte und Sachen nicht zu seinem Betriebsvermégen ge-
horen wirden. In diesen Fallen, in denen der Kaufmann
die Wahl hat, ob er ein bestimmtes Geschaft als Betriebs-
inhaber oder als Privatperson abschliefen will, kommt fir
die Einkommensteuer eine Zurechnung zum Betriebsver-
mogen nur dann in Frage, wenn der betreffende Vorgang
buchmaRig als Geschaftsvorfall behandelt ist.

Endlich kann sich fir gewisse Gegenstande, selbst
wenn sie buchmaRig als Betriebsvermdgen behandelt sind
und auch nach kaufmannischen Grundséatzen so behandelt
werden durften, die Zurechnung zum Betriebsvermégen fiir
die Einkommensteuer unbedingt verbieten. Das beruht auf
der Vorschrift des § 18 Abs, 1 Nr. 2 EStG., wonach dem
Kaufmann verwehrt ist, Nachteile, denen er sich aus
privaten Ricksichten aussetzen will, dadurch dem Ge-
schaftsergebnis aufzubirden, dal3 er die betreffenden Ge-
schafte als Betriebsvorgange behandelt. Hierher gehoren
insbesondere riskante Darlehen, bei deren Hingabe weniger
geschaftliche als personliche Beziehungen (Verwandt-
schaft) den Ausschlag gegeben haben. Auch die buch-
maRige Behandlung eines Privatwohnhauses als Betriebs-
vermoégen wird vielfach hierher gehdren.

Die Frage, ob ein Gegenstand einkommensteuerrecht-
lich unbedingt zum Betriebsvermdgen oder unbedingt nicht
zum Betriebsvermdgen gehort oder ob das Belieben des
Kaufmanns und die buchmaRige Behandlung entscheidet,
ist in zahlreichen neueren Entscheidungen des RFH. be-
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handelt. Die beiden Entscheidungen vom 28. Nov. 1928
VI A 1542/28 (StW. 1929 Nr. 160), und vom 19. Dez. 1928
VI A 1389/28 (StW. 1929 Nr. 340), beschaftigen sich damit,
ob die Effekten eines Bankiers als zum Privatvermdgen ge-
horig angesehen werden kénnen. Im ersten Fall hatte ein
Pflichtiger, der in der Hauptsache eine Versicherungs-
agentur und daneben noch in geringem Umfang Bank-
geschafte betrieb, auf 31. Dez. 1925 einen Teil seiner
Effekten buchmaRig zu den Kursen dieses Tages aus dem
Betriebs- in das Privatvermdgen uberfohrt. Im folgenden
Jahr bestritt er die Steuerpflicht der bei der Verauf3erung
erzielten Gewinne, soweit die Voraussetzungen des § 42
EStG, (auferbetriebliche Spekulationsgeschafte) nicht Vor-
lagen. Der Pflichtige hatte im Jahre 1925 noch Depot-
geschafte betrieben, im Jahre 1926 nur noch den An- und
Verkauf von Wertpapieren vermittelt. Er war zur Berliner
Effektenbérse zugelassen und unterhielt ein Konto beim
Berliner Kassenverein. Der RFH. lieR dahingestellt, ob
die Behandlung der Effekten als Privatvermdgen Uberhaupt
mdoglich gewesen ware, wenn der Pflichtige das Depot-
geschéft im Jahre 1926 weiter betrieben hatte. Der Um-
stand, daf? der Pflichtige, wie er behauptete, nur in geringem
Umfang den Umsatz von Wertpapieren vermittelt habe,
stehe der Annahme von Privatvermdgen nicht entgegen, da
fir das Betreiben derartiger Geschafte der Besitz eigener
Effekten nicht erforderlich sei. Dagegen sei die Annahme
von Privatvermdgen ausgeschlossen, wenn der Pflichtige
1926 als gewerbsmaRiger Effektenhandler anzusehen ge-
wesen sei. Da diese Frage nicht genlgend geklart
schien, hob der RFH. die Vorentscheidung auf mit fol-
gender Weisung. Aus der Zulassung des Pflichtigen zur
Borse und der dort vorgenommenen Tétigung von Effekten-
geschaften fur eigene Rechnung ergebe sich eine gewisse
Vermutung, dal} der Pflichtige als Effektenhandler anzu-
sehen sei. Wenn jemand in erheblichem Mafe Effekten-
geschafte in der Weise mache, dal} er Bankiers mit den
An- und Verkaufen beauftrage, so konne zwar berufs-
mafRige Spekulation, aber kein Gewerbebetrieb ange-
nommen werden, weil dazu noch ein Erkennbarwerden fir
die Allgemeinheit gehdre. Gerade dieses Erfordernis
werde aber durch den Besuch der Borse erfullt. Dazu
komme noch der Vorteil einer besseren Ausnutzung der
Kursschwankungen durch den Borsenbesucher. Ein ge-
werbsmafiger Effektenhandel liege daher nur dann nicht
vor, wenn sich der Pflichtige im wesentlichen darauf be-
schrankt habe, bei Beginn der Borse den Maklern seine
Auftrage in Ausflihrung bereits vorher gefaf3ter Entschliisse
zu erteilen. Wenn er dagegen erst wahrend der Borse
seine Entschlisse gefaflt und damit am eigentlichen
Borsenverkehr teilgenommen habe, sei er als gewerbs-
maRiger Effektenhédndler anzusehen wund alle seine
Effektengeschéfte seien zum Geschéaftsbetrieb zu rechnen,
ohne daB es auf die buchméaRige Behandlung ankomme.
Im zweiten Falle hatte ein Bankier im Jahre 1925 seine
Effekten zum Betriebsvermdgen gerechnet, die Kursrick-
gange im Jahre 1925 hatten seinen Gewinn gemindert.
Auch fir das Jahr 1926 hatte der Pflichtige zunachst die
bei der VerauRerung erzielten Gewinne zum Geschafts-
gewinn gerechnet und erst nachtraglich behauptet, die
Effekten gehotren zu seinem Privatvermdgen, die Gewinne
seien deshalb nicht steuerpflichtig. Der RFH. hat diesen
Einwand schon damit abgetan, dal? er ausfiihrte, die Ueber-
fuhrung der Effekten in das Privatvermdgen hatte auf jeden
Fall einwandfrei buchmaRig zum Ausdruck gebracht
werden missen. Dies sei um so nétiger gewesen, als der
Pflichtige Bankier und daher die Zugehorigkeit der
Effekten zum Betriebsvermdgen das natirliche sei. Es sei
nicht angangig, nachdem die Effekten gestiegen seien,
einen buchhalterischen Fehler vorzuschiitzen, um die
Steuerfreiheit der Buchgewinne zu erreichen, wahrend ver-
mutlich beim Fallen der Effekten der Verlust beim Be-
triebsgewinn beriicksichtigt worden wéare. Man wird an-
nehmen missen, daR der RFH,, auch wenn die Effekten
buchmaRig im Jahre 1926 in das Privatvermdgen Uberfuhrt
worden waren, damit ihre Zugehorigkeit zum Privatver-
mogen im Sinne des Einkommensteuergesetzes nicht ohne
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weiteres anerkannt hatte, sondern &ahnlich wie im erst-
genannten Falle darauf abgestellt hatte, ob die Effekten-
geschafte nicht notwendig zum Gewerbebetrieb zu rechnen
waren. Einen &hnlichen Fall behandelt die Entscheidung
vom 14. August 1928 | A 80/28 (JW. 1929 S. 1410). Dort
handelte es sich darum, inwieweit Wertpapiere fur die
Vermdgensteuer zum Betriebsvermbgen eines ver-
eidigten Kursmaklers gehoérten. Der RFH, hat daher nur
untersucht, ob die Wertpapiere zur wirtschaftlichen Ein-
heit des dem Maklerberuf gewidmeten Vermdgens ge-
horten, und hat die fir die einkommensteuerrechtliche Be-
trachtung wesentliche Frage, ob der Pflichtige, weil er
neben der eigentlichen Maklertéatigkeit auch eigene Wert-
papiergeschéafte machte, insoweit einen besonderen Ge-
werbebetrieb und damit ein besonderes Betriebsvermdgen
besal3, dahingestellt gelassen. Der RFH. hat auf die Ver-
kehrsauffassung, die fur den Begriff der wirtschaftlichen
Einheit wesentlich ist (§ 137 Abs. 2 AO.), abgestellt und
dargelegt, daf3 fir die Auffassung, die eigentliche Makler-
tatigkeit und das Spekulieren fur eigene Rechnung hingen
aufs engste zusammen (Auslbung beider Tatigkeiten in
denselben Raumen, amtlicher Plandel mit Spitzen u. &.),
vieles spreche. Wirde der Zusammenhang so stark sein,
da das eine ohne das andere in der Regel nicht vor-
komme, dann wiirden auch die Mittel, mit denen die beiden
Tatigkeiten betrieben wirden, i. S. des RBewG. eine wirt-
schaftliche Einheit darstellen. Im Gbrigen hob auch hier
der RFH. die Vorentscheidung auf und legte der Vor-
behoérde nahe, eine AeuRerung der zustandigen Industrie-
und Handelskammer Uber den Zusammenhang zwischen
den beiden Tatigkeiten einzuholen. Zum Schlisse be-
merkte der RFH. noch, auch wenn es sich um im Wege
der Spekulation erworbene Wertpapiere handle, kénne es
einem Kursmakler nicht verwehrt werden, die Wertpapiere
in Anlagewerte umzuwandeln und dadurch seinem Privat-
vermoégen zuzufihren. Der RFPI. gelangte hier fur die
VermoOgensteuer auf einem etwas anderen Wege — Ver-
kehrsauffassung, bei der Einkommensteuer ware wohl
darauf abgestellt worden, ob nach kaufmannischen Grund-
satzen die Geschéafte dem Betrieb hatten entfremdet und
als Privatgeschafte unternommen werden dirfen — zu
einem ganz ahnlichen Ergebnis wie die Entscheidung vom
28. Nov. 1928 VI A 1542/28. Bei der Einkommensteuer
hatte wohl auch die buchmafige Behandlung mitgesprochen
und ware eine Ueberfihrung in das Privatvermdgen, so-
weit gewerbsmafiger Effektenhandel Vorgelegen hatte und
noch fortgesetzt worden ware, wohl nicht anerkannt
worden. In der zur Einkommensteuer ergangenen Ent-
scheidung vom 23. Nov. 1927 VI A 748/27 (StW. 1928
Nr. 42), war streitig, ob ein von einem im Handelsregister
eingetragenen Grundstiicksmakler erworbenes Grundstiick,
das nicht fur personliche Bedirfnisse gekauft war, als
Privatvermégen behandelt werden durfte. Der RFH.
fuhrte unter Verweisung auf 8 112 HGB. aus, wenn z. B.
dem Makler vom Eigentimer die Verduerung eines
Grundstiickes aufgetragen sei und er dadurch, dal er
keinen Kaufer fand, zum Erwerb veranlalt worden sei,
wirde der Erwerb unbedingt dem Handelsgewerbe zuzu-
rechnen sein, auch wenn der Makler erkennen lasse, daR
er insoweit als Privatperson handeln wolle. Die Ent-
scheidung vom 16. Jan. 1929 VI A 1056/28 (StwW. 1929
Nr. 335), behandelt die von einem als Gewerbetreibenden
anzusehenden Lotterieeinnehmer mit Gewinn gespielten
Lose. Der RFH. erkennt an, dal der Pflichtige die Lose
als Privatperson héatte spielen dirfen, dalR aber eine Ver-
mutung fir das Spielen von Geschafts wegen bestehe (in
diesem Falle gehorten etwaige Spielgewinne zum Ge-
schaftsgewinn). Ein Spielen von Privat wegen sei jeden-
falls nur anzuerkennen, wenn vor der Ziehung eine
Buchung erfolgt sei, die klar erkennen lasse, dafl} die Lose
nicht zum Betriebsvermégen gehoren sollten. Denn es sei
nicht angéngig, dal sich der Lotterieeinnehmer nach der
Ziehung je nach ihrem Ausfall entscheide, ob die Lose
als von Geschafts wegen oder von Privat wegen gespielt
angesehen werden sollen und dann die Einsatze der unge-

Die Trennung zwischen dem Geschéfts- und Privatvermdgen usw.

333

zogenen Lose den Betriebsgewinn mindern, die Los-
gewinne (wegen Erklarung der Lose als Privatvermogen)
dagegen ihn nicht vermehren. In allen diesen Ent-
scheidungen kehren zwei Gedanken wieder. Einmal die
Behandlung gewisser Geschéftsvorfalle, die objektiv zu
dem Geschéftsbetrieb gehoren, als solche, auch wenn der
Betriebsinhaber sie als Privatgeschafte behandelte, und
damit auch die Behandlung der so erworbenen Gegenstande
als Betriebsvermdgen, Zum anderen das Verbot, als Be-
triebsvermogen erworbene und in unmittelbarer Beziehung
zum Betriebe stehende Gegenstande mit Wirkung fur die
Einkommensteuer nachtraglich ohne weiteres bei Fort-
bestehen des Betriebes dem Privatvermégen zuzufuhren,
insbesondere wenn dadurch erreicht werden soll, daR ein
zu erwartender VerauflRerungsgewinn der Besteuerung
entgeht.

Von Gegenstéanden, die eine unmittelbare Beziehung
zum Betrieb nicht haben und daher nach Wahl des Kauf-
mannes zum Geschéafts- oder Privatvermégen gehoren,
handelt die Entscheidung vom 14. Dezember 1927 VI A
786/27 (StW. 1928 Nr. 44). Bei einem GroRR3kaufmann war
streitig, ob ein Gewinn aus der VerduRerung von Wert-
papieren zum Betriebsgewinn gehorte. Der RFH. flhrte
zunachst aus, Gegenstande des Privatvermégens werden
nicht schon dadurch zu Teilen des Betriebsvermdgens,
dall sie zur Erlangung von Geschaftskredit benutzt
werden. Im Ubrigen kénne, wo der Kaufmann die Wahl
zwischen der Behandlung als Geschéfts- oder als Privat-
vermogen habe, lediglich entscheidend sein, welchen
Willen er zu erkennen gegeben habe. Nehme der Kauf-
mann die Wertpapiere in die Bilanz auf, so seien sie grund-
satzlich als Betriebsvermégen anzusehen. Zwar koénne
mit Ricksicht auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts,
wonach der Kaufmann auch sein Privatvermdgen in die
Bilanz aufzunehmen habe, durch die Aufnahme in Inventur
und Bilanz keine unwiderlegbare Vermutung dafiir be-
grindet werden, dal3 Geschaftsvermégen vorliege, falls
anzunehmen sei, daR die Aufnahme in die Bilanz durch
diese Rechtsprechung verursacht sei. Es misse aber dann,
wenn die Wertpapiere in die Bilanz aufgenommen seien,
irgendwie kenntlich gemacht werden, daf3 es sich trotz-
dem um Privatvermdgen handle. In der Entscheidung
vom 10. Oktober 1928 VI A 473/28 (StW. 1928 Nr. 800),
war die Zugehorigkeit von verlustbringenden Devisen-
termingeschaften zum Gewerbebetrieb eines buchfuh-
renden Kaufmannes (Herstellung von Messing- und
Kupferwaren und Handel damit) strittig. Auch hier nahm
der RFH. ein mit dem eigentlichen Gewerbebetrieb in
keinem Zusammenhang stehendes Geschéaft an, bezuglich
dessen der Kaufmann die Wahl habe, ob er es von Betriebs
wegen oder als Privatperson abschlieBen wolle. Er fuhrte
weiter aus, bei Termingeschaften k&nne ausnahmsweise
«die buchmaflige Behandlung nicht entscheiden, da eine
Buchung nicht schon beim Abschluf3, sondern erst dann
vorzunehmen sei, wenn das Geschaft von einer Seite er-
fullt sei. Bei Termingeschéften sei aber gerade in der
Zeit zwischen Abschluf? und Erfillung mit Wertschwan-
kungen zu rechnen, wolle man also hier die Buchung ent-
scheiden lassen, so hatte es der Kaufmann in der Hand
die gunstigen Geschéfte als von Privat wegen und die
ungunstigen als von Geschéafts wegen abgeschlossen zu
erklaren. Die Zugehoérigkeit musse daher nach den z. Zt.
des Abschlusses erkennbaren Umstédnden entschieden
werden. Aus dem Schriftwechsel sei aber zu entnehmen
dal3 die Auftrage seitens der Firma des Pflichtigen erteilt
seien, caiaus koénne man auf die Zugehorigkeit zum Ge-
schéftsbetrieb schlie@en. In der Entscheidung vom
30, November 1927 VI A 753/27 (StW. 1928 Nr. 43), han-
delte cs sich um die Zugehdrigkeit eines Darlehens zum
Betriebsvermdgen, das ein Kaufmann einem Geschafts-
freund gegen Wechselakzepte, die zur Begleichung von
Geschéaftsschulden verwendet wurden, gegeben hatte,
Auch hier nahm der RFH. an, daR die Darlehenshingabe
an Geschéaftsfreunde sowohl als Geschéaftsvorfall wie auch
als Privatgeschaft behandelt werden kénne. Die Vorent-
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Scheidung hatte es u. a. deshalb abgelehnt, den inzwischen
erfolgten Verlust des Darlehens — die Wechsel wurden
nicht eingeldst, der Darlehensnehmer geriet in Vermdgens-
verfall — als Geschéaftsverlust anzuerkennen, weil das
Darlehen nicht als Geschéaftsvorfall gebucht worden sei.
Der RFH, fiihrte dazu aus, auch wenn der Pflichtige die
Einrichtung eines Akzeptkontos unterlassen und das ganze
Darlehensgeschaft einschliellich der Weitergabe der Ak-
zepte an Geschaftsglaubiger nur Glaubiger an Kasse ge-
bucht habe, habe er einen Buchstand herbeigefiihrt, der
auch bei vollstandigen Buchungen schlieB3lich entstanden
ware. Man konne deshalb, auch mit Ricksicht auf die
Weitergabe der Akzepte an Geschaftsglaubiger, nicht
sagen, dal das Darlehensgeschaft buchmafig nicht als
Betriebsvorfall behandelt sei.

Hier sei noch auf gewisse Falle hingewiesen, in denen
der Kaufmann unter Durchbrechung des Grundsatzes, dai3
in unmittelbarer Beziehung zu dem Gewerbebetrieb
stehende Gegenstéande stets als zum Geschéaftsvermégen
gehorig zu behandeln sind, ausnahmsweise auch beziiglich
solcher Gegenstande, die objektiv dem Betrieb dienen,
die Wahl zwischen ihrer Behandlung als Geschéfts- oder
als Privatvermogen hat. Hierher gehort der am 20. Febr.
1929 VI A 1493/28 (StW. 1929 Nr. 382), entschiedene Fall.
Ein Kaufmann, der eine PorzellangrofRhandlung betreibt,
hatte friher eine Porzellanfabrik betrieben, die seit 1914
eingestellt war. Das zu letzterer gehdrige Fabrikgrund-
stick, das dem Pflichtigen nur zu einem Teil gehorte,
wurde im Jahre 1925 zum Teil zur Lagerung von Porzellan
benutzt, ein Raum diente als Kontor. In der Einkommen-
steuereréffnungsbilanz (1. Januar 1925) war das Grundstiick
nicht aufgefhrt. Es wurde im Jahre 1925 zu einem Uber
dem auf 1 Jan. 1925 festgesetzten Einheitswert liegenden
Preis veradauRert und die Vorbehorden, die davon aus-
gingen, dal der im Betrieb des Pflichtigen benutzte
Teil zum Betriebsvermégen gehoére und daher in der
Eréffnungsbilanz aufzufiilhren sei, rechneten einen Teil
des Mehrbetrages des Verkaufspreises dem Betriebsgewinn
des Pflichtigen zu. Der RFH. hob die Vorentscheidung
auf. Er fuhrte aus, wenn bei buchfiihrenden Kaufleuten
nach 8 13 EStG, als Gewinn der nach den Grundsatzen
ordnungsmaRiger Buchfiihrung ermittelte Ueberschuld des
Betriebsvermdgens Uber das vorjahrige Betriebsvermogen
gelte, so missen diese Grundsatze auch darlber ent-
scheiden, was zum Betriebsvermbégen zu rechnen sei.
Wenn ein Kaufmann fir einige Zeit Raume in einem ihm
gehorigen, aus anderen Griinden erworbenen Grundstiick
zu seinem Betrieb benutze, so sei er nach den Grundséatzen
ordnungsmaRiger Buchfiihrung nicht verpflichtet, den auf
diese Raume entfallenden Wert des Grundstiicks per
Grundstiickskonto an Kapitalkonto zu buchen und damit
diese Raume zum Betriebsvermégen zu machen. Be-
sondere Vorschriften, nach denen es unzuléssig sei, Gegen-
stande des Privatvermégens im Betrieb zu benutzen, ohne
sie dem Betriebsvermégen zuzufiihren, seien nicht vor-
handen und auch aus allgemein einkommensteuerrecht-
lichen Gesichtspunkten sei ein solcher Grundsatz nicht
abzuleiten. Im vorliegenden Fall sei das Grundstiick mit
der Einstellung des Fabrikbetriebes zum Privatgrundstiick
geworden. Der Besitzer habe auf einen ginstigen Ver-
kauf gewartet und es inzwischen zum Teil flr seinen neuen
Betrieb benutzt. Er habe es also nicht etwa besessen,
um es fUr seinen Betrieb zu benutzen, sondern nur be-
nutzt, weil er es noch nicht habe verkaufen koénnen.
Bei dieser Entscheidung ist zu beachten, daf} es sich um
einen eigentimlich gelagerten Sonderfall handelt, bei dem
eine Verallgemeinerung nicht am Platze ist. Er leitet aber
Uber zu den Fallen, in denen ein Kaufmann Gegenstande
erwirbt oder besitzt, die nur zum Teil seinem Betrieb
dienen. Man denke hier in erster Linie an Hauser, die
den Laden (Geschéftslokal) des Kaufmannes enthalten, im
Ubrigen aber Wohnzwecken dienen. Auch ein Personen-
kraftwagen wird vielfach zum Teil Betriebszwecken, zum
Teil dem Privatgebrauch dienen. Hier sind drei Behand-
lungen denkbar: man kann den ganzen Gegenstand dem
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Betriebsvermégen zurechnen, man kann teilen und den
objektiv dem Betrieb dienenden Teil dem Betriebsver-
mogen zurechnen und man kann endlich den ganzen
Gegenstand, wie in der angefilhrten Entscheidung, dem
Privatvermégen zurechnen. Meines Erachtens ist so zu
verfahren: Wenn der betreffende Gegenstand nur vortber-
gehend dem Betriebe dienen soll, etwa aushilfsweise,
braucht er dem Betriebsvermégen lberhaupt nicht zu-
gefiihrt zu werden. Im Ubrigen wird, wenn der Gegen-
stand im wesentlichen dem Betriebe dient, auf jeden Fall
Betriebsvermdgen, wenn er im wesentlichen anderen
Zwecken dient, auf jeden Fall Privatvermdgen anzunehmen
sein. Wo man nicht sagen kann, da ein Zweck erheblich
Uberwiegt, hat m. E. der Kaufmann die Wahl zwischen
allen drei angedeuteten Mdglichkeiten, es entscheidet
dann Uber die vollige oder teilweise Zurechnung zum Be-
triebsvermdgen die buchmaRige Behandlung. Wird dabei
ein objektiv dem Betrieb dienender Teil dem Privatver-
mdgen zugerechnet, so kann ein anteiliger Betrag der
Werbungskosten als Werbungskosten des Betriebs ver-
rechnet werden. Dagegen ist es einkommensteuerrecht-
lich beim Einzelkaufmann nicht zuldssig, einen Mietver-
trag zwischen dem Kaufmann als Privatmann und als Ge-
werbetreibenden zu fingieren und die Mietzinsen als Wer-
bungskosten des Betriebs zu behandeln (vgl. EStG. § 18
Abs. 2 und RFH. vom 30. Nov. 1927 VI A 648/27, Bd. 22
S. 322).

Die Frage, wann Gegenstande zum Betriebsvermégen
im einkommensteuerlichen Sinne tberhaupt nicht gehéren
kénnen, hat der RFH. in den Entscheidungen vom 18. Jan.
1928 VI A 523/27 (StW. 1928 Nr. 46) und vom 13. Nov.
1928 VI A 667/28 (StW. 1929 Nr. 9) beziglich des Privat-
wohnhauses eines Kaufmanns behandelt. Beide Entschei-
dungen gehen davon aus, dal der Wille des Steuerpflich-
tigen und der kaufmannische Brauch nicht allein Uber die
Zugehorigkeit eines Wohnhauses zum Betriebsvermégen
entscheiden. § 18 Abs. 1 Nr. 2 EStG., dessen Beachtung
813 EStG, vorschreibe, verbiete unbedingt, dal} Betrage,
die zur Bestreitung von Privataufwand ausgegeben
werden, ohne daf3 ein entsprechender Gegenwert erlangt
werde, auf irgendeine Wteise zu einer Verminderung des
steuerpflichtigen Einkommens fiihren. Daher gehérten
grundsétzlich die Kosten der Errichtung eines Wohn-
hauses fur den Kaufmann und seine Familie nicht zu den
Betriebsausgaben, d. h. das Wohnhaus werde nicht zu
einem Bestandteil des Betriebsvermdgens. Eine Aus-
nahme kdnne nur dann gelten, wenn sich der Erwerb oder
die Bebauung des Grundstiicks als kaufmannische Betati-
gung auffassen lasse. Das kdnne aber nur angenommen
werden, wenn ein dem gemeinen Wert entsprechender
Preis bezahlt oder ein der betr. Gegend entsprechendes
Haus errichtet werde, nicht aber wenn ein Liebhaberpreis
bezahlt oder ein aus dem Rahmen der Lieblichkeit
fallendes und deshalb spater angemessen nicht verkauf-
liches Haus errichtet werde. Insbesondere die zweite Ent-
scheidung verlangt daneben fur die ausnahmsweise Zu-
rechnung zum Betrieb noch, daf3 der Zweck, das persén-
liche Wohnbedurfnis zu befriedigen, gegenuber dem
Zweck, dem Betrieb zu dienen, in den Hintergrund treten
misse. Das kénne z. B. dann angenommen werden, wenn
das Wohnhaus des Betriebsinhabers einen Wert nur im
Zusammenhang mit dem Betrieb habe. Mehrere Entschei-
dungen beschéftigen sich sodann mit der Frage, inwieweit
Darlehensforderungen, soweit das Darlehen nicht rein aus
geschéftlichen Grinden gegeben wurde, aus dem Betriebs-
vermogen auszuscheiden sind (RFH. vom 30. Nov. 1927
VI A 187/27, StW. 1928 Nr, 47; vom 4. Juli 1928 VI A
124/28, StW. 1928 Nr. 520; vom 28. Nov. 1928 VI A 1054/28
StW. 1929 Nr. 67; vom 13. Marz 1929 VI A 359/29, StW.
1929 Nr. 390). Hier hat der RFH. Uberall ausgefihrt,
es komme darauf an, ob vorwiegend geschéftliche Inter-
essen des Darlehensgebers oder verwandtschaftliche Riick-
sichten maRgebend gewesen seien. Letzteres sei dann
anzunehmen, wenn die Darlehenshingabe vom kauf-
mannischen Standpunkt aus wegen der unsicheren Lage
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des Empféangers eine unwirtschaftliche MaRnahme gewesen
sei. In einem solchen Falle kdnne die buchmaRige Be-
handlung nicht entscheiden. Es kdnne nicht zugelassen
werden daf3 ein Kaufmann zu erwartende Vermdgensver-
luste, denen er sich aus Privatriicksichten aussetzen wolle,
dadurch bei der Einkommensteuer abzugsfahig mache, dal3
er die betr. Geschafte als Betriebsvorgange buche. Die
letztgenannte Entscheidung bemerkt noch, dal etwas
anderes auch dann nicht gelte, wenn bei der Darlehens-
hingabe Ricksichten auf das geschéaftliche Ansehen des
Pflichtigen (es handelte sich um Abwendung der Konkurs-
er6ffnung Uber das Vermodgen des Sohnes des Pflichtigen)
m i t bestimmend gewesen seien.

b) bei offenen Handelsgesellschaften.

Bei offenen Handelsgesellschaften ergibt sich schon
aus der rechtlich selbstandigen Bedeutung des Gesell-
schaftsvermégens eine klarere Scheidung gegeniber dem
sonstigen Vermogen der Gesellschafter. Hier kann man
davon ausgehen, daR3 die in den Bilanzen enthaltenen Gegen-
stande dem Geschaftsbetrieb der Gesellschaft dienen (soim
Gegensatz zu den Einzelkaufleuten RFH, vom 14. Dez. 1928
I A 515/28, StW. 1929 Nr, 303 fur die Vermdégensteuer).
Allerdings gibt es auch hier Falle, in denen einkommen-
steuerrechtlich bestimmte Vorgange dem Geschéftsbetrieb
nicht entfremdet werden kénnen bzw. trotz Vornahme
innerhalb des Geschéftsbetriebes in ihrer Wirkung auf das
Gewinnergebnis ausgeschaltet werden mussen. So dirfen
an sich zu dem Handelszweig der Gesellschaft gehorige
Geschéafte nicht etwa von den Gesellschaftern im gegen-
seitigen Einverstandnis als aullerhalb des Geschafts-
betriebes vorgenommen behandelt werden, weil sie be-
sonders giinstig erscheinen und die Gesellschaft den zu
erwartenden Gewinn nicht als Betriebsgewinn versteuern
will. Andererseits gilt auch beziglich der Gesellschaften
§ 18 Abs. 1 Nr. 2 EStG. Wenn auch verfahrensrechtlich
nach 8§ 65 EStG, der Gewinn der Gesellschaft, d. i. nach
der Rechtsprechung des RFH. die Summe der fur die
einzelnen Gesellschafter aus ihrer Beteiligung an der Ge-
sellschaft sich ergebenden Gewinne, einheitlich fest-
gestellt wird, behandelt die Einkommensteuer materiell-
rechtlich doch nur die Gesellschafter als Steuerpflichtige.
Daraus ergibt sich, da der auf den einzelnen Gesell-
schafter entfallende Gewinnanteil wie beim Einzelkauf-
mann nicht durch MaRBnahmen gekirzt werden darf, die
auf private Ricksichten zuriickzufiihren sind. Nun wird
cs allerdings bei einer Gesellschaft, die die Interessen aller
ihrer Gesellschafter zu wahren hat, weniger als beim
Einzelkaufmann Vorkommen, daR die Gesellschaft in
Rucksichtnahme auf personliche Verhdaltnisse einzelner
Gesellschafter Geschéfte vornimmt, die vom kaufmanni-
schen Standpunkt aus von vornherein als unwirtschaftlich
erscheinen. Wenn aber z B. eine Gesellschaft aus Vater
und Sohnen besteht, kann es doch Vorkommen, daR z. B.
Darlehen an Verwandte in unsicheren Vermégensverhalt-
nissen von der Gesellschaft gegeben werden. In einem
solchen Falle miRte fir die Einkommensteuer die Aus-
scheidung der Darlehensforderung aus dem Betriebsver-
mogen ebenso erfolgen, wie bei einem Einzelkaufmann
I(\lvg|'4]§fH' vom 25. April 1928 VI A 293/28, StW. 1928

r. :

 Dagegen sind die Gesellschaften auf einem anderen
Gebiete beztglich der Zurechnung dem Betrieb dienender
Gegenstande zum Betriebsvermogen fir die Einkommen-

steuer freier gestellt als die Einzelkaufleute. Wahrend
ein Einzelkaufmann einen ihm gehorigen Gegenstand
nicht in seinem Privatvermdgen belassen und dem

betrieb leihen, vermieten oder verpachten kann, ist dies
uen Gesellschaftern der Gesellschaft gegeniber nicht ver-
mehrt. So kann ein Gesellschafter der Gesellschaft ein
Darlehen geben mit der MaRRgabe, dal} die Darlehenszinsen
Kapitaleinkommen des Gesellschafters bilden und vom
Gewinn der Gesellschaft als Werbungskosten abzuziehen
sind (RFH. v. 21. Nov. 1928 VI A 1492/28, StW.1929 Nr. 17).
Auch kann ein Gesellschafter der Gesellschaft Geb&aude
verpachten, ohne daR diese einkommensteuerrechtlich (fir
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die Vermdgensteuer ist die Rechtslage grundsatzlich
anders) dadurch Betriebsvermégen der Gesellschaft
wirden. In der Entscheidung vom 8. Aug. 1928 VI A
910/28 (StwW. 1928 Nr. 801), hat der RFH. sogar die Ver-
mietung von Raumen in einem Grundstick, das den
beiden Gesellschaftern nach Bruchteilen
gehorte, fir steuerlich beachtlich erklart mit der Folge, daf3
die Gesellschaft die Miete abziehen durfte, die Gesell-
schafter sie als Einnahmen aus Vermietung zu versteuern
hatten. Eine weitere Folge der das Steuerrecht be-
herrschenden wirtschaftlichen Betrachtungsweise ist, daf3
das juristische Eigentum der Gesellschaft nicht unbedingt
fur die Entscheidung, ob ein Gegenstand i. S. der Ein-
kommensteuer zum Gesellschaftsvermégen (Betriebsver-
mogen) gehort, malRgebend ist. In der Entscheidung RFH.
Bd. 15 S 111 (StW. 1925 Nr. 39) wurden zum Vermodgen
einer offenen Handelsgesellschaft auch Grundstiicke ge-
rechnet, die ihr nicht aufgelassen waren, wirtschaftlich und
bilanzmafig aber als Eigentum der Gesellschaft behandelt
wurden. Umgekehrt hat der RFH. in der Entscheidung vom
19. Sept. 1928 VI A 1139/28 (Stw. 1929 Nr, 10) Grund-
stiicke, die im Grundbuch auf den Namen der Gesell-
schaft eingetragen waren, nicht zum Betriebsvermogen der
Gesellschaft gerechnet, weil sich die Gesellschafter dar-
Uber einig waren, dal3 die Grundstiicke nicht mehr als
Gesellschaftsgrundstiicke gelten sollten und dies auch bei
der Aufstellung der Bilanz und in der Buchfiihrung zum
Ausdruck gebracht hatten.

3. Uebergang von Gegenstadnden aus dem
Privat - in das Geschéaftsvermdg en und um-
gekehrt (Einlagen und Entnahmen).

Nach § 19 Abs. 3 EStG, diurfen Gegenstande, die dem
Steuerpflichtigen schon vorher gehért haben und einem
Betrieb gewidmet werden, mit keinem hoéheren als dem ge-
meinen Wert im Zeitpunkt der Widmung angesetzt werden.
Diese Vorschrift will verhindern, dal durch das Einbringen
von Gegenstanden unter GbermaRig hoher Bewertung das
Gewinnergebnis im Hinblick auf die spatere Verauf3erung
oder wegen der Mdoglichkeit, von dem Einbringungswert
Absetzungen wegen Abnutzung vorzunehmen oder auf den
Schlufd des Steuerabschnittes zu dem niedrigeren gemeinen
Wert Uberzugehen, ohne wirtschaftliche Berechtigung un-
glnstig beeinflult wird. Als gemeiner Wert ist auch hier
wie in § 19 Abs. 1 EinkStG. der Teilwert anzusehen, d. h.
der Betrag, den ein Kaufer des ganzen Betriebes fiir den
Gegenstand im Rahmen des Gesamtkaufpreises bezahlen
bzw. den er weniger bezahlen wiirde, wenn der Gegenstand
nicht da ware. Eine entsprechende Anwendung der Vor-
schrift wird bei offenen Handelsgesellschaften nur bei der
Grindung, beim Eintritt eines neuen Gesellschafters, der
sich mit einer Sacheinlage beteiligt und bei einer auf Ka-
pitalkonto zu verrechnenden Sacheinlage der Gesell-
schafter wahrend des Bestehens der Gesellschaft geboten
sein. Soweit dagegen Gesellschafter der Gesellschaft
Gegenstande im aul3ergesellschaftlichen Rechtsverkehr
(Kauf, Tausch) zufiihren, ist die Bestimmung nicht an-
wendbar. Bei Vereinbarung eines Ubermafigen Preises
mul3 aber angenommen werden, daf} insoweit eine be-
sondere Vergitung an den betreffenden Gesellschafter
vorliegt, die Teil seines gewerblichen Einkommens ist und
den Gewinn der Gesellschaft einkommensteuerrechtlich
nicht mindert (8 29 Abs. 3 EinkStG.).

Bei Entnahmen ist nach § 12 Abs. 3 Satz 2 EinkStG.,
dessen Beachtung 8§ 13 EInkStG, auch fir buchfiihrende
Kaufleute vorschreibt, der Wert des entnommenen Gegen-
standes hinzuzurechnen, d. h. dem Privat- oder Kapital-
konto zu belasten. Bisher wurde fast allgemein ange-
nommen, dieser Wert sei bei Natural-Entnahmen (Lebens-
mittelhandler, Gastwirte u. &) gleich den dblichen Mittel-
preisen des Verbrauchsortes (8 21 EinkStG.). In einer
neueren Entscheidung vom 13. Dez. 1928 VI A 1527/28
(Bd. 24 S. 257; StW. 1929 Nr. 157) hat der RFH. einen dem
Steuerpflichtigen glnstigeren Standpunkt eingenommen.
Wie die Entnahmen zu bewerten seien, misse, da das
Gesetz in Wahrheit dariber nichts sage, danach beurteilt



336 Wetter,

werden, was als Ansatz der Billigkeit und wirtschaftlich
verninftiger Beurteilungsweise entspreche. Dabei sei in
geeigneten Fallen der Teilwertgedanke heranzuziehen.
U. a. fihrt der RFH. beispielsweise an, dal} der Gastwirt
die verzehrten Speisen, der Landwirt die eigenen Erzeug-
nisse, der Pelzhandler den seiner Ehefrau geschenkten
Pelz nicht mit dem Wert anzusetzen habe, der bei einer
VerauBerung im Geschéftsbetrieb erzielt worden ware.
MaRgebend koénne nur sein, was der selbstverwertete
Gegenstand im Rahmen des Betriebes in der Zeit des
eigenen Verbrauches wert gewesen sei. In allen vom RFH.
beispielsweise aufgefiihrten Fallen handelt es sich um
Gegenstande, die dem Betrieb zum Zwecke des unmittel-
baren Verbrauches und Gebrauches in der Privatwirtschaft
des Pflichtigen entnommen wurden. Wie ist es aber, wenn
ein Kaufmann zulassigerweise Wertpapiere seinem Be-
triebsvermégen entnimmt, deren Kurs z. Zt. der Entnahme
den Buchwert u. U. ganz erheblich Ubersteigt? Soll hier
etwa die Entnahme zum Buchwert zuldssig sein, weil der
Kaufmann an sich selbst nicht zu verdienen braucht, oder
soll sonst ein unter dem Kurs im Zeitpunkt der Entnahme
liegender Wert angesetzt werden durfen? Ich halte das
fir ausgeschlossen. Schon der Teilwertgedanke fiihrt zu
einer Bewertung der entnommenen Wertpapiere mit dem
Kurs am Tag der Herausnahme. Dann ist aber auch zu
bedenken, daR es sich bei der Entnahme von Wert-
papieren nicht um eine der in bestimmten Geschéfts-
zweigen Ublichen Naturalentnahmen, die sich naturgemaf
in bestimmten Grenzen halten muissen, handelt, sondern
um in keiner Weise begrenzte Vorgange, die, wollte man
eine Entnahme unter dem Kurswert zulassen, zu einer
standigen Quelle ungerechtfertigter Gewinn- und damit
Steuerbeeintrachtigungen wirden.

Ganz kurz sei noch die Frage gestreift, ob Entnahmen
u. U. riickgangig gemacht werden kénnen. Der RFH. hat
diesen Punkt in der Entsch. v. 13. Febr. 1929 VI A 159/29
(StW. 1929 Nr. 339), angeschnitten. Dort waren von den
Gesellschaftern einer offenen Handelsgesellschaft Wert-
papiere in der Weise dem Gesellschaftsvermdgen ent-
nommen, dal der Buchfiihrungsstelle der Gesellschaft mit-
geteilt worden war, sie solle die Papiere auf Privatkonto
der Gesellschafter verbuchen. Aus der Bewertung der
Papiere mit dem Uber dem Buchwert liegenden Kurs im
Zeitpunkt der Entnahme ergab sich ein betrachtlicher Ge-
winn, der offenbar die Gesellschaft zu der Erklarung ver-
anlafdte, sie sei bereit, die Buchung als unwirksam zu er-
achten. Der RFH. ging davon aus, die Gesellschafter und
die Buchungsstelle hétten irrtimlicherweise angenommen,
die Papiere konnten jederzeit einfach zum Buchwert in
das Privatvermégen Ubernommen werden. Er stellte da-
neben den Fall, ein Einzelkaufmann oder eine offene
Handelsgesellschaft hatte lediglich im Memorial fest-
gestellt, dal3 die Wertpapiere ins Privatvermdgen Uber-
tragen werden sollten, ohne daR diese Mal3hahme in-
zwischen eine weitere Wirkung gehabt hatte, und hatte
nach Aufklarung Uber die Behandlung des Unterschiedes
zwischen Buchwert und Kurs als Gewinn den Vermerk
rickgangig gemacht. In sehr vorsichtiger Weise gibt der
RFH. zu erkennen, daB, wenn der Zusammenhang klar
nachgewiesen sei und Schiebungen weder von Anfang
an, noch in Versuchen einer Ausniitzung etwa spater
wieder nach anderer Richtung erfolgter Kursénderung in
Frage kommen, die Rickgangigmachung wohl einkommen-
steuerrechtlich anzuerkennen sei. Vom Standpunkt des
Triskus aus ist diese Entscheidung ein gewagter Schritt.
Ich mochte sie fur zutreffend halten, den Nachdruck
aber auf die einwandfreie Feststellung der vom RFH, fir
die Anerkennung der Stornierung gestellten Voraus-
setzungen legen.

Ill.  Vermdgensteuer,

1 Allgemeine steuerrechlliche
Bedeutung der Trennung.

Was als Vermégen i. S. des Vermogensteuergesetzes
der Besteuerung unterliegt, entscheidet sich nach dem
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Reichsbewertungsgesetz, Dieses fiihrt als besondere wirt-
schaftliche Einheit, deren Einheitswert festgestellt wird,
das Betriebsvermogen auf und bestimmt in den 8§ 26
bis 33, was zum Betriebsvermdgen oder, wie das RBewG.
sich auch ausdruickt, zum gewerblichen Betrieb gehért und
wie die Gegenstande des Betriebsvermégens zu bewerten
sind. Die steuerliche Bedeutung der Zurechnung eines
Gegenstandes zum Betriebsvermégen ist fur die Vermo-
gensteuer selbst nicht sehr groR. Denn gerade bei den-
jenigen Gegenstanden, die ihrer Art nach sowohl zum
Geschifts- als zum Privatvermdgen gehoren kénnen, also
insbesondere den Grundstticken, Wertpapieren und Forde-
rungen, ist die Bewertung nach § 31 RBewG., wenn
sie zum Betriebsvermégen gehoren, die gleiche, wie wenn
sie zum sonstigen Vermégen gehoéren wirden, Da auch der
Steuersatz der Vermdgensteuer grundsatzlich fur alle Ver-
mogensarten derselbe ist — fir Betriebsvermdgen ist so-
gar nach § 7 Abs. 3 VermStG., soweit es der Ertrags-
besteuerung durch die Lander und Gemeinden unterliegt,
der Hochstsatz auf 5 vom Tausend beschrankt —, wiirde es
sich im Hinblick auf die Vermdégensteuer kaum lohnen,
eine Unterscheidung zwischen Betriebs- und Privatver-
mogen zu machen, wenn nicht diese Unterscheidung fiir
andere Steuern und Lasten von gréfter Bedeutung ware.
Hier kommt in erster Linie als unmittelbare Folge
der Zurechnung bestimmter Gegenstande zum Betriebs-
vermogen die Aufbringungslast nach dem Gesetz zur Auf-
bringung der Industriebelastung (AlfbrG.) in Betracht.
Nach § 4 AufbrG. ist Bemessungsgrundlage der aufzu-
bringenden Jahresleistungen das zur Vermdgensteuer ver-
anlagte Betriebsvermdgen. Die Rechtsprechung des RFH.
hat aber, insbesondere in dem bedeutsamen Urteil vom
6. Juni 1928 | A 192/27 (Bd. 23 S. 309, StW. 1928 Nr. 499),
die Aufbringungspflicht auch beziglich der Frage nach
dem Steuerobjekt und dem Steuersubjekt aufs engste mit dem
Begriff ,Betriebsvermdgen" bzw. ,gexverblicher Betrieb"
i. S. des § 26 RBewG, verknupft. Die Entscheidung fuhrt
aus, bei der Einheitswertfeststellung werde nicht nur Gber
die Bewertung und den Umfang des Betriebsvermdgens
entschieden, sondern auch dartber, ob iberhaupt ein
gewerblicher Betrieb im Sinne des RBewG. und
infolgedessen Betriebsvermdgen vorliege und wer
Inhaber des Betriebes sei. Der Grundgedanke des
AufbrG., eine mdglichst enge Anpassung an das Ver-
mdgensteuerrecht zu erzielen, werde daher nur verwirk-
licht, wenn man den Begriff des industriellen und gewerb-
lichen Betriebes i. S. des AufbrG. dem Begriff des gewerb-
lichen Betriebes i. S. des RBewG. gleichstelle und den
Begriff des Unternehmers i. S. des AufbrG. nach den
Grundsatzen des Vermogensteuerrechts bestimme. Hier-
nach unterliegt grundsatzlich das zur Vermdgensteuer als
Betriebsvermégen herangezogene Vermogen der Aufbrin-
gung in der Hand dessen, der mit diesem Vermégen zur
Vermogensteuer veranlagt wurde, soweit nicht die be -
sonderen Vorschriften des AufbrG. und seiner Durch-
fuhrungsverordnungen, insbesondere die Befreiungsvor-
schriften, etwas anderes bestimmen. Diese materiell-
rechtliche Verkoppelung des AufbrG. mit dem Vermdégen-
steuerrecht wirkt sich aber auch verfahrensrechtlich da-
hin aus, dal derjenige, der zur Vermdgensteuer mit Be-
triebsvermdgen herangezogen wurde, im Verfahren betr.
Feststellung der Aufbringungspflicht weder geltend
machen kann, sein Betriebsvermdgen sei zur Vermodgen-
steuer unrichtig festgestellt worden, noch einwenden
kann, er unterhalte Uberhaupt keinen gewerblichen Be-
trieb oder sei nicht Unternehmer eines bestimmten Be-
triebes (vgl. die oben angefiihrte Entscheidung und RFH.
Bd. 22 S. 181, StW. 1927 Nr, 549). AuRer dieser unmittel-
baren Folge, die die Feststellung des Betriebsvermdgens
bei der Vermogensteuerveranlagung fir die Aufbringung
hat, ist die Zurechnung von Gegenstanden zum Betriebs-
vermogen bei der Vermdégensteuer noch in denjenigen
Féallen steuerlich bedeutsam, in denen die Bemessung der
Gewerbesteuer nach dem Betriebsvermégen i. S. des
RBewG. bzw. des Vermdgensteuergesetzes vorgenommen
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wird. Mit der geplanten engeren Verknupfung der Ge-
werbesteuergrundlagen mit dem zur Vermdgensteuer
festgestellten Betriebsvermégen (vgl. 8 4 Abs. 1 Nr. 2
RBewG. und den Entwurf des Steuervereinheitlichungs-
gesetzes) wird sich diese Bedeutung noch verstarken,

2 Darlegung der Grundsatze, nach wel-

chen die Zurechnung von Gegenstédnden

zum Geschaftsvermdgen oder Privat-
vermoégen zu erfolgen hat.

a bei Einzelkaufleuten,

Bei der Einkommensteuer wird der Gewinn
nach dem Ueberschul3 des Betriebsvermdgens zu Beginn
und am Schlisse des Steuerabschnitts, wie er sich nach
den Grundsatzen ordnungsmaRiger Buchfihrung ergibt,
ermittelt. Er ergibt sich also aus den Vorgéngen zwischen
2 Stichtagen unter Beriicksichtigung gewisser Wertminde-
rungen, die die Gegenstande des Betriebsvermdgens in der
Zwischenzeit erlitten haben. Fur die Ermittlung des Ge-
winnes ist daher in erster Linie die Bewegung
zwischen den beiden Stichtagen von Bedeutung. Diesen
Umstand hat die Betriebswirtschaftslehre im Auge, wenn
sie von den zur Ermittlung des Gewinnes aufgestellten
Bilanzen als dy namischen spricht. Im Gegensatz da-
zu wird die Feststellung des Betriebsvermdgens fur die
Vermoégensteuer auf einen bestimmten Stichtag
vorgenommen. Die Vorgange im Laufe des Steuer-
abschnittes interessieren hier nicht, lediglich der Stand des
Betriebsvermdgens am Stichtag entscheidet. Das Be-
triebsvermégen wird also fiir die Vermodgensteuer nach
statischen Gesichtspunkten festgestellt. Auf diesen
grundlegenden, in der verschiedenen Natur der Ein-
kommen- und Vermodgensteuer begrindeten Unterschied
ist es in erster Linie zurlickzufihren, daR auch die Grund-
sétze Uber die Zurechnung von Gegenstanden zum Privat-
oder Geschaftsvermdgen bei beiden Steuern nicht ganz
Ubereinstimmen, so wiinschenswert eine solche Ueberein-
stimmung im Interesse der Steuervereinfachung auch sein
wirde.

Nach 8§ 26 Abs. 1 RBewG. gehdren zum Betriebsver-
mogen alle Teile einer wirtschaftlichen Einheit, die dem
Betrieb eines Gewerbes dienen. Was als wirtschaftliche
Einheit zu gelten hat, ist nach § 137 Abs. 2 AO. nach den
Anschauungen des Verkehrs zu entscheiden. Aus diesen
Bestimmungen ergibt sich das Vorwiegen objektiver
Gesichtspunkte bei der Zurechnung bestimmter Gegen-
stande zum Betriebsvermogen; entscheidend ist, ob ein
Gegenstand objektiv dem Betrieb dient. Das zeigt sich
auch in dem Zuriickdrangen der Grundsatze ordnungs-
maRiger Buchfihrung und damit auch des dem Kaufmann
nach diesen Grundsatzen vielfach eingerdaumten subjektiven
Ermessens zu Gunsten der mehr objektiven Verkehrs-
auffassung. Die objektive Einstellung des RBewG. hat
ihren guten Grund. Bei der Einkommensteuer ist im
Zweifel die Hereinnahme bestimmter Gegensténde, die
nicht unmittelbar in Beziehung zum Betrieb stehen, in das
Betriebsvermdgen fur den Betriebsinhaber zweischneidig.
Er riskiert dadurch auf der einen Seite bei einem giinstigen
Verlauf der Dinge (gewinnbringende VeraulRRerung) eine
Erhéhung des steuerbaren Gewinnes. Auf der anderen
Seite wirken sich aber auch Verluste bei einer Entwertung
oder unglnstigen VerauBerung steuermindernd aus. Die
Einkommensteuer kann daher dem Kaufmann ruhig einen
gewissen Spielraum lassen, ohne befiirchten zu missen,
dal dieser Spielraum nun durchweg in einer auf das steuer-
liche Ergebnis ungunstig wirkenden Weise ausgenutzt
wird. Der etwa vorhandenen Absicht, sicher zu erwartende
Nachteile dem Geschéftsergebnis aufzublrden, wird durch
die oben schon gewdrdigte Vorschrift des § 18 Abs. 1 Nr. 2
EStG. ein Riegel vorgeschoben. Anders liegt es bei der
Vermogensteuer. Infolge der Wirkungen, die die Fest-
stellung des Betriebsvermdgens fiir die Aufbringung hat,
ist hier fir den Kaufmann die Verringerung des Betriebs-
vermdgens durch Zurechnung von Gegenstanden zum
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Privatvermdgen immer ein steuerlicher Vorteil. Daraus
ergibt sich, dal das Gesetz auf eine Abgrenzung des Ge-
schaftsvermdgens vom Privatvermégen nach objektiven Ge-
sichtspunkten besorgt sein mufdte, da sonst der Kaufmann
es in der Hand gehabt hatte, seine subjektive Bewegungs-
freiheit standig in Richtung einer Benachteiligung des
Steuerglaubigers auszutiben.

Bei den meisten Gegenstanden ergibt sich die Zu-
gehorigkeit zum Geschaftsvermdgen ohne weiteres aus
ihrer objektiven Beziehung zum Betrieb. Gegeniber der
Einkommensteuer kommt die objektive Einstellung des
RBewG. insbesondere in der Zurechnung von Gebauden
und Geb&udeteilen zum Betriebsvermégen zum Ausdruck.
Hier ist grundsatzlich die Benutzung am Stichtag ent-
scheidend. Daher muBte in dem oben erwahnten Fall
(RFH. vom 20. Februar 1929 VI A 1493/28) bei der Fest-
stellung des Einheitswertes der Teil des stillgelegten
Fabrikgrundstiicks, der am Stichtag der Lagerung von
Porzellan diente bzw. als Kontor benutzt wurde, zum Be-
triebsvermégen gerechnet werden. Auch wenn Teile
eines Gebaudes zu Betriebs-, andere Teile zu Wohn-
zxvecken benutzt werden, ist im Gegensatz zur Einkommen-
steuer grundsatzlich ohne Ricksicht auf die buch- oder
bilanzmaRige Behandlung die Zurechnung der dem Betrieb
dienenden Teile zum Betriebsvermdgen geboten. Die Ver-
teilung ist nach dem Wertverhaltnis, in dem die einzelnen
Teile des Grundstiicks im Feststellungszeitpunkt zu-
einander stehen, vorzunehmen. Dabei wird insbhesondere
auf die aus den einzelnen Teilen erzielbaren Mietertrage
abzustellen sein, ein Verfahren, das die Durchfihrungs-
bestimmungen 1925 und 1928 zum RBewG. (8§ 29 Abs. 3)
auch fur die Bewertung bebauter zwangsbewirtschafteter
Grundstiicke, die verschiedenen Zwecken dienen, vor-
schreiben, Es sei aber bemerkt, da die Durchfiihrungs-
bestimmungen in den 8§ 19 ff. nur Bestimmungen Uber die
Bewertung zwangsbewirtschafteter bebauter Grund-
sticke aufstellen und nichts darliber aussagen, welche
Teille dem Betriebsvermégen zuzurechnen
sind, wenn ein Grundstiick verschiedenen Zwecken dient.
Daher folgt z. B. aus § 29 Abs. 1 DurchfBest. 1928, wo-
nach bei Grundstucken, die teils als Mietwohngrundstiicke,
teils als Geschaftsgrundstiicke benutzt werden, eine Be-
wertung nur nach den Bestimmungen Uber die Bewertung
von Mietwohngrundstiicken oder nur nach den Bestim-
mungen Uber die Bewertung von Geschaftsgrundstiicken
vorzunehmen ist, wenn auf den einen Teil nicht mehr als
20 vom Hundert der Jahresrohmiete entfallen, noch nicht,
da der der Benutzung nach untergeordnete Teil nunmehr
auch dem Betriebsvermégen bzw. dem Privatvermdgen zu-
zurechnen ist. Nur wenn die Benutzung flur Privatzwecke
bzw. fur Geschaftszwecke eine so untergeordnete ist, daf3
nach der Verkehrsauffassung das ganze Grund-
stick zur wirtschaftlichen Einheit des Betriebsvermégens
gehort bzw. der untergeordnete, zu Geschéaftszwecken be-
nutzte Teil trotzdem nicht zum Betriebsvermégen gehort,
kann auch beziglich der Zurechnung zum Betriebs-
oder Privatvermdgen eine Teilung unterbleiben. Mit der
Frage der Zurechnung eines Grundstiickst ei 1le s zum Be-
triebsvermoégen eines Einzelkaufmannes beschéftigt sich die
Entscheidung vom 14. Dezember 1928 | A 376/27 (Bd. 24
S. 350, StwW 1929 Nr. 318). Einer Erbengemeinschatft,
an der ein Kaufmann zu einem Drittel beteiligt war, ge-
horte ein Grundstiick, in dem sich gewerbliche Raume
befanden, die von der Erbengemeinschaft an den Kaufmann
verpachtet waren und von diesem gewerblich benutzt
wurden. Der RFH. hat ausgefuhrt, das der Erbengemein-
schaft zur gesamten Hand gehorige Grundstiick sei nach
den Verhéaltnissen der Gesamthand zu bewerten,
Grundvermdgen also nach den hierflr vorgeschriebenen
Grundsatzen. Bei der Zurechnung der einzelnen
Anteile zu dem Vermogen der Miterben sei aber nach § 80
Abs. 2 AO. der Miterbe, der einen Teil des Grundstiicks
gewerblich benutze, so zu behandeln, als wenn er zu \a
Eigentimer der gesamten und damit auch der gewerblich
genutzten Raume sei. Wirtschaftlich betrachtet nutze er
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daher Ya der gewerblichen Raume als Eigentimer, 2J als
Pé&chter. Soweit aber eine gewerbliche Nutzung durch den
wirtschaftlichen Eigentimer stattfinde, also zu Ya gehore
dieses Drittel auch zu seinem Betriebsvermdgen
(zur Vermogensteuer 1924 war, m. E. zu Unrecht, anders
entschieden worden, vgl. RFH. StW. 1927 Nr. 502).

Die Frage, unter welchen Voraussetzungen W ohn -
h&auser zum Betriebsvermogen eines Einzelkaufmannes
zu rechnen sind, hat den RFH. mehrfach beschéftigt. In
der zur Vermogensteuer 1924 ergangenen Entscheidung
vom 21. Dezember 1926 | A 248/26 (StW. 1927 Nr. 51),
hat der RFH. die Zurechnung des Wohnhauses eines
Fabrikbesitzers zum Betriebsvermégen davon abhangig ge-
macht, ob die Eigenart des Betriebes es erfordere, dafl3 der
Inhaber in unmittelbarer Ndhe der Betriebsraume wohne,
oder ob sonstige im Betrieb begriindete Umstande es
erheischen, dal3 der Betriebsinhaber gerade diese Wohnung
bewohne. Die Entscheidung stellt also auf den objektiven
Zusammenhang des Wohnhauses mit dem Betrieb ab und
berihrt sich darin eng mit der oben wiedergegebenen, zur
Einkommensteuer ergangenen Entscheidung vom 13. No-
vember 1928 VI A 667/28, In ahnlicher Weise ist in der
Entscheidung vom 4. November 1926 | A 262/26 (StW.
1926 Nr, 693), dargelegt, daR die Wohnung eines Gewerbe-
treibenden im Geschaftsgrundstiick nicht gewerblichen
Zwecken zu dienen brauche, wenn nicht nach der Art des
Gewerbebetriebes und in Ricksicht auf diesen das Wohnen
im Geschéftsgrundstiick geboten sei. In der Entscheidung
vom 10. Januar 1928 | A 278/27 (StW. 1928 Nr. 171) hat
der RFH., ebenfalls zur Vermdgensteuer 1924, entschieden,
dal? die Zurechnung eines von einem Gewerbetreibenden
hauptsachlich an seine Angestellten vermieteten Wohn-
hauses zum Betriebsvermdgen nur dann gerechtfertigt sei,
wenn mit der Ueberlassung der Wohnungen an die An-
gestellten vor allem eine Forderung und Erleichterung des
Betriebes bezweckt sei.

Schwierigkeiten bietet die Unterscheidung zwischen
Geschafts- und Privatvermdégen &hnlich wie fur die Ein-
kommensteuer auch fur die Vermdgensteuer bei Gegen-
standen, die ihrer Art und Nutzung nach eine unmittelbare
Beziehung zu dem Geschaftsbetrieb nicht haben. Hierher
gehoren in der Hauptsache solche Gegenstande, die im
Verfolg nutzbringender Anlage von Geld erworben
werden. Auch diese Gegenstande kdnnen natirlich
objektiv dem Betrieb dienen und gehéren dann zum Be-
triebsvermogen. Ein Beispiel dafir gibt die oben erwahnte
Entscheidung betreffend der einem vereidigten Kursmakler
gehorigen Wertpapiere. Weiter hat der RFH. in der Ent-
scheidung vom 9. November 1928 | A 576/28 (StwW. 1929
Nr. 312) die dauernde Beteiligung an einer Grundstiicks-
gesellschaft, die ein Gewerbetreibender aus geschéftlichen
Ricksichten erworben hatte, weil sie dem gewerblichen
Betrieb als Hauptzweck diente, zum Betriebsvermdgen ge-
rechnet. Ebenso konnte bei einem Betrieb, der sich
gewerbsmaRig mit Kreditbeschaffung befafdt, kein Zweifel
dariber bestehen, daR die erworbenen Darlehensforde-
rungen objektiv zu dem Gewerbebetrieb gehdren. Anders
liegen die Falle, in denen ein Kaufmann flissige Geld-
mittel besitzt, die er in seinem eigentlichen Geschafts-
betrieb nicht oder wenigstens z. Zt. nicht verwenden will
und die er daher, sei es durch Anschaffung von Wert-
papieren, sei es durch Hergabe von Darlehen oder sonst-
wie, nutzbringend anlegt. Die so erworbenen Sachen
oder Rechte stehen mit dem Betrieb in keinem unmittel-
baren oder nur in einem losen Zusammenhang. Einen
solchen rall behandelt die Entscheidung vom 9. November
1928 | A 477/28 (StW. 1929 Nr. 452). Dort war streitig,
ob eine Hypotbekenforderung zum Betriebsvermdgen ge-
horte. Der RFH. hat hier in ausdricklichem Gegensatz
zu der Rechtsprechung in Einkommensteuersachen aus-
gefuhrt, dal} bei Einzelkaufleuten die Aufnahme in die
Bilanz fur die Beantwortung der Frage, ob ein Gegenstand
zum Betriebsvermdégen im Sinne des Reichsbewer-
tungsgesetzes gehore, nicht entscheidend sei. Dazu
kam noch, daR der betreffende Steuerpflichtige schon bei
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Abgabe seiner Bilanz darauf hingewiesen hatte, dal} nur
die von ihm besonders gekennzeichneten Posten zu seinem
Betriebsvermdgen gehorten; die Aufnahme des ganzen
4 Vermogens in die Bilanz sei mit Ricksicht auf die Recht-
sprechung des Reichsgerichts, die das verlange, erfolgt.
Es ist gewil richtig, daR fir die Vermdgensteuer die
Bilanz im allgemeinen fir Einzelkaufleute keine Rolle
spielt. M. E. kommt man aber gerade in den hier be-
handelten Féallen auch fur das Gebiet des Reichs-
bewertungs- und Vermdgensteuergesetzes ohne die Heran-
ziehung der buch- und bilanzmaRigen Behandlung nicht
aus. Dem Kaufmann steht es frei, gewisse an sich mit
dem Geschéftsbetrieb nicht in unmittelbarem Zusammen-
hang stehende Gegenstande als Geschéfts- oder Privat-
vermdgen im kaufmannischen Sinne zu behandeln. Will
er das letztere, so mag er die Mittel, mit denen diese
Gegenstande erworben werden oder die Gegenstande
selbst dem Betriebsvermégen entnehmen und die Ent-
nahme in den Geschéftsbichern kenntlich machen. So-
lange er dies nicht tut, behandelt er die betreffenden Ge-
genstande in kaufmannisch zulassiger Weise als Betriebs-
vermdgen. Die buch- und bilanzmaRige Behandlung wird
aber bei Gegenstanden, die gewissermafllen neutral sind,
d- h. objektiv im Einzelfall sowohl dem Geschafts- und
dem Privatvermbégen angehoren koénnen, oft den einzigen
Anhaltspunkt fir die Entscheidung der Frage nach der
Zugehorigkeit zum Geschéfts- oder Privatvermdgen geben,
und es ist nicht einzusehen, warum die Steuerbehorde
beim Fehlen anderer entscheidender Merkmale in einem
solchen Falle nicht auch fur die Vermogensteuer aus der
vom Kaufmann gewahlten buch- und bilanzméaRigen Be-
handlung soll Schlisse ziehen kénnen. Aus der Recht-
sprechung des Reichsgerichts kénnen m. E. keine ent-
scheidenden Grinde gegen die steuerliche MaRgeblichkeit
der buch- und bilanzméaRigen Behandlung entnommen
, Das OReichsgericht hat in der Entscheidung
RGSt. Bd. 41 S. 41 ausdriicklich unterschieden zwischen
den Handelsbuchern nn engeren Sinne, in denen die Han-
delsgeschéfte, und den Handelsbiichern im weiteren Sinne
(einschlieBlich Inventur und Bilanz), in denen die Lage
des ganzen Vermogens ersichtlich zu machen sei, und
weiter ausgeftihrt, nichts stehe dem entgegen, dal} der
Kaufmann zundchst eine Geschéftsbilanz und dann eine
Gesamtbilanz aufstelle. Die Bilanz, die einzig und allein
1 0. des 8§ 13 EStG, fir die Ermittlung des steuerlichen
Gewinns mafigebend ist und von deren Bedeutung fir die
liennung “zwischen Privat- und Geschaftsvermodgen hier
die Rede ist, ist aber die Geschaftshilanz i, S. der Reichs-
gerichtsentscheidung, die Gewinnermittlungs- oder Ertrags-
bilanz. Nur auf sie beziehen sich die Grundsatze ord-
nungsmagiger Buchfihrung, nur sie ist fir die Ermittlung
des kaufmannischen Gewinns geeignet. Das ergibt sich
schon daraus, daR die Bilanz nicht ohne ihre Grundlagen,
die Handelsbicher im engeren Sinne, die eine Aufzeich-
nung der einzelnen Geschaftsvorfalle enthalten, denkbar
ist. Das zeigt sich am deutlichsten bei dem System der
doppelten Buchfiihrung. Hier ist die Bilanz nichts anderes
als die Zusammenfassung des Abschlusses der Bestands-
konten, der gemischten Konten und des Kapitalkontos.
JNur die Salden dieser Konten kdnnen in der Bilanz er-
scheinen, und die Hereinnahme des Privatvermdgens in
diese Bilanz ist Gberhaupt nicht méglich, wenn man nicht
m orgAnsschen Aufbau der ganzen Buchfiihrung zerstéren
will.  Wenn daher ein buchfuhrender Kaufmann sich
darauf beruft, in seiner Bilanz sei auch das Privat-
vermogen enthalten, so wird sich an Hand seiner Handels-
bucher im engeren Sinne ohne weiteres feststellen lassen,
welche Vermogensteile auf Grund der buchméaRigen Auf-
zel "er einzelnen Geschéftsvorfalle in die Ge-
schéftshilanz gehtéren und damit als Betriebsvermdgen im
kaufmannischen Sinne gekennzeichnet sind und welche
Vermogensteile lediglich als Privatvermdgen in die Ge-
samtbilanz aufgenommen sind.

Bei der Behandlung der Einkommensteuer war von
Gegenstanden, insbesondere Privatwohnhdusern und ris-
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kanten Darlehen, die Rede, die trotz der nach kaufmanni-
schen Grundséatzen zuldssigen Behandlung als Betriebs-
vermdgen flr die Gewinnermittlung nach dem Einkommen-
steuergesetz auszuscheiden waren. Die Frage, ob und
wann Privatwohnhauser fir die Vermégensteuer zum Be-
triebsvermdgen gehoren, ist schon behandelt. Bei den
aus privaten Rucksichten gegebenen, von vornherein un-
sicheren Darlehen, die buchmaRig als Geschaftsvermogen
behandelt wurden, erklart sich die Ausscheidung aus dem
Betriebsvermégen fir die Einkommensteuer aus der be-
sonderen, den Zwecken der Einkommensteuer angepallten
Vorschrift des § 18 Abs. 1 Nr. 2 EStG. Fir die Vermdgen-
steuer liegen besondere Grinde, diese Darlehen aus dem
Betriebsvermégen bei entsprechender buchmafiger Be-
handlung auszuscheiden, nicht vor. Ich méchte daher an-
nehmen, daR diese Darlehensforderungen fur die Ver-
mogensteuer, solange sie in der Bilanz erscheinen, grund-
satzlich dem Betriebsvermdgen zuzurechnen sind. Der
Kaufmann wird daher gut daran tun, derartige Darlehen
buchmaRig aus dem Betriebsvermdgen auszuscheiden, denn
fur die Einkommensteuer nitzt ihm ihre Behandlung als
Geschaftsvermdgen nichts, da Verluste den Gewinn nicht
beriihren, die Zurechnung zum Betriebsvermdgen bei der
Vermogensteuer wirkt sich aber fir ihn steuerlich un-
glinstig aus.

Nach § 28 RBewG. sind zur Ermittlung des Einheits-
wertes des gewerblichen Betriebes von dem Rohvermdgen
die Schulden abzuziehen, soweit sie mit der Gesamt-
heit oder mit einzelnen Teilen des gewerblichen Betriebes
im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen. Dieser Zu-
sammenhang ist in der Regel ohne weiteres erkennbar und
immer da gegeben, wo der Gegenwert einer Schuld zum
Betriebsvermégen gehért oder wo die Schuld innerhalb
des Geschéftsbetriebes entstanden ist. Wenn eine ein-
heitliche Schuld anlaBlich des Erwerbes von Gegenstanden,
die z. Teil zum Betriebsvermdgen, z. Teil zum Geschéfts-
vermogen gehoren (das kann hauptsachlich beim Erwerb
bebauter Grundstiicke Vorkommen), entstanden ist, so ist
ein verhaltnismaRiger Anteil der Schuld beim Betriebs-
vermdgen in Abzug zu bringen. So hat auch der RFH.
in der Entscheidung vom 8, Februar 1929 | A 237/28
(StW. 1929 Nr. 454) einen Fall behandelt, in dem ein Erbe
bei der Erbauseinandersetzung den ganzen, aus Betriebs-
vermdgen, Grundvermodgen und sonstigem Vermogen be-
stehenden NachlaB bernahm mit der Verpflichtung, seine
Miterben mit bestimmten Geldbetragen abzufinden. Der
RFH. fihrte aus, die Summe der Abfindungsbetrage sei
verhéltnismafiig auf die verschiedenen, zu dem Nachlafl3
gehdrigen Vermoégenseinheiten zu verteilen. Bei der Fest-
stellung des Einheitswertes fur das ilbernommene Betriebs-
vermogen sei der darauf entfallende Teilbetrag der Ab-
findungssumme als Schuld abzuziehen.

b) bei offenen Handelsgesellschaften.

Vermogensteuer und Reichsbewertungsgesetz gehen
in der Behandlung der offenen Handelsgesellschaft ihre
eigenen Wege, Das Steuerrecht setzt sich hier tber alle
Schranken des biirgerlichen und Handelsrechts weg, indem
es die offene Handelsgesellschaft zu einem selbstandigen,
neben die einzelnen Gesellschafter tretenden Steuerrechts-
subjekt (8 2 Nr. 2c VermStG.) macht und dem Vermdgen
der offenen Handelsgesellschaft, das nur Betriebsvermégen
®ein kann, neben den zum Gesellschaftsvermégen ge-
horigen Gegenstanden auch die Gegenstande zurechnet,
die im Eigentum eines oder mehrerer oder aller an der
Gesellschaft beteiligten Gesellschafter stehen und dem
Betriebe der Gesellschaft dienen (8 26 Abs. 2 Nr. 3
RBewG.). Dadurch ist der Kreis der dem Gesellschafts-
vermogen i. S. der Vermoégensteuer zuzurechnenden Ge-
genstdnde aufBerordentlich erweitert. Die fir die Ein-
kommensteuer zu bejahende Frage, ob die einzelnen Ge-
sellschafter ihnen gehdrige Gegenstande der Gesellschaft
leihen, vermieten, verpachten koénnen, ohne daR diese
Gegenstande dadurch Betriebsvermdgen der Gesellschaft
‘verden, ist fir die Vermogensteuer durch diese Vor-
schrift verneint. Der Grund flr diese gesetzliche Re-
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gelung liegt in erster Linie in der Verknlipfung des Be-
triebsvermégens mit der Aufbringung der Industrie-
belastung, Es sollte vermieden werden, da Gegen-
stande, die tatsachlich einem gewerblichen Betrieb
dienen, dadurch der Belastung durch die Aufbringung ent-
zogen wirden, dal die Gesellschafter zu ihrem Privat-
vermogen gehorige Gegenstande der Gesellschaft zu Ge-
schaftszwecken Uberlassen konnten, ohne dal} zugleich
die rechtliche Mdglichkeit gegeben ware, diese Gegen-
stande bei den Gesellschaftern oder der Gesellschaft dem
Betriebsvermdgen zuzurechnen. Im Interesse einer gleich-
maRigen Belastung des Einzelkaufmannes und der offenen
Handelsgesellschaft ist die gesetzliche Regelung zu
begrufzen.

Die Unterscheidung zwischen dem Gesellschaftsvermégen
i. S. der Vermdgensteuer und dem sonstigen Vermégen der
Gesellschafter ist durch die gesetzliche Regelung sehr er-
leichtert. Zum steuerlichen Gesellschaftsvermdgen gehdren
einmal alle diejenigen Gegenstéande, die der Gesellschaft ge-
héren, genauer, die zumGesellschaftsvermégen i. S. desHan-
aelsrechts gehéren. Ob diese Gegenstéande dem Betrieb der
Gesellschaft dienen oder nicht, ist gleichgultig. Daher
gehdrt z. B. ein Grundstlick, das der Gesellschaft gehort,
zu ihrem Betriebsvermégen, auch wenn es dem Betrieb
nicht dient (RFH. v. 22. Dez. 1927 | A 503/27, StWw.
1928 Nr. 337), Zum Vermogen der Gesellschaft gehoéren
auch Anspriche auf Einzahlung von Gesellschafter-
einlagen, die nach dem Gesellschaftsvertrag zu leisten
sind (RFH. vom 31. Juli 1928 | A 466/27, StW. 1928
Nr. 854). Dagegen begrindet der durch Verlust ent-
standene Debetsaldo eines Gesellschafters (negatives
Kapitalkonto) grundsatzlich keine Forderung der Gesell-
schaft gegen den Gesellschafter, erhéht also das Ver-
mogen der Gesellschaft nicht. Wollte man dies annehmen,
so miRten, wie der RFH. in der Entscheidung vom
10. Jan. 1928 | A 469/27, StW. 1928 Nr. 336, dargelegt
hat, auch die mit einem Kreditsaldo abschlieRenden
Kapitalkonten der Gesellschafter als Schulden der Ge-
sellschaft angesehen werden, was zur Folge héatte, dal3
ein Vermogen der Gesellschaft sich (abgesehen von dem
Vorhandensein offener oder stiller Reserven) gar nicht
ergeben wiirde. Eine Behandlung des Debetsaldos als
Forderung der Gesellschaft kénnte nur in dem ungewdhn-
lichen Fall in Frage kommen, wenn der Gesellschafts-
vertrag eine Nachschuf3pflicht, d. h. die Verpflichtung zur
Wiederauffullung der Einlage, vorsehen wirde.

Bei dem im Eigentum einzelner oder mehrerer oder
aller Gesellschafter stehenden Gegenstéande, die nicht
zum Gesellschaftsvermégen i. S. des Handelsrechts ge-
héren, ist Voraussetzung fir die Zurechnung zum steuer-
lichen Gesellschaftsvermdgen, dal3 sie dem Betrieb der
Gesellschaft dienen. Die zivilrechtliche Form, in der
diese Gegenstande der Gesellschaft Uberlassen sind,
Leihe, Miete, Pacht usw., ist gleichgiltig. Der Begriff
.,dem Betrieb dienen" setzt nicht voraus, daf} die Gegen-
stande fur den Geschéftsbetrieb notwendig sind, sondern
nur, dal sie unmittelbar oder mittelbar, gleichviel ob
mehr oder weniger geeignet, tatsachlich fir Betriebs-
zwecke verwendet werden (RFH. vom 25. SeDtember

1928 | A 292/28, StW. 1929 Nr. 135). Er darf aber
auch nicht zu weit ausgedehnt werde.n So recht-
KrtA z' ku; zZWstige, am Stichtag nicht mehr

bestehende Belastung des Grundsticks eines Gesell-
schafters fir Zwecke der Gesellschaft nicht den SchiuR},

. - . n
dient habe A(RFH. \(/:(l)(rnag. J')J\Frhté‘zs F?& 955&"%%“ 195
Nr. 765). Wie beim Einzelkaufmann auch Teile eines
Gebaudes, die gewerblichen Zwecken dienen, zum
Betriebsvermégen zu rechnen sind, gehéren zu dem
Gesellschaftsvermogen, das immer Betriebsvermégen ist,
auch leile eines Gebaudes, das im Eigentum eines
oder mehrerer oder aller Gesellschafter steht, soweit
sie dem Betrieb der Gesellschaft dienen (RFH. vom
23. Mai 1928 | A 283/28, StW. 1928 Nr. 691). Eine be-
sondere Stellung nehmen Darlehen ein, die ein Gesell-
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schafter der Gesellschaft gibt. Der Wortlaut des § 26
Abs. 2 Nr. 3 RBewG. pal3t auf diesen Fall nicht, da die
Darlehensvaluta in das Eigentum der Gesellschaft tber-
geht und dafiir eine Schuld der Gesellschaft gegenlber
dem Gesellschafter entsteht. Es liegt also ein Gegen-
stand, der dem Gesellschafter gehdrt und dem Be-
trieb der Gesellschaft dient, nicht vor. Die negative
Seite, Verbot des Abzugs von Schulden der Gesellschaft
an die Gesellschafter, ist aber in § 26 Abs. 2 Nr. 3 nicht
ausdrucklich geregelt. Trotzdem hat der RFH. mit Recht
auch auf diese Falle die Vorschrift des § 26 Abs. 2 Nr. 3
sinngemall angewandt (RFFI. vom 3. Januar 1928 | A
478/27, StW. 1928 Nr. 194). Er hat ausgefihrt, der Gesell-
schafter, der eine Sache seiner Gesellschaft nur zum Ge-
brauch gewahre, das Eigentum aber behalte, habe eine
bessere Rechtsstellung als derjenige, der seine Sache als
Darlehen hingebe und dabei sein Eigentum aufgebe. Wenn
daher bei dem ersteren nach der klaren Gesetzesregelung
Uber das Eigentum hinweggesehen werde und auch die
Gesellschaft ihre Sachen- und schuldrechtliche Riickgabe-
verpflichtung nicht als Schuld zum Abzug bringen koénne,
misse erst recht die nur schuldrechtliche Verpflichtung
aus einem Darlehen vom Abzug ausgeschlossen werden,
vorausgesetzt, dall die Darlehensvaluta dem Betrieb
diene. Letzteres nimmt der RFH. bei — in der Regel
kurzfristigen — reinen Kreditgeschaften nicht an, laRt
also hier den Abzug der Schuld vom Gesellschafts-
vermogen zu. Nur wenn sich das Darlehen sachlich als
eine Erhéhung der Beteiligung an der Gesellschaft dar-
stelle, sei der Abzug der Schuld vom Gesellschafts-
vermoégen ausgeschlossen.

Nach 8 9 Satz 2 RBewG, wird das Vermdgen von
Ehegatten, die  unbeschrankt vermoégensteuer-
pflichtig sind und nicht dauernd voneinander getrennt
leben, als Einheit behandelt. Daher scheiden bei der Zu-
rechnung von Gegenstanden zum Geschafts- oder Privat-
vermogen eines Einzelkaufmannes die Eigentumsverhalt-
nisse unter den Ehegatten aus, es kommt fir die Zu-
rechnung zu einer Vermdgensart nur auf die objektive
Verwendung des Gegenstandes an, mag er dem Ehemann
oder der Ehefrau oder beiden zusammen gehoéren. Daraus
folgt fir die Anwendung des § 26 Abs, 2 Nr. 3 RBewG.,
dal? den Gegenstanden, die im Eigentum eines Gesell-
schafters stehen, diejenigen Gegensténde, die im Eigen-
tum der Ehefrau des Gesellschafters oder in beider Eigen-
tum stehen, gleichzustellen sind. Auch sie sind daher
dem Gesellschaftsvermdgen zuzurechnen, wenn sie dem
Betrieb der Gesellschaft dienen. Dementsprechend sind
auch auf Darlehen, die Ehefrauen von Gesellschaftern der
Gesellschaft geben, die gleichen Grundsatze wie bei Dar-
lehen der Gesellschafter selbst anzuwenden (RFH. .
21. Aug. 1928 | A 493/27, StW. 1928 Nr. 856).

Schulden sind von dem Rohvermdgen der Gesell-
schaft wie beim Einzelkaufmann abzuziehen, soweit sie
mit der Gesamtheit oder mit einzelnen Teilen des gewerb-
lichen Betriebs im wirtschaftlichen Zusammenhang stehen.
Die eigentlichen Gesellschaftsschulden sind daher, da die
offene Handelsgesellschaft immer einen gewerblichen Be-
trieb hat und ihr ganzes Vermdgen als Betriebsvermogen
gilt, stets bei der Gesellschaft abzugsfahig. Die zweifel-
hafte Frage, inwieweit am Stichtag nicht ausgezahlte Ge-
winne als Schulden der Gesellschaft an die Gesellschafter
vom Vermogen der Gesellschaft abgezogen werden
kénnen, wurde vom RFH. bezlglich der offenen Handels-
gesellschaft durch Urteil vom 15 Mai 1928 | A 521/27
(Bd. 23 S. 250, StW. 1928 Nr. 692), beziglich der Kom-
manditgesellschaft durch Urteil vom 20. Juli 1928 | A
483/27 (Bd. 24 S. 105 StW. 1928 Nr. 857), dahin ent-
schieden, daR der Geschaftsgewinn des letzten vor dem
Hauptfeststellungszeitpunkt abgelaufenen Geschéftsjahres
einen bei der Einheitswertfeststellung des Betriebsver-
mogens der Gesellschaft abzugsfahigen Posten nicht dar-
stelle, wenn am Hauptfeststellungszeitpunkt der Bilanz-
gewinn noch nicht festgestellt sei. Ist der Gewinn fest-
gestellt und noch nicht abgehoben (also insbesondere
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stehengebliebene Gewinne aus friiheren Jahren), so nimmt
der RFH. fiur die offene Handelsgesellschaft unter Be-
rufung auf § 122 Abs. 1 HGB. an, daR ein Schuldverhaltnis
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter erst entstehe,
wenn der Gesellschafter von dem Recht, die Auszahlung
des Gewinnes zu verlangen, Gebrauch mache. Bis zu
diesem Zeitpunkt bestinden nur gesellschaftsrechtliche
Beziehungen zwischen den einzelnen Gesellschaftern, die
einen Abzug des Gewinnes als Schuld der Gesellschaft
nicht begriinden kénnten. Bei der Kommanditgesellschaft
ist dieRechtslage bezlglich festgestellterGewinnedenKom-
manditisten gegenuber insofern anders, als die Komman-
ditisten, sobald der Gewinn festgestellt ist, ohne weiteres
einen schuldrechtlichen Anspruch auf Auszahlung haben.
In beiden Fallen ist aber zu beachten, daR das Stehen-
lassen von Gewinnen haufig darauf beruht, daR die Gesell-
schafter ihre Gewinnanteile der Gesellschaft als Darlehen
Uberlassen haben. Die Darlehensschuld ist alsdann, wie
bereits dargelegt, nur dann abzugsfahig, wenn es sich um
ein reines Kreditgeschéaft und nicht sachlich um eine Er-
héhung der Beteiligung an der Gesellschaft handelt. Die
gesetzliche Fiktion des § 26 Abs. 2 Nr. 3 RBewG., nach
der gewisse Gegenstande, die im Eigentum einzelner Ge-
sellschafter stehen, zu dem Betriebsvermogen der Gesell-
schaft gehoren, ist auch fir den Schuldenabzug von Be-
deutung. lhre Kehrseite ist, dal personliche Schulden
der einzelnen Gesellschafter insoweit als Schulden der
Gesellschaft von deren Vermégen abzuziehen sind, als sie
mit Gegenstéanden in wirtschaftichem Zusammenhang
stehen, die auf Grund der Fiktion des § 26 Abs, 2 Nr. 3
RBewG. zum Betriebsvermdgen der Gesellschaft gehéren
(RFH. vom 27. Oktober 1928 | Ab 691/28, Bd. 24 S. 201,
StW. 1929 Nr. 134).

Kundenwerbung amerikanischer Banken
(Financial Advertising).
Von Dr, Carl Hundhausen, New York,

In dem Mitte Mai 1929 vorgelegten Bericht des
,Committee on Recent Economic Changes", das im
Wesentlichen Fragen des Beschéftigungsgrades und der
Arbeitslosigkeit untersuchte, ist gesagt, dal die Anzahl
amerikanischer Aktionare, gegeniber zwei Millionen zur
Zeit des Krieges, heute mit Uber siebzehn Millionen an-
zunehmen ist. Diese Popularisierung der Wertpapiere
schlechthin ist fur die Vereinigten Staaten offenkundig.

Wenn man ferner zur Analyse der Entwicklung und
der Strukturveranderungen des amerikanischen Wert-
papiermarktes den Durchschnitt der in den Jahren 1900
bis 1914 an der Stock Exchange in New York
notierten Aktien (Stock issues) und den Durchschnitt
der im gleichen Zeitraum um gesetzten Aktien gleich
100 setzt und mit den auf dieser Basis der Umrechnung
gewonnenen Mefziffern die GroRen fur die vergangenen
zehn Jahre (1919 bis 1928) vergleicht, dann ergibt sich
folgende Zahlentafell):

Aktien (Stocks)

notiert umgesetzt
(Emissionen) (Stuick)
1900 bis 1914 100 100
1919 147 177
1920 166 126
91 12 97
1922 190 148
1923 187 135
194 214 160
1925 223 256
1926 251 4
1927 260 327
1928 264 523

*) Die dieser Tabelle zugrunde gelegten Zahlenreihen sind
den Statistiken der New Yorker Stock Exchange entnommen
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Hieraus folgt:

1 Die Erhéhung der Umsatzbewegung (Beschleuni-
gung des Umsatzes) ist besonders in den letzten
Jahren eine schnellere gewesen als die Zunahme
der Marktausdehnung, wenn man die Entwicklung
des Aktienmarktes in New York ins Auge faft;

2. da die Kurve der Umsétze der Kurve der Markt-
ausdehnung vorauseilt, kann entweder auf eine
wirkliche Beschleunigung der Umsatze (bei gleich-
gebliebenem Kauferkreis) oder auf eine Aus-
dehnung der am Effektengeschaft interessierten
Kreise (bei gleichgebliebenen Einzelumsatzen) ge-
schlossen werden.

Aus dieser Tabelle scheint sich aber auch die schon
mitgeteilte Feststellung zu bestédtigen, dal in den Ver-
einigten Staaten die Effekteninteressenten,
aber auch daR die Einzelumsatze zuge-
nommen haben.

Die kurzlich erfolgte Untersuchung? eines sowohl
nach Kaufkraft als auch nach Ausdehnung typischen
Kreises von Wertpapierkaufern und -besitzern, der in
»large investors" (wenn der Einzelne in einem Jahre fir
mehr als $ 5000 oder in mehreren Jahren fiir mehr als
$ 10000 Effekten gekauft hatte) und in ,,small investors"
(wenn der Einzelne in einem Jahr fir weniger als $ 5000
oder in mehreren Jahren fur weniger als $ 10000 Effekten
gekauft hatte) eingeteilt war, hatte folgendes Ergebnis:
42pCt. der Gesamtzahl dieses typischen
Kundenkreises hatte 92 pCt, des ge-
samten Umsatzes an Wertpapieren ver-
ursacht, wahrend auf 58 pCt. dieser
Effekteninteressenten nur 8 pCt. des Ge-
samtumsatzes entfielen. Hieraus scheint sich
zu ergeben, dal3 wenigstens bei der Effektenkundschaft
amerikanischer Banken, Borsenfirmen und Investment-
hauser eine gewisse Konstanz festzustellen ist.

Wenn man von dieser besonderen Betonung des
Wertpapiergeschaftes absieht, dann sollten sich nach
solchen Untersuchungen fir die amerikanischen Banken
und Finanzhauser folgende Aufgaben zur Lésung ergeben:
Einmal gilt es, den Kreis der groRBeren Kunden (,large
investors") weiterhin zu kultivieren und das Geschéaft
mit diesen Kunden zu vertiefen; ferner in dem finanziell
offensichtlich schwéacheren, aber zahlenmaRig gréReren
feil der Kundschaft das am Umsatz am meisten beteiligte
Material besonders zu pflegen und mit beiden Gruppen
Zu einem umfangreicheren, beschleunigteren Umsatz
zu kommen und letzten Endes aus der unentschiedenen
und noch unbeteiligten Masse neue Kunden zu gewinnen.

Diese drei Ziele der Ausdehnung des Bank- und
Borsengeschaftes hat die amerikanische Praxis seit
langen Jahren deutlich erkannt, und sie hat sich zu ihrer
Erreichung eine Institution geschaffen, die mit einer
englischen Bezeichnung ,Financial Advertising*
genannt wird.

Das Financial Advertising ist die
c>umme einer stark systematisierten,
kinstlerisch, psychologisch und 6kono-
m’'sch hochstehenden Werbebewegung
yv°n Banken, Borsenfirmen, Brokern, Investment-
Ir®en, Investment-Trusts usw.

P’ese Bewegung verwendet alle in der modernen

1.erf>ung bekannten Mittel (Werbetrager): Die mind-
Iche Werbung durch besondere Abteilungen fir
neue Kunden und neues Geschéaft, durch Radio, und durch
en ,salesman", d. h. den Anleihen- und Aktien-

v Orkifn- V'e s> in dem jahrlichen ,Report of the President"
eroifenllicht sind. (Korrekturen der Zahlen hinsichtlich
apitalserhohungen und Verringerung der Nennwerte sind nicht

gemacht worden.)

i a i” 'e .Ergebnisse seiner Untersuchung hat George Dock,

York dvcrtisi" Manager der Firma Wm. R. Compton Co, New

C), . ".arF 31, Januar 1929 in einer Rede vor dem Advertising

Uub In New York beknnntgegeben.
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verkaufer, der eine typisch-amerikanische Erscheinung
ist.t. In der geschriebenen Werbung ist be-
sonders der psychologisch fein abgestimmte ,sales letter"
(Verkaufsbrief) zu nennen. Die gedruckte Wer-
bung zeigt die meisten Variationen: Periodika mit rein
wirtschaftlichem oder allgemein-unterhaltendem Cha-
rakter wechseln mit Broschiren in handlichem Format
und sinnfalliger Diktion. Ausgedehnte Plakatierung und
Lichtreklame nehmen ziemlich viel Raum ein neben einer
besonders gepflegten und sehr umfangreichen Schaufenster-
werbung. Wegen der anders gearteten Organisation des
Lichtbildtheaterwesens kennt man den Film als eigent-
liches Werbemittel der Banken kaum. Geschenke
wechseln vom werbemafig bedruckten Kalender oder
Loschblatt und den mit Werbetexten versehenen Lohn-
und Zahltiten (die die betreffenden Banken an die ein-
zelnen Firmen gratis zur Benutzung liefern) zu Dingen,
die dem europdischen Empfinden absurd, sentimental
oder geschmacklos erscheinen. Das Hauptkontingent
aller gedruckten Bankwerbungen in den Vereinigten
Staaten stellt das Finanzinserat.

Von allen in den Vereinigten Staaten erscheinenden
Anzeigen in Zeitungen sind durchschnittlich 3 pCt. bis
4 pCt. Finanzanzeigen; dieser Satz steigt bei Zeitungen,
die vorwiegend von Bankkunden und von ,large investors"
gelesen werden, auf 7 pCt. bis 20 pCt. des gesamten
Anzeigenvolumens. Die gegenwartigen Gesamtausgaben
amerikanischer Banken und Finanzhauser fir Werbung
sind auf 60 bis 80 Millionen Dollars pro Jahr zu ver-
anschlagen, wahrend 3 bis 7 pCt. der Gesamtkosten
(Handlungsunkosten) bei den einzelnen Hausern fir Wer-
bung ausgegeben werden. Sowohl fir die Dotierung ihrer
Werbeetats als auch fur die Erfolgskontrolle der Werbung
haben die amerikanischen Banken und Finanzinstitute
verschieden geartete Methoden ausgebildet.

Aus den Einwanden fir oder gegen die Erfolgs-
kontrolle des Financial Advertising (wie aller Werbung)
werden sehr oft Griinde gegen eine Reklame der Banken
angefihrt. Diese Grinde stiitzen sich (angesichts der
Unmadglichkeit einer Erfolgsrechnung im betriebs-
wirtschaftlichen Sinne) aber meist auf Vorurteile.

Nach einer neueren Untersuchungd sind in den Ver-
einigten Staaten Frauen zu 80 pCt. die Beglnstigten aus
allen Lebensversicherungen, die sich auf etwa 95 Mil-
liarden Dollars belaufen; 70 pCt. aller Nachlasse von
Mannern fallen an Frauen und 64 pCt. aller Nachlasse von
Frauen fallen wieder an Frauen; amerikanische Frauen,
von denen 8,5 Millionen erwerbstétig sind, bezahlen Ein-
kommensteuern aus einem Jahreseinkommen von etwa
3% Milliarden Dollars pro Jahr: die hier liegenden Még-
lichkeiten fur die Ausdehnung des Geschéftes der Banken
haben ihre werbemafige Auswirkung gefunden in der
Schaffung  besonderer ,Ladies’ Departments" oder
~Women’s Departments”, in der auf3erordentlichen Steige-
rung des fiduziarischen Bankgeschaftes und in der tag-
taglichen Werbung fir den sog. ,Insurance Trust".
Weiteres Material Uber die tatsachliche Ausdehnung des
amerikanischen Bankgeschaftes durch das Financial Ad-
vertising kann aus der guten Untersuchung ,Advertising
Investment Securities® entnommen werdenl).

Neben den zahlreichen Werbetragern, die das Finan-
cial Advertising verwendet, ist bemerkenswert, dal die
beste Sicherung des Werbeerfolges die nachhaltige, die
immer wiederholte und die immer variierende Propagie-
rung gewisser Ideen ist: Aufbau und Sicherung der

¢) Nach einer Untersuchung des Investmenthauses
Lawrence Stern & Co, New York, die im Marz 1929 ver-
offentlicht worden ist,

4 ,Advertising Investment Securities", herausgegeben von
dem Investment Research Committee der Financial Advertisers
Association in Verbindung mit der Investment Bankers Asso-
ciation of America, 1928, XVI, 312 Seiten, verlegt bei Prentice-
Hall, Inc., New York, (Weitere Literatur zum Financial Adver-
tising ist in der hier angezeigten Arbeit des Verfassers nach-
gewiesen.)
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finanziellen Unabhé&ngigkeit durch systematisches Sparen
oder durch den Kauf von Anleihen; Sparen mit dem Ziele
des Ausgebens fiir Reisen, Studien oder Erziehung; recht-
zeitige Flrsorge fur Angehérige durch die Begriindung
eines einfachen oder eines Versicherungstrustes; Sicherung
des erworbenen Vermdgens durch die Inanspruchnahme
des Rates der Banken bei Neuanlagen, bei Verkaufen, bei
der Ausibung gewisser Rechte usw,; Dienstanerbieten bei
Finanzierungen industrieller oder kommerzieller Art oder
bei Reorganisationen und Rationalisierungen; Betonung,
daRR eine Beteiligung am Nationalreichtum des Landes und
seinem Wachstum durch einen gut verteilten Aktienbesitz
erfolgen kann oder daf3 systematisches Sparen ein weniger
risikoreicher Weg ist, zu Wohlstand zu gelangen. Die
Fille solcher im Financial Advertising niedergelegten
Ideen wachst und variiert taglich.

Das Financial Advertising ist zweckbedingt durch rein
sachliche Erérterungen, ist aber von unmittelbaren Zwecken
haufig losgeldst durch die freie Diskussion allgemeiner
Fragen in den Publikationen der einzelnen Institute,
die von der reinen Politik oder von Fragen der allgemeinen
Oekonomik zu Fragen der Philosophie oder sonst inter-
essierenden aktuellen Dingen (Expeditionen, | ransatlantik-
flige usw.) reicht.

Es ist schlechterdings unmdoglich, eine nur einiger-
maflen deutliche Vorstellung von der Bewegung des
amerikanischen FinancialAd vertising lediglich in einerkurzen
Abhandlung zu geben, weil es fiir eine deutsche Diskussion
dieser umfangreichen Fragen zunachst einmal einer Grund-
legung bedarf. Diese kann aber ohne Vermittlung von
Quellenmaterial, sei es im Original oder in Wiedergaben,
nicht erfolgen.

Aus der Notwendigkeit einer breiteren Fundierung
einer solchen Untersuchung, als es in einer Zeitschriften-
arbeit moglich sein kann, ist die jetzt erscheinende
Arbeit des Verfassers: ,Kundenwerbung ameri-
kanischer Banken — Financial Adverti-
sing “ entstanden, auf die wegen weiteren Materials
und weiterer Daten zu diesem Thema hingewiesen werden
muB. Diese erste deutsche Arbeit Uber die amerikanische
Bankwerbung zu besprechen, ist hier nicht der Ort; dies
mui der Fachkritik Uberlassen bleiben.

Hier soll nur auf einige wesentliche Punkte hin-
gewiesen werden, die eine fachliche Diskussion der
Werbungsmethoden der Banken (amerikanischer und
deutscher) zu beachten haben sollte:

Das amerikanische Financial Adver-
tising darf nicht weinfach als kopier-
fahiges Vorbild angesehen werden. Die
sachlichen, sprachlichen und psychologischen Bedingt-
heiten in beiden Nationen sind so verschiedenartig, dal es
unmdglich ist, eine einfache Uebersetzung oder einen ein-
fachen Import far gut zu halten oder anzuraten. Es
wirden sich Denkfehler (wie in der jetzt verklingenden
Diskussion um die Rationalisierung) und Fehldispositionen
nicht vermeiden lassen. AufRerdem bestehen sehr viele
sachliche Unterschiede zwischen den Banken beider
Nationen; die deutschen Banken z. B. als Mitglieder der
Borsen konnten viel lebhafter fiir das Effektengeschaft ein-
treten als ihre amerikanischen Korrespondenten, die keiner
Borse angehdren.

Das deutsche Bankensystem mit aus-
gedehnten Filialnetzen hat andere
Werbebedirfnisse, als es bei den Banken
der Vereinigten Staaten der Fall ist. Eine

zentral gepflegte, durch die Mithilfe ortlicher Filialen unter-
stitzte Werbung wird sicher erfolgreicher zu gestalten sein,
als wenn es sich lediglich um eine Werbung von einem Ort
aus handelt oder um die auf einen Ort beschrankte
Werbung.

Unbeschadet der Haltung der deutschen Bankpraxis
zum Financial Advertising muf3 auf einen Vorteil hinge-
wiesen werden, den die amerikanischen Banken und
Finanzhauser ohne einen Cent Mehraufwand genielRen:
Die amerikanischen Zeitungen leisten der

Gerichtliche Entscheidungen.

Bankwerbung eine vorbildliche Unter-
stlitzung, einmal durch eine wirkungsvolle und
o6konomisch gute Placierung von Text und Anzeigen, dann
durch eine gut gepflegte und laufend vero6ffentlichte Ver-
breitungsstatistik und nicht zuletzt durch eine wertvolle
drucktechnische Beratung, Bei den immerhin doch haufig
zu findenden deutschen Bankanzeigen (deren Inhalte und
Formen hier nicht zur Diskussion stehen) muf3 man aber
ziemliches Unverstandnis bei den deutschen Zeitungen fest-
steilen; Entweder sind die deutschen Finanzanzeigen
schlecht placiert oder sie werden wochentlich ein- oder
zweimal auf einer halben Seite zusammengepfercht. Diese
Behandlung einer ganzen Gruppe von Inserenten ist in
keiner amerikanischen Zeitung oder Zeitschrift zu finden,
sie wirde aber auch von keinem Advertising Manager gut-
geheiRen werden.

Die hiermit angezeigte Arbeit hat sich besonders eine
Aufgabe gestellt: Sie soll zum Nachdenken anregen Uber
die Frage, ob durch die deutschen Banken
wirklich das Notwendige geschieht, um
eine Geschaftsausdehnung und eine Um-
satzbeschleunigung zu erreichen. Gegen-
Uber den Gepflogenheiten amerikanischer Institute liel3e
sich mancher Unterschied feststellen, doch muRR fir einen
solchen Vergleich zunachst die Frage gestellt werden, ob
nicht Uberkommene Ansichten gerade (ber die Bank-
werbung zu revidieren sind.

Diese Frage ist bereits durch Otto Bernstein auf
dem letzten Bankiertag gestellt, freilich mehr im Sinne der
konservativen deutschen Auffassung beantwortet worden.
Hier konnte es sich nur darum handeln, das Material fur
eine fruchtbare Diskussion aufzubereiten und darzubieten.
Zur Beantwortung dieser Frage aber hat nunmehr das
deutsche Bankgewerbe das Wort.

Gerichtliche Entscheidungen.

I. Burgerliches Recht.
Zu § 762 Abs. 2 BGB.

Der Vergleich dber
einwand ausgesetzten
sam, wenn er nicht bloR
worden ist.

Urteil des Reichsgerichts vom 26. Februar
411, 28 —; abgedr. Hanseatische RGZ, 1929 S. 359.

Die Beklagte hat mit ihren Glaubigern, darunter auch der
Klagerin, am 23. Mai 1924 einen Vergleich geschlossen. Danach
hatte sie binnen bestimmter Zeit 60 pCt. der Forderungen zu
zahlen, und unter Nr, 3 ist sodann vereinbart, daR fur die Rest-
forderungen Besserungsscheine von ihr an die Glaubiger aus-
gehandigt werden. Die Klagerin hat von der Beklagten die
Ausstellung eines eine rechtliche Verpflichtung enthaltenden
Besserungsscheins verlangt, wéahrend die Beklagte behauptet,
sie habe nur die moralische Verpflichtung zu Nachzahlungen
fur den Fall der Besserung ihrer Verhéltnisse Ubernommen.

Entsprechend dem Hauptantrage der Klagerin hat das Land-
gericht die Beklagte verurteilt, der Klagerin einen eine recht-
liche Verpflichtung enthaltenden Besserungsschein hinsichtlich
der Restforderung der Klagerin Uber einen bestimmt genannten
Betrag auszuhandigen. Die Berufung der Beklagten gegen
dieses Urteil ist vom Oberlandesgericht mit der Malgabe zu-
rickgewiesen worden (die einer Einigung der Parteien ent-
sprach), daR die zahlenmaRige Angabe der Restforderung der
Klagerin wegfiel. Die Revision der Beklagten ist zuriick-
gewiesen worden.

Das Berufungsgericht hat die Nr. 3 des Vergleichs vom
23. Mai 1924 unter Berlcksichtigung ihres Wortlauts, des
Umstands, daR es sich um ein Abkommen zwischen Kaufleuten
handelt, und des Zusammenhangs der verschiedenen Vergleichs-
bestimmungen dahin ausgelegt, dalR es nicht zweifelhaft sein
kénne, daB die Besserungsklausel den einklagbaren Anspruch
auf Zahlung der Restschuld bei Besserung der Verhéltnisse der
Beklagten gewahren sollte. Es hat damit zum Ausdruck ge-
bracht, dal unter Beriucksichtigung aller Umstande des Falles
nach Treu und Glauben mit Rucksicht auf die Verkehrssitte
der erklarte Vertragswille Ubereinstimmend auf Begrindung
einer rechtlich bindenden Verpflichtung -der Beklagten bezig-
lich der Restforderungen ihrer Glaubiger, nicht nur auf eine

einen dem Differenz-
Anspruch ist wirk-
zumSchein getatigt
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Gerichtliche Entscheidungen.

moralische Bindung gerichtet gewesen sei. Diese Auslegung
war maoglich, und irgendwelche Auslegungsregeln sind bei ihr
nicht verletzt worden. Der Satz, dall unklare Bestimmungen
zumi Nachteil des Verfassers des schriftichen Vertrags gehen,
gilt zwar fur typische Vertragsbestimmungen, denen: eine Partei,
wie etwa eine Versicherungsgesellschaft, alle ihre Vertrags-
gegner unterwirft, nicht aber ohne weiteres fir sonstige Ver-
trage. Ist aber nach der nicht zu beanstandenden Auslegung
der erklarte Wille beider Parteien so aufzufassen, wie oben
wiedergegeben, dann kommt auch kein, dem Zustandekommen
einer Vereinbarung hinderliches verstecktes Fehlen der Willens-
Ubereinstimmung, sog. versteckter Dissens, in Frage; eine ab-
weichende Willensrichtung der Beklagten wirde vielmehr nach
§116 BGB. unbeachtlich sein. Was aber endlich den von der
Beklagten nochmals beruhrten Punkt betrifft, dal Schulden aus
F'rankcnspekulationsgeschaften als dem Vergleiche zugrunde
liegend in Frage ké&men, so kann daraus auch nichts zugunsten
der Beklagten folgen. Allerdings wiirde es bedeutungslos sein,
dalR die Beklagte anderseits sich entschieden dagegen ver-
wahrt hat, daB sie etwa den Differenzeinwand erheben wolle;
denn die Unwirksamkeit einer Verbindlichkeit aus einem Diffe-
renzgeschaft muB im Rechtsstreit auch von Amts wegen
bertcksichtigt werden. Es handelt sich aber hier nicht mehr
um Anspriche aus einem Differenzgeschaft selbst, sondern aus
einem daruber geschlossenen Vergleich; ein solcher begriindet
jedoch trotz & 762 Abs. 2 BGB. rechtswirksame Anspriche,
es muRte sich denn um einen nur scheinbaren Vergleich
handeln (RGZ. Bd. 49 S. 193). Hier kommt aber ein durchaus
ernsthafter Vergleich in Betracht, bei dem uberdies nach der
Lage des Falles gerade auch Zweifel Uber die Berechtigung
eines Differenzeinwands mit Rucksicht auf § 58 BorsGes. ver-
gleichsweise beseitigt werden sollten,

Il. Handelsrecht.

Zu 88 211, 278 Abs. 3 HGB.

Bestimmung des Ausgabekurses bei
gabe junger Aktien.
gegeniber der
Aktien.

Urteil des Reichsgerichts vom 19. Mé&rz 1929 — |l 422/28

-T.

Die klagende AG. hatte beschlossen, ihr Grundkapital um
200000 RM zu erhdhen; der Beklagte, ein GroRaktionar, hatte
die samtlichen jungen Aktien Ubernommen. In dem Kapital-
erhéhungsbeschlul war der Ausgabekurs auf 100 pCt. fest-
gesetzt, und weiter bestimmt worden, daB die Halfte des Nenn-
werts zuziglich 5 pCt. Agio sofort, die anderelHalfte des Nenn-
werts zuzuglich 5 pCt. Agio nach Einforderung durch den Vor-
stand zu zahlen sei. Der Beklagte hat 200000 RM gezahlt, die
Bezahlung weiterer 20000 RM verweigert. Landgericht und
Oberlandesgericht haben ihn zur Zahlung verurteilt. Seine
Revision blieb ohne Erfolg.

Die Revision rugt in erster Linie Verletzung der 88 278
Abs, 3 und 211 HGB.

Sie meint, der KapitalerhéhungsbeschluB vom 6. Januar
1925 ermangle trotz der Eintragung im Handelsregister der
Rechtswirksamkeit mindestens insoweit, als er die Zahlung
eines Aufgelds von 10 pCt. bestimme; denn nach § 278 Abs. 3
HGB. musse, wenn die jungen Aktien flr einen hoheren als den
Nennbetrag ausgegeben werden sollten, der Mindestbetrag,
unter dem die Ausgabe nicht erfolgen dirfe, in dem BeschluR
Uber die Erhdhung des Grundkapitals festgesetzt werden; sei
dieser Mindestbetrag nicht zweifelsfrei ersichtlich, so durfe die
Ausgabe der neuen Aktien nur zum Nennwert erfolgen; der
KapitalerhéhungsbeschluR vom 6. Januar 1925 habe aber einen
Mindestbetrag des Ausgabekurses nicht bestimmt, vielmehr
letzteren ausdrucklich auf 100 pCt. festgesetzt; sofern er trotz-
dem noch die Einzahlung eines Aufgelds von 100 pCt. vorsehe,
sei er unwirksam; in der Bestimmung eines Agios von 10 pCt.
sei die Festsetzung des Mindestbetrags des Ausgabekurses
pKHt zu Huden. — Der Revisionsangriff ist nicht begrindet.

,ufig wird sich bei der BeschluRfassung uber eine Kapital-
erhdhung uberhaupt nicht absehen lassen, zu welchem Kurs
U er dem Nennwert die Aktien unterzubringen sind. Es muf
also der Verwaltung nach beschlossener Kapitalerhohung héaufig
ein gewisser Spielraum gelassen werden, den Verhaltnissen und
gegebenen Mdoglichkeiten Rechnung zu tragen. Voéllig freie

and soll sie allerdings nicht haben, vielmehr ist, wenn die
"m".Ken zu einem hoheren Betrag als dem Nennbetrag aus-
Bffieben werden, der Mindestbetrag, d. h. der Kurs, unter dem

‘e Aktienausgabe nicht erfolgen soll, in dem BeschluR selbst
anzugeben, wahrend die Verwaltung im Uubrigen bei der Be-
messung des Ausgabekurses frei ist. Gesetzlich der BeschluB3-
assung der Generalversammlung Vorbehalten ist also nur, ob

Aus-
Zurickbehaltungsrecht
Forderung auf Einzahlung der
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Uberhaupt ein Aufgeld gefordert werden soll und dessen
Mindestbetrag. Damit ist aber noch keineswegs die Mdoglich-
keit ausgeschlossen, daR die Generalversammlung daruber hin-
aus das Aufgeld gleich selbst fest mitbestimmt, also die Frei-
heit der Verwaltung noch weiter beschrankt, als es an und fir
sich nach dem Gesetz geschehen mii3te (s. aa Brodmann
Anm. 4a und b). Dann enthédlt die Festsetzung des ,Agios"
zugleich die Bestimmung des Mindest- und Hdéchstbetrags des
Ausgabekurses. So ist, wie das KG. mit Recht annimmt, nach
sinngemaBer Auslegung des Kapitalerhohungsbeschlusses hier
verfahren worden. Damit erledigt sich diese Revisionsrige.

Auf Grund der weiteren Erwagung, dal § 221 HGB, die
tatsachliche Leistung der Kapitaleinlagen unter allen Um-
stdnden sicherstellen wolle, hat das Berufungsgericht ferner
verneint, dal Beklagte auf jene angeblichen Schadensersatz-
anspriche ein Zuriuckbehaltungsrecht gegeniber der
Klagforderung stiitzen kdnne.

Diese Auffassung halt die Revision fir rechtsirrig. Mit
Unrecht. Soweit sie sich fir ihre Meinung auf Staub-
Pinner Anm. 5 zu § 221 HGB. glaubt berufen zu kdénnen, ist
dies nicht richtig. In der angezogenen Stelle ist ausgefiuhrt,
der frlthere Art. 184c AHGB. habe bestimmt, daR die Aktionare
an dem Gegenstande der Einlage nur wegen Gegenforderungen,
die sich auf diese bezdgen, ein Zurickbehaltungsrecht ausiiben
dirften; die Vorschrift sei gestrichen worden, weil derselbe
Rechtssatz jetzt schon nach birg. Recht gelte (8 273 Abs. 1
BGB.); in diesem Zusammenhang ist dann ohne weitere Be-
merkung auf das Urteil des erkennenden Senats RGZ. Bd. 83
S. 266 ff., sowie ein Urteil des Oberlandesgerichts Hamburg in
OLGR. Bd. 27 S 137 ff. hingewiesen. In beiden Urteilen ist
aber unter Bezugnahme auf die — insoweit mit § 221 HGB.
inhaltlich Ubereinstimmende — Vorschrift des § 19 Abs. 2
GmbHG. hinsichtlich der Bareinlagen auf Geschaftsanteile
einer G. m. b. H. dargelegt, daB das Stammkapital, das durch
die Einlagen aufgebracht werden solle, die Grundlage des
Unternehmens und ein festbestimmtes Befriedigungsmittel fir
die Gesellschaftsglaubiger bilde, weshalb das Gesetz durch eine
Reihe von Vorschriften (insbesondere auch § 19 Abs. 2 und 3
GmbHG.) fir dessen Sammlung und Erhaltung besondere Vor-
sorge treffe; mit diesem Gesetzeszweck wéare es unvereinbar,
wenn der Gesellschafter mittels Geltendmachung eines der
Aufrechnung wirtschaftlich gleichwertigen Zurickbehaltungs-
rechts die Beschaffung des Stammkapitals durch die Leistung
der Geldeinlagen vereiteln konnte. Daraus ist dann die weitere
SchluBfolgerung gezogen, dal nach dem Inhalt des Schuldver-
haltnisses auch iml Fall Vorliegens der sonstigen Voraus-
setzungen des § 273 BGB. den Bareinlageforderungen gegeniber
die Geltendmachung eines Zuruckbehaltungsrechts nicht statthaft
sei, obwohl § 19 Abs. 2 S. 2 GmbHG. das Zurlickbehaltungsrecht
ausdrucklich nur fur den Fall ausschlie3t, dall es an dem Gegen-
stand einer nicht in Geld zu leistenden Einlage wegen
Forderungen ausgeubt wird, die sich nicht auf den Gegen-
stand beziehen. — Dem ist nur beizutreten. Genau dieselben
Erwagungen treffen aber flur Anspriiche einer Aktiengesell-
schaft gegeniiber ihren Aktion&dren auf Leistung der Einlagen
zu. Die Bedeutung des Grundkapitals ist die gleiche bei der
Aktiengesellschaft wie bei der G.m.b,H. Auch bei der
Aktiengesellschaft sind im Interesse der Glaubiger eine ganze
Reihe von Vorschriften zur Sammlung, Sicherung und Erhaltung
des Grundkapitals gegeben; eine derselben, né&mlich eben
§ 221 HGB., schlieft genau so, wie § 19 Abs, 2 GmbHG. eine
einseitige Aufrechnung gegeniuber der Einlageforderung (8§ 211,
220 HGB.) aus. Hiernach darf rechtlich unbedenklich ange-
nommen werden, dal auch hinsichtlich ihrer nach der Eigen-

art des Schuldverhéaltnisses die Auslibung eines Zurick-
behaltungsrechts auf Grund von Geldgegenansprichen aus-
geschlossen ist (s. a. z. B. Makower Anm. IV zu § 221

IIGB.,, Goldmann Anm. 4 a.a.0., Goldschmidt Anm. 10
a.a. O., im Ergebnis Brodmann Anm. 3 zu § 221 HGB,,
ferner Scholz Anm. 5 zu § 19 GmbHG. und Hachenburg
Anm. 17 a.a.0.). — Demnach hat das Berufungsgericht mit
Recht davon abgesehen, in eine weitere Erdrterung und
Prifung der nach Grund wund Betrag bestrittenen Gegen-
forderung einzutreten.

Nach dem festgestellten Sachverhalt gibt das angefochtene
Urteil auch sonst zu rechtlichen Bedenken keinen AnlaB.

111, Stempel- und Steuerwesen,
Zu Tarifstelle 19 Abs. 4 PrStG.
Untersehriftsprobenkarten
stempelpflichtig.
Urteil des Reichsgerichts vom 28.Mai 1929 — VII, 480. 28—
Die X Bank, fur die im August 1927 die Klage erhoben
wurde, hatte in ihrer Hauptniederlassung und in ihren Zweig-

sind nicht
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niederlassungen in benachbarten Stadten fur die Kunden, die
ein Bankkonto hatten, eine sogenannte Kundenkartei einge-
richtet. Dabei wurden Vordrucke auf Kartonpapier benutzt,
die zunachst eine Unterschriftsprobe des Kontoinhabers selbst,
sodann mit den vorgedruckten Worten ,Verfligungsberechtigt
ist auch:* Raum fir die Benennung einer oder mehrerer anderer
Personen sowie fir deren Unterschriftsproben, schlieBlich
weitere Zeilen fiur die Orts- und Datumsangabe und fur die
Unterschrift des die Erklarung abgebenden Kunden (Konto-
inhabers) vorsahen. Der Beklagte hat fur die ausgefullten Vor-
drucke, soweit darin weitere Verfigungsberechtigte benannt
waren, einen Vollmachtsstempel (Tarifstelle 19 PreuB. Stempel-
steuergesetzes vom 27. Oktober 1924) von je 1,50 RM erfordert.
Im ganzen hat die X Bank dafir einen Stempelbetrag von
2763 RM bezahlt, dessen Riickerstattung nebst 7 v. H. Verzugs-
zinsen seit der Klagezustellung sie mit der Klage verlangt hat.
Sie stellte in Abrede, daB eine Steuerpflicht nach der ange-
fahrten Tarifstelle bestehe.

Das Landgericht erkannte nach dem Klageantrage. Die
vom Beklagten eingewendete Berufung wurde vom Oberlandes-
gericht zurtuckgewiesen.

Mit der Revision beantragt der Beklagte Aufhebung des
Berufungsurteils und Abweisung der Klage. Die Klagerin
beantragt, die Revision zurliickzuweisen,

Entscheidungsgrinde.

Die Revision ist nicht begrindet.

Der Berufungsrichter verneint zunachst, dall die streitigen
Kundenkarten Vollmachten im Sinne des ersten Absatzes der
1arifstelle 19 StStG. darstellen. Dagegen nimmt er an, dal es
sich um sogenannte ,Vollmachtgestandnisurkunden" handelt,
wie sie Absatz 4 daselbst (fruher Absatz 5 der Tarifstelle 73
StStG. a. F.) im Auge hat. Doch héalt er eine Steuerpflicht nach
dieser Gesetzesstelle um; deswillen nicht fiir gegeben, weil die
Voraussetzung fehle, daR die Verkehrssitte eine Vollmacht in
den zur Erdrterung stehenden Féllen erfordere.

Die Revision macht zun&chst geltend, da zu Unrecht eine
Steuerpflicht nach Abs. 1 der Tarifstelle 19 verneint sei. In
den Kundenkarten seien Vollmachtserteilungen in kurzester
Form zu sehen. Der Ausdruck ,ist verfigungsberechtigt" sei
gleichbedeutend mit ,ist bevollméachtigt". Die Unterzeichnung
der Karte durch den Kontoinhaber verleihe ihr den Charakter
einer Vollmachtserteilung; zum mindesten kdnne ihr auch ein
solcher Charakter neben dem einer Mitteilung von der erteilten
Vollmacht beigemessen werden, was zur Stempelpflicht genige.
Diese sei mithin, soweit nicht lediglich gesetzliche Vertreter in
Frage kommen, zu bejahen.

Ueber den rechtlichen Unterschied derjenigen Urkunden,
auf welche die beiden in Rede stehenden Abséatze der von den
Vollmachten handelnden Tarifstelle abzielen, hat sich der
erkennende Senat bereits in seinen Urteilen vom 16. Oktober
1903 (RGZ. Bd. 55 S. 375) und vom 23. Mai 1922 (RGZ. Bd, 104
S. 358) ausgesprochen, Zwar hatten es diese Entscheidungen
mit der Fassung des preuBischen Stempelsteuergesetzes vom
31. Juli 1895 zu tun, wo der Vollmachtstempel in der Tarif-
stelle 73 behandelt war. Indes kann die Beurteilung der Vor-
schriften in ihrer gegenwartig geltenden Fassung vom 27. Ok-
tober 1924 (GS. 1924 S. 627) keine andere sein, denn der 4. Ab-
satz der jetzigen Tarifstelle 19 entspricht wortlich dem 5 Ab-
satz der Tarifstelle 73, und der 1. Absatz ist nur insofern
geandert, als nunmehr statt der ,Vollmachten, Ermachtigungen
und Auftrage" der alteren Fassung in juristisch genauerer Aus-
drucksweise nur noch ,Vollmachten" genannt werden (vgl. RGZ.
Bd. 105 S. 290/291). In den beiden vorher angefuhrten Ent-
scheidungen ist dargelegt, daBR Gegenstand der Stempelvor-
schrift im 1. Absatz solche Urkunden sind, durch die eine Voll-
macht unmittelbar erteilt wird, sei es durch Erklarung an den
zu Bevollméachtigenden, sei es durch Erklarung an den Dritten,
dem gegenuber die Vertretung stattfinden soll. Anderseits sind
In).. 7® ~ (fruher Abs. 5) Erklarungen gemeint, die nicht un-
mittelbar die Erteilung einer Vollmacht, sondern eine Kund-
gebung enthalten, daR die Vollmachtserteilung schon friher
und abgesehen von der jetzigen Erklarung stattgefunden habe,
eine Mitteilung wie sie auch im § 171 Abs. 1 BGB. gekenn-
zeichnet ist und gebrauchlicherweise als ,Vollmachtgestandnis-
urkunde bezeichnet wird. Geht man von dieser Begriffs-
bestimmung aus, so lassen sich die den Gegenstand des Rechts-
streits bildenden Bankurkunden nur dann der Vorschrift im
1. Absatz der Tarifstelle 19 unterordnen, wenn anzunehmen
wéare, dall die Geschaftskunden bei der Ausfullung der Vor-
drucke der Bank den dritten Personen, deren Namen sie ein-

trugen, Vollmacht zu ihrer Vertretung erteilen wollten, ohne
dalR deren Bevollmachtigung schon vorher anderweit erfolgt
ware. Das laRt sich aber den streitigen Urkunden, deren

Gerichtliche Entscheidungen.

Inhalt nach stempelrechtlichen Grundséatzen allein mafRgebend
ist, nicht entnehmen. Wenn die Revision ausfuhrt, der tat-
sachlich verwendete Ausdruck ,ist verfigungsberechtigt"
bedeute dasselbe wie ,ist bevollmachtigt", so geniigt das eben
nicht. Wenn sie weiter darzulegen sucht, der Ausdruck ,ist
verfugungsberechtigt" sei gleichbedeutend mit ,wird bevoll-
maéchtigt", so verbietet sich eine solche Deutung schon sprach-
lich wegen des in den Vordrucken hinzugefiigten Wortes ,auch",
wodurch die Berechtigung der zu benennenden Personen neben
die Berechtigung des Kontoinhabers selbst gestellt wird, die

von vornherein gegeben ist. Die Wortfassung laRt klar er-
kennen, dalR es der Bank nur darauf ankam, Uber ein schon
bestehendes Vertretungsverhdltnis unterrichtet zu werden,

woraus ohne weiteres der Schlull gezogen werden darf, daR
auch die Kunden nur beabsichtigten, der Bank von einem bereits
bestehenden Rechtszustande Kenntnis zu geben. Eine weiter-
gehende Absicht geht aus dem' Inhalt der Schriftsticke nicht
hervor, und auch deren Unterzeichnung durch die Kunden kann
am Rechtscharakter der Urkunden nichts &ndern. Zutreffend
hat sie sonach das Berufungsgericht unter die Stempelvorschrift
der Tarifstclle 19 Abs. 4 StStG. gestellt.

Die Bezugnahme der Revision auf die Erlauterungsbicher
zum Stempelsteuergeselz von W einbach und Loeck-
Eiffler vermag die Entscheidung nicht zu beeinflussen. Der
erstere (Erganzungsband S. 139, Anm. 5 zu Tarifstelle 19) be-
merkt lediglich, daB in der Ausstellung solcher Vordrucke
durch den Kontoinhaber eine Vollimacht liege, ohne den Unter-
schied zwischen der Vollmachtserteilung und der Kundgabe der
bereits anderweit erteilten Vollmacht zu erdrtern. Loeck-
Eiffler (10. Auflage, S. 285/286, Anm. 6e zu Tarifstelle 19)
vertreten mit Berufung auf Finanzministerialerlasse vom
18. September 1926 und vom 28. Januar 1927 die Ansicht, daB
mit der Ausstellung und unterschriftichen Vollziehung der
Bankvordrucke die Beurkundung einer Vollmacht beabsichtigt
sei. Wenn dies in dem Sinne gemeint ist, dal daraus die Er-
teilung einer vorher noch nicht wirksam gewordenen Vollmacht
entnommen werden miRte, so kann dem aus den oben mit-
geteillen Erwagungen fiur den gegebenen Fall nicht bei-
gepflichtet werden.

Auch die Verwertung des Urteils des erkennenden Senats
vom 7. Oktober 1913 (RGZ, Bd. 83 S. 164); vgl. dazu Loeck -
Eiffler a a O. S. 293, Anm. 20c zu Tarifstelle 19) durch die
Revision geht fehl. Die Frage, ob ihr die Regelung im Absatz 5
der damaligen 1arifstelle 73 zustatten kommen kdénnte, war von
der Klagpartei jenes Rechtsstreits nicht aufgeworfen worden,
vielleicht deshalb, weil sie die Voraussetzungen, unter denen
auch die dort bezeichneten Schriftsticke stempelpflichtig sind,
als gegeben ansah. Beim ErlaB des Urteils vom 25. Oktober
1918 (RGZ. Bd. 94 S. 74) hatte der Senat ebenfalls keine Veran-
lassung, sich Uber die Anwendbarkeit des Abs. 5 der Tarif-
steile 73 auszusprechen.

Ist hiernach ein rechtliches Bedenken dagegen, dal der
Berufungsrichter die Vorschrift der Tarifstelle 19 Abs. 4 StStG.
fur anwendbar erachtet hat, nicht zu erheben, so erscheint
auch seine Annahme unbedenklich, dalR danach die Stempel-
steuerpflicht der streitigen Urkunden zu verneinen sei. Denn
die Erorterung, ob die Verkehrssitte eine Vollmacht in solchen
Fallen erfordert, liegt auf dem der Revision verschlossenen
Gebiete der tatséchlichen Wirdigung (vgl, RGZ. Bd. 55 S. 377,
Bd. 104 S. 361/362).

Verzugszinsen zu 7 v. H. sind von den Vorinstanzen mit
ausreichender Begriindung zuerkannt worden.

Nach alledem ist das Rechtsmittel als unbegrindet zurick-
zuweisen.

Usancen fir den Handel in amtlich nicht
notierten Werten.

Der Berliner AusschulR fiir Geschéfte in amtlich nicht
notierten Werten hat in seiner Sitzung vom :. Mai 1929
beschlossen, die Richtlinien der Zulassungsstelle Berlin
iil.r .~en. Neudruck von Wertpapieren auch auf die in sein
| atigkeitsgebiet einbezogenen und einzubeziehenden Werte
anzuwenden. Die Ubrigen Ortsausschiisse derStandigenKom-
mission fur Angelegenheiten des Handels in amtlich nicht
notierten Werten beim Centralverband des Deutschen
Bank- und Bankiergewerbes (E.V.) haben einen gleich-
lautenden Beschlul3 gefalit,



