BANK-ARCHIV

Zeitschrift fur Bank- und BoOrsenwesen.

XXIX. Jahrgang.

Die Bank fir Internationalen Zahlungsausgleich.

Berlin, 15. Dezember 1929. Nummer 6.
Inhalts-Verzeichnis.
Das Schachtelprivileg und der Schuldenabzug.
Von Dr. Freiherr von Werthern, Berlin.

Von Franz Urbig, Berlin.

Die Vertretung der Aktiengesellschaft im ProzeR bei Anfechtung
von Beschlissen der Generalversammlung.
Von Landgerichtsprasident Rospatt, bielefeld.

Die AltbesitzgenufRrechte in der Rechtsprechung der Spruch

stellen.

Von Dr. jur, Herbert v. Breska, Berlin.

Die Bank fur Internationalen
Zahlungsausgleich.

Von Franz Urbig, Berlin.

Auf allen Gebieten menschlichen Schaffens hat
es ldeen gegeben, die im Zeitpunkte ihres fcu-
scheinens bestechend wirkten. Bestechend um des-
halb, weil sie sich mit kihnem Schwung Uber das
Alltagliche hinwegsetzten und das Tor zu neuen
Wegen zu 06ffnen schienen. Der nichterne Ver-
stand, wenn er zupackte und W irklichkeit aus der
Idee zu machen suchte, wufRte manchmal damit
nichts anzufangen oder es kam letzten Endes etwas
heraus, woran der Schopfer der Idee gar nicht
gedacht hatte. Wer lange im Wirtschaftsleben
gestanden hat, fir den werden Erfahrungen solcher
Art nicht selten sein.

Ob der Gedanke der Errichtung einer Repara-
tionsbank ein &hnliches Schicksal gehabt hat und
ob die der Bank fir internationa’en Zahlungsaus-
gleich durch ihr Statut gegebene Gestalt noch die-
selbe ist, die dem Schdépfer der Idee vorschwebte,
kann nur der beurteilen, der an den Sachverstan-
digenverhandlungen in Paris und an der Abfassung

des Statuts mitwirkte. Hat er das nicht getan, so
muBB 6r auch sein Urteil auf die &auBere Form
stitzen, in der das Gebilde sich ihm nunmenr dar-
stellt. Erwahnen darf man immerhin, daR das erste

Auftauchen des Projektes eine gewisse Legenden-
bildung ausloste, nicht nur bei uns, sondern auch
in anderen Landern. Man war unter anderem ge-
neigt, anzunehmen, es werde sich um ein Institut
handeln, das auf Grund seiner Aktiven oder ihm
zu verleihender internationaler Garantien Noten
oder notenahnliche Zertifikate ausgeben wirde, die
dazu bestimmt sein kénnten, bei dieser oder jener
Zentralbank im Falle des Bedarfes als Deckung
der eigenen Noten herangezogen zu werden. Dal
das Projekt auch von derartigen Erwartungen um-

schwarmt wurde, kann nicht verwundern. Die
Periode des MiBbrauchs der Notenpressen liegt
noch nicht weit genug hinter uns, als dal ihr Ein-

fluB auf die Gemiiter schon ganz erloschen sein
kénnte. Hierzu kommt, daR man sich in der ganzen
Welt Uberraschend schnell an die Zirkulation von
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Statistik: Die Schweizer Banken.

Papiergeld gewdhnt hat, so dall auch in den Landern

mit reiner Goldwahrung der Umlauf von Gold-
munzen sehr gering geworden ist.
DaR Ideen solcher Art den nlchternden Er-

wagungen von Mannern nicht standhalten wirden,
die Wéahrungsdisziplin im Leibe haben und deshalb
an die letzten 15 Jahre mit Grauen zurtckdenken,
war ohne weiteres anzunehmen. Die Statuten,
welche jetzt als das Ergebnis der Arbeit des
Organisations-Comités vorliegen, geben demzufolge
der Bank keine Mdglichkeit, irgend etwas zu tun,

was gegen die Grundsatze verstoBen kdnnte, nach
denen Zentralbanken sich leiten lassen miussen,
solange sie als Hiterinnen der Wahrung eines
Landes gelten wollen.

Die Tatigkeit der Bank wird in zwei Teile

gegliedert. Der erste Teil ist ein obligatorischer
und erstreckt sich auf die Empfangnahme _und
W eiterleitung der von Deutschland in gleichen

monatlichen Raten zu zahlenden Annuitaten, die im
Jahre 1930/31 1708 Millionen Mark betragen, bis
1965 auf 2429 Millionen Mark jahrlich steigen und
sich fur die Zeit von 1966 bis einschlieRBlich 1987/88
auf 1565 Millionen Mark im Jahresdurchschnitt
stellen werden. Der zweite Teil der Tatigkeit ist
falkultativer Art, soll der geschaftlichen und
finanziellen Praxis nach Moglichkeit angepaldt
werden und seinem Wesen nach die Durchfihrung
des ersten Teiles erleichtern. Es gibt deshalb, wie
die Sachverstandigen in ihrem Plane sagen, keine
strenge und feste Grenze zwischen diesen beiden
Aufgabenkreisen, weil der erste naturgemafl in den

zweiten Uberleitet. Fur das Auge des Praktikers
stellt sich der zweite Teil als der Geschaftskreis
einer Depositenbank dar, der fir die Aufrecht-

erhaltung ihrer Liquiditat sowohl, als auch fir die
Auswahl ihrer Geldanlagen wund ihrer Kreditge-
wahrung Uberhaupt ganz bestimmte Vorschriften
gegeben sind. Diese Vorschriften sind im grof3en

und ganzen durch die Anschauungen getragen, von
denen die Geschaftsfihrung der Zentralbanken be-
herrscht wird, entbehren aber andererseits des fur die
Gewinnaussichten ins Gewicht fallenden Korrelats,
namlich des automatischen Anfalls von Geschéaften
zu den Bedingungen, die die Zentralbanken far ihre
Kreditgewahrung selbst bestimmen. Das neue
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Institut muBR sich seine Geldanlagen suchen, und
zwar ausschlieBlich in solchen Wé&hrungen, die nach

Ansicht des Verwaltungsrates den praktischen Er-
fordernissen der Gold- oder Goldkernwéahrung
genugen.

Als Sitz der Bank ist Basel in Aussicht ge-

ihres Kapitals ist dem-
aller zukunftigen

nommen und die Grundlage
gemalR, ebenso wie der Aufbau
Bilanzen, der schweizer Goldfrank, bemessen nach
seinem gegenwartigen Feingehalt an Gold. Die
Schweiz wird diesen Entschlul als eine internationale
Verbeugung vor ihrer Wahrung zu wurdigen wissen
und durfte in Bezug auf Exterritorialitdt und Be-
steuerung dem Institut jede Erleichterung zuge-
sichert haben. Das Kapital soll 500 Millionen
Franken betragen, eingeteilt in 200 000 Stick Aktien
von je Frcs. 2500,— . Eingezahlt werden zuné&chst
nur 25 Prozent, doch bleibt, wie Ublich, der Besitzer
der Aktien fur die Einzahlung der restlichen
75 Prozent verpflichtet. Bei Begebung der Aktien
soll der Nennbetrag auch in der WAa&ahrung des
Kauflandes zum Ausdruck gebracht werden, in
Deutschland also in Mark zur Goldmiunzparitat.
Statt der Original-Aktien durfen auch Zertifikate
ausgegeben werden. Die Begebung an das Publikum
ist zugelassen.

Die Zentralbanken von Amerika, Belgien,
Deutschland, England, Frankreich, Italien und
Japan — wobei fir Amerika wund Japan den
Zentralbanken das Recht der Substituierung Vor-

behalten ist — zeichnen die gesamten 200000 Aktien,
verpflichten sich aber, davon bis zu 88000 Stuck den

Zentralbanken oder den Banken anderer Lé&ander
anbieten zu lassen, die an den Reparationen inter-
essiert sind oder deren Waéahrung den Erforder-

nissen der Gold- oder Goldkernwéahrung entspricht.
Der Betrag, der in jedem dieser L&ander unter-
gebracht werden kann, darf 8000 Stick Aktien
nicht Ubersteigen, so dal also mindestens elf, vor-
aussichtlich aber mehr Ladnder Gelegenheit haben,
an dem Erwerb von Aktien teilzunehmen. Immer-
hin werden die voraus genannten sieben Lander
selbst im Falle einer Kapitalserh6hung stets Uber
mindestens 55 Prozent des Aktienkapitals verfigen
und damit, solange die Solidaritdt fur die Be-
schlisse der Generalversammlung zwischen ihnen
gewahrt bleibt, eine M ajoritat bilden, mit der sie
einen bestimmenden EinfluR auf die Bank wund ihr
Gebaren ausuben. Dieser EinfluR wird dadurch
fest verankert, dall bei einem Verkauf von Aktien
an einen Dritten dieser das Stimmrecht, also die
Befugnis zur Teilnahme an den Generalversamm-
lungen, nicht miterwerben kann. Dieses Stimm-
recht kann nur von der Zentralbank — oder ihrem
Vertreter — desjenigen Landes ausgelibt werden,
in welchem Aktien gezeichnet worden sind und
auch da nur in einem der Anzahl der gezeichneten
Aktien entsprechenden Verhéaltnis. Die Befugnis,
eine Zentralbank in der Generalversammlung zu
vertreten, kann im gegebenen Falle nur auf ein
Finanzinstitut der gleichen Staatsangehorigkeit und
auch auf dieses nur mit Zustimmung des Ver-
waltungsrates der Bank Ubertragen werden.

Zu den statutarisch sichtbar gemachten Zwecken
des Instituts gehért die Férderung der Zusammen-
arbeit der Zentralbanken, Die Geschafte der Bank
missen deshalb mit der Politik der Zentralbanken
der beteiligten Lander tbereinstimmen. Die Zentral-
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banken haben ein Recht, gegen ein Finanzgeschaft

des Instituts, welches in ihren Lé&ndern getatigt
werden soll, Einspruch zu erheben. Gedacht ist
hierbei wohl in erster Reihe an eine Emission von
Anleihen mit ihrer eventuellen Wirkung auf den

Wechselkurs des betreffenden Landes. In diesem
Punkte ist eine rechtzeitige EinfluBnahme gesichert,
denn die Geschéaftsfihrung liegt in den Handen des
Verwaltungsrates. Ohne seine Zustimmung kann
sonach ein internationales Geschaft von Umfang
nicht durchgefihrt werden. Der Verwaltungsrat
wiederum besteht aus den jeweiligen Préasidenten
derZentralbanken von Amerika, Belgien, Deutschland,
England, Frankreich, Italien und Japan, aus sieben
von diesen zu berufenden Vertretern der Finanz,
der Industrie oder des Handels, aus je einem Ver-
treter der gleichen Art — solange der Reparations-
plan wirksam ist — von Deutschland und Frankreich
und ferner aus nicht mehr als neun Personen, fir
welche die Prasidenten der Zentralbanken ein
Vorschlagsrecht haben, in deren Lander Bestand-
teile der vorerwahnten 88 000 Aktien untergebracht
sind. Die Annahme, daR hierbei die Wahl in den
meisten Fallen auf den Présidenten selber fallen
wird, liegt" nahe. Deutschland wird sonach bis auf
fiteres in dem mindestens 16 und hochstens
25 Mitglieder umfassenden Verwaltungsrat vertreten
sein durch den Reichsbank-Prasidenten und zwei
von diesem zu berufende Angehérige der Finanz,
der Industrie oder des Handels. M it den durch
die Sitzungen dieses Verwaltungsrates gegebenen
regelméafigen Zusammenkinften der Leiter der
Zentralbanken wird eine Einrichtung geschaffen,
die hoch bewertet werden darf. Hier kann sich
eine Quelle von Verstandigungsmdéglichkeiten er-
schlieBen, deren Bedeutung in unserer von Wahrungs-
sorgen durchaus nicht befreiten Zeit nicht abzusehen
ist. Das ungeheure wirtschaftliche Uebergewicht
Amerikas, seine steigende Produktion, sein zu-
nehmender Kapitalreichtum, seine durch hohe Zdélle
bewirkte AbschlieBung gegen die Einfuhr fremder
Erzeugnisse und die dem gegeniiber stetig wachsende
Verschuldung der Ubrigen Welt an Amerika lassen
Wahrungsprobleme am Horizont erscheinen, die
ihre Losung vielleicht nur in einer rechtzeitig
erkannten Gemeinsamkeit europaischer Interessen

einer s*c” daraus ergebenden Zusammenarbeit
aller Berufenen finden werden. Diese Berufenen
sind aber hier zusammengefalit.

Der Prasident des Verwaltungsrates ist zugleich
der oberste Leiter der Bank und ihm sind der
Generaldirektor und alle Ubrigen in die Leitung zu
delegierenden Personlichkeiten untergeordnet. Da
die Bank mit einer groBen Anzahl von Wahrungen
sowohl auf der AKktiv-, wie auf der Passivseite
ihrer Geschéaftsfihrung zu hantieren hat, so ist in
der Leitung eine Kenntnis des Wesens der Wechsel-
kurse ebenso wie die praktische Kenntnis des
wirklichen Devisengeschaftes unerlaBlich. Auf die
Auswahl der Persdnlichkeiten, denen zugleich sehr
solide Geschaftsgrundséatze innewohnen mussen, wird
hierbei viel ankommen.

Bei Verteilung der von der Bank erzielten
Gewinne ist auf hohe Reservestellungen Bedacht
genommen und die Dividende ist demgemaR nach

oben mit 12 % begrenzt, wovon die Halfte, also
6 °/(, cumulativ ist. Die Gewinnverteilung laRt sich
am besten mit einem Beispiel illustrieren, das so-
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lange paBt, als die gesetzliche Reserve nicht zehn der Kupons und verlosten Sticke der begebenen
Prozent und die Allgemeine Reserve nicht die Héhe Anleihen auszuzahlen. Daf Deutschland — von
des mit 125Millionen Schweizer Franken eingezahlten  politischen, hier nicht zur Erérterung stehenden
Kapitals erreicht haben. Angenommen, es ware ein Erwagungen abgesehen — ein sonderliches Interesse
Nettogewinn von Frcs. 30 000 000 (die Ziffer soll an der Mobilisierung der Annuitaten hat, wird auf
keinerlei Schatzung andeuten) verfiigbar, so wiirde unserer Seite kaum jemand behaupten wollen.
folgende Verteilung Platz greifen: Solange eine solche Mobilisierung nicht stattfindet,

. . wird die Bank die empfangenen Annuitdtenbetrage
1 an die gesetzliche Reserve 5% des durch Gutschrift auf den Konten der betreffenden
G EeWINNES .ot e Frcs. 1500 000 K - . .
> 6% Dividende auf Fres. 125 Millionen 7500000 Z€ntralbanken an die beteiligten Regierungen weiter-
3. 20% vom verbleibenden Gewinn leiten und es fragt sich dann, ob die Zentralbanken
(Fr. 21000 000) als Superdividende . 4200000 diese ihnen gutgeschriebenen Betrdge alsbald zurtick-
Vom  alsdann verfigbaren Gewinn ziehen werden. Konten fiur Regierungen selber
(Fr. 16 800 000) q bei der Bank nicht fihrt
4. 50 % an die allgemeine Reserve . . . 8 400000 WE€r e_n el der bank nic ge u_ re. .
5. 37% % an die mit Einlagen bei der Bank Die Behandlung der Reparationszahlungen wird
beteiligten Staaten bzw. Zentralbanken 6300000 den Gegenstand eines alle Einzelheiten erfassenden
6. 12% % an Deutschland.......cccoeevennens 2 100000 Vertrages bilden, der zwischen der Bank und den

Die Positionen 5 und 6 finden ihren Ursprung
offensichtlich in dem Bestreben, die Lebensfahigkeit
der Bank von Anbeginn auch fir den fakultativen

Teil ihrer Tatigkeit zu kraftigen. Den an dem
Empfang der deutschen Reparationszahlungen be-
teiligten Staaten wund Deutschland wird deshalb

nahegelegt, bei der Bank Einlagen zu machen, die
frihestens nach Ablauf von 5 Jahren zuriickgezogen
werden kénnen und fur welche, falls sie an der
Gewinnposition 5 teilnehmen wollen, der ver-
waltungsrat eine Mindesthéhe festsetzen kann.
Deutschland soll fir seine Einlagen {dber den pro
rata Anteil an der Position 5 hinaus noch einen
Gewinnanteil (Position 6) erhalten und das vor-
stehende Verteilungsbeispiel geht davon aus, dal
die deutsche Einlage eine im Statut angedeutete,
bei dem gegenwaértigen deutschen Zinssatz und der
Finanzlage des Reiches aber auBlerst unwahrschein-
liche Hohe von 400 Millionen Mark erreichen wird.
Ist die Einlage niedriger, so verschiebt sich dem-
entsprechend auch das Verhaltnis zwischen den
Positionen 5 und 6. Betragt die Einlage also nur
100 Millionen Mark, so entfallen auf Position 5
46,875 % = Frcs. 7875000 und auf Position 6
3,125 % = Frcs. 525 000. Der aus Position 6 flieBende
Gewinnanteil wird an Deutschland nicht ausgezahlt,
sondern bei der Bank als ein verzinslicher Sonder-
fonds weitergefihrt und soll dazu bestimmt sein,
Deutschland die Zahlung der letzten 22 Annuitaten

zu erleichtern. Da diese 34422 Millionen Mark
betragen sollen, so mussen die Gewinne der Bank
schon recht grol3 sein, wenn dieser Sonderfonds

wirksam werden soll.

Die Ertragnisse der Bank werden stark davon
abhangen, wie lange und in welchem Umfange die
von Deutschland monatlich zu zahlenden Annuitaten-
betrdge zinslos bei ihr stehen bleiben und welche
Hohe die Ilangsichtigen verzinslichen Depositen
erreichen werden, die ihr von den Zentralbanken,
sei es fir deren Rechnung, sei es fir Rechnung
ihrer Regierungen, zuflieBen. Hier ist eine sichere
Voraussage nur in dem Sinne mdoglich, daB die
Besitzdauer der unverzinslichen Annuitdtenbetrage
zu denen auch Deutschland nach Anlage 1
Abschnitt V Nr. 6 des Sachverstandigen-Planes als
unverzinsliche Einlage bis zu 100 Millionen Mark
beisteuern muB — in dem Malle wé&chst, in welchem
durch Ausgabe von Anleihen die Annuitaten mobili-
siert werden. Die Bank braucht alsdann die Betrage,
die sie in jedem Monat empfangt, voraussichtlich
nur an zwei Terminen im Jahre behufs Einlésung

beteiligten Regierungen geschlossen wird. M it diesem
wichtigen Vertrage wird zugleich die Solidaritat
sichergestellt, welche unter den Glaubiger-Regie-
rungen nach Beseitigung der Reparations-Kommission
und deren Organe einmal fir die Verwendung der
von Deutschland wirklich aufgebrachten, sodann
aber auch im Falle eines Versagens, fur die nicht
aufzubringenden Betrage geschaffen werden muflite.
Das Exekutiv-Organ fur diese Solidaritat ist sonach
die Bank.

Die von Deutschland zu leistenden Zahlungen
darf die Bank nur in fremder Wahrung in Empfang
nehmen. Der weitaus wichtigste Teil der Reparations-
belastung, namlich die Beschaffung der hierfir er-
forderlichen Devisen, fallt nach wie vor der Reichs-
bank zu. Reichsmark soll aus Reparationszahlungen
die Bank nur in dem Umfange jhalten dirfen, der
durch die Bezahlung der den deutschen Exporteuren
auf Grund der

Reparation Recovery Acts ge-
machten Fakturenabzige und der Sachlieferungen
bedingt ist. Letztere werden im Jahre 1930 noch

etwa 750 Millionen Mark betragen, bis Ende 1940
auf etwa 300 Millionen Mark sinken und dann auf-

horen. Wieviel die Bank von den ihr zugeflossenen
Einlagen in Reichsmark anlegen wird, unterliegt
den Beschlissen des Verwaltungsrates, der unter

gebihrender Bertcksichtigung der Verpflichtigungen
der Bank die anteilmafRige Zusammensetzung ihrer
Aktiven nach Wahrungen bestimmt (Artikel 20 der
Statuten). Immerhin ist mit einiger Sicherheit darauf
zu rechnen, daB die Bank als regelmaRige Kauferin
von Privatdiskonten in Deutschland auftreten wird,
ein fur die deutschen Banken und die Verwertung
des deutschen Bankakzeptes hoffnungsvoller Aus-
blick. In diesem Zusammenhang ist die Feststellung
von Wichtigkeit, dall die Bank alle Geschafte, die
ihr im Verkehr mit den Zentralbanken erlaubt sind,

auch mit Banken, Bankiers, Gesellschaften oder
Privatpersonen jedes Landes eingehen darf, vor-
ausgesetzt, dall die Zentralbank des betreffenden

Landes keinen Einspruch dagegen erhebt.

So berechtigt jede Zuruckhaltung ist, die man
sich bei Beurteilung der Zukunft der Bank auf-
erlegt, so voreilig wirde jedes Urteil erscheinen,
das man schon jetzt dariber abgeben wiirde. "Die
vorerst wichtigste Aufgabe der Bank liegt in ihrer
Stellung als Verwalter der Reparationsbetrage. Von
dem nach meiner Ueberzeugung ungeklarten Schick-
sal der Reparationszahlungen mufl3 deshalb logischer-
weise auch das Schicksal der Bank beeinfluBtwerden.
Ich zweifle daran, daB das Deutschland, welches
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wir als das Ergebnis der Entwicklung der letzten
10 Jahre vor uns sehen, imstande sein wird,
Leistungen auszufihren, wie sie der Young-Plan
vorsieht. Es ist unndtig, hierauf an dieser Stelle

nédher einzugehen, weil gerade die letzten Wochen
reich waren an Kritiken, mit denen die bei uns
herrschenden Zustidnde beleuchtet wurden. Arm
und abgeschmackt ist demgegeniuber der Einwand
der ,hochkapitalistischen Tendenzen“, mit dem man
den berechtigten und immer dringender werdenden
Warnungen vernunftiger Manner zu begegnen sucht.
Ob das Schicksal und die Zukunft der Bank von
den Reparationen allein getragen wird, kann nur
die Erfahrung lehren. Die Bank ist ein neues und
einzigartiges Gebilde, dem aus der durch die rapide
Entwicklung des Verkehrs und die Steigerung aller
individuellen Anspriche gefdorderten W eltwirtschaft
Aufgaben zufallen kénnen, die sich heute noch
nicht Ubersehen lassen und die in das Wesen und
Wirken des Instituts Verdnderungen hineintragen
kénnen, deren Auswirkung allen Nationen, also
schlieBlich auch uns, zugute kommen.

Die Vertretung der Aktiengesellschaft im
Prozel? bei Anfechtung von Beschlissen
der Generalversammlung.

Von Landgerichtsprasident Rospatt, Bielefeld.

§ 272 Abs. 1 HGB. bestimmt fir die Anfechtungsklage:

Die Klage ist gegen die Gesellschaft zu richten.
Die Gesellschaft wird durch den Vorstand, sofern
dieser nicht selbst klagt, und durch den Aufsichts-
rat vertreten.

Die darin bestimmte Abweichung von dem Grund-
satz des § 231 HGB., nach dem die AG. durch den Vor-

stand (V.) allein gerichtlich und aufRergerichtlich ver-
treten wird, beruht auf der Erwadgung, dall der V. mdg-
licherweise der Klage nicht mit der gebotenen Objek-
tivitdt, sondern nach der einen oder anderen Seite
voreingenommen gegenlberstehen kdnnte. Um einer
Auswirkung einer solchen Einstellung wirksam vor-

erschien es angezeigt, an Stelle der sonstigen
bloBen Ueberwachungspflicht des Aufsichtsrats (AR.)
zwar nicht seine Alleinvertretung zu setzen, da bei ihm
das gleiche moglich wéare, wohl aber seine unmittelbare
Mitwirkung neben dem V. als ihm gleichgestellter Ver-
treter. Damit sollte erreicht werden, daR jedes beider
Organe in der Lage sei, das andere zu Uberwachen, und
dalR etwaige Kollisionen zwischen den Klagern und den
Gesellschaftsvertretern wesentlich erschwert wenn nicht

zubeugen,

unmoglich gemacht wiurden. Vgl. Brodmann, Die
Akt.-Ges. § 272 Abs. 1, RGZ. 66, 37f = JW. 1907
S. 486/" .

An diese Bestimmung knipfen sich erhebliche Streit-
fragen.

I. Wer ist im Sinne der Ziv. -Pr.-0.
gesetzlicher Vertreter (g V.)"7?
Zwei Auffassungen stehen sich im wesentlichen aller-
dings nicht immer klar ausgesprochen gegeniber:

L Vertreter sind die beiden Organe als Kollegien
— Mehrgliedrigkeit bei dem V. vorausgesetzt —,
so dal 2 g. V. vorhanden sind,

2. Vertreter sind alle Einzelmitglieder von AR. und V.,
so daR die AG. so viele g. V. hat, als beide Organe
zusammen Mitglieder besitzen.

Zur Klarstellung der Frage ist auf die Grundlage
und rechtliche Bedeutung des Rechtsinstituts der gesetz-

lichen Vertretung Uberhaupt zuriickzugehen. Jeder rechts-
geschéftliche Verkehr vollzieht sich durch Abgabe und
Entgegennahme von Willenserklarungen. Diese ist prak-
tisch — physisch — nur ausfuhrbar durch Betatigung
naturlicher Personen; nur sie kébnnen sprechen, schreiben
usw. und im ProzeR die einer Partei etwa auferlegten
Eide leisten. Andere — zu juristischen Personen kunst-
lich geschaffene — Rechtspersdnlichkeiten, die selbst
unmittelbar weder sprechen noch schreiben noch sonst-
wie handeln kénnen, mussen sich daher zu diesem Zweck
natirlicher Personen bedienen. Die Personen, denen
nach dem Gesetz die Uebernahme dieser Akte fir die
juristische Person obliegt, sind die g. V. Nur natirliche
Personen kénnen also g. V. sein. Auch das HGB. hat
deshalb hiervon weder abweichen kdnnen noch wollen.
Wenn es in § 231 bestimmt:

Die AG. wird durch ,den Vorstand“ gerichtlich

und aulBergerichtlich vertreten,

so sind auch hier unter dem V. die einzelnen Mitglieder
zu verstehen. |lhrer aller Mitwirkung ist nach § 232
mangels abweichender Satzungsbestimmungen zu Willens-
erklarungen erforderlich, und sie alle haben im Prozel
— ohne die Modglichkeit abéndernder Satzungs-
bestimmung — die Stellung g. V., auch wenn die ProzeR3-
vollmacht nur von einem Teil der Mitglieder ausgestellt
ist und satzungsgemérs so ausgestellt werden konnte
(* o °d" a" aa-°- 8§ 231 Abs. 3a). Auch im Fall
des g 272 Abs. 1 hat es dem Gesetz zweifellos ferngelegen,
sich mit diesem vollkommen zwangslaufigen Grundsatz
in Widerspruch setzen zu wollen; auch hier kénnen
unter ,dem*" V. oder AR. nur die unter dieser Bezeichnung
kurz zusammengefaBten Mitglieder verstanden werden,
und es sollte nicht den beiden Personengesamtheiten als
solchen die Stellung als g. V. zugesprochen werden.
Personengesamtheiten — begrifflich unbeschrankt in der
Zahl — sind eben keine natirlichen Personen mit eigener
unmittelbarer Betatigungsmoglichkeit im Rechtsverkehr,

und ebensowenig sind V. oder AR. wieder in sich
juristische Personen, als die sie auch ihrerseits wieder
g. V. bedurften. Die Mitglieder des AR. oder V. in

rechtlicher Zusammenfassung als Gesamtheiten kénnen
daher gar nicht die Eigenschaft g. V. haben.

G. V. gemall § 272 sind also — insoweit ist Brod -
Inann Abs. 1 das. durchaus beizutreten — alle Mit-
glieder beider Organe. Sie alle, nicht nur in der ge-
setzlichen oder statutarischen Mindestzahl der Zusammen-
setzung oder Beschlu3fahigkeit, missen sich der Prozel3-
vertretung unterziehen, sie alle kénnen in die Not-
wendigkeit kommen, zugeschobene oder richterliche Eide
als Parteivertreter zu leisten.

II. Inwieweit behalten trotz g Vertretung

durch alle Einzelmitglieder doch AR,
und V. selbstandige Bedeutung?

f Aus. ,der gesetzlichen Vertretereigenschaft aller

Einzelmitglieder und dem Zweck der Bestimmung, der

gegenseitigen Ueberwachung beider Organe und Ver-
hinderung einer Durchkreuzung der EntschlieBungen des
einen durch das andere, zieht Kann (Foérster-Kann,

¢PO. S. 186 Abs. J zu § 51) die SchluBRfolgerung, dal
samtliche Mitglieder von AR. und V. — von dem in
§ 272 erwahnten Sonderfall der Klage des V. selbst

abgesehen — fiir die gesamte ProzeRfihrung ein einheit-
liches Kollegium bilden. Denselben Standpunkt vertritt
offenbar auch, wenn auch nicht mit so ausgesprochenen
Worten, Brodmann, indem er Anm. b das. hinsicht-
lich der Anwaltbestellung ausspricht: ,Alle Mitglieder
beider Organe missen zu einer Einigung kommen und
kénnen dann gemeinschaftlich . ... Vollmacht erteilen"
w £ elen, diese Auffassung spricht zunéchst schon der
Wortlaut des § 272 Abs. 1. Hiernach wird die Gesell-
schaft vertreten durch ,den V. und durch den AR.“ Wenn
auch gemaR obigem hierunter als g. V. die den V. und
AR- bildenden Mitglieder zu verstehen sind, so spricht
doch die Fassung nicht dafir, daf man im dbrigen die
sonstige Selbstandigkeit beider Organe hierbei voll-
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standig beseitigen wollte. Hatte man das trotzdem
gewollt, so wirde man es, was ja leicht war, wohl
klarer zum Ausdruck gebracht haben. Ferner wéare es

dann, wie dies flur die beiden Organe selbst geschehen
ist, gegeben und notwendig gewesen, auch fir das damit
geschaffene neue Sonderorgan wenigstens die not-
durftigsten Vorschriften fur seine Betatigung zu erlassen.

Jetzt fehlt dafur jede Grundlage. Wer soll das
Sonderorgan zur BeschluBRfassung zusammenberufen ?
Wie soll es seine Beschlisse fassen? Wann ist es
beschluRfahig? wusw. Ueber alle diese Fragen geben

auch die Vertreter dieses Standpunktes keinerlei Auf-
klarung. Nur Brodmann scheint nach seiner oben
in Abs. 1 zu Il wiedergegebenen Bemerkung Einstimmig-
keit der BeschluRfassung fordern zu wollen. Denkt man

dabei an Gesellschaften von dem AusmaR der ver-
einigten D. Bank und Disc.-Ges. mit weit uUber 100 V.-
u. AR.-Mitgliedern, so ist es unerfindlich, wie in solchen

Féallen bei einem Veto-Recht eines jeden einzelnen M it-
gliedes Beschlisse zustande kommen sollen.

Auch die durch 8§ 272 bezweckte gegenseitige Ueber-
wachung beider Organe und Verhinderung einseitiger
ProzeRleitung durch nur ein Organ wirde dadurch nicht
oder doch nur sehr unvollkommen erreicht werden.
Denn da der AR. der Zahl nach fast regelmé&aRig groRBer
ist wie der V., wiirde er den letzteren selbst bei An-
wesenheit aller Einzelmitglieder regelm&aRig majorisieren
kédnnen, in noch erhdhtem MaRBe natirlich, wenn, wie
leicht einmal mdglich, ein V.-Mitglied verhindert wére.
Der umgekehrte hall wirde wohl seltener sein, waie
aber immerhin auch mdglich. Mangels einer entgegen-
stehenden Bestimmung wurden aber sogar Beschluf3-
fassungen des Gesamtkollegiums mdglich sein, an denen
die Mitglieder des einen Organs Uberhaupt nicht teil-
ndhmen. § 272 Abs. 1 besagt nur, dall die beiderseitigen
Mitglieder an der gesetzlichen Vertretung teilnehmen,
nicht aber die Notwendigkeit ihrer Beteiligung an den
einzelnen EntschlieBungen.

Alle diese Erwagungen nétigen zu dem die Ldsung
dieser Schwierigkeiten ergebenden Schlu3, daR zwar
g. V. alle Einzelmitglieder sind, weil nur sie als
naturliche Personen es sein kénnen, dalR aber inner-
halb dieses Gesamtkreises im Ubrigen ihre sonstige
Zusammenfassung zu den 2 Sonderkreisen der einzelnen
Organe, besonders auch fur die Willensbildung und
EntschlieBung, durchaus bestehen bleibt mit der MaR-
gabe, daR die Vertretung nur in gemeinsamem Zusammen-
wirken beider Organe ausgelbt ’./erden kann. DaR
dabei die Eidesleistung auch auf einzelne Mitglieder
beschrankt werden kann, unter Umstanden also die
Mitglieder des einen Organs ganz davon frei bleiben
kénnen, beruht auf den Sonderbestimmungen der 8§ 472 ff.
ZPO. ohne daR dadurch im ubrigen an dem Vorstehenden
etwas geadndert wird.

Die Schwierigkeiten der Willensbildung und Ent-
schlieBung sind so behoben, da jedes Organ dabei
nach seinen besonderen Verfahrensvorschriften vorgehen
mul3. Es bleibt nur die eine Schwierigkeit, dal beide
Organe sich untereinander verstandigen mussen. Diese
Schwierigkeit aber besteht stets, wenn, wie nicht selten,
mehrere Gesamtvertreter mit gleichen Rechten vor-
handen sind. Notfalls verbleibt die Anrufung der
Generalversammlung. So aber wird auch der Zweck
der Bestimmung restlos erreicht, indem jedes Organ voll
zur Geltung kommt, ohne doch allein im ProzelR Vor-
gehen zu kdénnen.

Unklar und anscheinend auch schwankend ist der
Standpunkt des RG. In einer Reihe von Entscheidungen
steht offenbar die Auffassung im Vordergrund, dall die
beiden Organe als solche — also entsprechend
Makower — die g. V. der Gesellschaft sind.

So JW. 1891 S. 14/ :

Die Klage mufte gegen den V. und den AR. als
gemeinsame Vertreter gerichtet werden.
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JW. 1878 S. 120/20:

Die Klage ,war gegen die bekl. Gesellschalft,
vertreten durch den V. und den AR., zu richten
und beiden Organen, die in diesem Fall die ges.

Vertretung bildeten,

JW. 1907 S. 486/Z7=
a. A. betr.):

.Beide zu g. V. bestellten Organe miussen die
Ges. einheitlich vertreten.”

Unklar, JW. 1896 S. 662/2 (Genossenschaft betr.):

.Bei der . . . entscheidenden Frage ist davon
auszugehen, dal sowohl der V. wie der AR.
als Organ der G., also als Personeneinheit in dem
ProzelR . zur Vertretung . berufen sind.” ,Als
g. V, sind mithin zu belangen die Gesamtheit der
Personen, die . den V. und AR. bilden.”

In JW. 1901 S. 482/1ist (inhaltlich) ausgefuhrt:
Alle Mitglieder des AR. bilden als solche neben

zuzustellen®.

RGZz. 66, 37 (Kommand. - Ges.

dem V. die gesetzlich vorgeschriebene Vertretung
der AG. fur diesen Fall und haben als Personen-
einheit die Klage entgegenzunehmen und zugleich

mit dem Vorstand zu beantworten.

In diesen beiden letzten Entscheidungen kommt an-
scheinend teilweise auch der Gedanke zum Ausdruck,
dal g. V. in Wahrheit doch die einzelnen Mitglieder der
beiden Organe sind, ohne daR aber dem rechtlichen
Verhdaltnis, in dem sie dabei zueinander und zu den
Organen selbst stehen, nédhergetreten wird. Offenbar
sind beide Fragen, die der ges. Vertretung im Prozel
und die der Betatigung innerhalb dieser Vertretung, nicht
auseinandergehalten, wie sie es nach den obigen Aus-
flhrungen werden mussen. Unklar ist auch wieder die
jungste zu diesem Punkt verdffentlichte Entscheidung

JW. 1927 S. 3757, in der das RG. ausfihrt:

JHier (8 272 Abs. 1) wird in Abweichung von
der allgemeinen Vorschrift des § 231 Abs. 1, nach
der die AG. gerichtlich durch ihren V. vertreten
wird, fur den besonderen Fall der Anfechtungsklage
vorgeschrieben, dalR noch ein 2. Organ der Ges.,
der AR. zuzuziehen ist. Die beiden an sich selbst-
standigen Organe der Ges. mussen also bei der Ver-
tretung fur Anfechtungsklagen Zusammenwirken.”
,Jedes der beiden an der Vertretung der Ges. be-
teiligten Organe” usw.

Hat etwa das RG. hierbei nur die organweise B e -
tatigung der beiden Organkreise innerhalb des Ge-
samtkreises unbeschadet der ges. Vertretung durch alle
Einzelmitglieder im Sinne gehabt, so wéare es jedenfalls
zur Klarstellung angezeigt gewesen, dies in deutlicher
Weise zum Ausdruck zu bringen.

Die gleiche Unklarheit der mangelnden Auseinander-
haltung der g. Vertretung selbst und der prozessualen
Betatigung der Vertreter zieht sich auch durch einen
groBen Teil der Literatur. Makower (Komm. z. HGB.,
A.Ib 1u. 2 zu §272) nimmt als Vertreter den AR. und
V. als ,Behé6rde” an und verneint ausdricklich die Ver-
tretereigenschaft der einzelnen Mitglieder. Fir ihn be-
stehen also nur 2 Vertreter. Er beruft sich dabei auf
die Zustimmung von Alexander in Goldschmidts
Zeitschrift fur Handelsrecht 40, 89 ff. In Wahrheit will
aber Alexander dies wohl gar nicht sagen. Allerdings
sind auch seine Ausfihrungen, wie Brodmann mit Recht
hervorhebt, unklar. Wenn er aber hinsichtlich des AR.
erklart, dall dieser als einheitliches Organ die Gesellschaft
vertritt, so klart er dies S. 99/100 ausdriicklich dahin
auf, dalR damit nur gesagt sein solle, daR nicht die ein-
zelnen Mitglieder selbst fir die Gesellschaft handeln
kénnten, daB aber der AR. nicht im Sinne der ZPO. ein
einziger g. V. sei, sondern jedes Einzelmitglied die
Eigenschaft des g.V. habe. Goldmann (8 272 A. 3)
bezeichnet ohne weitere Bemerkungen V. und AR. als



110 Rospall, Die Vertretung d.Aktienges. im ProzeR3 bei Anfechtung v. Beschliissen d. Generalversammlung.

die g. V. der Gesellschaft, scheint also auch auf dem
Standpunkt von Makower zu stehen. Zu dessen Ver-
tretern rechnet Brodmann auch Staub gemaRl A. 2 zu
§ 272. Die dort zum Ausdruck gebrachte Auffassung,
dalR V. und AR. bei dieser Vertretung als Kollegien
handeln, besagt dies aber nach dem Ausgefiuhrten nicht
notwendig. Dagegen steht auf dem Standpunkt von
Makower offenbar auch Horrwitz (D. Recht der Gen,-
Versammlungen), indem er nicht nur S. 101 die Kollegien
des V. u. AR. gerade im Gegensatz zu den Einzelmit-
gliedern als die g. V. nennt, sondern auch S. 102 ausfihrt,
sunter Vorstand verstehe man fur Akte der Vertretung
nicht samtliche Mitglieder des V., sondern nur soviele,
als zur Vertretung erforderlich seien, und entsprechend
genuge es, dalR der Vors, des AR. als ProzeB ver-
treter mitfungiere, falls er satzungsméaRig nach
auBen fur den AR. rechtsverbindliche Willenserklarungen
abgeben kodnne“. Dall dies aber nicht zutrifft, ergibt
klar der schon erdrterte Umstand, dall zur Eidesleistung
grundsétzlich séamtliche Mitglieder des V. und AR. ver-
pflichtet sind. Auch Lehmann (Recht der Akt.-Ges.
S. 226) erklart: ,V. wie AR. vertreten als Organe die
Gesellschaft (ebenso in Lehmann-Ring HGB. 2. Aufl,
§ 272 A. 1), ohne die Frage der Eidespflicht aller Einzel-

mitglieder, die gerade ein klares Kriterium der g. Ver-
tretung bildet, zu berihren. Zu den Bekennern dieser
Ansicht z&ahlt auch noch Hueck (Anfechtbarkeit und

Nichtigkeit von Generalversammlungsbeschlissen S. 165).
Obwohl er S. 169 das. die Eidesleistung erwéahnt und
dazu bemerkt, daB die Eide in der Regel den Mitgliedern
beider Organe zugeschoben werden mussen, unterlat er
es, die sich daraus ergebenden nahen SchluZ3folgerungen
zu ziehen.

Bei der Ausibung der Vertretung missen beide
Organe, wie schon hervorgehoben, Zusammenwirken.
Nur beide gemeinsam koénnen Prozelvollmacht erteilen,
Berufung einlegen und alle prozeRRerheblichen Akte vor-
nehmen. Nur so wird dem § 272 genugt und sein Zweck
erreicht, indem kein Organ die Tatigkeit des anderen
stdndig durchkreuzen kann. Diese Notwendigkeit wird
auch vom RG. in feststehender Rechtsprechung anerkannt,
so bes. RGZ. 14, 142; 66, 37 (= JW. 07, 486); JW. 01,
4821; 27, 3757 Ebenso Lehmann-Ring 8 272 Nr, 1
Goldschmit, Akt.-Ges. A. 5 das., Goldmann
ebda. A. 7, Horrwitz a a O. S. 102/103. Der ent-

gegengesetzte Standpunkt wird grundséatzlich nur von
Alexander a a O. S. 111 ff. vertreten; seine Griinde
kénnen aber nicht als zutreffend anerkannt werden.

Selbstverstandlich ist die Bestellung mehrerer Prozel3-
bevollmachtigter zuldssig und wird sich vielfach als
zweckmaflig ergeben, indem jedes Organ dann durch
einen besonderen Vertrauensmann an der ProzeRfuhrung

mitwirken kann. Alle Bevollméachtigte mussen aber von

beiden Organen gemeinsam bestellt werden. Es kann
nicht als zulassig anerkannt werden — wie Staub A. 6
und Makower A. 1b 5 a a O. annehmen —, dal3 V. u.

AR. je 1 besonderen ProzeBvertreter bestellen und nur
diese Zusammenwirken, da eben-kein Organ allein einen
gultigen ProzefRakt vornehmen kann. Auch Brodmann
verneint, wie schon oben (Il Abs. 1) bemerkt, von seinem
Standpunkt eines Einheitskollegiums aus die Mdglichkeit
gesonderter Anwaltsbestellung. Hueck (S. 168/169)
meint, trotz der Notwendigkeit einheitlicher Prozel3-
handlungen sei es denkbar, dalR AR. und V. je 1 Anwalt
bestellten. Er fugt aber hinzu, jeder RA. sei dann doch
Vertreter der Ges. und nicht des einzelnen Organs, und
seine Bestellung nur insoweit zuldssig, als das andere
Organ mindestens stillschweigend damit einverstanden
sei, und die Vollmacht sei von beiden Organen zu unter-
schreiben, der RA. auch an die Weisungen beider Organe
gebunden. Das kommt also trotz scheinbarer Abweichung
doch auf den hier vertretenen Standpunkt heraus.

IIl. Zustellung der Klage.

Mit der Annahme der gesetzlichen Vertretung durch

alle Linzeimitglieder, ihrer Zusammenfassung zu den

Personenkreisen des AR. und V. aber zu allen ProzeR3-
akten, die nicht gesetzlich durch samtliche Einzelver-
treter aktiv oder passiv ausgelbt werden missen,
deckt sich auch die allgemein herrschende Auffassung
Uber die Zustellung der Klage. Diese geht fast aus-
nahmslos dahin, daB die Zustellung an beide Organe
erfolgen muB, so Brodmann S. 414d, Staub § 272
A. 14, Goldschmit das. A. 1, Gaupp-Stein
ZPO. 12. Aufl. 8 171 11l 2, Skonietzki-Gelbke
das. A. 10 usw. Auch das RG. steht in konsequenter
Rechtsprechung fest auf diesem Standpunkt: RGZ. 14, 142;
33, 91/92; 66, 37, JW. 07, 486 27; 13, 210 24; 27, 375 h

Zweifel konnte in dieser Hinsicht die Bestimmung
des 8§ 171 Abs. 3 ZPO. erwecken:

Bei mehreren g. V. geniigt die Zustellung an
einen derselben.

Nimmt man also nur ein einheitliches Kollegium der
unter sich gleichberechtigten Vertreter an, so mif3te die
Zustellung an ein beliebiges Mitglied eines Organs
genugen, so dall also die Mitglieder des anderen von
der Zustellung gar keine Kenntnis zu erhalten brauchten.
, ,fr ,auch selbst ohne die Annahme eines Einheits-
kollegiums konnte die Vertreter-Eigenschaft der Einzel-
mitglieder lediglich vom Wortlaut des § 171 aus zu
diesem Ergebnis fihren. Darauf fuBend wird dieser

Standpunkt von Horrwitz (S. 104) vertreten. Mit
Recm wendet sich aber dagegen Skonietzki-
Gelbke a a 0. indem er ausfuhrt:

Bei den mehreren Vertretern ist vorausgesetzt,
dalR sie als gleichberechtigt an der gesamten Ver-
waltung beteiligt sind. DemgemaR findet Abs. 3
keine Anwendung b) wenn die Beteiligung
der mehreren Vertreter an der Verwaltung in ver-
schiedener Weise stattfindet, z. B. der &ine die
Geschafte fuhrt, der andere die Geschéaftsfihrung
beaufsichtigt; es ist jedem Vertreter besonders zu-
zustellen. Hierher gehdrige Beispielsféalle sind: die
Vertretung einer Akt.-G. durch die V.-Mitglieder
und durch den AR. im Fall des § 272 Abs. 1 HGB.

Dem tritt auch das RG. JW. 27, 375 7 mit im wesent-
lichen gleichen Ausfuhrungen bei. Nur dann aber |aRt
dieser ohne jede Frage zutreffende Rechtsstandpunkt
sich halten, wenn man eben nicht ein Einheitskollegium
annimmt, sondern davon ausgeht, daR AR. und V. auch
hier ihr rechtliches Sonderdasein behalten, soweit es

nur mit der Vertretereigenschaft der Einzelmitglieder
vereinbar ist.

Von den Vertretern des Einheitskollegiums spricht
sich Forster-Kann uber die Zustellungsfrage nicht
ausdricklich aus. Nach seinen obigen Ausfihrungen zur
Begrindung des Einheitskollegiums aus dem Zweck des
Gesetzes ist aber wohl anzunehmen, daB er trotzdem
doch auf dem Standpunkt der Zustellungsnotwendigkeit
an beide Organe steht. Ausdricklich erkennt Brod -
mann (A. < die Notwendigkeit an mit der Begrindung,
dalR etwas anderes der Absicht des Gesetzes nicht ent-
spreche. Das ist gewi3 richtig, kann aber gegeniber
der Vorschrift des § 171 Abs. 3 fir sich allein eine
gesetzliche Unterlage fir die Notwendigkeit der Doppel-
zustellung nicht ergeben, sondern nur mittels Einschaltung
des Zwischengliedes des Fortbestands und der Fort-
wirkung der beiden Sonderkreise trotz g. Vertretung
durch alle Mitglieder.

Dagegen greift 8 171 Il innerhalb der Einzelkreise
Platz. Es genugt also die Zustellung an je ein beliebiges
Mitglied beider Organe, wie fast allgemein anerkannt
ist. Unzutreffend ist die Bemerkung von Staub A 14
zu § 272, dall das RG. in der schon zu Il erwé&hnten
Entscheidung JW. 1901, 482 * Zustellung an afle Mit"
gheder verlange, es sei denn, daR diese die Zustellung
an den Vorsitzenden allein genehmigten. In der dort

entschiedenen Klage war auf seiten der Bekl. als Ver-
treter neben dem V. nur angegeben: der AR., ,vertreten
durch seinen Vorsitzenden“, Die Entscheidung IlaRt
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allerdings hierzu die Genehmigung der Ubrigen AR .-Mit-

glieder mit heilender Wirkung zu, erklart dann aber
weiter: ,das war gemaR § 171 Abs. 2 u. 3 ZPO. nicht
ausgeschlossen, dall die Zustellung der Klage an den
Vorsitzenden des AR. fur diesen selbst erfolgte." Den

gegenteiligen Standpunkt, daB die Zustellung an irgend-

ein Mitglied eines Organs fur dieses nicht gentge, ver-
tritt, soweit ersichtlich, nur Alexander S. 105/106,
indem er annimmt, § 171 finde nur Anwendung, wenn
jeder der g. V. selbstandig die Partei zu vertreten
befugt sei, nicht aber bei notwendiger gemeinschaft-
licher Vertretung. Das ist unzweifelhaft unrichtig, vgl.
Gaupp-Stein A. Ill 2 zu § 171
IV. Mindestzahlen der Vertreter und

Aussetzung
ihrer

des Verfahrens
Unterschreitun g

Nach § 272 wird die Ges. vertreten durch den V’
und den AR. Diesem Erfordernis ist nur dann genugti
wenn die darunter verstandenen Mitglieder in der gesetz-
lichen oder statutarischen Mindestzahl der Zusammen-
setzung vorhanden sind. Anderenfalls ist ein zur Aus-
Ubung der Vertretung legitimierter V. oder AR. — nur
ein solcher ist der V. und der AR. — Uberhaupt nicht
vorhanden, sondern nur Personen, die erst mit anderen
zusammen einen solchen bilden sollen, vorlaufig aber
nur Bruchstiicke der demnéachstigen Organe darstellen.
Auch aus der Fortdauer der Betatigung beider Organe
mit selbstdndigen EntschlieBungen zur Prozelfuhrung
ergibt sich die Notwendigkeit dieser Mindestzahlen, da
ohne sie rechtswirksame Beschlisse nicht mdglich sind
(so auch Horrwitz S. 101).

Das RG. fordert in der Entsch. JW. 1891, 14 37 nur
das Vorhandensein der BeschluRBfahigkeitszahlen, die sich
mit den Mindestzahlen der Zusammensetzung nicht zu
decken brauchen und in der Regel niedriger sind. M it-
wirkung in diesen Grenzen ist natirlich ausreichend fir
die einzelnen EntschlieBungen, die aber erst unter der
weiteren Voraussetzung der rechtsgiltigen und rechts-
wirksamen Zusammensetzung der Organe Uuber-
haupt mdglich sind; anderenfalls ist eben ein funktions-
fahiger V. oder AR. gar nicht da (so auch Staub
a. a O. A. 5 Abs. 2). Zu dem vorstehenden Ergebnis
gelangt auch K ann (8§51 ZPO. A. d), obwohl von seinem
Standpunkt eines Einheitskollegiums aus sich dieses Er-
gebnis kaum rechtfertigen 1aRt, Brodmann dagegen
kommt ganz konsequent zur Verneinung der Mindest-
zahlen der Zusammensetzung wie der BeschluRféahigkeit.
Fiur wesentlich erklart er allerdings (A. la Abs. 1 u. 2
a. a. 0.), daBR mit der Instruktion des Prozesses unter
allen Umstanden V. und AR. befal3t sind, fiur unwichtig
oder doch weniger wichtig, aber, wie groR auf beiden
Seiten die Anzahl der Vertreter ist, und erklart weiter
— hinsichtlich einer von einzelnen Organmitgliedern
selbst erhobenen Klage — : ,So lange auch nur ein M it-
glied des Organs vorhanden ist, das nicht Klage erhebt,
ist dieses berufen, mit den Mitgliedern des anderen
Organs die Vertretung zu fuhren." Wie schon zu Il
erdrtert, wirde dadurch — abgesehen von den vor-
stehenden Gegengriinden — auch der Zweck des Gesetzes
nicht erreicht werden.

Staub (8 272 A. 5 am SchluBR) erwéahnt als Voraus-
setzung flur eine ersatzweise Vertreterbestellung durch
das Gericht (s. zu V) auch die Mdglichkeit, dal der AR.
durch Klage eines Teils der Mitglieder beschluBunféahig
werden kdénnte, setzt also offenbar auch Mindestzahlen
als notwendig voraus. Ob er damit die BeschluRfahig-
keitszahlen im engeren Sinne oder die der Zusammen-
5? meint, ist nicht sicher zu sehen. Ebenso ist bei
Goldschmit (A.3 a a 0.), der auch die Notwendig-
keit der BeschluRRfahigkeit beider Organe betont, nicht
klar ersichtlich, was er darunter verstanden wissen will.

Die Mindestzahlen
missen auch, um der

wegen

in dem hier erdrterten Sinne
Bestimmung des § 272 zu ge-
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nigen, bei beiden Organen vorhanden sein. Eine Aus-
nahme bildet nach der ausdricklichen Bestimmung des
Abs. 1 nur der Fall, dalR der Vorstand selbst klagt; in

diesem Fall wird die Ges. nur durch den AR. vertreten.
Kann sowie Staub a. a. O. folgern hieraus ohne Be-
grindung, daR auch umgekehrt, wenn der AR. die An-
fechtungsklage erhebe, der V. allein die Ges. vertrete.
Aehnlich Hueck (S. 165), der es allgemein als aus-
reichend erklart, wenn die auch von ihm als notwendig
erachtete Mindestbesetzung bei nur 1 Organ vorhanden

ist, das alsdann zur Alleinvertretung legitimiert sei.
Das ist aber mit der klaren Bestimmung des § 272
Abs. 1, wonach eine entsprechende Ausnahme nur fir

den Fall der Klage des V. zugelassen ist,
Wéare das beabsichtigt gewesen,
ebenso ausgesprochen worden. Mit Recht macht auch
Brodmann Hueck gegenuber geltend, daR dieses
Ergebnis wohl der Absicht des Gesetzes am wenigsten

unvereinbar.
so ware es zweifellos

entspreche”

Streit besteht daruber, wann eine Klage ,des Vor-
stands“ im Sinne des § 272 vorliegt. 3 Falle sind
moglich: Der V. klagt als Organ, die V.-Mitglieder

klagen als solche (8 271 A. 4), oder sie klagen als Ak-
tiondre. Goldschmit (A. 1 u. 3 das.), Horrwitz
(S. 101—103) und Goldmann (A. 2a) nehmen eine

Klage ,des V.* nur fir den 1. Fall an. Ebenso an-
scheinend Brodmann (8 272 A. la, Abs. 2), ohne
allerdings den Fall, daR die V.-Mitglieder als solche

klagen, besonders zu erwédhnen.
Staub (A. 5),

Demgegenuber nehmen
Kann a a 0. und Makower
(A. Ib 1) auch fur den Fall, dalR die V.-Mitglieder als
Aktionare klagen, die Alleinvertretung des AR. an.
Hueck nimmt zu der Frage keine Stellung. Die Frage
kann zweifelhaft sein. Nach der Wortfassung des 8§ 272
in Verbindung damit, daB gerade vorher im letzten Ab-
satz des 8§ 271 einerseits eine Klage ,des V.“ (also als
Organ) und daneben eine solche der Vorstandsmitglieder
(als solcher) erwahnt ist, neige auch ich zu der Auf-
fassung, daB der Ausnahmefall des § 272 A 1 nur vor-
liegt, wenn der V. als Organ klagt. Ganz unzweifelhaft
mussen jedenfalls die Aktionarklagen der V.-Mitglieder
ausscheiden.

Von malgebender Bedeutung ist die Frage der
Mindestzahlen auch hinsichtlich der Anwendbarkeit der
88§ 241, 239, 246 ZPO., wonach bei Wegfall des g. V.
einer Partei in Anwaltsprozessen auf Antrag die einst-
weilige Aussetzung angeordnet werden kann. Brod -
mann (A. la zu § 272), so ablehnend er sonst der
Auffassung der beiden Organkollegien als Vertreter
gegeniubersteht, will dieser Auffassung doch die Kon-
zession machen, dal ein Wechsel im Personalbestand
nach Eintritt der Rechtshéngigkeit der Kontinuitat des
Prozesses keinen Abbruch tun und die obigen 88 keine
Anwendung fédnden; wenigstens erachtet er dieses Er-
gebnis als annehmbar. Dem kann aber in dieser All-
gemeinheit nicht beigestimmt werden. Malgebend ist

nach 241, ob der g. V. wegféallt, m. a. W. ob die Partei
durch den Wegfall eine zur ProzeBvertretung aus-
reichende g. Vertretung nicht mehr besitzt. Hat also

bei mehreren g.Vertretern jeder volle Einzelvertretungs-

befugnis, so tritt durch Wegfall von Vertretern eine
Unterbrechung so lange nicht ein, als nur 1 Vertreter
Ubrig bleibt; bestand aber Gesamtvertretung, so fuhrt
schon Wegfall eines Vertreters den Fall des § 241
herbei. So auch Foérster-Kann zu § 241 (A. Ib
Abs. 3); Skonietzki-Gelbke A. 4b, Gaupp-
Stein A.2 und RG. JW. 1898 S. 280*. Bei der An-

fechtungsklage tritt somit der Aussetzungsfall dann ein,
wenn entweder der AR. oder der Vorstand nicht
mehr die notwendige Mindestzahl besitzt (so auch wohl
Alexander S. 102, Horrwitz S. 101), V.- oder
AR .-Mitglieder, die selbst klagen, scheiden natdrlich in-
soweit aus der Vertretung aus; neu eintretende M it-
glieder treten in die Vertretung mit ein.



ungenigender Vertretung.

Zur Abhilfe kénnen in Betracht kommen die
88§ 29 BGB. und 57 ZPO. § 29 bestimmt fir Vereine,
daB, soweit die erforderlichen Mitglieder des Vorstands
fehlen, sie in dringenden Fallen bis zu Hebung des
Mangels auf Antrag eines Beteiligten von dem zustén-
digen Amtsgericht zu bestellen sind. § 57 Abs. 1 ZPO.
besagt:

V. Abhilfe bei

Soll eine nicht prozefl3fahige Partei verklagt
werden, die ohne g. V. ist, so hat der Vorsitzende

des ProzeRRgerichts derselben, falls mit dem Verzug
dem

Gefahr verbunden ist, auf Antrag bis zur
Eintritt des g, V. einen besonderen Vertreter zu
bestellen.

8§ 29 ermdglicht also nur eine Ergdnzung des V or -

stands, ist insoweit aber auch auf die Aki.Ges. nach
8,6 2 HGB., Art, 2 EG. z. HGB. anwendbar,
¢.me Ergédnzung des AR. gestattet er dagegen nicht,

da der Verein ein dem AR. entsprechendes Organ nicht
kennt, auch der AR. selbst kein Verein ist (vgl. Ros-
p all Bank-Archiv Bd. 29 S. 26). Staub, der im
allgemeinen auch die Anwendbarkeit des 8 29 auf den
AR. verneint (8 178 A. 8), will sie zulassen (§ 243 A. 1
Abs. 2), insofern der AR. zur Vertretung der Ges. be-
rufen, nicht nur Kontrollorgan ist. Aber auch dafur
fehlt die gesetzliche Grundlage. Im Ubrigen ist seine
Anwendung in allen Fallen, in denen ein vertretungs-
fahiger Vorstand nicht vorhanden ist, zu seiner Er-
ganzung grundsatzlich gegeben, aber unter Beschrankung
auf dringende Falle.

Fir die Frage, ob ein solcher Fall vorliegt, ist die
rechtliche Verschiedenheit beider Vertretungen zu be-
ricksichtigen: Der nach & 29 BGB. erganzte Vorstand
hat die volle Stellung des Vorstandes nach allen
Richtungen, wahrend dem Vertreter des § 57 ZPO. nur
die ProzeBvertretung zusteht. Die erstere Vertretung
hat also viel tiefer- und weitergreifende Wirkungen.
Ein dringender Fall zu ihrer Anordnung ist daher nur
dann anzuerkennen, wenn nicht Abhilfe durch einen
weniger tiefen Eingriff in die Selbstandigkeit der Akt.-
G. maoglich ist. Die Dringlichkeit wird daher zu ver-
neinen sein, wenn Abhilfe mittels & 57 ZPO. madglich
ist. Hierflr ist zwar auch Voraussetzung, da mit dem
Verzug Gefahr verbunden ist; das wird aber meist zu
bejahen sein, wenn eine prozeRBunfahige Partei ohne
Vertretung verklagt ist oder verklagt werden soll. Ist
Uberhaupt keine Gefahr, so kann gar keine Vertretungs-
anordnung erfolgen; der Proze ruht, bis die Ges. selbst
durch Erganzung ihrer verfassungsmafRigen Organe fir
Abhilfe sorgt.

Die Ansichten im Schrifttum zu diesem Punkt gehen
auseinander. Makower (A. 4 und Horrwitz
(S. 101/102) verweisen fur die Abhilfe unterschiedslos
auf die 88 29 BGB, und 57 ZPO. Ebenso Lehmann
bei Lehm.-Ring A. 1, wahrend er in dem Recht der
Akt.-Gesellschaften S. 226 lediglich 8 57 anzieht. Auch
Staub nimmt zu der Frage keine bestimmte Stellung.
Brodmann (A. 1la, Abs. 2) spricht sich gegen die
Anwendbarkeit des § 29 aus, weil dieser — von seiner
Beschrankung auf den Vorstand abgesehen — nur den
Fall im Auge habe, wo der Verein jeglicher Vertretung
ermangle, so dall sonst kein Ausweg sich biete, dem
Mangel abzuhelfen. Das kommt in der Begrindung
annahernd auf den hier vertretenen Standpunkt heraus.
Auch Hueck erachtet § 29 fur unanwendbar. Gold -
schmit will umgekehrt nur die Anwendung des § 29
und zwar zur Ergdnzung des AR. wie des V. zulassen.
Goldmann erwédhnt nur den Fall, da die Beschluf3-
unfahigkeit des V. oder AR. durch Ausscheiden von
Mitgliedern infolge eigener Klage herbeigefuhrt wird.
Er will far diesen Fall § 29 anwenden und meint, daR
der Bestellung eines besonderen ProzeRvertreters das
Bedenken entgegensteht, daR die Ges. ja nicht ohne g.
V, sei, der nur die Vertretung nicht fuhren kénne. Es
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fehlt dann aber doch gerade an einem zur ProzefRfihrung
legitimierten Vertreter, und nur diesem Mangel soll ja
die ProzeRvertretung des § 57 abhelfen, ohne im Ubrigen
die g. Vertretung zu beridhren. Gerade umgekehrt ist
§ 29, wie auch Hueck S..167 hervorhebt, unmdglich,
da ja die g. V. im Uubrigen gar nicht fehlen.

Auch daruber gehen die Ansichten auseinander, in
welcher Weise § 57 zur Anwendung zu bringen ist
3 Mdéglichkeiten wirden an sich denkbar sein: Ergédnzung
der bei einem Organ fehlenden Mitglieder, Ersatz eines

ganzen Organs durch einen anderen Vertreter, und
endlich Ersatz aller Mitglieder beider Organe durch
einen besonderen Vertreter. Die zumeist vertretene
Ansicht (so Hueck S. 165 Horrwitz S. 101/102,

BrodmannA. 1a, Abs. 2) geht dahin, dalR das auf Grund
des § 57 angegangene Gericht nicht nur das Fehlende
zu erganzen, sondern einen neuen selbstadndigen Ver-
treter an Stelle von AR. und V. fur die ProzeRfihrung zu
bestellen hat. Diesem Standpunkt ist auch beizutreten.
§ 57 gibt dem Gericht, wie schon hervorgehoben, nicht
das Recht, einer Partei einen g. V. zu bestellen, sondern
nur das Recht zur Bestellung eines besonderen Ver-
treters lediglich fur die ProzeRfihrung. Eine Ergéanzung
des AR. oder V. wirde aber die Ernennung g. V. be-
deuten. Eine etwaige Zusammensetzung dieser Organe
aus teils gesetzlichen, teils bloRen ProzelRvertretern und
ebenso die Bestellung eines ProzeBvertreters nur an
Stelle des V. oder AR. zwecks gemeinsamer Prozel3-
flhrung mit dem anderen Organ ware ja vielleicht
theoretisch denkbar. Beide Konstruktionen wirden
aber mit dem § 57 nicht vereinbar sein, denn der
ProzeRvertreter des § 57 tritt an Stelle ,des“ ges. Ver-
treters fur die eines solchen entbehrende prozeRunfahige
Partei, G. V. in diesem Sinne, d. h. mit voller

Legitimation fir die ProzeRBfiuhrung, ist
aber, wie zu IV. ausgefuhrt, nicht der einzelne Ver-
treter, auch nicht das einzelne Organ bzw. die Gesamt-
Ffl @®ider Mitglieder, sondern nur die Gesamtheit der
Mitglieder beider Organe in ihrer notwendigen
Mindestzusammensetzung. An ihrer aller Stelle tritt
daher der bestellte ProzeBvertreter. Er ist also, von

dem Sonderfall der Vorstandsklage gemaR § 272 abge-
sehen, auch zu bestellen, wenn nur ein Organ ausfallt
oder nicht den notwendigen Mindestbestand an M it-
gliedern aufweist. Gegen dieses Ergebnis, wonach also
dann die etwa noch vorhandenen gesetzlichen Einzel-
vertreter von der Mitwirkung bei der weiteren Prozel3-
flhrung vollstdndig ausgeschlossen sind, kdnnte geltend
gemacht werden, dalR dies einerseits unbillig sei,
andeiseits auch unzweckmé&fRig, indem dadurch an Stelle
der am besten informierten Personen madoglicherweise
solche ohne jede Sachkenntnis und auch ohne das
winschenswerte Sachinteresse traten. Diese Erwéagung
kann aber bei der nun einmal bestehenden Rechtslage
das obige Ergebnis nicht beseitigen. AuBerdem ist das
Gericht auch in der Lage, diesen Verhéltnissen — bei
entsprechender Klarlegung im Antrag — Rechnung zu
tragen, am besten durch Bestellung von Kollektivver-
tretern aus den V.- und AR.-Kreisen zu gemeinsamer
Vertretung, so dall auf diesem Wege doch auch ein dem
§ 272 moglichst entsprechendes Verhéltnis hergestellt
werden kann. Im Ubrigen ist es Sache der Ges., sobald
wie mdglich fur die Bildung eines aktionsfahigen V und
AR. zu sorgen, der dann die Vertretung Ubernimmt.

VI. Nachweis der Vertretungsbefugnis
und Rechtsfolgen wungenigenden Nach-
weises.

MaRgebend sind, falls zwischen der Bestellung von
AR,- oder V.-Mitgliedern wund den Eintragungen im

Handelsregister bzw. den wegen des AR. eingereichten
Bekanntmachungen Differenzen bestehen, regelmafRig die
Eintragungen und Einreichungen. Plieriber herrscht
ziemlich allgemeine Uebereinstimmung, indem mit Recht
davon ausgegangen wird, daRB der Anfechtungsklager der
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Ges, gegeniber als Dritter im Sinne des § 15 HGB. gilt,
sie also diese Eintragungen pp. gegen sich gelten lassen
mul3, so lange dem KIlager nicht ihre Unrichtigkeit
bekannt ist. Dieser Grundsatz bleibt auch dann maR-
gebend, wenn der angefochtene BeschluR die Abberufung
von V.- oder AR.-Mitgliedern und die Bestellung neuer
zum Gegenstand hatte und diese inzwischen bestellt
sind, so dall dann also die neuen Mitglieder, obwohl
gerade ihre Legitimation angefochten wird, als g. V.
mitwirken. Auch hieriber besteht weitgehende Ueber-
einstimmung, vgl. insbesondere mit eingehender Be-
grindung RG. JW. 1896, 6622 Nur Makower (A. 4
und Horrwitz (S. 102) wollen das fur den Fall nicht
gelten lassen, daR der BeschluR gegen zwingendes Recht
verstoBt und deshalb nichtig ist. Demgegenuber macht
aber das RG. a. a. 0. mit Recht geltend, daR der Klager,
der die Ungultigkeitserklarung eines die Zusammensetzung
der Vertretungsorgane &.ndernden Beschlusses herbei-
fuhren will, sich nicht schon wéhrend des Prozesses auf
den Standpunkt stellen kann, den BeschluB als nicht
vorhanden zu betrachten, dal vielmehr der BeschluB3
besteht, solange er nicht far ungultig erklart ist, und
dalR der durch ihn geschaffene Rechtszustand wahrend
des Prozesses als rechtsbestandig vorauszusetzen ist.
Makower UUbersieht bei seinen Ausfihrungen vor
allem, wie Brodmann Ae zu 8§ 272 zutreffend aus-
fahrt, dall der BeschluB, ein Mitglied anzustellen, und
die Anstellung selbst 2 verschiedene Dinge sind, und
die Nichtigkeif des Anstellungsbeschlusses noch ment
die Anstellung selbst aus der Welt schafft, ganz ab-
gesehen noch von der schon eroérterten Wirkung der
Eintragung im Handelsregister. Mit Recht aber wendet
sich Makower, dem auch Brodmann a a O. und
Goldschmit (A. 3) insoweit beitreten, gegen KGZ. 33,
S. 91/92, wonach der AR. und V. einer Akt.-Ges., deren
Umwandlung in eine G. m. b. H. beschlossen war, auch
nach Ablauf seiner Amtsdauer noch die ProzeRvertretung
behalten soll. Hierfur fehlt die gesetzliche Grundlage.

Nach § 130 ZPO. sollen in den vorbereitenden Schrift-
satzen die g. V. im einzelnen genau angegeben werden.
Da es sich aber nur um eine Sollvorschrift handelt, auch
in 8§ 253 das. unter den MuRvorschriften, denen jede
Klage genigen muf}, diese Vorschrift nicht aufgenommen
ist, kdnnen VerstdBe dagegen keine Rechtsnachteile nach
sich ziehen, insbesondere also auf die Frage einer
Verurteilung oder Klagabweisung keine Einwirkung aus-
Uben. Scharf zu scheiden von diese Namhaftmachung
der Vertreter ist aber die Prifung, ob die ProzefR3fuhrung
der prozeRBunfahigen Partei auch durch die berufenen
g. V. erfolgt. Diese Priufung, die nach 8§ 56 Abs. 1 ZPO.
dem Gericht von Amtswegen obliegt, wird von der Nam-
haftmachung der Vertreter nur insofern berthrt, als
diese im allgemeinen geeignet ist, die Prifung zu er-

leichtern, ist aber in keiner Weise davon abhé&ngig. Es
ist also

unrichtig, wenn Staub (8 272 A. 3) unter
Berufung auf 2 oberlandesgerichtliche Entscheidungen
behauptet, wenn die nachtragliche Benennung der Ver-
treter der Bekl. nicht erfolge, misse die Klage ab-

gewiesen werden. Die eine dieser Entscheidungen (OLG.
Dresden in ROLG. 5 277) besagt das auch gar nicht.
Zu Unklarheit kann in dieser Hinsicht allerdings das
Urteil des RG. JW. 1901, 4821 AnlaR insofern geben,
als dort der Umstand, dalR der Klager die Mitglieder
des AR. nicht namentlich benannt hatte, als ein von
Amtswegen zu beachtender Mangel bezeichnet wird,
In den weiteren Grunden aber wird dann ausgefuhrt,
es sei auch nicht ersichtlich, dalR die ProzeR3fiuhrung von
ihnen genehmigt bzw. der ProzeRbevollméachtigte fur sic
aufgetreten sei. Letzteres wiurde doch also auch nach
Ansicht des RG. genugt haben, selbst wenn KL die
Bj V. nicht angegeben hatte. Ganz klar spricht das
RG. dies in JW. 1913, 2102 aus: es sei unerheblich,
dall statt aller AR, - Mitglieder nur der Vorsitzende
benannt sei, die Vorschrift des § 130 ZPO. sei nur eine
reine Ordnungsvorschrift ohne Rechtsfolgen.

113
Ein eigenartiger Fall lag dem RG. in der schon
mehrfach erwdhnten Entscheidung JW. 1896, 662 " vor.

Durch den angefochtenen BeschluR waren 7 von 9 AR.-
Mitgliedern abgesetzt und durch andere ersetzt worden;
in der Anfechtungsklage waren die alten Mitglieder als
Vertreter benannt und ihnen allen war (auRer dem Vor-
stand) auch die Klage zugestellt worden. Das RG. wies
die Klage ab, weil nur der neue AR. legitimiert gewesen
sei, die Zustellung an die zwei dem alten wie dem neuen
AR. angehdrigen Mitglieder aber nicht genugen kénne,
,da Klager nach der unzweideutigen Angabe der Klage-
schrift den alten und nicht den neuen AR.” belangen
wollte, und daher auch die Zustellung an die in der
Klage benannten Personen nur in ihrer Eigenschaft als
Mitglieder des alten AR. geschehen ist*. Mit Recht
wendet sich gegen diese Entscheidung Brodmann
A. f zu § 272. Belangen wollte KI. nicht den alten
oder neuen AR,, sondern die Akt.-Ges. Zu wirksamer
Klagezustellung war, wie oben ausgefuhrt, nur Zustellung
an je ein Mitglied des V. und (neuen) AR. notwendig.
Zugestellt ist sogar an zwei Mitglieder des AR. DaR
neben diesen noch andere Personen in der Klage als
angebliche g. V. angegeben sind, die =zur Vertretung
nicht legitimiert sind, und dal an diese auch zugestellt
ist, ist fur die Ordnungsmafigkeit der Zustellung ganz
gleichgiltig. Die unrichtige Angabe in der Klage ist
eben nur eine Verletzung einer rechtsunerheblichen
Ordnungsvorschrift, Es kann auch keinen Unterschied
machen, ob die féalschlich mit angegebenen und mit
Klagezustellung bedachten Personen Mitglieder des
friheren AR. oder ganz andere Personen sind und aus
welchem Grunde Klager sie zu Unrecht fir mit legitimiert
erachtet hat. In jedem Falle genlgt die Richtung der
Klage gegen die AG. und die Zustellung an zwei M it-
glieder des AR. (neben dem V.) allen gesetzlichen Er-
fordernissen; sie ist also vollkommen ordnungsgeman
erhoben. Sache der Bekl. aber war es dann, dafir zu
sorgen, dall sie in dem ProzeR nach Vorschrift der
Gesetze vertreten war. War sie das nicht, so war die
Klage nicht abzuweisen, sondern Vers,-Urteil zu erlassen.

Dieses Ergebnis deckt sich auch mit dem Stand-
punkt von Gaupp-Stein (8 56 ZPO, A. IV 2):
sWar die Klageerhebung ordnungsgemaR, tritt
aber in der Verhandlung eine nicht legitimierte
Person auf, z. B. ein nicht legitimiertes Vorstands-
mitglied, so ist die auft.retende Person durch Beschlu
zurickzuweisen und die Partei ist alsdann nicht ver-
treten. Es kann daher Vers.-Urteil gegen sie ergehen.”
Wenn aber Vers.-Urteil ergehen kann,
Antrag auch ergehen.

AuBer Betracht geblieben ist bei den vorstehenden
Ausfihrungen die einer spateren Erdrterung vorbehaltene
Frage der Vertretung der Akt.-Ges. gegeniber Klagen
aus § 272 im Fall des Konkurses.

so muB3 es auf

Die AltbesitzgenulR3rechte in der Recht-
sprechung der Spruchstellen.
Von Dr. jur. Herbert v. Breska, Berlin,

Der Gesamtumlauf an Altbesitzgenu3rechten
nach einer inl) ,Wirtschaft und Statistik' enthaltenen An-
gabe Ende 1927 63 Millionen Reichsmark, Ende 1928
59 Millionen Reichsmark Nennwert. Es handelt sich also
fur unsere Wirtschaft hier um einen Kapitalbetrag, der
nicht erheblich ist, der aber die Oeffentlichkeit und ins-
besondere auch unsere maRgebende Finanzpresse fast un-
unterbrochen beschaftigt. Immerfort kehren in regel-
maRigen Abstanden die Beschwerden wieder, dal die A It-
besitzgenuBrechte zu schlecht behandelt werden. Es wird
gerugt, daB die Spruchstellen zu niedrige Ablésungs-¥

betrug

*) Jahrgang 1929 Nr. 9 S. 384,
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Prozentsatze festsetzten, dall die Schuldner sich ihren
Verpflichtungen zum Teil bdswillig entzégen oder min-

destens den Buchstaben des Gesetzes gegenuber dem A It-
besitzer unerhdrt scharf gebrauchten und daB schlie3lich
die ganze gesetzliche Regelung dieses Teiles der Vor-
kriegsmarkobligationen unhaltbar sei, weil eine vdllige
Tilgung des Altbesitzes in den meisten noch akuten Féllen
Uberhaupt nicht abzusehen ware.

Man wird die Klagen zu einem sehr groBen Teile als
berechtigt anerkennen mussen.

Die Aufwertungs- und Entschadigungsgesetzgebung
des Reiches hat uns leider mit einer Reihe verungliuckter
Wertpapiertypen bedacht, die die Gesamtheit der Kapital-
geber in hohem MaRe beunruhigen und verargern und die
samtlich ohne UberméafRigen geldlichen Aufwand in Ord-
nung gebracht werden kdnnten. Zu nennen sind hier die
Wiederaufbauschuldverschreibungen des Reiches, die bis
1942 notleidend sind, die Neubesitzanleihe, deren Dienst
erst nach Regelung der Reparationsverpflichtungen auf-
genommen werden soll, die Auslosungsscheine, die sich
mihelos in ein normales, regelmaRigen Zins tragendes
Papier verwandeln lieBen2), und schlieBlich die Altbesitz-
genufRrechte. Wahrend man nun bei allen oben aufge-
zéhlten MiRBgeburten die vollstdndige Tilgung entweder
datenméaRig errechnen kann oder aber — wie bei der Neu-
besitzanleihe — eine spatere gesetzliche Aenderung des
jetzigen Zustandes wenigstens vorgesehen ist, kann man
bei den AltbesitzgenuR3rechten Uberhaupt nichts Sicheres
Uber ihr endgultiges Verschwinden sagen. Ja, man kann
noch weitergehen und behaupten, daR bei einer gro3en
Zahl von Gesellschaften, so wie die Dinge zurzeit liegen,
der Altbesitzer wohl Uberhaupt niemals einen Pfennig er-
halten wird, wenn nicht der Gesetzgeber schliellich doch
noch einmal eingreift oder die schuldnerischen Gesell-
schaften ihre Gesamteiinstellung gegeniber diesem Teil
ihrer Vorkriegsverpflichtungen nicht grundlegend &ndern.

Die unginstige Lage der Altbesitzgenuf3rechte und die
lebhafte Kritik, welche die Oeffentlichkeit libte, haben das
Reichsjustizministerium Ende Oktober vorigen Jahres ver-
anlaBt, eine Verordnung zu erlassen, welche in formeller
Hinsicht die Rechte der Altbesitzer verbessern sollte
(RGBI, vom 2. 11. 1928 | S. 383). Es wurde, ohne in das
materielle Recht einzugreifen, eine Erleichterung der
Rechtsverfolgung fur den Glaubiger erstrebt. Den Gesell-
schaften, bei welchen Altbesitz ausstand und die keine
Bilanzen verdffentlichten, wurde die Publikation derselben
vorgeschrieben, ferner allen Schuldnern auferlegt, den
Nennwert der jeweilig umlaufenden Genul3rechte der
Oeffentlichkeit bekanntzugeben. Das Verfahren zur Be-
stellung eines gemeinschaftlichen Vertreters wurde wesent-
lich erleichtert und vereinfacht; schlieBlich wurde eine
Erweiterung der Zustandigkeit der Spruchstellen vorge-
sehen und eine Aenderung in den Vorschriften Uber die
Kostenverteilung zugunsten der Genul3berechtigten ein-
gefuhrt. Nachdem die Verordnung nunmehr ein Jahr in
Kraft ist, kann man ungefdhr ihre Wirkung ubersehen.
Sie hat zur Folge gehabt, daR drei besonders wichtige
Streitfragen durch Entscheidung der kammergerichtlichen
Spruchstelle, die ja in der weitaus gréBten Zahl der
praktisch vorkommenden Tatbestdande zur Urteilsfindung
berufen ist, geklart worden sind. In zwei Féallen sind die
GenulRberechtigten unterlegen; in einem — dem weniger
bedeutungsvollen — sind sie durchgedrungen. Im ganzen
kann man sagen, dall die gute Waffe, welche die Verord-
nung den Altbesitzern geben wollte, einem kraftlosen Arm
anvertraut wurde. Die Inhaber der AltbesitzgenuRrechte
sind durchweg verarmte Inflationsverlierer, die die un-
vermeidlichen Kosten zur Durchsetzung ihrer Anspriche
nicht aufbringen kénnen oder scheuen und die auch nach
Lage der Dinge mit der Materie nicht so vertraut sind,
dalR sie mit Aussicht auf Erfolg k&dmpfen kdnnen. Die
Lage der Altbesitzer, so wie sie sich zurzeit — insbe-

2 Vgl. meinen Aufsatz im Bank-Archiv v. 1. 2. 28.
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sondere auch auf Grund der Rechtsprechung der Spruch-
stellen — darstellt, soll im folgenden untersucht werden.

Vier Gruppen von AlthesitzgenulRrechten durften zu
unterscheiden sein.

Die erste Kategorie ist die erfreulichste und wohl
auch zahlenméafRig die wichtigste. Es handelt sich um die-
jenigen  GenuBrechte, welche infolge Anrufung der
Spruchstellen durch die Gesellschaften bereits zur Ab-
I6sung gebracht worden sind. Hier hat also der Altbesitzer
bares Geld empfangen. In der Presse ist vielfach dar-
Uber Klage gefuhrt worden, daR die Prozentsatze, welche
die Spruchstellen bewilligt haben, zu niedrig bemessen
worden sind. Indessen vermag ich — von Ausnahme-
fallen abgesehen — dieser Auffassung im allgemeinen nicht
beizutreten. Nach dem W ortlaut des Aufwertungsgesetzes
§ 43 Nr. 2 soll die Ablésung ,den Wert, den die GenuR3-
rechte im Zeitpunkte der Barabfindung haben, nicht
unterschreiten®. Von den Spruchstellen muB3 also dieser
Wert ermittelt werden. Das ist naturgemafR &auBerst
schwierig, da bekanntlich kein einziges Altbesitzgenufl3-
recht zur amtlichen Notiz gelangt ist. Auch die Umsatze,
die sich im Freiverkehr vollziehen, sind ziemlich unregel-
méaRig, und bei vielen Gesellschaften sind die Betrdge so
klein, dall K&aufe und Verkaufe Uuberhaupt nicht Vor-
kommen. Die Spruchstellen sind deshalb notwendiger-
weise auf eine mehr oder minder vage Schéatzung ange-

wiesen. Bei solchen Gesellschaften, welche konstant
9 pCt. und mehr Dividende verteilen, hat*sich allerdings
ein Kurs von ungefahr 55—60 pCt, herausgebildet. In

solchen Fé&llen haben aber die Spruchstellen 75—80 pCt.
Ablésung festgesetzt, also wesentlich mehr als den
Borsenwert. Ist die Qualitdt der Gesellschaft nur einiger-
maflen gut und verteilt sie Uberhaupt Dividende, wenn
auch unter 6 pCt., so pflegen die Ablésungsséatze um
50 pCt. herum zu liegen. Ist die Gesellschaft ausge-
sprochen zweitklassig, so geht man auf 20—30 pCt. her-
unter. Nach meiner Auffassung sollte eine Spruchstelle
— von ganz exzeptionell liegenden Fallen abgesehen —
Satze von unter 30 pCt. auf keinen Fall festsetzen. Hier-
zu wurde sie die gesetzliche Grundlage in § 43 Nr. 2
AufwG, finden, wo es am Schliusse heiflt: ,Die Spruch-
stelle kann die Entscheidung Uber einen Antrag des
Schuldners auf Zeit zuriickstellen, wenn sie der Ansicht
ist, dal durch die alsbaldige Entscheidung die Gefahr
einer unbilligen Benachteiligung der GenuBrechtsinhaber
entstehen kdnnte,” Man wird sich also im ganzen mit der
Rechtsprechung der Spruchstellen hinsichtlich der Ab-
ldsungen einverstanden erklaren kdnnen, Uebrigens
macht man die Beobachtung, daR, wenn die Spruchstelle
den beantragten Ablosungssatz heraufsetzt, derselbe fast
durchweg von den schuldnerischen Gesellschaften akzep-
tiert wird, da, wenn uberhaupt erst einmal der Wunsch
nach einer Tilgung besteht, auf einen hdheren oder nie-
drigeren Prozentsatz nicht zu &angstlich gesehen wird; es
handelt sich ja auch meist nur um ziemlich geringfugige
Nennbetrdage, Einen besonders breiten Raum haben die
Ablésungen bei s den Obligationsanleihen der Kali-
Industrie eingenommen. Hier sind die Entscheidungen der

Spruchstellen vielleicht in einigen Fallen etwas niedrig
gegriffen worden. Man hat manchmal nicht ausreichend
bericksichtigt, dal der Wert der kleinen, vielfach not-

leidenden Gewerkschaften gar nicht in der Kalizeche lag,
sondern in der Quote am Kali-Syndikat und der Erwerb
derselben fur die ablosende Zentralgesellschaft auch dann
einen sehr erheblichen Wert in sich schloB, wenn die
Schachte der schuldnerischen Gewerkschaft stillagen.

Die Ablésung der AltbesitzgenuBrechte ist m. E. fur
die schuldnerischen Gesellschaften dann, wenn eine regel-
méaRige Verzinsung und Tilgung nicht stattfindet, eine
Frage des finanziellen Prestiges. Soweit es irgendwie die
flissigen Kapitalien erlauben, sollten — dem Beispiel

einer ganzen Reihe unserer grofRten und besten Gesell-
schaften folgend — die GenuB3rechte abgeldost werden.
Besonders hingewiesen sei hier auf das Beispiel von
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Harpen und Krupp, die sogar den vollen Nennbetrag
ohne Anrufung der Spruchstelle zuriickzahlten.

Die zweite Kategorie bildet der Altbesitz, bei
welchem die GenuBrechte diejenigen Rechte voll erhalten,
die ihnen nach dem Aufwertungsgesetz als Maximum zu-
gedacht sind. Das bedeutet die Vorkriegsverzinsung und
eine Amortisation, die sich bei einem friheren Ertrag von
4 pCt. auf 2 pCt., von 4y2 pCt. auf 1A pCt., von 5 pCt.
auf 1 pCt, stellt. Es entstand bei den GenulRrechten dieser
Art die Streitfrage, in welcher Weise die Tilgung zu be-
rechnen wéare. Die eine Meinung ging dahin, daR den
erwahnten 6 pCt. der jeweilige Gesamtumlauf des
Altbesitzes zugrunde gelegt werden mufR3te, wéahrend die
andere von dem ersten, urspringlich emittierten dauernd
ausging. Beispiel: Eine Gesellschaft hat 100000RM Altbesitz-
genullrechte, die mit 4 pCt, verzinslich sind. Da sie 9 pCt.
Dividende zahlt, muf3 sie im ersten Jahre 4000 RM Zinsen
und 2000 RM Tilgung aufwenden. Die Frage, die der
Spruchstelle vorgelegt wurde, war, ob im néachsten Jahre
wiederum von der Gesellschaft 6000 RM fiur Verzinsung
und Tilgung aufzuwenden sind oder ob die 6 pCt. von dem
dann noch umlaufenden Betrage von 98 000 RM GenuB3-
rechten zu errechnen waren (ca. 5900 RM). Die Spruch-
stelle hat sich mit der folgenden Begrindung der Mei-
nung angeschlossen, dall der urspringlich zur Ausgabe
gelangte Gesamtbetrag der Genuflrechte maRgeblich ist.

.Da weder der Wortlaut des Gesetzes noch die
gesetzgeberischen Vorarbeiten eiinen sicheren Auf-
schluR nach dieser Richtung geben, muR aus dem

Sinn der gesetzlichen Vorschrift der Wille
des Gesetzgebers erforscht werden. Der Sinn dei
Vorschrift kann aber nur dahin gehen, daR bei der

jedesmaligen Verteilung des Jahresreingewinns ge-
méal 8§ 40 Abs. 1 Satz 2 AufwG. der urspring-
liche Gesamtnennbetrag der Genulirechte be-
ricksichtigt werden soll. Ein solches Verfahren ent-
spricht bei der Tilgung von Teilschuldverschreibungen
einem allgemein anerkannten Handels-
brauch ; dieser Handelsbrauch ist aber, da ein ab-
weichender Wille des Gesetzgebers nicht erhellt,
sinngemal auch auf Genuflrechte anzuwenden, die
ihrer Natur nach ein Teilschuldverschreibungen
durchaus &ahnliches Rechtsgebilde darstellen, sofern
nicht zwingende Grinde besonderer Art, die gerade
in der Natur der GenuBrechte begrindet sein
miuBten, zu einem anderen Ergebnis fihren. Letzteres
ist nicht der Fall; im Gegenteil spricht fir die jedes-
malige Berilcksichtigung des urspriunglichen
Gesamtnennbetrages der Genulrechte der Umstand,
dall nach der gegenteiligen Auffassung, worauf der
Vertreter der Genul3berechtigten zutreffend hin-
gewiesen hat, auch wenn in jedem Jahre mehr als
6 pCt. zur Verteilung gelangen, die vollige Til-

gung der GenuBrechte mehrere Jahr-

hunderte andauern wirde, ein Ergebnis,

das ganz gewiR nicht im Sinne des Ge-

setzgebers liegen kann.*

Diesen Ausfuhrungen kann man zustimmen. Eine
entgegengesetzte Entscheidung der Spruchstelle héatte

Ubrigens gesetzliche Vorschriften Uber eine beschleunigte
Tilgung der GenuBrechte geradezu provoziert.

Die dritte Kategorie sind solche Genul3rechte, bei
denen eine teilweise Verzinsung, nicht aber eine Tilgung
stattfindet. Es wilrden hierher die Féalle gehoren, bei
denen die schuldnerische Gesellschaft eine Dividende von
7 8 pCt. gewdahrt. Auch hier hat die Spruchstelle im
Juni 1929 ein Urteil in einem Streitpunkte gefallt, das
diese Art von GenufB3rechten besonders angeht und fir
sie geradezu von entscheidender Bedeutung ist. Es
handelt sich um die Frage, in welcher Weise die fur die
GenulBrechte aufzuwendenden Betrage errechnet werden.
Im 8§ 40 AufwG. heilRt es: ,Vorweg stehen 6 vom Hundert,
berechnet auf das gewinnberechtigte Gesamtkapital, zur
Verteilung an die Geschaftsinhaber oder Gesellschafter

zur Verfugung. Der UeberschulR des Reingewinns wird
auf die Gesamtheit der gewinnberechtigten Geschéafts-
inhaber oder Gesellschafter und der Inhaber der GenuR3-
rechte in der Weise verteilt, daB fur je 1 vom Hundert,
das als Gewinnanteil in irgendeiner Form den Geschéafts-
inhabern oder Gesellschaftern zugewiesen wird, je 2 vom
Hundert bis insgesamt 6 vom Hundert des Gesamtnenn-
betrags der GenufRrechte auf die Inhaber der GenuBrechte
entfallen.”

Diese nicht leicht zu verstehende Gesetzesvorschrift
soll an einem Beispiel erlautert werden, wobei fur die
Praxis von der Tatsache ausgegangen werden muf3, dal
der Nennwert der GenuBrechte wohl bei allen Gesell-
schaften weitaus geringer als das Aktienkapital ist: Eine
Schuldnerin mit 10 Millionen Kapital, welche 7 pCt. Divi-
dende verteilt, mége einen Umlauf von 500 000 RM Ge-
nullrechten haben. Sie hat dann nach der insbesondere
von Quassowski, Schlegelberger - Har-
me ning u. a. vertretenen Meinung die Genulirechte ent-
sprechend dem zitierten Wortlaut des 8 40 mit 2 pCt. zu
verzinsen (Gesamtaufwand 10000 RM), d. h. zugrunde
gelegt wird fur die Berechnung der 2 pCt, der Nennwert
der GenuBrechte. Die andere von Mugel und
Lehmann-Boesebeck begrindete Auffassung will
vom Nominale des Aktienkapitals ausgehen. In  dem
letzteren Falle wirde derjenige verteilbare Reingewinn,
der Uber 6 pCt. erzielt ist, zur Verteilung an die Alt-
besitzer sowie die Aktionare im Verhéltnis von 2 : 1 stehen.
Da der Ueberschul uber 6 pCt. sich vorliegend auf
100 000 RM belauft, mulRten diese im Verhéltnis von 2:1
zwischen GenulRrechtsinhabern und Aktionadren aufgeteilt
werden, wobei aber die GenuBrechte nie mehr als 6 pCt,
erhalten kénnten. Sie wirden also bei dem angenommenen
Nennwert von 500000 RM mit 30000 RM voll bedient
werden kdnnen. Da — wie bereits oben angedeutet —
der Umlauf an GenufRrechten durchweg weitaus geringer

als das Aktienkapital ist, wirde die Annahme der
M U g e 1sehen Meinung praktisch bedeutet haben, dal
Gesellschaften, die 7 und 8 pCt. Dividende zahlen, ihre

AltbesitzgenuBrechte voll verzinsen und tilgen muBten.
Die M U gelsehe Meinung ist von der Spruchstelle in
Sachen Deutsche Telefonwerke und Kabel-Industrie A.G.
im  wesentlichen mit folgender Begrindung zurick-
gewiesen worden:

,Die Beteiligten glauben — ein jeder in seinem
Sinne —, eine Stiutze fur ihre Ansicht in dem Wort-
laut und in dem sprachlichen Zusammenh&ange der
Vorschrift des 8 40 Abs. 1 Satz 2 AufwG. finden zu
kdnnen, und haben diese ihre Auffassung in langeren
Ausfuhrungen zu begrinden versucht. Die Spruch-
stelle vermag ihnen auf diesem Wege nicht zu folgen. Es
unterliegt keinem Zweifel, dall der bloBe Wortlaut
der Vorschrift, fir sich allein betrachtet, beide Aus-
legungsmaoglichkeiten zulaRt; es erscheint unter diesen
Umstanden zwecklos, den sprachlichen Zusammenhéangen
nachzugehen, da aus ihnen allein bei der mehr-
deutigen Wortfassung ein sicherer SchluB auf den
Willen des Gesetzgebers noch nicht gezogen werden
konnte,

Eine sinngemafRe Auslegung der Vorschrift
kann nach der Auffassung der Spruchstelle nur zu
dem Ergebnis fiuhren, dal — in Uebereinstimmung
mit der herrschenden Meinung — der Gewinnanteil der
GenuBBberechtigten von je 2 pCt. vom Gesamtnenn-
betrage der GenuRBrechte berechnet werden muf.
Dieses zwingende Ergebnis muf3 schon allein die Er-
wagung zeitigen, daR es das natlrliche und auch
handelsubliche ist, der Bestimmung der — in
Hundertsétzen ausgedriickten — HoOhe des Gewinn-
anteils gewinnberechtigter Papiere den Nennbetrag
dieser gewinnberechtigten Papiere zZu-
grunde zu legen und nicht eine andere, damit in
keinem unmittelbaren Zusammenhéange stehende
GroBe. Es wirde durchaus allem Herkdmmlichen
widersprechen, wenn fir die anteilsmaBige Gewinn-
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Berechtigung der Genufirechte nicht das GenufBrechts-
kapital, sondern das Aktienkapital maRgeblich sein
sollte. Ein derartiger, allem Gebrauchlichen zu-
widerlaufender Wille kann dem Gesetzgeber nicht
unterstellt werden............ “

Es unterliegt gar keinem Zweifel, dall der Wortlaut
des Gesetzes derart ist, dal jede Meinung mit guten
Grinden vertreten werden kann. Die Spruchstelle hatte
sich also auch fur die M 0 gelsehe Auffassung ent-
scheiden kdnnen, was bei einer Reihe von Gesellschaften
eine wesentlich schnellere Tilgung der Altbesitzgenul3-
rechte zur Folge gehabt héatte.

Ich moéchte annehmen, dall die Altbesitzer sich mit
dieser Entscheidung nicht unbedingt endgiltig abzufinden
brauchen. Es besteht namlich m. E. nicht eine ausschliel3-
liche Zustandigkeit der Spruchstelle. Artikel 2 der Ver-
ordnung vom 24. 10. 1928 gibt nur einem fur die GenuR3-
berechtigten bestellten Vertreter das Recht, die Spruch-
stelle zur Entscheidung dariber anzurufen, ob eine der
Vorschrift des 8 40 AuhvG. widersprechende Verwendung
des Reingewinns stattgefunden hat. Wenn eine solche
Entscheidung der Spruchstelle erging, so wird dieselbe
zweifellos auch fur alle GenuRberechtigten der betreffen-
den Emission verbindlich sein. Der einzelne GenulB3-
berechtigte wird aber nicht gehindert sein, in Féllen, in
denen eine Entscheidung der Spruchstelle noch nicht vor-
liegt, die Gerichte unmittelbar anzurufen; denn die Ver-
ordnung vom 24, 10. 1928 hatte nur den Zweck, die Rechts-
verfolgung fur den GenuRberechtigten zu erleichtern, nicht
aber die sich fur ihn aus § 40 ergebenden Rechte in irgend-
einer Weise zu beeintrachtigen. Trotz gewisser Zweifel
glaube ich also, daR die Einklagung etwa nicht genugend
gezahlter Zinsen und Tilgungsbetrage vor den ordent-
lichen Gerichten mdglich ist.

Die vierte und letzte Kategorie von Genuf3rechten ist
diejenige, welche die eingangs angedeuteten besonders un-
angenehmen Fragen aufwirft. Es handelt sich hier um
denjenigen Altbesitz, bei welchem die Dividende der Ge-
sellschaft 6 pCt. oder weniger betragt, der also notleidend
ist. Diese GenuBrechte bergen in sich lediglich drei Chancen;
die eine, daR die Gesellschaft allméhlich in eine hohere
Dividende hineinwéachst. Bei der jetzigen wirtschaftlichen
Situation ist diese Mdglichkeit nicht allzu hoch ein-
zuschéatzen. Die zweite wéare die, daB durch eine No-
vellierung des Aufwertungsgesetzes die Rechte der A lt-
besitzer verstarkt wirden. Hier muB man sagen, dal
eine Aufrihrung des Aufwertungsproblems zurzeit un-
bedingt vermieden werden muf3. Andererseits durfen die
schuldnerischen Gesellschaften sich aber auch nicht in
den Glauben versetzen, dal auf die Dauer die Zins-
losigkeit ihrer GenuBrechte durchgelassen wird. Je
weiter wir uns von dem Inkrafttreten des Aufwertungs-
gesetzes entfernen, um so eher wird es ohne Aufrollung
des gesamten Problems madglich sein, ein kleines Teil-
gebiet, das sich als verunglickte Regelung herausgestellt
hat, zu reformieren, und wenn eine solche Aenderung
kommt, so wird sie schon mit Riucksicht auf die lange
von den Altbesitzern erduldete Zinslosigkeit jedenfalls
fur die schuldnerischen Gesellschaften nicht glnstig
ausfallen.

Die dritte Mdglichkeit, zu Geld zu gelangen, kdénnte
in dem Falle einer Fusion der schuldnerischen Gesell-
schaft gesehen werden.

Die Frage, was im Falle einer Fusion geschehen muR3,
hat in besonderem Umfange unsere Finanzpresse be-
schaftigt (vgl. auch meinen Aufsatz im Bank-Archiv vom
1. 2. 1928). Von Wichtigkeit ist hier der 8 42 des Auf-
wertungsgesetzes, welcher unter der Ueberschrift
3. Beteiligung am Liquidationserlés* vorschreibt:

,Sind im Falle der Aufldsung oder der Liqui-
dation des Unternehmens des Schuldners die Genuf3-
rechte noch nicht getilgt oder auf andere Weise abgeldst,
so ist das nach Berichtigung der Schulden verbleibende
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Vermodgen auf die Geschéaftsinhaber oder Gesellschafter
einerseits und die Genufrechtsinhaber andererseits
nach MaRgabe der Bestimmungen des § 40 Abs. 1Satz 3
so lange zu verteilen, bis auf die GenuBscheininhaber
der Nennwert der Genullrechte ausgeschittet ist.
Die UuberschieBenden Betrage fallen den Geschéafts-
inhabern oder Gesellschaftern zu."

Wie man aus der erwahnten Gesetzesbestimmung er-
sieht, missen also im Falle der Aufldsung oder Liqui-
dation des Unternehmens die AltbesitzgenuRBrechte zuruck-
gezahlt werden. Handelt es sich um eine richtige Liqui-
dation auch im wirtschaftlichen Sinne, so liegt der Fall
sehr einfach. Nehmen wir an, dall eine Terraingesell-
schaft mit einem Aktienkapital von wiederum 10 Mil-
lionen und einem GenuRrechtsumlauf von 500000 RM in
Liquidation tritt und eine erste Rate von 1 Million aus-
schuttet, so sind die GenuB3rechte, da fir sie an sich
666 000 RM, aber nicht mehr als der Nennwert, also
500 000 RM, voll zur Verfugung stehen, mit dem Nominale
zu tilgen. Hier handelt es sich also um einen Fall, in dem
die Gesellschaft wirklich ihr Vermodgen verteilt, sich auf-
16st, stirbt. Bei der Fusion, insbesondere der liquidations-
losen, liegt die Sache anders. Hier stirbt die Gesellschaft
nicht, sondern sie verheiratet sich. Eine ,Verteilung des
Liquidationserloses” findet nicht statt. Es erfolgt also
— wirtschaftlich betrachtet — nicht eine Auflosung oder
Liquidation, da der Betrieb im ganzen ubergeht. Es fragt
sich nun, ob man den genauen W ortlaut des § 42 AufwG.
zugrunde legen will oder ob man die Frage der Ruck-
zahlung der GenuBrechte davon abhéngig machen soll,
dall eine wirkliche wirtschaftliche Aufldsung stattfindet.
Ich habe mich in einem friheren Aufsatze fiur die wirt-
schaftliche Betrachtungsweise entschieden, und dieser
Meinung hat sich auph die kammergerichtliche Spruch-
stelle in Sachen Kali-Chemie in einem ganz neuen U rteil
(mit folgenden Grinden im wesentlichen angeschlossen:

Keinem Zweifel unterliegt es zwar, daR eine
Verschmelzung zweier Aktiengesellschaften, auch
wenn sie unter Ausschlul3 der Liquidation erfolgt, die
Auflosung der (ubertragenden Gesellschaft zur
notwendigen Folge hat, soweit die Auflésung nicht
bereits vorher eingetreten war (vgl. §8 306 Abs. 1
bis 6 HGB.). Es geht jedoch nicht an, bei der Aus-
legung einer Gesetzesvorschrift an einem einzelnen
Worte zu haften; ihre Bedeutung kann vielmehr nur
aus dem Zusammenhange der einzelnen Bestimmungen
richtig gewdirdigt werden. Wenn nun § 42 AufwG. be-
stimmt, daR im Falle der Aufldsung oder Liquidation
des Unternehmens das nach Berichtigung der Schulden
verbleibende Vermégen auf die Gesellschafter einer-
seits und die  GenuBberechtigten andererseits
nach bestimmtem Malstabe zu verteilen ist, so geht
daraus klar und unzweideutig hervor, dal der Gesetz-
geber nur einen solchen Fall der Auflésung oder
Liquidation ins Auge gefa3t haben kann, bei der eine
Verteilung des Vermdégens der aufgelosten
Gesellschaft stattfindet (vgl. dazu auch die Ueber-
schrift zu 8 43 AufwG.: ,Verteilung des Liquidations-
erléses"). Hat nach den allgemeinen gesetzlichen
Vorschriften eine Verteilung des Vermdgens unter die
Gesellschafter trotz der Aufldsung nicht zu erfolgen,
so ist auch eine Bericksichtigung der GenufBberech-
tigten bei der Verteilung, wie § 42 AufwG. es
vorschreibt, nicht mdéglich, Wann und in welcher
Weise die Verteilung des Vermdgens einer aufgeldsten
Gesellschaft unter die Gesellschafter zu erfolgen hat,
ist fir die einzelnen Gesellschaften im Gesetze genau
geregelt (vgl. z. B. 8 300 HGB. fiur die Aktiengesell-

schaften, &8 155 HGB. fur die offene Handelsgesell-
schaft, 8§ 73 GmbHG. fir die Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung), und es ist sicher kein Zufall,

daB der V/ortlaut des &8 42 AufwG. ,das nach Be-
richtigung der Schulden verbleibende Vermégen" dem
Wortlaut der 88 155, 300 HGB. genau angepalit ist.
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Bei der Verschmelzung zweier Aktiengesell-
schaften findet nun eine Verteilung des Vermoégens
der UuUbertragenden (aufgelosten) Gesellschaft nicht
statt. Das Vermdgen der aufgeldosten Gesellschaft
geht auf die Ubernehmende Aktiengesellschaft Uber.
Das nach Berichtigung der Schulden verbleibende
Vermdgen wird nicht unter die Gesellschafter der auf-
geldsten Aktiengesellschaft verteilt, es verbleibt viel-
mehr bei der Ubernehmenden Gesellschaft. Die
Aktionare der aufgeldosten Gesellschaft erhalten von
der ubernehmenden Gesellschaft lediglich im Aus-
tausch die von der Ubernehmenden Gesellschaft neu
zu gewdhrenden Aktien und werden unmittelbar mit
vollzogener Verschmelzung Aktionare der auf-
nehmenden Gesellschaft (88 305, 306 HGB.). Es
handelt sich also bei der Verschmelzung zweier
Aktiengesellschaften nach MaBRgabe der genannten
Vorschriften um eine Rechtseinrichtung von be-
sonderer Art und besonderer Wirkung, die — ab-
weichend von der Regel — eine Verteilung des Ver-
mogens der aufgeldsten Gesellschaft nicht nach
sich zieht. Auf einen solchen Fall ist aber die Vor-
schrift des § 42 AufwG. nach ihrem klaren Inhalte
nicht anwendbar. Gegen ihre Anwendung wirde auch
der Sinn der Vorschrift sprechen. Der Grund-
gedanke des Gesetzgebers geht ersichtlich dahin, daR
nur dann, wenn die Gesellschaft tatsachlich nicht
mehr weitergefihrt wird, die GenulRrechte befriedigt
werden sollen. Bei der Verschmelzung bleibt aber
wirtschaftlich die Gesellschaft — richtiger
der Gewerbebetrieb, das Unternehmen — weiter als
Teil der groBen aufnehmenden Gesellschaft be-
stehen; in Wirklichkeit besteht also das Unternehmen
— wirtschaftlich betrachtet — fort, und es fehlt an
dem inneren Grunde, den Genul3berechtigten Be-
friedigung zu gewdahren, obwohl das Vermdgen unter
die Aktionare nicht verteilt wird. Es erscheint dies
um so weniger gerechtfertigt, als das Gesetz das
Schicksal der GenuBrechte, wenn auch die GenuB-
berechtigten im Gegensatz zu den Aktiondren Glaubiger
der Gesellschaft sind, aufs engste mit dem Schicksal der
Aktienverknupft hat. Die Beteiligung der GenuRberech-
tigten am Jahresreingewinn erfolgt, falls eine Dividende
Uber 6 pCt. zur Verfugung steht, durch Verteilung
des Ueberschusses nach bestimmtem MaRstabe
zwischen GenulRberechtigten und Aktiondren (8 40
AufwG.), und dieser MaRstab ist nach der Vorschrift
des 8§ 42 AufwG. auch einer Verteilung zwischen
Aktiondren und Genul3berechtigten bei Auflésung
oder Liquidation der Gesellschaft zugrunde zu
legen."

Ich halte die Ausfihrungen der
richtig, weil bei so ins Wirtschaftsleben eingreifenden
Bestimmungen wie dem Aufwertungsgesetz am aller-
wenigsten am Wortlaut gehaftet werden kann, sondern
auf den wirtschaftlichen Sinn zurickgegangen werden
mul3. Der vorliegende Fall betraf einen liguidationslosen
Uebergang des Vermoégens der untergehenden Gesell-
schaft, Es fragt sich, wie die Sachlage dann zu beurteilen
ist, wenn eine Universalsukzession nach den gesetzlichen
Bestimmungen nicht moglich ist. Beispielsweise wiuirde
eine bergrechtliche Gewerkschaft im Falle der Ver-
schmelzung mit einer Aktiengesellschaft nur im Wege der
Einzelibertragung fusionieren kénnen. Auch bei einem
solchen Tatbestdande wirde ich grundsatzlich die wirt-
schaftliche Betrachtungsweise anwenden und eine Riuck-
zahlungsverpflichtung gemaR 8 42 nicht annehmen; denn
auch hier findet ja eine wirkliche Verteilung des Liqui-
aationserloses nicht statt. DalR hier juristisch eine Liqui-
dation vorliegt, wird man nicht als wesentlich anzusehen
haben. Die Entscheidung liegt bei der Frage, ob die Ge-
sellschaft sich — wirtschaftlich betrachtet — wirklich auf-
16st und liquidiert oder ob sie in der Form der auf-
nehmenden Gesellschaft weiterlebt.

Spruchquelle fur
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Man mulR immerhin zugeben, dall die Rechtslage in
den beiden besprochenen Fallen der Fusion nicht zweifels-
frei ist. Von dem bereits oben erwahnten wirtschaftlichen
Gesichtspunkt aus, daB die GenuBrechte nach Mdglichkeit
zur Tilgung zu bringen sind, kénnte man sogar die Ent-
scheidung der Spruchstelle bedauern, denn auch sie ist
wiederum ein Hindernis in der Bereinigung der Gesamt-
frage. Gewil kann unter Umstanden die Verpflichtung
zur Ruckzahlung der Genufrechte ein Hindernis bei der
Fusion bilden; aber bei solchen Gelegenheiten findet doch
ein allgemeines Aufwaschen statt, und da der Nennbetrag
der Genulrechte ja in den weitaus meisten Fallen nur
gering ist, wirde ich einen wesentlichen wirtschaftlichen
Schaden fur die Gesellschaft in der Verpflichtung zur Ab-
I16sung grundsatzlich nicht sehen kdnnen.

Auch fur die Fusion ist m. E. die Rechtsfrage noch
nicht definitiv entschieden; auch im Falle des § 42 ist
m. E. dem einzelnen GenuBberechtigten die Mdéglichkeit
gegeben, die ordentlichen Gerichte anzurufen. Sowohl im
Aufwertungsgesetz als auch in der zitierten Verordnung
vom Oktober 1928 ist der § 42 an keiner Stelle als unter
die Zustandigkeit der Spruchstelle fallend erwéahnt. Das
Kammergericht kam zu einer Beurteilung dieser Vorschrift
auch nur dadurch, dal sie den Wert, den die Genuf3rechte
im Zeitpunkte der Abldsung hatten, abschatzen mufRte, und
wenn etwa die GenuBrechte im Falle der Fusion voll
zurickzuzahlen wéren, so hétte sie eben die Ablésung nur
mit dem Nennwert einsetzen kénnen. Sie war also be-
rechtigt und verpflichtet, sich mit dem 8 42 auseinander-
zusetzen; aber es ist nicht ausgeschlossen, dall das Reichs-
gericht, das ja wesentlich anders als die Spruchstellen zu-
sammengesetzt ist, sich in einem anderen Sinne entscheidet.
Bei der auRerordentlichen Bedeutung, die der § 42 gerade
jetzt in einer Zeit der Fusionen hat, kénnte es fiur die Ge-
nuBberechtigten ratsam sein, diese Chance nicht auRer acht
zu lassen und einen ,test case“ durchzufuhren.

Wenn man dazu kommt, dalR der Altbesitz im Falle
der Fusion nicht zu tilgen ist, so mu3 gefragt werden, wie
denn nun die Genulirechte der untergegangenen Gesell-
schaft bei Fortbestehen zu behandeln sind. In meinem
Aufsatz vom 1. 2. 1928 hatte ich Gewicht darauf gelegt,
in welchem Verhdltnis die Aktien der schuldnerischen
Gesellschaften umzutauschen waren. Mit dieser Auf-
fassung folgte ich der Praxis verschiedener Gesellschaften.
Man wird aber doch wohl auf das Tauschverhéltnis kein
Gewicht legen durfen, vielmehr die Genulirechte der
fusionierten Gesellschaft genau so behandeln missen wie
die der aufnehmendend). Dabei wird sich wohl in den
meisten Féallen ergeben, daR die Ubernehmende Gesellschaft
die starkere und kréaftigere ist und daR sich die Rechte
der Altbesitzer demnach verbessern. In denjenigen Féallen,
in welchen eine Verschlechterung eintritt, wirde mit § 41
AufwG. durch die Spruchstelle geholfen werden kdnnen.

Bei dieser Sachlage wird es fur die meisten Gesell-
schaften, fur die eine Fusion Uberhaupt in Betracht kommt,
durchweg ratsam sein, die AltbesitzgenuB3rechte zur Ab-
I6sung zu bringen, solange diese noch nicht die Qualitats-
verbesserung durch die Fusion oder durch die Aussicht
auf eine solche erfahren haben. Andererseits missen
natirlich auch die Spruchstellen immer die Mdglichkeit
einer Fusion im Auge behalten und vielleicht sogar, wenn
eine solche erortert wird, entsprechend 8§ 43 eine Ver-
tagung eintreten lassen, wenn der gebotene Prozentsatz
nicht genigend der bevorstehenden Verschmelzung sowie
der Qualitdt der Ubernehmenden Gesellschaft Rechnung
tragt.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dalR die durch die
Spruchstellen entschiedenen Fragen einmal durch ein
reichsgerichtliches Urteil noch im entgegengesetzten Sinne
abgeéandert werden koénnen und daR sie auf der anderen
Seite eine beschleunigte Tilgung der GenuBrechte h&ufig
verhindern. Es wird sich aus diesem Grunde fragen, ob

3 So auch die Spruchstelle in der zitierten Entscheidung
Uber die Fusion.



118 Frhr. v Werthern,

vielleicht im Wege einer Verordnung gemaR 8 88 Abs. 2
AufwG. durch das Justizministerium hier einmal eine
endgultige Klarung der Rechtslage, sodann aber auch eine
gewisse Verbesserung in der Lage der Altbesitzer herbei-
gefuhrt werden kann. Jede Tilgung von AltbesitzgenuR3-
rechten tragt dazu bei, das hier noch in besonderer Un-
ruhe befindliche Aufwertungsproblem zur Ruhe zu bringen
und damit einen mdglichen Schaden von der Wirtschaft
abzuwenden, der weit auBer Verhéltnis zu dem hier in
Frage kommenden geringen Objekt von 59 Millionen
Reichsmark steht.

Das Schachtelprivileg und der Schuldenabzug.

Von Dr. Freiherr von Werthern, Berlin.

Die Frage, ob eine mit einer Schachtelbeteiligung im
Sinne des 8§ 27 RBewGes. in wirtschaftlichem Zusammen-
hang stehende Schuld abzugsfahig ist, bzw. ob Zinsen
aus einer solchen Schuld im Hinblick auf § 13 Kdrper-
schafts-StGes. und § 15 Abs. 1 Ziff. 3 EinkStGes. vom
Abzug auszuschlieBen sind, rickt immer mehr in den
Vordergrund des Interesses. Gegen die Beflurworter der
Abzugsfahigkeit hat sich jetzt Kuhne in einem in
juristisch-technischer Hinsicht fraglos sehr beachtlichen
Artikel (St.u. W. 1929 Sp. 735) gewandt, wogegen wieder
Weber (D.StZ. 1929 S. 411) in mehr auf wirtschaftlicher
Basis beruhenden Ausfihrungen Widerspruch erhebt.

Soviel wird feststehen, daR die Frage der Abzugs-
fahigkeit fur die Vermdgenssteuer wie fir die Kdrper-
schaftssteuer nur einheitlich entschieden werden kann,
da die Einkinfte und Ausgaben innerhalb eines Betriebs-
vermoégens naturgemafl den wirtschaftlichen Zusammen-
héangen der damit im Zusammenhang stehenden AKktiv-
bzw. Passivposten ebenfalls unterliegen missen.

Im wesentlichen hat das Schrifttum bisher funf Grinde
fur die Abzugsfahigkeit von in wirtschaftlicher Beziehung
zu einer Schachtelbeteiligung stehenden Schulden vor-
gebracht.

Zunachst ist geltend gemacht, daR der Fiskus durch
den Abzug der Schuld keinen Schaden erleide, da ja die
der Schuld entsprechende Forderung zum steuerbaren
Vermdgen des Forderungsinhabers gehore.

Ferner ist darauf hingewiesen, dall bei Abzugsfahig-
keit der Schuld die Gesellschaft steuerlich dasselbe Ver-
modgen besitze, gleichglltig ob die Schachtelbeteiligung
auf Kredit oder durch Barkauf erworben worden sei.
Die Nichtabzugsféahigkeit der Schuld wirde also eine un-
gerechtfertigte Verschlechterung fir die Gesellschaft sein.

W eiter ist dargelegt, dalR die Nichtabzugsfahigkeit
einer Schuld auBerordentlich leicht dadurch umgangen
werden kdnne, daR man die Schuld durch irgendein
Arrangement formell beseitige.

Ferner ist ausgefuhrt, dalR die Wirkung des Schachtel-
privilegs, wenn man die dafur aufgenommenen Schulden
nicht zum Abzug zulassen wolle, aulRerst beschrankt, viel-
fach sogar praktisch uberhaupt aufgehoben werden wirde.

Endlich wird als besonders starkes Argument erwahnt,
daR in den Fallen, in denen die Schuld den Wert der
Schachtelbeteiligung Ubersteigt, die Gesellschaft sich
um soviel, als die Schuld hoher ist als der Wert der
Schachtelbeteiligung, schlechter stehen wirde, als sie
ohne das Vorhandensein des Schachtelprivilegs steuerlich
sich stehen wirde.

Kihne hat in seinem bekannten Aufsatz
und Wirtschaft 1929 Sp. 735) dargelegt,
erwahnten funf Argumente miteinander verwandt sind.
K Uuhne halt die Argumente aber deshalb nicht fur
stichhaltig, weil sie bei jeder anderen Schuld, die im
wirtschaftlichen Zusammenhang mit steuerfreien Ver-
mogensteilen stehe, z. B. wenn auf Kredit eine Wohnungs-
einrichtung gekauft worden sei, ebenfalls zutrafen und
ebenfalls vorgebracht werden kdnnten.

(Steuer
daB die oben-
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Diese Argumentation scheint auf den ersten Blick
richtig. Dann aber gelangt man doch zu der Ueber-
legung, daR das Gesetz auch dem Sinne nach nicht ein-
fach den Satz aufstellt, alle Schulden, die im Zusammen-
hang mit steuerfreien Gegenstanden stehen, seien nicht
abziehbar. Man muf3 vielmehr in jedem Falle die Art
der Steuerfreiheit untersuchen und nicht blo3 den gesetzes-
technischen, sondern auch den wirtschaftlichen Zusammen-
hang feststellen, aus dem heraus die Steuerfreiheit der
betreffenden Gegenstande entstanden ist. Der Vergleich
mit dem von Kihne gewdéhlten Beispiel, mit dem auf
Kredit gekauften Hausrat, hinkt schon gesetzestechnisch
insofern, als Hausrat nach dem W ortlaut des §39 RBewGes.
,nicht zum sonstigen Vermdgen gehort". Mithin sind
die zur Anschaffung des Hausrats gemachten Schulden
zweifellos nicht abziehbar, weil im § 47 RBewGes. aus-
dricklich gesagt ist, dalR nicht abzugsfahig Schulden sind,
soweit sie in wirtschaftlicher Beziehung zu Gegenstadnden
stehen, die ,nicht zum Vermdgen im Sinne dieses Gesetzes
gehdren“. 8§ 47 gebraucht also genau dieselben Worte
wie § 39.

Die Schachtelbeteiligung einer inlandischen Gesell-
schaft der im § 26 Abs. 2 Nr. 1 bezeichneten Art gehort
aber steuerlich an sich unzweifelhaft zum Betriebsver-
mdgen der Gesellschaft. Nicht nur die Eingangsworte
des 8§ 26 Abs. 1 RBewGes. bestatigen das, sondern auch
§ 26 Abs. 2 RBewGes., wo ausdrucklich erklart wird,
dall alle Gegenstdnde, die einer Aktiengesellschaft usw.
gehodren, einen gewerblichen Betrieb bilden.

§ 27, der das Schachtelprivileg enthélt, &ndert daran
nichts, sondern bestimmt lediglich, daR der Wert einer
den dort aufgestellten gesetzlichen Erfordernissen ge-
nigenden Schachtelbeteiligung bei der Muttergesellschaft
.auller Ansatz bleibt".

Diese Bestimmung ware nicht notig, wenn die
Schachtelbeteiligungen Uberhaupt nicht zum Betriebs-
vermdgen gehdrten. Geho6rt aber eine Schachtelbeteili-
gung zum Betriebsvermdgen, und ist sie nur bei Berech-
nung des Steuerwertes ,auller Ansatz zu lassen”, so
bleibt doch ihre Zugehorigkeit zum Betriebsvermdégen
an sich bestehen. Dann aber sind die mit der Schachtel-
beteiligung im wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden
Schulden unbedingt abziehbar. Denn § 28 schreibt vor,
dall ,die Schulden von dem Rohvermdgen abzuziehen
sind, soweit sie mit der Gesamtheit oder mit einzelnen
Teilen des gewerblichen Betriebs im wirtschaftlichen
Zusammenhang stehen; nicht abzugsfahig sind die im
§ 47 Abs. 1 Nr. 1a h bezeichneten Schulden*. § 47
Abs. 1 Nr. 1a, b erwahnt nur die Nichtabziehbarkeit
der Rentenbankbelastung und der Industrie- bzw. Auf-
bringungsbelastung, interessiert also in diesem Zusammen-
hénge nicht.

Das vorstehende Ergebnis ist also allein schon gesetz-
technisch zu rechtfertigen, weil § 27 nur eine Bewertungs-
vorschrift, nicht eine Steuerbefreiungsvorschrift ist.
Kihne vertritt allerdings den letzteren Standpunkt;
was er aber zur Begrindung dafur anfihrt, scheint wenig
stichhaltig zu sein. Kidhne hat Recht, daB das Gesetz
in den 88 26 Abs. 4, 39, 46 Satz 1 fur Gegenstande,
die nicht zur Steuer herangezogen werden sollen, die
Redewendung gebraucht, daR sie ,nicht zum Vermdgen

gehdren*, und dalR das Gesetz an anderen Stellen, in
denen es die Bewertung regeln will, auch das Wort
.Bewertung“ gebraucht (88 31, 40, 44). Diese beiden
Gruppen bilden aber keine Parallele, denn die eine

Gruppe betrifft die Befreiung von Gegenstanden von
der Vermdgenssteuer, die andere Gruppe handelt von
der Bewertung der nicht steuerbefreiten Gegenstande.
Die Falle der 88 26, 39, 46 kann man hochstens den
beiden weiteren Steuerbefreiungsfallen der 8§ 28 und 43
(Schachtelprivileg und Ansatz der Aktien zum halben
Wert) gegenlberstellen. Diese beiden letzteren Félle
sind die einzigen, in denen von ,Ansatz“ die Rede ist,
und sind auch die beiden einzigen Féalle, welche dasselbe
wirtschaftliche Motiv, nadmlich eine Erleichterung bzw.
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Abwehr der sonst eintretenden Doppelbesteuerung, ent-
halten. Die hier privilegierten Gegenstande sollen nicht
als nicht vorhanden, als nicht zum Vermdgen gehorig
angesehen werden, sondern sie bleiben Bestandteile des
Betriebsvermdgens, sollen aber nur ganz bzw. zur Héalfte
nicht ,angesetzt* werden. Weitere Wirkungen aus
dieser Ansatzvorschrift bei Berechnung und Feststellung
des Ubrigen Betriebsvermdgens sieht das Gesetz nicht vor.

Auch aus der Stellung des § 27 im Gesetz kann
Kiuhne kein Argument herleiten. Die ganzen Vor-
schriften Uber das unter Kapitel B abgehandelte Betriebs-
vermogen (88 26—33) stehen im zweiten Abschnitt des
Gesetzes, der die Ueberschrift ,Wertermittlung“ tragt.

Ebensowenig gibt aus der Entstehungsgeschichte des
§ 27 die Tatsache einen Anhalt, daR der erste Gedanke
dieser Vorschrift auf 8 6 des Zwangsanleihegesetzes
zurickzufuhren ist. § 6 hat allerdings den Wortlaut,
dalR bei Schachtelgesellschaften ,der W ert der Beteiligung

nicht der Zeichnungspflicht unterliegt*, ich kann nicht
einsehen, dall diese Vorschrift nicht die Bewertung,
sondern die Steuerpflicht regeln soll. Die Zeichnungs-

pflicht ist ja erst das Resultat, das je nachdem auf eine

Bewertungs- oder Steuerbefreiungsvorschrift zurtuckzu-
fuhren ist. Es ist dasselbe, als wenn in einem Steuer-
gesetz, wo nicht gezeichnet, sondern Steuern gezahlt
werden, es heiBen wirde, dall der Wert der Schachtel-

beteiligung ,der Steuerzahlungspflicht nicht unterliegt®.
Diese Wendung sagt nichts Gber den Grund der Befreiung.

Im Ubrigen kann man den Streit darum, ob § 27 eine
Steuerbefreiungsvorschrift oder eine BewertungsVorschrift
ist, mit Kidhne a a O. fur muRig halten. Eine Be-
wertungsvorschrift wirkt sich gegebenenfalls in eine,
ganze oder teilweise, Steuerbefreiung aus, und insofern
kann man zwischen Bewertungsvorschrift und Steuer-
befreiungsvorschrift einen praktischen Unterschied kaum
machen. Es muf} vielmehr wiederholt werden: Gesetzes-
technich ist der Abzug zu rechtfertigen. Der ganze Streit
um die Frage, ob die Schuld fur eine Schachtelbeteiligung
abziehbar ist oder nicht, wirde aber vom falschen Ende
ausgehen, wenn man ausschliellich die bei Steuergesetzen
schon an sich auf unsicherem Boden ruhenden gesetzes-
technischen Untersuchungen mafgebend sein 1aRt. Man
muB vielmehr auch untersuchen, auf welche wirtschaft-
lichen Gesichtspunkte die Steuerbefreiung zurickzu-
fuhren ist, und muB prifen, ob es sich um Gegenstande
handelt, die ihrer wirtschaftlichen Natur nach, wie Haus-
rat usw., steuerlich als unbeachtlich, als Uberhaupt nicht
vorhanden, also gewissermalRen als absolut steuerfreie
Gegenstdnde anzusehen sind, oder ob es sich um Gegen-
stande handelt, die zum steuerbaren Vermdgen gehdren,
wie Aktien, die aber in bestimmten subjektiven Einzel-
fallen aus wirtschaftlichen Grunden bei der Wertberech-
nung nicht, oder nur zu einem erméaRigten Betrage an-
gesetzt werden sollen. Diese Gegenstande kann man
als relativ steuerfrei bezeichnen. Danach kann man fest-
stellen, ob der Abzug der Schuld im Sinne des § 28 Abs. 1
oder des 8§ 47 Abs. 2 geboten und wirtschaftlich gerecht-
fertigt ist.

Fur diejenigen Falle, bei denen der Betrag der Schuld
den Wert der Schachtelbeteiligung ubersteigt, wo sich
also die Gesellschaft infolge des Schachtelprivilegs
schlechter steht, als wenn das Privileg gar nicht vorhanden
wére, ist auch der Gedanke aufgetaucht, den Teil der
Schuld, der uber den Wert der Schachtelbeteiligung
hinausgeht, fur abzugsfahig zu erklaren. Zur Begrindung
wird (Kuhne a a O. Sp. 741) darauf verwiesen, dal
der Teilbetrag der Schuld, der durch den Wert des
Aktivums nicht gedeckt ist, als nicht in wirtschaftlicher
1 Z1lj Un” zu dem belasteten Gegenstand stehend, sondern
als das gesamte Vermdégen belastend vorstellbar ist.
Dazu ist zu erwidern, daR es nicht gut vorstellbar ist,
die krage, ob eine Schuld ganz oder teilweise zu einem
bestimmten Gegenstand in wirtschaftlicher Beziehung
stent, von dem jeweilig wechselnden Wert des Gegen-
stands abhéngig zu machen. Die Abzugsfahigkeit kann
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doch nicht, sei es ganz oder teilweise von dem wechseln-
den Betrag der Schuld oder von dem jeweilig bei der
steuerlichen Bewertung anzusetzenden W ert der Beteili-
gung abhéngig gemacht werden. Da die Beteiligung
nach der ausdricklichen Vorschrift ,auBer Ansatz" zu
lassen ist, so kann sich auch kein Ueberschuf3 der Schuld
durch Vergleichung mit dem Wert der Beteiligung er-
geben, denn ein solches Ergebnis setzt den ,Ansatz*
voraus. Interessant ist, daR Kihne seine gegenteilige
Auslegung als ,zu vernunftigen Ergebnissen fihrend”
bezeichnet, was doch nur bedeuten kann, dal nach
seiner Ansicht die Durchfihrung der Abzugsverweigerung
bis in die letzten Konsequenzen eben nicht ,zu ver-
ninftigen Ergebnissen fihrt".

Der I. Senat des Reichsfinanzhofs hat in seinem be-
kannten Gutachten vom 13. April 1928 (RFH 23, 223)
bei Erdrterung der Frage, wie die auf der nicht voll-
gezahlten Aktie ruhende Verpflichtung des Aktionars
zur Vollzahlung zu behandeln ist, einen ganz &ahnlichen
Sachverhalt entschieden. Er hat dabei ausgefuhrt, daR
die Vollzahlungsverpflichiung voll abzugsfahig ist, auch
dann, wenn sie den nur zur Halfte anzusetzenden Steuer-
wert der Aktie Uubersteigt.. Der Reichsfinanzhof weist
mit Recht darauf hin, daB die steuerliche EinbuBe da-
durch ausgeglichen wird, daR die Gesellschaft ihrerseits
die Forderung gegen den Aktionar auf Vollzahlung als
Aktivum zu versteuern hat und fahrt zu dem Gedanken,
die Verpflichtung zur Vollzahlung beim Aktion&ar nur bis
zur Hohe des fur die Vermdgenssteuer anzusetzenden
halben Steuerkursus der Aktien abzuziehen, folgendes aus:

,Damit wiurde aber die Auswirkung des zur
Abschwachung der Doppelbesteuerung eingefihrten
Bewertungsprivilegs insoweit beseitigt, und dafur
ARt sich eine Rechtfertigung aus dem Gesetze nicht

entnehmen. Es kdnnte nur geschehen, wenn § 47
Abs. 2 RBewGes. eingreifen wirde. Nach dieser
Vorschrift sind nicht abzugsfahig Schulden und

Lasten, soweit sie in wirtschaftlicher Beziehung zu
Gegenstanden stehen, die nicht zum Vermdgen im
Sinne dieses Gesetzes gehdren. Es laRt sich aber
nun keineswegs sagen, dall die mit der Einzahlungs-
Verpflichtung belasteten Wertpapiere nicht oder nur
teilweise zum Vermogen des Steuerpflichtigen ge-
hdrten. Sie gehodren vielmehr ganz dazu, nur werden
sie fur die Steuer niedriger bewertet, als es ohne
die Vorschrift des § 43 der Fall sein wurde. Des-
halb eine mit ihnen in wirtschaftlicher Beziehung
stehende Schuld oder Last nicht voll zum Abzug zu
bringen, ist rechtlich nicht zu begrinden. Auch
wirtschaftlich ist eine solche Einschrankung des Ab-
zugs nicht gerechtfertigt, da die entsprechende Forde-
rung im Vermogen des Glaubigers voll der Besteuerung
unterliegt.”

Dieser Begrindung ist nichts hinzuzufligen.

Die vorstehenden Darlegungen leiten uber zu der
Frage, vl/ie die Zinsen fir Schulden, die im wirtschaft-
lichen Zusammenhang mit Schachtelbeteiligungen stehen,
bei Korperschaftssteuerveranlagungen zu handhaben sind.

§ 13 KorpStGes. § 15 Abs. 1 Nr. 3 EinkStGes. be-
stimmt, dalR Schuldzinsen, die in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang mit den ,fur die Einkommensteuer auller
Betracht bleibenden* Einkinften stehen, nicht abzugs-
fahig sind. Kidhne liest aus dieser Fassung als zweifel-
los heraus, dalR hier zum Unterschied vom Reichs-
bewertungsgesetz es ganz klar sei, daR die Zinsen einer
mit einer Schachtelbeteiligung im wirtschaftlichen Zu-
sammenhang stehenden Schuld nicht abzugsfahig sind.
Das scheint mir aber noch keineswegs ausgemacht zu
sein. ,AufBer Betracht bleiben* kann nicht dasselbe be-
deuten, wie ,auler Ansatz" bleiben, sondern ist fur Ein-
kinfte in Anwendung zu bringen, die Uberhaupt nicht
zum steuerbaren Einkommen gehdren, die fiur die Ein-
kommensteuer ganz auller Betracht bleiben. Auch bei
den Einkommensarten des Einkommensteuergesetzes und
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des Korperschaftssteuergesetzes wird man namlich bei
wirtschaftlicher Betrachtung finden, dall die Tatsache
der Steuerfreiheit bestimmter Einktunfte aufverschiedene
Grunde zuruckzufuhren ist, dalR es auch hier absolut
steuerfreie und relativ steuerfreie Einkinfte gibt. Im
Einkommensteuergesetz ist im § 6 zundchst zum Aus-
druck gebracht, welche Einkinfte als solche der Be-
steuerung unterliegen. Dann ist in den 88 26, 29, 35,
36, 37, 38, 40, 44 aufgezéahlt, was zu den Einklnften der
jeweilig erwdhnten einzelnen Einkommensart gehort. In
den 88 6 Abs. 3, 36 Abs. 2 und 3 ist dann beispiels-
weise aufgefuhrt, was nicht zum Einkommen bzw. zu
den erwahnten Einkommensarten gehort. Weiter ist im
§ 27 gesagt, was bei Ermittlung der Einkunfte aus Land-
und Forstwirtschaft einzubeziehen ist, in 8§ 30, 37 Abs. 2,
38 Abs. 2 was auch als Einkinfte der dort bezeicfmeten
Art zu gelten hat, im § 35 Abs. 2 was als Einkinfte
aus selbstédndiger Berufstatigkeit anzusehen ist. Weiter
ist im 8 41 und 8 42 dargelegt, welche Einkunfte aus
VerauBBerungsgeschéften der Besteuerung unterliegen.

Im 8 10 des Korperschaftssteuergesetzes sind in
gleicher Weise die Einkinfte aufgezahlt, die der Be-
steuerung nach dem Kdrperschaftssteuergesetz unterliegen.

In den samtlichen angefiihrten Fallen handelt es
sich, wie man schon sehen kann, um die Umgrenzung
der Einkunfte, die als solche steuerpflichtig sind und
fur die Einkommensteuer bzw, Koérperschaftssteuer in

Betracht kommen. Das Gegenstick dazu bilden die-
jenigen Einkunfte, die als solche uUberhaupt keine Ein-
kinfte im Sinne des Steuergesetzes sind, sondern fur

die Steuer auBBer Betracht bleiben.

Schulden, die mit solchen Einkinften im wirtschaft-
lichen Zusammenhang stehen, sollen nach 8§ 15 Abs. 1
Nr. 3 EinkStGesetz nicht abzugsfahig sein. Das ist
gesetzestechnisch verstandlich und auch wirtschaftlich
berechtigt.

Nun gibt es aber noch Einkinfte, die an sich
zweifellos zu den steuerbaren Einkinften gehdren und
fur die Einkommensteuer in Betracht kommen. Sie
sollen aber in einzelnen Féallen, wenn bestimmte konkrete
Tatbestdnde vorliegen, die aber mit dem eigentlichen
Charakter der Einkinfte nichts zu tun haben, von der
Steuer befreit sein. Hier handelt es sich um eine relative
Steuerbefreiung, die nicht in der Art der betreffenden
Einkunfte begrindet ist, sondern in dem Zusammenhang
dieser Einkinfte mit deren wirtschaftlichem Steuertat-
bestand wurzelt. Beispiele hierfur sind die im 8 8 Eink.-
StGes. aufgefuhrten Féalle. Hier gebraucht das Gesetz
die Worte: ,Bei Ermittlung des Einkommens bleiben
auller Ansatz;" Mit denselben Worten werden im
8§11 KorpStGes. eine Reihe von Einkunften angefuhrt,
die an sich den Charakter steuerbarer Einkinfte haben,
aber aus bestimmten Grinden subjektiver Natur auller
Ansatz bleiben sollen. Hier sind unter Ziffer 3 auch
die Einkiunfte aufgefihrt, die Erwerbsgesellschaften aus
Aktienbeteiligungen zuflieRen, welche den dort aufge-
stellten Voraussetzungen entsprechen. Das sind die
sogenannten Schachtelbeteiligungen.

Wie man sieht, ist die Steuerbefreiung der Einkinfte
aus Schachtelbeteiligungen im Kdrperschaftssteuergesetz
mit genau denselben Worten (,auBer Ansatz zu
lassen”) wie im 8§ 27 des Reichsbewertungsgesetzes die
Steuerbefreiung des Schachtelbeteiligungskapitals aus-
gesprochen.

Der Kommentar von Evers, Bern. 4 zu § 11 Kdrp.-
StGes. betont hierzu noch, dalR der Ausdruck ,auBer
Ansatz lassen“ in den Fallen, in denen gemaR § 7 Abs. 2

Ziff. 1 im Zusammenhalt mit § 13 EinkStGes. der Be-
standsvergleich mafRgebend ist, die befreiten Einkinfte
nicht von vornherein aufer Ansatz bleiben kénnen,
sondern vom ermittelten Gewinn abgesetzt werden

missen.VJJedenfalls geht auch Evers danach davon
aus, dall die befreiten Einkiunfte auch steuerlich vor-
handen sind, in der steuerlichen Bilanz als Bestandteil
des nach steuerlichen Regeln festzustellenden Steuer-
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gewinns zum Ausdruck kommen und nur auf Grund des
besonderen Privilegs von dem ermittelten Gewinn wieder
abzusetzen sind.

Besonders deutlich wird der Begriff des ,in Ansatz
bringen* bzw. ,auller Ansatz lassen* auch im § 43
EinkStGes., wo vorgeschrieben ist, daR bei Ermittlung
des Gewinnes und des Verlustes bei VerauRerungsge-
schéaften als Einnahmen der VerduRRerungspreis und als
Ausgaben neben den Werbungskosten der Anschaffungs-
preis anzusetzen ist. Hier sieht man, dall das
Gesetz unter dem ,ansetzen" nur eine rechnungsméafige
Manipulation versteht, die mit der Frage, was zum Ein-
kommen gehdrt und was beim Einkommen aulRer Betracht
zu bleiben hat, nichts zu tun hat.

Speziell bei den befreiten Einkinften aus Schachtel-
beteiligungen, die ja nur im Bereiche einer Erwerbs-
gesellschaft nach § 4 Abs. 1, 3 KO6rpStGes. oder eines
Betriebes im Sinne des § 2 Nr. 3 K6rpStGes. Vorkommen
kénnen, sind die Einklunfte, die eine Gesellschaft aus
einer Schachtelbeteiligung hat, ebenso das Kapital selbst,
Bestandteil ihres Betriebsvermdgens und sind in der
ein einheitliches Ganzes bildenden Aufstellung der Be-
triebseinnahmen und Betriebsausgaben mit enthalten.

Bei Feststellung des Steuergewinnes bilden diese
Einkinfte nur einen Rechnungsfaktor und werden erst
auf Grund einer besonderen, wirtschaftlichen Er-
wagungen dienenden Befreiungsvorschrift wieder abge-
setzt. Sie bleiben L,auBer Ansatz“ aber keineswegs
.auller Betracht", denn in letzterem Falle wirden sie
nicht nachtraglich abgesetzt werden kénnen.

Es erscheint daher weder gesetzestechnisch noch
wirtschaftlich gerechtfertigt, die Zinsen einer mit der
Schachtelbeteiligung in wirtschaftlichem Zusammenhang
stehenden Schuld, die zunachst als zum Betriebsvermégen
gehdrige Schuldzinsen in dem ermittelten Gewinn als
Rechnungsfaktor enthalten sind, dann aber aus subjek-
tivem Grunde abgesetzt werden, bloR deshalb aus dem
Zusammenhang herauszureiBen und fir nicht abzugsfahig

zu erklaren, weil sie mit Einkinften Zusammenhéangen,
die auf Grund einer Spezialvorschrift auBer Ansatz
bleiben.

Das zu einem &hnlichen Sachverhalt ergangene Urteil

des Reichsfinanzhofes vom 11. 7. 1928 — VI. A. 669. 27
(RStBI. 1928 S. 312), welches die Zinsen flur ein zum
Erwerb von Aktien aufgenommenes Bankdarlehn fir

nicht abzugsfahig erklart, befindet sich mit obigen Aus-
fuhrungen vollkommen im Einklang. Der Reichsfinanzhof
geht davon aus, daR die Aktien, falls sie nicht innerhalb
der Dreimonatsfrist nach § 42 EinkStG. verkauft werden,
auch als Quelle nicht steuerbarer VermégensVerrech-
nungen anzusehen seien und die Schuldzinsen also in
wirtschaftlichem Zusammenhange mit nicht steuerbaren
Einkinften standen, soweit die Schuldzinsen nicht- erst
nach dem Verkauf der Aktien fallig wurden. W ir haben
oben gesehen, dall nach § 42 als der Besteuerung unter-
liegende Einkunfte nur solche aus VerauRBerungsgeschéften
sind, die innerhalb der Dreimonatsfrist getatigt worden
sind. Alle nicht darunter fallenden VerduRRerungen
gehdéren nicht zu dem Einkommen aus Verduflerungen,
bleiben also fur die Einkommensteuer aufler Betracht,
nicht etwa: auller Ansatz. Sie gelten bei der Ver-
anlagung einfach als nicht vorhanden, sind also absolut,
nicht relativ steuerfrei.

Im Schrifttum ist auch die Frage erdrtert worden, wie
es zu halten sei, wenn der Wert der Schachtelbeteiligung
niedriger als der Betrag der dafur aufgenommenen
Schuld ist bzw. wenn die Schuldzinsen die Einkiinfte
aus der Beteiligung Ubersteigen.

Fur die Vermodgenssteuer hat schon Kiihne (a.a. 0.
Sp. 741) ausgefuhrt, dal3 der Uber den W ert der Beteiligung
hinausgehende Schuldbetrag als nicht in wirtschaftlicher
Beziehung zu einem steuerbefreiten Gegenstand stehend,
sondern das gesamte Vermdgen belastend in Abzug zu
bringen sei, und sich auf 88 28, 47 RBewGes. gestitzt.
Hierzu ist bereits oben Stellung genommen worden. Fir
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das Einkommensteuerrecht bzw. Ko&rperschaftssteuer-
recht hat der Reichsfinanzhof anhand des Wortlautes
des § 15 Abs. 1 Nr. 3in seiner Entscheidung vom 19.12.1928
VI. A. 1503/28 (RStBl. 1929 S 140) Schuldzinsen fur
Aktienerwerb insoweit fur abzugsfahig erklart, als sie
die im gleichen Steuerabschnitt bezogenen Dividenden
aus den erworbenen Aktien nicht Ubersteigen. In dem
entschiedenen Falle lag aber die Sache insofern anders,
als den Schuldzinsen unzweifelhaft mit ihnen in wirt-
schaftlichem Zusammenhang stehende teils steuerpflichtige
teils steuerfreie Einnahmen gegeniberstanden. Dagegen
ist fur den die Einkinfte aus einer Schachtelbeteiligung
Ubersteigenden Teil der Zinsen einer damit im Zusammen-
hang stehenden Schuld ein wirtschaftlicher Zusammen-
hang mit bestimmten anderen steuerpflichtigen Einnahmen
nicht feststellbar, sondern man mufl davon ausgehen, dal
der Uberschielende Teil der Zinsen denselben wirtschaft-
lichen Zusammenh&angen wie der uUbrige Teil der Zinsen
unterliegt. Denn die Frage, ob ein wirtschaftlicher Zu-
sammenhang fir bestimmte Einkunfte oder Ausgaben
gegeben ist oder nicht, laRt sich nicht als Rechen-
exempel lésen, sondern ist eine fur den ganzen Posten
einheitlich zu beantwortende Tatbestandsfrage.

Damit erhellt, daB die bekannten, hier nicht n&aher
auszufihrenden unbilligen wirtschaftlichen Ergebnisse,
welche die Ablehnung des Abzuges von in wirtschaftlichem
Zusammenhang mit einer Schachtelbeteiligung stehenden
Schulden schon an sich zur Folge hat, in besonderer
Scharfe auftreten, wenn die Schulden bzw. Schuldzinsen
hdéher sind als die Schachtelbeteiligung bzw. die Ein-
kunfte daraus. Schon diese Konsequenz sollte diejenigen,
welche den obigen gesetzestechnischen Darlegungen
nicht folgen wollen, zur Beurteilung der Frage der
Abzugsfahigkeit nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
veranlassen.

29. Ordentliche Generalversammlung des
Centralverbands des Deutschen Bank- und
Bankiergewerbes.

Am 12. Dezember 1929, nachm. 4% Uhr, fand
zu Berlin unter Vorsitz von Geh. Justizrat Prof.
Dr. Riesser die 29. ordentliche Generalver-
sammlung des Centralverbands des Deutschen Bank-
und Bankiergewerbes statt.

Der Versammlung lag zunéachst der im Bank-
Archiv vom 1. Dezember 1929 veréffentlichte
Bericht Gber die Verbandstatigkeit
seit der letzten Generalversammlung
zur Erorterung und Genehmigung vor.

Zum allgemeinen (finanzpolitischen) Teil des Ge-
schéaftsberichts fihrte Dr. Georg Solmssen,
Vorstandsmitglied der Deutschen Bank und Dis-
conto-Gesellschaft, Berlin, aus, daR sich seit der
Veroffentlichung des Geschaftsberichts durch Be-
kanntgabe des Finanzprogramms der Reichs-
regierung eine neue finanzpolitische Lage ergeben
habe. Zu dieser Lage Stellung zu nehmen sei die
heutige Generalversammlung verpflichtet. Er
schlug der Versammlung die Annahme nach-
stehender EntschlieBung vor:

.. Der Young-Plan mit der in ihm vor-
gesehenen Ueberprifungsmaoglichkeit bildet im
Fall seiner Annahme die Grundlage der weiteren
Zukunft der deutschen Wirtschaft in all ihren
Verzweigungen. Seine Annahme wird Deutsch-
land zu dem Versuch verpflichten, die in ihm
vorgeschriebenen Leistungen bis zur &uBersten
Grenze des Mdoglichen zu erfullen. Da diese

Leistungen von der Wirtschaft aufzubringen
sind, so kann die politische Verantwortung fir
seine Annahme nur dann Ubernommen werden,
wenn sichere Gewahr fir die alsbaldige Ver-
wirklichung eines Finanzprogramms besteht,
unter dem die Wirtschaft rentabel arbeiten
kann. Dazu gehdrt nicht bloR eine Senkung
der Einkommensteuer und der Realsteuern,
sondern auch eine Befreiung der Kapital-
aufnahme und des Kapitalverkehrs von prohibi-
tiven Belastungen. Das gestern bekanntgegebene
Finanzprogramm der Regierung bleibt hinter
berechtigten Erwartungen der Wirtschaft weit
zuriick und laRt eine Reihe wichtigster Forde-
rungen unerfillt; vollkommen unmdéglich ist die
Beschrankung des Wegfalls der Kapitalertrag-
steuer auf Neuemissionen festverzinslicher Werte
unter Ausscheidung der alten Emissionen und
der Dividendenwerte. Wenn auch in diesem
Programm wenigstens der Ausdruck des Willens
zur Beschreitung eines Reformweges erblickt
werden kann, welcher die Modoglichkeit der
Kapitalneubildung und des wirtschaftlichen
Aufstiegs erdoffnen soll, so ist das Ziel dieses
Weges doch nur mit MaBnahmen ungleich weit-
gehenderer Art erreichbar. Erste und unerla3-
liche Voraussetzung hierfar ist, dal mit dem
bisherigen Verfahren, die Etats der 6ffentlichen
Haushalte von der Ausgabeseite her aufzu-
bauen, gebrochen wird und die mit den Not-
wendigkeiten der Wirtschaft in Einklang ge-
brachten Einnahmen zum alleinigen Gradmesser
der zulassigen Ausgaben gemacht werden, damit
das Reich nicht wieder in eine Kassennotlage
kommt, wie die, unter welcher es heute leidet.
Die bestehenden schwebenden Schulden durch
Konsolidation oder Abdeckung zu beseitigen,
ist die vordringlichste Aufgabe auch im Interesse
der deutschen Wirtschaft.

II. In welchem Umfange es madglich sein
wird, die aufkommenden Einnahmen in das
Ausland zu transferieren, hangt in erster Linie
von der Bereitwilligkeit dieses Auslands zur
Aufnahme deutscher Erzeugnisse ab. Da die
Hohe des deutschen Exports in der Stellung-
nahme unserer Exportlander ihre Grenze
findet, muB versucht werden, unseren eigenen
Import herabzusetzen. Angesichts der GrolRRe
und der dauernden Zunahme des Nahrungs-
mittelimports, der heute an vier Milliarden Mark
heranreicht und dauernd wéachst, ist sich auch
das Bankgewerbe der Wichtigkeit der Durch-
fuhrung eines Agrarprogramms bewuf3t, welches
auf das Ziel der allmahlichen Erlangung der
Nahrungsfreiheit Deutschlands gerichtet ist,
von welcher die Erlangung der politischen
Unabhangigkeit wesentlich abhéangt.

I1l. Neben der Schaffung der inneren Vor-
aussetzungen fir die Durchfihrung des Young-
Plans innerhalb der Grenze des wirtschaftlich
Mdglichen erwartet das Bankgewerbe aber
auch, daR nicht durch neue Zugestandnisse die
unserem Lande obliegenden Leistungen {ber
den Rahmen des Young-Plans hinaus erweitert
werden.

Werden diese Erwartungen erfullt und wird
seitens der verantwortlichen Stellen schnell
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Hoffnung auf eine
neue Entwicklung der deutschen "Wirtschaft,
die es gestattet, auch den Interessen der
Glaubigerlander im Rahmen des wirtschaftlich
Mdglichen gerecht zu werden und durch
Beseitigung der Folgen des Weltkriegs den
W eltfrieden zu befestigen.”

gehandelt, so besteht die

Bankier Hans A rnhold, i. Fa. Gebr. Arnhold,
Dresden-Berlin, unterstitzte den Antrag auf An-
nahme dieser EntschlieBung mit kurzer Begrindung,
in der er besonders hervorhob, daR das in der Ent-
schlieBung Uber die Notwendigkeit einer Behebung
der Kassennotlage des Reichs Gesagte auch fir die
Kassenlage der Lander und Gemeinden und fir die
Konsolidation oder Abdeckung ihrer schwebenden
Schulden zu gelten habe.

Namens des Vorstands erklarte W irkl. Legations-
rat Dr. Frisch, Vorstandsmitglied der Dresdner
Bank, dessen Einverstandnis mit der EntschlieBung,
welche daraufhin einstimmig angenommen wurde.

Zum besonderen Teil des Geschafisberichts machte sodann
Rechtsanwalt Bernstein ergédnzende Ausfuhrungen, in denen
er u, a. hervorhob, daB sich das Wettbewerbsabkommen mit
den Spitzenverbanden der Sparkassen und Genossenschaften
gut bewahrt habe. Die genannten Verbande seien allen an sie
weitergegebenen Beschwerden (ber Zuwiderhandlungen in
loyaler und wirksamer Weise nachgegangen, ebenso sei seitens
der Bankorganisation im umgekehrten Falle mit Wettbewerbs-
bescbwerden der Organisationen der Sparkassen und Genossen-
schaften verfahren worden. Allerdings habe der Centralver-
band nicht anerkennen konnen, daR die Hereinnahme von
Spargeldern gegen Ausgabe sogenannter Sparscheine
seitens einzelner seiner Mitglieder fur die Sparkassenorganisation
einen Grund zu berechtigter Beschwerde darstelle. Bei dem
Sparschein  handele es sich lediglich um eine unter
vielen technischen Formen des Depositen- und Spargeschafts.
Ein Grund zur Beschwerde lber die Anwendung dieser Form
wéare nur dann gegeben, wenn eine Vereinbarung zwischen
Banken und Sparkassen uber eine Arbeitsteilung bestinde, auf
Grund deren die Sparkassen auf den Betrieb bankmaRiger Ge-

schafte, die Banken auf dien Betrieb des Spargeschafts ver-
zichtet hatten. Die Verhandlungen uber eine solche Arbeits-
teilung seien jedoch bereits vor dem Abschlull des W ett-

bewerbsabkommens gescheitert, und zwar infolge mangelnder
Bereitwilligkeit der Sparkassenorganisation zur Annahme der
beziiglichen Vorschlage der Bankenorganisation. Die Spar-
kassen kdnnten sich angesichts des geringen Interesses, welches
sie s. Zt. fur die von den Banken vorgeschlagene Arbeits-
teilung an den Tag gelegt hatten, nicht dariiber beschweren,
daB die Banken das Spargeschaft nunmehr in gleicher Weise
pflegten, wie dies seitens der anderen Gruppen des Kredit-
gewerbes geschehe,

Rechtsanwalt Bernstein erwédhnte in diesem Zu-
sammenhang auch, daB die Deutsche Sparkassenzeitung un-
langst zum Ausdruck gebracht habe, daR in der Presse lber
Zusammenbriche von Bankfirmen zuriickhaltender berichtet
worden sei, als tUber gleichartige Vorkommnisse bei Sparkassen
und Kommunalbanken. Dieser Vorwurf gegenuber der Presse
sei insofern unbegrindet, als auch Uber Insolvenzen von Bank-
firmen vielfach in auBerordentlich sensationeller Aufmachung
berichtet worden sei. Durch wiederkehrende Mitteilungen
Uber den gleichen Fall sei bei dem oberflachlichen Leser der
Eindruck hervorgerufen worden, als ob es sich um viel zahl-
reichere Falle handele, als sie tatsdchlich vorgekommen sind;
dieser Eindruck sei auch noch dadurch verstarkt worden, daR
m der Presse von Bankzusammenbrichen in solchen Féallen
gesprochen worden sei, bei denen es sich um Gelldverleiher
und ahnliche nicht dem Bankgewerbe zuzurechnende Unter-
nehmer oder um solche Firmen gehandelt habe, vor denen der
Centralverband des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes
bereits 6ffentlich gewarnt hatte. Im ubrigen habe die Oeffent-
lichkeit an Verlusten und Zusammenbriichen bei o6ffentlichen
Bankunternehmen in der Tat ein groReres Interesse, als bei
privaten; in letzterem Falle kdmen als Geschadigte lediglich
solche Personen in Betracht, welche aus freien Sticken eine
Bankverbindung mit dem. zahlungsunfahig gewordenen Unter-
nehmen eingegangen sind, wahrend bei 6ffentlichen Bankunter-
nehmungen im gleichen Falle die Gesamtheit der Steuerzahler
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geschadigt sei, die gegentuber diesen Unternehmungen sozusagen
eine Zwangsgenossenschaft mit unbeschrankter Haftpflicht bilde.

Demnéachst wurde der Geschaftsbericht ge-

nehmigt. Bei den Wahlen zum Ausschu3 gemaR § 7
der Verbandssatzung wurden neu in den Ausschul
gewahlt; Kommerzienrat Schmid, i. Fa. Friedr
Schmid & Co., Augsburg, Otto Kaufmann, i Fa
Sal. Oppenheim jr. & Cie.,, Kdéln, S. Schoen-
berger, i. Fa. S. Schoenberger & Co., Berlin,
Konsul Dr. R. Maron, i. Fa. Bondi & Maron, Dresden
und M. Goldstein, i. Fa. H. A. Jonas Soéhne

& Co., Hamburg.

In der der Generalversammlung vorausgetfan-
genen AusschuBsitzung erfolgte die Wiederwahl~des

bisherigen Vorstands; neu in den Vorstand wurde
LeiozifS

Konsul W. Meyer, i Fa. George Meyer,
gewahlt.
Gerichtliche Entscheidungen.
I. Birgerliches Recht.
Zu § 242 BGB.

Treu undGlauben,
von Handlungen
geschafts-

geltend
Kenntnis seiner
lieBen. Der
die Ein -

DieErben handeln wider
die Unwirksamkeit
Geisteskrankheit

Erblassers

wenn sie
ihres infolge
unféhig gewesenen
machen, die sie diesen in
Geschéaftsunfahigkeit vornehmen
Gegner kann daher ihrem Verlangen
rede der Arglist entgegensetzen.

Urteil des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 13. Juli 1929 __
169. 29 — abgedr. in Bad. Rechtspraxis 1929, S. 133.

Der am 30. Dezember 1922 verstorbene B. war bei der
Bekl, — K. Lebensversicherung A.-G. — fiir zusammen 30 000 RM
versichert, zahlbar beim Tode des Versicherten, spétestens
nach Erreichung des 85. Lebensjahres. Der letztere Fall trat
am N' dDui'usl1*921 ein, und die Versicherungssumme wurde
am 8. "eptember 1921 auf das Konto des Versicherten bei der
Bank bch, Uberwiesen. Zuvor war eine Quittung ausgestellt
worden, bei deren Unterschrift die Tochter M. unbestritten
ihrem Vater die Hand gefihrt hatte,

der Versicherte sei mindestens
schon seit dem Jahr 1920 geschaftsunfahig gewesen, eine An-
nahrne der Versicherungsbeitrdge sei daher uberhaupt nicht
erfolgt, die Bekl. sei daher verpflichtet die Versicherungen
auizuwerten, hat die Kl. als Erbin und Zessionarin der Ubrigen
Erben des verstorbenen B. beantragt, festzustellen, dall sie mit
r ar bezahlten Versicherungsscheinen an dem gemaR
S 59 AufwG. zu bildenden Versicherungsstock der K. Lebens-
versicherung A.-G. teilnimmt. Die Bekl. hat Klagabweisung
beantragt. Das LG. hat nach Klagantrag erkannt. Es hielt fur
erwiesen, daB eine Annahme der Leistung wegen der Geschéafts-
unfahigkeit des Versicherten nicht erfolgt sei. Eine Verwirkung
des Aufwertungsanspruchs sei nicht eingetreten, auch die von
der Bekl. auf Grund der Statuten vorgebrachten Einw&ande
seien nicht durchschlagend.

Die Berufung der Bekl. fihrte zur Aufhebung des Land-
genchtsurteils und zur Klagabweisung aus folgenden Grunden:

Den Ausfihrungen des LG, daB der Versicherte im
September 1921 vollstdndig geschaftsunfahig war, ist nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme lediglich beizutreten. Ebenso
sind keine Bedenken zu erheben gegen die Auffassung, daR,
da die Annahme der Leistung ein Rechtsakt, kein tatsachliches
Ereignis ist, eine rechtswirksame Annahme des Versicherungs-
betrags wegen der Geschéftsunfahigkeit des Versicherten nicht
ertolgt ist.

Mit der Behauptung nun,

Es ist ferner zweifellos richtig, dafl die Erben des Ver-
sicherten nicht verpflichtet waren, die Bestellung eines Vormunds
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oder Pflegers fur ihn herbeizufihren. War ihnen aber der
Geisteszustand ihres Erblassers bekannt und lieBen sie ihn
Dritten gegenuber Handlungen vornehmen, die vom Dritten als
glltige Rechtsakte angesehen werden mufiten, so handeln sie
gegen Treu und Glauben, wenn sie selbst die Unwirksamkeit
dieser Handlungen geltend machen, und ihrem Verlangen kann
der Gegner die Einrede der Arglist entgegensetzen.

Im vorliegenden Fall konnte der Versicherte nach dem
Tode seiner Frau am 3. Januar 1920 infolge seiner geistigen
Verblédung nicht mehr allein gelassen werden. Im Ein-
verstandnis mit den Geschwistern zog daher die Tochter M.
zu dem Vater, fiuhrte ihm den Haushalt und besorgte auch
alle geschaftlichen Angelegenheiten. Nach auBen erschien der
Vater bei Abgabe rechtsgeschéftlicher Erklarungen als handelnde
Person, wéahrend die EntschlieBungen ausschlieRlich die Tochter
M. traf. So hat sie auch der Bekl. die Anweisungen uber die
Auszahlung der Versicherungssummen gegeben und auch die
Quittung vom 5. September 1921 vollzogen, indem sie dem
Vater die Hand fuhrte.

Die Art, wie hiernach die Angelegenheiten vom Ver-
sicherten B. gefuhrt wurden, war gewil3 allen Kindern und
Kindeskindern bekannt, sie hatten ja, um eine Pflegeperson zu
sparen oder um den Vater nicht in Anstaltspflege tun zu missen,
sich damit einverstanden erklart, daB die Tochter M. zu dem
Vater ziehe. Wenn die KI. jetzt behauptet, es hatten nicht
alle Erben den Zustand des Vaters gekannt, so ist das schlechthin
unglaubhaft, um so mehr als gar nicht angegeben ist, welchen
Erben er nicht bekannt gewesen sein soll und aus welchen
Grinden. Es ist auch durchaus naheliegend, dal der Geistes-
zustand des Vaters und seine Unterbringung Gegenstand ein-
gehender Besprechungen war, und der Senat halt es fur aus-
geschlossen, dal} dabei nicht alle Erben Uber das Wesentliche
der Sachlage unterrichtet und gehort wurden. Dadurch, daR
sie bei dieser Kenntnis die sie als kiinftige Erben interessierenden
Angelegenheiten des Verstorbenen durch dessen Tochter er-
ledigen lieBen, billigten sie aber die Geschéaftsfihrung durch
die Tochter M. fur ihren Vater. Darum handeln sie gegen Treu
und Glauben, wenn sie sich jetzt auf die mangelnde Geschéfts-
fahigkeit ihres Vaters berufen und die geduldete und gebilligte
Geschaftsfuhrung der Tochter M. nicht als verpflichtend an-
erkennen wollen.

Dies Ergebnis findet noch eine Stltze in allgemeinen, dem
Rechte der Geisteskranken entnommenen Erwéagungen. Der
Schutz dieser Kranken verlangt, daB deren Rechtsgeschafte
nicht selten nichtig sind. Eine solche Nichtigkeit bedeutet eine
starke Belastung des Verkehrs. Dessen Belange fordern zum
mindesten, daR die Geisteskrankheit, sofern sie auf die
Geschaftsfahigkeit einwirkt, in moglichst weitem Umfange offen-
kundig gemacht werde. Dem dadurch gestellten Erfordernisse
wird einigermaBen durch die Entmindigung und im wesentlichen
nur durch sie geniigt. Dessen missen sich die zur Entmundigungs-
beantragung Berechtigten bewuf3t sein. Indem ihnen das Gesetz
anheimgibt, in entscheidender Weise auf die Entmindigung
einzuwirken, werden sie gleichzeitig mit einer Pflicht belastet.
Das folgt beim Antragsrechte der Verwandten daraus, daB ihre
Berechtigung aus der Zugehorigkeit zur Familie flieRt, solche
familienrechtliche Befugnisse gleichzeitig aber dem Grundsatze
nach Pflichten umschlieBen. Pflicht des Antragsberechtigten
ist es danach vorzugsweise, die Belange des Kranken zu
wahren. Aber auch die Belange der Allgemeinheit, des
Verkehrs, sind nicht ganz bedeutungslos. Wenn schon das
ausgepragteste Privatrecht, das Eigentum, das in seinem Ur-
springe besonders nachdriicklich den Zwecken des Berechtigten
dient, nur unter Berlicksichtigung des Gemeinen Besten (Art. 153,
Abs. 3 RV.) ausgelbt werden darf, dann muf3 beim Gebrauch
der von vornherein mehr dem Wohle Dritter dienenden
Familienrechte das Interesse der Gesamtheit erst recht Beachtung
fordern. Dadurch wird der Antragsberechtigte nicht gezwungen,
die Entmindigung jedes Entmundigungsreifen herbeizufiihren.
Dies namentlich dort nicht, wo menschliche Schonung des
Kranken etwa gegen eine Entmindigung spricht. Soviel aber
muB3 von den Antragsberechtigten gefordert werden: sie dirfen
nicht Rechte ausiben wollen, denen gegenuber mit Fug ein-
gewendet werden darf, sie wirden nicht bestehen, wenn die
zur Entmindigungsbeantragung Befugten den Belangen des
Verkehrs gentugend Rechnung getragen hatten. Diesem Ein-
wande aber unterliegen die KI, und ihre Rechtsvorganger.
Sie haben teils durch Handeln, teils durch Unterlassen —
lur ihren Vater und GrofRvater an Stelle der nicht fir richtig
gehaltenen staatlichen Entmindigungsfiirsorge eine private
r amilienfursorge eintreten lassen. Die Tochter M. nahm in
Auslibung dieser privaten Firsorge mit allgemeiner, mindestens
stillschweigender Zustimmung eine &hnliche Stellung wie ein

ormund ein, Die Familienangehoérigen des kranken B,, die

123

statt der — dem Verkehre klare Verhdltnisse schaffenden —
Entmiindigung diesem Zustande Vorschub leisteten, wirden der
dargelegten Pflicht zur Rucksichtnahme auf den Verkehr nicht
entsprechen, wollten sie der Tatigkeit der privaten Firsorgerin
eine geringere Bedeutung beimessen als derjenigen eines
staatlichen Vormunds. Ware aber die Tochter M. Vormund
gewesen, so bestiinde der Klageanspruch nicht.

Er kann deshalb auch jetzt nicht anerkannt werden.
Wirde er anerkannt, dann wirde die Rechtsprechung der ihr
im Rechte der Geisteskranken gestellten Aufgabe nicht gerecht
werden. Hier verlangt der vom Gesetz — mit Recht —in den
Vordergrund gestellte Schutz des Geisteskranken oft genug,
eine Schadigung gutglaubiger Dritter in Kauf zu nehmen. Wo
aber das Recht eine solche Schadigung vermeiden laRt, ohne
daB dem Kranken der ihm seiner Krankheit wegen erforderliche
besondere Schutz an Stellen versagt, wo er geboten erscheint,
da muB die Rechtsprechung Zusehen, die Schadigung hintanzu-
halten. Diese Ueberlegung muB zu ungunsten der Kl. im vor-
liegenden Rechtsstreite Bedeutung gewinnen.

II. Handelsrecht.
Zu §§ 128, 159 HGB.

Kann der ausgeschiedene Gesellschafter

einer offenen Handelsgesellschaft auf Rick-
gabe von Wertpapieren in Anspruch ge-
nommen werden, die der Gesellschaft wahrend
seiner Zugehorigkeit zu ihr in uneigentliche
Verwahrung gegeben worden sind?

Urteil des Reichsgerichts vom 9. Oktober 1929 — | 140. 29 —
abgedr. RGZ. 125, 117.

Der Beklagte La. und der frihere Mitbeklagte S. hatten
sich am 10. Februar 1919 zu der offenen Handelsgesellschaft
in Firma S. & La. zusammengetan; die Gesellschaft betrieb
Bankgeschafte. Am 8. August 1925 trat der Bankbeamte Le.
als weiterer persdnlich haftender Gesellschafter ein. Im
Herbst 1925 trat S., im Fruhjahr 1926 La. aus der Firma aus;
Le. fuhrte das Geschaft unter der bisherigen Firma allein weiter.
Alle Veranderungen wurden alsbald ordnungsmaRig in das
Handelsregister eingetragen. Anfang 1927 stellte sich heraus,
dalR Le., der ins Ausland geflichtet war, umfangreiche Depot-
unterschlagungen begangen hatte. Die Erdffnung des Konkurses
wurde mangels Masse abgelehnt.

Die beiden Klédger und ihre damals noch lebende Mutter
haben am 24. November 1924 der offenen Handelsgesellschaft
die im Bestatigungsschreiben von diesem Tage aufgefuhrten
Wertpapiere in Verwahrung gegeben. Von den Papieren der
Mutter ist ein Teil spater durch Erbgang Eigentum der Klager
geworden.

Die Klager behaupten, da Le. diese Papiere mit wenigen
Ausnahmen unterschlagen habe. Fir den entstandenen Verlust,
einschlielich entgangener Dividenden, haben die Klager die
Beklagten als frihere Gesellschafter der offenen Handels-
gesellschaft in Anspruch genommen.

Die Beklagten haben bestritten, daB sie fir den Verlust
aufzukommen hatten. Ihr Ausscheiden sei den Klagern durch
besonderes Rundschreiben mitgeteilt worden. Damals hétten
jene die in Verwahrung gegebenen Papiere zuruckfordern
kénnen, dies aber nicht getan, auch mit Le. als Alleininhaber
noch andere Geschafte gemacht und die ihnen uber die Konto-
auszige Ubersandten Papiere anerkannt. Aus diesen Tatsachen
und dem Umstand, daR Le, von vornherein ihr Vertrauensmann
gewesen sei, folge, daB sie die Beklagten aus ihrer Mithaft
hatten entlassen wollen.

Die Beklagten unterlagen in beiden Vorinstanzen. Die
Revision des Beklagten La. war erfolglos.

Die Klage ist auf § 128 HGB. gestutzt. Nach dieser
Vorschrift haftet der Gesellschafter einer offenen Handels-
gesellschaft ihren Glaubigern als Gesamtschuldner persénlich.
Aus § 128 in Verb, mit § 159 HGB. ergibt sich, dal der aus-
geschiedene Gesellschafter fur die wahrend seiner Zugehorigkeit
zur Gesellschaft entstandenen Verbindlichkeiten wahrend der
Verjahrungsfrist einstehen muf; nicht dagegen fur solche, die
nach seinem Ausscheiden entstanden sind, mag es sich dabei
auch nur um Verlangerung solcher Rechtsverhéltnisse handeln,
die wahrend seiner Zugehorigkeit begriindet wurden. (Vgl. JW.
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1900 S. 663 Nr, 17, 1902 S. 445 Nr. 10 [Wechselprolongation];
RGZ. Bd. 86 S. 60 [stillschweigende Verlangerung eines ab-
gelaufenen Mietvertrags]). Die Unterscheidung zwischen solchen
Rechtsverhaltnissen, die schon wé&hrend der Zugehorigkeit des
Gesellschafters begriindet worden sind, und solchen, die auf
einer spateren Verlangerung beruhen, kann unter Umstédnden
schwierig sein. Im vorliegenden Fall besteht aber kein Zweifel,
dalR die Verpflichtung zur Rickgabe der Papiere sich auf
Vorgénge grindet, die sich wéahrend der Zugehdrigkeit des
Beklagten La. zur Gesellschaft abgespielt haben.

Das Berufungsgericht geht bei der Beurteilung der Sach-
lage davon aus, dal zwischen den Klagern und ihrer Mutter
einerseits und der Firma S. & La. anderseits im November 1924
ein uneigentlicher Verwahrungsvertrag Uber die eingelieferten
Papiere geschlossen worden, d. h. dall vereinbart worden ist,
die eingelieferten Sticke sollten in das Eigentum der Firma
Ubergehen und diese nur verpflichtet sein, Sticke gleicher Art
und Menge zuriickzugeben. Die Revision bekampft diesen
Ausgangspunkt als rechtsirrig, kann aber damit keinen Erfolg
haben.

W ar somit Gber die Papiere ein uneigentlicher Verwahrungs-
vertrag geschlossen, so ist unbedenklich die Verpflichtung zur
Ruckgabe gleichartiger Stiicke als auf diesem Vertrag beruhend
anzusehen. Abzulehnen ist der Gedanke, dalR die Verpflichtung,
weil jederzeit die Befugnis der Klager zur Rickforderung
bestand, sich taglich erneuert habe. Ob etwas anderes gelten
muRte, wenn die Klager Eigentimer der Wertpapiere geblieben
waren, ob dies aus ROHG. Bd. 19 S. 17 zu entnehmen und
gegebenenfalls zu billigen ware, kann dahingestellt bleiben.
Allerdings behaupten Staub-Pinner Anm. 10 zu § 143
HGB. unter Berufung auf dieses Urteil des Reichsoberhandels-
gerichts, daB der Hinterleger von Wertpapieren, der nach dem
ihm bekannt gewordenen Ausscheiden eines Gesellschafters
den ubrigen das Depot belda3t, sich wegen einer spéteren
Veruntreuung nicht an den Ausgeschiedenen halten kénne.
Das kann jedoch in dieser Allgemeinheit nicht fur richtig
erachtet werden. Nur auf Grund der Beurteilung des Einzel-
falls kann entschieden werden, ob in solchem Verhalten das
Einverstandnis des Hinterlegers damit erblickt werden kann,
dalR die Ubrig bleibenden Gesellschafter allein als Verwahrer
zu betrachten sind.

DaR die Klager nicht auf die Forthaftung der Beklagten
verzichtet haben, hat das Berufungsgericht rechtlich einwand-

frei begrindet; insoweit hat die Revision keine Angriffe
erhoben. . . .
Mit Unrecht behauptet ferner die Revision, die Ver-

pflichtung der Bank, die Aktien-Dividenden fir 1926 heraus-
zugeben, beruhe auf einem Auftrag, der erst mit der Fest-
setzung der Dividende durch die Generalversammlung zustande-
komme oder wenigstens durch diese Festsetzung bedingt sei.
Tatsachlich hatte die Bank, soweit sie die Dividenden nicht
bereits zugeschrieben hatte, die betreffenden Dividendenscheine
zusammen mit den Manteln herauszugeben. Dabei handelt es
sich um eine Verpflichtung, die genau so auf dem urspringlichen
Vertrag beruht wie die entsprechende wegen der Mantel.

Blucherbesprechungen.

Hundhausen, Dr. Carl: Kundenwerbung ameri-
kanischer Banken (Financial Advertising). VIII
und 350 Seiten, 12 Seiten Tafel-Anhang. Berlin, Leipzig,
Wien 1929. Verlagsbuchhandlung Leopold WeiR3.

Wenn auch die Zahl der Nachkriegsbiicher uber Amerika
fast unubersehbar geworden ist, so besteht doch an solchen

Schriften, die sich gerade an den Bankfachmann wenden,
keine allzu ergiebige Literatur. Um so gréRerem Interesse
begegnet das vorliegende Werk, das zu den anregendsten

Publikationen Uber das amerikanische Bankwesen gezahlt
werden kann. In einem Lande, in dem die Reklame uberhaupt
eine ungeheure Entwicklung genommen hat, ist natirlicherweise
auch die Kundenwerbung amerikanischer Banken als ,Dienst
an der Allgemeinheit" feiner organisiert als in irgendeinem
anderen Lande. Werbematerial und Finanzanzeigen der ameri-
kanischen Banken mdégen daher, vom amerikanischen Gesichts-
punkt aus gesehen, kein Einzelproblem fur sich bilden, fir uns
in Deutschland beansprucht aber ein Werk uber die ameri-
kanische Bankwerbung schon infolge ihres AusmaRes auler-

Biucherbesprechungen.

ordentliches Interesse, zumal es sich dabei um ein noch kaum
bekanntes Gebiet handelt.

Hundhausen behandelt nach einigen einleitenden
Kapiteln Wesen und Praxis des amerikanischen Financial
Advertising. Die Mittel der Bankwerbung werden im einzelnen

analysiert, wobei den groften Umfang die Besprechung der
Finanzanzeige einnimmt. Auf die Erlauterung durch Beispiele
aus der amerikanischen Praxis ist besonderes Gewicht gelegt;
zahlreiche Bildwiedergaben der Werbe&duRBerungen bekannter
amerikanischer Bankhauser sind einer groBeren Sammlung des
Verfassers entnommen worden und in das Werk eingefugt.
Anhand der Abbildungen werden AnlaR und Inhalt der Finanz-
anzeigen aufgezeigt, die technischen Mittel, Aufbau, Sprache
und Periodizitdt der Werbung erlautert. Llierbei ergeben sich
interessante Gegenuberstellungen, z. B. Pflichtverdffentlichung
einer Bilanz und die Form, in der die gleiche Bilanz fur
Werbezwecke ausgewertet wird, Ankindigungen der gleichen
Wertpapiere durch verschiedene Firmen usw.

befassen sich mit dem Werbeetat, der
Werbeorganisation und der Werbe-
beratung. Als Anhang ist eine Zusammenstellung der ameri-
kanischen Finanzperiodika mit kurzer Charakteristik, ein
Literaturnachweis und ein Namen- und Sachregister beigefigt.

Jch lege — erklart der Verfasser im Vorwort — hiermit
kein Rezeptbuch vor, aus dem man abschreiben soll und nach
dessen Angaben man ,richtig® kocht. Diese Schrift soll lediglich
zum Denken anregen uber die Frage, ob nicht die deutsche
Bankpraxis bisher ein groRes Gebiet aus vielleicht Gberholten
Erwéagungen heraus ungepfligt gelassen hat. Sie soll, wenn
diese Frage bejaht wird, weiterhin Ziele aufzeichnen, die
erreichbar sind, und die Mittel, die mit dazu beitragen kénnen,
sie zu erreichen." Der Verfasser weist aber an anderer Stelle
selbst darauf hin, daR das Bestreben falsch sein wirde, ameri-
kanische Verhéaltnisse zu kopieren oder amerikanische Methoden
auf andere Lander zu ubertragen, ohne daB hierdurch den
individuellen Bedurfnissen des betreffenden Teiles Rechnung
getragen wird.

Weitere Kapitel
Werbungskontrolle, der

Wenn auch die Voraussetzungen fiir die Bankwerbung in
den Vereinigten Staaten anders gelagert sein mdgen als in
sonstigen Landern — z. B. beherrscht die Werbung fir Effekten
anders als in Deutschland die amerikanische Bankwerbung in
besonderem MalRe — so kann der deutsche Bankpraktiker
doch aus dem Buche und dem beigebrachten Material eine
Fille wertvoller Anregungen schépfen, zumal Hundhausen
einen weiten Blick in das amerikanische Bankwesen Uberhaupt
erschliel3t, Dr. Hans L essing, Berlin.

Deutschlands
trag — Dawes-Plan — Young-Plan.
rat Dr. Bernhard Spangenberg,
Verlag, Dresden, 107 S.

Reparationslasten. VersaillerVer-
Von Oberregierungs-
Wilhelm-Limpert-

Eine Ubersichtliche Darstellung der wechselvollen poli-
tischen Geschichte unserer Reparationslasten, ihrer wirtschaft-
lichen Grundlagen und Auswirkungen hat uns bisher gefehlt.
Die vorliegende Schrift schlieBt die vorhandene Lijcke. In
groBen Zigen umreilt sie die gesamte Entwicklung der Repa-
rationen, angefangen von den 14 Punkten der Wilson-Botschaft.
Klar und eindrucksvoll kommt zum Ausdruck, wie die Be-
handlung der Reparationsfrage bis zum Inkrafttreten des Dawes-
Plan.es eine Kette von Unrecht bildet, wie insbesondere die
Reparationsbestimmungen des Versailler Vertrages und die Aus-
fuhrungsbestimmungen des Londoner Zahlungsplanes einen
glatten Bruch der in der Wilson- und spéter der Lansing-Note in
Aussicht gestellten Regelung bedeuten. Nach einer kurzen
Schilderung unserer notwendig zum Scheitern verurteilten Er-
fullungsversuche geht der Verfasser dann ausfihrlich auf Ent-
stehung und Inhalt des Dawes-Planes ein und erdrtert ein-
gehend die Auswirkungen der Lasten-Auibringung einerseits,
der Lasten-Uebertragung andererseits. Der abschlieRenden
Darstellung des Young-Planes ist eine kurze Uebersicht uber
die interalliierten Schulden vorangestellt, deren Hohe fur die
Lasten-Regelung des Young-Planes bestimmend war. Mit ihrem
Ende Juni 1929 erfolgten Abschlufl beriicksichtigt die Schrift
den Stand der Reparationsfrage nach Beendigung der Pariser
Sachverstandigenkonferenz. Dr. Victorius, Berlin.
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Die Schweizer Banken.

Von Dr. Curt Victorius, Berlin,

Quelle: Mitteilungen des statistischen Bureau der Schweizerischen
Nationalbank, 11. Heft.

Die in den folgenden Tabellen ausgewiesene Uebersicht
Uber die Entwicklung des schweizerischen Bankwesens dirfte
im Hinblick auf die heutige hervorragende
deutung der
Interesse sein.

internationale Be-
schweizerischen Bankinstitute von erheblichem

Durch Gegenuberstellung der verschiedenen
Gruppen des Kreditgewerbes vermittelt sie einen umfassenden

Einblick in die Struktur des schweizerischen Kreditsystems.
Tabelle I: Kapital und Reserven,
2anl Eingezahltes Reserve %
Kapital
Jahr der 2:1
Banken in 1000 Fr. in 1000 Fr.
1 2 3
GroRBbank en
1923 8 575 269 146 250 25,4
1924 8 574 016 147 500 25,7
1925 8 574 813 152150 26,5
1926 8 626 855 167 767 26,8
1927 8 700 749 190 683 27,2
1928 8 815 096 214 300 26,3
Kanton albanken
1923 24 432 500 103 480 23,9
1924 24 443 500 109 660 24,7
1925 24 443 500 118 033 26,6
1926 24 443 500 123 745 27,9
1927 24 466 000 131 896 28,3
1928 24 467 000 140 851 30,2
GroRBere Lokalbanken
1923 57 172 596 49 138 28,5
1924 56 178 720 51 469 28,8
1925 59 182 842 52 919 28,9
1926 59 188 438 56 711 30,1
1927 63 212 621 62 283 29,3
1928 66 223 202 68 080 30,5

M 111llere und kleinere Lokalbank en

1923 110 39 164 15824 40,4
1924 106 41 556 16 939 40,8
1925 99 37 594 17 181 45,7
1926 101 39516 18 295 46,3
1927 100 38 406 18 605 48,4
1928 97 38010 19 184 50,5
Sparkassen
1923 91 5413 40 233 7433
1924 92 5 550 43 882 790,7
1925 92 5 642 48 584 861,1
1926 93 5 880 53 422 908,5
1927 93 6678 57 826 865,9
1928 92 5 409 61 394 1135,0

Die Schweizer Banken.
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Kapital und Reserven.

Tabelle | zeigt die Entwicklung von Kapital
serven bei den verschiedenen Gruppen der
Kreditinstitute. Der seit 1924 standigen
Kapitals bei den GroRbanken entspricht ein
starkerer Zuwachs ihrer Reserven, der
Kapital und Reserven bis 1927
ist gegeniber dem Vorjahr ein Rickgang der prozentualen
Quote zu verzeichnen. Auch bei den groBeren Lokalbanken
ist das Kapital — teilweise bedingt durch die Uebernahme bis-
her kleinerer Banken in die Statistik der groReren
Lokalbanken — standig gewachsen, wenngleich hier die
Kapitalzunahme sich 1928 durch das Ausscheiden eines im
November 1928 zahlungsunfédhig gewordenen Zuricher Hauses
nicht in dem AusmaR des Vorjahres fortsetzt. Bei den
Kantonalbanken ist eine groBere Zunahme des Kapitals nur
1924 und 1927 erfolgt, wahrend die mittleren und kleineren
Lokalbanken fur 1925, 1927 und

und Re-
schweizerischen
Zunahme des
relativ. noch
das Verhaltnis von
standig erhdht. Nur 1928

1928 ihrer jeweils
sinkenden Zahl entsprechend, die Sparkassen fir 1928 einen
Tabelle Il: Eigene und fremde Mittel.

Fremde Eigen-
Zahl , a;
Gelder Kapital
Jahr der P 2:1
Banken in 1000 Fr. in 1000 Fr.
1 2 3
GroRBbank cn
1923 8 3244 299 726 519 22,4
1924 8 3 626 682 726 516 20,0
1925 8 3805 290 731 963 19,2
1926 8 4 255 669 799 622 18,8
1927 8 4 831 188 891 827 18,5
1928 8 5442 177 1029 933 18,9
Kantonalbanken
1923 24 3601 592 535 980 14,9
1924 24 3733715 553 160 14,8
1925 24 4 002 946 561 533 14,0
1926 24 4188 176 567 245 13,5
1927 24 4 378 949 597 896 13,7
1928 24 4632 530 607 851 13,1
GroRBRere Loka [banken
1923 57 1279 008 238 826 18,7
1924 56 1308 041 242 393 18,5
1925 59 1382 784 248 339 18,0
1926 59 1461 004 258 179 17,7
1927 63 1625 306 284 269 17,5
1928 66 1814116 300 048 16,5
Mittlere und kleinere Lokalban ken
1923 110 411 941 56 321 13,7
1924 106 408 649 59 924 14,7
1925 99 395 906 56 890 14,4
1926 101 417 823 58 843 14,1
1927 100 418 957 57 791 13,8
1928 97 406 227 57 974 14,3
Sparkassen
1923 91 851 147 45 646 5,4
1924 92 882 520 49 432 5,6
1925 92 915 257 54 226 59
1926 93 965 993 59 302 6,1
1927 93 1011 584 64 504 6,4
1928 92 1 046 043 66 937 6,4
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Tabelle IV. Prozentuale Verteilung der Passiva.
Fremde Gelder Eigene Gelder
Sonstige

SCh?Ck' Obligationen Tratten Ver-

u. Giro-  Konto- Sonst. Spar- 2u- A - t bindlich- [Kapital Re. 2u-

rechng,, korr,- De- kassen- zepte )

' . . sammen keiten nom, serven sammen
Korresp.- Kredit. |nsgesamt davon  positen einl.
Kredit. feste Anl.
GrofBban een
1926 12,20 34,16 15,67 0,84 8,02 5,74 75,79 8,99 0,98 11,25 2,99 14,24
1927 14,90 31,25 16,48 1,29 8,05 5,57 76,25 8,75 0,92 11,07 3,01 14,08
1928 13,92 28,30 17,86 1,14 10,67 5,24 75,99 8,61 1,02 11,39 2,99 14,38
Kantonalb anken
1926 2,29 11,41 40,08 1,55 1,92 29,72 85,42 0,86 2,15 9,05 2,52 11,57
1927 2,53 11,52 38,96 1,45 2,17 30,15 85,33 0,87 2,15 9,08 2,57 11,65
1928 2,64 11,63 39,23 1,35 2,24 30,17 85,91 0,77 2,05 8,66 2,61 11,27
GroRere Lokalbanken
1926 4,84 18,85 26,87 0,59 7,14 24,55 82,25 1,40 1,81 11,35 3,19 14,54
1927 6.00 18,57 26,71 0,64 7,60 24,10 82,98 0,78 1,73 11,33 3,18 14,51
1928 537 18.37 27.48 0.60 8,00 24,39 83,61 0,93 1,63 10,69 3,14 13,83
Mittlere und kleinere Loka lbanken
1926 2,65 13,79 23,94 - 4,61 40,73 85,72 0,69 1,52 8,32 3,75 12,07
1927 3,40 14,09 23,75 - 4,34 40,24 85,82 0,77 1,57 8,03 3,81 11,84
1928 3,06 13,68 25,37 — 4,74 38,63 85,48 0,74 1,58 8,16 4,04 12,20
Sparkassen
1926 0,45 1,03 32,16 — 1,56 78,28 93,73 - 0,52 0,57 5,18 5,75
1927 0,43 1,00 32,10 - 1,57 77,97 93,52 — 0,52 0,62 5,34 5,96
1928 0,40 1,05 32,37 — 1,73 77,01 93,49 - 0,53 0,50 5,48 5,98
Kapitalriickgang verzeichnen. Auffallig ist bei den mittleren  Sparkassen mit 23 % Bei den mittleren und kleineren Lokal-

und kleineren Lokalbanken das hohe und standig steigende
Verhéltnis von Kapital und Reserven, wobei zu bertucksichtigen
ist, daB von den 97 im Jahre 1928 der Statistik zugrunde

gelegten Banken 6 Institute ohne Stammkapital sind. Ebenso
ist bei den ausgewiesenen Quoten der Sparkassen in Be-
tracht zu ziehen, daB 61 Institute von den insgesamt 92 im
Jahre 1928 statistisch eriaBten Sparkassen (ber ein Stamm-

kapital nicht verfugen.
Eigene und fremde Mittel.
Tabelle Il gibt das Verhéltnis der eigenen und fremden
Mittel wieder. Da in der Gruppe der GroRbanken, der

Kantonalbanken sowie der gréReren Lokalbanken die fremden
Gelder relativ starker gestiegen sind als die eigenen Mittel,
hat sich das Verhdltnis der eigenen zu den fremden Mitteln
gegeniber 1923 durchweg vermindert. Ein hiervon ver-
schiedenes Bild zeigen die Gruppen der mittleren und
kleineren Lokalbanken und der Sparkassen. Bei den mitt-
leren und kleineren Lokalbanken haben sich teilweise die
fremden Gelder sogar den absoluten Betrdgen nach gegen-
Uber den Vorjahren vermindert, wahrend bei den Sparkassen
die relative Zunahme der fremden Gelder mit der des Eigen-
kapitals nicht Schritt halt.

Die fremden Gelder.

Tabelle 11l veranschaulicht die absolute und relative
Entwicklung der fremden Gelder in genauer Aufgliederung,
Was zunachst die Gesamtsumme der fremden Gelder betrifft,
so zeigt sich die starkste absolute und relative Zunahme bei
den GroRBbanken. Hier betrdgt der prozentuale Zuwachs im
Zeitraum von 1923 bis 1928 63 %. Es folgen die groReren
Lokalbanken mit 42 %, die Kantonalbanken mit 29 %, die

banken hingegen hat sich die Gesamtsumme der
Gelder gegenuber 1923 um 8 % vermindert.

Betrachtet man nun den Anteil der einzelnen Kreditoren-
arten an der Entwicklung, so ergibt sich bei den GroRbanken,
Kantonalbanken und gréBeren Lokalbanken die Uber-
einstimmende Tatsache, daR die kurzfristigen Kreditoren, also
die Scheck- und Girorechnungen nebst Korrespondenten-
Kreditoren sowie die Kontokorrent-Kreditoren, hinter der
allgemeinen Zunahme der fremden Gelder zugunsten der lang-
fristigen Kreditoren relativ zuriickgeblieben sind. Hingegen
haben bei den mittleren und kleineren Lokalbanken die kurz-
fristigen Scheck- und Girorechnungen nebst Korrespondenten-
Kreditoren, bei den Sparkassen die Kontokorrent-Kreditoren
relativ eine Uberdurchschnittliche Steigerung erfahren.

Innerhalb der langfristigen Kreditoren ist besonders auf-
fallig die relative Entwicklung der ,Sonstigen Depositen , vor
allem bei den GroRbanken, aber auch bei den Kantonalbanken
und groBeren Lokalbanken. Vergleicht man mit dieser Ent-
wicklung die die einheimische Sparkraft widerspiegelnde Zu-
nahme der Sparkassen-Einlagen, auch bei den Sparkassen
selbst, so wird man vermuten konnen, dal in dem Depositen-
zuwachs der Grad der internationalen Verflechtung der
groBeren Schweizer Kreditinstitute teilweise seinen Aus-
druck findet. Allerdings darf nicht unerwahnt bleiben, daR
die Entwicklung der ,Sonstigen Depositen bei den Grof3-
banken im letzten Jahr insoweit auf einem rein buchungs-
technischen Vorgang beruht, als eine GroRRbank 138 Millionen
aus den Kontokorrent-Kreditoren in die ,Depositen auf
Termin“ umgebucht hat, eine Tatsache, die allerdings ihrer-
seits wieder lediglich die Umschichtung der kurzfristigen
Kreditoren-Anlage in eine langfristige besonders deutlich in
die Erscheinung treten l&aft, N

fremden
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1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928

1926
1927
1928
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Immob.
und
Mobilien

1,70
1,44
1,24

0,89
0,86
0,84

1,25
1,14
1,04

0,68
0,66
0,67

0,95
0,90
0,85

Finanz-
gesellsch.

2,91
2,51
1,16

0,36
0,65
0,73

3,11
2,98
3,53

0,30
0,93
0,63

0,01
0,02
0,07

Nicht
eingez.
Kapital

0,09
0,01
0,01

0,73
0,48
0,40

0,22
0,16
0,16

0,01

Diverse

30,29 |
29,95
4551

9,07
9,03
8,28

13,16
13,36
13,76

9,36
8,58
8,50

7,85
7,57
4,78

Tabelle V: Prozentuale Verteilung der Aktiva.
Kassa Korre- wechsel- Lombard- Konto- Vor- Ge- Effekten
. spon- schiisse Hypo- meinde- und Kon-
u. Giro- porte- vorsch. u. korrent- : sortial-
denten- . . au theken darlehen ia
guthaben debitoren feuille  Reports debitoren Termin beteilig.
GrofRbanien
3,71 16,76 20,11 0,91 46,71 1,01 4,79 — 4,21
3,51 17,26 16,32 1,88 49,88 1,01 4,34 — 4,35
3,43 18,51 15,14 1,41 50,01 0,94 4,14 - 5,03
Kantonalb nken
0,95 4,29 5,75 0,83 17,20 6,71 49,90 2,90 8,03
0,94 4,82 5,89 0,97 16,92 6,69 49,75 2,68 7,94
0,90 5,40 5,81 0,93 16,66 6,62 50,01 2,61 7,72
GroRere Lokalbanken
1,55 7,58 8,14 1,47 31,22 8,08 29,85 0,81 8,25
1,35 7,92 7,40 2,66 30,45 7,73 30,32 0,82 8,65
1,31 7,92 6,51 2,57 30,94 8,19 30,61 0,76 8,67
Mittlere und kleine re Lol albanken
1,08 1,89 4,71 _ 25,98 12,09 39,92 1,98 9,90
1,14 2,17 5,17 - 26,38 12,21 38,97 1,89 9,67
1,22 1,87 5,24 — 26,71 12,14 39,14 1,78 9,49
Sparkassen
0,54 1,29 0,62 — 1,43 2,96 73,86 9,39 14,20
0,52 1,09 0,56 - 1,38 2,29 75,09 2,32 14,15
0,62 0,99 0,66 — 1,44 2,88 75,07 2,09 13,69
Tabelle VI. Prozentuale Anlageverteilung der itr eigene Rechnung gekauiten Effekten.
Von den eigenen Eff. entfallen auf Vom erfaBten Bestand an schwreiz. Obligationen entfallen au
Bund u. K Oeff.-
Obli- Aktien Inland-  Ausland- g, 465, Kantone om- rechtl. Banken
gationen Anlage Anlage bahnen munen Korp.zsni.
GroRbanken
60,81 39,19 80,37 19,63 29,45 8,67 13,66 51,78 15,02
52,53 47,47 75,29 24,71 29,31 9,08 14,14 52,53 15,01
49,77 50,23 70,57 29,43 21,88 8,92 10,12 40,92 12,41
Kantonalb anken
94,63 5,37 96,92 3,08 31,62 23,01 10,29 64,92 25,65
94,67 5,33 96,82 3,18 28,46 23,58 10,12 62,16 28,16
94,13 5,87 96,92 3,08 26,27 24,23 9,87 60,37 30,62
GroRe re Lokc lbanken
90,55 9,45 94,31 5,69 27,64 12,58 9,53 49,75 33,98
89,30 10,70 91,76 8,24 26,44 12,54 8,04 47,02 36,64
89,91 10,09 91,09 8,91 24,06 12,84 7,12 44,02 38,69
Milllere und kleine re Lokalbanke n
96,83 3,17 99,68 0,32 38,25 21,33 10,43 70,01 20,33
95,81 4,19 98,94 1,06 37,42 19,53 9,49 66,44 24,05
94,93 5,07 98,46 1,54 36,31 21,45 9,34 67,10 23,77
sparkas sen
99,19 0,81 95,79 4,21 35,94 21,93 15,25 73,12 19,02
99,33 0,67 96,02 3,98 33,67 21,12 14,47 69,26 23,15
99,21 0,79 96,50 3,50 35,78 25,27 14,54 75,59 19,56

Di-
verse

0,14

2,55
2,54
2,50

1,07
1,08
1,08

1,55
1,59
1,58

1,76
1,70
1,70

Zu-
sammen

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100
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Prozentuale

Tabelle IV zeigt, daB trotz dieser Umschichtung der
prozentuale Anteil der kurzfristigen Kreditoren an den
Gesamt-Passiven bei den GroBbanken gleichwohl noch uber-
ragend ist, wie umgekehrt bei den mittleren und kleineren
Lokalbanken sowie natirlich vor allem bei den Sparkassen
die Sparkassen-Einlagen den Hauptanteil nur wenig ge-
schwécht bestreiten. Bei den Kantonalbanken fallt der
starkste Anteil an den gesamten Passiven den Obligationen
zu, wahrend er bei den groReren Lokalbanken den der Spar-
kassen-Einlagen nur unwesentlich Uberschreitet. Gleich-
zeitig wird die vergleichsweise geringe Quote ersichtlich, die
die ,Sonstigen Depositen'l trotz ihrer relativen Zunahme an
den Passiven der einzelnen Bankengruppen beanspruchen.
Sie betragt 1928 10,67 % bei den GroRBbanken, 8 % bei den
gréBeren Lokalbanken, wahrend bei den mittleren und
kleineren Lokalbanken nur 4,74 %, bei den Kantonalbanken
nur 224 % und bei den Sparkassen nur 1,73 % auf sie
entfallen.

Verteilung der Passiva.

Prozentuale Verteilung der Aktiva,

Einen unmittelbaren Einblick in die Struktur des Anlage-
geschafts der einzelnen Bankengruppen vermittelt Tabelle V.
Sie zeigt den Uberragenden Anteil der Kontokorren-
Debitoren bei den GroRRbanken und die relativ hohe Wuote
der Kontokorrent-Debitoren bei den gréReren, aber auch bei
den mittleren und kleineren Lokalbanken. Der Anlage in
Kontokorrentkrediten halt die Hypothekenanlage bei den
groBeren Lokalbanken etwa die Wage, wahrend diese die
Kontokorrentkredite bei den mittleren und kleineren Lokal-
banken bereits nicht unbetréachtlich uUberschreitet. Bei den
Kantonalbanken betragt die Hypothekenanlage etwa 50,0
ihrer Aktiven, wahrend sie sich bei den Sparkassen in den
beiden letzten Jahren auf 75% belauft. Auffallend niedrig
ist durchweg der Anteil der Gemeindedarlehen an den
Aktiven, der 1928 bei den Kantonalbanken 2,61 %, bei den
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Sparkassen 2,09 %, bei den mittleren und kleineren Lokal-
banken 1,78 % und bei den groReren Lokalbanken nur 0,76 %
betragt: ein erfreuliches Zeichen fir die finanzielle Gebarung
der Schweizer Kommunen!

Effekten-Anlage,

Die Anlage der fir eigene Rechnung gekauften Effekten
wird in Tabelle VI naher ausgegliedert. Bei den Grof3-
banken erhoht sich die Anlage in Aktien von 1926 bis 1928
von etwa 39% auf etwa 50%, verteilt sich also nunmehr
zur Halfte auf Aktien und festverzinsliche Werte. Diese
letzteren beanspruchen bei séamtlichen ubrigen Bankengruppen

bei weitem den uberragenden Anteil, der sich sogar auch
bei den groReren Lokalbanken 1928 auf annahernd 90 %
beléauft. AuBlerordentlich gering ist bei diesen Gruppen

innerhalb der gesamten Effektenanlage die Anlage in aus-
landischen Werten, die selbst bei den gréBeren Lokalbanken

1928 nur 8,91 % betragt. Auch die GroBbanken legen iber
70 % ihrer Effekten in inlandischen Werten an. Belief sich
innerhalb ihres Portefeuilles an schweizerischen Obligationen

der Anteil der
schaften 1927 auf
nicht naher

Obligationen
insgesamt
ausgegliederter

offentlich-rechtlicher Korper-
52,53 %, hingegen der Anteil
privater Obligationen auf nur
29,95 %, so lauten die entsprechenden Quoten Ende 1928
40,92 % und 4551 %. Innerhalb der Obligationen der o6ffent-
lich-rechtlichen Korperschaften beanspruchen die Obligationen
des Bunds und der Bundesbahnen bei samtlichen hier auf-
gefuhrten Bankengruppen den groBten Anteil, dem allerdings
bei den Kantonalbanken die Obligationen der Kantone 1928
nahekommen. Auch die Sparkassen sowie die mittleren und
kleineren Lokalbanken weisen eine vergleichsweise hohe
Quote kantonaler Obligationen aus, wéahrend von sonstigen
Obligationen der hohe, (ber 30 % betragende Anteil der
Bankenobligationen sowohl bei jden groReren Lokalbanken
als auch bei den Kantonalbanken in die Augen springt,

Tabelle VII: Zusammensetzung des Bruttogewinns.

i Wiedereingénge Gesamter
R Ert d
E\/(,tra% d?S Saldlio?ﬁgszmsen Erffrglgtene-s Verschiede nes fruh_erer Brut_to-
por’[ee(;ezmés Kommissionen portefeuilles Abschreibungen gewinn
in 1000 Er in °lo in 1000 Er. in °/o in 1000 Fr. in °/o in 1000 Fr. in % in 1000 Fr. | in »/, in 1000 Fr.
GroRBRbanken
1926 52 554 34,42 79 212 51,87 15 970 10,46 4 885 3,20 83 0,05 125 ;g;l
1927 49 733 29,36 86 713 51,19 24 298 14,34 3653 2,16 5000 2,95 169 307
1928 53 209 28,17 101 631 53,80 30 135 15,95 3916 2,08
Kantonalbanken
1926 13 520 18,35 33570 45,58 21 905 29,74 4 206 571 455 0,62 ;z 2451?1
1927 14 514 19,04 34 973 45,87 22 407 29,39 4146 5,44 204 0,26 iy
1928 15 135 19,34 36 215 46,27 22 262 28,44 4293 5,48 369 0,47
GroRere Lokalbanken
32 826
1926 6 670 20,32 16 254 49,52 8291 25,26 920 2,80 691 iég o 75
1927 5879 16,90 17 256 49,61 10 135 29,14 940 2,70 573 1,37 s e
1928 5839 15,88 19 292 52,47 10 163 27,65 966 2,63 505 ,
Mittler € und kleinere Lokalbanken
1926 1435 16,54 4 377 50,45 2 644 30,47 211 2,43 9 gié 2 2;63
1927 1504 17,85 4273 50,71 2 463 29,23 178 2,11 8 , oo
1928 1529 17,94 4130" 48,47 2 559 30,03 181 2,13 122 1,43
Sparkassen
1926 172 1,73 2 506 25,25 6 851 69,04 388 3,91 6 0,07 l‘; Zzz
1927 208 2,03 2526 24,63 7 109 69,32 389 3.79 23 0,23 10255
1928 255 2,54 2818 28,07 6 585 65,59 380 3.79 1 0,01



feuil
und

les 1928 gegenuber 1927 gefallen,
Kommissionen hingegen gestiegen

der Ertrag aus Zinsen
ist. Der Ertrag des

Wechselportefeuilles zeigt bei den GrofRbanken sowie bei den
groReren Lokalbanken eine ricklaufige, bei samtlichen ubrigen

Bankengruppen
ansprucht er
gegeniber

bei

banken 27,65 %
banken 30,03 % des gesamten Bruttogewinns abwirft.

eine aufsteigende Tendenz. Immerhin be-
1928 bei den GroRbanken noch immer 28,17 %
15,95 % des Effektenportefeuilles, wahrend dieses
den Kantonalbanken 28,44 %, bei den groReren Lokal-
und bei den mittleren und kleineren Lokal-
Es be-

Tabelle I1X: Steuern in Quoten des Reingewinns.

Schweizer Banken

Berliner GroRere Mittl.u kI
GroB- GroR- Lokal- Llol.<L."l:1.I- " Durch-
banken banken banken banken schnitt
1926 43,0 20,5 19,7 20,7 20,4
1927 60,4 14,7 22,0 20,4 19,0
1928 62,7 13,0 19,7 20,4 17,7
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Tabelle VIII: Ertrags-Rechnung.
Vom Bruttogewinn entfallen auf Brutto- Rein-
Brutto- V erwaltungskosten gewinn  gewinn
gewinn Verluste und ) , in Vo in do
insgesamt davon Steuern Abschreibungen Reingewinn des de_s
und Abgaben gewinn- gewinn-
ber. ber.
in 1000 Fr. in 1000 Fr. in % in 1000 Fr. in % in 1000 Fr. in oo in 1000 Fr, i oo Kapitals Kapitals
GrofRR banken
1926 152 704 93 311 61,11 10 621 6,95 7 589 4,97 51 804 33,92 26,25 8,94
1927 169 397 96 728 57,10 9692 5,72 6 780 4,00 65 889 38,90 26,68 10,38
1928 188 891 103 323 54,70 9983 5,28 8 601 4,55 76 967 40,75 24,85 10,13
Kanton alb anken
1926 73 656 24 772 33,63 1219 1,52 10 323 14,02 38 561 52,35 16,61 8,69
1927 76 244 26 015 34,12 1313 1,72 7 839 10,28 42 390 55,60 16,55 9,20
1928 78 274 26 503 33,86 1414 1,81 7 681 9,81 44 090 56,33 16,79 9,45
GroRere Lokailbanken
1926 32 826 18 103 46,89 3515 10,71 2 627 6,81 17 874 46,30 16,16 9,67
1927 34 783 19 603 47,92 3810 10,95 3989 9,75 17 315 42,33 15,99 8,81
1928 36 765 20 395 46,83 4135 11,25 2166 4,97 20 992 48,20 15,48 9,70
Mittlere und kleinere Lokalbank en
1926 8 676 4 079 45,54 908 10,46 495 5,53 4 383 48,93 23,86 11,68
1927 8426 4 064 45,42 913 10,83 417 4,66 4 466 49,92 24,17 12,07
1928 8521 4085 46,20 893 10,48 378 4,28 4 379 49,52 24,51 12,14
Spar kassen
1926 9923 4 046 37,13 1659 16,72 1200 11,01 5 650 51,86 190,59 98,83
1927 10 255 4324 37,88 1742 16,99 1256 11,00 5835 51,12 182,73 93,40
1928 10 039 4 394 39,93 1829 18,22 1252 11,38 5 357 48,69 209,86 102,17
Rentabilitat. sitzt also bei diesen Bankengruppen die Stellung, die das
Tabelle VIl zeigt die Entwicklung und Zusammensetzung V\(eclhselportefeuille als Ertragsquelle bei den GroRRbanken
des Bruttogewinns. Wahrend bei samtlichen Bankengruppen einnimmt.
mit Ausnahme der Sparkassen der Ertrag aus Zinsen und Die in Tabelle VIl ausgegliederte Ertrags-Rechnung laRt
Kommissionen etwa die Haé&lfte des gesamten Bruttogewinns erkennen, daR bei den GroRbanken eine standig fallende
ausmacht, steht bei den Sparkassen der Struktur ihres Anlage- Quote des Bruttogewinns auf die Verwaltungskosten, eine
geschéfts entsprechend der Ertrag des Effektenportefeuilles standig steigende Quote auf den Reingewinn entfallt. Wie
an der Spitze, wenngleich auch hier der Ertrag dieses Porte- man aus der gleichfalls fallenden Quote der Steuern und

Abgaben ersieht, nehmen diese an der Aufwandsminderung
teil mit dem in Tabelle IX ausgewiesenen Ergebnis, daR
gegeniiber einer in Quoten des Reingewinns ausgedrickten
steuerlichen Belastung der Berliner GroBbanken von 62,7 %
im Jahre 1928 sich die entsprechende Belastung bei den
Schweizer GroRbanken auf 13,0 % bel4auft.

Trotz der fallenden Aufwandsquoten haben sich sowohl
Bruttogewinn als auch Reingewinn, ausgedrickt in Prozenten
des gewinnberechtigten Kapitals, 1928 gegenuber 1927 bei
den Schweizer GroRRbanken etwas gemindert (vgl. die beiden
letzten Spalten in Tabelle VIII). Hingegen ist bei den
groBeren Lokalbanken lediglich der Hundertsatz des Brutto-
gewinns etwas gefallen, der des Reingewinns jedoch gegen-
Uber 1927 nicht unbetrachtlich gestiegen. Die drei Ubrigen
Bankengruppen weisen Ubereinstimmend 1928 gegeniber 1927
sowohl steigende Satze des Bruttogewinns als auch des
Reingewinns aus. Bei diesen Gruppen ist jedoch, wie ein-
gangs gezeigt, die Kapitalentwicklung hinter der betracht-
lichen Kapitalzunahme bei den GroRRbanken wie auch bei den
groReren Lokalbanken relativ ziemlich stark zuruckgeblieben.



