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Gegenwart und Zukunft des deutschen
Privat-Bankier-Standes.

Von Geh. Kommerzienrat Dr. h. c. Louis Hagen, Koln a. Rh.

Im gegenwaértigen kritischen Augenblick, in dem
Wirtschaft, Finanz und vor allen Dingen Vertrauen
mehr oder minder aus denselben Grinden leiden
und in dem man in weiten Kreisen an pessimistischer
Auffassung wetteifert, dirfte es am Platze sein,
eine Sonde zur Untersuchung anzulegen, ob ein so
weitgehender Pessimismus, wie er namentlich m
den letzten Wochen und Monaten Platz gegriffen
hat, berechtigt ist. D ,

Vorausschicken mufR ich, daR viele der Bank-
geschafte, die in den letzten Monaten die Liste der
Zahlungsunféahigkeit vermehrt haben, wohl teilweise
nur von lokaler Bedeutung waren, im grofRen und
ganzen aber eine gréBere Bedeutung, namentlich
eine internationale Bedeutung, nicht besaen. Das
private deutsche Bankgeschaft verdient den guten
Ruf, den es sich in einer langen Vergangenheit
erworben hat, auch in der gegenwartigen krisen-
haften Zeit. Dies gilt auch von den solide geleiteten
mittleren und kleineren Privatbankfirmen an den
Hauptb6rsenplatzen und Provinzorten, deren An-
zahl und wirtschaftliche Wichtigkeit mitunter erheb-
lich unterschatzt wird.

Die unverkennbaren Umstellungs - Resultate,
welche die privaten deutschen Bankgeschafte seit
dem unglicklichen Weltkriege erzielten, sind die
Frichte einer schweren Schulzeit. Auch die be-
kanntesten deutschenPrivatbankfirmen haben seitden
letzten 50—60 Jahren an der Entwicklung der zu
groBer Blute gelangten deutschen Industrie und W elt-
wirtschaft wesentlich beigetragen. Sie haben Sitz
und Stimme in den Aufsichtsraten unserer be-
deutendsten grofRten Industrie-Gesellschaften mit
den Vertretern der deutschen GrolRbanken und
haben in Gemeinschaft mit diesen, zu leiten und
zu lenken gelernt und es verstanden, die deutsche
Wirtschaft in der erreichten hohen Blite zu
unterstitzen.

Die Umstellungen, welche Inflation, Stabili-
sierung, Wahrungsfragen, Kreditfragen seit 15 Jahren
mit marchenhaft schneller Aufeinanderfolge mit sich
brachten, sind, neben den Leitern der groRen Banken,

Sicherungsibereignung und Eigentumsvorbehalt.

Von Rechtsanwalt Dr. Ginther Schirdewahn,
Berlin.
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Bucherbesprechung.

auch den Leitern von Privat-Bankgeschaften zu-
gefallen. Das Ausland ist langst zu der Ueber-
zeugung gekommen, dal in Deutschland, neben den
D- und anderen groRen Banken, auch Privat-Bank-
geschéfte tatig sind, die Schule gemacht haben und
es durfte langst zum Bewul3tsein der starken Finanz-
krafte des Auslands gekommen sein, dal sie am
vorteilhaftesten und am sichersten ihren Kredit
und namentlich ihren Rembours-Kredit nur durch
Vermittlung der deutschen Bankwelt der gesamten
deutschen Wirtschaft zur Verfigung stellen und
dal es geradezu verderblich wirken wirde, wenn
die auslandische Bankwelt mit der deutschen Industrie
und Wirtschaft ohne Vermittlung der deutschen
Bankwelt arbeitete.

Es hat sich im letzten Jahrzehnt immer mehr
die Notwendigkeit herausgebildet, daR die deutsche
Bankleitung in einem nahen freundschaftlichen
Verhaltnis zu der gesamten Wirtschaft stehen muf,
da, wer mit Erfolg seine Kunden betreuen will,
dieselben auch belehren muB3 und nicht nur mit
Mitteln unterstitzen darf, sondern und vor allen
Dingen auch in normalen Zeiten, in denen Krisen
nicht gerade dazu zwingen, in intimen Beziehungen
zu seinen Kunden stehen muB. Die Bankwelt muf3
in erster Linie darauf sehen, daR alle direkten oder
vermittelten Kredite nicht immobil investiert werden.
Wenn dieselben in Steine und Maschinen angelegt
werden, mit anderen Worten, wenn dieselben ver-
baut werden, kdnnen sie nicht zur geeigneten Zeit
mobilisiert werden. Keine deutsche Bank, ob Aktien-
Bank, oder Privat-Bankfirma, sollte dieses wichtige
Moment auch nur einen Augenblick aus dem Auge
lassen. Die sogenannten eingefrorenen Kredite,
welche die Debitoren in Anspruch nehmen und zu
diesen Debitoren gehodren natirlich auch das Reich,

die Lander und die Kommunen — und vielleicht
sind diese sogar in erster Reihe zu nennen
darfen nur in  einem maRkigen Umfange Unter-

nehmungen auf Kredit schaffen, die® eines Tages
auch die Rickzahlungen und Zins-Zahlungen
garantieren und vor allen Dingen muf3 das deutsche
Bankiergewerbe Tag fur lag im Auge behalten,
dal die Regelung der Wahrungsfrage fur das
Deutsche Reich das oberste Gesetz ist und bleibt.
Wir haben der Falle schon genigend erlebt, daf3
die Reichsbank nicht aus Waillkir, sondern aus
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eiserner Notwendigkeit, im Interesse des Reiches
zu Restriktionen Ubergehen mul3te, die, wenn sie
auch vorubergehend fir die Bankwelt mit groRen
Unbequemlichkeiten verbunden waren, doch bewiesen
haben, dall die Stabilitat unserer Wéahrung eine
garantierte sein muB3, wenn wir das Vertrauen der
ganzen Welt uns zugewandt wissen wollen. Die
Privat-Bankfirmen, die unter diesen Gesichtspunkten
arbeiten, werden, wenn sie auch unter den Folgen
des abgelaufenen Jahres zu leiden haben, die
schwierigen Zeiten ohne tieferen Schaden ber-
winden und neben unseren solid geleiteten grofRen
Banken ein machtiger Faktor im deutschen
Wirtschaftsleben sein und bleiben. Ilhnen gebihrt

der Rang in unserer ganzen wirtschaftlichen Ent-
wicklung, der den schweren, oft sehr schweren
Prifungen entspricht, welche nicht nur in den

Konjunkturen fir unsere gesamte Wirtschaft liegen,
sondern auch in den Bedirfnissen von Reich,
Landern und Kommunen.

Nach wie vor missen die Privatbankfirmen einen
erheblichen Teil ihrer Tatigkeit dazu verwenden,
das Publikum mehr, als es in den letzten Jahren
Ublich war, daran zu gewohnen, die zur Verfigung
stehenden flussigen Mittel in erstklassigen deutschen
festverzinslichen Anleihen, Pfandbriefen usw. an-
zulegen und so auch die seit einer Reihe von Jahren
immer mehr Ublich gewordenen Bevorzugungen
auslandischer Markte wieder abzustellen. Namentlich
der Privat-Bankier in der Provinz sollte dieses
mit dem wenigsten Risiko verbundene Geschaft
mehr pflegen, als es Gewohnheit geworden ist.

Das Ausland aber moége wissen, daf} bei dem
eisernen Willen, der nicht zum wenigsten bei den
bedeutendsten deutschen Bankgeschéften vorhanden
ist, die deutsche Wirtschaft auf einem soliden Stand-
punkt zu erhalten und zu immer gréRerer Entwicklung
zu bringen, die Sorge, dem Ausland gegeniber
prompt und zu jeder Zeit seine Verpflichtungen zu
erfillen, oberstes Gesetz ist.

Ich moéchte an dieser Stelle in die Erinnerung
zurickrufen, dal im Jahre 1924 nach erfolgter
Stabilisierung der Mark, nach beendeter Rd&umung
des Ruhrgebietes, fir die deutschen Aktien-Banken
sehr schwierige Zeiten sich einstellten und dal3 es
damals eine Reihe von Privat-Bankfirmen waren,
welche der Wirtschaft so schnell zur Hilfe kommen
mufRten und konnten, daR ein Stillstand der deutschen
Wirtschaft niemals eintrat. Im gegenwartigen Zeit-
punkt daran zu erinnern, durfte zur Hebung des
Vertrauens in dieselben Moglichkeiten fir die nachste
Zeit beitragen.

Meine kurze Beleuchtung der gegenwartigen
Lage der privaten deutschen Bankgeschéfte wirkt,
so hoffe ich, Uberzeugend genug, sich der bestimmten
Erwartung hinzugeben, daf} in unserem Vaterland
kein Grund vorhanden ist, irgendwie den Mut zu
verlieren. Wenn erst der leider zur Gewohnheit
gewordene Pessimismus eine ruhigere, sachlichere
Beurteilung erfahren wird, kehren auch normale
Verhaltnisse in der gesamten Wirtschaft zuriick
und es wird sich sehr bald heraussteilen, daR die
deutsche Bankwelt, und nicht zuletzt auch die Privat-
bankiers sich ihrer Verpflichtungen gegeniber der
Gesamt-Wirtschaft bewuf3t geblieben sind und das
fruher ihnen entgegengebrachte Vertrauen nach
wie vor in vollstem MaRe verdienen.

sWas not tut.

,Was not tut.”

Eine Erganzung,

~Von Staatsminister a. D. Dr. Saemisch,
Prasident des Rechnungshofs des Deutschen Reichs,

In der Nr. 4 des Bank-Archivs vom 15. No-
vember 1929 hat Herr Bankier Max M. W arbur g,
Hamburg, interessante und beachtliche Aus-
fihrungen Uber die wirtschaftliche Betatigung der
offentlichen Hand gemacht und sich besonders mit
der notwendigen Kontrolle 6ffentlicher Unternehmen
beschaftigt. Seine Darlegungen gipfeln in der
Forderung, die er am SchluB erhebt: ,Staatliche
Wirtschaftsbetriebe missen von beeidigten Buch-
haltern und Betriebspriifern oder Revisions-Gesell-
schaften, soweit deren Leiter die gleiche Revisions-
prifung abgelegt haben, auf Wirtschaftlichkeit und
Korrektheit gepruft werden; die eigenen staatlichen
Revisions-Instanzen genligen nicht; die Auswabhl
dieser Buchhalter und Prifer hat von dritter, unab-
hangiger Instanz zu erfolgen.”

Herr W arburg hofft, dal die triben Er-
fahrungen der letzten Zeit dazu fihren werden,
seinen Vorschlag recht bald in steigendem Ausmale
zu verwirklichen; hierbei sagt er, dal er sich dar-
Uber klar sei, welchen Horror unsere o&ffentlichen
Verwaltungen gegen die von ihm entwickelten Ge-
danken haben werden. Diese Besorgnis gibt mir

AnlaR zu einer Ergdnzung der W ar b ur gsehen
Ausfihrungen in tatsachlicher Hinsicht. Ich kann
feststellen, dal3 die von Herrn W arburg ent-

wickelten Gedanken bei dem Deutschen Reich, bei
einzelnen Landern und auch bei manchen Gemeinden
und Gemeindeverbanden sowie bei o6ffentlichen
Kreditanstalten schon weitgehend und zum Telil
schon vor geraumer Zeit in die Wirklichkeit um-
gesetzt worden sind. Beziiglich des Reichs sind in
der Reichshaushaltsordnung vom 31, Dezember
1922 eingehende Bestimmungen vorgesehen, welche
die Revision von Unternehmen, an denen das Reich
beteiligt ist, regeln und die Inanspruchnahme einer
neutralen, auch im Sinne der Privatwirtschaft weit-
gehenden Ansprichen geniigenden Revisions-Gesell-
schaft vorschreiben. Richtlinien, die zwischen dem
zustandigen Reichsminister und dem Rechnungshof
vereinbart sind und die in der Praxis reibungslos und
mit Erfolg durchgefiihrt werden, geben die Gewéahr
daftr, dall die Prifungen durch eine im Einver-
nehmen mit dem Rechnungshof zu bestellende Treu-
handgesellschaft nach dem modernsten Stande der
Betriebsprifung vorgenommen werden; ihre Resul-
tate werden in kirzester Frist den zustandigen
Stellen, d. h. dem Ressortminister und sodann dem
Rechnungshof Ubermittelt. Es laRt sich deshalb
sagen, daB die Forderungen, die Herr W arburg
erhebt, beziglich der Unternehmen, an denen das
Reich beteiligt ist, grundsatzlich bereits erfullt sindl.
Aehnlich liegt es bei dem grof3ten deutschen Lande,
bei PreuRRen; beziglich der wirtschaftlichen Unter-
nehmen, an denen das Land Preu3en maflgeblich be-
teiligt ist, ist die Kontrolle in analoger Weise —¥%

*) Naheres s, in dem Aufsatz des Verfassers: ,Die Beteili-
gung des Reichs an o6ffentlichen wirtschaftlichen Unterneh-
mungen* in der Zeitschrift fur auslandisches o6ffentliches Recht
und Volkerrecht, Bd. 1 Teil 1 S. 421.
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zwar noch nicht durch Gesetz, aber durch

einen
BeschlulR des Staatsministeriums — wie

im Keicn

~Cl6Wesentlich verwickelter liegen allerdings die
Verhaltnisse bei den Gemeinden und Gemeindever-
banden. Es kann hier zwar nicht auf die rechtlichen
Grundlagen, auf denen die Kontrolle der kommu-
nalen Finanzgebarung beruht, und auf die nach den
ortlichen Verhéaltnissen recht verschiedene Art ihrer
tatsachlichen Handhabung eingegangen werden.
Wohl aber darf folgendes festgestellt werden: es
gibt Kommunen, die schon seit Jahren mit dem
besten Erfolge ihre werbenden Betriebe, mdgen sie
selbstandige Gesellschaften sein oder Teile der
Kommunalverwaltungen bilden von einer neutralen,
selbstandigen Treuhand-Gesellschaft prifen lassen
Allerdings ist es noch bei weitem, nicht die Mehrza*“
der Kommunen, die sich von der lberkommenen
Anschauung freigemacht haben, dal3 die Inanspruch-
nahme einer solchen Revisions-Gesellschaft ei
Uberflissiger und darum zu vermeidender L"us seu
weil die eigenen — mehr oder minder vollkommenen
— Revisions-Einrichtungen vollauf geaugten, £
verdient daher groBe Anerkennung, dal3 d*
munalen Spitzenorganisationen gemeinsam nutdem
Verbande deutscher offenthch-rechticher K dt®
anstalten seit einigen Jahren ** — im
Ueberprifung der kommunalen Bet»el?e
weitesten Sinne aufzufassen — erkannt hab

ihre Mitglieder auf die Notwendigkeit und Zweck-
maRigkeit solcher Prifungen durch eine
Revisionsstelle immer wieder hmweisen Aus dieser
Erkenntnis heraus haben die kommunalen bpitzen
verbdnde - Verband der preuBischen Provinzen,
Deutscher Stadtetag, Deutscher Landkreistag, Reiehs-
stadtebund, Deutscher Landgemeindetag — und der

Deutsche Sparkassen-und Giroverband “"einsam mit
dem Verband deutscher 6ffentlich-rechtimher Kredit-

anstalten im Jahre 1927 mit erfreulicher Harmonie an
der Treuhand-Gesellschaft fir kommunale Unter-
nehmungen AG. in Berlin Interesse genommen und mit
einem allerdings nur langsam aber standig steigend

Erfolge auf die Inanspruchnahme dieser tibrigens schon
seit dem Jahre 1915, wenn auch m kleinerem Um-
fange und unter anderem Namen, existierenden Re-
visions-Gesellschaft hingewiesen. Die Zusammen-
setzung des Aufsichtsrats der kommunalen Ireu-
handgesellschaft gibt die Gewahr dafir, dall der Ge-
danke der Prifung durch eine neutrale, m keinerlei
Abhangigkeit von den zu prifenden Betrieben
stehende, mit den Grundsatzen der Privatwirtschaft
vollig vertraute Revisions-Gesellschaft an Boden
gewinnen wird. Die unerfreulichen, auf dem Mariae
einer soliden Geschaftsgebarung und ausreichenden
Kontrolle zurtckzufiihrenden Ereignisse, wie sie
sich in den letzten Wochen bei 6ffentlichen und auch
bei privaten Unternehmen zugetragen haben, lassen
erwarten, dall die erwahnten Bestrebungen der
kommunalen Spitzenorganisationen nunmehr zu
einer gewissen grundsatzlichen Regelung flihren
werden. Das, was hinsichtlich der Kontrolle der
Betriebe des Reichs und Preuens durch eine Treu-
handgesellschaft gilt, muR auf irgendeinem Wege
allgemein auf die kommunalen Betriebe Ubertragen
werden. Hierbei mag auf die vor kurzem gefihrten,
auch in der Tagespresse erwahnten Verhandlungen
des Deutschen Stadtetages Uber die Revision kom-
munaler Wirtschaftsbetriebe hingewiesen werden.
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Es ist selbstverstandlich, dal} diese Prifung der

kommunalen Betriebe es als besonders wie i6e
Aufgabe ansieht, in allen geeigneten Fallen auch
eine wirtschaftliche Beratung eintreten zu lassen.
Die vielfachen und wichtigen Gesichtspunkte, die
hierbei zu beachten sind, und die zum erheblichen
Teil aus der Sonderkenntnis kommunaler Betriebe
und aus der Ueberprifung einer groRen Zahl von
Betrieben der gleichen Art in verschiedenen r en
gewonnen werden, kébnnen im Rahmen dieser kurzen
Darlegung nicht aufgefiihrt werden. Es darf jedoch
auf Grund der Erfahrung darauf hingewiesen werden,
welch groBer Schatz von Kenntnissen und Ver-
gleichsmdglichkeiten sich bei einer solchen Kevi-
sions-Gesellschaft ansammeln muf3, und m we cj
glicklicher Weise infolge der Zusammenarbeit mit
allen kommunalen Spitzenorganisationen leses
Material allen Gemeinden und Gemeindeverbanden
nutzbar gemacht werden kann.
Es ist kein Zweifel, daR die ihrer Verantwortung
voll bewuBten kommunalen Spitzenverbande mit
der von ihnen eingefihrten und geférderten
Prufungsorganisation auf dem richtigen Wege sind.
Jetzt kommt es darauf an, ob die Kommunen den
notwendigen entscheidenden Schritt von sich aus
tun und das Revisionswesen — und zwar sowohl
hinsichtlich ihrer eigentlichen Verwaltung, worauf
in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden
kann, wie bezuglich ihrer wirtschaftlichen Betriebe
-- aus eigener Initiative einer allgemein giltigen
und wirksamen organisatorischen Regelung unter-
ziehen werden. Zeit ist hierbei nicht mehr zu ver-
lieren. Darauf weisen auch die Ausfuhrungen des
Reichsfinanzministers Dr. Hilferdlng im Reic s-
tag am 14. Dezember 1929 hin- er bezeichnte eine
Reform der Rechnungsprifung der Kommunen unter
Einschaltung einer unabhéngigen Instanz als not
wendig. Den Kommunen ist der Weg vorgezeichne
durch Anknupfung an das Vorhandene, durch Aus-
bau des Bewdahrten. ZusammenschlieBung und frei-
willige Unterwerfung unter die fur richtig erkannte
Methode muf} die Parole sein.

AuisichtsratsmitgHeder ,,kraft Auftrags* oder

»in amtlicher* Eigenschaft.
Von Landgerichtsprasident Rospatt, Bieleield,

In der Leipziger Zeitschrift 1929 Sp. 1233 fihrt ein
Osterreichischer Jurist (v. Hoimannstha ) u
Bezugnahme auf die Bestimmungen des Osterreichischen
ABGB. und verschiedene Entscheidungen des ud.
Gerichtshofs in Wien aus, dal? nach 0Osterreichischem
Recht eine Gesellschaft, die ihre Vertreter in den Aui-
sichtsrat (AR.) einer anderen Gesellschaft wahlen lasse,
fur deren dort entfaltete Tatigkeit hafte. Er spricht
weiter die Ansicht aus, dald im deutschen Recht &hnliche
Grundlagen zu der gleichen Folge fiihrten. Die
fuhrungen geben Anlal3, der Frage naher zu treten, wi
Uberhaupt die Rechtsstellung solcher AR-Mitglieder, die
auf Veranlassung von Interessenten oder auf Grund
ihrer sonstigen Berufsstellung eintreten, aufzufassen ist
und welche Rechtsfolgen sich daraus ergeben.

. Rechtsstellung im allgemeinen.

Folgende Hauptgruppen lassen sich unterscheiden:

1 ein Interessent (GrofRaktionar, Bank) beauftragt
eine Vertrauensperson — mit oder ohne be-
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stehendes Dienstverhéltnis — mit dem Eintritt
in den AR.,

2. der gesetzliche Vertreter einer mit einer Akt,-
Ges. (AG.) in geschaftlichen Beziehungen stehen-
den natirlichen oder juristischen Person oder der
Angestellte einer juristischen Person (Filial-
direktor) oder ein Staatsbeamter tritt ohne Auf-
trag und mit oder ohne besondere Genehmigung
in den AR. ein.

1 Fir den 1 Fall hat Goldschmidt in der Zeit-
schrift fur Aktienwesen Bd. 34 S. 307 die Bezeichnung
"AJR. kra”™ Auftrags" gepragt, die aber, wie Staub
(HGB. 12/13. Aufl. Bd. Il S. 243 A. 2 €) mit Recht hervor-
hebt und sich aus den folgenden Ausfihrungen ergibt,
nicht sehr glicklich und irrefiihrend ist. Zunachst kann
sich die Frage erheben, ob ein AuftragsVerhaltnis hin-
sichtlich der Uebernahme eines AR.-Amtes (berhaupt
rechtlich méglich ist. Das RG. hat allerdings in RGZ. 105
S. 393 in einem Falle, in dem ein Vorstandsmitglied der
Handelsvereinigung (zugleich Vermodgensverwalter eines
GroRaktionars) AR.-Mitglied einer Anzahl zum Firsten-
konzern gehdriger Gesellschaften war, ausgesprochen,
dal3 er die AR.-Aemter in seiner Eigenschaft als Vor-
standsmitglied der Handelsvereinigung, also in ihrem
Interesse und Auftrag, dbernommen und verwaltet
habe, und dazu erklart: ,Gegen die rechtliche Zulassig-

eines derartigen Auftrags bestehen keine Bedenken."
Mit Recht bemerkt aber Brodmann (Akt.-Recht
S. 276), dal3 in Wahrheit dagegen die erheblichsten Be-
d.enken bestehen. Jedenfalls kénnen die Rechtsgrund-
satze des Auftrags nur mit starker Beschrankung An-
wendung  finden. Zunachst setzt ein  Auftrags-
verhaltnis auf der einen Seite Uebertragung des
zu besorgenden Geschéafts durch den Auftraggeber vor-
aus, so daR also die Ausfihrung von dessen Willen ab-
hangt, auf der anderen Seite die Verpflichtungsiibernahme
zur Besorgung seitens des Beauftragten. Die Bestellung
zum AR.-Mitglied kann aber rechtlich nicht durch den
»Auftraggeber |, sondern nur durch die Generalversamm-
lung (GV.) erfolgen, gleichviel wie stark der Auftrag-
geber durch seinen Aktienbesitz und sonstigen Einflu
auf das Abstimmungsergebnis einwirken kann. Und eben
deshalb kann auch der Beauftragte durch die Annahme
des Auftrags allein noch keine Verpflichtung zu dem
nicht nur von ihm abhéngigen Eintritt in den AR. (ber-
nehmen. Ebenso kann das einmal Ubernommene Amt

sonst ein Auftrag — durch einfachen Wider-
ruf dem Beauftragten genommen werden; er behalt es,
falls er es nicht selbst in zulassiger Weise niederlegt, bis
zum Widerruf oder Nichtwiederwahl nach Ablauf seiner
Amtsperiode durch die GV. Er bekleidet also sein Amt
nicht kraft Auftrags, sondern kraft des Willens der GV.

Aber auch im inneren Verhaltnis des Beauftragten
zum Auftraggeber bestehen schwerwiegende Unter-
sc"ijet’:b'j.. A er, Beauftragte fuhrt die Geschéaftsbesorgung
vollstdndig fur den Auftraggeber. Er ist an seine
Weisungen gebunden, von denen er gemal} § 665 BGB.
regelmafig nur abweichen darf, wenn die Billigung des
Auftraggebers vorauszusetzen ist. Und mag auch bei
einem Dienstverhaltnis hoherer Art, dem nach § 675
BGB. der Auftrag gegen Entgelt im allgemeinen gleich-
steht, unter Umstanden dem Beauftragten nach der
Sonderart seiner Tatigkeit (Arzt, Rechtsanwalt) eine
etwas freiere Stellung zugestanden werden, so bleibt
doch wesentlich fir Inhalt und Richtung der Geschéafts-
fuhrung stets die Sorge, daf} das fir das Interesse des
Geschaftsherrn Erforderliche geschehe und das dafir
Schédliche unterbleibe. Fir den AR. aber stehen in erster
Linie seine Pflichten der Gesellschaft gegeniber. Ver-
letzt er sie, so trifft ihn im vollen Maf3e die Haftung des
§ 249 HGB. ohne Rucksicht auf etwaige gegenteilige
Weisungen oder Interessen seines ,Auftraggebers”.
Solche kollidierende Interessen kdnnen aber leicht Vor-
kommen. Beispiel; Der Auftraggeber — oder im Falle 2
die von dem AR.-Mitglied vertretene natirliche oder

R osp all, Aufsichtsratsmitglieder ,kraft Auftrags» oder ,in amtlicher«

Eigenschalft.

juristische Person — betreibt ein Werk der weiterver-
arbeitenden Industrie, die AG. des AR. ein Rohstoffwerk
derselben Branche, und letzteres soll selbst die gleiche
Weiterverarbeitung mit aufnehmen. Das RG. begnigt
sich in der obigen Entscheidung zur Begriindung seiner
allgemeinen Bejahung der Zuldssigkeit eines solchen Auf-
trags mit dem Hinweis, dal} solche Abordnungen heute
allgemein Ublich seien und dal dafiir, da im konkreten
Falle Zweck der Abordnung sei, die Erfillung der dem
AK. durch das Gesetz auferlegten Amtspflicht zuungunsten
der Gesellschaft zu beeinflussen oder gar zu geféhrden,
nichts vorliege, im Gegenteil durch Férderung des Ge-
deihens der Gesellschaft des AR. fir die Interessen des
Auftraggebers am besten gesorgt sei. Das hindert aber
die Mdglichkeit auftretender Kollisionen nicht und kann
jedenfalls den vom RG. aufgestellten Satz in dieser nach
seiner Fassung uber den konkreten Fall hinausgehenden
Allgemeinheit nicht begrinden.

Ebenso fehlt z. B. jede Mdglichkeit fir die Anwen-
dung des § 673 BGB., wonach bei Tod des Beauftragten
seine Erben unter Umstdnden die Geschaftsbesorgung
fortzusetzen haben, bis der Auftraggeber anderweit Fir-
sorge treffen kann. Das AR.-Mitglied kann auch nicht
tU-r.Vgrp, ‘c tet erachtet werden, dem Auftraggeber ge-
mall 8§ 666 jederzeit Uber den Geschaftsstand Auskunft
zu geben. Ein groRBer Teil der Beratungen des AR. ist
durchaus vertraulich, und mit ihrer Weitergabe wirde
das Mitglied pflichtwidrig handeln.

Gleichwohl wird die Annahme eines Auftragsverhalt-
nisses, wenn auch in erheblicher Abweichung von dem
Normalfall des Auftrags, nicht abzulehnen sein. Hinsicht-
lich der Uebernahme des Amtes kann der Auftrag nur
dahin gehen, eine erfolgte oder in Aussicht genommene
Wahl anzunehmen und im AR. solange zu verbleiben,
als nicht die GV. die Bestellung oder der Auftraggeber
den Auftrag zuruckmmmt, in letzterem Falle aber das
i m,. erzulegen. Im Innenverhaltnis wird der Auf-
trag dahin zu beschrénken sein, dal? Weisungen und Inter-
essen des Auftraggebers hinter den Interessen der Gesell-
schaft zuruckzutreten haben; in dieser Beschrankung aber
wurde die Beriicksichtigung der Interessen des Auftrag-

sein auch Jacusiel, LZ
o1 i Wirde der Beauftragte trotz Zurlck-
ziehung des Auftrags die Niederlegung zum néchsten zu-
iassigen Zeitpunkt verweigern, so wirde dem Auftrag-
geber dm Klage auf Abgabe der Niederlegungserklarung
zustehen und gemalR § 894 ZPO. mit Rechtskraft des
Urteils die Erklarung als abgegeben gelten. In der
Zwischenzeit wirde dem Beauftragten eine Pflicht,
Interessen oder Weisungen des Auftraggebers noch
irgendwie zu bericksichtigen, infolge der Losung des
Auitragverhaltnisses nicht mehr obliegen; rechtswidrige
Wei%erun der Niederlegung kann ihn aber schadens-
ersatzpflichtig machen.

Ergibt sich im Einzelfall ein Zwiespalt zwischen
dCn " ft@essen des Auftraggebers und der Gesellschaft,
so bleibt dem Beauftragten, wenn er dieser un-
erwinschten Lage entgehen will, nur dbrig, sein Amt
niederzulegen (ebenso Staub a a 0. Anm. 2e). Un-
richtig ist aber die Annahme von Goldschmidt
& &., ,. |308 dal er-wenn er in solchem Falle pflicht-
gemafg die {nteressen der Gesellschaft voranstellt, seinem
Auftraggeber aus den Auftragsbestimmungen des BGB.
hafte. Gegen eine Pflicht seinem Auftraggeber gegen-
Uber versto3t er in solchem Falle nicht, denn eine Ver-
pflichtungsiibernahme, hierbei dessen Interessen voran-
zustellen, wirde als gegen die guten Sitten verstoRRend
nichtig sein. Liebmann (Zeitschr. d. D. Not -Vereins
m 25iS'j352) Wil solchen Fallen den betreffenden AR -
M|tg||edern Uberhaupt das Recht der Abstimmung
nehmen. Hierfir fehlt aber die rechtliche Grundlage
(vgl. Rospatt, Bank-Archiv 39 S 28/29); auch
Staub, auf den sich Liebmann dabei mehrfach be-
ruft, nimmt diese AusschlieBung ausdriicklich nur dann
an, wenn die persodnlichen Interessen der Mitglieder



,Ibst beruhrt werden, nicht bei nur kollidierenden Inter-
esse» ihrer ,Auftraggeber" (88 243 A. 2e, 246A H Ih)_
Zu 2 der obigen Falle hat das RG. in RGZ. 105, 39
daraus, dal3 ein Vorstandsmitglied einer AG. in deren
Interesse in den AR. einer anderen AG eintrat, ohne
weiteres gefolgert, da? das Mitglied im A ufiwag der
7 AG. handle. Diese Schlu3folgerung ist aber nicht
ohne weiteres gerechtfertigt. Gewild k an n Auftrag
vorliegen, wenn namlich die Annahme der Wahl a
Weisung durch den AR., soweit dieser satzungsmalf3ig dazu
befugt ist, oder etwaigem Beschlu? der GV. beruht. Eine
dem Auftrag gleichzustellende dienstvertraglic e
pflichtung wiirde vorliegen, wem die Uebemahm?ilich”
durch die Satzung oder den Anstellungsvertrag dem Vor
stand auferlegt wéare. Das ist aber wohl niemals der Falb
kann es auch schon deshalb regelmaRig nicht sei |,
die Uebertragung von der Wahl durch ¢ G V . der frem-

den AG. abhéngig ist. Die Dienstverpflichtung des Vor
Stands hat nur die Verwaltung der ~~nen

Gesellscha t
zum Inhalt, erstreckt sich aber mch aufJ“?A
betatigung in einer fremden Gesellschaft. Der K g

nach fehlt es demnach an der Grundlage fir ein Auftrag -
Verhaltnis. Geschéftsfihrung ohne Auftrag scheidet auch
aus, da sie begrifflich (8 677 BGB.) vorau®etzt dald der®
jenige, der fir einen anderen ein Geschaft besorg ,
nicht berechtigt ist; die gesetzliche V ~ ~ begt in
schlie3t schon diese Berechtigung ein und gb
der rechtlichen Ausgestaltung ihrer Betatigu g
sonderen Bestimmungen.

Es ist also ein ebenso schiefer Ausdruck wie der des
AR VIS SRenEnal QLRI gith Pave! o AR
Amt nicht als Privatmann, sondern ,als Vorstandsmitglied
Ubernommen und verwaltet", oder wenn von einem Ein-
tritt in den AR. in amtlicher Eigenschaft gesprochen wird.
Wohl wird in solchen Fallen regelmaRig dre Berufs-
stellung des Eintretenden den Anlal3 gegeben haben, ihm
das Mandat anzubieten, der Eintritt aber erfolgt lediglich
fir seine Person, nicht als Vertreter eines Dritten, und
nur fir ihn rein persoénlich ergeben sich alle rechtliche
Auswirkungen des Amtes. Es ist auch gar nicht gesagt,
da? der Eintritt immer zur besonderen Forderung der
Gesellschaftsinteressen des Emtretenden erfolgt, der
Anlal3 kann auch bei der Gesellschaft des AR. hegen, di
von dem Eintritt ihrerseits eine Forderung erhoffb
Selbstverstandlich darf sich der Eintre ende nicht mit
den Interessen seiner eigenen Gesellschaft in Widerspruch
setzen, muR also bei zu beflirchtenden Kollisionen vom
Eintritt absehen und g F. wie beim Auftrag;j das
Ubernommene Amt niederlegen. Das beruht auf seiner
Treupflicht seiner eigenen Gesel schaft gegeniber die
ihm auch sonst obliegt, und ist keme Be”onclerheit de
AR.-Stellung, nimmt daher seinem Eintritt in den fremden
AR. nicht den persdnlichen Charakter. Alle Auswir-
kungen seiner gleichzeitigen Vorstandsstellung b
schranken sich — wie beim Beauftragten auf sein Ver-
héltnis zum Auftraggeber - auf sein personliches Ver-
haltnis zu seiner Gesellschaft. Auch eine etwaige An-
zeigepflicht — nach Satzung oder pienstvertrag — an
den AR. oder die GV. der eigenen Gesellschaft und Ge-
nehmigung seitens dieser Organe andert daran nie s,
die Anzeige bezweckt nur die Prifungsmoglichkeit, ob
nicht Interessen der eigenen Gesellschaft en gegen
stehen, und die vorgeschriebene Genehmigung die
Erméglichung der Verhinderung des Eintritts, wenn dies
der Fall sein sollte. Beides hat auch nur interne Bedeutung;
die Annahme des Amtes ist auch ohne Anzeige und Ge-
nehmigung voll wirksam. Woirde ferner der Eintritt in
den fremden AR, einen Teil der dienstvertraglichen
Tatigkeit des eintretenden Vorstandsmitgliedes bilden, so
wirde auch diese Betatigung dem Kontrollrecht und der
Kontrollpflicht des eigenen AR. gemal3 § 246 HGB. unter-
liegen. Er wirde also auch jederzeit Berichterstattung
Uber die Auslbung des AR.-Amtes verlangen kdnnen.
Dal aber eine solche Auskunftspflicht dem AR.-Mitglied
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nicht obliegt, im Gegenteil die Auskunfterteilung vi®l
fach direkt gegen seine Pflichten verstoBen wurde, ist
schon beim Auftrag erortert Dald daneben das Recht
der eigenen Gesellschaft auf Kindigung des Anstel ungs
Vertrages, wenn das Mitglied bei seiner AR.-Betatigung
zu ihrem Nachteil handelt, unter Umstanden auch aut
fristlose Entlassung steht, ist wiederum keine Besonder-
heit der AR.-Betatigung. Auch auf die Tantiemen in dem
fremden AR. haben nur die Mitglieder selbst Anspruch,
die AG., der sie als Vorstandsmitglieder angehoren, kann
sie nicht fur sich beanspruchen. Das RG. geht in der
obigen Entscheidung Uber diesen Punkt sehr leicht hin-
weg, indem es sagt, bei der Verantwortung, die die AK.-
Tatigkeit mit sich bringe, und der Zeit der Arbeit, die
sie erfordere, sei die Tantiemen-Ueberlassung an as
Mitglied als besondere Vergutung nur billig und recht-
fertige noch nicht einmal die v ermutun g des Ein-
tritts nur als Privatperson. Ware so die Rechtslage, so
muRte ohne besondere Abmachung die Eigengese -
schaft berechtigt sein, die Tantieme fiir sich m Anspruci
zu nehmen. Es ist aber wohl anerkannten Rechtens, da
ein solcher Anspruch nicht besteht, sondern der Ver-
gltungsanspruch umgekehrt ohne besondere gegenteilige
Abmachung nur dem AR.-Mitglied personlich, auch im
Innenverhaltnis zu seiner Gesellschaft, zusteht.

Ebenso ist die Rechtslage bei den nicht zu den gesetz-
lichen Vertretern gehorigen Angestellten von Gesell-
schaften, wie besonders bei dem nicht seltenen Eintritt
von Filialdirektoren der Banken in den AR. einer mit der
Bank in geschaftlichen Beziehungen stehenden AG.
Auch sie Ubernehmen das Amt regelmafig nicht infolge
Auftrags, sondern sind nach den Anstellungsvertragen
nur an die Genehmigung des Bankvorstands gebunden
unter gleichzeitiger Verpflichtung, bei Ausscheiden aus
ihrer Téatigkeit die Ubernommenen AR.-Posten meder-
zulegen. Daruber, dal3 diese Verpflichtung das Amt als
solches nicht berthrt, ist schon beim Auftrag das Er-
forderliche bemerkt.

Auch fir den Eintritt der gesetzlichen Vertreter
ohysischer Personen (Vormund, Testamentsvollstrecker)
anlaBlich der geschéftlichen Beziehungen der Vertretenen
ergeben sich keine Besonderheiten.

Ein Eintritt von Staatsbeamten auf Grund ihrer amt-
lichen Stellung kommt nur bei gemischtwirtschaftlichen
Unternehmungen in Betracht. Die Frage, inwieweit
hierzu nach reichs- und landesrechtlichen Bestimmungen
eine Genehmigung einerseits notwendig ist und ander-
seits erteilt werden darf, kann vorliegend unerortei
bleiben. In jedem Falle handelt es sich nur um eine Ge-
nehmigung, nicht um einen Auftrag, und fir die e-
nehmigung nur um die Prifung, ob keine dienstlichen
Interessen dem Eintritt entgegenstehen. Rechtswirksam
ist aber auch hier die Annahme des Amtes auch ohne die
vorgeschriebene Genehmigung, die nur das Verhéltnis
zwischen dem Beamten und dem Staat oller er '
meinde berihrt und deren Fehlen ihn nur diesen gg
Uber disziplinarisch verantwortlich macht. Auch die Be-
endigung des Staatsamts beriihrt daher unmittelbar seine
AR.-Stellung ebensowenig wie die Zurucl«ieh” d
Auftrags bei dem Beauftragten. Ob er dem Staat oder
der Gemeinde gegenuber bei seinem Ausscheiden zur
Niederlegung verpflichtet ist, richtet sich nach den
Dienstvertrag, wird aber im Zweifel wohl zu bejahen sei .

Auch in diesen Fallen treffen daher alle Rechte und
Pflichten der AR.-Stellung lediglich den Beamten per-
sonlich und genau ebenso, wie sie ihn ohne seine Beamten-
eigenschaft treffen wirden.

Das Ergebnis ist also fur alle diese Falle, dal3 es

in dpn AR ,in amtlicher Eigenschaft in
SeTsta« TR damit eine" rechtliche Besonderheit der
AR.-Stellung selbst verbunden ware, ebensowenig gibt
wie Mitglieder ,kraft Auftrags m dieser« Sinne, in
beiden Fallen handelt es sich ledigheh um eme nur au
den Anlall der Uebernahme und in Verbindung dam
stehende anderweitige rechtliche Verhdaltnisse hin
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deutende Ausdrucksform, ohne da durch diese Rechts-
beziehungen die Rechtsstellung des AR. selbst be-
rahrt wird.

II. Besondere Rechtsfolgen.

Die aus den vorstehenden Verhdltnissen fur das AR.-
Mitglied sich ergebenden Rechtsfolgen sind unter | zum
groen Teil schon mit erdrtert. Zu besonderer Be-
trachtung verbleiben noch 2 Punkte:

1 Die Handakten.

Das RG. hat in der obigen Entscheidung RGZ. 105,
392 ff. das Eigentum und Besitzrecht an den Handakten,
die sich das Vorstandsmitglied einer Gesellschaft als AR.-
Mitglied einer anderen AG. angelegt hatte, ohne Ein-
schrankung — unter Annahme eines Auftragsverhalt-
nissess — der Eigengesellschaft des Mitgliedes zu-
gesprochen und letzteres selbst auf das Recht der Einsicht-
nahme beschrankt. Das RG. griindet diese Entscheidung
auf § 667 BGB.:

Der Beauftragte ist verpflichtet, dem Auftrag-
geber alles, was er zur Ausfihrung des Auftrags er-
halt und was er aus der Geschaftsbesorgung erlangt,
herauszugeben,

der nach § 675 auch auf einen Dienstvertrag, der eine

Geschaftsbesorgung zum Gegenstand hat, Anwendung
findet. Auch Gold Schmidt (Akt-Ges. § 243 A. 13)
nimmt — ohne nahere Begriindung — vollstandige Her-

ausgabepflicht einschl, aller gemachten Aufzeichnungen
an. Mit Recht hat aber schon Fischer (JW. 1924
S. 171 A. zu 7) hervorgehoben, daR § 667 eine Pflicht, die
Handakten als Ganzes, also mit allen Notizen heraus-
zugeben, nicht begriinden kann, und auf die &hnliche
Rechtslage hinsichtlich der Handakten des Rechts-
anwalts verwiesen. Auch hier ist allerdings die Rechts-
lage umstritten. So6érgel (4. Aufl. S. 947 zu § 611) und
Warneyer (A. 1 zu § 667) in ihren Kommentaren
zum BGB. bejahen die Herausgabepflicht im ganzen,
ebenso Friedlander (831 A. lll RAO). Stau-
dinger (9. Aufl. 8 667, 1) nimmt keine Stellung dazu.
§ 667 beschrénkt aber die Herausgabepflicht ausdricklich
auf das zur Ausfuhrung Erhaltene und durch die Besor-
gung Erlangte, schlie3t also eigene Aufzeichnungen, auch
eigene Schreiben nicht ein. Dieser Standpunkt wird auch
im RG.-Komm. (6. Aufl. A. 4 zu § 667) vertreten und ent-
spricht allein dem Gesetz. Friedlander a a O. be-
grindet seinen weitergehenden Standpunkt im wesent-
lichen mit der langjahrigen und allgemein als bindend an-
erkannten Verkehrssitte, wonach diese Herausgabepflicht
auch unausgesprochen einen Teil des Vertragsinhalts
zwischen Anwalt und Mandant bilde. Fir den Auftrag
zur Annahme eines Aufsichtsratsmandats wird aber eine
derartige zwingende Verkehrssitte wohl kaum fest-
zustellen sein, so daR auch dieser Grund hierfir aus-
scheidet. Zudem aber lassen sich beide Verhéltnisse
auch nur bedingt vergleichen. Dem RA. gegeniber bleibt
der Auftraggeber immer Herr des Geschafts, das nur fir
ihn und in seinem Interesse von dem Anwalt als seiner
Vertrauensperson gefuhrt wird; das AR.-Mitglied aber
Ubernimmt eine Vertrauensaufgabe einer anderen (jur.)
Person gegeniber mit besonderen vom Auftrag un-
abhangigen Rechten und Pflichten. Weitere Rechte als
die des § 667 konnen daher dem Auftraggeber zur An-
nahme einer AR.-Wabhl nicht zugestanden werden, soweit
sie nicht etwa ausdriicklich vereinbart sind. Eine still-
schweigende Vereinbarung in diesem Sinne wird ohne
begriindete Anhaltspunkte regelmafig nicht anzunehmen
sein. Aber selbst bei einer solchen Vereinbarung wirden
immer noch Notizen und sonstige Schriftstiicke rein ver-
traulicher Natur auszuschlieRen sein, da ihre Aushandi-
gung gegen die Pflicht des AR. verstoRen wiirde.

In den Fallen aber, in denen nach | 2 oben ein Auf-
trag nicht vorliegt, besteht eine Pflicht zur Aushéandigung
auch in diesen Grenzen gesetzlich tGberhaupt nicht. Selbst-
verstandlich kann in dem Dienstvertrag des in den

Aufsichtsratsmitglieder ,kraft Auftrags® oder ,in amtlicher* Eigenschaft.

fremden AR. eintretenden Vorstandsmitgliedes, An-
gestellten oder Beamten oder in der Genehmigungs-
erteilung eine dahingehende bindende Klausel ent-
halten sein. Es kann auch so sein, wie Brod-
mann (A. 2c zu § 243) hervorhebt, dal aus den Um-
standen dies als Willensmeinung der Beteiligten auch
ohne besonderen Ausspruch zu entnehmen ist. Wann das
angenommen werden kann, hangt ganz von den konkreten
Umstanden ab, so daR sich eine allgemeine Regel dar-
Uber nicht aufstellen 1aRt. Zu weit geht es aber, wenn
Fischer a a 0. ganz allgemein bei Eintritt eines Vor-
standsmitglieds im Interesse seiner Gesellschaft in einen
fremden AR. diese Herausgabepflicht — und zwar sogar
hinsichtlich aller Notizen — annehmen will, weil doch
alles nur im Interesse der Eigengesellschaft geschehen
sei. Dafur fehlt die gesetzliche Grundlage. Zu be-
achten ist auch, daR selbst dann, wenn die AR.-Ueber-
nahme im Interesse der Eigengesellschaft erfolgt ist, doch
keineswegs durch alle Vorgange im AR. ihre Interessen
beriihrt werden. Soweit aber die Handakten Schrift-
sticke enthalten, durch die ihre Rechtsverhéltnisse mit
betroffen werden, steht ihr regelméRig das Einsichtsrecht
mit Abschriftentnahme nach § 810 BGB. zu, durch das
ihr Interesse genigend geschitzt wird. Im Ubrigen ist
es ihr unbenommen, durch den Anstellungsvertrag und
Genehmigungsvorbehalt sich die gleichen Rechte zu
sichern wie ein Auftraggeber.

2. Die Haftung nach § 249 HGB.

Ob die Bestimmungen des 0sterreichischen Rechts
gemall den im Eingang mitgeteilten Ausflihrungen den
dortigen Schluf? rechtfertigen, daf} eine Gesellschaft fir
die Tatigkeit ihrer in einen fremden AR. gewahlten Ver-
treter hafte, erscheint mir, auch nach den wieder-
gegebenen Entscheidungen des OGH., noch keineswegs
unzweifelhaft, kann aber fir die hier nur zu erdrternde
Rechtslage nach deutschem Recht dahingestellt bleiben.
Nach letzterem wirden als Grundlage nur die 88§ 31, 278
oder 831 BGB. in Betracht kommen kénnen:

§ 31: Der Verein ist fur den Schaden verantwortlich,
den der Vorstand, ein Mitglied des Vorstands oder
ein anderer verfassungsmafig berufener Vertreter
durch eine in Ausfihrung der ihm zustehenden
Verrichtungen begangene zum Schadensersatz
verpflichtende Handlung einem Dritten zuflgt.
Der Schuldner hat ein Verschulden seines
gesetzl. Vertreters und der Personen, deren er
sich zur Erfillung seiner Verbindlichkeit be-
dient, in gleichem Umfang zu vertreten wie
eigenes Verschulden.

Wer einen anderen zu einer Verrichtung be-
stellt, ist zum Ersatz des Schadens verpflichtet,
den der andere in Ausfilhrung der Verrichtung
einem Dritten widerrechtlich zufugt.

Der etwaige Wegfall der letzteren Haftung bei Nach-
weis genlgender Sorgfalt des Geschaftsherrn pp. kann
aufRer Betracht bleiben,

Keine der Bestimmungen aber kann Anwendung finden.

8§ 31, der nur den Vorstand oder sonstigen ver-
fassungsmafRigen Vertreter eines Vereins — auch einer
AG. —, nicht einen Angestellten oder Beauftragten trifft,
setzt eine von dem Vertreter ,,in Ausfihrung der ihm zu-
stehenden Verrichtungen" begangene Handlung voraus.
Diese Voraussetzung ist nur dann gegeben, wenn es sich
um Verrichtungen handelt, die dem Vertreter als solchem
durch die Verfassung oder Satzung der jur. Person oder
organisatorische Verwaltungsbestimmung Ubertragen sind
(RG. in JW. 1903 Beil. S, 39 u. 118). Unter diese Voraus-
setzungen fallt aber nicht der Eintritt eines Gesellschafts-
vorstandes in einen fremden AR. Der Eintritt ist nicht,
wie schon zu | 2 hervorgehoben, eine ihm kraft seiner Vor-
standseigenschaft zustehende Verrichtung, sondern hin-
sichtlich der Uebernahme von der Uebertragung durch die
fremde GV. abhangig, hinsichtlich der Annahme mdoglicher-

§ 278:

8§ 831:
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weise Ergebnis eines ihm erteilten aber nicht notwendig
durch seine Vorstandseigenschaft bedingten Auftrags, und
im Ubrigen ein Akt persoénlicher auerhalb seiner Dienst-
verpflichtungen liegender und in den rechtlichen Aus-
wirkungen nur ihn treffenden Entschlief3ung.

Auf eine dem § 278 &ahnliche Bestimmung des ABGB.
fur Oesterreich stitzt sich Hofmannsthal fir seine
obige Ansicht in Verbindung damit, da3 nach dem Stand-
punkt des OGH, die Haftung fir den Erfillungsgehilfen
nicht nur Vertragspflichten, sondern auch alle gesetzlichen
Verpflichtungen jedem Dritten gegenuber umfassen, ins-
besondere also auch die Pflicht zur Sorgfalt eines ordent-
lichen Kaufmanns und zur Wahrung von Treu und Glauben.
§ 278 BGB. setzt aber seiner klaren Fassung nach un-
zweifelhaft eine schon bestehende (konkrete) Schuldver-
bindlichkeit voraus, gleichviel ob sie auf Vertrag oder
Gesetz beruht, und findet nicht Anwendung auf die Be-
obachtung allgemeiner Rechtspflichten. Das ist in Schnit-
tum und Rechtsprechung auRer allem Zweifel (RG.-Komm.
§ 278 A. 3 Abs. 7, Sorgel § 278 A. | 1 u. dort an-
gegebene Entscheidungen des RG.). § 278 kann daher
schon aus diesem Grunde keine Anwendung finden.
AuBerdem aber ist der in den AR. eintretende Beauf-
tragte pp. auch kein Erfillungsgehilfe des ,Geschatts-
herrn®, da, wie schon ausgefiihrt, seine Tatigkeit im, AK'
sich unabhéngig von Weisungen eines Geschaftsherrn
nach den Interessen der Gesellschaft und den gesetzlichen
Rechten und Pflichten des AR. bestimmt.

Endlich aber kommt auch § 831 BGB. nicht in “age.
Er setzt voraus, dal jemand einen anderen zu einer Ve -
richtung ,bestellt", d. h. daR ihn die Tatigkeit von dem
Besteller Ubertragen wird. Daran fehlt es fir jedes
der in Betracht kommenden Rechtsverhéltnisse da nur
die GV. der AG., in deren AR. der Eintritt erfolgt, das
Amt Ubertragen kann.

Sicherungsiubereignung und Eigentums-
vorbehalt.
Von Rechtsanwalt Dr. Gunther Schirdewahn, Berlin.

Unter der obigen Ueberschrift behandelt Rechts-
anwalt Dr. Faerb er in der Deutschen Juristen-Zeitung,
1929, S. 1471, die Frage, ob die — zunachst gultig durch-
gefihrte — Sicherungsiibereignung eines Warenlagers mit
wechselndem Bestande nachtraglich dadurch unwirksam
werden kann, dal der Schuldner spaterhin dem (ber-
eigneten Lager noch nicht bezahlte Ware hinzufiigt, an
der ein Eigentumsvorbehalt des Lieferanten besteht.
Faerber stitzt sich hierbei auf die bekannte ,Mehl-
sack-Entscheidung” des Reichsgerichts vom 9. Méarz 1926
(Bank-Archiv XXV S. 337 = RGZ. 113 S. 57), die bei der-
artiger Sachlage das Erfordernis genligender Bestimmtheit
des Sicherungsgegenstandes bezlglich der nach Ab-
schlu@ des Sicherungsibereignungsvertrages  hinzu-
gekommenen Ware und damit fur die Sicherungs-
Ubereignung Uberhaupt als nicht mehr erfullt ansieht.
Wie das RG. a a. 0. macht auch F aerb er das Ergebnis
der Prifung davon abhangig, ob das Ubereignete Waren-
lager sich im Gewahrsam des Kreditnehmers (Sicherungs-
gebers) oder in dem eines Dritten befindet. Im letzteren
Falle, wo die Sicherungsibereignung durch Abtretung
des Herausgabeanspruchs gegen den Dritten (z. B. den
Lagerhalter) durchgefiihrt werde, bestehe im Hinblick auf
§ 934 BGB. die Mdglichkeit gutglaubigen Erwerbs des
Sicherungsnehmers (der kreditgebenden Bank) an der mit
Eigentumsvorbehalt gelieferten Ware, so dald hier das
einmal gultig erworbene Sicherungseigentum auch spater
wirksam bleibe. Bei Gewahrsam des Schuldners an der
zu Ubereignenden Ware werde das Sicherungseigentum
des Glaubigers jedoch durch sog. constitutum posses-
sorium begriindet, was gemal? § 933 BGB. gutglaubigen
Erwerb an dem eingelagerten Fremdeigentum vor Be-
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sitzerlangung des Glaubigers an der zu Ubereignenden
Sache ausschlieBe. Eine mit Besitzbelassung der uber-
eigneten Ware beim Schuldner geschlossene Sicherungs-
Ubereignung werde demgemal durch nachtragliche Hinzu-
lagerung unter Eigentumsvorbehalt stehender Ware un-
gultig.

Diese Ausfihrungen Faerbers konnen keinesfalls
unwidersprochen bleiben. In seinem Aufsatz, der sich im
Ubrigen mit der Regelung der Beweislast sowie mit Vor-
schlagen zur Abwendung der aus dem Urteil vom 9. Mérz
1926 drohenden Gefahren befalRt, Ubersient Faerber
namlich, daR das RG,-Urteil — m. E. zu Recht im
Schrifttum heftig angegriffen worden und da3 eine Aende-
rung der reichsgerichtlichen Rechtsprechung in der be-
handelten Frage um so mehr zu wiinschen ist, als der er-
orterten Entscheidung in Wahrheit eine gro3ere Trag-
weite zukommt, als es zunéchst den Anschein hat. In
dem fraglichen Falle (Bank-Archiv XXV S. 337) handelte
es sich namlich in der Tat um eine mit Abtretung des Her-
ausgabeanspruchs durchgefiihrte Sicherungsibereignung.
Die Sache wurde in die Berufungsinstanz zur Priifung
etwaigen gutglaubigen Erwerbs an der mit dem Eigen-
tumsvorbehalt belasteten Ware zuriickverwiesen. Das
OLG. Frankfurt a. M. stellte fest, daR der Schuldner nicht
die Absicht gehabt habe, der Glaubigerin die unter Eigen-
tumsvorbehait verbliebenen Waren zu uUbereignen, daf3
ferner die Kreditgeberin nach eigener Erklarung mit der
Einlagerung von Vorbehaltsware in das ihr Ubereignete
Lager nicht gerechnet habe, und — nun kommt das Ueber-
raschemde — die beklagte Sicherungsnehmerin wurde,
mit Billigung des Reichsgerichts (vgl. JW. 1928 S. 194
Nr. 2), endgiltig verurteilt. Die Wirkung des RG.-Urteils
vom 9. Marz 1926 blieb also auf Sicherungsiibereignungen
von Warenlagern im Besitze des Schuldners nicht be-
schrankt.

Es ist kaum daran zu zweifeln, daR das OLG. Frank-
furt a M. den Begriff des guten Glaubens hier verkannt
hat (die Billigung des RG. galt der nicht revisiblen Tat-
sachenwirdigung). Es mag auch sein, dal} die Vertrags-
parteien zur Frage der Gutglaubigkeit nicht sehr ge-
schickte Erklarungen abgegeben haben. Jedenfalls aber
zeigt die weitere Entwicklung des im Urteil vom 9, Mérz
1926 behandelten Rechtsstreits, dal nicht einmal auf die
Falle zuriickgegriffen zu werden braucht, in denen un-
redliche oder boswillige Schuldner ihnen nicht gehorende
Ware dem Sicherungslager — mit oder ohne Kenntnis
der Rechtsfolge — absichtlich zuftigen, um auf Grund der
reichsgerichtlichen Rechtsprechung eine Sicherungsiber-
eignung trotz wirksamer Begrindung nachtraglich un-
glltig erscheinen zu lassen. Es wirde danach vielmehr
schon jedes zuféllige — vielleicht auf Unkenntnis von
Vorbehaltsklauseln in Lieferungsbedingungen beruhende,
vielleicht aber auch durch tatsachliche Fehldisnositionen
bewirkte — Hinzutreten fremder Ware zum Sicherungs-
Ubereignungsbestande geniigen, um dieses Ergebnis zu
zeitigen.

Eine solche Rechtsprechung kann nicht befriedigen.
Sie erscheint auch iuristisch nicht haltbar. Geniigende
Konkretisierung des Sicherungsgegenstandes ist zwar nicht
nur fur die Sicherungsibereignung In ihrer urspriinglichen
Form, sondern auch fir die Ersatzbeschaffung zu fordern
(Saenger, DNotV. 1929 S. 23). Soweit den Parteien
daran gelegen ist, das Sicherungseigentim des Kredit-
gebers als Alleineigentum an bestimmten Einzel-
gegenstanden zu erhalten, wird es auch meist méglich und
zweckmaRig sein, samtliche eingelagerten — oder doch
jedenfalls die nicht der Uebereignung unterfallenden m—
Gegenstande durch besondere Markierung und Auf-
stellung von Verzeichnissen zu individualisieren und ent-
sprechend verpflichtende Abreden im Sicherungsiber-
eignungsvertrage zu vereinbaren. Im bankgeschéftlichen
Verkehr werden demzufolge dem Kreditnehmer in der
Regel genaue Veranderungsanzeigen in bestimmten Zeit-
abstanden auferlegt (vgl. Schwabe, Bank-Archiv XXVI
S. 316; Saenger, DNotV. 1929 S 81), .Soweit jedoch
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die Einlagerung von Fremdware versehentlich erfolgt oder
absichtlich und dem Vertragswillen der Parteien zuwider,
geht nicht, wie das RG. annimmt, das Sicherungseigen-
tum Uberhaupt, sondern nur das Sicherungsallein-
eigentum des Glaubigers unter — ebenso wie das Allein-
eigentum des Warenlieferanten —, und es tritt Mit-
eigentum zwischen Sicherungsnehmer und Lieferant
ein. Nach 88 947/8 BGB. werden bei untrennbarer Ver-
mengung oder Vermischung beweglicher Sachen die bis-
herigen Eigentimer der Einzelsachen Miteigentimer des
vermengten oder vermischten Bestandes nach Verhaltnis
des Wertes der von ihnen herrihrenden Sachen. Es
wird daher heute allgemein angenommen, dal der Tat-
bestand der 8§ 947/8 das von dem Lieferanten vor-
behaltene Eigentum nicht untergehen, sondern sich nur
in Miteigentum verwandeln laRt). Dieselbe Wandelung
erfahrt das bisherige Alleineigentum des Sicherungs-
nehmers. Der Untrennbarkeit steht es dabei gleich,
wenn die Trennung der vermengten oder vermischten
Sachen mit unverhaltnisméaRigen Kosten verbunden
sein wirde (8 948 Abs. 2). Untrennbarkeit ist
bei Vermengung oder Vermischung mangelnde Identi-
fizierungsmdoglichkeit, Es kann deshalb, um auf den
Sachverhalt der RG.-Entscheidung vom 9. Marz 1926
zurtiickzukommen, auch keinen Unterschied machen, daf3
nicht der Sackinhalt, sondern die Sacke selbst eine
Trennung in Ubereignete und in mit Eigentumsvorbehalt
belastete Ware nicht erméglichen. Fir die Vorschrift des
§ 948 BGB. ist es ohne Bedeutung, ob die nach den
frGheren Alleineigentimern nicht mehr identifizierbare
Gesamtmenge schon bisher in lose Warenmengen zerfiel
oder ob sie bis dahin bestimmte Einzelgegenstande
bildete. Gestalt und Anzahl der vermengten Sachen
kénnen nur fur die Miteigentumsquote sowie dafiir von
Belang sein, ob eine der Warenmengen der anderen gegen-
Uber eine ,Hauptsache" bildet (8 947 Abs. 2).

Das Schrifttum hat daher, soweit es in eine Nach-
prufung des Urteils eintrat, die Entscheidung des RG. vom
9. Marz 1926 einhellig abgelehntd. Die dingliche Rechts-
wirkung tritt im Falle der Vermengung und Vermischung
(8 948) ebenso wie im Falle der Verbindung (§ 947) ein,
unabhangig von dem Willen und sogar gegen den Willen
der dabei tatigen Menschen. Dem hat auch das Reichs-
gericht friher zugestimmt (RGZ. 94 S. 129; vgl. auch RGR.-
Komm. A. 3 zu § 947, A. 2 zu § 948). Der rein tat-
sachliche Vorgang untrennbarer Vermengung von bis-
her verschiedenen Eigentimern gehorenden Lager-
bestdanden genitigt demnach, um Miteigentum auf Grund
der obigen Gesetzesbestimmungen entstehen zu lassen.
Eine Prufung, ob der Schuldner im gegebenen Falle den
Uebereignungswillen auch auf die mit dem Eigentums-
vorbehalt belastete Ware zu erstrecken beabsichtigte, ist
nicht erforderlich. Die gesetzliche Regelung der 88 947/8
BGB. umfaldt den Fall versehentlicher Warenvermengung
ebenso wie den vom Bewuf3tsein des Schuldners ge-
tragenen.

Ist hiernach einmal eine Miteigentumsgemeinschaft
zwischen dem Glaubiger (Sicherungsnehmer) und dem
Lieferanten entstanden, so wird diese auch dadurch nicht
wieder hinfallig, dal3 weiterhin, sei es im freien Eigentum
des Schuldners stehende, sei es ihm nicht gehérende
Warenmengen dem Lager hinzutreten. Die erforder-
liche Konkretisierung wird hier vom Reichsgericht zu
Unrecht vermi3t. Denn die Miteigentumsgemeinschaft —

B RGR.-Komm. A. 2 zu § 948; Stau Jinger, A. llc zu
§ 455: Oertmann, A, 2 zu § 455; OLG. Colmar LZ. 1914 S. 92.

2 Vgl. Weinhausen, ,Die
1928, S, 78, Weisweiler, ,Die Reform der Sicherungs-
Ubereignung”, 1927, S. 27; Jacu siel, ,Die Sicherungs-
Ubereignung”, 1928, S. 11; Wunderlich, ,Mitteilungen der
Industrie- u. Handelskammer zu Berlin", 1928, S. 1051/2;
Schirdewahn, ,Kreditsicherung durch Begrindung von
Miteigentum" in ,ZeitgemaRe Bankrechtsfragen" (Festgabe d.
Disconto-Ges.) 1929, S. 176; Hoeniger geht JW. 1926, II,
S. 2681, auf die Frage nicht ein; Sa eng er (DNotV. 1929,
S 81) enthalt sich einer eigenen Stellungnahme.

Sicherungsubereignung‘sondem

MiBbrauche im Kreditwesen.

und nur noch diese Rechtsform steht in Frage — erstreckt
sich auf jede Einzelsache, die bisher im Alleineigentum
eines der jetzigen Miteigentimer stand. Der Gegenstand
der Miteigentumsgemeinschaft ist also das Gesamtlager,
und dieses bleibt als solches nach wie vor genigend be-
stimmt. Nicht bestimmt, sondern nur bestimmbar sind
dagegen die Eigentumsquoten der Miteigentiimer, die sich
nach Menge und Wert der bisher im Alleineigentum
stehenden Lagerteile berechnen. Im Gegensatz zum
Sicherungsgegenstand braucht aber die Eigentumsquote,
die auf jeden Miteigentimer entfallt, nicht einheitlich
bestimmt zu sein. Es geniigt, wenn rechnungsmafig be-
stimmbare Anteile vorliegen (RGZ. 112 S. 103; RGR.-
Komm. A. 2 zu § 1008).

Die Schluf3folgerungen, die Faerber mit dem
Reichsgericht aus dem eingangs erwahnten Sachverhalt
zieht, erscheinen somit nicht begriindet. Soweit nicht im
gegebenen Falle das vom Lieferanten vorbehaltene Eigen-
tum dem guten Glauben des Sicherungsnehmers gemafi
8§ 934 BGB. zu weichen hat, ist vielmehr nur die Eigen-
tumsquote des Lieferanten aus den Blchern festzustellen,
worauf sich die Miteigentumsquote des Sicherungs-
nehmers selbsttatig ergibt. Auf die Zweifelsfrage, welche
Rechtsfolge eintritt, wenn der Eigentumsbruchteil des
Lieferanten — wert- oder mengenmalig — nicht zu er-
mitteln ist, soll hier nicht eingegangen werden. Es ge-
nugt, darauf hinzuweisen, daf3 dieser Streitfall auch durch
die Entscheidung RGZ. 112 S. 102 noch nicht als be-
endet angesehen werden kann3.

Bis zu einem neuen Spruch des RG. wird man die
durch das Urteil vom 9. Marz 1926 hervorgerufene Ge-
fahrdung gultig begriindeter Sicherungsiibereignungs-
vertrage als fortbestehend ansehen missen. Die mit dem
Verlangen gentgender Bestimmtheit des Sicherungsgegen-
standes verknlpfte Rechtsunsicherheit laRt sich m. E.
allerdings auf ein Minimum verringern, wenn an die
Stelle der bisher allgemein (blichen Sicherungs-
Ubereignung zu Alleineigentum von Anfang an vertrag-
liches Miteigentum zwischen Glaubiger und Schuldner an
der Sicherungsware tritt. Die ,Kreditsicherung durch
Begriindung von Miteigentum"3 bringt auch sonst eine
Reihe von Vorteilen mit sich und geht namentlich den
mit einer Sicherungsibereignung durch constitutum
possessorium verbundenen Zweifelsfragen aus dem Wege.
Welche Stellungnahme zu ihr die Rechtsprechung im ein-
zelnen finden wird, bleibt zwar noch abzuwarten; die

Grundlagen der Konstruktion erscheinen jedoch ge-
sichert4.
MiBbrauche im Kreditwesen.
Zwischen den Spitzenverbadnden von In-
dustrie und Bankgewerbe haben in den

letzten Monaten Besprechungen (ber geeignete Wege
zur Bekampfung miRbrauchlicher Kreditinanspruchnahme
stattgefunden. Man ging bei diesen Beratungen davon
aus, dal3 MiRstdnde der abzustellenden Art keineswegs
blo3 zu einer Schadigung der Kreditgeber fuhren, sondern
auch die Interessen der redlichen Kredithehmer und der
ganzen Volkswirtschaft beeintrachtigen.

Den Spitzenverbanden erscheint es vor allem
wesentlich, in kaufménnischen Kreisen einem all-
gemeinen Verstandnis dafir die Wege zu ebnen, dal’3 es
nicht der Ausdruck eines krankenden Mifdtrauens ist,
einem Erfordernis  verkehrsiblicher  kauf-
mannischer Sorgfalt entspricht, wenn ein Kreditgeber
bei Gewahrung oder Verlangerung ungedeckter Kredite
von erheblichem Ausmal die Vorlegung einer durch einen

3 Vgl. Schirdewahn, ZeitgemaRRe Bankrechtsfragen
(Festgabe der Disconto-Gesellschaft), 1929, S, 189 ff.

4 Vgl. auchLehmann, JW, 1929, S. 2113; Bernstein,
Bank-Archiv XXVIII, S 243.
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vereidigten Bicherrevisor oder eine Treuhandgesellschaft
bestatigten Bilanz verlangt. Wer einem solchen
Verlangen entspricht, vergibt damit dem Ansehen seiner
Firma und seines Unternehmens in keiner Weise,
sondern fordert zu seinem Teil das allgemeine Interesse
der Volkswirtschaft an einer gesunden Kreditgebarung.
Die VergroRBerung des Verstandnisses hierfir wird ein
Moment von nicht zu unterschatzender Wichtigkeit fir
den Erfolg der allseitigen Bestrebungen zur Senkung der
auf die Dauer fur die Wirtschaft untragbaren Hohe des
heutigen Zinssatzes sein.

Die Spitzenverbande waren dariiber einig, dal3 das
heutige Strafgesetzbuch zum mindesten in seiner An-
wendung durch die Rechtsprechung nicht geniigt, um alle
Tatbestande zu erfassen, die nach kaufmannischer Auf-
fassung als betriigerische Krediterschleichung
anzusehen sind. Die Verbande haben aus Anlal der Be-
ratungen Uber die Reform des Strafgesetzbuches die Auf-
nahme einer besonderen Bestimmung angeregt, welche die
Méoglichkeit einer strafrechtlichen Erfassung solcher Tat-
bestande aufler Zweifel stellt. Als eine Krediterschleichung
in diesem Sinne kann sich nach Ansicht der Verbande ins-
besondere auch eine den Geboten von Treu und Glauben
widersprechende falsche Auskunft Gber die Aufnahme von
Bankkrediten an mehreren Stellen darstellen.

Die Spitzenverbande sind dariiber einig, dal die
Prufung von Kreditunterlagen und insbesondere die Be-
statigung von Bilanzen den berechtigten Anspriichen der
Beteiligten und den Interessen der gesamten Kredit-
wirtschaft nur dann erfolgreich zu dienen vermag, wenn
sie in den Handen erstklassiger unabhangiger Sach-
verstandiger liegt. Sie haben mit Befriedigung davon
Kenntnis genommen, dal sich der Deutsche Industrie-
und Handelstag als Spitzenverband der amtlichen In-
dustrie- und Handelsvertretungen eingehend mit diesen
Fragen befaldt und insbesondere Uber einheitliche Vor-

aussetzungen der Zulassung von Biucher-
revisoren bereits weitgehende Vorarbeiten geleistet
hat. Sie sehen hierin eine der wichtigsten und bedeut-

samsten der den deutschen amtlichen
vertretungen obliegenden Aufgaben.

Wirtschafts-

Gerichtliche Entscheidungen.

I, Birgerliches Recht.

1. Zu § 50 Nr. 3, § 56 Nr. 8 Stadteordnung, § 77 Abs. 1 BGB.
Haftung einer Stadtgemeinde aus einem

Wechsel. Bedeutung der Haftung der Ge-
1~ ia.de mit dem Vermdgen der Stadtischen
Sparkasse.

Urteil des Reichsgerichts vom 26. Oktober 1928 —
Il 266. 28 — T.

Der Klager ist Inhaber des von der Sparkasse der be-

klagten Stadt B. ausgestellten, auf den Magistrat der Stadt B.
gezogenen und von diesem akzeptierten Wechsels vom 15. April
1925 Gber 300000 RM. Der am 15. Juli 1925 fallige Wechsel
ist an eigene Order gestellt und mit dem Giro der Ausstellerin
auf den KL versehen. Dieser Wechsel ist ein Prolongations-
wechsel eines von der gleichen Ausstellerin an den gleichen
Bezogenen trassierten, von der Ausstellerin an die L.-
Genossenschaftsbank in B. und von dieser an den Kl. indossier-
ten Wechsels an eigene Order uber 350000 RM, fallig am
2. Marz 1925. Letzterer Wechsel wurde der Bekl, erstmalig
bis zum 15. April 1925 vom KI. prolongiert und dann, nach-
dem die Bekl. an diesem Tage 50000 RM auf die Wechsel-

gezahlt hatte, durch den Klagewechsel auf den 15. Juli

1925 prolongiert. Die Wechselerklarungen der Sparkasse auf
diesem neben deren Siegel lautem

.Der Vorstand der Stadtsparkasse:

Der Vorsitzende: K., Birgermeister (Unterschrift),
Beisitzer: S. (Unterschrift).”
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Der Annahmevermerk lautet:

,Der Magistrat der Stadt B,"”, darunter die Unter-
schriften des Beigeordneten R. und des Ratsmannes B. mit
dem Siegel der Stadt.

Der am Falligkeitstage nicht bezahlte Klagewechsel ist
rechtzeitig im Auftrdge des Kl. protestiert worden. An Protest-
kosten sind 403 RM entstanden. Am 31. Juli 1925 hat die
Bekl. 116 022,94 RM auf den Klagewechsel bezabhlt.

Der KIl. hat zun&chst im Wechselproze8, dann im ordent-
lichen Verfahren gegen die Stadt B. klagend Zahlung des Rest-
betrages in Hohe von 183977,06 RM nebst 11 pCt. Jahres-
zinsen von 300 000 RM fur die Zeit vom 15. bis 31. Juli 1925
und von der eingeklagten Summe vom 1. August 1925 ab sowie
Zahlung von 403 RM Protestkosten und von % pCt, eigener
Provision — 613,30 RM von der Bekl. auch in ihrer Eigenschaft
als Tragerin des Vermdgens der Stadtsparkasse gefordert. Die
Klage grindet sich auf das Akzept und den Ausstellervermerk
der Bekl., ferner auf § 812, § 839, 88 89 und 31 BGB. Die Bekl.
hat um Klageabweisung gebeten. Ihre Einwendungen, soweit
sie fur die Revision und fur die Anschluf3revision noch in Be-
tracht kommen, gehen dahin: das Akzept des Magistrats sei
unglltig, weil es sich bei dem Wechsel um ein Anleihegeschaft
der Stadt gehandelt habe und deshalb die Genehmigung der
Aufsichtsbehérde dem Wechsel hatte beigefiigt werden missen.
Der Ausstellervermerk der Sparkasse sei unwirksam, weil
nach § 5 ihrer Satzung Urkunden, welche die Sparkasse ver-
pflichten sollen, von dem Vorsitzenden und 2 weiteren M it-
gliedern des Vorstandes vollzogen und — was hier geschehen
sei — mit Siegel oder Stempel versehen sein missen.

Beide Vorinstanzen haben die Bekl. verurteilt, und zwar
die erste, das LG. |, Kammer fiur Handelssachen, in B. durch
Urteil vom 3. Oktober 1927 — abgesehen von einer ErmaRigung
des ZinsfuBes — nach dem Klageantrag, die zweite, das KG.,
durch Urteil vom 13. Februar 1928 durch Zurickweisung der
Berufung der Bekl. mit der MaBgabe, dalR die besondere Ver-
urteilung als Tragerin des Vermdgens der Stadtsparkasse in
Wegfall kommt. ..

Die Bekl. hat Revision, der KIl. AnschluBrevision eingelegt.
Die Revision der Bekl. ist auf Klageabweisung, die Anschluf3-
revision des KIl. auf Wiederherstellung der vom Berufungs-
gericht beseitigten Verurteilung der Bekl. zur Zahlung auch
in ihrer Eigenschaft als Tragerin des Vermdgens der Stadtspar-
kasse gerichtet. AuRerdem hat jede Partei um Zuruckweisung
des Rechtsmittels der anderen gebeten.

Das Rechtsmittel der Bekl. ist zurickgewiesen worden.
n,'o AtvcrMnBrevision des Klagers hatte Erfolg.

L Revision der

beklagten Stadtgemeinde.

Der Haupteinwand der beklagten Stadtgemeinde geht dahin,
das Akzept beziehe sich auf eine ,Anleihe"; daher habe nach
s 50 Nr. 3, § 56 Nr. 8 der Stadteordnung fur die Ostlichen Pro-
vinzen vom 30. Mai 1853 zur Vermeidung der Unwirksamkeit
die Genehmigung des Bezirksausschusses eingeholt und in be-
glaubigter Form beigefigt werden missen. Beides ist nicht
geschehen. Der Einwand geht fehl; ebenso aber auch die Be-
grindung des Berufungsgerichts, mit der es ihn zurlickweist.
Die Frage, ob dem Akzept des urspriunglichen Wechsels eine
JAnleihe" zugrunde gelegen habe, kann nicht, wie das Be-
rufungsgericht rechtsirrig annimmt, dahingestellt bleiben,
sondern bedarf der Entscheidung. Von dieser hangt die Gultig-
keit des Akzepts ab. Denn die Vorschriften des § 56 Nr. 8
a. a. 0., wonach Urkunden, in denen; Verpflichtungen fir eine
Stadtgemeinde Ubernommen werden, neben der Unterschrift
des Birgermeisters noch die Unterschrift eines anderen
Magistratsmitglieds tragen missen und in Fallen einer er-
forderlichen Genehmigung der Aufsichtsbehdrde diese m be-
glaubigter Form der Erklarung beigefligt sein muf3, stellen nicht
eine bloBe Formvorschrift, sondern dariber hinaus eine Be-
schrankung der Vertretungsmacht der stadtischen Organe dar.
Deshalb haben diese Bestimmungen ihre Gultigkeit neben dem
BGB. behalten und gelten auch fir Erklarungen der Magistrate
im Wechselverkehr (vgl. die Urteile des erkennenden Senats
in RGZ. 115, 311 ff. und in JW. 1927 S. 1251 Nr. 8 mit Nach-
weisen, sowie die Anmerkungen zu dieser Entscheidung da-
selbst S. 1471 und S. 2214 von Bernstein und Bonnern.
Somit lage, wenn es sich in der Tat der Behauptung der Bekl.
entsprechend um die Aufnahme einer ,Anleihe" im Sinne des
§ 50 Nr. 3 a. a. O. handeln wirde, bei der Akzeptzeichnung
ein, Fall der unbefugten Stellvertretung vor mit der Rechts-
folge, daR die Bekl. durch das Akzept nicht verpflichtet wurde,
auch nicht dem gutglaubigen KI. gegeniber (Art. 82, 21 WO.).
Aber eine ,Anleihe" im Sinne dieser Vorschrift ist hier nicht
gegeben. Was darunter zu verstehen ist, sagt das Gesetz
selbst nicht. Nach der Verkehrsauffassung verbindet man mit
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diesem Begriff aber eine auf langere Zeit berechnete und nach
einem festen Tilgungsplan zurickzuzahlende Kapitalaufnahme.
Dagegen sind kurzfristige Kapitalaufnahmen, wie sie fir Zwecke
der allgemeinen Verwaltung auf einen Zeitraum von gewisser
Dauer zur Befriedigung voriibergehender Bedirfnisse geschehen
und alsbald durch regelméaRige Einnahmen oder durch Mittel
aus einer groBeren wirklichen Anleihe getilgt werden sollen,
keine ,Anleihen" im Sinne dieser Bestimmung (vgl. Oertel,
Stadteordnung fur die dstlichen Provinzen, 6. Aufl.,, Anm. Abs. 2
zu 8 50 Nr. 3 S. 234 und Kappelmann, Stadteordnung fur
die o6stlichen Provinzen, 3. Aufl., Anm, zu § 50 Nr. 3 S. 142).
Fir die Richtigkeit dieser Auffassung spricht auch der Um-
stand, daB durch ein besonderes preuBisches Gesetz vom
9. Juli 1925 (PrGS. 1925 S. 89) die Genehmigung fur kurz -
fristige Geldaufnahmen im Auslande besonders vor-
geschrieben ist, weil die Genehmigung von Geldaufnahmen
durch Stadtgemeinden nach geltendem Recht auf die Ge-
nehmigung von Anleihen im engeren Sinne beschréankt ist, im
Gegensatz zu den sog. vorubergehenden Krediten (Drucksachen
des preufl. Landtags 1925 Bd. | S. 158; Begrindung zu jenem
Gesetz).

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts bedurfte nun
die bekl. Stadtgemeinde im Jahre 1924 gréRerer Geldmittel
zum Bau eines Schulhauses und zu anderen Zwecken. Am
11. Oktober 1924 beschloB die Stadtverordnetenversammlung
die Aufnahme einer Anleihe von 1 Million RM. Die Ge-
nehmigung dieser Anleihe wurde spater von der Aufsichts-
behodrde erteilt. Schon vorher bedurfte nach der weiteren
Feststellung des Berufungsgerichts die bekl. Stadtgemeinde
aber eines kurzfristigen Kredits, den sie von der L.-Genossen-

schaftsbank in B, einer jetzt in Konkurs befindlichen Ge-
nossenschaft, gegen Akzeptierung eines Wechsels uber
350000 RM, d. i. des dem Prolongationsklagewechsel zu-
grunde liegenden urspringlichen Wechsels, erhielt. Dieser

Wechsel hatte eine kurze Umlaufszeit von 3 Monaten,

DaR dieser urspriingliche Wechsel spater prolongiert ist,
macht die Kreditaufnahme nicht zu einer ,Anleihe" im Sinne
der obigen Gesetzesvorschrift.

Hiernach handelt es sich nur um die Frage, ob die fur die
Eingehung einer Wechselverbindlichkeit einer Stadtgemeinde
erforderlichen Voraussetzungen vorliegen. Das ist vom Be-
rufungsgericht ohne Rechtsirrtum bejaht, indem es annimmt,
daB die genannte Stadteordnung besondere Vorschriften uber
die Unterzeichnung von Wechseln durch eine Stadtgemeinde
nicht enthalt, deshalb die Vorschrift_des & 56 Nr, 8 Satz 2
zweiter Halbsatz daselbst malRgebend ist und daher die Unter-
zeichnung des Akzepts durch den Beigeordneten R., der nach
der Feststellung des Berufungsgerichts als Stellvertreter des
Burgermeisters K. unterschrieben hat, und des weiteren
Magistratsmitgliedes Ratsmannes B. genigt und die Bekl. ver-
pflichtet.

Die Bekl. hat tUbrigens weder selbst in den Vorinstanzen
noch mit der Revision diese Art der Unterzeichnung an sich
als unzureichend beanstandet, vielmehr ihren Einwand gegen
die Rechtswirksamkeit des Akzepts nur auf den Mangel der
Genehmigung der Aufsichtsbehérde zur Aufnahme der ,An-
leihe" gestutzt.

Die Revision der beklagten Stadtgemeinde war hiernach
als unbegriindet zurickzuweisen.

L. AnschluBBrevision des klagenden Verbands:

1. Das Interesse des klagenden Verbands, im Urteil hervor-
gehoben zu sehen, dalR ihm die beklagte Stadtgemeinde auch
als Tragerin des Vermdgens der Stadtsparkasse hafte, erklart
sich aus der leichteren Vollstreckungsmaoglichkeit. Die Stadt-
sparkasse hat ein vom sonstigen. Vermdgen der beklagten
Stadtgemeinde gesondertes Sparkassenvermdgen, das getrennt
vom Ubrigen stadtischen Vermdgen verwaltet wird. Die Spar-
kasse handelt, wenn sie auch eine selbstdndige Rechtsperson-
lichkeit nicht besitzt, nach auBen selbstandig. Die Sparkasse
ist aber nicht nur wirtschaftlich betrachtet als selbstandig
anzusehen. Vielmehr kann die beklagte Stadtgemeinde sich
auch rechtlich bei Anspriichen gegen die Sparkasse nicht
darauf berufen, dal deren Vermdgen nur ein unselbstandiger
Teil des Gemeindevermdgens sei. Daher ist das Urteil gegen
die Stadtsparkasse, d. h. gegen die Stadtgemeinde als Tragerin
des Vermdgens der letzteren, vollstreckbar unabh&ngig von der
Vollstreckung in das allgemeine Vermdgen der Stadtgemeinde.

Insbesondere wiirde der obsiegende KI. bei der Zwangs-
vollstreckung die durch § 15 Ziff. 3 EG, ZPO. aufrecht-
erhaltenen Bestimmungen des preulischen Rechts uber die

Vollstreckung gegen Korperschaften des offentlichen Rechts
nicht einzuhalten brauchen (vgl, PreuB. Zusténdigkeitsges. vom
1. August 1883, PrGS, S. 237, § 17 Ziff. 4).

Gerichtliche Entscheidungen.

2. Es fragt sich nun, ob die Voraussetzungen fir eine
Vollstreckbarkeit in das Sparkassenvermdgen gegeben sind.
Das ist abh&ngig von der Entscheidung der Frage, ob der Aus-
stellervermerk geeignet ist, die Sparkasse zu verpflichten.

Nach § 5 der Satzung der Sparkasse der Bekl. mussen
Urkunden, welche die Sparkasse verpflichten sollen, vom
Vorsitzenden ihres Vorstandes und zwei Mitgliedern voll-
zogen sein, wahrend hier Ausstellervermerk wie Indossament
nur die Unterschriften des Vorsitzenden und eines Mit-
gliedes aufweisen.

Der hier vorliegende Fall, wo 3 Personen bevollmachtigt
sind derart, daB nur alle zusammen zur Vertretung befugt sein
sollen, aber nur 2 Personen ohne Mitwirkung der dritten ge-
handelt haben, ist rechtlich nichts anderes, als daR ein Ver-
treter ohne Vertretungsmacht gehandelt hat (8§ 177 Abs. 1
BGB.). Es ist eine unvollstandige Vertretung. Der so ge-
schlossene Vertrag erlangt Wirksamkeit fir und gegen den
Vertretenen erst durch dessen etwaige Genehmigung. Diese
Genehmigung der fur die Stadtgemeinde als Tragerin des Spar-
kassenvermdgens an sich rechtsunverbindjichen Ausstellung
des Wechsels nur durch 2 anstatt 3 Mitglieder des Vorstandes
der Sparkasse hat der Magistrat der Bekl. durch die — wie
oben dargelegt — rechtswirksame Unterzeichnung des Akzepts
erteilt. Der Magistrat hat dadurch stillschweigend die beiden
Mitglieder des Vorstandes der Sparkasse, die den Aussteller-
vermerk vollzogen haben, hierzu fir den vorliegenden Fall- be-
stellt. Der Umstand, daR die Bestellung der zur Wechsel-
zeichnung bzw. zur Unterzeichnung von Urkunden, welche die
Sparkasse verpflichten sollen, zustédndigen beiden Vorstands-
mitglieder auRBer dem Vorsitzenden an sich durch den Vor-
stand der Sparkasse oder durch den Vorsitzenden geschehen
sollen (8 4, 5 der Satzungen), steht einer Bestellung auch durch
den Magistrat der Stadtgemeinde nicht entgegen. Einer
Satzungséanderung, die nach Ansicht des Berufungsgerichts
hierfar erforderlich ist, bedarf es hierzu nicht. Die Sparkasse
ist nach 8 2 der Satzung eine offentliche Gemeindeanstalt.
Der Sparkassenvorstand hat lediglich die Stellung® einer be-
sonderen stadtischen Deputation, wie solche fur einzelne Ge-
schéftszweige der stadtischen Verwaltung, z. B. Schuldeputation,
Armendeputation, Gesundheitskommission, nach § 59 der StO.
fur die o6stlichen Provinzen bestellt werden. Sie sind inner-
halb ihres Geschéftskreises — der Sparkassenvorstand also fir
die Verwaltung der Sparkasse — zurVertretung derStadtgemeir.de
berufen. Eine solche stadtische Deputation bleibt aber, wie im § 59
a, a. O. ausdrucklich hervorgehoben ist, in allen Beziehungen
dem Magistrat untergeordnet. Daher kann auch der Magistrat
in den Geschéaftskreis einer solchen Deputation eingreifen und
an ihrer Stelle deren Geschéafte wahrnehmen. Demgem&R war
der Magistrat auch nicht gehindert, seinerseits Mitglieder des
Vorstandes der Sparkasse zur Abgabe von Wechselerklarungen
fur die Sparkasse zu ermé&chtigen oder abgegebene Er-
klarungen nachtraglich zu genehmigen (vgl. das oben bereits
erwahnte Urteil des erkennenden Senats in JW. 1927 S, 1251).
Das ist hier durch die rechtswirksam erfolgte Annahme” des
von jenen Personen (namlich dem Vorsitzenden und® einem
anderen Mitgliede des Vorstandes der Sparkasse) fur die Spar-
kasse ausgestellten Wechsels geschehen. Allerdings muf3 das
Akzept, um eine Genehmigung zu erhalten, spater als die
Unterschriften der Sparkassenvertreter oder wenigstens gleich-
zeitig mit ihnen auf den Wechsel gesetzt sein; vgl. Urteil des
erkennenden Senats in JW. 1928 S. 2626 Nr. 11. Nun ist zwar
die Einholung eines Akzeptes auf einem Wechselblankett nicht
ausgeschlossen, aber nach der Erfahrung ein recht seltener Fall.

Sache der Bekl. wéare es gewesen, den Nachweis zu fihren,
daR dieser Ausnahmefall hier vorliegt. Sie hat aber nicht
einmal eine Behauptung in dieser Richtung in den Instanzen

aufgestellt. Unter diesen Umstanden konnte von einer Zuriick-
verweisung der Sache an das Berufungsgericht behufs Auf-
klarung dieses Punktes abgesehen werden.

Hiernach war auch die Haftung der Sparkasse aus dem
Ausstellervermerk begriindet.

2. Zu 88 1113, 1190 BGB.

An dem Grundsatz, daB eine ungeteilte
Hypothek fir mehrere Forderungen gegen
verschiedene, nicht in einer Verpflichtungs-

Schuldner nicht
(RGZ. Bd. 75 S 245;
erneuter Prufung

gemeinschaft stehende
eingetragen werden kénne
Bd. 118 S. 35 4), nach
nicht festgehalten,

BeschluR des RG. V. Ziv.-Sen.
V B 21. 1929.

wird

vom 4, Dezember 1929,



Gerichtliche Entscheidungen.

Grinde.
In einer notariell beurkundeten Erkldrung vom 24. De-
zember 1928 haben
1. XY,

2. seine Frau geb. Z,
3. der Rentner Z.

bekannt, von der offenen Handelsgesellschaft N, N. als Gesamt-
schuldner ein verzinsliches, bis spatestens 20. Marz 1929
rickzahlbares Darlehen von 1500 GM erhalten zu haben. Z.
hat weiter erklart, zur Sicherheit fiur dieses Darlehen und
ferner fur die Forderungen der Firma N. N, aus beabsichtigten
Warenlieferungen an X.Y, bewillige und beantrage er die Ein-
tragung einer Sicherungshypothek zum Hoéchstbetrage von
4000 GM auf seinem naher bezeichneten Grundstick,

Das Grundbuchamt, dem die Urkunde vom Notar
gereicht war, hat den Antrag auf Eintragung der
auf Kosten des Antragstellers zurickgewiesen. Das Wesent-
liche einer HoOchstbetragshypothek sei, dalR die Feststellung
der Forderung Vorbehalten, die Forderung also unbestimmt sei;
wenn der Antragsteller einen Teilbetrag der Forderung in be-
stimmter Hohe angebe, so kdnne beziglich dieses Betrags nur
eine gewodhnliche Hypothek eingetragen werden und der Ein-
trag einer Hochstbetragshypothek fur die ganze Forderung
sei inhaltlich unzulassig.

Das Landgericht hat mit BeschluBR vom 5. Januar 1929 die
Beschwerde zuriickgewiesen. Die Begrindung L, im
wesentlichen auf die bisherige Rechtsprechung des RG. uber
die Unzulassigkeit der Bestellung einer Hochstbetragshypotnek
zur Sicherung von Forderungen gegen mehrere in keiner ver-
pflichtungsgemein Schaft stehende Schuldner Bezug. as
Kammergericht mochte der von den Antragstellern hiergegen
eingelegten weiteren Beschwerde stattgeben. Es glaubt aber
darin  durch die Entscheidungen des Reichsgerichts RG/..
Bd. 75 S. 245 und Bd. 118 S, 354 gehindert zu sein, und hat
die weitere Beschwerde gemaR § 79 Abs. 2 GBO. dem Reichs-
gericht zur Entscheidung vorgelegt. Das Reichsgericht habe
gegen die Zulassigkeit einer einheitlichen Hochstbetragshypo-
thek das Bedenken, dall die Bestellung einer solchen Hypo-
thek im Gesetz keine Stutze finde, auch unklare Verhaltnisse
geschaffen werden konnten, zumal wenn die Persdnlichkeiten
der verschiedenen in Betracht kommenden Schuldner _noch
nicht feststdnden, ihre Feststellung vielmehr von dem Eintritt
in ein gewisses Verhéltnis abhangig gemacht werde, und end-
lich, daB auch in der Zwangsversteigerung unuberwindliche
Schwierigkeiten zu beflrchten seien. Das Kammergericht
laBt dahingestellt, ob die hiergegen namentlich von
Kretzschmar Bank-Archiv Bd. 21 S. 324, Cammer er
Bay NotV. 1924 S. 222, Guthe-Triebel 5 Aufl. S. 1938,
und Rosenberg JW. 1928 S. 2449 geltend gemachten Ge-
sichtspunkte allgemein durchschligen. Fur Falle, in denen,
wie hier, nur beziglich eines Teils der zu sichernden Forde-
rungen eine Verpflichtungsgemeinschaft fehle, seien die Be-
denken des Reichsgerichts jedenfalls nicht begrundet, Eine
Unbestimmtheit der Person der Schuldner liege nicht vor.
Unklarheiten oder Vollstreckungsschwierigkeiten seien nicht
in hdoherem MaRe zu befirchten, als wenn bezuglich aller
Forderungen eine Gesamthaft bestehe, zumal da auch bei
Gesamtschulden die einzelnen Schuldner nach § 425 BGB. ver-
schiedene Einreden gegen die Forderungen haben kdnnten.

Der Fall der Vorlegungspflicht nach § 79 GBO. st
gegeben. Der erkennende Senat hat in seinem — ebenfalls
auf Grund des § 79 GBO. ergangenen — BeschluB vom 1. Mé&rz
1911 (RGZ. Bd. 75 S. 245) ausgesprochen, daR eine ungeteilte
Hypothek fir mehrere Forderungen gegen verschiedene, nicht
in einer Verpflichtungsgemeinschaft stehende Schuldner nicht
eingetragen werden kénne. Dieser Satz ist dann im Urteil
vom 1. Oktober 1927, V 544/26, ausdricklich bestatigt worden.
Und im Urteil vom 5 November 1927 (RGZ. Bd. 118 S. 354)
hat der Senat diese seine Rechtsansicht unter Zuriuckweisung
der im Schrifttum dagegen geltend gemachten Bedenken auf-
rechterhalten. In den beiden letzten Fallen handelte es sich
allerdings um die Rechtswirksamkeit von bereits einge-
tragenen Hochstbetragshypotheken, wéhrend im gegenwartigen
— wie auch in dem in RGZ. Bd. 75 S. 245 entschiedenen Fall
— die Hypothek erst eingetragen werden soll. Gleichwohl
stehen auch die beiden jingeren Entscheidungen dem vom
Kammergericht in seinem VorlegungsbeschluR eingenommenen
Standpunkt entgegen. Denn wenn, wie in RGZ, Bd. 118
S. 357 ausgesprochen ist, eine Hypothek der in Rede stehen-
den Art ein rechtlich unmégliches Verhéltnis darstellt und
trotz ihrer Eintragung unwirksam ist, so liegt es auf der Hand,
daR ihre Eintragung vom Grundbuchrichter abgelehnt werden
muBl (vgl. RGZ. Bd. 118 S. 164).

ein-
Hypothek
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In der Sache selbst ist dem Landgericht und dem Kammer-
gericht darin beizutreten, dal der vom Grundbuchamt an-
gefuhrte Grund die Ablehnung des Eintragungsantrags “nicht
rechtfertigte. Denn der Umstand, daB zu einem Kreis ge-
sicherter Forderungen eine Forderung gehort, deren Betrag
schon als feststehend hingestellt ist, steht der Eintragung
einer Hochstbetragshypothek nicht entgegen, die den Betrag
jener einen Forderung Ubersteigt. Fraglich kann nur sein, ob
nicht die Eintragung der Hochstbetragshypothek deshalb ab-
zulehnen war, weil es sich um Forderungen gegen mehrere
nicht in einer Verpflichtungsgemeinschaft stehende Schuldner

handelt. Zwar hat die weitere Beschwerde — hilfsweise —
geltend gemacht, gegenwartig handele es sich gar nicht um
eine Hypothek, die fir mehrere Forderungen gegen ver-

schiedene Schuldner haften solle. Es solle vielmehr nur eine
Forderung gegen einen Schuldner gesichert werden, nam-
lich der SchluBsaldo aus der Geschéftsverbindung der Glau-
bigerin mit X. Y, Er sei der Schuldner sowohl aus dem schon
gegebenen Darlehn, als auch aus den kinftigen Warenliefe-
rungen. Der Umstand, daB neben ihm fir einen Teil der
Forderung (das Darlehn) noch zwei andere Schuldner hafteten,
andere nichts daran, daB die ganze Forderung sich gegen
einen Schuldner richte. Damit kann indessen dem Kon-
flikt nicht aus dem Wege gegangen werden. Denn das Land-
gericht hat die Eintragungsbewilligung ersichtlich — und sach-
entsprechend — dahin verstanden, daR die Darlehnsforderung
durch die Hypothek auch insoweit gesichert sein sollte, als
sie sich gegen Frau Y. und den Beschwerdefiihrer richtet, daB
die Hypothek also auch fiur den Fall in Anspruch genommen
werden sollte, daR etwa X. Y. fur seine Person als Schuldner
des Darlehns ausscheide und fir dieses nur noch seine Frau
und der Beschwerdefuhrer — oder auch nur einer dieser
beiden — haften wirde. Auch die weitere Beschwerde will
offensichtlich der Eintragungsbewilligung keinen anderen
Sinn beilegen.

DaR die drei Schuldner — worauf die weitere Beschwerde
schlieBlich noch hinweist — wenigstens in bezug auf das Dar-
lehn in einer Verpflichtungsgemeinschaft stehen, kann die be-
antragte Hypothek — wenn man sich auf den Standpunkt der
bisherigen Rechtsprechung des Senats stellt — ebenfalls nicht
zulassig machen. Denn die Ubrigen Forderungen gehen eben
nur gegen X. Y. allein, nicht auch gegen die beiden anderen
Darlehnsschuldner. Und in dem eben gedachten Fall, daB
etwa die Haftung des X. Y. fir das Darlehn wegfallen sollte,
ohne dal zugleich seine beiden Mitschuldner befreit wirden
— einem Fall, fur den, wie gesagt, die Hypothek ebenfalls
gelten soll —, wirde durch die Hypothek eine Mehrheit selb-
standiger Forderungen gegen mehrere selbstdndige Schuldner
gesichert, ohne daB auch nur fur einen Teil der Forderungen
eine Verpflichtungsgemeinschaft der mehreren Schuldner
bestande.

Es kommt somit darauf an, ob an dem Grundsatz fest-

zuhalten ist, daR eine Hypothek fir mehrere Forderungen
gegen verschiedene nicht in einer Verpflichtungsgemeinschaft

stehende Schuldner nicht bestellt werden kann. Eine er -
neute Prifung hat den Senat dazu gefluhrt,
diesen Grundsatz aufzugeben. Die Bedenken, die

den Senat bisher von der Zulassung einer Hypothek der be-
zeichneten Art abgehalten haben, erweisen sich bei noch-
maliger Prufung als nicht so erheblich, dakR dem Bedirfnis des
Verkehrs nach Begrindung solcher Sicherheiten auch weiter
Widerstand entgegengesetzt werden mufte.

Wenn in RGZ. Bd. 75 S. 247 gesagt ist, eine Hypothek
fir mehrere Forderungen gegen verschiedene, nicht in einer
Verpflichtungsgemeinschaft stehende Schuldner finde im Gesetz
keine Stiutze, so lieBe sich, wie schon Rosenberg,
JW. 1928 S. 2449, bemerkt hat, auch gegen eine Hypothek
fir eine einzige, gegen mehrere Gesamtschuldner gerichtete
Forderung, aber auch gegen eine einheitliche Hypothek zur
Sicherung mehrerer gegen einen und denselben persénlichen
Schuldner gerichteter Forderungen einwenden, daR das Gesetz
durchgehend nur von ,der“ durch die Hypothek gesicherten
Forderung spricht. Trotz dieser Gesetzesfassung, die er-
kennbar nur den Regelfall im Auge hat, bestehen keine Be-
denken, eine Hypothek zur Sicherung einer gegen mehrere
Gesamtschuldner gerichteten Forderung und eine Hypothek
fur mehrere Forderungen gegen einen und denselben person-
lichen Schuldner zu bestellen.

Ausschlaggebend fiir den Senat war bisher die Besorgnis,
dall durch die Bestellung einer Hypothek der fraglichen Art
unklare Verhéaltnisse geschaffen wiirden, besonders angesichts
der Mdglichkeit, daR den mehreren Schuldnern verschieden-
artige Einreden gegen die Forderung zustehen und dann ge-
maR § 1137 BGB. auch der Grundstickseigentimer diese ver-



die Hypothek geltend machen
konnte, ferner das Bedenken, es konnten unentwirrbare Ver-
haltnisse bei der Zwangsvollstreckung eintreten, Auch diese
Bedenken erscheinen nunmehr dem Senat nicht so schwer-
wiegend, daB eine Hypothek der in Rede stehenden Art in-
haltlich unzulassig ware oder auch nur wegen Besorgnis der
Verwirrung aus dem Grundbuch ferngehalten werden muRte,
Awar ist daran festzuhalten, daR das Grundbuch keine unklaren
Verhéltnisse schaffen darf, daB namentlich bei einer Hypo-
thek der Umfang der Grundstickshaftung fir alle in Betracht
kommenden Falle genau bestimmt oder doch bestimmbar sein
muf3, und daR Eintragungen nicht erfolgen sollen, deren Fassung
dunkel oder mehrdeutig ist. In allen Fallen ist das Vor-
handensein der erforderlichen Klarheit und Deutlichkeit be-
sonders im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Zwangsvoll-
streckung zu prufen, die sich als das letzte und entscheidende

? HyPothekeneintrags darstellt. Aber nicht jede
Mdglichkeit, dall sich bei einer Zwangsvollstreckung oder auch
sonst Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Umfangs der
Grundstickshaftung heraussteilen koénnten, macht die Ein-
tragung einer Hypothek unzulassig.

Gegenuber dem Regelfall, daB nur eine einzige Forderung

gegen nur einen einzigen Schuldner durch die Hypothek ge-
schon

schiedenen Einreden gegen

sichert wird, ergeben sich gewisse Schwierigkeiten
dann, wenn fur die eine gesicherte Forderung mehrere
Schuldner haften. Wie sich aus § 425 BGB. ergibt, kénnen

den einzelnen Schuldnern je verschiedene Einwendungen

gegen die Forderung zustehen, und bei dem Abhé&ngigkeits-
Verhéltnis zwischen Hypothek und persénlicher Forderung
kénnen sich daran Verwicklungen fur die Hypothek knupfen.
Die Bestimmung der Rechtslage im Fall einer Mehrheit per-
sonlicher Schuldner fur eine durch Hypothek gesicherte For-
derung kann, wie Biermann (Arch. Biurg. R. 40, 318 ff)
gezeigt hat, mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein.
Gleichwohl kann, wie auch in der bisherigen Rechtsprechung
f s, ,nll.s anerkannt ist, die Eintragung einer Hypothek nicht
deshalb abgelehnt werden, weil fir die zu sichernde Forderung
mehrere Schuldner haften.

Unbedenklich zuzulassen ist die Eintragung einer Hypo-
thek zur Sicherung mehrerer selbstadndiger Forderungen gegen
einen und denselben Schuldner. Hier entstehen nicht not-
wendig entsprechend viele selbstandige Teilhypotheken —
wie das etwa in den RGZ. Bd. 113 S. 233 gedachten Fallen
angenommen worden ist, dal verschiedene Teilbetrage einer
und derselben Forderung auf verschiedenen Grundstiicken ein-
getragen werden oder eine Gesamthypothekenforderung nach-
traglich auf die einzelnen Grundsticke verteilt wird. Die
Hypothek kann vielmehr als einheitliches dingliches Recht
bestehen. Auch bei solcher Mehrheit von Forderungen
kdnnen gegenuber dem vom Gesetz ins Auge gefallten Regel-
lall gewisse Schwierigkeiten entstehen, etwa dann, wenn dem
Schuldner gegen einzelne Forderungen besondere Einwen-
dungen zustehen, oder wenn ein Birge nur fir einzelne der
mehreren horderungen haftet. Aber diese Schwierigkeiten
sind nicht wesentlich andere, als wenn der Schuldner gegen
einen Teil der einzigen, durch die Hypothek gesicherten
borderung besondere Einwendungen geltend zu machen hat,
oder wenn der Burge nur fiur einen Teilbetrag der For-
derung haftet.

in denen die Hypothek nicht nur mehrere
selbstandige Forderungen sichert, sondern diese Forderungen
aucb iS fen. verschiedene selbstandige Schuldner gerichtet
sind, laf3t sich nicht von vornherein und grundsatzlich sagen,
dalR wegen dieser Mehrheit von Forderungen und Schuldnern
unklare Verhaltnisse geschaffen oder unentwirrbare Verwick-
lungen hervorgerufen werden muBten. Das Zusammentreffen

Hhr Féalle nun,

Mehrheit von selb-

beider Abweichungen vom Regelfall —

standigen Forderungen und zugleich Mehrheit selbstandiger
Schuldner — muB nicht notwendig Verwicklungen schaffen
oder besorgen lassen, die mit der Forderung klarer Ge-

staltung der Grundsticksverhéltnisse nicht zu vereinbaren
wéare. Auch die im vorliegenden Fall gegebene Besonderheit,
dalR der einzige personliche Schuldner eines Teils der zu
sichernden Forderungen zugleich Gesamtschuldner in bezug

Besor(Onisse nicht

Dazu kommt, daR — worauf Giuthe-Triebel 5. Aufl
Seite 1938 hingewiesen hat — im Fall des § 2060 BGB. d. h!
dann, wenn Miterben nur fir den ihren Erbteilen entsprechen-
den Bruchteil einer ursprunglich gegen ihren Erblasser ge-
richtet gewesenen hypothekarisch gesicherten Forderung
haften, von Gesetzes wegen ein Tatbestand der hier in Rede
stehenden Art eintritt, und dal nicht angenommen werden

begrinTenUbngEn Teil iStt kaM Siche

u In i m , rao Antritt dieser Voraussetzungen etwa die

hypothekarische Sicherung erléschen sollte.

Der Senat tritt sonach in der Konfliktsfrage dem vom

'm @®me" Vorlegungsbheschlu3 eingenommenen
bei. Das fuhrt dazu, daBR die beantragte Ein-
tragung von den Vorinstanzen rechtsirrig abgelehnt worden
ist. Dem Eintragungsantrag hatte stattgegeben werden
missen wenn er nicht nach Erhebung der weiteren Beschwerde
zuruckgenommen worden waére. Dem Antragsteller kdnnen
also fur die Zuruckweisung seines Antrags und fur das Be-
schwerdeverfahren keine Kosten auferlegt werden. Un-
beriihrt bleibt seine Kostenpflicht, die sich auf die Zuruck-
ndhme seines Antrags grindet.

Standpunkt

II, Steuerrecht,
Zu § 141 Reichsabgabenordnung.
Unter Kurswert im Sinne des § 141 Abs. 1AOQO
ist der an einer deutschen Borse amtlich
notierte Kurs zu verstehen. Ob der am freien

Markte fir Aktien notierte Kurs als deren ge-
werden kann, kann

meiner Wert angesehen
nur nach Wiuiurdigung aller Umstédnde ent-
schieden werden.
Urteil des Reichsfinanzhofs vom 13  April 1928
Il A 58/28 —i).

3 T,i?%e?a94ege?Stand dBS Steuerrechtsstreits bildet die am
A u u V?Hz?gene, Abgabe von 50 Millionen Mark Aktien

{T Beschwerdefuhrenden Gesellschaft gegen 12 Millionen Mark
Aktien der P.-Werke. Das Finanzamt hat hierfur Gesellschaft-
Steuer auf Grund von § 6a des Kapitalverkehrsteuergesetzes
gefordert und nach § 11 Abs. 2, b, zweiter Halbsatz, nicht
den Wert der in Tausch genommenen O.-Werk-Aktien,
sondern den Wert der jungen Aktien der Beschwerdefuhrerin
w f "««erberechnung zugrunde gelegt. Als den gemeinen
Wert der jungen Aktien (8 11 Abs. 3 des Kapitalverkehrsteuer-
gesetzes, 88 137, 138 der Reichsabgabenordnung) hat es den

noBIrtengeAk?men’ ZUM d<;m Borse nichtamtlich
Aki nn amJ Marktf der unnotierten Werte borsen-

\
mafig gehandelt worden sind, und zwar hat es den Tageskurs
nach den Angaben der Bank der Beschwerdefiihrerin auf nur
2,12 vom Hundert angesetzt.

de an der

Finanzgericht den Einspruch-

, Auj Berufung hat das
bescheid bestéatigt. Es halt die Zugrundelegung des Kurses
tur richtig, da er das Bild widerspiegele, das sich die am

Borsenhandel beteiligten, groRtenteils sachverstandigen Kreise
von der Bedeutung eines Unternehmens machten. Wenn sich
auch bei der bérsenmaBigen Bewertung der Einflul spekulativer
Momente nie géanzlich ausschalten lieBe, so sei doch nichts
dagegen einzuwenden, wenn das Finanzamt das spekulative
Moment durch den ideellen Wert des Unternehmens fur aus-
geg ic en gehalten haben sollte. Die leitenden Persdnlichkeiten
hatten noch im Sommer 1924 vom inneren Werte des Unter-
nehmens Vorstellungen gehabt, die den Kurs als der Wirklich-
keit des Wertes entsprechend anzusehen gestatteten

Die Kechtsheschwerde rigt die Zugrundelegung des Kurses
WerleZHaSSif ?nd \Merlangt' daR die Steuer b£i einem gemeinen
Alfr i/ Unternehmens von 2 184932 RM, und da die neuen
von hLw des Aktienkapitals darstellen, auf 7,5 vom Hundert
von hochstens J4 dieses Wertes festgesetzt werde.

Apr j? cnisbeschwerde ist stattzugeben.

Allerdings kann nicht, wie die Beschwerdefihrerin
Ursprunglich wollte, davon die Rede sein, dal} die Hergabe der
Aktien der P -Werke als Geldzahlungen anzusehen und die
Steuer nach 8§ 11 Abs. 2a des Kapitalverkehrsteuergesetzes

tern?ugi unde[eQung des Wertes dieser Aktien zu berechnen

sei. Die Hergabe von Aktien ist stets eine Sachleistung deren
|>.ememer \_f/ert selbst erst wieder zu ermitteln ist, keine Geld-

tng (,eht der Angriff fehl, daR 8§ 141 der Reichs
jlbj Sabf 1lordaunfi zu Unrecht angewendet sei, da die Zugrunde-
legung des Kurses der jungen Aktien bei der Steuerberechnuntf
vom Finanzamt und wohl auch vom Finanzgerichte gar nicht
auf diese Vorschrift sondern darauf gestutzt ist, daR sich der
gemeine Wert des Unternehmens am besten im Kure»
iS**'1* D*" s 1« i»"ReiohsabgAno6sS
Wertpap|ere bezieht, fur die an einer deutschen Borse Kurse
notiert werden, ist bereits im Urteil des erkennenden Senats
vom 20. Marz 1925, Il A 1088124 - abgedruckt bei

Mitgeteilt von Herrn Reichsfinanzrat Dr. Boethke |

Munc en,



Gerichtliche Entscheidungen.

Mrozek, Steuerkartei, Abgabenordnung, Rechtsspruch 1 zu
§ 141 Abs. 1 — ausgesprochen. Im vorliegenden Falle handelt
es sich unbestrittenermaBen um Aktien, die lediglich im freien
Verkehr gehandelt worden sind. Soweit das Finanzgericht, das
den Ausdruck Borsenkurs in Anwendung auf den Verkehr mit
den jungen Aktien der Beschwerdefihrerin mehrfach braucht,
etwas anderes angenommen haben sollte, wiirde es damit gegen
den klaren Inhalt der Akten verstoRen haben.

DaR die Vorentscheidungen in Anwendung des nach dem
Gesagten allein in Betracht kommenden § 11 Abs, 2b des
Kapitalverkehrsteuergesetzes nicht den Wert der ein-
getauschten P.-Werke-Aktien, sondern den Wert der jungen
Aktien der Beschwerdefiihrerin zur Grundlage der Steuer-
berechnung gemacht haben, ist unbedenklich, gereicht der Be-
schwerdefihrerin auch nicht zur Beschwerde, da nach dem
Gesetze mindestens der Wert der Gesellschaftsrechte, die
das Entgelt fur die Leistungen nach § 6a bilden, zugrunde zu
legen ist, und ist auch nicht mehr beméngelt. In keinem Falle
kénnte nach den folgenden Ausfihrungen der Wert der
P.-Werke-Aktien mit ihrem Kurswert herangezogen werden,
da sie nach der Bestatigung der Industrie- und Handelskammer
vom 25. Mai 1926 gleichfalls nur im freien Verkehr ge-
handelt sind.

Eine Verkennung des Begriffs des gemeinen Wertes be-
deutet es namlich, wie hier, so auch bei den jungen Aktien
der Beschwerdefuhrerin, wenn die Vorentscheidungen als deren
gemeinen Wert den Kurswert der im freien Verkehr ge-
handelten Papiere glauben annehmen zu kénnen. DaR im
8§ 141 der Reichsabgabenordnung, in bewuRter Anlehnung an
8§ 18 des Wehrbeitraggesetzes und § 34 des Besitzsteuergesetzes,
die ausdrucklich vom Bo6rsen kurs sprechen, fur bdrsen-

gangige Papiere die Ansetzung mit dem Kurswert vor-
geschrieben ist, will allerdings keine Ausnahme von dem
allgemeinen Grundsatz sein, dal die Veranlagung von er -
papieren nach dem gemeinen Werte zu erfolgen habe. Da tur

Wertpapiere, die einen Bd&rsenkurs haben, eine amt llicne
Feststellung des Borsenpreises erfolgt, d. h. nach 8 29 Abs. 5
des Borsengesetzes desjenigen Preises, welcher der wirklichen
Geschéftslage des Verkehrs an der Bdrse entspricht, so soll
der amtlich festgesetzte Kurs gesetzlich als der maflgebende
gemeine Wert gelten. Das scheint in gewissem Grade auch
gerechtfertigt, insofern durch die Borseneinrichtungen sowohl
hinsichtlich der Zulassung der Wertpapiere zur Bdrsennotiz als
bei der Feststellung des Borsenpreises nach der Zusammen-
stellung der tatsachlich abgeschlossenen Geschafte und
dem Durchschnitt der geforderten, angebotenen und be-
zahlten Preise (vgl. Stenglein, Strafrechtliche Neben-
gesetze, 5. Auflage, Bd. Il S. 27 Anm. 1 zu § 29 des Bdrsen-
gesetzes) selbst eine Gewéahr dafir gegeben ist, dal im Bdrsen-
preise der Betrag zum Ausdruck kommt, den das Wertpapier
in einem bestimmten Augenblick nach der Geschéftslage der
Borse wert war. Indessen kann schon der Borsenpreis unter
diesen Sicherungen unter Umstanden etwas wesentlich anderes
als den gemeinen Wert bedeuten, da die Borsennotiz immer
nur das Ergebnis von Angebot und Nachfrage fir die an einem
bestimmten Tage an die Borse gebrachten Papiere
angibt, der Bdrsenpreis also von all den ungewdhnlichen Ver-
haltnissen mitbeeinfluRt wird, die an einem bestimmten Tage
zur Zurickhaltung in Angebot und Nachfrage, oder in Ueber-
angebot und Uebernachfrage gefuhrt haben (vgl. Hoiiraann,
Wehrbeitragsgesetz S. 42 Anm. 5 zu § 18). Richtig sagt
V eiel (ZeitgemaRe Steuerfragen 1925 S. 283), daR § 141 der
Reichsabgabenordnung gar keine Ausnahme von der Grund-
regel der 88 137 ff. der Reichsabgabenordnung bedeute, so daR
eine Bewertung unter dem Tageskurse nicht ausgeschlossen
ist, wenn ungewd6hnliche oder persdnliche Verhéltnisse den
Tageskurs beeinfluBt haben. Kann aber hiernach® schcm die
amtliche Borsennotiz nicht als ein immer vollgultiger Ersatz
far die Ermittlung des gemeinen Wertes eines Wertpapiers
angesehen werden, so kann dies noch weniger von den Kurs-
notierungen im freien Verkehr gelten, da bei diesen alle Siche-
rungen einer zuverldssigen Feststellung, wie”® bei der amt-
lichen Notiz, wegfallen und es sich gerade bei den im freien
Verkehr gehandelten Papieren vorwiegend um Spekulations-
papiere handelt, bei denen die Tendenzen, die hinter Angebot
und Nachfrage eines bestimmten Tages stehen, besonders un-
durchsichtig sind. Dieser Charakter eines zu damaliger Zeit
beliebten Spekulationspapiers ist inshesondere fir die hier in
Rede stehenden Aktien festgestellt. Die sich vom inneren
Werte des Spekulationspapiers entfernenden Zuféalligkeiten der
Preisbildung missen sich aber ganz besonders in einer Zeit
geltend machen, wo, wie hier, die Inflation nach ihrer Be-
endigung in eine Deflation umgeschlagen ist. Die Erfahrung
hat es durchaus bestatigt, wie hier eine sichere Einstellung auf
den bisher verschleiert gewesenen inneren Wert nur ganz all-
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méhlich wieder hat gewonnen werden kénnen. Es erscheint
aber auch weiter eine Verkennung des wirtschaftlichen Vor-
ganges der Spekulation, wenn die Vorentscheidung das
spekulierende Borsenpublikum, zumal fur eine Zeit wie die hier
in Rede stehende, als groRtenteils sachverstandig zur Beurteilung
der wahren Lage eines gewerblichen Unternehmens be-
zeichnet. Das spekulierende Publikum will nicht sein Kapital
in den Werten des Unternehmens anlegen, in dessen Aktien
oder Anteilen es spekuliert, sondern am Kurse dieser Papiere
durch Einkauf und Verkauf zu giinstig scheinender Zeit Gewinn
erzielen. Wenn auch in stetigen Zeiten das Kursniveau bis
zu einer gewissen Héhe naturgemaR durch die Gite des Unter-
nehmens bestimmt wird, so lauft doch im uUbrigen die Kurve
der Kurssteigerungen und Kursriickgdnge keineswegs einer
entsprechenden Kurve des Steigens und Sinkens des inneren
Wertes des Unternehmens parallel. Dem Spekulanten kommt
es nicht auf den Preis, sondern die Preisbewegung an.
Der Wert eines Unternehmens braucht von Angebot und Nach-
frage seiner Aktien auf dem Markte in keiner Weise abhé&ngig
zu sein; die Preisbewegung hinsichtlich der an den Markt ge-
brachten Aktien ist es stets. Wenn ein Spekulant Aktien
einer bestimmten Art zu einem bestimmten Zeitpunkt kauft,
tut er es nicht, weil er der Meinung ist, der augenblickliche
Kurs driicke am besten den inneren Wert des Unternehmens
in diesem Zeitpunkt aus, sondern er kauft, weil er auf das
Anhalten einer steigenden Tendenz des Kurses baut, und er
verkauft, weil er ein weiteres Sinken des Kurses flirchtet, ohne
dalR damit die Ueberzeugung verbunden zu sein braucht, daR
der innere Wert des Unternehmens entsprechend im Sinken
sei. Ueber die inneren Grinde der Kursanderung von Tag zu
Tag vermag sich der Spekulant regelmaRig so wenig Rechen-
schaft zu geben, wie etwa der Landwirt sich tber die mut-
malliche Dauer und die Verdnderung des Wetters zuverlassige
Rechenschaft geben kann. Es ist hier eben alles auf Mut-
maflung und Kombination, auf Anempfindung und innere Schau
gestellt, und eben hierin liegt das spielerische Moment der
Spekulation, bei der ungewdhnliche Verhaltnisse, die fur die
Bestimmung des gemeinen Wertes nach 8§ 138 der Reichs-
abgabenordnung auszuscheiden haben, gerade von besonderer
Bedeutung sind. Dieser Gesichtspunkt kann vor allem da nicht
aus den Augen gelassen werden, wo es sich, wie hier, nicht
darum handelt, daR die Aktien als Spekulationsobjekt, sondern
zu dem Zwecke erworben werden, damit die eine Gesellschaft
sich auf die andere einen dauernden EinfluB sichere.

Da die Vorentscheidung hiernach den Begriff des gemeinen
Wertes verkannt hat, ist sie aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickzuverweisen, damit der Wert der jungen
Aktien unter Beachtung des § 141 Abs. 2 der Reichsabgaben-
ordnung anderweit festgestellt und hiernach anderweit Ent-
scheidung getroffen werde. Hierbei wird eingehend alles das-
jenige zu prifen sein, was die Beschwerdefihrerin dafiir glaubt
anfuhren zu durfen, daB die Bewertung ihres Vermogens in der
Goldmarkbilanz erheblich zu hoch ausgefallen ist, teils weil
die Buchhaltung unzuverlassig gefuhrt war, teils weil sich die
leitenden Personlichkeiten infolge der Unsicherheit der
Schéatzungen in der kritischen Uebergangszeit Uber die Gold-
werte des aktiven Vermdégens geirrt haben. Es darf aus der
Erfahrung bestatigt werden, daR es den Gesellschaften im
Jahre 1924 nicht immer gelungen ist, den Goldmarkwert auf
den Beginn ihres Geschaftsjahrs objektiv zuverlassig zu er-
mitteln. Wo hier Irrttimer vorgekommen sind, ist es Sache des
Berufungsgerichts als Tatsachengericht, gemaR dem § 228 der
Reichsabgabenordnung den wahren Sachverhalt zu ermitteln.
Der Steuerkurs hat hierbei auRer Betracht zu bleiben, da sich
die Vorschrift des § 142 der Reichsabgabenordnung nicht auf
Verkehrsteuern bezieht.

11, Goldbilanzverordnung,

Zu § 28 GBO.

Zur Sicherung einer auf Reichsmark
lautenden Anleihe kann eine auf Goldmark
lautende HOchstbetragshypothek eingetra-
gen werden.

BeschluR des Kammergerichts vom 18. April 1929 — 1 X
154. 29 - 1.

Griunde:

Die Beschwerdefiihrerin hat eine auf ihrem Grund- und
Bergwerksbesitz gesamthypothekarisch sicherzustellende An-
leihe aufgenommen. Die Anleihebedingungen besagen u, a
folgendes:

i) Mitgeteilt von Herrn Rechtsanwalt Dr. Esser, Koln.
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§ Der Gesamtbetrag der Anleihe von 40 Millionen Reichs-
mark ist eingeteilt in ..... Sticke. Die Teilschuld-
verschreibungen sind von unterzeichnet. Sie
werden auf den Namen der X.-Bank oder deren Order
ausgestellt. Die Uebertragung der Teilschuldverschreibun-
gen erfolgt durch Indossament.

Die Zahlung der Zinsen und die Ruckzahlung des
Kapitals erfolgt in Reichsmark bzw. in den z. Z. der
Falligkeit geltenden gesetzlichen deutschen Zahlungs-
mitteln auf Feingoldbasis mit der MalRgabe, dal 1 Reichs-
mark — lUsbo kg = 0,35842 g Feingold zu rechnen ist.
Bei der Berechnung ist der Londoner Goldpreis am 15.
des der Falligkeit vorangehenden Monats, oder, falls
dieser Tag ein Feiertag ist oder an diesem Tage aus
irgend einem Grunde eine Goldnotiz nicht festgestellt
werden sollte, die nachstvorhergehende Goldnotierung
der Londoner Bdrse zu Grunde zu legen. Die Umrech-
nung in die deutsche Wahrung erfolgt nach dem Mittel-
kurs der letzten amtlichen Berliner Notierung fur die
Auszahlung London des gleichen Tages. Ergibt sich aus
dieser Umrechnung fir das Kilogramm Feingold em Preis
von nicht mehr als RM 2800.— oder nicht weniger als
RM 2780._, so ist fir jede geschuldete Reichsmark eine
Reichsmark in gesetzlichen Zahlungsmitteln zu zahlen.
Zur Sicherstellung der nom. RM 40 000 000.— Teilschuld-
verschreibungen nebst Zinsen ist seitens der Schuldnerin
der X.-Bank und deren Rechtsnachfolgern, namlich den
durch Indossament legitimierten Inhabern der Teilschuld-
verschreibungen, eine mit Zinsen eingetragene Anleihe-
Sicherungshypothek von 40 000 000.— Goldmark und zur
Sicherstellung etwa hierdurch nicht gedeckter Zinsen-
und Kostenanspriiche eine Hochstbetragshypothek von
4000 000.— Goldmark bestellt worden . ...

Die X.-Bank wird gemaR § 1189 BGB. als Grundbuch-
vertreterin der Teilschuldverschreibungsglaubiger bestellt
‘.folgen ndhere Bestimmungen hiertiber).

In einer an die beteiligten 31 Amtsgerichte
Bewilligung vom 14. 12. 1926 haben die Vertreter der Be-
schwerdefuhrerin  unter Bezug auf die Anleihebedingungen
bewilligt, fir die X.-Bank und deren Rechtsnachfolger, namlich
die durch Indossament legitimierten Inhaber der Teilschuld-
verschreibungen, auf dem né&her bezeichneten Bergwerks- und
Grundbesitz eine Sicherungshypothek gemaR § 1187 BGB. im
Betrage von GM 40000 000.— nebst 8 v. H. Zinsen sowie zur
Sicherung etwaiger nicht schon durch diese Hypothek gedeckter
weiterer Forderungen eine Sicherungshdchsthypothek gemalt
§ 1190 im Betrage von GM 4000 000.—, beide Hypotheken zu
gleichem Rang miteinander einzutragen, wobei 1 Goldmark
dem Preise von i\2700 kg Feingold entspreche.

Das Amtsgericht T, an das der Eintragungsantrag am
27. 10. 1928 gelangt ist, hat ihn durch BeschluB vom 13. 11. 192b
ab'geiehnt, weil es nicht angehe, wertbestandige Hypotheken fur
zwar ebenfalls wertbestandig, aber nach anderem Wertmesser
bestimmte Forderungen einzutragen. Das Landgericht hat, die
Beschwerde zurickweisend, diesen Standpunkt gebilligt; es Hat
dabei angenommen, dalR hier eine in Reichsmark festgesetzte
Forderung durch eine Goldmark-Hypothek gesichert werden
solle; dafir, daR die Forderung eine Reichsmark-Forderung sei,
verweist es auf § 1 der Anleihebedingungen; den § 2 bezeichnet
es als eine dem Schutze der Glaubiger im Falle des Sinkens
des Wertes der Reichsmark dienende Bestimmung.

Die weitere Beschwerde vertritt den Standpunkt, die An-
leihe sei eine Goldmark-, nicht eine Reichsmark-Anleihe.

Der Prufung der Entscheidungen der Vorinstanzen seien
folgende allgemeine Bemerkungen vorangeschickt:

Hypothek, Grundschuld, Rentenschuld belasten ein Grund-
stick fur einen bestimmten Geldbetrag, der nach der Soll-
vorschrift des § 28 GBO. in Reichswahrung anzugeben ist. Das
auf allgemein liegenschaftsrechtlichen Erwagungen beruhende
Erfordernis der Bestimmtheit macht es unzuldssig, den Kechts-
umfang nach einem Geldbetrag unter Hinzufligung einer sog.
Goldwert- oder Kursgarantieklausel zu bezeichnen, denn dann
wirde sich der Umfang nach einem unbestimmten Auigeld
richten. Die sog. Goldwertklausel ist also fiir Hypotheken
usw. unzuléssig (RG. 107, 400; 103 387; 101 145 121, U
Giuthe-T riebel, GBO. § 28 A 14) AnlaRRlich des deut-
schen Wahrungsverfalls ist aber durch das Gesetz vom 23 6.
1923 — das auch heute noch gilt — gestattet, den Umfang des
Rechts wertbestéandig, d. h. derart zu bestimmen daBl sein Geld-
betrag sich nach dem jeweiligen Preis einer Ware bestimmt;
das Gesetz und die zu ihm erlassenen Durchfihrungsverord-
nungen lassen nur bestimmte Waren und bestimmte Um-
rechnungsweisen zu; nach der 5. DurchfV. vom 17 4. 1924 kann
fir Feingold in der Gewichtsmenge von 1j2700 kg der Ausdiuck

§ 2,

§ 11

§ 12

gerichteten

Bicherbesprechung.

Goldmark gebraucht werden. Diese Goldmark néahert sich also
der alten Goldwertklausel, unterscheidet sich aber von ihr da-
durch, dall sie von vornherein als eine bloBe Rechnungseinheit
auftritt, und daB fur ihre Umrechnung in den jeweiligen Wé&h-
rungsbetrag bestimmte gesetzliche Vorschriften bestehen (Um-
rechnung aus dem Londoner Goldpreis in bestimmt vor-
geschriebener Weise). Der Umfang eines Hypotheken- usw.
Rechts kann also nur nach Reichsmark oder — wenn man von
sonstigen, heute nicht mehr ublichen Waren wie ins.
Roggen absieht — Goldmark (in dem eben erlauterten Sinne)
bestimmt sein. Ein drittes gibt es nicht. Insbesondere nicht
eine Reichsmark mit beschrankter Goldwertklausel, denn das
ware nichts anderes als ein Wiederaufleben der unzulassigen
alten Goldwertklausel.

Aus diesen Bemerkungen erhellt, dal die Entscheidung
vom Landgericht mit Recht darauf abgestellt ist, ob die An-
leiheverbindlichkeit — denn der Umfang der aus ihr ent-
stehenden Forderung ist bei der Hypothek zugleich der Umfang
des dinglichen Rechts — auf Reichsmark oder Goldmark lautet.

Wenn das Kammergericht zu dieser Frage zu einer vom
Landgericht abweichenden Beurteilung gelangt, so ist diesem
doch ohne weiteres einzurdumen, daB die Fassung der Anleihe-
bedingungen ungenau ist, indem in § 1 ganz allgemein die irre-
fihrende Bezeichnung Reichsmark gebraucht und der Wille zur
Verpflichtung in Goldmark aus 8 2 und sonstigen verstreuten
Bestimmungen erst mittelbar zu entnehmen ist. Trotzdem be-
stehen nach Auffassung des Kammergerichts keine Zweifel
und es bedarf daher auch nicht etwa der im Grundbuch-
verfahren bei Bestehen von Zweifeln notwendigen Aufklarung.
Ausdricke wie ,,x Reichsmark auf Feingoldbasis oder
.X Reichsmark (die RM = 127m kg Feingold)" finden sich
heute vielfach. Mit solchen Wendungen soll wohl meist nicht
etwa in Uberflissiger Wiederholung des § 3 Miinzgesetzes vom
30. 8. 1924 gesagt werden, daR bei Auspragung von Gold-
minzen der heutigen Reichswédhrung von 1 kg Feingold
279 Stucke uber RM 10.— zu pradgen wéren, sondern es soll
ausgedruckt werden, daR die in rveichswéhrung stattfindende
Zahlung auf der Grundlage der Goldmarkrechnung zu geschehen
hat. Einer allgemeinen Stellungnahme hierzu und einer Er-
Orterung dariber, ob etwa derartige Gepflogenheiten des Ge-
schaftsverkehrs hier erlauternd heranzuziehen waren, bedarf
es indessen nicht. Fur den vorliegenden Fall stellt namlich
insbesondere der oben wiedergegebene § 2 mit eindeutiger
GewiBheit klar, daR es sich hier um eine auf Goldmark im
Sinne der 5. DurchfVerord. zum Ges. Uber wertbest. Hyp. vom
17. 4. 1924, also auf den jeweiligen Preis einer bestimmten
Feingoldgewichtsmenge abgestellte Belastung handelt.

Das Bedenken der Vorinstanzen wird also nicht auirecht-
erhalten und die Sache deshalb unter Aufhebung der Vor-
entscheidungen an die Vorinstanzen zurlickverwiesen. Der
Eintragung der Gesamthpotheken fir die X.-Bank wird statt-
gegeben werden kdnnen, doch kommt der Zusatz ,,und dessen
Rechtsnachfolger, namlich die durch Indossament legitimierten
Inhaber der Teilschuldverschreibungen”, fir die Hochsthypo-
thek nicht in Betracht.

Bucherbesprechung.

Der Entwicklungsgang des Halleschen Bank-

gewerbes seit 1908 VonDr. Bruno Rummel.
Buchdruckerei Heinrich John, Halle 1929, 168 S.

Die vorliegende Schrift vermittelt ein Stuck lebendiger
deutscher Wirtschaftsgeschichte. Sie zeigt, wie der Indu-
strialisierungsprozef3, von dem der hallesche Wirtschaftsbezirk
in den letzten 20 Jahren besonders lebhaft ergriffen wurde,
auch die Entwicklungsbedingungen des bodenstandigen privaten
Bankgewerbes verandert hat. Der Verfasser kommt zu dem
Ergebnis, dal vor allem die die lokale Hausmacht vertretenden
drei groReren Bankhauser die Veranderung ihrer Existenz-
bedingungen ohne wesentliche Machteinbul3e Uberstanden haben,
obwohl ihnen im Verlauf der industriellen Konzentrations-
bewegung ein Teil des Kundenstammes verloren ging und aus
dem Aufkommen einer Reihe von Spezialbanken, von o&ffent-
lich-rechtlichen Kreditinstituten und von GroRbankfilialen eine

Gefahr fur ihre traditionelle Vormachtstellung erwuchs. Die
Untersuchung lehrt, daR bei Aufrechterhaltung einer guten,
soliden Tradition und einer klugen, anpassungsféahigen Ge-

schaftspolitik auch der Privatbankier seine Existenzgrundlagen
erhalten und ausbauen kann, nicht zuletzt dort, wo er mit der
Wirtschaft eines lokal umgrenzten Bezirks aufs engste ver-
wachsen ist. Dr, Vict onus, Berlin.



