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XXIX. Jahrgang.

Zur Steuerpflicht der o6ffentlichen Betriebe,
Von Dr. jur. Wilhelm Koeppel, Berlin.

Der Reichstag hat in seiner Sitzung vom 20. Juni
1929 bei der zweiten Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Feststellung des Reichshaushalts-
plans fur das Rechnungsjahr 1929 u. a. folgende Ent-
schlieBung angenommen:

die Reichsregierung zu ersuchen,

a) die Frage der Besteuerung der Betriebe der
offentlichen Hand und ihrer sonstigen Be-
lastung mit Abgaben fiir o6ffentliche Zwecke
einer eingehenden Prifung zu unterziehen und
die volkswirtschaftliche wund finanzpolitische

Bedeutung der Frage darzustellen,

bl einen Gesetzentwurf vorzulegen, durch den die
Betriebe der offentlichen Hand zur Bereit-
stellung der erforderlichen Unterlagen ver-
pflichtet werden.

Nachdem fast ein Jahr seit diesem BeschluR3 des
Reichstags ins Land gegangen ist, ohne daB seitens
der Reichsregierung etwas geschah, legt der Reichs-
finanzminister nunmehr dem vorlaufigen Reichswirt-
schaftsrat den Entwurf eines ,Gesetzes Uber die M it-
wirkung der offentlichen Betriebe bei Erhebungen
zur Prufung der Frage ihrer Besteuerung“ vor. Zur
Begrindung der Vorlage dieses Gesetzes fuhrt die
amtliche Begrindung in der Einleitung aus:

~Bevor an die vom Reichstag gewiinschte Prifung
herangetreten werden kann, ist eine Klarung der Frage
notig, wie sich Uberhaupt die Besteuerung der Betriebe
der offentlich-rechtlichen Ko&rperschaften in Deutsch-
land entwickelt hat, welches der gegenwartige Rechts-
zustand ist und welche Grunde fur und gegen die

Aufrechterhaltung dieses Rechtszustandes vorgebracht

werden. Aus der Darlegung dieser Griunde und der

gegen sie gemachten Einwendungen wird sich dann als

Vorbedingung fiir die bezeichnete Prifung die Not-

wendigkeit ergeben, dal} die Betriebe der 0offentlichen

Hand gesetzlich zur Klarstellung ihrer wirtschaftlichen

Verhaltnisse verpflichtet werden."

Der Entwurf des Gesetzes selbst besteht aus
zwei Paragraphen und hat folgenden Inhaltig

J Der wirtschaftspolitische und finanzpolitische Ausschul
des vorlaufigen Reichswirtschaftsrats behandelten in ihrer
gemeinsamen Sitzung vom 8. Mai 1930 den obigen Gesetz-
entwurf. Wahrend der umfangreichen und sehr eingehenden
Aussprache in den beiden Ausschissen wurden einige Aende-
rungsantrdge gestellt, durch die der Hauptteil des Gesetz-
entwurfs die nachstehende Fassung erhielt:

~Zum Zwecke der Prufung der Frage, wie sich die

Besteuerung der Betriebe der offentlichen Hand unter
Beriucksichtigung ihrer sonstigen Be-
lastung mit Abgaben fur offentliche
Zwecke volkswirtschaftlich, finanzpolitisch  und
sozialpolitisch auswirken wirde, sind

1. die Behorden von Korperschaften des offentlichen
Rechts,

2. die Vorstdnde von Betrieben mit eigener Person-
lichkeit des offentlichen Rechts,

3. die Vorstande von Unternehmungen,
trage ausschliellich Korperschaften
lichen Rechts zuflieRBen,

verpflichtet, den vom Reichsminister der

deren Er-
des offent-

Finanzen

Berlin, 15. Mai 1930.

Nummer 16.

»Der Reichstag hat das folgende Gesetz beschlossen,
das mit Zustimmung des Reichsrats hiermit verkiindet
wird:

§ 1
Zum Zwecke der Prufung der Frage, wie sich die
Besteuerung der Betriebe der o6ffentlichen Hand volks-
wirtschaftlich und finanzpolitisch auswirken wuirde, sind

1 die Behdrden von Koérperschaften, des offentlichen
Rechts, . _

2. die Vorstdande von Betrieben mit eigener Person-
lichkeit des offentlichen Rechts,

3. die Vorstande von Unternehmungen, deren Ertrage
ausschliellich  Korperschaften des 06ffentlichen
Rechts zuflie3en,

verpflichtet, den vom Reichsminister der Finanzen be-
auftragten Behorden auf Verlangen uUber die finanziellen
und sonstigen wirtschaftlichen Verhéltnisse der ihnen
unterstellten oder von ihnen unterhaltenen oder ge-
leiteten Betriebe Auskunft zu erteilen, Erklarungen ab-
zugeben und Einsicht in die Jahresrechnungen, Jahres-
berichte, Wirtschaftsbicher und sonstigen  Auf-
zeichnungen und Geschéftspapiere dieser Betriebe zu
gewadhren.  AeuBerstenfalls ist Buch- und Betriebs-
prufung zulassig.

Soweit die Betriebe der Ausutbung der o6ffentlichen
Gewalt dienen, gilt fur sie die Verpflichtung des Abs. 1
nicht.

§ 2.

Fur die Zwecke des § 1 finden die Vorschriften der
Reichsabgabenordnung Uber Steuerermittlung, Steuer-
aufsicht, Rechtsmittelverfahren und Wahrung des Steuer-
geheimnisses entsprechend Anwendung, wie wenn die
im 8§ 1 bezeichneten Betriebe unbeschrénkt steuer-
pflichtig wéaren.*

Die Begrindung zu diesem Gesetz gibt zunachst
eine Uebersicht Uber die Besteuerung der o6ffentlich-
rechtlichen Kdérperschaften in der Vergangenheit und
Gegenwart, alsdann eine Uebersicht Gber die in der
Besteuerung der offentlichen Betriebe liegenden
Probleme (Grinde fir und gegen die Aufrecht-
erhaltung des gegenwaéartigen Rechtszustandes) und
gibt schlieBlich am SchluR allgemeine Folgerungen
aus den verschiedenen Grinden, welche fur und

gegen die Steuerpflichtigkeit der 6&ffentlichen
Betriebe sprechen.
Die Reichsregierung selbst hat in der Be-

grindung zu den aufgeworfenen Problemen absicht-
lich keine Stellung genommen. Sie ist vielmehr, wie
die Begrindung auf Seite 15 hervorhebt, der Auf-

beauftragten Behtérden auf Verlangen Uber .die
finanziellen und sonstigen wirtschaftlichen Verhéltnisse
der ihnen unterstellten oder von ihnen unterhaltenen
oder geleiteten Betriebe Auskunft zu erteilen, Er-
klarungen abzugeben wund Einsicht in die Jahres-
rechnungen, Jahresberichte,  Wirtschaftsbucher und
sonstigen Aufzeichnungen und Geschéftspapiere dieser
Betriebe zu gewaéhren. Aeulerstenfalls ist Buch- und
Betriebsprufung zuléssig."
AulRerdem wurde nachfolgende EntschlieBung angenommen:
,»Die Reichsregierung wird gebeten, die Beschaffung
der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Unterlagen zu
beschleunigen und ihre Stellungnahme auf Grund dieser
Unterlagen zu der Frage, wie sich die Besteuerung der
Betriebe der offentlichen Hand volkswirtschaftlich, finanz-
politisch  und sozialpolitisch auswirken wirde, dem
Reichswirtschaftsrat moglichst bis zum 31. Dezember
1930 vorzulegen.”
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fassung, daB, bevor diese Frage gelést wird, zuerst
einmal die Unterlagen beschafft werden missen, die
erforderlich sind, um die Stichhaltigkeit der
einzelnen fur und gegen die Besteuerung vor-
gebrachten Grinde prifen und die Grinde gegen-
einander abwagen zu koénnen. Fiir derartige Er-
hebungen fehlt aber nach Angabe der Reichs-
regierung zur Zeit noch die gesetzliche Grundlage,
Diese Grundlage soll entsprechend der eingangs
wiedergegebenen ReichstagsentschlieRung durch den
vorliegenden Gesetzentwurf geschaffen werden. |In
ihm wird vorgeschlagen, fur die offentlichen Betriebe
eine gesetzliche Verpflichtung zur Erteilung von Aus-
kinften Gber ihre Verhéltnisse und zur Gewahrung
von Einsicht in die einschlagigen Unterlagen ein-
zufithren. Die Reichsregierung bemerkt durchaus
zutreffend, daR die vorzunehmende Prifung sich nicht
auf die privaten und gemischtwirtschaftlichen Be-
triebe miterstrecken misse, weil diese schon bisher

allen einschlagigen Steuern unterlegen haben und
infolgedessen ihre wirtschaftlichen und finanziellen
Verhéltnisse sich mit hinreichender Deutlichkeit

aus den Uber sie vorhandenen Steuerakten ergeben.

Wenn man zu diesem Gesetzentwurf kritisch
Stellung nehmen will, so ist zundchst zu bemerken,
daB jedenfalls ein Fortschritt zu verzeichnen ist
insofern, als die Reichsregierung, wenn auch mit mir
unverstandlicher Verspatung, endlich einmal die
Unterlagen fiur diese Prifung durch den vorliegenden

Gesetzentwurf beschaffen will. Wie im einzelnen
die Ausfihrungsbestimmungen nachher aussehen
werden, ist aus dem Entwurf noch nicht zu ent-

nehmen. Die Regierung bemerkt hierzu

.Die an die offentlichen Betriebe im einzelnen zu
stellenden Fragen im, Gesetz selbst festzulegen, erscheint
schon mit Rucksicht auf die Vielgestaltigkeit der zur
Prifung erforderlichen Unterlagen nicht angéngig. Fur
die Durchfuhrung der Erhebungen wird die Aufstellung
und Hinausgabe eines eingehenden Fragebogens durch
den Reichsminister der Finanzen im Benehmen mit den
beteiligten Ressorts des Reichs und der Lander not-
wendig werden. Wie die Darlegungen unter B zeigen,
liegen die zu stellenden Fragen auf den verschiedensten
Gebieten. Um fir die Durchfuhrung der Erhebungen
alle ihrem Zweck schéadlichen Hemmungen auszuschalten,
durfte daher eine mdglichst allgemeine Fassung der ein-
zufuhrenden Verpflichtung geboten sein. In 8§ 1 Abs. 1
des Entwurfs ist vorgesehen, die Verpflichtung darauf zu
erstrecken, den vom Reichsminister der Finanzen beauf-
tragten Behdrden auf Verlangen Uber die finanziellen
und sonstigen wirtschaftlichen Verhéltnisse der von
ihnen geleiteten oder unterhaltenen oder ihnen unter-
stellten Betriebe Auskunft zu erteilen, Erklarungen ab-
zugeben und Einsicht in die Jahresrecibnungen, Jahres-

berichte, Wirtschaftsbucher wund sonstigen Aufzeich-
nungen und Geschéftspapiere dieser Betriebe zu
gewahren. AeufBerstenfalls, d. h. wenn auf anderem

Wege eine Klarung der Verhéltnisse eines Betriebs oder
bestimmter Einzelfragen nicht mdglich ist, soll Buch-
und Betriebsprifung zulédssig sein.”

Der Fortschritt ist aber doch nur ein minimaler.
Die Reichsregierung meint, daf3 fir die anzustellenden
Erwdgungen, welche der Reichstag gefordert hat, zur
Zeit noch die gesetzliche Grundlage fehlt, weil die
offentlichen Betriebe nicht der Besteuerung unter-
legen haben. Das ist im groBen und ganzen richtig,
stimmt aber doch nicht in dem Umfange, wie die
breite Oeffentlichkeit annehmen mochte.

Zunachst einmal hat eine ganz groRBe Reihe
offentlicher Betriebe der Gewerbesteuer gerade in
dem groRten Lande, namlich in Preu3en, unterlegen.
Die Versorgungsbetriebe wie auch die sonstigen
gewerblichen Betriebe der o6ffentlich -rechtlichen
Kdérperschaften sind namlich in PreulBen gewerbe-
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steuerpflichtig. Nur in einigen Landern sind die bis-
herigen Befreiungen den Vorschriften des Korper-
schaftsteuergesetzes von 1925 angepalit worden. So
genieBen die Versorgungsbetriebe der Lander und
Gemeinden in Bayern (Art. IIl Abs, 1 Nr. 3 des
bayerischen Gewerbesteuergesetzes), in Sachsen (8 5
des sdachsischen Gewerbesteuergesetzes), in W lirttem -
berg (Art. | Abs. 2 Satz 1 des wirttembergischen
Grund-, Gebaude- und Gewerbesteuergesetzes), in
Thiringen (8 4 Abs. 1 Nr. 2 des thiringischen Ge-
werbesteuergesetzes) und in Hamburg (8 5 Nr. 1 des
hamburgischen Gewerbesteuergesetzes) Gewerbe-
steuerfreiheit. In Baden sind nach § 47 Nr. la 2
des badischen Grund- und Gewerbesteuergesetzes
die vom badischen Staate betriebenen Unter-
nehmungen sowie die Unternehmungen, deren Er-
trage ausschlieBlich dem badischen Staat unmittelbar
oder mittelbar zuflie@en, durchweg, die von badischen
Gemeinden, Gemeindeverbdnden oder Kreisen be-
triebenen Unternehmungen insoweit, als sie unmittel-
bar fur 6ffentliche Zwecke betrieben werden, von der
Gewerbesteuer befreit. In PreuBen sind, wie schon
gesagt, die Versorgungsbetriebe wie auch die
sonstigen gewerblichen Betriebe der 6ffentlich-recht-
lichen Kdrperschaften nach wie vor gewerbesteuer-
pflichtig und zwar in vollem Umfange. Da nun in
PreuBen im groRBen und ganzen der steuerpflichtige
Gewerbeertrag im unmittelbaren AnschluB an die
Vorschriften des Korperschaft- und Einkommen-
steuergesetzes berechnet wird, so hatte die Reichs-
regierung immerhin  durch Verhandlungen mit
PreuBen ein auBerordentlich ergiebiges Material Uber
das steuerpflichtige Einkommen der &6ffentlichen Be-
triebe des groRten deutschen Bundesstaates erhalten
kénnen.

Aus den eigenen Akten kénnte aber die Reichs-
regierung noch viel weitergehend das steuerpflichtige
Vermodgen samtlicher 6ffentlicher Betriebe einschliel3-
lich der Versorgungsbetriebe feststellen. Zwar
erstreckt sich die Vermdgensteuerpflicht nach dem
Reichsvermégensteuergesetz grundsatzlich Gberhaupt
nicht auf offentlich-rechtliche Kodrperschaften; nur
Kreditanstalten des o6ffentlichen Rechts unterliegen
ihr (8 2 Nr. 2d VStG.). Dagegen werden bekanntlich
zu den Leistungen nach dem Aufbringungsgesetz die

werbenden Betriebe des Reiches, der Lander und
der Gemeinden (Gemeindeverbadnde) sowie solche
werbenden Betriebe herangezogen, deren Ertrage
ausschlieBlich dem Reich, den Léandern oder den
Gemeinden (Gemeindeverbanden) zuflieBen (8 2
Abs. 2 Satz 1 des AufbrGes.). Wenn man den
Rechtszustand genau beschreiben will, so ist § 2

Abs. 2 Satz 2 des AufbrGes. zu verbinden mit § 4
Abs. 2 der Verordnung zur Ausfihrung des 8§ 60 des
Finanzausgleichsgesetzes vom 21. Juli 1923 (RGBI. |
S. 731). Danach sind als werbende Betriebe an-
zusehen Betriebe, die nach gesetzlicher Vorschrift
oder allgemeinen finanzwirtschaftlichen Grundséatzen
in der Weise zu fuhren sind, dall durch die Einnahmen
mindestens die Ausgaben gedeckt werden, gleich-
viel ob dieser Erfolg im einzelnen Fall tatsachlich er-
reicht wird. Zu den werbenden Betrieben gehdren
insbesondere:

1. Betriebe der Land- und Forstwirtschaft und
zur Gewinnung von Bodenschatzen (Domanen,
Giter, Weinberge, sonstiger landwirtschaft-
lich genutzter Grundbesitz, Forsten, Ziegeleien,
Bergwerke, Hiutten, Salinen, Steinbriiche und
dergl.),
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2. Verkehrsbetriebe (Kleinbahnen, StraRen-
bahnen, Hoch- und Untergrundbahnen, Hafen-
betriebe, Lagerhauser, MeRRgebadude und dgl.),

3. Anstalten zur Versorgung mit Wasser, Gas,
Kraft und Licht,

4. Banken und sonstige Kreditanstalten mit Aus-
nahme der Sparkassen, sonstige gewerbliche

Betriebe (Versorgung mit Lebens- und
GenuBmitteln, Béaderverwaltungen, Fabriken,
Mihlen, Molkereien, Brauereien, Zeitungen,

Druckereien und dergl.).

Dagegen gehoren nicht zu den werbenden Be-
trieben Veranstaltungen, die ohne Ricksicht auf Er-
tragserzielung zu gemeinnitzigen Zwecken unter-
halten werden. Oeffentliche Sparkassen gelten nur
dann als werbende Betriebe, wenn sie sich nicht auf
die Pflege des eigentlichen Sparkassenverkehrs be-
schranken. Nicht als werbender Betrieb gilt der
Betrieb der Reichspost (8 2 Abs, 2 Satz 4 AufbrGes.).

Gerade diese oOffentlichen Betriebe werden nicht
nach dem Kurswert der Anteile zur Aufbringung der
Industriebelastung nach dem Dawesplan heran-
gezogen worden sein, sondern es wird eine genaue
Berechnung des Vermdégens erfolgt sein. Es ware
interessant, durch Fragen aus dem Reichstag zu er-
fahren, wie hoch das aufbringungspflichtige gesamte
Vermodgen dieser Versorgungsbetriebe und auch er
offentlichen Kreditanstalten ist. Hinsichtlich der
letzteren muBl ja das Reich ohnehin auch Akten iibei
die Heranziehung zur Reichsvermdgensteuer besitzen,
weil dieser letzteren Steuer Kreditanstalten des
offentlichen Rechts nach 8 2 Nr. 2d VStG, unter-
liegen. Die offentlichen Sparkassen sind allerdings
von der Vermdégensteuer befreit, soweit sie sich auf
die Pflege des eigentlichen Sparkassenverkehrs be-
schranken, und ebenso sind befreit sonstige dffentlich-
rechtliche Kreditanstalten, die satzungsgemafl aus-
schlieBlich gemeinnitzigen Zwecken dienen (8 4
Abs, 1 Nr. 4 und 6 VStG.). Wahrend im allgemeinen
vermdégensteuerfrei auch Unternehmungen sind, deren
Ertrage ausschlieBlich dem Reich, den Landern oder
den Gemeinden zuflieBen, gilt ausdricklich eine
Ausnahme fir Kreditunternehmungen (8 4 Abs. 1
Nr. 3 VStG.). Infolgedessen wird sicherlich der
Reichstag bei den bevorstehenden Verhandlungen
Uber die Verabschiedung dieses Gesetzes vom Reichs-
finanzminister das M aterial dariber erbitten, wie
gro nach dem Aufbringungsgesetz das aufbringungs-
pflichtige Vermdégen der offentlichen Betriebe ein-
schlieRlich der Versorgungsbetriebe ist und wie grof3
nach den Vermdgensteuerakten das steuerpflichtige
Vermogen der offentlichen Kreditanstalten ist; der
Reichsfinanzminister wird aber auch in der Lage sein,
sich rechtzeitig das Material dariber zu beschaffen,
wie gro3 nach den preulischen Gewerbesteuerakten

die steuerpflichtigen Gewerbeertrage der offent-
lichen Betriebe, insbesondere der Versorgungs-
betriebe, sind.

Wenn man einmal das steuerpflichtige Ver-

mogen der oOffentlichen Versorgungsbetriebe hat, ist
es im Uubrigen nicht so sehr schwer, eine Durch-
schnittsziffer fir den Ertrag der Versorgungsbetriebe
sich auszurechnen; denn es gibt industrielle Er-
fahrungsziffern, die fir Gas, Wasser und Elektrizitat
den voraussichtlichen durchschnittlichen Ertrag
durchaus zuverlassig schéatzen lassen, wenn man das
Vermodgen kennt. Zuverlassiger wird die Schatzung
allerdings dann, wenn man auch den Umsatz kennt.
Diese Umsatzziffern kbnnen aber ohne weiteres an-
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gegeben werden. Allerdings werden sie vielfach dem
Reichsfinanzminister nicht bekannt sein; denn nach
dem Umsatzsteuerrecht sind von der allgemeinen

Umsatzsteuer ausgenommen Reich, Léander, Ge-
meinden und Gemeindeverbande wegen der Schlacht-
hofe, Gas-, Elektrizitats- und Wasserwerke (8 3
Nr. 2 UStG.).

So sehr zu wiinschen ist, daB der vom Reichs-
finanzminister vorgelegte Gesetzentwurf so schnell
wie madoglich vom Reichstag angenommen wird, so
sollte doch seitens der Regierungsparteien im Reichs-
tag nicht darauf verzichtet werden, die hier ange-
deuteten Fragen zu stellen und die Vorlage des
M aterials zu verlangen. Es ist zu wiinschen, daB3 der
Reichstag jetzt bei der bevorstehenden Debatte lUber
die allgemeine Steuersenkung und Steueranderung
grundsatzlich auch die Einfuhrung der Steuerpflicht
fur die offentlichen Betriebe einschlieBlich der Ver-
sorgungsbetriebe beschliet. Die Grinde fir die Ein-
fihrung dieser Steuerpflicht sind in dem Gesetz-

entwurf zutreffend aus der vorhandenen Literatur
zusammengestellt. Sie sind einzuteilen in Grinde
wirtschaftspolitischer, sozialpolitischer und finanz-

politischer Art. Diese Grinde sind so oft erdrtert
worden und auch in der amtlichen Begrindung zu
diesem Gesetzentwurf so vollkommen zusammen-
gestellt, daR an dieser Stelle auf eine nochmalige Er-
orterung verzichtet werden kann. Nur auf einen
Grund, welcher bisher im allgemeinen wenig hervor-
gehoben worden ist, sei hingewiesen: Es gibt eine
groBe Reihe von gemischtwirtschaftlichen Betrieben,
welche an sich korperschaftsteuerpflichtig sind und
an denen die offentliche Hand beteiligt ist. Gerade
die o6ffentliche Hand verlangt vielfach, daR ein erheb-
licher Teil des Jahresgewinns in irgendeiner Form
abseits der Dividende vorab gezahlt wird, um
dadurch zu erreichen, dalR diese Betrdge nicht der
Kdrperschaftsteuer unterliegen. Dadurch werden

die an solchen gemischtwirtschaftlichen Betrieben
beteiligten Privatgesellschaften benachteiligt; denn
sie mussen naturlich diese Betrdge versteuern,

wahrend die 6ffentliche Hand steuerfrei ausgeht. An
sich bietet die neueste Rechtsprechung des Reichs-
finanzhofs wohl hier eine MOoglichkeit, derartige
Vorab-Zahlungen als Gewinnausschiittungen anzu-
sehen und bei den gemischtwirtschaftlichen Betrieben
der Korperschaftsteuer zu unterwerfen. Es ist dies
aber in keinem erheblichen Umfange bisher ge-
schehen, Bei den Privatbetrieben werden diese
Betrdge nicht als Dividende behandelt, so daB sie
dann auch nicht auf Grund des Schachtelprivilegs
steuerfrei sind. VerstoBt schon im allgemeinen” die
Steuerfreiheit der oOffentlichen Versorgungsbetriebe
gegen den Grundsatz der gleichmafRigen Belastung
oder, wie es einmal ausgedriickt worden ist, gegen
den Grundsatz des fair play, so muB mit allem Nach-
druck darauf hingewiesen werden, dal durch diese
ziemlich verbreiteten Methoden natirlich die Un-
gleichmaRigkeit der Belastung noch vermehrt wird.
Dieser Einwand kann unmdglich mit dem Hinweis
darauf bekampft werden, wie es von Anhangern der
Steuerfreiheit so gern geschieht, daR die o6ffentlichen
Betriebe angeblich besonders sozial wirkten. Es ist
ja kein Geheimnis, dall die Stadte und Gemeinde-
verbande die Tarife fur die o6ffentlichen Betriebe
keineswegs niedrig halten, sondern durch ihre Hdéhe
eine allgemeine indirekte Steuer erheben. Das
Prinzip ist an sich durchaus richtig; man sollte es
aber anerkennen und nicht mit verschamtem frommem
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daR die Tarife nur dann
kdnnten, wenn die

Augenaufschlag beteuern,
so niedrig gehalten werden
Steuerfreiheit bestinde.

Zum Schlusse noch ein Wort zu den formal-
rechtlichen Bestimmungen des Gesetzentwurfs.
Nach 8§ 1 Abs. 1 soll fur die Zwecke des Gesetzes
.aulBerstenfalls" Buch- und Betriebsprifung zulassig
sein und nach § 2 sollen fur die Zwecke des § 1
die Vorschriften der Reichsabgabenordnung Uber
Steuerermittlung, Steueraufsicht etc. entsprechend
Anwendung finden, wie wenn die im 8 1bezeichneten
Betriebe wunbeschrankt steuerpflichtig wéaren. Der
Reichsfinanzhof nimmt nun aber (vgl. Entscheidungen
Bd. 4 S. 265, Bd. 26 S. 183 sowie RStBIl. 1930 S. 245)
den Standpunkt ein, dall die Finanzbehdrden nicht
berechtigt seien, selbst gegeniber solchen 6ffent-
lichen Betrieben, die nach geltendem Recht steuer-
pflichtig und der Buch- und Betriebsprifung unter-
worfen sind, Zwangsmittel anzuwenden, wenn diese
Betriebe eine solche Prifung nicht dulden wollen!
Kein Geringerer als der Senatsprasident am RFH.
Dr. Becker, der Schopfer der Reichsabgaben-
ordnung, hat (Stw. 1930 Spalte 267 f.) auf die Un-
haltbarkeit dieses Rechtszustands hingewiesen und
eine Aenderung im Gesetzgebungswege angeregt.
Angesichts der bekanntgewordenen Falle, in denen
unter offensichtlicher MiBachtung der Reichsautoritat

staatliche und kommunale Betriebe die Befolgung
der einschlagigen Bestimmungen der RAO. ver-
weigert haben, erscheint es dringend
geboten, den vorliegenden Anlafl zur

SchlieBung einer Licke des Gesetzes
Zu benutzen, deren Bestehen eine
weitere und fihlbare Forderung des
Wettbewerbs der 6ffentlichen Hand
gegeniber der Privatwirtschaft enthéalt.

Haftung fur delegierte Aufsichtsrats-
mitglieder.
Von Dr. Emil v. Holmannsthal, Rechtsanwalt in Wien.

In Nr. 8 des ,Bank-Archiv’ nimmt Herr Landes-
gerichtsprasident Rosp all und in Nr. 2 des ,Zentral-
blatt fir Handelsrecht" Herr Reichsgerichtsrat Simon -
son zu meinen Ausfiuhrungen in der Leipziger Zeitschrift
1929 uUber die ,Haftung der Banken fir von ihnen ent-
sendete Aufsichtsrate” Stellung. Beide gelangen im
wesentlichen zu abweichenden Ergebnissen. Die Ursache
dieser Abweichung ist hauptséachlich ihre verschiedene
Auffassung vom Verhdaltnis der delegierenden Gesell-

schaft (A) zu dem von ihr in das Organ (Aufsichtsrat,
Vorstand) einer anderen Gesellschaft (B) entsendetem
Vertreter. Ich wage es natiurlich kaum, den Rechts-
ansichten so hervorragender Juristen entgegenzutreten

und bitte nur um die Erlaubnis zur Prifung der Frage,
ob sie sich mit den tatsé&achlichen Verhéltnissen
decken. Denn eine rechtliche Auffassung kann nur dann
zutreffend sein, wenn sie sich auf das bezieht, was ist,
nicht bloR auf das, was sein soll.

Rospall erhebt Zweifel gegen die vom Reichs-
gericht mit 105, 392 ausgesprochene Ansicht, dall gegen
die rechtliche Zulassigkeit eines derartigen Delegierungs-
auftrages keine Bedenken bestehen. Simonson ver-
teidigt sie. Beide treffen sich aber in der Auffassung,
dal der Funktiondr in ein malgebliches Rechtsverhéaltnis
nur zur Gesellschaft B, nicht zu A, trete. Wenn er ,die

Stellung nicht als Privatmann, sondern als Vorstands-
mitglied seiner Gesellschaft, also in ihrem Interesse und
Auftrag, Ubernommen habe, so bestdnden gegen die

rechtliche Zulédssigkeit eines derartigen Auftrags nicht,
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sagt, keine, sondern in Wahrheit die
erheblichsten Bedenken" (Brodmann, Aktienrecht,
§ 243, Anm. 2c). ,Was, gewissermalBen hinter den Ku-
lissen, vorgeht, ist fur die rechtliche Beurteilung des
Verhéltnisses der Bank zu jenem anderen wirtschaftlichen
Unternehmen in Hinsicht auf den Sitz eines ihrer Herren
im Aufsichtsrat jenes® Unternehmens vdéllig belanglos”
(Simonson, 1 c, S. 34/3).

wie das Urteil

Ist das richtig? Entspricht dies den tatséchlichen
Verhaltnissen? Ich bitte um eine rechtliche Beurteilung
von Tatsachen, nicht von Fiktionen. Werden die

Funktionare der Aktiengesellschaften lediglich gewahlt,
weil ,die Aktionare in ihrer Mehrheit ihnen Vertrauen
schenken* (Simonson, 1 c., S. 34/1), oder als Dele-
gierte starker Aktionargruppen, mitunter sogar einfluf3-
reicher Geschéaftsfreunde (Kreditbanken), auf deren Wink
sie zuriucktreten oder ausgewechselt werden? Fragen
wir doch die Banken oder Muttergesellschaften, die ihre
Funktiondre in die Organe kontrollierter A.G, entsenden;
fragen wir alle die unzahligen Syndikatare, die einander
gegenseitig in einem Vertrage die Wahl einer bestimmten
Anzahl von Aufsichtsratstellen garantieren; fragen wir
einfach den Laien, der einen Anwalt als seinen Vertreter
in den Aufsichtsrat einer A.G. wahlen |aRRt, an der er
mit einem groBen Aktienpaket interessiert ist. Sie
wilrden recht erstaunte Augen machen, wenn man ihnen
erklaren wollte, daB das nicht ihr Bevollmé&chtigter, nicht

ihr Vertreter im Aufsichtsrat sei, dall sie ihn bei ge-
schwundenem Vertrauen nicht zurliickziehen und durch
den Mann ihres Vertrauens ersetzen kdénnten. LEs kann

durchaus Vorkommen, dal jemand, der infolge seiner
Zugehorigkeit zu einer Bank in einen Aufsichtsrat ge-
wahlt worden ist, trotz seines Ausscheidens aus seiner
Bankstellung seine Stellung als Aufsichtsrat behéalt, was
ausgeschlossen wére, wenn er als Vertreter der Bank im
Rechtssinne seinen Sitz im Aufsichtsrat innehéatte"”
(Simonson, 1c, S. 35/2). Es kann nicht Vorkommen,
und kommt es doch vor, so ware dieser Aufsichtsrat, der
sich ohne Weiterbestehen des Mandats der Gesell-
schaft A an einen Sitz in der Gesellschaft B klammern
wollte, dort sofort jedes Einflusses, jeder Beachtlichkeit
entkleidet.

R ospall definiert doch den Delegierungsauftrag
sehr richtig dahin, ,eine Wahl anzunehmen und im Auf-
sichtsrate so lange zu verbleiben, als nicht die General-
versammlung B die Bestellung oder der Auftraggeber A
den Auftrag zuricknimmt und im letzteren Falle das
Amt niederzulegen, im Innenverhdéltnis aber darauf, daR
Weisungen und Interessen der Gesellschaft A hinter den
Interessen der Gesellschaft B zurlickzutreten haben”,
und nur in diesem Rahmen die Interessen der Gesell-
schaft A zu vertreten (L c. S. 158/6). Aber das genugt
wohl, ithn zum Beauftragten und zum Vollmachttrdger der
Gesellschaft A zu machen, fur den eben, wenigstens nach
Osterreichischem Recht (88 1017, 1313a ABGB.), ,insofern
der Gewalthaber nach dem Inhalte der Vollmacht den Ge-
waltgeber vorstellt", und wenn ich mich nicht tausche,
auch nach deutschem (8 278 BGB.), ja nach fast allen
Rechten, der Auftraggeber haftet, wenn er im Rahmen
seines Mandats einen Dritten schadigt. Vollmachtiuber-
schreitungen fallen aus dem Rahmen dieser Betrachtung.

Es gibt nun ein ganz einfaches Kriterium, um fest-
zustellen, ob ein  Aufsichtsrat einen bestimmten
Mandanten vertritt. Man frage sich einfach, ob er auch
gewdahlt worden ware, wenn er nicht Direktor dieser
Bank, Delegierter jener Gruppe, Anwalt eines Aktionars
ware. Praktisch vertritt ein Aufsichtsrat Aktionare (hie
und da auch Geschaftsfreunde oder Glaubiger), theo-
retisch wird er ,vom Vertrauen der Generalversammlung*
gewéahlt. Dieses Vertrauen wirde ihn aber — von Aus-
nahmen abgesehen — nie dorthin erheben, wenn er nicht
eben Vertreter einer Aktiondrgruppe ware, die durch

ihn handelt. Daher muBR sie auch fur ihn haften.
Diese Konstruktion ist nicht nur aus dem Leben
geholt, sondern auch im Recht verankert. Wir kennen
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das offizielle Delegierungsrecht o6ffentlicher Korper-
schaften bei Gemischtwirtschaftlichen
Unternehmen (vgl. Gutachten der Kommission des
Juristentages S. 22 und des Anwaltsvereines | S. 106).
Ist da die Rechtslage eine andere? Der Delegierte der
Korperschaft weniger ihr Vertreter als der Delegierte
eines Konzerns? Die 0Offentliche Eigenschaft verschiebt
die Rechtslage nicht um ein Jota. Schlielich fuhrt das
zur Frage des Proportional Wahlrechts,
welches das Recht einzelner Gruppen von Aktion&aren be-
deutet, in den Organen der A.G, vertreten zu sein. Es

besteht praktisch schon heute far
Gruppen, die der Mehrheit angehodren.
Wenige Seiten nach Simonson finde ich im Zentral-

blatt fur Handelsrecht Horrwitz: ,Mit Recht nimmt
die herrschende Meinung schon fur das heute geltende
Recht die Zulassigkeit der statutarischen Vertretung der
Minderheit im Aufsichtsrat an. Es ist aber von dieser
Mdoglichkeit bisher kaum Gebrauch gemacht worden.
Das ist auch ganz naturlich. Denn eine derartige statu-
tarische Bestimmung ist nur bei Einwilligung aller
Grinder und spater nur durch BeschluB der Mehrheit
moglich® (L c. S. 38). Also ist es rechtlich zulassig, daR
Gruppen Delegierte zur Wahl prasentieren, die gewéahlt
werden missen. Ho6ren diese durch die Wahl auf, Man-
datare ihrer Gruppen zu sein?

Daran 4&andern die Folgen einer Interessen-
kollision zwischen den beiden Gesellschaften A und
B gar nichts. Es ist zweifellos, daR die Interessen der
Gesellschaft B vorangehen sollen (z. B. RG, 9. 10. ¢o,
Str | 308/28). Wie das in der Praxis aussieht, ist eine
andere Frage. Die Delegierten betrachten sich meist vor
allem als Vertreter der entsendenden, nicht der kon-
trollierten A.G., der Anwalt in obigem Beispiel vorerst
als Vertreter seines Klienten bei der A.G., dann erst als
Funktionar der A.G. Aber jeder Mandatar lauft Ge-
fahr, in einen Interessenkonflikt zu geraten. In einen
Konflikt mit eigenen, oder in einen Konflikt mit anderen,
ihm ebenfalls anvertrauten Interessen. Was er in einem
solchen Falle zu tun hat, steht nicht zur Diskussion. Der
Japaner hilft sich &uRerstenfalls mit Harakiri, der Euro-
paer meist mit Demission. Aber was beweist die Mdg-
lichkeit eines Interessenkonfliktes, was beweist das Zu-
sammentreffen zweier Pflichtenkreise gegen den Bestand
des einen mit allen seinen Rechtsfolgen?

In Wirklichkeit ist es ja die Gesellschaft A,
die in den Aufsichtsrat der Gesellschaft B eintritt und

dies in der Form tut, daR sie einen Vertreter wéahlen
lakt. Der ganze Irrtum Il6st sich auf, sobald man die
W ahlfahigkeit der gewdahlten Person selbst annimmt.

Vgl. ,Juristische Personen als Aufsichtsratsmitglieder* im
sEildienst der Deutschen Steuerzeitung”, S. 187/1930:
SNur allméahlich erringt sich die juristische Person die
vollkommene Gleichstellung mit der natirlichen Person,
die ihr von Gesetzes wegen zukommt ... Es ist noch
gar nicht so lange her, daR man ihr die Mdglichkeit be-
stritt, Mitglied einer offenen Handelsgesellschaft zu sein
(RG. 105, 101). Kurz vor dem Kriege wurde sie erst-
malig in Bayern als persdnlich haftende Gesellschafterin
einer Kommanditgesellschaft anerkannt (die A.G. & Co.,
die G.m.b.H. & Co.). Die Entwicklung ging bald weiter.
Die juristische Person kann Testamentsvollstrecker, Nach-
laBverwalter sein, einem Glaubigerausschul3 im Konkurs
angehdren (OLG. Dresden, SeuffArch. 60, 41). Einen Schritt
weiter bedeutet die Entscheidung des OLG. Karlsruhe
(JW. 1925, 2017). Dort wurde erstmalig anerkannt, dal
die juristische Person Liquidator einer Gesellschaft,
sogar einer G.m.b.H. sein kénne. Das KG. hat jetzt,
nachdem es zundchst diese Auffassung als falsch ver-
worfen hat (Egersg. 20, 244), neuerdings in einem Be-
schluB vom 26. 9. 1929 - Ib X 617/29 (Recht 1930
Nr. 327) — dem zugestimmt. Gerade fur die neuzeit-
liche Zusammenfassung von Unternehmungen ist es ein
Bedirfnis, juristische Personen als gesetzliche Vertreter
von Gesellschaften, insbesondere von Liquidatoren, zu-
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zulassen; das lebende Recht muR sich Uber die Auf-
fassung, die nach dem Stand der wirtschaftlichen Ver-
haltnisse zur Zeit der Abfassung des Gesetzes gegeben
war, entsprechend der Aenderung dieser Verhéaltnisse
hinaus entwickeln. Es ist Sache der Rechtsprechung,
dieser Entwicklung Rechnung zu tragen." Mit Recht
weist auch das KG. jetzt darauf hin, daR die entgegen-
gesetzte Auffassung der Verfasser des Kommissions-
berichtes keinen Hemmschuh der Entwicklung bedeuten
konne.

Der Vorstand der juristischen Person ist ihr Re-
prasentant. Damit sind die Voraussetzungen fir ein
Tatigwerden der juristischen Person gegeben.

Ferner hat Loeb in ConradsJ, 78, 13 mit Recht
darauf hingewiesen, dall wirtschaftliche Notwendigkeiten
fur die Anerkennung der juristischen Person als Auf-
sichtsratsmitglied sprechen.

Wenn und solange man diese Ansicht nicht an-
erkennt, handelt die Gesellschaft A eben nur durch ihre
Funktionare, durch die sie sich bei B vertreten lalt, weil
sie nicht anders handeln kann, und muB fir sie haften.

Wenn man diese Ansicht anerkennt, dann wiirde es
den Tatsachen entsprechen, dall die Gesellschaft A selbst
in den Aufsichtsrat B gewahlt wirde. Dann kdnnte an
ihrer Haftung fur die Handlungen, die doch wieder nur
ihre Funktion&dre setzen, nicht gezweifelt werden.

Die Haftung koénnte sie auch nicht umgehen, indem
sie einfach an ihrer Stelle ihren Vertreter wéahlen lieRe.
R osp all scheint nicht im Recht zu sein, wenn er das
Vorliegen des von ihm definierten Auftrages nur dort
annehmen will, wo die ,Annahme der Wahl auf die
Weisung durch den Aufsichtsrat der Gesellschaft A, so-
weit dieser satzungsmdaRig dazu befugt ist oder auf
etwaigen BeschluB der Generalversammlung beruht
,oder* wenn die Uebernahmepflicht durch die Satzung
oder den Anstellungsvertrag auferlegt ware“. Er fahrt
selbst fort, ,dal dies aber wohl niemals der Fall ist; daR
die Dienstverpflichtung des Vorstandes nur die Ver-
waltung der eigenen Gesellschaft zum Inhalt habe, sich
aber nicht auf die Mitbetadtigung bei einer fremden Ge-
sellschaft* bezieht.

Hier scheint mir der verehrte Verfasser von den tat-
sachlichen Verhéltnissen des Wirtschaftslebens ab-
zuweichen. Nach seiner Ansicht wirde das Vorliegen
einer solchen Aufsichtsratstelle ,kraft Auftrag" nur in
auBerst wenigen Fallen vorliegen. Ich glaube jedoch
sagen zu kénnen, daB es in sehr vielen, beinahe in der
Uberwiegenden Zahl der Falle vorliegt und mdchte die
Grenze anders ziehen.

Wenn der Funktionar oder Vertrauensmann der Ge-
sellschaft A mit deren Zustimmung in den Aufsichtsrat
der Gesellschaft B gewdahlt wird, der ohne diese Eigen-
schaft bestimmt nicht gewé&hlt worden ware, so ist er
als Vertreter der Gesellschaft A im Aufsichtsrate zu be-
trachten. Ich moéchte das Verhéltnis nicht einmal auf
einen bestimmten Auftrag der Gesellschaft A abstellen,
der u. U. leicht vermieden wirde, um die Verantwortung

der Gesellschaft A zu beseitigen, bei voller Wahrung
ihrer Interessen durch den Vertreter. |Ist der gewéahlte
Aufsichtsrat ein Funktion&dr der Gesellschaft A, so kann

man mit Beruhigung das Vertretungsverhaltnis vermuten;
man kann es dem Gegenbeweise freistellen, daR er in
concreto nicht als deren Vertreter, sondern kraft seiner
Privatverhaltnisse oder seines privaten Aktienbesitzes
gewdahlt wurde. Wenn der Direktor einer Bankfiliale in
einer Stadt in den Aufsichtsrat einer Industrie dieser
Stadt gewéhlt wird, weil seine Bank mit Aktienbesitz
oder Kreditverbindung an diesem Unternehmen beteiligt
ist, so ist es doch fur die den Tatsachen nahekommende
wirtschaftliche Betrachtung jedem Zweifel entrickt, dal
er als Vertreter dieser Bank zu betrachten ist; nur wenn
nachgewiesen wirde, dal die Bank an dem Unternehmen
nicht interessiert ist, oder dalR er kraft seines oder eines
anderen Mandatars Aktienbesitz oder wegen seiner
privaten Fahigkeiten gewdahlt wurde, ware das Gegenteil
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anzunehmen. Wer kdnnte andernfalls zweifeln, dal er
die Interessen der Bank bei der Industrie tatsachlich ver-
tritt, wie ein Vertreter dieser Bank, ob sie ihn nur formell
einen Auftrag dazu erteilt hat oder nicht.

Bei dieser Auffassung fallen wirtschaftliche und
rechtliche Betrachtung nicht auseinander. Zur Be-
krafhgung seien einige weitere Satze des erwahnten
Artikels aus dem ,Eildienst® angefuhrt, deren sachliche
Richtigkeit wohl nicht bestritten werden kdnnen:

~Wirtschaftlich sind schon lange die von den Grol3-
unternehmungen entsandten Aufsichtsratsmitglieder nur
deren Repréasentanten. Nicht wenige missen sich ver-
pflichten, ihr Amt als Aufsichtsrat niederzulegen, sobald
sie ihre Vertrauensstellung bei dem eigenen Unternehmen
aulgeben oder verlieren, gar manche missen die Tan-
tieme ihrer Gesellschaft zur Verfigung stellen................
Das Publikum wirde zweifellos wieder gréRBeres Ver-
trauen zu seiner A.G. gewinnen, wenn es wiRte, daR das

GroRunternehmen selbst fur etwaige Verfehlungen
eintntt. S

Zusammenfassend sei nochmals die Ansicht ver-
treten:

~Wer sich in dem Organ einer ju-
ristischen Person durch einen Dele-
gierten vertreten lafRt, haftet fur den
Schaden, den dieser dort anricht et,”

, YO« Herrn Landgerichtsprasident Rospatt in

Bielefeld geht uns hierzu nachstehende Erwiderung zu:

Die vorstehenden Ausfihrungen kénnen mir zu einer

Aenderung meines Standpunktes (B.-A. XXIX 157 fff
keinen AnlaR geben. ' '
Ausscheiden kann die Frage, ob eine jur. Person

wieder AR.-Mitglied einer AG. sein kann, eine
die Ubrigens nach geltendem Recht wohl kaum
die eingehenden Gegenausfiihrungen

®rRi manhm Akt.-R. 8 243 A. 2e, und Staub,
12./23. Aufl A. 4 Abs. 2 zu § 243 HGB.); denn auch,
wenn die Uebernahme des AR.-Amtes auf Veranlassung
eines Einzelinteressenten erfolgt, der selbst das Amt
Ubernehmen kdnnte, |aRt sich eine Erstreckung der
Haftung des § 249 HGB. auf ihn der Regel noch nicht
rechttertigen.

selbst
Prage,
zu bejahen ist (vgl.

Hofmannsthal nimmt fur die Ausibung des
Amtes in diesen Fallen ein regulares Auftragsverhaltnis
an, bei dem Pflichtenkollisionen nur ebenso Vorkommen
kénnen wie bei jedem Mandatsverhéltnis. Dem stehen
aber nach meinen Ausfihrungen a. a. 0. vor allem
folgende hier noch einmal kurz zusammengefalRten Griinde
entgegen:

1. Ein AuftragsVerhaltnis beruht auf der vom Willen
“es Ueschaftsherrn abhéangigen Uebertraguntf der
Geschaftsbesorgung, das AR.-Amt aber kann nur
durch die Gen.-Vers. Ubertragen werden.

2. Der ,Geschaftsherr* kann durch Widerruf die Ueber-

w fr Amtes nicht wie eine auftragsweise Ge-
schattsbesorgung rickgangig machen.

3 iur die Tatigkeit eines Beauftragten ist

i8S "nJeresse des Geschéaftsherrn, fiur die
AR -latigkeit aber in erster Linie das Interesse der
AG., und nur soweit dieses Interesse nicht berihrt
Wird, darf das Mitglied seine eigenen oder fremde
Interessen berucksichtigen.

J?ef" 1U?nsS 1 Wili schon daraus- daf} das AR .-
oleirb ge'Yahlt worden wéare, wenn es nicht zu-
r ssentP? Irek ,Gm#tri Bank oder Vertreter eines Inter-
fnffri Taj® dle Folge zlehen' dal die Bank oder der

AR handlt dUjCh das, Mitglied als ihren Vertreter im
laRt «trif d deslialtb auch fiir ihn haften misse. So

rechtlich! v r em Auftragsverhaltnis, das an bestimmte
rechtliche Voraussetzungeén gebunden ist, von denen

R ospalil,

Erwiderung.

gerade die wesentlichsten (1—3 vorstehend) hier fehlen,
nicht begrinden. Weiter will er fur den Fall, daR die
Satzungen Proportionalwahlen zugunsten der Minderheit
vorsehen und diese von ihrem Vorschlagsrecht Gebrauch

macht, die Gewéhlten als Mandatare der Minderheit
ansehen, und ebenso anscheinend bei Mehrheitsgruppen
deren Kandidaten. Wie nun, wenn die von diesen
Gruppen Prasentierten gleichzeitig Direktoren einer
ebenfalls interessierten aber nicht zu der prasentieren-
den Minderheit gehdrigen Bank usw. sind? Wer soll
dann Auftraggeber und nach Hofmannsthal haft-

bar sein? Die Bank oder die Gruppe? Und wie, wenn
verschiedene Gruppen ohne weiteren ZusammenschlulR
gegenseitig ihre Kandidaten aufstellen und wéhlen?
feThe/< wenn, dje Wahlgruppe spéater auseinander-
Und wie soll das AuftragsVerhéaltnis sich auRern?

, teressen, soU der »Beauftragte* — soweit seine

a
A c ,chten mcht entgegenstehen — in diesen Féllen
wahrnehmen und wessen Weisungen folgen? Wem

gegeniuber soll er event. zur Niederlegung verpflichtet
sein? Denn das Auftragsverhaltnis kann sich doch nicht
einzig in der Haftung, die Hofmannsthalja selbst
erst als Folge des Auftrags annimmt, erschdopfen. Ueber
alle diese sich doch aufdrangenden Fragen mit ihren
zum mindesten starken Unklarheiten gibt Hofmanns-
th al keinen AufschluB. Und wenn er hinsichtlich der
Beendigung des Amtes meint, ein Mitglied, das sich
trotz Fortfalls des Auftrags an das Amt klammern wolle,
ware dort sofort ganzlich einfluBlos, so ist auch das
nicht ohne weiteres richtig, sondern kommt ganz auf
me Umstande an; bestehen im AR. wie so oft ver-
schiedene”Gruppen, so kann das einzelne Mitglied trotz-
dem das ¢ungiein an der Wage sein. Jedenfalls ist der
B,ortbestdnd des Auftrags keine rechtliche Voraussetzung
v?r die Auslibung des Amtes. Weiter wird aber auch
I1® arak!erifierung des Innenverhéltnisses dahin, dafR

th WIG bei 'ed?m Auftragsverhdaltnis Interessen-
konfllkte Vorkommen konnen, der Rechtslage keineswegs

taflt?

gerecht. Kennzeichnend flr diese ist vielmehr die grund-
satzhche gerade Umkehr der sonstigen Rechtslage:
wahrend flir die Tatigkeit des Beauftragten das Gesetz

des Handelns grundsatzlich das Interesse des Auftrag-
gebers bildet, ist es umgekehrt fuar den AR. in erster
Falle daher allein ent-

Lmie — wund fiar die meisten

scheidend — das Gesellschaftsinteresse. Richtig ist ge-
wi3, daR Interessenten, die Vertrauensleute zur Wahl
in den AR. Vorschlagen, diese dann vielfach nur als
ihre Interessenvertreter ansehen. Das ist aber eben so
tatsch wie wenn Parteien bei einem Schiedsgericht die
von ihnen benannten Schiedsrichter, wie man auch nicht

selten beobachten kann, als ihre Interessenvertreter an-
sehen. In beiden Fallen stehen vielmehr die Pflichten
des Ubernommenen Amtes vollkommen souveran uber
allen Anweisungen und Interessen und bilden die fur
dle Ammbung des Amtes malgebende Richtschnur.
VerstoRt der Inhaber des Amtes gegen diese Pflicht, so

macht er sich haftbar. Selbstverstandlich kann ihm
mcht verwehrt werden, soweit ein Gesell-
schattsinteresse dadurch nicht berthrt

w 1rd, auch sein eigenes oder ein fremdesinteresse
zu berucksichtigen, da er hierdurch gegen keine Pflicht
verstof3t; aber auch soweit er dabei einer ihm erteilten
Weisung folgt ergibt sich daraus doch Kkeinesfalls
— auch abgesehen von den obigen Gegengrinden — die
Unterstellung der gesamten AR.-Tatigkeit unter ein
Auftragsverhdaltnis, sondern hochstens fir diesen ganz
beschrankt«;., Rahmen, innerhalb dessen die Ausibun®
wen fur d,e Interessen der AG. bedeutungslos, auch
keinen Schaden fur sie im Gefolge haben kann.

Selbst wenn man aber die ganze AR.-Tatigkeit ge-
gebenenfalls unter das Auftragsverhéaltnis ziehen wollte,
wurde sich daraus doch noch keine Haftung des Auftrag-

gebers ur diese Tatigkeit ergeben. Hofmannsthal
stellt als allgemeinen Grundsatz hin, dall der Auftrag-
fur den Beauftragten haftet, wenn dieser im

geber
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Rahmen seines Mandats einen Dritten schéadigt. Einen
solchen Rechtssatz schlechthin kennt aber das deutsche
Recht jedenfalls nicht. Wohl haftet er nach § 830 BGB.
in gleicher Weise wie der Beauftragte, wenn er zu der
diesen haftbar machenden Handlung mitgewirkt, be-
sonders ihn dazu angestiftet hat. Daruber hinaus aber
laRt sich eine Haftung nur auf die von mir im
B.-A. XXIX, 160 f. erdrterten 8§ 31, 278 oder 831 BGB.
grinden. Von diesen will Hofmannsthal den 8278
zugrunde legen. Wie aber a. a. O. dargetan, setzt § 278
— von dem Fall des Handelns als ges. Vertreter ab-
gesehen — eine Beauftragung zur Erfullung einer schon
bestehenden konkreten Schuldverbindlichkeit voraus und
findet nicht Anwendung auf die Pflicht zur Beobachtung
allgemeiner Rechtspflichten (Handeln nach Treu und
Glauben usw.). Ueber diesen, in Schrifttum und Recht-
sprechung einhellig anerkannten Grundsatz setzt sich
liofmannsthal, obwohl meine Verneinung der
Haftung auch ausdricklich darauf mit gestutzt war, hin-
weg, ohne ihn Uberhaupt zu erwédhnen. Im dbrigen sei
zu 8§ 831, ergdnzend zu den friheren Ausfihrungen,
noch darauf hingewiesen, dall die darauf gegebenenfalls
zu grindende Ersatzpflicht auch noch fortfallt durch den

Nachweis genlugender Sorgfalt bei Auswahl der beauf-
tragten Person. -
Nach geltendem deutschen Recht ist somit die

Haftung zu verneinen. Aber auch eine Rechtsédnderung
im Sinne einer Haftung in solchen Féllen wirde erheb-
lichen, hier nur kurz zu berihrenden, Bedenken be-
gegnen. So wirde man dem Auftraggeber dann doch
mindestens das Recht geben missen, ein Mitglied, das
sein Vertrauen verloren hat, aus dem AK. abzuberuien.
Dann wiirde sich auch fur manche Féalle die oben be-
rihrte und vielfach kaum Idsbare Frage ergeben, wer

denn als Auftraggeber anzusehen ist. Weiter wirde
auch eine starke Unbilligkeit in der Haftung liegen,
wenn der Auftraggeber gar nicht in der Lage ist, die

Betatigung des Beauftragten zu bestimmen. Man wiuirde
also vor der Frage stehen, ob das AR.-Mitglied kinftig
verpflichtet sein soll, statt nach eigener Prufung nach
Anweisung zu handeln. Damit aber wiurde der AR.
vollends zum Tummelplatz der widerstreitendsten Inter-
essen — und zwar nunmehr auf gesetzlicher Grund-
lage — werden, ein Zustand, der kaum geeignet sein
wiurde, das Vertrauen des Publikums zu ihm zu férdern.

Zum Recht des Eigentumsvorbehalts.
Von Rechtsanwalt Dr. Gunther Joel, Berlin.

Als Nr. 51 der Verodffentlichungen des Reichsver-
bandes der Deutschen Industrie ist im Méarz
1930 die Abhandlung von Rechtsanwalt Dr. Glinter Stulz
,Der Eigentumsvorbehalt im in- und auslandischen Recht"
erschienen. Der Reichsverband derDeutschenIndustrie hat
der Abhandlung des in seiner auslandsrechtlichen Aus-
kunftsstelle tatigen Verfassers ein Vorwort gewidmet, in
dem er auf die stdndig zunehmende Aufnahme des Eigen-
tumsvorbehalts (EV.) in die Lieferungsbedingungen indu-
strieller und sonstiger Verbdnde hinweist und zugleich
betont, er Uberlasse die Entscheidung der Frage, ob diese
allgemeine Anwendung desVorbehalts sich empfehle, grund-
satzlich seinen Fachverbanden. Daher nehme die aus der
rechtlichen Beratung der Mitgliedverbande und Mitglied-
firmen des Reichsverbandes hervorgewachsene Arbeit des
Verfassers zu den wirtschaftspolitischen Fragen Kkeine
Stellung; vielmehr behandele er unter selbstverstandlich
eigener Verantwortung fiur die von ihm vertretene Rechts-
auffassung lediglich die mit dem EV. zusammenh&angenden
Rechtsfragen des in- und auslandischen Rechts.

Ungeachtet des damit angedeuteten Verzichts des Ver-
fassers auf eine Auseinandersetzung mit den wirtschafts-
politischen Fragen nach der Erwinschtheit und Berech-
tigung der immer ausgedehnteren Anwendung des EV.
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lassen jedoch m, E, seine rechtlichen Ausfihrungen ins-
besondere zu einigen Einzelfragen im deutschen Recht eine
bestimmte, die angebahnte Entwicklung des Eigentums-
vorbehalts im deutschen Wirtschaftsleben bejahende Grund-
einstellung des Verfassers erkennen. |hr entsprechen die
dieser Entwicklung gunstigen Ergebnisse, zu denen der Ver-
fasser bei rechtskritischer Stellungnahme zu verschiedenen
Fragen der Form wund Wirkung des EV. gelangt. An-
laRlich der Kritik dieser m. E. rechtlich angreifbaren Aus-
flhrungen zu Einzelproblemen wird dargelegt werden, dal
und weshalb jene wirtschaftspolitische Grundauffassung
des Verfassers unrichtig und die ihr entsprechenden Einzel-
ergebnisse auch wirtschaftlich nicht annehmbar erscheinen.

Systematisch ist der Verfasser so vorgegangen, dalR er
zunachst, nach einigen allgemeinen Ausfiihrungen uber die
Zuléassigkeit des EV. in den verschiedenen Rechtssystemen
und uber wirkungsschwéachere Ersatzmittel fur ihn (gesetz-
liche Verkauferprivilegien) in einigen Landern romanischen
Rechts, fur das deutsche Recht und die wichtigsten aus-
landischen Rechte die Formerfordernisse der Begriindung
des EV., sodann in einem weiteren Abschnitt die Fragen
behandelt, die beim EV. an zur WeiterverduRerung, Ver-
arbeitung oder Verbindung bestimmten Sachen auftauchen.
Es folgt ein Kapitel tuber die Wirkungen des EV. einerseits
zwischen Verkaufer und Kaufer, andererseits gegenuber
Dritten; die Fragen der Gefahrtragung und des Verhalt-
nisses zwischen Geltendmachung des vorbehaltenen Eigen-
tums und des Rechts zum Rucktritt vom Kaufvertrage sowie
die Probleme von Verfugungen des Kaufers uber die Vor-
behaltsware, der Wirkung des EV. gegeniber dem gesetz-
lichen Vermieterpfaridrecht, bei der Zwangsvollstreckung
und im Konkurse des K&aufers werden untersucht. Ein
letztes Kapitel widmet der Verfasser der Erdrterung der
international-privatrechtlichen Grundséatze, die fur die
dinglichen und schuldrechtlichen Wirkungen des EV. gelten.

Bei der Behandlung des auslandischen Rechts des
EV., das den Hauptgegenstand der Arbeit bildet, beschrankt
sich der Verfasser im wesentlichen auf berichtende Dar-
stellung der auslandischen einschlagigen Gesetzesregelung
und der von der Rechtsprechung in Auslegung, Erganzung
oder Ersetzung gesetzlicher Regelung in den einzelnen
Landern entwickelten Grundséatze. In diesen auslands-
rechtlichen Teilen der Abhandlung, fir die der Verfasser,
wie er einleitend bemerkt, auch die vielfachen, der auslands-
rechtlichen Auskunftsstelle des Reichsverbandes der
deutschen Industrie von den amtlichen deutschen Auslands-
vertretungen erteilten Auskinfte uind seine praktischen
Erfahrungen auf Grund seiner T&tigkeit in der Auskunfts-
stelle hat nutzbar machen kdnnen, hat er die wesentlichen
Entwicklungslinien des EV, in den einzelnen Rechtssystemen
Ubersichtlich herausgearbeitet und bringt eine Fulle von
Quellenmaterial fur positivrechtliche Einzelheiten. Seine
Arbeit wird so fur den praktischen Gebrauch sowohl beim
AbschluR von Lieferungsvertragen mit dem Ausland wie
bei kritischer Beurteilung solcher Vertrdge sich als wertvoll
erweisen und bietet zugleich fiur rechtsvergleichende
Betrachtungen ausschluRreiches Material.

In den das deutsche Recht des EV. behandelnden Ab-
schnitten der Arbeit hat der Verfasser sich auf eine im
wesentlichen berichtende Darstellung nicht beschrankt,
sondern, wie erwahnt, zu einer Reihe von Rechtsfragen
kritisch Stellung genommen, darunter mehrfach zu solchen,
die als offene Zweifelsfragen kaum gelten kdnnen, bei denen
er vielmehr eine in der Praxis herrschende Lehre bekampft.

Bei der Erorterung einzelner solcher Fragen ist er zu
Ergebnissen gelangt, die m. E. einseitig zu Gunsten der des
Vorbehalts sich bedienenden Lieferantenkreise, zu Un-
gunsten der Abnehmer und der durch den Vorbehalt
berthrten Dritten ausfallen, und die m. E. weder rechtlich
Uberzeugend begriundet, noch wirtschaftlich annehmbar sind.

Dies gilt zunachst von der bejahenden Stellungnahme
des Verfassers zu der Frage, ob der auf eine zugleich mit
der verkauften Ware ubersandte Rechnung gesetzte Vermerk
eines vorher nicht ausbedungenen EV. auch ohne tat-
sachliche Kenntnisnahme des Kéaufers von dem Vermerk
die dingliche Wirkung der Aufschiebung des Eigentums-
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Uberganges hat (S. 11 f.). Zuzustimmen ist dem Verfasser
allerdings darin, daR zum Ausschlul des unbedingten
Eigentumsiberganges die einseitige, spatestens bei Ueber-
gabe der Kaufsache erfolgende Erklarung des EV. seitens
des Verkaufers genigt, unbeschadet der vertragsrechtlichen
bdigen eines solchen etwa vertragswidrigen Vorbehalts.
Es kommt fur die Entscheidung der erwdhnten Frage, wie
der Verfasser zutreffend ausfuhrt, nur darauf an, ob die
Vorbehaltserklarung mit dem Vermerk auf der Rechnung

dem Kaufer, der den Vermerk nicht gelesen hat, im Rechts-
sinne zugegangen ist. Das will der Verfasser
bejahen; er meint, einmal sei schon zweifelhaft, ob die

herrschende Lehre, Rechnungen seien nur zur Angabe der
Warenmenge und des Preises bestimmt, andere Vermerke
aut ihnen kdénne der Kaufer regelméaRig unbeachtet lassen,
tur den auf Rechnungen sich immer mehr einblrgernden
Vermerk des EV. noch gelten kdnne; sodann beziehe sich
diese Lehre nur auf die hier nicht in Betracht kommende
brage des stillschweigenden Einverstandnisses des
Kechnungsempfangers mit ungewo6hnlichen Rechnungs-
vermerken, nicht auf die fur die dingliche Wirksamkeit des
einseitigen EV. auf der Rechnung allein entscheidende Frage
des Zugangs. Der Zugang auch einer in einer Urkunde un-
gewobhnlichen Erklarung sei aber zu bejahen, wenn die
Urkunde in die Hande des Kaufers gelangt sei. Weder das
eine noch das andere ist m. E. richtig. Fur die Frage,
welche rechtserheblichen Erklarungen nach kaufméannischem
Brauch m eine Rechnung gehéren und welche darin nichts
zu suchen haben, kann eine sich etwa tatséachlich ein-
burgernde Uebulng dann nicht entscheidend sein, wenn
diese Uebung sich als miRbrauchlich darstellt. So liegt
es aber beim EV  Eine so wichtige, das Wesen des auf
Abwicklung durch Leistung um (kreditierte!) Gegenleistung

ten Warenumsatzgeschafts mit Hinausschiebung der

tlg1tV-UmsetzVng £eradezu ins Gegenteil verkehrende
Willenserklarung des Verkaufers gehdrt nicht in die

Rechnung, die den Kaufer zur Erbringung seiner (ihm
kreditierten) Gegenleistung auffordert und nur far deren
rechnerische Bezeichnung bestimmt ist; die entsprechend
ihrer Zweckbestimmung in seinem Geschéaftsbetriebe auch
nur zur Erledigung der ordnungsmafigen Zahlung von den
dafir zustdndigen Angestellten bearbeitet wird. Ein EV.
ist deshalb auf der Rechnung im Rechtssinne ungewdhnlich,
mag er noch so haufig tatsachlich angebracht werden. Eine
in Rechnungen ungewdhnliche Erklarung ist aber auch
snn”rD Zuganf der Rechnungsurkunde im Sinne des
5 HO BUB. zugegangen, es sei denn, daR sie tatséchlich
vom Empfanger gelesen wurde. Es bedarf zum Zugang der
Eigentumsvorbehaltserklarung einer Uebermitt-
lung in geschéaftsiublicher Form wund auf
geschaftsublichem Wege. Entgegen der An-
nahme des Verfassers, die herrschende Lehre Uber die
Unbeachtlichkeit ungewdhnlicher Rechnungsvermerke

w/ui

stelle allein auf die Frage des stillschweigenden Ein-
verstdndnisses des nicht widersprechenden Rechnungs-
empfangers ab, greift diese, wenn auch nicht klar

scheidend, doch auch auf den Gesichtspunkt des Zugangs
Uber und verneint den Zugang unublicher Rechnungs-
Vermerke durch bloBen Rechnungsempfang. Das kommt
m dem die herrschende Lehre wiedergebenden Schrifttum

n u mcx Rec*sPrechung zum Ausdruck; so, wenn es
z. B bei Staub-Koenige HGB, Anhang zu § 372 Anm. 34 a
hei3t: ,Vermerke, die man in Rechnungen nicht zu suchen
hat, sind dem Adressaten nicht in geschéaftsublicher Form
Ubermittelt; das Schweigen auf derartige Vermerke ist
daher regelmafRig ungefahrlich.” In der von Staub a. a. O
zitierten Entscheidung des RG. im Recht 1923, Nr. 367 —
JW. 1922, S. 1717 Nr. 1 wird beziglich eines ungewo6hn-
lichen Rechnungsvermerks anklingend an den Gesichts-
punkt des mangelnden Zugangs ausgefiihrt, es sei nichts
Ungewohnliches, dal Rechnungen von untergeordneten,
noch nicht véllig ausgebildeten Angestellten bearbeitet
werden und den Prinzipalen nicht oder nicht sofort zu
Gesicht kommen. Die Ansicht, ein Kaufmann musse die
gesamte eingehende Post lesen oder sich auf andere Weise
von den fur das Geschaft wichtigen Mitteilungen Kenntnis
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verschaffen, sei daher zutreffend nur fur den Fall, dal3 die
geschaftserheblichen Erklarungen ihm auch in geschafts-
ublicher Form und auf geschaftsiblichem Wege Gbermittelt
werden. Nach dem Grundgedanken dieser Entscheidung
ist m. E. der Zugang des EV. auf der vom Warenempfanger
nicht gelesenen Rechnung zu verneinen, ebenso wie
urtll e!lF besonders krasses Beispiel zu gebrauchen —
sicherlich der Zugang einer Mietskiindigung zu verneinen
wéare, die der Vermieter als gleichzeitiger Warenlieferant
seines Mieters auf einer vom Mieter nicht gelesenen
Warenrechnung anbringen wirdel). Dieses Ergebnis ist
tur die Frage des einseitigen EV. m. E. auch allein billig;
weder kann dem Kaufer die Beachtung eines bloRen
rakturenvermerks bei seinen Verfiugungen uber die Ware
zugemutet, noch kann es, wie der Verfasser meint, als
folge der gegenteiligen von ihm vertretenen Rechts-
autxassung in Kauf genommen werden, dalR bei dieser fur
eine so schwerwiegende Erklarung wie den bei den Kauf-
verhandlungen unerw&ahnt gebliebenen EV. ungehdrigen
Uebermittlungsart der Kaufer von der dann in der Regel
vertragswidrigen Aufschiebung seines Eigentumserwerbs
tatsachlich keine Kenntnis erlangt und sich daher zur
Geltendmachung seines Anspruchs auf unbedingte Ueber-
eignung nicht veranlafBt sieht.

Im nachsten Abschnitt (S. 17 ff.) untersucht der Ver-
tasser fur das deutsche Recht u. a. die Frage der Zulassig-
keit von Eigentumsvorbehalten an zur WeiterveraufRerung
bestimmten Gegenstéanden. Hier wird man seinem recht-
lichen Ergebnis, die Gestattung der WeiterverduBerung
im ordnungsmafRigen Geschéaftsgange seitens des Lieferan-
ten stehe mit dessen EV. nicht in unléslichem Widerspruch
UH ufw -S0 cd?r se* zur WeiterverauBerung sachen-
rechtlich wirksam, zustimmen kdnnen; insbesondere ist
sein Einwand gegenuber Darlegungen des in Anm. 47
zitierten Urteils des LG. | Berlin zutreffend: eine derartige
Verembarung habe keineswegs nur fir den Fall des Kon-
kurses oder der Zwangsvollstreckung Bedeutung, wie das
Landgericht meint, sondern zeitige fir den Zeitraum bis
zur WeiterverauBerung des Gegenstandes die vollen schuld-
end sachenrechtlichen Wirkungen eines echten EV  In-
fntfk mfcht. allr dieser Stelle (S- 18) der Verfasser,
entgegen dem im Vorwort angedeuteten Verzicht auf wirt:
schaftspolitische Stellungnahme, in Abwehr gegen eine
seiner Meinung nach weniger auf rechtliche Erwagungen
als auf die Behauptung der wirtschaftlichen Unerwinscht-
heit eines derartigen EV. gestitzte Anzweiflung seiner
Rechtsgultigkeit Ausfuhrungen wirtschaftlicher
Art, die nicht uberzeugen kénnen. Er erhebt eine petitio
principu mit dem Satz: Wenn man nicht den Kreditkauf
als solchen fur volkswirtschaftlich nachteilig halte, so durfe
man auch einen EV. mit der Gestattung der Weiter-
Veifaix,-e,lUnlg vor Bezahlun der Ware nicht fur wirt-
schaftlich unerwinscht halten, da eben diese Gestattung
dem Kreditnehmer die Mdoglichkeit geben musse, durch
den Retrieb seines Gewerbes sich die Mittel zur Bezahlung
seiner Schulden zu verschaffen, und da sie also geradezu
Im[ j| ereSw; des Verkaufers liege, der in der Regel nur
aut diese Weise Bezahlung zu erlangen hoffen kdénne. Der
Verfasser unterstellt dabei als selbstverstandlich, dal3 der
EV., und zwar gerade auch in den oberen Verteilungs-
stufen des Handels, d. h. im Verhaltnis zwischen Fabrikant
Un f GroBh&andler, zwischen Grof3- und Kleinhéndler, wo
er frlher nicht verwandt zu werden pflegte, ein volks-
wirtschaftlich gerechtfertigtes und erwiinschtes Mittel zur
Sicherung von Warenkredit sei, richtiger, dal Waren

Z£Uf a, r LigentumsVorbehalts-
hatdle \,{If Verf 13 erw nte Entsch. des KG. in
Handelsrecht und Handelsbrauch 1929, 180
ungeprift gelassen Der Einwand des Verf. gegen die Kritiker
dieser Entsch Liebstedter und Sprinz) ist m, E. in-
soweit zutreffend, als diese an der Zugangsfrage vorbeigehend
In, ~weij ei Fehen, daR durch einen Rechnungsvermerk der Ver-
kaufer den EV. Uberhaupt im Rechtssinne erklé&art habei. Die
rechtserhebliche Abgabe einer Erklarung durch den Rech-
nungsvermerk ist zu bejahen, so dall bei Kenntnisnahme des
Raufers der Vorbehalt wirksam wird.

iw la3
JW. 1929, 2146 =
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kredit generell volkswirtschaftlich erwinscht, nicht nur
im Einzelfalle wirtschaftlich vertretbar auch dann sei,
wenn er dinglich sicherungsbeddurftig und nicht ganz vor-

wiegend reiner Personalkredit sei. Wenn dies, wie es
scheint, der nicht ausdricklich ausgesprochene wund
begrindete wirtschaftspolitische Standpunkt des Ver-

fassers ist, auf Grund dessen er die sich anbahnende Ent-
wicklung des EV. zu einem allgemeinen W arenkredit-
sicherungsmittel in Industrie und GroRhandel fur volks-
wirtschaftlich gerechtfertigt und gesund halt, so setzt er
sich mit einer solchen Einstellung m. E. in unléslichen
Widerspruch zu dem wahren Wesen gesunden Handels
als einer Summe fluktuierender, auf Abwicklung gerich-
teter U msat z geschéalte. Es liegt ein begrifficher und
ein wirtschaftlicher Widerspruch darin, wenn bei einem
auf Kredit aufgebauten Warenumsatzgeschéft gerade die
den Umsatz der Ware erst erfillende Uebereignung bis
zur Bezahlung des — kreditierten — Kaufpreises hinaus-
geschoben wird. Das Wesen des kreditweise getatigten
Umsatzgeschafts wird verfalscht, wenn es durch generelle
Anwendung des EV. den Typus eines Geschéfts erhalt,
bei dem der Gegenstand des Umsatzes als Gegenstand
dinglicher Sicherung eines Kredites betrachtet wird, fir
dessen Gewdahrung bei dem Streben nach Absatzsteigerung
die Einschéatzung der Bonitdt des Schuldners nicht mehr
die allein ausschlaggebende Rolle spielt. Das Umsatz-
geschaft des Handels gleitet damit hiniber ins Gebiet des
Finanzierungsgeschafts, der Warenbeleihung. Dieses
Gebiet sollte aber volkswirtschaftlich richtigerweise den
Banken als berufenen Mittlern zwischen Anliagebedurtms
und Kapitalbedarf der Wirtschaft Uberlassen bleiben. Sie
sind zur Betriebsfinanzierung die geeignete Stelle, weil
ihre Kreditpolitik von fremden Zweckerwagungen — wie
dem Streben nach Umsatzsteigerung beim Warenliefe-
ranten __ frei ist und allein nach Ricksichten des Kredit-
bedilrfnisses und der Kreditwirdigkeit reguliert wird. Die
Banken sind hierbei zu vorsichtiger Kreditgebarung schon
um deswillen veranlaBt, weil sie als Ausleiher fremden
Geldes ihren Einlegern fur die Sicherheit der von ihnen
gewdhrten Kredite sich letzten Endes verantwortlich
fuhlen miussen.

Auf S. 20 ff. behandelt der Verfasser die als Ausbau
des EV. immer haufiger werdende Vorausabtretung
der Forderungen des Erstkdufers aus den kiinftigen W eiter-
verkaufen der Vorbehaltsware. Die rechtliche Zulassigkeit
dieser Vorausabtretungen ist, so unerwinscht sie als eine
Ueberspannung der Ausgestaltung des EV. sind, m. E. mit
dem Verfasser anzuerkennen, da die Forderungen durch den
weiterverduRerten Gegenstand hinreichend bestimmbar
sind. Auf die erhebliche praktische Schwierigkeit ein-
deutiger Bestimmung des Gegenstandes der Weiter-
verduBRerung bei vertretbaren Sachen weist der Verfasser
mit Recht hin.

Nicht zu folgen vermag ich dagegen der auf S. 22 dar-
gelegten Rechtsauffassung des Verfassers, der Lieferant,
dem die Forderung aus dem W eiterverkauf der Vorbehalts-
ware abgetreten sei, kbnne im Konkurse seines Abnehmers
Wechsel aus der Masse aussondern, die dieser auf die
vorausabgetretene Verkaufsférderung von seinem
Schuldner erhalten habe. Richtig ist zwar, dall der Liefe-
rant als Zessiondr der Verkaufsforderung einen schuld-
rechtlichen Anspruch aufUebertragung dieser Wechsel hat.
Solange aber der Wechsel selbst ihm nicht Ubergeben ist,
kann auch die geschuldete Abtretung der Wechsel-
forderung nicht als ,bis auf die Uebergabe des Wechsels
selbst vollendet" in dem Sinne angesehen werden, als ob
bei der im groBen und ganzen bereits erfolgten Abtretung
der Wechselforderung nur noch als ein Formalakt die
Uebergabe des Papiers ausstehe. Vielmehr gehdrt bis
zur Wechselibergabe materiell — und nicht nur formal-
rechtlich, wie der Verfasser es darstellt — die Wechsel-
forderung zum Vermdgen des Abnehmers. Die vom Ver-
fasser verfochtene Anwendung des bei Treuhandverhéalt-
nissen von der Rechtsprechung ausgebildeten Satzes, dal
der Konkursverwalter sich auf ein mit der materiell-
rechtlichen Lage nicht in Einklang stehendes formales
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Recht nicht berufen dirfe, wirde voraussetzen, dall das
Wechselrecht bereits zum Vermdgen des Lieferanten
gehdrt héatte und nur zu einem beschrankten wirtschaft-
lichen Zweck treuhédnderisch dem Abnehmer Ubertragen
gewesen wéare?. Es genlgt zur Begrindung eines Aus-
sonderungsrechts eben nicht, daR bei Konkursausbruch ein
noch unerfillter Anspruch des Lieferanten auf Ueber-
tragung der noch nicht in seinem Vermdgen gewesenen
Wechselforderung besteht. Die in der Vorausabtretung
der Verkaufsférderungen liegende Uebersteigerung des
EV. durch den Versuch zu rechtsgeschéftlicher Begriindung
dinglicher Surrogation findet hier ihre rechtliche Schranke.

Etwas ausfiuhrlicher ist endlich noch auf einige Dar-
legungen des Verfassers in dem Abschnitt Uber die W ir-
kung des Eigentumsvorbehalts gegenuber Dritten (S. 42)
einzugehen. Bei der Erdrterung des deutschen Rechts
beschéftigt er sich zundchst mit dem sog. uneigent-
lichen Eigentumsvorbehalt, d. h. einem Verbot des
Verkadufers an den Kaufer, Uber die gekauften und ihm
unbedingt Ubereigneten Gegenstiande vor deren Bezahlung
durch Sicherungsibereignung oder Verpfandung zu ver-
flgen. Dem Verfasser ist darin zuzustimmen, daR einer
solchen Klausel auch auf dem Umwege uUber § 826 BGB.
Dritten gegenuber keine Wirkung zukommt. Auf die
diesbeziglichen Ausfuhrungen sei hier nur verwiesen.

Bei der Untersuchung der Stellung des Dritterwerbers
von Rechten an der mit echtem Eigentumsvorbehalt
belasteten Ware erortert der Verfasser auf S. 43 ff. ins-
besondere die Stellung der Banken als Sicherungsnehmer.
Er weist darauf hin, daB die Banken bei der Sicherungs-
Ubereignung in steigendem Malle dazu lUbergegangen seien,
sich nicht mit der einen Erwerb in gutem Glauben gemé&R
§ 933 BGB. ausschlieBenden Uebereignung durch bloRes
Besitzkonstitut zu begnugen, sondern durch eigene Beauf-
tragte oder durch Treuhandgesellschaften den unmittel-
baren Besitz ubernehmen zu lassen, so dal dann auch bei
der Sioherungsiufoereignung — wie bei der Verpfandung —
ein Rechtserwerb im guten Glauben mdglich sei. Der
vom Verfasser erwadhnte Versuch zahlreicher Firmen und
Verbande, den Banken den zum Rechtserwerb erforder-
lichen guten Glauben dadurch zu nehmen, daB sie ihnen
unter Inanspruchnahme der Vermittlung des Central-
verbandes des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes von
der Aufnahme des Eigentumsvorbehalts in ihre Lieferungs-
bedingungen Mitteilung machen, kann als ein tauglicher
nicht bezeichnet werden. Abgesehen davon, dal3 ein Ver-
lust des guten Glaubens nicht schon durch die Kenntnis
von der Ausbedingung eines Eigentumsvorbehalts, sondern
erst dann eintritt, wenn der Erwerber im konkreten
Erwerbsfalle wei oder infolge grober Fahrlassigkeit ver-
kennt, daR ein ausbedungener Eigentumsvorbehalt noch
nicht durch Zahlung erledigt ist, haben die Verbands-
beschlisse Uber Anwendung des Eigentumsvorbehalts auch
einen derartigen Umfang angenommen, dal den Banken
die Kontrolle aller dieser Beschlisse und die im Einzel-
fall schwierige Priufung, ob es sich bei ihnen zu Uber-
eignender Ware um den Lieferungsbedingungen eines der
Verbande unterliegende Ware handelt, nicht mehr zu-
gemutet werden konnte. Wenn aus diesem Grunde der
Centralverband des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes
im Jahre 1929 dazu uUbergegangen ist, die Weitergabe von
Verbandsmitteilungen Uber den Eigentumsyorbehalt an
seine Mitglieder abzulehnen, so hat er damit m. E. eine
berechtigte Abwehrstellung gegeniuber einer erheblichen
Ueberspannung in der Anwendung des Eigentums-
vorbehalts eingenommen. Auf Empfehlung des Cent.ral-
verbandes verlangen seitdem die Banken bei allen Siche-
rungsubereignungen und Verpfadndungen von Waren ohne
Ansehung der Person des Sicherungsgebers und ohne
Ricksicht darauf, ob die Sicherungsubereignung durch
Verschaffung des unmittelbaren Besitzes bzw. unter Ab-
tretung des Herausgabeanspruchs an einen Drittbesitzer
der Ware erfolgt, oder aber nur durch Vereinbarung eines
Besitzkonstituts, wobei Erwerb im guten Glauben nicht

2 Vgl,Mentzel, KO. zu 8§ 1 Anm, 5 S. 17.
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maoglich ist, eine formulierte Erklarung des Sicherungs-
gebers. Dieser hat zu versichern, dal er zur freien Ver-

fiugung uUber die Ware berechtigt ist, und dall die Ware
nicht dem Eigentumsvorbehalt eines Dritten unterliegt3.

Die Argumente, mit denen der Verfasser den guten
Glauben einer Bank an die Erledigung eines etwaigen
Eigentumsvorbebalts durch Bezahlung der Ware trotz

dieser spezialisierten Erklarung des Sicherungsgebers an-
zweifelt, halten nicht stand. Der von ihm aufgestellte
Satz, die bloRBe Erklarung des Kredithehmers bilde fur die
Annahme des Erléschens eines Eigentumsvorbehalts durch
Bezahlung der Ware eine recht schwache Grundlage,
bedeutet angesichts der spezialisierten Frage, mit der die
Banken durch das Verlangen der erwdhnten Erklarung

ihre Kreditnehmer auf die Tragweite des Eigentums-
vorbehalts und die Voraussetzungen seines Erldschens
hinweisen, eine durchaus ungerechtfertigte Anzweiflung

der kaufménnischen Zuverlassigkeit jener Kreise, die als
Kreditkunden der Banken in Betracht kommen. Die
Banken pflegen Kredite auch gegen Sicherungsibereignung
und Verpfandung nur da zu geben, wo sie von der per-
sonlichen Zuverlassigkeit der Kredithnehmer Uberzeugt
sein durfen. Sie haben keinerlei Veranlassung, die in so
strenger Form verlangte und abgegebene Erklarung ihres
Kredithehmers uber seine Verfigungsberechtigung bezlg-
lich der Ware in Zweifel zu ziehen; ein derartiges MiR3-
trauen wirde mit dem durch nichts begriundeten Zweifel
an der kaufméannischen Zuverlassigkeit ihres Kredit-
nehmers, ja mit seiner Verdachtigung als Betriger, gleich-
bedeutend sein. — Durchaus verfehlt sind aber auch die
weiteren Ausfuhrungen. Sie laufen darauf hinaus, die
Bank misse schon aus der Tatsache, daR uberhaupt Kredit
erbeten wird, die Folgerung ziehen, dall sich im Besitz
des Schuldners noch unbezahlte Waren befanden, und sie
musse weiter den Verdacht hegen, dalR gerade die ihr zur
Sicherung angebotene Ware unbezahlt und mit dem Eigen-
tumsvorbehalt belastet sei. Wie eine wenig bedeutsame
Ausnahme erwahnt in diesem Zusammenhang der Ver-
fasser nur beilaufig in Klammern den Fall eines Kredites
zu Zwecken der Betriebserweiterung, bei dem schon die
erste SchluRfolgerung auf das Vorhandensein unbezahlter
Ware ohne weiteres entfallt. Solche Betriebserweiterungs-
kredite nehmen aber im Kreditgeschaft der Banken gerade
einen sehr erheblichen Raum ein. Weiter ist die als
s.Erfahrungstatsache” aufgestellte Behauptung, dall der
Kaufmann von allen Schulden die aus Warenlieferungen
zuletzt bezahle, durchaus unrichtig, soweit das Verhéltnis
zu den Banken als Kreditgebern in Betracht kommt. Wenn
Uberhaupt von einer Erfahrungstatsache in bezug auf die

Reihenfolge der Schuldabdeckung gesprochen werden
kann, so piag sie im Verhaltnis zwischen Lohn- und
Gehaltsempfangern des Warenabnehmers und seinen

W arenlieferanten in gewissem Male gelten. Im Verhdaltnis
zu den Banken beweisen gerade deren Erfahrungen mit
sog. eingefrorenen Krediten die Unrichtigkeit der Behaup-
tung. Wahrend es sich ferner bei solchen unbezahlten
Bankschulden oft um langfristige handelt, sind die un-
bezahlten Warenposten doch in der Regel nur die ,Spitzen-
lieferungen” der letzten 3 Monate, da die Waren Ublicher-
weise mit dreimonatlichem Ziel bezahlt werden. Selbst
wenn es aber richtig wéare, dall die Banken schon aus der
Inanspruchnahme ihres Kredites auf das Vorhandensein
unbezahlter Waren beim Kreditnehmer schlieBen mufRten,
so fehlt darum doch jede Berechtigung fur die weitere
SchluRfolgerung, daB die Bank trotz der ausdricklichen
und mit einer eingehenden Erlauterung ihrer Bedeutung
erforderten Eigentumsversicherung ihres Kunden an-
nehmen miRten, dall gerade die ihnen zu verpfandenden
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oder zu Ubereignenden Waren unbezahlt und vorbehalts-
belastet seien. Der Verfasser will den Banken uber die
Einholung dieser Eigentumsversicherung hinaus die Pflicht
der Nachprifung der Erkldrung des Kunden auf ihre
Richtigkeit aufbturden. Er beruft sich fur diese These auf
eine Rechtssprechung, welche es als grob fahrlassig
erklart, wenn jemand unter Umstadnden, aus welchen er
hatte Verdacht schopfen mussen oder sogar tatséchlich
geschopft hat, sich mit der bloBen Erklarung des Vertrags-
gegners begnigt. Solche verdachtserregende Umstéande
liegen aber hier, wie dargelegt, gerade nicht vor, und
insbesondere ist unverstandlich, wie der Verfasser die
Einholung der Eigentumsversicherung des Bankkunden
als ein Anzeichen dafur werten kann, dal3 die Bank ihrem
Kunden gegeniber den Verdacht tatséchlich hege, die ihr
zur Sicherung angebotenen Waren standen nicht zu seiner
freien Verfiugung. Das unterschiedlose Verlangen der
Eigentumsversicherung in allen Fallen der Sicher-
stellung durch Waren, sei es durch Verpfandung, sei es
durch eine den Erwerb in gutem Glauben ausschlieBende
Sicherungsiubereignung mittels Konstituts, und bei allen
Waren irgendwelcher Art, ohne Riucksicht
auf die Frage, unter welchen Bedingungen sie geliefert
sind, schlieBt es ohne weiteres aus, die Stellung des Ver-
langens als ein Indiz fur einen Verdacht der Bank im
konkreten Einzelfalle zu werten. Das Verlangen waéare
fur die Bank auch zwecklos, wenn sie den Verdacht hegte,
die Erklarung wirde von den Kunden wahrheitswidrig
abgegeben werden. Andererseits ist die vom Verfasser
den Banken zugemutete Nachforschung auch ebenso un-
zumutbar wie undurchfihrbar; unzumutbar, weil sie der
krasseste Ausdruck eines nicht begrindeten MiRtrauens
der Bank gegen die Richtigkeit der ausdricklichen Eigen-
tumsversicherung ihres unverdéachtigen, ihr meist langere
Zeit bekannten Kunden bedeuten wirde; undurchfihrbar,
weil, wie Bernstein an der vom Verfasser in Anm. 163
zitierten Stelle zutreffend dargelegt hat, schon allein die
Feststellung der Vollzahlung in zahlreichen Fallen aul3er-
ordentlich schwierig ist, und weil ferner gerade bei ver-
tretbaren Waren, um die es sich vorwiegend handeln wird,
die ldentitat der Waren, tUber deren Bezahlung etwa der
Kreditnehmer Belege vorlegen wirde, mit den zur Siche-
rung angebotenen Waren in aller Regel fur die Bank nicht
nachprifbar ist. Die vom Verfasser in Anm. 162 zur
Stitzung seiner auf die Begrindung einer Nachforschungs-
pflicht der Banken abzielenden Ausfihrungen zitierten
Gerichtsentscheidungen4) betreffen samtlich besonders
gelagerte Félle, in denen nach den konkreten Umstanden
besondere Verdachtsmomente fir den Erwerber Vorlagen.
Insbesondere bei dem Reichsgerichtsurteil vom 28. 9. 28,
Verkehrsrechtliche Rundschau 1928 S. 489 — JW. 1929,
582, 11, handelt es sich um den Verkauf eines Automobils
zu auffallend niedrigem Preise; das Reichsgericht fuhrt
in dem Urteil aus, dall die Erklarung, die der Verkéaufer
abgegeben habe, um den niedrigen Preis des Wagens dem

Kéaufer verstandlich zu machen, in sich unschlissig
gewesen sei und deshalb der auf diesen Angaben auf-
gebaute, als mdglich angenommene, in den Einzelheiten

aber unklar gelassene Gedankengang des Erwerbers nicht
derartig gewesen sei, daB er flur seinen guten Glauben
wirklich verwertbar wéare. AuBerdem war sowohl in
diesem wie in dem im Recht 1913 Nr. 1463 vom Reichs-
gericht entschiedenen Falle die vom VerduRerer ab-
gegebene Erklarung uber seine Verfugungsberechtigung
viel allgemeiner gehalten, als die von den Banken ver-
langte formulierte Eigentumserklarung. Bezlglich der
Pflicht, eine solche Erklarung auf ihre Richtigkeit nach-
zupriufen, stellt das Reichsgericht in mehreren der zitierten
Entscheidungen ausdrucklich auf die Einzelumstande des

Der Verfasser gibt bei Zitierung dieses Reverses dessemegebenen Falles ab, die zu einem Verdacht AnlaR geben

zweiten Teil, in dem der Sicherungsgeber ausdricklich auf die
Voraussetzungen hingewiesen wird, von deren Erfullung die Er-
ledigung eines ursprunglich bestehenden Eigentumsvorbehalts
abhangt, insofern unvollstandig wieder, als er die ausdriickliche
Erlauterung “weglalt, dall die Hingabe eines Schecks oder
Wechsels nicht als endglltige, den Eigentumsvorbehalt er-
ledigende Zahlung qilt, solange die Einldésung nicht erfolgt ist.

muassen.

Von denen uUbrigens der Verfasser irrtimlich ein-
dieselbe Entscheidung mit zwei verschiedenen Fundstellen,
namlich RGKomlm, 932, 6 und Recht 1911 Nr. 1142, doppelt an-
fuhrt.

und
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Aus den dargelegten Grinden ist bei Sicherungs-
Ubereigntingen und Verpfandungen in aller Regel eine
Pflicht der Banken zur Nachprifung der von ihren Kunden
abgegebenen Eigentumsversicherung zu verneinen. In
allen Féallen, in denen ein Schutz des guten Glaubens
Platz ¢reift, geht ein entgegen der Versicherung des
Kunden noch unerledigt bestehender EV. durch gut-
glaubigen Rechtserwerb der Bank unter. Dieses rechtliche
Ergebnis ist aber auch in dem bestehenden wirtschaft-
lichen Interessenkonflikt zwischen Handel und Industrie
einerseits und den Banken andererseits das wirtschaftlich

richtige. Die den Darlegungen des Verfassers wohl zu
Grunde liegende Auffassung, es sei vielmehr umgekehrt
der EV. in seiner allgemeinen Anwendung die ,legitime

W affe”5 des Warenlieferanten gegen die Sicherungs-
Ubereignung der Banken, wéare nur berechtigt, wenn der
durch Eigentumsvorbehalt gesicherte Warenkredit dem
warengesicherten Bankkredit volkswirtschaftlich gleichzu-
stellen wéare. DaR und weshalb dies nicht der Fall ist,
wurde oben dargelegt. Die im Falle des Zusammenbruchs
eines von Banken finanzierten Warenkaufmannes, der sein
zum Teil noch unbezahltes Lager seinen Kreditgebern zur
Sicherung Ubereignet oder verpfandet hat, eintretende
Situation ist auch nicht so einseitig zu Gunsten der Banken
gelagert, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. Denn
einmal wird die Bank haufig nach Verwertung des Lagers
noch erhebliche Ausfalle an ihrem oft seit langerem ein-
gefrorenen Kredit erleiden, andererseits werden die
W arenlieferanten in der Regel nur wegen der ,Spitzen-
lieferungen” etwa der letzten drei Monate teilweise un-
bezahlt bleiben, wahrend die Abnahme und Bezahlung
aller ihrer friheren Lieferungen haufig gerade durch die
dem Abnehmer gewdahrten Bankkredite ermdglicht worden
ist. Handel und Industrie kdnnen gerade im Interesse der
Pflege ihres Absatzes der Finanzierung ihrer Abnehmer
durch Bankkredite, und zwar auch durch warengesicherte
Bankkredite, die in Blanko nicht gegeben werden kdnnten,
nicht entraten. Die Banken andererseits missen gerade
als Verwalter fremder Kapitalien auf gebotene Sicherung
der von ihnen gewéhrten Kredite bedacht sein. Die sich
anbahnende Entwicklung allgemeiner Anwendung des EV.
wird dieser wirtschaftlichen Sachlage nicht gerecht; sie
fihrt — zumal die Banken vielfach sich mit Sicherungs-
Ubereignungen durch Besitzkonstitut, also ohne Schutz
ihres guten Glaubens, begnigen missen — zu einer
Rechtsunsicherheit, die sich letzten Endes zum Schaden
der Lieferantenkreise selbst auswirken muB.

Wandlungen des franzdsischen Wertpapier-
rechts.

Von Reg.-Rat Dr. Auiermann, Darmstadt.

Das Recht der franzdsischen Wertpapiere weist in
den letzten Jahren Anfange zu einer Strukturwandlung
auf, welche eine verbliffende Aehnlichkeit mit Entwick-
lungstendenzen haben, die sich zur Zeit in Deutschland
nachweisen lassen. Einmal ist es das Steuerrecht der
W ertpapiere, das sich in Frankreich, wenn auch nur
langsam, den wirtschaftlichen Notwendigkeiten anzupassen
versucht. Es mag dies teilweise eine Folgerung aus den
Gedanken einer ,autonomie du droit fiscal au sein du
droit public*1) sein, aus der Forderung einer Verselbstan-
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digung des Steuerrechts, wie sie in Deutschland von Enno
Becker, Emge, Ball und vielen anderen gefordert
wird. Eine solche Autonomie des Steuerrechts lat eine
Anknupfung an die privatrechtlichen Tatbestande nur
als eine Art Notbehelf zu und fordert dafir die regulare
Verknipfung mit Wirtschaftsbegriffen, so daR sich als
Ideal die Einheit wirtschaftlicher und juristischer Be-
trachtung herausschalt.

Fur den Betriebswirtschaftler erscheint eine solche
Hervorhebung des ,Wirtschaftlichen" etwas Erfreuliches,
doch sollte das Bestreben einer Ausschaltung der formal-
juristischen Einstellung, sollte der Ausgang vom tat-
sachlich Gegebenen, vom Wirtschaftlichen, nicht ver-
kennen lassen, dalR damit auch gewisse Gefahren ver-
bunden sind. Sehr oft wird es ndtig sein, die festgeformten
Begriffe des Zivilrechts durch vage Begriffe der W irt-
schaftslehre zu ersetzen und dadurch eine gewisse
Unsicherheit in das Rechtsleben zu bringen. Die Be-
rechtigung solcher Bedenken wird ebenso wie in der
deutschen Literatur auch in der franzdsischen nicht
verkannt. Wirkliche Gefahren scheinen uns nur dort
zu drohen, wo die Anpassung des Steuerrechts an das
Wirtschaftliche teilweise zu schnell und gar etwas un-
Uberlegt erfolgt. Von einer solchen tUbereilten Anpassung
kann man jedoch bei der franzdsischen Steuerrechts-
entwicklung nicht reden, wahrend bei der deutschen die
Gefahrengrenze an verschiedenen Punkten allerdings
schon ziemlich nahe gerickt scheint.

Weniger als beim Steuerrecht ist es an sich beim
Handelsrecht, das sich ja als Teil des Zivilrechts préa-
sentiert, moglich, die allgemeinen zivilrechtlichen Grund-
sdtze durch wirtschaftliche zu ersetzen. Eine gewisse
Erganzung ist aber auch hier mdoglich, die Fortentwick-
lung des Handelsrechts zu einem ,Tatsachen“recht ist
nicht aufzuhalten. Allerdings erscheinen uns die Hemm-
nisse in Deutschland bei dieser Strukturwandlung gréRere
zu sein als in Frankreich.

Die nachstehenden Darlegungen gehen zuerst auf
das Handelsrecht der Wertpapiere ein und behandeln
an zweiter Stelle die steuerrechtliche Seite. Die Vor-
anstellung der handelsrechtlichen Wandlung und Wand-
lungstendenz ergibt sich aus dem Umstand, dalR die
handelsrechtlichen Neuerungen den steuerrechtlichen an
Bedeutung vorgehen.

Wandlung des franzdsischen Handelsrechts im Hinblick
auf Wertpapiere.

Das Gesetz, welches das franzdsische Handelsrecht
in den letzten Jahren am weitgehendsten wandelte —
die Gesetzeserganzung in bezug auf die Schaffung eines
Handelsregisters liegt bereits zehn Jahre zurick — ist
das Gesetz vom 23. Januar 1929 ,sur les parts de fon-
dateur émises par les sociétés“. Wenn wir den W ort-
ausdruck eines ,part de fondateur” als Grinderanteil
Ubersetzen, dann ist dies an und fur sich zwar richtig.
Gar zu leicht wird dann aber Ubersehen, da den Griinder-
anteilen sog. ,partsbeneficiaires” gleichgestellt sind, welche
keineswegs bei der Grindung der Gesellschaft geschaffen
zu sein brauchen. Jedenfalls lassen sich die ,parts de
fondateurs” mit den ,actions de jouissance“ unter dem
gemeinsamen, allerdings sehr vagen Sammelbegriff der
GenuBBscheine zusammenfassen.

Die Grunderanteile spielen bei den franzdsischen
Aktiengesellschaften eine nicht unbedeutende Rolle.
Nach der letzten wuns zuganglichen Statistik vom

31. Méarz 1923 waren von 52 Milliarden gehandelten W ert-

9 So RA. Dr. Gustav Schwarz, Mitgl. der Geschaftshapieren an der Pariser Bérse 1,3 Milliarden Griinder-

fuhrung des Reichsverbandes der deutschen Industrie, in Mit-
teilungen der Industrie und Handelskammer, Berlin, Heft 7
Seite 376 ff.

) Einzelheiten Uber ein autonomes Steuerrechtssystem
finden sich in der franzdsischen Literatur besonders bei
Trotabas, Précis de Science et Législation Financiéres,
Paris 1929, S. 236.

anteile.

Wenn man die Frage aufwirft, welche Beweggriinde
im Regelfall zur Bildung der Grinderanteile fuhren, dann
mu3 man beachten, daB ein Gesetz vom 16. No-
vember 1903 die sog. ,actions d'apport" fur den Handel
innerhalb von 2 Jahren nach der Grindung der Gesell-
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schaff sperrt2. Die franzésische Rechtsliteratur be-
trachtet nun den ,part de fondateur® nicht als eine
Aktie, so dall die Sperrzeit fur ihn nicht gilt. Dies fuhrt
in sehr vielen Fallen zur Ausgabe von Grunderanteilen,
in welchen die wirtschaftlichen Beweggrinde an sich die
Ausgabe von Aktien fordern wirde.

Die Schaffung der Grinderanteile kann nach dem
neuen Gesetz in den Grindungsstatuten verankert sein,
kann jedoch auch auf einer Statutendnderung beruhen.
Die Anteilbesitzer kdénnen die Einberufung einer Ver-
sammlung samtlicher Beteiligten durch die Gesellschaft
auf deren Kosten verlangen, wenn sie '/ der Stimmen
aufweisen. Es war bereits vor Erlal des Gesetzes bei
sehr vielen Unternehmungen mdglich, eine Vereinigung
der Anteilbesitzer durch Grindung einer ,société civile"
zu erreichen. Durch die neue Gesetzregelung fallt die
Notwendigkeit der Schaffung einer Gesellschaft birger-
lichen Rechts fort, und es verschwinden hiermit die
zahllosen Zweifelsfragen, welche Kompetenzen solchen
Hilfsgesellschaften zugesprochen werden kénnen. Sollte
eine Aktiengesellschaft sich nach ErlalR der neuen
Rechtsbestimmungen weigern, die Anteilbesitzer zu einer
Versammlung zu berufen, dann kann nach Ablauf einer
Frist von einem Monat der Prasident des Handelsgerichts
die Versammlung einberufen. Bei der regularen, wie
auch bei der irregularen Berufungsmodalitdt hat diese
durch zweimaliges Inserieren in dem ,Bulletin annexe du
Journal officiel" zu geschehen.

Der Abstimmungsmodus der Versammlungen mul3 der
gleiche sein, wie bei den Generalversammlungen der Ak-
tionére. Dieser Modus ist ohne Zweifel etwas schwer-
fallig, hat aber im besonderen gegenuber den deutschen
Regeln den nicht gering einzuschatzenden Vorteil, daR
bei ihm der Gesamtwille deutlicher hervortreten kann.
Artikel 6 des Gesetzes vom 23. Januar 1929 setzt die
folgenden Mindestquoten der Anteilmasse bei Konstanz

der qualifizierten Stimmenmehrheit — 2/3 — voraus:
1. Versammlung = 34 der Anteilmasse
2. Versammlung .= */2 der Anteilmasse
3. Versammlung = */3 der Anteilmasse.

Sollte bei derl ersten Versammlung weniger als Drei-

viertel der emittierten Grunderanteile vertreten sein, so
hat die zweite Versammlung nach einem Monat statt-
zufinden, sollte in ihr weniger als die Halfte der Teil-
masse zur Vertretung gelangen, dann verschiebt sich die
endglltige Verhandlung um einen Monat.

Besonderes Interesse des Betriebswirtschaftlers und
des Banktechnikers verdienen die Artikel 8 und 9 des

Gesetzes. Der erste regelt die Umwandlungsmodalitat
der Griunderanteile in eine andere Effektenart, im
besonderen in Aktien. Dal die Konversion erst nach

zweijahrigem Bestehen des Anteils erlaubt ist, &Rt sich
leicht verstehen, da ja sonst die Umgehung der Sperr-
zeit fur L,Einfuhrungsaktien® nahe gelegt wirde. Eine
Umwandlung ist nur durch die Umbuchung eines Reserve-
kontenwertes auf Kapitalkonto durchzufiuhren. Die Auf-
I6sung einer Gesellschaft, welche zur Emission von ,parts
de fondateur" geschritten ist, kann nach Artikel 9 des
Gesetzes nur dann ohne Befragen der Inhaber der
Grunderanteile geschehen, wenn sadmtliche Reserven und
% des Aktienkapitals als verloren zu gelten haben,
Zweifel kénnen leicht darliber entstehen, inwieweit unter
Reserven nur die offenen oder auch die stillen zu
verstehen sind. W ill die Gesellschaft in Liquidation
treten, ohne daR diese Voraussetzungen gegeben sind, —
dies im besonderen im Falle einer Fusion — dann sind
die Anteilseigner in einer Generalversammlung um ihre
Einwilligung anzugehen. W ird diese erteilt, dann haben
die Organe der Gesellschaft freie Hand. Sollte die
Einwilligung hingegen verweigert werden, dann bleibt

2 Art. 3, Abs. 3 des Gesetzes vom 24. Juli 1867 bestimmt
in der neuen Fassung: ,Ces actions ne peuvent étre détachées
de la souche et ne sont négociables que deux ans aprés la
constitution définitive de la société.”
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der Gesellschaft trotzdem das Recht, die reine Liquidation
oder die Fusion durchzufihren; den Anteilseignern steht
jedoch in diesem Falle ein Recht auf Entschadigung zu. —
Action en dommages-intéréts. — Die Interessen der
Besitzer der Grinderanteile mussen durch einen oder
mehrere gewéhlte Vertreter — représentants — innerhalb
einer Frist von sechs Monaten nach BeschluR der Auf-
I6sung oder Fusion durch die Aktionare vor Gericht
geltend gemacht werden.

Versucht man eine wirtschaftliche Wirdigung dessen
durchzufuhren, was das Gesetz vom 23. Januar 1929 bringt,
dann kann man wohl sagen, dall neben der erzielten
Klarheit Uber die Rechte der Anteilseigner in erster
Linie erreicht wurde, dalR deren Machtstellung etwas
vermindert erscheint. Eine Art ,Kollektivrecht* befreit
eine nicht unbedeutende Zahl von Gesellschaften von
der Willkir des einzelnen Anteilbesitzers, bzw. von der
Wiillkir einer kleinen Minderheit. Vor allem ist es
durch die neuen Rechtshestimmungen madéglich, Kon-
zentrationsmdoglichkeiten Folge zu leisten, ohne durch
eine ungebuhrliche HOhe der Entschadigungen den
Fusionsplan von vornherein mit auBerordentlichen Kosten
zu belasten.

Erkennt man die praktischen Vorteile, welche das
Gesetz vom 23. Januar 1929 mit sich brachte, dann muR
man es etwas bedauern, daR sein Anwendungsgebiet ein
so beschranktes ist. Die Zweifel, welche friher bei den
Interessenvertretungen der ,parts de fondateurs" auf-
tauchten, sind heute zum mindesten noch teilweise
vorhanden, soweit es sich um die Vertretung der reinen Ob-
ligationenrechte handelt. Sehr viele Aktiengesellschaften
Frankreichs gehen schon seit langerer Zeit dazu Uber,
die Interessen ihrer Obligationare in einer ,société
civile d'obligataires” zu vereinigen. Die Rechtsnatur
einer solchen Gesellschaft burgerlichen Rechts ist aber
zum mindesten fraglich. Der Artikel 1832 des Code Civil,
welcher die Natur der Gesellschaft des birgerlichen
Rechts regelt, verlangt ,lI'exploitation d'un fonds constitué
par les apports des associés en vue de recueillir les
bénéfices d'une exploitation."” Diese Voraussetzungen
fehlen jedoch bei den Interessenvereinigungen der Ob-
ligationare, da das eine Mal ein Betriebsfonds fehlt,
dann aber nicht ohne weiteres von einem Gewinninteresse
gesprochen werden kann. Solche Gesellschaften der
Obligationare sind daher in der handelsrechtlichen
Literatur sehr oft als ,entités hybrides” abgelehnt worden.

Die Rechtssprechung hat zuerst versucht, auf Grund
einer Auftragsfiktion — théorie du mandat — den
Interessen der Obligationarverbindungen und der
Aktiengesellschaften Rechnung zu tragen. Einer solchen
Einstellung muRl aber die Frage entgegengehalten werden,
wer als Mandatgeber anzusehen ist. DalR die Gesellschaft
selbst nicht ohne weiteres als ein solcher auftreten kann,
scheint klar zu sein. Die Rechtssprechungspraxis ist
daher in der letzten Zeit auch dazu Ubergegangen, dem
Zweckgedanken der ,sociétés civiles d'obligataires"” mehr
dadurch zu dienen, dall sie von dem Rechtsgebilde der
Geschaftsfiuhrung ohne Auftrag ausgeht — théorie de la
gestion d'affaires —. Bei einem solchen Ausgangspunkt
steht nur noch bei Interessenkdmpfen zur Entscheidung,
inwieweit der Geschaftsfihrer eine ordnungsmaflige
Geschaftsfuhrung durchfihrte oder nicht, d. h. inwieweit

er die Interessen des Geschaftsherrn mit Ricksicht auf
dessen wirklichen oder mutmaRlichen Willen bewahrte
oder nicht.

Die Bedeutung der Wandlung in der Rechtssprechung
zeigt sich im besonderen in dem vor einiger Zeit akuten
Fall der ,Société maritime et commerciale du Pacifique".
Die Gesellschaft hatte die Obligationdare in einer Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts vereinigt und versucht,
die Rickzahlung der Obligationen durchzufuhren. Da
aus statutarischen Grunden die Einwilligung der Eigen-
tumer der Schuldverschreibungen hierzu no6tig war,
wurden diese gefragt, wobei 23 000 Stimmen unter einer
Gesamtstimmenzahl von 24 000 sich fur die Ruckzahlung



Aufermann,

aussprachen. Der EntschluB wurde von einigen der
fehlenden 1000 Stimmberechtigten angegriffen. Der
s~Tribunal civil de la Seine* entschied zu Gunsten der

Gesellschaft, wobei allerdings die Begrindung angreifbar
blieb. Der ,Cour de Paris" — d. h. die mittlere Instanz
eines ,Cour d'appel“, die somit nicht mit dem ,Cour
de Cassation” zu verwechseln ist — hat jedoch das Urteil
der ersten Instanz bestatigt und zwar unter erstmaliger
Heranziehung der weiter oben angezogenen Gestions-
theorie. Damit ist immerhin der wichtigste Teil der
Unsicherheit beseitigt, welcher in bezug auf die Rechte
der Inhaber von Teilschuldverschreibungen bestand. So
konnte denn auch Guilhou im ,Temps“ vom 6. Januar 1930
ausfuhren: ,On peut attendre sans trop d'impatience que
le législateur se décide a opérer des réformes longtemps
espérées et trop fréquemment ajournées”.

Zeigt das im vorstehenden Ausgefihrte eine be-
werkenswerte Fortentwicklung des Obligationenrechts
durch die Umstellung der Rechtssprechungspraxis, dann
ist in Hinblick auf das Aktienrecht eine weitgehende
Wandlung durch den Gesetzgeber zu erwarten, wenn
der den franzdsischen Kammern vorliegende Gesetzent-
wurf Ober die allmahliche Beseitigung der Mehrstimm-
aktien zur Annahme gelangt. Die franzdsische Literatur
sieht weit einheitlicher als die deutsche Literatur in der
Auswirkung des Mehrstimmenrechts der Aktie eine
Verwilderung der Aktiensitten. Es mag dies zu einem
gewissen Grad auf die individuelle Geisteseinstellung
des Durchschnittsfranzosen zurickzufuhren sein. Fraglich
erscheint es allerdings, ob die Aenderung der Relation
zwischen Aktien- und Obligationenemissionen, die sich
in 1929 herausbildete, in erster Linie auf die wachsende
Gegnerschaft der Kapitalisten gegen die oft durch
Mehrstimmaktien geschitzteVerwaltungspraxis derAktien-
gesellschaften zurickzufuhren ist3. DalR diese Gegner-
schaft einen Teil der Ursache darstellt, kann wohl nicht
verneint werden, wenn naturlich auch das Steigen der
Staatsrente die Interessenten wieder auf die festver-
zinslichen Papiere hingewiesen hat.

Die Mehrstimm aktie erscheintin der franzésischenW irt-
schaftspraxis gewdéhnlich als ,action de préférence*, ,action
depriorité“oder ,action privilégiée", d.h.unter demSammel-
namen einer Vorzugsaktie. Allerdings findet man in der
letzten Zeit auch hier und da den spezielleren W ortbegriff
einer ,action a vote plural* oder ,action a droit de vote
privilégiée". Unrichtig ware es jedoch, den Begriff der
Mehrstimmenaktie mit dem Begriff der ,actions de
catégories” zu identifizieren4. Kategorienaktien liegen
dann vor, wenn die Vorzugsaktien in zwei oder mehreren
Gruppen mit verschiedenen Vorrechten gegeben sind. Da
evtl, nur eine Aktiengruppe mit Mehrstimmenrecht aus-
gerustet ist, bildet der Kategorienbegriff allerh6chstens
einen Oberbegriff.

3 Der ,,Temps*“ vom 17, Februar 1930 verdffentlicht die
folgenden Emissionszahlen:

Aktienemission Obligationenemission

Januar 501 188
Februar . 757 335
Marz . 1047 359
April . 1118 358
Mai . 774 368
Juni 765 367
Juli ... 148 795
August ... 2 291
September . . . 552 369
Oktober . . .. 671 1622
November 668 761
Dezember 507 983

Diese Statistik zeigt die Emissionen der franzdsischen Ge-
sellschaften mit Ausnahme derjenigen, welche nicht im
Journal officiel" zur Veroffentlichung gelangen. Im besonderen
sind dies die Obligationen der Eisenbahngesellschaften,

4 Ueber die Kategorienaktien vergl.
Ausfuhrungen von Robert-Milles in
Bourse*, Paris.
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»La grammaire de la

Wandlungen des franzdsischen Wertpapierrechts.

315

Die rechtliche Md&glichkeit der Ausgabe von Mehr-
stimmaktien grindet sich auf Artikel 34 des Code de
Commerce. Dieser Artikel wurde durch ein Gesetz vom
16. November 1903 geandert, wonach ,toute société par
action peut . . . créer des actions de priorité, jouissant
de certains avantages sur les autres actions Sauf
dispositions contraires des statuts, les actions de priorité

et les autres actions ont, dans les assemblées, un droit
de vote égal“. Insoweit ist der Text jedenfalls klar
und verlangt keinerlei Auslegung. Nun ist es aber

etwas verwunderlich, dalR man den alten Text, wie er
vor der Abanderung im Jahre 1903 bestand — abgesehen
von der formalen Wandlung des Wortbegriffes ,société

anonyme“ in ,sociétés par actions" — stehen lieR3.
Dieser urspringliche Text aus dem Jahre 1841 macht
aber die Ausgabe von mehreren Aktienkategorien,

welchen verschiedenes Stimmrecht zuerkannt ist, un-
moglich, wenn er lautet: ,Le capital social des sociétés
par actions se devise en actions et méme en coupons
d'actions d’une valeur nominale égale".

In der handelsrechtlichen Literatur Frankreichs liegt
eine heute schon fast unubersehbare Menge von Ver-
suchen vor, die ,Antinomie“ der beiden Texte durch
Auslegung zu uberbricken. 1Im allgemeinen — so auch
das ,Tribunal de Commerce de la Seine" in einer Ent-
scheidung vom 12. Juni 1922 — glaubt man die Dis-
krepanz dadurch beseitigt zu haben, daB man jedem
Aktionar das Recht zuerkennt, an den Generalversamm-
lungen teilzunehmen und seine Stimme abzugeben. Nach
dieser Auffassung wiurde der erste Absatz des Artikels 34
in der Hauptsache verhindern, dalR das Stimmrecht
Uberhaupt von dem Besitz einer gewissen Aktienzahl
abhéngig gemacht werden konnte. Durch diese Aus-
legungspraxis wurde jedenfalls erreicht, daR aus dem
alten Text keine gesetzliche Hemmung der Ausgabe von
Mehrstimmaktien hergeleitet wird. Nimmt man aber an,
dall der alte Text des Artikels34 verlangt, dalR jeder Aktie
eine Stimme zusteht, dann ist es immerhin mdglich,
Mehrstimmaktien zu schaffen; es genugt dazu, die
Nominalwerte in den einzelnen Kategorien zu variieren.

Die franzdsische Finanzierungspraxis hat — dem
belgischen Beispiel folgend — verhéaltnisméaRig friuhzeitig
die Mehrstimmaktien verwendet. Die ersten Firmen
von Bedeutung, welche zu ihrer Ausgabe schritten,
durften ,Oxylithe* und ,Société Financiere des Pétroles"
gewesen sein. Die handelsrechtliche Literatur hat sich
lange Zeit sehr wenig mit dieser neuen Aktienkategorie
beschaftigt, dann aber ihre Emission fir zweckmaRig
erachtet, wenn auch von vornherein daflr eingetreten
wurde, daBR das Mehrstimmrecht sich in bescheidenen
Grenzen halten misse. So schreibt Décugis noch in
der sechsten Auflage seines weitverbreiteten Lehrbuches
des Handelsrechts aus dem Jahre 1926: ,Pratiquement,
on ne saurait guére recommander d'aller au dela et de
donner a une catégorie d’actions un droit de vote
dépassant le triple®* — S. 94 —. Diese Ermahnung ist
aber nur von einem Teil der Praktiker beherzigt worden.
Gerade nach 1926 sind auch in Frankreich Mehrstimm-
aktien entstanden, welche weit mehr als ein dreifaches
Mehrstimmrecht préasentieren. Die hieraus entstehende
Machtverschiebungwurde bei der gegentber den deutschen
Verhaltnissen sehr mangelhaften Publizitdat der Gesell-
schaften in dem Moment bedenklich, in welchem die
einseitige Machtsteigerung der Verwaltungsorgane und
der ihnen nahestehenden Kreise in erhdhtem MaRe zu
einer Gewinnreservierung fihrte. Die fallende Rendite
der Aktien mul3te gerade in Frankreich Gegenbewegungen

hervorbringen, als deren Resultat der hier in Frage
stehende Gesetzentwurf anzusehen ist.
Wandlung des franzésischen Steuerrechts im Hinblick

auf Wertpapiere.

Die Wertpapiersteuern, deren Wandlung hier einer
Besprechung unterworfen ist, werden durch eine Sonder-
abteilung der franzdsischen Finanzverwaltung, die



générale de I'Enregistrement, des domaines
W ir haben im deutschen Steuer-
behdrdenaufbau keinen Verwaltungszweig, welcher mit
dem Enregistrement verglichen werden kdénnte, und so
ist es daher nicht ganz leicht, eine brauchbare und vor
allem umfassende Definition dieses Behdrdenzweiges zu
geben. Hier muR es genlgen, das Enregistrement als
die Stelle zu definieren, welche seit dem 22. Frimaire
des 7. Jahres der Revolution die Urkundenbesteuerung
und die Besteuerung des Besitzwechsels — actes et
mutation — vornimmt. Es handelt sich teilweise um
Steuern, welche schon sehr lange zur Erhebung gelangen,
und es mag in der Hauptsache wohl damit Zusammen-
héangen, daR gerade die Steuern, welche als Ersatz der
Steuern des ,ancien régime" mdéglichst wenig den Birger
bei der Erhebung beléastigen sollten, von einer Verwaltung
erhoben werden, deren Burokratismus selbst Uber die
Grenzen Frankreichs bekannt ist. Von den Steuern,
welche dem Enregistrement unterstehen, sind hier die
folgenden drei insoweit heranzuziehen, als sie den W ert-
papierverkehr berihren:

a) Wertpapierstempel = — timbre __
b) Wertpapierumsatzsteuer = — droit de transmission—
cj Einzeleinkommensteuer = — impdt sur le revenu des
capitaux mobiliers —,
Die an dritter Stelle genannte Steuer, welche als
.Kentensteuer® sehr der Kapitalertragsteuer ahnelt, die
in das deutsche Einkommensteuergesetz eingezogen ist
— vergl. 88 83—88 EinkStG. — wurde erst durch das
Gesetz vom 29 Juni 1872 geschaffen. Ihre Schaffung
erklart sich aus den gewaltig gestiegenen Fiskalansprichen
nach dem verlorenen Krieg. Als durch ein Gesetz vom
1917 weitere Einzeleinkommensteuern geschaffen

,Direction
et du timbre" erhoben.

ul. Juli

wurden — im besonderen der ,imp06t cédulaire sur les
benehces industriels et commerciaux", welcher das Ein-
kommen der Betriebe erfallt — konnte man sich nicht

entschlieBen, die Rentensteuer den anderen Einzelein-
kommensteuern ohne weiteres gleichzustellen.5 Bestehen
somit, im besonderen soweit die Erhebungsmodalitat in
Frage steht, hier wesentliche Unterschiede, so ist die
Sachlage in materieller Hinsicht heute jedenfalls doch
so, daR die Rentensteuer als Einzeleinkommensteuer
gelten muBR, deren Eingliederung sich aus der nachstehen-
den Zusammenstellung ergibt:

Einzeleinkommen -
steuern
a) neue Steuern
(impo6ts cédulaires)
1. landwirtschaftl. Betriebs-

Gesamteinkommen -
steuer

(impot global oder général).

steuer,
2. industr. Betriebssteuer,
3. Lohnsteuer,

4. Einkommensteuer der
freien Berufe.

b) alte Steuern

I. Grundsteuer,
2. Rentensteuer.

sur “es capitaux mobiliers" wurde bis
zum ErlalR des Gesetzes vom 3. August 1926 in Ho6he
von 12 pCt. 10% T-2% als ,double décime" — er-
hoben, von dann ab stellt sich der Steuersatz auf 18 pCt.
~ 15% + 3% als ,double maxime" — so daB er fast
das Doppelte des deutschen Satzes betrdgt. Das neue
t-resetz vom 29. Dezember 1929 brachte ausschlie3lich

die Neuerung, dalR neben den franzésischen Staats-
papieren nun auch die Titel der Departements, der
Kommunen und der Kolonien steuerfrei bleiben. Ob

man bei dieser Freistellung im Interesse des Kommunal-
kredits nicht doch zu weit gegangen ist, kann fraglich

Ueber Einzelheiten siehe Aufermann pije franzéo-

)
sische bteuerbilanz, Berlin 1929.

sein. Die sehr tatige ,Fédération des porteurs de
valeurs mobilieres" hatte vor Erlal des Gesetzes ver-
geblich versucht, den Gesetzgeber von der volilstandigen
Ereistetung der Kommunalpapiere abzubringen, und
selbst jetzt nach dem ErlalR des Gesetzes wird dieses
bteuerprivileg nur deshalb in den Fachzeitschriften ohne
allzustarke Kritik besprochen, weil man hofft, daR sich
der Kreis der ,steuerfreien® Papiere im Laufe der
nachsten Jahre wesentlich erweitern wird.

Brachte das Gesetz vom 29. Dezember 1929 fir die
Kentensteuer noch nicht die erwartete Senkung des
Steuersatzes, so wurde diese doch fur die Stempelsteuer
und die Wertpapierumsatzsteuer erreicht. Die Stempel-

"1 t i m b feif~ Wo'de durch ein Gesetz vom
* S?1 w ° ,“eschaffen- Soweit sie die Wertpapiere
erfaBt, hat sie grole Aehnlichkeit mit der Wertpapier-

welche sich als Teil der deutschen Kapitalver-
kehrsteuer prasentiert. Besondere Beachtung verdient
die Verschiedenheit der Erhebung in Frankreich und
Deutschland. Das franzésische Gesetz kennt zwei ver-
schiedene Erhebungsmodalitdten, eine erste ,du comptant"”
und eine weitere ,par abonnement". Die sofortige
Zahlung der Steuer forderte bisher einen Steuersatz von

oder 4 pCt.,, je nachdem das Wertpapier fur einen
Zeitraum von weniger als 10 Jahren emittiert war oder
diese Zeitspanne Uuberschritten wurde. Der Steuersatz
ist durch das neue Gesetz auf die Halfte herabgesetzt
worden, so dal er fur die ,Normalpapiere” 2 pCt. betragt
und damit dem englischen Steuersatz gleichkommt. Die
Sukzessivzahlung ,par abonnement" bedingt seit Erlal
des neuen Gesetzes einen jahrlichen Steuersatz von
040 pCt Die Zahlung erfolgt durch die Gesellschalft,
we ,..dI®.Aktlen oder Obligationen emittiert hat, in
vierteljahrlichen Raten an das ,Bureau del'Enregistrement".
Beachtenswert ist der Umstand, daR seit Promulgation
des Gesetzes vom 1. Juni 1925 die Steuer nicht mehr
vom Nominalwert der Effekten berechnet wird, sondern

E k,a“ ,° wiid-) Sle"* b* “ hnu,g»u,terl.ge mit

Die aus dem geschichtlichen Werden herzuleitende
.Bezeichnung der Wertpapiersteuer als Stempelsteuer darf
nun nicht zu der Folgerung fuhren, daR die Steuer stets
in Form der Anbringung eines Stempels erhoben wirde
Soweit es sich um die Barzahlungsmethode handelt, kann
allerdings der Stempel benutzt werden, welcher sich auf
dem Mantel und dem Erneuerungsschein — souche und
takrn - anbringen |laRt. Bei der Zahlung ,par abonnement”
begnigt man sich hingegen mit dem folgenden Aufdruck:

,Droit de timbre acquitté par abonnement,

Avyis d autorisation inséré au Journal officiel du ..
Wie sich aus diesem Vermerk entnehmen laRt, mul die
Berechtigung zur Zahlung ,par abonnement" offiziell be-
kannt gegeben sein.

An” letzter Stelle ist hier noch das ,droit de trans-
mission einer eingehenderen Besprechung zu unterziehen.
Diese Meuer ist eine spezielle Umsatzsteuer, nicht jedoch
identisch mit der eigentlichen Bdrsenumsatzsteuer. Die
Bestrebungen gerade diese Steuer zu ,veredeln", sind im
besonderen nach der Stabilisierung des Franken nicht
von der Tagesordnung verschwunden, ohne dalR jedoch
bisher wesentliche Verbesserungen erreicht werden
konnten. Die Steuer wird verschieden berechnet, je
nachdem es sich um Namens- oder Inhaberpapiere handelt.
BeiiTeif .genannten Papieren, bei welchen ein Effekten-
verkauf eine ,transmission sans transfert sur les registres
de la société" vorstellt, muB die regulare Umsatzvermutung
als eine Fiktion herhalten. Man ermittelt zu diesem
Zweck — da eben ein eigentlicher Umsatzwert entfallt —
den Durchschnittswert des in Frage stehenden Papiers,
so wie jener sich aus den Einzelkursen wéahrend des ab-
gelaufenen Jahres ergibt. Bis zum 1. Januar 1927 wurden
von dem Mittelwert 0,84 pCt. als Steuerquote erhoben; —

steuer,

beachte die korrespondierenden Vorschriften in
8 28 des Kapitalverkehrsteuergesetzes vom 8. April 1922.
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0,70 pCt. zuziglich des double décime — am 1. Januar 1927
wurde der Steuersatz auf 0,50 pCt. gesenkt und von der
Erhebung des Doppelzehntel abgesehen. Das hier in
erster Linie interessierende Gesetz vom 29. Dezember 1929
hat den Steuersatz weiter auf 0,40 pCt. ermafigt. Durch
diese letzte Steuererméafigung durfte das franzdsische
Budget einen jahrlichen Ausfall von ca. 160 Millionen
Franken erleiden. Das ,Palliativmittel” der Steuersenkung
hat somit immerhin empfindliche Nachwirkungen. Trotz
einer wiederholten Milderung des Steuersatzes bleibt aber
das ,droit de transmission" eine sehr angreifbare und
den Pflichtigen drickende Steuerart. Es ist eben nicht
in erster Linie der Steuersatz, sondern die Veranlagungs-
form, die ,l'assiette” dieser Steuer, die seit Jahren der
schéarfsten Kritik unterzogen wird und einer grundlegenden
Wandlung beddurftig ist. Die Steuer ist urspringlich als
eine Art Ertragsteuer gedacht, wirkt aber in den meisten
Fallen wie eine materielle Vermégenssteuer. Eine solche
Wirkung wird besonders dadurch heraufbeschworen, daR
die Steuererhebung ,kumulativ" geschieht. Weistin einem
oder mehreren aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren ein
Unternehmen keinen Ertrag auf, dann wird die Steuer
nicht erhoben. Die Besteuerung ist jedoch nicht auf-
gehoben, sondern nur aufgeschoben. Im Moment der
Ausweisung eines spateren Gewinns wird die gestundete
Steuer der vorausgegangenen Verlustperioden fallig. Eine
solche Erhebungsform fihrt nur allzuoft zu geradezu
absurden Resultaten. Meist ist es so, dall in dem Moment,
in welchem nach schlechten Jahren wieder bessere sich
einstellen, die aufgelaufene Steuerschuld den ausschiutt-
baren Gewinn ganz oder doch zum gréf3ten Teil absorbiert.
Man kann die Ermé&Rigung der Steuer durch das Gesetz
vom 29. Dezember 1929 daher nur als ein Palliativ an-
sehen, das Grundibel, das dieser Umsatzsteuer anhéangt,
wird nicht durch eine Abschwéachung der Symptome be-
seitigt. Einer grundlegenden Ab&anderung des Gesetzes
stehen jedoch vor allem die ,Traditionen“ des Enregist-
rement entgegen?).

In bezug auf die Besteuerung der Namenspapiere
begnigte man sich ebenfalls mit der Senkung des Steuer-
satzes von 0,80 pCt. auf 0,64 pCt., was eine gleichhohe
ErmaRigung von 20 pCt. wie bei den Inhaberpapieren
darstellt. Auch die ,taxe de conversion", welche bei
der Umwandlung der Namenspapiere in Inhaberpapiere
fallig wird, — wéahrend die Konversion von Inhaberpapiere
in Namenspapiere stets steuerfrei bleibt wurde um
20 pCt. ermaRigt.

Nimmt man das Gesetz vom 29. Dezember 1929 als
ein Ganzes, dann mul3 man sagen, dall die bereits von
vornherein nicht sehr hoch gesetzten Erwartungen der
Wirtschaftsinteressenten bitter enttduscht wurden. Die
ErmaRigung des Steuersatzes ist nur ein Teil dessen, was
einer Aenderung bedurftig erschien. Wahrend die handels-
rechtlichen Bestimmungen uber Effekten in Frankreich
schon teilweise eine wesentliche Ergdnzung erfuhren und
zum anderen Teile vor einem wesentlichen Umbau stehen,
konnte man sich bisher noch nicht dazu entschlieBen,
auch die steuerrechtlichen Bestimmungen, welche sich
auf den Effektenertrag und den Effektenverkehr beziehen,
den wirtschaftlichen Forderungen anzupassen. Es kann
jedoch kein Zweifel daruber bestehen, dall auch auf
diesem Gebiet in nicht allzulanger Zeit eine grund-
legende Aenderung eintreten muf}, denn auch ein kapital-
reiches Land kann sich auf die Dauer wirtschaftlichen
Notwendigkeiten nicht entgegenstemmen.

7) Die franzdsische Regierung schlug anlaRlich der Gesetzes-
beratung dem Parlament vor, in das Gesetz eine Bestimmung
aufzunehmen, wonach die samtlichen Effektensteuern jahrlich
nicht mehr als 40 pCt, des Ertrags ausmachen sollten. Der
Vorschlag wurde nicht angenommen. Selbst die Schutzvereine
der Effektenbesitzer hatten keine Propaganda fur den Vorschlag
gemacht, da sie selbst die HoOchstgrenze mit 30 pCt. pro-
pagierten und auf Kompromisse nicht eingehen wollten.
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Das Roheinkommen der Banken
als Zerlegungsmalistab bei der preufllischen

Gewerbesteuer.
Von Regierungsrat Abraham, Berlin.

Hat ein gewerbesteuerpflichtiges Unternehmen mehrere
Betriebsstatten in Preuen, so hat bei der Besteuerung
nach dem Ertrage wie nach dem Kapital eine Zerlegung
des Steuergrundbetrags auf die verschiedenen preufRischen
Betriebsstatten zu erfolgen. Fur diese Zerlegung stellt
§ 37 Abs. 1 Satz 1 der preullischen Gewerbesteuerver-
ordnung fir den Fall, daRB das steuerpflichtige Unter-
nehmen ein Versicherungs-, Bank- oder Kreditunter-
nehmen ist, den Grundsatz auf, daR der Zerlegung das
Verhéltnis der in den einzelnen Gemeinden erzielten
Roheinnahmen zu Grunde zu legen ist.

Der Begriff der Roheinnahmen war vor langen Jahren
heftig umstritten. Seit mehr als funfzehn Jahren ist
der Streit der Meinungen aber als erledigt angesehen
worden durch die Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichts zum alten preuBischen Gewerbesteuergesetz.
Jetzt pldtzlich flammt er wieder auf, veranlaBt durch
die Unzufriedenheit mehrerer Gemeinden, die bei der
Art und Weise, wie eine bedeutende Berliner Bank auf
Grundlage dieser Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichts die Zerlegung des gewerbesteuerpflichtigen Er-
trages vornehmen will, zu kurz kommen wirden und
deshalb Entscheidung der Frage begehrten, die, seitdem
die neue Gewerbesteuerregelung mit der Verordnung vom
23. November 1923 in Kraft getreten ist, vom Ober-
verwaltungsgericht noch nicht wieder behandeltworden ist.

Abgesehen von der Rechtsprechung des Oberverwal-
tungsgerichts zum alten preulischen Gewerbesteuergesetz
findet man in der Literatur zu unserer Streitfrage nichts.
Zwar erwdhnen Hog-Ahrens in ihrem Kommentar
zur preulBischen Gewerbesteuerverordnung 4. Aufl. S. 166
die Streitfrage und auch M ar k u 1l in seinem Kommen-
tar zum Reichsfinanzausgleichsgesetz erwadhnt sie zu
§ 26, der ja fur die Verteilung der Reichssteuerertrage
auf die einzelnen Betriebsgemeinden den gleichen Grund-
satz der Verteilung im Verhéaltnis der Roheinnahmen bei
Versicherungs-, Bank- und Kreditunternehmungen auf-
stellt. Beide Kommentare sehen aber von Aufstellung
und Begrindung einer eigenen Ansicht ab, geben viel-
mehr lediglich die Anschauung des Oberverwaltungs-
gerichts fur das alte preuRische Gewerbesteuergesetz
bzw. Kommunalabgabengesetz wieder und schliefen sich
dessen Auffassung an. So bleibt uns als einzige Erkenntnis-
quelle, aus der wir schdpfen kdnnen und mit der wir
uns zu beschéaftigen haben, auller den Gesetzen selbst
nur die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts.

Was die gesetzliche Gestaltung unserer Frage be-
trifft, so hat sie ihren Ausgangspunkt offenbar genommen
von der Bestimmung im § 47 des preulischen Kommunal-
abgabengesetzes vom 14. Juli 1893, welche zur Vermei-
dung von Doppelbesteuerung folgendes vorschreibt: ,Die
Verteilung des gemeindesteuerpflichtigen Einkommens
aus dem Besitze oder Betriebe einer sich uUber mehrere
Gemeinden erstreckenden Gewerbe- oder Bergbauunter-
nehmung erfolgt, sofern nicht zwischen den beteiligten
Gemeinden, und dem Steuerpflichtigen ein anderweiter
MaRstab vereinbart ist, in der Weise, dall bei Versiche-
rungs-, Bank- und Kreditgeschaften derjenigen Gemeinde,
in welcher die Leitung des Gesamtbetriebes stattfindet,
der zehnte Teil des Gesamteinkommens vorab Uber-
wiesen, dagegen der Ueberrest nach Verhdaltnis der in
den einzelnen Gemeinden erzielten Bruttoeinnahmen
verteilt wird*.

Von dieser Bestimmung aus ist ihr Grundgedanke
dann Ubernommen in die Ausfihrungsanweisung vom
4. November 1895 zum alten preuBischen Gewerbesteuer
gesetz vom 24. Juni 1891. Hier wird in Artikel 19
da das Gesetz selbst keinerlei Grundséatze Uber die Zer-
legung aufgestellt hatte — fir die Besteuerung der nur
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zum Teil in PreuBen gewerbesteuerpflichtigen Gewerbe
zunadchst der Grundsatz aufgestellt, daB versucht werden
musse, eine gesonderte Ertragsberechnung fur den in
PreuBen steuerpflichtigen Teil des Gewerbebetriebes
vorzunehmen. Dann heit es aber weiter: ,LIst jedoch
der diesseits steuerpflichtige Teil des Betriebs mit dem
nicht steuerpflichtigen dergestalt verbunden, dalR der
Ertrag nur einheitlich fir das gesamte Unternehmen
ermittelt werden kann, so ist der Besteuerung unter
sorgfaltiger Beachtung des etwa schon fur die Veranlagung
der Einkommensteuer gesammelten Materials eine nach
Billigkeit und nétigenfalls nach dem Gutachten Sach-
verstandiger zu bemessende Quote des Gesamtertrages
zu Grunde zu legen, wobei das Verhaltnis der fur die
Gewinnerzielung vornehmlich entscheidenden Merkmale
(z. B. bei Versicherungsgesellschaften das Verhdaltnis der
Pramieneinnahmen, bei Banken und Warenverkaufs-
geschéaften das Verhaltnis der Roheinnahme usw.) haupt-
séachlich zu berlicksichtigen bleibt“.

Vom preulischen Kommunalabgabengesetz aus-
gehend ist dann eine gleiche Vorschrift in 8§ 26 des
Reichsfinanzausgleichsgesetzes aufgenommen worden und
letzterer endlich hat dem 8§ 37 der preulischen Ge-
werbesteuerverordnung vom 23. November 1923 als Vor-
bild gedient.

Ob in allen diesen gesetzlichen Bestimmungen der
Begriff ,Roheinnahmen“ oder ,Bruttoeinnahmen® vdéllig
gleichm&Rig angewendet ist, so dall wir unbedenklich
die Rechtsprechung zu jeder dieser Verordnungen uber
den streitigen Begriff auch fur eine Auslegung im Sinne
des 8§ 37 der preuRBischen Gewerbesteuerverordnung vom
23. November 1923 verwerten koénnen, wird die nahere
Untersuchung festzustellen haben.

Zu behandeln sind folgende Fragen:

1 Gehdren Zinsen, mit
statten von Banken gegenseitig im Kontokorrentverkehr
fur Abgabe von Geldbetrdgen belasten, zu den Roh-
einnahmen ?

Diese Frage liegt verhaltnismaRig einfach und ist
vom Oberverwaltungsgericht (Entscheidung Bd. 72 S. 193)
aus zweifellos zutreffenden Grinden verneint worden.
Die Frage war in diesem Falle zu entscheiden fiur die
Gemeindeeinkommensteuer, also auf Grund 8 47 Abs. 1
zu a preuBischen Kommunalabgabengesetzes. Das Ober-
verwaltungsgericht erklarte aber, der Begriff der Brutto-
einnahmen (Roheinnahmen) im Sinne des Artikel 19 zu
I. Abs. 2 der Ausfihrungsanweisung vom 4. November 1895
zum preulBischen Gewerbesteuergesetz sei kein anderer
als derjenige im Sinne des Kommunalabgabengesetzes,
Und fur die Gewerbesteuerzerlegung hatte der Gerichts-
hof bereits unter denselben damals beteiligten Inter-
essenten entschieden, daR unter ,Bruttoeinnahmen® nur
wirkliche Einnahmen zu verstehen seien. So wird nun
auch in der Verteilungssache aus § 47 Kommunalabgaben-
gesetz ausgefuhrt, daR, wenn GroRBbanken in ihren
Geschéaftseinrichtungen die Buch- oder Verrechnungs-
zinsen fir den Verkehr ihrer Zweigniederlassungen unter-
einander und mit der Hauptniederlassung eingefuhrt
haben, dies geschehen sei lediglich zu dem Zwecke, um
dauernd einen Ueberblick daruber zu gewinnen, wie
jede einzelne Betriebsstatte im Rahmen des Gesamt-
unternehmens rentiert, ob sie von diesem Standpunkt
aus mit Gewinn oder Verlust arbeitet. Wenn also
aus diesem Grunde die eine Betriebsstatte, falls sie der
andern mit Geld aushelfe, diese wie jeden anderen Geld-
nehmer behandele, sich also fir das hergegebene Geld
Zinsen gutschreibe und die geldfordernde Betriebsstatte
damit belaste, so wirden doch hierdurch diese Zinsen
nicht wirkliche Einnahmen. Denn die Identitat des
Unternehmens in subjektiver und objektiver Hinsicht
schliele es aus, daR zwischen den Zweigniederlassungen
oder der Hauptstelle und ihren Nebenstellen wirkliche
Schuldverhéltnisse entstehen kdénnten. Dann kénnten
aber auch aus dem Geldverkehr zwischen diesen Stellen

denen sich die Betriebgygj

im Kontokorrent
nur buchméRige.

keine Zinsanspriche erwachsen, die
erscheinen, die Zinsen seien vielmehr

2. Viel schwieriger scheint
der Frage zu sein, ob die bei den verschiedenen Betriebs-
statten einer Bank zur Einzahlung gelangenden Spar-
end Depositengelder Roheinnahmen (Bruttoein-
nahmen) der einzelnen Betriebsstatte sind oder nicht.
Auch zu dieser Frage hat das Oberverwaltungsgericht
bereits Stellung genommen, aber seine Ausfihrungen
zu diesem Punkte sind nicht so bedenkenfrei wie zu
Punkt 1.

Das Oberverwaltungsgericht hat den Ausgangspunkt
seiner Erwagungen in dieser Hinsicht genommen von der
Begrindung des dem 8§ 47 des Kommunalabgabengesetzes
entsprechenden 8 21 des Entwurfs eines Gesetzes be-
treffend die Aufbringung der Gemeindeabgaben (Druck-
sachen d. Abg.-Hauses, Leg.-Per. 13, Session Il No. 72),
wonach das Kommunalabgabengesetz die Bestimmung,
dalR bei den Versicherungs-, Bank- und Kreditunter-
nehmungen die Bruttoeinnahmen als Verteilungsmalstab
dienen sollen, um deswillen getroffen habe, weil bei
diesen Unternehmungen das Verhéltnis der Bruttoein-
nahmen dem Verhéltnisse der Reineinnahmen zu ent-
sprechen pflege. Auf Grund dieser Deduktion lehnt das
Oberverwaltungsgericht in seiner Entscheidung Bd. 60
S. 177 ff. die Auffassung ab, dal unter Roheinnahmen
alle Geldeingange zu verstehen seien, die ohne Ricksicht
auf das der Einzahlung zu Grunde liegende Rechts-
geschéaft in die Kassen der Bank flieBen. In Anlehnung
an eine fruhere Entscheidung (Bd. 45 S. 64 ff.) kommt
das Oberverwaltungsgericht vielmehr zu dem Ergebnis,
dalR zu den Bruttoeinnahmen im Sinne des § 47 des
Kommunalabgabengesetzes nur solche Eingdnge gehdrten,
die das Produkt des gewerblichen Betriebes, in diesem
Sinne also darin erzielt seien. Dall diese Voraussetzung
den Spar- und Depositeneinlagen der Kreditunter-
nehmungen erflllt sei, stellt das Oberverwaltungsgericht
in Bd. 60 S. 180 in Abrede und zwar mit folgender
Begrindung: ,Bei dem Warenumsatzgeschéfte setzt sich
das Erzeugnis der gewerblichen Tatigkeit aus den beiden
Faktoren des Ein- und Verkaufs der Waren zusammen.
Bei der auf die Vermittelung des Kreditverkehrs
gerichteten Tatigkeit der Kreditgeschéafte, die auf der
einen Seite Kredit nehmen und auf der andern Seite
Kredit geben, ist der Kredit selbst Handelsartikel. Die
Annahme der Spar- und Depositeneinlagen ist daher
nicht das Erzeugnis des gewerblichen Betriebs, sondern
nur ein Mittel, welches das Unternehmen in den Stand
setzt, aus der Gewdahrung von Kredit Nutzen zu ziehen.
Erst das Nehmen und das Geben des Kredits in ihren
Wechselwirkungen stellen das Ergebnis des Gewerbe-
betriebs dar und nur durch das Zusammenwirken beider
Faktoren kann das Ziel der gewerblichen Téatigkeit, die
Erlangung eines Gewinns, erreicht werden. Die ein-
gezahlten Spar- und Depositeneinlagen sind danach zwar
in Ausiibung des Gewerbebetriebs vereinnahmte Gelder,
aber gleichwohl keine aus dem Gewerbebetrieb erzielten
Einnahmen und geben daher nicht, was bei den Brutto-
einnahmen des § 47 des Kommunalabgabengesetzes
verlangt werden muf3, fur die Bemessung des Rein-
gewinns einen irgendwie geeigneten Anhalt”.

Diese Stellungnahme des Oberverwaltungsgerichts,
die seitdem als herrschende Rechtsauffassung gegolten
hat, ist fir alle Gemeinden, in denen sich Filialen von
Banken befinden, auferordentlich ungunstig, da durch
sie naturgemafR die Beteiligungsquote solcher Gemeinden
am Gewerbesteuergrundbetrag erheblich herabgedrickt

wird. Die fur die Filialgemeinden unginstigen Folgen
dieser Gesetzesauslegung werden aber dadurch noch
gesteigert, daB in Fortentwicklung des Gedankens, nur

im Gewerbebetrieb ,erzielte* Einnahmen héatten als Roh-
einnahmen zu gelten, das Oberverwaltungsgericht standig
(z. B. 18 S. 95 und Bd. 72 S. 197) entschieden hat, als
Stelle, die einen Geldeingang 'als Roheinnahme fir sich
in Anspruch nehmen dirfe, kAme nicht die den Geld-

mir die Rechtslage bei
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eingang vereinnahmende Stelle, sondern lediglich die-
jenige Stelle in Betracht, die diesen Geldeingang ,erzielt"
habe, also das den Geldeingang herbeifihrende Geschéaft
abgeschlossen habe. Da nun bei Spar- und Depositen-
geldern nach der in Bd. 60 S. 180 entwickelten Ansicht

eine Roheinnahme Uberhaupt nicht durch den bloRen
Eingang von Spar- und Depositengelder erzielt wird,
sondern erst durch ,Erlangung eines Gewinnes" aus

diesen Geldern, so hat das Oberverwaltungsgericht in
der Entscheidung Bd. 72 S. 197 den Standpunkt ein-
genommen, daR Depositengelder nur an der Stelle als
Roheinnahmen zu gelten haben, wo sie werbend angelegt
werden, wo sie arbeiten. Und weiter: In der Ent-
scheidung Bd. 60 S. 181 hatte das Oberverwaltungsgericht

noch im Interesse der ,Filialgemeinden“ die Konzession
gemacht, daB3, soweit eine einzelne Betriebsstatte in
ihrem geschéaftlichen Gebaren von anderen Betriebs-

statten, insbesondere von der Zentrale, abhé&ngig ist, also
vereinnahmte Spar- und Depositengelder nicht selbst an
Geschéaftskunden ausleiht, sondern an jene abfuhrt, oder
umgekehrt ihr von diesen Betriebsstatten Kapitalien
Uberwiesen werden missen, damit sie das zu be-
friedigende Anleihebedurfnis ihrer Kunden decken kann,
fur die so erhaltenen oder abgefuhrten Gelder eine an-
gemessene Vergltung in Ansatz zu bringen und auf
diese Weise die Bruttoeinnahmen der einzelnen Betriebs-
statte selbstdndig zu ermitteln sei. Diese Konzession
ist in der spateren, schon mehrfach erwdhnten Ent-
scheidung Bd. 72 S. 197 als unzulédssig zurickgenommen
worden.

Gerade dieser letzte Vorgang gibt zu denken. Ge-
wil hat das Oberverwaltungsgericht in Bd. 60 S. 181,
rein logisch betrachtet, mit der von ihm gemachten
Konzession Unrecht, weil (vgl. auch die Ausfuhrungen

zu 1) fiktive, nicht von auen kommende, sondern in-
terne Vergutungen niemals als Roheinnahmen an-
gesprochen werden koénnen. Aber die Ausfihrungen
des Oberverwaltungsgerichts in dieser Entscheidung

lassen doch einen deutlichen SchluR zu darauf, dal dem

Gerichtshof selbst das Ergebnis, wonach bei Filial-
betrieben die Spar- und Depositengelder als nicht ,er-
zielte® Roheinnahmen géanzlich unter den Tisch fallen

und dadurch die beteiligten Gemeinden leer ausgehen,

vom Standpunkt der Gemeinden aus Uberaus un-
befriedigend erschien und er nach einem Ausweg aus
dem Dilemma suchte. Der vom Oberverwaltungs-
gericht in der Entscheidung Bd. 60 S. 177 gefundene

Ausweg ist nun allerdings nicht gangbar und einen Aus-
weg unter Aufrechterhaltung der bisherigen Auslegung
des Begriffs ,Roheinnahmen® wird es Uberhaupt nicht
geben. Dagegen wird diese Auslegung m. E. im Interesse
der Gerechtigkeit einer Revision unterzogen werden
mussen. Zu einer solchen Revision ist m. E. ein Finger-
zeig gegeben in der Entscheidung des Oberverwaltungs-
gerichts Bd. 45 S. 64 ff. In dieser Entscheidung ist
ja allerdings gerade auch der Grundsatz aufgestellt
worden, dall Bruttoeinnahmen im Sinne des § 47 Kom-
munalabgabengesetzes nur solche Einnahmen seien, die
ein Produkt des gewerblichen Betriebes seien. Und diese
Entscheidung ist — im Gegenséatze zu den obigen bereits
erwahnten Entscheidungen — sogar in einer Gewerbe-
steuersache, allerdings einer aus einer kommunalen be-
sonderen Gewerbesteuer nicht aus der staatlichen Ge-
werbesteuer stammenden Sache, gefallt worden. Aber
ich will auch gar nicht diese Entscheidung des Oberver-
waltungsgerichts selbst ins Feld fuhren, sondern die vom
Oberverwaltungsgericht reprobierte Ansicht der Be-
rufungsinstanz. Letztere (der BezirksausschuR zu Kdln)
hatte folgenden Standpunkt eingenommen: Bei Ermittelung
des steuerpflichtigen Ertrages selbst ist eine Einnahme,
die nicht im gewerblichen Betriebe erzielt ist, also kein
Produkt des gewerblichen Betriebes ist, auBer acht zu
lassen, wéahrend bei der nach 88 47 u. 48 des Kommunal-
abgabengesetzes vorzunehmenden Zerlegung auf die ein-
zelnen als Betriebsstatten des steuerpflichtigen Unter-
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nehmens in Betracht kommenden Gemeinden sehr wohl
Einnahmen, die nicht dem Ertrage zugerechnet werden
durfen, als Roheinnahmen berucksichtigt werden kdnnen,

weil es sich nur um Ermittelung von Verhdaltniszahlen
handelt, welche ein Bild von dem Zusammenhang des
Gewerbebetriebes mit dem Orte seiner Niederlassung

usw. geben koénnen.
Wie bereits erwéahnt, hat das Oberverwaltungsgericht

diese Auffassung zuruckgewiesen. Sie enthalt aber
m. E. einen wichtigen Gedanken und vor allem einen
Gedanken, der nach meiner Auffassung allein geeignet

ist, der Schwierigkeiten, die in der Ldsung des Problems
liegen, Herr zu werden und im Interesse der beteiligten
Gemeinden zu einer gerechten und wirtschaftlich zu-
treffenden Entscheidung zu gelangen, die in der bis-
herigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts
schwerlich gesehen werden kann. Allerdings mul3 der
vom BezirksausschulR Kd&ln ausgesprochene Gedanke
eingehender als dies der Bezirksausschul3 getan hat, be-
grindet werden. Dies zu versuchen, ist das Ziel der
nachstehenden Erdérterungen:

Fur das geltende preuRische Gewerbesteuerrecht
sind gesetzliche Vorschriften gegeben in 88 37, 38 der
Gewerbesteuerverordnung vom 23. November 1923, die
fur die Zerlegung des Steuergrundbetrages unter preufl3i-
sche Gemeinden bei Bankunternehmungen als Grund-
lage die Roheinnahmen bestimmen. Die Frage, wie der
Ertrag selbst fur PreuBen zu berechnen ist, wenn Unter-
nehmungen Betriebsstatten in und auler PreulRen be-
sitzen, ist in der Gewerbesteuerverordnung nicht ge-
regelt. Daruber lassen sich nur die ministeriellen Aus-
fuhrungsbestimmungen aus (Art. 4 der Ausfuhrungs-
anweisung vom 13. Mai 1927). Diese ordnen (ubrigens
nicht zwingend) an, dall bei solchen Unternehmungen
zur Ermittelung des auf PreuRBen entfallenden Teils des
Ertrags (und Gewerbekapitals) von dem Grundsatz aus-
zugehen ist, dalR der in PreuRen steuerpflichtige Ertrag
im allgemeinen bei Bankunternehmungen nach dem Ver-
haltnis der in PreuBen erzielten Roheinnahmen zu der
gesamten Roheinnahme zu ermitteln sein wird. In der
ersten Auflage des Kommentars von Hog-Arens zur
preuBischen Gewerbesteuerverordnung ist auf S. 120 in
der Vorbemerkung angegeben, daR die Bestimmungen
des 8§ 37 dem Reichsfinanzausgleichsgesetz (8 26) und
dem Kommunalabgabengesetz (8 47) entnommen sind.
Und nach dem Kommentar von M ar k u 1l zum Reichs-
finanzausgleichsgesetz S. 361, 362 entspricht 8 26 Reichs-
finanzausgleichsgesetzes dem § 24 des friheren Landes-

steuergesetzes, im Ubrigen ist er im wesentlichen den
Bestimmungen des preulischen Kommunalabgaben-
gesetzes nachgebildet. Sieht man sich nun den § 24

des Landessteuergesetzes (des Vorgangers des Reichs-
finanzausgleichsgesetzes) né&aher an, so findet man aller-
dings, daRB auch er bei gewerblichen Unternehmungen der
Zerlegung der Gemeindeanteile bei Banken das Verhaltnis
der in den einzelnen Gemeinden erzielten Roheinnahmen
zu Grunde legte. Aber er enthielt im Interesse der
Gemeinden folgenden Absatz: ,Wenn in einzelnen Fallen
aus derAnwendung dieserVerteilungsgrundséatze besondere
Harten fir eine beteiligte Gemeinde oder mehrere
Gemeinden sich ergeben, kann dem Verteilungsplan ein
anderer MafRstab zu Grunde gelegt werden“. Konnte
hiernach den berechtigten Interessen der Gemeinden
Rechnung getragen werden, so war die Stellung der Ver-
anlagungs- und Zerlegungsbehodrden unter der Herrschaft

des alten preulischen Gewerbesteuergesetzes vom
24. Juni 1891 eine noch freiere. Denn dieses Gesetz
hatte zwar, wie schon erwé&hnt, in seiner Ausfuhrungs-
verordnung vom 4. November 1895 hinsichtlich der

Ermittlung des preuBRischen Ertrages bei Betrieben, die
in  PreuBen und aulerhalb PreulRens Betriebsstatten
besalRen, in 8§ 19 angeordnet, daR hierbei das Verhéaltnis
der Roheinnahmen zu bericksichtigen sei, hatte aber
bei der Zerlegung der Gewerbesteuer auf preulBische
Gemeinden den Steuerbehdrden Uberhauptkeine Bindungen
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auferlegt. Harten bei der Zerlegung auf die preuRischen
Gemeinden, wie sie jetzt entstehen kénnen, kamen daher
unter der Herrschaft des alten preuBischen Gewerbe-

steuergesetzes gar nicht vor. Wenn daher in der vorher
zitierten Vorbemerkung in der ersten Auflage von Hog -
A rens erklart wird, 8 37 Gewerbesteuerverordnung
bedeute gegenuber dem friheren Zustande eine erhebliche
Vereinfachung, weil nunmehr die Zerlegung nach festen
MafRstadben zu erfolgen habe, so kann man zwar die
Vereinfachung zugeben, muB3 aber vom Interesse der
Gemeinden aus eine Verschlechterung gegen friher fest-
stellen, an der gerade das jetzige starre, keine héarte-
mildernde Aenderung duldende System der Zerlegung
die Schuld tragt. Auch die Reichszerlegungsverordnung
vom 17. Januar 1927 kennt in ihrem § 17 Abs. 3 die
gleiche héartemildernde Anordnung, wie sie das Landes-
steuergesetz in seinem § 24 im Interesse von Gemeinden
aufgestellt hatte, die bei Anwendung der Zerlegung nach

dem Roheinkommen (und des Zerlegungsmalstabes uber-
Endlich

haupt) unbilligerweise schlecht abschnitten.
sieht auch der einen Teil der Steuervereinheitlichung
bildende Entwurf eines Reichsgewerbesteuerrahmen-

gesetzes zwar gleichfalls grundsatzlich fur die Zerlegung
als MaRRstab bei Bankunternehmungen das Verhaltnis vor,
in welchen die Summe der in allen inlandischen Betriebs-
statten erzielten Einnahmen zu den in den Betriebsstéatten
der einzelnen Gemeinden erzielten Einnahmen steht
(8 30). Aber 835 Abs. 3 ordnet an, daB, wenn die
Zerlegung nach diesem MaBstab im einzelnen Fall zu
einem offenbar unbilligen Ergebnis fuhrt, die Zerlegung
nach einem Malstab vorgenommen werden kann, der den
tatsdchlichen Beteiligungsverhéltnissen Rechnung tragt.

Ist nun bei der jetzt geltenden preulischen Gewerbe-
steuerverordnung infolge des starren Wortlauts des § 37
und fehlender Korrektivbestimmungen eine solche wirt-
schaftlich zweckmafRige Korrektur nicht ohne weiteres
moglich, so muR m. E. entweder im Wege der Gesetzes-
anderung dafur Sorge getragen werden, daR solche
Korrektivbestimmungen, wie sie das frihere Landes-
steuergesetz, die Reichszerlegungsverordnung und das
Reichsgewerbesteuerrahmengesetz kennen, auch in das
jetzige preuBische Gewerbesteuerrecht aufgenommen
werden, oder die Auslegung des 8§ 37 muBl sich hin-
sichtlich des Begriffes des ,erzielten Roheinkommens*
andern nach der Richtung, daR die Interessen der
Gemeinden besser gewahrt werden, als durch die jetzige
Auslegung. DaR eine solche, in der Absicht auf ein
bestimmtes Ziel unternommene Auslegung bedenklich
sein sollte, kann ich nicht glauben. Ich kann es umso-
weniger glauben, als mehrfach der Reichsfinanzhof und
auch das preuBBische Oberverwaltungsgericht in der
Absicht, eine wirtschaftlich als richtig erkannte L&sung
einer Frage durchzusetzen, eine Auslegung sogar gegen
den klaren Wortlaut des Gesetzes vorgenommen haben.
In unserem Falle bedarf es solch einer Auslegung contra
legem nicht einmal, um das mir erwinscht scheinende
wirtschaftliche Ziel zu erreichen. Denn niemand wird
leugnen kdénnen, daR die Worte ,erzielte Roheinnahmen*
)8 37 Gewerbesteuerverordnung) oder ,erzielte Brutto-
einnahmen® (8 47 Kommunalabgabengesetz) durchaus den
Sinn  haben koénnen, dal alle Einnahmen Uuberhaupt,
unter Weglassung der Ausgaben, darunter zu verstehen
sind. Ja man wird mir sogar zugeben mussen, dal diese
Auslegung eigentlich die n&aherliegende, die natirlichere
ist, als die auf Grund der Rechtsprechung des Ober-
verwaltungsgerichts zur Zeit herrschende. Diese letztere
Auslegung hat doch in die Worte des Gesetzes erst
etwas hineinlegen missen, was man ohne weiteres aus
ihnen nicht herauszulesen braucht. Betrachten wir nun
den Gedankengang, der zu dieser Auslegung des Ober-
verwaltungsgerichts gefuhrt hat, so finden wir, dal dazu
AnlaR gegeben hat auBer der erwdhnten Begrindung zu
§ 21 des Gesetzentwurfs betreffend die Aufbringung der
Gemeindeabgaben (wonach die Bruttoeinnahme bei
Versicherungs-, Bank- und Kreditunternehmungen als

MaRstab gewdahlt ist, weil bei diesen Geschaften das
Verhéaltnis der Bruttoeinnahmen durchschnittlich dem
Verhéltnisse der Roheinnahmen zu entsprechen pflegt)
die Auslegung des Wortes ,erzielt, die in diesem Worte
allen Wert und alleinigen Wert legt auf die in dieses
Wort natirlich hineinlegbare auf die Erreichung
des Ziels gerichtete Absicht des Erfolges. Nun ist
dies aber zunadchst nicht schlissig aus dem Grunde,
weil das Wort ,erzielt* ebenso haufig gebraucht wird
in dem Sinne von ,erfolgt* oder ,stattgefunden“, d. h. in
einem Sinne, der lediglich einen eingetretenen Erfolg
feststellt, ohne dabei zugleich Wert darauf zu legen,
dall dieser Erfolg, diese Tatsache das Ziel einer Tatigkeit
war. Wenn man davon spricht, daR jemand ,eine
Einnahme von 10000 RM erzielt hat*, so wird man regel-
maRig nur damit sagen wollen, dalR er 10000 RM ein-
genommen hat. Rein wortgrammatikalisch ndtigt also
nichts zu der Auslegung des Wortes ,erzielt, wie sie
das Oberverwaltungsgericht anwendet.

Zwingen demnach rein sprachliche Erwdgungen nicht
zu der Auslegung des Oberverwaltungsgerichts, so méchte
ich auch bezweifeln, ob Grinde der Logik oder der
wirtschaftlichen Betrachtungsweise sie notwendig machen.
Gewi3 sind die eingehenden Depositen- und Sparein-
lagen nicht das Produkt des Gewerbebetriebes einer
Bankunternehmung. Aber eins der Ziele einer Bank-
unternehmung sind sie sicherlich. Je gréoRer der Umfang
des Eingangs an solchen Einlagen ist, desto umfang-
reicher und ertragreicher wird sich der Bankbetrieb
gestalten und ohne Zweifel ist eins der Hauptziele des
Leiters einer Bankdepositenkasse das, aus der Be-
vOlkerung, die fur seine Filiale in Betracht kommt, mdg-
lichst viele Gelder ,anzusaugen“. Zur Erzielung solchen
Erfolgs mufR3, namentlich in mittleren Stadten, in denen
die Werbetatigkeit des Bankfilialleiters zweifellos von
erheblicher Wichtigkeit ist, der Vorsteher der Filiale
eine intensive Tatigkeit entfallten. Und in diesem Sinne
sind daher m. E. die bei seiner Filiale auf Grund solcher
Tatigkeit eingehenden Spar- und Depositengelder min-
destens ebenso ,erzielte 1 Einnahmen seiner Filiale, wie
es fur die Hauptstelle die durch die dort erfolgende wer-
bende Anlegung der Spar- und Depositengelder ,er-
zielten* Ueberschisse sind. Ich glaube, daR schon von
diesem Gesichtspunkt aus die von mir vertretene Auf-
fassung ebenso berechtigt ist, wie die des Oberver-
waltungsgerichts. Nun kommt aber noch folgendes hinzu:

Verhindert keine Erwdgung irgendwelcher Art die von
mir vertretene Auslegung des Wortes ,erzielte"
(Roheinnahmen), so steht meiner Meinung nach auch

der Umstand dieser Auslegung nicht entgegen, daR nach
der Begriindung zu § 21 des Entwurfs zum Gemeinde-
abgabengesetz die Roheinnahmen (Bruttoeinnahmen) bei
Bankunternehmungen deshalb als Zerlegungsmafstab ge-
wahlt sind, weil ihr Verhéltnis dem der Reineinnahmen
nahe kommt. Die Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichts hat m. E. diesen Satz der Motive miverstanden.
Ich kann dieser Rechtsprechung folgen, wenn es sich
um die Feststellung handelt, welcher Teil des Ertrages
bei einem auf PreuBen und AuBerpreulen sich erstrecken-
den Betriebe, auf PreuBen entfallt. Denn in diesem
Fall handelt es sich um die Zerlegung des Ertrages
selbst. Und fir diesen Zweck muf3 naturgemdaf danach
gestrebt werden, durch den MaBstab der Zerlegung dem
wirklich auf PreuBen entfallenden Ertrag moglichst nahe-
zukommen. Fur solche Zerlegung ist daher die bis-
herige Auslegung des Oberverwaltungsgerichts die allein
richtige.

Ganz anders aber, wenn — wie in meinen Aus-
flhrungen allein zur Erdrterung steht — nicht der Ertrag

selbst fir Preulen durch Zerlegung festgestellt werden
soll, sondern wenn, nachdem der preullische Ertrag
durch Zerlegung festgestellt ist, nunmehr festgestellt

werden soll, wieviel vom Steueraufkommen auf
die verschiedenen preuBischen Betriebsstatten zu ver-
teilen ist. Hierbei sind es ganz andere Erwéagungen,
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die anzustellen sind. Bei der Zerlegung des Ertrages
auf PreuBen und AuBerpreulen ist doch wohl in der
Haupt sache Ziel der Zerlegung, daBR im Inter-
esse des besteuerten Unternehmens zur
Vermeidung von Doppelbesteuerungen (die am besten
gleich in diesem Teil des Verfahrens vermieden werden,
damit es nicht erst zu dem umstéandlichen Verfahren
aus 8§ 12 Reichsfinanzausgleichgesetzes zu kommen
braucht), der auf PreuBen entfallende Ertrag moglichst
genau festgestellt wird. Bei der Zerlegung des preuRischen
Steueraufkommens auf die verschiedenen preullischen
Betriebsstatten ist dagegen in der Hauptsache das
Interesse der verschiedenen Gemeinden
maRgebend. Es mull nach Mdglichkeit erreicht werden,
dalR alle Gemeinden, die zweifellos Betriebsstatten sind,
am Aufkommen der Gewerbesteuer beteiligt werden.
Von diesem Gesichtspunkt aus wirkt nun die Auslegung
des Oberverwaltungsgerichts durchaus tendenzwidrig,
da zahlreiche Gemeinden, in denen die Filialen haupt-
sachlich oder auch sogar vielleicht lediglich Spar- und
Depositengelder vereinnahmen und an die Hauptge-
schéaftsstelle weitergeben, bei Befolgung der Recht-
sprechung des Oberverwaltungsgerichts an dem Steuer-
aufkommen der Bankunternehmung nicht beteiligt werden
kénnen. Eine Auslegung des § 37 Gewerbesteuerver-
ordnung, die so tendenzwidrige Wirkungen auslost, ist
m. E. @&nderungsbedurftig.

Wenn das Oberverwaltungsgericht in seiner Ent-
scheidung Bd. 60 S. 180 von dem (durch die Begrindung
zu 8 21 des preuBischen Abgabengesetzentwurfs ver-
anlalBten) Gedanken ausgeht, Bruttoeinnahmen seien nur
solche Einnahmen, die fir die Bemessung des Rein-
gewinns einen irgendwie geeigneten Anhalt gében, so
kann ich dieser Anschauung nicht folgen. Ich ver-
bleibe dabei, daR der Ausdruck ,erzielte
Roheinnahmen® lediglich so auszulegen
ist, wie es den Interessen der Gemeinden
am besten entspricht, denn nur so wird die
Einheitlichkeit des Gedankenganges in 8 37 Gewerbe-
steuerverordnung (und § 47 Kommunalabgabengesetz)
gewahrt. Dall es die Interessen der Gemeinden sind,
die in diesen Vorschriften hauptsachlich gewahrt werden
sollen, ergibt schon allein der Umstand, dal man den
MafRstab der Zerlegung verschieden gestaltet hat, indem

fur alle anderen Arten von Betrieben (auller Bank-,
Kredit- und Versicherungsunternehmen) die Zerlegung
nach Gehéltern und Léhnen vorgeschrieben ist. N 6 11-
Freund, Kommunalabgabengesetz, 7. Aufl. S. 251

Anm. 12 bemerken dazu (in Uebereinstimmung mit der
Begrindung wiederum zu 8§ 21 des zitierten Gesetz-
entwurfs), ,Gehéalter und Ldohne, nicht Bruttoeinnahmen,
weil diese in den UbrigenF&allen meistens
nur an derVerkaufsstatte erzielt werden,
dann auch, weil der MaRstab der Gehéalter und Lohne
den Verhéltnissen am meisten entspricht, in welchem
der betreffenden Gemeinde Ausgaben durch den Gewerbe-
betrieb zu erwachsen pflegen“. Also weil bei der Wahl
von Bruttoeinnahmen als Zerlegungsmalstab diejenigen
Gemeinden unbericksichtigt bleiben werden, in denen
solche Unternehmungen reine Fabrikationsstatten haben,
ist der Zerlegungsmalstab auf das Verhdaltnis der Ldhne
und Gehéalter abgestellt worden.

Wird danach unleugbar der Zweck des Gesetzes

in Nr. 2 des Abs. 1 des 8§ 37 Gewerbesteuerverordnung
(Nr.b des Abs. 1 des § 47 Kommunalabgabengesetzes)
von der Wahrung des Interesses der beteiligten Ge-

meinden nach der Richtung bestimmt, daR mdglichst alle
Gemeinden, in denen sich eine Betriebsstatte eines
Unternehmens befindet, auch am Steueraufkommen des
Unternehmens beteiligt werden, so kann es — wenn
man nicht einen RiB im Zusammenhang der Bestimmungen
annehmen will — wunmdglich in Nr. 1 (bzw. Nr. a) der-
selben Vorschrift anders sein. Also auch Nr, 1 (bzw.
Nr. a) wollen das Interesse der Gemeinden in dem
vorher ausgefuhrten Sinne wahren. Das fuhrt zu dem
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zwingenden SchluBergebnis, dalR jede Auslegung dieser
Bestimmung falsch ist, die zu einem den Interessen der

Gemeinden abtraglichen Resultat gelangt, indem sie
einem groRen Teil von Gemeinden die Beteiligung am
Steueraufkommen des Unternehmens génzlich nimmt

oder doch erheblich verkimmert. Spar und Depositen-
einlagen sind deshalb als Roheinnahmen anzusehen.

3. Die Ausfuhrungen zu 2 gelten sinngemafR in An-
betracht der vollig gleichen tatsédchlichen Lagerung
(Depositengelder z. B. werden ja in der Regel im Konto-
korrentverkehr abgewickelt) fur alle Eingdnge aus dem
Kontokorrent-, Giro-, Scheck- und Wechselverkehr.

4. Der BezirksausschuR zu Koéln hatte in der zu 2
erwdhnten Berufungsentscheidung seine Ausfuhrungen,
die ich zur Unterstitzung meiner Auffassung hinsichtlich
der Spar- und Depositeneinlagen herangezogen hatte,
gemacht, um nachzuweisen, dall auch der Agiogewinn
zu den Roheinnahmen zu rechnen sei. Das Oberverwal-
tungsgericht hat diese Anschauung abgelehnt. Auch ich
kann betreffs des Agiogewinns der Auffassung des
Bezirksausschusses nicht beitreten. Nach § 262 Nr. 2
des Handelsgesetzbuches muB3 der Agiogewinn unmittel-
bar nach seiner Entstehung in den gesetzlichen Reserve-
fonds eingestellt werden und demgemdaR bereits in der
fur den SchluR des betreffenden Geschéftsjahres gezogenen
Bilanz unter den Passiven erscheinen. Er stellt rechtlich
wie wirtschaftlich einen Teil der Kapitaleinlage der
Erwerber der Aktien dar.

Diese gesetzliche Sonderstellung des Agiogewinns,
die ihn als bilanzméaRigen Gewinn vodllig ausscheiden
laRkt, muB es auch unmdglich machen, ihn als Roh-
einnahme anzusehen.

Zum SchluR sei noch folgendes bemerkt:

Die Gewerbesteuerveranlagungsbehdrden haben
standig die Erfahrung gemacht, daR die steuerpflichtigen
Unternehmungen Wert darauf legen, daB maoglichst alle
Gemeinden, in denen sie eine Betriebsstatte besitzen,
am Steueraufkommen des Unternehmens beteiligt werden.
In den Fallen, wo bei der jetzt bestehenden Auslegung
des 8§ 37 Gewerbesteuerverordnung von Gesetzes wegen
eine Gemeinde nicht berlcksichtigt werden konnte,
haben sogar mehrfach Unternehmungen freiwillig Steuer-
betrdge an Gemeinden bezahlt, die bei der gesetzlichen
Zerlegung leer ausgingen. Die Unternehmungen haben
das getan, nicht nur aus dem begreifichen Wunsche,
im guten Einvernehmen mit ihren Betriebsgemeinden zu
verbleiben, sondern auch aus der Erkenntnis heraus,
dall die Nichtbeteiligung einer Gemeinde am Steuer-
aufkommen, in der unzweifelhaft eine Betriebsstatte des
Unternehmens sich befindet, im wirtschaftlichen Sinne
eine Ungerechtigkeit darstellt. Ich  mochte deshalb
glauben, daR die von mir vorgeschlagene anderweite
Auslegung des § 37 Gewerbesteuerverordnung nicht nur
im Interesse der Gemeinden, sondern auch der Bank-
unternehmungen liegt.

Nachschrift der Schriftleitung.

Gegen die von dem Herrn Verfasser an seine Aus-
flhrungen geknipften SchluRfolgerungen glauben wir Be-
denken erheben zu sollen. Einmal ist zu bericksichtigen,
dall sich der fur die Erhebung der Gewerbesteuer mal3-
gebende Grundbetrag lediglich nach dem festgestellten
steuerpflichtigen Ertrage bestimmt und sich daher in seiner
Gesamtsumme durch die Zerlegung nicht verandern kann.
Hieraus folgt, daR sich in demselben Verhdltnis, als der
Kreis der steuerberechtigten Gemeinden erweitert oder
der Anteil am Grundbetrage an der einen oder anderen
Stelle erhdht wird, der Grundbetrag bei den Ubrigen
beteiligten Gemeinden verringern muf. Da die Summe
der Anteile dem durch die Veranlagung festgesetzen
Grundbetrage entsprechen muR, kann also der Ausgleich
nur unter den Gemeinden selbst stattfinden. Auch das
Wesen der Depositen- und Spargelder wird u. E, nicht
richtig dargestellt. Depositen- und Spargelder werden
von dem Einzahler der Bank nicht in der Absicht Uber-
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geben, um den betriebswirtschaftlichen Zwecken der Bank
zu dienen, sondern vorwiegend aus dem Grande, um zur
Zeit entbehrliche Mittel nicht selbst aufzubewahren und
dadurch gegen Diebstahl oder sonstigen Verlust zu
schitzen. Es handelt sich bei diesen Depositen um
keine Einnahme im eigentlichen Sinne, sondern um treu-
handerisch Ubernommene Guthaben, Uber die der Depot-
inhaber im allgemeinen jederzeit verfigen kann. Aus
diesem Grunde mussen die Depositen- und Spargelder
bei der Berechnung der Roheinnahmen nach wie vor
unbericksichtigt bleiben.

Gerichtliche Entscheidungen.

I. Handelsrecht.

Zu 88 9 u. 11 DepotGes.

VerstolRRe gegen die Vorschriften des

Bankdepotgesetzes sind auch dann strafbar,
wenn das betreffende Unternehmen nicht
die Berechtigung zum Betriebe von Depot-
und Depositengeschaften hatte.

Urteil des Reichsgerichts, I. Strafsenat, vom 29. Oktober
1929 — | 675. 29 —; abgedr. RGSt. 63, S. 303.

Das Schoffengericht hat die im Schrifttuml) bestrittene
Frage, ob Hinterlegungs- und Verwahrungsvertrdge mit Kauf-
leuten, die nach den Gesetz Uber Depot- und Depositen-
Geschéfte vom 26. Juni 1925 keine Berechtigung zum Betrieb
von Depotgeschéften besitzen, nach § 134 BGB. nichtig seien
und deshalb nicht den Bestimmungen des Bankdepotgesetzes
unterliegen, im verneinenden Sinne entschieden. Diese An-
nahme begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Das Gesetz
Uber Depot- und Depositengeschafte stellt sich lediglich als ein
gewerbepolizeiliches Schutzgesetz dar; sein Zweck ist, insoweit
unter Beschréankung der Gewerbefreiheit, unlautere Elemente
und Personen, deren Zuverlassigkeit und Vertrautheit mit den
deutschen bankgesetzlichen Vorschriften nicht dargetan ist,
von dem wichtigsten und grundlegenden Zweige des Bank-
geschéfts, dem Depot- und Depositengeschéaft, fernzuhalten
(vgl. Begrindung zum Gesetze S. 3, Verhandl. d. Reichst.
Bd. 386 S. 2294 flg.). Demgemal bedroht es in seinem § 8 den
geschaftsmalligen Betrieb solcher Geschéafte durch eine hierzu
nicht berechtigte Person mit Strafe, spricht aber nirgends aus,
dall die von einer solchen Person gleichwohl im Depot- und
Depositenverkehr vorgenommenen Rechtsgeschéfte nichtig sein
sollen. Das Verbot richtet sich also nur gegen einen der
beiden am Vertrage Beteiligten, namlich den Gewerbe-
treibenden, nicht aber gegen den Inhalt des einzelnen Hinter-
legungs- und Verwahrungsgeschaftes. Die Uebertretung des
Verbotes berUhrt daher nicht die burgerlich-rechtliche Gultig-
keit des ihm zuwider geschlossenen Geschéftes, Viehnehr
wirde nach den in der Rechtsprechung des Reichsgerichts ent-
wickelten Grundsatzen das Rechtsgeschéft, da es sich hierbei
nicht um eine einseitige Verfigung handelt, nur dann im Sinne
des § 134 BGB. nichtig sein, wenn von beiden Beteiligten
bewullt gegen Gesetz oder Sitte verstolen wurde (vgl. RGZ.
Bd. 78 S. 347 [353], Bd. 105 S. 65 [67], Bd. 106 S. 316 [317]).
kn. gegebenen Falle fliegt aber nach dem Urteilszusammenhang
keinerlei Anhalt dafir vor, da auch nur einem der Geschéfts-
kunden der Kommanditgesellschaft L. & S. der Mangel der
Berechtigung dieser Gesellschaft zum geschéaftsmaRigen Betrieb
von Depot- oder Depositengeschéaften bekannt gewesen sei.
Die Strafbarkeit des Beschwerdefuhrers auf Grund der 8§ 9
und 11 des Bankdepotgesetzes ist daher, soweit auch die
ubrigen Voraussetzungen dieser Strafbestimmungen nach-
gewiesen sind, nicht zu bezweifeln.

J Vgl. Stenglein-F eisenberger, Anm, 3 zu § 1
des riepotgesetzes; Riesser, Das Bankdepotgesetz, 5 Aufl.
. 40; Pietzcker, Depot- und Depositengeschéafte (Bank-
verwalirungsgeschéfte) im Handworterbuch der Rechtswissen-
sc a ,2 Band S. 15 18 Nr. 9¢c; Staub-Kdénige, Kommen-
tar zum Handelsgesetzbuch, 12. und 13. Aufl, Anhang zu § 424
Anm. 24 Abs. 2. D E

Gerichtliche Entscheidungen.

Il. Borsenrecht,

Zu 8§ 95, Abs. 1 Nr. 2 BorsG.

Der ein Pradmiengeschéaft abschlieBende
Bankier wird nicht als Kommissionar tatig.
8§95 Abs. 1 Nr. 2 BorsG. ist deshalb auf Pramien-

geschéafte nicht anwendbar.

Urteil des Reichsgerichts, Il. Strafsenat, vom 17. Oktober 1929
— Il 1413. 28 — abgedr. RGSt. Bd. 63, S. 389.

Eine Bestrafung aus 8 95 Abs. 1Nr. 2 BorsenG. setzt voraus,
dall ein Kommissionsgeschaft abgeschlossen worden ist. Handelt
es sich nicht um ein Kommissionsgeschaft, vielmehr um ein
rechtlich anders zu beurteilendes Geschéft, so ist die erwdhnte
Gesetzesbestimmung nicht anwendbar.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
hatte der Angeklagte als Inhaber eines Bankgeschéafts mit einem
Kunden, dem Kaufmann W., ein sogenanntes Vorpramiengeschaft
abgeschlossen, indem er diesem eine Vorpramie von 13 pCt.
auf den Bezug von nominell 12000 M G.-Bergwerksaktien zum
Kurse von 15934 pCt. einrdumte. Die fur diese Vereinbarung
nach dem Vertragswillen geltenden Geschéftsbedingungen des
Allgeklagten stimmen in den hier wesentlichen Punkten mit den
~Bedingungen fur die Geschafte an der Berliner Fondsborse"
(gultig vom 1, April 1905 ab) uberein. Daraus geht hervor, dal
nach dem Willen der Parteien das Vorpradmiengeschéft in der
Form, wie sie an der Berliner Fondsboérse nach diesen Be-
dingungen ublich ist, abgeschlossen sein sollte. Wie das Reichs-
gericht, I. Zivilsenat, in einem Urteile vom 7. Dezember 1901
(JW. 1902, S. 101) dargelegt hat, wird die Vorpramie von dem
auf das Steigen der Kurse spekulierenden Terminkaufer fur
den Fall versprochen, dall er die gekauften Wertpapiere am
Termin nicht abnehmen will, weil seine Spekulation fehl-
geschlagen ist, und die Differenz noch groRer ist, als die Vor-
pramie. Der in der BoOrsensprache sogenannte Kauf der Vor-
préamie stellt sich hiernach, wie im Anschlul an ROHG. Bd. 19
S. 3, 6 weiter ausgefuhrt wird, rechtlich als die Abrede eines

Jr*Hsrechts gegen Zahlung eines Reugelds, der Pramie, dar.
Bei einem solchen Geschéaft sind alle wesentlichen Merkmale
eines Kaufs gegeben, die des Kommissionsgeschafts fehlen.
Zunéchst ist hier ein durch den Kurs von 15934 pCt. genau be-
stimmter Preis vereinbart. Schon dies spricht gegen die An-
nahme eines Kommissionsgeschéfts, bei dem in der Regel, wenn
auch keineswegs ausnahmslos, der Kommissionar perpflichtet
ist, einen moglichst gunstigen Preis zu erzielen und diesen dann
dem Kommittenten inRechnung zu stellen. Das dem Kommissions-
vertrage wesentliche Wahrnehmen des Interesses des Kom-
mittenten durch den Kommissionar entféllt bei einem solchen
Vorpramiengeschéft vollstdandig. Ob und wie der Pramien-
verkaufer die zu liefernden Wertpapiere sich verschafft, ob er
dabei auf seine Rechnung kommt, und ob er Gewinn oder
Verlust hat, ist fur den Pramienkaufer gleichgultig. Dieser hat,
wenn er nicht von seinem Rechte der Nichtabnahme Gebrauch
macht, nur das jedem Kéaufer zustehende Recht auf Lieferung
der gekauften Wertpapiere zu dem vereinbarten Preise. Dafur
entfallt fur ihn aber auch das beim Kommissionsvertrag dem
Kommittenten nach § 627 BGB. zustehende Recht der Kun-
digung. Das Rucktrittsrecht gegen Verzicht auf den Pramien-
betrag, das Reugeld, ist davon begrifflich verschieden und hat
praktisch andere Wirkungen (vgl. § 359 BGB,). Welche Be-
zeichnungen bei einem Vorpramiengeschaft im Borsenverkehr
ublich sind, ist unerheblich, weil in diesem Verkehr vielfach
die rechtliche Natur nicht zum richtigen Ausdruck gebracht
wird (vgl. RGZ. Bd. 94 S. 65 [66] und S. 288, Bd. 101 S 380
Bd. 110 S. 119 flg., Bd. 114 S. 9 flg.).

Das Berufungsgericht fuhrt selbst an, dall sich das Auf-
treten des Angeklagten als Eigenhandler ,auch zweifelsfrei
aus dem Vorpramiengeschéft ergibt”; es erkennt also richtig,
dal3 ein solches Geschéaft nur durch die beiden Vertragsparteien
abgewickelt werden kann, und das Deckungsgeschéaft, durch
das sich der Pramienverkaufer die zu liefernden Wertpapiere
verschafft, das Verhéltnis zum Pramienk&ufer in keiner Weise
berluhrl;tt, diesem also nicht die in § 387 HGV. erwéahnten Rechte
verleiht.

Wenn das Berufungsgericht nicht die hieraus sich ergebenden
rechtlichen Folgerungen zieht, so befindet es sich in einem
Rechtsirrtum, der zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
fuhren mut.



Statistik:
Siaiisfik.

Zur Entwicklung der GrofRRbankbilanzen in einigen
europdischen Staaten,

Von Dr, Curt Vlctorius, Berlin.

Die folgende Untersuchung beschrankt sich darauf, Uber
die Entwicklung der Grolbankbilanzen in einigen européischen
Staaten einen kurzen Ueberblick zu gewahren, der auch eine
gewisse Vergleichsmdgiichkeit nicht ausschliet. Zu diesem
Zwecke wurden die wichtigsten anndhernd vergleichbaren
Posten der Jahresbilanz und Ertragsrechnung einer Zahl euro-
paischer Grolbanken von 1927 bis 1929 staatenweise zusammen-
gefallt und in zwei Uebersichten vereinigt, die auf Reichsmark
abgestellt sind. Der Untersuchung liegen ausschlieB3lich die Ab-
schlisse von Grofbanken zugrunde, die Uber ein ausgedehntes
Filialnetz verfugen.

Passiva,

Ein Blick auf Tabelle | zeigt die Uberragende Kapitalkraft
der funf englischen GroRbanken, der sogenannten ,big five .
Sowohl hinsichtlich des Eigenkapitals als auch hinsichtlich der
fremden Mittel sind sie 1929 den deutschen Groflbanken noch
um etwa das Dreifache Uuberlegen. Wé&hrend Kapital und
Reserven keine Veradnderung gegeniber demlVorjahr aufweisen,
haben sich die Einlagen um etwa 1 Milliarde vermindert. Diese
Entwicklung der fremden Gelder steht im Gegensatz zu der
Aufwartsbewegung der Kreditoren in allen dbrigen, in der
Tabelle verzeichneten Landern, wobei zu bemerken ist, dal
bei der Kreditorenentwicklung der niederlandischen Grof3j
banken die 1929 vollzogene Fusion der ,Rotterdamscbe Bank-
vereeniging"” mit der ,Nationale Bankvereeniging“ eine gewisse,
wenn auch nicht ausschlaggebende Rolle spielt. In welchem
Ausmal die Steigerung der Einlagen bei den GroRbanken der
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§,neutralen™ Staaten auf einen ZufluR ausléandischer Gelder
‘zurtckgefuhrt werden muB, ist schwer zu sagen, wahrend der
vergleichsweise hohe Anteil des Auslands an den Kreditoren
der deutschen GroBbanken bekannt ist und vollauf die Be-
muhungen rechtfertigt, die auf eine stérkere Heranziehung
inlandischer Sparkapitalien abzielen. Im Ubrigen sind an der
Entwicklung dieses Bilanzpostens der deutschen GroRRbanken
ebenso wie an der ihres Eigenkapitals naturlich auch die Grof3-
bankfusionen des letzten Jahres beteiligt.

Was den Anteil der einzelnen Passivposten an der Bilanz-
summe betrifft, so weisen die englischen und deutschen Grof3-
banken einerseits, die Schweizer und schwedischen Grof3-
banken andererseits eine weitgehende Uebereinstimmung auf.
Wahrend sich der Anteil des Eigenkapitals bei den englischen
und deutschen GroRRbanken 1929 auf 6,1 bzw. 6,5%, der Anteil
der fremden Gelder auf 851 bzw. 87,5 % belauft, betragen die
entsprechenden Quoten bei den Schweizer und schwedischen
GroRRbanken 131 bzw. 13,9 % und 79,0 bzw. 77,3 %. Bei den
niederlandischen Banken ist der Anteil des Eigenkapitals mit
21,7 % noch wesentlich hoher, der des Fremdkapitals mit 57,3 %
noch wesentlich niedriger als bei den uUbrigen Gruppen. Hin-
gegen ist bezeichnenderweise der Anteil der Akzeptquote bei
den niederlandischen Banken 1929 mit 9,9 % am hochsten,
hoher als die deutsche Akzeptquote', die sich auf 8,9 % belauft,
und die entsprechende englische Quote, die unter der Aus-
wirkung der zeitweise &ufRerst angespanntenlLage am englischen
Geldmarkt von 10,3 % auf 8,1 % gefallen ist,

Aktiva.

Die zZahlen der Aktivseite legen der Vergleichsmdglichkeit
noch groRere Beschrankungen auf, als sie an sich schon vor-
handen sind, da hier die Bilanzierungsmethoden bei den
einzelnen L&ndern und innerhalb ihrer bei den einzelnen
Banken besonders stark abweichen. So weisen die eng-
lischen und schwedischen GrolRbanken die Reports und
Lombards sowie die Warenvorschisse>, die Schweizer und
hollandischen GroRbanken nur letztere nicht gesondert aus.
Vom Umfang der Rembourskredite vermitteln also aus-
schliellich die deutschen GroRbanken ein — wie man gleich

Tabelle I; Wichtige Bilanzposten 1927— 1929.

@in Mill. RM)
8 Passiva Aktiva
o} Bilanz- Debitoren und Vorschiisse Liquide Anlagen
@ Eigen- Ein- Ak- : Vorschusse auf: Kasse,
c _ % o o Summe . Debi- : Guthaben, g
9 kapital lagen zepte gesamt 10 toren % Effekten 0% Waren o Wechsel' %
F oo 2 3 4 5 6 7 g 19 0 1 12 |13] 14 |15 16 17
England
1927 5 23463 62 327614 87,0 24148 6.4 376423 171596 456 . 3  — — .3 — 126651 336
1928 5 2377,7 5.8 340300 83,5 42037 10,3 407328 177529 43,6 — — -9 — 131982 324
1929 5 23777 61 330254 851 31559 81 387924 179908 464 .3 — .3 — .3 — 122147 315
Deut schiland
1927 5 7706 8,6 76056 846 8241 92 89797 50880 56,7 37564 418 5410 60 8106 90 32376 361
1928 5 7858 70 97744 867 9178 81 112731 64461 57,2 43412 385 6419 57 14630 130 41164 365
1920 4 8145 65 109736 87,5 11222 89 125450 74304 592 52070 415 4955 3,9 17279 138 43613 348
Sciweidrd
1927 4 4833 13,6 27602 77,6 2749 77 35578 19079 53,6 18307 515 772 22 .9 — 13472379
1928 4 5486 13,5 31825 785 2876 71 40542 21713 536 21029 51,9 684 12 .3 — 15123 373
1929 4 6131 131 36850 790 3124 67 46628 24156 51,8 23797 510 359 08 .3 — 18040 387
Sch weden
1927 3 4240 138 23926 780 1671 54 30679 188L9 613 -*) — - -1 — 851,8 27.8
1928 3 4297 142 23442 772 1784 59 30359 19130 630 -3 — ..y — -3 — 7769 256
1929 3 4353 13,9 24172 77,3 1851 59 31281 18984 607 -3 — .1 — — 9013 288
Nied erlande
1927 4 4671 225 10540 508 2167 105 20733 10525 508 7503 36,2 3022 146 - 1) — 6471 325
1928 4 4703 225 10428 50,0 1865 89 20870 10654 51,0 7113 341 3541 170 .3 — 6297 30,2
1929 4 4750 21,7 12543 57,3 2162 99 21899 12713 581 8668 396 4045 185 _xy — 6608 30,2

* nicht gesondert ausgewiesen, in Spalte 8 enthalten



Statistik:

hinzufigen kann — seit 1927 standig erfreulicheres Bild, das
die starke Belebung unseres Ausfuhrhandels widerspiegelt, Auf
der anderen Seite zeugt der starke Ruckgang der Reports und
Lombards von der letztjdhrigen volligen Lethargie der
deutschen Borsen. Auch die Schweizer Banken legten sich
angesichts der abflauenden. Bdrsentéatigkeit eine weitgehende
Zuriuckhaltung auf, wahrend die hollandischen GroRbanken ihre
Reports und Lombards nicht unerheblich ausdehnten und mit
18,5 % im Jahre 1929 einen Anteil dieses Bilanzpostens an der
Bilanzsumme erreichten, der fast das Funffache der ent-
sprechenden deutschen Quote ausmacht.
_ _Hingegen tritt bei den Schweizer GroRRbanken der ver-
gleichsweise hohe Anteil der eigentlichen Debitoren an der
Bilanzsumme hervor und die quotale Steigerung dieses Bilanz-
postens bei den deutschen Grobanken. Hinsichtlich der
Summe von Debitoren und Vorschissen zeigen die englischen
GroRBbanken die vergleichsweise niedrigste Quote, ein Zeichen
dafur, dall das industrielle Kreditgeschaft trotz der an-
gebahnten Entwicklung noch nicht die gleiche Bedeutung wie
bei_ den meisten kontinentalen GrolRbanken besitzt. Immerhin
spricht die anhaltende absolute Steigerung dieses Bilanzpostens
H?“ die gemeinsam mit den GroRbanken von der Bank von
England in die Wege geleitete Kreditaktion ausreichend dafur,
aall die englischen Banken bereit sind, in den Grenzen des
praktisch Mdoglichen ihre Aufgabe gegeniber Handel und
Industrie ebenso zu erfiullen, wie dies die deutschen GroR3-
banken aus einer anderen Tradition seit ihrem Bestehen
getan haben.
Die sogenannte Liquiditat ersten Ranges, die sich auf
Kasse, Nostroguthaben und das Wechselportefeuille stitzt, ist
bei den deutschen und Schweizer GroRRbanken vergleichsweise
am hdchsten, bei den ubrigen Gruppen etwas niedrigen Irgend-
einﬁt Bedeutung kommt den Abweichungen selbstverstandlich
nicht zu.

Ertragsrechnung.
. ver£lRBicbenden Betrachtung der Ertragsrechnung,
wie labeile Il sie darbietet, scheiden die englischen Grol3-
banken aus, da sie sich auf den Ausweis des Reingewinns be-

Zur Entwicklung der Grof3bankbilanzen in einigen europaischen Staaten.

schréanken. Wirft man zunéchst einen Blick auf die Einnahmen-
seite, so zeigt sich fur 1929 eine weitgehende Lleberein-
stimmung in der Gliederung der Einnahmen bei den schwe-
dischen und holldndischen Banken. Den uberragenden Anteil
anj \w ~oheinna¥inen- beanspruchen die Ertrdge aus Zinsen
und Wechseln, wahrend die Provisionen mit nicht ganz 30 %,
die sonstigen Einnahmen, wie insbesondere Effekten- und
Konsortialgewinne mit annahernd 5 % beteiligt sind. Letztere
sind bei den hollandischen Banken gegenuber 1929 recht
betrachtlich gesunken. Auch bei den Schweizer Banken belauft
sich der Ertrag aus Zinsen und Wechseln immerhin noch auf
etwa 58%, wahrend er bei den deutschen Banken zwar eine
aufsteigende Entwicklung zeigt, aber noch nicht die Halfte der
gesamten Einnahmen erreicht. Der Lage an den deutschen
borsen entsprechend sind die sonstigen Einnahmen ebenfalls
aulerordentlich zurickgegangen und betragen 1929 noch nicht
2 % des Rohgewinns.

Auf der Ausgabenseite tritt vor allem die aufl3erordentliche
Unkostenbelastung der deutschen Grol3banken hervor, die sich
1929 auf insgesamt 86,4 % der Roheinnahmen erhoht. Die
remen Verwaltungskosten beanspruchen 755 %, die Steuern
etwa 11 % des Rohertrags, wahrend die entsprechenden
Quoten bei den Schweizer GroRbanken nur 54 % und 7,1 %
betragen. (Hinzugefugt sei, dal bei einer schwedischen GroR3-
bank, die ihre Steuern gesondert ausweist, die steuerliche
belastung in den letzten drei Jahren regelmaflig nur etwa 3 %
der Roheinnahmien betragt.) Dementsprechend ist der Anteil
des Reingewinns am Rohgewinn auf 13,3 % bei den deutschen
Grobbanken gesunken, also auf nicht ganz ein Drittel der ent-
sprechenden Schweizer Quote. Hingegen halt sich die Ver-
zmsung des Eigenkapitals bei den deutschen GroRRbanken

1 '-Mklang mit den Quoten der Schweizer und
hollandischen Banken, wahrend sie bei den englischen und
schwedischen Banken hoher ist. Auf das Gesamtkapital
bezogen, haben die niederlandischen Banken im Hinblick auf
ihren vergleichsweisen geringen Anteil an Fremdkapital 1929
mit 2 % die hochste Reingewinnquote zu verzeichnen, wahrend
sie bei den englischen und deutschen Banken ihrer Kapital-
zusammensetzung entsprechend am niedrigsten ist.

Tabelle 11: Ertrags-Rechnung 1927—1929.

) (in Mill. RM)
U . .

j Gliederung der Einnahmen Gliederung der Unkosten Reingewinn in %

$ Zzinsen Roh- Rei der des d.G
@Q und Provi- - ein- - en- i .
0 wech. & o %, sonstige o Insge verw. gy SteU 0/ gepinn  ROh- Eigen- samt-
sel sionen nahmen  samt kosten ern ein-  kapi- kapi-

nahm tals tals

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 n 12 13 14 15 16 17

England

122; : — - — - ) — —' 236,2 10,1 0,7
o — -] — ) -y - - ) — —" — 239,9 10,1 0,7
_ _ ) -] -y - - _ 2429 _ 10,2 0,7

Deut schland

1927 5 1761 41,0 2232 520 297 7,0 429,0 3533 82,4 3053 71,2 48,0 11,2 72,9 17,0 9,5 0,9
1928 5 1889 43,3 2271 520 20,7 4,7 436,7 360,2 82,5 3102 71,0 501 11,5 75,0 17,2 9,5 0,7
1929 4 2105 46,3 2360 51,9 8,3 18 454.,8 3931 86,4 3436 755 495 10,9 60,6 13,3 74 05

Sciweiz

1927 4 51,3 538 44,1 46,2 s _ 95,4 616 64,6 558 585 58 6,0 32,6 34,2 6,7 1,0
1928 4 58,3 55,3 47,2 447 - 105,5 649 615 587 557 6,2 5,9 39,3 37,3 7,2 1.1
1929 4 66,2 58,2 475 41,8 S _ 113,7 695 61,1 614 54,0 81 7.1 43,9 38,6 7,2 1,0

Sch weden

1927 3 56,2 67,0 218 26,0 59 7,0 83,9 395 471 . Y 33,6 40,0 7.9 1,2
1928 3 56,7 66,9 238 281 4,2 5,0 84,7 40,0 472 _ ., — _ = 34,1 40,3 7.9 1,2
1929 3 60,3 67,7 243 273 4,5 5,0 89,1 41,7 46,8 ) — — 40,4 45,3 9,3 14

Nied erlande

1927 4 491 623 21,8 277 78 10,0 78,7 310 394 ., — 5 29,6 37,6 6,3 19
1928 4 51,7 61,7 238 28,4 8,3 9,9 83,8 32,0 38,2 — — 32,7 39,0 7,0 2,2
1929 4 634 654 289 298 47 438 97,0 395 407 ., -, 346 357 73 20

*) nicht gesondert ausgewiesen



