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Zur Steuerpflicht der öffentlichen Betriebe,
Von Dr. jur. Wilhelm Koeppel, Berlin.

D e r R e ichstag  h a t in  se iner S itzung  vom  20. Jun i 
1929 b e i der zw e ite n  B e ra tu ng  des E n tw u rfs  eines 
Gesetzes ü b e r d ie  F es ts te llun g  des R e ichshausha lts
p lans fü r  das R echnungsjahr 1929 u. a. fo lgende E n t
sch ließung angenom m en:

d ie  R e ichsreg ie rung  zu ersuchen, 
a) d ie  F rage der B esteuerung d e r B e tr ie b e  der 

ö ffe n tlic h e n  H an d  und  ih re r  sonstigen B e
lastung  m it  A bgaben  fü r  ö ffe n tlich e  Z w ecke  
e in e r e ingehenden P rü fung  zu u n te rz ie he n  und 
d ie  v o lk s w ir ts c h a ft lic h e  und fin a n zp o litisch e  
Bedeu tung  der F rage darzus te llen , 

b l e inen G e se tze n tw u rf vorzu legen , du rch  den die 
B e tr ie b e  der ö ffe n tlich e n  H and  z u r B e re it
s te llung  der e rfo rd e rlic h e n  U n te rla g e n  v e r 
p f l ic h te t  w erden .

N achdem  fa s t e in  Ja h r se it d iesem  Beschluß  des 
Reichstags ins L an d  gegangen is t, ohne daß seitens 
d e r R e ichsreg ie rung  e tw as geschah, le g t d e r R e ichs
fin a n z m in is te r nunm ehr dem  v o rlä u fig e n  R e ic h s w ir t
sch a fts ra t den E n tw u r f eines „G esetzes ü b e r d ie  M it 
w irk u n g  der ö ffe n tlich e n  B e tr ie b e  b e i E rhebungen  
zur P rü fung  d e r F rage  ih re r  B esteue rung “  vo r. Z u r 
Begründung  d e r V o rla ge  dieses Gesetzes fü h r t  d ie  
a m tliche  Begründung  in  der E in le itu n g  aus:

„Bevor an die vom Reichstag gewünschte Prüfung 
herangetreten werden kann, ist eine Klärung der Frage 
nötig, wie sich überhaupt die Besteuerung der Betriebe 
der öffentlich-rechtlichen Körperschaften in Deutsch
land entwickelt hat, welches der gegenwärtige Rechts
zustand ist und welche Gründe f ü r und g e g e n  die 
Aufrechterhaltung dieses Rechtszustandes vorgebracht 
werden. Aus der Darlegung dieser Gründe und der 
gegen sie gemachten Einwendungen wird sich dann als 
Vorbedingung für die bezeichnete Prüfung die Not
wendigkeit ergeben, daß die Betriebe der öffentlichen 
Hand gesetzlich zur Klarstellung ihrer wirtschaftlichen 
Verhältnisse verpflichtet werden."

D e r E n tw u r f des G esetzes se lbs t b es te h t aus 
z w e i P a rag raphen  und  h a t fo lgenden  In h a lt* 1 2 3):

J) Der wirtschaftspolitische und finanzpolitische Ausschuß 
des vorläufigen Reichswirtschaftsrats behandelten in ihrer 
gemeinsamen Sitzung vom 8. Mai 1930 den obigen Gesetz
entwurf. Während der umfangreichen und sehr eingehenden 
Aussprache in den beiden Ausschüssen wurden einige Aende- 
rungsanträge gestellt, durch die der Hauptteil des Gesetz- 
entwurfs die nachstehende Fassung erhielt:

„Zum Zwecke der Prüfung der Frage, wie sich die 
Besteuerung der Betriebe der öffentlichen Hand u n t e r  
B e r ü c k s i c h t i g u n g  i h r e r  s o n s t i g e n  B e - 
l a s t u n g  m i t  A b g a b e n  f ü r  ö f f e n t l i c h e  
Z w e c k e  volkswirtschaftlich, finanzpolitisch u n d  
s o z i a l p o l i t i s c h  auswirken würde, sind

1. die Behörden von Körperschaften des öffentlichen 
Rechts,

2. die Vorstände von Betrieben mit eigener Persön
lichkeit des öffentlichen Rechts,

3. die Vorstände von Unternehmungen, deren Er
träge ausschließlich Körperschaften des öffent
lichen Rechts zufließen,

verpflichtet, den vom Reichsminister der Finanzen

„Der Reichstag hat das folgende Gesetz beschlossen, 
das mit Zustimmung des Reichsrats hiermit verkündet 
wird:

§ 1.
Zum Zwecke der Prüfung der Frage, wie sich die 

Besteuerung der Betriebe der öffentlichen Hand volks
wirtschaftlich und finanzpolitisch auswirken würde, sind

1. die Behörden von Körperschaften, des öffentlichen
Rechts, . _

2. die Vorstände von Betrieben mit eigener Persön
lichkeit des öffentlichen Rechts,

3. die Vorstände von Unternehmungen, deren Erträge 
ausschließlich Körperschaften des öffentlichen 
Rechts zufließen,

verpflichtet, den vom Reichsminister der Finanzen be
auftragten Behörden auf Verlangen über die finanziellen 
und sonstigen wirtschaftlichen Verhältnisse der ihnen 
unterstellten oder von ihnen unterhaltenen oder ge
leiteten Betriebe Auskunft zu erteilen, Erklärungen ab
zugeben und Einsicht in die Jahresrechnungen, Jahres
berichte, Wirtschaftsbücher und sonstigen Auf
zeichnungen und Geschäftspapiere dieser Betriebe zu 
gewähren. Aeußerstenfalls ist Buch- und Betriebs
prüfung zulässig.

Soweit die Betriebe der Ausübung der öffentlichen 
Gewalt dienen, gilt für sie die Verpflichtung des Abs. 1 
nicht.

§ 2.
Für die Zwecke des § 1 finden die Vorschriften der 

Reichsabgabenordnung über Steuerermittlung, Steuer
aufsicht, Rechtsmittelverfahren und Wahrung des Steuer
geheimnisses entsprechend Anwendung, wie wenn die 
im § 1 bezeichneten Betriebe unbeschränkt steuer
pflichtig wären.“

D ie  Begründung zu diesem  G esetz g ib t zunächst 
e ine U e b e rs ich t ü be r d ie  Besteuerung  der ö ffe n tlic h -  
re c h tlic h e n  K ö rp e rs c h a fte n  in  de r V e rgangenhe it und 
G egenw art, a lsdann e ine U e b e rs ic h t ü b e r d ie  in  der 
Besteuerung  d e r ö ffe n tlic h e n  B e tr ie b e  liegenden 
P rob lem e (G ründe fü r  und  gegen die A u fre c h t
e rh a ltu n g  des gegenw ärtigen  Rechtszustandes) und 
g ib t sch lie ß lich  am  Schluß a llgem eine  Fo lgerungen  
aus den ve rsch iedenen  G ründen , w e lch e  fü r  und 
gegen d ie  S te u e rp f lic h tig k e it d e r ö ffe n tlich e n  
B e tr ie b e  sprechen.

D ie  R e ichsreg ie rung  se lbst h a t in  der Be
g ründung zu den au fgew orfenen  P rob lem en  a bs ich t
lic h  ke in e  S te llun g  genom men. Sie is t v ie lm eh r, w ie  
d ie Begründung au f S e ite  15 h e rvo rh e b t, d e r A u f

beauftragten Behörden auf Verlangen über .die 
finanziellen und sonstigen wirtschaftlichen Verhältnisse 
der ihnen unterstellten oder von ihnen unterhaltenen 
oder geleiteten Betriebe Auskunft zu erteilen, Er
klärungen abzugeben und Einsicht in die Jahres
rechnungen, Jahresberichte, Wirtschaftsbücher und 
sonstigen Aufzeichnungen und Geschäftspapiere dieser 
Betriebe zu gewähren. Aeußerstenfalls ist Buch- und 
Betriebsprüfung zulässig."

Außerdem wurde nachfolgende Entschließung angenommen: 
„Die Reichsregierung wird gebeten, die Beschaffung 

der in dem Gesetzentwurf vorgesehenen Unterlagen zu 
beschleunigen und ihre Stellungnahme auf Grund dieser 
Unterlagen zu der Frage, wie sich die Besteuerung der 
Betriebe der öffentlichen Hand volkswirtschaftlich, finanz
politisch und sozialpolitisch auswirken würde, dem 
Reichswirtschaftsrat möglichst bis zum 31. Dezember 
1930 vorzulegen.“
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fassung, daß, b evo r diese Frage gelöst w ird , zuers t 
e inm a l d ie  U n te rla g e n  bescha fft w e rde n  müssen, d ie 
e rfo rd e rlic h  sind, um  die S tic h h a lt ig k e it der 
e inze lnen  fü r  und  gegen d ie  B esteuerung v o r 
geb rach ten  G ründe  p rü fe n  und  die G ründe  gegen
e in an de r abw ägen zu können . F ü r  d e ra rtig e  E r 
hebungen fe h lt  aber nach A ngabe  d e r R eichs
reg ie rung  zu r Z e it noch d ie  gesetz liche  G rund lage , 
D iese G rund lage  so ll en tsp rechend  der eingangs 
w iedergegebenen R e ichstagsentsch ließung du rch  den 
vo rlieg en de n  G e se tze n tw u rf geschaffen w erden . In  
ih m  w ird  vorgesch lagen, fü r  die ö ffe n tlic h e n  B e tr ie b e  
eine gesetz liche  V e rp flic h tu n g  zu r E rte ilu n g  von  A u s 
k ü n fte n  ü be r ih re  V e rhä ltn isse  und zu r G ew ährung  
von  E in s ich t in  d ie  e inschlägigen U n te rla g e n  e in 
zu führen . D ie  R e ichsreg ie rung  b e m e rk t durchaus 
zu tre ffend , daß d ie  vorzunehm ende P rü fung  sich n ic h t 
au f d ie  p r iv a te n  und  g e m is c h tw irtsch a ftlich e n  B e 
tr ie b e  m ite rs tre c k e n  müsse, w e il diese schon b isher 
a lle n  e inschlägigen S teuern  u n te rle ge n  haben und 
in fo lgedessen ih re  w ir ts c h a ftlic h e n  und  fin a n z ie lle n  
V e rhä ltn isse  sich m it  h in re ich e n d e r D e u tlic h k e it 
aus den ü be r sie vo rhandenen  S teu e ra k te n  ergeben.

W e n n  m an zu diesem  G e se tze n tw u rf k r it is c h  
S te llung  nehm en w ill ,  so is t zunächst zu bem erken , 
daß jeden fa lls  e in  F o r ts c h r it t  zu ve rze ichnen  is t 
inso fe rn , als d ie  R e ichsreg ie rung , w en n  auch m it  m ir  
u n ve rs tä n d lich e r V erspä tung , e nd lich  e inm a l d ie  
U n te rla g e n  fü r  diese P rü fun g  d u rch  den vo rliegenden  
G e se tze n tw u rf beschaffen  w il l .  W ie  im  e inze lnen  
d ie  A usführungsbestim m ungen  nachher aussehen 
w erden , is t aus dem E n tw u r f noch n ic h t zu e n t
nehm en. D ie  R eg ierung  b e m e rk t h ie rzu

„Die an die öffentlichen Betriebe im einzelnen zu 
stellenden Fragen im, Gesetz selbst festzulegen, erscheint 
schon mit Rücksicht auf die Vielgestaltigkeit der zur 
Prüfung erforderlichen Unterlagen nicht angängig. Für 
die Durchführung der Erhebungen wird die Aufstellung 
und Hinausgabe eines eingehenden Fragebogens durch 
den Reichsminister der Finanzen im Benehmen mit den 
beteiligten Ressorts des Reichs und der Länder not
wendig werden. Wie die Darlegungen unter B zeigen, 
liegen die zu stellenden Fragen auf den verschiedensten 
Gebieten. Um für die Durchführung der Erhebungen 
alle ihrem Zweck schädlichen Hemmungen auszuschalten, 
dürfte daher eine möglichst allgemeine Fassung der ein
zuführenden Verpflichtung geboten sein. In § 1 Abs. 1 
des Entwurfs ist vorgesehen, die Verpflichtung darauf zu 
erstrecken, den vom Reichsminister der Finanzen beauf
tragten Behörden auf Verlangen über die finanziellen 
und sonstigen wirtschaftlichen Verhältnisse der von 
ihnen geleiteten oder unterhaltenen oder ihnen unter
stellten Betriebe Auskunft zu erteilen, Erklärungen ab
zugeben und Einsicht in die Jahresrecibnungen, Jahres
berichte, Wirtschaftsbücher und sonstigen Aufzeich
nungen und Geschäftspapiere dieser Betriebe zu 
gewähren. Aeußerstenfalls, d. h. wenn auf anderem 
Wege eine Klärung der Verhältnisse eines Betriebs oder 
bestimmter Einzelfragen nicht möglich ist, soll Buch- 
und Betriebsprüfung zulässig sein.“

D e r F o r ts c h r it t  is t abe r doch n u r  e in  m in im a le r. 
D ie  R e ichsreg ie rung  m e in t, daß fü r  d ie  anzuste llenden  
E rw ägungen, w e lche  der R e ichstag  g e fo rd e rt ha t, zu r 
Z e it noch d ie  gesetz liche  G rund lage  fe h lt, w e il d ie 
ö ffe n tlich e n  B e tr ie b e  n ic h t de r Besteuerung  u n te r
legen haben. Das is t im  großen und  ganzen r ic h tig , 
s tim m t abe r doch n ic h t in  dem U m fange, w ie  d ie 
b re ite  O e ffe n t lic h k e it annehm en m öchte.

Zunächst e inm a l h a t e ine ganz große R eihe  
ö ffe n tlic h e r B e tr ie b e  d e r G ew erbes teue r gerade in  
dem größ ten  Lande, n äm lich  in  Preußen, un te rlegen . 
D ie  V ersorgungsbe triebe  w ie  auch d ie  sonstigen 
g ew erb lich en  B e tr ie b e  der ö ffe n tlic h  - re c h tlic h e n  
K ö rp e rs c h a fte n  sind n äm lich  in  P reußen gew erbe 

s te u e rp flich tig . N u r in  e in igen L ände rn  s ind  d ie  b is 
he rigen  B e fre iungen  den V o rs c h r if te n  des K ö rp e r 
schaftsteuergesetzes von  1925 angepaßt w orden . So 
genießen die V ersorgungsbe triebe  der L än de r und 
G em einden in  B a ye rn  (A r t.  I I I  A bs , 1 N r. 3 des 
baye rischen  G ew erbesteuergesetzes), in  Sachsen (§ 5 
des sächsischen G ew erbesteuergesetzes), in  W ü r tte m 
berg  (A r t.  I  A bs. 2 Satz 1 des w ü rtte m be rg ische n  
G rund -, G ebäude- und  G ew erbesteuergesetzes), in  
T h ü rin g e n  (§ 4 A bs . 1 N r. 2 des th ü ring ische n  G e
w erbesteuergesetzes) und  in  H am burg  (§ 5 N r. 1 des 
ham burg ischen  G ew erbesteuergesetzes) G e w erbe 
s te u e rfre ih e it. In  Baden s ind  nach § 47 N r. la  2 
des bad ischen G ru n d - und  G ew erbesteuergesetzes 
d ie  vom  badischen S taa te  b e tr ie b e n e n  U n te r 
nehm ungen sow ie  die U nternehm ungen , deren  E r 
träge  aussch ließ lich  dem badischen S taa t u n m itte lb a r 
oder m it te lb a r  zufließen, durchw eg, d ie  von  bad ischen 
G em einden, G em e indeve rbänden  oder K re ise n  be 
tr ieb en en  U nte rnehm ungen  inso w e it, als sie u n m it te l
b a r fü r  ö ffe n tlich e  Z w ecke  b e tr ie b e n  w erden , von der 
G ew erbes teue r b e fre it. In  P reußen sind, w ie  schon 
gesagt, d ie  V e rsorgungsbe triebe  w ie  auch die 
sonstigen g ew erb lich en  B e tr ie b e  der ö ffe n tlic h -re c h t
lich e n  K ö rp e rsch a fte n  nach w ie  v o r  gew erbesteue r- 
p flic h tig  und  z w a r in  v o lle m  U m fange. Da nun in  
P reußen im  großen und  ganzen d e r s te u e rp flich tig e  
G e w e rb e e rtra g  im  u n m itte lb a re n  A nsch luß  an die 
V o rs c h r if te n  des K ö rp e rs c h a ft-  und  E in kom m e n 
steuergesetzes be rechne t w ird , so h ä tte  d ie  R e ichs
reg ie rung  im m e rh in  du rch  V e rhand lungen  m it 
P reußen e in  a uß e ro rd en tlich  erg ieb iges M a te r ia l übe r 
das s te u e rp flich tig e  E in kom m e n  der ö ffe n tlich e n  B e 
tr ie b e  des g röß ten  deutschen Bundesstaates e rh a lte n  
können .

A us  den e igenen A k te n  k ö n n te  aber d ie R e ichs
reg ie rung  noch v ie l w e ite rg e he nd  das s te u e rp flich tig e  
V e rm ögen  sä m tlich e r ö ffe n tlic h e r B e tr ie b e  e insch ließ 
lic h  d e r V e rsorgungsbe triebe  fe s ts te lle n . Z w a r 
e rs tre c k t sich d ie  V e rm ö g e n s te u e rp flich t nach dem 
R e ichsverm ögensteuergesetz g ru nd sä tz lich  ü be rh au p t 
n ic h t au f ö ffe n tlic h -re c h tlic h e  K ö rp e rsch a fte n ; n u r 
K re d ita n s ta lte n  des ö ffe n tlic h e n  R echts u n te rlie ge n  
ih r  (§ 2 N r. 2d V S tG .). Dagegen w e rden  b e k a n n tlic h  
zu den Le is tungen  nach dem A u fb ringungsgese tz  die 
w erbenden  B e tr ie b e  des Reiches, de r L ä n d e r und 
der G em einden (G em eindeverbände) sow ie  solche 
w erbenden  B e tr ie b e  herangezogen, deren  E rträ g e  
aussch ließ lich  dem  R eich , den L än de rn  oder den 
G em einden (G em eindeverbänden) zu fließen  (§ 2 
A bs . 2 Satz 1 des A u fb rG es .). W e n n  m an den 
R ech tszustand  genau besch re iben  w il l ,  so is t § 2 
A b s . 2 Satz 2 des A u fb rG e s . zu ve rb in d e n  m it  § 4 
A bs . 2 der V e ro rd n u n g  zu r A u s fü h run g  des § 60 des 
F inanzausg leichsgesetzes vom  21. J u li 1923 (R G B l. I  
S. 731). D anach s ind  als w erbende  B e tr ie b e  an
zusehen B e tr ieb e , d ie  nach gese tz licher V o rs c h r if t  
oder a llgem e inen  fin a n z w irts c h a ft lic h e n  G rundsä tzen  
in  der W e ise  zu fü h re n  sind, daß du rch  die E innahm en 
m indestens d ie  Ausgaben  gedeck t w erden , g le ich 
v ie l ob d ieser E rfo lg  im  e inze lnen  F a ll ta tsä ch lich  e r
re ic h t w ird . Z u  den w erbenden  B e tr ie b e n  gehören 
insbesondere :

1. Betriebe der Land- und F o rs tw irtscha ft und 
zur Gewinnung von Bodenschätzen (Domänen, 
G üter, W einberge, sonstiger landw irtscha ft
lich  genutzter Grundbesitz, Forsten, Ziegeleien, 
Bergwerke, H ütten, Salinen, S teinbrüche und 
dergl.),
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2. V e rke h rsb e trie b e  (K le inbahnen , S traßen
bahnen, H och - und U n te rg rundbahnen , H a fen 
b e tr ieb e , Lagerhäuser, M eßgebäude u nd  dgl.),

3. A n s ta lte n  zu r V e rsorgung  m it  W asser, Gas, 
K ra f t  und L ic h t,

4. B anken  und  sonstige K re d ita n s ta lte n  m it A u s 
nahm e der Sparkassen, sonstige gew erb liche  
B e tr ie b e  (V e rso rgung  m it  L eb en s- und 
G e n u ß m itte ln , B ä d e rv e rw a ltu n g e n , F a b r ik e n , 
M ü h le n , M o lk e re ie n , B ra u e re ie n , Z e itungen, 
D ru c k e re ie n  und dergl.).

Dagegen gehören n ic h t zu den w erbenden  B e
tr ie b e n  V e rans ta ltungen , d ie  ohne R ü cks ich t auf E r 
tragse rz ie lung  zu gem einnü tz igen  Z w ecke n  u n te r
h a lte n  w erden . O e ffe n tlich e  Sparkassen ge lten  n u r 
dann als w erbende  B e tr ieb e , w enn  sie sich n ic h t auf 
d ie  P flege des e ig e n tlich e n  S parkassenverkeh rs  be 
schränken. N ic h t a ls w e rbe n de r B e tr ie b  g il t  der 
B e tr ie b  d e r R e ichspost (§ 2 A bs, 2 Satz 4 A u fb rG es.).

G erade diese ö ffe n tlic h e n  B e tr ie b e  w e rden  n ich t 
nach dem K u rs w e rt d e r A n te ile  zu r A u fb rin g u n g  der 
In du s tr ie b e las tun g  nach dem  D aw esp lan  h e ran 
gezogen w o rde n  sein, sondern es w ird  e ine genaue 
Berechnung  des Verm ögens e rfo lg t sein. Es w äre  
in te ressan t, du rch  F ragen  aus dem  R e ichstag  zu e r
fahren , w ie  hoch das au fb rin gu ng sp flich tige  gesamte 
V erm ögen  d ieser V e rsorgungsbe triebe  und auch er 
ö ffe n tlic h e n  K re d ita n s ta lte n  is t. H in s ic h tlic h  der 
le tz te re n  muß ja  das R e ich  ohneh in  auch A k te n  iib e i 
d ie  H eranz iehung  zu r R e ichsverm ögensteuer besitzen, 
w e il d ieser le tz te re n  S teuer K re d ita n s ta lte n  des 
ö ffe n tlich e n  R ech ts nach § 2 N r. 2d V S tG , u n te r
liegen. D ie  ö ffe n tlich e n  Sparkassen s ind  a lle rd ings  
von  d e r V e rm ögensteuer b e fre it, so w e it sie sich auf 
d ie  P flege des e ig en tliche n  S parkassenverkeh rs  be 
schränken, und  ebenso sind b e fre it sonstige ö ffe n tlic h - 
re c h tlic h e  K re d ita n s ta lte n , d ie satzungsgemäß aus
sch ließ lich  gem einnü tz igen  Z w e cke n  d ienen  (§ 4 
A bs, 1 N r. 4 und  6 V S tG .). W ä h re n d  im  a llgem einen 
ve rm ög en s te ue rfre i auch U n te rnehm ungen  sind, deren 
E rträg e  aussch ließ lich  dem  R eich , den L än de rn  oder 
den G em einden zufließen, g ilt  a u sd rü ck lich  eine 
A usnahm e fü r  K re d itu n te rn e h m u n g e n  (§ 4 A bs. 1 
N r. 3 V S tG .). In fo lgedessen w ird  s ich e rlich  der 
R e ichs tag  b e i den bevo rs tehenden  V e rhand lungen  
ü be r d ie  V erabsch iedung  dieses Gesetzes vom  R e ichs
fin a n zm in is te r das M a te r ia l d a rüb e r e rb itte n , w ie  
groß nach dem  A u fb ringungsgesetz  das au fb ringungs
p flic h tig e  V e rm ögen  d e r ö ffe n tlic h e n  B e tr ie b e  e in 
sch lie ß lich  d e r V e rsorgungsbe triebe  is t und  w ie  groß 
nach den V e rm ö ge ns teu e rak ten  das s te u e rp flich tig e  
V e rm ögen  d e r ö ffe n tlic h e n  K re d ita n s ta lte n  is t; der 
R e ich s fina nzm in is te r w ird  abe r auch in  d e r Lage sein, 
sich re c h tz e itig  das M a te r ia l d a rüb e r zu beschaffen, 
w ie  groß nach den preuß ischen  G e w erbe s te ue ra k te n  
d ie  s te u e rp flich tig e n  G e w erbe e rträg e  d e r ö ffe n t
lic h e n  B e tr ieb e , insbesondere d e r Versorgungs
b e tr ieb e , sind.

W e n n  m an e inm a l das s te u e rp flich tig e  V e r
m ögen d e r ö ffe n tlic h e n  V e rsorgungsbe triebe  hat, is t 
es im  üb rig e n  n ic h t so sehr schw er, eine D u rc h 
s c h n itts z iffe r  fü r  den E r tra g  der V ersorgungsbe triebe  
sich auszurechnen; denn es g ib t in d u s tr ie lle  E r 
fah rungsz iffe rn , d ie  fü r  Gas, W asser und  E le k tr iz itä t  
den vo ra u ss ich tlich e n  d u rc h s c h n itt lic h e n  E rtra g  
durchaus zuverläss ig  schätzen lassen, w enn  m an das 
V erm ögen  k e n n t. Z uve rläss ige r w ird  d ie Schätzung 
a lle rd ing s  dann, w en n  m an auch den U m sa tz  ke n n t. 
D iese U m sa tzz iffe rn  können  abe r ohne w e ite re s  an

gegeben w erden . A lle rd in g s  w e rden  sie v ie lfa c h  dem 
R e ich s fina nzm in is te r n ic h t b e ka n n t sein; denn nach 
dem U m sa tzs te ue rre ch t s ind  von  der a llgem einen 
U m sa tzs teue r ausgenom men R eich , Länder, G e
m einden  und  G em eindeverbände  wegen der S ch lach t
höfe , Gas-, E le k tr iz itä ts -  und  W a sse rw erke  (§ 3 
N r. 2 U S tG .).

So sehr zu w ünschen is t, daß der vom  R e ichs
fin a n zm in is te r vo rge leg te  G e se tze n tw u rf so schne ll 
w ie  m ög lich  vom  R eichstag  angenom m en w ird , so 
so llte  doch seitens der R eg ie rungspa rte ien  im  R e ichs
tag n ic h t da rau f v e rz ic h te t w erden , d ie  h ie r  ange
d eu te ten  F ragen  zu s te lle n  und  d ie  V o rlage  des 
M a te r ia ls  zu ve rlangen . Es is t zu w ünschen, daß der 
R eichstag  je tz t b e i der bevo rs tehenden  D e b a tte  über 
d ie a llgem e ine  S teuersenkung und  S teueränderung  
g ru nd sä tz lich  auch die E in füh run g  der S te u e rp flic h t 
fü r  d ie  ö ffe n tlic h e n  B e tr ie b e  e insch ließ lich  der V e r 
sorgungsbetriebe besch ließ t. D ie  G ründe  fü r  d ie  E in 
füh rung  d ieser S te u e rp flic h t s ind in  dem G esetz
e n tw u rf z u tre ffe n d  aus d e r vo rhandenen  L ite ra tu r  
zusam m engeste llt. Sie sind e in zu te ile n  in  G ründe  
w irts c h a fts p o lit is c h e r, so z ia lp o litis ch e r und  fin an z 
p o lit is c h e r A r t .  D iese G ründe  s ind  so o ft e rö r te r t  
w o rde n  und  auch in  de r a m tlich e n  Begründung  zu 
diesem  G e se tze n tw u rf so v o llko m m e n  zusam m en
ges te llt, daß an d ieser S te lle  auf eine nochm alige  E r 
ö rte ru n g  v e rz ic h te t w e rd e n  kann . N u r  auf e inen 
G rund , w e lc h e r b ish e r im  a llgem e inen  w en ig  h e rv o r 
gehoben w o rd e n  is t, sei h ingew iesen: Es g ib t eine 
große R e ihe  von  g e m is c h tw irtsch a ftlich e n  B e trieb en , 
w e lche  an s ich  k ö rp e rs c h a fts te u e rp flic h tig  s ind  und  
an denen die ö ffe n tlich e  H and  b e te ilig t is t. G erade 
die ö ffe n tlich e  H a n d  v e rla n g t v ie lfa ch , daß e in  e rheb 
lic h e r  T e il des Jahresgew inns in  irg en d e ine r F o rm  
abseits der D iv id e n d e  vo ra b  gezah lt w ird , um  
dadurch  zu e rre ichen , daß diese B e träge  n ic h t der 
K ö rp e rsch a fts te u e r un te rlie ge n . D adurch  w erden  
die an so lchen g e m is c h tw irts c h a ftlic h e n  B e tr ie b e n  
b e te ilig te n  P riva tge se llscha fte n  b e n a c h te ilig t; denn 
sie müssen n a tü r lic h  diese B e träge  ve rs teue rn , 
w ä h re n d  die ö ffe n tlich e  H and  s te u e rfre i ausgeht. A n  
sich b ie te t d ie  neueste R ech tsp rechung  des R e ichs
finanzho fs  w o h l h ie r  eine M ö g lic h k e it, d e ra rtig e  
V o rab -Z a h lun g en  als G ew innausschü ttungen  anzu
sehen und  b e i den g e m isch tw irtsch a ftlich e n  B e tr ie b e n  
der K ö rp e rsch a fts te u e r zu u n te rw e rfe n . Es is t dies 
aber in  ke in em  e rh eb lich en  U m fange b ish e r ge
schehen, B e i den P r iv a tb e tr ie b e n  w e rden  diese 
B e träge  n ic h t als D iv id e n d e  behande lt, so daß sie 
dann auch n ic h t auf G ru n d  des S ch ach te lp riv ile gs  
s te u e rfre i sind. V e rs tö ß t schon im  allgem einen^ die 
S te u e rfre ih e it der ö ffe n tlic h e n  V e rsorgungsbe triebe  
gegen den G rundsa tz  d e r g le ichm äßigen Be lastung  
oder, w ie  es e inm a l a usged rück t w o rd e n  is t, gegen 
den G rundsa tz  des fa ir  p la y , so muß m it a llem  N ach 
d ru c k  darau f h ingew iesen  w erden , daß du rch  diese 
z iem lich  v e rb re ite te n  M e th od e n  n a tü r lic h  d ie  U n 
g le ichm äß igke it der B e lastung  noch v e rm e h rt w ird . 
D iese r E in w a n d  ka nn  unm ög lich  m it  dem  H in w e is  
da rau f b e k ä m p ft w erden , w ie  es von  A n h ä n g e rn  der 
S te u e rfre ih e it so gern  geschieht, daß die ö ffe n tlich e n  
B e tr ie b e  angeb lich  besonders sozia l w irk te n . Es is t 
ja  k e in  G ehe im nis, daß die S täd te  und  G em einde
ve rbände  d ie  T a r ife  fü r  d ie ö ffe n tlic h e n  B e tr ieb e  
ke inesw egs n ie d rig  ha lten , sondern  du rch  ih re  H öhe 
eine a llgem eine  in d ire k te  S teue r erheben. Das 
P r in z ip  is t an sich durchaus r ic h tig ; m an so llte  es 
aber ane rkennen  und  n ic h t m it  ve rschäm tem  from m em
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Augenaufschlag beteuern, daß die T a rife  nur dann 
so n iedrig  gehalten werden könnten, wenn die 
S teuerfre ihe it bestünde.

Zum  Schlüsse noch  e in  W o r t  zu den f o r m a l 
r e c h t l i c h e n  B estim m ungen  des G e se tzen tw u rfs . 
N ach  § 1 A bs . 1 so ll fü r  d ie  Z w e cke  des G esetzes 
„ä u ß e rs te n fa lls "  B u ch - und  B e tr ie b s p rü fu n g  zu lässig 
sein und nach § 2 so llen  fü r  d ie  Z w e cke  des § 1 
d ie  V o rs c h r if te n  d e r R e ichsabgabenordnung  ü b e r 
S te u e re rm itt lu n g , S te u e ra u fs ic h t e tc. en tsp rechend  
A n w e n d u n g  finden , w ie  w en n  d ie  im  § 1 beze ichne ten  
B e tr ie b e  u n b e sch rä n k t s te u e rp flic h tig  w ä ren . D e r 
R e ich s fina nzh o f n im m t nun  abe r (vgl. E n tsche idungen  
Bd. 4 S. 265, Bd. 26 S. 183 sow ie  R S tB l. 1930 S. 245) 
den S ta n d p u n k t e in , daß d ie  F ina nzb eh ö rd en  n ic h t 
b e re c h tig t se ien, se lbst gegenüber so lchen ö ffe n t
lic h e n  B e tr ie b e n , d ie  nach ge ltendem  R e ch t s te ue r
p f l ic h t ig  und  d e r B u ch - und  B e tr ie b s p rü fu n g  u n te r 
w o rfe n  sind, Z w a n g s m itte l anzuw enden, w en n  diese 
B e tr ie b e  e ine  so lche P rü fun g  n ic h t du lden  w o lle n ! 
K e in  G e rin g e re r als d e r S ena tsp räs iden t am R F H . 
D r. B e c k e r ,  d e r S chöp fe r d e r R e ichsabgaben
ordnung , h a t (S tW . 1930 S pa lte  267 f.) au f d ie  U n 
h a ltb a rk e it  dieses R ech tszustands h ingew iesen  und 
e ine A e n d e ru n g  im  G esetzgebungsw ege angeregt. 
A n ge s ich ts  d e r b eka n n tg e w o rd e n e n  F ä lle , in  denen 
u n te r  o ffe n s ic h tlic h e r M iß a ch tu n g  d e r R e ic h s a u to r itä t 
s ta a tlic h e  und  kom m un a le  B e tr ie b e  d ie  B e fo lgung  
d e r e insch läg igen  B estim m ungen  d e r R A O . v e r 
w e ig e r t haben, e r s c h e i n t  e s  d r i n g e n d  
g e b o t e n ,  d e n  v o r l i e g e n d e n  A n l a ß  z u r  
S c h l i e ß u n g  e i n e r  L ü c k e  d e s  G e s e t z e s  
z u  b e n u t z e n ,  d e r e n  B e s t e h e n  e i n e  
w e i t e r e  u n d  f ü h l b a r e  F ö r d e r u n g  d e s  
W e t t b e w e r b s  d e r  ö f f e n t l i c h e n  H a n d  
g e g e n ü b e r  d e r  P r i v a t w i r t s c h a f t  e n t h ä l t .

Haftung für delegierte Aufsichtsrats
mitglieder.

Von Dr. Emil v. Holmannsthal, Rechtsanwalt in Wien.

In  N r. 8 des „B a n k -A rc h iv ”  n im m t H e rr Landes
gerich tspräsident R o s p a 11 und in  N r. 2 des „Z e n tra l
b la tt fü r H ande lsrech t" H e rr R e ichsgerich tsra t S i m o n -  
s o n zu m einen A usführungen in  der Le ipz ige r Z e itsch rift 
1929 über die „H a ftu n g  der Banken fü r von ihnen e n t
sendete A u fs ich ts rä te ”  S te llung. Beide gelangen im  
w esentlichen zu abweichenden Ergebnissen. D ie  Ursache 
dieser A bw e ichung  is t hauptsäch lich  ih re  verschiedene 
Auffassung vom V e rhä ltn is  der delegierenden G esell
schaft (A ) zu dem von ih r in  das Organ (A u fs ich tsra t, 
V orstand) e iner anderen G esellschaft (B) entsendetem 
V e rtre te r. Ich  wage es n a tü r lich  kaum , den R echts
ansichten so hervorragender Ju ris ten  entgegenzutreten 
und b itte  nu r um die E rlaubnis zur P rüfung der Frage, 
ob sie sich m it den t a t s ä c h l i c h e n  V erhä ltn issen 
decken. D enn eine rech tliche  Auffassung kann nu r dann 
zu tre ffend  sein, w enn sie sich auf das bezieht, was ist, 
n ich t bloß auf das, was sein soll.

R  o s p a 11 e rheb t Z w e ife l gegen die vom Reichs
gerich t m it 105, 392 ausgesprochene A ns ich t, daß gegen 
die rech tliche  Z u läss igke it eines dera rtigen  D elegierungs
auftrages ke ine Bedenken bestehen. S i m o n s o n  v e r
te id ig t sie. Beide tre ffen  sich aber in  der Auffassung, 
daß der F u n k tio n ä r in  e in  maßgebliches R echtsverhä ltn is  
nu r zur G esellschaft B, n ich t zu A , tre te . W enn er „d ie  
S te llung n ich t als P riva tm ann, sondern als V ors tands
m itg lie d  seiner Gesellschaft, also in  ih rem  Interesse und 
A u ftra g , übernom m en habe, so beständen gegen die 
re ch tlich e  Zu lässigke it eines dera rtigen  A u ftrags  n ich t,

w ie  das U r te il  sagt, ke ine, sondern in  W a h rh e it die 
e rheblichsten B edenken" (B r o d m a n n ,  A k tie n re ch t, 
§ 243, A nm . 2c). „W as, gewissermaßen h in te r den K u 
lissen, vorgeht, is t fü r d ie rech tliche  B eurte ilung  des 
Verhältn isses der Bank zu jenem anderen w irtsch a ftlich e n  
U nternehm en in  H ins ich t auf den S itz  eines ih re r  H erren  
im  A u fs ich ts ra t jenes^ U nternehm ens vö llig  belanglos”  
( S i m o n s o n ,  1. c,, S. 34/3).

Is t das r ich tig ?  E n tsp rich t dies den ta tsäch lichen 
Verhä ltn issen? Ich  b itte  um eine rech tliche  B eurte ilung  
von Tatsachen, n ich t von F ik tio n e n . W erden  die 
F unk tionä re  der A ktiengese llscha ften  led ig lich  gew ählt, 
w e il „d ie  A k tio n ä re  in  ih re r  M e h rh e it ihnen V e rtrauen  
schenken“  ( S i m o n s o n ,  1. c., S. 34/1), oder als D e le 
g ie rte  s ta rke r A k tio n ä rg ru p p e n , m itu n te r sogar e in fluß 
re iche r Geschäftsfreunde (K red itbanken), auf deren W in k  
sie zu rü ck tre te n  oder ausgewechselt w erden? Fragen 
w ir  doch die Banken oder M utte rgese llschaften , die ih re  
F u nk tionä re  in  die Organe k o n tro ll ie r te r  A .G , entsenden; 
fragen w ir  a lle  d ie  unzähligen S ynd ika tare , die einander 
gegenseitig in  einem V ertrage  die W ah l e iner bestim m ten 
A nzah l von A u fs ich ts ra ts te lle n  garantie ren ; fragen w ir  
e infach den Laien, der einen A n w a lt als seinen V e rtre te r 
in  den A u fs ich ts ra t e iner A .G . w äh len  läßt, an der er 
m it einem großen A k tie n p a k e t in te ress ie rt is t. Sie 
w ürden  re ch t erstaunte Augen machen, w enn man ihnen 
e rk lä re n  w o llte , daß das n ich t ih r  B evo llm äch tig te r, n ich t 
ih r  V e rtre te r  im  A u fs ich ts ra t sei, daß sie ihn be i ge
schwundenem V e rtrauen  n ich t zurückziehen und durch 
den M ann ihres V ertrauens ersetzen könnten. „E s kann 
durchaus Vorkomm en, daß jemand, der in fo lge  seiner 
Z ugehörigke it zu e iner Bank in  einen A u fs ich ts ra t ge
w ä h lt w orden  ist, tro tz  seines Ausscheidens aus seiner 
B ankste llung seine S te llung als A u fs ich ts ra t behält, was 
ausgeschlossen wäre, w enn er als V e rtre te r  der Bank im 
Rechtssinne seinen S itz im  A u fs ich ts ra t inn e hä tte " 
( S i m o n s o n ,  1. c „  S. 35/2). Es kann n ich t Vorkommen, 
und kom m t es doch vor, so w äre  dieser A u fs ich ts ra t, der 
sich ohne W eite rbestehen  des M andats der G esell
schaft A  an einen S itz  in  der G esellschaft B k lam m ern 
w o llte , d o rt so fo rt jedes Einflusses, jeder B each tlichke it 
en tk le ide t.

R  o s p a 11 d e fin ie rt doch den D elegierungsauftrag 
sehr r ic h tig  dahin, „e in e  W ah l anzunehmen und im  A u f 
s ichtsra te  so lange zu verb le iben, als n ich t die G enera l
versam m lung B die Beste llung oder der A u ftraggebe r A  
den A u ftra g  zu rückn im m t und im  le tz te ren  Fa lle  das 
A m t n iederzulegen, im  Innenve rhä ltn is  aber darauf, daß 
W eisungen und Interessen der G esellschaft A  h in te r den 
Interessen der G esellschaft B zu rü ckzu tre te n  haben", 
und nur in  diesem Rahmen die Interessen der G esell
schaft A  zu ve rtre te n  (1. c. S. 158/6). A b e r das genügt 
w oh l, ihn  zum B eauftrag ten  und zum V o llm a ch tträ g e r der 
G esellschaft A  zu machen, fü r den eben, wenigstens nach 
österre ichischem  R echt (§§ 1017, 1313a A BG B .), „in so fe rn  
de r G ew a lthaber nach dem Inha lte  der V o llm ach t den G e
w a ltgebe r v o rs te llt" , und w enn ich  m ich n ich t täusche, 
auch nach deutschem (§ 278 BGB.), ja  nach fast a llen 
Rechten, de r A u ftraggebe r ha fte t, w enn er im  Rahmen 
seines M andats einen D r it te n  schädigt. V o llm a ch tüb e r
schre itungen fa llen  aus dem Rahmen dieser Betrachtung.

Es g ib t nun ein ganz einfaches K rite r iu m , um fes t
zuste llen, ob ein A u fs ich ts ra t einen bestim m ten 
M andanten v e r t r i t t .  M an frage sich einfach, ob er auch 
gew ählt w orden  w äre, w enn er n i c h t  D ire k to r  dieser 
Bank, D e leg ie rte r jener Gruppe, A n w a lt eines A k tio n ä rs  
w äre. P rak tisch  v e r t r i t t  e in A u fs ich ts ra t A k tio n ä re  (hie 
und da auch G eschäftsfreunde oder G läubiger), theo 
re tisch  w ird  er „vo m  V ertrauen  der G enera lversam m lung“  
gew äh lt. Dieses V e rtrauen  w ürde  ihn  aber —  von A us
nahmen abgesehen —  nie d o rth in  erheben, w enn er n ich t 
eben V e rtre te r  e iner A k tio n ä rg ru p p e  wäre, die d u r c h  
i h n  handelt. D aher muß sie auch f ü r  i h n  haften.

D iese K o n s tru k tio n  is t n ich t nu r aus dem Leben 
geholt, sondern auch im  Recht ve ranke rt. W ir  kennen



v. H o f m a n n s t h a l ,  Haftung für delegierte Aufsichtsratsmitglieder. 307

das o ffiz ie lle  D eleg ierungsrecht ö ffe n tlich e r K ö rp e r
schaften be i G e m i s c h t w i r t s c h a f t l i c h e n  
U n t e r n e h m e n  (vgl. G u tach ten  der Kom m ission des 
Juristentages S. 22 und des A nw a ltsve re ines  I  S. 106). 
Is t da d ie Rechtslage eine andere? D er D e leg ie rte  der 
K ö rperscha ft w en iger ih r  V e rtre te r  als der D e leg ierte  
eines Konzerns? D ie  ö ffen tliche  E igenschaft ve rsch ieb t 
die Rechtslage n ich t um ein Jota . S ch ließ lich fü h rt das 
zur Frage des P r o p o r t i o n a l  W a h l r e c h t s ,  
welches das R echt e inze lner G ruppen von A k tio n ä re n  be
deute t, in  den Organen der A .G , v e rtre te n  zu sein. Es 
besteht p r a k t i s c h  s c h o n  h e u t e  f ü r  
G r u p p e n ,  d i e  d e r  M e h r h e i t  a n g e h ö r e n .  
W enige Seiten nach S i m o n s o n finde ich im  Z e n tra l
b la tt fü r H andelsrecht H  o r  r  w  i t  z : „ M it  R echt n im m t 
die herrschende M einung  schon fü r das heute geltende 
R echt d ie  Zu lässigke it der s ta tu tarischen V e rtre tu n g  der 
M in d e rh e it im  A u fs ich ts ra t an. Es is t aber von dieser 
M ö g lich ke it b isher kaum  Gebrauch gemacht worden. 
Das is t auch ganz n a tü rlich . Denn eine dera rtige  s ta tu 
tarische Bestim m ung is t nu r be i E in w illig u n g  a lle r 
G ründer und später nur durch Beschluß der M eh rhe it 
m ög lich “  (1. c. S. 38). A lso  is t es re ch tlich  zulässig, daß 
G ruppen D e leg ie rte  zu r W ah l p räsentieren, d ie gew ählt 
w erden müssen. H ören  diese durch die W ah l auf, M an
datare ih re r G ruppen zu sein?

D aran ändern die Folgen e iner I n t e r e s s e n 
k o l l i s i o n  zw ischen den beiden G esellschaften A  und 
B gar nichts. Es is t zw eife llos, daß die Interessen der 
G esellschaft B vorangehen sollen (z. B. RG, 9. 10. ¿o, 
S tr I 308/28). W ie  das in  der P raxis aussieht, is t eine 
andere Frage. D ie  D e leg ie rten  be trach ten  sich m eist vo r 
a llem  als V e rtre te r  de r entsendenden, n ich t de r ko n 
tro ll ie r te n  A .G ., der A n w a lt in  obigem B e isp ie l vo re rs t 
als V e rtre te r  seines K lie n te n  be i der A .G ., dann erst als 
F u n k tio n ä r der A .G . A b e r j e d e r  M anda ta r lä u ft Ge
fahr, in  einen In te re sse n ko n flik t zu geraten. In  einen 
K o n f l ik t  m it eigenen, oder in  einen K o n flik t m it anderen, 
ihm  ebenfalls anve rtrau ten  Interessen. W as er in  einem 
solchen F a lle  zu tun  hat, steht n ich t zur D iskussion. D er 
Japaner h i lf t  sich äußerstenfa lls m it H a ra k ir i, der E u ro 
päer m eist m it Demission. A b e r was bew e is t die M ög
lic h k e it eines In te ressenkon flik tes , was bew e is t das Zu
sam m entreffen zw e ie r P flich tenkre ise  gegen den Bestand 
des einen m it a llen seinen Rechtsfolgen?

In  W irk lic h k e it  is t es ja die G e s e l l s c h a f t  A , 
d ie in  den A u fs ich ts ra t der G esellschaft B e in tr i t t  und 
dies in  der F o rm  tu t, daß sie einen V e rtre te r  w ählen 
läßt. D er ganze Ir r tu m  lös t sich auf, sobald man die 
W a h lfä h igke it der gew ählten  Person selbst annim m t. 
V g l. „Ju ris tisch e  Personen als A u fs ich ts ra tsm itg lie d e r“  im 
„E ild ie n s t der Deutschen S teuerze itung", S. 187/1930: 
„N u r  a llm äh lich  e rr in g t sich die ju ris tische  Person die 
vo llkom m ene G le ichs te llung  m it der n a tü rlichen  Person, 
die ih r  von  Gesetzes wegen zukom m t . . .  Es is t noch 
gar n ich t so lange her, daß man ih r d ie  M ö g lich ke it be
s tr it t ,  M itg lie d  e iner offenen Handelsgesellschaft zu sein 
(RG. 105, 101). K u rz  vo r dem  K riege  w urde  sie e rs t
m alig in  Bayern als persön lich  haftende G esellschafterin  
e iner K om m anditgese llschaft anerkannt (die A .G . &  Co., 
die G .m .b.H. &  Co.). D ie  E n tw ick lu n g  ging ba ld  w e ite r. 
D ie  ju ris tische  Person kann Testam entsvo lls trecker, N ach
la ß ve rw a lte r sein, einem G läubigerausschuß im  K onku rs  
angehören (OLG. Dresden, S euffA rch. 60, 41). E inen S ch ritt 
w e ite r bedeute t die Entscheidung des OLG . K arlsruhe  
(JW . 1925, 2017). D o rt w urde  erstm alig  anerkannt, daß 
d ie ju ris tische  Person L iq u id a to r e iner Gesellschaft, 
sogar e iner G .m .b.H . sein könne. Das K G . hat je tz t, 
nachdem es zunächst diese Auffassung als falsch ve r
w o rfen  ha t (EgersE. 20, 244), neuerdings in  einem Be
schluß vom  26. 9. 1929 -  l b  X  617/29 (Recht 1930 
N r. 327) —  dem zugestim m t. Gerade fü r  d ie  neuze it
liche  Zusammenfassung von U nternehm ungen is t es ein 
Bedürfn is, ju ris tische  Personen als gesetzliche V e rtre te r 
von Gesellschaften, insbesondere von L iqu ida to ren , zu

zulassen; das lebende Recht muß sich über d ie  A u f
fassung, die nach dem Stand der w irtsch a ftlich e n  V e r
hältn isse zu r Z e it der Abfassung des Gesetzes gegeben 
w ar, entsprechend der Aenderung d ieser V erhä ltn isse 
hinaus en tw icke ln . Es ist Sache der Rechtsprechung, 
dieser E n tw ick lu n g  Rechnung zu tragen.“  M it  Recht 
w e is t auch das K G . je tz t darauf hin, daß die entgegen
gesetzte Auffassung der Verfasser des Kom m issions
berich tes ke inen  Hemmschuh der E n tw ick lu n g  bedeuten 
könne.

D e r V o rs tand  der ju ris tischen  Person is t ih r  Re
präsentant. D am it sind die Voraussetzungen fü r ein 
T ä tigw e rden  der ju ris tischen  Person gegeben.

F e rne r hat L o e b  in  ConradsJ, 78, 13 m it Recht 
darauf hingew iesen, daß w irts ch a ftlich e  N o tw end igke iten  
fü r d ie A ne rkennung  der ju ris tischen  Person als A u f
s ich ts ra tsm itg lied  sprechen.

W enn und solange man diese A n s ich t n ich t an
erkennt, hande lt d ie G esellschaft A  eben n u r durch  ih re  
F unktionä re , durch die sie sich be i B ve rtre te n  läßt, w e il 
sie n ich t anders handeln kann, und muß fü r sie haften.

W enn man diese A n s ich t anerkennt, dann w ürde  es 
den Tatsachen entsprechen, daß die G esellschaft A  selbst 
in  den A u fs ich ts ra t B gew ählt w ürde. Dann könn te  an 
ih re r H a ftung  fü r  die Handlungen, die doch w iede r nur 
ih re  F u nk tionä re  setzen, n ich t gezw e ife lt w erden.

D ie  H aftung könn te  sie auch n ich t umgehen, indem  
sie e infach an ih re r S te lle  ih re n  V e rtre te r  w äh len  ließe. 
R o s p a 11 scheint n ich t im  R echt zu sein, w enn er das 
V o rliegen  des von ihm  d e fin ie rte n  A u ftrages nur d o rt 
annehmen w il l,  w o die „A nnahm e der W ah l auf die 
W eisung durch den A u fs ich ts ra t der G esellschaft A , so
w e it d ieser satzungsmäßig dazu befugt is t oder auf 
etw aigen Beschluß der G eneralversam m lung b e ruh t 
„o d e r“  w enn die U ebernahm epflich t du rch  d ie Satzung 
oder den A nste llungsve rtrag  au ferleg t w ä re “ . E r fä h rt 
selbst fo r t, „daß dies aber w oh l niemals der F a ll is t; daß 
die D ie n s tve rp flich tu n g  des Vorstandes nu r die V e r
w a ltung  der eigenen G esellschaft zum In h a lt habe, sich 
aber n ich t auf die M itb e tä tig u n g  be i e iner frem den G e
se llschaft“  bezieht.

H ie r scheint m ir de r ve reh rte  Verfasser von den ta t
sächlichen V erhä ltn issen  des W irtscha fts lebens ab
zuweichen. Nach seiner A n s ich t w ü rde  das V o rliegen  
e iner solchen A u fs ich ts ra ts te lle  „ k r a f t  A u ftra g "  nu r in  
äußerst w enigen F ä llen  vorliegen. Ich  glaube jedoch 
sagen zu können, daß es in  sehr v ie len, beinahe in  der 
überw iegenden Zahl der F ä lle  vo rlie g t und m öchte die 
Grenze anders ziehen.

W enn der F u n k tio n ä r oder V ertrauensm ann der G e
sellschaft A  m it deren Zustim m ung in  den A u fs ich ts ra t 
der G esellschaft B gew ählt w ird , der ohne diese E igen
schaft bestim m t n ich t gew ählt w orden w äre, so is t er 
als V e rtre te r  der G esellschaft A  im  A u fs ich ts ra te  zu be
trach ten . Ich  m öchte das V e rh ä ltn is  n ich t e inm al auf 
einen bestim m ten A u ftra g  de r G esellschaft A  abstellen, 
der u. U . le ic h t verm ieden w ürde, um die V e ran tw o rtung  
der G esellschaft A  zu beseitigen, bei v o lle r W ahrung 
ih re r Interessen durch den V e rtre te r. Is t der gew ählte  
A u fs ich ts ra t ein F u n k tio n ä r der G esellschaft A , so kann 
man m it Beruhigung das V e rtre tungsve rhä ltn is  ve rm uten; 
man kann es dem Gegenbeweise fre is te llen , daß er in  
concreto n ich t als deren V e rtre te r, sondern k ra ft seiner 
P riva tve rhä ltn isse  oder seines p riva te n  A ktienbes itzes  
gew ählt w urde. W enn der D ire k to r  einer B a n k filia le  in  
e iner S tad t in  den A u fs ich ts ra t e iner In d u s trie  dieser 
S tadt gew ählt w ird , w e il seine Bank m it A k tie n b e s itz  
oder K re d itve rb in d u n g  an diesem U nternehm en b e te ilig t 
ist, so is t es doch fü r die den Tatsachen nahekommende 
w irts ch a ftlich e  B e trachtung jedem Z w e ife l en trü ck t, daß 
er als V e rtre te r  dieser Bank zu be trach ten  is t; nu r wenn 
nachgewiesen w ürde , daß die Bank an dem U nternehm en 
n ich t in te ress ie rt is t, oder daß er k ra ft  seines oder eines 
anderen M andatars A k tie n b e s itz  oder wegen seiner 
p riva te n  F äh igke iten  gew ählt w urde, w äre das G egenteil
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anzunehmen. W e r könn te  andernfa lls zw e ife ln , daß er 
die Interessen de r Bank bei der In dus trie  ta tsäch lich  ve r
t r i t t ,  w ie  ein V e rtre te r  dieser Bank, ob sie ih n  nur fo rm e ll 
einen A u ftra g  dazu e r te ilt  hat oder n icht.

Be i d ieser Auffassung fa lle n  w irtsch a ftlich e  und 
rech tliche  B etrachtung n ich t auseinander. Z u r Be- 
k ra fhgung  seien einige w e ite re  Sätze des erw ähnten 
A r t ik e ls  aus dem „E ild ie n s t“  angeführt, deren sachliche 
R ic h tig k e it w oh l n ich t b e s tr itte n  w erden können:

„W ir ts c h a ft lic h  sind schon lange die von den G roß 
unternehm ungen entsandten A u fs ich ts ra tsm itg lie d e r nur 
deren Repräsentanten. N ich t wenige müssen sich ve r
p flich ten , ih r A m t als A u fs ich ts ra t niederzulegen, sobald 
sie ih re  V ertrauensste llung be i dem eigenen U nternehm en 
aulgeben oder ve rlie ren , gar manche müssen die Tan-
tiem e ih re r G esellschaft zur Verfügung s te llen .................
Das P ub likum  w ürde  zw e ife llos  w iede r größeres V e r
trauen zu seiner A .G . gew innen, w enn es wüßte, daß das 
G roßunternehm en selbst fü r  e tw aige Verfeh lungen 
e in tn tt .  s

Zusammenfassend sei nochmals die A n s ich t v e r
tre ten :

,,W  e r  s i c h  i n  d e m  O r g a n  e i n e r  j u 
r i s t i s c h e n  P e r s o n  d u r c h  e i n e n  D e l e -  
g i e r t e n  v e r t r e t e n  l ä ß t ,  h a f t e t  f ü r  d e n  
S c h a d e n ,  d e n  d i e s e r  d o r t  a n r i c h t  e t , "

, Y 0« H,e rrn  Landge rich tsp räs iden t R o s p a t t  in  
B ie le fe ld  geht uns h ie rzu  nachstehende E rw id e ru n g  zu:

D ie  vorstehenden A usführungen  können m ir  zu e iner 
A enderung  meines S tandpunktes (B .-A . X X IX  157 f f f  
ke inen  A n laß  geben. ' '

Ausscheiden kann die Frage, ob eine ju r. Person 
selbst w ie d e r A R .-M itg lie d  e iner A G . sein kann, eine 
Präge, die übrigens nach geltendem  R echt w oh l kaum  
zu bejahen is t (vgl. d ie eingehenden Gegenausführungen 

® r A°  i m a n „n ■ A k t.-R . § 243 A . 2e, und S t a u b , 
12./13. A u fl A . 4 A bs. 2 zu § 243 H G B .); denn auch, 
w enn die Uebernahm e des A R .-A m te s  auf Veranlassung 
eines E inze lin te ressen ten  e rfo lg t, de r se lbst das A m t 
übernehm en könnte , lä ß t sich eine E rs treckung  der 
H a ftung  des § 249 H G B. au f ihn  der Regel noch n ich t 
re ch tte rtigen .

H o f m a n n s t h a l  n im m t fü r  die A usübung des 
A m tes  in  diesen F a llen  ein regu läres A u ftra g sve rh ä ltn is  
an, bei dem P flich te n ko llis io n e n  nu r ebenso Vorkom m en 
können w ie  bei jedem  M anda tsve rhä ltn is . Dem  stehen 
aber nach m einen A usführungen  a. a. 0 . v o r a llem  
folgende h ie r noch e inm al ku rz  zusamm engefaßten Gründe 
en tgegen :

1. E in  A u ftra g s  Verhä ltn is  b e ruh t au f der vom  W ille n  
“ es U escha ftsherrn  abhängigen U ebertragun tf der 
Geschaftsbesorgung, das A R .-A m t aber kann nu r 
durch  d ie G en.-Vers. übe rtragen  w erden.

2. Der „Geschäftsherr“ kann durch W id e rru f die Ueber-
w f r  A m tes n ich t w ie  eine au ftragsw eise Ge- 

schattsbesorgung rückgäng ig  machen.

3 ' iu r  die T ä tig k e it eines B eau ftrag ten  is t
a i aS- ^nJ_eresse des G eschäftsherrn , fü r  d ie
A R . - la t ig k e it  aber in  e rs te r L in ie  das In teresse der 
A G ., und n u r sow e it dieses Interesse n ich t b e rü h rt 
w ird , d a rf das M itg lie d  seine eigenen oder frem de 
In teressen berücks ich tigen .

J? ° , f “  1L? n S 1 Wili  schon daraus- daß das A R .-
öleirb ge'Yah lt worden wäre, wenn es n ich t zu-
r ssentP? lrek  , Gm# r i Bank oder V e rtre te r eines In te r- 
f n f f r i  T a j®’ d,le FoIge zlehen’ daß die Bank oder der
A R  h a n d lt dUj Ch, d1as„  M itg|ied als ihren V e rtre te r im 
laßt « tr lf d desl ialrb auch fü r ihn haften müsse. So 
rechtlich! v r em Auftragsverhältn is, das an bestimmte 
rechtliche Voraussetzungen gebunden ist, von denen

gerade d ie w esen tlichsten  (1— 3 vorstehend) h ie r fehlen, 
n ich t begründen. W e ite r w il l  e r fü r  den F a ll, daß die 
Satzungen P ro p o rtio n a lw a h le n  zugunsten der M in d e rh e it 
vorsehen und diese von ih rem  V orsch lagsrech t G ebrauch 
macht, die G ew äh lten  als M andata re  der M in d e rh e it 
ansehen, und ebenso anscheinend be i M ehrhe itsg ruppen  
deren K and ida ten . W ie  nun, w enn die von diesen 
G ruppen P räsen tie rten  g le ichze itig  D ire k to re n  e iner 
ebenfa lls in te ress ie rten  aber n ich t zu der p räsen tie ren 
den M in d e rh e it gehörigen Bank usw. s in d ?  W e r soll 
dann A u ftra g g e b e r und nach H o f m a n n s t h a l  h a ft
ba r sein? D ie  B ank oder die G ruppe?  U nd w ie, w enn 
verschiedene G ruppen ohne w e ite re n  Zusammenschluß 
gegenseitig ih re  K a n d id a te n  au fs te llen  und w äh len  ?

feTrTne/<  wenn„  d je W ah lg ruppe  spä te r auseinander- 
ta f lt?  U nd  w ie  so ll das A u ftra g s  Verhä ltn is  sich äußern?  
a , teressen, soU der »Beau ftra g te “ —  sow e it seine 
A  c , ch ten  m ch t e n tgegenstehen —  in  diesen Fä llen  
w ahrnehm en und wessen W eisungen fo lgen?  W em  
gegenüber so ll e r event. zu r N iederlegung v e rp flic h te t 
se in? D enn das A u ftra g sve rh ä ltn is  kann sich doch n ich t 
e inzig  in  de r H aftung, d ie H  o f  m a n n s t  h a 1 ja selbst 
e rs t als Folge des A u ftra g s  annim m t, erschöpfen. U eber 
a lle  diese sich doch aufdrängenden Fragen m it ih ren  
zum m indesten s ta rken  U n k la rh e ite n  g ib t H o f m a n n s -  
t h  a 1 ke inen  A ufsch luß . U nd  w enn er h in s ich tlich  der 
Beendigung des A m tes m ein t, e in M itg lie d , das sich 
tro tz  F o rtfa lls  des A u ftra g s  an das A m t k lam m ern  w o lle , 
w äre d o rt so fo rt gänzlich  e influßlos, so is t auch das 
n ich t ohne w e ite res r ic h tig , sondern kom m t ganz auf 
me Um stande an; bestehen im  A R . w ie  so o ft ve r- 
schiedene^Gruppen, so kann das e inzelne M itg lie d  tro tz 
dem das ¿üng ie in  an der W age sein. Jeden fa lls  is t der 
ß,o r tbeständ des A u ftra g s  ke ine  re ch tlich e  Voraussetzung 
v?r  die A usübung des A m tes. W e ite r  w ird  aber auch 
l 1®. a ra k ! e r if i e rung des Innenverhä ltn isses dahin, daß 
! n Ä t h W1Ci be i ’ ed?m A u ftra g sve rh ä ltn is  In teressen- 
k o n flik te  Vorkom m en können, der Rechtslage keineswegs 
gerecht. K ennzeichnend fü r  diese is t v ie lm e h r d ie g rund- 
satzhche gerade U m keh r de r sonstigen R echtslage: 
w ahrend fü r  die T ä tig k e it des B eau ftrag ten  das Gesetz 
des H andelns g rundsä tz lich  das Interesse des A u ftra g 
gebers b ild e t, is t es um gekehrt fü r  den A R . in  e rs te r 
Lm ie  —  und fü r  d ie m eisten F ä lle  daher a lle in  en t- 
scheidend —  das G esellschaftsinteresse. R ich tig  is t ge
w iß , daß In teressenten, die V e rtrauens leu te  zu r W ah l 
in  den A R . Vorschlägen, diese dann v ie lfa ch  nu r als 
ih re  In te re sse n ve rtre te r ansehen. Das is t aber eben so 
tatsch w ie  w enn P arte ien  bei einem Schiedsgerich t die 
von ihnen benannten S ch iedsrich te r, w ie  m an auch n ich t 
se lten  beobachten kann, als ih re  In te re sse n ve rtre te r an- 
sehen. I n be iden F ä llen  stehen v ie lm e h r die P flich ten  
des übernom m enen A m tes  vo llkom m en  souverän über 
a llen  Anw eisungen und In teressen und b ild e n  d ie fü r  
d,le Am m bung des A m tes  maßgebende R ich tschnur. 
Verstoß t der Inhaber des A m tes gegen diese P flich t, so 
m ach t e r sich ha ftba r. S e lbs tve rs tänd lich  kann  ihm  
m ch t v e rw e h rt w erden, s o w e i t  e i n  G e s e l l 
s c h a t t s i n t e r e s s e  d a d u r c h  n i c h t  b e r ü h r t  
w 1 r d , auch sein eigenes oder e in fre m d e s in te re sse  
zu berücksich tigen, da er h ie rdu rch  gegen ke ine  P flich t 
ve rs to ß t; aber auch sow e it e r dabei e ine r ihm  e rte ilte n  
W eisung fo lg t e rg ib t sich daraus doch ke inesfa lls  
—  auch abgesehen von den obigen Gegengründen —  die 
U n te rs te llu n g  der gesamten A R .-T ä tig k e it u n te r ein 
A u ftra g sve rh ä ltn is , sondern höchstens fü r  diesen ganz 
beschränkt«;., Rahmen, inne rha lb  dessen d ie Ausübun“  
w e n  fü r  d,e In teressen d e r A G . bedeutungslos, auch 
ke inen  Schaden fü r  sie im  G efolge haben kann.

Selbst w enn man aber die ganze A R .-T ä tig k e it  ge
gebenenfalls u n te r das A u ftra g sve rh ä ltn is  ziehen w o llte , 
w u rde  sich daraus doch noch ke ine  H a ftung  des A u ftra g - 
gebers u r diese T ä tig k e it ergeben. H o f m a n n s t h a l  
s te llt  als a llgem einen G rundsatz h in , daß der A u ftra g 
geber fü r  den B eau ftrag ten  ha fte t, w enn dieser im
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Rahmen seines M andats einen D r it te n  schädigt. E inen  
solchen Rechtssatz sch lech th in  ke n n t aber das deutsche 
R echt jedenfa lls  n ich t. W o h l h a fte t er nach § 830 BGB. 
in  g le icher W eise w ie  der B eau ftrag te , w enn er zu der 
diesen h a ftb a r machenden H and lung m itg e w irk t, be
sonders ihn  dazu angestifte t ha t. D a rübe r hinaus aber 
läß t sich eine H a ftung  nu r auf die von m ir im  
B .-A . X X IX , 160 f. e rö rte rte n  §§ 31, 278 oder 831 BGB. 
gründen. V on diesen w il l  H o f m a n n s t h a l  den §278  
zugrunde legen. W ie  aber a. a. O. dargetan, se tz t § 278 
—  von  dem F a ll des Handelns als ges. V e rtre te r  ab
gesehen —  eine Beauftragung zur E rfü llu n g  e iner schon 
bestehenden ko n k re te n  S ch u ld ve rb in d lich ke it voraus und 
fin d e t n ich t A nw endung  auf die P flic h t zu r Beobachtung 
a llgem e iner R ech tsp flich ten  (H ande ln  nach T re u  und 
G lauben usw.). U eber diesen, in  S ch rifttu m  und R ech t
sprechung e inhe llig  anerkann ten  G rundsatz se tzt sich 
I i o f m a n n s t h a l ,  obw oh l m eine V e rne inung  der 
H a ftung  auch ausd rück lich  darauf m it gestü tz t w ar, h in 
weg, ohne ihn  übe rhaup t zu erw ähnen. Im  übrigen sei 
zu § 831, ergänzend zu den frühe ren  A usführungen, 
noch da rau f hingew iesen, daß die darau f gegebenenfalls 
zu gründende E rsa tzp flich t auch noch fo r t fä ll t  du rch  den 
Nachweis genügender S o rg fa lt be i A usw ah l der beau f
tra g te n  Person. ,.

Nach geltendem  deutschen R echt is t som it die 
H a ftung  zu verne inen. A b e r auch eine R echtsänderung 
im  Sinne e iner H a ftung  in  solchen F ä llen  w ürde  erheb
lichen , h ie r nu r k u rz  zu berührenden, Bedenken be
gegnen. So w ü rde  m an dem A u ftraggebe r dann doch 
m indestens das R ech t geben müssen, e in  M itg lie d , das 
sein V e rtra u e n  v e rlo re n  hat, aus dem A K . abzuberuien. 
D ann w ürde  sich auch fü r  manche F ä lle  die oben be 
rü h rte  und v ie lfa ch  kaum  lösbare Frage ergeben, w e r 
denn als A u ftra g g e b e r anzusehen ist. W e ite r  w ü rde  
auch eine s ta rke  U n b illig k e it  in  der H a ftung  liegen, 
w enn der A u ftra g g e b e r gar n ich t in  der Lage ist, die 
B e tä tigung  des B eau ftrag ten  zu bestim m en. M an  w ürde  
also v o r der Frage stehen, ob das A R .-M itg lie d  k ü n ft ig  
v e rp f lic h te t sein soll, s ta tt nach e igener P rü fung  nach 
A nw e isung  zu handeln. D a m it aber w ü rde  der A R . 
vo llends zum T um m e lp la tz  der w id e rs tre ite n d s te n  In te r 
essen —  und zw a r nunm ehr auf gese tz licher G rund 
lage —  w erden, e in  Zustand, de r kaum  geeignet sein 
w ürde, das V e rtra u e n  des P ub likum s zu ihm  zu fö rde rn .

Zum Recht des Eigentumsvorbehalts.
Von Rechtsanwalt Dr. Günther Joel, Berlin.

A ls  N r. 51 der V e rö ffen tlichungen  des R e i c h s v e r 
b a n d e s  d e r  D e u t s c h e n  I n d u s t r i e  is t im  M ä rz  
1930 die A bhand lung  von  R ech tsanw a lt D r. G ü n te r S t  u 1 z 
„D e r E igen tum svorbeha lt im  in - und ausländischen R ech t“ 
erschienen. D e r Reichs verband der D eutschen In d u s trie  ha t 
der A bhand lung  des in  seiner auslandsrechtlichen A u s
ku n ftss te lle  tä tig e n  Verfassers e in  V o rw o r t gew idm et, in  
dem er auf die ständ ig  zunehmende A u fnahm e des E igen
tum svorbeha lts  (EV .) in  die L ie ferungsbedingungen in d u 
s tr ie lle r  und sonstiger Verbände h in w e is t und zugle ich 
be ton t, e r überlasse d ie Entscheidung der Frage, ob diese 
allgem eine A nw endung  des V o rbeha lts  sich em pfehle, g rund- 
sä tz lich  seinen Fachverbänden. D aher nehme die aus der 
re ch tlich e n  B era tung  der M itg lie d ve rb ä n d e  und M itg lie d 
firm en  des R eichsverbandes hervorgew achsene A rb e it  des 
Verfassers zu den w irtsch a ftsp o litisch e n  Fragen ke ine  
S te llung ; v ie lm e h r behandele er u n te r se lbstve rs tänd lich  
eigener V e ra n tw o rtu n g  fü r  d ie  von ihm  ve rtre te n e  R echts
auffassung le d ig lich  die m it dem E V . zusammenhängenden 
R echtsfragen des in - und ausländischen Rechts.

Ungeachtet des dam it angedeuteten V erzichts des V e r
fassers auf eine Auseinandersetzung m it den w irtscha fts 
po litischen Fragen nach der E rw ünschthe it und Berech
tigung der im m er ausgedehnteren Anwendung des EV.

lassen jedoch m, E, seine rechtlichen Ausführungen ins
besondere zu einigen E inzelfragen im  deutschen Recht eine 
bestimmte, die angebahnte E n tw ick lung  des E igentum s
vorbehalts im  deutschen W irtschafts leben bejahende G rund 
einste llung des Verfassers erkennen. Ih r  entsprechen die 
dieser E n tw ick lung  günstigen Ergebnisse, zu denen der V e r
fasser bei rech tskritischer S tellungnahm e zu verschiedenen 
Fragen der Form  und W irku n g  des E V . gelangt. A n 
läß lich  der K r i t ik  dieser m. E. rech tlich  angreifbaren A us
führungen zu E inzelproblem en w ird  dargelegt werden, daß 
und weshalb jene w irtscha ftspo litische  Grundauffassung 
des Verfassers un rich tig  und die ih r  entsprechenden E inze l
ergebnisse auch w irtscha ftlich  n ich t annehmbar erscheinen. 

Systematisch is t der Verfasser so vorgegangen, daß er 
zunächst, nach einigen allgemeinen A usführungen über die 
Zu lässigke it des EV. in  den verschiedenen Rechtssystemen 
und über w irkungsschwächere E rsa tzm itte l fü r ihn  (gesetz
liche V e rkäu fe rp riv ileg ien) in  einigen Ländern romanischen 
Rechts, fü r das deutsche Recht und die w ichtigsten aus
ländischen Rechte die Form erfordern isse der Begründung 
des EV., sodann in  einem w eiteren A bschn itt die Fragen 
behandelt, die beim E V . an zur W eiterveräußerung, V e r
arbeitung oder Verb indung bestimm ten Sachen auftauchen. 
Es fo lg t ein K a p ite l über die W irkungen  des E V . einerseits 
zwischen V erkäu fe r und K äu fe r, andererseits gegenüber 
D ritte n ; die Fragen der G efahrtragung und des V e rh ä lt
nisses zwischen Geltendm achung des vorbehaltenen E igen
tums und des Rechts zum R ü c k tr itt  vom K aufverträge  sowie 
die Problem e von Verfügungen des Käufers über d ie V o r
behaltsware, der W irku n g  des E V . gegenüber dem gesetz
lichen V erm ieterpfaridrecht, bei der Zwangsvollstreckung 
und im  K onkurse des Käu fe rs  werden untersucht. E in  
letztes K a p ite l w idm et der Verfasser der E rö rte rung  der 
in te rna tiona l-p riva trech tlichen  Grundsätze, die fü r die 
d inglichen und schuldrechtlichen W irkungen  des EV. gelten.

Bei der Behandlung des ausländischen Rechts des 
EV., das den Hauptgegenstand der A rb e it b ilde t, beschränkt 
sich der Verfasser im  wesentlichen auf berichtende D a r
ste llung der ausländischen einschlägigen Gesetzesregelung 
und der von der Rechtsprechung in  Auslegung, Ergänzung 
oder E rsetzung gesetzlicher Regelung in  den einzelnen 
Ländern en tw icke lten  Grundsätze. In  diesen auslands
rechtlichen Te ilen  der Abhandlung, fü r die der Verfasser, 
w ie er e in le itend bemerkt, auch die vie lfachen, der auslands
rechtlichen A uskun ftss te lle  des Reichsverbandes der 
deutschen Industrie  von den am tlichen deutschen Auslands
vertretungen e rte ilte n  A uskün fte  uind seine praktischen 
Erfahrungen auf G rund  seiner T ä tig ke it in  der A uskun fts 
ste lle  ha t nutzbar machen können, hat er die wesentlichen 
E n tw ick lungs lin ien  des EV, in  den einzelnen Rechtssystemen 
übers ich tlich  herausgearbeitet und b ring t eine F ü lle  von 
Q ue llenm ateria l fü r pos itiv rechtliche  E inzelheiten. Seine 
A rb e it w ird  so fü r  den praktischen Gebrauch sowohl beim 
Abschluß von Lieferungsverträgen m it dem A usland  wie 
bei k ritisch e r B eurte ilung solcher Verträge sich als w e rtvo ll 
erweisen und b ie te t zugleich fü r rechtsvergleichende 
Betrachtungen ausschlußreiches M a te ria l.

In  den das deutsche Recht des EV. behandelnden A b 
schnitten der A rb e it hat der Verfasser sich auf eine im  
wesentlichen berichtende D arste llung  n ich t beschränkt, 
sondern, w ie  erwähnt, zu einer Reihe von Rechtsfragen 
k ritis ch  S te llung genommen, darunter m ehrfach zu solchen, 
die als offene Zweife lsfragen kaum gelten können, bei denen 
er v ie lm ehr eine in  der P raxis herrschende Lehre bekäm pft.

Bei der E rö rte rung  e inzelner solcher Fragen ist er zu 
Ergebnissen gelangt, die m. E. einseitig zu Gunsten der des 
V orbehalts sich bedienenden Lieferantenkreise, zu U n 
gunsten der Abnehm er und der durch den V orbeha lt 
berührten D ritte n  ausfa llen, und die m. E. weder rech tlich  
überzeugend begründet, noch w irtsch a ftlich  annehmbar sind.

D ies g ilt  zunächst von der bejahenden Stellungnahm e 
des Verfassers zu der Frage, ob der auf eine zugleich m it 
der verkau ften  W are  übersandte Rechnung gesetzte V erm erk 
eines vorher n ich t ausbedungenen E V . auch ohne ta t
sächliche Kenntnisnahm e des Käu fe rs  von dem V erm erk 
die d ing liche W irku n g  der Aufschiebung des Eigentums-
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Überganges hat (S. 11 f . ) . Zuzustimmen is t dem Verfasser 
a lle rd ings darin , daß zum Ausschluß des unbedingten 
Eigentumsüberganges die einseitige, spätestens bei Ueber- 
gabe der Kaufsache erfolgende E rk lä rung  des E V . seitens 
des Verkäufers genügt, unbeschadet der vertragsrechtlichen 
bö igen  eines solchen etwa vertragsw idrigen Vorbehalts. 
Es kom m t fü r die Entscheidung der erwähnten Frage, w ie 
der Verfasser zutre ffend ausführt, nu r darauf an, ob die 
Vorbehaltserklärung m it dem V erm erk auf der Rechnung 
dem K äufe r, der den V erm erk n ich t gelesen hat, im Rechts
sinne z u g e g a n g e n  ist. Das w i l l  der Verfasser 
bejahen; er m eint, e inm al sei schon zw eife lha ft, ob die 
herrschende Lehre, Rechnungen seien nu r zur Angabe der 
Warenmenge und des Preises bestimmt, andere Vermerke 
aut ihnen könne der K ä u fe r regelmäßig unbeachtet lassen, 
tu r  den auf Rechnungen sich im m er mehr einbürgernden 
V erm erk  des EV. noch ge lten  könne ; sodann beziehe sich 
diese Lehre nu r au f die h ie r n ich t in Betracht kommende 
brage des stillschw eigenden Einverständnisses des 
Kechnungsempfängers m it ungewöhnlichen Rechnungs
verm erken, n ich t auf die fü r die d ing liche  W irksam ke it des 
einseitigen EV. au f der Rechnung a lle in  entscheidende Frage 
des Zugangs. D er Zugang auch einer in  einer U rkunde un
gewöhnlichen E rk lä rung  sei aber zu bejahen, wenn die 
U rkunde in  die Hände des Käufers gelangt sei. W eder das 
eine noch das andere ist m. E. rich tig . F ü r die Frage, 
welche rechtserheblichen E rk lä rungen nach kaufmännischem 
B rauch m eine Rechnung gehören und welche darin  nichts 
zu suchen haben, kann eine sich etwa ta tsäch lich ein- 
burgernde Uebulng dann n ich t entscheidend sein, wenn 
diese Uebung sich als m ißbräuchlich da rs te llt. So lieg t 
es aber beim E V  E ine so w ichtige, das Wesen des auf 
A bw ick lung  durch Leistung um (k red itie rte !) Gegenleistung 

ten W arenumsatzgeschäfts m it H inausschiebung der
w /u i t lg 1tV-Um setzVng £eradezu ins Gegenteil verkehrende 
W ille n se rk lä ru n g  des Verkäufers gehört n ich t in  die 
Rechnung, die den K äu fe r zur E rbringung seiner (ihm 
kred itie rten ) Gegenleistung au ffo rd e rt und nur fü r  deren 
rechnerische Bezeichnung bestim m t is t; die entsprechend 
ih re r Zweckbestim mung in seinem Geschäftsbetriebe auch 
n u r zu r E rled igung der ordnungsmäßigen Zahlung von den 
da fü r zuständigen A ngeste llten  bearbeitet w ird . E in  EV. 
ist deshalb auf der Rechnung im  Rechtssinne ungewöhnlich, 
mag er noch so häufig  ta tsäch lich  angebracht w erden. E ine 
in  Rechnungen ungew öhnliche E rk lä ru n g  is t aber auch
s n n ^ r D  Zugan£ der Rechnungsurkunde im  Sinne des 
5 HO BU B. zugegangen, es sei denn, daß sie ta tsäch lich  
vom  Em pfänger gelesen w urde. Es bedarf zum Zugang der 
E igentum svorbeha ltse rk lä rung  e i n e r  U e b e r m i t t -  
l u n g  i n  g e s c h ä f t s ü b l i c h e r  F o r m  u n d  a u f  
g e s c h a f t s u b 1 i c h e m W e g e .  Entgegen de r A n - 
nahme des Verfassers, die herrschende Lehre über die 
U nbeach tlichke it ungew öhn licher R echnungsverm erke 
ste lle  a lle in  auf die Frage des stillschw eigenden E in 
verständnisses des n ich t w idersprechenden Rechnungs- 
empfangers ab, g re ift diese, w enn auch n ich t k la r 
scheidend, doch auch auf den G esich tspunkt des Zugangs 
über und ve rne in t den Zugang unüb liche r Rechnungs- 
Verm erke durch bloßen Rechnungsempfang. Das kom m t 
m dem die herrschende Lehre  w iedergebenden S ch rifttum  

n  u ■ cx R,ec*?tsPr echung zum A usd ruck ; so, w enn es 
z. B be i S taub-Koenige H G B „ Anhang zu § 372 Anm . 34 a 
he ißt: „V e rm e rke , die man in  Rechnungen n ich t zu suchen 
hat, sind dem Adressaten n ich t in  geschäftsüb licher Form  
ü b e rm itte lt; das Schweigen auf dera rtige  V e rm erke  ist 
daher regelm äßig unge fährlich .”  In  d e r von Staub a. a. O 
z itie r te n  Entscheidung des RG. im R echt 1923, N r. 367 — 
JW . 1922, S. 1717 N r. 1 w ird  bezüglich eines ungewöhn
lichen Rechnungsverm erks anklingend an den Gesichts- 
p u n k t des mangelnden Zugangs ausgeführt, es sei n ichts 
Ungewöhnliches, daß Rechnungen von untergeordneten, 
noch n ich t v ö llig  ausgebildeten A ngeste llten  bea rbe ite t 
w erden und den P rinz ipa len  n ich t oder n ich t so fo rt zu 
G esicht kommen. D ie  A ns ich t, ein Kaufm ann müsse die 
gesamte eingehende Post lesen oder sich au f andere W eise 
von den fü r das Geschäft w ich tigen  M itte ilu n g e n  K enn tn is

verschaffen, sei daher zu tre ffend  nur fü r den F a ll, daß die 
geschaftserheblichen E rk lä rungen  ihm  auch in  geschäfts- 
ub liche r Form  und auf geschäftsüblichem  W ege ü b e rm itte lt 
werden. Nach dem Grundgedanken d ieser Entscheidung 
is t m. E. der Zugang des EV. auf de r vom  W arenem pfänger
n ich t gelesenen Rechnung zu verneinen, ebenso w ie  __
u.rtl1_ e!F  besonders krasses B e isp ie l zu gebrauchen —  
sicherlich  der Zugang e iner M ie tskünd igung  zu verne inen 
w äre, die der V e rm ie te r als g le ichze itige r W a ren lie fe ran t 
seines M ie te rs  auf e iner vom M ie te r n ich t gelesenen 
W arenrechnung anbringen w ü rd e 1). Dieses E rgebnis is t 
tu r die Frage des e inse itigen EV. m . E. auch a lle in  b ill ig ; 
w eder kann dem K ä u fe r die Beachtung eines bloßen 
ra k tu re n v e rm e rk s  bei seinen Verfügungen über die W are 
zugemutet, noch kann  es, w ie  der Verfasser m eint, als 
fo lg e  d e r gegente iligen von ihm  ve rtre tenen  Rechts- 
autxassung in  K au f genommen werden, daß bei d ieser fü r 
eine so schwerw iegende E rk lä ru n g  w ie  den bei den K a u f
verhandlungen unerw ähnt gebliebenen EV. ungehörigen 
U eberm ittlungsa rt der K äu fe r von der dann in  der Regel 
ve rtragsw id rigen  Aufsch iebung seines E igentum serw erbs 
ta tsäch lich  keine K enn tn is  e rlangt und sich daher zur 
Geltendm achung seines Anspruchs auf unbedingte U eber- 
eignung n ich t ve ran laß t sieht.

Im  nächsten A b sch n itt (S. 17 ff.) un te rsuch t der V e r- 
tasser fü r das deutsche R echt u. a. d ie  Frage der Zulässig
k e it von E igentum svorbeha lten  an zur W e ite rveräußerung  
bestim m ten Gegenständen. H ie r w ird  man seinem re ch t
lichen Ergebnis, d ie  G esta ttung der W eite rveräußerung  
im  ordnungsmäßigen Geschäftsgänge seitens des L ie fe ran 
ten stehe m it dessen EV. n icht in  unlöslichem  W iderspruch
UH u fw - S0 cd?r  se* zur W e ite rve räußerung  sachen- 
re ch tlich  w irksam , zustim m en können; insbesondere is t 
sein E inw and gegenüber Darlegungen des in  Anm . 47 
z it ie r te n  U rte ils  des LG . I  B e rlin  zu tre ffend : eine de ra rtige  
Verem barung habe keineswegs nu r fü r  den F a ll des K o n 
kurses oder der Zw angsvo lls treckung Bedeutung, w ie  das 
Landgerich t m eint, sondern ze itige fü r den Ze itraum  bis 
zu r W eiterveraußerung des Gegenstandes die vo llen  schuld
end sachenrechtlichen W irkungen  eines echten E V  In -

f n t f  k mf c h t. all r d ieser S te lle  (S- 18) der Verfasser, 
entgegen dem  im  V o rw o rt angedeuteten V e rz ich t auf w ir t 
schaftspo litische Stellungnahm e, in  A b w e h r gegen eine 
seiner M einung nach w en iger auf re ch tlich e  Erwägungen 
als au f die Behauptung der w irtsch a ftlich e n  U nerw ünsch t- 
he it eines dera rtigen  EV. gestü tzte  A n zw e iflung  seiner 
R ech tsgu ltigke it Ausfuhrungen w i r t s c h a f t l i c h e r  
A r t ,  die n ich t überzeugen können. E r e rhebt eine p e tit io  
p rin c ip u  m it dem Satz: W enn man n ich t den K re d itk a u f 
als solchen fü r  v o lksw irts ch a ftlich  nach te ilig  halte, so dürfe 
man auch einen EV. m it der G estattung der W e ite r-
Vei faiUx,-e,LUn!g vo r BezahIunß der W are  n ich t fü r  w ir t 
scha ftlich  unerw ünscht halten, da eben diese G estattung 
dem K red itnehm er die M ö g lich ke it geben müsse, durch 
den R etrieb  seines Gewerbes sich die M it te l zu r Bezahlung 
seiner Schulden zu verschaffen, und da sie also geradezu 
lm [ j |  ereSw ; des V e rkäu fe rs  liege, der in  der Regel nu r 
aut diese Weise Bezahlung zu erlangen hoffen könne. D er 
Verfasser u n te rs te llt dabei als se lbstverständ lich , daß der 
EV., und zw ar gerade auch in  den oberen V e rte ilungs
stufen des Handels, d. h. im  V e rhä ltn is  zw ischen F a b rika n t 
Un f G roßhändler, zw ischen G roß- und K le inhänd le r, wo 
er frühe r n ich t ve rw and t zu w erden  pflegte, ein vo lks 
w irts ch a ftlich  ge rech tfe rtig tes  und erwünschtes M it te l zur 
S icherung von W a re n k re d it sei, r ich tig e r, daß W aren

deU  Z £U f  a , V  s d<;r  Ligen tumsVorbehalts-
iw la3  hatdle V0tf  Verf. S 13 erwähnte Entsch. des KG. in 
JW. 1929, 2146 =  Handelsrecht und Handelsbrauch 1929, 180 
ungeprüft gelassen Der Einwand des Verf. gegen die Kritiker 
dieser Entsch L i e b s t e d t e r  und S p r i n z )  ist m, E. in
soweit zutreffend, als diese an der Zugangsfrage vorbeigehend 
]n„ ~weij ei zjehen, daß durch einen Rechnungsvermerk der Ver- 
kaufer den EV. überhaupt im Rechtssinne e r k l ä r t  habei. Die 
rechtserhebliche A b g a b e  einer Erklärung durch den Rech
nungsvermerk ist zu bejahen, so daß bei Kenntnisnahme des 
Raufers der Vorbehalt wirksam wird.
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k re d it generell v o lksw irts ch a ftlich  erw ünscht, n ich t nur 
im E inze lfa lle  w irtsch a ftlich  ve rtre tbar auch dann sei, 
wenn er d ing lich  s icherungsbedürftig  und n ich t ganz v o r
wiegend re iner P ersona lkred it sei. W enn dies, w ie  es 
scheint, der n ich t ausdrück lich  ausgesprochene und 
begründete w irtscha ftspo litische  S tandpunkt des V e r
fassers ist, auf G rund dessen er die sich anbahnende E n t
w ick lung  des EV. zu einem allgem einen W a re n k re d it
s icherungsm itte l in  In dus trie  und Großhandel fü r vo lks 
w irts ch a ftlich  g e re ch tfe rtig t und gesund hä lt, so setzt er 
sich m it e ine r solchen E ins te llung  m. E. in  un lös lichen 
W ide rsp ruch  zu dem w ahren W esen gesunden Handels 
als e iner Summe flu k tu ie re n d e r, auf A b w ic k lu n g  gerich
te te r U  m s a t  z geschälte. Es lie g t ein b e g riff lich e r und 
ein w irts ch a ftlich e r W ide rsp ruch  darin, w enn be i einem 
auf K re d it aufgebauten W arenum satzgeschäft gerade die 
den Um satz der W are  erst e rfü llende U ebereignung bis 
zur Bezahlung des —  k re d itie r te n  —  Kaufpre ises hinaus
geschoben w ird . Das W esen des k re d itw e ise  ge tä tig ten  
Umsatzgeschäfts w ird  verfä lsch t, w enn es durch generelle 
Anw endung des EV. den Typus eines Geschäfts erhä lt, 
be i dem der Gegenstand des Umsatzes als Gegenstand 
d ing liche r S icherung eines K red ites  be tra ch te t w ird , fü r 
dessen G ew ährung be i dem S treben nach Absatzste igerung 
die E inschätzung der B o n itä t des Schuldners n ich t m ehr 
die a lle in  ausschlaggebende R o lle  sp ie lt. Das Um satz
geschäft des Handels g le ite t dam it h inüber ins G eb ie t des 
Finanzierungsgeschäfts, der W arenbele ihung. Dieses 
G eb ie t so llte  aber v o lksw irts ch a ftlich  rich tige rw e ise  den 
Banken als berufenen M it t le rn  zw ischen Anliagebedurtm s 
und K a p ita lb e d a rf der W irts ch a ft überlassen b le iben. Sie 
sind zu r B etriebsfinanzierung die geeignete S te lle , w e il 
ih re  K re d itp o lit ik  von frem den Zw eckerwagungen —  w ie  
dem S treben nach Um satzste igerung be im  W a re n lie fe 
ran ten  __ fre i is t und a lle in  nach R ücksich ten  des K re d it
bedürfnisses und der K re d itw ü rd ig k e it re g u lie rt w ird . D ie  
Banken sind h ie rbe i zu vo rs ich tige r K red itgebarung  schon 
um desw illen  veran laß t, w e il sie als A u s le ihe r frem den 
Geldes ih ren  E in legern  fü r die S icherhe it der von ihnen 
gew ährten  K re d ite  sich le tz te n  Endes ve ra n tw o rtlich  
fühlen müssen.

A u f S. 20 ff. behandelt der Verfasser die als Ausbau 
des E V . im m er häufiger w erdende V o r a u s a b t r e t u n g  
der Forderungen des E rs tkäu fe rs  aus den k ü n ftig e n  W e ite r 
verkäufen der Vorbehaltsware. D ie  rechtliche Zulässigkeit 
dieser Vorausabtretungen ist, so unerwünscht sie als eine 
Ueberspannung der Ausgesta ltung des E V . sind, m. E. m it 
dem Verfasser anzuerkennen, da die Forderungen durch den 
w e ite rve räuß erten  Gegenstand h in re ichend bestim m bar 
sind. A u f die e rhebliche p rak tische  S ch w ie rig ke it e in 
deu tige r Bestim m ung des Gegenstandes der W e ite r
veräußerung be i ve rtre tb a re n  Sachen w e is t der Verfasser 
m it R echt hin.

N ich t zu fo lgen vermag ich  dagegen der auf S. 22 dar
gelegten Rechtsauffassung des Verfassers, d e r L ie fe ran t, 
dem die Forderung aus dem W e ite rve rka u f der V o rbeha lts 
w are abgetre ten sei, könne im  K onkurse  seines Abnehm ers 
W echsel aus der Masse aussondern, die d ieser auf die 
vorausabgetretene V e rkau fs fö rderung  von seinem 
Schuldner e rha lten  habe. R ich tig  is t zw ar, daß der L ie fe 
ra n t als Zessionär der V erkau fs fö rderung  einen schuld
re ch tlich e n  A nsp ruch  auf U ebertragung  d ieser W echsel hat. 
Solange aber de r W echsel selbst ihm  n ich t übergeben ist, 
kann auch die geschuldete A b tre tu n g  der W echsel
fo rderung n ich t als „b is  au f die Uebergabe des W echsels 
selbst vo lle n d e t" in  dem Sinne angesehen werden, als ob 
bei der im  großen und ganzen be re its  e rfo lg ten  A b tre tu n g  
der W echse lfo rderung nur noch als ein F o rm a la k t die 
Uebergabe des Papiers ausstehe. V ie lm eh r gehört bis 
zur W echselübergabe m a te rie ll —  und n ich t nu r fo rm a l- 
rechtlich , w ie  der Verfasser es d a rs te llt —  die W echsel
fo rderung zum  Verm ögen des Abnehm ers. D ie  vom  V e r
fasser verfochtene A nw endung des be i T re u h andve rhä lt
nissen von der R echtsprechung ausgebildeten Satzes, daß 
der K o n ku rsve rw a lte r sich auf e in  m it der m a te rie ll- 
rech tlichen  Lage n ich t in  E ink lang  stehendes form ales

Recht n ich t beru fen  dürfe, w ürde  voraussetzen, daß das 
W echse lrecht be re its  zum Verm ögen des L ie fe ran ten  
gehört hä tte  und nur zu einem beschränkten w ir ts c h a ft
lichen Z w eck treuhänderisch  dem A bnehm er übertragen 
gewesen w ä re2). Es genügt zur Begründung eines A us
sonderungsrechts eben n icht, daß be i Konkursausbruch ein 
noch u n e rfü llte r A nspruch  des L ie fe ran ten  auf U eber
tragung der noch n ich t in  seinem Verm ögen gewesenen 
W echselforderung besteht. D ie  in  d e r Vorausabtre tung 
der V erkau fs fö rderungen  liegende U eberste igerung des 
EV. durch  den Versuch zu rechtsgeschäftlicher Begründung 
d ing liche r S urrogation  fin d e t h ie r ih re  rech tliche  Schranke.

E tw as ausführlicher ist end lich  noch auf einige D a r
legungen des Verfassers in  dem A b s c h n itt über die W ir 
kung des E igentum svorbehalts gegenüber D r it te n  (S. 42) 
einzugehen. Bei der E rö rte rung  des deutschen Rechts 
beschä ftig t er sich zunächst m it dem sog. u n e i g e n t 
l i c h e n  E igentum svorbeha lt, d. h. einem V e rb o t des 
V e rkäu fe rs  an den K äu fe r, über die gekauften  und ihm  
unbedingt übere igneten Gegenstände vo r deren Bezahlung 
durch S icherungsübereignung oder V erp fändung zu v e r
fügen. Dem  Verfasser is t da rin  zuzustimm en, daß einer 
solchen K lause l auch auf dem Um wege über § 826 BGB. 
D r it te n  gegenüber ke ine  W irku n g  zukom m t. A u f die 
diesbezüglichen A usführungen sei h ie r nu r verw iesen.

Bei der U ntersuchung der S te llung des D ritte rw e rb e rs  
von R echten an der m it e c h t e m  E igentum svorbeha lt 
belasteten W are  e rö rte rt der Verfasser auf S. 43 ff. ins
besondere die S te llung der Banken als Sicherungsnehm er. 
E r w e is t darauf h in, daß die Banken be i der S icherungs
übereignung in  steigendem Maße dazu übergegangen seien, 
sich n ich t m it der einen E rw erb  in  gutem Glauben gemäß 
§ 933 BGB. ausschließenden Uebereignung durch bloßes 
B e s itz ko n s titu t zu begnügen, sondern durch  eigene B eauf
trag te  oder durch  Treuhandgesellschaften den u n m itte l
baren B esitz  übernehm en zu lassen, so daß dann auch be i 
der Sioherungsüfoereignung —  w ie  bei der V erpfändung —  
ein R echtserw erb  im  guten G lauben m öglich sei. D er 
vom Verfasser erw ähnte  Versuch zah lre icher F irm en und 
Verbände, den Banken den zum R echtserw erb e rfo rd e r
lichen guten G lauben dadurch zu nehmen, daß sie ihnen 
unter Inanspruchnahme der V e rm ittlu n g  des C en tra l
verbandes des D eutschen B ank- und Bankiergew erbes von 
der Aufnahm e des E igentum svorbeha lts  in  ih re  L ie fe rungs
bedingungen M itte ilu n g  machen, kann als ein taug licher 
n ich t beze ichnet w erden. Abgesehen davon, daß ein V e r
lus t des guten G laubens n ich t schon durch  die K enntn is  
von der Ausbedingung eines E igentum svorbehalts, sondern 
erst dann e in tr it t ,  w enn der E rw e rb e r im  ko n kre te n  
E rw erbs fa lle  w eiß  oder in fo lge  grober F ah rläss igke it v e r
kennt, daß ein ausbedungener E igentum svorbeha lt noch 
n ich t durch  Zahlung e rle d ig t is t, haben die Verbands
beschlüsse über A nw endung des E igentum svorbeha lts  auch 
einen de ra rtigen  U m fang angenommen, daß den Banken 
die K o n tro lle  a lle r d ieser Beschlüsse und die im  E in ze l
fa ll schw ierige Prüfung, ob es sich be i ihnen zu übe r
eignender W are  um den L ie ferungsbedingungen eines der 
Verbände unterliegende W are  handelt, n ich t m ehr zu
gem utet w erden konnte . W enn aus diesem Grunde der 
C entra lverband des Deutschen Bank- und Bankiergewerbes 
im  Jahre 1929 dazu übergegangen ist, die W e ite rgabe von 
V e rbandsm itte ilungen  über den E igentum syorbeha lt an 
seine M itg lie d e r abzulehnen, so hat er dam it m. E. eine 
be rech tig te  A bw eh rs te llung  gegenüber e iner erheb lichen 
Ueberspannung in  der Anw endung des E igentum s
vorbeha lts  eingenommen. A u f Em pfehlung des Cent.ral- 
verbandes verlangen seitdem die Banken bei a llen  Siche
rungsübereignungen und Verpfändungen von W aren  ohne 
Ansehung der Person des Sicherungsgebers und ohne 
R ücks ich t darauf, ob d ie  S icherungsübereignung durch 
Verschaffung des unm itte lbaren Besitzes bzw. unter A b- 
tre tu n g  des Herausgabeanspruchs an einen D rittb e s itze r 
der W are  e rfo lg t, oder aber nu r durch  V ere inbarung  eines 
B es itzkonstitu ts , w obe i E rw e rb  im  guten G lauben n ich t

2) Vgl, M e n t z e l ,  KO. zu § 1 Anm, 5 S. 17.
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m öglich ist, eine fo rm u lie rte  E rk lä rung  des S icherungs
gebers. D ieser hat zu versichern, daß er zur fre ien  V e r
fügung über die W are  be re ch tig t ist, und daß die W are  
n ich t dem E igentum svorbeha lt eines D rit te n  u n te r lie g t3). 
D ie  A rgum ente , m it denen der Verfasser den guten 
G lauben e iner Bank an d ie E rled igung eines e tw aigen 
E igentum svorbeba lts  durch  Bezahlung der W are  tro tz  
d ieser spez ia lis ie rten  E rk lä ru n g  des Sicherungsgebers an
zw e ife lt, ha lten  n ich t stand. D e r von ihm  aufgeste llte  
Satz, die bloße E rk lä ru n g  des K red itnehm ers b ilde  fü r die 
Annahm e des Erlöschens eines E igentum svorbeha lts  durch 
Bezahlung d e r W are  eine re ch t schwache Grundlage, 
bedeu te t angesichts der spezia lis ie rten  Frage, m it der die 
Banken durch das V erlangen der erw ähnten E rk lä rung  
ih re  K red itnehm er au f die T ragw e ite  des E igentum s
vorbehalts und die Voraussetzungen seines Erlöschens 
hinweisen, eine durchaus unge rech tfe rtig te  A n zw e iflung  
der kaufm ännischen Z uve rläss igke it jener K re ise, die als 
K re d itku n d e n  der Banken in  B e trach t komm en. D ie  
Banken pflegen K re d ite  auch gegen Sicherungsübereignung 
und Verp fändung nu r da zu geben, w o sie von der p e r
sönlichen Zuverlässigke it der K red itnehm er überzeugt 
sein dürfen. Sie haben ke in e rle i Veranlassung, die in  so 
strenger Form  verlangte  und abgegebene E rk lä ru n g  ihres 
K red itnehm ers  über seine Verfügungsberechtigung bezüg
lich  der W are in  Z w e ife l zu ziehen; ein derartiges M iß 
trauen w ürde  m it dem durch nichts begründeten Z w e ife l 
an der kaufm ännischen Z uve rläss igke it ihres K re d it
nehmers, ja m it seiner V erdächtigung als B etrüger, g le ich 
bedeutend sein. —  Durchaus v e rfe h lt sind aber auch die 
w e ite re n  Ausführungen. Sie lau fen  darauf hinaus, die 
Bank müsse schon aus der Tatsache, daß überhaupt K re d it 
erbeten w ird , die Folgerung ziehen, daß sich im  Besitz 
des Schuldners noch unbezahlte W aren  befänden, und sie 
müsse w e ite r den V erdacht hegen, daß gerade die ih r  zur 
S icherung angebotene W are  unbezahlt und m it dem E igen
tum svorbeha lt be laste t sei. W ie  eine w enig bedeutsame 
Ausnahm e e rw ähn t in  diesem Zusammenhang der V e r
fasser nu r be iläu fig  in  K lam m ern  den F a ll eines K red ites  
zu Zw ecken der B e triebse rw e ite rung , be i dem schon die 
erste Schlußfolgerung auf das Vorhandensein unbezah lte r 
W are  ohne w e ite res e n tfä llt. Solche B e triebse rw e ite rungs
k re d ite  nehmen aber im  K red itgeschä ft der Banken gerade 
einen sehr e rheb lichen Raum ein. W e ite r is t die als 
„E rfahrungsta tsache”  aufgeste llte  Behauptung, daß der 
Kaufm ann von a llen Schulden die aus W aren lie fe rungen 
zu le tz t bezahle, durchaus un rich tig , sow eit das V e rh ä ltn is  
zu den Banken als K red itgebe rn  in  B e trach t kom m t. W enn 
überhaupt von e iner E rfahrungstatsache in  bezug auf die 
R eihenfolge der Schuldabdeckung gesprochen w erden 
kann, so piag sie im  V e rh ä ltn is  zw ischen Lohn- und 
Gehaltsem pfängern des W arenabnehm ers und seinen 
W aren lie fe ran ten  in gewissem Maße gelten. Im  V e rhä ltn is  
zu den Banken bew eisen gerade deren E rfahrungen m it 
sog. e ingefrorenen K re d ite n  die U n r ic h t ig k e it der Behaup
tung. W ährend es sich fe rne r bei solchen unbezahlten 
Bankschulden o ft um lang fris tige  handelt, sind die un
bezahlten W arenposten doch in  der Regel nu r die „S p itze n 
lie fe rungen ”  der le tz ten  3 M onate, da d ie  W aren  ü b lic h e r
weise m it d re im onatlichem  Z ie l bezahlt werden. Selbst 
w enn es aber r ic h tig  w äre, daß die Banken schon aus der 
Inanspruchnahm e ihres K red ites  auf das Vorhandensein 
unbezah lte r W aren  beim  K red itnehm er schließen müßten, 
so fe h lt darum  doch jede Berechtigung fü r die w e ite re  
Schlußfolgerung, daß die Bank tro tz  der ausdrücklichen 
und m it e iner eingehenden E rläu te rung  ih re r Bedeutung 
e rfo rde rten  E igentum sversicherung ihres Kunden an
nehmen müßten, daß gerade die ihnen zu verpfändenden

3) Der Verfasser gibt bei Zitierung dieses Reverses dessen 
zweiten Teil, in dem der Sicherungsgeber ausdrücklich auf die 
Voraussetzungen hingewiesen wird, von deren Erfüllung die Er
ledigung eines ursprünglich bestehenden Eigentumsvorbehalts 
abhängt, insofern unvollständig wieder, als er die ausdrückliche 
Erläuterung  ̂wegläßt, daß die Hingabe eines Schecks oder 
Wechsels nicht als endgültige, den Eigentumsvorbehalt er
ledigende Zahlung gilt, solange die Einlösung nicht erfolgt ist.

oder zu übereignenden W aren unbezahlt und vo rbeha lts 
be laste t seien. D er Verfasser w il l  den Banken über die 
E inholung dieser E igentum sversicherung hinaus die P flich t 
der N achprüfung der E rk lä ru n g  des Kunden auf ih re  
R ic h tig k e it aufbürden. E r b e ru ft sich fü r diese These auf 
eine Rechtssprechung, w elche es als grob fahrlässig 
e rk lä rt, w enn jemand un te r Umständen, aus w e lchen er 
hä tte  V e rdach t schöpfen müssen oder sogar ta tsäch lich  
geschöpft hat, sich m it der bloßen E rk lä ru n g  des V e rtrags
gegners begnügt. Solche verdachtserregende Umstände 
liegen aber h ie r, w ie  dargelegt, gerade n i c h t  vor, und 
insbesondere is t unverständ lich , w ie  der Verfasser die 
E inholung der E igentum sversicherung des B ankkunden 
als e in A nze ichen da fü r w e rten  kann, daß die Bank ihrem  
Kunden gegenüber den V e rdach t ta tsäch lich  hege, die ih r 
zur S icherung angebotenen W aren ständen n ich t zu seiner 
fre ien  Verfügung. Das unterschiedlose Verlangen der 
E igentum svers icherung in  a l l e n  F ä lle n  der S icher
ste llung durch W aren, sei es durch Verpfändung, sei es 
durch  eine den E rw e rb  in  gutem G lauben ausschließende 
Sicherungsübereignung m itte ls  K ons titu ts , und be i a l l e n  
W a r e n  i r g e n d w e l c h e r  A r t ,  ohne Rücksicht 
auf die Frage, u n te r w e lchen Bedingungen sie ge lie fe rt 
sind, schließ t es ohne w e ite res  aus, die S te llung des V e r
langens als ein Ind iz  fü r einen V e rdach t der Bank im  
ko n kre te n  E inze lfa lle  zu w erten . Das V erlangen w äre 
fü r d ie Bank auch zwecklos, w enn sie den V e rdach t hegte, 
d ie E rk lä ru n g  w ürde von den Kunden w ah rhe itsw id rig  
abgegeben w erden. A ndere rse its  is t die vom  Verfasser 
den Banken zugem utete Nachforschung auch ebenso un
zum utbar w ie  undu rch füh rba r; unzum utbar, w e il sie der 
krasseste A u sd ru ck  eines n ich t begründeten M iß trauens 
der Bank gegen die R ic h tig k e it der ausdrücklichen E igen
tum sversicherung ihres unverdächtigen, ih r  m eist längere 
Z e it bekannten Kunden bedeuten w ürde ; undurch führbar, 
w e il, w ie  B e rnste in  an der vom Verfasser in  A nm . 163 
z itie r te n  S te lle  zu tre ffend  dargelegt hat, schon a lle in  die 
Festste llung der V o llzah lung in  zahlre ichen Fä llen  außer
o rden tlich  schw ierig  ist, und w e il fe rne r gerade be i ve r
tre tba ren  W aren, um die es sich vorw iegend handeln w ird , 
d ie Id e n titä t der W aren, über deren Bezahlung e tw a der 
K red itnehm er Belege vorlegen w ürde, m it den zur S iche
rung angebotenen W aren in  a lle r Regel fü r die Bank n ich t 
nachprüfbar ist. D ie  vom  Verfasser in  Anm . 162 zur 
S tützung seiner auf die Begründung e iner Nachforschungs
p flic h t der Banken abzielenden A usführungen z itie rte n  
G erichtsentscheidungen4) be tre ffen  säm tlich  besonders 
gelagerte Fä lle , in  denen nach den konkre ten  Um ständen 
besondere Verdachtsm om ente fü r  den E rw e rb e r Vorlagen. 
Insbesondere be i dem R e ichsge rich tsu rte il vom  28. 9. 28, 
V e rkeh rs rech tliche  Rundschau 1928 S. 489 — JW . 1929, 
582, 11, handelt es sich um den V e rka u f eines A u tom ob ils  
zu au ffa llend n iedrigem  Preise; das R eichsgerich t fü h rt 
in  dem U rte il aus, daß die E rk lä rung , die der V e rkä u fe r 
abgegeben habe, um den n iedrigen Preis des Wagens dem 
K ä u fe r ve rs tänd lich  zu machen, in  sich unschlüssig 
gewesen sei und deshalb der auf diesen Angaben auf
gebaute, als m öglich angenommene, in  den E inze lhe iten  
aber u n k la r gelassene Gedankengang des E rw erbe rs  n ich t 
de ra rtig  gewesen sei, daß er fü r seinen guten G lauben 
w irk l ic h  v e rw e rtb a r w äre. Außerdem  w a r sow ohl in 
diesem w ie  in  dem im  R echt 1913 N r. 1463 vom  Reichs
ge rich t entschiedenen F a lle  die vom  Veräußerer ab
gegebene E rk lä ru n g  über seine Verfügungsberechtigung 
v ie l a llgem einer gehalten, als die von den Banken v e r
langte fo rm u lie rte  E igentum serk lä rung. Bezüglich der 
P flich t, eine solche E rk lä rung  auf ih re  R ic h tig k e it nach
zuprüfen, s te llt das R eichsgerich t in  m ehreren der z itie rte n  
Entscheidungen ausdrücklich  auf die E inzelum stände des 
gegebenen Falles ab, die zu einem V erdach t A n laß  geben 
müssen.

4) Von denen übrigens der Verfasser irrtümlich ein- und 
dieselbe Entscheidung mit zwei verschiedenen Fundstellen, 
nämlich RGKomlm, 932, 6 und Recht 1911 Nr. 1142, doppelt an- 
führt.
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Aus den dargelegten Gründen is t bei S icherungs
übereigntingen und Verp fändungen in  a lle r Regel eine 
P flich t der Banken zur N achprüfung der von ih re n  Kunden 
abgegebenen E igentum sversicherung zu verneinen. In 
a llen Fä llen, in  denen e in Schutz des guten Glaubens 
P la tz ¿ re ift, geh t e in  entgegen der Vers icherung des 
Kunden noch une rled ig t bestehender EV. durch g u t
gläubigen R echtserw erb der Bank unter. Dieses rech tliche  
Ergebnis is t aber auch in  dem bestehenden w ir ts c h a ft
lichen In te re sse n ko n flik t zw ischen H andel und Indus trie  
einerseits und den Banken andererseits das w irts ch a ftlich  
rich tige . D ie  den Darlegungen des Verfassers w oh l zu 
Grunde liegende Auffassung, es sei v ie lm ehr um gekehrt 
der EV. in  seiner a llgem einen Anw endung die „le g itim e  
W a ffe ” 5) des W aren lie fe ran ten  gegen die S icherungs- 
Übereignung der Banken, w äre  nur be rech tig t, wenn der 
durch E igentum svorbeha lt gesicherte W a re n k re d it dem 
w arengesicherten B a n kk re d it vo lk s w irts c h a ftlic h  g le ichzu
ste llen w äre. Daß und weshalb dies n ich t der F a ll ist, 
w urde  oben darge legt. D ie  im  F a lle  des Zusammenbruchs 
eines von Banken finanz ierten  W arenkaufm annes, der sein 
zum T e il noch unbezahltes Lager seinen K red itgebe rn  zur 
S icherung übere ignet oder ve rp fände t hat, e in tre tende 
S itua tion  is t auch n ich t so e inse itig  zu G unsten der Banken 
gelagert, w ie  es auf den ersten B lic k  scheinen mag. Denn 
einm al w ird  die Bank häufig nach V e rw e rtung  des Lagers 
noch erhebliche A us fä lle  an ih rem  o ft se it längerem  e in
gefrorenen K re d it  erle iden, andererseits w erden die 
W aren lie fe ran ten  in  der Regel nu r wegen der „S p itzen 
lie fe rungen”  e tw a der le tz ten  d re i M onate te ilw e ise  un 
bezah lt b le iben, w ährend die Abnahm e und Bezahlung 
a lle r ih re r früheren L ie ferungen häufig gerade durch  die 
dem A bnehm er gew ährten B a n kkre d ite  e rm ög lich t w orden 
ist. H andel und Indus trie  können gerade im  Interesse der 
Pflege ihres Absatzes der F inanzierung ih re r Abnehm er 
durch B ankkred ite , und zw ar auch durch  w arengesicherte 
B a n kkre d ite , die in  B lanko  n ich t gegeben w erden könnten, 
n ich t entra ten. D ie  Banken andererseits müssen gerade 
als V e rw a lte r frem der K a p ita lie n  auf gebotene Sicherung 
der von ihnen gew ährten  K re d ite  bedacht sein. D ie  sich 
anbahnende E n tw ick lu n g  a llgem einer Anw endung des EV. 
w ird  d ieser w irtsch a ftlich e n  Sachlage n ich t gerecht; sie 
fü h r t —  zumal d ie  Banken v ie lfach  sich m it S icherungs
übereignungen durch B e s itzko n s titu t, also ohne Schutz 
ihres guten Glaubens, begnügen müssen —  zu einer 
R echtsunsicherhe it, die sich le tz ten  Endes zum Schaden 
der L ie fe ran tenkre ise  selbst ausw irken  muß.

Wandlungen des französischen W ertpapier
rechts.

Von Reg.-Rat Dr. Auiermann, Darmstadt.

Das R echt der französischen W e rtp a p ie re  w e is t in  
den le tz te n  Jahren Anfänge zu e iner S tru k tu rw a n d lu n g  
auf, w elche eine verb lü ffende  A e h n lic h k e it m it E n tw ic k 
lungstendenzen haben, die sich zur Z e it in  D eutsch land 
nachweisen lassen. E inm a l is t es das S teue rrech t der 
W e rtp a p ie re , das sich in  F ra n kre ich , w enn auch nu r 
langsam, den w irts ch a ftlich e n  N o tw e n d ig ke ite n  anzupassen 
versucht. Es mag dies te ilw e ise  eine Fo lgerung aus den 
G edanken e iner „au tonom ie  du d ro it fisca l au sein du 
d ro it  p u b lic “ 1) sein, aus der Forderung  e iner V erse lbstän

5) So RA. Dr. Gustav S c h w a r z ,  Mitgl. der Geschäfts
führung des Reichsverbandes der deutschen Industrie, in M it
teilungen der Industrie und Handelskammer, Berlin, Heft 7 
Seite 376 ff.

’) Einzelheiten über ein autonomes Steuerrechtssystem 
finden sich in der französischen Literatur besonders bei 
T r o t a b a s ,  Précis de Science et Législation Financières, 
Paris 1929, S. 236.

digung des S teuerrechts, w ie  sie in  D eutschland von Enno 
B e c k e r ,  E m g e ,  B a l l  und v ie len  anderen ge fo rde rt 
w ird . E ine solche A u tonom ie  des S teuerrechts läß t eine 
A nkn ü p fu n g  an die p r iv a tre c h tlic h e n  Tatbestände nu r 
als eine A r t  N o tbehe lf zu und fo rd e rt d a fü r die regu läre  
V e rknüp fung  m it W irtscha ftsbeg riffen , so daß sich als 
Idea l die E in h e it w irts c h a ftlic h e r und ju r is tis ch e r B e
tra ch tu n g  herausschält.

F ü r den B e tr ie b sw irts ch a ftle r e rsche in t eine solche 
H ervorhebung  des „W irts c h a ftlic h e n "  etwas E rfreu liches, 
doch so llte  das Bestreben e iner A usscha ltung der fo rm a l
ju ris tischen  E inste llung, so llte  der Ausgang vom  ta t
sächlich Gegebenen, vom  W irts ch a ftlich e n , n ich t v e r
kennen lassen, daß dam it auch gewisse G efahren v e r
bunden sind. Sehr o ft w ird  es nö tig  sein, d ie festge form ten 
Begriffe  des Z iv ilre c h ts  durch  vage B egriffe  der W ir t 
schafts lehre zu ersetzen und dadurch eine gewisse 
U ns iche rhe it in  das Rechtsleben zu bringen. D ie  Be
rech tigung  so lcher Bedenken w ird  ebenso w ie  in  der 
deutschen L ite ra tu r  auch in  der französischen n ich t 
ve rka n n t. W irk lic h e  G efahren scheinen uns nu r d o rt 
zu drohen, w o die Anpassung des S teuerrechts an das 
W irts c h a ftlic h e  te ilw e ise  zu schnell und gar etwas un 
übe rleg t e rfo lg t. Von e iner solchen übe re ilte n  Anpassung 
kann man jedoch be i de r französischen S teue rrech ts 
e n tw ick lu n g  n ic h t reden, w ährend  be i de r deutschen die 
Gefahrengrenze an verschiedenen P unkten  a lle rd ings 
schon z iem lich  nahe g e rü ck t scheint.

W en ige r als be im  S teue rrech t is t es an sich be im  
H andelsrecht, das sich ja  als T e il des Z iv ilre c h ts  p rä 
sen tie rt, m öglich, d ie a llgem einen z iv ilre c h tlic h e n  G rund 
sätze durch  w irts ch a ftlich e  zu ersetzen. E ine gewisse 
E rgänzung is t aber auch h ie r m öglich, d ie F o r te n tw ic k 
lung des H andelsrechts zu einem „T a tsa ch e n “ re ch t is t 
n ich t aufzuhalten. A lle rd in g s  erscheinen uns die H em m 
nisse in  D eutsch land be i d ieser S tru k tu rw a n d lu n g  größere 
zu sein als in  F rankre ich .

D ie  nachstehenden D arlegungen gehen zuerst auf 
das H ande lsrech t der W e rtp a p ie re  ein und behandeln 
an z w e ite r S te lle  die s teue rrech tliche  Seite. D ie  V o r 
anste llung der hande lsrech tlichen  W and lung  und W a n d 
lungstendenz e rg ib t sich aus dem Um stand, daß die 
hande lsrech tlichen  Neuerungen den s teue rrech tlichen  an 
Bedeutung vorgehen.

Wandlung des französischen Handelsrechts im Hinblick 
auf Wertpapiere.

Das Gesetz, welches das französische H ande lsrech t 
in  den le tz te n  Jahren am w eitgehendsten w ande lte  —  
die Gesetzesergänzung in  bezug auf die Schaffung eines 
H andelsreg isters lie g t be re its  zehn Jahre  zu rück  —  is t 
das Gesetz vom  23. Januar 1929 „su r les pa rts  de fo n 
da teur émises pa r les socié tés“ . W enn w ir  den W o r t
ausdruck eines „p a r t  de fo n d a te u r“ als G rü n d e ra n te il 
übersetzen, dann is t dies an und fü r  sich zw ar r ich tig . 
G ar zu le ic h t w ird  dann aber übersehen, daß den G ründe r
an te ilen  sog. „p a rts b e n e fic ia ire s “ g le ichgeste llt sind, welche 
keineswegs be i der G ründung der G esellschaft geschaffen 
zu sein brauchen. Jeden fa lls  lassen sich die „p a rts  de 
fonda teu rs“ m it den „ac tions  de jouissance“ u n te r dem 
gemeinsamen, a lle rd ings  sehr vagen Sam m elbegriff der 
Genußscheine zusammenfassen.

D ie  G rü n de ran te ile  sp ie len be i den französischen 
A ktiengese llscha ften  eine n ich t unbedeutende R olle. 
Nach der le tz te n  uns zugänglichen S ta t is t ik  vom  
31. M ä rz  1923 w aren  von  52 M illia rd e n  gehandelten W e r t
pap ieren an der P a rise r Börse 1,3 M ill ia rd e n  G ründe r
ante ile .

W enn man die Frage a u fw ir ft , w e lche Beweggründe 
im  R ege lfa ll zur B ildung  der G rü n de ran te ile  führen, dann 
muß m an beachten, daß ein Gesetz vom  16. N o 
vem ber 1903 die sog. „ac tions  d 'a p p o rt"  fü r  den H andel 
inne rha lb  von 2 Jahren nach der G ründung der G esell
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schaff s p e rr t2). D ie  französische R e ch ts lite ra tu r be
tra c h te t nun den „p a r t  de fo n d a te u r“ n ich t als eine 
A k tie , so daß die S p e rrze it fü r  ihn  n ich t g ilt. D ies fü h r t 
in  sehr v ie len  F ä llen  zur Ausgabe von G ründeran te ilen , 
in  w e lchen d ie w irts ch a ftlich e n  Beweggründe an sich die 
Ausgabe von A k tie n  fo rd e rn  w ürde.

D ie  Schaffung der G ründe ran te ile  kann nach dem 
neuen Gesetz in  den G ründungssta tu ten  ve ra n k e rt sein, 
kann  jedoch auch auf e iner S ta tu tenänderung beruhen. 
D ie  A n te ilb e s itz e r können die E inberu fung  e iner V e r
sam m lung säm tliche r B e te ilig te n  durch  die G esellschaft 
auf deren K osten  verlangen, w enn sie ’ /20 der S tim m en 
aufw eisen. Es w a r b e re its  v o r E rlaß  des Gesetzes be i 
sehr v ie len  U nternehm ungen m öglich, eine V ere in igung  
der A n te ilb e s itz e r durch  G ründung e iner „soc ié té  c iv ile "  
zu erre ichen. D u rch  d ie neue Gesetzregelung fä l l t  die 
N o tw e n d ig ke it der Schaffung e iner G esellschaft b ü rg e r
lichen  R echts fo r t, und es ve rschw inden h ie rm it die 
zahllosen Zw eife ls fragen, w elche K om petenzen solchen 
H ilfsgese llscha ften  zugesprochen w erden können. S o llte  
eine A k tie n g e se llsch a ft sich nach E rlaß  der neuen 
R echtsbestim m ungen w eigern, d ie A n te ilb e s itz e r zu e iner 
V ersam m lung zu beru fen , dann kann nach A b la u f e iner 
F r is t von einem M o n a t der P räs ident des H andelsgerich ts 
die Versam m lung e inberufen. Be i de r regu lären, w ie  
auch be i der irre g u lä re n  B e ru fungsm oda litä t ha t diese 
durch  zw eim aliges Inserie ren  in  dem „B u lle t in  annexe du 
Jo u rn a l o ff ic ie l"  zu geschehen.

D er Abstim m ungsm odus der Versam m lungen muß der 
gleiche sein, w ie  be i den G enera lversam m lungen der A k 
tionä re . D ieser M odus is t ohne Z w e ife l e twas schw er
fä llig , h a t aber im  besonderen gegenüber den deutschen 
Regeln den n ich t gering e inzuschätzenden V o rte il,  daß 
be i ihm  der G esam tw ille  d e u tliche r h e rv o rtre te n  kann. 
A r t ik e l  6 des Gesetzes vom  23. Januar 1929 se tz t die 
fo lgenden M indestquo ten  der A nte ilm asse  be i Konstanz 
der q u a lif iz ie rte n  S tim m enm ehrhe it —  2/3 —  voraus :

1. Versam m lung =  3/4 der Ante ilm asse
2. Versam m lung . =  */2 der A nte ilm asse
3. Versam m lung =  */3 der A nte ilm asse.

S o llte  be i d e r l  ersten Versam m lung w en iger als D re i
v ie r te l der e m itt ie r te n  G ründe ran te ile  v e rtre te n  sein, so 
h a t die zw e ite  Versam m lung nach einem M o n a t s ta t t
zufinden, so llte  in  ih r  w en iger als die H ä lfte  der T e il
masse zur V e rtre tu n g  gelangen, dann ve rsch ieb t sich die 
endgültige V erhand lung  um einen M onat.

Besonderes Interesse des B e trie b sw irtsch a ftle rs  und 
des B ank techn ike rs  verd ienen  die A r t ik e l  8 und 9 des 
Gesetzes. D er erste re g e lt die U m w and lungsm oda litä t 
de r G ründe ran te ile  in  eine andere E ffe k te n a rt, im  
besonderen in  A k tie n . Daß die K onve rs ion  e rs t nach 
zw e ijäh rigem  Bestehen des A n te ils  e rla u b t ist, lä ß t sich 
le ic h t verstehen, da ja  sonst die Um gehung der S pe rr
ze it fü r  „E in fü h ru n g sa k tie n “ nahe gelegt w ürde. E ine 
U m w and lung  is t n u r durch  die U m buchung eines R eserve
ko n tenw ertes  auf K a p ita lk o n to  durchzuführen. D ie  A u f
lösung e iner G esellschaft, w elche zur Em ission von „p a rts  
de fo n d a te u r" geschritten  is t, kann  nach A r t ik e l  9 des 
Gesetzes n u r dann ohne Befragen der Inhaber der 
G rü n de ran te ile  geschehen, w enn säm tliche  R eserven und 
%  des A k tie n k a p ita ls  als ve rlo re n  zu ge lten haben, 
Z w e ife l können le ic h t da rüber entstehen, in w ie w e it u n te r 
R eserven nu r d ie offenen oder auch die s tille n  zu 
verstehen sind. W il l  die G esellschaft in  L iq u id a tio n  
tre ten , ohne daß diese Voraussetzungen gegeben sind, —  
dies im  besonderen im  Fa lle  e iner Fusion —  dann sind 
die A n te ilse ig n e r in  e iner G enera lversam m lung um ih re  
E in w illig u n g  anzugehen. W ird  diese e r te ilt ,  dann haben 
die Organe der G ese llschaft fre ie  Hand. S o llte  die 
E in w illig u n g  hingegen v e rw e ig e rt werden, dann b le ib t

2) Art. 3, Abs. 3 des Gesetzes vom 24. Juli 1867 bestimmt 
in der neuen Fassung: „Ces actions ne peuvent être détachées
de la souche et ne sont négociables que deux ans après la 
constitution définitive de la société."

der G esellschaft tro tzdem  das R echt, d ie re ine  L iq u id a tio n  
oder die Fusion durchzu füh ren ; den A n te ilse ig n e rn  steht 
jedoch in  diesem Fa lle  e in R echt au f Entschädigung zu. — 
A c tio n  en dom m ages-intérêts. —  D ie  Interessen der 
B es itze r der G ründe ran te ile  müssen durch  einen oder 
m ehrere gew ählte  V e rtre te r  —  représentants —  innerha lb  
e ine r F r is t von sechs M ona ten  nach Beschluß der A u f
lösung oder Fusion durch  die A k tio n ä re  v o r G e rich t 
ge ltend gem acht w erden.

V ersuch t man eine w irts ch a ftlich e  W ürd igung  dessen 
durchzuführen, was das Gesetz vom  23. Januar 1929 b ring t, 
dann kann man w oh l sagen, daß neben der e rz ie lten  
K la rh e it übe r d ie R echte der A n te ilse ig n e r in  e rs te r 
L in ie  e rre ich t w urde, daß deren M ach ts te llung  etwas 
ve rm in d e rt erschein t. E ine A r t  „K o lle k t iv re c h t“ b e fre it 
eine n ich t unbedeutende Zahl von G esellschaften von 
der W il lk ü r  des e inze lnen A n te ilb e s itze rs , bzw . von der 
W il lk ü r  e iner k le inen  M in d e rh e it. V o r a llem  is t es 
durch  die neuen R echtsbestim m ungen m öglich, K o n 
ze n tra tionsm ög lichke iten  Folge zu le is ten , ohne durch  
eine ungebührliche  Höhe der Entschädigungen den 
Fusionsp lan von vo rnhe re in  m it außero rden tlichen  K osten 
zu belasten.

E rk e n n t man die p ra k tisch e n  V o rte ile , w elche das 
Gesetz vom  23. Januar 1929 m it sich brachte , dann muß 
man es etwas bedauern, daß sein A nw endungsgeb ie t ein 
so beschränktes ist. D ie  Z w e ife l, w elche frü h e r be i den 
In te ressenve rtre tungen  der „p a rts  de fonda teu rs" au f
tauchten, sind heute zum m indesten noch te ilw e ise  
vorhanden, sow e it es sich um die V e rtre tu n g  der re inen  O b
liga tionen rech te  hande lt. Sehr v ie le  A ktiengese llscha ften  
F rankre ichs  gehen schon se it längere r Z e it dazu über, 
die Interessen ih re r  O b liga tionä re  in  e iner „socié té  
c iv ile  d 'o b lig a ta ire s " zu vere in igen. D ie  R ech tsna tu r 
e iner solchen G esellschaft bü rge rlichen  Rechts is t aber 
zum m indesten frag lich . D er A r t ik e l  1832 des Code C iv il, 
w e lche r d ie N a tu r der G esellschaft des bü rge rlichen  
R echts rege lt, ve rla n g t „ l 'e x p lo ita t io n  d 'un  fonds constitué  
pa r les apports  des associés en vue de re c u e ill ir  les 
bénéfices d'une e x p lo ita tio n ."  D iese Voraussetzungen 
feh len  jedoch be i den In teressenvere in igungen der O b
liga tionä re , da das eine M a l ein B e triebsfonds feh lt, 
dann aber n ich t ohne w e ite res von einem G ew inn in teresse 
gesprochen w erden kann. Solche G esellschaften der 
O b liga tionä re  sind daher in  der hande lsrech tlichen  
L ite ra tu r  sehr o ft als „e n tité s  h yb rid e s “ abgelehnt w orden.

D ie  R echtssprechung ha t zuerst versucht, au f G rund 
e iner A u ftra g s fik tio n  —  th é o rie  du m andat —  den 
Interessen der O b liga tionä rve rb indungen  und der 
A ktiengese llscha ften  Rechnung zu tragen. E in e r solchen 
E ins te llung  muß aber d ie F rage entgegengehalten w erden, 
w e r als M andatgeber anzusehen is t. Daß die G esellschaft 
se lbst n ich t ohne w e ite res  als ein so lcher a u ftre te n  kann, 
sche in t k la r  zu sein. D ie  R echtssprechungspraxis is t 
daher in  der le tz te n  Z e it auch dazu übergegangen, dem 
Zw eckgedanken der „socié tés c iv ile s  d 'o b lig a ta ire s " m ehr 
dadurch zu dienen, daß sie von dem R echtsgebilde der 
G eschäfts führung ohne A u ftra g  ausgeht —  théo rie  de la  
gestion d 'a ffa ires  — . B e i einem solchen Ausgangspunkt 
s teh t nu r noch be i In te ressenkäm pfen zu r Entscheidung, 
in w ie w e it der G eschäfts führer eine ordnungsm äßige 
G eschäftsführung du rch fü h rte  oder n ich t, d. h. in w ie w e it 
er d ie Interessen des G eschäftsherrn  m it R ücks ich t auf 
dessen w irk lic h e n  oder m utm aß lichen W ille n  bew ahrte  
oder n ich t.

D ie  Bedeutung der W and lung  in  der R echtssprechung 
ze ig t sich im  besonderen in  dem v o r e in ige r Z e it aku ten  
F a ll de r „S oc ié té  m a ritim e  e t com m ercia le  du P ac ifique ". 
D ie  G esellschaft ha tte  die O b liga tionä re  in  e iner G e
se llscha ft bü rge rlichen  Rechts ve re in ig t und versucht, 
d ie R ückzah lung  der O b liga tionen  durchzuführen. Da 
aus s ta tu ta rischen  G ründen die E in w illig u n g  der E igen
tü m e r der S chu ldverschre ibungen h ie rzu  n ö tig  w ar, 
w u rd e n  diese gefragt, w obe i 23 000 S tim m en u n te r e iner 
G esam tstim m enzah l von  24 000 sich fü r  die R ückzah lung
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aussprachen. D e r Entsch luß  w urde  von e in igen der 
feh lenden 1000 S tim m berech tig ten  angegriffen. D er 
„T r ib u n a l c iv il  de la  Seine“ entsch ied zu G unsten der 
G esellschaft, w obe i a lle rd ings die Begründung angre ifba r 
b lieb . D er „C o u r de P a ris " —  d. h. d ie m itt le re  Instanz 
eines „C o u r d 'a p pe l“ , d ie som it n ich t m it dem „C o u r 
de C assation“ zu verw echse ln  is t —  ha t jedoch das U r te il  
de r ersten Instanz b e s tä tig t und zw ar u n te r e rs tm a lige r 
H eranziehung der w e ite r oben angezogenen G estions
theo rie . D a m it is t im m erh in  der w ich tigs te  T e il der 
U ns iche rhe it bese itig t, w e lche r in  bezug auf die R echte 
der Inhaber von Te ilschu ldve rsch re ibungen  bestand. So 
konn te  denn auch G u ilhou  im  „T em ps“ vom  6. Januar 1930 
ausführen : „O n  p eu t a ttend re  sans tro p  d 'im pa tience  que 
le lég is la teu r se décide à opé re r des ré form es longtem ps 
espérées et tro p  fréquem m ent a journées“ .

Z e ig t das im  vorstehenden A usge füh rte  eine be- 
w e rkensw erte  F o rte n tw ic k lu n g  des O b liga tionen rech ts  
durch  die U m ste llung  der R echtssprechungspraxis, dann 
is t in  H in b lic k  auf das A k tie n re c h t eine w eitgehende 
W and lung  durch  den G esetzgeber zu e rw arten , wenn 
der den französischen K am m ern vorliegende G esetzent
w u rf über die a llm äh liche  B eseitigung der M e h rs tim m 
a k tie n  zu r A nnahm e gelangt. D ie  französische L ite ra tu r  
s ieh t w e it e in h e itlich e r als die deutsche L ite ra tu r  in  der 
A u sw irku n g  des M ehrstim m enrech ts  der A k t ie  eine 
V e rw ild e ru n g  der A k tie n s it te n . Es mag dies zu einem 
gewissen G rad  auf die in d iv id u e lle  G eistese inste llung 
des D urchschn itts franzosen  zu rückzu füh ren  sein. F rag lich  
ersche in t es a lle rd ings, ob die A enderung  de r R e la tion  
zw ischen A k tie n -  und O bligationenem issionen, d ie sich 
in  1929 herausb ilde te , in  e rs te r L in ie  auf die wachsende 
G egnerschaft der K a p ita lis te n  gegen d ie o ft durch  
M e h rs tim m a k tie n  geschützteV  e rw a ltungsp rax is  der A k t ie n 
gesellschaften zu rückzu füh ren  is t3). Daß diese G egner
schaft einen T e il der U rsache d a rs te llt, kann  w oh l n ich t 
v e rn e in t w erden, w enn n a tü r lic h  auch das Steigen der 
S taatsren te  die In te ressenten w iede r auf die fe s tve r
z ins lichen  Papiere h ingew iesen hat.

D ie  M e h rs tim m a k tie  e rsche in t in  der französischen W ir t -  
schaftspraxis  gew öhn lich  als „a c tio n  de p ré fé rence “ , „a c tio n  
de p r io r i té “ oder „a c tio n  p riv ilé g ié e " , d. h. u n te r demSamm el- 
namen e iner V o rzugsaktie . A lle rd in g s  fin d e t man in  der 
le tz te n  Z e it auch h ie r und da den spezie lle ren  W o rtb e g riff 
e ine r „a c tio n  à vo te  p lu ra l“ oder „a c tio n  à d ro it de vo te  
p r iv ilé g ié e ". U n ric h t ig  w äre  es jedoch, den B eg riff der 
M eh rs tim m e n a k tie  m it dem B e g riff der „a c tions  de 
ca tégories" zu id e n tif iz ie re n 4). K a te g o rie n a k tie n  liegen 
dann vor, w enn die V o rzugsaktien  in  zw e i oder m ehreren 
G ruppen  m it versch iedenen V o rre ch te n  gegeben sind. Da 
ev tl, nu r eine A k tie n g ru p p e  m it M eh rs tim m enrech t aus
gerüste t is t, b ild e t der K a te g o rie n b e g riff a lle rhöchstens 
einen O berbegriff.

3) Der „Temps“ vom 17, Februar 1930 veröffentlicht die 
folgenden Emissionszahlen:

Aktienemission Obligationenemission
Januar . . .  501 188
Februar . . . .  757 335
März . . . . . 1047 359
April . . . . . 1118 358
Mai . . . . . .  774 368
Juni . . . . .  765 367
Juli , . . . . .  748 795
August . . .  231 291
September . . .  552 369
Oktober . . . .  671 1622
November . . .  668 761
Dezember . . .  507 983

Diese Statistik zeigt die Emissionen der französischen Ge
sellschaften mit Ausnahme derjenigen, welche nicht im 
„Journal officiel" zur Veröffentlichung gelangen. Im besonderen 
sind dies die Obligationen der Eisenbahngesellschaften,

4) Ueber die Kategorienaktien vergl. im besonderen die 
Ausführungen von Robert-Milles in „La grammaire de la 
Bourse“, Paris.

D ie  re ch tlich e  M ö g lic h k e it der Ausgabe von M e h r
s tim m a k tie n  gründe t sich auf A r t ik e l  34 des Code de 
Commerce. D ieser A r t ik e l  w u rde  durch  ein Gesetz vom  
16. N ovem ber 1903 geändert, w onach „to u te  société par 
action  p eu t . . . c réer des actions de p r io r ité , jou issant 
de certa ins  avantages sur les autres actions . . . Sauf 
d ispositions con tra ires  des sta tu ts, les actions de p r io r ité  
et les autres actions ont, dans les assemblées, un d ro it 
de vo te  égal“ . In so w e it is t de r T e x t jedenfa lls  k la r  
und ve rla n g t k e in e rle i Auslegung. N un is t es aber 
etwas ve rw u n d e rlich , daß man den a lten  T e x t, w ie  er 
vo r der A bänderung  im  Jahre 1903 bestand —  abgesehen 
von der fo rm a len  W and lung  des W ortbeg riffes  „socié té  
anonym e“ in  „socié tés pa r ac tions" —  stehen ließ. 
D ieser u rsprüng liche  T e x t aus dem Jahre  1841 m acht 
aber die Ausgabe von m ehreren A k tie n k a te g o rie n , 
w elchen verschiedenes S tim m rech t zu e rka n n t ist, un 
m öglich, w enn er la u te t: „L e  ca p ita l socia l des sociétés 
par actions se devise en actions e t même en coupons 
d 'actions d ’une va le u r nom ina le  égale".

In  der hande lsrech tlichen  L ite ra tu r  F ra nkre ichs  lie g t 
eine heute schon fast unübersehbare Menge von V e r
suchen vor, die „A n tin o m ie “ der be iden T e x te  durch  
Auslegung zu überb rücken . Im  a llgem einen —  so auch 
das „T r ib u n a l de Com m erce de la  Seine“ in  e iner E n t
scheidung vom  12. Ju n i 1922 —  g laub t man die D is 
krepanz dadurch b e se itig t zu haben, daß man jedem  
A k tio n ä r  das R echt zuerkenn t, an den G enera lversam m 
lungen te ilzunehm en und seine Stim m e abzugeben. Nach 
dieser Auffassung w ürde  der erste A bsa tz  des A r t ik e ls  34 
in  der H auptsache ve rh inde rn , daß das S tim m rech t 
übe rhaup t von dem B esitz  e iner gewissen A k tie n z a h l 
abhängig gem acht w erden könnte . D u rch  diese A u s 
legungspraxis w urde  jedenfa lls  e rre ich t, daß aus dem 
a lten  T e x t ke ine  gesetzliche Hem m ung der Ausgabe von 
M e h rs tim m a k tie n  h e rg e le ite t w ird . N im m t man aber an, 
daß der a lte  T e x t des A rtik e ls 3 4  ve rlang t, daß jeder A k t ie  
eine Stim m e zusteht, dann is t es im m erh in  m öglich, 
M e h rs tim m a k tie n  zu schaffen; es genügt dazu, die 
N o m ina lw e rte  in  den e inzelnen K a tego rien  zu va riie ren .

D ie  französische F inanz ie rungsprax is  ha t —  dem 
belg ischen B e isp ie l fo lgend —  ve rhä ltn ism äß ig  frü h ze it ig  
die M e h rs tim m a k tie n  ve rw endet. D ie  ersten F irm en  
von Bedeutung, w elche zu ih re r Ausgabe sch ritten , 
d ü rfte n  „O x y lith e “ und „S oc ié té  F inanc iè re  des P é tro les" 
gewesen sein. D ie  hande lsrech tliche  L ite ra tu r  ha t sich 
lange Z e it sehr w en ig  m it d ieser neuen A k tie n k a te g o rie  
beschäftig t, dann aber ih re  Em ission fü r  zw eckm äß ig 
e rachte t, w enn auch von vo rnhe re in  da fü r e ingetre ten  
w urde, daß das M e h rs tim m re ch t sich in  bescheidenen 
Grenzen ha lten  müsse. So schre ib t D é c u g i s  noch in  
der sechsten A u flage  seines w e itv e rb re ite te n  Lehrbuches 
des H andelsrechts aus dem Jahre  1926: „P ra tiquem en t, 
on ne sau ra it guère recom m ander d 'a lle r  au delà e t de 
donner à une catégorie  d ’actions un d ro it de vote  
dépassant le t r ip le “ —  S. 94 — . D iese Erm ahnung is t 
aber n u r von einem T e il de r P ra k tik e r  behe rz ig t w orden. 
Gerade nach 1926 sind auch in  F ra n k re ich  M e h rs tim m 
a k tie n  entstanden, w elche w e it m ehr als ein dre ifaches 
M eh rs tim m rech t p räsen tie ren . D ie  hieraus entstehende 
M achtversch iebung  w urde  bei der gegenüber den deutschen 
V erhä ltn issen  sehr m angelhaften P u b liz itä t der G ese ll
schaften in  dem M om en t bedenklich , in  w elchem  die 
e inse itige M ach ts te igerung  der V erw a ltungsorgane und 
der ihnen nahestehenden K re ise  in  e rhöhtem  Maße zu 
e iner G ew inn rese rv ie rung  füh rte . D ie  fa llende  R end ite  
der A k tie n  m ußte gerade in  F ra n k re ich  Gegenbewegungen 
he rvo rb ringen , als deren R esu lta t der h ie r in  Frage 
stehende G ese tzen tw urf anzusehen ist.

Wandlung des französischen Steuerrechts im Hinblick 
auf Wertpapiere.

D ie  W ertpap ie rs teue rn , deren W and lung  h ie r e iner 
Besprechung u n te rw o rfe n  ist, w erden durch  eine Sonder
ab te ilung  der französischen F inanzve rw a ltung , die



„D ire c tio n  générale de l'E n reg is trem en t, des domaines 
et du t im b re “ erhoben. W ir  haben im  deutschen S teuer
behördenaufbau ke inen V erw a ltungszw e ig , w e lche r m it 
dem E nreg is trem en t ve rg lichen  w erden könnte , und so 
is t es daher n ich t ganz le ich t, eine brauchbare  und vo r 
a llem  umfassende D e fin it io n  dieses Behördenzweiges zu 
geben. H ie r muß es genügen, das E n reg is trem en t als 
die S te lle  zu de fin ieren , w elche se it dem 22. F rim a ire  
des 7. Jahres der R evo lu tio n  d ie U rkundenbesteuerung 
und d ie Besteuerung des Besitzwechsels —  actes et 
m u ta tio n  —  vo rn im m t. Es hande lt sich te ilw e ise  um 
S teuern, w elche schon sehr lange zu r E rhebung gelangen, 
und es mag in  der H auptsache w oh l dam it Zusammen
hängen, daß gerade d ie S teuern, w elche als E rsa tz der 
S teuern des „anc ien  rég im e" m ög lichst w enig  den B ürger 
bei der E rhebung be lästigen so llten , von e iner V e rw a ltu ng  
erhoben w erden, deren B ü rokra tism us selbst über die 
Grenzen F rankre ichs  be ka n n t ist. Von den Steuern, 
w elche dem E nreg is trem en t unterstehen, sind h ie r die 
fo lgenden d re i in so w e it heranzuziehen, als sie den W e rt
p a p ie rv e rk e h r b e rüh ren :
a) W e rtp a p ie rs te m p e l =  —  tim b re  __
b) W ertpap ie rum sa tzs teue r =  —  d ro it de transm iss ion—  
c j E inze le inkom m ensteuer =  —  im p ô t sur le  revenu des

ca p ita u x  m ob ilie rs  — , 
D ie  an d r i t te r  S te lle  genannte S teuer, w elche als 

„K e n te n s te u e r“ sehr der K a p ita le rtra g s te u e r ähnelt, die 
in  das deutsche E inkom m ensteuergesetz eingezogen is t 
—  verg l. §§ 83— 88 E in kS tG . —  w urde e rs t du rch  das 
Gesetz vom  29 Ju n i 1872 geschaffen. Ih re  Schaffung 
e rk lä r t sich aus den gew a ltig  gestiegenen F iska lansprüchen 
nach dem ve rlo renen  K rieg . A ls  durch  e in  Gesetz vom  
u l.  J u li 1917 w e ite re  E inze le inkom m ensteuern  geschaffen 
w urden —  im  besonderen der „ im p ô t cédu la ire  sur les 
benehces in d us trie ls  et com m erc iaux", w e lche r das E in - 
kom m en der B e triebe  e rfa ß t —  konn te  man sich n ich t 
entschließen, d ie R entensteuer den anderen E in ze le in 
kom m ensteuern  ohne w e ite res g le ichzuste llen .5) Bestehen 
som it, im  besonderen sow e it d ie E rhebungsm oda litä t in  
Frage steht, h ie r w esentliche  U ntersch iede, so is t die 
Sachlage in  m a te rie lle r H in s ich t heute jedenfa lls  doch 
so, daß die R entensteuer als E inze le inkom m ensteuer 
ge lten  muß, deren E ing liede rung  sich aus der nachstehen
den Zusam m enste llung e rg ib t:

G e s a m t e i n k o m m e n 
s t e u e r

(im pô t g loba l oder général).

E i n z e l e i n k o m m e n 
s t e u e r n

a) n e u e  S t e u e r n  
(im pôts cédulaires)

1. la n d w irtsch a ftl. B e trie b s 
steuer,

2. indus tr. Betriebssteuer,
3. Lohnsteuer,
4. E inkom m ensteuer der 

fre ie n  Berufe.

b) a l t e  S t e u e r n  
Î. G rundsteuer,
2. R entensteuer.

sur ^es ca p ita u x  m o b ilie rs " w u rde  bis 
zum E rlaß  des Gesetzes vom  3. A ugust 1926 in  Höhe 
von 12 pC t. 10%  T - 2%  als „doub le  décim e" —  e r
hoben, von dann ab s te llt  sich der S teuersatz au f 18 pC t. 
~  15%  +  3 %  als „doub le  m axim e" —  so daß er fast 
das D oppe lte  des deutschen Satzes be träg t. Das neue 
t-resetz vom  29. D ezem ber 1929 b rach te  ausschließ lich 
die Neuerung, daß neben den französischen S taats
pap ieren nun auch die T ite l der D epartem ents, der 
Kom m unen und der K o lo n ie n  s teue rfre i b le iben. Ob 
man bei d ieser F re is te llu n g  im  Interesse des K om m una l
k re d its  n ic h t doch zu w e it gegangen ist, kann fra g lich

■>) Ueber Einzelheiten siehe A u f e r m a n n  
sische bteuerbilanz, Berlin 1929. Die franzö

sein. D ie  sehr tä tige  „F é d é ra tio n  des po rteu rs  de 
va leurs m ob iliè res" ha tte  vo r E rlaß  des Gesetzes v e r
geb lich  versucht, den G esetzgeber von der vo lls tänd igen  
E re isteüung der K om m una lpap ie re  abzubringen, und 
selbst je tz t nach dem E rlaß  des Gesetzes w ird  dieses 
b te u e rp riv ile g  nu r deshalb in  den F achze itsch riften  ohne 
a llzus ta rke  K r i t ik  besprochen, w e il man ho fft, daß sich 
der K re is  der „s te u e rfre ie n “ Papiere im  Lau fe  der 
nächsten Jahre  w esen tlich  e rw e ite rn  w ird .

B rach te  das Gesetz vom  29. D ezem ber 1929 fü r  die 
K en tensteuer noch n ich t die e rw a rte te  Senkung des 
Steuersatzes, so w urde  diese doch fü r  die S tem pelsteuer 
und die W ertpap ie rum sa tzsteue r e rre ich t. D ie  S tem pel-
" 1 t i m b f e i f~  Wo 'de durch  ein Gesetz vom  

* S?1 w °  ,^eschaffen- S ow e it sie die W e rtp a p ie re  
erfaßt, ha t sie große A e h n lic h k e it m it der W e rtp a p ie r
steuer, w elche sich als T e il der deutschen K a p ita lv e r-  
keh rs teue r p räsen tie rt. Besondere Beachtung v e rd ie n t 
die V ersch iedenheit de r E rhebung in  F ra n k re ich  und 
D eutschland. Das französische Gesetz ke n n t zw e i v e r
schiedene E rhebungsm odalitä ten , eine erste „d u  com p tan t" 
und eine w e ite re  „p a r abonnem ent". D ie  so fo rtige  
Zahlung der S teuer fo rd e rte  b isher einen S teuersatz von 

oder 4 pC t., je  nachdem  das W e rtp a p ie r fü r  einen 
Z e itra u m  von w en iger als 10 Jahren e m itt ie r t  w a r oder 
diese Zeitspanne üb e rsch ritte n  w urde. D e r S teuersatz 
is t durch  das neue Gesetz au f die H ä lfte  herabgesetzt 
w orden, so daß er fü r d ie „N o rm a lp a p ie re “ 2 pC t. b e trä g t 
und dam it dem englischen S teuersatz g le ichkom m t. D ie  
Sukzessivzahlung „p a r abonnem ent" bed ing t se it E rlaß  
des neuen Gesetzes einen jä h rlich e n  S teuersatz von 
0 4 0  p C t D ie  Zahlung e rfo lg t du rch  die G esellschaft, 
w.e , . .d l® .A k tle n  oder O b liga tionen  e m itt ie r t  hat, in  
v ie rte ljä h r lic h e n  R aten an das „B u reau  de l'E n re g is tre m e n t". 
B eachtensw ert is t der Um stand, daß se it P rom u lga tion  
des Gesetzes vom  1. Ju n i 1925 die S teuer n ic h t m ehr 
vom  N o m in a lw e rt der E ffe k te n  berechne t w ird , sondern

È k „ â “ „° w iid -)  Sle" “ b “ “ hnu„g»u„ te r l.g e  m it

D ie  aus dem gesch ichtlichen W erden  herzu le itende  
.Bezeichnung der W e rtp a p ie rs te u e r als S tem pelsteuer d a rf 
nun n ich t zu der Fo lgerung führen, daß die S teuer stets 
in  F o rm  der A nb ringung  eines Stem pels erhoben w ürde 
S ow e it es sich um die Barzahlungsm ethode hande lt, kann 
a lle rd ings der S tem pel benu tz t w erden, w e lche r sich auf 
dem M a n te l und dem E rneuerungsschein —  souche und 
takrn  -  anbringen läßt. B e i de r Zahlung „p a r abonnem ent“ 
begnügt man sich hingegen m it dem fo lgenden A u fd ru c k : 

„D ro it  de tim b re  a cq u itté  pa r abonnem ent,
A yis d au to risa tio n  inséré au Jo u rn a l o ff ic ie l du . .

W ie sich aus diesem V e rm e rk  entnehm en läßt, muß die 
B erechtigung zur Zahlung „p a r abonnem ent" o ff iz ie ll be
ka n n t gegeben sein.

An^ le tz te r S te lle  is t h ie r noch das „d ro it  de tra n s 
m ission e iner e ingehenderen Besprechung zu un terz iehen. 
D iese M euer is t eine spezie lle  U m satzsteuer, n ic h t jedoch 
iden tisch  m it de r e igentlichen  Börsenum satzsteuer. D ie  
Bestrebungen gerade diese S teuer zu „ve re d e ln ", sind im  
besonderen nach der S tab ilis ie rung  des F ra n ke n  n ich t 
von der Tagesordnung verschw unden, ohne daß jedoch 
b isher w esentliche Verbesserungen e rre ic h t w erden 
konnten. D ie  S teuer w ird  versch ieden berechnet, je 
nachdem es sich um Namens- oder Inhaberpap ie re  handelt. 
B e iiT e if .g e n a n n te n  Papieren, be i w e lchen ein E ffe k te n - 
v e rk a u f eine „transm iss ion  sans tra n s fe rt sur les reg istres 
de la  socié té" v o rs te llt, muß die regu läre  U m satzverm utung 
als eine F ik t io n  herha lten . M an  e rm it te lt  zu diesem 
Z w eck  —  da eben ein e ig e n tlich e r U m sa tzw e rt e n tfä llt  —  
den D u rch sch n ittsw e rt des in  Frage stehenden Papiers, 
so w ie  jener sich aus den E inze lku rsen  w ährend  des ab
gelaufenen Jahres e rg ib t. B is zum 1. Januar 1927 w urden 
von dem M it te lw e r t  0,84 pC t. als S teuerquote  e rhoben; -—

beachte die korrespondierenden Vorschriften in 
8 28 des Kapitalverkehrsteuergesetzes vom 8. A p ril 1922.
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0,70 pC t. zuzüglich des double décim e —  am 1. Januar 1927 
w urde  der S teuersatz auf 0,50 pC t. gesenkt und von der 
E rhebung des D oppe lzehn te l abgesehen. Das h ie r in  
e rs te r L in ie  in teressierende Gesetz vom  29. D ezem ber 1929 
h a t den S teuersatz w e ite r auf 0,40 pC t. erm äßigt. D urch  
diese le tz te  S teuererm äßigung d ü rfte  das französische 
Budget einen jä h rlich e n  A u s fa ll von ca. 160 M illio n e n  
F ranken  erle iden. Das „P a llia t iv m it te l“ der S teuersenkung 
ha t som it im m erh in  em pfind liche  N achw irkungen . T ro tz  
e iner w ie d e rh o lte n  M ild e ru n g  des Steuersatzes b le ib t aber 
das „d ro it  de transm iss ion " eine sehr angre ifba re  und 
den P flich tig e n  drückende  S teue ra rt. Es is t eben n ich t 
in  e rs te r L in ie  der S teuersatz, sondern die Veranlagungs
form , die „ l 'a s s ie tte “ d ieser S teuer, die se it Jahren der 
schärfsten K r i t ik  un terzogen w ird  und e iner grundlegenden 
W and lung  b e d ü rftig  ist. D ie  S teuer is t u rsp rüng lich  als 
eine A r t  E rtrags teue r gedacht, w ir k t  aber in  den m eisten 
F ä llen  w ie  eine m a te rie lle  Verm ögenssteuer. E ine  solche 
W irk u n g  w ird  besonders dadurch  heraufbeschw oren, daß 
die S teuererhebung „k u m u la t iv "  geschieht. W e is t in  einem 
oder m ehreren au fe inanderfo lgenden G eschäfts jahren ein 
U n ternehm en ke inen  E rtra g  auf, dann w ird  die S teuer 
n ic h t erhoben. D ie  Besteuerung is t jedoch n ich t au f
gehoben, sondern n u r aufgeschoben. Im  M om ent der 
Ausw eisung eines späteren G ew inns w ird  die gestundete 
S teuer der vorausgegangenen V e rlu s tp e rio d e n  fä llig . E ine 
solche E rhebungsform  fü h r t n u r a llzu o ft zu geradezu 
absurden R esulta ten. M e is t is t es so, daß in  dem M om ent, 
in  w e lchem  nach sch lechten Jahren w iede r bessere sich 
e inste llen, d ie aufgelaufene S teuerschuld  den ausschütt
baren G ew inn  ganz oder doch zum größten T e il absorb ie rt. 
M an  kann die E rm äßigung der S teuer durch  das Gesetz 
vom  29. D ezem ber 1929 daher n u r als ein P a llia t iv  an- 
sehen, das G rundübe l, das d ieser U m satzsteuer anhängt, 
w ird  n ich t du rch  eine A bschw ächung der Sym ptom e be 
se itig t. E in e r grundlegenden A bänderung  des Gesetzes 
stehen jedoch v o r a llem  die „T ra d it io n e n “ des E n re g is t
rem en t entgegen7).

In  bezug auf d ie Besteuerung der N am enspapiere 
begnügte man sich ebenfa lls m it de r Senkung des S teuer
satzes von 0,80 pC t. auf 0,64 pC t., was eine g le ichhohe 
Erm äßigung von 20 pC t. w ie  be i den Inhaberpap ie ren  
d a rs te llt. A u ch  d ie „ ta x e  de conve rs ion ", w elche be i 
der U m w and lung  der N am enspapiere in  Inhaberpap ie re  
fä llig  w ird , —  w ährend  die K onve rs ion  von Inhaberpap ie re  
in  N am enspapiere stets s te u e rfre i b le ib t —  w urde  um 
20 pC t. erm äßigt.

N im m t man das Gesetz vom  29. D ezem ber 1929 als 
e in  Ganzes, dann muß man sagen, daß die be re its  von 
vo rnhe re in  n ic h t sehr hoch gesetzten E rw a rtu n g e n  der 
W irtsch a fts in te ressen ten  b it te r  en ttäusch t w urden. D ie  
Erm äß igung des Steuersatzes is t nu r e in T e il dessen, was 
e iner A enderung  b e d ü rftig  erschien. W ährend  die handels
re ch tlich e n  Bestim m ungen übe r E ffe k te n  in  F ra n k re ich  
schon te ilw e ise  eine w esentliche  E rgänzung e rfuh ren  und 
zum anderen T e ile  v o r einem w esen tlichen  U m bau stehen, 
konn te  man sich b ishe r noch n ic h t dazu entschließen, 
auch d ie s teue rrech tlichen  Bestim m ungen, w elche sich 
au f den E ffe k te n e rtra g  und den E ffe k te n v e rk e h r beziehen, 
den w irts c h a ft lic h e n  Forderungen anzupassen. Es kann 
jedoch ke in  Z w e ife l da rüber bestehen, daß auch auf 
diesem G eb ie t in  n ich t a llzu langer Z e it eine grund
legende A enderung  e in tre te n  muß, denn auch e in k a p ita l
re iches Land  kann  sich au f die D auer w irts c h a ftlic h e n  
N o tw e n d ig ke ite n  n ic h t entgegenstemmen.

7) Die französische Regierung schlug anläßlich der Gesetzes
beratung dem Parlament vor, in das Gesetz eine Bestimmung 
aufzunehmen, wonach die sämtlichen Effektensteuern jährlich 
nicht mehr als 40 pCt, des Ertrags ausmachen sollten. Der 
Vorschlag wurde nicht angenommen. Selbst die Schutzvereine 
der Effektenbesitzer hatten keine Propaganda für den Vorschlag 
gemacht, da sie selbst die Höchstgrenze mit 30 pCt. pro
pagierten und auf Kompromisse nicht eingehen wollten.

Das Roheinkommen der Banken 
als Zerlegungsmaßstab bei der preußischen 

Gewerbesteuer.
Von Regierungsrat Abraham, Berlin.

H a t e in gew erbesteuerp flich tiges U nternehm en m ehrere 
B e triebss tä tten  in  Preußen, so h a t be i der Besteuerung 
nach dem E rtrage  w ie  nach dem K a p ita l e ine Zerlegung 
des S teuergrundbetrags auf die verschiedenen preußischen 
B e triebss tä tten  zu erfo lgen. F ü r diese Zerlegung s te llt 
§ 37 Abs. 1 Satz 1 der preußischen G ew erbesteuerver
ordnung fü r  den F a ll, daß das s teue rp flich tige  U n te r
nehmen ein V ersicherungs-, B ank- oder K re d itu n te r
nehmen is t, den G rundsatz auf, daß der Zerlegung das 
V e rh ä ltn is  der in  den e inzelnen G em einden e rz ie lten  
Roheinnahm en zu G runde zu legen ist.

D e r B e g riff de r R oheinnahm en w a r vo r langen Jahren 
he ftig  u m s tritte n . S e it m ehr als fünfzehn Jahren is t 
der S tre it de r M einungen aber als e rle d ig t angesehen 
w orden  durch  die R echtsprechung des O berve rw a ltungs
gerich ts zum  a lten  preußischen G ew erbesteuergesetz. 
J e tz t p lö tz lic h  flam m t er w ie d e r auf, ve ran laß t durch  
die U n zu frie d e n h e it m eh re re r Gem einden, die be i der 
A r t  und W eise, w ie  eine bedeutende B e rlin e r B ank auf 
G rundlage dieser R echtsprechung des O be rve rw a ltungs
gerich ts die Zerlegung des gew erbesteue rp flich tigen  E r 
trages vornehm en w ill,  zu ku rz  kom m en w ürden  und 
deshalb E ntscheidung der Frage begehrten, die, se itdem  
die neue G ew erbesteuerrege lung m it de r V e ro rdnung  vom  
23. N ovem ber 1923 in  K ra f t  ge tre ten  is t, vom  O be r
ve rw a ltungsge rich t noch n ic h t w iede r behande lt w orden is t.

Abgesehen von der R echtsprechung des O b e rve rw a l
tungsgerichts zum a lte n  preuß ischen G ew erbesteuergesetz 
fin d e t man in  der L ite ra tu r  zu unserer S tre itfra g e  n ichts. 
Z w a r erw ähnen H o g - A h r e n s  in  ih rem  K om m enta r 
zu r preuß ischen G ew erbesteuervero rdnung  4. A u fl. S. 166 
die S tre itfra g e  und auch M  a r  k  u 11 in  seinem K om m en
ta r  zum R eichsfinanzausgleichsgesetz e rw ä h n t sie zu 
§ 26, der ja  fü r die V e rte ilu n g  der R e ichssteuererträge 
auf d ie e inze lnen B etriebsgem einden den g le ichen G rund 
satz der V e rte ilu n g  im  V e rh ä ltn is  der Roheinnahm en be i 
V ersicherungs-, B ank- und K red itun te rnehm ungen  au f
s te llt. Be ide K om m enta re  sehen aber von A u fs te llu n g  
und Begründung e iner eigenen A n s ich t ab, geben v ie l
m ehr le d ig lich  d ie  Anschauung des O be rve rw a ltungs
gerich ts fü r  das a lte  preußische Gewerbesteuergesetz 
bzw . Kom m unalabgabengesetz w iede r und schließen sich 
dessen A uffassung an. So b le ib t uns als einzige E rk e n n tn is 
quelle , aus der w ir  schöpfen können und m it de r w ir  
uns zu beschäftigen haben, außer den Gesetzen selbst 
nu r die R echtsprechung des O berve rw a ltungsge rich ts .

W as die gesetzliche G esta ltung unserer F rage be
t r if f t ,  so h a t sie ih re n  A usgangspunkt o ffenbar genommen 
von der Bestim m ung im  § 47 des preuß ischen K om m una l
abgabengesetzes vom  14. J u li 1893, w elche zu r V e rm e i
dung von D oppelbesteuerung folgendes vo rsch re ib t: „D ie  
V e rte ilu n g  des gem eindesteuerp flich tigen  E inkom m ens 
aus dem Besitze ode r B e triebe  e iner sich über m ehrere 
Gem einden e rs treckenden  G ew erbe- oder B e rgbauun te r
nehmung e rfo lg t, so fern  n ic h t zw ischen den b e te ilig te n  
Gem einden, und dem S teue rp flich tigen  e in a n d e rw e ite r 
M aßstab v e re in b a rt is t, in  der W eise, daß b e i V e rs iche 
rungs-, B ank- und K red itgeschä ften  derjen igen Gem einde, 
in  w e lche r die L e itu n g  des G esam tbetriebes s ta ttfin d e t, 
der zehnte T e il des G esam teinkom m ens vo rab  ü b e r
w iesen, dagegen der U eberrest nach V e rh ä ltn is  der in 
den e inze lnen G em einden e rz ie lte n  B ru ttoe innahm en  
v e r te il t  w ir d “ .

V on  d ieser Bestim m ung aus is t ih r  G rundgedanke 
dann übernom m en in  die Ausführungsanw eisung vom
4. N ovem ber 1895 zum a lten  preuß ischen G ew erbesteuer
gesetz vom  24. Ju n i 1891. H ie r w ird  in  A r t ik e l  19 —  
da das Gesetz selbst ke in e rle i G rundsätze über d ie Z e r
legung au fges te llt ha tte  —  fü r  d ie  Besteuerung der nur
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zum T e il in  Preußen gew erbesteue rp flich tigen  G ew erbe 
zunächst der G rundsatz au fgeste llt, daß versuch t w erden 
müsse, eine gesonderte E rtragsberechnung fü r  den in  
Preußen s teue rp flich tigen  T e il des G ew erbebetriebes 
vorzunehm en. Dann he iß t es aber w e ite r : „ Is t  jedoch 
der diesseits s teue rp flich tige  T e il des B e triebs m it dem 
n ich t s teue rp flich tigen  de rges ta lt verbunden, daß der 
E rtra g  n u r e in h e itlich  fü r das gesamte U nternehm en 
e rm it te lt  w erden kann, so is t der Besteuerung u n te r 
so rg fä ltige r Beachtung des e tw a  schon fü r d ie Veran lagung 
der E inkom m ensteuer gesam m elten M a te ria ls  eine nach 
B il l ig k e it  und nö tigen fa lls  nach dem G utach ten  Sach
ve rs tänd ige r zu bemessende Q uote des G esam tertrages 
zu G runde zu legen, w obe i das V e rh ä ltn is  der fü r  die 
G ew innerz ie lung  vo rnehm lich  entscheidenden M e rkm a le  
(z. B. be i V ers icherungsgesellschaften das V e rh ä ltn is  der 
P räm ieneinnahm en, be i Banken und W a re n ve rka u fs 
geschäften das V e rh ä ltn is  der R oheinnahm e usw.) h a u p t
säch lich zu be rücks ich tigen  b le ib t“ .

V om  preuß ischen Kom m unalabgabengesetz aus
gehend is t dann eine g leiche V o rs c h r ift in  § 26 des 
Reichsfinanzausgleichsgesetzes aufgenom men w orden  und 
le tz te re r end lich  ha t dem § 37 der preuß ischen G e
w erbesteuervero rdnung  vom  23. N ovem ber 1923 als V o r
b ild  gedient.

Ob in  a llen  diesen gesetzlichen Bestim m ungen der 
B e g riff „R ohe innahm en“ oder „B ru tto e in n a h m e n “ v ö llig  
g leichm äßig angewendet is t, so daß w ir  unbedenk lich  
die R echtsprechung zu jede r d ieser V ero rdnungen  über 
den s tre itig e n  B e g riff auch fü r eine Auslegung im  Sinne 
des § 37 der preußischen G ew erbesteuervero rdnung  vom  
23. N ovem ber 1923 v e rw e rte n  können, w ird  die nähere 
U ntersuchung festzuste llen  haben.

Zu behandeln  sind folgende Fragen:
1. G ehören Zinsen, m it denen sich die B e trie b s 

s tä tten  von Banken  gegenseitig im  K o n to k o rre n tv e rk e h r 
fü r  Abgabe von G eldbeträgen belasten, zu den R oh
einnahm en ?

D iese Frage lie g t ve rhä ltn ism äß ig  e in fach und is t 
vom  O be rve rw a ltungsge rich t (Entscheidung Bd. 72 S. 193) 
aus zw e ife llos  zu tre ffenden G ründen v e rn e in t w orden. 
D ie  Frage w a r in  diesem Fa lle  zu entscheiden fü r die 
G em eindeeinkom m ensteuer, also auf G rund § 47 Abs. 1 
zu a preußischen Kommunalabgabengesetzes. Das O ber
ve rw a ltungsge rich t e rk lä rte  aber, der B e g riff der B ru tto 
e innahm en (Roheinnahm en) im  Sinne des A r t ik e l  19 zu 
I. Abs. 2 der A usführungsanw eisung vom  4. N ovem ber 1895 
zum preuß ischen G ew erbesteuergesetz sei ke in  anderer 
als derjen ige im  Sinne des Kom m unalabgabengesetzes, 
U nd  fü r  die G ew erbesteuerzerlegung ha tte  der G e rich ts 
h o f be re its  u n te r denselben damals b e te ilig te n  In te r 
essenten entschieden, daß u n te r „B ru tto e in n a h m e n “ nu r 
w irk lic h e  E innahm en zu verstehen seien. So w ird  nun 
auch in  der V erte ilungssache aus § 47 K om m unalabgaben
gesetz ausgeführt, daß, w enn G roßbanken in  ih ren  
G eschäftse in rich tungen die B uch- oder V errechnungs
zinsen fü r  den V e rk e h r ih re r Zw eign iederlassungen u n te r
e inander und m it der H auptn iederlassung e inge füh rt 
haben, dies geschehen sei le d ig lich  zu dem Zw ecke, um 
dauernd einen U e b e rb lic k  da rübe r zu gew innen, w ie  
jede e inzelne B e trie b ss tä tte  im  Rahmen des G esam t
unternehm ens re n tie r t, ob sie von diesem S tandpunkt 
aus m it G ew inn  oder V e rlu s t a rbe ite t. W enn also 
aus diesem G runde d ie eine B e triebss tä tte , fa lls  sie der 
andern m it G eld  aushelfe, diese w ie  jeden anderen G e ld 
nehm er behandele, sich also fü r  das hergegebene G eld 
Z insen gutschre ibe und die ge ld fo rdernde  B e triebss tä tte  
dam it belaste, so w ürden  doch h ie rdu rch  diese Z insen 
n ich t w irk lic h e  E innahm en. Denn die Id e n t itä t des 
U nternehm ens in  s u b je k tiv e r und o b je k tiv e r H in s ich t 
schließe es aus, daß zw ischen den Zw eigniederlassungen 
oder der H aup ts te lle  und ih re n  N ebenste llen w irk lic h e  
S chu ldverhä ltn isse  entstehen könn ten . Dann könn ten  
aber auch aus dem G e ld ve rke h r zw ischen diesen S te llen

ke ine  Z insansprüche erwachsen, d ie im  K o n to k o rre n t 
erscheinen, die Z insen seien v ie lm e h r nu r buchmäßige.

2. V ie l schw ie rige r schein t m ir  d ie Rechtslage bei 
de r Frage zu sein, ob die be i den verschiedenen B e trie b s 
s tä tten  e iner B ank zu r E inzahlung gelangenden S p a r 
e n  d D e p o s i t e n g e l d e r  R oheinnahm en (B ru tto e in 
nahm en) der e inze lnen B e triebss tä tte  sind oder n ich t. 
A uch  zu d ieser Frage ha t das O berve rw a ltungsge rich t 
be re its  S te llung genommen, aber seine A usführungen 
zu diesem P unkte  s ind n ich t so bedenken fre i w ie  zu 
P u n k t 1.

Das O be rve rw a ltungsge rich t ha t den A usgangspunkt 
seiner E rw ägungen in  d ieser H in s ich t genommen von der 
Begründung des dem § 47 des Kommunalabgabengesetzes 
entsprechenden § 21 des E n tw u rfs  eines Gesetzes be
tre ffend  die A u fb rin g u n g  der Gem eindeabgaben (D ru c k 
sachen d. Abg.-Hauses, Leg.-Per. 13, Session I I  No. 72), 
w onach das Kom m unalabgabengesetz die Bestim m ung, 
daß be i den Versicherungs-, B ank- und K re d itu n te r
nehmungen die B ru ttoe innahm en  als Verte ilungsm aßstab 
d ienen sollen, um desw illen  ge tro ffen  habe, w e il bei 
diesen U nternehm ungen das V e rh ä ltn is  der B ru tto e in 
nahmen dem V erhä ltn isse  der R eine innahm en zu e n t
sprechen pflege. A u f G rund  d ieser D e d u k tion  le h n t das 
O be rve rw a ltungsge rich t in  seiner E ntscheidung Bd. 60
S. 177 ff. die Auffassung ab, daß u n te r Roheinnahm en 
a lle  Geldeingänge zu verstehen seien, die ohne R ücks ich t 
au f das der E inzah lung zu G runde liegende R echts
geschäft in  die Kassen der Bank fließen. In  A n lehnung  
an eine frühe re  E ntscheidung (Bd. 45 S. 64 ff.) kom m t 
das O be rve rw a ltungsge rich t v ie lm e h r zu dem Ergebnis, 
daß zu den B ru ttoe innahm en  im  Sinne des § 47 des 
Kom m unalabgabengesetzes n u r solche E ingänge gehörten, 
die das P ro d u k t des gew erb lichen  B etriebes, in  diesem 
Sinne also da rin  e rz ie lt seien. Daß diese Voraussetzung 
be i den Spar- und D epositene in lagen der K re d itu n te r 
nehmungen e r fü ll t  sei, s te llt  das O berve rw a ltungsge rich t 
in  Bd. 60 S. 180 in  A b rede  und zw a r m it fo lgender 
B egründung: „B e i dem W arenum satzgeschäfte se tz t sich 
das E rzeugnis der gew erb lichen  T ä tig k e it aus den beiden 
F a k to re n  des E in - und V e rkau fs  der W aren  zusammen. 
Bei der auf d ie V e rm itte lu n g  des K re d itv e rk e h rs  
ge rich te ten  T ä tig k e it der K red itgeschä fte , die au f der 
einen Seite K re d it  nehmen und au f der andern Seite 
K re d it  geben, is t de r K re d it  selbst H a n d e lsa rtike l. D ie  
A nnahm e der Spar- und D epositene in lagen is t daher 
n ich t das Erzeugnis des gew erb lichen  B etriebs, sondern 
n u r ein M itte l,  welches das U nternehm en in  den Stand 
setzt, aus der G ew ährung von K re d it  N utzen zu ziehen. 
E rs t das Nehmen und das Geben des K re d its  in  ih ren  
W echse lw irkungen  s te llen  das E rgebnis des G ew erbe
be triebs  dar und nu r durch  das Zusam m enw irken be ider 
F a k to re n  kann das Z ie l de r gew erb lichen  T ä tig k e it, die 
E rlangung eines G ew inns, e rre ich t w erden. D ie  e in 
gezahlten Spar- und D epositene in lagen sind danach zw ar 
in  Ausübung des G ew erbebe triebs ve re innahm te  G elder, 
aber g le ichw oh l ke ine  aus dem G ew erbebe trieb  e rz ie lten  
E innahm en und geben daher n ich t, was be i den B ru tto 
e innahm en des § 47 des Kom m unalabgabengesetzes 
ve rla n g t w erden muß, fü r  die Bemessung des R e in 
gew inns einen irgendw ie  geeigneten A n h a lt“ .

D iese S te llungnahm e des O berverw a ltungsgerich ts , 
die seitdem  als herrschende Rechtsauffassung gegolten 
hat, is t fü r  a lle  Gem einden, in  denen sich F ilia le n  von 
Banken befinden, auß ero rden tlich  ungünstig, da durch 
sie naturgem äß die B e te iligungsquote  solcher Gem einden 
am G ew erbesteuerg rundbe trag  e rheb lich  he rabgedrück t 
w ird . D ie  fü r  die F ilia lgem e inden  ungünstigen Folgen 
d ieser Gesetzesauslegung w erden aber dadurch noch 
geste igert, daß in  F o rte n tw ic k lu n g  des Gedankens, nur 
im  G ew erbebe trieb  „e rz ie lte “ E innahm en h ä tten  als R oh
einnahm en zu gelten, das O berve rw a ltungsge rich t ständig 
(z. B. 18 S. 95 und Bd. 72 S. 197) entschieden hat, als 
S te lle , die einen G eldeingang 'a ls  R oheinnahm e fü r  sich 
in  A nsp ruch  nehmen dürfe , käm e n ich t die den G e ld 
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eingang vere innahm ende S te lle , sondern le d ig lich  d ie 
jenige S te lle  in  B e trach t, d ie diesen G eldeingang „e rz ie lt “ 
habe, also das den G eldeingang herbe ifüh rende  Geschäft 
abgeschlossen habe. Da nun be i Spar- und D epositen 
geldern nach der in  Bd. 60 S. 180 e n tw ic k e lte n  A n s ich t 
eine R oheinnahm e übe rhaup t n ich t durch  den bloßen 
E ingang von Spar- und D epos itenge lder e rz ie lt w ird , 
sondern erst durch „E rlangung  eines G ew innes“ aus 
diesen G eldern, so h a t das O berve rw a ltungsge rich t in  
der Entscheidung Bd. 72 S. 197 den S tandpunk t e in 
genommen, daß D epositenge lder nu r an der S te lle  als 
R oheinnahm en zu ge lten  haben, w o sie w erbend  angelegt 
w erden, w o sie a rbe iten . U nd w e ite r: In  der E n t
scheidung Bd. 60 S. 181 ha tte  das O be rve rw a ltungsge rich t 
noch im  Interesse der „F ilia lg e m e in d e n “ d ie Konzession 
gemacht, daß, sow e it eine e inzelne B e triebss tä tte  in  
ih rem  geschäftlichen Gebaren von  anderen B e triebs 
stä tten , insbesondere von der Zen tra le , abhängig is t, also 
ve re innahm te Spar- und D epos itenge lder n ic h t selbst an 
G eschäftskunden ausle ih t, sondern an jene ab füh rt, oder 
um gekehrt ih r  von diesen B e trie b ss tä tte n  K a p ita lie n  
überw iesen w erden müssen, dam it sie das zu be
fried igende  A n le ihebedü rfn is  ih re r K unden decken kann, 
fü r  die so e rha ltenen oder abgeführten  G e lde r eine an
gemessene V ergü tung  in  A nsa tz  zu b ringen  und auf 
diese W eise die B ru ttoe innahm en  der e inze lnen B e triebs 
s tä tte  se lbständig  zu e rm itte ln  sei. D iese Konzession 
is t in  der späteren, schon m ehrfach e rw ähnten  E n t
scheidung Bd. 72 S. 197 als unzulässig zurückgenom m en 
w orden.

Gerade dieser le tz te  Vorgang g ib t zu denken. Ge- 
w iß  h a t das O berve rw a ltungsge rich t in  Bd. 60 S. 181, 
re in  log isch b e trach te t, m it der von ihm  gem achten 
Konzession U nrech t, w e il (vgl. auch die A usführungen 
zu 1) f ik t iv e , n ich t von außen kom m ende, sondern in 
te rne  V ergütungen n iem als als Roheinnahm en an
gesprochen w erden können. A b e r die A usführungen 
des O berve rw a ltungsge rich ts  in  d ieser Entscheidung 
lassen doch einen deu tlichen  Schluß zu darauf, daß dem 
G erich tsho f selbst das Ergebnis, w onach be i F il ia l-  
be trieben  die Spar- und D epos itenge lder als n ic h t „e r 
z ie lte “ Roheinnahm en gänzlich u n te r den T isch  fa llen  
und dadurch  die b e te ilig te n  G em einden le e r ausgehen, 
vom  S tandpunk t der G em einden aus überaus un 
be fried igend  erschien und er nach einem A usw eg aus 
dem D ilem m a suchte. D e r vom  O be rve rw a ltungs
g e rich t in  der E ntscheidung Bd. 60 S. 177 gefundene 
A usw eg is t nun a lle rd ings n ic h t gangbar und einen A u s 
weg u n te r A u fre ch te rh a ltu n g  der b isherigen Auslegung 
des B egriffs  „R ohe innahm en“ w ird  es übe rhaup t n ich t 
geben. Dagegen w ird  diese Auslegung m. E. im  Interesse 
der G e re ch tig ke it e iner R evis ion  un terzogen w erden 
müssen. Zu e iner solchen R evis ion  is t m. E. ein F in g e r
zeig gegeben in  der Entscheidung des O be rve rw a ltungs
gerich ts Bd. 45 S. 64 ff. In  d ieser Entsche idung is t 
ja  a lle rd ings gerade auch der G rundsatz au fgeste llt 
w orden, daß B ru ttoe innahm en im  Sinne des § 47 K o m 
munalabgabengesetzes nu r solche E innahm en seien, die 
ein P ro d u k t des gew erb lichen  B etriebes seien. U nd diese 
Entscheidung is t —  im  Gegensätze zu den obigen be re its  
e rw ähnten  Entscheidungen —  sogar in  e iner G ew erbe
steuersache, a lle rd ings e iner aus e iner kom m unalen be
sonderen G ew erbesteuer n ich t aus der s taa tlichen  G e
w erbesteuer stam m enden Sache, g e fä llt w orden. A b e r 
ich  w il l  auch gar n ich t diese Entscheidung des O b e rve r
w a ltungsgerich ts  selbst ins F e ld  führen, sondern die vom 
O be rve rw a ltungsge rich t re p ro b ie rte  A n s ich t der Be
ru fungsinstanz. L e tz te re  (der Bezirksausschuß zu K ö ln ) 
ha tte  fo lgenden S tandpunk t eingenom m en: B e i E rm itte lu n g  
des s teue rp flich tigen  E rtrages selbst is t eine E innahm e, 
die n ich t im  gew erb lichen  B e triebe  e rz ie lt is t, also ke in  
P ro d u k t des gew erb lichen  B etriebes is t, außer acht zu 
lassen, w ährend be i der nach §§ 47 u. 48 des K om m una l
abgabengesetzes vorzunehm enden Zerlegung auf die e in 
zelnen als B e triebss tä tten  des s teue rp flich tigen  U n te r

nehmens in  B e tra ch t kom m enden G em einden sehr w oh l 
E innahm en, die n ic h t dem E rtra g e  zugerechnet w erden 
dürfen, als R oheinnahm en b e rü cks ich tig t w erden können, 
w e il es sich nu r um E rm itte lu n g  von V e rhä ltn iszah len  
hande lt, w e lche e in  B ild  von dem Zusammenhang des 
G ew erbebetriebes m it dem O rte  seiner N iederlassung 
usw. geben können.

W ie  be re its  e rw ähnt, ha t das O be rve rw a ltungsge rich t 
diese Auffassung zurückgew iesen. Sie e n th ä lt aber 
m. E. einen w ich tigen  G edanken und vo r a llem  einen 
G edanken, der nach m einer Auffassung a lle in  geeignet 
ist, der S chw ie rigke iten , die in  der Lösung des Problem s 
liegen, H e rr zu w erden und im  Interesse der b e te ilig te n  
G em einden zu e iner gerechten und w ir ts c h a ft lic h  zu
tre ffenden  Entscheidung zu gelangen, die in  der b is 
herigen R echtsprechung des O berve rw a ltungsge rich ts  
schw erlich  gesehen w erden kann. A lle rd in g s  muß der 
vom  Bezirksausschuß K ö ln  ausgesprochene G edanke 
eingehender als dies der Bezirksausschuß getan hat, be
g ründe t w erden. D ies zu versuchen, is t das Z ie l der 
nachstehenden E rö rte ru n g e n :

F ü r das geltende preußische G ew erbesteue rrech t 
sind gesetzliche V o rsch rifte n  gegeben in  §§ 37, 38 der 
G ew erbesteuervero rdnung  vom  23. N ovem ber 1923, die 
fü r  d ie Zerlegung des S teuergrundbetrages u n te r p reuß i
sche Gem einden be i B ankun ternehm ungen als G ru n d 
lage die R oheinnahm en bestim m en. D ie  Frage, w ie  der 
E rtra g  selbst fü r Preußen zu berechnen ist, w enn U n te r
nehmungen B e triebss tä tten  in  und außer Preußen be
sitzen, is t in  der G ew erbesteue rve ro rdnung  n ic h t ge
rege lt. D a rübe r lassen sich n u r die m in is te rie lle n  A us- 
führungsbestim m ungen aus (A r t .  4 der A usfüh rungs
anweisung vom  13. M a i 1927). D iese ordnen (übrigens 
n ich t zw ingend) an, daß be i solchen U nternehm ungen 
zur E rm itte lu n g  des auf Preußen en tfa llenden  T e ils  des 
E rtrags  (und G ew erbekap ita ls ) von dem G rundsatz aus
zugehen is t, daß der in  Preußen s teue rp flich tige  E rtra g  
im  a llgem einen be i Bankunternehm ungen nach dem V e r
hä ltn is  der in  Preußen e rz ie lten  Roheinnahm en zu der 
gesamten Roheinnahm e zu e rm itte ln  sein w ird . In  der 
ersten A u flage  des K om m entars von H o g - A r e n s  zur 
preußischen G ew erbesteuervero rdnung  is t auf S. 120 in 
der V o rbem erkung  angegeben, daß die Bestim m ungen 
des § 37 dem R eichsfinanzausgleichsgesetz (§ 26) und 
dem Kom m unalabgabengesetz (§ 47) entnom m en sind. 
U nd nach dem K om m enta r von M  a r  k  u 11 zum R eichs
finanzausgleichsgesetz S. 361, 362 e n tsp rich t § 26 R eichs
finanzausgleichsgesetzes dem § 24 des frühe ren  Landes
steuergesetzes, im  übrigen  is t e r im  w esen tlichen  den 
Bestim m ungen des preuß ischen K om m unalabgaben
gesetzes nachgeb ilde t. S ieht man sich nun den § 24 
des Landessteuergesetzes (des Vorgängers des R eichs
finanzausgleichsgesetzes) näher an, so fin d e t man a lle r
dings, daß auch er be i gew erb lichen  U nternehm ungen der 
Zerlegung der G em eindeante ile  be i Banken das V e rh ä ltn is  
der in  den e inzelnen G em einden e rz ie lten  Roheinnahm en 
zu G runde legte. A b e r e r e n th ie lt im  Interesse der 
Gem einden folgenden A b sa tz : „W e n n  in  e inzelnen Fä llen  
aus der A nw endung dieser V erte ilungsgrundsä tze  besondere 
H ä rten  fü r  eine b e te ilig te  Gem einde oder m ehrere 
G em einden sich ergeben, kann dem V erte ilungsp lan  ein 
anderer M aßstab zu G runde gelegt w e rden “ . K onn te  
h ie rnach den be rech tig ten  Interessen der Gem einden 
Rechnung getragen w erden, so w a r die S te llung  der V e r- 
anlagungs- und Zerlegungsbehörden u n te r der H e rrscha ft 
des a lten  preußischen Gewerbesteuergesetzes vom  
24. Jun i 1891 eine noch fre ie re . Denn dieses Gesetz 
ha tte  zw ar, w ie  schon e rw ähnt, in  seiner A usführungs
verordnung vom  4. N ovem ber 1895 h in s ich tlich  der 
E rm itt lu n g  des preußischen E rtrages be i B e trieben , d ie 
in  Preußen und außerhalb Preußens B e triebss tä tten  
besaßen, in  § 19 angeordnet, daß h ie rb e i das V e rh ä ltn is  
der Roheinnahm en zu be rücks ich tigen  sei, ha tte  aber 
be i der Zerlegung der G ew erbesteuer au f preußische 
G em einden den S teuerbehörden übe rhaup t ke ine  B indungen
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auferleg t. H ä rte n  be i der Zerlegung auf die preußischen 
Gem einden, w ie  sie je tz t entstehen können, kam en daher 
u n te r der H e rrsch a ft des a lten  preuß ischen G ew erbe
steuergesetzes gar n ic h t vo r. W enn daher in  der vo rh e r 
z it ie r te n  V o rbem erkung  in  der ersten A u flage  von  H o g -  
A  r  e n s e rk lä r t w ird , § 37 G ew erbesteuerverordnung 
bedeute gegenüber dem frühe ren  Zustande eine erheb liche 
Vere in fachung, w e il nunm ehr d ie Zerlegung nach festen 
M aßstäben zu erfo lgen habe, so kann man zw a r die 
V e re in fachung  zugeben, muß aber vom  Interesse der 
G em einden aus eine V e rsch lechte rung  gegen frü h e r fes t
s te llen, an der gerade das je tz ige s tarre , ke ine  h ä rte 
m ilde rnde  A enderung  duldende System der Zerlegung 
die Schuld trä g t. A u ch  die R eichszerlegungsverordnung 
vom  17. Januar 1927 ke n n t in  ih rem  § 17 Abs. 3 die 
g leiche h ä rtem ilde rnde  A nordnung, w ie  sie das Landes
steuergesetz in  seinem § 24 im  Interesse von Gem einden 
au fges te llt ha tte , die be i A nw endung der Zerlegung nach 
dem R oheinkom m en (und des Zerlegungsm aßstabes übe r
haupt) u n b illig e rw e ise  schlecht abschn itten . E nd lich  
s ieht auch der einen T e il der S teue rve re inhe itlichung  
b ildende  E n tw u rf eines R eichsgew erbesteuerrahm en
gesetzes zw a r g le ich fa lls  g rundsä tz lich  fü r  d ie Zerlegung 
als M aßstab be i B ankunternehm ungen das V e rh ä ltn is  vor, 
in  w elchen die Summe der in  a llen  in länd ischen B e trie b s 
s tä tte n  e rz ie lten  E innahm en zu den in  den B e triebss tä tten  
der e inzelnen G em einden e rz ie lten  E innahm en steht 
(§ 30). A b e r § 35 Abs. 3 o rdne t an, daß, w enn die 
Zerlegung nach diesem M aßstab im  e inzelnen F a ll zu 
einem o ffenba r u n b illig e n  E rgebnis fü h rt, d ie Zerlegung 
nach einem M aßstab vorgenom m en w erden kann, der den 
ta tsäch lichen  B e te iligungsverhä ltn issen  Rechnung träg t.

Is t nun be i de r je tz t ge ltenden preußischen G ew erbe
s teue rvero rdnung  in fo lge  des s ta rren  W o rtla u ts  des § 37 
und feh lender K o rre k tivb e s tim m u n g e n  eine solche w ir t 
scha ftlich  zweckm äßige K o r re k tu r  n ic h t ohne w e ite res 
m ög lich , so muß m. E. en tw eder im  W ege der Gesetzes
änderung d a fü r Sorge getragen w erden, daß solche 
K o rre k tivb e s tim m u n g e n , w ie  sie das frühe re  Landes
steuergesetz, d ie R e ichszerlegungsverordnung und das 
R eichsgew erbesteuerrahm engesetz kennen, auch in  das 
je tz ige  preußische G ew erbesteuerrech t aufgenom men 
w erden, oder d ie Auslegung des § 37 muß sich h in 
s ich tlich  des Begriffes des „e rz ie lte n  R oheinkom m ens“ 
ändern nach der R ich tung, daß die Interessen der 
Gem einden besser gew ahrt w erden, als durch  die je tz ige  
Auslegung. Daß eine solche, in  der A b s ic h t au f ein 
bestim m tes Z ie l unternom m ene Auslegung bedenk lich  
sein so llte , kann ich  n ich t glauben. Ich  kann es umso
w en iger glauben, als m ehrfach der R e ichsfinanzhof und 
auch das preußische O berve rw a ltungsge rich t in  der 
A b s ich t, eine w ir ts c h a ft lic h  als r ic h tig  e rkann te  Lösung 
e iner Frage durchzusetzen, eine Auslegung sogar gegen 
den k la re n  W o rt la u t des Gesetzes vorgenom m en haben. 
In  unserem Fa lle  beda rf es solch e iner Auslegung con tra  
legem  n ich t e inm al, um das m ir e rw ünsch t scheinende 
w irts ch a ft lich e  Z ie l zu erre ichen. Denn n iem and w ird  
leugnen können, daß die W o rte  „e rz ie lte  R oheinnahm en“
)§ 37 G ew erbesteuerverordnung) oder „e rz ie lte  B ru tto 
e innahm en“ (§ 47 Kom m unalabgabengesetz) durchaus den 
S inn haben können, daß a lle  E innahm en überhaupt, 
u n te r W eglassung der Ausgaben, d a ru n te r zu verstehen 
sind. Ja m an w ird  m ir  sogar zugeben müssen, daß diese 
Auslegung e igen tlich  die näherliegende, die n a tü rlich e re  
is t, als die au f G rund  der R echtsprechung des O be r
ve rw a ltungsge rich ts  zu r Z e it herrschende. D iese le tz te re  
Auslegung h a t doch in  d ie W o rte  des Gesetzes erst 
etwas h ine in legen müssen, was man ohne w e ite res aus 
ihnen n ich t herauszulesen braucht. B e trach ten  w ir  nun 
den Gedankengang, der zu d ieser Auslegung des O be r
ve rw a ltungsgerich ts  ge füh rt hat, so finden  w ir , daß dazu 
A n laß  gegeben ha t außer der e rw ähnten  Begründung zu 
§ 21 des G esetzentw urfs b e tre ffe n d  die A u fb rin g u n g  der 
Gem eindeabgaben (w onach die B ru ttoe innahm e b e i 
Vers icherungs-, B ank- und K red itun te rnehm ungen  als

M aßstab gew äh lt is t, w e il be i diesen G eschäften das 
V e rh ä ltn is  der B ru ttoe innahm en  d u rch sch n ittlich  dem 
V erhä ltn isse  der Roheinnahm en zu entsprechen p fleg t) 
d ie Auslegung des W ortes  „e rz ie lt “ , d ie in  diesem W o rte  
a llen  W e rt und a lle in igen  W e rt leg t auf die in  dieses 
W o r t n a tü r lic h  h ine in legbare  au f d ie E r r e i c h u n g  
des Z ie ls ge rich te te  A b s i c h t  des E rfo lges. N un is t 
dies aber zunächst n ich t schlüssig aus dem Grunde, 
w e il das W o r t „e rz ie lt “  ebenso häufig  gebraucht w ird  
in  dem Sinne von „e r fo lg t“  oder „s ta ttg e fu n d e n “ , d. h. in  
einem Sinne, der le d ig lich  einen e ingetre tenen E rfo lg  
fe s ts te llt, ohne dabei zugle ich W e rt da rau f zu legen, 
daß d ieser E rfo lg , diese Tatsache das Z ie l e ine r T ä tig k e it 
w ar. W enn man davon sp rich t, daß jem and „e ine  
E innahm e von 10 000 R M  e rz ie lt h a t“ , so w ird  man rege l
mäßig n u r da m it sagen w o llen , daß er 10 000 R M  e in 
genommen hat. R e in  w o rtg ra m m a tika lisch  n ö tig t also 
n ich ts zu der A uslegung des W ortes  „e r z ie lt “ , w ie  sie 
das O b e rve rw a ltungsge rich t anw endet.

Zw ingen demnach re in  sprach liche Erw ägungen n ich t 
zu der Auslegung des O berverw a ltungsgerich ts , so m öchte 
ich  auch bezw e ife ln , ob G ründe der L o g ik  ode r der 
w irts ch a ftlich e n  Betrachtungsw eise  sie no tw end ig  machen. 
G ew iß  sind d ie eingehenden D epositen - und S pare in 
lagen n ich t das P ro d u k t des G ew erbebe triebes e iner 
B ankunternehm ung. A b e r eins der Z ie le  e ine r B a n k 
unternehm ung sind sie s icherlich . Je größer der U m fang 
des Eingangs an solchen E in lagen is t, desto um fang
re ich e r und e rtra g re ich e r w ird  sich der B a n kb e trie b  
gesta lten und ohne Z w e ife l is t eins der H aup tz ie le  des 
L e ite rs  e iner Bankdepositenkasse das, aus der Be
vö lke rung , die fü r  seine F ilia le  in  B e tra ch t kom m t, m ög
lich s t v ie le  G e lde r „anzusaugen“ . Z u r E rz ie lung  solchen 
E rfo lgs muß, nam entlich  in  m itt le re n  S tädten, in  denen 
die W e rb e tä tig k e it des B a n k filia lle ite rs  zw e ife llo s  von 
e rh e b lich e r W ic h tig k e it  is t, de r V o rs te h e r der F il ia le  
eine in tens ive  T ä tig k e it en tfa llte n . U nd in  diesem Sinne 
sind daher m. E. d ie be i se iner F il ia le  auf G rund  solcher 
T ä tig k e it eingehenden Spar- und D epositenge lder m in 
destens ebenso „e rz ie lte  1 E innahm en se iner F ilia le , w ie  
es fü r  die H aup ts te lle  d ie durch  d ie d o rt erfo lgende w e r
bende A n legung  der Spar- und D epositenge lder „ e r 
z ie lte n “ Ueberschüsse sind. Ich  glaube, daß schon von 
diesem G es ich tspunkt aus die von m ir  ve rtre te n e  A u f
fassung ebenso b e re ch tig t is t, w ie  die des O b e rve r
w a ltungsgerich ts. N un kom m t aber noch folgendes h inzu : 
V e rh in d e rt ke ine  E rw ägung irgendw e lche r A r t  d ie von 
m ir  ve rtre tene  Auslegung des W ortes  „ e r z i e l t e "  
(Roheinnahm en), so steh t m e iner M einung  nach auch 
der U m stand dieser A uslegung n ich t entgegen, daß nach 
der Begründung zu § 21 des E n tw u rfs  zum G em einde
abgabengesetz die R oheinnahm en (B ru ttoe innahm en) be i 
B ankunternehm ungen deshalb als Zerlegungsm aßstab ge
w ä h lt sind, w e il ih r  V e rh ä ltn is  dem der Reineinnahm en 
nahe kom m t. D ie  R echtsprechung des O berve rw a ltungs- 
gerichts ha t m. E. diesen Satz der M o tiv e  m ißverstanden. 
Ich  kann d ieser R echtsprechung folgen, w enn es sich 
um die Fests te llung  hande lt, w e lch e r T e il des E rtrages 
be i einem auf Preußen und A ußerpreußen sich e rs trecken 
den B e triebe , auf Preußen e n tfä llt. Denn in  diesem 
F a ll hande lt es sich um die Zerlegung des E rtrages 
selbst. U nd fü r  diesen Z w eck  muß naturgem äß danach 
gestreb t w erden, durch  den M aßstab der Zerlegung dem 
w irk l ic h  auf Preußen en tfa llenden  E rtra g  m ög lichst nahe
zukom m en. F ü r solche Zerlegung is t daher die b is 
herige Auslegung des O berve rw a ltungsge rich ts  d ie a lle in  
rich tige .

Ganz anders aber, w enn —  w ie  in  m einen A u s 
führungen a lle in  zu r E rö rte ru n g  steh t —  n ich t de r E rtra g  
selbst fü r  Preußen durch  Zerlegung fes tges te llt w erden 
soll, sondern wenn, nachdem der preußische E rtra g  
durch  Zerlegung fes tges te llt is t, nunm ehr fes tges te llt 
w erden soll, w ie v ie l vom  S t e u e r a u f k o m m e n  auf 
die verschiedenen preußischen B e trie b ss tä tte n  zu v e r
te ile n  ist. H ie rb e i sind es ganz andere E rw ägungen,
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die anzuste llen sind. B e i der Zerlegung des E rtrages 
auf Preußen und A ußerpreußen is t doch w oh l in  der 
H a u p t  s a c h e  Z ie l der Zerlegung, daß im  I n t e r 
e s s e  d e s  b e s t e u e r t e n  U n t e r n e h m e n s  zur 
V erm eidung von D oppelbesteuerungen (d ie am besten 
g le ich  in  diesem T e il des V erfah rens  verm ieden w erden, 
d am it es n ich t e rst zu dem um ständ lichen V e rfah ren  
aus § 12 Reichsfinanzausgleichgesetzes zu kom m en
brauch t), der auf Preußen en tfa llende  E rtra g  m ög lichst 
genau fes tges te llt w ird . B e i der Zerlegung des preußischen 
S teueraufkom m ens auf die verschiedenen preußischen 
B e triebss tä tten  is t dagegen in  der H a u p t s a c h e  das 
I n t e r e s s e  d e r  v e r s c h i e d e n e n  G e m e i n d e n  
maßgebend. Es muß nach M ö g lic h k e it e rre ich t werden, 
daß a lle  Gem einden, d ie zw e ife llos  B e triebss tä tten  sind, 
am A u fkom m en  der G ew erbesteuer b e te ilig t werden. 
Von diesem G esich tspunkt aus w ir k t  nun die Auslegung 
des O berve rw a ltungsgerich ts  durchaus tendenzw id rig , 
da zah lre iche Gem einden, in  denen die F ilia le n  h aup t
säch lich oder auch sogar v ie lle ic h t le d ig lich  Spar- und 
D epos itenge lder vere innahm en und an die H aup tge
schäftsste lle  w e ite rgeben, be i Befo lgung der R ech t
sprechung des O berve rw a ltungsgerich ts  an dem S teuer
aufkom m en der B ankunternehm ung n ich t b e te ilig t w erden 
können. E ine  Auslegung des § 37 G ew erbesteuerver
ordnung, d ie  so tendenzw id rige  W irku n g e n  auslöst, is t 
m. E. änderungsbedürftig .

W enn das O b e rve rw a ltungsge rich t in  se iner E n t
scheidung Bd. 60 S. 180 von  dem (durch die Begründung 
zu § 21 des preuß ischen A bgabengesetzentw urfs ve r- 
anlaßten) G edanken ausgeht, B ru ttoe innahm en  seien nu r 
solche E innahm en, d ie fü r  d ie  Bemessung des R e in 
gew inns einen irgendw ie  geeigneten A n h a lt gäben, so 
kann ich  d ieser Anschauung n ich t fo lgen. I c h  v e r 
b l e i b e  d a b e i ,  d a ß  d e r  A u s d r u c k  „ e r z i e l t e  
R o h e i n n a h m e n “ l e d i g l i c h  s o  a u s z u l e g e n  
i s t ,  w i e  e s  d e n  I n t e r e s s e n  d e r  G e m e i n d e n  
a m  b e s t e n  e n t s p r i c h t ,  denn nu r so w ird  die 
E in h e it lic h k e it des Gedankenganges in  § 37 G ew erbe
s teue rvero rdnung  (und § 47 Kom m unalabgabengesetz) 
gew ahrt. Daß es d ie Interessen der G em einden sind, 
die in  diesen V o rs c h rifte n  haup tsäch lich  gew ahrt w erden 
sollen, e rg ib t schon a lle in  der U m stand, daß man den 
M aßstab der Zerlegung versch ieden ges ta lte t ha t, indem  
fü r  a lle  anderen A r te n  von B e trieben  (außer Bank-, 
K re d it-  und V ers icherungsunternehm en) d ie Zerlegung 
nach G ehä lte rn  und  Löhnen vorgeschrieben is t. N  ö 11 - 
F r e u n d ,  Kom m unalabgabengesetz, 7. A u fl. S. 251 
A nm . 12 bem erken  dazu (in  U ebere instim m ung m it der 
Begründung w iede rum  zu § 21 des z itie r te n  G esetz
entw urfs), „G e h ä lte r und Löhne, n ic h t B ru ttoe innahm en, 
w e i l  d i e s e  i n  d e n  ü b r i g e n F ä l l e n  m e i s t e n s  
n u r  a n  d e r V e r k a u f s s t ä t t e  e r z i e l t  w e r d e n ,  
dann auch, w e il der M aßstab der G ehä lte r und Löhne 
den V e rhä ltn issen  am m eisten e n tsp rich t, in  w e lchem  
de r be tre ffenden  G em einde Ausgaben durch  den G ew erbe 
b e tr ie b  zu erwachsen p flegen“ . A lso  w e il be i de r W a h l 
von B ru ttoe innahm en  als Zerlegungsm aßstab d ie jen igen 
G em einden u n b e rü cks ich tig t b le iben  w erden, in  denen 
solche U nternehm ungen re ine  F a b rika tio n ss tä tte n  haben, 
is t de r Zerlegungsm aßstab auf das V e rh ä ltn is  der Löhne 
und G e h ä lte r abgeste llt w orden.

W ird  danach un leugbar der Z w eck  des Gesetzes 
in  N r. 2 des Abs. 1 des § 37 G ew erbesteuervero rdnung  
(N r.b  des Abs. 1 des § 47 Kom m unalabgabengesetzes) 
von der W ahrung  des Interesses der b e te ilig te n  Ge
m einden nach der R ich tung  bestim m t, daß m ög lichst a lle  
Gem einden, in  denen sich eine B e triebss tä tte  eines 
U nternehm ens be finde t, auch am S teueraufkom m en des 
U nternehm ens b e te ilig t w erden, so kann es —  wenn 
man n ich t e inen R iß im  Zusammenhang der Bestim m ungen 
annehmen w il l  —  unm öglich  in  N r. 1 (bzw. N r. a) de r
selben V o rs c h r ift anders sein. A lso  auch N r, 1 (bzw. 
N r. a) w o lle n  das Interesse der G em einden in  dem 
v o rh e r ausgeführten Sinne w ahren. Das fü h r t zu dem

zw ingenden Schlußergebnis, daß jede Auslegung dieser 
Bestim m ung fa lsch is t, d ie zu einem den Interessen der 
G em einden ab träg lichen  R esu lta t gelangt, indem  sie 
einem  großen T e il von G em einden d ie B e te iligung am 
S teueraufkom m en des U nternehm ens gänzlich n im m t 
oder doch e rheb lich  ve rküm m ert. Spar und D epos iten 
einlagen sind deshalb als R oheinnahm en anzusehen.

3. D ie  A usführungen  zu 2 ge lten  sinngemäß in  A n 
b e tra ch t der v ö llig  g le ichen ta tsäch lichen  Lagerung 
(D epositenge lder z. B. w erden ja  in  der Regel im  K o n to 
k o rre n tv e rk e h r abgew icke lt) fü r  a lle  E ingänge aus dem 
K o n to k o rre n t-, G iro -, Scheck- und W echse lve rkeh r.

4. D e r Bezirksausschuß zu K ö ln  ha tte  in  der zu 2 
erw ähnten  Berufungsentscheidung seine Ausführungen, 
die ich  zu r U n te rs tü tzung  m einer A uffassung h in s ich tlich  
der S par- und D epositene in lagen herangezogen ha tte , 
gemacht, um nachzuweisen, daß auch der A g i o g e w i n n  
zu den R oheinnahm en zu rechnen sei. Das O b e rve rw a l
tungsgerich t h a t diese Anschauung abgelehnt. A u ch  ich 
kann b e tre ffs  des A g iogew inns der A uffassung des 
Bezirksausschusses n ic h t b e itre te n . Nach § 262 N r. 2 
des Handelsgesetzbuches muß der A g io g e w in n  u n m itte l
ba r nach se iner E ntstehung in  den gesetzlichen R eserve
fonds e inges te llt w e rden  und demgemäß be re its  in  der 
fü r  den Schluß des be tre ffenden  G eschäftsjahres gezogenen 
B ilanz  u n te r den Passiven erscheinen. E r s te llt  re ch tlich  
w ie  w ir ts c h a ftlic h  einen T e il de r K ap ita le in la g e  der 
E rw e rb e r der A k t ie n  dar.

D iese gesetzliche Sonderste llung des A g iogew inns, 
d ie  ih n  als b ilanzm äß igen G ew inn  v ö llig  ausscheiden 
läßt, muß es auch unm ög lich  machen, ih n  als R oh
einnahm e anzusehen.

Zum Schluß sei noch folgendes b e m e rk t:
D ie  G ew erbesteuerveran lagungsbehörden haben 

ständig die E rfah rung  gemacht, daß die s teue rp flich tigen  
U nternehm ungen W e rt da rau f legen, daß m ög lichst a lle  
Gem einden, in  denen sie eine B e triebss tä tte  besitzen, 
am S teueraufkom m en des U nternehm ens b e te ilig t werden. 
In  den Fä llen , wo be i de r je tz t bestehenden Auslegung 
des § 37 G ew erbesteuervero rdnung  von  Gesetzes wegen 
eine Gem einde n ic h t b e rü cks ich tig t w erden konnte , 
haben sogar m ehrfach U nternehm ungen fre iw il l ig  S teue r
beträge an G em einden bezahlt, d ie  b e i de r gesetzlichen 
Zerlegung le e r ausgingen. D ie  U n ternehm ungen haben 
das getan, n ich t n u r aus dem b eg re iflichen  W unsche, 
im  guten E invernehm en m it ih re n  Betriebsgem einden zu 
ve rb le iben , sondern auch aus der E rke n n tn is  heraus, 
daß die N ich tb e te ilig u n g  e iner Gem einde am S teuer
aufkom m en, in  der u n zw e ife lh a ft eine B e triebss tä tte  des 
U nternehm ens sich be finde t, im  w irts c h a ftlic h e n  S inne 
eine U n g e re ch tig ke it d a rs te llt. Ich  m öchte deshalb 
glauben, daß die von m ir  vorgeschlagene anderw e ite  
Auslegung des § 37 G ew erbesteuervero rdnung  n ich t nu r 
im  Interesse der Gem einden, sondern auch der B ank
unternehm ungen lieg t.

N a c h s c h r i f t  d e r  S c h r i f t l e i t u n g .
Gegen die von dem H e rrn  V erfasser an seine A u s 

führungen geknüp ften  Schlußfo lgerungen glauben w ir  Be
denken erheben zu sollen. E inm a l is t zu berücksich tigen, 
daß sich der fü r  die E rhebung der G ew erbesteuer m aß
gebende G rundbe trag  le d ig lich  nach dem festgeste llten  
s teue rp flich tigen  E rtrage  bes tim m t und sich daher in  seiner 
Gesamtsumme durch  die Zerlegung n ich t ve rände rn  kann. 
H ieraus fo lg t, daß sich in  demselben V e rhä ltn is , als der 
K re is  der s teue rbe rech tig ten  Gem einden e rw e ite r t oder 
der A n te il am G rundbe trage  an der einen oder anderen 
S te lle  e rhöh t w ird , de r G rundbe trag  be i den übrigen 
b e te ilig te n  G em einden ve rr in g e rn  muß. D a d ie Summe 
der A n te ile  dem durch  die Veran lagung festgesetzen 
G rundbetrage entsprechen muß, kann  also der A usg le ich  
nu r u n te r den G em einden selbst s ta ttfinden . A uch  das 
W esen der D epositen - und Sparge lder w ird  u. E, n ich t 
r ic h tig  da rges te llt. D epositen- und Sparge lder w erden 
von dem E inzah le r der Bank n ich t in  der A b s ic h t über-
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geben, um den b e tr ie b sw ir ts ch a ftlich e n  Zw ecken der Bank 
zu dienen, sondern vo rw iegend  aus dem G rande, um  zur 
Z e it en tbeh rliche  M it te l n ich t selbst aufzubew ahren und 
dadurch  gegen D iebs tah l oder sonstigen V e rlu s t zu 
schützen. Es hande lt s ich be i diesen D epositen  um 
ke ine  E innahm e im  e igentlichen  Sinne, sondern um tre u 
händerisch  übernom m ene G uthaben, übe r die der D e p o t
inhabe r im  a llgem einen je d e rze it ve rfügen kann. Aus 
diesem Grunde müssen die D epositen- und Sparge lder 
be i de r Berechnung der R oheinnahm en nach w ie  vo r 
un b e rü cks ich tig t b le iben.

Gerichtliche Entscheidungen.

I. Handelsrecht.
Zu §§ 9 u. 11 DepotGes.

V e r s t ö ß e  g e g e n  d i e  V o r s c h r i f t e n  des  
B a n k d e p o t g e s e t z e s  s i n d  a u c h  d a n n  s t r a f b a r ,  
w e n n  das b e t r e f f e n d e  U n t e r n e h m e n  n i c h t  
d i e  B e r e c h t i g u n g  z u m B e t r i e b e  v o n  D e p o t -  
u n d  D e p o s i t e n g e s c h ä f t e n  h a t t e .

Urteil des Reichsgerichts, I. Strafsenat, vom 29. Oktober 
1929 — I 675. 29 — ; abgedr. RGSt. 63, S. 303.

Das Schöffengericht hat die im Schrifttum1) bestrittene 
Frage, ob Hinterlegungs- und Verwahrungsverträge mit Kauf
leuten, die nach dem  ̂ Gesetz über Depot- und Depositen- 
Geschäfte vom 26. Juni 1925 keine Berechtigung zum Betrieb 
von Depotgeschäften besitzen, nach § 134 BGB. nichtig seien 
und deshalb nicht den Bestimmungen des Bankdepotgesetzes 
unterliegen, im verneinenden Sinne entschieden. Diese An
nahme begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Das Gesetz 
über Depot- und Depositengeschäfte stellt sich lediglich als ein 
gewerbepolizeiliches Schutzgesetz dar; sein Zweck ist, insoweit 
unter Beschränkung der Gewerbefreiheit, unlautere Elemente 
und Personen, deren Zuverlässigkeit und Vertrautheit mit den 
deutschen bankgesetzlichen Vorschriften nicht dargetan ist, 
von dem wichtigsten und grundlegenden Zweige des Bank
geschäfts, dem Depot- und Depositengeschäft, fernzuhalten 
(vgl. Begründung zum Gesetze S. 3, Verhandl. d. Reichst. 
Bd. 386 S. 2294 flg.). Demgemäß bedroht es in seinem § 8 den 
geschäftsmäßigen Betrieb solcher Geschäfte durch eine hierzu 
nicht berechtigte Person mit Strafe, spricht aber nirgends aus, 
daß die von einer solchen Person gleichwohl im Depot- und 
Depositenverkehr vorgenommenen Rechtsgeschäfte nichtig sein 
sollen. Das Verbot richtet sich also nur gegen e i n e n  der 
beiden am Vertrage Beteiligten, nämlich den Gewerbe- 
treibenden, nicht aber gegen den Inhalt des einzelnen Hinter- 
legungs- und Verwahrungsgeschäftes. Die Uebertretung des 
Verbotes berührt daher nicht die bürgerlich-rechtliche Gültig
keit des ihm zuwider geschlossenen Geschäftes, Viehnehr 
würde nach den in der Rechtsprechung des Reichsgerichts ent
wickelten Grundsätzen das Rechtsgeschäft, da es sich hierbei 
nicht um eine einseitige Verfügung handelt, nur dann im Sinne 
des § 134 BGB. nichtig sein, wenn von b e i d e n  Beteiligten 
bewußt gegen Gesetz oder Sitte verstoßen wurde (vgl. RGZ. 
Bd. 78 S. 347 [353], Bd. 105 S. 65 [67], Bd. 106 S. 316 [317]). 
kn. gegebenen Falle fliegt aber nach dem Urteilszusammenhang 
keinerlei Anhalt dafür vor, daß auch nur einem der Geschäfts
kunden der Kommanditgesellschaft L. & S. der Mangel der 
Berechtigung dieser Gesellschaft zum geschäftsmäßigen Betrieb 
von Depot- oder Depositengeschäften bekannt gewesen sei. 
Die Strafbarkeit des Beschwerdeführers auf Grund der §§ 9 
und 11 des Bankdepotgesetzes ist daher, soweit auch die 
übrigen Voraussetzungen dieser Strafbestimmungen nach
gewiesen sind, nicht zu bezweifeln.

J) Vgl. S t e n g l e i n - F  e i s e n b e r g e r ,  Anm, 3 zu § 1 
des riepotgesetzes; R i e s s e r ,  Das Bankdepotgesetz, 5. Aufl.

. 40; P i e t z c k e r ,  Depot- und Depositengeschäfte (Bank- 
verwalirungsgeschäfte) im Handwörterbuch der Rechtswissen- 
sc a , 2. Band S. 15, 18 Nr. 9c; S t a u b - K ö n i g e ,  Kommen
tar zum Handelsgesetzbuch, 12. und 13. A ufl, Anhang zu § 424 
Anm. 24 Abs. 2. D E

I I .  B ö rsen re ch t,

Zu § 95, Abs. 1 Nr. 2 BörsG.

D e r  e in  P r ä m i e n g e s c h ä f t  a b s c h l i e ß e n d e  
B a n k i e r  w i r d  n i c h t  a l s  K o m m i s s i o n ä r  t ä t i g .  
§95 Abs .  1 Nr .  2 B ö r s G .  i s t  d e s h a l b  a u f  P r ä m i e n 
g e s c h ä f t e  n i c h t  a n w e n d b a r .

Urteil des Reichsgerichts, II. Strafsenat, vom 17. Oktober 1929 
— II  1413. 28 — abgedr. RGSt. Bd. 63, S. 389.

Eine Bestrafung aus § 95 Abs. 1 Nr. 2 BörsenG. setzt voraus, 
daß ein Kommissionsgeschäft abgeschlossen worden ist. Handelt 
es sich nicht um ein Kommissionsgeschäft, vielmehr um ein 
rechtlich anders zu beurteilendes Geschäft, so ist die erwähnte 
Gesetzesbestimmung nicht anwendbar.

Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen 
hatte der Angeklagte als Inhaber eines Bankgeschäfts mit einem 
Kunden, dem Kaufmann W., ein sogenanntes Vorprämiengeschäft 
abgeschlossen, indem er diesem eine Vorprämie von 13 pCt. 
auf den Bezug von nominell 12 000 M  G.-Bergwerksaktien zum 
Kurse von 1593/4 pCt. einräumte. Die für diese Vereinbarung 
nach dem Vertragswillen geltenden Geschäftsbedingungen des 
Allgeklagten stimmen in den hier wesentlichen Punkten mit den 
„Bedingungen für die Geschäfte an der Berliner Fondsbörse" 
(gültig vom 1, April 1905 ab) überein. Daraus geht hervor, daß 
nach dem Willen der Parteien das Vorprämiengeschäft in der 
Form, wie sie an der Berliner Fondsbörse nach diesen Be
dingungen üblich ist, abgeschlossen sein sollte. Wie das Reichs- 
gericht, I. Zivilsenat, in einem Urteile vom 7. Dezember 1901 
(JW. 1902, S. 101) dargelegt hat, wird die Vorprämie von dem 
auf das Steigen der Kurse spekulierenden Terminkäufer für 
den Fall versprochen, daß er die gekauften Wertpapiere am 
Termin nicht abnehmen will, weil seine Spekulation fehl- 
geschlagen ist, und die Differenz noch größer ist, als die Vor
prämie. Der in der Börsensprache sogenannte Kauf der Vor
prämie stellt sich hiernach, wie im Anschluß an ROHG. Bd. 19 
S. 3, 6 weiter ausgeführt wird, rechtlich als die Abrede eines

,r*Hsrechts gegen Zahlung eines Reugelds, der Prämie, dar. 
Bei einem solchen Geschäft sind alle wesentlichen Merkmale 
eines Kaufs gegeben, die des Kommissionsgeschäfts fehlen. 
Zunächst ist hier ein durch den Kurs von 1593/4 pCt. genau be
stimmter Preis vereinbart. Schon dies spricht gegen die An
nahme eines Kommissionsgeschäfts, bei dem in der Regel, wenn 
auch keineswegs ausnahmslos, der Kommissionär perpflichtet 
ist, einen möglichst günstigen Preis zu erzielen und diesen dann 
dem Kommittenten inRechnung zu stellen. Das dem Kommissions
vertrage wesentliche Wahrnehmen des Interesses des Kom
mittenten durch den Kommissionär entfällt bei einem solchen 
Vorprämiengeschäft vollständig. Ob und wie der Prämien
verkäufer die zu liefernden Wertpapiere sich verschafft, ob er 
dabei auf seine Rechnung kommt, und ob er Gewinn oder 
Verlust hat, ist für den Prämienkäufer gleichgültig. Dieser hat, 
wenn er nicht von seinem Rechte der Nichtabnahme Gebrauch 
macht, nur das jedem Käufer zustehende Recht auf Lieferung 
der gekauften Wertpapiere zu dem vereinbarten Preise. Dafür 
entfällt für ihn aber auch das beim Kommissionsvertrag dem 
Kommittenten nach § 627 BGB. zustehende Recht der Kün
digung. Das Rücktrittsrecht gegen Verzicht auf den Prämien
betrag, das Reugeld, ist davon begrifflich verschieden und hat 
praktisch andere Wirkungen (vgl. § 359 BGB,). Welche Be
zeichnungen bei einem Vorprämiengeschäft im Börsenverkehr 
üblich sind, ist unerheblich, weil in diesem Verkehr vielfach 
die rechtliche Natur nicht zum richtigen Ausdruck gebracht 
wird (vgl. RGZ. Bd. 94 S. 65 [66] und S. 288, Bd. 101 S 380 
Bd. 110 S. 119 flg., Bd. 114 S. 9 flg.).

Das Berufungsgericht führt selbst an, daß sich das Auf
treten des Angeklagten als Eigenhändler „auch zweifelsfrei 
aus dem Vorprämiengeschäft ergibt"; es erkennt also richtig, 
daß ein solches Geschäft nur durch die beiden Vertragsparteien 
abgewickelt werden kann, und das Deckungsgeschäft, durch 
das sich der Prämienverkäufer die zu liefernden Wertpapiere 
verschafft, das Verhältnis zum Prämienkäufer in keiner Weise 
berührt, diesem also nicht die in § 387 HGV. erwähnten Rechte 
verleiht.

Wenn das Berufungsgericht nicht die hieraus sich ergebenden 
rechtlichen Folgerungen zieht, so befindet es sich in einem 
Rechtsirrtum, der zur Aufhebung des angefochtenen Urteils 
führen muß.
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S ia iis fik .

Zur Entwicklung der Großbankbilanzen in einigen 
europäischen Staaten,

Von Dr, Curt Vlctorius, Berlin.

Die folgende Untersuchung beschränkt sich darauf, über 
die Entwicklung der Großbankbilanzen in einigen europäischen 
Staaten einen kurzen Ueberblick zu gewähren, der auch eine 
gewisse Vergleichsmögiichkeit nicht ausschließt. Zu diesem 
Zwecke wurden die wichtigsten annähernd vergleichbaren 
Posten der Jahresbilanz und Ertragsrechnung einer Zahl euro
päischer Großbanken von 1927 bis 1929 staatenweise zusammen- 
gefaßt und in zwei Uebersichten vereinigt, die auf Reichsmark 
abgestellt sind. Der Untersuchung liegen ausschließlich die Ab
schlüsse von Großbanken zugrunde, die über ein ausgedehntes 
Filialnetz verfügen.

P a s s i v a ,
Ein Blick auf Tabelle I zeigt die überragende Kapitalkraft 

der fünf englischen Großbanken, der sogenannten ,,big five . 
Sowohl hinsichtlich des Eigenkapitals als auch hinsichtlich der 
fremden Mittel sind sie 1929 den deutschen Großbanken noch 
um etwa das Dreifache überlegen. Während Kapital und 
Reserven keine Veränderung gegenüber dem1 Vorjahr aufweisen, 
haben sich die Einlagen um etwa 1 Milliarde vermindert. Diese 
Entwicklung der fremden Gelder steht im Gegensatz zu der 
Aufwärtsbewegung der Kreditoren in allen übrigen, in der 
Tabelle verzeichneten Ländern, wobei zu bemerken ist, daß 
bei der Kreditorenentwicklung der niederländischen Großj 
banken die 1929 vollzogene Fusion der „Rotterdamscbe Bank- 
vereeniging" mit der „Nationale Bankvereeniging“ eine gewisse, 
wenn auch nicht ausschlaggebende Rolle spielt. In welchem 
Ausmaß die Steigerung der Einlagen bei den Großbanken der

§,,neutralen" Staaten auf einen Zufluß ausländischer Gelder 
'zurückgeführt werden muß, ist schwer zu sagen, während der 
vergleichsweise hohe Anteil des Auslands an den Kreditoren 
der deutschen Großbanken bekannt ist und vollauf die Be
mühungen rechtfertigt, die auf eine stärkere Heranziehung 
inländischer Sparkapitalien abzielen. Im übrigen sind an der 
Entwicklung dieses Bilanzpostens der deutschen Großbanken 
ebenso wie an der ihres Eigenkapitals natürlich auch die Groß
bankfusionen des letzten Jahres beteiligt.

Was den Anteil der einzelnen Passivposten an der Bilanz
summe betrifft, so weisen die englischen und deutschen Groß
banken einerseits, die Schweizer und schwedischen Groß
banken andererseits eine weitgehende Uebereinstimmung auf. 
Während sich der Anteil des Eigenkapitals bei den englischen 
und deutschen Großbanken 1929 auf 6,1 bzw. 6,5%, der Anteil 
der fremden Gelder auf 85,1 bzw. 87,5 % beläuft, betragen die 
entsprechenden Quoten bei den Schweizer und schwedischen 
Großbanken 13,1 bzw. 13,9 % und 79,0 bzw. 77,3 %. Bei den 
niederländischen Banken ist der Anteil des Eigenkapitals mit 
21,7 % noch wesentlich höher, der des Fremdkapitals mit 57,3 % 
noch wesentlich niedriger als bei den übrigen Gruppen. Hin
gegen ist bezeichnenderweise der Anteil der Akzeptquote bei 
den niederländischen Banken 1929 mit 9,9 % am höchsten, 
höher als die deutsche Akzeptquote', die sich auf 8,9 % beläuft, 
und die entsprechende englische Quote, die unter der Aus
wirkung der zeitweise äußerst angespannten Lage am englischen 
Geldmarkt von 10,3 % auf 8,1 % gefallen ist,

A k t i v a .
Die Zahlen der Aktivseite legen der Vergleichsmöglichkeit 

noch größere Beschränkungen auf, als sie an sich schon vor
handen sind, da hier die Bilanzierungsmethoden bei den 
einzelnen Ländern und innerhalb ihrer bei den einzelnen 
Banken besonders stark abweichen. So weisen die eng
lischen und schwedischen Großbanken die Reports und 
Lombards sowie die Warenvorschüsse>, die Schweizer und 
holländischen Großbanken nur letztere nicht gesondert aus. 
Vom Umfang der Rembourskredite vermitteln also aus
schließlich die deutschen Großbanken ein — wie man gleich

Tabelle I ;  W ichtige Bilanzposten 1927— 1929. 
(in Mill. RM)

d0) Passiva Aktiva
Ö

Eigen
kapital

Ein
lagen

A k
zepte

Bilanz- Debitoren und Vorschüsse Liquide Anlagen
ÇQ
u °/o °/o °/o Summe

°/o
Debi-

%
Vorschüsse auf: Kasse,

Guthaben,
Wechsel %o-ö gesamt toren Effekten % Waren %

cdN 1 2 3 4 5 6 7 8 ! 9 10 11 12 | 13 I 14 | 15 16 17

E n g l a n d

1927 5 2346,3 6,2 32 761,4 87,0 2414,8 6,4 37 642,3 17 159,6 45,6 - 1) — — - 1) — 12 665,1 33,6

1928 5 2377,7 5,8 34 030,0 83,5 4203,7 10,3 40 732,8 17 752,9 43,6 — — - 1) — 13 198,2 32,4

1929 5 2377,7 6,1 33 025,4 85,1 3155,9 8,1 38 792,4 17 990,8 46,4 - 1) — - 1) — - 1) — 12 214,7 31,5

D e u t s c h 1 a n d

1927 5 770,6 8,6 7 605,6 84,6 824,1 9,2 8 979,7 5 088,0 56,7 3756,4 41,8 541,0 6,0 810,6 9,0 3 237,6 36,1

1928 5 785,8 7,0 9 774,4 86,7 917,8 8,1 11 273,1 6 446,1 57,2 4341,2 3 8 ,5 641,9 5,7 1463,0 13,0 4 116,4 36,5

1929 4 814,5 6,5 10 973,6 87,5 1122,2 8,9 12 545,0 7 430,4 59,2 5207,0 41,5 495,5 3,9 1727,9 13,8 4 361,3 34,8

S c i  w e i 7,

1927 4 483,3 13,6 2 760,2 77,6 274,9 7,7 3 557,8 1 907,9 53,6 1830,7 51,5 77,2 2,2 - 1) — 1 347,2 37,9

1928 4 548,6 13,5 3 182,5 78,5 287,6 7,1 4 054,2 2 171,3 53,6 2102,9 51,9 68,4 1,2 - 1) — 1 512,3 37,3

1929 4 613,1 13,1 3 685,0 79,0 312,4 6,7 4 662,8 2 415,6 51,8 2379,7 51,0 35,9 0,8 - 1) — 1 804,0 38,7

S c h w e d e n

1927 3 424,0 13,8 2 392,6 78,0 167,1 5,4 3 067,9 1 881,9 61,3 - * ) — — - 1) — 851,8 27,8

1928 3 429,7 14,2 2 344,2 77,2 178,4 5,9 3 035,9 1 913,0 63,0 - 1) — - • ) — - 1) — 776,9 25,6

1929 3 435,3 13,9 2 417,2 77,3 185,1 5,9 3 128,1 1 898,4 60,7 - 1) — - 1) — — 901,3 28,8

N i e d e r 1 a n d e

1927 4 467,1 22,5 1 054,0 50,8 216,7 10,5 2 073,3 1 052,5 50,8 750,3 36,2 302,2 14,6 - 1) — 647,1 32,5

1928 4 470,3 22,5 1 042,8 50,0 186,5 8,9 2 087,0 1 065,4 51,0 711,3 34,1 354,1 17,0 - 1) — 629,7 30,2

1929 4 475,0 21,7 1 254,3 57,3 216,2 9,9 2 189,9 1 271,3 58,1 866,8 39,6 404,5 18,5 - * ) — 660,8 30,2

*) nicht gesondert ausgewiesen, in Spalte 8 enthalten
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hinzufügen kann — seit 1927 ständig erfreulicheres Bild, das 
die starke Belebung unseres Ausfuhrhandels widerspiegelt, Auf 
der anderen Seite zeugt der starke Rückgang der Reports und 
Lombards von der letztjährigen völligen Lethargie der 
deutschen Börsen. Auch die Schweizer Banken legten sich 
angesichts der abflauenden. Börsentätigkeit eine weitgehende 
Zurückhaltung auf, während die holländischen Großbanken ihre 
Reports und Lombards nicht unerheblich ausdehnten und mit 
18,5 % im Jahre 1929 einen Anteil dieses Bilanzpostens an der 
Bilanzsumme erreichten, der fast das Fünffache der ent
sprechenden deutschen Quote ausmacht.

_ _ Hingegen tritt bei den Schweizer Großbanken der ver- 
gleichsweise hohe Anteil der eigentlichen Debitoren an der 
Bilanzsumme hervor und die quotale Steigerung dieses Bilanz
postens bei den deutschen Großbanken. Hinsichtlich der 
Summe von Debitoren und Vorschüssen zeigen die englischen 
Großbanken die vergleichsweise niedrigste Quote, ein Zeichen 
dafür, daß das industrielle Kreditgeschäft trotz der an
gebahnten Entwicklung noch nicht die gleiche Bedeutung wie 
bei_ den meisten kontinentalen Großbanken besitzt. Immerhin 
spricht die anhaltende absolute Steigerung dieses Bilanzpostens 
H?“ die gemeinsam mit den Großbanken von der Bank von 
England in die Wege geleitete Kreditaktion ausreichend dafür, 
aaß die englischen Banken bereit sind, in den Grenzen des 
praktisch Möglichen ihre Aufgabe gegenüber Handel und 
Industrie ebenso zu erfüllen, wie dies die deutschen Groß
banken aus einer anderen Tradition seit ihrem Bestehen 
getan haben.

Die sogenannte Liquidität ersten Ranges, die sich auf 
Kasse, Nostroguthaben und das Wechselportefeuille stützt, ist 
bei den deutschen und Schweizer Großbanken vergleichsweise 
am höchsten, bei den übrigen Gruppen etwas niedrigen Irgend
eine Bedeutung kommt den Abweichungen selbstverständlich 
nicht zu.

E r t r a g s r e c h n u n g .
. ver£lßicbenden Betrachtung der Ertragsrechnung,

wie labeile II sie darbietet, scheiden die englischen Groß
banken aus, da sie sich auf den Ausweis des Reingewinns be

schränken. Wirft man zunächst einen Blick auf die Einnahmen
seite, so zeigt sich für 1929 eine weitgehende LJ eberein- 
stimmung in der Gliederung der Einnahmen bei den schwe
dischen und holländischen Banken. Den überragenden Anteil 
anj  \w ^ oheinna}?inen- beanspruchen die Erträge aus Zinsen 
und Wechseln, während die Provisionen mit nicht ganz 30 %, 
die sonstigen Einnahmen, wie insbesondere Effekten- und 
Konsortialgewinne mit annähernd 5 % beteiligt sind. Letztere 
sind bei den holländischen Banken gegenüber 1929 recht 
beträchtlich gesunken. Auch bei den Schweizer Banken beläuft 
sich der Ertrag aus Zinsen und Wechseln immerhin noch auf 
etwa 58%,  während er bei den deutschen Banken zwar eine 
aufsteigende Entwicklung zeigt, aber noch nicht die Hälfte der 
gesamten Einnahmen erreicht. Der Lage an den deutschen 
borsen entsprechend sind die sonstigen Einnahmen ebenfalls 
außerordentlich zurückgegangen und betragen 1929 noch nicht 
2 % des Rohgewinns.

Auf der Ausgabenseite tritt vor allem die außerordentliche 
Unkostenbelastung der deutschen Großbanken hervor, die sich 
1929 auf insgesamt 86,4 % der Roheinnahmen erhöht. Die 
remen Verwaltungskosten beanspruchen 75,5 %, die Steuern 
etwa 11 % des Rohertrags, während die entsprechenden 
Quoten bei den Schweizer Großbanken nur 54 % und 7,1 % 
betragen. (Hinzugefügt sei, daß bei einer schwedischen Groß
bank, die ihre Steuern gesondert ausweist, die steuerliche 
belastung in den letzten drei Jahren regelmäßig nur etwa 3 % 
der Roheinnahmien beträgt.) Dementsprechend ist der Anteil 
des Reingewinns am Rohgewinn auf 13,3 % bei den deutschen 
Grobbanken gesunken, also auf nicht ganz ein Drittel der ent
sprechenden Schweizer Quote. Hingegen hält sich die Ver- 
zmsung des Eigenkapitals bei den deutschen Großbanken 

1 ' -^^klang mit den Quoten der Schweizer und 
holländischen Banken, während sie bei den englischen und 
schwedischen Banken höher ist. Auf das Gesamtkapital 
bezogen, haben die niederländischen Banken im Hinblick auf 
ihren vergleichsweisen geringen Anteil an Fremdkapital 1929 
mit 2 % die höchste Reingewinnquote zu verzeichnen, während 
sie bei den englischen und deutschen Banken ihrer Kapital
zusammensetzung entsprechend am niedrigsten ist.

Tabelle II:  Ertrags-Rechnung 1927—1929.
(in Mill. RM)
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N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

E n g l a n d

1927 5 — - 1) — - 1) ___ — ') 236,2 10,1 0,71928 5 — - 1) — - 1) - 1) — - 1) ___ — ') _ 239,9 10,1 0,71929 5 — — - 1) - 1) - 1) — - 1) — — 242,9 — 10,2 0,7

D e u t s c h 1 a n d
1927 5 176,1 41,0 223,2 52,0 29,7 7,0 429,0 353,3 82,4 305,3 71,2 48,0 11,2 72,9 17,0 9,5 0,91928 5 188,9 43,3 227,1 52,0 20,7 4,7 436,7 360,2 82,5 310,2 71,0 50,1 11,5 75,0 17,2 9,5 0,71929 4 210,5 46,3 236,0 51,9 8,3 1 , 8 454,8 393,1 86,4 343,6 75,5 49,5 10,9 60,6 13,3 7,4 0,5

S c i w e i z

1927 4 51,3 53,8 44,1 46,2 - > ) ___ 95,4 61,6 64,6 55,8 58,5 5,8 6,0 32,6 34,2 6,7 1,01928 4 58,3 55,3 47,2 44,7 — 105,5 64,9 61,5 58,7 55,7 6,2 5,9 39,3 37,3 7,2 1 ,1
1929 4 66,2 58,2 47,5 41,8 - 1) — 113,7 69,5 61,1 61,4 54,0 8,1 7,1 43,9 38,6 7,2 1,0

S c h w e d e n

1927 3 56,2 67,0 21,8 26,0 5,9 7,0 83,9 39,5 47,1 - 1) - 1) 33,6 40,0 7,9 1,21928 3 56,7 66,9 23,8 28,1 4,2 5,0 84,7 40,0 47,2 — *) ___
— *)

_ 34,1 40,3 7,9 1,21929 3 60,3 67,7 24,3 27,3 4,5 5,0 89,1 41,7 46,8 - * ) — — 40,4 45,3 9,3 1,4

N i e d e r  1 a n d e
1927 4 49,1 62,3 21,8 27,7 7,8 10,0 78,7 31,0 39,4 - > ) — >) 29,6 37,6 6,3 1,91928 4 51,7 61,7 23,8 28,4 8,3 9,9 83,8 32,0 38,2 ___ — >) 32,7 39,0 7,0 2,21929 4 63,4 65,4 28,9 29,8 4,7 4,8 97,0 39,5 40,7 - 1) — - 1) ___ 34,6 35,7 7,3 2,0

*) nicht gesondert ausgewiesen


