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Strafrecht
§ 1 KriegswirtschaftsVO. v. 4. Sept. 1939 

(RGBl. I, 1609). Der Begriff des Beiseite-

schaffens wird erfüllt durch jedes Heraus
nehmen der lebenswichtigen Rohstoffe oder 
Erzeugnisse aus dem für die Deckung des 
Bedarfs der Bevölkerung vorgesehenen 
Verteilungsgang.

Jede Änderung des Verbleibes bereits 
beiseite geschaffter Waren ist ein neues Bei
seiteschaffen.

Böswillig i. S. der KW VO. handelt, wer 
bewußt aus einer vom Standpunkt der 
Volksgemeinschaft zu mißbilligenden und 
deshalb verwerflichen Gesinnung und W il
lensrichtung diesem Gebot nicht folgt und 
den Verboten der Strafbestimmung in § 1 
KW VO . zuwiderhandelt. RG.: DR. 1941, 
489 Nr. 1 (Mittelbach)

§ 1 KW VO. Wer der öffentlichen Be
wirtschaftung unterliegende Rohstoffe in 
anderer Weise als vorgesohrieben, insbes. 
entgegen den die Bezugsbeschränkung ent
haltenden Vorschriften verwertet, entzieht 
sie der von der Führung gewollten, Art der 
Verwertung und schafft sie dadurch beiseite 
i.S. des §1 KW VO. RQ.: DR. 1941, 491 
Nr. 2

8 223b StGB. „Roh“ i.S. des §223b  
StGB, ist eine Mißhandlung, wenn sie aus 
einer gefühllosen Gesinnung unter Er
regung erheblicher Schmerzen oder Leiden 
erfolgt. RO.: DR. 1941, 491 Nr. 3

§§ 350, 266 StGB. Ersatzbereitschaft im 
Augenblick der Aneignung kann das Be
wußtsein der Rechtswidrigkeit nur dann 
ausschließen, wenn der Täter nach dem zwi
schen ihtn und dem Eigentümer bestehen
den Verhältnis der Überzeugung war und 
sein konnte, der Eigentümer werde mit der 
Aneignung wegen der bei dem Täter vor
handenen Ersatzbereitschaft einverstanden 
sein. RG.: DR. 1941, 491 Nr. 4 (Boldt)

§ 370 Nr. 5 StGB. Für den Tatbestand 
des §370 Nr. 5 StGB, ist es ohne Belang,

voll waren, weil sie aus Añ““i94l 
hergestellt waren. RG.: u  • „ - I f f .  StGB; Zur'

449ff. StPO.; §§74tt- 3^ t s k f
v o n  A f l f e O yaer vonstrecKuug \  ¡.„¿¡ser „„

Einzelstrafen bei nur teil |auieH(Li 
eines auf eine Gesam stral -  -  
teils. RG.: DR. 1941, 494 Nr.

Z iv ilrech t
§ 2 P re is b ild G . Ober des 

einer teilweisen AbschT uipre*elC  
Grundstück gezahlten gtuttga 
sten der Gemeinde.
1941, 496 Nr. 7 (LampeJ prei9|

Die Stellungnahme de ussich
behörde zur Höhe eine prieden* . 
menen Festsetzung de verbifldl'^ 
für das MEA. auch d< ctellungCf.osS 
die Einholung dieser April „ 
der AllgVfg. des RJM ’ ä're. KÖ-: ^  
erforderlich gewesen .portsetz1"18.
499 Nr. 8

H  i n w  0 ' s
B e i l a g e " ' 1̂  HefteSn»*

D e r G es am tau flag e  ' d '®*®der v |l«'
em  W erbedrucK  ^ 0  ^

Staatl. Lotterie • Eln"“ über dle __ - _11 „«arfltr. »■*

für1

✓

Lotterie-El“"» ^  die ^
W i e n I ,  W lp p llb 0erstr-_p|chslotter .

d e r 5. deu tschen

Soeben ersch ien  d ie  2. e rw e ite r te , auf den neuesten S tand g e b ra c h te  A u fla g e :

Scheidung ohne Oerfchulden
von Rechtsanwalt D r .  G .  o o n  S c o n j o n i

Die Broschüre behandelt den wohl interessantesten Teil 
wegen eines Grundes zur Scheidung zu bringen, der mit

ildes neuen deutschen Eherechts, nämlich die Mög ^  tun .^tlicl^ 
nit „Schuld“ des einen oder anderen Gatten reichsgd ¡cjit D. s

fTriinrl« oinH 31 icf i'l h HIP h hphandeltj 9 0̂durch das großdeutsche Eherecht neu hinzugekommenen vier Gründe sind ausführlich behandelt ’« Ä b e r H e Ä . S  
Rechtsprechung ist beinahe lückenlos dargelegt. Die Sprache ist klar und in ihrer Form- und Aus<L  die Neur tpgriib 
für den R ec h tsw ah re r, sondern auch für den La ien  verständlich. Gerade die Laienwelt, die .“ riankba
Rechtsprechung ist beinahe lückenlos dargelegt. Die Sprache ist klar und
für den Recht swahrer ,  sondern auch für den Laien verständlich. Gerauc uic i_aicnwcn, dar"
großdeutschen Eherechts noch immer sehr verworren, ja teilweise falsch urteilt, wird das E rs c h e in

Preis kart. RM 1.80
Zu b e z i e h e n  d u r c h  den  B u c h h a n d e l  o d e r  d i r e k t  v o m V e r l a g
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I n  d e r  R e i h e
” e c h t s p f l e g e  u n d  V e r w a l t u n g “ 

e r s c h i e n :

H e f t  8

Schuld und Haftung
■Von

Awsgerichtsrat D r  Fedder
K arton iert R M  2.40

fieu$ Heft
Un<i i War .  ' rlau tert zunächst das R ech t d e r Schuldverhältn isse,
knapp "  M Al'S^einpper uarsi einen und des Besonderen Teiles . T ro tz
auf übersich; ; " ; n« w urde au f V o lls tä n d ig ke it g rö ß te r W e r t  gelegt, 
Aufbau All ' e ^ liederu ng  und klare , einfache Sprache. D er 
I n d e r s  Wur^ 6lt f ° 'g t ,m  «"'"«emelnen d er G lie d eru n g  des B G B  
^schnitte,, u *’naiJc^ d le Zusam m enhänge zw ischen  den einzelnen  
^ t t n d n is ^ j 11. m it anderen R echtsgebieten zu r V e rtie fu n g  des 
S,en Zen w Urd argelef>*- D ie  einschlägige G esetzgebung der jüng - 
as8u"«en s e itT  eingehend g e w ü rd ig t und der W an d e l der A u f- 
cke R l ic k b l ic i ,^ 'ac*1*d*)erna l,m e *,e to n t- D urch  kurze geschlcht- 
^'leßllch W]f j  Wurde d ,e L eb end igke it der D arste llung  erhöht.

die wtchti ^ berb,ic ,t uber das R echt der W ertp ap ie re  
,̂Uck hierbei hat* CI* ®esbrnm ungen aus diesem  G eb ie t gegeben. 

^le geschichtlich S*Cl' der V erfasser bem llh t, durch H inw eise auf 
jySe de> jungen'p wbdscbaM ic h en  Zusam m enhänge das In te r-  
b j  theoretisch ec,l,SW allrers zu erw ecken. —  D as H eft w urde  
(Jtn’ Empfiehlt sjc|e A u8bi,dung der jungen  R ech tsw ahre r geschrie- 
^ei" ^ h ts s tu d e m ' * k * r  <1UCb *br den praktischen G ebrauch . Auch  
^hfsgeb le tjg  gu n erIe lch te rt es die D urcharbe itung  eines großen  

Ung*«gen  ^ a n n  es seiner a llgem einverständ llchen  D a r-  
iedem  interessierten Laien em pfohlen w erden

H e i t  15

Arbeitsrecht
Amts

von

9er'chtsrat Dr. Johannes Loschke
Djes K a r to n ie r t  r m  2 .10
ücl irift wj]| ■ ^
auf 1 farutidber)-r « *~eSer Klarheit über die arbeitsrecht- 
fiber, ! m ^Ußeror l ° Vcrm'üe!n und ihn befähigen, sich 
finde baren enllicb weitverzweigten und schwer 

öm’ ^ 'e es d p ' K ’e des Arbeitsrechtes so zurechtzu-^forn’ Wle es der . A rDeitsrechtes so zurechtzu- 
^ te  ?  ^eginnciij1̂ 1'50116 ^ 'ensf *ür das Arbeitsleben

rbeits!ebe: 
ieni Arbe 
:inschaft 
D >enstget 
erfahren

C ’S f c r  ' ^ n c h f e t
i n S * .  ? w

-j , aus dem A b  S er‘autert der Verfasser die ein- 
hisS§emeinscharfteitSl? eri entstellenden Begriffe, die 

N t ’r^'6 Dienst Und deren Arbeits- und Lehrver- 
^  ' D ieVerfahr5 et^ einschaft und die Hausgemein- 

.^brengp,.: ,n er Arbeitsgerichtsbarkeit und der 
er Gesebrr KS ar'<e‘t werden unter Berücksich- 

■eeil lk‘ Das i £ J Un? bis Oktober 1940 eingehend 
Und jst j. gibt dem Iembeflissenen Leser 

N Vertier m ^ eßweiser zu weiterer eigener
U" g seiner Kenntnisse

b ^  ü«rch h
, Cn ®ucl*handd oder d irekt vom  Verlag

c n e r  ß
Ber). ecntsverlag G. m. b. H.crUn w  ®

03 • Leipzig C 1 . Wien I

Das neue GrunDenoerbfteuergefet}
Dom 29. Iflärj 1940

u n t e r  B e r ü c k s i c h t i g u n g  s ä m t l i c h e r  E r l a a s « ,  
A n w e i s u n g e n  u n d  d e r  n e u e s t e n  L i t e r a t u r

fiommentar uon Dr.jur.Otto (jartel
2. A uflage

U m fan g: 160 Seiten  P re is : ka rt. R M  5.70

D as  B uch w ird  vo r a llem  dem  P ra k t ik e r w ertvo lle  D ienste  
le is ten , da es eine system atische, nach e inheitlichen  G e
sichtspunkten  geordnete D ars te llung  des te ils  neu geschaf
fenen , te ils  erheb lich  um geform ten  Rechisstoffes in  seiner 
G esam theit und d ie  A ng le ichung  an österreichisches und  
sudetendeutsches Recht nach dem  neuesten S tande  bringt

Z u  beziehen  durch  den B uchhandel oder d irek t vom  Verlag
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ln  wenigen Tagen erscheint t

fichlegelberger»fioche: D a s  R e c h t  h e r  N e u h e i t
„ U n e r r c l c h t c o  f i l l f o m l t t c l ,  

u n t e r r i c h t e t  l e h r t e  l l  ü b e r  Ö e n  n e u e  f t  e n  6  e f  e t i e o f t a n ö "  ( O t . M U

1 6 .  e r q ä n i t e  B u s g a b e  1 9 4 1 .  D ie  überaus roette D e tb re ifung  biefets IDethes if t  n u t ju  ocrftänbltcb, m ‘lllJ ^ Cx  c|ne 
toieuiel aTtübe bet „ 6 cb(egelbetget>£pcf)e' feinem Benufjec erfparf. D arf) © iicbm otfe tt afpfiabetiftf) georbnef, enti)öR “  chö rtjU  
H betfic fjf a ller geitenben ©efebe unb D O . ©co&beutfcblanbe (auch bet Oftgebiefe) non 1914—  1941 © tb iegelbetger-eotbe S B{[ 
Ocn B üchern , ö le  g e ra ö e m  u n e n tb e h r lic h  f in ö .  © ine  meliere (Empfehlung e rüb rig t firf). (D f. Hecht). ^ u o e t i f i f f lg e t  unb K b ^  
Jüegmeifet, ber a u f  bet 6 ucbe nacb ben mapgebenben D eftim m ungen nie im  6 ticb lü ^ t.# (D t. flu ft iä ). 598 6 - 8 / öeb- 1 '

V A H L E N S  „ B L A U E "  T E X T A U S G A B E N
2 w i c h t i g e ,  v i e l b e n u t z t e  B ä n d e  i n  n e u e n  A u f l a g e n

D e u t fc h e  S t r a fg c fe t> e  B ü r g e r l i c h e s  6 c fc t> b u c h
8 . A u f la g e ,  oon G Iü u D ir fg . D t .  £ . © c b ü f e t  im  H iJG t. £ ja t
eine mefentiiebe D m fangsuerm ebtuug et; obren. 374 6  , geb. 
3 30 H 21I  2lu j3etbem etfebieu: © ttafgefebbueb (hleine 2lusg.), 
bat ben gleich ;n ü n b a lt bet großen 2Iusgabe, (eboeb ohne 
D ü tu b . ©ef. unb obne bie © in füb t.< © e f. fü t  bte u ;uen  b jm . 
oon bt]'cb. ¿ n ip p e n  befebteu ©ebiete. 288 © ., geb. 2.— 11211.

5 . A u f la g e , üon D b K eg .H n t D t .  3 i m m e t l e .  £o icb 
2lu6qnbe. llngem efn reichhaltig, mit übet 25 
ben © infübtunge-Dotfcbtiften fü t alle neuen 2Jetcb«i ^  
—  nicht neraitenb, ba ftünbig <EtgSn3..£lef. auegegeaufchi- 
gtojJet Um fang (1030 ©eiten), trobbem nut 4,—  j t f j l
Derite —  2lucb in  feftgebunbenec 5 otm  lie ferbar

RRL Aß  F R ANZ  V A H I K H  . BF K T, I  N
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§ . tpeter«. 3ib. 1230 ©eiten ( 1 7 x 24) ......................919) 129 .50
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Gerfaffet i f t  ©enalgpräfibeitt b. SßrDGöl. a. ® .
® r. g ra n * ©cfjola. Wb. 560 ©eiten ( 16,3 x 20,5) . .  9199114.50
« H i l f ,  91c t4 (« a f» g a 0 c m )v l> u n iiö
Gearbeitet finb ©enat«pcäf. b. 3tg .§ . a. ® . 9W t,
Weid)«rid)ter §epp, 9?tüf. b. W S§. i. 9t. <£«. 3 af)tt +< 
©enat«präfibent b. W g $ . © r. $ l i6fdjmamt. Wunb 
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I
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H e r a u s g e g e b e n  vom Reidisführer NSRB. Reichsminister Dr. Hans Frank
unter M itw irkung der Reichsgruppenwalter des NSRB.

Richter und Staatsanwälte: Rechtspfleger: TgSt 
S i n g e r

Verwaltungsrechtswahrer:
P  D r .  S t u c k a r t

Wirtschaftsrechtswahrer
D r . G e f f r o y D r .  M ö n c k m e i e r

Rechtsanwälte: Notare: Hochschullehrer: Junge Rechtswahrer:
D r . D r o e g e W o l p e r s D r .  R i t t e r b u s c h B i l l i g
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D ie rechts- und staatswissenschaftliche Fakultät 
der Universitä t S traßburg

Von Professor D r. E r i c h  J u n g ,  M arb u rg  a. d. Lahn

von Qeh^ fllrm von Sturmeck, Straßburger Patrizier 
schen h , befreundet m it dem berühmten elsässi- 
Reform.,f-niai}istei1 W im pheling, rief, nachdem die 
das Pl.‘ T ” . *n. Straßburg Eingang gefunden hatte, 
L i n d s t e ' ä u t i s c h e  Gymnasium  ins Leben, den 
sität vv,.kj’ aus dem später Akademie und Univer- 
leSiuin S0Hte. D ie Rechtsschule hieß Col-
ZeitWeilicrridlcUm als T e il der Akadem ie; sie zählte 
berühmte MVetlu auc*1 me‘sl nur auf kürzere Zeit, 
zösische p aJnen zu ihren Lehrern, w eil viel fran- 
vor den p ,chjsgelehrte reformierten Bekenntnisses 
nächst narh e ensver^°'§’unSen ' ns Reich und zu- 
rer Strom " ^traßburg flo h en ; ein erster schwäche- 
dunpr von Refugies, vor dem eine gewisse D u l
der gröRp onden Edikt von Nantes, 1598, dem 
lehunp- „ . f f  Strom 1685, nach dessen W iederauf- 
ir^ itä t kn„er, Ludw ig  X IV .,  folgte. Von einer Un i- 
621 K a i »  rnan erst sprechen, als am 5. Febr. 

^teilte r.:’ Eerdinand der Stadt das Privilegium  
dürfen’ rx. e vollständige U niversität errichten zu 
^allererst ‘"^ lo g is ch e  Fakultät erwuchs aus dem 
i LehrlM,!C lciJJ ‘m Jahre 1525, von Sturm errichte- 

h Th0m.ds;.p a s  Verm ögen und die E inrichtung  
f r QrünrinS l es> deren „Präbenden“ , haben bei 

./oehschuip ? und E inrichtung der Straßburger 
rJiLtzt und u.eit?e maßgebende Rolle gespielt bis 
J.’^richtr- DlS lr* die G p o rp n w n r+  h p e n n ilp rs  hPi derd.-»cnm n~ . — die G egenw art, besonders bei der 
m- °hne ¡T Cl Släuzenden medizinischen Kliniken, 
n°glich er,.,,nc ahen Verm ögensunterlagen nicht 

Der b - esen wären.
Lkuityt e[ 1j ' lm *este Student der Straßburger Juristen- 
l ’m Sonnru^Unzw eifelhaft G oethe geworden, der 
pi dem f e s t e r  1770 eingeschrieben wurde. 
etaSemeißen s:.^flurm steht heute noch sein Nam e
- traRk-  oeit uhpr — —  Qoethe hat in

Studium durch
» Ä  der .  P lattform
w!!PUtätiona nCh, S,e!n J“ *ISUSWICS OIUU1UIU UU1U.
Sturn11 Ahseh!n(i L >zenEatenw ürde zu einem ge- 
ihn ,en*eit i-i Uö ?ehracht; nachdem seine Leipziger 

PersrU.i- . Weder fiir  sein Fach «Indium noch für

juristisches

Sö'Te^Önlich Wetlif r  L ‘r sein Fachstudium noch für 
ei,,,Thesen hn;r , 1 erfolgreich gewesen w ar. Seine 
lasp Nahmen Disputation scheinen nicht aus

■n,.,. - damals herrschenden scho
ttisch en Jurisprudenz zu fallen ¡außer

einer These, die aber aller W ahrscheinlichkeit nach 
einen beißenden Spott bedeutet; sie lautet: „Das  
juristische Studium ist bei weitem  das herrlichste“ .

Straßburg stand damals schon rund ein Jahr
hundert unter französischer Herrschaft. Aber seine 
Kultur w ar vö llig  deutsch geblieben; so daß Goethe  
in „D ich tung und W ah rh eit“  von sich und seinen 
Genossen des Straßburger Aufenthalts den Satz 
schreiben konnte: „So w aren w ir  denn an der 
Grenze von Frankreich alles französischen Wesens 
auf einmal bar und ledig .“  Das kleine Relief des 
flöteblasenden Friedrichs des G roßen auf dem G e
wölbeschlußstein eines Hauses unter den G ewerbs- 
lauben hat sein elsässischer Stifter indessen wohl 
mehr aus protestantischem als aus politischem G e
meinschaftsbewußtsein dort anbringen lassen. Im  
Jahre 1920, als ich vergeblich dort versuchte, einen 
Abguß davon machen zu lassen, bestand es jeden
falls noch.

Ein starker geistiger E influß Frankreichs bestand 
aber sonst natürlich doch. Eine aufschlußreiche Be
m erkung Goethes über die A rt des juristischen 
Studiums in Straßburg g ibt davon Kunde, die um  
so m erkw ürdiger ist, als die alten Einrichtungen der 
Universität und die juristische Fakultät erst von 
1792 ab durch die Revolution und später die napo- 
leonische Unterrichtsreform  beseitigt und am 1. Juni 
1806 durch die Ecole de droit ersetzt wurde. Aber 
trotzdem gab sein Tischpräsident D r. Salzmann, den 
Goethe über die Einrichtung seines Rechtsstudiums 
in Straßburg befragte, ihm folgende Auskunft, 
„daß es sich in Straßburg nicht etwa w ie  auf deut
schen Akademien verhalte, wo man w ohl Juristen in 
weitem  und gelehrtem Sinne zu bilden suche. H ie r  
sei alles dem Verhältnis gegen Frankreich gemäß 
eigentlich auf das Praktische gerichtet und nach 
dem Sinne der Franzosen eingeleitet, welche gern 
bei dem Gegebenen verharren.“

Als nach dem K rieg  Von 1870/71 die Kaiserr 
W ilhelm s-Universität S traßburg eingerichtet wurde, 
w urde naturgemäß die deutsche Universität aller 
Wissenschaften zum M uster genommen und das 
französische System der Fachschulen beseitigt; wenn
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auch selbstverständlich die bestehenden hohen 
Schulen für Theologen, Juristen und M ediziner in 
die neue Hochschule nach M öglichkeit eingegliedert 
wurden. D ie  theologische Schule hatte in der fran
zösischen Z e it einen gewissen M itte lpunkt des Pro
testantismus in Frankreich gebildet. Das Elsaß ge
noß bis zur Revolutions- und napoleonischen Zeit 
eine Sonderstellung in Frankreich. Insbesondere 
wurden die nach der Aufhebung des Duldungs
edikts von Nantes im Jahre 1685 in Frankreich ein
setzenden grausamen Protestantenverfolgungen —  
lebenslängliche G aleere oder To d  für die „D e 
sertion“  des Auswanderung Versuchenden —  im 
Elsaß niemals unternommen.

D er Freiherr von Roggenbach, der von Bismarck 
mit der E inrichtung der Kaiser-W ilhelm s-Universität 
betraut wurde, hat später bedauert, daß er sich zu 
eng an das Vorb ild  der bestehenden deutschen U n i
versitäten gehalten habe und nicht etwas reform eri- 
scher vorgegangen ist. Im m erhin w aren in Straß
burg die geistesgeschichtlich-philosophischen Fächer 
und die Naturwissenschaftler nicht mehr in einer 
einzigen philosophischen Fakultät vereinigt, und an 
Stelle der Juristenfakultät w ar die rechts- und staats
wissenschaftliche getreten.

D ie  Kaiser-W ilhelm s-Universität w ar nach der 
großzügigen, Ausstattung ihrer Institute als Schwester 
der größten deutschen Universitäten geplant. Be
züglich der Besucher, der Studentenzahl ist das nicht 
ganz ge lun gen; was aber im Grunde gar kein Scha
den w ar letzten Endes; wenn auch hierin manches 
zweckm äßiger hätte gemacht werden können und 
jetzt w ieder gemacht werden muß. D ie  G renzuni
versität muß irgendw ie, w ie w ir  das jetzt auch mit 
den östlichen Grenzuniversitäten machen, besonders 
gefördert werden, w eil schon ihre Randlage auf 
die Besucherzahl hemmend w irkt. D ie  Universität 
Straßburg w ar in fo lge der Unterlassung solcher 
M aßnahm en doch m ehr oder m inder Landesuni
versität geworden, w ie  es die m ittleren und kleine
ren Universitäten sind und berechtigterweise sind. 
Aber in Straßburg hatje das einen ganz anderen 
großen Nachteil; nämlich daß die elsässischen Stu
denten zu sehr unter sich blieben und nicht ge,- 
nügend ins Reich kamen und unter den allgemeinen 
Einfluß der deutschen Art und Kultur. M an  hätte 
für sie Pflichtsemester außerhalb der Landesuniver
sität vorschreiben sollen.

D er nationale Schwung nach 1870, der Reiz der 
Aufgabe und auch der besondere Reiz des Landes 
haben aber dazu geführt, daß mindestens in den 
ersten Jahrzehnten der Kaiser-W ilhelm s-Universität 
die Berufungen so erfolgen konnten, wie an die 
drei großen Universitäten; also daß auch die ersten 
Kräfte es sich zur Ehre rechneten, nach Straßburg  
zu gehen.

Daß dann doch eine ganze Reihe von fü r Straß
burg gewonnenen Dozenten Rufen nach auswärts 
fo lg e n , besonders an die drei großen Universitäten  
Berlin —  von der übrigens der frühere nord
amerikanische Botschafter in Berlin, Andrew  Dick- 
son W h ite  in seinem Buche: „Sieben große Staats
m änner“  (darunter v ier Deutsche) sagt, sie sei „bis 
heute (geschrieben 1910) die bedeutendste Universi
tät der W e lt geblieben“  — Leipzig, München ist 
eben die W irk u n g  der in Deutschland bestehenden 
Freizügigkeit der Hochschullehrer. D iese Einrich
tung hat ihre Nachteile; aber diese werden ja jetzt, 
nach der Zentralisation der Berufungen in einem  
Kultusministerium für Großdeutschland, im G egen
satz zu den früher bestehenden Kultusministerien

der Einzelstaaten, schon von selber bekämpft ode 
beseitigt werden. D er Vorzug der F re iz ü g ig k e it, 
w eniger für die Forschung^- als fü r die Lehrtati0‘ 
keit und weshalb sie doch grundsätzlich bestehen 
bleiben sollte, liegt darin, daß der Ortswechs 
durch die doch stets etwas anders gearteten V 
hältnisse der landschaftlich-wirtschaftlichen Umwe > 
des Studentenmaterials und vor allem der Kollege1
und ih rer K ritik  im mer zu einer gewissen Nach
prüfung und Erneuerung der eigenen Lehrwei 
zwingen.

Heinrich Brunner, der m it Andreas Heusler u 
Älteren1) und O tto  G ierke das große Dreiges 
der juristischen G erm anistik oder der Wissensc 
vom älteren deutschen Recht bildet, ging. *L „ 
Berlin; der berühmte Strafrechtler Karl Bmams 
nach Leipzig, dessen Juristenfakultät ja vonR l̂cj0lf 
her ein besonderes Ansehen genießt; ebenso K 
Sohm. Ebendahin g ing der Vertreter des v e r j 
tungsrechts O tto  M ayer. D er Strafrechtler a  
M erkel, 1874 nach Straßburg berufen, blieb do 
zu seinem Lebensende, 1896. hxs.

Als ich, O ktober 1909, in die Straßbu rger re 
und staatswissenschaftliche Faku ltät eintrat, 
hörten ih r  noch zwei O rdinarien an, die bc ¡1
G ründung der Kaiser-W ilhelm s-Universitat, *jer
1872, eingetreten w aren; dazu gehörte aUJyeseni, 
Prozessualist August Siegismund Schultze. ef 
der in seinen letzten Fieberträumen als Ster r. 
über das deutsche Elsaß und die deutsche e„ 
sität phantasierte, hatte ich als Dekan am i e!l 
G rabe die Grabrede zu halten, als zur g ejn. 
Stunde die französischen Truppen in Straßbu & nS 
zogen. Deren jubelnde Begrüßung war u 
inszeniert, zum T e il durch rasch zu diesem er Ro- 
im portierte Franzosen; darunter auch 1 arl ■ u da- 
kotten. D ie  eingeborenen Elsässer hielten ^ h a ft  
bei sehr zurück. Die allerdings zunächs mit
w irkende Freude der kleinen Leute ü^y/vderke'ir 
den Franzosen gleichzeitig erfolgende W i rell 
von W eiß b ro t und W ein , die man in den JjaUerte 
Kriegsjahren schmerzlich entbehrt hatte, 
und w irkte  nur ein paar W ochen. \?/i!helff,s'

Letzter Rektor der deutschen Kaiser- pro-
Universität w ar der wenige Jahre spater ^ -puhr; 
fessor in der Schweiz verstorbene Andrea ‘egebe- 
er hat in dem großen von Binding uera Bp ecWs' 
nen Systematischen Handbuch der deutscn '  ge- 
wissenschaft den Allgemeinen T e il des . iehcn“e 
liefert in drei Bänden; eine sehr ho .e^ en- 
Leistung, als Anw endung der in deI‘ rr,Tiatische‘] 
Wissenschaft ausgebildeten begrifflich-dog tsChlanr 
M ethode auf den durch das BGB. m 1 . .¡n 
geschaffenen Zustand des Z ivilrechts, ^  £nd^ 
lieh auch einen gewissen Abschluß 0 , ..¿enwissen" 
bedeutend. Denn die deutsche Pand cnde
schaft und die sich besonders so n ' ¡|T1 ye '
schichtliche Schule der Rechtswissensc i uu
gangenen Jahrhundert bezeichnen dl . 0(jer d 
Herrschaft der positivistischen Rechts! Achter 
Lehre vom Richterautom aten; die de 
____________ y ater 111

’ ) Bel der Grabrede des Jüngeren auf gebroch^d, 
Basel sagte der Sohn, sein Vater sei 
Herzen über den Sturz des Bismarckisc deu*s,„ßt,
1918, gestorben. Die führenden Geister er beWQe- 
Schweiz waren sich ihres Deutschtum desseilnaCh 
besonders auch Conrad Ferdinand M L  Jaetidco 1j eS. 
dicht, in dem er von einem künftigen & <jes ßu 
über allen Deutschen spricht, a u f Anoranm s , (a
rats nicht mehr neu verlegt werden u r ,ln+repieil

2) S a l e i l l e s ,  Savigny prenait le 
methode historique, il la trahissait.
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tesqu^an d n is  oder doch Überspannung der M on- 
s-e^in^USC r n Gewaltenteilungslehre seinen einem  
gen ^ en Rechtsleben schlechthin lebensnotwendi- 
Teil cP- '61 am Im perium , den rechtsschöpferischen 
stellunIIlei\ ^ L1fg.'at>e verneinen w ollte durch die A uf- 
BesrhÄ jeder im Rechtsleben erforderliche  
Untere* ii s*c*1 re’ri dialektischem W e g  durch 
eine üh r  ^  e'nes gegebenen Tatbestandes unter 
liehen r f ‘ ‘Gerte, a ŝ geltend in dieser geschicht- 
müsse j^?msgemeinschaft bekannte Regel ergeben 
Qesebh. u dem Inkrafttreten unseres bürgerlichen  
dige ö .,ci s a.m 1. Januar 1900 w urde die notwen- 
^nellcnipi d‘eser sterilen, scholastischen Rechts- 
mindestelre • neu Belebt, welche K ritik  übrigens 
mit ihr US ilm Praktischen Rechtsleben, das eben 
hatte. D i” '0 ^  auskommen kann, nie geschwiegen 
Sieg nnfC i eue Re.chtsquellenlehre kam zum offenen 
1933. dem. Leipziger Juristentag vom O ktober 
daß keino ZWe‘fache A rt der Rechtsgewinnung, also 
oder b 0p e^s aBe im Rechtsleben zur Verhütung  
Wendicr u, If UnS von aufgetretenen Reibungen not- 
Serung erdenden Rechtsbescheide sich durch Fol- 
geben, tla4.ls scb°n vorhandenen Rechtsregeln er-

rnan volkstümlich schon im m er als den . S^nSdtz von j  D : .  i : ~ : j. i___Aber man Vi?n* ^.c c ht  u n d  B i l l i g k e i t  bezeichnet. 
sPrünp-ii0u _ s’ch selbst da, wo man dieser ur- 
^eWini1Un e,L‘n und rangoberen A rt der Rechts- 
hosondere aUS dem e t h i s c h e n  U r e r l e b n i s 3), 

ege p nd rechtstechnisch so hochstehende 
•echtsDrpM, nt hat w ie die zu rechtsschöpferischer 

üchte ( r n., ausdrücklich befugten Königsge- 
?le souverä equity) der älteren deutschen und 

in rjne lung des prätorischen „Gerichts- 
n HadriaCr\ a êren römischen Gerichtsverfassung  

jiKecht“  UnHn)’o .d°ch diese Unterscheidung von 
*eities\vep. »P jlligkeit“ , die andererseits doch auch 
,Jen> nicht nwirkliche Gegensätzlichkeiten bezeich- 
i  mit dpi, eBrjiilioh klargemacht. W as jetzt frei- 
a“ das p p P“ enon Bekenntnis vom O ktober 1933, 

aUch n: , , LCi.ne Ghische G rundlage niemals 
. Urfe, für Be>m einzelnen Bescheid verlieren  
„^Jdig ak „ as Rechtsleben schlechthin Iebensnot- 
F'Blich ciriT ni*n auch in wissenschaftlicher, he

i lb a r e , -  \V/n.d*re‘er und daher im  Rechtsleben 
„ Von Orrii eiSe möglich ist 0- 
> .Jftlichen npar,ler? „der rechts- und staatswissen- 

leben , u'tät in Straßburg aus dam aligerS t r a f e nUna rechtler auiJer dem Verfasser dieses der
Rio . der Prrw Rechtsphilosoph Fritz  van Calker

Altek::'essua*‘st und Zivilrechtler W ilhe lm  
Bei?,.einer ru „ f  er v°n Abstammung. Kisch hat 
füll güng __ , B umtangreichen schriftstellerischen 
di(/^nd __ : • a' ist sein Lehrbuch im Patentrecht
mit • raufgah Cr ?.ucb neBen der Forscheraufgabe  
mmS?'neii I l n / ’ , etl&e geistige Verbundenheit 
samstkarui sag en "Bbetont und gepflegt; ich glaube 
Schn , ünd .ine, i^r w ar zu seiner Z e it der w irk - 
^ ¿ H o c h s ^ u g t e s t e  juristische Lehrer an deut-

Qo ä L Er.ich'92g. ',age der f j n n »Lhre und Gewissen, über die
o.v% 1 * • “•*«<*• m  IV-

® e " ' ®  o b id i ' i , ' s

W ie  schon erwähnt, w a r in Straßburg die Staats
wissenschaft m it der Rechtswissenschaft in einer 
Fakultät vereinigt, w ie das jetzt erfreulicherweise  
an allen deutschen Hochschulen durchgeführt ist. 
D er bekannte V ertreter der besonders so genannten 
geschichtlichen Staats- und W irtschaftslehre Gustav  
Schmoller lehrte zehn Jahre, von 1872 ab, in Straß
burg, ging dann nach Berlin. Lujo Brentano w ar  
vier Jahre in Straßburg, ehe er nach W ien  und dann 
nach München ging. Aber die längste Ze it und bis 
zum Ende, 1918, waren zwei M änner führend und 
kennzeichnend in der Straßburger Staatswissen
schaft; sehr verschieden voneinander, fast gegen
sätzlich, aber vielleicht gerade darum anregend und 
fruchtbar auf ihrem wissenschaftlichen G ebiet: G e
org Friedrich Knapp und August Sartorius von 
W altershausen. Knapp arbeitete vorw iegend auf 
dem G ebiet der Agrargeschichte, hierin unter M it 
arbeit seines dort habilitierten N effen W ern er W it-  
tig, und auf dem des Geldw esens; „D ie  staatliche 
Theorie  des Geldes“ , 1909 zuerst erschienen, dann 
in mehreren Neuauflagen, hatte zunächst großen E r
fo lg ; H elfferich  w ar Schüler Knapps. D ie  Theorie  
ist freilich durch die W ährungsereignisse der Kriegs
und Nachkriegszeit keineswegs bestätigt worden. 
W altershausen hat, neben einer großen Reihe an
derer w ertvoller Veröffentlichungen, besonders über 
nordamerikanische Wirtschaftsverhältnisse, noch nach; 
1918, im Ruhestande, die „Deutsche W irtschaftsge
schichte 1815 bis 1914“  erscheinen lassen; erste A u f
lage 1920, in der er vor allem, was damals allgemein 
noch sehr w enig  erkannt w ar, ähnlich weitblickend  
wie Alexander von Peez, die Rolle Englands gegen
über dam Kontinent und besonders gegenüber 
Deutschland, dem H erz- und Kernlande Europas, 
zutreffend gekennzeichnet hat.

In  der Gedenkhalle der Universität Frankfurt, die 
die T rad ition  der Straßburger übernommen hatte, 
stehen die steinernen Tafeln  m it den Nam en der im  
W eltk rieg  gefallenen Dozenten und Studenten der 
Straßburger Universität; sie erweisen, daß ihre A n
gehörigen das an ihrer Stirne stehende Le itw o rt be
fo lg t haben: Armis ¿t literis ad utrumque parati.

Nach der V ertreibung aus Straßburg fand sich 
unter meinen Einrichtungsgegenständen, die jahre
lang zurückgehalten, dann in einem in den Kase
matten von Rastatt eingerichteten Lager fü r ge
flüchtete M öbel gestanden hatten, der Fakultäts
stem pel; ich w ar Dekan und werde ihn wohl zur 
Erledigung von Dekanatsarbeiten zu Hause einmal 
mitgenommen haben. D er Stempel w a r natürlich 
Universitätseigentum ; aber ich fühlte mich nicht 
veranlaßt, ihn den Franzosen zurückzuschicken, 
nachdem sie uns derart behandelt hatten und unsere 
V erträge mit dem anstellenden elsaß-lothringischen 
Staat völlig  als Lu ft behandelt, nicht einmal einer 
Kündigung fü r w ert erachtet hatten; während 1871 
das Reich als Rechtsnachfolger des verdrängten  
französischen Staats dessen Beamte entw eder über
nommen oder pensioniert hatte. Nun w ird  m ir noch 
im A lter das G lück beschieden, als letzter Dekan  
der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultät 
der Kaiser-W ilhelm s-Universität deren Siegel der 
Rechtsnachfolgerin w ieder überreichen zu dürfen.
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D ie Verordnung über Preisbindungen
Von Gerichtsassessor H a n s g e o r g  K a y s e r ,  Sachbearbeiter b. Reichskommissar für die Preisbildung, Berlin

Durch die V O . über Preisbindungen v. 23. Nov. 
1940 (R G B l. I ,  1573) hat der Reichskommissar für 
die Preisbildung das bisherige Preisbindungsrecht 
auf 'eine neue gesetzliche Grundlage gestellt. Für 
die Neufassung der V O . über Preisbindungen und 
gegen Verteuerung der Bedarfsdeckung v. 11. Dez. 
1934 (R G B l, f, 1248) bestand ein lebhaftes Bedürf
nis. Das bisherige Preisbindungsrecht war in den 
verschiedensten V O . verstreut, so daß es unzweck
m äßig erschien, die bisher geltenden und zum Teil 
bereits überholten Vorschriften noch in den neu ein
gegliederten Gebieten des Reiches einzuführen. Die  
Neufassung der PreisbindungsVO. dient damit in 
erster Linie der K o d i f i z i e r u n g  d e s  P r e i s b i n 
d u n g s r e c h t s  und schafft somit die V o r a u s 
s e t z u n g  f ü r  e i n e n  e i n h e i t l i c h e n  R e c h t s 
z u s t a n d  i m  g e s a m t e n  R e i c h s g e b i e t .  Von  
einer E inführung der V O . in den eingegliederten  
Ostgebieten ist allerdings bisher Abstand genommen 
worden. Abgesehen von der Kodifizierung w ird  aber 
durch die neue PreisbindungsVO. die K lärung einer 
Reihe von Streit- und Zw eifelsfragen vorgenommen, 
die sich aus der Anwendung der alten Preisbin
dungsVO . ergeben haben. Trotzdem  muß hervor
gehoben werden, daß sich die alte Fassung der 
PreisbindungsVO. im großen ganzen bewährt hat

D ie am 12. M ärz  1941 außer K ra ft tretende V O . 
über Preisbindungen und gegen Verteuerung der 
Bedarfsdeckung regelt, w ie bereits ihr Nam e sagt, 
zwei Gruppen von ganz verschiedenen Tatbestän
den. In  den §§  1 und 2 befaßt sie sich m it den Preis
bindungen der ersten und zweiten Hand, d. h. insbe
sondere m it den Kartell- und M arkenartikelpreisbin
dungen. D er § 3 wendet sich gegen den verteuern
den Zwischenhandel. Bevor auf die Einzelheiten der 
neuen PreisbindungsVO. eingegangen w ird, sei e r
wähnt, daß die Tatbestände des bisherigen § 3 in 
der neuen PreisbindungsVO.' nicht mehr enthalten 
sind. Diese Tatsache findet ihre Erklärung darin, 
daß die Verteuerung der Bedarfsdeckung rechts
systematisch nichts m it dem Preisbindungsrecht zu 
tun hat, sondern der Regelung durch eine besondere 
V O . vorzubehalten war. Diese ist inzwischen durch 
die Zw eite D u rchfV O . zu Abschn. IV  der Kriegs- 
w irtschaftsVO . v. 8. Dez. 1940 (R G B l. I, 1581) er
fo lg t. Danach verstößt gegen die Grundsätze der 
kriegsverpflichteten Volkswirtschaft, . . .  wer sich 
ohne kriegswirtschaftlich gerechtfertigten G rund in 
den W e g  vom Erzeuger zum Verbraucher einschiebt.

D ie  neue PreisbindungsVO. enthält im § 1 gleich
sam einen allgemeinen T e il des Preisbindungsrechts.

Preisbindungen innerhalb einer W irtschaftsstufe, 
d. h. Preisbindungen der ersten Hand, oder Preis
bindungen zwischen M itg liedern  verschiedener W ir t 
schaftsstufen, d. h. Preisbindungen der zweiten Hand, 
sind im inländischen Geschäftsverkehr w ie nach bis
herigem Recht nur m it E inw illigung des Reichs
kommissars für die Preisbildung zulässig. W ährend  
nach der bisherigen PreisbindungsVO. eine Preis
bindung, die ohne die erforderliche E inw illigung  
vorgenomm en worden w ar, schlechthin nichtig ist, 
schafft hier die Neufassung einem praktischen Be
dürfnis entsprechend eine w ichtige Neuregelung: 
Preisbindungen, die ohne die erforderliche E inw illi
gung vorgenommen werden, können vom Reichs
kommissar fü r die Preisbildung in Ausnahmefällen 
nachträglich genehmigt werden, falls dies aus volks-

wirtschaftlichene Gründen oder zur Vermeidung 
sonderer Härten erforderlich erscheint. M it . 
Hinweis, daß nur in Ausnahmefällen eine nac" ‘fl(l 
liehe Genehm igung erteilt werden kann, ist gen k 
Vorsorge getroffen, um eine großzügige ¿e 
habung dieser Bestimmung zu verhindern. - O en 
die Preisbindungen nehmen im W irtschal ^  
eines Volkes eine so w ichtige Stellung ein, o■ 
für die Preispolitik verantwortliche Behörde vo ^ j, 
herein vor Eingehung einer Preisbindung ztV ..{[¡cW 
gen ist. W e r daher gegen die E inw illigung,1, y0- 
verstößt, macht sich nach der Preisstratie 
strafbar, selbst wenn der Reichskommissar er. 
Preisbildung nachträglich seine Genehmig1^ 0  
teilen sollte. Es sei also noch einmal aus ei). 
darauf hingewiesen, daß eine nachträgliche pg||e» 
m igung nur in ganz besonders gelagerte 
in Betracht kommt. M it  einer großzügige ^¡„en 
habung dieser Bestimmung ist also unte 
Umständen zu rechnen. wenn

Die Einw illigungspflicht ist auch Sef c^ ,n’r zu'n 
bestehende Preisbindungen verlängert Eine
Nachteil der Abnehmer geändert werden so .j def 
Abänderung von Preisbindungen zum N preisstoP' 
Abnehmer ist bereits regelm äßig nach der jgghaln 
V O . verboten. Dieser Bestimmung komm ¿etn 
nur in dem Fall besondere Bedeutung L ’ ejockert 
etwa die PreisstopVO. aufgehoben oder 
werden sollte. Bis zu diesem Zeitpunkt j^acb' 
also Abänderungen von Preisbindungen f, dci
teil der Abnehmer sowohl der Einw ilhgm  g «, de 
PreisbindungsVO. als auch regelmäßig  
PreisstopVO. _ \I& '

Dadurch, daß die neue PreisbindungsV  
längerung bestehender Preisbindungen ei bes^%'( 
pflichtig  macht, w ird  eine alte Streitfrage /  ^ ¡t 1 
Es kommt also nicht mehr darauf a n , j erung. 
V erlängerung zugleich auch eine Aba verbu‘ 
Preisbindung zum Nachteil der Afmehm so
den ist, w ie  man in W irtschaftskre isen  ßescl, r . 
dern  die Tatsache der V e rlä n g e ru n g  1 ;eder Pr .¡e
kung in der W ettbew erbsfreiheit, die m J  . „ ( j J
bindung notwendig verbunden ist, gc b untei'»‘LSir 
Einw illigungspflicht zu begründen, t- fa s s M  
auch keinem Zw eife l, daß nach. /^ [ - " ^ r u n g f 1 Rin
der PreisbindungsVO. auch Veriange eln L [i 
G rund von sog. Selbstverlängerung eg rec ii1 ( 
w illigungspflichtig  sind. Denn einm al - geibst ° ^ e

! ' . . y _ eÄ 3 d u n g  ¡ j fgieiunguuig, uu U1C
auf G rund einer neuen WilTensbdau y  Vu» u . 
PreisbindungsVO. spricht daher au n sch uj,j- 
Verlängerung bestehender Preisbind L e prelS j es 
hin. Zum  anderen bestimmt aber UL  „ummU'^jUitä 
dungsVO . im § 1  Abs. 4, daß die wer»1 1 dfe‘ 
Reichskommissars fü r die Preisbdd &  et vo» ¡ jes 
anderes angeordnet w ird , fü r  die gesch 
Jahren vom Tage  der A u sfertig u n g  e ¡^erk" 
ab gilt. D a diese Zustim m ung u 1 «^liches !  eine 
erhaltung wesentliches öffentlich- g.e duir9?auto' 
mal für die Preisbindung ist, k kiausel01 abef
privatrechtlicheSelbstverlängerung rjgeti.s. ¡ndUi}ß
matisch rnitverlängert werden, In , 'Pre's1' c für 
auch gerade die Beschränkung Qrufld1 a 
auf die Dauer von drei Jahren ^  ga»

i)  Vgl. K a y s e r ,  „Die Verlängerung 
tellprcisbindungen“ in KartRdsch.,
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abeeLC£e*mäßige Nachprüfung der Preisbindungen 
sich l n'u^'-ese würde beeinträchtigt, könnte man 
nriifi UfC1 e*ne Selbstverlängerungsklausel derN ach- 
Einunig en ẑieben. Aus allen diesen Gründen ist die 
gen 1 ‘£ “ ngspflicht für Preisbindungsverlängerun- 
°ejahen ^irun<  ̂ von Selbstverlängerungsklauseln zu

Zulru 2 e§ enüber dem bisherigen Recht, daß die 
fein ll»ter Bedingungen und Auflagen er-
Q r u n r i - en kann. Auch kann sie aus wichtigem  
dieser CiJ cclerzert w iderrufen werden. D ie Aufnahme 
bindm ^ (vttinimVn2 en *n die Neufassung der Preis- 
dffentli^n w/ d Jed(m Zw eife l beseitigen, ob eine 
Und A‘c,'''rechtlichc E inw illigung unter Bedingungen 
den kan a®*n er!e’^  und jederzeit w iderrufen wer- 
Ereisi-,;!11}' Allerdings w ird  man bereits fü r die alte 
kommi,1CiUn?sV O - bejahen müssen, daß der Reichs- 
durch uSar n* r .die Preisbildung auf G rund der ihm 
ihm zur ap *.re'sbiIdungsG. erteilten Vollm acht jede 
fertjpten t r)Zle?Un.S eines volkswirtschaftlich gerecht- 
dingnnp. ,re*sbildes notwendig erscheinende Be
gleichen r - - r Auflage erteilen konnte oder aus den 
zu vvi(lp,,-Jrllric!en eine von ihm erteilte E inw illigung  

Weitern-C n d e r  Lage war. 
daß pemron s>eBt die neue PreisbindungsVO. vor, 
Preisbjiri,, § \  Abs. 5 der Reichskommissar fü r die 
durch bes ^ *n dem Zustimmungsbescheid oder 
daß ändere E inzelverfügung bestimmen kann, 
j£n 'Verde e'^- Preise nicht über- oder unterschrit- 
Tatsache n , liden- Diese Bestimmung träg t der
M.llndestr nung, daß die meisten Preiskartclle
- ’nes ffrnR*Ŝ ai i e!*e s'nd- daß als0 d>e Stopp reise 
dber de etl ? eds dcr M itg lieder dieser Kartelle 
^ann Sjcj gebundenen Preisen liegen. H ierbei
P.°litischpti das Bedürfnis ergeben, aus preis
lich) Gründen den Kartellpreis z. B. (prak- 
*°nnte man , ?s*Prc*s zu machen. Diesen E ffekt 
rf.^aunp n,Vc ^ b e r  nur durch eine besondere An-j4. “unp- nur ciurcn eine uesonuere m i-
u i,Cs im ... Eirund des PreisbildungsG. erreichen, 
f is c h te  p * 'lß  nicht mehr erforderlich. D er ge- 
re*sbindun u g bißt sich ade*n auf G rund der 

- ^on ».-..Ji, G. erreichen.
Jestim£ ndIegender Bedeutung schließlich ist die 
n'dunp ,,g df s § 1 Abs. 6. Führt nämlich die Preis-
p. . v-uen <5 vjcvvniucii u u  cniz.v;niv;u
ri,‘eisbildunfv0 - kann der Reichskommissar für die 
ti,-lrch besrfnri"1 dem Zustimmungsbescheid oder 
k esc Gewinn Fe Einzelverfügung anordnen, daß 
ni, liirnten aC j.Sanz oder teilweise in der von ihm 
Akn? Schaff+ . abgeführt werden. Diese Bestiin- 
tpnSCadPfun(v -ulne gesetzliche G n indlage fü r die 
Po .aßig „pK ®fhönter D ifferentialrenten bei kar- 
ei^aß die M;UHdenen Betrieben. D a erfahrungs- 

rnittoKv  ̂estPreise eines Kartells nicht nach 
ein 12z'veipp‘§uten Betrieb des betreffenden G e- 
C e*m Betricu aUsF crichtct werden, sondern nach 
L a b i l i t ä t  Hn V C er an der unteren Grenze der 
rt n / ' 'abetrjoi, . s0 stecken die gut rationalisierten  
hält 11 ein, din , d.es Gewerbezweiges D ifferen tial-
alS(in’s zu j|lr „^n Ie.r Umständen in gar keinem V e r
schanz Hortn, V.Iiderriehm erIeistiing stehen. Um  
deutlich nicht lg  ^ e rm ä ß ig  hoher und volksw irt- 

d i^ R e c h tfe rtig te r  G ew inne zu verhin- 
vorerläuterte Bestimmung getroffen

nicht noner una
Wer‘j ^nßte die ^ ^ U 't te r t ig te r  G ew inne zu verhin-

Dâ it
an J '1' wesentlichen die wichtigsten G rund- 

De°Pjt. k in nen Teils der PreisbindungsVO.

.e'hê I1\v^and^ad^i,8*Cj  md den Preisbindungen der K;. /  W its i  . i  U . h. dp« _____  * .___bind!, ^ b t s c h - i f t rden Preisbindungen innerhalb
gen genannt ’ aUch sog' hor‘zontaIe Prcis-

Sic liegen vor:
a) W enn Verbände oder andere Zusammenschlüsse 

ihre M itg lied er oder einen T e il ihrer M itg lied er ver
pflichten oder ihnen empfehlen, für ihre G üter und 
Leistungen bestimmte Preise und Preisgrenzen ein
zuhalten.

Diese Vorschrift, die dem alten § 1 Preisbindungs
V O . entspricht, erfaßt zunächst alle Arten von Preis
kartellen einschließlich der Kalkulationskartelle. Auch 
die Konditionskartelle unterliegen dieser Bestim
mung, wenn die Konditionen Abreden enthalten, die 
irgendwie als Preisbestandteile (vgl. § 4 der V O .)  
aufgefaßt werden können. Das gilt namentlich von 
Rabatten, Verzugszinsen oder sonstigen Bestand
teilen von Zahlungs- und Lieferungsbedingungen.

Ferner findet diese Vorschrift Anwendung auf 
Syndikate, d. h. Zusammenschlüsse, bei denen sich 
die M itg lied er verpflichten, die gesamte Erzeugung  
einheitlich durch eine Verkaufsstelle vertreiben zu 
lassen. H ierbei spielt es im  übrigen keine Rolle, ob 
die Kartelle oder Syndikate auf fre iw illiger G rund
lage errichtet worden sind oder ihr Zustandekom 
men dem Z w K artG . verdanken. D ie  Preisbindungs
V O . findet ferner Anwendung auf die m arktregeln
den Verbände des Reichsnährstandes, soweit sie 
Preisbindungsabreden treffen (v g l hierzu aber w ei
ter unten zu § 8  der V O .).

Preisbindungen der ersten Hand liegen ferner 
vor:

b) W enn Verbände oder andere Zusammenschlüsse 
m it N ichtm itgliedern, die derselben W irtschaftsstufe  
und zugleich demselben oder einem verwandten E r
werbszweig wie die M itg lied er angehören, verab
reden oder ihnen empfehlen, für ihre G üter und Lei
stungen bestimmte Preise oder Preisgrenzen einzu
halten. D am it sind vor allem die Vereinbarungen  
zwischen marktregelnden Verbänden und Außen
seitern erfaßt, die ein besonderes Abkommen über 
Preise enthalten, ohne daß im übrigen der Außen
seiter dem Kartell beitritt.

Schließlich liegen Preisbindungen der ersten Hand  
vor:

c) W enn Angehörige eines Erwerbszweiges m it 
anderen Angehörigen desselben oder eines ver
wandten Erwerbszweiges, die derselben W irtschafts
stufe angehören, verabreden oder ihnen empfehlen, 
für ihre G üter und Leistungen bestimmte Preise 
oder Preisgrenzen einzuhalten.

Dieser Fall des § 2 Z iff . c enthält eine G eneral
klause!, um auch die letzte M öglichkeit einer hori
zontalen Bindung der Einw illigungspflicht nach der 
PreisbindungsVO. zu unterw erfen. Dam it sind die 
sog. Abhängigkeitsverträge einer E inw illigung nach 
der PreisbindungsVO. unterw orfen. Es handelt sich 
hierbei um Verträge, bei denen keine gegenseitige 
Verpflichtung der Beteiligten zur Einhaltung be
stimmter Preise begründet wird, sondern nur die 
V erpflichtung eines oder mehrerer Beteiligten gegen
über einem Dritten , dessen Preise einzuhalten. Nach 
dem bisherigen Recht war es im merhin zweifelhaft, 
ob die Abhängigkeitsverträge einwilligungspflichtig  
seien; denn es wurde — nicht ganz mit Unrecht 
geleugnet daß das M erkm al des „Verbandes“  oder

Zusammenschlusses“  fehle. Gedacht ist hier vor 
allem an solche Abhängigkeitsverträge, die sich bei 
der Vergebung von Lizenzen aus dem Verhältnis  
zwischen dem Patentinhaber und dem Lizenznehmer 
ergeben.

W ie  nach bisherigem Recht ist es im übrigen  
nicht erforderlich, daß überhaupt ein rechtswirk
samer Zusammenschluß zustandekommt. Es genügt
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vielmehr die bloße Empfehlung. Für die Neufas
sung der PreisbindungsVO. ist auch eindeutig sicher
gestellt, daß das sog. Qentlemen-Agreement, eine 
der gefährlichsten Formen der Preisbindungen, unter 
die Einw illigungspflicht fällt. W ährend nach dem 
bisherigen Recht immerhin zweifelhaft w ar, ob das 
Qentlemen-Agreement der PreisbindungsVO. unter
w orfen sei, w eil es ja kein Zusammenschluß des 
öffentlichen oder privaten Rechts wäre, sondern 
außerhalb der Sphäre des Rechtlichen stehe, kann 
nach der Neufassung der PreisbindungsVO. über
haupt kein Z w eife l mehr an der E inw illigungspflicht 
des Qentlem en-Agreem ent bestehen. Denn die N eu
ordnung beseitigt den einengenden Zusatz „des 
öffentlichen oder bürgerlichen Rechts“  und spricht 
im § 2 im übrigen ganz allgemein von Abreden und 
Empfehlungen zwischen Angehörigen eines Erwerbs
zweiges schlechthin.

Im  § 3 w ird  eine Legaldefinition der Preisbindun
gen der zweiten Hand, auch vertikale Preisbindun
gen genannt, gegeben. Sie liegen vor, wenn die 
M itg lied er einer W irtschaftsstufe die M itg lied er nach
folgender W irtschaftsstufen verpflichten, für ihre 
G üter und Leistungen bestimmte Kleinhandelspreise 
oder Kleinhandelspreisgrenzen einzuhalten oder ihnen 
die Einhaltung solcher Preise oder Preisgrenzen 
empfehlen. Diese Vorschrift entspricht im großen  
Ganzen dem bisherigen § 2 der PreisbindungsVO. 
Neu ist, daß die bisherigen Begriffe  „Erzeuger“  und  
„G roßhändler“  nicht mehr verwandt werden, son
dern durch den Begriff „M itg lied er einer W irtschafts
stufe“  ersetzt werden. Neu ist weiterhin, daß nicht 
nur die rechtliche Verpflichtung zur Einhaltung von 
Kleinhandelspreisen einwilligungspflichtig ist, son
dern auch aie bloße Em pfehlung zur Einhaltung  
solcher Preise. D am it werden die Fälle erfaßt, in 
denen z. B. auf der Verpackung einer W are  ein 
Kleinverkaufspreis aufgedruckt ist, oder solche Fälle, 
in denen dem Kleinhändler Listen (Bruttopreislisten, 
Kataloge usw.) übersandt werden, die Kleinverkaufs
preise enthalten. W ird  jedoch in solchen und ähn
lichen Fällen bei der Em pfehlung eindeutig darauf 
hingewiesen, daß es sich um unverbindliche Richt
preise handelt, so ist eine Zustim m ung nach § 1 der 
PreisbindungsVO. nicht erforderlich.

Im  übrigen ist das große Anwendungsgebiet des 
neuen § 3  der PreisbindungsVO. das gleiche wie 
das des alten § 2 der V O . v. 11. Dez. 1934. Es w er
den vor allem die Preisbindungen für M arkenartikel 
erfaßt. D a solche Preisbindungen von Einzelper
sonen und von Kartellen in gleicher W eise vor
genommen werden können, besteht die M öglichkeit, 
daß in einzelnen Fällen sowohl eine E inw illigung  
nach § 2 als auch nach § 3 der PreisbindungsVO. 
in Betracht kommt. Im  übrigen haben die Preisbin
dungen der zweiten H and in der Praxis, abgesehen 
von der Frage, wann noch eine Preisempfehlung  
vorliege oder wann bereits eine Preisfestsetzung ge
geben sei, keine Schwierigkeiten bereitet.

Im  § 4  werden Tatbestände aufgeführt, deren V o r
liegen der Bindung eines Preises gleichsteht. Es sind 
hiernach einwilligungspflichtig die Bindung eines 
sonstigen Entgelts sowie die B indung von G ew inn
aufschlägen, Verarbeitungsspannen, Handelsspannen  
und anderen Preisbestandteilen, von Zahlungs- und 
Lieferungsbedingungen und von sonstigen V er
tragsbedingungen, soweit sie unm ittelbar oder m it
telbar den Preis beeinflussen. Diese Bestimmung 
w ill durch ihre bew ußt weitgehaltene Fassung jeden 
preislich irgendwie relevanten Tatbestand einer Bin
dung erfassen und der Einw illigungspflicht der Preis
bindungsVO . unterwerfen.

[Deutsches Recht, W o c h e n a u s g ^

D er § 5 beseitigt die alte S tre itfrage2), ob der B 
tritt eines Außenseiters zu einem Verbände einW 
gungspflichtig sei oder nicht. D ie Neufassung
PreisbindungsVO. hat die Frage weder in

der
dem e i a ^

noch in dem anderen Sinne ̂ gelöst, sondern ei 
M eldepflicht über den Z u - und Abgang .v° r h i t  
gliedern von Kartellen und Syndikaten eingen* 
Nach § 5 a. a. O. haben Kartelle und Syndikate 
Reichskommissar für die Preisbildung zu Beg 
eines jeden Geschäftsjahres M itte ilu n g  über 
Z u - und Abgang von M itg liedern, die von e 
von dem Kartell oder Syndikat erlassenen >̂re.1S:c(,e 
düng betroffen werden, zu machen. D ie g!e ,ie 
M eldepflicht tr ifft Kartelle und Syndikate für so
\7/M*A"nnATi /41 irnm Dni/'Vif'I/A*n«iIc>C'nr f 11 f* il 1G * .Vorgänge, die vom Reichskommissar für die ^r(jeti

:ht i ‘ U
__ ; son

nur die Kartelle^ und Syndikate trifft. J ^ anl'*erfaßt

bildung im Zustimmungsbescheid aufgeführt 
sind. Hervorzuheben ist, daß die Meldepflicht 
alle Preisbindungen der ersten Hand erfaßt, so

aber auch die praktisch wichtigsten Fälle
worden. der

D ie §§  6 und 7 übernehmen, dem Gedank > 1 ,  
Kodifizierung Rechnung tragend, den wesen ‘ ¡s. 
Inhalt der V O . zur Ergänzung der V O . über js. 
bindungen und gegen Verteuerung der B niese 
deckung v. 29. M ärz  1935 (R G B l. I, 488A„]caiifll
V O ., die auch als VerdingungskartellVO . o ,V.ag- 
ist, w ill verhindern, daß der öffentliche ^ V e r 
geber bei der Vergebung seiner Aufträge dur ^ g  
abredungen der Unternehmer bei der Bew ¡[jgt 
um die Vergebung solcher Aufträge bena 
w ird. „ räge

§ 6 bestimmt, daß daher Bewerber um A« (I1g 
öffentlicher Stellen unter sich nur mit Emw “ ¿ef 
des Reichskommissars für die Preisbildung ° . ^ b e  
vergebenden öffentlichen Stelle über die 
oder Nichtabgabe von Angeboten, über di . neteH 
dernden Preise, die im § 4 a. a. O . bez  ̂die 
Preisbestandteile und Vertragsbedingungen, Qe- 
Entrichtung von Ausfallentschädigungen, nU yerh^' 
winnbeteiligungen und sonstige Abgabe geil 
dein, Verabredungen treffen oder Emp ged)1 
aussprechen dürfen. W ie  nach bisherig A #  
w ird nur die Verdingung für einen mn «Z,rabrede!; 
trag  von der Vorschrift des § 6 erfaßt. ^  nad 
sich die Bewerber ganz allgemein, so lieg A vd:
den § § 1 , 2  einwilligungspflichtiger Tatb s s 1%
Die vergebende öffentliche Stelle, die _u^p» r f-odjju ie  vergeDenue onenuicne oicuc, . „*er i . 
der A ufforderung zu Angeboten in SeeIß  n 
darauf hinweisen soll, daß es sich um ei gjnwn 
einer öffentlichen Stelle handelt, darf . jjgn. 
gung zur Verdingung nur im Einzelfall n e| 
zieht sich die Verdingung auch nur aU u.ere p 
zelnen öffentlichen A uftrag, so ist eine . pi 
w illigung  nach § 1  a.a.  O . n ich t_erfo rd er^  ¿¡e

A
\y

traggeber weiß, daß ihm eine A nzani 
gegeniiberstchen, die untereinander t cr gri1

w illigung  nacli l a. a. u .  mein. ü^
Regelung hat ihren G rund vor allem f i rgge « 
meinsame Bewerbung um öffentliche A
allzusehr zu erschweren. W enn der ö^ llRe'Ver^f,ri 
trno-cyphpr weiß Haß ihm eine A nzahl tüpflet s
gegenuDerstcnen, a ie  unicicuw uuv. €f ^  .  
oder sich verabreden wollen, so bra „  dahef g . 
sätzlich keinen besonderen Schutz, L  ¡ügtefl \ s. 
überlassen bleiben, ob er m it den ¿gs ReK^, 
handeln w ill oder nicht. D ie  M itw irk  S grufld 
kommissars für die Preisbildung is
lieh nicht erforderlich. d i e i i f

§ 7  a. a .O . bezeichnet einzeln die Ste'Ie% en. &  
Sinne dieser V O . als öffentliche -  _ pfei5-

») Vgl. K a y s e r , „Die Bedeutung des  ̂ §j-eü I
bindungsverordnung“ , abgedruckt ltn 10 4 0 , 393- 
Reichskommlssars für die Preisbildung
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j  en unter anderem hierunter: das Reich, die Län- 
npr’ .nie Gemeinden, die Reichsbank, Reichsbahn, 
bilr) P° s* usw- D er Reichskommissar für die Preis- 
an^UnS. hat sich im übrigen Vorbehalten, durch

ghememe Anordnung oder durch Einzelverfügung  
Ver ®sunimen, daß auch andere Körperschaften oder 
y Q ^ g n n g e n  als öffentliche Stellen im Sinne dieser

§8 schafft wichtige Ausnahmen.
V O ^ c h s t  w ird bestimmt, daß die Preisbindungs- 
V o  keine Anwendung findet auf Anordnungen und  
der p°” ^ erbänden und Zusammenschlüssen, wenn 
«ach , ^ k o m m is s a r  für die Preisbildung seine 
Üche .ren gesetzlichen Bestimmungen erforder- 
k0m m tStimmung bereits erteilt hat. Diese Regelung  
des R -v.or ?Hem für die m arktregelnden Verbände  
stanj j eiKu^udhrstandes zur Anwendung, die der Zu- 
dunp • e!* des Reichskommissars für die Preisbil- 
geltg ’^dop pelter Hinsicht unterworfen sind: Nach 
mäß o o R e c h t  ist der Reichsnährstand einmal ge- 
ZUstä, f .  Abs. 2 PreisbildungsG. v. 29. O kt. 1936 der 
bildu'd 'SkG t des Reichskommissars für die Preis- 
Reich JL-Ua*erworfen! insoweit auf diesen die dem 
zUstehn?1Ster ^ r  Ernährung und Landwirtschaft 
gegan„nder! Befugnisse preisregelnder A rt über- 
^ s tä n d ” iS'^d- Unabhängig davon ist aber noch die 
bildunrr i  d des Reichskommissars für die Preis- 
1034 <redUi ^ ru n d  der PreisbindungsVO. v. 11. Dez. 
marktre y fi n’ *ns°w eit die Preisfestsetzungen der 
^atbfst., .nden Verbände des Reichsnährstandes den 
Bei dipcn c w es § 1  der PreisbindungsVO. erfüllen, 
nis, ej, Rechtslage besteht künftig  kein Bedürf- 
Fheishinri ^ f ^ d e  E inw illigung zu erteilen. D ie neue

QUtlP’ßX/O .. lr«/-\ < rinn P nllnn IrninA

lieh
nwenduUn^Ŝ ‘ ^ "d e t also in den Fällen keine 
'Len mehr, in denen nach anderen gesetz-

^°namioo_stlrni71UriSen die E inw illigung des Reichs- 
setzunwpn S d ir die Preisbildung in die Preisfest- 
für dig n ^forderlich  ist und der Reichskommissar 
feilt hat oei?düdung diese E inw illigung bereits er
acht erteh? • an®e diese E inw illigung dagegen noch 
r^ichsnät! i18̂ ’ unterliegen — um beim Beispiel des 
y erbande d >anc*e8 m  dlmben — die marktregelnden  
V°rschrif+ Ües Reicbsnahrstandes nach wie vor den 
aUs ihr s; i n der PreisbindungsVO. m it allen den 
ß Die weh f erSebenden M öglichkeiten. 
Preisbindi,fr e ,w ‘cdt'ge Ausnahme ist, daß die neue 

11 Konze,ngsVO- auf die Preisbindungen innerhalb  
n . en Grii« f n, u'nd Trusten keine Anw endung findet. 
Reichsi,,. ” 4 hat diese Regelung darin, daß dem 
a.nd Trustflri!SSar. für die Preisbildung die Konzerne 
nlflc( Und p ■ e'nzej nen W irtschaftszweige bekannt 

reisgek r Jederzeit in der Lage ist, gegen ihre 
lngen einzuschreiten. Bei den Kartellen

und sonstigen Zusammenschlüssen liegen die V e r
hältnisse wesentlich anders. Sie bilden sich meistens 
in der Stille. Um  nun auf sie den erforderlichen  
Einfluß ausüben zu können, ist es erforderlich, sie 
den besonderen Bestimmungen der Preisbindungs
V O . zu unterw erfen.

§ 9  der V O . sieht vor, daß der Reichskommissar 
fü r die Preisbildung die ihm nach dieser V O . zu
stehenden Aufgaben und Befugnisse ganz oder te il
weise auf andere Stellen übertragen kann. Diese Be
stimmung entspricht der üblichen Rechtsetzungs
praxis des Reichskommissars für die Preisbildung.

§ 10 enthält neben der allgemeinen Bestimmung, 
daß der Reichskommissar fü r die Preisbildung die 
zur D urchführung und Ergänzung der Preisbin
dungsVO . erforderlichen Rechts- und Verw altungs
vorschriften erläßt, eine weitere w ichtige Bestim
m ung:

Nach § 10 Abs. 2 kann nämlich der Reichskommis
sar fü r die Preisbildung durch Anweisung an die 
zuständige W irtschaftsorganisation bestimmen, daß 
die G eltung dieser V O . ganz oder teilweise auf 
den Geschäftsverkehr m it dem Ausland ausgedehnt 
w ird. Dieser Bestimmung kommt unter dem Ge^ 
sichtspunkt einer künftigen G roßraum wirtschaft be
sondere Bedeutung zu. Preisbindungsabreden mit 
Ausländern (sog. Internationale Kartelle) können 
künftig  der Zustim m ung des Reichskommissars für 
die Preisbildung unterw orfen werden.

§ 1 1  bestimmt schließlich, daß die V O . drei M o 
nate nach ihrer Verkündung, also am 12. M ärz  1941 
in K raft tritt.

M it  diesem Zeitpunkt treten entgegenstehende 
Bestimmungen außer Kraft. Dies g ilt insbesondere 
für die alte PreisbindungsVO. v. 11. Dez. 1934, die 
V erdingungskartellVO . v. 29. M ärz  1935, ferner für 
die V O ., durch die die beiden vorerwähnten V O . in  
der Ostmark und im Sudetengau eingeführt wurden, 
fü r die V O . über die Anm eldepflicht von Preisbin
dungen v. 11. Dez. 1934, die V O . zur Förderung  
selbständiger Kostenberechnungen in der W irtschaft 
v. 15. Nov. 1934, die V O . über Preisbindungen und  
Preisempfehlungen von M arkenw aren v. 29. Febr. 
1932, die V O . über das V erbo t der Festsetzung von  
M indestpreisen, Mindesthandelsspannen und M in 
destzuschlägen im H andel m it Lebensmitteln durch 
Verbände oder Vereinigungen v. 13. Juni 1933.

Z u  erwähnen ist zum Abschluß noch, daß Preis
bindungen, die auf G rund der aufgehobenen V o r
schriften wirksam vorgenommen worden sind, bis 
auf weiteres zulässig bleiben. D ie  im § 1 Abs. 4 
a. a. O . bestimmte 3-Jahresfrist läuft fü r sie vom  
Tage des Inkrafttretens dieser V O . ab.

£ u r S ittenw idrigke it von M ietverträgen über Maschinen
. Von D r . v. R o z y c k i - v .lJl ^

j £ k S hwai'zen Korps“  Folge 28, 41 und 50 
vv.^Uaien ‘s* zu M ietverträgen Stellung
sr?r^nfabrilfir0 r^en> die vor allem in der Schuh-
A.’JÜt „ D pi. / 0? Vorkommen. W ie  eine in der Zeit-

- SCilC VolkswirtcrhaR** vpröf fpn+ltrirfp
S i  .
;0rPs

Volksw irtschaft“  veröffentlichte. MiUnp- i j - * ÖWlllbLnau vero n cn u ic n ie  
lche Miof » Gerichtspraxis zeigt, kommen 
Ps“ vertrage w ie die im „SchwarzenW ?  angeo-nff“  s W1l  uie 1111 »aenwarzen  

Ba,eres GpQr.i?-ti , nen auch *n anderen Zw eigen  
haftslebens vor sn v o r  a lle m  in derlebens vor, so vor allem in der 

Ä uer Renal i Uer auc*1 ‘n den Zw eigen, die sich 
°ffenbir 3tUr v?n Autos befassen. Es handelt 

, 1 um eine weitverbreitete Geschäfts-

H o e w e l ,  M agdeburg

Übung, die schon deshalb erhebliche volksw irt
schaftliche Bedeutung besitzt.

Das RG . hat zu der Frage der S ittenw idrigkeit 
eines M ietvertrages Stellung genommen, der über 
eine in der Schuhfabrikation verwendete Maschine  
abgeschlossen worden w ar. Das RG . hat sie ver
neint. Angesichts des ihm  unterbreiteten Sachver
halts braucht nicht angenommen zu werden, daß 
damit die Frage der S ittenw idrigkeit ähnlicher V e r
träge endgültig verneint worden ist. Aus diesem 
G runde soll zu dem Fragenkom plex hier Steilung  
genommen werden.
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Die M ietverträge, die hier einer Prüfung unter
zogen werden sollen, lassen sich in zwei Gruppen  
einordnen. Bei den einen ist die H ö he des M ie t
zinses auffällig. In  einem m ir kürzlich zur Kenntnis 
gelangten Falle hatte der Inhaber einer Auto
reparaturwerkstätte, die zur Z e it vorzugsweise A u f
träge der W ehrm acht auszuführen hatte, zwei D reh 
bänke gemietet. D er M ietzins fü r 13 M onate w ar 
m it rund 450 M l  vereinbart, während der übliche 
Kaufpreis sich auf nur rund 520 M l  stellte, ln  einem  
anderen Falle hatte der Eigentüm er einer Kiesgrube  
ein Förderband gemietet; der M ietzins w ar auf 
rund 3250 9Ut fü r 13 M onate vereinbart, während  
der Kaufpreis sich auf 3545 M t  gestellt hätte. In  
beiden Fällen hatte der M ie ter auch die G efahr des 
zufälligen Untergangs und der zufälligen Verschlech
terung des Mietgegenstandes zu tragen. Ferner w ar 
er verpflichtet, die vermieteten Gegenstände nach 
Vertragsende in einem sofort gebrauchsfähigen Z u 
stand abzuliefern und alle zu diesem Zwecke not
wendigen Reparaturarbeiten auf seine Kosten aus
führen zu lassen. F ü r den Fall, daß eine Instand
setzung nicht möglich oder nicht rentabel w ar, 
sollte der Verm ieter dem M ie ter den vermieteten  
Gegenstand belassen und dafür Zahlung des „ E r
satzwerts“ , d. h. des bei Abschluß des M ie tver
trages vereinbarten Betrages verlangen dürfen. D ie 
ser w ar so hoch bemessen, daß er zur Anschaffung 
einer neuen Maschine ausgereicht hätte.

D ie  andere G ruppe der M ietverträge weist die 
M erkm ale dieser ersten Gruppe auf, unterscheidet 
sich von ihr jedoch dadurch, daß die M ietverträge  
zusätzliche Rechte des Verm ieters und dement
sprechend zusätzliche Verpflichtungen des M ieters  
enthalten. D er M ie ter darf in dem Raum, in dem die 
gemietete Maschine aufgestellt ist, nur Maschinen  
des Verm ieters verwenden. E r darf ferner nur solche 
Ersatzteile einbauen, die ihm vom Verm ieter zur 
V erfügu ng gestellt w orden sind. Endlich ist er ver
pflichtet, die gemietete Maschine so lange zu Fa- 
brikationszweefeen zu verwenden, w ie  er hierfür 
eine andere Maschine des Verm ieters benutzt.

In w iew eit jene beiden G ruppen von M ie tver
trägen dem Kriegspreisrecht unterliegen und zu 
welchem Ergebnis die Anw endung dieses Rechts 
auf sie führt, soll hier dahingestellt bleiben. Das 
Kriegspreisrecht kann nicht als Dauerrecht ange
sehen werden. Andererseits haben die Verträge, die 
Gegenstand m einer Darlegungen sein sollen, eine 
von den derzeitigen Kriegsverhältnissen unabhän
gige w irtschaftliche Bedeutung. Es handelt sich um  
wirtschaftliche Tatbestände von erheblicher A llge
meinbedeutung. Ih re  Prüfung unter den Gesichts
punkten des allgemeinen bürgerlichen Rechts kann 
daher bleibende Bedeutung besitzen und sie ins
besondere gegenüber dem Kriegspreisrecht behal
ten, abgesehen davon, daß dieses allenfalls einen 
Ausschnitt der dargelegten wirtschaftlichen T a t
bestände betrifft. Es soll hier also lediglich die 
Frage geprüft werden, ob die eingangs geschilder
ten M ietverträge gegen § 138 BG B. verstoßen.

D er Tatbestand des W uchers nach § 1 3 8  Abs. 2 
BG B. dürfte regelm äßig ausschciden. Insbesondere 
dürfte  es regelm äßig an einer N otlage des M ieters  
fehlen. Es ist zw ar richtig, daß im Augenblick die
jenigen Maschinell und Geräte, die Gegenstand der 
hier zu prüfenden M ietverträge sind, käuflich nur 
ausnahmsweise erw orben werden können und daß 
sie mancher Firm a, die sie zur Ausführung ge
m einwichtiger Aufträge dringend gebraucht, nur 
mietweise überlassen werden. Es ist zw ar richtig, 
daß sich der M ie ter in diesen Fällen in einer

Zwangslage befindet; diese Zwangslage »st aber 
keine Notlage im Sinne des § 1 3 8  Abs. 2 BGB. t  
hält der M ieter die Maschine nicht, so kann er all« 
falls einen gewinnbringenden Auftrag nicht a 
führen; in seiner wirtschaftlichen Existenz ist 
aber regelm äßig nicht bedroht.

Z u r Begründung der N ichtigkeit der M ie te r  
träge kann hiernach nur § 138 Abs. 1 BGB. her‘  ̂
gezogen werden. Angesichts der Fassung des Aus. 
des § 138 BG B. kann eine die N ichtigkeit na 
Abs. 1 begründende S ittenw idrigkeit nicht sen 
dann angenommen werden, wenn die für die 
mietung einer Sache verlangte Vergütung  
hoch ist. Es muß vielmehr, w ie  das RG . in stanmi, 
Rechtsprechung angenommen hat, zu der H °n ^K ecntsp ittnung dugLiiuniiiicu . «{¿oiii
Versprochenen ein w eiterer Um stand hinzui ■
men, der „in Verbindung h ierm it das Rechtsges« ^  
nach seiner aus der Zusammenfassung von m tal- 
Beweggrund und Zw eck erhellenden G e s a m V  
tung als sittenw idrig erscheinen läßt'L  Als j 
solchen zusätzlichen Umstand hat der Große - 
(R G Z . 150, 2) die Gesinnung des die übermamK
Vorteile beanspruchenden V ertrag ste ils  a n g e s r ^
wenn die Gesinnung derart ist, daß „das «  eo 
geschäft nach Inhalt, Beweggrund und ZwecK g & 
das gesunde Volksem pfinden verstößt“ . g

Vom  Standpunkt dieser Rechtsprechung aus ^  
die S ittenw idrigkeit eines M ietvertrages, oei te 
der M ietzins in auffälligem  M iß v e rh ä ltn is  zum ell 
der vermieteten Sache steht, in den darg ,ivif 
Fällen regelm äßig bejaht werden, und z - . - etver- 
G rund folgender Erw ägung: Durch jene 
träge sind Maschinen und G eräte vermietet ¿jf. 
deren Verkaufsw ert teilweise ungefähr dc™, „¡-¡clit 
bis Vierzehnfachen einer Monatsm iete en v j,e- 
D ie  Lebensdauer jener Maschinen und cj sjc 
trägt stets ein Vielfaches des Zeitraums, tur y er. 
vermietet worden sein müssen, damit L ^ 0 . 
m ieter an M iete  den Verkaufsw ert oezan Jeff 
W enn man dann noch berücksichtigt, 1 {ur- 
M ieter jede G efahr und die gesamten 
kosten zu tragen hat, so kann es kein«  Jejne,n 
unterliegen, daß M ietzins und M ie tw e rt 
auffälligen M ißverhältnis zueinander stei ■ e0

D ie  vermieteten Maschinen und G erä t'^ 0iksge' 
Bedürfnissen, an deren Befriedigung o' p nw eo ei 
samtheit ein besonderes Interesse hat. .en zm 
dienen sie zur Herstellung von Gegenst dgfl 
Deckung des Massenkonsums ° “ er S1 . i,u0n 
kriegs- oder sonst lebenswichtiger ” r0 , +<.chaftl*c.. 
wandt. Dem  Verm ieter ist dieser w i *  er ]*’ 
Tatbestand bekannt. Gerade deshalb g 
und bisher m it Recht, in der Lage zt r^hsetz
ordentlich  hohe M ie tz in s fo rd eru n g en  O g aü >
zu können. E r geht nämlich von der c  < ? ¿jera^ 
daß nach den vermieteten Maschinen ¿ereTSfl. 
ein erheblicher Bedarf besteht und d jviieter
angesichts ihres Verwendungszwecks ae Mietzin
der Lage sein w ird , die durch den jenigen i „
verteuerten Produktionskosten auf . ver0 if}efeA 
zuwälzen, an welche die m it H irte  te gell« jj 
Maschinen und G eräte hergestellten Mietzins 
werden sollen. D er ü b e rm äß ig  ho ¿er K
also in dem einen Falle auf di_e_ i^ omtheit,.1” gr-«»so in u tiii einen i
sumenten, praktisch auf die Volksg «amit l«  
anderen auf fiskalische Stellen 11 ¿ueit abg,e'V Be
gebnis ebenfalls auf die Volksges. Weis ' S
werden. O b  diese Abw älzung nun -ner E r z .flS 
schieht, daß der M ie ter die P^e‘ senem 
nisse erhöht oder eine bei an gern _*efläßt, lS
mögliche Erm äßigung jener Preise ui



Aufsätze 473

h^LAuswirkung auf die A llgem einheit dasselbe. In 
e'Qen Fällen erhält der V " " o ' ' " » "  -’ " Rer-

öhnlichen Vorteil auf K<____  —  - - 0
Steilur be-den Fällen nutzt er seine w irtschaftliche

^•Jah rgang  19-11 H e ft 9]

„a Fällen erhält der Verm ieter einen außer- 
heit°i ichen V o rteil auf Kosten der Volksgesamt- 
Stpii 11 ^e'den Fällen nutzt er seine w irtschaftliche  
\ v i r l r g’ den Umstand, daß er Eigentüm er eines 
N , 'S.«1 Produktionsmittels ist, dazu aus, sich zum  

nteü der Volksgesamtheit zu bereichern.
mith'6 ®?deutung seines Verhaltens erschöpft sich 

nin nicht in seinen wirtschaftlichen Beziehungen 
A n m u ”1 B ieter. Es handelt sich nicht um eine 
an(iPiltg c-lleit> die lediglich zw ei Privatpersonen  
der v  ii berührt darüber hinaus die Interessen 
sicht B‘ksgesamthe't, und zw ar in doppelter H in -  
®chaftr ii1*?31 wirtschaftlich und dann ideell. W irt-  
daß p- *.ns° fern, ob es zugelassen werden darf, 
Vermz ei nze'ner durch Erlangung überm äßiger 
ges.. gensvorteile die Lebenshaltung der Volks- 
Einstpii d ve.rteuern darf. Ideell insofern, ob die 
Zum Ai d'e der Verm ieter durch sein Verhalten  
veran7,USd‘"uck bringt, mit den Grundsätzen über ein 
Volkscvt°rt^ngsbewußtes Verhalten gegenüber der 
nem 7 m?!nschaft in E inklang steht. Es kann kei- 
VermipfWeifel unterliegen, daß das Verhalten des 
schaff, ClS V01!? Standpunkt unserer jetzigen W irt-  
bil|jp.f. " Und Gemeinschaftsauffassungen nicht ge- 
sätzen WiCrden kann, daß es vielmehr den G rund- 
das Rn, s Nationalsozialismus zuw iderläuft. W ie  
QrnnHiA.3' a‘ S. 4 dargelegt hat, gehören diese 
Abs. 1 D p i  ZUm unmittelbaren Inhalt des § 138 
träge,, 7, „ Und s'nd auch gegenüber solchen Ver- 
Abschi,,, Q eHung zu bringen, die zur Z e it ihres 
änschai.i- mb den damals herrschenden, w eit-

h S nE,en
%
M
rfe's l £ lns-es

n  — * naoen.

7e iteUrSf i ° ¥ ’ daß d 
l i e t z j , ! ' 0 r ^ r u n g  
es n .. s z u  de

Auffassungen im Einklang

e r  V e r m i e t e r  d u r c h  d i e  
d e s  ü b e r m ä ß i g  h o h e n  

"cs a u f - , v  f u  d e m  o b j e k t i v e n  M e r k m a l  
sehen ] ^ H i g e n  M i ß v e r h ä l t n i s s e s  z w i -  
Join p p e i s t u n g  u n d  G e g e n l e i s t u n g  d a s  
■ r k m n 1' a- a- O .  S. 2 v e r l a n g t e  w e i t e r e  

altlc W irtq ’i dcas s u b j e k t i v e ,  e r f ü l l t .  E r legt 
• n Tao- c la its- und Gemeinschaftsauffassung an 

«a  l unseren heutigen Auffassungen in  
na d Urc\ i  , ° b e n  M a ß e  z u w i d e r l ä u f t ,  d a ß  
ö e We gp- r i i  M i e t v e r t r a g  „ n a c h  I n h a l t ,  

. «  u nd  u n d  Z w e c k  g e g e n  d a s  g e -
*'er geni:; !)k ?.e n iP f i n d e n  v e r s t o ß t “  u n d  d a -  

Dieses p ^ A b s .  1 B G B .  n i c h t i g  ist .  
k ,cktsDrori1rgek>n's stellt m it den Grundsätzen der 
V b im EinM„g des RO . zu § 1 3 8  BG B. auch des-1/ >ni F in l I IVVJ* z u  W 100  clUGil

°rschrift'l-, • . £ >  w eil es nicht dazu nötigt, diese; 
las n Leistul! J e d e m auffälligen M ißverhältnis zw i- 
äbpr,a .sj c
nicht aßi
■,LSe|i sich 7" i r nd Gegenleistung anzuwenden. Es 

läßig h ri 0se M ietverträge denken, die trotz  
Vrth1 beriil-i,0 len Mietzinses das Allgemeininteresse
. M ? in  d e n k e  on V p rm ip f i in c rd?Mr>cha an die Verm ietung  
Li,Ule VerimTo*ulcn belangloser Gegenstände oder 
VonUsart ik e ln f ” g vcm G eräten zur Herste llung von 
ffsfi Verbr-u,,’. ! tllr  d’e eiu nur beschränkter Kreis 
kni a braiirt i crr}. ’n Betracht kommt. In diesen 
tyj1 Ja Mietzin die. Forderung eines überm äßig
&-ev Slchaftsa„rfes n*cbt eine nach unserer heutigen  
aii!IllnUtig 7i,m ASsung zu verwerfende W irtschafts- 
' Verschi ‘ 0  A llsdruckinu • ! eden von

Li! d'e V Ä " “ ch belangloser
■¡ke1n Ufng vou G  1 für die ei

ra 5 ™  in B
ä  ht die Fo.

& ^ ä I . . . . . . . . . _ .  . . .
jcn, verschiPfti i Allsdruck zu bringen. Sie sind durch- 
bp,-- d sich k 11 Y,0n denjenigen Fällen, in denen 

üeic,'ern Wfhw ußt auf Kosten der breiten Massen
Di

ä̂a-gs erWähnfCba d̂'cberi Besonderheiten 
als®!!? kann zw eiten G ruppe von m ie ivc i-

a‘e erste .^turgemäii nicht grundsätzlich anders 
oeurteilt werden. Ihre rechtsgeschäft-

der ein- 
M ictver-

lichen Besonderheiten, die Raumklausel, die V er
kettungsklausel und die Benutzungsklausel haben 
im wesentlichen den Zweck, dem Verm ieter die 
Vorteile  des hohen Mietzinses zu sichern und zu 
erweitern. D i e s e  K l a u s e l n  s i n d  d a h e r  e b e n 
f a l l s  n a c h  § 138 A b s .  1 B G B .  n i c h t i g ,  o h n e  
d a ß  es d e r  P r ü f u n g  b e d ü r f t e ,  o b  i h r e  
N i c h t i g k e i t  a u s  § 139 B G B .  f o l g t  (N ichtigkeit 
der M ietzinsabreden).

Eine Behandlung der den Gegenstand dieser Aus
führungen bildenden M ietverträge als sittenwidrig  
und daher nichtig mag einige Übergangsschwierig
keiten bringen. Sie werden aber gerade dadurch ver
m indert werden, daß es sich um eine außerordent
lich große Zahl von Verträgen handelt, was einen 
wirtschaftlichen Druck auf die Verm ieter ausüben 
kann. H inzukom m t, daß diese sich sagen werden, 
unsere Führung besitze in ausreichendem M aße die 
M ittel, auch im rechtsgeschäftlichen Verkeh r den 
Grundsätzen der guten Sitten G eltung zu ver
schaffen, und daß der W ille , jene M itte l anzuvven- 
den, vorhanden ist. D ie  Neuordnung der nichtigen 
Rechtsverhältnisse w ürde wesentlich erleichtert w er
den, wenn man die Grundsätze des Preisrechts auch 
hierbei zur Anw endung bringen könnte, nach denen 
u. a. die Vereinbarung eines zu hohen Preises nur 
insoweit unwirksam  ist, als der vereinbarte Preis 
den angemessenen übersteigt. In  der Rechtsprechung 
ist eine solche ausdehnende Anw endung dieser 
Grundsätze des Preisrechts auf Gebiete des allge
meinen bürgerlichen Rechts gelegentlich zugelassen 
w orden. Ih r steht die Eigenschaft des Preisrechts 
als Sonderrecht nicht unbedingt entgegen, macht 
aber jene ausdehnende Anw endung im Einzelfall 
zweifelhaft. W äre  sie statthaft, so w ürden sich z. B. 
auch die Raumklauseln, die Verkettungs- und Be
nutzungsklauseln durch angemessene, den heutigen  
wirtschaftlichen Anschauungen und Notw endigkeiten  
gerecht werdende Vertragsbedingungen in einfach
ster W eise ersetzen lassen. Dadurch w ürde den Be
langen beider Vertragsparteien am ehesten Genüge  
getan. Ich möchte eine entsprechende Anw endung  
jener Grundsätze des Preisrechts daher befürw orten  
und in dieser Hinsicht noch folgendes geltend 
machen: Jene Grundsätze des Preisrechts beruhen 
darauf, daß die Bildung angemessener Preise im  
öffentlichen Interesse unterstützt und im gleichen 
Interesse die Erschütterung w irtschaftlicher V e r
hältnisse durch N ich tigkeit von Rechtsgeschäften 
aus preispolitischen Gesichtspunkten verhindert 
w erden muß. D ie  S ittenw idrigkeit der hier be
handelten M ietverträge liegt aber gerade dann, 
daß überhöhte Preise gefordert und hierdurch 
öffentliche Interessen berührt werden. W enn die 
Anw endung des § 138 Abs. 1 BOB. hierauf beruht, 
so ist die gesetzespolitische Lage eine ganz ähn
liche, w ie  sie fü r den angeführten Grundsatz des 
Preisrechts maßgebend gewesen ist. H ä lt  man diese 
Erw ägungen zur Rechtfertigung d9.s , v?1?, ml5 em  ̂
genommenen Standpunkts m it Rücksicht darauf 
nicht fü r ausreichend, daß er zu sehr von dem A uf
bau unseres BG B. abweicht, so sollte zum m in
desten geprüft werden, ob nicht je n e r  Grundsatz  
des Preisrechts auf die von m ir behandelten Falle  
durch besondere Vorschrift auszudehnen ist.

In  keinem Falle dürfen die gestreiften Übergangs
schwierigkeiten dazu führen, eine Anw endung des 
§ 138 Abs. 1 BG B. auf die hier geprüften M ie tve r
träge abzulehnen. Eine Anw endung jener V o r 
schrift auf sie muß als eine notwendige M aß regel 
zur Erziehung des Geschäftsverkehrs angesehen 
werden. D ie  beanstandeten M ietverträge haben ge-
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rade in letzter Z e it einen außerordentlichen U m 
fang gewonnen. Sie haben die Tendenz, nahezu  
alle wesentlichen Maschinen und Geräte der Pro
duktion zu erfassen. D ie  gegenwärtige Recht
sprechung verlockt zu sehr, sich im M antel des 
Rechts mühe- und risikolos große G ew inne zu ver

schaffen. Eine allgemeine Anwendung des § ,, 
Abs. 1 BGB. auf jene Verträge würde sie sehn 
auf das wirtschaftlich vertretbare M aß  zurückfun 
und den außerordentlich verbreiteten Mißbrau > 
der m it der Vertragsform  der M iete  getrieben w 1 
unterbinden.

D ie Bedeutung des Preisrechts fü r die Verm ietung b e w e g l i c h e r  Sachet 
insbesondere fü r die H öhe des Mietzinses

Von Landgerichtsrat D r. S ü ß k o c h ,  Justitiar beim Reichskommissar für die Preisbildung

In  den letzten M onaten ist in der Öffentlichkeit 
aus Anlaß eines in dem Rechtsstreit über die Be
rechtigung des Mietzinses fü r vermietete Schuh
herstellungsmaschinen ergangenen Reichsgerichts- 
urteils die Frage nach der oberen Grenze des M ie t
zinses fü r bewegliche Sachen und den etwaigen son
stigen Beschränkungen für den Verm ieter derartiger 
Sachen eingehend erörtert worden. „ D a s S c h w a r z e  
K o r p s “  hat diese Frage zuerst aufgegriffen und 
sich mehrmals damit beschäftigt (vgl. Folgen 28, 41 
und 50 des Jahrgangs 1940). D ie  Tageszeitungen  
haben ebenfalls dazu Stellung genommen (vgl. z. B. 
„ V ö l k i s c h e r  B e o b a c h t e r “  N r .357 v. 22. Dez. 
1940). In  der Zeitschrift „ D i e  D e u t s c h e  V o l k s 
w i r t s c h a f t “  (N r. 23/1940 S. 715) ist die Frage  
durch D ip lom -Volksw irt FI a n s  S t a p p e n  in dem  
Aufsatz „ V e r m i e t e t e  P r o d u k t i o n “  vom volks
wirtschaftlichen Standpunkt aus und in d i e s e r  
Z e i t s c h r i f t  (D R . 1941, 471) durch A G R . Dr. v o n  
R o z y c k i - v o n  H o e w e l  in dem Aufsatz „ Z u r  
S i t t e n w i d r f g k e i t  v o n  M i e t v e r t r ä g e n  ü b e r  
M a s c h i n e n “  vom zivilrechtlichen Standpunkt aus 
untersucht worden. Bei allen diesen Erörterungen  
und Untersuchungen ist die preisrechtliche Seite der 
Frage kaum jemals berührt, geschweige denn ab
schließend behandelt worden. Diese Lücke auszu
füllen, soll im folgenden versucht werden.

Davon auszugehen ist, daß das Preisrecht auch 
den M ietzins, das Entgelt für die Überlassung einer 
Sache zur M iete, erfaßt. Dies ergibt sich einwand
fre i aus dem Grundgesetz des Preisrechts, dem —■ 
gewöhnlich kurz Preisbildungsgesetz genannten —  
Ges. zur D urchführung des Vierjahresplans — Be
stellung eines Reichskommissars fü r die Preisbil
dung — v. 29. O kt. 1936 (R G B l. I, 927). D o rt heißt 
es in § 1  Abs. 1 allgem ein: „Z u r Überwachung der 
Preisbildung fü r G üter und Leistungen jeder Art, 
insbesondere für alle Bedürfnisse des täglichen 
Lebens, für die gesamte landwirtschaftliche, gewerb
liche und industrielle Erzeugung und für den V e r
kehr m it G ütern und W aren jeder A rt sowie für 
sonstige Entgelte w ird ein Reichskommissar be
stellt.“  Danach unterliegen also dem Aufsichts- und  
Einw irkungsrecht des Reichskommissars fü r die 
Preisbildung (R fP r.) alle nur irgendwie denkbaren 
Entgelte, ausgenommen allein die in Abs. 2 a. a. O. 
ausdrücklich seiner Zuständigkeit entzogenen Löhne 
und G ehälter. Daß unter die Entgelte im weitesten 
Sinn auch der M ietzins fä llt, kann keinen Augenblick  
zw eifelhaft sein und ist auch vom RfPr. selbst stets 
angenommen worden. Dieser hat deshalb in die 
M ietzinsbildung (und Pachtzinsbildung) fü r Liegen
schaften (Grundstücke, Gebäude und Räume in G e
bäuden) bereits w iederholt und einschneidend ein
gegriffen, gelegentlich aber auch auf die M ietzins
bildung für bewegliche Sachen eingew irkt (vgl. z. B. 
V O . über Höchstmieten fü r Baugeräte v. 16. Juni

1939 [R G B l. I, 1043], Erlaß über die Mietsätze 
bestimmte Eisenbahn-Kesselwagen v. 8. No«. « r 
[R fP r.-M ittB l. I, 495]). Darüber hinaus gelteJ des 
den M ietzins ohne weiteres auch alle auf Grün ¡ p  
§ 2  PreisbildungsG. vom RfPr. oder den v 0 nrejs- 
beauftragten Stellen erlassenen allgemeinen atl5, 
Vorschriften, soweit nicht ihr Geltungsbereic ^e, 
drücklich auf bestimmte Arten von Entgelt .^eu 
schränkt ist. Diese allgemeinen Preisvorsc j e, 
zusammen mit den einschlägigen besonder 
Stimmungen und Erlassen ergeben das für dj 
zinsbildung maßgebende Preisrecht, dem s£tz-
zelne M ietzins genügen muß, wenn er nicht 
lieh verboten und damit unzulässig sein soll- ^  

Als erste der nach vorstehendem ,aUC preisv0f' 
M ietzinsbildung maßgeblichen allgemeinen 1 yO- 
Schriften ist die — gewöhnlich kurz Pr*-1 <J[niii' 
genannte — V O . über das Verbot von Preise 
gen v. 26. Nov. 1936 (R G B l. I, 955) zu ^¡t 
Diese bestimmt in §1  Abs. 1 Satz 1, und . ngefl 
Rückwirkung v. 18. O kt. 1936 ab: , Preisen! ndere 
für G üter und Leistungen jeder Art, >llS jdr die 
fü r alle Bedürfnisse des täglichen Leb^ns,und i11' 
gesamte landwirtschaftliche, gewerbliche ^ 0']'
dustrielle Erzeugung und für den yerkeh En " 
fern und W aren jeder A rt sowie für son h ê zjns, 
gelte sind verboten.“  Danach ist also jede son<fef,' 
soweit nicht inzwischen eine abweichen stafl/j
regelung erfolgt ist, nach oben hin aUt , .  erhöb 
v. 17. O kt. 1936 festgelegt. Er darf m . g Vef'
w erden, auch darf nicht die G egenleistung jfgen^' 
m ieters verkürzt w erden, überhaupt dar M je'
einer B eziehung eine Schlechterstellung auc
ters n icht e intreten. Es dürfen  also dem ^  ^ fe rR s 1zünicht irgendwelche neuen Nebenleistung_ irdhei' 
und solche Nebenleistungen, die berei ?ß
bewirken waren, nicht vergrößert ode • p aS v 
Nachteil des M ieters verändert vverd • Qesajy 
dem M ie ter zu leistende Entgelt m se deS M 
heit darf nicht steigen, die Machtstell ^ sChau‘ j,11V.1L U u l  1 11 1 111 o lv lg v .1 1 ^  VI1 v. 4 * * j  \Ä/1 1 p\>
ters als solche darf sich rechtlich und -sChen j  
nicht verringern, das W ertverh ä ltn is * W ^ b e r d 
stung und Gegenleistung darf sich L & des n 
Stande v. 17. Okt. 1936 nicht zuungunsten^ s?1chgStande v. u .  u k t . iy jo  mein ¿.u— ■ eT 
ters verschieben. O b der M ieter 011 <en \värtö(). 
Verschiebung gegebenenfalls e'nYe j^ ‘ p reisstoP 
gleichgültig; das Verbot des § f “  r, ulld ^  
richtet sich an den Leistungsemp allch e. s.
Leistenden in gleicher W eise, so ausgesc 
fre iw illige  M ehrleistung des letzte
sen ist- upiondei'^anrd1

D ie  PreisstopVO. w ird für die rWeitert . gS- 
hältnisse der Kriegszeit ergänzt und u _  » ¿ \ q39 
die Bestimmungen in Abschnm * , Sept- Rc.die Bestimmungen ... --------- „  , v^preise“  —  der KriegswirtschaftsVU. v. djeSen ^
(R G B l. I ,  1609). Für die M ie  £j . hat: ¿ d e u tu n g  
Stim m ungen grundsätzlich  praktiscn
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g’L "  wichtigste und umfassendste —  Vorschrift des 
der wie fo lgt lautet: „Preise und Entgelte für 

uter und Leistungen jeder A rt müssen nach den 
V'-'^äteen der kriegsverpflichteten Volkswirtschaft 

gebildet werden.“  Daß diese Vorschrift, obwohl 
ßFD.n*c^  a ŝ e'ne preisbildende M aßnahm e des 
in r,, auf G rund des § 2  PreisbildungsG. (sondern 

einer noc^ andere Fragen regelnden V O . 
s Ministerrats für die Reichsverteidigung) er- 

ein gen 's*> aucb die M ietzinsbildung gilt, kann 
Un Bedenken nicht unterliegen. D ie allgemeine 

f a s s e n d e  Form ulierung der Vorschrift, die 
^ ¡ .^ ä tz lic lie  Übereinstimmung dieser Form ulierung  
um HCr d es § 1 PreisbildungsG. — soweit es sich 
ha l n  Bezeichnung des betroffenen Gegenstandes 
geL e*t — und der erkennbare W ille  des Gesetz- 
den \St’ dei1 gesamten deutschen W irtschaftsverkehr 

Notwendigkeiten des Kriej 
,keinen Zw eifel daran, daf

den w’ * gesamten deutschen W irtschaftsverkehr 
las‘p mwendigkeiten des Krieges zu unterstellen, 
aucl 'u e'ne.n Zw eifel daran, daß von der Vorschrift 
also , - i  Mietzins erfaßt w ird. Auch für diesen gilt 
daß p llrend des Krieges als oberste Richtschnur, 
teten v n,?ch den Grundsätzen der kriegsverpflich- 
daß : mkswirtschaft zu bilden ist. Dies bedeutet, 
spricht*1 _ Mietzins, der diesen Grundsätzen w ider- 
er k„ ’ .,zu senken ist, und zwar selbst dann, wenn  
mit v G* S am 17. O kt. 1936 bestanden hat und da- 
V0rJ u n-t der PreisstopVO. gutgeheißen wird. Die  
ter a i / 1” . des § 22 K W V O . geht erheblich wei- 
letztcr! , l e .des § 1  Pre isstopV O .; während die 
stimmt* tediglich die Überschreitung einer be- 
K W vn*1 Höchstgrenze verbietet, w ird durch § 2 2  
gren2e ' Positiv die Unterschreitung dieser Höchst- 
nöchst0Ver ân^t’ wenn die Aufrechterhaltung der 
pflic] ?renze mit den Grundsätzen der kriegsver- 
baren Volkswirtschaft nicht mehr zu verein- 
eingreij ' 11 den Fällen, in denen beide Vorschriften  
getiu» n’ muß also der M ietzins jeder von beiden 
*iim fp.'i Wenn er nicht preisrechtlich — ganz oder 

Die a ~~ Unzulässig sein soll. 
i3reisvnr*LV?ndung dieser beiden grundlegenden  
§ 22 R w /v }!ten> des § 1 PreisstopVO. und des 
Sachen n r •’ auf deb M ietzins für bewegliche 
| erechtp,1Ui  ’n aller Regel zu einem billigen und 
Mieter l-1, E r§ ebnis für den M ieter führen. D er 
{eHige Arm1 ~~ uncl m uß sogar — jede ihm nach- 
^'stunsz i 'erung m dein W ertverhältnis zwischen 
\  17. q L  ,, Gegenleistung gegenüber dem Stande 
{fb'kencip ' ‘ wi e auch jede sich gegen ihn aus- 
aa'tnisSen a^ s den besonderen Umständen und V e r
ö d u n g  , i der Kriegszeit folgende veränderte Be- 
i | erabSpt leses Verhältnisses dazu benutzen, eine 
b Urchfülin, des M ietzinses zu verlangen. Z u r  
£echtsw ang dieses Verlangens steht ihm der 
t r Streit V0Ii den ordentlichen Gerichten offen. 
> s darin/WlSc^en den Parteien eines M ietver- 
°rschrift ,, !..°b dieser V ertrag  gegen eine Preis-

t ,!,rtStößt u "d in welcher Richtung und in 
^  den Vert an® s*ch bejahendenfalls der Verstoß  
r e’bgkeit ' 3g ausw>rkt, ist eine rein zivilrechtliche 
hm?.cbte h’p rl*t dere.n Entscheidung die ordentlichen 
■>, ?rden h* i e,n smd- D er M itw irku n g  der Preis- 
li pb nicht 5 arf es dabei nicht. Das Gericht braucht 
w en SteIli.Jnm?* e*ne Preisbehörde zur gutacht- 
de r&emäß gI|fh m e aufzufordern, wenngleich dies 
a„r bntschp’irf Chon zur Verm eidung widersprechen- 
p J^rach t cß-'nKe.n der beiden Stellen, regelm äßig  
hon’ daß es j 1.1 w ird. Auch ist das G ericht in dem 
entf der p nf ie, Äußerung einer Preisbehörde ein- 

H ; p < n idung des Streitfalls keineswegs 
tJ iScheid’llnry Äußerung der Preisbehörde kann die 

DaUen, aber • Gerichts nur vorbereiten und un- 
H'etnals ersetzen. Soweit sich bei der

Nachprüfung des Sachverhalts durch das Gericht ein 
Verstoß gegen eine Preisvorschrift ergibt, steht 
die Unzulässigkeit der der Preisvorschrift w ider
sprechenden Bestimmungen des M ietvertrages fest. 
Dies führt aber nur ausnahmsweise zur N ichtigkeit 
des M ietvertrages. Nach allgemein herrschender A n
sicht, wie sie insbesondere auch vom RG. vertreten  
w ird  (vgl. R G .: D R . 1939, 1633), ist m it Rücksicht 
auf die einschränkende Bestimmung in § 134 H a lb 
satz 2 BG B. ein einer Preisvorschrift zuwiderlaufen
des Rechtsgeschäft grundsätzlich nicht nichtig, son
dern nur insoweit unwirksam, als es nach der Preis
vorschrift unzulässig ist, im übrigen aber gültig. 
Es fallen also regelm äßig nur die unzulässigen Be
stimmungen des M ietvertrages weg, im übrigen  
bleibt er jedoch bestehen. O b die unzulässigen B e
stimmungen den eigentlichen M ietzins, d. h. den bar 
zu zahlenden Betrag, oder Nebenleistungen des M ie 
ters betreffen, ist dabei gleichgültig. Dem  Preisrecht 
und damit auch der Entscheidung des Gerichts un
terliegt das vom M ieter zu leistende Entgelt in sei
ner Gesam theit; die einzelnen Teile  dieses Entgelts 
sind also insoweit untereinander vö llig  gleichwertig. 
Das G ericht kann somit in seinem U rte il sowohl 
die Zahlungsverpflichtung w ie auch irgendeine 
Nebenverpflichtung des M ieters einschränken oder 
ganz beseitigen, je nachdem, welche Verpflichtung  
und in welchem U m fang diese sich als unzulässig 
herausgestellt hat.

W enn ein Verstoß gegen eine bestimmte Preisvor
schrift, insbesondere gegen die oben behandelten 
beiden grundlegenden Vorschriften, nicht in Frage 
kommt, aber gleichwohl begründeter Anlaß zur Be
m ängelung des in einem M ietvertrag  vereinbarten  
Mietzinses durch den M ie ter besteht, so kann der 
angemessene M ietzins durch die Preisbehörden fest
gesetzt werden. § 2 Abs. 1 PreisbildungsG. bestimmt 
über die Befugnisse des R fPr. folgendes: „D e r  
Reichskommissar ist ermächtigt, die zur Sicherung 
volkswirtschaftlich gerechtfertigter Preise und Ent
gelte erforderlichen M aßnahm en zu tre ffen .“  Daß  
der R fPr. auf G rund dieser Bestimmung auch das 
Recht hat, durch eine Einzelentscheidung einen ein
zelnen Preis oder ein einzelnes Entgelt besonders 
festzusetzen, ist niemals bestritten worden. Der 
R fP r. hat die Befugnis zu solchen Einzelfestsetzun
gen im allgemeinen auf die Preisbildungsstellen über
tragen. Diese sind somit auch fü r die Festsetzung 
des Mietzinses fü r eine bewegliche Sache im ein
zelnen Fall zuständig. Daß in einem solchen Fest
setzungsverfahren alle für die Angemessenheit des 
Mietzinses wesentlichen Umstände, insbesondere der 
W e rt der vermieteten Sache, ihre Bedeutung für  
Verm ieter und M ieter und die sonstigen Belange 
beider Parteien, eingehend untersucht und in vollem  
U m fang berücksichtigt werden, bedarf keiner w ei
teren Ausführungen. D ie  Entscheidung der 1 reis- 
bildungsstelle g ibt dann also tatsächlich den im 
einzelnen Fall volkswirtschaftlich gerechtfertigten  
M ietzins wieder. Hervorgehoben sei aber an dieser 
Stelle, daß eine solche Entscheidung regelm äßig  
nur in Frage kommt, wenn die Preisbildungsstelle 
ein öffentliches Interesse an der Festsetzung des 
Mietzinses bejaht. Die Preisbildungsstelle ist daher 
nicht verpflichtet, auf jeden A ntrag eines M ieters  
automatisch tä tig  zu werden, sondern sie kann die 
Entscheidung ablehnen, wenn sie lediglich das pri
vatwirtschaftliche Interesse der Parteien des M ie t
vertrages als berührt ansieht. D er M ie ter ist also 
dann wiederum  allein auf den W e g  des Rechts
streits vor den ordentlichen Gerichten angewiesen. 
In  diesem kann er aber irgendw ie eine Nachprüfung

60*



476 Aufsätze

des Sachverhalts unter den Gesichtspunkten des 
PreisbildungsG. nicht erreichen, da dieses fü r den 
einzelnen irgendwelche Rechte nicht entstehen läßt; 
er kann aut diesem W ege vielmehr nur den V er
stoß gegen eine w irkliche preisregelnde Vorschrift 
oder die Verletzung einer einschlägigen Vorschrift 
des BG B. (z. B. des § 138 BG B.) geltend machen. 
Im  übrigen ist auch trotz des Tätigw erdens der 
Preisbildungsstelle den M ietparteien dann, wenn 
eine von ihnen die Entscheidung nicht als berech
tig t anerkennt, zuweilen -noch nicht endgültig gehol
fen, da der Bescheid der Preisbildungsstelle keinen 
vollstreckbaren T ite l darstellt. Dies w ird  etwa dann 
der Fall sein, wenn der festgesetzte M ietzins höher 
ist als der vereinbarte oder wenn die Festsetzung 
mit rückwirkender K raft erfolgt. In  diesem Falle 
muß der andere Vertragsteil, um  die Preisfestsetzung 
zur Durchführung zu bringen, doch noch das ordent
liche G ericht angehen. D ie  endgültige Entscheidung 
des Streites zwischen M ie ter und Verm ieter liegt 
also auch in diesem Fall bei dem ordentlichen G e
richt.

Aus der PreisstopVO. läßt sich eine befriedigende  
Lösung auch in dem — sicherlich nur selten vo r
kommenden —• Fall finden, daß der Hersteller einer 
bestimmten beweglichen Sache in einer V ie lheit die 
einzelnen Stücke nur noch vermieten und nicht auch, 
wie früher, verkaufen w ill. Soweit er diese Übung  
bereits am 17. O kt. 1936 gehabt hat, w ird es 
allerdings wohl dabei verbleiben müssen, da als
dann die PreisstopVO. nicht e ingreift und der § 2 2  
K W V O . in diesem Fall wohl überhaupt versagt. So
w eit der Hersteller den Wechsel in seinem G e
schäftsgebaren nach dem genannten Zeitpunkt vor
genommen hat, ist aber ein klarer Verstoß gegen 
die PreisstopVO. gegeben. D er § 1 PreisstopVO. 
verbietet eindeutig jede Schlechterstellung der A b 
nehmer eines Herstellers gegenüber dem Stande 
v. 17. O kt. 1936, und zwar, w ie in Abs. 2 des § 1 noch 
ausdrücklich ausgesprochen ist, auch lediglich hin
sichtlich der Zahlungs- und Lieferungsbedingungen. 
Eine erhebliche Schlechterstellung der Abnehmer liegt 
aber vor, wenn sie eine Sache nicht mehr käuflich 
erwerben, sondern nur noch mietweise auf eine mehr 
oder w eniger begrenzte Z e it zur Benutzung über
lassen bekommen können. Schon die Tatsache, daß 
die Abnehmer früher, wenn sie wollten, das Eigen
tum an der Sache erwerben konnten und diese M ö g 
lichkeit jetzt nicht mehr haben, bedeutet eine V e r
schlechterung fü r sie. Diese Verschlechterung w ird  
noch vergrößert durch den den Abnehmern auf
erlegten Zw ang, fü r die Benutzung der Sache an 
den Hersteller laufend Geldzahlungen, die nach län
gerer Z e it vielleicht dem früheren Kaufpreis gleich
kommen oder ihn sogar noch übersteigen, zu leisten, 
ohne doch jemals dadurch irgendein Recht auf die 
Sache selbst zu erlangen. O b der einzelne Betroffene  
selbst bereits früher einmal Käufer der Sache ge
wesen ist oder nicht, ist dabei gleichgültig. Nach 
dem aus § 1 PreisstopVO. zwingend folgenden G ru n d 
satz, daß dann, wenn einschlägige Geschäfte zwischen 
den Parteien selbst am 17. O kt. 1936 (oder vorher) nicht 
vorgekom men sind, die gleichartigen Geschäfte m it 
anderen, vergleichbaren Abnehmern aus dieser Zeit 
für die Feststellung des Stoppreises und der sonstigen 
gestoppten Bedingungen maßgebend sind, muß die 
damalige Lage der Abnehmerschaft in ihrer Gesam t
heit zur Betrachtung herangezogen werden. Auch 
einem vö llig  neu in die Erscheinung tretenden  
Kaufliebhaber gegenüber ist also der Übergang des 
Herstellers vom V erkau f zur Verm ietung unzulässig, 
in gleicher W eise wie gegenüber jemandem, der

[Deutsches Recht, W ochenausggab«

früher tatsächlich bereits einmal die Sache gekauft 
hat und jetzt ein zweites Stück der Sache erwerh

Eine Besonderheit ergibt sich in dem vorstehend 
behandelten Fall bei der Entscheidung der Fra» 
nach den zivilrechtlichen Auswirkungen eines V 
stoßes des Herstellers gegen die Verpflichtung 1 
Vornahm e eines Verkaufs auf den tatsächlich 
geschlossenen M ietvertrag. Nach allgemein h t 
sehender Ansicht ist, wie oben bereits ausgeitu 
ist, ein einer Preisvorschrift zuwiderlaufendes Rcc ■ 
geschäft grundsätzlich nicht nichtig, sondern nur 
soweit unwirksam, als es nach der Preisvorsc 
unzulässig ist, im übrigen aber gültig. Trotz m 
Grundsatzes w ird  hier indessen stets die v0 ,°n 
Nichtigkeit des M ietvertrages festgestellt we 
müssen. Denn dieser widerspricht in seiner Ges . 
heit der PreisstopVO., er ist als solcher unzm ^
und kann daher nicht zu irgendeinem Teil am1 ^ jn,
erhalten werden. Er muß also immer in v0*lern vfots 
fang in W egfall kommen. Andererseits kann n £ 
anderes an seine Stelle gesetzt werden. Insbesoi ^  
kann das Gericht nicht einen Kaufvertrag übe ^ j. 
selbe Sache als vorhanden annehmen, da ei ^ of. 
eher V ertrag  tatsächlich nicht abgeschlossen ^  
den ist, und auch völlig  ungewiß ist, ob übei £f 
und bejahendenfalls zu welchen Bedingung a|So 
abgeschlossen worden wäre. Es bleiben hie ¡eI1 
keinerlei Rechtsbeziehungen zwischen den , fflefall, 
übrig, in gleicher W eise wie in dem Ausnan enS. 
daß der Preisverstoß wegen der besonderen ^¡g 
richtung der Parteien das Rechtsgeschäft ¡u 
macht (vgl. darüber näher RG . a. a. O . ) ; a ^ s -
diesem Ausnahmefall tritt irgendein anderes,
siges Rechtsgeschäft nicht an die Stelle u 
tigen. « r H er'

Dem  vorstehend behandelten Fall, daß n ^  
steiler einer beweglichen Sache vom Vers ĝ ejjeii 
Verm ietung übergeht, ist an die Seite z * ü^erejJ 
der Fall, daß der Hersteller entgegen seiner en «fl? 
Übung den Kaufvertrag nur noch zUsarV r weu*' 
einem —  den Eigentumsübergang mehr 0 dieselbi  
ger hinauszögernden — M ietvertrag  ube ¿¡ese^ 
Sache abzuschließen bereit ist. Daß auch Ab 
Fall eine erhebliche Schlechterstellung wcl' 
nehmer des Herstellers ein tritt, bedarf K crStellerS 
teren Ausführungen. Das Verhalten des j^ u n g  
kommt hier sogar regelm äßig auf eme fer gC' 
des Kaufpreises selbst hinaus, da der . efl den 
zwungen w ird , für den Erw erb der Sach T, de 
als Kaufpreis vereinbarten Betrag ?UCp 11derge'7!11! 
M ietzins aufzuwenden, ohne  davon irn c  er eh1 
einen V orte il zu haben; außerdem trr"  f.j ¿tuflgf, 
Belastung des M ieters m it weiteren Verp ^  pK 
ein. Es ist also auch in diesem F a l l , s0 t,;;ftsiiet,â o+ 
steiler die Änderung in seinem nlTirnen ?  ’ 
erst nach dem 17. O kt. 1936 ■ v P r S o > -
ein klarer Verstoß gegen § 1 diesem

zeig?.geben. D ie zivilrechtlichen Auswirkung  
stoßes auf die getroffenen V ereinbal , s° 0beu j eS 
keine Besonderheiten. In  Anwendung ^ ,egfall 
gezeigten Grundsatzes ergibt sich ne ¿er Vef'

desM ietvertrages als des unzulässigen , j ejj,en 
einbarungen und das alleinige Beste .  ,eich  ̂ a 
Kaufvertrages, so daß der Verkauf “ Sache . 
Käufer das Eigentum  an der verkauften j(  
verschaffen und der Käufer Iedighc ^ Vor‘ ,£f 
preis vereinbarten Betrag zu zah er, 1 ünd 
setzung für des letztere js t jedoch gossen 
Kaufvertrag bereits tatsächlich a g ^ ussicnt 
nicht lediglich erst unverbindlich in ]nal,ssfl- 
nommen ist. W enn nur ein solches
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nehmen vorliegt, so sind die zivilrechtlichen W ir-  
aagen wiederum genau die gleichen wie in dem 

L°en behandelten Fall. Zwischen den Parteien blei- 
iCtl dann also keinerlei Rechtsbeziehungen übrig,

r M ietvertrag kommt in W egfall, ohne daß an 
e Stelle ein anderes —  nicht vorhandenes —

Rechtsverhältnis tritt.
canen sehr breiten Raum hat in der bisherigen 

G ff!d -Un£ der *n Rede stehenden Frage in der 
zi ne t »  keit der Fall eingenommen, daß der M iet- 

s für eine bewegliche Sache so bemessen ist, 
rei , f r nach einiger Ze it den W e rt der Sache er
hall'■ Unc  ̂ ‘bn bei weiterer Fortdauer des M ietver- 
rechir Sies s^gar übersteigt. Dieser Fall bietet preis- 
siincr1C!} keine Besonderheiten. Sofern die Bemes- 
stnnurVes Mietzinses weder gegen § 1 Preis- 
auch • noch gegen § 22 K W V O . verstößt und 
»ach RInne anderweitige Festsetzung des Mietzinses 
ist a« 7 PreisbildungsQ. nicht in Frage kommt, 
•licht r M ietzins m it den Behelfen des Preisrechts 
lieh», r'11 beseitigen. Ein allgemeines preisrecht- 
Sacho • bot> daß der M ietzins für eine bewegliche 
reich,, lnsSesamt niemals den W e rt der Sache er- 
‘•n ein Vnd übersteigen darf, gibt es nicht. Es kann 
aus b nen bull unter besonderen Umständen und 
wirtschS{i1.’-cieren Gründen Vielleicht einmal volks- 
uiedriff” lch gerechtfertigt sein, den M ietzins so 
liehe n  ZU bemessen, daß er für die voraussicht- 
s°Ra faaer eines bestimmten Mietverhältnisses oder 
tUn*  F  die voraussichtliche Dauer der Verm ie- 
Sachc iigbebkeit der Sache überhaupt den W e rt der 
Fest sc t ™ erreicht, und also einer entsprechenden 
stein ,ZUn,g des Mietzinses durch die Preisbildungs- 
Hellen ^ PreisbildungsQ. nichts im W ege
läßt siVi 111 ungemein gültiger Grundsatz dieser Art 
Tatsach" aber nicht aufstellen. E r würde m it der 
‘H a n la ^ ^ ^ e in b a r  sein, daß es zahlreiche Kapi- 
daß sipun .g ‘bt, die eine so große Rente abwerfen, 
°der sod- daS Kapital im Laufe der Z e it verdoppelt 
recbtlich i  n° Cb mebr vervielfacht, ohne daß preis- 
ferner ,i üagcgen etwas einzuwenden ist. E r würde  
Hpu uen
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^•ele „e vn Umstand unberücksichtigt lassen, daß 
.eben e /p  'che Verm ieter bestimmter beweglicher 

••ischen p- .von Büchern, Kleidungsstücken, tech 
yerschi<vo:m^ cbtungsgegenständen, Maschinen desChierfn„ 1...... «“ gsgcgciibiauucu, m u su m iu . der

ihrer r?s en A rt für Haushalt und Industrie), die 
[•ge k ^ m t h e i t  eine volkswirtschaftlich wich- 
•Unrr :l habe zu erfüllen haben, zur Aufrechterhal-i ‘g ihreV r  - CIiU“ en nanen, zur m iireciuernai- 
)Cl9essen ,Gr*ebes zwangsläufig den M ietzins so 
[ciu] derp mussen, daß der W e rt der Sache wäh- 
i Würden Lebensdauer mehrmals erreicht wird. 
* .s.chränkt " m - ’ w enn er auf bewegliche Sachen 
i igUno- ,i bnebe, ejne ungerechtfertigte Benach- 

p  n V erm ißt Verm ieter dieser Sachen gegenüber 
^•Cbäi,,i. Ctcrn von 1 iporpncr'hnftpn fGrundstücken.
er H u d e n  

auch
•etern von Liegenschaften (Grundstücken  
> Raumen in Gebäuden) bedeuten, wenr. auf i  • en 111 Gebäuden) bedeuten, wenn  

VolU*:; , !egcnschaften ausgedehnt würde, aber 
u’arkt Zu p ige Um w älzung auf dem Grundstücks- 
fü ’uiens p: 0 g® haben, da die Höhe des M ietauf-.. ->uiens p,’ ö “ aucu, ua uie n o u e  ues ivu aau i- 

l; ’[ e  auSet.i, n e s  Grundstücks bei dessen Bewertung  
l> da e r .. , £ § ebende Rolle spielt. E r würde schließ

e t  sac, >m wenigsten die weitere Verm ietbarkeit 
KfHj'de, aufr ” ?c!l einer bestimmten Z e it ausschließen 
fr, ungstn;; i” e, Gnschneidende Beschränkung der 
C er und f . llcl.lke it der Sache durch den E igen
e s '  der au* e>ne empfindliche Beschrän
k e t  hinaiK'i- '^ H g sg e w a lt des Eigentümers über- 
Sr'kSb‘chen - « mm(rn> und dies ohne Vorliegen eines 
a M n k u n , °.” cntlichen Interesses an dieser Be- 
ß Ä F g  ein’pcIm ,wesentlichen lediglich zur Befrie- 

ailrfuisse« , Pr‘yatwirtschaftlichen Bereicherungs- 
des bei der Verm ietung der Sache als

G egenpartei auftretenden M ieters. Aus allen diesen 
G ründen w ird  dem genannten Grundsatz im Preis
recht keine G eltung Verschafft werden können. W ie 
derholt werden möge, daß auch ohne ihn in beson
ders groben, m it dem öffentlichen Interesse nicht zu 
vereinbarenden Fällen m it H ilfe  des § 2 Preisbil- 
dungsG. durch eine Entscheidung der Preisbildungs
stelle die Anpassung des Mietzinses an den W e rt  
der Sache und damit ein den Belangen aller Beteilig
ten und der Öffentlichkeit gerecht werdendes E r
gebnis erreicht werden kann. Über diese Fälle hin
aus w ird  preisrechtlich regelm äßig ein Bedürfnis 
nach Begrenzung des Mietzinses auf den W e rt der 
Sache nicht vorliegen.

Aus dem Gesagten fo lg t eindeutig, daß das Preis
recht durchaus die M öglichkeit gibt, die' Frage nach 
der oberen Grenze des M ietzinses fü r bewegliche 
Sachen und den sonstigen Beschränkungen für den 
Verm ieter einer derartigen Sache befriedigend zu 
lösen. Es bedarf also nicht, w ie v o n  R o z y c k i -  
v o n  H o e w e l  a .a .O . als Aushilfe vorschlägt, des 
Um weges über eine entsprechende Anwendung ein
zelner Grundsätze des Preisrechts, insbesondere des 
Grundsatzes, daß ein Verstoß gegen eine Preisvor
schrift das Rechtsgeschäft regelm äßig nicht nichtig 
macht, sondern es insoweit, als es zulässig ist, be
stehen läßt. Schon die unm ittelbare Anwendung der
jenigen Bestimmungen und Grundsätze des Preis
rechts, die fü r das M ietverhältnis über bewegliche 
Sachen auf jeden Fall G eltung beanspruchen müs
sen, führt zu dem gewünschten Ergebnis, und zwar 
w eit sicherer und umfassender, als es bei einer 
bloßen entsprechenden Anwendung jemals möglich 
wäre. D ie  praktische Bedeutung dieser unm ittel
baren Anwendung des Preisrechts kann auch nicht 
m it dem Einw and verkleinert werden, daß das Preis
recht, w ie  v o n  R  o z y c k i - v o n H o e w e l  a. a. O . 
m eint, nur als etwas Vorübergehendes und Kriegs
gebundenes anzusehen sei. Das Preisrecht ist nicht 
erst eine E inrichtung der Kriegszeit, es ist v ie l
mehr durch die einschlägigen Kriegsgesetze nur den 
besonderen Bedürfnissen des Krieges angepaßt w or
den. Es besteht m it seinen grundlegenden Bestim
mungen und damit als Rechtsgebiet nunmehr bereits 
volle vier Jahre —  m it einzelnen Sondervorschriften  
sogar schon noch länger —  und ist in dieser Z e it so 
stark ausgebaut und m it allen Zw eigen des w irt
schaftlichen Lebens so eng verflochten worden, daß 
in absehbarer Z e it m it seinem W eg fa ll wohl nicht 
zu rechnen ist. Es muß also in jeder Beziehung als 
ein vollw ertiger Z w eig  der Rechtsordnung behandelt 
und zur Lösung der im praktischen Leben auftau
chenden Rechtsfragen in gleicher W eise herangezo
gen werden wie die übrigen Rechtsgebiete.

Zum  Schluß sei noch kurz Stellung genommen, zu 
der in der bisherigen Erörterung der in Rede stehen
den Frage in der Öffentlichkeit geäußerten Anregung, 
durch eine besondere neue preisrecht:liehe V or
schrift ausdrücklich anzuordnen, daß der M ietzins  
fü r eine bewegliche Sache insgesamt den \X ert der 
Sache niemals übersteigen darf. E iner solchen G e- 
setzesvorschrift stehen schon nn sich dieselben ge- 
wichtigen und grundsätzlichen Bedenken entgegen 
wie der Ableitung des fraglichen Verbots aus dem  
o-egenwärtigen Preisrecht; aus den oben gegen eine 
solche Ableitung angeführten Gründen läßt sich 
auch ein preispolitisches Bedürfnis nach einem all
gemeinen gesetzlichen V erbo t dieser A rt nicht an
erkennen. Außerdem würde aber auch dieses V e r
bot eine Fülle von weiteren Fragen aufwerfen, deren 
Regelung dem Gesetzgeber große, zum T e il sogar 
kaum lösbare Schwierigkeiten bereiten würde. Z u 
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nächst erhebt sich schon die Frage, an welche V o r
aussetzungen im einzelnen das Verbot geknüpft sein 
soll. Soll nur der jeweils in einem einzelnen be
stimmten M ietverhältnis anfallende M ietzins oder 
dieser M ietzins zusammen m it dem von demselben 
Verm ieter bereits bei früheren Verm ietungen er
zielten M ietzins oder der überhaupt durch die V e r
m ietung der Sache schlechthin jemals auf kommende 
M ietzins den W e rt der Sache nicht übersteigen dür
fen? W elcher W ert der Sache soll hierbei maß
gebend sein: der Neuw ert oder der W e rt zur Z e it  
der Anschaffung durch den jetzigen Verm ieter oder 
der W e rt bei Beginn des gegenwärtigen . M ietver
hältnisses oder der jeweils in bestimmten Abständen 
(allm onatlich? alljährlich?) festzustellende G egen
w artsw ert oder welcher sonst? Des weiteren taucht 
die Frage auf, was für den Fall des Verstoßes gegen 
das V erbo t über das fernere Schicksal der davon 
betroffenen Sache bestimmt werden soll. Soll nur 
das zu diesem Zeitpunkt laufende M ietverhältnis  
endigen und (zwischen denselben Parteien) auch 
nicht w ieder erneuert werden dürfen? Soll auch eine 
anderweitige Verm ietung der Sache — durch den
selben Verm ieter, an denselben M ie ter oder über
haupt? —  in Zuku n ft ausgeschlossen sein? Soll die 
Sache —  was praktisch auf eine Enteignung ohne 
Vorliegen eines dringenden öffentlichen Interesses 
daran hinauskommen w ürde —  aus dem Eigentum  
des bisherigen Eigentümers in das des M ieters  
übergehen? Für den letzteren Fall, an den anschei
nend bei der oben erwähnten Anregung in erster 
Linie gedacht worden ist, ergeben sich schließlich 
noch folgende Fragen: W elcher M ie ter soll E igen
tüm er w erden: der gegenwärtige M ie ter (gleich-

gültig, wieviel M iete er selbst schon gezahlt h3*) 
oder derjenige in der Reihe der M ieter, der an 
Summe der Mietzinsen den größten Anteil hat, o 
alle bisherigen M ieter gemeinschaftlich? ln  welcn 
Verhältnis sollen gegebenenfalls die mehreren » 
ter M iteigentüm er werden: zu gleichen Teilen 0 
gemäß dem Anteil ihrer Zahlungen an der Sumr‘ 
der von allen zusammen aufgebrachten Mietzins . 
Soll dem bisherigen Eigentüm er das Eigentum 3 ^  
dann genommen werden, wenn überhaupt nicht ’ 
sondern ein anderer —  sei es m it Berechtig 
(z. B. auf G rund eines Nutzungsrechts) oder <> 
Berechtigung gegenüber dem Eigentümer — ^  
Verm ieter gewesen ist? Alles dies sind Fragen, , 
bei der angeregten gesetzlichen Regelung S 
werden müßten, und deren befriedigender L° “ 
sich bei näherer Betrachtung eine Unzahl von e 
dernissen entgegenstellen würde. Diese Hinder ^  
würden noch größer werden, wenn sich daS g e. 
geregte Verbot auch auf die Verm ietung von0^en 
genschaften erstrecken würde, was nach dem 
— bei der Erörterung der etwaigen gegenwai 
Rechtsgrundlage für ein solches Verbot r(jeii 
geführten ernstlich in Erw ägung gezogen w ¡s. 
müßte. Nach allem w ird daher der Erlaß einei P ^  
rechtlichen Vorschrift m it dem angeregten ¡n 
wohl kaum in Frage kommen. D am it ist inde 
keiner W eise etwas darüber gesagt, ob alF r  
irgendeine andere, auf einem anderen R „ £ und
liegende Maßnahme des Gesetzgebers mögu ¡st 
geboten ist. Für die Erörterung dieser • '/ ‘Allein  
jedoch im Rahmen dieses Aufsatzes, m it de j elt 
die preisrechtliche Seite des Problems be 
werden sollte, kein Raum.

[Deutsches Recht, W ochenausga ^

Aufsichtsratsfragen
V on Rechtsanwalt und N o tar D r. jur.

In  dem auf S. 502 abgedruckten Beschluß vom  
19. Dez. 1940 hatte das KG . dazu Stellung zu nehmen, 
was zu geschehen hat, wenn der Aufsichtsrat einer 
Aktiengesellschaft entgegen § 92 Abs. 1 A ktG . z. B. 
wegen Gruppenbildung keinen Vorsitzer oder Stell
vertreter wählt. Nach der Satzung w ar der A u f
sichtsrat beschlußfähig, wenn drei Aufsichtsratsmit
glieder anwesend waren, darunter der Vorsitzer 
oder sein Stellvertreter. Das K G . hat in diesem Fall 
die Anrufung der Hauptversam m lung zwecks W ahl 
des Vorsitzers erfordert und erst wenn diese gleich
falls versagt, die Bestellung des Vorsitzers durch 
das Registergericht für zulässig und notwendig er
achtet m it der M aßgabe, daß die in § 89 AktG , 
vorgesehene Dreim onatsfrist nicht zur Anwendung  
kommt.

D ie  Entscheidung eröffnet g r u n d s ä t z l i c h e  
F r a g e n  d e s  A u f s i c h t s r a t s  u n d  d a r ü b e r  
h i n a u s  d e s  A k t i e n r e c h t s .  Im  vorliegenden  
Falle war —  was das KG . vermissen läßt — zunächst 
zu prüfen:
1. ob die Handlungsfähigkeit des Aufsichtsrats durch 

die Satzung eingeschränkt werden kann, und zwar 
hier derart, daß er nur bei Anwesenheit des V o r
sitzers oder Stellvertreters beschlußfähig ist (siehe 
unten I) .  W ird  das verneint und eine solche 
Satzungsvorschrift als ungültig  angesehen, könn
ten aus ihr keine Schlüsse fü r die N otw endigkeit 
der Bestellung des Vorsitzers oder Stellvertreters  
durch die Hauptversam m lung bzw. den Richter 
hergeleitet werden.

et rer. pol. H u g o  D i e t r i c h ,  Berlin
, IJmfange

2. W eite r fragt es sich, ob und in welchem pi]jCfrteö 
der Aufsichtsrat zur Erfü llung seiner Uiinn (v£ ‘ 
durch Zw angsm ittel angehalten werden
unten I I )  und . , rats

3. ob im Falle des Versagens des Aufsicn Recht/
anderes O rgan der Aktiengesellschaft se _
und Pflichten auszuüben und an se in er das ^ e" 
erforderlichen Beschlüsse zu fassen. oa
rieht einzugreifen hat (vgl. Z iffe r IB)-

I.
a) In meinem Buch „D ie  Satzung ®. « fr3**/ 

gesellschaft nach dem neuen Aktieng g yo 
ich in § 13 Abs. 2 a. E. meiner S
geschlagen: „D er Aufsichtsrat ist o g auptv3« 
wenn wenigstens drei der durch 4 J end sin ■ 
Versammlung gewählten M itg lied er an „\ frab 
M  ö h r i n g - S c h w a r t z (S a tz u n g s g e s ta lW ode « > 
danach in ihrer M ustersatzung (§ f • htsra*. °ac- 
einer Geschäftsordnung für den A u . ke|t die 
weitere Stellungnahme zur Rechtsgu f? , |-,escb 
Stimmung angeregt: D er Aufsichtsr j , irunter _____ n M itglieder, Qd, „;nC|.a im im u u g  „  • « T  llo r tp r  d a ru * ‘ - ,fähig, wenn mindestens 3 M itg lied  > . sind- i
Vorsitzer oder ein Stellvertreter, anv/  1446 

Das O L G . S tuttgart: .JurRdsch. ^  desA
ein derartiges Erfordernis der Anw  qjj. als ■ 
sitzers oder Stellvertreters für da a g s o W 5 ^
lässig erachtet. S c h l e g e l b e r g e r  - -ede«fa* gin-lässig erachtet. S c h l  e g e l b  e r g  e i  - - dem3'1 pim
Anm. 18 zu § 9 2  verneinen dagegen, J |chen ^  
das A ktG ., die Rechtsgültigked  
schränkung, da der „Vorsitzer
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Aus d^ei  ̂ ^ 'e Beschlußfassung vereiteln“  könnte. 
M ö h ^  Reichen Erw ägung halten sie auch die von 
besti'ml n § ' S c h w a r t z  (S. 94) bejahte Satzungs- 
fähi„ ■ ,Un&j daß der Aufsichtsrat „nur beschluß- 
M i t f i i wenn mindestens ein oder zwei entsandte 
zui^Sj aer an den Beschlüssen m itw irken“ für un- 
schlnRf da »diese M itg lieder . . .  sonst die Be- 
könn+„as?Yn§ durch Nichtteilnahm e verhindern“

Diese (R,nm' 22, zu § 92>-Auch s dürfte nicht durchschlagen,
zu, (ju g e l b e r  g e  r - Q u a  sso  w s  k i  lassen es 
sichtsmf11 i r e . Satzung eine Mindestzahl von Auf- 
erfordf».Smii^ li<:c*ern für die Beschlußfähigkeit zu 
baß ?'e leiten aus § 8 6  Abs. 1 A ktG , her,

vveru „ . ‘^ t s r a t  überhaupt nur beschlußfähigist.
sichtsrats ■,minc êstens drei M itg lied er in der Auf- 
Satzunn. • ZUn£ . anwesend sind und, sofern die 
steht n L e!?e ^“ here Zahl vorschreibt, diese. Be- 
Satz l nMrder Aufsichtsrat entsprechend § 8 6  Abs. 1 
Mitglied d ^ - l  ßr7  M itg liedern , könnte sogar j e d e s,  ,  1 *  — * “  *  c ^  11  C  VJ. V— l 11 y XV KJ X X X X I v  ü  KJ C IX  J  V . v l  v— O

bindern sj- Nichterscheinen die Beschlußfassung 
vier Aufsichtsratmitglieder vorhan- 

r n" en zwei, bei fünf M itg liedern  drei usw. 
?ichtsräts v io -iihehnahm e Entschließungen des Auf-
f n’ 5
b u rc h

So
ihre

iJi’Udesfeaif61̂ 11, Verlangt die Satzung eine höhere 
°eschIuiuJ Von anwesenden M itg liedern fü r die 
| e 1 b e r ()■ S,SUng — und das halten auch S c h l e -  
n rift t u m r r ' Q u a s s o w s k i  m 't dem übrigen  

, end djp 7 zulässig — , so erhöht sich entspre- 
~pSenheit- r f ai1 der M itg lieder, die ohne die An- 

er zur Mindestzahl erforderlichen M it-g lie d e r  
a*so. k e in e Beschlüsse fassen können. Daraus
i ? A ß f a L , S l ie?er durch“  ihre Abwesenheit Be- 
kCn>,kann , , •§ ?  des Aufsichtsrats verhindern kön- 
d^'^m un d-p '1 1 £ e£ en die G ültigkeit von Satzungs- 
n^Jzahl vn »n» Dergeleitet werden, die eine M in -  
sp* Schl e  At]Wesenden — und wenn es nur die 
Zaia Ausurfi-n B e r g e r - Q u a s s o w s k i  vom G e- 
si !l ‘st — ‘,kung. des § 86 Abs. 1 verlangte Drei- 
S w sratsmi+rvreii d 'e M itw irku n g  bestimmter Auf- 
dp'i. Vertre+erc 1Cti er’ z• B- des Vorsitzers oder seines
dp n> 2. B P; ’ 0  ,er bestimmter Arten von M itg lie - Uer p(„ UV ein oripr v.„»; ____
Ab.
Qu
Zu.

nauptvpl- oder zwei entsandter oder drei von 
;b zu Anmaoom ÛnS gewählter, erfordern. Im  

0 Wsk ' 2“ 'assen denn S c h l e g e l b e r g e r -
Sq1| »daß (jP r ' Aau.ch ausd rück lich  d ie  B estim m ung  
Q,'W enn einp n fs ‘ch tsra t n u r besch lu ß fäh ig  sein 
Auf^nsatz 7 , ,  ,esbm m te  A nzah l von  gew äh lten , im  
hier Qbtsratssif-,, entsandten  M itg lie d e rn  i 
■”  badnrcj ,UtL£ anwesend is t“ , o b w o h l**espr Au'clh d-iu
«er ^.Anzahl ß

in der 
auch

nur eines der zur Erreichung
% i(^dznn„ni. ^forderlichen gewählten M itg lieder  

b lgWerclen kann ^*e Beschlußfassung

m it S c h l e g e l b e r g e r -  Q u a s 
a r  >zuläSSf ’ ° zu § 92 , Satzungsbestimmungen 
des wUshrn^'.- Ilzusehen sein, die Beschlüsse von

ver-

\/ urlmunrr . »cm, uie Dcscmusse von
Vetor °rsit2ers k  1 u'.nes. e inzelnen M itg lie d e s , z. B. 
?'cht«*cJü geh’ aöb ä n g ig  machen oder diesem e in 
ih.i bratsr>,-5 „ n .  U em i riAn iu  d iesem  A u f-‘bde^smitgiiprt p e” n damit würde di 
SsicßV*°n seiner J -ntsjcheidungsbefugnis gewährt, 

l sratsbpcnupustlmmung die W irksam keit der
5erden Yillen AufktSm ab,l a!lg ig  &emacht bzw - geSen ■ a8n' k°nnen ‘ ®!chtsratsbeschlüsse nicht gefaßt

11 seiner ^ ‘“ ^»cm ungsoeiugnis  gew ann, 
? t̂len wraNbesrlir-USt1m m ung die W irksam keit der

^bss^gleichheif11?. angeordnet werden, daß bei 
aDcien ag gibt d- ßle ^ im m e  des Vorsitzers den

C> 9ie den ai CS Sicb hier um eine Reg elung uem Vorsitzer eines Kollegiums

>, ‘ U&h* **u e tl P *  _ xxxvxit g u a u i
%  oh Se auf 1:” .ne Übertragung entscheidender

auf d7 7 einz7 nes M itg lied  d e s ...............
t2u ^ y g k a m u ;!lenr,V orsitzer“  aber ist

Aufsichts
ist nicht an-

üblicherweise obliegenden Befugnissen entspricht 
(vgl. D i e t r i c h :  JW . 1937, 854 und „die Satzung 
der A k tien g ese llsch a ft...“  S. 29, § 1 3  Abs. 4 Satz 2 
der M ustersatzung und Anm. dazu, ferner S c h l e -  
g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  Anm. 17, G a d o w  
Anm. 7 letzter Abs., R i t t e r ,  Anm. 5 zu §92) .

b) W ie  bereits erwähnt, fo lgern S c h l e g e l -  
b e r g e r - Q u a s s o w s k i  aus § 8 6  Abs. 1 A ktG ., daß 
es dem Sinn dieser Vorschrift widersprechen würde, 
wenn man sie für die Frage der Beschlußfähigkeit 
des Aufsichtsrats vö llig  außer acht lassen und die 
allgemeinen Bestimmungen anwenden wollte. Da  
das Gesetz den Aufsichtsrat als Kollegium  gestaltet 
habe, habe es dam it zu erkennen gegeben, daß es 
auf die kollegiale Zusamm enarbeit der M itg lieder  
entscheidenden W e rt lege und sie für die gesamte 
Tätig ke it voraussetze. In  der zwingenden Bestim
m ung über die A rt der Zusammensetzung des A u f
sichtsrats liege deshalb zugleich die Bestimmung, 
daß er nur in  dieser Zusammensetzung wirksam  
werden könne. D ie  Beschlußfähigkeit des A u f
sichtsrats setze daher die Anwesenheit von m in
destens drei M itg liedern  in der Aufsichtsratssitzung  
voraus. In  einer Aufsichtsratssitzung, zu der weniger 
als drei M itg lied er erschienen seien, könnten w irk 
same Beschlüsse nicht gefaßt werden. D ie  gleiche 
Auffassung vertreten S c h m i d t  Anm. 15 und das 
LG . Berlin : JW . 1939, 296. Dagegen lassen zur 
Beschlußfähigkeit bei Fehlen einer Satzungsbestim
m ung über diese die Anwesenheit schon eines A u f
sichtsratsmitgliedes genügen, und zwar unter Be
rufung aut § 3 2  BG B. K G .: JW . 1939, 492; R i t t e r  
Anm. 5; M ö h r i n g - S c h w a r t z  S. 93 und das RG . 
in einer zum Aufsichtsrat einer G m b H , ergangenen 
Entscheidung R G Z . 82, 386. In  logischer Folge
rung ihrer Ansicht halten S c h l e g e l b e r g e r -  
Q u a s s o w s k i  und S c h m i d t ,  wenn di« Satzung in 
Abweichung von § 86 Abs. 1 Satz 1 eine höhere 
M indestzahl für die Zusammensetzung des A u f
sichtsrats vorschreibt, ihn nur fü r beschlußfähig, 
wenn die satzungsmäßige M indestzahl von M itg lie 
dern zu der Aufsichtsratssitzung erschienen ist. D a
bei werden „M itg lied er, die sich bei einer Abstim 
mung der Stimme enthalten . . .  bei der Feststellung 
der Beschlußfähigkeit m itgerechnet, nicht aber bei 
der Feststellung der M ehrheit der abgegebenen 
Stimmen“  (Anm . 22 Abs. 3 a zu § 92 bei S c h 1 e - 
g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i ) .

D ie  Frage der Beschlußfähigkeit des Aufsichtsrats 
ist von ganz grundsätzlicher Bedeutung, hängt hier
von doch die G ültigkeit aller Aufsichtsratsbeschlüsse 
ab. Sagt die Satzung nichts über die Beschlußfähig
keit des Aufsichtsrats, sondern beschränkt sie sich 
darauf, die Zahl der Aufsichtsratsmitglieder z. B. 
auf sieben festzusetzen, w ären —  fo lg t man S c h l e -  
g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  — alle Beschlüsse die
ses Aufsichtsrats z. B. auf Bestellung oder Abberu
fung von Vorstandsm itgliedern oder ihre Dienstver- 
träge (§  75), auf Zustim m ung zu Geschäften, die 
nach der Satzung die Zustim m ung des Aufsichts
rats erfordern, auf Kredite an Vorstandsm itglieder 
und leitende Angestellte der Gesellschaft (§ 8 0 ) ,  
auf Erhöhung des Gewinnanteils des Vorstands  
(§  77), zum Jahresabschluß (§  125), auf Zustim m ung  
zur Ausgabe neuer Aktien bei genehmigtem Kapi
tal (§  169) usw. nichtig, wenn bei der Beschluß
fassung nicht alle sieben Aufsichtsratsmitglieder an
wesend gewesen sind, oder z. B. bei nur dreiglied
rigem Aufsichtsrat eines bei der Sitzung fehlte. D ie  
K lärung ist w eiter w ichtig angesichts des auf die 
Beschlußfähigkeit abstellenden § 89, nach dem, wenn  
dem Aufsichtsrat länger als drei M onate weniger
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als die zur Beschlußfähigkeit nötige Zahl von M it 
gliedern angehört, das Gericht ihn auf diese Zahl 
zu ergänzen hat. Sind doch bei Verletzung des § 8 9  
Abs. 1 die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder 
der Strafverfolgung nach § 297 Z iff, 1 ausgesetzt 
und den Ordnungsstrafen gemäß § 303.

§ 8 ö  Abs. 1 regelt — w orüber nirgends Zw eifel 
bestehen — nach W ortlaut und Inhalt nur, und zwar 
zwingend, die Z u s a m m e n s e t z u n g  des A u f
sichtsrats, nicht seine Beschluß- und Handlungs
fähigkeit. Danach b e s t e h t  der Aufsichtsrat aus 
drei M itg lied ern ; doch kann die Satzung eine höhere 
Zahl im Rahmen der in Satz 3 und 4 zugelassenen 
Höchstgrenzen festsetzen. W ährend nach § 70 Abs. 2 
Satz 1 der Vorstand „aus einer o d e r  mehreren 
Personen b e s t e h e n “  kann, das Gesetz es also der 
Satzung überläßt, ob die Gesellschaft einen Einzel
oder Kollegialvorstand hat, ist der Aufsichtsrat, 
w orauf S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  zutref
fend hinweisen, stets kraft zwingender Regelung  
Kollegialorgan. H a t aber die Satzung vorgeschrie
ben, daß der Vorstand z. B. aus drei M itg liedern  be
steht, und dam it eine Regelung getroffen, wie § 86 
Abs. 1 Satz 1 A ktG , für den Aufsichtsrat, oder be
stimmt die Satzung für b e i d e  Organe eine über 
die gesetzliche hinausgehende M indestzahl, z. B. für 
Vorstand und Aufsichtsrat je sieben M itg lieder, so 
sind b e i d e  Kollegialorgane, ohne daß jedoch aus 
dieser Regelung Schlüsse für ihre Handlungs- und  
Beschlußfähigkeit hergeleitet werden können, noch 
von S c h i e g e  l b e r g e r - , Q u a s s o w s k i  für den 
Vorstand gezogen werden. W enn sie in Anm. 12 zu 
§ 7 0 , wie D i e t r i c h :  JW . 1937, 2432, bei m ehrglied
rigem  Vorstand angesichts des Fehlens einer .ge
setzlichen Vorschrift und bei M angel einer satzungs
m äßigen Bestimmung im  Z w e i f e l  Gesamtge
schäftsführung annehmen, so w ird  das nicht daraus 
gefolgert, daß die Satzung eine M ehrzahl von V o r
standsmitgliedern vorgeschrieben, den Vorstand also 
als Kollegialorgan gestaltet hat, sondern daraus, daß 
das Gesetz beim Vorstand grundsätzlich von der 
G e s a m t v e r t r e t u n g  ausgeht und in § 71 Abs. 2, 
wenn die Satzung nichts anderes bestimmt, nur 
sämtliche Vorstandsm itglieder gemeinschaftlich zur 
Abgabe von W illenserklärungen und zur Zeichnung  
der’ Gesellschaft befugt. So folgern denn auch O a -  
d o w  ( S c h m i d t )  in Anm. 15 zu § 7 0  m it Recht, 
daß, wenn die Satzung oder der Aufsichtsrat ge
meinsame V ertretung durch je zwei Vorstandsmit
glieder oder Einzelvertretung vorsieht, im Zw eifel 
das gleiche für die Geschäftsführungsbefugnis gilt.

D ie  Frage, ob mangels anderw eitiger Regelung  
die Zusammensetzung eines Kollegiums seine Be
schlußfähigkeit bestimmt, kann daher beim A u f
sichtsrat nicht anders entschieden werden als bei 
anderen Kollegien, mögen sie nun auf gesetzlicher 
oder vertraglicher, satzungsmäßiger oder sonst ge
w illkürter G rundlage beruhen. W ird  daraus, daß 
das Gesetz, die Satzung oder der V ertrag  bestimmt, 
daß das von ihnen geschaffene Kollegium  aus z. B. 
sieben M itg liedern  bestehen soll, gefolgert, daß es 
nur in dieser Zusammensetzung wirksam werden  
könne, so w ürde das nicht nur fü r den zwingend  
vorgeschriebenen Aufsichtsrat einer Aktiengesell
schaft, sondern auch für den gewillkürten einer 
G m b H , und für die zahlreichen auf sonstiger gesetz
licher oder vertraglicher Regelung beruhenden Ko l
legien, w ie Ausschüssen, Beiräten usw., gelten. Denn  
auch in diesen Fällen würde die sie schaffende A n
ordnung, m ag sie gesetzlicher oder gew illkürter A rt 
sein —  nach S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  — , 
damit, daß sie sie „als Kollegium  gestaltet hat, zu

[Deutschess Recht, W o ch e n a u sg ^

0

o __________________________  , S c g
g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  in Anm. 22̂  zu 3 „ 
m it denen das zum Aufsichtsrat einer Ginön-,

glieder entscheidet. D ie  Ausführungen von 
”  ' in * —  °° er- 

e in dm u  u e n e u  u a s  z u m  n u i a i u a i u a  ,
gangene U rte il des RG . auf den Aufsichtsra

und Bestim m ungen UDer seine ¿.usuimUenst 
enthalte , dürften  daher nicht durchschlagen

w e i l  ^  UO /.V V U ig e n u  '-U 1V U  i --- --------------------
und Bestimmungen über seine Zusammen ^  
enthalte, dürften daher nicht durchschlagen „g 
Denn ob das Kollegium  und seine Zusammen

erkennen gegeben haben, daß sie auf die kolleKß  
Zusammenarbeit der M itg lieder entscheidenden 
lege und sie für die gesamte Tätigke it vo i  
setze“ . Und dennoch werden mangels anderweitig  
Regelung alle diese Kollegien als selbstverstano 
annehmen, daß sie nicht nur dann beschlunia » 
sind, wenn alle gewählten M itg lied er anwesend 
sondern auch bei Fehlen einiger, daß also m ' ^  
schlußfassung sich nach den allgemeinen t) f 
mungen richtet, d. h., gemäß § 3 2  Abs. 1 -
Satz BG B. die M ehrheit der e r s c h i e n e n e n

nun durch Gesetz oder Satzung oder dur ¿je 
stigen V ertrag  vorgeschrieben wurde, kann ge- 
grundsätzliche Frage, ob mangels besonne 
gelung die Zusammensetzung die Beschluß* » aCji 
bestimmt, nicht erheblich sein. Is t doch ai Dul
dern A ktG , jede über die M indestzahl von a ]0-cks 
sichtsratsmitgliedern statuierte Zusammenset 
Aufsichtsrats eine gewillkürte. ,£n ei11

P rü ft man nun näher, aus welchen Grunu.stand, 
M ehrm ännerkollegium , sei es für den ^is-
die Geschäftsführung, den Aufsichtsrat, usvV'
Schüsse, die Beiräte oder die Vertrauens 
geschaffen w ird, so ergibt sich: rhlten ztl

Es geschieht nicht, damit nur alle Gevva 
sammen tätig  sein und Beschlüsse ¿assep.L1I1g, 
und müssen, sondern allein aus der Erwäg ° gilt' 
mehreren Gewählten die M ö g l i c h k e i  gest1?. 
flußnahme und T ä tig ke it zu geben un -s de 
auch die M itverantw ortung int Aufgabe ^¡gen 
Kollegiums aufzuerlegen. Ist das aber ei ^  
für die Schaffung eines Kollegialorgan > 
auch nicht aus dem Sinn und Z w e c k ^ ^ j .  Sch*^ 
nung oder seiner " sei"

A"'
iiLiiig uuci scuici Zusammensetzung ^  
hergeleitet werden, daß Voraussetzung ^-e 
Tätigw erden und seine Beschlußfähige 
Wesenheit sämtlicher M itg lied er ist. , UIjd 

Regelt aber § 8 6  Abs. 1 nach ^ J i c ^  
halt nur die Zusammensetzung des j jeSer v 
können auch nicht aus Sinn und Zw e .„ituflg ¡ ,e 
schrift und der durch sie erfolgten u  für .e 
Aufsichtsrats als Kollegialorgan Schn d
Beschlußfähigkeit gezogen werden, Restin11;  c)i 
mangels anderer aus den allgemeine ß 
gen gefunden werden, also aus § 3 -  ,-e jvU/1 hei
entscheidet bei der Beschlußfassung W>e: elj-
der e r s c h i e n e n e n  M itg lieder, t  
gehöriger E inladung aller A k tio n är ^ ß fä D i^ d  
heit eines einzigen Aktionärs zur d  ^  
der Hauptversam m lung genügt (K u  - .ing 1 
illnPOf olln Ropollllieop Vltr I tlijCSdieser alle Beschlüsse zur I ageS“ r“ ' etsc^lYus. 1 
kann (R G Z . 84, 388), desgleichen d (§ 47 A den 
einzige Gesellschafter bei der G m • a u-, s0-
G m b H G .), den Versicherungsverein Ä  32), ist 
Vereinen und Vereinsvorstanden ^ sChre>befä’lii.S>
fern die Satzungen nichts andeie bes^i^htsr*^ 
in diesem Fall auch der Aufsicht Aufsicj1 ¡̂(5- 
wenn trotz gehöriger E inladung n . _eI1 e id ^ e "  
m itglied in der Sitzung ^ s ch e in t -
bräuchliche Ausnutzung dieser M og ß 0 p 
die von der Rechtsprechung z u ^ otni 
kclten Grundsätze (siehe die ein- def Ri
deren Verletzung die Ungultigke

{& sf e
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sonH Slch zieht, die von jedem Beteiligten, insbe- 
lj|a ere e>nem jeden Aufsichtsratsmitgliede notfalls 
kann' /0 . e>nredeweise geltend gemacht werden  
Wenn (vF L Anm - 5 zu § 32 R G K .). Ferner kann, 
r a k . f rj? rderlich, nach § 94 Abs. 1 jedes Aufsichts- 
bemfi let  ̂ oc êr der Vorstand nochmalige Ein- 
veri„ UnS des Aufsichtsrats und Beschlußfassung 

c aagen (vgl. auch § 9 4  Abs. 2).
] «So em Vorstehenden ergibt sich w eiter:

S'chtsr t nach dem das Gericht den A uf-
die 7i r d c cm lä.nger als drei M onate weniger als 
diese nötige Zahl angehören, auf
dünp- 3 j zu ergänzen hat, findet keine Anwen- 
Vorst-m ,demgemäß auch keine Strafverfolgung der 
Ziff i ,“s.' °der Aufsichtsratsmitglieder aus § 297 
Wenn ’.!• ne Ordnungsstrafen nach § 303 A ktG . —, 
v°rgesrLe -n.ac^ § 86 Abs. 1 A k tG . bzw. der Satzung 
Vorhand 'ebene von Aufsichtsratsmitgliedern
die Vüne" Ufid zu den Aufsichtsratssitzungen
schrie  ̂ der Satzung zur Beschlußfähigkeit vorge- 
selieint nCi von Aufsichtsratsmitgliedern er- 
wenip,tßoder. mangels einer solchen Bestimmung 

2, Fjn Aufsichtsratsmitglied.
at1„ j  l zungsvorschrift, die entsprechend § 32 

^htsrats ne* : >>^e* der Beschlußfassung des Auf- 
Mitgijef, entscheidet die M ehrheit der erschienenen
, 3 . Die L i  1St g Ü l t i g -•reit des 7?tzung kann ferner für die Beschlußfähig
es ausrei i ' s'c^*sra ŝ w eniger als drei M itg lied er 
^ünge,. „ end erklären. D erartige Satzungsbestim- 
^lässip- . arf n nach früherem  Recht allgemein als 

. Q. 24 (vgl- insbesondere KGJ. 42 A 164,
°ben i ■ s'nd auch nach A ktG , gültig, da,

s o e n t g e g e n  S c h l e g e l b e r g e r -  " "  w s k ' -  -  ^  ^  ’ r>_i  * Aa. O.  Jj  “ • w .  u n u  V J U U U W - O U U U I J U L
?'cht die d  Zusammensetzung des Aufsichtsrats 
, l ' Wa r t ,  e®chlußfähigkeit bestimmt. M ö h r i n g 
en  dieser’ c  aul S. 93 zwar ebenfalls, ausgehend

i a. a. O . und G a d o w - S c h m i d t

-5, 32 Feststellung unter Heranziehung der 
lcbtsrats ’ Jp dje Beschlußfähigkeit des Auf- 

jj ngen \  aie M itw irku n g  auch nur einer Person 
&erUfung erfSf n’ wenn eine ordnungsmäßige Ein- 
jpn dieser 0 War> wollen S a tz u n g s b e s tim m u n -  
Sa+'Vs^i die a m d S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s -  
1, zUngSm.lfi Anerkennung versagen. „Denn eine 

des f : nalirue, die unabhängig von der Sach- 
ün!iZahI des a £a!*es die Vorschrift über die M in - 
soh ..den 'n Aufsichtsrats im Ergebnis durchlöchert 
Snr achen o.Cs- 1 der Aufsichtsratssitzungen zu 

zu rY;eignet sein könnte, steht im W id er- 
ji, Je e;n pH^dsätzen des Gesetzes.“  H ie r aber 
(j-o1 M ö h r ;  " ‘Schluß vorliegen. Steht man, wie 
thjjn Mangels n g j  c h w  a r t z , auf dem Standpunkt, 
cliP\§ § 2 8  A 0anderweiter Satzungsbestimmung ge- 
sch,- , ehrh4,-+ ^  BGB. bei der Beschlußfassung
So rJdet, u. I j  , e r s c b i e n e n e n  M itg lied er ent- 
Sck..feilt e's ‘ a so..das einzige erschienene M itg lied , 
VonrankunD- k., Sendber dieser Folge nur eine Ein- 
iass.,ni‘ndestpnc.’ We” n die Satzung die Anwesenheit 
'iesteÜ2 erfor|jer?W,Y/ -M Jitg liedern fü r die Beschluß- 
hur as eines i / ,  ,w u rd e  sie die Anwesenheit min-

^ e i  Satzan|svnkeil  t^stgehähen, die auch ohne 
v 0t \ ° i r ift bei Anwendung der all- 

. 4 g ö n n te  Chriften der §§  28, 32, 34 BG B. ein-

-u reiÜe,r Q escifaifatz'JnS an, daß der Aufsichtsrat 
Sp&eln hat tsordnung seine Beschlußfähigkeit 
rtPaJtsordnnnaSD U*ass'S ist, können auch in der 
A d en  Art " g+ B r?tim nuingen der zu Z iff. 2 u. 3 

escC n k tg e truffen w erd en .'s,ch die Satzung darauf, die M in 

en, wäre damit aber

Q

destzahl und die Höchstzahl des Aufsichtsrats inner
halb der Grenzen des § 86 Abs. 1 festzusetzen und  
überläßt sie, was angängig, die tatsächliche Zahl 
der Aufsichtsratsmitglieder der Hauptversamm lung, 
w ird  erst durch diese die Zusammensetzung des 
Aufsichtsrats bestimmt, d. h. die Zahl, aus der der 
Aufsichtsrat „besteht“  (§ 86 Abs. 1). Ungeachtet 
dessen würde, w ie dargetan, wenn die Satzung 
keine Vorschrift über die Beschlußfähigkeit enthält, 
u. U . e in  Aufsichtsratsmitglied die angekündigten 
Beschlüsse fassen können, ohne daß ein E ingriffs
recht des Richters auf G rund des § 89 gegeben 
wäre.

Abschließend hierzu sei erwähnt, daß im allge
meinen die größeren Aktiengesellschaften in der 
S a t z u n g  die Beschlußfähigkeit regeln und die 
Anwesenheit von mindestens drei Aufsichtsratsmit
gliedern erfordern. D a  diese Bestimmung sich als 
durchaus zweckm äßig erwiesen hat und jede der 
oben unter b und c erörterten Zw eifelsfragen ver
meidet, hatte ich sie auch in § 13 Abs. 2 a. E. mei
ner M ustersatzung in meinem Buch: „D ie  Satzung 
der Aktiengesellschaft nach dem neuen Aktiengesetz“  
empfohlen.

1 II.
Nach § 9 2  Abs. 1 h a t  der Aufsichtsfat aus seiner 

M itte  einen Vorsitzer und mindestens einen Stell
vertreter zu wählen. D ie  Gesellschaft m u ß  also 
einen Vorsitzer des Aufsichtsrats und mindestens 
einen Stellvertreter haben. D ie  Satzung kann nicht 
von ih rer Bestellung absehen oder sie ausschließen 
(wohl unstreitig ; siehe u. a. S c h l e g e l b e r g e r -  
Q u a s s o w s k i ,  A n m .3  zu § 9 2  und Anm. 1 bei 
G a d o w ) .  D ie  W ah l hat durch den Aufsichtsrat zu 
erfolgen. U nterläßt er sie, liegt eine Pflichtverletzung  
(§ 99) vor, die einen Schadensersatzanspruch nach 
sich ziehen kann.

W as kann nun, wenn der Aufsichtsrat seiner 
W ahlpflicht nicht genügt, zur Beseitigung dieses un
gesetzlichen Zustands geschehen?

a) Eine M öglichkeit, die Aufsichtsratsmitglieder 
durch Ordnungsstrafen des Gerichts anzuhalten, be
steht nicht (vgl. § 3 0 3 ).

b) Dagegen ist wie beim Vorstand, auch gegen
über dem Aufsichtsrat bei Verletzung seiner Pflich
ten nicht nur ein Schadensersatzanspruch, sondern 
auch ein Anspruch auf Erfü llung gegeben, der not
falls im W eg e  der Klage u. U . der einstweiligen  
Verfügung geltend gemacht werden kann. Denn  
durch die Annahme der W ah l als Aufsichtsratsmit
glied kommt zwischen diesem und der Gesellschaft 
ein Vertragsverhältnis, der sogenannte Anstellungs
vertrag zustande (K G J. 29, A 98), der je nach der 
Entgeltlichkeit oder Unentgeltlichkeit der Aufsichts
ratstätigkeit als D ienstvertrag oder A uftrag  zu quali
fizieren ist (vgl. R G Z . 123, 354 und die dort Z itie r
ten). Aus diesen Verträgen aber kann der Dienst
oder Auftragsnehm er auch auf Erfü llung seiner 
Pflichten in Anspruch genommen bzw. gegenüber 
seinem etwaigen Vergütungsanspruch eingewandt 
werden, daß er seine Vertragspflichten nicht erfüllt 
habe. Es darf w eiter auf das Schrifttum zu §81  
verwiesen werden, das einhellig gegen den Vorstand  
bei Verletzung seiner Berichtspflicht eine Klage oder 
einstweilige Verfügung auf Erfü llung der Berichts
pflicht zuläßt (vgl. u. a. S c h l e g e l  b e r g e  r - Q u a s -  
s o w s k i ,  Anm. 10 zu §81) .

Doch versagt dieser Erfüllungsanspruch, wenn die 
Aufsichtsratsmitglieder zwar wählen, infolge von B il
dung gleicher G ruppen, aber eine M eh rheit fü r den 
Vorsitzer oder Stellvertreter nicht zustande kommt.

61



482 Aufsätze

Denn damit, daß die Aufsichtsratsmitglieder ihre 
Stimmen für einen bestimmten Vorsitzer oder Stell
vertreter abgeben, haben sie ihrer W ahlpflicht ge
nügt. Sie können nicht gezwungen werden, gegen 
ihren W illen  und ihre Verantw ortung für einen von 
ihnen nicht gewünschten Vorsitzer oder Stellver
treter zu stimmen, nur damit eine M ehrheit für 
einen Vorsitzer oder Stellvertreter entsteht.

c) Es könnte ferner der Aufsichtsrat durch die 
Hauptversam m lung abberufen werden. H ierzu  be
darf es jedoch einer M indest-3/ 4-M a jo ritä t (§ 87 
Abs. 2). Fehlt es daran, verspricht auch dieser W eg  
keinen Erfolg.

d) W ürde die Satzung nur eine M i n d e s t z a h l  
für den Aufsichtsrat festsetzen und damit der H aupt
versammlung die Bestimmung der M itgliederzahl 
zwischen der statutarischen M indest- und der aus 
§ 86 Abs. 1 folgenden Höchstzahl überlassen, was 
angängig, so könnte, wenn die gesetzliche Höchst
zahl noch nicht erreicht ist, die W ahl des A u f
sichtsratsvorsitzers und Stellvertreters dadurch er
reicht werden, daß die Hauptversam m lung z. B. ein 
weiteres Aufsichtsratsmitglied wählt, das dann inner
halb des Aufsichtsrats seine Stimme für den einen 
oder anderen nominierten Vorsitzer bzw. Stellver
treter abgeben kann.

I I I .
Is t aber auch dieser W e g  nicht gangbar, weil, 

wie in dem vom KG . entschiedenen Fall die Satzung 
die Zahl der Aufsichtsratsmitglieder auf eine gerade 
Zahl (hier 6) festgesetzt hat und die zur Satzungs
änderung erforderliche qualifizierte M a jo ritä t fehlt, 
so ist zu erwägen:

a) Soll in entsprechender Anwendung der § 29 
BG B. und § 8 9  A ktG , der Registerrichter den 
Vorsitzer bestellen (so R i t t e r ,  A n m . 3 a  zu 
§ 92, Anm. 2 a zu § 94, Anm . 2, 5 zu § 89),

b) oder gehen alsdann die gesetzlichen Rechte 
und Pflichten der Vorsitzer und Stellvertreter 
auf den Gesamtaufsichtsrat über (so S c h l e -  
g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i ,  A n m .3  zu § 9 2 ),

c) oder solf m it der obigen Entscheidung des KG . 
die W a h l durch die Hauptversam m lung aus
geübt werden und erst, wenn auch sie versagt, 
eine Bestellung durch das Registergericht er
fo lgen können.
Dabei w ird  zu unterscheiden sein:
1. Ist, w ie in dem dem K G . vorliegenden Fall 

zur Beschlußfassung des Aufsichtsrats kraft 
Satzungsbestimmung die Anwesenheit des 
Vorsitzers oder Stellvertreters erforderlich,

2. oder hängt die Beschlußfähigkeit des A u f
sichtsrats nicht von der M itw irku n g  des V o r
sitzers oder Stellvertreters ab.

Z u  a) Das A ktG , hat die Fälle, in denen der Re
gisterrichter eingreifen kann oder muß, im Einzel
nen genau geregelt. Sie sind enthalten in den § § 2 5  
Abs. 3, 27, 30 Abs. 6 u. 7, 67 Abs. 1—6, 76, 88 Abs. 4, 
89, 106 Abs. 4, 118 Abs. 2 u. 3, 122 Abs. 2, 136 
Abs. 3—6, 206 Abs. 2, 211 Abs. 3, 214 Abs. 2—4 und 
244 Abs. 1—4. Nach § 303 kann ferner der Register
richter die Vorstandsm itglieder oder Abwickler zur 
Befolgung der d ort bezeichneten Bestimmungen —  
aber auch nur dieser —  durch Ordnungsstrafen an- 
halten. D a m i t  e r s c h ö p f t  s i c h  d a s  E i n g r i f f s 
r e c h t  d e s  R e g i s t e r r i c h t e r s .  Zutreffend stellen 
daher S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  in Anm. 1 
zu § 8 9  und A n m .3  A b s .3 a. E. fest, daß die für 
die zur Diskussion stehende Frage gegebenen „E in 
griffsm öglichkeiten des Gerichts . . .  in § 89 ab
schließend geregelt“  sind.

Nach § 8 9  Abs. 1 hat das Gericht den Aufsicht^ 
rat, wenn ihm länger als drei M onate wenige 
die zur Beschlußfähigkeit nötige Zahl von.. zell, 
gliedern angehören, auf diese Zahl zu ^
Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. ^  an
fragt sich, ob die Bestimmung nicht analog 2 
zuwenden ist. Dabei w ird  m it Rücksicht a j 
RStGB. auch § 2 9 7  Z i f f . l  AktG , nicht unbeac 
bleiben können, der d ie  Vorstands- und AU 
ratsmitglieder einer Gefängnisstrafe bis zu are* ^  
naien unterw irft, die vorsätzlich oder fa h rlä s s ig  tg. 
hindern, daß länger als drei M onate mi AUis ^  
rat die zur Beschlußfähigkeit nötige Zahl v o i f, 
gliedern fehlt, ferner § 303 AktG ., nach dem i 
Standsmitglieder zur Befolgung des § lZli-
AktG . vom G ericht durch Ordnungsstrafen 
halten sind. j„r die

§ 89 Abs. 1 beruht auf der Erwägung, 0 llf[e- 
vom Gesetzgeber m it dem durch ihn vor=LnI1 er- 
benen Aufsichtsrat verfolgten Zwecke nUl' äUch
reicht werden können, wenn der Aufsichts 
tätig  werden kann, wenn also die zuf , _ratsrnit' 
fähigkeit erforderliche Zahl von Aufsich so
gliedern vorhanden ist. G eht man hiervon j|Ver- 
w ird die N ichtwahl des Vorsitzers ober ge-
treters im allgemeinen (F a ll der Z iff. . fräcb' 
Schlußfähigkeit des Aufsichtsrats nicht p v  elr
tigen. Es kann daher auch § 89 Abs. 1 kei .. j^nge*! 
düng finden. H at aber die Satzung Ernsch \,a 
der A rt auferlegt, daß der Aufsichtsra be* 
Anwesenheit des Vorsitzers oder Stellvertic ratlo 
schlußfähig ist (Fall der Z i f f . l ) ,  so muß J* ! 
legis notwendig dazu führen, den § ° J 
Anwendung zu bringen, alsdann aber g de
Z i f f . l  und § 30 3  A ktG ., die ja die D u rc h s e tz te n -  
§ 8 9  Abs. 1, das von diesem geforderte v h strm 
sein eines beschlußfähigen Aufsichtsrats diese 
und Zw angsm ittel sicherstellen ist für \
Fällen w ürde also auch die Dreimonats  ̂ trt 
W ahl des Vorsitzers oder Stellvertreters g .^ef d 
deren fruchtlosem Ablauf der Regist 
Bestellung vorzunehmen hätte.

Z u  b) Besteht nach dem unter 
ein richterliches Eingriffsrecht nur in de d
vorgesehenen Fällen, kann ferner ,, 1Il2 des % t 
§ 8 9  Abs. 1 nur dann zu einer Bf ste“ L‘ l f stergeI‘L  
sitzers oder Stellvertreters durch das K g zür 
führen, wenn die Satzung ihre tioWetli3 i
Schlußfassung fordert, so fo lg t da^_beStirnnid%er 
daß bei Fehlen derartiger Satzungs gteuvertic 
der Registerrichter den Vorsitzer bzw. ^ e f  ge 
n i c h t  ernennen kann. M it  S c.^ ^ daß dire .7,i
Q u a s s o w s k i  ist daher anzunehm > ^ aj,[

, .. . . . .  r . . . ___ , ner.-^u+on h is  z u r  vv

[Deutsches Recht, W ochenausg ^

Wie
y u a b i u w a m  131 uan>_» ------------ -- f  \^ { -
setzlichen Rechte und Pflichten bis - sarnten 
auch sonst vor der W ah l — dem g
sichtsrat obliegen. h ¿er

Z u  c) Zu  prüfen bleibt n o ch , ob <■ eS ,tn j  
Versammlung das Recht zusteht * ¡s+ sei e des 
der Z i f f . l  innerhalb der D re im o n ats friJ  stcli e ^

d ie s ^ k i -  
ß . o j d » 8-zunelimen. s c n i e g e l b e r g c »  ^  verneide‘ ge- 

A n m .3  zu § 9 2  und R i t t e r  Annu J den zU 
T~\_____ u fn o-enden u ,uA n in . J  l u  y  ,
Dennoch w ird  man aus fo lgenden
jahung kommen: , erhafft

D ie  Nichtw ahl des A ufsichtsrat Z ust,an̂ if l  *?
des § 9 2  Abs. 1 einen ungesetzhc hcnd dAbsJ

¿AdoUimirirr Htpcp« haben entsp g89

•lits

ues «) y z  a d s . i e in e n  — „ „ + c n re c n e n “  m p - - 
die Öeseitigung dieses haben e P jfn §89  
zahlreichen Bestimmungen -  u. 4- Qesell| iicH' 
(der Dreim onatsfrist gewahrt, um “ dje M ^  
Organen, noch der' H anptversam m W M .z0 gel  
keit zur Ergänzung des Aufsich

:bei>)
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in^r«tlSt^ c!c gebrachten Grundgedanken des A ktG . 
ejee er binie die Organe der durch § 1 gewährten  
gemäß11 l^ chtspersönlichkeit selbst zu sorgen. Dem - 
bestellp a ^er Aufsichtsrat als das den Vorstand  
p .r ... nde O rgan diesen zu überwachen und zur
z, g an& der ihm obliegenden Pflichten anzuhalten, 
hier7,, \  u er ’n § 81 statuierten Berichtspflicht (vgl. 
§edank° a b b ) . Es entspricht daher diesem G rund
ais denfa (les AktG ., wenn der Hauptversam m lung  
der M ir-p*11 Aufsichtsrat wählenden O rgan im  Falle  
vom Op ^ as ^ ecbt gegeben w ird , selbst den 
Wahl h Se ?7 vo.rgeschriebenen Zustand durch die 
führen r  * orsüzers oder Stellvertreters herbeizu- 
QUassfV erade wenn man m it S c h l e g e l b e r g e r -  
AktQ ,) Ws k i  davon ausgeht, daß, nachdem das 
gaben nern Vorsitzer „zwingend bestimmte A uf- 
diing v o n ^ 11̂ 10*1 M itw irku n g  bei der Anmel- 
Besteiiun P ec.htsvorgängen“  zugewiesen hat, seine 
konnte «F ’’n'cbt der Satzung überlassen bleiben“  
^ s c h rk p nc!crn »durch das Gesetz zwingend vor- 
?emGrunrf ^ferden“  mußte, w ird  man diese aus 
^ g r ü ß e n I;  nken des A ktG , gezogene Folgerung  
sen denn b c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  las- 
ftC Einbe ' n Anm. 17 zu § 9 2  a l l g e m e i n  

.*scheirl,r Un£  ^er H a u p t v e r s a m m l u n g  zur 
gliedern ¡J 1?. zu> wenn Unter den Aufsichtsratsmit- 
§Ung über ri *C ^ er Stimmengleichheit keine Eini- 
^erden kn das’ Was nun zu geschehen hat, erzielt 
tilsichtsral0!. ,,Ĵ *S der Verwaltungsträger, der den 
häIIen den -teilt, ist sie berufen, in derartigen  
Scbeiden‘< der Aufsichtsratsmitglieder zu ent-
a' a. o.) ( S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i

f?s Ernp'hn3 ted°ch diese Folgerung ab, w äre hier 
nlneilgendp,1Sc balle einer die Beschlußfähigkeit 

Re&istp1. • t ZUnSsvorschi'ift i.S . der Z iff. 1 müßte 
r°fftiete ju[.lcj|ter ohne die auch im § 8 9  Abs. 1 

l0 ghchkeit, zuvor die Hauptversam m 

lung zwecks Beseitigung des ungesetzlichen Z u 
standes anzurufen, den Vorsitzer bzw. Stellvertreter 
bestellen; im Falle der Z iff . 2 bliebe dieser Zustand  
aufrechterhalten, ohne daß die Hauptversamm lung  
Einfluß auf seine Beseitigung nehmen könnte. Dem  
Registerrichter aber ist im Falle der Z iff . 2 angesichts 
des unter a Erörterten selbst dann ein E ing riffs 
recht versagt, wenn die Zuständigkeit der H aupt
versammlung bei N ichtw ahl durch den Aufsichtsrat 
verneint werden oder —  bei Bejahung — auch die 
Hauptversam m lung keine W ah l des Vorsitzers bzw. 
Stellvertreters vornehmen würde.

Fo lgt man dem dargelegten Grundgedanken des 
AktG ., so hat bei Versagen des Aufsichtsrats zu
nächst die Hauptversam m lung das Recht, durch die 
W ahl des Vorsitzers oder Stellvertreters den von 
§ 92 Abs. 1 geforderten Zustand herbeizuführen. G e
schieht dies nicht, hat:

1. im Falle der Z iff . 1 nach Ablauf der im  § 89 
Abs. 1 gesetzten Dreim onatsfrist der Registerrichter 
einzugreifen,

2. im Falle der Z iff . 2 aber der Gesamtaufsichts
rat die Rechte und Pflichten des Vorsitzers bzw. 
Stellvertreters zu übernehmen, ohne daß der Re
gisterrichter eingreifen kann, da „die E ingriffs 
möglichkeiten des Gerichts . . .  im § 89 abschließend 
geregelt“  sind ( S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  
a. a. O .) und dieser hier weder seinem W o rtlau t Und 
Inhalte, noch seinem Zwecke nach zur Anwendung  
kommen kann.

Jenem Grundgedanken des A ktG , w ürde es ferner 
entsprechen, demnach zulässig sein, wenn die 
S a t z u n g  vorsehen würde, daß „in  derartigen Fäl
len“  die Hauptversam m lung „den Streit der A u f
sichtsratsmitglieder zu entscheiden“  ( S c h l e g e l 
b e r g e r - Q u a s s o w s k i ,  A n m .17  zu § 9 2 )  und —■ 
hier interessierend —  die W ah l des Vorsitzers bzw. 
Stellvertreters vorzunehmen hat.

^as Verbot der E rrich tung  und E rw eiterung von gewerblichen 
Betrieben und seine ziv ilrechtliche Bedeutung

Von Rechtsanwalt und N o tar D r. W . M o s c h e i ,  Berlin

Ay Eiiun^en\  *la * das Reichswirtschaftsministerium  
An ari§skartpii s Ges. über die Errichtung von 
2 n rd" U n ? t n 15- Juli 1933 (R G B l. I, 488) eine 
ünf pk  Von d  te- en<  ̂ die Beschränkung der H e r
auf ¡k e in  ns oEIcr> Pappe, Ze lls to ff und H olzstoff 
t e „ Jru,id Hno J?*' 1940 erlassen, nachdem bereits 
ÜrJ.n lnduSfrS-*e ^en Gesetzes in der holzverarbei-Chxr • ‘UUllQfr* 4 VJcaciZ.CS HI UCI UUlZVClcUUCH

*er9n& Glasindustrie Errichtungs- und
r̂richfi7.v. lö °te erp'ancren sind und mich d irges ^.fiehtuncr " K\ te ergangen sind, und auch die 

Schn ?ften h l  u » Erw eiterung von Einzelhandels- 
üUf ii'ücndes Fc .änkt ist. Ein weiteres sehr ein
ige a 01 Gehin*rn ehtungs- und Erw eiterungsverbot 

!}.0rdnnmvC „ r  Papierw irtschaft steht bevor, 
h k  Oie E rriH ,yer° 'el et vorläu fig  bis zum 31. Dez. 
ütid ijngen ;nltUn& Und Erw eiterung von U n ter
st ,v°izstoff T Welchen Papier, Pappe, Zellstoff 
%  t! o in z e ln p ^ ^ 8^^^ w ird- In  der Anordnung  
k h ip r^ ite ru n ri ,an2 egeben, w orin ausschließlichkrnpr veitemnr. , “ svgeDen, w orin ausscnlienucf 
^SciiPjOngen taer,E-eistungsfähigkeit solcher U n
k ' ^ w f ^ o n i e n  i^ e5 en- is t  D ie  Erw eiterung von °lsschu+7u IS;. üarin — anders als in  den Ein- 
F’rricli* rilng dpc n un.rnungcn — nicht als verbotene 
’’"‘iitiip ngs- und p  ne!Des anzusehen. Von diesem 

n gemärt e Erw eiterungsverbot können Aus- 
8 z der V O . bew illig t werden. Im

einzelnen verweise ich wegen des Textes der Anord- 
ordnung auf die Papierzeitung, S. 953.

D ie  Ausführung solcher geplanter Neuerrichtun
gen und Erw eiterungen von Fabrikationsbetrieben  
bringt den Abschluß der verschiedensten Rechts
geschäfte m it sich, die durch den Erlaß solcher 
Verbote in ganz verschiedener W eise berührt wer
den können. Diese W irkungen  sollen hier im  ein
zelnen dargelegt werden. Ausgeschlossen bleiben 
hier die das Arbeitsrecht betreffenden Fragen, da 
dieses nicht als Zivilrecht im eigentlichen Sinne 
m ehr anzusehen ist (siehe P a l a n d t ,  E inleitung  
zum BG B., S .X L I) .

Hauptsächlich werden folgende Rechtsgeschäfte 
in Ausführung einer geplanten Neuerrichtung oder 
einer Erw eiterung von bestehenden Betrieben in 
Betracht kommen:

1. Grundstückskäufe,
2. Bauverträge,
3. M iets- und Pachtverträge,
4. Lieferungsverträge.

D ie  augenfälligste W irk u n g  solcher Verbote ist das 
Überraschungsmoment, das von ihnen ausgeht, und  
das alle m it dem Abschluß dieser Ausführungs-
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geschäfte verfolgten Zwecke über den H aufen w irft. 
Dieses bildet demgemäß auch den Kernpunkt der 
rechtlichen Betrachtung bei den einzelnen V erträ 
gen; ihre zivilrechtliche W irku n g  ist folgende:

1. K a u f  v o n  G r u n d s t ü c k e n :
Kennt weder der Verkäufer noch sein M itte ls 

mann den Zw eck des Kaufes, dann entfällt jede 
M öglich keit der einseitigen Rückgängigmachung des 
Kaufes seitens des Käufers. Es liegt dann ein ge
wöhnlicher, rechtlich belangloser Irrtum  im M otiv  
beim Käufer vor, dessen Folgen er selbst, als ein 
T e il des von ihm  eingegangenen kaufmännischen 
Risikos, tragen muß. E r hat auch keine M öglichkeit, 
m it H ilfe  der V O . über die Abw icklung von Lie
ferungsverträgen v. 20. Ajoril 1940 (R G B l. 671) eine 
Erleichterung seiner Verbindlichkeiten zu erlangen. 
Denn ein Grundstück ist keine W are, erst recht 
keine solche, die vom Veräußerer hergestellt w ird.

Aber auch die Kenntnis des Verkäufers von dem  
vom Käufer m it dem Erw erb des Grundstücks ver
folgten Plan läßt noch keine Sonderwirkungen sol
cher Verbote entstehen. H a t der Käufer bei den 
Verkaufsverhandlungen seinen m it dem Ankauf des 
Grundstücks verfolgten Zweck nicht enthüllt, dann 
bleibt dieser ein rechtlich belangloses M otiv .

Z u  einem Rechtsproblem w ird  die Anordnung erst 
dadurch, daß der Käufer bei den Verhandlungen  
seine Pläne offenlegt. H ie r  erhebt sich die Frage, 
unter welchen Umständen diese offengelegten Pläne 
Geschäftsgrundlage geworden sind, und demgemäß 
der W egfall ih rer Realisationsmöglichkeit den W e g 
fall der G rundlage des ganzen Kaufvertrages be
deutet. U n ter Geschäftsgrundlage in diesem Sinne 
ist m it R G .: JW . 1937, 27 die bei Geschäftsabschluß 
zutage getretene und vom Geschäftsgegner in ihrer 
Bedeutsamkeit erkannte und nicht beanstandete V o r
stellung eines Beteiligten, oder die gemeinsame V o r
stellung der beiden Beteiligten vom Vorhandensein  
oder vom künftigen E in tritt gewisser Umstände, 
auf deren Grundlage sich der Geschäftswille auf
baut, zu verstehen. D er Ausdruck gewisse Umstände 
ist gleichbedeutend m it dem „bestimmte Um stände“ . 
Diese D efin ition  w ird  man w eiter dahin ergänzen 
müssen, daß auch die Vorstellung des F o r t b e 
s t a n d e s  bestimmter, bei Abschluß des Vertrages  
bestehender Umstände als Geschäftsgrundlage ange
sehen werden kann; nämlich dann, wenn diese die 
notw endige Voraussetzung fü r die Erreichung des 
m it dem Abschluß des Geschäftes verfolgten, dem  
Vertragsgegner bekanntgegebenen Zweckes darstellt. 
In  diesem Falle wäre die Geschäftsgrundlage die 
Fortdauer der wirtschaftlichen Betätigungsfreiheit 
des Käufers hinsichtlich der Neuerrichtung oder 
Ausdehnung seines Betriebes.

D ie  bloße Darlegung der Absicht des Käufers, 
auf dem Grundstück eine Fabrik zur Herstellung  
bestimm ter Gegenstände zu errichten oder ein be
stehendes Unternehmen durch Neubauten auf die
sem zu erweitern, hat noch keine rechtliche Bedeu
tung, selbst wenn dieser Verkaufszweck in den V er
trag  aufgenommen wird. Denn dadurch w ird  sie 
weder, w ie unten darzulegen ist, Geschäftsgrund
lage, noch macht die durch die hier besprochene 
Anordnung herbeigeführte Unm öglichkeit seiner! 
Erreichung das gekaufte Grundstück fehlerhaft zu 
dem nach dem Vertrage vorausgesetzten Gebrauch  
(§  459 BG B.).

Das ist nur dann der Fall, wenn b e i d e  P a r 
t e i e n  darüber einig sind, daß jedenfalls zur Z e it 
der Übergabe das Grundstück für diesen Zweck

[Deutsches Recht, W o c h e n a u s g ^

geeignet sein müsse. Eine solche E inigung b 
zwar nicht ausdrücklich erklärt zu sein, sie w
sich aber aus einem bestimmten Verhalten beL  I  
Parteien schließen lassen (R G Z . 70, 86;_135,

alten u w . ;
__________ ___ ____________ v________ , 3; 135, 312);
Bei dem Verkauf eines Grundstücks zu Bebauung 
zwecken mag, wie R G Z . 131, 352, eine solche Wj  
einstimmende Annahme, seine Bebauungsfähig | 
im Augenblick der Übergabe auch ohne ein ye 
ders hierfür handelndes Verhalten des VerkaU
angenommen werden. ge,

H ie r handelt es sich aber nicht um seine ^  
bauungsfähigkeit schlechthin, sondern nur utn .{s 
M öglichkeit der Errichtung bzw. Erweiterung 
Unternehmens ganz bestimmter A rt; wobei zu £S
rücksichtigen ist, daß die fragliche A n ord nung
auf die Beschaffenheit des Grundstücks als — ^  
nur sehr m ittelbar abstellt. H ie r kann demg a], 
dieser bestimmte Bebauungszweck nur dan ^  
von beiden Parteien gew ollt und damit zum ^  
tragsinhalt erhoben angesehen werden,i i a g o i n u f t H  n w u v n  a u g e o v . u v , n  ’  J  ß  ß f
Verkäufer positiv zum Ausdruck bringt, d a l ) „ j -  
Anschauung des Käufers, die Benutzung des 
Stücks in der beabsichtigten Form  werde n i c m ^
obrigkeitliche M aßnahm en irgendwelcher / '^ u n 
m öglich gemacht werden, teilte. Diese^ J
kung ist um so notwendiger, als ja solche ^ t i
nungen bei der heutigen  W irtschafts lenkung ,
.1  »V ..  C i n n l  i  Ir /', r t t i n n  — ¿U* . .den Staat jederzeit erfolgen können —1 Z .C 1 L  C U U l g C l i  A U l l l l C U  k äU »  j
Kriegszeiten — und anderseits aber der ve £ ^  
gar keine M öglichkeit hat vorauszusehen, , ¡egei 
wann eine solche M aßnahm e eintreten wird-wann eine soicne maunaunic ciuucicu
diese Voraussetzungen vor, dann hat der ve ^
gemäß § 459 BG B. dafür einzustehen, daß , Vv0
Übergabe des Grundstücks, also dem
gemäß § 4 4 6  die G efahr der zufälligen vei 
terung der Sache auf den Erw erb übergen/

k eix

solche die Ausführung des Baues hindernde_______________________________ D ______________  n h e r g 3 t
nung ergeht, auch wenn diese erst nach b W 
des Grundstücks in W irksam keit tritt. Dagei^t^edi
der Verkäufer auch hier nicht dafür eirlZnr(iiiti® 
daß nicht etwa in Zuku n ft eine solche An .g de 
erlassen wird. Denn die gesetzliche ^ ar f t i#  
§ 4 5 9  BG B., die sogenannte Gewährschai fggb’ 
besteht immer nur bis zum M om ent der gS eine- 
Für eine H aftu n g  darüber hinaus bedürft ^ 43v 
besonderen Garantievertrages (R G .: G ruc ■ grvV3’

Ist lediglich e i n s e i t i g  vom Käufer die 
tung ausgesprochen, dann löst die ordn/, 
dieser E rw artung durch eine solche 
weder ein Recht auf W andlung oder 0
noch ein Rücktrittsrecht wegen Forttal 
schäftsgrundlage aus. Afinahine U

Denn die dem Verkäufer erklärte An sepl^ >  
Käufers, er werde bei Errichtung c‘e . v̂enb, 
Baues keine Schwierigkeiten haben, al,c \ver zii
in  k o n k r e t e r  F o r m  d a h i n  a U S S fe s p rO C n  «.«¡tCP j ,in konkreter Form  dahin ausgesproc* ^¡ten a 
er hoffe von den Behörden keine Schwi bAp( r uJi(v i  I i v / i i v  v u u  u v . 1 1  u v u v i u v u  “ v , , , v  ~ r r \ V \

haben, kann nicht als die Vorstellung v §inne A
dauer eines b e s t i m m t e n  Um standes un^gI1
Rechtsprechung des RG . angesehen ^ y j j r s t ^ o
ist sie zu allgemein. Dam it eine solche
e i n e r  Partei zum V ertragsbestandte vviif4’t eH*'

/ t l .c i  11 c i  1- a i i c i  ¿ u m  i t i u a s ä — j . ^ n rrPS
dam it den Bestand des ganzen V e r t r g  v0fgesf j ef 
scheidend beeinflussen kann, muß a  da? tjcli' 
Umstand so bestimmt angegeben s > eiH' 
G egner ihn genau erkennen kann un ¿ar&' ^  
keit hat zu erklären, daß er sich m pr+ragei 4 t i ve 
lassen werde, den Fortbestand des
abhängig zu machen, je nachdem d je - ^  
Vnrctf>llnner des Käufers von der e igo  , >Vorstellung des Käufers von aer c<&~-;cllt. 
Iung in diesem Punkt zu trifft oder , . .u sg r^ ' 
kann die in der Lehre von der Gesc

N uli nt
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di^ e  Gefahr, der Spekulation einer Partei über 
sene Entwicklung der D inge eine ungemes-
3uf zu Set>en unt  ̂ damit das Kaufrisiko

oen Käufer abzuwälzen, begegnet werden. 
er ‘e ganz allgemeine Vorstellung des Käufers, 
Seh»,fr ■ bei der Errichtung des Neubaues keine 
au{ ‘.erigkeiten haben, die sich nicht im H inblick  
tjo-p l/ j .  bestimmtes, dem Vorstellenden gegenwär- 
um n'ndernis gebildet hat, ist viel zu unbestimmt, 
Ten,, ',ne „gemeinschaftliche Grundlage, also beide 
den J?erührende Grundlage des Geschäftes zu bil- 
des Fr enrii s'e bat als re‘ner Ausdruck des Gefühls  
Weder Wer° er?i es werde schon alles gut gehen, ent
gehen ^ar kein konkretes H indernis, oder alle mög- 
ßaunni;01 Se» wie etwa ein Bauverbot, sei es der 
oder f  Z, eJlö fde, sei es einer W irtschaftsstelle, 
kun» ,lnbeziehung in die Sperrzone, Eisenbeschrän- 
Auf ¡J ,eutemangel, denen sie zu entgehen hofften, 
klares in6” pFa" schließt diese Unbestim m theit ihr 
^nnbar^v-r rsc*ie '‘nen r̂eten un(  ̂ demgemäß die E r
den Vert - a*S des »bestimmten Umstandes“  durch 
solcher raSs.Segner aus. Infolgedessen kann nur ein 
stand d i f ê Isser> also bestimmt bezeichneter U m 
in Zukunft haben, den Bestand des Geschäftes 
schäftsai!1 , ,ln , Frage zu stellen, also als bei G e
beten „ Scbluß als vom G egner erkannt zutage ge
klärt hat^CSe^en w erden, wenn der Verkäufer er- 
Verbot dV er\ i ne^me bestimmt an, daß ein solches 
Betriebes f -V e r r ic h tu n g  oder Erw eiterung seines 
^itige Fri!?-1- erhssen werde. Eine solche ein- 
l rUndlap-pK arun^ bedarf allerdings, um Geschäfts- 
aen Vertr ZU Werden, nicht der Zustim m ung durch 
Z|i dieser p^??5f?ner- Auch sein bloßes Schweigen 
n,ügt aber • ,arung läßt sie hierzu werden. Es ge- 
1 etri Z w p r ü j *  ’ daß der Verkäufer w eiß, zu wel- 
¡i0mrnt n„c,, das Grundstück gekauft w ird. Dadurch  
7  fest »  v  n'cbt für die Gegenseite erkennbar 

er b e '°üS*edun^ des Käufers zum Ausdruck, 
hrundstürlil 1 r. beabsichtigten Verw endung des 

l n einmS 1 . ne Schwierigkeiten haben werde. 
,  awierirru Ist es m öglich, daß er an solche zUtu „„‘¡skeiten i-,hprUn..„* „ p i ,* „„u
(f^nn einnis , keine Schwierigkeiten haben werde. 
chwierip.i V* ,st es möglich, daß er an solche 

andprp” 611! überhaupt nicht gedacht hat und  
ffim.ErIaß ?■’ dab er gehofft hat, es werde nicht 
w 'bn wcrüner .s° lcben Anordnung kommen, bzw. 

e£den. ae eine Ausnahmeanordnung getroffen  
■/ k a n n
Erki ?rWerh d‘e besonders günstige G elegenheit 
„dteilunp es_ Grundstücks, etwa zufolge einer 
m, 1? ‘n den m - Befürchtung einer solchen Anord- 
p Vv ¡m e; *lndergrund treten, also diese Gegen-

&a -äufers p” 1,11?.111* aber schon die Erklärung des 
diP n'9hts ’s-io konr,te zu der M einung des Käufers
c]e„ e, ihn ai»a n’ .Wornöglich mit dem Zusatz, daß 
km känfgrs ,r  V ^ t  interessiere, der Vorstellung  
gek Benn UpiP.. Bedeutung einer Geschäftsgrund- 
tanbn.?cht, d a ß 'Ir '*  **a* der Verkäufer zum Ausdruck 
r '- ^'e, daß ’-ese Erw ägung des Käufers ihn nichtQ:
9lsrlnc*!age für u6 a*so n'cbl die gemeinschaftliche 

w .^ 't dieser as abzuschließende Geschäft sei, es 
A t e  der l  ht stehe und falle.
-anri’~ , \y /L Ka.ufer etwajgen WirtcpiT1 l r etwa aus M itte ilungen der zu- 
<bn aer Erlaß ;tla**sSruPPe oder seiner Fachpresse, 
äber Ziasfändio-pnneci ^olelien Verbotes ernsthaft von  
s%itr» fzdem Ko- j  en erwogen wurde, g ibt er 
% J? en MeinimC1 d?n Verhandlungen seiner be- 
V0r„?eia Werden ein solehes Verbot werde nicht 
Anti-d; Ihng n„ r \ Allsdruck- dann hat er diese feste 
^chVITle nicht orgetäuscht, und dann kann diese 

lsgeschäftPo a ... wesentlicher, den Inhalt des 
mitbestimmender Bestandteil, also

nicht als Geschäftsgrundlage, angesehen werden. Es 
m uß dabei selbstverständlich davon ausgegangen 
werden, daß dem Käufer diese Veröffentlichungen  
bekannt sind. Es kommt daher auf die Frage, ob 
in diesem Verhalten des Käufers ein Verschulden  
bei Vertragsschluß liegt, nicht an, da ohnehin das 
Geschäft in der abgeschlossenen Form  aus den an
gegebenen Gründen wirksam bleibt. H at der N ich t
erlaß einer solchen Anordnung die Geschäftsgrund
lage gebildet, so kann der Verkäufer auf G rund  
ihres Fortfalls von dem Kaufverträge zurücktreten 
(R G Z . 112, 333).

2. B a u v e r t r ä g e :
Auch beim Bau- und Architektenvertrag würde 

die S. 6 angegebene Voraussetzung den Fortfa ll der 
Geschäftsgrundlage bilden m it der Folge des Rück
tritts des Bestellers. Eine W andlung oder M in 
derung kom m t allerdings nicht in Frage, da eine 
solche Anordnung unter keinen Umständen einen 
fe h le r  des Bauwerks darstellt. Praktisch w ird  es 
im  übrigen selten Vorkommen, daß der Besteller 
den Unternehm er in diese Gedankengänge einweiht; 
(ler Umstand allein, daß der Unternehm er weiß, 
wozu der Bau dienen soll, ist nach dem zu 1 G e
sagten noch nicht ausreichend, um die M öglichkeit 
der Errichtung des Baues als Geschäftsgrundlage  
anzusehen. Unterbleibt infolge einer solchen A n
ordnung der Bau, ohne daß ihr Erlaß als Fortfa ll 
der Geschäftsgrundlage anzusehen ist, dann kann 
der Unternehm er eine angemessene Entschädigung  
gemäß § 642 BG B. verlangen. E in solcher Schadens
ersatzanspruch setzt allerdings voraus, daß der Bau, 
abgesehen von dieser V O ., die ihn an sich nicht 
unm öglich macht, sondern den Besteller nur hin
dert, ihn zu dem beabsichtigten Zw eck zu benutzen, 
sonst hätte ausgeführt werden können. Dazu ge
hört, daß das Bauvorhaben nach Anordnung 9 des 
Generalbevollmächtigten der Bauwirtschaft zulässig 
ist und daß die hierfür notwendigen Eisenmengen 
freigegeben werden. Andernfalls liegt U nm öglich
keit der Leistung vor gemäß § 323 BG B. m it der 
Folge, daß der Anspruch des Unternehm ers auf 
Vergütung entfällt.

D arauf, ob der Besteller durch Verhinderung der 
Ausführung des Baues schuldhaft handelt oder nicht, 
o b  er nicht sogar im öffentlichen Interesse ver
pflichtet ist, die Ausführung des Baues zu unter
lassen, kom m t es nicht an. Denn rechtlich liegt beim  
Besteller Annahm everzug des Gläubigers vor, der 
vom  Verschulden unabhängig ist (siehe P a l a n d t ,  
Anm. 1 zu § 642 B G B .).

T r it t  ein solches Erneuerungsverbot vor Entschei
dung der zuständigen Stelle über die Frage des 
¡Bauverbotes oder über die Eisenzuteilung ein, und 
erledigen sich dadurch diese Anträge von selbst, so 
kann die G enehm igung nicht ohne weiteres als ab
gelehnt angesehen werden. Denn dadurch würde  
wesentlich das Risiko eines solchen Erw eiterungs
verbotes, das an sich der Bauherr zu tragen hatte, 
dem Unternehm er auferlegt, der vielleicht schon 
Aufw endungen in der sicheren E rw artung der Bau
genehm igung gemacht hat. Es käme dann fü r die 
Entscheidung, ob er Ersatzansprüche hat, darauf 
an ob die zuständige Stelle ohne das Erw eiterungs- 
vefbot das Bauvorhaben genehmigt hätte.

3. M i e t s - u n d  P a c h t v e r t r ä g e :
H ie r sind zwei Arten von M iets- und Pachtver

trägen zu unterscheiden. Solche, die erst im H in 
blick auf die geplante N euerrichtung oder E rw ei
terung des Unternehmens geschlossen sind und
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solche, die von dem Verbot betroffen werden, nach
dem der Betrieb bereits eingerichtet ist. Im  letzteren 
Falle interessiert hier von dem V erbo t nur das Er- 
weiterungs-, nicht das Neuerrichtungsverbot; denn 
die Neuerrichtung wäre ja m it neuen M ietsverträgen  
verbunden.

Bei der ersten Gruppe ist die W irku n g  auf Pacht
verträge, d. h. solche Verträge, bei denen zur Fabri
kation geeignete Räume der hierfür erforderlichen  
Einrichtung und Ausstattung vom Verpächter über 
lassen sind (R G Z . 122, 276) am eindeutigsten. Da  
beim Pachtvertrag der Verpächter für die volle M ö g 
lichkeit des Fruchtgenusses einzustehen hat, der 
Pächter aber zufolge des Verbotes die Räume ent
weder überhaupt nicht, oder, sofern sie im wesent
lichen zur Erw eiterung des Betriebes dienen sollen, 
nur eingeschränkt benutzen kann, so ist der Pächter 
zur Ablehnung der Zahlung des gesamten oder, 
falls er die Räume zu anderen Zwecken, wenn auch 
nicht voll, ausnutzen kann, zur Verw eigerung der 
Zah lu n g  eines Teils  des Pachtzinses berechtigt 
(§ § 5 3 6 , 581 B G B .); daneben kann er auch nach 
§ 542 BG B. fristlos kündigen. Es ist hier nochmals 
darauf hinzuweisen, daß, anders als im Einzelhan- 
delsschutzG., die Hinzunahm e neuer Räume nicht 
an sich als Erw eiterung des Betriebes anzusehen ist.

Dasselbe Recht steht, falls ein M i  e ts  vertrag ge
schlossen ist, dem M ie ter dann zu, wenn er bei den 
Verhandlungen zum Ausdruck gebracht hat, daß er 
die Räume zur Neueinrichtung bzw. Erw eiterung  
des Betriebes benutzen wolle. D ann ist diese N eu
errichtung bzw. Erw eiterung der vertragsmäßige  
Gebrauch der Mietssache, d. h. der nach dem V e r
trage vorausgesetzte Gebrauch (R G Z . 135, 342).

Es ist dabei nicht von Bedeutung, ob dieser V e r
wendungszweck in  dem schriftlichen M ietsvertrag  
zum Ausdruck gekommen ist, oder ob nur dort an
gegeben ist „verm ietet zum Zw ecke Fabrikation“ , 
sofern nur der Verm ieter w eiß, daß der M ie ter die 
gemieteten Räume entweder zu einer Neuerrichtung  
oder zu einer Erw eiterung seiner Papierfabrikation  
benutzen will.

Durch das behördliche Verbot der Benutzung der 
Räume zu diesem Zw eck sind unter dieser Voraus
setzung die Räume als m it einem Fehler behaftet 
anzusehen, der ihre Tauglichkeit zu dem vertrags
gemäßen Gebrauch aufhebt oder m indert (§  537 
B G B .), auch wenn der Erlaß des Verbotes erst nach 
dem Abschluß des M ietsvertrages eintritt.

Das RG . verlangt in seinen solche Verbote als 
Einschränkung des vertragsmäßigen Gebrauchs, also 
dementsprechend als M angel der Mietssache erklä
renden Entscheidungen, daß die Räume zufolge 
ih rer örtlichen Lage von der Einschränkung be
tro ffen werden (JW . 1930, 2224, R G Z . 146, 40). 
Das ist hier sicherlich der Fall. Denn die in § 2 der 
V O . vorgesehene Ausnahm egenehm igung w ird  schon 
aus den Gründen der Bahnentlastung in erster Linie  
dem Unternehm en bzw. dem geplanten Unterneh
m en m it günstigem Standort erteilt werden, d. h. 
einem in einem Gebiete liegenden Unternehmen, das 
bisher seinen Bedarf jedenfalls teilweise bei fracht
m äßig  ungünstiger liegenden Unternehm ungen ge
deckt hat. Dadurch ist also der Zusam m enhang zw i
schen örtlicher Lage und dem Erw eiterungsverbot 
gewahrt. Neben dem Anspruch auf Befreiung bzw. 
M inderung  des M ietzinses hat der M ie ter auch ein 
sofortiges Kündigungsrecht gemäß § 542 BG B.

Bei der zweiten Gruppe hat das Verbot nur die 
W irkung , daß diese Betriebe nicht erw eitert werden 
dürfen. Dadurch entsteht kein M angel der M ie t-

[Deutsches Recht, W o c h e n a u s g ^

Sache, da diese in der bisherigen vertragsgema 
W eise weiterbenutzt werden kann. Es kann nur-xerf 
bisherige U m fang der Benutzungsart nicht crw u 
werden. D afür hat ja aber auch der Verm ieter j 
zu garantieren (R G .: JW . 1934, 2269). Eine and* 
Entscheidung müßte auch folgerichtig dazu kom 
dem M ie ter eine M ietsm inderung bei Kürzung { 
nes Kontingentes oder bei dem V e r b o t ,

W aren herzustellen, zuzubilligen, also damit dasys  ̂
schäftliche Risiko zum großen T e il auf den 
mieter zu überwälzen. s.

D a das Ende der W irk u n g  dieses Erweitern11̂  
bzw. Errichtungsverbotes noch nicht abzusen | 
die Erreichung des Vertragszweckes bei der u r  
also vorläu fig  in Frage gestellt ist, so ist dies jetefl 
weise Behinderung der Benutzung der g \$> 
Räume einer dauernden gleichgestellt (K y  • ei- 
60), und zw ar trotz des Vorbehaltes der je ^ ell, 
tigen Aufhebung der Anordnung im  § 2 de 

Selbstverständlich w ird  der M ieter ve ĵialten, 
müssen, eine Ausnahmegenehmigung zu e h ie 0  
soweit nach Lage der Sache eine A u s s ic h  
besteht. ßcs

Ist der M ie ter endgültig berechtigt, Zahlhh ä6jts 
Mietzinses zu verweigern, so muß ef . , se :cii â ä 
die Mietsache zurückgeben. Dies ergibt s cgeO" 
dem W esen eines M ietsvertrages als ein^i,|ngig"
coi+i nrran \/o rfrc irri» o  f  11 n Lrfi H fl p IIC H  ^  tseitigen Vertrages, also der funktionellen  
keit von Leistung und Gegenleistung wje er 

..........................  A h '

sich al5°
E inführung 2 b  zu § 3 2 0 ff.)': N u r so lange- 
zu einer M ietszahlung bereit ist, hat er c 
Spruch auf die Gegenleistung. E r kann QratiS' 
nicht etwa durch Behalten der Räume el e|Cbe*i er 
Option fü r künftige Zeiten sichern, in w ^ r i .  
die Räume seiner Absicht gemäß benutzci veI- 

M ußte  der M ie ter bei Abschluß des 
träges m it Erlaß der Anordnung re ,,.hiuß. 
haftet er für Verschulden bei Vertrags^ ^  de 
muß also dem Verm ieter den Schaden er i £\ie ^ e 
ihm durch die N ich tm itte ilung des bevo ^ g0 de 
Erlasses dieser Anordnung entstanden is >. ^ ng 
M ietsbetrag, den der Verm ieter bei Ver ^  Ah 
einen anderen erhalten hätte, und die ^  d 
Wendungen, die der M ie te r im Hjnbh  ̂ sgerna 
Abschluß dieses M ietsvertrages vere in t«  °
gemacht hat.

voU4. L i e f e r u n g s v e r t r ä g e -  t y '
H ie r g ilt fü r die Frage, ob d e r ^ g i n c

dem Lieferungsvertrage etwa über Masc jjguu c i i i  j - ic ic iu n g ö v c i  u a g c  c iw a  - Je fl
andere Betriebsgegenstände, die tur ^  
oder den Erweiterungsbau bestimmt xefl 
Änderung der Geschäftsgrundlage zur g rjaß e 
das unter 1 Gesagte. Dagegen ha^ a h!s zur

■e g ti

iner

solchen Anordnung, auch wenn er 
gäbe der Maschinen erfo lgt ist, nie ¿es S tcti 
diese nunmehr als fehlerhaft im ,,nrausgese 
BG B. fü r den nach dem V ertrage einen . fe 
Gebrauch anzusehen sind. Denn d . j, nUr . ea 
d ie n  Erlaß, der dem Besteller pra ,je M asC geiflr 
Verw endung unmöglich macht, hore ,, r z'1 Ms- 
nicht auf, für die P ro d u k tio n  v e rw e n d e  j e g ec^ . 
D er Käufer kann sie nur nicht benu bei " «et
läge ist also hier eine andere, w je |ßSt ^  Td-
vertrügen, da dort die G rundstücke j e ^  A„o
ih rer örtlichen Lage unm ittelbai jef
nung getroffen werden. Fortf3' ^  def

Ein solches Rücktrittsrecht wegeni 
Geschäftsgrundlage ist auch dann z J  sCiiiiiey  nid 
Käufer lediglich dem Vertreter d e r  M a daß er 
gegenüber zum Ausdruck gebiacl



Sicherheit darauf rechne, daß ein solches Errich- 
bzw. Erweiterungsverbot kommen werde, 

hatt ' w.enn der Vertreter keine Abschlußvollmacht 
o» i P 'e Nichtweitergabe dieser Äußerung hat der 
Vertre fftSherr des Vertreters nach § 278 BOB. zu

di„ îe Vertragshilfe kann bei Streitigkeiten über 
Fragen nur im Falle IV  in Anspruch genom

ist ^  ^ erden- Daß sie im Falle I  nicht durchgreift,
Qe(ischon ausgeführt; auch der Fall I I  scheidet als 
Hilf nl * d  der V ertragshilfeV O ., insbesondere der 
Vertr i .Lieferungsverträgen, aus, da der Bau- 
stani^ | eine Lieferung von W aren zum Oegen- 

n .  hat, sondern die L ieferung eines Bauwerks. 
tra?slvK <its'  und Pachtverträgen kommt ja die Ver- 
voHip11 eVO. ohnehin nur bei besonderen, hier nicht 
Vertr.fen,den Umständen in Frage (gemäß § 4 der 
schon ^ h 'ife V O .). Ihre Anwendung scheitert ja hier 
stiiiep. daran> daß der M ie ter seinen Betrieb weder 
ketl n.°ch umstellen, noch erheblich einschrän- 
errioKt, ’ vieIrnehr nur seine Erw eiterung bzw. Neu- 

Schr'.'m- Unmögüch ist.
Untcm'6 se  ̂ noch eine das Innenverhältnis des 
delnde pmers zu seinem Geschäftspartner behan- 

Ffage erwähnt, die durch den Erlaß einer
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solchen Anordnung entstehen kann. D ie  fra g e  ist 
folgende:

Kann gemäß §61  G m b H G . die Auflösung einer 
nach den Satzungen ausdrücklich zum Zwecke der 
Erw eiterung einer bestehenden, bisher in anderer 
Rechtsform betriebenen Papierfabrik gegründeten  
G m b H , gefordert werden? Dies ist nach der Ent
scheidung R G .: DJ. 1940, 1118 zu verneinen. Eine 
nach den bestehenden Verhältnissen des Krieges  
durch W irtschaftslenkungsm aßnahmen der Staats
macht eintretende Unm öglichkeit der Zweckerrei
chung kann nur als zeitweilige Gegebenheit,_ nicht 
als ein Zustand der dauernden Unm öglichkeit, an
gesehen werden. Dasselbe muß von Personalgesell
schaften gelten, in deren Gesellschaftsvertrag sich 
eine dem § 61 G m b H G . ähnliche Kündigungsbestim
mung befindet.

Schließlich sei auch noch darauf hingewiesen, daß 
ein Schadensersatz einer durch diese Anordnung  
betroffenen Stelle gegen den Staat gemäß § 6 Z w -  
K artG . ausgeschlossen ist.

Es erg ib t sich also, daß diese Anordnung auch 
auf zivilrechtlichem Gebiet die mannigfachsten Aus
wirkungen hat, die im einzelnen darzulegen sich 
der Verfasser bem üht hat. ,

j A us N o rw e g e n
D e u t s c h e  K r a n k e n v e r s i c h e r u n g  

Um b e t r e u t  N o r w e g e n
l*er 'n De,,*1n Norwegen zurückbleibenden Angehörigen 
!n ^rankhe'1* anc* beschäftigten norwegischen Arbeiter 
lat der p p- * und Entbindungsfällen Beistand zu leisten, 
^liöriggn T] sarbeitsminister angeordnet, daß den An- 
Üllliet>kranu r n° rwegischen Arbeiter Leistungen der Fa- 
i* r deutsch enpdeSe und Familienwochenhilfe auf Kosten 
« v°rgespi,en ^ rankenversicherung gewährt werden. Es 
.0rWegiSCL en> daß die Betreuung der Angehörigen den 
P,lli'ventiUnntl * 'rankenkassen übertragen wird, denen die 
‘hattet werde V°" der deutschen Krankenversicherung

1 • Z us c h - Aus  den N ie d e rla n d e n
Kp^den !*?6 ZUr A r b e i t s l o s e n u n t e r s t ü t z u n g  
;,il,'tsproZeDCldSen Arbeitslosen, die noch nicht in den Ar- 
dt>nntlIage /i?!n| e?Iiedert werden konnten, die Existenz-
B." den Untpr altung ihrer Familie zu sichern, wer- 
bpiCaskomm,c ,u‘zunSselT1pfängeni durch Anordnung des 
¡srtrag ausee7SSnu ^ uschläge zum Nettounterstützungs- 

v°r allem '11*- Bti dem zu erfassenden Personenkreis 
los der vwjh0 diejenigen gedacht, die durch die Un- 

§eWorcle.. -,erVngsverhältnisse unverschuldet arbeits-Jen sind.

A us B e lg ien
fr^UrcliVo u 1 ^ e c h t s h i l f e v e r k e h r  
¡n yUeich v uaS Militärbefehlshabcrs in Belgien und Nord- 
NoMi^*che’n , i . -  *^ 1  wurde der Rechtshilfeverkehr
Sieh. nkreii-iiUnd ,*n Strafsachen zwischen Belgien und 
nilfp Und NorHiUnd, den Justizbehörden außerhalb Bel- 
UH(i ^Uchen imu? re'cl*s geregelt. Danach sind Rechts- 
Pa$.ri nzösischp , s‘eJIungsanträge zwischen belgischen 
hfirri» '‘Calais Justizbehörden aus den Departements
5nciP® zu riet,,.„ Nord unmittelbar an die ersuchte Be- 

Justizhr.r,"- .Ausgehende Rechtshilfeersuchen an 
des belp-i0,,urden s‘nd in Belgien durch Vermitt- 

0̂milailzösischf.,, Justizministeriums, in den beiden 
Und Sandantur i •» Departements durch die Oberfeld- 
^hena'dfrankrPipu dem Militärbefehlshaber in Belgien 
frisch ^echtshiifpV0rzuJegen> der sie weiterleitet. Ein- en ufeersuchen anderer als der nordfran-aen anderer als der nordfran- 

111 öeTCTim,,cnorde“ müssen an den Militärbefehls- 
** ur,d N ordfrankreich gerichtet werden.

Justjzbehörd

2. A b z e i c h e n  und B e f l a g g u n g  
Der Militärbefehlshaber in Belgien und Nordfrankreich 

hat durch eine VO., die im VOB1. v. 4. Febr. 1941 ver
öffentlicht ist, das Tragen von Abzeichen und die Frage 
der Beflaggung geregelt. Danach dürfen nur die zu
gelassenen Abzeichen, zu denen u. a. Dienst- und Amts
abzeichen, verliehene Orden und Ehrenzeichen, ferner 
Abzeichen, die lediglich die Farben oder die Sinnbilder 
des belgischen Königshauses wiedergeben, getragen wer
den. Das Beflaggen von Häusern oder Grundstücken ist 
der Bevölkerung mit Ausnahme der deutschen Reichs
angehörigen verboten.
3. W i r t s c h a f t s v e r h a n d l u n g e n  m i t  R u ß l a n d  

Im Februar 1941 trat eine belgische Wirtschaftsabord
nung über die Frage der Ausfuhr belgischer Industrie
erzeugnisse und die Einfuhr von Lebensmitteln nach 
Belgien in Moskau mit der Sowjetregierung in Verhand
lung. An den Verhandlungen nahm auch der Beauftragte 
für Außenhandelsfragen bei der deutschen Militärverwal
tung in Belgien teil.

4. F r a n z ö s i s c h - b e l g i s c h e s  C l e a r i n g  
Der Zahlungsverkehr zwischen Frankreich (besetztes 

und unbesetztes Gebiet) einschließlich der französischen 
Kolonien, Protektorats- und Mandatsgebiete einerseits 
und Belgiens (ohne die überseeischen Gebiete) anderer
seits, wird nach einer Bekanntmachung des Militärbefehls
habers v. 27. Jan. 1941 im Wege der Verrechnung durch 
Vermittlung der Deutschen Verrechnungskasse in Berlin 
durch die Emissionsbank in Brüssel und in FranKreicn 
durch das Office de Compensation in Paris durchgetuhrt. 
Das Kursverhältnis wurde auf 1,6 zu 1 festgesetzt.

A us F ra n k re ic h
1. A r b e i t s d i e n s t p f l i c h t

Das französische Amtsblatt v 8 Febr. 1941 veröffent
lichte ein Gesetz, das die Arbeitsdienstpfhcht in Frank
reich einführt. Alle männlichen Franzosen müssen im 
Laufe ihres 20. Lebensjahres 8 Monate in einem Arbeits
lager zubringen. Die Einberufungen sollen dreimal jähr
lich erfolgen. Das französische Arbeitsdienstpflichtgesetz 
ist gültig für das unbesetzte Frankreich, Algerien, die 
Kolonien, Protektorate und Mandate. Die Betreuung der 
Arbeitsdienstlager obliegt einem besonderen General
kommissar.



488 Schrifttum

A us L u x e m b u rg
1. R e i c h s m a r k  a l s  a l l e i n i g e s  Z a h l u n g s m i t t e l  

N achdem  se it 26. A u g . 1940 neben den b isherigen  g e 
se tz lichen  Z a h lu n g s m itte ln  in  L u x e m b u rg  d ie  R e ichsm ark  
zugelassen is t, w u rd e  sie d u rch  V O . des C d Z . v. 29. Jan. 
1941 m it  W irk u n g  vom  5. F e b r. 1941 ab zum  a lle in  g ü l
t ig e n  Z a h lu n g s m itte l in  L u x e m b u rg  bes tim m t. D e r b e l
g ische  u nd  lu xe m b u rg isch e  F ra n ke n  sow ie  d ie  R eichs
kre d itkassen sch e in e  w u rd e n  außer K urs  gesetzt. D e r 
U m re ch n u n g sku rs  fü r  den U m ta u sch  b e trä g t fü r  einen 
be lg ischen  F ra n ke n  0,08 3iM, fü r  e inen luxe m bu rg isch en  
F ra n ke n  0,10 3tM.

2. D e u t s c h e  N a m e n
N ach  e iner V O . des C d Z . v. 7. F e b r. 1941 müssen d ie 

lu xe m b u rg isch e n  S taa tsangehörigen , ebenso Staatenlose, 
d ie  s tä n d ig  in  L u x e m b u rg  ansässig s ind , so fe rn  sie einen 
ausländischen o d e r n ich tdeu tschen  V o rna m e n  haben, 
d iesen d u rch  e inen entsprechenden deutschen V o rnam en

[Deutsches Recht, W o c h e n a u s g ^

ersetzen o de r, w enn  dies n ic h t m ö g lich  sein so llte , e111 
deutschen V o rna m e n  w ä h le n . , a.

D ie  Personen, d ie  e inen deutschen Fam iliennam en > 
gen , d e r aber u m g e w a n d e lt w u rd e , müssen w ie d e r m 
deutschen F am ilien na m en  übernehm en.

A u s  L o th r in g e n
1. A m t l i c h e s  K r a f t f a h r k e n n z e i c h e n  

M it  d e r E in fü h ru n g  des deutschen K ra f t fa h rz e u g -^  acll 
sungsrechtes in  L o th r in g e n  ab 1. F ebr. 1941 w urden  a 
neue p o liz e ilic h e  Kennze ichen  fü r  a lle  K ra ftfah rzeuge   ̂
g e fü h rt. L o th r in g e n , das zum  G au W e s tm a rk  ge“  1 
e rh ie lt als neues Kennze ichen  d ie  Buchstaben „W m  •

A us  dem  E lsaß
1. E i n f ü h r u n g  d e r  K l a s s e n l o t t e r i e  j 

D ie  D eu tsche  R e ich s lo tte rie  w ird  am 18. Aprü 
auch im  E lsaß e in g e fü h rt. \

(A bgesch lossen  am 11. F e b rua r 19® '

S c h r i f t t u m
E r l ä u t e r u n g s b u c h  z u  d e m  G e s e t z  ü b e r  d i e

E r r i c h t u n g  v o n  T e s t a m e n t e n  u n d  E r b v e r 
t r ä g e n  v.  31. J u l i  1938 (R G B l. I, 9 73 f f . )  vo n  LG R .
D r. W a l t e r  M a r t i n  F r a e b .  (R e ich sve rte id ig u n g
S onderband  4 .) Bad O e y n h a u s e n -B e rlin -L e ip z ig -W ie n
1940. V e r la g  A u g u s t L u tze ye r. 141 S. P re is  k a r t.
4,80 MM.
F r a e b s  E rlä u te ru n g sb u ch  w ird  dem  R e ch tsw a h re r, 

d e r es zu Rate z ie h t, g u te  D ienste  le is ten . O b  es d ie  
E rw a rtu n g  des V o rw o rts  e r fü llt ,  w e ite n  K re isen  der Be
v ö lk e ru n g  ein  R a tge be r zu  se in , m uß  b e z w e ife lt w erden . 
N ic h t, w e il es an le b e n d ig e r D a rs te llu n g  g e b ric h t, son
dern  w e il „ d ie  N o tw e n d ig k e ite n , K lip p e n  u nd  G e fah ren  
des T e s ta m e n ts re ch ts “  s ich d e r g e m e inve rs tä nd liche n  
D a rs te llu n g  entz iehen . D ie  A u f lo c k e ru n g  des F o rm 
zw angs d u rch  das T e s tG . v e rsc h ä rft m . E. sogar d ie  
K lip p e n  u nd  G e fa h re n , der L a ie  w ird  g e n e ig t sein, d ie  
F o rm v o rs c h r if te n  des P riva tte s ta m e n ts  le ic h te r zu  n eh 
m en, als e r es t ro tz  d e r A u f lo c k e ru n g  des F o rm zw a n g e s  
d a r f  (v g l. § 21  A bs . 2 im  V e rh ä ltn is  zu A bs . 5 das.). Ich  
g la u b e  n ich t, daß se lb st e in  g e w a n d te r L a ie  d ie  A u s 
fü h ru n g e n  des V erfassers  zu  D a tie ru n g  u n d  O rtsa ng a be  
(A n m . 4, 18, 20, 21 zu § 2 1 )  r ic h t ig  b e g re ife n  w ird .  W as 
d e r V e rfasser S. 93 ü b e r d ie  V e rse lb s tä n d ig u n g  d e r e ine r 
b es tim m ten  Z w e c k v o rs te llu n g  ih r  Leben  ve rda nke nd en  
F o rm re g e ln  a u s fü h rt, w ird  n ie m a nd  vo n  d er N o tw e n d ig 
k e it  d e r In n e h a ltu n g  der F o rm re g e ln  da, w o  ih r  Z w e c k  
auch a n d e rw e itig  e rre ic h t is t —  besser v ie lle ic h t als 
d u rch  d ie  In n e h a ltu n g  d er F o rm re g e l (v g l. das T e sta m en t 
d u rch  B esp rechung  e in e r S ch a llp la tte , A n m . 24 zu § 21) 
—  übe rzeugen . D e r tö r ic h te  V o rw u r f ,  F o rm re g e ln  seien 
ju r is tis c h e  M a u se fa lle n , w ird  d ad u rch  n ic h t ausgeräum t. 
D em  durchaus lib e ra lis tis c h e n  A n la u fe n  gegen den F o rm 
z w a n g  s o llte  m it  m e h r N a c h d ru c k  d e r H in w e is  e n tgegen 
gesetz t w e rde n , daß d ie  F ö rm lic h k e it  le tz te n  Endes eine 
F e i e r l i c h k e i t  is t,  d u rch  d ie  w ic h t ig e  R echtsakte  als 
Ä uß erungen  d e r vo lk s g e m e in s ch a ftlic h e n  R ech tso rd n u n g  
aus dem  A nsche in  e in e r n u r p r iv a te n  Sphäre  h inausge 
schoben w e rd e n . E in m a l k l in g t  d ieser G e d an ke ng an g  bei 
dem  V e rfa sse r an (S. 16). B e h e rz ig e n sw e rt s ind  d ie  A u s 
fü h ru n g e n  in  d e r E in le itu n g , daß d e r le tz te  W ille  des vor
dem  F e in d  s tehenden S o ld a te n  des besonderen  Schutzes 
d e r R e ch tso rd n u n g  b e d ü r ft ig  is t, ebenso d ie  A n re g u n g e n
S. 101 f f .  A n  E in ze lh e ite n  m ö ch te  ic h  h e rvo rh e b e n : D ie  
V e rw e isu n g  a u f d ie  E ntsch. des R G . v . 18. M ä rz  1937 
(A n m . 4 zu § 1) is t  n u r be i vo rlie g e n d e n  besonderen  U m 
ständen zu b ill ig e n . O h n e  so lche  v e re in t es s ich  n ich t 
m it  dem  vo m  E rb lasse r g e fo rd e rte n  V e ra n tw o rtu n g s b e 
w u ß tse in , daß durch s  L o s  entsch ieden  w e rd e n  so ll, w e r 
von  m e hre ren  beze ichne ten  Personen  E rb e  sein s o ll (v g l. 
m e ine  A u s fü h ru n g e n  ü b e r d ie  sp ie le rischen  T e s ta m e n te : 
D R . 1941,168). D ie  „e r le ic h te r te “  F o rm  des g em e in sch a ft
lich e n  T e sta m en ts  b e le u ch te t A n m . 6 zu § 2 8 , anscheinend 
u n g e w o llt ,  d ras tisch . D ie  V e re in fa c h u n g  d e r F o rm  des 
B e itr it ts  d e r E h e fra u  zu den  E rk lä ru n g e n  des M annes

e rfo rd e rt  es, daß der T e x t  d ie  G em einschaftlich^®  ^gt. 
E rk lä ru n g  des M annes sch ä rfe r zum  Ausdruck D „ -¿8) 
D ie  E ntsch. H öchs tR R spr. 1936, 269 (A n m . U  zU C3 an-. . . .  — -  • - -  -  ------ che11/

II AUSUl uv-i* „  ■
(A n m . j l  zU %

is t auch schon fü r  den F a ll (vo m  O L G . M ü n c h e n ^ ^  
g e w a n d t w o rd e n , um  b e i g eg e n se itig e r Erbeins 
d e r E he g a tten  so, daß d ie  g em e inscha ftlichen  eSe»t- 
E rben  des L ängstlebenden  sein so llte n , d ie  im  ..ujglceit 
liehen  verm ögens lose  F ra u  t ro tz  fo rm e lle r (-,n^ UioajineS 
ih re s  B e itr itts  als d u rch  e in se itige  V e rfü g u n g  des i ni i r  
b e g ü n s tig t angesehen w o rd e n  is t. D em  kann, die 
m e h r im  G egensatz zu  dem  W un sch  des Man ^  
E h e fra u  f re i ü b e r den G esam tnach laß  testieren Afl" 
n ic h t b e ig e tre ten  w erde n . D en A u s fü h ru n ge n . ..¡geia 
fa n g  zu § 28 is t  zuzu stim m e n. D aß  be i u n r c l ' 1tsi>d,:1* 
V e r lu s t eines Testam en ts  usw . d e r Testam e pnn 
d u rch  Zeugenaussagen nachgew iesen werde . - bri- 
(A n m . 4 u .  10 zu § 3 3 )  is t  le id e r r ic h tig .  D am it 
gens n a c h d rü c k lic h s t e rw iesen , daß d ie  Testame ¡^er- 
l ic h k e it  w e d e r spez ie ll noch  g e n e re ll d e r R&L eiheÜeP 
h e it d ie n t. D ie  vom  V erfasser a usge füh rten  tm  j urcn 
zu § 33, a lle  d u rch  Entsch. b e le g t, bezeugen ® „54 n#° 
d ie  Fassung des § 33 und  se iner V o rg ä n g e r §9'■ ?.het^e. i 
2255 BG B . h e rvo rg e ru fe n e  d ras tische  Rechtsun iS 
D ie  in  A n m . 7 zu § 33 a u fg e fü h rte  Entsch. de cjJ de*“ 
b e s tim m t n ic h t v o lk s tü m lic h , g le ic h w o h l-s ie  . a“ c 
W o r t l a u t  des § 3 3  A bs. 2 z u tre ffe n d  is t ¿ „ f in d o clv fju ne
A n m . 22). D ie  T e s ta m e n tsu rku n d e  vernichten ein®
w o h l auch, sie zu e inem  S tück  A l t p a p i e r ^ j ^ J T ^
entsprechende  A u fs c h r if t  o d e r H a n d lu n g  entw  Rer dtUT
lieh ergeben a l l e  Widerrufsmöglichkeiten a j^echtsH” .
ein neues T e sta m e n t e rh e b lich e n  A n la ß  zU(  j jer > 
S icherhe it, desha lb  d ie  ö ffe n tlic h e  H in te r le g u n g  js ¡w 
stam ente  b innen  b e s tim m te r F r is t  F o rm e rto r ^ ¡ f t  a 
W irk s a m k e it  sein so llte , w esw egen  d ie  v o  ^ e A 
§ 34 A bs. 2 kau m  e ine V erbesse rung  bedeut • ¡oen 11 
f i ih ru n g e n  des V erfassers zu § 48 Abs. 2 s 1 t 
d ie  T ra g w e ite  d ieser neuen B es tim m u ng  ^ 5  ff.)- 
schöpfen  (v g l. m eine A u s fü h ru n g e n : DR- ‘ 94 > (jber 5, 
zus tim m en  is t den D a rle g u n g e n  des V e rlas  ( A U ^ mi 
V e rh ä ltn is  des § 5 1  A b s  1 u 2 zu § 4 8  Abs. ̂ ¿ h rllnge 
6, 7, 8 u nd  insbesondere  8, ebenso den 
des V erfassers in  A n m . 11 u. 12). gerli11,

R A . D r. A l f o n s  R o t n ,

--------------- ht .  M if i
S t r a f r e c h t  d e r  d e u t s c h e n  w e h r m  a® tra frcc 

S tra fgese tzbuch  v . 10. O k t .  1940, Kriegss D lsZl1 vht5'V ero rdn un g , Kriegsstrafverfahrensordnung, gerifc .^
S tra fo rd nu ng e n , B eschw e rd eo rd nu ng , nuze ive jy ifjtii' 
b a rk e it  fü r  A n g e h ö rig e  d e r f f  und  l£j ere 
R e ichss tra fgese tzbuch  u nd  zah lre ich e  unCj Sa 
m ungen . T e xta u sg a b e  m it V e rw e isu n g  ßerhn 
ze ichn is . 3., neubearb . A u f l.  M ünchen  g pre ‘s
C. H . B eck ’sche V e r la g sb u ch h d lg .
2,60 M i.
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N achd ru ck  d e r E ntsche idungen n u r auszugsweise u n d  m it  genauer Q ue llenangabe  gestattet 
[ * *  A b d ru c k  in  der am tlichen  Sam m lung der E ntsche idungen des R e ichsgerich ts. —  f  A nm erku ng ]

Jiechtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen:
aus dem Strafrecht S. 489ff. N r. 1, 2 , 4 ; aus dem Preisbildungsrecht S. 496ff. N r. 7, 8, 9

Strafrecht

l - RG.4. Sen* ~~ § 1  K rie g s w irts c h a fts V O . (K W V O .)  vom  
scha| [ ' , . (R G B l. 1, 1609). D e r B e g rif f  des Beise ite-
kbensur e rfü ,,t d u rch  jedes Herausnehm en der
die D e /t lgen Rohsto ffe  oder E rzeugnisse  aus dem fü r 
Verteil, kUn£ des B edarfs  d e r B evö lke ru ng  vorgesehenen, ‘lungspranp.A °ter t y l  Änderung des V erb le ibe s  b e re its  be ise ite  geschaff

ner B**1 e' n neues Beiseiteschaffen. 
gebraii„tf ^ ri.h „b ö s w il l ig “  is t d e r des a llgem einen  Sprach
s t  | B ö s w illig  i. S. der K W V O . hande lt, w e r be- 

In i( lb V einer vom  S tandpunkt der V o lksgem e inscha ft 
und w,.nu llgenden und deshalb v e rw e rflich e n  G es innung  
' ,erbotP. ,eüs r ‘c*ltu n K diesem G ebot n ic h t fo lg t und den 
handelt e , S tra fb es tim m u ng  in  § 1 K W V O . z u w id e r- 

kom m t n ich t e tw a  dara u f an, daß er auf Schä- 
D je8 Qer G e fährdung  d er B edarfsdeckung  a bz ie lt, f ) 

! egen k ®ru rte ilu n g  des B eschw F . w eg en  V erb rech en s  
J - W  io ^ A ,bs- 1 K r ie g s w irts c h a fts V O . (K W V O .)  vom  
• denke,, r .  (R G B l. 1, 1609) begegne t ke in em  Rechts- 
>.S. ,je r ' Gas L G . h a t den B e g r if f  des B e ise iteschaffens 
JJerkinai r esetze sbe s tim m un g  n ich t v e rka n n t. D ieses 
f  erausnPi, es Ta tbestandes w ird  e r fü l l t  d u rch  jedes' 
peu§nisse men der le b e n sw ich tig e n  R o h s to ffe  o d e r E r- 
 ̂ völReru aus dem  fü r  d ie  D e c k u n g  des B eda rfs  d er 

.¡4 eine u»g, ,Vorgesehenen V e rte ilu n g sg a n g . D ie  erste 
, 1er nici, i ° ]che E n tz ie h u n g  abz ie lende  M a ß na hm e  hat 
,.it l a itfliö rt Wa die  W irk u n g , daß be ise ite ge sch a ffte  W a- 
Ä e n . \ ; : I,en> der ö ffe n tlic h e n  B e w irts c h a ftu n g  zu u n te r
e n *
in Ues B ekpu r,la,lb  des ü b lich e n  V e rte ilu n g sg a n g e s  ein 
tlr. hP-, W a f fe n .  D ie  S trK . s ieh t desha lb  m it R echt^SSChPltllAOOM PnirnvK linil /Int- f ikortl O lim O

>es 
*

' & •  Vielin-. -  v ib i^  , ö ffe n tlic h e n  B e w irts c h a ftu n g  zu u n te r- 
,1 es anRm Lb r jede w e ite re  Ä n d e ru n g  ih res  V e r- 
■nUes BeiQB;* r , b des ü b lich e n  V e rte ilu n g sg a n g e s  ein 
i hp, c'la ffen . D ie  S trK . s ieh t desha lb  m it R echt 
p ,Tre ih„t ^V.Sscheinl°sen E rw e rb  und  d er Ü be rnahm e 
din eslan'ck„ ,d u rch den B eschw F . d ie  E r fü llu n g  dieses 
K, der T r!? k  ± ? a*s- D em  s te h t auch  n ic h t en tgegen, 
Betr- agen lö s to ff vo n  d e r F irm a  H . zum  B e tr ie b  von  
bi-, ’"Hiuno- V erw ^nd e t u n d  d a m it se in er n a tü r lich e n  
ohrUc'1 so iR „Zl!? ^R l l i r t  w e rd e n  so llte . D enn  d ieser V er- 
An 
U?en'

„ “  sollt» 11,1 w e ra e n  so llte , u e n n  u ieser v e r- 
i ,e Kennt,,; Slc,b nac l1 den F e s ts te llu n g e n  des U rte ils  
,„ecbnuni>' J  e de:r V e rte ilu n g ss te lle n  u nd  d a m it ohne 

QpflSe V olb i»k d ie  der F irm a  H . zu g e te ilte  V e rb rau chs - 
des :ii lrc,Unn d n ' ^ Das L G . h a t ohne R e c h ts irr tu m  eine 
v in  utschP„ e , ,  ecku ng  des le b e n s w ic h tig e n  Bedarfs  
Re, , Sept io!m V o lke s  a ngenom m en  (R G U rt.  2 D  412/40 
® r‘ . l  D ;m 0, , r  R O S t. 74, 287 =  D R . 1940, 2 0 6 4 ^ ;  
M e l  v; 2. J u li 1940 =  D J. 1940, 939 =  D R .
Rep, so n in ft • , *m E in z e lfa ll d ie  b e ise ite ge sch a ffte  
Pfap nzAe, G „ f;  i ls tl  daß s ie , sei es auch n u r e ine ö r t l ic h  
1ntpre des ta tn  u Un.ä d e r B e d a rfsd e cku n g  b e w irk t ,  is t 
Von r, den n-p„.Jrl t e r l l chen Erm essens. D as L G . ko n n te  
dem 1 fu r , ,  en.en U m stä n d e n  e ine T re ib s to ff  m enge 
K p i ach (je pSre ichend h a lten . D e r A n g e k l.  h a tte  zu- 
'Ve<dp arf, daß estst e' ‘u n Sen des U r te ils  dem  V e rk ä u fe r 

e r ‘ hm  jed e  M e n g e  B enz in  abnehm en

D ig l des d e r G e fä h rd u n g  um fassende
abi
^ % n ic.bt  schda » h un g  des § 1 A bs . 1 K W V O . r ic h te t sich 
d^ ¡1  dem \v/ge? en den, d e r v o rs ä tz lic h  h an de lt. Sie 
de„ neren -r .. o rfe  . .b ö s w ill ig “  e in  w e ite re s  M e rk m a l 
Ä  ,  rden h ‘,o , „  es- M ü ß te  das L G . d a h in  ve rs tä n 
de in V ^ ä re  h » ^ 1 *g , se‘  g le ich b e d e u te n d  m it  vo rsä tz - 

GJ. lg ,»  zu zu s tim in e n , e b e nsow e n ig  w ie
i 1233 m itg e te ilte  R ech tsau ffassung  eines

~ ues A«rr»i i v je ianruung utrua
■^rafanu ' ls* ausreichend festgestellt.

i i n k z .  ^ r o h l i n r r  o  1  »  L . .  1  I / W M  r r »  ■ . ! . !

S on d erg e rich ts  g e b il lig t  w e rd e n  ka n n , das zu  dem  g le i
chen E rg eb n is  k o m m t. D e r e rk . Senat h a t s ich  in  dem  
genannten  U r te i l  R G S t. 74, 287, 289 m it  dem  B e g r if f  
d e r B ö s w ill ig k e it  i. S. des § 1 A bs. 1 K W V O . befaß t. D ie  
A u s fü h ru n g e n  des U rte ils  kön ne n  n ic h t d ah in  verstanden  
w erde n , der B e g r if f  d e r B ö s w ill ig k e it  sei a u f dem  V o r
satz o d e r der A b s ic h t a u fg e b a u t o d e r aus ihnen  ent
w ic k e lt  w o rd e n . Das U r te i l  h a t a u f den G e b rau ch  des 
A u sd ru cks  u n d  d ie  A u s le g u n g  h in g ew iesen , d ie  er in  R G St. 
72, 108 gefunden  h a t. D iese E ntsch. b e t r i f f t  e inen F a ll bös
w i l l ig e r  V e rn a ch lä ss ig u n g  d er O b h u ts p flic h t nach § 223 b 
S tG B . D e r Senat h a t ansch ließend  den B e g r if f  in  se iner Be
d e u tu n g  fü r  den § 1 A bs. 1 K W V O . e rö r te r t.  D e r A u s d ru ck  
„b ö s w il l ig “  f in d e t s ich  n ich t n u r in  § 223 b S tG B ., der 
seine je tz ig e  Fassung m it  dem  A u s d ru ck  „b ö s w il l ig “  
d u rch  das G esetz v. 26. M a i 1933 e rha lten  h a t, sondern  
auch in  w e ite re n  G esetzen des D r it te n  Reichs, so im  § 2 
A bs. 2 H e im tü ck e G . u nd  in  § 36 N r. 1 u. 2 des Gesetzes 
zu r O rd n u n g  d e r n a tio n a le n  A rb e it .  Es d a rf angenom 
m en w e rd e n , daß d er B e g r if f  „ b ö s w il l ig “ , d e r in  diesen 
G esetzesste llen  ebensow en ig  w ie  in  § 1 A bs. 1 K W V O . 
vo m  G ese tzgebe r se lbst näher um sch rie be n  is t, in  a llen  
F ä lle n  d er des a llg e m e in en  S prachgebrauchs is t, den eine 
vo lksn a h e  G e s e tz g e b u n g 'in  a lle n  F ä llen  w ä h lt.  N a c h d e m  
a llg e m e in en  S prachgebrauch  is t b ö s w ill ig  e in  V e rh a lte n , 
das, w ie  das W o r t  sag t, a u f bösem  W ille n  b e ru h t, also 
n ic h t e tw a  n u r a u f m e nsch liche r Schw äche, U nve rs ta nd  
o d e r U n ü b e rle g th e it.  W ird  in  e ine r S tra fa n d ro h u n g  n u r 
d ie  „b ö s w il l ig e  T a t “  u n te r S tra fe  g e s te llt, so is t d a m it 
a usge d rück t, daß n u r d ie  aus ü b le r und  desha lb  v e rw e rf
lic h e r G e s inn un g  u nd  W ille n s r ic h tu n g  en tsp rungene  T a t 
g e tro ffe n  w e rd e n  so ll. B ö s w illig  ve rs tö ß t gegen  e in  G e 
setz, w e r das, w as nach d er A n o rd n u n g  g e tan  o d e r 
un terlassen  w e rd e n  s o ll, n ic h t tu t  o d e r g le ic h w o h l tu t, 
w e il e r aus e in e r das G e b o t o d e r V e rb o t m iß ach tenden  
u n d  desha lb  g e m e in sch a ftsw id rig e n  u n d  v e rw e rf lic h e n  
G e s inn un g  s ich dem  G e b o te  n ic h t füg en  w i l l .  D ab e i is t 
g le ic h g ü lt ig ,  ob  dieses V e rh a lte n  g e radezu  a u f A u f le h 
n un g  gegen  das G esetz o de r aus F reu de  am U n g e h o r
sam o d e r d a ra u f b e ru h t, daß d e r T ä te r  aus e igensüch
tig e n  B ew e gg rü nd en , e tw a  seines V o r te ils  w il le n  o de r 
aus B e q u e m lich ke it, s ich  b e w u ß t ü b e r das G e b o t h in 
w eg se tz t. Je nach d e r A r t  u nd  dem  In h a lte  des G ebotes 
g e s ta lte t s ich  d ie  b ö s w illig e  Z u w id e rh a n d lu n g  versch ie 
den ; aber n u r in s o w e it is t b e re c h tig t, vo n  e ine r ve r
sch iedenen B ed e u tun g  des A u sd ru cks  in  den versch iede
nen G esetzen zu  sprechen. D iese B ed e u tun g  fü r  den 
E in z e lfa ll e rg ib t s ich  aus dem  In h a lt des G ebotes und  
seinem  S inn u nd  Z w e c k . D ie  K W V O . e rü b r ig t jede  N ach
fo rsch u n g  ¡n d ieser R ich tu n g . W as nach ih r  geschehen 
s o ll u nd  w a ru m  es n o tw e n d ig  geschehen m uß, is t k la r  
u nd  e in d r in g lic h  im  V o rsp ru ch  gesagt. Jeder V o lk s 
genosse s o ll m it  a lle n  K rä fte n  z u r F o r t fü h ru n g  e iner ge 
re g e lte n  W ir ts c h a ft  w ä h re n d  des dem  deutschen V o lk e  
a u f gezw ungenen  K rie ge s  b e itra g e n  und  sich d ie  n o tw e n 
d ig e n  B eschränkungen  in  d er L e b e n s fü h ru n g  und  Lebens
h a ltu n g  a u fe rleg en . B ö s w illig  i . S. der K W V O . h an de lt, 
w e r b e w u ß t aus e in e r vom  S ta n d p u n k t d e r V o lk s g e m e in 
sch a ft zu  m iß b illig e n d e n  und  desha lb  v e rw e rf lic h e n  G e 
s in n u n g  u nd  W ille n s r ic h tu n g  diesem  G e b o t n ic h t fo lg t  
und  den V e rb o te n  d e r S tra fb e s tim m u n g  des § 1 A bs. 1 
K W V O . zu w id e rh a n d e lt. Es k o m m t n ic h t e tw a  d a ra u f 
an, daß e r a u f S chä d ig un g  o d e r G e fä h rd u n g  d e r B eda rfs 
d e cku n g  a bz ie lt.

W e n n  h ie rn a ch  V o rsa tz  u n d  B ö s w ill ig k e it  n ic h t g le ic h 
g ese tz t w e rd e n  kö n n e n , so h a t d ie  S trK . doch  im  E r
g eb n is  m it  R ech t das T a tb e s ta n d sm e rkm a l d e r B ö s w illig -
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k e it  fü r  gegeben angesehen. Z u r  E rg ä n zu n g  d e r ku rze n  
u nd  v ie lle ic h t re ch ts irr ig e n  D a r le g u n g  des B e g riffs  der 
B ö s w ill ig k e it  m uß herangezogen  w erde n , w as in  den 
w e ite re n  U rte ils g rü n d e n  besonders ln  den E rw ä gu ng en  
z u r S tra fzum essung  ü b e r d ie  P e rs ö n lich k e it desB eschw F . 
und den B ew e gg ru nd  festgeste llt is t, der ih n  be im  E rw e rb  
des T re ib s to ffs  g e le ite t hat. D ie  S trK . h a t a u f G ru n d  
d er H a u p tv e rh a n d lu n g  d ie  Ü be rzeu gu ng  e rla n g t, der Be- 
sch w F . müsse als „ T y p  eines ü b len  K rie gssch ie be rs “  be
tra ch te t w erde n . E r habe den T re ib s to ff  n ic h t in  der 
A b s ic h t e rw o rb e n , den G e sch ä ftsbe trie b  se iner F irm a  zu 
fö rd e rn . E r habe s ich  v ie lm e h r von  der A b s ic h t le iten  
lassen, m it  dem  ü be rw ieg en de n  T e il des T re ib s to ffs  den 
P riva tw a g e n  d e r F irm a  zu se iner e igenen B e q u e m lich ke it 
in  B e tr ie b  zu setzen. D e r A n g e k l. habe sich auch sonst 
n ic h t an d ie  im  Interesse der E rsp a run g  von  T re ib s to ff 
erlassenen A n o rd n u n g e n  geha lten . D e r A n g e k l. habe_ m it 
dem  E rw e rb  des T re ib s to ffe s  seine S te llu n g  in  der F irm a  
be fes tigen  w o lle n . D ie  K en n tn is  des A n g e k l. vo n  den 
V o rs c h r if te n  ü b e r d ie  T re ib s to ffb e w ir ts c h a ftu n g  und  ih re  
V eran lassung  u nd  d a m it d ie  k la re  E rk e n n tn is  se iner V e r
p flic h tu n g , den A n k a u f zu unterlassen , s teh t fü r  das L G . 
außer Z w e ife l.  D a m it is t ausre ichend fe s tg e s te llt, daß d er 
A n g e k l. seine H a n d lu n g  als vo m  S ta n d p u n k t d e r A llg e 
m e in h e it v e rw e rf lic h  e rk a n n t u nd  sie g le ic h w o h l aus 
se lbstsüch tigen  B e w e gg rü nd en  b e w u ß t begangen hat. 
D ie  Rev. w e n d e t sich zw a r gegen d ie  F e sts te llu ng en  des 
L G . ü b e r d ie  Person des B eschw F. u nd  ü b e r den Z w e c k , 
den er m it  dem  A n k a u f v e r fo lg t  habe. D a m it g re if t  sie 
aber in unzu lä ss ig e r W eise  d ie  ta tsäch lich en  F e s ts te llu n 
gen u n d  d ie  B e w e isw ü rd ig u n g  an.

D em  L G . is t aber n ich t zu fo lgen  in  d e r Fests te llung , 
d e r A n g e k l. habe s ich in  T a te in h e it m it dem  V erb rech en  
gegen § 1 K W V O . d e r H e h le re i s ch u ld ig  gem ach t. Z u r 
B e g rü n d u n g  w ird  im  U r te i l  n u r gesagt, d e r A n g e k l. sei 
s ich d a rü b e r k la r  gewesen, daß d er T re ib s to ff  von  dem 
V e rk ä u fe r K . a u f s tra fb a re  W eise , n ä m lich  m itte ls  eines 
V ers toßes gegen d ie  K W V O . e r la n g t w a r. D a ra u f läß t 
s ich d ie  A n w e n d u n g  des § 259 S tG B , n ic h t g rün d en . 
Das W esen d er H e h le re i bes teh t in  d e r A u fre c h te rh a l
tu n g  e in e r d u rch  d ie  s tra fb a re  V o r ta t geschaffenen 
re c h ts w id rig e n  V e rm ö ge ns lag e  (R G S t. 67, 356, 359; 70, 
377 =  JW . 1937, 172“ ). E ine  so lche  e rg ib t s ich  n ich t 
schon daraus, daß W a re n  u n te r V ers to ß  gegen die  
K W V O . o d e r e ine V e rb ra u c h s re g e lu n g s v o rs ch rift e r
w o rb e n  w erde n . E in  E rw e rb  u n te r V e r le tz u n g  ih re r  G e 
b o te  is t z w a r s tra fb a r. E r g re if t  aber, von  h ie r n ic h t in  
B e tra ch t kom m enden  F ä llen  abgesehen —  z. B. dem  des 
E rw e rb s  u n te r V o rtä u sch u n g  e in e r B e zu g sb e re ch tig un g  — , 
n ic h t in  fre m d e  V e rm ö ge nsre ch te  e in . Z u m  V e rg le ich  
kann  a u f d ie  R spr. aus der Z e it  des le tz ten  K rieges und 
d er N a c h k r ie g sz e it ve rw ie se n  w e rd e n  (R G S t. 52, 95 u. 
378; 53, 30, 3 2 f f . ;  54, 132, 133). Es kö n n te  sich deshalb 
n u r um  e ine entsprechende  A n w e n d u n g  des § 259 auf 
G ru n d  des § 2  S tG B , hande ln. E ine  entsprechende A n 
w e n d u n g  muß,, aber h ie r da ran  sche ite rn , daß d e r E r
w e rb  des T re ib s to ffs  du rch  den B eschw F. als V e r
b rechen gegen § 1 K W V O . s tra fb a r is t;  denn d a m it 
f in d e t e in bestim m tes S tra fgese tz  u n m itte lb a re  A n w e n 
d un g  a u f d ie  T a t,  das eine s tren ge re  B e s tra fu n g  zu läß t, 
als in  § 259 S tG B , dem H e h le r a n g e d ro h t is t. D ie  F e st
s te llu n g  eines ta te in h e it lic h  m it  dem  V e rb re ch e n  began 
genen V ergehens der H e h le re i läß t sich h ie rnach  n ich t 
h a lten . D ie se r M a n g e l des U r te ils  kan n  in  en tsprechen
d er A n w e n d u n g  des § 3 5 4  S tP O , b e r ic h tig t  w erde n .

§ 1 K W V O . d ro h t  Z u ch tha us  o d e r G e fän gn is  an. Das 
G e ric h t h a t desha lb  nach p flic h tm ä ß ig e m  Erm essen n ic h tn u r 
d ie  D a u e r, sonde rn  auch d ie  A r t  d e r S tra fe  zu  bestim m en 
(R G U r t.  4 D  380/40 v . 27. A u g . 1940: D R . 1940, 1939,1940 
u nd  Bern, dazu 1941). E in  b eson de re r S tra fra h m e n  fü r  
e ine T a t  u n te r „m ild e rn d e n  U m stä n d e n “  i. S. za h lre ich e r 
B es tim m u ng en  des S tG B , is t n ic h t vorgesehen . Es is t 
desha lb  auch n ic h t r ic h tig ,  w enn  das U r te i l  fü r  d ie  Be
m essung d e r S tra fe  e rö r te r t,  ob  m ild e rn d e  U m stä nd e  ge 
geben seien, w e il d ad urch  d e r A nsche in  e rw e c k t w erden  
kan n , als habe das G e ric h t re c h ts ir r ig  angenom m en, es 
d ü rfe  n u r b e i A nn a hm e  m ild e rn d e r U m stä nd e  i. S. des 
S tG B , von  e in e r Z u ch th a u ss tra fe  absehen. D ie  w e ite re n  
A u s fü h ru n g e n  des U rte ils  lassen aber fü r  d ie  A nnahm e 
ke in en  R aum , daß das L G . d iesem  Ir r tu m  erlegen  sei.

Aus ihnen  e rg ib t s ich , daß d ie  S trK . zu e iner ,s° ¡ner 
g ün stig en  B e u rte ilu n g  d er Person des A n g e k l. und  =
T a t g ekom m en  is t, daß ih m  d ie  V e rh ä n g u n g  eineu 
fän gn iss tra fe  n ich t als gerechte  Sühne fü r  d ie  fß 
schien. D em  L G . is t d a rin  be izus tim m e n , daß fü r  Kai & 
Schieber d ie  angemessene S tra fe  Z u ch tha us  is t.

(R G ., 2. S trSen. v . 2 8 .N o v . 1940, 2 D  521/40.) [He l
des

A n m e rk u n g : D ie  Entsch. is t fü r  d ie  A uslegung ^ 
§ 1 K W V O . von  besonderem  Interesse, da sie tas . er 
P ro b le m e  b e rü h rt, d ie  b ish e r b e i d e r A n w e n d u n g  j,, 
B es tim m u ng  zu E rö rte ru n g e n  g e fü h rt haben. Ih r - °gr. 
nis s te h t im  E in k la n g  m it den h ie rb e i gewonnene 
kenntn issen. Im  e inze lnen g ib t  sie zu fo lg en de n  r> 
ku n g e n  A n la ß :

1. D e r B e g r if f  des B e ise iteschaffens m uß aus den  ̂
W en d ig ke iten  und  E rfo rd e rn isse n  der s ta a tlich  ge 1L j  ¡ät 
K r ie g s w irts c h a ft verstanden  w erde n . D e r G üteru in  ‘ -ueii
in ih r  d u rch  d ie  staatlichen Rationierungsvorsc ^
vo rge sch rie be n , von  seinem  re ibu ng s losen

die 
iüöre«

aiis

v u i f j t a u m u iu i ,  w i ,  a \. iu v ii i . ---  . ¿r^ffClie^
d er E r fo lg  d ieser zum  Schutze des Reiches g eH° ,:- 
M aß nahm en  ab. W erd e n  R o h s to ffe  o de r E rzeugn i ■ 
zum  leb e nsw ich tig en  B ed a rf d e r B e vö lke ru n g  b .
(v g l. dazu N ü s e :  D J. 1940, 259; sehr w e itg e h e n d ^  er
dem  vorgesehenen G ü te ru m la u f herausgenom inen, ¡¡f 
scheinen sie als „b e is e ite g e s ch a fft“ , d. h. dem 6ent- 
der m it dem  U m la u f d e r G ü te r be faß ten  s te * 
zogen. Ih re r  n a tü r lich e n  B e s tim m u n g  (d . h. V erw  
w erde n  diese G ü te r in der R ege l w ie d e r zugetu . tfer- 
den ; F ä lle  s inn lose r A u fsp e ich e ru n g  so lche r u u  ßüW  
den im m e r selten sein. D iese R ü c k fü h ru n g  m a L , arnt' 
u m la u f is t jed o ch  ohne B edeu tung . Sie s ind  al?s ,*ro llier 
liehen K o n tro lle  g ekom m en , ke h re n  sie .“ ¡T  w llßt f?c' 
zu rü c k , so können  sie im  R ahm en d e r z ie lnc  fin* 
le n k te n  W irts c h a fts fü h ru n g  ke in e  V e rw e n d u n g  n g o l 
den. N u r  in s o w e it d ienen  sie aber dem  Z ie le  sgafnp’’ 
tu n g  unserer W id e rs ta n d s k ra ft im  V erte id igung - mi)C| 
dem d ie  B es tim m u ng  des § 1  K W V O . nach der M“  
d ie n t (v g l. h ie rzu  A nm . d. V e r f .:  D R . 1940’ ,1" , lCn 
d e r E n tz ie h u n g  der G ü te r aus dem  vorgese i fo lg “ 
te ilu n g sg a n g  w erde n  sie n ic h t fre i.  E ine  so . f ge-

_____ — ........ „ . -m ::R;rr0r  F rw e rb  an
a ch tun g  der R ation ierungsbestim m ungen  vo r l » jglü,
A us f. d. V e r f .:  D R . 1940, 555, 557; RG.- 
12804). Sonst besteh t das In teresse d e r K r ie „  vVje vo 
an d e r E rfassung  d e r en tzogenen  G ü te r na i ¡n e 
W erd e n  sie w e ite r „ve rs c h o b e n “ , so is t auci /.
„B e ise ite sch a ffe n “  zu  e rb lic k e n , sie w e ra  , jernt.
g r i f f  d e r b e re ch tig te n  S te llen  im m e r w e ite r vjClitigel;

2. D ie  G e fä h ru n g  der D e cku n g  des Ieb,eni : e M en,fr 
B edarfs  b e ja h t das U r te i l  im  H in b lic k  auf 0 hjer d 
des b e ise ite ge sch a ffte n  T re ib s to ffe s . Es ! , ° ier S o ^ e. 
b ish e rige n  R spr. des RG . u nd  d e r M ehrza  i e 
g c r ich te . G egen diese m a te rie lle , a u f dm endet ( 
s te llte  B e g rü n d u n g  h a t s ich  F r  e is  l e r  g ,£ für g 
1940, 1231), d e r diese Unterscheidungsmetno ^ andi 
zu re ichend  h ä lt und  auch d ie  W irk u n g  staaft'^md
a u f das V e rtra u e n  d e r B e vö lke ru n g  in  . „n  * al- 
R a tion ie run gsm a ß na h m en  b e rü c ks ic h tig t Ver‘L j
„ in  d e r V iru l i tä t  d e r A ns te cku n g ske im e  so p raXis ‘
tens“  e ine G e fä h rd u n g  sehen w il l.  In  h ew ä l'w iic l' 
s ich  im  a llg e m e in en  d ie  M e th o d e  des R • or , (ct
m a l d ie  G e fä h rd u n g  d er B ed a rfsd e ckun g  , e.raCnaß 
beg renzten  V e rb ra u ch e rsch a ft als ausrei 
w ird  (v g l. h ie rzu  A nm . d. V e r f . : DR- J *  HeispiC 
die  G e fä h rd u n g  schon in  dem  schlecht'^  ¡cht ^  jea
so ll, das Schule m achen kan n  ( s°  S ° n . “  H ie r 'f,,.seä1 
D J. 1940, 573), e rsch e in t sehr w e i tg e h e n d ^ rhandcj"*ng 
besondere U m stä nd e  u n te rs te llt,  der 
ke inesw egs se lb s tve rs tä n d lich  is t. Ob ¿es y
des § 1 K W V O . dem  Schutze  des V e rtra u  ^  m $
in  d ie  s ta a tliche n  R ation ie run gsm a ß na h m e  ersehe»1* jer 
g u te  F u n k tio n ie re n  dieses A pp a ra ts  Ugichtigu”„  (K5 
dem  W o r t la u t  der V O . auch u n te r B erUQ ru n dlage.nh d f  
P rä am be l z w e ife lh a ft.  D ie  m a te rie ll nd, aUc ^¡,0-

e rle id e t?  Das G esetz h a t nun e in m a l ua-
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Verhalten“  nur in einer bestimmten Beziehung  der 
atbestimmung des § 1 unterw orfen.

Die » B ö s w illig k e it“  is t das bedeutendste , w e rtende  
le„ ere T a tb e sta n d sm e rkm a l des § 1 K W V O . D ie  Aus- 

hat h ie r m it  m a nche rle i S ch w ie r ig k e ite n  zu 
g ehabt (v g l- dazu A hm . d. V e r f .:  D R . 1940, 

Sl°/> 1941, 2065 —  zu RO St. 74, 287 -  m it  Z ita te n ; 
12̂ 0 f t 1Jl a c h e r :  ° R -  1940, 1816; F r e i s l e r :  D J . 1940, 
früh Das RQ- f° lg t  d e r M e th o d e , zunächst an H and  
ret) G esetzesbestim m ungen dem  B e g r if f  nachzuspü- 
Qeset m angels e in e r näheren  U m sch re ib u n g  in  den 
greif» n_.au  ̂ den a llg e m e in en  S prachgebrauch  zu rü ckzu - 
Von p?' Gegen diese M e th o d e  hat F r e i s l e r  e ine Reihe 
meint '"W endungen e rho b en  (D J . 1940, 1232). M it  R echt 
Volk-1 l®doch das R Q ., daß d e r G ese tzgebe r s ich  e ine r 
k a n n '  u11 A usd ru cksw e ise  b ed ien t haben w ird .  M an 
e|n„ |‘Uca t ve rlan ge n , daß jedes W o r t  des Gesetzes e ine r 
es sir h Cen U n te rsu ch u n g  u n te rzo g en  w ird ,  zum a l w enn 
Spra u ,ein  zeitnahes G esetz h an de lt. W ir  w o lle n  die 
VerdecU n' cb4 als M it te l benutzen , um unsere  G ed an ke n  zu 
gen vKen, sondern  um  sie k la r  zum  A u sd ru ck  zu b r in - 
gesetvt°m G esetzgeber kan n  das a u f jeden  F a ll vo raus- 
die MotiWe^ en- U n te r d iesem  G e s ich tsp u n k t s ind  gegen 
tig ¡st t 'jode  des RG. ke ine  Bedenken  zu erheben. R ich 
ten J  jedes W o r t  in  dem  Z usam m enhang  verstan- 
Wird ch ,e,n tPl lb > *n dem  es s teh t. D iese r F o rd e ru n g  
Qebofo ! i - ri e il g e re ch t, w en n  es fü r  A r t  u nd  In h a lt  des 
^ fa n z ip iu  £ räam be l als m aßgeb liches A u s le g u n g sm itte l 
»böswiii' ,, ve rke n n t auch n ich t, daß m it dem  W o rte  
Recht e tw as G esinnungsm äß iges g em e in t is t. M it  
heit au,  ?  es das U r te i l  ab, den B e g r if f  d e r B ö s w ill ig 
e s  I m  ■m V o rsa tz  o d e r d e r A b s ic h t zu e n tw ic k e ln . 
Weif , b RQ.S t- 74> 287 =  D R . 1940, 2064 «  w a r  inso -
1233) rJ5Ver®fändlich (vgl. dazu F r e i s l e r :  D J. 1940, 
P°rm istCr Definition des R G . in der je tz t gebotenen 
l0,l6 166Q z u /u s ti,n m e ‘i (vgl- dazu  A usf. d. V e r f.:  D R . 

V , _ ’ i 065)'4. y  ,
f e ' R i S  l 'uncrtP  «I* in  dem  U r te il n ic h t in  dem S inne 
Tätertyr, ’ i d ie  E in g ru p p ie ru n g  des A n g e k l. in  den 
r.W  vvjrrj 5 » 'V irtsch a l'tssa b o te u rs “  o d e r ähn liches ve r- 
“ öswini ? ' 4 den k la re n  F ests te llu ng en  zu r F rag e  der
detl Tat»/* ersche in t d ie  Z u g e h ö r ig k e it  des A n g e k l. zu 
p k lä rt p jy p e n , w e lche  die  V O . tre ffe n  w i l l ,  bere its  
“ ediirf*' ‘ ne( hesonderen F e s ts te llu n g  in  d ie ser F rage  
vp  itjj , , s. n ich t m e h r (v g l. M i t t e l b a c h ,  „D e r  T ä te r-  
erRähnte Tegsstra frech t “ : D R . 1941, 2 40 ff. zu I I ) .  D e r 
(PRlhaft i, des „ü b le n  K rie gssch ie be rs “  is t n u r be i- 

.  eindneru nfge^ ° ^ en’ was d 'e F ests te llu ng en  des U r-  
f Hat • ^ f ä h i g e r  u nd  lebensnaher ges ta lte t.
«frcr Unti»Cn\a,nc* E rzeugnisse bezogen , w e lche  der L ie - 
(i tt' n'Unp;pn V e rle tzu n g  d e r k r ie g s w ir ts c h a ft lic h e n  Be- 

Stm ik.”  e rw o rb e n  h a tte , so sch e ite rt d ie  A n w e n d u n g  
m m ungen ü b e r H e h le re i an den vo m  R G .

1940,
**CnH u u e r n e n ie re i an uen v u iii i u j .

d| ' “> 558 ■/ au®Sefü h rte ti G rü n d e n  (ebenso V e r f.:  D R . 
, > r  in G rü n d e , d ie  e ine A b w e ich u n g  von

rechtfGr. ^V sfemat fk  des S tG B , beruhenden  A u ffa s - 
n^Cn E rw r g e n ’ b e g e n  n ic h t vo r. §  2  is t aus zu tre f- 
6- lin  ß., agUnSen a b g e le h n t w o rd e n .

f . ng reebtf^1 , ^ y sle m a tik  des S tG B , beruhenden  A u ffa s - 
'^ d e n  c l t f e  

6. | m E J,w ä a - . . s

b5igesle lltp ''w ? a d er S tra fzum essung  kan n  d ie  vo m  L G .
eutUn yvesensart des A n g e k l. als K rie g ssch ie b e r 

t r ^ m i f e h  lanS en> da d e r G ese tzgebe r an so iche  T y p e n  
A,, ,en \vr,u+ged acbf hat und  sie m it d e r s tren ge n  S tra fe  
S  ^ A  « . (v g l ' A u s f- d - V e r f .:  D R . 1911, 242). 
Sl ?‘e am p ,tfassu.ng, daß h ie r in d e r R egel Z u ch th a u s - 
tiip» 111 ir£?p,1ri ,e , ‘ sf i  >st  zuzu stim m e n. Im  ü b rig e n  be-
irc fSlltlS dpi-Wce| ch,e B ind u ng en  des G e rich ts  be i d e r

Rg .

StA. Dr. H . M i t t e l b a c h ,  Berl

J -  ............. ...
hit,,s*0Öe Ler ®®entlichen B ew irtsch aftu n g  uuterlie i 
s^ijEen ,jen a,n.“ erer W eise  als vorgeschrieben, ir 
'voiit n vpr» , Bezugsbeschränkung enthaltenden  
Sei*:*®0 A rt , . er entzieh t sie der von der Führun  

*■ S. dp0 V e rw e rtu n g  und schafft sie dadurct 
aes § 1 K r W iV O .

2. B ei der U n te rsuchung , ob  d ie  Bedarfsdeckung  ge
fäh rd e t w u rd e , b ild e t d ie  M enge der be ise ite  geschaßten 
Rohstoffe und  E rzeugn isse  z w a r einen sehr w ich tig e n , 
aber n ic h t den a lle in  zu berücks ich tigenden  U m stand .

3. B ö s w ill ig  i. S. des § 1 K rW iV O . hande lt, w e r s ich  
dessen b ew uß t is t, daß sein V e rha lten  be i e ine r B e u rte i
lu n g  u n te r den im  V o rsp ru ch  z u r  K rW iV O . bezeichneten 
G esich tspunkten  besonders v e rw e rf lic h  is t, oder w e r s ich  
d ieser V e rw e rflic h k e it n u r deshalb n ic h t b ew uß t is t, w e il 
seine üb le  G e s innung  oder d ie  rücks ich ts lose  V e rfo lg u n g  
eines v e rw e rflic h e n  Z ie ls  be i ih m  den Gedanken an d ie  
P flich te n  gegenüber d e r im  K a m p f stehenden V o lks 
gem einschaft n ic h t aufkom m en läß t.

D e r A n g e k l. h a t in  den M o na te n  D ezem be r 1939, 
Januar u n d  F e b ru a r, zum  T e il auch noch  im  M ä rz  1940 
aus seinem  G e sch ä ft in  L . im  ganzen e tw a  4500 k g  F le isch  
von  S chw einen , R in d e rn  und  K ä lb e rn  an G a s tw irtsch a fte n  
und  P riva tp e rso n e n  abgegeben, ohne s ich , w ie  es dem  
§ 11 V O . ü b e r d ie  ö ffe n tlic h e  B e w irts c h a ftu n g  vo n  la n d 
w ir ts c h a ft lic h e n  E rzeugn issen  v . 27. A u g . 1939 (R G B l. I, 
1521) u nd  den § § 1 , 3 , 4  V O . ü b e r d ie  ö ffe n tlic h e  Be
w ir ts c h a ftu n g  von  T ie re n  u n d  tie r isch e n  E rzeugnissen 
v. 7. Sept. 1939 (R G B l. 1,1714) en tsprochen  h ä tte , vo n  den 
Beziehern  entsprechende Bezugsscheine o d e r F le isch 
k a rte n  beh än d ig en  zu  lassen. D aß d e r A n g e k l. s ich  das 
F le isch  durch  sogenannte  S chw arzsch lach tungen  bescha fft 
hä tte , s ieh t das S o n d e rg e rich t n ic h t als e rw iesen  an. Es 
s te llt  fes t, daß d er A n g e k l. d ie  S ch lach tungen  a u f G ru n d  
d e r ih m  von  d e r H e e re sve rw a ltu n g  a usgeste llten  „B e z u g s 
scheine“  (u n d  vo n  S ch lach tsche inen?) vo rg e n o m m e n  hat, 
daß e r d ad urch  eine A usbeu te  von  e tw a  19000 k g  e r
z ie lt, h ie rv o n  aber n u r ru n d  14 000 k g , e in sch lie ß lich  d er 
H ee re s lie fe ru n ge n  u n d  des sogenannten  A ushauverlus tes , 
gegen Bezugsscheine u nd  L e b e n sm itte lk a rte n  v e rk a u ft  
hat, w ä h re n d  noch  e tw a  500 k g  an V o rrä te n  be i ih m  v o r 
gefunden  w o rd e n  s ind . D ie  ohne Bezugssche in  abgegebene 
M enge e n tsp rich t nach den F ests te llu ng en  des S on d er
g e rich ts  dem  A n fa ll vo n  e tw a  8 R ind e rn , 23 Schw einen 
und  15 K ä lb e rn . Das S o n d e rg e rich t n im m t an, daß d e r 
A n g e k l. d u rch  seine H a n d lu n g  das V erge he n  nach § 1 
V e rb ra u ch s re g e lu n g sS tra fV O . v. 6. A p r i l  1940 (R G B L  1,610) 
begangen hat, ke inesw egs aber das V erge he n  ( r ic h t ig  
„V e rb re c h e n “ ) nach § 1 K rW iV O . v. 4. Sept. 1939 (R G B l. 
I, 609).

D ie  a u f § 3 4 V O .  v. 2 1 .F e b r. 1940 (R G B l. 1,405) g es tü tz te  
N ich tig k e its b e s ch w e rd e  des O b e rre ich sa n w a lts  s ie h t e inen 
F e h le r in  der A n w e n d u n g  des Rechts d a rin , daß das 
S o n d e rg e rich t den T a tb e s ta n d  des § 1 A bs. 1 K rW iV O . fü r  
n ic h t gegeben  e rach te t ha t. D ie  Beschw erde  h a t E rfo lg .

R e c h ts irr ig  is t d ie  A nn a hm e  des S o n d erg e rich ts , d e r 
m o na te lange  V e rk a u f des F le isches d u rch  den A n g e k l. 
an n ic h t bezug sbe re ch tig te  Personen sei k e in  „B e is e ite 
sch a ffe n “  i. S. d e r K rW iV O . W e r d e r ö ffe n tlic h e n  B e w ir t 
s ch a ftu n g  u n te r lie g e n d e  R o h s to ffe  in  and e re r W eise  als 
vo rge sch rie be n , insbesondere  entgegen den d ie  Bezugs
beschränkung  entha ltenden V o rs ch rifte n , ve rw e rte t, ent
z ie h t sie d e r vo n  d e r F ü h ru n g  g e w o llte n  A r t  d e r V e r
w e rtu n g  u n d  s ch a fft sie dadurch  beiseite . D ies is t in  d e r 
R spr. des R G . w ie d e rh o lt  ausgesprochen w o rd e n  (v g l. 
d ie  n ic h t a b g e d ru ck te n  R G U rt. v. 27. Jun i 1940, 5 D  225/40 
u nd  249/40 sow ie  v. 27. A u g . 1940, 4 D  380/40).

M it  d e r F ra g e , ob  d u rch  das V e rh a lte n  des A n g e k l. d ie  
D e cku n g  des B eda rfs  d e r B e v ö lke ru n g  g e fä h rd e t w u rd e , 
h a t s ich das S on d e rg e rich t n ich t auseinandergesetz t. E in  
d ie  S chu ld  des A n g e k l. b e tre ffe n d e r Satz des U rte ils  le g t 
aber d ie  A nnahm e nahe, daß das S o n d e rg e rich t eine solche 
G e fä h rd u n g  n ic h t angenom m en habe, w e il dazu „d ie  
M e nge  des ohne  Bezugsschein b zw . L e b e n sm itte lk a rte n  
v e rka u fte n  F le isches n ich t g ro ß  g en ug  se i“ . D iese Be
g rü n d u n g  lä ß t e rkennen, daß das S o n d e rg e rich t bei der 
A u s le g u n g  des T a tb e sta nd sm e rkm a ls  d er G e fä h rd u n g  d e r 
D e cku n g  leb e n sw ich tig e n  B edarfs  von  u n zu tre ffe n d e n  
re ch tliche n  E rw ä g u n g e n  ausgegangen is t. § 1 Abs. 1 
K rW iV O . s p r ich t n ic h t von  e iner bere its  e in g e tre ten en  
B e e in trä ch tig u n g  d e r B e d a rfsd e ckun g , sonde rn  von  deren  
G e fä h rd u n g ; es w ird  a lso  schon d ie  H e rb e ifü h ru n g  e ine r 
Lage  fü r  s tra fb a r e rk lä r t,  d ie  nach m ensch lichem  E r 
fah ru ng sw issen  g e e ig n e t is t, in  d e r F o lg e  d ie  V e rs o rg u n g  
d er B e v ö lke ru n g  m it  le b e n sw ich tig e n  R o h s to ffe n  u nd  E r
zeugnissen —  im  v o r l.  F a ll m it  F le isch  —  zu b ee in trä ch -

62*
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tig e n . D iese E ig n u n g  is t bei bezugsbeschränkten  B ed a rfs 
gegenständen zu be jahen, w enn  d u rch  das V e rh a lte n  des 
A n g e k l. bei B e rü cks ich tig u n g  a lle r in B e trach t k o m m e n 
den V erhä ltn isse  —  u n te r U m ständen  also auch des V e r
ha ltens andere r z u r M itw ir k u n g  an der V e rso rg u n g  der 
B e v ö lke ru n g  beru fenen  Personen und d e r B e isp ie ls fo lg e 
ru ng e n , d ie  e rfah rungsgem äß  in  so lchen K re isen aus dem  
v e rb o ts w id r ig e n  V o rge he n  vo n  M itb e w e rb e rn  gezogen 
w e rd e n , sow ie  d e r E rsch ü tte ru n g  des V e rtra ue ns  d er 
V o lksgenossen  in  eine gerechte  Z u te ilu n g  —  der E rfo lg  
d e r z u r s icheren und  g le ich m ä ß ig e n  B ed a rfsd e ckun g  ge 
tro ffe n e n  M aßnahm en —  w enn  auch n u r in einem  k le i 
neren V e rso rg u n g sg e b ie t —  in  F rag e  g e s te llt w ird . In  
d e r H e rb e ifü h ru n g  e iner so lchen G e fa h r lie g t —  ab 
gesehen von  d e r inneren  E in s te llu n g  des T ä te rs  —  der 
U n te rsch ied  von  den b loß  nach d er V e rb rau ch s re g e lu n g s - 
S tra fV O . zu  ahndenden Z u w id e rh a n d lu n g e n  gegen das 
V e rb o t d e r A bg a be  b ezugsbesch ränk te r B ed a rfsgegen 
stände  an A b n e h m e r, d ie  zum  Bezüge n ic h t b e re ch tig t s ind .

N ach  dem  G esagten b ild e t be i d e r U n te rsuchu ng , ob  
d ie  B e d a rfsd e ckun g  g e fä h rd e t w u rd e , d ie  M enge  d e r b e i
se itegescha fften  R oh s to ffe  u n d  E rzeugnisse zw a r e inen 
seh r w ic h tig e n , aber n ich t den a lle in  zu b e rü cks ich tig e n 
den U m sta nd . Im  v o r l.  F a ll, h a t d e r A n g e k l. im  V e r la u f 
von  3— 4 M o na te n  F le isch  in  e ine r M e nge  b e ise itegescha fft, 
d ie  a usge re ich t h ä tte , den B ed a rf e ine r G em e inde  m it 
m e h r als 2000 E in w o h n e rn  4 W oche n  la n g  zu decken. 
D iese g roß e  M enge  a lle in  h ä tte  das G e ric h t schon v e r
p flic h te t, e ingehend  zu beg ründen , w a ru m  es eine G e 
fä h rd u n g  d er B ed a rfsd e ckun g  v e rn e in t hat. D ie  B ehaup
tu n g , daß dazu d ie  M enge  des v e rb o ts w id r ig  abgegebe
nen F le isches n ic h t g ro ß  g en ug  gew esen sei, re ic h t z u r 
B e g rü n d u n g  n ic h t aus.

A uch  d ie  A u s fü h ru n g e n  des S o n d erg e rich ts  zum; inne ren  
T a tb e sta nd  e rw ecken  re ch tliche  B edenken. Das S on d er
g e r ic h t m e in t, daß d e r A n g e k l. desha lb  n ic h t b ö s w illig  
g e h a n d e lt habe, w e il e r sich nach A nnahm e des S on d er
g e rich ts  n ic h t b ew uß t gewesen sei, daß er du rch  sein 
V o rg e h e n  d ie  D e cku n g  des F le isch be da rfs  d e r B e vö lke 
ru n g  g e fä h rd e . Das S o n d e rg e rich t h ä lt a lso d ie  B e g riffe  
V o rsa tz  und B ö s w ill ig k e it  n ic h t auseinander. G e w iß  se tz t 
B ö s w ill ig k e it  vo rau s, daß d er T ä te r  vo rsä tz lich  hande lt. 
D e r V o rsa tz  m uß a lle  T a tu m s tän de  erfassen, d ie  den 
e inze lnen  M e rk m a le n  des äußeren T a tbestands d er s tra f
baren H a n d lu n g  entsprechen. Bei dem  V erb rechen  des 
k rie g ssch ä d lich e n  V e rha lten s  nach § 1 Abs. 1 K rW iV O . 
m uß d e r V o rsa tz  auch d ie  H e rb e ifü h ru n g  eines Zustandes 
um fassen, d e r nach m ensch lichem  E rfa h run gsw issen  g e 
e ig n e t is t, d ie  V e rso rg u n g  d e r B e v ö lke ru n g  m it  lebens
w ich tig e n  R o h s to ffe n  und  E rzeugn issen  zu  b ee in trä ch 
t ig e n ; dabe i g e n ü g t es, daß der T ä te r  n u r m it d e r 
M ö g lic h k e it  e in e r solchen G e fä h rd u n g  rechne t, aber ih re  
H e rb e ifü h ru n g  dem  V e rz ich t a u f seine H a n d lu n g  v o r 
z ie h t (b e d in g te r V o rs a tz ). In  d ieser B ez iehung  des Tä te rs  
zu  se iner T a t  und  ih rem  E rfo lg  lie g t aber an sich noch 
ke in e  B ö s w ill ig k e it  i. S. des § 1  A bs. 1 K rW iV O . W as 
diese B e s tim m u n g  m it dem  W o rte  „b ö s w il l ig “  ausdrücken  
w i l l ,  is t ih re m  Z w e ck  zu entnehm en. D iese r e rg ib t s ich  
k la r  aus d e r im  V o rsp ru ch  d e r K rW iV O . beton ten  P f lic h t 
d e r V o lksgenossen , im  K rie ge  an d e r F o rt fü h ru n g  eines 
g e re g e lten  W irtsch a fts le b e n s  m it  a llen  ih re n  K rä fte n  m it 
z u w irk e n . D anach w ird  man sagen können , daß b ö s w illig  
h a n d e lt, w e r  s ich  dessen b e w u ß t is t, daß sein V e rh a lte n  
be i e in e r B e u rte ilu n g  u n te r den im  V o rsp ru ch e  z u r 
K rW iV O . bezeichneten G e s ich tsp u nk ten  besonders v e r
w e r f lic h  is t, o d e r w e r  s ich d ieser V e rw e r f lic h k e it  n u r 
desha lb  n ic h t b e w u ß t is t, w e il seine üb le  G e s innung  
o d e r d ie  rü cks ich ts lose  V e r fo lg u n g  eines aus irg en de in em  
G ru n d e  v e rw e rflic h e n  Z ie les  b e i ih m  den G e d an ke n  an d ie  
a lle n  V o lksge n osse n  d u rch  den V o rsp ru ch  z u r  K rW iV O . 
e in g eschä rften  P flich te n  g eg e n ü b e r d e r im  K am pfe  
stehenden  V o lksg e m e in sch a ft n ic h t a u fko m m e n  läß t.

Im  v o r l.  F a ll kann  fü r  d ie  B e u rte ilu n g  d er B ö s w illig 
k e it  d ie  K lä ru n g  d e r F rag e  von  B ed e u tun g  sein , a u f 
w e lche  W eise  d e r A n g e k l. in  den Besitz d e r g roß en  
M e ng en  des von  ih m  ohne B erech tigungssche ine  ab 
gegebenen F le isches g e la ng te . W as in  dem  a ng e fo ch 
tenen U r te i l  h ie rü b e r fe s tg e s te llt is t, lä ß t n ic h t deu tlich ' 
e rkennen , w ie  s ich d ie  V o rg ä n g e  im  e inze lnen  abg esp ie lt 
haben u n d  ob  d e r A n g e k l. dabe i in re ch tlich  e in w a n d 
fre ie r  W eise  vo rge ga ng en  is t. A uch  w ird  a u fz u k lä re n  sein,
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ob  er n ich t, selbst w enn  er das F le isch  auf eine den 
stehenden B estim m ungen n ich t zu w id e rla u fe n d e  w 
e rla n g t haben so llte , e inen W e g  zu r V erfü g u n g  na > 
a u f dem er das in seinem  B e tr ie b  e tw a  in  übermäßig 
M engen  vorhandene  F le isch  a u f e rlaub te  W eise  den1 e( 
b rauch  z u fiih re n  ko n n te , und  aus w e lche n  Gründen 
diesen W e g  n ic h t e ingeschlagen hat. A uch  w ird  die 
a n tw o rtu n g  des A n g e k l. zu p rü fe n  sein, daß er “  
In h a b e r der B a h n h o fw irts c h a ft in  L . F le isch  und Wu , 
in  der E rw a rtu n g  spä te re r B e ib rin g u n g  von rie» 
m a rke n  g e lie fe rt habe, d a m it d ie  S olda ten, deren i j  ß  
p o rte  in dem a u ß e ro rd e n tlich  s trengen  W in te r  194/  
o ft  10 bis 15 S tunden V e rsp ä tu n g  h a tten , etwas zu e 
bekam en . „  , . „sei

D ie  dem  U r te i l  anhaftenden  re ch tlich e n  M änge l 
es als u ng e rech t i. S. des § 3 4  Z u s tV O . v. 21. Febr. 
(R G B l. I, 405) e rscheinen. »,)

(R G ., 6. S trSen. v. 29. N o v . 1940, C  130/40 [6 StS

*  fin23b
3 .  RG . -  § 223 b S tG B . „R o h “  im  S inn e  des S *üj|. 

S tG B , is t eine M iß h a n d lu n g , w enn sie aus einFr . j L rze# 
losen G es innung  u n te r E rre g u n g  e rhe b lich e r Sch® ^  
oder Leiden e rfo lg t (v g l. R G U rt. v. 23. M a i 194 ’ ^  
271/38 =  JW . 1938, 18798; R G U rt. v. 29. A ug . l y jv ’ 
698/39: D R . 1940, 2 6 ‘ ). ,

(R G ., 5. StrSen. v. 28. N o v . 1940, 5 D  643/40.)

4 .  RG. -  §§350, 266 S tG B . E rsatzbereitschaft “ J
A u g e n b lic k  der A n e ig n u n g  kann das B e w u ß te  
R e c h ts w id r ig k e it n u r dann ausschließen, wenn j JstebeH' 
nach dem zw ischen  ihm  und dem E igen tüm er 6 „je, 
den V e rh ä ltn is  der Ü be rzeu gu ng  w a r  und sein bei 
d e r E ige n tü m er w erde  m it der A n e ig n u n g  w ®Sen 
dem T ä te r vorhandenen E rsa tzb e re itsch a ft einve
sein-t) vundV

D e r U m sta n d , daß d e r A n g e k l. in  den F ä lle n }  sjCn
d ie  g e rin g e n  Beträge von  8 31M b zw . 3JKM, di ge- 
angee igne t ha t, je d e rz e it zu e rs ta tte n  in der , 
wesen w äre , sch ließ t das B ew uß tse in  d er ReC‘' . \  jieser 
k e it  n ich t aus. D e r A n g e k l. w i l l  anscheinend m ^¡¡d^ 
Rüge d a rtu n , daß be i ihm  „E rsa tz b e re its c h a ft o 2 aus- 
habe, d ie  das B ew uß tse in  d e r R e ch tsw id rig  uriacl 
sch ließe. D ie  E rsa tzb e re itsch a ft e r fo rd e r t  a“ e rff£tle f r .  
d ie  vom  V orha nd e nse in  b e re ite r M it te l .S etjfa“ renbli,C| i  
s ich t k ü n f t ig e r  E rsa tz le is tu n g , d ie  schon im  A t  j^ s io 1! 
d e r Aneicrnunfr bestanden haben m u ß ; s y jjr<jeö> y-

ifl
d e r A n e ig n u n g  bestanden haben m u ß ; 
is t h ie r in  be iden  F ä llen  n ich t fe s tg e s te llt sie

:llät
Ab-

d ie  B eh a up tu ng  in d e r R e v is ion sb eg rü nd un g , “ i ung 11 
s tanden habe, kann  als neue ta tsäch liche  StP. ,7b
d e r R ev lns t. n ich t beachtet w e rde n  (§ §  261, 4 enj,|i(> 
Ü be rd ies  w ü rd e  eine E rsa tzb e re its ch a ft j m .^ ¡^ g e il °lUUCIUIC6 wuiuc UUL usuiiuuv-iiou ia» :Hr P‘KC*
d e r A n e ig n u n g  das B ew u ß tse in  d er R ecE*s^ ' m zW sC j er 
dann aussch ließen, w enn  d e r T ä te r  nach , -jtnisse
ih m  iin H  Hpm  F ifrp n ti im p r  hp fttp h en d efl V e rn

der
deih m  und  dem  E ig e n tü m e r bestehenden Y er tün ie r 'vf r r  

Ü be rzeu gu ng  w a r und  sein ko n n te , d e r E igen vorf’ "jje 
m it  d e r A n e ig n u n g  w egen  d e r be i dem  1 , für j
denen E rsa tzb e re itsch a ft e inverstanden  sein t  » 243;.^/, 
U n te rsch la g u n g  RG St. 5, 305; 7, 351, 332>. 35 ^  J ,
364, 366, 367; R G U rt. v. 27. N o v . 1935, 6 D  439/4 
1936, 4 5 5 20; fü r  d ie  U n tre u e  RG St. 38, 2 6 7 , v< 4. l p 
v. 22. Febr. 1916, 5 D  4 /16: R echt 1916 N r - ^ ^ ’>iq 35, ¡s 
1916, 4 D  349/16: JW . 1916, 1200»; v. 27- pTnverstä^ o0 
439/35: JW . 1936, 4 552“ ). M i t  so lchem  cw  der >  
h ä tte  aber d e r A n g e k l. als B ü rg e rm e is tc i &  gr-
ih m  ve rtre te n e n  G em e ind e  n ich t rechnen ^  dwtelfl 
G em e ind e  sich m it d e r b loßen  inne ren  * -ten 5, 
S atzbere itschaft auch be i vo rha nd en en  0  . RU/Up;
des A n g e k l. n ich t h ä tte  begnügen  d u n enJ - y . üfli
306; R G U rt. v . 4. J u li 1916, 4 D  3 4 9 / 1 6 ! « •

D 579/36). H e.J
14. N o v . 1940, 5 D  563/40.) ejn 

ist «u‘ di«

v. 4. DezT 1935' 6 6  3 51 /3 5 :’ JW . 1936, 934* 
1936, 5 D  394/36; v . 16. N o v . 1936, 5 D  579/4 )

(R G ., 5. StrSen. v.
A n m e rk u n g : I. 1. Das T h em a  d e r E n tst-h- der

........g röß eren  P rob lem kre is ,^  detV ^ fA u ssch n itt aus einem  g ro n e re n  + nur de/ [
K e rn fra g e  nach dem  U n re ch tsg e h a lt n ich t 1 g{ )St. 
sch lag u ng , sonde rn  auch des D ie b s ta h l ^  ¿es E 
F a ll,  in  dem  ein „e rs a tz b e re ite r ‘ T a t^  £ w ie )e"e’ 
tu m  antaste t, l ie g t  a u f d e r g le ichen  Eb

efl"
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jemand die gekaufte und bezahlte, aber noch nicht 
'oereignete Sache eigenmächtig holt; wo der Gläubiger 
“ern Schuldner die geschuldete Summe wegnimmt oder 
lne andere Sache, um sich daran schadlos zu halten;
0 em Gegenstand ohne Wissen und Willen des Eigen- 
mers eingetauscht oder ihr Wert vergütet wird — überall 

?n2* die Entscheidung von der Antwort auf die Frage 
.> °b das Eigentum als solches oder in seinem Ver- 
ogenswert Gegenstand des Angriffes sein soll.

Häm bekannt, daß die Entwicklung in der zweiten 
Den* des Jahrhunderts zur Ausgestaltung der beiden 

ikte als „reinen“ Eigentumsvergehen geführt hat, im 
e^satz zur Tradition, die noch in den Partikular- 

odP • n. aus der ersten Hälfte des Jahrhunderts direkt 
zu ri lni}‘re*it zum Ausdruck kommt, im Widerspruch auch 
H ä |Cn Pes *en einer Kriminalistengeneration — M e r k e l ,  
auf h-C h n e r> K ö s 11 i n, B e r n e r  — , die unter Berufung 
für h- .”Natur der Sache“ und die Volksüberzeugung 
einno*e Auffassung der Straftaten als Vermögensdelikten 
Sorrr (*en waren- Der Gedanke, daß „der Staat seine 
Be,m flir das Eigentum zu weit treibe, wenn er jeden 
droh r> der se'ne Rechte überschreitet, mit Strafe be- 
Zeiti "  wolle“ (Goltd. Mat. z. PrStGB. I I ,  499), kann in 
ralerP - Iner blühenden kapitalistischen Wirtschaft libe- 
Mann ra^un2 nicht verfangen. Die Meinung, „ein reicher 
nehm’ We*cher Geld zur Besorgung an einen Dritten mit- 
aber a es. unterwegs verbrauche, am Ablieferungsorte 
Untor“L ei&enen Mitteln ersetze, könne unmöglich wegen 
muß . Jagung strafbar sein“ (Goltd. Mat. a .a.O . S. 502), 
Reicht,IC” entgegenhalten lassen, daß es „dem
sein ka > w enn er nur ersatzwillig sei, nicht erlaubt 
(Binn^ne> das Eigentum der Welt straflos anzugreifen“ 
ser Puln 2>.Normen I I  2 S. 1063 Anm. 68). Aber auf die-pk . ___ _.
auch d inec ?‘nes e inse itigen  Rechtsgutschutzes m uß dann 
PrA L D e ^ 'g e n m a ch t und  u ne rlau b te  S e lb s th ilfe , d ie  das 
den Bep3»» rü ck Iich  ausschied (T it .  20 § §  1119, 1120), in 
nicht n u ' j . Von D ie b s ta h l und U n te rsch la g u n g  e in flie ß e n : 
der die S tö run g  des re ch tliche n  H abens im  D ienste  
freie v P i? UOrd nung , sondern  auch d e r E in g r if f  in  d ie  
gfund- 'H R p n g s g e w a lt des H abenden  b ild e t den S tra f
end  b loß  das E ig e n tu m , auch d e r E ig e n tü m e r
e'gentiimi- "itz t (bes. d e u tlich  R G S t.6 ,1 2 6 ; 2 5 ,1 7 3 ); eine 
als liii, ,?  Ic" c E m p fin d lic h k e it lä ß t den E ig e n tu m s a n g r iff  
Teil ¿1 w „ erscheinen (v g l. H e g l e r ,  V e rg l. D arst. Bes. 
Vo der p . : 527). W enn  das RG. im  krassesten F a lle ,
aicht üh la Vb ige r d ie  g e k a u fte  und bezah lte , aber noch 
°echtswi5r ? '? ne^e Sache e ig e n m ä ch tig  w e g n im m t, d ie 
l9 gibt J r 'g K e it  der A n e ig n u n g  ve rn e in t (R G S t. 64, 216), 
“ ier (j s o ffe n s ich tlich  a u f Kosten d e r F o lg e r ic h t ig k e it  
” laun Zl]m ^ c h ts g e fü h l nach, um  n ic h t „d e n  e h rlich e n  
l- Atun le^  s tem p c ln “  zu müssen ( B i n d i n g ,  Lb. 1, 
lieh -  • ' ) .  w as es doch in  anderen F ä llen  u nb e d e n k->ich
U' ^ 8 8  " J '31 (v gb z- B. R G St. 25,172 gegen 2 ,1 8 ; 1 ,193 

2. Die F C? en b T O b T rib . in  O p p R spr. 8 ,7 18 ).
ÜÜdl. Kom ° • e.d ieser G ru n d a u ffa ssu n g , von  d e r auch d ie  

.r V erm -lssi0n f ' l r  das neue S tG B , t ro tz  U m s te llu n g  
>chen , ” ?TS^nsd e lik te  a u f den „E ig e n n u tz “  n ic h t ab- 

,aß ^  (v g l. G ü r t n e r ,  Bes. T e il S. 4 74 f f . ) ,  is t es, 
ein a  3 ln . a^ en jenen F ä llen  das U n re ch t b e jah t 

ri ’ Die , ,„Us?  e'cb n u r a u f s u b je k tive m  G e b ie t zu suchen 
J a  en da0gebeu re F ü lle  d e r e in sch läg ig en  U rte ile  (von  
ijlch e s  n ,Y0 rh n u r e ine A u sw a h l z it ie r t )  o ffe n b a rt, 
pp r auch .fnis danach b es teh t; ih re  D u rch s ich t ze ig t 
Jg e r p . ’ Wie d ü r f t ig  diese K o r re k tu r  is t und  w e lchann
?as

d e r R e c h ts w id r ig k e it zum  V o rsa tz -

es be!'1 • RCr 130113 f'd e s  z u g e b il l ig t  w ird .  Im m e rh in  
e:" “  w e rde n , daß d ie  R spr. h ie r nun  w en igs ten s
jjjstandteil tsein ------

h d v<
Pachtung d er E ig e n tü m e rb e fu g n isse  aufgenom-

ahls5ch lieR nfi*10i )en und  d a m it dem  V e rb o ts ir r tu m  sch u ld -
'>bip,'eser S te lL  ^ irk o n g  b e 'S ^ g *  h a t- ,n  d e r T a t  ' 'e g t  
9U h tive U  C d er fn e o re tisch e  A n s a tz p u n k t: w ie  in  das 
ttie . le MiR neben d er V e rn e in u n g  des E ige n tu m s

ai)ch i, lc b f n u r d ie  E ige n tu m s la g e  kennen , son- 
Rnlen des p -S “ e.wußtsein haben, im  W id e rs p ru c h  zum  
den T- 7,351 Y -'gentüm ers zu  hande ln  (bes. d e u tlich  schon 
'vin ,,^0rsatz Unt  ̂ ein I r r tu m  in  b e id e rle i H in s ic h t sch ließ t 
U lJ'iche p r aus;.. D a ru m  kan n , e bensow en ig  w ie  d e r 
(|pr s°lche r  das U n re ch t, auch die  E rsa tzabs ich t

güte Glaube an das D ü rfe n . In so fe rn  is t dem  v o r i.

U r te il durchaus zuzustim m en. N u r  sch e in t es m ir  z u 
tre ffe n d e r, den Ir r tu m  th e o re tisch  n ic h t als ir r tü m lic h e  
A nn a hm e  eines R e ch tfe rtigu ng sg ru nd es  (P u ta t iv e in w ill i
g u n g ) zu fassen und  d a ra u f zu  beschränken, sonde rn  als 
einen re inen V e rb o ts ir r tu m  d a rü b e r anzusprechen, daß 
d er E in g r if f  in  d ie  E ige n tü m erbe fug n isse  e rla u b t sei. 
A nd e re rse its  w ird  aber p ra k tisch  n ic h t v e r la n g t w e rd e n  
d ü rfe n , daß ein A n g e k la g te r seine V e rte id ig u n g  in  d ieser 
P rägnanz fasse; das kö n n te  n u r e in  Ju ris t. Bei a lle r A n 
e rke n n u n g  d e r B edürfn isse  d e r P ra x is  m uß doch  ein  
V o rb r in g e n  genügen , das den R ücksch luß  a u f jenen Be
w u ß tse in s in h a lt zu läß t.

3. D a m it s o ll f re ilic h  n ich t e in e r V e rw echse lun g  von  
R echts- u nd  B ew e is fra g e  das W o r t  g e re d e t w e rd e n , d ie  
h ie r se it a lte rs  den B lic k  g e trü b t hat (v g l. dagegen bes.
H  ä l s c h n e r ,  System  I I  1, 357/9) u nd  auch in  d er neue
ren  R spr. n ic h t ganz a u sg e ro tte t is t (s. dagegen K o h l 
r a u s c h  zu §246  A nm . 5). W enn e tw a  das R G .: JW . 
1936, 934 den fra g lic h e n  Ir r tu m  des T ä te rs  fü r  u nb ea ch t
lic h  h ä lt, w e il e r n ich t m it dem  E inve rs tän dn is  seines 
A u ftra g g e b e rs  habe rechnen „ k ö n n e n “ , so w ird  d ie  
R e ch ts fa h rlä ss ig ke it, fü r  deren B es tra fun g  nun  nach dem  
L a u f d e r D in g e  ein  B ed ü rfn is  bestehen m ag, um  d ie  
F ä lle  e ig e nm ä ch tige n  H an de lns  e inzu fangen , m it dem 
V o rs a tz  ve rw e chse lt. Im m e r m uß, w ie  das R M ilG . 14,132 
tre ffe n d  a u s fü h rt, „d ie  m ala fid e s  des T ä te rs  d ah in  fe s t
g e s te llt w e rde n , daß er m it  dem  E in ve rs tän dn is  n ich t 
ge rechne t h a t “ ; da ru m  kan n  auch u m g e ke h rt d ie  E rsa tz 
b e re itsch a ft im m e r n u r „d e n  W e rt eines B ew e ism om ents 
fü r  d ie  a lle in  entscheidende F rag e  haben, ob  a u f seiten 
des T ä te rs  jene A nnahm e Vorge legen  h a t “ .

I I .  1. Es sche in t, daß a lle  diese E rw ä g u n g e n  in  g le ich e r 
W e ise  auch fü r  d ie  A m tsu n te rsch la g u n g  g e lte n : s tim m t 
doch d e r B e g r if f  des § 246 m it  dem  des § 350 übe re in  
—  abgesehen von  d e r T ä te rp e rso n . A b e r gerade  diese 
le tz te  B eso nd erhe it g ib t  dem  D e lik t  schon in  d e r ge 
sch ich tlich e n  E n tw ic k lu n g  eine e igene N o te , v o r  a llem  
fü r  d ie  A n e ig n u n g  vo n  S taa tsge ldern . Z w a r sche ide t noch 
das P rA L R . be i den Kassenverbrechen zw ischen  d er 
e ig e n tlich e n  V e ru n tre u u n g  und  dem  b lo ß  u nb e fug ten  G e 
b rauch  (20. T i t .  § § 4 1 9 ,4 2 0 ); aber doch eben schon d e r 
G e b rau ch  is t h ie r m it  S tra fe  b e le g t. Ä h n lich  w o lle n  e in ige  
E n tw ü rfe  zum  P rS tG B . „d ie  V e rw e n d u n g  in  den P r iv a t
g eb ra uch  ohne d ie A b s ic h t d e r U n te rsch la g u n g , w enn  
s o fo r t ig e r  E rsa tz  e rfo lg e “ , zw a r „a n d e rs  als im  b loßen  
P r iv a tv e rk e h r“  n ic h t s tra flo s  lassen, aber doch  als m in d e r 
schw eren  F a ll herausheben —  aus „d e r  p o litisch e n  R ü ck 
s ich t, daß man a u f diese W eise  w eg en  D e c k u n g  des D e 
fe k ts  besser R a th  sch a ffe “  (G o ltd . tt. a. O . S. 691). A b e r 
spä te r se tz t s ich  d ie  S taatsräson d ah in  d urch , daß „k e in  
B eam ter m it  dem  E inw a nd e , e r habe d ie  G e ld e r n u r 
v o rü b e rg e h e n d  zu P riva tzw e cke n  geb rauchen  w o lle n , g e 
h ö r t  w e rd e n  d ü rfe “  (G o ltd . a .a .O . ) ,  und  d ie  H e rv o r
h eb un g  d e r „G e ld e r“  in  § 32 4  P rS tG B . und  § 35 0  R S tG B. 
so ll „d e n  Beam ten w a rn e n , d iese lben  als fu n g ib e l zu be 
h an de ln “  i B i n d i n g ,  L b . 1, 279).

2. D a  das G esetz jedoch  andererse its  ke in e  S onder
v o rs c h r if t  g ib t,  behande ln  R spr. und  L ite ra tu r  den F a ll 
zunächst nach den besprochenen a llg e m e in en  G ru n d 
sätzen : d ie  E rsa tzb e re its ch a ft b e rü h rt das U n re ch t d e r 
T a t  n ic h t;  sie kan n  n u r s u b je k t iv  B edeu tung  haben fü r  
d ie  d a ra u f g e g rü n d e te  Ü b e rzeu gu ng  vom  E inve rs tän dn is  
des E ige n tü m ers  m it d e r H an d lu ng sw e ise . D ann  aber 
k o m m t e ine A b w e ic h u n g : d e r Beam te kann m it  e inem  
solchen E inve rs tä n d n is  n iem a ls rechnen, w e n  es d e r 
V o rg e se tz te  n ic h t e rte ile n  d a rf. Das is t d ie  L o g ik  F a lm - 
s tröm s, daß „n ic h t  sein kan n , was n ich t sein d a rf ; das 
is t jene oben (zu  I 3) g e rü g te  V e rm e n g u n g  vo n  R echts- 
und  B ew e isfra g e , d ie  h ie r in e is t a u f t r i t t  (bes. d e u tlich  
z B R G St. 3 ,1 0 ; auch R G Z . 103, 286). Denn w enn  e tw a  
in , v o r l F a ll d ie  G em einde, sei es auch u n b e fu g t, ih re m  
B ü rg e rm e is te r d ie  E ntnahm e d e r 3 9Ut b zw . 8 .9Ui g e s ta tte t 
haben w ü rd e , m üßte  seine V e r te id ig u n g  g e lte n . Es kan n  
auch h ie r m a te rie ll n u r d a ra u f ankom m en , o b  d e r Be
am te m it dem  E inve rs tän dn is  g ere chn e t h a t; daß so lch  
E in ve rs tän dn is  n u r p f l ic h tw id r ig  e r te ilt  w e rd e n  kö n n te , 
is t a lle rd in g s  ein s ta rke s  B ew e ism o m e n t gegen d ie  W a h r
h e it se iner B eh a up tu ng .

3. D iese S ch w ie r ig k e ite n  ließ en  sich m . E. ve rm e id en , 
w enn  n ic h t e rs t be i d e r B ew e is fra g e , son de rn  schon 
m a te rie ll d ie  A b h e b u n g  d e r A m tsu n te rsch la g u n g  e rfo lg te ,
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d. h. d e r In h a lt  des V orsatzes anders g e fa ß t w ü rd e . D e r 
F e h le r d e r R spr. l ie g t  d a rin , daß sie a u f d ie  E in w il l i
g un g  des E ige n tü m ers  u nd  d ie  V o rs te llu n g e n  des Tä te rs  
h ie rü b e r abs te llt. Das is t schon fü r  den V o rs a tz b e g r iff  
be i d e r e in fachen  U n te rsch la g u n g  sch ie f und  zu eng (v g l. 
oben zu  I 2 ), p aß t aber eben fü r  S taa tsge lder u n d  im  
B ea m ten ve rhä ltn is  g a r n ich t. L ie g t  das U n re c h t d e r U n te r 
sch lag u ng  neben dem  A ntas ten  des E igen tum s fü r  § 246 
in  dem  W id e rsp ru ch  z u r H e rrs ch a fts g e w a lt des E ig e n 
tü m e rs , so fü r  § 350 in  dem  V ers to ß  gegen  d ie  ö ffe n t
lich -re ch tlic h e n  V o rs ch rifte n  ü b e r d ie  B eh a nd lun g  von 
S taa tsge ldern . S icher is t es zu w e it ,  w e n n  d a ra u fh in  m anche 
u n te re  G e rich te  ve rlan ge n  w o llte n , d e r Beam te müsse 
das B ew uß tse in  haben, ganz a llg e m e in  gegen ö ffe n tlic h - 
re ch tlich e  P flich te n  zu  verstoßen  (dagegen  m it  R echt 
R G St. 60, 311 u. in  JW . 1924,1531): e rfo rd e r lic h  u n d  g e 
nügend  is t es, daß  e r s ich je n e r spez ie llen  D ie n s tp flic h t
w id r ig k e it  b e w u ß t is t. P ra k tisch  w ird  u n d  so ll s ich  bei 
d ieser Fassung des V orsatzes d ie  R spr. z u r F ra g e  der 
E rsa tzb e re its ch a ft n ic h t ä nd e rn ; aber es is t m . E. eher 
m ö g lic h , d ie  V o rsa tzp rä su m tio n e n  zu  ve rm e id en , m it 
denen sie a rb e ite t, v ie lle ic h t a be r auch so u n e rfre u lich e  
E rgebn isse, w ie  e tw a  in  dem  vo n  RG St. 64, 414 entsch ie 
denen F a ll.  P ro f. B o l  d t .  K ie l.

*
5 .  R G . —  §370  N r . 5 StGB. F ü r den Tatbestand des 

§ 370 N r . 5 StGB, ist es ohne Belang, daß die entwendeten 
Sachen von unbedeutendem W e rt (h ier z. B. zw ei m it 
W urst belegte Butterbrote) für den Bestohlenen w ertvoll 
waren, w eil sie aus rationierten W aren hergestellt waren.

(R G ., 5. StrSen. v . 5. D ez. 1940, 5 D  678/40.) [He.]
*

• •  6 .  R G . —  §§449 ff. S tPO .; §§74  ff. StGB. Z u r Frage  
der Vollstreckung von „rechtskräftigen“ Einzelstrafen bei 
nur teilw eiser Anfechtung eines auf eine Gesamtstrafe lau
tenden U rte ils , t )

Das L G . h a tte  den A n g e k l. d u rch  U r te i l  v . 25. N o v . 
1938 w egen  m e h re re r s tra fb a re r H a n d lu n g e n  zu  e iner 
G e sam ts tra fe  vo n  d re i Jahren  Z u ch tha us  v e ru r te ilt .  D u rch  
U r te i l  des Senats v . 15. Ju n i 1939 w a r dieses U r te i l  n u r 
zu m  T e il au fge ho be n  w o rd e n  (2  D  122/39). Das h ie ra u f 
erlassene z w e ite  U r te i l  des L G . v. 7. D ez. 1939 is t d u rch  
U r te i l  des Senats v . 18. M ä rz  1940 n och  e in m a l im  S tra f
ausspruch au fge ho be n  w o rd e n , w e il es h in s ich tlich  der 
B ild u n g  d e r w ie d e r a u f d re i Jah re  Z u ch tha us  bem esse
nen G e sam ts tra fe  U n s tim m ig k e ite n  e n th ie lt (2  D  113/40). 
D u rc h  das je tz t  angefoch tene  U r te i l  des L G . v . 19. Jun i 
1940 is t d e r A n g e k l. w ie d e r zu  e in e r G e sam ts tra fe  von  
d re i Jah ren  Z u ch th a u s  v e ru r te ilt  w o rd e n .

In  d e r Z e it  v. 15. Ju n i 1939 b is  15. Ju n i 1940 is t eine 
d u rch  das U r te i l  des Senats v. 15. Jun i 1939 n ic h t b e tro f
fene  E in ze ls tra fe  aus dem  U r te i l  des L G . v . 25. N o v . 1938 
—  ansche inend d ie  G e fä n g n iss tra fe  von  e inem  Ja h r fü r  d ie  
re c h ts k rä ft ig  g e w o rd e n e  V e ru r te ilu n g  .wegen fo rtg e se tz 
ten  B e trugs  (D a rle h e n ssch w in d e ls ) —  gegen  den A n g e k l. 
v o lls tre c k t w o rd e n .

D ie  R ev. rü g t,  daß d ie  V e rb ü ß u n g  d ieser S tra fe  bei 
d e r B ild u n g  d e r G esam ts tra fe  n ic h t b e rü c ks ic h tig t w o r 
den sei. Sie is t b eg rü nd e t.

I. D e r F a ll b ie te t zunächst A n la ß  zu r E rö r te ru n g  der 
F ra g e , ob  d ie  E in ze ls tra fe  v o lls tre c k t w e rd e n  d u rfte , o b 
w o h l a u f e ine G e sam ts tra fe  e rk a n n t u nd  diese n ic h t 
re c h ts k rä ft ig  w a r. D ie  h ie r au ftauchende  F rag e  d e r V o l l
s tre c k u n g  vo n  „ re c h ts k rä ft ig e n “  E in ze ls tra fe n  be i n u r 
te ilw e is e r A n fe c h tu n g  eines auf e ine G e sa m ts tra fe  la u te n 
den U rte ils  w a r im  S c h r ift tu m  u nd  in  d er R spr. vo n  je h e r 
s ta rk  u m s tr itte n . F ü r d ie  Z u lä s s ig k e it d e r V o lls tre c k u n g  
haben  s ich  u. a. ausgesprochen: K G . 2 W 1019/08 vo m  
22. D ez. 1908 =  G o ld tA rc h . 56, 339; B a yO b L G S t. 15, 180; 
O L G . D a rm s ta d t S tW  61/62 v. 29. M a i 1912 =  G o ld tA rc h . 
60, 5 9 ff .  (s. d o r t  d ie  A u s f. vo n  K r u g  zu  d er E n tsch .), 
O L G . H a m m  10 W 140/14 v . 27. F e b r. 1914 =  G o ld t
A rc h . 63, 457; G ü  n d e l - H  a r t u n g ,  „S tP O .“ , 19. A u f l.  
1934, E r l.  6 c zu § 449; v. K r i e s ,  „R e c h ts m itte l 1880“
S. 77; gegen d ie  Z u v e rlä s s ig k e it haben s ich  u. a. e rk lä r t :  
O L G . D resden  5 R eg  825/10 v . 30. N o v . 1910 — A nna len  
des O L G . D resden 32, 203 u nd  5 R eg 605/14 v . 22. J u li 
1914 •=  D S trZ .2 ,  469; O L G . K o lm a r v. 16. Jan. 1886: Ju r- 
Z tsch r. f.  E ls .-L . 11, 370; O L G . C e lle  v. 7. A p r i l  1891 =

G o ld tA rc h . 39, 1S8; P ro t, d e r K om m , fü r  d ie  Reform  
S trafprozesses B e rlin  19051 S. 267, 268 u. I I  S. 20 • 

D e r § 10 Abs. 2 d e r S tra fV o lIs trO . v . 7. Dez. 19j 5 ( ■ 
1935, 1800) besag t: „ I s t  e in A n g e k l. w egen  m e n«  
S tra fta te n  zu e in e r G esam ts tra fe  v e ru r te ilt  worden, 
s te h t d e r U m sta nd , daß d e r A n g e k l. d ie  V e ru rte ilu n g  
gen e in ze ln er S tra fta te n  a n fic h t, e ine r V o lls tre cku n g  , 
U rte ils  im  ü b rig e n  g ru n d sä tz lic h  n ic h t entgegen , 
sche ide t s ich a lso g ru n d sä tz lich  fü r  d ie  Zu läss igke i 
V o lls tre c k u n g  von  n ich t o d e r n ic h t m e h r angetoen 
E in ze ls tra fcn . D ie  S tra fV o lls trp .  is t indes n u r eine v^_ 
w a ltu n g sa n o rd n u n g , sie h a t ke ine  G e se tzeskra ft un ^  
d e t d ah er d ie  G e rich te  n ich t, so w e it sie über cu 
Lässigkeit d e r S tra fv o lls tre c ku n g  zu entscheiden 
(§  458 S tP O .). ctraf-

Es lä ß t s ich  n ich t ve rke nn e n , daß e in  schnellet_ ejege 
V o llzu g  im  Interesse e in e r w irksa m e n  S tra frecn  F g  
g eb o ten  is t. M i t  R echt d rä n g t d ah er d ie  S tra tvo u  ¡s 
d a ra u f h in  (v g l. besonders auch § 1). D iesem  E rt 
w ird  R echnung  g e tra ge n , w enn  n ich t o d e r m ent f f  Je0) 
ge foch te ne  E inze ls tra fen  eines U rte ils  v o lls tre c k t 
ehe d ie  G e sam ts tra fe  re c h ts k rä ft ig  is t. . » ¿a.

Es is t jedoch  n ich t von  d e r H an d  zu weisen, 
gegen e rhe b lich e  Bedenken bestehen kön ne n . ^

id.
egen e rneuuene dcuciuvcu u ra itm :«  >w .. . . ,» .

Z u nä ch s t b e s tim m t § 449 S tP O ., daß Strafurten g)nu, 
v o lls tre c k b a r s ind , b evo r sie re c h ts k rä ft ig  g e.wor nanzes 
H ie r  w ird  vorausgese tzt, daß das S tra fu rte il ai a|s 
o d e r w en igs tens in s o w e it re c h ts k rä ft ig  g e w o ra c  „ enen 
ein tre n n b a re r T e il  d e r in  d e r U rte ils fo rm e l en pall 
S tra ffe stse tzun g en  re c h ts k rä ft ig  is t. D iese r letz p re 
is t z. B. dann gegeben, w enn  d e r A n g e k l. w e£ ecr)I1derteI! 
re r se lb s tä n d ig e r S tra fta te n  zu  m ehre ren  g c= . . und 
S tra fen  (§ §  75, 77, 78 S tG B .) v e ru r te ilt  w orde n  1 ^ e. 
e r das U r te i l  n u r h in s ich tlich  e in ze ln e r S tra tta  juii- 
foch ten  hat. G egen d ie  V o lls tre c k u n g  desc ,  V, t en er' 
s ic h tlic h  d e r fü r  d ie  n ich t angefoch tenen  5tra i k£jiie 
kan n te n  S tra fe n  e rgeben  s ich  h ie r aus § 449 • ^n ü
d u rch g re ife n d e n  B edenken. In  e inem  solchen *n bC" 
auch d ie  B esche in igung  nach §451  A b s . l  . ~.’ f t  ü b f '
e rh rän lz fp r F o rm  n äm lich  n u r fü r  d ie  in  Recnts*v* _Utie jje-

re» - je^"
A nd e rs  lie g t es aDer oe i e inem  u n e n ,  

re re r S tra fta te n  a u f e ine G e sam ts tra fe  erkann  ginze('
fü r  d ie  n ic h t angefoch tenen  S tra fta te n  erkann  e ^  crv - 
s tra fe n  s ind  n u r aus den  G rü n d e n  des L 'rte  ]i de 
nehm en, w ä h re n d  d ie  F o rm e l n u r den A  L nur » 
G e sam ts tra fe  e n th ä lt. V e ru r te ilt  is t im  E rg  ¿eS § 4 
e in e r G e sam ts tra fe , n u r d iese w ird  im  Sinn £ n tj* 1 
S tP O , re c h ts k rä ft ig  u nd  d a m it v o lls tre c k b a r. , eSoncle 
n r . c *  ie  10-7 f f  107/100 o n f rlip  m an SICH *'_.„fnctll | s

nieht

s ch rä n k te r F o rm , n ä m lich  n u r fü r  d ie  in  Recht ‘̂ ¡¡e 
gegangenen tre n n b a re n  T e ile  d er U rte ils fo rm  > 
sondere  S c h w ie r ig k e ite n  e r te ilt  w e rd e n

S tiJu .  re c n ts n ra it ig  u nu  u am u  »u i b u » - " - ;  , bes°“ 7 
RG St. 25, 2 9 7 f f . ,  307/309, a u f d ie  m a n .s ic n  efoCli 
fü r  d ie  Z u lä s s ig k e it d e r V o lls tre c k u n g  n ' c. „ 7Cistra fcn. i t  
n e r E in ze ls tra fe n  b e ru ft,  s ie h t z w a r d ie  E li ^  ( tu 
n o tw e n d ig e  B estand te ile  d e r r ic h te r lic h e n  def
n u r als u nse lb s tä nd ige  F a k to re n  fü r  d ie  B i ° j s sei 
sam ts tra fe  an und  beze ichne t d ie  E inze ls tra  t(ir \
s tänd ige  r ic h te r lic h e  A ussprüche  d ez is ive r eitS) c
auch RG St. 26, 167, 169), e rk lä r t  aber ande die oh 
n u r d ie  G e sam ts tra fe  d ie je n ig e  S tra fe  dar. ( Z ^ 'a v  
w e ite re s  v o lls tre c k t w e rd e n  könne , B e 1 >n & c g e 'F gt 
6 12 f f . ,  630 u. 39, 6 5 7 f f . ,  673; s. auch B e n «  ^  n «
l i n g ,  „L e h rb u c h  des Strafprozeßrecht. fe„ zU/u‘ p
z w a r dazu, d ie  V o lls tre c k u n g  d e r E m ze l . ^ Q ^ e l  t. 
sen, v e r la n g t d a fü r aber, daß sie in  d ie  njc|it
genom m en  w e rd e n  m ü ß ten , da  n u r t  •’ 
sch e id u ng sg rü nd e  v o lls tre c k t w e rd e n  ko r ^ ^  S tPp70|l- 

Im  Zusam m enhang  m it  dem  sich  aus b eine afC 
gebenden B edenken s te h t das w e ite re , (jesau1/ _ Ver
s tre c k u n g  vo n  E in ze ls tra fe n , d ie  in  ei , | tp0 <  e n t e i l  
e n th a lte n  s ind , d ie  nach § 451 A bs. ( ^  v o r lx - j^  ge;e n th a lte n  s ind , d ie  nacn v o rn ^ f
lieh e  B esch e in ig u n g  e r te ilt  w e rd e n  so ll, j  te j |e ein 
F a ll h a t d e r U rku n d sb e a m te  d e r Liesch. ■ - und

de«
F a ll h a t d e r U rku n d sb e a m te  d e r G e s c h < i  ufl w aß-
g la u b ig te  A b s c h r if t  d e r U rte ils fo rm e l . j ,.na? ß e' 
R G . e r te ilt  u nd  b esche in ig t, daß das die e ^
gäbe des R G U rte ils “  v o lls tre c k b a r sei. 0 rU ndlag ¡(el 
sch e in ig u n g  ke in e  h in re ich e n d  bestimm! ußer /■'p0rU1sch e in ig u n g  ke in e  h in re ich e n d  bestim m  außer, , V ° rl1! 
d ie  S tra fv o lls tre c k u n g  b ie ten  Dka n { ' ’ ;®ifru n g  in deJeit K  
M ö g lic h  w ä re  es w o h l,  d ie  B esche in ig  » • soWe. ¿en 
zu e rte ile n , daß das U r te i l  v o lls tre c k b a r s e i , ^  „ „ d  
A n g e k l. w eg en  der und  d e r S tra fta te n
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Einzelstrafen v e ru r te ilt  w o rd e n  sei. A uch  e ine so lche Be-
^hein igung e n tsp rich t aber s tre n g  genom m en n ic h t d e r 

. — .ei
ormel n ich t e n th ä lt. Beze ichnenderw eise  hat d ie  K om -

^orschrift des §‘ 451 A bs. 1 StPÖT; Jdenn es w ird  in  d ie 
w i : h?in i.gung  etwas h in e ing en om m e n , was die  U rte ils -

S ?w?\n " ¡ r, R e fo rm  des S tra fprozesses (P ro t. 1905^ II
amt 1 erh lä rt, daß d ie  V o lls tre c k u n g  d er in  e ine r G e- 

anf d , a e entha ltenen  E in ze ls tra fe n  schon m it  R ücks ich t 
N n ‘ S tP 0 - unzu lassiS sei. 

aber ĉn diesen m e h r fö rm lich e n  B edenken kön ne n  sich 
streM,aUc"  g e w ich tig e  sach liche  Bedenken gegen d ie  V o ll-  

tung der E in ze ls tra fe n  ergeben. 
kenn6 ^ ''w e is e  A n fe ch tu n g  des auf e ine G e sam ts tra fe  er- 
hebun j  U rte ils  kann  u n te r U m ständen  auch e ine A u f- 
haben der n ' c' l t  angefoch tenen  E in ze ls tra fe n  zu r F o lge

sam|T,p I? 1')t> daß sie in  T a te in h e it  o d e r F o rtse tzu n g szu - 
auch DrJ^ng  m ‘ f  n ic h t angefoch tenen  F ä lle n  stehen (vg l. 
Schwip • , 1 25, 297, 310). D ie  sich daraus ergebenden
gefQ ,e,r'ghe iten  h in s ich tlich  d e r V o lls tre c k u n g  n ich t an- 
samtp„ , , er .E in ze ls tra fe n  v o r  d e r R e ch ts k ra ft des ge- 
StPo°r r*e'*s bestehen f re ilic h  auch im  F a lle  des § 3 5 7  
Schon' ^S' d.azu § 10 A bs. 1 S trV o lls trO .)  und  in  dem  oben 
W a n t e n  F a ll, daß e in  A n g e k l. w egen  m e h re re r 
Im v ?.n zu m ehreren  gesonde rten  S tra fen  v e ru r te ilt  is t. 
deshalb ug ?nden F a ll ko n n te  in s o w e it ü b rig en s  schon 
sichtüCh j ln  ®eci enken  a u fko m m e n , w e il d ie Rev. h in -
war der vo lls tre ck te n  E inze ls tra fe  zu rückge w ie sen  

Die ^ ' ra ' e aiso u na b ä n d e rlich  fes ts tand .
Einze[Si , 'S t r e c k u n g  m e h r e r e r  n ic h t a ng e foch te ne r 
seli«n , len kan n  auch, von  dem  e rö rte rte n  F a ll abge- 

z r  p . füh re n , daß d er A n g e k l. b e n a c h te ilig t w ird . 
nic'h t'„E 'n ze ls tra fe n  von  6, 4 und  3 M o na te n  G e fän g -

2 Monat angef° ch ten, son de rn  n u r eine E in ze ls tra fe  von  
Hechtsmu!1 G e fängn is , u n d  w ü rd e n  bis zu r Entsch. des 
'verdeil ” e'ge rich ts  13 M o n a te  G e fän gn is  v o lls tre c k t 
als er ’ ?.° w ü rde  d e r A n g e k l. in so fe rn  b e n a c h te ilig t sein, 
^ esamRt° f lc *1erwe' se m ch r v e rb ü ß t h a t, als d ie  spätere 
?e'ir. aJ ate aus den v ie r  S tra fen  b e trä g t, je d e n fa lls  aber

er h ä tte  ve rbü ß en  müssen, w enn  nach A u f
sicht S der '  ‘
heb'
,;«n  an , ,anSef ° chtenen E in ze ls tra fe  aus den d re i 
• det wkrA0chtenen E in ze ls tra fe n  eine G e sam ts tra fe  ge- 

nicht anrrr p n w äre . Das fü h r t  zu d er F rag e , ob  aus den 
Verlauf: ßefochtenen Fin7pktrafpn durch  Beschluß einer?r'äufiUget°chte  n e n E in ze ls tra fe n  d u rch  Beschluß eine 
pf-Q. } | „  G esam tstra fe  g e b ild e t w e rde n  kan n  (v g l. auch 
s ’ 4 5 7 \ ' 0 W  140/14 v. 27. F e b r. 1914 =  G o ld tA rc h . 
” 60 S tPr\ âgegen w erde n  a b e r Bedenken  schon aus 
}  ' l . F e h r ' in i1 e rheben sein (s. auch R G U rt. 5 D  668/15 
t !” 3nd du’ i * d)* w e il diese V o rs c h r if t  vo rausse tz t, daß 
$ !*  W orril6 1 , ve rschiedene re c h ts k rä ft ig e  U rte ile  ve ru r- 
JpB . aufipn nls '  u n d dabe i d ie  V o rs c h r if te n  des § 79 

zUng Wl- r B e trach t geb lieb en  s ind . A n  d ieser V o rau s- 
l-'Skeitei, "d e  es h ie r feh len . Ü berd ies  kö n n te n  S chw ie - 
(ie'*e des l j  , .ehen, w enn h in s ic h tlic h  d er angefochtenen 
i i lr U rsDri/ i- das R e ch tsm itte l v e rw o rfe n  w ird  und  nun 
°er alle pJ'Shche u rte ilsm ä ß ig e  G e sam ts tra fausspruch  
Bei der " 1Ze's tra fe n  R e c h ts k ra ft e rla n g t. 

¡e g e n L ^ f- fh ü ß u n g  n u r e i n e r  E in ze ls tra fe  w ie  im  
Angpi.i 1 al1 sche ide t f re ilic h  das Bedenken  aus, daß

r ‘ t T lP n r  n ie  rl< A  r \ m >  AR r l AR n r l- fM i r l r m  F i  n

n u r e i n e r  E in ze ls tra fe  w ie  im  

Fra

i is‘ ra feni Cht anR efochtcnen E inze ls tra fen  und  d ie  Ge-

t^ ts tra fp  *' m phr als d ie  D au e r der zu e rw a rte n d e n  G e- , aKe e " • -  ........................
S n

&  r°t.

oin „ VQrhüßen kö n n te . D agegen  sp ie lte  h ie r 
lio v ? " e> w e lche  S tra fa rt zu vo lls tre ck e n  

11 e ilt angefoch tenen  E in  
versch iedener A r t  sind 

r„V  K om m iss ion  fü r  d ie

d ie
is t,

A uch  d ieser Z w e ife l 
R e fo rm  des S tra fp ro -

( j l .  ¿uiäss'J •, ’ 905 I I  S. 265) A n la ß  gegeben , g e g en üb er 
p ?'sfra fp u <e- d e r V o lls tre c k u n g  n ic h t a ng e foch te ne r nung
i c{'1'ießlich -eUle k e im e n d e  S te llu n g  e inzunehm en. 

' 'u e n d e r '^  noc*1 au '  e' n B edenken  h in zuw e ise n , uu» 
I Ull(, Sachlage a u fta u ch t. A us v ie r E in ze ls tra fe n  

' ' W  dieser j,st e' ne G e sam ts tra fe  g e b ild e t w o rd e n . 
I, |i| n- D iCSp '§  S tG B .) is t a u f E h rv e r lu s t e rk a n n t 
lV, ! Und i v r  Äw a r zu läss ig  neben den E in ze ls tra fe n  zu 
Aiif/o diesem ¿ ^ g e fo c h te n  is t n u r d ie  V e ru r te ilu n g  zu 
Es l e' )l|ng ,i f ‘d ' s p r ich t das R e ch ts m itte lg e ric h t u n te r 
straf ^ t e h t  r]6 G e sam ts tra fe  und  der E h re n s tra fe  fre i. 
^ h h6' Diese 16 .. ra Se d e r N e u fe s tse tzu ng  d e r E hren - 
Mrep,e", wenn ^ u rd e aber w o h l n ic h t m e h r e rfo lg e n

™ K t  n n  i n 7 \ x r . * o o U « «  C ' i . - . f _________ r  A  I I I
Worden ’ fz w is c h e n  d ie  S tra fen  zu I und  I I I  v o l l

s ind .

F ü r d ie  E ntsch. des Senats is t  es ohne B ed e u tun g , ob  
im  vo r lie g e n d e n  F a ll d ie  V e rb ü ß u n g  der E in ze ls tra fe  zu
läss ig  w a r o d e r n ich t. T a tsä ch lich  is t d ie  S tra fe  ve rb ü ß t 
w o rd e n . D aran  is t n ich ts  m e h r zu  ändern . D esha lb  hat 
sich d e r Senat auch d a ra u f b esch rä n kt, d ie  w esen tlich en  
Bedenken  n u r anzudeu ten , d ie  s ich  b e i e in e r V o l l
s tre cku n g  d e r n ic h t angefoch tenen  E inze ls tra fen  v o r  der 
R e c h ts k ra ft d e r G e sam ts tra fe  e rgeben können . E ine  end
g ü lt ig e  R eg e lu ng  d er F ra g e  w ird ,  da  d e r E n tw u r f der 
neuen S tra fve rfa h re n so rd n u n g  ke in e  V o rs c h r if te n  ü be r 
die S tra fv o lls tre c k u n g  e n th ä lt, dem  k ü n ftig e n  S tra fv o ll
zugsgesetz V orbeha lten  b le iben .

I I .  A ls  das L G . in  dem  je tz t  angefoch tenen  U r te i l  
d ie  G esam ts tra fe  festzusetzen h a tte , w a r d ie  E in ze ls tra fe  
vo n  einem  Ja h r G e fän gn is  v e rb ü ß t. Sie h ä tte  dah e r n ich t 
m e h r in  d ie  G esam ts tra fe  e inbezogen  w e rd e n  dürfe n  
( § 7 9  S tG B .; dazu RG St. 39, 275 u. R G U rt. 5 D  668/15 vom  
11. F e b r. 1916). H ä rte n , d ie  s ich  daraus fü r  den A n g e k l. 
e rgeben  kön ne n , kann  das L G . b e i d e r N eu fe s tse tzu ng  
der G e sam ts tra fe  ausgle ichen.

Das U r te i l  m uß h ie rn a ch  h in s ich tlich  d er G esam t
s tra fe  au fge ho be n  w erde n .

(R G ., 2. StrSen. v. 28. N o v . 1940, 2 D  462/40.) [R .]

A n m e rk u n g : D ie  V o l l s t r e c k b a r k e i t  e in e r S tra fe  
se tz t im  g e l t e n d e n  S tra fve rfa h re n s re ch t g ru n d sä tz lich  
d ie R e c h t s k r a f t  des U rte ils  vo rau s. S tra fu rte ile  sind 
n u r v o lls tre c k b a r , w en n  sie re c h ts k rä ft ig  g e w o rd e n  s ind  
(§  449 S tP O .). Indem  das g e lten de  S tra fve rfa h re n s re ch t 
diesen G ru n d sa tz  a u fs te llt, fo lg t  es e in e r F o rd e ru n g  nach 
R e c h t s s i c h e r h e i t :  e rs t d e r e n d g ü ltig e  A bsch lu ß  
des S tra fve rfa h re n s  kan n  den W e g  fü r  d ie  V o lls tre c k u n g  
der S tra fe  fre ig e b e n .

A nd e re rse its  fo rd e r t  das B e d ü rfn is  nach Sühne, daß 
d ie  S tra fe  und  deren  V o lls tre c k u n g  u m g e h e n d  d e r T a t 
fo lg e n . Bei d e r L a n g w ie r ig k e it  u m fa n g re ic h e r S tra fv e r
fa h re n , insbesondere  so lche r, d ie  zah lre ich e  S tra fta te n  
eines sch w er s tra ffä llig e n  A n g e k l. zu r A b u r te ilu n g  zu 
b rin g e n  haben  u n d , w ie  auch d ie  o b ig e  E ntsch. aus
w e is t, s ich  in  m e hre ren  R echtszügen n ic h t se lten  ü b e r 
Jahre e rs trecken , is t d ie  F o rd e ru n g  nach dem  B eg inn  
der S tra fv o lls tre c k u n g  b ere its  v o r  dem  e n d g ü ltig e n  A b 
sch luß  des V e rfa h re n s  desha lb  o f t  besonders d rin g e n d . 
D ies um  so m e hr, w en n  b ere its  e in  T e i l  d e r S ch u ld fe s t
s te llun g en  des U rte ils  in  R e c h ts k ra ft erwachsen, u n d  e ine 
hohe B e s tra fu n g  m it  S iche rh e it zu e rw a rte n  is t.

Z w isch en  diese w id e rs tre b e n d e n  F o rd e ru n g e n  —  das 
B ed ü rfn is  e ine rse its  nach R e c h t s s i c h e r h e i t ,  a nd e re r
seits nach s c h n e l l e r  S t r a f v o l l s t r e c k u n g  —  s ieh t 
sich auch die  o b ig e  Entsch. g e s te llt, w e lche  d ie  s o w o h l 
in  d e r R spr. a ls auch im  S c h r ift tu m  h öchs t b e s tritte n e  
F rag e  d e r V o lls tre c k u n g  „ re c h ts k rä f t ig e r “  E i n z e l s t r a -  
f e n  be i n u r te ilw e is e r A n fe ch tu n g  eines auf eine G e 
s a m t s t r a f e  lau tenden  U rte ils  zum  G egenstände  hat.

Das U r te i l  en tsche idet s ich , t ro tz  des —  ü b rig e n s  n ich t 
re c h ts v e rb in d lic h e n — § 1 0  A bs. 2 S tra fv o lls trO . v. 7. Dez. 
1935, fü r  d ie  V e rn e in u n g  d e r V o lls tre c k b a rk e it  „ re c h ts 
k rä f t ig e r “  E in ze ls tra fe n , da n u r d ie  G e sam ts tra fe  als 
so lche in  R e c h ts k ra ft e rw ächs t, so w e n ig  es das p ra k 
tische  B e d ü rfn is  nach rascher S tra fv o lls tre c k u n g  ve r
ke n n t. D u rch au s  m it  R ech t: so lange  im  ge lten de n  R echt 
d ie  R e c h t s k r a f t  d e r U rte ile  V orau sse tzu ng  fü r  deren 
V o lls tre c k b a rk e it  is t, ka n n  es fü r  d ie  G e rich te , fü r  d ie  
d ie  R ech tss ich erhe it an e rs te r S te lle  stehen m uß , ke ine
andere E ntsch. geben . . _

Das k ü n f t i g e  R ech t w ird  ohne diese k la re  T re a - 
, , „n g  zw ischen  R e c h t s k r a f t  und  V o l l s t r e c k b a r 
k e i t  um  so w e n ig e r auskom m en, a ls m it  d e r E n tw ic k 
lu n g  des W ille n ss tra fre c h ts  n o tw e n d ig e rw e ise  d ie  re a l
k o n k u rr ie re n d e n  s tra fb a re n  H a n d lu n g e n  e inen  s tra ffe re n  
Z usam m ensch luß  zugunsten  e in e r e i n h e i 1 11c h  e n  W e r
tu n g  e rfa h re n  w erde n  u nd  d a m it auch d e r B e g r if f  d e r 

G e sa m ts tra fe “  i.  S. des § 74 S tG B , s ich  ü b e rh o le n  w ird . 
§ 7 4  S tG B ., aus dem  T a ts t r a f r e c h t  h e rvo rg e g a n g e n , 
b a u t noch a u f d e r E in ze lh a n d lu n g  des T ä te rs  a u f und  
fa ß t erst ansch ließ end  d ie  a u f d iese W e ise  gew on ne ne n  
E i n z e l s t r a f e n  zu e in e r G e s a m t s t r a f e  zusam m en. 
Das W i l l e n s s t r a f r e c h t  s te llt  d e m g eg en üb er a u f den 
ve rb reche rische n  W ille n  des T ä te rs  ab, der in  den e in 
zelnen s tra fb a re n  H a n d lu n g e n  e i n h e i t l i c h  sich ausge-
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w ir k t  h a t. A u f  d ie  P e rs ö n lich k e its w e rtu n g  des T ä te rs , 
d ie  n u r eine e in h e itlich e  sein kan n , so v ie le  E in ze lh a n d 
lun g en  im  S tra fv e rfa h re n  auch a nh ä n g ig  sein m ögen, 
r ic h te t es von  vo rn h e re in  sein Z ie l. W ie  aber d ie  T ä te r
p e rs ö n lic h k e it n u r e i n e  e i n h e i t l i c h e  is t, n u r e in  
ve rb re ch e risch e r W ille  in  den e inze lnen  s tra fb a re n  H a n d 
lun g en  s ich  a u sd rü ck t, so kan n , als n o tw e n d ig e  F o lg e  
dieser B e tra ch tu n g , im  W ille n ss tra fre c h t be i dem  V o r 
lieg e n  re a lk o n k u rr ie re n d e r S tra fta te n  auch n u r auf e i n e  
S tra fe  e rk a n n t w e rde n . E inze ls tra fe n , d ie  im  g e lten de n  
S tra fre ch t zu e ine r G e sam ts tra fe  zusam m engezogen  w e r
den, w ird  das W ille n s s tra fre c h t nach seinen G ru n d g e d a n 
ken  n ic h t m e h r kennen. D em entsprechend  hat auch be
re its  d ie  a m tlich e  S tra fre ch tsko m m iss io n  1935 T a te in h e it 
u nd  T a tm e h rh e it v ö l l ig  g le ic h g e s te llt und bes tim m t, daß, 
w enn  jem and  m e hrere  se lbständ ige  S tra fta te n , d ie  g le ich 
z e it ig  a b g e u rte ilt  w e rd e n , begangen h a t, n u r e i n e  S tra fe  
auszuw erfen  is t ( „D a s  kom m en de  deutsche S tra fre c h t“ , 
A llg e m . T e il,  B e r ic h t ü be r d ie  A rb e it  d e r am tlich en  
S tra fre ch tsko m m iss io n , 2. A u f l. ,  S. 245).

D iese E i n h e i t s s t r a f e  is t se lb s tve rs tä n d lich  be i n u r 
te ilw e is e r A n fe c h tu n g  des U rte ils  e in e r te ilw e ise n  Rechts
k ra f t  noch  w e n ig e r zu g ä n g ig  als d ie  E i n z e l s t r a f e n ,  
aus denen d ie  G e s a m t s t r a f e  im  je tz ig e n  S tra fre ch t 
s ich  zusam m ensetzt. D ie  V o l l s t r e c k b a r k e i t  eines 
T e ils  d ieser E in h e its s tra fe  v o r  deren R e ch tsk ra ft kan n  
so m it n u r k ra f t  Gesetzes e rfo lg e n . D em gem äß  h a t d ie  
d am a lige  S tra fre ch tsko m m iss io n  in  solchen F ä lle n  die  
T e i l v o l l s t r e c k b a r k e i t  vo rge sch lag en , d ie  d u rch  
einen Beschluß des V o lls tre c ku n g s - o d e r R e ch tsm itte l
g e rich ts  fes tzus te llen  is t (a. a. O . S. 242). In  derse lben 
R ich tu n g , eine V o l l s t r e c k b a r k e i t  in  besonderen 
F ä lle n  noch v o r  d e r R e c h t s k r a f t  des U rte ils  h e rb e i
zu fü h re n , b e w e g t s ich schon im  g e ltenden  R echt A r t .  1 
§ 5 d er D u rc h fV O . z u r V O . ü be r d ie  Z u s tä n d ig k e it der 
S tra fg e r ic h te  usw . v. 13. M ä rz  1940 (R G B l. 1, 489), der 
besagt, daß im  besch leun ig ten  V e rfa h re n  d e r A m ts ric h te r 
au f A n tra g  des S taa tsanw altes im  U r te i l  o d e r n a ch trä g 
lic h  d u rch  Beschluß d ie  s o fo rt ig e  V o lls tre c k u n g  der e r
kan n te n  S tra fe  fü r  zu läss ig  e rk lä re n  kann.

A u f  d iesem  W eg e  w ird ,  ohne daß d e r B e g r if f  der 
R e c h ts k ra ft e ine E rsch ü tte ru n g  e rfä h rt, im  neuen S tra f- 
u nd  S tra fve rfa h re n s re ch t auch den B edürfn issen  nach 
sch n e lle r S tra fv o lls tre c k u n g  entsprochen  w erde n  können .

A G R . D r. K r i l l e ,  D resden .

Zivilrecht

7 .  O L G . —  § 2  P re is b ild G . —  U b e r d ie  Z u lä ss ig ke it 
e in e r te ilw e ise n  A bschö p fu ng  des fü r  e in  G ru n d s tü ck  ge
zah lten  K au fp re ises  zugunsten d e r G em einde, t )

A m  12. O k t .  1938 v e rk a u fte  der B e k l. an d ie  H ansa 
m e ta llw e rk e  A G . in  M ö h r in g e n  a. F . G ru n d s tü ck e  um  
den Pre is vo n  9165 3tM. D ie  A u fla ssu n g  e r fo lg te  am 
g le ich e n  T a g e . D e r K a u fp re is  w u rd e  b is  15. O k t .  1938 
v o lls tä n d ig  b ezah lt. A m  24. O k t.  1938 e rs ta tte te n  die  
H a n sa m e ta llw e rk e  A nze ige  be i dem  L a n d ra t in  B ö b lin g e n  
w egen  V ers toßes gegen d ie  P re iss to p V O . A u c h  d ie  G e 
m e in d e p fle g e  M ö h r in g e n  beanstandete  am 25. O k t.  1938

Gegenüber dem  L a n d ra t den K a u fp re is  als zu hoch. A m  
9. O k t .  1938 e r fo lg te  d ie  E in tra g u n g  d e r H a n sa m e ta ll- 

w e rk e  A G . (H M A G .)  als E ig e n tü m e r in  das G ru n d 
buch. A m  17. D ez. 1938 e rlie ß  d e r L a n d ra t in  B ö b lin g e n  
als P re isb e h ö rd e  e ine V e r fü g u n g , w on ach  d er P re is  fü r  
den Q u a d ra tm e te r a u f 4 iRM b zw . 3,75JRM (s ta tt 5,48) 
fes tgese tz t u nd  m it  R ü cks ich t a u f das ö ffe n tlic h e  In te r 
esse d e r K a u fv e r tra g  zu diesem  P re ise  aufrech te rha lten  
und e in  R ü c k tr it t  vom  V e rtra g e  ausgeschlossen w urde . D ie  
B eschw erde des Bekl. w u rd e  vom  W ü rt t .  W ir ts c h a fts m in i
s te r am 23. A u g . 1939 als unb eg rü nd e t zurückgew iesen . 
D e r W ü r tt .  W ir ts c h a fts m in is te r o rdne te  g le ic h z e it ig  an, daß 
d e r beanstandete O b e re rlö s  an d ie  G em einde M ö h r in g e n  
a. F. z u r V e rw e n d u n g  fü r  S ied lungszw ecke  abzu führen  sei, 
da d ie  H erab se tzu ng  des K au fp re ises  n ic h t im  Interesse 
des K äu fe rs  geschehen sei, fü r  w elchen auch der höhere 
P re is  t ra g b a r gew esen w ä re , sonde rn  w eg en  d e r fü r  
andere G ru n d s tü cksve rkä u fe  zu b e fü rch ten de n  R ü ck 
w irk u n g , a lso  im  In teresse des V o lksg a n ze n . D a sich

[Deutsches Recht, W ochenausg^h*

d e r B e k l. w e ig e rte , den Ü bere rlös  an d ie  G en?e 
M ö h r in g e n  a. F . a b zu fü h re n , h a t diese K lag e  erno 
a u f V e ru r te ilu n g  des B e k l. zu r R ü ckza h lu n g  des u 
erlöses von  2276,30 StM nebst 4o/0 Z insen  hieraus 
l . O k t .  1939 an sie, d ie  K l.

D e r B e k l. s te llte  den A n tra g , d ie  K lag e  abzuweise
Z u r  B eg rü nd u ng  b ra ch te  er fo lg en de s  v o r :  ä |
1. D e r o rd e n tlich e  R echtsw eg  sei n ich t zuJ?ŝ '° ’ cht-

d e r g e lten d  gem ach te  A n sp ru ch  e in  ö ffe n tlicb - 
lic h e r A n sp ru ch  sei. - .« q ,

2. D ie  Ü b e rtra g u n g  des A nsp ruchs von  der
a u f d ie  K l. seitens des W ü r t t .  W irtsch a ftsm  
entbehre  je d e r R ech tsgrun d la ge , sei daher un 
sam. . , ufO ulll«

3. A b e r auch die  H M A G . habe ke ine  Forderung ef, 
R ü ckza h lu n g  des U nte rsch iedes zw ischen aen ,e 
e in b a rte n  K au fp re is  u nd  dem  vo n  der Preisn 
festgesetz ten  Pre is. . :sfer

W e d e r der L a n d ra t noch  d e r Wirtschaftsm  
. ;ien  b e fu g t gewesen, nach vo llzog en e m  uneh- 
eine P re isp rü fu n g  und  P re ishe rabsetzung  vo _j|. 

~  ”  '  1 sei a lso, w ie  vereinbart, s

seien b e fu g t gewesen, nach vo llzog en e m  
eine P re isp rü fu n g  und  P re ishe rabse tzung  v 
men. D e r K a u fv e rtra g  sei a lso, w ie  ve re in t 
t ig .  H ilfs w e is e  w u rd e  fe rn e r g e lte n d  gemac •
E in  g ü lt ig e r  V e rk a u f sei r i lw h a i in t  n ich t i  . _uri- 
gekom m en , w e il d ie  nach

4. E in  g ü lt ig e r  V e rk a u f sei ü b e rh a u p t n ich t urj (e|,rs-
g ekom m en , w e il d ie nach d e r G rundstücksv  _eneh-
Bekanntm achung v. 26. Jan. 1937 e rfordert r-rtind  deS 
m ig u n g  g e fe h lt habe; ebenso d ie  au f u r  ^  
W o h n S ie d lG . v. 22. Sept. 1933 e rfo rde rliche
m >gung- „jch t alY

5. E in  g ü lt ig e r  V e rk a u f kön ne  auch deshalb gekl- 
genom m en w erde n , w e il d ie  H M A G ; ü „  un“
im  E inve rnehm en  m it der G e m e in d e  M o n r ge-
d e r un te ren  V e rw a ltu n g sb e h ö rd e  die  von ^  ge
heg te  A b s ich t ve rsch w ie ge n  habe, den l ‘ * e0 Irr- 
anstandcu. D e r K a u fv e rtra g  w erde  auch w b 
tum s und a rg lis t ig e r  T ä uschu ng  angetoc n£jting

6 . D avon  abgesehen, kön ne  d ie  Prcisbea ßigen 
d u rch  d ie  P re isbe hö rd e  n ic h t zu e iner pr*- hab 
A b ä n d e ru n g  des V e rtra g e s  fü h re n , s o n e5 z“  
höchstens d ie  N ic h t ig k e it  des ganzen ve
F o lg e . . u F o rderung d‘e

7. S ch lie ß lich  ständen d e r k lägenschen  ro
stuttg?!"der

§ §  817, 826, 242 B G B . entgegen.
D u rch  U r te i l  v . 15. M a i 1940 h a t das LG. ^

d ie  K lag e  abgew iesen , w e il es n ic h t im  p reisbildtI” . 
A u fg a b e n  des R e ichskom m issa rs  fü r  d,e Sieglnng 
lieg e , u n e n tg e ltlich e  Z w a n gse n te ig nu n ge n  der r
zw ecken  vo rzu ne h m en , w ie  sie d ie  Ü be rtragung  ode 
d e ru n g  von  d e r H M A G . a u f d ie  K l. da züf? leii 
e inem  V o lksgenossen  e ine ö ffe n tlic h e  A b g  setzhclL .  
legen  — , es a lso an d e r e rfo rde rh ch e i■ b a
G ru n d la g e  fü r  diese Z w a n g se n te ig n u n g  daj,er ej 
O rdnung des W ü r t t .  W irts c h a fts m in is te r BerU ¿̂¡e
n ic h tig e n  V e rw a ltu n g s ä k t da rs te lle . D ie  K • habefl|. f .
e in g e le g t. N ach  E in le g u n g  der B e ru fu n g  dfiS i)be 
H M A G . ih re  F o rd e ru n g  a u f Rückzahl t> 
preises an d ie  K l. abg e tre ten . l i n d e r  ^

Das O L G . h a t d e r B e ru fu n g  m it  fo lg  g
d ün g  s ta ttg e g e b e n : . ine Ford j / auf'

D ie  K I. macht als Rechtsnachfolgern ^  emein ¡st

ein
der

u ie  tvi. m a c iu  ais s is>
g e lte n d , w e lche  ih re r  R ech tsvorga ng e i in Rechtsstrel j erH 
v e rtra g e  erw achsen sei. G egenstand  d lr s„ rUch, ist 
dso  n ic h t ein ö ffe n tlic h -re c h tlic h e r A  - 1 v e r fo lg ^ s ig -  

i  p r iv a tre c h tlic h e r A nsp ruch . Z u  sel5 .pr:chten aU¡> 
r  R ech tsw eg  v o r  den o rd e n tlich e n  aC),folg
D ie  K l. hat im  1. R echtszug  ih re  Fer ‘ v 23. A«?' f tei»

d er A O . des W ü rt t .  Wirtschaftsministers, v e r e in te »
h e rg e le ite t, w o n a c li d e r B e k l. den T  f eS* |
K au fp re ises , w e lch e r ü b e r den a n «  V erw endurI W «  
K a u fp re is  h in a u sg in g , an d ie  K l. '■ r a O- laß 
S ied lun g szw ecke  a b zu fü h re n  habe. ß ek l. ' £jner
s ich an den d am a lige n  B e s c h w F - , de i st Í ¡ c  l f ‘v " 
z w e i A us le gu ng en  zu. D ie  nachstliege  ß  a„  m i- 
A u fla g e  an den B ek l., den Ü berp re is  A bs. 3 deS.RÖßl. ’ 
A G . an d ie  K l. a b zu fü h re n  (v g l. § A  1936 ( 6 o ld- 
D u rc h f. des V ie rjah re sp la ne s  v. 2 ^ r  155/37 v- ¿0- 
927[ sow ie  den R d E r l. des R tP f - [ v z L  w a t d‘derU ^  
1937 Z if f .  11,2). A ls  e ine solche A u fla g  c¡ne Fof 
ih re r  N a tu r nach n ic h t g ee ign e t, cie
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der6p d<ün entstehen zu lassen o d e r den Ü be rg an g
V ie lrnp  erun2  d er H M A G . a u f d ie  K !. zu  b e w irk e n . 
■- m ellr hande lt es s ich  be i d ieser A u s le g u n g  le d ig lic h
Bek! ne A u ffo rd e ru n g  e in e r V e rw a ltu n g sb e h ö rd e  an den 
forde e*was zu  t u n - D ie  D u rc h fü h ru n g  d ieser A u f-  
2Wg runS> e tw a  im  W eg e  vo n  Z w an gsm a ß na hm en , 
den VgSStrafen> w are  aussch ließ lich  Sache d e r ve rfü g e n - 
°r(j e ^ f 'y ä 'tu n g s b e h ö rd e . F ü r eine Inansp ruchnahm e der 
inshpo c? en G e rich te  zum  Z w e cke  ih re r  D u rc h fü h ru n g , 
bei ri-ondere fü r  e ine K lag e  d er K l. gegen  den B e k l., is t 

Di A us le gu ng  k e in  R aum , 
der Anandere m ° g l'c h e , a be r fe rn lie g e n d e  A u s le g u n g  
H M »p  - ls t d ie  e in e r Ü b e rtra g u n g  der F o rd e ru n g  d e r 
Preise • gegen den B e k l. a u f R ü ckza h lu n g  des Ü ber- 
beippi a,u f d ie  K l. D iese A u s le g u n g  h a t d ie  K l. d e r A O . 
h a b e r jt f j D em gem äß h a t sie m it d e r B eg rü n d u n g , In - 
gemäR ide,r F o rd e ru n g  zu sein , K lag e  e rho b en . D em - 
Unter a- auch das L G . d ie  W irk s a m k e it  d e r A O . 
kam ahleSer A u s le g u n g  e in e r P rü fu n g  u n te rzo g e n . Es 
gang- ricer r?u d e r A u ffa ssu n g , daß d ie  A O . e inen Ü ber- 
Polge 7  F o rd e ru n g  d e r H M A G . a u f d ie  K l. n ic h t  zu r 
^Pffasci. a ■ haben könne . E ine  N a c h p rü fu n g  d ieser 
Haupt, !}? 1™ 2. R echtszuge  is t fü r  d ie  Entsch. in  d e r
4»ö_ . . ni cht  P rfn rH prlirh  w p il Hip- H M  AH iti-7\x;i-sehen

befi Üb,
¡t~p® n ich t e r fo rd e r lic h , w e il d ie  H M A G . in z w i-  

re F o rd e ru n g  gegen den Bekl. auf R ückzah lung  
rpreises an d ie  K l.  abgetre ten  h a t und  d ie  Sach-e% n ic  j  *ocs’ an a ie  m . aogetre ten  nat und  d ie  aacn- 

Küirunp. h ie rm it  jeden fa lls  gegeben is t. Z u r
Moch k der ’ m  F  Rechtszug u m stritte ne n  F rage  sei 
des W üe'7e rk t, daß d ie  A u ffa ssu ng  des L G ., d ie  A O . 
5er Fo»j  ’ W irtsch a ftsm in is te rs  habe den Ü b e rg a n g  
BoIge g e h k *11̂ - d e r G M A G . auf d ie  K l.  n ic h t zu r 
?.ch e in r a |a°*’ •'m w esen tlich en  z u tre ffe n d  b e g rü n d e t er- 
“ gen j ‘e A b w e isu n g  d e r K lag e  u n te r den dam a-
fu einer t a , en r *ehtig  w a r. E ine  B e fu g n is  des R fP r. 
n ertrap>,„So j  en e ine r E n te ig n u n g  g le ich ko m m e n d e n  
HeisbildiiM der F o rd e ru n g  a u f den Ü b e rp re is  is t in  den 
S r ausp(>c®SVorsch r if te n  w ed e r u n m itte lb a r  noch m it te l
e r .  R r und  f in d e t auch in  dem  R d E rl. des

Abs i  , v - b- O k t .  1937 ke ine  S tütze. L e d ig lic h  in 
• des Ges- z - D u rc h f. des V ie r ja h re sp la n s  —  

7  v- 20 rMe!n? l R e ichskom m issa rs  fü r  d ie  P re is b ild u n g  
l7r Geppn77: ^ 3 6  (R G B L  I, 927) is t vo n  d e r E in z ie h u n g  

tande die  Rede, a u f w e lche  s ich Z u w id e r-  
'««en, 7  Segen A n o rd n u n g e n  des R fP r. beziehen. In  

V». .aufgefi,v,nl n ien ' ' anS s in d  als B efugn isse  des R fP r. 
dl häng|n ? .>  daß e r O rd n u n g ss tra fe n  a nd ro he n  und  
n7 W eiteifr.ü6 S ch lie ß un g  von  B e trieb en  v e rfü g e n  o d e r 
.̂?chen, a n r - u d e s  B e tr ieb s  von  A u fla g e n  a b h ä n g ig

[lie g e n  ä- ’ o a l i  er O
T  Wel t en;f.d?e Schließung

ällcf Betiicua w n  nuiu^cu duiutu^ij'
A.er sie F in ze lpe rso ne n  jede  T ä t ig k e it  un tersagen  
tpjiS' 2 u. 3 a n A u fla g e n  a b h ä n g ig  m achen kan n  ( § 4  
k fp n£ der f f f  ■)■. G erade  diese A u fz ä h lu n g  u nd  V e r- 
(]k r- sei hpf? i  n 's.se sPr ‘ch t gegen d ie  A nn a hm e , der 

^Preises -1,1c d ’ e F o rd e ru n g  auf R ü ckza h lu n g  des 
t bleu ' e incn D r it te n  zu ü be rtra ge n .
V o r d e r , f f i  untersuchen, ob die an die Kl. abgetre- 
O  Un£ f Pn, 5 u n s*ch zu Recht besteht. Die in dieser 

5 Unbe»r,--,„ai  * n Einwendungen des Beld. sind durcli-
Dpr i ^  unäet. ___________________ _

?rean r ni rat 
<3ie das R fn  uf d  d e r W iir t t .  W irts c h a fts m in is te r als 

anprc H fy iA r, r ' haben den P re is  fü r d ie  vo n  dem  B ek l. 
Qui?rdnet fi- nv ^ rk a u fte n  G ru n d s tü cke  n a ch g e p rü ft und 
iF iiet'dm eter V ,der P rd s  4 ä U i b zw . 3 ,7 5 ¡ftM fü r  den 
N rp  LCht auf F[aSe u n d  daß d er K a u fv e rtra g  m it  
HiiPfk ic rh a ltn , , 11 ° ‘ ‘ en tliches In teresse zu. d iesem  Pre ise 
v  nk ib (j., w e rde . D iese A O . s te h t zw e ife llo s
V r P i l ic h  ci „ -  V 'hm ens d e r A u fg a b e n  des R fP r. 
techtf11 ,und rüp A u fg a b e , d ie  „P re is b ild u n g  zu ü b e r- 
cn rv hgter i w zu r S ich e ru n g  v o lk s w ir ts c h a ft lic h  ge- 
?ksP7 le im p „ i , eise ^ fo rd e r l ic h e n  M aßnahm en zu tre f- 

Gesetvpc f 11;11 dj eser A u fg a b e , n ä m lich  a u f G ru n d  
^H % d (§ $ ,  ge jtro ffenen  A O .e n  s ind  fü r  das G e ric h t
hjleif! 'vcrdena' G e r B e k i. kan n  also n ic h t d a m it
JgC jjJ* des h ä tten  s ic h jn  d e r Be

d

h» ues off« i f  1 cu altll m UCI Dt"
•mi „  es d u rC], ¡‘jhe n  Interesses an dem  E rw e rb  des 
111 e ^ 'u b a r t r .n  n  F iM A G . g e ir r t  —  d e r V e r tra g  sei zu 

r len  p.r eise g ü lt ig  -  o de r der V e r t ra -em  n'n  * c !sc g u m g  —  o a e r d e r V e rtra g  sei 
P;n e s i c h t s p u n k t ,  daß d e r v e re in b a rte  

l 5  ü m fa n jv . gesetz liches V e rb o t ve rstoß en  habe, in  
J BQ bT 6 n ,G ib g  (§ §  1 u. 2 P re iss to p V O ., § §  134 

D e r B e k l. kan n  auch n ic h t g e ltend

m achen, e ine P re ishe ra bse tzun g  nach vo llzo g e n e m  
V e rk a u f sei n ic h t m e h r zu läss ig  gew esen. D ie  Be
fugn isse  des R fP r. s ind  n ic h t b esch rä n kt a u f noch  n ich t 
vo llzo g e n e  R echtsgeschäfte . —  H ie rn a ch  besteh t der 
K a u fv e rtra g  zu  dem  vo n  den P re isbe hö rd en  festgesetz ten  
K a u fp re is . D e r ü b r ig e  T e il  des K au fpre ises  is t  ohne 
re ch tlich e n  G ru n d  von  der H M A G . an den B e k l. g e z a h lt 
w o rd e n  u nd  desha lb  als u n g e re c h tfe r t ig te  B e re ich e run g  
v o rb e h a lt lic h  d e r B estim m ungen  d e r § § 8 1 4  u. 817 zu
rü ckzu be za h le n  (§ § 8 1 2 — 819 B G B .).

D ie  E in w e n d u n g e n  des B ek l., e r habe G ru n d , den 
K a u fv e r tra g  w egen  Ir r tu m s  o d e r a rg lis t ig e r  T ä uschu ng  
a nzu fech ten , er habe auch a ng e foch te n  u nd  d er V e rtra g  
sei a lso  aus d iesem  G ru n d e  n ic h tig , w ä re n  z w a r an s ich 
e ine r P rü fu n g  des G e rich ts  zu g ä n g lich . E in e r solchen 
P rü fu n g  b e d a rf es a be r desha lb  n ich t, w e il das V o r
b rin g e n  des B e k l. fü r  seinen A n tra g  a u f A b w e isu n g  der 
K lag e  n ic h t sch lüss ig  is t. A u ch  b e i N ic h t ig k e it  des V e r
tra g s  in fo lg e  A n fe c h tu n g  w ü rd e  d er K lag e an sp ru ch  
u n te r dem  G e s ich tsp u n k t d e r u n g e re c h tfe r t ig te n  Be
re ich e ru n g  v o rb e h a lt lic h  der E in w e n d u n g e n  aus den 
§ § 8 1 4 u . 817 B G B . als b e g rü n d e t e rscheinen. N ic h t ig  
w ä re  ü b rig e n s  n u r d e r V e r tra g  in  se iner G e s ta ltu n g  
d u rch  d ie  P re isbe hö rd en . D e r A nsp ru ch  a u f R ückza h 
lu n g  des Ü berp re ises w ü rd e  vo n  d e r N ic h t ig k e it  ü b e r
h a u p t n ic h t b e rü h rt w e rd e n , so  daß gegen ih n  n ich t 
e in m a l d ie  E in red e , d e r B e k l. sei n u r Z u g  um  Z u g  gegen 
R ückga be  des G ru n d s tü cks  zu r Z a h lu n g  v e rp flic h te t, 
g e lte n d  g em a ch t w e rd e n  kö n n te . —  D asselbe g i l t  fü r  
das V o rb r in g e n , der K a u fv e rtra g  e n tbehre  d ieser o de r 
je n e r e r fo rd e r lic h e n  G e n e h m ig u n g  u n d  sei deshalb 
n ic h tig .

W as sch lie ß lich  d ie  E in w e n d u n g e n  aus den § §  814 u. 
817 S. 2 B G B . b e t r i f f t ,  so scheinen sie a u f den  ersten 
B lic k  z u tre ffe n d  zu  sein. N ach  dem  b e id e rse itig e n  V o r 
b rin g e n  d e r P a rte ie n  haben d ie  V e rtra g sp a rte ie n  be i A b 
sch luß  des K a u fv e rtra g s  g e w u ß t, daß d e r ve re in b a rte  
P re is  ü b e rh ö h t w a r. Sie w u rd e n  d a rü b e r vo n  dem  N o ta r, 
w ie  u n b e s tr itte n , w ie d e rh o lt  b e le h rt, nachdem  sie diesen 
zunächst zu  veran lassen ve rsu ch t h a tten , e inen n ie d r ig e 
ren P re is  a ls den m ü n d lich  ve re in b a rte n  zu b eu rkun de n . 
Jedoch w a r s ich  d ie  H M A G . n ic h t s icher ü b e r den G ra d  
d e r Ü b e rh ö h u n g . D iese r la g  in  dem  noch  auszuübenden, 
je tz t  noch n ic h t s ich e r e rke n n b a re n  Erm essen der zu 
ständ igen  P re isbe hö rd e . Es ka n n  also auch n ic h t gesag t 
w e rd e n , d ie  H M A G . habe g e w u ß t, daß sie n ic h t v e r
p flic h te t sei, d iesen o d e r jenen b e s tim m te n  B e tra g  zu 
bezah len . D a m it e n tfä llt  d ie  E in w e n d u n g  aus § 814 B G B . 
Sie w ü rd e  a be r auch aus dem  fo lg e n d e n , b e i d e r P rü 
fu n g  d er E in w e n d u n g  aus § 8 1 7  S. 2 B G B . zu  e rö r te rn 
den G e s ich tsp u n k t n ic h t gegeben  sein. N ach  § 8 1 7  S .2  
B G B . is t d ie  R ü c k fo rd e ru n g  ausgeschlossen, w e n n  dem  
Le is tenden  g le ic h fa lls  e in  V e rs to ß  gegen  ein  gesetz liches 
V e rb o t zu r L as t fä llt .  H ie r  k o m m t es also n ic h t auf das 
B ew uß tse in , von  e inem  b es tim m ten  U m fa n g , sondern  
le d ig lic h  a u f das B ew u ß tse in , gegen  e in  gesetz liches 
V e rb o t zu  ve rsto ß en , an. D ieses B ew u ß tse in  h a t, w ie  
u n b e s tr itte n , be i be iden  V e rtra g s p a rte ie n  V orge legen. 
H ie rn a ch  sch e in t dem  W o r t la u t  nach d ie  R ü c k fo rd e ru n g  
des Ü berp re ises gem äß § 817 S. 2 B G B . ausgeschlossen 
zu  sein. D e r A ussch luß  d e r R ü c k fo rd e ru n g  w ü rd e  aber 
das Z ie l d e r gesam ten P re is b ild u n g s v o rsc h rifte n  —  näm 
lic h  d ie  S iche ru ng  v o lk s w ir ts c h a ftlic h  g e re c h tfe r tig te r 
Pre ise u n d  E n tg e lte  im  V e rk e h r m it  G ü te rn , W a re n  und  
Le is tun ge n  geradezu u n e rre ic h b a r machen. Es m uß bei 
der A n w e n d u n g  des § 8 1 7  S .2  b e rü c k s ic h tig t w e rd e n , 
daß b e i se iner Fassung es noch ke ine  d e ra rtig e n  P re is- 
b iid u n g s v o rs c h r if te n  gegeben , a lso an e in  gesetz liches 
V e rb o t von  d er A r t  des h ie r in  B e trach t kom m en de n  
n ic h t g ed ach t w o rd e n  is t. Es is t u n m ö g lic h , d ie  Be
s tim m u n g  des § 817 S. 2 anzuw enden , w enn  d ie  A n w e n 
d ung  z u r A u sh ö h lu n g  eines anderen Gesetzes fü h re n  
w ürde . D e r Senat h a t s ich  schon e in m a l u n te r B ez ie hu ng  
a u f A k a d Z . 1938, 631 u nd  D J. 1939, 1487 in  d iesem  S inne 
gegen d ie  A n w e n d u n g  des § 817 S. 2 —  A ussch lu ß  d er 
R ü c k fo rd e ru n g  des Ü berp re ises —  ausgesprochen. A u ch  
von  andere r Seite is t gegen den A ussch luß  d e r R ü c k 
fo rd e ru n g  S te llu n g  genom m en  w o rd e n . F ü r den  v o r lie 
genden besonderen  F a ll,  in  w e lch e m  d e r Ü b e rp re is  ge
mäß d e r A O . des W ü r t t .  W irts c h a ftsm in is te rs  v . 23. A u g .
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1939 g em e inn ü tz ige n  Z w e cke n  d e r K l. z u g e fü h rt w e rde n  
so ll sei auch ve rw iesen  auf d ie  A u s fü h ru n g e n  in  dem  
R G R K om m . A nm . 3 zu S. 2 § 8 1 7  B O B . D o r t  w ird  d ie  
M e in u n g  v e rtre te n , daß d ie  A u s le g u n g  des S. 2 § 81 / 
B O B  im  R ahm en von  T re u  und  G la u be n  s ta ttzu fin d e n  
habe und  dazu fü h re n  müsse, d ie  R ü c k fo rd e ru n g  tro tz  
bew uß te n  V ers toßes des Le is tenden  zuzulassen, w enn  
nach B illig k e its g e s ic h ts p u n k te n  g e w ich tig e re  Interessen 
fü r  d ie  Z u lassung  sprechen  als fü r  d ie  Belassung der 
B e re ich e run g  bei dem  L e is tun gsem p fän ge r.

D e r B e k l. kan n  auch m it  seinem  le tz ten  E in w a n d , d ie  
K l.  habe s ich  v o r  und  bei A bsch lu ß  des K a u fve rtra g e s  
a rg lis t ig  o de r v e rw e rf lic h  gegen ih n  ve rh a lte n , ih re m  
A n sp ru ch  ständen daher d ie  G rundsä tze  von  T re u  und 
G la u b e n  (§  242 B G B .) sow ie  ih re  S cha dense rsa tzp flich t 
(§  826 B G B .) en tgegen, n ic h t d u rch d rin g e n . A us dem  
ta tsäch lich en  V o rb r in g e n  des B e k l. lä ß t sich ein V o rw u r f  
gegen  d ie  K l. n ic h t h e rle ite n , u n d  es e rü b r ig t  sich a lso, 
den vo n  ih m  ange tre tenen  Bew eis au fzunehm en . Es w a r 
P f lic h t  der K l., d e r H M A G . a u f ih re  F rag e , o b  d er von  
dem  B ek l. ve r la n g te  P re is  g e b il lig t  w e rd e n  w ü rd e , u nd  
w ie  s ich  d ie  D in g e  g es ta lten  w e rd e n , w enn  s ich  d e r B ek l. 
n ic h t zu e inem  n ie d rig e re n  P re is  herbe ilassen  w erde , 
A u s k u n ft  zu  geben. D iese lbe  A u s k u n fts p f lic h t h a tte  d ie  
K L  g eg en üb er dem  B e k l. V e rm u tlic h  w ä re  sie ih r  auch 
g e g en üb er dem  B e k l. n achg eko m m en , w en n  er um  A us
k u n f t  gebeten  h ä tte . D as h a t e r aber n ic h t ge tan . E ine  
P f lic h t,  ih n  vo n  A m ts  w eg en  a u fzu k lä re n , bestand fü r  
d ie  K l.  n ich t. Es ka n n  h ie r a lso  auch d ie  U n te rla ssu n g  
d e r A u fk lä ru n g  n ic h t zum  V o r w u r f  gem a ch t w e rde n . 
W en n  d e r B e k l. b e i se iner D a rs te llu n g  den A u sd ru ck  
ve rw e n d e t, d ie  K l. habe d er H M A G . den „R a t“  gegeben, 
zu kau fen  usw ., so kan n  d a m it in  d e r Sache n ich ts  an
deres g e m e in t sein , a ls daß d ie  K l. d ie  H M A G . eben 
d a rü b e r a u fg e k lä r t  h a t, w ie  d ie  D in g e  in  d iesem  ö de r 
jenem  F a ll lau fen w erden. E in  V e rs to ß  gegen d ie  guten 
S itte n  o d e r eine A rg lis t  l ie g t  d a rin  n ich t. - -  D e r B e k l. 
e rh e b t den V o rw u r f  der U n s it t l ic h k e it  u nd  A rg lis t  auch 
gegen  d ie  H M A G . D e r V o rw u r f  is t aber in  ke in em  höhe
re n  M aße b e g rü n d e t als g eg e n ü b e r dem  B e k l. se lbst. 
Es kann  n ic h t als u n s itt lic h  beze ichne t w e rd e n , w en n  d ie 
H M A G . d ie  A b s ic h t des B e k l., e inen h öh eren  P re is  als 
den angem essenen P re is  zu e rh a lte n , d e r P re isp rü fu n g s 
s te lle  m it te ilt .  D iese  h ä tte  in j ü b r ig e n  vo n  dem  In h a lt 
des V e rtra g e s  sow ieso  a u f a m tlich e m  W eg e  K en n tn is  
e rh a lte n ; das E rg e b n is  w ä re  dasselbe gew esen.

(O L G . S tu ttg a rt, U r t .  v. 28. O k t .  1940, N r .  148/1940.)

A n m e rk u n g : Das vo rstehende  U r te i l  is t d ad urch  von  
besonderem  Interesse, daß m . W . e rs tm a lig  von  e inem  
oberen G e ric h t R echtsfragen behande lt w erden , d ie  
s ich  d e r A b z w e ig u n g  eines T e iles  des G run ds tü cks 
kau fpre ises zugunsten d er G em einde ergeben. D e r R d L rl.  
N r .  155/37 bes tim m t, daß d ie  P re isbehö rde , w enn  e in  
unbebautes G ru n d s tü ck  zu e inem  übe rhöh ten  P re is  zu 
in d u s tr ie lle n  Z w ecken  v e rka u ft w ird ,  d ie  A b fü h ru n g  
des den S toppre is  übe rs te ig en de n  T e ile s  des K au fp re ises  
an d ie  G em e ind e  o d e r den K re is  ve rfü g e n  kan n , d ie  
ih re rs e its  den B e trag  zu r V e rb il l ig u n g  g e m e in n ü tz ig e r 
B a u vo rh a b e n  ve rw e nd en  müssen. S tre it ig  w a r  nun , ob  
e ine d e ra rtig e  A O . d er G e m e ind e , zu  deren G unsten  
sie e rgangen  is t, e inen u n m itte lb a r  m it d e r g e ric h tlic h e n  
K la g e  v e r fo lg b a re n  A nsp ru ch  gegen den Belaste ten  g ib t. 
Das h a t das O L G . m it  R echt ve rn e in t. D ie  D u rch se tzu n g  
d e r A n o rd n u n g  is t  v ie lm e h r, w ie  das O L G . andeu te t, n u r 
m it  V e rw a ltu n g s m itte ln  m ö g lic h . D ie  N ich tb e fo lg u n g  
e in e r vo n  d e r P re isbe hö rd e  g e tro ffe n e n  A n o rd n u n g  s te llt 
e inen V e rs to ß  gegen  § 1 P re iss tra fre ch tsV O . v. 3. Jun i 
1939 (R G B l. I,  999) d a r u nd  ka n n  desha lb  m it  den d o r t  
vo rgesehenen  S tra fe n  g ea hnde t u n d  d a m it p ra k tis ch  e r
zw u n g e n  w e rd e n . D ie  R echts lage is t a lso  ä h n lich  w ie  in  
d e r G ru n d s tü cksve rke h rsb e ka n n tm a ch u n g  v. 26. Jan. 1937 
(R G B l. 'l ,  35), d e r V O . zu r D u rc h fü h ru n g  d e r S iche rung  
d er R eichsgrenze  v . 17. A u g . 1937 (R G B l. I, 905) o d e r der 
V O  ü b e r den E insa tz  des jüd isch e n  V e rm ö g e n s  v. 3. D ez. 
1938 (R G B l. 1, 1709), in  denen e be n fa lls  d ie  D u rc h fü h 
ru n g  d e r v e rfü g te n  A u fla g e n  d u rch  S tra fa n d ro h u n g  ge 
s ich e rt is t. W ie w e it  daneben d ie  B e itre ib u n g  des an d ie 
G em e ind e  a bzu fü h ren de n  B etrages im  V e rw a ltu n g s - 
zw a ng sve rfa h ren  zu läss ig  is t, r ic h te t sich nach dem

Landesrech t. D ie  B e itre ib b a rk e it im  V erw altungszw ang^ 
ve rfa h re n  kan n  a lle rd in g s  auch  d u rch  d ie  Preisben 
in  d e r A b fü h ru n g s v e rfü g u n g  a ng eo rd ne t w erden. ¿t tti 

E ine K o m p liz ie ru n g  e r fä h r t  d ie  Rechtslage un 
vo m  O L G . entsch iedenen F a ll d ad u rch , d a ß , me orfErl. 
b ehörde  n ich t, w ie  es der A n w e isu n g  d^ f  Ober- 
N r. 155/37 entsprochen  h ä tte , d ie  A b fü h ru n g  a «  {s 
Preises a n  S t e l l e  d e r H e ra b se tzu n g  a u f den b to u  
vo rge no m m e n  h a t, sondern  den P re is  gesenkt u “ . j L ahl- 
z e it ig  dem  V e r k ä u f e r  au fgegeben  h a t, den ud Qt. 
ten  B e trag  n ic h t an den K ä u fe r, sonde rn  ani . un? 
m e inde  zu zah len . Das O L G . w i l l  h ie r in  eine Enteis ^  
des R ü ck fo rd e run gsa nsp ruch es  des K äu fe rs  sei zu. 
is t der A n s ich t, daß eine d e ra rtig e  A n o rd n u n g  hei- 
s tä n d ig k e it des P re isko m m issa rs  überschre ite . * ‘ UI)g 
nend w i l l  es d ie  A n o rd n u n g  desha lb  in  Obereinsm  t  - 
m it  dem  L G . so g a r als n ic h t ig  ansehen. A n  sic».

die
m it  dem  L G . so g a r als n ic n n g  ansenen. - ; . " der Ö«‘ 
F ra g e  fü r  d ie  Z iv ilg e r ic h te  ohne B e lang, we gegei> 
m e inde, w ie  a u sg e fü h rt, ein k la g b a re r A n s p ru «  be- 
den be laste ten  V e rk ä u fe r sow ieso  n ic h t zustem- j ^ g  
h ä lt aber ih re  B edeu tung , w e il d ie  Z u w id e r pre)S- 
gegen eine n ic h tig e  A O . n a tü r lic h  n ic h t nach ¡cy  et' 
s tra fre ch tsV O . geahndet und  auch a n d e rw e itig  1 sovVohl 
zw u n g e n  w e rd e n  ka n n . M . E. ve rke nn e n  a ¿et
das L G . w ie  das O L G . d ie  R ech tsna tu r der Rdg ti 
P re isb e h ö rd e  erlassenen A O . D u rch  die  ’ „ inolo f  
N r. 155/37 in  Ü b e re in s tim m u n g  m it  der i en  (je
d e r ü b rig e n  G run ds tü cksve rke h rsg ese tze  g £ ? ;a“ eranla|?l > 
Ze ichnung  „A u f la g e “  w e rd e n  be ide  G e rich te  3 preis- 
d ie  R ech tsg run d la ge  ansche inend in  § 4 a d *- daß d» 
b ild G . zu suchen, w o  davon d ie  Rede tsi,
R fP r. be i Z u w id e rh a n d lu n g e n  gegen seine abhä»£s 
d ie  W e ite r fü h ru n g  von  B e tr ieb en  von  A u flage»  h abe 
m achen kan n . Im  R d E rl. N r. 155/37 Handel die
sach lich  um  e tw as ganz anderes, nämlich um te„ oc
S c h ö p f u n g  eines T e ile s  des K au fpre ises  z g p reisre « 
G em einde. D e ra rt ig e  A O .en  s ind  im  heu tigen  jst § 
ke ine  S e ltenhe it. E ins d e r bekann testen  B «sp  ^gsc" 
der V O . zu r R ege lung  d e r Pre ise fü r  Seife » ¡„  de
m itte l v . 6 . O k t .  1939 (R A . N r . 235). A uch  5 “ ;fflit O g
E rla ß  des R fP r. b e tr. Ü b e rg e w in n e  i m H a n u  ^  53 /
G em üse u nd  S ü d frü ch te n  v . 20. J u li 1940 ^v ie j f ach " L .  
g e tro ffe n e  R eg e lu ng  m ag  e rw ä h n t se>n . . odej of. 
den aber auch d u rch  E inze lan o rdn un ge n . 1 r H ar,dJy/- 
w in n a b zw e ig u n g e n  zugunsten  d e r ö ffe n tlic h  g '22N ß 
genom m en, insbesondere  b e i V ers tö ß e n  g & ej fl Ver5j)ej 
V O . D ie  A b s ch ö p fu n g  ka n n  e rfo lg e n , w en  aUc)i■ „
gegen das P re is re ch t v o r ia g , sie kann' aualig ¿s- 
du rchaus leg a lem  V e rh a lte n  des K a u fe 3 |aire fö r,f,v0 r'-  - ■ ’ ' '  1. R ech tsgrun d la g  g ^ e r v ^G rü n d e n  a n g e o rd n e t w e rd e n . . »»»r
abschöp fungsverfügungen  is t, so fe rn  jndv a
S chriften  bestehen (z. B. § 1  A bs. 6 P r  p re isb ildü ' 
2 3 -N o v . 1940 [R G B l. I, 1573]), im m e r § 2  * r a ll gena%£S

D ie  R echts lage  is t nun im  vo rlie g e n d e n  sjetit 
als w enn  e inem  G e w e rb e tre ib e n d e n  ® ungerec« ¡rd. 
gegen § 22 K W V O . d ie  Abführung seines | e„  Wcjie 
ticrfpn u h e rtre w in n e s  an den  Staat a, ' ’ .„o-sah5E g te n  Ü be rg ew inn es  an den Staat 
A uch  d a d u rch  w erde n  u. U . R u c k fo r 3 ßGB- % < :!« • 
d e r K ä u fe r a u f G ru n d  von  § 818 A bs. .]ire A nspr s0jl 
(w ie w e it  das auch g il t ,  w en n  d ie  K a u te r k6 „ nen> Ab- 
a u f § 819 A bs. 2 o d e r § 823 A bs . 2 d.CRÜck-
h ie r u n e rö r te r t b le ib e n ). T ro tz d e m  e in ^  ̂ ne
S chöpfungsverfügung  n ic h t als t ocb er
fo rd e ru ng sa n sp ru ch e s  ansehen. Ls , ,, ¡ ^  v?r dür *
re c h tlic h  e rhe b lich e  B esonderhe it, K au fp relLese tz*
den F a ll d ie  Beschwerdebehorde den herabg atis
besondere  V e rfü g u n g  a u f den | tdpäpßigUng K
h a t. A n  s ich  e rg ib t sich d l «  E n n « ^  
dem  B G B .; d ie  Entsch. d e r P re ' f T „  genaue« ht ve 
auch das O L O . r ic h tig  b e m e rk t, den q e ^ V 1’? 
des Ü berp re ises  z iffe rn m ä ß ig  und  L  jq40, 56^ h t l ic^ S  
b in d lic h  le s t (v g l. F r i e m a n n :  DR-  " dcr  r * *  efd « 
im  ü b rig e n  irg e n d w e lch e  Bedenken  kön n ten. ^3 7  a« 
Z u lä s s ig k e it d e r A n o rd n u n g  besteh j N r- ^ J a  ge ^  
sie d a d u rch  b e se itig t, daß d e r „ ezvve ig te n Ä ic d W r i -  
d rü c k lic h  d ie  V e rw e n d u n g  d e rv?bß_unffS. im d „ , eisp? u. 
V e rb il l ig u n g  g e m e in n ü tz ig e r W o h  ? d  ¿er Pr gesie}L 
b au vo rh a b e n  vo rsc h re ib t. D a d u rch  '  ZW &HJe fe 
sche C h a ra k te r d e r A n o rd n u n g  dp  ¡sb ildG - .¡£Ser 
D a m it  f in d e t sie a be r »• § 2 X  d fe na«* 01 
re ichende  R ech tsg run d la ge , denn tu r
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s JH^ung g e tro ffe n e n  A no rd n u n g e n  besteh t ke ine  Be- 
MaR , un2  a u f d ie  be i Z u w id e rh a n d lu n g e n  zu läss igen 
s i chtu m etl-, Es 'S* dem  R fP r. auch entgegen der A n - 
einp ~£s t -p .  n irge nd s  u n te rsa g t, e inem  V o lksgenossen  

y  » ö ffen tlich e  A b g a b e “  a u fzue rlegen .
Recht'f ° esonderem  Interesse s ind  sch lie ß lich  noch d ie  
Um “ k raSen» d ie  s ich  daraus e rgeben, daß d ie  K ä u fe rin , 
m Überhaupt in  den Besitz des G ru n d s tü cks  zu  ko m - 
¡¡e ’ gew ußt den V e r tra g  zu _einem ü b e r dem  S toppre is  
Eina • t?re ‘se abgeschlossen hat. E rfre u lic h  is t die 
ein m it d e r auch das O L G . S tu ttg a rt in  Ü b e r-
iihf-UmmunS> m ‘ t d e r b ish e r bekanntgew ordenen  R sp r. der 
I20Qgen 0 L Q - (vg l. K G .: JW . 1938, 3144 und  D J . 1940, 
a bu ,u4nd O L O . H am m : H öchstR R spr. 1940 N r . 1386) es 
den - au? diesem G run de  §817 Abs. 2 B G B . anzuw en- 
ies’ ,We' l  diese Rechtsauslegung m it den Z ie len  der P re is - 

j * zgebung u n ve re in b a r sei.
4ur,„enso b e re ch tig t is t es, w en n  das G e ric h t d ie  A n w cn - 
käufp Von §§  242 o d e r 826 B G B . zugunsten  des V e r- 
en rs ab lehnt. A nd e re rse its  ze igen  aber d ie  A u s fü h ru n - 
>reissfC 1 d ' e ^ cb w ie r ig k e ite n , zu denen d ie  sich aus d er 

stückt° p y 0 . e rgebenden  P re isbe sch rä nkun ge n  im  G ru n d - 
^ e r w i  h e Ilr iü b ren  kön ne n  und  d ie  m an irg e n d w ie  
K ä u f e r - 11 m u d ’ w en n  d ie  P re isü b e rw a ch u n g  fü r  den 
Sol], n  n n 'l t  u -U . zu  e inem  D anaergeschenk w erden  
kaufsber s ieh t in  d e r W e ig e ru n g  eines an s ich  ve r- 
'Varcnere|ten E ige n tü m ers , e in  G ru n d s tü ck  oder andere 
Versu , zu.ni  S toppre is  abzugeben , g ru n d sä tz lich  den 
Unj * lne r U m g e h u n g  (S a bo tag e ) der P re iss to pV O . 
% ed r, , auch des § 22 K W V Ü . (v g l. den D R . 1940, 301
d r ü c k t e n  Best' -  -  y .....................................
io

s

°gedrii L.( ues 8 ££ i swv«^/ .  ^vg i. aen d k . i w u , o u i 
den Veru en Besc'be id ). D ie  P re isbehörden  können also 
iordprü , auJ ZUm S top pre is  in  solchen Fä llen , fa lls  es er- 
^ber n.£" is t, d u rch  S tra fa n d ro h u n g  e rzw in ge n . Es is t 
ia!iren zu verkennen, daß gegen e in  d e ra rtig e s  V e r
g e h e n n ^ e itT1 O ru r|d s tücksve rkehr gew isse Bedenken 
|trebt V p r  G esetzgeber is t daher se it e in ig e r Z e it  be- 
Pällen’ 3S nte ig nu ng sre ch t so auszubauen, daß in  a llen 
Urundstji1 , denen d e r S taat o de r auch e in  P r iv a te r e in  
Punkt d Ck aus G rUnden b e n ö tig t, d ie  auch vom  Stand- 
erkenne e s . ö ffen tlichen  Interesses als b e re ch tig t anzu- 
r?reehenh Slcd’ d ‘ e E n te ig n u n g  e rfo lg en  kann. E ine  ent- 
Gesetz „ .E r g ä n z u n g  des W ü rtt .  E n te ignungsG . is t m it 

• 4. Sept. 1939 d u rc h g e fü h rt w orden .
O b R eg R . D r. L a m p e ,  B e rlin .

8. *
»Pf Hökp D ie  S te llungnahm e d e r P re isb ild u n g sb e h ö rd e  
Ür'e4ensn,:ei4ner. *n A u ss ich t genommenen Festsetzung der 

die p .6, ' 8* fü r  das M E A . auch dann v e rb in d lic h , 
des oT,n.h o lu n S d ieser S te llungnahm e nach der A l lg 

äre, v. 5. A p r i l  1938 n ich t e rfo rd e r lic h  gewesen

y r ie tz ^ ,* 'n^ nR d e r M ie te r w a r am 1. Ju li 1914 n ic h t in  
J  aUch ba”  v Vsarnm cnse tzung  d e r R äum e v e rm ie te t; sie 
9?S beträgt - -  verbessert w o rd e n . D e r ve re in b a rte  M ie t-

Wufd m ?lsters d e r R c ich sh au p ts tad t B e rlin  v. 22. D ez. 
Er- *■ Der M ie tz in s  a u f d ie  gese tz liche  M ie te  ge- 
v i'^n sn ,-  V e rm ie te r h a t desha lb  d ie  Festse tzung  der 
t4 a ^ ndi?pi, bea n tra g t. Das M E A . h a t e inen Sach- 
dZ 'vJ i m g e h ö rt, d ieser h a t d ie  F r ie d e n sm ie tc  auf 
tifl. ^fe ish iiu  lcb geschä tz t. Das M E A . h a t d ie  Sache 
iH i^ ig ü n - lu n g sb chö rd c  v o rg e ie g t. D iese h a t d ie  G e- 
liip5aüich pr?uA  E rh ö h u n g  d er F ried en sm ie te  a u f 40 M  
L r *Jf d je p ^ ' t  u nd  im  ü b rig e n  ve rsa g t. Das M E A . hat 
Sei, d'e Rorv.41 l ensm ‘cbe a l|f  m o n a tlich  40 M  fes tgesetz t. 
1? y 1Crdesti'ii ts°eschw erde  des V e rm ie te rs  s te llt  d ie  Be- 

44/40 in rJ  " ^ h d e m  das K G . den RE. v. 17. A u g . 1940, 
. Ist ej,/ ^ -4 9 4 0 , 2017) e r te ilt  hat, d ie  R ech ts fra ge :
<jl'r H öheC S te llu ng na hm e  d e r P re isste lle  fü r  M ie te n  
]:„[ E rierip „ mer  >n A u ss ich t genom m enen Festse tzung  
h „ i,..'Venn jS.n,1®f.e fü r  das M E A . auch dann v e rb in d - 
h,; örde n Je E in h o lu n g  d e r S te llu ng na hm e  d e r P re is - 
g jd ’ fers fip il lJer A llg e m e in e n  V e rfü g u n g  des Reichs- 
j j .'Vesen w ä re *  US^1Z V- 5- A p r i l  1938 n ic h t e rfo rd e r lic h  

\ ‘e- B
W  »  b e izu tre te n !Pli,

S r Ä U?. w iI1 d ie  R echtsfrage verne inen.
§ 2 \ x ; UTr^ten.
■29.o I h  z “ r  D u rc h fü h ru n g  des V ie r ja h re s - 

Kt, 193(3 s ind  d e r R e ichskom m issa r fü r  d ie

P re is b ild u n g  u nd  d ie  vo n  ih m  b ea u ftra g ten  S te llen  e r
m ä ch tig t, d ie  z u r S iche ru ng  v o lk s w ir ts c h a ftlic h  g e re ch t
fe r t ig te r  P re ise  u nd  E n tg e lte  e rfo rd e rlich e n  M aßnahm en 
zu tre ffe n . N ach  § 6 desselben Gesetzes s ind  d ie  a u f 
G ru n d  dieses Gesetzes ergehenden  A n o rd n u n g e n  fü r  d ie 
V e rw a ltu n g sb e h ö rd e n  u nd  G e rich te  b indend . M ie tz in s 
e rhöhungen  ü b e r den S tand des S tich tages s ind  nach § 1 
der V O . ü b e r das V e rb o t vo n  P re ise rhö hu ng en  v. 26. N ov . 
1936 v e rb o te n ; nach § 3  kö n ne n  d ie  P re isbehö rden  aber 
A usnahm en zulassen. Im  H in b lic k  a u f diese G e n e h m i
g u n g s p flic h t von  M ie tz in se rh ö h u n g e n  is t das vom  M E A . 
zu beobach tende  V e rfa h re n  durch  d ie  A V . des R JM . über 
d ie  Z u sa m m e na rb e it m it  den P re isb ild u n g sb e h ö rd e n  in  
M ie t-  und  P ach te in igungssachen  v. 5. A p r i l  1938 g ere g e lt. 
B e d u rfte  es h ie rnach  n ic h t e in e r A n h ö ru n g  d e r P re is 
b ild u n g sb e h ö rd e , w e il e ine E rh ö h u n g  des M ie tz in se s  ü be r 
den S tand des S tich tages n ic h t e r fo lg t,  h a t d ie  P re is 
b ild u n g sb e h ö rd e  aber tro tz d e m  eine E n tsche idu ng  über 
d ie  H ö h e  des M ie tz inses g e tro ffe n , so is t diese vom  
M E A . zu  beachten. D enn  die  A u ffa ssu n g  d e r Be
schw erdeste lle , d e r Bescheid d e r P re isb ild u n g sb e h ö rd e  
sei fe h le rh a ft, w e il e r n ic h t e r fo rd e r lic h  gewesen sei, 
t r i f f t  n ic h t zu. D ie  P re isb ild u n g sb e h ö rd e  h a t im  Rahm en 
ih res  A u fg a b e n k re ise s  g eh an de lt und  d ie  in s o w e it ge 
tro ffe n e n  E n tsche idungen  b inden  nach § 6 des Ges. vom  
29. O k t .  1936 das M E A . H ie rb e i is t u n e rh e b lich , daß der 
Bescheid d e r P re isb ild u n g sb e h ö rd e  d e r R e ch ts k ra ft e n t
b e h rt und  von  ih r  abgeändert w e rde n  kan n . Ebenso ist 
es u n e rh e b lich , ob  d e r Bescheid d er P re isb ild u n g sb e h ö rd e  
dem  M E A . o d e r den B e te ilig te n  e r te ilt  is t. S o lange d er 
Bescheid d e r P re isb ild u n g sb e h ö rd e  u n ve rä n d e rt besteht, 
is t e r fü r  das M E A . v e rb in d lic h .

(K G ., 17. Z ivS en ., RE. v. 13. N o v . 1940, 17 Y  13/40.)

9 .  O L G . —  § 8  P rE n te ig n G . Z u r  F rage, w ann  ein 
fü r  d ie  G e rich te  bei d e r Festsetzung d e r E n te ignungsen t
sch ä d ig un g  v e rb in d lic h e  A n o rd n u n g  der P re isbehö rde  
v o r lie g t. D ie  Bedeutung  des W irtsch a ftsp lan e s  fü r  die 
G run ds tü cksbe w e rtu ng , f )

D e r K l. w a r E ig e n tü m e r eines la n d w ir ts c h a ftlic h  ge 
n u tz te n  G ru n d s tü cks  in  G röß e  von  51,76 ar. D u rch  P lan - 
fes ts te llun gs -, E n tschä d ig un gs fes ts te llun gs - u nd  E n te ig 
nungsbesch luß  des R egPräs. in  Kassel v. 19. Dez. 1938 
is t ih m  das G ru n d s tü c k  en te ig ne t u nd  e ine E n tsch ä d ig u n g  
von  1 M l  je  Q u a d ra tm e te r zu e rka n n t w o rd e n . D em  Be
sch luß  la g  ein  G u tach te n  der A rc h ite k te n  B. u nd  B. zu 
g ru n d e , das als h e u tig e n  gem einen  W e rt  0,75 31M je  Q u a 
d ra tm e te r als angemessen bezeichne t. D ie  E n te ig n u n g  
is t zugunsten  d er S tad t Kassel fü r  A n le g u n g  e in e r K lä r 
an lage e r fo lg t.  N ach dem  von  d e r S tad tge m e in dc  a u fge 
s te llte n  W irts c h a fts p la n  lie g t  das G ru n d s tü c k  in  e inem  
G e lände , das n ic h t als B au land  vorgesehen  is t.

Im  L au fe  des R echtss tre its  h a t s ich d ie  B e k l. an den 
R egPräs. —  P re isü b e rw a ch u n g ss te lle  —  g e w a n d t und 
u n te r D a r le g u n g  d er Sachlage u m  Entsch. gebeten , daß 
ein h ö h e re r P re is  als 1 URM je  Q u a d ra tm e te r v o lk s w ir t 
sch a ftlich  n ic h t g e re c h tfe r tig t erscheine. D e r RegPräs. 
—  P re isü b e rw a ch u n g ss te lle  —  h a t m it S chre iben vom  
14. Jun i 1939 fo lg en de s  g e a n tw o rte t:

„D ie  in  Ih re m  B e ric h t . . .  ges te llte  F rag e , ob  die  
E n tsch ä d ig u n g  vo n  1 ¡RM je  Q u a d ra tm e te r als ange
messener E rw e rb sp re is  anzusehen is t, f in d e t bere its  
ih re  B e a n tw o rtu n g  in  m einem  P lan fes ts te llun gs -, E n t
sch ä d ig u n g s fe s ts te llu n g s - und  E n te ignungsbesch luß  v. 
19. D ez. 1938, d e r Ihnen  in  e ine r A u s fe rt ig u n g  zuge
gangen  ¡st.

Im  ü b rig e n  w eise ich  a u f Abs. 2 des Erlasses des 
H e rrn  R e ichskom m issa rs  fü r  d ie  P re is b ild u n g  vom  
26. M ä rz  1938 (M it tB l.  R fP r. I N r. 8 S. 3 ) h in .“
D e r K I. is t der A u ffa ssu n g , daß das G ru n d s tü ck  m it  

1 JiM je  Q u a d ra tm e te r zu n ie d r ig  b e w e rte t w o rd e n  is t. 
E r m a ch t g e lte n d , d ie  be iden S achve rs tänd igen  seien M i t 
g lie d e r des Schä tzungsam ts fü r  den S ta d tk re is  Kassel 
und daher g eg en üb er d e r B ek l. n ic h t u n a b h ä n g ig . Sie 
hätten  zu U n re c h t das G ru n d s tü ck  le d ig lic h  als la n d w ir t 
s ch a ftlich  g enu tz tes  angesehen und  d ie  g ü n s tig e  Lage  
z u r S tad t sow ie  d ie  A u ss ich t auf spätere  B ebauung  n ien t 
h in re ich e n d  b e rü c ks ic h tig t. D e r vo n  d e r B e k l. '’ a u fg e 
s te llte  W irts c h a fts p la n  sei n ic h t u n a b ä n d e rlich  u n d  w e rd e
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bei d e r zu e rw a rte n d e n  A usd eh nu ng  d e r S tad t vo raus
s ich tlich  geä nd e rt w e rde n . .

D e r K l. h a t zunächst beh au p te t, e in P re is  vo n  m in d e 
stens 2,50 SUt je  Q u a d ra tm e te r sei angemessen. Im  Lau fe  
des ersten R echtszuges h a t e r im  A nsch luß  an e in  G u t
achten des Sachverständ igen  K . e rk lä r t,  daß er s ich  m it 
einem  E n tg e lt von  2 ¡UM je  Q u a d ra tm e te r begnügen  
w o lle . D ie  B ek l. h a t k o s te n p flic h tig e  K lag e ab w e isu ng  
b e a n tra g t. Sie h a t g e lte n d  g em a ch t, daß d e r R egPras. 
als P re isüb e rw a ch un g ss te lle  m it  seinem  Schre iben  vom  
14. Ju n i 1939 ü b e r d ie  H ö h e  des E n tg e lte s  m it  b in d e n d e r 
W irk u n g  entsch ieden habe. D e r P re is  sei aber auch an
gemessen, da nach dem W irts c h a ftsp la n  m it  e in e r Be
b au un g  des G ru n d s tü cke s  in  absehba re r Z e it  n ich t ge
re chn e t w e rde n  kön ne . Bei den v o m  K l. herangezogenen 
V e rg le ich sg ru n d s tü cke n  seien andere  V e rhä ltnn isse  m aß
gebend, so daß ein  V e rg le ic h  m it  d iesen P re isen n ich t 
a ng än g ig  sei. E ine  E rh ö h u n g  d e r fes tgesetz ten  Entschä
d ig u n g  w e rd e  das P re isn iveau  e rhöhen , w as d u rch  d ie  
P re iss to pV O . gerade  v e rh in d e rt w e rd e n  so lle .

Das L G . h a t d ie  K lag e  abgew iesen . D agegen  h a t der 
K l. B e ru fu n g  e in g e le g t. E r w e n d e t s ich  insbesondere  
gegen d ie  vo m  L G . ve rtre te n e  A u ffa ssu n g , daß d e r Reg- 
Präs, als P re isbe hö rd e  m it  b in d e n d e r W irk u n g  ü be r 
d ie  E n tsch ä d ig u n g  entsch ieden  habe. E r  m ach t g e lten d , 
daß eine das G e ric h t b indende  Entsch. d e r P re isbeho rde  
n ich t vo rlie g e .

D as O L G . h a t d u rch  E in h o lu n g  eines G utachtens des 
d u rch  d ie  In d u s tr ie - und  H ande lskam m er benannten Sach
ve rs tä nd ige n  H . e rneu t Bew eis e rhoben und  d ara u fh in  
der B e ru fu n g  te ilw e ise  sta ttgegeben.

D e r K l. e rs tre b t m it  der K lag e  gem äß § 30 P rE n te ig n G . 
v. 11. Ju n i 1874 (G S. 221) d ie  F e s ts te llu n g  e in e r höheren  
E n tsch ä d ig u n g  fü r  das ih m  e n te igne te  G ru n d s tü ck , als 
sie ih m  in  dem  E n tsch ä d ig un gs fes ts te liun gsb esch lu ß  des 
R egPräs. v . 19. D ez. 1938 zugesp rochen  is t. N ach  § l 
E n te ig n G . is t fü r  d ie  E n te ig n u n g  vo n  G ru n d e ig e n tu m  
„ v o l l s t ä n d i g e  E n tsch ä d ig u n g “  zu g ew ä h re n . Nach 
S 6 bes teh t d ie  E n tsch ä d ig u n g  in  dem  „ v o l l e n  W e rte  
des a bzu tre te n d e n  G ru n d s tü cks  e in sch lie ß lich  d e r ent- 
e igne ten  Z u b e h ö ru n g e n  u nd  F rü c h te “ . D e r K l. behaup te t, 
d ie  ih m  be i d e r E n te ig n u n g  z tigesprochene  E n tsch ä d i
g u n g  vo n  1 M M  je  Q u a d ra tm e te r entspreche n ic h t dem  
v o lle n  W e rte . Ü be r diese F ra g e  h a t das G e ric h t im  R ah
m en d e r ge lten de n  Gesetze f re i zu  entscheiden . N ach  § 6 
P re is b ild G . v. 29. O k t .  1936 (R G B l. I,  927) is t das G e
r ic h t  a lle rd in g s  an A n o rd n u n g e n  d er P re isbe hö rd en  ge 
bunden. A ls  b in dende  A n o rd n u n g e n  k o m m e n  auch E in - 
ze lbesche ide d e r P re isbe hö rd en  in  B e trach t. Im  v o r 
lieg e nd en  F a lle  is t  jed o ch  ke in e  b in d en de  A n o rd n u n g  
e rgangen . E ine  so lche  A n o rd n u n g  k ö n n te  g e fu n d e n  w e r
den in  dem  E n te ign un gsb esch lu ß  se lbst u n d  in  dem  
S chre iben  des R egP räs. v. 14. Jun i 1939 a u f d ie  A n fra g e  
d e r B e k l. B eide  Ä uß erungen  s te llen  a be r ke ine  b indende  
A n o rd n u n g e n  i. S. des § 6 a. a. O . d a r. D e r E n te ig n u n g s 
beschluß  v. 19. D ez. 1938 is t e ine Entsch. des RegPras. 
als E n te ig n u n g sb e h ö rd e . D ie  Fassung des Beschlusses 
u n d  se iner B e g rü n d u n g  d eu te t m it  ke in e m  W o r t  d a ra u t 
h in , daß es s ich  g le ic h z e it ig  um  e ine b in d en de  Festse t
zung  der E n tsch ä d ig u n g  vo n  seiten d e r P re isbe hö rd e  
h a n d e lt. Es m a g  d a h in g e s te llt b le ib e n , ob  d e r R egPräs. 
ü b e rh a u p t g le ic h z e it ig  als E n te ig n u n g sb e h ö rd e  und  als 
P re isb e h ö rd e  in  derse lben  Sache tä t ig  w e rde n  kann, 
denn d e r Beschluß lä ß t e rkennen , daß e r g a r n ich t als 
P re isbe hö rd e  tä t ig  g e w o rd e n  is t. A uch  das S chre iben v. 
14 Jun i 1939 is t  ke in e  b in dende  A n o rd n u n g . D ie  B ek l. 
h a tte  u n te r D a r le g u n g  d e r V erhä ltn isse  s ich w ä h re n d  
dieses R ech tss tre its  an den R egP räs. als_ P re isü b e r
w achu ng sste lle  g e w a n d t m it d e r B itte  u m  Entsch., daß 
ein  h ö h e re r P re is  als 1 3Ui je  Q u a d ra tm e te r v o lk s w ir t 
s ch a ft lic h  n ic h t g e re c h tfe r tig t  sei. In  dem  A n tw o r ts c h re i
ben h e iß t es, d ie  F rag e , ob  d ie  E n tsch ä d ig u n g  vo n  \3 iM  
als angem essener E rw e rb sp re is  anzusehen sei, f in d e  ih re  
B e a n tw o rtu n g  b e re its  in  dem  B eschluß  v . 19. D ez. 1938. 
Im  ü b rig e n  w ird  a u f den E rla ß  des R fP r. v . 26. M ä rz  
1938 h in g ew iesen . E ine  se lb s tä nd ige  A n o rd n u n g  e n th a lt 
das Schre iben  a lso  n ich t. D e r H in w e is  a u f den Beschluß 
v . 19. D ez. 1938 b ed eu te t n u r, daß d o r t  von  dem  R eg
Präs. d ie  F ra g e  des angem essenen E rw e rbsp re ise s  ge
p rü f t  u nd  entsch ieden sei. Es is t b e re its  d a rg e le g t, daß

es sich dabe i aber n u r um  d ie  Entsch. d e r E n te ign1111® 
beh ö rde , n ich t um  d ie  P re isbe hö rd e  g eh an de lt hat. 
w e ite re  H in w e is  a u f den E rla ß  des R f l n  ze ig t g ^  
daß d er R egPräs. eine E ntsch. a b le hn t. D enn in  aie 
E rla ß  is t gesag t, daß d ie  P re isbe hö rd en  zw a r nei b 
seien, A n o rd n u n g e n  ü b e r d ie  H ö h e  d e r zulässige um 
e ig n un gsen tschäd igungen  zu tre ffe n , daß aber ¡¡j 
m itte lb a re r E in g r if f  in  das E n te ign un gsve rfah re n  «» 
ganz besonderen A u sn a h m e fä lle n  in  B e trach t i n 
s o w e it d e r G esetzgeber w egen  d er Festse tzung  “  ¡ien 
e ig n un gsen tsch äd igu ng  d ie  A n ru fu n g  des o rd  nen 
G e rich ts  zugelassen habe, sei das aus w o h le r m ¡s. 
re ch tspo litis che n  G rü n d e n  geschehen, d ie  auch a i ße„ 
behörden  b e rü cks ich tig e n  m üß ten . D u rch  11611 ^us;
H in w e is  a u f diesen E rla ß  h a t d e r R egPras. z FLefall> 
d ru c k  g e b ra ch t, daß e r e inen besonderen Ausnan ^  
d er zu  e inem  E in g re ife n  z w in g t,  n ic h t fü r  S6Se den1

Bei d e r EntschT d a rü b e r, w e lche  Entschädigung hat 
vo lle n  W e rt  des ente igne ten  G ru n d s tü cks  e n p F  Vtigea- 
das G e ric h t d ie  P re isgese tzgebung  zu  berucKSi <?cse
:__1_________1 ^  D rn ic c tn n V n  V NoV. Atl-aas u e r ic m  tue rre ibgcs>ci/.gcuuu& _
insbesondere  d ie  P re iss to p V O . v . 26. N o v . 1 * • p$-
V O . findet auch a u f Enteignungsentschadigum { eS
W endung; denn be i diesen E n tschä d ig un ge n  _o .0 ^ ’
s ich  auch um  E n tg e lt i.  S. des P re isb ild G . • "jn 
1936 und  d er V O . v. 26. N o v . 1936, w ie  d e r R tlJ - führt 
e rw ä h n te n  E rla ß  v. 26. M ä rz  1938 z u tre ffe n d  ausgfl fce. 
ha t. Bei Bem essung d e r E n tsch ä d ig u n g  is t aisu tfef- 
rü cks ich tig e n , daß k e in  h ö h e re r B e trag  festg ' eWresel1 
den d a rf, als e r am 17. O k t .  1936 festzusetzen g 
w äre  (v g l. § 1  d er V O . v . 26. N o v . 1936).

Z u  ersetzen is t d e r v o lle  W e r t des enteignete» ^  für 
Stücks ( § 8  E n te ig n G .). A ls  maßgebender Ent
d ie  B e w e rtu n g  k o m m t d er T a g  d er Z u ste llun g  lQ38 m 
Schäd igungsfests te llungsbesch lusses v. 19. u  •
B e trach t (v g l. R G Z . 155, 61). ^  drei üu‘

aitsÜ be r d ie  B e w e rtu n g  des G ru n d s tü cks  liege« „ 
achten v o r . A lle  G u ta ch te r gehen z u tre ffe n d  acks z 
daß d ie  g e g e n w ä rtig e  B en u tzu ng  des u r  m sCtilag®, 
la n d w ir ts c h a ftlic h e n  Z w e cke n  n ic h t a llem  ü r ul .
bend fü r  d ie  B e w e rtu n g  sein kan n . D e n R Pflutz«n®iaic 
s tü c k  is t n u r dann nach d e r b ish e rig e n  j st  ** .
zu b ew e rte n , w enn  sie d ie  v o r te ilh a fte s t Z^ert  fl .
andere  B en u tzu n g sa rt v o r te ilh a fte r ,  s0 . „  von OrU
ih r  zu  bes tim m en  (v g l. M e y e r ,  „E n te ig n «  g 
e ig e n tu m “ , 4. A u f l. ) .  „ e \jet^ 6

F ü r  d ie  B e u rte ilu n g  d e r F rag e , w ie  Ä sonder6 ^ nd 
d u n g s m ö g lic h k e it fü r  andere Z w e c k e , j i ,  R e k l.aU tpllfe 
zw e cke  zu  b ew erten  is t, m uß d er vo n  de a u fg ^ j r t -  
des W o h n S ie d lG . v. 22. Sept. 1933 (R G B l. 1, 6jW  p er 
W irts c h a fts p la n  in  B e tra ch t gezogen  w e r e benachDider

zw e cke  zu  b ew e rte n  is t, m uß der v o n e ie r .
des WohnSiedlG. v. 22. Sept. 1933 (R G B l. I, t
W irts c h a fts p la n  in  B e tra ch t gezogen  Y ^ r ’bena6̂  der 
sch a ftsp la n  s ieh t das G ru n d s tü ck  u n d 
G e lände  n ic h t als B auge lände  v o r  N acn K le ingar der 
B e k l. s o ll es G rü n flä c h e , _ w ah rsche m l cn Q
ge lände , w e rde n . D em  K L is t zw a r zU j - A  W o«« here11 
W irts c h a fts p la n  geä nd ert w e rd e n  kan n . „  der °° das 
s ieh t in  § 2 auch v o r , daß a u f A n o rd n u n g ^  „ n ^  
V e rw a ltu n g s b e h ö rd e  d e r P lan  zu a«« , ch den ”  die 
G e m e in w o h l es e r fo rd e rt .  Jedoch is t . pachte* sfalls 
von  dem  m aßgebenden Z e itp u n k t aus P k t. 
B e b a u u n g sm ö g lich ke it s ta rk  e in? es «au land  / Ä u g 5'  
d a r f  danach das G ru n d s tu ck  als . n ßeba j erefl 
w e rde n . Es kan n  n u r vo n  e in e r s p a «  »  ^
m ö g lic h k e it  und  von  e in e r V c iv  ^ güos^ f 0itH1,eÄ 
Z w e cke n  gesprochen w erde n . Bei 1  ^ 3 3  g t(‘ ß fl11 
W ick lu n g , w e lche  d ie  S tad t Kasserw a rten is t’

V e rw e n d u n g sm o g b derI daff - h,e- 
b e w e rte t W tr . e„ts

tzu
e in e r w e ite re n  A usdehnun 
so daß d ie  a n d e rw e ite
G ru n d s tü ck  n ic h t zu g e r in g  bew e r t e l tu tó
G u ta c h te r R u n d  B ,  haber1 be, d e r Be der J ¡£ g r*
den zu ,nieA ri.5 ..? ci i ? ! i ! £ i „ R a8i« Z d fn i es h e f te r t i j fden zu n ie d r ig  g e g rm e n . ^  d f m  es he1« “  rtige Xoii
d ig u n g s fe s ts te llu n g sb e sch lu ß , m  d t rechtfe ifsati .
s tig e  Lage  des G ru n d s tü cks  zu , ‘  1 der K g  do n
A nn a hm e , daß es nach F e rtig s  el u ng  ^ l l e ^ t  f  
und  E rsch lie ß u n g  des G eländes spa RpsCh lu u .,PftU fuiiu LISU111CUU115 ußw'i xnr
zu r B ebauung  fre ig e g e b e n  höheren
d ieser E rw ä g u n g  h 6 ra “ s / . u ,. b ld e m 6r ^  ha i 
g ekom m en  als d ie  G u ta c h te r, f es tg ese*Zc enats ag u n g  a u f 1 XM je  Quadratmeter festg  deS Sen
diese B e w e rtu n g  is t  nach A u ffa s s u n g
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* *  *u  n ie d rig , w ie  d u rch  d ie  G u tach te n  d er Sach- 
ggA'ändigen H . und  K . b e s tä tig t w u rde . D ie  von  d e r 

eKl. gegen d ie  A n h ö ru n g  von  M a k le rn  als Sachverstän- 
schf v o rSebrach ten  Bedenken  können  n ic h t als d u rch - 
irn + ^ enc* angesehen w erde n . W en n  das Schätzungs- 
d e r s  V' 8. Jun i 1918 (P rG S . 83) M a k le r  als M itg lie d e r 
grii )Jc‘' a tzu ng sä m ter aussch ließ t, so is t das w o h l be- 
von r  ' da ^ ie S chä tzungsäm te r la u fe n d  gerade  im  F a lle  
desl ,Jun.t*slh c k s ve rk ä u fe n  ih re  G u tach ten  abgeben und  
fach - i^ 'e an t' en V e rk ä u fe n  in te re ss ie rten  M a k le r  v ie l-  
kön m cbt a's una bh än g ig e  G u ta ch te r angesehen w erden  
ein m '1] ^ a^ u rch w ird  aber n ic h t ausgeschlossen, daß 
nicht h - 1" ‘ n e'ne m  E in z e lfa ll,  in  dem seine In te ressen  
wird ber’’ 'l r t  w e rde n , als S achve rs tänd ige r zugezogen

'ich ■i)e ide .S achve rs tänd ige  be i ih re r  Schä tzung  erheb- 
QuadU t f  d ie  festgesetz te  E n tsch ä d ig u n g  von  1 9UI je 
s tec |/a™ eter h inausgehen und  d e r in  dem  G ru n d s tü ck  
gen io+nd5 ..E rw a rtu n g s w e rt n ic h t n ie d r ig  zu ve ransch la- 
des o ’ ’ ra£* d er Senat ke ine  B edenken , den vo lle n  W e rt 
zunei runc*stücks m it m e hr als 1 ¡UM je  Q u a d ra tm e te r an
der v m.eV‘ ■ E inen g u ten  A n h a lt fü r  d ie  B e w e rtu n g  kann  
erziei+er®’le' ch m it P re isen, d ie  be i anderen G ru n d s tü cke n  
Wertba ^ ° .rc^en s‘nd, b ie ten . V o rau sse tzu ng  fü r  d ie  V er- 
Urn » l r i ■ von V erg le ichsp re ise n  is t aber, daß es sich 
ans „T ß 'e ichb a re  G ru n d s tü cke  h an de lt und  d ie  Z a h len  
fast a lier ve rS*e' ch b a re n  Z e it  stam m en. Das t r i f f t  be i 
nicht p-Von ^e m  *G. a n g e fü h rte n  V e rg le ich sza h le n  
ZUrücH; E in T e il  d e r V e rg le ichszah len  s ta m m t aus w e it 
^°rsichVe^ en^ er u n l  ̂ m uß desha lb  m it  besondere r 
JahrZeJ  ausgenom m en w erde n . Im  L a u fe  der le tz ten  
hältnig p e baben s ich d ie  a llg e m e in en  W irts c h a fts v e r- 
kein en* SP .g e ä n d e rt, daß a u f Z a h le n  aus ä lte re r Z e it  
^enn j .n e id e n d e s  G e w ic h t m e h r g e le g t w e rd e n  kan n . 
Zeit p r „'-e ang e fü h rte n  G ru n d s tü cke , be i denen in  neuerer 
Teil a u !8e Von 3 ¡UM und  m e h r e rz ie lt w o rd e n  s ind , zum

ganz in  d e r N ähe  des e n te ig ne ten  G ru n d -s'ücks i;
l ‘e fast C?en’ so m uß doch b e rü c k s ic h tig t w e rd e n , daß 
, aUnny iUu.rcb w e g  in  G e lände  liegen, das fü r  d ie  Be
f l iß  odPrre ige? eben *sb  h a n d e lt s ich  a lso  um  Bau- 
i~haftsnl- w£ n 'gstens um  G e lände , das nach dem  W ir t 
ende ■? m r B ebauung  vorgesehen  is t. Solches G e- 

W 5 na tu rgem äß  h öh e r b e w e rte t w e rde n .
? i  ä er S achve rs tänd ige  H . den W e rt  a u f e tw a  

zu h n i? ^ r a tm e te r schä tz t, so e rsche in t d ieser Be
iß ig e n  ° Cb' ^ as ze'g t  gerade  d e r d u rch  den Sachver- 
, ä'cken p.Vorgenom m ene V e rg le ic h  m it anderen G ru n d - 
J.erkaufV ,,ana!r'1 s ind  in  d e r N ähe  G ru n d s tü cke  m it 2 ¡UM 
Slch aber , or<^e,n - Bei d iesen G ru n d s tü cke n  h a n d e lt es 

en un(jUm G e lände, das fü r  S ied lun g szw ecke  fre ig e - 
/ Um T e il schon ersch lossen u nd  b eb au t is t.b, *e u  schon ersch lossen und  bebau t is t. 

fß'Vertet w  Öei  m ub ^ as eu te ig ne te  G ru n d s tü c k  n ie d r ig e r 
„j «ine Bt>h. en’ es ‘n e‘ nem  zu r m aßgebenden  Z e it 
Ci at auf»0Da.u,unS n ic h t *n F rag e  kom m en de n  und  noch 
d;b,ndstiiri, u lossenen G e lände  lie g t. W ü rd e  nun  das 
( J s ß'e Gef n e*w a  b ew e rte n , so w ü rd e
. ‘ ähr e ine r nrpicc+i»irrf»rnHi*n W lrk iin a r m if  c irhgen,  j i -  ;• e in er p re iss te ig e rnd en  W irk u n g  m it s ich  
h |,ang ?ü lm  H in b lic k  a u f d ie  h e u tig e  P re isgese tz- 

ails j e rm eiden is t. V o n  diesem  le tz te n  G es ich ts- 
sti, ,e'ne E n tl u J .? enat zu  d e r Ü be rze u g u n g  g ekom m en , 
a-k11 stecUp <3lac* 'ß u ng  vo n  1,60 ¡ftM  dem  in  dem  G ru n d - 
Kp.We dipc„nde, i ,  E rw a rtu n g s w e r t e n tsp rich t. D ie  A n - 
"Bri ? ^°P V o S '^ 'e r*es is t auch im  H in b lic k  a u f d ie 

hahpn ^ ’’ b e d e n k lich . D ie  S achve rs tänd igen  H . 
Wp; Zutre ffr. , ?n t> daß ih re  B e w e rtu n g  auch fü r  O k t.  
nic\!?e fü r rink l b esond ere h a t H . a u sg e fü h rt, daß d ie  

J  gestie ®b au t« G ru n d s tü ck e  in  den le tz ten  Jahren  
(Ol q  ‘  gen seien.

, Aaoi^ k aSSel> U r t - v. 26. Sept. 1940, 2 U  133/40.)

tu. .ZU d e r^ p /' ^ as U rte il ist ein neuer w ertvo ller Bei- 
liCL^gnun„ . Ja&e des Verhältnisses von Preisrecht und 

t'l}?r'^ägungen~,aS gebt von t° 'S encten recht-
" le EnU:,e's b i ld r ,g nun ,gsentsch ä d ig u n g  is t e in  E n tg e lt i. S. 

'l.f t .ß e r  E n tc ö u - j^  der P re iss to p V O . Bei d e r Festset- 
2 k .°ber lenk a .Ig u n g  ßa rf  desha lb  d e r P re isstand  v. 

V  r , e G rm  h ü b e rs ch ritte n  w erde n .
* reis s to n vA  -k sp fe isb e h ö rd e n  s ind  b e fu g t, d ie  nach 

r  'J . im  H ö c h s tfa ll fü r  d ie  E n te ig n u n g  des

G ru n d s tü cks  zu lässige  E n tschä d ig un g  f i j f  d ie  G e rich te  
v e rb in d lic h  festzusetzen, denn „A n o rd n u n g e n “  i.  S. des 
§ 6 P re isb ild G . kön ne n  auch E inze len tsche idungen  sein.

D iese F rag en  kö n ne n  je tz t  w o h l als absch ließend  ge
k lä r t  angesehen w erde n . Das U r te il des O L G . fü h r t  aber 
in s o w e it ü b e r d ie  b ish e r v o rlie g e n d e  Rspr. h inaus, als 
es z u tre ffe n d  a u s fü h rt, daß ke inesw egs jede  E ntsch., d ie  
von  e in e r a u f dem  G e b ie t der P re is b ild u n g  zuständ igen  
B ehörde  ausgeht, eine fü r  d ie  G e ric h te  ve rb in d lich e  A n 
o rd n u n g  i.  S. des § 6 A bs. 1 a. a. O . d a rs te llt. Insbeson
dere is t dem  O L G . d a rin  be izus tim m e n , daß d ie  von  
einem  R egPräs. als E n te ign u n g sb e h ö rd e  g e tro ffe n e  E n t
sch ä d ig un gs fes tse tzu ng  d u rch  d ie  in te rn e  B e te ilig u n g  des 
P re isdeze rnen ten  n ic h t zu e in e r E ntsch. d e r P re isbehö rde  
w ird .  Im  ü b rig e n  is t d e r R egPräs. ü b e rh a u p t n ich t in  
d e r Lage, ohne w e ite res  eine Entsch. ü b e r den S toppre is 
eines G ru n d s tü cks  zu  tre ffe n . G ru n d s tü cksp re isb e h ö rd e  
is t d e r L a n d ra t u nd  in  S tad tkre isen  der O b e rb ü rg e rm e i
s te r, d e r R egP räs. is t n u r A u fs ich ts - u nd  B eschw erde 
instanz. N ach  a llg e m e in en  R ech tsgrundsä tzen  m uß es 
aber als u nzu lä ss ig  angesehen w e rd e n , w en n  d er R eg
Präs. entgegen  d ieser d u rc h  R ech tsV O . g e tro ffe n e n  Z u 
s tä n d ig ke its re g e lu n g  in  1. Ins tan z  se lbst entscheiden  w ü rd e . 
D ie  in s o w e it in  dem  O L G U r t. ,  w e n n  auch ohne  B e g rü n 
d un g  geäußerten  Z w e ife l s ind  a lso  b e re c h tig t. A lle rd in g s  
g ib t  es von  dem  soeben e n tw ic k e lte n  G ru n d sa tz  e ine ge
rade fü r  den vo rlie g e n d e n  F a ll b e d e u tu n g svo lle  A us
n ah m e: W en n  n ä m lich  —  w ie  h ie r  —  d ie  S tad t, d ie  
T rä g e r in  d e r G ru n d s tü cksp re isb e h ö rd e  is t, be i e ine r 
G ru n d s tü cksp re is fe s tse tzu n g  u n m itte lb a r  b e te ilig t  is t, so 
kan n  nach a llg e m e in en  R echtsgrundsä tzen  d ie  P re isbe 
h ö rd e  d ie  B e w e rtu n g  n ic h t se lbst vo rne hm e n . D a  eine 
a u sd rü ck lich e  gese tz liche  R eg e lu ng  dieses F a lles  n ic h t 
e r fo lg t  is t, m uß  angenom m en w e rd e n , daß h ie r  a u s 
n a h m s w e i s e  d ie  P re is fe s tse tzu ng  d u rch  d ie  A u f
s ich tsb eh ö rde , a lso den R egP räs., zu e rfo lg e n  h a t (v g l. 
d ie  g run d s. E ntsch. des R fP r . v. 24. M a i 1939 [M it tB l.  
R fP r. I, 248]). E ine  V e rk o p p lu n g  des P re is festse tzungs
verfahrens m it  dem  E n te ig n u n g sve rfa h re n  w ir d  a lle rd in g s  
auch in  d iesem  F a ll im  a llgem einen  n ic h t zw e ckm ä ß ig  
sein.

A u ch  d ie  W e rtfe s tse tzu n g e n , d ie  vo n  den L a n d rä te n  
und  O b e rb ü rg e rm e is te rn  als G r ’u n d s tü cksp re isb e h ö rd e  
g e tro ffe n  w u rd e n , b in d en  n ic h t in  a lle n  F ä lle n  d ie  G e
r ic h te  u n d  E n te ig n u n g sb e h ö rd e n . S o lange  e in  K a u fv e r
tra g  ü b e r e in  G ru n d s tü ck  n ic h t v o r lie g t,  s in d  d ie  P re is 
b ehörden  n ic h t v e rp f lic h te t,  den nach d e r P re iss to p V O . 
zu lässigen H ö c h tp re is  genau zu  e rm itte ln  u nd  d a rü b e r 
e inen b e sch w e rd e fä h ig e n  Bescheid zu e rte ile n . Sie w e r
den das v ie lm e h r n u r dann  tu n , w en n  es aus besonderen 
G rü n d e n  g eb o ten  e rsche in t. A nd e re rse its  haben  aber d e r 
E ig e n tü m e r o de r K au fin te re ssen ten , insbesondere  ö ffe n t
lich e  B ehö rden , v ie lfa c h  e in  b e re ch tig te s  In teresse, den 
zu läss igen P re is  w en igs ten s  u n g e fä h r zu  e rfah re n . In  
so lchen F ä lle n  e rte ile n  d ie  G ru n d s tü cksp re isb e h ö rd e n  
v o r lä u fig e  Bescheide o d e r sie äußern  s ich u n v e rb in d lic h  
ü b e r d ie  Z u lä s s ig k e it eines ihn e n  genann ten  Preises. 
D e ra rt ig e  Bescheide, fü r  d ie  u. U . e ine g rö b e re  Schätzung 
a usre ich t, s in d  n ic h t b e sch w e rd e fä h ig  u nd  w e rd e n  den 
B e te ilig te n  desha lb  im  a llg e m e in en  auch n ich t fo rm e ll 
zu g e s te llt. Sie s te llen  d ah e r auch ke ine  A n o rd n u n g e n  
i. S. des § 6  P re is b ild G . d a r. In  a lle n  F ä llen  in  denen 
nach dem  R d E rl. v . 28. M ä rz  1938 (M it tB l.  R fP r . I N r . 8 
S. 3 ; JW . 1938, 1383) d ie  V orausse tzungen  zu einem  E in 
g re ife n  in  e in  E n te ig n u n g sve rfa h re n  n ic h t v o r lie g e n , w ird  
d ie  P re isb e h ö rd e  g ru n d sä tz lic h  n u r e inen u n v e rb in d 
lichen  Bescheid ü b e r den zu läss igen  S top pre is  e rte ile n . 
H ä u fig  w ird  fe rn e r d ie  E n te ign u n g sb e h ö rd e  o d e r das 
z u r F e stse tzun g  d e r E n te ig n u n g se n tsch ä d ig u n g  a n g e ru 
fene  G e ric h t d ie  P re isbe hö rd e  um  e ine S te llu n g n a h m e  
ü b e r den S toppre is  eines en te igne ten  G ru n d s tü ck s  b itte n . 
D ie  E in h o lu n g  d e ra rt ig e r A u s k ü n fte  w ird  in  v ie le n  F ä l
len sehr zw e ckm ä ß ig  sein u nd  e n tsp rich t auch der in  
d er A V . vom  R JM . v. 25. O k t .  1940 (D J . 1217; D R . 1997) 
ausgesprochenen E m p fe h lu n g . A u ch  diese S te llu n g n a h 
men s ind  se lb s tve rs tä n d lich  ke in e  v e rb in d lic h e n  A n o rd 
nungen , sonde rn  n u r G u ta ch te n .

I I .  V o n  besonderem  Inte resse  s ind  w e ite rh in  d ie  A us
fü h ru n g e n  des O L G . ü b e r den E in flu ß  eines W ir ts c h a fts 
p lanes a u f den G run 'ds tücksw e 'rt. Es h a n d e lt s ich h ie r
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um  eine der w ich tig s te n  be i der B e w e rtu n g  u nb eb au te r 
G ru n d s tü cke  a u ftre te nd en  F rag en , d ie  so w o h l von  den 
G e rich te n  als auch vo n  den E n te ign un gsb eh örde n  und 
den p riva te n  Sachverständ igen  v ie lta ch  noch sehr ve r
schieden b e a n tw o rte t w ird .  N ach  § 2 W o h n S ie d lG . is t in  
den W o lin s ie d lu n g sg e b ie te n  ein W irts c h a ftsp la n  (F lache n - 
a u fte ilu n g sp la n ) a u fzus te lle n , d e r fe s tle g t, in  w e lche r 
W eise  d ie  e inze lnen F lächen  des G em e indegeb ie tes  im  
Fa lle  e ine r fo rtschre ite nd en  Bebauung  genutz t w erden 
so llen . M a n  u n te rsch e id e t dabei iin  w esen tlich en  W o h n - 
und S ied lun g sflä ch en , G e w erbe flä che n , V e rke h rs fla ch e n , 
G rü n flä ch e n  u nd  la n d w ir ts c h a ftlic h e  F lachen . D ie  im m e r 
w ie d e r a u ftauchende  F rage  is t  n un , ob  ein  G ru n d s tü ck , 
das in  e inem  als la n d w ir ts c h a ftlic h e  F läche  o de r als 
G rü n flä c h e  ausgew iesenen G e b ie t lie g t, tro tz d e m  im  
F a lle  d e r E n te ig n u n g  als R oh ba u la nd  (w e rdendes Bau
la n d ) b ew erte t w erde n  kann. D ie  B e a n w o rtu n g  b ed ing t 
e in  ku rze s  E ing e he n  a u f den C h a ra k te r des W irts c h a fts 
p lans.

ln  dem  A u g e n b lic k , in  dem  d e r G run dsa tz  der Bau
fre ih e it  au fgehoben  und  d ie  B a u tä tig k e it b e h ö rd lic h  ge
le n k t w ird ,  m uß sich  d ie  fü r  diese L e n ku n g  zuständ ige  
B ehö rde  z w a n g s lä u fig  e inen P lan  fü r  d ie  w e ite re  
s tä d te ba u lich e  E n tw ic k lu n g  m achen. D iese r P lan  kann  
aber n ich ts  ein fü r  a lle m a l Feststehendes sein . Neue 
s tä d te ba u lich e  A u ffa ssu n g e n  o de r, w as p ra k tis c h  w ic h 
t ig e r  is t, neue s tä d te ba u lich e  A u fg a b e n  bed ingen  stets 
entsprechende A bä n d e ru n g e n  o d e r E rg än zun ge n . M an  
denke n u r an d ie  E in flüsse , d ie  d ie  A u frü s tu n g  und  der 
A u fb a u  d e r V ie rja h re s p la n in d u s tr ie n  a u f d ie  S tru k tu r  
m ancher S täd te  g eh ab t ha t. D ie  in  d er N a tu r der Sache 
liegende  V e rä n d e rlic h k e it des W irts c h a ftsp la n s  sch ließ t 
es a be r aus, ih n  zu r G ru n d la g e  d e r G ru n d s tü cksp re isb d - 
d un g  zu m achen und  e tw a  in  e inem  als la n d w ir ts c h a ft
lich e  F lä ch e  ausgew iesenen G e b ie t d ie  G ru n d s tü cke  
a lle in  desha lb  n u r nach ih re m  la n d w ir ts c h a ftlic h e n  W e rt, 
d. h. dem  E rtra g s w e rt, zu b ew erte n . F ü r d ie  P re is b il
d un g  kan n  v ie lm e h r, so lange  d e r R fP r. ke in e  anderen 
A n o rd n u n g e n  e rlä ß t, n u r d ie  P re iss to p V O . den A u s 
g a n g sp u n k t b ild e n . D as bedeu te t, daß G ru n d s tü cke , d ie 
b is  zum  17. O k t .  1936 vom  V e rk e h r als w erdendes Bau
land  b e w e rte t w u rd e n , d iesen W e rt  n ic h t schon dadurch  
v e r lo re n  haben, daß sie in  e inem  im  W irts c h a fts p la n  als 
la n d w ir ts c h a ftlic h e  F lä ch e  ausgew iesenen G e b ie t lieg e n , 
ebenso w ie  andererse its  d ie  A u sw e isu n g  eines G eb ietes 
als W o h n - u nd  S ied lun g sflä ch e  n ic h t d ie  Z u b il l ig u n g  vo n  
B au landpre isen  re c h t fe r t ig t ,  w en n  d ie  b e tr. G ru n d s tü cke  
b is  zum  In k ra f tt re te n  der P re iss to p V O . n u r la n d w ir t 
s ch a ftlic h  b e w e rte t w u rd e n .

D ie  vo rstehenden  A u s fü h ru n g e n  d ü rfe n  aber n ic h t so 
ve rstanden  w e rd e n , daß d er W irts c h a fts p la n  ü b e rh a u p t 
ke ine  B ed e u tun g  fü r  d ie  G ru n d s tü ck s b e w e rtu n g  hat. D ie  
P re is b ild u n g  a u f d e r G ru n d la g e  d e r S toppre ise  b e d in g t 
ste ts eine P rü fu n g , w a n n  der E ig e n tü m e r u n te r n o rm a len  
V e rhä ltn issen  m it e inem  V e rk a u f d e s_ G ru n d s tü cks  zu 
dem  zug ru n d e  g e le g ten  V e rg le ich sp re is  h ä tte  rechnen 
kön ne n . Das w ie d e r h ä n g t zu e inem  T e il vo n  d er E n t
w ic k lu n g  des G ru n d s tü ck s m a rk te s , zum  anderen  T e il 
a be r von  d e r Entsch. der B eh ö rde  ab, ohne  deren  G e
n e h m ig u n g  in  W o h n s ie d lu n g sg e b ie te n  ke in e  G ru n d s tü ck s 
ve rä u ß e ru n g  e rfo lg e n  d a rf. D ie  A usw e isu ng  eines G e
b ie tes als la n d w ir ts c h a ftlic h e  F läche  b r in g t  a be r zum  
A u sd ru ck , daß zunächst n ic h t d a m it zu  rechnen is t, daß in  
d e ra rtig e n  G e b ie ten  d ie  b e h ö rd lic h e  G e n e h m ig u n g  zum  
V e rk a u f eines G ru n d s tü cks  zu  B au zw e cke n  e r te ilt  w ird . 
Das b e d in g t g eg en üb er s o fo r t  v e rk ä u flic h e n  B au p arze llen  
e ine gew isse M in d e rb e w e rtu n g , d ie  das O L G . im  v o r 
liegenden  F a lle  m it  e tw a  20o/0 e rre ch n e t h a t. Es m ag dazu 
b e m e rk t w e rde n , daß auch in  G e b ie te n , d ie  a ls_ W o h n - 
u nd  S ied lun g sflä ch en  ausgew iesen s ind , h ä u fig  eine d e r
a rtig e  M in d e rb e w e r tu n g  e r fo rd e r lic h  sein w ird ,  denn 
auch in  d iesen G eb ieten w ird  d e r A b v e rk a u f von P a r
ze llen  zu Bauzw ecken im  a llgem einen  n u r abschn itts 
w eise ges ta tte t, um  e ine u n ra tio n e lle  Z e rs p lit te ru n g  der 
B ebauung  b zw . das lange B ra ch lie ge n  vo n  B auparze llen  
sow ie  d ie  fü r  den a b ve rka u fe n d e n  la n d w ir ts c h a ftlic h e n  
B e tr ie b  s ich  z w a n g s lä u fig  e rgebende  B e e in trä c h tig u n g  
d e r la n d w ir ts c h a ftlic h e n  E rz e u g u n g s fä h ig k e it m ö g lich s t 
zu ve rh in d e rn . O b R eg R . D r. L a m p e ,  B e rlin .

. c t 103
1 0 .  K G . -  §§87 A bs. 1 S. 1, 89, 92 Abs. 1 S- L

A k tG . Is t der A u fs ic h ts ra t e in e r A ktiengese llschatt a u ^  
stände, seinen V o rs itz e r zu w äh len  so geht diese g.( 
gäbe auf d ie H au p tve rsa m m lu ng  über. Nimmt au ^  
d ie  W ah l n ic h t vo r, so kann das G e ric h t wenigstens ^  
w enn der A u fs ic h ts ra t in fo lg e  Fehlens des y 0r-
re c h tlic h  oder ta tsäch lich  b esch luß un fäh ig  is t, neu 
s itz e r bestellen

D e r A u fs ic h ts ra t e iner
der Satzung aus 6 M itg lie d e rn . E r  is t ne sein
w enn d re i M itg lie d e r,  d a ru n te r d e r Y ? rSo1Zl; i° e in fa clier 
S te llve rtre te r, anwesend s ind , und  besch ließ t m it e Vor. 
M e h rh e it. Bei S tim m en g le ichh e it g ib t  d ie  Stim m e an, 
s itze rs  den Ausschlag. Nachdem  e in  A uts ich ts  W'ah1 
7. Febr. 1939 neu g e w ä h lt w o rd e n  w a r, sche ite rie  ¡n. 
des V o rs itz e rs  und  seines S te llve rtre te rs  daran, ¡yptglk' 
fo lg e  d er B ild u n g  von  zw e i G rup pe n  zu je  cirei 
dern  ke in  M ehrhe itsbesch luß  zu e rz ie len  w a r. a  stilIi- 
a llen  anderen w ich tig e n  A nge legenhe iten  s°U ° a l s 0 
m e nverhä ltn is  dasselbe sein, m angels eines V p :rrna 
e in  Beschluß n ic h t gefaß t w erden  können. D ie  ■ rUch 
w elche d ie  M e h rh e it d e r A k tie n  fü r  s ich  in A/ r ionären, 
n im m t, versuchte  g em e inscha ftlich  m it  al^ . e r®" fun2 ei°er 
bei dem A G . eine E rm ä c h tig u n g  z u r  E in b e ru  “ ¿ ts v o 1' 
H au p tve rsa m m lu ng  zwecks W a h l des A u  nid]
s itze rs  zu erlangen, v e rfo lg te  aber ih re n  t^ nd is ¥ ‘
w e ite r, nachdem  das A G . s ich fü r  e ine U n  aUj be 
der H au p tve rsa m m lu ng  ausgesprochen hatte, y  ß 
a n tra g te  d e r V o rs ta n d  d e r A ktiengese llschan , Au. 
A G . einen A u fs ic h ts ra ts v o rs itz e r bestellen möge- te s<? 
entsprach diesem  A n trä g e . E in e  h ie rgegen  k rn wm 
fo r t ig e  Beschw . von  d re i A u fs ich ts ra tsm itg he m - ßesChV’ 
vom  L G . zurückgew iesen . Ih re  s o fo rtig e  w e i 
hat E r fo lg  gehabt. . aUs, diL

D as L G . geh t re ch tlich  bedenkenfre i d^ ° \ oTs i ^ e 
der A u fs ic h ts ra t m angels Vorhandense ins ein - daß ei 
schon se it 1 l / i Jahren n ich t a rb e its fä h ig  ¡nUng, , n. 
A b h ilfe  d rin g e n d  geboten is t. Es is t d e r m  nder A 
u n te r diesen U m standen  das A G . in  en tspr . ntrag ° . 
w endung  des § 8 9  A k tG , beru fen  sei, au l gann 111 
V ors tandes den V o rs itz e r  zu bestellen. Den
ohne w e ite res  b e ig e s tim m t w erden. n ähere

N ach  § 92 A k tG , ha t d e r A u fs ic h ts ra t nach V orsi« 
S tim m ung d er Satzung aus se in er M it te  ein dl6 v« 
und m indestens einen S te llv e rtre te r zu w äh l m
V ors ta nd e  zum  H an de ls re g is te r anzun ie wer
über, w ie  in  einem  F a lle  d e r v o r l.  A r t  v e r f a ß  pflic 
so ll, w enn  d er A u fs ic h ts ra t außerstande is t, VorSchr>*1 jfl 
zu e rfü lle n , fehlen besondere gesetzliehe ^ 1**“  de 
U n te r diesen U m ständen  kom m en d re i M  g f-
F ra g e : M a n  könnte  s ich  m it  dem  gegeh ^  die A 
abfinden, e tw a  in  d e r A nnahm e, daß dann «"fei

läherer ße-

abfinden, e tw a  in  a e r Annanme, u»u d£S A n t e i l  
gaben des V o rs itz e rs  vo n  d er Gesamthe behea(|feo. 
ra tes oder, so w e it das n ic h t m ö g lich  1S ’ den 'P fh e 11
einzelnen M itg lie d e rn  w ahrgenom m en  t z 1 l.c Ufld

t i  _ r ii_ ..j ;___ i - i  Hpr 0 £ ö veinzelnen m n g u e o lrn  waiH ^cuuu>*->-- e t z y  - uud 
N un  m ag das a lle rd in g s  h in s ich tlich  de i’ g f tsächUc.a,ltsra’ 
B efugn isse des A u fs ich ts ra tsvo rs itze rs l, n ltaufsi t-roß'
re c h tlic h  m ö g lic h  sein (so fü r  den^ ^ om. 3; u r  £■

92 ß  
fege?!

•der 
' inQ,

S c h l e g e l b e r g e r ,  „ a k i u /  , s  ~  t 
K om m . A k tG .“  W . S c h m i d t  Gesetzes
d ü rfte  aber g le ic h w o h l n ich t aer; rd  w e n n ^ Q O ' 
daß ein  so lche r Z u sta nd  v e re w ig t w iru ,  v0ni a5.
B a u m b a c h  (A k tG ., 3. A u fl., § 92 A " m; r aUßer 
d i n - W i l h e l m i  (A k tG . § 9 2  M m .  |  ¡¿ ts ra ts n ''1 de i 
sen —  d ie  A b b e ru fu n g  e in ze ln e r A u  ^  w je ger^ b5. 
und  ih re  E rse tzu ng  d u rch  andere (z. ■ h § » ' , (ver'
v o r l.  F a lle  -  m angels E rre ic h u n g  d er ,na der H » j V  
Satz 2 A k tG , e rfo rd e rlich e n  M e h rh e i gedürfh ^  
S am m lung) n ic h t zu e rre ichen  is t. < w iedeXajjl ^  
A b h ilfe  is t besonders d rin g e n d , wenn den 
h ie r —  d e r A u fs ic h ts ra t s ‘ch,.au® n . ’ der" inMitgliedern zusam m ensetzt, d ie  e in  der . fl|T, . l  ’
G ru p p e n  gegenüberstehen, uncl w  e r  §92 ,ejc b ^ e 
was* zu lä ss ig  is t (S c h l  e g e  1 b e r  g * Se g
G ro ß K o m m . § 9 2  A n m .7  A bs. 3) Ä° gsch]ag ge& l & ^  
d ie  S tim m e des V o rs itz e rs  den A  1 g ü ltig e r 
A nw e se nh e it überd ies z u r  Fassung J  e rf0rd er 
(eines n ich t v o llz ä h lig e n  A u fs ich ts ra te s j 
so ll.
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j / ur die hiernach gebotene Abhilfe lassen sich, wie das 
. insoweit noch zutreffend — darlegt, nur zwei 

j. ?e m Betracht ziehen: Entweder ein Eingreifen 4er 
hält JVersanlm'un? oder ein solches des AG. Das LG. 
ver den ersten Weg nicht für gangbar, weil die Haupt- 
feu!a,nm'ung nur d‘e ihr vom Gesetz ausdrücklich zu- 
r j r L , l e s e n e n  Aufgaben zu erfüllen habe. Das ist insofern 
Hamit'’ a*s § 103 Abs. 1 AktG, allerdings bestimmt: „Die 
der sV,ersammlung beschließt in den im Gesetz und in 
seihe DUn^ ausdrücklich bestimmten Fällen.“ M it der- 
Aq a “ ®rechtigung läßt sich aber sagen, daß auch das
äiisdr'1 idle Organisation der Aktiengesellschaft nur in den 
käme Uĉ hch bestimmten Fällen eingreifen dürfe. Damit 
¿erm T 311 ^ann zur Verneinung jeder Abhilfemöglichkeit, 
die Re„e,r ,Yom BO- herangezogene § 89 Abs. 1 betrifft nur

kärne bestimmten Fällen eingreifen dürfe. Damit
m

„ O ^ ^ H u n g  von Aufsichtsratsmitgliedern. Er lautet: 
tye„j ren dem Aufsichtsrat länger als drei Monate 
»'Aitph j aIs d*e zur Beschlußfähigkeit nötige Anzahl von 
Vorftae i rn an> so hat ihn das Gericht auf Antrag des 
närs ’ eines Aufsichtsratsmitgliedes oder eines Aktio- 

S oq diese Zahl zu ergänzen.“ Auch §76 AktG., der 
Unmitt-u QB. für das Aktienrecht ersetzt hat, greift nicht 
Zur Ve tbar e*n> denn er behandelt den Fall, daß „die 
tnitgüed <<Un|j ^er Gesellschaft erforderlichen Vorstands-
hiliSw - laSe ‘s* vielmehr dahin zu stellen, welches Organ 
l"ng ei se zu der als notwendig anzuerkennenden Bestel
l e n  ?S ^ u*sichtsratsvorsitzers nach dem mutmaßlichen 

Gesetzgebers in erster Linie berufen ist, die 
®ich ¡ü r®aironlung oder das AG. Der Senat entscheidet 

Das Ap e Hauptversammlung.
'h'Dgend ’ s°h nach dem Willen des Gesetzes nur in 
^(isein,en- Notfällen eingreifen, und zwar trotz Vorhan- 
ke$eiis , ?'nes zur Abhilfe fähigen Organs der Aktien- 
dattn, w 3 *’ nämlich des Aufsichtsrats, im Falle des §76

WPnrpn Hpr hi»cnnHprpn O pfuhrpn pinpc Vf»r-wegen der besonderen Gefahren eines Ver- 
uen kann“H'sels — diese Abhilfe nicht abgewartet wer- 
ZUr Abhilf ^e^en nur heim Versagen des in erster Linie 
^tnlunp . berufenen Organs, nämlich der Hauptver- 
n r‘£e z  u,n Balle des § 89, insofern als der ordnungs- 
, IL § 7fi länger als drei Monate bestanden habenUM .8 10 laßt eint. oor, D /-.D  n  ......1(1(1 i i  g Ja b sich nun, wie für §29 BGB. in der Rspr.

Prechenrt ^ um scb°n vor dem AktG, anerkannt war, 
Ierer Art nur au  ̂ einen V e r t r e t u n g s  mangel an-

entS|

da die a2 Wenden und scheidet damit im vorH Falle 
r aberhail Bestellung des Aufsichtsratsvorsitzers, soweit 

ls”- • ,2um Zwecke einer Vertretung der Aktien-
7‘e etwa *! wirken hat, jedenfalls nicht dringlich ist. 
he'Y’- 3 a) L,®BerSehende Ansicht von R i t t e r  (AktG. § 92
VAr‘Sen p^bnnte nur auf einem Mißverstehen der 6 is- 
ch^setzu beruhen (vgl. KG.: OLG. 34, 348, 350). 
Qe en, ües ^  *̂ er Anwendung, auch einer nur entspre- 
d»,!ellse’hsu! ist aber, wie gesagt, daß das berufene 
j 31 Stanuni °!'gan versagt hat. Das Gesetz 

, soll, Qg . > daß hier in erster Linie abSöti
Jur

steht also auf 
abgewartet wer- 

die 
das

£e Bes(e]iQlC1* das zuständige Gesellschaftsorgan 
l, der Auf«-1 u® vornimmt. Es fragt sich weiter, ob 

¡Fähigkeit lc" fsrat selbst oder ob es nicht bei dessen 
äiifd^ht ent/ l a‘.zwe'se die Hauptversammlung ist. Dabei 

dem Sri, 5,®>dend, daß der letzteren allerdings, wie 
weh11 durri anzunehmen ist, die Wahl nicht all- 
Anh!1 *e li p i i,1 d'e Satzung übertragen werden kann 

r). Denn ^  ^ e -r § ^2 Anm. 3; GroßKomm. § 92 
Qesetz k„ cr liegi ein Notfall vor, in welchem das 
,Aufeahßeruiene Gesellschaftsorgan außerstande ist, 

ge|en zu erfüllen. Aus §89 selbst läßt sich in- 
Wäien „ln Vlntreten der Hauptversammlung nichts
' " der Hanrv? ^as ^  S°N danach ja nur beim Ver- 

°r«insch^(VersarnmIunii eingreifen, in welchem Falle

t̂ti
:>tie

s(nt:

Hehj “ ‘ einsohkit — cui gi cuei i ,  in  w c ic iie m  l  aue 
k k jä  Betiv, l , aS e'nes anderen Gesellschaftsorgans 

1 die k°mmt. Aber auch § 103 Abs. 1 AktG. 
N ii P* nicii*UutversainmIun£ tür Fälle, die im Gesetz 

es sich oesc?nders geregelt sind, dann nicht aus, 
, Np^dcke • ,^ le hier — darum handelt, wie eine 
Nai!.n Qeset,«1 WeSe einer erweiternden oder entspre- 
% "Tnlung. ;®sanwendung zu schließen ist. Die Haupt- 
% Ra.aeh § S7l was hier wesentlich ins Gewicht 

?l> selbigen a £A k,tQ. grundsätzlich berufen, den be- 
aaifen. n  u*Slcbtsrat durch die Wahl der Mitglieder 

azu würde — wenigstens in einem Falle

der vorl. A rt — an sich auch die Wahl des Aufsichtsrats
vorsitzers gehören. Wenn diese gleichwohl der Haupt
versammlung entzogen ist, so ist das nicht geschehen, 
weil sachliche Bedenken bestanden hätten, ihr die Wahl 
zu übertragen. Es ist wenigstens nicht ersichtlich, worin 
solche Bedenken liegen sollten, zumal da die Aufgaben 
des Vorsitzers nach dem Gesetz sehr beschränkt sind. 
Die Übertragung auf den Aufsichtsrat beruht vielmehr, 
wie angenommen werden muß, auf Zweckmäßigkeitserwä
gungen. Es ist einfacher und natürlicher, daß der Auf
sichtsrat als Kollegium selbst seinen Vorsitzer wählt. Dann 
liegt es aber durchaus i. S. des Gesetzes, daß diese Auf
gabe, wenn der Aufsichtsrat sich im einzelnen Falle zu 
ihrer Lösung unfähig erweist, an die Hauptversammlung 
zurückfällt und daß nicht sofort das AG. eingeschaltet 
wird (ebenso B a u m b a c h ,  „AktG.“, l.A u fl., §92 An
merk. 2, anders freilich die späteren Auflagen). Der Kom
mentar von S c h l e g e l b e r g e r  hält (in der 3. Aufl.) 
zu §92 in Anm. 3 ein Eingreifen der Hauptversammlung 
auf keinen Fall für zulässig, führt aber — in einem ge
wissen Widerspruche hierzu — in Anm. 17 ganz all
gemein aus, es müsse, wenn im Aufsichtsrat eine Einigung 
nicht erzielt werden könne, die Hauptversammlung ein
berufen werden, damit sie als derjenige Verwaltungsträ
ger, der den Aufsichtsrat bestellt habe, den Streit der Auf
sichtsratsmitglieder entscheide. Es ist kein Grund er
sichtlich, weshalb dieses Verfahren, dessen Zulässigkeit 
für Fälle anderer Art hier dahingestellt bleiben kann, ge
rade bei der Wahl des Aufsichtsratsvorsitzers nicht zuläs
sig sein soll. Die abweichende Ansicht von W. S c h m i d t 
(GroßKomm. § 92 Anm. 1) ist nicht näher begründet. M  ö h - 
r i n g - S c h w a r t z  scheinen der hier vertretenen An
sicht wenigstens insofern zu sein, als sie eine Satzungs
bestimmung für zulässig halten, die der Hauptversamm
lung für den Notfall die Wahl des Aufsichtsratsvorsitzers 
überträgt.

Sollte freilich auch die Hauptversammlung im Einzel
falle außerstande sein, einen Beschluß über die Wahl des 
Aufsichtsratsvorsitzers zu fassen, so ist — entgegen der 
Ansicht der weiteren Beschw. — die Möglichkeit einer 
entsprechenden Anwendung des § 89 AktG, mindestens 
dann nicht auszuschließen, wenn — wie hier — die Be
schlußfähigkeit des Aufsichtsrats, soweit nicht sämtliche 
Aufsichtsratsmitglieder mitwirken, schon rechtlich, außer
dem aber (wegen einer Gruppenbildung) jedenfalls tat
sächlich nicht gegeben ist und nur durch die Wahl des 
Vorsitzers hergestellt werden kann. Denn dann trifft §89 
seinem Grundgedanken nach zu, und es besteht kein Be
denken dagegen, den Aufsichtsratsvorsitzer ebenso wie 
die Aufsichtsratsmitglieder beim Versagen der Hauptver
sammlung notfalls durch das AG. bestellen zu lassen. 
Lediglich die Voraussetzung der dreimonatigen Dauer der 
Beschlußunfähigkeit muß entsprechend der veränderten 
Sachlage durch eine andere ersetzt werden. Die Haupt
versammlung darf nicht schon dann ausgeschaltet werden, 
wenn die Beschlußunfähigkeit infolge Versagens des Auf
sichtsrats länger als drei Monate bestanden hat, sondern 
erst dann, wenn sie selbst versagt hat. Etwas Derartiges 
läßt sich aber für den vorl. Fall noch nicht feststellen. 
Die Mehrheitsaktionärin hat sich bemüht, die Einberu
fung einer außerordentlichen Hauptversammlung zu er
reichen, hat eine Ermächtigung zur Einberufung aber in
folge der irrigen Rechtsansicht des AG. nicht durchsetzen 
können. Es muß ihr deshalb zunächst noch Gelegenheit 
gegeben werden, einen Beschluß der Hauptversammlung 
herbeizuführen.

(KG., 1. ZivSen., Beschl. v. 19. Dez. 1940, 1 Wx 540/40.)
Bemerkung: Vgl. den Aufsatz „Aufsichtsratsfragen“ in 

diesem Heft S. 478. *
11 _ r g . _ §§ 3, 5 GmbHG. Eine Vereinbarung, durch

die einem der Gründer einer GmbH, ein Sondervorteil ein
geräumt wird, bedarf, soweit sie für die Gesellschaft bin
dend sein soll, der Aufnahme in den formbedürftigen Ge- 
sellschaftsvertrag ebenso wie ein mit dem Geschäftsanteil 
verknüpftes Sonderrecht. An sich könnte durch einen 
schuldrechtlichen Vertrag einem Gesellschafter ein Son
derrecht, zwar nicht in seiner Eigenschaft als Gesellschaf
ter, sondern als einem Dritten zugebilligt werden. Steht
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eine solche sch u ld rech tliche  Z u b il l ig u n g  aber in  beson
ders engem Zusam m enhang m it  der G rü n d e rta tig k e it des 
G esellschafte rs, so bedarf sie d er A ufnahm e in  den Ge
se llscha ftsvertrag . t )

D e r K l. (D r.  K .), d e r sich i , J .  1903 in  H . als F ra u e n a rz t 
n iederge lassen hatte , u n te rh ie lt d o r t  eine P r iv a tk h n i . 
D u rch  G e se llscha ftsve rtrag  v . 8 . M ä rz  1910 g rü n d e te  e 
m it  dem  p ra k tisch e n  A rz t D r .  L . d ie  b e k l. H e ila n s ta lt 
G m b H ., d ie  am 11. M ä rz  1910 im  H an de ls re g is te r e in 
g e tra ge n  w u rd e . Jeder der be iden  G rü n d e r übe rn ah m  von  
dem  200 000 M  be tragenden  S ta m m ka p ita l 100 000 M. D e r 
K l.  t ra t  b a ld  zusam m en 59 000 M , D r .  L . 95000 M  G e 
sch ä ftsan te ile  an andere  Personen , m eistens A rz te , ab.

G egenstand  des U n te rnehm ens  w a r nach § 3 des G e 
se llscha ftsvertrages „d ie  E rr ic h tu n g  u n d  der B e tr ie b  eine 
P riv a th e ila n s ta lt“ . Z u m  G e sch ä fts fü h re r u n d  le itenden  
A rz t  w u rd e  d e r K l.  bes te llt.

Im  F rü h ja h r  1923 leg te  der Kl. w eg en  U n s tim m ig k e ite n , 
d ie  zw ischen  ih m  u nd  e inze lnen A u fs ic h ts ra ts m itg h e d e in  
bestanden, sein A m t als G e sch ä fts fü h re r d e r B e k l. n ie d e r 
D u rch  B esch luß  d e r G e n e ra lve rsa m m lu n g  v  24. A p r i l  1923 
w u rd e  D r. F . zu se inem  N a c h fo lg e r b e s te llt

D e r K l.  s te h t a u f dem  S ta n d p u n k t, b e i G rü n d u n g  d e r 
G e se llscha ft se i ve re in b a rt w o rd e n , daß er a lle in  das 
R ech t habe, g yn ä k o lo g isc h e  u nd  g e b u rts h ilf lic h e  Kassen
pa tien ten  3. K lasse in  der H e ila n s ta lt W . zu o pe n e re n  und  
zu behandeln, und  daß andere A rz te  g e b u rts h ilf lic h e  und 
g yn ä ko lo g isch e  P riv a tfä lle  n u r m it  se iner G e n e h m ig u n g  
d o r t  behande ln  d ü rfte n .

A ls  d e r K l.  s ich  dagegen v e rw a h rte , daß d e r neue G e 
s ch ä fts fü h re r anderen F rau en ä rz te n  g e s ta tte t habe, K ra n ke  
ohne seine G e n e h m ig u n g  in  d ie  A n s ta lt zu  legen, w u rd e  
in  d e r G e se llsch a fte rve rsa m m lu n g  v . 6 . M a rz  1924 fo lg e n 
d e r A n tra g  zu r A b s tim m u n g  g e s te llt :

D r . K . h a t a lle in  das R echt, g yn ä k o lo g isc h e  u n tL,8 .<j '  
b u r ts h ilf l ic h e  K assenpatien ten  3. K lasse  in  d e r H e il
a ns ta lt W . zu o p e rie re n  u nd  zu  behandeln. G e b u rts h ilf
lich e  u nd  g yn äko log isch e  P r iv a tfä lle  d ü rfe n  n u r  m it  G e
n eh m igu ng  von  D r .  K . d a r in  behande lt w erden.

Bei s ta tio n ä re n  P a tie n te n , d ie  g yn ä k o lo g isc h -g e b u rts 
h il f l ic h  b eh an de lt w e rd e n  m üssen, b le ib t d ie  W a h l des 
G y n ä k o lo g e n  dem  behande lnden  A rz t  b zw . dem  l  a- 
t ie n te n  überlassen.

D r. K ., das aus versch iedenen  G rü n d e n  n ic h t ü tö t 
tra g b a r, auch m it dem  C h a ra k te r d e r G e m e in n u U  
k e it  n ic h t v e re in b a r is t, auf w e lche  d ie  Satzung 
H e ila n s ta lt im  Jahre 1933 u m g e s te llt s ind .
Im  ersten  R echtszug h a t der K l. b e a n tra g t, f eŝ û mIIi.Im  ersten  R echtszug h a t der im . o e a n ira g i, 

daß d e r Beschluß d e r a uß e ro rd en tlich en  H auptversa ^  
lu n g  d e r B e k l. v. 15. Dez. 1937, d e r den sein Vorrecn 
s tä tige nd en  Beschluß d e r H a u p tve rsa m m lu n g  v . u. _s ta tige no en  Descm uo u o  » ni eBe^ ’ 
1924 au fge ho be n  hat, u n w irk s a m  se i; h ilfsw e ise . ° ‘ teii 
zu v e ru rte ile n , Sorge zu  tra g e n , daß v o n V b ^ ;  
ohne seine Z u s tim m u n g  in  d e r H e ila n s ta lt K“ ne *v 0jelt 
h ilf l ic h -g y n ä k o lo g is c h e n  F ä lle  o p e rie r t u nd  b 
w ü rd e n .

D as L G . hat dem K la g e a n tra g  sta ttgegeben.
D as B G . hat d ie  K la g e  als unb eg rü nd e t abgew i 
Das R G . b es tä tig te  aus fo lg e n d e n  G rü n d e n : $
D e r B erR . n im m t an, es hand le  s ich  b e i dem  n TMä&' 

g e lten d  gem ach ten  R ech t um  e inen sogenannten ' dereH 
s o n d e rv o rte il, d e r als V o rz u g  g eg e n ü b e r den ■ sei„e 
G e se llscha fte rn  ih m  als e inze lnem  G rü n d e r geSa|P
gese llscha ftliche  B e te ilig u n g  fü r  seine Person z 
w o rd e n  sei. E r sag t, es hand le  sich um  e in b e U Jr ge- 
der G e se llscha ft zw ischen  den G rü n d e rn  b e d u n g e ^  
se llscha ftliche s  R echt, sche in t a lso davon 
daß es zw ischen  den z w e i G rü n d e rn  v e re in b a r  aUc&daß es zw ischen  aen z w e i u ru u u c i u A “  „H iin£  
is t. T a tsä ch lich  scheinen schon v o r  d e r O run ouis t. 1 a tsacm icn  scne inen s u iu h  »ui u v. ^
andere  Ä rz te  sich an dem  P lan d e r E rr ic h tu n g _ j,r j f t 15 
sch a ft b e te ilig t  zu haben ; denn nach d e r K lages 
d ie  A n re g u n g  zu d e r E rr ic h tu n g  der K lin ik  von  p i #  
i  qmpH s ind  nachdem  d ie  G est Qime A n re g u n g  zu u e r L m u iu m g  “ V  . i  „  neseUsl 
Ä rz ten  ausgegangen, auch s ind , nachdem  d ie  „  wo 
am 11. M ä rz  1910 in  das H a n d e ls re g is te r e m g e tra ^ ^ je l« , . . .. t- * ___ 1H11 m naam 11. M ä rz  1910 in  das H a n d e ls re g is te r c 
den is t, m it  e ine r E ing a be  v .6  O k t .  1911 ff l das ^  £  
re g is te r 29 G e se llscha fte r n a m h a ft gemacht w°r slC, 
a u i e in e r w e ite re n  E ingabe  v . 5. Jan. 1912 erg Qt sd;'aus e in e r w c u u c u  »■ y  j ----  - ;  , m o 1-- .
daß von  den von  beiden  G rü n d e rn  in 
? c aJ i s dn  d  un gssv er t  r a g v . 8 . M a rz  1 9 1 0 ^ ^ ,  UIld» i i n u t a g iu u u u H t i 9 i v . w u 6  • ---------------; .. n n f l  u u n u
je  100000 J i  E in la ge n  d e r K l.  noch  41 ° .9 ° y L g e n  
n u r noch 5000 J i  beha lten  haben. A uch  d ie  zeuggt“ \'pQyn u r nocn  ouuu,//6> u c iu u ic u  uauw». 7— -, t/l,
D r .  L . u nd  D r. K . b eku n d e n , daß im  K re ise  der ^  N, 
d e r neu ge g rün de te n  G e se llscha ft ü b e r d a s - J  stelltd e r neugegrunaexcn u c & c u & u w u  n(yesteu
gesprochen  w o rd e n  sei. Es ka n n  aber aan & aüS, 
beh, ob  e tw a  auch schon diese G esellscha inbar«

D e r K l.  h a tte  den F rau en ä rz te n  D r . G . u n d  D r. H . ge 
s ta tte t, ih re  P riv a tp a tie n te n  in  d e r A n s ta lt zu  behande ln , 
und  ges ta tte te  ihnen , nachdem  sie in zw isch e n  e in ige  se i- 
n e r G e schä ftsan te ile  ü b e rn om m e n  h a tte n , d u rch  V e it ra g  
V. 3. F e b r. 1932 auch ih re  K assenpatien ten  in  d e r A n s ta lt 
zu  behande ln . D iese  Ä rz te  e rka n n te n  dab e i an, daß d a n n  
k e in  V e rz ic h t des K I. a u f sein P r iv ile g  en tha lten  sei. A m  
27. J u li 1935 sch loß  d e r K l.  m it  dem  F ra u e n a rz t D r. 5. 
e inen n o ta r ie lle n  V e rtra g , d u rch  den e r ih m  gegen g e 
w isse G e g en le is tun ge n  d ie  G e n e h m ig u n g  e rte ilte , seine 
K assenpatien ten  in  d e r A n s ta lt se lbst zu  behande ln  und  
zu  ope rie ren .

D a d ie  B e k l. se it lä n g e re r Z e it in  w ir ts c h a ft lic h e  
S c h w ie r ig k e ite n  gera ten  w a r , b esch lo ß  d ie  G e se lls ch a fte r
ve rsa m m lu n g  v . 20. O k t .  1933 zw ecks S en kun g  der ö ffe n t
lich e n  A bg a be n  ih re  U m w a n d lu n g  in  e in  g em e inn ü tz ige s  
U n te rn e h m e n . D a b e i e rh ie lt u . a. § 2  d e r S a tzung  d u rch  
e in s tim m ig e n  Besch luß , an dem  auch d e r K l.  m itg e w irk t  
h a tte , fo lg e n d e  F a ssu ng :

G egenstand  des U n te rn e h m e n s  is t d e r B e tr ie b  e ine r 
H e ila n s ta lt auf g e m e in n ü tz ig e r G ru n d la g e . In  d ieser 
H e ila n s ta lt so lle n  ohne R ü cks ich t a u t B e ru f, otancl, 
R e lig io n sb e ke n n tn is  u n d  W o h n s itz  sow ie  ohne R ü c k 
s ic h t a u f d ie  P erson  des beh an de lnd en  A rz tes  K ra n k e  
A u fn a h m e  fin d e n , de ren  L e id en  e inen K ra n ke n h a u s 
a u fe n th a lt e r fo rd e r lic h  m a ch t.“

ben, ob  e tw a  aucn scnon uiesc ve re m 0
lie h  o de r s tills ch w e ig e n d  an d er fra g lich e n  jSt 
b e te ilig t  gew esen s ind . D enn  auf Jed enb e te ilig t gew esen am u. . _ u “ -*' M
B erR . d a rin  b e izu tre te n , daß e ine so lche ei e s|e gei j
s o n d e rv o rte il gewährende Vereinbarung, s W ne #
d ie  G e se llscha ft b in d e n d  sein  s o ll,  d e r . A “  „  w ie ei» -iu ie  v jcscn se iid u  u m u m u  „w ..  ~y-> —  vvie al5
fo rm b e d ü rft ig e n  G e se llsch a ftsve rtra g  ebenso JeS Kl- nj i  
dem  G e sch ä ftsan te il v e rkn ü p fte s  S onderrec il3 .  ,u 
G e se llsch a fte r d e r B e k l. b e d u rfte  (v g l-  g = = Sch ¡j, 
[244/45]; B r o d m a n n ,  „G m b H G .“ ^§  ,50 An r ' “ u m, aj i u *** « ** **, >>------- - - — r* lO fl.
„GmbHG.“ , Anm. IV  2 zu § 5 , S. 120, - pa u*; 
„GmbHG.“ , 1936, Anm. 3 A c zu  § 3, S. 12). daS ge 
„r>ri F a ll n ir t i t  o-eschehen is t. hat d e r k -  die

di<tdP a
v o r l.  F a l l 'n ic h t  geschehen is t, hat d e r n
gem ach te  R echt als G rü n d e rso n d e rre ch t g &

0?
rtltö------------  --------  'wjiäLg

Seilschaft nicht erworben. . ß das *  d
Dem BerR. ist auch darin beizutreten, 

nicht  ̂ nachher als gesellschaftliches den B* ^n ic h t nachher a is geseiibcn<*m iw iw  
w o rd e n  is t, insbes. auch n ic h t du ren  war 
d e r G e n e ra lve rsa m m lu n g  v. 6. M a rz  192 . ß da»”  nd1 
desha lb  n ic h t m ö g lic h , w e il d iese i Bes abgeß . Z  be‘„ MotirViAtt voll ° A. Ütl . tl hat*-0deshaiD menx m ognen , w u
Ö 53 G m b H G . e in e r M e h rh e it  vo n  V *  o «  , . i ,  ha‘ ! 
S tim m en  b e d u r ft u n d  g e r ic h tlic h  o d er ß 

rk u n d e t w e rd e n  m üssen; beides ist i uaJJ -  gc,-

P »D e m  B erK . is t w e ite r  “ 7 ^ 5 -  F o n 1“ "  9.
ru fu n g  d e r B e k l. a u f d ie  N ich tig ke it des d l„g S 
n ic h t le g e n  T re u  u n d  G la u b e n , v e rs to ß t. a g  ¡ffn ic h t gegen 1 reu  u n a  u ia u u c u  i
d er B erR . fest, das R ech t sei voni “  unCj  v 
V ie r te lja h rh u n d e r t in  A n sp ru ch  gen £S mit: , je
R pk l a n e rka n n t w o rd e n . Es m ag sein , IJori eien l l ,^iderB e k l. a n e rka n n t w o rd e n . Es mag sein , ü b e r 
s ieh t h ie ra u f nach den B ez iehungen  GlaUbe!l fo rt
npsam ten U m ständen  des Fa lles T re  ., ¿eft .AfCS eitdem  h a t d e r G e sch ä fts fü h re r d e r B e k l. auch eine 

g rö ß e re  A n za h l vo n  Ä rz ten , d ie  n ic h t G e se llscha fte r d e r 
B e k l. w a re n , z u r A u sü b u n g  ih re r  P ra x is  in  d e r A n s ta lt 
zugelassen. In  e in e r G e se lls ch a fte rve rsa m m lu n g  v. 15. D ez. 
1937 w u rd e  fo lg e n d e r A n tra g  des A u fs ich ts ra ts  m it 167 
gegen 106 S tim m en  (d a ru n te r 52 des K I.)  a ng en om m e n : 

„A u fh e b u n g  des Beschlusses d e r G e n e ra lve rsa m m 
lu n g  v. 6 . M ä rz  1924. Es h a n d e lt s ich  dabe i um  das 
sogenannte  g e b u r ts h ilf l ic h -g y n ä k o lo g is c h e  P r iv ile g  des

gesam ten  U m stä nd en  des Fa lles

fe n d  aus, diese fü r  das re in e  J k ö n n t e «  ^  
H e rrs c h a ft g e la ng te n  R ech tsg ru  - g  eS sich ^¡scK 
v o r l.  F a ll ke in e  A n w e n d u n g  fin d e n , w e  ^
ein R ech t h an d le , das den O egenstan u0gä ö ru" 
dem  K I. u nd  d e r b e k la g te n  G e se llscha ft i  ^  be» 
geschlossenen V e rtra g e s  b ild e , sondern

es Falles T reu  unu d(,nl i  e

¥
de"
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düng der G e se llscha ft zw ischen  den G rü n d e rn  bedungenes 
w u n d e rre ch t. Solche Rechte müssen aber m it  R ücks ich t 
u> die Interessen d e r anderen, insbes. d e r spä te r e in - 

netenden G e se llscha fte r u nd  d ie  Interessen D r it te r ,  d ie  
oenfalls durch  d ie  S atzung geschü tz t w erde n  so lle n , aus 

. er j  zunS se lbst e rs ich tlich  sein . D esha lb  is t d e r E in - 
and der A rg lis t  n ic h t beg rü nd e t.

_, u i ch h a t d e r BerR . auch ohne R e ch ts irr tu m  ab- 
|L  e . > daß d e r als gese llscha fts re ch tlich  u n g ü lt ig e  V e r- 

im  W ege d e r U m d e u tu n g  nach § 140 B G B . als re in  
s L ^d re c h tlic h e r V e r tra g  G e ltu n g  habe. W en n  auch w ir t -  
jf i a'u ich  der E r fo lg , d e r s ich  aus dem  P r iv ile g  fü r  den 
„ l ' .  ^rg ib t, du rch  einen re in  sch u ld re ch tliche n  V e rtra g  

’ artigen In h a lts  zw ischen  diesem  und  d e r BelcI. 
v v erwei se e rre ic h t w e rd e n  kan n , so is t d ie  U m - 
auscrd u iJS> w ie  d er BerR . z u tre ffe n d  a u s fü h rt, desha lb  
Steltesc- ossen> w e *l es b e g r if f l ic h  ausgeschlossen sei, an 
q  r jj e‘nes be i G rü n d u n g  d e r G e se llscha ft zw ischen  den 
V  n - n  .r . n  fo rm u n g ü lt ig  v e re in b a rte n  Rechtes einen 
zu zw ischen dem  K l ä g e r  u nd  der  G e s e l l s c h a f tu setzen.
füh,Die Rev. h a t auch gegen d ie  b ish e r e rö rte rte n  A us-
h o Ä "  des B erR . n u r  e inen besonderen A n g r i f f  e r
haben' Zu dem  le tz ten  P u n k t m e in t sie, d ie  G rü n d e r 

au^h als G e sch ä fts fü h re r ohne A u ftra g  fü r  d ie  zu - 
Vertr- 6 hande ln  kön ne n . D ie  so geschlossenen
ihrer (W l|rden fü r  und  gegen d ie  G e se llscha ft nach 
^ h ru nt l n ' ra^ unS v e rb in d lic h , w enn  sie d ie  G eschä fts- 
könnp gr v ene*lm ‘g e, w o ra n  h ie r n ic h t g e z w e ife lt  w erde n  
Werdeü n Ser A u ffa ssu n g  kann  jed o ch  n ic h t be ig e tre ten  
legUn ' i | n n . e in m a l fe h lt  es an d e r e rfo rd e rlic h e n  D a r
ais anft , d ‘e G rü n d e r bei d e r fra g lic h e n  V e re in b a ru n g  
0 mbH tIa gfose G e sch ä fts fü h re r fü r  d ie  zu  g rün d en de  
auch u’n- ! - •  f 'a u de ln  w o lle n . A uß erde m  aber is t es 
einem p  .. SS‘K> schon b e i d e r G rü n d u n g  e in e r G m b H . 
s°lche ^ fu n d e r  m it  W irk u n g  gegen d ie  G e se llscha ft 
(lern ai onderrechte  n ic h t als gese llscha fts re ch tliche , son- 
sellScfl  ̂ Persönliche fo rm lo s  zuzusprechen , d ie  d ie  G e- 
ohne daß ^auernd zugunsten  des B e re ch tig te n  be lasten,
sind,
füh;

We l !,'e aus dem  G e se llsch a ftsve rtra g  e rs ich tlich  
. ! dies p ra k tis ch  zu  einem  ä hn lich en  Z u sta nd-..ren w - .",cs p ra k tis ch  zu einem  ä hn lich en  Z u sta nd  

Üorteilsr pUL7e> w ' e er Bei d e r B e g rü n d u n g  eines G rü n d e r- 
\ darf v ' r s enf sf ehen w ü rd e . E ine  so lche V e re in b a ru n g  
; 0irrecht le lm eh r auch d e r fü r  e in  g ese llscha ftliches 
¿am. iV o VorSesch r ieb enen F o rm  (so  S c h o l z  a. a. O ., 
B<;Srün(!„ zu § 5), da sonst a u f dem  U m w e g  ü b e r d ie  
Schon h0” g„ e!.nes pe rsö n liche n  Rechts d ie  G e se llscha ft 
Werden G rü n d u n g  m it  e in e r V e rp f lic h tu n g  be laste t 
Jüs dieser-*^ ■’ d ie  nach S inn  u nd  Z w e c k  d e r S atzung 
■ Andcrs ..ers*cf1tlic h  sein  so ll.
r er Ente* u*“ * d ‘e Sache, w enn  d ie  G e se llscha ft n a c h  

m it  e inem  G e se llsch a fte r e inen sch u ld - 
f in d sä tz im u  'e,rtr .aS sch ließ t. Solche V e rträ g e  b ed ü rfe n  
^ “ äft n icht d e in e r F o rm , so fe rn  das ve re in b a rte  G e - 

aber H»Raü c*1 sons t fo r in b e d ü r ft ig  is t. V o rau sse tzu ng  
> e r  Ein-p“  das R echt dem  G e se llscha fte r n ich t in  d ieser 
v !rd> SoKdnSßChaft’ sor,d (' rn  als e inem  D r it te n  z u n e b il l iu t. sonde rn  als e inem  D r it te n  z u g e b il l ig t  

—ucn es aiso  n ic h t m it  se inem  G e sch ä ftsan te il
v bestp|SOncler.n von  d iesem  u n a b h ä n g ig  is t.
-,0d- Falle ein”  ^,e' i e g ru n d sä tz lich e n  B edenken , daß im

fü r  s ich  in

rj» * * cjljr» v in c  g ru n u S d iz iiL iK  n d l u c i ik l i Ij
A» Geselis.,s s o lch e r sch u ld re ch tlich e r V e r tra g
S p ru c h  n la f t  und  dem  K I., w ie  ih n  d e r K l. fü .................
inKl0nsbea,it,m geschlossen w erde n  ko n n te . D ie  Re- 
^ W p ii°H Un® m e‘n t zw a r, das sei desha lb  n ic h t 
¡li der Satznn dles m it d e r u rsp rü n g lich e n  Fassung des 
tiipk?rr ‘ch ti,n n®’ nacB d e r G egenstand  des U n te rne hm en s
Im ,  ve re it,h f Un^  d e r B e tr ie b  e ine r P r iv a th e ila n s ta lt is t, l °a r sei n n ri ,r«,-siehV Uem irk sei Hnd die Rechte der Gesellschafter ver- 
kfjp nicht p+ , n n*cht beigetreten werden. Die Satzung 
fielen __ w;^ a,.Vor> daß nur Ärzte Gesellschafter sein 
niCL*'Crsoup,, n die Registerakten ergeben, sind auch an- 

etwa Hifi e-Se!'sc*'after gewesen — ; sie besagt auch 
Kra»,rcB e’in 7, )e<?,er Arzt, der Gesellschafter ist, schon 
I'icht n in ,®'escllschafterliches Recht erwirbt, seine 
QeJ,aUs r Anstalt zu behandeln; das kann auch 
^Sp!i kaft en+niiüL der Satzung oder dem Zweck der
f

» « f t e V i “  « '  S a tzu n g . o d e r dem  Z w e c k  d e r 
6s«« chaft p ; , ? nJm en w e rd e n . A nd e re rse its  k ö n n te  d ie  

n Täticro» *In te resse  daran haben, e inem  A rz t,  a u f
G in  n  i n  ih r # » r  A n c - f o H  k o e A n r I n r n n  \ Y / p r te>n Rec]lt ln ihrer Anstalt sie besonderen Wert 

° dieser n; .u*rri1'er streitigen Art einzuräumen, auch 
ent Gesellschafter ist. Demnach würde ein

sch u ld re ch tlich e r V e rtra g , durch  den dem  K I. das von  
diesem  beanspruch te  R echt e in g e rä u m t w ird ,  n ic h t schon 
desha lb  re ch tsu n w irksa m  sein, w e il es m it  d e r S atzung 
u n ve re in b a r w äre  o de r g ese llscha fte rliche  Rechte d e r an
deren G e se llscha fte r ven e tzen  w ü rd e .

Es b e d a rf aber k e in e r S te llu ng na hm e  zu der F rag e , ob 
die  P a rte ie n  w irk l ic h  den W ille n  g eh ab t haben, fü r  den 
K I. das vo n  ih m  beanspruch te  R echt als e in  D r it tre c h t  zu 
ve re in ba re n , u nd  ob  sie diesen W ille n  in  e ine r re ch tlich  
b ea ch tlich en  W eise  e rk lä r t  haben ; h ie rb e i h ä tte  a u f seiten 
d e r B e k l. d ie  W ille n s e rk lä ru n g , so lange  d e r K I. noch 
deren G e sch ä fts fü h re r w a r, d u rch  den A u fs ich ts ra t, spä
te r  d u rch  den G e sch ä fts fü h re r D r. F . abgegeben w erde n  
müssen. D enn  auch w enn  dies im  G egensatz zum  BerR . 
m it  d e r Rev. anzunehm en sein so llte , w ü rd e  ein  so lche r 
V e r tra g  g le ic h w o h l re ch tsu n w irksa m  sein. D e r K l. h a t 
schon in d e r K la g e s c h rif t  a u sg e fü h rt, das von  ih m  be
anspruch te  S on d errech t se i d e r G e g e n w e rt fü r  d ie  V e r
d ienste , d ie  e r s ich um  d ie  G rü n d u n g  und  d ie  S chöp fung  
des ganzen U n te rne hm en s  e rw o rb e n  habe. In  d er m ü n d 
lich e n  V e rh a n d lu n g  v o r  dem  B G . h a t e r w e ite r  v o r 
g e tra g e n , das P r iv ile g  habe ein  A u sg le ich  fü r  d ie  A u f 
gabe se in e r P r iv a tk l in ik  sein so lle n . D iese E rw ä g u n g e n , 
d ie  nach dem  eigenen V o r tra g  des K I. schon be i 
G rü n d u n g  d e r G e se llscha ft fü r  d ie  E in rä u m u n g  des be
anspruch ten  Rechts bestim m end  gew esen se in  so lle n , s ind  
auch be i d e r B eschluß fassung v. 6. M ä rz  1924, d u rch  die  
das R echt als bestehend a n e rka n n t w u rd e , fü r  d ie  M e h r
h e it d e r G e se llsch a fte rve rsa m m lu n g  m aßgebend gewesen, 
d ie  s ich  fü r  d iese A n e rke n n u n g  aussprach. Es fe h lt  an 
jedem  A n h a lt  d a fü r , daß e tw a  andere G rü n d e  fü r  diese 
m aßgebend  gew esen w ä re n , das R echt des K I. a nzue rke n 
nen, und  daß d ie  G e se llsch a fte rve rsa m m lu n g  dem  K I. das 
R ech t auch dann zu e rka n n t haben w ü rd e , w enn  er n ic h t 
d ie  G rü n d e r tä tig k e it  d e r obengenannten  A r t  ausgeüb t 
h ä tte . D e m  K l. is t a lso , w enn  w ir k l ic h  e in  sch u ld re ch t
lic h e r V e r tra g  zw ischen  den P arte ien  d u rch  den Beschl. 
v . 6. M ä rz  1924 u nd  d ie  d iesem  Beschluß entsprechende 
ta tsä ch lich e  H a n d h a b u n g  zustande g e ko m m e n  w äre , das 
R echt n u r z u g e b il l ig t  w o rd e n , w e il e r d ie  genannte  
G rü n d e r tä tig k e it  ausgeüb t ha t. D em nach  w ü rd e  a u f jeden 
F a ll auch diese sch u ld re ch tlich e  Z u b il l ig u n g  des Rechts 
in  e inem  seh r engen u nd  u n m itte lb a re n  Zusam m enhang  
m it  d e r G rü n d e r tä tig k e it  des K I. u nd  dem  ih m  fü r  diese 
zugedach ten  V o r te il s tehen, w en n  auch inzw isch en  14 Jahre 
ve rs tr ich e n  w a re n . D ann  aber kan n  e ine so lche  V e r
e in b a ru n g  n u r a u f dem  fü r  d ie  G e w ä h ru n g  eines G rü n d e r
v o r te ils  vo rge sch rie be ne n  W e g  e rfo lg e n ; sie b e d a rf a lso 
d e r A u fn a h m e  in  den G e se llscha ftsve rtrag . D e r Senat h a t 
in  se in e r Entsch. R G Z . 113, 241 (244/45) a u sg e fü h rt, o b 
w o h l das G m b H G . ü b e r d ie  E in rä u m u n g  von  G rü n d e r
vo r te ile n  ke in e  a usd rü ck lich e n  B es tim m u ng en  g e tro ffe n  
habe, b e d ü rfe  e ine so lche zu r V e rp f lic h tu n g  d e r G e se ll
sch a ft g le ic h w o h l d e r A u fn a h m e  in  den G e se llscha fts 
v e r tra g ; e r h a t d iese A n s ich t d a m it b e g rü n d e t, es w ü rd e  
den das G e se llscha fts re ch t beherrschenden  G rundsä tzen  
w id e rsp re ch e n , daß e in  e in ze ln er G e se llscha fte r dauernd  
a u f K osten  d e r G e se llscha ft b e v o rzu g t w e rde , ohne  daß 
d e r G e se lls ch a fts ve rtra g  h ie rü b e r e ine  B es tim m u ng  e n t
h a lte . D iese E rw ä g u n g e n  tre ffe n  auch a u f den F a ll zu, 
daß d ie  E in rä u m u n g  eines so lchen V o rte ils , d e r u n m itte l
b a r als A b g e ltu n g  fü r  e ine T ä t ig k e it  be i d e r G rü n d u n g  
d e r G e se llsch a ft g e w ä h rt w ird ,  e rs t s p ä t e r  v e re in b a rt 
w ird .  D em nach  kan n  d ie  n a ch trä g lich e  E in rä u m u n g  des 
G rü n d e rre ch ts  n ic h t d u rch  sch u ld re ch tlich e n  V e r tra g  z w i
schen dem  frü h e re n  G rü n d e r und  d e r d u rch  den G e 
s c h ä fts fü h re r ve rtre te n e n  G e se llscha ft, sonde rn  n u r im  
W ege  d e r S a tzu ng sä nd erun g  e rfo lg e n ; sie b e d a rf a lso 
nach S 53 G m b H G . eines Beschlusses d e r G e se llscha fte r, 
d e r g e r ic h tlic h  o d e r n o ta r ie ll b e u rk u n d e t w e rd e n  m uß 
u nd  zum  m indesten  e in e r M e h rh e it von  d re i V ie r te ln  d e r 
abgegebenen S tim m en  b ed a rf. D a diese V orau sse tzu ng e n  
im  v o r l.  F a lle  n ic h t gegeben s ind , is t das vo m  K I. be 
anspruch te  R echt fü r  diesen ke in e s fa lls  b e g rü n d e t w o rd e n .

H ie rn a ch  b e d a rf es w e d e r eines E ingehens a u f d ie  A n 
g r if fe  d e r Rev. gegen d ie  A u s fü h ru n g e n  des B erR ., m it 
denen er das Z u sta nd eko m m en  eines V e rtra g s  a b le hn t, 
noch eines E ingehens a u f d ie  F rag e , ob  s ich  d er K I., 
w en n  ih m  das R echt zugestanden haben s o llte , a u f dieses 
noch  b e ru fe n  ka n n , nachdem  m it  se in er Z u s tim m u n g  
d u rch  den G e se llscha fte rb esch lu ß  v. 20. O k t .  1933 das
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g em e inn ü tz ige s  U n te rne hm en  um -U nte rne hm en  in  ein 
g e b ild e t w o rd e n  is t.

(R G ., I I .  Z ivS en ., U . v. 26. O k t.  1940, I I  57/40.) [N.J
A n m e rk u n g : W en n  d ie  Entsch. in  ih re m  E rgebn is  auch 

Z u s tim m u n g  ve rd ie n t, so s ind  doch gegen  e inzelne  A u s 
fü h ru n g e n  Bedenken  g e lten d  zu m achen.

1. In  Ü b e re in s tim m u n g  m it  der im  S c h r ifttu m  stets 
ve rtre te ne n  A u ffa ssu n g  hatte  R G Z . 113, 241 fes tge s te llt, 
daß be i d e r G m b H , t ro tz  S chw eigen des Gesetzes ein 
G rü n d e rv o rte ii n u r dann re ch tsw irksa m  g e w ä h rt w erden  
könne , w enn  er in  den fo rm b e d ü rft ig e n  G e se llscha fts 
v e r tra g  au fgenom m en  w erde . Das w a r  m it  den „d a s  G e
se llscha fts rech t beherrschenden G ru n d sä tze n “  b eg rü nd e t 
w o rd e n . D ie  v o r !. Entsch. b e s tä tig t d ie  frü h e r d a rg e le g te  
A u ffa ssu n g . D a r in  is t ih r  u n b e d e n k lic h  zuzustim m en.

2. D a  nach dem  vo r lie g e n d e n  T a tb e s ta n d  d e r S on d e r
v o r te il in  den u rsp rü n g lich e n  G e se llsch a ftsve rtra g  n ich t 
a u fgenom m en, tro tz d e m  a be r m e h r als 25 Jahre  ausgeüb t 
und d u rch  e inen n ic h t als S a tzungsänderung  behande lten  
B eschluß  d er G e se llscha fte rve rsam m lu ng  a u sd rü ck lich  an
e rk a n n t w o rd e n  w a r, h a tte  s ich d ie  E ntsch. des w e ite ren  
m it  d e r F rage  zu befassen, ob  d e r S o n d e rv o rte il n ich t 
n a ch trä g lich  b e g rü n d e t w o rd e n  sei. H ie r  e n ts te h t zu 
nächst d ie  in  d e r Entsch. n ic h t e rö rte rte  F ra g e , ob  das 
g ru n d sä tz lic h  ü b e rh a u p t m ö g lich  is t. D iese F rag e  kö n n te  
an s ich  ka u m  z w e ife lh a ft sein , w en n  n ic h t § 19 A bs. 3 
A k tG , a u sd rü ck lich  bes tim m te , daß S o n d e rvo rte ile , d ie  
in  d e r S atzung  n ic h t fes tgese tz t w o rd e n  s ind , nach E in 
tra g u n g  d e r G e se llscha ft auch d u rch  S atzungsänderung  
n ic h t m e h r g e w ä h rt w e rd e n  kö n n e n . D iese B es tim m u ng  
g e h t ü b e r d ie frü h e r nach § 186 H G B . bestehende R echts
lage w e it  h in a us ; denn zu § 1 8 6  H G B . hatte  R G Z . 121, 
99 f f .  u nd  131, 248 f f .  n a ch trä g lich e  H e ilu n g  des F o rm 
m angels  d u rch  S atzungsänderung  zugelassen. Es läge  nun 
v ie lle ic h t nahe, aus dem  A k tG , als d e r jü n g s te n  gesetz
geberischen  V e rk ö rp e ru n g  d e r „d a s  G e se llscha fts re ch t be
herrschenden G ru n d sä tze “  auch fü r  d ie  G m b H ., b e i der 
es an je d e r gesetz lichen  R eg e lu ng  d er G rü n d e rv o rte ile  
fe h lt,  d ie  U n m ö g lic h k e it  h e rzu le iten , S o n d e rvo rte ile  noch 
n a ch trä g lich  d u rch  S a tzungsänderung  zu g ew ä h re n . Jedoch 
g in g e  das w o h l zu  w e it .  M an  w ird  v ie lm e h r d ie  e tw as 
ü be r ih r  Z ie l h inaussch ießende B es tim m u ng  des § 19 Abs. 3 
Satz 2 a u f d ie  A k tie n g e se llsch a fte n  beschränken  müssen 
u nd  ih r  e inen auch fü r  d ie  G m b H , ge lten de n  a llgem e inen  
G run dsa tz  n ic h t en tnehm en kö n n e n . D enn  es is t n ich t 
e inzusehen, w a ru m  m an, so fe rn  d ie  G e se llscha fte r e in 
verstanden  s in d  u nd  gegen eine G lä u b ig e rb e n a ch te ilig u n g  
V o rs o rg e  g e tro ffe n  is t, n ic h t auch n a ch trä g lich  noch  e in 
zelnen G rü n d e rn  V o r te ile  so llte  g ew äh re n  kö n n e n , d ie  
be i G rü n d u n g  ohne w e ite re s  g e w ä h rt w e rd e n  ko n n te n . 
W en n  tro tz d e m  fü r  d ie  A k tie n g e se lls c h a ft das G e g e n te il 
b e s tim m t is t, so m ag das fü r  diese s ich  in  ganz be
sonderem  M aße an d ie  Ö ffe n t lic h k e it  w en de nd e  G e se ll
scha ft, d ie  besonders k la re  V erhä ltn isse  e rfo rd e rt, noch 
angehen. F ü r  d ie  G m b H , kan n  d ie ser G run dsa tz  aber 
n ic h t g e lte n . M a n  w ird  so m it m it dem  R G . d ie  n a ch trä g 
liche  G e w ä h ru n g  von  S o n d e rvo rte ile n  be i d e r G m b H , 
g ru n d sä tz lich  je d e n fa lls  fü r  zu läss ig  zu  h a lten  haben.

3. B e d e n k lich  sch e in t m ir  dagegen , w en n  das RG. 
davon  ausgeht, d e r S o n d e rv o rte il kö n n e  d u rch  e inen m it 
D re iv ie rte lm e h rh e it g e faß te n  sa tzungsändernden  Beschluß 
n a ch trä g lich  gescha ffen  w erde n . D e r S o n d e rv o rte il be
v o rz u g t se iner N a tu r  nach einen G e se llscha fte r g eg en 
ü b e r dem  andern . D ann  aber ve rs tö ß t e in  Beschluß, 
d e r n a ch trä g lich  e inen S o n d e rv o rte il g e w ä h rt, gegen den 
G ru n d sa tz  d er G le ich b e re ch tig u n g . D ie se r v e rb ie te t n ich t 
n u r Beschlüsse, d ie  d ie  Rechte des e inen G ese llscha fte rs  
s tä rk e r schm ä le rn  als d ie  des andern  (R G Z . 68 ,213), so n 
dern  auch a lle , d ie  dem  einen G e se llscha fte r m e h r Rechte 
geben als dem  andern . D araus fo lg t  zw in g e n d , daß  ein  
Beschluß, d e r n a ch trä g lich  e inem  G e se llscha fte r e inen 
G rü n d e rv o rte il g e w ä h rt, n u r m it  E in s t im m ig k e it  g e faß t 
w e rd e n  ka n n . F ü r d ie  E n tsche idu ng  des dem  v o r lie g e n 
den U r te i l  zug ru nd e  lieg e nd en  S achverha lts  is t das a lle r
d ings  g le ic h g ü lt ig ,  w e il d e r se in e rze it vo n  d e r G e se ll
sch a fte rve rsa m m lu n g  gefaß te  Beschluß schon desha lb  u n 
w irk s a m  w a r , w e il e r d ie  F o rm  des § 53 G m b H G . n ic h t 
beach te t ha tte .

D aß  e ine 2 5 jä h rig e  A u sü b u n g  u n d  A n e rke n n u n g  des 
G rü n d e rv o rte ils  d ie  F o rm n ic h t ig k e it  n ic h t zu he ilen  v e r
m ag, fü h r t  d ie  Entsch. u n te r H in w e is  a u f d ie  d u rch  d ie

[D e u tsch e s  R e ch t, Wochenauägahe

F o rm  V o rsch rift geschü tzten  Interessen spä tere r üesel 
sch a fte r u n d  d r it te r  Personen m it  R ech t aus. efl

4. Das RG . le h n t es sch ließ lich  auch ab, den weu 
F o rm n ic h t ig k e it  u n w irksa m e n  G rü n d e rv o rte ii als 
sam en sch u ld re ch tliche n  V e rtra g  g e lten  zu l a9sen'Fnrin- 
is t zuzustim m en. W il l  m an den G ru n d sa tz  der 4 
b e d ü r ft ig k e it  des G rü n d e rv o rte ils  n ic h t zu e iner in 
losen F o rm v o rs c h r if t  w erden  lassen, so g e h t es} \ „ Vo[. 
e inen als E n tg e lt fü r  d ie  G rü n d e rtä tig k e it  gedächten ^ 
te i l  d u rch  e in fachen  sch u ld re ch tliche n  V e r tra g  en.t , form 
zu lassen. Das g il t ,  g le ic h g ü lt ig  in  w e lch e r , ,,ng
der V o r te il g e w ä h rt und  ob  er v o r  o d e r nach Entsr ^  
d e r G e se llscha ft zugesagt w ird .  S o m it können  m . 
s ch ä fts fü h re r e iner G m b H , e inem  G e se llscha fte r nu ^  
du rch  sch u ld re ch tliche n  V e r tra g  e inen S on d e rvo rt {ts- 
fließ e n  lassen, w enn  er aus dem  lau fenden  G «’ L m . 
b e trie b  d e r G m b H , ohne R ü cks ich t a u f d ie  G rund  unter 
k e it  des G ese llscha fte rs  b e g rü n d e t w ird  und  sie« 
Beachtung  des § 81 a G m b H G . auch beg ründen  um • 

R A . D r. C a r l  H a n s  B a r z ,  F ra n k fu r t  a. i

1 2 ,  RG . -  §§30, 31, 41, 43 G m b H G  ; §253  Z1 „g vVie 
Entlastung hat in der Regel eine ähnliche w ir *  ® ejne 
ein V erzicht auf Ersatzansprüche, soweit dem » ,\ktG- 
gesetzliche Vorschrift, w ie  z. B. § 84 Abs. 4 5atz eigeH" 
entgegensteht. Sie ist eine dem Gesellschaftsrec ¿er 
tümliche E rk lärung eigener A rt. Sie unterliegt der 
gesellschaftsrechtlichen Anfechtungsklage, nicht “  ̂ got-geseiiscnaiisreciiuitnen ¿tniewuiuigaiuagc, « f
Anfechtung nach BGB. D e r Geltendmachung dau
Iastung kann aber jederzeit entgegengehalten wer wef. 
der Vorgang, auf den die Ersatzansprüche gest Entl*/ 
den, aus den der Gesellschaftsversammlung bei a j oC]i 
stungserteilung unterbreiteten Unterlagen nicht ,yar-
in wesentlichen Punkten nur unvollständig erken g ru ^ ' 

D e r Geschäftsführer einer G m bH , kann 91 . . ier man' 
sätzlich nicht durch Berufung auf Nichtwissen “ r (licli; 
gelnde Kenntnis von seiner gesetzlichen Vera rfrage ffel 
keit und von seiner Haftung aus dem Dienstve' 
machen. D ie  Pflicht zur ordnungsmäßigen hu de® 
und B ilanzziehung gemäß §41 G m bH G . gen |jer Ge' 
öffentlich-rechtlichen und unabdingbaren P!‘icnhäftsfübfern 
schäftsführer, so daß jeder von mehreren Gesc bjc,bt. 
für die Erfü llung dieser Pflichten verantw ort! ¿¡e u#' 

Als Verstoß gegen § 30 G m b H G . kommt a s Qt- 
berechtigte Entnahme von Vorschüssen Seite ß etrafbj 
schäftsführers, der zugleich Gesellschafter ist’ “  mkap1’8 
sofern dadurch mangels Gegenleistung das 
der Gesellschaft verm indert w ird . . , n:s der

Dem  für eine K lage wesentlichen Erford  
stimmten Angabe des Klagegegenstandes< und . u„g v
des erhobenen Anspruchs ist bei der Geltend entwe^;e 
Teilen m ehrerer Ansprüche nur genügt, w  sjcb a 
die T e ile  der einzelnen Ansprüche, aus eej,eit W T  
eingeklagte Summe zusammensetzt, genau ang s n 
den oder die Reihenfolge bezeichnet wird , i 
Sprüche in der Teilk lage voll erhoben we ■ e i ^ .  

D ie  K l. (eine G m b H .) ist am ?- A p r i l  193 2 4 . Alj
S tam m kapital von 20 000 M M  gegründet una rden.„

' das H a n d e ls re g is te r e in g e tra ge n  ^  j je fo {1933 in

her:n  d e r D r. • p e i i t ^ jL

/.w e c k  w a r  nacn aer s a iz u r i^  g d « *  1
ru n g  s tä d tische r und  lä n d lic h e r S ied lun g  m it 
he im e. G rü n d e r d e r K l. w a re n  d e r L . , n/>uts
S tam m e in lag e  vo n  17 500 S M
A rc h ite k te n , L a n d e sb e z irk  R. e. v ., ' pe- 
B ek l. Sch. als V o rs ta n d , m it  e in e r Stam ß den fts. 
2500 SU. Im  J u n i 1933 e rw a rb  der ß.
sch ä ftsa n te il des D r. W . N ach  ü b e r na der ße
a n te ils  von  D r. W . w u rd e  am 23- Ju l 
a lle in ig e r G e sch ä fts fü h re r d e r K l. ,934 (sog- ¡¡¡¡g

D u rc h  n o ta rischen  V e r tra g  v . 2 5 -Jan■ ”  ß e ^ \ ,0n
sch lie ß u n g s v e rtra g ) b o t S. d e r K l. ¡ „  Oroo tfUte
fre ige ge be ne  G e lände  des S.er W a  j ie Qua qv
270 M o rg e n  zum  Pre ise  vo n  37,50Ä ^  tu r  fü r di  de«1 
zum  K a u f an. D e r M e h re r lö s , den die  ^  
lande e rz ie le n  w ü rd e , s o llte  ih r  G e w  V e rm^ . erne ^  
V e rtra g e  h a tte  d ie  K l. d ie  e rfo rd e  f l zu U er* 
d u rc h z u fü h re n ,' auch säm tlich e  U  p arzeHie^ or, $ei' 
m en, d ie  d u rch  d ie  A ufsch iebung  gp Q ^  a
w achsen. A m  g le iche n  T a g e  t ra t  der o 
nein G e sch ä ftsa n te il 2500 StM an D r.
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Und 100OMM an den Bekl. Sch. ab, so daß der Bekl. 
5: nur noch einen Geschäftsanteil von 10500MM behielt, 
tingezahlt wurden auf die Stammeinlage bis zu dem

2. Aug. 1935 insgesamt^^maßgeblichen Zeitpunkt
Durch Beschluß der Gesellschafterversammlung vom 

y. März 1934 wurde der Bekl. Sch., der auch schon 
isher als Architekt für die KI. tätig gewesen war, neben 

«ju Bekl. B. zum zweiten Geschäftsführer bestellt. 
t~f. rend bis dahin der Geschäftsführer ehrenamtlich 

gewesen war, wurde in derselben Gesellschafter
sammlung jedem Geschäftsführer ein Monatsgehalt 

di„a ¿50 51.« bewilligt mit dem Zusatze, daß später noch 
°be der zu gewährenden Tantieme bestimmt wer- 

2U solle. Außerdem wurde bestätigt, daß dem Bekl. B., 
sänitru als Entgelt für seine Geschäftsführertätigkeit, 
über* e Vermessungs- und tiefbautechnischen Arbeiten 
bQp.V'uSen worden sind, ebenso dem Bekl. Sch. die 
eing1bautechnischen Arbeiten; nähere Bestimmungen über 
Höh ~f£renz;ung der Vergütung hierfür und über die 
beh»n er "Euntieme blieben späterer Entschließung vor- 
sellc.u nr’ »s°bald die geschäftliche Entwicklung der Ge- 

Q.baft klarer zu übersehen ist“ . 
sei|SciIle( daß in der Folgezeit durch Beschluß einer Ge- 
entniu erversammIung etwas anderes bestimmt wurde, 
als ( W <;n die Bekl. der Kl. — nach deren Behauptung 
ihre a u ■ nacb Behauptung der Bekl. als Vorschuß auf 

. jOeitsvergütung — folgende Beträge:a)d ,er Bekl .  B.: in derZeit v. l .M a i 1934 bis 31,Okt.1934 monatlich 1000MM, in der Zeit v. l.N o v . 1934h? % luunen i uuu JiJti, in uei
ls 31. M ä rz  1935 m o n a tlich  665 MM und  in der Z e it 

: • *■ A p r il 1935 b is  31. J u li 1935 m o n a tlic h  500 MM, 
M^gesamt also 11325it.fi;

3ler Bekl .  Sch. :  in der Zeit v. l .M a i 1934 bis 
i bt. 1934 monatlich 500 MM, in der Zeit vom 
o’po °v‘ bis 31. Juli 1935 monatlich 335 MM, ins- 
gesamt also 6015 MM.

die Einern kleinen Siedlungsvorhaben in D. bestand 
e der Kl. in der Aufschließung des von S. zur 

Qr u§  gestellten S.er Waldgeländes. Da der Absatz 
btig „¡„stücke an einzelne Siedler nicht genügend ge- 
fatshay.pg„die Kl. im Jahre 1934 dazu über, sog. „Vor- 
Hi rratsh zu errichten. Wegen der Finanzierung dieser
n r T.-Arl -n schloß die KL Bausparverträge und mit 
■<*hmL vu - in Berlin unter dem 16. Aug. 1934 einen sog. 
sParvert_.?rtrag ab, der die Bevorschussung der Bau- 

lnf0l rage durch die T.-AG. vorsah. 
i dn ¿er hohen Geschäftsunkosten, die unter an- 
?sbesonriirci den Straßenausbau und die Kanalisation, 
V11 ^ern Cre aucb durch die vom Bekl. B. vorgenomme- 
pi)rratsbae*SUn®’en und dann schließlich weiter durch die 

pUtCn erwuchsen, ohne daß ihnen entsprechende 
rt*. 'mmer11 g?.genüberstanden, geriet die KI. allmählich 
„ m , größere Zahlungsschwierigkeiten. Eine von 
,1 Jte gj, Sachverständigen H. zum 31. Dez. 1934 aufge- 
>  der r ”z wies einen Verlust von 27 924,91 MM aus, 
lSn ®°00 m „  errevisor Dr. M . später durch Aktivierung 

4,9i %,, .angeblich werterhöhender Unkosten auf 
liebend , richtigstellen zu können glaubte. Eine ent- 

¿ Z  Dr; M. zum 30. Juni 1935 gefertigte  ̂Bi
bi erp-^K101?1 Prüfungsbericht v. 11. Juli 1935 beigefügtSau p jfipn \7n«1..n4 ------ IO 190 AO 4/  Mn/<U‘JIM. Nach Ver-C dll|i4en ei,ncn Verlust von 18138,93 i/ 
in j  Kl.,®Zu riber die Herbeiführung einer Gesundung 
öb?er Qeseii Eir sicb S. erboten hatte, übernahm dieser 
«r?eti cw »afterversam m lung v. 2. Aug. 1935 von den alU m eselk^„i4„._ Geschäftsanteile, so daßQe 5 einigeer - SCh-afterrl dcren 

des § röm
s^dern ¡̂p^erl.den Bekl. auf deren Antrag Entlastung,

..... Ä  Gesellschafter wurde; die Bekl. wurden als
de/de Zlln rer abberufen, ein Vertrauensmann des S. 

erteilt es^ 1äHsführer bestellt; der Rechtsvertreter
Mlnfi. 11 SlO r V  a u i L -u u a o iu n fj,

‘santeii T1.0 unentgeltliche Übertragung ihrer Ge- 
Her,r .veratti1Oilervon abhängig gemacht hatten. Nun- 
?rü f̂jführur,rvit  ̂ uni genauere Unterlagen für die 

,che p?-f r Gesundung der Kl. zu erhalten, eine 
•¡ebs^sion ■ rH‘ung ihrer Bücher durch die deutsche
V > l s cÄ e kam in ihrem endgültigen Bericht 

^ lw er Verl,? i a,n z  zum 9. Aug. 1935 zu dem Ergebnis, 
^¡¿5 AbschrU-SL der KI. nach Vornahme der erforder

e n  dt,r. 1ÖVnSen auf 305 613,40 MM anzusetzen sei. 
S der Kl. wurde dänn in der Weise durch

geführt, daß S. auf seine Forderungen in Höhe von 
127993,22 MM verzichtete und außerdem die Bezahlung 
von Verbindlichkeiten in Höhe von 194 846,78 MM über
nahm.

Die Kl. w irft den Bekl. vor, den Zusammenbruch und 
die Überschuldung der Kl. verschuldet zu haben. Die 
Entlastungserklärung hält sie für rechtlich bedeutungs
los; vorsorglich hat sie die Erklärung wegen Irrtums und 
arglistiger Täuschung angefochten und aus dem Ge
sichtspunkte ungerechtfertigter Bereicherung zurückge
fordert. Die Kl. hat auf Grund des § 43 GmbHG. sowie 
wegen unerlaubter Handlung als Teilbetrag ihres Scha
dens von den Bekl. als Gesamtschuldnern Zahlung von 
20 000.^8 nebst Zinsen seit Klagezustellung verlangt 
und den Anspruch außerdem wegen der unberechtigten 
Entnahmen auf die §§ 30, 31 GmbHG. sowie auf unge
rechtfertigte Bereicherung gestützt.

Das LG. hat den Bekl. B. verurteilt, die Klage gegen 
den Bekl. Sch. aber abgewiesen. Das BG. hat die hier
gegen von der Kl. gegenüber dem Bekl. Sch. und von 
dem Bekl. B. eingelegten Berufungen zurückgewiesen. 
Die von dem Bekl. B. eingelegte Rev. ist inzwischen als 
unzulässig verworfen worden.

Auf die Rev. des Kl. hob das RG. das Urteil des 
OLG., soweit es zugunsten des Bekl. Sch. ergangen war, 
mit folgender Begründung auf und verwies die Sache 
an das OLG. zurück.

Das BG. stellt zunächst gegenüber dem Bekl. B. fest, daß 
er die Kl. um mindestens 27 144,45 ¿MJL geschädigt habe.

In auffallendem Gegensatz zu seiner Stellungnahme 
.gegenüber dem Bekl- B. stehen die Gründe, mit denen 
das BG. die Haftung des Bekl. Sch. mit Rücksicht auf 
die Entlastung v. 2. Aug. 1935 ablehnt. Hierzu sagt es: 
Sinn und Zweck der Entlastung, d. h. des Anerkenntnis
ses, daß eine Forderung nicht bestehe (§ 782 BGB.), sei 
nicht die Feststellung der wirklichen Rechtslage, sondern 
die Schaffung klarer Verhältnisse in der Richtung, daß 
aus dem bisherigen Verhalten des Geschäftsführers als 
Rechenschaftspflichtigen kein Anspruch mehr hergeleitet 
werden könne; die Entlastung enthalte den Verzicht auf 
Ersatzansprüche, die der Gesellschaft bei sorgfältiger 
Prüfung aller Unterlagen nur aus Versehen des Ge
schäftsführers als erwachsen erkennbar gewesen seien; 
in der Gesellschafterversammlung v. 2. Aug. 1935 sei den 
Beteiligten klar gewesen, daß die KL überschuldet ge
wesen sei; über das Maß dieser Überschuldung seien die 
Sachverständigen verschiedener Meinung gewesen: wäh
rend der Büchersachverständige Dr. M . einen Verlust 
von 18138,93 MM angenommen habe, habe die T.-AG. 
in ihrem Schreiben v. 16. Juli 1935 den Verlust auf 
89 883,93 MM und der Zeuge R. (Vertreter der T.-AG .) 
in einer Vermögensaufstellung, die er auf Grund seiner 
im geschäftlichen Verkehr mit der Kl. erlangten Kennt
nisse ohne Einsichtnahme in die Bücher gefertigt hatte, 
auf 98 000.%.# geschätzt; wenn unter diesen Umständen 
S., der in Verfolg der von ihm beabsichtigten Sanierung 
der KI. deren sämtliche Geschäftsanteile, darunter die 
den Bekl. gehörigen, übernommen habe, bei dieser Ge
legenheit den Bekl. Entlastung erteilt habe, so habe da
mit anerkannt werden sollen, daß die Kl. gegen die Bekl. 
aus deren Geschäftsführung grundsätzlich keinen An
spruch mehr herleiten wolle (mit Ausnahme des oben 
bezüglich des Bekl. B. besonders Gesagten).

Während das BG. bezüglich des Bekl. B. davon aus
geht, daß eine Entlastung nur Bedeutung habe, .soweit 
sie für die Beteiligten übersehbar sei, daß sie sich da- 
gegen auf solche Vorgänge nicht erstrecke, die für die 
Gesellschafterversammlung nicht ersichtlich gewesen und 
bei den Entlastungsverhandlungen aus dem Bereich der
Erörterung geblieben seien, scheint es bezüglich des 
Bekl Sch anzunehmen, daß die Nachprüfung der Ord
nungsmäßigkeit der Handlungsweise der Geschäftsfüh
rung nicht schon deshalb wiederaufgerollt werden könne, 
weil die Unterlagen der Entlastung sich nachträglich als 
falsch herausstelften; vielmehr setze dies eine Anfechtung 
wegen arglistiger Täuschung voraus. Hierin liegt, wie 
die Rev. mit Recht rügt, ein offenbarer Widerspruch, 
der deshalb zur Aufhebung des BU. nötigt, weil das BG. 
damit der Entlastung bezüglich des Bekl. Sch. eine recht
lich unzutreffende Bedeutung beimißt. Falls das BG.

64*
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e tw a  m einen so llte , daß die  fü r  d ie  R ev lns t. zu u n te r
s te llenden  sch u ld h a fte n  V e rfe h lu n g e n  des B e k l. Sch. fü r  
d ie  G e se llscha fte rve rsam m lu ng  e rke n n b a r gew esen seien, 
lie g t der W id e rsp ru ch  d a rin , daß es g eg en üb er dem  B ek l.
B zum  m indesten b ezüg lich  eines T e ils  der V e rfe h lu n g e n  
das G e g e n te il fe s ts te llt;  im  ü b rig e n  fe h lt  fü r  d ie  e tw a ig e  
A nnahm e, daß d ie  e tw a ig en  V e rfe h lu n g e n  des B ek l. 
Sch. übe rseh ba r gew esen seien, auch jede B e g rü nd u ng .

A lle rd in g s  is t in  d e r R spr. w ie d e rh o lt  davon  d ie  Rede 
gew esen, daß die  E n tla s tu n g  e inen V e rz ich t a u f E rsa tz- 
ansprüche o d e r d ie  A n e rke n n u n g  des N ich tbestehens 
so lche r i. S. des § 397 Abs. 2 B G B . e n tha lte  (v g  . z B. 
R G Z . 76, 248; 89, 397; R G .: JW . 1926, 29048 und  193o, 
9 212). D ies u n te r lie g t jed o ch  in so fe rn  B edenken, als d e r 
V e rz ich t u nd  das n ega tive  S chu lda ne rken n tn is  e inen V e r
tra g  voraussetzen, w ä h re n d  d ie  E n tla s tu n g  ih re  W irk u n g  
als e in se itige  E rk lä ru n g  äußert u n d  e ine r A nn a hm e  durch  
den zu E ntlastenden  n ich t b e d a rf, sogar gegen desseii 
W id e rs p ru c h  w irk s a m  w erden  kan n , w enn  d e r zu E n t
lastende z. B. d ie  g e ric h tlic h e  K lä ru n g  gegen ih n  e r
h o b en e r V o rw ü r fe  w ün sch t. R ich tig  is t n u r, daß d ie  E n t
las tu ng  in  d er R egel eine ä hn liche  W irk u n g  w ie  e in  V e r- 
z ieh t a u f E rsa tzansprüche  o d e r das A n e rke n n tn is  des 
N ich tbe ste he ns  so lche r ha t, so w e it dem  n ic h t gesetz liche  
V o rs c h r if te n , w ie  z. B. d ie  des § 84 A bs. 4 Satz 3 A k tG ,,  
en tgegenstehen. Sie is t jed o ch  e ine re ch tse rhe b liche , dem  
G e se llscha fts re ch t e ig e n tü m lich e  E rk lä ru n g  e igene r A r t ,  
d ie  im  G ru n d e  ih re m  In h a lt nach n ich ts  w e ite r  zum  A us
d ru c k  b r in g t  als d ie  B illig u n g  d e r G e sch ä fts fü h ru n g  und  
das V e rtra u e n  in  diese. Sie u n te r lie g t daher auch n u r d er 
g e se llsch a fts re ch tlich e n  A n fe c h tu n g s k la g e , n ich t a be r auch 
d e r A n fe c h tu n g  w egen  Ir r tu m s  o d e r a rg lis t ig e r  la u -  
schung  gem äß den § §  119, 123 BG B . E be n so w e n ig  kann  
sie aus dem  G e s ich tsp u n k te  u n g e re c h tfe r t ig te r B ere iche
ru n g  z u rü c k g e fo rd e r t o d e r e in redew eise  e n tk rä fte t w e r
den —  e tw a  in  en tsprechender A n w e n d u n g  d.es § 812 
A bs . 2 B G B . — , w enn  s ich  n a ch trä g lich  h era u ss te llt, 
daß bis d ah in  n ic h t e rka n n te  E rsa tzansprüche  bestanden; 
sie h a t v ie lm e h r den S inn und  d ie  B edeu tung , daß sie 
G rundsä tz lich  e t w a  bestehende E rsa tzansprüche  zum  
E rlöschen  b rin g e n  so ll, so daß diese R e c h ts w irk u n g  n ic h t 
ohne R ech tsgrun d  e in t r i t t  (v g l. R G .: JW . 1926, 29048). 
D ie  W irk u n g  d e r E n tla s tu n g  is t jed o ch  ih re r  E ig e n a rt 
entsprechend  dem  U m fa n g e  nach b e sch rä n k t; ih re r  G e l- 
te n d m a ch u n g  ka n n  je d e rze it en tge ge ng e ha lte n  w erde n , 
daß d ie  V o rg ä n g e , a u f d ie  d ie  E rsa tzansprüche  g e s tu tz t 
w e rd e n , aus den d e r G e se llsch a fte rve rsa m m lu n g  bei d e r 
E n tla s tu n g s e rte ilu n g  u n te rb re ite te n  U n te r la g e n  n ich t o de r 
doch in  w esen tlich en  P u n k te n  n u r u n v o lls tä n d ig  e rke n n 
b a r w a re n , es sei denn, daß d ie  E n tla s tu n g  ohne  R ück 
s ich t a u f e ine v ö ll ig e  K la rs te llu n g  des w a h re n  S achver
h a lts  e rte ilt  w e rde n  so llte . W a re n  d ie  V o rg ä n g e  aus den 
U n te r la g e n  e rke n n b a r, so kön ne n  aus ihnen  E rsa tza n 
sprüche in  d e r F o lg e z e it g ru n d sä tz lic h  n ic h t h e rg e le ite t 
w e rd e n ; aber se lb st d ie  E rk e n n b a rk e it sch ließ t solche 
A nsp rü ch e  dann n ic h t aus, w en n  sie d u rch  a rg lis t ig e  
T ä u sch u n g , insbesondere  d u rch  irre fü h re n d e  V o rla g e n  
v e rsc h le ie rt w a r. Bei e ine r in  K e n n tn is  v o rg e ko m m e n e r 
V e rfe h lu n g e n  o d e r fü r  a lle  F ä lle  ohne  R ücks ich t auf 
deren E rk e n n b a rk e it e rte ilte n  E n tla s tu n g  w ird  u n te r U m 
ständen auch noch zu e rw äg en  sein , o b  sie n ic h t e tw a , 
z B. w egen  G lä u b ig e rb e n a c h te ilig u n g , gegen d ie  g u ten  
S itte n  ve rs tö ß t. D ie  vo rs te he nd  d a rg e le g te n  G run dsä tze  
entsprechen  im  w esen tlich en  dem , w as d e r Senat in  
s tä n d ig e r R spr. angenom m en h a t (v g l. z. B. R G Z . 70, 
132; 89, 396; 152, 273 [281] =  J W . 1937, 6 8 3 8; R G .: D R . 
1939, 216418).

w e ite re  F rag e  is t dann d ie , ob  d ie  ta tsäch lich en  O fU _ 
lagen fü r  d ie  e inze lnen in  B e tra ch t kom m enden 
Sprüche fü r  d ie  G e se llscha fte rve rsam m lu ng , im  v0 ” ‘e3einbUlUUHC IUI U lt  deI11
den F a ll fü r  den a lle in ig e n  G e se llscha fte r S , aas 
v o rg e le g te n  M a te r ia l e rke n n b a r w a re n ; der ver-
b a rk e it s teh t ein N ich te rke n n e n  in fo lg e  a rg lis tig e r .

. . . • r -  I _ 1 - *1.  1 „ :  \Y / a t ld  n i l i l  asch le ie ru ng  der E rk e n n b a rk e it g le ich . W en n  w n  
dem  B e k l. Sch. se lbst eine a rg lis t ig e  V e rs c h le 'p est- 
n ic h t v o rg e w o rfe n  w o rd e n  is t o de r doch, n a c tl. „ w :egen 
S te llungen des BG ., zum  m indesten  n ic h t nac” g, jytit- 
w erde n  ko n n te , so s te llt doch  das BG . fes t, daß y 0r- 
g e sch ä fts fü h re r B. d ie  zu U n re c h t entnom m enen h. 
schüsse und  die  sonstigen  M a n g e l se iner Gescl ai ßt 
ru n g  d u rch  besondere B uchungsano rdnungen  » daß 
v e rd e ck t habe; daraus h a t es m it R echt g e /o 'je  > in- 
in s o w e it je d e n fa lls  ih m  g eg en üb er der E nt ^a»»
w an d  n ich t d u rch g re ife . A b e r auch d er B ek l. „ “ ’seine8 
s ich , so w e it ih m  h ie rb e i m ange lnde  Ü berw achung  ^  
M itg e s ch ä fts fü h re rs  v o rg e w o rfe n  w ird ,  aut rufefl»
solchen U m ständen e rte ilte  E n tla s tu n g  n ich t J erteil‘et 
denn d ie  den beiden G eschä fts füh re rn  gemeinsam M,t 
E n tla s tu n g  b ild e t in so fe rn  e in  u n tre nn ba re s  G anz der 
U n re c h t h ä lt es das BO . zu r A ufrechte rhaK U  
W irk s a m k e it  d e r E n tla s tu n g  fe rn e r auch fu r  ' iIig ten '*
daß „b e i d e r M e inu ng sve rsch ie de nh e it d e r Bete s flich 
d e r V e rsa m m lu n g  ü b e r d ie  H o h e  d e s . Y eke n n tnis de, 
fes ts te h t, ob  d ie  E n tla s tu n g  n ic h t auch be i Ken ^  «i. 
w irk lic h e n  Sachlage im  Interesse d e r Sanierung Uflter' 
e r te ilt  w o rd e n  w ä re “ . W a r aus den be igebraente  tzan 
lagen  das Bestehen des g e lte n d  gem ach ten  ¡t arg 
Spruchs n ich t e rke n n b a r o de r w a r d ie  E rke n  a„ f  d 
l is t ig  ve rsch le ie rt, so kan n  sich d e r ß ekL  „acf

__„ ¡„ Im n h r  f \  il 11 fl hPTllfPU. WCHUrsc iiie ic i i, Ivo»“  e —  orin g r ‘ f.
E n tla s tu n g  v ie lm e h r n u r dann  berufen, w enn vor 
w e is t, daß d ie  E n tla s tu n g  ohne R ücksich t^ E^,w e is t, daß d ie  E n tla s tu n g  ohne  k u c k s ic ih  )t£ .
g ekom m en e  V e rfe h lu n g e n  e r te ilt  w e rd e n  ®° al|ein al  
d e ra rtig e  A b s ic h t kan n  jed o ch  n ic h t schon übeI- d 
dem  U m stande  g e fo lg e r t  w e rd e n , daß Z w e it ungeUla f 
H ö h e  des V erlus tes  d er K l. bestanden u n a ^ te r i  &  
b lie b e n ; denn die  e in g e tre ten en  V e rlus te _ k ° UI)g H>c 
U m ständen  beruhen , fü r  d ie  d ie  G escha its tu  
v e ra n tw o rt lic h  zu m achen w a r. der

D a  das BG . bei P rü fu n g  d e r W irk s a m « «  gen > 
la s tu n g  von  re c h ts irr ig e n  G run dsä tze n  ausg ° m  
u n d  desha lb  den S ach ve rh a lt n i c h t ^ h o p ^  ßU.aU 'u n d  desha lb  den b ae nve rna u  W - .
h a t, w a r so m it schon aus d ‘ese™ 0 r u " r if rk z uverWe ' 
zuheben u nd  d ie  Sache an das BG . z u r ii dlaheben u nd  d ie  bacne an oas d u . -------------- r h a » ^

F ü r d ie  h ie rn ach  e rfo rd e r lic h e  w e ite re  ^  üOm ach e rfo rd e r lic h e  w e ite re  tscb 1' 7  
d e r Sache v o r  dem  BG . u nd  d ie  e rneute  c  f  fo 1 & , 
den A nsp ru ch  gegen den B e k l. Sch is t n „  '¿ „ g e k l ^ s  
des h in zu w e ise n : D ie  K l. m a ch t rrut (' lesamtsc'iadetii 
2 0 0 0 0 3tM n u r e inen T e ilb e tra g  lh re s ^ K i ic h  von ^ t ;¿UUUU M  n u r e inen ic n u c u .a S —- - -  b lich  
g e lte n d , d e r s ich aus versch iedenen  ange mfneBs I1
B e k l. Sch. ve rschu lde ten  Schadensfo  gen *unberechr- p e 
diese so llen  te ils  a u f e ig e ne r V e rfe h lu n g  vers<- 
E n tn a h m e n ), te ils  a u f b e w u ß te r D u ld u n g  “  ß 0d e hts' 
nen V e rfe h lu n g e n  des M itg e s ch a fts fu h re rs ^^  AUfs‘ der

• 1 . . . . X ____i n h e l ö o e l r r o r  X / P F  P t Z U n t i  . „ R p f  ' *  i . n t l

F ü r  den v o r lie g e n d e n  F a ll e rg ib t  s ich  h ie raus fo lg e n 
des: D as B G . g e h t m it  U n re c h t d avon  aus, daß d ie  W ir 
k u n g  d e r dem  B ek l. Sch. e rte ilte n  E n tla s tu n g  n u r a u f 
G ru n d  e in e r w irk sa m e n  A n fe c h tu n g , e tw a  g a r w eg en  
a rg lis t ig e r  T ä u sch u n g  d u rch  den zu E n tla s te nd en , aus- 
g e rä u m t w e rde n  kön ne . Ehe m an in  e ine P rü fu n g  d e r 
W irk s a m k e it  d e r E n tla s tu n g  e in t r i t t ,  m uß  man ü b e rh a u p t 
k la rs te lle n , vo n  d e r H a ftu n g  fü r  w e lches p f l ic h tw id r ig e  
u n d  d ie  K l. schäd igende  V e rh a lte n  d e r B e k l. Sch. d u rch  
d ie  E n tla s tu n g  b e fre it  sein s o ll;  d ies is t h ie r besonders 
n o tw e n d ig , w e il dem  B e k l. Sch. e ine ganze R eihe von  
V e rfe h lu n g e n  zu r L as t g e le g t w ird ,  auch eine V e rle tz u n g  
se iner O b e rw a c h u n g s p flic h t in  m e h rfa ch e r H in s ic h t. D ie

ig e n u o e r oeruneu . ■ i1'..: t f s»e „t-he* 
jeden e inze lnen  A nsp ru ch  d ie  Te,1**f ag f s a t is ^ g ig ' 

d ie  zusam m en den B e tra g  des K lag e . e,n Ab -0ige, 
noch d ie  e inze lnen  A nsp rüche  dera d  ' ndie  Refh, f  
k e its ve rh ä ltn is  zue inander g e b ra ch t, dan a c h  ße; 
in  d e r sie g e lten d  g em a ch t w e rd e n , he ih r J W  
Ü b e rh a u p t h a t sie d ie  e inze lnen  A n sp r & n  *
trä g e n  nach n ich t k la r  ause.nandergehaH at ^  jW
Verlangen genügt jedoch nicht, 'w‘e d l57) 326 # 0 .
wiederholt ausgesprochen hat (vgl. R y  76Q2: ; D * js 
1938, 2048‘8; JW. 1938, 2766“ ; 1 J . ’ n Erfordernde* 
29115), dem für eine Klage wesentlich«en^ des ^  ^ ße
b e s tim m te n  A ngabe  des ^ l o ^  A bs 2 N r. 2 f  ßeäd , L  
des e rhobenen  A nsp ruchs (§  253 "  ^ eise ? ! Lße B 
sonders be i A b w e isu n g  elIj.es, in cf ‘b ejne erh^birte ‘ ls/ if r ' m ach ten  T e ila n sp ru ch s  w u rd e  s ich  deS U rj ¡(W
K la rh e it über d^  . Rechtskraftwirkung L in ie e g  ^
„ . . i—  r>.,„ p r ,  „ r i r r l  desha lb  in  erste . . „ en n- „■.lite*klarheit über die KecnisKijw ter Lime oichV7eii
geben. Das BG. wird deshalb in ers^egebenen * ¿ $ 2  
Stellung des Klageantrages in d ß “uch zUmkeif ei- 
herbeizuführen haben. Hierbei wird i ' e .
sein, daß die Voraussetzungen { ^ nT nsprüche sdie tfi 
Entlastung hinsichtlich der einzelnen A .1^ ¿aß 
schieden sein können, da es mog
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sachlichen Grundlagen des einen Anspruchs für die Ge- 
scllschafterversammlung erkennbar waren, die des ande- 
en dagegen nicht.

Das BG. sagt gelegentlich, daß der Bekl. Sch. von der 
autmännischen Führung der Geschäfte der Kl. und der 
achführung, die beide der Bekl. B. geleitet habe, nichts 

gewußt und auch davon nicht viel verstanden habe, 
„¡^gegenüber weist die Rev. mit Recht darauf hin, daß 
J j Geschäftsführer nach ständiger Rspr. des Sen. sich 
i  “ndsätzlich nicht durch Berufung auf Nichtwissen oder 
f e i n d e  Kenntnisse von seiner gesetzlichen Verant- 
a°rt*lchkeit (§ 43 Gm bHG.) und von seiner Haftung 
1cm em Dienstvertrage freimachen kann (vgl. z. B. JW. 
2nn io4° 8; DJ- 1937, 1685; JW. 1938, 201918; RGZ. 163, 
alle ~  DR. 1940, 105913). Nun hatte der Bekl. Sch. 
Auf 'S®8 noc'1 geltend gemacht, daß es nicht zu seinen 
übe â°en gehört habe, seinen Mitgeschäftsführer zu 
er vrw.aehen und dessen Buchführung nachzuprüfen, daß 
fahr u hr nur aus tormellen Gründen zum Mitgeschäfts- 
cinf,er bestellt worden sei, um ihm nach außen hin eine 
L J .“reichere Stellung zu verschaffen. Die Kl. hatte 
rer h en’ daß die den Bekl. Sch. zum Mitgeschäftsfüh- 
der ^teilende Gesellschafterversammlung eine Teilung 
Voro„ ĉhäftsführerpflichten in der angegebenen Weise 
103g Sl ,en habe. Im Strafurteil gegen B. v. 23. Dez. 
Qes , he*ßt es, daß mit der Bestellung des zweiten 
ttolle rf führe« offensichtlich eine gegenseitige Kon- 
Das n“,er beiden Geschäftsführer bezweckt gewesen sei. 
in dgr hat hierzu nicht besonders Stellung genommen; 
Wetln a* wird die Frage dahingestellt bleiben können. 
Besten a-UĈ  durc4t den Gesellschaftsvertrag oder bei der
ünter in 
B,

er ., r,g mehrerer Geschäftsführer eine Arbeitsteilung 
der w ” vorgesehen werden kann, insbesondere auch 

iUrkf-, weise, daß einem von ihnen die Kassen- und 
kann i . Ung übertragen wird (vgl. RGZ. 98, 100), so 
dadyrci S docl’ niemals dahin führen, daß der andere 

ul-. n von jeder Überwachungspflicht dem Mitge-
C - n .w>rd

rer gegenüber auf dessen Arbeitsgebiet ent- 
insbesondere gehört die Pflicht zur ord-^ngSni’-R. * U1MJCMJUUC1 C gCHUI l U1C 1 AIIV-llU ¿Ul UIU

^1 QmKuen Buchführung und Bilanzziehung gemäß 
4'nßba f H G .  zu den öffentlich-rechtlichen und unab- 
if°n ihnen ^lichten aller Geschäftsführer, so daß jeder 
kann sj6]!1 4dr deren Erfüllung verantwortlich bleibt. Er 
M  auf auch nicht schon damit entschuldigen, daß er 
!)abe I  , le Zuverlässigkeit seines Mitgeschäftsführers
Ubrigen • f sen dürfen (vg]- RG-: Jw - 1931’ 4° 8>- ImEliten r  an dem ¡n ständiger Rspr. des Senats aufge- 
'LUr Bc,TJrimdsatze festzuhalten, daß die klagende GmbH. !hren .̂«rund- . -  . .

Ssen
Qp Uadung eines Schadensersatzanspruchs 
, TSchäftstuhrer nur darzutun braucht, daß i

gegen 
ihr aus1* T W,LUUCI HUI UdlZULUlI UidUUIl, UdU 1111 dUS

JeSendenUtl oder Unterlassen im Rahmen des ihm ob- 
in An *hchtenkreises ein Schaden erwachsen ist; 

U4ann nsPruch genommene Geschäftsführer kann sich 
iWaltsnfi- u11 rch den Nachweis entlasten, daß er seine 
j D n t PPr, lcht erfüllt habe, insbesondere, soweit ihm 
?**|cht •/,, asfunS> z- B. die Verletzung der Überwachungs- 

nr. hast gelegt wird, daß er ohne sein Ver- 
ivj Qe«Bi i1 . in der Lage gewesen sei, den Schaden von 

1930 -l hait abzuwenden (vgl. z. B. JW. 1937, 2657="; 
.B ie p ’ 723 2!t; RGZ. 161, 134 =  DR. 1940, 291 >5). 
i f  ihrenCVi We*st sodann auch noch darauf hin, daß die 
ci D tn b H rSPruc*1 auc*1 au* e‘ne Verletzung der §§ 30, 
M^hiäotiV' lns° fern gestützt habe, als die Bekl. sich 
lii tskass und °'lnc Rechtsgrund aus der Gesell
ig  Begen;\ken4nommen hätten, daß das BG. hierzu aber 

■I. “er dem Bekl. B., nicht auch gegenüber dem
hitic; L.l-Hg genommen habe. Sie meint, daß in- 

Voi e Kcn„c1<Uch dcs Bekl. Sch. die unter Beweis ge
il ^ aUem ri*S der Bilanzen von Juni bis Dez. 1934 und 

1934 ,  Weigerung, die Abschlußbilanz zum
zu unterschreiben, von besonderer Bedeu-

b"'4'? ''  -
Sch'S! 4°*gendes zu sagen: Eine Ersatzpflicht des 

Verletzung des §30  GmbHG. käme 
W C:käftsfiiii, ^Punkten >n Betracht: 1. auf Grund der 
V *  ? b e r h a , nS gemäß §43 Abs. 3 GmbHG., so- 
V  7 L.“ r Rechnung eines Gesellschafters un-
SieinulRani+ai ah'ungen aus dem zur Erhaltung des 

Cl,viel an S fo rd erlich en  Vermögen der Gesellschaft, 
Wen, erfolgt sind; 2. auf Grund des §31

GmbHG., soweit der Bekl. Sch. selbst solche Zahlungen 
erhalten hat. In der Tat kann nicht nur eine offene Aus
zahlung aus dem zur Erhaltung des Stammkapitals er
forderlichen Gesellschaftsvermögen, sondern auch eine 
verdeckte Leistung dieser Art gegen § 30 GmbHG. ver
stoßen; als solche verdeckte Leistung kommt z. B. auch 
die Gewährung übermäßiger Gehaltsansprüche in Be
tracht oder — was hier in Frage steht — eine unberech
tigte Entnahme von Vorschüssen seitens eines Geschäfts
führers, der zugleich Gesellschafter ist, sofern dadurch 
mangels Gegenleistung das Stammkapital der Gesell
schaft vermindert wird (vgl. RGZ. 150, 35 =  JW. 1936, 
1772 u ). Es ist in diesem Zusammenhänge hervorzu
heben, daß in der Entnahme solcher Vorschüsse auf 
nicht fällige Ansprüche auch, abgesehen von der beson
deren Verantwortlichkeit aus §43 Abs. 3 i. Verb. m.
§ 30 GmbHG., eine Verletzung allgemeiner Geschäfts
führerpflichten (§ 43 Abs. 1 u. 2 GmbHG.) insofern liegen 
kann, als diese Entnahmen angesichts der kritischen 
finanziellen Lage der Gesellschaft möglicherweise über
haupt untragbar waren. Zu dem Anspruch aus § 31 
GmbHG. wird das BG. auf alle Fälle noch besonders 
Stellung zu nehmeti haben, da ihm gegenüber eine Ent
lastung nicht in Betracht kommt; in der Nichterwähnung 
dieses Anspruchs liegt eine Verletzung des § 551 Zifi.7 ZPO.

Die Kl. hatte ihren Anspruch gegen den Bekl. Sch. 
endlich auch darauf gestützt, daß dieser an Stelle des 
bewilligten Gehalts von monatlich 150 MM für 15 Mo
nate, also statt insgesamt 2250 9UC einen Betrag von 
6015 9tM und somit 3765 zuviel bekommen habe. 
Das BG. stellt hierzu fest, daß der Bekl. Sch. diesen Be
trag in der Tat über das ihm zustehende Gehalt hinaus 
erhalten habe, und zwar als Vorschuß auf die Vergütung 
für seine hochbautechnischen Arbeiten; es geht daher an 
sich zutreffend davon aus, daß er den Betrag zurückzah
len muß, soweit der Vorschuß nicht verbraucht ist, d. h. 
soweit ihm kein Vergütungsanspruch des Bekl. Sch. 
gegenübersteht. Diesen Rückforderungsanspruch, der sich 
— abgesehen von den bisher erörterten Klagegründen — 
sowohl auf den Vertrag über die Geschäftsbesorgung als 
auch auf ungerechtfertigte Bereicherung stützen läßt und 
dem daher insoweit die Entlastung keinesfalls entgegen
gehalten werden kann, wie auch aas BG. nicht verkennt, 
weist dieses mit der Begründung ab, daß er noch nicht 
fällig sei. Hierzu sagt es: ein schlüssiger Nachweis, daß 
der Bekl. sich den Betrag in einer gegen die guten Sitten 
verstoßenden Weise habe auszahlen lassen, liegt nicht vor; 
bloße Vermutungen reichten nicht aus; der Vorschuß sei 
daher, soweit er nicht verbraucht sei, von dem Bekl. erst 
nach erfolgter Abrechnung mit der Kl. zurückzuzahlen; 
da diese Abrechnung bisher nicht erfolgt sei, vielmehr 
darüber noch ein besonderer Rechtsstreit schwebe, sei der 
Rückforderungsanspruch noch nicht fällig.

Auch diese Ausführungen sind in mehrfacher Hinsicht 
rechtsirrig. Zunächst ist nicht recht ersichtlich, weshalb 
das BG. seine Entsch. von dem Vorliegen eines Ver
stoßes gegen die guten Sitten abhängig macht. Anschei
nend hat es hierbei das Aufrechnungsverbot des § 393 
BGB. gegenüber einem Anspruch aus § 826 BGB. im 
Auge. Jedoch kann es hierauf nicht ankommen. Hatte 
der Bekl. sich den Vorschuß entnommen, ohne auf ihn 
einen Anspruch zu haben, so kann die Fälligkeit des 
Rückforderungsanspruchs keinesfalls vor. einer Abrech
nung über die Gegenansprüche aus einem bestehenden 
Dienstverhältnis abhängig gemacht, sondern könnten 
diese Gegenansprüche höchstens zur Aufrechnung ge
stellt werden; in diesem Falle wäre es unter allen Um
ständen Sache des Bekl., seine etwaigen Gegenansprüche 
darzulegen und zu beweisen, so daß die etwaige Nicht- 
fälligkeit der Gegenansprüche mangels erfolgter Abrech
nung über sie auch die Unzulässigkeit der Aufrechnung 
mit ihnen zur Folge haben würde (§387 BGB.). Hatte 
der Bekl. dagegen einen Anspruch auf den Vorschuß, 
so kommt eine unerlaubte Handlung durch Entnahme 
der Beträge überhaupt nicht in Betracht und bedarf es 
außerdem auch keiner besonderen Aufrechnung, weil die 
Kl. in diesem Falle von vornherein nur die Erstattung 
des nichtverbrauchten Teils des Vorschusses verlangen 
könnte. Daß der Bekl. einen Anspruch auf den Vor
schuß gehabt habe, hat das BG. jedoch nicht festgestellt,
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o b w o h l es an e ine r S te lle  sagt, daß d ie  Z a h lu n g  des 
M e h rb e tra g e s  von  3765 ¡UM als V o rsch u ß le is tu n g  gem äß 
SS 669, 675 BG B . „z u  b e h a n d e ln '' sei. A b e r selbst w enn 
ein  A nsp ru ch  a u f eine V o rsch u ß za h lu n g  bestanden hatte , 
w ü rd e  doch, w ie  d ie  Rev. z u tre ffe n d  h e rvo rh e b t, d ie  
F ä ll ig k e it  des A nsp ruchs a u f R ückza h lu n g  des übe r- 
hobenen  Betrages n ic h t von  d e r A b re ch n u n g  ü b e r den 
G egenansp ruch , sonde rn  le d ig lic h  davon  a bh ä n g ig  sein, 
ob  d ie  A rb e ite n , fü r  d ie  d e r V o rsch uß  b ezah lt is t, aus
g e fü h r t  o de r in  a nd e re r W eise  zum  A bsch lu ß  g eb ra ch t 
s ind . D enn  d ie  A b re ch n u n g  ü b e r d ie  G escha ftsbesor- 
g u n g  lie g t dem  B e k l. ob  (§ §  666, 675 B G B .) ; e r kann  
dah e r d ie  G e lten dm a chu ng  des A nsp ruchs aut R ückza h 
lu n g  des übe rh ob en en  Betrages n ic h t dadurch  h inaus
sch ieben, daß er d ie  A b re ch n u n g  v e rz ö g e rt; w ird  er aut 
R ü ckza h lu n g  in  A nsp ru ch  genom m en, so kan n  er dem  
n u r den E in w a n d  e n tge ge nh a lte n , daß er aus d er G e- 
sch ä ftsbe so rg u ng  entsprechende G egenansprüche  habe; 
das Bestehen d ieser G egenansprüche  m uß er a lso d a r
legen  und  bew eisen.

(R G ., II. Z ivS en ., U . v. 23. O k t.  1940, I I  24/40.) [N .]

„n e b e n  d e r F ü h ru n g  des ih m  übe rtra ge ne n  A rbe itsgeb ie t 
auch h in s ich tlich  der G eschä fte , d ie  n ic h t z 
e igenen W irk u n g s k re is  gehören , eine g e w is s e n h a f t^  it
w a c h u n g s p flic h t“  ob. „S e ine  S t e l l u n g  g le ic h t jn s o  ^

.................  ~  e inzelne  M itg lie d  mnü s
W d U lU l lg S R U iv m  '

d e r des A u fs ich ts ra ts . Das e inzelne  m iig n e u  ‘ “ “ ".¡Ger 
ü b e r d ie  sachgem äße T ä t ig k e it  d e r ü b rig e n  M r g  
G e w iß h e it ve rsch a ffen “  ( S c h l e g e l b e r g e r - L i  
s o w s k i ,  A n m .9  zu  § 8 4 ) . Grund'

D e r z u r B ew e is las t von  der R spr. geschaffene ö 
l_ .i..o i.U/vnniiQ OQ pollor'Iio ft 7 tir  Rpcrriinduni,

ein Schaden erwachsen is t, und  d e r in  A nsprucn  
m ene nachw eisen m uß, daß er seine S o rg fa ltsp  z D, 
fü l l t  habe, insbes., so w e it ih m  eine U nterlassung, ,egt 
d ie  V e rle tz u n g  d e r ü b e rw a c h u n g s p flic h t, zu r Last 
w ird ,  daß er ohne sein V erschu lden  n ic h t in ab.w ird ,  daß er ohne sein V erscnu iaen  m ent i —- at).
gew esen sei, den Schaden von  d e r G esellsc a eCtit 
zuw enden —  d ieser G run dsa tz  is t fü r  das f  vvordeI1' 
du rch  § 84 A bs. 2 Satz 2 zum  G esetz erhoben w „ 
D anach haben d ie  w egen  V e r le tz u n g  ihrer O bliege  ^

A n m e rk u n g : D e r 2. Sen. h ä lt  m it* d ieser Entsch. an 
se iner R spr. fest, daß d ie  E n tla s tu n g  e ine dem  G ese ll- 
sch a fts re ch t e ig e n tüm lich e  E rk lä ru n g  e igener A r t  is t, che 
dah e r auch n ic h t d e r A n fe ch tu n g  w egen  Irr tu m s  o de r 
a rg lis t ig e r  T ä uschu ng  gern, den § §  119, 123 B G B . u n te r
l ie g t  D e r Senat s te llt  d ie  B ed e u tun g  der E n tla s tu n g  
d ah in  k la r ,  daß sie ih re m  In h a lte  nach d ie  B il l ig u n g  der 
G e sch ä fts fü h ru n g  zum  A u sd ru ck  b r in g t  u n d  g ru n d sä tz 
lic h  e t w a  bestehende E rsa tzansprüche  e rloschen Iah t. 
D a  dies d ie  F o lge  d e r E n tla s tu n g  is t kö n n e n  d ie  e r
loschenen A nsp rüche  auch n ic h t nach § 81 2  A bs. 2 B U B . 
z u rü c k g e fo rd e r t w e rd e n , w e il d ie  E n tla s tu n g s e rk la ru n g  
se lbst d e r R ech tsgrun d  fü r  das E rlöschen  d e r A nsp rüche  ist.

Das RG . u m re iß t dann d ie  A u s w irk u n g e n  d e r E n t
la s tu n g  d a h in : ,

S o llte  d ie  E n tla s tu n g  ohne R ü cks ich t a u f e ine v ö llig e  
K la rs te llu n g  des S achverhalts  b zw . in K en n tn is  d e r v o r 
liegenden  V e rfe h lu n g e n  e r te ilt  w e rd e n  —  b e w e isp fh ch tig  
h ie r fü r  is t d e rje n ig e , d e r sich a u f d ie  E n tla s tu n g  zu r A b 
w e h r vo n  E rsa tzansprüchen  b e ru ft — , so s ind  d u rch  sie 
sä m tlich e  e tw a ig en  R egreßansprüche  aus diesen b e w u ß t 
u n g e k lä r t  gelassenen V o rg ä n g e n  erloschen. N u r w enn  
e ine so w e itg e h e n d  g e w o llte , an s ich  zuläss ige  Enc- 
la s tu n g se rk lä ru n g  in fo lg e  der besonderen U m stä nd e  gegen 
d ie  g u ten  S itte n  ve rsto ß en  w ü rd e , z. B ., nach dem  R u ., 
w e il sie eine B e n a ch te ilig u n g  d e r G lä u b ig e r bezw e ckte  
—  b e w e is p flic h tig  d e r A nsp ru ch erhe be n de  — , w ü rd e  sie, 
da n ic h tig , b edeu tungs los  se in . Sonst b e sch rä n k t sich d ie  
E n tla s tu n g  n u r a u f d ie  V o rg ä n g e , d ie  aus den d er G e 
se llscha ftsve rsa m m lu ng  bei d e r E n tla s tu n g se rte u u n g  untere  
b re ite te n  U n te r la g e n  v o ll e rke n n b a r w aren . D ie  E rk e n n 
b a rk e it  sch ließ t aber dann E rsa tzansprüche  n i c h t  aus, 
w en n  sie d u rch  a rg lis t ig e  T ä uschu ng , insbes. d u rch  ir r e 
fü h re n d e  V o rla g e n , ve rsch le ie rt w a r.

D ie  Rspr., daß  e in  G e sch ä fts fü h re r s ich g ru n d sä tz lich  
n ic h t d u rch  B e ru fu n g  a u f N ich tw isse n  o de r m ange lnde  
K enn tn isse  vo n  se in er gesetz lichen  V e ra n tw o r t l ic h k e it  
(§  43 G m b H G .)  u nd  vo n  se iner H a ftu n g  aus dem  D ie n s t
v e rtra g e  f re i m achen kan n , g i l t  auch fü r  d ie  V o rs ta n d s 
m itg lie d e r e in e r A k tie n g e se llsc h a ft. S e lbs t d ie  B e ru fu n g  
a u f “ d ie  e igene U n fä h ig k e it  e n tla s te t sie n ic h t, „d a  dann 
das A m t d e r V o rs ta n d s m itg lie d e r n ic h t h ä tte  a ng en om 
m en w e rd e n  s o lle n “  (v g l. A n m . 4 A bs. 2 a. E. zu § 8 4  bei 
S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i ) .  E ine  fah rläss ige  
V e r le tz u n g  d e r S o rg fa lts p flic h t b ra u ch t aber n ic h t schon 
desha lb  vo rzu lie g e n , w e il d e r G e sch ä fts fü h re r o d e r das 
V o rs ta n d s m itg lie d  d ie  vo ra u ss ich tlich e  F o lg e  e ine r g e 
sch ä ftlich e n  M a ß na hm e  fa lsch  b e u rte ilt  ha t. Entsche idend  
is t d ie  E rk e n n tn is m ö g lic h k e it z u r Z e it  d e r V o rn a h m e  d er 
H a n d lu n g  ( S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  a .a .O .) .

A u ch  d ie  A u s fü h ru n g e n  des R G ., daß  e ine A rb e its 
te ilu n g  u n te r m e hre ren  G e sch ä fts fü h re rn  ke in en  d er G e-

D anach haben d ie  w egen  V e rle tzun g  Iia-
in  A nsp ru ch  genom m enen V o rs ta n d s m itg lie d  ul1d 
zuw eisen, „d a ß  sie d ie  S o rg fa lt eines o rden  «_ZUWvlbCU, öl»- vaiv- o v ,b  ,, « . .gewissenhaften Geschäftsleiters angewandt haben
R A . u. N o ta r  D r. iu r. e t re r p o l. H u g o  D i e t r i c n ,

1 3 .  O L G . -  Seerecht. §629  H G B . ist auch auf 
frachtverträge anzuwenden. _  „j als

Z w isch en  d er K l.  als B e fra ch te r u nd  der o ^ ¡ f fs -  
R e e d e r-V e rfra ch te r is t d u rch  V e rm it t lu n g  der . d #  
m a k le rf irm a  H . am 1. D ez. 1938 der Sukze sivve b 
fu n g s v e rtra g  über 24000 t  A g g lo m e ra t, abzutam Saisot1,. 
S c h iffa h rts c rö ffn u n g  in  T ra n g su n d  (F in n la n d ) deren
ende 1939, zu lösc iien  in R o tte rd a m  m it Dam pfe™  iet

vr ... : . . . . . «rar 71t OineiTl
itefl

„N a m e  je w e ils  a u fzug eb en “  w a r , zu einem' % arter ' 
F rach tsa tz  geschlossen w o rd e n  („D e u te rzn e U ’ Y  er{ul't 
D e r V e r tra g  w a r be i K rie gsa usb ruch  noch m  ,

A  1CTCQ IriVnHlCrte die"rnHSUZV e rtra g  fr is t lo s . Sie e rk lä r te , d e r g rö ß te  T e l äfen> te‘ 
b e find e  s ich  te ils  zu rü ckg e h a lte n  in neu tra len  n  
a u f See m it  u nb es tim m tem  S ta n d o rt, sei z u  „flieh' 
te ren  k le in e re n  T e il in  h öh erem  A u fträ g e  d ien ,p raChtdu
t-v • r  r  1 . 1  ; t    CnUnrlan nllf 7^1 7  ̂ VA f*te ren  k le in e re n  1 e il in  nonerem  A u iu a g c  ^ T / p r a c n * 01 Vu* 
D ie  K I. h a t ih re n  Schaden a u f 73h6 73 X M V g  für 
renz zw ischen  4,65 ¡RM u nd  2,74 ¡RM je  
nächst 3830750  k g )  b e z iffe r t u nd  e in g ek lag t- naCh , ß 

Das L G . ha t den K lag a nsp ruch  dem  G ru n a geia 
b e re c h tig t e rk lä r t :  § 629 H O B . sei auch n ich t A f U 
anw endbar. Das G esetz habe e rke n n b a r den sch
m ö g lic h k e it d e r B e fö rd e ru n g  m it  e inem  bes im  ^  
behande ln  w o lle n , w ä h re n d  h ie r d ie  B ek l. n cn der U bbehande ln  w o lle n , w a n re n a  n ie r u .c  "  Aus de 7 #  
b es tim m ten  S c h iff habe b e fö rd e rn  so lle n . des!lj,.
tu n g  aber kön ne  sie e rfü lle n . D  e B e k l. 
n ic h t z u rü ck tre te n  d ü rfe n . Das O L G . ha p eZ,

g e Z w a r d u r f te  d ie  B e k l.d e n  D a u e H ra c h tv e r tra ^ i^  ku«
im jö  m e in  su iiuu  dub u u ijv n ig v H  w  r in oQ 
d ig e n “ , d ie  sie im  S chre iben v. 4. Sept. 1939 anggee)gr.e 
D enn sie d u rfte  nach dem  V e rtra g e  m it  Jc“ V fro tz  
S ch iffe  e rfü lle n , u nd  diese E rfü llu n g  w a r I 0et °be< 
ausbruchs so lange n ic h t u n m ö g lic h , als ' selbs- ge 
fre m d e r S ch iffs rau m  zu r V e r fü g u n g  stand- ^  T on )|r 
b eh au p te t n ich t, daß sie n ic h t m angels eig djcg etwa cr 
fre m de  S ch iffe  hä tte  ch a rte rn  kön ne n , u a  n ich t vo ‘ ger- 
w ir ts c h a ft lic h  gewesen w ä re , entband « e  etwa gr-
V e rp f lic h tu n g , so lange n ic h t d ie  C h a rte r ihr• d zli-
g e w ö h n lic h  hoch gewesen w aren  u njCh t A A m it13'
................................... in g e w ö h n lich e n  o e^ l  n ir h i  e 'Füllung m it  so u n g e w ö h n lich e n  m m «» --j „¡cht el’‘jje' 
muten dürfen. A b e r das behauptet ja d ie  B e t: h uS „ 

«i___ a W nnHicriinepU konnxe
lu te n  d ü rfe n . A b e r aas oenauinci . sicH

A b e r d ie  „ f r is t lo s e  K ü n d ig u n g  k o n  gestatte* 
-m G ru n d e  re ch tfe rtig e n . § Ö 2 9 .H U B - K n b

'ff
rem  G ru n d e  re c h tfe rtig e n . § | ® t i “ £ | ^ s h afenJJerl 
T e ile  den R ü c k tr it t ,  w en n  d e r B es tim m u ng  ;
ist. D ie  K l. m e in t, § 62 9  H O B  sei au D ag g t r lc h J  dJ  
n ic h t anzuw enden . Das is t aber n i  °  T o n ^K t\dte ilu n g  u n te r m ehre ren  G e sch ä fts fü h re rn  ke in en  d er G e - n ic h t anzuw enden  Das is t ^ ^ ’ '’e igene T oJ»  V J  

s c h ä fts f iih re r vo n  den ihnen a llen  o b lie ge nd en  ö f f e n t -  is t r ic h tig ,  W enn z. B. 8  . - BesC^
l i e h  - r e  c h 1 1 i c h e n und  u n a b d i n g b a r e n  P flich te n  B e k l fü r  . den D ie n s t des R e g » »  , Satz 1 *  Rf

~ • — > —  — ■ n - '-------: -v.------  w o rd e n  w ä re  u nd  sie gern, g vvolleh- f  c fity .
d iesem  G ru n d e  hätte  ’ .zurÜA!<i r ! t eJ? Hrs D a iie fjorsatCatidej i

z. B. d e r B u c h fü h ru n g  u nd  B ila n zz ie h u n g , b e fre it,  und 
h in s ich tlich  d e r ü b rig e n  sie n ic h t davon  e n tb in d e t, den 
M itg e s c h ä fts fü h re r a u f seinem  A rb e its g e b ie t zu ü b e r
w ache n , g e lten  fü r  den m e h rg lie d r ig e n  V o rs ta n d  e iner 
A k tie n g e se llsch a ft. D em  V o rs ta n d s m itg lie d  lie g t daher

diesem  G ru n d e  hätte  zu ru ck tre re n  «  D a u e r ^ n ^ t  
h ä tte  d e r B e k l. nach der E ig e"?f7onü n ich t zugef \ .trä ge s  m it n ic h t bestimmten S ch iffen  üUen> d-
so lange sie „a u s  der G a ttu n g  hatte
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gecharterten Schiffen hätte befördern können. Die Auf- 
assung der KI. ist dagegen unrichtig, wo es sich um 

riof mii..der Blockierung des Bestimmungshafens begrün- 
8 rin ¿ücktritt handelt (ebenso bei der Mehrzahl der in 
S HGB. ausgeführten Fälle). Die Blockierung des im 
mfUeri ac^ ver*raSe ein für allemal festgelegten Bestim- 
Unt r  a êns w 'r^  ̂ sich für jedes Schiff, das der Blockade 
derAtu t* Sleichermaßen aus, nämlich durch die Gefahr 
7 ‘ Aufbringung bei dem Versuch, den blockierten Hafen 

erreichen. Hier spielt es also keine Rolle, ob die Bekl. 
t einem bestimmten Schiff oder mit jedem beliebigen 

mlF*?6*6” Scdiff zu erfüllen hatte. Der dem §629 HGB. 
t»pK -sem Teil zugrunde liegende allgemeine gesetz- 
nicl+riSC*le Gedanke geht dahin, daß dem Verfrachter 
T « zugemutet werden darf, eigene oder gecharterte 
q6 a,a£e einer solchen Gefahr auszusetzen. Ob der 
Seeypber  hierbei an die Entwicklung des modernen 
ist J |rkehrs, insbes. an Dauerfrachtverträge, gedacht hat, 
§629 h  PeKnS und braucht nicht untersucht zu werden. 
s0nH„ GB. ist deshalb auch hier nicht nur sinngemäß, 
zunv£+ unm>ttelbar anzuwenden. Die Bekl. durfte 
äer p1betreten, wenn Rotterdam blockiert war. — Ob dies 
kehn' i ®ewesen* °k ‘nsbes. die Blockade „effektiv“ im 
Senailsc‘len Sinne geworden ist, ist eine Tatfrage, die der 
scheid ..eiSener Sachkunde nicht würde haben ent
g e h 6? können. Der Erhebung der hier von der Bekl. 
aus j  enen Beweise bedarf es jedoch nicht, weil sich 
®ach onr„Sleichen Erwägungen der Rücktritt der Bekl. 
ist ehe f ^ HGB. rechtfertigt. Diese Bestimmung
neu U !\ . * s unmittelbar anwendbar, da es auch hier kei- 
Schon nterschied ausmachen kann, ob der Frachtvertrag 
h^terd ein bestimmtes Schiff konkretisiert ist. Schiff 
“annrr. f\ldscher Flagge) und Ladung (Erzerzeugnis, also 
Zu betr iVaren nacb Kriegsausbruch nicht mehr als „frei 
ticitty r  ten und der Gefahr der Aufbringung“ in den 

/, nig zU befahrenden Kanalgewässern ausgesetzt. 
v ansOLG.j Urt. v. 1. Okt. 1940, 2 U 157/40.)
H  *

anderen^?- ~  § 16 W Z G .; § 325  Z P O . D ie  von einem  
. arenb . nstandete Befugnis, sich einer bestimmten 

e'n« ( g j i^ j 'n u n g  zu bedienen, stellt kein Recht, sondern 
de«),,,, ^b liche  Gegebenheit ohne weitere rechtliche Be- 
i ketun <lar‘. Sie kann deshalb weder Gegenstand einer 
• ¡je « ,sein, noch im Rahmen einer Gesamtrechtsnach- 

®>ner be, f* lne andere Person übergehen. Ist diese Befugnis 
'S zUcr,tlmtT|ten Person in einem Rechtsstreit rechtskräf-
'“dser n annl worden, so kann der Geschäftsnachfolger 
Sfo„ .  1 ersnn l „ : _______________________ . . . ___den erson keine Rechtskraftw irkung zu seinen Gun- 

|m g Anspruch nehmen.
?  die Reuf der Parteien handelt es sich um die Frage, 
? eichnUn n ugt ist’ gesundheitliche Artikel unter der 
nutzten rF P.°'Ho oder unter einer damit zusammen
ist ? Olbac neichni,ng> insbesondere unter der Bezeich- 
I ' den m. s 1 o-Ho in den Verkehr zu bringen. Die Bekl. 
t> n g  u ‘ .der Klage erhobenen Ansprüchen auf Unter- 

nr- Beseitigung unter anderem mit der Behaup-
getreten, ihr stehe der Einwand der rechts- 
ledenen Sache zur Seite. Sie hat sich hier- 
Jrch das Urteil des erk. Senats v. 17. April 

Kj lo! Kq1’ ^kräftig  gewordene Urteil des OLG.
Ct Segen °n berufen, durch das der Anspruch der 
^lassen • und seinen Untervertreter B., es zu 

dem ’ v  Ickt von ihr, der Kl., stammende Waren 
^ L .usät?n„ a™cn »Po-Ho“ allein oder in Verbindung 
V^'gen fp-’, lm Gebiete des Deutschen Reiches anzu- 

ist C1'zuhalten oder zu vertreiben, abgewiesen 
C t̂ ä nf,L ,Und behauptet, sie sei nach Eintritt der 
fw' ^as Rr- Rechtsnachfolgerin des Dr. S. gewor-

gepeh1' diesem Vorbringen der Bekl. keine 
i r Sl,achf0i T  erachtet die von ihr behauptete

fülf/e aus erhebt die Rev. sachlich-rechtliche An-
iil' auch § j 6 W ZG.^iind § 325 ZPO.,

!■$* der

i.atiirv. °lge nicht für erwiesen.
'er erhebt die Rev. sa

m , .... 004 BGB., § 16 W ZG . ö __ .______,
&  k e i n  | rI.ct,zung des § 139 ZPO. Ihr kann damit 
j5e der „ , f°'g zuteil werden.

7-hak Jan. ioorrk-. Senat schon in seinem Urteil 11141/35 
TO • r als a ln der Sache der jetzigen Kl. und ihrer 
S ' k  B. al« i 03 *g?r Bekl. und RevKl. gegen die P.- 

ar mh i amaiige Kl. und RevBekl. ausgesprochen 
der Abweisung des im H.er Rechtsstreit er

1 V;

hobenen Anspruchs rechtskräftig festgestellt, daß die 
dortigen Bekl. Dr. S. und B. berechtigt seien, Waren, 
die nicht von der KI. stammten, unter dem Namen „Po- 
Ho“ mit oder ohne Zusatz im Reichsgebiet anzukün
digen, feilzuhalten oder zu verkaufen. Diese Feststel
lung konnte sich, soweit sie Dr. S. betraf, nur auf seine 
Person beziehen. Sie besagte, daß die KI. nicht befugt 
sei, ihm den Gebrauch der beanstandeten Bezeichnung 
zu verwehren. Sie brachte aber nicht zum Ausdruck, 
daß Dr. S. Inhaber eines bestimmten Geschäfts, näm
lich des damals von ihm betriebenen, sein müsse, um 
aus der Duldungspflicht der Kl. Vorteil ziehen zu kön
nen. In dem Streite der damaligen Parteien handelte es 
sich nicht um die Frage, ob es zu der behaupteten 
Rechtsverletzung in dem Betriebe gekommen sei oder 
künftig kommen dürfe, der damals Dr. S. gehörte. Für 
die Begründung der Klage und die Entsch. des Rechts
streits war vielmehr insoweit nur wesentlich, ob dieser 
nicht von der Kl. stammende Waren unter dem Namen 
Po-Ho — mit oder ohne Zusatz — zum Verkauf ange
kündigt und feilgeboten hatte. Hierüber herrschte unter 
den damaligen Parteien kein Streit. Die Kl. nahm in An
spruch, solchem Verhalten Dr. S. auf Grund eines ihr 
zustehenden Ausstattungsbesitzes an dem Worte Po-Ho 
entgegentreten zu können. Nur das Bestehen dieses 
Ausstattungsbesitzes und seine rechtlichen Wirkungen 
gegenüber den damaligen Bekl. bildeten also die Punkte, 
auf die es für die Entsch. ankam. In ihnen erschöpfte 
sich das Rechtsverhältnis, um das es im damaligen 
Rechtsstreite ging. Hieraus folgt aber, daß sich die 
jetzige Bekl. auf eine Rechtsnachfolge i. S. des § 325 
ZPO., vermöge deren ihr die Rechtskraftwirkung des 
im H.er Vorprozeß ergangenen Urteils zustatten kommen 
könnte, nicht schon deshalb berufen kann, weil der da
malige Geschäftsbetrieb Dr. S.s auf sie übergegangen 
sei. Der Geschäftserwerb als solcher bewirkte keine 
Rechtsnachfolge. Denn er erfüllte keine der Vorausset
zungen, unter denen die Bekl. hinsichtlich der im Vor
prozeß ausgesprochenen Rechtsfolge an die Stelle Dr. S. 
hätte treten können. Das wäre nach § 265 ZPO. der Fall 
gewesen, wenn sie die dort im Streit befangen gewesene 
Sache oder den dort geltend gemachten Anspruch er
worben hätte. Weder das eine noch das andere trifft 
zu. Als „geltend gemachter“ Anspruch, der allein hätte 
abgetreten werden können, kam nur der Anspruch der 
Kl. aus dem Ausstattungsbesitz in Betracht. Dem dama
ligen Bekl. Dr. S. stand kein Recht zur Seite, das er als 
aus dem zur Entsch. stehenden Sachverhalt entspringend 
auf einen anderen hätte übertragen können. Die von ihm 
in Anspruch genommene Befugnis, sich der beanstan
deten Warenbezeichnung zu bedienen, stellte kein Recht, 
sondern eine tatsächliche Gegebenheit ohne weitere 
rechtliche Bedeutung dar (vgl. RGZ. 153, 210 [212] =  
JW. 1937, 166734). Sie konnte nicht Gegenstand einer 
Abtretung sein. Die sich für ihn aus dem Urteil des Vor
prozesses ergebende Befugnis, die beanstandete Be
zeichnung zu gebrauchen, konnte auch nicht etwa dazu 
führen, daß sich daraus eine für den Gegenstand des 
Streites erhebliche Beziehung zu dem Geschäft hätte 
herleiten lassen, derart, daß dieses als im Streit befangen 
angesehen werden könnte. Es handelte sich, soweit Dr. S. 
dem Klagebegehren entgegentrat, weder um die Geltend
machung eines ihm als Inhaber des Geschäfts zustehen
den Rechts, das mit diesem verbunden gewesen wäre 
und mit ihm hätte übertragen werden können, noch um 
die Berufung auf eine sonstige Befugnis, die mit dem 
Geschäftsbetrieb rechtlich im Zusammenhang stand. Die 
KI. hätte Dr. S. auch bei einer Veräußerung seines Ge
schäfts nicht hindern können, die beanstandete Bezeich
nung selbst weiter zu gebrauchen, falls er den Vertrieb 
der in Betracht kommenden Waren in anderer Weise 
fortsetzte. Sie hätte andererseits gegen den Erwerber 
des Geschäfts erneut Vorgehen können und müssen, 
wenn sie eine auch von ihm geübte Benutzung des 
Wortes Po-Ho als Warenbezeichnung nicht hinnehmen 
wollte. Schon daraus ergibt sich, daß von einer Rechts
nachfolge i. S. des §325 ZPO., die mit der Veräuße
rung des Geschäfts hätte eintreten können, keine Rede 
sein kann. Sie hätte erfordert, daß der Erwerber des 
Geschäfts hinsichtlich der im Urteil ausgesprochenen 
Rechtsfolgen an die Stelle des Veräußerers trat und dieser
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aus dem  S tre itv e rh ä ltn is  ausschied; e ine V e rv ie lfä lt i
g u n g  der U r te ils w irk u n g , w ie  sie nach dem  v o rh e r A us
g e fü h rte n  P la tz  g r if fe ,  w ä re  d a m it u nve re in ba r.

D ie  B e ru fu n g  der B ek l. a u f d ie  R e c h ts k ra ftw irk u n g  
des im  H .e r R ech tss tre it e rgangenen U rte ils  sch e ite rt 
h ie rnach  schon am Feh len  der re ch tlich e n  V orau sse t
zungen fü r  eine R echtsnachfo lge  i. S. des § 325 Z P O . E in  
O e sch ä ftse rw e rb , w ie  ih n  d ie B e k l. b eh au p te t, w a r n ich t 
g ee ign e t, sie an den R ech ts fo lg en  jenes U rte ils  te iln e h - 
men zu lassen.

(R G ., II . Z ivS en ., U . v. 1 9 -O k t. 1940, II 22/40.) [N .]

Reichsarbeitsgericht

a n g e h ö rig e n  o d e r d ie  zu r Z e it d e r A uszah lu ng  oder 
einem  anderen Z e itp u n k t noch im  B e triebe  T ä tig  
e rha lten  so llen, ob  ein fe s te r o de r w echse lnder au ° 
g ezah lt w ird . D enn w enn d ie  V o rausse tzungen  ru r 
G e w ä h ru n g  d e r S onderzuw endungen  d er G e fo lg t-  ^  
n ich t besonders b ekan n tg em a ch t w e rde n , kann nu ^  
d er A r t  d e r Ü bu ng , der b ish e rige n  H an d h a b u n g  au*
V e rp flic h tu n g s w ille n  des U n te rn e h m e rs  geschlossen
den. D ie  U m stände, u n te r denen e ine S onderzuw  ,eli. 
g e w ä h rt w ird ,  s ind  dann aber vo n  w esen tlich e r g|S 
tu n g . D azu  g e h ö r t auch d ie  E ige n sch a ft des B e tr1 .  der 
eines u n te r s ta a tlich e r A u fs ic h t s tehenden, so aau ^  
B e tr ie b s fü h re r in  seinen E n tsch lie ß un ge n  v ie lfach  
G e n e h m ig u n g  d er A u fs ich tsb e h ö rd e  a b h ä n g ig  is l  
v . 12. A u g . 1939, R A G  4 /3 9 : A rb R S a m m l. 37, 22ö). die 

M it  R echt ha t deshalb das L A rb G . geprüft» ° tr0 tziV lll f \ C U ll I ta i uvo iuuu o~i  * *■’ trotz
B ek l. nach den U m ständen  den W ille n ^ ^ e h a b t,  hat,^ ^ e

- -  ■ • ' *  ,n evvähreh;
DeKi. nacn ucu  v iu s ia i iu tu  .... eine
äuß ere r Benennung  als W e ih n a ch tsg ra tifik a tio n /  =|i r en- 
P auscha len tschäd igung  fü r  S on d erle is tu ng e n  zu- J Z tandes 
Es ko n n te  und m uß te  dazu die  Beschlüsse des v o r  ^  
d e r B ek l., w ie  d ie  m in is te rie lle n  E rlasse ü b e r„:u nachts- 
g iitu n g  von  Ü b e ra rb e it und G e w ä h ru n g  von W “  der 
Zuw endungen , d ie  A n laß  zu d e r anderen Bene dar. 
gezah lten  V e rg ü tu n g  w aren , heranziehen, w e n n  n ^  
aus und aus d er frü h e re n  Ü b u n g  den Schluß p ntscha- 
d ie  B ek l. habe ih re n  A n g e s te llte n  d ie  b ish erige  ^  aber 
d ig u n g  fü r  ih re  S onderle is tungen  n u r e rh a lte n , , dje 
eine andere  S on d erzu w e nd un g  e in fü h re n  w o lle t „  dlC 
F o rm  d e r W e ih n a c h ts g ra tif ik a tio n  n u r gew ann, weSeH 
W e ite rza h lu n g e n  n u r in  d ieser F o rm  zulässig  s ^  be- 
seien, so is t das vom  R ech tss tandpunkt aus " ‘^ „s te llte 11 
anstanden. W esen tlich  w a r n u r, ob  auch d ie  ^ n^ rer ßS'

* *  1 5 .  R A rb G . — W eihnach tszuw endungen, E nts tehung 
des A nsp ru ch s  d u rch  s tänd ige  Ü bu ng , insbes. be i ö ffent
lichen  Sparkassen.

D ie  b ek la g te  s täd tische  Sparkasse h a t se it m indestens 
1928 ih re n  Beam ten und A n g e s te llte n  fü r  ge le iste te  
Ü bers tunden  und M e h ra rb e it beim  Jahresabschluß Ende 
D ezem ber jeden Jahres zunächst e in  M o na tsg eh a lt, seit 
1932 ein  halbes M o n a tsg eh a lt gezah lt. Im  Jahre 1933 
w u rd e  diese E n tschä d ig un g  n ich t m ehr fü r  d ie  A b 
sch luß arbe iten , sondern  n u r noch fü r  Sonderstunden 
g e w ä h rt, d ie  d ie  Sparkassenbeam ten und -angeste ll- 
ten m ehr als d ie  ü b rig e n  s täd tischen A ng e ste llten  und 
Beam ten zu le is ten  hatten. A ls  auf G ru n d  m in is te r ie l
le r Erlasse V e rg ü tu n g e n  fü r  Ü be rs tunden  und  sonstige
M e h ra rb e ite n  an Beam te und A n g e s te llte  n ic h t m ehr ge- .]ns+anden W esen tlich  w a r n u r, od aucn u ic  7 " s v rer £>&'
le is te t w e rde n  d u rfte n , w o h l aber d ie  G e w ä h ru n g  von  ß f haben d a ß  d ie  S onderzu w en d u n g  t r o t z ‘ hr f ng
b ish er ü b liche n  W e ih n a ch tsg ra tifik a tio n e n  an A n g e s te llte  g e w u ß t n a o e r^o a ^  u G r a t i f i k a t i o n  und der A b s W ' g
zu läss ig  b lie b , beschloß der V o rs ta n d  der_ B e k l. ,^ m  D e- P a u s ch a le n ts c h a d g ^ .
zem ber 1934 d ie b ish e r fü r  d ie  S onderstunden  g e w a h rte  
E n tsch ä d ig u n g  in  H ö h e  eines ha lben  M o na tsgeha ltes  den 
A n g e s te llte n  als W e ih n a c h ts g ra tifik a tio n  zu g ew ah re n . 
D e r R egP räs. als A u fs ich tsb e h ö rd e  gen eh m ig te  d ies u n te r 
d e r B e d in g u n g , daß d ie  Z u w e n d u n g  n ic h t nach T e ilen  
des M o na tsg eh a lte s , sondern  nach sozia len G e s ich tsp u nk
ten  bemessen w erde . D a ra u fh in  h a t d ie  B ek l. eine E n t
sch ä d ig un g  „ f ü r  Ü be rs tunden  in  F o rm  vo n  W e ih n a ch ts 
g ra t if ik a t io n e n “  an ve rh e ira te te  A n g e s te llte  in  H o h e  von 
100 MM, an n ich tve rh e ira te te  in  H ö h e  von  70 MM in  den 
fo lg e n d e n  Jahren und im  Jahre  1937 außerdem  noch fü r  
jedes K in d  einen Z u sch lag  von  15 MM gezah lt. F ü r  das 
Ja h r 1938 h a t d ie  B ek l. aber auch diese Z u w e n d u n g e n  
a u f A n w e isu n g  des R egPräs. n ic h t m e h r g e w ä h rt, da die  
Z a h lu n g e n  keine echte S on d erzu w e nd un g , sondern  n u r 
eine pauscha lie rte  Ü be rs tun de ne n tsch ä d ig un g  gewesen 
seien, fü r  d ie  E n tsch ä d ig u n g  von  Ü bers tunden  aber je tz t 
d ie  B es tim m u ng en  d e r neuen T a r ifo rd n u n g  m aßgebend  
seien und  im  ü b rig e n  d ie  L e is tu n g  vo n  S onders tunden  
fo r tg e fa lle n  sei. Sie h a t ih re n  A n g e s te llte n  v ie lm e h r n u r 
noch gem äß den R ich tlin ie n  des R F M . e in  W e ih n a ch ts 
g e ld  vo n  8 MM fü r  jedes K in d  g ezah lt.

D e r K l. is t d e r A n s ich t, daß er d u rch  d ie  Z a h lu n g  
„e in e r  W e ih n a c h ts g ra tif ik a tio n “  in  den Jahren  1935 bis 
1937 einen R echtsanspruch auf diese e rla n g t und  auch 
nach E in fü h ru n g  d e r T a r ifo rd n u n g  fü r  den ö ffe n tlich e n  
D ie n s t beha lten  habe und daß ih m  deshalb auch fü r  das 
Jahr 1938 d e r b ish e r ig e  B e trag  von  125 MM, n ic h t n u r 
d e r m in is te rie lle  Satz vo n  8 MM fü r  jedes se iner d re i K in 
d e r zugestanden habe, und hat K lage  e rhoben.

W ä h re n d  das A rb G . nach dem  K la g e a n trä g e  v e ru r te ilt  
h a t, h a t das L A rb G . d ie  K lag e  abgew iesen. D ie  Rev. w a r 
e rfo lg lo s . .

Nach fes ts te he nd e r R spr. is t fü r  d ie  E n ts te h u n g  des 
A nsp ruchs a u f S on d e rzu w e nd un g  d e r in  d er s tänd igen  
Ü b u n g  zum  A u sd ru ck  gekom m ene  W ille  des U n te rn e h 
m ers m aßgebend d a fü r , ob  es sich um  eine re g e lm ä ß ig  
w ied e rke h ren de  L e is tu n g  hande lte  und u n te r w elchen 
V o rau sse tzu ng e n  sie g e w ä h rt w erde n  so ll, z. B., ob  alle 
A n g e s te llte  o d e r n u r eine bes tim m te  G ru p p e , näm lich  
solche m it  lä n g e re r B e tr ie b sz u g e h ö rig ke it, m it  F a m ilie n -

nach F a m ilie n ve rh ä ltn isse n  eine i - a u s e n a .^ '- - en s0llte- 
fü r  d ie  ge le is te ten  S onders tunden  sein und Dle f  cj,tbar«> 
Das s te llt  aber das L A rb G . in  re ch tlich  un*nl eS nich 
W eise  fest. Z u  e ine r solchen K en n tn is  be?l'[  
d e r F e s ts te llu n g  eines besonderen H inw eises  fe j j .  aticn 
jedem  einzelnen A n g e s te llte n , sonde rn  K dere 
aus den U m ständen  g e fo lg e r t  w ^ d e n -  'nsbeso di
aus E rk lä ru n g e n  e inze lner A n g e s te llte r, ^ ¿ „ g e s t e l^ '  
W a h rs ch e in lic h k e it bestand, daß d ie  ü b n g e n  ^ ig e rü ng
d ie  U m stände  g e ka n n t und  daraus d ieselbe s0 ehe 
gezogen  haben. Das kon n te  aber das L A rb G . ergib > 
annehm en, w e il, w ie  d e r V o r tra g  d e r r W e ih naC* I r, 
d ie  Z u lä s s ig k e it d e r W e ite rg e w a h ru n g  von  ^  spa 
g ra t if ik a t io n e n  nam entlich  auch h in s ich tlicn  g gekorn 
kassen in  den Z e itu n g e n  m e hrfa ch  zu r “ Pr alich 
men is t, und be i d e r B ed e u tun g  d e r Yragz der ^  
nom m en w erde n  konn te , daß d ie  G e to lg  gUen ß eZe 
davon , w ie  auch von den G rü n d e n  aer

eleg*’Kenntn is e rha lten  hat. , auf geJ%-
M it  R echt h a t das L A rb G . ke in  G e w ic h tm g  de* ?st. 

ob  dem  spä te r e in g e tre ten en  K l. d ie  Bedw WOrden 
zah lten  W e ih n a c h ts g ra tif ik a tio n  bekannt g des A je 
D enn  da d er R ech tsgrund  fü r  d ie  Ents sondeb’ deu- 
spruches n ic h t eine E in ze lve re in b a ru n g . , ’¡(-liehe Be „  
s tä n d ig e  Ü bung , und diese n u r eine e inn soK [ie.
tu n g  fü r  a lle  G e fo lg s ch a fts m itg lie d e r haben haf ts rn g  s0 
auch fü r  a lle  in  F ra g e  kom m enden G e ^ n
d er n u r d e r g le iche  Rechtsanspruchi best ^  hinnen 
w ie  ein spä te r e in tre te n d e r A ng e stc l wendunfc ür,d 
m uß, daß fü r  d ie  G e w ä h ru n g  d e r sein m ü f  ̂ ’ d iesc 
s tim m te  V orau sse tzu ng e n  vorhanden  s daß «r faßt 
seine A nsp rü ch e  n ic h t d a ra u f f  “ ^ " ¡ f ^ d e r s  ^ | ahlt 
V o rau sse tzu ng e n  n ich t g ekan n t ode n ejne g feljte 
habe, m uß er es auch h innehm en, o b u n g kein ¡sser 
S on d e rzu w e nd un g  nach d e r b is h e r ig  n Le is tung  f  „  kal111 
Z u w e n d u n g  is t  son de rn  vo n  de s tä n d ig e *  Aof'dern  vo n  ucj .  uom ;» Au i'
K e n s te  a b h ä n g ig  w a r , D enn  durch , stand g  f  
n u r e in h e itlich e s  B e tr ie b s re ch t en j  G e f° '2  „efl-
fassun g  und K en n tn is  ^ '" e s  n ich t ank° ^ ct t i i i ^TL- p in frp tenden  kann  es n ^ , . no d e r d e r spä te r e in tre tenden

(R A rb G ., U r i  v . 2. O k i  1940, R A _ ^ ^ ^ l i f l - ^



W ß e t t  u $ d t U n e . u ;

__________________

O f*  ( f m d t e t f e iu U  l/J e c k  d e e  , J t a m m o i i t m u

'  von Ulliv.-Prof. Dr. C arl Schm itt, P re u ß . S ta a ts ra t

Völkerrechtliche Großraumordnung
mit Interventionsverbot fü r raumfremde Mächte

3., erweiterte Auflage

I n h a l t :  I. Beispiele unechter und überholter Raumprinzipien. — II. Die Monroedoktrin als der Präzedenzfall 
eines völkerrechtlichen Oroßraumprinzips. — III. Der Grundsatz der Sicherheit der Verkehrswege des britischen 
Weltreiches. —  IV . Minderheiten- und Volksgruppenrecht im mittel- und osteuropäischen Großraum. — V. Der 
Keichsbegriff im Völkerrecht. — VI. Reich und Raum,

Dieses neue W erk  des bekannten deutschen Staatsrechtslehrers Staatsrat Prof. D r. C a r l  S c h m itt  hat 
lm In- und Auslande größtes Aufsehen erregt und ist noch im mer Gegenstand längerer Abhandlungen 
111 europäischen und außereuropäischen Zeitungen. W enn es in kurzer Z e it schon in dritter Auflage 
vorgelegt werden kann, so beweist dies, daß das Buch nicht so sehr den W issenschaftler anspricht, 
w *e jeden, der sich bewußt ist, daß w ir eine Zeitenwende miterleben und inm itten der größten aller 
Revolutionen, der Raumrevolution, stehen.

preis kart. 4.20 RM., Lw. 5.70 RM.

1)
1 11 b e z i e h e n  d u r c h  d e n  B u c h h a n d e l  o d e r  d i r e k t  v o m  V e r l a g

eutscher Rechtsverlag G. m .b.H.. Berlin W35 • Leipzig 01 . W ien I

D a s a u s g e z e i c h n e t e  H a n d - u n d  N a c h s c h l a g e b u c h  i n  n e u e r  A u f l a g e :

^eitbsitfttacordnung
der befannte 6tandardfommentar

& e r a u $ g e g e b e n  a u f  9 3 e r a n l a f f u n g  be r  9 ? e i d ) £ Sn of ar fa n tm e r
Bon

6ci)bcld dornig &r» £emmen*
Molar Vlffi.-Mat im » « ., ffielrfjdffsfüfjrer b. SKcidjsmUor'fammer

«uf Si
W lt einem W cleitmort beö ^röfibeittcn her Dlcirtiäitotarfanniicr, 3 u ft ijrn t iöolpeve

ta"lQffung ber SleirfjSnoiarfammet gefdjaffehe auSfiifirlid)e ©omntentar i)nt Weit übet bie ©reife ber Siotare binnu« eine über
aus große SSerbreilung unb außerorbcntliclie Slne?feimuug gefunben. Xie

2* völlig neubearbeitete, ftarf erweiterte Auflage
^ tQi>S um fo mef)t roillfommeu fein, als hier eine oollftiinbige, tlare unb griinbfidje XarfieKung ber fRetdjSnotarorbmmg nebflS i r - -

- i|f 'ft ,n bcr ®ienftorbmmg unb ber fonfiigen SSorfdjriften unb Erlaffe nach neueflem ©taube geboten roirb. Sion berufener1$ 1 iu h ^w u|iu i,u iiu iiy  uhu uci |u ju | icu unu vs-nu||v. **v"*-i......  —....... - u................ .....
V ' O n i  Cn <SrOci,niffen unb Erfahrungen feit Erlaß beS ©efe(je§ unter eingehniber S3erücificf)tigung ber für bie D f t m a r f  unb baS 

n  ̂ ÖeD e »i>cit 50e f t i m m u n g e n  eiitgeljcnb ©tettung genommen. „®aS SBerl oerbient uneingefdjräntte Slnerfenttung. 
6rinBt eS oufecrorbentrieh Biel, cS ift ein in fiel gcfd)foffenes BoliftänbigeS fompeubium beS notarifdjen 33erufS« 

" i r  S '  bei aller ©iirae ber Xarftellung eine ungeheure gütle Bon ©toff bietet." SWccil. ^tfcfjr.)
V  0̂ U”b _ b°if) t’rfdjöpfenb, überall ben S3ebürfuiffen ber fflrajiS enifpredjenb. ©ehort Wegen feiiteS reidjen, wichtigen SufiatiS 

8eäeid)ueien Xatfieriung ju  bem uoiweubigen Stiiftjeug be« SlotarS." (X t. 3iolarstfd)t.) 458 © . 8°, Seinen 11.50 3191?.

» I O E S E K  I U J € I I I I M D U ) l V E i V E R L A G  F R A N Z  V A H L E N
B E R L I N



§ 8 P rE n te ig n G . Z u r  F rage, w ann  e in  fü r 
d ie  G e rich te  be i der Festsetzung der E n t
e ignungsen tschäd igung  v e rb in d lic h e  A n o rd 
nung d er P re isbehö rde  v o r lie g t.  D ie  Bedeu
tung  des W irtsch a ftsp lan e s  fü r  d ie  G ru n d 
stücksbew ertung. O L G . K asse l: D R . 1941, 
499 N r. 9 (Lam pe)

§§87 Abs. 1 S. 1, 89, 92 Abs. 1 S. 1, 103 
A k tG . Is t d e r A u fs ic h ts ra t e ine r A k tie n 
gesellschaft außerstande, seinen V o rs itz e r 
zu w äh len, so geht diese A u fgabe  auf d ie  
H au p tversa m m lu ng  über. N im m t auch sie 
d ie  W a h l n ic h t v o r, so kann  das G e r ith t  
w en igstens dann, w enn d e r A u fs ic h ts ra t in 
fo lge  Fehlens des V o rs itz e rs  re ch tlich  oder 
ta tsäch lich  b esch luß un fäh ig  is t, den V o rs it 
zer bestellen. K G .: D R . 1941, 502 N r. 10

§§ 3, 5 G m b H G . E ine V e re in b a ru n g , 
d u rc h  d ie einem  d e r G rü n d e r e in e r G m bH , 
e in  S o n d e rvo rte il e in g e rä u m t w ird ,  bedarf, 
so w e it sie fü r  d ie  G esellschaft b indend  sein 
so ll, d e r Aufnahm e in  den fo rm b e d ü rftig e n  
G ese llscha ftsvertrag  ebenso w ie  e in m tt

dem G eschä ftsan te il verknüp ftes  Sonder
recht. R O .: D R . 1941, 503 N r . 11 (B a rz )

§§30, 31, 41, 43 G m bH G . D ie  E n tla s tu ng  
h a t in  der Regel eine ähn liche  W irk u n g  w ie  
e in  V e rz ich t auf E rsa tzansprüche, sow e it 
dem n ic h t eine gesetzliche V o rs c h r if t ,  w ie  
z. B. § 8 4  Abs. 4 Satz 3 A k tG , entgegen
steht.

D e r G eschä fts füh re r e ine r G m bH , kann 
s ich  g ru n d sä tz lic h  n ich t d u rch  B e ru fu n g  auf 
N ich tw isse n  o de r m angelnde K en n tn is  von 
se iner gesetz lichen V e ra n tw o rt lic h k e it  und 
von  se iner H a ftu n g  aus dem D ie n s tve rtra g e  
fre i machen.

OLO. Ha«1'
fra ch tve rträ g e  anzuwenden, 
b ü rg : D R . 1941,510 N r. 13 eil#

§ 1 6  W Z G .; §325  Z P O . D ie  von ¡„¡t 
anderen beanstandete Befugnis, .¡,
bestim m ten W arenbeze ichnung zu .
s te llt ke in  Recht, sondern  eine

tatsäch
G egebenheit ohne w e ite re  rechtliche 
tung  d ar. S ie kann deshalb w W 
stand e iner A b tre tu n g  sein, no®  ^  &  
men e iner Gesam trechtsnachfolge qM  
nnrW o PprCOtl iihprO*ehetl. Is t ü1 ...

Z
lllC ll V-111V.1 v w m i» » » * “ ---- Jjagg
andere Person übergehen, is t j ■ Person 111ms e iner bestim m ten

A ls  V ers to ß  gegen § 3 0  G m b H G . kom m t 
auch d ie  u nb erech tig te  Entnahm e von  V o r 
schüssen seitens eines G eschä fts führe rs, der 
zug le ich  G esellschafte r is t, in  B e trach t, so
fe rn  dadurch  m angels G egen le is tung  das 
S tam m ka p ita l der G esellschaft ve rm in d e rt 
w ird .  R G .: D R . 1941, 506 N r .  12 (D ie tr ic h )  

Seerecht. § 629 H G B . is t auch auf D au er-

R echtsstre it re c h ts k rä ftig  zuerk*aa ™ 
kann der G eschäftsnachfolger «  ^so kann der uescnansnav-i»^& - zll

son keine R ech tsk ra ftw irkun g  V
G unsten in  A nsp ru ch  nehmen.
1941, 511 N r. 14

W eihnach tszuw endung i
A nsp ruchs d u rch  ständi

en.
A n sp ru c h s  d u rc n  s ia n d ig e -  , r] 
bei ö ffe n tlic h e n  Sparkassen .
1941, 512 N r. 15

Ü bu ng ^. pR

l

B e w e rb u n g e n  a u f Z if f e r a n z e ig e n  stets m it  d e r 
Z if fe m u m m e r  k e n n z e ic h n e n ; a u ch  a u f  d e m  U m 
sc h la g , d o r t  am  besten in  d e r l in k e n  u n te re n  E cke, 
m it  B u n ts tif t  u m ra h m t.
B e i B e w e rb u n g e n  a u f S te lle n a n z e ig e n  n ie m a ls  O r i 
g ina lzeugn isse , son de rn  m i t  N a m e n  u n d  Adresse 
geken nze ich ne te  Z e u g n is a b s c h r if te n  b e ifü g e n . A u f  
L ic h tb i ld e r n  m üssen N am e  u n d  Adresse a u f d e r 
R ückse ite  v e rm e rk t  sein . U n te r  „E in s c h re ib e n “  o d e r 
„ E i lb o te n “  e ingesandte  B e w e rb u n g e n  k ö n n e n  n u r  
als „E in s c h re ib e n “ - o d e r „E i lb o te n “ -B r ie fe  w e ite r -  
gesandt w e rd e n , w e n n  das P o r to  h ie r fü r  b e ig e fü g t 
is t. D iese  A r t  B r ie fe  u n d  m e h re re  B ew e rb un gs  
sch re ib e n  a u f ve rsch ied en e  Z iffe ra n ze ig e n  d ü rfe n  a u f 
dem  ä uß eren  U m sch lag  d ie  Z if fe m u m m e r  n ic h t  t ra 
g en ; sie s ind  n u r  an d ie  A n z e ig e n a b te ilu n g  zu  r ic h te n

A n z e ig e n p re is :  die viergespaltene 4 , C fc iü iff
„ i r r ,  ' / „ i l „  a c R n f  ■ f ü r  V e r l e a s f - u n  unm m  Z e ile  45 R p f . ; f ü r  V e rle g e r- Ug‘ ej len-
Verkehrsanzeigen 36 Rpf-; [1ir °**R pf4^
e in sp a ltig e  G e legenheitsanze igen 0 ppt.,
F a m ilie n a n ze ig e n  u n d  N a c h r u f ^ #b a m ilie n a n ze ig e n  u n tl 1,1 " 'V  1.30
Z if fe rg e b ü h r fü r  S te ll niz«1"¡neuza n e rg e u u u r iu r  , -ts0
fü r  S te llengesuche u n d  Gelegen
50 Rpf. wD o n n e rf8»

der
A n z e ig e n s c h lu ß :  je w e ils  d e r UT>ÖJ U 11**- ,

V o rw o c h e , n u r  f ü r  e ilig e  S te l le n a n ^ jetfe;ilS

w e n n  R au m  n o ch  z u r  V  e rfü g unS 
d e r M o n ta g  d e r E rsch e in u n g « " ' ^ ^ ^ p oSt

Z a h lu n g e n  f ü r  A n z e i g e n b e t r ä g e  a , t ( V ^  
sch e ckkon to  des Deutschen
G m b H . -  B e r l in  N r .  451 76g e n ;  s i e s m a n u r  a n  u ie x v n z e ig c i ia k M .c i+u u 8 ^ «  ----------------------- -------------------- ■ -

„Anzeigen-Abteilung“ Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 3 5 , LützQ^,^.

:: :::: “ Offene Stellen: :  : : : :  ::
: : : : : :  : : : : : : v * * v / * * ~  ------
: : : : : : : : : : : : : i : : : : : : : : : sssssssssssssssisssitsss::••••

W egenRechtsanwalt oder 
Anwaltsassessor

zu rV e rtre tu n g  des zu r W eh rm a ch t 
eingezogenen Sozius sucht 

R echtsanw alt 
D r. H a n s  B o r c h e r t ,  

M e m e l  (O p r.) 
A d o lf-H itle r-S tra ß e  5.

E i n b e r u f u n g  zu r W eh rm a ch t
V ertreter
gesucht.

Ä lte re r B ü rovo rs teh e r vorhanden . 
D r. W a l t e r  B e y e r ,  

R echtsanw alt und  N otar, 
E l s t e r w e r d a  (P rov . Sachsen).

Jurifttui]
als S a c h b e a rb e ite r  fü r  d ie  R e c h ts a b te ilu n g  
e iner W ir ts c h a f ts p r ü fu n g s -  und T r e u h a n d 

g e s e lls c h a ft  m ö g lich s t um gehend

gesucht.
A ngebo te  m it Lebenslauf, Z e ug n isa bsch riften  und 
G ehaltsansprüchen erbeten u n te r J. Z .  7801 an 

W e r b e d ie n s t ,  B e r l in  S W  68,
Jerusalem er Straße 50/51

A k n z « e i t g « ; m » c t v l u n
is t  je w e ils  d e r Donnerstag der Vorwoche I

D e u t s c h e r  R e c h t s v e r l a g  Q . m . b . H . ,  A n z e i g e n - A b t e i l u n g , 
B e r l i n  W 3 5 ,  L ü tz o w u fe r  18. T e le fo n  22 40 86.

lu r if t ( in )
granche

von der Verw altung einer Firm a der chemist'1 ^ ^ ¡ c kn der V e rw a ltu n g  e iner r irm a  u c i «*> s£esC
r b a ld  g e su c h t. E rfo rd e r lic h  ist Verhandln ^per bald g e su c h t. Grroraerncn isi v j3uChhaltu0g

(Behörden, Banken usw.), Beherrschung d£r ^ eftrautlieit
— ----------------’   "  .  y  C *  u -

(B ilanzs icherhe it, K on tenplan), vollkom tn®  ^ r if f l in '1*
m it D evisen- und S teuergesetzgebung. ^   ̂ und Re
B ew erbung  u nter Angabe  der G e h a lts a n s p rn ^ ß |j C]it- 
ferenzen, m ö g lich s t u n ter B e ifügung  eines n ch«r
b ildes  u nter A . 1469 an A nze igen-A bte i ung, ^  

R echtsverlag , B erlin  W  35, Lützow

Große IndustrieorganisatEon
s u c h t  m ö g l i c h s t  z u m

lu r iftln
so  f 0 r t i £

en Ein t r 11

(m ö g lic h s t 2. Staatsexa men) ui«1

zu r L e itu n g  und  zum w eiteren
Ausbau

¿ U I  L - C l i u n g  ----------  ,
g eb lich en  R echtsgebiete umfassen
liehen A rch ivs .

Ufl'tef

A ngebo te  u n te r A ngabe der Reck15̂
A. 1467 an A nze igen-Abteilung Deu 

B erlin  W  35, Lützowufer

Reichsarbeitsgericht deS
Entsteh«1? ^ .

n a t io n  des



Bedeutende Kartellgeschäftsstelle 

sucht

lu riftin  öfter O o lhsiu irtin
als selbständige M ita rb e ite r in .

Verständnis fü r  w irtsch a ftlich e  Fragen e rfo rd e r lic h . A n 
gebote m it selbstgeschriebenem  Lebenslauf, Zeugnissen, 

lc tb ild , Angabe der Q ehaltsansprüche und  frühestem  
m trittsterm in 'erbeten unter A. 1471 an A nze igen-A b- 

teilung Deutscher Rechtsverlag, B erlin  W 35, L ü tz o w u fe r l8 .

••••••••••••••• • •• ••••••••••••••••••••• • ••• •••• • • • •  ••• • • • • •  ♦ • • • • •• • • • • •  • • • • • •• • • • • •  • • • • • •

.........•••••••••*••

Gesuchte Stellen • • • • • •  • • • • • •......... •••••••« • • • •  • ••• ••••  ••!•••••••••••••••••••••••

V oll jur ist,
m e hrjäh rig e  selbst. A nw a ltsp ra x is  
u. S ch rift le ite rtä tig k e it, b e fäh ig t, 
v ie ls e itig  in te ressiert, sehr gew ., 
fre i ve rfü g b a r, sucht Dauer» 
Stellung in  Ind us trie , W irts c h a ft 
o d e r als H ilfs a rb e ite r in  g röß ere r 
A nw a lts -kanz le i. B erlin  bevorzug t. 
Angebo te  u n te r A. 1472 an Anzei- 
g en -A b te ilu n g  D eu tsche r Rechts
ve r la g ,B e rlin  W  35,L ü tz o w u fe r 18.

Wissenschaftliches Forschungsinstitut in Berlin
sucht fü r s o f o r t  o d e r  s p ä t e r

2 Referendare [innen]
wissenschaftlichen A rb e ite n  auf dem  O eb ie te  des 

. ö ffe n tlich e n  Rechts,
dern  ° -  m '* L ic h tb ild  sow ie  e ingehender D a rle g un g  
<JehaUrS° n*'C*len  Verhä ltn isse, des S tudienganges und  der 
b)eutschanSPrÜChe u nter 147® atl A n zc 'g en'A b te ilu n g  

her Rechtsverlag, B e rlin  W  35, L ü tz o w u fe r 18.

Anwaltsassessor
m it  besten  Z e u g n iss e n  u n d  R e fe renzen , 
dessen  A n w ä r te rz e it  a b lä u ft ,  

sucht
V e rb in d u n g  m it  ä lte re m  o d e r  jü n g e re m  
A n w a lt  in  O b e r- o d e r N ie d e rb a y e rn  
(G ro ß s tä d te  au sgesch lossen ) z w e cks  
P r a x i s ü b e r n a h m e .  Z u s c h r if te n  u n te r 
A .  1 * 7 4  an  A n z .-A b te i lu n g  D e u tsc h e r 
R e c h ts v e r la g , B e r l in  W 3 5 , L ü tz o w u fe r  18.

Es gilt Anzeigen-Preisliste Nr. 2

HÜ Bekanntmachungen verschiedener Art jj 
•••* ___

Rechtsanwaltspraxis
be im  A m tsg e rich t der P ro v in z  
M a rk  B ra n d e n b u rg  wegen T odes  
des b ish erige n  Inhabers, eines 
Rechtsanw alts u .N o ta rs , s o f o r t

abzugeben.
A nfragen  u nter A. 1466 an Anzei- 
g e n -A b te ilu n g  D eu tscher Rechts
verlag , B e rlin  W 35, L ü tz o w u fe r 18.

: : : : : :
Rechtsanwalt, Dr.,

35 Jahre, z.Z t. beauftrag t. R ich ter, 
tü ch tig . S achbearbe iter, gew andte 
U m gangsfo rm en, sucht alsbald 
o d e r später Assoziation oder 
Praxisübernahme. E i n l a g e  
m ö g lich . A hg . u . A. 1450 an Anzei- 
g e n -A b te ilu n g  D eu tscher Rechts
verlag , B e rlin  W 35, L ü tz o w u fe r 18.

Praxis ¡n B e T T T i

als A ssessor
i l Stati? e i t T 0f - S efere««lar
A n  halbtags) a H llfs a rb eiter, 

an a !  Angebote u nter 
^^scher Reririei^en~̂ “kteilung

t ^ e,ärtmn0nrSi e h e r ( i n )
^ o f e e. furPRe[htsaten0,graph', 

riatshür0 BerUn nwalts- Und

{ .> o teüf tesuch t.
Vch'4bDilung D^üt 46u8 an Anzei-

• ^ r|in W 35U Scber Rechts-' ^ ! ^ ¡ n g\X/35U}Scht‘ 'veents-
T ^ i i ^ o w u f e r i s .  

>  et"Tialtsböro
(möglichst

N  *um i T  Kostenwesen 
“echt.. *'4. od

ErfahrenerBürovorsteher
fü r  be ide  Fächer a u f s o fo rt o de r 
spä ter in  D a u e r s t e l l u n g

gesucht.
B e w e r b u n g e n  m it G ehaltsan
sprüchen  erbeten an

P. B i e r h o r s t ,  
R echtsanw alt u nd  N o ta r, 
W e s t e r s t e d e  i.  O ld b g .

G esucht
E ntsche idungen  des O b e rv e rw a l
tun gsg erich ts . A ng e bo te  u n te r 
A. 1465 an A n ze ig e n -A b te ilu n g  
D eu tsche r R echtsverlag , B e rlin  
W 3 5 , L ü tzo w u fe r 18.

Gesucht wird 
Bürovorsteher(in) 
und Stenotypistin

auf 1. 4. 1941 in  D auerste llung . 
R echtsanwälte

P ro f. D r. G e i l e r ,  Dr .  Z u t t ,  
D r .  S c h i l l i n g ,  

M a n n h e i m  L 5, 1.

^/erkaufe:
1. Jurist. Wochensdir. 1933 H e ft  13-53 

1934 H e ft  1 -40 ; 1936-40, u n g e b u n d e n .
2. Dtsch. Recht, 1936 bis 1939, un gebd .
3 Pfundtner-Neubert, Das neue deut

sche Reichsrecht, ne u e s te r S ta n d  
18 B ände.

4 G aupp - S tein-Jonas, [Kommentar 
zur Z .P .O . ,  15. A u ila g e .

5. Rittmann -W e n z , Gerichtskosten
gesetz, 18. A u f la g e .

6. Müller, Straßenverkehrsrecht,
12. A u fla g e .

7. W agner-Morell, Bürobuch des 
Rechtsanwalts und Notars, 25. Aufl

S ä m tlic h e  B ü c h e r u n d  Z e its c h r if te n  s in d  
n e u w e r tig .  A n g e b o te  a n :

Hans Joeken, Köln-Lindenthal,
Z ü lp ic h e r  S tra ß e  380

Zu kaufen gesucht:
1. D e r  D e u t s c h e  V o l k s w i r t ,  
Jahrg. 1940, 2. D ie  D e u t s c h e  
V o l k s w i r t s c h a f t ,  Jahrg . 1940. 
P re isangebote  fü r n u r v o l l 
s t ä n d i g e  Jahrgänge in  gu t. Zu
stande erbeten u. A. 1459 a. Anze i- 
g e n -A b te ilu n g  D eu tsche r Rechts
verlag , B e rlin  W 35 , L ü tz o w u fe r 18.

Jur. Wochenschrift
Jahrgänge 1904-1930, gebunden, 

zu verkaufen. 
A ngebo te  u nter A. 1473 an Anzei
g e n -A b te ilu n g  D eu tsche r Rechts
verlag , Berlin W35,Lützowuferl8.

W e rd e t M itg l ie d  
d e r  N S V .

*eht.A n w a l t “ “ e r f r ü h e r -
Dr . j v f 1 Und N ° ta r

für

r 50:V?8er*To] äUentzienstr. ^ ^ 7 3  02,

s S ro ^ h i l f (

13a.

Q¡S0L U M¡gdUend N°tariatsbüro
0 r t o df eburg -A n h a lt fü r 

V  _  r  s P ä t eV  „  spat er
^ : S í u.chb

ŝ SlQi
........... ‘ W U I I S -

L ¿ í^ o w u fe r l8.

H ? !(ili i ín A' J475 an Anzei-
W w 3 ^ S-Cher Recbts-

Stenotypistin
aus dem  A nw a lts fach , n u r perfekte  
K ra ft, in  ausbaufähige  S te llung

gesucht.
R echtsanw alt D r. K a r l  K ü h n e ,  

B e r l i n  W 3 5 ,
A d m ira l-v o n -S c h rö d e r-S tra ß e  8.

Zuschriften auf Zifferanzeigen 
bitte schon auf dem 

Briefumschlag deutlich mit der 
Ziffernummer kennzeichnen!

1, D c t T ü t i r c r :
8toßc n ö,c onÖ«c IDclt fieftt, Ooß fticfco 
um , öo,h rinjioc Gcmeinrdiaft i|t. 

n ®kö |ic cin|chen, toie aue- 
01,6,08 lh t Beginnen lein muß.

2tnttctuarifd)cé «URebot:
® (5® .«S om m enta r o . SR«5.-'Jiäten. 8. 31., 5 ÍBbe. 19S4/S6 geh. Í  m m  70* _
3ac9er, t a r n ,  ju r  fto n f.-O rb . 6-/7 . 91. 2 93bc. 1931/36 geb. ( 1 0 6 . - )  ^  ™ » _
( in t [d ) e ib u i t8 c n b e s 9 1 ö . ln 3 io f l( a c 6 e n .® b . l-1 5 0 u .  « e f l . l  f l • _
3ol)OU), 3a f)cb . b . (E nifd). b. f la m m e rg e r. 33b. 1 - 6 3  (1881 1 9 4 2 )^  ^  m _  
3o I ) r b u d )bes S e u tfch e n ‘Hechts. 1 9 0 1 - 1 M 7 . . . . s j j g r j ;  i o o . _  
H e d )t(p re d )u n fl b e r O S ® ., 40 i 9,0!^ ,27, ' Í *  m  ^  aeb. HOT 280.—
H e lc h s g c te tib la tt.  19 00 -1 9 3 9  (ob 1922 Z I .  I u n ^  J  V ' N  J?eb g jg jj 200.—
3 B o d )c n frf)r if t ,  J u t l j l . ,  19 00 -1938  (1936-38 u n g e b .m b e n ). . . . .  B '» - X M  zuu.

3 . $ (f)W  e i t l e r  S o r t i m e n t  / ® f t 5 , w  «ö ® 
sBuchhnnb lun fl W f f i O T !  a f ^ o H t e , d d m f.e n

W ir kaufen zurück:

Dcutfciics Recht
occßinigt mit luciftifdu? IDodicnfcluift

Jahrgang 1940; H e ft 6, 7, 8, 41, 47 

zum  Preise vo n  50 P fg . je H e ft zuzügl. Versendungsspesen 

Ü be rsen du ng  erbeten an

D e u t s c h e r  R e c h t s v e r l a g  G. m. b. H.,
L e ip z ig  C I ,  Inselstraße 10



Mitte März erscheint:

© er
S T A A T S A N W A L T
u n d  s e i n  A r b e i t s g e b i e t  m i t  B e i s p i e l e n

Von

u n te r  M itw ir k u n g  von DR. GERH. K L E M P A U
Staatsanwalt in  B erlin

DR. K A R L B U R C H A R D l
Oberstaatsanwalt in Berlin

d A*1'
Das neue Werk führt in den Aufgabenbereich des Staatsanwalts beim Landgericht ein und gibt Ratschlage ^
leitungen für die sachliche und formelle Erledigung seiner Amtsgeschäfte. Dem erfahrenen Staatsanwalt eri ^  
es seine Arbeit durch Wiedergabe der Vorschriften, die sonst an vielen Stellen verstreut sind, und n t iei flft 
bildung der Referendare, dem Referendar aber h ilft es in seiner kurzen Ausbildungszeit bei der Staatsanw ^
die formalen Schwierigkeiten des staatsanwaltschaftlichen Dienstes zu überwinden und zu dem sac ic > ^ , e. 
seiner Aufgaben vorzudringen. Aufbau und Gliederung der Staatsanwaltschaft werden geschildert und die 
rungen aus dem Aufsichts- und Weisungsrecht der Vorgesetzten Dienststellen. Bei Darstellung es es£ ia ¡ttiungS' 
werden Grundsätze für den Schriftverkehr und den Umgang mit dem Publikum wiedergegeben. as r und
verfahren ist besprochen, die Fahndungsmaßnahmen, das Recht der Untersuchungshaft, der Besch 
Akteneinsicht. Das Verhältnis zum Verteidiger wird erörtert. Beispiele für Einstellungsbescheide un ^ ulJd 
Schriften zeigen deren zweckmäßige Gestaltung. Hauptverlahren und Hauptverhandlung werden CS'3r^,eCj1t9b«' 
Ratschläge für den Schlußvortrag erteilt. Es folgen Ausführungen über Rechtsmittel, außerordentlic e ^  in
helfe und Wiederaufnahmeverfahren, die Aufgaben des Staatsanwalts nach der Rechtskraft, ms eso ung»'
Strafvollstreckung und Gnadenverfahren, über Straflöschungssachen und Berichterstattung in Entsc ia 
Sachen. Ein Überblick über die sonstigen Aufgaben des landgerichtlichen Staatsanwalts bildet en

260 Seiten Din A5 • Kart, ca.'7.50 RM

I n  V o r b e i t a u g  b e f i n d e t  s ic h :
D A S

©eutfd)e
S C H I F F S  R E  G I  S T E R E  E C H T
E I N  H A N D B U C H  F Ü R  D I E  P R A X I S

V o n
DR. WALTER HEINERICI P A U L  G I L G A N
A M T S G E R I C H T S R A T  J U S T I Z O B E R I N S P E K T O R
R E C H T S  W A H R E R  B E I M  S C H I F F S R E G I S T E R G E R I C H T  8 E R t>  1

n
Das Werk bringt eine systematische Darstellung des teils neu geschaffenen, teils wesentlich umgc j°n^ cr(-ahrei,s' 
des gesamten Schiffsregisterrechts und behandelt — den praktischen Bedürfnissen entsprechen jy[uSter
Vorschriften der neuen Schiffsregisterordnung. Die Darstellung wird durch zahlreiche Beispie e ™ steuerrechteS 
Anmeldungen und Verfügungen veranschaulicht und durch Einbeziehung des Kosten- und Urkun en gauptab' 

Inhalt des neuen praktischen Handbuches setzt sich im wesentlichen aus folgen ^  Schi#8" 
i: Die Bedeutung des Schiffsregisters / Öffentlichkeit des Registers / Die Au ga eÎ  p a9 Ei*»' 
illgemeinen / Die Einrichtung des Registergerichts / Das Verfahren im a llg e m e in e ^ ^^  u« 

traffungsverfahren / Der Erwerb des Eigentums am Schiffe / Die Auflassungsvormerkung / Die era dr0Cbt'
I  • I  I T  ’  1 1 I T V I*  O l ________„ 1 .  /  T ~ \ /  T F ’ o  V o v f l ’ i  OVeräußerung des Schiffes / Verzicht / Nießbrauch / Die Hypothek / Die Verfügungsberechtigung ^  Rechts_ 

registers an Schiffsbauwerken. —, Interessentenkreis: Registergerichte, Richter, Rechtsanwälte, GroßdeUtsche 
pfleger, Reeder und Schiffseigner, Hypothekenbanken. — Das Schiffsregisterrecht gilt 1IB welches erS '
Reich, also sowohl in der Ostmark und im Sudetengau als auch in den Ostgebieten! Das we , g0 ko»te ' 
malig auch das materielle Schiffspfandrecht behandelt, wird 300 Seiten umfassen und etwa

Z u  b e z i e h e n  d u r c h  d e n  B u c h h a n d e l  o d e r  d i r e k t  v o m  V e r l a g

D E U T S C H E R  R E C I I T S V E R I A G  G . M .  B .H . • B E R L I N  W  35 • L E I P Z I G  C
I


