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Burgerliches Gesetzbuch

§8§ 119, 123, 142 BGB.; 8§ 133, 161 HOB.
Bei einer in das Leben getretenen OHG.
oder KommGes. ist eine Anfechtung des
Gesellschaftsvertrags auf Grund von Wil-
lensméngeln oder ein Ricktritt vom Gesell-
schaftsvertrage wegen Fortfalls der Ge-
schéftsgrundlage nicht zuléssig; der betrof-
fene Gesellschafter kann nur aus wichtigem
Grunde gemaf § 133 HOB. auf Auflésung
der Gesellschaft klagen. RQ.: DR. 1941,
633 Nr. 1 (Lenz)

§ 119 BGB.; § 92 HGB.; § 81 ZPO. Es
besteht kein Hindernis, einen Entlassungs-
grund gegeniber einem Handlungsagenten
auch als Anfechtungsgrund zu verwerten
und umgekehrt. Es ist ferner unbedenklich,
die Anfechtungserklarung innerhalb des
Rechtsstreits von Anwalt zu Anwalt abzu-
geben. RG.: DR. 1941, 637 Nr. 2

88 249, 276, 459, 480 BGB.; 8§ 253, 256
ZPO. Wenn jemand im eigenen Namen fUr
Rechnung eines Dritten eine Sache kauft, so
ist er berechtigt, den Schaden, der dem
Dritten durch mangelhafte Lieferung ent-
steht, selbst gerichtlich geltend zu machen.
RO.: DR. 1941, 637 Nr. 3 (Herschel)

§§ 249, 254, 844, 1360 BGB. Da nach § 249
BOE beim Schadensersatz der Zustand
wiederhergestellt werden soll, der ohne das
schadenstiftende Ereignis bestanden haben
wurde, kann eine Witwe nach § 844 BGB.
verlangen, so gestellt zu werden, wie sie
unter Bericksichtigung des § 1360 Abs. 1
BOB. bei Fortfihrung der Ehe gestanden
haben wirde. Dazu gehéren u. U. auch ihre
Freistellung von beruflicher Arbeit sowie
Aufwendungen fur eine Haushaltshilfe und

630 fur Vergnigungen und Reisen. RG.: DR.

631

631

632
632

632

1941, 639 Nr. 4

§§ 399, 400, 134 BGB.; 88§ 811, 766, 793
ZPO. Der Anspruch auf Herausgabe nicht
pfandbarer Gegenstande (militérische Klei-
dungsstiicke und Ausriistung) kann nicht
wirksam an die Ehefrau abgetreten werden.
OLG. Dusseldorf: DR. 1941, 639 Nr. 5 (Her-
schel)

§ 839 BGB. Zuchtigungsrecht der Lehrer
an Berufsschulen. RG.: DR. 1941, 641 Nr.6

§ 843 BGB.; § 1542 RVO.; § 265 ZPO.
Wenn ein Angestellter, der durch einen Ver-
kehrsunfall dauernden Schaden an seiner
Gesundheit erlitten hat, trotz einer Minde-
rung seiner beruflichen Leistungsfahigkeit
von seinem Arbeitgeber zu den gleichen
Arbeits- und Entgeltsbedingungen wie vor

6321dem Unfall weiterbeschaftigt wird, so ist
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Bewahrte W erke aus dem Beamtenrecht

Das Standardwerk des 6eutfchcn Beamtenrechts

Deutfehes Boamtcngefet}

®eriticksichtigung des in sonstigen Gesetzen,Verordnungen und Erlassen enthaltenen deutschen Beamtenrechts
erlautert von Dr. Oskar Georg Fisohbach, Geh. Reg.-Rat,
Ministerialdirigent im Reichsfinanzministerium,
Mitglied des Ausschusses fir Beamtenrecht der Akademie flir Deutsches Recht.

Zweite vermehrte Auflage. 1940.
rAj{ 2 Bénde, 1528 Seiten. Preis geb. 46.— RM.

S'k SWkr don w ert eines Kommentars ist letztlich der Dienst, den er der Praxis leistet. Auch in dieser Hinsicht wird das

ha alden Ansprichen gerecht. Die mit der eigenen Erlauterung Hand in Hand gehende umfassende Verwertung
7 Geset™hung sowie auoh die er8BChopfende Wiedergabe und Verarbeitung des fast uniibersehbaren Materials an Vorschriften

7 Rf-aiat’ Ver°rdnungen und Erlasse machen das Werk zu einem kaum entbehrlichen literarischen Ratgeber auf dem Gebiet
hat iBechts- Verwaltungsbehdrden und Gerichte, Beamte und Anwaélte, ja jeder, der eine beamtenrechtliche Frage zu
« Kann zu diesem Werk mit Erfolg seine Zuflucht nehmen.” Rechtsanwalt am Kammergericht Hermann Reuijl

EntfriiciOungcn Des Rcidisienftftmfhofes

Herausgegeben von Mitgliedern des Gerichtshofes.

Band 1 1939, 226 Seiten. Preis brosch. 7.— RM., geb. 8.40 RM.
Bamd 2 APH0) 76 weier Preis brosch.-5.60 RM.: geb. 7.— RM.

zu begriiRen, daR auoh der Reichsdienststrafhof entsprechend der Uberlieferung anderer hdchster Gerichtshofe

Beisr, der Lander seine wichtigsten grundsatzlichen Entscheidungen in einer Sammlung der Offentlichkeit unterbreitet.
Beamt &Js dem Inhalt der beiden Bénde zeigen die grofle Bedeutung der Tatigkeit des Reichsdienststrafhofes fur die
beider «tensohaft wie auoh fiir die Ubrige deutsohe Offentlichkeit. Den Mitgliedern des Gerichtshofes gebiihrt daher der

ReichsVerwaltungsblatt.
ReidioOieiiitftrnforOnung
Kommentar fur die Praxis von Oberregierungsrat Dr. Kurt Behnke

Vertreter der Obersten Dienstbehdrde beim Reichsdienststrafhof.

Aweite. vO 1lig neubearbeitete und erweiterte Auflage 1940.

837 Seiten. Preis geb. 25.— RM.

\% at')eSimﬁ,,ler&anden, die Systematik der Reichsdienststrafordnung darzulegen, die Zusammenhange der einzelnen gesetz-
i 8eripV,fen aufzuweisen und dank seiner souveranen Beherrschung der Entscheidungen sowohl des PreuRischen
°mrmen *-8 7® des Reichsdienststrathofes seiner Neuauflage eine Fille und Tiefe zu geben, die der Rechtsprech g
J «iwetlststrafp Dur°h die gliickliche Verbindung von Wissenschaft und Praxis steht dieses Werk an der Spitze der zur
SeT® «et],cdnun« erschienenen Erlauterungsbiicher; es ist ebenso geeignet zur Einarbeitung in das uienststrafrecht wie
ot ISi Il Beamt g6n Ratgeber fiir den Dienststrafrichter und die mit der Bearbeitung von Dienststrafsachen befal3ten Be
1 brenin j6'7 ,denen «Ben es nur warmstens empfohlen werden kann. Hierzu glaube ich befugt zu sein
ts' t*ti® ?en hochsten Dlenststraf erichten, seit der Errichtung des Reichsdienststrafhofes als Vorsitzender eines Dienst
8 bin- pius, Senatspra5|dent heim Preul3. OVG., Stellvertreter des Prasidenten des Reichsdienststrafhofes,
in der Zeitschrift ,Reichsvtrwaltungsblatt.”

a

V 6 erftnUungsgcfet]

as Merfahren fur die Erstattung von Fehlbestdnden an 6ffentlichen Vermdgen vom 18. April 1937.
Kommentar von Hermann Reull, Rechtsanwalt am Kammergerioht.
Dozent der Verwaltungsakademie Berlin.

famtgv sT 1939. 362 Seiten. Preis geb. 8.— RM.
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lieh gerechtfertigte Mald tibersteige. RQ.j
DR. 1941, 643 Nr. 10 (Lampe)

§ 1 PreisstopVO. v. 26. Nov. 1936 (RGBI.
I, 955). War ein Hypothekendarlehn mit
einem Disagio (Damnum) auf mehrere
Jahre fest gegeben und ist nach Eintritt der
Falligkeit seine Laufzeit verlangert worden,
so ist ein hierbei neu vereinbarter Zinssatz
zwecks Feststellung seiner Zulassigkeit mit
dem gesamten fruheren Nutzungsentgelt
einschlie3lich des auf die bisherige Laufzeit
verteilten Disagios zu vergleichen. KG.:
DR. 1941, 647 Nr. 11

Vertragshilfe und Mietrecht

§ 4 VertragshilfeVO. Fir die Mieteherab-
setzung durch richterliche Vertragshilfe ist
der Zeitpunkt der Antragstellung nicht von
entscheidender Bedeuturlg. OLG. Hamburg:
DR. 1941, 648 Nr. 12 (Vogels)

§ 537 BGB.; VertragshilfeVO. v. 30. Nov.
1939. Die Vorschrift des § 537 BGB., wie
sie von der Rspr. nicht bloR auf Sachman-
gel, sondern auch bei der Auswirkung
offentlich-rechtlicher Mafl3nahmen auf die
Miet- bzw. Pachtsachen angewandt wird,
ist von den Bestimmungen der Vertrags-
hilfeVO. unberuhrt geblieben. OLG. Celle:
DR. 1941, 648 Nr. 13 (Vogels)

Die Moglichkeit richterlicher Vertrags-
hilfe hindert den Mieter oder P&chter ge-
werblicher Raume nicht, auf Grund der
Kriegsverhéltnisse Minderung geltend zu
machen. Dieser Einwand kann aber bei der
Pacht einer Tankstelle nicht auf die Neu-
regelung der Abgabe von Betriebsstoffen
oder den Umsatzriickgang, sondern nur auf
die Einstellung der Betriebsstofflieferung
gestitzt werden. KG.: DR. 1941, 650 Nr. 14

MietSchG. Gegen die Entscheidung des
LG. Uber die Beschwerde gegen die Ent-
scheidung Uber die Verlangerung der Rau-
mungsfrist findet eine weitere Beschwerde
nicht statt. KG.: DR. 1941, 650 Nr. 15

Auch wenn der Untermieter nicht einen
Rechtsanspruch auf Kiichenbenutzung hat,
kann er in den R&umen eine selbstandige
Haushaltung im Sinne der Mieterschutzvor-
schriften fiihren. KG.: DR. 1941, 650 Nr. 16

Schuldenbereinigungsgesetz

§ 3 SchuldBereinG. n. F. Wer einen selb-
standigen Beruf mit Hilfe erheblicher sach-
licher Mittel ausgeubt hat, kann gleichwohl
den Schutz des § 3 SchuldBereinG. n. F. in
Anspruch nehmen, wenn die Mittel ihm
nicht gehdrten und deshalb nicht zur Be-
friedigung der Glaubiger hingegeben wer-
den konnten. KG.: DR. 1941, 651 Nr. 17

SchuldBereinG. Die Behandlung von So-
zialversicherungsforderungen.

Einflud der VO. v. 22. Febr. 1939 uber die
Durchfiihrung des Vierjahresplanes auf dem
Gebiete der Handwerkswirtschaft auf ein
Schuldenbereinigungsverfahren. _

Bereinigung des Nachlasses eines im Ver-
fahren verstorbenen Schuldners. AG. Bre-
men: DR. 1941, 651 Nr. 18 (Vogel)

Freiwillige Gerichtsbarkeit

8 15FGG. Auch wenn die uneheliche Mut-
ter bereit ist, Uber die Person des Erzeu-
gers ihres Kindes auszusagen, um damit
den Anspruch des Kindes auf eine Waisen-
rente aus 8 1258 RVO. darzutun, darf das
VormGer. sie hierliber nicht eidlich verneh
men. KG.: DR. 1941, 653 Nr. 19

Verfahren, Gebiihren- und Kostenrecht

§ 4 ZPO. Zinsen und gleichartige Neben-
forderungen stehen in einem engeren Zu-
sammenhang zur Hauptsache als die Pro
zel3kosten. Wenn auch diese Nebenforde
rungen nicht mehr im Streite sind, kdnnen
die ProzeRkosten zur Hauptsache werden
RG.s DR.-1%ly-654 Nr. 20

8§ 115, 127 ZPO.; AllgVfg. des RIM. vom
12. Aug. 1935.

Die Entschadigung dritter Personen, wel-
che in einem Rechtsstreit zur erbbiologi-
schen Untersuchung herangezogen werden,
richtet sich nach den Bestimmungen der
ZeugGebO. Demgemal ist eine Beschwerde
gegen die gerichtliche Entsch. nach § 6 VO.
v. 4. 0kt. 1939 ausgeschlossen.

Die Entschédigung der Partei selbst fur
Reisekosten, falls sie mittellos ist, richtet
sich nach AllgVfg. v. 12. Aug. 1935 und ist
Verwaltungsangelegenheit, — welche  nur
Dienstauislchts-, keine Sachbeschwerde aus-
I6st.

Ist jedoch der Partei das Armenrecht be-
willigt, dann handelt es sich um eine ge-
setzliche Armenrechtsbewilligung. Die Ent-
scheidung Uber die Reisekostenentschadi-
gung der Partei obliegt dann dem Gericht
und ist mit der (durch Beschwerdesumme
nicht eingeschrankten) Beschwerde nach
§ 127 ZPO. anfechtbar.

Entschédigung fur die Begleitperson einer
solchen Partei (z. B. minderjahriges Kind)
ist als Entschadigung der Partei selbst zu
behandeln. Ob eine Begleitung notwendig
ist, unterliegt dem pflichtgeméflien Ermessen
des Vormundes, welches fiir das Gericht so
lange maf3gebend ist, als nicht von dem Er-
messen ersichtlich unangemessener Ge-
brauch gemacht wird.

Die von dem beauftragten gerichtlichen
Sachverstéandigen abgegebenen Erklarungen,
Vorladungen und sonstigen Mal3hahmen
sind in ihrer kostenrechtlichen Auswirkung
wie Erklarungen und Maflinahmen des Ge-
richts selbst zu werten, solange sich der
Sachverstandige im Rahmen seiner Befug-
nisse hélt. KG.: DR. 1941, 654 Nr. 21

8§ 606 ZPO.; Art.29, 17 EOBGB. Schei-
dung von Polen. OLG. Jena: DR. 1941, 655
Nr. 22 (Lauterbach)

§ 13 Zziff. 3 RAGebO.

Ein selbst gegenseitig abgegebener
Rechtsmittelverzicht bedeutet fur sich allein
noch keinen ProzeRvergleich.

Im Eheprozel3 kann eine vergleichsweise
Beilegung durch Rechtsmittelverzicht nur
auf dem Wege uber einen Gesamtvergleich
erfolgen, welcher zur Beilegung sowohl des
Eheprozesses als auch zur Regelung der
Unterhaltsanspriiche der Parteien geschlos-
sen wird. Andernfalls gehort der Verzicht
zu einem nur der vereinfachten und be-
schleunigten Abwicklung des Eheprozesses
dienenden Vereinbarung, welche sich als —
gebihrenrechtlich bedeutungsloser — Zwi-
schenvergleich darstellt. KG.: DR. 1941, 658
Nr. 23

§ 13 Ziff. 3 RAGebO. Ein ProzeRvergleich
verlangt das Aufgeben einer wirklichen
Rechtsposition, ein Nachgeben in bezug auf
konkrete Anspruche. Dazu gehért ein Ver-
zicht auf bloRBe in der Zukunft liegende
Mdoglichkeiten nicht. Deshalb liegt in dem
gegenseitigen Unterhaltsverzicht von aus
gleicher Schuld geschiedenen Ehegatten re-
gelmaRig kein Vergleich, auch nicht in Ver-
bindung mit einem Rechtsmittelverzicht im
EheprpzeR. KG.: DR. 1941, 658 Nr. 24

13 Ziff. 3, 42, 43, 45 RAGebO.

Die Tatigkeit des Substituten a3t Gebih-
ren grundsatzlich nur in der Person des
Hauptbevollméchtigten  entstehen, aul3er
wenn das Gesetz selbst — so in 8 45 RA-
GeBO. etwas *anderes vorsieht. Das gilt
auch fur die Vergleichsgebuhr, die sonst
grundsatzlich eine Mitwirkung desjenigen
Anwalts voraussetzt, welcher die Ver-
gleichsgebihr fur sich beansprucht.

Wird dagegen aul’er dem Prozel3bevoll-
machtigten auf Verlangen der Partei noch
ein anderer Anwalt tatig (88 42, 43 RA-
GebO.), dann kann aufRer den fur letzteren
vorgesehenen besonderen Gebuhren fur ihn
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Dienflftrafrcchfs und der fur die ©ffmarf,
den Sudetengau, das Protefforat Odemen und
®rnW, Mahren und die eingcgliederten C©flgebicte er*
gangenen dienft|Irafrcd)tliifyen

aum ﬂdunmnft&m@f dl Sonderuorfd)riften

c* ' OedsGiff(cr, ipreufjifdjes Stempelfteuergefet))

tUnfisbleiHai 1936 m‘* nn'Uid)er SBegriinbung, erdﬂfut) W

munne,, In™ u"9en unb aitbereit erganjen en ®eftim=
"iitetini,"* J ®*'ifut)ruug. 58on Dr. Kurt (Sifflcv, «OU
Ottan 70, il11 5Rcid)sfinan3minifterium. 2. Auflage.

**Often i{a]™e unl> aBicber9nbe ber

(1 Profcflot: Dr. ftrtbur Brand

. . lan6gcrid)tOprafi6ent a. £ in OtcRécen,

fiute " 9 Seite”- ®ebunben Mk 18- ttlitglicb 6ee Slusfdniffeo fir Seamtenrcdit 6er 3ifademfc

{in ®ammiung Steutfdicr deid)sgelege Sr. 20 fur ocutfd)co Acd)t
®ehf)sn]e” e Auflage 1937 urteilt bas Dritte, ooUftandfg neu bearbeitete Auflage
attn i( N “ «»ltuugsMatt 12/1938:

«itaunt -s bc). ®enufeung biefes liiertes immer rnieber iefte ©rolRRdeutfdfe Buﬂagc

[ub. $er et ble Sulle ber grageu, bie l)ier behandelt

“ef)alb ei,, Q! j'ffUr gegebenen SBfung iommt ober and) cBina 550 ©eiten. 1941

QlbeitCr n bc)°nbere SBebcutuug ju, toeil et ber 93e .

m*nMteriii?®1j~ rtui,benfteuer im 97?eid)sfiuan3= ©ebunden Rill 18.-

5u begehen imrd) jede 3uct)l)andlung
haltet 6c¢c (ftcuptcr & <fo.

» 35 Derlag non Julius Springer in Rerlin

CAFE WlE i Dr. Atzler
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Trdf/’Wl zur Vorbereitung auf die Assessorprifung
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Berlin W 30, Luitpoldstrall e 40

°amm 26i— -S tiber undkriiger

det M 7tglied der N.SV !

Unser

71 JAHRESBERICHT

tuber das

Geschaftsjahr 1940

ist erschienen und sfeht jetzt bei allen unseren
Geschéftsstellen zur Verfiugung der Interessenten

COMMERZBANK

Aktiengesellschaft

LuUsw._ i
efiinall R

i

1



Ende Marz erscheint:

o
STAATSANWALT

und sein Arbeitsgebiet mit Beispielen

Von

DR. KARL BURCHARDI
OBERSTAATSANWALT IN BF,RIIN

unter Mitwirkung von

DR. GERH. KLEMPAHN
STAATSANWALT IN BERT,IN

Das neue Werk fiihrt in den Aufgabenbereich des Staats-
anwalts beim Landgericht ein und gibt Ratschlage und
Anleitungen fir die sachliche und formelle Erledigung
seiner Amtsgeschéfte. Dem erfahrenen Staatsanwalt er-
leichtert es seine Arbeit durch Wiedergabe der Vor-
schriften, die sonst an vielen Stellen verstreut sind, und
hilft bei der Ausbildung der Referendare, dem Referen-
dar aber hilft es in seiner kurzen Ausbildungszeit bei
der Staatsanwaltschaft, die formalen Schwierigkeiten
des staatsanwaltschaftlichen Dienstes zu Uberwinden
und zu dem sachlichen Kern seiner Aufgaben vorzu-
dringen. Aufbau und Gliederung der Staatsanwaltschaft
werden geschildert und die Folgerungen aus dem Auf-
sichts- und Weisungsrecht der Vorgesetzten Dienst-
stellen. Bei Darstellung des Geschéftsganges werden
Grundsatze fiur den Schriftverkehr und den Umgang
mit dem Publikum wiedergegeben. Das Ermittlungs-
verfahren ist besprochen, die Fahndungsmafnahmen,
das Recht der Untersuchungshaft, der Beschlagnahme
und Akteneinsicht. DasVerhaltnis zum Verteidiger wird
erortert. Beispiele fiir Einstellungsbescheide und An-
klageschriften zeigen deren zweckmafige Gestaltung.
Hauptverfahren und Hauptverhandlung werden be-
sprochen und Ratschléage fiir den Schlu3vortrag erteilt.
Es folgen Ausfuhrungen Uber Rechtsmittel, auRer-
ordentliche Rechtsbehelfe und Wiederaufnahmever-
fahren, die Aufgaben des Staatsanwalts nach der Rechts-
kraft, insbesondere in Strafvollstreckung und Gnaden-
verfahren, Uber Strafléschungssachen und Berichter-
stattung in Entschadigungssachen. Ein Uberblick iber
die sonstigen Aufgaben des landgerichtlichen Staats-
anwalts bildet den Schiuf3.

260 Seiten Din A5 « Kart. ca. 7.50 RM

Zu beziehen durch den Buchhandel oder
direkt vom Verlag

DEUTSCHER RECHTSVERLAG G. M. B. H.
BERLIN mLEIPZIG WIEN
Berlin W gg, HildebrandstraRe 8

Auslieferung fiir Ostmark und Sudetenland:
Deutscher RechtsverlagG.m.b.H.,Wienl,Riemergasse 1

Die
Uerlrngohilfe Oes Richters

aus AnlalR Oes Brleges

Dctatinung uom30. llceenoat 190

Kommentar non

Rechtsanwalt De. habil. Gerharo tjulbetnficl

ulté
BynOihus Ce. fiarl 3iinne

"*
Ute Bertragshilfeoerorbnung oont 30. Booember BY0° e
grofee iBopu laritat errungen, roeil iie uuabl)siidl9

ebe
©renjen beftimmter Berufstreife grunbfiljlid) ]If «
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aufiergerid)tlid)e ©tniguug gefdjeitert ift- 3Blc , o8ef

oor fid) 3U gei)en ljabe, fagt bie iBerorbnung 17

and) bas mod)te uttb mufj ber T'raltifev tu~er 20 *
befonbere, t&n Uber alles eiufdjlagige Sdirif<tu N
liebenbe Bote erhalt nun ber oorliegenbe '!i jiiiftb
burd), bafi er in 14 Slbfdjnitten (ausfibrlid)hm! * * * ' 0
Unten fir bie «Bearbeitung aul3crgeriAll N ouefn
enthélt, bie aus ber Bian* getoonneu nur™® 1~ RP
in ber Bra*'s bewahrt hoben. Bitd) bas m firfj«e
mart, insbefonbere bas Oofterreichifdk "3t
Streitfadien”, ift berudfid)tigt. ©benfo ijt dxO
Schrifttum bereits oerarbeitet, fo bafj bu in

lid) einen jKommentar auf beut tie«ei,f"
8anb belommt.
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Deutsche Girozentrale
- Deutsche Kommunalbank -

Abgeklrzte Bilanz fur den 31.Dezember 1940

Aktiva
preserve:
epbestand RM.
E: aid Keichshank(jiro- und Postscheckkonto...
®hccks™nS Und Gividendensclicine

‘atzwcchsel und unveizinsliche Schatzanweisungen des Reichs und der Lander

Anlage der Liquiditatsreserven:

enthalten in
Pos. Barreserve....

171 200 000,
Pos. Wechsel . 477 389381,61
Pos. Schatzwechsel USW. ..o RM. 385 665618,39

RM. 1034 255000,-

Schuldnere Fnrden™'gen unzweifelhafter Bonitat und Liquiditat gegen Kreditinstitute
b f”Stﬂe Ausleihungen

Kiesen u,1] 2as Deckungsregisler eingetragene Kommunaldarlehen RM. 624 506 787,31
DUrchid ,, 'jcrwal(ungskostenbeilrage von langfristigen Ausleihungen..

feiligungen Kredite (nur Treuhandgeschéfte
%flm'g-g % ( g )
Belpqstlipke und Gebéude .

p°sten Snu"j, Geschéftsausstattung
B e RIS B ang dienen

QiLkiger. Passiva
Einlagen” Kundschaft bei Dritten benutzte Kredite ... 133J.
= 1]
*ec O

Liquiditatsreserven der Spar- (und Giro)kassen:

enthalten in Pos. Glaubiger... . RM. 1034 255 000,-

A'leihen u,riL~-------"--
Davon anfgenommene Darlehen

Kurchlau(en,|I'"eAen und aufgcnoinmene Darlehen
Ru”bskapit-n " red,"*e (nur Treuhandgeschalte)

m Rechnungsabgrenzung dienen

Nnnvo RM.
RM.

Gewinn- und Verlustrechnung fir den 31. Dezember 1940

Aufwand
*Un8s« S K1 V "IWallungskosten

A8sch" Und AbgabeendunEen fUr de" Ueulschcn Sparkassen- und Giroverband
7 DB~
* * % | : ndie 7)GZ-Gefolgscliaftslilfe GmbH.

Gavinvoral | RM.

................................................. RM.

Ertrag
A L
Ku %nul?
AR
Ertrige Ertrag

221 644.58

..RM. 185 777 292,96

810 876,07
3509 616,82

810 876,07
3509 61* ,82

JLM

185998 937,54
14 950 399,68

70 151,86

1038 314 296,73
1457 226 507,03

244 414 478,76

32 757 659,04
45 635 145,91
694 352 061,59

2 576 645,49

1673 424,59
995 805 —

100a—

2003 077,03
3721 968 592,25

JLM

3000 194 773,53

632 647 476,44

6 545 064,47
3394 228.27
167342453
30 00U 000,—
18000000,-
5970000,-
19 223 132,06

4 320 492,89
3721 968 592,25

JuUt
4 698916,04
401 380,61
5984 981,—
149 323,91
300 000,—

4 320 492,89
15 855 094,45

JLM
810 876,07
11 798 167,77
830 050,-
1603 376,28
644 591,07
168 033,26

15 855 094,45



UvimtMidicL
alle. fyedcAte, RechtiamjaUe, I"mhéaudec
und W.izt&clici{ tii/icif.ec.!

MINISTERIALRAT IM RWM. ALF KRUGER

Die Sofutio
btt 3uecnfoolt
in btt ftoutfdoen

m ttm n

KOMMENTAR ZUR JUDENGESETZGEBUNG
Umfang 420 Seiten mLeinen RM 0.80

Eine zusammenfassende Darstellung der Gesetzge-
bung des Deutschen Reiches,soweit sie dieEntjudung
der Wirtschaft in weiterem Sinne zum Gegenstand
hat, sowie der Judengesetzgebung im Protektorat
und Generalgouvernement; mit einem Uberblick
Uber die Entwicklung des Judentums in der deut-
schen Wirtschaft und einer tbersichtlichen Statistik.

Kriuger hat mit seinem Werk eine Lucke aus-

geflillf. Es wird allen ein wertvolles Hilfsmittel

sein, die bei der Entjudung der deutschen Wirt-

schaft mit der Uberfiihrung wirtschaftlicher
Werte befaflt sind.

Reg.RatDr. Carl Johanny im ,Deutschen Recht*.

Bezug durch jede Buchhandlung

WILHELM LIMPERT-VERLAG mBERLIN SW 68

JRECHTSPFLEGE UND VERWALTUNG" HEFT 15

Arbeitsrecht

Amtsgerichtsrat Dr. Johannes Loschke

Kartoniert RM 2.10

Die Schrift will dem Leser Klarheit Uber die arbeitsrecht-
lichen Grundbegriffe vermitteln und ihn befahigen, sich
auf dem aulRerordentlich weitverzweigten und schwer
Ubersehbaren Gebiete des Arbeitsrechtes so zurechtzu-
finden, wie es der praktische Dienst flir das Arbeiisleben
erfordert. Beginnend mit einer Erklarung der Grund-
werte des Arbeitslebens erlautert der Verfasser die ein-
zelnen aus dem Arbeitsleben entstehenden Begriffe, die
Betriebsgemeinschaft und deren Arbeits- und Lehrver
haltnis, die Dienstgemeinschaft und die Hausgemein-
schaft. Die Verfahren der Arbeitsgerichtsbarkeit und der
sozialen Ehrengerichtsbarkeit werden unter Bertcksich-
tigung der Gesetzgebung bis Oktober 1940 eingehend
behandelt. Das Heft gibt dem lernbeflissenen Leser
Anregung und ist ihm Wegweiser zu weiterer eigener
Vertiefung seiner Kenntnisse.

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.- Berlin ¢ Leipzig -Wien
Berlin W 35, « HildebrandstraRe 8

Auslieferung fir Ostmark und Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag Q. m. b. H., Wien I. Riemergasse 1
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22. Marz 1941

DBS Gesetz tiber Rechte an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken vom 15. November 1940

Von Oberlandesgerichtsrat Dr.

. Allgemeines

recht! 4an' 1941 sind auf dem Gebiet des Schiffs-
cleusD “Rlteiche rechtlich und wirtschaftlich be-
QeSe?e Rechtsvorschriften in Kraft getreten: das
Schiff Uber Rechte an eingetragenen
190 mId u»d Schiffsbauwerken v. 15. Nov.
hitn» BI- 1499), die Schiffsregisterord-
DUrfbV-,19' Dez- 1949 (RGBI. I, 1591) und die
(RgBi | ljlrungsverordnung v. 21. Dez. 1940

p * *> 1609).

re8elumQ esetz v. 15. Nov. 1940 enthdalt eine Neu-
See. WH «r dinglichen Rechte an eingetragenen
der Sch «. nilenschiffen und Schiffsbauwerken. In
kgendpi I\!sregisterordnung sind die grund-
Fuhrunrr - Vorschriften Uber die Einrichtung und
reSistor« des Schiffsregisters und des Schiffsbau-

fahre,, ; "?wje die Vorschriften Uber das Ver-
[atlgreich ~ ifisrcgistersachen getroffen. Die um-
halt eine

Durchfihrungsverordnung ent-
Ole Vor; £r?Re Zahl von Anpassungsvorschriften.
namlich - nften dcs Ges. v. 15. Nov. 1940 haben
decs BnRe,n! Anderung zahlreicher Bestimmungen
der RO "es HGB., der ZPO., des ZwVerstG.,
Die Duic*danderer Gesetze erforderlich gemacht.
m  {hp, Mr- br'ngt ferner Ubergangsvorschriften,
verhandpnn #  Behandlung der am 1 Jan. 1941
Punkt ho ti Schiffsregister, der in diesem Zeit-
b<den W ftenden Pfandrechte und der schwe-
lehende " jCgistersachen, schlie3lich auch ein-
ri°biet dpr\t ervorschriften, besonders auf dem
Dstihark Vollstreckung, fir die Reichsgaue der
.hi der foi den Reichsgau Sudetenland,

t en Vor gunden Ubersicht sollen die wichtig-
werdenScbhr*ften des Gesetzes kurz erlau-

h dnuiifffhpBebandlung der Schiffe in der Rechts-
VE Rechtst jhen grundséatzlich zwei Méglichkeiten:
S?n, was1l: nHng kann die Schiffe als das behan-
ait kann c¢;f.C ullld> namlich als bewegliche Sachen.
31 ihren v; ,?ber auch, insbesondere mit Ruicksicht
M e g e H ach erheblichen Wert, den fur Grund-
r Reitendenll Grundsatzen unterwerfen. Das bis-
nde Recht hat die Schiffe, und zwar im

Daubler, Berlin

allgemeinen in gleicher Weise die See- und Binnen-
schiffe, die im Schiffsregister eingetragenen und die
nicht eingetragenen Schiffe, in der Mehrzahl ihrer
Rechtsbeziehungen als bewegliche Sachen behan-
delt. Dies galt insbesondere fiir die Ubereignung
der Schiffe, die sich, soweit nicht fir Seeschiffe
besondere Erleichterungen geschaffen w”en, nach
den 88 929ff. BGB. richtete, und fur die Bestellung
des Schiffspfandrechts, das allerdings, von dem
allgemeinen Pfandrecht an beweghehen Sachen tei®
weise abweichend, als Registerpfandrec
staltet war (88 1259ff. BGB.). Auf der
Seite unterlagen schon bisher die "*ug g

Schiffe der Zwangsvollstreckung in das unbeweg
Helle Vermdgen (8864 ZPO.). Anders war es wie-
derum bei den Schiffsbauwerken auch wenn sie
rptrisfriert waren. Hier waren nach 85 des ues.

tber die Bestellung von r'fand.'ia t'ioQp,] ™ 307)

defen
anderen

st'recSg ins bewegliche Vermégen mi e.n.gen
Abweichungen anzuwenden. Die b sher gelter K

gelung hatte t° dfs"oeT etf"
Iffe"n lia "* *®

R. So%. iSS)
nd eln.deutigen Sehritt zur

S uidentoiSildsickern EslStelltAfir die Be-

ROR durch die der Hypothek des Grundsticks-
S s nachgebildete Sefiffshypothek. Das Gesetz
schlie3t sich in weitem Umfang an die fur dingliche
Rechte an Grundstiicken geltenden Vorschriften des
BOB an, sieht jedoch aus ZweckmaRigkeitsgrunden
fart durchweg von Verweisungen auf das BGB ab.
o*: einander entsprechenden Vorschriften wéahlt es
im allgemeinen den gleichen bzw. entsprechenden
Wortlaut. Da und dort sind aber auch Fassung und
Wortlaut der tbernommenen Vorschriften des BGB.
der heutigen Gesetzessprache angepaldt worden.

Die Gleichstellung der eingetragenen Schiffe mit
7
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den Grundstiicken, die die neue Schiffsgesetzgebung
gebracht hat, greift in ihren Auswirkungen Uber
den Bereich der dinglichen Rechte hinaus: In der
DurchfVO. sind auch schuldrechtliche Vorschriften,
die bisher nur fiur Grundsticke galten, in dem
Sinne geéandert oder ergénzt worden, dall sie jetzt
auch auf eingetragene Schiffe Anwendung finden.
So ist durch Art. 2 Nr. 12 der DurchfVO. ein neuer
§ 580a in das BGB. eingeftigt, der die 88571, 572,
576 bis 579 BGB. — d. h. den Grundsatz ,Kauf
bricht nicht Miete®* — im Falle der VerauRerung
oder Belastung eines im Schiffsregister eingetra-
genen Schiffs fir entsprechend anwendbar erklart.
Trotzdem ware es falsch, anzunehmen, dal} alle ge-
setzlichen Vorschriften, die fir Grundstiicke gelten,
auf Schiffe entsprechend angewendet werden koénn-
ten. Soweit nicht die eingetragenen Schiffe durch aus-
drickliche Gesetzesbestimmung den Grundsticken
gleichgestellt sind, ist vielmehr eine solche entspre-
chende Anwendung grundséatzlich ausgeschlossen.
So kann, um nur ein Beispiel zu nennen, die fir
Grundsticke geltende Vorschrift des § 313 BGB.
nicht auf Schilfe angewendet werden.

Das Gesetz gilt, wie 81 Abs.1 oestimmt,
nur far Schiffe, die im Schiffsregister
eines deutschen Gerichts eingetragen
sind. Es findet also keine Anwendung auf Schiffe,
die in einem ausléndischen Schiffsregister einge-
tragen sind, ebensowenig auf Schiffe, die Uber-
haupt nicht in einem Schiffsregister eingetragen
sind, auch wenn sie ihren Heimathafen oder Hei-
matort ‘n Reichsgebiet haben. Hieraus folgt, daR
auf diese Schiffe grundsatzlich die fir bewegliche
Sachen geltenden allgemeinen Vorschriften des bir-

gerlichen Rechts Anwendung finden. Ein Kkleines
Motorboot, das in das Schiffsregister gar nicht
eingetragen werden kann, kann sein rechtliches

Schicksal nur auBerhalb des Schiffsregisters finden.
Es mul3 als bewegliche Sache behandelt werden.

Da das Gesetz auch in den Reichsgauen der Ost-
mark, im Reichsgau Sudetenland und in den ein-
gegliederten Ostgebieten gilt, schafft es zugleich fur
das ganze Grol3deutsche Reich einheitliches Recht
auf dem Gebiet der dinglichen Rechte an See- und
Binnenschiffen und Schiffsbauwerken. Dies ist in-
sofern besonders wichtig, als die Gesetze der Ost-
mark und des Sudetenlands bisher weder ein Pfand-
recht noch eine Hypothek an Schiffen kannten. Bei
der zunehmenden Bedeutung der Binnenschiffahrt
im allgemeinen und der Donauschiffahrt im beson-
deren bestand aber vor allem in der Ostmark ein
dringendes Bedirfnis, den Schiffskredit durch die
Ermoglichung der Bestellung von Schiffshypotheken
zu beleben.

Die Ubereignung eingetragener Schiffe

Das Gesetz unterscheidet zwischen der Ubereig-
nung von Seeschiffen und der von Binnenschiffen.
Bei der Ubereignung von Binnenschiffen

gilt der oben erwéhnte Grundsatz des Er-
fordernisses der Eintragung im Schiffs-
register. 83 Abs.1 des Ges. bestimmt, dall zur

Ubertragung des Eigentums an einem im Binnen-
schiffsregister eingetragenen Schiff die Einigung
des Eigentumers und des Erwerbers und die Ein-
tragung des Eigentumsiibergangs in das Binnen-
schiffsregister erforderlich ist. Es ist aber nicht
notig, dal diese Einigung wie im Grundsticksrecht
bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Teile vor dem
Registergericht erklart wird; eine Auflassung im
Sinne des 8 925 BGB. gibt es im Schiffsrecht nicht.
Nach den 8830, 37 der SchiffsregisterO. mufz aber

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausga®

die Einigungserklarung entweder zur Niedersc
des Registerrichters abgegeben oder durch ot
liehe oder offentlich beglaubigte Urkunden n
gewiesen werden. . nn
Anders vollzieht sich die Ubereignung v
Seeschiffen. Hier ist im Gegensatz zu
sonst in dem Gesetz verwirklichten Grundsatz
bisher geltende Regelung beibeha
worden. Nach 8§82 Abs. 1 des Ges. ist es zur
tragung des Eigentums an einem Seeschin f
derlich und genligend, daR der Eigentimer un *
Erwerber daruber einig sind, dal das big
auf den Erwerber Ubergehen soll. Wie nacn €5
— jetzt aufgehobenen — §474 HGB. bed
also nicht einfAal der Besitziilbergabe, vielmc _
die formlose Einigung uber den Eigentum #*
gang ausreichend. Der Grund fur diese a ge
auffallige Regelung liegt, wie in der amthen
grindung (DJ. 1940, 1329) ausgefihrt ist, m »
Erfordernissen der Praxis. Seeschiffe weru (023
haufiger als Binnenschiffe im Ausland oder Li.

>

Ausland verduRRert. Solche VerduRR3erungen, u njdit
rasch vollzogen werden missen, dirfen aoe
durch Formvorschriften tUberméaRig geherni “er-

gar vereitelt werden. Vollzieht sich also di
eignung von Seeschiffen aullerhalb des des
registers, so folgt hieraus, dal} die Eintragi | ge
Eigentumswechsels in das Schiffsregister e ,€eB
richtigung darstellt, die sich nach den dafiirg

den Vorschriften der SchiffsregisterO. rum _ da3

In diesem Zusammenhang ist zuerwan_ cg29a
durch Art. 2 Nr. 15 der DurchfVO. ein ned der

in das BGB. eingefiigt ist, der die Ubereig "j[fe
nicht im Schiffsregister eingetragenen gn
regelt. Bei diesen ist — &hnlich wie be .U e-
getragenen Seeschiffen — die Ubergabe  werbef
forderlich, wenn der Eigentimer und de Ner-
dartuber einig sind, dall das Eigentum s

gehen soll. ne See

Eine allgemeine Vorschrift fir ein8etri, des 0&'
schiffe und Binnenschiffe trifft § 1 A s'Vprlust
Danach bestimmt sich der Erwerb und . jffsregi8 ,,
Eigentums an einem Schiff, das im Sc m |, ¢e
eines deutschen Gerichts eingetragen i >
deutschen Gesetzen.

Die Belastung des SclliJfL ,dl ei*

Als beschrankt dingliche Rechte, ml keHA
eingetragenes Schiff belastet werden A ifl
das neue Gesetz nur die Schiffshyp ding"d-
den NiefRbrauch. Andere beschra , . sM
Rechte an Schiffen, insbesondere ein d e gegr®,
kaufsrecht, gibt es nicht. Wie die _ solc.
ding ausfuhrt, besteht fiur de zZ“

Rechte kein Bedirfnis. Dasselbe gi S. » derne s
auch vom NieRbrauch. Das besetz Agjn
sprechend davon ab, den Niebrauc NiffogR

ein beschrankt dingliches Recht a ~j,Rbraucil. e

lassen. Nach &9 kann vielmehr ¢," , * damit »
einem Schiff nur bestellt werden, eRbrauch® f
Verpflichtung zur Bestellung eines der an .dt\s
ganzen Vermdégen des Eigentimers Verm<v ;
"' " ider an einem Bruchteil Qedacfl g

oder der Erbschaft erflllt werden sod ntlimer
hierbei vor alleri €aran, dafl de&rhsy dem. mr
Schiffs in einer letztwilligen v~ fu® rl5achtp'm{
brauch an seinem Nachlall ®s . e Restmllies
seine Ehefrau oder andere Angehongthek und

Fir die Bestellung der Schil shypo Eintragy>ge
NieRBbrauchs gilt uneingeschrédnkt £ s ob das |ff
prinzip, und zwar unabh&angig dav n, Bjllflens
lastete Schiff ein Seeschiff oder ein
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f/ (88 Abs.2, 89 Abs.2). Dasselbe gilt fiur die
mRancterunS und Aufhebung dieser Rechte. Stets ist
* Uer der Einigung der Vertragspartner die Eintra-
s w? i*IL Schiffsregister erforderlich.
a einer Schiffshypothek kann nach 88 Abs.3
der Bruchteil eines Schiffes belastet werden,
stpu ff in dem Anteil eines Miteigentimers be-
vn?',Fur den NieBbrauch ist eine entsprechende
Vorschrift nicht getroffen.

Sonstige dingliche Rechtsvorgéange
Nach dem Vorbild des Lie%ens_chaftsrechts regelt
s nene Qesetz in den 8§85 bis 7 fur See- und
auf aSchlife die Ersitzung, den Verzicht
eitr, as Eigentum und das Recht zur An-
at? nllg herrenloser Schiffe. 85 betrifft die
Schiff Uciersitzung durch den als Eigentimer im
Ersii,gister eingetragenen Nichteigentimer; die
nach REsdauer betrdgt aber nicht 30 Jahre, wie

10 tJ* BGB. bei Grundstiicken, sondern nur
demri- r-Dem § 927 BOB- entspricht der 8§86, in
Eitrenk i

ASitzung durch einen nicht eingetragenen
E>aupr"Sltzer geregelt ist. Auch hier betragt die
das Fi “er Ersitzungszeit 10 Jahre. Der Verzicht auf
BQr Sentum vollzieht sich nach § 7 wie nach § 928
gericiif rh Erklarung gegenuber dem Register-
Das AUnd durch Eintragung in das Schiffsregister.
Reich y !Snungsrecht steht ausschlieBlich dem

Vorbild10 bis 14 behandeln, ebenfalls nach dem
die A4J. “es Grundstiicksrechts, die Vormerkung,
oder Aifi! i runS des Anspruchs auf EinrAumung

eines Rechts an einem See- oder
Andern,, °der an einer Schiffshypothek oder auf
Rechts im Q S.,nhalts oder des Rangs eines solchen
~erkuinT.. b'ffsregister eingetragen wird. Die yor-
PfatidrAile bisher nur in Beziehung auf ein Schiffs-
Eigentumo z*ssig war, hat jetzt auch fir die
b SVerhéltnisse Bedeutung bekommen.

Nechtsvermutung und der 6ffentliche
las h aube des Schiffsregisters

Eintrao™Sler geltende Recht kannte keine an die

AhhituniY Schiffsregister geknupfte Eigentums-
k°nnte h&i, * der Eintragung im Schiffsregister
|eleitet

ns eine tatsachliche Vermutung her-
¢achen oou en’ Daneben war die fiur bewegliche
B<B. amu, ncle Eigentumsvermutung des § 1005
getragen , mif Schiffe anzuwenden. Fir das ein-
/ rdutunc < “"Pfandrecht wurde zwar eine Rechts-
NQntn un'rill Schrifttum angenommen (vgl. RGR-

Asdrickiioi © Anm-1 zu § 1262 BGB.); an einer
.er auH, en. gesetzlichen Bestimmung fehlte es
/den Qe~, ller- Demgegeniiber stellt § 15 des

PCr des kanSe'ne Rechtsvermutung auf, die
E ler'?1 BQB- inhaltlich entspricht:

d/'*rauch """ t111 Kecnt an einer soicnen ouer cm
I/.~ echt ,eltige’ragen, so wird vermutet, dal ihm

et, So . deht; ist ein eingetragenes Recht ge-
Bip ...Ird vermutpf HnR pc nirhf rnehr besteht.
Gesetz dem

vor allem

BYeS wie'V~rng des o6ffentlichen Glau-
kenne,, 1ul.ln, aus dem Grundstiicksrecht des

Br« r "'urdp .i ier'n Hegt eine wichtige Neuerung.
ge/u.gun?Pn ~Cr 8ut< Glaube an die Richtigkeit der
bot "Rtzt n; Ir?, Schiffsregister grundséatzlich nicht
keinen ¥ Urschrift des § 1262 Abs.2 BGB.

Aufsatze

Glauben. Die 88 16, 17 des neuen Gesetzes, die den
offentlichen Glauben des Schiffsregisters regeln, ent-
sprechen den 88892, 893 BGB. Der Kreis der nach
816 geschutzten Personen umfal3t diejenigen, welche
das Eigentum, eine Schiffshypothek, ein Recht an
einer solchen oder einen Niel3brauch durch Rechts-
geschéft erwerben. Zugunsten dieser Personen gilt
aber nicht der ganze Inhalt des Schiffsregisters als
richtig, sondern nur insoweit, als er das Eigentum
und die andern eben erwdhnten Rechte betrifft. Der
Offentliche Glaube erstreckt sich also nicht aut die
in der ersten Abteilung des Schiffsregisters ein-
getragenen tatsachlichen Verhdltnisse des Schuts.
Mit anderen Worten: der gute Glaube des Erwer-
bers an die Richtigkeit der eingetragenen tatsach-
lichen Verhaltnisse, etwa der Ergebnisse der amt-
lichen Vermessung oder der Tragféahigkeit des
Schiffs, wird nicht geschitzt. Eine weitere wichtige
Ausnahme von dem Grundsatz des 6ffentlichen Glau-
bens gilt fur die Eintragung des Korrespondent-
reeders und fur die die Schiffsparten betreffenden
Eintragungen in der zweiten und dritten Abteilung
des Schiffsregisters. Da das Gesetz die Schiffspart,
wie unten noch né&her ausgefuhrt wird, nicht a.
Miteigentumsanteil, sondern als Anteil am Reederei-
vermogen behandelt, treffen die Voraussetzungen
des § 16 nicht auf sie zu.

Dagegen gilt der Grundsatz des 6ffentlichen Glau-
bens des Schiffsregisters uneingeschrankt auch fur
die Eintragung der Eigentumsverhdltnisse an See-
schiffen. Da sich die Eigentumsubertragung bei
Seeschiffen, wie oben erwahnt, auch in Zukunft
auBerhalb des Schiffsregisters vollzieht, konnte die
vom Gesetz getroffene Regelung widerspruchsvoll
erscheinen. Denn gerade wenn das Eigentum ohne
Eintragung im Schiffsregister ubergeht, kann es
ofters Vorkommen, dal} die Eigentumseintragung un
Schiffsregister unrichtig ist. Der nicht eingetragene
Berechtigte ist aber, worauf auch die amtliche Be-
grindung hinweist, jederzeit in der Lage, die Be-
richtigung des Schiffsregisters zu veranlassen oder
durch Eintragung eines Widerspruchs die Berufung
eines Dritten auf den Registerinhalt auszuschhel3en.
Ferner sieht 833 der Schiffsregisterordnung einen
Berichtigungszwang in dem Sinne vor, aan uas
Registergericht, wenn die angestellten Ermittlungen
die Unrichtigkeit des Schiffsregisters ergeben» /Jf
Beteiligten anzuhalten hat, den Antrag auf Bericn
tigung zu stellen. ,

Aus der Einfihrung des offentlichen °>aub” 8

. . not .
(B2 TFOBPLEY IR 8195 s UtichiGen HEURIEH
und Uber den Widerspruch gegen d* Rieh g
keit des Schiffsregisters (§“§ 18 bis JMPgettenden
Schriften entsprechen den fur Grundstiicke geltenden
Bes_timmu_n%e_n des BGB. ... .

Eine wichtige Ubergangsvorschrift zu den
rr m 17 pnthalt Art 14 der DurchfVO. 1Ur einen
I'd raum von 3 Monaten vom Inkrafttreten des Ge-
setzes a also bis 31. Marz 1941, erfahrt der Grund-
S des'offentlichen Olautens des »ffsre”~sters
eine Beschrankung, wenn am 1. Jan. 1941 das Schiffs-
reglster unrichtig war. Derjenige, dessen Recht
nicht oder nicht richtig eingetragen oder durch die
Eintragung einer nicht bestehenden Belastung oder
Beschrankung beeintrachtigt war, soll die Mdglich-
keit haben innerhalb des genannten Zeitraums das
Register berichtigen oder einen Widerspruch ein-
tragen zu lassen. Tut er dies, so kann sich ein
Dritter ihm gegeniber auf die Vorschriften uber
den offentlichen Glauben des Registers nicht be-
rufen.
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Die Schiffshypothek

Von groRRer Bedeutung ist die Neuregelung der
Schiffshypothek in den 8824 bis 75 des Oes. Im
Altreich galten fur die eingetragenen Schiffe bisher
die Vorschriften der 88§ 1259 bis 1272 BGB. Danach
konnte ein eingetragenes Schiff mit einem Pfand-
recht belastet werden, fur dessen Entstehung die
Eintragung im Schiffsregister erforderlich war. Das
Schicksal des einmal begriindeten Schiffspfandrechts,
seine Ubertragung, Anderung und Aufhebung, voll-
zog sich aber auZerhalb des Schiffsregisters, dem kein
offentlicher Glaube verliehen war. Sodann fehlte es
vor allem an einer eingehenden, dem Grundstiicks-
hypothekenrecht &hnlichen Ausgestaltung des Schiffs-
pfandrechts, wie sie fur einen in grofRerem Maflistab
organisierten Schiffskredit Voraussetzung gewesen
waére. Zwar gab es schon seit einiger Zeit Bank-
institute, die See- und Binnenschiffe gegen Bestel-
lung von Schiffspfandrechten beliehen und sich das
hierfir erforderliche Geld durch Ausgabe von
Schiffspfandbriefen beschafften (vgl. das Ges. uber
Schiffspfandbriefbanken v. 14. Aug. 1933 [RGBI. |,
583]). Aber die Betrdge der bisher ausgegebenen
Schiffspfandbriefe bewegten sich in engen Grenzen,
da weder die Lombardféahigkeit noch die Mindel-
sicherheit dieser Pfandbriefe anerkannt war. So
waren die Mdglichkeiten der See- und Binnenschiff-
fahrt, sich Realkredit zu beschaffen, sehr beschrankt.
Nun hat aber die Binnenschiffahrt durch die An-
spannung der Verkehrslage wie auch durch den
immer weiteren Ausbau der Binnenwasserstraf3en
neuerdings einen solchen Aufschwung genommen,
dal alle geeigneten MaRRnahmen fur eine VergroRRe-
rung der Binnenflotte ergriffen werden missen. Zu
diesen MalRnahmen gehort auch die Schaffung einer
verbreiterten Kreditunterlage. Ahnlich wie in der
Binnenschiffahrt werden nach dem Krieg die Ver-
haltnisse bei der Seeschiffahrt liegen. Auch die
deutsche Seehandelsflotte wird dann in groRem Mal3-
stab erweitert werden missen. Zur Bewaltigung
dieser grolRen Aufgaben beizutragen, ist der Zweck
der in dem Gesetz getroffenen Neuregelung des
Schiffshypothekenrechts. Hierin liegt die groRe wirt-
schaftliche Bedeutung des Gesetzes. Die 8824 bis 75
des Ges. sind in weitem Umfang den Vorschriften
des BGB. tiber die Grundsttickshypothek (88 1113ff.)
nachgebildet. An die Stelle des nur in knappen Zu-
gen geregelten Schiffspfandrechts ist die nach dem
Vorbild des Hypothekenrechts in allen Einzelheiten
geordnete Schiffshypothek getreten. Schon in der
Bezeichnung als ,Schiffshypothek® kommt die An-
lehnung an das geltende Hypothekenrecht zum
Ausdruck. Da sich die §824 ff. des Ges. im allge-
meinen an die 88 1113ff. BGB. anschlieBen, kann
hier davon abgesehen werden, auf die einzelnen
Vorschriften einzugehen. Nur die Grundzige des
Schiffshypothekenrechts und vor allem die wichtig-
sten Abweichungen vom Recht der Grundstiicks-
hypothek sollen hier behandelt werden.

Schon oben ist erwdhnt worden, dall das Gesetz
als beschrankt dingliches Recht an einem Schiff
auBer dem NieBbrauch nur die Schiffshypothek
kennt. Im Schiffsrecht gibt es weder eine Grund-
schuld noch eine ihr entsprechende Pfandbelastung
des Schiffs. Aber auch fur die Schiffshypothek selbst
ist in dem Gesetz nur eine Form vorgesehen.
Wéhrend das BGB. zwischen Verkehrshypothek und
Sicherungshypothek, Briefhypothek und Buchhypo-
thek unterscheidet, ist die Schiffshypotnek
ausschliellich als Sicherungshypothek aus-
gestaltet. Nach 88 Abs.1 Satz 3 bestimmt sich
namlich das Recht des Glaubigers aus der Schiffs-

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausg*ma

hypothek nur nach der Forderung. Eine dem §”"
BGB. entsprechende Vorschrift fehlt in dem Gestf «
Das bedeutet, daBl sich der o6ffentliche Glaube 7 3
icmirsregisters mcnr aui Qie uer ocnmsnypuu»”*
grunde liegende Forderung erstreckt. Hieraus i°ge
dall der Eigentimer gegen die Schiffshypotlu
dem persdnlichen Schuldner gegen die Forden’s
zustehenden Einreden geltendmachen kann (s
auch wenn sie nicht im Schiffsregister eingetrag .
und dem Schiffshypotliekenglaubiger nicht beka
sind. Diese Beschrdnkung des offentlichen u
bens des Schiffsregisters ist jedoch ,fur den 0
nisierten Schiffskredit — namentlich der Sen
beleihungsbanken — ohne Bedeutung; denn
Schiffsbeleihungsbanken erwerben nur in Ausnan
fallen Schiffspfandrechte von einem friheren
biger. Im Regelfall wird das Schiffspfandrecn »
sie als ersten Glaubiger in das Schiffsregiste* I
getragen und insoweit wirde auch bei der r
der Verkehrshypothek der Erwerb des Pfand nf
von der Entstehung der Forderung abhang
(Amtl. Begrundung.) . id
Da das neue Gesetz keine Grund sc” £
oder grundschuldédhnliche Schiit »
lastung kennt, fehlt auch die Rechtsform ~
Eigentimergrundschuld, und zwar sowohl die f,
urspringlichen wie der nachfolgenden Eigc”  jf.

grundschuld. Soweit die urspriingliche Eigen r
grundschuld dem Zweck dient, dem Eige”
eine Rangstelle offen zu halten, wird sie n

durch den Rangvorbehalt des § 27. Danae Ng
sich — entsprechend 8881 BGB. — der_Eige" . jjfS
bei der Belastung eines Schiffs mit einer Lre
hypothek die Befugnis Vorbehalten, eine . Ajt
dem Umfange nach bestimmte SchiffshypO* Zii
dem Rang vor jener Schiffshypothek eintrag er.
lassen. Das Fehlen der nachfolgenden Eigf* $$
grundschuld hat zur Folge, daR die Schiffs* yi® o~
— im Gegensatz zur Grundstickshypothei *s.*
lischt, wenn die Forderung erlischt (9¢ Mit cks
Satz 1) — hier allerdings mit dem Vorb rSof;
Ubergangs der Schiffshypothek auf,Y?n-;oer dl
liehen Schuldner, 8§ 59 —, wenn der Gla/P § chiffs

sie verzichtet (857 Abs.2) oder wenn di perso
hypothek mit dem Eigentum in derselbe: pizs
zusammentrifft (8§64 Abs. 1). Beim Erlo  fiac®l

Schiffshypothek aber ricken die im Ka g dic,
folgenden Schiffshypotheken auf. Wenn n S
Aufriicken ausnahmslos durchgefihrt et

wirden nicht nur die im Range nac” b’
Schiffshypotheken ohne ausreichenden ific

gunstigt werden, sondern es wirde vor an 4
der Eigentumer, der h&ufig ein Ixitcre .Sl e
Erhaltung der Rangstelle hat, benach 3

8§57 Abs. 3 gibt deshalb dem Eieentume . her|ge*

fugnis, im Range und bis zur Hodie de “gfeUf/
Belastung eine neue Schiffshypothek ’
Voraussetzung fir die Ausibung der n[clit V
dal die erloschene Schiffshypothek n grn
chiffsregister geldscht ist. Da der Ej . d
§35 Satzgl er%c%?ﬁsreg}ster zur LgosdH'plg N
erloschenen Schiffshypothek die Z j er be.*
teilen muf3, ist sichergestellt, dal3 er rechR * e
sichtigten Léschung Kenntnis erhalt mh”. K jffs
von seiner Befugnis Gebrauch mach| ¢eSSch

Befugnis, die dem jeweiligen Eigentum”

zusteht und nicht Ubertragbar ist, ist e i® u-3Rech
reichischen Grundstiicksrecht eutn bisherg,,,jal@
einrichtung, die dem deutschen Recht 17 3 5d
war- Erganzende Vorschriften zu 8§=>' e ey
fur einige Sonderfalle, insbesondere cho
samtschiffshypothek in den 88 68 bis >
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Gesetz sieht ferner in § 58 eine Ldschungsvor-
jierkung — entsprechend § 1179 BGB. — fiir den
Adll vor, dald sich der Eigentimer einem anderen
gegentber verpflichtet, die Schiffshypothek l6schen
u ‘assen, wenn die Forderung erlischt.

Nach 8§32 erstreckt sich die Schilfshypothek auf
pe Versicherungsforderung, wenn der
‘gentimer oder flr seine Rechnung ein anderer
me Versicherung fur das Schiff genommen hat.
le §832ff. schlielen sich an die §81127ff. BGB.
A¢enthalten afjer dariber hinaus eingehende Vor-
ji II'ler=die in den Bestimmungen des VVG. Uber
dir y*audeversicherung ihr Vorbild haben und
bR/ ~-'héhung der Sicherheit der Schiffshvnothek
phtken. Es wirde zu weit fuhren, sie Im e€in-

€l hier zu behandeln.

setT Son.derfalle der Schiffshypothek hat das Ge-
dir r wiederum nach dem Vorbild des BGB. —
Inh.K samtschiffshypothek, die Schiffshypothek fur
Und Orderpapiere und die Hoéchstbetrags-
ntfshypothek aufgenommen.
&An?lGesamtschiffshypothek liegt nach
den.n S 1 nicht nlir dann vor>wenn iGr €ine For
bestpiH euic Schiffshypothek an mehreren Schiffen
eigpnt © sondern auch dann, wenn mehrere Mit-
hvnnm?santcile eines Schiffs mit einer Schiffs-
besteh'B belastet sind. Die im Grundsticksrecht
eigentr e Streitfrage, ob eine von mehreren Mit-
ais ein 55n an ihren Anteilen bestellte Hypothek
Komm ,9esamthypothck anzusehen ist (vgl. RGR-
fiir Anm.l zu 81132 BGB.), ist damit
Ferner . ~fsrecht in bejahendem Sinn entschieden.
samwA fur den Fall des Erloschens der Ge-
blgers rf” Shyp°thek oder der Befriedigung des Glau-
Schnirl,, Urcll den Eigentimer oder den persénlichen
vorsrhOLr Ml den 8868 bis 70 eingehende Sonder-
mUrnn“ en getroffen.

lernndie Sghiifshypoithek fur eine Far-
aui aus einer Schuhdver Schreibung
einemn Inhaber, aus einem Wechsel oder
bis 741 janderen indossablen Papier (8872
tret- ' st 1M 8 73 vorgeschrieben, dald sich die Ab-
thei lerung — und damit auch der Hypo-
--in far die Abtretung dieser Forde-

Wahrenri tenden allgemeinen Vorschriften bestimmt,
und E n(nach der Regel des §51 Abs.3 Einigung
sind.  Iragnng in das Schiffsregister erforderlich

8§75 e.J hstbetragsschif fshypothek ist in
gt.bélt .Plecllend dem 81190 BGB. geregelt. 875
, hsmin9+ aullerdem eine Erméachtigung fur den
AJ erlasspStC\ der Justiz, ergdnzende Vorschriften
MWeck baKn,Von ,dieser Erméachtigung, die den
jkinft jben durfte, Zweifelsfragen, die sich in
f, iffshvnrni der Anwendung der Hochtsbetrags-
. Szu Lis k ergeben werden, im Verordnungs-
Wrden. aren’ 'st bisher nicht Gebrauch gemacht

va'ttshvmun®ibcrgangsvorschriiten
r °- getmff kenrecht sind in Art. 13 der Durchf-
% ter fc»' Ein am 1. Jan. 1941 im Schiffs-
h; ibshvnAtral enes Pfandrecht gilt jetzt als
ist fpr k' ~Um Schutze der alten Pfandglau-

t? 1s Jmn”~03i bestimmt, dal ein Glaubiger einer
fschUng' « -Gl bestehenden Schiffshypothek die
wilden im RaWg Vorgdhenden obiey gisich:
Echer "b.g ifﬁsh pothek, falls diese erlischt, in
Mg W&\SQAJEFé'ﬁ'{e'h kann, wie wenn zur Si-
cd vies pi' '>"Spruchs auf Léschung nach 8§58
ragen 9 e Vormerkung im Schiffsregister ein-
are. Weiterhin sollen die da und dort

zum
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noch eingetragenen Papiermarkpfandrechte aus dem
Schiffsregister beseitigt werden. Art. 13 Abs. 3 be-
stimmt daher, dall am 1. Jan. 1941 eingetragene
Schiffspfandrechte, deren Geldbetrag noch in Mark
oder in einer anderen nicht mehr geltenden inlén-
dischen Wahrung bezeichnet ist, mit dem 31. Marz
1941 erléschen und von Amts wegen geldscht wer-
den, wenn nicht vorher der Antrag auf Eintragung
der Aufwertung gestellt wird.

Die wertbestandigen Schiffshypotheken und die
Schiffshypotheken in ausléandischer Wéahrung wer-
den von dem neuen Gesetz nicht beruhrt. Art. 16
der DurchfVO. bestimmt ausdricklich, daR esJur
diese Schiffshypotheken bei den dort aufgefuhrten
besonderen gesetzlichen Vorschriften verbleibt.

Die Schiffshypothek an Schiffsbauwerken

In das Gesetz sind auch die materiellrechtlichen
Vorschriften des — in der DurchfVO. aufgehobenen
— Gesetzes Uber die Bestellung von Pfandrechten
an im Bau befindlichen Schiffen v. 4. Juli 1926
(RGBI. I, 367) aufgenommen; sie sind im sechsten
Abschnitt (8876 bis 81) enthalten. Eine Schiffs-
hypothek kann — wie bisher ein Pfandrecht — an
einem auf einer Schiffswerft im Bau befindlichen
Schiff (Schiffsbauwerk) bestellt werden, sobald der
Kiel gelegt und das Schiffsbauwerk durch Namen
oder Nummer an einer bis zum Stapellauf des
Schiffs sichtbar bleibenden Stelle deutlich und dauernd
gekennzeichnet ist. Nicht jedes Schiffsbauwerk kann
aber mit einer Schiffshypothek belastet werden, Vor-
aussetzung ist vielmehr eine bestimmte Mindest-
groRe. Das Schiffsbauwerk muf3 nach der Fertig-
stellung als Seeschiff mehr als flinfzig Kubikmeter
Bruttoraumgehalt haben oder als Binnenschiff nach
den Vorschriften der Schiffsregisterordnung zur Ein-
tragung in das Binnenschiffsregister geeignet sdn.
Zur Bestellung der Schiffshypothek ist — wie bei
der Schiffshypothek an einem eingetragenen Schiff
— Einigung und Eintragung erforderlich. An die
Stelle des Schiffsregisters tritt aber das Register
fur Schiffsbau werke (Schiffsbauregister),
das als ein besonderes Register gefihrt wird. Nach
§ 79 erstreckt sich die Schiffshypothek auf das
Schiffsbauwerk in seinem jeweiligen Bauzustand.
Sie erstreckt sich ferner nicht nur auf das Zubehor
(831), sondern auch auf die auf der Bauwertt be-
findlichen und als solche gekennzeichneten Bau-
teile mit Ausnahme solcher Bauteile, die nicht in
das Eigentum des Eigentimers des Schiffsbauwerks
gelangt sind. Eigentimer des Schiffsbauwerks ist
regelmaRig der Werftbesitzer, moglicherweisejaber

. auch der Auftraggeber oder ein Dr'den Aut die er-

sicherungsforderung erstreckt sich nach §
Schiffshypothek nur, wenn der Eigentimer fur das
Schiffsbauwerk eine besondere Versicherung ge-
nommen hat. Im dbrigen finden die fur die Schiffs-
hvnothek an eingetragenen Schiffen geltenden Vor-
S8 BIEB: emeCan Senitfinaiwerk bactalite- SERIIS
hypothek mit ihrem bisherigen Rang an dein Schiff
bestehen (§81). Wird das fertige Schiff in das
Schiffsregister eingetragen, so ist eine im Schiffs-
bauregister eingetragene Schiffshypothek nach § 16
Abs. 3 der SchiffsregisterO. von Amts wegen in das
Schiffsregister zu Ubertragen.

Eine wichtige Vorschrift fur die Schiffsbauwerke
selbst enthalt §78. Danach gelten von dem Zeit-
punkt an, in dem die Schiffshypothek in das Schiffs-
bauregister eingetragen ist, die 883 bis 7 auch fir
das Schiffsbauwerk. Dies bedeutet, dall die Eigen-
tumsibertragung (ebenso die Ersitzung usw.) bei
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Schiffsbauwerken, die nicht eingetragen sind, sich
nach den fir bewegliche Sachen geltenden Vor-
schriften bestimmt, wdahrend eingetragene Schiffs-
bauwerke wie Binnenschiffe, also durch Einigung
und Eintragung, Ubereignet werden. Hierbei kommt
es nicht darauf an, ob das Schiffsbauwerk nach der
Fertigstellung in das Seeschiffs- oder in das Binnen-
schiffsregister eingetragen wird.

Der NieBbrauch an eingetragenen
Schiffen

Von der Bestellung des NieRBbrauchs ist schon
oben gesprochen worden. Mit Ricksicht auf die
ebenfalls schon erwahnte geringe praktische Be-
deutung, die der NielRbrauch an einem eingetra-
genen Schiff auch in Zukunft haben wird, hat das
Gesetz von einer eingehenden und selbstandigen
Regelung dieses Rechts abgesehen; es begnlgt
sich hier damit, die fir den NieRRbrauch geltenden
Vorschriften des burgerlichen Rechts fur sinngemaf
anwendbar zu erklaren (882 Abs. 1). Eine beson-
dere Vorschrift wird nur in 8§82 Abs.2 fir das
Rangverhéltnis zwischen NieRbrauch und Schiffs-
hypotheken getroffen. Entgegen der sonstigen Regel
bestimmt sich dieses Rangverhéltnis nach dem Zeit-
punkt der Eintragungen, nicht nach ihrer Reihen-
folge. Erw&hnt mag noch sein, dal das Gesetz
einen Niel3brauch an einem Schiffsbauwerk nicht
kennt.

Die Schiffsparten des Seerechts

Nach § 1272 BGB. galten bisher fur das Pfand-
recht an der Schiffspart die gleichen Vorschriften
wie fur das Pfandrecht an einem eingetragenen
Schiff. Dabei war es zweifelhaft, ob als Schiftspart
i. S. des § 1272 BGB. nur die Schiffspart des See-
rechts oder auch der Miteigentumsanteil an einem
Binnenschiff zu verstehen war. Umstritten war fer-
ner, ob die Schiffspart des Seerechts, die der § 474
HGB. a F. als den Anteil an einem zum Erwerb
durch die Seefahrt bestimmten Schiff bezeichnete,
einen Miteigentumsanteil oder einen Anteil am Ree-
dereivermdgen, also ein Gesellschaftsrecht, dar-
stellt. Es kann hier dahingestellt bleiben, welche
Auffassung Uber diese Streitfragen vorherrschend
war und den Vorzug verdiente. Denn das Ges. vom
15. Nov. 1940 hat die bisher geltende Regelung
beseitigt und sich dafur entschieden, die Schiffspart
nicht als Miteigentumsanteil, sondern als Anteil an
der Reederei zu behandeln. Dies ist freilich dem
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Gesetz, in dem wohl von Miteigentumsantgiién sbe
nicht von Schiffsparten die Rede ist, RieRt ohB(
weiteres zu entnehmen. Es ware ein Irrtum
glauben, daR etwa in 88 Abs.3 des Ges., )voBVOn
der Belastung des Bruchteils eines Schiffs die k
ist, auch an die Schiffspart gedacht ware. *
muR3 vielmehr die DurchfVO. heranziehen, um
Behandlung der Schiffspart zu erkennen. Da
ist zunadchst zu beachten, dall durch die 'U
hebung des 8474 HGB. die bisherige Begriff
bestimmung fir die Schiffspart weggefallen ist-
ihre Stelle ist jetzt die in §491 Abs. 1 HGB. 0] £
Fassung des Art. 4 Nr. 1 der DurchfVO.) enthauv,
neue Begriffsbestimmung ,Anteil der Mitree
getreten. Hieraus ergibt sich, daR der Gesetzg
die Schiffspart nicht als Miteigentumsanteil, s°%l
dern ale Anteil am RpedereRIMIBYBH ange”-$
wissen will. Dementsprechend kann eine Schluf3,
weder nach den fiir die Ubereignung vonh"Idt
schiffen geltenden Vorschriften verdufert n* etee
einer Schiffshypothek belastet werden. Eine m s
Folge ist die, dal die Vorschriften des Oes 1
die fur das Schiff oder fur den Miteigentums.

am Schiff gelten, auf die Schiffspart keine A
ding finden. Deshalb erstreckt sich auch dero
liehe Glaube des Schiffsregisters nicht aU, 'jelieir
tragumgen, die sich auf die Scdtiiflsparten oez alf
Aus dem gleichen GHWIR kAAR der AMBRIVEhTe-
Ubereignung einer Schiffspart nicht durch u,g
kung gesichert werden. § 503 HGB. in der r ..e.
des Art. 4 Nr.2 der DurchfVO. regelt dm
tragung und Belastung der Schiffspart. Die
liehe rtragung oder 4 der jstef.
part bedarf der Eimiragung in das Schiffisrfk ygf:
Fur die Belastung der" Schiffspart gelten die »
Schriften Uber die Belastung von Rechten.

§ 1274 Abs. 1 Satz 1 BGB. die Bestellung desi'g
rechts an einem; Recht nach den fiir die In>e , radi
des Rechts geltenden Vorschriften erfolgt, ggjffs-
fur eine Bestellung des Pfandrechts an de

part die Eintragung in das Schiffsregister

lieh. Mit den Vorschriften des § 491 a17s ge"
n.F. und des §503 HGB. n. F. ist der Ant"» ge
macht zu einer gesetzlichen Neuregelung U ist
samten Rechtsverhéltnisse der Reederei. * e~
der Reichsminister der Justiz in § 83 °rsffeTechrb,
méchtigt. Es kann deshalb wohl darnn- s %is 9
werden, daR in absehbarer Zeit die 88 neederd
HGB. einer allgemeinen Neuordnung des

rechts Platz machen werden.

Die Schiffsregisterordnung vom 19. Dezember 1940

Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Daubler, Berlin

Einleitung

Die bisher geltende Regelung des Schiffsregister-
rechts war wenig befriedigend. Es fehlte vor allem
an einer einheitlichen Rechtsquelle; die Vorschriften
Uber das Schiffsregister waren in zahlreichen Ge-
setzen zerstreut. Fur das Seeschiffsregister waren
die grundlegenden Vorschriften in dem Ges. betref-
fend das Flaggenrecht der Kauffahrteischiffe vom
22. Juni 1899 (RGBI. S.319) — abgekirzt Flaggen-
ges. — enthalten, fur das Binnenschiffsregister im
Binnenschiffahrtsgesetz (BSchG.). Die Eintragung
von Schiffspfandrechten und der sich hieran an-
knipfenden Rechtsverhaltnisse in das Schiffsregister
war im FGG. (88100 bis 124) geregelt, wahrend
die zugrunde liegenden materiell-rechtlichen Be-

n..u
crfilie)1,,
immungen im BGB. getroffen waren. - maict'Cn

ar das Schiffsbauregister, und IzwaIRpZ"chiU'l",rtG
:chtlicher wie in formellrechthcher estelb'”

iner% Sondergesetz, dem Oes. ubgr ¢ Bdlji L
on fandrechten an im Bau befindlichen V*
' 4,Juli 1926 (RGBI. I, 367) gere gt und*.
ilt der Gesetze erschwerte den ub_ pie .¢ef
faktische Handhabung der Morse war a

arige Regelung des Schiffsregister _ hjreiche

ich deshalb nicht befriedigend, we
;en ungelost blieben. V> ii-P ffi
Nunmehr hat die Schiffsregisteror n«* g ‘J'Nui-

)40 (RGBI. I, 1591) — abgekirzt SchjKe”e
m 1 Jan. 1941 in Kraft getreten ist, fsfegS

lenfassende Regelung des formellen
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rechts gebracht, wahrend die materiell-rechtlichen
yerschriften Uber das Schiffsregister in dem Ges.
uoer Rechte an eingetragenen Schiffen und Schiffs-
Bauwerken v. 15. Nov. 1940 (RGBI. 1, 1499) getrof-
Ja sind, Uber dessen wesentlichen Inhalt in dieser
Zeitschrift 1941, 609 ff. berichtet worden ist. Die
j*hiRegO., die vom Reichsminister der Justiz als eine
aichfVO. zu dem Ges. v. 15. Nov. 1940 erlassen
worden ist, ersetzt die das Schiffsregister betreffen-
de Forschriften des Flaggenges., des BSchG. und
Srh-« Q@ Auch die formellen Vorschriften Uber das
IQofi* Sbauregister, die bisher in dem Ges. v. 4. Juli
pm enlthalten waren, sind in die SchiRegO. auf-
allp°™men- Dariiber hinaus sind in der SchiRegO.
S,|\'rgendwie praktisch bedeutsamen Fragen des
'ttsregisterrechts geldst worden,
frei Schiffsregisterrecht gehort wie bisher zur
SehiD Igen Gerichtsbarkeit. Trotzdem wird in der
FQg g0- an keiner Stelle auf Vorschriften des
form Ferwiesen. Die SchiRegO. regelt vielmehr das
auch 6 Schiffsregisterrecht ebenso selbstandig und
GrnnJtrundséatzlich abschlieRend, wie das formelle
allemi; Uchrecht in der GB@. geregell ist. Soweit
LUG/‘ngs noch in einzelnen Fragen allgemeiner Art
Pgq n vorhanden sind, kdnnen Vorschriften des
die 2ffSanzend zur Anwendung kommen. Denn
Ren-oCll tsregistersachen gehéren nach 8 1 Schi-
gespt, 2u den Angelegenheiten, die durch Reichs-
Da, det] Gerichten Ubertragen sind (8 1 FGG.).
Jch-rpni, , ffsregister hatte schon bisher 6ffent-
offeni - he und privatrechtliche Bedeutung. Die
dR dl, Ich:rechtliehe Bedeutung lag darin,
gestat+P+ . hiffsregister, dessen Einsicht jedermann
GroRRe ' Is*>uber Herkunft und Alter, Bezeichnung,
Schift,,,u«d andere tatsachliche Verhéaltnisse des
Hchen o, skunft erteilt und damit zugleich amt-
lichen 7 en sichere Unterlagen fur ihre behord-
aul3erdpi Wecke gibt. Das Seeschiffsregister dient

genrecht grundsétzlich der Feststellung des Flag-
~eutschpSnd. der Befugnis, auf dem Schiff die
Nach s 11 | e'cksflagge (Ffandelsflagge) zu fihren,
Uber 50 flaggenges. ist ndmlich bei allen Schiffen
Besitz -m  Bruttoraumgehalt das Flaggenrecht vom
Agestern von einem deutschen Registergericht
Zertfikat * Bchiffszertifikats abhangig; das Schiffs-
veraus n e aber die Eintragung im Schiffsregister
des Schiff le Privatrechtliche Bedeutung

Eintrag,,,Esters beschrénkte sich bisher auf die
Jeg>sters* 11! in der dritten Abteilung des Schiffs-
rr Pfanrf , in dcr Hauptsache auf die Eintragung
i s foltrfrec, m Sie ist jetzt wesentlich erweitert,
fes drei p Schon aus dem Ges. v. 15. Nov. 1940,
. u ErluFruncisatze aufgestellt hat, die bereits in
f gt wOrtrperulgen zum Ges. (S. 610, 611) behan-

m, rdernico Sinfe den Grundsatz des Elntragungs-
Ichen Qi es>die Rechtsvermutung und den offent-

.'n f0], 1en des Schiffsregisters,
festen w;ndem.soll eine UWbersicht uber die wichr
Orm eeo-PkClriften. _der SchiRegO. in gedrangter

segeben werriPn

NiebiV 06 "~ Orschriften, Zustdndigkeit
fed Bitinif,)fe g'bt es auch kiinftig Seeschiffsregister
rir- 83 A, chlirfsregister, die getrennt gefiihrt wer-
ffgister i S\ SchiRegO. In das steschiffs-
;ifeetraaenw5 den nach 83 Abs. 2 die Seeschiffe

L s zur F-kdle nacb dcn Vorschriften des Flaggen-
b eschiffe «rilllS der Reichsflagge berechtigt sind,
Rfeerbe d;‘ad die Kauffahrteischiffe, d. h. die zum

'a 8§26 p! die Seefahrt bestimmten Schiffe und

a hencle L ,ct-aglgenges- aufgefuhrten Schlffe (see-
uust]achten Schulschiffe u. dgl.). Voraus-
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setzung flir das Flaggenrecht aller dieser Schilfe ist,
dall sie im ausschliellichen Eigentum von Reichs-
angehoérigen stehen. In das Binnenschiffs-
register werden nach §3 Abs.3 die Binnenschiffe
eingetragen, d. h. die zur Schiffahrt auf Flissen und
sonstigen Binnengewéssern bestimmten Schiffe. Da
vermieden werden soll, da das Schiffsregister durch
die Eintragung von ganz kleinen Binnenschiflen un-
notig belastet wird, ist in 8 3 Abs. 3 Satz 2 bestimmt,
dal nur solche Schiffe eingetragen werden kdnnen,
deren Tragfahigkeit mehr als 10 Tonnen betragt
oder die eine eigene Triebkraft von wenigstens
50 effektiven Pferdestarken haben. Ohne Ricksicht
auf Tragfahigkeit oder Triebkraft aber kbnnen Tank-
schiffe, Schlepper und StoR3boote eingetragen wer-
den. Diese Regelung entspricht im wesentlichen dem
bisher geltenden Recht. Ein Unterschied liegt nur
in folgendem: wahrend bisher nach 8128 Abs. |
BSchG. kleinere Binnenschiffe mit einer Tragfahig-
keit zwischen 10 und 20 Tonnen oder mit einer
eigenen Triebkraft zwischen 50 und 100 effektiven
Pferdestarken nur dann eingetragen werden konn-
ten wenn sie einem gewerblichen Betrieb dienten,
ist die Eintragung jetzt ohne diese Voraussetzung
zuldssig. Bei der Eintragung der Binnenschiffe
kommt es auch kiinftig nicht darauf an, ob sie im
Eigentum von Reichsangehorigen stehen; das Bin-
nenschiffahrtsrecht kennt den Grundsatz der Natio-
nalitét nicht. In einem deutschen Binnenschms-
register kdonnen aber naturgemdR nur Schiffe ein-
getragen werden, die im Inland beheimatet sind, in-
soweit sind auch der Registrierung der Binnen-
schiffe nationale Grenzen gezogen.

Nach 81 Abs. 1 SchiRegO. werden die Schiffs-
register von den Amtsgerichten gefihrt.
Dies entspricht der seit 1. Jan. 1936 geltenden Rege-
lung Nach § 1 Abs. 2 bestimmt der Reichsminister
der Justiz die AG., bei denen Schiffsregister zu fuh-
ren sind, und die Registerbezirke. Nach seinen An-
ordnungen, die Uberwiegend schon vor dem l.jan.
1941 getroffen und insoweit aufrechterhalten wor-
den sind, ist die Fiuhrung der Schiffsregister aut
verhéltnisméaRig wenige A.G. konzentriert )m Ua°
ist bemerkenswert, da die Seeschiffsregister
Amtsgerichtsbezirken, die Binnenschiffsregister aber
nach Stromgebieten und Gewdéssern zusammenge-

AFUr'die Eintragung des einzelnen Schiffs ist nach
84 Abs.1 das Schiffsregister des Heimat-
hafens (Seeschiff) oder des Heimatorts (Bm
nenschiff) 6rtlich zustdndig. Der Grundsatz*der
Registerfreiheit, wie er hier und da flr Sees
gefordert worden ist, ist auch in der Sch R g -

verwirklicht. Nur dann, wenn di afen aus
einem Seeschiff von einem auslandlschen Hafen aus

betrieb d ds
e. ,r,IE’neﬂe n%rathg%n hatnq<ann der Elggnntullénrgrl aas
Schiffsregister in das das Schiff eingetragen werden
soh auswahlen. Selbstverstandlich muf3 auch in die-

sen Fahen das Schiff im SCn'pr RAHffAde Her

VO Hlafens'sf'dem/"SAMOMGBrentmsmmen: der

Hafen von dem aus8die Seefahrt mit dem Schiffe
bdHeben wird. Entsprechendes gilt fir den Heimat-
ort, dessen Begriffsbestimmung sich in 8§ 6 BSchG.
findet.

—N 7,r Zeit gelten fir das Seeschiffsregister die AV.
V. ¢4 Marz 1937 (DJ. S. 527), AV. v 9. Okt 1940 (DJ.
S 14281, AV.v.27. Jan. 141 (DJ. S. 157), fur das Binnen-
schiffsregister die AV.v. 12. Aug. 1939 (DJ. S. 1361), AV.
v 18. Dez. 1939 (DJ. S. 1902), AV. v. 23. Dez. 1940 (DJ.
1941, 63).
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Die sachliche Zustadndigkeit der Re-
gister beamten ist teils in der SchiRegO., teils
in der auf Grund der 88 2, 91 SchiRegO. erlassenen
neuen Schiffsregisterverfigung v. 23. Dez. 1940: DJ.
1941, 42 (abgekirzt SchiRegV.) geregelt. Es handelt
sich hier besonders um die Abgrenzung der Zustén-
digkeit des Richters und des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle. § 26 SchiRegV. gibt dem Urkunds-
beamten entsprechend §4 der VO. zur Ausf. der
GBO. v. 8. Aug. 1935 (RGBI. I, 1089) eine erweiterte
eigene Zustandigkeit. 83 SchiRegV. behandelt die
Ubertragung richterlicher Geschéafte auf den Ur-
kundsbeamten als Rechtspfleger. Wie in §4 Abs. 1
der jetzt aufgehobenen SchiRegV. v. 5 Mai 1939:
DJ. S.846, ist in 83 Abs.1 der Grundsatz auf-
gestellt, dal die Oberlandesgerichtsprasidenten die
selbstdndige Erledigung aller vom Richter zu be-
arbeitenden Geschéafte dem Urkundsbeamten als
Rechtspfleger tbertragen kénnen. Dieser Grundsatz
wird jedoch in 83 Abs. 2 erheblich eingeschrankt
dadurch, dal} eine Reihe von wichtigen Geschéften
von der Ubertragung ausgeschlossen sind. Im ein-
zelnen muf3 auf den Wortlaut des 83 Abs. 2 ver-
wiesen werden. Nur soviel soll hier gesagt sein,
dalR die gerichtlichen Verfigungen uber die eine
Schiffshypothek betreffenden Eintragungen nicht
von der Ubertragung ausgeschlossen sind, wahrend
bisher die gerichtlichen Verfugungen Uber die Ein-
tragung eines Schiffspfandrechtes nicht Ubertragbar
waren. Andererseits sind jetzt die gerichtlichen Ver-
fugungen uber die Eintragung einer Eigentums-
anderung von der Ubertragung ausgeschlossen. Die
getroffene Regelung ist keine endgiiltige, wie in § 3
Abs. 2 Satz 2 SchiRegV. zum Ausdruck kommt. Da-
nach bleibt es dem Reichsminister der Justiz Vor-
behalten, auch die Ubertragung der bisher nicht
Ubertragbaren Geschéfte zuzulassen.

Neue Vorschriften allgemeiner Art enthalten die
88 5 und 6 SchiRegO. Nach 85 ist die Eintragung
des Schiffs nicht deshalb unwirksam, weil in das
Binnenschiffsregister ein Seeschiff oder in das Sce-
schiffsregister ein Binnenschiff eingetragen ist. Nach
8§ 6 kann sich der Eigentimer eines im Seeschiffs-
register eingetragenen Schiffes nicht darauf berufen,
daR das Schiff ein Binnenschiff sei. Entsprechendes
gilt fur ein im Binnenschiffsregister eingetragenes
Schiff.

Die Vorschrift des 8 7 SchiRegO., wonach jedes
Schiff eine besondere Stelle im Schiffsregister (Re-
gisterblatt) enthalt und wonach das Registerblatt flr
das Schiff als das Schiffsregister anzusehen ist, ist
der alten SchiRegV. (87 Abs. 1) entnommen.

§ 8 regelt die Einsicht in das Schiffsregister (bis-
her 85 Flaggenges., §120 BSchG.). Der offentlich-
rechtlichen Bedeutung, die das Schiffsregister auch
in Zukunft hat, ist dadurch Rechnung getragen, dafR
seine Offentlichkeit erhalten geblieben ist. Ein-
sicht in das Schiffsregister ist jedem gestattet, nicht
nur dem, der ein berechtigtes Interesse darlcgt (so
§ 12 GBO.). Dagegen ist nach § 8 Abs. 2 SchiRegO.
die Einsicht in die Schiffsregisterakten nur bei Dar-
legung eines berechtigten Interesses gestattet. Das
gleiche gilt fur die Einsicht in Urkunden, auf die im
Schiffsregister zur Ergdnzung einer Eintragung Be-
zug genommen ist, sowie in die noch nicht erledig-
ten Eintragungsantrage. Unberihrt bleiben natur-
gemal die Vorschriften des Ges. uber die Eintra-
gung in gerichtliche 06ffentliche Biucher und Re-
gister v. 30. Sept. 1936 (RGBI. 1, 853).

Die Eintragung des Schiffes
Der zweite Abschnitt der SchiRegO. behandelt die
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— erste — Eintragung des Schiffes, die Anmeld
pflicht, den Inhalt der Eintragung, die Anmeldung
und Eintragung von Verdnderungen und die J
schung der Eintragung des Schiffes.
Vorangestellt ist der Grundsatz, daR das <
eingetragen wird, wenn der Eigentimer es o
nungsmafig zur Eintragung anmeldet, 89._t
Eintragung des Schiffes von Amts wegen gmf
also nicht. Wohl aber stellt die SchiRegO. eine V
pflichtung zur Anmeldung auf. Nach §1U ,,
der Eigentumer eines Kauffahrteischiffes,
Bruttoraumgehalt 50 cbm ubersteigt, zur Anmeld
verpflichtet. Damit wird fir die gréReren K
fahrteischiffe als die wichtigste Kategorie der
schiffe eine Anmeldepflicht eingefuhrt, wéhrend j ,
den Bestimmungen des Flaggenges. nur ein njil)s
barer Zwang zur Anmeldung insofern bestand, |
die Flaggenfihrung von der Ausstellung des Zz *
fikats abhéngig war, ein Zertifikat aber erst
der Eintragung im Schiffsregister ausgestellt w
Von der Anmeldepflicht bei Kauffahrteischiffen t
aber der Reichsminister der Justiz im Einverne '
mit dem Reichsverkehrsminister durch Verwaltu's
anordnung allgemein oder im Einzelfall Ausna
zulassen. Zum Binnenschiffsregister muf3 der £ o
tiimer ein Schiff anmelden, wenn es eine Tragy e
keit von mehr als 20 Tonnen oder eine e&-,
Triebkraft von mehr als 100 effektiven Pfetd Uid
ken hat; ferner sind alle Tankschiffe, Schleppe’
StoRboote anzumelden. jen
Der Hucia der 3Sohiffie, Hiw angemeldet w -
missen, deckt sich nicht mit dem Kreis taffe,
tragungsfédhigen Schiffe (vgl. oben). Soweit - " &
die nicht eintragungspflichtig sind, eingetragen”
den koénnen, steht dem Eigentimer die Anrne
frei, 810 Abs. 3. Ocef
Was bel der Alulidldudg eines Seescnine* (e
eines Binnenschiffes anzugeben ist, bestimm
8811 und 12. Hier ist die SchiRegO. von de* 7
schritten des Flaggenges. und des BSchG. » Id
wesendiicii abgewiichen. Herverauhehen ist. . s
See- und Binnenschiffen neben der Oatt'ls &
Schiffes jetzt auch der Hauptbaustoff anzugeli R
Dies war bisher gesetzlich nicht vorgeschrieu ’hs
Angabe und Eintragung des Materials, wie ef-
hei hie3, war jedoch allgemein ublich. re' W
seizt die SuniReg®@. die Angale der ,Zeit stiRd
bauung" durch die Angabe des ,Jaltrissde® o€
laufs“ . Auch hier hat sich der Gesetzgeber
pflogenheiten der Praxis angeschlossen. Mf,Rbrie
Bei der Anmeldung des Schiffes ist der i VOr-
(Seeschiff) oder der Eichschein (Binnenset ' jejcH
zule en, QUMY Ui¥se LRBOPL wergeng“ﬂd.A
ngaben Uber den Namen, die Gattung ,h%
Hauptbaustoff des Schiffes und uber die
der amtlichen Vermessung bzw. die liak ngK;
glaubhaft gemacht. Auch fir die Ubrigen a
die bei der Anmeldung zu machen sind,
gemeinen Glaubhaftmachung vorgeschri D pU

die Angabe der Tatsachen, die das R7cil u<t ~

rung der Reichsflagge begriinden,
aber die SchiRegO. nicht mit Glaub  Tats”nr
813 Abs. 2 verlangt vielmehr, da dies Y

durch offentliche Urkunden nachzuweisen
mit soll eine erhéhte Sicherheit dafur
werden, dalR nur solche Seeschiffe, die u jciisJ
haft im ausschlie3lichen Eigentum won |ffsreg|s
gehorigen stehen, in das deutsche

elngetragen werden. in

a eine Doppeleintragung eines Schiffes
inlandischen und in einem ausléndische pi
register zu mancherlei Schwierigkeiten m*

haf e
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deshalb unter allen Umstanden vermieden wer-
den muB, stellt 8 14 SchiRegO. den Grundsatz auf,
dal? ein Schiff nicht in das Schiffsregister eingetra-
gen werden darf, solange es in einem auslandischen
ehiffsregister eingetragen ist. Das Registergericht
kann eine Glaubhaftmachung dariber verlangen,
dal3 eine solche Eintragung nicht besteht. Hieraus
dall der Eigentimer eines Schiffes, das aus
tem Ausland ins Reichsgebiet verbracht worden ist,
Anéchst die Léschung der Eintragung in dem aus-
andischen Register veranlassen muf3. In allen Fal-
3 'n denen eine Eintragung in einem auslandi-
fen Schiffsregister bestand, ist grundsatzlich eine
?escheiniguhg der auslandischen Registerbehorde
. er.die Loschung der Eintragung des Schiffes ein-
t i"hen. Diese Vorschriften sind besonders wich-
g fur Binnenschiffe, bei denen es, wie schon oben
S7al3nt, nicht auf die Nationalitat ankommt. Fuir
» schiffe gilt zwar in den allermeisten Landern der
V'rundsatz der Nationalitat, aber es gibt immerhin
einfhahmen (Panama); aul3erdem bleiben die Falle
e ..doppelten Staatsangehorigkeit des Schi fs-
dg Id)rners. Hier kommt es nicht darauf an, daR
dem ;Sentimer auch Reichsangehoriger ist. Das
aiifr,$i e Seeschiffsregister ist auch dem Reichs-
au'iC or‘gen verschlossen, wenn sein Schiff in einem
entot m'schen Schiffsregister eingetragen ist. Dies
(a@Pjlcht ubrigens dem bisher geltenden Recht
RelLdcs Flaggenges.). Neu ist aber, dal3 jetzt ein
ihm"~rgehoriger grundsatzlich verpflichtet ist, ein
Bri Hgehérendes Kauffahrteischiff mit Uber 50 cbm
Schifffaumeehalt zur Eintragung in ein deutsches
ausla,bngister anzumelden, auch wenn es in einem
t> . fischen Schiffsregister eingetragen ist.

tQilitrer, Anmeldung eines Sebi dag ganz oder
S i RGeS SWIAts S Tanh %18
des eine Bescheinigung des Registergerichts
Schi«cnOrtes dariber vorzulegen, ob das Schiff im
ist rj; Register (hieruber vgl. unten) eingetragen
84 li; Se Vorschrift entspricht dem bisher geltenden
gestern Qes- v- 4-Juli 1926. Mit ihr soll sicher-
getrat» Werden, da? die im Schiffsbauregister ein-
thertra en Schiffshypotheken in das Schiffsregister
dricki;ietl werden, was 816 Abs. 3 SchiRegO. aus-
steliu* , ft. vorschreibt. Zugleich bewirkt die Aus-
Paureffic* 1 Bescheinigung die Sperrung des Schiffs-
theken ? ers fur die Eintragung von Schiffshypo-
O n (vgl. hieriber unten)
trao-u, Orschriften der SchiRegO. uber die Ein-
"altich g des Schiffes (816) entsprechen in-
»timmu,, Ith wesentlichen den bisher geltenden Be-
gerino-f,",A11, B*ie Eintragung des Schiffes hat — mit
y°rgeg ,Sigen Ausnahmen — die fur die Anmeldung
MeRbrief'ebenen Angaben, die Bezeichnung des
Pi:atra(ir7 s °der des Eichscheines und den Tag der
das dem @i ?u enthalten. Bei Seeschiffen ist ferner
@hdiciu8, «di vom Registergericht zugeteilte Unter-
laR Birugdsignal sowie die Feststellung einzutragen,
lersone ie Elgentimer einzutragenden natirlichen
itn a HEIHBRGUIREFIGE SiHQ,
daR ei ntneldungsverfahren kann es Veikemmen,
der Eintr,anderer gegenuber dem Registergericht
z!'t der bgung des Anmeldenden als Eigentimers
wjher dpol~udung widerspricht, dal er Eigen-
n ‘dtzcn -~c*\iffes sei. Um hier den anderen zu
»terL ISt *n 816 Abs.4 bestimmt, daR das
snih,.riC* be” der Eintragung des Schiffes —
Tpbich p,..y ~~ zugunsten des anderen einen Wider-
eintr*@ll die Richtigkeit der Eigentumseintra-
i Fi- jij>e Agen kann- .
eriU]? uuleldung und Eintragung von Veran-
der eingetragenen Tatsachen gilt 8§17

Aufsétze

617

Abs. 1. Zur Anmeldung, die unverziglich zu er-
folgen hat, ist der Eigentimer, bei einer Reederei
auch der Korrespondentreeder, verpflichtet. Als die
wichtigsten Falle einer Veranderung sind zu er-
wéahnen: Anderung des Namens, Wechsel des Hei-
mathafens oder Heimatortes, Neuvermessung des
Seeschiffes, neue Eichung des Binnenschiffes, An-
derung in der Person des Korrespondentreeders. Zu
den Veradnderungen im Sinne des § 17 gehdren aber
nicht die Anderungen der eingetragenen Rechtsver-
haltnisse, besonders der Eigentumsverhéltnisse.

Die Eintragung des Schiffes wird ge-
I6scht, wenn zum Schiffsregister angemeldet wird,
daR das Schiff untergegangen oder ausbesserungs-
unfahig geworden ist, 88 20 Abs. 1, 17 .
SchiRegO. In diesen Fallen vollzieht sich die Lo
schung ohne Schwierigkeiten, insbesondere: ohne
Ricksicht auf etwa eingetragene Schiffshypotheken.
Weniger einfach verlaufen die Ubrigen Falle der
Loschung: Die Eintragung eines Seeschiffes ist auch
zu loschen, wenn der Verlust des Rechtes zur Fih-
rung der Reichsflagge angemeldet wird. Em See-
schiff verliert das Flaggenrecht, wenn es in auslan-
disches Eigentum ubergeht oder wenn es nicht mehr
als Kauffahrteischiff, Lustjacht, Schulschiff u. dj.,
sondern etwa als Staatsfahrzeug, in Kriegszeiten als
Hilfskriegsschiff, verwendet wird. Ist allerdings der
durch die andere Verwendung des Schiffs bedingte
Flaggenrechtsverlust nur voriibergehend, so ist dies
nicht zum Schiffsregister anzumelden § 17 Abs. 2
Satz 2. Die Eintragung eines Binnenschiffes ist aucn
zu loschen, wenn das Schiff seinen Heimatort im
Ausland erhélt, 820 Abs. 1 Satz 2 SchiRegO. cne
lieh wird die Eintragung von See- Binnen-
schiffen, die eintragungsféahig, aber nicht eintra-
gungspflichtig sind, auch aut bloRen Antrag des
Fnlgg Irl]etlrJ] Miesed eIIZOE"{lSI Feh r% ' k§o?nom Agﬁ'gh nss?ézns d g r CSthifttSs
hvnothekenglaubiger die Schutzvorschrift des §
Z 2 inBetracht Danach darf die Eintragung des
Schiffes nur geléscht werden, wenn die scnni

o . A £n .
MR BN NAKAIPASE Wihirl2iSy i< mit 'dem RScht
eines Dritten belastet ist, auch dieser die Losen
bewilligen. Liegen im Falle des Verlustes des Flag
genrechtes oder der Verlegung des He'matortesjns
Ausland diese Bewilligungen bei der Anmddu g
nicht vor, so ist nach 820 Abs.3 alsbald in das
Schiffsregister einzutragen, daf? das Sch B
zur Fihrung der Reichsflagge verloren hat oder dad
es seinen Heimatort un Ausland hat.

Nach § 19 SchiRegO kann d>e Vornahme de' An-
meldung durch Androhung und Verhangung
Ordnungsstrafen erzwungen we den. Dies gilt

lifd AmeldSg der Ver.
gSpf*n fn den eingetragenen Tatsachen, des
Unterganges der Ausbesserungsunfahigkeit, des

Verlustes des Flaggenreqhtes und der Verlegun
Verlustes des m "es Binnenschiffes ins Ausland,
des Heimatort ™g olaubhaftmacilung und die

Pflicht zur Vorlegung von Urkunden An die Stelle
ulr kriminellen Strafe, wie sie § 6 Flaggenges. an-
drohte”st jetzt auch bei Seeschiffen die schon bis-
Ser n 8127 BSchG. vorgesehene Ordnungsstrafe
betreten Fir das Ordnungsstrafverfahren gelten die
88 132 bis 139 FGG. sinngemal.

8 Sehr bedeutsam sind die dem bisherigen Recht
unbekannten Vorschriften der §821 22 uber die
Léschung der Eintragung des Schiffs von
Amts wegen. Sie sollen dazu dienen, aus den
Schiffsregistern, besonders aus dem Binnenschiffs-

N



618

register, die verhdaltnismaRig zahlreichen Eintragun-
gen nicht mehr vorhandener Schiffe zu entfernen.

Voraussetzung fir die Amtsléschung nach § 21
ist, dall das Schiff untergegangen oder ausbesse-
rungsunfédhig geworden ist, da ein Seeschiff das
Recht zur Fuhrung der Reichsflagge verloren hat
oder dall der Heimatort eines Binnenschiffes ins
Ausland verlegt ist. Dazu muf3 noch kommen, daf}
die Anmeldung der genannten Tatsachen nicht durch
Ordnungsstrafen herbeigefihrt werden kann. Eine
Amtsléschung ist ferner zuléssig, wenn das Schiff
eingetragen worden ist, obwohl die Eintragung
wegen Fehlens einer wesentlichen Voraussetzung
unzulassig war. Flr das Ldschungsverfahren trifft
§ 21 eingehende Bestimmungen, die den Schutz der
eingetragenen Berechtigten, insbesondere des Eigen-
timers und des Schiffshypothekengldubigers, be-
zwecken. Das Registergericht hat den eingetragenen
Eigentimer und die sonstigen aus dem Schiffs-
register ersichtlichen Berechtigten von der beab-
sichtigten Ldschung zu benachrichtigen und ihnen
zugleich eine angemessene, nicht weniger als drei
Monate betragende Frist zur Geltendmachung eines
Widerspruches zu bestimmen. Die Eintragung des
Schiffes darf nur geléscht werden, wenn kein Wider-
spruch erhoben oder wenn das Registergericht den
Widerspruch rechtskraftig zuriickgewiesen hat. In
den Sonderféallen des §21 Abs.4 Satz 2 kommt es
gar nicht zur Léschung; hier wird vielmehr nur ein-
getragen, dall das Seeschiff das Recht zur Fihrung
der Reichsflagge verloren oder das Binnenschiff
seinen Heimatort im Ausland erhalten hat.

Die Voraussetzungen fur die Amtsléschung nach
8§22 sind folgende: Seit drei3ig Jahren darf keine
Eintragung im Schiffsregister erfolgt sein. Nach An-
hérung der zustandigen Schiffahrtsbehdrde, bei See-
schiffen auch der Seeberufsgenossenschaft, muf3 an-
zunehmen sein, dafl das Schiff nicht mehr vorhan-
den oder nicht mehr zu Schiffahrtszwecken verwend-
bar ist; schlieBlich darf weder eine Schiffshypothek
noch ein NielRBbrauch eingetragen sein. Sind diese
Voraussetzungen erfillt, so ist die Eintragung des
Schiffes von Amts wegen zu l6schen, ohne daR es
des Verfahrens nach § 21 bedarf.

Die Eintragung von Rechtsverhdaltnissen

im dritten Abschnitt der SchiRegO. (88 23 bis
59) ist die Eintragung von Rechtsverhéltnissen im
Schiffsregister geregelt. Es handelt sich hierbei um
die Eintragungen, die in der II. und Ill. Abteilung
des Schiffsregisters ihren Platz finden, namlich um
die Eintragung von Eigentumsveranderungen, von
Vormerkungen, Widersprichen und Verfiagungs-
beschrankungen, die sich auf das Eigentum be-
ziehen, um alle Eintragungen, die eine Schiffshypo-
thek oder einen NieRbrauch betreffen, sowie um die
Eintragung der Ubertragung oder Belastung von
Schiffsparten. Die 88 23 bis 59 SchiRegO. gehen
also weit Uber den Rahmen der — jetzt aufgeho-
benen — 88 100 bis 124 FGG., die sich nur auf das
Schiffspfandrecht bezogen, hinaus. Wie das ma-
terielle Schiffsrecht im Ges. v. 15 Nov. 1940 in
starkem MaflRe dem Grundsticksrecht des BGB.
nachgebildet ist, so lehnt sich der dritte Abschnitt
der SchiRegO. weithin an die GBO. an. Von Ver-
weisungen auf die GBO. ist allerdings abgesehen,
um die praktische Handhabung der neuen Vor-
schriften zu erleichtern. Dafir stimmen die meisten
Paragraphen des dritten Abschnitts der SchiRegO.
wortlich oder doch inhaltlich mit den entsprechen-
den Paragraphen der GBO. uberein. Es kann des-
halb hier davon abgesehen werden, sie allgemein
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zu erlautern. Nur einige vom Grundbuchrecht &
weichende und dem Schiffsregisterrecht eigentufl’
liehe Vorschriften sollen kurz beleuchtet werden.
In 828 Abs. 2 SchiRegO. ist von der Eintragung
eines Schutzvermerks die Rede: Wird im Falk
der sog. Zwischenverfigung vor Erledigung de'
Antrags eine andere Eintragung beantragt, duren
die dasselbe Recht betroffen wird, so ist zugunsten
des friher gestellten Antrags von Amts wegen dn
Schutzvermerk einzutragen. Die Vorschrift entsprich
dem § 18 Abs. 2 GBO., wo von einer Vormerkung
oder einem Widerspruch die Rede ist. Tatsache
handelt es sich aber hierbei weder um eine Vorrn®'
kung noch um einen Widerspruch im Rechtssjj*
(vgl. Hesse-Saage-Fischer, 2 Aufl., Anm.
zu § 18 GBO.). Die von der SchiRegO. gewlJ|L
richtigere Bezeichnung ,Schutzvermerk” begrind
also keinen sachlichen Unterschied gegeniber s
Abs. 2 GBO.

8§ 30 SchiRegO. schreibt vor, dall im Falle
rechtsgeschaftlichen Ubertragung des Eigentums
einem Binnenschiff die Eintragung nur erfo
darf, wenn die Einigung des Verauferers und
Erwerbers erklart ist. Die Vorschrift deckt s'cp-n.
mit 8§ 20 GBO., soweit darin der Nachweis der t
gung bei der Auflassung eines Grundsticks verlalR
ist. Der Unterschied liegt aber darin, dal bei |
Ubereignung von Binnenschiffen die Einigung rl
bei gleichzeitiger Anwesenheit beider Vertragst
vor dem Registergericht erklart werden muB3- A &
eine Bedingung oder Befristung, die es bei
Auflassung nicht gibt, ist bei der Einigung
Schiffsregisterrechts zulassig. S

Nach 8§32 SchiRegO. ist die Eintragung
neuen Eigentimers oder des Erwerbers einer Sc*
part auch von dem Nachweis des Flagg *
rechts abhangig. Damit wird der Tatsache
nung getragen, dal in das deutsche Seesen
register nur solche Schiffe eingetragen werden ,
nen, denen die Befugnis zum Fihren der deuts
Handelsflagge zusteht.

Wegen des Unterschiedes zwischen 8§ 3% .
RegO. und 8 27 GBO. mag ein kurzer Hinwei &e
nigen. Nach 8 35 Satz 1 SchiRegO. dart *
Schiffshypothek im Wege der Berichtigung nu ats.
Zustimmung des El?ent[lme_rs geldscht werden, A
genommen den Fall, da die Schiffshypothek
zur Entstehung gelangt ist. Handelt es sieBrlint,s.t
rechtsandernde L&schung, so ist nach 8§50 firfl
des Ges. v. 15 Nov. 1940 gleichfalls die Z
mung des Eigentimers erforderlich. . ¢6S

Gegenuber der strengen Formvorschll
8§29 GBO. bringt 8§37 SchiRegO. eine berne”ofd.
werte Lockerung, die auch bei einer N

atj-

nung des Grundbuchrechts als Vorbild dien0 .jgen
Fur die Eintragungsbewilligung und die s° jrei®
zur Eintragung erforderlichen Erklarungen .j"eii

zwar auch § 37 SchiRegO. die Form der 6f'a j yoOr'
oder oOffentlich beglaubigten Urkunde zwing " ng
Bei den ubrigen Voraussetzungen der hin .~gs

aber kann das Registergericht, wenn der yti'
durch offentliche Urkunden nicht oder nur %j-¢eil
verhaltnismaRigen Schwierigkeiten geflhlt , o-
kann, einen anderen Nachweis fir ausreic be-

achten, wenn durch ihn die Tatsache fur

rieht auBer Zweifel gestellt ist. ) )
Nach 8§58 SchiRegO. gelten fur die Ei

gung der Rechtsverhaltnisse a«,e|jber

Schiffspart die 8823 bis 57 sinngem?"- gJjos

die rechtliche Bedeutung der Schiffspart is

in dem das Ges. v. 15. Nov. 1940 erlauternd«1
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satz (oben S.614) Néaheres ausgefiihrt worden. Der
Gesetzgeber behandelt die Schiffspart nicht mehr
as Miteigentumsanteil — sonst hatte es auch der
~ondervorschrift des § 58 SchiRegO. gar nicht be-
durft sondern als einen Anteil am Reedereiver-
A°gen. Da aber fur die VerduRRerung und Belastung
d Schiffgart Jie Eintragung in das Schiffsregister
erforderlich ist, werden die Rechtsverhéltnisse an
er Schiffspart registerrechtlich grundsatzlich ebenso
'‘handelt wie die Rechtsverhéltnisse des Schiffes
Ubst. Es mag aber auch an dieser Stelle nochmals
aiauf hingewiesen sein, dal} es keine Schiffshypo-
el sondern nur ein Pfandrecht an einer Schiffs-
Pxt gibt, daR sich der o6ffentliche Glaube des Re-
"Is'ers nicht auf die Eintragung der Rechtsverhdlt-
pTS an einer Schiffspart bezieht und dalR es im
ereich der Schiffsparten weder Vormerkung noch
wijrlerspruch gibt.
s,. J’IG Sonderstellung nimmt auch die rechtsge-
W > e Ubertragung des Eigentums an einem
lo~ib ein. Da sich nach §2 des Ges. v. 15. Nov.
re « der Eigentumsibergang auf3erhalb des Schiffs-
Eia v°bzieht, stellt die Eintragung des neuen
na?un® mers stets eine Berichtigung dar, zu der
stL »31 Abs. 2 SchiRegO. grundsatzlich seine Zu-
Immung erforderlich ist.

Die Schiffsurkunden
(so B~SchiRegO. enthélt in ihrem vierten Abschnitt
die s s 64) die grundlegenden Vorschriften Uber
schiffTAunden: das Schiffszertifikat (bei See-
den !en) und den Schiffsbrief (bei Binnenschiffen),
lid JSiatibig®ien AUuSZUg aus dem Schiffszertifikat
Und sm r'chterliche Flaggenzeugnis. Schiffszertifikat

gen inK i rief sind Urkunden, die den vollstandi-
gen t der Eintragungen im Schiffsregister ent-
das ci

Schiffszertifikat wird ferner bezeugt, daR
Die s g li zur Fihrung der Reichsflagge befugt ist.
das Eis 64 schlieRen sich im wesentlichen an
sina r,geltende Recht an. Einige Bestimmungen
Auch h-a.ien SchiRegV. v. 5. Mai 1939 entnommen,
der Scn-nduBere Form der Schiffsurkunden, die in
v’n ,e'!Regv - v. 23. Dez. 1940 geregelt ist, ist

"randA”Eigigen Abweichungen abgesehen — un-

wG.. geblieDen.
§12aKqo das richterliche Flaggenzeugms (bisher
regelt j«t <E'aggenges.) jetzt in §64 SchiRegO. ge-
§12 Abs i'St {iir das konsularische Fla ?enzeugnls
91 iiaggenges. malRgebend geblieben

An d- "~ 3S Schifisbauregister

?Ecn erle- /" eRe der Formvorschriften des schon
Eis 74 ¢ fr Uten Ges. v. 4. Juli 1926 sind die §865
? esctz»p®&U" eSE). (Flnfter Abschnitt) getreten. Der
°loBenb 9er >iat sich aber auch hier nicht mit einer
°egnUD+  Crna,me der vorhandenen Vorschriften
Mart * - SOndern sie den Bedirfnissen der Gegen-
EJas Rerri f Und vor allem weiter ausgestaltet.
i7 bisher r|Schiffsbauwerke (Schiffsbauregister)
Endlichen »Register fiir Pfandrechte an im Bau be-
ster Von *h'ffen® — wird als selbstdndiges Re-

rirtimmt i n A9- gefihrt. Wie beim Schiffsregister
?Jgen A r, er Reichsminister der Justiz die zustan-
VlJan. i'o”id dlre Registerbezirke. Durch AV. vom
v nuinrm 41,. DJ. S.132 ist eine vorlaufige Be-
fen.den An n getroffen, daB das Schiffsbauregister
gister Xp9; gefihrt wird, bei denen ein Schifts-

g SchiffPo st erk nes
A’> Aq Epjﬁﬂ”r’?ﬁnggghﬂ#_g) |ané‘sCS‘(‘:IEﬂgBW%rL?r%g
I'UnenscmtiUtragen ist, in dessen Seeschlffsreglster
ware ,"cmtfsregister) das fertige Schiff einzutrager

der Bauort sein Heimathafen (Heimat
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ort) ware. Die ndheren Vorschriften Uber die Ein-
richtung und FlUhrung des Schiffsbauregisters und
tber die sachliche Zustandigkeit der Beamten sind
in der SchiRegV. v. 23. Dez. 1940 getroffen. Ort-
lich zustdndig ist das Register des Bauortes, § 67
Abs. 1. Wie in 82 Abs. 2 des Ges. v. 4. Juli 1926
ist in 8§ 67 Abs. 2 bestimmt, daR das einmal zustan-
dige Registergericht zustandig bleibt, auch wenn
das Schiffsbauwerk an einen anderen Ort aul3erhalb
des Registerbezirkes gebracht wird.

Im Gegensatz zum Schiffsregister ist das Schiffs-
bauregister nicht 6ffentlich. Da es nur privatrecht-
liche Bedeutung hat, ist die Einsicht nur ge-
stattet, soweit ein berechtigtes Inter-
esse dargelegt wird, 865 Abs. 2 SchiRegO.

In das Schiffsbauregister werden nicht alle Schiffs-
bauwerke eingetragen. Eine Anmeldepflicht besteht
hier nicht. Ein Schiffsbauwerk kann vielmehr nach
§ 66 nur dann in das Schiffsbauregister eingetragen
werden, wenn zugleich eine Schiffshypothek einge-
tragen wird oder wenn die Zwangsversteigerung des
Schiffsbauwerkes beantragt ist. Zur Anmeldung be-
rechtigt ist der Inhaber der Schiffswerft, auf der das
Schiff erbaut wird, 8 68. Regelm&Rig ist dieser der
Eigentimer des Schiffsbauwerkes. Ist aber ein an-
derer Eigentumer, so kann auch dieser das Schiffs-
bauwerk zur Eintragung anmelden. Ferner ist auch
der zur Anmeldung berechtigt, der auf Grund eines
vollstreckbaren Titels eine Eintragung in das Schiffs-
bauregister verlangen oder die Zwangsversteigerung
des Schiffoauwerkes betreiben kann. Die Tatsachen,
die bei der Anmeldung anzugeben sind, sind nach
8§69 im wesentlichen die gleichen wie bisher. Der
in 81 Abs.2 Satz2 des Ges. v. 4. Juli 1926 ge-
forderte Eigentumsnachweis, der nach Form und
Inhalt eine hochst fragwirdige Angelegenheit war,
ist aber beseitigt. Nur noch in dem als Ausnahme
angenommenen Fall, da ein anderer als dei Wertt-
besitzer als Eigentumer des Schiffsbauwerkes be-
zeichnet wird, ist nach 869 Abs. 2 eine genchtlic
oder notarisch beurkundete Erklarung des Wertt-
besitzers einzureichen, in der dargelegt wird, aut
welche Weise der andere das Eigentum erworben
hat. Wé&hrend ferner bisher die Zulassigkeit der
Pfandbestellung (Kiellegung, Kennzeichnung und
MindestgroRe des Schiffsbauwerkes) dur*h eme ge
richtliche oder notarische Urkunde nachzuweisen

wird der Nachwejs fiur die Zudas| ¥o eii hd o
Sch|ffshyp0thekenbestellung jetzt ~ch 3869 Abs.

durch eine Bescheinigung d”r ~stéandigen Scthb
Vermessungsbehdrde oder Eichbehorde erbracht. Da-
mit ist das® Eintragungsverfahren dessen Regelung
bisher nicht recht klar war, erheblich verbessert.

Veradnderungen in den eingetragenen Tatsachen
und die Fertigstellung des Schiffes sind nach § 71
vom Werftbesitzer und Eigentimer unverzuglich
dem Registergericht anzumelden und glaubhaft zu
machen. Ist die Fertigstellung angemeldet, so kann
eine Schiffshypothek
eingetragen werden, § 72. Es tritt also insoweit aie
Sperrung des Registers ein. Das gleiche gilt, wenn
das Registergericht eine Bescheinigung Uber die
Fintrapuno- des Schiffsbauwerkes zum Zweck der
Fin raaung des Schiffes in das Schiffsregister erteilt
hat Wird das fertige Schiff in das Schiffsregister
eingetragen, so wird das Registerblatt des Schiffs-
baure®asters geschlossen und sein Inhalt, soweit er
noch von Bedeutung ist (Schifishypotheken), in das
Schiffsregister Ubertragen.

Dagegen wird die Eintragung de9 Schiffsbauwer-
kes geldscht, wenn der Werftbesitzer anmeldet, daf}

78*
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das Schiff ins Ausland abgeliefert ist, wenn der
Eigentimer und der Werftbesitzer die Loschung be-
antragen oder wenn das Schiffsbauwerk untergegan-
gen ist, 8 73. In den ersten beiden Fallen bedarf es
aber auRer der Anmeldung bzw. dem Antrag noch
der Ldschungsbewilligung des Schiffshypotheken-
glaubigers und der sonst aus dem Schiffsbauregister
ersichtlichen Berechtigten.

Flrdie Eintragung von Rechtsverhéltnissen (Schiffs-
hypothek, Pfandrecht an einer Schiffspart, Eigen-
tumsanderung) gelten die Vorschriften des dritten
Abschnitts sinngemaR.

Die Beschwerde

Nach dem Vorbild der GBO. ist in der SchiRegO.
auch das Beschwerdeverfahren selbstandig geregelt.
Von Verweisungen auf dasFGG. ist ganz abgesehen.
Auch auf Vorschriften der ZPO. ist nur ausnahms-
weise verwiesen (8 89 Abs. 2). Neben der ein-
fachen Beschwerde kennt die SchiRegO. auch die
sofortige Beschwerde, §90. Sie ist z.B. in §21
Abs. 3 vorgesehen.
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Ubergangs vor Schriften und Durchfithrung

So groR die Anderungen sind, die das Schifs
registerrecht durch das Ges. v. 15. Nov. 1940
durch die SchiRegO. erfahren hat, so baut
das neue Recht auf dem auf, was bisher da
Dies zeigt sich vor allem in der Fortfihrung
bisher angelegten Register. Art. 12 der Durch_
bestimmt ausdricklich, dal die nach den bisherig
Vorschriften gefiihrten Register als Schiffsreg
bzw. Schiffsbauregister im Sinne des Ges. <c
15. Nov. 1940 und der SchiRegO. gelten. Auen e
Umschreibung der nach den Vorschriften der r
RegV. v. 5 Mai 1939 angelegten RegisterDiai »
findet nicht statt. Nur geringfligige Anderungei
einigen Uberschriften der Vordrucke sind en
lieh geworden. Auch die bisher ausgestellten ~ - So
urkunden behalten ausnahmslos ihre G Ultige m {
ist der Ubergang zu dem neuen Schiffsregis;.
wesentlich erleichtert, und es darf die n° ge.
ausgesprochen werden, dal die getroffene
lung in allen beteiligten Kreisen als ein roru>
betrachtet wird.

Neuerungen bei der Zwangsvollstreckung in Schiffe
und Schiifsbauwerke

Von Amtsgerichtsrat Dr. Sebode,

Das Ges. uber Rechte an eingetragenen Schiffen
und Schiffsbauwerken v. 15 Nov. 1940 und die
SchiffsregisterO. v. 19. Dez. 1940 *) haben die Aul3er-
kraftsetzung und die Anderung einer groRen An-
zahl von Bestimmungen des BGB., des HGB., der
ZPO., des ZwVerstG., der KO. und anderer Ge-
setze erforderlich gemacht. Diese Neuerungen sind
in der VO. zur Durchfihrung des Ges. Uber Rechte
an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken
v. 21. Dez. 1940 (RGBI. I, 1609) zusammengefafit.
Sie betreffen, soweit die ZPO. in Frage steht, fast
durchweg deren achtes Buch, also die Zwangsvoll-
streckung. Bei den Anderungen des Vollstreckungs-
verfahrens in Schiffe und Schiffsbauwerke handelt
es sich zum Teil um eine bloBe Anpassung der bis-
herigen gesetzlichen Bestimmungen an die Neuord-
nung des Rechts an eingetragenen Schiffen und
Schiffsbauwerken und des Schiffsregisterwesens; im
Ubrigen aber, wie z B. bei der Arrestpfandung in
Schiffe, bei der Zwangsvollstreckung in Schiffsbau-
werke, der Pfandung einer Schiffspart usw., voll-
zieht sich die Vollstreckung in durchaus neuen und
neuartigen Rechtsformen.

Zwangsvollstreckung wegen Geldforde-

rungen in eingetragene Schiffe und

Schiffsbauwerke, die eingetragen sind
oder eingetragen werden kdnnen

Bei der Zwangsvollstreckung wegen einer Gcld-
forderung in Schiffe und Schiffshauwerke ist aus-
zugehen von dem in die ZPO. neueingeflgten
§ 870 a. Hiernach erfolgt die Zwangsvollstreckung in
ein eingetragenes Schiff oder in ein Schiffsbauwerk,
das im Schiffsregister eingetragen ist oder in dieses
Register eingetragen werden kann, durch Eintragung

i) Vgl. hierzu Daubler, ,Das Gesetz Uber Rechte an
eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken v. 15. Nov.
1940": DR. 1941, 609 und ,Die Schiffsregisterordnung
v. 19. Dez. 1940" : DR. 1941, 614,

Berlin

durch
einer Schiffshypothek fir die Forderung odef . eV).
Zwangsversteigerung (Ausnahme flr Arrest se  ¢jif
Die Vorschrift enthalt eine zweifache N eucrunp,ntra’
Mdglichkeit der Zwangsvollstreckung duren vnd
gung einer Schiffshypothek fir die Fordert &."ra.
die Gleichstellung eines eingetragenen oder odra
gungsfahigen Schiffsbauwerks mit einem e b

genen Schiff. [tcfreClcUiil

1. Schon friher war in der Zwangsvolls n{Gt
zu unterscheiden zwischen eingetragenen un dk
eingetragenen Schiffen. Im ersteren Fall cr JJerstel
Zwangsvollstreckung im Wege der Zwang def
%e[ung, im anderen Falt nach den ) Sachdl,

fandung und Verwertung von bewegliche 354
Hieran hat sich auch nach der Neufassung -ndem
ZPO. und des 8162 ZwVerstG. nichts g , ei«
Welche Schiffe eingetragen werden kdnne"™ jgtefO-
getragen werden mussen, ist aus der Schit
zu ersehen. ., ATRren Mc

2. Eine grundlegende Neuerung ist
Gleichbchandlung der Schiffbauwerke rru jnl
fen. Die Vollstreckung in Schiffsbauwe ' ' griffe
auf einer Schiffswerft in Bau befind3 gen
unterlag bisher den besonderen Jrechte® n-
Gesetzes Uber die Bestellung von I m (R".
im Bau befindlichen Schiffen v. 4- Ji naCli d

Bl. I, 367). Danach erfolgte die P%nd® h Ung

allgemeinen Vorschriften fur Mobiharp Q- cha
Versteigerung bedurfte es dagegen - Sc
gung des VollstrGer. Diese einzuholen,., der O

des Glaubigers. Das Gericht hatte n~g deSE
nehmigung zugleich auch die Hjnter*g befiel, an

loses anzuordnen, wenn das im atIdrecW-af_
Schiff ausweislich des Registers fu hejaet die
solchen Schiffen mit einem Pfandi , o duiQl g
Das Ges v. 4. Juli 1926 ist nunr*e, und
DurchfvVO. v. 21, Dez. 1940 “ fA  beach

vorstehend geschilderte Verfahre fuf
Abs. 2 der DurchfVO. nur noch Bcdeutu” h Ja
Pfandung von Schiffsbauwerken, die vo f a,,

1941 erfolgt ist. Nunmehr kommt es Q
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das Schiffsbauwerk im Register eingetragen ist oder
dieses Register eingetragen werden kann. Ist das
nicht der Fall, so wird auch das Schiffsbauwerk
jnnht anders wie ein nichteingetragenes Schiff in der
Zwangsvollstreckung wie eine bewegliche koérper-
nche Sache behandelt. Fir die Zwangsvollstreckungs-
°rgane ist die Sachlage einfach, wenn das Schiffs-
nauwerk eingetragen ist, schwieriger, wenn gepruift
neden muB, ob es eintragungsfahig ist. Welche
~niffsbauwcrke eintragungsfahig sind, ergibt sich
Urch eine etwas komplizierte Verweisung aus § ioz
ZwVerstG. n. F., 88 66, 6S,69 Abs. 2 SchiffsregisterO.
au' 876 Abs. 2 des Ges. uber Rechte an eingetra-
Senen Schiffen und Schiffsbauwerken. Hiernach
ri\n e'n Schiffsbauwerk eingetragen werden so-
vj der Kiel gelegt und das Schiffsbauwerk durch
anen oder Nummer an einer bis zum Stapellauf
~es Schiffes sichtbar bleibenden Stelle deutlich und
“uernd gekennzeichnet ist. Ferner ist erforderlich,
das Schiffsbauwerk nach der Fertigstellung als
Aschiff mehr als 50 Kubikmeter Bruttoraumgehalt
°der als Binnenschiff zur Eintragung in das
nenschiffsregister geeignet ist. Ob dies der rall
un wird, wird vielfach ohne weiteres durch Augen-
Aii/n festzustellen sein, In Zweifelsfallen wird eine
h,s ft der zustdndigen Schiffsvermessungsbe-
spn 6 ?der der Eichbehérde eingeholt werden mus-
nnf d'e an Hand der Bauzeichnungen usw. die
'‘Sen Feststellungen treffen kann.
7 Bisher war bei eingetragenen Schiffen eine
schr-fPhypotliek unzuldssig. Jetzt ist der diese Vor-
Nnri /nthahende 8870 Abs.2 ZPO. aufgehoben.
Zw? detn neuen 8870a ZPO. kann im Wege der
een “Vollstreckung eine Schiffshypothek eingetra-
2PnWerden' W'e die Verweisung in 8870a Abs. 2
ent,: aaf 8 866 Abs. 2 und 3 und § 867 ZPO. ergibt,
SieCncht das Verfahren dem der Eintragung einer
der | ungshypothek an einem Grundstiick gemafR
runJn sache< da3 die Schiffshypothek der Siche-
Qnfs,y..P°thek des BGB. nachgebildet ist. Die
867 7r5tze der Rechtsprechung und Lehre zu § 8§ 866,
Sehiff i durfiten daher im wesenificihhen aof die
Schiffnfiratieie allwendbar G, rijes Sdnrkesll drir
fechu-ypothek bei Fortfall ihrer vollstreckungs-
reeeltiCj en Voraussetzungen ist im §870a ZPO. ge-
sPricht ‘'m groflen und ganzen §868 ZPO. ent-
da3 ' b'ne Abweichung ergibt sich aber daraus,
kennt s Qesetz nur eine Form der Schiffsbeleihung
schnm So dal3 die Einrichtung der Eigentimergrund-
daher ?lc*t GUbernommen werden konnte. Wahrend
§868 Vorliegen der Voraussetzungen des
niufdto i« eine Eigentimergrundschuld entstellt,
'‘6schenT r im §870a Abs.3 ZPO. mit dem Er-
lichen n , Forderung auch das Erléschen des ding-
WeiSu “ohts angeordnet werden. Durch die Ver-
eines aUf §57 Abs.3 des Ges. Uber Rechte an
aber a,i Scll'ffen und Schiffsbauwerken steht
*dschenCli ™er dcm Eigentumer die durch das Er-
stelle L i 1 Schiffshypothek freigewordene Rang-
{o'nipii lange offen, als die Schiffshypothek nicht
. st
Voi, S(r:]hiff im Verfahren der Zwangsversteigerung
manpxv n'l Und Schiffsbauwerken im Wege der
gngetret® SreckunS s'nd verschiedene Neuerungen
>es Gespt’ ' Qic Bestimmungen des 2. Ablskimmitts
Zvgaimsvples Uber die Zwangsveisfieingiung und die
c"F sirufratunl? 88162ff. sind 1 T. geéndert,
uken wir neue Paragraphen eingefligt. Im wesent-
v?-> der h- e» k'er genigen, auf Art. 6 der Durchf-
j7' enthaH6 Anderungen des ZwVerstG. 88 162 bis
testen i 9 2U verweisen. Eine der bemerkenswer-
euerungen stellt §169 dar. Die Bestimmung
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des 8§ 169 Abs. 1 a F., dall die Vorschriften lber
das geringste Gebot keine Anwendung finden, ist
in Fortfall gekommen. Der Grundsatz des gering-
sten Gebots gilt jetzt auch bei der Zwangsverstei-
gerung von Schiffen und Schiffsbauwerken. Soweit
das Meistgebot im Versteigerungstermin nicht be-
richtigt wird, ist fir die Forderung gegen

steher eine Schiffshypothek an dem Schiff (Schnfs-
bauwerk) im Register einzutragen.

I1.
Zwangsvollstreckung wegen Geldfor-
derungen in nichteingetragen ebenn e
und nichteingetragene und nichteintra-

gungsfédhige Schiffsbauwerke

Nichteingetragene Schiffe werden, wie oben aus-
gefuhrt, in der Zwangsvollstreckung wie bewegliche
Sachen behandelt. Sie werden daher wie solche nach
der Regel des 8§808ff. ZPO. gepfandet und ver-
wertet. Die Kennzeichnung der Pfadndung geschieht
im allgemeinen in der Weise, dal3 dem Schili (.tun-
lichst um den Mast) eine mit Schlof3 und Siegel ver-
sehene, mit dem Ufer verbundene Kette angelegt
wird. Wenn dies nicht angangig ist oder es sich
um ein kleineres Fahrzeug handelt, wird auch die
Ersichtlichmachung der Pfandung in der sonst Ubli-
chen Art geniigen. Ein geeignetes Mittel durfte auch
die Sperrung des Steuerruders durch eine Kette
oder dergleichen sein. AuRer der Pfandung; hat der
Vollstreckungsbeamte nach Maf3gabe des §bUb/.i u.
auch die zur Bewachung und Verwahrung des ge-
pfandeten Schiffs erforderlichen MalRregeln zu ver-
anlassen, und zwar, wenn Gefahr im Verzige ist,
sofort nach der Pfandung, im Ubrigen sobald die
durch die MalRregel voraussichtlich entstehenden
Kosten gesichert sind. Zur Vollstreckung und d -
wachung des Schiffs ist, soweit das erforderlich und
zweckmaRig erscheint, die Hafenbehorde um ih
Unterstitzung zu ersuchen.

Auch die nichteingetragenen und nichteintragungs-
fahigen Schiffsbauwerke werden wie sonstige De-
wegfiche koérperliche Sachen gepfédndet und -
wertet Eine Schwierigkeit kann sich aber fir den
Vollstreckungsbeamten bei der Vollstreckung dar-
aus ergeben, dal3 sich nicht immer mit Sicherheit die
Eigentumsverhéltnisse an ihnen werden festste
lassen. Der Inhaber der Schiffsbauwerft auf der das

fAS atll? W g iffSrel?
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gebnis damit gerechnet werden darf, dal der Voll-
streckungsbeamte von sich aus in der Lage sein
wird, eine Feststellung dartber zu treffen ob er
gegen den Schuldner pfanden darf oder nicht.

II.
Pfandung von Zubehor und Bestandteilen
von Schiffen und Schiffsbauwerken
Nach 8§ 865 ZPO. umfalRt die Zwangsvollstreckung
in das unbewegliche Vermdgen auch die Gegen-
stande, auf die sich die Hypothek erstreckt. Solche
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Gegenstande durfen nicht gepfandet werden. Nach
der neuen Fassung des §865 ZPO. gilt das gleiche
fur die Gegenstande, auf die sich bei Schiffen
oder Schiffsbauwerken die Schiffshypothek erstreckt.
Welche Sachen hierher rechnen, war friher auf
Grund von Gesetzesverweisungen aus dem BGB.
zu entnehmen. Jetzt bestimmt das Ges. Uber Rechte
an eingetragenen Schiffen und Schiffsbauwerken —
ohne sachliche Anderungen — selbst den Kreis der
Zubehorstiicke und Bestandteile, auf die sich die
Schiffshypothek erstreckt. Fir Schiffe gilt § 31 des
Ges., auf den verwiesen werden darf, und der aus
sich heraus verstandlich ist.

Was Zubehor, was wesentlicher Bestandteil eines
Schiffes ist, laBt sich heute wie friher nur im all-
gemeinen sagen. Nach dem auch hier geltenden
8 97 BGB. sind Schiffszubehdr Sachen, die, ohne
Bestandteil des Schiffs zu sein, dem wirtschaftlichen
Zwecke desselben zu dienen bestimmt sind und zu
ihm in einem dieser Bestimmung entsprechenden
raumlichen Verhaltnisse stehen — falls nicht etwa
die Benutzung nur eine voribergehende ist oder der
Verkehr die Zubehoéreigenschaft der betreffenden
Sache verneint. Hiernach sind Zubehor z. B. Anker,
Ankerketten, Kompalf3, Signalapparate, Netze, Fisch-
apparate, Fanggerate. Zu den Bestandteilen eines
Schiffes hingegen sind die Stlicke zu rechnen, ,ohne
die das Schiff nicht Schiff oder Schiff der betreffen-
den Art zu nennen wére* (Schaps, Seerecht,
8478 Anm. 2 HGB.), wie Planken, Tauwerk, Segel,
Steuerruder, Kessel, Maschinen, auch wenn sie nur
angesehraubf oder angenietet sind. Die dem per-
sdnlichen Gebrauch dienenden Einrichtungsgegen-
stande der Kajute sind dagegen von sich aus nicht
Zubehdr. Sind sie aber im Schiffsregister eingetra-
gen, so sind Sie — wie alle anderen im Schiffsinven-
tar verzeichneten Sticke — nach 8§ 478 Abs. 2 HGB.
als Zubehor anzusehen. Auch Schiffsboote sind nach
der ausdricklichen Bestimmung in 8 478 Abs. 1
HGB. Zubehdr des Seeschiffs.

Eine gesetzliche Sondervorschrift gilt endlich fur
die Schiffsbauwerke. Hier konnte die rechtliche Be-
handlung der fir den Neubau bestimmten Bauteile,
die sich auf der Werft befinden, zu Zweifeln An-
laR geben. Das Gesetz hat im § 79 die Frage selbst
entschieden. Die Schiffshypothek erstreckt sich auf
das Schiffsbauwerk in seinem jeweiligen Bauzustand.
Sie erstreckt sich ferner neben den oben im 8§31
genannten Gegenstidnden auch auf die auf der Bau-
werft befindlichen, zum Einbau bestimmten und als
solche gekennzeichneten Bauteile mit Ausnahme der
Bauteile, die nicht in das Eigentum des Eigentiimers
der Schiffsbauwerft gelangt: sind. §31 Abs. 2 gilt
entsprechend.

V.

Zwangsvollstreckung in eine Schiffs-
hypothek; Pfandung eines Anspruchs, der
eineingetragen esSchiffoderSchiffsbau-
werk betrifft; PfAndung einer Schiffspart

Anderungen des Zwangsvollstreckungsverfahrens
sind nicht nur insoweit erfolgt, als das Schiff oder
Schiffsbauwerk selbst Gegenstand der Vollstreckung
ist, sondern auch insoweit, als Rechte am Schiffe
und Schiffsbauwerk in Frage stehen, also die Grund-
satze Uber die Zwangsvollstreckung in Forderungen
und andere Vermogensrechte (8828 ff. ZPO.) in
Betracht kommen.

1 Hier ist zunachst der
ZPO. zu erwdhnen, der die Pfandung einer For-
derung betrifft, fur die eine Schiffshypothek (an
einem Schiff oder Schiffsbauwerk) besteht. Die

Aufsatze

neueingefigte 8§830a

[Deutsches Recht, WocheuausgaN

Pfandung ist ganz den Bestimmungen uber de
Pfandung einer Buchhypothek angeglichen, wie de
im 8830 ZPO. geregelt ist. Zur Pfandung ist de
Eintragung im Register erforderlich. Sie erfolg*
auf Grund des Pfandungsbeschlusses. Die zu § 80
ZPO. entwickelten Grundsatze durften auf de
Schiffshypothek sinngemaR zu Ubertragen sein. M»
den Nebenanspriichen der Schiffshypothek befal3*
sich 8830a Abs.3 ZPO., der sein Gegenstick in
§ 830 Abs. 3 ZPO. findet.

Zur Uberweisung der gepfandeten SchiffshypotheK
genugt, wenn die Forderung zur Einziehung (bg"
wiesen wird, die Aushandigung des Uberweisung5
beschlusses an den Glaubiger. Zur Uberweisung &
Zahlungs Statt ist die Eintragung der uberweis**1?
in das Schiffsregister oder in das Schiffsbauregiste
erforderlich (8 837 a). Auch dies entspricht der Re?¢
lung bei der Buchhypothek (§ 837 ZPO.), bei de
Uberweisung an Zahlungs Statt entsprechend de
8§ 873, 1154 BGB. fir die Buchhypothek.

,2. Neu in die ZPO. eingefiigt ist ferner 8847
Nach 8847 ZPO. ist bei Pfandung eines Anspruchi >
welcher eine bewegliche kdrperliche Sache betrug
anzuordnen, daR die Sache an einen vom Glaubig
zu beauftragenden Gerichtsvollzieher herauszugeb
ist. Entsprechend bestimmt §848 ZPO., dal bei U
Pfandung eines Anspruchs, welcher eine unbewe?
liehe Sache betrifft, anzuordnen ist, dall die Sac
an einen auf Antrag des Glaubigers vom AG. *
belegenen Sache zu bestellenden Sequester
zugeben sei. Nunmehr ist durch 8847a ZPO. 5,
neuer Fall geschaffen: die Pfandung eines «c
Spruchs, der ein eingetragenes Schiff oder Sein
bauwerk Hier ist anzuordnen, daB' ,‘n
Schiff an einen vom VollstrGer. zu bestelle'F]"
Treuh&nder herauszugeben ist. Der Unterschied
Tieuhénders vom Sequester liegt mehr im Ausdtu”
als in der Tatigkeit. Wegen der Aufgaben deS ,47a
handers im einzelnen muf3 auf das Gesetz, 8
Abs. 2 und 3 ZPO. verwiesen werden. f40:

3. Erhebliche Neuerungen bestehen bei d&r A
ding einer Schiffspart, § 858 ZPO. n. F. Dies*
ihrem Wesen nach rechtlich umgestaltet. bi £)
jetzt nicht mehr ein Miteigentumsanteil @M 1pee
Schiff, sondern eine Art Gesellschaftsanteilam #
dereivermdgen (vgl. Art. 4 der DurchfvO., 3 }

Abs. 1 FIGB. n. F.). Damit ist nicht mehr der ,ei,
am Schiff, sondern nur der Anteil am Reede
mogen Gegenstand des Pfandrechts. Hishef

Die Pfandung einer Schiffspart erfolg** pfr«
durch Pfandungsbeschlu3. Jetzt bedarf d¢e df
ding der Eintragung in das Schiffsregister, -
Grund des Pfandungsbeschlusses erfolgt.. Z
beifihrung der Eintragung wird ein an das K jk”efs
gericht gerichteter formloser Antrag des uia p”.
genugen, dem eine BeschluRausfertigung tlc ci,eint
dtmysheschiusses  beiliegt. Eine [flausel er™g m
nicht erforderlich. Dies entspricht der ReS”j Ria
dem gleichliegenden Fall der Pfandung ui!je ¢ort

tragung einer Buchhypothek in § 830 ZPO- . f af-
entwickelten Grundsatze dirften sinngema pral®
zuwenden sein. Zweifelhaft kann aber muss”

sein, ob es der Zustellung des Pfandungsé " Re
an den Schuldner bedarf. Friher war dies an
jahen. Die Pfandung wurde mit der Z*1S\, AnmN
den Schuldner wirksam (Falkmann, pie
ZPO.). Jetzt ist die Lage eine andere gewon " jgs
Beschlagnahme. wird, dusch die Eintrag 8,B.s5
Register genigend kenntlich gemacht, er , efejM'
SchiffsregisterO. wird die Eintragung den. r akS
ten mitgeteilt. Auf diese Weise”™ e rfa h rts0 Jan
der Schuldner von der erfolgten Eintragung*
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Nine Zustellung mit doch dem gleichen Ziel uUber-
tlussig erscheint (so auch bei der Pfandung einer
Uchhypothek: Falk mann, 8830 ZPO. Anm. 5a).
Dagegen soll nach dem Gesetz die Zustellung an
Qen Korrespondentreeder erfolgen. Diese Zustellung
j"pfiehlt sich immer. Der Korrespondentreeder spielt
¢Q der Partenreederei eine sehr wichtige Rolle. Die
Reederei kann sich zur Verwaltung der Reederei-
8eschéfte einen Korrespondentreeder bestellen. Die-
hat nach aulen Vertretungsmacht fur die oft
, zahlreichen Mitreeder hinsichtlich der gewdhn-
"chen Geschéfte. Es ist daher stets von Wichtigkeit,
gerade er von der Pfandung erféahrt. Wird ihm
pi der Eintragung zugestellt, so gilt sogar die
anaung ihm gegenlber mit der Zustellung als
Oewukt (8858 Abt3 Satz2 ZPO. n. F.).
t, 'e Verwertung der gepfandeten Schiffspart er-
fgS0 wie bisher - im Wege der VerduRerung
ziou Abs>4 zpO.n. F.). Die Uberweisung zur Ein-
iihii ng huflte fortfallen, da das Recht einer Aus-
n,U%. die zur Befriedigung des Glaubigers fuhrt,
p-ttjiu ig 'st- Die Uberweisung an Zahlungs Statt
j (Ra|r> weil es an einem Nennwert fehlt. Die Ver-
sthi  ng geschieht auf Grund eines Gerichtsbe-
enfu§ es nach MafRRgabe des §844 ZPO., und zwar
fl. cMer durch Versteigerung der Schiffspart oder
zpp.l ~jhandigen Verkauf (Falkmann, § 838
Anm.5b)
Er,le.'-'hertragung der versteigerten Part an den
Qerjfri £ erio>gt nach den Regeln des Zivilrechts.
?etrtie hier ist aber eine erhebliche Neuerung ein-
iuer Nach §503 HGB. bedarf jetzt die Ver-
Schiffng der Schiffspart der Eintragung in das
ist u fd.lster- Solange die Eintragung nicht erfolgt
Weniol VeradulBerung nicht vollzogen. Ebenso-
Forrip Wle nun aber bei der Uberweisung einer
die ruUng ?us Wechseln oder anderen Papieren
(Sc .erweisung das Indossament ersetzen kann
VH Zwangsvollstreckungsrecht*, § 28
runp-sg V~nsowenig macht etwa der Versteige-
flidi, es*lul die Eintragung im Register, Uber-
.Die Tatigkeit des Gerichtsvollziehers ist
tragun(HICH® eber beendet, als nicht die Registerein-
nach h etd°’lgt ist. Eine Eintragung erfolgt aber
Schrift® n.dem Grundbuchrecht angepal3ten Vor-
jenige'l der SchiffsregisterO. nur auf Antrag des-
fllgen ¢ 3 zu dessen Gunsten die Eintragung er-
desseil 31 1(§ 23 Abs. 2), und wenn der sie bewilligt,
nun der cQ von ihr betroffen wird (8 29). Willigt
bung p. Schuldner nicht freiwillig in die Umschrei-
ANfete'n- so kann die Eintragung zuné&chst nicht
lantenri, i der Versteigerung eines auf Namen
ZpQ n Wertpapiers hat das Gesetz im §822
420 es Heem _salehen Xosbtrmed daduieh vergepeupt,
dues o wGerieltgvollZieher prmachtitif, euf GruRA
“ellen p.nc'itsbeschlusses den Antrag selbst zu
bier, Ju;-Ine entsprechende Bestimmung fehlt indes
helfen wird sich mit § 45 SchiffsregisterO. be-
gesetziipu®sen. wonach in den Fallen, in denen nach
~egisterOer-Yorscbl'ib eine Behérde befugt ist, das
be Eint? , X"t um eine Eintragung zu ersuchen,
A rde erfAUng aid Grund des Ersuchens der Be-
inling jOgt. Es muf3 versucht werden, bei Wei-
biffsredrs, 8(diuldners eine Eintragung nach § 45
, 'Wend,, stcrG- zu erwirken, evtl, in entsprechender
fc'beizA Von §822 ZPO- einen GerichtsheschluR
der dann die Grundlage fur den
Auch i anntrag bildet. )
2vilrechH;luS* s'nd vom Vollstreckungsbeamten die
bei p. nen Voraussetzungen zu berilcksichtigen,
en>husSeru y erduerung der Schiffspart erfullt
"sen. Hierzu gehort 8§ 503 Abs. 2 HGB. n. F,,
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wonach die VerduRerung einer Schiffspart, infolge
deren das Schiff das Recht, die Reichsflagge zu
fuhren, verlieren wirde, nur mit Zustimmung aller
Mitreeder erfolgen kann. Dieser Fall tritt bei der
VerdauBerung der Schiffspart an einen Auslander
ein (Falkmann, 8858 ZPO. Anm. 5b; Gierke,
.Handelsrecht und Schiffahrtsrecht*, § 76 II, 1a).
Ergibt der Auszug aus dem Schiffsregister (8858
Abs.4 und 5 ZPO. n. F.), da die Schiffspart mit
einem Pfandrecht belastet ist, das einem anderen
als dem betreibenden Glaubiger zusteht, so hat das
Gericht zwar die VerduRerung, aber zugleich die
Hinterlegung des Erléses anzuordnen, ohne in eine
Prifung des Vorranges eintreten zu dirfen. Es tritt
dann das Verteilungsverfahren ein. Der Gerichts-
vollzieher hat somit den Erlés abzufihren.

V.
Arrestvoflziehung in eingetragene
Schiffe und Schiffsbauwerke

Von dem Grundsatz, dal} eingetragene Schiffe in
der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderungen
wie unbewegliche Sachen behandelt werden, hat das
Gesetz schon fruher fur das Arrestverfahren eine
wichtige Ausnahme gemacht, indem dort aus prak-
tischen Grinden die Schiffe wie bewegliche Sachen
behandelt wurden (vgl. §931 ZPO. a F.). Das
Verfahren ist insoweit im grundsatzlichen beibehal-
ten, ist jetzt auf die eingetragenen Schiffsbauwerke
ausgedehnt, im Ubrigen aber durch die neue Fas-
sung des 8931 ZPO. in wesentlichen Punkten ab-
geéandert.

1 Bisher erfolgte die Arrestpfandung in ein ein-
getragenes Schiff durch Pfandung nach § 808 ZPO.
Dieses Arrestpfandrecht wurde auf Antrag des Glau-
bigers in das Schiffsregister eingetragen. Das Ver-
fahren hatte aber einen Nachteil. Mit der Pfandung
erwarb zwar der Glaubiger nach §931 Abs.1 ZPO-
a. F. ein Arrestpfandrecht an dem Schiff, dessen
Rang sich nach 8804 ZPO. bestimmte. Dieses
Pfandrecht entstand abweichend von 81200 dcjo.
schon vor der Eintragung und war ,gutglaubigen
Dritten gegenuber wegen des o6ffenthehen Glau-
bens des Schiffsregisters unwirksam (8 1262BUos.),
namentlich gegentber einem Erwerber des Schitts
(Jonas 8931 IlI; Baumbach, 8931 ZPO. Anm.2).
Der Arrestglaubiger war daher in Gefahr, solange
er nicht nach 8931 Abs.3 ZPO. a F. die Berichti-
gung des Schiffsregisters durch Eintragung seines
Pfandrechtes erwirkt hatte. Es galt nu"> J ese", Vn’
befriedigenden Zustand zu beseitigen und zugleich
das Verfahren der neuen Gestaltung des o6ffent-
lichen Glaubens des Registers und der Mdéglichkeit
der Eintragung von Schiffshypotheken anzupassen.
Man héattegdiefes Ziel vielleicht: durch «ne vdllige
Anlehnung des Arrestpfandrechts an Schiffen an
die Grundsatze uber die Pfandung von Forderungen
erreichen koénnen. Das Gesetz ist indes einen Mit-
telweg gegangen und hat ein Verfahren vorgesehen,
das teils mit einer Forderungspfandung Ahnlich-
keiten zeigt und teils auf dem Grundsatz der Pfén-
dung nach §8808 ff. ZPO. beruht.

Entsprechend der bisherigen Regelung begriindet
auch nach §931 Abs.2 ZPO. n.F. die Pfandung
dn Pfandrecht an dem gepfandeten Schiff (Schiffs-
bauwerk); das Pfandrecht gewédhrt dem Glaubiger
im Verhéltnis zu anderen Rechten dieselben Rechte
wie eine Schiffshypothek. Véllig neu ist aber, daf’
jetzt nach §931 Abs.3 ZPO. n.F. die Pfandung
einer besonderen, auf Antrag des Glaubigers er-
gehenden Anordnung des Arrestgerichts als Vollstr-
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Oer. bedarf, und dal} zugleich mit der Anordnung
das Gericht das Registergericht um die Eintragung
einer Vormerkung zur Sicherung des Arrestpfand-
rechts in das Register zu ersuchen hat. Mit dieser
Eintragung ist der Schutz des Glaubigers vor nach-
teiligen Verfigungen des Schuldners gewahrleistet.
Die Eintragung des Arrestpfandrechts selbst erfolgt
alsdann spater nach §931 Abs. 6 ZPO. n. F.

An dieses Verfahren schliet sich nunmehr die
Pfandung des Schiffs oder Schiffsbauwerks als kor-
perliche Sache durch den Gerichtsvollzieher nach
§ 808 ZPO. an. Hier gelten keine Besonderheiten.
Auch die Bestimmungen des 8§ 931 Abs. 4 ZPO. n. F.,
dal der Gerichtsvollzieher bei der Vornahme der
Pfandung das Schiff (Schiffsbauwerk) in Bewachung
und Verwahrung zu nehmen hat, enthélt im Grunde
nichts Neues, da sich diese Pflicht schon aus der
allgemeinen Obhutspflicht des Gerichtsvollziehers
nach 8§ SOSff. ZPO. ergibt.
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Im Fall des 8830 ZPO. bedarf der Pfandungsbe-
schlul nach der voéllig herrschenden Lehre keine
Vollstreckungsklausel (Baumbach Anm. 2, b; J°.
nas IV, 2; Falkmann 6, c¢). Das gleiche gilt
der Arrestpfandung (Baumbach a a.O0.). Es >
aber kein Grund ersichtlich, bei der ArrestpfandtUL
in Schiffe (Schiffsbauwerke) etwas anderes anzu-
nehmen.

3. Des weiteren ist zu prifen, ob die Anordnung
der Zustellung bedarf. Auch bei Beantwortung
ser Frage liegt ein Vergleich mit der Pfandung 0
Briefhypothek nahe. Dort wird allgemein angeno
men, daB, da die Wegnahme des Briefes ¢
Zwangsvollstreckung im engeren Sinne ist,
PfandungsbeschluR dem Schuldner mindestens g'el«
zeitig zugestellt werden muf3. Bei der Arrest
Ziehung in Schiffe wird man nun zwar nicht so '
gehen koénnen, die Pfandungsanordnung mr jf(j
Grundlage der Pfandung anzusehen. Immerhin w

2. Das neue Verfahren fiihrt aber zugleich zu einer Sie¢ aber nach dem oben Gesagten zum mum

Reihe von Fragen, zu denen im Gesetz nicht Stel-
lung genommen ist, deren Beantwortung aber not-
wendig erscheint. Der Prifung bedarf zunachst, ob
der Gerichtsvollzieher zur Vornahme der Pfandung
eine Ausfertigung des Beschlusses benétigt und ob
der BeschluBR mit der Vollstreckungsklausel ver-
sehen sein muR. Das erstere dirfte zu bejahen,
das zweite zu verneinen sein. Die Anordnung hat
offensichtlich eine doppelte Funktion. Sie bildet ein-
mal flr das Gericht die Veranlassung, das Register-
gericht um die Eintragung der Vormerkung zu
ersuchen, zum anderen aber ist sie nach dem Auf-
bau des Gesetzes eine Voraussetzung fiur die Vor-
nahme der Pfandung als solcher. Daraus ist aber
zu entnehmen, dal3 der Gerichtsvollzieher das Vor-
liegen der Anordnung zu prifen hat. Dazu mul3
ihm aber eine Ausfertigung der Anordnung vor-
gelegt werden. Die Urschrift der Anordnung ist ihm
nicht zuganglich. An ihre Stelle tritt die Ausferti-
gung, die gemeinhin die Aufgabe hat, die Voll-
streckungsurschrift im rechtlichen Sinne zu ersetzen.
Die Beschaffung und Vorlegung an den Gerichts-
vollzieher durfte daher notwendig und Sache des
Glaubigers sein.

Zu diesem Ergebnis fuhrt auch ein Vergleich mit
dem nicht ganz fernliegenden Fall der Pfandung
einer Briefhypothek (8830 ZPO.). Auch dort ist
die Vollstreckung eine zweiteilige. Es schiebt sich
in den Akt der Forderungspfandung eine sekundéare
sog. (Hilfs-) Zwangsvollstreckung ein, deren Zweck
nun zwar nicht ist, den Hypothekenbrief als be-
wegliche Sache oder Wertpapier fir den Glaubiger
zu pfanden, sondern ihm den Besitz des Briefes
durch Wegnahme nach 8883 ZPO. zu verschaffen,
durch den sich die Pfandung der Forderung voll-
endet (h. M. Jonas IV, 2 a a0.). Den Titel zu
dieser Wegnahmevollstreckung bildet nicht der (auf
Geldleistung lautende) Schuldtitel, auf Grund dessen
der Glaubiger den Pfandungsbeschlu erwirkt hat,
sondern eben der Pfandungsbeschluf3. Von diesem
BeschluR mufl3 der Gerichtsvollzieher eine Ausferti-
gung neben dem Schuldtitel zur Vornahme der
Vollstreckung besitzen. Die Ahnlichkeit mit dem Fall
der Pfandung der Briefhypothek wird im Ubrigen
noch gréRer, wenn man mit Falkmann und
Bau mb ach in der Inbesitznahme des Hypotheken-
briefs nicht eine Hilfszwangsvollstreckung auf Weg-
nahme, sondern eine Hilfspfandung erblickt, die
sich dann nach § 808 ZPO. vollizieht.

Ein Vergleich mit der Pfandung einer Briefhypo-
thek tragt aber auch mit zur Lésung der Frage bei,
ob hier die Vollstreckungsklausel notwendig ist.

fur eine Bedingung fur die Pfandung gehalten-
sofern ist cs aber dann gerechtfertigt, auch tu ,~
Pfandungsanordnung das Erfordernis der

lung aufzustellen. Der Zweck der Zustellung i,
Titels ist der, dem Schuldner vor dem Eingru* t.
sein Vermoégen die als Vollstreckungsgrundlage jO
wendigen Urkunden bekanntzumachen, um m'?
die Moglichkeit zu geben, einwandfrei nachzup™' a
ob die fur den Glaubiger ausgelibte Zwangsg”
rechtmafig zur Anwendung kommt. Dieser
wirde nur unvollkommen erreicht, wenn im i
auch die Anordnung zugestellt wirde. Denn yof,
dem einmal das Gesetz sie offensichtlich zur *
aussetzung fur die Pfandung gemacht hat, m. ng
Schuldner auch in der Lage sein, diese tsea h,er

nachzuprifen. Es erhélt nun zwar der g
auch auf dem Umweg Uber die Benachric &Ofl
Yob det Euttiagudg der Voiumevhkwing " _g Mit

der Anordhongaes*@erichts. DOt kanfl 8<= ztF
teilung ihm erst lange nach erfolgter P'anJY.
gehen. Die Zustellung eribrigt: sich also nie < dlii
4. Eine andere Frage ist allerdings die, o N
diese Zustellung erfolgt sein muB. Zwiscn ~
Anordnung der Pfandung und der Vorn3 , ve-
Pfandung durch den Gerichtsvollzieher ' M«
schiedentlich ein langerer Zeitraum heg i
denke nur an den Fall, da? dem Glaubig s
bekannt ist, daR der Schuldner ein
Schiff besitzt und er die Anordnung dci .lind
erwirkt hat, daR aber das Schiff auf Fahn , ‘et
erst nach einiger Zeit zuriickkehrt und gijjzUgs
werden kann. Hier wird die Frage cler, p.onderei
fristen des §929 Abs. 2 und 3 ZPO. von bes
Bedeutung. Diese Fristen von eine31J Arrest 13
einer Woche gelten natirlich auch beim  ~

eingetragene Schiffe. Doch es tragt s > .£{ de
Frist von der Anordnung der Pfanaung, .,en & *
Vollziehung der Pfandung an gerechnet  Rgeblicl.
Nach dem oben Ausgefuhrten kann als ..Ja dU .
Vollziehung nur die Vornahme der ~t3 Wea
den Gerichtsvollzieher angesehen wei Vorill<,r
die Anordnung noch die Eintragung cM A
kung vermag fur sich allein das P IJung
Entstehung zu bringen. Ohne die ven”Lr
keine Vollziehung vor. Man muf} cfat? halb 3
da auch die Pfandung des Schiffes

Monatsfrist erfolgt .n deNe\

Vom Zeitpunkt der Pfandung 3b ng ¢29 AlsAf
sprechend auch die Wochenfrist de 8 alch

gerechnet werden. Diese Frist durfte gfl
die Zustellung des Anordnun«beschlus ofuP

Bei der Pfandung einer BnefhypotheK
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eines Arrestes wird allgemein angenommen, daf3
“‘e Frist des 8 929 Abs. 3 ZPO. auch fur den Pfan-
aungsbeschlu® zur Anwendung gelangt (Jonas-
caumb ach a a 0.), daR also die Weghahme des
fbjefes vor der Zustellung erfolgen kann. Es durfte
,  Grund vorhanden sein, bei der Arrestpfandung
'{“es Schiffes etwas anderes anzunehmen. Die Zu-
hlhing des Anordnungsbeschlusses wird daher in-
““malb der Wochenfrist nachgeholt werden kénnen.
.5 Nichts geéndert hat sich an dem alten Privileg
8482 HGB. Hiernach darf ein zum Abgehen
5 tlges (segelfertiges) Schiff nur wegen einer Schuld,
ple gerade zum Zwecke der bevorstehenden Reise
{*“gegangen ist, mit Arrest belegt werden. Hat der
Gerichtsvollzieher Zweifel, ob das Schiff segelfertig
so empfiehlt es sich, zu den erforderlichen Fest-
ungen einen Sachverstandigen zuzuziehen oder
Unterstitzung der Hafenbehdrde in Anspruch
nehmen.
9ie Befriedigung des Arrestglaubigers erfolgt
rerM en allgemeinen Vorschriften des Schiffspfand-
i,“ts “ nd des Schiffsvollstreckungsrechts auf Grund
ru, Vvollstreckbaren Titels, also durch Versteige-
\lf'g des Schiffs oder Schiffsbauwerks nach den
orschn”gjj des ZwVerstG. Eine Ausnahme luer-
at,Pri'VUrde aber fiir den Fall des § 930 Abs. 3 ZPO.
runr a nt Ordnete das VollstrGer. die Versteige-
betr u s “‘“getragenen Schiffes wegen der Gefahr
haltrc  mher Wertverringerung oder wegen unver-
S " N “RBiger Kosten der Aufbewahrung an, so
durri sie in diesem Falle als Fahrnisversteigerung
Qer;iefinen von dem Glaubiger zu beauftragenden
den rv ollz*“her nach §§816ff. ZPO. bewirkt wer-
durch “‘“getragenen Schiffspfandrechte sollten
404 d'e Versteigerung unberihrt bleiben (KGJ.
dun> Baumbach 8931 Anm. 1). Diese Entschel-
war8 WBF zweifellos richtig, In Mrmaler--Hinsicht
Abs | le durch die direkte Verweisung auf § 930
Hinsirh*1 § 931 ZPO- aF - _gestutzt- In materieller
dirfn- * ““tsprach dieses Ergebnis allein den Be-
Sen d“s Verkehrs. Auch nach der neuen Aus-
““tsch-IF d“s Arrestverfahrens in Schiffe durfte die
eine Vplciu“ g in diesem Sinne zu lauten haben. Nur
die tm?rste‘gerung “ach Mobiliarrecht gewdahrleistet
“ach ,vvendig schnelle Verwertung. Doch fehlt es
ten Vpll Neufassung des § 931 ZPO. an der direk-
“rweisung auf 8930 Abs.3 ZPO. Gleichwohl

wird man nicht umhin kdnnen, diese Bestimmung
hier wenigstens entsprechend anzuwenden. Das
Stehenbleiben der Pfandrechte beruht jetzt nicht
mehr auf 81262 BGB., der aufgehoben ist (Art. 1
der DurchfVO.), vielmehr folgt dies jetzt “ach Ein-
fihrung des Grundsatzes des offentlichen Glaubens
des Registers aus dem Gesetz (815 ff. des Ges.
Uber Rechte an eingetragenen Schiffen und bchitls-
bauwerken) selbst.

7. Bei nicht eingetragenen Schiffen und bchitts-
bauwerken vollzieht sich die Arrestvollziehung ohne
jede Besonderheit wie bei einer sonstigen beweg-
lichen Sache. Es gelten also nicht die im 8931
ZPO. n. F. enthaltenen Abweichungen vom allge-
meinen Verfahren.

VI.
Sonstige Anderungen
von Vollstreckungsvorschriften der ZI u.

Auch auf dem Gebiet der Zwangsvollstreckung
zur Erwirkung der Herausgabe von Sachen und zur
Erwirkung von Handlungen und Unterlassungen
(88 883ff. ZP0O.) sind einige, wenn auch nicht allzu
erhebliche Neuerungen zu verzeichnen. Bisher waren
nach §885 ZPO. bei der Herausgabevollstreckung
den unbeweglichen Sachen die bewohnten Schiffe
Gleichgestellt. Jetzt kommt es nicht mehr auf das
Bewohntsein, sondern nur auf die Eintragung des
Schiffes oder Schiffsbauwerks rr Register an (8 880
ZPO nF) Das gleiche gilt bei der R&umung eines
Schiffes oder Schiffsbauwerks nach abgeschlossenem
Zwangsversteigerungsverfahren im Auftrage*desiEt-
stehers nach 88162, 93 ZwVerstG,, 8 8& ZPO.n F.

Des ferneren kommt die in 88 165, 170 ZwVerstG.
vorgesehene Bewachung und Verwahrung jetzt nicht
nur fur Schiffe in Betracht, sondern nach 8§17Ua
ZwVerstG. auch fur Schiffsbauwerke.

Endlich mag noch auf den neugeschaffenen §800a
ZPO hingewiesen werden. Hiernach gelten die vor
Schriften der 88799, 800 ZPO. fur eingetragene
Schiffe und Schiffsbauwerke, die mit e“er S*hl s
hypothek belastet sind, entsprechend. Dies" J“iden
Sonderfalle, in denen es ausnahmsweise nicht der
Zustellung der das Rechtsnachfolgeverhéltnis bewe -
senden Urkunden bedarf, gelten sonach nun auch
fur eingetragene Schiffe und Schiffsbauwerke.

Verhaltnis zwischen der Einsatz-Wirtschaftsbeihilfe
und der richterlichen Vertragshilfe

Von Ministerialdirigent Dr. Vogel s, Reichsjustizministerinm, Berlin

‘Aenn a
kB ein u "diaber eines gewerblichen Betriebes,
t r“fen ,Handwerksmeister, zum Wehrdienst ein-
llge aiRll . so bat dies in manchen Fallen zur
fen£“ schr;i iCer Betrieb stillgelegt oder doch stark

n ““‘lienn Werd“* “mb- Auf Grund des Einsatz-
hierin terhaltsG. v. 26. Juni 1940 (RGBI. I, 911),
a Bl I ni®*nSene" DurchfVO. vom selben Tage

t H'in'dn sowie des RdErl. des RMdIl. vom
& “ ode (RMBIiV. S 1363) wird dem Einberu-
\»~hrt n- s*'““*  Angehérigen Familienunterhalt
v irtsVhieSr Unterhalt umfallt u. U. auch eine
vl ErlniH,aftsbeihilfe“ zur Fortsetzung oder
lu- Juli A Sines Betriebes (Nr. 122 des RdErl.
abgedr. in DJ. 1940, 1358). Die Wirt-

m z\veet- 6 wird dem Einberufenen u. a. auch zu
Ke gewahrt, dal} er die Miete fir R&ume,

in denen sich der eingeschrankte oder sbUgdegte

GThnfche”oskn”e” Wirtsch”ftsbeihilfe nicht tGber
Gebihr anschwellen zu lassen, haben die zus an-

digen Verwaltungsstellen in manCj 1''1 Fa'len dem

Einberufenen zurW ht V& “v T io f
triGshilferichter auf Grund 84 VHV. v. JU ino\.

1939 einen Antrag auf Herabsetzung der Gewerbe-
aummiete anbringe. Die Voraussetzungen flir eine
solcTrc Herabsetzung werden wenn der Betrieb in-
folge der Einberufung stillgelegt oder erheblich ein-
geschrankt werden mufte, an sich in der Regel

AEhiige Gerichte haben jedoch Bedenken getragen,
die Mietherabsetzung in solchen Féallen auf Grund
des 84 VHV. vorzunehmen. Denn dort werde die
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Herabsetzung nur insoweit fur zulassig erklart, als
.der Gewerbetreibende auch bei angemessener Be-
ricksichtigung seiner sonstigen Mittel nicht
in der Lage sei, die bisherige Miete weiterhin zu
bezahlen* (8 4 Abs.2 Satz2 VHV.). Zu den son-
stigen Mitteln im Sinne dieser Vorschrift gehore
auch die im Rahmen des Einsatz-Familienunterhalts
gewéhrte Wirtschaftsbeihilfe. Da der Gewerbetrei-
bende durch diese Beihilfe in den Stand gesetzt
werde, die Gewerberaummiete trotz der Stillegung
oder Einschrankung des Betriebs zu bezahlen, sei
eine Herabsetzung der Miete nicht zulédssig (so
Beschl. des OLG. Nirnberg v. 11. Sept. 1040:
DR. 1940, 2178).

Hierbei wird jedoch das Verhéaltnis zwi-
schen der Vertragshilfe und der Einsatz-
Wirtschaftsbeihilfe verkannt. Die VH\A
geht von der Grundanschauung aus, da? Mieter und
Vermieter eine Schicksalsgemeinschaft bilden, und
dall dem Vermieter daher, wenn die Leistungsféhig-
keit des Mieters infolge der Auswirkungen des Krie-
ges erheblich sinkt, eine angemessene Herabsetzung
der Miete zugemutet werden kann. Die Einsatz-
Wirtschaftsbeihilfe soll nicht dem Vermieter, son-
dern dem einberufenen Mieter helfen. Sie greift da-
her nur insoweit ein, als der Mieter auch eine in
angemessenem Umfang herabgesetzte Miete infolge
seiner Einberufung nicht aufbringen kann. Um dies
klarzustellen, hat der Reichsminister des Innern m
Nr. 122 A 1M 2 seines RdErl. v. 5. Juli 1940 (RM-
BliV. S. 1363) folgendes bestimmt:

,In Fallen, in denen den Beteiligten die Vertrags-
hilfe des Richters auf Grund der VHV. v. 30. Nov.
1939 oder der VO. uber die Abwicklung von Liefer-
vertragen v. 20. April 1940 zur Verfigung steht,
kann ~die Gewdahrung der Wirtschaftsbeihilfe mit
der Bedingung oder Auflage verbunden werden,
dal die Vertragshilfe des Richters in Anspruch ge-
nommen wird. Von der Inanspruchnahme der Ver-
tragshilfe kann abgesehen werden, wenn durch frei-
willige Einigung den besonderen Verhltnissen des
Betriebes in angemessener Weise bereits Rechnung
betragen worden ist oder wird. Auf eine solche Eini-
gung soll der Stadt- oder Landkreis gegebenenfalls
hinwirken.”

Hiernach kann also kein Zweifel darliber be-
stehen, dall die Gewé&hrung der Einsatz-Wirtschafts-
beihilfe der Anwendung des 84 VHV. nicht ent-
gegensteht; vielmehr kann umgekehrt die Gewah-
rung der Wirtschaftsbeihilfe davon abhéangig ge-
macht werden, dal die Miete im Wege der richter-
lichen Vertragshilfe oder auch auflergerichtlich an-
gemessen gesenkt wird.

Hierzu hat der RJIM. in seiner AllgVfg. v. 2. Dez.
1940 (DJ. S. 1357) eine amtliche Erlauterung ge-
geben: Der Richter soll bei der Bestimmung des
Betrages, um den die Miete herabgesetzt werden
soll, die Mdglichkeit einer Einsatz-Wirtschaftsbei-
hilfe zundchst auller Betracht lassen und zuerst
lediglich ermitteln, in welcher Hohe dem Vermieter
eine Herabsetzung der Miete zugemutet werden

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausgabe

kann. Stellt sich heraus, dal3 der Mieter nicht in
Lage ist, den auf diese Weise ermittelten Betrag
aufzubringen, so ware an sich die Aufldsung
Mietverhéltnisses geboten (§ 4 Abs.2 Satz2 V =
Dies wiirde jedoch dem Zweck der Wirtschar
hilfe widersprechen. Daher soll der Richter
Mietverhaltnis nicht auflésen, sondern dern
berufenen Mieter Gelegenheit geben, eine Entsc» _
ding der Verwaltungsbehoérde tber die Wirtscn
bcihilfe herbeizufuhren. Wird die Beihilfe in. .. u
Umfang gewahrt, der es dem Mieter ermog
die nach den Verhaltnissen des Vermieters /
gemessene Miete zu bezahlen, so nimmt der N
ter auf Grund § 4 VHV. eine entsprechende Her
Setzung der Miete vor. ., Pder-
Diese (vorstehend dem Sinne nach wl.d
gegebene) amtliche Erlauterung v. 2. Dez. }\ . Zir
das Verhéltnis der Einsatz-Wirtschaftsbellulfe »
Vertragshilfe ist ausdrucklich auf 836 Vrty- ®
stltzt und daher fir die Gerichte und.Verwalte

Vor-
Die richterliche Ventragstilfe hiai also gen”, vOf

rang vor der Einsatz-Wirtschaftsbeihilfe (  i:ess
dor Ueimsimsshafivhiffe idr Wintachati). 2%, &
Verhaltnis zeitweilig verkarj P werden konm 3

klart "sicl'rzum Teildarads, "dal bei einer Wicﬁ'tg
anderen'BOMilfp das Verhaltais genau timgQrud
geregelt wurde: denn die Beihilfe, die aUMiezab'
des Erl. des RWiM. v. 30. Dez. 1939 zur Mi ge,
hing bei gewerblichen R&umen des nana' O0t\
wahrt wird, hat den Vorrang vor der Vertrag de
hier soll zundchst die Beihilfe gewé&hlt vorge
richterliche Mietherabsetzung nur insoweir ung

nommen werden, als dies auch bei Berucksic b"Q
der Beihilfe noch angemessen erscheint
igels: DR. 1940, 2178; ferner Vogels, n

terungsbuch zur Vertragshilfeverordnung >  be
sowie Nachtrag S.2). Diese fur die Mietbe» d,rf
Handelsbetrieben getroffene Sonderregeh “s”iig
jedoch nicht verallgemeinert werden, y - vof
einwandfrei Kklarzustellen, ist der zZweck u (pj-
erwahnten AV. des RJM. v. 2. Dez.

S.1357). . . m M Pinvvendc!it
Man”kann gegen diese Regelung nicht e” peiUl
dal sie dem Vermieter Unbilliges zu?} p dis

der von einer Mietherabsetzung betrotM g yHy-
besitzer kann seinerseits auf Grund 88 ' *
von seinen Hypothekenglaubigern Stuni »~ fi

Herabsetzung der Zinsen (oder™AllsseV Hlekenkdl e
gungsraten) sowie Stundung des ByP

tals verlangen. Die Regelung hat als gclass .
des Hausbesitzes keineswegs aufler ac  den b
Sie hat sich vielmehr bemiht, zwiseh * der M'e,
langen des einberufenen Mieters, des und fnr
herabsetzung betroffenen Hausbesitzer g”oirt"
Hypothekenglaubiger, unter me°glicly enen "

der offentlichen Mittel,
gleich herbeizufiihren.

einen angemes
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Blick

Aus dem Generalgouvernement
1 Transitverkehr

rthgcm ei r ,\/er@mbmmﬁk der slowakisohen ats:

und r Generaldirektiom der Ostbahn in @r@kgl

Trd der Verkehr von der Slowakai nach RuBland uber
s Generalgouvernement gehen.

NeSicherstellung der Energieversorgung
»INach einer VO. des Generalgouverneurs Uber energie-
.dschaftliche MalRnahmen v. 20.Febr. 1941 ist die Re-
r pu?S des Generalgouvernements zur Sicherstellung
A YerSorgung mit elektrischer Energie befugt, die
. gdbe der zur Verfigung stehenden elektrischen Ener-
an die Verbraucher nach dem (rade dar Dringlich-
'g’J@ r@g@’ﬁ éea”’Ene??g|(§V@r%?)?§ﬁh@@]ﬁf9fﬁ@hﬂ\@i% Urd
An, ?ern von Eigenanlagen die hierzu erforderlichen
ngVeSuken zu erteilen und Auskinfte Uber ihre tech-
Sp Und wirtschaftlichen Verhéltnisse zu erlangen,
od» befuSt. alle MalRnahmen zu treffen oder anzu-
Wdt*n' die geeignet sind, die Energieversorgung der
AusnrRetl  VerDraucher swherzubteﬂen und die  VYolle
ISt Ber vorhandenen EnergieantaGeh U GRART-

p, S Einsatz im StraRenverkehr

Qesma ®estzer von Beférderungsmitteln zu Lande, von
nen °- dSk, sind auf Grund einer neuen VO. des

kehr , Gouverneurs Uber den Einsatz im StralRenver-
21$tW 20-Febr. igil verpflichtet, auf Anordnung des
auszufrr?en kreis- (Stadt-) Hauptmannes Beforderungen
ginstif*  n oder ausfihren zu lassen. Der Einsatzbe-
Reichik6 ,'st zur Zahlung einer Vergitung verpflichtet,
lichen Y td,ese Mafdhahmaen nicht aub, um dem offent-
feneniHiciesse Zu Bappeetien, so ist die Re glerung des
swie\<j>°uyernements berechtigt, Zug- und Tragtiere
VerL i aildfahrzeuge aller Art im Interesse einer straffen
,itkung gegen angemessene Entschadigung zu-

d&$ Ein * ter Personen einzusetzen. Mit der Anordnung
EinsahK-63 erwirbt der in der Verfligung genannte
,aihrzei,*unsdgte das Eigentum an den Tieren oder
sch «e ?¢ FUr birgerliche Rechtsstreitigkeiten, die
5cht Hp. d®& Pflicht zum Einsatz ergeben, ist, soweit
p s Deut« pecFtsweg ausgeschlossen ist, ausschlief3lich
rtrafbest;Uhe Gericht zustandig. Die VO. enthalt ferner
V°rsétzii.,inmungen gegen ersatzpflichtige Personen, die

nachkommen°der fahrlassiS ihrer EinsatzPflicht nicht

Aus Norwegen

t>eutscl 1- deutsche Kurse
i”Q'Vee,.Je Sprachkurse haben in der letzten Zeit in
« vom naji>rordentliche Fortschritte gemacht. Neben
hn besriuftilskomm'ssar eingerichteten deutschen Kur-
b eP@rtempnt SI das norwegische Polizei-

o IQ— E%\/M r\rprcrl%lpHpne an(fere

5 m|t der Vorbereitung von Kursen.

.9
~Nadh 1 aRemstéiigerwhlg b&il den Bankemn
98 Bndppnnof weS'schen Statistik v. 21. Jan. 141 sind

Iro NAliy\w , den Aktienbanken im Januar um
MiUin, en Kronen und bei den Sparbanken um
Ulonen gestiegen.

j Dle er 3 Tabakanlieferung ,

isT.Ninbe”r,Sr°~ e Tabaklieferung nach Norwegen nach

Hi-ktzt Un2 des Landes in die britische Blockade
ehen Tah>ilf Aer kurzem trafen 100 Tonnen italie-
*abaks « Norwegen ein.
* Amt- AU den Niederlanden

tiokUrch einnlhebun?2 geistlicher Schulleiter
liou Minister; Anordnung des Generalsekretars im Unter-
Dtitf6 n'cht i”1 kdnnen Geistliche oder Ordensatige-
rrichtsanst;!mm, Direktor, Rektor oder Leiter einer
astalt bestellt werden. Ferner werden Geist-
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die Zeit

liehe oder Ordensangehérige, die in einein Amt als
Leiter einer Unterrichtsanstalt tatig sind, spéatestens am
30. April 1941 ihres Amtes enthoben. Dieses Verbot gilt
nicht fur Schulen, die der Verwaltung unterrichterteilen-
der Briderschaften unterstehen oder die ihre Lehrer
ausschlieBlich oder zum groten Teil aus Mitgliedern
eines Klosterordens beziehen.

2 Bildung einer Wirtschaftsfront
Am 22. Febr. 1941 wurde in Gegenwart einiger hun-
dert fuhrender Personlichkeiten des hollandischen Wirt-
schaftslebens in Utrecht die hollandische Wirtschafts-
front errichtet. Die Front wird eine zweckmaBige Url
nung des nichtagrarischen Betriebslebens in den !” e,
landen vorbereiten. Zum Zwecke der Zusammenfassung
des gesamten Wirtschaftslebens werden Fachgruppen
gebildet, und jeder niederlandische Unternehmer wird in
Zukunft der Wirtschaftsfront angehéren missen.

3. Einfuhrung des numerus clausus

Eine VO. des Reichskommissars v. 11. Febr. 1941 be-
stimmt, daR die Immatrikulation von Juden an nieder-
landischen Universitaten und Hochschulen durch Vor-
schriften eingeschrankt wird, die der Generalsekretarim
Ministerium fur Erziehung, Wissenschaften und Kultur-
verwaltung erlait.

Judische Studenten, die nicht an einer niederlandi-
schen Universitdt oder Hochschule immatrikuliert sind,
sind erst nach Genehmigung des Generalldkrr a{f
einer Prufung an einer niederlandischen Hochschule zu-
zulassen Die VO. bezieht sich auf Personen, die nach
der friher erlassenen AAeldepflicht ganz oder teilweis
judischen Blutes sind mit Ausnahme jener, die von nur
einem volljudischen GroRelternteil abstammen.

Zur Ausfihrung dieser VO. hat der Generalsekretar
im Ministerium fir Erziehung, Wissenschaften und Kul-
turverwaltung Bestimmungen erlassen, wonach judisc
Personen, die sich fiir das Studienjahr 1941/42 an einer
niederlandischen Universitat oder Hwhschu

kulieren lassen wollen, dazu der Qeneb™f "f ei Yr
Generalsekretars bedirfén. Juden, die hoch me anj*

niederlandischen Universitat oder Hochschule mmat _
ku'iert waren, werden bis auf weiteres nicht Immam
kuliert. 4. Finanzausgleich

Nachdem durch die neue Eink°m{ent?"
(s DR. 1941, 95) die bisherigen Grundlagen de hedle

iehen Fln zyesen eandert * ord*. s'f leich zwi-
otwen e|t erggbrgw auch den Finanza gcich A
sehen Staat un (f( melndend"l Finanzen
der Generalsekretare in den Mlmstene ru
und des Innern werden nunmehr Bestimmungen g
troffen, die den neuen Verhaltnissen entsprechen.

6. Steigende Staatseinnahmen
Die niederlandischen Staatseinnahmen sind im Januar

S% "B » thynt

« !» Millionen Onlden im Januar 1940.

Aus Belgien
1 Beamtenvereinigung

Im Rahmen der Union der Hand- und Geistesarbeiter,
in der jetzt alle Schaffenden in Belgien zusammengefaf3t
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werden, ist nunmehr eine Vereinigung aller Staats-, Pro-
vinzial- und Kommunalbeamten sowie der Eisenbahn-
beamten gegrindet worden. Die Vereinigung hat ihren
Sitz in Brussel.

2. Umbau der Wirtschaft

Im belgischen Staatsauzeiger erschien am 15. Febr.
1941 eine VO. der belgischen Generalsekretare, der eine
entscheidende Bedeutung zur Neuordnung des belgischen
Wirtschaftslebens zukommt. Die aus einer Reihe von
Artikeln bestehenden Gesetzesmalinahmen lassen sich
auf die kurze Formel bringen: Gemeinnutz geht vor
Eigennutz.

urch die VO. wird die ganze Wirtschaft privater
oder offentlicher Natur dem Staate und damit dem
Volkswohl dienstbar gemacht, ohne jedoch der privaten
Initiative oder der privaten Wirtschaft etwas zu nehmen.

3. Steuereinnahmen

Die belgischen Steuereinnahmen im Dezember 1940
betrugen 875029286 gegeniber 845309409 fr. im Jahre
1939. Damit erreichen die Gesamtsteuereinnahmen 1940
die Hohe von 7591953916,64 gegeniiber 9603 884963,88
im Jahre 1939.

Aus Frankreich

1. Kommissarische Verwalter

Banken in Paris

Auf Grund einer VO. des Staatssekretariats fir Fi-

nanzen wurden fur 29 Pariser Banken, die sich bisher

in judischen Handen befanden, besondere kommissari-
sche Verwalter eingesetzt.

2. Erhohung der Weizenanbauflache

Die Weizenanbauflache im besetzten Gebiet ist auf
Grund einer Anordnung des Militarbefehlshabers um
etwa 2000 vergroRert worden. In der Umgebung von
Paris und einigen anderen Provinzen belauft sich die
AnbauflachenvergroBerung sogar auf o

3. Steigende Kohlenfdrderung

Die Kohlenproduktion in den nordfranzésischen Berg-
werken und im Departement Pas de Calais wird fir
Januar 1941 auf 2,4 Mill. Tonnen geschéatzt. Die nord-
franzésischen Bergwerke erreichten mit dieser Zahl die
Kohlenférderung vom Dezember 1938.

far judische

Aus Luxemburg
1 Auflésung von Verwaltungskommissionen

Durch VO. des CdZ. v. 15. Febr. 1941 wurde die bis-
herige luxemburgische Verwaltungskommission fir die
Gefangnisse und das sogenannte Bettlerdepot aufgelost.
Die Dienstgeschéafte werden vom Kommissar fir den
Strafvollzug beim CdZ. wahrgenommen.

2. Zahlungsverkehr mit Frankreich

Der Bereich des CdZ. in Luxemburg ist nunmehr dem

deutsch-franzdsischen Zahlungsverkehr eingegliedert. Die

Zahlungen erfolgen auf dem Verrechnungswege durch

die deutsche Verrechnungskasse und (ber das Office

de Compensation de Paris. Die Regelung gilt auch fir
bereits friher fallig gewordene Verbindlichkeiten.

Aufsatze
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Aus Lothringen
1 Bezeichnung der Bevdlkeryng4. te
Der CdZ. hat durch Anordnung v. 13. Febr. 1. |n.
stimmt, dal die Angehorigen der einheimischen mit
gischen Bevdlkerung bis auf weiteres emnei all-
deutscher Volkszugehorigkeit, Lothringer zu
nen sind.
2. Einfahrung der Hinterlegungsordnun”

Durch VO. des CdZ. vom 13. Febr 1941 'J”rd hfuh
Hinterlegungsordnung v. 10.Mé&rz 1937 mit
rungsverordnungen in Lothringen eingefihrt.

3. Schulwesen wUrde

Durch zehn Verordnungen bzw. Anordnungen .~ g»

das gesamte Schulwesen in Lothringen (Schuip gerufs-

VO. uber das Volksschulwesen, VO. iber da egelt.
Schulwesen, Uber das hdhere Schulwesen u.a.l s

4. Glaubens- und Gewissensfreiheu ns.
Zur Gewadbhrleistung des Grundsatzes der dnete

und Gewissensfreiheit, auch an den Schule > M-

der CdZ. mit Wirkung v. 1. M&rz 1941 an, da san-
lich der Erteilung des Konfessionsunterrichts ltence

liehen Schulen Lothringens die in der Saarp °terrict’'t
Regelung Anwendung findet. Am Konfessio ~ e fr-
nehmen nur diejenigen Kinder teil, die du
klarung ihrer Eltern dazu angemeldet werdet.
Aus dem Elsall
1 Regelung der Steuerberat f eifle

Auch die Steuerberatuna_ hat im ElsalR m T3jO- be
Regélung erfahren: Naeh dirser Steuerbgraternh “stelier-
ur

dirfen Personen, die geschaftsmaRig Hite Er|aub-
sachen leisten, dazu der vorherigen allgemei  gezGcn
nis des Finanzamtes. Sie sind dann befugt,
nung ,Helfer in Steuersachen* zu fiihren.
2. Aufbau des Handwerks Ha,d-

Durch eine VO. des CdZ. uber den Aufbau dlagei
werks im ElsaB werden die gesetzlichen efl plan
fir den organisatorischen Aufbau des elsa . mit w
werks erbracht. Durch die VO. werden

FHelltetm
it
3. Wieder Rickgang der Arbeit**°"etters »

Nach den Auswirkungen des winterhen votn.Ag
den Arbeitseinsatz im Elsal3 trat in der

kung v. 1 Jan. 1941 Handwerkerinnungen

. in u,
15!\Feth.r 1041" wieder eine stérkere fmmitiasiu”™  bel-bg
allen elsassischen Arbeitsbezirken ein, v_ wurden )
den mannlichen Arbeitslosen. Am 15. m 3LJ e

gesamten Elsal 8248 (gegeniber 10085
arbeitslose Manner und 8775 (gegen 8 V g0§.
Frauen gezahlt, insgesam{ 17023 (gegen

4 Lohnp?anéungsvemndmung\ 19

Rureh VOs des £47. v 18.Febr. 1941, a5y def Ry
1941 in Kraft trat, hat nunmehr auch 1 < UndeBt j;

dungsschutz flr Arbeitseinkommen eine wahrt s?'&]t

Mitteillungen

Berufspflichten der Rechtsanwalte
auf dem Gebiet der Steuerberatung

Die folgende Anordnung, die der Prasident der Reichs-
Rechtsanwaltskammer am 20. Febr. 1941 getroffen hat,
wird hierdurch zur Kenntnis der Justizbehdrden und der
Finanzbehorden gebracht.

Anordnung des Préasidenten der Reichs-Rechtsanwalts-
kammer v. 20. Febr. 1941 Uber Berufspflichten der Rechts-
anwalte auf dem Gebiet der Steuerberatung

Der Rechtsanwalt ist der berufene, unabhangige
Vertreter und Berater in allen Rechtsaiigelcgenheiten.

und einheitliche Regelung erfahren- Uche ulld °uS
den Glaubigern ihre berechtigten | it elnes
andererseits den Schuldnern die Mog
kémmlichen Einkom?w%ns. , Marz ly
Abgeschlossen am
e pfliCi*1»

Daraus ergibt sich fur die A"w@®psdhiit

auch der Beratung und 3]01 074
widmen. Je mehr die Anwaltschaf derjjCh, dald ajwalt
unterzieht, um so mehr ist es er die Rechts” elr

sonderen Berufspflichten, die sich ergeben, TI ¢jesell
auf dem Gebiet der Steuerberatung erg” Zu

heitlichen Gesichtspunkten beurteilt » steUer-
Zweck weise ich auf das Folge . fo-etraggliECr

1. Will ein Rechtsanwalt eine ihm a« 8 darf ermwal >

sache nicht selbst bearbeiten ~ R ec”edU

Auftraggeber nur an €' ¢"
insbesondere an einen Fachan

verweisen.

jt far Ste'
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2- Rechtsanwalte (Fachanwalte fur Steuerrecht), die
ihren Beruf nicht allein austiben wollen, durfen sich
zur gemeinschaftlichen Berufsauslibbung nur mit
anderen Rechtsanwalten (Fachanwalten fiir Steuer-
recht) oder mit Notaren verbinden. Die gemein-
schaftliche Berufsaustibung mit Angehdrigen anderer
Berufe ist untersagt; der Rechtsanwalt (Fachanwalt
fur Steuerrecht) kann jedoch Helfer in Steuersacheu,
Wirtschaftsprifer, vereidigte Bilcherrevisoren oder
Steuerberater als Angestellte beschaftigen.

T Der Rechtsanwalt darf keine Beschaftigung be-
treiben, die mit dem Beruf als Rechtsanwalt nicht
vereinbar ist. Es kann zur Verhinderung der Ent-
stehung eines besonderen Wirtschaftsanwaltstandes
'n Zukunft einem Rechtsanwalt nicht gestattet
Werden, gleichzeitig den Beruf als Wirtschaftsprifer
neu zu ergreifen, da der Rechtsanwalt als solcher
bereits alle Voraussetzungen fur die Beratung der
Wirtschaft erfillt.

"esoweit einige wenige Rechtsanwalte schon bisher
den Beruf als Wirtschaftsprifer gleichzeitig aus-
sen, wird dies die Anwaltschaft unter den folgen-
den Voraussetzungen nicht beanstanden:

a) Ein Rechtsanwalt-Wirtschaftsprufer, der eine
Pflichtprifung durchfiihrt, handelt dabei aus-
schlieBlich als Wirtschaftspriifer. Er ist dem-

gemall nicht berechtigt, sich dabei als Rechts-
, anwalt (Fachanwalt fiir Stcuerrecht) zu bezeichnen.
Ein Rechtsanwalt-Wirtschaftsprifer, der in Rechts-
sachen, insbesondere auf dem Gebiet des Han-
delsrechts oder auf dem Gebiet des Steuerrechts,
Rat erteilt, die Vertretung Gbernimmt oder sonst-
wie geschaftsmaRig Hilfe leistet, wird dabei aus-
schlieflich als Rechtsanwalt, nicht als Wirtschafts-
prufer tatig. Er ist demgemaR verpflichtet, sich
dabei ausschlieRlich als Rechtsanwalt (gegebenen-
falls als Fachanwalt fiir Steuerrccht) zu bezeich-
nen (Ziffer 60 der Richtlinien fur die Auslbung
5« . Anwaltsberufs).
r p ein Rechtsanwalt (Fachanwalt fur Steuer-
f-cnt) als Angehdriger eines anderen Berufes oder
bm einen anderen Beruf berufspolitisch tatig sein
m>hat er in erster Linie die allgemeinen Belange

Rechtspoliti

der Gebihren bei der Beurkun-
Sammlungsbeschlissen und bei
D Eintragungen im Handelsregister

‘w1377 kanntmachung des RJM. v. 20. Nov. 1940 (DJ.
$apitai-,',hinsichtlich der Kostenbestimmungen fir die
r'‘e tt/lIti ~haften erhebliche Erganzungen gebracht,
naben Messungen nach den 8§41 und 72 KostO.
I nicht 1 In .den vier Jahren, seit die KostO, in Kraft

t so einnrpcrUoH oc winschenswert gewesen

zwar mannigfache Richt-

S'»t I|e*f n(?cltg denen die nguhr sO. Sut
gerichtcn nte namentllc bel grolien Register-
1°stO i-, linsichtlich der Rahmengeblihren des § 72

" Kau?i noch Erinnerungen und Beschwerden vor-

Ich die B Behdrden mit geringerer Praxis konnten

vielen N"inengebihren begreiflicherweise nicht so ein-

h ndirft».,alb hier cine stetige Unsicherheit herrschte.

aeh Riehfy dt rth di€ m der Bekammxnzliung eotiatte-

lefl&rheit '(]'Pill hebst den beiyéfiigten Stafféin diese Un-
sein.

fruftevin mli, 1 flr den Sdil KaiSY, biikigl fUF die Gesell-

riesa-isitril BvSReni Kapital eine Erhbhung; denn bei

»:saligen unH , @Jav.kaum je Uber den Regelwert hinaus-

1 Iat die >n der Staffel vorgesehenen hohen

kp-rt dairprr kailm angewendet. Die Gesellschaft ware

de'etl ge0php” sjtllrm gelaufen, und es hatte Unstimmig-

e U eist il .gefiihrt hasen, dal

Mw §1°h ?“r é{n EWQ @lﬁ@m anderen Netar

Se'u}ﬁé@h enB d'e Gesellschaft in einer Hauptversamm-

K RotﬂTVp'wendung eines Reingewinns von 1 Mil-

mindn_ iUB falRfe>begnigte sich der Notar bei der
unR der sonst Ublichen Beschliisse mit der An-
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der Rechtsanwaltschaft zu wahren. Widerstreiten die
Belange der von ihm vertretenen Berufsgruppe den
allgemeinen Interessen der Anwaltschaft, so mul3 er
sich entscheiden, ob er auf die Interessenwahrung
der Berufsgruppe oder auf die Zugehdrigkeit zu*
Anwaltschaft verzichten will.

6. Rechtsanwalte (Fachanwalte flir Steuerrecht), die aus
der Anwaltschaft ausscheiden, missen sich bewunt
sein, dal3 sie nach dem Ausscheiden keinen Anspruch
aus der bisherigen Zugehorigkeit zur Anwaltschaft
herleiten konnen. Der Reichsminister der Finanzen
hat durch Erlal3 v. 18. Febr. 1937 (RStBIl. 1937, 314)
angeordnet, da fur eine Zulassung als Steuerberater
nur solche Personen in Betracht kommen konnen,
die seit mindestens sechs Monaten als Heiter in
Steuersachen zugelassen sind. Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz kann ich in Fallen, in denen ein
Rechtsanwalt aus der Anwaltschaft ausgeschieden
ist, nicht befurworten, und zwar auch dann nicht,
wenn es sich um einen ehemaligen Fachanwalt tui
Steuerrecht handelt.

(Gemeinsamer ErlaR des RIM. u. des RFM. v. 25, Febr.

1941 [RIM. 3170/1 — | a7 301; RFM. S 1143—69 Il RI-
- DJ. 1941, 279))

Zustellung

Gegen die Bundesmitglieder Finanzassessor Ulrich
Wilhelm (Bundesnummer A 17347), friher Gottingen,
Calsowstr. 7, und Steuerberater Anton von Scheid-
Weselpfennig (Bundesnummer B 103855), friiher
Wien 7, Burggasse 68, jetzt unbekannten Aufenthalts ist
ein Entscheid ergangen.

Melden sich die  Genannten nicht binnen 14 Tagen
schriftlich oder personlich bei der Reichsdienststelle,
Hauptabteilung Verwaltung, so wird der Entscheid rechts-
kraftig.

Berlin, den 22. Marz 1941.

Nationalsozialistischer Rechtswahrerbund
Hauptabteilung Verwaltung
gez. Mdnnich
Abteilungsleiter.

k und Praxis

nahme des Regelwertes von 20000 ML Nach der nun
maRgeblichen Staffel wird er fiur die Be"rku"dunf
sonstigen Beschliisse einen Wert \onb2QmMM anzuineh-
men haben. (1 Million mit 20 vervielfacht ergibt nach der
Staffel einen Wert von 520000.~.) Die Gebihren er
fahren dadurch eine Erhdhung von uto )
Bei den Rahmengebiihren des § 72 Nr.3 K°stO. wir
allerdings eine ErmaRigung eintreten. Dadurch dal3 das
KG. in seiner Entsch. v. 25. Sept 1936 (1 aWx H19/36 emc
Gesellschaft mit einem Kapital von 2 MillioneniM JI ab

mittleres Unternehmen bezeichnet hat u"d , 5m far
mittleren Satz der Rahmengebuhr mit etwa a~tur

FRAGREn Mlﬁlt’scwgﬁdezurrrq Hochstsatz von I% %.]{.

kommen. Nach der Staffel wird man a”r bei emem
Ifanital von 2 Millionen MM hochstens 250 mm una oei
4 MillionenIMM hochstens 3 !» **ials Geb«du

haben. De« 3M

IiD T e neue Berechnung nach der Staffel ergibt dem-

"3AliRerdleS KKapHaiVist*bauch der Reingewinn zu
berucksmhtlgen der mit 20 zu vervielfachen ist. Je nach-
5=* ja« Ergebnis hoher oder niedriger ist, wird
die Wertbemessung nach 8 41 bzw. die Gebiihr des 8§72
Nr 3b KostO, hoher oder niedriger als nach dem eigent-
lichen Kapital festgesetzt

Bei Berlicksichtigung dieses Reingewinns entsteht nun
die Frage ob nur der in dem Jahresabschlu? ausgewie-
sene Reingewinn, der der Beschlufassung durch die
Hauptversammlung unterliegt, oder ob hier auch weiter-
hin freiwillige Rucklagen und starke Abschreibungen
hinzuzurechnen sind. Durch das AnlStockG., das aller*
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dings jetzt ablauft, waren die Gesellschaften verpflichtet,
eine Dividende von Uber 6 bzw. Uber 85 zum Anleihe-
stock abzufiihren. Die Gesellschaften hatten nun eine Ab-
neigung gegen diese Abfithrung und das Bestreben, még-
lichst wenig dem Anleihestock zuzufiihren, aber das
Mehr zu Rickstellungen und erhohten Abschreibungen
zu benutzen. Durch dieses Verfahren wurden die Gesell-
schaften im Inneren allerdings recht gesund und flissig.
Heute ist nun das Bestreben, die Dividende nicht viel
Uber den dblichen Zinssatz hinausgehen zu lassen, was
auch wieder zu Rdickstellungen und erheblichen Ab-
schreibungen fihrt. Der wirkliche Reingewinn ist also
meist hodher als der im Jahresabschlul zur Beschluf3-
fassung durch die Hauptversammlung ausgewiesene Rein-
gewinn. Es wird also recht und billig sein, diese Rick-
stellungen und erhdhten Abschreibungen bei Feststellung
der Wertstufen hinzuzurechnen.

Mit der Zeit werden diese Riickstellungen und erhéhte
Abschreibungen allerdings ihre Grenzen haben, und dann
mul3 das Unternehmen mit einer niedrigeren Gewinn-
spanne arbeiten, wodurch weiterhin von selbst die er-
wiinschte Warenverbilligung eintreten wird.

Ferner gibt die Bekanntmachung noch Richtlinien fir
Organgesellschaften. Nach der Bekanntmachung versteht
man hierunter Gesellschaften, die nach dem Gesamtbild
der tatsachlichen Verhéltnisse finanziell, wirtschaftlich
und organisatorisch derart in ein anderes Unternehmen
eingegliedert sind, daf} sie keinen eigenen Willen haben
und das Kapital und der Ertrag nicht in angemessenem
Verhéltnis zu ihrer wirtschaftlichen Bedeutung steht. Bei
der Bewertung ist auch die Bedeutung des hinter der
Gesellschaft stehenden Unternehmens angemessen zu be-
ricksichtigen. Der Wert kann dann mit dem doppelten
Kapitalbetrag bemessen werden.

Nicht erwahnt ist hier jedoch eine andere Art von
Organgesellschaften, die auch ein verhaltnismaRig ge-
ringes Kapital haben und keinen oder kaum einen Ge-
winn ausweisen, dagegen oft mit hohen Zuschiissen
arbeiten. Es sind dies die Gesellschaften, die fir eine
Mehrheit von Unternehmungen oder Personen eine ge-
wisse Funktion austiben; z. B. die Verkaufsorganisation
der vereinigten Spiegelglasfabriken, Exportvereinigung
der Steinzeugrohrenfabriken, der Kassenverein der orts-
ansassigen Banken, die Verwaltung des Vermodgens
mehrerer Familienangehérigen (aus einer Erbschaft), Ver-
suchsunternehmungen, Einkaufsorganisation der Lebens-
mittel-Filialgeschéfte usw. Wenn diese Art von Unter-
nehmungen auch eine gewisse Selbstandigkeit haben, so
wird es doch angebracht sein, auer dem Umsatz auch
die dahinterstehenden Unternehmen oder Personen in
bezug auf ihre Kapitalkraft, gegebenenfalls auch die Zu-
schisse zu beriicksichtigen und dementsprechend die
Wertstufe bzw. die Geblhren festzusetzen.

Bei Kommanditgesellschaften auf Aktien sollen dem
Grundkapital die Einlagen der persénlich haftenden Ge-
sellschafter, soweit sie nicht auf das Grundkapital ge-
leistet sind, hinzuzurechnen sein. An sich braucht der
personlich haftende Gesellschafter nicht mit eigenem
Kapital beteiligt zu sein, hat er aber doch Kapital ein-
gebracht, ist es jedoch meist nicht Gblich, in dem zur
Veroffentlichung bestimmten und durch die Hauptver-
sammlung festgestellten Jahresabschlul? diese Einlagen
besonders auszuweisen. (In wirtschaftlichen Kreisen ver-
tritt man den Standpunkt, daf? die Einlagen der person-
lich haftenden Gesellschafter die Offentlichkeit nicht
interessiere, und stellt daher einen AbschluR auf, der
immerhin als ,schief* zu bezeichnen ware.) Man wird
daher die Gesellschaft zur Angabe der Einlagen des per-
sonlich haftenden Gesellschafters veranlassen missen.

Bei Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit treten
an Stelle des Kapitals der Grindungsstock und die' ge-
setzliche Ricklage. Bei alteren Versicherungsvereinen ist
nun kein Griindungsstock mehr vorhanden. Dieser ist
durch die Inflation verloren und das Reichsaufsichtsamt
fur Privatversicherungen hat sich mit der allerdings aus-
reichenden Rucklage begnigt. Wo der Grindungsstock
nun nicht mehr vorhanden ist, wird man bei der Wert-
festsetzung also nur die Riicklage beriicksichtigen kénnen.

Bei den Versicherungsgesellschaften in der Form der
Aktiengesellschaft ist es dblich, nur ein Viertel des
Grundkapitals einzuzahlen, da diese Gesellschaften ja in

Aufsatze
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der Hauptsache mit den vereinnahmten Pramien arbf"ﬁé}
Es wirde nun unbillig sein, hier fir die Bem n(je A

das, Dfpgekfc dgﬁ;m@% itals z e” r5Ce
legen. Vielmehr mtreTa r@g beiu ' hinzr

rungsvereinen die oft sehr erhebliche Kuc a

zurechnen sein. , wny H€ berg
Nicht erwahnt sind in der Bekanntmachiing von

rechtlichen Gewerkschaften. Bei der Bern< ndl) o
Beschliissen der Gewerkenversammlung "i verviel
weit ein Gewinn vorhanden ist, diesen num

fachen und den so gefundenen Betrag der w  vorhander>

zugrunde legen kdnnen, Ist ein Gewinn nic® jassen oiis
Wity dfiddl cicl ted JetiveSdbistiluB vol'le?e” 1(issichtigel
sen und das Anlagekapital entsprechend b jgn yo*
Wenn dies nicht méglich ist, konnte mranaJzh. Rapitald
Finanzamt ermittelten Einheitswert an

treten lassen. N CZE%!S

Fur Einzelkaufleute und offene Hande /
bzw. Kommanditgesellschaften (8 72 Nr.1 1 uen.
die Bekanntmachung keine Richtlinien g = j,ed
man hier den in dem Gewerbesteuerme w;rd ma
gesetzten Gewerbeertrag mit 20 vervielta ' jijchen A
zu einem Betrag kommen, den man in oe festsetzll =
wie bei den Kapitalgesellschaften der Gebt j;eS fir a
zugrunde legen konnte, insbesondere gj
Eintragungen einer offenen Handelsges N dies
Kommanditgesellschaft bzw. fir Anderung nalfTeii 1
Gesellschaften, da die hierflir bestnnmt jer P
den Rahmen der Eintragung bzw. Los jFe Uber
kuren bei Kapitalgesellschaften in der A
stimmen. . ., 4irh der ft'L 7
Auch bei der Wertbemessung hmsicnt’ 2 's, 1

Anmeldungen zum Handelsregister (3 nach 9 .
KostO.) zu erhebenden Gebiihren, dejen, nie Reta
Abs. 2 KostO, zu bestimmen ist, konn ben
machung immerhin gewisse Anhaltspun A e, Kol

Rechtspfleger Karl Friedr. Ko»

Widerruf von Erklarungen an

Grundbuchamt Uber die Aus . *e

eingereichter Hypotheken N g

Ausgangspunkt nachstehender Eré'teru ung u
Fall, daB d« Zedent einer Hypotheken” dES
Ubersendung der AbtretungserklarunL Antrag uat¥
thekenbriefes bei dem Grundbucham 2U vemiB iy

den Ubergang der Hypothek im,9ro"linmung U9ty
In die Abfretungserklarung ist die BetirRprjhtighil des

men, dall der Hypothekenbrief nacl\, ngechiT'§‘>
neuen Glaubiger auszuhandigen sel- jhn  nZgidem
Antrags jedoch nimmt der Antragstell unter .”L reidl
GBO. zuriick und beantragt gleichz 0 deS enjg ¢et
seiner bisherigen Erklarung die Ruckg’ gs sind .jexfl
ten Hypothekenbriefes an sic)l sel ' 0Ob er

Praxis gelegentlich Zweifel entstan ,’ eneBes* . eull
Ruckgabeverlangen berechtigt, oder  (-iaUbiger ¢jesdl
auf Aushandigung des Briefes an dev t nur d Ufhe'
widerrufliche “ist und das Grundbueham vOn Qt se-

aushandigen_kann. Die ElQa“” ru«g/J s 60) undwar &e
Trieberl (6.Aufl., Anm.8 Abs.2zu 97'eten D¢

o 8 A o
SBAGS e Brlng 148 L 5TRENS bk
einem Dritten ausgehandigt wel. naber ke/ ¥.Mittel
Biinmmmen weiden kdinme. o,
ding fur ihre Ansicht, obwohl ,nac ‘~jbe ~ ‘iiing
nunmehr aber einhelliger Ansicht Neueri~b
Erstbewilligung einer Hypothek e, Triett ¢jes
Briefes nicht widerruflich ist (, ;ebel * ¢eAf
Anm. 7; OLG. 21, 26). Githe-T wen" deg
Meinung mit der Erwagung bei, fiaubiger ohf beZabe
Stimmung unwiderruflich_sei, der  oegen'wWAt>tre U’
vor dem” Empfang des Br efes derl” dergfta
kénne. Ist diese Lage nicht auch ju”® reChthch™ 3~
gegeben und muB zu den g g "ufl-> nt .6,
rungen fiuhren? Im N VercrUt
1154 BGB.) wird ausdrickiich, - Bejf* fjg
81117 Abs. 2 BGB_ daR dd*aushaud”ejbtrel/*id
sich den Brief vom Grundbucham vorn . jafldpa es
bei der Abtretung der Hypothek gelben S~nh
nicht einseitig widerrufbar erklart. No251t
vertritt offenbar auch das RO. t*
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ruf der jfEn*scheidung heifdt, dald ein einseitiger Wider-
rutigen Qkp ?er Abtretungserklarung enthaltenen Erlda-
A rundbur-hr iadJpt nicbt mehr zulassig sei und daher vom
pag dahpram aucb nicht beachtet werden dirfe. Es
Ug zu nehme”26'8* erscheinen, zu dieser Frage Stel-

huchrecht'fAj'c® zunachst um das Verhaltnis von Grund-
achter den, D-materiellenl Recht. Darf der Grundbuch-
tichitent«,,.. Reutggakeessuohen des AbDtretenden deshalb
. 88 1/ , en>we*l die materiellrechtlicheVereinbarung
v>derrufh-r' - ii®  Abs. 2 BGB. zweifellos nicht einseitig
tuenden f 1?7 , Dies ist nicht der Fall. In einer grund-
Rage o=t Jhat "das KG. (OLG. 21, 26) die
¢ ‘thunOl p* LM-ouuuuuug uuvi un. nuo-
j Hlangs f<ines neu zu bildenden Briefes erdrtert und
" noe Bripf tgestellt, dal die Frage, wem der zu bil-
uecht, sonri,?Uszi’banc*2en sei, nicht aus dem materiellen
feinr™ . rn aus der GBO. zu entnehmen sei. Diese
Sd0Gbo jof Unangefochten. Nach dem maRgebenden
P zuhdndio-p .r ~r*f. dem Eigentimer des Grundstiicks
N2entlimere ¢ Jiuf eme~ahweichiende Beastimmuing des
eilidune P+ 'J'id 829 Satz 1 GBO. entsprechende An-
DparungF p,, KOgamt also aweh bei Vorlage einer Ver-
% nur die .8 1117 Abs. 2 BGB. fir das Grundbuch-
gestlracht i afln enthaltene Erklarung des Eigentiimers

K- shel.doch ist nach der genannten Entseheidung

Wi

A, rrUflich ?e Erklarung des Eigentimers nicht
3g e€ne el ,sie ebenso wie die Eintragungsbewilli-
thMQendeii  “ ndbuchrechtliche Parallele zu den ent-

hs, cnbestpii,lateriellrechtlichen Vorgadngen der Hypo-
inMgUng dL'D» d?r Vereinbarung Uber die Aus-
ertlerem 7,, arietes bildet und mit diesen Vorschriften
to.f*ar bezti iatniTlenhang steht.
Neilun» j; s>ch 8§60 GBO. nur auf den Fall der
an« ten Grin!"e8 Hypothekenbriefes. Die vom KG. ent-
$kSAh VedSize ge'ten aber auch fiir die Rickgabe
G3« der afflgdk der Abtretung eingereichten Briefes,
inniger bcsfimte‘lde”die Aushandigung an den neuen
Verren 2usn‘mmt; Denn diese Bestimmung steht in
BdRnbarlha r, uieuhang mit einer materiellrechtlichen
et Lbe' der8 5lali § 1117 Abs. 2 BGB., die nach 81154
Erki- rlnhdsét7i! 1 . ung entsprechende Anwendung fin-
Rrigarung des Am 1S ciciher die Unwiderruflichkeit der
PG an den , “tretenden (ber die Aushandigung des
U 3s ander« .Glaubiger zu bejahen.
QBore Rickn-ugl“ Jedoch dann, wenn mit dem Wider-
Qim, VerbundenH?e des Eintragungsantrages nach 831
sgeHe' Trieb - ,IsE -I'1 "esem Falle wird dem von
Stand,Minirund "esse-Saage-Fische I ver-
Uny iibidpkt. daB dig ygim ien abgegebene
Ae&di@ der v Ic Aushandigung des Briefes wider-
Vfc*c Meinlnia? "8 zu geben sein. Die entgegen-
Us A »erantnnKWUrde einmal zu einem fur die Grund-
~eon, ragsteller aren Ergebnis fihren. Macht der Zedent
und der Mdoglichkeit der Ricknahme
b auf ;,nlte er nicht zugleich damit seine Be-
deW. errufen snandigung des Briefes an den Glau-
3 b, Antrag ,m,?? mi'iBte das Grundbuchamt, obwohl
& pennten oilukJneflr..erledigen kann, den Brief an
3h dfSel bei Daup‘ger Ubersenden. Nun wird aber in
i8rric naterieii«Cil!lme des Umschreibungsantrages
~ “ensen_. rechtliche Abtretungsgeschait hinfallig
A 3 einen inaL G'’ndbuchamt wiirde also dann den
r ~nfr.mbiite in V;enel, f?cht Berechtigten aushandigen,
riellrecimderung jF!+  rii/ ung cintreten, wem die Hypo-
5ht hii 'cbe Prii,, zt zusteht. Aber gerade diese mate-

lerrac h e n A WidersPricht dem das Grundbuch-
n formellen Konsens-Prinzip.

C .dter

eLt«V1d: Verkehrsgewohnheit,
Uecht r\fcht unei ergénzendes Sst-
perH Recht h (M@ue Deuische Forschungen, Abt.
aw i 70. Vpi-1 6 unR Wirtschaftsrecht Bd. 283).
3 1 3>20«ji ag Junker & Dinnhaupt. 69 S. Preis

ttiit erfreur .
Ucher Beschrankung auf das Wesent-
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Zum andern folgt auch die Widerruflichkeit bei Rick-
nahme des Umscnreibungsantrages schon daraus, dal
die Bestimmung Uber die Aushandigung des Briefes eine
Erledigung des Antrages voraussetzt. Die Erklarung
wendet sich an das Grundbuchamt und ist verbunden
mit dem Antrag auf Vermerk der Abtretung im Grund-
buch. Wird das Grundbuchamt durch Ricknahme an der
Erledigung des Antrages gehindert, so entfallt auch die
mit dem Umschreibungsantrag zusammenhangende Ver-
pflichtung zur Aushandigung des Briefes an den neuen
Glaubiger, und es mu3 dem Riickgabeersuchen nach dem
allgemeinen Grundsatz, daR eingereichte Urkunden dem
Einreichenden zuriickzugeben sind, entsprechen.

Bei der Neueintragung einer Hypothek besteht dieses
Problem nicht, da im Falle der Ricknahme des Antrages
der ja erst nach Erledigung anzufertigende Brief noch
nicht existiert. Es ist aber die an sich unwiderrufliche
Eintragungsbewilligung an den Antragsteller zurtick-
zugeben (Githe-Triebel 819 Anm. 83). Dasselbe
wirde bei der Abtretung fiir die Abtretungsurkunde gel-
ten. Es mu3 auch der Brief an den Antragsteller zuriick-
gegeben werden kénnen, vorausgesetzt, da er von die-
sem und nur von diesem eingereicht ist. Dem Wunsche
des neuen Glaubigers nach Sicherheit fiir die Behandi-
gung des Briefes an ihn steht hier das Interesse des Ab-
tretenden gegentber, den Brief nicht in unberechtigte
Hande gelangen zu lassen, wenn triftige Griinde, etwa
die Nichtzahlung der Valuta oder ein sonstiges Hinfallig-
werden des materiellen Geschéfts, ihn zu der Ricknahme
des Antrags veranlaf3t haben.

Assessor W. Buschmann, Neustrelitz.

Prokura bei Umwandlung einer
Einzelfirma in eine Kommanditgesellschaft

Die Prokura wird von dem jeweiligen Inhaber des
Handelsgeschafts ausdriicklich erteilt (8 48 HGB.). Des-
halb erlischt die Prokura bei Umwandlung der Firma
eines Einzelkaufmannes in eine OHG., nicht aber um-
gekehrt, da dann nur einer von mehreren Inhabern fort-
gefallen ist (so Groschuff, ,HGB.“ Anm. 3b S. 66).
Es fragt sich nun, welches Schicksal die von einem
Einzelkaufmann erteilte Prokura bei Umwandlung des
Geschéaftes in eine KommGes. hat. Hier sind zwei «Félle
zu unterscheiden.

1 Treten in das Geschaft des Einzelkaufmannes aul3er
Kommanditisten auch noch neue personlich haftende Ge-
sellschafter ein, so erlischt die Prokura wie bei der Um-
wandlung in eine OHG.

2. Anders ist der Fall jedoch zu beurteilen, wenn nur
Kommanditisten neu eintreten, der personlich haftende
Gesellschafter dagegen identisch mit dem friheren In-
haber der Einzelfirma bleibt. Ein Erlédschen der Prokura
tritt dann nicht ein, der ,jeweilige Inhaber* des Handels-
geschéfts ist der gleiche geblieben; daR er statt Einzel-
kaufmann jetzt alleiniger personlich haftender Gesell-
schafter geworden ist, &ndert hieran nichts. Die neu
eintretenden Kommanditisten haben kein Vertretungsrecht
der Gesellschaft (8 170 HGB.), sind zur Erteilung von
Prokuren (berhaupt nicht ermachtigt. Es hat sich also
praktisch in der Person des allein vertretungsberechtig-
ten Inhabers der Firma nichts geandert, nur die Rechts-
form ist eine andere geworden. Will also der Inhaber,
daB der fiir das Einzelgeschaft bestellte Prokurist die
neue KommGes. nicht vertreten soll, so mu? er das Er-
l6schen der Prokura ausdriicklich anmelden.

AGR. Dr. Joachim Kuttner, Berlin.

liehe geschriebene Studie behandelt zwei Probleme. Sie

nimmt zunachst die alte Frage nach der rechtlichen Be-
deutung der Verkehrssitte auf. Die vielfach gehorte Ant-

wort, es handle sich bei ihr nur um eine kraft Partei-
willens oder besonderen Rechtssatzes zu befolgende
tatséchliche Ubung, befriedigt den Verf. nicht. Er miRt
ihr vielmehr Normqualitat bei, weil sie in der Praxis
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rechtssatzmaRig: verwendet wird und die Rechtsprechung
von der konstruktiven Geltungsbegriindung des vermu-
teten Parteiwillens sich mehr und mehr abgewandt hat.
Insoweit gliedert sich also die Untersuchung in die all-
gemeine Abkehr vom Willensdogma ein. Aber auch die
Herleitung der Geltung allein aus dem Gesetz halt
David fur verfehlt, weil nicht erst das Gesetz die Be-
deutung der Verkehrssitte sanktioniert habe, sondern
weil deren unabhéngig bestehende reclitsbildende Kraft
durch Sanktionierung lediglich einen ,héheren Grad von
Positivitat* erlangen konne. Sehr zutreffend macht Da-
vid darauf aufmerksam, dal nach der Verkehrssitte
nicht etwa nur im Streitfall gerichtet, sondern dal
vor allem in den streitlosen Regelféallen nach ihr gelebt
wird, und daR sie eben dadurch einen wesentlichen Teil
der objektiven Rechtsordnung darstellt. Aus dieser Be-
obachtung leitet er die Unterscheidung vom Gewohnheits-
recht ab. Letzteres entstehe in erster Linie durch Richter-
spruch, wahrend der Verkehrsgebrauch sich auf3erhalb
der Gerichte bilde. Zu solchem genetischen Unterschied
trete ein solcher des Inhalts: das Gewohnheitsrecht sei
meistens wertbetont, der Handelsbrauch dagegen meist
nur technischregelnd, wertneutral. Letzlich unterschieden
sich beide Rechtsquellen nur durch ihren Reifegrad; das
Gewohnheitsrecht sei fertig, endgiltig ausgeformt, die
Verkehrssitte noch ein im Werden befindliches, sich
wandelndes Recht. Trotzdem soll ihr bereits Rechts-
normqualitdt im Sinne der Revisibilitdt zukommen — die
wichtigste praktische Schlu3folgerung, die der Verf. zu
ziehen hat. Angesichts der standig bejahten Revisibilitat
typischen allgemeinen Vertragsbedingungen, die
ihrerseits wieder vielfach in einer Loslésung vom Partei-
willen begriffen sind, scheint mir das Ergebnis dem
Zuge der heutigen Rechtsentwicklung zu entsprechen.
Eine andere Frage ware, ob nicht angesichts der staat-
lich-standischen Durchorganisierung der Wirtschaft und
der wachsenden Zahl direkter Rechtssetzungsméglich-
keiten die Bedeutung jedenfalls der Handelsverkelirs-
sitte einen starken Rickgang erfahren wird.

Wenn man nach dem Titel der Schrift annimmt, sie
befasse sich des weiteren mit dem Verhéltnis der Ver-
kehrssitte gerade zu den zuletzt erwahnten innerstandi-
schen Normen, eben dem ,Satzungsrecht* des Ublichen
Sprachgebrauchs, so wird man allerdings enttauscht.
Denn* unter ,ergdnzendem Satzungsrecht* versteht Da-
vid das gewohnliche dispositive Gesetzesrecht. lhm soll
der Verkehrsbrauch dann Vorgehen, wenn es infolge
seiner unumganglichen Abstraktion einen einzelnen Sach-
verhalt grob unbillig oder unzweckmafig regelt, wah-
rend der Brauch eine angemessene und zweckgerechte
Ordnung der Verhéaltnisse enthalt. Zur Erkenntnis dieser
inhaltlichen Wertunterschiede muf} auf die gesetzlichen
Gebotszwecke zuriickgegriffen werden. Sie sollen auch
erkennen lassen, was die Rechtsordnung als notwendige
Voraussetzung fiir eine reibungslose und lautere Abwick-
lung des Verkehrslebens verlangt. Ein Brauch, der sich
zu derartigen Grundvorstellungen in Widerspruch setzte,
ware MiBbrauch und infolgedessen nicht zu beachten.
Diese Grenzziehung, die David versucht, ist natirlich
leichter allgemein zu umschreiben als im Einzellfall
wirklich vorzunehmen. Aber auch hier méchte ich glau-
ben, daR die Entwicklung uns zur Herausarbeitung sol-
cher Wertungen fiilhren wird. Fir die Parallelfrage des
Verhéltnisses von dispositivem Gesetzesrecht und allge-
meinen Geschéaftsbedingungen hat jingst Brandt (Dt.
Rechtsw. 1940, 76ff.) mit der Forderung der Rechtferti-
gung abweichender Geschéftsbedingungen aus einer be-
sonderen, nicht vom Gesetz vorausgesetzten Sachlage
die Blicke in ahnliche Richtung gelenkt.

Prof. Dr. Hermann Krause, Heidelberg.

Dr. Richard Busch, Landgerichtsrat und Dozent der
Rechte: Strafrecht und Strafprozef3. Deutsche
Rechtsfibel Heft 90—95. Berlin-Charlottenburg 2, 1939
u. 1940. Rudolf Lorentz Verlag.

Der Verf. legt hier einen Grundril der gesamten
Strafrechtspflege vor, der das materielle Strafrecht, das
Strafprozel3recht und das Strafvollstreckungs- und Straf-
vollzugsrecht enthalt. Darin liegt ein Vorzug gegeniber
manchen Veréffentlichungen ahnlicher Art. In die Dar-
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Stellung des Strafprozesses ist die Kriegsgesetzg*-' »
eingcarbeitet, jviihrend sie in dem schon im eso
abgeschlossenen materiellrechtlichen Teil. 0
wird hier in den Einleitungen zu den el"ze'htrag &
schnitten darauf hingewiesen und in einem i ff g
den umgestalteten 8§83ff. StGB. eine ~Vianze d)
geben. Auch sonst ist der Verf. bemiht, ud

das ,kommende deutsche Strafrecht* System g€je-
inhaltlich auszurichten. Freilich wéare in ne neuesen
hungen eine starkere Beriicksichtigung NSO
Ergebnisse von Forschung und Praxis vorn \ irj d
liehen Standpunkte erwiinscht gewesen. Do besOtr
Charakter des Werkes vorzuglich durch sein RQts
deren padagogischen Zweck bestimmt: ,,nie/weiddq
Studenten“ Im weitesten Sinne eine kurze dlh &>
Uber die gesamte Materie zu geben. Darum g wdf
jede Anfihrung von Literatur und Rechtsp  -+jassen
zichtet und jede Andeutung von Streitfragen Lemet]
Mit diesem Verzicht ist der Vorteil erkauft, 2Uwe

den eine sichere Meinung und ein festes W Wieck
schaffen. Reichlich eingestreute Beispiele 1 amdgg
holungsfragen uber das Wichtigste des Sto~ @fid8€

der einzelnen  Teile fordern das Ler,nen' rhaus SgeC'
Darsteﬂung seinem Vorgesetzten Zweck d u r* ™ Jyel.

Unsere Kolonien. Die Aufgaben dff
Wissenschaft in den Kolonien. Sonderheit
lands Erneuerung“. Minchen-Berlin iJ o ,
manns Verlag. 129 S., Preis 2 iRM. ZelusC bs

egsjahre 1917 begrtindete N
:uerung“, die in den lewprfallszel
iches und dann in der v ORei 1

Weimarer Systems stets mutig flr unsere® kolo”g

nalen Belange eingetreten ist, hat jetzt ejn

Sonderheft herausgebracht, das weitgehende”«”

verdient. Die koloniale Frage wird hier "cjiarldelt. 4«

der deutschen Kolonialwissenschaft ays Jer Fiihfo jeit

neu?".
.pL

tungweisend sind die Ausfiihrungen, die er) Ue,r
Reichskolonialbundes, Ritter von Epp, m , . seind\W
wort macht: ,Das deutsche Volk begru den* '38
seins- und Geltungsanspruch nicht nur , *en »€ &
rassisch-biologischer koérperlicher Eigen jshen 0O
es begriindet ihn viel starker aus dem grf**® ide

heraus, aus geistiger Leistung und Se!st{f,jigq as Smum-

waren und sind die Gebenden, und wir N ke O7hall,
anerkannt werden.” Aus der Feder nam,,iawBseAietze
Sachkenner folgen dann eine Reihe koio VOli

lieber Einzelabhandlungen, die z. T. wj

£ingg®'n atl
(Imperialismus und _Kolonisation

in de”™ yoftrang ji

Politik der q{roBen Méachte) in _Form v , rbeitstaf Unridl
der ersten kolonialwissenschaftlichen jer M po
Nurnberg (§_1940) eboten worden sin?'tcrhaftl'c
betreffen diese Abhandlungen die w* .i* (Lafifjs’
blctne der Kolonisation und KoloniajP 1t « &g
schaft, Bergbau, Forstwirtschaft, 11 W
Wirtschaft, Geologie, Botanik). D)ane CWESSINES
die Tropenmedizin, Tierheilkunde und R j er KRgijcef
(kolonialer Rechtsanspruch; Rasserecri i,ie) jige>

Politik) beriicksichtigt; ferner die Geograf *

kiinde und Wirtschaftsgeschichte. Mit °ufer ¢e&p,
kolonialerzieherischen Fragen befal3t s Bergv fl@?
nannten Aufsatz von Dietzel nur der jten* m K
Sprachenfrage in Afrika). Hei-vorhcbei . IwiSseriggjlii’
die Ubersicht tber die deutschen | llaS atfl
liehen Einrichtungen (Schiirmann) u , .jdlitera g,
beigegebene Verzeichnis deutscher K LelP
Dr. Ernst Gerhard JaC e,
rgg*
PO"Z%'i‘_(/%fr‘vo'(/%ﬂiﬁ_lﬂﬂﬂl@éﬁ'eSe-tZ JeS t'v-fJ
und reichsrechtlicheil Vorschriften m en La
tungsrechts. Textausgabe mit Ver lind B* jsk3
Verzeichnis. 5., neubearb. Aufl. Mm yg0S D

C. H. Bcck’sche Verlagsbuchhandlung-
1,50.5?.«.

Friedrich Schmidt: ,Das Re'c
Berlin 1941. Nordland Verlag. 80b. *
brosch. 0,90 M i.
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Nachdruck der Entscheidungen nur auszugsweise und mit genauer Quellenangabe gestattet
\** Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — f Anmerkung]

Rechtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen:
aus dem Wirtschaftsreckt S. 633 Nr. 1; Haftpflichtrecht S. 641 Nr. 7; Preisbildungsrecht S. 643 Nr. 10, 11;
Vertragshilferecht S. 648ff. Nr. 1 2ff; Internationales Privatrecht S. 655 Nr. 22

Zivilrecht

Birgerliches Gesetzbuch

' "Sid iy, » 119> 123> 142 BGB- §§ 133> 161 HGB-
Is* eine ar\ getretenen OHG. oder KommGes.
n Wilip n,echtung des Gesellschaftsvertrags auf Grund
\&iraee "smangeln oder ein Rucktritt vom Gesellscliafts-
fAassitr. Fortfalls der Geschéftsgrundlage nicht
llgem r.’n, ~ betroffene Gesellschafter kann nur aus wich-
Sheehefs j, e gemall § 133 HGB. auf Auflosung der Ge-
.Dj, " klaScn- f)
2 und 3, Kaufmann L. und Kaufmann R.,
r Firma ffbaher der zu 1 klagenden OHG. B. & Co.
SA dem v <+Go- beschéftigte sich mit der Herstellung
i glkon<;peilneb von Obst- und Gemusekonserven und
einemi “*eu- Die Betriebseinrichtungen befanden sich
SUdh einprannick, das der Firma Gebr. R. gehort.
iU2L zu”™ Verdrag v. 27. Dez. 1934 errichtete der KI.
?IrRbefnn i?meu mit den Kaufleuten F., B. und B6. und
dpQeschéaftcE\eine OHG. unter der Firma H.O. L. & Co.
A jeder u hrern wurden der KI. L., F. und Bo. be-
ililechtimt n?elL,Gescbaftsfuhrer war allein vertretungs-
Q.eRabrik.*-e ™ 'zu ™ B. & Co. hatte der Firma L. & Co.
.Jate Uheri °nsraume sowie eine Anzahl Maschinen und
3 die i-ssei,- Am 6.0kt. 1937 lieRen die Bekl. zu 2
taiil?detiblatt aHfleute Max K. und Willy L., im H.er
a¥n sch an ene Anzeige erscheinen, in der ein Kapi-
daro retl Konte'ner ausbaufahigen Fischereiindustrie mit
dan **Ichc 7 ,II3Senten zu beteiligen, gegebenenfalls auch
kn ?e Kl kp .aufen suchte. Der Makler P., der wulite,
Am mrachte anflp zur Abfindung des Kl. zu 3, R., such-
H n25 Nov innn ese Anzeige hin die Parteien zusammen.
Lj &ry. ' schlossen die Firmen B. & Co. und
Lim ererseitc Ciflerse'ts und die Bekl. Max K. und Willy
in a an9luly, ,.einf .s°g- ,,Abmachung“. Darin wurde die
hft Ischt dp birma H.O. L. & Co. in eine KommGes.
iR QpUlonimen> an der Willy L. als personlich
Wae '21 Werd,?l,sch?fter und Max K. als Kommanditist
"eHOrgesehpn s°liten- In 8 3 Abs. 3 dieses Vertrages
V rtoe betrich’i taR der Bekl. Willy L. fur das not-
Bni7nark fiir j ‘pital sorgen und die ihm in englischer
A jllXetfabrik™en Be’Y‘eb einer Fisch- und Gemduse-
Vert"Qe's“ M, T |, angebotenen 500000 XM, der neuen
&p ages soll*,. rtiigung stellen sollte. Nach 84 des
daparigit ~ das |A den Firmen B.&Ce. und H.O. E.
\anff,errmari<h,.+!5aP'tal des Kl. R. diesem bei Frelgabe
dndydete sichru™e ‘n bar ausgezahlt werden; da egen
gehen bcilhaberspu Vnach der Auszahlung die LG
eé» an dp* »i Vorzimelimen. An demselben Ta
"Sapu »Gemeine'Abmachung” Beteiligten privatschrift-
a Iyr}g unter8l 1116 Erklarung" ab. Danach sollte die
er i dem Vorbehalt getroffen sein, daf
Spithdber d* c-nem von ihm gegen die Ubrigen
fijiledsgerirkr f"'ma H- O. L. & Co. eingeleiteten
fegsberefeiabren obsiegen und lleinver-

h) <€d«n Wirde- gter llbcr die Firma H-a L-& Co'
hubscﬁe-ﬁ }§1 Und Willy L. die ihnen angebotenen
N u da i hi. Hohe von 500000 Mt er-

LA ‘#Rlcadaraus ergebenden-Summen dem

@ Uem Zﬁl ZUr Verfiigung stellen wirden.

achigi -b 2- 1937 crieilte die Hauptyareinigun
Eui?9 SEH m einem an géﬁ %@ﬂ lg
lebes &gl I |e Genehmigung zur Erweiterung
Firma H. O. L. & Co. unter den Be-

dingungen, dal3 die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse
der Firma H. O. L. & Co. einer befriedigenden Losung
zugefuhrt wirden und daf3 der Eintritt der Bekl. K. und
Willy L. in die Firma rechtlich méglich sei, und daR die
jetzigen Fabrikationsraume der Firma H.O. L.&Co. aut
den KI. Otto L. oder auf die neu zu errichtende KommGes.
Ubergingen. Am 7. Marz 1938 schlossen die Kl. Otto L.
und R. als Inhaber der Firma H.W. B. einerseits und die
Bekl. K. und Willy L. andererseits einen weiteren ver-
trag. Danach sollten die KL Otto L. und R. als stille Teil-
haber in die von den Bekl. K. und Willy L. gegriindete
OHG. ,H.er Konservenfabrik K. & L. o.H.“ eintreten.
Die Aktiven der Firma B. & Co. sollten auf die neue
Firma Ubertragen und dafiir den KI. Otto L. und K. je
eine Kapitaleinlage von 50000 .//Ji gutgebracht werden.
Die Bekl. K. und Willy L. sollten die am 21. Dez. 193/
von der Hauptvereinigung erteilte Genehmigung iur aen
Betrieb einer Fischkonservenfabrik einbringen und oer
neuen Firma die ihnen angebotenen 500000 Sperrmark
zur Verfugung stellen. Fir den Fall, da die Sperrmark
wider Erwarten bis zum 1. April 1938 noch nicht frei-
gegeben sein wirde, sollte die neue Firma trotzdem m
der Erzeugung unter Aufnahme zwischenzeitlicher K -
dite beginnen Der KI. R. verpflichtete sich, nach Rick-
zahlung seiner Einlage von 50000A.« seine Teilhaber-
schaft ohne jede Entschadigung aufzugeben. Inzwisc
hatte der KlI. Otto L. gegen die Ubrigen Gesellschafter
der OHG. O. H. L. & Co. ein Schiedsgerichtsverfahren ein-
geleitet mit dem Antrage, ihn fir berechtigt zu erklaren,.
die Firma O. H. L. mit den anerkannten Fabrikations-
rechten ohne Entschédigung als alle’lig”r, ™ hab€LaZa
Ubernehmen. Das Schiedsgericht wies die

1938 ab. Am 23. Marz 1 ersetzten die Partelen den
Vertrag v. 7. Marz 1938 durch einen neuen Vertrag. Sie
errichteten unter der Firma «.er Konserven”“bnk (Ha-
Ko-Fal eine KommGes. Personlich haftende Ueseiiscnai
tcr wurden die BAI. K. und Willy L. Kommanditisten
die KI Otto L und R. Die beiden Kommanditisten ver-
kauften an die KommGes. die Aktiven (Maschinen und
Betriebseinrichtungen) der Firma H.W.B. 0euo. sowie
dasFabrikationsricht fir Obst- und Qrmirctar.rven

K A SKSSA1 b » «

vere nigung der deutschen Fischwirtschaft erteilte Qe-
nehmtuunifrum Betriebe einer pschkonservenfabnk ein-

schilelilich den Zwecken des Unterneh”"diene.. Fall»

egeben sein wirde sollte der Geschéaftsbetrieb trotz-

SscheSedhTescham Jerdenlin einem Vorwort zu
dem Vertrage ist gesagt, den Bekl. K. und Willy L. sei
dn Spcrrmagkkredit in Hohe von 5000005?.« angeboten,
der dafir zu dienen habe, die im Rahmen des Vier-
jahresplanes liegenden Bestrebungen der KommGes. zu
fordern.

Die KommGes. ist am 23.Mai 1938 in das Handels-
register eingetragen worden. Die KI. zu 1, die Firma
HW B. & Co., hat die der Firma H. O. L. & Co. uber-
lassenen Maschinen, Einrichtungsgegenstdnde und Be-
triebsraume auf Grund eines Vergleiches v. 31. Mai 1938
zuriickerlangt und sie der Ha-Ko-Fa (bergeben. Die
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Ha-Ko-Fa arbeitet seit dem August 1938. Die Bekl. K.
und Willy L. haben den in den Vertragen erwéhnten
Sperrmarkbetrag bisher nicht zur Verfugung gestellt.
Unter dem 10. Jan. 1939 haben die Kl. durch ihren An-
walt den Bekl. K. und Willy L. eine Frist bis zum
31. Jan. 1939 zur Bereitstellung des Sperrmarkbetrages
gesetzt mit der Androhung des Rucktritts fir den Fall
der Nichteinhaltung der Frist.

Die Kl. haben beantragt,

1 die Bekl. zu 1, die Ha-Ko-Fa, zu verurteilen, der KI.
zu 1, der Firma H.W. B.&Co., oder den Kl. die in der
Formel des BU. im einzelnen aufgefihrten, der Ha-Ko-Fa
seinerzeit Uberlassenen Maschinen, Einrichtungsgegen-
stande und Fabrikationsraume herauszugeben und zur
Alleinbenutzung zu uberlassen;

2. die Bekl. K. und Willy L. zu verurteilen, in die
Léschung der zu 1 beklagten KommGes. einzuwilligen
und die dazu erforderlichen Erklarungen abzugeben.

Das LG. hat die Klage abgewiesen.

Das BG. hat das Urteil des LG. geéndert und die
Bekl. nach dem Klagehauptantrage verurteilt.

Das RG. hob das Urteil des BG. auf und wies die Be-
rufung gegen das Urteil des LG. mit folgender Begriin-
dung zurlck: ) ]

Das BG. hat ausgefuhrt, die Bekl. K. und Willy L.
hatten sich in der Anzeige v. 5 Okt. 1937 im FHa.er
Fremdenblatt wahrheitswidrig als Kapitalisten bezeich-
net, denn sie hatten tatsachlich Uber kein Kapital ver-
fugt. Sie héatten nichts in der Hand gehabt, als die ganz
unverbindliche Erklarung eines Maklers, daf3 ein Sperr-
markkredit, wenn die Vorbedingungen dafur erfullt
wirden, wohl vermittelt werden konnte. Ober eine lose
FUhlungnahme mit dem Makler seien die Bekl. K. und
Willy L. nicht hinausgekommen. Deshalb hatte bei dem
Vertragsschlul? auch ehrlicherweise nicht die Rede davon
sein konnen, dal} der Sperrmarkkredit aus alten Ver-
bindungen heraus ,angeboten“ worden sei, und daf3 die
Freigabe zum 1 April 1938 erwartet werde. Das gesamte
Auftreten der Bekl. K. und Willy L., ihre Anzeige und
die von ihnen geschlossenen Abmachungen und Vertréage
seien geeignet gewesen, bei den KI. unrichtige Vorstel-
lungen Uber die Kapitalkraft der Bekl. zu 2 und 3 zu er-
wecken. Das Verhalten der Bekl. K. und Willy L. mége
aber trotz alledem nicht wissentlich auf eine Téauschung
der Kl. berechnet gewesen sein. Die Bekl. hatten viel-
leicht die Erklarungen des Londoner Maklers fir ernst-
licher und verbindlicher gehalten, als sie es verdient
hatten und als es ein vorsichtiger Kaufmann getan haben
wirde. Fur die KI. sei der Eingang des Sperrmarkkredits
jedenfalls eine wesentliche Bedingung (conditio sine qua
non) der Verhandlungen und Abschlisse zu jeder Zeit
gewesen. Auch der fur den Kl. Otto L. unginstige Ver-
lauf des Schiedsgerichtsverfahrens habe in der Stellung
der KI. zu den Bekl. nichts gedndert. Die KI. hétten
nach wie vor das Kapital der Bekl. K. und L. nutzen
und ihrerseits nur die Fabrikeinrichtungen und -rédume
einbringen wollen. Danach sei den KIl. zu 2 und 3 zu
glauben und als Tatsache festzustellen, daf} sie bei dem
Abschlu3 des Vertrages die in der gemeinsamen Erklarung
v. 23. Nov. 1937 aufgefiihrte ,Vorbedingung“ der Ein-
bringung der Sperrmarke mit dem Wortlaut der 88 6
Abs. 2 und 7 des Vertrages v. 23. Marz 1938 hatten auf-
rechterhalten wollen und daf3 sie der Meinung gewesen
seien, dal diese ,Vorbedingung“ darin aufrechterhalten
worden sei. Es spreche nicht dagegen, dal} die Kl. zu 2
und 3 der Grindung der KommGes. schon vor dem Ein-
gange der Sperrmark zugestimmt und dem Geschafts-
gange bis zum Januar 1939 widerspruchslos zugesehen
hatten. Es habe eben keine Zeit nutzlos mit einer spa-
teren Grindung vertan werden sollen, damit das ein-
gehende Geld sofort habe eingesetzt werden kdnnen,
und die Kl. hatten bis Januar 1939 noch die Hoffnung
auf die Erfullung der Bedingung gehabt. Die Kl. zu 2
und 3 hatten damit nicht zum Ausdruck gebracht, dal
das Geld nun Uberhaupt nicht mehr beschafft zu werden
brauchte. Andererseits sei den Bekl. K. und L. zu glauben,
dal® sie die ,Vorbedingung“ nicht héatten aufrechterhal-
ten wollen und nicht der Meinung gewesen seien, daf}
diese in den 886 und 7 des Vertrages v. 23. Mérz 1938
enthalten gewesen sei. Tatsachlich lieRen diese Bestim-
mungen nach ihrem Wortlaute und nach den begleiten-
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den Umsténden, insbes. der Vorgeschichte de

beide Auslegungen zu. Somit sei es Uber U .

nicht zu einer Willenseinigung der Palteie” ¢, tiich
gung A C'Auf g

purkt

Beide Parteien hatten diesen” Punkt flr w

halten. Wenn die Parteien die gegenteilige y efrag
des Vertragsgegners erkannt hatten, \vurae j.-.e Mp'
nicht geschlossen worden sein. Das wechse® _ nidti
Verstandnis mache den Vertrag v. 23. Marz ]ﬁ
Das gleiche gelte auch von dem Vertrag v. = sdat
Uber dessen Aufhebung die Parteien sich | jfl.dis
Wegen der Nichtigkeit des Vertrages k°nl* .. . gsdill®

Herausgabe ihrer eingebrachten Sachen und u

der zu 1 beklagten KommGes. verlangen. _ ,egenu®
Der Rev. ist darin beizutreten, dal sich t**ges

dem klaren und eindeutigen Wortlaut ac yor-

v. 23. Méarz 1938, auch unter Heranziehung * ¥

geschichte, ein Einigungsmangel nicht t«i

(Wird ausgefihrt.) ein™,

Wenn die Vertragserklarungen, wie nie , N sdne
sind, darf kein Teil sich darauf berufen,/ua« udf
Erklarungen einen anderen Sinn beigelegt versteddd.
ist fur die Anwendung des Grundsatzes von ~ ma.
Einigungsmangel kein Raum (vgl. RGz. ,G Da,,
105, 209 [211]; 162, 177 [180] * DR. WJJ ! t
offener Elnigungsmangel nach dem klaren i, kB3l-
Vertragsurkunde ebensowenig in Frage 55 R,

die Kl. sich weder nach 8154 noch nec, ,S.23MJ
darauf berufen, daR der Gesellschaftsver. A ungstn~
1938 nicht zustande gekommen sei. Ein t, as
scheidet damach aus. Anspriiche -.r
. Die Iﬁl haben weiter versucht, ihre auntre,ase_ll_r
einer volligen Anderung der Geschaftsgrund ag  dbBe
unerlaubten Handlung der Bekl. zu 2 und 3 un  Irrtu*
Anfechtung des Gesellschaftsvertrages , . diesen
und arglistiger Faueehung herzuleiten. “w el
schiedenen Iagé:]r[]nden ist zu bemerke m . Bd |
Anderung der Geschéaftsgrundl k jwaz

Abschlu? des Gesellschaftsvertrages von\MUouthabeO

wuldten die Parteien, da3 das SperrmarKg thifl a f
mals noch nicht bereitstand; sie konn‘® L uthabens riir
falls den spéteren Eingang des Sperrmar f, kom®' dx

Geschéaftsgrundlage gemacht haben. =° . s
ein nachtréaglicher Fortfall, nicht aber 73 Verists
Geschéftsgrundlage schon beim AbschluD — GespiK

in Frage. Bei dem nachtréglichen For” a? nr. en,t, edle
grundlage gewéahren Rechtslehre und bed3 dle
trittsrecht vom Vertrage, wenn die vertrag vertrag is
Leistung nach Treu und Glauben ei €

nicht mehr zuzumuten ist. Die beklag und
unstreitig in das Handelsregister eingetra» pje stan-
dem August 1938 zu arbeiten begoni  ereits 1gfi33
Rspr. des RG. gellt dahin, dal3 bei emer ht dbk

zug %esetzten Gesellschaft das RHektr yLs N3

und 326 BGB. wegen Unmoglichwerdens genu.

oder wegen Lcistungsverzuges nicnt SRecht [
werden kann, sondern daf} es durch d. j, 8 Aeh ®
losen Kindigung aus wichtigem Gruna [33 i-vStoe

oder durch das Recht, nach 8133 °dei .Smsungj &
§ 161 FIGB. aus wichtigem Grunde die zl

Seilschaft durch gerichtliche Entscheid , o i. 8/>"Lelbé'

ausgeschlossen wird (vgl. RGZ. 78,303[ _]). ph& O
89, 333 [335], 398 [400] und 112, 2 8~ 0 d
Rechtsgrundsatze mussen auch auf d 88 Gie ‘L

schaftsgrundlage angewendet werden- gen,  flji
und 133 HOB enthalten Sonderbesti®n|»r* i ReJ
dem Gesellschaftsrecht eigentimliche gewa"LeV1

gepaldt sind und hinter denen das so mhizx
auf Rucktritt vom Vertrage zuruckstehen d

Ubung des Riicktrittsrechts mit seinen 1 be$°n,dre’
heit hinein wirkenden Fasigen wurde, g < ds y,env
der OHG. und der KommGes., sofeunertragder £f-
Verkehr sich betéatigt haben, zu ein portfa*sdjf
wirrung filhren. Wegen eines etwaig nar .
schéftsgrundlage koénnten die KiI. HGR- gont*ch

I6sung der KommGes. nach 8§ 133, \Qlder Kje af*
die Herausgabe ihrer Umlagen zu ReKi- il *hs
nur zu Mitbesitz fordern, noch von )

die Einwilligung in die Ldschung der W\&ite

delsregister oder, entsprechend dem\nv]'M U™
zuge gestellten Hilfsantrage, die Li
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der KI. L. und R. als Kommanditisten. Die K.
Beki” Jn der Revinst. noch den Hilfsantrag gestellt, die
Aufi - und L- zu verurteilen, die zur Eintragung
fod ‘2sUng der KommOes. in das Handelsregister cr-
i nip* en Erklarungen abzugeben. Dieser Hilfsantrag
‘veichi r ahin zu verstehen, daR die Kl. nunmehr, ab-
Recht-- von dem Vorbringen in den beiden ersten
festiHARen' die Auflosung der KommOes. durch rechts-

Wlen, p-gS U[t%il g&mél& §§..l(;3>161 H.ﬂ.B- be ehgu
g solcher “Antrag wirde éin vollig neues Be-
Je(leif @if.geénderter Tatsachengrundlage verfolgen und
K. «,,1 1 der Revinst. nicht mehr zuldssig sein. Die
Oeselkv!1’  dem_ Hilfsantrage nicht die Aufldsung, der
PeSenCilt Inresisiffiinaeda, ih P e Tl
g’jf" en aus einer schon eingetretenen Auflésung

Q%“Fom’all der Oeschéftsgrundlage wirde aber
\weite,, “?Ung dcr Gesellschaft, wie dargelegt, nicht ohne
dares r-derbeifihren kdnnen, auch nicht Uber den Weg
ah%PUXKLritts vom Gesellschaftsvertrage. Die Haupt-
drech SOW™ sémtliche Hilfsantrage der Kl. lassen sich
lége nMiS e nem etwaigen Fortfall der Geschéftsgrund-

U Idit begriunden.

Araco™.'dubte Handlung: Das BU. fihrt zu der
Gaubten L «Stetigen Tauschung und damit einer un-
nd 9  Handlung begangen durch die Bekl. zu 2
Hyon $455 P hatte ehrlicherweisé® nicht Gie RER
Vetnnd 1L kdnnen, dald der Sperrmarkkredit aus alten
Stezunfd heraus angeboten sei, und dal3 die Frei-
es gy . mApril 1938 erwartet werde. Andererseits sagt
agken (prinLnerhin mége aber trotz alledem das Ver-
nc, K "ekl. zu 2 und 3 nicht wissentlich auf T&u-
, Erkprfechnet gewesen sein. Sie hétten vielleicht
A rbindlinvdngeil des Londoner Maklers fur ernster und
u mld¥ ier Sehalten, als sie es verdient hatten. Das
vHiegon aanach nicht klar erkennen, ob das BG. das
,» ahlie@p®iner Arglist auf seiten der Bekl. zu 2 und 3
, ef,r . Verneinen oder die Frage offenlassen wollte,
Jhschaftive ¢ n Eall das Nichtzustandekommen des Ge-
Hailgdls InrtraSes wegen eines versteckten Einigungs-
.&Pen v Eenpmmen hat. Wenn die Kl., wie sie be-
e'ls’Hen n dg” Behh zu 2 und 3 arglistig getéuscht
atzansr;-, & konnten fur sie moglicherweise Schadens-
8( %ts gdtn n,.e%%CIAn%%rﬁzc e bi)snr%teunndab%zren%hotheS%
»' Kl eini“l se KommGes. auf Herausgabe der von
S% % Kebrachten Gegenstéande, sei es zu Allein-
Gdre . & zu Mitbesitz gehen. Ebensowenig kdnnen
Ut Bekl. ~ leser rechtlichen Grundlage die Einv/illigung
refl Boch H E. in die Loschung der bestehenden
%&o@eﬂ?ﬁ %bSagjrtl:kelten Ggsellichleift im I-(Ijandgls-
y n,i.In. die. Eintragung der osung der Ge-
cUinglider . gig L6§§wung der Kli L ufl R als
dtht eirer ,,n t0idem. Aus dem rechtlichen Gesichts-
m_licht h "glaubten Handlung laRt sich die Klage
ir “ egiiinden.v
er Tadjjs<vVng wegen Irrtums oder arglisti-
dYr erk-Sen- noch in RGZ. 127,186 (191)
ielunl; I:Unkt gestellt hat, daf3 Nichtigkeitsgrunde
Sderdligetnpi,u "*-Etesellschaftsvertrages durchaus nach
tegn"at er 1'ndsétzen des BGB. zu beurteilen
vOnivJ.derTauJ” '?233>19961 ausgesprochen, dal nach
j Wensnp;n der Gesellschaft die Geltendmachung
g * Hinhli<.ren gegeniiber den Grindungserklarun-
B=arn'cht ni,iY aii? den Schutz der Gcesellschaftsglau-
dai3 "Ipglich sei. Die Entsch. will aber nur
Jic"HUDber tl.,"u”eseBscbafter sich einem Dritten
1\V/ebr a,.f da der Invollzugsetzung der Gesellschaft
Aitri "*32»124PftvYalge Willensmangel berufen kdnne.
mC r AnfeQ,tl bat der Senat dann auch die Méglich-
Miin® Und ardlll BiRge Gesellschaftsvertrages wegen
chatfrer Tauschung gegeniber dem
Meinilrfr!"-6r bejaht. Das entspricht der herr-
fLaiheAnm 9 p® im_ Schrifttum (vgl. Baum thacrh,
it r'~ehf*” 8105 HOB.; Koenige-Teich-
hef»p J2-Auf[ ' 4- Aufl.,, Anm. 7b zu 8105 HGB,
Anm 4QAnni; 2d zuJ 105 HGB.; Schlegel-
L ellspnre stehen uJ ~ 105 HQB.). Rechtsprechung und
@aupuatsvertrLda” ach_auf dem Standpunkt, dal3 der

dann anre  r Personalgesellschaft grundsatz-
Lirund von Willensméangeln angefoch-
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ten werden kann, wenn die Gesellschaft schon als solche
im Geschéaftsverkehr aufgetreten ist, dal} daraus aber
Dritten gegenuber, sofern sie nicht die Anfechtbarkeit
kannten, Rechte nicht hergeleitet werden konnen, mit
anderen Worten, dafl an sich im AuRenverhaltnis alles
so zu behandeln ist, als ob die Gesellschaft gultig er-
richtet ware. Zum Innenverhaltnis hat der Senat in JW.
1935,26171 dahin Stellung genommen, daf} der einzelne
Gesellschafter nicht schlechthin das von ihm in die Ge-
sellschaft Eingebrachte zuriickfordern, sondern nur den
sich aus der Auseinandersetzung fur ihn ergebenden
Uberschul® verlangen koénne. Auch im Schrifttum wird
anerkannt, dal3 nach der erfolgreichen Anfechtung einer
einmal in das Leben getretenen Gesellschaft eine Aus-
einandersetzung zwischen den Gesellschaftern notwendig
sei (vgl. Schlege lberger, Anm. 61 zu 8105 HGB,;
Baum bach, 4 Aufl.,, 2F zu 8105 HGB.; Koenige-
Teich mann-Koe hier, 4 Aufl., Anm. 5 zu § 133
HGB.; a M. anscheinend Ritter, 2 Aufl., Anm. 2c zu
8105 HGB.). Bei einer OHG. oder einer KommGes. mul3te
diese Auseinandersetzung jedenfalls in dem férmlichen
Liquidationsverfahren nach §§145ff. HGB. bewirkt wer-
den; der gegenteiligen Ansicht von Koenige-1 eicli-
mann-Koehler a a.O. wirde nicht gefolgt werden
kdnnen. Die Klage wiirde danach, wenn von dem in der
Revinst. unter 2 gestellten Hilfsantrage abgesehen wird,
schon von der in der bisherigen Rspr. des erk. Sen. ver-
tretenen Auffassung aus in keinem Falle schlissig sein.
Die KI. kdnnten weder von der KommGes. ohne weiteres
die Herausgabe der von ihnen in Anrechnung auf ihre
Kommanditeinlage Ubertragenen und im Falle der Nich-
tigkeit der Gesellschaft im Liquidationsverfahren ver-
fangenen Gegenstande verlangen, noch von den Bekl.
zu 2 und 3 die Mitwirkung zu der Loschung der KommGes.
im Handelsregister oder zu der Léschung der Kl. zu 2
und 3 als Kommanditisten.

Die Kl. haben aber den Hilfsantrag gestellt, die Bekl.
K. und L. zu verurteilen, die zur Eintragung der Auf-
I6sung der KommGes. in das Handelsregister erforder-
lichen Erklarungen abzugeben. Wie ausgefuhrt, wollen
die KI. mit dem Hilfsantrage nur die rechtlichen Fol-
gerungen aus einer etwa schon eingetretenen ,Auf-
[osung” der KommGes. ziehen. Die Kl. wollen dann offen-
sichtlich geltend machen, da? die KommGes., wenn sie
auch noch nicht abgewickelt sei, so doch infolge der An-
fechtung jedenfalls aufgehért habe, als werbende Gesell-
schaft weiter zu bestehen. Der Hilfsantrag verlangt mit-
hin weniger als der Hauptantrag auf Ei_nwilligung m die
Léschung der KommGes. im Handelsregister; er bedeutet
eine Einschrankung des Hauptantrages und ist somir
auch noch in der Revinst. zulassig. Es ist deshalb zu
prifen, ob die bisherige Rspr., die die Anfechtung d
Gesellschaftsvertrages einer OHG. oder KommGes. au
Grund von Willensméngeln auch dann zulafdt, wenn die
Gesellschaft schon in das Leben getreten ist, weiter aut-
rechterhalten werden kann. Das ist zu vern®‘lien' J3.I
erk. Sen. hat fur die Kapitalgesellschaften — Aktiengesell-
schaft, GmbH. - sowie die eingetragenen Genossen-
schaften stdndig die Auffassung vertreten dal} nach
Eintragung dieser Korperschaften im Handels- bzw. Ge-
nossenschaftsregister eine Anfechtung des Gesellschafts-
Vertrages wegen Willensmangel nicht mehr mdoglich ist,
diese Rechtsbehelfe vielmehr in Abweichung von dem
sonst geltenden Recht Uberhaupt entfallen Den
gleichen Rechtsstandpunkt hat er hinsichtlich der An-
fechtbarkeit von Zeichnungs- und Ubernahmeerklarungen
im Falle einer Grund- bzw. Stammkapitalerhohung sowie
hinsichtlich der Beitrittserklarungen zu einer Genossen-
schaft eingenommen. Dem ist die Rechtslehre beigetreten
Nun besitzen freilich die OHG. und die KommGes. nach
herrschender Rspr. und Rechtslehre keine eigene Rechts-
personlichkeit. Davon abzugehen ist kein Anla3. Insofern
besteht also unverkennbar ein wesentlicher Unterschied
zwischen den rg[enannten Korperschaften und den Per-
sonalgesellschaften des Handelsrechts. Andrerseits darf
aber nicht verkannt werden, daf3 die Verselbstandigung
des Gesellschaftsvermogens, deren ausgepragteste Form
eben die eigene Rechtspersonlichkeit bedeutet, bei der
OHG. und der. KommGes. immerhin auch in erheblichem
Umfange anerkannt ist und z. B. in den 88 124 Abs. 1, 2,
125 HGB., der gesamthénderischen Bindung der Anteile
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der einzelnen Gesellschafter, der Notwendigkeit der all-
gemeinen Rechtsakte der Ubertragung fiir den Ubergang
von Gesellschaftsvermdgen in das Privatvermdgen des
einzelnen Gesellschafters und umgekehrt, des Sonder-
konkurses usw. ihren besonderen gesetzlichen Nieder-
schlag gefunden hat. So gesehen, nehmen die OHG. und
die KommGes. zwischen den juristischen Personen des
Handelsrechts einerseits und den Einzelpersonen anderer-
seits eine Mittelstellung ein. Ist ferner eine OHG. oder
eine KommGes. ins Leben getreten, so sind damit, wie
schon hervorgehoben, Rechtstatsachen geschaffen, die als
solche in aller Regel nach aul3en hin im Interesse des
Rechts und der Verkehrssicherheit nicht mehr ungeschehen
gemacht werden und deshalb auch nicht unbeachtet blei-
ben kdnnen. Eine riickwirkende Vernichtung des so im
Rechtsverkehr aufgetretenen gesellschafterlichen Gebildes
mit absoluter Wirkung, wie es den 881191,141 BGB.
entsprechen wiirde, mifte nach auBen hin zu volhg
unannehmbaren Ergebnissen flihren; sie ware mit den
Bedirfnissen eines geordneten Handels- und Geschafts-
verkehrs schlechthin unvereinbar, der sich nun einmal
auf die nach auBen verlautbarten Erklarungen und den
so hervorgerufenen Rechtsschein mufd verlassen kdnnen.
Dem hat sich auch der erk. Sen. in seiner bisherigen Rspr.
nicht verschlossen, und eben deshalb sich, wie schon er-
wahnt, zu dem Grundsatz bekannt, dal jedenfalls einem
gutglaubigen Dritten die Nichtigkeit der Gesellschaft zu-
folge Anfechtung wegen Willensmangel nicht entgegen-
gehalten werden kann, vielmehr die Rechtsbeziehungen
der ,Scheingesellschaft* nach aufen hin in der Regel so
abzuwickeln sind, wie wenn die Gesellschaft gultig zu-
stande gekommen ware. Daran ist auf alle Falle fcst-
zuhalten. Der Senat ist jedoch dabei nicht stehengeblieben.
Denn gerade in dem Urteil JW. 1935, 26171 ist ausgefihrt,
dal ein nichtiger Gesellschaftsvertrag, wenn er bereits
in Vollzug gewesen sei, selbst im Verhéltnis der Gesell-
schafter untereinander nicht ohne jegliche Wirkung blei-
ben kénne. Es kdnne auch insoweit nicht an der Tatsache
vorbeigegangen werden, daR der Gesellschaftsvertrag
schon in Wirkung gesetzt gewesen sei und jedenfalls tat-
sachlich ein Gemeinschaftsverhaltnis unter den Gesell-
schaftern begriindet habe, dessen Abwicklung nur im
Wege der Auseinandersetzung herbeigefihrt werden kdnne,
und zwar eben mit der MaflRgabe, dal der einzelne Ge-
sellschafter auch im Innenverhéltnis nicht schlechthin das
von ihm in die Gesellschaft Eingebrachte zurtickfordern,
sondern nur den sich aus der Auseinandersetzung er-
gebenden Uberschu verlangen kdnne. Wie in anderem
Zusammenhang bereits ausgefihrt, geht auch im Schrift-
tum die Uberwiegende Meinung dahin, daf3 nach erfolg-
reicher Anfechtung einer ins Leben getretenen Gesell-
schaft eine Auseinandersetzung Platz zu greifen habe,
die sich bei der OHG. und der KommGes. formell nach
den Grundsatzen der 8§8147ff. HGB. zu vollziehen hatte,
wie dies ohnehin im AuRenverhéltnis zu geschehen hat.
Damit ist freilich noch nichts dariiber gesagt, nach welchen
sachlich-rechtlichen Grundsatzen diese Ausein-
andersetzung zu bewerkstelligen ware. Zu denken ware
von dem bisherigen Standpunkt aus an die Vorschriften
Uber die Herausgabe ungerechtfertigter Bereicherung, die
Bestimmungen Uber Geschéaftsfiihrung ohne Auftrag und
die der Gemeinschaft. Allein einmal stehen AuRen- und
Innenverhaltnis in engster Wechselbeziehung zueinander
und lassen sich vielfach kaum in ihren Wirkungen tren-
nen, zumal auch im Innenverhaltnis® daran nicht vorbei-
gegangen werden kann, daf die Gesellschaft auch in-
soweit — unter Umstanden geraume Zeit — gelebt hat
und damit zahlreiche Rechtstatsachen geschaffen sind, die
sich fortlaufend gerade auch auf das Innenverhéltnis aus-
wirken sollten, und zwar so, wie es der Gesellschafts-
vertrag vorsah. Es laRt sich auch sehr wohl sagen, dal
Gesellschafter, die eine Gesellschaft in Vollzug gesetzt
und es auf sich genommen haben, von der AuBenwelt
als Gesellschafter angesehen und behandelt zu werden,
damit im Grunde fortlaufend doch zugleich den Willen
getatigt haben, ihre gegenseitigen Beziehungen fir die
Dauer des tatsachlichen Vollzugs des Gesellschaftsver-
trags als solche aus einem zu Recht bestehenden Gesell-
schaftsverhaltnis angesehen zu wissen. Letzten Endes
kommt hinzu, dal} die Auseinandersetzung eines mit Er-
folg angefochtenen Gesellschaftsvertrags einer ins Leben
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fechthira?e>°'3 einem Dritten seine Kenntnis der An-
kann bzw. Nichtigkeit entgegengehalten werden
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fU Seéndo@S darauf> daf3 dies ein vollig neues Begehren
Isin derD r Tatsachengrundlage darstelle und jeden-
?Ir nicht ,I'evfn?t. nicht mehr zuldssig sei. Es erscheint
; lIrickvprirllz einleuchtend, dal3 nicht wenigstens eine
a2 mocliHISUg zur weiteren tatséchlichen  Aufkla-
., ‘nomie gewesen ware. Im Interesse der Prozen-
ten. Ware dieser Weg sicher begriiRenswert ge-

be.alJ sf die Entsch., wie sich hieraus ergibt,
dliung. ier Bedeutung und bedarf allgemeiner Be-

LGDir. a D. RA. Dr. Lenz, Berlin.
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Vu 53, 148>
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eir-"enT ;!§ 249>.276, 459, 480 BGB.; 88 253, 256
SchuB>ritten ,-mand im  eigenen Namen fur Rechnung
Gitu 1 ' der Hne 8acbe kauft, so ist er berechtigt, den
dnd, * sahv Om Prlifen durch mangelhafte Lieferung

Aas’ Qaftuni<siHertdltlich Sehend zu machen.  — Bei
der f- Ist zwischen einer allgemeinen An-

Bew\rllgemc; ' “«onacren Ubernahme der Gewahr tur
) fir hxq , Senschaften und der Ubernahme der
Pg (AuSau Oldere Eigenschaften der zu liefernden
Heh, S der zu unterscheiden. Die allgemeine An-
Vir?g aus dpen® aften der Gattungsware kann eine
"dter M1Shlur uU 9 esichtspunkte des Verschuldens bei
dud. Xerletzuii*ri*ndeil — Eine Haftunlg wegen schuld-
en. rTleferun,” .MOn Vertragspflichten kann u. U. auch
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VailneBn q' ..gestiitzte Anspruch kann dem Kaufer
P, letn Vorf3p, r €' siungsansprichen und unabhangig

fjjg KL, der gen zustehen, f)
Seiten in BVYil ?6& uf Zimmermeister ist, war von der
X&es0 bei aL . der Vornahme der gesamten Holz-
cJine .mit der ..Ncuerrichtung ihres Muhlenbetriebes,
eitl. au auftrao* ers ellunS von funf Ful3boden in der
2'anr7er die Art ?rden- Nach Verhandlungen mit der
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d)ITL Bongossi-Bohlen zum Preise von
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21850 JUL je cbm. Bongossi-Holz ist eine afrikanische
Holzart von besonderer Festigkeit und Harte. Der Ver-
kaufsbestatigung legte die Bekl. ihre Lieferungsbedingun-
gen zugrunde, wonach Mangelriigen spétestens innerhalb
3 Tagen nach Ankunft der Ware erfolgen missen und
der Kéaufer bei Méangelrigen Uber die Qualiat der Ware
unter Ausschlul des Rechtes auf Wandlung nur Anspruch
auf eine dem etwaigen Minderwert entsprechende Her-
absetzung des Kaufpreises hat. Die Bongossi-Bohlen
wurden im Dez. 1938 geliefert und im Jan. und Febr. 1939
verlegt. Einige Zeit spater bildeten sich Risse und Fugen,
so dal3 die FulRbdden undicht wurden. Die Firma A. halt
deshalb eine Neuverlegung der Fubtden fur notwendig,
weil durch die Undichtigkeit der ordnungsméRlige Betrieb
der Muhle in Frage gestellt werde.

Der KI. hat deshalb Klage erhoben mit den Antragen:

1l in erster Linie: festzustellen, daf3 die Bekl. ver-
pflichtet ist, der Firma A. den durch die fehlerhalte Lie-
ferung der Bongossi-Holzbohlen entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen,

2. hilfsweise: die Bekl. zu verurteilen, den KL von
jeglichen Schadensersatzanspriichen der Firma A. aus der
Lieferung dieses Holzes freizuhalten.

Das LG. hat dem Hilfsantrage des KL stattgegeben.

Das BG. hat die Klage ganz abgewiesen.

Das RG. hob auf und verwies die Sache zuriick.

Das BG. stellt zwar, auf Grund des eingeholten Sach-
verstandigengutachtens, fest, da3 das von der Bekl. ge-
lieferte Holz nicht genligend ausgetrocknet war sowie
dal} die Spalten und Fugen, die sich im FuRboden ge-
bildet haben, auf diesen Mangel zuriickzufuhren sind, t
meint jedoch, daf die Bekl. wegen des Zustandes des
Holzes nur dann auf Schadensersatz ge-
nommen werden kénnte, wenn sie die vollige Trocken-
heit des Holzes oder die Staubdichtigkeit der Fuboden
zugesichert hatte. Eine solche Zusicherung verneint es
mit ndherer Begrindung. Danach halt es sowohl den An
spruch des Kl. auf Freihaltung von Schadensersazanspru-
chen der Firma A. entsprechend dem Hilfsantrage als
auch den Hauptantrag, der ebenfalls die Schadensersatz-
pflicht der Bekl. voraussetzt, fir unbegriindet.

Das BG. hat hiernach sowohl den Hauptantrag als
auch den Hilfsantrao- sachlich beschieBen, ohne zur
Frage des Rechtsschutzbedirfnisses uberhaupt Stellung
zu nehmen Dieses ist jedoch von Amts wegen zu priifen,

sei es dal} das Rechtsschutz d"rfnif: %ine Proze[%vcgaus-
,65 tan u v achentscheidung ~tberhaupt

ni htre% Sn darf (Sgl. RGZ. 160, 209= DR. 1939, 1591-),
“1 * daR es sich hierbei nur um eine Voraussetzung
fur das Bestehen eines R "tAu fAP Ab A2

(vgl. Jonas-Pohle, ZPO. vor 8203 zu 111, § 250
Ah!Psachberechtigung des Kl. zur Geltendmachung des
DHttschadens?unterliegt, entgegen der Annahme des LG.,
keinen Bedenken. Sie ist deshalb zu bejahen weil der
KL die Bohlen im eigenen Namen flr Rechnung der
Firma A cypkauit hat (vgl. hierzu RGRKomm. BGB. 8249
Anm 37i0 weiteren Nachweisen tber Rspr. und Schrift-
tum)." Hierbei kann es nicht darauf ankommen, ob die
Firma A. nach dem Vertrage, den sie mit dem Kkl. ge-
schossen hat den Kaufpreisbetrag Sur die Bohlen un-
mittelbar an die Bekl. zu leisten hatte oder ob der KI.
auch nur den von ihm verauslagten Betrag der Firma A.
hesonders in Rechnung setzen durfte; es genigt viel-
mehr, dal} die Bestellung der Bohlen durch den Kl. auf
Grind des von ihm mit der Firma A ge-
schlossenen Vertrages zur Verwendung
in deren Muhlenbau, also in eren Interesse er-
nUt ist dal die Bohlen tatsichlich in dieser Weise ver-
wendet ‘worden sind und da3 die Gesamtvergltung, die
der Kl hierfir von der Firma A. zu erhalten hat, den
von ihm verauslagten Kaufpreisbetrag in sich schlief3t.
DaR3 die Ubrigen Voraussetzungen hier erfillt sind, ergibt
sich ohne weiteres aus der unstreitigen Beteiligung der
Firma A. an den Verhandlungen mit der Bekl. Uber die
Auswahl des Bongossi-Holzes fiir den Mihlenbau. Das
Feststellungsinteresse des Kl. waére nur dann zu ver-
neinen, wenn etwa die Firma A. sich mit der mangelhaften
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Ausfiihrung des Bauauftrages zufrieden gegeben héatte
und auf die Nachbesserung keinen Wert legte (vgl. ROZ.
53, 43; RG.: JW. 1910, 10009; dergleichen hat die Bekl.
aber selbst nicht behauptet und bedarf daher keiner wei-
teren Erdrterung;

Da somit im Falle der Schadensersatzpflicht der Bekl.
dem Hauptantrage stattzugeben ist, kommt es auf die wei-
tere Frage, ob auch hinsichtlich des Hilfsantrages ein
Rechtsschutzbediirfnis des Kl. besteht, nicht weiter an.
Erwahnt sei hierzu nur, dal} auch dieser Antrag, trotz
der auReren Form eines Leistungsantrages, seinem Inhalt
nach mangels Angabe einer bestimmten Summe, nur ein
Feststellungsantrag sein kann, mit dem der KI. die Ver-
pflichtung der Bekl., ihn von Schadensersatzanspriichen
der Firma A. freizustellen, grundsétzlich festgestellt wis-
sen will. Ein Interesse an dieser Feststellung héatte der
Kl. aber nur dann, wenn er dartate, inwiefern die Firma
A. ihn nach dem zwischen ihnen geschlossenen Vertrage
fur die Mangel der Bauausfiihrung verantwortlich machen
konnte; dies ist aus dem Vorbringen des Kl. deshalb
nicht ersichtlich, weil er nach seiner Behauptung das ihm
aufgetragene Werk ordnungsmafig ausgefuhrt hat und
der Mangel nur auf der Beschaffenheit des von der
Bekl. gelieferten Bongossi-Holzes beruht, das er auf An-
weisung der Auftraggeberin, der Firma A., verwendet hat,
ohne da? der Mangel des Holzes fur ihn erkennbar ge-
wesen ware; es bedirfte insoweit zum mindesten einer
nadheren Darlegung des von dem KI. mit der Firma A.
geschlossenen Vertrages und des Grundes seiner Scha-
dsnsersatzpflicht, die gemal 8651 i. Verb. m. 8635 BGB.
grundsatzlich voraussetzt, da der Mangel auf einem von
ihm zu vertretenden Umstande beruht.

Es handelt sich bei dem Streitgegenstand um aen Gat-
tungskauf einer bestimmten Menge Bongossi-Holz. Bei
einem solchen Gattungskauf ist zwischen einer all-
gemeinen Anpreisung der Eigenschaften (Brauchbarkeit)
der Gattungsware, der besonderen Ubernahme der Ge-
wahr fur diese allgemeinen Eigenschaften und der
Ubernahme der Gewahr fir besondere Eigenschaften
der zu liefernden Ware (Ausfallware) zu unterscheiden.
Die allgemeine Anpreisung der Eigenschaften der Gat-
tungsware kann eine Haftung nur aus dem Gesichtspunkte
des Verschuldens beim Vertragsschlul3 begriinden; ein
solches ist im vorl. Falle nicht dargetan, weil der KI.
selbst nicht behauptet hat, daR Bongossi-Holz fir FuB3-
boden, an deren Dichtigkeit besondere Anforderungen
gestellt werden wie im Muihlenbetriebe, allgemein un-
geeignet sei; die Richtigkeit des Gutachtens des Instituts
fur auslandische und koloniale Forstwirtschaft an der
Forstlichen Hochschule in Tharandt wird von keiner
Seite angegriffen. Die Ubernahme der Gewéhr fur die
allgemeinen Eigenschaften von Bongossi-Holz wiirde
eine selbstéandige Garantie darstellen, soweit sie un-
abhangig von dem Ausfall der einzelnen Lieferung erfolgt
ist; sie enthélt aber in der Regel zugleich die Ubernahme
der Gewahr daflir, mit anderen Worten' die Zusicherung
i.S. der 88459 Abs. 2, 480 Abs.2 BGB., dal} jedenfalls
auch die Lieferware (Ausfallware) diese Eigenschaften
aufweist. AuRRerdem kann jedoch auch eine besondere
Eigenschaft gerade der aus der Gattung auszuwéhlenden
Ware (Ausfallware) zugesichert sein; als solche Eigen-
schaft kommt hier in Betracht, da das Holz ausgetrock-
net ist und deshalb nach dem Verlegen der FuRbtden
keine Risse und Fugen bildet, so da} die Ful3btden dicht
bleiben. Nur im Falle einer Zusicherung besonderer
Eigenschaften der Lieferware greifen die Grundsétze der
Mangelhaftung (8480 BGB.) ein. Es ist daher von Be-
deutung, welche Art vertraglicher Zusicherung (Garan-
tie) im vorl. Falle behauptet werden soll: eine Uber eine
allgemeine Anpreisung hinausgehende allgemeine Zu-
sicherung der Eigenschaften der Gattungsware, die
zugleich die Zusicherung entsprechender Eigenschaf-
ten der Lieferware in sich schlie8t, oder die Zusiche-
rung besonderer, unabhangig von den allgemeinen Eigen-
schaften der Gattungsware vorhandener Eigenschaften der
Lieferware. Dies wird bisher weder von den Parteien
noch vom Gericht auseinandergehalten und daher zu-
nachst der Klarung bedurfen. L&Rt sich eine Zusicherung
weder der einen noch der anderen Art feststellen, so
kommt eine Mangelhaftung nur noch auf Grund des 8480
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Abs. 1i. Verb. m. §459 Abs. 1 BGB. in Betracht, nam\jj
dafur, dal die Ware zur Zeit des Gefahriiberganges
Fehlern behaftet gewesen ist, die (ihren Wert. oaeJ y(f.

Tauglichkeit zu dem (g(gw(jhnlichen oder) nac*. .feTin"
trage vorausgesetzten Gebrauch aufgehoben oder b aj

dert hat; eine solche Haftung ist jedoch, wie  njjt
Schadensersatz gerichteten Antrage ergebe ,
geltend gemacht. nichts-

Mit Recht riigt die Rev., da das BG. den V trags
punkt der schuldhaften Verletzung allgemeiner  Ihaften
pflichten (8276 BGB.) durch Lieferung einer man»  ¢je
Ware Uberhaupt nicht bertcksichtigt hat, obiv, 0o

Klage aucli hierauf ausdrucklich gestitzt war ,:€8mn

wohl das LG. sogar die Klage ebenfalls unte  nCt

Gesichtspunkt fUr begrindet erachtet hatte. ts if -
N

anzunehmen, dal das BG. diesenKlagegrund
ledigen zu konnen geglaubt hat, dal} es sagt, ruf
Zustand des Holzes hatte die Bekl. Schadense %jjes
zu leisten, wenn sie die vollige Trockenheit a  j, fir
zugesichert hatte. Im Ubrigen wirde es damit < ya-
seine die Haftung wegen schuldhafter Verletzung gegriifl
tragspflichten ablehnendeAuffassung noch kein b
ding gegeben haben. Die Nichtertrterung di m
standigen Klagegrundes enthélt ebenso wie di
Nichtbegriindung seiner Ablehnung einen Ver

§551 Ziff. 7 ZPO.

Es ist anerkannten Rechts, dal eine Haftung f¥es
schuldhafter Verletzung von Vertragspflichten® u U
wegen schuldhaft mangelhafter Vertragserfullunggryndst
auch durch Lieferung einer mangelhaften War j, ceff
werden kann und daf3 der hierauf gestitzte ~T.iestungj
Kaufer moglicherweise auch neben den GeY poen zus'L
anspriichen und unabhangig von ihrem Vorli sL f0O 19
(vgl. RGZ. 53, 200; 56, 166; 66, 289; RO.: Nt
Nr. 139 S 204). Allerdings werden in der <|  “ege?
gemeinen Grundsatze uber die Haftung dien ~ 340
Verschuldens beim Vertragsschlu3 (vgl- Ry, gok 321’

= JW. 1932, 18623 RGZ! 148 296 - JW- * «T*
RG.: JW. 1930, 34722, 1935, 1687 «), sondern ag_ g
schuldhafter Vertragserfillung (vgl. RGZ- n(jbar %
71, 174; 95, 4; 125, 76) insoweit flr

achtet, als die gesetzliche Sonderregelung d*  “eijl

stungsanspriiche (88459 ff. BGB.) eingreift;  der »

delt es sich aber nur um eine EinschranK_jj nachrAw
densersatzpflicht aus § 276 BGB. dem Utnm_,fa2serfi Lif
dem Gesichtspunkte dlor echiktihbften ve— Hvvr
kénnen namlich nur solche Schaden nicht e

werden, die auch schon bei Nichterfullunggenf, ngreifg
den (z. B. wegen Unverwendbarkeit " prfiilledf? o.
Ware) oder die auch bei ordnungsmafig” J-

stehen wirden {z.B. Zahlung des Kaurplatlsztig?]depé
d_Urag der Tra_n%qortkos_ten); iese Schaden “he
sind” ausschlieGlich die ‘Gewahrleistungsau r gm
stimmt. Auf schuldhafte Vertragserfiillung - r

doch ein Schadensersatzanspruch auch ne? wejt & @
Ieistungsgﬂicht und unabhéngig von ihr | , I', 8hae
als mittelbare Folgen der mangelhaften Ei d,rauhh

stehen, insbes. solche, die durch die m1
der Ware im Vertrauen auwf deren V e

ursacht sind. Derartige mittelbare Schaprlde >n /dt
im vorl. Falle, mindestens teilweise, g e ‘3lUdhén w
Denn der I<L wirft der Bekl. vor, daR sie jen
genugend ausgetrocknetes und deshalb  jjOlz g
kannten Verwendungszweck ungeeigne s rUch . .
habe, und er stltzt den Schadensersatz ~ 0)Zes, “‘f0|

darauf, daR durch die Verwendung die jwkeif ,qlid
Vertrauen auf seine alsbaldige Verw gnV , fe
sei, Schaden verursacht seien. Ob der L e fallt \iLa 7,
den in der angegebenen Richtung zur .igte [ILchi,
jahendenfalls, ob den KI. oder \Y

trifft (8254 BGB.), wird das Ba RI* J U en

der Frage der Zusicherung von Ligc ene Miief
sonders zu prifen haben. Falls danac jdesS d

aus 8276 BGB. ebeqn ist, wird das B<m j ;
ersatzpflicht der  Bekl. auf die besona duOg cg)
zuschrénken haben, die durch die *e adijt \V°r

geniigend ausgetrockneten Holzes verur NJ

(RO, Il. ZivSen., U. v. 13 Nov. 1940, H4
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Anmerkung:

1 Drittschaden
n"eAUSfUhrunﬁen des--Urteils zum Drittschaden sind
%tlﬁeﬂr h'l'ﬁ‘§i€hf Bemerkenswert.

FriD 1?7 der letzten — neunten — Auflage des
* S 510 Anm. 3 zu § 249 heildt es, mit
Einschréankung gemacht worden, daR der
'd, wen t Ersatz des Drittschadens ungerechtfertigt
Adftracroriy, ieststeht, da® der Beauftragte von seinem
tig njow Der nicht haftbar gemacht ist und auch kiinf-
Shon ein*ncht werden soll“. Demgegeniiber besagt
frage kann U aus “em Jahre 1915: ,Aus einem Ver-
"aden 7? Sca_auch d‘e Verpflichtung ergeben, einen
j°ndem As?zen> den nicht der VertragschlieRBende,
ne? BB f- erleidet. DaR nach dem Rechte
kein verrnlUr die Begriindung eines Schuldverhéltnisses
i@emt niHfienSrechtliches Interesse zu erfordern ist, er-
\di .zweifelhaft, ebensowenig, man eine
&er ein VpGren Eiritten sich ausbedingen kann. Wenn
rechtliches , “"&gschlieender ohne eigenes vermdgens-
’\hedlngen]:l, resse eine Leistung an einen Dritten sich
j'"ckt den ka,nn> so kann sich der Vertragschuldner
Fngen qu s °em Vertrage sich ergebenden Verpflich-
a’er nianiTip6?- Einwande entziehen, dem Vertra%glau-
*ur die Geltendmachung der dem Dritten
i3 (Rn7 rF Vorteile das vermogensrechtllche Inter-
> ° = 16>
% V%rst V8ftrg§2?§éunsi]é/¥1 rl?te?&sg enommen
S zuthsfoenUrtel hat das RG. offenbar keinen Ver-
Srethrank,Jn, dritter angenommen und trotzdem jene
rfricds __ g, ~ Ruckgriff als Voraussetzung des An-
ptsentwiVui * 8emacht. Das verdient fir die weitere
P @brigens fklune fest8ehalten zu werden.

€n eitr/n™ es s'cb> °h man nicht auch im vorl.
din3Versal, ?SiUd un«Ti«telbares Recht der Muhle auf

de, LOrverh'nrii  e*en konnte; denn die Muhle war in
teil; ? edankc ‘n e‘ncr Weise eingeschaltet, daR
., Ben hétte fernliegt, nach dem Willen der Re-
ir an "1Ie , Bhle em Recht auf ordriungsinéGige

rRAG£HE VerrFaé’é‘é’rf&#‘f 5 Efangen sollen.

ohnell‘lg - me‘n’> der KI. habe die Bohlen fir
stoffPF‘eite’\&edp.r Adiihie gekauft. Das leuchtet nicht
midr Im AjjZenAry Wenn ein Handwerksmeister Werk-
en +*nehmp Numeri beschafft, so ist im allgemeinen
shtn L sahQmli daid dies fur Rechnung des Kun-
kat nok des ~an nicht, wenn ihm der Kunde hin-
W mesistn'ii es Setlaue Anweisungen gegeben
did j Uden H irv 1'Schlechthin zu unterstellen,” da3 er
kauf* le Réachteny°nteile des Geschéafts zuwenden muf}
gpltstr hlandwpri 1 . Uberblrden kann. Regelmalig

beld , y exchéftsi, >rKsrr|e|s*cr fur eigene Rechnung; er ist
arbeiti, v°n vomi,rr’ Fc,hl bloRR mittelbarer Stellvertreter,
def ug 8 einem a ittiidt, Hie \Wane naiéh wer-
m;ﬁll'%lsnlcht’ﬂrufaﬂmten Kunden zu liefern, begriin-

. beschafft F;eigtstellung, daR “er sie fir fremde
schjesem a «

yibst nert gewesen Véar,ueine scharfere Klarung win-

A chben*&Chéftsherr ic+° te  sie ergcben» da der KI.
A/Aune z, andert das m. E an seiner

Vrdsf ndeln | Geltendmachung des Drittschadens
CZUig fur HilrFcF Rechnung ist nicht unbedingt
AR e Geltendmachung des Drittschadens.

rgyerfiln i dCrdne ap el Gaiy ngskawh
ht restinfim Gatbnlita®'”'l-.die das RG. uber Zusiche-
pendprS UzUsti.nnFS ay  bietet. Diesen Ausfuhrungen
Srheiri6 |Unger Rp/JV Verstandnis mancher, ins-
$ldai,lingen ieir,J 'tswahrer wiirden solche wichtigen
° Foniiti Verstehen Im- zu8angl'ch sein, wenn das RG.
sd Alf mat>hier Wurcle' mehr Belsplele anzufuhren
S1Qet rgenie iie T Verdeutlichun sa&
RAWareldg¥Wp T ed sdlimg 6er Elghschaften
?kgeme'inp, Xerkaufer behauptet, dall Wachtel-
>ur gewisse Jagdzwecke besonders

MtW mFSem”i ,!.Jber*ahme der Gewahr far
>a éhrt zm Wrn,Ej8enschaften: der Ver-
n Qey{/?el W?chte\?tﬁen HIInRN PumPs die lyP'"beil

besondere Elgenschaften
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der Verkaufer sichert zu, dal} der Hund Pumps aulRer-
dem nicht handscheu ist.

3. Positive Vertragsverletzung

Zu billigen sind auch die Darlegungen des Urteils Uber
die schuldhafte Vertragserfullung. Besonders wichtig ist
der letzte Satz, wonach diese Schadenersatz-
pflicht gegebenenfalls auf die besonderen Schéden
einzuschranken ist, die durch die Verwendung des
nicht genligend ausgetrockneten Holzes verursacht wor-
den sind. Das muf3te namlich deshalb betont werden,
weil der Klagantrag zu 1 auf Feststellung gerichtet ist,
dal3 .der“, d. h. aller Schaden, zu ersetzen sei. Das geht
Uber das Mal} des Begriindeten hinaus; denn unter dem
in Rede stehenden Gesichtspunkte kann Ersatz solcher
Schéaden nicht verlangt werden, die entweder auch schon
bei Nichterfillung oder die auch bei ordnungsmaRiger
Erfullung entstehen wirden. Insofern hatte dieser Klag-
antrag der Einschrénkung bedurft.

Prof. Dr. Wilhelm Herschel,

*

4. RG. — 88 249, 254, 844, 1360 BGB. Da nach § 249
BGB. beim Schadensersatz der Zustand wiederhergesteilt
werden soll, der ohne das schadenstiftende Ereignis be-
standen haben wurde, kann eine Witwe nach §844 BGB.
verlangen, so gestellt zu werden, wie sie unter Beriick-
sichtigung des § 1360 Abs. 1 BGB. bei Fortflihrung der
Ehe gestanden haben wirde. Dazu gehtren u. U. auch
ihre Freistellung von beruflicher Arbeit sowie Aufwen-
dungen fir eine Haushaltshilfe und fur Vergnigungen und
Reisen (vgl. RGZ. 154, 236).

(RG., Ill. ZivSen., U. v. 8. Nov. 1940, 11127/40) [N.]

*

5. OLG. — 8§ 399, 400, 134 BGB.; §§ 811, 766, 793 ZPO.

1 Der Anspruch auf Herausgabe nicht pfandbarer
Gegenstdnde (militarische Kleidungssticke und Aus-
rustung) kann nicht wirksam an die Elieirau abgetreten
werden.

Fur die Ehefrau besteht auch an der Geltendmachung
eines derartigen Anspruches zur Einziehung, die nach
der Rspr. des RG. mdglich ware, kein rechtsschutzwir-
diges Interesse.

2. Auch bei vorheriger Weigerung der Zulassung eines
Vertreters der Ehefrau bei Herausgabe ihr gehériger
Mobel und Gegenstédnde kann der Anspruch auf Zu-
ziehung des Ehemannes bei der Vollstreckung nicht im
ordentlichen Rechtswege verfolgt werden, t)

Die Kl. hat vom Bekl. die Herausgabe einer Anzahl
von Sachen teils aus eigenem Recht, teils aus abgetrete-
nem Recht ihres Mannes begehrt und ferner verlangt,
der Bekl. solle dulden, da ihr Mann als ihr Beauf-
tragter bei der Herausholung der mit der Klage zuriick-
geforderten Sachen zugegen sei. Durch Teilurteil ist
der Herausgabeanspruch aus eigenem Rechte der KiI.
rechtskraftig zu ihren Gunsten erledigt. Der Bekl. hat
dem Herausgabeanspruch ein Zurtickbehaltungsrecht we-
gen mehrerer Gegenforderungen entgegengesetzt.

Hinsichtlich der noch anhin”'>n Anspriche mufite
das Rechtsmittel des Bekl. Erfolg haben.

I. Der restliche Herausgadeaiispiuch der KI. bezieht
zieht sich auf Uniformrock, Waffen und Militarstiefel.
Diese Sachen sind nach dem eigenen Vortrag der KiI.
lediglich irrtimlich in dem Klageantrag aufgenemmen
worden, da sie ihrem Manne gehotren. Dieser hat der
Kl., damit insoweit eine Klageabweisung vermieden
werde, durch schriftliche Erklarung v. 9. Okt. 1939 den
ihm in Ansehung dieser Sachen zustehenden Heraus-
gabeanspruch gegen den Bekl. abgetreten. Ob der
aus dem Ellgentum entspringende Herausgabeanspruch
ohnedas Eigentum ubertragen werden kann, ist im
Schrifttum und der Rspr. streitig (bejahend ohne Be-
grindung RG.: JW. 1932, 1205).

Zu dieser Frage, braucht indessen keine Stellung ge-
nommen zu werden. Denn die Abtretungserklarung vom
9. Okt. 1939 vermag aus anderen Griinden die Klage
nicht zu stutzen.

Bei den noch streitigen Sachen handelt es sich um
militarische Ausriistungsgegenstande, die dem Manne der

Frankfurt a. M.
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Kl. gehdren, der zur Zeit als Hauptmann der Artillerie bei
der Wehrmacht Dienst tut. Es kann angenommen wer-
den, dal3 sie deshalb nach 8811 Zziff. 7 ZPO. der Pfan-
dung entzogen sind. Ob sie darum nicht Gegenstand
eines Zurlickbehaltungsrechts sein kénnen, wie die KiI.
meint, kann dahinstehen. Jedenfalls ist, wie die Sachen
selbst, auch der Anspruch auf ihre Herausgabe der Pféan-
dung nicht unterworfen (vgl. Jonas, ,ZPO.“, zu
881111 Abs. 1 a. E. aus 88471 Note 3). Dann aber kann
er nach 8400 BGB. nicht abgetreten werden. Die den-
noch geschehene Abtretung ist nichtig (8§ 134 BGB.).

Zwar ist nach der nicht unbestrittenen Rspr. des RG.
(RGZ. 94, 137; HRR. 1931 Nr. 1608, RGRKomm. zu
8400 BGB.) solchenfalls gleichwohl eine Abtretung des
Herausgabeanspruches lediglich zur Einziehung recht-
lich moglich. Jedoch hat die KI. bestritten, dal eine
solche vorliege. Ungeachtet dieses Bedenkens vermag
die Kl. aber auch nicht darzulegen, welches rechtsschutz-
wuirdige Interesse sie an der Einziehung dieses An-
spruches haben konnte (RGZ. 91, 391ff.). Da es sich
bei den Sachen um militdrische Ausristungsgegenstande
handelt, ist nicht ersichtlich, daR sie dieses Interesse,
wie sie anfuhrt, mit ihrem Bestreben, ihre Wohnungs-
einrichtung zu vervollstdandigen oder jetzt schon mit
ihrer Rechtsstellung pls vertraglicher Alleinerbin ihres
Mannes rechtfertigen koénnte. DaR die Kl. eine teilweise
Abweisung der Klage vermeiden will, begriindet das
Interesse nicht. Ein sonstiges Interesse ist nicht er-
kennbar.

Bei dieser Rechtslage bedarf es keiner néheren Erorte-
rung mehr, ob das Zurlickbehaltungsrecht des Bekl.
statthaft und im Hinblick auf seine Gegenforderung be-
grundet ware.

II. Dem Duldungsanspruch fehlt das Rechtsschutz-
interesse. Im Schrifttum und in der Rechtstbung wird
mit Recht die Auffassung vertreten, da3 bei der Voll-
streckung der Glaubiger oder sein mit Vollmacht ver-
sehener Vertreter zugegen sein darf (Jonas, ,ZPO.“,
8758 zu IV; PreuBB. Gesch. Anw. f. Gerichtsvollz. 848
Ziff. 6). Die KI. ist daher in der Lage, auch ohne Anru-
fung des Prozeligerichts ihre Belange bei der Voll-
streckung des Teilurteils zu wahren. Soweit der Bekl.
diesem Urteile freiwillig nachkommen sollte, bedarf es
ohnehin nicht des erstrebten Duldungsmittels;. Sollte der
Bekl. aber bei der Vollstreckung Schwierigkeiten machen,
so ist die KI. in der Lage, das Recht auf Anwesenheit
ihres Ehemannes als ihres bevollméchtigten Vertreters
im Vollstreckungsverfahren gemaR 88§ 766, 793 ZPO.
geltend zu machen. Der ordentliche Rechtsweg steht ihr
dazu vorerst nicht offen.

(OLG. Diusseldorf, Urt. v. 29. Nov. 1940, 5U 2/40.)

Anmerkung: |I. Der Herausgabeanspruch.

a) Sachlich-rechtliche Lage.

1 Der Kreis der dinglichen Verfligungsgeschafte ist
im Sachenrecht beschrankt; hier gibt es keine freie
rechtsgeschéftliche Gestaltungsmoglichkeit. Das hat sei-
nen Grund in dem besonderen Werte, der den Gegen-
standen des Sachenrechts fur die Volksgesamtheit zu-
kommt. Deshalb kann z. B. der Anspruch auf Grund-
buchberichtigung (8 894 BGB.) nicht fiir sich allein ab-
getreten werden. Anders verhdlt es sich indessen mit
der Abtretbarkeit des Herausgabeanspruchs 1§ 985 BGB.).
Denn diese Verfigung ist im BGB. ausdricklich als
mogliches Rechtsgeschaft vorgesehen (8§ 255 BGB.), und
es ist nicht anzunehmen, dafd sie auf3erhalb des Scha-
denersatzrechtes unzuldssig sein soll. Das ist heute herr-
schende, wenn auch nicht unbestrittene Meinung (vgl.
Staudinger-Kober, Bd.Ill1 [10] S.625, Anm.Od
zu 8985; RGR.-ErlB. Bd. 3 (9) S.330, Anm. 1 Abs. 2 zu
§985). Inwieweit diese Abtretungsmaoglichkeit einzu-
schréanken ist, bedarf hier keiner Erorterung.

2. Die Sachen, deren Herausgabe die Kl. verlangt,
waren unpfandbar (8811 Ziff. 7 ZPO.). Daher konnte
der Anspruch auf ihre Herausgabe, wie das OLG. richtig
bemerkt, nicht abgetreten werden (8 400 BGB.). Jedoch
will das Urteil eine Ausnahme fiir den Fall zulassen,
dall die Abtretung lediglich zur Einziehung erfolgt.
Wenn es sich dabei auf die Rspr. des RG. stiitzen zu
kénnen glaubt, so ist das nur zum Teil richtig, weil das
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RG. neuerdings jene Ansicht preisgegeben hat. ‘\/I K%‘
146, 398 (401) = JW. 1935, 1687&ist der Saz a
sprochcn: ,Das Verbot, eine Forderung abzutie
weit sie der Pfandung nicht unterworfen ist,, , jf&#
nach Sinn und Zweck des Gesetzes den gesaniten ~
und Umfang des Anspruchs erfassen und mu3 s ' ugs
auf die Abtretung einer einzelnen aus dem F°r { -5
recht flieRenden Befugnis, hier der Einziehungsnc #
erstrecken.” Dem ist beizutreten, und zwar ersten <l
des Wortlauts des Gesetzes (8§ 400 BGB.), zwei "ja®
nur so der Zweck des im offentlichen Interesse

nen Pfandungs- und Abtretungsschutzes erreich  pfjt-
kann, und drittens, weil berechtigte Belange i
Schuldners c¢s erheischen; seine Rechtsunsichen

zu grol3, insbesondere wiirde den schon ut<
Lohnbiros eine neue untragbare Aufgabe zuget -

3. Man kann hier die erfolglose Abtretung &u [
m eine Ermachtigung umdeuten, _den Liei I(i
anspruch, obgleich er beim Eigentimer.r,,> s
eigenen Namen zwecks Einziehung geltend z a®
Sachenrechtlichc Bedenken aus § 985 BGB. s weK
nicht entgegen; denn die Erméchtigung gen Zlm
weit als die Abtretung, und diese ist (vgl. 00 , §f
zulassig. Dagegen ist die Emawmitigung lia  pflj
BGB. unzulassig, weil auch sie dem Zwecke p&is
dungs- und Abtretuugsschutzes zuwiderhei ¢ et
schon in RGZ. 146, 398 (401) = JW. 1935, t
schieden worden. Wo unser Recht sc;rdestkde gady
machtigungen kennt, handelt es sich stets ul” f
halte, bei denen der Anspruch wenigstens jst"
Ubung nach gepféandet werden kann. Auen 1/ r
vorliegenden Falle unmdéglich, so da auc
midgitigupg oict i Betitacht kommt. If1U0 4

4, Der Herausgabeanspruch der Kl. ist als@iieire<L,
det. Das mag auf den ersten Blick hart er5 fizL,
hier die Ehefrau eines im Felde bcfindlicn gietia
dessen Rechte wahrzunehmen trachtet. U jas

waére weit besser zum Ziele gelangt, wenn nacn
héatte, was dem gesunden Menschenverstand Q\"%
liegt: er héatte seine Ehefrau bevollméchtige ,ung o
den Gedanken, in solchen Fallen mit rechidedjiil'

Erméachtigung zu arbeiten, wird nur ein m pjeSx %
sehen Dingen erfahrener Mensch kommen.  tfejj i
weg hat hier auch nur deshalb einen thtigteV
eine versehentlich fur den falschen Sadhtvu”™.gn el
hobene Klageforderung nachtréaglich durenn %@ﬁ
technischen Schachzug in Ordnung bring =~ nicd&'\v
eines solchen Bedurfnisses willen kann m Pg
tige—soziale_Grundsatze unserer Rechtsor MUtTBCNRG
e Die Kl ist nieht durch--das-gelteYenehelige
Recht, sondern durch ein prozessuales e
schwert. Es ware richtig gewesen, man
insoweit ZiiriidieZ6Ben und namens des
neue Klage erhoben. of
b) Verfahrensrechtliche Lage. "tssil
Das OLG. hat diesem Teil der Klage da” usfiil'r
wurdige Interesse abgesprochen. Seine i
darlber bedurfen der Ergénzung. CcJabed it A
1 Das Urteil geht davon aus, der HerausB SO is m
sei der Kl. abgetreten worden. Trifft éa  vOrdVr
KI. alleinige Glaubigerin der Forderung fa en ¢V
nacht das Recht nicht bloR in eigenem” ni"r Q¢
stk Sle eiieby ®m eigenes Jg W
msehen, mit welcher Begriindung' ™aKrctreitell m
italtung iir das Rechisschuizbedurfnis sfc*
2. Die Frage des Rechtsschutzinter »
erst, wenn man nicht Abtretung, s°nd it das, dfV
annimmt. Eine verbreitete Lehre b J <«ann,
Schutzbediirfnis des Ermachtigten nu ReC
Kl. ein besonderes Eigeninteressc an
gung hat. M. E. bedarf diese Ansicht de Rech L y .
N _Kadmil gewtB! dbr.ﬂuffassun% @ir¥ph@frey: eg 1D
der Erméachtigung sei uberhaupt * . mande  df,
det man aber die Bedenken und erjje]  Rech*e®fHXi
tigung als ein Qeschaft des sachlich . disw "
sollte” man auch das Rechtsschutzbedurfms ¢t |
tigten nicht bestreiten. Sonst nimmt man” ¢ pi
and den groRten Teil dessen, was man n ke, e ¢p
Hand gibt. Eine Ermé&chtigung, hinter WA
befugnis steht, ist ein stumpfes Schwert.
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dgi V if anzunehmen sein, dal3 der Erméachtigte nach

ture des Erméachtigenden auch zur Prozcf3fih-
Stt in '‘®t ist und daR er eine Art ProzeRstand-
RG: uvnehat. Lehnt man das ab, so sollte man mit
diirfrnij ¢ 1747i2 den Begriff des Rechtsschutzbe-

Aichnptrecht weit lassen. Dort ist es als ﬁenUgend
sz «e}, Wenn der Kl. durch die Klage sich instand
héte ' ' seine eigenen Glaubiger zu befriedigen,
rs 4er nian vorliegendenfalls das Rechtsschutzbcdirf-
VW anh, minciestens dann bejahen konnen, wenn —
Sheftiizi, lehlnen ist — das Obsiegen auch ihr wirt-
Il. DerzhgUte kommt.
i AnJ?.u “ungsanspruch.
"Hilf (jie P ruc'l der Kl. darauf, da® bei der Vollstrek-
“ed. Rl psenheit ihres beauftragten Ehemanns vom
Unol.” H, 1 Werden misse, ist saffhlieh-ieshilichi be-
$HUh du Sheeseht aber kein- Bediirfnis, diesen An-
aWosn VA eltend zu machen Bemn einen
wdlizieWw .. ““erstand des Schuldners hatte der Gerichts-
Erwirk,°n ‘Anjts wegen zu brechen, so da’ es hierzu
ndt bedarf A~ €nes besonderen vollstreckbaren Titels
bref. nr

V,
*« Wilhelm Herschel, Frankfurta M.
*

D RG

ftw).' ¢ 1A 239 BGB.; Art. 131 WeimVerf.; § 127 a
7 ‘Mai fgnt: ,r™~ R 1l 12; Nr.4 der Kabinettsorder vom
Jil* haben ,i,A i49)- Schrifttum und Rspr. der friheren
t uen ldber”S &chtigungsrecht der Lehrer an Berufs-
/égp.e Ihst™tnend_bejaht (vgl. RGSt. 35, 182; 45, 1,
red 1 »UIe 7 <L ynd strafrechtlitte Stéilung'dés Leh-

4 HO1,ler* t fleF gewerb-
Hmwgﬂﬁen und r?a{usa?r?sscﬁgﬁnchen Berufs-
< %%eit nach'S Pre.uRen* >S. 400 ff.). Hieran AUB.auch

abni* j dem Umbruch festgehalten werden. Die-

.a"Gewn Zichtigungsrecht des Lehrherrn nach
a,i Snin s 6, auch jetzt noch mafig'é'b'li_ hen Bestim-
Jlery-14 Ma'% — ' 11 12 sowie in Nr‘4 dﬁh Kabinetts-
Hi2edehnt vvfrig2s (OS. 149) niemals zu Mihandlungen

iing? LUr auf B,it n' welche der Gesundheit des Schilers
uh °b Back»nlfrn<e Art schadlich werden koénnten. Dar-
W5 @nd. hat cjpld,che Uhe Ollitleigen gesuridbeiisggfahr-
/r®Ffage nnRC1kerne einheitliche Auffassung gebildet.
WG, u[ j,.  v°u Fall zu Fall entschieden werden.
IVSen>U.v. 8.Nov. 1940, IR 24/40.) [N.]

i"-RG.

sngcste]li®d3.BGB-; § 1542 RVO.; § 256 ZPO. Wenn
Mij,j Ceeden an’ . r durch einen Verkehrsunfall dauern-
re, 7 Uyg seinRAKer Gesundheit erlitten hat, trotz einer
Wii.» dtgebpi- beruilichen Leistungsféahigkeit von sei-
D jJungen vZic Zu den gleichen Arbeits- und Entgelts-

WariPd,In hinsiriir dein .Unfall weiterbeschaftigt wird,
gns n entstailjp 1ucn seiner Erwerbsverhdaltnisse kein
asn;'nes ArbpiitvV86I* wenn flrsorgerische Erwéagun-
At(.]|/rs vPrhShs ebers lir die unverénderte Fortsetzung
D4 te Von einpr'des n,alRgebend waren. Erhélt der An-
WI n,'dese bp; a?5 “fsXen6s8enschaft eine Unfallrentc,
Rente,... ¢" Schadiger nicht Rickgriff nehmen,
et 41Sen n|j  “ “’wand kein Schaden im Sinne der Be-
7 dem -«'? unerlaubten Handlungen gegenuber-
“etin Préclie L ,n Rechtsnachfolge nach § 1542 RVO.
/ rodp N eiRE ec,¥len kénnte.
;8 Sehptes Gesri,Ju- ~densersatzsache die Leistungsan-
r’ hau' <s&<zen dpp'nllll RGriedigt worden sind ung in
enge »eech  ZUkb A Thightigen Parei 8fklart worden
Jhgen hac* anerlip,, . Schadensersatzanspriiche dem
n'hsf w es §256 wirden, so fehlen die Vorausset-
Whpr 11l in @en BIE>I r e‘ne E&udiungaitage; dean,
der Schriftsatze, die dem
tW ddi  ‘““enVollte d' iQQ kein vertragliches An-
Aeln, 8&hon riani ,e',s0 Isi der Schadensersatzberech-
SHicikd® des f rW Cl geschitzt, dal3 er einer Verjah-
tS.Hini*” den Fjn* a*verpflichteten gegenuber spéateren
WahtS'ck auf ¢ "*a"d der unerlaubten” Rechtsaustibung
M Oa e*igcgenSio,.Ishcn_ge Verhalten des Ersatzver-
rv23.M,:1,?ens<elen konnte, f)
rae’ m p S 'elen in der Kreuzung der U.- und
ein Stralenbahnwagen der E.er Ver-
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kehrs-AG. und der Lastkraftwagen des Bekl. zu 1, den
der Bekl. zu 2 lenkte, zusammen. Hierbei wurde neben
anderen der Strallenbahnangestellte K. verletzt. Die KiI.,
als die zustandige Berufsgenossenschaft, gewahrte ihm
die ihm nach der RVO. zustehenden Leistungen und be-
willigte ihm durch Rentenbescheid v. 31. Jan. 1939 fir
die Zeit v. 3.Nov. 1938 bis zum 15. Dez. 1938 eine Un-
fallrente von 60do und von da ab bis auf weiteres eine
solche von 500/o. K., der seit dem 3. Nov. 1938 wiederum
zum alten Lohn bei der E.er Verkehrs-AG. beschéftigt
ist, bezieht die Rente auch weiterhin.

Die KI. begehrt Verurteilung der Bekl. zur Zahlung
von 783,70jRM sowie von monatlich 76,70{RM v. |.Sept.
1939 ab; ferner hat sie mit der Klage Feststellung ver-
langt, dal die Bekl. als Gesamtschuldner verpflichtet
seien, ihr auch alle weiteren Aufwendungen in der Un-
fallsache K. im Rahmen des § 1542 RVO. zu ersetzen,
die sie nach den Bestimmungen der RVO. fur den Ver-
letzten noch machen miisse. Sie macht geltend, die hinter
den Bekl. stehende Versicherungsgesellschaft habe mr
alle Ubrigen Aufwendungen ersetzt, weigere sich aber,
die dem K. zugebilligte Unfallrente zu erstatten. Auch
hierzu seien die Bekl. aber verpflichtet. Denn wenn K.
von seiner Arbeitgeberin auch heute noch seinen vollen
Arbeitslohn erhalte, so sei er doch tatséchlich infolge der
Unfallfolgen nur in der Lage, etwa die Halfte dieses
Lohnes zu verdienen, wahrend ihm der ubrige Teil des
Lohnes von seiner Arbeitgeberin als freiwillige Zuwen-
dung gezahlt werde; er werde in dem Betriebe Uber-
haupt nur deshalb weiterbeschaftigt, weil er in ihm den
schweren Unfall erlitten habe und keinen weiteren Scha-
den erleiden solle. K. habe daher gegen die Bekl. An-
spruch auf Ersatz des Lohnteils, den er nicht verdienen
koénne, dieser Anspruch sei nach § 1542 RVO. auf die
KI._ubergegangen. . . vy

Das LG hat den Zahlungsantrdgen nn wesentlichen
entsprochen, jedoch die Feststellungsklage abgewiesen.
Das BG. hat die Klage abgewiesen. Das RG. bestatigte.

Zur Berufung der Bekl. geht das BG. zutreffend da,
von aus, dal3 die Entsch. allein davon abhénge, ob ein
Anspruch des verletzten K. auf Gewé&hrung einer Rente
nach §843 BGB. oder nach 811, 13 KraftfG. wegen
Minderung seiner Erwerbsfahigkeit bestehe, dei nach
§ 1542 RVO. auf die Kl. Ubergegangen sein konnte. Ein
Schadensersatzanspruch des Verletzten K. die
Bekl. wegen Minderung der Erwerbsfahigkeit hatte so-
wohl nach 8§ 843 BGB. wie nach 8§ 11 KraftfG. zur
Voraussetzung, da dem K. durch die Minderung der
Erwerbsfahigkeit ein ,Schaden“, der ersetzt werden
konnte, oder, wie 811 KraftfG. es ausdruckt ein Ver-
mogensnachteil entstanden ware. Das ist jedoch nad
den einwandfreien Feststellungen des BG. hier tatséch-
lich nicht der Fall. K. ist auch weiterhin bei seiner fri-
heren Arbeitgeberin im Dienst und bezieht aut Grund
seines Arbeitsvertrages denselben Lohn wie vor dem
Unfall. Seine rechtliche Stellung gegeniiber dem Arbeit-
geber ist vollig unverandert geblieben, sein Arbeitsver-
dienst, auf den er einen rechtlich verfolgbaren Anspruch
hat, hat sich infolge des Unfalls gleichfalls nicht ge-
andert, insbesondere nicht vermindert. Es ist daher recht-
lich einwandfrei, wenn das BG. verneint, daR dem Ver-
letzten ein Schaden hinsichtlich seines Lohnes erwachsen
sei und ihm insoweit ein Schadensersatzanspruch, der
auf die Kl. héatte Ubergehen konnen, zustehe.

Die Rev macht gegeniiber den Ausfuhrungen des BG.
ﬂeltend, darin, da man den K. in die Lage versetzt
abe den arbeitsvertraglichen Anspruch auf vollen Tarif-
lohn zu erwerben, liege eine doppelte Freigebigkeit i. S.
der Rechtsgrundséatze Uber die Anrechnung von Leistungen
Dritter Da K., so meint sie, keinen Anspruch auf Weiter-
beschaftigung gehabt habe, so habe der Betriebsfiihrer
ihm in der Abstandnahme von der Kindigung eine frei-
willige Zuwendung gemacht; Uberdies liege eine frei-
willige Leistung insofern vor, als der Betriebsfiihrer bei
dem°Entschluf3, von der Kindigung Abstand zu nehmen,
nicht einmal von der ihm zustehenden Befugnis Gebrauch
gemacht habe, K. in eine geringere Lohngruppe einzu-
weisen. Diese Ausfihrungen vermdgen der Rev. nicht
zum Erfolg zu verhelfen. Die Frage, ob freiwillige Lei-
stungen Dritter auf die Schadensersatzverbindlichkeit des
Schadigers angerechnet werden kdnnen oder nicht, kann

'8l
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Uberhaupt nur dann praktisch werden, wenn feststeht,
da® der Verletzte hinsichtlich seines Verdienstes infolge
des Unfalls irgendeinen Schaden erlitten hat. Liegt ein
solcher Schaden nicht vor, dann kann auch die Frage
einer Anrechnung keine Rolle spielen. Wenn aber ein
Angestellter trotz des Unfalls seine Stellung behélt und
sein Gehalt weiter bezieht, so kann, wie der Senat —
wenn auch in anderem Zusammenhénge — bereits in der
Entsch. V 111/38 v. 23. Juli 1938 ausgesprochen hat, regel-
mafig nicht davon gesprochen werden, dald ihm aus der
Kdrperverletzung (soweit es sich um die Minderung der
Erwerbsfahigkeit handelt) ein Schaden entstanden sei.
Lediglich fur den Fall, da® der Arbeitgeber das Gehalt
nach dem Unfall nicht mehr als Arbeitslohn, sondern
aus rein firsorgerischen Erwagungen weiterzahle, wird
dort eine Ausnahme gemacht und wird es fur angangig
erklart, einen Schaden des Verletzten anzunehmen. Dar-
an ist festzuhalten. Wird das Arbeitsverhéltnis, wie es
nach den einwandfreien Feststellungen des BG. hier der
Fall ist, rechtlich unverandert fortgesetzt, verbleibt also
der Angestellte in seiner Stellung und erhélt er, wie vor
dem Unfall, seinen Lohn weiter als wirkliches Arbeits-
entgelt, so kann, auch wenn firsorgerische Erwagungen
des Arbeitgebers fiir die Beibehaltung des friheren
Zustandes mitbestimmend gewesen sind, nicht davon ge-
sprochen werden, da? dem Verletzten durch seine auf
den Unfall zuriickzufihrende Minderung seiner Erwerbs-
fahigkeit ein ,Schaden“ und daraus ein Ersatzanspruch
gegen den Schadiger erwachsen sei. Rechtlich wie wirt-
schaftlich ist dann die Stellung des Verletzten, soweit es
sich um seinen Verdienst aus Arbeit handelt, durchaus
unverandert geblieben, und es ist nicht abzusehen, nach
welcher Richtung hin ihm aus der Beeintrachtigung
seiner Arbeitsfahigkeit ein Schaden erwachsen sein sollte.

Aus denselben Erwagungen folgt, dal3 auch der Hin-
weis der Rev. auf die Unzuléssigkeit der Anrechnung
von Leistungen, die Dritte auf Grund vertraglicher Rechts-
anspruche bewirken, nicht durchgreifen kann. Denn es
bandelt sich bei der Belassung des Arbeitnehmers in
seiner Stellung und bei der Weiterzahlung des Lohnes
auf Grund des bestehen bleibenden Arbeitsverhéltnisses
nicht um eine erst durch das Unfallereignis &usgeltste
Leistung eines Dritten, sondern allein um die in recht-
licher und wirtschaftlicher Hinsicht véllig unveranderte
Fortsetzung des bisherigen Arbeitsverhéltnisses. Bei einer
solchen Sach- und Rechtslage, aus der sich das Fehlen
eines aus der Minderung der Erwerbsfahigkeit folgenden
Schadens ergibt, mu auch der Hinweis auf § 843 Abs. 4
BGB. versagen.

Der Rev. kann weiter auch nicht zugegeben werden,
dal? das Ergebnis, zu dem das BG. gelangt ist, von dem
gesunden Rechtsempfinden des Volkes nicht verstanden
werde und daher nicht zutreffen kdnne. Sie fuhrt dazu
aus, es konne nicht angehen, daR ein o6ffentlich-recht-
licher Versicherungstrdger auf Grund der RVO. nach
Mal3gabe der in abstrakten Prozentséatzen festgestellten
Erwerbsbeschrankung Leistungen an den Arbeitnehmer
zu bewirken habe, welche aus der Tasche aller Arbeit-
geber und Arbeitnehmer bestritten werden miften,
wahrend der Schadiger frei ausgehe. Dieses Ergebnis,
das im Einzelfall, wie hier, gelegentlich eintreten kann,
findet, worauf die Bekl. bereits zutreffend hingewiesen
haben, seine Erklarung in der Verschiedenartigkeit der
Voraussetzungen, an die die Leistungen der Trager der
Reichsunfallversicherung und die Schadensersatzpflicht
des Schadigers geknupft sind. Wéahrend die Leistungen
der Berufsgenossenschaften davon abhangig sind, ob und
in welchem Umfange die Erwerbsfahigkeit des Ver-
letzten abstrakt und unabhéngig von seinen tatséchlichen
Erwerbsverhédltnissen beeintrachtigt ist, setzt die Ver-
pflichtung des Schadigers zum Schadensersatz voraus,
da® dem Verletzten ein tatsachlicher Schaden erwachsen
ist; die bloRe abstrakte Minderung der Erwerbsféhig-
keit ist insoweit nicht von Bedeutung. Dal} sich bei
dieser grundsétzlich verschiedenartigen Gestaltung der
Haftungsgrundséatze auch Verschiedenheiten hinsichtlich
der Haftung als solcher und ihrer Hohe im Einzelfall er-
geben konnen, liegt auf der Hand.

Die Feststellungsklage erachtet das BG. fur unbe-
griundet, weil es an den Voraussetzungen des 8 256 ZPO.
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fehle, insbesondere an einem Interesse der £+ e
Stellung der Ersatzpflicht der Bekl. als solcne,
der Antrag verlange. Die Rev. ist der Meinung, g
dieses Interesse bereits ausder kurzen .VerJ uml
gebe, deren Verlangerung durch Vereinbar e
lassig sei. Auch diese Ruge ist unbegrindet. » 4dat
haben die sonstigen Ersatzanspriche der Ke VO
Unfall befriedigt und auchim Rechtsstreit Wi
herein ausdriicklich erklart, nicht bestreiten R : 4
daR sie aus dem Unfall der Kl. haften und u >ee al
Verletzte Schadensersatzanspriiche hat una, Betr{:g
die Kl. Ubergegangen sind, die entsprechen "
zahlen missen; im Schriftsatz vom 22" Apd Biidac
ben sie ihre Verpflichtung hierzu s02ar.d'™ wie
anerkannt. Tatsachlich streiten die Partei
Berufungsrichter zutreffend hervorhebt, ax
um die Ersatzpflicht als solche, sondern
dem Verletzten der hiéhe nach i einer -1IU

Ziehung ein Schaden entstanden ist. Wennd *~ K- 2
richter unter diesen Umstanden ein Interess , Di
alsbaldiger Feststellung der Ersatzpflicht v <t g

das rechtlich nicht zu beanstanden. Daran m  n'c
der Hinweis der Rev. auf die kurze VerialrujB bs &

Abgesehen davon, dafd diese durch das Jrf.-rhenii'*'L
letzten mindlichen Verhandlung in der La i 5

aufrechterhaltene und betétigte Anerkenn -rze
§ 208 BGB. unterbrochen ist, lalt auch 9 ee A
Verjahrung im Hinblick auf die Méglichkei, nict

erkenntnisse der die grundsatzliche Haft,en rer-
streitenden Bekl. in Zukunft herbeizufun  ~eSstell*j|
liches Interesse an alsbaldiger gerichtlicn nOchm |
der unstreitigen tafiung der Beklu als g0\ enn die- A,
erkennen. Uberdies aber wirde die Kll,.wH,fen "Ur ke
spéterhin sich etwa auf die Verjahrung P fajte’y n
ihnen im Hinblick auf ihr bisheriges V  jediss n
sondere auf ihre Stellungnahme in diese linr
ﬁe? Emﬁ@nd der unerlaubtﬁn Redircsauglh N® sogd j&
alten koénnen, sofern nicht jenes Verk

? Rne g b‘%ﬁ'r [

ver agl'ic S rkenntnis zu wirdigell
der dreiRRigjahrigen Verjahrung unter heg ~ HI
(RG., VI. ZivSen., U. v. 16. Nov. 1940, VI n

Anmerkung: Soweit der bezifferte F S A 'S
halb abgewiesen worden ist, weil ein » VOrbed (&s
letzten 1. S des burgerlichen Rechts n gn g
dem Urteil voll und ganz zuzustimrn nv g,keil Ze

Unternehmen verfugt immer Uber die, conderefl. pn

lungen rein flrsorgerischer Art aus 1L aber j anfl
mittein zu leisten. Im vorliegenden rau ,tE ha
lung durchweg als Lohn erfolgt, der wir® jjld
rechtlichen Anspruch darauf gehabt, jstung -
dem gleichen Grunde die Zahlung de ua,&li'g
Abgaben, der Lohn- und Birgersteuer tinte
haben. Aus diesen Anzeichen IaRt slf " chaftigu’”e "
zwischen einer wirklichen Weiterbescn rge N

einer aus sozialen uiuuucu '*"X ® ztizusr, wv «

d_eutig fcststellen. Es ist dem RG; a sozighffig
die bloRe Tatsache einer, Mitwirkung;. =S
legungen bei der Zubilligung der Qtliches fl e
den Lohnanspruch noch nicht seines vorli*B fl, T «

entkleiden kann. Infolgedessen ist d - yeret2l <v
Schadensersatzanspruches auf se'ictl n, ri¥sgen°s
eher nach § 1542 RVO. auf die Be«
hatte Ubergehen kdnnen, nicht erwi N de g
Die allgemeinen Gesichtspunkte bezr's” &F M
Versicherungstrager unbefriedigenden WAL ,,@.
fen Qeliddnebmspedimingg der RVO.
alls Uberzeugend behandelt worden.
empfinden des Volkes, auf welches sic

hat, wird niemals Verstamdnis tm - ,tze K|
densberechnung der Versicherungsg erjetzter>

fif W

Y

nas
die Kj*e sci*

kdnnen. Dies gilt sowohl fur den ui)f ei"Vv
seinen vollen Verdienst weiter e r enSchaft, er itji"\Jii
durch eine Rente der Berufsgeno vrdQ & W ftf
wird, wie umgekehrt fur den Verle Er'rer ine"1<€

gmer_q]r@zeuwmien Minderung = [Mund V f ch
uberviapt RieRts mMeRF verdienen kdnngahef &l o e
eine Teilrente bekommt. Wenn man w,n, Ne

sunde Rechtsempfinden Rucksicht nen' . heruns
man zweifellos auch fur die Sozialve
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tthre@ia*ens” erec” nung des burgerlichen Rechts ein-
nit enRUadurcl werden aber die Versicherungstrager
de konkrgeWaltigen Verwaltungsarbeit belastet, weil fir
2duo i e Schadensberechnung die medizinische Fest-
Nigkejt < Prozentsatzes der Minderung der Erwerbs-
ddenjs Pimer nur ein Anhaltspunkt unter vielen an-
aer offenik'eSe Bt rbeiten will der Geseizgeber
ud gs jy il jdetl Vemunguiragerﬁ micht duflaaten,
Sralden . n bei der ab-
Interest "beueehnung verbleiben missen.
fQ@stelln, er *s4 hie Stellungnahme des RG. zu dem
jezigen J?saidrafe- Einmal wird man als Folge der
Prderunrro'u’ des RG. Uber die Beschréankungen des
*Gthien rgan?es nach § 1542 RVO. sich daran ge-
VersUSen daR es eine Feststellung zugunsten
2 i-.,'Olerungstrédgers nicht mehr in dem Sinne
i edupm’ daB der Schadiger zum Ersatz aller Auf-
t Festtpn ec!"hin verpflichtet ist. Vielmehr wird
,didervd r?® .immer der Klausel unterliegen missen,
h -huti t e  Ze>tpunkte der Entstehung der Auf-
lage i er Berufsgenossenschaft noch ilbergangs-
FR _Sr?ahan!Priche,nach burgerlichem Recht
am it 7\viuns Kann sicn mitnin  nur aui uie
Furer ~ fa h beziehen.
“es FeststpH ~ es nach diesem Urteil zur Begriindung
melr>auf Hu mteresses i.S. des §256 ZPO. nicht
mear darf a5 Idreliende Verjihrung hinzuweisen. Viel-
(.l Werden >, cbisgru»dsatz aus der Entsch. entnom-
fA.Haftuno” n ein im ProzeR3 gegebenes Anerkenntnis
dr?es ist dip/? P runde nach (im Sinne des Prozel3-
ij:1 Arglist nJ_kain Anerkenntnis) immer den Einwand
atrs zu «"U ber der Verjhrungseinrede des Scha-
g Lphcht einpmUj”® n Vermag. Dieser Rechtsgrundsatz
dicetin dahpp  “ringenden Bedurfnis der Praxis, und
S AllgemPnvir- begrifdt werden, da er vom RG. in
melnhe‘'t ausgesprochen wird.

RA. Dr. W. Wussow, Berlin.

ARG . i .
QAN A5SRAIN? 1 BCRy, §3. 800 7 Rigrddl PRiBIng!
Unl@ung siehn amilienstand zu treffen, missen alle zur
ratHusSesclior.ft en Beweismittel, die Erfolg haben kon-
Va?e Zeit ko Werden. Wenn die Beweisaufnahme ge-
et, Wang stehnn  ,wed nicht gentigend Gutachter zur
'Pclipszeitd_estam,. ~der Wegl;ll die %}J&?g der Ah.nlichk&(je_it

) Kindes t, 0 zwingt die

e K<ty (@tﬁﬁ‘dﬁf enden ﬁ%age c&&u aicﬁ géoIE:h'e

Eb?2IB2ki. ist Z" nehme".

le.0es™ "5 07 der erst im Juli 1939 geschiedenen
J.fj?- Im Sdip-.i"4a ~39 von seiner Ehefrau geboren
FheiirlNisilt worn'Un2?struit ist Ehebruch der Frau mit
fighonteit "er @8- M September 1629 hat der Kl. die
@hifii» 1damit e , m‘t der vorliegenden Klage an-
Prden™ der Bekl104 be'm EG. Erfolg gehabt. Auf die

B, : « 1S die Klage hingegen abgewiesen
“UZ2UBB. mnft .,

. aufgehoben werden, weil das BG...mit
Stleres abgpippj’.den die Einholung eines-Ahnlichkeits
JestfS Kindes ,” .bat- Eie Anfechtung der Ehelich-
est das SnJehort zu den Streitigkeiten, die das
N ’'Bmllsie vn, uverfahren der 88 640ff. ZPO. ver-
;bus ,,deu%lm. ,..,Desorderer Wichtigkeit sind und in
("d porudl die Uber die Belange der Beteiligten
tfL Wirhpdcre Vorn uSBemeinschaft betreffen. Deslialb
3ellp,kljchen SarOhril ten gegeben, deren Ziel es ist,
& nJ' Ne Pfij~h+maoglichst zuverlassig fest-

m diesen u! d'rs Qer>chts zu seiner Aufklarung
diledzeitinaus- ledP Sanden lber das sonstige Mal? er-

d'’Mh Kleh Falle »t zu benutzen, das
A_ btenntl* Selbst , ugbar ist und der Sachaufklarung
S h >rin . 'venn es zutrafe, da3 Ahnlichkeits-

) ] einesteMhaten Fallen die Grundlage fir die
ligiektiias keim Auipnes alo Erzeuger abiieben ken-

da *it (pung zu unt»al’ um den Versuch einer solchen

. ebotepe " und damit auf eine Mpg'
i Ht SzulNeradhip B?e%?ste%ung-égr Wirkiehen Al
iy inB"™® beschranuv "L F&l8N! in denen bekannt ISf,
[iSitapi?ge stehen™+e-" nzalll von Mannern als Er-
meist’ . es aber auch nicht zu, dai3

zu keinem geniuigend zuverlassigen

Rechtsprechung

643

Ergebnis fuhre. Im vorl. Falle kommt, soweit bisher be-
kannt ist, neben dem KI. nur noch J. als Erzeuger in
Betracht. Deshalb ist ein Erfolg des beantragten Be-
weises keineswegs ausgeschlossen. Auch die Uberlastung
der zur Verfigung stehenden Sachverstdndigen kann die
Ablehnung der Beweisaufnahme in einer so wichtigen
Angelegenheit nicht rechtfertigen, wie denn auch in
zahlreichen Fallen gleicher Art andere Gerichte solche
Beweisfuhrung schon zugelassen und mit Erfolg ab-
geschlossen haben. Endlich gibt das Gesetz auch keine
Handhabe dazu, die von ihm selbst gebotene Sachaufkla-
rung mit der Begriindung abzulehnen, sie werde den
sonst entscheidungsreifen Rechtsstreit auf langere Zeit in
der Schwebe lassen. Solange die vom Gesetz geforderte
erschopfende Aufklarung des Sachverhalts nicht durch-
gefuhrt ist, kann der Rechtsstreit nicht als reif fur die
Entscheidung angesehen werden; denn die vorher mdg-
liche Entscheidung ist, da sie nur auf der fortbestehen-
den Ungewil3heit des Tatbestandes beruhen kénnte, eben
nicht die vom Gesetz geforderte, moglichst zuverlassige
Feststellung Uber die Familienzugehdrigkeit des Kindes.
Auch die Befristung der Ehelichkeitsanfechtung, mit der
erreicht werden soll, da der anfechtungsberechtigte Ehe-
mann seine Entscheidung bald trifft, darf nicht mit der
Dauer des Rechtsstreits in Verbindung gebracht werden.
Sie hat vielmehr ihr Ziel erreicht, sobald die Ehelich-
keit zum Gegenstand eines Rechtsstreits durch die Klag-
erhebung gemacht worden ist. Dann hat der Ehemann
seine Entscheidung getroffen. Mit diesem Zeitpunkte
tritt an die Stelle des mit ihr verfolgten Zieles das an-
dere, das das Gesetz in der méglichst richtigen Entschei-
dung Uber den Familienstand sieht. Dieses Ziel aber er-
fordert die Ausschépfung aller zur Verfugung stehenden
Beweismittel, die Erfolg haben kénnen. Wenn die Be-
weisaufnahme geraume Zeit kostet, weil nicht genugend
Gutachter zur Verfigung stehen oder weil die Prifung
der Ahnlichkeit ein Mindestalter des Kindes erfordert, so
zwingt die Wichtigkeit der zu klarenden Frage dazu,
auch solche Nachteile in Kauf zu nehmen.

(RG., IV. ZivSen., U. v. 9. Dez. 1940, IV 268/40.) [Hel]
*

i). RG. — 88 1643, 182 BGB. Da der Vater in
der Ausgestaltung des schuldrechtlichen Grundsticks-
erwerbsvertrages freie Hand hat, so kann er, ohne dafl
die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung erforderlich
ware, das Kind_ zur Bestellung einer Restkaufgeldhypo-
thek oder zur Ubernahme einer auf dem Grundstick
ruhenden Hypothek verpflichten. Auf diese Rechtsgeschéfte
findet die Vorschrift des §1822 Nr. 10 BGB. keine An-
wendung (vgl. RGZ. 133, 7; 158, 210 sowie 108, 357;
110, 173).

(RG., V. ZivSen., U. v. 28.Nov. 1940, V 41/40) [N.]

Preisbildungsrecht

** 10. RG. — § 134 BGB.; PreisbildungsG. v. 29. Okt.
1936 (RGBI. I, 927); PreisstopVO. v. 26. Nov. 1936
(RGBI. 1, 955). Ein Grundstuckskaufvertrag, der ab-
geschlossen wurde nach Inkrafttreten der PreisstopVO.,
aber vor der vom Preiskommissar am 6. Okt. 1937 getrof-
fenen Anordnung zur ,Preisbildung und Preistiberwachung
bei Grundstiicken* (Funfte Anordnung uber die Wahrneh-
mung der Aufgaben und Befugnisse des Reichskommissars
fiir die Preisbildung; RAnz. Nr.238; RdErL Nr. 155/37;
RAnz. Nr. 239), kann vom Kaufer nicht mit der Begrin-
dung beanstandet werden, dal3 der vereinbarte Kaufpreis
das volkswirtschafllich gerechtfertigte Mald ubersteige. t)

Der KI. kaufte durch notariell beurkundeten Vertrag
v 26 Juli 1937 vom Bekl, einem damals in Dresden
wohnenden Juden hollandischer Staatsangehdorigkeit, des-
sen in Charlottenburg, X.stralRe 81, gelegenes Mietwohn-
haus zum Preise von 164500JUl. Die Auflassung er-
folgte gleichzeitig. Der KIl. wurde am 13. Aug. 1937 als
Eigentumer im Grundbuch eingetragen, nachdem er eine
behordliche Bescheinigung dartber vorgelegt hatte, dafd
der Eintragung steuerliche Bedenken nicht entgegenstéan-
den (8 189b, 189d RAbgO., i. d. Fass. v. 5 Mai 1936
[RGBI. |, 422]) und nachdem amtlich bescheinigt worden
war, daf3 es keiner Genehmigung nach dem WohnSiedIG.
v. 22. Sept. 1933 (RGBI. I, 659) bedurfe. Der Kaufer utber-

81*
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nahm eine Hypothek in Hohe von 90000 OM. 44 500 ;RM
vom Kaufpreis wurden bei Vertragsschiu® und 3000 ¢(RM
spater bezahlt. Wegen des Restes von 27 000 ¢(RM kam es
zum ProzeRR. Der K&ufer verweigerte die Zahlung, indem
er Minderung und Schadensersatz wegen Nichtvorhanden-
seins zugesicherter Friedensmiete und wegen baulicher
Mangel beanspruchte. Er wurde jedoch rechtskréftig zur
Zahlung verurteilt, zuletzt durch Urteile des KO. vom
24. Jan. und 26. Mai 1939. Er bezahlte die Urteilssumme,
wandte sich aber an die Preisprufungsstelle mit der Bitte,
auf Grund der PreisstopVO. v. 26. Nov. 1936 ,den Betrag
zu ermitteln, um den der Kaufpreis mit Ricksicht auf die
unrichtigen Friedensmieten und die vorenthaltenen beiden
Gutachten Uber den wahren Wert des Grundstuicks zu er-
magRigen ist“. Der Bezirksbirgermeister erteilte am
28. Juni 1939 folgenden Bescheid:

LAuf Ihren Antrag v. 9. Juni 1939 bestétige ich Ihnen,
dal der in dem Kaufvertrdge v. 26.Juli 1937 ... ver-
einbarte Kaufpreis von 164500 ¢RM gegen die VO. Uber
das Verbot von Preiserhbhungen v. 26. Nov. 1936 ...
... verstoft.

Der volkswirtschaftlich gerechtfertigte Wert betragt
unter Beachtung der obengenannten VO. 116 500 ¢RM.U

Daraufhin verlangte der Kl. Rickzahlung von zuné&chst
6500 ¢UM nebst Zinsen, da die Kaufpreisvereinbarung in
Hohe des Uberpreises von 48000 ¢UM nichtig sei.

Dem trat der Bekl. entgegen wie folgt: Der Klage stehe
die Rechtskraft der im Vorprozel3 ergangenen Verurtei-
lung auf Zahlung von 27000 ;RM Restkaufgeld entgegen;
denn darin sei die Feststellung enthalten, da? der Kl. den
ganzen Kaufpreis von 164 500 ¢RM schulde. Die Preisstop-
VO. enthalte nichts davon, da in Vertragen, die nach dem
18. Okt. 1936 geschlossen werden, nur der volkswirtschaft-
lich gerechtfertigte Preis verlangt werden durfe; sie ver-
biete lediglich Preiserhbhungen gegentiber der Zeit vor
dem 18 Okt. 1936; der KI. kdnne aber nicht behaupten,
da? das Grundstick friher billiger verkauflich gewesen
sei. Eine Nachprifung des Preises sei schon deswegen
nicht mehr mdglich, weil vor der Grundbucheintragung
des Kl. die zu jener Zeit nétigen amtlichen Bescheini-
gungen auf Grund des WohnSiedIG. und des GrErwStG.
Vorgelegen héatten. Der Kaufpreis sei angemessen ge-
wesen; er habe das Grundstiick, das er im Jahre 1925 er-
worben gehabt habe, sogar mit Verlust verkauft. Ein
etwaiger Versto3 gegen die PreisstopVO. wirde den
Kaufvertrag im ganzen nichtig machen und nicht, wie der
Kl. meine, nur zu einer PreisermaRigung fihren. Jeden-
falls stehe einer Rickforderung seitens des Kl. die Be-
stimmung des § 817 Satz 2 BGB. entgegen, weil dann beide
Teile in gleicher Weise gegen die VO. verstol3en héatten.

Das LG. entsprach dem Klagebegehren mit einer Ab-
weichung bzgl. der Zinsen.

Der Bekl. legte Berufung ein. Dieser schlof3 sich der
Kl. unter Erhéhung seines Anspruchs um 4500 ¢RM an.
Die Parteien wiederholten ihr friiheres Vorbringen. Der
Bekl. erklarte, bei Nichtigkeit des ganzen Vertrags mache
er ein Zurickbehaltungsrecht wegen des Anspruchs auf
Rickgabe des Grundstucks geltend. Das KG. wies die
Berufung zuriick und sprach dem KI. weitere 4500 ¢;RM
nebst Zinsen zu.

RG. hob auf und wies die Klage ab.

1 Daraus, dal3 im Vorproze3 dem jetzigen Bekl. der
damals streitige Teil des Kaufpreises — 27000 ¢RI —
rechtskréaftig zuerkannt worden ist, entnimmt das KG.
keine Rechtskraftwirkung gegen das jetzt vom KI. auf-
gestellte Begehren auf Rickgewdhr eines Teils von
11 000 ¢RM vom Kaufpreise. Dieser Standpunkt ist richtig
und der dagegen erhobene Angriff der Rev. unbegriindet.
Die Rechtskraft reicht nach 8322 ZPO. so weit, wie Uber
den durch die Klage erhobenen Anspruch entschieden
wurde. Das war damals nur ein Teil des Kaufpreises.
Diesen Teil konnte der Kl. nicht mehr zuriickfordern;
dies auch nicht mit der in der gegenwartigen Klage
vorgebrachten neuen Begriindung aus der PreisstopVO.
Jetzt aber wird ein Betrag aus einem anderen Teil des
Kaufpreises zuriickgefordert, der schon vor Beginn des
Vorprozesses freiwillig gezahlt worden, daher nicht im
VorprozelR begriffen war. Auf diesen letzteren Teil er-
streckt sich die Rechtskraftwirkung aus den Urteilen des
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arung dem KI. als VerstoR i. S. des § 817

zur Last zu legen sei.
. R : zeigt, dai3 die PreisstopVO.
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dies aber nicht i. S. eines Gebots oder Verbots, sondern
zur Umschreibung der Aufgaben und Befugnisse des Preis-
kommissars. Die PreisstopVO. besagt nichts dergleichen.
Erst der die Preispriifung bei Grundstiicken eingehend
regeinde RdAErl. Nr. 155/37 des Preiskommissars v. 6. Okt.
1937 (vgl. dazu Lampe: JW. 1937, 3004) stellt den Preis-
prifungsbehdrden die Aufgabe, die Bodenpreise ,nach
Mdglichkeit wieder auf eine volkswirtschaftlich gerecht-
fertigte Hohe zurtidezufuhren“. Dazu wird in Verbindung
mit der Organisationsanordnung v. 6. Okt. 1937 eine be-
sondere Verfahrensregelung gegeben. Auch werden die
bei der Preispriifung zu beachtenden Gesichtspunkte und
die als deren Ergebnis mdglichen Maf3nahmen genau vor-
geschrieben. So wurde durch diesen RdErl. eingefihrt, daf’
die Beanstandung einer Preisvereinbarung bei Grund-
stiicken nicht nur unter dem Gesichtspunkt zu erfolgen
hat, welcher Preis wohl am 17. Okt. 1936 vereinbart wor-
den waére, sondern dal3 es auch darauf ankommt, ob der
vereinbarte Preis als volkswirtschaftlich gerechtfertigt an-
zusehen ist oder nicht. Nicht zu bezweifeln ist, dal3 der
Preiskommissar mit den am 6. Okt. 1937 getroffenen An-
ordnungen i. S. des PreisbildungsG. und in den Grenzen
der ihm verliehenen Erméchtigung gehandelt hat; aber e-
gibt damit fur die Nachpruiung der Grundstiuckskaufpreise
eine umfassende Neuregelung gegenilber dem bis dahin
vorhandenen Rechtszustand. Aus dem in der PreisstopVU.
enthaltenen Verbot einer Preiserhbhung gegeniiber dem
am 17. Okt. 1936 Ublichen Preise kann auch bei weitester
Auslegung, so wie unter Heranziehung des 8§82 Preisbil-
dungsG. kein gesetzliches Verbot eines das volkswirt-
schaftlich gerechtfertigte Maf3 Ubersteigenden Preises ent-
nommen werden. Die Beachtlichkeit dieses Gesichtspunkts
fuhrt der Preiskommissar erst durch die Anordnung vom
6 Okt. 1937 in die Ubung der Verwaltungsbehérden und
damit in das Rechtsleben ein.

Dall eine Uberschreitung des volkswirtschaftlich ge-
rechtfertigten Preises bei GrundstiicksverduRerungen aus
der Zeit vor dem 6. Okt. 1937 véllige oder teilweise Nich-
tigkeit des Geschéfts ergeben kdnnte, ist um so weniger
anzunehmen, als der Inhalt des RdErl. untrennbar zusam-
menhéngt mit dem gleichzeitig vorgenommenen Aufbau
der Preisprufungsbehérden fiir den Grundstiicksverkehi,
mit der Regelung ihrer Tatigkeit und der ihnen zustehen-
den Befugnisse. Jede Grundstiicksverauf3erung hat von da
an das dort vorgeschriebene Prifungsverfahren zu durch-
laufen. Nach der VO. zur Sicherung der Preistiberwachung
bei Grundstiicken v. 8.Juli 1938 (RGBI. |, 850) kann die
zur Grundbucheintragurig des Neuerwerbers notige Un-
bedenklichkeitsbescheinigung der  Grunderwerbssteuer-
stelle erst nach EntschlieBung der Preisbildungsbehorde
Uber Billigung oder Beanstandung des Geschéfts erteilt
werden. Sollte es Vorkommen, daf? ein von ihr nicht be-
anstandeter Vertrag in Wahrheit doch gegen die Preis-
stopVO. verstielRe, so gilt in /ni I-Ane d* Genehmigin”®
als Ausnahmebilligung nach /  PreisHopVO-

6 Okt. 1937). Damit ist dann ein Verstol3 gegen die | reis
stopVO. geheilt. Dann kann sich auch keine Partei mehu
darauf berufen, dal® der Vertrag eE Ae' N «f )
ir-inz oder teilweise auf Grund der PreisstopVO. 1 veip.
mit 8134 BGB. nichtig sei. Das bedeutet einen Schutz
des Grundsticksverkehrs vor Unsicherheit und nachtrég-
lichen Uberraschungen.

Im vorl Falle aber beansprucht der KI. allein auf
Grund der PreisstopVO., ohne Einschaltung des erst seit
dem 6 Okt 1937 vorgeschriebenen Prufungsverfahrens,
eine Herabsetzung deSQ) Kaufpreises, weil er in der be-
dungenen Hohe volkswirtschaftlich ungerechtfertigt sei.
Waéfe das zuléssig, so wirde fur den Verkaufer die Sicne-

fehlen die ihm jetzt das vor der Eigentumsum-
schreibung ’stattfindende Prufungsverfahren gewéahrt Es
wirde eine unzulassige Gefahrdung der Rechtssicherheit
bedeuten wenn man flr die Zwischenzeit vorn Inkrafttre-
fen der PreisstopVO. bis zum RdErl. v 6.0Okt. 1937 die
nachtragliche Beanstandung eines Grundstuckskaufvertra-
ges durch einen Beteiligten mit der Begriindung zulassen
wollte der Kaufpreis sei volkswirtschaftlich ungerecht-
fertigt. Eine nachtragliche Vernichtung bereits durch-
gefiuhrter VerauRerungen liegt auch nicht i.S. der vom
Preiskommissar im RdErl. gegebenen Anweisungen, nach
denen eine Prifung vor Durchfiihrung der Verauf3erung
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in einem genau geregelten Verfahren wesentlich ist. Da-
hingestellt bleiben kann, wie ein Fall zu behandeln sein
mdchte, in dem etwa die Preisprifungsbehtrde doch noch
nachtraglich die Durchfihrung eines alteren VerdufRe-
rungsgeschéfts verbieten sollte (vgl. DR. 1940, 1306). Im
vorl. Fall hat die Prifungsstelle sich — offenbar absicht-
lich — auf die Erteilung einer Auskunft beschréankt, ohne
von sich aus in die VerdufRerung einzugreifen.

3. Da aus den zur Zeit des Kaufabschlusses und der

VerauRerung geltenden gesetzlichen Bestimmungen —
PreisbildungsG. und PreisstopVO. — fir sich allein ge-
sehen kein Verbot eines zu volkswirtschaftlich nicht ge-
rechtfertigtem Preise abgeschlossenen Grundstiuickskauf-
vertrags zu entnehmen ist, entfallt die Anwendbarkeit der
88 134, 812 BGB. und damit die rechtliche Grundlage der
Klage. Sie ist abzuweisen, ohne dafd es noch auf die Pro-
zelRangriffe ankommt, die die Rev. gegen die Schéatzung
des angemessenen Werts durch das KG. erhoben hat. Es
erubrigt sich auch die Erérterung der im Schrifttum
streitigen Frage, ob bei Grundstiickskaufen ein VerstoR3
gegen die PreisstopVO. die Herabsetzung des Preises
auf das richtige Mal3 oder vielmehr die Nichtigkeit des
ganzen Vertrages zur Folge hat (vgl. einerseits Oehl-
Schlager: DR. 1940, 301, andererseits Friemann:
DR. 1940, 564, mit den in beiden Aufsdtzen enthaltenen
Hinweisen). Bemerkt sei nur, dal} diese Frage nicht ohne
weiteres entschieden ist mit der vom 2. ZivSen. des RG.
in einem den Kauf eines Kraftwagens betr. Streit fir den
Regelfall angenommenen Herabminderung des Preises auf
das richtige Maf3 (DR. 1939, 16330- Zwischen dem Kauf
einer Handelsware und dem eines Grundstiicks bestehen
wirtschaftliche und weltanschauliche Unterschiede, die fiir
die Beantwortung der eben beriihrten Rechtsfrage von
Bedeutung sein kénnen.
(RG., V. ZivSen., U. v. 19. Dez. 1940, V 49/40.) |He.|

Anmerkung: Den preisrechtlichen Ausfuhrungen des
Urteils vermag ich nicht beizupflichten. Zutreffend ist
der Ausgangspunkt, dal3 Preisvereinbarungen, die zwar
volkswirtschaftlich nicht gerechtfertigt sind, aber keinen
Verstof3 gegen die PreisstopVO. darstellen, nicht ver-
boten sind. Daran hat auch der RdErl. Nr. 155/37 nichts
geéndert, denn dieser Erlal ist keine Rechtsverordnung.
Erst § 22 KWVO. hat aus der als Richtschnur fur die Tatig-
keit des RfPr. gegebenen Vorschrift des §2 PreisbildG.
eine Kaufer und Verk&ufer verpflichtende Norm gemacht.

Bei dieser Sachlage hangt die Entscheidung des Falles
davon ab, welches der Stoppreis des verdufRerten Grund-
stiicks ist. Die Tatsache, daR das RG. sich mit dieser
Frage Uberhaupt nicht auseinandersetzt, zwingt dazu, auf
die Konstruktion des Stoppreises bei Grundstiicken etwas
naher einzugehen. Da Grundsticke kein Gegenstand des
taglichen Handelsverkehrs sind, ist als Stoppreis der-
jenige Preis anzusehen, der bei einer Verauf3erung am
17. Okt. 1936 voraussichtlich vereinbart worden wére. An
sich kdnnten die Vertragsparteien ziemlich fir jede Kauf-
preisvereinbarung geltend machen, da sie sie in der-
selben Hohe auch am 17. Okt. 1936 geschlossen hétten.
Es ist aus dem Urteil nicht erkennbar, ob das RG. einer
derartigen Rechtsauslegung zuneigt. Sie wirde praktisch
die PreisstopVO. fir den Grundstiicksverkehr bedeutungs-
los machen und kann deshalb nicht dem Sinn des Ge-
setzes entsprechen. Als Stoppreis sieht der RfPr. deshalb
den nach dem Stande vom 17. Okt. 1936 ermittelten Ver-
kehrswert an (vgl. meine Ausfiihrungen in JW. 1937, 2343).
Bei Mietgrundstucken, deren Wert im wesentlichen durch
den Ertrag bestimmt wird, entspricht der Verkehrswert
im allgemeinen auch dem Ertragswert. Daraus ergibt
sich die Identitat von Stoppreis, Verkehrswert und Er-
tragswert. Da der Ertragswert auch der volkswirtschaft-
lich gerechtfertigte Wert ist, folgt fir Mietgrundsticke
— und zwar mit Wirkung vom Inkrafttreten der Preis-
stopVO. an — auch die Gleichsetzung von Stoppreis
und volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preis. Der RdErl.
Nr. 155/37 bedeutet also fir die Bewertung von Miet-
grundsticken sachlich keine Neuerung. Der Bescheid
der Preisbehtrde v. 28. Juni 1938 entsprach demnach
durchaus der Rechtslage und ist vom KG., obwohl
er in der vorliegenden Form Kkeine das Gericht bin-
dende Festsetzung des Stoppreises darstellt, mit Recht
zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht worden.

Rechtsprechung

[Deutsches Recht,

Bedenken gegen den Bescheid konnten h

sofern bestehen, als es nicht Sache der

eein kano, flr elnen berelts  abgewiesenen' c]
ersatz- und--Minderungsanspruch™ dureh Festsgigel m
volkswirtschaftlich gerechtfertigten Preises = AdJ«
Rechtsgrundlage zu schaffen. Es wurde a .&\V'*
fuhren, hier auf die Frage, welchen Einflu _1 tz
Grundstiickspreisfestsetzungen auf Schadens| edxjJ

Minderun%sanspriiche haben und wie sich . ue au'
den bei Geltendmachung derartiger Anspru
halten haben, naher einzugehen. Sl

Bei der eben entwickelten Rechtsaustegug~ufg”
ausgeschlossen, daf3 auch heute noch bei Vp"jssdR//
der Zeit zwischen dem Inkrafttreten der™" jq¥jj
und der Funften OrganisationsAO. v. 6
einem Kaufer die Rlckzahlung eines 1e|1% ?:ﬁ%‘,
preises verlangt wird mit der Begriindung;" @~ EH
zeit vereinbarte Kaufpreis den Stopprels . ¢iM
hatte. Dem kann der Verkaufer
begegnen, dal’} er bei der Preisbehtrde et #
Genelimigung des vereinbarten Kaufpreises
man das Mielt filr ausreiriend haltensolliggffen*ql i
Festsetzung des Preises in HOohe der ge ,verdellfs
eipbarung beantragt. Derartigen “ntragen? besijC
Preisbehorden, wenn es sich nicht um |, &2 ||
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erkennbare Verletzung der Stopverordnung a Ufers)i
(z. B. Ausnutzung einer Zwangslage aes  tepeC
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Preisbehorden schon-wiedethdlt ?F eit ,
gewiesen. Den hinsichtlich der Rechtssicl1- jyn
ten, an sich berechtigten Bedenken des * Ajon
auch bei der vom RfPr. gewahlten Kon N
Stoppreises Rechnung getragen werden. &2

Von groRtem Interesse_sind die am pn =i dscld
enthaltenen Ausfiihrungen des RG. Uber
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K aitlderes Ubrig, als die Entscheidung dariber, ob ein
%nm i? zUm Stoppreis gltig bleiben soll oder ob es
pre- >J'n vollstandig zu vernichten, in die Hand
Zi Fal orden zu legen. Die Entscheidung von Fall
#chla.ivéem Richter zu Uberlassen, wie es Oehl-
\ordhifo6F,in semem  ersten Aufsatz (DR. 1940, 301)
?  *?, wegen der preispolitischen Bedeutung der
Es Eme. Unmaglichkeit.
geden |I'n merkwirdiges Zusammentreffen, da3 zum
aVoll"P~kt, zu dem das RQ. den Gedanken
aaufvertr™¥S?20 Nichtigkeit stopwidriger Grundstiicks-
"ir dier.r*ejWeder 'n die Debatte wirft, das KG. nicht

SHgRR stz e ROUI RS MATE KSRP SIS
ngsai. n | reisbehdérden anscheinend sogar die Be-
2ndi» I n will, einen stopwidrigen Kaufpreis voll-
malti<ch aU een- Da das Urteil des KG. bisher nur
?31? enem Aufsatz von SenPras. Dr. Weber
o -1941,2) bekanntgeworden ist, ist es nicht
fivas ¢p./Uer dazu Stellung zu nehmen. Es hat zw
Matrége z,,,, endes, den Grundsatz, dafl stopwidrige
n auf m%n bt°PPreis %I_tig bleiben missen, ausnahms-
, " gesamten Wirtschaftsverkehr anzuwenden.
v ddaiiseiiMj. aber auch die Folgerung ziehen, Riick-
M'abart « hZ® fdr den Fall einer Preisherabsetzung
He ~usthml« j a*s ungultig anzusehen oder jedenfalls
|Ifo'sbeh('jrtl(.’\ u?S Rucktritts von der Zustimmung der
» Kdoch , “bnéngig zu machen. So weit will das
e 7chke rtJ1 . £ehen. Es héalt vielmehr ebenso wie
n"e ahnliche Auslegung vertritt, die Ver-
s bisheri»pS Rucktritts fur zuldssig. Dann aber bleibt
RfEWemn  yifferenzierung der Grundstickskaufver-
JMichec; jUf" ‘nanderer Form, bestehen; denn falls ein
n traoq, » ntef¥sse die Aufrechterhaltung eines Kauf-
jo itiittskFmM’ mub die Preisbehorde eine vereinbarte
dWR Wird « selbstverstéandlich fur ungultig erklaren
we- oo ‘n den meisten — allerdings” nicht in
Z-E"Ikhkeit d? e in. Betracht kommenden Falle die
off, "derSnncr Enteignung  bestehen; es ware jedoch
’ zunachst die Auflésung eines bereits ge-
stifAkRend Jrtr\ges anzuordnen oder zuzulassen, um
luk,,Ichen \v/Im Verkaufer das Eigentum auf dem um-
r€ 4 ihm daht*e der Enteignung doch zu entziehen,
m der™VriR* fowreso flrTdes Grundstiick kein hohe-
" 'St Werden d * Pre‘sEehdrde zugelassene Preis zu-

ri U richtio- le Praktische Bedenken gegen die vom
wA da} Hp®n .ene Rechtsauslegung besteht m. E.
Internen, an ,i re'sbehdrden in Zukunft auch bei
*fiB*?e»ich*Ten Aufrechterhaltung ein 6ffentliches
Ud gpl.  .sJebt’ den Stoppreis genau feststellen
taniReHN 1 mehr darauf beschranken konnen,
letL\rd in ri! ~er vereinbarte Preis zu hoch ist.
< ng g |",den Féllen, in denen der Eigentimer nicht
untrr nCl n‘c*it gezwungen werden soll, das

S ,3 e Verwau. m vcre>nbarten Preis abzugeben, viel
" radPSSr durch 4nSsarbeit  verursacht, die der Preis-

jiM T7arineidenwoUtOn 'Am vorgeschriebene Verfahren

prE-dal das RG. und das KG. in wichtigen

Ud rUu -s einen abweichenden Standpunkt

MekiR Sinne L und zwar z. T. in entgegeii-
ist im wh der Rechtsauffassung des RfPr.

d'AV 1 Se vpi.r .teresse der Rechtssicherheit nicht
Q;5 ,RIM v 'Ri Ubéié%en, wie notwendig die in
Okt. 1940 (DJ. S 1217, DR S 1997)
feien_p.ifreisblhorr?« Anweisung war, in geeigneten
Mo Sritr. selhd rden ~ und das muB3 ja wohl auch
dUt>iehr'ingnahm* ®e*en — Gelegenheit zur gutacht-

fe'Cis sIChhBe,rrl«ieb! n- Nur der. RIPi- kann.cine

i Bigd” °b und 10 i Ur der RfPr. kann letzten Endes
3 W00, Wnd witeal z' welcken Veraussetzungen es
VAobN'drige Gr,Mait?PoHtischen Griinden notwendig
hgi0 ehMrb,alten n:dstRckskaufvertrage 24 Stoppreis

gcMsioilrciilaffere RsPr- Wirde — das wird sowohl
-?Js auch vor allem Pet ers nicht

édnfL Grenzen ;-Lkr ‘m nationalsozialistischen Staat

an sich\ Zighgﬁs%héﬂ{@_n, wenn sie diese Ent
°RegR. Dr. Lampe, Berlin.

Rechtsprechung

647

11. KG. — 8 1 PreisstopVO. v. 26. Nov. 1936 (RGBI.
1 955). War ein Hypothekendarlehn mit einem Disagio
(Damnum) auf mehrere Jahre fest gegeben und ist nach
Eintritt der Falligkeit seine Laufzeit verlangert worden,
so ist ein hierbei neu vereinbarter Zinssatz zwecks Fest-
stellung seiner Zuldssigkeit mit dem gesamten friiheren
Nutzungsentgelt einschliellich des auf die bisherige Lauf-
zeit verteilten Disagios zu vergleichen.

Im Grundbuche steht eine Hypothek von 2100000 eHJi-
verzinslich mit 4 V2°o seit dem |.Juli 1935, eingetragen.
Das Kapital ist nach der zugrundeliegenden bchuld-
urkunde am 30. Juni 1940 ohne Kuindigung zur Rck-
zahlung féllig geworden. Die Schuldnerin erklarte hierauf
zu notarischer Niederschrift, sie habe mit der Glaubigerin
eine Anderung der Bedingungen dahin vereinbart, dald die
Hypothek v. [.Juli 1940 an mit 5%> jahrlich zu verzinsen
sei. Ein Antrag auf Eintragung dieser Anderung wurde
vom GBA. unter Hinweis auf die PreisstopVO. v. 20. Nov.
1936 (RGBI. 1, 955) dahin beanstandet, da3 es zu der
vereinbarten Erh6hung des Zinssatzes der Genehmigung
der zustédndigen Behorde bedirfe. Die Glaubigerin er-
widerte, das Hypothekendarlehn sei im Jahre 1935 mit
einem Abzug (Disagio) von 5°0o und einer Laufzeit von
5 Jahren gegeben worden, wodurch sich der /.mssatz
um mehr als 1°o erhéht habe. Demgegeniber liege in der
neuen Vereinbarung keine Erhohung des Zinssatzes.
Beschw. wurde gleichwohl zurtickgewiesen. Eine weiter
Beschw. hat Erfolg gehabt. ) .

Das LG. geht Zzufreffend davon aus, dal3 eine Zins-
erhéhung der Hypothek gegen die VO. v. 26. Nov 1936
versto3en wurde und da» das GBA. einen solchen Ver-
stol3 beachten mufite, da er die Zinsvereinbarung nichtig
und demgemalR ihre Eintragung unzuiassig machen
wirde. Es nimmt weiter an, dafd die neue Vereinbarung
gegen die VO. versto3e, und fuhrt zur Begriindung hier-
fur8 aus: Vom Standpunkte der Glaubigerin aus gesehen
moge es richtig sein dald der Abzug eines Disag.os von
5vfbei der Hingabe des auf 5 Jahre fest gegebenen
Darlehns eine effektive Zinserhohung um 1 /o jahrlich
bedeutet hatte, wenn das Darlehn am Féalligkeitstage zur
vollen Valuta zuriickgezahlt worden wére Die ehektive
Verzinsung hétte dann fur die vergangenen Jahre 5  »k
betragen. Die Neubelassung des Darlehns auf weitere
10 Jahre zu 5°/0 wére aber nur dann eine Zinsherab-
setzung, wenn man den Vorgang so ansehen wollte, daf3
das Darlehen bei Falligkeit zur vollesl Valuta zuriick-
bezahlt und dann ohne ein neues Disagio voll valutiert
wieder beffeben worden wére, was schon eine gekiinstelte
Konstrukten sei. Richtiger gesehen sei das unter Abzug
von 5°0 Disagio vor 5 Jahren gegebene Darlehn aut
weitere 10 lahre verldngert und der Zinssatz gegentber
den vergangenen 5 Jahren fur die folgenden 10 Jahre von
1 »f Juf 5°/0 erhdht werden. Die den Effektivzins er-
héhende Wirkung des Disagios verteile sich dann gleich-
maRig auf die Gesamtheit von 15 Jahren. Auf jeden Fall
stelle sich so die Sachlage vom Standpunkt der Schuld-

neD L e USteliu?genahme des LG. ist bei rechtlicher und
bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise gleichermallen
unhaltbar. Ist das Hypothekendarlehn, wie mangels Ein-
S des 829 GBO. auf Grund der formlosen Erkla-
rung der Glaubigerin unbedenklich als glaubhaft an-
gesehen werden kann, am |.Juli 1935 mit einem Dis-
A"von 5% auf 5 Jahre fest gegeben worden, so stellen
dfe von der Glaubigerin einbehaltenen 5°/0 ein neben den
eigentlichen Zinsen und den Verwaltungskosten geleistetes
Entgelt fir die Nutzung des der Schuldnerin Uberlassenen
Kanitals von nur 95000 3«” dar. Dann erhéhte sich das
S Rib gen vereinbarte Entgelt von jahrlich 4V.»/. auf
reichlich 5*/«%0. Am 1.Juli 1940 wurde das Kapital zum
vollen Nennbetrdge der Hypothek féllig. Die Glaubigerin
hatte also nunmehr 100000NZ zu fordern und die
Schuldnerin diese Summe zu zahlen. Wenn die Beteiligten
jetzt eine Verlangerung der Laufzeit der Hypothek ver-
einbarten, so konnten sie beide nur von diesem Tat-
bestand ausgehen. Die neue Zinsvereinbarung war also
auf das der Glaubigerin rechtlich zustehende und mit sei-
ner Belassiing der Schuldnerin wirtschaftlich neu ge-
gebene Kapital von 100000 23U/ zu beziehen. Es ist eine
willktrliche Unterstellung des LG., da die Glaubigerin
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unter Verzicht auf die ihr hinsichtlich des Disagios end-
gultig erwachsenen Rechte mit einer neuen Verteilung
desselben auf die Gesamtlaufzeit von nunmehr 15 Jahren
einverstanden gewesen sei. Die Glaubigerin hatte nicht
die geringste Veranlassung, einen solchen Verzicht aus-
zusprechen, und hat das auch nicht getan. Infolgedessen
kann man auch nicht sagen, dald die Sachlage sich vom
Standpunkt der Schuldnerin aus gesehen anders dar-
gestellt habe. Die Schuldnerin muf3te die Hypothek am
1 Juli 1940 zum vollen Nennbetrage von 100000 (RH
zuriickzahlen und hatte, wenn sie sich den hierzu erfor-
derlichen Betrag von anderer Seite beschafft hatte, daftr
die jetzt Ublichen Zinsen bewilligen missen, ohne daf3
ihr von der neuen Glaubigerin das frihere Disagio
irgendwie gutgebracht worden wére. Nicht anders stand
sie aber auch der bisherigen Glaubigerin gegeniber,
wenn diese ihr nicht die urspringlich gegebenen
95 000 MJI, sondern das ohne die Verlangerung der Lauf-
zeit alsbald in Hohe von 100000 MM zirickzuzahlende
Kapital belie3. Man darf daher mit dem urspriinglich ver-
einbarten Nutzungsentgelt einschliel3lich des vollen Dis-
agiobetrages lediglich dasjenige Entgelt vergleichen, das
die Schuldnerin jetzt nur noch in Gestalt von 5 %o Zinsen
fur die Belassung eines Kapitals von vollen 100000 MM
versprochen hat. Dieser Vergleich ergibt zweifelsfrei,
da? die neue Vereinbarung keine Zinserhthung enthalt.

(KG., L.ZivSen., Beschl. v. 16. Jan. 1941, IW x 585/40.)

Vertragshilfe und Mietrecht

12.
setzung durch richterliche Vertragshilfe ist der Zeitpunkt
der Antragstellung nicht von entscheidender Bedeutung, f)

Der Senat vermag der Rspr. des AG. Hamburg insoweit
nicht beizutreten, als grundsatzlich eine Mieteherabset-
zung erst ab Stellung des Antrages auf richterliche Ver-
tragshilfe fur die laufende Mieterate fir zuldssig erachtet
wird. Diese Auffassung findet weder im Wortlaute noch
aus dem Sinn und Zweck der VertragshilfeVO. heraus eine
Stutze. § 4 VertragshilfeVO. enthalt nicht das im ange-
fochtenen Beschlisse angefihrte Wort  kinftig“, sondern
setzt zeitlich nur voraus, daR das Miete- oder Pachtver-
héltnis vor dem |.Sept. 1939 geschlossen sein mul3. Weiter
wird gefordert, da3 die Herabsetzung sich auf einen be-
stimmten Zeitraum beschrdnken muf. Es fehlt eine Be-
stimmung, dafd der Zeitraum sich nur in die Zukunft er-
strecken darf. Nicht zuzustimmen ist dem AG. weiter auch
insofern, als es meint, daR das Verfahren der richterlichen
Vertragshilfe dem § 323 ZPO. und den der Entschuldung
dienenden Verfahren angeglichen sei. Es fehlt in der Ver-
tragshilfeVO. die ausdruckliche Vorschrift des 8 323 Abs. 3
ZPO., dal3 die Abanderung erst fir dfen Zeitraum nach
Erhebung der Klage erfolgen darf.

Mehr fur die vom AG. vertretene Meinung spricht der
Hinweis auf die entstehende Unsicherheit in der Kalku-
lation auf seiten des Grundeigentiimers. Entscheidendes
Gewicht kann aber auch diesem Gesichtspunkte seitens
des Senats nicht beigemessen werden, da diese Unsicher-
heit in mehr oder minder erheblichem Ausmalle stets als
Folge des. Erlasses der VertragshilfeVO. eintreten wird.
Jeder Vermieter von Raumen an Gewerbetreibende mui3
wahrend des Krieges mit einer Mieteermaligung oder
Mieteherabsetzung als mdglich rechnen. Fur ihn ist der
Zeitpunkt des Beginns der richterlichen Mieteherabsetzung
ebenso unsicher, wenn auf den Zeitpunkt der Antragstel-
lung oder den Zeitpunkt der entscheidenden Minderein-
nahmen des Gewerbetreibenden abgestellt wird. Denn das
Verfahren auf richterliche Vertragshilfe wird auch sehr
verschieden lange dauern konnen, und welchen Zeitpunkt
der Richter nach Prifung des Umsatzriickganges des Ge-
werbetreibenden als fur den Beginn der Mieteherabsetzung
festsetzen wird, bleibt solange fraglich. Diese Unsicherheit
fur den Vermieter hat der Gesetzgeber bei Erlal der Ver-
tragshilfeVO. also bewuf3t in Kauf genommen.

Vermag der Senat sonach die fur die Rspr. des AG. an-
gefuhrten Gesichtspunkte nicht als durchschlagend anzu-
erkennen, so sprechen andererseits beachtliche Griinde da-
fur, dem Zeitpunkte der Antragstellung keine entschei-
dende Bedeutung zuzuerkennen. Es ist nicht zu verkennen,
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daR sonst die Gefahr entstehen wirde, den v
tungsbewulBten Schuldner, der den Antrag aut
Vertragshilfe erst stellt, wenn er gar keine anae  dt
Méoglichkeiten mehr sieht und jede Hoffnung i
Herabminderung der Kriegsauswirkungen aut » * ddg>
trieb erst verschwunden wissen will, schlechter Zj &
als den Schuldner, der stets von Anfang an d gdr"
alle neu geschaffenen Rechtswohltaten alsbald i
Anspruch zu nehmen bzw. den Versuch dazu z agN¥/
Hinzu kommt, daR die VertragshilfeVO. erst an »
1939 erlassen worden ist, also fast Vi Jalir cxjjotf

Kriegsausbruch. Es wird aber eine Reihe von gaji»
geben haben, in denen ziemlich schlagartig n "~ @r
des Krieges gewisse Betriebe auBerordentlich i  0[Z

satzminderungen erfahren haben. Es kanMa/\se fAea
zeugung des Senats nicht die Absicht u ,Oddé

gewesen sein, grundsatzlich fir die voraufgegaa= ¢jees
die richterliche Vertragshilfe zu versagen. ?° , worieS
ausdrucklich in der VertragshilfeVO. bestim B2,
Das wird bestétigt durch die Regelungen "L
und besonders deutlich 8 und 9 Vertragsin , g $#
das AG. schon in den Fallen der 88 2und 3 ro$fJ.
VO. auch von sich aus nicht auf den Ocdan V
den Zeitpunkt der Antragstellung auf rieh ire 6L
tragshilfe als Anfangstermin festzusetzen, so  ¢jjig |
den Fallen der 88 8 und 9 VertragshilfeV m GAB
moglich, da hier im Wortlaute ausdriicklich a,
1939 als Anfangstermin genannt ist. Zwing . jedgJ.
festgestellt werden, dafd der Gesetzgeber 1 (i
im 8 4 VertragshilfeVO. der Antragstellung agt»
Bedeutung hat beimessen wollen, zumal did
liehe, bei der abweichenden Regelung wh..[i3difl v
Bestimmungen der VertragshilfeVO. sonst n
forderliche Anordnung fehlt. ., <]
Festzustellen ist nach alledem, daf3 niclJ JL Meil3le
eine Mieteherabsetzung erst fur die R, ’yerttesf#
nach Stellung des Antrages auf richterlich aftiged*”

zuldssig ist. Dagegen wird jedoch in allen ene 4Me
len, wo Herabsetzung der Miete auch 1L  soft?, af
liegende Zeit begehrt wird, eine besonu Qe dL
Nachprifung erforderlich sein. Nach dem  “jjcjitu”.
VertragshilfeVO. hat jeder seinen ]

punktlich nachzukommen. Auch der unter R sf®le
Verminderung leidende Gewerbetreibende ipd J an

samten Mittel und nicht nur die Gescha ~ 4&gs*

Erfullung seiner Verbindlichkeiten einsetz « bezalyieté
Gewerbetreibender zundchst die Miete ufeVo- uiele
will er dann spater auf Grund der Vertrag zajjlterd jef
herabsetzung und Zurlickzahlung berei Ipiistab b W

erreichen, so wird ein sehr scharfer , O are
Nachprifung seiner Verhdltnisse in Vi (giungiL £
allgemeinen wird fur die Zeit vor Antrag . 119

Kurzung der Mieter(ickstdnde erfolgen, Kj,ar V-gos

gebnis die gleiche Auffassung vertritt o uhdl

Anm. 13, 1 zu § 4, wahrend Bau mb

diesen Fragenkomplex nicht erértern.) .n a\, -
(Hanseat. OLG., Beschl. v. 2.Dez. W AN £

Anmerkung: Nach 8 4 Vertra;
tet bel einem Miptt/erhaltiifs, (?dﬁ der V lypeté

vor dem [.Sept. 1939 geschlossen hat' {Jsetzen. fu,
bestimmten Zeitraum angemessen hera sf, b
raum, flir den die Herabsetzung zulass  deri

bestens mit dem |.Sept. 1939 Hhd @i €. et2am®

t]iél\%eiﬁ@ng des OLG., daR éli¥1£ I\Z,ﬁeéuﬁgﬁ?i&{

fur die Zeit vor Stellung des Heial oest

lassig ist, erscheint mir zutreffend. daWb *e®J
manchen Fallen sicherlich ein Bedi APi"nde 1>
Richter Mietriickstande aus der Zei ricdJ?Sfe Hee-
herabsetzen kann. Ist die Miete fur 1 iyrég> *

allerdings voll bezahlt, so wird eine it

Setzung, wie das OLG. mit Recht a Rei#
wohnlichen Ausnahmef%”end'n .FrB, e\s,
inDirig.Dr.Vog
* vO VA
13. OLG. - §537 BGB.;’ )
1939. Die Vorschrift des § 537 BGB., . be, deUg. b
nicht blo3 auf Sachméngel, sondern au , ¢en

kuug offentlich-rechtlicher Maf3nahme
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Jer vtri'len angewandt wird, ist von den Bestimmungen
Der unbertiihrt geblieben, f)
A-StLn ' *st Eigentimer eines Grundstlicks in U., Ecke
D2 e “nd R.strale.
von dipcdveUraS vom 15 Nov. 1932 verpachtete der KI.
n , Endstiick den Teil, der in dem von den bei-
Mer Strri en-®*ra®en gebildeten Winkel liegt und nach
“ankstpiu u A1l e'ne Lange von 14 Metern hatte, an den
de Daf¥en°esi*zer E in L. Die Verpachtung erfolgte aut
desnivi von “hf Jahren (bis zum |.Dez. 1937). Fir
an Vriri,) , s Grundstiicks raumte der Kl. dem Pachter
ArUncktriUsrecEi ein. Der Pachter wollte auf diesem
vorhZnCksteil eip@ Tankstelle errichten und hat dies
,DuiV"?ZI ausgeiuhrt.
K. dss ert,ag vom 1 April 1933 pachtete die Bekl. vom
‘diren n fsame Grundstiick auf die Dauer von zehn
ieni vOnJ *achtzins betrug monatlich 100 ,71M. Die von
®W. vonprfr E errichtete Tankstelle Ubernahm die
WBBraumt ' Rurch notarielle Verhandlung vom 21. Méarz
hinsiri der, der Bekl. flr die Zeit bis zum 1 April
, Orkaufsi-Pig * . ganzen Grundsticks das dingliche
beAiglich h1* em und machte der Kl. der Bekl. weiter
W der Rom “anzen Grundstiicks ein Kaufangebot, das
r‘niren u» , nicht friher als zum 1 April 1938 ange-
Die vo ,den durfte.
, e TanVotf« ®KL auf dem Grundstiick des Kl. betrie-
Kuge (ipr e Ist alsbald nach Ausbruch des Krieges
ivel Malth.uZur Bewirtschaftung des Treibstoffes getrof-
Be Baxivréftinen im Sepiemder W39 stilyelegt worden,
vfhr einth p d"swegen fir die Zeit vom [.Sept. 1939 nur
Ket dn n (i zins von monatlich 20 Bft# bezahit. Der
Y | senf igMrizZins von monatlich 100 JIM fur die Zeit

.1, Wine is zunl 31. Marz 1940 eingeklagt, von
iJi' entsnrpiill aber acht Monatszahlungen der
'R abgesetzt*  er**'8,en Zahlungen mit insgesamt

DNeVertrit/Pi' UL Abweisung der Klage gebeten.
LPr- des Rn le Auffassung, dal? sie gemaR der stéandigen
Bn? AlalRn-mZur Erage der Einwirkung offentlich-recht-
e 1z U ™n auf Miet- bzw. Pachtbetriebe zu § 537
An(es abgeleii, 1N des Pachtzinses befugt sei. Die Bekl.
auf v J ' enfsprechend der Auflage des AG. einen
\at dlen. -  ragshilfe gemaR der VO. v. 30. Nov. 1939
MM«, da a- M ers*en Rechtszuge den Standpunkt
nSenicht Pri"ik oraussetzungen der VertragshilfeVO.
den3 Ag. hr ul 1seien.

iraffcuPadpunid  der, R*aSe stattgegeben. Es hat sich auf

bufjjKilieVo. dal? die Bestimmungen der Ver-

ten den allgemeinen Bestimmungen des

den  daher - 1. vorgehende Sonderregelung darstell-
a r auf Cir,6" j ®en kriegswirtschaftlicher Mafl3nah-
D i nt' der VertragshilfeVO. geregelt werden
Al TUuo n )

a3, rrdings ¢t konnte keinen Erfolg haben.

akstlié Auswiri-,!16 Reclitsauffassung des AG. abzulehnen,
“realRldfilich (nPPIg. krilegbwirischaftlicher MaRiiafimei
Schriffl Warden 3  die VertragshilfeVO. v. 30. Nov. 1939
kilnp-M des bi-,M“n,und daneben die allgemeinen Vor-

b kr«™erllehen Rechts hinsichtlich der Einwir-
rceg ra<rpkM *rfschaftlichen MaRnahmen auf be-
efentiZedisauhncillc t zur Anwendung zu bringen seien.
ftiden%»,Rorten r,un? des AG. findet weder in den ein-
VertrL? mnnnitr VertragshilfeVO., noch in den ein-
SKneilKdfeVo h®B’ derselben eine Stitze. Hatte die
Rlvprende Wiint,,ese,fur das blrgerliche Recht so ein-

1 dies Raben sollen, dann héatte es nahe-
c, Px¢tausdricklich in ihr gesagt worden ware;

titin ~elofidreemn  rechtliche  Moglichkeiten,
|,[R@8telliM  allgemeinen biirgerlichen Recht eine

Kowgnol'ﬁm_en Ist> durch die VertragshilfevO'
widprorden s°Hen, wirde dem Sinn_dieser
%ﬂﬂhvor' pidechens INBch der VertragshilieWR,
) Uime,, nur die beiden Mdglichkeiten in

4 4 |r?aligt ndl edtweder der Pachtzins bis auf die
fv adas). Ein! ¢ der Pachtvertrag aufgehoben wird
f58l n'd sie die r IrmaRigung des Pachtzinses auf nur
3 A @ ®Bek]. auf Grund von § 537 i. Verb m.
7, ‘47, f5malkTdw gl'\;sg)r. des RG.: RGZ. 64, 268;

Jw. 1935, 1771 5) erstrebt, wiirde nach
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der VertragshilfeVO. nicht mdglich sein. Dabei kann der
Schuldner (Pachter) aber gerade ein Interesse daran
haben, weniger als die Halfte des vereinbarten Pachtzinses
zu bezahlen und den Vertrag Uber die Kriegszeit hinweg
aufrechtzuerhalten, also gerade eine Aufhebung nach'§ 5
a a 0. zu vermeiden. Man denke nur an Pachter, die bei
Kriegsausbruch noch nicht lange im Genuf3 ihrer Pach-
tung waren, die kurz vorher noch groBere Aufwendungen
fur die Pachtung gemacht und damit vielleicht ihre letzten
Mittel festgelegt hatten; solchen Schuldnern wirde bei
einer Stillegung des Betriebes mit einer ErmafRigung des
Pachtzinses auf die Hélfte nach § 4 a. a. O. nicht geniigend
gedient sein, vor allem aber auch nicht mit einer Auf-
hebung des Pachtvertrages, da ihnen dadurch ein groRRer
Schaden erwachsen wirde, ganz zu schweigen von der
Gefahr, dal} sie nach 8 5 Abs.3 a a O. noch zu einer
Entschadigung des Verpachters fur verpflichtet erklart
werden konnten. Auch sind die Voraussetzungen flr die
Gewahrung von Vertragshilfe und fiur eine Minderung
grundverschieden; bei der Vertragshilfe sind die person-
lichen Verhéltnisse der Beteiligten, bei einer Minderung
nach § 537 BGB. die objektiven Einwirkungen auf eine
Sache die entscheidenden Umstéande.

Diese Erwéagungen zeigen, da’3 die Vorschrift des
S 537 BGB., wie sie von der Rspr. nicht blo3 auf Sach-
mangel, sondern auch bei der Auswirkung o6ffentlich-recht-
licher MalRnahmen auf die Miet- bzw. Pachtsache ange-
wandt wird, von den Bestimmungen der Ver-
tragshilfeVO. unberthrt geblieben ist. Das
ist Ubrigens auch die Auffassung von Voge s, ,Ver-
tragshilfevO.“, Einl.ll, 1, S5 Anm.13 (vgl. mr Ubrigen
auch Danielcik: AkadZ. 1940, 177, der dem Schuldner
die Berufung auf veranderte Verhdltnisse  clausula rebus
sic stantibus - neben den Vertragshilfebestimmungen zu-
billigt).

Die Frage ist aber, ob, wie der Kl. geltend macht, der
Bekl. nur das nackte Grundstuck verpachtet worden ist
und damit M&angel der Tankstel*e u"d die
Tankstelle betreffende o6ffentlich-recht?
liehe MaRBnahmen das Vertragsyerhaltnis
der Parteien nicht berthren. (Wird naher aus-

SeDiertErwagungen daruber fihren zu dem Schiu3, dafd
der KI. der Bekl nach dem Inhalt des Pachtvertrages vom
1 Anr | 1933 lediglich ein Grundstick zur Verfligung zu
stellen haR"das tatséchlich und rechtlich geeignet Ist dar-
auf eine Tankstelle zu errichten; solange das der Fall ist,
befindet sich das Grundstiick in einem nach dem Vertrage
vorausgesetzten Zustande, und es liegt kein Fehler der
Sache 1S von 8 537 BGB. vor,

Eine Minderung des Pachtzinses kann die Bekl. hier-
nach nicht verlangen. Ob sie, wie sie erst im Berufungs-
Verfahren geltend gemacht hat, auf Grund der Vertrags-
hilfeVO. eine Herabsetzung verlangen kann ist hier ohne
Bedeutung. Denn dadurch, daf3 die Bekl. Minderung gel-
tend macht macht sie den Anspruch streitig und erkennt
£ «”$ 2 Abs.2 VertragshilfeVO. n.ch an”ne Ve,m
tra”shilfe ist daher zur Zeit unzulassig, so
da weder nach 8 24 Abs. 1 VertragshdfeVO. eine Aus-
setzumr des vorl. Prozesses, noch nach § 24 Abs. 2 das.
eine Regelung durch das ProzeRgericht in Frage kommen

ADadurch dafd3 die Bekl. am 6. Nov. 1939 das Verkaufs-
angebot des KI. vom 21.Mé&rz 1933 notarisch angenom-
men und dem KIl. am 14. Nov. 1939 die Annahmeerklarung
hat zugehen lassen, ist allerdings ein Kaufvertrag zustande
bekommen. Durch den Kaufvertrag wird aber der
bestehende Pachtvertr ag_ nic ht ohne weiteres auf-
?ehoben; vielmehr mu} die Bekl. bis zum Uber-
ang von Gefahr und Nutzungen (nach § 446
RGB) noch den Pachtzins weiterbezahlen.
Oh der Bekl. ein Schadenersatzanspruch we-
gen Nichterfullung des Kaufvertrages zusteht und
eine Aufrechnung damit die Klageforderung zu Fald brin-
gen kann mag dahingestellt bleiben. Die Bekl. hat diese
Aufrechnung erst im Berufungsverfahren erklart, und der
KI. hat gebeten, diese Aufrechnung nach § 529 ZPO. als
verspatet zurlckzuweisen. Da die Bekl. zur Zeit ihren
Schaden Uberhaupt nicht berechnen kann, hat der Senat
nach 8 529 Abs. 5 ZPO. diese Aufrechnung nicht mehr be-

82
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ricksichtigt, da die Geltendmachung der Auirech-
nung nicht als sachdienlich anzusehen ist.

(OLG. Celle, Urt. v. 14 Nov. 1940, 7U 202/40) [R-l

Anmerkung: Die vom OLG. Celle in dieser Sache ver-
tretene Meinung deckt sich mit der Auffassung, die das
KG. in seinem Urteil vom 24. Juli 1940 (DR. 1940, 2113)
ausgesprochen hat. Meine a a O. abgedruckten zustim-
menden Bemerkungen zu jenem Urteil gelten daher auch
hier.

Beide Urteile gehen mit Recht davon aus, da § 4 Ver-
tragshilfeVO. nicht etwa die in 88 537, 581 BGB. vorge-
sehene gesetzliche Senkung des Miet- oder Pachtzinses
hat beseitigen oder ersetzen wollen. § 4 VertragshilfeVO.
tritt vielmehr erganzend neben § 537 BGB.; die neue Vor-
schrift gibt dem Richter aus Anla des Krieges die Be-
fugnis, die Miete oder Pacht aus Billigkeitsgrunden auch
dann herabzusetzen, wenn, an sich die Voraussetzungen
fur eine kraft Gesetzes eintretende Senkung nicht gegeben
sind. Unzutraglichkeiten haben sich bisher aus dem Ne-
beneinanderbestehen der beiden Rechtsbehelfe nicht er-
geben und sind auch wohl fur die Zukunft nicht zu be-
furchten.

MinDir. Dr. Vogels, Berlin.
*

14. KG. — Die Madglichkeit richterlicher Vertragshilfe

hindert den Mieter oder Pachter gewerblicher Raume nicht,
auf Grund der Kriegsverhaltnisse Minderung geltend zu
machen. Dieser Einwand kann aber bei der Pacht einer
Tankstelle nicht auf die Neuregelung der Abgabe von Be-
triebsstoffen oder den Umsatzriickgang, sondern nur auf
die Einstellung der Betriebsstofflieferung gestitzt werden.

Gegenuber dem Anspruch des Kl. auf Pachtzins fur
eine Tankstelle macht der Bekl. geltend, daf3 die kriegs-
wirtschaftlichen Verhdltnisse den Ertrag der Tankstelle
wesentlich beeintrachtigt hatten und daf3 dieser Ertrag
demnéchst ganz weggefallen sei, da die zustédndige Stelle
die Belieferung der Tankstelle mit Betriebsstoff vom
20. Juni 1940 ab eingestellt habe. Er leitet daraus den Ein-
wand des Wegfalls der Geschéftsgrundlage und ein Min-
derungsrecht gern. 88 581,537 BGB. her. Bis zur Zeit
der Einstellung der Belieferung der Tankstelle mit Be-
triebsstoff stent dem Bekl. ein Einwand nicht zu. Denn
der Verpachter haftet dem Pachter nicht fir den Umfang
des Ertrages der Pachtsache. Ebensowenig wie dem Ver-
pachter ein Anspruch auf Erhéhung des Pachtzinses bei
besonders hohem Ertrage der Pachtsache zusteht, steht
dem Pé&chter bei Sinken des Ertrages ein Anspruch auf
Minderung des Pachtzinses zu.

Der Verpachter haftet dem Pé&chter aber dafir, dai
die Pachtsache ertragsfahig bleibt. Wird es dem Péchter
durch behérdliche Maflinahmen unmdglich, weiterhin
birgerliche Friichte aus der Pachtsache zu ziehen, so ist
die Tauglichkeit der Pachtsache zu dem vertragsmaRigen
Gebrauch i. S der 88 581, 537 BGB. aufgehoben und der
Pé&chter deshalb fiir die Zeit, wahrend deren die Taug-
lichkeit aufgehoben ist, von der Entrichtung des Pacht-
zinses befreit. Wenn nun das LG. meint, diesem Minde-
rungsrecht stehe der Umstand entgegen, dal? dieser Gegen-
stand eine Sonderregelung durch die VertragshilfeVO.
erfahren habe und dal3 die Antrage des Bekl. auf Herab-
setzung des Pachtzinses im Vertragshilfeverfahren ab-
gelehnt worden sind, so kann dem nicht beigetreten
werden. Die VertragshilfeVO. setzt voraus, dal3 die in-
folge der Kriegsverhaltnisse untragbar gewordene Forde-
rung des Glaubigers besteht und vom Schuldner anerkannt
wird. Sie will nur die anders nicht zu behebende Schwie-
rigkeit der Erfullung des Schuldverhdltnisses beseitigen.
In diesem Rechtsstreit erkennt aber der Schuldner die
Forderung nicht an. Das ist dem Schuldner unbenommen,
auch wenn die Griinde auf kriegswirtschaftliche Verhalt-
nisse zurlickgehen. Ebenso wie neben der vorzeitigen
Auflésung eines Miet- oder Pachtverhaltnisses gern. § 5
VertragshilfeVO. der Schuldner zu einer sonst gesetzlich
zuldssigen Kindigung (z. B. gemall §542 BGB.; vgl.
Vogels, ,VertragshilfeVO.“ S 65 Anm. 1 zu 85) be-
rechtigt bleibt, muf3 das fiir sein Minderungsrecht gelten,
zumal da die Entscheidung Uber die Vertragshilfe gemaR
§ 1 Abs. 2 VertragshilfeVO. nicht nur das Schuldverhalt-
nis, sondern stets die gesamten Erwerbs- und Vermdgens-
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verhéltnisse des Gewerbetreibenden berticksichtig — *j.
Die VertragshilfeVO. hat auch an keiner Stehe .“helf
druck gebracht, dal3 sie der ausschlieflliche Re,(.fuhrte
sei, um ein durch die Kriegsverhdltnisse hernes as
MiRverhaltnis zwischen Leistung und Gegeniei " e
zugleichen. Obwohl die Antrdge des Bekl. a &
setzung des Pachtzinses im Vertragshilfever. jgerung®
gelehnt worden sind, kann er deshalb sein “t, jer (AN

recht geltend machen. Dies hat zur Folge, . ak 7
von dem Zeitpunkt ab, zu dem sich die Eins _évike
Belieferung der Tankstelle mit Betriebsstoff ., _ v
hat, also vom 1 Juli 1940 ab, von der Entri * jjMs
Pachtzins befreit ist. Die Klage ist deshalb m , tfjrd
Pachtzins fir die Zeit vom 1. Juli 1940 ab gef°®
unbegriindet. wry »90040)
(KG., 17. ZivSen., Urt. v. 27. Nov. 1940, 17 N

15. KG. — MietSchG. Gegen die Entscheidung «Jf®fr-
ther die Beschwerde gegen die Entscheidung wehere né
langerung der R&aumungsfrist findet eine
schwerde nicht statt. pleich »¢

Das AG. hat die der Bekl. im R&umungsverg”geit
wahrte Raumungsfrist gern. 85a MietScmJ.

Auf die sofortige Beschwerde der KI. hat , Ui

Antrag auf Verlangerung der R&umungs* \éiter

gewiesen. Die Bekl. hat gegen diesen Bes

sofortiﬂe Beschwerde eingelegt. Sl ta
Nach § 5a Abs. 2 Satz 3 MietSchG. fmifLfangeU'!

Entscheidung des AG. Uber den Antrag auf " H'e3n

der R&umungsfrist die sofortige Beschwerde neJ,
folgt aber noch nicht, da? beim Vorliegen Als
selbstandiﬁen_ Beschwerdegrundes gern. SS ,i-’ zugel&p.i|
ZPO. auch die weitere sofortige Beschwer ,-esnr
ist. Vielmehr ist der Rechtsmittelzug auch de ,r
ebenso wie in dem Fall der Entscheidun Sd® 18
mungsfrist selbst, bei dem die Beschwerdes, vy erfanf
Berufung gegeben ist, zur Beschleunigung croffnen |, q.
dienen und nicht einen weiteren Rechtszug P U<g
mit dem Verfahren vor dem LG. beendel
Karlsruhe: JW.'1934, 20857 Eb el,
zu 85a, S 79; Kiefersauer, ,Mieters jviietre Jgo
zu 854, S.63 und Krieg u. Bandmann>> <0fom
Anm. 6 zu § 5a MietSchG., S. 207). Die W  ig
Beschwerde der Bekl. ist deshalb als unz *
werfen.
(KG., 17. ZivSen., Beschl. v. 27. Nov. 1940,
* ,  flieh», jgij
16. KG. — Auch wenn der Untermie X
Rechtsanspruch auf Kichenbenutzung hat, gjnlie
R&umen eine selbstandige Haushaltung Jitl o,
terschutzvorschriften fiihren. terflnAvA!
Zwischen den Streitteilen besteht ein *
nis Gber moblierte Raume. Auf dieses M, 2au
Schriften des 1 Abschnitts des MietSchU
der 3. AusfVO. z. KiindSchVO.
wenn der Mieter in den Mietraumen
eine selbstandige Wirtschaft.. oder. H . aft
Zur Fuhrung einer selbstéandigen * ir* , Zx Ben dd»
haltung gehort in der Regel das Re€ hat nun
oder_Mitbeputzung der Kiiche. Di . . €jdeH . jed’ci
0 dncdvileilion Vereinsar. ) r  dani & 1%
ohne Kiichenbenutzung utberlassen wu ' fall “ pavr
olktary, dal e geneigt sei, die Kugtig. | de®yy ftd
zur Verfugung zu stellen. Dies genUh,Jriff "7 ,m en
von dem die Kl. wulte, dal3 er >m .f* Qvietra>f 5 be
raten, das Recht zu verschaffen, in pen' jaiibf’
- o< L
SEbSndide Hagsnaliung 2u Gagvatragaidied i soiar
dal? dem Beld. die Mdglichkeit versc  “jttelp”eb ,
in den Mietrdumen einen selbsténdig rjjnden-.

die Lebenshaltung seiner Familie zu D 6 AnspitiC Ocer 7
ist es unerheblich, ob er auch eine ,berei’'/ifOfl

hatte, die Mahlzeiten in der Kiche z *ige”. SVf*
die KI. ihm dies auch aus weniger ,*nis
untersagen konnte. Auf das Mietve ha An* A

teile finden deshalb die §§If - MietSg da 7t 1*
und das Raumungsverlangen der  m.gchG
aufhebungsgrund i. S. der 8§ 2ff- M .mQ)
liegt, unbegrindet.

(KG., 17. ZivSen., Urt. v. 6. Nov. 1940,
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Schuldenbereinigungsgesetz

— 83 SchuldBereinG. n. F. Wer einen selbstan-

Saif i rid m't Hilfe erheblicher sachlicher Mittel aus-

“Oeinr .’ *anl gleichwohl den Schutz des § 3 Schuld-

ndt ,.U-E. >n Anspruch nehmen, wenn die Mittel ihm

Glaubt °liten und deshalb nicht zur Befriedigung der
ger hingegeben werden konnten.

Windf-f?astw*rt Ubernahm pachtweise zwei Lokale, ver-
oartt] eme (verhdltnismalig geringen) Geldmittel zur
Watat> munS der Raume und fuhrte den Betrieb ohne
Site z, €SRne Mittel mit Hilfe eines ihm von fremder
Hife ein  vilutzunS Uberlassenen Inventars sowie mit
im Warenkredits der Brauerei. Der Betrieb kam
lokale rann 1 zum, Erliegen. Der Schuldner mufite die
der J5™n6' TR0 den Offenbarungseid leisten, konnte
He'gt “ eiriedigung der Glaubiger nichts hingeben. Er
"Ui| enul? "~ 1 die Bereinigung der ihm vefdliebenen
Aeinim,* "~ as KG. hat die Mdglichkeit einer Schulden-
agkaming 365 § 3 SchuldBereinG. n. F. grundsétzlich

D@OEmder Neufassung des SchuldBereinG. v. 3. Sept.
Rdtes j I’ *09) kann derjenige die Vertragshilfe des
Hies seha—- h?Pruch nehmen, welcher als Angehoriger
an Einsat aj Igen Berufes, der im wesentlichen durch
cr der mZ UfT. -Arbeitskraft ausgelbt wird, infolge der
~d'uldennt»fC1Ubernahme herrschenden Wirtschaftsnot in
Fodeni /mraten jst. Wie der Senat wiederholt ausge-
Aentiirh”'i 8l die Erage, ob ein selbstandiger Beruf im
Wrd nichtien Einsatz der Arbeitskraft ausgetbt
Ainen  r Uie verschiedenen Gewerbearten im allge-
ifebe «nA nJur das vom Schuldner betriebene Ge-
a eiti7H,r Bericksichtigung der besonderen Umsténde

Schuld'e" l.alles zu beantworten. Im vorl. Falle hat
W en prpr” v i LRrffouny der Belriebe N. und Y.

r,rfieun? , T i E'genkapital (etwa 5000-6000 JUL) zur
5le vewl. Hejabt, das fast ganz zur Herrichtung der Lo-
i @

aet wurltlle. Zur Betriebsfihrung in diesen Rau-
A amM lerimgs erhebliche sachliche Mittel vor-
A s Ben'0d"entl#hrlich: Tische, Stiihle, Geschirr usw.
8,e vom v oskapital war dem Schuldner aber von dritter
‘eilt word®@mieter und von der Brauerei, zur Verfligung
n*Seilen \y/ und stand nicht in seinem Eigentum. An
wlautig dop d' en se<zte er — aul3er den fir die Er-
4 Entli-s, Raume aufgewendeten Geldbetrdgen — im
R> yrausQO*'Ur se'ne Arbeitskraft ein. Damit ist
erfimunf des § 3 der Neufassung des Schuld-
ndurch h’ Uer selbstéandige Beruf ,im wesemt-

R, /. Denn 6n Einsatz der Arbeitskraft* ausgelibt wor-
Wi se>bal mnter § 3 der Neufassung fallen aueh selehe
i ‘rtsgewerbe 6ne{1 ~ wie nicht selten gerade im Gast-
$erli0. allerdings erhebliche sachliche Mittel er -
WYervouna ynd vorhanden, aber von dritter Seite
seL nhabers*-i763e * worden sind, ohne in das Eigentum
diea er I n'h nberzugehen. Auch in einem solchen Falle
perArbeitdr Ber ausschlielich oder Uberwiegend nur
as n'en Diegp et @i es die eigene, sei es die von Hilfs-
dsr minhalt Auslegung des Gesetzes entspricht dem
dn m ezeeber t--Neufassung zu entnehmenden Willen
Wen e SchulHO,u.Ur .den selbsténdigen Gewerbetreiben-

dUB e dg nve*'A U aleR BAAR ZU ermegnenen,
Qaz?. &ll Wirtschaftsgrundlage, die erin Er-
o - afg 1 Ziff. 2 SchuldBereinG. n. F. seinen
NOsIeU iR H rn.kénnen, nicht gehabt hat. & 3
'Sen AR SBnat®, SleB iR dieser Bezigl UAg RaeR eer
Ahei an den bisherigen Hauptfall, den des

lenj, ‘elefzterp ' unmillelbar anschlielen. Wah-
Haiiri:" zuteil u,Pvixscbr’'H den Schutz des Gesetzes dem-
‘Vrtvten BerufpQien. *aldt, der zur Ausiibung seines selb-
Gliche Gr,ei,gene sachliche Mittel (die
Ssex,, essen imu"  age seiner selbstandigen Lebenshal-
.Cnaenhat will‘cs detl Glaubigern zur Befriedigung
1Hih. n auch -8 ? von den selbstéandigen Gewerbe-
kon esBe{rj . genigen einbeziehen, welche nach der
>s5'6n» weil cdle Erfordernisse des § 1 nicht erfiillen
eHigpfe Wiitbph®6 eine zur Hingabe an den Gldubiger
_ selbstéandia ‘ 8r ndlage nicht besaf3en. Nur die-
®9 05 dss 155 rnen Schuldner sollen bei Nicht-

sdzes nicht*s3 1 2 der Neufassung den Schutz
erhalten, welche eigene sachliche
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Mittel als wirtschaftliche Grundlage ihrer selbsténdigen
Lebenshaltung gehabt und diese Mittel gleichwohl ihren
Glaubigern tUberhaupt nicht oder mindestens nicht in den
wesentlichen Teilen zur Befriedigung hingegeben haben
(8 1 Abs. 1 Ziff. 2).

(KG., l.ZivSen., Beschl. v. 2. Jan. 1941, 1Wx 378/40.)

*

18. AG. — SchuldBereinG. Die Behandlung von Sozial-
versicherungsforderungen. »

EinfluR der VO. v. 22. Febr. 1939 lber die Durchfiihrung
des Vierjahresplanes auf dem Gebiete der Handwerks-
wirtschaft auf ein Schuldenbereinigungsverfahren.

Bereinigung des Nachlasses eines im Verfahren verstor-
benen Schuldners, f)

Obwohl die sachlichen Voraussetzungen der Schulden-
bereinigung als vorliegend erachtet worden sind, Bat oas
Gericht eine Entscheidung Uber den Antrag zunéchst
nicht getroffen, da die Sozialversicherungstrager Aus-
setzung des Schuldenbereinigungsverfahrens beantragt
hatten. Das Gericht entsprach diesem Aussetzungsantrage,
da vor Erla einer Durchfihrungsverordnung uber die
Behandlung von Sozialversicherungsbeitragen m dem
Schuldenbereinigungsverfahren eine abschlieBende Rege-
lung nicht mdglich war, jedenfalls nicht feststand, z
Zahlung welcher Quoten an seine Ubrigen Glaubiger der
Malermeister W,, der Schuldner, in der Lage sein wurde
Die Aussetzung des Verfahrens erschien um so mehr
gerechtfertigt, als sich W. darum bemihen wollte, eine
feste Anstellung als Arbeithnehmer zu.f langen, so daf3
es sich empfahl, abzuwarten, bis die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse des Malermeisters W. klar zu ubersehen waren.
Als dann das Gericht die Durchfuhrung des Schulden-
bereinigungsverfahrens aus den beze.chneten Griinden

e Ao 1A .
TR BRHE 2R R AR &SR Bt " Bt "GLLR
der Handwerkswirtschaft v. 22. FetY/n19390 ~ p L ’ 2030

A, k$A?A 2?2 * V V 2

Anordnung W O~Mubertle
Durchfiihrun

des” Vierjahresplans auf dem Gebiet der
Handwerkswirtschaft tiberzuleiten war. Da in ein solches

Abwicklungsverfahren auch 6ffentlich-rechtliche borde-
rungen” jeder Art, insbesondere auch Rickstadnde von
Sozialversicherungsbeitrdgen einzubeziehen sin<h. V2. *
AGR. Epp in g: DJ. 1939546 I. Sp), wurde fir die

machu™ng der*Rickstan*"de”SozRdvereicherui*sbeitrage

diinDulhfXun?rd« A C iX .

e S A

fo] f a u f Frauen als Inhaberinnen von Handwerks-
Sieben keine Anwendung finden sollte der Handwerks-
betrieb des Malermeisters W. aber unter dem Namen
seiner Ehefrau gefiihrt wurde. Um diese Bedenken zu
beseitigen, wurden zwischen dem Reichsstand des Deut-
schenHandwerks und dem ReichswiHscha tsmin”

langere Verhandlungen gepflogen. Ehe indessen die Zwei-

felsfrage  endgultig_geklart werden konnte, ordnete das
Reichswirtschaftsministerium durch RdLrl. v. 18 Dez. 1939,

welcher der Handwerkskammer Bremen im Februar 1940
zugegangen war, an, dal3 die Durchfihrung der VO.
Durchf[]'hrung des Vierjahresplanes auf dem Ge-
der HandweiSirtscbaft'v. 22. Febr. 1939 im Hin-
blick auf die durch den Krieg verénderten Verhaltnisse
ausgesetzt werden sollte. . , o,
Aus dieser Anordnung des Reichswirtschaftsministenums
ergab sich, dal3 ein Abwicklungsverfahren fir den Maler-
meisterW nicht mehr in Frage kam, da vielmehr das
ruhende Schuldenbereinigungsverfahren wieder aufgenom-
men werden muf3te. Das Schuldenbereimgungsverfahren
konnte iedoch fur W. nicht mehr fortgesetzt werden, da
er am 8 Marz 1940 verstorben ist. Er hat seine Witwe
und zwei Sohne, namlich Georg W. und Hermann W. in
Neuyork (USA.), als Erben hinterlassen. Hermann W.
in Neuyork hat die Erbschaft nach seinem Vater aus-
geschlagen. Die Witwe und Georg W. in Berlin stellten
bei dem AG. Bremen, Abt. fiir Konkurssachen, Antrag auf

82*
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Eroffnung des Konkurses Uber den NachlaR des Maler-
meisters W. Durch Beschl. v. 6. Juli 1940 wies das AG.
den Antrag auf Konkursertffnung gern. § 107 KO. ab,
da eine den Kosten des Verfahrens entsprechende Masse
nicht vorhanden war. Die Witwe hatte bereits vorher bei
dem AG., Abt. Schuldenbereinigung, den Antrag gestellt,
samtliche Verpflichtungen ihres Ehemannes, mit denen
sie und ihr Sohn Georg noch belastet sein kénnten, im
vollen Umfange zu streichen. Durch das Rundschreiben
v. 30. Juli 1910 unterrichtete das Gericht die Glaubiger
des verstorbenen Malermeisters W. Uber den Stand des
Schuldenbereinigungsverfahrens und wies die Glaubiger
insbes. darauf hin, da? nach der Abweisung des Antrages
auf Konkurserdffnung die Rechtslage die ist, dal gern.
§ 1990 BGB. die Erben des W. jetzt die Mdoglichkeit
haben, die Befriedigung der Glaubiger insoweit zu ver-
weigern, als der Nachla3 nicht ausreicht.

Auf das letzte Rundschreiben des Gerichts haben ledig-
lich einige Glaubiger geantwortet. Die Handwerker-
krankenkasse Bremen hat unter Hinweis auf den Erlaf3
des Reichsjustizministeriums v. 6. April 1940 (DJ. S. 428)
Uiber die Behandlung der Rickstdnde von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen im*“ Schuldenbereinigungsverfahren den
Vorschlag der Erben auf Streichung ihrer Forderung ab-
gelehnt.

Die Handwerkerkrankenkasse Bremen kann mit ihrem
Verlangen, dal3 die von dem Erblasser einbehaltenen Bei-
trdge seiner friheren Gefolgschaftsmitglieder noch ge-
zahlt werden muften, nicht durchdringen. Zunachst ist
nicht festgestellt, dal3 der Erblasser die Beitragsteile sei-
ner friheren Gefolgschaftsmitglieder veruntreut hat; be-
straft ist er jedenfalls nicht. Sodann aber schlagt das
von der Handwerkerkrankenkasse angefiihrte Argument
den Erben des Malermeisters W. gegentber gar nicht
durch. Fur diese ist lediglich die Rechtslage maf3gebend,
die sich aus § 1990 BGB. ergibt. Aus dieser Vorschrift
folgt, dal? unter allen Umstanden die Erben nur den
Nachla? des Erblassers zur Befriedigung von dessen
alten Glaubigern zur Verfigung zu stellen brauchen. In
den eingehenden Vernehmungen der Witwe, welche so-
wohl bel dem AG., Abt. fiir Konkurssachen, als auch bei
dem AG., Abt. Schuldenbereinigung, stattgefunden haben,
hat Frau W. wiederholt erklart, dal W. auRer Klei-
dungssticken, die nahezu wertlos seien, nichts hinter-
lassen habe. Danach ist die Leistungsunfahigkeit des
Nachlasses des Erblassers zu irgendwelchen Zahlungen
unzweifelhaft. Auf die Leistungsfahigkeit kommt es aber
nach den in 8 6 SchuldBereinG. (8 2 der alten Fassung)
festgelegten Grundséatzen allein an.

Die Forderungen der Glaubiger des verstorbenen Maler-
meisters W. waren nach alledem in vollem Umfange zu
streichen. Von der Streichung konnte nur die Forderung
der Handelskrankenkasse Bremen in Hoéhe von 5b 3tM
ausgenommen werden. Da die Forderung dieser Glau-
bigerin, wie W. in dem Schuldenbereinigungsverfahren
anerkannt hatte, eine neue Forderung ist, unterliegt sie
nicht der Bereinigung auf Grund des SchuldBereinG. Die
Forderung ist wahrend der Zeit entstanden, als das
Malereigeschaft unter dem Namen der Ehefrau des Maler-
meisters W. betrieben wurde.

(AG. Bremen, Beschl. v. 22. Okt. 1940, Sch B 413/38.)

Anmerkung: In dem Beschlu? werden im wesentlichen
drei grundsatzliche Fragen d?r Schuldenbereinigung be-
rihrt, namlich

1. die Behandlung von Forderungen der Sozialversiche-
rungstrager,

2. die Einwirkung der VO. v. 22. Febr. 1939 Uber die
Durchfihrung des Vierjahresplanes auf dem Gebiet
der Handwerkswirtschaft auf ein Schuldenbereini-
gungsverfahren und

3. die Bedeutung des Todes des Schuldners fiir ein an-
hangiges Bereinigungsverfahren.

1 Das AG. hat wahrend der Geltung des SchuldBereinG.
v. 17. Aug. 1938 festgestellt, da? die Voraussetzungen fur
eine Bereinigung des Schuldners gegeben seien. Trotz-
dem ist das Verfahren nicht abgeschlossen, sondern nur
ausgesetzt worden entsprechend dem Antrédge der be-
teiligten Sozialversicherungstréager. Diese Aussetzung war
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[Deutsches Recht, Wochenausga
Juflir
vorgesehen bis zum Erla3 einer Durchfuhrungsveror
Uiber die Behandlung von Sozialversicherungsbeitra,, *

Der Aussetzungsgrund war nicht zwingend. ."jde
Erlal} des Ges. v. 17. Aug. 1938 haben offenthch-re* A .
Glaubiger immer wieder versucht, aus der g.e
bereinigung herauszukommen oder doch rninae . g4,
Vorzugsstellung zu erlangen. Einem solchen  _ ud
gegenuber war auf 8 16 Abs. 2 a F. Schuldner  €nG
auf die amtl. Erlauterung zum 8§ 1 Abs. 3 ~c.iR "fahig’
zu verweisen. Hieraus ergab sich die Bereinig f j
keit offentlich-rechtlicher Schulden schon tur #jand
Gesetz eindeutig. Im Schrifttum und in der Ks m ¢ t
daran ebenfalls kein ernstlicher Zweifel (jtci'o6 34
1940, 50 [Anm. Vogell = DR. 1940,1348; JrU- " reiH
In stdndiger Rspr. hat das KG. besonders dLt,ehirddl
gung von Forderungen der Sozialversicherung
zugelassen (JFG. 20, 354%. Dies geschah durchweg  de

0!

den Widerspruch der zialversicherungspe erjden
sich auf einen Erlal des RArbM. v. 26. Jan. 19
Danach sollten (unterzogene Betrédge nicht eri * weisflo

gar erlassen werden. Die Gerichte sahen dieset . fung"

als nur fur den inneren Verkehr der Sozialv - gergnu

behdrden bestimmt an. lhnen bot 82 a F-Sen . jerlings

die Mdglichkeit, die Belange der Sozialv

trAger angemessen zu bertcksichtigen. .q v®
Auch nach der Neufassung des SchuldBe U &iii8

3. Sept. 1940 gelten die Richtlinien der amtl.  ~ 0geO

zur Fassung v. 17. Aug. 1938 weiter (RBerK rg@zialyh
2 Aufl.,, S 35 Anim.2). Flr Forderungen d« ..gereiflUj
sicherurigstrager ist im 87 Abs.3 n.F. S Jeld-
eine besondere Regelung getroffen we°raen. * w28)°
sich an 4@ AV. & RIRR ¥. 6. Apyil 1GH0 gﬁﬁ rPeitnel B f
Ein endglltiges Verbot, nichtabgefuhrte A VIEK |
anteile zu bereinigen, ist nicht ausgespro Hen
Die vorsichtig urlickhaltende Anerdnung &b lich
emeinen nicht erlassen werden” |41t Srti?, bishenAd/je
isherigen Rechtszustand bestehen. DemidC ,.figen- ,n
an derartige Forderungen behutsam herang u g0 wem »
bisher 8 1 Abs. 4 und 82 a.F. SchuldBerei L5 n
jetzt die diesen Vorschriften entsprechender
n. F. SchuldBereinG. in erster Linie fiur €& g5 Wliin
wesentlich werden. Ist der Schuldner S m
und sind seine wirtschaftlichen Verh3*  Riehtfd?
glnstig, da® nur eine Streichung nach  fjner 0 o
des S6 in Betracht kommen kann, so stet rntgegé%et—
MaRnahme 87 Abs. 3 SchuldBereinG. nN  jy rteil”.
kénnen dann vielmehr auch die aus nichta g"zalvera
tragstellen entstandenen Forderungen eine - NG
rungstragers gestrichen werden. . V.VuteS'
2. Erst nach dem Erlal des ~cjiuldBefrg Vjaflavo
1938 ist die VO. uber die Durchf[]hrungsﬁh”‘ - XeZ
planes auf dem Gebiet der Han oW,
22. Febr. 1939 (RGBI. |, 327) ergangen. VW d?
1939 ist ein Runderiall des Reichswi f5j0 d‘.d_|}<t
bekanntgegeben worden (11l WO-U587F* 6 .ngesch s
Burcttinkirig™ dero e ¥2¥\Febr. WCN Ise'aLf
worden ist. Loscnungsvertanrcn ;liren so» akd
nicht mehr eingeleitef, schwebende Vern Hdld_talddl
gestellt werden, wenn nicht der betrotr ' einver/riegs.
mit einer Weiterflhrung des Ve{fahri.!,ben di?j’%j °d
war. Veranlassung zu dieser Regelung AGerU,@fiiii’

Verhéltnisse gegeben. Eine weitere  ? die Ei°tbjl@b™'

Handwerksbetriebe, als dies schon du unler  at'

gen zur Wehrmacht geschehen war, [remel «a
Zur Zeit hat daher die_yon ke'-- ~ U=

%eworfene Frage nach den Ei
ereinigungsverfahrens auf eil.. . ) %Vgl
umgekehrt nur noch beschrafkie u-— . in Krahrnd-
Als die VO. v. 22, Febr, 1939 nochl v%gaeide,.! &1
Hestand eine Konkurrenz zwiSSheR den q&” Vi,
rensarten. Beiden war die Zielsetzu g pébr- , f in0*
Schuldner zu helfen. Bei der VO. \+ .rmfanf3 bgiiedcr
dies jedoch nur ein Nebenzweck- L) izen
lichen Hilfeleistung war nach beidenu  el0jgUnA escU
Das SchuldBereinG. laRt nur cie.fi;£ ,U \L-
Schulden zu. Hierunter sind regelméafiig snid, defl, O
den, die vor dem 1 Jan. 1934 .entstanden A
stehen. Ausnahmsweise (8§ 3) konnen 3  Retrd; e
bis zum 1 Jan. 1937 aufgelaufen smd,m' die jm mf* e
men. Die VO. v. 22. Febr. 1939 verlangte ~ V
Selbstandigkeit von dem Schuldner. »
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tigter"e~"e2€'ung der vor der Mitteilung der beabsich-
Schuii, ° IclunS in der Handwerksrolle entstandenen
Vg v 0? pean*ragt werden (86 der 1. Anordnung zur
Whiterelv, Febr' 1939 [RGBI. |, 328]). Diese Hilfe ist also
nieinf?elend as die dem Schuldner im Schuldenberei-

&ES c',gN% eWk?zri]r |eg Vr\{glrgﬁtn%%s AG. Bremen gewesen,
antracl.r “cl,uldner. noch ein Abwicklungsverfahren be-
SUpeMnt |, nil'c. obwohl er schon ein Schuldenbereini-
Redenkfrta il'en allhdngig gemacht hatte. Durchgreifende
dn |5, nwerden dem nicht mehr entgegengehalten wer-
mit mlrinen' Die Konkurrenz der Schuldenbereinigung
BereinQeren Verfahrensarten ist im § 14 a F. Schulcl-
84 Ahs'ierege't gewesen. Diese Bestimmung ist durch
rech kn,M .n' f « SchuldBereinG. erweitert worden. Da-
mBetr'irM r-e'n Schutz nach dem SchuldBereinG. nicht
"0.vR P t r Schuidner, deren Schuiden auf Grund der
gem miiee C)r' 239 geregelt sind. Daraus wird man fol-
Rnge nichtQ’) dad e‘n Schuldner das Wabhlrecht hat, so-
9e'Worte i s Abwicklungsverfahren durchgefuhrt ist.
ihren ji;  t'es 824 Abs. 3 SchuldBereinG. konnte dazu
er°schen eCS Wahlrecht des Schuldners erst dann als
aeeschn anzusehen, wenn die Abwicklung erfolgreich
Sen H-*en Ist- Diese Auffassung wirde aber zu weit
v-22peu .dw Schuldner einen Antrag nach der VO.

s auf Soh ni %bs*e'Rz so wi'd der An'ﬂ_rta%_des Sehuld-
Wigt ahz i i .en'3ereinigung als zur Zeit hicht gerecht-
N J J g
W !b%]dztund en ewa sclon schwebendes
Rion gL rfahrens. Eine  endgliltige  Aufhebung  eines
| SMegen -i PRBIL Schuldenbereinigungsverfahrens wird
” s°f°rt angebracht sein, weil das Abwick-
dtf Repri,,,@l 110ctl aus verschiedenen Griinden nicht
°.89ff. ] S der Schulden fiihren kann (vgl. hierzu
SL>Anordnung der VO. v. 22. Febr. 1939). In
esShuiderti  a'le wlrde die spotere Weitenfiihrung
,.D chz? ~erejnigungsverfahrens moglich sein,
¥ 3chdi(@, W chiungsverfahren gelten die Grundsatze
| lichkeitenGe'nigunk- Auch 6ffentlich-rechtliche Ver-
si,i behand, ,i,, entsprechend der Schuldenbereinigung

ig:
a s geltgn demnach die unter 1gemachten
ot, n der , h Unterschied in der Behandlung dieser
ebardesapd Il n detl beiden Verfahren, wie dies
tyjj Der S'i | ‘Wren'en angenommen hat, besteht nicht.
Vn nddes rfrycer "Bl zusammengebrochen ist, ist
Steiner_Ehefrau rens gestor*,en- 'S ‘leer'3t worden
dit - Erherki und enem Sohn, wahrend der zweite
stak r Prifi.n 3 . ausgeschlagen hat. Das AG. hat sich
Unionen die vg begnlgt, ob in der Person des Ver-

K e iR BcreinG 1 o58gtben waten: L2 ek tEn

QORntrag GLalk,den aus § 107 KO. abgelehnten Kon-
to;-? d'e Bere;» das NachlaBvermdgen und auf 81990

,orl mgung ,beziglich des Nachlasses" durch-
b ulesepi.

W?ii bcgegnet Bedenken. Die Schulden-
freii ers ogk, allgemein als ein an die Person des
G lergeleitetUi @ler Recbtsvorteil angesehen. Daraus
Vermach <e! d?" Erben weder als Erbengemeinschaft
ihrprrl en betroii Auseinandersetzung ein Bereinigungs-
(81, )rson Ronnen, es sei denn, sie erfillen in

e n . rforderlichen raussetzungen
fooh, ., SeMRETEHEEY. Zor-rteren Beqrn:
&fid S36- v ‘ese’ a'f Ocrken-Vogel, 2 Aufl,
! D-AS des RG8.6/ Anm.H S.98 und auf die Ent-

oot} Bttty [ ORY NchiddsEs Hithe 1U
o S lu A
m %nQ'J&gféH_ B%rrc hre(i:nréd sg BVe|=r|fah!iegs, SO

m iBn- dein AG. Bremen behandelten Fali
\ t K3 bebeigefihrt worden. Die Erben
elehn0l <Us beantragt. Dieser war mangels
je Rechte. Wxrden- Mit_ Recht hatten daher die
8ig’ sv°hltat des B 4890 BGB. in Angprurh
Verfa], nnM? Ha'dd auch bhne--ein Sehiildien-
fcH ltis®\veit ***** Befriedigung der Nachla3glau-
verweigern, als der Nachlal3 nicht aus-
LGR. Dr. H.Vogel, Hamburg.
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Freiwillige Gerichtsbarkeit

19, KG. — 8§ 15 FGG. Auch wenn die uneheliche Mut-
ter bereit ist, Uber die Person des Erzeugers ihres Kin-
des auszusagen, um damit den Anspruch des Kindes auf
eine Waisenrente aus §1258 RVO. darzutun, darf das
VormGer. sie hieriiber nicht eidlich vernehmen.

Die geschiedene Amalie M. geborene T. hat als Erzeuger
ihres am 24. Marz 1940 unehelich geborenen Sohnes Klaus
Gerhard T. den Mechaniker Adolf M. angegeben. M. soll
sich als Vater bekannt, auch fir den Unterhalt des Min-
dels gesorgt haben. Er ist am 6.Juni 1940 verstorben, be-
vor er die Vaterschaft formell anerkannt hat. Der Vor-
mund hat sich an das VormGer. gewandt mit der Bitte,
die Mutter eidlich dartiber zu vernehmen, da M. als der
Erzeuger des Mundels in Frage komme. Er benétige diese
Erklarung, um fir den Mdundel die Waisenrente be-
antragen zu koénnen. Das VormGer. hat die eidliche Ver-
nehmung der Mutter darlber, wer der auRereheliche
Vater des Mindels sei, als unzuldssig abgelehnt Die
Beschwerde des Vormunds hat das LG. zuruckgewiesen.
Auch seine weitere Beschwerde hat keinen Erfolg gehabt.

In DJ. 1940, 1174 = DR. 1940, 1848 hat der Senat zu
der Frage Stellung genommen, ob das VormGer. gegen
eine uneheliche Mutter, die die Angabe des Namens des
Erzeugers ihres Kindes verweigert, Zeugniszwang aus-
Uiben darf. Der Senat hat diese Frage mit der Begrindung
verneint, da3 das VormGer. zur Auslibung staatshoheit-
licher Gewalt nur aus AnlaR solcher Feststellungen und
Entscheidungen befugt sei, die ihm gesetzlich zugewiesen
seien. Die Ermittlung des Erzeugers unehelicher Kinder
sei jedoch nicht Sache des VormGer., sondern eine dem
Vormund zufallende Aufgabe. Diese rechtlichen Gesichts-
punkte ergeben auch die Entscheidung in dem vorliegen-
den Fall, der sich von dem in DJ. 1940, 1174 behandelten
im wesentlichen nur dadurch unterscheidet, dal3 hier nach
Angabe des Vormunds die Mutter zur Aussage Uber den
Erzeuger ihres Kindes bereit ist. Da, wie der Senat in
DJ. 1940, 1174 ausgefuhrt hat, es Sache des VormGer.
ist, den Vormund bei der Klarung der Abstammungs-
verhaltnisse seines Miindels zu unterstiitzen, wird hier das
VormGer. zwar seine Mitwirkung insoweit nicht ablehnen
dirfen, als es sich um die formlose, also uneidliche An-
hérung der Mutter Uber den Erzeuger ihres Kindes han-
delt. Soweit dagegen der Vormund die eidliche Verneh-
mung der Mutter beantragt hat, hat das VormGer. mit
Recht dies abgelehnt. Denn das Recht zur Vornahme
formlicher Beweiserhebungen gern. 8§15 FGG. ist dem
VormGer. nur in solchen Verfahren eingeraumt, in denen
Feststellungen und Entscheidungen zu treffen sind, die
ihm gesetzlich zugewiesen sind. Die Feststellung dahin
zu treffen ob M. wirklich der Erzeuger des Miindels ist
und dem Mindel daher nach dem Verstorbenen die Wai-
senrente aus 8 1258 Abs. 2 Nr. 4 RVO. zusteht, ist aber
nicht dem VormGer. Ubertragen. Sie obliegt vielmehr den
Versicherungsbehodrden der Invalidenversicherung in dem
dafur erdffneten Rentenfeststellungsverfahren (vgl. RVA.:
RVersANachr. 1926,204;Krohn-Zschimmer-Knoll-
Sauerborn, ,RVO.", § 1258 Anm. 6). Soweit im Ubrigen
sich der Vormund fur die Zulassigkeit der eidlichen Ver-
nehmung der Mutter durch das VormGer. auf die Rspr.
des RG: ROZ- 67, 416; 71, 303 beruft, wonach das
VormGer. in den Grenzen seiner Obliegenheiten handele,
wenn es den Erzeuger darliber vernehme, ob er seine
Vaterschaft anerkenne, sich zur Zahlung bestimmter Un-
terhaltsbetrége .verpflichte und sich wegen dieser Ver-
nflichtung der sofortigen Zwangsvollstreckung unterwerfe
so auch RGZ. 84, "317; 87, 426; OLG. Kassel: JW.
1925, 1898; Schlegelberger, ,FGG.“, §2 Anm. 11),
hat bereits das RG. hierzu in LZ. 1917, 333 ausgefihrt,
dal aus dieser Rspr. nicht auch die Folgerung gezogen
werden durfe, dal3 es nun Aufgabe des VormGer. sei, im
voraus die flr den Vaterschaftsproze3 dienlichen Be-
weise zu erheben. Die vom VormGer. dem Vormund zu
gewahrende Unterstiutzung dirfe nicht darauf hinaus-
laufen, daR mittelbar die staatshoheitliche Gewalt dem
Vormund zur Handhabe fiir seine birgerliche Geschafts-
tatigkeit diene. Am allerwenigsten sei dies zulassig in
einem Fall, wo gar kein Hindernis dagegen bestehe, daf
die Sache alsbald im ordnungsméaRigen Wege des Zivil-
prozesses unter Wahrung der den Parteien zustehcndeii
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Rechte bzgl. des Beweisverfahrens zum endguiltigen Aus-
trag gebracht werde. Das Entsprechende muf3 hier gelten,
wo die vom Vormund beantragte eidliche Vernehmung
der Mutter durch das VormGer. lediglich der Vorberel-
tung des Rentenfeststellungsverfahrens dienen soll, in
welchem Ubrigens die Mutter zeugenschaftlich vernommen
werden kann.

(KG., ZivSen. 14, Beschl. v. 15. Nov. 1940,1 a Wx 915/40.)

Verfahren, Gebihren- und Kostenrecht

20- RG. — 8 4 ZPO. Zinsen und gleichartige Neben-
forderungen stehen in einem engeren Zusammenhang zur
Hauptsache als die ProzeRRkosten. Wenn auch diese Neben-
forderungen»nicht mehr im Streite sind, kdnnen die Pro-
zel3kosten zur Hauptsache werden.

Mit der Klage hat der KI. von den Bekl. die Zahlung
von 1000JMI nebst Zinsen als Teil des Restkaufgeldes
aus einem Grundstickskaufvertrag gefordert. Die Bekl.
haben die Falligkeit des Restkaulgeldes bestritten. Das
LG. hat die Klage durch Urteil v. 28 Jan, 1938 ab-
gewiesen. Das Urteil ist der Bekl. am 9. Febr. 1938 zu-
gestellt. Durch Schriftsatz v. 1 Marz 1938, beim OLG.
eingegangen am 2. Marz 1938, hat der Kl. Berufung ein-
gelegt und das Rechtsmittel begriindet. Mit Schriftsatz
v. 23.Okt. 1940 hat der KIl. mitgeteilt, die Bekl. hatten
das mit der Restkaufgeldhypothek belastete Grundstiick
Anfang Okt. 1939 weiterverkauft, der Kaufer habe hierauf
das gesamte Hypothekenkapital nebst Zinsen an den Kil.
ausgezahlt. Es werde nunmehr beantragt, die Hauptsache
fur erledigt zu erklaren und die Bekl. in die Kosten des
Verfahrens zu verurteilen. Das OLG. hat sodann durch
Beschlu® v. 31. Okt. 1940, dem KI. zugestellt am 11. Nov.
1940, die Berufung auf Kosten des KI. als unzuldssig
verworfen. Hiergegen richtet sich die am 16. Nov. 1940
bei dem OLG. eingegangene sofortige Beschw. des KiI.
Diese ist nach 8519b Abs. 2 i. Verb. m. 8547 Nr. 1 ZPO.
zuldssig, auch ordnungsmafig eingelegt und sachlich be-
grindet. Das OLG. begriindet seine Entsch. damit, daf,
nachdem der Hauptanspruch in vollem Umfange, auch
hinsichtlich der Zinsen, erledigt sei, eine die Berufungs-
summe erreichende Beschwer des Kl. nicht mehr vor-
handen sei. Die Prozel3kosten erreichten zwar die Be-
rufungssumrne. Allein diese kdnnten nicht als Hauptsache
angesehen werden, weil i.S des 84 ZPO. nicht die
Kosten des laufenden Rechtsstreits, sondern nur die vor
dem Beginn des Rechtsstreits entstandenen Kosten zu ver-
stehen seien. Das OLG. weicht hier bewuf3t von der Rspr.
des RG. (RGZ. 118, 149; vgl. auch RGWarn. 1920 Nr. 121)
ab. Die von ihm angegebenen Griinde geben jedoch keinen
hinreichenden Anlal3, von dieser Rspr, abzugehen, zumal
auch diese allein der Billigkeit entspricht. Richtig ist
zwar, daB i.S. des 84 ZPO. die Kosten des laufenden
Rechtsstreits nicht in demselben Verhaltnis zum Haupt-
anspruch stehen wie die in dieser Gesetzesvorschrift ge-
nannten Ubrigen Nebenforderungen. Vielmehr stehen Zin-
sen und gleichartige Nebenforderungen in einem engeren
Verhéltnis zur Hauptsache als die ProzeRRkosten. Sie bil-
den mit der Hauptforderung zusammen die Hauptsache
im Gegensatz zu den erst durch den Streit Uber jene ver-
anlaliten Prozel3kosten. Sie gehoren i. S. des 8§15 Abs. 3
GKG. zum Hauptanspruch. Das hat aber lediglich die
Folge, daR, solange noch Zinsen oder eine sonstige
Nebenforderung im Streit ist, die Prozef3kosten nicht zur
Hauptsache werden kénnen. Wohl aber besteht diese M6g-
lichkeit, wenn die Hauptsache, also der Hauptanspruch
einschliel3lich aller Nebenforderungen, erledigt ist (vgl.
RGZ. 145, 309). Die von dem OLG. angefiihrte Entsch.
des 2 ZivSen. des RG. v. 25. Nov. 1930 (JW. 1931, 1035>)
betrifft den vorl. Fall nicht, da einmal dort noch Zinsen
streitig waren, die den Betrag der Berufungssumme nicht
erreichten und auferdem die Hauptsache im ubrigen sich
bereits in erster Instanz durch Zahlung erledigt hatte.
Im vorl. Falle war die Berufung zuldssig eingelegt. Die
Hauptsache einschlieBlich der Zinsforderung hat sich erst
im Laufe des Berufungsverfahrens erledigt. Hier steht
nichts im Wege, die Beschwer des BerKIl. nach den noch
im Streit befindlichen Prozef3kosten zu bemessen. Die in
der letztgenannten Entsch. angezogene Vorschrift des
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899 ZPQ., auf welche sich auch das OLG, beruft.uue
auf einen Fall wie den vorliegenden, in dem die v.,ro ,
zuldssig eingelegt war und es sich nur darum de
ob zur Zeit der Entsch. durch das BG. noch “jied,
Berufungssumme erreichende Beschwer des KI. ~ g
Uberhaupt keine Anwendung. Das von dem 24
widersinnig bezeichnete Ergebnis, da die Berm ®
lassig bleibt, wenn sich nach ihrer zuléssigen £ @

die Hauptsache vollstandig erledigt hat tenlgF
uber die die Berufungssumme erréichenden NO ir

stritten wird, dal} sie aber unzulassig wird, 'v o

noch ein die Berufungssumme nicht erreichender A

Hauptsache in Streit bleibt, beruht auf dem o e d®

gelegten Verhdltnis der ProzefRRkosten zu der na t

und den ubrigen Nebenforderungen. «1840
(RG., V. ZivSen., Beschl. v. 12. Dez. 1940, VB ~

ok
21. KG. - 88 115, 127 ZPO.; AllgVfg. des RIM
12. Aug. 1935. .oared
1. Die Entschadigung dritter Personen, welche
Rechtsstreit zur erbbiologischen Untersuchung e}
zogen werden, richtet sich nach den Bestimm 5jje (&
ZeugGebO. Demgemal ist eine Beschwerde geS « dl=g
richtliche Entsch. nach 8§ 6 VO. v. 4. Okt.
schlossen. geke e
2. Die Entschadigung der Partei selbst fur 12.
falls sie mittellos ist, richtet sich nach Allg»*2‘ 'r pien8
1935 und ist Verwaltungsangelegenheit, welche
aufsichts-, keine Sachbeschwerde auslost. , daf
3. Ist jedoch der Partei das Armenrecht be™';gWMnd<Di
handelt es sich um eine gesetzliche Armeme
Die Entsch. Uber die Reisekostenentschadigung ,Uld u
obliegt dann dem Gericht und ist mit der g:1
schwerdesumme nicht eingeschrankten) Besc
§ 127 ZPO. anfechtbar. . of sv.
4. Entschadigung fur die Begleitperson cm ~jgun
Partei (z. B. minderjahriges Kind) ist alsR;, ieitung Vs
der Partei selbst zu behandeln. Ob eine p.messell'J
wendig ist, unterliegt dem pflichtgeméalen maftled &
Vormundes, welches fur das Gericht so ,'an|,allgeineés
ist, als nicht von dem Ermessen ersichtlich ui

Gebrauch gemacht wird. Sachenx»-

5. Die von dem beauftragten gerichtlichen — un* Er-
digen abgegebenen Erklérungen, Vorladung As g
stigen Maf3nahmen sind in ihrer kostenrecn _  jchtse ¢
kung wie Erklarungen und MaRnahmen des fo: =4
zu werten, solange sich der Sachverstandig
seiner Befugnisse halt.

Durch Beweisbeschluf3 ist in dem auf  oed.

der blutméRigen Abstammung des Kl. .X0'|Oofsdierl,«dd
teten Rechtsstreit die Erstattung einese rb o » des n
achtens auf Grund einer Untersuchung s ' wse,ug
als auch des am 18 Nov. 1934 geborene #iarldte, ¢e
seiner Mutter durch das K.-A.-V.-Haus u s(hrlftth 3t
angeordnet worden. Demgemal} hat dies * Ri i
Vorminderin gebeten, zu veranlassen, “p’ijglini®,L db
23. Sept. 1940 zur Untersuchung in , £.;aekostefl4it
gebracht werde, mit dem Zusatz, dad K® .. etsdf.a de
Kind und eine Begleltperson vom LG. o fugt, it
den. Nachrichtlich war auRerdem binz>fLersndb,a 6¢e
Kindesmutter fir den gleichen Tag zlifr,vattufig ° df
stellt worden sei. — Den Anspruch auf egieitperSigl 1
samtkosten fur die Vorminderin als sgehnU da
Kindes in Hohe von 80,10 JIM hat ﬁ ,
Mutter des Kindes, die selbst vorgela“e A besoh
Kind héatte mithehmen konnen, so daf’
gleitung nicht erforderlich gewesen w ft'

Die hiergegen gerichtete Beschwerde

Was zunéchst die Zulassigkeit des, ~ VdJ gd
langt, so Ist daven auszugebey, da® m I Anwt'-;naiei, &

der ZeugGebO. Anwendung fanden. | . gllch rit j
ser Gebuhrenordnung ist Zwar unbedeim *
sich um die erbbiologische Unterst

P ersomem,, die nieht selbst Partei Ml von c¢*-
handelt. (Zu vgl. dazu die Ausfuhrungen vRel
LBesteht "eine "Entschadigungspflicht “der *

genuber Personen, die iin Rechtsstrei
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Wirdig untersucht werden?": DR. 1939, 1128) Diesfalls
betreff “5Serichtig auch die Zuldssigkeit einer Beschw.
e die Kostenanspriiche solcher dritten Personen
ren u~n ™. die Gebilhrenanspriiche von Zeugen gegebe-
neRorsenrhen sich richten und damit nach dem z. Zt.
mittel  nden § 6 vo- v- 4.0kt. 1939 jedwedes Rechts-
gi0o,|'egen die gerichtliche Entsch. Uberhaupt ausge-
éner r SBn- Hier steht aber in_Frage der Anspruch
p' “,‘~erson fir eine der Parteien, welche ohne
person nicht die Reise hétte unternehmen
adas'uVn derartiger Anspruch kann rechtlich nicht
st p. andelt werden als ein Anspruch der Partei
10 »m ur dlesp eilt atipr rlip Allo-Vfcr Hpe RIM VOM
tden h» 933 (DJ. 1935, 1171), wonach mittellosen Par-
nud ®ea Personliches Erscheinen oder deren Verneh-
de Rete.1 Bericht angeordnet worden ist, die Kosten fur
amn konn ukd Riickreise aus der Reichskasse gezahlt wer-
dre Bei der Gewahrung solcher Reisekosten an
> hanHon’°se “arte'>welcher das Armenrecht bewilligt
(Btsth 61 es SR aber nach der der Rspr. des Senats
Eeipty Juni 1937: JW. 1937, 2240; ebenso LG.
Awsnirku 3 Nov' 1936: M.d.RRAK. 1937, 160) um eine
obliegt riingEdes gesetzlichen Armenrechts. Demgemal}
'‘den d'u Entsch. Uber die Gewahrung solcher Reise-
AUNgjpippA?1121 Uber deren Hohe, dem Prozel3gericht,
Provedile. Anweisunyg selbst Saehe tes Vorsitzenden
$8Up Jpenrictss *si- Folglich findet gegen die Ver-
«H vvugﬁl Reisekosten die gBeschw. gem%'f?q § 127 ZPO.
%ahme hannn es ?i h ?oast. m eine Verwaltt#n%ﬁm%f&-
idwerdle naelt, welche tediglich eine Riensiaulsichtsbe-
Betuertlys Gseh kann- €0 diese BescMw. Mt aber €ine
i Pie tnafpS "iilTle vorgesehen.
Hireandprl’6 e w’e verfahrensrechtliche Lage ist aber
» 6 Voriart* wenn statt der Vorladung durch das Gericht
, T Gerigh* durch eine solche Stelle erfolgt, welche
Iuitragt W, JjtniE.der Bearbeitung der _Angelegenhelt be-
hn B welleR gt . inehes. &k iR BepjeMgen Fal-
JMtraofp-c g m't der Erstattung eines Gutachtens
° lihm "Averstdndiger in Verfolg und im Rahmen
regeimdiv 1tei! Auftrages die Parteien vorladt, wie
'‘SQdutY B R1' die Zwecke einer erbbiologischen
J*r suildimg unentbehrlich ist. Die durch die Befolgung
keh sindCd i ¥Orladung den Parteien entstehenden Ko-
Bem-Wece F- Ateht "anders zu behandeln als Reise-
ficlitlichpn V' mer Partei durch die Vorladung zu einem
JV2ah |, | emdiin entstehen.
£4&& K;m, f'lu sich also hier die Beschw. der das kla-
V Bitsomp.- eybbiologischen Untersuchung begleiten-
naJagnng 7: in ak Beschw. der Partei selbst gegen die
8 127 Armenrechtswirkung dar und ist somit
Kin?' stitztP z u | &ssig.
ehhesniutter ”einc versagende Entsch. darauf, dal die
kdnn0™*°E'Schpnaii” Ind anlaBlich ihrer eigenen Reise zur
$r |f) Wodun, utersuchuung nach B. hatte mitnehmen
i id ;f* dle Kosten erspart worden waren. Die-
rin, die pe- uur unter dem Gesichtspunkt erheblich,
A er Hohe hi®en des klagenden Kindes nur in ge-
de ft VerJahrplftten zu enls*ehen brauchen, sofern sach-
A.v ~chw. d,,worden ware. Demgegeniber verweist
kosth, alks aii'sia- daR *n der Vorladung durch das I<.-
$foc? Rir cn/uckbch auch von Erstattung der Reise-
‘enc‘en worrinn Begleitperson durch das Gericht ge-
"Omp i™h er ,»t?' An s'eh ‘st auch dieser Hinweis,
flidt 1 ist, fur j1 VOm Gericht selber ausgesprochen
duchantiers 7, cas Derieht verbindlich und rechtlich
‘teil» das Gericht6 iull a’s e'ne entsprechende Zusage
“Prdp w?leher ri,» ¢ , st” wenn und_sofern nur_diejenige
WL >s Geh'e Erledigung des fautachiens ibertragen
estZr erteilen AUCR Bi* dieser Erklarung im Rahmen
il Fr,nach den u rags halt. Dies kann, da der Kosten-
Weig a8 komm» estehenddn gesetzlichen_ Bestimnfungen
en "Junlt, vorliegend nicht in Zweifel gezogen
Kg”rerseits .
fe>tieretl Vormun!??* dieser Hinweis der den KI. be-
mngaVl das Rech* C.at naturgemaf nur in verninftigem
h, auizuwenrio eben’ Kosten fur die Begleitung des
1% acht kommBrvanarri'‘cll nur dann, wenn nach den
>ckrer “eg dprnden Umsténden ein einfacherer und
K L erflllte nicu?:l%gleiche_r Sicherheit den erstrebten
gegebene’ r*1I™1 beschreitbar war. Insofern wurde

dS die naheliegende Mdglichkeit, das
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Kind durch die eigene Mutter nach B. begleiten zu lassen,
sofern diese zum gleichen Tage und zum gleichen Zweck
nach B. bestellt war, einen Anspruch auf Erstattung der
Reisekosten fiir eine Begleitperson ausschliefen kdnnen.
Immerhin darf dabei nicht Ubersehen werden, daf3 irgend-
ein Zwang in dieser Richtung durch das Gericht nicht
ausgetbt werden kann und da3 z.B. im Falle der Ab-
lehnung durch die Mutter, das Kind selbst nach B. zu
bringen, gerichtliche Malinhahmen gegeniber der Mutter,
welche flr den Rechtsstreit nur als dritte Person gilt,
nicht in Frage kommen konnten und daf? fernerhin insbes.
dieses Verhalten einer dritten Person, der Kindesmutter,
dem Kinde selbst, hier also der Vormundschaft, nicht
kostenmafRig zum Nachteil gereichen kann. Tatséchlich
hat die Vormundschaft die Moglichkeit einer Begleitung
durch die Mutter erwogen. Dies' ergibt sich aus ihrer
Erklarung, die Mutter des Kindes selbst haoe die | ir-
sorgerin ersucht, mitzufahren, weil sie sich mit aem
Kinde nicht zu helfen wisse, insbes. auch vollkommen un-
beholfen der Sache gegeniiberstehe. Bei dieser Sachlage
war es in das pflichtgeméaRe Ermessen des Vormundes
gestellt, ob die personliche Betreuung des Kindes .durch
die Mutter als Begleitperson gerade nach B. ausreichend
gewabhrleistet sei oder ob die Begleitung durch eine be-
sondere erfahrene Begleitperson am Platze sei. Die Vor-
mundschaft hat sich fur letzteres entschieden. Solange sie
dabei nicht von ihrem Ermessen einen ersichtlich unange-
messenen Gebrauch gemacht hat, fehlt es an einer aus-
reichenden Handhabe, die so entstandenen Reisekosten
insoweit als nicht notwendig zu bezeichnen und deren
Erstattung der klagenden Partei zu versagen.

Danach mufite dem Grunde nach die Erstattungspfhcht
der Reichskasse hinsichtlich der Reisekosten fiir die Be-
gleitperson des Kindes anerkannt werden. Die Festsetzung
im einzelnen war der zustandigen Berechnungsstelle nach
8 575 ZPO. zu Uberlassen.

(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 18 Dez. 1940, 20 W 3652/40.)

*

22. OLG. — § 606 ZPO.; Art. 29, 17 EGBGB. Schei-
dung von Polen, fL .

Beide Parteien haben ,die polnische Staatsangehdrig-
keit*. Obwohl ihre Heimat zu den Gebieten gehort, die
nach dem Erla des Fuhrers und Reichskanzlers uber
Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete v. 8.0k . 1939
fRGBI | 2042) in das Deutsche Reich eingegliedert wor-
den sind, haben sie damit die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht erworben. Ganz abgesehen davon, daf3 die Parteien
nicht zu den Bewohnern der emgeghederten Gebiete
zu rechnen sind, werden auch diese Bewohner deutschen
oder artverwandten Blutes — zu letzteren gehdren u. &
auch die Polen - deutsche Staatsangehotrige nur nach
Mal3gabe naherer Vorschriften (8§ 6 Abs. 1 des Erlasses).
Solche Vorschriften sind bislang nur fir die® Angehérigen
des deutschen Volkstums ergangen (s. Erl. des RMdl. vom
25 Nov. 1939 [RMBIiV. 2385 ), mch aber fur Polen

Wenn sonach die Parteien auch kerne Reichsdeutschen
sind so ist es doch andererseits mehr als zweifelhaft, ob
sie noch als polnische Staatsangehdrige anzusprechen sind.
Denn von einem polnischen Staat kann nach dem Polen-
feldzuo-, der Eingliederung von Gebietsteilen ins Reich,
der Aufteilung des Ubrigen bisherigen Staatsgebiets in
eine deutsche und eine sowjetrussische Interessensphére,

Fr]aR des Fihrers und Reichskanzlers uber die Ver-
Stun?des besetzten polnischen Gebietes v. 12,0kt. 1939
TraBl | 2077) und der mit Erla v. 31. Juli 1940 verflgten
Umwandlung des Amtes des Generalgouverneurs in eine

Regierung des Generalgouvernements® (wodurch nach
Dr Fraiik°zum Ausdruck gebracht wird, dal3 das General-
gouvernement fortan nicht mehr als besetztes, somit reichs-
fremdes Gebiet, sondern als Bestandteil des grof3deutschen
Machtbereichs behandelt wird, s. die Tageszeitungen, Mo-
natsheft fur auswartige Politik 1940, H. 9, S 686) keine
Rede mehr sein. . . )

Nach allgemein anerkanntem Vélkerrecht sind aber An-
gehdrige untergegangener Staaten, solange nicht die das
bisherige Staatsgebiet okkupierenden Méachte eine ander-
weitige Regelung getroffen haben, als staatenlos zu be-
trachten und zu behandeln (vgl. Dr. Fr anke: Ztschr. fur
Standesamtswesen 1940, 189 wegen der Polen im General-
gouvernement).
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Zur Scheidung von Ehen Staatenloser sind aber die
deutschen Gerichte zustadndig (s. alle Erlaute-
rungsblicher zu 8 606 ZPO.). Nach Art. 17 I. Verb. ni.
Art: 29 EheG, zum BGB. —i. d. Fass, des Ges. v. 21. April
1938 (RGBI. 1, 380) — sind fiir die Scheidung dieser Ehen
die Bestimmungen des EheG. v. 6. Juli 1938 mal’-

g Nicht anders ist aber das Ergebnis, wenn man die Par-
teien noch als ,polnische Staatsangehdrige” betrachtet und
behar[]sdedt. D Drl7

Dals" dann — entgegen der frilheren Rspr. (z. B. KG/-
150 293 = JW. 1936, 1663) — jetzt deutsche Gerichte fir
die’ Scheidung der Ehen polnischer Staatsangehdriger als
zustandig anzusehen sind, hat auch das LG. zutreffend an-
genommen; denn den Grund fir die Bestimmung in § 606
Abs 4 ZPO., zu verhindern, dal ein deutsches Gericht
Auslander scheidet, obwohl von vornherein damit zu
rechnen ist, daR der Heimatstaat dem Urteil die Aner-
kennung versagt, besteht nicht mehr, es ist, wie das L
mit Recht sagt, in der Tat nicht zu befiirchten, daf3 irgend-
ein neuer polnischer Staat oder ein anderes polnisches Ge-
bilde dem Urteil eines deutschen Gerichts die Aneiken-
nung versagen wird. Zu Unrecht hat jedoch das LG. an-
genommen, dald sachlich keine Scheidungsmoglichkeit
dieser Ehe besteht.

Richtig geht allerdings das LG. davon aus, daf fur die
familienrechtlichen Beziehungen der Palte'e" /'"e'n?"dei
und fur die Scheidung der Ehe (nach Art. 17 EGBGB.)
polnisches Rechts gilt, und zvyar das im sogen. Kongrel3-
polen geltende EheG, von 1836, da der klagende E
aus dem ehemaligen KongreRRpolen stammt, und dalfs, ob-
wohl dieses Gesetz bei Angehorigen christlicher Glaubens-
bekenntnisse nur die kirchliche Eheschlieung kennt, die
EheschlieBung vor dem Standesbeamten in Chlingen Kreis
Sondershausen am 14. Juni 1937 im Hinblick auf Art. .
Abs 3 EheG, zum BGB. fiir die deutschen Gerichte als
rechtsgultige Eheschliefung anzusehen ist und auch in
Polen°nach Art. 13 PoInGes. betr. das fiur internationale
Privatverhéltnisse geltende Recht v. 2. Aug. 1926 als solche
anerkannt wird. Nun kennt zwar das polnische EheG, von
1835 — von einer hier nicht in Betracht kommenden Aus-
nahme abgesehen — bei rémisch-katholischen Ehegatten
keine Scheidung der Ehe (dem Bande nach). Ob das wegen
des sakramentalen Charakters der kirchlichen Eheschlie-
Bung nur fir kirchlich geschlossene Ehen oder tberhaupt
fur alle Ehen, auch fir Zivilehen galt, war friher streitig.
Nach einem Plenarbeschlu3 des Obersten (poln.) Gerichts
vom 9./16. Okt. 1937 (abgedr in der Ztschr fir osteuro-
paisches Recht 1938/39, 459 ff. und Ztschr. fur Standes-
amtswesen 1939, 188) gilt dieses Scheidungsverbot nur fir
kirchlich geschlossene Ehen, danach ist auch im Geltungs-
bereich des EheG, von 1836 auf Grund des Art. 17 des
Gesetzes Uber das fur die inneren Verhaltnisse geltende
Recht vom 2. Aug. 1926 die Scheidung einer von Katho-
liken aul3erhalb dieses Gebietes in ziviler Form gultig ge-
schlossenen Ehe zplassig, wenn das letzte gemeinsame
personliche Recht der Ehegatten im gegebenen Fall die
Scheidung der Zivilehe von Katholiken zulaRt, wenn aber
dieses letzte gemeinschaftliche Recht — wie hier — das
EheG von 1836 ist, ist die Scheidung zulassig, wenn das
Recht des Ortes der - zivilen — EheschlieBung eine der-
artige Scheidung zulalt. Da das Recht des Ortes der
zivilen EheschlieBung, das ist das deutsche EheG, vom
6 Juli 1938, eine Scheidung der zivilen Ehe von Katholiken
zulait, kann auch die Ehe der Parteien hier geschieden
werden, und zwar nach MafRgabe des deutsehen
EheG Dal3 die Parteien die Ehe auch kirchlich mitein-
ander geschlossen habeii und dal3 nach polnischem Recht
auch dTese kirchliche, wenn auch in Deutschland erfolgte
EheschlieBung als glltig anzusehen ist, ist ohne Belang,
da diese kirchliche Eheschlief3ung fiir die deutsche Rechts-
ordnung unbeachtlich und durch sie keine von unserer
Rechtsordnung anerkannte Ehe zustande gekommen ist
(vgl. Art. 13 Abs. 3 EheG, zum BGB.).

(OLG. Jena, 1 ZivSen., Beschl. v. 28. Nov. 1940, 3 W
426/40.)

Anmerkung: Die Entsch. befaldt sich mit der Frage der
Zustandigkeit deutscher Gerichte fir die Scheidung von
Angehorigen des ehemaligen Polen sowie dem sachlich
aufdie Scheidung anzuwendenden Recht.
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1 Hinsichtlich der Staats angehdrl g AI ° 4t
beide Fragen eine Rolle spielt, wird man t »

unterscheiden haben: rwaltu”

a) Der Fuhrererlal3 tUber die GIR"erung und V® teW

der Ostgebiete v. 8 _Okt. 1939 (RGB .
Bildung der neuen Re ichs gaue Westoreuf3

(heute

ne?6wurde Tn *Oberschlesien der neue
Kattowitz, in Ostpreul3en der neue S hner d»<g
Ziehenau gehittlet (8 4). Hinsich lieh aei 7 R da»
neu e_ing_eggedertﬁn Gabiete bestimrg% deéWLé siodl
%{Wp andten >
ge@hwegﬁsggtsgr%gggﬁgg ﬁgc Mglr\ggabe nah rr ngz%g)
ten werden (8 6 Abs. 1). Ein Gesetz ubei der sehag
menhang mit der Eingliederung (beser Geb bhisher «g,
Erwerb der deutschen Staatsangehorigked G
ergangen. Die Grundlage fur die Y.erS | RdErfi,
und Gerichte sind vielmehr insofern die b Id  dedgdte
RMdI. v. 25. Nov. 1939 (betr. den Erwerb«%ich e «

Staatsangehorigkeit in i, i > . nd v
%Iiederten Ostgebieten %F@gg%%ﬁ%' Ungang

c , .eh°r'»L.
(betr. den Erwerb der deutschen Staat**™ yol»e
durch ehemals polnische Staatsangehor B js dauS‘e

éyagﬁggﬁggﬁgrig%u%ielfg I |gorle%uVoIksdeutschen gnzgtsgat arvf
1 bis zum 1 September 1939 die Danzig ~ 0%
horigkeit besessen haben, oder 2. bis i sen aa%odi
1939 diee pmimistie et (nigheddi - On@REEy * ~
diesem Pditpunkt Fie<d&p Refl§S des Ostge
Reiches einschlieRlich der eingegliederten poln>Cdi
hort haben, oder 3. "ach Verlust der~”
Staatsangehorigkeit bis zum 26. Okt. 1939 des
und an diesem Zeitpunkt zu den Be"°“e Hedertéfmre#
deutschen Reiches elnschlieSlich der el"f;%krels fls
gebiete gehort haben. Zu diesem Per8wschersd deRlL
auch diejenigen Volksdeutschen, di®nd wurden, *dat
aoloisehe. 5%;3 hfige —angesehen gden‘polpjkec
heitigbatsemdehonigkeitoraber won ¥ gne tr .t
Behorden nicht anerkannt wurde O« bieten K &
Zugehorigkeit zu den eingegliederten usb nlc -

s s bei den zugJigenannten *A-- fall 5 Figen
vgl. unten 2 b). Dieser letztgeniglichen f
bel Scheidunger oftmals zu recht unei@) 22; §S8367ub

nissen 7%eﬂjhrt (vgl. z.B. KG.: JW -Jf3j60, 397 | &r!
Lnd (978: 1933. 2I 49), bis dann in -

-de. 4. Deutsche ow -“-— die
schlieRlich auch diejenigen Volksdeutsca ¢ebie*
Interessenzone cef Sewjetunion gemedllisiediu”sa Y
heren polnischen Staates im Zuge c beauhra® i0gde
verlassen haben und von den Besonders oriP°'d »

len eingebirgert worden sind. Riir, ¥ die 'val'rf ifi %b
deutsche VolKszugehorige, msbes. solche.”r

Krieges aus ihrer bisherigen ostPolnl® | ist el
eingegliederten Ostgebiete gefluchtet $* dtsclie

%Qrung auf Antrag vorgesehen. Als ,, gjirmmUu
orige’ im Sinne “der vorgenannten Be

diejenigen anzusehen, die sich selbst dieSes

des deutschen Volkes bekennen, ,raChe % YU
nis durch bestimmte Tatsachen, wie " Mirien *(R&L
Kultur usw. bestétigt wird; ausf®gbes. ]* el md

£ 9S. A»S

ERemann Rieht ver; denr AUF au dlessen in £ f sditt G
keit kommt es an. Die Frau wi gefolg - Origg. V.
Staatsangehorigkeit bei bestehender En geh

Rk, 18t ol i "

Das OLG. fragt nun weiter, welch £ parte>” njj,
horigkeit unter diesen Umstanden Vvermeg * di

4
Sifi

und spricht sie als staatenlos a- die bis uClfii-él
zuzustimmen. Es ist zwar ricl? br besteh ’gjrieil »
gehbrig\en eines Staates, der mch ponnemt abef.Qi
__ Angehdrige dieses Staates

des friheren polnischen Staa es gpliare bofig-.
Generalgouvernement Poien, interes selbst f ~ ‘sc

deutschen Reiches, aber nichtr Quveriiements
deutsche Regierung des Generalgou
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i«280weit das in dem liier gegebenen Zusammenhange
imr lert’ die deutschen Volkszugehdrigen
flmCn@ralgouvernement (vgl. VO. Uber die Ein-
Gen,3i €ner Kennkarte fir deutsche Volkszugehdrige rm
i aPDuvdrnement v. 26. Jan. 1940 [VOB1. GQP. I, 36])
mate m.Panischen Bevdlkerung des Generalgouverne-
dieslr (Y°- Y- 26, Okt. 1939 [VOBL GGP. 8J). Sie weis
a” . °.ene Zugehdrigkeit zum Generalgouvernement

bei diesen Personen an Stelle der friiheren
ds«/ , Staatsangehorigkeit getreten. Die Parteien sind
nis\aath Blaatsrechtlich als Angiehorige der pol-
nem"en Bevolkerung deS Generalgouvers

U nlsPolen anzusprechen,

dunof,unun.d>e Zustandigkeitfur dieSchei-
8 anbetrifft, so ist folgendes zu unterscheiden:

sg%atanéelt es sich um eine solche von deutschen
n B&ngehdrigen im Generalgouverne-
ficht S smd die dort gebildeten deutschen Ge-
Jiede/ airssehlieBli ch zustandig (8 19 VO. Uber
WFeh- i e Gerichtsbarkeit im Generalgouvernement vom
iahrenv 19P IVOB1. GGP. |, 57R. Das von ihnen ver-
de jf'dlich anzuwendende Recht ist gemaR § 25 VO.
ig dan i Ich geltende ZPO. GemaR § 606 Abs. 1 ZPO.
in " «so ausschlieBlich das deutsche Gericht
s 2eura Gouvernement, in dessen Bezirk der Ehemann
dard hat Klagerhebung seinen allgemeinen Gerichts-
0 zustandig. Fur den Fall, daR® er ihn im General-
paiid ; /rlent hat, fur die Ehefrau aber ein Hilfsgerichts-
laden 7 rPhdeutschen Reich nach einem der dort gel-
Befrau , ta'digkeitsordnungen vorhanden ist, mul3 die
gimn k auch diesen Hilfsgerichtsstand benutzen
W jaucht also nicht im Generalgouvernement zu
yhQ. ry,le- Ich bei der Besprechung einer Entsch. des
5 Gen,/-',- DR- 1941, 395 ndher dargelegt habe); denn
, Aschen Dgouvernement >st inl Verhdltnis zum Grof3-
te indrl” , Ausland. Der Fall mu3 also anders als
> °kalen Zustandigkeitskonkurrenzen (vgl.
Wérdn Ausfihrungen DJ. 1940, 1006) entschieden

SHrigeT ? es hei deutschen Volkszuge-
/I Qn Generalgouvernement, da diese insofern den
t, 19 Feh, aaKungehorigen gleichgestellt sind (8 19 VO.
niam rip %Siedelt der deutsche volkszugehorige

9 ci nicv,+al hjsher in den nichteingegliederten Gebieten
nvPrnemp!!!1 Grof3deutschen Reich), sondern im General-
?8ie Saate w°hnte und auch bis zum Kriege die pol-
iK unter on*ehdrigkeit hatte (also ni cht zu den oben
t er. s0i(m Scannten Personen gehort), ins Altreich
<&* B S ¢ %iei klage". da 8606 Abs. 1 ZPQ. auch
JPau (jiIHFQQ)Y; denn als solcher ist er anzusehen, da
d/i estrRie ersonen die zu | genannten Runderlasse
Jf"dt nicht ' § 606 Abs. 4 ZPO. hindert die Zustan-
ar? 8dtendPnedl Sle auch nach der im Generalgouverne-
/i,8aHiht 7/. VerJahrensordnung gegeben ist, "wie eben
d/Mies Gr mu 1'st es natUrlich ausgeschlossen, dal? ein
Aitlyhen p,- , ,r~ rnag sein Bezirk auch nicht im GroR3-
éds niri,*1 leSen — das Urteil eines Gerichts des

RdJ, ix, ... * anerkennt.

d:’/g"em _den Aﬂgeht‘irigen der polmischen
farMmatr es Generalﬂouvernements,
re Scbpi?lch wohnt, ist hier die Zustandigkeit

>m Auch U Mngsklaxe gemald § 606 Abs.l ZPO. ge-
gatj*8aliiniindeeB8F? Falle sKli' 8§ 6@ AbsM ZP O/ micht
liegt d9,-as OLG. mit Recht feststellt. Der Grund

m! . -aso der H\elne vom Generalgouver-
richt/i Gerichten,, , ytschen Regierungsstelle, zuge18g-=
IVofrrkeit i£aii eit jst (§ 1 VO. iiber die polnische Ge
5P . Gp, 1 ~Generalgouvernement v. 19. Febr. 1940
iie p jsch. der'r 4m cFon das sichert die Anerkennung
AUts/u'Schen rdlricl/ e des Altreichs. Zudem unterstehen
VH r/nDistri-///T76_der unmittelbaren Aufsicht des
digiipkt. 1S 'f e 8 VO. v. 19. Febr. 1940; 85 VO.
Intel«?8 * GGP. 31> der auch im Falle eines

« 1 ken GerichtSJ die Nachpriifung der Entsch. des
de hr,nnte (88 r,, s./eini deutschen Obergericht beantra-
< Uer fur die’ An,X.°* v- «-Febr. 1940). Die Griinde,
Gerichte ir oehaunS der Zusténdigkeit der deut-

n Bcheidungsverfahren von polnischen
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Staatsangehdrigen Vorlagen (vgl. RGZ. 150, 293; KG.: JW.
1937 1979 und dazu die Entsch. des OG. Warschau: DJ.
1938 251), gelten heute also nicht mehr fir die Ange-
horigen der polnischen Bevdlkerung des Generalgouverne-
ments.

1. Was schlie3lich das auf die Scheidung friherer pol-
nischer Staatsangehdriger im Altreich anzuwendende
sachliche Recht anbetrifft, so ergibt sich folgendes:

a) Soweit die friheren ﬂolnis_chen Staatsangehérigen
deutscheStaatsangehnhdr ige geworden sind (vgl
oben zu I), kommt natirlich das deutsche EheG. Y 6. Juli
1938 zur Anwendung. Polnisches Recht kann ledi lieh
fur zeitlich vor dem Staatsangehérigkeitswechsel liegende
Scheidungsgriinde in Betracht kommen (Art. 17 Abs. 2

b) Dasselbe ist bei den deutschen V0Oiks2uge-
hnri ffenim Generalgouvernement (oben Ii b),
fur deren Scheidungsklage im Altreich e i?*“ :
begrindet ist, der Fall; denn gemaR § 24 X0 -*; 19
1 Uber die deutsche Gerichtsbarkeit un General o
vernement i. d. Fass, der AndVO. v. 14. Dez. 1940 (VORI.
GGP. |, 364) stehen die deutschen Volkszugehorigen mi
Ausnahme der Frauen, die einen Mann geheiratet haben
oder heiraten, der weder deutscher Staats- no h .
zugehoriger ist, hinsichtlich der Anwendbarkeit des deu
sehen Personenstands- und Famihenrechts den deutschen
Staatsangehdrigen im Generalgouvernement; gte”h, tur
letztere stellt § 22 VO. ausdrucklich die Beurteilung Itne

echisveriidltnisse, insbes. ayf dem Gebiet Pe" s
Eamlﬁ%n- und SI“:srebrec ts nacLh dem Heimatrecht nochmals
sicher. Mit Ricksicht auf die zur i GroRRdeutschen

Reich fehlende Rechtseinheit bestimmt 8 M VO..das”echt
des Altreichs als Heimatrecht flr diese deutschen Volks

AcADiMheidungsklagen von Angehérigen der
polnischen Bevélkerung des General o

Abs. 4 EGBGB. auch nach deutschem Recht zupiuien ist
_nic m n stitzt sich nun auf eine Entsch. des OG.
Whtsehdu v. 9A6. Okt 1937 (abgedr. Ztschr. fUpigistelea:

pa.sches Recht 1938 im Wege der Riuck-
sches Rechts, d-*1- bringen. Dem kann nicht bei-

verweisung zur, F n f s ¢c h des OG. Warschau_nennt
gep ?c tetgwerden Dm \[/]\{)er dhas fur Hlne

EHffIFISSESTgI

angezogene Entsch. aucn o _ Gebietsteil des
moghehked eine®m e”he”" Rivilehe in KongreRRpolen,

D soaler iy oo Wignsieek i

dung das__poims pOien geltenden Lokalrechte hier
S Anwéndung KBTI L GIRInGESREQINCES AlRGT 1683% tH_

Das' OLG meint, dal3 es/ir die Scheidung auf das letzte
U SJZcrLftliche Recht der Eheleute ankomme (so Art. 17
fh? Satz2) Ob die Voraussetzungen fur diese Bestim-
nnmr vorliegen dall nédmlich zur Zeit des Ehescheidungs-
begehrens verschiedenes (polnisches Lokal-) Recht fir die
S e n Eheleute vorliegt, 183t der nntgeteilte Sachverha t
nicht ersehen. Jedenfalls kommt das OLG. zu der Feststel-
lung daf} dieses letzte gemeinsame und damit das hier an-
zuwendende Recht das polnische EheG, von 1836 ist, das in
Kongref3polen gilt. Die Ehe der Parteien ist nun nicht
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nur als Zivilehe, sondern auch kirchlich geschlossen wor-
den. Mag die kirchliche Trennung auch fur den deutschen
Richter bei Deutschen rechtlich ohne Bedeutung sein, so
doch nicht bei Ehen von Auslandern, wenn deren Gesetz-
gebung an diese kirchliche Trauung besondere Wirkungen
knupft. Und so ist es hier. Die zivile Trauung tritt in dem
Heimatgebiet der Parteien gegenitber der kirchlichen
durchaus in den Hintergrund; denn das polnische EheG,
von 1836 ist ein Gesetz, das die Ehe noch den konfessio-
nellen Gesetzen unterstellt. Fur Katholiken — die Parteien
sind katholisch — enthalt es einen Niederschlag (ler da-
mals geltenden eherechtlichen Bestimmungen des katho-
lischen Kirchenrechts. Danach ist die kirchlich geschlos-
sene Ehe nur durch den Tod auflésbar (Art. 1 PolnEheG.
von 1836); ob eine Zivilehe daneben geschlossen ist, bleibt
vom kongrefRpolnischen Recht her gesehen gleichgliltig.
Das LG. hatte also aus diesem Grunde mit Recht das
Armenrecht versagt. .
KGR. Dr. Lauterbach, Berlin.

23. KG. — § 13 Ziff.3 RAGebO.

1 Ein selbst gegenseitig abgegebener Rechtsmittelver-
zicht bedeutet fir sich allein noch keinen Prozel3vergleich.

2. Im Eheprozel3 kann eine vergleichsweise Beilegung
durch Rechtsmittelverzicht nur auf dem Wege Uber einen
Gesamtvergleich erfolgen, welcher zur Beilegung sowohl
des Eheprozesses als auch zur Regelung der Unterhalts-
anspriche der Parteien geschlossen wird. Andernfalls ge-
hort der Verzicht zu einem nur der vereinfachten und be-
schleunigten Abwicklung des Eheprozesses dienenden Ver-
einbarung, welche sich als — gebuhrenrechtlich bedeu-
tungsloser — Zwischenvergleich darstellt.

Die vom BeschwF. als dem I<L im Eheprozel3 beigeord-
neten ArmAnw. in Ansatz gebrachte Vergleichsgebihr ist
von den Vorinstanzen mit Recht abgesetzt worden. Denn
es fehlt an einem zur Beilegung des Eheprozesses geschlos-
senen Vergleich. Ausweislich des Sitzungsprotokolls sind
zunachst die Parteien personlich gemaR § 619 ZPO. ver-
nommen worden und haben alsdann Erklarungen dahin ab-
gegeben, da? Klage und Widerklage nunmehr nur noch
auf die zugegebenen ehewidrigen Beziehungen gestitzt
wirden und dal der KIl. zur Widerklage, die Bekl. zur
Klage keinen Antrag stellt. Alsdann ist die Ehe der Par-
teien auf Klage und Widerklage aus Schuld beider Par-
teien geschieden worden. Nunmehr haben die Parteien
beiderseits auf Rechtsmittel verzichtet.

Der BeschwF. ist der Ansicht, dal} dieser Rechtsmittel-
verzicht einen Vergleich darstelle, und beruft sich dafir
auf Entsch. sowohl des Senats (v. 19. Aug. 1939: DR. 1939,
1926) als auch des OLG. Breslau (DR. 1940, 465) und des
OLG. Dresden (DR. 1940, 463). In keinem dieser Félle ist
dagegen der blof3e — beiderseitige — Rechtsmittelverzicht
als Vergleich anerkannt worden. Ein solcher Verzicht stellt
sich vielmehr, wie LG. zutreffend ausfiihrt, ebenso wie
eine Rechtsmittelricknahme als einseitige — gegebenen-
falls von beiden Parteien abgegebene — prozessuale Er-
klarung dar, welche verfahrensrechtlich unter den allge-
meinen ProzelRbetrieb fallt und somit geblhrenrechtlich
durch die Prozel3gebiihr abgegolten wird. Der Rechts-
mittelverzicht als solcher, auch wenn er gegenseitig abge-
geben wird, ist daher keine Vereinbarung und erfiillt schon
aus diesem Grunde nicht die Voraussetzung des § 13 Ziff. 3
RAGebO.

Auch die angezogenen Entsch. besagen nichts Abwei-
chendes. Wohl aber hat der Senat in einer neuerdings er-
gangenen grundsatzlichen Entsch. (20 W 2758/40 v. 20. Sept.
1940: DR. 1940, 2122) erstmalig anerkannt, daf? ein Rechts-
mittelverzicht wirksamer Bestandteil eines Gesamtver-
gleichs sein kann, welcher zur Beilegung sowohl des Ehe-
prozesses selbst als auch eines Unterhaltsverfahrens nach
8§ 627 b ZPO. geschlossen wird. Denn ein zur Beilegung
des Rechtsstreits geschlossener Vergleich ist verfahrens-
rechtlich an sich auch dann noch zuldssig, wenn bereits
ein Urteil ergangen ist, gegen welches ein an sich zu-
lassiges Rechtsmittel eingelegt werden konnte, auf welches
aber eine Partei oder beide Parteien gegen ein Nach-
geben in bezug auf andere Anspriiche verzichten. Nur in
diesem Sinne spielt denn auch bei den angefiihrten Entsch.
des OLG. Breslau und des OLG. Dresden der im Ehe-
prozel? erklarte Rechtsmittelverzicht eine entscheidende
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Rolle insofern, als dieser Verzicht Bestandteil ge-
samt-) Vergleichs ist, in welchem die Beendigung i
Prozesses ausgehandelt wird gegen ein Nanride d¥

bezug auf andere (vermogensrechtliche) Ansp

Parteien. i mh fur ~
Die Frage, ob ohne solchen Gesamtvergleic * edn

allein ein Eheproze3 durch beiderseitigen, ® .~ Sdre

stimmendem Willen beruhenden Rechtsmittelv u ¢of
vergleichsweise Erledigung finden kan , ke
Senat verneinen. Denn in Wahrheit handelt yerelil

einem solchen Verzicht um das letzte Glied em c*er”
barung der Parteien, welche nicht nur eine f
der Scheidung, sondern, was fur die Frage des NfO
gleichs und damit der Vergleichsgebiihr a8 f nfacl> ,
RAGebO. entscheidend ist, auch eine ver ug iv
Erledigung des Prozesses dureh eine Bjfrlige V&0’
Parteien erstrebt und erreicht. Eine dera "« ,eres
barung stellt aber ihrem Wesen nach mc ,, ,schlossib
einen zur Vereinfachung des Prozesses g ¢wiC
Zwischenvergleich dar. Ein derartige dRBgt#
vergleich erlullt soer ritni’sat iicii uy . di n
eines ProzeRvergleichs teshdib nicht, Well desftic.
lieh auf eine Beilegung des Rechtsstreits oim k *
Urteil abzielt (Entsch. v. 25.Febr. 1939: 1Art,
Eine Vereinbarung der Parteien der erort figr &
nach die Parteien sich Uber die Oeltendmacnu j*g e i
stithnmter Scheidungsgriinde zum Zwecke prozs .
und vereinfachter Durchfihrung des Scheu s " de
einigen und dabei bereits in Aussicht nel,nV teil bel'fe-
dern demgemal dann ergehenden Scheidung- gs aoer n,
seits auf Rechtsmittel verzichten walley, st %rﬂdnsﬂ n
rade auf ein gerichtliches UFigil ab. Ber Ge irelis fr
da damit die Weiterverfolgung des K h..eres, Ve
héherer Instanz und damit wenigstens ein ~  ereed 8°Jis
"K' — e gehendes Urteil erspant w ~ g ti*
in einer Beilegung d i
gesprochen werden kénne,, steht abe? m /y\é;)erig%{ta".
Anfang an vollkommen inﬂh!ﬂwgrﬂm@' d' rstehence &~
Herbeifuhrung der Scheidung durch das gﬁye =+ Vo(“.te
teil dagegen vollstandig und ausschlagg e

grund. Der vereinm_r;_e__y_r_lg__g_a_rm__t@aa"c i : .
iechtsmittevaizicht kann aiso fu(/gs#gﬂ'bmi 'GWM
fung in Anspruch nehmen, der WV ==
wiBH den Charakter.-eines zur B48€ilmg S
gesobiosaenen PlozefRuaifldichs 2u gehe- pailen,
PoIg andras fet dte Reetidlabe M BEH _ nikl *
in den genannten Entsch. behandelt sind- éesnojf
handelt es sich darum, dal} die Beenp‘PRMsmdte\bs iidie
Prozesses durch — vergiaarten r “re.r !

gegen ein Nachgeben hinsichtlich andei éen er-
weiche verfahrensrechtlich zul&ssigerwei Sunae’ Zdtit
Uber § 627 b ZPO. mit dem Hauptprozel ittelvef ¢

len, ausgehandelt wird. Hier ist aei »» \erde,> il
nag er einseitig oder beiderseitig PinS
rat nur ein Bestandteil des (Gesamt-),\8l{,;sses.dniiti"

gleich die Beendigung des Prozelverh GeslQ\Ut
Prozesses herbeifihrt. Nur unter die ozell
tonnte Uberhaupt ein Vergleich im Haup A
:rkannt werden. ., 20°d
(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 25. Okt. ! el

24. KG. - § 13 Ziff.3 RAGebO. Elﬂ FhR’ecI,tsp jW»
verlangt das Aufgeben einer wirklic » fQD
ein Nachgeben in bezug auf konkret ~, nftLjtig”"
ehort ein Verzicht auf bloRe in de

vgilochkpiten nicht. Deshalb liegt im ¢ fi ogesc,
Jnterhaltsverzicht von aus gleicher . nidl za+

tten regelméRig kKein Vergleich), im EbeP
Ei?ﬁ%g m{t %?nem echtsmittelgerzicht m

ibfe Beschwerde, welche sich geg”

der Verﬁlcichsgeb[]hr wendet, ist, v. 4-e9&?Q.

und deshalb zulassig (87 Abs.2 d njcht |

[RGBI. I, 1994)). Sie ist aber sachlicn denen geifd,
Zwar kann den Erwagungen, atis d paSkg

die Festsetzung der Vergleichsgebuh werde.0->1
kasse abgelehnt hat, nicht beigetreten rgleid™>bei &
8eht davon aus, daf} bei einem Oesa®.]jr}:1 lj@ete i
en Eheprozeld und die Unterhahsrege!ltbJ geo
Ehegatten umfaldt, der im Eheproze? lejchsg
menanwalt den Anspruch auf die v
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S t e soweit die Vergleichsgebiihr im Ehe-
ke «f Frage kommt, nur dann geltend machen
fece alifnn er n*ht nur im EheprozeR, sondern ge-
°ranet jum Abschlul3 des Qesamtvergleichs beige-
rapist m ei? se’> woran es vorliegend fehle. Diese
Entsch o n”‘sclen vom Senat in seiner grundséatzlichen
bereits im W 3248/40 v. ]l.Nov. 1940: DR. 1941, 110,
mah gegenteiligen Sinne entschieden worden. Da-
nenanw ucl® nur ~r den Eheprozel3 beigeordneten
"adst hA" ‘*6 Ve Ielchs ebuhr, welche dadurch er-
lb%t g8R &l eprozell beilegender @-
, menreli,+ geschlossen wird, far welchen aber das
Iegrg(j 1m'cht bewilligt worden ist, fur die Bei-
Tro(2. s Eheprozesses aus der Reichskasse zu.

“gen dipA} be?tellt hier kein Anspruch des BeschwF.
Shitr. n, Ic . asse auf Erstattung einer Vergleichs-
’\Sch|01 nn ein ProzeRvergleich ist Uberhaupt nicht
"le der Se 5rden’ Zu einem solchen Vergleich gehort
fe®En jmfcl7erdde iR meeren In Jufrgster Zeit &r-
°eder Partg-, e« betont hat, ein wirkliches Nachgeben
Rechh,!187- e'n Opfer, welches in dem Aufgeben
%%Jﬂm {?siti°nen, weiche die Parteien fiir sich in
o rAWA'T Ilegt (20 W 3635/40 v. 18. Dez. 1940
YO sol h 2/40 V' 20-Dez-iy I&
sdmlGIV"ufgeben von Rechten kann allerdings
ep,-? weiteres dann gesprochen werden,
FEM ire. ;eien eine Vereinbarung dahin treffen, daf?
VieimH,Quelcbe Anspriiche gegeneinander verzich-
lifegebenen es scb bei den von den- Parteien
all* l:eﬁ'qst in ,ecbfen un]gt Ifonkreée (xvenn arl]JCh V|er=-
h; iegepde) Anspriiche, nicht
éﬁ%ﬂén Bh@%g}hcﬂkeg ﬁandlel unter Be-
i,.leEen zu maussetzungen vielleicht einmal Anspriiche
tSesdﬁop ?"nen. Diese Klarstellung ist gerade bei
Yp&ttea, vonUutei haltsregelunS unter — friheren —
§g Scheidung . edeutung.” Denn durch die rechtskraf-
? den fo Is, eine neue Rechtslage geschaffen, wie
ertdsatzllch"cn>" EheG. geregelt ist. Danach ist

tn e rhaltsanspruch nur jn den-
Héﬁ V&@Leés%ﬁén in denen der eine EfHaBAtR

(K nbelde erwiegend schuldig erklart ist. Sind
Lelnen \MH w?adeil.scndty am der Seheiduny, ohne
J¥72en die tberwiegende Schul trlfft

|T\lﬁllt,m i UJemgen Ehegatten, der sich selbst nicht
a.f?? zu dP_n’ unter %WISSGI’] Voraussetzungen ein
dne'); Dies jA6'1 Unterhalt zugebilligt werden (868
§du .bloe pne , er>wie 8§68 ausdriicklich ausspricht,
ndt , We jh‘lg,e‘tsregelung. Von einem Rechtsan-
LUVgsProche,, dle 88 66, 67 gewahren, kann dabei
W. U dese p-ireid?il Ob die Voraussetzungen selbst
dr sli_wird rprru -Ar'Uregelung des 868 EheG, vor-
bndt billi u3 eoder “ocb hauféq im Zeitpunkt
dedicger Un H’7C|:| W)'bg dahinstehen. Ein derartig be-
"kjjpplbunlr Talts >.Anspruch* wird sich demnach bei
Mehl* begggﬂ;r as e'ne vollig unbestimmte, in der
"id‘eyolll » ungewisse oglichkeit darstellen,

‘bgen u,it?n ,\Mon der spateren Entwicklung der
anea abhi +C_t*clen Verhdltnisse der friheren
Ud'uder ear”,nK Oer Verzicht auf Unterhalt durch
k«tsla«re K| iCjEhegatten bei einer solchen Sach-
3Is a Juchts de* daher kein Aufgeben eines kon-
Nkt Seten .wb'klichen Rechtsposition, keines-
SmAer WirkriAtl'?11 Ehegatten, der in diesem Zeit-
'isii i 1gesichert hch. s*arkere und in seinem Ein-
,befra, r Fall 1 >w*e dies Uberwiegend beim Ehe-
> ja die Reurt u'rd" * ag "alln se'bst auf seiten der
fieti ir 'brer peJeilung eine gunstigere sein konnen,

aus

55 o del s gl
es gleichwohl auf seiten des Ehe-
lef eam't das p.tal Sefzung des Nachgebens und ent-
tg T,?eitikp Kordernis eines Prozel3vergleichs, das
'b igtbestand d ach| eben beider Teile, ohne welches
§13  ziff.3 RAOebO. nicht er-
b°hist es

enenaihi In dem z#r Ebnt_s(;:h. s_tehegdken Falle,

y W@' zunachst beidersej rklgrungen
IdebYeri habpried ASe j@gBF gewisse éi’fgilﬂlF%éq
ageaus L -, ,dann jst die Ehe auf Klage und
widerseitiger gleicher Schuld geschieden

Rechtsprechung

65Q

worden. Danach haben die Parteien auf Rechtsmittel ver-
zichtet und anschlieRend einen Vergleich dahin zu Proto-
koll gegeben, dal3 sie auf jeden Unterhaltsanspruch
gegeneinander flur die Vergangenheit und die Zukunft
verzichteten und wechselseitig den Unterhaltsverzicht
annéghmen. Hier ist in keiner Beziehung, weder was den
gegenseitigen Unterhaltsverzicht noch was den Rechts-
mittelverzicht anlangt, ein wirkliches Nachgeben Uber-
haupt, jedenfalls kein solches auf seiten beider Parteien
zu ersehen.

Was den Rechtsmittelverzicht anlangt, so hat der Se-
nat in der oben schon genannten Entsch. v. 18 Dez.
1940 bereits aus gleicher Erwagung heraus verlangt, daf3
auch dieser Verzicht ein Aufgeben einer Rechtsposition
bedeutet und deshalb dann zu einer vergleichs-
weisen Beilegung des Rechtsstreits nicht fiihren kann,
wenn die Ehe der Parteien entsprechend dem Einver-
nehmen der Ehegatten geschieden worden ist, wie dies
ausweislich des Sitzungsprotokolls auch hier der Fall ist.

Die Parteien kdnnen sich schlieflich auch nicht dar-
auf berufen, dal3 sie ausdriicklich einen ,Vergleich zu
Protokoll gegeben haben und ein solcher vom Gericht
zu Protokoll genommen worden sei. Nicht die &auRRere
Formulierung von Abreden durch die Parteien, auch
nicht die Art der Protokollierung oder gar die Bezeich-
nung der zwischen den Parteien getroffenen Verein-
barung durch das ProzeRgericht ist fur die gebuhren-
rechtliche Beurteilung, ob ein ProzeRvergleich nach g i
Ziff.3 RAGebO. vorliegt, maRgebend. Entscheidend ist
vielmehr ausschlielich, ob die Vereinbarung ihrem We-
sen nach die Voraussetzungen des Vergleichs in dem
oben dargelegten Sinne erfullt (so die oben genann e
Entsch. v. 20. Dez. 1940), D ,wt

Damit erweist sich hier der Anspruch des Beschw .
auf die Vergleichsgebihr als unbegriindet.

(KG., 20. ZivSen., sescni. V. 20. Jan. 1941,20 W 63/40.)

T

25. KG. — 88 13 Ziff.3, 42, 43, 45 RAGebO.

Die Téatigkeit des Substituten la3t gebiihren grund-
jdizlich nur in der Person des Hauptbevollmachtigten ent-
stehen, aulBer wenn das Gesetz selbst — so in 845 R
uebO. etwas anderes vorsieht. Das gilt auch fur die Ver
deichsgebiihr, die sonst grundsétzlich eine Mitwirkung
iesjenigen Anwalts voraussetzt, welcher die Vergleichs-

1

wfrd dagegen A T d e m ’ProzeRRbevollméchtigten auf

IR G b8 adN aPlh o e YO SRS
/orgesehenen besonderen Gebihren flr |hn auch eine
Vergleichsgebiihr, und zwar neben der fur den ProzeR-
en,nachsten entstehenden yerglernhsgebulm erwach-
sen und nach Mal3gabe des 891 Abs.2 S 2 ZI U. erstat
lungsfahig sein, sofern jeder der Anwadlte entsche.dend
zu dem Vergleichsschlufl mitgewirkt hat. f)

Der von der Beschw. verfolgte Anspruch auf Festset-
zung einer zweiten Vergleichsgebihr ist nicht begriindet.
Denn durch den im zweiten Rechtszuge unter den a
leien zu oerichtlichem Protokoll v. 30. Juli 1940 geschlos
jenen Vergleich ist die Vergleichsgebuhr nur einmal,
namlich fur den Prozel3bevollméchtigten des Kl. im zwei-
en Rechtszuge nicht dagegen fiur den bei dem Ver-
gleichsschlufd unmittelbar mitwirkenden erstinstanzlichen
Rechtsanwalt entstanden. Dies ergibt sich aus folgenden

' 'DuS”Beweisbeschlul’ ist die Augenscheinseinnahme
dariiber angeordnet worden, ob sich in dem von der
Bekl errichteten Luftschutzkeller Risse gezeigt haben. In
dem auswartigen Augenscheinstermin ist nicht der zweit-
instanzliche Prozel3bevollméchtigte des Kl., sondern des-
sen erstinstanzlicher Rechtsanwalt erschienen. In diesem
Termin ist es dann zum Abschlul eines Vergleichs ge-
kommen Der Anspruch auf zwei Vergleichsgebihren
wird vom KIl. damit begriindet, da? eine solche Gebuhr
fur jeden der Anwélte erwachsen sei. Der erstinstanzliche
Anwalt sei in Untervollmacht des ProzeR3bevollméchtig-
ten aufgetreten. Der Vergleich sei in einer vom Bericht-
erstatter durchgefihrten Sitzung des KG. geschlossen

worden. Im (brigen habe der ProzeRbevollméachtigt e
oolhet rlip pvfnrHprlirhp Tnticrkpit welrhf» 71im

83
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SchluB des Vergleichs gefiihrt habe, entwickelt. Denn erst
durch den Inhalt seiner BerBegr. und den Vortrag in der
mundlichen Verhandlung habe ein Beweisbeschlulé ermdg-
licht werden kénnen, ohne die Beweisaufnahme ware aber
die Gegenpartei niemals zu einer vergleichsweisen Ver-
standigung bereit gewesen. Auch bei einer personlichen
Besprechung mit dem ProzefRRbevollméchtigten habe dieser
die Mdoglichkeit eines Vergleichs erortert und den Ab-
schlu eines solchen befurwortet. Damit habe auch er
einen Beitrag zum Abschlu3 des Vergleichs geleistet, wie
er schlie3lich den Vergleich nebst Vollstreckungsklausel
zugestellt habe. ) o

iese Ausfiihrungen lassen nicht erkennen, inwiefern
hier zwei Vergleichsgebilhren entstanden sein sollen. Die
Rechtslage bel Tatigwerden mehrerer Anwalte fir eine
Partei hinsichtlich der fur die mehreren Anwélte erwach-
senden Gebuhrenanspriiche ist eine verschiedene, je nach-
dem ob die Anwadlte untereinander im Verhaltnis vom
Hauptbevollméchtigten zum Unterbevollméchtigten stehen,
oder ob beide von der Partei mit Hauptvollmacht — sei
es zum Betriebe des ganzen Prozesses, sei es zur Ver-
tretung der Partei in einzelnen ProzelRabschnitten —
versehen werden. Erteilt der Prozel3bevollmachtigte fur
einzelne ProzeRRhandlungen einem anderen Rechtsanwalt
Untervollmacht, so da der Substitut die Prozef3hand-
lungen nur an Stelle des ProzelRRbevollméchtigten vor-
nimmt, so erwachsen grundsétzlich die dadurch entstehen-
den Gebuhren nur in der Person des Prozef3bevollmich-
tigten selbst.

Eine Ausnahme macht das Gesetz in 8§45 RAGebO.
fur denjenigen Rechtsanwalt, dessen Tatigkeit sich auf
die Vertretung in einem nur zur Beweisaufnahme be-
stimmten Termin beschrénkt. Diesfalls entsteht fir den
Beweisterminsanwalt neben der Beweisgebihr des Pro-
zelRbevollmachtigten und neben dessen Prozef3gebuhr die
Beweisgebihr flr den Substituten, auferdem noch eine
ProzeRgebihr in Hohe von funf Zehnteilen.

Fur die hier zur Entscheidung stehende Ver-
gleichsgebuhr des §13 Ziff. 3 RAGebO. gilt aber
diese Ausnahmeregelung nicht. Zwar erwéchst sie fir die
Mitwirkung des Anwalts bei einem zur Beilegung des
Rechtsstreits abgeschlossenen Vergleich, verlangt also
grundsatzlich und regelmafig, dal derjenige Anwalt, der
eine Vergleichsgebuhr fir sich in Anspruch nimmt, auch
selbst ursachlich zu dem Vergleichsabschlul3 mitgewirkt
hat. Stellt dieser Anwalt aber zu dem Prozef3bevollméch-
tigten in dem Verhéltnis als Unterbevollmachtigter, so
ist seine Tatigkeit dem Prozef3bevollmé&chtigten als eigene
Tatigkeit zuzurechnen, auch soweit es sich um eine auf
vergleichsweise Beilegung des Rechtsstreits gerichtete
Tatigkeit handelt. Obwohl also die mal3gebliche Tatig-
keit vom Substituten entwickelt wird, erwachst die Ver-
gleichsgebiihr ausschlielich fur den Prozel3bevollméch-
tigten und kann nur von diesem gegen die Partei geltend
gemacht werden. Es steht dann Uberhaupt nur eine ein-
zige Vergleichsgebihr zur Erérterung und kann auch
nur eine Vergleichsgebihr als erstattungsfahig in Frage
kommen.

Anders ist es in den Fallen der 8842, 43 RAGebO., in
denen von der Partei selbst oder auf ihr Verlangen von
dem ProzeRbevollméchtigten die Vertretung der Partei
in der mindlichen Verhandlung einem anderen Rechts-
anwalt Ubertragen wird. Dieser Anwalt steht neben dem
Prozel3bevollmachtigten und ist rechtlich nicht als dessen
Substitut anzusehen. Fur ihn erwachsen daher nach Malf3-
gabe der 8842, 43 Gebihren neben denen des Prozel3-
bevollmachtigten. Dies gilt, obwohl im Gesetz nicht aus-
dricklich erwahnt, auch hinsichtlich der Vergleichs-
gebihr. Sie ist in sinngemdlRer Anwendung dieser Be-
stimmungen, mindestens auf dem Wege Uber 889 RA-
GebO., dem nach 8842, 43 auftretenden Anwalt zuzubil-
ligen, sofern durch seine und nicht des Prozef3bevollméch-
tigten Mitwirkung es zum Abschlul? eines Vergleichs
kommt. Der Senat schliefdt sich hierin der auch wvon
Baumbach, 1 zu 843; Willenbicher, 3 zu 843
und OLG. Hamburg: OLGRspr. 35, 228 vertretenen Auf-
fassung an. Daneben kann auch fur den ProzeR3bevoll-
machtigten eine Vergleichsgebiihr entstehen, sofern auch
er entscheidend ursachlich zu dem Vergleich mitgewirkt
hat, so da in diesem Falle die Partei zwei Vergleichs-
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[Deutsches Recht, Wochen”

de

gebuhren schuldet und zwei Vergjei<~sgebiii® It
Erstattyp f¢h die Gegenpartei i ki [ jiess
hen. Di@glg_ibjch_e Rechtslage findet éfﬁ[a i Eproii
§44 bel 'Mitwirkung von Verkehrsanwah ““T s

bevollméchtigten zu einem Vergleich (vgl. tn

nats v. 22. Okt. 1932 JW. 1933, 542). , VG
Dal} auch im Falle des §45 RAGebO. -« jel B
fir den Prozel3bevollmé&chtigten als auch je d*
stituten die Vergleichsgebihr erwachsen «@a >g
OLG. Minchen v. 28.Okt. 1916: JW- 19 t zZUrefi®
gesprochen hat, vermag der Senat nicht fur d
anzuerkennen. Denn wenn die Vergleichsg ege
ProzeR3bevollméachtigten — auch” ohne (uted —

Tatigkeit, allein durch die Tatigkeit des Sub ob.

reits entstanden ist, ist es rechtlich unerg:,,i,th ef'lWI&GI
er selbst noch irgendwelche Vergleichstatis * )

und ob die Vergleichsgebuhr fir ihn audnhmSneissji.
Grunde erwachsen ist. Solchenfalls - f f f ozeRbfée

zwei Vergleichsgebiiliren, eine fur den Ales=

mé&chtigten, eine fur den Substituten, ents

fehlen AnlaR wie Rechtsgrundlage. 8842, Jts
Die Rechtsla%e ist also in den Féllen amidere”

auch 44 RAGeDbO. einerseits und des . hde g%

eine verschiedene. Dabei liegt das entsc ,3 RA™ éH

liche Merkmal in den Fallen der 98.fpeso@l |&

darin, da die Trennunng der Téatigkeit g WEnfju
Verlangen der Partei beruht, wéhrend 0 (as
prozeRbevollméchtigte Rechtsanwalt sei .£0 2B €
seiner Person liegenden Grinden) fur die ¢* , dese

einem anderen Anwalt Untervollmacht jnsd , 4
Stinnongen  nicht zur Anmangung ?I. ¢ pjile d#bgﬂ-
Falle bewendet es danm ebemso wie >n, Anw. &
RAGebO., sofern daselbst die Tétigkeit e dag die
Substituten in Frage kommt, bei der K¢ ° A ~u ™'
gleichsgebuhr ausschlielich fur denjeng jdeR1
wachst* der durch eigene Tatigkeit zu dert v Fede ).
gewirkt hat. Es ist dann "I findex fjlus-
mehreren Anwaélte, sich untereinander a sl lliter-
lenbicher zu 843). Vorliegend ist v n H ds awll
efihrt, da® sein erstinstanzlicher An  ptozZWBOr
evollmachtigter des zweitinstanzliche ten ist ¢S

machtigten im Augenscheinstermin aufi -, itwirklirgreid

lieh ist der in diesem Termin unter \ |G
Unterbevollméchtigten geschlossene Ve» ° VOiltTi» »
rechtlich ausschlie3lich dem Hauptpro 0 mef
ten zuzurechnen, ohne dafd es darauf Nt lia- gef
dieser seinerseits zu dem Vergleich jmg jerv aiH

zu sei nur kurz bemerkt, daf3 ohnehin ds
Besthwi- at)%%imrten Tatigkeiten als yofate, de
Verglemhisalischili®  amerkanmnt werden — "es.

das LG. bereits zutreffend verneint helfende, f f z
bloR allgemein einen Vergleich f efdei. MitMif ged®
eines Anwalts die Voraussetzung d(? ﬁlﬂuaf" U«»
einem bestimmten Vergleich nicht, ers’ ee - faf
nicht der Umstand, dafl durch die bis A ditg\i die ggiel
des Prozesses, mag sie auch maf3gebl saih>aieiie®

it des Prozef3bevollméchtigten beeinu y ergleie’, 3
Begenpartpi Uibprhiilipt €St € v~

heit herbeigefuhrt worden ist. .  VergdC ~
Es ist somit hier nur eine einzig

entstanden. _ 1041 20~ 3 .m
(KG., 20.ZivSen., Beschl. v. 20.Dez. - ' ~ &dR di

Anmerkung: Der Entsch. ist zuzustiinm 884 2,jS g1

verschiedene Rechtslage in den f allenReTriindurtuhstl! s
§44) und des 8 45 klar .heraus. der ~
leuchtend. Die Rieht,gke.tJe*Mze ,

der einerl Beweistermin w arum > iterv rien
und der Yio-Preme@gehir nicht noch * verd f
insbes. e Verpiatnsyeninr, tur s jdfefiiprt |
mag durch folgendes praktische Bei P sihuef
Das Gericht ordnet einen auswartigen uch C',QH

der also nur zu einem Vergleichsver..” fallé z
(was durchaus 5 _ /
neifg aein W er . . Ver

zu diesem Uhnet(ermin hinfahren. Vergt jie
wenn es zum_Vergleich kommt wid . i
durch personliche Tatigkeit. Kannlo d e r "

nicht machen und beauftragt er einen
legen mit der Terminswahrnehmung, =
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“thimllvden Gedanken kommen, da  selbstverstand-
gkichLv~g”M'chs.falle — beide Amwaélte je eine Ver-
\Atreten®) r verd'ent hatten, der Prozel3bevollmé&chtigte
tres idr den Substituten und dieser selbst noch
Anvdtg Sc/' Aucb in diesem Falle ist es Sache der
h obijém8R  untereinander abzufinden, worauf zu 8§45
"GemahtadiesclitBE? hingewiesen ist. fin gewisser und
gden f i s erstattungsfahiger Betrag steht ja in einem
43 Vefr. 6 dber die Ver%eichsgeb[]hr hinaus schon
Aovee >n Hohe der Reisekosten, Tagegelder und
Fat @tsgelder, die fallig geworden sind, aber er-
werden “konnten.

RA. E. G. Wegener, Berlin.

i ol *
din ei,f,) "7 8§ 1ArmAnwG.; 8 39 RAO.; § 45 RAGebO.

Lander'" fesonj%rs dringlichen Falle der ArmAnw.,
“ssvarti.rf. [IRWerl¢* Scn personlichen Wahrnehmung eines
i “rechti, fewe*stermins verhindert ist, ausnahmsweise
, sdnterho.  1an?U8ehen, einen auswartigen Rechtsanwalt
2éderming0 machtigten m‘t der Wahrnehmung des Be-
Bren Z AJ beauftragen, so kann er die vollen Ge-
If Falle so; Austagen, die der auswartige Rechtsanwalt
i r "eicKV,ler ®eiordnung nach den 8839, 41 RAO. aus
& aus¥esser, erstattet erhalten hétte, als eigene Aus-

Der .er Reichskasse erstattet verlangen, t)
?Mehencn bei. der von dem beauftragten Richter ab-
ﬁ]a "uswartigen Beweisaufnahme nicht von sei-

s Stichen ProzeRbevollméchtigten, sondern
Wlaen wMCIveHrnacht von einem auswartigen Anwalt
3\ timéchtigt en’ -"er FJrkundsbeamte hat dom Prozef3-
4" ‘kosten '".bei der Festsetzung seiner Armen-

Arda«n ,n seinen eigenen Gebihren und son-
- Iwp Beﬂ%nicht die far die Zuziehung des aus-

B ApWalig als Auslagen geforderten 77,15 9M zu-
Ik - osten rnj.nur einen Betrag von 34,40%H der
k" th e°d? erit'standen ware, wenn der ProzeRbevoll-

St I eidEhTten

Erinnemrhr?l:nommen batte

auswartigen Beweisaufnahme-

iia V' gehortUn® hiergegen ist stattzugeben. Im allge-
\at dswarfidesDzu den Pflichten des” Armenanwaltes,
Anbetung sjp,, .eweisaufnahmetermine, bei denen die
A, selh!?er Rartei erforderlich ist (§ 1 Abs. 3 Arm-
n>da} p< Wanrzunehmen. Will er der Gefahr ent-
iL c,von h. "¢ Ansicht Uber die Notwendigkeit der
Mchi halb ru Gericht nachher nicht geteilt und dai3
fm ,ase vro6  Erstattung der Reisekosten aus der
i Shaufig. n,fa®t wird, so ist es, wie der erk. Senat
disA.'ioo|*sProchen hat (z. B. in den Beschliis-

V adlg dalR’n120 Und HochstRRspr. 1937 Nr. 1472),
ZoirL,rtritt’ filn 2er Armenanwalt Uber diese Frage vor
idt , herbeifri , 'e.e'ne Stellungnahme des Prozel3-
g ‘st diedU-r ' ,~ ‘rd dabei die Erforderlichkeit be-
AQ. ,tehendpn Dr das Kostenfestsetzungsverfahren nach
8§3g>3M8r‘ dbS Senats (a' @ °) bindend (a- M-

" "nde diet*lY RRAO. kann auch, wenn besondere
S eines / ° rdern>der armen Partei zur Wahr-

e lerer Anw-,uS* ar*Sen Beweisaufnahmetermins ein
- ici, .beigeordnet werden. Der Anlal3 dazu
'UAW'pge%n dayn Hogon, dafl der der Partei im
*Beneis»?« rete ProzeRRbevollmachtigte die aus

0 ohed rech¥inehme, wigawotll ime Wedioeniouwng
~aiderwsii;,, "digen Vertreter notwendig ist, in-
AH 'yahmelin,i,erl beruflicher Inanspruchnahme nicht
¢ Hsilnn geman kann- Der beigeordnete Beweisanwalt
ie der 5» "5 RAGebO. die Beweisgebihr und
{iitie],.satze au ',0zeRgebuhr nach Hoéhe der Armen-
mov'a't zumdT .Reichskasse. Die Rspr. gibt dem

3BHs». ,Ted allgemein das Wahlrecht (KG.:
N h’, Nr-695’ 824; Gaedeke, ,KostRspr*,
JW irlLund d* dortigen Verweisungen;
#4 . Mdbp”"I8 = M.d.RRAK. 1938,*69;

, L« de, ?PAI< 188, 189; Jena: SachsA. 1940,

4 einNng 1],,rmin selbst wahrzunehmen, mit der

ehl auswart: auswartiSen Beweistermins von sich

! étPn sehendp,®L-n Anwalt zu beauftragen. Die da-

o2 Auslaft Kosten billigt sie dem Armenanwalt

" Heil, bei 'ejfpil oberwiegend nur bis zu dem Be-
ekosten r Terminswahrnehmung erwachsen-

" Um Teil aber auch (Naumburg: M. d.
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RRAK. 1936, 65 = JW. 1936, 2152; M.d.RRAK. 1938,
69 = JW. 1938, 699; Disseldorf: JW. 1936, 2571; beflr-
wortend auch Gaedeke: JW. 1936 Anmerkungen,
2572, 3325 je unter 6) bis zu demjenigen Betrage zu, den
die Reichskasse im Falle einer Beiordnung nach 8§39
Abs. 2 RAO. aufzuwenden gehabt hétte.

Nach der feststehenden Rspr. des erk. Senats (Hochst-
RRspr. 1937 Nr. 1472; JW. 1938, 1195 und M.d.RRAK.
1938, 86; M.d.RRAK. 1938, 158) und auch verschiedener
anderer Obergerichte (Kassel: JW. 1937, 1651; Dussel-
dorf, Breslau: M.d.RRAK. 1938, 86, 185; ebenso Jonas,
LZPO.", 16. Aufl., 8115 Anm. VIl Abs.2 u. JW. 1937,
201) steht dagegen dem Armenanwalt die Befugnis, von
sich aus eineil unterbevollméchtigten Anwalt fur die aus-
wartige Beweisaufnahme zu bestellen, nur ausnahms-
weise und nur dann zu, wenn besondere Umstande —
z. B. Zeitmangel — das als den regelmafRigen Weg an-
zusehende Beiordnungsverfahren nach § 39 Abs. 2 RAO.
ausschlieBen. In aller Regel ist demnach der armen
Partei anzusinnen, daf3 sie Uber die Frage, ob die Wabhr-
nehmung des auswartigen Termins durch einen beson-
deren Anwalt auf Kosten der Reichskasse notwendig ist,
zunachst eine Entsch. des ProzeRgerichts herbeitthrt.
Von diesem Standpunkt aus kann es deshalb fur ge-
wohnlich nicht in Frage kommen, dem Armenanwalt,
der diesen Weg nicht einhdlt, die Kosten seines Nacn-
bevollmachtigten aus der Reichskasse zu ersetzen.

Im vorliegenden Falle hatte aber das ProzeRgericht
die Reise des Prozef3bevollméchtigteu zu der Beweisauf-
nahme in M. fir ,erforderlich” erklart. Es steht deshalb
fur die Kostenfestsetzung bindend fest, daf3 die Wahr-
nehmung dieses Termins durch einen Anwalt notwendig
war. Der Prozel3bevollmachtigte hatte aulerdem dem
Prozel3gericht angezeigt, dal} es ihm wegen anderweiter
Termine unmdglich sei, au dem Beweistermin teilzu-
nehmen. Diese Begrindung seiner Unabkémmlichkeit
durfte er — &hnlich wie dies fir das Kostenerstattungs-
verfahren gilt (Beseht, des Sen.: DJ. 1936, 978 u. SachsA.
1937 27) — fiur ausreichend halten. Er hatte gleichzeitig
gebeten, dem KI. fur die Beweisaufnahme in M. auf
Grund von 88 39, 41 RAO. den erstinstanzlichen Prozel3-
bevollmachtigten beizuordnen. Er hatte damit den an
sich vorgeschriebenen Weg eingehalten, dann aber wegen
der Besorgnis, dal3 diese MafRhahme nicht mehr rechtzei-
tig durchfuhrbar sei, selbst den Substituten bestellt.

Einerseits war es also, da der Ausgang des fur den
KL lebenswichtigen Rechtsstreits von dem Ausfall der
Beweisaufnahme abhing, besonders wichtig und notwen-
dig, da3 der personlich verhinderte Kl. dort von einem
Anwalt vertreten wurde. Andererseits stand dem an der
eigenen Wahrnehmung dieser Beweisaufnahme verhin-
derten ProzeRbevollmachtigten infolge des schon ge-
schilderten Verlaufs der Sache nicht mehr geniigend Zeit
zur Verfugung, fir die rechtzeitig beantragte gericht-
liche Bestellung eines geeigneten besonderen Bewe.s-
anwalts zu sorgen. Bei dieser Sachlage diente er seiner
Partei und der Sache am besten, wenn er dem mit dem
Streitstoff bereits vertrauten erstinstanzlichen f rozeR3-
bevolhuéchtigten des KI. Nachvollmacht erteilte. Von
dem von Naumburg: M.d.RRAK. 1938, 69, 70 vertrete-
nen Rechtsstandpunkt aus, da? das AG., wenn es nicht
selbst mit der Durchfiihrung der Beweisaufnahme befaf3t
ist, zur Auswahl eines Terminsanwalts gar nicht befugt
sei war dies sogar unter den gegebenen Verhaltnissen
der einzig mdogliche Weg, die Interessen des Kl. in der
Beweisaufnahme zu wahren Wenigstens unter diesen
besonderen Umstanden erscheint es gerechtfertigt, dem
Armenanwalt zur Befriedigung des von ihm bestellten
Bewcisanwalts diejenigen Kosten aus der Reichskasse zu
erstatten, die sie auch bei einer Beiordnung aus 8§ 39
Abs. 2 RAO. zu tragen gehabt hatte. Nach Lage der
Verhdltnisse ist dem Armenanwalt bilhgerweise nicht an-
zusinnen die den Betrag seiner eigenen Reisekosten
Ubersteigenden Mehrkosten, die Uberdies zu dem Werte
des Streitgegenstandes (12000&A) in keinem Mil3ver-
haltnis stehen, auf sich zu nehmen.

(OLG. Dresden, 14.ZivSen., Beschl. v. 26. Nov. 1940,
14 W 186/40.)

Anmerkung: Zu der hier wieder einmal auftretenden
Streitfrage, ob durch 839 RAO. in gewissem Sinne ein-
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schréankend in die Funktionen des Armenanwalts einge-
griffen worden ist, indem die Wahrnehmung auswartiger
Termine entweder nur durch den prozef3bevollméachtig-
ten Armenanwalt oder durch einen eigens hierfur bei-
geordneten Beweisterminsanwalt erfolgen kann, wahrend
die Betrauung eines Substituten durch den prozeRbevoll-
méchtigten Armenanwalt grundsatzlich ausgeschlossen
sein soll, wére an sich nichts weiter zu sagen. Denn der
Stand der Meinungen ist in obiger Entsch. zutreffend
wiedergegeben, die Grunde fir und wider ergeben sich
aus den aufgefiihrten Entscheidungen.

Doch ist es folgender Satz der Entsch. des OLG.
Dresden, welcher ein Verweilen notwendig macht, der
Satz: ,Bei dieser Sachlage diente er (der Armenanwalt)
seiner Partei und der Sache am besten, wenn er ...“
Damit wird namlich an den Kernpunkt der besonderen
Streitfrage geruhrt und zugleich der gerade itn Armen-
anwaltkostenrecht schlechthin ausschlaggebende Gesichts-'
punkt genannt, jedenfalls soweit es sich um die Stel-
lungnahme des Gerichts zu Ermessensentscheidungen
des Armenanwalts handelt, aus denen er Anspriche an
die Reichskasse herleitet. Ich habe schon hé&ufig be-
tont, da3 er fir den Armenanwalt eine Uberaus mildliche
Sache ist, wenn er zwar auf der einen Seite aus eigener
Verantwortung Uber die Wahrnehmung und das Wie der
Wahrnehmung der Rechte seiner Partei befinden soll,
auf der anderen Seite aber diese nur durch seine Ver-
antwortung bedingte Entschlul3freiheit mittelbar — sogar
recht erheblich — dadurch eingeengt wird, dafd3 spater
das Gericht die Mallnahme des Anwalts fir nicht not-
wendig erklart und ihm so entweder seine Vergitung
oder (worum es sich dabei meist handeln wird) seine
baren Aufwendungen (Uberwiegend Reisekosten) vor-
enthalt.

Hier kann in der Tat nur der Gesichtspunkt, wie der
Sache selbst — was mehr ist als: der Partei am
besten gedient ist oder gedient ware, den Ausschlag
geben. Denn wenn die Frage so gestellt wird und dann
bejaht werden muf, dann kann die Entsch. Uber die
Notwendigkeit der vom Anwalt ergriffenen MafRhahme
nicht zweifelhaft sein. So darf man also getrost fur den
Begriff ,notwendig” i. S. der Reisekostenbestimmungen
des 81 Abs.3 ArmAnwG. den Begriff: ,der Sache
selbst am besten gedient setzen und wird dann am
leichtesten zu der richtigen Beurteilung der Sachlage und
damit des Erstattungsanspruchs des Armenanwalts ge-
langen.

Mit diesem Satz widerlegt aber eigentlich OLG. Dres-
den seine eigene grundsétzliche Auffassung zu der Frage
aus 839 RAO., welche dahin geht, dal3 nur in ganz be-
sonderen Ausnahmeféllen dem Armenanwalt gestattet
(d. h. mit Aussicht auf Erstattung seiner Aufwendungen
hierfur gestattet) ist, zu der MaflRnahme zu greifen,
selbst sich einen Substituten zu bestellen, wenn der Ter-
min wahrnehmungswirdig und der ProzeRbevollméch-
tigte selbst daran verhindert ist oder seine Reisekosten
daflir unverhaltnisméaRig hoch sein wirden. Bei folge-,
richtiger Durchfihrung des vom OLG. Dresden aufge-
stellten — und wie gesagt, als Prin/zip aufzustellen-
den — Satzes, ,wie der Sache selbst gedient ist*, muf3
dem Armenanwalt stets das Wahlrecht offenbleiben,
welche der in Betracht kommenden drei Mdglichkeiten
er benutzen will, je nachdem ,der Sache selbst® damit
am besten gedient ist, unter welcher Devise alle in
Betracht kommenden Gesichtspunkte in gerechter Weise
Berlcksichtigung finden koénnen. Dann ist es allerdings
nicht mehr zu vertreten, die durch Bestellung eines
Substituten dem Anwalt erwachsenden Auslagen nur in
ganz besonderen Ausnahmeféllen ihm zu erstatten, son-
dern diese Erstattung hat stets dann zu erfolgen, wenn
der von ihm eingeschlagene Weg der Sache am besten
entspricht (vgl. Gaedeke, ,ArmAnwG.“ S.63: ,Die
Wahl muf3 der pflichtmafRigen EntschlieBung des An-
walts Uberlassen bleiben®).

DalR man gerade beim Armenanwalt auch sonst von
diesem Grundsatz aus allgemein die Richtschnur fir eine
richtige Beurteilung findet und am ehesten zu einer der
Gesamtsachlage entsprechenden befriedigenden Lésung
von Grenzfallen gelangt, daftir mdchte icn ein besonders
anschauliches Beispiel aus der Praxis anfihren: Im Unter-
haltsprozel3 des unehelichen Kindes, das obgesiegt hatte,
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hatte der Berufungsanwalt des Beld. zundchst au |&
Kosten Ermittlungen durch einen Detektiv anst [
sen, welche so bedeutsames Material gegen die/erfolg
mutter erbrachten, dal3 der Anwalt daraufthin m

das Armenrecht fiir den Bekl. nachsuchen KO' ggrea
auch ohne weiteres ein abweisendes Urteil erzielte- - p
Anspruch auf Erstattung der Detektivauslagen *

als Armenanwalt erwachsenen Auslagen standen s 'y
tige Grinde entgegen. Einmal unter dem GesicYsazi?
da eine derartige Materialbeschaffung gru i0i"
Aufgabe der Partei selbst ist, derartige Koste * cHil
Wabhrheit Parteiauslagen darstellen, die nic h t a
Umwege Uber den Armenanwalt aus der Re&n R dE
erstatten sind. Ferner unter dem GesichtspunK, — @
Aufwendungen vor Bewilligung des Armenr dl0d
macht waren, vom Armenrecht ohne RiuckwirKi i”asats
nung also nicht gedeckt werden konnten. yorgetidl
war kein Wort dartiber zu verlieren, dal} das

des Anwalts im Interesse der Sache selbst fitr ar
gerechten Entscheidung nur zu begriiBen ul\ DOzSf,
durch die richtige Entscheidung des Unterhai |1 g e
ermdglicht worden war. Folglich mul3te e . e AL
funden werden, dem Anwalt zum Ersatz 19
Wendungen zu verhelfen. Er wurde gefunden . g woj
Hilfe des vom KG. vertretenen Grundsatzes, nj »
Armenanwalt aufgewendete Kosten, deren A KvsW
sich der Partei obliegt, ausnahmsweise a ff |o
des Armenanwalts anerkannt und erstattet ' tande. «
nen, wenn entweder die arme Partei auvorb”*!?tj
aus eigenen Mitteln das zur sachgemafRen u denid.L
des Prozesses fiir ihren Anwalt erforderliche  jg nic
beschaffen oder wenn sonst billigerweise de
zuzumuten ist, selbst tatig zu werden und A ,, vjelJS;
zu machen, das Vorgehen durch den Anw

durchaus sachgemal “ist (KG.v.14. Nov. >4« gl
3588; vgl. dazu auch Gaedeke, ,ArmAn 1:8m .
Hier ist also bereits der Satz: ,der Sache a qcs'(l,"-n'
dient ist* als letzten Endes ausschlag%gl?". iff[<ck ~
punkt anerkannt. Damit war die eine 'w o mpalis
gerdumt, und es konnte so wenigstens derje & ung
Detektivkosten, welchen er erst nach te fagma
Armenrechts gezahlt hatte, ihm als seine

der Reichskasse erstattet werden. b <

Es ist also der vom OLG. Dresden
deren Fall als ausnahmsweise zu " der
Gesichtspunkt gefuihrte Mafstab in "V%%teil"ffc'
gemeine Malstab jedenfalls fur die p
Auslagen des Armenanwalts, welche aus ¢ m inl,2
gemalen Ermessen unterliegenden
wachsen, mindestens da, wo es sich um die  ReisdV[
von Terminen oder sonst den Aufwand v . gen

handelt. KGR. Dr. Gaede* .
il

A *fcl(5

27. KG. - 8 1ArmAnwG.: 8515 Zp0;S n eifR}
den BerBekl. erst nach der Berufungsruc ) rDAi1%iif-

Evwithuig einea Kostenurieda 1ast flrcieff ¢ostijst-
ProzeR3gebuhr nur nach dem Streitwert an vi*
stehen, da trotz der Mdglichkeit, auch n 7.£ Rer« jiu-

urteil zu erwirken, der Rechtsstreit °urp ig(igiiif> s
ricknahme in der Hauptsache seine £ IWI
roAf,

den hat.
Die Erinnerung rugt zu Unrecht, daf3 °}, igO”vicl'®
nur nach dem Streitwert der Kosten n jie

statt nach dem vollen Streitwert der HauP « j, £ne 5ck
ist. Denn der Erinnerungsfuhrer ist ers s g,
der Hauptsache dem BerBekl., und zwar, tragst a emiV
prozessualen Lage im Zeitpunkt der A od jpuUt
Armenrechtsbewilligung ohne weiteres » 8§ ]
nur fur dip Frwirkritnr des Kostcnurtcll ,bleich u(i fn

%egen den BerKIl. beigeordnet worden

raf aui newuiiguru» uca uuiwv..*-»  Reru»¥  vj.
den BerBekl. bereits vor Ricknahme d 1%
worden war und nur deshalb vorher ni oh” (
den ist, weil die Zulassigkeit der Berufung «J

stand, so hat doch die spater im leuebeior1
Armenrechtsbewilligung "und AnwaUsb” pr

rickwirkende Kraft. Eine solche hatte vo® ¢0 7
ausaiiickliich ausgesprochen werden J i ke'Sdit »
dazu nach der gegebenen Sachlage ohne ozef3ger
lassung Vorgelegen. Aul3erdem hat uas
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h
Eﬁ‘r{ 68116 Siche Rickwirkung auch ausdricklich abge-

renfe™?, der, ordnungsmaRig erfolgten Berufungsrick-
letige [4r, 4bet der Rechtsstrett in der Fauptsache er-
mafdig j, ""delte sich nur mehr noch um die kosten-
lich der r T C UlE des Rechtsstreits, so dald ausschlief3-
S t« J*!1raS der h's dahin entstandenen Kosten den
Anstelle ¢ - d bestimmt. Selbst die flir den BerBekl. noch
hstiow" . Mdglichkeit, seinen Antrag auch auf ein Ver-
es ief udl nach.§ 515 Abs. 3 ZPO. auszudehnen (wo-
WH%uno k Jauc*l e*ner Ausdehnung der Armenrechtsbe-
der Rechts katte), wiirde nichts daran &ndern, daf3
reits * in der Hauptsache seine Erledigung be-
nachin hatte, die ProzeRgebuhr somit keinesfalls
péven u m Streitwert der Hauptsache zu berechnen
11Jen icnore, (zu vgl. dazu die Entsch. des Senats vom

«38 Nr'5o - - 1933>1078t bei O aed ek e, ,KostRspr.”
ah, OLG')md die daselbst weiter angefiihrten Entsch.
Ko ).

G,
2 ZivGen., Beschl. v. 9. Dez. 1940, 20 Wa 143/40)

Mfc ~ 84, 77, 79 GKG.
urtsstrpf/I*dener Beteiligung von Streitgenossen am

1, nt das MaAer Antragstellerhaftung (8 77 GKG.) be-
“atu» (s ,"tal3 der Betelligung, bei der Entscheidungs-
1° rgenoijim, 1 GKG.) die in der Kostenentscheidung
e Sesam?6 "Heilung, mangels einer solchen die
t"8887 O k n,u|dnerische Haftung der Streitgenossen
a8Re gegenuber@ll » m*anf der Kostenhaftung der Reichs-

nfrknans"K*ck!Bche Kostenentscheidung ist die fur den
1 desbendP o Ui, Grund des § 79 Ziff. 1 GKG. schlechthin

“«@ KorrpW C aSrundlage. Sie ist im Ansatzverfahren
v Se pl,* , *ahig, mag sie selbst offensichtlich falsch
QU der so c der Reichskasse in jedem Falle das Recht,

araeh 7,,6Sgestellten Haftung fir die Gerichtskosten
3 it», Zu machen.

Ke""dunp"!!6 dieser Unabanderbarkeit ist die Kosten-

Om”ehnnpner Ausleghung, gegebenenfalls auch unter
di*nden f v°n aullerhalb der Entscheidung liegenden
vDuch Grt i ° "/ertfesfsetzungsbeschluR®) fahig.

it unr|l4des *-G. sind die Bekl. nach Klageantrag
Dtea hu'dnern . 11l d*e Kosten des Rechtsstreits als Ge-
W | Berf,..,. aafer,egt worden. Sie haben gegen dieses
Hr uStreit ,],3 @&ngelegt. Im zweiten Rechtszuge ist der
asd gleich 2u gerichtlichem Protokoll geschlosse-
AkhK Sreitscrn t worderi. In diesem sind die Kosten
A nPraamte'l! ~eSeneinander aufgehoben worden.

daRrd)skasse s DG- hat die von dem Bekl. zu 2 an
Gdrar den r.i zu zahlenden Kosten derart berechnet,
"70mlen naciij zu 2 wegen der vollen gerichtlichen
Hi A *inAll, dem vollen Streitwert der Klage mit
LEden zu™ m*L £enonlmen, den Kl. und den Bekl.
“Wp des »" r Haftung nicht herangezogen hat, wei
Sra,,7alsatz bS5-nrecht bewilligt worden war. Diesen
Bh2> dald e KamPft der Bekl. zu 2 mit dem Hinweis
iw ’ sbetellimrtan <8m Rechtsstreit nur in Hohe von

?abKAerslan  .gewesen sei, und daf® folglich ihn trotz
W > sten Kostenentscheidung des LG. die
Miieb treffen  , nach einem hoheren Streitwert als
ehsckHl"desen  , nnten. Das LG. hat die Erinnerung

knitipddung u” ~a es bei der gerichtlichen Kosten-
aterf gerichHiiunden misse, die nur durch ander-
, Her Seénlp . "es Urteil und nicht durch Vergleich

(Wb 42Shwpr,iCt sich k%Penclrr]] zuldssiger Weise er-
fx'chtr ? ecchskacc des Bekl- zu 2- Sie ist der Ansicht,
N w chen KrKijse>Wvenn sie in Ausnutzung der land-
»danJe neben (Inen” cheidung den Bekl. zu 2 in vollem
A G gL&™ Bekl. zul fir die gesamten erst-

de»lterm ,fitskosten *n Anspruch nehme, obwonhl
% oK-q&ﬂtstrBun nVr mit einem Betrage von 7320 9Ut
1 Utir lektiy recbioVeri-von beteiligt sei, sich
tpdirC gerade?,, , ’'dngen Vermdogensvortell verschaf-
(i"'rSr5 f StandnnnullSig hande,n wirde. Im Ubrigen

C Idikp genossenUrktUdald fiir die Heranziehung meh-
i"UNIPUnkten a zur Kostenhaftung von verschiedenen
N~ ntrag”tifnszugehen sei, je nachdem ob es sich

1dringend itdng °derdie Entscheidungshaftung
uer Nachprufung in dem Sinne, daf3 in

Rechtsprechung

663

keinem Falle ein Streitgenosse fur mehr Kosten zur'Haf-
tung herangezogen werden konne, als seiner Beteiligung
am Rechtsstreit entspreche.

Die Beschwerde mufite im Ergebnis Erfolg haben. Aller-
dings besteht keinerlei Veranlassung, die bisher in der
Rspr. Uber die Inanspruchnahme mehrerer Streitgenossen
wegen der von der Partei geschuldeten Gerichtskosten
entwickelten Grundsétze zu andern. Der Senat hat seine
Auffassung hierzu bereits in seiner Entsch. 20Wa 21/35
v. 2. Febr. 1935 (JW. 1935,1710, bei Gaedeke, KostRspr.
1938 Nr. 90) niedergelegt und befindet sich hierbei in
Ubereinstimmung mit der Rspr. des RG. (zu vgl. RG.
v. 19. Febr. 1934: JW. 1934, 1354 mit zustimmender Be-
sprechung von Gaedeke a a O. — RGZ 144, 12).
Danach ist zu unterscheiden zwischen der Antragsteller-
haftung aus 8 77 GKG. und der Entscheidungs- und Uber-
nahmehaftung aus § 79 GKG. Bei der ersteren kann der
einzelne Streitgenosse nur gemal seiner Beteiligung am
Rechtsstreit, d. h. nur im Verhéaltnis der ihn betreffenden
Antrage, als Kostenschuldner in Anspruch genommen
werden. Anders bei der Entscheidungshaftung. Hier ist
maf3gebend die gerichtliche Kostenentscheidung. Sie be-
stimmt ausschlief3lich den Umfang der Kostenhaftung
jedes einzelnen von mehreren auf einer Seite beteiligten
Streitgenossen. Nur das Prozel3gericht hat es danach in
der Hand, durch Anwendung der Vorschriften des § 100
Abs. 2 u. 3 ZPO. Unbilligkeiten vorzubeugen und-eine
Haftung jedes einzelnen nicht im vollen Umfange am
Rechtsstreit beteiligten Streitgenossen nach dem ganzen
Streitwert zu verhindern.

Eine Ausdehnung des fiir die Antragstellerhaftung aus
§ 77 maf3gebenden Gesichtspunktes auch auf die Félle der
Entscheidungshaftung aus 879, wie sie insbes. Jonas:
JW. 1932, 3199 Anm., ebenso Komm. 2b zu 887 GKG-,
auch OLG. Dusseldorf: Recht 1934, 6847 fur angebracht
halten, ist vom Senat wie auch vom RG. (zu vgl. auch
schon RG. v. 27. Febr. 1931: JW. 1931, 1811 = RGZ. 131,
339) ausdrucklich abgelehnt worden. Denn maf3gebend
ist nicht, wie flur das Verhéltnis der Prozel3parteien zu-
einander, der Grundsatz des § 100 Abs. 1 ZPO., da die
Streitgenossen nach Kopfteilen haften (mit der Mdglich-
keit der ausdriicklichen Anordnung einer engeren oder
weiteren Haftung, § 100 Abs. 2, 3 ZPO.), mafigebend ist
vielmehr fur den Kostenanspruch der Reichskasse an sich
der Grundsatz des 8 87 GKG. Nach ihm tritt die ge-
samtschuldnerische Haftung mehrerer Kostenschuldner
dann ein, wenn eine Verteilung der Kosten in der ge-
richtlichen Entscheidung nicht erfolgt ist. Ist eine gericht-
liche Entscheidung ergangen und ist eine verschieden
bemessene Verteilung der Kosten unter den Streitgenossen
nicht vorgenommen, so bewendet es mithin bei der Regel
des & 87, welche bewult im Gegensatz zur friheren
Kopfteilshaftung in das GKG. in der Form des Ges. vom
21. Dez. 1922 ,zur Vereinfachung der Kostenerhebung
aufgenommen worden ist. Das bedeutet, da3 ,Uberall da,
wo eine Verteilung mdglich gewesen wére, erganzend
und zugleich zwingend die gesetzliche Verteilung ein-
greift, namlich die gesamtschuldnerische Haftung aut das
Ganze" (Gaedeke: JW. 1934,1353 Anm.). Dieser gesetz-
geberische und im Gesetz auch hinreichend zum Aus-
druck gebrachte Zweck darf naturgemafl} nicht durch
entsprechende gegenteilige Gesetzesauslegung vereitelt
werden.

Wenn trotzdem fiir die Antragstellerhaftung
das Mal? der Beteiligung jedes einzelnen Streitgenossen
den Umfang der Haftung bestimmt, so liegt die dafir
ausschlaggebende Erwagung darin, dal3 anders keine
Madglichkeit bestinde, der verschiedenen Bemessung der
Beteiligung einzelner Streitgenossen am Rechtsstreit
kostenrechtlich Uberhaupt Rechnung zu tragen. Bei der
Kostenentscheidung kann dies durch das ProzeRgericht,
also durch besondere Anordnung, geschehen. Bei der
Antragstellerhaftung dagegen wiirde eine entsprechende
Mdglichkeit, welche als Gegengewicht gegen die grund-
sétzliche Gleichbehandlung in 8§ 87 GKG. gegeben sein
mull, fehlen. Folglich entspricht es hier — ohne den
Grundsatz des 8§87 GKG. zu verletzen — nur einem
Gebot gerechter Inanspruchnahme der mehreren Streit-
genossen, wenn jeder nur in Héhe seiner Beteiligung am
Rechtsstreit als Kostenschuldner der Reichskasse zu haf-
ten hat.
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An dieser auf wohlerwogenen Grunden beruhenden
Unterscheidung hélt der Senat auch bei erneuter Pri-
fung gegenuber den Ausfihrungen der Beschwerde fest.
Es ist insbes. nicht zu ersehen, inwiefern diese Rspr., wie
die Beschwerde meint, vom Standpunkt der neueren ge-
lauterten Rechtsauffassung aus dringend einer Revision
bediirfte. Denn diese Revision in dem von der Beschwerde
angestrebten Sinne wiirde nach den obigen Darlegungen
zu einer einschneidenden Anderung der Tragweite des
§ 87 und damit zu einem Eingriff in den Willen des Ge-
setzgebers fiuhren, der ausschlie3lich diesem Vorbehalten
bleiben muf3, um so mehr, als seine Auswirkung Kosten-
anspruche des Reichs und damit solche Mittel betrifft,
welche fur die Zwecke der Allgemeinheit vom Reich ein-
gezogen und verwertet werden.

Ist danach hier von der landgerichtlichen Kostenentschei-
dung dahin auszugehen, daR beide Beklagten fur die Ge-
richtskosten des ersten Rechtszuges in vollem Umfange
gesamtschuldnerisch haften, so besteht, selbst wenn diese
Kostenentscheidung sich als rechtsirrig und selbst falsch
herausstellen sollte, nur die Moglichkeit einer Korrektur
auf dem Wege einer Anderung der Kostenentscheidung
im Rechtsmittelwege, ein Weg, der naturgemaf dort ver-
sagt; wo es zu einer Entscheidung in hoéherer Instanz
deswegen nicht kommt, weil die Parteien sich vergleichen.
Selbst wenn dann in dem Vergleich eine der verschie-
denen Beteiligung der Streitgenossen Rechnung tragende
Kostenverteilung vorgenommen wird, so kann diese, weil
mit Rucksicht auf § 8l GKG. zur Anderung der gericht-
lichen Kostenentscheidung nicht ausreichend, an der
durch das Urteil geschaffenen uneingeschrankten Kosten-
haftung der mehreren Streitgenossen nichts andern.

Diese Korrektur kann auch nicht etwa auf dem Wege
erreicht werden, daR der Reichskasse verwehrt ware, von
der Entscheidungshaftung Gebrauch zu machen. Der Sinn
der Entscheidungshaftung des 8§79 GKG. ist der, die
Haftung einer Person der Reichskasse gegeniber auf
den gerichtlichen Kostenausspruch zu griinden. Dieser ist
folglich so, wie er lautet, fir die Frage der materiellen
Haftung der Reichskasse gegeniber fir deren Kosten-
anspriche und damit fir das vom Kostenbeamten zu
handhabende Kostenansatzverfahren schlechthin  maf3-
gebend. Es wirde zu einem unertraglichen Zustand von
Rechtsunsicherheit fiihren, wenn dem die Kosten an-
setzenden Kostenbeamten die Befugnis eingerdumt waére,
die ergangene Kostenentscheidung des Gerichts darauf-
hin zu Uberprifen, ob sie materiell richtig erscheint und
der umfangmaRig etwa verschiedenen Beteiligung ein-
zelner Streitgenossen am Rechtsstreit iberhaupt oder in
ausreichendem Mafle Rechnung trégt. Solche Befugnis
wirde bedeuten, daf3 ein gerichtlicher Ausspruch, von
dem mit vollem Bedacht die Kostenrechtsbeziehungen
der ProzeRparteien zur Reichskasse abhéngig gemacht
sind, gerade im Verhdltnis dieser Beteiligten zueinander
seiner Wirkung beraubt wirde. Damit ware dem Kosten-
beamten und den Instanzen des Kostenansatzverfahrens
eine Befugnis ertffnet, welche nur den Spruchinstanzen,
gegebenenfalls im Rechtsmittelverfahren, zugewiesen ist
und welche sich praktisch Uber die grundsatzliche Un-
anfechtbarkeit einer Kostenentscheidung fir sich allein
hinwegsetzen wirde.

Es mul3 auch dem von der Beschwerde gegen die
Reichskasse erhobenen Vorwurf, dal3 sie, wenn sie sich
eines solchen Urteils bediene, welches nach Ansicht der
Beteiligten eine zu hohe Kostenhaftung eines der Streit-
genossen ausspricht, mindestens objektiv sich einen rechts-
widrigen Vermogensvorteil verschaffe, dartber hinaus
aber arglistig handele und gegen die guten Sitten ver-
stoRe, mit Entschiedenheit entgegengetreten werden. Die
Rechtsgrundlage fir das Vorgehen der Reichskasse ist
durch die gerichtliche Entscheidung geschaffen. Sie be-
grindet die Kostenhaftung einer Partei. Sie umschreibt
auch den Umfang dieser Haftung und gibt damit der
Reichskasse die Rechtsgrundlage und das Recht, dem-
entsprechend den Kostenschuldner in Anspruch zu neh-
men, ohne dal dieser auf dem Umweg Uber derartige, in
Wahrheit nur die Richtigkeit der gerichtlichen Kosten-
entscheidung betreffende Einwendungen eine auf pro-
zessualem Wege nicht mehr herbeifiihrbare Anderung
der Kostenentscheidung erzwingen konnte.

Versagen danach die von der Beschwerde gegen die

Rechtsprechung

nde

[Deutsches Recht, WochenaW

ol
Heranziehung des Bekl. zu 2 zu den erstinsta
Gerichtskosten nach einem 7 3 2 0 Ubersteigen®
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Offentliches Recht

", RQ- — §8 41, 48 RGes. zur Anderung von Vor-
BesJJ au* dem Gebiete des allgemeinen Beamten-, des
1iSji“angs- und des Versorgungsreclits (BRAndG.); Bay-
a  *0. Uber die Besoldungsangleichung bei den Be-
sclt, der Gemeinden, Gemeindeverbande und Korper-
(0(\)/|!,tl,,d§1C)')ffentlichen Rechts (2. BAV.) v. 7. Aug. 1933

o. .

tehall Abs' 3 BRANAG. schlieRt den Rechtsweg fiir Ruhe-
ai Spruche eines Gemeindebeamten nicht aus. Die
Vuci !Clen Gerichte sind aber in vollem Umfang an den
hsbe”~gsakt der Ruhegehaltsangleichung gebunden.
iiHv- 'o' dere hat die Verwaltungsbehorde allein zu prifen,
fir fag n die Bestimmung eines hoheren Hundertsatzes
beure Ruhegehalt auf eigenen Leistungen des Beamten
éum Und deshalb nach Il 2e der 2. BAV. der Anglei-
20Hj die Ruhegehalter der Reichsbeainlen ent-

Qrujj Anderung der Regelung von Beziigen, die auf
% BRAIIdG. schon gekiirzt waren, ist unter- den
\ew'.tnen Voraussetzungen der Widerruflichkeit von
Sticht “*.'Sekten nicht nur zulassig, sondern Pflicht. Der
H n®,1 848 BRANAG. ist nicht dahin zu verstehen,
ugt n, i desem Zeitpunkt eine Anderung der Regelung
L,DiVn n ~«lassig ware.
'Ur enellliigungspilicht des 117 der 2. BAV. gilt nur
einer bereits vorgenommenen Anglei-
Der Ar Bezlige zugunsten des betroffenen Beamten.

denst @' trat *m Jahre 1899 als Ratsassessor in den
«l zumn klagten Stadtgemcinde, rickte im Jahre
1Ur vn Mphtstat auf wnd wiunde »dd 1 1 Juli 1919 auf «ie
%t. A°n?9 Jahren als zweiter Berufsbiirgermcister be-
, Zur pli LJuh 1929 trat er in den Ruhestand,
i S’ldetoi, i?e'lalts- und Hinterbliebcnenversorgung ihrer
J’JHar |O7/Beamten hatte die beklagte Stadtgemcinde im
tlgaes% @‘lﬁe Rensionskasse als értliche™ Skifitmyg:-im
s rech»A der bayerischen Gemeindeordnung fir
stamm elnlsche Bayern v. 29. April 1869 errichtet.
|erieinde Y?riigen blieb Eigentum der beklagten Stadt-
wMisiben fr.ch dem Pensionsstatut waren samtliehe In
%Aﬂ-. ns*en stehenden Angestellte ;g?m Bei |tt
y . BB hatten rittsgebihren WY Tegel
d it ert- u ge m leisten. Im Falle der Dlenstuntaug-
Ar. Bien,t'e-ien sie als Ruhegehalt im ersten Jahrzehnt
i'hen ahré\ Vio, im zweiten Jahrzehnt 8io und im
o IelRDZE oder spater. 910 des im Durchschnitt
d Bietistau 3 J*hre bezogenen Dienstgehalts; bei
» voigjiTiven und Zzugleichl 70 LeksTitatineu vaide
anl des <*lenstgehalt als Ruhegehalt gewahrt. Nach
foff hedetaits konnten Anderungen des Statuts nur

gen, “er bereits erworbenen Pensionsrechte er-
Ani 5

-Uni 1931 erging die 2. VO. des ReichsPras.
diej J? von Wirtschaft und Finanzen (RGBI. I,
derRbRiRIde)IN Kap. 1 § 7 (Abs. 2) anordnete, daR die
% Beafitee> Wartegclder und Versorgungsanspriiche
(JAefgertriRutld Angestellten der Gemeinden nicht gln-
3r, eamtAq] Seip durften als die der gleichzubewerten-
i #AH Angestellten des- Reichs.- I der ent-
BeyPt-1931 H?y$rischen BcsoldungsangleichsVO. vom
{'hierzu " ,VB!. 249) und den Bayerischen Ausf-
fejl Nr.2 1 160kt. 1931 (GVBI. 303) — unter Al
kr iAge'lunn. mWar bestimmt worden, dafl} eine glnsti-
< W , Sinsbesondere auch bei Bestimmung liéhe-
PeA VerirfiurZe fur die Ruhegelder verlage, soweit
a Afan (.v.JSungen nicht auf eigenen Leistlingen der
defr) beruhraRe ./ur gemeindlichen PERgiBRgkasse
6 €'l. ni(i,fen' Bine allgemeine Regelung hat hierzu
% am3d‘.hqféan. _
zur A, JUni '933 (RGBI. I, 433) ergangene Reichs-
von Vorschriften auf dem Gebiete
I| 4nt?5rechk ,S@aat™-. des Besoldungs- und des Ver-
hinj ‘wdie * "BRANdG.) forderte in seinem Kap. VIII
herAr>Gem,.on” eichung der Bezlige der Beamten der
\'| @ ergamr,.,Uetd,Usw- an die der Reichsbeamten. Die
krk'cung bpne, Bayerische VO. iber die Besoldungs-
A g.de ,n, den Beamten der Gemeinden, Getneinde-
AV.)) y u Korperschaften des offentlichen Rechts
'*Aug. 1933 (GVBI. 211) bestimmte in 112,

*
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a, d, e, unter anderen: Eine ginstigere Regelung der
Dienst- und Versorgungsbeziige liege insbesondere vor
bei Gewahrung hdéherer Grundgehalter, hdherer Woh-
nungsgeldzuschisse, héherer Zulagen, Nebenbezige, fer-
ner bei Bestimmung hodherer Hundertsatze fir die Ruhe-
gehalter, soweit diese Verginstigungen nicht auf eigenen
Leistungen der Beamten (Beitragsleistungen zu gemeind-
lichen Pensionskassen u. dgl.) beruhten.

Der KIl. hatte wahrend seiner 30jahrigen Dienstzeit die
satzungsgemafRen Beitrdge an die Pensionskasse €]“ lic
tet, hatte zuletzt ein Dienstgehalt von 173 5°” und
hieraus zunéchst ein Ruhegehalt von 15615 M | (—90 /o)
bezogen; dieser Jahresbezug unterlag spaterhin der ue-
haltskiirzung von 230/o.

Am 17. Nov. 1933 beschloR der Stadtrat der Bekl., in
Anwendung der 2.BAV. und der dieser beigefug en
Richtlinien entsprechend der unter 50000 hegenden Ein-
wohnerzahl Ais ab 1. Okt. 1933 dem Ruhegehalt des KI.
ein Grundgehalt von 10600 SU, einen Wohnungsgeld-
zuschu von 14405t.« und einen Hundertsatz von 79 und
11 gleich 90°/0, ab 1. Jan. 1934 — wegen Vollendung des
65. Lebensjahres — einen solchen von 75 und 11 gleicn
86do zugrunde zu legen. Dieser mit einer Reihe we" er‘r
besoldungsrechtlicher Mallnahmen der Regierung von M.
vorgelegte Beschlu? wurde von dieser nicht beanstandet
in deren Bescheid Nr.8153f 136 v. 30. Dez. 1933 he f3t
es lediglich, es werde EntschlieBung ergehen, falls sicn
bei Prufung der Einstufung der Ruhestandsbeamten Be-
anstandungen ergében.

Im April 1936 reichte _der KI. geSen b.?A' 20,
Stadtgemeinde Klage auf Zahlung von bOO&" Teilbe i g
zuriickbehaltenen Ruhegehalts ein, die die Bekl. aus der
Zeit vor dem 1 Okt. 1933 noch schulde, da die An-
spriche des Kl. aus der Mitgliedschaft zur Pensmns-
kasse nicht auf einem Dienstverhaltnis, sondern auf
einem besonderen Vertrag, einer Art Yérs‘cbeo au{
trag beruhten. Demgegenuber berief sich die Bekl a
das” BRAndG. und dieZBAV., die nur ~ “nberuhr
lieBen, was der KIl. selbst Pensionldk s e gideist
habe, rechnete mit den bis 3L Okt. «34 erfolgten Uber

Zahlungen der Ruhegehaltsbezuge au A~chtslaaftL
Klageabweisung. Das LG. A, gab m K? e statf
gewordenem -~ Endurteil v 3.pez. 1936 der Klage statt,
da der Ruhegehaltsunterschied v0" aSsschheB-
Dienstgehalts auf eigener, wenn f cl1? ' f

licher leistunff des KlI. beruhe und insoweit keine rune
geldahnlichen Beziige, sondern ein versicherungsahnliches

VeA ; h|“? ATi'»U W | entsprechend mit Ver-
fueune v 10 Febr. 1937 das monatliche Ruhegehalt des
KI? aul 728,5i 9tM fest, das (A G3c u
die Monate Marz bis Juni ausbezahlt wurde.

Am 22 Juni 1937 l0ste der Oberbilrgermeister der be-

Am 7 . d die Pensionskasse von 1879 mit
W ~kfin/v digluli 1937 auf und stellte die Zahlung von
W k?"ih«RnAnen ein- demgemal wurde das Ruhe-
gehah des KL erstmals fiur Juli 1937 auf 604,45 3Ul um

‘2m U der gegenwartigen Klage begehrt der Kl. Zahlung
diese 12406i« nebst Zinsen hieraus mit folgender Be-
grundung’ Der Unterschied zwischen 750/0 gesetzlichem
und90«/<fstatutarischem Ruhegehalt sei ihm rechtskraftig
una yu /o sia Ansnruch darauf Uberdies durch die
Febr. »37 anerkannt, auch
vcrnigurg _ 3 DBQ geschutzt, endlich auch im
StedfraibMchluR v 17 Nov. 1933 ohne Beanstandung
der Ubergeordneten Regierung von M. ihm zugesprochen.
RRANdCi und 2 BAV. seien aut die sog. ZuschuRpen-
sionen nicht anwendbar, da diese auf Grund eines auB3er-
halb der Diestbeziige stehenden versicherungsahnlichen
birgerlich-rechtlichen  Vertragsverhaltmsses geschuldet
wirden, und da ferner die Verglnstigung aut eigenen
Leistungen des Kl. beruhe.

Die Bekl trat dem Anspruch des Kl. entgegen: Die
Auflésung der Pensionskasse sei gesetzliche Pflicht der
Stadtgemeinde gewesen; insbesondere habe das Bayeri-
sche Staatsministerium des Innern in einer EntschlieRung
v. 17. Sept. 1937, 3054a 1V 1, die Angleichung der Ver-
sorgungsbeziige auch hinsichtlich der ZuschuRBpensionen
ausdriicklich gefordert. Zudem seien die Rechtsanspriiche
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des Kl. durch § 63 mit § 40 Abs. 4 BRANdG. gegenstands-
los geworden. Die Verfiigung v. 10. Febr. 1937 stelle
keine endgiiltige Festsetzung der Beziige des Kl. dar,
die Nichtbeanstandung durch die Aufsichtsbehorde sei
keine Genehmigung. Das Urteil v. 3. Dez. 1936 sei nur
hinsichtlich des damals eingeklagten Betrags in Rechts-
kraft erwachsen.

Das LG. sprach mit Endurteil v. 20.Jan. 1938 dem
Kl. einen Teilbetrag von 42,749Ul nebst Zinsen zu und
wies im Ubrigen die Klage ab.

Das BG. wies die Klage im vollen Umfange ab.

Das RG. bestatigte.

Die Bekl. hat auf Grund der Verfiigung des Ober-
blrgermeisters v. 22. Juni 1937 das Ruhegehalt des KiI.
ab 1 Juli 1937 von 728,52 3tM auf 604,45 3tM, also um
124,07 jUM, gekiirzt. Von diesem Differenzbetrag macht
der KI. nunmehr nur den Betrag von 42,76 9IM nebst
Zinsen geltend.

Trotz Fehlens der Revisionssumme bestehen gegen
die Zulassigkeit der Rev. keine Bedenken (RGZ. 152, 3).

Auch die Zulassigkeit des Rechtswegs wurde vom BG.
mit Recht bejaht. Wie der erk. Senat in seinen Urteilen
v. 13. Dez. 1938, 11174/1938 und v. 6. Jan. 1939, Ill 60/1938
schon ausgefiihrt hat, wird die Zulassigkeit des Rechts-
wegs nicht durch die Bestimmung des § 41 Abs. 3
BRANdG. in Frage gestellt, wonach MaRnahmen, die
in Durchfilhrung des 8 40 dieses Gesetzes getroffen wer-
den, nicht der Nachprifung im ordentlichen Rechtsweg
unterliegen, da es sich bei dieser Vorschrift nicht um
die Ausschlieung des Rechtswegs, sondern nur um die
Bestimmung, inwieweit das Gericht bei seiner Entsch. an
den Verwaltungsakt der Angleichung gebunden ist,
handelt.

'Auch die Ubrigen ProzeRvoraussetzungen liegen nun-
mehr vor. Die Klage ist erst nach dem Inkrafttreten des
Deutschen Beamtengesetzes (DBG.) erhoben worden.
Damit ist, auch soweit es sich um Anspriiche aus der
Zeit vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes handelt, die
Beibringung .des Vorbescheides der Obersten Aufsichts-
behorde (8143 DBG.; 81 Abs.3 der DurchfVO. zum
DBG. fur die Kommunalbeamten v. 2. Juli 1937 [RGBI. |,
729]) erforderlich. Diesen Vorbescheid des RegPras. in
W. v." 12, Sept. 1940 Nr. 8153d 48 hat der KI. nunmehr
vorgelegt und damit die Voraussetzungen des § 143DBG.
noch rechtzeitig erfullt (RGZ. 104, 23 |24]; 161, 163 [165]
= DR. 1939, 18221°).

Aus der Rechtskraft der Entsch. des friheren Rechts-
streits kann der KI. nichts fiir seine Anspriiche herleiten,
weil die Rechtskraft bei teilweiser Geltendmachung eines
Anspruchs sich nur auf den eingeklagten Betrag erstreckt,
die Grinde des Urteils aber nach standiger Rspr. nicht
an der Rechtskraft des Urteils teilnehmen (RGZ. 120, 319
mit Anflhrungen).

Die Gerichte sind nach § 41 Abs. 3 BRANdG. in vollem
Umfange an den Verwaltungsakt der Ruhegehaltsanglei-
chung gebunden und missen die von der Verwaltungs-
behdrde getroffene Entsch. ohne eigene Nachprufung
ihrer Entsch. zugrunde legen. Die Verwaltungsbehorden
allein haben zu prifen und zu entscheiden, inwieweit
die Bestimmung eines hoheren Hundertsatzes fiir das
Ruhegehalt auf eigener Leistung des Kl. beruht und so-
mit gemal Il 2e der 2. BAV. der Angleichung entzogen
ist. Das hat der erk. Senat in seinen Urteilen v. 22. Mai
1936, Il 275/1935: JW. 1936, 31837 und v. 25. Marz 1939,
111 60/1938 in dem Rechtsstreit F. gegen Stadtgemeinde
E. eingehend dargelegt. Der KI. hat demgegeniiber nichts
vorgebracht, was zu einer anderen rechtlichen Beurtei-
lung Veranlassung geben konnte.

Einzugehen ist aber auf das Vorbringen der Rev., dafi3
die Verfligung des Oberbiirgermeisters der Stadtgemcinde
V. 22.Juni 1937, durch die die Pensionskasse mit Wir-
kung v. 1 Juli 1937 aufgelést und die Zahlung der
ZuschufB3pensionen an Ruhegehaltsempfanger eingestellt
wurde, einen rechtsgiltigen Verwaltungsakt, der dem
von den ordentlichen Gerichten verfolgbaren Anspruch
des KI. entgegenstehe, nicht darstelle. Die Rev. meint,
durch den Beschlu? des Stadtrats v. 17. Nov. 1939 sei dem
Kl. in Anwendung der 2. BAV. mit Genehmigung der zu-
standigen Aufsichtsbehdrde (der Kreisregierung von M.)
die jetzt streitige Zuschufl3pension zugesprochen worden
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und gemafl Il Nr.7 der 2.BAV. hatte cl" ~jgiing
gungsbezige neuregelnder Beschlul3 der Gen  geel
aer Aufsichtsbehdrde bedurft. Diese Ausfuhrunge«
fehl.

Zunéachst ist darauf hinzuweisen, daR eine
der Regelung von Beziugen, die auf Grund  Voraussei
schon gekiirzt waren, unter den allgcmemen Qqait
zungen der Widerruflichkeit von Verwaltung ~ zm

n,do.

nur zuldssig war, sondern daR sogar die flg ve
Widerruf und zum Erlal einer richtigen A' ,:chtigwa
stand, wenn die erste Anordnung sachlich Jie fec-
und dem Gesetz nicht entsprach. Es ist a  rRAL
Setzung des Stichtags (31. Dez. 1933) w °7

nicht dahin zu verstehen, dal} nach diesem N [37
Regelung nicht mehr zulassig ware (RGZ-1 'iVO e

JW._ 1936,

222112, RGZ. 157, 161 [164]rja e<
1527»;

RAG. 15, 305 [308]). Die vom Oberburg tro, fetb

der beklagten Stadtgemeinde am 22. Junil « jn *
Anordnung fiel ihrem Inhalte nach zwe N &g
Rahmen der nach dem RRANdG. zulassig ausailil
gebotenen MaRnahmen. Die Verfigung ni ,edg r s
lieh auf das BRANdG. als Rechtsgrund ag ARig
Oberbirgermeister handelte dabei als, 7, des gd'J

Organ der beklagten Stadtgemeinde an Sted,S W
Il 4 der 2. BAV. mit der Prufung der Besoi®] Amn
Versorgungsbestimmungen des BRANdu. war h
1935 befalRten Gemeinderats. An diesem ,a\23)- J.
DGemO. v. 30. Jan. 1935 in Kraft getreten (die VePf
8§32 des Gesetzes fihrt der Burgermeister_ Wr
tung in voller und ausschlieRlicher Verant des
also der Oberbirgermeister in Durchtun
BRANdG. die Ruhegehaltsbeziige, so wiegu  agep
Bezligen gleich zu bewertender Reighsbe ", entgege g
hat, so kann dem aus Rechtsgriinden nie 'e“{\%tere
treten werden. Einer Genehmigung der
durfte die Verfugung in ihrer Eigens«-* -der
AnglcichungsmaRnahme nicht. Der UP yerfehlt
Nr. Il 7 der Bayerischen 2. BAV. ~ 0“'_%
Von dem erk. Sen. wurde schon 1l de V
1039, khh 60/1938, dakauf hingewiesen, dal/,V ne
lediglich die von dem Gesetzgeber vorfe
keit regelt, dal? sich nach der Prifung d
chungsmaRnahme durch die Aufsicntsn
oder im Einzelfall zu einer Neuregelung n

Anlal3 ergibt, der vom Gesetzgeber ofte , credar'l iditig
der Durchfuhrung der Anglelchung heg oe’e
.- -r,l_o uA7 Mrpiiehene ax

weil

aucn die zunacnsi uuiuigu- Quric"’ . w
malhahmen dieser Genehmigung nictn prijun
genugt, daB sie der Aufsichtsbehorde wei'de’”" ene®
gelegt und von ihr nicht beanstan 1 aUsfiS rr
scharfere Erfordernis der ,Genehm 8% 'S A
oder besonderer Neuregelungen solllitlf?en f
verhiten, dal3 durch solche Neuregel 8rflckga?0 gRL

glelchungen wieder ?anz oder te*w®;.ne hat flriigut
macht werden. Die fragliche Bestimmung” Ve

stigere Neuregelungen im Auge, wo , hicr.w A
der Regierung v. |.Okt. 1937 zutrei Wu'L
scheidend ist, daR ein sachlicher Griin » der >

fiinrufg der Angleichung, abweichend v trOffen
fur die erste Angisknngsmatnahm i Renoi«- |
lung einer Genefmitgumsy der Aufsict) -

werfen, nicht ersichtlich ist. — daf3

Es kann auch nichts ausmachen, d eifleBi/Gii'iiSe
und die Aufidsung der Pensionskass seas U

folgte. Nur die Auflésung der Pension-2«fsich

Stiftung bedurfte der Genehmigung de B A

(866 Abs.2 DGemO.). Im ubrigen wa fojge 0

der Zahlung der Zuschul3pension die 1\l

I6sung der Pensionskasse. ujm™l
(RG., lll. ZivSen., U.v. 18. Okt. 1940 AND

30, RG. — Art. 2 Ges. tiber den New“Verf M. i3,
v 30.Jan. 1934 (RGBI. 1, 75); Ges. “H Rf 1,1

im Behordenaufbau v. 5. Juli 1939 ( ~ 57 W«{'¢jd> K
WBImVEaride§r§ %|7rﬁd:L 2§rs 1@ebiet3korng§clm@m

seitigt und bestehen als Verwaltungse
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Lander ? 5 Ober deu Neuaufbau des Reiches fort. Die
damit f n  'nsbes. Trager der Schulverwaltung und des
Landab Ji7Undenen fiskalischen Vermdgens. Zwischen dem
reedeH) it und der Reichsbahn besteht ein so weit-
aerseiux»/ Llnterschled dal? die Selbstandigkeit der bei-
Lomen s" “ecDsstellung auBer Zweifel ist. Deshalb
streit  'e slch auch als Partei im ordentlichen Rechts-
Diedrge" ubertreten.
Beamte di Inlnuitg in Art-57 WirttBeamtG., wonach der
sdbst best t.Vertretungskosten im Umfange ‘eines fur ihn
ten ormia mfl?6ll Rickgriffsanspruchs gegen einen Drit-
ggen Art sebst zu tragen hat, verstdt nicht
soicher rl';»  Abs-1 Satz 3 WeimVerf. Die Zulassigkeit
Mfgdin?sS ¢ ™ungen ist in der Rspr. des RG. anerkannt,
dam Inkraft?1'? s°lchs Bestimmungen fiir die Zeit nach
Bei der a en des DBG. nicht mehr wirksam.
Sen, R WS dunfE des § 139 DBG. ist davon auszu-
s Beamfi Im.Rahmen dieser Bestimmung der Schaden
wéhrte Ver" n,cbi a*s durch ihm nach einem Unfall
sal. | pig I’>£Sungsbezuge gemindert angesehen wer en
die Zurrii.o , ‘ *l aucfl dann anzuwenden, wenn zwar
“Igte, (jas setzung nach dem Inkrafttreten des DBG. er-
“dnetn ini, *™adenstiftende Ereignis aber schon vor
i die Bpha“lreten war. Dienstherr i. S. des § 139 DBG.
U Zu rtl® welche dem Beamten die Versorgungs-
« sinfachnn vahren hat. 8 6 Abs. 2 Satz 1 Ges. Uber die
n” |t entgeh,m Behdrdenaufbau steht dieser Auffassung
LS ist fi* |
jahende" ?2u bezweifeln, da3 der Begriff ,weiter-
e n ScharicPriche itn § 124 Abs.2 DBG. schlechthin
u 7 SclnriQ,nsersa*zansPruch umfaBt. Das Gesetz will
(lelt ansctir*SrsatzansPr iiche wohl der Hohe nach inso-
USorgg,i , nken, als sie Uber die Grenzen der Unfall-
i"Sungsfali nffea hinausgehen. 8§ 124 DBG. ist auf Ver-
a! Ugsbesf;, des frilheren Rechts, die nach den Ober-
em Recht * iGn?en zu § 107 unter Nr.4 DBG. nach
A 28 M' U bebandeln sind, nicht anwendbar, f)
whe U, édvV W 6 wurde auf dem Bahniibergang in
¢ Reirhck iatomn’bus durch'einen Eilgliterzug der
1 de Sen ain erfalRt, da der Bahnwaéarteraushelfer
R *en des n n'?,n nicht geschlossen hatte. Zu den In-
|'> g aulpri?n).Us gehodrte der Gewerbeschulrat R.
pe StirnwunH °r“un®en und Quetschungen eine klaf-
br ' der ak r e Und einen Rippenbruch davon,
fair s'and dTueamter 'm Dienste des Landes Wirttem-
dgs® schwer na% dem Klagevortrag durch den Un-
leb, er alch n den Nerven geschadigt worden sein,
8srnRBeri dienet* Abheilung seiner anderweitigen Ver-
Verf ® Kultm;,;;*In*?hig geblieben sei. Das Wirttember-
nedaren seinelterium leitete daher im April 1937 das

s Inkr {lf ein. R. wurde dann —
AUn'Ullrers u, | Drd n dcs DBG. - durch den ErlaR

fv-1@n ,," slonzkrs v. 27. Aug. 1937 mit Wir-
Sef’l dem i\,, , |1 den Ruhestand versetzt. Bis dahin

d&n cdretun( i de Warttemberg (dem KI.) fir seine

C i> . dc,L'mr Amttc 2960,43A * an

Asthilich der ot ,@ekl- nur 167,13 MM erstattet hat.
p. wiirttBQ ~ g'‘vertrctungskosten bestimmt Art. 57
Hre yer 21. Jan. 1929 (RegBl. S.7) folgendes:

A t) ||___ - -
& Aeh?t Z'. B saEB der Ste vertretun

H Y[&] Insoweilt, dem “Beamten
ﬁg[’ A IC

re£htI|cher Verpfllchtung far Wleder
tumen Dritte , , e Beamte hat solche Ef
= S hort spin« ten Staat abzutreten; mit der Abtre
ich Abtretu Clgene Ersat:zpflicht auf.”
ANinab? e g e ArE'arnng hat R, am 12 Mai 1937 schrift-
fraltufrnziffidlir ~uhegehalt des R. ist entsprechend
<wib'Sen Ro,-£en Dienstzeit auf 70% seiner ruhe-

MNMatu'i dem | festgesetzt worden. Er erhalt da-
J n. 1@8 ein Ruhegehalt von 397,89"K

fecratzanmfrr y erfahren macht der Ki. weitere
\?tcl']fdat, sondern ICle geltend, jedocli nicht aus eige-
fetikveich einmal aus (bertragenem Rechte des R. Es
L d7koaten 2780 L ? Iden nicht erstatteten Teil der
Nwm auf Grund3,30 nebst 4°» Zinsen ab 8.Jan.
I U0 V0" Art-57 Abs.'2 WiirttBO. in Ver-

tn'pm anderenQil erklarten Abtretung gefordert

borderung!nge&lanSt der lﬂ gtifagGrBB%_gegg%-_

rgangs gema
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denersatz im Umfange der Versorgungsbeziige, die an
R. gezahlt sind und weiterhin gezahlt werden missen.
Insoweit wird mit der Klage zunachst ein Betrag in
Hohe der Ruhegehalter fir die Monate Jan. bis Mai 1938
mit insgesamt 1898,45 91IM nebst 4dlo Zinsen von jeweils
397,89 StM seit den einzelnen Falligkeitsterminen begehrt,
aulBerdem die Feststellung der Verpflichtung der BekL,
dem KI. die kiunftigen Versorgungsleistungen an R. bis
zum 19. Aug. 1957 (Vollendung seines 65. Lebensjahres)
oder fir den Fall seines friiheren Ablebens bis zu seinem
Tode zu ersetzen.

Das LG. hat den Hauptantrdgen der Klage stattge-
geben. Das BG. hat jedoch nur den Zahlungsantrag hin-
sichtlich der Vertretungskosten, und auch diesen nur fir
den Zeitraum bis zum 30. Juni 1937 als begriindet an-
gesehen. Unter Berilicksichtigung der geleisteten Teil-
zahlung hat das BG. daher die Verurteilung der Bekl.
nur in H6he von 173849 MM nebst Zinsen hiervon auf-
rechterhalten; im (brigen hat es die Klage abgewiesen.

Das RG. gab der Klage im wesentlichen mit folgen-
der Begriindung statt:

Die Klage verfolgt birgerlich-rechtliche Schadens-
ersatzanspriiche des Gewerbeschulrats R. gegen die
Deutsche Reichsbahn, die zum Teile durch rechtsge-
schaftliche Abtretung, zum anderen Teile kraft beson-
derer Gesetzesvorschrift auf das Land Wirttemberg
Ubergegangen sein sollen. In Ansehung dieser Anspriiche
kann die Zulassigkeit des Rechtsweges nicht zweifel-
haft sein.

Ware indessen die Ansicht der Bekl. richtig, daR sie
selbst und das Land Wirttemberg sich als blof3e Verwal-
tungsstellen des Reichsfiskus entgegenstiinden, dann
wirden die Klageanspriiche nicht nur wegen der Ver-
einigung von Forderung und Schuld in einer Hand er-
loschen sein, sondern es wirde auch fiir einen Rechts-
streit kein Raum bleiben, weil dieser von einer | artei
nicht gegen sich selbst gefiihrt werden kann.

Keinesfalls kann das Land Wdirttemberg in dem hier
gegebenen Zusammenhang als Stelle der Reichsvermo-
gensverwaltung angesehen werden. Die gegenteilige Auf-
fassung der Bekl. hat das BG. mit Recht abgelehnt.
Nach Art. 2 des Ges. Uber den Neuaufbau des Reichs
v. 30. Jan. 1934 (RGBI. I, 75) sind die Hoheitsrechte der
Lander auf das Reich Ubergegangen. Damit wurden zwar
die Lander mhrer Eigenstaatlichkeit entkleidet. Sie sind
aber als Gebietskdrperschaften nicht beseitigt und be-
stehen als Verwaltungseinheiten fort. Nach 8§ 1 der
1 DurchfVO. zu dem vorgenannten Gesetze v. 2. Febr.
1934 (RGBI. I, 81) haben die Landesbehorden diejenigen
Hoheitsrechte wahrzunehmen, die ihnen zur Ausiibung
im Auftrage und im Namen des Reichs insoweit zuruck-
Ubertragen sind, als das Reich nicht allgemein oder im
Einzelfalle von diesen Rechten Gebrauch macht. So ist
insbesondere die Schulverwaltung nicht vom Reiche in
Anspruch genommen worden. An dem Fortbestehen der
Lander und ihrer Behoérdenorganisation hat auch das
Gesetz Uber die Vereinheitlichung im Behordenaufbau
v 5.Juli 1939 (RGBI. I, 1197) nichts Grundlegendes ge-
andert, mégen auch die Landesbehorden nach § 1 dieses
Gesetzes zugleich zu Behorden des Reichs und_ die
Landesbeamten nach 85 Abs. 1 zu unmittelbaren Reichs-
beamten geworden sein. Denn das genannte Gesetz setzt
in seinen SS11, 6 u. 7 das Bestehen der Lander und ihrer
eigenen Haushaltsfilhrung voraus, auch sind die Besol-
dungsgesetze der Lander aufrechterhalten geblieben. So
werden die Mittel fur die damit zusammenhangenden
Personalausgaben nach der ausdriicklichen Bestimmung
des 87 von den Landern bereitgestellt und bilden einen
Teil des Landeshaushalts, wenn sie auch ,flir das Reich*
aufgebracht werden. In einem hoheren Sinne steht frei-
lich das Vermodgen der Lander dem Reiche zu. Aber die
noch im JFlusse befindliche Reichsreform ist nach der
organisatorischen Seite hin bisher nicht bis zu einer
Verschmelzung der fiskalischen Verwaltungen der L&n-
der mit derjenigen des Reichs vorgetrieben worden. Bei
dem gegenwartigen Stande missen daher die Lander als
Trager 'namentlich der Schulverwaltung und des damit
verbundenen fiskalischen Vermodgens angesehen werden.
Sie treten als solche nicht nur Dritten, sondern auch
dem Reiche gegeniber in Erscheinung, so dal} gegen-
seitige birgerlich-rechtliche Beziehungen nicht ausge-

84*
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schlossen sind. Der gegenteilige Standpunkt der Bekl.
greift der kunftigen staatsrechtlichen Entwickelung vor
Und wirde auf birgerlich-rechtlichem und verfahrens-
rechtlichem Gebiete die Grenzen verwischen, die ver-
fassungsrechtlich noch aufrechterhalten sind.

Die in dem vorgenannten Umfange bestehende selb-
standige Rechtsstellung der Lander tritt mit besonderer
Deutlichkeit gegeniiber der Deutschen Reichsbahn her-
vor. Diese bildet nach dem neuen RBahnG. v. 4. Juli
1939 (RGBI. | ,1205) zwar nicht — wie friher die Deut-
sche Reichsbahngesellschaft — eine juristische Person
neben dem Reiche, sondern einen Teil der Reichsverwal-
tung. Aber das Reichseisenbahnvermdgeu, zu dem die
streitigen Verbindlichkeiten gehéren (8 1 Abs. 2 Nr. 1b),
ist in weitgehendem MaRe aus dem ibrigen Vermogen
des Reichs ausgegliedert worden und stellt ein hiervon
vollig getrennt zu haltendes Sondervermdgen mit eige-
ner Wirtschafts- und Rechnungsfiihrung dar (8 1 Abs. 3),
far das die Deutsche Reichsbahn .im rechtsgeschafthchen
Verkehre und vor Gericht unter ihrem Namen auftritt
(82 Abs. 1). Ob diese Ausgliederung zur Folge hat, dal
sich das Reich und die Deutsche Reichsbahn in rechts-
geschaftlicher und verfahrensrechtlicher Hinsicht als selb-
stéandige Parteien gegenibertreten kdnnen, mag hier
dahingestellt bleiben. Jedenfalls besteht zwischen dem
Landesfiskus und der Reichsbahn ein so weitreichender
Unterschied, dal? er die Selbstandigkeit der beidersei-
tigen Rechtsstellung jeglichen Zweifels entheben muR.
Die von der Bekl. gegen die Zulassigkeit der Klage
erhobenen Einwendungen dringen daher nicht durch.

Den verlangten Ersatz fur die Stellvertretungskosten
hat das BG. dem Lande Wiurttemberg nicht fiir die ge-
samte Zeit seit dem Unfall (28. Marz 1936) bis zur Pen-
sionierung des R. (1.Jan. 1938), sondern nur bis zum
1. Juli 1937, dem Tage des Inkrafttretens des DBG., zu-
gesprochen. Dieser Teil des Urteils ist sowohl von der
Rev. des KL als auch von der Anschluf3rev. der Bekl.
angegriffen worden, und zwar von der Rev., soweit der
Anspruch fir die Zeit v. 1. Juli bis zum 31. Dez. 1937 ab-
gewiesen, von der AnschluBrev., soweit ihm fir die vor-
hergehende Zeit entsprochen worden ist.

Der Anspruch wird, wie gesagt, aus abgetretenem
Rechte des R. erhoben. Er hangt mit der im Tatbestande
wiedergegebenen Bestimmung in Art. 57 WirttBG. zu-
sammen, wonach der Beamte die Vertretungskosten im
Umfange eines fur ihn selbst bestehenden Riuckgriffs-
anspruchs gegen einen Dritten grundsatzlich selbst zu
tragen hat, hiervon aber durch die Abtretung dieses
Rickgriffsanspruchs an das Land, die er vornehmen
mul3, befreit wird. Das BG. hat zunachst geprift, ob
die grundsétzliche Belastung der wirttembergischen Be-
amten mit den Kosten fiur ihre Stellvertretung etwa den
Vorschriften in Art. 129 Abs. 1 Satz3 WeimVerf. zu-
widerlief. Das hat das BG. unter Darlegung der rechts-
geschichtlichen Entwicklung des wirttembergischen Be-
amtenrechts verneint, weil die Rechtslage der Landes-
beamten durch Art. 57 WirttBG. gegen friher nicht ver-
schlechtert worden sei. Diese Ausflihrungen bewegen
sich im wesentlichen auf dem Gebiete nichtrevisiblen
Rechts und sind daher im dritten Rechtszuge nicht nach-
prifbar. Sofern aber eine Verletzung wohlerworbener
Rechte nicht vorliegt, stand es dem Landesrecht frei,
den Landesbeamten auch fur den Fall unverschuldeten
Fernbleibens vom Dienste die Verpflichtung zum Er-
satze der durch ihre Vertretung entstandenen Kosten
aufzuerlegen; das erst recht, wenn diese Verpflichtung
auf den Umfang etwaiger Ruckgriffsrechte des Beamten
gegen Dritte begrenzt wurde und es geniigen sollte, dal
der Beamte seine Riuckgriffsanspriiche dem Lande zu
dessen Befriedigung zur Verfugung stellte. Dieser Stand-
punkt ist bereits in RGZ. 140, 373 mit eingehender Be-
grindung vertreten worden. Dort ist auch dargelegt,
dal? der Abtretung des Befreiungsanspruchs des Beamten
weder die Bestimmungen in 8§ 400 BGB. noch in § 850
Abs. 3 ZPO. a. F. (jetzt 8850g Nr. 1 ZPO.) entgegen-
stehen, und dal3 der Anspruch in der Hand des Abtre-
tungsempfangers die Gestalt eines Leistungsanspruchs
angenommen hat.

Im weiteren ist das BG. aber schon um deswillen zu
einer Abweisung des Anspruchs fir die Zeit v. 1 Juli
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bis zum 31. Dez. 1937 gelangt, weil mit ~ n ungjks
treten des DBG. am 1. Juli 1937 die Verpflxht eradt
R. zum Erséatze der Vertretungskosten ihr hi, is '-p
habe. Das ist zutreffend. Das Beamtenverhaltn
unterfiel mit dem genannten Tage den Bt i s
dieses Gesetzes, das die Folgen des Fer i pi
Beamten vom Dienste in 8§17 abschhelRen
Heranziehung des Beamten zum Ersatze u,,,rcGulded.
seine Vertretung auch in den Fallen ul iung aN
Fernbleibens vom Dienste ist dieser K g gesw
fremd. Da R. an der Wahrnehmung seine®linCert "iae

folge des Unfalls unverschuldeterweise ge , j.m
gingen die Kosten fiir seine Vertretung sei jediglic
1937 also nicht mehr zu seinen Lasten, sond r ¢jess®
zu Lasten des Landes Wirttemberg, bo ¢iel achst ch

Zeitpunkte ab die Schadigung fort, die K’ wirttemSJ
durch erlitten hatte, dal er dem Lande wu \Va
die Kosten seiner Stellvertretung erstatten keen,

er aber,, soweit Stemieatretungskosten | Be,““einen A

nicht mehr geschadigt, dann konnte er au ~ jm*
satz daftr von der Bekl. verlangen, und < jffsanspiy
das Land Wirttemberg abgetretene RucKg nSafl

hatte damit seinen Inhalt verloren und wa b

IOS\/\E1§W8|@' Q’ertretungskosten aus der vc » Bek|- .

Zeit angeht, so setzt der Rickgriff gege voraus gse
von dieser zu vertretende Schadensursach getrj g
wird dureh #en Unfall gebildet, déf Raeh . gedinip .

nen Feststellungen eine nicht wegzudenk getraCht

dafur war, daB R. wahrend des hier 1 ¢g,en k?
menden Zeitraums seinen Dienst nicht v [ g fir
Freilich ist die weitere Folge, namich . nen Ve

Kosten seiner dadurch notwendig Hor-
tung aufzukommen hatte, erst [huch j efblirt ~
der Bestimmung in Art. 57 WurttBG. herb6R»

den. Mit Rucksicht darauf ist das BG- m u 7 Rr 4.

BREMK: P aningsRERIUE 8% 0T aal AR

tigen Fall nicht anwendbar seien. Das D jen

aus, es handele sich weder um Hcilungs j,ae. i€
Vermogeusnachteile, die R. dadurch e it zei Wa-
infolge der Verletzung seine Erwerbsta b . r el’Ldele
oder dauernd aufgehoben oder geminae eg re> )
nchmung seiner Bedirfnisse eingetreten gefreiunch30

8icH vielmehr um einen Anspruch au . andeQ 1GH
einer bedingten Verpftient#ig, €ié nur basyme
weil sle in dem W.UrttBG. besonders beli-geneginc raimsl

sei. Das BG. glaubt daher auf sonstige,,, %'Q?%flj pineb
densersatzbestim i

ungen zuriickgreifen. . t
verneint das BG!, dEB ﬂ’i(gclé%‘%bq,@glge%fjamtllwgg
Schranke fir den Unfall von urséachlic icr prage, Jl
wesen sei. Die dann noch verbleiben jure cdn
Bekl. fir das NichtschlieBen der Schram” untd
Schrankenwarter haftet, ist vom BO. z woffffu.

i BGB. ; -
g%ﬁqﬁevﬁmnghog%in%ﬁleit eine i?s{ﬁﬁk g\%ré‘y;w

das Verhalien ihres Schrankeowssters wun“ejjat
den Nachweis seiner sorgfaltigen Aus' R0. die 131
wachung erbracht habe. Dagegen ha s A ra»

tune der Bekl. aus dem QeMehispunviakelka &>
WeimVerf. fir begrindet, weil clcr ; it cind.'justiC
Beamter in Auslbung o6ffentlicher Ge * rdl Nic

R. gegeniuber obliegende Amtspthcn im

RBen der Schranken schuldhaft verlct ncir«sdb

Diese Erwagungen des BG. sindJRt° Es istRsp'tt
Hins(lacht von gRe%?ltsirrtum beelrr%lu%[v ,,aer KO fL

darauf hinzuweisen, da nach fest t neg
RG. die Haftung einer @ﬁéﬁib@h-fﬁgé’ﬁ A
schaff fur das Verschulden ihrer B®2MY 131 —
einander aus §831 BGB. und 848 Aff (R 5
ia Vgrb. m. 8839 BGB. begrindet sein " weajRo,

9 +250] _und oft%. Das_BG .Jtatte"te ) )
Haftung'des Art. 131 WeimVerf. bejahte allgingédéfa
von vornherein ausschalten mussen

die AnschluRrev. mit Recht, daR d”~ Bdt af " &k V
der Schranken durch den SclvankenW3 der
offentlicher Gewalt ansieht. Das trifft.dl'yeh f# -
in mehreren Entsch. aus jungster =, .heil
legt hat, nicht zu. Insoweit kann au( &tere u

das in demselben Sinne ergangene P
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d e 40, 111124/39, verwiesen werden. Die Haftung
Mizen s*c'l daher nicht auf Art. 131 WeimVerf.

de 9e8easalz zu der Auffassung des BQ. ergibt sich
Maf+nur'” dftung des Bekl. ohne weiteres aus dem
deinen V' J3as Rmselz schitzt zwar miemx die alige-
letzten  Ver Bnge, sondern gewahrt dem Ver-
- .. .nur Ersatz flr denjenlgen Schaden, der aus der

GaucHT" agiding als solcher enjspringt..Andererseits
Komprie|© .Schaden aber nmieht unmitielbair aus der
dr ver?’51lUnmdoglichkeit, die Erwerbstatigkeit infolge
kamn «Au Un® auszhiben, hervorzugehen; der Schaden
haitni,,. Il auclt erst aus dem Hinzutreten &ufllerer Ver-
f’lge s,;rergeben. So liegt die Sache hier. R. mufite in-
traf ihnmer Verletzung vom Dienste fernbleiben; daher
W ie g e n des hinzutretenden Art. 57 WirttBG. die
dafir ein UM’ se'ne Vertretungskosten zu tragen, soweit
daher mi*~ P flichtiger Dritter vorhanden war. Es ist
TOlgg aujatzlich so anzusehen, daf3 sich seine Dienst-
~zeichnfif | Stellvertretungskosten in dem vom Gesetz
duch eiifnt’ yVJutznge verminedert haben. DaR R. da-
&re Verl? Verm°Sensnachteil erlitt» der urséchlich auf
hqlg ZUr Ai Ulld se*ne dadurch pedin%te Unfahig-

nich@E?H?Hﬁg .seines Berufs zurtuckgeht, kann so-

Die ! | f~ hch sein.
fiche jer ,fer Klage weiter verfolgten Anspriiche (in
ds abuHpu/frgungsbeziige des R.) werden ebenfalls
»dt einenlc ? |"echte erhoben, setzen also auch inso-
Uu'- voran«®"adcnsersatzanspruch des R. gegen die

(e'tpflQ Ne Rechtsgrundlage bildet auch hier das
tC°n axd ffAsen wesentliche Voraussetzungen — wie
iP®Mt als purrt ~ vorliegend gegeben sind. Nur

/rm GBenon “haden hier nicht mehr ein zeitweiliger
heit sichd’fc'iteil des R. in Betracht, sondern cs han-
gitles Bn¥iim die vermégensrechtlichen [Dauerfolgen
i durch R> w’e das BG. feststellt, infolge
fruhe,r,pml’l.“ "fall erlittenen Gesunaheitsbeschéadigung
ch ' nach w« | Ulld Gehalt verloren, so muf3 ihm die
" @hadcn p 'i33 RHaftpilG. den daraus entstehen-
x ersetzen
nqder 2urri'?e Zusammenhang zwischen dem Urnfall
W? seiner ¢ Icsetzung des R. ist weiter fiir den Uber-
it , 18 m Cladensersatzanspriiche auf das Land Wiirt-
h lirimt grundlegender Bedeutung. In § 139 DBG.
ur g’ ru '’ wenn ein Ereignis, das den Dienst-
en =-n vernii? rUng °der Erhéhung von Versorgungs-
diJ1L Scharin»entet, fiir den Versorgungsberechtigten
d 4~ A nsprupur BefzamaPrith g BHe  beghikbel,
d« j'ensiheVi.« Umfange der Versorgungsbezige auf
< W Unfalll .ergeht. Insoweit steht jedenfalls fest,
as 'ugleich die Versorgungspflicht des Lan-
«d& ues n-r gegenilber R. Uber den Schadenersatz-
mt " damit' j?eKen die Bekl. zur Folge gehabt hat,
iden Bestimm?,™ v°rnehmste Voraussetzung der ge-
irlObergehe®lumuUng éerfli»t‘ist.
ErruMf> als ru?nnte der Anspruch des R. natirlich nur
Mhp aBer n,ItSer .wirklich einen Schaden erlitten hat.
virtr'lelalt erh:-uSeid. Oehalt verloren, wahrend er jetzt
Dritte n>dall h Rie RsPr- Bat friher die Auffassung
ist |,1*u vertrF , eamte. der durch ein von einem
geSet,®°V\b|t Kéfle"des Ereignis dienstunfahig geworden
hw- Iche V(»lnen Vermodgensschaden erleidet, als er
enty"st nun™ , orKungsbezlige erhalt. Dieser Auffas-
A\ e)>Worden aiOr durch 8 139- DBG. die Grundlage
aiiftL.ajl es uuhm’- aenn diese Bestimmung geht davon
asct, M'eten krulg, ware, wenn der Dritte den von ihm
éie en braucj. laden zu einem Teile deshalb nicht zu
ech ji IsQiinmr’ Weil der Dienstherr dem Geschad|gten

N ple® \.&MMMng\léhﬂ— m 8§ 138 DOG. idt deshalb
' 2ii\er®nen de«*¢ @fs § 12 des UnfFirsG. fir Beamte
yeiddf kestimfit; /\idiateossardes v. 18. Juni 1901 (RGBI.

slhxe;an‘frvnaJ @er Anspruch im Umfange dieser

‘Mo ligtifniunes -allf der Dienstherrn Ubergeht. In

K® d ausz.ugeh,ninitlder Entsch. RGZ. 163, 396 ist also

Bn gewahrt??” da dcr Schaden des R. sich nicht
os BeKr- , Versorgungsbeziige mindert,

i sI3y Dy, , ung bedarf ferner die Anwendbarkeit

treten das rl.all rsolche _Falle: dene
E&n lT{/I{ de Erelgr)l)ls vor dem InkrafAe
« U. Juli 1937) Hegt, die Zurruhesetzung
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aber erst nachher erfolgt ist. Die DurchfBest. z. DBG.
in der Fass, der 2. DurchfVO. v. 13. Okt. 1938 (RGBI. |,
1421) zu 8§ 139 unter Nr. 1 besagen dariber, daB Scha-
denersatzanspriiche auf den Dienstherrn nach § 184 Abs. 1
auch in den Fallen Ubergehen, in denen die Versorgung
auf bisherigem Recht beruht. Diese Bestimmung betrifft
allerdings, ‘wie sich aus dem Hinweise auf § 184 Abs. 1
ergibt, unmittelbar nur diejenigen Versorgungsberechtig-
tigten, die sich zur Zeit des Inkrafttretens des DBG.
bereits im Ruhestande befanden. Gehen aber f.™en
Schadenersatzanspriiche aus vorher erlittenen UntaUen
auf den Dienstherrn Gber und ist dieses nach § 139 DBG.
ohne weiteres auch fir spater in den Ruhestand getre-
tene Beamte wegen ihrer Anspriiche aus spateren Un-
fallen der Fall, so kann es fir Mischfalle der vorliegen-
den Art vernunftigerweise nicht anders sein. Der Zeit-
punkt des Unfalls des R. ist daher fiir den Ubergang
seiner Anspriche auf den Dienstherrn nicht von Be-
deutung.

Fraglich kann jedoch sein, ob das Land Wirttemberg
fir den Anfall der Schadenersatzanspriiche noch als
Dienstherr des R. anzusehen ist, nachdem in § 6 Abs. 2
Satz 1 des Ges. Uber die Vereinheitlichung im Behorden-
aufbau v. 5.Juli 1939 bestimmt worden ist, daR die
(friheren) Landesbeamten nur noch das Deutsche Reich
zum Dienstherrn haben. Mit Recht hat das BG. dje*«
Bedenken nicht fir durchschlagend erachtet. Das DBG.
hatte im 8 139 unzweifelhaft diejenige Behodrde im Auge,
welche dem Beamten die Versorgung zu gewahren hat,
denn der Ubergang der Schadensersatzanspriiche des Be-
amten sollte daflir einen Ausgleich gewahren. Fir die
Bestimmung konnen somit nur wirtschaftliche, nicht
staatsrechtliche Gesichtspunkte entscheidend gewesen
sein. Daher muB3 auch jetzt noch der Schadenersatzan-
spruch derjenigen Behorde anfallen, die die Versorgungs-
lasten tragt. Sie ist trotz der Bestimmung in § 6 des Ges.
v. 5.Juli 1939 als Dienstherr in dem besonderen Sinne
anzusehen, den § 139 DBG. mit dieser Bezeichnung' ver-
bindet. Das aber das Land Wirttemberg che Last der
Versorgung des R. zu tragen hat, ist unstreitig und er-
gibt sich ebenfalls aus dem Ges. v. 5. Juli J?39. Nach §
dieses Ges. haben die Lander die Mittel fur die Besol-
dung der Beamten der in § 1 Nr. 1 genannten Behdrde
aufzubringen. Nach 85 Abs. 1 Satz2 konnte e
dings zweifelhaft sein, ob die Lehrer an staatlichen
Schulen zu den Beamten der in § 1 Satz 1 genannten Be
hoérden rechnen, da sie dort als eine besonder
Beamten %enannt sind. Aber aus 85 A?sM e f j dert/
dal besoldungsmafige Anderungen durch™ die verankerte
staatsrechtliche Stellung der bisherigen Lande;3>eamten
nicht eintreten sollten, und :w 2 weder bei den Beamt
der in 8 1 Satz 1 genannten Behérden noch bei den ihnen
nach 85 Abs 1 Satz 2 gleichgestellten Lehrein an Staat

die eigene Hand genommen.

Nacli alledem rechtfertigt sich die Folgerung, dal
der Schadenersatzanspruch in Hohe der dem R- gewa
ten VersorgunP begriindet und in diesem Umtange Kran
Gesetzes auf las Land Wirttemberg Ubergegangen ist

Es fragt sich endlich noch, ob dieses Ergebnis durch
die Bestimmung in 8§ t24 Dbu wieuci t

untall . a. «es 8

dieger Dienstunfan sich im Be-
reiche e’ner anderen ('jffentlicher?] Verw Itun namlic
reicne eine ereignet hab ésen Fa
derjenige A habe ein Beamter nach § 124 Abs. 1
DBG nur einen Anspruch in den Grenzen der 88 107 bis
« Abs 1 2u.4 — das sind die malgeb-
licher?Belt mmungen Uber die Unfallfirsorge - und
dieser Anspruch stehe ihm nur gegen die eigene Behdrde
?u weitergehende Anspriche auf Grund allgemeiner ge-
setzlicher Vorschriften kdnne er nach 8124 Abs. 2 gegen
eine offentliche Verwaltung oder ihre Bediensteten nur
geltend machen, wenn der Unfall durch eine vorsatzliche
unerlaubte Handlung eines Bediensteten verursacht sei,
was bei dem Unfall des R. aber nicht zutreffe. Das BG.
legt demnach den § 124 Abs. 2 dahin aus, dal3 der dienst-
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Unfallverletzte Beamte, falls sein Unfall nicht auf einer
vorsatzlichen unerlaubten Handlung eines Behorden-
bediensteten beruht, auf die ihm von seiner Behorde zu
gewahrende Unfallfiirsorge beschrankt ist, und dal da-
neben keine Schadenersatzanspriiche gegen die andere
fir den Dienstunfall verantwortliche Verwaltung beste-
hen, also auch nicht auf den eigenen Dienstherrn des
Beamten (bergehen kénnen. Das BG. meint ferner, dai
die so zu verstehenden Bestimmungen des 8124 Dtsu.
im gegenwartigen Falle zur Anwendung zu bringen
seien, obwohl der Dienstunfall sich vor ihrem Inkraft-
treten ereignet habe, weil die dem R. wegen des Dienst-
unfalls gewahrte Versorgung wenigstens ihrer Hohe
nach auf dem DBG. beruhe. Denn die Versorgung habe
sich nach den schon genannten DurchfBest. zu diesem
Ges. zu 8107 unter Nr.4 far vor dem 27 Jan. 193/
eingetretene Dienstunfalle zwar nach dem bisherigen
Rechte zu richten, sofern dieses dem verletzten Beamten
gunstiger sei, anderenfalls aber nach den allgemeinen
Versorgungsbestimmungen in 88 79 bis 106 des neuen
Gesetzes. Da nun in der Tat die Unfallfirsorgebestim-
mungen des WurttBG. fir R. die unglinstigeren gewesen
seien, habe er Ruhegehalt nach den allgemeinen Be-
stimmungen des DBG. erhalten, so dal auch dessen
8§ 124 Platz greifen misse.

Diesen Ausfiihrungen kann nicht zugestimmt werden.
Sicher ist freilich, daR dem durch Dienstunfall ver-
letzten Beamten nach § 124 Abs. 2 ,weitergehende An-
spriiche gegen eine andere Verwaltung, in deren Dienst-
bereich der Unfall geschehen ist, abgeschnitten sein
sollen, wenn der Unfall nicht durch eine vorsatzliche
unerlaubte Handlung eines Bediensteten verursacht wor-
den ist. Aber es ist zu bezweifeln, dal das Gesetz unter
den ,weitergehenden“ Anspriichen schlechthin jeden
Schadenersatzanspruch versteht, der an sich neben dem
Anspriiche auf Unfallversorgung hergehen kann. Eher
lieBe sich annehmen, dall das Gesetz diese Schaden-
ersatzanspriiche nur der Hohe nach insoweit einschran-
ken will, als sie Uber die Grenzen der Unfallflirsorge-
leistungen hinausgehen, und damit wiirde sich die sicher-
lich nicht ohne Bedacht gewéhlte Fassung des Abs. 1,
wonach der Verletzte mit seinen Anspriichen nicht Gber
die ,Grenzen“ der Unfallfirsorgebestimmungen hinaus-
gehen kann, decken. Die weitere Vorschrift in Abs. 1,
daB sich der Verletzte nur an den eigenen Dienstherrn
halten soll, braucht, wie auch die amtliche Begriindung
zum DBG. (DRAnNz. Nr. 22) nahelegt, nicht mehr zu be-
zwecken, als den Adressaten fiir die Anspriiche des Be-
amten zu bestimmen, ohne daR dadurch notwendiger-
weise der Bestand etwaiger Schadenersatzanspriiche be-
rihrt sein muRte. Vielleicht mu3 gerade daraus, dal3 der
Beamte an seinen eigenen Dienstherrn verwiesen wird,
entnommen werden, daB diesem sodann auf dem Wege
Uber 8§ 139 DBG. ein Ausgleich mit der anderen Verwal-
tung, in deren Dienstbereich der Unfall geschehen ist,
Vorbehalten bleiben soll. Einer abschlielenden Stellung-
nahme zu diesen Fragen bedarf es indessen nicht, weil
§ 124 DBG. auf den vorliegenden Fall Uberhaupt nicht
zur Anwendung kommen kann. Uberleitungsbestimmun-
gen zu dieser Vorschrift fehlen. Das BG. hat richtig er-
kannt, daR 8124, der einen Teil der Unfallfirsorge-
regelung des DBG. bildet, nur dann anwendbar “sein
kann, wenn die Versorgung des R. auf eben dieser
Unfallfirsorgeregelung beruht. Insoweit besteht ein Ge-
gensatz zu 8§ 139 DBG., dessen Anwendbarkeit auf die
Versorgungsfalle des fruheren Rechts, wie schon er-
wahnt, durch besondere Uberleltungsvorschrlften zuge-
lassen worden ist. Die Unfallfirsorge, die R. wegen
seines vor dem 27.Jan. 1937 eingetretenen Dienstunfalls
zu beanspruchen hatte, richtete sich aber nach den schon
oben angefihrten Uberleltungsbestlmmungen zu § 107
unter Nr. 4 nach bisherigem Rechte, soweit es sich um
seinen Anspruch auf UnfaII-RuhegehaIt handelt. Die
Uberleitungsvorschrift fiigt hinzu, dal das auch dann
gelte, wenn das Beamtenverhdltnis des durch den Unfall
Verletzten — wie es fur R. zutrifft — erst nach dem
30. Juni 1937 endet, es sei denn, dal nach den allgemei-
nen Vorschriften der 8879 bis 106 eine hdhere Versor-
gung zusteht. Die zuletzt genannten allgemeinen Vor-
schriften verhalten sich aber nicht Gber das ginstigere
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[Deutsches Recht, Wochenausg".

m
HHI%UFHHSSSH&} (§|818§ Abs.1 N'-1 ner bim der
dern das gewohnliche Ruhegehalt (8 79). ch dr
Uberleitungsvorschrift zu §107 laRt sich *  miter, A

folgende Uberlegung ermitteln: Wenn ein f der fge
vor dem 27.Jan. 1937 einen Dienstunfall mrt d

seiner Dienstunfahigkeit erlitten hatte, ers  ¢Qffllilke
30. Juni 1937 in den Ruhestand versetzt wu “chriften f '
zweifelhaft sein, ob er nach den neuen Vor Unfalie

Grund seines Unfalls einen Anspruch aut den &«
gehalt oder auf Grund seiner Zurruhesetzung
sonst damit verbundenen Anspruch aut Agrleitare

Ruhegehalt besitzt. Diese Frage hat die WLentsChiede’

Vorschrift klaren wollen und hat sie -« Unfall'
dal der Beamte einen Anspruch aut -: it aber.
gehalt nach altem Rechte behélt, daR ih A durch %
etwa ginstigere Stc?]lluné; deDerVerIa] t hétteW n
Zurruhesetzing nac tem Rechte angg getroffe®,
genommen werden soll. Da nun nacl Qunstigere

Feststellungen das letztere das fiir R- Sr,.v»creha.
ist er denn aucn mu utm gewu.,.... Dien™

ohne Riucksicht auf seine |genschaft am erhal s
verletzter — zur Ruhe gesetzt worden- unute
Ruhegehalt demnach nicht unter dem y RUrsorgo a
in 88107 ff. DBG. besonders geregelten oh,.cn
Dienstunfélle, sondern als Ruhestandler &Verseh &
Art. Bie besonderen —-Kor I, nc Hit ich seine> Dien?.
nicht praktisch ] )
Unfalls berunen nur aui auem wu. -- - vei="T die

das neue Recht des DBG. dagegen hat sem” Tatsa
wie bei jedem anderen Beamten nur ¢ enen U" fir

firsorgebestimmungen €itvugréifeR. T 't rretec
die Anwendung des 8§ 124 DBG. an j sOmit
ten Grundlage. Diese Bestimmung sten prfia»*
der vom Lande Wiirttemberg erhobenen

' (RG.,

Il. ZivSen., U. v. 18.0kt.1940,

Anmerkung: Die Annahme des RO> RechUShjige
Lander im fiskalischen Raum getren selbs,” j&
sind und sich somit auch im f/ozen  entspr% Jm

Prozefiparteien lg qgnub@rtr@t@n komnen aUG. v;,,ng a5
ge enwartigen Rechtslage. Das Neuau

hiV die> Léhder zwar in ihrer Staaten, bf
Hoheltstrager eigenen Rechts, d. h. als mit  ret,

sie aber in ihrer Eigenschaft als .A»«- ]La g%o
herigen Rechtsfahigkeit bestehen gelas 0%
Dt VepwR Y S, 27-30: MddfiZz in ; . C so/nttife
boda, ,Grundfragen der Rechtsauffas JChe j(( .
das daselbst, Fulsn. 13, angefuhrte umfang

tum, vor allem Emig, ,Der Nen hat, ”bt]

DVerWBI 1934, 319). An dieser Rec) r d&S 6 & fi 1#
RG. weiter zutreffend ausfiihrt, auch y 5

die Vereinheitlichung im BehordenA mdieSes V co*
nichts geandert (vgl. zur Bedeutung *
Pfundtner: RVerwBl. 1939, 569 « die d aeA
berger: Dt. Verw. 1939,419ff.). Da all °nd ,htf
Lander vom Deutschen Reich Nget s" '
Uber rechtlich selbstéandige Vermoge” 1 ™ embergRei#
der vorliegenden Klage des Landes w * def
das Deutsche Reich bzw die ef e£hsbahn e A
Verwaltung bildende Deutsche R %j.jegssac ,srcc
Wege. Auch im Reichsleistungs: und K ReichJeb”r
recht werden die Lander gegeniber d e : gef

lieh selbstandige Vermdgenstrager una

. ungsg
falls auch als Vergutungs- bzw. Ents
des Reichs behandelt.

Auch den Ausfiihrungen des RG zu zZuzu «du
Pflicht fur die Stellvértretungskosten -etzgen ji\Q
Insbesendere tfifft es zu, daR Aach RE jan [d) B
lage, d. h. seit Inkrafttreten des DBG QOea”e ten\
grundsatzlich keine Verpflichtung Stungsk  We,
Ersatz der fur ihn aufgewandten Ve ten d ,5 ?

steht. Das gilt auch von VeriretUi*K~erfa”
der im Zuge eines formlichen Dien RBeanje
folgten vorlaufigen Dienstenthebu g Betragefl> t& A jj
RDStO.) entstanden sind Vo" ,”~ L enDie's
Beamten nach Aufhebung dervorlaudie,
(mit der nach 879 RDStO regelmall.g" isf)
eines Teiles seines Gehaltes verbun fen, We
Abs. 2 RDStO. nachzuzahlen sind, dur

Jdn
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laufigenOrv'St’ d'e Kosten einer fur die Zeit der vor-
m m Dienstenthebung notwendig gewordenen Stell-

didft SRDSKO.<r §82 Anm.24, S.735 oben). Aller-

UH urite. Brand zuzustimmen sein, wenn er a.a.O.
letzun@ H Ga’» der Beamie im Falle voisdzliaer Vei-
arch zur n >*spBicht, z-B. bei Amtsunterschlagungen,
Paranffe/r. Ueckung der notwendigen Vertretungskosten
ds Rg ogen werden kann. Der in den Ausfuhrungen
Sellung kW ,te 8§ 17 DBG. befal3t sich, wie zur Klar-
yafrefinY *igj sei> nicllt mit der Frage der Stell-
MNelust 1?7 n~n sondern — in Abs. 2 — mit dem
i?rsaum,nr Dienstbeziige im Falle schuldhafter Dienst-
Fembleihl“' Ual3 der Beamte im Falle unverschuldeten
“ert noch 'SV m ~*enst weder seine Dienstbezlige ver-
SVandten’™vr zum Ersatz der fiir seine Vertretung auf-
~eifelhaft j?s*en herangezogen werden kann, ist un-
HuzweckmaR-°. Sprecht diese Regelung erscheint, so
Wainder r g kann s*e u. U. sein. Dies namlich dann,
Feinheit + e dadurch der Dienstleistung an der All-
Jichtlich u 7 tZ0Scn wird, daf er von irgendwem wider-
j endheit ,, sc,bildhaft an seinem Korper oder seiner
aer heamfp ~e®"badigt worden ist. Dann fehlt es, wenn
LrUkotnm»«el , n*cht fur seine Stellvertretungskosten
BJeden schim- ' an jeder rechtlichen Handhabe, hier-
Abagﬁn lact;rl en DrJtten tb@r Z#J machen, und der
W& Sesuerhr. Lt m B ofAlt auf Hipsem ad
72a.en Rechfci  d”r AIIgemelnhelt Dieses Ergebnis der
SscHh [ ‘af e ist unerwiinscht. Die frihere wiurttem-
froffm d °elung) die unter vélliger Schonung des be
digers dniten. die Haftbarrnadning tes eigentlichen
ullem’ihr trchte und damit die Allgemeinheit von
rS Weder frAr+g2dich und schuldhaft zugefiigten Scha-
ff- Vorzuzieh 6 War Segenibcr der Rggelung dm
ttemk* - Es. ware 711 erwagen, 8 e
R|>>|\I953/54|o\ er?,sclie Regelung (vgl dazu RG.. JW.
Ich einfiihren solh» '10Chb nacbtragbch fir das ganze

Yigiis des I’ingen RG. W%E f
gi’&rﬂ %5 sgegl§ auf d rgl?gru“rjl%@ }(Ia%g‘s
al ea Dortm Iner Anmerkung: DR. 1940,1435/36 ver-
i"Adie Bedpft sow’bl die frilhere Rspr. des RG. wie
de'dleset RirZtU?S, des § 139 DBG. im Zusammenhang
°ben Zﬁlou ehandelt. Mit Recht fihrt das RG. in
StioB ke n Urteil aus, da? §139 DBG. auch
1& Heae Er@ﬂeAnwendUHg finde, in denen das schaden-
it ,) LeSt, die 7 Vor dem Inkrafttreten des DBG. (1. Juli
der a3 aso d,.rA rrljbesetzung aber erst nachher erfolgt
het-i-pPriiche , edPunkt des Unfalls fiir den Ubergang
pa%-ltl Qes verletzten Beamten auf seinen Dienst-
] bp*a(tBedeutung ist. Zu diesen das Uber-
ABhb  n /m'enden Fragen heiRt es zutreffend bei

W  Uder efhAR? dem DBG. (vgl. §184 Abs. 1) ge-
Eref en Zeitn'* 'Tcrdell missen, ohne Riucksicht
rnech *nis eil Inkt>in dem das mafRgebende
% «& Forschrifté* j? *en ist. Zu den Personen, 'die
rennT> gehn,-,.,lL.dieses Gesetzes versorgungsbercch-
"ps. i yurschrif.,,,1 einmal die Personen, die nach den
SHn v 71, VcrsorSungsberechtigt werden (8184
$*ricK, ie bereife ,zum, andcren gehdéren dazu die Per-
UHien e,.auf Vor dem Inkraftireten des DBG. An-
s i U‘%@ Adn?Syundsbeziige erworben haben und
V-t Sfﬂf%rm gemafl der Versehrift in 5184
Ami n-,, " kunft zugesprochen worden gind

'§|ensf’7' nach bfsh,,ngezuge dieser Personen sich QP'C

W m Kecht rTgeIn (|st der Schaden
°Isher|o-,,Lv9r dem 27. Un ioa ., fr.tpn Gh sind

pallid

tr.4 ?®: .n!lChh“ b* e alte Recht, vgl. DV. Nr. 1
T°’rglindes Dgq Abs. P. Seit dem Inkraft-
‘bte'r'k”bezi "pUt-werdeu somit alle Ver-

Zitr bliebene n fu.r

Beamte und Beamten-
affend 8 "

enach dem DBG. gewéahrt.”
auch die Ausfuhrungen des RG. dar-
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Uber, dal} trotz 8 6 Abs. 2 Satz 1 des Ges. Uber die Ver-
einheitlichung im Behérdenaufbau v. 5. Juli 1939 das Land
Wirttemberg und nicht das Deutsche Reich als Berech-
tigter aus der cessio legis des § 139 DBG. anzusehen ist.
Es kann in diesem Zusammenhang, wie das RG. richtig
bemerkt, nur der Trager des finanziellen Aufwandes, also
das Land, das fir die Besoldung und die Ruhebeziige
des Beamten aufzukommen hat, als der rechte Forde-
rungspratendent in Betracht gezogen werden (ygb
Ehrensbergera. a.0. S. 420 links: ,Im Ubrigen &ndert
sich nichts an der Personalverwaltung durch die Lander ...
Zwar ist ,Dienstherr' nur das Reich (8 6 Abs. 2), aber
die Zustandigkeiten fiir die Anstellung und Befoiderung
der Beamten und fir die ganze Personal-
wirtschaft ... bleiben unberihrt*).

Bemerkenswert — und bisher wohl auck
sind die Uberlegungen, die das RG. zu 8124 DBG. an-
gestellt hat. Ob § 124 Abs. 2 DBG. mit dem Ausschluf3
~weitergehender* Anspriiche dem betroffenen Beamten
alle neben der beamtenrechtlichen Unfallversorgung lier-
gehenden Anspriiche von Grund auf nehmen oder
sie, wie das RG. zur Erwagung stellt, ,nur der Hohe
nach insoweit einschranken will, als sie ubfr rJdr
Grenzen der Unfallfirsorgeleistungen hinausgehen . laf3t
sich mit interpretativer Logik allein nicht entscheiden.
Eine am vernunftgemaRen Ergebnis ausgerichtete ((teleo-
logische*) Gesetzesauslegung wird aber wohl zu dem
dem RG. vorschwebenden Ergebnis gelangen missen.
Denn es ist bei der Verschiedenheit der Vermodgenslage!-
in der offentlichen Verwaltung moglichst zu erstreben
da dem mit der Bezahlung von Gebuhrnissen vorzeitig
belasteten VerwaltunPstrager in den Grenzen vor-
zeitigen Leistungspflicht ein Ausgleichsanspruch gegen
die fir die vorzeitige Belastung (d. h fir den Unfal)
verantwortliche andere Verwaltung zusteht. Dieses Er
gebnis laRt sich aber nur mit den Gedankengangen des
RG erreichen. Man wird somit in der Tat zu dem Er
gebnis kommen missen, dal3 der .Anspruch des unfal-
verletzten Beamten gege” die schadigcmd” ande”® »
Grunde nach”verneint, sondern fir diesen Anspruch
Te “Pa tiwvltg liimagHo n ~ S le r T der allein
fur passivfegitimiert erklarten eigenen Verwaltung aber
nichtier Ruckgriff gegen die fir den Un a3 verantwort-
liche andere Verw altung” w«denR«JL "7

Recht der Ostmark
469, 1369 ABGB. Wendet der Schuldner

aSNeiJen \ fe aklagte Schuldner ist vielmehr

01 RG _

1'lS & z « «eg« Herauseabe daa P,a,-
"'pd (7 bct™ terer"abTdcn beiden Bekl. in deren
iiemeinachatftlichei Auftrag[ und April

K geliefert. De,KI.
Sicherstellung seiner Anspruche

1Q836 von der Erstbekl. zwei Bonds

'{l%p]“]eTOOO $ Jom. der, go/oggrénju\%%?daev%lscgg? l?Iollﬁlj[

Klag! erhoben mit dem Antrag,

1936 waren zun
behauptet Je™ >

gegen'dfe'beiden'Rekl.

zu erkennen schuldig, zur ungeteilten Hand mit
5A tbekl d S Kl.29813,45* nebst. Zinsen bei
Exekution zu bezahlen, insbes. bei Exekution auf die
Rn Resitz des KI. befindlichen zwei $-Bonds;
9 der Zweitbekl. sei schuldig, zur ungeteilten Hand
“ it der Erstbekl. dem KIl. 11496,4d K nebst Zinsen
hei Exekution zu bezahlen, insbes. bei Exekution in
die im Besitz des Kl. befindlichen zwei $-Bonds.
Die Kla”e gegen die Erstbekl. hat das BG. ,dermalen*
abgewiesen. Der Klage gegen den Zweitbekl. auf Zah-
lung von 11496,45 K hat das BG. unter Kostenauferlegung
an den Zweitbekl. stattgegeben; das Mehrbegehren auf
Zahlung dieses Betrags ,bei Exekution auf die im Besitz
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des Kl. befindlichen $-Bonds* hat das BO. jedoch eben-
falls ,dermalen“ abgewiesen.

Das RO. hob das Urteil des BO. mit folgender Be-
grindung auf:

Es ist entgegen der Ansicht des BG. nicht emzusehen
warum die vom KI. erhobene Klage nicht als eine Pfand-
klage anzusehen sein soll. Der Klagantrag bei einer
Pfandklage hat nach der herrschenden Lehre und Rspr.
dahin zu lauten, dal} der Bekl. schuldig sei, den Betrag
der Pfandforderung bei Zwangsvollstreckung in die Pfand-
sache zu bezahlen. Diesem Erfordernis entspricht der
vom KI. gestellte Antrag, der dahin geht, die Bekl. seien
schuldig, den Betrag von 19813,45 K bzw. von 11 496,45 K
bei Exekution, und ,insbes. bei Exekution in die im
Besitz des Kl. befindlichen zwei $-Bonds" zu bezahlen.
Damit bringt der Kl. in unzweideutiger Weise zum Aus-
druck, daRR'er Befriedigung aus der in seinem Besitz be-
findlichen Pfandsache verlangt. Er verlangt allerdings
mit dem gestellten Klagantrag aulerdem auch von den
beiden Bekl. als von seinen persénlichen Schuldnern Be-
zahlung dieser Betrage und beansprucht dafir, wie es
jedem Glaubiger zusteht, Exekution in das gesamte Ver-
mogen der beiden Bekl. Der Kl. erhebt also gegen jeden
der beiden Bekl. sowohl die dingliche als die personliche
Klage. Diese Auslegung seines Klagbegehrens ergibt sich
ohne weiteres sowohl aus der Fassung des Klagantrags
als aus dem Vorbringen des Kl., mit der er seinen Klag-
antrag begrindet. Sollten beim BG. trotzdem Zweifel
Uber den Sinn der erhobenen Klage bestanden haben, so
wére es Sache des BG. gewesen, diesen Zweifel durch
Befragung zu beseitigen. — Rechtsirrig ist aber auch die
Ansicht des BG., daB die Klage ,dermalen* abzuweisen
sei, weil der KI. nicht die Rickstellung des Pfandes bei
Bezahlung der Forderung angeboten habe. Zwar ist es
richtig, da nach 88469,1369 ABGB. der Pfandnehmer
das Handpfand dem Pfandschuldner, sobald dieser die
Befriedigung leistet, zurlickzugeben hat. Auch hat die
Rickgabe des Pfandes durch den Pfandnehmer Zug um
Zug gegen Bezahlung der Pfandforderung zu erfolgen.
Der Schuldner kann gegeniber der Klage einwenden,
dal3 er nur gegen gleichzeitige Rickgabe der Pfandsache
verurteilt werden durfe. Das bedeutet aber nicht, dal die
Klage, wenn dieser Einwand vom Schuldner erhoben
wird, als vorzeitig erhoben anzusehen und daher ,der-
malen abzuweisen® ist. Denn der mit der Klage erhobene
Anspruch ist kein betagter Anspruch. Es hat daher keine
zeitweise Abweisung des Klagbegehrens, sondern eine
Verurteilung Zug um Zug zu erfolgen. Durch eine zeit-
weise Abweisung der Klage wiirde, wie Unger (,System
des Osterr. allgemeinen Privatrechts* Bd.2 S.501) zu-
treffend bemerkt, nicht nur ganz unndétiger- und un-
gerechtfertigterweise die Flihrung eines zweiten Prozesses
veranlaf3t, sondern es wiirde dem KI. Unrecht geschehen,
da der Bekl. nur verlangen kann, dal er nicht friher
leisten misse als der Kl. und da der KI. infolge der Ab-
weisung der Klage sogar in die ProzeRkosten verurteilt
werden mifte. Das Recht und Interesse beider Teile wird
vollkommen gewahrt, wenn der Bekl. verurteilt wird,
nur gegen Rickgabe der Pfandsache zu zahlen. Auf dem
Standpunkt, daf3 in einem solchen Fall die Klage nicht
als vorzeitig erhoben abzuweisen ist, steht auch die
Rspr. des ObGer. Briinn. Nach ihr genilgt es, dal3 der
Kl. sich — wie es im vorl. Fall geschehen ist — bereit
erklart, das Pfand zuriickzugeben. Dann hat Verurtei-
lung der bekl. Partei Zug um Zug zu erfolgen. (Vgl.
Klang Bd.4 S.856 und die dortigen Zitate.)

(RG., VIII. ZivSen., U.v. 11. Nov. 1940, V1II 525/39.)
(N

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochen™J”

i52. RG. - 8§ 28, 66, 76 OstIN.; §8§
der letzte gemeinsame Wohnsitz der Ehega pO-*4,
land war, kann die ortliche Zus<dndigkei bestntt

einen Ehescheidungsstreit nicht nach 8§76 OSJ « flji

werden. Hat der beklagte Ehemann zur zei d ivSa
erhebung seinen Wohnsitz im Altreich, p/pO) »
diesen sein allgemeiner Gerichtsstand (S 1 des po. *
stimmt, der wiederum fur die Zustandig* 1 RGN
Ehesachen nach § 606 ZPO. mafRgebend ' tanjig ra
mung _eines ostmarkischen Gerichts als z
§ 28 OstJIN. ist in diesem Falle nicht zulassig- 6g

(RG., VIII. ZivSen., Beschl. v. 21. Nov. 910> 7]
148/40.)

o *cJlt

Sachsisches OberverwaltungsgeE”

33. 88 104, 103 RAbgO. Erzielt der

durch Fortfuhrung des Gewerbebetrieb g,ning [L
Schuldners Gewinne, so sind diese fur die K;rChensleu,
von dem Gemeinschuldner zu entrichten onkurowef de
als dessen Einkommen zu behandeln. Der .  weit, al5.
ter haftet mit der Masse fur diese Steuer ,,,(richRL
auf Grund der von ihm erzielten Gewinne 'l

Die Rechtsfolgen aus vom Konkursverwa
der Masseverwaltung vorgenommenen ni verrt 't kaa
treffen die Konkursmasse und damit da  deshaln Nj.
Gemeinschuldners. Die Konkursmasse k QerleilS g
selbstandiges Steuersubjekt darstadien”"De™ auc” ef
ner bleibt Eigentimer der Masse und Konki ef
Trager ihrer Einkinfte. Durth die von , o g

w:
walter algeschlossenen Vertrage werdgpy gowglerte-
ihnm personlich und den Vertragsgeg" ' jtliche
sehen diesen und dem Gemeinschuldnei

hungen geschafien. " pines G e/ Lf

Sind demnach die durch die Fortfuhrung oetrag m de
uetriebs des Gemeinschuldners gewonnen
Einkommensteuer mit zugrunde zu leger’ . htlgj h‘"’fé{m

auch fir die Kirchensteuer nicht unberu Jirche™ vg
Denn die Grundlage fur die BeP?3*11t jgach § ,ter, -
ist das thvicoPamen ges oieueipmw.wé&- ve,,,.

bunden mit § 103 RAbgO. hat der K °*fverm<B de
ihm nach der KO. die Verwaltung * * . % Qr
Gemeinschuldners zusteht, dafir zu erzicl*i;etdl
Steuern, soweit sie auf Grund der vo vert" a0
WinneI ZtlJ.I elntr:ichten dsind, aus den v°" chtigte
Mitteln beglichen Der Steuer] rc ur e

auch die Haftung ‘Sos Renkursvernaitkrs, | &
der SLeuer..jn—diseandtfxiaggggehtemdﬂ‘Maajsesd’r‘rjj

Die Eigenschaft der Kirchensteuer 1s verden, d
auch nicht etwa deswegen verneint as Qe
Steueranspruch zum mindesten nicht ul eg

ner ertrage erzien, wie zubci . Zus el
ners zu einer Religionsgesellschaft ist "bereits ' telki*,

der Eroffnung des Konkursverfahrens 1KirChert #
waF. EF [st ebgngq Veraussetzung d  dhnhcheyy E
Spruchs Wie tet WoNMists eeer den | b oae@aAA 1

halt im Inland Voraussetzung fiir d'5|r(TersteI|efP
kommensteuerpflicht und far die

einer bestimmten Gemeinde ist. n
(SachsOVG., Entsch. v. 16. Nov. 1940,
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Die Genehmigungspflicht des Il 7 der
2. BAV. gilt nur fir Anderungen einer be-
reits vorgenommenen Angleichung der Be-
zlge zugunsten des betroffenen Beamten.
RG.: DR. 1941, 665 Nr. 29

Art. 2 Ges. Uber den Neuaufbau des Rei-
ches v. 30. Jan. 1934; Ges. uUber die Verein-
fachung im Behordenaufbau v. 5. Juli 1939;
Art. 129 WeimVerf.; 88§ 17, 124, 139 DBG.;
Art. 57 WirttBeamtG.

Die Lander sind als Gebietskorperschaf-
ten nicht beseitigt und bestehen als Verwal-
tungseinheiten auch nach dem Gesetz Uber
den Neuaufbau des Reiches fort. Die Lan-
der sind insbes. Trager der Schulverwaltung
und des damit verbundenen fiskalischen Ver-
mogens. Zwischen dem Landesfiskus und
der Reichsbahn besteht ein so weitreichen-
der Unterschied, dal} die Selbstandigkeit
der beiderseitigen Rechtsstellung aulRer
Zweifel ist.

Die Bestimmung in Art. 57 WirttBeamtG.,
wonach der Beamte die Vertretungskosten
im Umfange eines fiir ihn selbst bestehen-
den Rickgriffsanspruchs gegen einen Drit-

ten grundsatzlich selbst zu tragen hat, ver-
stoRt nicht gegen Art. 129 Abs. 1 Satz 3
WeimVerf. Die Zulassigkeit solcher Bestim-
mungen ist in der Rspr. des RG. anerkannt.
Allerdings sind solche Bestimmungen fir
die Zeit nach dem Inkrafttreten des DBG.
nicht mehr wirksam.

Bei der Anwendung des § 139 DBG. ist
davon auszugehen, dal im Rahmen dieser
Bestimmung der Schaden des Beamten nicht
als durch ihm nach einem Unfall gewahrte
Versorgungsbeziige gemindert angesehen
werden soll. § 139 DBG. ist auch dann an-
zuwenden, wenn zwar die Zurruhesetzung
nach dem Inkrafttreten des DBG. erfolgte,
das schadenstiftende Ereignis aber schon
vor seinem Inkrafttreten war.
1941, 666 Nr. 30 (ReuR)

Recht der Ostmark

88 469, 1369 ABGB. Wendet der Schuld-
ner* gegenuber der Leistungsklage des
Pfandglaubigers ein, dal er nur gegen
gleichzeitige Riickgabe der Pfandsache ver-
urteilt werden durfe, so ist die Klage nicht

,dermalen abzuweisen“,

N. »
wenn

Ririfkateliiny des Pfandes e ... F
hat. Der beklagte Schuldner A, "

fort

gabe des Pfandes —
urteilen. RG.: DR,

jedoch Zug um Zuf |I|Iurg

ZUr
67(.[ Nr. «

66, 76 OstN.;

28, 880" (ﬁ%
Wenn der létzte gemeinsame W' h
Ehegatten fm Ausland WaF, Kak

liehe gustanaiigk
scheidungsstreit nicht nach 8

ell des LG. 7605u1,,“
&N

stimmt werden. RG.: DR-

Sachsisches Oberve:

IM . Tw RAbgO. Erzieh"E **

Masse flr diese Steuer m
Grund der von ihm «zielte« R "1,

entrichten ist.

SachsOVU-

Nr. 33

JkaMma!

Bewerbungen auf zifferanzeigen stets mit der
Ziffemummer kennzeichnen; auch auf dem Um-
schlag, dort am besten in der linken unteren Ecke,
mit Buntstift umrahmt.

Bei Bewerbungen auf Stellenanzeigen niemals Ori-
ginalzeugnisse, sondern mit Namen und Adresse
gekennzeichnete Zeugnisabschriften beifugen. Auf
Lichtbildern missen Name und Adresse auf der
Ruckseite vermerkt sein. Unter ,,Einschreiben* oder
»Eilboten* eingesandte Bewerbungen kdnnen nur
als ,Einschreiben®- oder ,,Eilboten*“-Briefe weiter-
gesandt werden, wenn das Porto hierfur beigefugt
ist. Diese Art Briefe und mehrere Bewerbungs-
schreiben auf verschiedene Zifferanzeigen durfen auf
dem &uBeren Umschlag die Ziffemummer nicht tra-
gen; sie sind nur an die Anzeigenabteilung zu richten.

Anzeigenpreis: die viergespaltene
mm Zeile"RpfrurVerinrn
Verkehrsanzeigen 36 Rpl» .
einspaltige Gelegenheitsanzeig”
Fami A {5 -
Ziffergebuhr fur Stellenanéecb(y[e
fur Stellengesuche und Geleg
50 Rpf.

Anzeigenschlul: jeweils d r
Vorwoche, nur fur eilige 5~  dehtjle
wenn Raum noch zurVerfug™ir?

der Montag der Erscheinung
uio®
Zahlungen fiir Anzeigenbetrage Rthsve

Scheckkonto des Deutsche

2z\W'':

_A

i
Wi

~Anzeigen -Abteilung*

FOr die Dauer unseres Wehr-
dienstes suchen wir ab sofort

Vertreter.
Dr. Mundt und Dr. Hoffert,
Rechtsanwalte und Notare,

Stettin, Paradeplatz 16.

Vertreter
fur zur Wehrmacht einberufenen
Rechtsanwalt sofort
gesucht.
Schulz,
Potsdam, Zeppelinstr. 26.

Anwaltsassessor
(arbeits. gedieg. Personlichkeit)
mit Aussicht auf spatere Assoz.
nach Breslau

gesucht.
Angebote unter A. 1488 an Anzei-
gen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowuferl8.

A nzeigensd

Offene Stellen

Vertretung
fur beide Facher wegen Einbe-
rufung ab sofort

Zu vergeben.
Gehaltsan™ebote an

Rechtsanwalt und Notar
Houdelet,
Schwedt / Oder

Wegen Einberufung zur Wehr-
macht fur sofort

Vertreter
gesucht.

Rechtsanwalt Schoen,
Gummersbach (Rhid.).

Rechtsanwalt in Stuttgart Bucht bald-
moglichst

Assessor

als Vertreter fur die Dauer des Krieges
unter gunstigen Bedingungen. Weiter-
beschéaftigung nach Beendigung des
Krieges wahrscheinlich. Zuschriften mit
Lebenslauf, Lichtbild, Zeugnisabschrif-
ten sowie Angabe der Vergltungsan-
sprictie unter A. 1494 ‘an Anzei-
gen-Abteilung Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, litzowufer 18.

ilu O

ist jeweils der Donnerstag der Vorwoche 1

Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H.,

Anzeigen-Abteilung,

Berlin 'w 35, Litzowufer 18. Telefon 22 40 86.

Deutscher Rechtsverlag GmbH.,

GmbH. - Berlin Nr. 45» 7°’ fo\i
. LUtz °v ™
Berlin W 35
2.
ttgcha”

GroRRe Borgbaug«80

O o llit rift(in)..

zur Bearbeitung von Rechtsangei s
zu moglichst baldigem A ' -se**0t

Beschaftigung als Anwalt*
ist mdglich und erwu

Angebote unter Angabe von G a'j*“nes”/itirg
Referenzen, mdglichst unter Beifug nMAnZ-*Ayfer |8
Lichtbildes u. ,,Bergbau* A. Lutz°w

Deutscher Rechtsverlag, Berlin w

. s <jldete0O” V
GroRRes Industriewerk im

sucht
zur Entlastung des Syndiw

juriftifchen

Bewerbungen mit Lebenslauf,

und Gehaltsanspriichen unter A. 1

Abteilung Deutscher Rechtsver ’
Lutzowufer 18

Licb~ ~
gefrn >

) Verwalter durch Fortfilhru g rs o«"fp
RG.: DR. petriebes des Genietnsch deX I
so sind diese fUr die ,r:chten
dem Gemeinschuldner zu e aubp
chensteuer als dessen Em * # l in i
dein. Der Konkursverwalter ae
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n' 1492’ an »a tsansPriichen u.

Jocher

p ,, uf'Sen-Abfeilung

b, ijs

~revorsteher(in)
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BaltDr-Karli

N ., *l'7 ».

iN - |~ chroder.:

 ost<mwesen

fraohr*

otar

Va4 ;
-[ISSUF il

Stellung

Burovorsteher
fur Notariats- und Anwaltspraxis

gesucht.
Rechtsanwalt Dr. Auert,
Berlin W 15,
Kurfarstendamm 197.
Tel. 91 68 18.

Bilrovorsteher (in)

fur lebhafte Anwaltskanzlei in
Koéln a. Rh. fur sofort oder spater

gesucht.
Angenehme selbstand. Stellung.
Nur Angebote tichtiger Kraft
mit Oehaltsforderung.
Rechtsanwalt E. Brinkmann |,
Kdln (Rh.), Hohe Str. 55/61.

Blrovorsteherin,
perfekt in Steno u. Schreibm. fur
Berliner Anwaltspraxis

gesucht.
Angebote mit Lebenslauf, Zeug-
nisabschriften und Ciehaltsangabe
erbeten unter A. 1489 an Anz.ei-
gen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, LUtzowufer 18.

Anwaltsgehilfe (in)
fur sofort gesucht.
Bewerbungen mit Gehaltsan-
sprichen, Zeugnissen und Licht-
bild erbeten an
Rechtsanwalt und Notar
Dr. Pocher,
Meiningen (Thdar.),
Schlundgasse 3,

Perfekte Stenotypistin,
die auch Burovorsteherarbeiten
Ubernehmen kann, fir sofort
oder zum 1. 4. 1941

gesucht.
Rechtsanwalt Dr. Kihn,
Berlin W50, Tauentzienstr. 20.

Es gilt Anzelgen-Preisliste Nr. 2

Gesuchte

KLE

Stellen

Volljurist,
mehrjahrige, selbst. Anwaltspraxis
u. Schriftleitertatigkeit, befahigt,
vielseitig interessiert, sehr gew.,
frei verfugbar, sucht Dauer-
stellung in Industrie, Wirtschaft
oder als Hilfsarbeiter in groRRerer
Anwaltskanzlei. Berlin bevorzugt.
Angebote unter A. 1498an Anzei-
gen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, BerlinWw 35, Lutzowufer 18.

Anwaltsassessor

mit besten Zeugnissen und Referenzen,
dessen Anwarterzeit ablauft,
sucht

Verbindung mit &lterem oder jungerem
Anwalt in Ober- oder Niederbayern
(GroRstadte  ausgeschlossen) zwecks
Praxisubernahme. Zuschriften unter
A. 1474 an Anz.-Abteilung Deutscher
Rechtsverlag, Berlin W 35, Litzowufer 18

Bekanntmachunge

Rechtsanwalt, Dr.,

35 Jahre, z.Zt. beauftragt. Richter,
tuchtig. Sachbearbeiter, gewandte
Umgangsformen, sucht alsbald
oder spéater Assoziation oder
Praxisubernahme. Einlage
moglich. Ang. u. A. 1450an Anzei-
gen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W35, Lutzowufer 18.

Pfundtner - Neubert,

Reichsrecht, neuester Stand. Ordner
mit Ringrnechanik. Sehr gut erhalten
zu vorkaufon. Angebote mit Preis
unter A. 1490 an Anzeigen-Abteilung
Deutscher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Liutzowufer 18.

* *kkhkkkkkkkk

'+

Volljurist
sucht Stellung als Syndikus oder
Hilfsarbeiter, auch auswarts.
Angebote unter A. 1491 an Anzei-
gen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W35, Lutzowufer 18.

20jahrige Burogehilfin
aus Anwaltspraxis, erfahren im Notariat,

mit guten Zeugnissen, flotte Maschinen-
schreiberin

sucht Stelle

in industriellem Unternehmen, Versiche-
rung oder Anwaltspraxis. Angebote mit
Gehaltsangaben erbeten unter A. 1493
anAnzeigen-Abteilung DeutscherRechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Opfert fir das KWHW!

nverschiedener Art

Anwaltsnotar i. landschaftl. schon,
westdeutschem Kurort, ruhige
Praxis, geeignet fur alter. Kollegen

sucht Tausch nach Berlin.

Eigenheim mit groBem Garten
kann Ubernommen werden. An-
gebote unter A. 1496 an Anzei-
gen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag,Berlin W35, Lutzowufer 18.

Verkaufe

Kommentar Reichsgerichtsrate
Band 1—5, 8. Auflage,
gut erhalten, fur 55.— RM.
Rechtsanwalt Dr. Kihn,
Berlin W50, Tauentzienstr. 20.

Verkaufe Juristische Bucherei

enthaltsnd u. a

Bund©8006s *f:lth*a*1 1868» *870
Reichsoesetzblatt 1871-1940, aulRer

1873

Pr Gesetzsammlung 1858—1940, gufer 1883, 1899.
Ju*tlzm Inlistarlalblatt 1844—1932, aquBer 1846, 1923

Deutsch« Justiz 1933—1940
Entscheidungen des Obertrlbum

1a von 1837—1879 (Bd. 1—83)

Generalregtsler zu den Enischeldungan des Obertribunals (Bd.1-80).

Neumann, Die Entscheidungen
Pr. Obertribunale, Chronologie

aus den ersten 60 Banden des
h geordnet (3 Bande und Registerband),

Entscheidungen des Relchsgerl Shts Band t—164 mit

Genoralreglster zu den Banden 1—
81—90, 91—J00, 111—120, 121—130,

Juristische Wochenschrift bezv*®

30 3i—40 41—50, 51-60. 61—70, 71—80,
3L—140, 141-150, 151-160

Deutsches Recht 1893—1940

sowie zahlreich € andere Biicher.

Rechtsanwalt Gerike, Bre

slau 1, schweidnitzer Str. 27.

«ntiouimMice «tiftcbot:

mffrfisoeletiblatt 1900-1939 (ab 1924 21. luni) 11
TOo*enid)tift, ~urift., 1900-1938 (1938-38 ungebunben)....

3. @dteitjer eorti

erjd)ienene) geh. OTH 100.

) FRUO gcb. »3» 280.—
geh. 9103 290.

ment / ©evit« *88

SraniBflidjc Strafjc 16 / gi'riiipcfdjer 121167/68

»UARanbinnfl unft «ntinuarint fur

med)to> «nb  «Irtfraftsitoiflenfiftnftr«

Wir kaufen zurick:

Deutsches Recht vereinigt mit Juristische Wochenschrift:
Jahrgang 1940: Heft 6, 7, 8, 41, 47

zum Preise von 50 Pfg. je H

eft zuzigl. Versendungsspesen

Ubersendung erbeten an
Deutscher Rechtsverlag G m b. H,

Leipzig C 1,

InselstralRe 10



Die Kundigung
Losung des ArbeitsVerhéltnisses und ihre rechtlichen Folgen
Von Dr.KURTMAURER

Die vielen am Arbeitsprozel? Beteiligten, seien es Betriebsfuhrer, Angestellte Arbeiter oder Lebr'Inge in der Pr.vanvird

wie bei 6ffentlichen Verwaltungen und Betrieben, brauchen einen leicht verstéandlichen Ratgeber in a'lenf rEgS®*
des Arbeitsverhaltnisses. Diesem Bedurfnis dient die vorliegende Schrift. Die neuen Bestimmungen dcr Krieg g~ sonckr
sind eingearbeitet. Von jeher hat das Recht der Kuindigung nebst den angrenzenden Fragen nicht nur den ju

jeden schaffenden Volksgenossen interessiert. t 4.80

Umfangs 143 Seiten Preis:
Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag n

DEUTSCHER RECHTSVERLAG G.m.h.H.,, BERLIN /LEIPZIG
Berlin W 35, HildebrandstralBe 8
Auslieferung fur Ostmark und Sudetenland: Deutscher Rechtsverlag O.tn.b. H., Wien 1, Riemergasse”

Sthcliung
ohne Uerfchill&m

von Rechtsanwalt

Haft

Amtsgerichtsrat Franz Holtkamp
Textausgabe

mit Anmerkungen und ministeriellen Verfiigungen auf
Grund der Neufassung des Gesetzes vom 3.Scpt. 1940

Dr. G* oon Scanjoni

3., vollig neu bearbeitete Auflage Zweite, verbesserte und

auf den neuesten Stand gebraci
DasSchuldcnbereinigungsgesetz beruht auf dem Grund- essantesc_
gedanken, Volksgenossen, die unverschuldet infolge der Die Broschire behandelt den wohl i''mch die.*°,S
Wirtschaftsnot vor der Machtubernahme oder infolge Teil des neuen deutschen Ehcrechts, n — gq,eicl
ihres Einsatzes fur die Bewegung verschuldet sind, nicht »~"-it, eine Ehe wegen eines Grundes  jerarxcre

langer in ihrer Schuldennot zu belassen, sondern sie in
der Weise zu entlasten, dal} sie durch Gewahrung von
Stundung, Ratenzahlungen, ZinserméafRigung oder ErlaR
der Schuld wieder zu einer angemessenen Lebenshaltung
und zum Aufbau einer neuen Existenz gelangen koénnen.
Alle Schuldner und Glaubiger sind an dem Gesetz interes-
siert. Das Buch ist fUr alle Personen- und Behé6rden-
kreise gedacht, und auch ein praktisches Hilfs-
mittel fir den Rechtswahrer, der nicht zu einem

zu bringen, der mit ,,Schuld“ des f'n ffroRdrutsind
Gatterp hichts zu tun hat. Die durchd ~ rfliidr su.
Ehere€ft neu hinzugekommenen v . htjjche K nie
ausfohrlich behandelt; die reichsge . rgeleg¥,.dS
sprechung ist beinahe liuckenlos “ j Ausdfion

Sprache ist klar und in ihrer £ornJ't“wahrerle de

Sicherheit nicht nur fir den Ree» = Gerden
dem auch fur den Laien wverstan?', groRdeud,se
Laienwelt, die Uber dieNeureglung ja te'lrtef-

Eherechts noch immer sehr verwe 'nkbar b *

. . . falsch urteilt, wird das Erscheinen dan
umfangreichen Kommentar greifen will.

Preis kartoniert RM. 2.70 Preis kart. RM 1-80

o kt\CP®
Zu beziehen durch den Buchandel oder r

t eipziO

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag GmbH.* Ben|n

Deutscher Rechtsverlag G.m.h.H. «Berlin «Leipzig *Wien ) )
Berlin W 35, Hildebrandstr. *

Berlin W35, HildebrandstraBRe 8
Auslieferung fur Ostmark und Sude ".energeS

Ausl ieferung fir Ostmark und Sud etengau: Deutscher Rechtsverlag GmbH., Wien A A

Deutscher Rechtsverlag, Wien 1, Riemergasse 1

das sparsame® Schdnschriftband

#) Man braucht es seltener zu wechseln, weil das feinfadige Gewebe besonders douer
hoft ist und im Spezialverfahren mit hochkonzentrierten Farbstoffen getrankt wurde



