
Heft 37
(Seite 1913-1968) 11. Jahrgang 13. September 1941 A u s g a b e  A

deutsches
RECHT
W O C H E N A U S G A B E

E l n g e g a n g o S

1 5 I P .  1 9 4 1

D r.w /fg a n g  Spaith
techtaanwalt

Herausgeber Dr. Hans Frank

2 e n * r a i o r g

■ gjy

an des Nationalsozialistischen Rechtswahrerbundes

e * t s v e r l a g  G . m . b . H .  •  B e r l i n  W 3 5  • L e i p z i g  C l  - W i e n  I

Postversandort Leipzig



Zitierweise: DR. 1940, 538 (»Deutsches Redit, Wochena
Anschriften: Schriftleitung: Deutsches Recht, Wochenaus- 
gahe, Berlin W  55, Lützowufer 18 I I .  Fernruf 21 57 18. — An
zeigenabteilung: Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W  35, 
Lützowufer 18. Fernruf 224086. — Verlagsleitung: Deutscher 
Rechtsverlag GmbH., Berlin W  35, Hildebrandstraße 8. Fern- 
ruf 224054. — Bezugsabteilung: Deutscher Rechtsverlag GmbH., 
Leipzig c 1, Inselstraße 10. Fernruf 72566. e Erscheinungs
weise: wöchentlich Sonnabends. M in d e s tfr is t  für die Auf
nahme von B e iträ g e n  in den Textteil 16 Tage vor dem E r
scheinungstag. •  Bezugspreis: monatlich 2,50 R M ., Vorzugs
preis für junge Rechtswahrer monatlich RM . 2,—, Einzelheft 
RM . i ,— . •  Bezugsbestellungen: entweder an die Bezugs-

c 1. Ini i
abteilung des Deutschen Rechtsverlages, di« »¿je-
Straße 10, oder an das zuständige Postamt ji
Buchhandlung. •  Beschwerden : wegen nnr ,| ' ¡„d 
ferung oder völligen Ausbleibens der ZeitSj  UR,,chl>â  bftta 
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§ 31 BGB. Die Haftung einer Aktien
gesellschaft aus §31 BGB. muß schon 
dann angenommen werden, wenn einem 
allein vertretungsberechtigten Vorstands
mitglied ein Verschulden insofern zur Last 
fällt, als es einen Vertrag kündigen will, 
obwohl für seine Kündigung der Auf
sichtsrat zuständig ist. Dies g ilt jedenfalls 
dann, wenn der Anlaß zur Kündigung als 
solcher in den Geschäftsbereich des betr 
Vorstandsmitgliedes fällt. RG.: DR. 1941 
1937 Nr. 1

§§ 15,65 AktG. § 65 Abs. 3 Satz 2 AktG., 
uaß em  schuldrechtliches Geschäft über

den Erwerb eigener Aktien nichtig ist, so
weit der Erwerb gegen Abs. 1 und 2 da
selbst verstößt, g ilt auch für noch nicht 
abgewickelte Rechtsgeschäfte dieser Art 
aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des 
AktG.

Die Anwendbarkeit .des § 65 AktG, hängt 
nicht davon ab, ob der Erwerb eigener 
Aktien im einzelnen Fall wirklich eine Ge
fährdung der Gesellschaft, ihrer Gläubiger 
oder der nicht veräußernden Aktionäre be
fürchten läßt.

Zur Frage, unter welchen Voraussetzun
gen ein Abhängigkeitsverhältnis i. S. § 15 
Abs. 2 AktG, besteht. RG.: DR. 1941, 1937 
Nr. 2 (Dietrich)

§ 22 HGB. Eine abgeleitete Firma (§ 22 
HOB.) darf bzgl. eines Zusatzes insoweit 
geändert werden, als sie infolge einer Ver
änderung der tatsächlichen Verhältnisse 
nachträglich unrichtig geworden ist. KG.: 
DR. 1941, 1942 Nr. 3 (üroschuff)

§133 HGB. Bei einer in das Leben ge
tretenen OHG. oder KominGes. ist eine 
Anfechtung des Gesellschaftsvertrages auf 
Grund von Willensmängeln oder ein Rück
tr itt vom Gesellschaftsvertrage wegen Fort
falls der Geschäftsgrundlage nicht zulässig. 
Der betroffene Gesellschafter kann viel
mehr nur aus einem wichtigen Grunde 
nach § 133 HGB. auf Auflösung der Ge
sellschaft- klagen. RG.: DR. 1941, 1943 
Nr. 4 (Barz)

§§ 133, 140, 142 HGB.; Art. I §1 der 
Anordnung auf Grund der VO. über die 
Anmeldung des Vermögens von Juden 
v. 26. April 1938 (RGBl. I, 415); §5 VO. 
über den Einsatz des jüdischen Vermö
gens v. 3. Dez. 1938 (RGBl. I, 1709).' Wird 
ein Verpflichtungsgeschäft über die Ver
äußerung eines jüdischen Betriebes ge
nehmigt, so g ilt die Genehmigung auch 
für das entsprechende Erfüllungsgeschäft 
als erteilt.

Die Möglichkeit der Rücknahme der Ge
nehmigung der Veräußerung eines jüdi
schen Betriebes steht der Geltendmachung 
des Übernahmerechts aus den §§ 133,140, 
142 HGB. durch einen der Gesellschafter 
der OHG., die den jüdischen Betrieb er
worben hat, nicht entgegen.

Bei der Frage, ob ein wichtiger Grund 
/orliegt, der die Ausschließung rechtfer- 
tigt, ist zu prüfen, ob die Gesamtumstände 
des Falles die Ausschließung rechtfertigen 
oder ob die Ausschließung unter Berück
sichtigung der Gesamtumstände unbillig 
erscheint. RG.: DR. 1941, 1945 Nr. 5 

§4 GmbHG.; §§ 18, 826 BGB.; §§18, 
30, 37 HGB.; § § 1 ,3 , 16 UnlWG. Ist eine 
GmbH, von zwei Gesellschaftern im eige
nen Namen gegründet, die als Treuhänder 
oder Strohmänner fiir Rechnung ein und 
desselben Dritten gehandelt haben, und ist

der 1
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Von Dr. K a r l B u rc h a rd i,  Ober
staatsanwalt in Berlin, unter M it
wirkung von Dr. G e rh . K ie m - 
p a h n , Staatsanwalt in Berlin.

260 Seiten Din A 5 • Kart. 8.70 RM
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L O S E
zur Deutschen Reichslotterie von
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Ecke Friedrichstra8e
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Professor Dr. ARTHUR NIKISCH
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Diese soeben erschienene neue Schrift w ill durch eine zusammen^ „ 
Darstellung der verschiedenen Meinungen und ihrer praktischen ^  
klärend wirken. Durch klare und einfache Lösungen w ill sie für eine 
fassung werben, die den Arbeitsvertrag auf die Rolle beschränkt, “ ie  ̂
im Arbeitsleben zukommt: Arbeitsverhältnisse vorzubereiten und ¡n ’ ej0 
zu gestalten. Damit ¡vermag sie auch dem Praktiker des Arbeitsrec i ^  
anschauliches Bijd vom Sach- und Streitstandc zu vermitteln und '^ h ts -  
sichere eigene Stellungnahme in den zahlreichen Einzelfragen aus der ^  
Stellung von Unternehmer, Betriebsfiihrer und Gefolgsmann zu ermdg 
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Amfstradilen
für Juristen u. Justizbeamte 
nach den neuen Vorschriften 

— Hoheitszeichen —
. empfiehlt zu billigen Preisen, 
f Muster u. Preise kostenlos. 

Teilzahlung gestattet.
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BERLIN SO 36
D resdener Str. 127
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Fernruf: 61 33 91.

6 De tscheu

Reichs L o t t erie

„ Sehen möchte ich ih n  —  

wenn  er den "Br ie f  l i e s t ! "

Ja — da w ird er draußen strahlen, wenn er von dem 
schönen Gewinn liest. Da hat sich Ausdauer wieder ein
mal gelohnt! Und Sic? Haben S ic  schon ein Los ? Den
ken Sie daran, rechtzeitig eins zu kaufen oder das alte 
zu erneuern! Hier geht es um Gewinne, die all Ihre Zu
kunftshoffnungen erfüllten und noch dazu Ihren Kindern 
den Weg ins Leben erleichtern können!
Wieder werden in den j  Klassen der kommenden 
Deutschen Rcichslottcric, der größten und günstigsten 
Klasscnlottcric der Welt, über loo M illionen RM aus- 
gcspiclt : 480000 Gewinne, darunter 3 Gewinne von je 
500000.—  RM und dazu noch 3 Prämien von je 
500000.— RM. Schon >/8 Los fü r nur 3.—  RM je Klasse 

kann m it 100000.—  RM hcrauskommen. Die Gewinne 
Bind cinkommenstcucrfrci. Wenden Sie sich noch heute 

Wegen Ihres Loses an eine Staatliche Lotterie-Einnahme.

17. OKTOBER 1941
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2. neubearbeitete, wesentlich erw eiterte Auflage ver*1
Die in ausgezeichneten Urteilen als ein besonderer Vorzug des Megow’schen Kommentars hervorgehobene ^  
liehe Erläuterung aller Fragen dieses umfangreichen, schwierigen Gebiets zeichnet auch die Neuauflage die vejrftr êl aj 
gleichem Maße aus. Die Rechtsentwicklung einschl. der inzwischen ergangenen Rechtsprechung ist 
ferner sind auch die Einfuhrungs-VO. in den neuen Reichsgebieten vollständig berücksichtigt. Nach wtonier* &'! ° 
sich zur Klärung aller Fragen stets dieses ausführlichen Werkes bedienen. 448 Seiten 8°, karto

M ü t h l i n g

lOcrtjuiüfitliGftciicrredit
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erausgegeben vom Reichsführer NSRB. Reichsminister Dr. Hans Frank
unter Mitwirkung der Reichsgruppenwalter des NSRB.

dichte
^ Utid Staatsanwälte:
D r- Q e ffro y

^chtsanwälte: 
D r-D ro e g e

Rechtspfleger: 
S in g e r  

• Notare: 
W o lp e rs

Verwaltungsrechtswahrer: Wirtschaftsrechtswahrer: 
D r. S tu c k a r t  - D r. M ö n c k m e ie r  

Hochschullehrer: Junge Rechtswahrer:
D r. W a lz  B i l l i g

1 1 . J a h rg a n g 13. S e p te m b e r 1941

Von p Arbeit am Volksgesetzbuch
in,1 Die m  r ° f  ° r ' J u s tu s  W iIh e lm  H e d e m a n n , M itg lied  der Akademie fü r Deutsches Recht

e i! /  ™ar jm  Anfang & s  Jahres 1937. M it  dem Abschied
w ar mehr gemeint als bei jenen Uberarbeitungsideen 
der 1. Stufe. Das BOB. von 1896 sollte überhaupt 
aIs Gesamtgesetz, als „K o d ifik a tio n “  verschwinden, 
und statt dessen sollten einzelne Blöcke w ie etwa 
das Bodenrecht, das Fam ilien- und Erbrecht, das 

ereinig'ungsrecht in Aussicht genommen, aber vor-

urutsch 6
Stt?bn'fkisch-nlc? Sf„R,au,m ein g roßes einheitliches’ 
|etau C l. 2u 5„ J cßllches_Leben umfassendes Ge 
S r r ^  dem iJ? ren> w ‘rd am deutlichsten dar- 
v°n Ä s c h e  An lnweis’ daß zur Z e it noch das

en, w ird  am deutlichsten dar- 
ls?i"Ische »-„"“ Weis, daß zur Z e it noch das 

JfcbiS,1 Ull(1 das Ä ” ,e Bürg erIiche Gesetzbuch 
?.eS  v°a 1SQA W lIIle lmimsche Bürgerliche Ge-

J ’ .VOlX - lo y0 n t» . . , ----- •
nicht £ - naci X

B Ä N t  b  X  mehr oder minder “ « „ g S S  S Ä f S * ^ p ic k g e s t e l l t
, S V 'd d .  o as Großreich der Deutschen heim-
e t‘Stisch ChtswahrereSuiS°  " K  bIelben kann, ist ppo^r,..fl r  klar, und auch jedem nicht

aber an (
K a u  lst d ieq flnossen.
r,o!5 hemfdakt derCpP^ Iibscfie Erkenntnis nicht der 

, j[eU Stanrt^^dankenreihe gewesen, die zu 
V i ^  der brage „Volksgesetzbuch“

j v-uv,m n iu u
", aoer an diesen Dingen inter-

1 V i a - ™ ;  fra g e  „Volksgesetzbucl
r>c.n+,.’ .uud sei+ri* P ULr Ansatz senon im 

W e K d c k i^ d d e n i lassen sich v i e r  S tu fen  
*l K e  n e Stufe I  ¿rkennen.
•istio9eseV?jP.räge: f  fas noch unbestimmte all-
¡H i'fieu lecher r® bebe” sverhältnisse und auch

S»te

\ & r ( e

werden. Diese Schrift zündete. Zuerst w ar viel 
Schrecken da, namentlich unter den älteren Rechts- 
wahrern. M an sah zu sehr das Negative, das A u f
losende, die Zersplitterung, obwohl die Schlegel- 
bergersche Schrift einer s p ä t e r e n  W iedervereini
gung der Einzelgesetze keineswegs ein absolutes 
Nein gegenubergestellt hatte*). Beim heutigen Rück- 
P“ ck un -K  d l5 Posdive, fast könnte m in  sagen 
lebensbejahende Seite dieser zweiten Entw icklungs
stufe viel klarer hervor. M it  einer bloßen „R e fo rm “  
der alten Kodifika tion , m it dem sprichwörtlichen 
„Aufsetzen von Flicken“  hätte es kein W eiterkommen 
gegeben So lag der Ausweg nahe: Zerschlagen in 

eilstuckc, denn dam it komm t ein ganz anderer 
W lnd  in, fflf* ^PCTPf rlamt-#- olfiri CT T_i__

•« fc fe  ¡fe s  o c s «  “ ” d dl er -  ? % £ &  i S 1 g - f c^.atlz von ?sta !t angenommen hatte, schnitten, seinen lö s  Tr_ ....... . .
4̂$ m-uHD o KCichif r* . , uuu ouniu uas er- 

,tanz von seiiPfSta t, angenommen hatte, 
^¡t ot, Schalheiten p S* f u der schlichten Formel: 
l n i l berDl'-‘i bveiSe l . ? ei?bes muß revidiert, iiber- 
die / K K t  Werder/ S| ' ne Verbesserungswürdig- 

l K  die Ak; > » W  das Reichsjustiz- 
Ä  W 3 von R0aS m'e für Deutsches Recht, 
K K  R etl war bs,minister Dr. Frank ge- 
JUc K 5 e ? e?er R ^ +.?_cbtet.en J bre „Reform“

'Sc
v • r  Rieht .en in .. ______
-K ä s e r / ’1 einigen1 p . , ! l ; nEs „War  aIso ebl Reichsjustizministerium, „Abschied vom BGB.“, Verlag 

<iei ocs BQg 1  1 anien allerdings sehr Franz Vahlen, 1937. ä
*i i  kaUni in Zwpifpl 0*P- Wpnio’R'fpnc nirfif ooxxrpit PC Clpfl tl m rTi/i O...

r •/i . ' wuv.iu.iu, öClirCII JJ r\U*
m itten, seinen 128 T ite ln  und Unterabschnitten 

und seinen 2365 Paragraphen eingepreßt bleibt.
Die entscheidende Wende hat dann aber erst die 
•x / i otofc gebracht. Sie is t unm itte lbar verknüpft 

m it den erregenden politischen Ereignissen, die, ge- 
setzgebensch gesehen, m it dem Gesetz v. 13. M ärz 
1938 über „d ie  W iedervereinigung Österreichs m it

— u iiw u iu^a  »cm
uas kaum in Zweife l ge-

Iw ’ i eicka?tdlS t ic T io r tUrcb das mit Windeseile 
h  BekannffiS »Abschied vom BGB.“

HfAer diesolw/ Staatssekretär Dr.
'delbergp..' K l  an d‘e Spitze seines 

n svr Vortrags gestellt'). Das
c h I e w e i .

s e i b e r g e r ,  Staatssekretär im

2) Wenigstens nicht, soweit es sich um die großen 
Blöcke, die „ T e i l e “ , handelte: „Vorbehalten bleibt dann 
sobald das Programm eines Teiles erfüllt ist, die zu. 
ihm gehörenden E i n z e I gesefze zu einem einheitlichen 
Gesetz in fortlaufender Zählung zu vereinigen“  ('S 241 
Darüber hinaus geht dann (1939) das Sc h i e f f e l  
b e r g e r - V o g e l s c h e  Erläuterungswerk zum BGB und 
zum neuen Volksrecht, Eifil. III 2, S XX- Snätor „ J r  
d , „ „  die «¡.«Iden Teile wieder V  
großen Gesetzgebungswerk zusammengefaßt werden/'

240
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dem Deutschen Reich“  (RGBl. I, 237) in Lauf ge
kommen sind. Sudetenland folgte. Das Protektorat 
wurde errichtet. Schon von jetzt an war es unm ög
lich, das zusammengeführte Großvolk der Deutschen 
in  die weite Zukunft hinein nur auf Einzel- oder 
Teilgesetze zu verweisen. So stieg als eine V i s i o n  
das zusammenfassende große „Volksgesetzbuch der 
Deutschen“  empor. Dem gab in einer feierlichen 
Stunde Reichsminister Dr. H a n s  F r a n k  den ersten 
Ausdruck. In schöner symbolischer Verknüpfung be
nützte er die Einweihung des Hauses des Deutschen 
Rechts in  München im M ai 1939 zur Verkündung 
des neuen Arbeitsplanes der Adakemie fü r Deutsches 
Recht und zum leuchtenden B lick in  die deutsche 
Z ukun ft: N icht mehr Einzelgesetze, sondern auch 
hier ein großes zentrales geistiges Bauwerk! Es 
blieb nicht bei der Vision. Sie verdichtete sich fast 
schon in dem gleichen Atemzuge zu p r o g r a m 
m a t i s c h e n  R i c h t l i n i e n .  Bereits bei der gleichen 
Feier, in der Festsitzung in der Aula der Münchner 
Universität, stellte der M in is te r folgende Sätze auf:  
„So w ird  das Deutsche Volksgesetzbuch in  sich 
die Erkenntnis des 20. Jahrhunderts tragen, daß an 
die Stelle des Individualrechts das Gemeinschafts
recht, an die Stelle des Klassenkampfes die volks- 
genössische Kameradschaft, an die Stelle der Aus
beutung der Armen die Fürsorge fü r sie, an die 
Stelle der kapitalistischen P ro fitg ie r die planmäßig 
geführte, gesunde persönliche Entw icklung durch 
einwandfreien Leistungswettbewerb, an die Stelle 
eines Erpressungssystems der Ausbeutung der 
Schwachen durch den Starken aber eine echte Ver
tragsfre iheit zwischen sozial und rechtlich gleich 
geschützten Volksgenossen zu treten ha t3).“

Und an die Programmatik hat sich dann ebenso 
rasch die A r b e i t ,  stille ernste A rbeit in den Aus
schüssen der Akademie, in beständiger Fühlung m it 
dem Reichsjustizm inisterium, angeschlossen. Daß 
auch Sie keineswegs in  Kleinkram und juristischer 
Splitterkunst versinken w ill, sondern auch ihrerseits 
Höhe zu halten gew illt ist, zeigen die W orte H e i n 
r i c h  L a n g e s ,  der von Anfang an Reichsminister 
Dr. F r a n k  bei der Planung des Werkes zur Seite 
gestanden hat: „Jede große Zeit eines Volkes drängt 
danach, ih r W ollen, ih r W irken und ih r Können 
in monumentalen Leistungen zusammenzufassen, die 
über die Lebenden hinaus w irken und von ihrer 
Größe künden sollen. W ie das österreichische Ge
setz, das Preußische Landrecht, der Code c iv il und 
das BGB. von dem Streben ihrer Z e it Zeugnis ab- 
legen, so sollte auch auf dem Gebiete des volks- 
genössischen Rechtslebens ihnen ein stolzer Ge
setzesbau zur Seite gestellt werden, der, wie die 
monumentalen Bauten in Stein von der Größe des 
D ritten  Reiches, von dessen Recht künden soll bis 
in ferne Z ukunft aere perennius4 *).“

3) Weitere programmatische Sätze des Reichsministers 
aus der Zeit dieser Münchner Maitagung des Jahres 1939 
vgl. in AkadZ. 1939, 362.

4) Das ist der_ Schlußsatz aus der Juli 1939 erschiene
nen Studie H e i n r i c h  L a n g e s ,  „Einzelgesetze oder 
Gesetzeseinheit auf "dem Gebiete des volksgenössischen 
Rechtslebens“  (Deutsche Rechtswissenschaft, 4. Bd. S. 240). 
Auch diese Studie ist ein historisches Dokument für den 
geisterfüllten Anmarsch auf das kommende VGB. — Das 
Thema „Kodifikation oder Novelle?“  ist allerdings auch 
schon in den früheren Jahren behandelt worden. So in 
meiner Rede bei der 2. Jahrestagung der Akademie „Der 
Gesamtbau des bürgerlichen Rechts“  (AkadZ. 1935,431 ff.) 
und anschließend daran in dem Aufsatz „Kodifikation 
oder Novelle?“  von C a r l  S c h m i t t  (DJZ. 1935, 919). 
Aber damals bewegten sich die Gedanken noch im Bann
kreis jener 1. Stufe.

[Deutsches Recht, V7o chensusŜ !

Stofflich gesehen schien allerdings das ?eP en 
Zentralwerk ungefähr auf das gleiche hinaus*“ ' 
zu sollen wie das BGB. von 1896. Inzvvisen ng 
es jedoch zu einer bedeutenden Auswe*  
des  B l i c k e s  gekommen, die man als eine . ^  
Stufe bezeichnen kann. Sie ist nicht P*y  vimehb 
irgendeinem Ruck hervorgetreten. Sie hat vi 0 . 
so kann man es ausdriicken, manchem ° T, yifli- 
arbeiter im Blute gelegen. M ehr und mehr ti ¿je 
lieh das Empfinden in den Vordergrund, Jj Qe- 
„b iirgerliche “  W elt auch in  ihrem substanziei v0f 
halt seit 1896 nicht stehengeblieben is t ^uuu u iu u  öicnciigcuiicutju
allem im Zeichen des Nationalsozialisnm* •-'-•v.ucn i 'lauvnaiow*-***- y  ]j6
n e u e L e b e n s e r s c h c i n u n g  e n u n d g a 41

g e b i e t e  hinzugetreten sind, ^ ’ ,„1

ue
das 

,‘del v0flR e c h t s  g e b i e t e  hinzugetreten suw . nliei w - 
alles draußen bleiben? Schon der Titelwai 
einem „Bürgerlichen Gesetzbuch“  zu e i ’¡’nl da- 
gesetzbuch“  ließ erkennen, daß die 18*° se füf 
maligen Gesetzbuch eingefangene Stotm ■ 
die Reichweite des geplanten neuen Gesetzt, dürfte' 
werkes doch eben nicht entscheidend sei ^
So rückte mehr und mehr die Frage hcnu'i titi jj 
auch das A r b e i t s r e c h t ,  das neue 
S i e d l u  n g s r e c h t ,  sogar das E r b h o . f r  ^ anclie 
das U n t e r n e h m e n s r e c h t  und n°cu geSetZ'

in rinn ffaftln-fl Tr ii n f4-l (TPfl...... J!
3. Stufe bedeutet diese W endung

' gr-

andere in das Gefüge des künftigen ^ °  j£ F 
buches einzubeziehen seien. Diese bedeut ^oucnes emzubeziehen seien. Diese neucu-. ^  
Stellung ist fü r das, was man 4. Stufe nen“  min 
entscheidend. Einen Bruch m it dem I r °»c;e is*

i  a n  • - ff  r ........... -  ■Gegenteil eine W eiterführung des O n in £ ¿aSV 
Was alle Volksgenossen berührt, geh °rt llS def ya
hinein. Und zwar eine Weiterführung a n0S
kenntnis heraus, daß das Leben jedes ;°, rnehffle'1!l 
m it den Stoffen des Arbeits- und ■ ' r r J o c h },,eS 
des W ohn- und Siedlungsrechts usW-J J nes
ist. Denn man kann nicht das Leben flU
in der Weise zerhacken, daß die eine Siedend
im Arbeits- und Unternehmensrecht, „  
wesen, im Erbhofrecht drinnen stehen s v̂jrd- 
die andere H älfte  n icht davon „he r“ ! .  oC}e 
wäre w ieder die alte, unlebendige Me [iaafsCV[ie 
sträktion, die nach vorgefaßten und d feitet- ¡cfi 
gegeneinander gestellten Schablonen errlpf|ehlt 
darauf noch näher eingegangen wird, 
ein Seitenblick nach Italien. resetzev t i ^

2. Daß in I t a l i e n  eine ähnliche  ̂ bps*sa)r
gekommen »*»’

tun historis 
[|da), Italien
¡■csetzgcberii
’ren. Dorf

...............  ______: ndieC : i g ^
kument des faschistischen Gestattung^

2. Daß in I t a l i e n  eine a nn uu ^  - jgt| Dy- 
gung wie bei uns in Lauf gekomm . _sClii\c 
nur, daß es sich hierbei um histo ^ nn cK-,, 
mäßige Entw icklung handelt411)- „rischen y 
wenig wie w ir  auf dem gesetzged Ron1 
des 19. Jahrhunderts verharren. D°* 1
glänzende A u ftakt schon jene G a r ¡ „ a  
v. 21. A p ril 1927 gewesen, die a‘ & sWillen 
kument des faschistischen Gesta =-s bed 
zugleich als Lieblingsgesetz M[u, ^ ic[dung' el s 
w ird. Doch ist auch hier die p clin anfa%

W

mähliche, stufenartige gewesen. dieses v 0dicf  
wohl niemand daran gedacht, d t de111 VF, 
liehe Stück Arbeitsrecht irgendwi ^ ih  ■ p / i  
civile in  organische Verbindung j, ,:enischea o l^  
mehr g ing  die „R e fo rm “  des , Z c o d e £  PC <  
kodex von 1865 (der sehr stark v e^en c ratiVL 
beeinflußt war) v ö llig  selbständig j c n koiP , 
und dem immer k rä ftige r aufsteig 
System einher. (i .  ̂ schon

Diese Reformarbeit am „C . c. - , (£>L

4a) Nach Niederschrift dieses Au sa  ̂
u lil die überraschende Kunde, daJuli) die überraschende 

setzeswerk in allen seinen 6 Büchern iiiiniuiehf

f e r t i g  a b g e s c h l o s s e n  vor liegt-
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Rrtb^ i r t ek?mmcn- O ffenbar hat sie sich stoßweise 
un', ^usen \v/-1, ß(-ia tungcn und Entwürfe, bald 
S5 die neun c ln X Crld, die Reform des Strafrechts 
r„!! könnte *RP ’ scbo1) 1930 abgeschlossen wer- 
o-p. ats. ^  ’ ^'zögerte sich die Reform des Z iv il-  
rp;!en. ¿ a ntschloß sich zu schrittweisem Vor- 
hJ ' 1 ist bereu*?1. ’ das Persone.n'  und Familien- 

fo,gte duli 1939 in R raft getreten.
¿ "» fe cS  A 21VAßn l 1940 das Erb ‘ und Schen- 
li LText des cBui;h ' ’ Jetzt> im Februar 1941, ist
N t t W° rden ’ ’ " - C- n^ ~ hi- - alS IIL  B u d l veroffent
%ci,

1915

kmu 0rden , , „ T ‘V'“ 1C'“" 10 clls 11 *• Ducn verorrent- 
%  f retens ’SP " d ?er 28- ° k i  8011 der TaS des In- 
lQ4i . der Blir?"; T zw,‘schen aber schlug wie ein 
VPJ ..ln einer o .1,11 die Arbeiten hinein die am 4. Jan. 

lndUno- J  „  u,nS des M inisterrates vollzogene 
e des o «  dle C a r t a  d e I  l a v o r o  an d i e

yericü
.Pitz» des o « :  ;  v . a r t a  a e i  l a v o r o  an d i e

das w ?  von p8an}twerkes gestellt werden solle — 
herrsMpß' mit a-a leIe zu unserer deutschen Idee, 
f% e ä enc,er r ,  ,e,lner, Reihe den ganzen S to ff be- 
tPinis?den)- Bald ,U n d r ic g e ln  zu eröffnen (siehe im 

r H“ - "  -. nacb dieser vom italienischen Justiz-s°Sar Cf •PersönHrn en Hlcser vom italienischen Justiz- 
dürch rieia eige ’ pb vollzogenen Verkündung erg ing 
der n das die r l  8 S(audergesctz v. 30. Jan. 1941, 
ÄfUndiP^anwenrm a 8 allgemeiner Wegweiser bei 
Otici ge für die u ° r ’ insbes°ndere als Auslegungs- 
auch frgleich w ,fP ta 1,enischen R ichter erklärt wurde. 
Stalls»»die kodifin ? er. tjcdauke des I m p e r i u m s  
p n tt igestellt. n  lkatorische Erneuerungsarbeit hell 
aitenKtn c odiC[,as_- Ipcte  zu dem Verlangen, den 
P®s'etzh„c-, von ls rP v, ' e we‘t  über das Niveau des 
P zt srjP ’ des * .‘""auszuheben. Damals war das 

> Italien ?ZOsiscben Im perators das Vorb ild , 
!°ckeri]a Schaffen c n?uartiges dominierendes Ge- 
lat s ä g des " ; 80 lst es zu einer starken Auf- 

entscht05 pen »Systems“  gekommen. Man 
e \,es Wird -?";, da8 H a n d e l s r e c h t  preis

e t  blp-uer!eibt P ad .er Hauptsache dem Gesamt- 
w - lben draußl~dcn SeerecIlt und Konkurs

À * 11; -
5eUen T a*so d

Jen 6).

°r vvird das ganze Recht der Berufs-1 1 '•KJ Q v*ua

V oP ' A cH ^ g e b a u t ° r a ! ' v c  S y s t e m  in den 
Qp^t ,  n V p i ' C e h t 1 werden und dicht daneben 

«ach q " ;H  und das U n t e r n e h m e n s -

v j;

< eti

. Qrurm„ a üas H n t e r n e h m e n s -  
^nken V,Ul ■ geordnet: Landwirtschaft, 
J. * ersicherungsunternehmen usw.

d ie T a in w -  d,en anderen> sto fflich  
^ a P ciist !iSlcIlt ig t ' J b l?tlsch-korporative O rdnung 
iaituf.üsdrii"},Kraft t r p / d^n' Zum Be‘spiel in dem 
ein S  a" J dlch d a s r v nd,en Sachenrecht. Es w ird  
^ ¡ P t ig ^ r k e n ^ c j f  [^va te ig en tu m  und die Privat- 
llib. auf ffUtheißen. ahor rlnrh nur
Rick* cnnen im ri i? unu tue p riva t-
b'Pfri etes auf dieUp ! ?.llth eißen, aber doch nur
^ ' Ä ^ k ’ & g e n s  ar1p n i lrfn ,lsse der Nation aus‘Nl aKrn. jUH durc[. J 1 durch das berühmte Sied- 

B. rijpr Bereici1(das Agrarrecht bereichertes 
^rga^^gsv^x Aufnahmo^HK des °hligationenrechts ^ H h (i.Verträ*eaJJme von Grundsätzen für diec4tlA n ls ie , i rage Unt, cH v °u  Grandsatzen fü r die 

j 4en modern^1 c,J i  Vertragswerke der 
^% eri/^P 0nierendp C" i , ^ ‘rtschaft dienen. Im 
^  rke). ndes> kühnes und fruchtbares

lS £ i ««
l Ä eCh"  S f eS?a£UtS Satz der Begründung

Ursprung“  für da? 
e N ti * di0 n..+i^ndeIsropia/  aufeehort, -ein Sonder-

nk-(3rtian1,0na,e W irtl1Si c!1 scin> seitdem der 
V  ^ W ^ ’ge^'sa tion :Vlrtschaft gan 
¿ ¡A Q at fu riP frs te ü L ^g H ü g t hat.
^äb%rect?‘e itnkV,<3as Ui- gLrp f‘  ,n d.cr Hauptsache auf 

(S?'h^ai 1941 n.»ii ue r lm Hauptausschuß 
Cr D Ä  drecht E hal!en ,hat- ~  Das Obli- cklcSun<P . |st als IV. Buch gedacht. 

L ‘st mir die Veröffentlichung

\uet hat T V  ucu Ursprung für das
d'e n„tRandeisreclit« aufSell9rt, ein Sonder- 

tionoi_ ?.V?chts ZU sein, seitdem der
ganz und gar in die

3. Diese beiden gesetzgeberischen Bestrebungen 
auf zivilrechtlichem Gebiet in D e u t s c h l a n d  u n d  
H  a I i e u stehen naturgemäß im Zeichen eines e d l e n  
W e t t b e w e r b s .  Aber von vornherein ist ganz 
deutlich hervorgetreten, daß ein „Nachmachen“ , 
eme „Rezeption“  von einem Reich ins andere nicht 
m rrage  kommt. Jedes der beiden Länder w ill aus 
dem eigenen seelischen und völkischen Fundus 
schöpfen. Das schließt weder fruchtbare Parallelen, 
noch,den Fernblick auf eine spätere allgemein-euro- 
paische Rechtsannäherung aus.

[n . D e u t s c h l a n d  ist noch keine irgendwie 
autoritäre Festlegung erfo lgt. Es liegen nur A rbeits
ergebnisse fre i gebildeter, in  den Rahmen der- 
Akademie fü r Deutsches Recht eingegliederter Kol- 
legmn v o r * 7). Auch diese stehen noch, fre ilich  ge
stärkt durch den Rat erfahrenster Köpfe der be
te ilig ten  Reichsministerien, im  Stadium des V e r -  
« « h s .  Immerhin ist in dem fü r die Arbeiten am 
V ü B . eingesetzten Hauptausschuß der Akademie 
eine gewisse vorläufige K lärung erzielt worden. Sie 
geht dah in :

a) Das gesamte s t ä n d i s c h e  R e c h t  einschließ- 
hch der M a r k t o r d n u n g  soll ein selbständiger 

ci eich bleiben, also n icht in das VGB. übernommen 
werden. Das wäre also ein grundlegender U nter
schied zu den italienischen Gedankengängen. Es ist 
hier der Platz weiterzugreifen und eine allgemeine 
Frage zu behandeln. Das is t der immer w ieder hin- 
und hergezerrte Gegensatz zwischen „P riva trech t“  
und „öffentlichem  Recht“ . Es ist sattsam bekannt, 
daß das BGB. von 1896 ganz unter dem Zeichen 
dieses Gegensatzes gestanden und in einer über- 
ku ltu r des gelehrten Denkens m it peinlichster Sorg
fa lt alles, was irgend nach „ö ffen tlichem “  Recht 
schmeckte, ausgeschieden hat. Heute ist es sehr be
hebt, jenes Gegensatzpaar in  Bausch und Bogen zu 
verdammen. Sorgfältiges und lebenswahres Denken 
?eip  ^ r ) i r g e n d w o  ein Schnitt zwischen der 
hoheitlichen und der volksgenössischen Sphäre g e 
m a c h t  w e r d e n  mu ß .  Dabei ist Frische und Kühn
h u t und rascher Entschluß besser, als gelehrtes 
scholastisches Streiten, wo nun die geheimnisvolle 
G icnze liegen könnte. In  diesem Sinne zw ingt ein 
lascher Entschluß dazu, innerhalb des deutschen 
Systems das ständische Recht und das Recht der 
M arkto rdnung beiseite zu lassen8). Im  gleichen Sinne

auch dieses IV. Buches zugegangen. -  Am Schluß soll 
als Luch VI der Rechtsschutz und seine Durchsetzung 
kommen z. B. bücherliche Eintragung von Rechten, Be
weismittel, richterlicher Schutz usw.

7) Nebenher gehen aus jüngster Zeit wissenschaftliche 
Untersuchungen einzelner Rechtswahrer. So vor allem 
aas besinnliche und sehr zum Nachdenken anregende 
Buch von F r a n z  W i e a c k e r ,  „Zum System des deut-

a Vermögensrechts, Erwägungen und Vorschläge“ , 
1J4L Daran anschließend ein reichhaltiger Aufsatz von 
V o l f g a n g  S i e b e r t :  DR. 1941,1506ff. Ferner: Aufsatz 
VOin ,/ 1 e x a n d e r  E l s t e r ,  „Schaffen als Rechtsgrund
satz : DGWR. 1941,145 ff. — Doch wird, begreiflicher
weise, im obigen Aufsatz hauptsächlich die Linie ver- 
folgt, die sich bei den sehr gründlichen Beratungen im 
Rahmen der A k a d e m i e  ergeben hat. Selbstverständlich 
unterliegen auch dort diese Fragen beständiger Beob
achtung und Nachprüfung. Nur darf, nicht — eine echte 
Gefahr der deutschen Gründlichkeit — durch immer 
neue Bedenken und immer neue Möglichkeiten d ie  
E n e r g i e  des A b s c h i i e ß e n s  gehemmt werden. An 
allzu vielen Bedenken und allzuviel Literatur ist schon 
mehr als ein wertvoller Gesetzgebungsplan gescheitert'

8) Der tiefere Grund für diese Abweichung von Italien
liegt darin, daß unsere „ständische“  Rechtsordnung von
Grund aus anders gesehen ist als das italienische kor
porative“  System mit seiner Aufrechterhaltung des Gegen-
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w ird  das gesamte V e r f a h r e n s r e c h t  kurzerhand 
abzuscheiden sein, ohne sich unnütz bei dem ge
lehrten Streit über den Gegensatz von „m aterie llem “  
und „fo rm ellem “  Recht aufzuhalten.

b) Umgekehrt ist der Einbau der G r u n d 
e l e m e n t e  des  A r b e i t s r e c h t s  ins VG B. auch 
in  Deutschland eine fast zwingende Notwendigkeit. 
D er ernste Versuch der Abscheidung, rich tige r der 
Einbehaltung nur derjenigen Gebiete des ehemaligen 
„Eh'enstvertrages“ , die nicht vom „spezifischen“  A r
beitsrecht erfaßt werden, wie die Verträge m it dem 
Arzt, dem Anw alt, dem M akler, ist gemacht worden. 
Aber dieser Versuch ist, mindestens nach meinen 
persönlichen Eindrücken, gescheitert. Aus zwei G rün
den. Der erste ist weniger w ichtig. E r lieg t auf ge
setzestechnischem Gebiet. D ie Zerschneidung des 
Stoffes in  ein solches Restgebiet von „Betätigungs
verträgen“  (wie man sie nennen wollte) und das 
große Hauptgebiet der „abhäng igen* Arbeitsver
hältnisse würde die gesetzgeberische Harm onie emp
find lich  stören. V ie l schwerer w ieg t der zweite 
G run d : Es w üfde n icht nur ein Riß in  der Gesetzes
technik, sondern ein R i  ß i  m V  o I k e entstehen, wenn 
auf der einen Seite ein „Volksgesetzbuch“  o h n e  
die A rbe it und auf der anderen Seite ein selbständi
ger Codex des Arbeitsrechts stehen würde.

Zunächst hat fre ilich  der Gedanke an einen solchen 
„C odex der A rbe it“  etwas Verlockendes: Zusammen
ziehung aller, so arg zersplitterten Gesetze über das 
materielle Arbeitsrecht, den Arbeitseinsatz, d ie  Be
triebsordnung, die Arbeitszeit, die Arbeitsgerichts
barkeit, die Deutsche A rbe its fron t m it allen ihren 
Ausstrahlungen, das Jugendarbeitsrecht, das A rbeits
recht der Bergleute usw. zu einem gewaltigen E in
heitsgesetz. Dieser Gedanke braucht auch keines
wegs geopfert zu werden. N ur die vö llige  eiskalte 
Absonderung einer solchen Zusammenziehung von 
dem gegenüberstehenden VG B. wäre unerträglich. 
Denn dann würde der alte marxistische Gegensatz 
„h ie  Arbeiter, hie Bürger“  eine fast symbolische 
Verkörperung finden. Es war sehr eindrucksvoll, als 
bei den Beratungen über dieses besonders ernste 
Thema einer der M itarbe iter erklärte : Wenn das 
VGB. an der A rbe it m it Stillschweigen vorüber geht 
und umgekehrt alles Arbeitsrecht in einem anderen 
großen Gesetz zusammengezogen w ird , w ird  der 
einfache Volksgenosse von diesem letzteren sagen: 
d a s  is t das „Volksgesetzbuch“  und das drüben lie 
gende Gesetzeswerk — ja, das is t eben w ieder das 
alte „Bürgerliche Gesetzbuch“ . Darum eben kann 
ein „Volksgesetzbuch“  des 20. Jahrhunderts nicht 
an der A rbe it als dem höchsten Rechtsgut der M il
lionen deutscher Volksgenossen vorübergehen. Die 
G r u n d e l e m e n t e  des Arbeitsrechts, v ie lle icht in  
etwa 100 Paragraphen, müssen im  VGB. eine dom i
nierende Stätte finden, sonst hat das VG B. von 
vornherein verspielt. Daß die Auswahl, die Prägung 
und vo r allem das Verhältnis zu u n s e r e r  Carta del 
lavoro, dem Gesetz zur O rdnung der nationalen 
A rbe it v. 20. Jan. 1934, schwierig sein w ird , lieg t 
o ffen zutage. Aber schrecken darf das nicht.

c) V ie lle icht der kritischste Punkt w ird  die P r e i s 
g a b e  e i n e s  s e l b s t ä n d i g e n  H a n d e l s g e s e t z 
b u c h e s  sein. Denn hier soll n icht erst Neues ge* 
schaffen werden, sondern es is t schon etwas da. 
Und 'etwas, das da is t — und von den Kommen
tatoren so rg fä ltig  gepflegt und gehütet w ird  — ist 
schwer w ieder wegzuräumen. Hochgelagertes Denken 
zeigt jedoch, daß jene selbständigen „H ande ls

satzes zwischen den beiden Schichten der Arbeitgeber 
und der Arbeitnehmer.

von
gesetzbücher“ , die m it dem Code de commerce ¡,e 
1807 in  Lauf gekommen sind, zwar verstaau^ ef 
Notwendigkeiten des 19. Jahrhunderts warf  p-  
heute ihre Daseinsberechtigung verloren hab • ^  
nächst auf eine etwas trockene Formel £eD fl0ch
kannjm an sagen: Wenn weder die Landw h^j^es
die Handwerker, noch die Industriellen ein. 
Gesetzbuch, ein Landwirtschaftsgesetzbuch,«11 ¡st 
Werksgesetzbuch, ein Industriegesetzbuch ha 
im 20. Jahrhundert keinerlei R echtfertig11̂  ,/U ei" 
dafür da, den Kaufleuten ein eigenes H U d- ' dieu a iu i u d j uc.il r v c iu i iL u iu i e in  GißjCnca * p-h&ti ^
halten. V ie l eindrucksvoller noch ist, daß nC[elS' 
Entw icklung zwingend dahin geht,- den >A 
rechtlichen“  S to ff aus seiner Isolierung 4Ü,weheI1’
Selbständigkeit zu lösen und ihn  so aUŜ i,i ahf

nddaß er zwar n icht die Landw irte erfaßt, Se<UV» ut IUUU Hit. JL.CU1UW111C lifiQ ■
neben den Kaufleuten die Industrielle11 <alln W 
Handwerker m it einbezieht. Dam it ist aber des
Legitim ation eines eigenen „H G B .“  im P ^ L n -  ^  
19. Jahrhunderts von selbst zusammengeb^ 0 c h t e0/  
nun meldet sich w ieder sogleich die V e r -a \fcßs' 
h e i t  der Lebensverhältnisse zum Worte. - sSisciA 
genösse, der n icht in  seiner volksge11 
Existenz m it dem Leben und Tre iben der getr i^  
der Handwerker, der Leiter industrielle Q r t i ^ s

de1
VGB. hinein. Alles übrige w ird  seinen 
selbständig bleibenden ständischen n(jergeSê  
finden müssen oder in  begleitende bo ^
abzugeben se in9). . „  eben nL r,

Ein Einwand lieg t nahe: Es ist

verbunden ist. Darum gehören wieder die . 
e l e m e n t e  des (erweiterten) Handelsrec ¡n

jeder Volksgenosse ein Kaufmann, ein ur bridj 
ein Fabrikherr, und das VG B. soll docr j  aur
was a l l e  Volksgenossen angeht. Damit wh jJ a 
„P aro le “  jener d ritten  Stufe (oben p icbsmJ!1 ,e)ii
rrocnmU TTr.4- fiatl€ Ol"9*!*

iter

gespielt. Denn in  der Tat die
F r a n k  als Norm  den Satz aufgesteh • ” bi»eÎ sSjn 
Gesetzbuch sind alle Rechtsregeln aütw  pno ^  
fü r jeden Volksgenossen, fü r i  p  .t,tsvors£vo).(< 
ganz allgemein gelten, soweit diese Ree ^ [£ffeP 
die volksgenössische Lebensordnung ^  an d e.,|jp

9) Besonderes Kopfzerbrechen erfordern gj,r
g e s e l l s c h a f t e n .  Sie haben sich ein ^(,¡(1 s> 
ges Gepräge verschafft, das durch f  deIl ist- Kj et» 
Schrifttum noch besonders markiert w zivilk°dzofAn< 
trotzdem in annehmbarer Weise ein heian?0n 
verleibt werden können, zeigt das nrCcIds Vj aß ¡L 
Beispiel des schweizerischen Obligat* t dah'ij’ Jas 
Meine eigene Meinung geht in. der < 7  
bedingt der V e r s u c h  gemacht wei rC,n 18 c|i a 
plante VI. Buch des VGB. (Recht de daß b^wrtg 
und  V e r b ä n d e )  so stark aUSZÄ  findeO-JLr«  
Handelsgesellschaften dort ihre Sta ^  de1 fgrs, r  
auch schließlich die allgemeine l^ einflIs0ein PHf gcc&^r'
im
und

:n scnnemicn tue a l lg e m e in e  «**■• «. ejn i 1-" 
Hauptausschuß. Es wurde u. a., e nm
1 neben der handelsrechtlichen r  b ^ rteiiunu neuen der nanaeisreciuin-ne.- a i “-, n '"Zer

tont, daß eine Zusammenfassung ff« haß. p I eBer
einigungen „ungeheure werbende ¿er ¿p« ut
Beachtenswert auch, daß schon i J g et ßl°c ¡¡n 
bergerschen Schrift ein solcher b tva1, ’¿er

»„ccirht <renomme\  ke u

des’eilt
im

einigungswesens in Aussicht gen 
der Gemeinschaften, für das de

ftei>

ei1
O edan^rpT r^ li^

leitend sein muß, wären die V-o aUf dfc fi$  ^  
zu behandeln. Dabei wäre aber a Rycgsicl1ft [jed|Ileri1 

Stande und #
anund eine Ordnung der verschiedene^^ ,n ^

gen, die gegenwärtig das Recht W  « f xh t l$yg#te  
Maße aufspalten, ms Auge zu *«Jt un?e f f

10) Schärfer zugespitzt und »«g f^tia i»  h \ \ c ° s fcf
m  ................. f “  3 -die Methode übertriebener 3. m

die Formulierung bei W ie a c k  ^ erfälsch11” [1) 
müssen beiseite bleiben, die on*1« .]lgen1r . rt * 
sonderen Lebensgehaltes nicht m ufgeh ’ 
gleichmäßig gültigen Gestaltungen

fiife(vv'i1
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f " v<
ist

!t 5 S Ä  f ' tabi .  <“  vielleicht doch nicht allzu

Ä S T Ä t f Ä
^ s c f Ä  nicht jeder Volksfenosse macht eine d e r^ fL g  "*1"" 'Terd€n können- A ber auf die Zahl

§ ¥ a l l v S Ö E S S g »  gSchES “ - ™ - M Ü Ä

ve rh V lt„ ,w . kT 1 , niCM ™ ” Recht Der Schuld-verhaltmsse bleiben kann, sondern zum Bodenrecht
V ie i f H H iT  ^ ^ mUß) jetzt schon seit Einern V erteljahrhundert in w eith in  sichtbarer Krise. Immer
Wieder Sind A n l i i t l fe  rrf*tn o o W  f

aüs ? C|ch i-,-: v « ‘jiHrnunnen in weithin sichtbarer Krise. Immer
W eset Fa m iS n Fdi,e eben 2 enannten Parallelen S ö r e n d e T l ge^ cbt  w ^ den- aus der sehr 
^ ¿ t,lche ES * Erb'  und B o *n re c h t noch eine p S t n  ?es Mietsrechts der W eltkriegs- 
°d e r ierstäncli ch huv™ ng fü r bedenkliche Naturen, und. ’2 ?  Sp -, ,fi?!§“ de!i Jahrzehnte herauszukommen 
gan ’.das Tesj ' f ,  b ilden z. B. das Hypothekenrecht ? !  T 6 1 ..+be.'luh'gtes, stabiles, ein D a u e r  mietsrecht 
NicJ? l 'nci • ¡ t 1l SrnCht auch innerhalb des Volks- d e m ^ f i t n 1̂ ? ' ? eran'e ,auc.h im. Rahmen der Aka-

steht ¡m J . la!b des VGB. Sondergebiete, ersten A r h t ^ f f 6S Recbt ist dies einer der aller- 
? ins?cLr p f , e p e W vge’ lbnen .in  dieser Rolle eine o-eblich P t z f  + g,ewesetll‘!)'. Bisher w ar dasver- 
des Ä  zu Dp, vor allem in  wissenschaftlicher k Jetzt tn t t  das mächtige neue s o z i a l e
zi.^Panda.. Widmen. Rn j , ö . W o h n b a u n r o p r a m m  hin-r,, ------ u__ *zuC|.P j Vor aÜem in  wissenschaftlicher \ w ^ T u'k Jcl / t  irilT  aas mächtige neue
^kt vnndeIsrechlm-en'.? °  auch werden die Stoffe dl> h n b a u p r o ^ r a m m  hinzu, von vornh_______
v-erPen t  .V e rb la ß  V ° B^ nicht z w  Farblosigkeit, v. l f  &  Ä ¥ p t m ^ n o n ^ 1611.4 (Führererlaß

nß h :<$f S g armit ihrenVd g e S Noten TrkZnb^r, dem VG B^isf" Zu& r ° £ ’ Ah" SCh n i t / 1 gigenübei
Ä 7  wie dlV « ! *  sich,

in ^nde ls iee ff/1 ?aSc (neIU ™ gestaltende, 
m§e namentlich^ aIs Sondergebiet erhalten>  zi."? namentm S bondergebiet erhalten

4  , < §e\ngh'ch bieibeneigencr wissenschaftlicher
die "-eh“

5  fiterestr0..“ in«. *es

"nehm  oen'
ebenCrp"rV.nd V e r m ö g e n  werden, 

r ^11 hiiCcres aurbge3cblderten Schritte getan sind
<  >  Gerade1" " "  RIafz im VOB.SeanspS
r i^ V l& J a lu S n  Rp ! daS » G n t e r n  e lim  cn» 

i i i f d i i 'J e s  R ä S ^ f u h e n s  juristisch noch immer
4 8e4 f nepackt werden " m V 5 vom Gesetzgeber 
Stügr als e "em abseits o+"j Und zwar wiederum nicht 
V0r Vog," Element d fteb?u?en Sondergesetz, son-AUtll Cm. nt des Völkischen f ehnno „T„VqR v0tlln Element de 6 - i ! -  n Sondergesetz, son
n ig  Auf GesamtkrW voIklschen Lebens, als ein 

h» .die Notwf,Pi r  .dcs Volkes mitten im 
iüig" beh"'cflt Iän°o-^e" f lgIcCit, auch das „ V e r -  
de&er ¿ ns zu vg /  aIs einen Grundwert völki- 

• E iieit sehr S ^ eigen, »?t erst in aller-

a r  & 1 1UööC öiiiu. um  deswillen die
ganze A rbe it am VGB., die V o r b e r e i t u n g  dieses 
großen Zukunftwerkes einstellen, wäre geistige

r e c h f  "und T ß azlS°  aF" f  ein Spundes Bodemrecht, und zwar über das Einzelthema des M ie ts
rechts hinaus, ta tk rä ftig  zugearbeitet werden 

Wiederum ist dabei die „V ie rte  Stufe», die A u s -  
l e„ l t u n g . spürbar geworden. Es kann nicht bei 
?o i * ? * 1?? .fo rm en  der Gesetzbücher des

9. Jahrhunderts bleiben, bei einem monotonen u n i
fizierten Boden e i g e n  t u m  und daneben der M i e t e  
und der P a c h t .  Sondern die im 20. Jahrhundert 
neu entsprungenen W ohn- und Siedlungsformen 
ich?  ,Umgukchrt etwaige im Landesrecht w eiter
lebende altere deutsche Bodenwirtschaftsfiguren 
müssen ,n einem VGB. lebendig in E r s c S n g  
tie ten Es wäre unsinnig, -etwa nur das E rb  b au ?  
r e c h t  in  der „K o d ifika tio n »  weiterzuführen, weil esSehr P i„ ? ^ ei?.en> lst erst in  aller- r e c b t  m der „K o d ifika tio n »  weiterzuführen, weil es 

' t rh, \  erste Iuir?? n ng,lch bmgewiesen w or- ^ 0S,  de.n p andektenIehrbücTiern in das BGB. von 
’"Aufrecht m fung  hat allerdings das , binubergenommen worden war, sondern min-
10 SbÄ ? der das Rcrhi- j A i  deSt? T  cbenso stark werden das H  e im  s t a t t e  n-
% s- l5o {Pkt siehe ohcnht- dei Aribe,isverhäItnisses.» r e c h t , ein etwaiges E r b p a c h t r e c h t  und etwaige

Ercou9: a-O. Fr .. r t. . un(l  Siedlun^sformen. d w a  enmh cf;« n . « —I S i ^ Ö c h e i ^ ; 2 :  weist auf _die_ in der Tat

re
s

e 
)a

Gesamt,1'" 6 ^"Wendung H  ___ _
^ ? vQh®Plosf„CAen dit^Gfjmögen erscheint erst der

1.nrT Q.vm f  s  una sonsrige neue Wohn-
und Siedlungsformen, etwa auch die G e m e i n -
s c h a f t s s i e d l u " g in  Gestalt der sog. „K o lon ien»

st l̂icli ^ is tiö l cheini.n t~T xvc'isi auf die in der Tat c c L u  • A r  •’ exwa auch die G e m e i n -  
¿ kÄCn B a ff®  h!n> daß das BOB. von 1396 ¿  i  w  m GestaIi der sog. „K o lon ien»
Ö d.5ß KUndSnH wie dene‘̂ esponnen, einen so Volks- w 1Pf, d W frkwohnungskom plexe im VGB. ihre 

^^sächlioiiA e^^^^ rniögens nur in ver- JCclerspießelunö' finden miiccpn in-i+ieeiie+Q

!9Ä>:
sovr- r, SIch Dedent„r“ - LJann tührt er (S. 38) tref

sfh^de f f t  aUf des Vermögensbegriffs be 
Gesamtv«L^.nwcndung auf Sonder-

\y 7 ;.j ■ vvj-“ vwunuungsKompiexe im VGB. ihre
-..cr n --ähnlicher, *>u. m ver- r ieüerspiegelung finden müssen. Der kritischste

3eEom!Jilr ß o n d e r v  Zusa.fnmenhängen streift, l  uakt >st das E r b h o f r e c h t .  Es steht m itten im 
..”Die " f t1n. batten n , „ ! n ?..?e,n ein plastisches Eeben des Volkes, Verflochtenheit m it dem Gesamt- 

t o v Ä g S Ö J . ' g :  Jer Bevölkerung Ist auch hier „ ic h , zu b c

Von^nosr^en «scheint erst der
Ä 4 nS e r e Lhat; ein “  ;^ ,n.uaF .einze,ner Güter an 

Ersclmi,!! Wirklichkeitsgerechtes System
Saĉ ^ f i gS e iCn’ an wddl" die

Mj'ehin S z er U. er°»h unrr f ' i ie £odcr berufliche d l Efli ,  kommatnU" g aaknupft. Erst im Ver- 
K  !  Lin,  b’ndunT u6 dIlcI? der voIle Sinn der
V es v " r6l!?en zumd r . -pr!VatreAChtIichen Rccht-

dclu^ogens LJ Ausdruck. Diese
k6r Soziale- "  i * bloß ein orientieren- 

et °der wirtschaftlicher Ord

nung ohne juristische Bestimmtheit. Sie gelangt vielmehr 
in einer Fülle positiver Rechtsätze und Institutionen be
ständig zum Ausdruck.“

12) Schon im Januar 1935 ist die von mir verfaßte auf 
sehr sorgfältigen Ausschußberatungen fußende Denk
schrift zur Neugestaltung des Mietsrechts“  dem” Präsi 
denten der Akademie überreicht und von diesem an den 
Reichsjustizminister weitergeleitet worden (nicht v»r 
öffentlicht). -  1938 erschien dann in der Schriftenre?he 
der Akademie: M a r t i n  B u c h w a l d ,  Neugestaltnn»

7dI SPamg?aphinS. ^  E n C r f Z l
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streiten. Aber andererseits hat der b e t o n t e  S o n 
d e r c h a r a k t e r  schon bei der Schaffung des deut
schen Erbhofrechts Pate gestanden. So w ird  späterer 
Entscheidung anheimzugeben sein, ob nur einige 
wenige elementare Sätze, die die Verankerung des 
Erbhofrechts im Volksleben erkennen lassen, oder 
ob das ganze System des Erbhofrechts dem VGB. 
einzuverleiben sein w ird . M it  absolutem S c h w e i 
g e n  an diesem lebensvollen Gebilde vorüberzugehen, 
wäre jedenfalls fü r ein deutsches Volksgesetzbuch 
unwürdig.

4. Wenn diese neuen Stoffe einbezogen werden, 
wächst selbstverständlich d ie  R e i c h w e i t e  d es  
W e r k e s  ganz bedeutend. Und sofort meldet sich 
d e r  S c h r e c k  v o r  d e r  h o h e n  P a r a g r a p h e n 
zah l .  W ieviel sollen es werden? M ehr als im  BGB., 
das bekanntlich 2365 Paragraphen zählt? A lle Stim
men klingen zunächst: Nein, weniger! „P opu lä r“  
sind heute dicke Gesetzbücher sicher nicht. Man 
kann sie g r u n d s ä t z l i c h  ablehnen. Das ist heute 
fast Stil. Es ist auch notwendig auf den Gebieten, 
wo unaufhörlich der Strom der Neuerungen braust. 
Darum  steht, wie jeder Kenner weiß, das ganze 
Riesengebiet des sog. W irtschaftsrechts, vo r allem 
des Kriegswirtschaftsrechts unter dem Zeichen: 
knappes, kurzes Stammgesetz, alles andere in die 
unbegrenzte Serie der „D urchführungsverord
nungen“ .

Für das geplante „Volksgesetzbuch“  paßt das von 
der Schwelle aus nicht. Gewiß w ird  aus seinem Be
reich auch vieles an Sondergesetze — fre ilich  auch 
diese m öglichst stabil gedacht — abgegeben wer
den müssen. Aber das Stammgesetz selbst kann 
nicht als eine kurze Fibel gedacht werden. Darauf 
w ird  weiter unten noch eingegangen werden. V o r
erst zur Paragraphenzahl. Es is t grotesk, solchen 
Einzelstoffen wie dem Aktienrecht an 200, dem ge
planten Jugendgerichtsgesetz vielle icht an 100, der 
G rundbuchordnung w eit über 100, dem Reichsjagd- 
gesetz rund 70, dem Gesetz über Rechte an ein
getragenen Schiffen über 80 Paragraphen usw. zur 
Verfügung zu stellen, dann aber das mächtige 
VGB., das die ganze W e lt des Familien- und Erb
rechts, die ganze W e lt der Kauf-, Darlehns- und 
anderen Geschäfte, die ganze W e lt der Fahrhabe 
und des Bodens, die ganze W e lt der Vereinigungen 
und verbandsmäßigen Zusammenschlüsse, dazu die 
geschilderten neuen Stoffgebiete erfassen soll, in 
die Schranken von ein paar Dutzenden oder H un
derten von Paragraphen zu verweisen.

S p a r s a m k e i t  ist sicherlich ernstes Gebot, einige 
der bisherigen Teilversuche bei den Arbeiten der 
Akademie fü r  Deutsches Recht gehen in dieser Rich
tung  (andere werden fo lgen müssen). In  summa 
w ird  alles darangesetzt werden müssen, keinesfalls 
die Zahl des alten BGB. zu überschreiten, eher ein 
gut Stück h inter ih r zu bleiben. Aber von vorn
herein vo r der Zahl 1000 oder 2000 zu erschrecken, 
beweist mangelnde Beobachtung der W elt, in der 
w ir  stehen.

H ierüber noch ein sehr ernstes W ort. W ie sieht 
es, wenn schon von der Paragraphenzahl aus
gegangen w ird, Leute aus m it unserer „Leg is la tive “ ? 
Zehntausend Paragraphen, rund gerechnet, allein 
in  dem einzigen Band I des Jahrgangs 1939 des 
RGBl. A dd iert man die Fülle der „Bestim m ungen“  
hinzu, die in einem einzigen Jahr in den M in is te ria l
blättern, dem Reichsanzeiger, den ständischen Ver
kündungsorganen als rechtlich bindende A rtike l oder 
Paragraphen oder Sätze zu den bisherigen S toff
massen hinzutreten, so mögen es Hunderttausend

. i j
sein —- in einem einzigen Jahr! W ieviel isr ¡¡¡ge 
unbedingte Notwendigkeit?  W er nur das le-f,era!l 
enge Einzelgebiet besieht, w ird  geneigt sein’ sthat'f 
die Notwendigkeit zu bejahen. W er aber eQ£5elf 
die D inge von der Höhe der allgemeinen -  veifel 
gebungstechnik betrachtet, w ird  sicher den_ L  ¿et 
nicht los, daß g e r a d e  d i e  n e u e  M e t *1 gndeP 
Abschiebung aller Einzelheiten an bequem . 
liehe „Durchführungsverordnungen“  sem, jj^er1 
m it schuld ist an diesem fast schon unert < 
Sprudeln der Paragraphen. £ gin«

Und damit sind w ir  an dem Kern
zusammenfassende, groß angelegte e r !te
m it der ih r innewohnenden S tab ilitä t13) - jjgef art 
l i e h  s p a r s a m e r  und damit auch W ir .°ungefl 
dieses w ilde Heer der tausend Einzelver djeselbê 
und -gesetze. Wenn man statt ihrer . ^gbu11» 
Stoffmassen der Einzel-, der Splitterge,3 j°e ode 
überließe, müßte man sich auf das Zweii 
Dreifache der Paragraphenzahl gefaßt m< ztlgleica 

Das f ü h r t  z u m  „ S t i l “  h i n ü b e r  ¿er
noch zu einem weiteren G e s ic h ts p u n k te  sd1̂
Rechtswahrer im besonderen angeht. Es ) fot \vcr‘ 
gesagt: eine Fibel kann dieses VGB- n ls0 vo) 
:s w ird  alles geschehen, um das Gesetz ^  
ü m I i c h w ie  m ö g l i c h  zu gestalten, j

Es
t  ü m 1 i c h w ie  m ö g l i c h  zu gesrauc; , jfl - .  
der H insicht das BGB. von 1896 sicherJ r  
Schatten stellen w ird , ist heute sch p enfl . 0i 
Aber n u r  volkstüm lich, das geht n’c • r+ jo ■ s 
leben n icht mehr im 5. oder 6. Jabrbn n p  
etwa fü r die M änner des einen fränkis flieh* ̂  
eine Lex Salica möglich war, auch n in ,ei
10. oder 11. Jahrhundert, wo (wenig- in t eji
Dorfgemeinden draußen, aber t v0iksti|IJ1'
werdenden Städten) m it w irk lich  njCht ~ ¡s. 
„W e is tiim ern “  gearbeitet wurde, aVj+e unv « ^ 
im 13. oder 14. Jahrhundert, wo gesC1, aJidscha ¿ei" 
Söhne des Volkes das Recht ihrer <enl ' ¡0 

Spiegeln“  einfingen wie etwa in -f  ley. j  is* 
chönen Sachsenspiegel, sondern (;eChnis?e0fi^  

20. Jahrhundert, das durch u n d  dur nid, „w-sd1
und auch auf den geistigen Gebi be*1 ■« s‘e
eine äußerst verfeinerte Denkmet * ge'W er’ 
werden kann. Eine „F ib e l des ReCl■ r :n als rPp ’

„sp ie g e ln - emtingen wie eiw« ** wir i ^ : fti> 
schönen Sachsenspiegel, sondern i eCfih|S; 0m  
90 iahrhnnrfprf rla« rin rrfi und dlH* niC»*

eraen Kann, nme „ r io e i  u w  -  , sem 
äre möglich, sie könnte gewinnen ein

s ®
wäre möglich, sie könnte g e w ^ 'h e r  ein 
haltungslektüre, als Anlernstoff, 3 einen ‘ er ae 
b u c h  wäre sie nicht. Denn dieses - <je ^  
U n t e r g r u n d  legen, auf dem da vveiKr 
Rechts als dazu besonders Berat ¡rh
können. 1( nicht } u

Denn in der Tat, dieses VGB- f 0l W‘eIp laIllt,e 
Schranke jedes Volksgenossen st ¿etfl 
(anfangs) Friedrich der Große von ^  s 
Landrecht gedacht hatte: neben S o^qs f . f i
Gesetzbuch in jedermanns Ua , ' j i r j1tiiicl M d0 j  
deutsche Volksgesetzbuch des 2 . J ¿¡es¡¡cf i ''’ „¡i 
auch dem R i c h t e r  etwas biet ” ’a|,rsche,0ais 
wohl seine Hauptaufgabe. Und ' edierlt ’<„ngŝ  
so dem Volksganzen viel Besse ^ arStelI 
mau ihm nur ein leicht faßlich ¡,¡1?
eine Fibel, überreichen würde. « S U

») Damit kein Mißverständnis ein® sonderApfe'
tat im Sinne der geistigen f.(stA ht(frliche’ ¡st f . s 
einer fruchtbaren Unterlage für i.vfikel uze îs
Weiterentwicklung. Volks{üm Her fr-

u ) Eine besondere Marke der ^ g ati
den G r u n d r e g e l n  zu erwart n , . . ^  vg*-pt, R« 
Gesetzbuches stehen sollen. Dflfl A|<ad- *■ petltsjs e 
Sonderheft der Arbeitsberichte der' h d|^nrift
schienenen Bericht „Das Volksgese1̂ . ^  Sc«
1041, Abschn. 9. Audi sonst mag diene 
gänzung des vorliegenden Autsa
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f e e ' !  Ä  als Ganzes gesehen, als ein 
ist Hiec ^deutschen Daseins, wird —wenig- 

* 'dich una[ ™e«{? persönliche Überzeugung — 
Äsender p ' . f “ er,1.lch g e w in n e n ,  wenn ihr statt 
de, dJ?s H b ü f f l ! “ *“  wenigst 
de
W riOcruhi0le<5 r~  S '" “ “ * ¿usammenrassen- 
keit en. könnte S, ^ t5Ibucl\ zur Verfügung gestellt 

5’ ^ Ie wir cA _Ucb das 1Ŝ gesunde Volkstümlich- 
lieüte reilic() mui>eri / re!?en und erhoffen müssen.

1919

de, des , b ü r t^  i P uen! luten wenigslens fü r das Ge- 
« 5 0 * “  « des „volksgenössischen“ , 

- S> bp-—  cchts ein großes, zusammenfassen- 
'esetzbuch zur Verfügung gestellt 
ich  das is t gesunde Volkstüm lich- 
rstreben und erhoffen müssen.

Baff, ein 'a n d e r ld r  / u s * 1 z, aVf  der ganzen, Linie 
hoii'^’ des ßQ R Gepräge haben, als es in eien 
MtSr Tüg e f f i? ‘h i°?  ^  geboten war. Die alten 

Ä bIe>ben lhr> die Treue> die W ahr- 
boL816 tut S  f n „  dre ,Smn- Aber abstreifen muß sie, 
Ä  ^ h a r iS " ' Jahr,z«i Jahr mehr, die 1896 ge- 

Ä rllL|ndert h in l  aUJ  dem Boden des durch das 
v°n iS? Sehen u , - V rch erworbenen Denkschatzes. 
allem;®96 eine T '  ^ ? c„h ganz klar, daß das BGB. 
[ i ie Ä ?  als deu+?keßeo de’ rückwärts orientierte, 
faricht °!Ie Lektn tSChes Enngungswerk höchst ver-
< l ^ ht Miete«? T r' uewi!ß; der Satz »Kauf g e/ rjhetl<t die „e lte rliche“  statt der nur

^ g t

H ^nen« n ;  _ > uie „e ite rnc iie " statt der nur 
•p amtlichp b d j S eigenhändige Testament
t £ ,e Deutschland1? '] ° cli manches andere war 

v -<tiSs gegenühiands) damals „neu “ . Aber was 
> f e Ei u c i ,  d€m durchlaufenden fast über- 

S Ä ffe w iß rH"Sszug unserer Tage ? Das VGB. 
de» i S  handekfpn/1, dJe.TIradlt l°n , aber es schöpft 

S h a n i ehl? uchern> auch nicht nur ausf ® f k e n ^ f Ili ü ch fra , auch nicht“ n u r ' 
ypstg p  hier f.A geschwollenen Kommentaren — 
S« 2 ntefahr i ie L mancIien M itarbe iter eine sehr 
n d a., , n f t  h ; "7> sondern es w ill bewußt in  
S CnS  Ä d‘e h i l r  ”  wbkerK Gnd diesem Zuge 
j? jene Aufgabe f c .  ZV, foIgen haben. Welche 
Ä g  d,Im dritten ai Ieiü  schon vor ihr, wenn 
C ? ! DarJ lleucp. yni "bs£hn itt geschilderte E inglie- 
i fe n d e f  auch “J unftsträchtigen Stoffe gedacht
dS,r. ma ^ in d  -„p  u » a l^ n “  Gebieten vorwärts 
E  J «  es siChU* dem VGB. wehen w ird , ist 

0tnun, u!n die andere Erfassung 
z i j fh e ju is ,  odef  ^  arb®,tenden Ehefrau, des Bo- 
Sr-L atirj- s an 1 nJ die Abgabe des M ie t- und

Luch des Vereinigungs- und Verbandswesens, um die 
Berücksichtigung der unheimlichen Macht „AlIo-e- 
mmner Geschäftsbedingungen“  in der W e lt der Ver- 
tra g e ^ ) oder um viele andere Dinge handeln«)- 

i r  Kach aHedem läßt sich auf die Frage: W a s

A n h » o rtSgeb°n g eS< i t Z b “ Ch? ~  dne  ,ön,tach '

RfP ie ^ r S i L r AniVfi0It  is!  Ieicht’ aber dünn: das 
a p ‘ X01} 1896 soll abgelöst werden. Die z w e i t e  
A n tw ort hat schon etwas mehr Farbe: das VGB 
soll nicht rückwärts orientiert, sondern bewußt nach 
™ ™ ar ts j?erichtet fe in. Die d r i t t e  A n tw ort ist 
",°ch P a s c h e r ,  schon g re ifbarer: n icht nur die 
alten Stoffe, Famihenrecht, Erbrecht, Schuldrecht 
Sachenrecht, sondern kühner G r iff  nach den neuen 
Materien der Arbeit, des Unternehmens, des Ver
mögens, des Siedlungsrechts und auch verschmelzen
der G r if f  nach dem alten S toff des Handelsgesetz- 
buches, und dann auch neuartige O rdnung des Ge- 
sumtstoffes in einem neuen „System “ . Die v i e r t e  
A n tw ort wendet sich ganz von der W e lt von „da , 
^  i nationalsozialistische Sicht nicht nur bei
in 7?fi;f+*nZ£lheit> sondern „D ars te llung “  der national
sozialistischen Glaubenswelt in einer besonderen 
Um pragung zu einem großen volkstüm lichen Ge
setzeswerk. Die f ü n f t e  An tw ort knüpft an die 
vierte an und rührt zugleich zu den Eingangsworten 
dieses Aufsatzes zurück: n icht mehr ein Einigungs- 
Wp i r i ! Uf  fß r das A ltre ich, wie es (noch stark durch 
„1 artikularismus geschwächt) das BGB. von 1896 
war sondern ein E inheitswerk fü r das neu er
standene Reich Großdeutschland. Diese fünfte  Ant- 
w o rt laßt das W erk a u f l e u c h t e n  neben den 
größeren Leistungen des kämpfenden Heeres und 
führung1113 611 Schöpfungen der politischen Staats-

m n n ,ygn  daZ+hden .s.ehr ernsten Aufsatz von G r o ß -  
m a n n - D o e r t h  in AkadZ. 1941,122.

D

CP, A Stbc l5 Bei.sP‘5le bisheriger neuer Wendlingen die- 
,s“ Art ln. ,deiP ,ln der Anm. 14 erwähnten Bericht. Wei
tere® ergibt sich aus den vielen anderen Schriften, die
i£henURprdh+r <<etZtea / ahI e der »Erneuerung des bürger- 

VerTm “ Odenrecht, die Zusammen- Cp eo Rj chts',  gewidmet worden sind. Allein aus dem 
^  rte»I Und Gesellschaft, Handelsgese - u ° , ie der .Akad- f- Dt. Recht sind etwa 70 (zum Teü 

Ko,' k " '  1» einem seB S S  Ä « l , S “ c l t t |  S,udl“  * *  C t a * '

'er

.b,
gegenwärtige Stand der Lehre von der Angestelltenerfindung

■ « ¿ S h f c .  V° "  U l,d g ™ ChtSrat Dr- M H H e r - P o H « ,  Berlin
S i iCf e " ? f ha" d' “ W  der Ange- 

T^hggj^^hts Sei-f  ; Praktike r und Theoretiker

» ! >  Ł  U m  I r t v S Ä K S S f  geblieben ist über deren Ornndzuge Je“doch im
Sin? 4 n > h t ,daß ein e rh p w tu h  ?,nge®lcbts wesentlichen Ubereinsiimmunu bestanden hat. Unter

hche, d ,R Uas ist v e t V n ' l  feeoiieoen ist, über deren Grün 
5  C lcht Vo ß ei>i erhebhclSr Teil i W 5 wesentlichen Übereinstimmung bei
äJ  bJÄ̂ te H &  uSeIbständinen F rfL d L  Ei;fln' Berufung auf das neue PatG, vv

herrührt Z, m E S  ’ sondern grundsätzliche Bedenken sowohl
st.ils 'ienßni.eschäftirv„„... .. ‘.räderen sah man herine T erniinnlncr!f> .-de nm-h m

-------- ö J..................
bestanden hat. Unter 

werden neuerdings
------------ ——..v uvueuivcu au wühl gegen die bis-

-e rige  Term inologie als auch gegen Einzelergeb
nisse der Lehre von der Angestelltenerfindung er
hoben. Ein Gesetz, das die Angestelltenerfindung 
abschließend regeln soll, lieg t im E n tw urf vor. Sck 
lange dies Gesetz jedoch nicht erlassen ist, muß 
das geltende PatG, die Grundlage fü r alle zu ent-C’r’l-l ZŁU pfnn/lnM Cn ZVA fl Kf Iclûtl F Û f*P> nh _1 11

'W U 'llf  r B e l . i - rrü I)r

X , / eS n rüKndungh£  r  rn it Ifdem Problem der
Sfet ij,ßUber, di»  ̂ "G ru n d fra g e n  des Patent 

^¡ss arbe i t »  j^rua l in fo lß'e ihrer Vor
tchafilichen n  etl  ,Fragen> sebr zi

|rpK e ff.dazutri?g das Feh Inn f.nngung  reizten, das geltende PatG, ’die Grundlage fü r alle zu ent- 
daß das Sohrlm* gesetzl lcben scheidenden Fragen bilden. Es erscheint deshalb an-

S Ï  an"1 Laufe derS S S 5 i n J Ur- Ange’  § eZe?g tl in dner, ZwJ schc' lb,'uinZ die E n tw icklung
h^^elrifÎ'Senornm en bnf n  1 t ,nen so der Lehre von der Angestelltenerfindung, w ie sie g riff d er a 1 hat. Da auch das alte sich insbesondere seit Erlaß des neuen PatG her 

ablichen̂ c h tsp;  A n feste iltenerfindung nicht ausgebildet hat, aufzuzeigen. U  hCr'
Bedürfnissen’ H,nd Schrifttum , den D ie bisherige Term inologie  unterschied seit den 

Rechnung tragend, Verhandlungen des Augsburger Kongresses im
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filie?;
Jahre 1914 drei Gruppen von Angestelltenerfmdun- Gesetz lasse das Recht an der Erfindung,? mch* 
een: die B e t r i e b s - ,  die D i e n s t -  und die f r e i e  lieh in  der Person des schöpferisch la t'h  r Zu-
F r f i n r i n n f f  dagegen in der Person eines anderen ou 1 An-E r f i n d u n g .

B e t r i e b s e r f i n d u n g
B e t r i e b s e r f i n d u n g  i s t  n a c h  d e r  R e c h t 

s p r e c h u n g  d es  R e i c h s g e r i c h t s  e i n e  E r 
f i n d u n g ,  d i e  aus  d e m  B e t r i e b e  e r w a c h s e n  
i s t ,  o h n e  d a ß  e i n e  b e s t i m m t e  P e r s ö n l i c h 
k e i t ,  d e r  s i e  zu  v e r d a n k e n  w ä r e ,  e r m i t 
t e l t  w e r d e n  k a n n  (RG. 127, 198 =  JW. 1930, 
1670). Dam it w ird  das Wesen der Betriebserfindung 
auf die kürzeste Formel gebracht. Ausführlicher 
w ird  d ie Betriebserfindung defin iert in  den T a r if
verträgen. So lieg t nach dem sog. Akadem ikertarif
vertrag der chemischen Industrie  v. 27. A p ril 1920 
eine Betriebserfindung dann vor,

„w enn  die Merkmale der E rfindung durch die 
Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten und H ilfs 
m itte l des Betriebs dergestalt gegeben sind, daß 
die Durchführung über eine handwerksmäßige 
T ätigke it (im  patentrechtlichen Sinn nur normale 
Berufstätigkeit) n icht hinausgeht“  (§ 9 I I  A).
Ganz ähnlich w ird  d ie Betriebserfindung auch in 

der Vereinbarung zwischen dem Reichsverband der 
Deutschen Industrie  und dem Bund angestellter Aka
demiker technisch-naturwissenschaftlicher Berufe v. 
26. Okt. 1928 (§ 1 a) bestimmt. Auch die B egriffs
bestimmungen, die in  § 122 Abs. 1 des_ Entwurfs 
eines ArbeitsvertragsG. von 1922 sowie in  § 3 
Abs. 1 des Entw urfs eines PatG, von 1929 vorge
sehen waren, lauten ähnlich.

Stellt das RG. bei seiner D efin ition  den Gedanken 
in  den Vordergrund, daß die Erfindung nicht auf 
eine bestimmte Persönlichkeit zurückgeführt wer
den kann, so spricht die Mehrzahl der anderen Be
griffsbestimmungen davon, daß der Angestellte kei
nen erfinderischen Ante il zur E rfindung beigetragen 
hat. Einen sachlichen Unterschied bedeutet dies in 
dessen nicht. Denn ohne Rücksicht darauf, ob der 
A n te il eines Angestellten an der E rfindung fest
stellbar is t oder nicht, is t eine Betriebserfindung 
imm er dann gegeben, wenn kein bestimmter Ange
stellter als „E rfin d e r“  erm itte lt werden kann, eine 
„erfinderische“  Einzelleistung also nicht vorlieg t, 
sondern nur eine handwerksmäßige normale Be
rufstätigkeit. D ie Betriebserfindung is t m it Rück
sicht auf den allgemeinen Stand der Technik eine 
patentfähige E rfindung ; gemessen an dem inneren 
Stand der Technik des Betriebs weist sie keinen 
erfinderischen Überschuß auf, selbst wenn sie im 
Einzelfall eine noch so beachtliche Leistung dar
stellen mag. Eine Scheidung des Anteils der ein
zelnen Angestellten, selbst wenn er feststellbar ist, 
von dem den betriebsinternen Stand der Technik 
ausmachenden Ante il des Unternehmens is t nicht 
m öglich (vgl. RG. a. a. O. m it Anm. von K i s c h ) .

Nach Erlaß des n e u e n  P a t e n t g e s e t z e s  w ird  
häufig die Auffassung vertreten, daß eine Betriebs
erfindung n icht m ehr anzuerkennen se i1). Das er
gebe sich aus der veränderten G rundhaltung des 
neuen PatG., die sich insbesondere darin zeige, daß 
das E rfinderprinzip  an die Stelle des bisher herr
schenden Anmeldeprinzips getreten sei. Das neue

*) B e n k a  r d ,  „Komm, zum PatG.“  § 3  Anm. 1 b; 
K l a u e r - M ö h r i n g ,  „Komm, zum PatG.“  §3  Anm.5; 
L u t t e r ,  „Komm, zum PatG.“  §3  Anm. 5a; M ö l l e r ,  
„Komm, zum PatG.“  §3  Anm. 24; R i e m s c h n e i d e r -  
W i l c k e n ,  „Das Patentgesetz“  S. 40f.; H a u s t e i n ,  
„Rechtsstellung des Erfinders“  S. 31,57; H u e c k in Anm. 
zu RArbG. 39, 24. Vgl. auch die Äußerung des Präs, des
RPatA. (Mitt. 1938, 285).

dagegen in der Person eines anderen od ^  
gunsten einer juristischen Person entstehe • ^5

w ird  dann zumeist ausgem^  vVel-schluß hieran
auch durchweg festgestellt werden kemn ’ errlacbte 
chcn Angestellten eine in einem Betrieb s 
E rfindung zurückgehe

Die Frage, ob die Betriebserfindung ' "  p je: 
anzuerkennen ist oder ob nur noch zwjsc 1U un

« » ' S
___________ _______________  unter-

und freien Erfindungen des Angestellte» ^  ¿araT 
scheiden ist, ist m it Rücksicht auf die prakt' 
ergebenden Folgerungen von e.r^ eb1?fC!ndung en
scher Bedeutung. Denn die Betriebserf, nehin^?j 
steht unm itte lbar in der Person des ün  UIirnitt 
was bei der D iensterfindung — sofern “  \ rage D . 
bare Erwerb nicht ausdrücklich un we,rcL
stim mt is t — heute nicht mehr angenom 1 getn®“ 
kann. Eine Vergütung kom m t bei ‘ grfinclt
e rfindung ebensowenig in Frage wie c 
benennung. , „  ^\rd at,s 

:ft
liu^ 

1 fl

D ie Ablehnung der Betriebserfindung {0)gei
den §§ 3, 26 Abs. 6 und 36 Abs. * Pa Anerke«10̂  
Diese Bestimmungen enthalten .“ ^ „.u e iu in n ^ ,^  
des Erfinderprinzips sowie die ^ lc t;„derStü?'¡¡# 
Erfinderehre! Nun ist jedoch der L
auch nach dem neuen Gesetz nicht . j-sönlklTef'
durchgeführt worden und is t ein ErkjLö.
recht des Erfinders, als dessen Ausu neUen 1 feil 
ehre erscheint, auch schon vor dem eiuetU ^  
durch die Praxis des RPatA. sowie noc<>
des Schrifttums anerkannt worden- e-[jxen £ ^o11 
deuten die obengenannten Vorschrift spreclfe%||e 
sätzlichen .Wandel gegen früher: s ^ein£{ 
einem Erfinder, den das alte nanffle„  foW
erwähnt. Wenn in jenen Vorschrift . s ^  
drücklich von einem Erfinder die R^ ng gel ¿a 
daraus, daß sie nur dann zur Amv_ er vor „¡elf 
können, wenn im Einzelfall k a n u .f e'f,
ist. Aus den genannten Vorschrift ^  ¡nist. aus uen geuaniucn ,je jn **• i
gefolgert werden, daß es -— weil getzt t ... 
haltene Regelung einen E rfinder 'g . fin(j er f  
haupt keine Erfindungen ° h n.e , fL z u e rk ^  arf K  
dam it eine Betriebserfindung men q {ün 
Diese Feststellung könnte allem werdejf 
sächlichen Nachweises getroffen 
allen Fällen einer in  einem Bet .gt £i 
findung ein E rfinder fesH ei  ^ racht ^ ‘ “ft r a *  
Nachweis kann indessen nicht r enhaHg,„r ,iNacnwuis Kann inucaatu °ApX
bei soll auf die in diesem Zusari ^ cse,i d

haupt keine Erfindungen 
dam it eine Betriebserfindung Gru“ “  & P A
Diese Feststellung könnte a lle in ^  vvercieiT ̂ eii

gL£iu
t wd 
lang.
en dl 
dem 
t das 
t nie

Verdienst an der E rfindung A ^d u n f ¿¡e
eingegangen werden. D*6, RPtriebs. 
oder N ichtanerkennung der aileir> „g
eine rein praktische Frage, D>e S f tP '
Praxis beantwortet werden k eine ‘ gjriz Se 
täglich, daß es Fälle g ib t, m f Ä r i s c ^ S j  z^ ' rV  
des Erfinders, d. h. einer e r fm ^ r aUcb

stellten Erörterungen über d as_ ^ n d e tp ^ 'ä fa ,
düng sowie darüber, ob adj?ei^e¡tet, d^ ) |

des Erfinders, u. n. -  daher aur-fcef '
stung, unm öglich ist. Es gib crhe^ j ccSteti[ 
Beispiele fü r Erfindungen von ^  ^  sei ¿es 
tung, bei denen ein Erfinder 
den konnte. Statt vieler £
auf die schon w iede iho lt ang, w jeseI1>1i,.itg7 j  
synthetischen Kautschuks h m £  DarstCHokeld  
m a n n  in  seiner anschaulichen\ v  rfo ^

derT könnte! Statt vieler
auf die schon w iederholt d^

bemerkt nax, uau man ei‘" " je sihS‘ 
Etablissementserfindung wC! j<allts 
wenn man die Geschichte

m a n n  in seine, ‘' “ =,'-,“ *“ " : „ rlini a«? „ Pn ■ 
bemerkt hat, daß man einnim

2) Ztschr. f. angew. Chemie 1912>
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Aufsätze 1921Ifeibe. Wenn r ,
s, ern ßctripK "  £ s, . auch zu w eit Seht> sämtliche in 
An. dem An J Cnatlgten Erfindungen led iglich als die 
de a n z ü S  Ungsvertra§ ^schu lde te  „ehrliche-u ann,cJü— “ s ovc il‘ d& gescumuere „e in  

(laß d in 6” 6” ’ so darf doch n ic llt verkanntQie weito-pl-mnUo --------  j . . wer-
x.^&ebietcI n„!'ieÎ Î^ eIiende Spezialisierung der Ar- 
ä hl v0„  die Zusammenarbeit - J- ~

" “gsla 
p n I 
porSc

C  Wird tu l i r t  ln  diesen Laborato-

a s j 4 5 B S i  » I -

sch,“  v°n Fa7 m Uxlc ^usamm enaroeit einer großen 
S ^ g s la b o ä f t “ te» in  d™ Versuchs- und For- 
tler t n häufi7nen derr  großen industrie llen Unter- 
rien Forschun,£ Zu .,e’ner starken Mechanisierung 
• n h l^ Sa»p®den führt. In diesen Laborato-
schalr1 hingearhp-V ? ■ , sysiematiscl1 aut Lrtin 
tisch T rbeit nnu tct’ lndcm 1111 Wege der Gemein- 
den ,denkbarpn .rei n handwerksmäßig alle theore- 
„Vo’ °is sich uL Möglichkeiten durchprobiert wer- 
aoeh SeIbst£< i e ?7°sung des Problems schließlich 
0(je:e;̂ Wickelfp '-glbö diesen Fällen wird der
'virkl,MÜr UnwLp r̂ SMnd d,er Tecllllik gar nicld 
lHi(] fbe erfinr| ! e-ndi cb überschritten, so daß eine
der ?Snn°ch n irS SĈ o  Einzelleistung nicht vorlieg t 
fine 1 gemeinhp,-+ außen bin (d. h. gegenüber dem 
,% Ä entfäh,Vp c UJ?angIichen Stand der Technik) 
läüt > Wenn2 E rfindung gegeben ist. Sehr häu- 
¡>Sch)|.R rjeniap sich ein anderer n icht feststellen

ein^ftS?^ b,ezeichnM’ ,der d?n

di

, P; „ ... ,u luer oezeicnnet, aer den
den > v acier w ‘5 e u^  bat; aber auch dieser ist 

>Wf atigkeit , n? seiner die E rfindung  vollenden-
‘̂ S c h f ^ n  deshaii erf.1nderisches Verdienst zu- 

r),, ter ajs S halb m itunter gefo lgert w ird , noch
■!esepCr, den letrf njeolgcn ak  E rfinder zu bezeich

nter v ie le n  a,,e"  Schritt getan hat, sei es, auch 
HüM edicnniin,r ^nscbaltcn, so beruht das auf 
M dieseng der tatsächlichen Gegebenheiten. 
' S ,  c?der (3e . emühen, auf alle Fälle jemanden 
S n a ^ f in d u n rr  rfi^neii  zu können, ist der Satz 
N e sV Usgegan.?bne E rfinde r“ , von dem als fest
s t e n ! d ü r f t e  HS? Wll'd, obwohl er erst des Be- 
¡N io  ?ng auch i»1?Zi - Weisen is t in diesem Zu- 
i« QeSp ietriebSerfM‘f, dle Entw icklung in Österreich, X (§ 5 a) nn?UJig“ v e rk a n n t w ird , obwohl 
¡t, 4n‘schp7scits verm d le , Eliensterfindung geregelt 
4, R clS  batQ <•.,mag der H iiiw e is  auf das ame- 
S f Ä E « «  * Ä S * >  “ ■ *  S- 57), wonach

der H inw eis auf das ame- 
mizhSot ;  4u ein V  e i n a- a- O. S. 57), wonach 

tejl.dort rt.agen, H p„„ nder anzugeben ist, n icht 
skatet dle E rfindp" • ?s *?* genugsam bekannt, 

M rdc,i d ipreide ni°b t selten von Leuten 
Zür^t'Vabrt n: , 7 ° eine finanzielle Unter- 

hinS r iindu’nn i • aber einc technische Lei- 
C > ie Sp> a « X  be‘getragen haben.

di Worden S S md vo*iem Recht darauf
K2!icfk ft Betriebserr ,gerade dlIrch die Aner- 

b der YeWertunp ‘/ lndung — die eine unter
e n 6 E r f - Chnik E h erx geistlgen P roduktion im 
V l ^ n ^ e r  nur ~  der wahrhaft schöp- 

„Rollen i,;n7nf0Cl m eIir herausgehoben 
« S n  r zufugen> daß dies keinesfalls 
\  1 band« rags zu T, Za einer Betriebserfindung 
,  7 f b ^ iE ? rklichen bre,deut,en hat- da dieser, tro tz  

^  Le istu ,p lal akters’ g leichwohl eine 
n ohne W  darstellen kann. 

¡lci virkljc, glbt es E1, nder und dam it Betriebs- 
T a tb e s ä  ,n,ach wie vo r- Eliesen 

s Eh ,’ cJ;.fl J1n ; Wohl ,1? ka,nn auch das Gesetz 
M 'O ’der ^ f b  bei d p /ß 6'! .hätte es bestimmen 

» ¡'baT^- ten soll J 3et nebserfindung jemand 
A h t  , Von einer solchen F iktion

^a/„Ungen der ni eiriien Menschen“  S. 125.
Ä Clliid i?i & dcr P’r iv k  in ei!lcr sehr beächtiichenl 

cllen ,S.hichte der Untersuchung
hinw ^ert der , Erfindung auf den sehr 

’ 5?f .Weist ( n- verschiedenen Typen von 
‘ V e D ilation der Erfindung“ :

hat jedoch das PatG, (im Gegensatz zum Entw urf 
1913 und § 2 GeschmMustG., nach denen der Be- 
tnebsinhaber als E rfinder bzw. Urheber gelten soll) 
keinen Gebrauch gemacht. W ird  es tro tz e ifrigstem  
Bemühen, einen E rfinder festzustellen, immer Fälle 
geben, in denen das unm öglich ist, so müßte die 
Auffassung, die die Anerkennung der Betriebserfin- 
dung leugnet, fo lge rich tig  in diesen Fällen eine 
patentfähige Erfindung überhaupt verneinen und 
dam it zu einer n icht zu rechtfertigenden Schutz
losigkeit führen.

Soweit sich im Schrifttum  einige Stimmen fü r die 
Betriebserfindung einsetzen, geschieht dies vor- 
nehmheh m it dem H inweis, daß die Praxis den 
B egriff mcht werde entbehren können5). N ur ver
einzelt w ird  außerdem die Verträg lichkeit der An- 
nahme einer Betriebserfindung m it dem geltenden 
Recht hervorgehoben6).

Den §§ 3, 26 Abs. 6, 36 Abs. 1 PatG, läßt sich 
also mcht entnehmen, daß jede E rfindung einen E r
finder voraussetzt, w ohl aber fo lg t aus diesen Be
stimmungen die P flich t des Unternehmers, vor der 
Anm eldung einer E rfindung so rg fä ltigst zu prüfen, 
ob ein E rfinder vorhanden is t und wer es ist. Läßt 
sich ein E rfinder feststellen, so is t dieser vom An
melder vor Erlaß des Bekanntmachungsbeschlusses 
zu benennen; er is t ferner bei allen Bekanntmachun
gen des PatA. zu nennen, was nur unterbleibt, wenn 
es der E rfinder beantragt. Is t ein E rfinder n icht vor
handen, so erg ib t sich aus den oben genannten 
Vorschriften in Verbindung m it § 44 PatG., daß 
eine Benennung seitens des Anmelders und eine 
Nennung in  den Bekanntmachungen nicht erfolgen 
kann. Daß dies auch hinsichtlich dessen g ilt, der 
zwar den Schlußstein gesetzt hat oder sonst „am 
dransten“  ist, aber keine erfinderische Leistung auf
weist, e rg ib t sich aus den vorangegangenen D ar
legungen. Bei der Betriebserfindung kann also auch 
der Unternehmer nicht als E rfinder benannt werden. 
In diesem Fall is t vielmehr die E rfindung  vom 
Unternehmer bei der Anm eldung als Betriebserfin- 
dung zu bezeichnen7).

Der Unternehmer hat seine Pflicht, nach dem Er- 
finder zu forschen, sehr ernst zu nehmen: nur bei 
U nm öglichkeit oder e iner ih r  gleichstehenden 
Schwierigkeit der Feststellung des Erfinders (d. h. 
der erfinderischen Einzelleistung) is t eine Betriebs
erfindung  gegeben. iWenn nun auch diese vom 
Unternehmer zu treffende Entscheidung nicht allein 
im  Wege kognitiven Denkens getroffen werden 
kann, sondern entsprechend dem iW ertbegriff der

c i\cFr0 ? uß: GRUR; 36) 834; H e y  m ann a. a. O. 
f ;  U5 f-, der auf eine in gewissem Sinne ähnliche Pro
blemstellung beim Tonfilm hinweist; H o f f  ma n n ,  „Das 
Recht des Erfinders“  S. 21; K r a u ß e ,  „Komm, zum 
PatG.“  § 3 Anm. 8 zu I a. Auch das RG. hält in RGZ. 
163, 112 =  DR. 1940, 642 an dem Begriff der Betriebs
erfindung fest.

6) So T e t z n e r ,  „Komm, zum PatG.“  §3 Anm. 6 mit 
dem Hinweis, daß der Grundsatz des § 3 PatG, schon 
durch die Anerkennung einer „Zufallserfindung“  durch
brochen sei; aber bei dieser ist immerhin, anders als bei 
der Betriebserfindung, ein „Erfinder“  vorhanden.

7) Vgl. die Regelung im Reichstarifvertrag v. 27. April
1920 und in der oben zitierten „Vereinbarung“  v. 26. Okt 
1928, wonach der Unternehmer verlangen kann, daß 
die Betricbscrfmdung als solche in der Patentschrift 
bezeichnet wird (§ 9 IIA ). Buß a. a.O. empfiehlt de 
lege ferenda der Erfinderehre durch Nennung der’ Be 
triebsgemeinschaft Rechnung zu tragen; aber diese ist 
ebensowenig „Erfinder“  wie der Unternehmer oder der 
einzelne Angestellte (wie oben H e y m a n n  a.a.O S 117 
und T e t z n e r  a.a.Ö. § 26 Anm. 13). ’
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Erfindung auch W ertungen erfordert, so w ird  sie 
regelmäßig keine größeren Schwierigkeiten bereiten 
als die auch sonst vom Unternehmer zu treffenden 
Entscheidungen über das Vorliegen der E rfindungs
höhe, der Patentfähigkeit usw.

Is t eine Betriebserfindung nicht anzuerkennen, 
so steht dem Erfinder im Falle der Unterlassung 
der Erfinderbenennung ein umfassender Rechts
schutz zur Seite. G ib t der Unternehmer, da er die 
E rfindung fälschlich als Betriebserfindung ansieht, 
während es sich in  W ahrheit um eine D iensterfin
dung handelt, den E rfinder nicht an, oder benennt 
er — in Verkennung der Rechtslage bei der Be
triebserfindung — sich selbst als den Erfinder, so 
kann der wahre E rfinder in entsprechender Anwen
dung des § 36 Abs. 2, 3 PatG, schon vor der Be
kanntmachung der Anm eldung8 *) von dem Unter
nehmer als dem Anmelder bzw. dem zu Unrecht 
Genannten die Zustim m ung zur Berichtigung der 
Erfindernennung verlangen. Nach dem W ortlau t des 
§ 36 Abs. 2 PatG, g ilt dies fü r den Fall, daß kein 
E rfinder angegeben ist, nur dann, wenn der E rfinder 
den Verzicht auf Erfindernennung w iderrufen hat; 
nach dem Grundgedanken des § 36 Abs. 2 — W ah
rung der Erfinderehre — muß eine Berichtigung 
auch dann verlangt werden können, wenn der wahre 
E rfinder aus anderen Gründen nicht angegeben ist. 
W e igert sich der Anmelder oder der zu Unrecht 
Genannte, so muß der E rfinder Klage erheben. Der 
Anspruch is t vo r dem Gericht fü r Patentstreitsachen 
(§ 51 PatG.)geltend zu machen. K ra ft des dem E rfinde r 
zustehenden Persönlichkeitsrechtes kann er gegen 
eine Beeinträchtigung seiner Erfinderehre im Wege 
der Unterlassungsklage gemäß § 823 BGB. Vor
gehen, so z. B. dann, wenn der Anmelder wahrheits
w id rig  sich selbst als E rfinder angibt. Bei Ver
schulden des Unternehmers kann der Angestellte 
auch Schadensersatz gemäß § 823 Abs. 1 BGB. 
verlangen. Ein Verschulden des Unternehmers 
würde schon dann vorliegen, wenn er, le ichtfertig , 
d. h. ohne ausreichende Untersuchung, eine Be
triebserfindung. angenommen und sich selbst als 
E rfinder benannt hat, während in W ahrheit eine 
D iensterfindung vorlieg t. Auch aus § 823 Abs. 2 
BGB. kann eine Ersatzpflicht des Ünternehmers 
hergeleitet werden. Das verletzte Schutzgesetz ist 
§ 4 4  PatG. i. Verb. m. § 26 Abs. 6 PatG.; beide 
Vorschriften schreiben die wahrheitsgemäße Angabe 
des Erfinders vor. A ls verletztes Schutzgesetz kann 
auch § 263 StGB., sofern dessen Voraussetzungen 
im Einzelfa ll vorüegen, angesehen werden. Im  Gegen
satz zu der früher herrschenden Auffassung kann 
je tzt bei falscher Erfinderangabe ein Betrug bzw. Be
trugsversuch angenommen werden, obwohl die dem 
PatA. gegenüber abzugebende Erfinderbenennung 
keiner Nachprüfung unterliegt (§ 26 Abs. 6 Satz 3 
PatG.). Denn ebenso wie der R ichter einen Zah
lungsbefehl oder ein Versäumnisurteil dann nicht 
erlassen darf, wenn er die Parteibehauptungen, die 
seiner Nachprüfung nicht unterliegen, fü r  bewußt 
falsch hält (RGSt. 72, 115), so darf auch1 der Be
amte des RPatA. der Erfinderbenennung dann nicht 
Folge geben, wenn er sicher weiß, daß sie unwahr 
ist. Bei vorsätzlicher Verletzung der W ahrheits
p flich t könnte die Ersatzpflicht schließlich auch auf 
§ 826 BGB. gestützt werden.

G ib t der Unternehmer die Erfindung fälschlich 
als Betriebserfindung an, so kann in der Anm eldung 
keine w iderrechtliche Entnahme gesehen werden,

8) M ö l l e r  a.a.O. §36 Amu.8; T e t z n e r  a.a.O. §26
Ant». 7.

[Deutsches Recht, W ochen^
,<ra u'

da — wie weiter unten im einzelnen zu zelg af als 
w ird  — das Recht an der Diensterfindung ẑ  aper 
vom Angestellten abgeleitet anzusehen lSt: n<rest^' 
keiner Übertragungshandlung seitens des A & 
ten bedarf. N u r in diesem Fall aber vva/'L,-est<̂ te 
Vornahme dieser Übertragung allein der "v®rnghiw 
zur Anm eldung befugt und würde bei ^¡db" 
der Anm eldung seitens des Unternehmer j^ge- 
rechtliche Entnahme vorliegen, so daß..ö g0ji f r ” 
stellte einsprechen oder die PatentvindiK 
tend machen könnte. petriê s

Handelt es sich in W ahrhe it um e*” e,-eser A11̂’ 
e rfindung und is t auch der Unternehmer u RectyK 
fassung, g laubt er aber in Verkennung d urlCi 
läge einen E rfinder benennen zu müssen RPa* 
er sich selbst als E rfinder an, so müßte ~ &
von sich aus diese Benennung als unst „¡cht „ 
rückweisen. Denn es handelt sich liierbe ^  ¿ef^ 
eine unrichtige Angabe über den Erfindc ’ oC\i f  
Nachprüfung das PatA. weder berechtig v,ertf 
p flich te t ist, sondern um eine — vom ^  -¿an1 
tenen Standpunkt aus — unmögliche 
rechtlich unzulässige Angabe.

D i e n s t e r f i n d u n g
danfl

vob

L iegt eine Betriebserfindung .‘m% ^ stung 11’¿je 
wenn sich eine erfinderische Einzen tUeün
..................... H J  _____ ~~ sich dan” ’üri<gefüfirt
E rfindung auf eine bestimmte Person z t , 0def
feststellen läßt, so handelt es

O'-"" i
Dienstwerden kann, entweder um eine 

eine freie E rfindung  des Angestellte • pjenste’^u 
satz zu der Betriebserfindung muß d< ¡j ü^ei ¿0’ 
düng einen technischen Überschuß a pje ^ £%P' 
inneren Stand der Technik aufweisen- ejne p< 
inung einer D iensterfindung verlangt g debile 
pelte Feststellung: einmal die Abgrd EcC ¿ei 
B ildung von dem allgemeinen Stan ,e)lte a» 
und weiter die Prüfung, was der Ang y 0raN fen 
E rfindung unter Berücksichtigung ¿es 1,1 j oj1 
und Erfahrungen des Betriebs (d- : ¡,at 
Standes der Technik) selbst £e, i . l e pes i^   ̂
diese eigene Leistung Erfindungsh01 
139, 88 =  JW . 1933, 1394).

etein 
g* :  dl«

Eine D iensterfindung im *-jeg vorj vve ¿e$ 
freien E rfindung lieg t einmal jjhnn . j^ n k r  
E rfindung in den Arbeits- und ‘ eii
Angestellten fä llt. Das ist der Fal • pegt, i.11 j

a) wenn ein besonderer Auftrag  vor t ^¡r > 
Ausführung die E rfindung g »sh jn de

b) wenn es im Dienstvertrag; best „ach y
c) wenn sich die Erfindung ^V L r.p g e n ^ rtt ^

Rahmen der dienstlichen pesh111

WeI1Ü
“ » ----------- -----------  j atin v<?r;  u tf

Eine D iensterfindung lieg t ferner „  
sich dies, ohne Rücksicht auf a ¿eV 
P flichtenkreis des Angestellten o
recht ergibt.

sie durch das Arbeitsverhältnis
den, einordnen läßt.

crglD t- ,  o f l i c h t e s t
In den A r b e i t s -  u n d  I  1 z U ^ n a ^ 'W ! 

Angestellten fä llt die Erfinde ¿ p e g *- ‘ ,Ite* jjteii 
wenn ein besonderer A u f t r a g  edv
es sich um einen dem einzeln. ^te ilten jn : ms-
doch bestimmten einzelnen A A,iregnnß ptelLe(' 
A u ftrag  handeln. Eine b '° ße J ^c h te ^ M - 
eines an alle Angestellten 8 ^ 4, K ejIR ^ i  
Schreibens genügt nicht (RG. ■ An« jh
seits ist es ausreichend, _ wenn “  eti fy iü h c h  
ein bestehendes Bedürfnis hing /RÖ-: f0[d  ̂
E rfindung angespornt worden f ¿jcht e 
41). L iegt ein A u ftrag  vor, so is
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k • die p
beitsgeb ie tPciUllR in? Rahmen des bisherigen Ar- 
n ]t eiiio n CS Betriebes gemacht w ird. So ist m it 
fernen u;n,Taiensi-e rfitldun§' in einem Fab ange- 
p.cbnischen p u - \  ’? dem Angestellte einer radio- 
J ^ a  eine p l*. rdi lm A u ftrag  und m it M itte ln  der 
u ^ te n  m r  •ndung auf dem Gebiet des Tonfilm s 
g K  Wenn G R V R : 24> 21). Gleiches würde 
n..ll|Wen . ,eiIJ bei einem Film produktionsunter-

n jn  aut dem Gebiet des Tonfilm s
g K  Wenn i-  0 RY R : 24’ 21)- Gleiches würde 

'etl anpPo+ei|u bei cincm Film produktionsunter- 
derF'  -Tonmeister im  A u ftrag  und m it
~ 7 I Irma Pi Fl tlRHilO ‘ l A11 nilfMoli m _

S k

^ a k e n " ^ 1” ?  unerheblich, wenn er dabei auf 
:te, uc!<greift, die er vor seiner Dienst-

jwickeij‘ r , lrm,a .ein neues Tonaufnahme'verfahren 
D?„es Anf'tr” ac,ndeIt dcr Angestellte in Ausführung 
Gm  sterfinde«~ S0 lst es fü r die Annahme einer

^ gitie py
ge".? es im! t v f ‘ndunS is t ferner dann gegeben, 
»  es i ' e n s t v e r t r a g  bestimmt i l t .  Dazu 
lichte Sesam : "xn ,ltn Anstellungsvertrag beispiels- 
C  °b li% 3  daß «He in E rfü llung  der dienst- 
deran- Chören gemachten Erfindungen der 
braurV§e Erfind, 80 en; die Redewendung, daß 
driicS4 im Vprt ngen »»Diensterfindungen“  sind, 

i - " cfl enthiu age selbstverständlich nicht aus- 
■¡•Juegt kej]i alte« zu sein.

&estS eit vo rbÄ derer A u ftrag  zur erfinderischen 
?ienst Uns ’ im » ,es. aoeE an einer ausdrücklichen

?biS?
■ ng im a . 1 aus.urucKiicnen
f  indun, Anstellungsvertrag, so kann eine 
aCl in do„ 0 nIegen> wenn die E rfindung ihrer 

. R a h m e n  d e r  d i e n s t l i c h e n^ttiPi„gen h e i + n u 111 c 11 « e r  d i e n s t l i c h e n  
sich "  gültige p "  des Angestellten fä llt. Eine all- 

aufstenf6 ’ wann dies der Fall ist, läßt 
^nsw j.a n . Anhau” ’ e,s kom nit immer auf den 
ilwWeinnclung i;punkte für. das Vorlicgen einer 
S a Ä en inf  R d+d.enu ’namentlich die Stellung des 
15 Ä  Wer in  pf eb sowie die Höhe seiner Ent- 
hĈelitiän-̂ 0rsc h u n ^ r , Konstruktionsabte ilung oder 
! fSs°riinßlg auf k ö S ab,°x-atorium  angestellt ist, hat 
A lf" E t? "  bedachttrUktlV|  Und c rflnd erische Ver-

tenden A n *  5U scin- Das g lic h e  g ilt  fü r 
’  z”  su c l£ eSteIlten> dcr. sdust nach neuenp ‘cki„ Zl1 such,,, lLI1> acr selbst nach neuen 

;aiüht '"g  seine! ; , Und llm einc stetige Weiter- 
! ,f an u " Se'n h it  c  auverirauten Arbeitsgebietes
5  l" "1.rnen( ofl' ,.s ward daher maßgeblich dar- 
jq'Ü ist in  geistig nd*6 T ä tigke it des Angestellten

' 87 107° ^ untergeordnet und mccha-

6  JW - 1930> 1669; R G z- 

¡ L i e f t  darauf6!?,6"  j n Iedender Stellung ist

i  t e » fälh- I e r e r  d i e n s t l i c h e n  O b -  
R""J ‘ bo wurde eine D iensterfin-

!«dn

«U,

^ ¡te.riJtlg>■ ^ s te r  betrß« Oberbahnmeister, der ein 
Aushlcülnanrneldete ,, i nd eine Schraubenmutter- 
^G>°üuLreiiler R ür^-x - dessen dienstliche Tätig - 
C f  l 27g cined u r°G tig k c ii und nebenher in der 
Jelv 4 chj 97 -  .^am pfverfahrens
v‘her eądc

¡^Vrt "i V ei"ent’-da
fest'

“■ade p clden, d ]pV ‘ - 1 '̂2ß». 1669). Desgleichen 
r Kobp’ iindung vn rC l i eie’ dcm Angestellten 
dl‘ert e?gf ube ?P;V01 wenn ein D irektorinr,. da J« C Cino W/oen«,

Ä s t

eine Wasserhaltungsmaschine 
von Maschinen nicht

et, ’ «a die p  V-nc V i
dch ^ üchtpnF" ¡’’düng

í r gi!t für 5en r T -  ,(R G ' : 263*
aUh«eitle Erfin i ^ etn cbsführer eines Berg- 

Xi?Iosio, o"ldung zur Sicherung gegen 
dienst v i- r ^ t í " ^ 1*’ wenn er lediglichK 'í'k 'r

I;
r4iif1 aUpk ienst V e rn fiü - l^ i’ • wenn cr lediglich 

lei, "  Cf 131. 328)..--u bei Ipjx ‘7 “ ^u e r ist (KUzl. 131, 328). 
)llt Anf hten, daß' d "".A n g e s te llte n , ist ferner 
W J j cr ’ »b e n ß d ,e E rfindung  überhaupt i n 

iM:.Sch|JagestcStee ic h  d e s  U n t e r n e h m e n s^ » I C l  IICUHICHS
effindef mer Maschinenfabrik, der 

> die n icht dem Produktions

bereich der Fabrik angehört, macht regelmäßig 
keine Dienst-, sondern eine freie Erfindung (R G .: 
G RUR. 36, 1053). Das gleiche g ilt, wenn ein Che
m iker in einer Fabrik, die sich m it der Verwertung 
der Nebenprodukte des Sacharin beschäftigt, um 
aus ihnen Benzaldehyd zu gewinnen, ein Verfahren 
erfindet, das zur Gew innung von Benzaldehyd von 
anderen Komponenten als jenen Nebenprodukten 
ausgeht (RG.r Bl. 10, 298).

Eine w ichtige Rolle bei der Beurte ilung der Frage 
nach dem Vorliegen einer D iensterfindung spielt 
die H o h e  d e r  E n t l o h n u n g  des Angestellten. 
Is t das Gehalt nur gering, so kann es nicht als zum 
Pihchtenkreis des Angestellten gehörend angesehen 
werden, auf Erfindungen innerhalb seines Arbeits
gebiets bedacht zu sein. Wenn auch ein W erk
meister m it geringerem Gehalt seine Erfahrungen 
m den Dienst der F irm a zu stellen hat, so is t doch 
eine Erfindung, die auf einer von der Arbeitsweise 
der Firma abweichenden Grundlage beruht, als freie 
E rfindung des Angestellten anzusehen (RG .: Bl. 13, 
178). H at ein H ilfsste iger aus persönlichem In te r
esse, wenn auch auf G rund seiner Betriebserfah
rungen, eine neue Kupplung erfunden, so lieg t eine 
freie Erfindung vor (RPatA.: JW . 1933, 2727).

Eine D iensterfindung lieg t nur vor, wenn die 
E rfindung  w ä h r e n d  d e r  D a u e r  des  D i e n s t 
v e r h ä l t n i s s e s  vollendet ist, d. h. die Lösuno- 
des Problems im großen und ganzen gelungen is? 
H at der Angestellte durch seine T ätigke it im Betrieb 
das erfinderische Problem kennengelernt, die Er
findung aber erst später ausgearbeitet, so handelt 
es sich um eine freie E rfindung. Der Angestellte 
ist daher auch nicht verpflichtet, seine in der Ent
w ick lung begriffenen Gedanken und Versuche, die 
vielleicht einmal zur E rfindung  ausreifen können 
beim Ausscheiden zu offenbaren und dem Dienst- 
herrn zu überlassen (RG Z. 140, 53 =  JW. 1933 
2391). Der Nachweis, daß die E rfindung bereits 
während der Dauer der Dienstzeit als patentfähig 
vo lendet war, obliegt grundsätzlich dem Unter
nehmer. Eine D iensterfindung lieg t auch vor, wenn 
sie der Angestellte während seines Urlaubs gemacht 
hat; das g ilt  auch dann, wenn es sich um einen 
Urlaub vo r dem Ausscheiden aus dem Angestellten- 
verhältnis handelt (RG. a. a. O.). N icht entscheidend 
fü r die Frage, ob Dienst- oder freie Erfindung, ist 
es, an welchem O rt und zu welcher Ze it der Ange
stellte erfinderisch tä tig  war und m it welchen M it
te ln  er die E rfindung gemacht hat. Fällt die E rfin 
dung nicht in den Rahmen des Arbeits- und P flich
tenkreises des Angestellten, so lieg t eine freie Er- 
findung vor, selbst wenn sie innerhalb der Arbeits- 
zeit, in den Arbeitsräumen und m it den Werkzeugen 
des Betriebs gemacht worden ist. Doch kann sich 
hieraus u. U. ein Schädensersatzanspruch gegen den 
Angestellten ergeben ( K r a u  ße § 3 Anm. 2 zu Id ) .

Abgesehen von den vorgenannten Fällen lieg t 
eine D iensterfindung noch dann vor, wenn sich dies 
aus dem T a r i f r e c h t  ergibt. D ieser Fall bedarf 
um deswillen besonderer Anführung, weil selbst 
eine Erfindung, die v ö llig  außerhalb des Arbe its
und Pflichtenkreises des Angestellten liegt, dennoch 
auf G rund der Bestimmungen des fü r den Angestell
ten geltenden Tarifrechtes D iensterfindung sein 
kann. Als w ichtige tarifliche Regelungen, die jeweils 
fü r einen großen Kreis von Angestellten in Frage 
kommen, seien hier angeführt einmal der bereits 
eingangs erwähnte Reichstarifvertrag fü r die akade
misch gebildeten Angestellten der chemischen Indu
strie v. 27. A p ril 1920 (Akadem ikertarifvertrag) der 
am 20. Aug. 1920 fü r allgem einverbindlich erklärt

241*
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ist. Gemäß § 9 I I B  Abs. l b  dieses Tarifvertrages 
lieg t eine D iensterfindung auch dann vor, wenn die 
Verwertung oder Verwendung der E rfindung in  den 
Rahmen des Unternehmens fä llt. D ie ebenfalls noch 
geltende Vereinbarung zwischen dem Reichsverband 
der deutschen Industrie und dem Bund angestellter 
Akademiker technisch-naturwissenschaftlicher Berufe 
v. 26. Okt. 1928 bestimmt u. a. über die Dienst
erfindung, daß es zu den Obliegenheiten des Ange
stellten gehört, „übe r den engeren Rahmen seiner 
unmittelbaren dienstlichen Beschäftigung hinaus das 
Interesse des Betriebs zu wahren und auf M ängel 
und mögliche Verbesserungen aufmerksam zu 
machen“ .

In beiden Fällen finden w ir also Formulierungen, 
die eine D iensterfindung auch dann annehmen, 
wenn sie n icht unm itte lbar in  den Arbeits- und 
Pflichtenkreis des Angestellten fä llt, sofern sie sich 
nur in den Aufgabenkreis des Unternehmens ein- 
ordnen läßt.

Ein interessantes Beispiel bietet RG.: DR. 1940, 
642. Eine Angestellte hatte als Chemikerin die A u f
gabe, die ih r  übersandten Beizm ittel an Getreide
körnern anzuwenden, dann durch m ikroskopische, 
chemische und biologische Untersuchungen zu p rü 
fen, ob die Beizmittel w irksam waren und über ihre 
Untersuchungen abschließend zu berichten. D ie A n
gestellte erfand eine quecksilberfreie Saatgutbeize. 
Zu der Problem stellung w ar sie durch die ih r über
tragene T ätigke it angeregt, doch lag die Suche 
nach einer Lösung in der R ichtung fe inst vermah
len er Trockenbeizen von Chrom Verbindungen vö llig  
außerhalb ihres Pflichtenkreises. D ie A r t der von der 
Angestellten vorzunehmenden P rü fung war eine 
untergeordnete Tätigkeit, der auch die Vergütung 
von monatlich 250 9Ut entsprach. Der Anstellungs
vertrag enthielt keine Bestimmungen über eine er
finderische Tätigkeit. Eine D iensterfindung konnte 
aus den zuvor genannten Gründen auch nicht aus 
dem Arbeits- und Pflichtenkreis heraus angenom
men werden. ¡Wohl aber ergab sich eine D ienst
erfindung auf Grund des oben angeführten Akade
m ikertarifvertrags von 1920 und des Tarifvertrags 
fü r die kaufmännischen und technischen Angestell
ten und W erkm eister der chemischen Industrie  in  
Bayern rechts des Rheins (W erkm eistertarifvertrag) 
in  der Fassung v. 5. Okt. 1931, da nach den Be
stimmungen dieser Tarifverträge eine D iensterfin 
dung auch vorlieg t, wenn ihre Verwertung oder 
Verwendung in  den Rahmen des Unternehmens 
fä llt (§ 9 II B Abs. 1 b bzw. § 14). Das aber war 
hier der Fall, denn die Herste llung eines queck
silberfreien Beizmittels entsprach durchaus dem Fa
brikation splan de,r Firma. Die genannten Tarifbe
stimmungen hätten fü r die Angestellte nur dann 
keine W irksam ke it beanspruchen können, wenn in  
dem Anstellungsvertrag eine fü r die Angestellte 
günstigere Bedingung vereinbart gewesen wäre. Da 
dies nicht schon dann anzunehmen ist, wenn im 
Anstellungsvertrag eine positive, der angeführten 
T a rifvo rsch rift entsprechende Bestimmung fehlt, so 
hatten hier die tariflichen Bestimmungen zur A n
wendung zu gelangen (vgl. O p p e r m a n n :  Anm. 
zu DR. 1940, 644).

R e c h t s e r w e r b  d e r  E r f i n d u n g

Die Rechtsfolgen sind, wie bereits erwähnt, bei 
Betriebs-, Dienst- und freien Erfindungen jeweils 
verschieden. B e t r i e b s -  u n d  D i e n s t e r f i n d u n 
g e n  g e h ö r e n  d e m  U n t e r n e h m e r .  Die f r e i e  
E r f i n d u n g  g e h ö r t  d e m  A n g e s t e l l t e n ,  der

ßäiifii
nach den Anstellungs- und Tarifverträge“  $  
verpflichtet ist, sie dem Unternehmer zum 
bzw. zur Verwertung anzubieten. f,.

Da bei der Betriebserfindung kein ErfirL 
handen ist, entsteht das Recht an ihr un pjeflŜ ' 
in der Person des Unternehmers. Bei yL-ggeP5' 
erfindung ist dagegen stre itig , ob das V c |f!jtfelbji 
recht an der E rfindung ohne weiteres A ”  «prflflji' 
in der Person des Unternehmers entsteht (. . Jen ab' 
licher Erwerb) oder ob es als vom Äugest ^  es, 
geleitet anzusehen ist (abgeleiteter Er wer b  j w  
daß es in diesem Fall noch eines besond . ^  # 
tragungsaktes seitens des Angestellten y  .£f pef' 
es, daß das Recht, wenn auch zunächst} a(1{ de 
son des Erfinders entstehend, selbsttati0 
Unternehmer übergeht. ^  *

Die Rechtsprechung des RG. (ROJ-- |o33,
JW . 1932, 3454; RGZ. 140, 55 -  S n ?  £— - - -  - - • rnpii ui»1 •-.? dcund ein Te il des Schrifttums nahmen c.
spriinglichen Erwerb an. Diese Auffass, g(jcfcf' 
Annahme eines abgeleiteten Erwerbs m y o tf j.  
auf die Bedürfnisse der Praxis vorge?0® ^ s p f ^  
wenngleich die rechtliche Erklärung el!£ ,eitefo £  
liehen Erwerbs große Schwierigkeiten D 
die Annahme eines abgeleiteten Erwerb ^  
unter der Herrschaft des alten PatG. ^  
gedanken des Erfinderrechts besser A 
hätte. W enn daher heute überwiegend ufld f
eines ursprünglichen Erwerbs abg"e*c  u0d
vom Angestellten abgeleiteter Erwerb übe*
ohne das Erfordernis einer besond uj ef
gungshandlung — angenommen wi , „ „ rl ai>,

. o r e

K l a u e r - M ö h r i n g  § 3 Anm. 5)> s°  -fej beS£rö ' 
R ichtigkeit dieser Auffassung kein Zw ausg^‘ ß- 
nachdem das neue PatG, erstmalig 
eben hat, daß das Recht auf das 1 1 verk?, jetf 
finder zustellt. Andererseits ist n,c plverhs r d̂ 5 
daß die Annahme eines abgeleiteten \hscW.0Mfl' 
Fällen, in denen der Angestellte v°  en £(WsSet 
Anstellungsvertrags über seine_ kun* o  g rgch“ 
gen verfügt hat, zu unbefriedigend , ¿ad f ^ 0 e! 
führen kann. Diese werden auch nK *  
geschlossen, daß fü r die Rechtsgm t g j ndivid ge- 
Vorausverfügungen eine genügenc ¡chell_ (.¡in1' 
rung gefordert w ird. Denn eine *  ^
stim m theit bei der Abgrenzung d ' jnehnje.G Hei' 
tige r Erfindungen ist schon dann a getahLet^  
das Gebiet, auf dem die Erfindungen ^ ch r  h 
den sollen, näher umschrieben S 6 ßl y ’
k e r ,  „Kom m , zum alten PatO- *R Ö ''tellg 
T e t z n e r  § 3 Anm. 14). So w ird 
298 die Angabe der „von  der ^  J
Präparate, deren Fabrikation nn£ . p ¡„ ^ aSCliiI,£
ausreichend angesehen, ebenso w m ^g trii 
174 „alle Erfindungsgedanken im c r( \ n d ^  ¡^ o f j 
bau“  und in M uW  1932, 96 t  V.bau“  unü in M u w .  ívaz, V m “ f-lced Aefl 
Verbesserungen aller A rt, welc . dR.,ejti 0 j, 
gebiet der W e r t e “  l * ^ * ¡ ¿ * £

(ß

Scheidungen vertretene Äuffassu -• ¡e b&jLeflJ 
praktischen Bedürfnissen ge^ cl  L a\lge t t l 1 ‘0 
auch in Übereinstimmung ml,iIA v ragung üss^  5, 
geln, die hinsichtlich der üb Il3ch £ scf)^Le> 
Rechte entw ickelt worden sind. ‘£ a g siln0cf1 ’ $  
künftigen Rechte zur Zeit des ^  flllr „  «  
so genügend bestimmt sein, d gtlng ( ^ 0  
Entstehung bedarf, um die Übertrag 
ohne weiteres w irksam werde ist die ^ ¡¡ft
Komm. § 398 Anm. 2). D a s &  ¿etfl> „n
anzunehmen, wenn das Gebiet, ^  g fu  0 
düngen getä tig t werden sollen) . er n1 
net und umgrenzt ist. Es ist dai
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Rabe di(r künftige E rfindung durch An-
1D3?  eEntsc !e id u W deil, Au i P be charakterisiert ist. 
& 2> ^  denengf n di s RQ ' : R G Z- 10°- 38 und 
d S Iems die R M « °"+ d®r . A n&abe des zu lösenden 
Pä]jp Angabe j nd5 1St’ ls t i * u r zu entnehmen, daß 
is+ ei? als zur. Entscheidung stehenden

•11(10 InnivfrliiaUeiöMiMA- __
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>st.t t • als eeniirro j  , Lntscneiaung stehenden 
ist’ i'^kt aber n^Rde- Individualis ierung anzusehen 
’”w j !  der zuiPfy+ Sle in , al!en Fällen erforderlich 

anderer3" ^ eidu^  ^ Rd
jN e g

tungsanspruch9). Anders bei der D iensterfindung 
bei der ?  pn ^  f r, L in ie  auf den Anstellungsvertrag 
ankommt Enthait dieser nichts darüber, ob im Falle 
der E rfindung ein besonderes Entgelt zu zahlen ist, 

der Angestellte grundsätzlich keinen An
spruch. Doch w ird  etwas anderes dann zu gelten 
hauen, wenn die Entlohnung des Angestellten im

■ V C " a n  ä'-rt“  “ "ge tu tirten  Entscheidung w ird  daS dteie r tS r fT d a « * r i l l t  ii '- iin g  ist,
S ? Ä Ä . “  ausgesprochen, ä d «  angeÄ h£  S e n  S  d C f v ^ ' i “

n ich tig  sein. Denn in diesem Falle wäre die Ent
lohnung niemals ein ausreichendes Entgelt Doch ist 
g S L ?  w n r F  V e r t^ s ld a u s e l vom R tf. d a h in a u f
fe h i f i  rT° p  n’ daß i le auf das tatsächliche Arbeits- 
gebiet der F irm a zu beschränken is t (BI. 10, 298).

H äu fig  ¡st in einem Anstellungsvertrag die Klau-
hei 6 F r r  *5” ’ daß der Unternehmer sich vorbehält, 
bei „E rfindungen  von besonderer O rig ina litä t und 
besonders hohem .Wert“  nach seinem Ermessen eiüe

M M  a r s ?  « W N -  fe s te ,  also nicht, K r . , Ä ’ S  S M f Ä ' S s r
den, daß ein Ansnrnph „ ......... .........ö ... ‘

^ e^ n g e rT398SToNnt r u (K Ü R ? 0mm- a‘ a' 
,dle Ah! re E n L h  • /  haIten> unter Berufung

S 9 r  k ü z . 75,

& ! ° r 
& e r

. t e j  

iich

ist

-recht- 
O .; 
auf 

227, 
so- 
gc-

aung , . .6  ucs « c i. : KU Z. 75,
: unmö^ u kun,f t i£,en Erfindungsrechts 
'• Die<?pg ich> als die E rfindung  n icht ge-

'V°raiift u Erfind iin r^ ffassu,n?  würde die Abtretung 
iWjpi bereits P i°An fa k t is c h  unm öglich machen,
¿¡n6ea, hat. e t z k e r  a. a. O. m it Recht hin-

Qrade‘£ hc A uffassung  über den erforder- 
• k ü n ft , fn(^ viduabs’erur|g  bei der Verfü-

soISh a tbrie  ÖP ßIn hC df  Ver8’ütung nichts bestimmt, 
so hat sie der D ienstherr gemäß § 315 BOB. nach
b illigem  Ermessen zu treffen. Behauptet der Ange- 
stellte, daß sie der B illig ke it n icht entspricht Iso

s c i i  ist ö f  r  ernmn iwlt  uin Schiedsgericht eingesetzt ist, das Gericht. H ierbe i werden die folgenden
Gesichtspunkte zu beachten sein, die auch fn  den 
meisten t  arifvertragen und zahlreichen Anstellungs-
d e n W M f  ?u fSefuh rt sind. Man w ird  in erster L inie 
den W u t  der erfinderischen Leistung fü r das Unter
nehmen feststellen müssen. Man w ird  fragen müs- 
sen auf welche A rt und Weise die erfinderische 

an den Angestellten herangetreten is t und 
ob sie sich ihm etwa aus den betrieblichen Verhä lt
nissen heraus aufdrängte. Ferner is t zu berücksich
tigen der Anteil, den die Anremirm-cn ____

f  ist, r,gL'vcgen r ; , e> ,n denen eine Voraus' 
afahr nkCEt allzu t-i1 ??der Ind iv idualis ierung nich 

^ H t  Udaĥ  S,e/ n’ 80 daß weiterhin die 
Ü« u S f c n  J ß d c>- Unternehmer durch Vor- 

& Eige f  erfindunLAnges,tGIten an. dem Erwerb 
C SUng dpSedzIiche;’ l?n gehindert w ird . Für eine 
k<;(.,eil e f r Atistelhi„^gef n?> cbenso wie fü r die
- s  s u ^ a s r s i ? « "  *

lA 'h t i i i f  r;rM ^  <xlcr a
V f° tn  ¿..der E n t,] , iBedeutung n k m  zusammen 
* ^ e r S ^ r b  a n g S "16’ sofern auch bei abge-

:e>i n & d r a S r ! " . w ird ’ daß e.s einer

abgeleiteter Er- 
n icht zukommen

Wird> daß es
bedarf gn handIung seitens des An-

" fa s  p f tn e r  könn+Cnn eine Entnahme durch W n 'd e r ‘ Änt!rru‘u ,£>‘ '>-lc \ re rn e r Ist zu berücksich- 
K S  n t cht an d e r  P ,'Ulr in  Fra&e kommen, v f r !r . l lt A ’ w ’ RCf d ‘e Anregungen, Erfindungen,
»4  f  8akt f  ef»t, Soen .E rflndnng n icht selbsttätig am Betriebs sowie etwaige M itarbe iter
S e S  L für e r fo r d e rn  ein besonderer Ober- 7 "  Zustandekommen der E rfindung  gehabt haben.
ir \ i  f te n  e W id e f re S r f  gehalten würde. W oh l s te lln n l ^  SAlnd " l sbesondere auch die dienstliche

se5,v.0rIiegen ,hthche Entnahme durch den d f f  VAngeste llten  und dam it die Aufgaben,
i 'V f r  Ä  v o S ^ e n n  dieser die Anm eldung d‘en ™ „ im Bef  cb obliegen; endlich noch die Auf-
J i f f h cPrüc h s b e ,U V S0 daß dann der Unter- V n llp n d n ^  un d J 3p 5 isdv0’ das der Betrieb bis zur 
Ä Mitli 1§ 4 A n m S 1̂  is t ( M ö l l e r  § 4 Anm. V° ”^ dung der Erfindung  getragen hat. 
M S E S g S i J S * 25,?- rPS e ,8c.hon. erwähnt, enthalten die Tarifverträge
Ä l f t G  n jst bercitcdes Angestellten am An- j o f n f h f  einACi Reg e!ung der Vergütungsfrage. So

i E '^h r-p '^ '.'g s rc rh r:/’ - n ‘ . ^ a n n r ,  entnaiten die 1 arifverträge
fte ifftQ . ad ist bercifcdeS 7 AngestcHten am An- ein,e, Reg eI.nng der Vergütungsfrage. So

fk s - fe rk a n n t  f  ^ er der Herrschaft des nac i  dem Akadem ikertarifvertrag von 1920 eine 
w 'Süh^U u nd T ai'if,Wf rden und häufig  auch in  angeinessene Vergütung zu zahlen, falls eine ge-

f  l)(der Erfind rtragen vorgesehen. A ller- werbliche Verwertung sta ttfindet (§ 9 II  B). Nach
\  ^eeupruc h e n f ?u r eilie m ittelbare Be- ^Rr w iederholt zitierten „V ere inbarung“  von 1928 hat

i { S !  DiÄ t ZüerfcJn f Cm Angestellten kann d r Angestellte Anspruch auf angemessene Sonder-
Ä  dS aUs |}8ßlerrn d l  nt  Werden, seinem amnel- ve^ f . ung> wenn der G ewinn aus der E rfindung  in^ 0$ . der k» den anffällirr«T, M iRoori,;!,«;.. -r,, p : „ i------------6 ,

4 S "lu 'd e n  h a r c ‘“kc"ö V as ^ w ir k t in g s -  __________ _ -  i -  - 1
^  P '  ’ Cl”  ’ eil u :iC dabe.r. in  den Gren- ») Dennoch können im Einzelfall Billigkeitsgründe die

ihrunf? einer Verp-üinnn- ano-pxpirrf

^  T ^ r r n ' d T '11̂  Werden, seinem anmel- Ve^ H fung ’ wenn der Gewinn aus der E rfindung  in 
l s A ? 5 H a n d  " "  Betrieb des Anmeldever- aAu ffd I1'g em M ißverhältn is zu dem Einkommen des 
half‘gestcntenZ 1 " ehnien. Das M itw irkungs- Angestellten steht. D ie Sondervergütung kann durch 
iv,che„’ die d n f i ‘. ,?‘cb daher in  den Gren- npnnr»rfi l r̂vnnp1 Jv{!cben’ f  *e durcii uE” " *« ueri vrren-

Vp ^  l 933V«rfal,rens dle .gesetzliche Regelung 
iäcf ü t u 3> l 3Qö) Scstccl<t sind (RGZ. 139,

der
^CbiebserfLU,Cß des A n g e s t e l l t e n  

ndung besteht kein Vergü-

,  y c i i i iu c n  K u m ic ii «in canzeiian oilugKeitsgründe die 
Gewährung einer Vergütung angezeigt erscheinen lassen 
so bei Erfindungen, die dem Unternehmer großen Nutzen 
embnngen oder bei denen der Angestellte zwar keine 
erfinderische, wohl aber eine besonders langwierige und 
schwierige Tätigkeit entfaltet hat; endlich in Q re n f fä lf f  
die sich einer Diensterfindung nähern (so auch der Rom’ 
mentar zum Reichstarifv. von 1920, 2. Aufl. 1922). K m"
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Erhöhung des Gehalts oder durch eine fortlaufende 
Bete iligung am Gewinn aus der E rfindung oder 
durch Zählung einer einmaligen Abfindungssumme 
gewährt werden (§ 5, 1 a, b). Ist in einem Anstel
lungsvertrage, fü r den die vorgenannten Tarifbe- 
stimmungen maßgebend sind, eine Klausel enthal
ten, daß „von dem Angestellten etwa zu beanspru
chende Erfindervergütungen im allgemeinen in  der 
Jahresvergütung enthalten“  sind, so muß es sich 
dabei um einen der Höhe nach bestimmten Ver
gütungsanteil fü r die Erfindungen handeln, der dem 
Angestellten auf Verlangen mitzuteilen ist.

•Wird eine E rfindung nicht verwertet, sondern 
vom Unternehmer als Sperrpatent benutzt, so ist 
es Auslegungsfrage und komm t es auf den Einzel
fa ll an, ob eine Vergütung zu zahlen is t (R A rbG .: 
B l. 1940, 164).

R e c h t s s c h u t z  d es  V e r g ü t u n g s a n s p r u c h s  
d es  A n g e s t e l l t e n

Der Rechtschutz w ird  dem Angestellten gewährt 
te ils durch das ArbG. und te ils durch das ordent
liche Gericht. V o r das ArbG . gehört die Klage auf 
•Vergütung oder Entschädigung fü r eine D ienst
erfindung (§ 2 Z iff. 2 ArbG G .). W ird  ein Entgelt 
fü r eine freie E rfindung  des Angestellten einge
klagt, so hat das ordentliche Gericht zu entscheiden. 
Auch sonst ist das ordentliche G ericht zuständig, 
so fü r die Frage, wem die Erfindung zusteht, ob 
überhaupt eine D iensterfindung vo rlieg t usw. In 
letzterem Fall ist es bestritten, ob es sich um eine 
„Patentstreitsache“  i. S. des § 51 PatG, handelt. 
So hat das KG. im Beschluß v. 10. Aug. 1940 
(GRUR. 1940, 486) eine Patentstreitsache verneint 
bei der Klage eines freien Erfinders auf Zuerken
nung einer Lizenzgebühr als Vergütung fü r die Be
nutzung einer E rfindung, die als D iensterfindung 
seinem Dienstherrn zustand. Voraussetzung der Zu
erkennung einer Sondervergütung war, daß es sich 
um eine „besonders wertvolle E rfindung“  handelt. 
Das KG. füh rt in seinem Beschluß aus, daß es sich 
n icht um einen Lizenzstreit handle, sondern um eine 
Klage auf G rund des Anstellungsvertrags und dem
nach nicht um ein im PatG, geregeltes Rechts
verhältnis. Von P i n z g e r  is t neuerdings wieder 
(GRUR. 1941, 524) darauf hingewiesen, daß man 
dem Zweck des § 51 PatG, eher gerecht würde, 
wenn man n icht die formale Klagebegründung ent
scheiden lasse und den B egriff „Patentstreitsache“  
m öglichst w e it auslege. Dem ist insoweit zuzustim
men, als die Sinnerfassung des § 51 Abs. 1 PatG, 
eine über den W o rtlau t hinausgehende Auslegung 
zuläßt; doch würde es zu w eit gehen, grundsätzlich 
schon dann eine „Patentstreitsache“  anzunehmen, 
wenn dies m it Rücksicht auf die Rechtsfolgen des 
Rechtsstreits zweckmäßig erscheint. Der Auslegung 
des Begriffs „Patentstreitsache“  kom m t heute um 
deswillen besondere praktische Bedeutung zu, weil 
durch die 2. VereinfachungsVO. v. 18. Sept. 1940 
(RGBl. I, 1253) bei Patent- und Gebrauchsmuster
streitsachen w eiterh in die Z iv ilkam m er in  der Be
setzung m it drei Richtern entscheidet.

D e r  E n t w u r f  e i n e s  G e s e t z e s  ü b e r  d i e  
E r f i n d u n g e n  v o n  A n g e s t e l l t e n

Der bereits erwähnte E n tw urf einer gemischten 
Kommission der Akademie fü r  Deutsches Recht, der

[Deutsches Recht,

nicht publiz iert, wohl aber in seinen 9rru 
bekanntgeworden is t10), enthält eine eingeht 
gelung der Diensterfindung. Danach hat °  ‘ .j  des 
stellte jede Erfindung, die in das Arbejtsg .0 c »  
Betriebs fä llt, dem Unternehmer alsbald s ¿s 
zu melden. Falls der Angestellte die EU'11 er die,5 
freie fü r sich in Anspruch nehmen will» J1 1 
zu begründen. Der Unternehmer muß sic« 0b f  
bestimmter F ris t (drei Monate) dazu äuß „ j 0def

nicht. E rk lä rt er fristgemäß die Inansprj* ,
sn erphf m it r1ipcr»m 7'pitnnnirt HaS

an
ßis

der
ziirh
be-so geht m it diesem Zeitpunkt das 

E rfindung auf den Unternehmer über- .^e 
Übergang der E rfindung ist der Ange». ,efli A» 
fugt, die E rfindung zum Patent anzuin 
gestellter und Unternehmer müssen die ve 
zunächst geheimhalten. Der Unternenm w r  ti»gtuumuüucu, uci um '-----FrfinuW“6 Afl-
pflichtet, eine auf ihn übergegangene c- ^  a
vorzüglich anzumelden. Der Augesteh j  ¿¡e

vespruch auf angemessene Vergütung, 
n icht gewährt, weil die E rfindung nicm grfjijO!ji™ 
ist, so hat der Unternehmer die an ü .£Sgen v 
erlangten Rechte dem Angestellten aut 
langen zu übertragen. FntV111'1 (je*

A
Der von sozialem Geist getragene o ^jgse ^, 

es sehr wohl m öglich ist, die “ e g in 
Angestellten m it denen des Unternei f  EnnLk 
klang zu bringen. Zu einem Te il k na

En

zu Ergebnissen, die sich schon bish 
in  den Tarifverträgen, praktisch be eiiih‘ß  en 
Eine Regelung der Betriebserfindung 
Entw urf nicht. Nach dem von uns T n tih i L c\it 
Standpunkt braucht das nicht die A j^ende 
Begriffs  zu bedeuten, da bereits das ß ges ^  
die Anerkennung der Betriebserfin ^ - re
Bei einer Neufassung des Entwurfs R e d «  
derung der Bestimmungen über dc ieJ1 
zu erwägen. Es is t in anderem Zusa „ pll

illS'

“ S a i
geführt, daß der Grundhaltung des^  &
die Annahme eines abgeleiteten r;l. f l l ;ssen m  
daß jedoch aus praktischen Bedu Ein®-c|iZel' 
spriing licher Erwerb vorzuziehen Lef gh 
sichtnahme auf diese Bedürfnisse pate 
tiger Beachtung des Aufbaus des n « j  de« ojföe 
wäre möglich, wenn dem Erwerb vver<ie . ß . 
nehmer rückwirkende K ra ft bei ge leg1 pa ev ¿0c» 
(vgl. H e y m a n n  a. a. O. S. D b ) „ £ r v ^ r. f L ¡fl 
Stimmung über den ursprünglich ^¡|{ab*’ 
lediglich aus Gründen der R eeb^P ^te  die's p»tê  
genommen werden würde, so br nê ejgel> IV i 
wegs m it den Grundgedanken^ b«^fienisĉ a-wegs m ir uen u ruuugcu«*"''-- j-vaS 
rechts in W iderspruch zu stehen. fl ¡ta pu-. s 
auch die Regelungen in  dem neUf  nefl w
PatG. v. 29. Juni 1939 und *  f  * aCh f X i  
giesischen PatG. v. 24. Aug- *.?, r:ch de^ fir f iA | i i  
Recht auf das Patent S ^ nds^ % t e m ^ e s / ¡ S ,  
zusteht, das Recht aus der A »rjuiuds Mr>' 
jedoch in  Einschränkung l enP flelj gekü 
Arbeitgeber bzw. dem Unternei 
23 Abs. 1 bzw. A rt. 9 § 1)- ^ ^ 5ff.;

10) Vgl. xi. a. H e y m a n n  a-.a;Pr .V£rtlcJ{ 30,
M ö n r i ng  S. 125; R iem schne ider (MulV- 3S

u) Der Vorschlag F r ie d r ic h s  
dingliches Aneignungsrecht desEndung 1 % ^ /% ^!e> 
punkt der Fertigstellung der Er in Zvyiscke „  yolK  d* 
würde den Unternehmer zwar zWis£ e 
des Angestellten (d. h. Verfdgunge hnahni 
der Erfindung und ihrer 
Unternehmer), nicht aber voi V01 a
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erbotener und erlaubter Nachdruck in Zeitungen und Zeitschriften
Von Ppf'fllooniir'iW WZ « I £ r~\ » nH U  15 « “ Von Rechtsanwalt Dr.

bel reffend das Urheberrecht an 
Ä 2-Mai lQinUt+emtur und Tonkunst v. 19. Juni 
£ Ĉ V e i b o t  a I I g e m e in e s  Nach -
eijJ^Hsbesönder^--’ XP “  diesem Verbot gibt es 
HaCh3eihe vSn a fUr Zf ltun^ en und Zeitschriften, 
b & t  im J " A '“ sn ahmen; Z u l ä s s i g  ist zu-
lasSrn- Qesetz?n mu '  dc1,' Abdruck v«>i Qesetz- 
liehf* uncl Verordnungen, amtlichen Er-
,(§ Ifi i? ebrauchhb?Un^ n,uUnd sons.%en zum amt- 
litn»Pb‘tUrhG \ ’cr8‘°steliten amtlichen Schriften
diea« Veröffenin i f h bereits in amtlichen Samm- 
S Ä erkungen S ie Entscheidungen (nicht aber 
könnp, halte«e RPd -auch nicht die in Zeitschrif- 
i^r al ^bgedrurkf1 r b e J t u n g einer Entscheidung) 
^itüAnb5 Uck a m f f i Ä ei|- Un,ter Umständen kann

W o l f  D o m ke ,  Berlin

. ' C > k  a m fiL W(a'dcr!- Unter Umständen kann 
^rch kj §egen s k u « ! r? A w mdmacbunKen in einer 
r erdenetl T a t s l l 3 »  U nlW Q . verstoßen, falls da-
i^ ^g s n 011’ a,s o b d iPZT i er dCr E indruck erweckt 
he'tijh|Sorgan cpj ? e Zeitung amtliches Veröffent- 
T d e t/etl und 7‘ .A ‘Si besonderes P riv ileg  ist den 
>ner Vor+ra tschnf^en die W iedergabe von 
?!fb l r g lic h e n  gestattet, die „Bestandteil 
e%s kJü rh Q )^Verhandlung“  sind (§ 17 Abs. 1 

bei eine/ öBeispiel; Die Ansprache des Kreis- 
*?|ar u ’^ n g  ve i-ö ff^A ^ ,611 Kundgebung kann von 
(¡a ‘geti Sj^echt v en I,.cht werderl- Jedermann hat
&  & • « . «  b" ■ z w » »  « ¡1  ro ■,b" Jjo]i,;,fbe 5cj’ .  ertrage und Reden zu verviel- 
tiitl,ngenSC*len) korm Verhandlungen der Gerichte, 
>. fJri,r'> gehapf„ i rniT1Unalen und kirchlichen Ver-

(§ 17 Abs. 1 Z iff. 2
W r ? >  gehaił mtnunale

beis iie j. werden“  (§' 17 Abs. 1 Z iff. 2 
3  ohn 0r den Jahresbericht des Bürger- 
cje°„cb darnt6, Seine 7?,tsb.erren kann als BroschüreLk daT, seine ‘Ä erren ka™  . als Broschüre 
«¿¿.die keine s , l I ,  mung  gedruckt werden. 
tu M . Vp uptsäciii DInl  zusammengestellt wer- 

er ? rb°ten ] Reden desselben Verfassers
. u - 3 «e  G e n e h m ig u n g  rfne i  —

c> u°ten Olm«. l i  ULv aesseinen Verfassers 
: »Die Rci('!,c.Peneb?l i£un£ des Urhebers 

chhgsten p  ls^a8'sreden Dr. Fricks“ .l U S iCr i? ste«'Tü>7a€ reden Dn Fricks“
1 f 0rmPn f hG n , ? ei í un^ en ,st die Regelung

\  ^ n b  ^  G C ’SPtíT l i n f p r ,cr» fin ír1n+ Í-*,*«

¡ ; j » (s ipbsächiip' ^ A ^ ^ b e n  sind „verm ischte 
•schPfiAbs. 3\ u. Inhaltes und Tagesneuig- 
- JjJen st¿  Diese dürfen aus Zeitungen

h lSu?g, ge-

^ i i ? f ^ “^ ^ “ ter8ChCi<Iet hiCr
iAJatsäcbn-L‘ gegeben sit

,Abs 
‘Jen s 
®sUn<

deniKQes(nntel  diesen Begriff' “fallen 
V h > C ;  ’^Ischen tTg! ber U auc!l so»st nicht 

An,",1 BorP "  ;TatsacIien“ . Ein noch so 
\  P “ b eschere iSf " er Tatsachenmcldung ge- 
W V n ^ g t  „  * nachdruckfrei. b
^ e u ^ a k p 'a/UichenS V* * * silld »Ausarbeitun-
3- r  W  • Diese S Cbmschen «der untcrhal- 
f i ikp?(ihgdten (§ 18 Abs 2nt ÜberhaUpt nicht ab'

J f í ^ S
,Vhf ,geLPSsUng' WA?Uug . " ‘Ckt werden (auch ge- 
HpP's 2  Cl? hat) i rhpe der crste Berichterstatter 

S mZ  den, unter diesen Begriff fallen

S > t

sind alle „ s o n s t i g e n11 O V .. . V* .sJ h P 'sq ‘e.Se dürfen7' t  Smu- / ‘.IU »s o n s n gen 
aus zw f Zeit.“ ugen in  Zei- 

mit ’,auch nicht ^Jungen in Zeitschriften 
¿ V  faV  5°utlicher o , n Zeitschriften in Zeit- 

Ver^bstjJ‘u Abdruck 1 ?eaangabe abgedruckt 
“ er .̂ u^klich Un(Y>v nicbt, was selten vor- Afr,. n r „ p - . untersao-t u ,

° í? Ss

rfprIfar  iSt eS 0 ft- schwier‘g. festzustellen, in 
welche der G iuppen ein Zeitungsbeitrag gehört 
Entscheidend ist vor allem der Zweck _  f s kommt 
darauf an, ob der Verfasser des Berichtes nur be
richten oder ob er bilden, belehren oder durch die 
E i™  der Wiedergabe, n icht nur durch die berich- 
tete Tatsache selbst, unterhalten w ill. H ierbei kommt 
es entscheidend auf Zweck, Form und Inhalt, nicht 
so sehr auf Umfang und inneren W ert des Artike ls 
an oder darauf, ob der erstrebte Zweck auch erreicht
X h u n a k  e ine . grobe Fehler enthaltende Aus
arbeitung kann „w issenschaftlich“ , auch ein tödlich

i S E S S Ä * "  ” “ nt' rhalt“ d“ Si" "  ¿
Der durchschnittliche G e r i c h t s b e r i c h t  — und 

gerade er g ib t Anlaß zum G roßte il aller Plagiats
prozesse gegen Zeitungen -  ste llt lediglich eine

Inhdtsn“ Ud f í e?eindM ei!n(e ”.Nachricht tatsächlichen Inhalts dar. Sein Nachdruck is t daher kein Plagiat
n Inne'> /D ie s  kann allerdings bei V o r

hegen besonderer Umstände ein Plagiat im  weiteren 
Sinne sein und unter das U nlW G . fallen z B bei 
systematischer Benützung frem der Berichte zur Er- 
sparung eines eigenen Berichterstatters oder der 
Abnahme einer Korrespondenz.) Doch kann sich der
arnbei u L 0 ení htSHberÍCht duroh « in e  Form als A uS- 
a™e‘Jung entweder unterhaltenden oder wissen
schaftlichen Inhaltes darstellen, falls er die — hoch-
v l?  nannunden ~  Anforderungen h ie rfür e rfü llt. Die 
Verhandlung, über die berichtet w ird , darf dann nur 
Ausgangspunkt sein fü r die wissenschaftliche Be
handlung einer dabei aufgetauchten Rechtsfrage 
oder die D arstellung eines sich ergebenden Lebeiis- 
problernes (RG. v. 3. M ai 1906: JW  1906 614)

' 1]nAi in^ heS+g iIt fü r die K u n s t b e t r a c h t u n g e n
u n d  T h e a t e r -  o d e r  F i  Im b esp  r e c h  u n gen .

íe Feststellung, daß Sepp H uber w ieder ein kraft- 
vo les Bauerngemälde ausgestellt hat oder daß Karl 
M ulie i den Jago als Typ eines Schurken in Rein- 
l ltu r w iedergab, is t — wenn keine Tagesneuig-

zk t  F in p °T Í°C+ t)‘ n.e,..NachrichJ tatsächlichen Inhal- 
tes. Eine T heaterkritik  etwa vom Range Theodor 
Fontanes dagegen oder die Besprechung einer Aus 
Stellung m itte la lterlicher Holzschnitte durch einen 
besonderen Kenner ist als Ausarbeitung unterhalten
den oder wissenschaftlichen Inhaltes geschützt Der 
Handelstell enthält größtenteils Nachrichten. Volks- 
S - í  Beiträge werden meistens wissen
schaftliche Arbeiten sein, M arktberichte in  seltenen 
Faßen Ausarbeitungen technischer A rt, sonst Nach- 
P fu«  : P ie, Wettervoraussage g ilt  als „Tagesneuig
keit , is t also abdrucksfrei.

D R se Regelung geltenden Rechtes in § 1 8  L it- 
rniJ ih re r D re ite ilung  be fried ig t noch nicht 

vö llig . Sie is t nur aus der geschichtlichen Entw ick- 
‘UHK. verständlich: der Urhebergesetzentwurf vom 
14. Febr. 1870 schützte nach österreichischem und 
bayrischem V orb ild  auch Zeitungsbeiträge und ge
stattete als Ausnahme in § 6 unter c lediglich unter 
Quellenangabe den „A bdruck  von tatsächlichen Be
richten und Leitartikeln aus Zeitschriften und an
deren öffentlichen B lä ttern“ . Hiergegen setzte ein 
Ansturm  gewissenloser Interessenten ein, dem es im 
parlamentarischen Getriebe gelang, diesen Vorschlag 
zu Fall zu bringen, der ih r literarisches P lü nd e run g  
svstem geschädigt hätte. Die endgültige Fassung 
cíes Gesetzes stellte daher dem E n tw urf und Such
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dem damaligen Stand von Wissenschaft und Praxis 
gegenüber einen starken Rückschritt dar.

§ 7 des Urhebergesetzes v. 11. Juni 1870 gestat
tete den „A bdruck  einzelner A rtike l aus Zeitschriften 
und anderen öffentlichen Blättern m it Ausnahme 
von novellistischen Erzeugnissen und wissenschaft
lichen Ausarbeitungen sowie von sonstigen größe
ren M itte ilungen, sofern an der Spitze von letzteren 
der Abdruck nicht untersagt is t“ . Dam it war die 
Ausplünderung des größten Teiles des Zeitungs
inhaltes freigegeben. Die internationale Regelung 
des Urheberrechts, die Berner Übereinkunft, betref
fend die B ildung eines internationalen Verbandes 
zum Schutze von Werken der L iteratu r und Kunst, 
gestattete in  ih re r ursprünglichen Fassung vom 
9. Sept. 1886 (RGBl. 1887, 493) j e d e n  Nachdruck, 
falls nicht ein ausdrückliches Nachdrucksverbot aus
gesprochen wurde. Der Sturm lauf gegen diese un
haltbare Regelung führte bald zu einem Te ile rfo lg : 
A rt. 7 der Berner Konvention wurde durch die (Pa
riser) Zusatzakte v. 4. M a i 1896 neu gefaßt, die sich 
auf Zeitungen und Zeitschriften bezog. Ungeschützt 
blieben politische A rtike l, Tagesneuigkeiten und ver
mischte Nachrichten, unbedingt geschützt wurden 
„Feuilletonrom ane einschließlich der Novellen“ , al
les andere durfte  unter Quellenangabe nachgedruckt 
werden, falls der Nachdruck nicht ausdrücklich un
tersagt wurde. Die Berliner Fassung v. 13. Nov. 
1908 b ring t in ihrem nunmehrigen A rtike l 9 eine 
neue Ausdehnung. V ö llig  ungeschützt bleiben led ig
lich Tagesneuigkeiten und Vermischte Nachrichten. 
U nbedingt geschützt sind neben Feuilletonromanen 
und Novellen alle anderen in Zeitungen und Zeit
schriften abgedruckten W erke aus dem Bereich von 
L iteratur, W issenschaft und Kunst. Durch Nach
drucksvermerk geschützt werden können nunmehr 
alle anderen A rtike l, auch politische. Bei Fehlen des 
Vermerkes ist ein Abdruck m it Quellenangabe ge
stattet, aber nur noch a u s  Zeitungen in  Zeitungen.

D ie deutsche Gesetzgebung ist dieser in ternatio 
nalen Regelung schrittweise gefolgt. A u f G rund der 
Berliner Fassung wurden durch die Novelle von 
1910 die drei W orte  „ in  anderen Zeitungen“  in  § 18 
Abs. 1 Satz 1 L itU rhG . von 1901 eingefügt. In die
ser Form  g ilt  die Bestimmung heute noch. Den Ab
schluß der sich hier deutlich abzeichnenden Entw ick
lung w ird  die Neugestaltung des deutschen Urheber
rechts bringen. Der auf dem E n tw urf des Reichs
justizm inisters aufbauende Vorschlag der Akademie 
fü r Deutsches Recht sieht in  seinen §§ 30 a Abs. 3 
und 33 folgendes vo r:

Vermischte Nachrichten und Tagesneuigkeiten 
können abgedruckt werden, es muß aber auch hier 
(w ie  das in  einer Reihe von europäischen und außer
europäischen Staaten schon je tzt der Fall ist) Quel
lenangabe erfolgen. A rtike l über w irtschaftliche, p o li
tische oder religiöse Tagesfragen dürfen unter Quel
lenangabe abgedruckt werden, falls kein Vorbehalt 
gemacht ist. Ein Unterschied zwischen Zeitung und 
Ze itschrift soll hierbei n i c h t  mehr gemacht werden. 
A lle  anderen Beiträge werden unbedingt geschützt. 
Abgesehen von Bedenken, ob eine urheberrechtliche 
M inderbewertung der A rtike l „über w irtschaftliche, 
politische oder religiöse Tagesfragen“ , d. h. der 
eigentlichen A rbe it des Schriftleiters, noch w eiter 
angebracht ist, dürfte  der Vorschlag den berechtig
ten Interessen des deutschen Zeitungswesens ge
nügen. Er entspricht im  übrigen auch dem A rt. 65 
des von D i n o  A l f i e r i  als M in is ter fü r Volks- N 
ku ltu r im September 1939 vorgelegten amtlichen 
Entwurfes eines neuen italienischen Urheberrechts
gesetzes.

[Deutsches Recht,

Der ze itw e ilig  erstrebte Schutz von „¡ctf 
telegrammen“  ist im Zeita lter des Rundfun , ricli' 
mehr erforderlich. D ie Organisation des N“ ej0efl 
tendienstes der deutschen Zeitungen mach g0ute 
derartigen Sonderschutz n icht erforderiiciu 
doch einmal ein „O rig ina lte legram m “  aD& 
werden, so g re ift das UnIW G . ein. pj 0 ‘

Weitere „Vervie lfä ltigungsrechte“  $ page 
UrhG., von denen fü r Zeitungen nur ZiiT gleihe 
kommt. Danach dürfen „einzelne Stellen o ejflef 
Teile  eines Schriftwerkes, eines Vortrages o ()in 
Rede“  abgedruckt werden ( „Z ita t“ ), aper f jegefl 
einer selbständigen literarischen Arbeit • y jej ü«1' 
die Gerichte einen scharfen Maßstab_ an’_ 7.
stritten ist vo r allem das U rte il des RO- v.
1904 (RGSt. 37, 294ff.) :  E in Referendar - 5, ^  
einer Z e itsch rift eine A rbeit über die y .J je 
ten der' Jungjuristen veröffentlicht, g .
hatte unter vo lle r Namens- und Quellen J  sje c! e 
sen Aufsatz inhaltlich wiedergegeben, j  tm  
der statistischen Tabellen m it abdruckte ^ ¡ergegV 
selbständige Bemerkungen hinzufügte. n eit* 
wandte sich das RG., welches das Vor ^  
wissenschaftlichen Ausarbeitung vefPenaeti 
diese strenge Auffassung w ird  in Zeitu ® ¿eitsf^e- 
stoßen, vor allem durch den Abdruck a cc[i\v 
ten, doch entw ickeln sich in der Praxis gege? A  
rigkeiten, Weil der Verfasser im *^a^ens ̂ ¡t-  
Erwähnung seines Werkes und seines y-jeIe ^  
die Ze itung nichts einzuwenden na ‘Zitats 
Schriften unterstützen diese A rt des 
durch Versendung von Vorabdrucken 1 ^eitsc^ 1 ¿ef 

N i c h t  einverstanden sind aber die ZU 
in  der Regel m it einer Form des Ab verboic 
sie der Verfasser selbst veranlaßt. fassri
auch das „ S e l b s t p l a g i a t “ . Der a||ejni£e 
genau so wenig wie ein D ritte r da j fiSjeiU2?. ¿S 
v ie lfä ltiuunus- und Verbreitungsrecn duren^dvie lfä ltigungs- und Verbreitungsrecn ^- dtirçn a 
letzen, dem er es übertragen h a t g aIj f „¡,lClZCTl, UCU1 CI Cb uBcilIclgCii Xpg J jjiO
Überlassung w örtlich  desselben y , n 
anders als den zunächst Berechtige* 
durch eine nur inhaltlich  gleiche zW / „uer 
Das Urheberrecht an einer Zeitung t  ( steK K  
als einem „periodischen SammelW VedfjL Ver 
sätzlich dem Herausgeber oder d j erwemftls Je 
doch verb le ibt dem Verfasser die nie*1* T. 
fügung über den Beitrag, sofern . g aü 
Umständen ergibt, daß der Verleg y erbre' r 
liehe Recht zur Verv ie lfä ltigung u‘ sjcfi f  ,
halten soll. Diese Umstände w er ¿er n  d
aus der A rt der Veröffentlichung «rereinha fl3 u 
Honorars ergeben. Selbst bei ein J; > riU, 
Ausschließlichkeit darf der Verfa en s0 ,g4 k .  
Erscheinen des Beitrages, bei Ze ^{¿$eU VjigU 
Erscheinen, anderweit über dies 
UrhG., §§41 ff. VerlG .). Darube 
nach der Vefkehrssitte der K
Zeitungen, deren Leserkreise si ,terdings ej-de,1<ern 
den. Gemäß Abs. 2 Satz 2 des alle ^  A dg.den. Gemäß Abs. ^ batz z u ,  -  reCni 
Beziehung der Praxis nicht voll s s0f0rt 
§ 4 2  VerlG . erlangt der Y eri/ ' s;öffentl>cI,|Yjn 
Erscheinen der Ze itung die V ril,ntTiei>r gtlClieriI)] "

;ogefeH.d1
j. J

allzu lax empfundene

nis w ieder zurück und kann «jJ vefS' geh3*!
stufenweise bei weiteren Zeh » Hie J ' i . r i  ,:

.. ¡2 %

a iu ic u w c ia c  u u  «>-»»>*■■ , die . i . i j lg  m C[
diesem Grundgedanken beruf c lapef #uiesem u un iu gcu a u i"-“  - -  \
Korrespondenzen. Diese scb°,n sSjtte g‘A  
allzu lax empfundene V e rk tl nU^La $itk
fü r Z e i t s c h r i f t e n .  Diese
grundsätzlich auch die beste w is ^ ^ rU  * z, 
nissen des Tages. Insbeson 
Zeitschriften werden noch jahrZ t gglich 
schlagen usw. verwandt. Fast
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Rechts“  s,’Va^ rc.r ältere Jahrgänge des „Deutschen 
!W n <*er seiner Vorgängerin, der „Juristischen 
Garheit c" r iR“ > zur Hand, deren praktische Brauch- 
H ^ fa n ^ r r A ^ J a h r z e h n te  länger dauert als die 
H e n S  ifhenJVerke in  Buchform. Bei wissenschaft- 
achten Scj chr>ften ist daher nach diesseitigem E r
la h m e 1011 °hne weiteres „aus den Umständen zu 
R&cht . der Verleger das ausschließliche
en soll“  >oV.erv*e^ä ltigung  und Verbreitung erhal- 
b^r sowofi - ^ s.' 1 VerlQ .). V ö llig  unzulässig ist 
i°ritl des g ik* ^ e*^ungen w ie bei Zeitschriften eine 

P'agiat“  k . . :stplagiats, die man auch als „R und- 
^ i t i g e ez^!chnen könnte, nämlich der g l e i c h -  

eich\VfvA +-s c *1*u h e i n e s  U r h e b e r s  m i t  
r t > g e n ,  m iteinander in [Wettbewerbs*eh,■enden

?*rte dan,,cCi5 l t U n g en o d e r  Z e i t s c h r i f t e n ,  
,rag glei0u. hinzuweisen, daß der betreffende Bei- 
,, der ivm p ^p g  anderen B lättern angeboten ist. 
?r allem m~!i.er einer wissenschaftlichen Zeitschrift 

/d ic h  Or- • e s*c*a darüber klar sein, daß grund- 
te3 er Ave^pf^^heiträge“  gewünscht werden und

sich selbst dient, wenn er 
lieh ^*e>che r e-!?r?re w örtlich  oder auch nur inhalt- 

aea ZeiWiP-f 8e in  verschiedenen wissenschaft- 
Chnften verö ffentlich t.

Wcdp i ua6 e gewunsent weruen uuu. 
ch dem Leserkreis, noch den Zeitschrif-

Auch bei einem gemäß § 19 Z iff. 1 L itU rhO . zu
lässigen Abdruck hat genaue Quellenangabe zu er
fo lgen (§ 25 L itU rhG .). Deren Weglassung is t ein 
„P la g ia t“  im  engeren Sinne. D ie weiteren Aus
nahmen vom strengen D ruckverbot des § 19 sowie 
der folgenden §§ 20 bis 22 L itU rhG . sind fü r Zei
tungen ohne Bedeutung. W ich tig  ist dagegen w ieder 
§ 23 L itU rhG . Dieser gestattet, einzelne Abbildun
gen aus einem erschienenen W erk (also n i c h t  eine 
einzelne erschienene A bbildung!) einem Schriftwerk 
„ausschließlich zur Erläuterung des Inhalts“  beizu
fügen. Daß dieses „S ch riftw e rk “  eine selbständige 
literarische oder wissenschaftliche A rbe it ist, w ird  
hier n i c h t  gefordert (etwas abweichend §§ 19, 20 
KunstSchG.). So kann in einer Zeitung einem T a t
sachenbericht über ein Ereignis eine einschlägige 
Abbildungaus einem sonst geschützten W erk (selbst
verständlich unter Quellenangabe) beigefügt w er
den. Unterlassung dieser Angabe (§ 25 L itU rhG .) 
is t eine weitere Form des Plagiats im  engeren Sinne. 
(Das Bestimmungsrecht des Urhebers regelt § 11 
KunstUrhG ., der etwa § 42 VerlG . entspricht). Zu 
beachten ist auch, daß das Gesetz v. 12. M ai 1940 
(RGBl. I, 758) die Schutzzeit fü r Photographien auf 
25 Jahre erhöht hat.

13 lic k in die Zeit
° rSaiÜSat. --------------

nach '?-n d e r g e w e r b l i c h e n  W i r t s c h a f t
Protektorat

em nach f • g e w e r b l i c h e n  w i r t s e n a t t  
eine r5 Verband ,Vl'c*1PUn£ des Protektorates wurde der 
ĥar-,k,Ue gesoive i“ 'dustrie in Böhmen und Mähren auf 

Veran*« einer Grandlage gestellt. Er verlor den 
r\Haft redliche«; o lnen Interessenvertretung und wurde 

w ir j&an der staatlich gelenkten W irt- 
Mac '00 der der erste Schritt zu dem Aufbau der 

samLlren gefm gewerblichen Wirtschaft in Böhmen 
* r Be?,®nsnhlü«Jmd der Übergang von den freiwilligen 
, 'vcrhPe^e Decpi! Zu T Pflichtmäßigen Zusammenfassung. 
'Prks J,nde, So 'nffen. Inzwischen sind weitere Zen- 
/  VüA's QeIda«  dem Gebiet des Handels, des Händ
l e r  v etlrswesenr -ens,> des Versicherungswesens und 

lns Leben getreten. Durch eine Reihe

ritnen. dire Tätigkeit auf allen Gebieten

^ enerafg°uvernement
Ipuy^üzien , ^ n/ s v o r s c h r i f t e n  i n  G a l i z i e n  
Ck1611 eine' 1 tP-idurcb mehrere VO. des General- 
grift s°nd5wrttunp. „."le „von Vorschriften der allge- 
rHn Gestirn6 mit geführt, die sich unter anderem

%
W -  n ß .'•| ‘*SSen p  43—  4141 U1C ju u iö c u c  u e v u m e *

Ä m l5einc ps.envoreChriIHer w,urden für das neue Gebiet, 
t i / vQrs,.| Gültigkeit i n des Generalgouvernements 

i i el ^ b e n ,  am 20. August eigene De- 
9iie Hjgsvp/de zu ,.?!? £esetzt, um die vorhandenen 

“ Wcij, / h r  y,, v ■lc 'ern und einen ungeregelten 
Ä  » J e  LemKpllmdern. Zur Durchführung wurde 
koc/och Hdisches v.,i?  der Devisenstelle Krakau er- 

*ls a,, ,r Rubel a,hl."ngsmittel im Distrikt ist zur 
«ländische / at*lrend Zloty und Reichsmark

2. j^r .  ̂ mhlungsmittel gelten.

^  Zweiten^ c h s c h s d e n r e g e I u n g
erordnung des Generalgouverneurs

°5sti2 mit -A unrt> o,e sicn unter anderem 
■des'?Un£ p ;J Rechtsstellung der Juden (Be- 

»,Usw \ Arbeits-/QnscdzUnS von Judenräten, Einfüh- 
/  ¿ /fa ssen  p / es für die jüdische Bevölke-

über die Entschädigung von Kriegssachschäden, die am 
15. Aug., jedoch nicht für den D istrikt Galizien, in Kraft 
trat, können nichtdeutsche Bewohner des Generalgou
vernements — mit Ausnahme von Juden — ohne An
erkennung eines Rechtsanspruches, für Kriegsschäden, die 
seit dem 22. Juni 1941 im Bereich des Generalgouverne
ments entstanden sind, eine billige Entschädigung er
halten, wenn sie zu dem Zeitpunkt des Ereignisses ihren 
Wohnsitz oder Aufenthalt im Generalgouvernement hat
ten. Die Höhe des Sachschadens, der unmittelbar durch 
Kampfhandlungen oder militärische Maßnahmen ent
standen sein muß, wird durch das Kriegsschadenamt in 
Krakau nach billigem Ermessen festgesetzt.

3. L e n k u n g  de r  B i n n e n s c h i f f a h r t  
Auf Grund einer am 15. Aug. 1941 in Kraft getretenen 

VO. des Generalgouverneurs wurde zur Förderung, Len
kung und Überwachung des Schiffs- und Wasserum
schlagverkehrs im Generalgouvernement ein Schiffahrts
beauftragter für das Generalgouvernement, mit dem Sitz 
in Warschau, bestellt. Er hat hinsichtlich der Bereitstel
lung und Verteilung des Schiffsladeraumes der Fracht
güter sowie der Schleppkräfte Anordnungsbefugnis und 
kann mit Zustimmung der Regierung Abgaben von den 
Bruttoeingängen aus Fracht- und Fahrkarteneinnahmen 
erheben.

Niederlande
1. G e m e i n d e r e f o r m  a u f  a u t o r i t ä r e r  

G r u n d l a g e
Um ein reibungsloses Arbeiten des niederländischen 

Verwaltungsapparates zu gewährleisten, erließ der Reichs
kommissar im Einverständnis mit den zuständigen nieder
ländischen Regierungsstellen eine neue VO. zur straf
feren Verwaltung in den Gemeinden und Provinzen. In 
Zukunft sind es nicht mehr die parlamentarischen Mehr
heiten, die den Kurs der Provinzen und Gemeinden be
stimmen, sondern sämtliche Amtsbefugnisse liegen in 
den Händen des Bürgermeisters bzw. des Kommissars 
der Provinzen. Während bisher die niederländischen Ge
meinden autonom und der Staatsgewalt gegenüber weit
gehend unabhängig waren, hat mit dieser neuen VO- der 
Grundsatz der einheitlichen und unteilbaren Staatsgewalt 
auch im niederländischen Verwaltungsrecht seine An
erkennung gefunden. Gleichzeitig wurden mit 1. Sept. 
die Gemeinde- und Provinzialräie aufgelöst.

242
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2. A n m e l d u n g  j ü d i s c h e n  G r u n d b e s i t z e s  
Jüdischer Grundbesitz einschließlich grundstücksglei

cher Rechte sowie Hypotheken sind, soweit sie nicht als 
landwirtschaftlicher Grundbesitz bereits erfaßt wurden 
(s. DR. 1941,1440) nach einer VO. des Reichskotnmissars 
bis 15. Sept. 1941 bei der Niederländischen Grundstücks- 
ve.fvY®. n£.> Den Haag, anzumelden. Letztere wurde er
mächtigt, den jüdischen Grundbesitz in ihre Verwaltung 
zu übernehmen, womit auch das Recht zur Vornahme 
aber Geschäfte und Rechtshandlungen, einschließlich 
dem Recht zur Veräußerung oder Belastung verbunden 
ist. Soweit der Grundbesitz nicht unter der Verwaltung 
der genannten Grundstücksverwaltung oder eines einge
setzten Treuhänders steht, bedarf seine Veräußerung, Be- 
lastung, Verpachtung oder Vermietung der Genehmigung 
des Reichskommissars. Gleiches g ilt für alle Hypothekar
geschäfte an diesen Grundstücken.

3. Neue  P r e i s k o n t r o l l e  
,. fine  neue VO. des Reichskommissars enthält neue, 
tiefgreifende Bestimmungen für die Preisbildung Die 
Preisbildungsvorgänge werden stärker als bisher ge
meinnützig normiert. Es wird eine schärfere Kalkulation 
gefordert und darüber hinaus eine Überprüfung der 
Preisbildung durch die Unternehmer und Händler. Gleich
zeitig ergingen weitere Kontrollmaßnahmen.

4. N e u r e g e l u n g  der  K r a n k e n -  und  A l t e r s 
v e r s o r g u n g

Durch drei heue VO. wurden die kürzlich angekündig
ten Maßnahmen (s. DR. 1941, 1877) auf dem Gebiete der 
Kranken- und Altersversorgung eingeführt. Die Kranken
kassen wurden der Staatsaufsicht unterstellt; es wurde 
eine Pflichtversicherung eingeführt und die Leistungen 
verbessert. Das bestehende Krankenversicherungsgesetz 
wurde durch Einführung eines Wochenhilfbetrages für 
die Angehörigen der Versicherten abgeändert. Die Sozial
versicherungsrenten nach dem Invaliditäts- und Alters
versicherungsgesetz wurden durch Gewährung von Son
derzuschlägen von 25 bis 50o/0 erhöht.

Belgien
L ö s u n g  des A r b e i t s l o s e n p r o b l e m s  

Ein schönes Beispiel für die immer mehr fortschreitende 
Zusammenarbeit der europäischen Völker bietet die 
Lösung der Arbeitslosenfrage in Belgien, wo sie seit 1933 
mit das schwierigste innerpolitische Problem war. Die 
Zahl der Arbeitslosen betrug im Mai 1940 über 300000, 
um nach der Kapitulation auf 490000 anzuschwellen. Vor 
einiger Zeit wurde der 200000. belgische Arbeiter nach 
Deutschland vermittelt, 100000 Arbeitslose sind in Bel
gien selbst durch Aufträge deutscher Stellen in Arbeit 
gekommen, 30000 sind für deutsche Stellen in Frank
reich tätig und 80000 fanden in Belgien durch Wieder

daß die
Ingangsetzung der Wirtschaft Beschäftigung, s0 r" rlm- 
Zahl der gegenwärtigen Arbeitslosen nur noc" ber 
75 000 beträgt. Von diesen sind jedoch fast a‘‘e „jtt- 
60 Jahre alt, so daß die Arbeitslosigkeit durch , ¿e. 
lung der deutschen Stellen in Belgien praktisch 3 
seitigt betrachtet werden kann.

Luxemburg
A r m b i n d e n  f ü r  Juden

Der Chef der Zivilverwaltung hat veranlaßt, d ^ sgett 
liehe Juden eine Armbinde mit dem Davidstern r^e#
haben. Daneben ist den in Luxem bürg-ansässig.. 1 \] et- 
jede Teilnahme an öffentlichen oder kulturej ver- 
anstaltungen und der Besuch der Gaststätten us 
boten.

Untersteiermark
1. D i e n s t v e r p f l i c h t u n g von _be-

;inefZur Durchführung unaufschiebbarer Arbe i ten ,  el„. 
sonders staatspolitischer Bedeutung kann auf ur mf ße, 
VO. des Chefs der Zivilverwaltung das Arbel ~e\t 1$  
wohner der Untersteiermark für begrenzte 
Dienstleistung verpflichten.

2. S i c h e r u n g  der  E n e r g i e v e r s o r g 11 ” Jrgutig
Zur Sicherung einer einheitlichen Energie^- sWert£ 

hat der Chef der Zollverwaltung die ^erm b eirtk
der wesentlichsten Versorgungsunternehnuing öffert'
gezogen und der neu errichteten Körperscna „  eid
lichen Rechts „Energieversorgung Südsteiern
gewiesen.

Serbien ItuhS i
N e u r e g e l u n g  d e r  G e m e in d e v e rw  

In den Gemeinden wurden die Stadtverorm g]|ei 
Fachausschüsse abgeschafft. Der Bürgermeis oeiiörß 
der Träger der Verwaltung den deutsche t jebe■ 
gegenüber. Die Versorgung der Bevölkerung ' j arf v 
wichtiger Nahrung, die an sich gesichert JS9 ¿¡e o
schiedener Erzeuger-und Verteilerorganisau? die
her unbekannt waren. Auch hier haben si gehör 
scheu Behörden im Verein mit den serbiscn 
einer Lösung des Problems angenommen.

Griechenland
V e r g e l t u n g s m a ß n a h m e n

Die griechische Regierung erließ ein i^^f/iagn3̂  
das Vermögen aller derjenigen Personen ’ n uiio ^
wird, die ohne Bewilligung das Land vei „  'Vlf,,|1)iit 
in das Ausland begeben haben. Das V e r m ö g e *»1 
allen Verwandten bis zum dritten Grad mj.)

97(Abgeschlossen am *

Zur Rechtserneuerung im  Schuldrecht1) hof umbauen soll, ohne daß der Betfieb a ^ O
blick unterbrochen werden darf. Die grgeDoiis- 
nicht warten, bis die Wissenschaft zu ne feste» 
gelangt ist, sondern sie braucht Jede/ (̂ c|ie 0 " 
zeug; andererseits kann die wiss

I.
Aus der gegenwärtigen Lage der Rechtsentwicklung 

im bürgerlichen Recht ergibt sich für einen Kommentar 
vom Range des S t a u d i n g e r ,  der ein auf wissen
schaftlicher Grundlage beruhendes Hilfsmittel für die 
praktische Rechtsanwendung sein w ill, eine schwierige 
Aufgabe. Sie gleicht — um das von M i c h a e l i s ,  Deut
sche Rechtswissenschaft 1937, 304, für die Lage der 
Rechtswissenschaft gebrauchte treffende Bild zu über
nehmen — der Aufgabe eines Ingenieurs, der einen Bahn-

x) Zugleich eine Besprechung von I. v . S t a u d i n g e r s  
K o m m e n t a r  z u m B ü r g e r l i c h e n  G e s e t z b u c h  
und  dem E i n f ü h r u n g s g e s e t z .  10., neubearbeitete 
Aufl., 19. Lief. Bd. II 1. Teil, Lief. 1, Ein!., SS 241 
bis 242, S. 1—442; erläutert von AGR. Dr. Dr. W i l 
h e l m  W e b e r ,  J. Schweitzer-Verlag, Berlin und Mün
chen, 1940.

■ ■ H B  Ä Ä
tung nicht in wenigen Jahren abgesen e„ge v0ti 
muß gleichwohl in jedem Abschnitt a £Che 
düng mit der Praxis bedacht sein und e ¿et
der Praxis beachtet werden. s ip n b e ^ l,  ^

Diesen Schwierigkeiten versucht der T» aqR-, 5,, Vei" 
.. . . . ■ ,J— htc- r  echt 00

<  
5V

Allgemeinen Lehren des Schuldrechts, eCl<- 
W i l h e l m  W e b e r ,  vor allem dadurch g ff, e» 
den, daß er den Erläuterungen der 88 j abe> fll 
fassende E i n l e i t u n g  voranstellt “ “  n£fen K,.nn 
Hauptabschnitten einmal die grundleg .g s°°QeSeu  
tiven Begriffe und Lehren des Schuld' D>eSel1[lpil,l,,r 
Rechtserneuerung im Schuldrccht behänd heI) s t0 ^ {lu rc c m  OY*“ --.. hen
Überstellung ist vom rein wissenscnau* < zp »
aus bedauerlich, weil sie 
berichtend nebcneinanderstellt, mag 3

el’f ugt
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J.u®kt de? i? e!st. erfüHt gesehen wertlen. Vom Stand- 
,9ierer «ra,ira • *ters aus diese Einteilung jedoch 
h^fsch’eir'p/ Sle Ergebnis und Forderung deutlicher 
Kereits k L / ’ 'Yenngleich dort, wo die Rechtserneuerung 
Pe&riffen . dogmatische Ergebnisse zu den Grutid- 
°r 'g unv» ,rundlehren erarbeitet hat, eine Wieder-
iö ,5 r “ ist-a n "61) hpt,e ?,e i l  de r  E i n l e i t u n g  (Anm. 1—198, 
JAseitie i„  ondelt als g r u n d l e g e n d e  F r a g e n  i m 

p a S c h u 1 d r e c h t insbesondere die ge- 
tntwicklung im deutschen Schuldrecht, Be-grif[Cht|iche 

desni.s Schuir. s®,? des Schuldverhältnisses, die Personen 
hiue?> Inhiit h?,diusses, Entstehung des Schuldverhält- 
Ei„ ,Sses sru, ~ egenstand und Zweck des Schuldver-
- nu tz  d e r «r,h l i l r 1t*A/'h4U r1u»n P /tr r f  Aptmrr rrorronV ^ U n J n  •cler schuldrechtlichen Forderung gegen 
' nii'gens\vc,-t ‘̂ dter, Schuldverhältnisse mit und ohneM VPrPIIlK'imnn'nii nlmn «-nAlii linU n Hindu.
y A  Gefäii;^’ .Vereinbarungen ohne rechtliche Bin- 

, 0|nmen„®,, d.^händlungen, Schuld und Haftung, un- 
geb-uPSen lndlichkeiten sowie schließlich die Be-dehun'nnieKi /gen zwio„u —•-‘»h.uh.ch.ch äumc Bi_uiicuiu.il uic uc-

Qlelen. sehen dem Schuldrecht und anderen Rechts-W Op»
•Mjj p T' . .
üb’ s-62—-iQof T :ei1 d e r E i n l e i t u n g  (Anm. 200 bis 
erHeue d1 e R e c einen umfassenden Ü b e r b l i c k

i#äbL.er Grtn',1 f’,Ci l u r echt in den größeren Zusammen-l^Shp W u n H f. 1 11 u c u  /-u s a im iie a -
ändere im k®en c*ei allgenicinen Rechtserneuerung,

im*c“, l S e r n e u e r u n g ,  wobei die Rechts-

der a 
erliche 
:rstma 
i gibt
Maßnahmen zur Erneuerung des 

8 und versucht schließlich, das ge-

Voii-p r steil*11, ärgerlichen Recht, hineingestellt wird. 
heri(,„ndig Zu‘ nier erstmalig das gesamte Schrifttum 
kür»»1}. geset7i/u,men’ gib* e‘ne Übersicht über die bis- 
Satji* r *Chen n , e n  M a ß n a h m e n  z u r  F rn p u e r iin c r  de?
NnL Mater;,.6'1“ 1

Gabe. ,.A;ur Rechtserneuerung sachgerecht zu 
Gnfl»fiaer RP(.v,+erscheidet er die grundsätzlichen Pro- 
d«s c , der d„ , 'serneuerung im Schuldrecht und den 
'icüe wUldverlviuSe-rneuerung auf Art, Zweck und Inhalt 
nich( , er a r b ..nisses. Wenn auch eine volle inhalt- 
\v'.'°nA^fSabe e: tU liS  dieses umfangreichen Materials 
^ lsseneille uinf .c es Kommentars sein kann, so ist doch 

ahaft 0„H en de B e r i c h t e r s t a t t u n g  eine von 
H r l ’ durch ei;,. , raxls dankbar anzuerkennende Lci- 
at>gf h.6* Stelli,n„de.r S t a u d i n g e r  hier zweifellos eine 

** mnerhalb der Großkommentare er-

a ir^d!!’ -lst der S t a u d i n g c r - W e b e r  ge- 
K?*eUenn? im c einer neuen Welle der Rechts
t e  u >. über (11a ■ drecht (und im Sachenrecht) er- 

a[| die sieh ?.cb an anderer Stelle kurz berichtet 
S?‘Ses 8em“;-

« 5  a ? «  fc  s
ehS, l87\;b^onder<» ?,menfügung von Schuld- und Sachen- 
t  Ai/d dazu nP„ “ r  das ius ad rem (vgl. Anm. 177 
Rsm des a cbgeschHf*nns B r a n d t ,  „Eigentumserwerb 

C|,,% l^ ütschen v ft ’ .1940, sowie W i e a c k e r ,  „Sy- 
etlschaft 1(fi,lnöSensrechts<<, 1941, und Deutsche 

"  1941, 159 [f
1, ^

Kragen im allgemeinen Schuld-

S*r’iSes'“demeiner A?"1 die dogmatische Einzeldurchfüh- 
ükaU d d e n  r„ • 7eilntnisse bemüht2). Insofern ist 
7rCrüoittl|?6r - \ \ / e^ c'den und Zusammenstellungen bei

• Ä de«n B e g r i f f  d 
v̂0l”s akn,Rechts* ZU benrri',Rf‘"

„ -----  _es S c h u l d v e r -
- ak'‘ .uechts,„~“i begrüßen, daß W. hier bereits 

8eJt Oder g e s a m t folgf> die das Schuld ver
giss jdRb 51®ürerenapllen PfUchtenkreis eines zwischen 
'vä t tl ■nbP’!isi andenenrD0nLIJ vertraglich gewollten oder 
N  &d Un| r,ff aj] r,Rechtsverhältnisses begreift, also 
C ^ I k t d  n , T r, Rechte und Pflichten, die sich vor,“chto nach , lmd Pflichten, die sich vor,
liMpd ero-pLVerhä l t n i Bes t ehen  des engeren Rechts- 

'>'RprUt,!?S a6” ' 2U a l t 5 aas der gegenseitigen Gebun- 
üc6,1s t j  daß (j;c bjVncm gehalten ist allerdings die¥ t  d l i c hu  , , läh<;In8'e Entwicklung zur V e r -  

RaUhfeU D ?f Werden® d.es F o r d e r u n g s r e c h t s
sie der heute not-

Seim],!, Persönlichen Bandes zwischen 
o r f  «t, besonn w ‘derspreche (Einl. Anm. 59). 
"d nn> daß d l  p er;  von W i e a c k e r ,  imt Recht>< iati(| daß diu r t r , von W i e a c k e r ,  mit Recht 

') V > - .  er VermLÜ1° rderung vor allein Mittel und 
 ̂’ Bd . .  genszuordnung ist und daß dem-

1941> 1506 ff.

entsprechend z. B. die Forderungsabtretung regelmäßig 
in erster Linie als Verfügung über einen Vermögens-! 
gegenständ und erst danach als Gläubigerwechsel ge
wertet werden muß (Deutsche Rechtswissenschaft 1941, 
49 ff.).

Für die Gefälligkeitsverträge weist W. mit Recht dar
auf hin, daß in der Regel mit einer Gefälligkeitsleistung 
keine schuldrechtliche Verpflichtung begründet werden 
soll (Anm. 100 ff.). Hierbei hätten die Ergebnisse der ver
dienstlichen Schrift von H. D. F i s c h e r ,  „Gefälligkeits
fahrt und vorvertragliche Haftung“ , 1938, wohl stärker 
herausgestellt weiden können.

Etwas zu breit geraten ist die Erörterung des Ver
hältnisses von S c h u l d  und H a f t u n g  (Anm. 111 bis 
145); ebenso wohl die Behandlung der unvollkommenen 
Verbindlichkeiten (Anm. 146—173).

Berechtigt ist die K ritik  an der zu schärfen Gegen
überstellung von absoluten und relativen Rechten (Anm. 
177—187). Ein ius ad rem hält W. jedoch im gelten
den Recht für nicht vertretbar. (Die oben bereits er
wähnten Arbeiten von B r a n d t  und W i e a c k e r  hierzu 
konnten allerdings noch nicht berücksichtigt werden).

2. Ein Bericht über die Rechtserneuerung im Scnuld- 
recht kann an der Darstellung der Bemühungen um die 
Abgrenzung von ö f f e n t l i c h e m  u n d  p r i v a t e m  
R e c h t  nicht Vorbeigehen. W. sucht diese Abgrenzung 
in dem G r a d e ,  in dem die Ordnung der Volksgesamt
heit auch die Beziehungen der Volksgenossen unterein
ander erfaßt. Trotz der starken Durchdringung des Privat
rechts mit öffentlich-rechtlichen Tendenzen soll innerhalb 
dieses Gebietes im Interesse eines normalen Wirtschafts
ablaufs dem freien Spiel der Kräfte im Rahmen eines 
wohlverstandenen Gesamtinteresses weitestgehende Be
tätigungsmöglichkeit gelassen werden, insbesondere sol
len P r i v a t e i g e n t u m ,  V e r t r a g s f r e i h e i t ,  L e i 
s t u n g  s w e t t b e w e r b ,  f r e i e r  Z u s a m m e n s c h l u ß  
zu Vereinigungen — immer geändert durch die Bezogen- 
heit auf die Gemeinschaft — erhalten bleiben (Anm. 207; 
etwas kritischer zur Vertragsfreiheit Anm. 381 ff.).

Diese Sätze zeigen wieder einmal, wie schwierig dieser 
Fragenbereich ist und wie wenig seit 1933 hier erreicht 
worden ist. Dem verschiedenen G r ade ,.in  dem die Be
ziehungen zwischen den einzelnen Volksgenossen von 
der Gesamtordnung erfaßt werden, entsprechen notwen
dig verschiedene M i t t e l  dieser Erfassung. Dann aber 
fragt sich wieder, ob nicht einzelne dieser M ittel für 
bestimmte S a c h g e b i e t e  typisch und ihnen besonders 
angemessen sind. Damit ist man aber von neuem bei 
der Frage angelangt, ob wir die Gesamtordnung in 
wesensverschiedene Rechtsgebiete aufteilen müssen.

M. E. hat auch der Begriff der „Vertragsfreiheit“  als 
Kennzeichen eines Privatrechts keine sachliche Berechti
gung mehr. Dieser Begriff ist entstanden im Kampf des 
liberalen Prinzips der unbeschränkten privaten Verein
barung gegen staatshoheitliche Eingriffe. In diesem Sinne 
bedeutet also Vertragsfreiheit, daß der einzelne sich frei 
darüber entscheiden kann, ob er einen Vertrag schließen 
w ill (Abschlußfreiheit), und daß er, wenn er ihn schließt, 
mit seinem Partner den Inhalt der Vereinbarung grund
sätzlich frei aushandeln kann (Inhaltsfreiheit). Vgl.hierzu 
auch B ü l c k ,  „Vom Kontrahierungszwang zur Abschluß
pflicht, Untersuchungen zum Begriffswandel der Ver
tragsfreiheit“ , 1940.

Demgegenüber sehen w ir heute in dem Vertrag das 
M i t t e l  z u r  e i g e n v e r a n t w o r t l i c h e n  G e s t a l 
t u n g  d e r  p e r s ö n l i c h e n  R e c h t s s t e l l u n g ,  das 
n e b e n  den Mitteln hoheitlicher Gestaltung eingesetzt 
wird, ln welchem Maß dabei die einzelnen Gestaltungs
mittel zum Zuge kommen, hängt von ihrer sachlichen 
Eignung für die Lösung der von der Gesamtordnung her 
gestellten Aufgaben ab. Daraus ergibt sich, daß der Ver
trag sein wichtigstes Anwendungsgebiet im Bereich des 
Vermögensverkehrs findet; aber auch in diesem Bereich 
ist der Vertrag n i e m a l s  p r i n z i p i e l l  a l l e i n i g e s  
G e s t a l t u n g s m i t t e l .  (Das g ilt also auch für den 
harmlosen Vcrmögensverkehr des Alltags, denn w ir haben 
es erkannt und erlebt, daß auch hier „staatspolitische 
Notwendigkeiten“ , z. B. die staatliche Preispolitik, sich 
m it den Mitteln hoheitlicher Gestaltung durchsetzen) 
Gleichzeitig bringt es diese Gestaltungsaufgabe mit sich 
daß der Vertrag niemals frei von inhaltlichen Bindungen

242*
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uad Grenzen ist, denn er ist notwendig eingefügt in den 
größeren Zusammenhang der Volksordnung, die er m it
gestaltet.

Der Wert dieser funktionellen Betrachtung liegt m. E. 
besonders darin, daß auf diese Weise B e r e c h t i g u n g  
und G r e n z e  des Vertrages auf ihre natürliche e i n 
h e i t l i c h e  Grundlage zurückgeführt werden, während 
die Vertragsfreiheit als Prinzip notwendig anderen Prin
zipien feindlich gegenübersteht.

Das Ergebnis wäre dann: W ir haben nicht etwa die 
Vertragsfreiheit beseitigt, sondern w ir haben den wahren 
Sinn des Vertrages im völkischen Recht erkannt und 
haben dabei festgestellt, daß hierfür der Begriff der Ver
tragsfreiheit nicht mehr paßt.

3. Eine weitere Schwierigkeit bei der Erneuerung des 
Schuldvertragsrechts bereitet die Einwirkung des G e 
m e i n s c h a f t s -  u n d  T r e u e g e d e n k e n s .  Wenn etwa 
gesagt wird, daß_ Ehre und Treue als leitende Rechts- 
ideen auch die in freiwilliger Bindung zwischen den 
Volksgenossen eingegangenen Schuldverhältnisse beherr
schen (Anm. 239 ff., ähnlich z. B. Anm. 351 ff.), so zeigt 
die wiederholte nachdrückliche Betonung dieser Gedan- 
ken die Gefahr einer Ü b e r l a d u n g  des Schuldverhält- 
Tllssle.s- W- kß t es (Anm. 307) offen, wie weit das Schuld- 
verhaltms als eine Gemeinschaft im engeren Sinne oder 
wenigstens als ein gemeinschaftsähnliches Rechtsverhält- 
?1S,,^gesprochen werden kann. M. E. ist das Schuldver- 
haltnis keine Gemeinschaft, und die Begriffe Treue, Ehre 
USiu nässen vor Abnutzung geschützt werden. Man 
S u, e -ler ,diiLVertragstreue im Schuld Verhältnis nicht 
schlechthin als Treupflicht ansehen und damit als gleich
wertig neben die Treupflicht aus personenrechtlicher Ge
meinschaft stellen.

Die Durchführung dieser Forderung im einzelnen kann 
hier nicht entwickelt werden. Es zeigt sich aber doch 
cCu ? jreiIi Praktisch deutlich genug, daß die „Treue“  im 
ochuldvertrag stets eine nur mehr korrigierende und er
gänzende Wirkung äußert, daß die Pflicht zur Leistung 
(im Sinne von L i e f e r u n g )  eines Gegenstandes im 
Vordergrund steht und daß sich also von dem einzelnen 
Objekt her der Inhalt des Rechtsverhältnisses und das 
Vertragstreue Zusammenwirken der Parteien wesentlich 
bestimmen. Die echte Treue entfaltet dagegen ihr Wesen 
indem sie als tragende und alles durchdringende Grund- 
kratt in Erscheinung tritt, und das ist nur der Fall, wenn 
es sich um einen unmittelbaren Einsatz der Persönlich
keit mit anderen oder im Dienste anderer handelt zu 
einem gemeinsamen Ziel, das einen solchen Einsatz er- 
tordert. Daß es dabei Übergänge gibt, ist nur natürlich. 
Andererseits wäre es m. E. nicht richtig, etwa in der 
Reihe: Alltagskauf, Dauerlieferungsvertrag, Wohnungs- 

Gesellschafts Verhältnis zwischen persönlich mit- 
arbeitcnden Inhabern eines Unternehmens, Arbeitsver- 
naitms, Ehe, nichts anderes als eine einfache Stufenfolge 
zu sehen. Die Steigerung des personenrechtlichen Inhalts 
,, e~r.n}bE- £ r ,schen der (s^rke r vom Bodenrecht als 
vom Schuldrecht her zu sehenden) Wohnungsmiete und 
dem Mitunternehmerverhältnis — zu einem Umschlag, 
eben m ein vom Schuldvertragsverhältnis doch mehr als 
nur gradverschiedenes Gemeinschaftsverhältnis.

4. Besonders anzuerkennen ist, daß W. den Bestrebun
gen nach einer neuen M e t h o d e  des völkischen Rechts
denkens einen breiten Raum einräumt (Anm. 244 ff.). Da- 
bei werden die Bemühungen um eine Verwendung kon
kreter Begriffe ( L a r e n z j  und die Lehre vom konkreten 
Ordnungsdenken (G  S c h m i t t )  ausführlicher dargestellt, 
n ' n* a em die von der Praxis an die neue
Rechtsmethode zu stellenden Forderungen heraus, ins
besondere das Verlangen nach größerer Klarheit und 
Festigkeit der Rechtsbegriffe. H ier hätten methodische 
Forderungen und Ergebnisse aus dem Strafrecht stärker 
berücksichtigt werden können, da das Strafrecht gerade 
m methodischen Fragen in den Jahren nach 1933 oft weit
em- e£u Anregungen gegeben hat. Vgl. z. B. Da hm ,
”  u der Gemeinschaft“ , Festschrift für Graf Gleis- 
pach, 1136, S. 1 ff., „Der Methodenstreit in der heutigen 
Strafrechtswissenschaft“ , 1937, und „Gegenstand und Me- 
thode des vollaschen Rechtsdenkens“  (Besprechung der
f l a ^ a“ tennon Sch"» von L a r e n z ) :  Ztschr. f. d. gcs. 
Staatswiss. 98, 735 mit weit. Nachw.

,t- und V*-5. Überzeugend ist die Betonung des Pflicht-^uu^ v0m
"ißbraUcantwortungsgedankens bei der Erörterung der L«freu'cti. 

s u b j e k t i v e n  R e c h t  und vom Rech ts m jß j^  ¡̂u#.o u u i c M i v c i i  i ie c n i  una vom k e c n i » ~
Zum Begriff der volksgenössischen Rechtsstellung.'-' ^  
318ff.) wäre noch E. R. H u b e r  zu nennen (v'f  j 0 ; 
„Verfassungsrecht des Großdeutschen Reiches ,
S. 363 ff.). . stall-

Die Lehre vom Rechtsmißbrauch wird dann M t in
d i n g e r - W e b e r  noch einmal ausführlich bel1 
den Erläuterungen zu § 242 (vgl. unten IV). . « des

6. Als Einzclfragen zu Art, Zweck und 1» ,, 
Schuldverhältnisses (Anm. 343—561) seien genau • sjc»

a) Das D a u e r s c h u l d v e r h ä l t n i s .  A
auf einen längeren Zeitraum erstreckende V uerisver' 
Ziehung setzt es in erhöhtem Maße ein Ven QemeirI' 
hältnis zwischen den Parteien voraus. Die . ¿je 
Schaftsgebundenheit verlangt gerade hier yieu s0#je
Aufsicht über Abschluß und Lieferungsverfahi jede
über die Aufstellung der Vertragsbedingungen-, n> i#  
Ausnutzung von Monopolstellungen zu verlluVuWa'C 
rechtfertigt auch die Einführung eines Abscm eIjeiui-
für die A b n e h m c r , z. B. zur Erhaltung ^  
nutzigen Betriebes. Andererseits soll 'über die paUer 
Rechtsprechung hinaus eine vorzeitige Lösung )lfl si 
Schuldverhältnissen auch dann zulässig se!nC,û rl(eit f  
ihre Aufrechterhaltung wegen der UnerreichOAerl A< 
verfolgten Zweckes oder wegen einer a"£eL einsdlli‘l 
derung der wirtschaftlichen Lage als gem . 
schädlich erweist (Anm. 407ff.). ,pffl

b) Die stärkere Unterscheidung zwischen kle!!Le 
g e s c h ä f t ,  besonders des Handels, und 
Alltagsgeschäft (Anm. 440ff.). Die strengen freCli‘ 
des BGB. im allgemeinen Schuldrecht und Vedra?ej 
z. B. die kurzen Fristen für die Annahme ein staf ^  
angebotes und für die Mängelrüge, die am „„¡j ßöh;,, 
Entweder-Oder aufgebaute Regel der §§ Gliche11 jils- 
passen nicht für die Kleingeschäfte des ta„ ^ and 
kehrs, dem die strengen Anschauungen
kreise nicht geläufig sind. x „  des ke,/ui-

c) Erfreulich ist die eingehende Darstellung g£n w e.
der A l l g e m e i n e n  G e s c h ä f t s b e d i n g  ^ec^fkCii 
merkung 444ff.). Nahm hier schon bisher „ jncllichi
chung insbesondere bei der Frage der Y äftsbedldfejj- 
und der Auslegung der Allgemeinen Gescii a Qeffl ,e 
gen eine gewisse Korrektur vor, so zwing1 dose p  
schaftsgedanke erneut zu Einschränkungen. ¡flC)ern. g. 
Wirfschflf+llVhf* VnrmorlilefolIntKTPn ZU . 1

iianiuc, ulk: jL-iKeiininis, aan aie c(>tzt &
bedingungen objektives Recht darstellen, *>* o
mehr dllfi'fl X/orl nmtPO+mic * DK. * &

wirtschaftliche Vormachtstellungen zu <  stM  
kurz gekommen ist allerdings die dog®a) 
nähme. Die Erkenntnis, daß die Allgemein sjch10|V  
bedingungen objektives Recht darstellen.se 0ft
mehr durch. Vgl. neuestens RG.: DR- ,Lalitne aprt
Abschluß von Verträgen, die unter DYfhfdiiiguuS'e, 
sehr umfangreiche Allgemeine Geschättsu ¿¡jR ei„
schlossen werden, stellt sich kaum noen . che‘, o[c 
vertragliche Vereinbarung dar, bedeutet^ Ree» i

' !
einLccl'-

vertragliche Vereinbarung dar, bedeutet vJc Rl 
Unterwerfung unter eine fertig bereitheg was
Tltlnrr mir! oe »»am« r v r x f  daralir “  , i

eitf 
•d' 
i*

nung, und es kommt weniger darauf a > jn, e|np{Scl’' 
diese Rechtsordnung fre iw illig  Eintreten g j l l e s; £  sw1uivat i\ci.in»uiuiiuiig rreiwimg «-*«“ ■---- p j j
von ihrem Inhalt bekannt ist (dazu *äperi 
Gern.- u. WirtschR. 1941, 121). E. utzunfeefte» 
damit immer mehr dem Recht der Ansta f0rmm cjits 

W. schließt seine Einleitung mit S „  Jef 
Schlußfolgerungen für die weitere Gest 
erneuerung im Schuldrecht (Anm. 55a1 ■>'

III. _ .-.srenZ^eWHI. kläre11
Die E r l ä u t e r u n g e n  zu § 241. BG • 

kurz den Begriff des Schuldverhältniss ^¡e d einef
ausführlich den Begriff der Leistung r£c h e ef is; 
liehen Leistungsinhalte, wobei dem ge^[%rs^L,
fremden Leistung ein besonderer Absc n u ,„ssH^e 
Bei der Leistung durch Unterlassung , 
den: die reinen (primären, selbständig 
pflichten, z. B. das Versprechen der - ßÖ*J
die mit positiven Pflichten kombinm ^  
Unterlassungspflicliten, z. B. die f fl^ Ilia ssu n flc tfl L -  
die unselbständigen (sekundären) EJm p°slVe^r3iiifl
die nur die Kehrseite der Verpflichtung oSjtive r)ass*̂ e 
darstcllen und deren Verletzung eine 1 Un'aucb 
Verletzung bedeutet, z. B. die Pflicht - gCfxlic 
der Lieferung schadhafter Ware, soW



Aufsätze 1933S g!|iW 41  Heft 37]

Im Gegensatz zur herrschenden Mei- 
J ’^rten U nW i'e EHüIIung der selbständigen und kom- 
s„; aUch be; ,rlassungspflichten als klagbar ansieht, w ill 
( )L detn QpH,ent unselbständigen Unterlassungspflichten 

ein" „ ! \ ke"  ^  § 242 BGB. in beschränktem 
hfu Auffassnni" *r assunSskIaSe zulassen, weil die heu- 
[A.nisses iPr|„£  dcs Vertrages als eines Vertrauensver- 
iiKlüng Von erfmi, rtragsteil einen AnsPruch auf Unter- 
zum^ndere E J,Un.gsgefährdenden Handlungen gewähre. 
def1 Pnterla«^ lm Arbeitsverhältnis die Treupflicht 
' ^ rl' “5tsver?'i7°-n Handlungen, die Sinn und Zweck 

Szt lsses beeinträchtigen, im Klagewege
ehf>'i,AJnen A n ^ iü 11 können> während das Wesen der 
I>ichlCken LebensĈ raUL iJnter!assung von Störungen des

Und le Unteren-y1 — kein Schuldverhältnis ist und 
VerschiPeÄ A on Haupt- und NebenpflichtenErteilt1

>»;* n Versr-h;» r  ns von Haupt- und Nebenpflichten 
■¿¡1 N h ä ltn i,  Cpeunarti£en Unterlass Ungspflichten bei 
Eine'Verden m’„R , usw. X°n vprnherein anders be-P|h ' 'lUPti „ wo vv. VU1I

-istn» ausfüliprUi? a's Schi
Qesef^sPHichtene / a Behandlung erianren aie iNeDen- 
KoliJeeber hi«r.^^nm- 89 ff.). Schließlich wird die vom 
reretl °n Von nur in Sonderbereichen nerecrelte

Schuldverhältnis.
erfahren die Neben-

Uie
b

Ä von p „ y  uur m bonderbereichen geregelte 
,AnsPrüchPnderimSen und Pflichten z. B. bei meh-
e 1 u verschipdpnpr niänhifTor ..„c p . . « . - iund 

werden

cse K lJIUChpn miu , iia iu u i *.. u. uci
)es0nrt ^cistumr Ae,rschiedener Gläubiger auf eine 
crörteiers die £ ; i eh.andeIt (Anm.98ff.). Dabei w t.u u , 
Ration’ Unter Ah„ en?en Ansätze der Rechtsprechung 
beson? *u einer ^ endung von dem Grundsatz der Prä- 
ferer ! re cinP?eme,1I?.scllaftsgebundenen Lösung, ins- 
"'en *a gleicher i verkältnismäßigen Befriedigung meh- 

'Antn. 102). Lage befindlicher Gläubiger zu kom-

^ w r ’äuter IVl
h!^rUnIfeii.Aufian.„ngen  zu § 242 zeigen im Gegensatz
r] tr jn ^  Das unopi?lne Vlelfache Erweiterung und Ver-

>st Anme?uheuer angeschwoIlene Material, das 
J .  V  ,,Annzeichnptnf en (s - 222-438) bearbeitet wor- 
,, 2t2 ¡ii^U'digt 711„ -  detl Stand der Rechtsentwicklung.
b aÄ r rha'b des PpSL (Anm- l f f -) dic Bedeutung des 
u> h > «  Qê s Rechtssystems (Verhältnis zu § 157 
q d Qlaa?d klärt di« o aUsebl) und seinen Anwendungs- 
¡ S S h ‘‘. g * «  Begriffe „Verkehrssitte“  und „Treu 
Ai??.en n!'«its?edankpp ha * ,heute grundsätzlich aus dem 

1 Hier und der Treupflicht bestimmt 
c  « e n  ailsr Juden sich oft Wiederholungen von 
lei*, B o rg e n d e n  Fr ..E'n,eitung- 
«  UnHatzes von T terUngen über die Anwendung 
venJieiluno Erfüllunrr ,reu und Glauben bei der Ein-
ai] rjlal4nis .Her be g ides Schuldverhältnisses, bei der 
i,;fh0Udnrn/nUskunitf dpren Pflichten aus dem Schuld- 
Seh,,,1ichtp”  QreUzen J F“ sorgepflichten usw.), bei den

'dverhV bei den pu-Uubigerrechts und der Schuld- 
Spreeh^se i?Ses usw ! > * na.ch Beendigung des 
V i? UniiS pnde W ie l ’ en*balten eine sehr ausführliche 
r|ie Wird deupfpl?6 der einscblägigen Recht-
’ncitio eres UnS mit H ilf Wle weit schon die frühere 
)4 n> h SsJ? des aS ' fre des § 242 die Rücksicht auf 
^S o S se J16 Erwditem n Vertragsteils und der Ge- 
dieSe J^ldreS„|?,U einem f Unfg und Vertiefung des Schuld- 
« C k S «  zur Qpitl,mfassenden Vertrauensverhältnis 
* 8 f chulrifn dann im 7S gebracht hat, und wie stark
%  i Vier* rhältnisll„ ^ Ugf  der Rechtserneuerung das 

is* die F mgeformt haben.
?!*r V bitiauf Und Q e « , » . vvie wcit ein Mißverhältnis 
,!t L r*S;*hiln Weficn Vpr e,otung über §138 Abs. 2 und

Ali f i t j g S r  eines A n i°  esi gegen Trcu lInd Glauben 
i iS n  ^Chf; 150, 1 fAnsPruchs führen kann. Das RG.
J‘% ?? UndtS(?eschäft wcirp^W: KJ36, 1281 1 daran fest> Uun's is* u Qeg.„..°‘ t wegen empo m ;r„ ^ i,si*„:„,----------

'• V* .V.güch voro-po *u Ung von höherem Gewinn, 
ets<öß* e Gegenh>;S.+ ̂ en war u?d dem normalen 

’ Wenn da- J Uk entsPricht, dann gegen 
38 dabei verfolgte Gewinnstreben

Treu und Glauben zuwiderläuft. Es wird dabei allerdings 
geprüft werden müssen, wie weit §138 als Spezialvor- 
schrift über die Auswirkungen des Mißverhältnisses von 
Leistung und Gegenleistung angesehen werden muß und 
ob sich einige für die Praxis brauchbare Anhaltspunkte 
für die Feststellung eines gegen Treu und Glauben ver
stoßenden Gewinnstrebens entwickeln lassen. Hier und 
an anderen Stellen (vgl. noch unten 7) hätte auch die 
durch Anwendung des § 242 BGB. erreichbare und er
reichte Zurückdrängung subjektiver Voraussetzungen stär
ker betont werden können (vgl. hierzu H e r s e h e  1 
Dtsch. Rechtswiss. 1941, 94 ff.).

4. Etwas kurz (Anm. 184—186, 286) werden die Pflich
ten „während eines Schwebezustandes“  behandelt, die 
mit Rücksicht auf die Genehmigungsbedürftigkeit zahl
reicher Rechtsgeschäfte heute sehr oft praktisch werden

5. Im Zusammenhang mit der Frage, unter welchen 
Voraussetzungen Treu und Glauben eine Veränderung 
der vertraglich vereinbarten Leistung, sei es im Sinne 
einer Leistungssteigerung, sei es im Sinne einer Lei
stungsminderung oder sogar des gänzlichen Fortfalls der 
Leistungspflicht verlangen, wird auch das Problem der 
Warenlieferung bei Rohstoffknappheit behandelt (bes. 
Anm. 260).

6. Die Übersicht über die „Allgemeinen Grenzen der 
Glaubigerrechte und Schuldnerpflichten“  und die hierzu 
entwickelten Lehren, die Sphärentheorie und die Lehren 
von der Opfergrenze und der Zumutbarkeit (Anm. 299ff ) 
zeigt die mannigfachen Versuche, mit Hilfe des §242 
che starre Regelung des BGB. über die Unmöglichkeit 
der Leistung zu uberwinden. Die späteren Erläuterungen 
ilUuden 275 i f ‘ werden noch eingehender darzulegen 
haben, daß das BGB. mit seiner in den Vordergrund ge
stellten Unterscheidung von Unmöglichkeit und Verzug 
den eigentlichen und natürlichen Ausgangspunkt der 
Pflichtverletzung seitens des Schuldners überdeckt hat
in Wahrheit entfaltet die Unmöglichkeit ihre eigentliche 
Funktion darin, daß sie, wenn sie nicht zu vertreten ist 
eine Pflichtverletzung des Schuldners ausschließt Noch 
schärfer gefaßt: die verschuldete Unmöglichkeit ist kein 
selbständiger und eigenartiger haftungsbegründender Tat
bestand, sondern die nicht zu vertretende Unmöglichkeit 
ist ein haftungsausschließender Tatbestand (vgl. auch 
L a r e n z ,  „Vertrag und Unrecht“  I, S. 185). Auch hier
bei wird der vielfach noch zu subjektive Begriff der 
Unzumutbarkeit abgewandelt werden müssen durch seine 
Einfügung in den umfassenden Zusammenhang der Pflicht
verletzung.

Aus dem Abschnitt über die Grenzen der Gläubiger
rechte ist noch hervorzuheben die eingehende Übersicht 
über diejenigen gesetzlichen Bestimmungen, die aus be
sonderem Anlaß in einzelnen Bereichen eine Vernichtung 
der wirtschaftlichen Existenz der Schuldner verhindern 
sollen, nämlich die Gesetze zur Regelung der landwirt
schaftlichen Schuldverhältnisse, das SchuldBereinG. und 
die Vertragshilfeverordnung (Anm. 344 ff.).

7. Den breitesten Raum innerhalb der Erläuterungen 
zu § 242 nimmt der Abschnitt über den Einwand der 
Arglist, die u n z u l ä s s i g e  R e c h t s a u s ü b u n g ,  und 
ihren besonderen Anwendungsfall, die V e r w i r k u n g ,  
ein (Anm. 487 ff.). Die zahllosen Einzelfälle und Anwen
dungsgebiete sachgerecht zu ordnen, ist zweifellos eine 
sshf schwierige Aufgabe, zumal es bei einigen hier 
üblicherweise genannten Fällen, z. B. Einwand der A rg
list bei Formmangel, recht zweifelhaft ist, ob w ir es mit 
dem eigentlichen Tatbestand einer unzulässigen Rechts
ausübung zu tun haben. Gerade bei der Abgrenzung 
zwischen exceptio doli generalis und der unzulässigen 
Rechtsausübung zeigt sich wieder die bereits erwähnte 
Objektivierung der Voraussetzungen, die vom RG. gegen
über dem früheren Einwand der Arglist durchgeführt 
worden ist. So wird jetzt z. B. bei der Berufung auf 
Formmangel mehrfach betont, daß der Einwand der Arg
list überall da zuzulassen ist, wo die Geltendmachuncr 
der Nichtigkeit des Rechtsgeschäfts mit Rücksicht auf 
ein früheres Verhalten derjenigen Partei, die sich auf 
den Formmangel beruft, gegen die guten Sitten oder 
doch gegen Treu und Glauben verstößt. Es genügt da
her ein früheres Verhalten der Partei vor, bei oder nach 
den Vertragsverhandlungen, auch wenn es nicht schon 
an sich hinterhältig oder böswillig ist, sofern es nur der-
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art ist, daß ihm gegenüber die gegenwärtige Berufung 
des Beklagten aut den Formmangel hinter die höher zu 
stellenden Gebote der guten Sitten und von Treu und 
Glauben zurücktreten muß.

Im Ergebnis erweist sich m. E. auch hier eine funktio
neile Betrachtung der Rechte und der gesetzlichen Be
stimmungen als besonders nützlich. Rechtsmißbrauch ist 
Funktionsmißbrauch, d. h. der Versuch, ein Recht oder 
eine gesetzliche Vorschrift außerhalb ihres ursprüng
lichen Zusammenhangs, in einer zweckfremden Weise 
und mit zweckfremdem Ziel anzuwenden. Der Gedanke 
des Funktionsmißbrauchs ermöglicht eine umfassende 
objektive Betrachtung und erweist, daß funktionswidrige 
Rechtsausübung nur s c h e i n b a r e  Rechtsausübung, in 
Wahrheit ein Handeln außerhalb der Grenzen des Rechts 
ist. Von da aus begegnet auch die neue Unterscheidung 
des RG. zwischen u n z u l ä s s i g e r  und u n r i c h t i g e r  
Rechtsausübung starken Bedenken (vgl. z. B. RGZ. 160, 
357 =  DR. 1939, 13792). Hierzu hätte man daher bei 
W. eine kritische Stellungnahme erwartet.

Bei der „mißbräuchlichen Ausnutzung“  objektiv un
richtiger U r t e i l e  (Anm. 648 ff.) entwickelt W. mit 
Recht eine Stufung der Fälle des Verstoßes gegen Treu 
und Glauben und die guten Sitten. Zu unterscheiden ist, 
ob die Unrichtigkeit des Urteils auf einem falschen Tat
bestand oder einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung 
beruhe und in welcher Weise das Urteil erschlichen wor
den ist. Ist das Urteil — z. B. durch einen falschen Tat
sachenvortrag — arglistig herbeigeführt worden bzw. 
hat der eine Teil das objektiv unrichtige Ergebnis einer 
Beweisaufnahme bewußt unterstützt, so verstößt das 
Gebrauchmachen von dem Urteil sowohl gegen § 826 
wie gegen § 242. Hat dagegen eine Partei nur die Auf-

Tatbes*311’
klärung über die unrichtige Aufnahme eines £r\zß deS_ 
des unterlassen oder erfährt sie erst nach hem lieĝ 0' 
Urteils von der Unrichtigkeit des ihm_ zugrn . de 
den Tatbestandes, so soll es auf die _ym..^urigTatbestandes, so soll es 
Einzelfalles dafür ankommen,

auf 
ob die Benui

Urteils als arglistig oder als unzulässige Rf Ä “ei 
erscheint. Ist das unrichtige Urteil nur aut ^en °ö 
falschen richterlichen Würdigung der ta ts a c i^  llUr

od£(
’1

rechtlichen Lage zustande gekommen, so 
offenkundigem Verseilen des Richters eine ß 
§ 242 in Betracht. . hefa

8. Ein besonderer Abschnitt (Anm. 751 , Vei'*13 ¡c
mit dem Einfluß der Veränderung bestellen ^ üs » 
nisse auf Verträge. Hier werden die p aUS uncU3?f, 
stantibus, die Lehre von der G e s c h ä f t s ! , . ,  pie A 
und ihre Fortbildung durch das RG. behanc n jlir e. (. 
wertung wird wegen der Bedeutung der ■ „-ehend Vr 
wickelten Rechtsinstitute verhältnismäßig hejlung “u5 
gestellt. Begrüßenswert ist die Zusarnm<- „gen <............................. ' ' Entsctiem ^  (ugesetzlichen Vorschriften und aer ch
Anlaß der Wirtschaftskrise in den Jahren n 
flation). — j  atisfüb11"11 £,

W ir haben zu § 242 zweifellos gute un iMet Ls 
Erläuterungen. Die Reihe beginnt mit bes 0%e,
drängten und doch sehr gründlichen l^ e i r j eSe<- ŝ,
gut gelungenen Erläuterung von P a Iand ' nun die
Gewissermaßen am anderen Flügel sten i f e b ? r,dafi 
führlichste Erläuterung von S t a u d i n g e  . ¿ahir’i fj[i' 
einen weiteren eindrucksvollen Beweis U 1 duff” ejch 
§ 242 heute ein die deutsche Rechtsordn Q°saJntb 
gender und dementsprechend in ihrem 
wirksamer Grundsatz ist. < ° e

Prof. Dr. W o l f g a n g
Si eber f .

Das  V o l k s g e s e t z b u c h  d e r  D e u t s c h e n .  Ein Be
richt von Dr. J u s t u s  W i l h e l m  H e d e m a n n ,  Prof, 
a. d. Univ. Berlin, M itgl. der Akademie für Deutsches 
Recht. München und Berlin 1941. C. H. Beck’sche Ver
lagsbuchhandlung. 53 S. Preis kart. 2,40 ¡UM.
Zum ersten Male gab der Verf. auf der Münchener 

Jahrestagung der Akademie für Deutsches Recht einem 
größeren Kreise Einblick in die Arbeit am Volksgesetz
buch. Im vorliegenden Bericht schildert Verf. das Z i e l ,  
die M e t h o d i k  und den S t an d  der Arbeiten. Das Ziel 
ist ein geschlossenes Einheitswerk, das alle die Bestim
mungen enthalten soll, die die Lebensbasis jedes ein
zelnen Volksgenossen ausmachen. Die Arbeit geht in 
einzelnen Ausschüssen vor sich, deren Ergebnisse zu 
einem harmonischen Ganzen zusammengefügt werden 
sollen. Tradition und neues Rechtsdenken, volkstümlich 
klare Sprache und juristisch bestimmte Diktion sollen 
sich im VGB. vereinen. Die Schrift, die über den Beginn 
eines so grundlegenden Gesetzeswerkes Aufschluß gibt, 
wird das starke Interesse jedes Rechtswahrers und vie
ler anderer Volksgenossen finden.

Schriftlcitung.

■-------T 0 estalt»"gve»-
mäßigkeit einer abstrakten oder kausalen ¿jer N'Ujef'
Obereignungsvertrages, neuerdings aucn 
digkeit des dinglichen Vertrages übern i gabeJ.3. 
gesetzt. Dagegen ist die Geltung des wo’ •„ ’fr*#: 
im allgemeinen schlechthin vorausgese. -^[¡ch 1 jjfiire 
der Vorstoß Brandts hat sie nicht g/ü? . purclli-ae<" 
gestellt. Erst jüngst hat die vorbildh ^ v. 7 
des westeuropäischen Vertragsprinzips1 t,e V°‘
m e r e r  uns überzeugt, daß eine P r f  % s k e g j« *  
gabeprinzips zugunsten des Vertragsp , daß * l \,r 
teile bringen würde. So tr ifft es sich k tsCheida der 
Arbeit sich im wesentlichen mit der befaßt, 1 Al 
sehen Übergabe- und VertragsprinziP .fa n g
Hin uroo/ni+liolifl rro fill*die wesentliche 
liehen Einigung

Arbeit sich im wesentlichen mit der . faßt, ‘nr

- ............- — TBTS
h sT S -A t
i FragÄ ' nVertrags. Er empfiehlt ohne wesent at)S de- ^

XV

Vorfrage für die y  ist s Ä  
sieht. Dieser^ Vorfrag)_ ^  , cli

a'.tfa'1ganz überwiegend gewidmet (S. 1 . -:s des 0 J
(S. 110-124) streift Verf. den Fragen^ » g *

wesentlich s den ’for

,en

Dr. jur. habil. H e r m a n n  N o l t e ,  Dozent an der Univ. 
Königsberg (Pr.): Z u r  R e f o r m  d e r  E i g e n t u m s 
ü b e r t r a g u n g .  Die Bedeutung der Übergabe und des 
selbständigen dinglichen Vertrages für die Mobiliarver
äußerung. (Königsberger Rechtswissenschaftliche For
schungen, Band 5.) Stuttgart und Berlin 1941. Verlag 
W. Kohlhammer. V III, 124 S. Preis brosch. 6,80 ¡UM.
In den letzten Jahren ist die Aussprache über die Re

form der Fahrnisübereignung nicht mehr abgerissen und 
vor allem durch die Arbeiten L a n g e s ,  H e c k s , K r a u 
ses und B r a n d t s  der Klärung nahegebracht; eine Ent
scheidung des Gesetzgebers dürfte bevorstehen. Unter 
diesen Umständen scheint eine weitere Monographie zu 
dieser Frage etwas verspätet einzutreffen, zumal da sie 
die weitreichende Untersuchung Brandts nicht mehr be
rücksichtigen konnte. Und doch ist auch die Schrift 
N o l t e s  nicht ohne selbständiges Interesse.

Die Aussprache hatte sich bisher mit der Zweck

eine kausale Übergabe und darüber (i
des selbständigen Übereignungsvertr R ■ ■ »st . ¿tf

Die K ritik des Verf. am Vertrag P f,eherrsCrecHs\|ie
Methode der Interessenjurisprudcm eine. •,
Vorzüge und Schwächen sie teilt., Wel .'
gleichende Übersicht konnte sich vvenl,»aCiiWfl̂ jt
Arbeit v. Caemmerers berufen, dm e ßeu ¡¡örj ¡ f  
fügen hatte. Längere rechtsgeschic j . ma V.jjjo
schöpfen leider meist aus zweiter inaiicipa r 
Überraschung, daß Justinian »“ l j aß ug. 
g e h e n d  ausgemerzt“  (S. 28), oder ört h* ^  
„ f ö r m l i c h e  Übergabe der Sach sChich
Urteile aus der neueren Priva,^rl c er f a i  odef ge' 
Unbehagen, wie solche über „den 34)>pnde ”
Wissenschaft“  des 18. Jahrhundc „zd  Jes
Savigny, der die abstrakte In  'jjgtifI»|1|ef
d a c h t “  habe (S.36/37). . ¿er

Selbständigeres Gewicht kom»* mein4 f  §§9 # '  
geltenden Rechtszustandes zu. v f  rIl eaten d ,,eri \  ^  
und H e c k ,  in den ü b e rp b e s u rr« ^
BGB. ein Bekenntnis zur Vertrags. In 
fen, vor allem im Hinblick aui § .„„ungs^Sa ß  >s 
aber § 931 keinen reinen Übereip q 
sondern einen Besitzvertrag nach 8
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(?rUchsberrr!ifiotI’ 2eboren aus dem Windscheidschen An- 
T1?? des rp- wenn die herrschende Lehre die Abtre- 
v!?ßt' E rs t;e‘l Herausgabeanspruchs nach § 935 BOB. 
tin S mit £e. setzt das Besitzkonstitut einen Besitz- 

,n v°faus J!ei!le®weSs belangloser sozialer Besitzfunk- 
V Hinb|-Vgl- § 933)-
K?f: die die zukünftige Rechtsgestaltung prüft
vJ^rs d—->l lgten Interessen. Die Benachteiligung des

i«h,

du l Ulgten Interessen. Die Benachteiligung des 
ige u, das Übergabeprinzip sucht Verf. durch 
ja Irn.t , un8 des ius ad rem auszugleichen,

lltC Ott Sfimmitnrr rrf»ir» iirir/l Qolir ain
das u __ M  U  ________ ______ >

ofi  Stimmung gemacht wird. Sehr ein- 
iw  beim Gf.f uUf , e Betrachtungen über die Interessen- 
risch?e,n n>cht inÛ rgangT (S- 71 f i ) gehören streng ge- 
v<we ^eistuiKvo diesen Zusammenhang. Der obligato- 
dennle.a|en LPf!tZUsammenhat,g (§ § 323. 446f - BOB-) ist 
Vertl “ is Zur R„„Hn2saustausch grundsätzlich unabhängig: 

Ä s s yste Sitzverschaffung steht ja auch beim reinen 
SahP?n.n sich v ; 1 c Leistung des Verkäufers noch aus. 
sitz iydnzip P„ t. , ' .schließlich mit Recht für das Ober
e r
de^^iem 'L J i’jd daß daher insoweit ein reines Ver- 
^redit f°rdernif , ware- Größere Bedeutung mißt er 

« l eber 7,j \ , der Übergabe für die Interessen der

fr inzip er,;c„, • .«mueunch mit Recht für das Uber- 
,rUr den Srir.i ei?et> verkennt er nicht, daß dem Be- 
s Zlnkätne uUntz, der E r w e r b e r  Publizitätskraft nicht

R Hart 1 ZU V lm ucbbcii u a
der n.ctl dem v w 011 Vorzugsrechten der Realgläubiger, 
?ßrden r^abe auch der. westeuropäischen Rechte vor
?en li,1’ Jbefürchti4gegen den Käufer-Eigentümer wirken 
ö%enU e schon u ,e-r mit Recbt Kreditzerrüttung. M it 
taaüptf!»-?Ur Sich». Ig -t gewordenen kritischen Bemer- 
. seinernJVngsübereignung beschließt Verf. den 
is ad nen Erwep ■ r ift-

^U s a l^ T  Übergabesystem (gemildert durch 
S- de n dmglic : a e Tradition und Preisgabe des selb- 
5S«ieÜ f 0rderunn ^ eidrags> begegnet sich danach Verf. 
f e Q  >hm zuUngen, Krauses und Brandts; auch w ir 

. Und RP’ - ~eischadet vieler Bedenken gegen 
^ tte  jh “ ndun2- Die Arbeit liest sich nicht 

V? Utirigewünscht rcem gefälligeres und glatteres Sprach- 
r« ¡ft u Rancher'i--° ,ver*‘eren sachkundige Bemcrkun- 

^ "ip ^ 'träg t v; 9rderIiche Gedanke, welchen diese 
Lkrafj. > lei von ihrer Wirkung und über-

Prof. Dr. W i e a c k e r ,  Leipzig.

HUtl:

r°f- Dp

St?Ust
^'Äem Df k ian d e « e h m ? r:. D i e  R e c h t s s t e l l u n g  

’ 1 ^ ec h t  rc ,n .a c b h e u t i g e m  u n d  k ü n f -
ht, n l, . :bclinften der Akademie für Deut-

sdi
v l^ N  r Ä  G runnT n1™ c!er AUaclcmie für Ueut- 
« rWsh6') Münrh«C ersonen-, Familien- und Erb- 

ohAds buchha„db,hnen und Berlin 1941. C. H. Beck’sche 
J S p >  Vorn „ ‘üng- VI, 87 S, Preis brosch. 3,60 M t. 
Liel̂ chep 'd”2cn von Stiefkindern ergeben sichlen ,1 gen zwiooiem von Stiefkindern ergeben sich 
'°r ", ?-U m Stiefeltpr * -?en Ehegatten selbst sowie 

§ en eigene,, und den Stiefkindern. Die
gibt M  uX e Und y , 1 n.dern beansprucht den Vorrang 
C M  eine 7,"e,g“ nK z“  den Stiefkindern, so 
ÜUti ^begatt ^he d;e urucksetzung der Stiefkinder er
f c S W Ä B  «. w
c
?. d
¡.N

l'^sf^as O pPannm ip-Sm „ ........... « J L u u c i i& c i i i  v o u  o u e i-
ach 0? cnI für die Ehe bedeutet, so

¿.anchl ’i i  eine 7, •• i ng zu den Stiefkindern, so 
,p egatf. ^he, dje urucksetzutig der Stiefkinder er- 

Zu»retl begonnp1̂  den besten Vorsätzen von bei- 
' B^c lm ^de. V u r \n Wurde. gebt an diesen Span- 
rHip .Spanm,nrrWenn e? den Ehegatten gelingt, 

j? c^isch f  *n irgend^ 11 2U überwinden und sich mit 
Sd Hafe Fa m S ^ ner Weise abzufinden, wird 

einü . der s - ir i!^ 6? gewährleistet. Wenn sc
ein

Ä t  'i? ein“ ‘ der Sarh»u jn gewährleistet. Wenn schon 
*%p„as G, pannunrrcm das Vorhandensein von Stief 

S  l oi „och c0niCnt für die Ehe bedeutet, so
^Vp?. recm}ifen: Fs i? lnerseits dazu bei, den Kon- 
s»ich«u-leiUno ‘ehe Kontul* ZI;l .den seelischen Konflik- 
Iti1 ¡Sen »efltinri V°n Span* ite hinzu und trägt dadurch 
t iV n  Mannie,r entstehen111̂ 611’ die zwiscben Ehegatten 
Sj* i  S i ^ n d i S ^ - ^ b  So begünstigt es_dfe ein-
bp Ansnn,pr.ubef  den einseitigen Frauen
Ä s t ^ d e r Ci.aft ihres v Cf au Aufnahme in die haus- 
hfl-ht» as QPdlesen An a ,s> während die einseitigen 
t S ^ a i r ^ z  dieA^P ruch  nicht haben. WeiteÄin

et' ßphrM

er die'
. <>Ŝ tz die “ ‘ein naoen. weiterhin
«io-» Usfrau , In. Konflikt zwischen ihren 
äjigo?6tl Kind,-nC Alutter: Ihre Unterhalts- 
. P f l ip h i.  n d e rn  uei>-ein"ih»r t - n *

als s‘eHu 
»erst.

tllt Möarŝ ,f r hat in r®“ dem Mallne gegen‘
n2 des p l rJ or iegenden zusammenfas- 
Umfassendp^c der Stiefkinder, die mit 

e Erörterung einer praktisch

wichtigen bisher vernachlässigten Frage unseres volks- 
genössischen Rechts“  bezeichnet wird, diese Konflikte 
aufgezeigt und die heutige Rechtslage einer scharfen 
K ritik unterzogen.

Die Rechtsstellung der Stiefkinder ist im BGB. nicht 
zusammenfassend geregelt, sondern setzt sich aus den 
Vorschriften der verschiedensten Rechtsgebiete zusam
men. Bestimmungen des Unterhaltsrechts greifen mit Be
stimmungen des Eherechts (ehelicher Aufwand) und des 
ehelichen Güterrechts (Haftung des Mannes für Unter
haltspflichten der Frau) ineinander. Dadurch ergeben 
sich Überschneidungen und Konkurrenzen, die zu einer 
uneinheitlichen Rechtsstellung der Stiefkinder führen. Es 
ist eine traurige Bilanz, die B o e h m e r  aus dem heuti
gen Rechtszustand zieht: „Der Mann einer armeh Frau 
mit vorehelichen Kindern ist rechtlich zu deren Unterhalt 
nicht verpflichtet, nur der einer reichen, die ihm Ver
mögen in die Ehe bringt. Wo die Hilfe des Stiefvaters 
am meisten nottut, entbindet ihn das Gesetz von dieser 
sittlichen Pflicht“  (S. 54). M it Recht erklärt B o e h 
m e r ,  daß diese Regelung, die auf dem gesetzlichen 
Güterstand beruht und daher der Normalfall im Leben 
ist, keine soziale Regelung sei und nicht den Anforde» 
rungen der Volkssitte und der Familienpflicht entspreche. 
Ebenso unbefriedigend ist es, daß die Verpflichtung des 
Stiefvaters zum Unterhalt der Kinder, soweit sie über
haupt besteht, ihrem Rechtsgrund nach nur auf das 
güterrechtliche Verhältnis der Ehegatten gestützt ist und 
sich an die Unterhaltspflicht der Frau anlehnt, somit un
selbständig ist (S. 60). Eine unmittelbare Unterhalts
pflicht des Stiefvaters gegenüber den Stiefkindern be
steht nicht. M it Recht tadelt B o e h m e r ,  daß diese 
Regelung nicht dem „familiensittlichen Charakter“  der 
Stellung der Stiefkinder in der Familie entspricht (S. 61).

Auf der K ritik der gegenwärtigen Rechtslage baut 
B o e h m e r  seine Vorschläge zur Neuordnung dieses 
Rechtsgebietes auf. Er fordert die Einführung einer Un
terhaltspflicht des Stiefvaters gegenüber den. Stiefkin
dern. Diese soll nur einige Einschränkungen erleiden, 
die sich aus der Unterhaltspflicht anderer Verwandter 
den Kindern gegenüber ergeben und außerdem ihre zeit
liche Grenze mit der Volljährigkeit oder Verheiratung 
der Stiefkinder erreichen. Nur m it der Scheidung der 
Ehe, nicht aber mit dem Tode der Ehefrau soll diese 
Unterhaltspflicht enden. Die Unterhaltspflicht der Stief
mutter dagegen soll nach dem Vorschlag B o e h m e r s  
subsidiär hinter der Unterhaltspflicht der Blutsverwandten 
gegeben sein und mit dem Tode des Mannes völlig auf
hören. Aus dem Grundsatz der Wechselseitigkeit, der 
das ganze Unterhaltsrecht beherrscht, und aus dem Ge
danken einer sittlichen Pietäts- und Dankespflicht leitet 
B o e h m e r  dann auch eine Unterhaltspflicht des Stief
kindes gegenüber dem Stiefvater bzw. der Stiefmutter 
ab, jedoch mit der Einschränkung, daß diese dem Stief
kind e tatsächlich Unterhalt geleistet haben müssen. Die 
von B o e h m e r  vorgeschlagene Regelung beseitigt die 
Konflikte, die die heutige Regelung heraufbeschwört, 
und hält sich in den Grenzen, die die familienrechtliche 
Stellung der Stiefkinder aufweist. So w ird einerseits den 
berechtigten Belangen der gemeinschaftlichen Kinder 
nicht durch die Konkurrenz angeheirateter Kinder Ab
bruch getan, und andererseits geht die Belastung des 
Stiefelternteiles nicht so weit, daß sie abschreckend 
w irkt, d. h. daß sie die Eheschließung von Witwen oder 
Witwern oder geschiedenen Ehegatten sowie von unehe
lichen Müttern erschwert oder unmöglich macht (S.64).

Die vorliegende Schrift ist eine verdienstvolle Arbeit 
an dem Neubau unseres Rechts. Sie ist aber auch für 
den Praktiker von großem Wert, weil er darin die Zu
sammenfassung derjenigen Vorschriften findet, aus denen 
sich heute mosaikartig die Rechtsstellung des Stiefkindes 
zusammensetzt.

RA. und Notar Dr. R o q u e t t e ,  Königsberg (Pr.).

Das neue  E h e r e c h t  f ü r  G r o ß d e u t s c h l a n d  von 
Dr. R. Bec he r t ,  AGR. in Rosenheim, Lehrbeauftrag
ter a. d. Univ. München, Dr. J. W i e f e l s ,  OLGR. Tn 
Düsseldorf. 2., umgearb. u. erw. Aufl. (Neugestaltung 
von Recht und Wirtschaft, 4. Heft, 4. Teilü Leipzig



1936 Schrifttum [Deutsches Recht,

1941. Verlag W. Kohlhammer, Abt. Schaeffer. 89 S.
Preis kart. 2,15 3Ut.
Das Heft bringt einen Abriß des geltenden Eherechts 

unter Einschluß des Verlöbnisrechts und der Sonder
regelung für die Ostmark, indessen unter Fortlassung 
des ehelichen Güterrechts. In diesem Rahmen wird die 
Bearbeitung allen Anforderungen gerecht, die an eine 
auf 89 Kleinseiten zusammengedrängte Darstellung ge
stellt werden können. Der Stoff ist übersichtlich und 
scharf gegliedert, der sprachliche Ausdruck zeichnet sich 
durch klare und knappe Fassung aus. Den einzelnen Ab
schnitten vorausgeschickte kurze Erläuterungen vermitteln 
das Verständnis für rechtsgeschichtliche und stoffliche 
Zusammenhänge. Hervorzuheben ist die sorgfältig ab
gewogene, einprägsame Drucklegung. So ist das Werk 
in hohem Maße geeignet, dem Rechtsbeflissenen und 
dem Rechtsuchenden, der sich selbst unterrichten w ill, 
eine Übersicht über die grundlegenden Bestimmungen 
des geltenden Rechts und deren Kenntnis zu vermitteln. 
Die Erörterung wissenschaftlicher Ansichten und die 
Auseinandersetzung mit Einzelfragen kann von dem be
grenzten Umfang der Darstellung nicht erwartet werden, 
indessen fehlt es nicht an Hinweisen auf grundlegende 
Entscheidungen. Die Gesetzestexte sind nicht abgedruckt, 
doch ist dem Bedürfnis, die Texte zum Vergleich heran
zuziehen, allenthalben durch Anführung der einschlägigen 
Gesetzesstellen Rechnung getragen. Ein Sachregister er
leichtert das Nachschlagen.

Was die Bearbeitung bietet, ist eine Übersicht und 
gedrängte Darstellung des geltenden Rechts — und diese 
Aufgabe ist in vortrefflicher Weise gelöst —; was sie, 
nicht gibt und nicht geben kann, das ist eine tiefgründige 
wissenschaftliche Behandlung und einen Ratgeber in Einzel
fragen. KGR. Dr. S c h o l t z ,  Berlin.

D as S i p p e n v e r m ö g e n .  Ein Beitrag zum Wieder
aufbau des deutschen Sippenrechts von Obermagi- 
strdtsrat a. D. P a u l  W ö l b l i n g .  Berlin 1941. Verlag 
Franz Vahlen. VI, 60 S. Preis kart. 2,80 MM.
Die Schrift bringt eine offenbar nur für den Laien ge

dachte Zusammenstellung von Vorschriften des BGB. 
und des REG, die sich mit vermögensrechtlichen und 
familienrechtlichen Fragen befassen. Der Titel: „Das 
Sippenvermögen. Ein Beitrag zum Wiederaufbau des 
deutschen Sippenrechts“  rechtfertigt den sehr beschei
denen Inhalt kaum.

Schon die einleitende geschichtliche Darstellung weist 
eine Reihe von Irrtümern auf (z. B. S. 12 ff.). Unrichtig 
ist z. B., daß das alte deutsche Recht zunächst kein Son
dereigentum (also überhaupt kein Eigentum?) gekannt 
habe, nicht zu bezweifeln ist, daß die letzte Völkerwan
derung lediglich der Abschluß großer germanischer Wan
derungen gewesen ist. Unrichtig ist die Behauptung, daß 
die Völkerwanderung durch Naturereignisse verursacht 
worden ist. Auch haben die Wanderungen (besser: Ab
wanderungen in neues Land) nichts mit der Frage zu 
tun, ob die Germanen seßhafte Völker oder Nomaden 
gewesen sind.

Der zweite Teil beschäftigt sich weniger mit einer 
Untersuchung dem Titel des Buches gemäß, sondern 
bringt eine Aufzählung von Bestimmungen über güter
rechtliche und ähnliche Bestimmungen im geltenden 
Recht. Dabei ist mit Recht zu bezweifeln, ob heute ein 
Interesse daran besteht, die Familien Sippenvermögen 
selbständig gestalten zu lassen, noch dazu in den alten 
gesetzlichen Formen des BGB. oder gar handelsrecht
licher Gesellschaften.

Ich vermag die Schrift nicht zu empfehlen.
RA. Dr. S c h m i d t - K I e v e n o w ,  Berlin.

D as p o l n i s c h e  W e c h s e l  - u n d  S c h e c k  r e c h t  mit 
den verfahrensrechtlichen Bestimmungen und den Vor
schriften über die Stempel- und Protestgebühren. Über
setzt und eingeleitet von Assessor J o s e f  A n t o n  
C h o d z i d 1 o , Referent am Osteuropa-Institut. (Ost
europa-Institut in Breslau, Sammlung polnischer Ge
setze in deutscher Übersetzung Bd.4.) Berlin 1941. Carl 
Heymanns Verlag. XI, 103 S. Preis brosch..5 ¡UM. 
Während in den eingegliederten Ostgebieten das reichs- 

deutsche Wechsel- und Scheckrecht eingeführt ist und

defaus 
das

t
. . .  ?

stimmt wesentlich mit dem deutschen R®̂ 3, na-- 
überein. Abweichungen finden sich nur im A • g stün' 
dem das Gericht dem Regreßschuldner die zan rUch gf 
den kann, wenn er vor dem Verfalltage in An l ^ 0 en> 
nommen wird. Personen, welche nicht scbrel.d an^rL 
dürfen nach Art. 75 ihre Unterschrift durch ein geglaU 
ausführen lassen; dies erfordert eine n o t a r : b i s  A t 
bigung. Proteste können nur von Notaren u heurku!ld 
Betrage von 2000 Zloty von den Postämtern 
werden. _ . .«.«falls d

das polnische Recht nur noch für Wertpapiere ^  pol'
Vergangenheit gilt, ist im Generalgouvernemen Ven-
nische Wechsel- und Scheckrecht anwendbar, 
legt in einer längeren Einleitung dar, daß das 
v. 28. April 1936 der Genfer Wechselrechtsve ., Art.
v. 7. Juni 1930 entspricht. Die Regelung in

-lucn. aUeîlW1
Das poln. ScheckG. v. 28. April 1936 folgr^^ ^uch

Beschlüssen der Genfer Konferenz von -- . muu6 
ist in Art. 1—57 eine weitgehende Übereins 0ilß 
dem deutschen Recht festzustellen. Nach A r- da‘> .,s
Bezogene die Einlösung ablehnen, wenn er w a '
Aussteller in Konkurs gefallen ist. Die A l jj Art- 
ungerechtfertigter Bereicherung verjähren 
Abs. 2 in 3 Jahren. ,_..ng def lS

Der Verf. gibt eine zuverlässige Überset n .^  darge.
“ geläufig0 Ab- 
-orh unieI\ r!ffe

nU«C pll*
der
der

ßegrJ■ifk
setze. Besondere Schwierigkeiten -ergaben 
daß es im polnischen Wertpapierrecht an 8 u, 
griffen fehlt. Der Verf. mußte daher ^ fachen 
weichung vom polnischen Wortlaut die den treng *531
und Satzbildungen wählen, wobei er i ed°. aeIt er Lei' 
gemäß übersetzt hat. In der Einleitung betl . r V̂ eCL ej

sin11/

den bestätigten Scheck:k, die Verlängerung ,-n 
ie die prozessualen

» d «
*«it- „ndund Scheckfristen sowie oie prozessual--" 7.jsbarKc,v 0  

in der deutschen und polnischen Gene ^ eCfise*
Ende ist das Stempelgebührenrecht für „ r \S/t:
Scheck sowie der Wortlaut der polm „LVeichnis e‘
und Schecksachen beigefügt. Ein Sachverzel
tert das Auffinden. 

Das Werk ist eine
scK{{:

wertvolle B ere icherung 0^ tte!.
tunis. Für die Behörden und Bewohner ,  
gouvernements enthält es ein unentbehrn Rad0

Dr. jur. habil. G. H u b e r n a g  ’

F e s t s c h r i f t  de r  L e i p z i g e  
f ü r  Dr. H e i n r i c h  S i b e r  zum

r W & l Á t f k. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
"(Leipziger rechtswissenschafthche Stu.’^ r .  W'
Leipzig 1941. Verlag von Theodor v -e.
Preis brosch. 15 3Ui. BciträgL;bcr di*
Die Festschrift enthält die folgende ,zU, , g J

a cke r ,  Hausgenossenschaft und Erbe ßeSProeC%,
Anfänge des römischen Testaments, £ur gbe* 
DR. 1941, 374 (Koschaker); Oese« Batzen;. ,, S«1, 
geschichte des Domstifts St. Petri “ L j RezeP‘ 
h a r d  S c h m i d t ,  Inquisitionsprozeß ¿n DÇ n t W ’
dien zur Geschichte des Strafverfahr ç20)!nR .i^g 
vom 13. bis 16. Jahrhundert (DR- reChung KtyO 
Der Tätertyp im Strafrecht, vgl. Be P zutn {LgtinfL 
431 (Mezger); R i c h t e r ,  Betrachtungen^ ^  

Versicherunp,svertraeres; H u p ,e > ResPr.,f,Milité'des Versicherungsvertrages; Huo<- , ßespr.L 
rechtliche Stellung des Beamtentu > gc{ir)t 
dieser Zeitschrift folgt (Reuß)

je"'eü5

D ie  R e i c h s v e r s i
— ’ ’ in

i c h e r u n g s g  f j j f r u n  g ^ f  \Ari$ .
neuestem Stande. M it allen Ünr en u. RALuS' 
gen und -bestimmungen, Anmerl  ̂
sungen von Dr. H a n s E  11 g e . rbM- 
und J. E c k e r t ,  ORegR- 1«  T C eis 
gäbe) 22. Lief. (Febr. 41) 119 B' e‘ ksche * 
chen und Berlin 1941. C. J?1. uaftsveflâ  
handlung, Rechts- und Wirtscha
& Co. DA'

P r a k t i s c h e  A n l e i t u n g  zam  0 ef t e r * '  
S t e u e r a b z u g  von ORegR- Dr. y ft5fuhn  ̂ £

Hp« RHchSWirtSCI»*1 Qpr\\Jl(Sonderschriften des Reichswirecn»‘*ßerlifl' 
strie, Handel und Gewerbe, H j uCfiterbarld'
bürg 1941. Verlag Hermann 
Preis kart. 1,45 SRM



Nachdruck der Entscheidungen nur auszugsweise und mit genauer Quellenangabe gestattet 
Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — f  Anmerkung]

aus ^ eĉ tsP0^ ^ sc^ besonders bedeutsame Entscheidungen:
11 ^ an-delsrecht S. 1937 N r. 2, S. 1942 N r. 3, S. 1943 N r. 4 ;  Sozialversicherungsrecht S. 1964 N r. 15

Zivilrecht

\  i aus § 3i '« P B . Die Haftung einer Aktiengesell- 
Hitrtj' einem muß schon dann angenommen wer- 
Vtia e'n Verc 1 , n vertretungsberechtigten Vorstands- 
Aifsio?. 'i'inditmCllu ?en insofern zur Last fällt, als es einen 
% ,c*’Jsrat °bw°hl für seine Kündigung der
ber«’ ."laß -?ndlg ist. Dies g ilt jedenfalls dann, wenn

Geschäfts
a k t¡ich j ^ r  Künrr , gut jeaenians

n a ês befi- Sun(» als solcher in den 
/Om v°rlie.,(.n i  Vorstandsmitgliedes fällt.

(jer ea Balle sind die von G. (Vorsitzer des

sun.
Aktiengesellschaft) ausgespro-

s° w°hl was diese selbst als die beson- 
Gehaif0n d? angeht, und die späteren Unterlas- 

der bekl S a, ,unS an den Kl. (früheres Vorstands- 
Anweisiu A^^en.gesellschaft) zweifellos Handlun- 

.-'■m, v. als aiu ;„Sen, die G. nicht etwa als Privatperson,
pZüa?mgenommenVeiy^etunSsberechtiSter Vorstand der 
iS^eif p des s o,n Jat. Insoweit sind also die Voraus- 
ê .̂ igt iL als solrLPG,B- gegeben. Die Rev. meint aber,
tii -™0\x; • s v e ilI«6i>viiiuuiiiis ues i\i. ge-
Äeti „[1 in A,,ote?. an der weiteren Voraussetzung, daß 
s^Kiirn-'adelt j, , rung der ihm zustehenden Verrich- 
(a*> So L?'Sunrr p aba; denn da G. nach der Satzung für 
l, rhaümntle er , überhaupt nicht zuständig gewesen 
At-ün» P* °°ch dm-uf  durch die unwirksame Kündigung 
rtj°&lichuei>atigen hiu d' e A rt derselben eine Vertragsver- 
5 ,MöS  ‘ de" feb™- Darin, daß der BerR. dem G. die 

pit d e -> ;agsaufhebung abspreche, dagegen 
W,arsDzderkenn Vertragsverletzung auf diesem selben 
len a. • Dieiß16®»6 e‘n aid Rechtsirrtum beruhender 
C  Biem!e Bekl ,,r Auffassung kann nicht beigetreten 
’UsKder*i VVertrap v !r n“ r,cb den mit dem Kl. geschlosse
rt denV.^ag’ohr1̂  Icbtet> diesem gegenüber die ihr 
,an!ei;litstt.'Verira<i l,e£enden Verpflichtungen zu erfüllen, 
Mi!u erepil?Sam V i !  s?lcben so lange anzuerkennen, bis 

, ‘gtes Vo«tChj n war- Wenn ihr alleinvertre- 
: s*andsnntglied G. gegen diese Ver

se Unk. ’ *nuem p= ----milsn,. die > ,uUberpnkiv" '/ ‘, uc“  i-u c u s iv e iu a g  ues t \ i .  
Ha^it d ith u ie  dp ’?• {r‘stlos kündigte und als weitere 
i Ul>ß,Ch ihren "p Gehalts einstellt?, so hat die Bekl.11. adl.S Wan _ cn Sespf-n pk— . .....t___1-,, __

es den Dienstvertrag des Kl.

q% i>

'oIpS p n.ar zwar n fSk!z lcben Vertreter gehandelt. Diese 
L i’aso{p'cht zustän i rechtswirksam, weil G. für diese 

lün~ n eine « . i f1l? war. Sie begründet aber gleich- 
^  G. als a<der,sersatzpflicht der Bekl., als die 
hraft se in f S|  zlicbar Vertreter überhaupt nur 

»'! dabei ¡1* * Stellung zugewiesenen Geschäfts- 
?er o’ A n t  Vpr fnp*S unwesentlich, ob er dabei in den 
/> > ,? ■ > &  zu T n i  Ä macht gehandelt hat (RGR- 
flSU\!er a ^ b SeinPOBr?B'V Inl vorliegenden Falle hat 
““ ‘  rteren aucnS Geschäftsbereichs gehandelt, der

S ä

an- 
Sache

S  o V k t - n  aiipk gc.auucu,
ileimige'v lndsmite-li(>dpaU eine Beaufsichtigung der 
N  a assn^u, den V rff ®,rstreckte. Es wäre also S; 
V %  S  des Ri y ° rfall> der nach seiner Auffassung 
tV , !8 Zu i sichtsrät *r bo’ge haben mußte, aufzugreifen 

.^ringen '  fe ileren Veranlassung zur 
iL̂ einLfbehk.dd sic]1 dV.rcb. daß er die EntscheidungK « i e l { i '-n  t l l i r  i*  ' r  . w  i_.iJiov.riv.iv_i Ul 11^

bat er nn k .^ustimmung des Aufsichts-
(jodelt, wpn"°?b .innerhalb seines Geschäfts- 

--nen > -
^¿!u^,blynd!im,?°n• SOw°hl für Verbindlichkeiten 

Qden, undS i^ 'f aus.vertraglichem Verschul-

11 dl. v« . wpn„ ' “ “ «uaiu seines uesenans- 
,, -vn.,1 Rq ^atzUn„  ,r„ aucb unter Überschreitung der 
Ä Ä n  ; genügt bePffp0gr nen Grenzen. — Nach der 

^pjdrisr111 e s Vertrpfr Gesamtvertretung schon das 
5 ' S t  ehen pp,.cre..ers' um. eine Haftung der ver-

Ofw
UtiH ah f lArtgminem v e rs u iu i-

urfen die Grundsätze über die

Wirksamkeit und rechtlichen Folgen einer Willenserklärung 
im Falle der Gesamtvertretung auf die Haftung für ein 
Verschulden des Vertreters bei der Erfüllung des Vertrags 
nicht ausgedehnt werden (RGZ. 110, 145). Ähnlich muß die 
Haftung der juristischen Person auch dann angenommen 
werden, wenn einem alleinvertretungsberechtigten Vor
standsmitglied ein Verschulden insofern zur Last fällt, als 
es einen Vertrag kündigen w ill, obwohl dazu der Aufsichts
rat zuständig ist; jedenfalls g ilt das dann, wenn — wie 
hier — der Anlaß zur Kündigung als solcher in den Ge
schäftsbereich des betreffenden Vorstandsmitgliedes fällt.

Es kann dahingestellt bleiben, wie die Rechtslage wäre, 
wenn G. entgegen einer Anweisung des Aufsichtsrates ge
handelt hätte. Denn im vorliegenden Falle hat nach dem 
insoweit unstreitigen Sachverhalt der Aufsichtsrat G. in 
weitem Umfang gedeckt und dadurch die ihm dem Kl. 
gegenüber bestehende Treupflicht verletzt.

Hiernach hat der BerR. mit Recht eine Haftung der Bekl. 
aus § 31 BGB. angenommen, sofern G. ein Verschulden 
i. S. des § 276 BGB. trifft. Die vom BerR. ferner angezogene 
Bestimmung des |  278 StGB, kommt nicht in Betracht, da 
die Haftung der juristischen Person für ihre gesetzlichen 
Vertreter auf der Sondervorschrift des § 31 BGB. beruht.

(RG., II. ZivSen., U. v. 12. Mai 1941, II  111/40.) [N.]
*

** 2. RG. — §§ 15, 65 AktG.
1. § 65 Abs. 3 S. 2 AktG., daß ein schuldrechtliches Ge

schäft über den Erwerb eigener Aktien nichtig ist, soweit 
der Erwerb gegen Abs. 1 und 2 daselbst verstößt, g ilt auch 
für noch nicht abgewickelte Rechtsgeschäfte dieser A rt aus 
der Zeit vor dem Inkrafttreten des AktG.

2. Die Anwendbarkeit des § 65 AktG, hängt nicht davon 
ab, ob der Erwerb eigener Aktien im einzelnen Fall w irk
lich eine Gefährdung der Gesellschaft, ihrer Gläubiger oder 
der nicht veräußernden Aktionäre befürchten läßt.

3. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Ab
hängigkeitsverhältnis i. S. § 15 Abs. 2 AktG, besteht, f )

Die Kl. veräußerte auf Grund der im Schreiben vom 
12. April 1933 festgehaltenen Vereinbarung an die Elektra- 
AG. Thega-Aktien im Nennwerte von 118000 ¡RM, zum 
Preise von 141600 5?3L Die Elektra-AG. ist am 21. Dez. 
1936 mit der Bekl. verschmolzen worden und in ihr auf
gegangen. Die Bekl. sieht die Thega als ein die Ki. be
herrschendes Unternehmen an.

Da die im Schreiben vom 12. April 1933 vorgesehene 
Einigung über ein elektrowirtschaftliches Zusammengehen 
bis zum 1. Juli 1936 nicht zustande gekommen war, for
derte die Kl. mit Brief vom 20. Mai 1937 die Bekl. auf, 
ihr die der Rechtsvorgängerin der Bekl. überlassenen 
nom. 118000 Thega-Aktien unter den vereinbarten 
Bedingungen bis spätestens zum 1. Juli 1938 zurückzu
geben. Ein sich hieran anschließender längerer Brief
wechsel der Parteien führte jedoch zu keiner Einigung. 
Die Kl. erhob deshalb im Dez. 1938 Klage mit dem An
träge, die Bekl. zu verurteilen, an sie nom. 118000 31M 
Aktien der Thüringischen Elektrizitäts- und Gaswerke 
AG. in Apolda nebst Gewinnanteilscheinen für das Ge
schäftsjahr 1938/39 und folgende gegen Zahlung von 
141600 M l  zu übergeben und ihr das Eigentum daran 
zu verschaffen.

1. Der Herausgabeanspruch der Kl. gründet sich in 
erster Linie auf das Abkommen v. 12. April 1933, durch 
das sich die Bekl. unter der Bedingung, daß es bis zum 
1. Juli 1936 zu keiner Einigung der im Abkommen ge
nannten Unternehmungen über ein elektrowirtschaftliches 
Zusammengehen in Thüringen gekommen sei, ver-
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pflichtete,, der Kl. auf Verlangen die ihr von dieser käuf
lich überlassenen Thega-Aktien im Nennwerte von 
118000 91M' zum Erwerbspreis zurückzuübereignen. Die 
Kl. _ und mit ihr die Vordergerichte sind offenbar der 
Meinung, daß damit ohne weiteres eine brauchbare 
Grundlage für das Klagebegehren gegeben sei, sofern 
nicht der Einwand der Bekl. durchgreife, daß auf das 
Abkommen die Vorschrift des § 65 Abs. 5 i. Verb. m. 
Abs. 3 Satz 2 AktG. Anwendung zu finden habe, die er
gebe, daß ein schuldrechtliches Geschäft über den Er
werb von Aktien der herrschenden Gesellschaft durch ein 
abhängiges Unternehmen unter den dort bezeichneten, 
hier vorliegenden Voraussetzungen nichtig sei. Sie lassen 
hierbei außer acht, daß die Gültigkeit eines solchen 
schuldrechtlichen Geschäfts auch bei Anwendung des 
§ 226 HGB. in der beim Zustandekommen des Vertrages 
geltenden Fassung der VO. des Reichspräsidenten über 
Aktienrecht, Bankenaufsicht und über eine Steuer
amnestie v. 19. Sept. 1931 (RGBl. I, 493), Erster Teil, 
Art. I, keineswegs außer Zweifel steht, ln § 226 HGB. 
wird zwar, anders als in § 65 AktG., nicht ausdrücklich 
ausgesprochen, daß ein schuldrechtliches Qeschäft über 
den verbotswidrigen Erwerb eigener Aktien oder solcher 
der herrschenden Gesellschaft grundsätzlich nichtig sei. 
Daraus kann aber nicht ohne weiteres hergeleitet werden, 
daß ein derartiges Geschäft in jedem Falle wirksam sein 
müsse. Die Ansichten hierüber sind geteilt. Während 
einerseits das schuldrechtliche Grundgeschäft in der Tat 
als schlechthin gültig angesehen wurde, wurde ihm von 
anderen auch schon nach der bisherigen Gesetzeslage ent
weder jede Wirksamkeit abgesprochen oder doch seine 
Eignung zur Begründung eines klagbaren Anspruchs 
verneint. Es bedürfte deshalb auch bei Anwendung des 
§ 226 HGB. zum mindesten einer näheren Stellungnahme 
zu der Frage, ob die Kl. danach überhaupt imstande 
wäre, sich zur Begründung ihres Anspruchs auf die Ver
einbarung v. 12. April 1933 zu berufen. Wäre dies zu 
verneinen, so käme es darauf, ob sich die Vorschrift 
des § 65 Abs. 3 Satz 2 AktG, auch auf schuldrechtliche 
Geschäfte erstreckt, die vor dem Inkrafttreten des AktG, 
abgeschlossen worden sind, nicht weiter an. Denn der 
von der KI. erstrebte Aktienerwerb würde, sofern er 
Aktien einer herrschenden Gesellschaft beträfe, auch 
schon nach § 226 HGB. der Voraussetzungen ermangeln, 
deren es danach für seine Zulässigkeit bedarf. Es handelt 
sich unstreitig weder um einen Erwerb von Aktien zur 
Abwendung eines der herrschenden Gesellschaft drohen
den Schadens noch um die Ausführung einer Einkaufs
kommission oder einen Erwerb zur Einziehung, wie sie 
in § 226 Abs. 1 HGB. unter den dort angegebenen Ein
schränkungen für statthaft erklärt worden sind.

Den Vordergerichten ist aber beizutreten, wenn sie 
annehmen, daß § 65 Abs. 3 Satz 2 AktG, auch auf schuld
rechtliche Geschäite anzuwenden sei, die vor dem In
krafttreten des AktG, abgeschlossen worden sind. Wenn 
dort bestimmt wird, daß ein verbotswidriges schuld
rechtliches Geschäft über den Erwerb eigener Aktien 
nichtig sei, so läßt schon dies den Schluß zu, daß sich 
die damit ausgesprochene Unverbindlichkeit solcher Ge
schäfte und das darin liegende Verbot ihrer Erfüllung 
ausnahmslos auf alle derartigen Geschäfte erstrecken soll, 
mögen sie vor oder nach dem Inkrafttreten des AktG, 
zustande gekommen sein. Insofern läßt sich also schon 
aus dem Wortlaute der Vorschrift folgern, daß sie auch 
für Geschäfte aus der Zeit vor dem 1. Okt. 1937 gelten 
will. Das entspricht aber auch dem Sinn und Zweck der 
Bestimmung. Mag zwar in der Regel für das Zustande
kommen und die rechtliche Wirksamkeit eines Schuld
verhältnisses dasjenige Recht maßgebend sein, unter des
sen Geltung es entstanden ist, und einem späteren Ge
setz rückwirkende Kraft nur dann zukommen, wenn es 
sich selbst solche beilegt, so braucht das doch nicht mit 
ausdrücklichen Worten zu geschehen. Es kann auch aus 
der. Art und Bedeutung einer neuen Gesetzesvorschrift 
hervorgehen, daß sie zeitlich zurückliegende Rechtsver
hältnisse erfassen w ill (RGZ. 43, 23; 46, 177). Das ist 
für den Bereich des BGB. trotz der Bestimmung in 
Art. 170 EGBGB., daß für ein vor dem Inkrafttreten des 
Gesetzes entstandenes Schuldverhältnis die bisherigen 
Gesetze maßgebend seien, verschiedentlich angenommen
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ihre Anwendbarkeit nicht darauf ab, ob der Erwerb 
eigener Aktien oder solcher der herrschenden Gesell
schaft im einzelnen Falle die Gefahren begründet, denen 
mit dem Verbot begegnet werden soll. Sie unterscheidet 
insbesondere nicht nach dem Zwecke des Erwerbs. So
fern dieser nicht unter die in § 65 Abs. 1 und 2 näher 
bezeichneten Ausnahmen fällt und deshalb zulässig ist, 
erstreckt sich das Verbot auch auf Geschäfte, durch die 
im Ergebnis nur ein früherer Zustand wiederhergestellt 
wird. Die Kl. kann sich deshalb nicht darauf berufen, 
daß ihre Vermögenslage durch den Rückerwerb der 
Thega-Aktien zu dem ihr früher gezahlten Preise nicht 
verschlechtert, sondern verbessert werde. Wenn sie in 
Anspruch nimmt, daß der Erwerb als Deportgeschäft an
zusehen sei, dessen Zulässigkeit mangels eines damit 
verbundenen Wagnisses auch von der Rechtslehre be
jaht werde, so mag dahingestellt bleiben, ob das hier in 
Frage stehende Rechtsgeschäft, bei dem ein Anspruch 
auf Rückerwerb erst nach Jahren entstehen und vom Ein
tr itt einer Bedingung abhängen sollte, überhaupt unter 
jenen Begriff fällt. Die im Schrifttum vereinzelt ver
tretene Meinung, daß der Erwerb eigener Aktien im 
Rahmen eines Deportgeschäfts statthaft sei, hat über
wiegend Ablehnung erfahren. Sie findet auch im Ge
setze keine Stütze.

3. Der Einwand der Bekl., das Abkommen v. 12. April 
1933 verstoße, soweit es den Anspruch der KI. auf Rück
übertragung der Aktien betreffe, gegen § 65 AktG, und 
sei deshalb nichtig, könnte nur Erfolg haben, wenn die 
Kl. von der Thega, um deren Aktien es sich handelt, 
abhängig wäre.- Auf das Bestehen eines solchen Ab
hängigkeitsverhältnisses käme es auch an, wenn die 
Gültigkeit des Rechtsgeschäfts nicht nach § 65 AktG., 
sondern nach § 226 HGB. zu beurteilen wäre. Denn die 
Parteien sind darüber einig, daß die gesetzlichen Vor
aussetzungen, unter denen die Kl. ausnahmsweise Aktien 
der herrschenden Gesellschaft wirksam erwerben könnte, 
weder im einen noch im anderen Falle vorliegen. Das 
BG. hält im Gegensätze zum LG. das Bestehen eines 
Abhängigkeitsverhältnisses zwischen der Thega als herr
schender und der Kl. als ihr untergeordneter Gesellschaft 
nicht für erwiesen. Es ist der Meinung, daß sich ein be
herrschender Einfluß der Thega weder aus ihrer kapital- 
und stimmenmäßigen Beteiligung an der Kl. noch aus 
der teilweisen Gemeinsamkeit der beiderseitigen Ver
waltungsträger oder auch aus einem Zusammenwirken 
beider Merkmale herleiten lasse und daß es auch sonst 
an Umständen fehle, aus denen eine wenn auch nur 
mittelbare Abhängigkeit gefolgert werden könne. Dem 
ist beizutreten. Die Angriffe, mit denen die Revision 
diese Auffassung bekämpft, greifen nicht durch.

Der Begriff der Abhängigkeit zweier Gesellschaften 
voneinander ist schon in § 226 Abs. 4 HGB. im Zusam
menhänge mit dem dort ausgesprochenen Verbot des 
Erwerbs, der Inpfandnahme oder der Zeichnung von 
Aktien der herrschenden Gesellschaft durch die abhängige 
Gesellschaft dahin Umrissen worden, daß eine Handels
gesellschaft als von einer Aktiengesellschaft oder Kom
manditgesellschaft auf Aktien abhängig zu gelten habe, 
wenn sie auf Grund von Beteiligungen oder in sonstiger 
Weise unmittelbar oder mittelbar unter deren beherr
schendem Einfluß stehe. Diese Begriffsbestimmung hat 
das AktG, in § 15 Abs. 2 unter erweiterter Anwendung 
auf rechtlich selbständige Unternehmen überhaupt über
nommen und in Beziehung zu dem in Abs. 1 das. behan
delten Begriffe des Konzerns und des Konzernunterneh
mens gebracht. Auch danach ist für das Bestehen eines 
Abhängigkeitsverhältnisses entscheidend, daß das herr
schende Unternehmen über Mittel verfügt, die es ihm 
ermöglichen, das abhängige Unternehmen seinem Willen 
zu unterwerfen und diesen bei ihm durchzusetzen. Welche 
Mittel es hierzu befähigen, ist ohne Belang. Neben recht
lichen Gestaltungen, die einen beherrschenden Einfluß 
gewährleisten, können es auch tatsächliche Gegeben
heiten sein, die einem Unternehmen das Übergewicht 
über ein anderes verleihen. Nur darf es sich dabei nicht 
lediglich um zufällige Entwicklungen und Ereignisse han
deln, die einem Unternehmen im einzelnen Falle zwar 
dazu verhelfen mögen, seinen Willen zur Geltung zu 
bringen, die sich aber < wegen ihrer Abhängigkeit von
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der jeweiligen Sachlage einer voraussehenden Lenkung 
entziehen und deshalb keinen Herrschaftsanspruch be
gründen. Von einem Abhängigkeitsverhältnis kann auch 
nur dann gesprochen werden, wenn das Unternehmen 
selbst imstande ist, beherrschenden Einfluß auf das an
dere Unternehmen auszuüben. Das ist nicht der Fall, 
wenn es zur Durchsetzung seines Willens auf eine M it
wirkung Dritter angewiesen ist, auf die es nicht mit 
Bestimmtheit rechnen kann.

Die Ansicht des BO., es fehle an ausreichenden Merk
malen für das Bestehen eines Abhängigkeitsverhältnisses 
zwischen der Thega und der Kl., erweist sich hiernach 
als zutreffend. Die Thega besitzt unstreitig 26,7 o/o des 
Grundkapitals der Kl. und g ilt damit zwar nach § 131 
Abs. 1A II 6 AktG, als an dieser beteiligt. Ihre Be
teiligung genügt aber nicht, um der KI.' vermöge eines 
kapital- und stimmenmäßigen Einflusses ihren Willen auf
zuzwingen. Sie wäre hierzu auch nicht mit H ilfe des 
Aktienbesitzes von 2o/o des Grundkapitals der Kl. im
stande, über den ihre Großaktionärin, die Stadt Apolda, 
verfügt. Erst eine Hinzunahme der Beteiligung ihrer wei
teren Großaktionärin, der Firma ElektrizitätsAG., vor
mals Schuckert & Co, jetzt Siemens & Halske AG., deren 
Besitz an Aktien der Kl. sich auf 27o/0 des Grund
kapitals beläuft, wäre — mit oder ohne Inanspruchnahme 
des Aktienbesitzes der Stadt Apolda — geeignet, ihr ein 
Übergewicht bei der KI. zu verschaffen. Die Thega wäre 
also auch auf Grund ihrer nur 26,7o/0 betragenden Be
teiligung an der KI. in der Lage, diese ihrem Willen ge
fügig zu machen, wenn sie die tatsächliche oder recht
liche Gewißheit hätte, hierbei die Unterstützung zum 
mindesten der Siemens & Halske AG. zu finden. Deren 
Bestrebungen in der Gestaltung der Geschicke der KI. 
müßten sich mit denen der Thega decken und in einer 
übereinstimmenden Einflußnahme auf die KI. in die Er
scheinung treten.

Inwieweit dies der Fall ist, hängt davon ab, welche 
Kräfte für die Willensbildung der Thega entscheidend 
sind. Nur wenn sich ergäbe, daß der Firma Siemens 
& Halske AG. ein bestimmender Einfluß hierauf zustehe, 
wäre gewährleistet, daß die beiderseitige Kapital- und 
Stimmenmacht in gleicher Richtung ausgeübt und bei der 
KI. zur Geltung gebracht wird. Denn es wäre wider alle 
kaufmännische Vernunft und deshalb praktisch undenk
bar, daß die Siemens 8c Halske AG. in ihrer aus ihrer 
unmittelbaren Beteiligung erwachsenden Einflußnahme 
auf die Kl. von dem abweichen sollte, was sie insoweit 
vermöge ihrer Kapital- und Stimmenmacht der Thega zu 
tun vorschreibt. Das Aktienkapital der Thega befindet 
sich, abgesehen von einem Teile von 3,8o/0, den die KI. 
besitzt, und von weiteren rund 8o/o, die im freien Ver
kehr umlaufen, zu 27,7 o/0 in den Händen der Firma Sie
mens & Halske AG., zu 35o/o im Eigentum der Stadt 
Apolda und zu 25,08o/0 im Besitze der Bekl. Danach' 
könnte die Firma Siemens 8c Halske AG. allein auf Grund 
ihrer Beteiligung niemals bestimmend in die Geschäfte 
der Thega eingreifen. Sie wäre immer auf ein Zusam
mengehen mit einem anderen Großaktionär, sei es der 
Bekl., sei es der Stadt Apolda, angewiesen. Beherr
schend könnte sie deshalb ihre Kapitalmacht der Thega 
gegenüber nur zur Geltung bringen, wenn der eine oder 
der andere ihrer Mitaktionäre oder beiefe zusammen 
kraft rechtlicher Bindung oder unter dem Zwange der 
tatsächlichen Verhältnisse genötigt wären, sich ihrer Mei
nung anzuschließen und bei Ausübung ihrer eigenen Ka
pital- und Stimmenmacht der Firma Siemens & Halske 
AG. auf dem von ihr vorgeschlagenen Wege zu folgen 
Soweit die Bekl. behauptet, das sei bei der Stadt Apolda 
insofern der Fall, als diese sich mit der Firma Siemens 
& Halske AG. dahin verständigt habe, bei Abstimmungen 
in den Thega-Organeri weitgehend gemeinsam zu han
deln, erachtet das BG. dieses Vorbringen mit Recht nicht 
für ausreichend, um der Siemens & Halske AG. bestim
menden Einfluß auf die Willcnsbildung der Thega zuzu- 
bilhgen. Dem Vorträge der Bekl. kann entgegen der An
sicht der Revision nicht entnommen werden, daß sich die 
Stadt Apolda durch vertragliche Abmachungen verpflich
tet habe, in Angelegenheiten der Thega nur in dem von 
der Firma Siemens & Halske AG. gewünschten Sinne zu 
stimmen. Eine Vereinbarung, bei Abstimmungen weit-

andd"’
gehend gemeinsam zu handeln, besagt .i^ysetzf1 
sie bestimmt nicht, wes s en  Wille sich 'wüflsCi
habe, und läßt die Möglichkeit offen, daß die „  1̂ 
der Stadt Apolda den Ausschlag geben.
zwar, worauf die Revision verweist, um .'¿'¿¡e U»' 
noch dahin ergänzt, Siemens &  Halske habe sich 
terstützung der Stadt Apolda dergestalt gesl . 
diese vereinbarungsgemäß bzw. tatsächlich 1$
mungen in den Thcga-Organen (z. B. bei . , \i/U;in neu i uega-vjigarien (z. u-
Aufsichtsrat) die Wünsche von Siemens & e gl-- . 
gehend unterstütze. Die Revision irrte, wenn ‘ nS ei»' 
die Kl. habe die Richtigkeit dieses Vorbr^ s gjeiii^
geräumt. Die Kl. hat lediglich zugegeben, er) ■■
& Halske und die Stadt Apolda bei Abstimmung), bc 
gehend gemeinsam handeln, hingegen ausa z tä - *  
stritten, daß dem eine besondere Vereinbarung ^  ¡¡t 
liege. Abgesehen hiervon, könnte aber selO- its nie 
Abmachung des von der Bekl. behaupteten ,er Tnei  
gefolgert werden, daß für die Willensbildung ke ^  
in jedem Falle der Wille von Siemens & gntsS ^ e!.
gebend sei und die Richtlinie auch für 
gen der Stadt Apolda bilde. Eine „weitgehen ^  at 
Stützung der Wünsche eines Großaktionär „ur . 
anderen würde, mag sie vereinbart sein °  dafflr n 
sächlich gewährt werden, noch keine Gewa g ¡n ein j 
ten, daß es der der Unterstützung Bedurt & ¿er 
seine Vorherrschaft begründenden Umfang ,£ sjcli> ^ 
habe, seinen Willen zu verwirklichen. Es ho uifl 
auch das BG. zutreffend hervorhebt, ’I?irn„0{ern det zti 
Zusammengehen von Fall zu Fall handeln, bVerfüganS ^  
dere Teil geneigt wäre, seine Hilfe zur,,,1|iestiflirllfi!qk 
stellen. Die Behauptung der Bekl. ist zu , „  VefP <fie 
daß sie die Annahme einer weitergehen eS ftif 
tung der Stadt Apolda zuließe. Nun, b"Jyjjtgesel s1 ts 
Begründung eines auf dem Beistand eines ,m nic']\ute<‘ 
ters beruhenden Herrschaftsanspruchs £ zur “ S t
einer rechtlichen Bindung, die den anarv.(.:ichl<cll®,san1' 
Stützung verpflichtet. Es kann sich die ™ ,‘after ge- 
Wendigkeit ergeben, mit einem Mitge^e* ß auf ^Lgof
menzugehen und ihm weitgehenden tinn  weI)n n W 
sellschaftliche Willensbildung einzuräum\ >^  de „g
dere Umstände voriiegen, die diesem au n v 
reichs bloßer Kapital- und Stimmenmacn wejt 
innerhalb der Gesellschaft verleihen. * j,aftliche, ¡efef' 
satzungsmäßige Begünstigungen, w ir» oder „ucn 
essenverknüpfungen wie Kreditgewahr & führen» jucr  
vertrage und sonstige Beziehungen a* 
einem nur minderheitsberechtigten Ak fJeK've taj'
den Einfluß zu sichern. Das Vorbringen waS fiir gfadt

Sie'
es

Ihr
be:

ut.ii L.1IU1UU zu sicnern. uas vu iuy-o  ^ aS i 
jedoch auch in dieser Hinsicht nichts. -, 
sächliche Notwendigkeit einer Untero ,.jaiske sLf 
Apolda unter den Willen von Siemens ^c fit ^ ,  
könnte. Kapitalmäßig hat jene das ut k üild Km . • 
mens & Halske. Daß sie besonderen ja 
nicht zur Geltung zu bringen, ens # V.Lde Sls
tatsächliches Zusammengehen mit Si f,errscbe ̂  i» 
weist nichts dafür, daß deren Wille gefüllt*'m  K 
Nur so ließe sich aber, wie vorher -b z u le ^ fü A ,
dem Kapital- und Stimmenverlialtm g[. he£ j„ A
stimmender Einfluß der Thega auf joeim». sCM$ 
Die Revision verkennt dies, wenn fl bestj,,rcf>
hängigkeitsverhältnis zwischen be ^eg a  i j  
dann, wenn die Willensbildung ° t t :onäre nas 
gemeinsame Vorgehen ihrer Groß. '  Vver^®jcn 9 k 11 
Halske und der Stadt Apolda bestem ^.£ bei ^  
eine Beherrschung der Thega dur . h ahcr<er T*1 fe( 
aktionäre zur Folge haben. Es rech '"Wille -*<. 
weiteren Schluß, daß der so bestimm1 • HalsKweiteren Schluß, daß der so
in jedem Falle auch der von weise ,n„ Vef54e^
dann mit Notwendigkeit in g 'eic ,„¡Helbar?!? Hie  ̂ öe' 
ihre Mitgliedschaft begründeten un .. 1 ■
zur Kl. in die Erscheinung tretenle in u n g  u u i —  

rechtliche nocl 
e für ihre Ein 
e dieselben sin 
iens & Halske 

__= _ dies der Fall
stimmenmäßig nicht ausschlaggebe*-- . 
..................... ihr die Herrschaft uu

zur KI. in die Erscheinung trete.. 
besteht weder eine rechtliche noc1 . jü n i ‘peU 
währ dafür, daß die für ihre Eintiu M
maßgebenden Kräfte dieselben sn <■> züt v aucb ¿V 
und der Firma Siemens 8c Halske

dies der Fall wa‘ ¿eieilig^ zulangen. d«ese
Kl. geeignet, 
schaffen.
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Lr,er Meinum,tÜ? il e.vision auf Beispiele beruft, die nach 
Im ^g t s;Pg dje Richtigkeit ihrer Auffassung erhärten, 

Gewiß r erxei gleichfalls dem oben aufgezeigten 
¿ .W ennT  ^  1er Tatbestand des § 15 Abs. 2 AktG, 
sfljjjjj (Ji(UUc ^Heißige Aktionäre einer Gesell
he:
visi■TSch

sind rli — ■■ aiicuuge AKiionare einer 
besitzt c ®a,mtliche Aktien einer anderen 
lendf.,, p ° l, enfalls steht letztere unter (

Wiir'J 18t auch

Gesell- 
dem behenden p- i , „ nlaUs stellt letztere unter dem be- 

ist auchtlnfluß der ersten Gesellschaft. Der Re-
trpT.'lfi 'venn" ‘AZUzuSeben, daß sich hieran nichts ändern 

Schaft u,nd B* Je 30°/o der Aktien der Tochter- 
hleih blinKo Muttergesellschaft erwürben. Denn 
- enden Beten- Iese imstande, auf Grund der ihr ver-

Ritter

t Betpti-Ulese tmstande, auf Grund der ihr ver- 
' ihrpn^wli®’ von 400/0 der Tochtergesellschaft 

¡¡ ’V11 einem Wlllen durchzusetzen, der auf jeden 
'Her O er Vervi; riCv Aktionäre bestimmt würde und sich 
%  ,, %igen pb-lichung mit den gleichlautenden, auf 
ffihrtPnars träfe , e‘^ ‘gung beruhenden Stimmen dieses 
gesell'1, Falle ri „Rr,  ein von' der Revision weiter ange- 
iOo/. bchaft jvu . B- allein 30o/o der Aktien der Tochter- 
UtHl ? id hätte f  k lne> behielte die Muttergesellschaft 
'velchB ^üienman- on damit nach wie vor das kapital- 
mitliititr i fer be ide6 Übergewicht, unerachtet dessen, 
‘och*p brwürbe v  A*£tionäre ihre Entschließungen be- 
PäLpi^sellspL i l lngegen ß. allein 60o/o der Aktien der 
ihrer «+■ hen pinti’ so Ware die Muttergesellschaft ihres 

abJ kUsse? auf diese beraubt, wenn sie beiC ^ -h m e
„ abgaße nicht die Unterstützung B.s fände.

Me
;H wln^baft hpl’ Wenn nicht B., sondern A. die Mut- 

he d B.s zu1Cr 'Sck*:e und seiuen Einfluß gegen;.J« die i? B.s tn e und seinen Einfluß gegen
h Iti ^Vision TÔ ,e|turig brächte. Damit wäre nicht, 
d̂ter andern e; der Zweck des Gesetzes ver-

.4. ^  s Qesetz fünfehiaSe eingetreten, die nicht mehr 
Kl, ßQ eUlt.
u'W pfände g f f f ‘e? auch die bei der Thega und der 
niÜiS'Kkrui für au,feitLlchkeit der leitenden Persönlich- 

-VerhäJt nJci!.C- end, um die Annahme eines Ab-

Ahb,

daD ^iiaitnico 141,1 rtuuaiimc eines» rtu-
lein- auch hip ?es ,2U rechtfertigen. Es verkennt 
I. ,jnet Wäre ! f  e!n .. M ittel gegeben sein könnte, 

C7'rachich die ’t i Möglichkeit einer Beherrschung 
Judor , der b,.,, ae8:a zu begünstigen, besonders in 
C^ngen als Vor«nUgten Stellung> die der General- 
sch,,einen_.Senieße M i .  lra Vorsta,nde beider Unter- 
diiroL der >?heitlichP , c.“  seiner Meinung könnte aber 
htn ein L-bega r,K„ , j . ‘un£ nur dann zu einer Herr- 
s0a.der Q.b’erauf a],v ,die k l- führen, wenn sie bereits 
5iCLZl|r VeiöJ^tions , j fldes dauerndes Zusammenwir
k e n  Bäärk«ng ThL'ga f etra?en WÜrde Ulld 
hek a«s, nip?5rrschuna k bar.cits auf andere Weise ge- 
"äd pMes ‘ckt der Fni bedrüge- Das sei, so führt das 
Werrtder fi„° cben ’ da mehr als die bloße Möglich- 
die , (j (, arnmenwirkens nicht dargetan sei 
H^dW ha'fJVch H;pS dazu ,für die Dauer kommen 

off! 4/'che Veffi eiaiieitliclie Leitung werde nur 
?icbt enßl i< ^ a r ,  die ik_e_chtung der beiden Unterneh-lcheh > > die ii *luus UCI ociucn umernen- 

:äs Usaiiin, f.n .!e,m. Zwecke entsprechend einer
Bi iurch ziu- i i f f rbeit förderlich sein werde, aber

M aS andere iu frrsclmng des einen Dnterneh-äri daß v,.sion v c uihre.
Ti, UsammPn, ue,nigegenüber auf ihr Vorbrin- 

S f O  in dpf,lrken zwischen den Großaktio-
S i S i  dl6 ‘atsächit, VT  BQ- für erforderlich er- 
Nehj^Uto r Kl. dUr f s,tattfinde und damit eine Be- 

h i^ 't den, f rch die Theca -  m indestens inÄ ft^ a  Ei|I?|d Ddetn n. dle Thega — mindestens in 
Ä t i iK  uh ihres* n beiden Unternehmungen maß- 

daß*1 'bre Ausfifn eraIdirektors “  vorliege. Sie 
blalofc 011 der i f r“ i1gen an, mit denen sie dar- 

bduap.ske AG hestunmende Einfluß der Firnu 
der Theo-fWlj der Stadt Apolda r '  -  

"CK M i - cm1 deren^dA dei! in ihrem ständig
fcdde "je Abhäno-irrf®’^ e^ enkeiten zutage trete 

A l f ' D  e ß » ? keit der Kl. von der

-«» :Z * Uieo-n i . ° luul /Ajjuiua dui uic 
K.d>n p. 111 deren^ » 1 er ln ihrem ständigen Zu- 

, Abhäno-CfgmIeSenheiten zutage trete, 
W g A  R e v i l ^ f 1* der Ri- von der Thega 

!,ab.en> Wei f,  kann hiermit schon deshalb
A  Zr T bega übPf b2

n.« ■■ * * V1CU E E lu lJ^  E l f i  l l E . i l

C «  ,der bejb,, ub?T die Kl. aus dem bloßer 
*  ¡ehp«  kann „ ’! .  Großaktionäre nicht her 
^ »•, °der f ab die c;ZCIZU ^ieJmehr des Nach"- hp - v J  aaß din c . i2U vielmehr des Nac,h-

äA lensh-.tatsächHrhpIemAns & Halske AO- kraft -a. B dciun„  j RT Gegebenheiten imstande
Cs hieran t T l e^ a nacb ihren Wünschen 

IL"*t> kann dem BQ. nicht ent

gegengetreten werden, wenn es der einheitlichen Leitung 
der beiden Unternehmen, soweit eine solche vorhanden 
ist, keine entscheidende Bedeutung für das Bestehen 
eines Abhängigkeitsverhältnisses beilegt. Sie könnte eine 
solche in der Tat nur haben, wenn sonstige Umstände 
vorlägen, aus denen ein beherrschender Einfluß der 
Thega auf die Kl. zu folgern wäre. Das g ilt auch, soweit 
sich das Zusammenwirken der beiden Großaktionäre auf 
die Besetzung der Aufsichtsräte beider Gesellschaften 
erstreckt. Das BG. hat offenbar auch diese im Auge, 
wenn es von einer gemeinsamen Leitung der beiden 
Unternehmungen spricht. Am Fehlen eines Beweises da
für, daß für die Entschließungen der beiden Großaktio
näre der Wille von Siemens & Halske ausschlaggebend 
sei, scheitern endlich auch die Angriffe, mit denen sich 
die Revision gegen die Annahme des BG. wendet, ein 
Zusammenwirken der beiden Großaktionäre sei als Dauer
zustand für die Zukunft nicht dargetan. Es kommt hier
auf um deswillen nicht an, weil dieses Zusammengehen 
für sich allein auch bei möglicher Dauer nichts dafür be
weist, daß die Thega die Kl. beherrsche.

(RG., II. ZivSen., U. v. 21. April 1941; II 128/40.) [He.]

Anmerkung: Die Entscheidung ist von zweifacher Be
deutung:

a) In grundsätzlicher Hinsicht, weil sie das in § 65 
AktG, enthaltene Verbot auf alle noch nicht abgewik- 
kelten Rechtsgeschäfte erstreckt ohne Rücksicht darauf, 
ob diese nach oder vor Inkrafttreten des AktG. z. B. 
unter der Geltung des § 226 HGB. getätigt worden sind. 
So wenig im allgemeinen rückwirkende Gesetzesbestim
mungen zweckmäßig erscheinen, so wird man doch der 
eingehenden Begründung des RG.s sich nicht verschlie
ßen können und der Anwendbarkeit des §65 auch auf 
frühere Rechtsverhältnisse, sofern sie noch unerfüllt sind, 
zustimmen müssen. Für den Erwerb eigener und ihr 
gleichstehender Aktien ist dabei unerheblich, ob er ein 
dauernder oder von vornherein nur ein vorübergehender 
sein und ob mit dem Erwerb ein früherer Rechtszustand 
wiederhergestellt werden soll. Daher unterliegt auch — 
eine Frage, die das RG. offengelasse» hat — das Re
portgeschäft, d. h. der Kauf mit der Abrede späteren 
Wiederverkaufs, wie das Deportgeschäft, der Verkauf 
mit der Abrede des späteren Wiederkaufs, dem § 65 
AktG. Denn in beiden Fällen handelt es sich ebenfalls 
uin einen Eigentumserwerb durch die Gesellschaft i. S. 
dieser Bestimmung (vgl. auch S c h i e g e l b e r g e r -  
Q u a s s o w s k i ,  Anm. 4 zu §65). Darüber, wann ein Er
werb eigener oder ihr gleichstehender Aktien zur Ab
wendung eines schweren Schadens zulässig ist, vgl. mei
nen Aufsatz: „Der Erwerb eigener Aktien“  in DR. 1940, 
700 f.) §65 findet im übrigen nur auf die Einzelrechts
nachfolge, nicht auf die Gesamtsukzession durch Erbschaft 
oder Verschmelzung (gleichgültig, ob durch Aufnahme 
oder Neubildung) Anwendung (vgl. D i e t r i c h  a. o. O.).

b) Das Urteil ist ferner insofern instruktiv, als es die 
Merkmale des herrschenden und des abhängigen Unter
nehmers an Hand des vorliegenden Falles eingehend 
und z. T. allgemeingültig erörtert. In Übereinstimmung 
mit dem Schrifttum stellt dabei das RG. fest, daß ent
scheidend für das Bestehen eines Abhängigkeitsverhält
nisses ist, daß das herrschende Unternehmen über M it
tel verfügt, die es ihm ermöglichen, das abhängige Un
ternehmen seinem Willen zu unterwerfen und diesen bei 
ihm durchzusetzen. Welche M ittel es hierzu befähigen, ist 
ohne Belang. Neben r e c h t l i c h e n  Gestaltungen, die 
einen beherrschenden Einfluß gewährleisten, können es 
a u c h  t a t s ä c h l i c h e  Gegebenheiten sein, z. B. 
satzungsmäßige Begünstigungen, wirtschaftliche Inter
essenverknüpfungen, wie Kreditverträge oder Lieferver
träge in einem Umfange, die eine Unterordnung des 
einen Unternehmens unter den Willen des anderen be
dingt. Eine Abhängigkeit wird aber in all den Fällen zu 
verneinen sein, in denen die Unternehmen durch gleich 
oder ungefähr gleich hohen wechselseitigen Aktienbesitz 
miteinander verflochten sind und jeder Besitz als solcher 
dem einen Unternehmen die Herrschaft über das andere 
gewähren würde. Zwar beherrscht dann das eine Unter
nehmen die Hauptversammlung des anderen, anderer
seits jedoch kann dieses Unternehmen wiederum auf
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jenes Unternehmen beherrschenden Einfluß ausüben (vgl. 
S c h i e g e l b e r g e r ,  Anm. 14c zu §15 AktG.).

RA. Dr. H u g o  D i e t r i c h ,  Berlin.
*

8 . KG. — §22 HOB. Eine abgeleitete Firma (§22 
HGB.) darf bzgl. eines Zusatzes insoweit geändert wer
den, als sie infolge einer Veränderung der tatsächlichen 
Verhältnisse nachträglich unrichtig geworden ist. f )

Nach dem Tode des bisherigen Inhabers O. L. ver
pachtete seine Erbin i. J. 1939 die im Stadtteil Neuhof 
betriebene „Neuhofer Apotheke O. L.“  mit dem Rechte zur 
unveränderten Fortführung dieser Firma an Frau H. G. 
Auf Anordnung der zuständigen Behörde wurde die Apo
theke i. J. 1940 in den Stadtteil „Rote Haus“  verlegt. Die 
Pächterin meldete darauf gemeinsam mit der Verpäch
terin zum Handelsregister an, daß die Firma in „Rote Haus- 
Apotheke O. L.“  geändert worden sei. Das AG. lehnte 
die Eintragung wegen Unzulässigkeit der Firmenänderung 
ab* Es ist der Meinung, daß der Veränderung der tat
sächlichen Verhältnisse nur durch die Beifügung eines 
klarstellenden Nachfolgezusatzes wie • „Nachfolger Rote 
Haus-Apotheke H. G.“ Rechnung getragen werden könne. 
Auf eine Beschw. der Antragstellerin erklärte das LG. die 
Firmenänderung für zulässig. Eine hiergegen eingelegte 
weitere Beschwerde der Industrie- und Handelskammer 
hat keinen Erfolg gehabt.

Grundsätzlich darf allerdings eine gemäß §22 HGB. 
übernommene Firma, abgesehen von der Beifügung eines 
Nachfolgezusatzes, nur unverändert fortgeführt werden; 
dabei bilden Firmenkern und Firmenzusätze ein Ganzes 
(vgl. RGZ. 96, 195; 104, 341; KG.: JW. 1929, 21552 und 
HRR. 1935 Nr. 242; BayObLG.: Recht 1916 Nr. 990; 
F l a d - G a d o w - H e i n i c h e n ,  HGB. § 22 Anm. 36). 
Eine allgemeine Ausnahme hiervon wird im Interesse der 
Erhaltung alter Firmenwerte von der Rspr. nur insofern 
gemacht, als geringfügige Änderungen zugelassen wer
den, welche das Gesamtbild der Firma nicht wesentlich 
beeinflussen und demgemäß keinen Zweifel darüber auf- 
kommen lassen, daß die Firma nach der Änderung noch 
dieselbe ist wie bisher, was freilich ohne Formstrenge 
nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen ist (RGZ. 96, 
195; 113, 309; 145, 280; KG.: HRR. 1935 Nr.242; F l a d -  
G a d o w - H e i n i c h e n  a. a. O.; S c h l e g e l b e r g e r  
a. a. O. § 22 Anm. 18; ferner RJA. 15, 136 u. 218; DNotZ. 
1925, 14). Die Beschränkung des Fortführungsrechtes 
muß aber auch darüber hinaus überall dort entfallen, wo 
die Fortführung der bisherigen Firma — abgesehen von 
der Verdeckung der Inhaberschaft — zu einer Täuschung 
Anlaß bieten würde. Ein solcher Fall ist z. B. dann ge
geben, wenn beim Übergange eines Geschäftes von 
einer Gesellschaft auf einen Einzelkaufmann Gesell
schaftszusätze, die auf eine bestimmte Gesellschaftsform 
hindeuten, in der Firma enthalten sind. Hier darf und 
muß daher die übernommene Firma geändert werden, 
ähnlich wie umgekehrt beim Übergange eines Geschäftes 
eines Einzelkaufmanns auf eine Gesellschaft der vom 
Gesetz vorgeschriebene Gesellschaftszusatz aufzunehmen 
ist (RGZ. 104, 341; 113, 306; 133, 318 =  JW. 1932, 4810; 
KG.: RJA. 17,82; F l a d - G a d o w - H e i n i c h e n  a. a. O.; 
S c h l e g e l b e r g e r ,  HGB. §22 Anm .20).

Nun geht freilich die hier fragliche Firmenänderung, 
da die Ersetzung des Zusatzes „Neuhof“  durch „Rote Haus“  
das Wort- und Klangbild der bisherigen Firma erheblich 
verändert, in ihrer W irkung noch über die Weglassung 
oder Beifügung eines bloßen Gesellschaftszusatzes hin
aus. Wollte man aber eine solche Änderung nicht zu
lassen, so müßte regelmäßig entweder die durch die 
Veränderung der Verhältnisse entstandene Täuschungs
gefahr in Kauf genommen werden, was mit § 18 Abs. 2 
HGB. unvereinbar wäre (JFG. 10, 21), oder die Firma 
müßte ganz aufgegeben werden, womit ihr Wert — ent
gegen dem Zwecke des § 22 HGB. — vernichtet würde. 
Beides liegt nicht im Sinne des Gesetzes. Vielmehr muß 
eine Firmenänderung, die lediglich den Zweck hat, die 
unrichtig gewordene abgeleitete Firma den neuen tat
sächlichen Verhältnissen anzupassen, zugelassen werden, 
vorausgesetzt, daß sie den Kern der alten Firma un
berührt läßt, also nicht eine ganz neue, aber als solche 
unzulässige Firma schafft.

de P
Die nach diesen Grundsätzen auzuerkennÇ etl¿á 

lässigkeit der angemeldeten Firma würde im v°i' ® se'"’ 
besonderen Falle auch dann nicht ausgescmo-’ ^  
wenn die Täuschungsmöglichkeit allein sw 
die Beifügung eines Nachfolgezusatzes besem»' erber 
könnte. Das Gesetz gibt im § 22 HGB. dem J 0j#  
nun einmal das Recht, die bisherige Firma ®dari P  
einen Nachfolgezusatz fortzuführen. Ein solche so 
deshalb nicht aufgezwungen werden. Die v° ' er v, 
wie die von der Industrie- und Handels! « 1 o >
geschlagene Firmenbildung: „Neuhofer Apof" 
Nachfolger Rote Haus-Apotheke H. G.“ bes ,,'ntheke‘ 
bei der Voranstellung der Worte „Neuhofer AP j,at W 
Täuschungsgefahr nicht einmal vollständig u ge. 3 
allem den Nachteil einer ganz unpraktischen ¡c[it 1 
kann auch aus diesem Grunde den

licht u»’ivaiiii uuut aus uicöcih vji unuc ucu ^  X f-ccjcr
gemutet werden. Übrigens wäre ihre Zu7,«s ni*-**- r.e, 
Standpunkte der weiteren Beschw. aus eben« ^ j „ s uoittuuiJLuiKie uex weiteren nescnw. aus j„nS  deS t 
bedenklich, da sich bei so strenger Anwen ,,e| eichI1,|]! 
setzes auch bezweifeln ließe, ob die neue niiies NaL
„Rote Haus-Apotheke“ überhaupt Gegenstan
f o l g e  Zusatzes sein kann. .

(KG., l.ZivSen., Beschl. v .5. Juni 1941- 1
157 /4h) 

LJnvef:
Anmerkung: A11 dem „ G r u n d s a t z “  X r rna '¡js- 

ä n d e r l i c h k e i t  de r  a b g e l e i t e t e n  ^ A ur 
durch vorstehenden Beschluß nicht zliiiächSIu S' 
n a h m e n  hat die höchstrichterliche RsPrnpn nid1* 
für die Berichtigung des Zusatzes der b‘0 y erkehrAt,fjei

p ef o r m “  in der Firma zugelassen, der im >’Kfecrt ( ¡̂¿er6 
ausschlaggebende^ Bedeutung _zu habendi

■lieb®
e s e® *

Ausnahme ist gebilligt worden für^sachU«1̂
gesellschaft, GmbH., KommGes. usW-)> UI]Ay 

..................  ehnen « .<
l i eh e  Änderungen,“ die das optische “ ‘‘"¡jgiir 
Firmenbild nicht beeinflussen, also im»D von ,>
bemerkt werden (z. B. Deutschschreibung ^
fibre“  in „Vulkanfiber“ ). In obigem B£ . \

die’ \J ü P Í
Ivirj

. in oDigciu «¡„er'v e -jic‘/ 
Ausnahme erstmalig erweitert zugunsten die

Änderung einer lokalen Etablissemem^ , 
verändert das gesamte Firmenbild optiscn sei'
nicht wiederzuerkennender Weise. . noC'1 lSe(te?’ 

Dem Beschluß ist weder im Enderge r f
ner Begründung zuzustimmen. Es ist GeUh o K ¡. 
inwiefern die Beibehaltung des Zus£-t.?®*chungŝ  
Verlegung des Geschäftslokals eiiie Puus11 J ) - , )  ¿P 
des §18 Abs. 2 HGB. in sich schließt. P/ .1 „¡eirianf W i  
fer Apotheke“  in Berlin-Wilmersdorf w’r“uC|ieti P 0{\p Y 
Gedanken verfallen, diese in Düsseldoii * ¡11 bis',
Orts- und Ortsteilzusätze -  auch solche 1 tsbezf ch pe
Herkunft — als schmückende Etabhss 
sind — wie bei Gaststätten, Drogen«1„ er un<vsftsif ne- 
Apotheken gang und gäbe, ohne daß In. , <jesCj]‘,,p b
damit die Vorstellung des Sitzes oder ß0te n uVorstellung des Sitzes oder j^0te_ ‘ ¡,auP «  
Stadtteils verbinden. Eine im Stadtt üb »po'Yo'
legene „Neuhofer Apotheke“ besag^-' gevvesen®ifler Pgi-
daß es sich um die in Neuhof b£l®?eP.,ag von e' ŝ e r 
handelt, betont also gerade die Ablei |  jjc  lYo-

M  ' M M  " ‘ "«mindest warjiaitU
Oerade

de* Ap° 
bei ¿ V

handelt, betont also gerade die a d w  die 1 
rischen Firmengründung. Zumindest .. ej,altud» 
gefahr nicht größer, als sie durch b Q„raa 
holten Personennamens „O .L .“  beshrS an 
theken sind aber nach der Verk-e deniTG ,
Etablissementszusätze wichtiger als die
enthaltende Firmenkern. Das ergeben „ eldu yp . «.
bei den Registergerichten eingehenden tagliche”

- - Sprachgebrauch desbedarf bete
Denn niemand wird seineh Heum* « odef ’’ d¡ e f)i^
Inhaber und der
L/ciiii iiicmanu wnu semtu V '"  XH»' v
sondern bei der „Neuhofer Apothck sindß‘ ß(di{fl̂
Apotheke“  eindecken. Auch Liefera
ligen Etablissementsnamen g e w ^  .uiYssenie11̂
die Bedeutung des Zusatzes als fflt fCP^tüie öedeutung aes /.usaizeb <*** -  A -¡muu 
in der Firma überhaupt nicht u d \ad e ^ J { 
anschauung ebensowenig Stcljnng_ de5.PfsCb» ,% t S
Schwergewicht auf die Unberührtb 
legt, w irk t seine Begründung ührl^ e f ' l f j i iK -
sie es infolge der Nachgiebige« ^ e j 11 i c hJal- , tfl11
sein scheint: es zerlegt das ei n j - j e„ en w- g 1 j  
in z w e i  w e s e n t l i c n e  Teile, v° "  n s c h f<  hetr 
mentszusatz entgegen der Verkeh ..^e llU  
der wesentlich, als eine bloße R,c
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sät>es führ? adunke d(;r .„Richtigstellung“  eines Sachzu- 
Dfn58 der i l , „Praktisch zur Preisgabe des Grund- 
iw 1} **'e Bosrw-randerhchkeit der abgeleiteten Firma, 

.¡üem Kränkung dieses Grundsatzes auf den Fir-lih.ern kt j " uieses urund
Fir;E . liert Hdemn§ 22 HQB- fremd-
treu i  üic den^r- ecbb<dage so: jegliche Änderung der 

i . . S  G n ,f irm.enkern > A  L.“  beibehielt, war ge-n ,G n i,J  i  , »u - L- oeiuehielt, war ge-
11 Fim,'u s?tz der Unveränderlichkeit der ab- 
irtnenk«, abzuIehnen- Kam es dem Inhaber auf 

Und nicht a" ’ S0 mußte er die aus dem über-

let« " en
>  Fi,

iw  anci nicht • ' -- -------~ ~ M l  uu\.i-
»eh^üsatz „vi,tni1der historisch gewordenen Etablisse- 
nach 9 ; Eine t .- e , a ergebenden Nachteile in Kauf 
aber Hqr â scnu.ngsgefahr, die zum Einschreiten 
iie j ‘ ausclmn ' genötigt hätte, bestand nicht. Bestand 
neue «Passung f efall r oder kam es dem Inhaber auf
die / anschUn ' Jfenot*gt hätte, bestand nicht. Bestand 
JeueAsnPassun„ gs£ efahr oder kam es dem Inhaber auf 
”istori„aihlage5a„  er Etablissementsbezeichnung an die 

J L'h gevvorrinf0 n]ußt,e er auf die Beibehaltung des 
W ' ne, neue „ ernen Inhabernamens „O. L.“  verzichten 
c R.Rm 8 Pirm<.mS p r ü n g I i c h e  Firma, die s e i nen  

dem jetzt zutreffenden Orts- 
« bÄ ers. der ri- 1 c*’ a?melden- Das ist der Wille des 

$18 Hrbi echun,r ‘e Fortführung der abgeleiteten Firma 
N\ven1pB.) w ^. des Grundsatzes der Firmenwahrheit
terän(jpri?es ÜbeFtl1i-lo /es wirtschaftlichen Wertes als fW  criloki. ,7C1 ZUlaR+ um'fc* andA1.i '̂:* Uhpf i~*A7v'° ^ “ ^ U d u u u iu i wertes ais 

J l.chkeit mU unter der Bedingung ihrer Un- 
> ,  £? denen p / die »Vorteile“  der abgeleiteten 
an̂ ber er ursprünglichen Firma zu ver-

2«stehf D as W a h l r e c h t ,  das dem
Wahl ' l e ^ * k * e r  j e d e  U n b i l l i g k e i t

¡ft“ v,"'''a Ir
»Ui

’ mithin eine Unbilligkeit, würde nur
w N V ri-,e Seiten" der Qesetzgeber durch S o n d e r -  

ifru clie it, ,crverwenduner bestimmter Sachhezeirh-lKl „ ... dp.Vei,wendung bestimmter Sachbezeich-
l'-j Ar« ?achträoKr hat’8' ! leiteten Firma s. Z. verwertet 
1 lo?Pder Fin, Un.tersagt: z. B. die Bezeichnung 

R G B , T , ^ er Margarinefabrik (VO. vom 
65?Utlternehtnui dle Bezeichnung „Eichung“kB. ^ ‘«ntem-i, -Bü/5), die

f e k‘‘. «1935: R n lie" , (§§ 24’ 25 Maß- u! GewichtsG. . » T ’^.Spark-.KGB1 |, 1499), die Bezeichnung als 
(§10 KreditG. v. 5. Dez. 1934:des Apl u. def n vs Kreditü. v. 5. Dez. 1934: 

C . % *,?•' Berlfni „ a? Ll9 ' BerIin hat hier (551. HRA. 
der er0*ip- peinen Ge[;,>*n9 cbleden> daß das Sondergesetz 
ahe/hgelejTfch FortV des § 22 H 0B - vorgeht und die 
fdiaft̂ ürcig ten Firm» ‘ dSF Sachbezeichnung in
ietze4eüe » aüch hiCr ,VK '̂ *»*’ B’n »n?uer<< Sachzusatz 

gn, üstiaĵ  , ( lber dlc durch Sondergesetz ge-
S  g> n  . , hinausgehen und § 22 HOB. ver-
■W >W .. Ist '

? ( ' i  dar‘n beizupflichten, daß der 
feefee (4 |?schi d und de[ Industrie- und Handels-

"£FlSl"“s«i,ab£r̂  "Rot' - H?us‘
einen 11 n nnung und sonstige Sach- 

^n bloßen Nachfolgezusatz hinaus.
Ow’ Rg °A R . G r o s c h u f f ,  Berlin.

i'33 hGb r . *.
H  i(!r,r% l0lu,nGes e,-ner in das Leben getretenen 
N S }  v o r a u f  Grunn e,ne Anfechtung des Gesell- 
?9 kr7 ran(llGesehschaflVO'! A dlensmängeln oder ein 

Ä  nicht *f1Y-*r tr a&e wegen Fortfalls der 
-3 Rq rhnehr nurUlaf  S-. ° e i  betroffene Gesell- 

liiiVi«. ^ lä i' ■ auf Auf « 3“ 8 eineul wichtigen Grunde 
«  ^ i n ' ^ i t  ein i T F  dcr Gesellschaft klagen. 

! b fiiiiie RüP?r . Eolge Anfechtung des Gesellschafts- 
Ai?cr 7 r HiaRCksichtnahm uckwirkender Nichtigkeit ist 

zu gebend f  j ° auf die Belange außenstehen-

T?Rr

'lerldihSS aigeÖUnden beiLa ! 1ICn z-ur fdersieüung von 
’’('rr,?fin?116' >. 9ektrol’vt ;dem an Stelle der Schwefel- 
Öiv‘ ieitl,4  sU? Patent aine T r°ckenpaste tritt, und 

e* eiue^Woß er sich^em9 deb Zur Verwertung 
- lnpt V ^au fn iann  n ZUnächst unter der Firma 

a, *rages v i r  ZL.Isammcn- O. schied auf 
' r MedriAuUncI der K] ^n io 93^ wieder aus dem 
lil?eselkpu Al. einen \? u ,2 sc,doß an demselben 
¡ak3 Seßhafter j !! Vertrag, durch den dieser 
^ s v g 'o ß  er ‘n: d‘ f  Firma „T ro “  eintrat. Am 

3£b Dw einen Kauf- und
Bekl. kaufte sich in die Er-

findung und die Rechte aus der Patentanmeldung des 
Kl. zu 2 zur Hälfte ein, und beide vereinbarten die Grün
dung einer KommGes. unter der Firma „Tro-Fabrik 
K--G.“  Gegenstand des Unternehmens sollte die Herstel
lung der von dem KI. zu 2 erfundenen Akkumulatoren 
sein. Die „T ro  K.-G.“  schloß, ebenfalls am 24. Okt. 1938, 
mit der Firma Tro-Handelsgesellschaft H. & Co. in Dres
den (T .H .G .), deren alleiniger Inhaber der Kaufmann 
H» der KL zu 1, war, einen weiteren Vertrag. Danach 
sollte die T. H. G. zur Ablösung ihrer Darlehns- und 
Rückgriffsansprüche gegen den Kl. zu 2 von der Tro 
K.-G. insgesamt 12000 SUM in drei Raten von je 4 000 M l 
erhalten, und die Gesellschafter der Tro K.-G. sollten für 
die Zahlung dieser Summe mit ihrem ganzen Vermögen 
haften. Die l . H. G. verpflichtete sich ihrerseits, ihren gan
zen Bedarf an Akkumulatoren ausschließlich von der Tro- 
Fabrik zu beziehen. Der Bekl. focht die beiden Verträge 
v. 24. Okt. 1938 durch Schreiben v. 8., 10. und 13. Dez. 1938 
wegen arglistiger Täuschung an, weil der Kl. zu 2 ihm mit 
Wissen und im Einverständnis des Kl. zu 1 beim Vertrags
abschluß den Gesellschaftsvertrag mit Friedrich M. ver
schwiegen habe.

Der KI. zu 1 hat auf Grund des mit der T. H. G. am 
24. Okt. 1938 geschlossenen Vertrages von dem Bekl. die 
Zahlung von noch ausstehenden 8000 3UI gefordert und 
weiter die Feststellung begehrt, daß der Bekl. ihm zum 
Ersätze allen Schadens verpflichtet sei, der ihm aus der 
Nichterfüllung des Vertrages v. 24. Okt. 1938 über den 
geltend gemachten Anspruch von 8000 MM hinaus ent
standen sei und in Zukunft noch entstehen würde.

Der Kl. zu 2 hat beantragt, festzustellen, daß die An
fechtung des zwischen ihm und dem Bekl. am 24. Okt. 
1938 geschlossenen Vertrages unbegründet sei, und daß 
der Bekl. verpflichtet sei, ihm allen aus der Nichterfül
lung dieses Vertrages entstandenen und noch entstehen
den Schaden zu ersetzen.

Das LG. hat den Bekl. verurteilt, dem Kl. zu 1 8000.5?di 
zu zahlen. Den Feststeilungsantrag des KI. zu 1 hat es ab
gewiesen. Dagegen hat es auf die Anträge des Kl. zu 2 
festgestellt, daß die von dem Bekl. erklärte Anfechtung 
des zwischen ihm und dem Kl. zu 2 am 24. Okt. 1938 
abgeschlossenen Vertrages unbegründet sei, und daß der 
Bekl. verpflichtet sei, dem KI. zu 2 allen aus der Nicht
erfüllung dieses Vertrages entstandenen und noch ent
stehenden Schaden zu ersetzen.

Das BG. Iiatj unter Zurückweisung der Berufung des 
Kl. zu 1, das Urteil des LG. auf die Berufung des Bekl. 
geändert und die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Das RO. hob das Urteil des OLG. auf, bestätigte das 
Urteil des LG., insoweit es die Anfechtung des mit dem 
Kl. zu 2 am 24. Okt. 1938 geschlossenen Vertrages durch 
die Briefe v. 8. und 18. Dez. 1938 für unbegründet er
klärte, und verwies die Sache im übrigen an das OLG. 
zurück.

Die Rev. wendet sich gegen die rechtlichen Folgerun- 
gen, die das BQ. aus seiner Feststellung einer arglistigen 
Täuschung des Bekl. durch die KI. gezogen hat. Sie 
macht geltend, nach der neueren Rechtsprechung des 
RG. sei die Anfechtung des Gesellschaftsvertrages zwi
schen dem Bekl. und dem Kl. zu 2 nicht zulässig.

Das BG. hat die Anfechtung, gleichviel, ob die Ge
sellschaft ihre Tätigkeit begonnen habe oder nicht, für 
zulässig gehalten, weil im gegenwärtigen Falle die An
fechtung nur die am Abschluß der Verträge unmittelbar 
beteiligten und interessierten Parteien betroffen habe, 
nicht aber irgendwelche Dritte, die mit der KommGes. 
im Vertrauen auf deren Gründung in Verkehr getreten 
seien.

Dem kann nicht beigetreten werden. In dem Urt. vom 
13. Nov. 1940, II 44/40: DR. 1941, 6331 hat der Senat 
ausgesprochen, daß bei einer in das Leben getretenen 
OHG. oder KommGes. eine Anfechtung des Gesellschafts
vertrages auf Grund von Willensmängein oder ein Rück
tr itt vom Gesellschaftsvertrage wegen Fortfalls der Ge- 
schäftsgrundlage nicht zulässig ist, daß der betroffene Ge
sellschafter vielmehr nur aus einem wichtigen Grunde 
gemäß § 133 HGB. auf Auflösung der Gesellschaft kla
gen kann. Für diese Entscheidung ist einmal die Er 
wägung maßgebend gewesen, daß durch die Betätigung 
einer OHG. oder KommGes. Rechtstatsachen geschaffen
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würden, die als solche in aller Regel nach außen  
h i n  im Interesse des Rechts und der Verkehrssicherheit 
nicht mehr ungeschehen gemacht und deshalb auch nicht 
unbeachtet bleiben könnten. Der Senat hat aber weiter 
ausgeführt, daß bei Gesellschaften der genannten Art 
Außen- und Innenverhältnis in engster Wechselbeziehung 
zueinander ständen und sich vielfach in ihren Wirkungen 
kaum trennen ließen, zumal auch im Innenverhältnis 
nicht daran vorbeigegangen werden dürfe, daß die Ge
sellschaft auch insoweit gelebt habe und damit zahlreiche 
Rechtstatsachen geschaffen seien, die sich gerade auch 
auf das Innenverhältnis auswirken sollten, und zwar so, 
wie es der Gesellschaftsvertrag vorgesehen habe. Die 
Auseinandersetzung eines mit dem Erfolge rückwirkender 
Nichtigkeit angefochtenen Gesellschaftsvertrages einer ins 
Leben getretenen OHG. oder KommGes. würde zu 
größter Rechtsverwirrung und kaum lösbaren Schwierig
keiten führen und in ihren Folgen mit den richtig ver
standenen Interessen und Bedürfnissen der Gesellschafter 
unvereinbar sein. Es ist danach keineswegs so, daß für 
die Unzulässigkeit einer Anfechtung des Gesellschafts
vertrags mit der Folge rückwirkender Nichtigkeit ledig
lich die Rücksichtnahme auf die Belange außenstehen
der Dritter maßgebend ist.

Die von dem Kl. zu 2 und dem Bekl. gegründete 
KommGes. ist nicht in das Handelsregister eingetragen 
worden. Nach §§ 161 Abs. 2, 123 Abs. 2 HGB. tr itt die 
Wirksamkeit der KommGes. im  V e r h ä l t n i s s e  zu 
D r i t t e n ,  wenn sie ihre Geschäfte schon vor der Ein
tragung beginnt, mit dem Zeitpunkte des Geschäfts
beginns ein, soweit sich nicht aus § 2 HGB. ein anderes 
ergibt. Nach § 8 des Gesellschaftsvertr. v. 24. Okt. 1938 
sollte den Gegenstand des Unternehmens die Herstellung 
und selbstverständlich damit auch der Verkauf von Akku
mulatoren bilden. Das in Aussicht genommene Gewerbe 
der Gesellschaft hatte somit Grundhandelsgeschäfte i. S. 
von § 1 Abs. 2 Ziff. 1 HGB. zum Gegenstände, und sie 
trat im Verhältnisse zu Dritten mit dem Geschäftsbeginn in 
Tätigkeit, (und zwar genügten dafür auch. lediglich vorberei
tende Geschäfte (vgl. B a u m b a c h ,  4.Auf!., Anm3B zu 
§ 123 HGB. ; K o e n i g e - T e i c h m a n n - K o e h I e r ,  4.Aufl., 
Anm. 2 zu §123 HGB.; S c h l e g e l b e r g e r ,  Anm. 5 zu 
§ 123 HGB.). Nach innen ist die KommGes. schon vorher 
wirksam geworden, d. h, mit dem Abschluß des auf den 
Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinsamer Firma

{gerichteten Gesellschaftsvertrages (vgl. RGZ. 112, 280 
281]). Auf den Zeitpunkt der rechtlichen Entstehung der 

Gesellschaft kommt es aber hier nicht an, sondern auf 
den Zeitpunkt, in dem sie in das Leben getreten ist, in 
dem sie tatsächlich wirksam geworden ist, d. h. zu w ir
ken begonnen hat. Dieser Zeitpunkt fällt spätestens mit 
dem Geschäftsbeginn i. S. des § 123 Abs. 2 HGB. zu
sammen, und von da an ist nach der Rechtsprechung des 
Senats eine Anfechtung des Gesellschaftsvertrages wegen 
Willensmängeln nicht mehr zulässig.

Die Kl. haben vorgetragen, der Bekl. habe die Auf
nahme der Fabrikation der Akkumulatoren dadurch voll
ständig unterbunden, daß er den Ausbau und die Ein
richtung der neuen Fabrikräume habe einstellen und be
reits eingebaute Einrichtungsgegenstände wieder habe 
entfernen lassen, und der Kl. zu 2 habe nach dem Ab
schluß des Gesellschaftsvertrages auf Veranlassung des 
Bekl. begonnen, seine Fabrikation aus den bisherigen un
zureichenden Räumen nach neu gemieteten Räumen zu 
verlegen. Auch der Bekl. hat vorgetragen, daß er mit 
dem Kl. zu 2 gemeinsam neue Räume gemietet habe, 
und er hat eine Zusammenstellung über seine Einlagen 
und seine Aufwendungen für die Gesellschaft und eine 
Mappe mit Rechnungen, Quittungen und Belegen dafür 
vorgelegt. Die KommGes. ist außerdem bereits am Tage 
ihrer Errichtung dem Kl. zu 1 gegenüber Verpflichtungen 
eingegangen. Sie war mithin zur Zeit, als der Bekl. die 
Anfechtung des Gesellschaftsvertrages erklärte, nach dem 
übereinstimmenden Vorbringen der Parteien bereits in 
das Leben getreten. Die Anfechtung war somit nicht 
mehr zulässig, der Bekl. ist vielmehr auf die Kündigungs
klage aus § 133 HGB. angewiesen, wenn er von dem 
Gesellschaftsvertrage mit dem KI. zu 2 loskommen will. 
Dabei ist aber zu berücksichtigen, daß die Voraus
setzungen einer Anfechtung wegen arglistiger Täuschung

„.„gäbe
(Deutsches Recht, Woch^j— /  

S 133 ^und der Auflösung einer Gesellschaft nach S 
verschieden sind. piche11

Die bisherigen Feststellungen des BG- r i ¿¡e A" 
aus, um den Zahlungsanspruch des KI. zUc.V„Henser?aa. 
träge beider Kl. auf Feststellung einer Sch 
pflicht des Bekl. für unbegründet zu el'h*aA  bei® 
lieh des KI. zu 1 ist bisher ein Verschulden^ arglis||6i

Täuschung. Hinsichtlich des Kl. zu 2 nar “  oej,|. fl“ j 
dings unangreifbar festgestellt, daß er den M- A- 
arglistige Täuschung über die Beteiligung zu® A[, 
die Geheimhaltung des Rezepts für die * a . peAA, 
Schluß des Gesellschaftsvertrages bestimm) > ’scha%;i) 
würde deshalb grundsätzlich den etwmS j atis 8 A  
ersatzansprüchen des Kl. zu 2 Einwendung „ u(1d . 
BGB. wegen Verschuldens beim VertragssC -nnefi’ ,£S 
§§ 823 Abs. 2 und 826 BGB. entgegenhalter‘ ¡dling % 
wiefern die von der Rev. erwähnte Ents^ § 2 ^ ^ .
Senats v. 6. Nov. 1940 einer Einwendung a gegerlTeit 
entgegenstehen soll, ist nicht einzusehen- (jas IA 33 
tigen Falle ist die KommGes. aber bereits » )]aC]i s h  
getreten. Ob der Bekl. die AuflösungsklA, . rf)aiteti |);| 
HGB. erheben w ill und ob das schuldhatt _ n (n ^
Kl. zu 2 genügt, um dem Bekl. einen wi ßöb’ .g
zur Auflösung der Gesellschaft nach § me Aa‘|0/eferi 
geben, steht noch nicht fest, zumal da u anAeä 
einer Gesellschaft gemäß § 133 H. 1 nfecfitun£ 
Grundsätzen zu beurteilen ist wie die A D , v<® 
Vertrages nach §123 BGB. Wenn der l
Gesellschafts vertrage mit dem Kl. zu 2 n j ern fu- ¡r  
wollte oder könnte, so müßte er ihn au njA|jg‘
gegenüber erfüllen, und er könnte v° n. ,rCh gesc f ab 
soweit Schadensersatz fordern, als er da ^  zu 2 ' ¿¡s
ist, daß entgegen den Zusicherungen des 1® je
der Auswertung der Erfindung noch ° ¡jek^n%lle' 
Geheimnis der Erfindung dritten Pe,r,s0!F, dieseI?;o-uÛr 
ben war. Dagegen könnte der Bekl- KiifldÄ i# s 
d. h. solange die Gesellschaft nicht auf E ^ ^ h i  ^
klage hin oder auch im gegenseitige ^  2 lllCQeSel 
der Parteien aufgelöst ist, von dem ^  
langen, so gestellt zu werden, als oD .
schaftsvertrag nicht abgeschlossen hatte, 
mit dem Weiterbestehen der Gesellscha 

in. .
(RG., ILZivSen., U. v. 28. April 1941, »

dend dvereiI,b:! 
nicht

sein. 02/40-)
[H-l

l3-^°V ¿eS
Anmerkung: In dem grundlegenden n Pe[
)R. 1941, 633) hat das RG. erstmals d,e A t A 6.11 
esellschaftsver 
nengesellscha 

dem bereits im
$

(DR . 1941, 633) hat das RG. erstmals 
Gesellschaftsvertrages einer ins Let,-^ er)v, 
sonengesellschaft schlechthin für unzm -j932, ’ .̂ ¡5 % 
■ ‘ - Urt. v . 6. Mai 1932 ;

Wirkung auf das Au. io36 
gesprochen, aber noch im
Anfechtung jede Wirkung auf das ^36 AfkAjls 

' ' Urt. v. 18- Dc-k Innenv prtegraiJiuuicu, a u ci uuvu 1111 un- ' • - _ ¡«1 '•'’.„eh'
1242) die Zulässigkeit der Anfechtung de ^ \ c ,
anerkannt worden war, lag die &  sSChluß °reĈ \ \ d c 
v. 13. Nov. 1940 gerade darin, den Au usZusPf'" .«gslAr. 
tung auch für das Innenverhältnis i^ d ig A  zu „̂ 0 
den anfechtenden Gesellschafter aui „ (.c|üsbc!* v'o':-Af- 
aus wichtigem Grunde als alleinigen v. ^ '  flvcrlV  
weisen. Da das zeitlich vor der E- ;ITi h1 gö- s[s 
liegende Berufungsurteil die Anfech » r. de floch/‘tlCh 
nis unter Berufung auf die frühere Lh<e’L ade 3 ¡d 
gelassen hatte, bringt das vorliegen daß JuosSfAjteJ* 
mit aller Deutlichkeit zum Ausdr aUsg-es ,jiifS
im Innenverhältnis eine Anfechtung def Atiffbpi-a*:im lnnenvernaltms eine Aniev-u^• = A.uI*"pra>:

Mag man auch bei der Beurte iwn^fler ^  
in der Begründung des RG- v ^  Oe ß AAe S^ l '  
sein (vgl. die eingehende Kritik: v°nbnis 
50,142), so wird man doch ihr Erg ^  Ü ^eiotr^ i >] 
begrüßen. Schon im Urt. v. 5 z nfaß5 Sese% s 4
1UIU.C oU.ll Udo I\VJ. vvetv.“  trpfdf** *4
Schwierigkeiten und Unklarheiten . tigh^ 
Folge der Anfechtung nicht die j er r

iti 0?

schaff, sondern ihre A b w i c khmg. nng && fo lg fy  ^
im Gesellschaftsrecht in der EinricEs ist n«r
typisch ist, eintreten zu lassen. nun^
(so auch Lenz :  DR. 1941, 636), ejn l  ¿er ^  
V o r a u s s e t z u n g e n ,  unter <leA,.-nichhinA 
berechtigender Tatbestand zur V  ßetra^Aorh’1 
schaft führt, nach den für die tünSerl 
Gesellschaft typischen Rechtseinric
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t f jl feststeh^af?itaI8;esehschaften hat das in seit längerer 
Vr» au«!7„e.et.i- ^azu geführt, die Anfechtung 

die ((¿¡"n '.^heßen. Bei der Personengesellschaft 
ri»- aer gung aus wichtigem Grunde einen großende a « QISUnL
C  Setroffenpn^n®st?tbestände zu umfassen und^damit 
ziebP„ m Anf<vmesehschafter die Möglichkeit zu geben, 

^lerdin2ituP§staibestiind Rechtsfolgerungen zu 
Urteil f n 1St diese Möglichkeit, wie das vor- 

H Ä K c h  m n Ẑ ei ste,*en mit aller Schärfe betont, 
ein H!» 1 133 HGB- zu beurteilen. Die Tat- 

Nttp v°r'ieet rrl Anfechtung rechtfertigender Willens- 
HqI  ®uß vipi,„eii uSf. also keineswegs. Dieser Willens- 
fot/^in, (] | I" ellr ein wichtiger Grund i. S. des 6 133 

bül- er »...o ~ ■»-• > d-h p wiennger urunü i . des §133
feer ltu,,ß dem betroffenen Gesellschafter 
^eteiiijji bsichtnahmc auf die Interessen der 

hen a t Fortsetzung der Gesellschaft un- 
: Täuschung und widerrecht-

&Wache
, ,-oen ung Werrfpn 1 e, ,auscliung und widcrrecht- 
5ider s ^ährend f  n W°M meist einen wichtigen Grund 

fefcn Ä ? «  Verhältni ' ' ’ ' ‘ 'Sen dürft* * r “ alrtn,sse ^ei Irrtum durchweg 
ffĉ ich» 'Eichen r f ^ eben diesem nicht unerheblichen 

du”®, nicht öl,,,, D r^c,lied ist auch der verfahrens- 
f°rml0Sp \Y/-nedeuiun^- Während die Anfech- 

% ß VelnJ uStreitfaiie ' ,en\ erk!ärung erfolgt, deren W irk
te Wicheahren ff.c+ durch ein meist sehr langwieriges 
S Ä e m ^ o S ZUstelIcn **, kann die Kündigung 
ea C  'erfoIgen cC n,ur durch gerichtliches Gestal- 
h? wZgUne erst f . ° , daß die rechtlichen Wirkungen 

in si n r i et> Strp;teintreten> wenn cin rechtskräftiges, 
kom111 AUsschi„RU!,schlließe'ldes Urteil vorliegt. 

^  f t f e . d e  F iff6 des Anfechtungsrechts zum Aus- 
Aul eeselkh£ illfe inng„en2esetzlichkeit des Gesellschafts- 
eintSchlUß*dhpaftIichen i otJRechtfertigung in der Eigenart 

in s Anied,m„.blIdc; Das bedingt nun, daß der
alle?' ist ' l - dem di i r  8r?rechts erst in dem Augenblick 
Hn^Hoch^h dem AK u‘,genart vorliegt. Dieser Zeit- 
Üif J°ch >.n!cht geiipi ,schh'ß des Gesellschaftsvertrags 
ä:» -fetia*'!}e g e s H &  P enn so,ange nur ein Vertrag 

'■ " „ ? «  Ä S «  Tätigkeit vorliegt,
111

ip ^ h e in  aerV o 7 i" rnatu*h e  Tätigkeit vorlicgt, tr itt 
v%?' * f t ng- DaZslaLrech«.iehen Gebilde noch n id it in 
' ~ ' es nach m f sch'eld erst, wenn, sei es nachJ,3Ch inM'  v,o li WV.MU, OV.I llcIUJl
testpaIbSmndete GP15n: dl,e durch den Gesellschafts- 
?diam,n 2eitÜ'chaus 7,ueii1J.sc,laft tätig geworden ist. Es 
! ' S , > Ö UtlFt. in ,peffei!d, wenn das RG. als spä- 
’"i Lens § ]23e»s, unzulii«;m dl? Anfechtung des Gesell- 
? äan^VerhinP-2 Hq r  ?, w!rd> den Geschäftsbeginn 
K  das , fnis a b e rh tze- ch" e l ,st die Gesellschaft 
^S \v rUnSen Sprünglicheber eitS rifn !h(rt tatlg geworden. S^^sTv^e edieUP erWorfen(̂ 'Ĉ  Schaffswrmögen schor

s 3 K ® Ä fê ^ » S0 sch,ießt auch dicses
auf den , Ausschluß des Anfech- 
ÍWa umfang des aus dem Anferh-

Usch
Vii K

rsn?a andnetWaher7iiT ^ ian,g des aus dem An 
pris^anspi^nfaUs auf Schadensersatzes ein-
, • rieh1 ße£ Uch der a * dem Umweg über den Scha- 

Umtel,sch d e ^p ^  w ü r ^ '^ P  nß des Anfechtungsrechts 
HfiSeS^Vertpa^ansDriiHl* P echt betont deshalb das 
äNigJ1 hai, trages etwa ' den durcil Abschluß des 
hi e, & k i an' cs Sei denn f eRre^ n e " Schadcn rlicht 
V ^ iß  t^änkf, hin auS .  daß die Gesellschaft auf
W ^ erdcn ?g der scgh ^ St Wlrci Wenn das RO-
Apn?. s0y n  messen ^.hadensersatzpflicht auch dann

' £ » « 4  Wder

las
S S jV 'r '
^ Vers K T unter'Tmi i aer Parteien“  aufgelösl 
S laS^. nicht d̂ n Werden1 n Ur die einverständliche 

auch ein«* l.Anfechtungs-
la(Je> Denn e!,ne, s° lche, die auf andere

tlseintP!11enhano- .andernfaIIs würde der cr-

Q

k ^ in k i ie^hano> wurae aer er-
Dr Unterjochen seü" Schadensursache 

3r 1' Flans B a rz " ’ Frankfurt a. M.

A1’* '1 §1 der Anord‘> 17hSaiz / '  Anrii m¿!e Anmeldung des Ver- 

'"t ’«1 “ bcr dl« Veräußerung

s > i« R a Ä

Die Möglichkeit der Rücknahme der Genehmigung der 
Veräußerung eines jüdischen Betriebes steht der Geltend
machung des Übernahmerechts aus den §§ 133, 140, 142 
HGB. durch einen der Gesellschafter der OHG., die den 
jüdischen Betrieb erworben hat, nicht entgegen.

Nach der ständigen Rspr. des RG. zu den §§ 140, 142 
HGB. ist bei der Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt, 
der die Ausschließung rechtfertigt, zu prüfen, ob die Ge- 
samfumstände des Falles die Ausschließung rechtfertigen 
oder ob die Ausschließung unter Berücksichtigung der 
Gesamtumstände unbillig erscheint. Es muß hierbei auch 
das eigene Verhalten und die Persönlichkeit des das Über
nahmerecht in Anspruch nehmenden Gesellschafters in Be
tracht gezogen werden.

Die Parteien gründeten durch einen privatschriftlichen 
Gesellschaftsvertrag v. 14. Juni 1939 eine OHG. zum 
Zwecke gemeinsamen Betriebes des Handels mit Schuh
waren und den dazugehörigen Nebenartikeln sowie mit 
Leder und Lederwaren unter der Firma „M. & F.“  in S. 
Die Gesellschaft hat nach Ziff. II des Gesellschaftsvertr. 
am 17. Mai 1939 begonnen und darf frühestens zum 
31. Dez. 1949 gekündigt werden. Der Bekl. hat nach Ziff. III 
eine Einlage von 65000 SIM zu leisten; der KI. soll „im 
Laufe der Zeit“  eine Einlage in solcher Höhe einbringen, 
daß mit ihr dieselbe Menge an Schuhen und anderen 
Lederwaren gekauft werden kann wie mit der Einlage 
des Bekl. im Zeitpunkte des Vertragschlusses. In Z iff IV 
ist Gesamtvertretung der Gesellschaft durch beide Ge
sellschafter vorgesehen. Jeder Gesellschafter ist nach 
Ziff. V ia  verpflichtet, seine ganze Arbeitskraft dem Un
ternehmen zu widmen. Der Reingewinn ist nach Ziff. V II 
wie folgt, aufzuteilen. Vorerst sind jedem Gesellschafter 
6o/o seiner Einlage gutzuschreiben. Sodann erhält jeder 
Gesellschafter monatlich 500 M l,  solange er in der Ge
sellschaft tätig ist. Wenn er hierzu aus irgendeinem 
Grunde außerstande ist, behält er den Anspruch auf den 
Bezug dieses Betrages für die Dauer eines halben Jah
res. Der restliche Reingewinn wird unter die Gesellschaf
ter zu gleichen Teilen verteilt. Von dem auf den Kl. 
entfallenden Teil werden 80o/0 zurückbehalten und dienen 
zur Bildung seiner Einlage nach Ziff. HI des Vertrages 
Jeder Gesellschafter ist nach Ziff. V III berechtigt, mo
natliche Vorentnahmen in Höhe des Leistungsentgelts 
von 500 31M und eines Zwölftels der 6o/0igen Verzinsung 
seiner Einlage zu machen. Reicht der Reingewinn zur 
Deckung der Vorentnahmen nicht aus, so gehen diese zu 
Lasten des Kapitalkontos. Im übrigen ist ein Gesellschaf
ter nicht befugt, ohne Einwilligung des anderen Gesell
schafters seinen Kapitalanteil zu mindern. Nach Ziff. IX E 
ist jeder Gesellschafter berechtigt, die Auflösung der Ge
sellschaft zu fordern, wenn ein wichtiger Grund’ vorliegt 
In diesem Falle soll er nach Ziff. X I berechtigt sein, das 
Geschäft ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven zu 
übernehmen und als Einzelfirma unter dem bisherigen 
Firmennamen fortzuführen. In Ziff. 1 des Nachtrages 
zu dem Gesellschaftsvertrage ist festgestellt, daß der 
Kl. parteiamtlich in verschiedenen Stellungen tätig sei 
und infolge seiner Rolle in der Partei „verschiedene 
Agenden, wie Aufsichtsratstellung, Verwaltungsratstel- 
Iung u. dgl.“  habe. Der Bekl. hat sein ausdrückliches Ein
verständnis damit erklärt, daß der KI. diese Tätigkeit 
ausiibe, und daß seine Verpflichtung, die ganze Arbeits
kraft dem Unternehmen zu widmen, dadurch beschränkt 
werde. Die Parteien haben mit Genehmigung der Ver
mögensverkehrsstelle das früher jüdische Schuhhaus „P .“  
in S. übernommen. Sie haben die Geschäftstätigkeit unter 
sich in der Weise geteilt, daß dem Kl. die Personat
sachen, die Buchhaltung und die Überwachung der An
gestelltenschaft unterstehen, der Bekl. dagegen die ge
samte Kassenführung, den Verkauf und die Verkaufs
organisation zu besorgen hat.

Der Kl. hat beantragt, ihn für berechtigt zu erklären 
die Schuhwarenhandlung „M . & F.“  in S. ohne Liqui
dation mit Aktiven und Passiven zu übernehmen und den 
Bekl. zu verurteilen, die Geschäftsübernahme zu dulden 
und bei dem AG. S. sein Ausscheiden aus der OHG. zum 
Handelsregister anzumelden. Er hat geltend gemacht daß 
wichtige Gründe vorlägen, die ihn berechtigten, die’ Auf
lösung der Gesellschaft zu verlangen.

Das LG. hat festgestellt, daß der zwischen den Par-
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teien am 14. Juni 1939 geschlossene Gesellschaftsvertrag 
samt Nachtrag nicht den guten Sitten widerspricht und 
nicht nichtig ist, sondern zu Recht besteht. Es hat weiter 
den Kl. für berechtigt erklärt, die Schuhwarenhandlung 
„M . & F.“  in S. ohne Liquidation mit Aktiven und Pas
siven zu übernehmen, und den Bekl. verurteilt, diese Ge
schäftsübernahme zu dulden und binnen 14 Tagen bei 
sonstiger Zwangsfolge sein Ausscheiden aus der OHG. 
„M . & F.“  in S. zum Handelsregister anzumelden.

Das BG. hat die nichtigkeitshalber eingelegte Be
rufung durch Beschluß verworfen. Im übrigen hat es der 
Berufung durch Urteil Folge gegeben und in Abände
rung des angefochtenen Urteils das Feststellungsbegeh
ren zu Punkt I (Feststellung, daß der Gesellschaftsver
trag zu Recht besteht) und das Klagebegehren zu Punkt II 
(Anspruch des KI. auf Übernahme des Geschäfts) des 
Urteilsspruches des LG. abgewiesen.

Die Entscheidung über das von dem Kl. beanspruchte 
Übernahmerecht hängt von der Entscheidung der Vor
frage ab, ob der Gesellschaftsvertrag rechtsgültig ist und 
ob somit überhaupt eine Gesellschaft besteht, wobei da
hingestellt bleiben kann, ob die im gegebenen Falle be
reits in das Leben getretene Gesellschaft überhaupt aus 
den von dem Bekl. vorgetragenen Gründen mit auf den 
Zeitpunkt ihrer Entstehung zurückgehender Wirkung für 
nichtig erklärt werden konnte, oder ob der Bekl. ledig
lich auf die Rechte aus § 133, 140, 142 HGB. zu ver
weisen war (vgl. die Rechtsprechung des Sen. über die 
Anfechtung von Gesellschaftsverträgen bereits in das Le
ben getretener Gesellschaften (RGZ. 165, 193). Die Vor
aussetzungen der §§ 236, 259 ÖstZPO. für einen Antrag 
auf Zwischenfeststellung sind weithin gegeben. Danach 
hat das BG. aus der zutreffenden sachlich-rechtlichen 
Begründung seines Urteils in dem Urteilsspruch eine 
unrichtige Schlußfolgerung gezogen (soweit es das Fest
stellungsbegehren über die Gültigkeit des Gesellschaftsver
trages abweist). Es hat diese unrichtige Schlußfolge
rung, wie auch die auf §§41 und 50 ÖstZPO. gestützte 
Kostenentscheidung erkennen läßt, bewußt gezogen, so 
daß es sich um mehr handelt als ein bloßes Versehen und 
für eine Berichtigung nach § 419 ÖstZPO. kein Raum ist. 
Das Urteil ist auch nicht etwa im Sinne von §§ 503 Ziff. 1, 
477 Ziff. 9 ÖstZPO. als nichtig anzusehen, sondern es 
greift der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen 
Beurteilung der Sache durch. Der Revision war m it
hin insoweit Folge zu geben, als sie sich gegen die 
Abweisung des Antrages des Kl. richtet, festzustellen, 
daß der Gesellschaftsvertrag v. 14. Juni 1939 zu Recht 
besteht. Insoweit war das angefochtene Urteil dahin 
abzuändern, daß die von dem Kl. begehrte Feststellung des 
rechtlichen Bestehens des Gesellschaftsvertrages getroffen 
wird. Darin liegt zugleich auch die (ablehnende) Entschei
dung auf das entgegengesetzte Feststellungsbegehren des 
Bekl., daß der Gesellschaftsvertrag v. 14. Juni 1939 den 
guten Sitten widerspreche und nichtig sei.

Die Rev. wendet sich sodann gegen die Abweisung 
des -Antrages des KI-, ihn für berechtigt zu erklären, die 
Schuhwarenhandlung „M. & F.“  mit Aktiven und Pas
siven ohne Liquidation zu übernehmen. Die Rev. stützt 
sich insoweit auf Mangelhaftigkeit des Berufungsver
fahrens, Aktenwicfrigkeit und unrichtige rechtliche Be
urteilung.

Um die entscheidenden Punkte vorweg zu nehmen, 
soll der Angriff der unrichtigen rechtlichen Beurteilung 
gegen zwei wesentliche Stellen in der Begründung des 
BU. vorweg behandelt werden.

Die Rev. greift die Annahme des BG. an, daß es nicht 
in der Lage sei, eine von der durch die Entscheidung der 
Vermögens verkehrsstelle bei der Übertragung des früher 
jüdischen Schuhgeschäftes an die b e id e n  P a r t e i e n  
abweichende und dem mit der Entjudung verfolgten End
zweck widersprechende Lage zu schaffen. Das BG. hat in die
sem Zusammenhänge ein Schreiben der Vermögens verkehrs
stelle S. v. 14. Sept. 1940 herangezogen, nach dem die 
Vermögensverkehrsstelle beabsichtigt, das Entjudungs- 
verfahren wiederum aufzurollen und die neue Genehmi
gung weder an den Kl. noch an den Beld. zu erteilen.

Der Angriff der Rev. ist begründet. Es mag dahin
gestellt bleiben, ob das BG. das Schreiben der Ver- 
mögensverkehrsstelle v. 14. Sept. 1940 gemäß § 482 Öst-

[Deutsches Recht, W och^^,

ZPO. berücksichtigen durfte oder nicht, da eSJ l en 4, 
sonderen rechtlichen Folgerungen daraus iiD
Nach Art. 1 § 1 der Anordnung auf Grund c 
die Anmeldung des Vermögens von Juden 
1938 (RGBl. I, 415; GBl.f.Ö. Nr. 103) bedafhrer ^
äußerung eines gewerblichen Betriebes Znpc(]tsgesCSe 
samkeit der Genehmigung, wenn an dein K s 
ein Jude als Vertragschließender beteilig^ Js \ ^ eS
gilt für die Verpflichtung zur Vornahme .-ff 
Rechtsgeschäfts. Wird das VerpfIichtungsgCi’ v i- 
migt, so g ilt die Genehmigung auch für „ eschän
pflichtungsgeschäft entsprechende Erfüllungs| ^ d i <  
erteilt. Nach § 2 der VO. über den Einsatz Qg|. i-, 
Vermögens v. 3. Dez. 1938 (RGBl. L de^M-
Nr. 633) kann in jüdische Gewerbebetrie > aU L.
habern die Veräußerung oder die Ab wie “AU,>‘Chrunn/ deSo'geben worden ist, zur einstweiligen Forttunaarti!.ir» g  ¿1
triebes und zur Herbeiführung der y e,r werden-jjet 
Abwickelung ein Treuhänder eingesetz nach § wefl' 
§ 5 ist die Genehmigung der Veräußerung ^  no af 
Anordnung v. 26. April 1938 auch in den ‘ ,gf. && y  
dig, in denen die Veräußerung angeordn Ränder- ^  
auch für die Veräußerung durch einen j 0 ^ ' i  
die Genehmigung ist in Österreich die «s[erreip1 ̂ ¡ft- 
Kundmachung des Reichsstatthalters . '"  ^¡.¡urn E,r,. ■llfS'
18. Mai 1938°(GBL f. ö. Nr.' 139j ’ im ^

nnrl ArKAif tn \Y/Ji»ri orrir*hfpfC »  ̂ A. ]
Fane fr'Sclschaft und Arbeit in Wien errichtete 

stelle zuständig. Im gegenwärtigen;en * — Jer - Ja5
Schuhhaus „P.“  als Treuhänder der^Dirrfrt°Eefl 
fabrik in A. eingesetzt worden. "  ‘
Schuhgeschäft für den von der
fabrik in Ä. eingesetzt worden. Die - ................... ....  - ' V e rm ö g e "^  ge* g
festgelegten Übernahmepreis von 5' „F Gen^ma^
und die Vermögensverk’ehrsstelle hat die
dazu erteilt. Daß den Parteien eine
worden ist, geht aus ihrem Vorbringen j er

A u % V W  
nichLhC>  £ '

K r ü g e r ,  „Die Lösung der Judenfraf i 1)Ung , .... 
Wirtschaft“ , Anm. 13 zu § 9 der Anora^ C

APte
aI f  qv 

" ,vef'iy jö  wira aie Meinung vertreten-, “ “ '¿-„den v°” eii v'jjf 
Genehmigung unter besonderen Ums . ten y
nehmigungsbehörde nachträglich zur ^  ßetem|eii_

Angaf/giicK'den könne, insbesondere dann, weT\\i:a e  ■* jvj., 
Erwirkung der Genehmigung unnc daß ,:rS 
macht hätten. K r ü g e r  fügt aber ßet r .J 0g
sicht auf die Veränderlichkeit eines 1 urIter Dsej. y  
Rücknahme der Genehmigung n licr)rechen -teh*. ,us 
schwerwiegenden Umständen aus H s -
Möglichkeit der Rücknahme der Ger ^u^nah10 .jijcWijt«

: o V « i * g
vertr. v. 14. Juni 1939_gegeji
gesellschafter ausübt. Der —  , .
den Parteien bedurfte als solcher cl ^  untj-1.. 
die Vermögcnsverkehrsstelle nicn ’ ^atrech1* wa.. ac, 
lediglich der Beurteilung nach den I „ die ..;,ßert%|id'
Schriften des Gesellschaftsrechts. Vera
behörde, die die Genehmigung zi , dieS.clsöbu,1!W '
früher jüdischen Geschäfts ^erteil ¿er y r
weise wieder zurücknehmen kanm ^ r ‘cgen .^ e fs ^ ft

A* « _.u
s

Übernahmerechts ebensowenig UUg 
lösung der OHG. nach § 133 f j  das 
aber der Umstqnd, daß die Partei ^  o en

4  die

orben l ' y des B?ejlü4  'q v
Wege des Entjudungsverfahrens |iaben> an. 4
Vermögensverkehrsstelle erworo n ¿e 
Genehmigung nach den Festste & die.'-c,ini; 
allein nicht erteilt worden war , f  ,
Fm ne nh ein wichtiger Grund Z „ein- V-t, 4Frage, ob ein w ichtiger Grün sei11-, „gt, %  o,
Seilschaft vorliegt, von BedeUdadtirch e/L d e 4 flL  ^ L  
hüV-pn flip ricncliininung nur - Anfc , . r h  ...haben die Genehmigung " “ r <;“ ‘ dcii A n te i l  
sich gegenseitig ergänzt una iiaben- “ j,
Vermögensverkehrsstelle genug über a ansse;< 
lösung der Gesellschaft und d.e j : „  
schäfts durch den Kl. allein w 
unter denen die Genehmigung 
kurzer Zeit

lösung’ der Gesellschaft unu y ~ n die v "rderl m-- ■ ■ ■ -” Gn wurden . vv0ru
. . .  .......... ligung

wieder hinfällig ,ren 
.’hcn, welche Folge nfjück9‘ y enicht abzusehen 

behörde daraus für eine 
nehmigung ziehen würde. .
tigen Grundes zur Auflösung cl \\obe 
im gegenwärtigen Falle besonn 
zu stellen.

etwaige . 
An das vo 

der
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V ^ l le b  v en, von dem FD- mit Billigung des BO. 
*;rstöße Verfehlungen des Bekl., insbesondere seine 
\u ^reisbi]ri?en d‘e Kriegswirtschaftsbestimmungen und 
l | s Verkp,,11!^Vorschriften sind, wie der Senat kcines- 

keiner seßr  e r n s t e r  Natur. Es bedarf des-
« inr;ill^-en Ausführung, daß dem KI. unter den 
¿ar tishp-^Ŝan- en e’ne Fortsetzung der Gesellschaft

foltrt '^.etl Form nicht zugemutet werden kann. 
Fi, ^echt TfT,ar-er noc'1 nicht ohne weiteres für den KI. 
öbe*14 ohne" r ■ ur>ter Fortführung der bisherigen
Ito^nien jrrlcluidation mit Aktiven und Passiven zu 
Rn' ^3 oo,, aeh der Rechtsprechung des Senats (RO.: 
Ä JW : !qJ  RpZ. 146, 169 f l80] =  JW. 1935, 1559»; 
fern 'Ser n r,J ’ ,221228> 27522S) ist bei der Frage, ob ein 
A jÄ  zu prj.]fnoc vorliegt, der die Ausschließung recht-» **v'öviv.1 rvuso^iniv-uun^ i cuu
W c^ießunt, en’ ,°ß die Gesamtumstände des Falles die
-  rechtfertige

Bestimmu
U|cse ^ ntlßiinn-e n *<aJ)n> we'i die Ausschließung unter

0* ^üllnp- , vjcödimumaicuiuc uw i eines uic
.i,Jnne diesen f?rtiSen oder °b ein wichtiger Grund 

wL j eŝ mmung deshalb nicht als vorliegend
s S Ä ^ ä n n r i i  i o  m m m  j p
s‘cltt .echtsnr t.dcr Oesamtiimstände unbillig erscheint. 
W . d e r  a,,« beruht auf der Erwägung, daß es
bej (jj^rs ein0i sch!ießung eines Gesellschafters um eine 
der j f Ser) andp . nejdende Maßnahme handelt, und daß 
9ls ,(UsSeschIocrS a s.bei der Auflösung der Gesellschaft, 
?hcr ,r das o / 6?- 'n dcr Regel schlechter gestellt wird 
ist, Ziel r, äft übernehmende Gesellschafter. Da 
Hartp Solch 6r Ausschließung nicht darauf gerichtet 

z«r Vo”  dem n Sers êßun£ herbeizuführen, sondern 
»älfni- ISchen dlr  Geschäft abzuwenden, so kann wegen 
as 2j.^s Dieser JLUesellschaftern bestehenden Treuver- 

licht '£ nur dann beschritten werden, wenn
‘ anderem zumutbarem Wegt 
ese Rechtsprechung g ilt nicht 

s eines Gesellschafters nach § 1 
«cs pden i.n § 142 HOB. geregelter 

»SeNschaftp_esc'laRs *3e‘m Vorhandensein von nur

ai>ch ^Seines Gesellschafters nach § 140 HGB., 
ei rdlnie üen in 8 142 HGB. rrerenelten Fall der

Ü ^ S S' eS
142 HGB. geregelten Fall der 
beim Vorhandensein von nur 

geselle'1 Und den c‘nes >m Gesellschafts-
aus wichtigem Grunde zulässigen 

S r e >  hanri!?ach Art. I 1 §1 der Vierten VO. zur 
fl’ 10. ju . v. 24 n  srechtllcher Vorschriften im Lande 
?,SecS l 897'in Z.' 1928 (RGBI- I. 1999) g ilt das HGB. 

ü ch ij,. ,ten uiirinci v !r jetzigen Fassung mit Ausnahme 
Vß 0«+oebenien Abschnitts des Ersten Buches

Chli»ßuno. ' f eicb' Als zumutbare Wege, die völ- 
*ilH - Ĉ *' aus dcm Unternehmen zu

^  R,' i> r ? eSC’’a - -
nriU'0 Andern^ vor Übergriffen des Bekl. ¿u 
, , tlsten, n/l?  üer Stellung des Bekl. in die eines 

• a„s ..solcher mit der Auflage, seine
djt̂ deuj ^aben ZM selbst, sondern durch einen

a^ßeträcht die Ausschließung des 
wenn das nicht ge- 

zu

! < im t u,Den 2u i, 1 selöst, sondern durch einen 
ÜhpS'le ge .. assen- Die letzte Maßnahme würde 

^ciiB^rÜfe ,i„I5eJ ’ . d i e  von dem Kl. beanstam-ia,'saciiri^“ lte riot. ń . r  uie von uem k.
^  Von‘ r  and P re k h S inSbeS’ Verstöße Segen die 
'i Jes kl ^ eldmiHoieiŜ ndungsvorschriften, den Miß- 

der r " f d,er Gesellschaft und Beleidigun- 
h,,'., G e fn i^ r ,„CJ. ... vermeiden. Daß der

f  des ¡̂ ]'

t o Ä ” 8 *. -ü rde  citr^de t " ««gen lst, würde einer solchen Rege-
ch^ersnL ünd das r Cn’ i.er ist immerhin kaufmännisch 

}0nß  ES h l i ? y häft verfügt über eingearbei-
>hen ers,
s ä .« boh ts  bleiki 4" 1 venugr uoer c
Äka .¡efiun bezeichn ,danach lediglich noch zu unter-

Mn

aus, dem Geschäft und zur Äuf- 
in anderer Form dem 

Zl’gemutet werden können, weil
ba? 1 d.ei"  Gesellschaftsvertrage in 

E in ige  tatsächv .Ie,stende Einlage nicht voll
[]nnM lß e n a c lS  S  Höhe von 35000 ge-

5n ?i>p eraehr um rum) i i j i “ rctl ungerechtfertigte Ent- 
ijA'eE^es ohne 1?°°° vermindert hat. Daß 
5S ,> S teieS‘enQfErßriagm,g der restlichen
, ,i 0m„ gestern . . bensfahig sein würde, ist eben-

i i _.'i ü.M...   n . t i
0 dt'Ord* ßestelit r -  1
{ ¡ » i  ¡in £lle GeHe l ne Un.moglichke» fü r’ den BekL, 

C r Q e ^ itw e ffe  =,"? ulcht aus eigenen Mitteln, 
A a s ^ > m stln dau ^bringen. Für die Bcurtei- 

dpV°a (i leßuno- ls* der Leitsatz maßgebend, 
* i S  Q e g S jÄ  Gesellschafters dazu dient;u. : od„ ueselionu t l vjtscuscnaners aazu aient, 

V r hier des v  abzuwenden, nicht aber dieder GesnUoXeri3'e‘benden zu verbessern. 
JesUlschaft tr itt im gegenwärtigen

Falle, in dem nur zwei Gesellschafter vorhanden sind, 
das gemeinsam begonnene Unternehmen, das heißt der 
Erwerb des früher jüdischen Schuhgeschäfts im Ent- 
judungsverfahren und dessen Weiterführung. Es besteht 
nun durchaus die Möglichkeit und damit die Gefahr, 
daß die Verwaltungsbehörde die zum gemeinsamen Er
werb des Schuhgeschäfts durch die Parteien erteilte Ge
nehmigung im Falle von dessen Übernahme durch den 
KI. allein wieder zurücknimmt. Damit würde einmal dem 
Kl. die Weiterführung des Geschäfts unmöglich gemacht, 
andererseits aber auch die Auszahlung des Abfindungs
guthabens an den Bekl. gefährdet werden. Die Aus
übung des Übernahmerechts durch den KI. muß deshalb 
so lange ausgeschlossen sein, als noch irgendein anderer 
gangbarer Weg zur Aufrechterhaltung des Gesellschafts
verhältnisses in einer die berechtigten Belange des KI. 
wahrenden, d. h. eine Wiederholung der Übergriffe des 
Bekl. verhindernden Form möglich ist. Nach dem vor
her Gesagten läßt das Vorbringen des KI. nicht erkennen, 
daß ein solcher Weg nicht vorhanden ist.

Es tr ifft zu, daß das HGB. nicht ausdrücklich fordert, 
im Falle des § 142 HGB. müsse der Übernehmer des 
Geschäfts zu dessen alleiniger Weiterführung tauglich 
sein. Die Tauglichkeit oder Untauglichkeit dessen, der die 
Übernahme verlangt, kann aber für die Beurteilung von 
Bedeutung sein, ob ein die Zubilligung des Übernahme
rechts rechtfertigender wichtiger Grund vorliegt.

Das BG. hat ein weiteres Erfordernis für die Anwen
dung des § 142 HGB. darin erblickt, daß der überneh
mende Gesellschafter selbst würdig und untadelig sei.

Das HGB. erfordert nicht, daß der Übernehmer eines 
Handelsgeschäfts nach § 142 selbst würdig und un
tadelig sein müsse. Dennoch kann bei der Beurteilung 
der Frage, ob ein Übernahmerecht aus § 142 HGB. ge
geben ist, an dem eigenen Verhalten und der Persönlich
keit des das Übernahmerecht in Anspruch nehmenden 
Gesellschafters nicht vorübergegangen werden, wie über
haupt in der Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt, die 
gesamten Umstände des Falles berücksichtigt werden 
müssen. Der Gesellschafter, der selbst gegen die Ge- 
sellschafterpflichten verstößt, muß sich in der Regel eher 
einen Verstoß seines Mitgesellschafters gefallen lassen als 
jemand, der seine Gesellschafterverpflichtungen genau er
füllt. Es kommt dabei aber alles auf die Umstände des 
Einzelfalles an, und eine allgemeine Regel läßt sich nicht 
aufstellen. In der Entscheidung v. 17. Jan. 1940: DR. 
1940, 584» hat der erk. Sen. ausgesprochen, daß, wenn von 
zwei Gesellschaftern jeder gegen den anderen einen Aus- 
schließungsgrund hat und keinem von ihnen der Vorzug 
gegeben werden muß, keiner von ihnen als berechtigt 
erklärt werden kann, das Geschäft allein zu übernehmen. 
Auch daraus ergibt sich, daß das eigene Verhalten des 
Gesellschafters, der das Übernahmerecht begehrt, nicht 
ohne Bedeutung ist. Das ist allerdings nicht i. S. einer 
Abwägung des gegenseitigen Verschuldens der beiden 
Gesellschafter zu verstehen, sondern dahin, daß bei der 
Würdigung der Gesamtumstände des Falles auf das ge
samte — schuldhafte oder nichtschuldhafte — Verhalten 
des Mitgesellschafters einzugehen ist. Das Maß, in dem 
jeder der beiden Gesellschafter Geld oder Arbeit für den 
Aufbau und die Fortführung des Unternehmens aufge
wendet hat, muß dabei ganz besonders herangezogen 
werden, denn ein Mitgesellschafter, der wenig dazu bei
getragen hat, muß sich von dem Teilhaber, der im we
sentlichen die Lasten getragen hat, eher etwas gefallen 
lassen als im umgekehrten Falle. Die Erstattung einer 
Strafanzeige gegen den Mitgescllschafter aus gehässigen 
Beweggründen und ohne Not bedeutet in jedem Falle 
einen ernsten Verstoß gegen die durch das Gesellschafts
verhältnis begründete Treupflicht. Die Heranziehung aller 
dieser Umstände durch das BG. für die Beurteilung des 
wichtigen Grundes beruht mithin nicht auf Rechtsirrtum.

(RG., II. ZivSen., U. v. 5. Mai 1941, II 21/41.) [N.\

*

** 6 . RG. -  §4 GmbHG.; §§ 18, 826 BGB.; §§ 18, 30, 37 
HGB.; §§ 1, 3, 16 UnlWG. Ist eine GmbH, von zwei Ge
sellschaftern im eigenen Namen gegründet, die als Treu
händer oder Strohmänner für Rechnung ein und desselben

244*
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Dritten gehandelt haben, und ist der Name eines der beiden 
Gründer in die Firma der GmbH, aufgenommen worden, 
so beurteilt sich der Unterlassungsanspruch eines Dritten, 
der sein Firmenrecht durch den Gebrauch des Namens
bestandteils in der Firma der GmbH, für beeinträchtigt 
hält — solange die Gesellschaft nicht nach § 75 GmbHG. 
für nichtig erklärt oder nach § 144 RFGG. im Handels
register gelöscht worden ist —, nach den allgemeinen 
Grundsätzen des Namensrechts (§ 12 BGB.), des Firmen
rechts (§§ 18, 30, 37 Abs. 2 HGB.), des Wettbewerbs (§8 1, 
3, 16 UnlWG., §§ 24, 31 WZG.) und der unerlaubten 
Handlung.

Die KI., die Geschwister Hubert, Eduard und Maria 
St., betreiben, jeder unter seinem Vor- und Zunamen 
als Firma, in D. eine Reihe von Webwarengeschäften. 
Der Vater der KI., Heinrich St., betrieb unter der Firma 
Heinrich St. ein Webwarengeschäft in D. Im Jahre 1931 
wurde das Konkursverfahren über sein Vermögen er
öffnet. Eine Gläubigerin des Heinrich St., die Firma B., 
erwarb das dem Heinrich St. und seiner Ehefrau ge
hörige Geschäftsgrundstück in der Zwangsversteigerung 
und das Geschäftsinventar aus der Konkursmasse und 
stellte die Angestellten wieder ein. Die Eheleute St. 
wurden als Leiter des Geschäfts angestellt; der Anstel- 
Iungsvertrag mit ihnen wurde jedoch nach seinem Ab
lauf i. J. 1934 nicht erneuert. Die Firma B. trat nicht 
selbst als Inhaberin des Webwarengeschäfts auf; dieses 
wurde vielmehr von einer zu diesem Zwecke von der 
Ehefrau des Heinrich St. Maria geborenen I. und einem 
Angestellten der Firma B. Josef P. gegründeten GmbH, 
unter der Firma „St. Gesellschaft mit beschränkter Haf
tung" fortgeführt. Der Gesellschaftsvertrag wurde am 
30. Sept. 1931 geschlossen. An demselben Tage trat die 
Ehefrau Heinrich St. ihren Geschäftsanteil im Nennwert 
von 1000 Ä *  .mit Wirkung zum 10. Okt. 1931 an den 
Angestellten der Firma B. Walter H. ab. Die im Gesell
schaftsvertrage auf die Stammeinlage der Ehefrau Hein
rich St. vorgesehene Zahlung von 250 5?M  hat verein
barungsgemäß die Firma B. geleistet. Am 16. März 1936 
haben P. und H. ihre Geschäftsanteile im Nennwert von 
19000 ¡UM und 1000 31M an die Firma B. abgetreten, die 
somit Alleininhaberin sämtlicher Geschäftsanteile der 
GmbH, geworden ist.

Die KI. haben beantragt,
1. die Bekl. zu verurteilen, den Firmenbestandteil St. 

in ihrer Firma im Handelsregister löschen zu lassen;
2. der Bekl. zu untersagen, auf ihrem Firmenschild 

und ihren Schaufensteraufschriften, sowie auf ihren Ge
schäftspapieren den Firmenbestandteil „S t." in irgend
einer Form weiterzuführen, der Bekl. auch zu unter
sagen, einer neuen Firma den Zusatz „vorm. St." oder 
dgl. hinzuzufügen.

Das LG. hat die Klage abgewiesen.
Berufung und Revision waren erfolglos.
Das BG. hat es dahingestellt gelassen, ob die Bekl. bei 

ihrer Gründung i. J. 1931 befugt war, sich des Namens 
„St.“  in ihrer Firma zu bedienen, weil die KI. ihren 
etwaigen Unterlassungsanspruch in jedem Falle verwirkt 
hätten. Das BU. führt aus, wenn die Bekl. dem Ver
langen der Kl. nachkommen würde, so würde sie damit 
den Hauptbestandteil ihrer Firma aufgeben, die für sie 
einen erheblichen Wert bedeute. Die mit dem Verlust 
einer Firma verbundene Einbuße sei um so größer, je 
älter das Unternehmen sei. Deshalb erfordere die billige 
Rücksichtnahme, daß jemand, der glaube, einem Kauf
mann die Führung seiner Firma untersagen zu können, 
seinen Anspruch sogleich ernstlich, d. h. mit Hilfe der 
Gerichte, verfolge, sobald der Verpflichtete dem Ver
langen nicht freiw illig  nachkomme. Im gegenwärtigen 
Falle würde der Verlust des Firmenbestandteils „St.“  
auf seiten der Bekl. für die KI. voraussichtlich einen 
unverdienten Vermögensvorteil bedeuten, weil ein Teil 
der Kunden der Bekl. zu ihnen übergehen würde. Die 
Wahl der beanstandeten Firma sei unter Umständen er
folgt, die nicht nur für die Eheleute Heinrich St., son
dern auch für deren Kinder ein Treuverhältnis gegen
über der Firma B. und der Bekl. begründet habe. Als 
die Firma B. i. J. 1931 beschlossen habe, das zusam
mengebrochene Geschäft der Kl. als GmbH, unter der 
Firma St. GmbH, weiterzuführen, habe sie einmal in

di? ,AÄihrem eigenen Interesse gehandelt, del?nfdr"Vie G^jJ
res< n'<'

_ ^ ^  __  ha
den Interessen der Eheleute Heinrich S t ; ^  das

des in D. eingeführten Ñamen St sei p¡e w-, 
Schaft von unverkennbarem Vorteil gewesen- abef 
des Namens St. für die Firma der Bekl. na veitgehm

W Jo«
id

Rechnung getragen, zumal da sie gehofft ha ^nea-A. 
schüft später wieder selbst übernehmen zü „  ¡¡es ^ 
hätten als Gegenleistung für die Oberlass » erjiaJ. 
mens den Anstellungsvertrag mit der Grn 1 ' uSe D 
und sogar ihre Wohnung in dem Gescha j rl̂ eresse ,er 
behalten können. Bei diesem gegenseitige'1 pirrna 
der Beibehaltung des Namens St. i n . “  g, a" j;e 
GmbH, sei es unerheblich, ob die Firrn e an 
Eheleute Heinrich St., oder umgekehrt \ie<
Firma wegen der Beibehaltung ,des Hp;bebaKu!&iba‘' 
getreten seien. Die Vorteile aus der Bei unjT1itte' 
Namens St. in der Firma seien nicht n aiicb “Le0. 
den Eheleuten Heinrich St., sondern mitte*
Kindern und damit den jetzigen Kl. zÛ ,,11qChung0U- 
Die Kl. seien deshalb bei der Geltend" m  
Ansprüche gegen die Beklagte zU, beaf^V it 
sichtnahinc verpflichtet. Die Bekl. habe t riaI,ialigfi be- 
Firma in gutem Glauben gewählt. I'1 , r ßeld- pje
hätten Schrifttum und Rspr. den von ¡reh^fl Kl- 
schrittenen Weg überwiegend für zulass'g | j erl de» jer 
Vorgänge bei der Gründung der B<fk ha^ ejtivorgange oei aer urunaung aer tz£jem " u
jedenfalls genau bekannt gewesen. sf durC; jiifl-
Kl. zu 2., Eduard St., die Firma B. e‘
Schreiben v. 9. März 1933 zum ersten ¡nriamen ved38’ 
weisen lassen, daß die Bekl. einen „Sehe des es 
Das Schreiben habe aber nur die Abvv 2. ,s°-eIbel1 
gens der Firma B. bezweckt, der rU- in de'¡¡etf 
unterlassen, seine Firma ohne Vornarn £jn \v 
Blockschrift anzuzeigen wie die Bekl- V,rjCfiteteS Jiefl1 
namens des KI. zu 2 an die Firma B. & .u^ebr ? . P\ 
ben v. 23. März 1933 habe nur diese.r;p Frage.
Im April 1934 hätten die Kl. danni die' 
h'issigkeit der Firma der Beld. dem Ein ^  zu * e.v'

. vorgelcgt. Im Mai 1934 habe sich d j O^JiL 
Verein gegen das Unwesen in Handel  ̂ daS
D,

nanuti — , s w'-jjcw
in D. und unter dem 19. Mai 1934 an ^  ¡n̂  be
amt für Wettbewerbsstreitigkeiten g, haö® ¡se *
und Handelskammer gewendet. Bei d pri*^
antragt, der Bekl. aufzugeben, / Z % g ef b k  t, 
ihrer Werbung zu unterlassen, und o n aram nien1 
ob die Firma „St. GmbH.“  zulässig.6 : ,934 vc I prite 
Bekl. sich in einem Vergleich v. 7. J' 
eine gewisse Art der Werbung m ,,nr dem f  ¿er 
lassen, und damit sei das Verfahren prüfui}£ j ajs 
amt einschließlich des Antrages _ au erSt 3 i i f P 
lässigkeit der Firma der Bekl. j m  S ept^ 1*0*1.la a a ig t v c i i  u c i  1 n  u m  u u  u u “ ' n i ,  7 n i l l  3 i r ' r r P ll F  (•('-
dem Kl. zu 1 erledigt gewesen. Bis 1 gich h°r e¡fles u.

5t « f f *  ■
wUfflej»r r ", -

neuten Wettbewerbsstreits der et:p\c^„v
ben v. 7. und 26. Sept. 1936 gedroht- __________ * .....: ‘_iincr die •'.„-.fde-. . fit»-gerichtlichen Auseinandersetzung «fiu“ vj er
Firma St. GmbH, nachprüfen 
hätten die Kl. die Frage nach der Z ‘lingefähr.el) ¡2 
der Bekl. bis zum März 1939, nuth gl. se gllf %
lang, ruhen lassen. Die Ansprüche 0b ?lrn[wG‘
nach § 242 BGB. verwirkt, gIe‘^h ^ d 16 U . zuf 
BGB., §37 Abs. 2 HGB. oder §§ 1 u i # 8V '
stützt seien. „ ¡cfit d*f n s°

Wenn die Kl. bis zum Jahre 1939 t hatt .
Durchführung eines Rechtsstreits S . ef eJi,
ten sie im Armenrecht klagen nu . Ailget^

Die Verwirkung werde durch ¡cbt 
den Grundsatz der Firmenwahrhc ^  Re£,„gefie¿be 
Das Interesse der Allgemeinheit . t der 
sei nicht minder wichtig. Im Zeitp ¿)ffeflt jfl k° tfifl 
habe aucli von einer Täuschung Rede s u  > 
die Gesellschafter der Bekl. nich et'',a. .pnK8 der‘ 
da die beklagte GmbH, senon , j,aft hê‘,534 1̂ ¡1  
bestanden habe. Die bei der Ku ■ jvtärZfI1d
leute Heinrich St. seien schon jf 'tä t ig , ,  üt Ahtr fjn^

...................
ICULC I1U11I1U1 01. äViv» e -  1 r taue»..
Geschäft der Beklagten nicht »«|“ r und d f  
ihr Ausscheiden aus dem Gescnai ¡/.¡¡¡de’nu 7, iSci
ihr Ausscheiden aus dem „r,
des Geschäfts an die Firma B. . rewiettbe'v 
empfehlenden Hinweis auf die 
der Kl. besonders mitgeteilt.

*



Rechtsprechung 1949

Wirkung werde auch durch die unzweifelhaftKk ?ende \ e werac auch di 
Itiri-•* handPinerwe^ lsiunSsSei ahr nicht ausgeschlossen. 
bto^Ualreoi,* es lediglich um eine Verletzung von 
5 g  Kl-, Eine nach§  3 UnlWG. unzu-

S) die den Verwirkungseinwand aus-cn W iirn „0 i , uc“  v a w iiK u u g s e m w a i 
»er.;- Revision ’ ha,b,e die Bekl. nicht getrieben.
HrS°ße 2ei>p>, am«W  dazu geltend, die Firma der Bekl. 
Om ' und d M 4 Abs- 1 Satz 2 GmbHQ. und § 18 Abs. 2 
•>eit UnS> pp„-n Segen das Gesetz und die öffentliche 
knn' ^orausLi11 den Rechtsgrundsatz der Firmenwahr- 
die ßSein\van‘, tzunR _für die Zulässigkeit des Verwir
ft] S| c|üich n n lsei 911 jedem Falle, daß derjenige, der 
hak» ^alb sh, »ec*.d‘Kte Firma führe, einen redlichen 
tyD: einen ,u, würdigen Besitzstand habe. Die Bekl. 
Vor iv Pall P; len Besitzstand nicht. Es liege der 
diin'Ju,e Kl. i,;;t(ner Namens- und Firmenerschleichung 
teuf 4er Ginhw11 u.derdings die Wirksamkeit der Griin- 
Ati^emacht 7  „nicht bestritten. Sie hätten aber gel- 
Sei Hn u hervoivS ades> was geschehen sei, um den 
Vetiwn Namen ZciU«en’ aIs ob die GmbH, berechtigt 
¡Vau? VerstoßP ”n- führen, gegen ein gesetzliches 
i hen n aß Rer'u* Le Geltendmachung einer Rechtsfolge 
^ervviri^echts I,:!,n+tl^ 'unSen alls Gründen des öffent- 
"iRhtipUugseinL j  geduldet würden, unterliege dem 
sicher,?̂  Interpp311̂  n‘ cbR Der Hinweis des BG. auf die 
Sc|, u*t sei verfsln de.r Allgemeinheit an der Rechts- 
“ekl, aaa Bestell ui d‘e Rechtssicherheit werde gerade 

In, f f  Würdet enbleiben der unzulässigen Firma der

es im 
v orausse

gegenwärtigen Falle auch an 
m ;u le Ri V /'¿ ‘ aussetzungen des Verwirkungsein- 
Fük der RpL-i en scb°n in den Jahren 1933, 1934 

k»rstanSPUtl£ des N-,ZU erkennen gegeben, daß sie mit 
N en  f n seien n atnens St. in ihrer Firma nicht ein- 
„flassp^egebeni ^gegen  hätten die KI. niemals zu er-

sie die Bekl. in ihrem Besitzstand«udeh/1 "'oiiten b h  „ w m m n
fiePt. in?-könnenUltv d*e Bekl. habe sich niemals darauf 
: rL Kl. ¡n5 bis ?u- Dla Bekl. habe auch in der Zeit vom 
ei Ule a .de*! Vor,* i arz 4939 infolge des Verhaltens! 
SMersb«, bt, dnif j? n keine Veranlassung zu der An- 
klb,iche\ n?en seien r iC-se mit dem rechtlosen Zustand 
i- ^8 IT Verbot ’ Bei einem Verstoß gegen ein ge- 
ß.' ate u'^assen TT1 Segen die guten Sitten könne ein 
(ipnfcbtiPffrWirkuno- 9- , tcndmachung von Ansprüchen 

fJ. HanH I müsse 1J‘c^t genügen. Das Verhalten des 
^0 le A ir -  de« v .vieIlnehr sein Einverständnis mit
it,7, !,at ,,r*ne cler p T^ 8 ergeoelP 
fatc--re Fio,4er Fr-iiro6vfsi0n sind nicht begründet. Das 
4ie ßblicl, !? den 1& ’ ° b die Bekl. i. J. 1931 befugt war, 
di« fevin^Uud rechiii u'^bustaridteil „St.“  aufzunehmen, 
als , ® ki ' süid d»i„c 1 keine Stellung genommen. Für

nach er die tafc5»l,i;rl,»n

‘u des u Q, "Hehr sein E 
?ri.«e der D Iei zers ergeben.

t a + R . , r r u A - o  omu muu ucei uuuet, i-/aa
nlden ^ u g t  war,

echtlich |
daher d 

zu unte + er K
.davnfcder BewenÜ.f.'!’ s.°weit sie nicht durch die Er-

dies!f die tatsächlichen Behauptungen, 
:Sfe[, r R*chtung hin aufgestellt haben,

Mar;3v0n ueweisa„ i ’ 0FVVCU Sle nicm uuren uie c.r- 
S.9Rp4 ßf- souSZllSeheii widerlegt sind. Danach

f t » 'b e s t a V 3' das Geschaft der K1- zu 3
t,aU k ?*■ er2eschäftedn i S. dle BekL gegründet wurde,‘ aiv-.veinv.* v®t Sn 'U rspäter der..Ri- zu 1 und 2 Hubert und 

st. auf H-?g l9ndet sil,d- daß sich die Ehe- 
Sti^i aür'en. der bPi.ias Angebot der Firma B., ihren 
&  o. Utin-c. e|nffpi„^.,„ lagten GmbH, zur Verfüerunrr zugsve; iugelassenaw n Gm.bI1' zur Verfügung zu ’ , rfrao- ,» nat, weil ihr als Entgelt derH QkeM äftV l.rag eei»K‘,al’ weii ih l' als Entgelt der 

p anfiri , hl Aus^j,.| f n u,,d der spätere Rückerwerb 
i hei» Ver„,„., s!Cht gestpiif ,,»,ni» „n .i a„ r „.,,i

% phSüf
»Bi»adeieh VerWeclKÜ;,nt Sestellt wurde, und daß end v, '-n vo r„:r lls|nnirenÄ  o kl. s;n90rgekömmlgen zwischen den Geschäften 
4 ryeSei] shnd der i 1* « "  sind.
\ 9ltlbl)Q ’aft mit »  daß die Firma der Bekl.'■‘Ha ;'1Q  m,t hec T ?. Utlu u‘e r irm a  uer tseKi.

0h?er ( iBerstoße \, [ an,kfer Haftung“  gegen den 
V1*5 eier*ieh^fê Schaft Pa +1 dieser Bestimmung muß die 

!» â > e n s entlehnttwcdi;r von d<=m Gegenstand

¡n" ^ 1 öderer Personen als der Ge- 
b iN n heit WrL«einen fr F ipna nicbf aufgenommen 
«5 ih t;f °b  Hht Gesei' t J ' . i  Ehefrau Heinrich St. seißurfir

" V es
an

rint Geselk’,.u 7 , Ehefrau Heinrich St. sei 
. u &. ri c h t i » f erin der beklagten GmbH. 
Qq ‘nrictl ‘'i kann dallimrestcllt bleiben.Ue»',‘.“ rlch kr ’• dahingestellt bleiben. 

9 B. |rf Schaftsver+1S* JeGenfalIs bei dem Ab- 
J°sef p . '-Hrages mit dein Angestellten 

eigenem Namen handelnd auf

getreten, und sie hat sich mit einer Stammeinlage von 
1000 MM an dem Geschäft beteiligt. Sie hat aber dann 
die Einzahlung von 250 MM auf die Einlage nicht selbst 
geleistet, sondern die Firma B. hat für sie bezahlt, und 
sie hat am Tage des Abschlusses des Gesellschaftsver
trages ihren Geschäftsanteil an den Kaufmann Walter H., 
einen Angestellten der Firma B., abgetreten, allerdings 
erst mit der Wirkung zum 10. Okt. 1931. Die Frage, ob 
es zulässig ist, daß die beiden bei dem Abschluß des 
Gesellschaftsvertrages einer GmbH. Beteiligten für Rech
nung ein und desselben Dritten handeln, sofern sie nur 
im eigenen Namen auftreten, ist streitig, die neuere 
Auffassung neigt zur Verneinung dieser Frage (vgl. 
Dr. W a l d  mann:  DGWR. 1941 Nr. 9/10 S. 97, LG. Ber
lin v. 17. Mai 1935: DJ. 1936, 465 m. Anm. von H e r *  
b ig ) .  Die Folge einer insoweit etwa vorliegenden Ge
setzwidrigkeit könnte aber nur sein, daß die Gesell
schaft nach § 75 GmbH, auf die Klage eines der Gesell
schafter oder eines Geschäftsführers für nichtig erklärt 
werden oder nach §144 RFGG. als nichtig von Amts 
wegen im Handelsregister gelöscht oder wenigstens nach 
§ 37 Abs. 1 HGB. vom Registergericht zur Unterlassung 
des Gebrauchs der Firma: „St. GmbH.“  angehalten 
werden könnte. Das Registergericht ist gegen den Ge
brauch der Firma durch die beklagte GmbH, bisher 
nicht eingeschritten. Im übrigen handelt es sich im 
gegenwärtigen Rechtsstreit nicht um das weitere Be
stehen der beklagten Gesellschaft, sondern darum, ob 
sie, solange sie besteht, den K l.  g e g e n ü b e r  zur 
Führung der Firma „St. GmbH.“  berechtigt ist. Solange 
die Gesellschaft besteht, besteht auch die Firma, und die 
Sachlage muß jedenfalls so angesehen werden, als ob 
die Gesellschaft ordnungsmäßig entstanden und die Ehe
frau Heinrich St. entsprechend dem Gesellschaftsver
trage Mitgründerin und Gesellschafterin gewesen ist. 
Die Frage beantwortet sich daher nach den allgemeinen 
Grundsätzen des Namensrechts (§ 12 BGB.), des Firmen
rechts (§§ 18, 30, 37 Abs. 2 HGB.), des Wettbewerbs 
(§§ 1, 3 und 16 UnlWG., §§24, 31 WZG.) und der un
erlaubten Handlung (§ 826 BGB.). Die Schranken, die 
durch das Namens- und Firmenrecht Dritter sowie durch 
das Verbot unerlaubten Wettbewerbes gezogen sind, 
gelten auch für die Firma einer GmbH. Auch die Firma 
einer GmbH, darf nicht irreführend sein (§ 18 Abs. 2 
HGB.) und sie muß sich von allen an demselben Orte 
oder in derselben Gemeinde bereits bestehenden und in 
das Handelsregister eingetragenen Firmen deutlich unter
scheiden (§ 30 Abs. 1 HGB.). Nach dem für die Revision 
als richtig zu unterstellenden Sachverhalt bestand zur 
Zeit der Errichtung der beklagten GmbH, in D. schon 
die Firma der Kl. zu 3 „Maria St.“ . Es soll zugunsten 
der KI. unterstellt werden, daß sich die Firma der Bekl. 
von dieser Firma nicht deutlich unterscheidet, zumal da 
beide Unternehmen mit Webwaren handeln. Auch das 
BG. hat die Verwechslungsgefahr für gegeben erachtet. 
Dann könnte die Kl. zu 3 grundsätzlich nach § 12 BGB., 
§ 37 Abs. 2 HGB. und § 16 UnlWG. u. U. auch nach § 1 
UnlWG., und §826 BGB. die Bekl. auf Unterlassung des 
weiteren Gebrauchs des Firmenbestandteils „St.“  oder doch 
wenigstens auf die Beifügung eines hinreichend unterschei
dungskräftigen Zusatzes in Anspruch nehmen. Ein Unter
lassungsanspruch aus § 3 UnlWG. würde dagegen nicht 
begründet sein, weil nicht ersichtlich ist, daß der Ge
brauch der Firma „St. GmbH.“  durch die Bekl. geeignet 
ist, den Anschein eines besonders günstigen Angebots 
hervorzurufen. Dagegen steht den Kl. zu 1 und 2 ein 
Unterlassungsanspruch nicht zu, weil die Bekl. den 
Namen St. in ihrer Firma zuerst geführt hat, und es 
Sache der beiden KI. gewesen wäre, bei der Annahme 
ihrer unter Verwendung ihres Zunamens St. gebildeten 
Firmen durch geeignete Zusätze die Verwechslungs
gefahr auszuschließen, soweit das bei Personenfirmen 
mit gleichem Namen möglich ist. Die Klage der Kl. zu 1 
und 2 ist danach abzuweisen, ohne daß es noch eines 
Eingehens auf den Verwirkungseinwand bedürfte.

Der Anspruch der Kl. zu 3 ist verwirkt. Der Ver
wirkungseinwand wird nicht nur auf dem Gebiete des 
Wettbewerbsrechts zugelassen; es handelt sich vielmehr 
um einen Sonderfall des allgemein zulässigen Einwandes 
der unzulässigen Rcchtsausübung, der dahin geht, daß 
unter besonderen Umständen einer verspäteten Geltend-
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machung von Ansprüchen die rechtliche Wirkung ver
sagt werden muß, weil darin ein Verstoß gegen Treu 
und Glauben liegt (vgl. RGZ. 155, 148 [151]). Die Ver
wirkung kann deshalb durch Zeitablauf allein nicht be
gründet werden (RG.: JW. 1930, 173410). Es müssen 
Umstände hinzutreten, welche die verspätete Geltend
machung des Unterlassungsanspruchs als gegen die guten 
Sitten verstoßend erscheinen lassen. Das ist besonders 
dann der Fall, wenn der Bekl. sich infolge der langen 
Untätigkeit des Kl. einen wertvollen Besitzstand ge
schaffen hat, der nunmehr zerstört werden würde (RG.: 
JW. 1929, 3075H; 1930, 1692” ; 1931, 46610). Nach der 
Rspr. des Senats, von der insoweit abzugehen kein 
Grund besteht (RG.: JW. 1931, 2965«), steht es unter 
solchen Umständen dem Verwirkungseinwand auch nicht 
entgegen, wenn der Bekl. bei der Begründung seiner 
Firma bösgläubig und somit die Grundlage seines Be
sitzstandes unrechtmäßig gewesen ist. Denn trotz eines 
ursprünglich sittenwidrigen Verhaltens des Bekl. ist dem 
dadurch verletzten Kl. ein Einschreiten zu verwehren, 
wenn er den ihm bekannten Verstoß längere Zeit wider
spruchslos geduldet hat, dadurch einen für den Bekl. 
wertvollen Besitzstand hat zur Entstehung kommen las
sen, und wenn der Bekl. aus dem Verhalten des KI. auf 
dessen Einverständnis und damit auf die Zulässigkeit 
seines eigenen Tuns zu schließen berechtigt ist. Der 
Revision kann somit darin nicht beigetreten werden, daß 
im Falle der Bösgläubigkeit der Bekl. bei der Annahme 
der Firma, im Falle einer „Namens- und Firmenerschlei
chung“ , wie die Revision es ausdrückt, der Verwirkungs
einwand ausgeschlossen sein würde.

Der Verwirkungseinwand wird aber auch dadurch 
nicht ausgeschlossen, daß die Firma der Bekl. gegen 
das Gesetz, insbesondere den Grundsatz der Firmen
wahrheit verstößt. Der Verwirkungseinwand greift auch 
gegenüber Ansprüchen aus unerlaubtem Wettbewerb und 
unerlaubter Handlung durch; das ist von der Rspr. an
erkannt (vgl. die oben angeführten Entscheidungen). Ein 
Anspruch aus § 3 UnlWG. liegt nicht vor. Der Verwir
kungseinwand greift aber auch gegenüber der Klage aus 
§12 BGB. und §37 Abs. 2 HGB. durch (vgl. F l a d -  
G a d o w - H e i n i c h e n ,  Bern. 35 zu §37 11GB. und 
B a u m b a c h ,  4. Aufl., Vorbem. 11 vor §16 UnlWG., 
Bern. 7 ß). Das ergibt sich schon daraus, daß Klagen 
aus § 12 BGB. und § 37 Abs. 2 HGB. eine Verletzung 
des Interesses oder der Rechte des Berechtigten voraus
setzen. Sie dienen somit dem Schutze der Kl. vor Be
einträchtigungen, nicht dem Schutze der Belange der 
Allgemeinheit durch Verhinderung von Irreführungen. 
Die Revision wendet sich besonders gegen die Ausfüh
rungen des BU., daß die Bekl. sich für die Zulassung 
des Verwirkungseinwandes auf das wichtige Interesse 
der Allgemeinheit an Rechtssicherheit berufen könne. 
Demgegenüber ist auf die Ausführungen des RG. in der 
grundlegenden Entsch.: RGZ. 155, 148 (152) zu verwei
sen, nach denen der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit, 
der Gemeinschaftsgedanke, die billige Rücksicht auf die 
Lage des Verpflichteten, die Verkehrssitte, der Ver
trauensschutz und die konkrete Rechtspflicht zur recht
zeitigen Geltendmachung des Anspruchs es erfordern, 
daß der einzelne sich hinsichtlich der Verwirklichung 
von Rechten so verhält, wie das Verhalten jedes ein
zelnen der Gemeinschaft am zuträglichsten ist.

Gegenüber der KI. zu, 3 sind die tatsächlichen Voraus
setzungen der Verwirkung jedenfalls gegeben. Die be
klagte GmbH, bestand zur Zeit der Klagerhebung im 
Juli 1939 schon seit ungefähr neun Jahren, sie hatte in 
dieser Zeit unter der Firma „St. GmbH.“  den Handel 
mit Webwaren betrieben, war unter dieser Firma weiten 
Kreisen bekannt geworden und hatte so einen wert
vollen Besitzstand erworben. Dieser Besitzstand würde 
zerstört werden, wenn die KI. mit ihrem Unterlassungs
anspruch durchdringen würden. Das BU. sagt, ohne daß 
diese Feststellung von der Revision angegriffen wird, 
den Kl. seien die Vorgänge bei der Gründung der Bekl., 
insbesondere das Zustandekommen der Firma, genau be
kannt gewesen, und die Erfahrung des Lebens recht- 
fertige die Annahme, daß die Vorgänge im Familien
kreise St. eingehend erörtert worden und dadurch zur 
Kenntnis der Kl. gekommen seien. Der KI. zu 3 waren 
die Vorgänge, durch die ihren wirtschaftlich zusammen-

ufld
amt- ""'gjjnü ê”

Existenz gesichert wurden, danach ebenfalls S fflfl'
gebrochenen Eltern fü r  die nächsten Jahre V e i be

kannt. Sie hat trotzdem keinen Widerspruch 
blick auf ihre ältere Firma erhoben. . me.j

(RG., II. ZivSen., U. v. 9. Juni 1941, I I 114/4U.;

** 7. RG. -  § 47 GmbHG.; §§ 138, 242 BOB- ^¡gfeeij
1. Es bestehen schwerste Bedenken gegen die■ ej„ Je

einer Satzungsbestimmung der GmbH., durcU , sonder 
der Gesellschafter nicht nur vom Stinnnre v^ierv 
auch vom Recht der Teilnahme an den Ges 
Sammlungen ausgeschlossen wird. ,er G«lbtl\

2. Beruht der Anspruch eines Gesellschafters 0,jimegee. 
auf einem unter Machtmißbrauch zustande S ¿et p 
Gesellschafterbeschluß, so kann ihm, auch ist 
Schluß weder nichtig noch angefochten J'' ^cnsfehefl' , 
Einwand unzulässiger Rechtsausübung entg S jfl. K .

Der am 10. Okt. 1939 verstorbene Ehemann ‘ ^  tL11̂  
T., der von ihr allein beerbt worden ist, 1 .mre v M '  
grtinder des Unternehmens der Bekl., die in i) ¿eit ef 
GmbH, errichtet worden ist. Nachdem er ei Nij,ertftI&rli- 
niger Gesellschafter der Bekl. gewesen wa ’ sejnetn -it 
im Jahre 1909 die Hälfte der Geschäftsantei ¡st. p j, 
der Moritz T., der im Jahre 1934 v®rs °neschäftŝ V  
waren Juden; auch die Kl. ist Jüdin. DerogZeichnUI1°Aus
satz des Unternehmens, der auch bei der zjuf ebst 
nes Gegenstandes in dem Gesellschafter 7preise Vs- 
druck kam, war, die Weine zum Selbst^ Rechnc-e|r. 
einer Umsatzgebühr von 10 °/o des jeW v. U'.eclr 
betrages zu verkaufen. Laut Satzungsänder .» fcevo1 $■
1925 wurden die Geschäftsanteile der
tigte und nicht bevorrechtigte und diese aUßerd^m W 
vorzugte und nicht bevorzugte gegliedert _ Oenul ?ch d>e 
den laut Satzungsänderung vom 7. März 1 _.,=schliê  pgeh3*' 
ausgegeben. Nach der Satzung waren » Ges® W 1- 
bevorrechtigten Gesellschafter befugt, an zU st" 
terversammlungen teilzunehmen und m » \ rer uejje e1" 
Ferner durften Geschäftsanteile nur nu mir ^nur \  Ü"

|et>

wurden
druckte'

re i ner uuriten uesenattsanteue um 7Waren 
gung übertragen werden. Bevorrechtig) Brüdf „teil 
spriinglichen Geschäftsanteile der beia 
Betrage von zusammen 5000 M M . D iesetl, U^er 0e ■ 
stand eine große Zahl nicht bevorre®' ’ einen te 
anteile, von denen die Brüder T. ebenl gesa^L 
saßen, und Genußscheine gegenüber, y 41o530 9
schäftskapital der Bekl. betrug seit W* v'0v. ,,e 9,,

nach § 7 der Satzung vom • vers.e 1 möO 
-u v iu U  und mit fortlaufenden Nur” ^Jfng-lich >tn 6 ^ e. 
schäftsanteile Uber Beträge von HfaP^ieträge.^utii. 
und nach der Goldmarkumstellung über i ^ f t s f ü ] e i r 
und 50 MM  ausgegeben. M it der G seit \ ;nrjver|frti 
trauten die bevorrechtigten Gesellscha ¿evv' fl,r 
oder zwei besondere Geschäftsführer, v  Fasste f  
lung war im Gesellschaftsvertrage ‘ i1 , „ ender ,,
14. Febr. 1925 und 7. März 1927 in " ¡)igo^ße-

halfen die Inhaber der Vorzugsgescn»110 i &
io-teO fle»*

regelt: ilÖ°
a) bis zu 7 %> des Nennbetrages l  ;.(tsanteile 
ilten die Inhaber der Vorzugsgescn

nußscheine; -rpchtigteflaes
b) sodann steht den übrigen (bevo g 0/0 e.

bevorrechtigten), Gesellschaftern bis . W ¡je,
betrages ihrer Geschäftsanteile zu; ;i^er

c) ein etwa überschießender Gewi" ^ OesĈ j  Öe%S 
biihrt den Inhabern der bevorrechtig tejle ufl \s s>e ge-

Die Inhaber der Vorzugsgescha .^ vorzugf> 
scheine waren ferner auch insofern Hub“mst̂ .mei1
zu einem gewissen Betrage, der vo" 
f n i l im n i iY  * « l-i» i-i t t  \Y /o !iif»  v n n  der D _teiligung abhing, Weine von der B f,0n 1° ’ 
preise, also ohne die Uinsatzgebun 
durften. . .  o die <n

Für das Geschäftsjahr 1927 schl ,

pe.

Für das Geschäftsjahr iyz/ sa.»— vo» u"'
schafterversammlung vom 21-Sept. n gern u ¿e ,,ô  
allein stimmberechtigten Gesellscjm,, ^  fyß
lanz mit einem Reingewinn von 1 Ujiren * 
einen Gewinnvortrag aus f r ü h e r e n ^ y r u  )I)(j vi.

" Ä i
126 3 6 4 Ü 7 "^ "ä ü f 143948,49 ; f i l fT z u  aI hu A iui
über diesen Gewinn in der vorstc r zu aL sse%te:cK ti«über diesen Gewinn in der vo,s'.''"'‘,,,ar zu al.,sScKntl 
zeichneten Weise verfügt war, und z ,urch ^ 
schüttung von 30732,60 MM, zu JGgi-recb*1̂  
von 250 M M  auf die 5000 MM  b
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va,ei.Ie, zusam^f ao/^oie^2000 nicht bevorrechtigter 
den e!*barer pIP, e.n 31082,60 MM, verblieb zu c) noch ein 
50nni>ev°rrecht^tnn Y?n 112865,89 M M \ hiervon wurde 
f t  Gesellschaftern ein Teilbetrag von
W e n d e n  nu ’ ivührend bezüglich des alsdann noch 

ß °Ssen w u r ie.rSchusses von 62865,89 M M  folgendeswurde
Ä^fagen* u?n 02865,89 M M  wird auf neue Rechnung 
dem ‘l ten GeselloS?'r anderweiten Verfügung der bevor- 

D»Qesellschn ! Cha ter’ denen der Gewinnvortrag gemäß 
6r 8etrao- „ l !svJertra.ge allein zusteht.“ejn ^ctracr \» 3.11c

„Rii?, besonderp„ 'L seitdem ni den Büchern der Bekl. auf 
devoJ a&enkontn £ebibrt mit der Bezeichnung:

Inriecbt‘?ten r n' ch,i ausiieschü11eter Gewinnanteile der 
Selia S  q!'®? Gesellschafter.“

¿chait nii'i \;d .slahren 1028 und 1929 arbeitete die Ge-

In

Wierio“1' mit V f r i i .  ly2ö und 1929 arbeitete die Ge- 
V'e f& m ein Als sich für das Geschäftsjahr 1930
%loTcVortraees a„asl,^ !‘gab, der sich einschließlich des 

d‘eSbei(kUS ¿929 auf 77 059,45 M M  bezifferte, be- 
J  «chaite “ Wen bevorrechtigten Gesellschafter in der 

das S. e ilw e i^a m m W  vom 23. Nov. 1931 folgendes': 
der Ä g e n k n n *  e(* ullS dieses Verlustes ist verwandt 
der aü̂ °i.rechtigten r  lcht ausgeschütteter Gewinnanteile
den
reits

r.^chtiptß,, T*lcnt ausgeschutteter Gewinnanteile 
iß, diesem V  ”  x esellschafter mit der Maßgabe, daß 
i^0rrechtiiito at5, stehende Betrag von 62865,89 MM  

fleht ?■ Protokolf" Gesellschaftern, denen allein, wie be- 
\)icl«idMletier zur v ? 1?. 21- SePl- 1028 erwähnt, dieser 
kedust= , n bzw s 6u Vgung zu stellen ist >m Falle eb.'ende? . .  
V° rSetr rlust

isteTi’t* dzw c T ‘7i?L“ ‘°  zu swneri ist im raue einer 
»,s.aldos einVn ^ aId.die Firma nach Abdeckung des 

.. Ust v „ n , S inn erzielen würde. Der verblei
ben.“  10093,56 M M  wird auf neue Rechnung

lielt; !i,Gesc^ähs?ii Jabren wurde ein Gewinn nur noch 
,eser u„ S)ahr 1032 in Höhe von 28932.78 //}.«. pr-

!. *<i r i„  scn.‘<

&
y kafter d' V

^tei^ellschafj^Dbd'ösung und Abwicklung der beklag-

n^dt. a°cr Wunk“  1932 in Höhe von 28932,78 JIM  er- 
25- Nov uns Geck;l !1g früherer Verluste ver- 

arn G«seii er die A i f r  beschlossen die bevorrechtigten
^  -m, • Ln3ft hn , una Abwicklung der beklag:- 
6 raSe ,!m ßetrairBn'a s bestanden, außer den Geschäfts- 

'H  H°n 0795o wV?,n 410530 MM, Genußscheine im 
' V°rrechtia bevorrSÄ:_z1U8ammen 47848° M M \ hiervon
fedafj*1 ’gten Getrh"fiSten Gesellschaftern, außer den 
3 * 5  > ‘eile im rLh( Sante,len von 5000 MM, weitere 
23 Qemi *u, währi r^ Je.von 98525 <*<*, zusammen also 

jjSt w b 3ebeininh'und die 5875 sonstigen Gesellschafter 
biN l  etl- h ber mit insgesamt 374955 M M  be- 
> r  -45

1 5oo/BeI<b verhiruigHng sämtlicher sonstiger Gläu-
etwa
und

Qfh s 5no; K|, venVü^^uug samtncner sonstiger ( 
d^tPSche ° dcs Neu eJbendcn Restkapital, das nur 
daß ,!etra<'tle ausniarl,t *ra,i’ es aIler Geschäftsanteile und 

von 6o»a~ oBrlangt die KI. vorweg die Hälfte 
der A  beirt11 Liquid i i f 9 lndem sie geltend macht, 
¡¡iL^tra^den IW f ai  0nsbeschluß vom 25. Nov. 1938 die
Km 2 Zn1.!?611 bevor?Bn&®n eingetreten sei, unter denen S ÖSe f.r  ste i„„  cv°rrechti!Ttpn r,ßCßiicßU(/ß„,
«sff
H

04 7* uevnr»-̂  1,7 ÖCI, UIllCI UC11CU
h^'hhS^n sei n  lh£ ten ^ esellschaftern zur Ver- 

^ &egen *q;a a- ^1Cr, ungarische Staatsange- 
an-Jorliegf 7 , eu!e Sicherungsanordnung gemäß 

a bei dß'e ai,i ihr u* S1i.e beantragt, die Bekl. zu ver- 
' ^.v°n 3i ^ u ß is r u lchorank‘ verfügbares Sicherungs-liih v0n t i  . reußiopk„ nI ankt verlugbares Sicherungs- 
i nS Zu ?3.,f32,95 % Staatsbank (Seehandlung) den 

^  nebst 4 "/0 Zinsen seit Klagezu-
V ' ^ v hat g elt

865,8g Ŝ 7 Cht: F ine Verieilung des Rein- 
Se u ^ie liril 29, 46 nach Maßgabe der Bestim- 
7 n7 hu'b>r Sej ^  • 1 GmbHCJ. habe nicht stattge-

aiif jj Und (jü | r Reingewinn durch Vortrag auf 
' C Verbrdea für d ' i 1 dle m  Jahre 1931 erfolgte Ver- 

fi« Uo J93l Äu[!pr9 f Scclabsia'lr  1930 festgestellten 
6ihr'«dittldatitinab'n zu vp S e'JfaIls se* der Beschluß vom 

d ersl dann!I?tehe"> daß der Betrag im Fall 
ivH  ßuc|iU(?®r GläubigerU1Zai,le?, sei> wenn nach voller 

7 le naoi,V.0rllanden =r UIJd alter Anteilseigner noch 
¡ A  > Qst träglich Veer f-Nach E intritt des Verlustes 
C K t e tot? der bevn, T JnS über den früheren Ge- 
ffiS \ , aH dp" Sitten v e r ^ n igtt n . Qesellschaft.er auchN a a),5 d„ Bitten , "  8 len ueseilscn;
Ä .  fdszau?r verbleibend °T^n baben' zum 
VoXfOerhabg der " f^L if lu id a tio n s e rlö s  
C \  r?r GftPt seien infni 6 a .er Gesellschafter aus- 

^ch jesê schaff0r ,° ^   ̂er Ausschließung der 
W S  der T e ü i der I5ekL vom Stimmrecht und 

6 Beachlü«phme an den Gesellschafterver- 
e> auf die die Klage gestützt

werde, nichtig oder doch anfechtbar. Für die nur aus 
steuerlichen Gründen erfolgte Überlassung des Gewinn
anteils an die Bekl. hätten sich die bevorrechtigten Ge
sellschafter auch bereits dadurch schadlos gehalten, daß 
sie sich laut Urkunde vom 30. Dez. 1929 von den Geschäfts
führern mit Wirkung vom 1. Jan. 1929 ein „Gehalt“ von 
jährlich 12000 MM  hätten zubilligen lassen. Im übrigen 
sei die im Zuge der Judengesetzgebung von 1938 erfolgte 
Liquidation einer freiwilligen Liquidation nicht gleichzu
achten, an die bei dem Beschluß vom 23. Nov. 1931 allein 
gedacht sein könne. Im Falle eines Obsiegens der Kl. 
könnten an die Gesellschafter und Genußscheininhaber aus 
dem Liquidationserlös nur noch etwa 30 °/o ihrer Einlagen 
zurückgezahlt werden.

Das LG. hat der Klage stattgegeben; das BG. hat sie 
dagegen abgewiesen. Die Rev. war erfolglos.

Das BG. stützt die Abweisung des Klageanspruchs dar
auf, daß das von der Kl. beanspruchte Gläubigerrecht durch 
die Beschlüsse vom 21.Sept. 1928 und 23. Nov. 1931 über
haupt nicht habe begründet werden können und daß es auch 
nicht durch ein Rechtsgeschäft zwischen den bevorrechtig
ten Gesellschaftern und der Bekl. begründet worden sei.

Hierzu führt es aus: Ein Gläubigerrecht der Gesellschaf
ter einer GmbH, entstehe erst mit dem Beschluß der Gesell
schafterversammlung, den bilanzmäßigen Gewinn in be
stimmter Weise zu verteilen. Durch den Beschluß vom 
21. Sept. 1928 sei jedoch der Betrag von 62865,89 MM, der 
nach der Satzung als Teil des Reingewinnes an die bevor
rechtigten Gesellschafter habe verteilt werden können, nicht 
zur Ausschüttung gelangt; vielmehr sei beschlossen wor
den, diesen Betrag auf neue Rechnung vorzutragen; damit 
sei er zurückgelegt und von der Verteilung ausgeschlossen 
worden. Infolgedessen sei ein Anspruch der bevorrechtig
ten Gesellschafter auf Zahlung des Betrages überhaupt 
nicht zur Entstehung gelangt. Der Umstand, daß nach 
dem Beschluß der Vortrag auf neue Rechnung „bis zur 
anderweitigen Verfügung der bevorrechtigten Gesellschaf
ter“  habe geschehen sollen, sei ohne rechtliche Bedeutung. 
Diese Einschränkung beruhe, wie aus der Fassung des Be
schlusses hervorgehe, auf der irrigen Meinung, daß der 
Gewinnvortrag den bevorrechtigten Gesellschaftern sat
zungsmäßig zustehe, obwohl ein Verteilungsbeschluß nicht 
ergangen sei. Statt zunächst die Verteilung Zu beschließen 
und dann der Gesellschaft den Betrag durch Rechtsgeschäft 
mit der Gesellschaft, vertreten durch die Geschäftsführer, 
(darlehnsweise) zu überlassen, habe man offensichtlich aus 
steuerrechtlichen Gründen einen Weg gewählt, der ein 
gläubigerrechtliches Verfügungsrecht der bevorrechtigten 
Gesellschafter nicht habe begründen können, sondern den 
Betrag im Eigentum der Gesellschaft gelassen habe, so daß 
über ihn die bevorrechtigten Gesellschafter nur „im  gesell
schaftsrechtlichen Rahmen“  hätten verfügen können. Dies 
sei durch den zweiten Beschluß vom 23. Nov. 1931 in der 
Weise geschehen, daß das Rücklagekonto von 62865,89 M M  
zur Deckung eines entsprechenden Verlustbetrages ver
wandt worden sei. In Verfolg der schon bei dem Beschluß 
vom 21. Sept. 1928 zutage getretenen irrigen Rechtsansicht 
sei ferner beschlossen worden, daß das vermeintlich bisher 
zur Verfügung der bevorrechtigten Gesellschafter als Gläu
biger der Gesellschaft stehende Kapital zurückzuzahlen sei 
im Falle einer Liquidation oder einer entsprechenden Ge- 
winnerzielung. Ein solches Gläubigerrecht, das bis dahin 
weder durch Gesellschafterbeschluß noch rechtsgeschäft
lich begründet worden sei, hätte vielleicht damals noch 
durch Vertrag mit den gesetzlichen Vertretern der Bekl. 
formell geschaffen werden können. Aber weder am 21. Sept. 
1928 noch am 23. Nov. 1931 seien die Gesellschafter willens 
gewesen, ein Rechtsgeschäft abzuschließen; denn sie seien 
davon überzeugt gewesen, daß ihnen das Gläubigerrecht, 
wenn nicht auf Grund der Satzung, so doch durch die von 
ihnen gefaßten Beschlüsse ohne weiteres zustehe. Nach Ver
brauch der Rücklage für die Gesellschaft würde eine Ver
einbarung, die den bevorrechtigten Gesellschaftern u. a. für 
den Fall der Liquidation ein Gläubigerrecht auf vorzugs
weise Befriedigung wegen des nicht ausgeschütteten, son
dern zu Gesellschaftszwecken verwandten Gewinns einge
räumt haben würde, auch sittenwidrig und deshalb nichtig 
gewesen sein.

1. M it Recht geht das BG. davon aus, daß ein Gläubiger
recht der Gesellschafter einer GrnbH. auf den bilanzmäßig 
ausgewiesenen und satzungsmäßig in bestimmter Weise
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zu verteilenden Reingewinn eines Geschäftsjahres nicht 
bereits mit der Genehmigung der Bilanz, sondern erst mit 
dem Beschluß der Gesellschafter, den bilanzmäßigen Rein
gewinn in bestimmter Weise zu verteilen, zur Entstehung 
gelangt. Dies ergibt sich ohne weiteres aus den §§ 29, 46 
Nr. 1 GmbHG. und entspricht der ständigen Rspr. (vgl. 
RGZ. 87, 386 ; 98, 320; 143, 139 =  JW. 1934, 978“ ; vgl. 
auch RG.: JW. 1930, 37353). Auch die Feststellung des 
BG., daß im vorliegenden Falle der Gesellschafterbeschluß 
den restlichen Reingewinn von 62865,89 MJL, der nach 
der Satzung den bevorrechtigten Gesellschaftern zukommt, 
nicht zur Ausschüttung gebracht hat, so daß durch ihn ein 
Anspruch des Rechtsvorgängers der Kl. gegen die Bekl. 
auf Auszahlung der Hälfte hiervon an ihn nicht begründet 
worden ist, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Betrag 
wurde in der Tat zurückgelegt und dadurch, daß er „auf 
neue Rechnung vorgetragen“  wurde, z u n ä c h s t  j e d e n 
f a l l s  von der Verteilung ausgeschlossen. Dies gibt auch 
sogar der spätere Beschluß vom 23. Nov. 1931 ausdrücklich 
zu, indem dort von „nicht ausgeschütteten Gewinnanteilen“ 
die Rede ist.

Der Rev. ist jedoch zuzugeben, daß die Begründung, mit 
der das BG. dem Nachsatz des Beschlusses vom 21.Sept. 
1928 jede rechtliche Bedeutung abspricht, auf Rechtsirrtum 
beruht. Danach sollte der Vortrag auf neue Rechnung nur 
erfolgen, „bis zur anderweitigen Verfügung der bevor
rechtigten Gesellschafter, denen der Gewinnvortrag gemäß 
dem Gesellschaftsvertrage allein zusteht“ . Allerdings ist 
die Auslegung, zu der das BG. gelangt, möglich, und für 
sie spricht in gewissem Sinne auch die Anordnung, daß 
der Betrag auf neue Rechnung vorgetragen werden solle. 
Denn der Vortrag eines Reingewinns auf neue Rechnung 
hat in der Regel und üblicherweise die Bedeutung, daß 
dieser dem Reingewinne des nächsten Geschäftsjahres zu
geschlagen, oder, falls das nächste Geschäftsjahr mit einem 
Verlust abschließt, ohne weiteres zu dessen Deckung ver
wendet wird. Unter diesen Umständen lag an sich die An
nahme nahe, daß der nachfolgende Zusatz nichts weiter 
besagen solle als dies: die bevorrechtigten Gesellschafter, 
denen dieser Gewinnanteil nach der Satzung an sich zu
steht, beschließen gleichwohl (im Interesse der Gesell
schaft) den Vortrag auf neue Rechnung und werden dann 
im folgenden Jahre, da sie ja nach der Satzung allein 
stimmberechtigt sind, über den alsdann etwa verbleiben
den Gewinn anderweit verfügen. War dies der Sinn des 
Zusatzes — und dahin geht die Auslegung des BG. —, dann 
kam ihm allerdings eine rechtliche Bedeutung nicht zu. 
Das BG. verkennt jedoch, daß der Beschluß auch einen 
anderen Sinn haben kann, besonders in Fällen der vor
liegenden Art, wo der Reingewinn satzungsmäßig je nach 
seiner Höhe ungleich verteilt wird, vor allem, wenn es sich, 
wie hier, um einen Restgewinn handelt, der bestimmten 
bevorrechtigten Gesellschaftern nach der Satzung allein 
zusteht. In solchen Fällen kann es einen wesentlichen 
Unterschied ausmachen, ob die Verteilung des noch nicht 
ausgeschütteten Reingewinns als Reingewinn des Ge
schäftsjahres, in dem er erzielt worden ist, einer späteren 
Beschlußfassung Vorbehalten bleibt oder ob dieser Rein
gewinn mit dem Ertragsergebnis des folgenden Geschäfts
jahres vermischt wird. Ist die Verteilung im erstgenannten 
Sinne Vorbehalten geblieben, dann haben die Gesellschafter, 
denen der nicht ausgeschüttete Teil des Reingewinns nach 
der Satzung zukommt, ihr gesellschaftliches Anrecht hier
auf ohne Rücksicht auf das Ertragsergebnis der folgenden 
Geschäftsjahre behalten, ist die Gesellschafterversammlung 
also nach wie vor befugt und den berechtigten Gesellschaf
tern gegenüber, zum mindesten auf deren Verlangen, sogar 
verpflichtet, über den früheren Jahresgewinn entsprechend 
der Satzung zu verfügen, soweit nicht etwa das Verbot 
des § 30 GmbHG., das zur Erhaltung des Stammkapitals 
erforderliche Vermögen an die Gesellschafter auszuzahlen, 
entgegensteht. Für die Annahme, daß die Absicht der beiden 
bevorrechtigten Gesellschafter nur dahin ging, die end
gültige Verfügung über diesen nach der Satzung den bevor
rechtigten Gesellschaftern zustehenden Gewinnanteil des 
Jahres 1927 nur hinauszuschieben und sich das Recht auf 
ihn vorzubehalten, spricht, abgesehen von der ganzen Ein
stellung der bevorrechtigten Gesellschafter, die — wie 
unten noch näher ausgeführt wird — bei der Festlegung 
der Satzungsbestimmungen und bei deren Handhabung 
vorwiegend auf ihren eigenen Vorteil bedacht warten, auch

der Umstand, daß der Betrag seitdem in den
RpH auf piriAm KponnHprpn mit flCT flß*

¿et

Bekl. auf einem besonderen Konto mit der
„Rücklageukonto nicht ausgeschütteter Gewinnt , 
bevorrechtigten Gesellschafter“ geführt wurde Jah(e 
die beiden bevorrechtigten Gesellschafter sich j, fiii 
1931, trotz inzwischen eingetretener Verluste, ^ge
heiligt hielten, Uber dieses „Rücklagekonto nl~est\\scß'‘ 
schiitteter Gewinnanteile der bevorrechtigten jeguflgs' 
ter“ nach ihrem Ermessen zu verfügen. Diese t uf 
möglichkeit hat das BG. offenbar übersehen. i,esCfilusse 
ruht es auch, daß es aus der Fassung des ¡,aftsV*‘' 
(„denen der Gewinnvortrag gemäß dein Oesehtiß-teO 
trage allein zusteht“ ) entnimmt, die bevorrec d
sellschafter seien der irrigen Meinung gewe? s’chluß. ,, 
Gewinnvortrag ihnen auch ohne Verteilungs . en ein 
reits zustehe, d. h. daß sie auch ohne einen s 
Anspruch auf Auszahlung (ein sogenanntes 
recht) erlangt hätten. Dieser Annahme, die ^  j4ieo^

d e<

I  t l  IO  ¿ 1 1 6  I t l U - ,  U >  11» U C U J  ö l t  C lU V . l l  U l l l l t  w

Anspruch auf Auszahlung (ein sogenanntes ^  
recht) erlangt hätten. Dieser Annahme, die J 
liehen Unterlage entbehrt, steht schon die aus 2&
Schrift über die Gesellschafterversammlung njung e'„a
1928 ersichtliche Tagesordnung dieser 
gegen, wo unter Nr. 2 aufgeführt war: instand’ ¡,
über die Gewinnverteilung“ , sowie auch der . ^  ü R, 
die bevorrechtigten Gesellschafter tatsächhc
er p ii a u c h  hAQÜmmfp RpcpViIüccp iihpr dlG CiCg en  auch bestimmte Beschlüsse über die ^ m  
gefaßt haben. K1 Uflt% 0it!

2. Wenn man hiernach zugunsten def „uschai*er ne- 
daß der Beschluß der bevorrechtigten Oes de" w- 
21.Sept. 1928 diesen die weitere Verfügung jgß7 ^  cji- 
winnanteil von 62865,89 MJL aus dem Ja ‘ nelitef> ; ai]C|i 
halten sollte — was an sich noch einer eriang‘ 
Prüfung durch den Tatrichter bedürfte ßedea ¿fl
der Beschluß vom 23. Nov. 1931 eine anu durcnefld- 
als das BG. annimmt. Er enthält alsdann ^¡eb^e ¿fl 
Beschluß vom 21.Sept. 1928 Vorbehalten » ê iti ge. 
gültige Verfügung über den restlichen " R 
dem Geschäftsjahre 1927. Danach sollte ’’der beV?Js ß  
konto nicht ausgeschütteter Gewinnanteil g ae ^  
tigten Gesellschafter“  zur teilweise^ u  \/erlus!eflc

77 959,45 MJL verwendet werden, jedoch n n V
daß der auf diesem Konto stehende Betrag aüety-*et 
den bevorrechtigten Gesellschaftern, „oen . nt, d‘e(tijche? 
reits im Protokoll vom 21.Sept. ^ic iis  im  riu iuK un  vum  z i .  oep i. o-eSC*1®*"' h f r -

steht“ (mit anderen Worten: die sich lilT }Lejialte0 rim11' 
Anrecht hierauf damals ausdrücklich v eiue 
„wieder zur Verfügung zu stellen ist im , ]<ung -̂'¿e 
dation bzw. sobald die Finna nach Ap. W

de® w
' -  nies
“■ ®'eS den ! f Vlustsaldos einen Gewinn erzielen würde 

deuten, daß der nach der Satzung an si new--., 
rechtigten Gesellschaftern zustehende sottU*
Bekl. zur Verlustdeckung überlassen ¿eU £ 
über ihn verfügt wurde, aber nur m ,e0eri 
w'iihnten auflösenden Bedingungen, um zur m , s

. bevorrechtigten Gesellschaltern ,>w 2 der „ ¿eü
stellen ist“ . Dies würde die ,,Au) l ! O i d a&  s°'

wähnten auflösenden Bedingungen, ufl • ier zur '  m , » 
den bevorrechtigten Gesellschaftern »w n2 der „ ¿eü ,ie 
zu stellen ist“ . Dies würde die Aujsleg . ®,idatiO ¡0 
schließen, daß der Betrag im Falle der 1 züS 
vorrechtigten Gesellschaftern e rs t, * nur der v 6 
wenn nach voller Befriedigung nicht Pin Obet. ü ße- 
sondern auch aller Anteilseigner noc gewin jeii j,
handen ist; denn der Anteil auf den ) â 0rtecf L  P #  
Geschäftsjahr 1927 stand danach cî  t hieX 
sellschaftern nach wie vor ohne Ruc^ • ¿je E’atä'
felhaft könnte hierbei freilich sein, ^ eS b£eSclila ße» 
Stellung selbst zu verstehen ist, ^p” ’onciereu hP̂ ie ^  
dieser Bedingungen noch einer p

lens oeuari ouer ou uuum ,. _en cw■ f r 1?
bevorrechtigten Gesellschafter auf u g diese eihs>- 
schaffen werden sollte. Die Beantwor u. s d r
gibt sich jedoch aus der A rt der BcdhÜl jdos ^ j,aid®jL fl 
d jeB ekLnachA bdeckung^^*aie neKi. nacn AoueiKung uv» c'r.uere 
Gewinn erzielt und deshalb der zur ■ g[ ^
bevorrechtigten Gesellschaftern w ied^ ^  e(it p,
stellen ist“ , bedarf es selbstverstandh n def 
Beschlußfassung über die Xer^  ia f  alle def
stellen ist“ , bedarf es

Gewinns. Anders liegt es jedoch ei«e
wo nicht eine Gewinnverteilung,, so e0 iU
und Verteilung des Vermögens *!",, Rcsc^ 11 
Für diesen Fall kann die durch aei

■
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Skn Q e s e n f p ! e l l r ^ n g  den Sinn haben, daß die bevorrech- 

‘ "'"en enkn u damit ol?ne weiteres einen Anspruch‘nen pniÜir , damit ohne weiteres einen Ansprt 
&nli en der APrec^enden Teil des Verteilungserlöses im 

«ß ittsowÄt ^widdung erlangen sollten, so daß der Be- 
d;.nn,anteii8 h!o u nf  bedingte Verteilung des früheren Ge- 

. ^bhän„’| bisher Vorbehalten geblieben war, enthält;ren d “änfficrrnn i, vort>ehatten geblieben war, enthält; 
tlai, Besehlu(Uoiachun8: dieses Anspruchs von einer weite- 

,’er Wohl nichT” 1®' würde hier einen überflüssigen undo r Wohl n® wui'de hier einen überfli 
stii Selbst w 1 8ewollten Umweg bedeuten, 
daß ’ daß dif^nii  man. demnach zugunsten der Kl. unfer- 
beki 11 der am o lrx,Smn der beiden Beschlüsse war und 

klaSten Opi^, 5, 'Nov- 1938 beschlossenen A i 
n „  haft der Fall der Liquidation 
les”  A 06111 Beschlüsse vom 23. N<

«.en rPC( r nuecllts der bevorrechtigten vjeseiiscnai- 
G rÖ 'g gemaclu- 6- - JGewinnantei.1 aus .dem Jahre 1927Putt . en „

er am ok M ucauuubbc w a i unu
Ge^Piir^’ cOV* 1938 beschlossenen Auflösung der 
dem der Fall der Liquidation eingetreten

T«Ung d " ach dem Beschlüsse vom 23. Nov. 1931 die
abhä̂ f den rp5i r nLrectlts der bevorrechtigten Gesellschaf- - uätltt ‘ estlichpn __ J„:i __
entfalie n  h i e r a u f  i  w<Jrden war, so kann doch aus anderen 
d e n 3 ! ,  de H ä l f t p  AnsPn >ch der Kl. auf die mit Ignaz T. 
die'pV'n dies M,Laie8es Gewinnanteils nicht gestützt wer- 
•— Cl!>“naH .... , zustellen, bedarf es eines Eingehens aufäellspL̂ eilart ucuaii es eines cingenens aui
d’efe*'öiesp0,,,,811 -die Verhältnisse der beklagten Ge- 
üiir „,'den „bCvr,i'aJ ,c'nc reine Erwerbsgesellschal t, an der 
'Varen‘t. verhai)r.^ec!?hgten Gesellschafter“ , die Brüder T., 
^ch rto!edenfaii„ geringem Eigenkapital beteiligt
«is ¿er Satz,,,. 18t das Kapital von nur 5000 MM, an das 

Betraf» j  Vorrecht geknüpft war, im Verhält- 
• / und ri *" sonst*gen Geschäftsanteile von

ä 'C
„ „ j “ v-* ouusn^eu viescnaiisanieiie von

v°n 67Q>?nr aus£egebenen Genußscheine zum 
s°nstiaPn3r. sowie auch im Verhältnis zur 

,s n i c h t rwnd ünnA\Sedscba{*er und Genußscheininhaber 
tern U J as Gewicht^°) außerordentlich gering. Dabei fällt*a Va» 15 Ueu,;„u\ auljeioruenuicn gering.
Anteil en”  den sonsc ’ daß den bevorrechtigten ( 
W r  V e ü  ü u c h  e i n  U ff”  (nicht bevorrechtigten)

Gesellschaf-
-------- . Geschäfts-

wen iril, ^ erwiecrP„ e,tr? ^ .von rund 100000 M M  zustand; 
?dtel nc? 3l5oon heil des Kapitals, mit dem sie arbei- 
da"  ’ war Fremdkapital. Das Werbe-

es cj je Unternehmen sich betätigte, bestand

Bet;;
?‘ttel(rui?d 3y5 

?ach
SS^eblh^mfaneenr  abf?ab und den Gesellschaftern, je 
ia lbstkost Sanz^oder6* !,!eteiligung, auch noch die Um- 

: ten ‘ v«.s°der teilweise erließ; aber unter den

i r J es dip ■ lucnmen sien Betätigte, bestand 
emmn tzgebühr“lVeiItle, zum ..Selbstkostenpreise“  +  

hJmfpA.. F. abgab und den G e se lls rhn flpm  ¡p

UnrtSPreis' S. verstand I^w e ise  erließ; aber unter den 
nj, bes0n,d^sem die Firma nicht etwa nur den Ein- 

oder( eren Gec;, , nJ,ete s‘e vielmehr ihre allgemeinen 
C fer (uLwenigeres;da{tfunkosten, deren Bemessung ihr 
’ S  Dipd Gese]iS(.l l1[’(rla.ssen war, hinzu, ohne daß die 

ich >,fes WeiKP a.,®r) eillc Nachprüfimgsmöglichkeit 
c* einem n ! " ] e nützten die beiden Brüder T.der s einem i i , 1, , nützten die beiden Brüder T 

fl»7.a so " atzu<te vn« n • *  in nicllt bevorrechtigten und 
hew11 Ver| a,DWic . ”  e>ner Teilnahme am Gesellschafts- 
fli,^ recS en ine  „g?8? 1■ossenen Geschäftsanteilen aus,
8ehrifl1Utü r ^ n GleUschaf?*" l l n- d?r Genehmigung der 
tinr “ des i che Tpu..:. cllafter abhängig gemacht war. Daß- r  B ,  ;e T j j f r  abhängig gemacht war. 
Seb^nbei1.7 Abs. Geschäftsanteile mit der Vor.
1tiß»„, (die t  bemeru4 ,'anibHG. unvereinbar ist, mag hiei 
ia dp^'hent rWerber ,, 6rden- Mögen nun auch die Geld- 
iir  f  Uhfi’ Wie im w ' l ,  (-,eschäftsanteilen und von Ge- 

Pitatem ebtnen mit ilen Parteien unstreitig ist, sich 
erV'eher " fge bete] L f i f 1? t ln la gen nicht zum Zwecke 

tC a»gen°cler Liefe haben, sondern in der Absicht, 
S  ’gesell’ *° >st dorh  ^  der Weine besondere Vorteile 
?ttibl?lndestl’ aÜer sich ■ j as Vorrecht, das die beiden 

bani, n Ungeu^u JI.der Satzung eingeräumt haben,:aUmen Ul,geSwöVnrdi6r Satzun£ eingeräumt 
lcbtetVareinba°hsPnhf und nlit dem Wesen■q.. . ) daß _• * \A/Pfin mon ae hapL fc , r ‘ “ *,v* 11111 uem wesen einer 

^etidP»uaB einemt  i s! wenn man es noch für zu- 
"PbHa Teü, der c ’ lm vorl- Fal)c sogar dem weit 

WIm  8runj s;j, Gesellschafter das ihnen nach
v den iLer,ken So wnterite«in zustehende Stimmrecht vor- 
l ' ,rden^jselk’pi?aß sie zmrifS idoch auI alle FäUe schwer- 

Gl denn° .llafterversam e'iĈ  aucl1 von der Teilnahme 
b^tcrK^iseha^dj’ rch wu^ol u-ilgen VÖII‘g ausgeschlossenbiÄrL^bschJruhrch wi Ää ■ gen voU‘g ausgeschlossei 
Ä  in^ehij;3 sieben Teihde ’i?11611 lede Möglichkeit, ai 
>  La? 6 Einfluß a, f ne!1,Inen und auf die Gesell- 

P, stellaSe, >n den n p SZu dben. genommen; sie waren
i S  S  ; ^® kunf?e*ellsclJaf‘erversammlungen An- 

s0acbteilijr veriangen und Widerspruch 
^,*Vl,eln1ePtlannten i^ ]1 einende Beschlüsse zu er- 

g«n8tl 1|5 frei \,'f auf n r il,.e,vo,rrecll(igten Gesellschafter 
d G,,krten gehalten Unri nd 1,1 rer Beteiligung mit nur 

' ' < h a ? In te r im ,Wailcn, als wenn sie die allei- 
ter P r a & ens wareni ohne daß die übri- 

k n auch nur die Möglichkeit

hatten, einen Einblick in das Geschäftsgebaren dieser be
vorrechtigten Gesellschafter zu gewinnen. Jedoch braucht 
die —- auch vom BG. offen gelassene — Frage, ob eine 
derartige Satzungsbestimmung noch mit dem Wesen einer 
GmbH, vereinbar ist und welche Folgen sich aus ihrer 
etwaigen Nichtigkeit für die beklagte Gesellschaft, ins
besondere hinsichtlich der Gültigkeit der so zustande ge
kommenen „Gesellschafterbeschlüsse“ ergeben würden, hier 
nicht abschließend entschieden zu werden. Selbst wenn man 
unterstellt, daß die auf Grund dieser Satzung von den bei
den „bevorrechtigten Gesellschaftern“ allein gefaßten Be
schlüsse vom 21. Sept. 1928 und 23. Nov. 1931 gültig mit dem 
oben angenommenen Inhalt zustande gekommen und man
gels Anfechtung auch gültig geblieben sind, so erwächst 
doch den allein stimmberechtigten Gesellschaftern aus einer 
solchen Bevorrechtigung zum mindesten eine ganz beson
dere Treupflicht gegenüber den Mitgesellschaftern, deren 
Vermögen sie mitverwalten. Hierzu kommt noch, daß sie 
nicht einmal die rechtliche Verantwortung für die Geschäfts
führung (§ 43 GmbHG.) trugen, da sie diese besonderen, 
aber im Innenverhältnis im wesentlichen von ihnen ab
hängigen Geschäftsführern übertragen hatten. Im vorlie
genden Falle standen nun den „bevorrechtigten Gesell
schaftern“  nach der Satzung auch bei der Gewinnverteilung 
ganz ungewöhnliche Vorrechte zu. Während alle übrigen 
Gesellschafter (ebenso wie die Genußscheininhaber) nur 
mit höchstens 7 bzw. 5%  ihrer Kapitalbeteiligung am Ge
winn des Unternehmens teilnahmen, hatten die beiden be
vorrechtigten Gesellschafter nach der Satzung ein Anrecht 
auf den ganzen verbleibenden Rest des Reingewinns. Dies 
führte — mag es nun auf einer unberechtigten, die übrigen 
Gesellschafter und Genußscheininhaber benachteiligenden 
Zurückhaltung früherer Jahresgewinne beruhen, wie die 
Bekl. behauptet hat, oder nicht — bei der Feststellung des 
Reingewinns im Jahre 1927 dazu, daß auf die bevorrech
tigten Geschäftsanteile von nur 5000 J U l  nach der Satzung 
ein Reingewinn von 250 M M  +  112865,89 M M  °  
113115,89 MM, also von etwa 2262 °/o entfiel, während alle 
übrigen Gesellschafter sich mit 7 bzw. 5 % begnügen 
mußten. Davon haben sich die bevorrechtigten Gesell
schafter durch den Beschluß vom 21. Sept. 1928 bereits 
250 M M  +  50000 M M  =  1005 % des Nennbetrages der be
vorrechtigten Geschäftsanteile zugesprochen. Auch die wei
teren 62865,89 M M  unmittelbar in die eigenen Taschen 
fließen zu lassen, trugen die beiden Brüder T. damals offen
bar selbst Bedenken, weil die Entwicklung des neuen Ge
schäftsjahres, wie sie bei der Beschlußfassung bereits er
kennen konnten, ungünstige Aussichten für dessen Ergeb
nis eröffneten. Unter diesen Umständen wäre ihnen auf 
Grund ihrer besonderen Treupflicht schon damals zuzu
muten gewesen, daß sie den restlichen Gewinn des Jahres 
1927 in Höhe von weiteren 62865,89 M M  endgültig der Ge
sellschaft beließen und ihn vorbehaltlos auf neue Rechnung 
vortrugen, zumal da ihnen ja bei späteren Jahresabschlüs&- 
sen, die einen Gewinn von mehr als 7 bzw. 5 °/o abwarfen, 
nach der Satzung ohne weiteres wieder die gleichen Vor
rechte auf den Restgewinn zustanden. Es mag jedoch dahin
gestellt bleiben, ob schon der Beschluß vom 21. Sept. 1928, 
soweit er etwa den Restgewinn des Jahres 1927 in Höhe 
von 62865,89 M M  für die Zukunft zugunsten der bevor
rechtigten Gesellschafter sicherstellte, als auf einem Miß
brauch ihrer Machtstellung beruhend anzusehen ist. Ganz 
offenkundig w ird der Mißbrauch der Machtstellung jeden
falls bei dem Beschluß vom 23. Nov. 1931. Inzwischen 
hatten sich die beiden bevorrechtigten Gesellschafter für 
ihren vorläufigen Verzicht auf den Restgewinn des Jahres 
1927 auch noch dadurch schadlos gehalten, daß sie sich 
Ende 1929, trotz der anhaltend ungünstigen Geschäftsent- 
wicklung, mit Wirkung vom 1. Jan. 1929 von den Geschäfts
führern ein „Gehalt“  von monatlich je 1000 M M  als Ver
gütung für ihre M itwirkung im Geschäftsbetriebe hatten 
zubilligen lassen. Obwohl nun der Jahresabschluß für 1930, 
unter Hinzurechnung des Verlustvortrages aus 1929, einen 
Verlust von 77 959,45 M M  auswies, hielten die Brüder T. 
gleichwohl an ihrem Standpunkt fest, daß sie noch ein An
recht auf den einstweilen stehengebliebenen Restgewinn 
des Jahres 1927 hätten. Wenn sie sich auch durch die Ver
hältnisse begreiflicherweise genötigt sahen, diesen Rest
gewinn der Gesellschaft vorläufig weiter zu belassen so 
blieben sie doch immer darauf bedacht, sich den Betrag 
wenigstens für die Zukunft auch fernerhin sicherzustellen,
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und zwar für den Fall der Liquidation ohne Rücksicht 
darauf, ob die sonstigen Gesellschafter und die Genuß
scheininhaber bei der Abwicklung auch nur ihre Einlagen 
zurückerhielten; jedenfalls setzt der Klageanspruch vor
aus, daß der Beschluß vom 23. Nov. 1931 diesen Sinn hatte. 
Nach Lage der Sache war es mit der Treupflicht der bevor
rechtigten Gesellschafter völlig unvereinbar, daß sie in 
dieser Weise, wenn auch unter dem Schein des Rechts, zum 
Nachteil der sonstigen Gesellschafter und der Genußschein
inhaber den Rest ihres eigenen, an sich schon übermäßig 
gewesenen Gewinns sich auch für die Zukunft möglichst 
weitgehend zu sichern bestrebt blieben, obwohl die letzten 
Jahre zu Verlusten geführt hatten und dadurch die Rück
erstattung der dem Unternehmen anvertrauten Einlagen der 
sonstigen Gesellschafter und der Genußscheininhaber ge
fährdet wurde. Dieses gesamte Geschäftsgebaren der beiden 
Brüder T. verstieß gegen die guten Sitten. Allerdings macht 
ein solcher Sittenverstoß, da er nicht schon aus dem Inhalt 
des Gesellschafterbeschlusses ersichtlich ist, sondern sich 
nur aus den Begleitumständen ergibt, nach ständiger Rspr., 
von gewissen Ausnahmefällen abgesehen (vgl. hierzu RGZ. 
161, 144 =  DR. 1940, 291 15 und die Entscheidung vom 
20. Jan. 1941, II 96/40: DR. 1941,1305 den Beschluß noch 
nicht nichtig, sondern nur anfechtbar. Aber selbst wenn 
dieser gültig zustande gekommen und mangels Anfechtung 
gültig geblieben sein sollte, wäre es doch mit dem gesun
den Volksempfinden unvereinbar, wenn die Kl. aus einem 
solchen Beschluß für sich Rechte herleiten könnte, durch 
die die sonstigen Gesellschafter und die Genußschein
inhaber in unbilliger Weise beeinträchtigt werden. Dem 
Anspruch der Kl. steht daher zum mindesten der Einwand 
der unzulässigen Rechtsausübung, des Mißbrauchs einer 
formalen Rechtsstellung entgegen.

(RG., II. ZivSen., U. v. 24. April 1941, II 117/40.) [He.]

*

**p 8. RG. — §§ 43 a, 51 GenG.; §§511 a, 547 Ziff.2, 280

1. Die bisherige Rspr. in Gesellschafts- und Genossen- 
schaffssachen, wonach für N i c h t i g k e i t s klagen gegen 
Beschlüsse der Hauptversammlungen und im GmbH.-Recht 
auch für die A n f e c h t u n g s k l a g e  zur Ergreifung der 
Rechtsmittel der Berufung und Rev. die vorgeschriebene 
Beschwerdesumme erforderlich ist, muß angesichts der 
§§ 200 Abs. 1, 198 Abs. 3 Satz 1 des neuen AktG., die auch 
für die Nichtigkeitsklagen wegen solcher Beschlüsse, die 
gegen die Gesellschaft gerichtet werden, die ausschließ
liche Zuständigkeit der LG. eingeführt haben, einer 
Nachprüfung unterzogen werden.

Der vorliegende Fall gebot jedoch die Entscheidung 
nicht.

2. Die in der Klage von der Beschwerdesumme freige
stellte Zulässigkeit der Rev. erstreckt sich auf eine zu
lässige Zwischenfeststellungswiderklage.

3. § 43 a GenG, bestimmt für die Vertreterversammlung 
nur, daß die Vertreter Genossen sein müssen, und gibt im 
übrigen der genossenschaftlichen Selbstverwaltung hin
sichtlich der Gestaltung des Wahlverfahrens und der Wahl
anfechtung weitgehende Freiheit. Der Kreis der unheilbaren 
Nichtigkeitsgründe ist im Einklang mit dem neuen AktG. 
§§ 195, 196 und der bisherigen Rspr. des Senats tunlichst 
zurückzudrängen.

4. Zur Anfechtung ablehnender Beschlüsse ist ein ge
wisses schutzwürdiges Interesse erforderlich (IW . 1939, 
919»), f )

Der KI. und seine durch Zwischenurteil v. 19. Jan. 1939 
zugelassenen beiden Streitgehilfen sind Genossen oder 
(L.) der Ehemann einer Genossin der Bekl., bei der nach 
§ 32 der im Jahre 1933 neu gefaßten Satzung (S.) bei 
einer Mitgliederzahl von mehr als 1500 gern. §43 a GenG, 
die Hauptversammlung aus gewählten Vertretern der Ge
nossen (Vertreterversammlung, VV.) besteht. Der KI. be
hauptet, zufolge einer Wahl vom 28.—30. April 1937 mit 
folgender Veröffentlichung des Wahlergebnisses, wonach 
er gewählt sei, und Bestätigung seiner Wahl an ihn per
sönlich durch die Bekl. Vertreter der Genossen und damit 
zur Anfechtung von Beschlüssen der VV. berechtigt zu 
sein. Die Gültigkeit dieser Wahl ist ein Hauptpunkt unter 
den vielen Streitpunkten zwischen den Parteien.

[Deutsches Recht, Woch

In einer vom Kl. mit anderen Genossen anhang g.ftcl| 
machten Rechtssache wurde am 4. Aug. 193b e ejnd 
des OLG. Hamburg verkündet, wodurch ° ‘e icr 
a. o. VV. v. 2. Sept. 1937, besetzt mit den nach Vätern, 
vom 28. bis 30. April 1937 als gewählt erklärten ungiilho 
vorgenommenen Wahlen in den Aufsichtsrat tu 
erklärt wurden. Dieses Urteil wurde von de” öÄnrjl
aufgefaßt, damit sei die Wahl vom 28. bis 3?f stützt ;.1.-. j . . .  t«  >' - ■ ——enschan #

e
•he 
■ a
A

:hi
früheren Organe und gegebenenfalls iVZt

"  ' ' - - -■£. .mas Ult

aut 1 ¿c u>|u
mit der Tagesordnung: Neuwahl des Aufsichte^ ¿a

auf die der KI. seine Vertretereigenscha^^^a1'

jni>
der
jjig 
b*  
iter 
der 
¡fl

Zeit vor seiner Wiederwahl zum Aufsichtsrats tnns"g_ bis

« . im  VIV.1 I \ l .  V L U I C l t l V . J 5 v * * » -

für ungültig erklärt. Daher beriefen die Liq 
August 1938 eine VV. der zuletzt vorher, atu 1.193»’ 
1933, Gewählten zusammen, und zwar auf ÜL

, ,  jepV^J

der Liquidatoren, Prüfung der Gesch a macn;‘‘‘e‘"

von Schadensersatzansprüchen gegen sie, 
Wahlausschusses. Diese VV. fand am 2-,Sep7 aus 
dem Vorsitz des Aufsicht s r a t s v o r s i t z e n d e n b e i 

der VV. v. 2. Sept. 1937 statt. DabeY wurde de« a* h 
30. April 1937 gewählten Vertretern, darum 
KI., der Zutritt verweigert.

dd11 

von ße'
Diese VV. v. 2. Sept 1938 faßte eine Re|^ fec h t^ , 

Schlüssen, die den Gegenstand der jetzige” tUgjtgej1' g, 
und Nichtigkeitsklage des Kl. mit seinen gßh  t; ¡. 
bilden. Es wurde ein neuer Aufsichtsra s ̂  m  _ 
wurde zum Liquidator, Sch. zum stellvertr1-  ̂ i ;|i 
dator wiedergewählt und zur Vorbereit e de” für 
wählen zur VV. ein Wahlausschuß beru , ¿sSchU|5(jeii 
Personen angehörten, die bereits dem V  « V°” ¡c(i- 
die Wahl im Frühjahr 1937 angehört ¡̂ [ag’0 b?Zj di2 
in dieser Versammlung gewählten, in d” r.. j ern W” a-ei*
neten Liquidatoren und Aufsichtsratsrnitg gecm 
beklagte Genossenschaft im gegenwärtig apf
vertreten. ¡etzigel1’ ¡¡c

M it der binnen Monatsfrist erhobene” » de(
Anfechtbarkeit und Nichtigkeit ges ,• der V.er)0ifl' 
antragte der KI. im ersten Rechtszug: ui . voffj 
Bekl. v. 2. Sept. 1938 gefaßten Beschlüsse u nämlicfl- 0. 
menen Neuwahlen für nichtig zu erklär > u rVersa

a) den Beschluß, L. (den Streitgehilfe”/ ^
Iung nicht zuzulassen, , „ nn R’> i " (].,

b) die Wahlen in den Aufsichtsrat ^  u” ” . ^  
Dr. D., W , Sch. Th., B„ P-, p r- ,*rd von Sct1'

c) die Wahl von B. zum Liquidator ßc
vertretenden Liquidator, /•priif” ”?„he) ä

d) den Beschluß, Punkt 4 der „ \7ansPrUt .
schäftsführung usf., Schadensersatz ^
neu zu wählenden VV. zu ßberL- gcfir1-’

c) die Wahlen in den Wahlausschuü t.
Me., So., We. und Fa.

Die Bekl. hat Widerklage erhoben rn . » Ä  t . ,S\je f'antrag, gegen den Kl. festzustellen, da >
1937 gewählte VV. nicht oder nicht K!. 
einem Hilfsantrag, festzustellen, «a 
treter (Mitglied der VV.) der Bekl. ■ und 0

Das LG. hat die Klage abgewiesen ^  s tfjtg e fy t 
klage entsprechend dem Hauptantrag .¡¡fen iyv'.i' 
daß gegenüber dem KI. und den Str s ^gjil 
werde, daß die am 28.-30. April s rff* V
bestellt (Urt. v. 23. März 1939). h lben . fffer” -fiel» 

Der Kl. und seine Streitgehilfen ¡¡tt> d
rufung erhoben mit einem zui ResChlU”  f^ise": {/ft 
geschränkten Antrag, als jetzt der abz” '  dHr 
und mit dem Antrag, die,
OLG. hat nach weiteren Zeugenvc zur”  ¿z$ j [ d  
v. 25. Juni 1940 die Berufung zur ^ ‘¡derklâ c f-[ilfs d 
dagegen auf die Berufung zur ^  denUjtgli<^icli' ' 
gerichtliche U rte il abgeandert ui treter O daS 
festgestellt, daß der Kl. nicht , ̂ f ien, ' f 1EcIitsVC\/V- * 
VV.) der Bekl. ist. Dies ist S f ^ K ein R.LCder 
bestehen der VV. (Hauptanfrag) ¿j. tfl a#  ¿i* 
sei, wohl aber die Mitgliedscha de” 1 J/jts

Die Kosten des Rechtsstreits Ä h e n f  V 5̂  
die Kosten eines. ZWis Be0 ;J ^ ie

s &
ausgenommen uic ivosic« v.*»—-. , r ,
Statthaftigkeit der Streithilfe, d e .(hl»e, 
sind, und die übrigen Kosten der silltf. 
Streitgehilfen je zur Hälfte aL‘fcr ^ (| die 

Dagegen haben nun der KL Antraf>’ 0 
gehilfen Rev. eingelegt, mit dem

b e fa n d
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V  Urte l
'̂lbägen ' i u n d  in vollem Umfang nach den 
l rv -̂s vorigen Rechtszuges zu erkennen., *' Die \C\ --- ‘S'-*1 IVV.CllLÖZ.UgCÄ Z.U C1KCIU1C1I.

Ppheit der stützt sich auf Nichtigkeit und Anfecht- 
„ * ¿1930 f 1?, KL anstößigen Beschlüsse der VV. vom 
Bn'erschieci ’| aber die Rechtsfolge beider Klaggründe 
Schlüsse t? ln .c*em e in en  Antrag zusammen, diese 

'det in ” , gichtig zu erklären“ . Das BG. unter- 
d5Uer die ije®jC'üieh-rechtlicher Hinsicht zutreffend ge- 
ki.rs wegen l i 'etl verbundenen Klagen, und zwar beson- 
fee  sei er Sachbefugnis des KI. Die Nichtigkeits- 
s ? eine Feststellungsklage i. S. des § 256 ZPO., 
Soli nde Nich+^ei i11** der nur eine kraft Gesetzes be
be, •’ s'e erffea ei* cler Beschlüsse herausgcstellt werden 
*„,,eichnptP f e r ar.e. allein das in diesem Prozeßgesetze

jfe°SseQeiop„'/Tlli?Kelti nicht Vertreter- oder auch nur 
da?annte, beimC"ä it des Kl., wobei aber schon die letzt
sten rechtlichp ^  i  • jedenfalls zutreffende Eigenschaft 
Sori,UV̂  der «lntteresse ohne weiteres ergebe. Die An- 
Seiijpi1 des GoHH*htu?.gskIage aber> auf die erst der 
iiicV Rechtsli/ti . die rückwirkende Nichtigkeit mit 
Qenn berbeiführt, verlange bei der Bekl.
Und t ?achRn7 i& er Einrichtung der VV. gern. §43a 
ĴJ '‘iUA 155. 9 I V  pHro+ProirrOMO/'li'i e + olia155,21 Vertretereigenschaft. Somit steheMa&k SOXXraU ,/  »UUClClClgCUSUUm. OUlllll ÖICIIO
tfetor fu2nis ,die Klage Anfechtungsklage sei, die 
I937r’ also q .-.,1,. der gültigen Wahl des KI. zum Ver- 
dreh’t U? die -:!?keit der Wahl vom 28- b‘S 30. April
nich+V dip5SpCk r,der wesentliche Streit der Parteien 
ddiau ausznset,nr Kechtsauffassung hat auch die Rev. 

^alten. tzen. An ihr ist mit RGZ. 155 a. a. O. fest-
die
I937 ^k'gkeit ,1 lckJer zu dem Ergebnis gelangt ist, daß 
«ich! fpUs der dPrr^ y ert,:eterwahI vom 28- bis 30. April 
*Ur AntSbuste]Ipn . : scine Vertretereigenschaft ableitet, 

c.chtunrr„v,lsE lehnt er die Sachbefugnis des KI. 
^  dip*111̂ den a ab> beschäftigt sich daher nicht 
ablehnl vSrSebr-iPi*e 1cbtungsgründcn und prüft vielmehr 
¡kr Ria" Fr kom,A etl Nichtigkeitsgründe, die er sämtlich 
£ch durch , so zur Bestätigung der Abweisung 
r rkei+ .ndertP|1 Erstrichter und zu seinem inhalt- 
berUhenJ?lr>er Cr,-,r!.aber doch auch auf der NichtfeststclI- 
. Hie,?'16« Spruch en WahI am 28- bis 30. April 1037 
S  «¿ i hat d ,?  y ur Widerklage, 
li ? Mff o Abs 3 „ Vo£derrichter eines übersehen. Nach 
N.he Wip2 ?pO vV®nQ', '• Verb. m. §§ 511 a Abs. 4 und

eines übersehen. Nach 
Fr‘‘! Wie'  ve rife fe ' VL'ru-,m- §§511a Abs. 4 und 
ri, reifiip die ak+ip_an?‘ zwar die genossenschaftsrecht- 
s,iS ^ütrpffder Rer i?+Ccl.’ tIicbe Anfechtungsklage für die 
Ij^itie, y  fen j pr Msniitte| Berufung und Revision nicht
„„ für r ilfWe*!8 vorgeschriebenen Beschwerde-
Ä ^ n d i g k , ; , ^  Anfechtungsklage die ausschließ- 
K  bis !St die s l , . des LG. gesetzlich bestimmt ist.

5" f e i  t e l f e W  W4  der J.937" un* jü®-1 EG. v. 30:Jan. 1037 '(RGBi.'f, 106) 
êh ¿atefebtigkp:, ?acb der bisherigen ständigen Rspr. 

« S  d !>'t im Q ^^ts te llungsk lage . Für sie bestand 
? iife fe J §  04, Qfin e'ne dem §51 Abs. 3 -  und da- 
sta^lüifeVischaft Fab der Klage auf Erklärung

ifQRl,rec]nr0,cbe !yiiUIn£ nicbt, und gleichermaßen be- 
HiaS’ für N f Ä ^ h e  Bestimmung nicht für die 
t f e f e  pdie Anfeoh+gkeitskIage neben § 272 Abs. 2 
a)itShklaSeQ^ bHQ fütUH?Sklage des § 271 HGB- und

i^afirai?1 GebiVtl 1le N ichtigkeits- u n d  Anfech- 
^erhÜ’bter Haft— ^CS ^ ecbtcs der Gesellschaftenl i «

iebiiri die dppt keine p lS’ tweIcbe Klagen in diesem Ge- 
& e T t w0„ pE im AnlpulUog erfahren haben und nur 
y%;^sPr l?ea sind n scbbiß au das Aktienrecht aus- 
?9iil|kei^jdes erk • em" ach ist seit langem die stän- 
fe tfe  Ui1(1klage im q "; .dahin ergangen, daß für die 
K h i ßsklfe^ossensH r*te des Aktienrechts wie des 

vie  "a Gcl i a srechts und auch für die An- 
Ä nssum°n H a S l e‘ des GmbH.-Rechts wegen der 
'M it!1 ist,”1?1® für die 7nimm ungcn dle jeweils gültige 

für a? • für Gnn aSSUng der Revision gefordert
kbH i1 NaenktiengeSe/iln?s!5nschaften lw - ICJ23, 222’ ,
¿SnJ^. l Qay^’SUngen1 JW- 1030, 2 7 0 4 mit 

"d^S der e4. 3129? h-193.̂ ’, 1236 C’ für Gesellschaften 
0 Frforleiden Rfai ; le „Klagenhäufung durch Ver- 

dernissen ‘ ge? änderte an den für jede gel- 
niehts (JW. 1030, 2688;i). Weiter

besteht für den vorl. Fall daran kein Zweifel, daß die 
Klage in beiden Teilen in das Gebiet der vermögens
rechtlichen Streitigkeiten fällt, weil nur der geldlichen 
Belange aller Genossen halber gestritten wird. Das zeigt 
das aus dem Antrag zu d ersichtliche Bestreben, die Ver
waltung der Genossenschaft wegen der Mißerfolge zum 
Schadensersatz heranzuziehen. Wenn der Senat in seinem 
Urt. v. 28. Febr. 1040, II 115/30: RGZ. 163, 200, 202 an
erkannt hat, daß b&i den regelmäßig auch als vermögens
rechtliche Streitigkeit geltenden Feststellungsklagen über 
den Ausschluß von Genossen ausnahmsweise dann, wenn 
die persönliche Ehre des Ausgeschlossenen beteiligt ist, 
der Klage neben dem vermögensrechtlichen aucn ein 
personenrechtlicher Gehalt innewohnen kann, der ge
stattet, von dem Erfordernis der Revisionssumme ab
zusehen, so handelt es sich hier um Derartiges überall 
nicht. Wie aber entfernt nicht die jetzt gültige Revisions
summe von über 10000 3tM, so war auch nicht die zur 
Zeit der Einlegung der Berufung am 28. April 1030 gül
tige Beschwerdesumme für dieses Rechtsmittel von 100 3UC
— jetzt nach VereinfVO. v. 1. Sept. 1030 (RGBl. 1,1568) 
für die nach dem 0. Sept. 1030 eingelegten Berufungen 
500.5Lfi — erreicht, wenn der Vorderrichter unangefoch
ten den Streitwert für Klage und Widerklage zusammen
— offenbar nach § 13 Abs. 1 GKG. wegen Zusammen- 
fallens des Gegenstands — nur einfach auf die 70 fUM 
festgesetzt hat, die die Klage als Streitwert angibt. Dann 
hätte der Vorderrichter von diesem Standpunkt und der 
oben dargelegten Rechtslage aus die Berufung wegen 
der Nichtigkeitsfeststellungsklage als unzulässig verwerfen 
müssen und sich auch mit den Nichtigkeitsgründen nicht 
befassen dürfen. Demnach wäre auch die Revision in
soweit unzulässig.

Nun ist aber, was das Aktienrecht anlangt, durch das 
neue AktG. §§201 Abs. 1, 1Q8 Abs. 3 Satz 1 eine Rechts
änderung insofern herbeigeführt worden, als jetzt auch 
für bestimmte Nichtigkeitsklagen — Klagen auf Feststel
lung der Nichtigkeit eines Hauptversammlungsbeschlusses 
gegen die Gesellschaft — die ausschließliche Zuständig
keit des LG. festgesetzt ist — mit der ausdrücklichen 
Bestimmung in § 201 Abs. 1 Satz 2: Es ist nicht aus
geschlossen, die Nichtigkeit auf andere Weise als durch 
Erhebung der Klage geltend zu machen —. Angesichts 
dieser Änderung in dem für die Ausgestaltung aller die
ser Klagen bahnbrechenden Aktienrecht werden die Ge
richte zu erwägen haben, ob jetzt nicht auch in den 
anderen Rechtsgebieten von einer ausschließlichen Zu
ständigkeit der Landgerichte für Nichtigkeitsklagen in 
entsprechendem Umfang auszugehen und demnach in
soweit bei den Rechtsmitteln der Berufung und Revision 
von dem Erfordernis des Vorliegens der vorgeschriebenen 
Beschwerdesumme abzusehen ist. Der vorl. Fall gebietet 
jedoch die Entscheidung dieser Frage nicht, weil der Kl. 
zu dem von ihm mit dem Klagantrag verfolgten Ziel, 
soweit es erreichbar ist, auch durch die Anfechtungsklage 
gelangt und es deshalb auf die Nichtigkeitsklage nicht 
weiter ankommt. Diese Entscheidung wird auch nicht 
durch die Widerklage erforderlich, die ja gleichfalls eine 
Feststellungsklage ist, denn insoweit ergibt sich die Zu
lässigkeit der Revision aus ihrem Zusammenhang mit der 
Anfechtungsklage, bezüglich deren die Revision ohne 
Rücksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstands zu
lässig ist.

Wollte man sagen, für diese Feststellungswiderklage 
zu dem Punkt, zu dem sie jetzt mangels einer Anschluß
revision der Bekl. allein noch zur Entscheidung steht
— der Kl. sei nicht Vertreter (Mitglied der VV.) der 
Bekl., dem Hilfsantrag —, müsse die Revision mangels 
der Revisionssumme als unzulässig erklärt werden, so 
wäre diese Vorfrage für das Anfechtungsrecht durch 
einen rechtskräftigen Spruch entschieden, ehe' die sach
liche IM ifung der ohne Rücksicht auf den Wert des Be
schwerdegegenstandes zu entscheidenden Anfechtungs
klage stattgefunden hat. Es handelt sich hier um eine 
verneinende Feststellungsklage zu einem strittigen Punkt 
der, wenn scine bejahende Feststellung vom KI. mittels 
eines Feststellungsantrags betrieben worden wäre im 
Verhältnis zu seinen Anfechtungsanträgen prozeßrechtlich 
den Inhalt einer Zwischenfeststellungsklage i. S. des 8 280 
ZPO. gebildet hätte. Demgemäß hat auch die verneinende 
Feststellungswiderklage der Bekl. die prozeßrechtliche

245*



1956 Rechtsprechung [Deutsches Recht

Natur einer Zwischenfeststellungsklage i. S. des § 280 
ZPO. Deshalb war die Widerklage auch zulässig, wäh
rend dies nicht der Fall gewesen wäre, wenn sie nur das 
Gegenteil eines vom Kl. positiv verfolgten Anspruchs 
enthielte (JW. 1930, 270433). Als Zwischenfeststellungs
klage ist sie nicht durch den Nachweis eines besonderen 
Interesses an der alsbaldigen Feststellung bedingt, wie 
dies § 256 ZPO. erfordert. Dieses Interesse folgt aus dem 
Strittigsein des für die Entscheidung der Anfechtungs
klage erheblichen Punktes ohne weiteres. Ober diesen 
Pur*kt können nun aber nicht zwei sich widerstreitende 
Entscheidungen — die eine zur Anfechtungsklage als 
bloßer Entscheidungsgrund, die andere zur Widerklage 
als selbständiger Urteilsinhalt— ergehen. Deswegen muß 
mi u' j - Zulässigkeit der Revision zur Anfechtungsklage 
auch die Zulässigkeit der Revision zu einer derartigen 
Zwischenfeststellungswiderklage angenommen werden, 
w ie die örtliche Zuständigkeit des Gerichts für die Klage 
sich regelmäßig (ausgenommen der Fall ausschließlicher 
Ordnung) auf die Feststellungswiderklage erstreckt, so 
muß zur Erreichung eines annehmbaren Ergebnisses auch 
die Zulässigkeit der Revision für die Klage auf die 
Zwischenfeststellungswiderklage ausgedehnt werden. Vgl. 
auch die Erstreckung der Zulässigkeit der Revision bei 
zur Einheit verbundenen Klagen verwandter Art in RGZ. 
164,45,46 (Vaterschafts- und Unterhaltsklage).

II. Zur Gültigkeit der Vertreterwahl vom 28. bis 30. April 
1937 und damit der Vertretereigenschaft des KI. als er- 
klärtermaßen hierbei Gewählten bedarf es keines Ein- 
gehens auf die Darlegungen des Urteils über die Beweis- 
last und die Beweislage und die nicht minder umfang- 
reichen Revisionsangriffe zu diesen Punkten nebst der 
SeJhauptung, der vom Vorstand selbst ausgegangenen 
Erklärung des KI. zum Vertreter auf Grund der bczeich- 
neten Wahl m it Zufertigung eines Vertreterausweises 
am 8. Mai 1937 komme rechtsbegründende Wirkung zu. 
Denn die Gültigkeit dieser Wahl und danach der Er
klärung des KI. zum Vertreter kann nicht mehr in Zwei
fel gezogen werden, nachdem die Wahl in dem von der 
Wahlordnung auf Grund der Satzung geordneten Ver
fahren nicht binnen der vorgeschriebenen Frist von vier
zehn Tagen von der Bekanntmachung des Wahlergeb
nisses ab, § 22 der Wahlordnung für die Vertreter
versammlung der Bekl. (VVWO.), erlassen auf Grund 
des 1 34 Abs. 2 der Satzung (S.), von irgendeiner Seite 
angefochten worden ist. So liegt die Sache hier nicht, 
daß von einer Wahl überhaupt nicht mehr gesprochen 
werden könnte oder daß sonst Umstände vorliegen, die 
etwa die Beteiligten, Verwaltung, Vertreter oder Ge
nossen, berechtigen könnten, trotz der Versäumung jener 
Anfechtungsmöglichkeit noch das ordentliche Gericht an- 
zurufen, um eine mit dem Gesetz oder dem satzungs
mäßigen Verfahren zur Bestimmung der Vertreter völlig 
unverträgliche Lage zu beseitigen. Es handelt sich, so
weit das Prozeßvorbringen reicht, um folgendes. Für die 
am 28. bis 30. April 1937 nach Maßgabe der VVWO ab
gehaltene Vertreterwahl nach dem Verhältniswahlsystem 
hatte der Wahlausschuß eine nach der BuchstabenfoI°e 
geordnete Vorschlagsliste 1 a von 27 Vertretern und ebenso 
vielen Ersatzleuten, beginnend mit Ba. usf., aufgestellt 
und nach § 8 Abs. 1 schon am 20. Nov. 1936 ordnungs
mäßig im Reichs- und Staatsanzeiger die Erklärung ver
öffentlicht, daß ein Wahlvorschlag in der Geschäftsstelle 
der Bekl. vorliege. Diese Vorschlagsliste hatte nach § 8 
Abs. 2 VVWO. zusammen mit einem Abdruck des nach 
Abs. 1 erlassenen Wahlausschreibens mindestens 6 Wochen 
vor dem ersten Tag der Stimmabgabe und bis zum letz
ten Tag der Abstimmung in sämtlichen Geschäftsstellen 
der Genossenschaft auszuliegen. Nachdem von der be
reits bestehenden, vom KI. und dem Streitgehilfen L. 
geführten Gegenpartei in der Genossenschaft ein „Wahl- 
vorschlag Nr. 2 Dr.“  mit ebensoviel Vertretern und Ersatz
leuten, auf dem der Streitgehilfe Gr. an 2 , der KI an 
13. Stelle stand (nicht aber L., der für seine Person nicht 
Genosse war), ordnungsmäßig beim Wahlausschuß ein
gereicht war, beschloß am 18. Febr. 1937, also lange vor 
der Mindestfrist von 6 Wochen für die Auslegung des 
Ausschußvorschlags, der Aufsichtsrat eine Umstellung der 
an sich der Verwaltung genehmen Vorschlagsliste 1 a- 
die Liste sollte so gestaltet werden, daß sie „erkennen 
laßt, in welcher Reihenfolge die bekannten Vertreter als

gewählt zu gelten haben“ . Wenn also etwa nif L h  
Bewerber der Vorschlagsliste des Ausschusses b auf 
wurden, so sollten so diejenigen Vertreter wer , _J i 
deren Eintritt in die V V .................  .......

diejenigen Vertreter vv ; tenUe'
------ die Verwaltung an|,,II!eIailssctiu,

wicht legte. Diese Umstellung wurde vom Wam atif- 
ohne weitere Änderung der in die Vorschlags^ Vor- 
genommencn Personen vollzogen (Liste 1 b); ^ ¿¡ffenh 
schlag lautete nun Ba., Schw. usf. Am 21. April 
lichte der Wahlausschuß im Reichs- und Staatsa  ̂
die Erklärung, daß die Liste 1 Ba. und die L,s , 
in den Geschäftsräumen der Bekl. zur Einsicht 
Dies ist in Befolgung des § 16 VVWO. Se\sc'Liiste 
vorschreibt, daß, falls außer der VorschIagŝ Iisfezit'

w __  _______ w - i rnfl'*11
schlag lautete nun Ba., Schw. usf. Am 21. Aprd ^ nzejg£t

d fe U ^ jg S
nsich f s'a>  
geschehe®’ de5

, M H m i  .rorschIags|‘®j5jezii'
Wahlausschusses wenigstens noch eine Vorschlag erStefl 
gelassen wird, „spätestens_ eine Woche“  â ufgesteh

.bis

iu o o v . li vv n  U j j j& p d  le b  ic i lb  e l i iC  W  O L Ilc  rl
Stimmabgabetage die Ordnungsnummer der ^ eien 
ten und jeder zugelassenen Vorschlagsliste ® . 
Einzelheiten bekanntzumachen und der Abdr 
Bekanntmachung mit jeder zugelassenen Vors __ 
in der durch § 8 Abs. 2 VVWO. bestimmten we‘ )e£rcn s* ‘ 
zum letzten Tage der Stimmabgabe“  -  ,ali  „ ln  d 
Der tatsächliche Streit der Parteien dreht sich ,g j4i. 
ob, wie der KI. behauptet, neben der Gegen 
die ursprüngliche Vorschlagsliste 1 a über «!  ̂ Liste 
ausgelegt geblieben ist, demgemäß die a u t17I(,ncien V-J 
Verwaltung nach dem Stimmverhältnis entia‘ fLählt s (er 
treter nach der Reihenfnlcrp rlipser Liste l a „ach

die
Vef

P

treter nach der Reihenfolge dieser Liste 1 a S 
und die Wahl so im ganzen gültig ist, oder vorzel-3 
jetzigen Behauptung der Bekl. die Liste w0rden j 
abgenommen und durch die Liste 1 b ersetz 8
derart, daß dabei die Sechswochenfrist d y erWajif|f[
VVWO. für die Auslegung der Liste d e * die 
¡nicht mehr eingehalten ist. Der KI. wäre, we getfjKj 
nicht im ganzen ungültig ist, in jedem r menen ‘ <■- 
da nach der gemäß der VVWO. vorgatl 0̂ schuss^ 
Stellung und Bekanntmachung des Wahlau g.e j7 
Gegenliste Nr. 2 den Obsieg errungen hat, a j t>. 
treter gewählt sind gegenüber 10 nach de1 ¿er a(s 
dieser Liste 1 b behauptet der KL, sie sel ,«ejen>8v’ sie 
waltung nachträglich unterschoben, um. - Iinen, dr ihett 
auf ihre Liste gewählt bezeichnen zu >< yy. 
gemäß der Umstellung vorzüglich in 0 erga „ haL 
wollte. Der Vorderrichter, der nach ei£eanfSChicdea e;s- 
Beweisaufnahme über die Wahlvorgänge e ^  ¡je\ a
erklärt auf Grund des Gesamtergebnisse!» ^orP $
aufnahmen in diesem Rechtsstreit, sr°Iw/ ; r.sChiebUn7|aiS- 
und einem Strafverfahren wegen Unte . VorsClj jzte 
L is te lb ,  es sei nicht festzustcllen, we\ j  die ¡c|jt 
liste der Verwaltung über die Wahltag Auch.sei, £ÜK 
Zeit zuvor ausgelegen habe, 1 a oder o- kei»e,‘ cßtet 
festzustellen, daß die Umstellung der L sDainit er 
fluß auf das Wahlergebnis gehabt hab • q,
er den KI. für beweisfällig. g8t 51 q #

Der Rev., die Verletzung der § § j? a’gs 256»  ̂
und weiterhin Prozeßverstöße gegen di de1]1 \Kr' 
ZPO. rügt, ist aber, wie schon S ^ ^ ’ghaUP^'jcKC 
zuzustimmen, daß die von der BekL , „¡[ßaN ^ ji

............  keine htbark«1* ebr^'.stoße gegen die Wahlordnung
viv-i vv untj ounuLi ii itu* eii^

VVWO. zur Folge haben können, “ ‘" „ „ - chrie“ Vi,,n? 
des Anfechtungsrechts binnen der vorg He!Kalih'°rf 
zehntägigen Frist- w e^efallen ist und ZU>Grund J ^ ene

____0 „  _________ _ Keillt ütharkel1
keit der Wahl, sondern nur die Anf.cc * -t Nichf° .n vieff

: : : : : ........

«¡nass s s w k  A x a u r *  &ganges verkündete und unangefochteins (¡jis , gö1.1?
zuerst auch von der Verwaltung s e lb s t^  als » a
BU. im Vorprozeß des KI. v. 4. A« S- ReJj,ert,L , 
behandelte — Wahlergebnis muß U1 RCchtsS ¿er " j  
Gültigkeit behalten. Das erfordert d porigiOS, ( 5 f ifl 
die innere Ordnung und der stetige * j  hat o ¿»v a. 
schäfte der Genossenschaft. Enfspre ussachenescl,h ü 
erkannt, gerade auch in Genossensc < ^ ete jt jii 
Hauptversammlungen vom Vorsitzer v̂ üngs%ß 1L  
ergebnisse, sollten sie auch den Abs beŝ h jjglc^), 
richtig wiedergeben, als Versafflmh^fer M M  
zunehmen und nur mit Anfechtung g7; ^
klage zu beseitigen sind geits
Den Kreis der unheilbaren Nichtig und jLjstrja 
erki. Sen. im Bereich des Gesellscli. ■ pe bU,1»jcji
schaftsrechts mehr und mehr eingesen Qeset^Q in 
auf dem Gebiete des Aktienrechts o AI
verstärktem Maße gefolgt, indem das

neue
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h tf^ eschlü«n,, Nichtigkeitsgründe bei Hauptversamm- 
HSne, besrtirinL-+ geS,enüber der Anfechtung auf bestimmte 
((Ire; JSregistpro- 1tK auch bei jenen die Heilung durch 
Set/ ■fehre) v n /"? 3® oder durch diesen mit Zcitablauf 
« 4 ^ 4  l w Ä , hat Ein Verstoß gegen das Ge-Jeses
§144
Stoft

Gin nff *V “ dl* L.II1 v crsroL a o _
,'^ahIerrroiie?^'Nies Interesse an der Beseitigung 

(§196 Abs. 2 AktG. i. Verb. m. 
'ert ' i die dac, V.9 hegt hier nicht vor. Die einzige Vor- 

$ein m CrWâ I biKfeSet.2 *? § 43 a Abs. 1 GenG, über die 
thsr?USsen, “ amlich daß die Vertreter Genossen

;.srtz de"' w Cht verletzt. In §43a Abs. 2 überläßt 
^rb;* der Vm  die näheren Bestimmungen über 

die Diirciif--pr’ d‘e Voraussetzungen der Wähl-r)iifr.uxv., *  Vorausset:
der r^d  cJie n  , ‘’brung der Wahl sowie den Nach- 
""g rt!ei2S e b e r der Vertretungsbefugnis. Damit hat 
aUch J^ichtlich i*er genossenschaftlichen Selbstverwal- 
febni^s Wahivprf ̂ Qestaltung der VV. und namentlich 
¡K  w? den vveiin i rens lInd der Gültigkeit seiner Er- 
Schp,s,der S4' f  e.n, Spielraum gelassen. Nur durch 
b%>i,e.°te der f  Abs. 1 zwingend vorschreibt, und 
!.r,eie it-ankt. n;0glDte,n Sltten war die Satzung hierbei 
^dassJ111 §§ 32. hat von der ihr gelassenen
■»auch ?  ^VWo 3 ■ und >n der auf ihrer Grundlage 
,ei> Aeni3cht rv w®dgehenden und unanstößigen Ge- 
f^ ‘sent!pUs,egUmr j  VYw O. sucht durch ihre Vorschrif- 
rist«i r Behan .des Wahlergebnisses mit darauf hin- 

1fechti,V,5lacbung und Eröffnung einer be-
/Mete», u -.x __
(l!n2.ü̂ irVAnfecHiinly iachunS und Eröffnung einer be 

 ̂ ia  ̂ Ken. rl^o p  ' * mit v o lle r  R ererh ficrnnrr rfnrn ii
ll^den*1̂  ‘m RTuyifecbtungs- oder Nichtigkeitegründe, 

nttiis a ne!b zPu-en ,der Anfechtung geltend gemacht 
AlrS Äufsichf h™ treten und durch ein Er- 

v0m’ die g]ne 'hre f w ates >’dann endgültig“  erledigt 
liN ^uhiar Ze Wald *st ltnmungen, namentlich §23, der 

Voydtsrat e, ®e iungültig (= n u r  ungültig), wenn 
a^d, der i Clr'hen“  ;?k ch!,r Verstoß gegen die „wesent- 
Vp,’ .̂ ie ri-as WaM„r„  lrr das Wahlverfahren festgestellt 
i ig b '^ W  Anfec f Z b" IS heeiniiußt hat, gehen darauf 

dsgrf.f .der ganvdn£s£runde mit dem Ergebnis der 
S®» n& de n  Wahl, so jegliche Art von Nich-

^Ulncr --- p a-*wn«uug v.uic* uc-
? ! daß kr,t~~ 111 ü voller Berechtigung darauf 
? irn Ra]ln! tec‘!i:unSs" oder Nichtigkeitsgründe,

W n.nich+ Uetl zurii i w ahl, so
nic] ®'e hierdav0tl ? zudrängen. Bei solcher Sachlage 
& U r  esr .!n F ra l  PI0? hen werden, daß Wahlfehler, 
Eiat,detn aSu 'bst nj £ ,  stehen, und zumal ein Fehler, der 
Ab],? auf? nicht fp !tsigestellt werden kann, sondern 

tW das ty/.^ stgestejlt werden kann, ob er einen
‘“ Chtüncr RnfechtiVn i-et>nis ausgeü 

V?S^US V a h f f i n beachtet

^ i i i l / h b t ^ V p r i i  1037 abter,dic Folge, daß die Wald 
v?. K l/ ” J, dem verkündeten Ergebnis

:re i j> h  §"
ana+Jlre Una ' nug 1 c «-=> aui_u Udian xneiu.

H  ?bhünd sie wäi ,?■ dauert die Amtszeit der VV.

s s ^ J § & « $ ia  «  ä u  “ lssjs’
Wai

,Ung B Ü ? es.Kl., die vorn Mai (22.'haC Bt-

b ? ® *
tühren müssen.

? ( i! ren dp- ?er Kl „ 7 ndi deni verkündeten Ergebni; 
H  ^  i ' i r i l  .yV. v ' 9g| wahlt und gegenüber den Be- 
N k tij daß V age ¿ ¿ S n jt  1938 anfechtungsberechtigt 
b°r dp er i„f der “ weisen lst.Soweitdazu erforder- 

1,1 ßQtZten Tatsan Vertretereigenschaft im Zeit- 
1 Fei J haCh § 3 °Cl1 ■1enVerhandlun!Z. am 30. M a i 1040;li £ehaklei v?r ilandIung, am 30. M. 

.Abs. i «; b,at’ febli es auch daran
Mai 1940 

nicht.

ErppK • 8 a ds. o s.
gUrig dprniDS?s, der nächsten — gültigen, 
iwput . Bekl selbst und des Vorder-

V h u
einer Neuwahl aber, die zu

11 r?pu “nt v ie -,’ , c vom wiai fzz. Mai, lie- 
SesLdic Rp*?nen isi  v^ e!ln Tagen Anfechtungsfrist) 

ähf ẑWidrfe- Eine Voryrg+e-nommen worden wäre, ist 
b,‘" ?r':,' drie üncl dV,°.rzcit'ge Neuwahl wäre satzungs-

W a i u  ? t l e r  u n b e a c h t l i c h  f R G Z .  120. 180Ahr i t ,y V gea W'ah] Tinos u“ beachtlich" (RGz"T297'^O 
/ S  Sudeten 7?  Wahl v“ m ™ ^ “ .feliRhts.rat.e,s) -_ F ar

i°er H°?rtti8
,M‘ Wahl  u«ne 
■ aus (f?1 einer

b lV ? . r AeJ?  ,^usarni,LVo.m 28. bTs~30! A p rff 1Q37 Tn 
]ak?tipd^ Von^üugsfrist jedenfalls seit dem

^ ^ i^ a h l^ d g e h p i? ,^  Aufhebung______ _
^U&dhrcß Jpr (j ]e Urteils den Klaganträgen, 

§ ^ c ^ 'h t w e i t S j R e f f e n ,  Klagtnträg'e b! 
gt)> stattzugê g°^Igung schon im zweiten

Dagegen muß es aus einem besonderen Grund bei der 
Klagabweisung, demnach der Zurückweisung der Rechts
mittel zu dem Klagantrag a verbleiben. An sich sind alle 
Beschlüsse der Nichtvertreterversammlung v. 2. Sept. 1938 
Im Verhältnis zu der Bekl. wirkungslos und nichtig, 
daher auch ein Beschluß, L. (den Streitgehilfen, der 
damals von einer anderen, am 15. Febr. 1938 zusammen
getretenen VV. der am 28. bis 30. April 1937 Gewählten, 
also der rechtmäßigen VV. der Bekl. neben Gr. an Stelle 
von B. und Sch. zum Liquidator gewählt war, ohne daß 
die beiden anerkannt worden wären und die Geschäfte 
m die Hand bekommen hätten) zur Versammlung nicht 
zuzulassen. Warum hier nur L. in den Antrag aufgenom
men worden ist, und nicht auch Gr. oder der KI. selbst 
wie alle Vertreter aus der Wahl vom 28. bis 30. April 
1937, die an der Versammlung v. 2. Sept. 1938 teilnehmen 
wollten und zurückgewiesen worden sind, ist nirgends 
gesagt oder zu ersehen. Ebenso ist aber auch nirgends 
gesagt, welche Wirkung die nachträgliche Erklärung des 
Beschlusses auf 'dieses einmalige Geschehen als nichtig 
im Rechtsverhältnis der Parteien untereinander oder der 
Genossen zur Bekl. in Zukunft ausüben soll, ln der Reihe 
der Nichtigkeitsgründe, die der Vorderrichter nach dem 
Urteil geprüft hat, fehlt dieser Punkt. Auch die Rev. sagt 
nichts dazu. Rückgängig machen läßt sich das damalige 
Geschehen nicht. Ein neuer Zusammentritt dieser Nicht
vertreterversammlung aus der Wahl von 1933 ist nicht 
zu befürchten und ein Recht eines Gesellschaftsorgans 
zur Teilnahme an einer Nichtvertreterversammlung, die 
in Wahrheit nur eine Genossen-Teilversammlung war, 
mochte und mag sie sich auch grundlos Rechte beilegen, 
bestand und besteht nicht. Dem Anfechtungsrecht des KI. 
steht diese Bemerkung nicht im Wege. Denn wenn im 
§ 51 Abs. 2 GenG, als zur Anfechtung befugt derjenige 
nicht erschienene Genosse — hier Vertreter — erklärt 
wird, der „unberechtigterweise“  zu der Versammlung 
nicht zugelassen worden ist, so bezieht sich dieses Er
fordernis auf die wirkliche VV.; es muß hier entfallen. 
Eine Anfechtungsklage zum Zwecke bloßer Hervorhebung, 
daß etwas nicht hätte geschehen oder einem Betroffenen 
nicht hätte widerfahren sollen, kann nicht als berechtigt 
angesehen werden. Die Stattgabe gegenüber dem Antrag 
konnte jedenfalls auch nicht die Wirkung haben, daß 
damit die Rechtsstellung des Genannten als Liquidator 
der Bekl. festgestellt wird (vgl. RGZ. 146,71,73). Daher 
ist ein ernstlicher Zweck dieser Nichtigkeitserklärung 
nicht ersichtlich. Der Senat hat in seinem Urt. v. 19. Nov. 
1935, II 200 u. 201/35: JW. 1936, 9199 für Anfechtungs
klagen gegen ablehnende Beschlüsse nach § 271 HGB., 
wenn auch nicht den Nachweis eines eigenen rechtlichen 
Interesses des KI. an der Beseitigung, so doch immerhin 
ein gewisses schutzwürdiges Interesse gefordert. Daran 
ist festzuhalten, um zu verhindern, daß das Gericht in 
den Anfechtungsklagen mit allen möglichen Beschlüssen 
beschäftigt wird, denen sachliche Bedeutung nicht oder 
nicht mehr zukommt. Ein solches berechtigtes Interesse 
geht hier aber zumal dem KI., der selbst in dem An
trag nicht genannt ist und aus dessen Person allein 
die Frage zu beurteilen ist, da die Streitgenossen eigene 
Rechte nicht zu verfolgen haben (RGZ. 164, 129, 131), 
offenbar ab. Dasselbe gälte aber auch für die Nichtig
keitsklage, falls ihrethalben die Revision zulässig wäre, 
so daß die Zulässigkeitsfrage auch von diesem Gesichts
punkt aus nicht entschieden zu werden braucht.

(RG., II. ZivSen., U. v. 28. Febr. 1941, II 89/40.) [He.I 
( =  RGZ. 166,176.)

Anmerkung: In Verfolg des bereits anläßlich der Ver
bindung einer Vaterschafts- mit einer Unterhaltsklage in 
der Entsch. RGZ. 164,45/46 entwickelten Rechtsgedankens 
der Erstreckung der Zulässigkeit der Revision ohne 
Rücksicht auf den Streitwert bei zur Einheit verbundenen 
Klagen verwandter Art hat das RG. in diesem Urteil 
auch eine Revision für eine Zwischenfeststellungswider
klage ungeachtet ihres Streitwertes über einen strittigen 
Punkt — hier die Vertretungseigenschaft des KI. — zu
gelassen, der den Grund für die Anfechtungsklage b il
det, bei der die Revision nicht von der Erreichung einer 
Revisionssumme abhängig ist.

Der Senat bringt weiter im Interesse der Prozeß
ökonomie den bereits in seinem Urt, v. 19, Nov, 1935;
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JW. 1936, 919 a bei Anfechtungsklagen nach §271 HOB. 
gegen ablehnende Beschlüsse aufgestellten Grundsatz 
des Erfordernisses eines gewissen schutzwürdigen Inter
esses des Kl. auch auf genossenschaftliche Rechtsverhält
nisse zur Anwendung. Er verlangt dabei ein e i g e n e s  
schutzwürdiges Interesse des K l ä g e r s ,  läßt nicht das 
Interesse seiner Streitgehilfen genügen, die als solche 
eigene Rechte nicht zu verfolgen haben.

Richtungweisend sind ferner die Ausführungen des RO. 
zu den durch das neue AktG, zur Nichtigkeitsklage ge
schaffenen Änderungen. Es kann nur begrüßt werden, 
wenn die Rechtsprechung und die Gesetzgebung auch 
auf dem Gebiete des GmbH.- und Genossenschaftsrechts 
entsprechend der in den §§201 Abs. 1, 198 Abs. 3 Satz 1 
des bahnbrechenden AktG, getroffenen Regelung für 
Klagen auf Feststellung der Nichtigkeit eines Haupt
versammlungsbeschlusses gegen die Gesellschaft die aus
schließliche Zuständigkeit des LG. fordern und demnach 
bei den Rechtsmitteln der Berufung und Revision von 
dem Vorliegen der vorgeschriebenen Beschwerdesumme 
absehen würden. Auch der Tendenz des RG., den Kreis 
der unheilbaren Nichtigkeitsgründe im Bereich des Ge
sellschafts- und Genossenschaftsrechts mehr und .mehr 
einzuschränken, kann nur zugestimmt werden, eine Ten
denz, der auch der Gesetzgeber in den §§ 195, 196 des 
neuen AktG. Rechnung getragen hat.
RA. u. Notar Dr. iur. et rer. pol. H u g o  D i e t r i c h ,  Berlin.

*
9. RG. — Das Berliner Abkommen v. 15. Dez. 1933 

zwischen dem Rheinisch-Westfälischen Kohlensyndikat und 
den Aachener Zechen auf der einen Seite und den Händlern 
erster Hand und zum Teil auch zweiter Hand auf der an
deren Seite ist ein typischer Vertrag, der der freien Aus
legung durch das RG. unterliegt.

Nachgeordnete Händler, die am Abschluß des Abkom
mens nicht beteiligt waren, xyerden in der Regel durch aus
drückliche oder stillschweigende Vereinbarung ihre Be
ziehungen dem Berliner Abkommen unterstellt haben.

Das Berliner Abkommen v. 15. Dez. 1933 ist zwischen 
dem Rheinisch-Westfälischen Kohlensyndikat und den 
Aachener Zechen auf der einen Seite und den Händlern 
erster Hand und zum Teil auch zweiter Hand auf der anderen 
Seite geschlossen. Durch dieses w ird der Handel mit Kohlen 
des Aachener Reviers geregelt. Der Geltungsbereich des 
Abkommens erstreckt sich über mehrere OLG.-Bezirke und 
bezieht sich auf Rechtsverhältnisse einer großen Zahl von 
Kohlenhändlern, die hierdurch einheitlich geregelt werden 
sollen. Es handelt sich demnach, wie schon der 7. ZivSen. 
des RG. im Urteil vom 24. Nov. 1936, VII 87/36, angenom
men hat, um einen typischen Vertrag, der der freien Aus
legung durch das RG. unterliegt.

Die Parteien streiten zunächst darüber, ob das Berliner 
Abkommen unmittelbar das Rechtsverhältnis der Prozeß
parteien erfaßt. Das LG. hat dies unter Annahme eines 
Vertrags zugunsten Dritter angenommen; das OLG. hat 
dies mit Recht verneint.

Wenn der. BerR. auch verneint, daß Ansprüche der Kl. 
gegen die Bekl. unmittelbar aus dem Berliner Abkommen 
bestünden, so hat er gleichwohl angenommen, das Berliner 
Abkommen habe auf Grund besonderer Vereinbarung zwi
schen den Parteien Rechtsverbindlichkeit erlangt. Er hat 
dazu folgendes ausgeführt: Durch die Eingliederung der 
Aachener Zechen in das RWKS. habe sich nicht nur der 
Handel erster Hand, sondern auch der ganze nachgeord- 
nete Handel bedroht gefühlt. Für diesen habe die Aufrecht
erhaltung des Handels erster und zweiter Hand keinen 
absoluten Schutz bedeutet; er habe sich deshalb, soweit er 
nicht durch Mitunterzeichnung des Berliner Abkommens 
unmittelbar einen Mengenanspruch erworben habe, durch 
Sonderabmachungen mit seinen Lieferanten sichern müssen. 
Eine solche Sicherung habe dem Zweck des Abkommens, 
den Aachener Handel in seinem bisherigen Umfang zu 
schützen, entsprochen und sei von den Vertragsparteien als 
wünschenswert erachtet worden; das sei der Bestimmung 
in Ziff. I b des Berliner Abkommens zu entnehmen, wonach 
es Aufgabe der ersten Hand sein soll, sich mit den bezugs
berechtigten Unterabnehmern über die Aufteilung zu ver
ständigen. Diese Bestimmung beziehe sich nicht nur auf 
die Händler erster und zweiter Hand, die das Abkommen 
unterzeichnet hätten, sondern stelle eine Richtschnur für

[Deutsches Recht,

den gesamten bisherigen Aachener Handel dar. ‘ > e 
es dem einzelnen Händler überlassen geblieben* P  
Weise er sich unter Berücksichtigung der je'veli,° pieser 
hältnisse mit seinen Unterabnehmern einigen wo oerline: 
Weg trage auch dem Umstand Rechnung, daß '¡'jLgjJd 
Abkommen kein öffentlich-rechtlicher Verwaltu s priya1' 
sondern in den Formen und mit den Wirkungen elnögeatlicn 
rechtlichen Vertrages — allerdings mit starkem, 
rechtlichem Einschlag — zwischen den beteilig 
und Handelskreisen zustande gekommen sei. ^  d 

Diese Ausführungen des BerR. über den In^^ts irf*^ 
Zweck des Berliner Abkommens lassen keinen. glichen °aj. 
erkennen. Aus ihnen folgt, daß mit der ausd«CKI c|,g«<°L 
stillschweigenden Vereinbarung der Händler n u» 
neter A rt über die Unterstellung ihrer Be.zie' jS°t, 
das Berliner Abkommen durchaus zu rechnen 

(RG., II. ZivSen., U. v. 12. Mai 1941, II

* ■ iversif1!
10. RG. -  § 9 der 9. VO. zum Aufbau der S o^ jje  

rung v. 6. Aug. 1935 (RGBl. I, 1087). Auch >>" £rw f {ts. 
Unternehmerwechsels ist ein Ausscheiden aöef0lgsCijcii 
des Unternehmens aus der in Ansehung der ^  vor" ,  
Versorgung geschaffenen konkreten Ordnung ¡gpl 
in § 9 der 9. VO. genannten Zeitpunkt (31- 
lässig.

I gemeinschaftlichDie KI. ist am 6. Okt. 1911 gemeinseu“ *— ajs 
Unternehmungen und Mühlenangestellten se
ständischer Versicherurigsträger (Pension ,ständischer ^^?ch'erungsTräger'"&(P*I1*)01j f f i in 7 * ; / ^ f
Mühlenangestellten) errichtet worden. Sie ,eSvefs£
rungsverein auf Gegenseitigkeit im Sinne ui-
v. 6. Juni 1931 (RGBl. 1,315). Seit dem }-frnterP%s0‘ 
sie für eine größere Anzahl mülleriscne\ ^
gen als Ersatzkasse im Sinne der i f ' L n f f .  AnSL|#£ 
v. 20. Dez. 1911 (RGBl. 989) und der §§ % ieSer 
v. 18. Mai 1924 (RGBl. I, 563) zugelassen. ^  zllin 

3 1 der Neunten Verordnung.ist sie durch § 1 der Neunten v 
der Sozialversicherung (IX. VOSozVersA "
1935 (RGBl. 1,1087) mit Wirkung vorni § 1
hoben worden. Jedoch ist sie auf Grund v. U- 
dieser VO. durch Bescheid des RMpjVY.fet ^ ° { irs A i 
(RArbBI. I, 244) ermächtigt und verIi (restelltetlVf(ir Pi 
Inkassostelle für die gesetzlichen b]Eungen>

sÄulb-) $ 6 mt;

micassosteiie tur die gesetzlicnen 
rungsbeiträge ihrer Mitgliedunterneh zu
sie früher als Ersatzkasse zugelassen 2 ihrer VU 
Darüber hinaus verfolgt die KI. n.?S äLzV ersM 1;.. 
§13 VersAufsG. und §8 der IX. V O S ^  j^
RAufsAPrivVers. genehmigten Satzn 
„den Zweck, den an ihr beteiligten 
nehmungen und Angestellten (im oinn 
als Träger

$ i j  versAUisu. und b der 1A>* \r,
RAufsAPrivVers. genehmigten Satzu T. jcrisch Rfei5 

den Zweck, den an ihr beteiligten j eS An«in ,  
ihmungen und Angestellten (im S i n zu <he .¡e W, 
s Träger einer Angestelltenversorgi » wir“ vf/eC ra
Nach § 9 Abs. 1 Satz 3 ihrer Satzung6 eil,en
iprlcr,li o ff Ptnor i T»if n m  nfi mllfl P  . . A p Xgliedschaft einer Unternehmung -n ¿er -- 

in der Person des Unternehmers od
der Unternehmung nicht berührt . & g en%eit ' L , 

Mitglied der KL, zugleich m ^ ewar, V fL  ^  
Ersatzkasse^solange diese eine^solcn^^^ jud.^es^g.1-iouir.ivaoov, ouifllig t uiC-oc. ----- TnhADC*
die OHG. B. & S. in W., deren ln » *  , : .el
Zwecks Durchführung der Arisierung Vertrag g fe p  
kaufte diese Firma durch notariell rjier, a 
1937 an die Bekl., die unmittelbar ,
Tage, als KommGes. unter _ der n ^Q , - .jmmucs. u n d  wa>, ot.
KommGes., in W. errichtet worcle ^ mit t jjc
buch von W. eingetragenes Grundstu Mjtver‘ d,ei> gS.
befindlichen Mühle, der „N.-M tf1 ,n(] tech
den sämtliche dem kaufmännische jgfld ■ 
triebe der N.-Mühle dienenden |L en, 9* oeIiI- 
gemäß gingen der Besitz, die Nut k j  d<e pjrifla 
die Gefahr mit dem 16. Aug. 1 tef ¡ h ^  ¡jte.. 
Diese setzte den Mühlenbetrieb AnSp.vri uig' 
und übernahm auch dessen Hishe 8 pafU jfj.

Die KI. begehrt, infolge Streits ue ^  dem
1. die Feststellung, daß die ” e

1937 Mitglied der Kl. ist, ,
2. die Verurteilung der Bekl.;, Monatsarbc :e\^0 c ^  

a) der Kl. die Namen u n d  die Mon hr 1 pli
der seit dem 16. Aug. versich«rU
scliäftigten satzungsgernau ^
gen Angestellten zu nieiac

*
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getTi| URs ̂ ’eser Meldung sich ergebenden satzungs- 
Ver7t,~u - “ e'träge nebst den satzungsgemäßen

Alle ,n Ugszinsen z“  zahIen-
lei.^ ründennj en gaben dem Klagbegehren statt. Aus 
„Der Ab]eu des RQ-:

V/ni!,? der Anwendung des § 25 HGB. und
e'ner

du >T nuwcuuuug ucs g c o  o u d . unu
Fnrw-u das BO* ist zuzustimmen, da weder 
etpTo1,11,, rlIn2 der Firma B. & S. 'durch die Bekl.5 L mar>geTsTnirUngLder

|\Y/^ haftpna >eina*lme auch des Vermögens der per- 
& 0 ,  Söao*? Gesellschafter der OHO. (vgl. RG.: 
jiaC^otn® sa irinn WarnRspr. 1917 Nr. 270; vgl. auch 

h 5 des v ! , ! 1.9 BOB. A nm .l S.774), von einer über- 
Ein*a.s BQ. °2ens der Veräußerer die Rede sein kann.

der w?}1?*. zur Annahme eines v e r t r a g l i c h e n  
hetr;\abgeschT̂  ' 111 den zwischen' der KI. und der OHO. 
l>ehaKt Babe s{*.enen.v ertrag: Der Erwerb des Miihlen- 
sicij, ’ daß s; lur die Bekl. zur gesetzlichen Folge 
Arb»itUs dem i in+a S nunmehrigc Unternehmerin in die 
satnn, eBtnern rnehmer als dem Führer und aus den 
?etret ätzende k de.r Gefolgschaft des Betriebes zu- 
'dnter„n.Sei tinri’ , Fe‘ts bestehende Betriebsgemeinschaft 
BetripFeBmerin (dadurch als Nachfolgerin der bisherigen 

s+;;es‘‘ einD-„„cF®n Bisherige Stellung als „Führer des
'Ctrif-u “ Hierin ,.aadurch als Nachfolgerin der bisherigen 

s S  eingennm bisl!cri£e Stellung als „Führer des 
? ArKtv?1SenSR0° mmen habe. Dies ergebe sich — nach 
37,332f  at«ml.37Pr'33oVSammi 37P[- des RArbQ. (vgl. RArbO. 21, 331 

esenr?- darai’ ^ d^ -’ RArbG. 22,109 =  ArbRSamml.
daß die Bekl. den Betrieb ohne_______ ........ ......

\er\ve„ , AngesiMu1118. des Geschäftszweckes fortführe 
h de* Die An« u *brer Vorgängerin in ihm weiter- 

¡i'ge l j„+™echspin i rae beruhe auf dem Rechtsgedanken, 
.dien derbrephi,_des Unternehmers nicht eine vollstän-

edehu„„ g u,nd Neueröffnung der dienstvertrag- 
r ' eser rÜ ,der Arbeitnehmer zu dem Betriebe 

IROßf i cButzbest:ecb ŝ2edanke habe schon in den Kün- 
Rspr. 399]) , , ‘ “ rnungen (§ 2 KündSchG. v. 9. Juli 1926 
ÜltSlied„^nschmio-dliUC c gefunden und sei in der neuen 

0 < er und ihrpo * Urlaubsrcchts der Gefolgschafts- 
Ilc3 A.Us\v'r m"ssc . n*Pruchs auf Ruhegeld fortentwickelt 

lrl<ua Ung fin̂ Uccnb 'm vorh Falle Berücksichtigung

vefj? die Ep.M^Olt bleiben, ob die Auffassung des 
rp .reten agsVerh:iit,'-dlIrch stillschweigenden Vertrag in 
tätlich Ün;J d f c d e r  Firma B, & S. mit der Kl. ein-tr« ™lch U1(5 darii.V l uer f  »ma
Angetl- tbar ,,nrc, 1 Mitglied ucr im . geworden sei, 
W e«dWn,n das R r 8,eeii?net ist, die Entscheidung zu 
0'»sAufh 1 Ce't dpr Vf ud zu Unrecht die unmittelbare 
Di«8itz  p 0Utld damit A,9rschrift des §9  der IX. VOSoz- 

Aasig® Mitgijw, d,le Anne1’ —  , ~ö D- '-1 r ipri dj e Annahme, daß die Bekl. k r a f t  
w 2 dieser v  Rh. geworden sei, abgelehnt. 

Ven̂ tcn i 0rtlaut. A u ^orsc ir 'f t  durch das BG. haftet zu 
anifna61ichnUr Unterste* das’ was das BG. an sich völlig 
V0̂ Jt, 8t) ? ■Eintritt ,ldzilng seiner Auffassung von dem 
Au^hriftP >.c t 0[ln der Bekl. in das Vertragsverhältnis 
fo|!legUn&n,lcht eine We,teres auch dafür, der genannten 
¡nfni den >ldcil wPrrl°  et'g an den Wortlaut angelehnte
d̂ r der'CXVeck> ^  ^  lilSQPn FiipcF* \/nrcr1irif+ vor-
^ t o t . K b ü Un J ei llten. daß die Pensionskassen 

als t !-. lenvei-Q.-'il 1 lrer Funktion als Ersatzkassensici als 'enversiri, ..............» u »  «.» »-.»««»-«Jl..
!% > g  J a?cr ein^r ,erun.8 . zug leich in ib rer Eigen- 
l*11 A ^ar aiiMabrdet ZUSatzIichen privatrechtlichen Ver- 
lias^ge, das |n t ' den- Darüber hinaus hat sie aber 

,?■ gevir- dllrch (p„re\SrSe der Gefolgschaftsmitglieder 
K^.dies^isse « Je  Versicherung bei den Pcnsions- 
. ,(iPnt’sba Rechte vori 'sF.baffsrechte erworben haben 

rich i,'. ia s„!? dUrche^ ustlg gehen könnten, wenn die
f e g Ä ^ Ö S S S g

als gd„e Aufhgi ’ wena der einzelne Unternehmer

N cilnB llic il^^n . UntSi chJ .veranIaßt sähe, die Mitglied- 
Ä  |  lcBe p in Erwäti,! r dlesen Umständen führen die 
d1' iS® O er« a & i genA aus denen das BG. die 
a«? nirfi^t, l 1Sels des t Oefolgschaftsversorgung im 
^ e r ^ d e r  ^anglos â "J ernehj ncrs als selbstverständ-
¡rfatlieh'VecliSpiger'ngsteCAl i oZU der weiteren Folgerung,

^ e c k  wi ank‘ (31* Dez. 1945) zuzulassen 
a nur dann voll erreicht, wenn

die Vorschrift nicht zu eng ausgelegt und damit zugleich 
auch Umgehungen vorgebeugt wird. Da es sich hierbei 
um eine z w i n g e n d e  Vorschrift handelt, die den Weiter
bestand des privatrechtlichen Versicherungsverhältnisses 
mindestens bis zu diesem Zeitpunkt sichern soll, ergibt 
sich aus der sozialrechtlichen Einheit des Betriebes, die 
durch einen Wechsel des Unternehmers nicht berührt 
wird, daß auch der Erwerber des Unternehmens, wenig
stens im Falle der Fortführung des Betriebes unter Über
nahme der Gefolgschaft, genötigt ist, dieses Versiche
rungsverhältnis mitzuübernehmen, und daß er hieran bis 
zu dem angegebenen Zeitpunkt gebunden ist. Dies hat 
zur Folge, daß er ohne weiteres k r a f t  G e s e t z e s  in 
den vom Veräußerer geschlossenen Versicherungsvertrag 
als Mitglied eintritt (vgl. auch D e r s c h ,  „Rechtslage 
beim Übergang des Unternehmens unter Berücksichti
gung der Gefolgschaftsversorgung“ : SozPrax. 1939,1135, 
insbes. S. 1143/44).

(RG., II. ZivSen., U. v. 8. Mai 1941, II 24/41.) [N.I 
*

11. RG. — §§ 1 Abs. 2, 7 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 5 
BWIIG. v. 7. April 1933 i. d. Fass. v. 23. Juni 1933 (RGBl. 
I, 175 und 389); 2. DurchfVO. v. 4. Mai 1933 i. d. Fass, 
v. 7. Juli und 28. Sept. 1933 (RGBl. I, 233, 458 und 678); 
3. DurchfVO. v. 6. Mai 1933 (RGBl. I, 245) zu § 7 
BRÄndG. v. 30. Juni 1933; § 359 Abs. 1 RVO. a. F. mit 
dem Ges. v. 28. Juni 1919 (RGBl. 615); §549 ZPO.

1. Bedienstete der Sozialversicherung, welche die Rechte 
und Pflichten von Gemeindebeamten haben, unterstehen 
nicht der zweiten DurchfVO. zum BBG., sondern dem Ge
setz selbst. Für einen Anspruch auf ihre Bezüge ist daher 
der Rechtsweg nicht ausgeschlossen.

2. Die Bekanntgabe der Entscheidungen nach BBG. hatte 
für preußische Kommunalbeamte nach dem PrKomm- 
BeamtG. zu erfolgen, bedurfte also nicht der förmlichen 
Zustellung.

3. Das Regulativ einer Krankenkasse ist revisibel, soweit 
es nur eine innerdienstliche Anweisung über den Inhalt der 
mit den Beamten der Kasse abzuschließenden Dienstver
träge ist.

4. Die Frage, ob die Festsetzung der ruhegehaltsfähigen 
Dienstzeit eines Kassenbeamten

a) der Zustimmung der Versicherungsbehörden bedarf,
b) vor der Zurruhesetzung immer nur vorläufig sein kann 

oder als Zusicherung einen Rechtsanspruch gewährt, 
ist offen gelassen.

5. § 9 Abs. 5 BBG. setzt eine Frist nur für die Neufest
setzung der ruhegeldfähigen Dienstzeiten der schon vorher 
in den Ruhestand getretenen Beamten, nicht der erst nach 
dem BBG. pensionierten Beamten.

6. Die Zulässigkeit der Kürzung der Vordienstzeiten 
nach § 9 Abs. 1 BBG. ist gerichtlich nachprüfbar.

7. Das DBG. hat die Anwendung des BBG. nicht schlecht
hin beseitigt.

8. Die Kürzung der ruhegeldfähigen Dienstzeit unter Be
rufung auf das BRÄndG. schließt die gerichtliche Nach
prüfung auch dann aus, wenn sie zunächst auf andere 
Rechtsgründe gestützt worden ist.

(RG., III. ZivSen., U .v .9 .M a i 1941, III 11/41.)
*

12. RG. — § 14 Nr. 3 und 5, § 65 DevG. v. 12. Dez. 1938 
(RGBl. I, 1733); Richtlinien für die Devisenbewirtschaftung 
v. 22. Dez. 1938 (RGBl. I, 1851) Abschn. III Nr. 9 Abs. 1, 
Abschn. II Nr. 10 Abs. 3, Nr. 11; § 255 BGB.; § 92 ZPO.

1. Zur Verurteilung eines Ausländers, an den inländi
schen Kl. einen Reichsmarkbetrag zu zahlen, bedarf es in 
der Regel nicht einer vorherigen devisenrechtlichen Ge
nehmigung; jedoch ist es angebracht, die Verurteilung nur 
auszusprechen vorbehaltlich der Genehmigung der Devisen
stelle, soweit diese Genehmigung nach der A rt der Leistung 
des Schuldners etwa erforderlich wird.

2. Soll die Verurteilung des Ausländers im Falle zu 1 
zur Zahlung Zug um Zug gegen die Abtretung einer For
derung des KI. gegen einen Dritten (Inländer) erfolgen, so 
bedarf auch dieser Urteilsausspruch keiner vorherigen de
visenrechtlichen Genehmigung.

3. Wird der Ersatz eines Schadens eingeklagt, der durch
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die Rückerstattung eines Darlehens seitens eines D ritt
schuldners an den KI. unmittelbar gemindert werden würde, 
so ist — in entsprechender Anwendung der Vorschrift des 
§ 255 BOB. — der Bekl. zum Ersatz nur gegen Abtretung 
des Darlehnsanspruchs gegen den Dritten verpflichtet.

4. W ird der Bekl. nur zu einer Zug-um-Zug-Leistung ver
urteilt, so liegt jedenfalls dann, wenn die Parteien über die 
Berechtigung des Zurückbehaltungsrechts gestritten haben, 
ein teilweises Unterliegen des Bekl. i. S. des § 92 ZPO. vor.

Der KI. Ha., der Bekl. P. (Bekl. zu 2) und der Kauf
mann T. haben durch Vertrag v. 10. Dez. 1930 eine Ge
sellschaft bürgerlichen Rechts gebildet zur Ausnutzung 
einer Erfindung des Kl., die ein Verfahren zum auto
matischen Pressen warm gepreßter Muttern zum Gegen
stand hatte. Der Kl. verpflichtete sich in dem Vertrage, 
seine Schutzrechte auf die Erfindung einzubringen und 
garantierte für sein Verfahren eine sechsfach gesteigerte 
Leistung gegenüber den bisher bekannten Verfahren so
wie eine Materialersparnis von etwa 20 o/0. Der Bekl. P. 
und T. sollten die für die Ausbeutung der Erfindung er
forderlichen Geldmittel zur Verfügung stellen. Da T. 
bereits im April 1931 ausschied, blieb der Bekl. P. allein 
als Geldgeber übrig. Zur Herstellung der Muttern nach 
dem Verfahren des Kl. stellte der Bekl. P. die C.-GmbH. 
(die Bekl. zu 1) zur Verfügung. Die Bekl. zu 1 bestellte 
daraufhin die zur Herstellung der Muttern erforderliche 
Presse (Automatische Warmmutternpresse Amp. 20) bei 
der Maschinenfabrik H.-AG. in D., für die der Kl. als 
Konstrukteur tätig war, und einen von dem Kl. für die 
Maschine besonders entworfenen Wärmeofen bei der 
Firma A. in S.; ferner pachtete sie von der Chemischen 
Fabrik N. für jährlich 10000 M i  eine große Fabrikhalle, 
die sie für den geplanten Fabrikationsbetrieb herrichten 
ließ. Die bei der Firma H.-AG. hergestellte Presse er
füllte jedoch nicht die auf die Erfindung gesetzten H off
nungen, so daß der Fabrikationsbetrieb damit überhaupt 
nicht aufgenommen werden konnte; der letzte mit ihr 
unternommene Versuch, der ebenfalls fehlschlug, fand 
am 2. Jan. 1933 statt. Die Bekl. zu 1 geriet dadurch in 
Zahlungsschwierigkeiten und kam deshalb mit ihren 
Pachtzinszahlungen in Verzug. Zwei von ihr hierfür ge
gebene Wechselakzepte über zusammen 10000XM löste 
im Regreßwege der Kl. als Blankoindossant ein. Dieser 
verlangte deshalb mit der vorliegenden Klage Erstattung 
des verauslagten Betrages nebst Zinsen und Unkosten 
von der Bekl. zu 1 als Akzeptantin und dem Bekl. zu 2 
als Aussteller der Wechsel. Die beiden Bekl. machten 
demgegenüber Schadensersatzforderungen gegen den KI. 
geltend, die sie auf Verschulden beim Vertragsschluß 
(§ 276 BGB.), auf im Gesellschaftsvertrage übernommene 
Garantie und auf vorsätzlich begangene unerlaubte 
Handlung (§ 826 BGB.) stützten. Ihren hierauf gestützten 
Befreiungsanspruch stellten sie zur Aufrechnung. Außer
dem erhoben sie Widerklage wegen ihres weiteren Scha
dens in Höhe von zunächst 2000 ¡RM und wegen eines 
angeblichen Anspruchs auf Rechnungslegung über den 
Erlös und geldwerte Vorteile, die der KI. aus Lizenz
verträgen in Ausbeutung seiner Erfindung erzielt hat.

Das LG. hat die Klage abgewiesen und den beiden 
Bekl. außerdem den Widerklagebetrag von 2000 ¡RM nebst 
Zinsen zugesprochen, während es den Widerklageanspruch 
auf Rechnungslegung abgewiesen hat.

Die Bekl. haben im zweiten Rechtszuge die Wider
klage auf 24 000 ¡RM erweitert.

Das BG. hat den KI. auf die im Wege der Anschluß
berufung erhobene Widerklage zur Zahlung entsprechend 
dem weiteren Anträge des Zweitbekl. verurteilt, jedoch 
nur Zug um Zug gegen Abtretung der Ansprüche des 
Zweitbekl. gegen die Erstbekl. auf Rückzahlung der von 
ihm an die Erstbekl. gezahlten Beträge von 21 603,46 ¡AM 
nebst Zinsen.

Das RG. hat das Urteil des BG. im wesentlichen be
stätigt, die Verurteilung des KI. aber nur vorbehaltlich 
der Genehmigung der Devisenstelle, soweit diese nach 
der Art der Leistung etwa erforderlich sein wird, aus
gesprochen.

Z u r  d e v i s e n r e c h t l i c h e n  Z u l ä s s i g k e i t  des 
B e r u f u n g s u r t e i l s .

Die Rev. des KI. hat zunächst auf devisenrechtliche 
Bedenken gegen die Zulässigkeit des BU. hingewiesen.

Die Befolgung der devisenrechtlichen V o rs c h r if t^ -  
besondere das Fehlen einer etwa erforderndn ¡n de
rechtlichen Genehmigung, ist in der Tat a ,)ten (vg1, 
Revlnst., und zwar von Amts wegen, zu bea 
RGZ. 150, 334; 151, 43). . . .  _  _ . „ pn t f o «

Der Kl. hat unstreitig seit etwa 1933 seinc^ ^foreii 
in Basel; er ist also devisenre ' "  ' ‘ “
der Bekl. P. Inländer ist. Nach S 14 w -  3 tj’7'.~alleii1

r vei" 
iseii'

noe
1933 (RGBL I, 1733) darf deshalb über dm ^  grti
streitige Forderung des Bekl. P. gegen den itrUng. 
sätzlicn nicht ohne devisenrechtliche Genen»° Oe':|:
fügt werden; als Verfügung im Sinne d gciitijd? 
Vorschriften g ilt auch die Zahlung durch “  ^en uL’ 
ebenso wie die Annahme der Leistung dur p t0zes^ü' . 
biger (vgl. RGSt. 67, 130; RGZ. 151, 3 t ^  zy&P

(jie V,(Klagerhebung, Streitverkünuun?jjr 
) bedürfen nach den Riehtlinic^gg (RÖjU^

Handlungen
Vollstreckung) ____________  __
Visenbewirtschaftung (Richtl.) v. 22. Dez 
1851) Abschn. III Nr. 9 Abs. 1 Satz 1 als

solche * gr-
A U 5 U . l l ,  l l l  M .  V  n i « .  1 o a . i -  -  -  „  ¿ e S S C H

Genehmigung. Wird ein Anspruch verfolSD , rf, s°-K' d
fi‘iTIiinrr rlur ^rhnlHnpr Hör fionplimip'Uflßf ”  ' ^ Richtl’

K  derfiillung der Schuldner der Genehmigung - . ..
das Gericht aber nach § 65 DevG. i- zti
a. a. O. Satz 2 ohne den Nachweis der Gen sons* ¡5t 
Klage nicht stattgeben, da es den Schm jedoeU 
einer verbotenen Leistung verurteilen wu , Zal>* ¡.einer verbotenen Leistung verurteilen ^ _
in einem Falle der hier vorliegenden Ar Oeh^Jd- 
nicht schlechthin von einer devisenrechru■ Sen «j,.
gung abhängig. Vielmehr kann der a U ,;ir,fiischer. U 
ner (hier der KI.) Zahlungsmittel in ai i s ¿er R‘c ijflii- 
rung sowie freie Inlandsguthaben im Sin...-t,e öene ach 
Nr. 1 ff. und III Nr. 15 ohne devisenrechru^ kaflB * 3  
gung zur Zahlung verwenden. Anderer. ^  jo a je. 
der inländische Gläubige^ nach Richtig eir^J^ndc(
im  I n l a n d  inländische Zahlungsmittel
rung in inländischer Währung gegen . inl/ ’ r)evÖ’
von dem Schuldner selbst ohne Genehmig^ ifivon dem Schuldner selbst ohne Genen»«» , g io . 
nehmen, soweit die Annahme nicht n n i. 
der Genehmigung bedarf, d. h. soweit es tr„rbcVerb0!  dein

des

inländische Öeldsorten handelt, diCAila f ld ey . ______ __ ____ ... 1
badischen ZollausschTußgebiete eingesan . g 
sowie nach Richtl. Nr. 10 Abs. 4 auslanu^..^

§ 17 Abs. 1 DevG. zuwider aus dem^Amu“ word^ngS'

........... „............................
mittel für eine Forderung in inländischer pb'
einen Ausländer unter Umrechnung u selbst L^ctiS' 
zum amtlichen Kurs von dem Schuld t£| der §4° 
Iung nehmen, wenn er die Zahhings ßgabe 0 e)-d
bank oder einer Devisenbank nach d a r f^ erDame ouer einer uevisenoame o  ctai*/ jef
DevG. anbietet; nach den Richtl. II „ V-sCher f°aei 
Inländer für eine Forderung in l™ayin Aer JT
ländischer) Währung gegen einen Aus ( je n ^^ frs c ^ l<r 
I n l ä n d e r  Reichsmarkbeträge ohn ^ eit ve fyyg  
Zahlung nehmen, wenn er sich die OegjJ 0en | f flS J  
daß die Zahlung (genehmigt oder) 0 dief?cVcje 
zulässig ist. Unter diesen Umständen £S für ,urig d 
begreiflicherweise nicht geneigt, w . r Le> allsS' , 
mißlich, zur Frage der Genehmigung . j  
Schuldners in Fällen der vorliegenden«cjilcei 
lang zu nehmen, solange mit der Mog.^ urf  JfligfeS 
nehmigungsfreien Leistung zu rechti t  a gen<u rUlt ^  
nicht feststeht, in welcher Weise che ^ jeraut gesc.l<n$ 
bedürftige Leistung erfolgen wird- ¡jirej» 
offenbar auch, daß die Devisenstel ^  Oe° ch 
vom 18. April 1941 eine devisenre raChtet- 5jcb zs
v o r l ä u f i g  nicht für erforderlich eL den k e \0  eUt 

nrhe iräcri der Senat keine .i,vßen> \io$ tei'der Sache trägt der SenatAuffassung der Devisenstelle anzusc ejnen
aber für angebracht, in die Urteilsform . rft,glei

e h « « »  V° ß $ t

wegen der etwaigen Genehmigung Eindrl 
stung aufzunehmen, damit nicht .  attch c , 
wird, als ob durch die Verurteil « 
rechtlich verbotene Leistung ged . ¿¡e Z

re0

Zu
rechtlich verbotene Leistung ¿¡e ZtftK

beachten ist ferner, d a ß f i Z / i f J  
Leistung (Abtretung von Anspruc ßQ. j,at, ^
11= ErsUjekl. *  <lf« KL),uie crbiucKi. cui ucu fj''*". r\cf P’ e»*' ,
lung des Kl. zur Zahlung a^ a;S  
ohne devisenrechtliche Genehmig0 Foriaeii | 1,1 
durch diese Abtretung wird über e gen ^  (vg['ß deS 
Inländers in inländischer Wahrung^g verfug‘ frR jjti11̂
z u g u n s t e n  e in es  A u s l a n d  
Nr. 5 DevG.). Aber insoweit ist htlic|ie 
Urteils ebenfalls keine devisenre

einege„e.jiifl1'’



^ 0rderlic[] ~~ "
s’nda, der Zweitbekl. nicht zu dieser Abtretung 

tlah» S al3häno-i^m von '^ r nur die Vollstreckung des 
geo. r überlaE^ ^ei?lacht w ird; es bleibt dem Bekl. P. 
i  ?,^en VT Slcb ,vor Beginn der Vollstreckung 
prk . retuno-’ .Tle devisenrechtliche Genehmigung für 
eh« die ( L zu, verschaffen. Sollte die Devisenstelle
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Sich» ö‘e Qfn i, verschalten. Sollte die Devisenstelle 
^kiejUn§sniaßnaeiIlmigung der Abtretung von gewissen 
’r,HeiT.Cler Von ih,allmen abhängig machen, so kommt der 

iV! erdie Ab1,1 verlangten Zug-um-Zug-Leistung nach, 
7, aßaahmp„tretung unter Beobachtung dieser Siche- 
hUr Ans‘ u. Vornimmt. 

ansDr? ?Q' hat1 ß v *s 10n des Be k l .  P. 
sPrüchC 1 nur Ziicr11 ^  ‘ zur Zahlung auf den Widerklage- 
2ahlu„® des Zug gegen die Abtretung der An-
- Von mbekr- gegen die Erstbekl. auf Rück-

an die Erstbekl. gezahlten Beträge

‘«den,
hWéLer.die

Ä  der von ei,tbe
d i ^ l603,4fi5Vh®

i ea,?}it, daß Zinsen verurteilt. Es begründet
i;e 5>er min(]p5r lm § 255 BGB. ausgesprochene Ge- 

eAtlschIußr Ten.s entsprechend anwendbar sei.Und Ar _,u B i , , . ___ _____ B U B I
Aas £  § 2850r| p orügt.die Verletzung"des“§“ 25?BOB. 
sPrUC|i Vorbrln,,« ' , ^ ’e führt hierzu folgendes aus: 
®e8«n rc11* die agi " des Bekl. ergebe sich, daß ein An- 
Sea kr,'e ErstbpLi re*}*ng von Rechten des Zweitbekl. 
.«ise0,!1116! Weii',i scbon deshalb nicht in Frage körn
en Z w i*rags- , „? r Kl- die Erstbekl. in der gleichen 
£egea V'tbekl.- ,,, Sittenwidrig geschädigt habe wie 
aafer]e[5le Erst’bei, fni3L der Zweitbekl. seine Ansprüche 
lo s aC n 2ah|un!?b Um Zug gegen die dem Kl. 
a ‘ âs •> darauf f , ; n ^ iesen abzutreten habe, so würde 
f ußerc}p/J fahlen ,nausk ° mmen, daß die Erstbekl. dem 
Nche fiPPab7e» u.m was er sie geschädigt habe.

Jc{*t Z]! 3)* er an .Zweitbekl. dargelegt, daß ihm An- 
J f^ t ii j n nden; diP̂ en abtreten könnte, überhaupt 
a»r A'trf,-; r Bete» ® €jgebe sich daraus, daß durch Er- 

ie & . /b e  der Zweitbekl. der Erstbekl.

daß

a* e,
ein etwaiger Erstattung 

ernfi;„LrcI. gegen die Erstbekl. getilgt
:r An- 
, ohne

:h un-
lau so

„.“ ■'Jen sP: „ ....,l /u  nutzlosen Aufwendungen
desh11,5 Ersnbt U w a ? ? 1? der Zweitbekl., so liegt doch 
beĵ ja,b di„ib,eid. alt S° ’ daß dem Zweitbekl. neben dem

,» -v. kfi Verpxi, gegen die Erstbekl. gc
lß> sts Me ^ 5 ' - S  zur Abdeckung solcher 

bp!tlese Atle’ daß n;n,cbt ausgesprochen werden, ohne 
» d e t V i f f e  fi se, w irkHch bestünden.
Ve, scht", ag atirT, Auschlußrev. sind sämtlich un- 
die\nlaßt wnd schuldh^tf Erstbekl. vom Kl. genau so 
1(1 ®?che Pjdeii s»Jbal* zu nutzlosen Aufwendungen

leti di,; T«I. als 7? uau ° em Zweitbekl. neben
w  ohne Cb die p . ^ f ^ ’utschuldnerin haftet und daß 

vie, M l .  .Weiteres t t  . C1S.tung dcs KL an den Zwci1'- 
a u ^h r ein» gt Wird Url* dessen Forderung gegen die 

m11 selbstämr^er Zweitbekl. hat gegen diese 
V(an ^ d tb e u  eben bIeuSen Anspruch aus Darlehen, der 
Dal.ki. hef<!- würJ Ieibt> wenn der KI. ihn entschädigt, 
»in pilllSanstriedigt w d,aher> wenn er uneingeschränkt 

bc . rde> um den ihm verbleibenden-u öereirii 1l . UC1JL 111111 veroieioenaen 
»ditidT‘nen P.L gegen , i ;eri . seln> der, falls die Erstbekl. 
!  255 d entsn?e,blichend obsiegen sollte, sogar
dt‘n Pneht es d } ^ ert hätte. Unter solchen Um-
Jst, obwohl i,;„ aus dem Grundgedanken des
Sg adch ^lner Sari, r n,Ul vom Schadensersatz für 
H-,r4M?er Ven6* e®em L  0Cl^ r eines ^ echts die Rede 
,'8te bernn ragsveHpt.0nstlgen auf unerlaubter Hand- 
S r t f r V Ä ie a S r h , * ? “ *  oder Nichterfüllung einer 
hCt}ade,C e VpHteilUng ? adeilsersatzanspruch derGeschä- 
AK^Oh,^ittMkge™ kam. Un? ZlLg gegen Abtretung der 
d,b rotnÜ*1*1' zn bar verrin11’ t?urcb deren Erfüllung der 

Mötf diesUP § 255 Ba i?61» werden würde (vgl. auch 
& K f ch i5 ?  AtlsPruchs Ani V 3 Ietzter Sa^ )-  Trotz
Ö  5 \ s ege?VfaHs derhV r ri )Ie!bt-na-,S0 der Ersfbekl.vt/oih» a0f q sie einkhfrt^-u daraufhin den Darlehns- 
Vri9n.ag v0n .a,1d (je ‘Jlt, ihm gegenüber einzuwenden, 
hl'p4hn C n»hrer DaruVhaIt,ens des KI. von diesem 

?Ur Â 'c Und daR tlIS-SCbuld an den Bekl. hätte 
(l i4 r glnnsO w irechnuno- cS+le„  nunrnebr diesen Gegen- 
VtaH.5Ängt,Wi ‘| auch X bi eIIe- Außerdem würde die 
4  dn^l4 *hren SchL™6^  geschädigt sein, als5 t ^r, o «rjh2 ri" i >chadensersatzansnrüchenrrP(zpner,. o

beld
6 - p‘5«r., n ^Urch7 en 

von c
einen

hört'11* dem a» , -  - ................
Werde, t,, aus den dargelegten Grün- 

<ann- Auch der Einwand des

Í ? ;» í S  ■n>cht dend
geh'

;uWeit -unngen „ensersatzansprüchen gegen 
■ Sa; der ZwAifkU? i von dieser Ersatz zu 
>t 1  v° n diesem3̂ ! ' dem Kb entgegenhält, 

d einen Fin», ebenso geschädigt wie er 
ortmd dem Pr and aus dem Recht eines

Zweitbekl., "daß ihm ein Anspruch oder doch wenigstens 
ein abtretbarer Anspruch gegen die Erstbekl. gar nicht 
zustehe, ist unbegründet. Abgesehen davon, daß dieser 
Einwand von der irrigen und bereits oben zurückgewie
senen Annahme des Zweitbekl. ausgeht, daß sein An
spruch (Darlehnsanspruch) gegen die Erstbekl. durch die 
Schadensersatzleistung des Kl. ohne weiteres getilgt 
werden würde, genügt für die Zulässigkeit der Geltend
machung eines Zurückbehaltungsrechts aus §255 BGB. 
schon die Möglichkeit eines abtretbaren Anspruchs (vgl. 
RG.: JW. 1937, 2777); im vorl. Falle stellt aber das BG. 
sogar fest, daß dem Zweitbekl. ein Darlehnsanspruch 
gegen die Erstbekl. zusteht.

Z u r  K o s t e n e n t s c h e i d u n g .
Die Rev. des KI. beanstandet auch die Kostenentschei

dung des BG., die von Amts wegen einer Nachprüfung 
zu unterziehen ist.

Ober die Kosten des Berufungsverfahrens ist durch die 
Urteile v. 7. Nov. 1934 (Bd. I BI. 263) und v. 8. Febr. 1939 
(Bd. III BI. 839) bereits endgültig insoweit entschieden 
worden, als es sich um den Rechnungslegungsanspruch 
beider Bekl. handelte; insoweit sind die Kosten den Bekl. 
auferlegt worden. Darüber hinaus war in der Berlnst. 
noch der Anspruch des KI. in Höhe von 1000 StM und 
der Widerklageanspruch der Bekl. in Höhe von 24 000 X «  
im Streit; insoweit ist der KL, abgesehen von der etwaigen 
Beachtung des Zurückbehaltungsrechts wegen des An- 
spruchs des Zweitbekl. gegen die Erstbekl., in vollem 
Umfange unterlegen. Es kann sich daher nur fragen, ob, 
wie die Rev. des KL geltend macht, der Umstand, daß 
der KL mit Erfolg ein Zurückbehaltungsrecht geltend 
gemacht hat, für die Kostenentscheidung von Bedeutung 
ist. Zu dieser Frage, die sowohl im Schrifttum als aucn 
in der Rspr. umstritten ist, hat das RG., soweit ersicht
lich, bisher noch nicht Stellung genommen. Im Schrift
tum und in der Rspr. wird überwiegend die Auffassung 
vertreten, daß in solchem Falle nur ein teilweises Unter
liegen anzunehmen sei (vgl. J o n a s - P o h l e  §92 ZPO. 
Erl. I Anm. 5; B a u m b a c h  §92 ZPO. Anm. 1; vgl. auch 
OLG. 17,110; 40, 359; KGBI. 1907, 29). In der Tat ist die
ser Auffassung der Vorzug zu geben, wenigstens für die 
Fälle, wo die Parteien um das Bestehen des geltend ge
machten Zurückbehaltungsrechts streiten; denn in diesen 
Fällen kann die Zuerkennung des Zurückbehaltungsrechts 
für den KI. unter Umständen fast völlig den Wert seines 
Obsiegens mit seinem Anspruch nehmen, so daß sie 
praktisch einem Unterliegen nahezu gleichkommen kann. 
In solchen Fällen wäre es unbillig, dem nur zu einer Zug- 
um-Zug-Leistung verurteilten Bekl. die ganzen Kosten 
des Rechtsstreits aufzuerlegen. Auf einer ähnlichen Er
wägung beruht auch die Vorschrift des § 96 ZPO., daß 
die Kosten eines ohne Erfolg gebliebenen Angriffs- oder 
Verteidigungsmittels der Partei auferlegt werden können, 
welche dasselbe geltend gemacht hat, auch wenn sie in 
der Hauptsache obsiegt; allerdings setzt diese Vorschrift 
voraus, daß das ohne Erfolg gebliebene Angriffs- oder 
Verteidigungsmittel Besondere Kosten verursacht hat. Ob 
und in welchem Maße im Einzelfalle ein mit Erfolg gel
tend gemachtes Zurückbehaltungsrecht für die Kosten
entscheidung ins Gewicht fällt, ist vom Gericht nach 
pflichtgemäßem Ermessen zu beurteilen. Im vorl. Falle ist 
zu berücksichtigen, daß der KI. ein dreifaches Zurück
behaltungsrecht geltend gemacht hat, aber nur mit einem 
davon durchgedrungen ist und daß dieser Teilsieg des 
Kl. das Obsiegen des Bekl. nur in geringem Umfange 
beeinträchtigt, da sein Schaden, dessen Ersatz er von 
dem KL verlangt, durch Befriedigung seines Darlehns
anspruchs gegen die Bekl. zu 1 nachträglich verringert 
werden und dem Kl. dadurch ein Rückforderungsanspruch 
aus ungerechtfertigter Bereicherung erwachsen würde. 
Im übrigen sind auch dadurch, daß der Zweitbekl. dem 
vom KI. geltend gemachten Zurückbehaltungsrecht wider
sprochen hat, keine besonderen Kosten entstanden. Unter 
diesen Umständen erscheint es gerechtfertigt, dem KL 
trotz seines Obsiegens mit seinem Zurückbehaltungs
recht unter Anwendung des § 92 Abs. 2 ZPO. die ganzen 
noch zur Entscheidung stehenden Kosten des Berufungs
verfahrens aufzuerlegen.

(RG., II. ZivSen., U. v. 24. April 1941, I I 110/40.) [N.J

246



1962 Rechtsprechung [Deutsches, Recht,

13, RQ. — §§ 15, 41 PatG. Weder das RPatA. noch im 
Beschwerdeverfahren das RG. können prüfen, ob die Er
laubnis zur Erteilung einer Zwangslizenz wirklich im 
Interesse der Volksgemeinschaft erforderlich ist. Sie müssen 
vielmehr die Erklärung der Reichsregierung hierzu ihrer 
Entscheidung so lange zugrunde legen, als sie nicht die 
Reichsregierung selbst widerrufen oder abgeändert hat. 
Hieran ändert sich auch nichts dadurch, daß die Entschei
dung nach § 41 Abs. 1 PatG, über den Antrag auf Erlaß 
einer EinstwVfg. eine Ermessensentscheidung ist.

Der Bekl., der seinen Wohnsitz und seine geschäftliche 
Niederlassung in dem jetzt von deutschen Truppen be
setzten Gebiet Frankreichs hat, ist der Inhaber des deut
schen Reichspatentes Nr. 537 631 und des Zusatzpatentes 
Nr. 652269. Die Patente betreffen eine Vorrichtung zum 
Wiederauinehmen von Fallmaschen in Wirk- und Strick
waren. Ihre Erteilung ist am 22. Okt. 1931 bzw. am 14. Okt. 
1937 bekanntgemacht worden.

Die Kl. hat die Erteilung einer Zwangslizenz an den 
Patenten begehrt und hat gleichzeitig beantragt, ihr durch 
eine EinstwVfg. die Benutzung der Erfindung zu gestatten. 
Sie hat mit dem Anträge eine Erklärung des RWiM. vom 
8. Juli 1940 vorgelegt, daß es der RWiM. „zum Zwecke der 
Abwendung wesentlicher Nachteile für die Volksgemein
schaft (§ 41 Abs. 1 PatG.) und um die Belange der Volks
gemeinschaft zu wahren (§ 15 Abs. 1 PatG.), für dringend 
geboten halte, wenn“  der Kl. „auf die Patente Nr. 537631 
und Nr. 652269 eine Zwangslizenz alsbaldig erteilt werde“ . 
Ferner hat sie eine eidesstattliche Versicherung eines Herrn 
Josef B. eingereicht, daß ihm gegenüber der Bekl. im 
Februar 1938 geäußert habe, er lehne jede Verständigung 
oder Einigung mit dem Inhaber der KI. über seine Schutz
rechte auf dem Gebiete der Nadeln zum Aufnehmen von 
Laufmaschen grundsätzlich ab.

Das RPatA. hat nach mündlicher Verhandlung am
14. Dez. 1940 dahin erkannt:

1. Der Kl. w ird im Wege der EinstwVfg. die Benutzung 
der durch die deutschen Reichspatente Nr. 537631 und 
Nr. 652269 geschützten Erfindungen gestattet.

Gegen diese Entscheidung hat der Bekl. Beschw. er
hoben.

Zur Begründung hat er innerhalb der ihm vom RG. ge
setzten Frist im wesentlichen geltend gemacht: Richtig sei, 
daß er es im Jahre 1938 abgelehnt habe, der Kl. eine Lizenz 
an seinen Patenten einzuräumen. Richtig sei auch, daß es 
ihm im Dezember 1940 noch nicht möglich gewesen sei, 
Vorrichtungen nach den beiden Patenten nach Deutschland 
zu liefern, so daß vielleicht damals die Voraussetzungen 
des § 15 Abs. 1 und des § 41 Abs. 1 PatG, gegeben ge
wesen seien. Inzwischen aber hätten sich die Verhältnisse 
grundlegend geändert, und er sei jetzt wieder in der 
Lage, die Vorrichtungen nach Deutschland einzuführen und 
den gesamten inländischen Bedarf voll zu befriedigen. Er 
habe seit 1931 bis zum Ausbruch des Krieges durch die 
vereinigten Firmen G. in E. und B. in C., denen er vertrag
lich den Alleinverkauf für Deutschland eingeräumt habe, 
insgesamt etwa 750 Maschinen in Deutschland abgesetzt 
und damit anstandslos die Nachfrage der beteiligten deut
schen Wirtschaftskreise befriedigt. Weitere Lieferungen 
seien zunächst durch den Ausbruch des Krieges unmöglich 
geworden. Inzwischen aber sei die Einfuhr wieder frei
gegeben worden, wie aus den beiden — von ihm beige- 
lügten — Devisenbescheinigungen Nr. 6021 und Nr. 6022 
vom 11. März 1941 über zusammen 380 Maschinen hervor
gehe. Die deutsche Wirtschaft habe ein erhebliches Inter
esse daran, daß ihr die wegen der Materialersparnis bei 
Textilwaren wichtigen Maschinen zur Verfügung stünden, 
aber nur in der Weise, daß die in Frankreich verkaufs
bereit vorhandenen und die dort weiter angefertigten Ma
schinen nach Deutschland gebracht würden, weil dadurch 
in Deutschland sowohl Rohstoffe als auch Arbeitskräfte ge
spart und für die unmittelbare Kriegswirtschaft freige
macht würden. Die Devisenfrage spiele beim Warenaus
tausch mit dem besetzten Frankreich keine wesentliche 
Rolle, da ein Ausgleich von Lieferungen und Gegenliefe
rungen im Verrechnungswege stattfinde, überdies der Bekl. 
seinerseits in Deutschland ebenfalls Maschinen gekauft 
habe. Hinzu komme, daß der Bekl. seine Maschinen zum 
Preise von 400 MM, die Kl. ihre Maschinen dagegen zum 
Preise von 500 M M  vertreibe.

Partei g»5'Ein Antrag auf Anhörung ist von keiner 
worden.

Das Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben. -  a)jgs- 
Nach § 15 Abs. 1 PatG. v. 5. Mai 1936 muß eine ^ p9-

lizenz dann gewährt werden, wenn die Erteilung tf0rdeii 
tentes vor mehr als drei Jahren bekanntgemac > ^  u  
ist, wenn sich der Patentinhaber geweigert na, .  j SJcn 
die Benutzung der Erfindung zu gestatten, oß zalileJ 
dieser erboten hat, eine angemessene Vergütung 'eruti, 
und Sicherheit zu leisten, und wenn die ReIC„ gebofe, 
erklärt hat, daß die Erlaubnis zur Patentbenutzu » ® Jviac» 
sei, um die Belange der Volksgemeinschaft zu wa‘ j,ej¿vh 
§ 41 Abs. 1 PatG, kann ferner schon vor_der fc -̂wenz eff
über den Antrag auf Gewährung einer Zwang ^  
EinstwVfg. des Inhalts erlassen werden, däß ¿j.

Zwangs>izej(|. die 
, daß
falls der ^

uau gcmai-in nai, uan uie Voraussetzungen des ReRJ
PatG, vorliegen, und falls er eine Erklärung jer h 
regierung beibringt, daß die alsbaldige Er«1 für 
laubnis zur Abwendung wesentlicher r 7J,i,eichen, ffe- 
Volksgemeinschaft dringend geboten sei. A° ¡j 1891 1L 
der in § 11 Abs. 1 des früheren PatG. v. L:e über“ 
troffenen Regelung haben also die Behörden, .¿ga lia 
Erteilung der Benutzungserlaubnis zu en. „r;ch im *.%• 
nicht mehr zu prüfen, ob die Erlaubnis wir ' esSv  .¡e 
esse der Volksgemeinschaft (im öffentlichen ob ^  
forderlich ist, und sie haben auch nicht zu E teije i**r pt 
Erlaubnis zur Abwendung wesentlicher N“ y feliflefu,je(j. 
Volksgemeinschaft alsbald zu erteilen sei. 
das Gesetz die Prüfung dieser Voraussetzung ziAlisjlSp ii 
lieh der Reichsregierung als der im nation® »¡jjlieit 
Staat zur Währung der Belange der AUfi

... ........ s. _  Autmtg _ <
Benutzung des Patentes gestattet werde, falls der j  Abs-_ 
haft gemacht hat, daß die Voraussetzungen des 8 gei<2 
PatG, vorliegen, und falls er eine Erklärung j er h 
regierung beibringt, daß die alsbaldige Erti , “ ;ie fü r  “

Staat zur Wahrung der Belange der 
zuständigen Stelle zugewiesen.-------- 6„.. WgPHWHP i , r Zed> fficheO

Der Bekl. bestreitet selbst nicht, daß zu sämn ĵjjlt 
angefochtene Entscheidung erlassen wurue> yfg. e „ 
Voraussetzungen für den Erlaß einer , „ der if l j 'f i  kelf 
waren. Er macht lediglich geltend, infolg® tejie jetz1 p  
eingetretenen Änderung der Verhältnisse ¿aß 
Interesse der Volksgemeinschaft mehr da ¿ützR*1 «lehr 
die Benutzung der durch die Patente g = jöteress® ¡e(fei 
düngen gestattet werde, und erst recht Ke , jeRvJt 
daran, daß das alsbald geschehe, weil er Wirtsasei , 
in der Lage sei, den Bedarf der deutseh geba** „ i f  
Maschinen zu decken, die nach den PM® 0b d‘e L  jetz 
Damit begehrt der Bekl. eine Nachprüfung! 
Reichsregierung im Juli 1940 abgegeben ¡¡jacnRf da 
noch inhaltlich richtig sei. Zu einer soP,,elung 5 epefup 
ist aber nach der klaren gesetzlichen K fe Ru. Reict*’
RPatA. noch im Beschwerdeverfahrer flg de» „,»
vielmehr müssen beide Behörden die ^^Jgrund®‘^ef »»

~"f*a cf>
de»

eine EinstwVfg. nach § 41 Abs. 1 erte!11̂ .
während die Zwangslizenz „¡.füllt sin^,ü füüfrL

rReg ‘
>n d e.

mit Rücksicht auf das Vorbringen d die,.vlig40 KM,i__i.L i ..... . _ . ...■__  \ r ___ i-eciinff. r.ili *y ... W -

die

eie»;

,se»regierung ihrer Entscheidung so J*n£eJderrn fe«J 
sie nicht die Reichsregierung selbst 
geändert hat. Nun ist es freilich *n rö- 8eS
RPatA. und im Beschwerdeverfahren erlass?.̂  
eine F.insfwVfcr. narb 8 41 Abs. 1 l >a
sollau ii —  w u m e iiu  u ic  z .w m ig=*»"--T ._ ~r füUI *7*7, »U >71 , ie» 
muß, wenn die Voraussetzungen dafür Regel T?ei/2 iU  
das pflichtmäßige Ermessen muß !n ,a diesef.,üvre*c kl. 
daß dem Anträge stattgegeben wird^V ^  ab^ ¿e( .ffe

besteht um so weniger Veranlassung, ‘ g Jul* 
eingereichte Erklärung des RWiM- v' „-s er^'T-,
Begründung enthält und daher keineswe«iaß tvv0
daß der RWiM. zu ihr nur —- . „
weil damals der Kriegszustand zwis . n aus ’ volil‘G>e 
Frankreich die Einfuhr solcher Mas. (er reC Hiief ?cade
verhinderte; vielmehr können den M w^re 
andere Erwägungen geleitet haben. a
des Bekl. gewesen, eine neue, von/  ; hrjngen. , [b * 
Erklärung der Reichsregierung be* - j  g 1/417 

(RG., I. ZivSen., Beschl. v. 2. Mai 19« ’
*  «95 i*»|

14. RG. -  §§ 1, 3, 13 UnlWG.;
Ein Unternehmen, das ein and . en vtf u 

Unterlassung unrichtiger Werbeai ff da<la' uep *» ¡p»’
w irkt den Unterlassungsanspruch n* . e Ahs7crbef'
selbst bei der eigenen Werbung unri J  ^ cttbe 
weil durch § 3 UnlWG. nicht nur werdem 
dern auch die Allgemeinheit geschut
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nichtPmö>n„?n | ! nen BetonbohrpfahI ist wegen § 95 
Sei, Lann auch !•  u  Bln pafentrechtlicher Schutz des Wer- 
t hr‘ ' S ' 110’" ,™  WeSe des § 6 Satz 2 PatG, herbei- 

^ ea Patentiert wäre* Wetm das £anze Herstellungsver-

ê?pilb°hrpfähl„S*f 11 en ¿ ei Tiefgründungen von Bauwerken 
Ä .  ,i. d,nle her. Die Bekl. hat Werbeblätter heraus- 

sie die besonderen Merkmale und Vor-

'-- -- ------- —_______ ______________

bef Ld,es Betonhr , S‘f  ,dle besonderen Merkmale und Vor- 
sie u ba0tlrpfahles System L. „DRP.“  anpreist. Da- 

'Jtr i ton mit t “ rv?r - daß es sieh um einen Bohrpfahl 
’rref«ieinuiiff dir) rr ltertem Pfahlfuß handle. Die Kl. ist 
drUck render’ 'm J .  dle Bekl. die Bezeichnung „DRP.“  in 

“rvrerVo verwende und den unrichtigen Ein-Pfahi -ervvecke , i l '  ' “ wcuue unu uen unricntigen Ein- 
das 11,'ni ganzen 0 ) der von der Bekl. zu erstellende 
!" zu wesentlichen Teilen, oder als ob
Herstp,,rlleit n»r ^  • r£n Patentiert sei, während die Bekl. 
§ebra»iu?S des Rn^6,1 Batenfe für Vorrichtungen, die zur 
^nur^ vvürclen lrloc.hes und zum Einfüllen des Betons 

Besr r Beseitig,SOWle zwei Verfahrenspatente besitze, 
hat u niune riP vo.1.1 Hindernissen im Bohrloch und 

I t|iet)eilntragt ‘  ragfähigkeit des Baugrundes dienten.

1 mei S‘rafv! erUrteilen’
\Y;rer W;m,I" eidl,'nS zu unterlassen, beim Angebot 

fbeschrift"»°der, Leistung6", insbesondere

t i r Ke, wie tarne u r f .“ , „ l .- 
o r t oystem' r’^Beton-P fahl DRP.“ , „Betonbohr- 
8l er. ähnlicu i DPP-“ , „L.-Betonbohrpfahl DRP.“ 
sJ eia erwerh» ^ngaben zu gebrauchen, die den An- 

Reich, n " ’ als wäre sie im Besitz eines Deut- 
£? Kl- ÜberPmtentes auf Betonpfähle; 
zu gen __ ■ die unter I 1 gekennzeichneten Hand-tt zu 1 ~~ in „s i 1 1 gcKciinzeiumeien i iana-

' fest?ustr,eilen; her hezeichneter Weise -  Auskunft

I'ennt!ad>en zu « r f i f  Bekl. verpflichtetgekenÜnaden zu“ L ai? Bekl. verpflichtet sei, der Kl. 
Ulld nAZ?ichnetPneMetzen> der ihr durch die unter I 1 

b Das j n°ch entstehe and*ungen der BekL entstanden sei
ttjrtr^G.*haJ1jd de- " •
Ä ! t WiÄ dl,e ßbesSaien v:n< daß
T ilg te  r Klaee7n “ ".'¡“ uen nur tür die Zeit seit sechs 

bun^ BO'- zustellung zu ersetzen sei. Das RG.

S .l.des L(f  3 Uniwo:
S jh e f a¡ti«. ua« c

S Ä

daß die Bekl. durch ihre Wer
verstoße. Es b illig t die An- 

augegriffenen Bezeichnungen bei 
K,r,üetJ Eindruck erweckten, die Bekl.

'“ L e * 6
tent oetonhli.'"'1; L1'iurucK erwe,
J  *■ nh°hrpfahl als solchem ein Deutsches

dĥ CAe' b fe ^ ^ e in ^ ^  dar daß die unrichtige Angabe 
SKh v prnchi‘’ d‘e zUm W i?uders, günst,gen Angebots 
h 1̂bu^dusün ails § 1ä ' ,e.t,l3ewerberkreis gehöre, gehe 
dett> g  Ä  datt l 13 '• Verb. m. 8 3 Uni Wh. nicht da-daß

ch F jä lls  unrichu16 dle BekI- behauP(e, in ihrer

ä «  “  wT,eÄ werber' s“ d" "  ” ch
’■ S. 'ridurt'h ih,V;  f aSen die Annahme des BG., 

Ä  ann' DiedpS § 3 UnlW r^erbung e*nen irreführenden 
P i ^ P r t ^ e v .  VeVtr!)t 9: Zwecke, war der Erfolg zu 
’eiNCh °de?d ffelle jni n le, Ansicht, daß der von der 
a S r i 11 * *̂  5  °hi,e ,.B°den herzustellende L.-Pfahl, 
be« p^ N u ^ „ kö n Ckten,Fuß, als solcher keinen 
i iS te - f  «ach ud zwa? F ä iiT i e.r ,Grutldstücksbesland- 

) i!l WirH N rg e rlicL llle denkbar, in denen ein sol-etfi,y0rI!1 wiM pürgeHj , dlle denkbar, in denen ein sol- 
htr.'bten '̂ gen (vgl. & nieht Grundstücks-
Ä3S '!'•!Ui , P i ä h f e  fMle könnten

S npdienen so
" • J S . f i
t».!1.erscf1ied zu machen, da es der

* o ys
PoT“ in »1-eit„:Min P’iählA ~r~A'’ '* ' lcue 1 alle Konnten 
¡8(S cr5Ustibi,ngSniasteu d, IS Grundlage für darauf zu 
V ,S J richtetl ag eines Rppu*en soile,l> die von dem Bau- 
^¿^fs^jedoetf^den H in i1- * !« "  fremdem Grund und
K h N d  k! in. -Paten!schutzes> > i g > n g 

* s R - \ sA.]e
i? wiaer«inro r  1 ua es aer

1 - IP lcbpat tonPfahlerrich*n wür.de, das Werk der
S a  nackrttei>t bestehJ' pLng m der Fage, ob

ksei?entcm, °b der6IDt ui1" ’ verschieden zu be-
UtUer9 ühp>- ln das Eigentum des

übergeht oder nicht, ßer von der

Rev. vertretenen Ansicht ist danach zuzustimmen. Es ist 
also richtig, daß ein Sachpatent an dem in Frage stehen
den ganzen Werk nicht möglich ist. Aus diesem Grunde 
wurde ein patentrechtlicher Schutz des Werkes auch nicht 
im Wege des § 6 Satz 2 PatG, herbeigeführt werden kön
nen, selbst dann nicht, wenn das g a n z e  Herstellungs- 
veitahren der Bekl. patentiert wäre. Tatsächlich ist aber 
das g a n z e  Herstellungsverfahren überhaupt nicht pa
tentiert. Die Bekl. kann sich auf zwei Verfahrens- und 
einige Vorrichtungs-Patente berufen. Es mag der Bekl. zu
gegeben werden, daß ihre Verfahrenspatente 605630 (Ver
fahren zur Bestimmung der Tragfähigkeit eines Baugrun
des) und 551008 (Verfahren zum Anortbringen von Mantel
rohren bei der Gründung in stehendem Boden mittels Be
seitigung hölzerner Hindernisse durch eine Rohrsäge, wo 
sie auftreten), welche im Zusammenhang mit der Herstel
lung des Werkes zur Anwendung kommen oder unter 
Umstanden zur Anwendung kommen, zur Herstellung des 
Werkes selbst zu rechnen sind. Sie betreffen aber zweifel
los nur einen unselbständigen Teil des ganzen Werkes, 
machen nicht das Wesen des Werkes aus und geben ihm 
trotz der Bedeutung, die namentlich das unter 605630 
patentierte Verfahren hat, auch kein eigentümliches Ge
präge. Auch die Unternehmer, welche solche Verfahrens
patente nicht haben, müssen irgendwie den Baugrund prü
fen und die Mantelrohre in das Erdreich versenken. Die
Xnri i lch,ungspatente aber> die der Bek!- geschützt sind, 
DRP. 502546 („drehend wirkender Erweiterungsbohrer“ ) 
und 530862 („Aus lösbaren Rohrschüssen zusammenge- 
setztes, am untersten Rohrschuß aufgehängtes Einfüllrohr 
für Ortpfähle und Unterwasserbetonarbeiten“ ), wozu auch 
noch die unter 2 des Patentanspruchs in Nr. 551008 er
wähnte das Sägeblatt der bei dem Verfahren verwen
deten Rohrsäge betreffende — Vorrichtung gerechnet wer
den kann, schützen als solche rechtlich nicht das Verfahren, 
das durch ihre Anwendung betätigt wird, und wären so
mit auch dann nicht in der Lage, einen Patentschutz des 
durch ihre Anwendung bewirkten Erzeugnisses herbei
zuführen, wenn ein Schutz des Erzeugnisses selbst an sich 
möglich wäre. Die Bekl. kann aus der in RGZ. 152, 113 ff. 
abgedruckten Entscheidung, auf die sie sich beruft, nichts 
für sich herleiten. Im vorliegenden Fall handelt es sich 
n i c h t  um die g l e i c h z e i t i g e  Anwendung mehrerer 
Verfahren zur Herstellung des Erzeugnisses. Das Werk ist 
also n i c h t  das u n m i t t e l b a r e  Ergebnis eines g e 
s c h ü t z t e n  V e r f a h r e n s .

Der Eindruck, den die Bekl. durch ihre Werbung in 
dem Kreis der Personen, an die sich ihre Werbung richtet, 
hinsichtlich ihres Patentschutzes erweckt, geht weit über 
den wirklichen Umfang ihres Patentschutzes hinaus. Zu 
Unrecht wendet sich die Rev. gegen die Annahme des 
BG., die Bekl. erwecke bei dem unbefangenen Leser den 
Eindruck, daß sie an dem L.-Betonpfahl ein Deutsches 
Reichspatent habe und insbesondere, daß nur sie zufolge 
patentrechtlichen Schutzes einen Betonpfahl mit verdicktem 
Fuß herstellen könne. Wenn es auch richtig ist, daß am 
L.-Betonpfahl, d. h. an dem ganzen Werk, zu dessen Lei
stung die Bekl. sich erbietet, ein Sachpatent nicht bestehen 
kann (siehe oben), so kann doch keineswegs angenommen 
werden, daß diese erst durch rechtliche Überlegungen zu 
gewinnende Kenntnis in dem umworbenen Leserkreis so 
verbreitet sei, daß ein Irrtum nach dieser Richtung nicht 
erweckt werden könne. Soweit aber auch die Leser ver
möge ihrer Sachkunde imstande sind, sich klarzumachen, 
daß ein Sachpatent am Werk (Betonpfahlerrichtung) nicht 
bestehen kann, so werden sie deshalb keineswegs ohne 
weiteres zu dem Schluß geleitet, daß sich die Angabe der 
Bekl. nur auf einzelne Verfahrens- und Vorrichtungs- 
Patente erstrecken könne. Das Nächstliegende ist vielmehr, 
daß sie dann sich sagen, das g a n z e  V e r f a h r e n  zur 
Herstellung des L.-Pfahles sei der Bekl. geschützt. Das ist 
aber unrichtig. Schließlich erweckt die Bekl. einen un
richtigen Eindruck auch bei den Lesern, die aus ihrer Wer
bung den Schluß ziehen, der Patentschutz der Bekl. könne 
sich nur auf einzelne Verfahren und Vorrichtungen be
ziehen, die bei der Herstellung des L.-Pfahles zur Anwen
dung gelangen. Denn sie begrenzt nicht wahrheitsgemäß 
den Umfang des ihr tatsächlich erteilten Schutzes, so daß 
auch die Leser, die weitgehend über die rechtlichen Mög
lichkeiten eines Patentschutzes an einem solchen Pfahl 
unterrichtet sind, dazu verleitet werden, jedenfalls einen
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viel weitergehenden patentrechtlichen Schutz, als er der 
Wirklichkeit entspricht, anzunehmen. Alles das wird da
durch nicht berührt, daß die Bekl. bei der Herstellung ihres 
L.-Pfahls ihrem Werk vermöge des ihr erteilten Patent
schutzes gewisse Vorzüge verschaffen kann. Sie hat selbst
verständlich das Recht, darauf hinzuweisen, aber nur in 
wahrheitsgemäßer Weise und ohne daß eine Irreführung 
erfolgt. So mag die Bekl. insbesondere darauf hinweisen, 
welche Bedeutung das ihr geschützte Verfahren zur Unter
suchung des Baugrundes hat. Sie mag auch, f a l l s  das 
d e r  W a h r h e i t  e n t s p r e c h e n  s o l l t e ,  darauf hin- 
weisen, daß vermöge des Patentes Nr. 530862 n u r  s ie  
in der Lage sei, unter Wasser Säulen aus gesundem, gegen 
Überfeuchtung und „Vergiftung“ geschütztem Beton her
zustellen und daß nur auf dem Wege des Unterwasserguß
verfahrens sich ein stark verdickter Fuß mit Sicherheit 
herstellen lasse. Sie darf aber nicht den Eindruck er
wecken, daß sie am ganzen Werk ein Sach- oder Ver
fahrenspatent habe.

Der BerR. hat auch zutreffend ausgeführt, daß die un
richtigen Angaben der Bekl. den Anschein eines besonders 
günstigen Angebotes erwecken.

Im Zusammenhang mit den Angriffen gegen den Umfang 
der ausgesprochenen Verurteilung zu I 1 ist noch ein an
derer Punkt zu erörtern. Das BG. verbietet durch Bestäti
gung des landgerichtlichen Urteils der Bekl. den Gebrauch 
von Werbebehauptungen „beim Angebot ihrer Ware oder 
Leistungen, insbesondere in Werbeschriften und Ankün
digungen“ . Als maßgebende Rechtsnorm bezeichnet das 
BG. lediglich den § 3 UnlWG. Dieser w ill nur die irre
führende „Reklame“  treffen. Das BG. verbietet jedoch die 
beanstandeten Werbebehauptungen auch dann, wenn die 
„Angebote“  sich nicht in öffentlichen Bekanntmachungen 
oder in Mitteilungen befinden, die für einen größeren 
Kreis von Personen bestimmt sind. Trotzdem ist dem BG. 
hier im Urteilsergebnis nicht entgegenzutreten. Das BG. 
trifft an anderer Stelle die Feststellung, daß die Bekl. ab
sichtlich einen unrichtigen Eindruck ihit ihrer Werbung 
habe erwecken wollen. Die von der Bekl. dagegen gerich
teten Angriffe sind unbegründet. Diese Feststellung des 
BG. rechtfertigt es, den von der Bekl. begangenen Wett
bewerbsverstoß nicht nur als Verletzung des § 3, sondern 
auch des § 1 UnlWG. zu würdigen. Die Wiederholungs-

§efahr w ird auch insoweit durch die Ausführung des 
G. dargelegt, die Bekl. verteidige ihre Werbung offenbar 

auch zum Zwecke der Fortsetzung.
Das BG. hat es auch mit Recht abgelehnt, das Verlangen 

der Kl. auf Unterlassung der unrichtigen Werbebehaup
tungen als „verw irkt“  anzusehen. Es hebt zutreffend her
vor, daß durch § 3 UnlWG. nicht nur der Wettbewerber, 
sondern auch die Allgemeinheit vor unrichtigen Angaben 
geschützt werden solle. Das entspricht der ständigen Rspr. 
des RG. (vgl. u. a. RGUR. 1939, 808; JW. 1935,3157«). Auch 
diejenigen irreführenden Angaben, die bei Einzelwerbun
gen — außerhalb einer Ankündigung i. S. des § 3 UnlWG. 
— gemacht werden, verletzen die Belange der Allgemein
heit, nicht nur die der Kl. Eine Verwirkung des Klage
anspruchs auf Unterlassung w ird also weder dadurch her
beigeführt, daß die Kl. etwa zehn Jahre lang den Gebrauch 
der jetzt beanstandeten Bezeichnungen durch die Bekl. ge
duldet hat, noch dadurch, daß sie, wie die Bekl. geltend 
macht, in ihrer eigenen Werbung eine gleichartige unrich
tige Angabe macht.

Die Rev. stellt zur Nachprüfung, ob mit der Begründung 
des BG. ein A u s g l e i c h  des Schadens der Kl. durch den 
Schaden der Bekl. abgelehnt werden könne. Wenn die Kl. 
eine kleinere Firma sei, so sei auch der ihr erwachsene 
Schaden entsprechend kleiner. Es ist zweifelhaft, ob das 
BG. an einen Ausgleich des Schadens der Kl. durch einen 
S c h a d e n  der Bekl. denkt, oder ob es nicht vielmehr 
meint, der Schaden der Kl. könne nicht durch die V o r 
t e i l e  ausgeglichen sein, die sie durch eigene unrichtige 
Werbung erzielt habe. Im Ergebnis ist hier dem BG. jeden
falls beizutreten. Ein „Ausgleich“  des Schadens, der nach 
der Feststellung des BG. der Kl. dadurch entstanden ist, 
daß ihr durch die unzulässige Werbung der Bekl. höchst
wahrscheinlich Abnehmer entgangen sind, durch Vorteile, 
die sie selbst sich durch unerlaubte Werbung verschafft 
hat, oder durch Nachteile, die sie dadurch der Bekl. zuge
fügt hat, kommt aus Rechtsgründen hier nicht in Betracht.

Die Vorteile, die die Kl. durch eigene unerlaubte 
erlangt haben würde, gehen nicht auf das Ereig111 w .- 
aus dem ihr ein Schaden entstanden ist. Der von st»1* 
behauptete Gegenanspruch wegen Schadenser» s der 
einer Geltendmachung des Schadensersatzanspi” f ge#1'
Kl. nicht entgegen. Eine Aufrechnung ist g t s te//
nicht erklärt. Sie wäre hier gegenüber der r  
l u n g  der Schadensersatzpflicht nur dann allem1 ^ß in
lieh, wenn zugleich dargelegt und bewiesen wa > de
Schaden dem Betrage nach unter allen Uj11® L uS 1$". 
Schaden der Kl. übersteige, woran es aber da” ¡n, De 
Sie würde auch nach § 393 BGB. wirkungslos 
Rechtsgedanken des § 393 BGB. würde es a« ^  ge” 
snrprhpn. wpnn o-po-pmihpr Hprn InrypatlSP* ̂  1 ji.tfiöf  ̂ .sprechen, wenn gegenüber dem Klageansprim'^jjyijg'

I  H i JÜH lusübung um ¿fr ß jj 
zugelassen würde, weil — nach der Behaupt“

densersatz wegen vorsätzlicher unerlaubter n jj1,¿esW ĵ'
Einwand der unzulässigen Rechtsausübung 
zugelassen würde, weil — nach der Behaupt- -)ejCnc> • 
— die Kl. durch einen unlauteren Wettbeweiß s(i eä ii” ^
der Bekl. Schaden zugefügt hat. Der Bekl. n̂ (zat]Sprl1 
lassen bleiben, ihren angeblichen Schadensei .
gegen die Kl. durch Klage zur Geltung zu 5,nrü(uflS' (ß.

Endlich stellt die Rev. noch zur Nacni vor” 
das A u s k u n f t s b e g e h r e n  der Kl. . f . ne BesC!|UI]J 
angenommenen Umfang zu erstrecken sei. n yerUrte”  ̂
der Bekl. ist aus der allgemeinen Fassung de e0tnehn 
zur Auskunft nach Lage der Sache nicht “ gQj y/ie 
Bemerkt sei hierzu noch, daß eine Auskun gecm V  
der Klageantrag begehrte, dem insoweit “  ys ven^e 
LG. nicht entsprochen worden ist, k e i n e g n<jet bpeS 
werden kann. Das Recht auf Auskunftsertem » ben. ¡ö 
Schranke an den Geboten von Treu und ^ g sena^n
näheren kann hierzu auf die Entscheidung . (e0 31 
GRUR. 1935, 183 ff. und die daselbst angetun 
Entscheidungen verwiesen werden.

(RG., II. ZivSen., U. v. 9. April 1941, II 1/41
[Nl

- J 0 k
RVO. Ein SoziS z a ” SPr ei!15. OLG.- 11542, 1524 &träger ist bei der Geltendmachung von jjC fu . 

aus § 1542 RVO. berechtigt, in derselben 
Teil des Schadens (z. B. Arzt- und Arzn anzu%ege) 
schahnäßige Berechnung nach § 1^24 ¿enbaU 1
und für einen anderen Teil (z. B. die w gö'sSj
die wirklichen Kosten zu verlangen. , fCb das 

Die Änderung des § 1542 Abs. 2 RVO« grgeb” 
v. 17. Febr. 1939 (RGBl. I, 267) steht diesen g
entgegen, f )  . H e ilig :

Die Kl. hat ihre Aufwendungen für errctj ! ,
Ilbeha”1. ¿je

mit 1617,67 SM
Posten zu c !und „  ______
m  a und b sind pauschal angesetzt.

auf verschiedenem '^fjUgeo, ^¡t § 1%
d sind tatsächliche Au ^  iia” etzl$

p°iS

wie ~ ,r\ gV*7 ¿je»»
Abs. 2 i. Verb. m. § 1524 Abs. i Satz 2--4 deÜ

 ̂ Die Vorfrage, ob die f
er Aufwendungen nach ten . 
nach den tatsächlichen 0ek l

■jähen. Die Ausführungen egan|
des nach § 1542 RVO-

3 sind nicht überzeugen i jjjen, j 
s mehreren Posten z *Undigke „ 
r keine rechtliche Selb- sChlos ^

wohl aber in sich verschiedene un ^ ^ 0 ^ ^

einen Teil

*1 *■*
gestattet ist. Die Vorfrage, ob die £ “p"^chaIsher^dd 

"-ihrer Aufwendung« £

. derY r s ^ >

«-lilV.il ICH IUI CI AVU1 WCllUUllgV'** , K031'' f,| \ W Y V

anderen Teil nach den tatsächlichen Be ^ene” ,cji 
darf, ist zu bejahen. Die Ausführung ergegaP°aiiSprjer- 
Einheitlichkeit des nach § 1542 RVO- Ä r  £rcat ^
satzanspruches sind nicht überzeugen > ¿jei 
setzt sich aus mehreren Posten z 
einander zwar keine rechtliche Sein ^„h l en«

nungsposten darstellen. ‘ ,_<:che
Der Umfang, in dem der g e s e td g ser s ^ att g e f 

gegen einen Dritten bestehenden S« sträg f mngif Je”1; 
des Verletzten auf den Versicher fyersicher ach 
bemißt sich nicht nacli dem, was ”  sonderilhpsl^ !;|ife(1 
dem Verletzten tatsächlich gewahrt, , n.evv3 „fe-
Was er mm, aoidngc vnww iU/o*eDlu,fc1 rGrund der Sozialversicherungsgesetzg ¿er

letzten tatsächlich ge'Ya)1 fl’ichtung , ge'jLpf®' 
ihm, solange diese V a Ä W  >

...____ « ~ '  S:>T0fi catz1
rechtlich verpflichtet" ist; dies w1‘ tti 2VAbs-1 3
chung aus dem Wortlaut des § 13 7,9).chung aua m j. ------
RVO. einhellig gefolgert (ROz;,y;.

142L.O RV?-k0?B*!

v.v ,J h a s s ,a i
das Reichsgesetz v. 17. Febr. 1939 ( Verslä eankelf  H£l, 
kein Streit darüber bestehen, daß d “ ^  
ihre Aufwendungen auf dem 9inhehandl.unr w O - v ”’ 

ikenhauspflege sowie Kranken ^  2^4j J H°Mankennauspiiege sowie c-tz t "  „r >
anstaltspflege nach § 1524 Abs. 1 -n ¿¡es• ^ 
sätzlicli p a u s c h a l  berechnen un vCrla” ^
dem haftpflichtigen Dritten ers■stattet
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Nach (j ~ " -----------------------------------------------
¡^ungenfr^heu "  Rechtsstand kam ein Ersatz der Auf- 
r., msWeisP .- I ° ' le der wirklichen Beträge nur aus- 
F3i}n̂ °hn hier Frage’ wen”  für den Verletzten kein 
si len ein lm,m* war- Dies trat nur in den seltenen 
Rva War /g?.der Verletzte nicht gegen Krankheit ver- 
!;?•); imr ¿p f.r ,;s ° m Io  a. a.O., Anm.5 zu §1524 
<|Jei  KranH„|e taI1. war der Verletzte auch zugleich 

d versichert, in einem solchen Fall hatte

'''--~ -!!!?^941  Heft 37]

Am, ^Sichern*, 1 l> 111 cl“ eui soicnen ran nane 
Qn>dunPon &Strager gar keine Wahl: er mußte seine 
letji*°hns dl,e Krankenpflege pauschal auf Vs des
ftVn? hest’iin'. 1 w?'chem sich das Krankengeld des Ver- 
% ° i ’ das berechnen (Satz 2 des Abs. 1 §1524

r en Kranlff.0 u gaR Rlr die Krankenpflege (Satz 3); 
s Qrulltj| *, ailsunterhalt war ein Pauschsatz von 
?. konnten ln®,,anzusetzen. Die wirklichen Aufwen- 

Pfiioiu-r den * n in dem Regelfall, daß ein Grund- 
p '‘gen n:r . , >rleHten bestimmt war, von dem Haft- 

A »  das Rp{ I erlangt werden.
durch e i n p | esetz v' 17-Febr.l939 hat nun §1542 

K das m U Zusatz e‘ne Änderung erfahren.
des Ersatzes für Krankenpflege und 

chei*ns4altsnfin e-sow‘e K*r Krankenbehandlung und 
Ä  a« z S f  lSt § 1524 Abs- 1 Satz 2 -4  entspre- 

i„ , re AufW(J  , > wenn der Versicherungsträger nicht 
n d e r , Vendungen nachweist.

zu diesem Gesetz ist bzgl.

fßr £  

fingen T
* Ä i 9d a E

% a cn Kranto l galt tur die Kr 
dun̂ es Qru'ndi ^hansunterhalt warQrund?Tnausunterhalt war ein Pauschsatz von 

1I1S anzusetzen. Die wirklichen Aufwen-

ri;. cr am«* . MUöcn nacnw 
,^egründung z

inßi e EWuS..nur kurz gesagt:
S|t»lS42 Abs oUnR des Maßes des Ersatzes für die 
nach ?es § 159a au • genannten Leistungen auf die 
der pd.eni Krien.Abs. 1 Satz 2—4 hat sich in der Zeit 
e‘ier ¿cllSversinh seir s4ark zuungunsten der Träger 
nih~ ^0rderui1n-eiiUn®' ausgewirkt. Es entspricht daher 

och ri 6r Gecechtigkeit, diese Pauschalie- 
an”  zuzulassen, wenn der Versiche-

Abs. 2

ritip- „ 1
rünLtaar noch5fu T r
regelti-al er nicht u” ? zuzulassen, wenn der Versiche- 

ijtei aß*g der P „ here Aufwendungen nachweist, was
•un 3 4 r* 3.1 [ c p i n  t i u ^ r i

Bekl.
sein wird.

W  ?rstattlftS - ■

de

aus dieser Gesetzesänderung folgert, 
nur noch die tatsächlichen Aufwen- 

j “  könnte, so kann ihr hierin 
, erden. Der Wortlaut des Gesetzes

VS § 1549eS.4v̂ edeMh der Rk> daß sie künftig stets die 
'C z« Aufwendungen für die in  Abs. 2

^dlnge:a,?gen r5j aanaten Leistungen pauschal erstat- 
Aii as Vn ln Rech '  aber die höheren wirklichen Auf- 
2 > C 0r der Ä nJ? zu stellen.

7War> ist ipllĈ en Änderung nur eine seltene 
bffn icbkeit2Vei fileirhKo de”  Versicherungsträgern als 
Sch!?* V 0rrj n der |Lbei®chtigt nebeneinanderstehenden 
V i atze m  ’ so dnur^ch" ung der Aufwendungen er- 
Vjf iveruer die hö ,,'n )ed.em Fal1 entweder die Pau- 
tlich(^erunde.n dürfe, n ”  Wlrklichen Aufwendungen ge- 
daßtihPiUsci1gaS,trager ih‘rtP |raFUS fo,lgt aber nicht’ daß die 
rin 'hre tatlr erstattet ? Aufwendungen dann überhaupt 
5lelf er ge ac|ilichen r verlangen dürfen, wenn feststeht, 

lieh ^ e.Sen sind r!- “ ?Een für den Verletzten g e -
h r. ' D ie  Ändernncr rlpc f~ipop+-7r.e i. f  _

;dn -*«ch sinrl n ” t,s u l ocu verietzien ge-
l der veiner ßetri-n Anderung des Gesetzes ist — 
ei d S i  i lersicheruLont d̂ g ~  nur aIs B e g ü n s t i -  

^  >  C m vo r l i e Ä trage<- gedacht.
%  u-> a Und ^ al1 ..festgestellt werden, daß 
Ss Katikenhd es sich ,dle fatsachlichen Aufwendungen 

»<alcielf-laUsunterhaHm i le Krankenhauspflege und 
inco. g e r in g  auf 52 Tage im R.-Kranken-

1 A b letzt. das KgeT eSCn Si,ld- PauschaI sind
Cl1 de^lfer^u^üngen „ a+nKenhaus hat auf Grund all- 

K ^ r r,tChiedsbet?a„m,t dr  KL 7 erhalten; 
i ^ ^ C d h npfIege wnherbleibt aIso der KI. Hinsicht- 
ISh\der pi llng sind |u lirend,.der fOOTage der ambu- 

. lsner die tatsächlichen Aufwen- 
schalhp+™a“ ‘g bekannt; es würde sich 

BehanHi,.ragen’ die die KI. an ihre Kas-

^ > ^ 1 .  nfch-«d  bisher di

d-Paüsch & äßig 
Behänd.V Cs OASen nehanrti„ , 6 ’ Ulu Ule an inre Kas-

v S  V lrde ’2 as auf die lS gezahlt hat, ungefähr er- 
(10ft?glo8l i?.e Sumrn Hb? * ! 1- Behandlung entfallen 

1̂ 1̂ 3,75 bmter c(er ’ r tatsächlichen Behandlungs- 
k| fie pf hat '   ̂ 375 mu  paifschal angesetzten Summe 
luL ein gewiß !  erheblich Zurückbleiben; der
3'IS' ¿ieerheb^S g 'e rh ä lt eiAnc soIch höhe” Vergütung

Ses Efhei B e tra t? ! Auch hierbei vcrblefbt der
^ebnis jst“  ^ber ihre Aufwendungen hin-

■ne Folge des hohen Grund

lohns des Verletzten, der nach den Feststellungen des 
LG. und KG. in dem ersten Haftpflichtprozeß einen 
Durchschnittsverdienst von 300 !RM monatlich hatte und 
daher mit einem Grundlohn von 10 91M täglich eingestuft 
war.

Dieses Ergebnis wird von der Bekl. als unbillig emp
funden, es entspricht aber dem Gesetz, wie es vor der 
Anderung v. 17. Febr. 1939 bestanden hat, es widerspricht 
auch nicht dem Gesetz nach jener Änderung. Die Aus
führungen in der Abhandlung von P e t e rß e n :  JRPV. 
1940, 105 und 115 vermögen nicht dieses Rechtsergebnis 
als unzutreffend hinzustellen; P e t e r ß e n  muß zugeben 
daß bei der gegenwärtigen Regelung der Versicherungs
träger die beiden Möglichkeiten der Pauschalberechnung 
oder der Zugrundelegung der tatsächlichen Aufwendun
gen hat; seine Hinweise auf die ungerechten Ergebnisse 
jeglicher Pauschalberechnungen zielen vornehmlich darauf
ab, den jetzigen Rechtszustand als ungerecht zu be- 
s e i t i g e n .  Der von ihm herausgestellte Rechtsgrundsatz: 
„W o kein Schaden, da kein Übergang“ , hat eben bei der 
Regelung des Umfanges des gesetzlichen Forderungs
überganges auf den Versicherungsträger durch den Ge
setzgeber keine genau jeden Einzelfall deckende Beach- 
tung gefunden, sondern eine grundsätzlich a b s t r a k t e  
den Gesamtgeschäftsgang der Versicherungsträger und 
dessen Vereinfachung begünstigende.

Der Klage ist mithin zu Recht stattgegeben.
(OLG. Stettin, Urt. v. 14. Okt. 1940, 2 U 69/40.)

Anmerkung: Das Urteil gelangt zu den gleichen Er
gebnissen wie das AG. Köln in seiner DR. 1941, 1099 ab
gedruckten Entscheidung. Der auf die amtliche Begrün
dung der RVO.-Novelle gestützten Darlegung in den 
Urteilsgründen ist zuzustimmen. Die von P e t e rß e n :  
JRPV. 1940, 105 und 115 gegen die hier vertretene Ge
setzesauslegung geltend gemachten Bedenken verkennen
m. E. daß gerade hinsichtlich der Heilungskosten die 
völlige Unabhängigkeit der Pauschalberechnung von den 
wirklichen Aufwendungen zugunsten der Versicherungs
träger bereits auf der alten Fassung des § 1542 Abs 2 
RVO. beruhte. Wenn auch P e t e r ß e n  durchaus richtig 
davon ausgeht, daß der Regreßanspruch aus § 1542 RVO 
pnvatrechtlicher Natur ist, so übersieht er andererseits, 
daß dieser Grundsatz gerade bei der Berechnung der 
Heilungskosten durch die Anwendbarkeit des § 1524 RVO. 
auch im Gebiete der Rückgriffsklage praktisch durch
brochen und die Schadensberechnung der RVO. an die 
Stelle der konkreten Berechnung des 8 249 BGB. getreten 
ist. Unrichtig ist ferner die Ansicht, daß die tatsächlichen 
Aufwendungen für ärztliche Behandlung ohne weiteres 
aus dem Krankenschein zu entnehmen sind. Daraus mag 
sich zwar ergeben, was der Arzt vereinnahmt. Die Ver
sicherungsträger zahlen aber Pauschalbeträge an die 
KVD.; der Krankenscheinvermerk betrifft nur das Ver
hältnis KVD.-Arzt, nicht das Verhältnis KVD.-Versiche- 
rungsträger.

Die Ansicht von Pe te rß en  ließe sich m. E. nur dann 
halten, wenn der Anspruch auf Erstattung der Heilungs
kosten ein einheitlicher Anspruch wäre. Das ist aber nicht 
anzunehmen; er ist in der neuen Fassung des §1542 
Abs. 2 RVO. nicht als ein Anspruch genannt, sondern es 
sind wörtlich die einzelnen Teilansprüche aufgeführt. Die 
Unterteilung ergibt sich im übrigen auch aus den Bestim
mungen der RVO. über die Leistungen der Versiche
rungsträger. Endlich ist in diesem Zusammenhang auch 
die Rechtsprechung des RG. nicht zu übersehen, wonach 
der Rechtsübergang des § 1542 RVO. überhaupt nicht ein 
einheitlicher ist; vielmehr sollen die Einzelansprüche sich 
nach Zweck und Zeitbestimmung der Leistungen decken 
(DR. 1940, 774). In diesem Rahmen entsteht genau die 
gleiche Frage: Einheitlichkeit des Heilungskosten
anspruchs? S c h a r r e n b r o i c h  in seiner Arbeit „Der 
Rechtsübergang aus § 1542 RVO.“  hat auf die Unter
teilung des Heilungskostenaufwandes hingewiesen. Auch 
mir scheint eine solche Unterteilung in Einzelansprüche 
der durchaus selbständigen Regelung der einzelnen Auf
wendungen in der RVO. und der den Versicherungs
trägern bekanntlich sehr ungünstigen Rechtsprechung des 
RG. am meisten zu entsprechen. Diese Frage ist zunächst 
praktisch weniger hervorgetreten, weil eben gerade für
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die Heilungskosten durch § 1524 RVO. die Vermutung 
kraft Gesetzes geschaffen ist, daß der Schaden des Ver
letzten an Heilungskosten mit der fiktiven Berechnung 
des, § 1542 RVO. übereinstimmt. Wenn aber nunmehr der 
Versicherungsträger höhere tatsächliche Aufwendungen 
geltend macht, so kann ihm, nachdem er von der Pau
schalberechnung abgeht, der Einwand entgegengehalten 
werden, daß der Schaden des Verletzten nach § 249 BGB., 
soweit er dem betreffenden Einzelanspruch an Heilungs
kosten im Sinne der RGRspr. kongruent ist, geringer als 
die Rückgriffsforderung ist.

Diese Folgen der Novelle stehen aber der Trennung 
des Heilungskostenaufwandes in Einzelansprüche mit teil
weiser Pauschalierung nach § 1524 RVO. und teilweiser 
konkreter Berechnung nach § 249 BGB. nicht entgegen. 
Ich habe vielmehr schon in DR. 1941, 1100 darauf hin
gewiesen, daß bei noch nicht abgeschlossener Heilbe
handlung sich gar nicht feststellen lassen würde, wie sich 
ein Ausgleich der beiden Berechnungsarten bei allen 
Heilungskosten schließlich auswirken würde. Schon hieran 
muß die Auffassung von P e t e r ß e n  m. E. praktisch 
scheitern.

Daneben sind aber gerade die vorstehend abgedruckten 
Urteilsgründe des OLG. Stettin und der Hinweis auf die 
amtliche Begründung sehr beachtlich.

RA. Dr. W e r n e r  W u s s o w ,  Berlin

Reichsarbeitsgericht

** 16. RArbG. — § 3 Abs. 2 TarO. A.für Gefolgschaftsmit
glieder im öffentlichen Dienst. Die Entscheidung des Be- 
hördenvorstandes darüber, ob auf das Dienstverhältnis 
eines Gefolgschaftsmitgliedes die TarO. A oder die TarO. B 
anzuwenden ist, unterliegt der gerichtlichen Nachprüfung.

Der Kl. — Lagerhalter im Zentralmagazin des städt. 
Allg. Krankenhauses in Wien — macht einen Gehalts
anspruch geltend, den er auf die Anlage 1 zur TarO. A 
für Gefolgschaftsmitglieder im öffentlichen Dienst in der 
Ostmark (TarO. A-Ostmark) gründet. Für einen der
artigen vermögensrechtlichen Anspruch ist der einge
schlagene Rechtsweg unzweifelhaft gegeben. Darüber 
herrscht unter den Parteien auch kein Streit. Dieser 
dreht sich vielmehr im wesentlichen nur um die Frage, 
ob die über den Gehaltsanspruch erkennenden Gerichte 
an die Entsch. der Bekl. (Gemeinde Wien), daß für das 
Dienstverhältnis des Kl. in der hier in Betracht kommen
den Zeit die TarO. B-Ostmark und nicht, wie der Kl. 
meint, die TarO. A-Ostmark anzuwenden sei, gebunden 
sind. Es handelt sich bei dieser Frage der Tarifanwen
dung um eine Vorfrage, die notwendigerweise von den 
Gerichten mitentschieden werden muß, sofern deren Ent
scheidung ihnen nicht zulässigerweise ausdrücklich ent
zogen und einer anderen Stelle Vorbehalten ist. Die Bekl. 
w ill die Nichtnachprüfbarkeit ihrer Entsch. aus Abs. 2 
des § 3 TarO. A herleiten, welcher besagt:

„Jedes Gefolgschaftsmitglied ist vom Führer der Ver
waltung oder des Betriebes oder der von ihm hierzu er
mächtigten Stelle nach seiner überwiegenden Tätigkeit 
nach den in der Anlage 1 festgeiegten Tätigkeitsmerk
malen in die entsprechende Vergütungsgruppe einzu
reihen; durch die Dienstordnung kann die Ablegung von 
Prüfungen vorgeschrieben werden. Die Einreihung ist bei 
Arbeitsstreitigkeiten, wenn nicht eine Vertragsänderung 
vorgenommen wird, bis zur Beendigung des Dienstver
hältnisses maßgebend. Über den Aufstieg der Gefolg
schaftsmitglieder in eine höhere Vergütungsgruppe wäh
rend des Dienstverhältnisses entscheidet der Führer der 
Verwaltung oder des Betriebes oder die von ihm hierzu 
ermächtigte Stelle.“

Die Rev. der Bekl. richtet ihre Angriffe lediglich gegen 
die Auffassung, daß gerichtlicherseits nachgeprüft wer
den könne, ob die Bekl. die TarO. B zu Unrecht auf 
den Kl. angewendet habe. Sie konnte damit jedoch kei
nen Erfolg haben. Die Frage der Nachprüfbarkeit be
tr ifft hier nicht eine behördlicherseits erfolgte Ein
reihung des Kl. in eine bestimmte Vergütungsgruppe der 
TarO. A, die die Bekl. ja gerade ablehnt, sondern nur 
die Anwendbarkeit der einen oder anderen TarO. auf

„ F r a g e t
dessen Dienstverhältnis überhaupt. Für dieser » Her
der angeführten Tarifvorschrift nichts en*r!0' ,,n« da1,' 
den, denn diese trifft eben lediglich Bestimm Tar0-^ 
über, wie es mit der Einreihung eines unter u 2-rtjpperl 
fallenden Angestellten in eine der Vergutu g ¿o«1' 
der Anlage 1 gehalten werden soll. Der in 1 „ners°n' 
mendc Geltungsbereich der TarO. A-Ostmark fcWf, 
licher Beziehung ist in § 1 daselbst gere£ ' nach 
richtet sich die Anwendbarkeit der TarO. “ u? n  A. ,e!\ 
dieser TarO. Eine dem Abs. 2 des §3 ,ffe’ns
sprechende Vorschrift enthält die TarO. B nb allf de 
Einer gerichtlichen Nachprüfung der Frage, g^en“ . 
Kl. zu Recht oder zu Unrecht die TarO-B apf d
worden ist, kann deshalb nicht mit dem Hin ^ ei
genannte Einreihungsvorschrift aus der - ! rsC}irift 0
gegengetreten werden. Es fehlt an einer v a„zi 
die Beantwortung der Vorfrage, welche *a 
den ist, den Gerichten entzieht. s sich. e„

M it Recht hat das BG. auch verneint, da l]fI1 eijle.e 
der Unterstellung des Kl. unter die ‘ a , ndele- Ejr 
nicht nachprüfbaren Hoheitsakt der Bekl- bereitsiccli 
Annahme eines Hoheitsaktes hat das RAfD „i

:bt

M it Recht hat das BG. auch verneint) da R l)fT1 eil,, 
er Unterstellung des Kl. unter die 
cht nachprüfbaren Hoheitsakt der 

Annahme eines Hoheitsaktes hat das "Juangse'% il 
die in § 3 Abs. 2 TarO. A geregelte Ein e ^ t  (%| 
des Behördenvorstandes ausdrücklich a fa<g7ff. U, ff. 
RAG 284/39 v. 29. Mai 1940: RArbG. 2J, R l0;
=  DR. 1940, 19G2Si>; s. auch H e y l a n d :  ^
[99])- , otm auch

Die Nichtnachprüfbarkeit der Frage ^ a]1nlichennjerist 
aus der in mancher Beziehung Beamtem 
lung der Gefolgschaftsmitglieder im ° n . sjCh atloe<re- 
gefolgert werden. Den Besonderheiten, ? :f|jchenJ/Jer 
scr ihrer Stellung ergeben, ist in der p-.chstteü,.rdefl 
lung der Dienstverhältnisse durch den men vofl 
für den öffentlichen Dienst, wie an£5,n inziê "ln l¿0- 
muß, vollauf Rechnung getragen. Die * , ‘¿er RFC-St abcf 
Vorschriften des Reichsbeamtenrechts UÎ j ri<lichkcl■. ¿as 
zur Ausfüllung einer vermeintlichen, -parO- 11 
gar nicht anzunehmenden Lücke in de 
BG. mit Recht abgelehnt.

Zuzustimmen ist dem BG. schlieBiic“  
es den haushälterischen Erwägungen de ^
scheidende Bedeutung beigemessen ^ J uch dara»llnVetl' 
Schaftsmitglieder haben einen Rechtsan P _ zur 
auf ihr Dienstverhältnis die richtige • „  def .foli*’
düng kommt. Die gerichtliche Nmm.P y arO- bens°f
ob ihre Bezahlung nach der richtig ngen . 3u
kann ihnen mit haushälterischen t ‘ d£1T1 HinV 
wenig vorenthalten werden wie mit ¿et
den Führergrundsatz. jje  FrJfe tlcf

M it Recht haben also die Vorinstanz 
Nachprüfbarkeit der TarifanwcndunB das zti.i
dann vorgenommenen Prüfung hat zu de# .rbc;;
festgestellt, daß der Kl. in dem Mag ■ . Reche11. f[,eite 
wiesen war, überwiegend zu Schreib-_ ue|Ieu j(l. a
und nur in geringerem Umfang , n£lCh er eL.
herangezogen worden sei. Es hat feilt, da ^  A , 
Angestellten beurteilt und weiter fes B sje u * efi 
Angestclltentätigkeit entfaltet habe, ^  auW-usaC11 
läge 1 zur TarO. A Vergütungsgrupp bje{ der ffajiN ,, 
Diesen im wesentlichen auf ,de%,r, g e fo l^ 'let>- f <  
liegenden Feststellungen ist das BU. , erh°cc|ilU« %t 
rügen sind dagegen von der Rev- :;rhst .̂e!ijes ^ n. A 
die Instanzgerichte dann daraus zu ‘ ,-jtnis T^rncli 
zogen haben, daß auf das D ie n s t ^ ^ er0. J V “ 
die streitige Zeit nicht die TarO. jst da s
habe angewendet werden müssen, t,aft..aeii
nicht zu beanstanden. i 0iitcne'S.el!^ii A

Gegen die Annahme der Angcs sach''cj¡eR ptK
KI. sind seitens der Rev. auch k ^  untef \$_j 1 ¿e(
erhoben worden. Daß der Kl., w ^ üngsgrü$ o »  
fällt, dann zutreffend aus der Ve £ geid- beti
besoldet werden müssen, ist von .«et10
Vorinstanz nicht mehr bestritten. pjrteil octr ^ e 

Trotz alledem mußte das pmanntcn .q,
werden, da die Berechnung des J” Süjjr t.) (1 -- u 
Bedenken Anlaß gibt. (Wird ausg ^  yj/H-

(RArbG., Beschl. v. 17. Juni 1941>
Wien.)

*
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*sulDg ^ ArbQin der B®deiJtung von „Wegegeld“  und „Aus- 
au,P?eld dam. 5>PraeiIe der Tar ‘ ie. In der Regel wird ein 
denW„r%e Ari,J’,ez‘? 1,b’ wenn der Qefolgsdiaftsmann die 
löw SeWeinenev S8ie,e V0ln Betriebssitz aus täglich mit 
i Ä  dagecrp,, Verkehrsmitteln erreichen kann, eine Aus- 

„"ariiten mnßdann’ wenn der Gefolgsmann auswärts 
..Uer^i ul5-
ten nm Bekl. in der Zeit vom 6- Jan.1940
Isoluiferbrechf, 940 mit einer durch Krankheit beding- 
binier|liemnnr,„ auf einer Außenbaustelle in G. alshu7~ ridempner rS  auf.  einer Außenbaustelle in G. als 
entf«' ^  liegt v 1?1 Die Behl- hat ihren Sitz in Magde- 
40 In s g p c ^ ^ agdeburS (Rathaus) mehr als 30 km 

p he'ista|e „!? . bat der Kl. in der angezogenen Zeit
voa lst an h g eistei

an denen er arbeitete, täglich: 
Die k nach G der Landgemeinde B. bei Magde-
z\vei \v,i' hat "ihm - er Bahn b‘n- und zurückgefahren. 
4en R ^gstun^"1 I? Arbeitstag 1,74&« als Entgelt für 
?usam7ra& für s \v/lns.gesamt 69>60 XM gezahlt, ferner 

Dp men 40 s?« w °chenkarten auf der Reichsbahn mit 
f ü r lA r b ^ e c s t a t t e t .
'verbp ■ warme- u-f? dcr Parteien wird von der TarO. 
(RArhR?1 Deuts’pul3 te_: und schallschutztechnischen Ge- 
, A u ? il937, VI 1907 u- 25. Jan. 1939Vi n n / , "  v. i . wk i . 1VJI u,

!Ser Tarn i ; 1939> V I> 104) erfaßt.FW*:. interessieren im 7iKamlen Destifn'.*^niai eressieren im Zusammenhang die

1. \Y;
Qefo f  Seid. § 5

sSfsSns-Sff-ir. die auf einer Arbeitsstelle

lös,,. °ssit,„. n'Cht ’•
lösifhg VonZe! hegt mp 1}r U dcr näheren Umgebung des 

A  dien ’ erhalten je Kalendertag eine Aus-

die auf einer Arbeitsstelle

ty£|; die
ihscii Ser T

Q^g A e b ie t ? :  ila.J der Reichstreuhänder für das 
re« ,erbe -le 'värnir ,lRe|elbe eine Ergänzungstariford- 
üpr ¡Ungf Wirts' ’. <alte- und schallschutztechnischen 

fQlgen! ' ’ 2. April ioEsgebiet Mittelelbe (Wegegeld- 
de Bestimm,?38 (RArbBI.VI.55i) erlassen, aus 

lungen hier anzuführen sind:

t- Als n-t.Rahere trm § 2
fechfordnunre UmgrhSebUng des Beiriebssitzes 
gelSehen 1  für dj b >m Sinne des § 5 Ziff. 1 der 
GimJ1 aHe n  Werbe ¡„War!tnc‘ ’ halte- und schallschutz- 
fer &»ito P rte ¡„ "J1 Deutschen Reich v. l.O k t. 1937 

k '̂fz g v°m M i t «  ,des Gebietes bis zu 30 km 
taD e r '^  g iltel i ‘esbesPh"RL de,S * * 9 * eSÄ in welchem sich

gelfl *S(A n  >  für die? ------------  o - - ...............
Eiue1 alle r !eWerbe ¡r^aAmc' ’ halte- und schallschutz- 
4er o!jUne P r*e innert i? eii tschen Reich v- LOkt .  1937 

desV°?  Mitte,, ,311? ,des Gehietes bis zu 30 km 
D/S'tzes Sr,-i?efriebe<;PKn^  1468 °rtes, in welchem sich 

tage0? Kl y ? 4 das Ratbefl" det- Als Ortsmitte des Be- 
H L d|e täM-r angte t,- ,.oder Gemeindehaus.
^etr^f brag LC.he Auslösung in G. geleisteten 40 Arbeits- 
? Ai^ är fl; e er sich UJlg Von 4 ^ ,  insgesamt 160 SUM. 
Sti»ici i chnün® ^ c h e n f c  gewährte Wegegeld und den 
_ R„,.des r?"g,- .Der D„_?r .. m,t zusammen 109,60 ¡UM„ kp-, -  Rp,?,; *->er p "T  mu zusammen 109,60 3tM 
Die Kde Vorin dsstreits * mit 50,40 ist der Gegcn-

stä^slös,’8 * *̂  Zurückgaben zugunsten des Kl. erkannt.

chi) annimn?tße!d dienen, wie das RArbG. in 
: p; Iten Und’ivipu11,’ den Gefolgsmann für die 

->i i,-M,e ,?laęr Bpcpi, «  brk°sten zu entschädigen, die
4 er|,alhrnehmpUllden sindgUng an eine{r auswärtigen
(3rp rhaiu des uer getroffld ’ wenn er infolge der von
f e ^ e i n p ^ t riS f c en Anordnung genötigt ist,

J-JR. tg!8 Wohnen S und damit auch regelmäßig
v o9’ , 953 3 Ä sÄ zu arbeiten (RArbG. 20,359

UnteJ;Jan. 1940Rr a o ’i M  P°) =  DR. 1939,
«gJd u „ j scheiden s ir /AQ l 55/ 00: ArbRSamml. 38,

4 dann ^ Uslosuurr C; 1 n?C1 der Sprache der Tarife
0 gCzah!t vfir'i1 dcr ReSel dahin, daß ein

irct, wenn der Gefolgsmann die

auswärtige Arbeitsstelle vom Betriebssitz aus täglich mit 
den zur allgemeinen Verfügung stehenden Verkehrsmitteln 
erreichen kann, eine Auslösung dagegen dann, wenn der 
Gefolgsmann auswärts übernachten muß, also durch eine 
doppelte Wohnung größere Aufwendungen hat (RArbG. 
18,36; vgl. auchUrt. v. 29. April 1939, RAG 203/38: ArbR- 
Samml. 36, 18 [20]). In einzelnen Fällen sind namentlich 
in der früheren Übung auch tägliche Fahrspesen und 
Kosten für die Übernachtung unter der gemeinsamen 
Bezeichnung Auslösung zusammengefaßt gewesen (vgl. 
z.ß  RArbG. 4, 206). Im übrigen ist es dann Sache der 
Tarifordnung, die Voraussetzungen festzusetzen, von 
denen Wegegeld und Auslösung abhängig sind. Der An
spruch auf eine .Auslösung kann einfach an die Ent
fernung zwischen Betriebssitz und Arbeitsstelle ohne 
Rücksicht auf die wirklich entstehenden Trennungskosten 
geknüpft sein, kann aber auch eine tatsächliche auswärtige 
Übernachtung des Gefolgsmannes voraussetzen. Es kann 
nicht beanstandet werden, wenn das BG. die hier ein
schlägigen Tarifordnungen dahin auslegt, daß lediglich 
die Entfernung zwischen Betriebssitz und Arbeitsstätte 
die Voraussetzung des Anspruchs auf die Auslösung ist. 
Der Wortlaut läßt hier keine andere Auslegung zu. Bei 
Arbeitsstätten in der näheren Umgebung ist demnach ein 
Wegegeld, bei denen, die nicht mehr zur näheren Um
gebung gehören, die Auslösung zu zahlen. Unterstützt 
wird die Richtigkeit dieser Auslegung insbes. durch die 
Bestimmungen der örtlichen TarO. über die Wegegeld
regelung. Nach diesen gehören zur näheren Umgebung 
alle Orte innerhalb des Gebietes bis zu 30 km Entfernung 
vom Betriebssitz, und nur für dieses Gebiet sind die 
Zonen für das Wegegeld festgesetzt. Daraus folgt, daß 
für die Unterscheidung zwischen Auslösung und Wege
geld allein die Entfernung maßgebend ist, daß es dem 
Gefolgsmann im übrigen überlassen ist, seine Arbeits
kraft rechtzeitig zur Verfügung zu stellen. Dies wäre 
auch bei Entfernungen von über 30 km vom Betriebssitz, 
abgesehen von etwa vorhandenen günstigen örtlichen all
gemeinen Verkehrsmitteln, z. B. bei einem Übernachten 
am Wohnsitz des Gefolgsmannes, der nicht der Betriebs
sitz zu sein braucht und näher an der auswärtigen 
Arbeitsstelle liegen kann, oder auch bei Benutzung eines 
Kraftrades zu erreichen. Ein Übernachten am Wohnsitz 
wird bei Entfernungen von über 30 km vom Betriebssitz 
allerdings nur in vereinzelten Fällen möglich sein. Im 
Regelfall wird der Gefolgsmann an der auswärtigen Bau- 
stelle wohnen müssen. Ist die TarO. auch auf diesen 
Regelfall abgestellt, so schreibt sie doch das auswärtige 
Übernachten nicht als Bedingung für die Auslösung vor. 
E;s ist also davon auszugehen, daß nach der hier vor
liegenden tariflichen Regelung allein die Entfernung die 
Voraussetzung des Anspruches auf die Auslösung ist.

Die Bekl. glaubt nun, den Anspruch des Kl. auf die 
Auslösung weiter durch den Hinweis auf seine unzuläng
lichen Arbeitsleistungen ausräumen zu können, deren 
Grund sie darin sieht, daß er nicht auf der Baustelle 
gewohnt hat. Damit w ill die Bekl. den tariflichen Aus- 
lösungsanspruch mit der Güte der Arbeitsleistungen ver
binden. Kann aber schon ein Unternehmer — von tarif
lichen Bestimmungen im Einzelfall abgesehen — nicht 
den tariflichen Arbeitslohn wegen unterdurchschnittlichen 
Leistungen des Gefolgsmannes kürzen, so g ilt dies um 
so mehr für den Anspruch auf die Auslösung, die keinen 
Gegenwert für die Arbeitsleistung, sondern Ersatz für 
Aufwendungen darstellt, die dem Gefolgsmann in der 
Regel im Zusammenhang mit der auswärtigen Arbeits
stelle — und nicht nur durch das auswärtige Über
nachten — entstehen. Soweit der KI. schuldhaft Arbeits
zeit versäumt haben sollte, hätte die Bekl. andere Rechts
behelfe dagegen geltend machen können; der Anspruch 
auf die Auslösung kann dadurch aber nicht berührt werden.

(RArbG., Urt. v. 6. Mai 1941, RAG 190/40. -  Magde
burg.)

*

** 18. RArbG. — § 2 ArbOG. Weisungsrecht des Unter
nehmers. Auf Grund des allgemeinen Weisungsrechts ist 
der Unternehmer zwar nicht berechtigt, dem Gefolgsmann 
einen anderen Arbeitsplatz zuzuweisen, wenn damit eine 
Beeinträchtigung seines Einkommens verbunden ist- es 
kann ihm aber das Recht zur Zuweisung einer geringer be-
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zahlten Arbeit durch Vertrag, Tarifordnung oder Betriebs
ordnung ausdrücklich zugebilligt werden.

Der KI. war bei der Bekl. vom 20. Okt. 1924 bis 10. Juni 
1939 als Lederarbeiter beschäftigt, und zwar teils an der 
Waschmaschine, teils in der Gerberei, teils in der Woll- 
abmacherei, vorübergehend aber auch als Hilfsarbeiter 
oder Hilfskraftfahrer.

Die Bekl. berief sich für ihr Recht, den KI. jederzeit 
auf einen anderen Arbeitsplatz mit entsprechendem Lohn 
zu beschäftigen, auf § 7 ihrer Betriebsordnung, der fo l
gendermaßen lautet:

Das für eine bestimmte Arbeit oder Abteilung an
genommene Gefolgschaftsmitglied ist auf Anordnung 
des Betriebsführers oder Betriebsleiters verpflichtet, 
auch andere als die bei der Einstellung mit ihm ver
einbarten Arbeiten zu verrichten, wenn es der Betrieb 
erfordert oder wenn das Gefolgschaftsmitglied sich für 
die ihm zugewiesenen Arbeiten als untauglich erweist. 
Es wird immer nur der für die betreffende Arbeit übliche 
Lohn bezahlt.

Der KI. ist dagegen der Meinung, daß trotzdem eine Ver
setzung auf einen anderen Arbeitsplatz mit geringerem 
Lohn nur nach vorheriger Kündigung zulässig sei, da 
durch eine halbjährige ununterbrochene Beschäftigung 
zu einem Stundenlohn von 0,84 SUL dieser Lohn als ver
einbart anzusehen sei. Er verlangte deshalb mit der 
Klage den Lohnausfall von 0,07 ¿RM für 40 Stunden, ins
gesamt 2,80 9Mt.

Die Klage ist in allen Rechtszügen abgewiesen.
Die für das Arbeitsverhältnis des KI. maßgebende 

TarO. für die lederherstellenden Betriebe im Wirtschafts
gebiet Nordmark v . l .  Okt. 1937 (RArbBl. VI, 1290) setzt 
für alle Arbeiter über 20 Jahre einen einheitlichen 
Stundenlohn von 70 bzw. 69 Sifif fest und sieht nur für 
gelernte Gerber und die gelernten Handwerker (Schlos
ser, Tischler usw.) einen Zuschlag von 22ojo und für 
die angelernten Arbeiter, d. h. diejenigen, die eine Aus
bildungszeit von mindestens 1 Jahr durchgemacht haben, 
einen Zuschlag von 15o/0 vor. Zu diesen angelernten A r
beitern rechnen aber nicht die Lederarbeiter, wie durch 
den mit TarO. v. 16. Febr. 1938 (RArbBl. VI, 229) ein
gefügten Zusatz klargestellt ist. Dagegen sind in dem 
Betriebe der Bekl. für gewisse Arbeiten der Häute
bearbeitung Leistungszuschläge üblich, so für Arbeiten 
an der Waschmaschine 10o/0 und für Arbeiten in der 
Gerberei oder WoIIabmacherei 20o/o. Es handelt sich 
also hierbei um übertarifliche Zuschläge, und zwar um 
Leistungszuschläge, die nicht von der besonderen Lei
stung des einzelnen Gefolgsmannes, sondern nur von 
der Leistung bestimmter Arbeiten ohne Rücksicht auf 
die Menge der geleisteten Arbeit abhängig sind. Diese 
Leistungszuschläge setzen somit voraus, daß die dafür 
bestimmte Arbeit tatsächlich geleistet wird. In den 5 Tagen, 
für die der Kl. den Zuschlag von 20o/0 an Stelle der er
haltenen 10o/o fordert, hat er aber solche Arbeiten, für 
die dieser Zuschlag üblich ist, nicht geleistet. Er glaubt 
trotz Bestimmung des § 7 BetriebsO. den Anspruch daraus 
herleiten zu können, daß er im letzten halben Jahr stets 
den Zuschlag von 20 o/0, d. h. einen Stundenlohn von 84,%? 
erhalten habe und daß damit die Zahlung dieses Lohnes 
zum Bestandteil seines Arbeitsvertrages geworden sei. 
M it Recht hat das LArbG. aber angenommen, daß unter 
den gegebenen Umständen aus der bloßen Zahlung des 
Lohnes während längerer Zeit auf eine stillschweigende 
Vereinbarung nicht geschlossen werden könne. (Wird 
ausgeführt.) Außerdem ist durch § 7 BetriebsO. der Bekl

[Deutsches Recht, W o
. c h e n a u s g ^ .

ein Recht auf Zuweisung einer geringer bezahlte11̂
sogar gegenüber denjenigen Arbeitern gegeben
eine bestimmte Arbeit oder Abteilung angenomt” übê 
den sind. Um so mehr hatte sie dieses Recht g b
dem KL, der nur allgemein als Lederarbeiter |  ge|<l. 
und bisher beschäftigt worden war. Dafür, dal) * jtiffi 
dem Kl. gegenüber auf dieses Recht verzichten, ^  0  
einen festen Lohn vereinbaren wollte, von de Anhalt-, 
nach Kündigung abgehen konnte, fehlte jeder . n;cht. 

Der Anwendung des § 7 BetriebsO. steht a «¡tf 
wie die Rev. meint, die bisherige Rspr. elltg,enArbO- , 
hat das RArbG. wiederholt ausgesprochen ( (Jnt&'
270 [2741 mit Nachw. =  DR. 1940,1855 >*), daßrpÜ,hfs <  
nehmer auf Grund des allgemeinen Wcisungsrt ^ 0  
berechtigt sei, dem Gefolgsmann einen ander g sei- 
platz zuzuweisen, wenn damit eine Beeintrac ie .ts 0  
nes Einkommens verbunden ist. Es hat anat ß»nar „  jyiai
bereits in den Entscheidungen RAG 21/32 ^  D ' 
(ArbRSamml. 15, 631) und RArbG. 24,190 ( l9 - / 'y s0lcheS 
1941,111430 anerkannt, daß dem Unternehme ^ rb 
Recht zur Zuweisung einer geringer bezani flg au 
durch Vertrag, Tarifordnung oder Betriebs0 ^eits 
drücklich zugebilligt werden kann. Damit 1 , ^ rZ V , 
m rh  M o l r m / l , , -  D „„ n i r ,  « i/2 0  V.l.Ucht aaiin-nach Meinung der Rev. in RAG 555/29 
(ArbRSamml 8, 504 [507]) ausgesprochene A cht be 
gegeben, daß ein so weitgehendes _Weisi & ßetr,| j [  
tragbar sei. Denn ein solches Recht ist für . rj,eitsaiu # 
unentbehrlich, in denen, wie vorliegend, cle ¿j.sCjiiede b. 
der einzelnen Betriebsabteilungen von der /feUe) : eii 
Bearbeitung der hereinkommenden R0“ s ,„a«atz f eR«e. 
hängt und andererseits der Leistungsgru yerschiedJjas 
der verschiedenen Arbeitsweise auch em . sführer tf0f.
FtrfTnhniinrr i»rfr»rrfi»rf \YA'iri4o rir>m BCtn yjef ,Entlohnung erfordert. Würde dem
Recht versagt, die Gefolgschaft entsprechen 0^ .  
liegenden Arbeit zu den entsprechenden Z'.Lfi
jedesmalige Kündigung zu beschäftigen, s , gStn ,ef 
gezwungen werden, die allgemeinen Km .^ rzen ßere 
durch die Betriebsordnung erheblich _z jjoC{i gr° ^ji 
ganz zu beseitigen. Dies würde nur elIJ-,pf0lgscbaV ür 
Unsicherheit für die Lebenshaltung der.H esmalig?a Ar' 
sich bringen. Außerdem wären aber je“  an d 
digungen zur Anpassung der Beschäftig» gsiuok
beitsanfall bei Beschränkung der Kun

S :

ueusanraii oei DescnraiiKung uci L-vUptengc . 
keiten, wie z. B. durch das Schwerbescnaa S rj,aup 
durch die Arbeitseinsatzbestimmungen, s0 weneWe:
durchführbar. Gegen die Zubilligung 91” "  Pjnen ffu is* 
den Weisungsrechts ist also von aßg pr{0rder*!{efoli
grundsätz en 
nur,

aus nichts 
daß dieses in

lcnts einzuwenden. a,c -
h u i, uau uieses in unzweideutiger un° p-eschie*d a l' 
Schaft ohne weiteres erkennbarer Wcl; TJm ^  
ist aber hier der Fall. Denn gerade u ^  für
die Bestimmung, es werde immer nur
m a m m  m m  - atreffende Arbeit übliche Lohn gezahlt c Athf/nsiinf 
wie in der von der Rev. angeführten E nfjer Zu pn da* 
8, 504 -  unmittelbar an die Bestimmung^ '„¡cV
anderer Arbeit anschließt, gibt deuthen ^  eb vrtaaueier zvroeu ansenueur, giut .(11 7 „<>n
der Betriebsführer in seinem Weisung esefie 
durch die für die einzelnen Arbeiten 0 Di'
schiedenen Löhne beschränkt sein so • erSt

Die Bekl. kann sonach, ohne daß s\ et das *  V  
Verständnis des Gefolgsmanns muh01] . j,acn . rf>ei‘ . 
Verhältnis kündigt, ihre Gefolgsleute J Jenen ir)g V  
diirfnissen ihres Betriebes mit vers 
beschäftigen, auch wenn dies zu ei getfie>h^jea, 1
Einkommens führt. Daß aber hier d c r i° i„e s ^  '
die wechselnde Beschäftigung des ■. e feste .j )  
das BG. in rechtlich einwandfreier ^

(RArbG., Urt. v. 20. Mai 1941, RAG W-

Sch r i f t l e i tu ng :  Hauptschriftleiter i. N.: Rechtsanwalt Dr. H e lm u t  Seydel. Stellv. H a u p ts c h iff1 
E r ic h  Schmidt .  Mitarbeiter: Rechtsanwälte R ud o l f  Hensen und R u d o l f  Leppin  (z. Z. bei der ^  35, v ^  
schrift der Schriftleitung: Berlin W 35, Lützowufer 18 n. Fernruf: 213718. — Anzeigenabteilung Bcr pernrUf:. jc pIF " 
ufer 18H. Fernruf: 224086. Ver lag:  Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, Hildebrandstr. ’. eflpre*sßS 
Leipzig C 1, Inselstr. 10. Fernruf: 72566; Wien I, Riemergasse 1. Fernruf: R 27216. Es g ilt die Anzeig

vom 1. Oktober 1939. Druck: Oscar Brandstetter, Leipzig.
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Akten zerstören! Mißbrauch verhüten!
Alte Akten und Aufzeichnungen ge
hören in den T A R N A T O R , den 
elektrischen Aktenzerstörer. Er ver
wandelt sie in feine, unentziffer
bare Papierwolle, die als Packstoff 
gut verkäuflich ist. Schnell, staub
frei, g e räusch lo s  und s icher! 

20/150 kg stündlich.
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| \ f \ | / T f \ n  jur.; rer. pol.sowie 
■ ^ V IV  I  v l l  Diplom-Volkswirt. 
Auskunft, Rat, mündl. oder Fernvor
bereitung. Dr. für. S tegm üller, 
Innsbruck, Bürgerstraße 21, part. 
Prospekte. Beste Referenzen von Per
sönlichkeiten aus dem Berufsleben.

PERI-Rasiercreme und -Klingen 
PERI-Balsam (Rasierwasser)
PERI-Fixateur (Haarpflegemittel) 
PE Rl-Hamamelis-Hautcreme 
PE RI-Eucalyptus-Zahncreme

Beilagen-Hinweis
Einer Teilauflage dieses Heftes 
liegt ein Werbeblatt der Lot
terie-Einnahme B e r g n e r ,  
Berlin W 8, Friedrichstr. 83,
über die 6.| Deutsche Reichs- 

Lotterie bei.

Kriegssachschäden - Verordnung
vom  30. IV ovem ber 1940

T e x t a u s g a b e  m i t  E r l ä u t e r u n g e n  von

Stadtsyndikus Dr. Specht, Mainz

Umfang. 112 Seiten Preis RM 3.30

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

DEUTSCHER RECHTS VERLAG G.M.B.H.
B E B M »  W  85  • L E IP Z IG  C I . W IE N  I

e b e n d e  E r I ä u t e r  u n g s b u c h z u m  K r i e g s s i r a f r e c h t

i i t  *soebm  ¿zM bLm m

K k (  SLer -  GRAU -  KRUG -  RIETZSCH

R U T S C H E S  S T R A F R E C H T
|.

Erläuterungen zu den seit 1. 9. 1939 ergangenen strafrechtlichen und straf 
Jnifa y. Ver‘a"rensrechflichen Vorschriften.

V und 747 Seiten
"'s  d

h,
6m V o r w o r t :

In Ganzleinen RM 19,—
Vorzugspreis für die Reichsjustizverwaltung und deren Beamie RM 17,10

e'Hich,en
seit K

-Qsbeginn erlassenen Vorschriften zum Strafrecht und Strafverfahren sind also unter dem
s'Jnderen A n l ^ j ^ 1"1̂  zu befrachten, daß sie die Schlagkraft der Strafrechtspflege erhöhen und zugleich den 

ne 0? l - rUn9en _der Kriegszeit entsprechen sollen.
r, i — sie i 9anzer,de Einheit zu sehen und zu bewerten, auch wenn sie In sich 
übffi0» c ® *e'lweise nur für

d^S d'®sen £- enjn9en vorwegnehmen, 

bei
Al:

Sie sind deshalb zusammengefaßt als eine in sich 
nsoweit zu unterscheiden 

die Kriegszeit Bedeutung haben, teilweise bleibendes Recht sind und lediglich

Seit Kriegs^ 9Lln9en ist das vorliegende Buch entstanden. Es gibt eine Zusammenstellung und Erläuterungen 
^e9elun e^'hn er9an^enen Vorschriften des Strafrechts und Strafverfahrens. Es will die Grundgedanken der 
rristOcl< j ' herausarbeiien und dabei zugleich der Praxis helfen, die Auswirkung im einzelnen zu erkennen. 

rna)r 'sis^r, an ' 9anzen Strafrechts Ist in Teil I die Volkschädlingsverordnung, bearbeitet von Sfaatssekrefär
^ “ W h llic h  Spitze des es gestellt. Dem folgen, in zeitlicher Reihenfolge angeordnet, als Teil II die

en und Teil III die verfahrensrechtlichen Vorschriften,

VERLAG, G. SCHENCK, BERLIN W15



Zur Anfechtung ablehnender Beschlüsse 
ist ein gewisses schutzwürdiges Interesse 
erforderlich (JW. 1939, 919°). RG.: DR. 
1941, 1954 Nr. 8 (Dietrich)

Das Berliner Abkommen v. 15. Dez. 1933 
zwischen dem Rheinisch-Westfälischen Koh
lensyndikat und den Aachener Zechen auf 
der einen Seite und den Händlern erster 
Hand und zum Teil auch zweiter Hand auf 
der anderen Seite ist ein typischer Ver
trag, der der freien Auslegung durch das 
RG. unterliegt.

Nachgeordnete Händler, die am Ab
schluß des Abkommens nicht beteiligt 
waren, werden in der Regel durch aus
drückliche oder stillschweigende Verein
barung ihre Beziehungen dem Berliner 
Abkommen unterstellt haben. RG.: DR. 
1941, 1958 Nr. 9

§ 9 der 9. VO. zum Aufbau der Sozial
versicherung v. 6. Aug. 1935 (RGBl. 1, 
1087). Auch im Falle eines Unternehmer
wechsels ist ein Ausscheiden des Erwer
bers des Unternehmens aus der in An
sehung der Gefolgschaftsversorgung ge
schaffenen konkreten Ordnung nicht vor 
dem in § 9 der 9. VO. genannten Zeit
punkt (31. Dez. 1945) zulässig. RG.: DR. 
1941, 1958 Nr. 10

§§ 1 Abs. 2, 7 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 5 
BWHG. v. 7. April 1933 i. d. Fass, vom 
23. Juni 1933 (RGBl. 1, 175 und 389); 
2. DurchfVO. v. 4. Mai 1933 i. d. Fass, vom 
7. Juli und 28. Sept. 1933 (RGBl. 1, 233, 
458 und 678); 3. DurchfVO. v. 6. Mai 1933 
(RGBl. I, 245) zu § 7 BRÄndQ. v. 30. Juni 
1933; §359 Abs. 1 RVO. a. F. mit dem Ges. 
v. 28. Juni 1919 (RGBl. 615); § 549 ZPO. 
Bedienstete der Sozialversicherung, welche 
die Rechte und Pflichten von Gemeinde
beamten haben, unterstehen nicht der zwei
ten DurchfVO. zum BBG., sondern dem 
Gesetz selbst. Für einen Anspruch auf 
ihre Bezüge ist daher der Rechtsweg nicht 
ausgeschlossen.

Die Bekanntgabe der Entscheidungen 
nach BBG. hatte für preußische Kommu
nalbeamte nach dem PrKommBeamtG. zu 
erfolgen, bedurfte also nicht der förm
lichen Zustellung.

Das Regulativ einer Krankenkasse ist 
revisibel, soweit es nur eine innerdienst
liche Anweisung über den Inhalt der mit 
den Beamten der Kasse abzuschließenden 
Dienstverträge ist.

Die Frage, ob die Festsetzung der ruhe
gehaltsfähigen Dienstzeit eines Kassenbe
amten a) der Zustimmung der Versiche
rungsbehörden bedarf, b) vor der Zur

ruhesetzung immer nur vorläufig sein kann 
oder als Zusicherung einen Rechtsanspruch 
gewährt, ist offen gelassen.

§9 Abs. 5 BBG. setzt eine Frist nur für 
die Neufestsetzung der ruhegeldfähigen 
Dienstzeiten der schon vorher in den Ruhe
stand getretenen Beamten, nicht der erst 
nach dem BBG. pensionierten Beamten.

Die Zulässigkeit der Kürzung der Vor
dienstzeiten nach § 9 Abs. 1 BBG. ist ge
richtlich nachprüfbar.

Das DBG. hat die Anwendung des BBG. 
nicht schlechthin beseitigt.

Die Kürzung der ruhegeldfähigen Dienst
zeit unter Berufung auf das BRÄndG. 
schließt die gerichtliche Nachprüfung auch 
dann aus, wenn sic zunächst auf andere 
Rechtsgründe gestützt worden ist. RG.: 
DR. 1941, 1959 Nr. 11

§14 Nr. 3 und 5, §65 DevG. v. 12. Dez. 
1938 (RGBl. I, 1733); Richtlinien für die 
Devisenbewirtschaftung v. 22. Dez. 1938 
(RGBl. I, 1851) Abschn. III Nr. 9 Abs. 1, 
Abschn. II Nr. 10 Abs. 3, Nr. 11; § 255 
BGB.; §92 ZPO. Zur Verurteilung eines 
Ausländers, an den inländischen Kl. einen 
Reichsmarkbetrag zu zahlen, bedarf es in 
der Regel nicht einer vorherigen devisen
rechtlichen Genehmigung.

Soll die Verurteilung des Ausländers im 
Falle zu 1 zur Zahlung Zug um Zug gegen 
die Abtretung einer Forderung des Kl. 
gegen einen Dritten (Inländer) erfolgen, 
so bedarf auch dieser Urteilsausspruch 
keiner vorherigen devisenrechtlichen Ge
nehmigung.

Wird der Ersatz eines Schadens ein
geklagt, der durch die Rückerstattung eines 
Darlehens seitens eines Drittschuldners an 
den KI. unmittelbar gemindert werden 
würde, so ist — in entsprechender An
wendung der Vorschrift des § 255 BGB.— 
der Bekl. zum Ersatz nur gegen Abtretung 
des Darlehensanspruchs gegen den Dritten 
verpflichtet.

W ird der Bekl. nur zu einer Zug-um- 
Zug-Leistung verurteilt, so liegt jedenfalls 
dann, wenn die Parteien über die Berech
tigung des Zurückbehaltungsrechts gestrit
ten haben, ein teilweises Unterliegen des 
Bekl. i.S. des §92 ZPO. vor. RG.: DR. 
1941, 1959 Nr. 12

§§15, 41 PatG. Weder das RPatA. noch
im Beschwerdeverfahren das RG. können 
prüfen, ob die Erlaubnis zur Erteilung einer 
Zwangslizenz wirklich im Interesse der 
Volksgemeinschaft erforderlich ist. Sie 
müssen vielmehr die Erklärung der Reichs
regierung hierzu ihrer Entscheidung so 
lange zugrunde legen, als sie nicht die

Reichsregierung selbst wide ĵ 02 N 
geändert hat. RG.: DR- 8p fÖ*’ '

M ' v A . 9 . E nl E i Sd‘ ' * ■ *BGB. Ein Unternehmen. 
Unternehmen auf Unter.' rvVirld 
Werbeangaben verklagt. ,.jnrch. ..Mil

uf U nten«-—
werneangaoen verklagt. v , j urch>jJj 
terlassungsanspruch niC$ eTbvflg f\jA  
selbst bei der eigenen *  h g3, ^  
Angaben macht, weil son3, f f
sciusi I.CI uer eigen.** j, g - „ 
Angaben macht, weil son3, 
nicht nur der Wettbewe  ̂ vfjjr .¿1nicht nur der Wettbewerbe , ^
die Allgemeinheit £escRef0nbol'rI% i‘
Sachpatent an einem mgglich' 
wegen §95 BGB. n‘chtHef  P# 
tentrechtlicher Schutz g 6 $a Ln f. 
auch nicht im Wege <- J^t rp /aucn ment im Wege des jj(,st v'T.pf
herbeigeführt werden, 5 tentn
ganzeHerstellungsverta ‘
Br. ■ np 1U41 1962 Nr. _ . #

O.: DR. 1941, IW *  —

§§ 1542, 1524 RVO- ^ o e l t ^  €)
ingsträger ist bei e $
m Ersatzansprüche Saci>c j (fl ,
-■rechtigt, in derselben Arzt.undfec ^ ( 
eil des Schadens ( z , ° äßigeß ^

träger ist -
von Ersatzansprüchen
berechtigt, in ders fü  ^
Teil des Schadens U- ¿¡ßjge 0 
kosten) die pausclm ^ endefl 
nach § 1524 RVO. dl« V
einen anderen T e il ( • gos ,fl,
hauspflege) die wirklic %
langen. ’■«ngen. des § l5fDie Änderung des 3
durch das RGes. v. c{geboJs <0  ̂  
I, 267) steht diesem ^ 41, 
gegen. OLG. Stettin: D*
(Wussow)

* * * * * * ^
§3 Abs. 2 TarO. A pW»»' 

mitglieder im öffR%ördeOv°rrhältii|S4 /  
Scheidung des
ts s rs  sGcfolgschaftsmitgb , n ist, ,00'
d ieTSrO -Banzuwcnd«^. RA 5.
gerichtlichen Nac I ,
1941, 1966 Nr. 16 ^ egegejdrife.

Bedeutung von » he derT ^
losung“  in derSpr ^ lÄlösung“  in oer , s
DR. 1941, 1967 Nr. ^  de %

W .

mit eine Beeintrac ■ » kan>

s a r - Ä l i l r ^ning ouer uy- 
zugebilligt werden 
1967 Nr. 18

Feuer Billig- gut-sicher Einbruch
Drucksachen kostenlos und Auskünfte bereitwilligst durch die Direktion

BERLIN-CHARLOTTENBURG 2
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• i .*û iiier Z i f f e r a n z e ig e n  stets m it der
°rt am *ei™ nen ; a u c h  a u f  d e m  U m  - 

Len in der linken unteren Ecke, 
B e w e rb u n g e n  auf

«kl,
ty)t t) ^orf «, wv;

1“‘Stift1 m 13631
lllit Nsl5tlZeiSenallnit' ~  ®el B e w e rb u n g e n  __
vjfiigej en Und 4 j ’emals Originalzeugnisse, sondern 
.;tic]fcseitl Alli L icb Ä  gekennzeichnete Z e u g n i s ab s c h r i f te n  
tj^aiirb Vertnerkt *. e rn  müssen Name und Adresse auf der 

ir’ifcotej® ^ewerbun1"' Y ” ter -'Eiuschreiben“ oder „Eilboten“ 
£ en können nur als ,,Einschreiben“- oder 

^  ist, Diee!t7 geSimdt wertien , wenn das Porto hier
, Se Art ßripff» nnH mpltrpro Roi«r«.-k,*v»

Zur 
Beadiiung!

fiir k
4 S f ¡«Uf y u' —i, Uiecp a o - -““ «- » vamcii, wenn uas x-urto m er- 
i,Ah rsckiedene 7 > rt Briefe und mehrere Bewerhungsschrei-

eranzeiffen dürfen auf dpm nnñomn rTm.
3en*

nzeigen dürfen auf dem äußeren Um -

schlag die Z iifernum m er n ic h t  tragen; sie sind nur 
an die Anzeigenabteilung zu richten, o A nzeigen
preis: die viergespaltene 46 m m  breite m m -Z e ile  
45 Rpf. - fü r Verleger- und Premdenverkehrsanzeigen 
3b R p f.; für Stellen- und einspaltige Gelegenheits

anzeigen 25 R pf.; für Pamilienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf.,
Ziffergebühr für Stellenangebote 1:50 R M .;  für Stellengesuche undGe-
legenheitsanzeigen 5 0 Rpf. •  A nzeigenschluß: jeweils der Don
nerstag der Vorwoche, nur für eilige Stellenanzeigen und wenn Raum  
noch zur Verfügung steht, jeweils der M ontag der Erscheinungs- 
woche. •  Zahlungen für A n z e ig e n b e tr ä g e  n u r  aut das Post
scheckkonto des Deutschen Rechtsverlages G m bH. - Berlin N r. 451 76. ......  .....  — uw ivcuLSGiienixecnisveriages bmbñ. -Berlin JNr. 451 7b

— teilu ng“ D eutscher R ec h ts v e rla g  GmbH-, B erlin  W 35 , Lützowufer 18-
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Bürovorsteher(in)
evtl, in An wal ts reg is t ra tu re r -  
fahrene Kraft, von Berliner An
waltsbüro für sofort oder später 
gesuch t. Bewerbungen unter 
A. 1687 an Anzeigen-Abteilung 

Deutscher Rechtsverlag, 
Berlin W 35, Lützowufer 18.

....... . •••••••••••••••••••a••••••••••••••••••••••••a

Gesuchte S te llen
•••••••••••

h  n.

" ‘‘S’ als 
g l ic h t ,  íían'Sa,¡on

A> . JJ' L ii t^ Cbtsverlag

V * % SSes " ' 8- '^ ¡N d  Si)s$
isiv-atts V , e nnt̂ ( i n )

:e

^ 380ihtralie 21
(% t

N > - .
0 f-D ,„nwaIts.

8 6 s ,. :> rvert
t .

C)0ul®7S an

und 
:retunLr

Anzei.

^ U fe r jg
35. C ^ c h t I

X S a  %  Ch T > eMn

\  11 n «lit , 'v'r, j. Arbeite

6 < % n , f r,ic'ie, ’

35

2eug.
«iiizii.

An, ¿ 
K«flsb.

W ir suchen zum möglichst 
baldigen Eintritt:

1. eine geeignete männliche oder 
weibliche Kraft als

Bürovorsteher,
2. eine Privatsekretärin,
die zugleich perfekte Stenotypistin 
ist. Bewerbungen mit Zeugnissen 
und möglichst Lichtbild an die 
Rechtsanwälte Prof. Dr, Ge i ler ,  

Dr. Zut t ,  Dr. Eber har d ,
Dr. S c h i l l i n g  

in Mannheim, L 5.1.

Volljurist -  
Steuerfachmann

(32 J., Präd.-Ex., Betriebsprüfer, 
mehrj. Verw.-Praxis, vielseit. Aus
lands-u.Sprachkenntnisse) sucht 
zu bald. Antritt Stellung als Syndi
kus, Justitiar o.ä. Berlin erl ndustrie- 
unternehmen bevorzugt. Ange
bote unter A. 1993 an Anzeigen- 
Abteilung, Deutscher Rechtsver
lag, Berlin W 35, Lützowufer 18.

Assessorin
Dr. jur., sucht entsprechenden 
Wirkungskreis in Wirtschaft oder 
Industrie. B e r l i n  bevorzugt .  
-  Angebote mit Gehaltsangaben 
unter A. 1684 an Anzeigen-Ab
teilung Deutscher Rechtsverlag, 

Berlin W 35, Lützowufer 18.

UJcrÖet HlitglicD Der nSD.

........................... .......... ••••••••••••••••a»•••• ...................... .................
Ij:j Bekanntmachungen verschiedener Art
!!!!!!!!!?!!****•*••••••••»•••#•■••.......... .. . . . . . . . . . . . . . . ......  ••••• •••••••••••••

Bürovorsteher(in) 
oder Bürogeh ilfe(in) nach 
Hirschberg i. Rsgeb. gesucht. 
Angebote m.selbstgeschr. Lebens- 
Huf, Zeugnissen unter A. 1689 
an Anzeigen-Abteilung, Deutscher 

Rechtsverlag, Berlin W 35, 
Lützowufer 18.

Jeh suche (wegen Verheiratung der bis
sigen) fähige, unbedingt zuverlässige

Bürovorsteherin
(Eintritt nach Vereinbarung, Bewerbun- 
??n mit handgeschriebenem Lebenslauf, 

•chtbild, Zeugnisabschriften und Ge- 
haltsforderung).

Rechtsanwalt Dr.Helmuth Fischinger, 
_*uttgart-N, Büchsenstraße 19.

Perfekte
Anwaltsstenotypistin

nur erste besonders tüchtige Kraft 
sucht

Hr. Hans Gün the r  
Rechtsanwalt und Notar, 

erlin W 8, Taubenstraßc 21 
_ __ (Tel. 163808)

16 f|,.

Perfekte Anwaits- 
u Stenotypistin
ditim.„®’®ns*'£en Anstellungsbe- 
o,l,Y gesuch t für sofort 
ZCii„„aP:luCI' Bewerbungen mit 
lauf* HÍS¿bs,c irif,cn " nd Lebens- 
'-lohén Y'chtf„anwa,t Hr. Rocmer, 

usalza/Warthegau, Tannen

Sprechzimmer
für LG-Anwalt, z. Z. bei Behörde 
beschäftigt, in A n w a l ts bü ro  im 

Westen Berlins gesucht. 
Angebote erbeten unter A. 1685 
an Anzeigen-Abteilung Deut
scher Rechtsverlag, Berlin W 35, 

Lützowufer 18.

sichAb 15. Sept. 1941 befindet 
mein B ü r o

in B erlin -C harlo ttenburg 4,
Dahlmannstr. 29III (Fahrstuhl), 
Telefon 960803, unmittelbar am 

Stadtbahnhof Charlottenburg. 
Dr. jur. H e l lm u t  Schmidt ,  

Rechtsanwalt,
Berlin W 35, Tirpitzufer 84

Wertvolle, umfangreiche
jur. Bücher- und Gesetzessammlung
eines gefallenen Rechtsanwalts u. Notars 
(16 jähr. Praxis) zu verkaufen. U a 
Reichsger.-Entsch. Bd. 44 bis 165, RGBl.' 
Pr. Ges.-Sammiung, Jur. Wochenschrift 
ab 1900usw. Frau M.Thiele, Hameln/W. 

Fischpfortenstr. 20.

Die gutgehende Praxis
eines Rechtsanwalts und Notars 
in Schleswig-Holstein — Land
gericht und höhere Schulen am 
Ort — kann wegen Todesfalls 
so fo r t  übernommen werden 

Anfragen unter A. 1690 an An
zeigen-Abteilung, Deutscher 
Rechtsverlag, Berlin W 35, 

Lützowufer 18.

Rechtsanwaltspraxis
Nähe Ber l ins (Vorortverkehr) 

abzugeben.
Angebote unter A. 1688 an An

zeigen-Abteilung, Deutscher 
Reclitsverlag, Berlin W 35, 

Lützowufer 18.

Zu verkaufen:
Pfundner-Neubert „Das neue 

D eu tsch e  R e ic h s re c h t“ einschl. 
letzter Lieferung.

Angebote unter A. 1692 an Anzeigen- 
Abteilung, Deutscher Rechtsverlag, 
Berlin W 35, Lützowufer 18.

A n T ß i n o n c  / . U I . ,  f t  ist jeweils der Donnerstag der Vorwoche!
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H., An

zeigen-Abteilung, Berlin W  35, Lützowufer 18, Tel. 224086

D a s  J - a c U U a u s

fe it JleditiatAw äiie, Ömd katace
J

\  Ä
___________________________ .

^ ¿ rle ik e  J O u ia & i

liefert jeden Bürobedarf, Papiere 
Drucksachen, Vordrucke, Stempel 

Amtstrachten
S p e z i a l i t ä t :  Neueinrichtungen



Wachs auf der Rückseite, 
wachshaltige Farbe auf 

der Vorderseite
Kein Rollen, 
kein Rutschen.

Saubere Hände, 
klare Schritt.

Griffig und handlich, 
farbkräftig und ergiebig.

iß h U h a n

GÜNTHER WAGNER. HANNOVER

ZU B E Z IE H E N  D U RCH D IE  F A C H G E S C H Ä F T E

/  \
12 Millionen RM Antragssumme
a lle in  im  J a h r *  1940 s in d  d a s  E rg e b n is  

u n s e re s  s e it  J a h re n  b e w ä h r te n  W e rb e 

s y s te m s .  das Hunderte von ehrenamtlichen 

Vertrauensm ännern in aller. Berufsgruppen 

des NSRB. s e h r  w ir k u n g s v o l l  unterstützen.

Z B w  w e rb e n

Deutsche Anwalt- und Notar-Versicherung
L e b e n s v e r s i c h e r u n g s v e r e i n  a. 6. .  zu B e r l i n  

V e r w a l t u n g  H a l l e  ( S a a l e ) ,  K a i s e r s t r a ß e  6a  

V e r t r a u e n s g e s e l l s c h a f t  des NSRB.

M achen Sie mir V orsch läge:
Ich bin 
geboren am:

Beruf:

Wohnung:

Fernruf:

B E R U F S H A F T P F I |cHT 

V E R S I C H E R U N G  g E ° E 

v e r m ö g e n s s c h ä d E

STERBEGELD'

V E R S I C H E R U N G

A m  „ S d ir if itm  A

- - « e r u n ö j ü g c  ^

D e s  D u u p c n
V O N
P ro f. D r. WOLFOAN f

„Das Buch spricht ebenso d“ r<* £
und gründliche Darstellung^

alle" " ,  ie
UUU UUUJIV»»V —
bare Wärme des ‘ " ^ g ^ n n  
stand behandelt wird, ts  dern „
— nicht nur Rechtswahrer ’ eIjipf° s,nisw»*»*- ei»*r
und Erziehern -  nur wannsie1 ̂ ’Sse fi >

Wie lebhaft und umff^ "d v e ra " 5̂  
einschlägigen Fragen ...
das Schrifttumsverzeichn - deS f3Uch  ̂27 f . ör

kung auf die für die we pei,tsC 5.^
bedeutsamen Aufsätze U t ^ ^  
seiten umfaßt.“  Senatspräs^tgcllilftsre pM

mein- «na pr«|S

voi"
Vdl?Umfang: 148 Seiten

Zu beziehen der dif£kt
durch den Buchhandel

htsvßr,a0 ^D e u t s c h e r  R e c h  y

B e r l i n  W  3 5  L


