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Rechtsprechung
Zivilrecht

8§31 BGB. Die Haftung einer Aktien-
gesellschaft aus 831 BGB. mulRl schon
dann angenommen werden, wenn einem
allein vertretungsberechtigten Vorstands-
mitglied ein Verschulden insofern zur Last
fallt, als es einen Vertrag kindigen will,
obwohl fur seine Kindigung der Auf-
sichtsrat zusténdig ist. Dies gilt jedenfalls
dann, wenn der AnlaB zur Kindigung als
solcher in den Geschéaftsbereich des betr
Vorstandsmitgliedes fallt. RG.: DR. 1941
1937 Nr. 1

88 15,65 AktG. § 65 Abs. 3 Satz 2 AktG.,
uaBem schuldrechtliches Geschaft Uber

den Erwerb eigener Aktien nichtig ist, so-
weit der Erwerb gegen Abs. 1 und 2 da-
selbst verst6Rt, gilt auch fir noch nicht
abgewickelte Rechtsgeschéafte dieser Art
%\llﬁGder Zeit vor dem Inkrafttreten des

Die Anwendbarkeit .des 8 65 AktG, hangt
nicht davon ab, ob der Erwerb eigener
Aktien im einzelnen Fall wirklich eine Ge-
fahrdung der Gesellschaft, ihrer Glaubiger
oder der nicht verauRernden Aktiondre be-
firchten laRt.

Zur Frage, unter welchen Voraussetzun-
gen ein Abhangigkeitsverhéltnis i. S. § 15
Abs. 2 AktG, besteht. RG.: DR. 1941, 1937
Nr. 2 (Dietrich)

§ 22 HGB. Eine abgeleitete Firma (8§ 22
HOB.) darf bzgl. eines Zusatzes insoweit
geandert werden, als sie infolge einer Ver-
anderung der tatsachlichen Verhaltnisse
nachtraglich unrichtig geworden ist. KG.:
DR. 1941, 1942 Nr. 3 (uroschuff)

8133 HGB. Bei einer in das Leben ge-
tretenen OHG. oder KominGes. ist eine
Anfechtung des Gesellschaftsvertrages auf
Grund von Willensmangeln oder ein Rick-
tritt vom Gesellschaftsvertrage wegen Fort-
falls der Geschaftsgrundlage nicht zulassig.
Der betroffene Gesellschafter kann viel-
mehr nur aus einem wichtigen Grunde
nach 8§ 133 HGB. auf Auflosung der Ge-

sellschaft- klagen. RG.: DR. 1941, 1943
Nr. 4 (Barz)
8§ 133, 140, 142 HGB.; Art.| 81 der

Anordnung auf Grund der VO. Uber die
Anmeldung des Vermdgens von Juden
v. 26. April 1938 (RGBI. |, 415); 85 VO.
Uber den Einsatz des jidischen Vermo-
gens v. 3. Dez. 1938 (RGBI. I, 1709).' Wird
ein Verpflichtungsgeschaft tGber die Ver-
aulerung eines judischen Betriebes ge-
nehmigt, so gilt die Genehmigung auch
fur das entsprechende Erfullungsgeschaft
als erteilt.

Die Mdglichkeit der Riicknahme der Ge-
nehmigung der Veraulerung eines judi-
schen Betriebes steht der Geltendmachung
des Ubernahmerechts aus den 88 133,140,
142 HGB. durch einen der Gesellschafter
der OHG., die den judischen Betrieb er-
worben hat, nicht entgegen.

Bei der Frage, ob ein wichtiger Grund
/orliegt, der die AusschlieBung rechtfer-
tigt, ist zu prifen, ob die Gesamtumsténde
des Falles die AusschlieRung rechtfertigen
oder ob die AusschlieBung unter Bertck-
sichtigung der Gesamtumstande unbillig
erscheint. RG.: DR. 1941, 1945 Nr. 5

8§84 GmbHG.; 88 18, 826 BGB.; 8818,
30, 37 HGB.; 881,3, 16 UnIWG. Ist eine
GmbH, von zwei Gesellschaftern im eige-
nen Namen gegriindet, die als Treuhander
oder Strohmanner fiir Rechnung ein und
desselben Dritten gehandelt haben, und ist
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Unter diesem Wahrzeichen erbrachten
groBe und bedeutsame Erfolge immer
wieder den Beweis, was hochste Einsatzbe-
reitschaft und fachliches Kénnen zu voll-
bringen vermdgen - sie wiesen den Weg
?u stets neuen gesteigerten Leistungen.
Aufbauend aufdem bisher Erreichten sind
die Daimler-Benz-Werke auch fur die An-

forderungen der Zukunft jederzeit bereif.

MERCEDES-BENZ
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Der Tob biefer Kameraben, bie ihr Leben hingaben, bamit Deutfchlanb lebe, ift uno he*'9e
Wir toerben ihr Anbcnbcen fteto in hodiften Ehren halten.

Dee Reid)ofut)eer beo NSRR.

Dr.Hana Franh
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Professor Dr. ARTHUR NIKISCH

Diese soeben erschienene neue Schrift will durch eine zusammen”
Darstellung der verschiedenen Meinungen und ihrer praktischen n
klarend wirken. Durch klare und einfache Ldsungen will sie fur eine
fassung werben, die den Arbeitsvertrag auf die Rolle beschrankt, “ie
im Arbeitsleben zukommt: Arbeitsverhaltnisse vorzubereiten und jn ’ €0
zu gestalten. Damit jvermag sie auch dem Praktiker des Arbeitsreci *
anschauliches Bijd vom Sach- und Streitstandc zu vermitteln und '“hts-

Soeben ist erschienen:

£>er A

Ntaaleantvoft

und sein Ar6eitsge6iet . . . . .
m it Beispielen sichere eigene Stellungnahme in den zahlreichen Einzelfragen aus der ~ *
Stellung von Unternehmer, Betriebsfiihrer und Gefolgsmann zu ermdg
Von Dr. Karl Burchardi, Ober- 1216 Seiten. Kartoniert RM 5.70
staatsanwalt in Berlin, unter Mit- | N
) . ) U™
wirkung von Dr. Gerh. Kiem- Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom

pahn, Staatsanwalt in Berlin.
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lind andere gebrauchte Jagdwaffen
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zur Deutschen Reichslotterie von Waffenfrankonia Warzburg

Nora Mentzel

Staatl. Lotterie-Einnahme
Berlin-Wilmersdorf, Kaiserplatz 1 | | E
Bestellen Sie"sofort! ROben U Barette CA W

es kann Ihr Glick sein! atterfannt gut, preismert
7-10] M3+, eels RVIB-, je KL uiwy unb fdynetl, itatf) ffllafe u.
Postscheck Berlin : 33079. Ruf: 865501. oom Séger, Dtatenjatj»
lungert geftattet.oonbet

betannt leiitungsfaf)igen

Original- Spejialfirma o
Gemalde_alter und neuer Meist?r G X Eggert

linden Sie In groSer Auswahl in
mUhlhouferyThUr. 203

Nachtleben Barbetrieb?

Dann nur

Gemalde-Handlung
Berliny Leipziger Straf3e 103 .
Ecke Friedrichstra8e Oji N i g i n

Ankauf— Verkauf

Kuriiirstendamm 235

i Kurfan

f A~ n n m S i C
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Sie zahlt mehr als 865 OO0 Versicherte — ausschlielllich Beamte#
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Fordern Sie unsere Druckschriften, wir beraten Sie kostenlos und unverbindlich. m
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V. a. G. Sitz Koblenz a. Rhein Kaiser-Friedrich



Amfstradilen

fur Juristen u. Justizbeamte

jjUuthm M ttte i& e H nach den neuen Vorschriften
! — Hoheitszeichen —
individuell, erfolgsicher: 17 02 72 - empfiehlt zu billigen Preisen,
fMuster u. Preise kostenlos.
Studienrat Langer, Berlin SW 68 Teilzahlung gestattet.
Oranienstr. 114 n. B E C K

BERLIN SO 36
Dresdener Str. 127

1 (U-Bahn Kottbusser Tor).
Opfert zum 3. KHW! Fernruf: 61 3391.

6 De utsche
Reichs Lotterie

. Sehen mochte ich ihn -
wenn er den "Brief liest!"

Ja — da wird er drauRen strahlen, wenn er von dem
schénen Gewinn liest. Da hat sich Ausdauer wieder ein-
mal gelohnt! Und Sic? Haben Sic schon ein Los ? Den-
ken Sie daran, rechtzeitig eins zu kaufen oder das alte
zu erneuern! Hier geht es um Gewinne, die all lhre Zu-
kunftshoffnungen erfillten und noch dazu lhren Kindern
den Weg ins Leben erleichtern kénnen!

Wieder werden in den j Klassen der kommenden
Deutschen Rcichslottcric, der gréf3ten und ginstigsten
Klasscnlottcric der Welt, tGber loo Millionen RM aus-
gcspiclt : 480000 Gewinne, darunter 3 Gewinne von je
500000.— RM wund dazu noch 3 Pramien von je
500000.— RM. Schon 3B Los fir nur 3— RM je Klasse
kann mit 100000.— RM hcrauskommen. Die Gewinne
Bind cinkommenstcucrfrci. Wenden Sie sich noch heute

Wegen lhres Loses an eine Staatliche Lotterie-Einnahme.

17. OKTOBER 1941



Der bekannte Vahlens ,griine" Steuerkommentar
in neuer Auflage

Ulcgoio: E rb fc hftftjfouergcfet;

klare, griundliche Erlauterung nach heutigem Stand
2. neubearbeitete, wesentlich erweiterte Auflage vert

Die in ausgezeichneten Urteilen als ein besonderer Vorzug des Megow’schen Kommentars hervorgehobene

liehe Erlauterung aller Fragen dieses umfangreichen, schwierigen Gebiets zeichnet auch die Neuauflage die \giftrdg
gleichem MaRe aus. Die Rechtsentwicklung einschl. der inzwischen ergangenen Rechtsprechung ist

ferner sind auch die Einfuhrungs-VO. in den neuen Reichsgebieten vollstdndig bericksichtigt. Nachwtonier* &!°
sich zur Klarung aller Fragen stets dieses ausfuhrlichen Werkes bedienen. 448 Seiten 8°, karto

Weitere seit langem bewahrte Werbe;

Muthling Blumich
IOcrtjuilfitliGftciicrredit EinhommenfteuergeM* M,

mxteilt™
3.neubearb. Auflage. Erschoépfende, durch zahlreiche Bei- 4. neubearb. Auflage. , Ausgezeichneter
spiele veranschaulichte Erlauterung. 260 S. 8°, geh. 7.20 RM. tbersichtlich.” (RVerwalt.Bl.) 900

Buhler Blimich-Boyens

ReiChSitcueerefetje 6 cuicrbcftcucrgcfrtRvm

9. Aufl. Losebl.-Ausg. Alle Texte tbersichtlich stets nach 3. neUbearb-AUﬂ- .Erstklassiger grs™'
neuestem Stand beisammen. 906 S., mit Decke 9.60 RM. ,.Gehort unzweifelhaft zu den besten.”
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Arbeit am Volksgesetzbuch

Mitglied der Akademie fur Deutsches Recht

™ar jm Anfang &s Jahres 1937. Mit dem Abschied
war mehr gemeint als bei jenen Uberarbeitungsideen
der 1.Stufe. Das BOB. von 1896 sollte Uberhaupt
als Gesamtgesetz, als ,Kodifikation“ verschwinden,
und statt dessen sollten einzelne Blocke wie etwa
das Bodenrecht, das Familien- und Erbrecht, das

ereinig'ungsrecht in Aussicht genommen, aber vor-

£ - naci X

werden. Diese Schrift %Uﬁdfe% fugrls(tg\feva?rtell!etl
Schrecken da, namentlich unter den alteren Rechts-
wahrern. Man sah zu sehr das Negative, das Auf-
losende, die Zersplitterung, obwohl die Schlegel-
bergersche Schrift einer spateren Wiedervereini-
gung der Einzelgesetze keineswegs ein absolutes
Nein gegenubergestellt hatte*). Beim heutigen Rick-
P“ck un-K dI5 Posdive, fast kdnnte min sagen
lebensbejahende Seite dieser zweiten Entwicklungs-
stufe viel klarer hervor. Mit einer bloBen ,Reform*
der alten Kodifikation, mit dem sprichwértlichen
JAufsetzen von Flicken“ hatte es kein Weiterkommen
gegeben So lag der Ausweg nahe: Zerschlagen in

eilstuckc, denn damit kommt ein anz anderer
Wind in, fiif* \PCTPf rlami-# olfiri

? Yuvliu s, 6cHcnl
SC?W'{/{SH SEinen ﬁ% Titeln und Un{erabsgmtten
und seinen 2365 Paragraphen eingepref3t bleibt.

Die entscheidende Wende hat dann aber erst die
ex/i otofc gebracht. Sie ist unmittelbar verknipft
mit den erregenden politischen Ereignissen, die, ge-
setzgebensch gesehen, mit dem Gesetz v. 13. Marz
1938 iiber ,die Wiedervereinigung Osterreichs mit

Reichsju Fzmlrilgs?’fgrlum, ,,Abschied vom BGB.“, Verlag

Franz Vahlen

2 W@mgﬁm Riefit, st Bs S tm B groen
Blocke, die ,Teile“, handelte: ,Vorbehalten bleibt dann
sobald das Programm eines Teiles erfillt ist, die zu
ihm gehoérenden Einzelgesefze zu einem einheitlichen
Gesetz in fortlaufender Zahlung zu vereinigen* (S 241
Dartiber hinaus geht dann (1939) das Schieffel
berger-Vogelsche Erlauterungswerk zum BGB und
zum neuen Volksrecht, Eifil. Ill 2, S XX- Snator , J r
d,,, die «j.«lden Teile wieder V

groRen Gesetzgebungswerk zusammengefal3t werden/'
240
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dem Deutschen Reich* (RGBI. I, 237) in Lauf ge-
kommen sind. Sudetenland folgte. Das Protektorat
wurde errichtet. Schon von jetzt an war es unmaog-
lich, das zusammengefiihrte GroBvolk der Deutschen
in die weite Zukunft hinein nur auf Einzel- oder
Teilgesetze zu verweisen. So stieg als eine Vision
das zusammenfassende groRe ,Volksgesetzbuch der
Deutschen* empor. Dem gab in einer feierlichen
Stunde Reichsminister Dr. Hans Frank den ersten
Ausdruck. In schéner symbolischer Verkntpfung be-
nutzte er die Einweihung des Hauses des Deutschen
Rechts in Minchen im Mai 1939 zur Verkindung
des neuen Arbeitsplanes der Adakemie fur Deutsches
Recht und zum leuchtenden Blick in die deutsche
Zukunft: Nicht mehr Einzelgesetze, sondern auch
hier ein groRBes zentrales geistiges Bauwerk! Es
blieb nicht bei der Vision. Sie verdichtete sich fast
schon in dem gleichen Atemzuge zu program -
matischen Richtlinien. Bereits bei der gleichen
Feier, in der Festsitzung in der Aula der Minchner
Universitat, stellte der Minister folgende Satze auf:
,S0 wird das Deutsche Volksgesetzbuch in sich
die Erkenntnis des 20. Jahrhunderts tragen, dal} an
die Stelle des Individualrechts das Gemeinschafts-
recht, an die Stelle des Klassenkampfes die volks-
gendssische Kameradschaft, an die Stelle der Aus-
beutung der Armen die Firsorge fir sie, an die
Stelle der kapitalistischen Profitgier die planmaRig
gefuhrte, gesunde persdnliche Entwicklung durch
einwandfreien Leistungswettbewerb, an die Stelle
eines Erpressungssystems der Ausbeutung der
Schwachen durch den Starken aber eine echte Ver-
tragsfreiheit zwischen sozial und rechtlich gleich
geschutzten Volksgenossen zu treten hat3.“

Und an die Programmatik hat sich dann ebenso
rasch die Arbeit, stille ernste Arbeit in den Aus-
schissen der Akademie, in bestandiger Fihlung mit
dem Reichsjustizministerium, angeschlossen. Dal
auch Sie keineswegs in Kleinkram und juristischer
Splitterkunst versinken will, sondern auch ihrerseits
Hohe zu halten gewillt ist, zeigen die Worte Hein -
rich Langes, der von Anfang an Reichsminister
Dr. Frank bei der Planung des Werkes zur Seite
gestanden hat: ,Jede groRBe Zeit eines Volkes drangt
danach, ihr Wollen, ihr Wirken und ihr Kénnen
in monumentalen Leistungen zusammenzufassen, die
Uber die Lebenden hinaus wirken und von ihrer
GroRe kinden sollen. Wie das 0&sterreichische Ge-
setz, das PreuRische Landrecht, der Code civil und
das BGB. von dem Streben ihrer Zeit Zeugnis ab-
so sollte auch auf dem Gebiete des volks-

legen,
gendssischen Rechtslebens ihnen ein stolzer Ge-
setzesbau zur Seite gestellt werden, der, wie die

monumentalen Bauten in Stein von der GroRBe des
Dritten Reiches, von dessen Recht kiinden soll bis
in ferne Zukunft aere perennius4.”

3 Weitere programmatische Satze des Reichsministers
aus der Zeit dieser Munchner Maitagung des Jahres 1939
vgl. in AkadZz. 1939, 362.

4) Das ist der_SchluBBsatz aus der Juli 1939 erschiene-
nen Studie Heinrich Langes, ,Einzelgesetze oder
Gesetzeseinheit auf "dem Gebiete des volksgendssischen
Rechtslebens” (Deutsche Rechtswissenschaft, 4. Bd. S. 240).
Auch diese Studie ist ein historisches Dokument fur den
geisterfiillten Anmarsch auf das kommende VGB. — Das
Thema ,Kodifikation oder Novelle?* ist allerdings auch
schon in den friheren Jahren behandelt worden. So in
meiner Rede bei der 2. Jahrestagung der Akademie ,Der
Gesamtbau des burgerlichen Rechts" (AkadZ. 1935,431 ff.)
und anschlieRend daran in dem Aufsatz ,Kodifikation
oder Novelle?* von Carl Schmitt (DJZ. 1935, 919).
Aber damals bewegten sich die Gedanken noch im Bann-
kreis jener 1. Stufe.

Aufsatze

[Deutsches Recht, V7ochensusSM

Stofflich gesehen schien allerdings das ?eP en
Zentralwerk ungeféahr auf das gleiche hinaus**'
zu sollen wie das BGB. von 1896. Inzwisen ng
es jedoch zu einer bedeutenden Auswe*
des Blickes gekommen, die man als eine
Stufe bezeichnen kann. Sie ist nicht P* vimehb
irgendeinem Ruck hervorgetreten. Sie hatvi 0 .
so kann man es ausdriicken, manchem ° Tyifli-
arbeiter im Blute gelegen. Mehr und mehr ti ‘e
lieh das Empfinden in den Vordergrund, J Q&
Lbiirgerliche* Welt auch in ihrem substanziei VOf
balt seit 1896 uicht 6&ieheirigebliebgn ist »
allem im+ Zeighen des Natipnadsgziedisnm, Jj6 ue
neue Lebenserschcinungenundgad ds
Rechts gebiete hinzugetreten simd,. " hligl Wy
alles drauRen bleiben? Schon der Titelwai’
einem ,Burgerlichen Gesetzbuch* zu e i
gesetzbuch® lieR erkennen, dal} die 18*°
maligen Gesetzbuch eingefangene Stotm m
die Reichweite des geplanten neuen Gesetzt, durfte
werkes doch eben nicht entscheidend sei »
So rickte mehr und mehr die Frage hcnu'i
auch das Arbeitsrecht, das neue
Siedlu ngsrecht, sogardas Erbho.fr
das Unternehmensrecht und n°cu
andere IR 88 WAftiyE des THIMMIGER ~° j£
buches emzubeziehen seien. Diese hedawt "7
Stellung ist fur das, was man 4. Stufe nen*
entscheidend HEide M p Bn Wit By | r°»C,
3. Stufe bedeutet diese Wendung
iG@génteil eine Weiterfiihrung des-©-nin-£ Basv
Was alle Volksgenossen berihrt, geh°rt IS def 9ra
hinein. Und zwar eine Weiterfuhrung a S
kenntnis heraus, daR das Leben jedes ;°, rnehfflelll
mit den Stoffen des Arbeits- und wm' rrJoch},&
des Wohn- und Siedlungsrechts usW-J J nes
ist. Denn man kann nicht das Leben flu
in der Weise zerhacken, daR die eine Siedend
im Arbeits- und Unternehmensrecht, N
wesen, im Erbhofrecht drinnen stehen s “vjrd
die andere Halfte nicht davon ,her* !. Qe
ware wieder die alte, unlebendige Me [iaafsl/fie
straktion, die nach vorgefal3ten und d feitet- icfi
gegeneinander gestellten Schablonen errlpflehlt
darauf noch naher eingegangen wird,
ein Seitenblick nach Italien. resetzev ti”

2. Da® im ltaliem eine @hnliae - jgt} bps'sar
gung wie bei uns in Lauf §EKBHMEN J’.g%(]ii\?:gk
nur, daR es sich hierbei [HA Risteris A nnck,
mafRige Entwicklung hande”gz@élta“(?&chen y
wenig wie wir auf dem g@g 6% el
des 19. Jahrhunderts verharféh: Berf 1
glanzende Auftakt schon jene Gar ina
v. 21. April1927 gewesen NHRE d9g" swillen
kument des faschistischen Gestattungs bed
zugleich als Lieblingsgesetz M[u,~ic[dung' el s W

N

il dar
se fuf

titi

A anclie

wird. Doch ist auch hier die p clin anfa%

mahliche, stufenartige gewesen. dieses v Odid
wohl niemand daran gedacht, d t deml VF,
liehe Stick Arbeitsrecht irgendwi Ath moli

civile in organische Verbindung j, ,:enischea ol*

mehr ging die ,Reform“ des,Zcodef PC<
kodex von 1865 (der sehr stark v eten ¢ ratiML
beeinfluBt war) vollig selbstdandig jcnkoiP ,
und dem immer kraftiger aufsteig
System einher. (i .~ schon

Diese Reformarbeit am ,C. c. - , (E>L

%) Nach Niederschrift dieses Au sa "

Juli) die Uberraschende Kundepda - iiiiniu
setzeswerk in allen seinen ;
fertig abgeschlossen vorliegt-

iehf
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Rrtb" irtek?mmcn- Offenbar hat sie sich stoRweise
un, “usen \v/-1@(-iatungcn und Entwirfe, bald

S5 die neun cln X Crld, die Reform des Strafrechts

r,!l kodnnte *RP ’ schol) 1930 abgeschlossen wer-
opas ~ ' ~'zogerte sich die Reform des Zivil-

ntschlo3 sich zu schrittweisem Vor-

plen. ¢a

hJ' list bereu*?1 ' das Personen' und Familien-
fo,gte duli 1939 in Rraft getreten.

;"»fecS A 21VARBn| 1940 das Erb‘ und Schen-

li LText des cBui;h '’ Jetzt>im Februar 1941, ist

KMywPrden »»lcVRACH0 os i Buen Versifent
f retens 'P"d ?er 28-° ki 8011 der TaS des In-
.der Blir?"; T zw,schen aber schlug wie ein

\y/g? an einer o1l die Arbeiten hinein die am 4. Jan.
PitzndUno J , unS des Ministerrates vollzogene
" e des o« dle C.arta dei lavero an die
das w? von p8anitwerkes gestellt werden solle —
herrsMp3' mit a-alele zu unserer deutschen Idee,
f% edencer r, ,elner, Reihe den ganzen Stoff be-
tPinis?den)- Bald Undricg eln zu erdffnen (siehe im
Sar Cf-PersonHARER AiBSer vem italienisehen Justiz-
dirch feia eige’'pb vollzogenen Verkindung erging
der n das die r | 8 S(audergesctz v. 30. Jan. 1941,
AfUndiPranwenrm a 8 allgemeiner Wegweiser bei
Qic ge fur die u°r’ insbes°ndere als Auslegungs-
auch frgleich w,fPta Jenischen Richter erklart wurde.

Stalls»»die kodifin ?er. ticdauke des Imperiums
pnttigestellt. n lkatorische Erneuerungsarbeit hell

aitenKtn codidas - Ipcte zu dem Verlangen, den

P®setzhc,von IsrPv 'e we't (ber das Niveau des
Pz srjP’ des* "auszuheben. Damals war das

> ltalien  ?ZOsiscben Imperators das Vorbild,
1°ckerila Schaffen ¢ n?uartiges dominierendes Ge-
lat sdg des " ;80 Ist es zu einer starken Auf-
entscht05 n »Systems* gekommen. Man

e\,es Wird -?";, da8 Handelsrecht preis-

e t blp-uerleibt Pader Hauptsache dem Gesamt-
w  -lben draufﬁg1 on Seerecllt und Konkurs

fmt 4
S5elenT 290 Qcr vvird ¥48 ganze Recht der Berufs-
VoP'AcH "gebaut®ra!'vc System in den

Qp"t, ani'C'T‘ehtlwerden und dicht daneben
«ach eryfn und das HRAtEFRBAMERAS:
“nken V,Ul mgeordnet: Landwirtschaft,
b * ersicherungsunternehmen usw.

< d

dieTainw- den anderen> stofflich
~Na P ciist liSlclltigt'J bl?tlsch-korporative Ordnung

jaituf.tsdrii"},Kraft trp/d”n' Zum Be'‘spiel in dem
en S d'Jdlch dasrvnden Sachenrecht. Es wird

Rigkk9 "rkedngifilpyateigentum g it
Eblfri des a’zufrf}dieUp! ’fﬂdﬂ@il@@ﬂ- dkﬁgli1 AT
NI e BR Q™ TR Fad BerbiiioS oS-

B. rijpr Bereicil{das Agrarrecht bereichertes

SRR Ve AR S ruhHgRRRA° I iR
j4en modern”®l ¢Ji Vertragswerke der

"% eri/"POnierendp C'i ,” ‘rtschaft dienen. Im
A rke). ndes> kithnes und fruchtbares

IS £i«
I A e S feS?atUtS Satz der Begr%']__ndun%
\uet hat TV ucu Ursprung” far ¢

eNti *die n,rﬂRad@éigr@ < aufseliort, e Sonder-
nk-@rtianiBidte l 5?;1 SEIR~ seltdem der
vV AW A'getsation :Virtschaft ganz und gar in die

¢iAQat furiPfrsteiL"gHugt hat.
Nab%red?'e itnkV,<3s Ui- drp f* ,n der Hauptsache auf
(S?’h™ai 1941 n.»ii uer Im HauptausschuBl
| -~ -
@D Adees Rhalen hateien PR R
L ‘st mir die Veroffentlichung
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3. Diese beiden gesetzgeberischen Bestrebungen

auf zivilrechtlichem Gebiet in Deutschland und
H alieu stehen naturgemaf im Zeichen eines edlen
Wettbewerbs. Aber von vornherein ist ganz
deutlich hervorgetreten, dalB ein ,Nachmachen“,
eme ,Rezeption* von einem Reich ins andere nicht
m rrage kommt. Jedes der beiden Lander will aus
dem eigenen seelischen und vélkischen Fundus
schopfen. Das schliel3t weder fruchtbare Parallelen,
noch,den Fernblick auf eine spatere allgemein-euro-
paische Rechtsanndherung aus.

[n .Deutschland ist noch keine irgendwie
autoritare Festlegung erfolgt. Es liegen nur Arbeits-
ergebnisse frei gebildeter, in den Rahmen der-
Akademie fur Deutsches Recht eingegliederter Kol-
legmn vor®. Auch diese stehen noch, freilich ge-
starkt durch den Rat erfahrenster Képfe der be-
teiligten Reichsministerien, im Stadium des Ver-
««hs. Immerhin ist in dem fur die Arbeiten am
ViB. eingesetzten Hauptausschul3 der Akademie
eine gewisse vorlaufige Klarung erzielt worden. Sie
geht dahin:

a) Das gesamte standische Recht einschliel3-

hch der Marktordnung soll ein selbstandiger
cieich bleiben, also nicht in das VGB. ilbernommen
werden. Das ware also ein grundlegender Unter-
schied zu den italienischen Gedankengangen. Es ist
hier der Platz weiterzugreifen und eine allgemeine
Frage zu behandeln. Das ist der immer wieder hin-
und hergezerrte Gegensatz zwischen ,Privatrecht”
und ,o6ffentlichem Recht. Es ist sattsam bekannt,
daB das BGB. von 1896 ganz unter dem Zeichen
dieses Gegensatzes gestanden und in einer uber-
kultur des gelehrten Denkens mit peinlichster Sorg-
falt alles, was irgend nach ,offentlichem® Recht
schmeckte, ausgeschieden hat. Heute ist es sehr be-
hebt, jenes Gegensatzpaar in Bausch und Bogen zu
verdammen. Sorgfaltiges und lebenswahres Denken
?eip N ) irgendwo ein Schnitt zwischen der
hoheitlichen und der volksgendssischen Sphéare ge-
macht werden muB3. Dabei ist Frische und Kihn-
hut und rascher EntschluB besser, als gelehrtes
scholastisches Streiten, wo nun die geheimnisvolle
Gicnze liegen konnte. In diesem Sinne zwingt ein
lascher EntschluBR dazu, innerhalb des deutschen
Systems das standische Recht und das Recht der
Marktordnung beiseite zu lassen8. Im gleichen Sinne

auch dieses IV. Buches zugegangen. - Am Schiuf3 soll
als Luch VI der Rechtsschutz und seine Durchsetzung
kommen z. B. bicherliche Eintragung von Rechten, Be-
weismittel, richterlicher Schutz usw.

7 Nebenher gehen aus jlingster Zeit wissenschaftliche
Untersuchungen einzelner Rechtswahrer. So vor allem
aas besinnliche und sehr zum Nachdenken anregende
Buch von Franz Wieacker, ,Zum System des deut-

a Vermogensrechts, Erwagungen und Vorschlage*,
1J4L Daran anschlieBend ein reichhaltiger Aufsatz von
V olfgang Siebert: DR. 1941,1506ff. Ferner: Aufsatz
\0n,/ lexander Elster, ,Schaffen als Rechtsgrund-
satz : DGWR. 1941,145 ff. — Doch wird, begreiflicher-
weise, im obigen Aufsatz hauptsachlich die Linie ver-
folgt, die sich bei den sehr grindlichen Beratungen im
Rahmen der Akademie ergeben hat. Selbstversténdlich
unterliegen auch dort diese Fragen bestandiger Beob-
achtung und Nachprifung. Nur darf, nicht — eine echte
Gefahr der deutschen Grundlichkeit — durch immer
neue Bedenken und immer neue Mdglichkeiten die
Energie des AbschiieBens gehemmt werden. An
allzu vielen Bedenken und allzuviel Literatur ist schon
mehr als ein wertvoller Gesetzgebungsplan gescheitert’

8 Der tiefere Grund fiur diese Abweichung von lItalien
liegt darin, daf} unsere ,stéandische* Rechtsordnung von
Grund aus anders gesehen ist als das italienische kor-
porative* System mit seiner Aufrechterhaltung des Gegen-
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wird das gesamte Verfahrensrecht kurzerhand
abzuscheiden sein, ohne sich unnitz bei dem ge-
lehrten Streit Uber den Gegensatz von ,materiellem*
und ,formellem* Recht aufzuhalten.

b) Umgekehrt ist der Einbau der Grun
elemente des Arbeitsrechts ins VGB. auch
in Deutschland eine fast zwingende Notwendigkeit.
Der ernste Versuch der Abscheidung, richtiger der
Einbehaltung nur derjenigen Gebiete des ehemaligen
,Eh'enstvertrages”, die nicht vom ,spezifischen* Ar-
beitsrecht erfalt werden, wie die Vertrage mit dem
Arzt, dem Anwalt, dem Makler, ist gemacht worden.
Aber dieser Versuch ist, mindestens nach meinen
persdnlichen Eindriicken, gescheitert. Aus zwei Grin-
den. Der erste ist weniger wichtig. Er liegt auf ge-
setzestechnischem Gebiet. Die Zerschneidung des
Stoffes in ein solches Restgebiet von ,Betatigungs-
vertragen“ (wie man sie nennen wollte) und das
groBe Hauptgebiet der ,abhéangigen* Arbeitsver-
héltnisse wiirde die gesetzgeberische Harmonie emp-
findlich stéren. Viel schwerer wiegt der zweite
Grund: Es wifde nicht nur ein RiB in der Gesetzes-
technik, sondern ein RiRim V o lk e entstehen, wenn
auf der einen Seite ein ,Volksgesetzbuch® ohne
die Arbeit und auf der anderen Seite ein selbstandi-
ger Codex des Arbeitsrechts stehen wirde.

Zunéachst hat freilich der Gedanke an einen solchen
,Codex der Arbeit* etwas Verlockendes: Zusammen-
ziehung aller, so arg zersplitterten Gesetze Uber das
materielle Arbeitsrecht, den Arbeitseinsatz, die Be-
triebsordnung, die Arbeitszeit, die Arbeitsgerichts-
barkeit, die Deutsche Arbeitsfront mit allen ihren
Ausstrahlungen, das Jugendarbeitsrecht, das Arbeits-
recht der Bergleute usw. zu einem gewaltigen Ein-
heitsgesetz. Dieser Gedanke braucht auch keines-
wegs geopfert zu werden. Nur die véllige eiskalte
Absonderung einer solchen Zusammenziehung von
dem gegenilberstehenden VGB. ware unertraglich.
Denn dann wirde der alte marxistische Gegensatz
s,hie Arbeiter, hie Bilrger* eine fast symbolische
Verkérperung finden. Es war sehr eindrucksvoll, als
bei den Beratungen Uber dieses besonders ernste
Thema einer der Mitarbeiter erklarte: Wenn das
VGB. an der Arbeit mit Stillschweigen voriiber geht
und umgekehrt alles Arbeitsrecht in einem anderen
grolen Gesetz zusammengezogen wird, wird der
einfache Volksgenosse von diesem letzteren sagen:
das ist das ,Volksgesetzbuch® und das driben lie-
gende Gesetzeswerk — ja, das ist eben wieder das
alte ,Birgerliche Gesetzbuch*. Darum eben kann
ein ,Volksgesetzbuch* des 20. Jahrhunderts nicht
an der Arbeit als dem héchsten Rechtsgut der Mil-
lionen deutscher Volksgenossen voriibergehen. Die
Grundelemente des Arbeitsrechts, vielleicht in
etwa 100 Paragraphen, missen im VGB. eine domi-
nierende Statte finden, sonst hat das VGB. von
vornherein verspielt. DaB die Auswahl, die Pragung
und vor allem das Verhdltnis zu unserer Carta del
lavoro, dem Gesetz zur Ordnung der nationalen
Arbeit v. 20. Jan. 1934, schwierig sein wird, liegt
offen zutage. Aber schrecken darf das nicht.

c)
gabe eines selbstandigen Handelsgesetz-
buches sein. Denn hier soll nicht erst Neues ge*
schaffen werden, sondern es ist schon etwas da.
Und 'etwas, das da ist — und von den Kommen-
tatoren sorgféaltig gepflegt und gehitet wird — st
schwerwieder wegzuraumen. Hochgelagertes Denken
zeigt jedoch, daR jene selbstandigen ,Handels-

satzes zwischen den beiden Schichten der Arbeitgeber
und der Arbeitnehmer.
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Vielleicht der kritischste Punkt wird die Preis-leitend sein mul3, waren die V-o

[Deutsches Recht, Wochen”

) ) von
die mit dem Code de commerce je
zwar verstaau® &
p_

o N

gesetzbicher*,
1807 in Lauf gekommen sind,
Notwendigkeiten des 19. Jahrhunderts warf
heute ihre Daseinsberechtigung verloren hab
d -néachst auf eine etwas trockene Formel £eDfloch
kannjman sagen: Wenn weder die Landwh”jres
die Handwerker, noch die Industriellen ein.
Gesetzbuch, ein Landwirtschaftsgesetzbuch,«1l
Werksgesetzbuch, ein Industriegesetzbuch ha
im 20. Jahrhundert keinerlei Rechtfertig* /U &"
dafir daj den Kauflewan ein eiggea HU g-héi de
halten. Viel eindrucksvoller noch ist, daR jds
Entwicklung zwingend dahin geht,- den >A
rechtlichen* Stoff aus seiner Isolierung 4U,wehdl
Selbstandigkeit zu lésen und ihn so aUsti,i ahf
daB er awer GV Hie DaOulwwites erfalt, lifig Se
neben den Kaufleuten die Industriellel <alln W
Handwerker mit einbezieht. Damit ist aber
Legitimation eines eigenen ,HGB.* imP~Ln-"
19. Jahrhunderts von selbst zusammengeb” Ochted
nun meldet sich wieder sogleich die V e r -a\fc3s

g

heit der Lebensverhéltnisse zum Worte. -sSsciA
genosse, der nicht in seiner volksgell
Existenz mit dem Leben und Treiben der getri®
der Handwerker, der Leiter industrielle Q rti*s
verbunden ist. Darum gehéren wieder die
elemente des (erweiterten) Handelsrec in cel
VGB. hinein. Alles lbrige wird seinen
selbstandig bleibenden stéandischen njergese"
finden muissen oder in begleitende bo n
abzugeben sein9. . , €ben nLr,
Ein Einwand liegt nahe: Es ist
jeder Volksgenosse ein Kaufmann, ein  ur bridj
ein Fabrikherr, und das VGB. soll docr j aur
was alle Volksgenossen angeht. Damitwh jJ gy
,Parole* jener dritten Stufe (oben p icbsml!l eii
gesp®Y. Denn in der Tit fiatl€ Olé*'*

Frank als Norm den Satz aufgesteh o ” b|>>el"§n
Gesetzbuch sind alle Rechtsregeln aitw  pno »

fir jeden Volksgenossen, fir i p .ttsvorsEvo).K
ganz allgemein gelten, soweitdiese Ree " [EffeP

die volksgendssische Lebensordnung ” ande|jp

9 Besonderes Kopfzerbrechen erfordern gj,r
gesellschaften. Sie haben sich ein ~(,j(1 s
ges Geprage verschafft, das durch f dell ist- Kj e»
Schrifttum noch besonders markiert w  zivilk®dzofAx
trotzdem in annehmbarer Weise ein heian?0n
verleibt werden konnen, zeigt das nrCclds \fal3 jL
Beispiel des schweizerischen Obligat* t dah'iji’ Jes
Meine eigene Meinunﬂ geht in. der <7 )
bedingt der Versuch gemacht wei rC,n18 di a
plante VI. Buch des VGB. (Recht de dal? b wrtg
und Verbande) so stark afZA findeO-JLr«
Handelsgesellschaften dort ihre Sta ~ del fgrsr
auch schiiefiich tlie allgemeine t*®nflistgin P#f gcc&Mr'
im Hauptausschuf3. Es wurde u. a., e nm
undl neben der handelsreciitichen r b Afteji n “Zer
tont, da eine Zusammenfassung ff« hal3.pleBer-
einigungen ,ungeheure werbende cer ¢S dilt
Beachtenswert auch, dal3 schon iJ g et BI°c jif

bergerschen Schrift ein ﬁolcher b tval, ﬁer fta>

einigungswesens in AuSSIERE genompmel | ke, AP T FALA

der Gemeinschaften, fur das de al
auf dfc  fi$ »

zZu behandeln Dabei ware aber a Rycgsicl1ft []ed|IIer|l

un(? eine Orddnung der verschiedene™ |n #a an

gen, die gegenwartig das Recht W « fxhtl$yg#te
Malte au spalten, ms Auge zu *«Jt un?e ff
10) Scharfer zugespitzt und »«gfrtiai» h\\c° sfd

die Methode Ubertriepgner 3. m ...
die FBYmulierung-bei-'W ieack ~erfalschar[y fiifeuil
mussen beiseite bleiben, die on*Xk .Jilgenk.rt *
sonderen Lebensgehaltes nicht m ~ufgeh ’
gleichméaRig glltigen Gestaltungen
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_Zt!t < 58 A f 'tabi. < vielleicht doch nicht allzu
i
A S T A t f A
A~ s ¢ fA nicht jeder Volksfenosse macht eine  der~fLg "*1"" 'Terd€n kdnnen- Aber auf die Zahl

§ ¥allvsS O ES S gg»

as ?(ch i-=
Weset Fam iS n Rlie eben 2enannten Parallelen
N tlche ES * Erb' und Bo*nrecht noch eine

°der|erstancI| ch uv™ng fur bedenkliche Naturen,
gan’.das Tesj'f, bilden z. B. das Hypothekenrecht

e i t 1SmCht auch innerhalb des Volks-

NicJ? I'nci
seht im J .lalb des VGB. Sondergebiete,
’)lns’)cl_rpf epeWvge' Ibnen in dieser Rolle eine
56 j Vor in wissenschaftlicher
K'kt \iﬂ?ﬂ@lsr el . 7 auch werden d#ie Stoffe
verPent  .VerblaB V° B" nicht zw Farblosigkeit,
R h $f Sgamit ihrenvVd g e S Noten TrkZnb”r,

A 7

in“ndelsieeff/1 ?as (nelJ ™ gestaltende,
A& zi."? namentiich® alS Sonmdergebiet erhalten

4 , < &ngh'ch bieibeneigencr wissenschaftlicher

n oen
Crp"rV.nd Vermdgen werden,

ﬁﬁ‘ﬂfﬁt@% aurbge3cblderten Schritte getan sind
< > Geradel'"" Rlafz im VOB.SeanspS
rirVigJdalusSn RP | daS »Gntern elim cn»
|||fd|| Jes RaSA*fuh'ens juristisch nochimmer

4 84 frepackt werden " m V 5 vom Gesetzgeber
ds e"em abseits o+'j Und zwar wiederum nicht

no AN BECRL VaTher TR o

h» .die NotwfPir .dcs Volkes mitten im
iig" beh™cflt I&n°o-"e" fIglcCit, auch das ,Ver-
de&er ¢ ns zu g/ als einen Grundwert volki-

« Eiieit sehr $i,?~eigen> ¥X erst in aller
"trh, \ erste luir?? nng,lch bmgewiesen wor-

"Aufrecht mfung hat allerdings das

10 A ? der dasRcrhi- j Ai
% s-150 {Fkt siehe ohcnht- del Aribe,isverhéltnisses.»

sgiid OB FERTD: T weisti 2t die iin dier Tt
¢ kKA Baff® hin>daR das BOB. von 1396

O d:: KndSnH wie dene”‘eﬁ)onnen einen so Volks-

-.cr ?ﬁsa&mumeres“““rmogens B R ver

|95\ 33E0mlJ|Ir Bonderv eZusafnmenhangen streift,

*."Die"ftIn batten n n?.?en ein Iastlsches
ovr-1, 9ch Dedent,r* lJ_@r‘, N AU t§ (é -$8) H

sfhide fft alf des Vermogensbegriffs “be

Gesamif/ &L A 'MenduRg Huf Sonder-

A 2 VQheRiosS|Ben dlt"Gmebgen € int erst der

A 4 rSerelhat N AInLhF enzenﬁr Glter an
Ersclml ” erk eitsgerechtes System

hin fh f! el an d b I'f' %ie
Mjehi I%ff %8%’6@ rgr aa nupﬁ Erst i EE
Lin, b’ndunT w6 dlicl? der volle Sinn der

K !
V e v"r6ll?%en zumj r.-pr!VatreAChtlichen Rccht-
dclu”ogens L Ausdruck. Diese
kér SOZ|aIe- i * blo ein orientieren-

et °der wirtschaftlicher Ord-

g#E ‘- ™ - M U A

V&h%?(rl%ss‘é’- BTeibe% ’kaHhC'\goa%é}ﬁ{%% %%rd%ﬂ?gg‘nt

ithin é Fﬁbsacrg(r) rlsseéIt Ilrzr{rr]r?én

V'ee e1jl£|rr una Art ln

Wied Anliitlife rf*tnoow

S o6rende T | ge® cbt w” den- aus der sehr
p S tn ?es Mietsrechts der Weltkriegs-
und. '2? Sp-fi?!'8" deli Jahrzehnte herauszukommen

?!T 61..be.'luh'gtes, stabiles, ein Dauer mietsrecht
dem ~fitn ©'?' ? eran'e auch im. Rahmen der Aka-
ersten A rh t” ff6S Recht ist dies einer der aller-
o-eblich Ptzf + gewesetll") Bisher war dasver-
(\ﬂATUK Jetzt tnim fchtige neue soziale
SRAEAT RGN TR Rhoniae neue

IRZu, von Vo
v. | f & A ¥ ptm “non” 1614 (FuhrererlaR
dem VGB7isf" Zu& r°£’ Ah" SChnit/1lgigenibei

wie div, ;g 11UC 6iiiu. um destillén Sigh
ganze Arbeit am VGB., die Vorbereitung dieses
groRen Zukunftwerkes einstellen, ware geistige

Fgc%lf',fnﬂﬂg zwar TU b% ra'(%sd!Efi nefg Itﬁ@r“%d %I%sBR/H%@ -

rechts hinaus, tatkraftig zugearbeitet werden
Wiederum ist dabei die ,Vierte Stufe», die Aus-
| geltung. splirbar geworden. Es kann nicht bei
?0 i*?*1?? formen_ der Gesetzblicher des
9. Jahrhunderts bleiben, bei einem monotonen uni-
fizierten Bodeneigen tum und daneben der Miete
und der Pacht. Sondern die im 20. Jahrhundert
neu entsprungenen Wohn- und Siedlungsformen
ich? ,Umgukchrt etwaige im Landesrecht weiter-
lebende altere deutsche Bodenwirtschaftsfiguren
mussen ,n einem VGB. lebendig in ErscSng
tieten Es ware unsinnig, -etwa nur das Erb bau?

FeeBt i der yKkedifikatiens weiterzuftiRren, weil es
N B den pandektenlehrbiicTiern in das BGB. von
, binubergenommen worden war, sondern min-

deSt? T cbenso stark werden das H eim statte n-
recht, ein etwaiges Erbpachtrecht und etwaige

na Sri ue Wohn-

0Rd, Bi¥dlunpsofinen, epih R A "B Emren-
échaftsswedlu 9 i Gesialt der 88§: sK8leniens
W7arf d = wjrkwmoimungskempiexe im VGB. ihre
r lessniedelund findeR mileeeR. Der Kridigeist
| uakt >t das Erbhofrecht. Es steht mitten im
Eeben des Volkes, Verflochtenheit mit dem Gesamt-
Jer Bevélkerung Ist auch hier ,ich, zu bc

nung ohne juristische Bestimmtheit. Sie gelangt vielmehr
in einer Fille posmver Rechtsatze und Institutionen be-
sténdig zum Ausdruck.”

12 Schon im Januar 1935 ist die von mir verfal3te auf
sehr sorgfaltigen Ausschul3beratungen fuRBende Denk-
schrift zur Neugestaltung des Mietsrechts* dem” Prasi
denten der Akademie Uberreicht und von diesem an den
Reichsjustizminister weitergeleitet worden (nicht wv»r
offentlicht). - 1938 erschien dann in der Schriftenre?he
der Akademie: Martin Buchwald, Neugestaltnn»

dl SPamg?aphinS * EnCrfzl
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streiten. Aber andererseits hat der betonte Son-
dercharakter schon bei der Schaffung des deut-
schen Erbhofrechts Pate gestanden. So wird spaterer
Entscheidung anheimzugeben sein, ob nur einige
wenige elementare Satze, die die Verankerung des
Erbhofrechts im Volksleben erkennen lassen, oder
ob das ganze System des Erbhofrechts dem VGB.
einzuverleiben sein wird. Mit absolutem Schwei-
gen an diesem lebensvollen Gebilde voriiberzugehen,
ware jedenfalls fiir ein deutsches Volksgesetzbuch
unwirdig.

4, Wenn diese neuen Stoffe einbezogen werden,

wachst selbstverstandlich die Reichweite des
Werkes ganz bedeutend. Und sofort meldet sich
der Schreck vor der hohen Paragraphen-
zahl. Wieviel sollen es werden? Mehr als im BGB.,
das bekanntlich 2365 Paragraphen zahlt? Alle Stim-
men klingen zunéachst: Nein, weniger! ,Popular”
sind heute dicke Gesetzbiicher sicher nicht. Man
kann sie grundséatzlich ablehnen. Das ist heute
fast Stil. Es ist auch notwendig auf den Gebieten,
wo unaufhorlich der Strom der Neuerungen braust.
Darum steht, wie jeder Kenner weil3, das ganze
Riesengebiet des sog. Wirtschaftsrechts, vor allem

des Kriegswirtschaftsrechts unter dem Zeichen:
knappes, kurzes Stammgesetz, alles andere in die
unbegrenzte Serie der ,Durchfihrungsverord-
nungen®.

Fur das geplante ,Volksgesetzbuch* pal3t das von
der Schwelle aus nicht. Gewi3 wird aus seinem Be-
reich auch vieles an Sondergesetze — freilich auch
diese maoglichst stabil gedacht — abgegeben wer-
den missen. Aber das Stammgesetz selbst kann
nicht als eine kurze Fibel gedacht werden. Darauf
wird weiter unten noch eingegangen werden. Vor-
erst zur Paragraphenzahl. Es ist grotesk, solchen
Einzelstoffen wie dem Aktienrecht an 200, dem ge-
planten Jugendgerichtsgesetz vielleicht an 100, der
Grundbuchordnung weit Gber 100, dem Reichsjagd-
gesetz rund 70, dem Gesetz Uber Rechte an ein-
getragenen Schiffen tGber 80 Paragraphen usw. zur
Verfigung zu stellen, dann aber das machtige
VGB., das die ganze Welt des Familien- und Erb-
rechts, die ganze Welt der Kauf-, Darlehns- und
anderen Geschafte, die ganze Welt der Fahrhabe
und des Bodens, die ganze Welt der Vereinigungen
und verbandsmaBigen Zusammenschlisse, dazu die
geschilderten neuen Stoffgebiete erfassen soll, in
die Schranken von ein paar Dutzenden oder Hun-
derten von Paragraphen zu verweisen.

Sparsamkeit ist sicherlich ernstes Gebot, einige
der bisherigen Teilversuche bei den Arbeiten der
Akademie fur Deutsches Recht gehen in dieser Rich-
tung (andere werden folgen missen). In summa
wird alles darangesetzt werden missen, keinesfalls
die Zahl des alten BGB. zu Uberschreiten, eher ein
gut Stick hinter ihr zu bleiben. Aber von vorn-
herein vor der Zahl 1000 oder 2000 zu erschrecken,

beweist mangelnde Beobachtung der Welt, in der
wir stehen.

Hieriber noch ein sehr ernstes Wort. Wie sieht
es, wenn schon von der Paragraphenzahl aus-

gegangen wird, Leute aus mitunserer ,Legislative* ?
Zehntausend Paragraphen, rund gerechnet, allein
in dem einzigen Band | des Jahrgangs 1939 des
RGBI. Addiert man die Fille der ,Bestimmungen*
hinzu, die in einem einzigen Jahr in den Ministerial-
blattern, dem Reichsanzeiger, den standischen Ver-
kiindungsorganen als rechtlich bindende Artikel oder
Paragraphen oder Satze zu den bisherigen Stoff-
massen hinzutreten, so mégen es Hunderttausend

Aufsatze
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sein — in einem einzigen Jahr! Wieviel ier iiice
unbedingte Notwendigkeit? Wer nur das le-f,eral
enge Einzelgebiet besieht, wird geneigt sein’ ghatf
die Notwendigkeit zu bejahen. Wer aber eQfelf
die Dinge von der Hohe der allgemeinen - weifd
gebungstechnik betrachtet, wird sicher den L ¢et
nicht los, daR gerade die neue Met* gndeP
Abschiebung aller Einzelheiten an bequem

liehe ,Durchfihrungsverordnungen® sem, jj"erl
mit schuld ist an diesem fast schon unert <
Sprudeln der Paragraphen. £ gin
Und damit sind wir an dem Kern
zusammenfassende, grof3 angelegte erlte

mit der ihr innewohnenden Stabilitatld - jjgef at
lieh sparsamer und damit auch Wir .°ungef

dieses wilde Heer der tausend Einzelver djesebée
und -gesetze. Wenn man statt ihrer . “gbulb
Stoffmassen der Einzel-, der Splitterge3 j°%e ode
UberlieRe, muBte man sich auf das Zweii
Dreifache der Paragraphenzahl gefaRt nx ztlgleia
Das fuhrt zum ,Stil“ hintber cer

noch zu einem weiteren Gesichtspunkte sd
Rechtswahrer im besonderen angeht. Es) fa \vcr'
gesagt: eine Fibel kann dieses VGB- nlIsO vo)
Es wird alles geschehen, um das Gesetz *

timlich wie moéglich zu gestawen, jfl -.

der Hinsicht das BGB. von 1896 sicherdr
Schatten stellen wird, ist heute sch penfl.Q
Aber nur volkstimlich, das geht n'c <r+ jo ms
leben nicht mehr im 5. oder 6.Jabrbn n

etwa flr die Manner des einen frankis flieh* ~

eine Lex Salica moglich war, auch n in e

10. oder 11. Jahrhundert, wo (wenig- in tei
Dorfgemeinden drauRen, aber t vOiksti| L
werdenden Stadten) mit wirklich njcht ~ js

~Weistiimern“ gearbeitet wurde, aVj+e unv « "
im 13. oder 14. Jahrhundert, wo gesC1, aldscha ¢&"
Sohne des Volkes das Recht ihrer <enl "0

.Spiegeln: eimntingen wie eiwa i wif ley. ftis*
schdonen Sachsenspiegel, sondern  {(edih|SZ0fif
90. jalmrhantferf, das doreti und dibF e vsdl
und auch auf den geistigen Gebi be*lm se
eine &auRerst verfeinerte Denkmet * geW e

werden Kann, kine ,Fibei des ReCmsem als (3 °

wéfe méglieh, sie kBnnte gwnqver 8iA
haltungslektire, als Anlernstoff, 3 einen ‘ erae

buch ware sie nicht. Denn dieses - <de A
Untergrund legen, auf dem da weiKr
Rechts als dazu besonders Berat ih
kénnen. 1( nicht }u

Denn in der Tat, dieses VGB- f 0l Welplalllte
Schranke jedes Volksgenossen st cetfl
(anfangs) Friedrich der GroRe von # S

Landrecht gedacht hatte: neben So”qgs f.fi
Gesetzbuch in jedermanns Ua ,'jirjtiiildM dOj
deutsche Volksgesetzbuch des 2 .J ciesiicfi i

auch dem Richter etwas biet "’al,rsche,Gais

wohl seine Hauptaufgabe. Und edierlt’<,ngs®
so dem Volksganzen viel Besse " arStell

mau ihm nur ein leicht faBlich iil?
eine Fibel, Uberreichen wirde. « S U

») Damit kein MiRRverstandnis ein® sonderApfe

tat im Sinne der geistigen f.(stA ht(frliche & f.s

einer fruchtbaren Unterlage fir i.vfikel uze s

Weiterentwicklung. Volks{Uim Her fr-
ug Eelne beson(?ere Marke der # g?{atrln

den Grundregeln zu erwart n,..N vg*pt, R«

Gesetzbuches stehen sollen. Dflfl Aj<ad-"m petltsjs e

Sonderheft der Arbeitsberichte der' h d*nrift
schienenen Bericht ,Das Volksgese?* .~ Sx
1041, Abschn. 9. Audi sonst mag diene
ganzung des vorliegenden Autsa
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fee'l A als Ganzes gesehen, als ein
ist Hec “deutschen Daseins, wird —wenig-
* 'dich ur‘a[ ™e«{? personllche Uberzeugung —
Asender p '.f* erdch gewinnen, wenn ihr statt
de, dis Hb Ut Ui Pfubh!ltitén wenigstens fur das Ge-
ke « 5 0 *' « des ,volksgendssischen®,
WEikrthide Ehts  ein  groBesy zu@ammenfaggen-
keit en konnte sesetfaauen ZUr Veffa\guﬂg §€§ié||f
5 ~le wir cA _i9db das 1 gesunde Velkstimlieh-
lielte reilic() mui>efistieb®n und erheffen miissen.
Baff, ein 'anderldr / us*1z,aVf der ganzen, Linie
hoii™" des BQR Geprage haben, alS es in eien
MtSr Tig e ffi? *hi°? ~  geboten war. Die alten
A ble>ben lhr> die Treue> die Wabhr-
poL8]6tut S fn, de,Smn- Aber abstreifen muR3 sie,
A AhariS"' Jahr,z«a Jahr mehr, die 1896 ge-
A rliLndert hinl a0 dem Boden des durch das
Vn iS? Sehen u,-Vrch erworbenen Denkschatzes.
alem®6 eine T ' ~?¢h ganz klar, daB das BGB.
[iie A? als deu+?keReo de’ riickwérts orientierte,
faicht °!le LektntSChes Enngungswerk hdochst ver-

g e!—H]he «Mae( J—e ,,elwmm sta%g%er)lﬁflrf

o amtlichp b djS eigenhandige Testament
~gt £ ,e Deutschland1? '|°cli manches andere war
v -<tiSs gegenihiands) damals ,neu“. Aber was
> fe Eiuci, d€m durchlaufenden fast tUber-

SAffewiBrH"Sszug unserer Tage ? Das VGB.
d» IS handekfpn/l, dJe. Tiradltl°n, aber es schopft
f®S fk e nn"ifeli? Gehdérazauch nicht nur' aus
ypstg p hier f.A geschwollenen Kommentaren
S« 2ntefahr iie L manclien Mitarbeiter eine sehr
nd a,, nft h; "7> sondern es will bewuf3t in
S aS Ade hilr ” wbkerKk Gnd diesem Zuge
j? jene Aufgabe fc . 2V, folgen haben. Welche
A g dIm dritten aileii schon vor ihr, wenn

C?! DarJ lleucp. yni"bsEhnitt geschilderte Einglie-
ifendef auch “Junftstrachtigen Stoffe gedacht

dS,r. ma ~ind Gebieten vorwarts
ist

-,p u»altn

E J « es sichUr dem VGB. wehen wird,

Onun, u!ln die andere Erfassung
zijffhejuis, odef N arb®tenden Ehefrau, des Bo-
SlLdif- s an 1n) die Abgabe des Miet- und
VerTm “ Odenrecht, die Zusammen-
A rte Und Gesellschaft, Handelsgese -

Ko,k "' » einem seB S S

D'er
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Luch des Vereinigungs- und Verbandswesens, um die
Berucksichtigung der unheimlichen Macht ,Allo-e-
mmner Geschaftsbedingungen” in der Welt der Ver-
trage”) oder um viele andere Dinge handeln«)-

ir Kach aHedem laRt sich auf die Frage: Was

Anh»ort§eb°n geS<itZb“ Ch? ~ dne ,0n,tach’

RfPie ~ rSil rAniVfiolt is! leicht’ aber diinn: das
a p ' X0} 1896 soll abgelést werden. Die zweite
Antwort hat schon etwas mehr Farbe: das VGB
soll nicht rickwarts orientiert, sondern bewuf3t nach
™ ™ arts j?erichtet fein. Die dritte Antwort ist
,°ch Pascher, schon greifbarer: nicht nur die
alten Stoffe, Famihenrecht, Erbrecht, Schuldrecht
Sachenrecht, sondern kuhner Griff nach den neuen
Materien der Arbeit, des Unternehmens, des Ver-
maogens, des Siedlungsrechts und auch verschmelzen-
der Griff nach dem alten Stoff des Handelsgesetz-
buches, und dann auch neuartige Ordnung des Ge-
sumtstoffes in einem neuen ,System“. Die vierte
Antwort wendet sich ganz von der Welt von ,da,
nationalsozialistische Sicht nicht nur bei
in 7?fi;f+*nZ£lheit>sondern ,Darstellung” der national-
sozialistischen Glaubenswelt in einer besonderen
Umpragung zu einem grolRen volkstimlichen Ge-
setzeswerk. Die fiunfte Antwort knupft an die
vierte an und ridhrt zugleich zu den Eingangsworten
dieses Aufsatzes zuritick: nicht mehr ein Einigungs-
W iri!Uf fr das Altreich, wie es (noch stark durch
,1 artikularismus geschwéacht) das BGB. von 1896
war sondern ein Einheitswerk fiir das neu er-
standene Reich GroRdeutschland. Diese flinfte Ant-
wort laBt das Werk aufleuchten neben den
groBeren Leistungen des kampfenden Heeres und

fihrung113 611 Schopfungen der politischen Staats-

A

nn, daZ+hden hr_ernsten _Aufsatz von Grofl3-
nrYgBoerth 51 Akadz. 1941,122.

BeisP'5Sle bisheriger neuer Wendlingen die-
s* Art In. deiP,In der Anm. 14 erwahnten Bericht. Wei-
tere® ergibt sich aus den vielen anderen Schriften, die

ravr <etZtea { ahl e der. »Erneuerung .des bur er-
eolﬁocﬁtrs gewidmet worden sin r]?eln aus

, ie der .Akad- f- Dt. Recht sind etwa 70 (zum Teu
S “ cltt] S,udl* =* * Cta*’

« I,

gegenwartige Stand der Lehre von der Angestelltenerfindung

m«¢ Shfc. vVe" Ul,dg™ ChtSrat Dr-

) S iicfe"?fha"d"“W_der Ange-
T~hggj*hts Se-f ; Praktiker und Theoretiker

» | hche d,RUas iIst tvww & tA VK nS' S| f
8P &n>idht viaR eis erfhiabMiidy Teil

a) bJA teH & Belbstandinen FrfLdL Ei:fln'
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Verhandlungen des Augsburger Kongresses im



1920

Jahre 1914 drei Gruppen von Angestelltenerfmdun-
een: die Betriebs-, die Dienst- und die freie

EftiRtiangt
Betriebserfindung

Betriebserfindung ist nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts eine Er-
findung, die aus dem Betriebe erwachsen
ist, ohne dalR eine bestimmte Persénlich-
keit, der sie zu verdanken wéare, ermit-
telt werden kann (RG. 127, 198 = JW. 1930,
1670). Damit wird das Wesen der Betriebserfindung
auf die kirzeste Formel gebracht. Ausfihrlicher
wird die Betriebserfindung definiert in den Tarif-
vertragen. So liegt nach dem sog. Akademikertarif-
vertrag der chemischen Industrie v. 27. April 1920
eine Betriebserfindung dann vor,

wenn die Merkmale der Erfindung durch die
Anregungen, Erfahrungen, Vorarbeiten und Hilfs-
mittel des Betriebs dergestalt gegeben sind, dalR
die Durchfihrung Uber eine handwerksmaRige
Tatigkeit (im patentrechtlichen Sinn nur normale
Berufstatigkeit) nicht hinausgeht* (8 911 A).

Ganz ahnlich wird die Betriebserfindung auch in
der Vereinbarung zwischen dem Reichsverband der
Deutschen Industrie und dem Bund angestellter Aka-
demiker technisch-naturwissenschaftlicher Berufe v.
26. Okt. 1928 (8 1la) bestimmt. Auch die Begriffs-
bestimmungen, die in § 122 Abs.1 des Entwurfs
eines ArbeitsvertragsG. von 1922 sowie in 8§ 3
Abs. 1 des Entwurfs eines PatG, von 1929 vorge-
sehen waren, lauten ahnlich.

Stellt das RG. bei seiner Definition den Gedanken
in den Vordergrund, dall die Erfindung nicht auf
eine bestimmte Persdnlichkeit zuriickgefiihrt wer-
den kann, so spricht die Mehrzahl der anderen Be-
griffsbestimmungen davon, da der Angestellte kei-
nen erfinderischen Anteil zur Erfindung beigetragen
hat. Einen sachlichen Unterschied bedeutet dies in-
dessen nicht. Denn ohne Rucksicht darauf, ob der
Anteil eines Angestellten an der Erfindung fest-
stellbar ist oder nicht, ist eine Betriebserfindung
immer dann gegeben, wenn kein bestimmter Ange-
stellter als ,Erfinder* ermittelt werden kann, eine
.erfinderische* Einzelleistung also nicht vorliegt,
sondern nur eine handwerksmaBige normale Be-
rufstatigkeit. Die Betriebserfindung ist mit Ruck-
sicht auf den allgemeinen Stand der Technik eine
patentfahige Erfindung; gemessen an dem inneren
Stand der Technik des Betriebs weist sie keinen
erfinderischen UberschuB auf, selbst wenn sie im
Einzelfall eine noch so beachtliche Leistung dar-
stellen mag. Eine Scheidung des Anteils der ein-
zelnen Angestellten, selbst wenn er feststellbar ist,
von dem den betriebsinternen Stand der Technik
ausmachenden Anteil des Unternehmens ist nicht
moglich (vgl. RG. a. a. O. mit Anm. von Kisch).

Nach Erlal des neuen Patentgesetzes wird
haufig die Auffassung vertreten, daR eine Betriebs-
erfindung nicht mehr anzuerkennen seil). Das er-
gebe sich aus der veranderten Grundhaltung des
neuen PatG., die sich insbesondere darin zeige, dalR
das Erfinderprinzip an die Stelle des bisher herr-
schenden Anmeldeprinzips getreten sei. Das neue

*) Benka rd, ,Komm, zum PatG." 83 Anm. 1b;
Klauer-Moéhring, ,Komm, zum PatG." 83 Anm.5;
Lutter, ,Komm, zum PatG.“ 83 Anm. 5a; Mdller,
,Komm, zum PatG.“ 83 Anm. 24; Riemschneider-
Wilcken, ,Das Patentgesetz S. 40f.; Haustein,
sRechtsstellung des Erfinders* S.31,57; Hueck in Anm.
zu RArbG. 39, 24. Vgl. auch die AuRerung des Pras, des
RPatA. (Mitt. 1938, 285).
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hat jedoch das PatG, (im Gegensatz zum Entwurf
1913 und 8§ 2 GeschmMustG., nach denen der Be-
tnebsinhaber als Erfinder bzw. Urheber gelten soll)
keinen Gebrauch gemacht. Wird es trotz eifrigstem
Bemuhen, einen Erfinder festzustellen, immer Félle
geben, in denen das unmaoglich ist, so miRte die
Auffassung, die die Anerkennung der Betriebserfin-
dung leugnet, folgerichtig in diesen Fallen eine
patentfahige Erfindung {berhaupt verneinen und
damit zu einer nicht zu rechtfertigenden Schutz-
losigkeit fihren.

Soweit sich im Schrifttum einige Stimmen fir die
Betriebserfindung einsetzen, geschieht dies vor-
nehmheh mit dem Hinweis, daR die Praxis den
Begriff mcht werde entbehren kénnen5H. Nur ver-
einzelt wird aulRerdem die Vertraglichkeit der An-
nahme einer Betriebserfindung mit dem geltenden
Recht hervorgehoben§.

Den 8§ 3, 26 Abs.6, 36 Abs. 1 PatG, laRt sich
also mcht entnehmen, dal3 jede Erfindung einen Er-
finder voraussetzt, wohl aber folgt aus diesen Be-
stimmungen die Pflicht des Unternehmers, vor der
Anmeldung einer Erfindung sorgfaltigst zu prifen,
ob ein Erfinder vorhanden ist und wer es ist. Laft
sich ein Erfinder feststellen, so ist dieser vom An-
melder vor ErlaR des Bekanntmachungsbeschlusses
zu benennen; er ist ferner bei allen Bekanntmachun-
gen des PatA. zu nennen, was nur unterbleibt, wenn
es der Erfinder beantragt. Ist ein Erfinder nicht vor-
handen, so ergibt sich aus den oben genannten
Vorschriften in Verbindung mit 8§ 44 PatG., daB
eine Benennung seitens des Anmelders und eine
Nennung in den Bekanntmachungen nicht erfolgen
kann. DaB dies auch hinsichtlich dessen gilt, der
zwar den Schlu3stein gesetzt hat oder sonst ,am
dransten“ ist, aber keine erfinderische Leistung auf-
weist, ergibt sich aus den vorangegangenen Dar-
legungen. Bei der Betriebserfindung kann also auch
der Unternehmer nicht als Erfinder benannt werden.
In diesem Fall ist vielmehr die Erfindung vom
Unternehmer bei der Anmeldung als Betriebserfin-
dung zu bezeichnen?.

Der Unternehmer hat seine Pflicht, nach dem Er-
finder zu forschen, sehr ernst zu nehmen: nur bei
Unmaoglichkeit oder einer ihr gleichstehenden
Schwierigkeit der Feststellung des Erfinders (d. h.
der erfinderischen Einzelleistung) ist eine Betriebs-
erfindung gegeben. iWenn nun auch diese vom
Unternehmer zu treffende Entscheidung nicht allein
im Wege kognitiven Denkens getroffen werden
kann, sondern entsprechend dem iWertbegriff der

c i\cFr0 ? uB: GRUR; 36) 834; Hey mann a a O.
f; U5f-, der auf eine in gewissem Sinne ahnliche Pro-
blemstellung beim Tonfilm hinweist; Hoff mann, ,Das
Recht des Erfinders* S. 21; KraufRe, ,Komm, zum
PatG.* 83 Anm. 8 zu | a. Auch das RG. halt in RGZ.
163, 112 = DR. 1940, 642 an dem Begriff der Betriebs-
erfindung fest.

6 So Tetzner, ,Komm, zum PatG.” 83 Anm.6 mit
dem Hinweis, dal der Grundsatz des 8§ 3 PatG, schon
durch die Anerkennung einer ,Zufallserfindung* durch-
brochen sei; aber bei dieser ist immerhin, anders als bei
der Betriebserfindung, ein ,Erfinder* vorhanden.

7 Vgl. die Regelung im Reichstarifvertrag v. 27. April
1920 und in der oben zitierten ,Vereinbarung“ v. 26. Okt
1928, wonach der Unternehmer verlangen kann, daf
die Betricbscrfmdung als solche in der Patentschrift
bezeichnet wird (8 9 11A). BuRR a a.O0. empfiehlt de
lege ferenda der Erfinderehre durch Nennung der’ Be
triebsgemeinschaft Rechnung zu tragen; aber diese ist
ebensowenig ,Erfinder* wie der Unternehmer oder der
einzelne Angestellte (wie oben Heymann a.a.0 S 117
und Tetzner a.a.0. § 26 Anm. 13). ’
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Erfindung auch Wertungen erfordert, so wird sie
regelméaRig keine groBeren Schwierigkeiten bereiten
als die auch sonst vom Unternehmer zu treffenden
Entscheidungen lber das Vorliegen der Erfindungs-
hohe, der Patentfahigkeit usw.

Ist eine Betriebserfindung nicht anzuerkennen,
so steht dem Erfinder im Falle der Unterlassung
der Erfinderbenennung ein umfassender Rechts-
schutz zur Seite. Gibt der Unternehmer, da er die
Erfindung falschlich als Betriebserfindung ansieht,
wahrend es sich in Wahrheit um eine Diensterfin-
dung handelt, den Erfinder nicht an, oder benennt
er — in Verkennung der Rechtslage bei der Be-
triebserfindung — sich selbst als den Erfinder, so
kann der wahre Erfinder in entsprechender Anwen-
dung des 8§36 Abs.2, 3 PatG, schon vor der Be-
kanntmachung der Anmeldung8& von dem Unter-
nehmer als dem Anmelder bzw. dem zu Unrecht
Genannten die Zustimmung zur Berichtigung der
Erfindernennung verlangen. Nach dem Wortlaut des
§ 36 Abs. 2 PatG, gilt dies fur den Fall, daB kein
Erfinder angegeben ist, nur dann, wenn der Erfinder
den Verzicht auf Erfindernennung widerrufen hat;
nach dem Grundgedanken des 8§ 36 Abs.2 — Wah-
rung der Erfinderehre — muBl eine Berichtigung
auch dann verlangt werden kdénnen, wenn der wahre
Erfinder aus anderen Grinden nicht angegeben ist.
Weigert sich der Anmelder oder der zu Unrecht
Genannte, so mul3 der Erfinder Klage erheben. Der
Anspruch ist vor dem Gericht fiir Patentstreitsachen
(8 51 PatG.)geltend zu machen. Kraft des dem Erfinder
zustehenden Personlichkeitsrechtes kann er gegen
eine Beeintrachtigung seiner Erfinderehre im Wege
der Unterlassungsklage gemall § 823 BGB. Vor-
gehen, so z. B. dann, wenn der Anmelder wahrheits-
widrig sich selbst als Erfinder angibt. Bei Ver-
schulden des Unternehmers kann der Angestellte
auch Schadensersatz gemall 8§ 823 Abs. 1 BGB.
verlangen. Ein Verschulden des Unternehmers
wirde schon dann vorliegen, wenn er, leichtfertig,
d. h. ohne ausreichende Untersuchung, eine Be-
triebserfindung. angenommen und sich selbst als
Erfinder benannt hat, wahrend in Wahrheit eine
Diensterfindung vorliegt. Auch aus § 823 Abs. 2

BGB. kann eine Ersatzpflicht des Unternehmers
hergeleitet werden. Das verletzte Schutzgesetz ist
844 PatG. i. Verb. m. 8 26 Abs. 6 PatG.; beide

Vorschriften schreiben die wahrheitsgeméafRe Angabe
des Erfinders vor. Als verletztes Schutzgesetz kann
auch 8§ 263 StGB., sofern dessen Voraussetzungen
im Einzelfall voriiegen, angesehen werden. Im Gegen-
satz zu der friher herrschenden Auffassung kann
jetzt bei falscher Erfinderangabe ein Betrug bzw. Be-
trugsversuch angenommen werden, obwohl die dem
PatA. gegeniber abzugebende Erfinderbenennung
keiner Nachprifung unterliegt (8 26 Abs. 6 Satz 3
PatG.). Denn ebenso wie der Richter einen Zah-
lungsbefehl oder ein Versdumnisurteil dann nicht
erlassen darf, wenn er die Parteibehauptungen, die
seiner Nachprifung nicht unterliegen, fur bewul3t
falsch halt (RGSt. 72, 115), so darf auchlder Be-
amte des RPatA. der Erfinderbenennung dann nicht
Folge geben, wenn er sicher wei3, dal sie unwahr
ist. Bei vorsatzlicher Verletzung der Wahrheits-
pflicht kdnnte die Ersatzpflicht schlieBlich auch auf
§ 826 BGB. gestitzt werden.

Gibt der Unternehmer die Erfindung falschlich
als Betriebserfindung an, so kann in der Anmeldung
keine widerrechtliche Entnahme gesehen werden,

Mo6ller a.a.0. 836 Amu.8; Tetzner a.a.0. 826
Ant». 7.
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oflichtest
und I 1 zU7”na”r'w!
Erfinde ¢ peg*- ‘lte* jjtei

eines an alle Angestellten 8 7 4 K gIR Ni
Schreibens geniigt nicht (RG. = An« jh
seits ist es ausreichend, wenn *“ eti fyithch
ein bestehendes Bediirfnis hing /RO-: fo[d"
Erfindung angespornt worden f ¢jcht e

41). Liegt ein Auftrag vor, so is
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ke die p
beitsgebietPciUlIR in? Rahmen des bisherigen Ar-
n ]t eiiio n CS Betriebes gemacht wird. So ist mit
fernen unTaiensierfitldung in einem Fab ange-
pconischen p u-\ '? dem Angestellte einer radio-
J”~a eine pl*. rdi Im Auftrag und mit Mitteln der
u~ten mjn endung auf dem Gebiet des Tonfilms
g K Wenn i- GRYR: 24> 21): Gleiches wdrde

gllwu aino@lfQ bei einem FEilmpredukiionsunier-
-Tonmeister_im Auftrag und mit

lecke7fj rIrIFPr‘l”‘aPé% tlﬁgﬂgs H%WEUM%% ‘'verfahrer
DPes Anftr” andelt dcr Angestellte in Ausfiihrung

Gm sterfinde«~ SO Ist es fur die Annahme einer
Naken"~T? unerheblich, wenn er dabei auf

‘te, ucl<greift, die er vor seiner Dienst-
A gitie py
ge'? es im!'tv f'ndunS ist ferner dann gegeben,
» es | enstvertrag bestimmt ilt. Dazu

lichte Sesam :"xn Jtn Anstellungsvertrag beispiels-
C °bli% 3 daR «He in Erfiullung der dienst-

deran- Chdoren gemachten Erfindungen der
Erfind, 80 €N, die Redewendung, daR
driicS4 im Vprt ngen »»Diensterfindungen“ sind,

"cfl enthiu age selbstverstéandlich nicht aus-
-,;Ueg kejli alte« zu sein.

&S eit vorbA  derer Auftrag zur erfinderischen
?iensm Ung 'im =2,es. aoeE arl einer ausdricKiichen

f indun, Anstellungsvertrag, so kann eine
7b|$? in do, 0 nlegen>wenn die Erfindung ihrer
AtiPi,genhei+n Rabmem der dienstliehen

sich " giltige p " des Angestellten fallt. Eine all-
aufstenf6’ wann dies der Fall ist, laRt
Answj.an. Anhau”’ es komnit immer auf den

ilwW einnclun i;punkte fur. das Vorlicgen einer
S a A en inf Rddeau 'namentlich die Stellung des

BA Werin pf eb sowie die Hohe seiner Ent-
H2eitian*0rsc hu n ~r, Konstruktionsabteilung oder
1fSriinBlg auf k & S ab,°x-atorium angestellt ist, hat

Alf" Et?" bedachttrUktlV] Und crflnderische Ver-
tenden An* 5U scin- Das gliche gilt fur
p ‘cki, Z1 swahifeStellidd> der. sellbst nach neuen

duaht g seine! ; ,Und llm einc stetige Weiter-
If anu" SEn hit ¢ auverirauten Arbeitsgebietes
5 I"Inen( ofl' ,s ward daher maRgeblich dar-
jqU ist in geistig nd*6 Téatigkeit des Angestellten

'8 107° ~ untergeordnet und mccha-

l@n JW- 1930> 1669; RGz-

iLie ft darauf6!?6" jn ledender Stellung ist

Y
lerer dienstlichen Ob-
bo wurde eine Diensterfin-

Ajteidight ster betrB« Oberbahnmeister, der ein
Aushiciilnanrneldete ,, i nd eine Schraubenmutter-

AG>°0ulLreiiler Rur"-x- dessen dienstliche Tatig-
C f 1279 cinedur°Gtigkcii und nebenher in der

Jdv. 4 chj97 - .~ampfverfahrens
\/ha«“(mb p dden, d]pV ‘- 1"2R». 1669). Desgleichen

p..undung) vn rClieie’ dcm Angestellten
wenn ein Direktor

i te » falh-
R"J

W&ggerhaltungsmaschme

gchn uchtan i’ding von Maschinen nicht

gilt far 5en r T 263*

A S taUn«eltIe Erfin i~ etn cbsfuhrer eines Berg-
K'i'k'r A7?losio, dldung zur Sicherung gegen
r4uf1aUpkd|sﬁ§t Ve FAfItI M « WSHH er I@dl |I6h
|ng( 7“"uqff|st( Uzl

)IIt Anf hten, daB'd" ".Angestellten, |st ferner
W Jjcr'»benf d,e Erfindung Uberhaupt in
iM.Sch|JagestcSteeich des Unk@ i AI€EVMIERS

effindef mer Maschinenfabrik, der
>die nicht dem Produktions-
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bereich der Fabrik angehért, macht regelmalRig
keine Dienst-, sondern eine freie Erfindung (RG.:
GRUR. 36, 1053). Das gleiche gilt, wenn ein Che-
miker in einer Fabrik, die sich mit der Verwertung
der Nebenprodukte des Sacharin beschaftigt, um
aus ihnen Benzaldehyd zu gewinnen, ein Verfahren
erfindet, das zur Gewinnung von Benzaldehyd von
anderen Komponenten als jenen Nebenprodukten
ausgeht (RG.r Bl. 10, 298).

Eine wichtige Rolle bei der Beurteilung der Frage
nach dem Vorliegen einer Diensterfindung spielt
die Hohe der Entlohnung des Angestellten.
Ist das Gehalt nur gering, so kann es nicht als zum
Pihchtenkreis des Angestellten gehdrend angesehen
werden, auf Erfindungen innerhalb seines Arbeits-
gebiets bedacht zu sein. Wenn auch ein Werk-
meister mit geringerem Gehalt seine Erfahrungen
m den Dienst der Firma zu stellen hat, so ist doch
eine Erfindung, die auf einer von der Arbeitsweise
der Firma abweichenden Grundlage beruht, als freie
Erfindung des Angestellten anzusehen (RG.: BIl. 13,
178). Hat ein Hilfssteiger aus persodnlichem Inter-
esse, wenn auch auf Grund seiner Betriebserfah-
rungen, eine neue Kupplung erfunden, so liegt eine
freie Erfindung vor (RPatA.: JW. 1933, 2727).

Eine Diensterfindung liegt nur vor, wenn die
Erfindung wahrend der Dauer des Dienst-
verhaltnisses vollendet ist, d. h. die Lodsuno-
des Problems im groBen und ganzen gelungen is?
Hat der Angestellte durch seine Tatigkeit im Betrieb
das erfinderische Problem kennengelernt, die Er-
findung aber erst spater ausgearbeitet, so handelt
es sich um eine freie Erfindung. Der Angestellte
ist daher auch nicht verpflichtet, seine in der Ent-
wicklung begriffenen Gedanken und Versuche, die
vielleicht einmal zur Erfindung ausreifen kénnen
beim Ausscheiden zu offenbaren und dem Dienst-
herrn zu dberlassen (RGZ. 140, 53 = JW. 1933
2391). Der Nachweis, daB die Erfindung bereits
wahrend der Dauer der Dienstzeit als patentfahig
vo lendet war, obliegt grundsatzlich dem Unter-
nehmer. Eine Diensterfindung liegt auch vor, wenn
sie der Angestellte wahrend seines Urlaubs gemacht
hat; das gilt auch dann, wenn es sich um einen
Urlaub vor dem Ausscheiden aus dem Angestellten-
verhaltnis handelt (RG. a. a. O.). Nicht entscheidend
fur die Frage, ob Dienst- oder freie Erfindung, ist
es, an welchem Ort und zu welcher Zeit der Ange-
stellte erfinderisch tatig war und mit welchen Mit-
teln er die Erfindung gemacht hat. Fallt die Erfin-
dung nicht in den Rahmen des Arbeits- und Pflich-
tenkreises des Angestellten, so liegt eine freie Er-
findung vor, selbst wenn sie innerhalb der Arbeits-
zeit, in den Arbeitsraumen und mit den Werkzeugen
des Betriebs gemacht worden ist. Doch kann sich
hieraus u. U. ein Schadensersatzanspruch gegen den
Angestellten ergeben (Krau Be 8 3 Anm. 2 zu Id).

Abgesehen von den vorgenannten Fallen liegt
eine Diensterfindung noch dann vor, wenn sich dies
aus dem Tarifrecht ergibt. Dieser Fall bedarf
um deswillen besonderer Anfiuhrung, weil selbst
eine Erfindung, die vollig auBerhalb des Arbeits-
und Pflichtenkreises des Angestellten liegt, dennoch
auf Grund der Bestimmungen des fiir den Angestell-
ten geltenden Tarifrechtes Diensterfindung sein
kann. Als wichtige tarifliche Regelungen, die jeweils
fir einen groRen Kreis von Angestellten in Frage
kommen, seien hier angefiihrt einmal der bereits
eingangs erwahnte Reichstarifvertrag fir die akade-
misch gebildeten Angestellten der chemischen Indu-
strie v. 27. April 1920 (Akademikertarifvertrag) der
am 20. Aug. 1920 fiir allgemeinverbindlich erklart

241*
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istt. GemaR 8§ 91I1B Abs. |Ib dieses Tarifvertrages
liegt eine Diensterfindung auch dann vor, wenn die
Verwertung oder Verwendung der Erfindung in den
Rahmen des Unternehmens fallt. Die ebenfalls noch
geltende Vereinbarung zwischen dem Reichsverband
der deutschen Industrie und dem Bund angestellter
Akademiker technisch-naturwissenschaftlicher Berufe
v. 26. Okt. 1928 bestimmt u. a. Uber die Dienst-
erfindung, dall es zu den Obliegenheiten des Ange-
stellten gehort, ,iber den engeren Rahmen seiner
unmittelbaren dienstlichen Beschaftigung hinaus das
Interesse des Betriebs zu wahren und auf Mangel
und mdogliche Verbesserungen aufmerksam zu
machen” .

In beiden Fallen finden wir also Formulierungen,
die eine Diensterfindung auch dann annehmen,
wenn sie nicht unmittelbar in den Arbeits- und
Pflichtenkreis des Angestellten fallt, sofern sie sich
nur in den Aufgabenkreis des Unternehmens ein-
ordnen laRt.

Ein interessantes Beispiel bietet RG.: DR. 1940,
642. Eine Angestellte hatte als Chemikerin die Auf-
gabe, die ihr Ubersandten Beizmittel an Getreide-
kérnern anzuwenden, dann durch mikroskopische,
chemische und biologische Untersuchungen zu pri-
fen, ob die Beizmittel wirksam waren und uber ihre
Untersuchungen abschlieBend zu berichten. Die An-
gestellte erfand eine quecksilberfreie Saatgutbeize.
Zu der Problemstellung war sie durch die ihr tber-
tragene Tatigkeit angeregt, doch lag die Suche
nach einer Lésung in der Richtung feinst vermah-
lener Trockenbeizen von ChromVerbindungen véllig
aullerhalb ihres Pflichtenkreises. Die Art der von der
Angestellten vorzunehmenden Prifung war eine
untergeordnete Tatigkeit, der auch die Vergitung
von monatlich 250 9Ut entsprach. Der Anstellungs-
vertrag enthielt keine Bestimmungen (ber eine er-
finderische Tatigkeit. Eine Diensterfindung konnte
aus den zuvor genannten Grinden auch nicht aus
dem Arbeits- und Pflichtenkreis heraus angenom-
men werden. jWohl aber ergab sich eine Dienst-
erfindung auf Grund des oben angefiihrten Akade-
mikertarifvertrags von 1920 und des Tarifvertrags
fur die kaufmannischen und technischen Angestell-
ten und Werkmeister der chemischen Industrie in
Bayern rechts des Rheins (Werkmeistertarifvertrag)
in der Fassung v. 5. Okt. 1931, da nach den Be-
stimmungen dieser Tarifvertrage eine Diensterfin-
dung auch vorliegt, wenn ihre Verwertung oder
Verwendung in den Rahmen des Unternehmens
fallt (8 911 B Abs. 1b bzw. § 14). Das aber war
hier der Fall, denn die Herstellung eines queck-
silberfreien Beizmittels entsprach durchaus dem Fa-
brikationsplan de,r Firma. Die genannten Tarifbe-
stimmungen hatten fur die Angestellte nur dann
keine Wirksamkeit beanspruchen kdnnen, wenn in
dem Anstellungsvertrag eine fir die Angestellte
glnstigere Bedingung vereinbart gewesen ware. Da
dies nicht schon dann anzunehmen ist, wenn im
Anstellungsvertrag eine positive, der angefihrten
Tarifvorschrift entsprechende Bestimmung fehlt, so
hatten hier die tarifichen Bestimmungen zur An-
wendung zu gelangen (vgl. Oppermann: Anm.
zu DR. 1940, 644).

Rechtserwerb der Erfindung

Die Rechtsfolgen sind, wie bereits erwahnt, bei
Betriebs-, Dienst- und freien Erfindungen jeweils
verschieden. Betriebs- und Diensterfindun-
gen gehdren dem Unternehmer. Die freie
Erfindung gehdrt dem Angestellten, der
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[Deutsches Recht, Woch”"E
Raiifii
nach den Anstellungs- und Tarifvertrage* $
verpflichtet ist, sie dem Unternehmer zum
bzw. zur Verwertung anzubieten. f,

Da bei der Betriebserfindung kein ErfirL
handen ist, entsteht das Recht an ihr un pefiS¥
in der Person des Unternehmers. Bei yL-ggeP5
erfindung ist dagegen streitig, ob das V clfljtfelbji
recht an der Erfindung ohne weiteres A" «prfifiji'
in der Person des Unternehmers entsteht ( .Jendd
licher Erwerb) oder ob es als vom Augest "~ e
geleitet anzusehen ist (abgeleiteter Erwerb jw
daB es in diesem Fall noch eines besond ." #
tragungsaktes seitens des Angestellten y .£f pef
es, dal das Recht, wenn auch zunachst} &Y ce

son des Erfinders entstehend, selbsttatiO
Unternehmer Ubergeht. noF
Die Rechtsprechung des RG. (ROJ-- |033

JW. 1932, 3454; RGZ. 140, 55 - |1 ,)&
und ein Teil des Schrifttums nahfRgH U»l<
spriinglichen Erwerb an. Diese Auffass, g(jcfcf'
Annahme eines abgeleiteten Erwerbs m y o tfj.
auf die Bedurfnisse der Praxis vorge?0® ~sp f»
wenngleich die rechtliche Erklarung el'£ ,eitefo £
liehen Erwerbs groRe Schwierigkeiten D

die Annahme eines abgeleiteten Erwerb “~.ore
unter der Herrschaft des alten PatG. N
gedanken des Erfinderrechts besser A
hatte. Wenn daher heute Gberwiegend ufld f
eines urspringlichen Erwerbs abg'e*c u0d
vom Angestellten abgeleiteter Erwerb Uibe*
ohne das Erfordernis einer besond uj ef
gungshandlung — angenommen wi ,,,l a3
Klauer-Méhring 8 3 Anm. 5> s° -fej beErg’
Richtigkeit dieser Auffassung kein Zw  ausg”‘R3-
nachdem das neue PatG, erstmalig

eben hat, dall das Recht auf das 11 verk?, jetf

Andererseits ist n,c plverhs rd%
dalR die Annahme eines abgeleiteten \hscW.OMfl'
Fallen, in denen der Angestellte v° en £(Wst
Anstellungsvertrags tber seine_kun*o grgch*
gen verfliigt hat, zu unbefriedigend , ¢ad fA0 €
fihren kann. Diese werden auch nK *
geschlossen, dal3 fur die Rechtsgmtg jndivid ge

finder zustellt.

Vorausverfliigungen eine gentgenc ichell_ (.jin1
rung gefordert wird. Denn eine * n
stimmtheit bei der Abgrenzung d 'jnehnjeG He!
tiger Erfindungen ist schon dann a getahLet?
das Gebiet, auf dem die Erfindungen ~ chr h
den sollen, naher umschrieben S6 RBly’
ker, ,Komm, zum alten PatO- *RO"tellg
Tetzner 8 3 Anm. 14). So wird

298 die Angabe der ,von der * J

Praparate, deren Fabrikation nnf .p j, » &iilE
ausreichend angesehen, ebenso wmAgtrii

174 ,alle Erfindungsgedanken imcr(\nd” j*ofj
bau" und iR MuW. 1982, 96 v m “flcdd Vel

Verbesserungen aller Art, welc dR.,gti 0],
gebiet der W erte i ¢
Scheidungen vertretene Auffassu - je b&jLeflJ

praktischen Bedirfnissen ge” cl L algettl1 0
auch in Ubereinstimmung mlilA v ragung Uss" 53
geln, die hinsichtlich der (b 13ch £ sc)™Le>
Rechte entwickelt worden sind. ‘£agsilnOcfl’ $
kinftigen Rechte zur Zeit des ~ fllir , «

I * N * A ; * £

so geniigend bestimmt sein, d gting ("~0
Entstehung bedarf, um die Ubertrag

ohne weiteres wirksam werde ist die "jjft
Komm. 8§ 398 Anm. 2). Dasé& cetfl> n
anzunehmen, wenn das Gebiet, N ogfu O
diingen getéatigt werden sollen) .er nl

net und umgrenzt ist. Es ist dai



Aufsatze

¢ = -
Rabe di(r kiinftige Erfindung durch An-

@ déntscleiduW deil, AuiP be charakterisiert ist.
& 2>~ denengfn d s RQ': RGZ- 10°- 38 und
dSlems die RM«°"+d® .An&abe des zu lésenden
Pdlip Angabe jnd5 1St Isti*ur zu entnehmen, dal
ist €2 als eeniirro,, j,, ZUr. mgph.egiﬁ g stehenden
ist i'"“kt aber n"'ﬂé@g- [RANTY'ELES ) anzusehken
"w j! der zuiPfy+ Sle in, allen Fallen erforderlich

Wv&Eg an a'-ri”  “"getutirten Entscheidung wir
" anéerer:%‘;g N eljgu’} 9 X Rg
S ? A . ausgesprochen, a d «

-recht-

A er ngerT398SToNntr u (KUR? 0mm- a‘ a' O.;
de Ahl' re EnLh </ halten>unter Berufung auf
aung ,..6 ucs &d.r KUz. 75, 227,

| oict unmoé”™ u kunftifen Erfindungsrechts so-

& I sk, De<?pg ich> als die Erfindung nicht ge:-

'\%raﬁif_truErf_indiinr"ffassu,r_]? wirde die Abtretung

.t&Yjpi bereits Pi°An faktisch unmaoglich machen,

¢Jin6ea, hat. etzker a.a O. mit Recht hin-
iich

Qradef hc Auffassung Ulber den erforder-

e kunft,fn(*viduabs’erur|g bei der Verfu-

M M ars? « W N - feste, also nicht,

f ist, r,gLlvcgen o1, e>n denen eine Voraus'
dahr k(g allzu t-il??der Individualisierung nich

N H t  Uah Se¢/n’ 80 daR weiterhin die
kuS fcn J B de= Unternehmer durch Vor-

& Eige f erfindunLAngestGlten an.dem Erwerb
C Sy dpSedziche;’I’h gehindert wird. Fir eine
Is(.,ell e fr Atistelhi,"gef n?> cbenso wie fiir die

- s s u ™~ a s rs i? « " *

[A 'htiiif rrM A <xlcr abgeleiteter Er-
vfetn ¢..der Ent,],iBedeutung nicit zukammen
* NerS”™rb angS"16' sofern auch bei abge-
ein & dra S r!" . wird> einer
bedarf gn ha dlu%mseitdean@s es An-

"fas pftner kénn+Cnn eine Entnahme durch

K S n tcht an der P ,UIr in Fra&e kommen,
»4 f 8akt f efst, Som .Erflndnng nicht selbsttatig
S eS L fur erfordern ein besonderer Ober-
ir\i ften eW idefreSrf gehalten wirde. Wohl
se5,v0rliegen hthche Entnahme durch den

i'Vfr A voS “enn dieser die Anmeldung

J iffh cPrichsbe,UV S0 daB dann der Unter-
A Mitli 184 AnmS2> st (M6ller §4Anm.
M iSEEMSr - '8'.1d sSBct 2,7
Adiff® . ad jst bercifcdeS 7Angestetiten am An-
fks-ferkannt f 2 er der Herrschaft des
w'SthAU und Tai'if, Wf rden und haufig auch in
f 1)(der Erfind rtragen vorgesehen. Aller-
\ ~eeupruchenf ?ur eilie mittelbare Be-
i{s! DIA t ZierfcJn f Cm Angestellten kann
A ,\G?%JSESBJF)(m'(Hgn'm‘ Werden, seinem anmel-
APSHANd " Betrieb des Anmeldever-
4s halfgeficgienZdy ebajen, Dag MINFEKHES:
~L0peben’ fede duvéki uBed daber R den BFeR:

Vp " 1933v«rfal,rens dle .gesetzliche Regelung
i tu 3> 13Q) Scstecl<t sind (RGZ. 139,
der

ChiebserfLUCR des Angestellten
ndung besteht kein Vergi-
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tungsanspruch9. Anders bei der Diensterfindung
bei der ? m ~ fr, Linie auf den Anstellungsvertrag
ankommt Enthait dieser nichts dariuber, ob im Falle
der Erfindung ein besonderes Entgelt zu zahlen ist,

der Angestellte grundsatzlich keinen An-
spruch. Doch wird etwas anderes dann zu gelten
hauen, wenn die Entlohnung des Angestellten im

daS dteie rtSrfTda«*rillt

angeAhf S e n fv A

S d C

nichtig sein. Denn in diesem Falle ware die Ent-
lohnung niemals ein ausreichendes Entgelt Doch ist
gSL? wnrF Vert®sldausel vom Rtf. dahinauf

fe hifj rT° " dai il f das tatsachliche Arbeits-
g(_:e‘,-BiletI {jer irrgnaazu Ibgngrénﬁ%nalssta BII.Cl , 2§8§.| S

Haufig jst in einem Anstellungsvertrag die Klau-

hei 6 Frr *5”’ dall der Unternehmer_sich vorbehalt

bei ,Erfindungen von besonderer Originalitdt un
besonders hohem .Wert*

nach seinem Ermessen eilie
'S S M

K r., A 'S s r
den, daB ein Ansnrnph [ 0...

‘

9 RarIE GE Bl Sthert SH& M %GRS B I
billigem Ermessen zu treffen. Behauptet der Ange-
stellte, daB sie der Billigkeit nicht entspricht Iso

& I8 Gab GeToM Wik 5 BEPRTS ARGl SN
Gesichtspunkte zu beachten sein, die auch fn den
meisten t arifvertragen und zahlreichen Anstellungs-

denWMTf 2ufSefuhrt sind. Man wird in erster Linie
den W ut der erfinderischen Leistung fur das Unter-

nehmen feststellen missen. Man wird fragen mus-

sen auf welche Art und Weise die erfinderische
an den Angestellten herangetreten ist und
ob sie sich ihm etwa aus den betrieblichen Verhalt-

Anregungen, Erfindunger,

Betriebs sowie etwaige Mitarbeiter

7" Zustandekommen der Erfindung gehabt haben.
stellnnl » And "lIsbesondere auch die dienstliche
d ff VAngestellten und damit die Aufgaben,
d'en ™ |im Bef cb obliegen; endlich noch die Auf-

Vnllpndn® undJ 3 5isdv0’ das der Betrieb bis zur
Ve~ dung der Erfindung getragen hat.
rPS e;8chon., eam@hnt, enthalten die Tarifvertrage
jofn fh f eing Regelong der Vergltungsfrage. So
naci dem Akademikertarifvertrag von 1920 eine
angeinessene Vergitung zu zahlen, falls eine ge-
werbliche Verwertung stattfindet (8 9 Il B). Nach
ARr wiederholt zitierten ,Vereinbarung“ von 1928 hat
d r Angestellte Anspruch auf angemessene Sonder-
W I, fuimgp der Gewimm aus der Erfimduw jim
AT, TRt %0 dom Einformenttes
Angestellten steht. Die Sondervergutung kann durch
») | KBfBn i Einzeliall Billigkeitsgrunde die
Gewdniiig einer Vewplitimy angexeigt erscheinen lassen
so bei Erfindungen, die dem Unternehmer grof3en Nutzen
embnngen oder bei denen der Angestellte zwar keine
erfinderische, wohl aber eine besonders langwierige und
schwierige Tatigkeit entfaltet hat; endlich inQ re nffalff
die sich einer Diensterfindung nahern (so auch der Rom’
mentar zum Reichstarifv. von 1920, 2. Aufl. 1922). K m"

ISER AP ARAUIA SR FRer, I8, 2 BerteksiEh:
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Erhdhung des Gehalts oder durch eine fortlaufende
Beteiligung am Gewinn aus der Erfindung oder
durch Zahlung einer einmaligen Abfindungssumme
gewéahrt werden (8 5, 1a, b). Ist in einem Anstel-
lungsvertrage, fiir den die vorgenannten Tarifbe-
stimmungen maBgebend sind, eine Klausel enthal-
ten, daB ,von dem Angestellten etwa zu beanspru-
chende Erfindervergitungen im allgemeinen in der
Jahresvergitung enthalten* sind, so muR es sich
dabei um einen der Hohe nach bestimmten Ver-
gltungsanteil fur die Erfindungen handeln, der dem
Angestellten auf Verlangen mitzuteilen ist.

Wird eine Erfindung nicht verwertet, sondern
vom Unternehmer als Sperrpatent benutzt, so ist
es Auslegungsfrage und kommt es auf den Einzel-
fall an, ob eine Vergutung zu zahlen ist (RArbG.:
Bl. 1940, 164).

Rechtsschutz des Verglutungsanspruchs
des Angestellten

Der Rechtschutz wird dem Angestellten gewéahrt
teils durch das ArbG. und teils durch das ordent-
liche Gericht. Vor das ArbG. gehort die Klage auf
*Vergltung oder Entschadigung fir eine Dienst-
erfindung (8 2 Ziff. 2 ArbGG.). Wird ein Entgelt
fir eine freie Erfindung des Angestellten einge-
klagt, so hat das ordentliche Gericht zu entscheiden.
Auch sonst ist das ordentliche Gericht zustandig,
so fur die Frage, wem die Erfindung zusteht, ob
Uberhaupt eine Diensterfindung vorliegt usw. In
letzterem Fall ist es bestritten, ob es sich um eine
,Patentstreitsache* i. S. des 8§ 51 PatG, handelt.
So hat das KG. im BeschluB v. 10. Aug. 1940
(GRUR. 1940, 486) eine Patentstreitsache verneint
bei der Klage eines freien Erfinders auf Zuerken-
nung einer Lizenzgebihr als Vergutung fiir die Be-
nutzung einer Erfindung, die als Diensterfindung
seinem Dienstherrn zustand. Voraussetzung der Zu-
erkennung einer Sondervergitung war, dall es sich
um eine ,besonders wertvolle Erfindung“ handelt.
Das KG. fuhrt in seinem BeschluR aus, daR es sich
nicht um einen Lizenzstreit handle, sondern um eine
Klage auf Grund des Anstellungsvertrags und dem-
nach nicht um ein im PatG, geregeltes Rechts-
verhaltnis. Von Pinzger ist neuerdings wieder
(GRUR. 1941, 524) darauf hingewiesen, dalR man
dem Zweck des 8§ 51 PatG, eher gerecht wirde,
wenn man nicht die formale Klagebegriindung ent-
scheiden lasse und den Begriff ,Patentstreitsache*
moglichst weit auslege. Dem ist insoweit zuzustim-
men, als die Sinnerfassung des § 51 Abs. 1 PatG,
eine Uber den Wortlaut hinausgehende Auslegung
zulaflt; doch wiirde es zu weit gehen, grundsatzlich
schon dann eine ,Patentstreitsache“ anzunehmen,
wenn dies mit Rucksicht auf die Rechtsfolgen des
Rechtsstreits zweckmafig erscheint. Der Auslegung
des Begriffs ,Patentstreitsache* kommt heute um
deswillen besondere praktische Bedeutung zu, weil
durch die 2. VereinfachungsVO. v. 18. Sept. 1940
(RGBI. I, 1253) bei Patent- und Gebrauchsmuster-
streitsachen weiterhin die Zivilkammer in der Be-
setzung mit drei Richtern entscheidet.
Entwurf eines Gesetzes Uber die
Erfindungen von Angestellten

Der bereits erwahnte Entwurf einer gemischten
Kommission der Akademie fur Deutsches Recht, der

Der
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nicht publiziert, wohl aber in seinen 9rru
bekanntgeworden istl0)), enthélt eine eingeht
gelung der Diensterfindung. Danach hat ° ‘.j ds
stellte jede Erfindung, die in das Arbejtsg .0c»
Betriebs fallt, dem Unternehmer alsbald s és
zu melden. Falls der Angestellte die EU'LL er deb
freie fur sich in Anspruch nehmen will» J11
zu begriinden. Der Unternehmer mufd sic« Obf
bestimmter Frist (drei Monate) dazu au ,j Odf

nicht. Erklart er fristgeméall die Inansprj* g Cb’
sb gwhi mit ciesem Zeitpunit Hes Ris Z'k';';
Erfindung auf den Unternehmer Gber- e
Ubergang der Erfindung ist der Ange» efli A
fugt, die Erfindung zum Patent anzuin
gestellter und Unternehmer missen die e

zunachst gehgimh@lien; Ber HRieepmnuwe GAP

pflichtet, eine auf ihn tibergegangene ¢ n
vorziglich anzumelden. Der Augesteh ] ae
spruch auf angemessene Vergitung,

nicht gewahrt, weil die Erfindung nicm grfjijoji™

ist, so hat der Unternehmer die an U .£Sgenv

erlangten Rechte dem Angestellten aut

Ians;en zu Ubertragen. Fntviml (e
er von sozialem Geist getragene o “jgse *,
es sehr wohl maoglich ist, die “e g.in

Angestellten mit denen des Unternei f BAnLk

klang zu bringen. Zu einem Teil k na
zu Ergebnissen, die sich schon bish
in den Tarifvertragen, praktisch be
Eine Regelung der Betriebserfindung
Entwurf nicht. Nach dem von uns
Standpunkt braucht das nicht die A
Begriffs zu bedeuten, da bereits das R
die Anerkennung der Betriebserfin ~-re

Bei einer Neufassung des Entwurfs Red« IS
derung der Bestimmungen iber dc iell

zu erwagen. Es ist in anderem Zusa ,pll
gefuhrt, daR der Grundhaltung desh’ &

die Annahme eines abgeleiteten r;l. fll;ssen “®ai

eiiihB e

TntihiL ait
jende
ges "

daR jedoch aus praktischen Bedu Ein®-dize
spriinglicher Erwerb vorzuziehen Lef gh
sichtnahme auf diese Bediirfnisse pate

tiger Beachtung des Aufbaus des n « j de« ojfoe
ware maoglich, wenn dem Erwerb werke . R.
nehmer rickwirkende Kraft beigelegl pa ev (0o
(vgl. Heymann aaO. SDb),ErvArfL jfl
Stimmung Uber den urspringlich  Aj|[{ab*

lediglich aus Grinden der Reeb”P"te dies p»te

genommen werden wirde, so br netejgel> Vi
wegs mit den Grundgedaakén” jvaS b« ienisc*a

rechts in Widerspruch zu stehen. fl jta pu.s
auch die Regelungen in dem nelUf nefl w
PatG. v. 29. Juni 1939 und * f *aChf X i

giesischen PatG. v. 24. Aug- *? rich derfirfiA|ii
Recht auf das Patent S”"nds"% tem "es/S,
zusteht, das Recht aus der A »rjuiuds Mr>'
jedoch in Einschrankung lenPflelj geki
Arbeitgeber bzw. dem Unternei
23 Abs. 1 bzw. Art. 9 8§ 1)- AREANGY |

10 Vgl. X.a_ Heymann a-a;Pr V£rtIcJ{30
Ménring S. 125; Riemschneider (MulV- 3

u) Der Vorschlag Friedrichs

dingliches Aneignungsrecht desEndung 1% /% ~e>
punkt der Fertigstellung der Er in Zvyiscke, yolK d*
wirde den Unternehmer zwar ZWsE e

des Angestellten (d. h. Verfdgunge hnahni

der Erfindung und ihrer

Unternehmer), nicht aber voi V0la
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erbotener und erlaubter Nachdruck in Zeitungen und Zeitschriften

HU 15

. bd reffend das Urheberrecht an
A 2Mai IQinUtemtur und Tonkunst v. 19. Juni
£ C'Veibot allgemeines Nach-
eijJ*Hsbestnder®--" X “ diesem Verbot gibt es
HM3ehe vSn a fUr Zfltun”en_und Zeitschriften,
b&t im J " A“snahmen; Zulassig ist zu-

lasSrn- setz?nmu ' dcl; Abdruck v« Qesetz-
liehf* undQe Verordnungen, amtliche?n Er-

Ifi i? ebrauchhb?Un® nuUnd sons.%en zum amt-
»PbtUrhG \ "cr8°steliten  amtlichen Schriften
diea« Veroffenin if h bereits in amtlichen Samm-
S A erkungen S ie Entscheidungen (nicht aber
kimp, haltee R Pd auch nicht die_in Zeitschrif-
i“r al "bgedrurkflrbeJtung einer Entscheidung)
Nitli@is> Uk ammfilf\M#&dei]- Unter Umstanden kann
Arch K 8egen sku«! r?PAwmdmacbunKen in einer
rerdenetl TatslI3» UnlWQ. verstoRBen, falls da-
K‘" snl? a,s obdiZlL i er dCr _irhdruck erweckt
etifh|Sorgan cp] ? e Zeitung amtliches Veroffent-
Tdet/etlt und 7° A‘S besonderes Privileg ist den
>ner Vor+ratschnffen die Wiedergabe von
?2fbl rglichen gestattet, die ,Bestandteil
&@bs kJurhQ)*Verhandlung“ sind (8§ 17 Abs. 1
bei eine/ 6Beispiel; Die Ansprache des Kreis-
*?lar uAng vei-6ff*A”,611 Kundgebung kann von
gﬂ‘gﬁti_%echt, v en l,cht werderl- Jedermann hat
dlic.he peimz Rrisage und Redgn zu verviel-
tiitlngenClen) korm Verhandlungen der Gerichte,
Yrigr>  gehapf, imitnuwmalen und” kirchlichen Ver-
beisiiej. werden* (8 17 Abs. 1 Ziff. 2
3  ohnOr den Jahresbericht des Biurger-
jéth dar6, Seine A?tsb.erren kamn .als Broschire
«¢.die  keine s ,Il, mung gedruckt werden.
tuM . Vp uptséciii Dinl  zusammengestellt wer-
er ? oro®ten Om«. Reden desselhen Verfassers
Y% »Die ﬁci(‘ﬁc.A BREBAMILUAE HBS Urhebers

U s iEPPPERL-PuS7AESIeEEA Bh FHEks: -

1fOrmPn fhG n,?diun“en ,st die Regelung
\' “nb ~ GC'SPHiIT linfprer»finirlnt |-**

AT O RANL 57261 6| i
ij» (siAdlaléiiﬂTﬂlpL’\gle’g’Gb@m sihd ,,verﬁn%cl;llg
,A%hPfAbs 3\ u. Inhaltes und Tagesneuig-

J fin JiJen sty Diese dirfen aus Zeitungen
Vhf ,geLp ‘WA " Ckt werden (auch gg-
HpP's 2 @7 hat) irhe der crste Berichterstafter
S mZ deRikQespmtel €iesen BegFif «fallen

V h>C ; MMschen tIg! ber U aucll. so»st nicht
An,",1 BorP " ;Tatsaclien“. Ein noch so

\ P“beschere iS "er Tatsachenmcldung ge-
W V n~rgt , * nachdruckfrei. b

Neu™akpdUichenSv*  ** silld »Ausarbeitun-
3r W * Diese S Cbmschen «der untcrhal-

filkp?(ihgden (8 18 Abs 2t UberhaUpt nicht ab'

sJ h P'sg ‘€% dirfen7t StyAle) »8@msthgen

aus zwf  Zeit'ugen in Zei-

mit ",auch nicht “Jungen in Zeitschriften

g V; fav 5cutlicher o, n Zeitschriften in Zeit-

\}er’\bsth‘u Abdruck 1 ?®aangabe abgedruckt

“er™. wklic ni(ibt, was selten vor-

Aff),sn r, p - .untersao- u ,
°i7

«“ Y8R ﬁ%@ﬂ%\f\/%{ Dr. V\%%II% rE\Bom)f(e, "Berlin

welche ggrrlfarGiLiJSt eS 0ft- schwier‘g. festzustellen,.in

ppen ein Zeitungsbeitrag gehort
Entscheidend ist vor allem der Zweck _ fs kommt
darauf an, ob der Verfasser des Berichtes nur be-
richten oder ob er bilden, belehren oder durch die
Ei™ der Wiedergabe, nicht nur durch die berich-
tete Tatsache selbst, unterhalten will. Hierbei kommt
es entscheidend auf Zweck, Form und Inhalt, nicht
so sehr auf Umfang und inneren Wert des Artikels
an oder darauf, ob der erstrebte Zweck auch erreicht
Xhunak eine. grobe Fehler enthaltende Aus-
arbeitung kann ,wissenschaftlich*, auch ein tédlich

iS E S S A *" ”“ntrhalt d Si*"

Der durchschnittliche Gerichtsbericht — und
gerade er gibt AnlaR zum Grofteil aller Plagiats-

prozesse gegen Zeitungen - stellt lediglich eine

IRRLIY™ Wl e3RiRdNachbr N ASNESHE - RETACBISH RN
ninne>/Dies kann allerdings bei Vor-
hegen besonderer Umstande ein Plagiat Im weiteren
Sinne sein und unter das UnlWG. fallen z B bei
systematischer Benlitzung fremder Berichte zur Er-
sparung eines eigenen Berichterstatters oder der
Abnahme einer Korrespondenz.) Doch kann sich der
arppej u L 0 enihtS eriCht d ro|1 «ine Form als. AuS
a™e'Jung entweder unterhaltenden oder “wissen-
schaftlichen Inhaltes darstellen, falls er die — hoch-
vIl? nannunden ~ Anforderungen hierfir erfillt. Die
Verhandlung, tber die berichtet wird, darf dann nur
Ausgangspunkt sein fir die wissenschaftliche Be-
handlung einer dabei aufgetauchten Rechtsfrage
oder die Darstellung eines sich ergebenden Lebeiis-
problernes (RG. v. 3. Mai 1906: JW 1906 614)

" InAin? heS;giIt fur die Kunstbetrachtungen
e

ind Theatéer- oder Filmbesprechungen.
ie Feststellung, daR Sepp Huber wieder ein kraft-
vo les Bauerngemalde ausgestellt hat oder daR Karl
Muliei den Jago als Typ eines Schurken in Rein-
I ltur wiedergab, ist — wenn keine Tagesneuig-
kK t Ejinp°Ti°C+ t)ne.NachrichJ tatsiachlichen Inhal-
tes. Eine Theaterkritik etwa vom Range Theodor
Fontanes dagegen oder die Besprechung einer Aus
Stellung mittelalterlicher Holzschnitte durch einen
besonderen Kenner ist als Ausarbeitung unterhalten-
den oder wissenschaftlichen Inhaltes geschiitzt Der
Handelstell enthalt gréRtenteils Nachrichten. Volks-
S - i Beitrage werden meistens wissen-
schaftliche Arbeiten sein, Marktberichte in seltenen
FalRen Ausarbeitungen technischer Art, sonst Nach-
Pfu« : Pie Wettervoraussage gilt als ,Tagesneuig-
keit , ist also abdrucksfrei.
DRse Regelung geltenden Rechtes in 818 Lit-
rmiJ ihrer Dreiteilung befriedigt noch nicht
vollig. Sie ist nur aus der geschichtlichen Entwick-
‘UHK. verstandlich: der Urhebergesetzentwurf vom
14. Febr. 1870 schutzte nach d&sterreichischem und
bayrischem Vorbild auch Zeitungsbeitrage und ge-
stattete als Ausnahme in 8 6 unter c lediglich unter
Quellenangabe den ,Abdruck von tatsachlichen Be-
richten und Leitartikeln aus Zeitschriften und an-
deren oOffentlichen Blattern“. Hiergegen setzte ein
Ansturm gewissenloser Interessenten ein, dem es im
parlamentarischen Getriebe gelang, diesen Vorschlag
zu Fall zu bringen, der ihr literarisches Plinderung
svstem geschéadigt hatte. Die endgiltige Fassung
cies Gesetzes stellte daher dem Entwurf und Such
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dem damaligen Stand von Wissenschaft und Praxis
gegentuber einen starken Rickschritt dar.

8§ 7 des Urhebergesetzes v. 11. Juni 1870 gestat-
tete den ,Abdruck einzelner Artikel aus Zeitschriften
und anderen offentlichen Blattern mit Ausnahme
von novellistischen Erzeugnissen und wissenschaft-
lichen Ausarbeitungen sowie von sonstigen grofRe-
ren Mitteilungen, sofern an der Spitze von letzteren
der Abdruck nicht untersagt ist*. Damit war die
Auspliinderung des grofRten Teiles des Zeitungs-
inhaltes freigegeben. Die internationale Regelung
des Urheberrechts, die Berner Ubereinkunft, betref-
fend die Bildung eines internationalen Verbandes
zum Schutze von Werken der Literatur und Kunst,
gestattete in ihrer urspringlichen Fassung vom
9. Sept. 1886 (RGBI. 1887, 493) jeden Nachdruck,
falls nicht ein ausdrickliches Nachdrucksverbot aus-
gesprochen wurde. Der Sturmlauf gegen diese un-
haltbare Regelung fiihrte bald zu einem Teilerfolg:
Art. 7 der Berner Konvention wurde durch die (Pa-
riser) Zusatzakte v. 4. Mai 1896 neu gefaldt, die sich
auf Zeitungen und Zeitschriften bezog. Ungeschitzt
blieben politische Artikel, Tagesneuigkeiten und ver-
mischte Nachrichten, unbedingt geschiitzt wurden
,Feuilletonromane einschlieRlich der Novellen“, al-
les andere durfte unter Quellenangabe nachgedruckt
werden, falls der Nachdruck nicht ausdrtcklich un-
tersagt wurde. Die Berliner Fassung v. 13. Nov.
1908 bringt in ihrem nunmehrigen Artikel 9 eine
neue Ausdehnung. V0ollig ungeschitzt bleiben ledig-
lich Tagesneuigkeiten und Vermischte Nachrichten.
Unbedingt geschitzt sind neben Feuilletonromanen
und Novellen alle anderen in Zeitungen und Zeit-
schriften abgedruckten Werke aus dem Bereich von
Literatur, Wissenschaft und Kunst. Durch Nach-
drucksvermerk geschitzt werden kénnen nunmehr
alle anderen Artikel, auch politische. Bei Fehlen des
Vermerkes ist ein Abdruck mit Quellenangabe ge-
stattet, aber nur noch aus Zeitungen in Zeitungen.

Die deutsche Gesetzgebung ist dieser internatio-
nalen Regelung schrittweise gefolgt. Auf Grund der
Berliner Fassung wurden durch die Novelle von
1910 die drei Worte ,in anderen Zeitungen“ in § 18
Abs. 1 Satz 1 LitUrhG. von 1901 eingefugt. In die-
ser Form gilt die Bestimmung heute noch. Den Ab-
schluB der sich hier deutlich abzeichnenden Entwick-
lung wird die Neugestaltung des deutschen Urheber-
rechts bringen. Der auf dem Entwurf des Reichs-
justizministers aufbauende Vorschlag der Akademie
fir Deutsches Recht sieht in seinen 8§88 30a Abs. 3
und 33 folgendes vor:

Vermischte Nachrichten und Tagesneuigkeiten
kénnen abgedruckt werden, es muf3 aber auch hier
(wie das in einer Reihe von europdaischen und aul3er-
europaischen Staaten schon jetzt der Fall ist) Quel-
lenangabe erfolgen. Artikel Gber wirtschaftliche, poli-
tische oder religiose Tagesfragen dirfen unter Quel-
lenangabe abgedruckt werden, falls kein Vorbehalt
gemacht ist. Ein Unterschied zwischen Zeitung und
Zeitschrift soll hierbei nicht mehr gemacht werden.
Alle anderen Beitrdage werden unbedingt geschitzt.
Abgesehen von Bedenken, ob eine urheberrechtliche
Minderbewertung der Artikel ,iber wirtschaftliche,
politische oder religiose Tagesfragen“, d. h. der
eigentlichen Arbeit des Schriftleiters, noch weiter
angebracht ist, dirfte der Vorschlag den berechtig-
ten Interessen des deutschen Zeitungswesens ge-
nugen. Er entspricht im Ubrigen auch dem Art. 65
des von Dino Alfieri als Minister fur Volks-
kultur im September 1939 vorgelegten amtlichen
Entwurfes eines neuen italienischen Urheberrechts-
gesetzes.
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[Deutsches Recht,
Der zeitweilig erstrebte Schutz von sictf
telegrammen® ist im Zeitalter des Rundfun ,ridi

mehr erforderlich. Die Organisation des N“ gOdl
tendienstes der deutschen Zeitungen mach gOute
derartigen Sonderschutz nicht erforderiiciu

doch einmal ein ,Originaltelegramm® aD&
werden, so greift das UnlIWG. ein. pj O
Weitere ,Vervielfaltigungsrechte*® $ page

UrhG., von denen fir Zeitungen nur ZiiT ddre
kommt. Danach dirfen ,einzelne Stellen o giflef
Teile eines Schriftwerkes, eines Vortrages o Oin
Rede" abgedruckt werden (,Zitat"), aper f jed
einer selbstandigen literarischen Arbeit ¢ yjg il

die Gerichte einen scharfen MafRstab_an’_ 7.
stritten ist vor allem das Urteil des RO-
1904 (RGSt. 37, 294ff.): Ein Referendar -
einer Zeitschrift eine Arbeit Uber die y.Jje
ten der' Jungjuristen veréffentlicht, g.
hatte unter voller Namens- und Quellen J siecle
sen Aufsatz inhaltlich wiedergegeben, j tm
der statistischen Tabellen mit abdruckte *jergegV
selbstdndige Bemerkungen hinzufugte. n et
wandte sich das RG., welches das Vor ~
wissenschaftlichen Ausarbeitung vefP@aeti
diese strenge Auffassung wird in Zeitu ®¢eitsfe-
stolRen, vor allem durch den Abdruck a cdiv
ten, doch entwickeln sich in der Praxis gege A
rigkeiten, Weil der Verfasser im *Nahenshit-
Erwahnung seines Werkes und seines y-jele »
die Zeitung nichts einzuwenden na ‘Zitats
Schriften unterstiitzen diese Art des

durch Versendung von Vorabdrucken 1”eitsc® 1:ef

5/\

Nicht einverstanden sind aber die aA)
in der Regel mit einer Form des Ab verboic
sie der Verfasser selbst veranlaf3t. fassri
auch das ,Selbstplagiat®. Der allgnife
genau so wenig wie ein Dritter da jfiSjeilU2?. ¢S
vielfaltigungs- und Verbreitungsrecn ~-ddtiegm e

leizen, dewl er es uBeftrdgen h a txg aj 0 jjio
Uberlassung wortlich desselben y , n

anders als den zunéchst Berechtige*

durch eine nur inhaltlich gleiche zW/ uer

Das Urheberrecht an einer Zeitungt ( steK K
als einem ,periodischen SammelW VedfjL Ve
satzlich dem Herausgeber oder d jerwemftlsJe
doch verbleibt dem Verfasser die nie*® T.
figung Uber den Beitrag, sofern . gai
Umstanden ergibt, da der Verleg yerbre'r

liehe Recht zur Vervielfaltigung u*  sicfi f,
halten soll. Diese Umstande wer sern d

aus der Art der Verdffentlichung «rereinha fl3u
Honorars ergeben. Selbst bei ein J; > riy,
AusschlieBlichkeit darf der Verfa en sO ,g4k.

Erscheinen des Beitrages, bei Ze
Erscheinen, anderweit Gber dies
UrhG., 8841 ff. VerlG.). Darube
nach der Vefkehrssitte der

Zeitungen, deren Leserkreise si
den. Gemaf ABs. 2 Baiz 2 des alleelni
Beziehung der Praxis nicht voll s sOfOrt
842 VerlG. erlangt der Y eri/'spffent|>c E{]I"I%
Erscheinen der Zeitung die V ril rtTe|>rgIC1|er|I)]

nis wieder zuriick und kann ¢  vefS,
stufenweise bei weitsrga Zeh » e . ﬂ%)
diesem Guwidgedanken berufc
Korrespondenzen. Diese scb®,n sStte g‘A

allzu lax empfundene Verkil nU”La $itk
fur Zeitschriften. Diese
grundsatzlich auch die beste
nissen des Tages. Insbeson

Zeitschriften werden noch jahrZ tgglich
schlagen usw. verwandt. Fast

N¢$eU Vijigu

K
,terdings g-delan
A dg.

wis™ry *z
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Rechts* s Varcr altere Jahrgange des ,Deutschen
w n<*er seiner Vorgangerin, der ,Juristischen
Garheit c"riR* >zur Hand, deren praktische Brauch-
HAfan~rrANJahrzehnte langer dauert als die
HenS ifhenJVerke in Buchform. Beiwissenschaft-
achten S§ chr>ften ist daher nach diesseitigem Er-
lahm e 1011 °hne weiteres ,aus den Umstanden zu
R&cht . der Verleger das ausschlieRliche
en soll* >oVerv*etaltigung und Verbreitung erhal-
b~Ar sowofi -7~ s'"1 VerlQ.). Vollig unzulassig ist
i°ritt des g ik* ~ e**ungen wie bei Zeitschriften eine
Pagiat* k . . stplagiats, die man auch als ,Rund-
Nitige ezMchnen kdnnte, namlich der gleich-
eich\ViA+-sc*1*uh eines Urhebers mit
rt>gen, miteinander in [Wettbewerb
?rte dan,,cCi51tUngen oder Zeitschriften,
rag gleiOu. hinzuweisen, daR der betreffende Bei-
, derivm p”pg anderen Blattern angeboten ist.
?7r allem m-~li.er einer wissenschaftlichen Zeitschrift
/dich Or- «e s*’a daruber klar sein, da grund-
t8 er \eadpfi heirdge” gewinseht werden uod
ch dem Leserkreis, noch den Zeitschrif-
sich selbst dient, wenn er
lieh ~*exche r el2?re wortlich oder auch nur inhalt-
aea ZeiWiP-f 8e in verschiedenen wissenschaft-
Chnften verdéffentlicht.

Blic k in

° rSaiUSat. Protekterat

em nach'?kneder gewerblichen Wirtsehaft
a@reb Verband M'c*PUnE des Protektorates wurde der
“ar-kUe gesoive i“'dustrie in Bohmen und Mahren auf
\Eat«  einer Grandlage gestellt. Er verlor den
nHaft rediiche«; olnen Interessenvertretung und wurde
wir j&an der staatlich gelenkten Wirt-

Mac '00 der der erste Schritt zu dem Aufbau der
samllren gefm gewerblichen Wirtschaft in Bohmen
* r B2@nsnhli«Jmd der Ubergang von den freiwilligen
,_'verhPete Decpil Z1 TPflichtmaRigen Zusammenfassung.
'Prks Inde, S0 'nffen. Inzwischen sind weitere Zen-
/ VUA's Qeldax dem Gebiet des Handels, des Hand-
le r vetlrswesenr ens> des Versicherungswesens und
Ins Leben getreten. Durch eine Reihe

ritnen. dire Tatigkeit auf allen Gebieten

N enerafg°uvernement
Ipuy™izien ,* i svorschriften in Galizien

Ckxi eine' 1tP-idurcb mehrere VO. des General-
grift S>’nd5wrttunp ,,."le ,von Vorschriften der allge-
rH G6stiib6  mit gafihrt> die sich unter anderem

mdes'?UnE  p;J Rechtsstellung der Juden (Be-
% »Usw\ Arbeits-/QnscdzUnS von Judenraten, Einfih-
w /- gifapsemn p fes iy die jidische Beumiike-
Am I5nc psenvoreChriHer wurden fiir das neue Gebiet,

ti/vQs, utlgkelt in des Generalgouvernements
lielben, am 20. August eigene De-

QiieHjgsvp/de zu ,2? £esetzt um die vorhandenen
"W, /hry, vec'ern und einen ungeregelten
A » J e LemKdlmdern. Zur Durchfihrung wurde
koc/och Hdisches v.,i? der Devisenstelle Krakau er-
*s a, ,;r Rubel ahl."ngsmittel im Distrikt ist zur
«landische / d*rend Zloty und Reichsmark

2. j*r. A mhlungsmittel gelten.

N Zweiten"chschsdenregelung
erordnung des Generalgouverneurs
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Auch bei einem gemaR § 19 ziff. 1 LitUrhO. zu-
lassigen Abdruck hat genaue Quellenangabe zu er-
folgen (8 25 LitUrhG.). Deren Weglassung ist ein
.Plagiat® im engeren Sinne. Die weiteren Aus-
nahmen vom strengen Druckverbot des § 19 sowie
der folgenden 88 20 bis 22 LitUrhG. sind fur Zei-
tungen ohne Bedeutung. Wichtig ist dagegen wieder
§ 23 LitUrhG. Dieser gestattet, einzelne Abbildun-
gen aus einem erschienenen Werk (also nicht eine
einzelne erschienene Abbildung!) einem Schriftwerk
s,ausschlielich zur Erlauterung des Inhalts* beizu-
figen. DaR dieses ,Schriftwerk” eine selbstandige
literarische oder wissenschaftliche Arbeit ist, wird
hier nicht gefordert (etwas abweichend 8§ 19, 20
KunstSchG.). So kann in einer Zeitung einem Tat-
sachenbericht Uber ein Ereignis eine einschlagige
Abbildungaus einem sonst geschitzten Werk (selbst-
verstandlich unter Quellenangabe) beigefliigt wer-
den. Unterlassung dieser Angabe (8 25 LitUrhG.)
ist eine weitere Form des Plagiats im engeren Sinne.
(Das Bestimmungsrecht des Urhebers regelt § 11
KunstUrhG., der etwa 8§ 42 VerlG. entspricht). Zu
beachten ist auch, dall das Gesetz v. 12. Mai 1940
(RGBI. I, 758) die Schutzzeit fir Photographien auf
25 Jahre erhoht hat.

die Zeit

Uber die Entschadigung von Kriegssachschaden, die am
15. Aug., jedoch nicht fur den Distrikt Galizien, in Kraft
trat, konnen nichtdeutsche Bewohner des Generalgou-
vernements — mit Ausnahme von Juden — ohne An-
erkennung eines Rechtsanspruches, fiir Kriegsschaden, die
seit dem 22. Juni 1941 im Bereich des Generalgouverne-
ments entstanden sind, eine billige Entschadigung er-
halten, wenn sie zu dem Zeitpunkt des Ereignisses ihren
Wohnsitz oder Aufenthalt im Generalgouvernement hat-
ten. Die Hohe des Sachschadens, der unmittelbar durch
Kampfhandlungen oder militarische MalRnahmen ent-
standen sein muB, wird durch das Kriegsschadenamt in
Krakau nach billigem Ermessen festgesetzt.

3. Lenkung der Binnenschiffahrt

Auf Grund einer am 15. Aug. 1941 in Kraft getretenen
VO. des Generalgouverneurs wurde zur Férderung, Len-
kung und Uberwachung des Schiffs- und Wasserum-
schlagverkehrs im Generalgouvernement ein Schiffahrts-
beauftragter fiir das Generalgouvernement, mit dem Sitz
in Warschau, bestellt. Er hat hinsichtlich der Bereitstel-
lung und Verteilung des Schiffsladeraumes der Fracht-
glter sowie der Schleppkrafte Anordnungsbefugnis und
kann mit Zustimmung der Regierung Abgaben von den
Bruttoeingdngen aus Fracht- und Fahrkarteneinnahmen
erheben.

Niederlande

1. Gemeindereform auf autoritarer
Grundlage

Um ein reibungsloses Arbeiten des niederlandischen
Verwaltungsapparates zu gewabhrleisten, erliel3 der Reichs-
kommissar im Einverstandnis mit den zusténdigen nieder-
landischen Regierungsstellen eine neue VO. zur straf-
feren Verwaltung in den Gemeinden und Provinzen. In
Zukunft sind es nicht mehr die parlamentarischen Mehr-
heiten, die den Kurs der Provinzen und Gemeinden be-
stimmen, sondern samtliche Amtsbefugnisse liegen in
den Handen des Birgermeisters bzw. des Kommissars
der Provinzen. Wé&hrend bisher die niederlandischen Ge-
meinden autonom und der Staatsgewalt gegentber weit-
gehend unabhangig waren, hat mit dieser neuen VO- der
Grundsatz der einheitlichen und unteilbaren Staatsgewalt
auch im niederlandischen Verwaltungsrecht seine An-
erkennung gefunden. Gleichzeitig wurden mit 1. Sept.
die Gemeinde- und Provinzialrdie aufgelost.
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2. Anmeldung jidischen Grundbesitzes

Jidischer Grundbesitz einschlieBlich grundstiicksglei-
cher Rechte sowie Hypotheken sind, soweit sie nicht als
landwirtschaftlicher Grundbesitz bereits erfal3t wurden
(s. DR. 1941,1440) nach einer VO. des Reichskotnmissars
bis 15. Sept. 1941 bei der Niederlandischen Grundstiicks-
ve.\WM® n£>Den Haag, anzumelden. Letztere wurde er-
machtigt, den judischen Grundbesitz in ihre Verwaltung
zu Ubernehmen, womit auch das Recht zur Vornahme
aber Geschafte und Rechtshandlungen, einschlie3lich
dem Recht zur VerauBRerung oder Belastung verbunden
ist. Soweit der Grundbesitz nicht unter der Verwaltung
der genannten Grundstiicksverwaltung oder eines einge-
setzten Treuhanders steht, bedarf seine Veraul3erung, Be-
lastung, Verpachtung oder Vermietung der Genehmigung
des Reichskommissars. Gleiches gilt fir alle Hypothekar-
geschéfte an diesen Grundstiicken.

3. Neue Preiskontrolle

,. fine neue VO. des Reichskommissars enthalt neue,
tiefgreifende Bestimmungen fur die Preisbildung Die
Preisbildungsvorgange werden starker als bisher ge-
meinnitzig normiert. Es wird eine schéarfere Kalkulation
gefordert und dariber hinaus eine Uberprifung der
Preisbildung durch die Unternehmer und Handler. Gleich-
zeitig ergingen weitere KontrollmaRnahmen.

4. Neuregelung der Kranken- und Alters-

versorgung
Durch drei heue VO. wurden die kirzlich angekiindig-
ten MaRnahmen (s. DR. 1941, 1877) auf dem Gebiete der
Kranken- und Altersversorgung eingefiihrt. Die Kranken-
kassen wurden der Staatsaufsicht unterstellt; es wurde
eine Pflichtversicherung eingefiihrt und die Leistungen
verbessert. Das bestehende Krankenversicherungsgesetz
wurde durch Einfihrung eines Wochenhilfbetrages fiir
die Angehdorigen der Versicherten abgeandert. Die Sozial-
versicherungsrenten nach dem Invaliditdts- und Alters-
versicherungsgesetz wurden durch Gewahrung von Son-
derzuschlagen von 25 bis 500/0 erhoht.

Belgien

Lésung des Arbeitslosenproblems

Ein schones Beispiel fir die immer mehr fortschreitende
Zusammenarbeit der europdischen Volker bietet die
Losung der Arbeitslosenfrage in Belgien, wo sie seit 1933
mit das schwierigste innerpolitische Problem war. Die
Zahl der Arbeitslosen betrug im Mai 1940 Uber 300000,
um nach der Kapitulation auf 490000 anzuschwellen. Vor
einiger Zeit wurde der 200000. belgische Arbeiter nach
Deutschland vermittelt, 100000 Arbeitslose sind in Bel-
gien selbst durch Auftrage deutscher Stellen in Arbeit
gekommen, 30000 sind fir deutsche Stellen in Frank-
reich tatig und 80000 fanden in Belgien durch Wieder-

Zur Rechtserneuerung im Schuldrechtl)

Aus der gegenwartigen Lage der Rechtsentwicklung
im birgerlichen Recht ergibt sich fir einen Kommentar
vom Range des Staudinger, der ein auf wissen-
schaftlicher Grundlage beruhendes Hilfsmittel fir die
praktische Rechtsanwendung sein will, eine schwierige
Aufgabe. Sie gleicht — um das von Michaelis, Deut-
sche Rechtswissenschaft 1937, 304, fur die Lage der
Rechtswissenschaft gebrauchte treffende Bild zu uber-
nehmen — der Aufgabe eines Ingenieurs, der einen Bahn-

X) Zugleich eine Besprechung von I. v.Staudingers
Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch
und dem Einfihrungsgesetz. 10. neubearbeitete
Aufl.,, 19. Lief. Bd. Il 1 Teil, Lief. 1, Einl., SS 241
bis 242, S.1—442; erlautert von AGR. Dr. Dr. Wil-
helm Weber, J Schweitzer-Verlag, Berlin und Mun-
chen, 1940.
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de
Ingangsetzung der Wirtschaft Beschaftigung, sO Fm’rlm
Zahl der gegenwartigen Arbeitslosen nur noc" b
75000 betragt. Von diesen sind jedoch fast a‘e jtt-
60 Jahre alt, so dal3 die Arbeitslosigkeit durch , ¢e
lung der deutschen Stellen in Belgien praktisch 3
seitigt betrachtet werden kann.

Luxemburg

Armbinden fir Juden
Der Chef der Zivilverwaltung hat veranlaf3t, d " gt
liehe Juden eine Armbinde mit dem Davidstern r*e#
haben. Daneben ist den in Luxemburg-ansassig. 1\]e-
jede Teilnahme an offentlichen oder kulturej \er-
anstaltungen und der Besuch der Gaststatten us
boten.
Untersteiermark
1 Dienstverpflichtung von &
Zur Durchfuhrung unaufschiebbarer Arbeiten, elpef
sonders staatspolitischer Bedeutung kann auf ur nf g
VO. des Chefs der Zivilverwaltung das Arbe ~et B
wohner der Untersteiermark fiir begrenzte
Dienstleistung verpflichten.

2. Sicherung der Energieversorg LI’ Jrguiig

Zur Sicherung einer einheitlichen Energie®- SWatE
hat der Chef der Zollverwaltung die “erm b eirtk
der wesentlichsten Versorgungsunternehnuing  offert'
gezogen und der neu errichteten Korperscna , ed
lichen Rechts ,Energieversorgung Sudsteiern
gewiesen.

Serbien

Neuregelung der Gemeindeverw

In den Gemeinden wurden die Stadtverorm gl
Fachausschiisse abgeschafft. Der Blrgermeis 0eiorf3
der Trager der Verwaltung den deutsche t jebem
gegeniiber. Die Versorgung der Bevolkerung ' jarf v

wichtiger Nahrung, die an sich gesichert J9  (jeo
schiedener Erzeuger-und Verteilerorganisau? die

ItuhS i

her unbekannt waren. Auch hier haben si  gehotr
scheu Behdrden im Verein mit den serbiscn
einer Losung des Problems angenommen.
Griechenland
VergeltungsmaRBRnahmen

Die griechische Regierung erlieR ein i*fliagh3
das Vermogen aller derjenigen Personen ' n uio ”
wird, die ohne Bewilligung das Land vei . MIf it

in das Ausland begeben haben. Das Verm 6 ge *»1
allen Verwandten bis zum dritten Grad mj.)

(Abgeschlossen am 27

hof umbauen soll, ohne daR der Betfieb a"o
blick unterbrochen werden darf. Die grgeDoaiis-
nicht warten, bis die Wissenschaft zu ne feste»

angt _ist, spndern s brauchty Jedd R clie 0"
gﬁjg; aMererdelts kan@ die WiSSA A |
tung nicht in wenigen Jahren abgesen e,ge VO
mul3 gleichwohl in jedem Abschnitt a fhe
ding mit der Praxis bedacht sein und e et
der Praxis beachtet werden. sipnbe”l, »

Diesen Schwierigkeiten versucht der » aqR, 5, Vei"
Aligemeinen Lehren dBs Schuidrechts; r edit 00
Wilhelm Weber, vor allem dadurch g ff, e» <«

den, daR er den Erlauterungen der 88 jabe> fi

fassende Einleitung voranstellt ““ nffen K.
Hauptabschnitten einmal die grundleg .g s°°QeSeu
tiven Begriffe und Lehren des Schuld' D>e85!]1\|pil,l,,r

Rechtserneuerung im Schulgreght behénd kel stoeﬁ
Uberstellung ist vom rein wissenscnau* < zp » ugt

aus bedauerlich, weil sie
berichtend nebcneinanderstellt, mag 3
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JuBkt de? i?elst. erfiHt gesehen wertlen. Vom Stand-
JOierer «ra,ra * ‘ters aus diese Einteilung jedoch
h~fsch’eir'p/  Sle Ergebnis und Forderung deutlicher
kereits kL /' "Yenngleich dort, wo die Rechtserneuerung
Re&riffen . dogmatische Ergebnisse zu den Grutid-
°r 'g unv» rundlehren erarbeitet hat, eine Wieder-
. “ .
!ag"elﬁhp[e ?,eil !gé-r Einleitung (Anm. 1—198,
JAseitiei, ondelt als grundlegende Fragen im
e el pa Schuldrecht insbesondere die ge-
%E[Gﬂmhe tntwicklung im deutschen Schuldrecht, Be-
NS Schuir. S®? des Schuldverhaltnisses, die Personen
hiue? Inhiit h?,diusses, Entstehung des Schuldverhalt-
B, Ses sru, ~egenstand und Zweck des Schuldver-
V AU nJdnnutz &Rk sehilidréchalichen ROrdARIRY Hegen
4, nii'gens\vc,- altpisse e
" Eorar M TRRCHBE B iR B0
O|nméen,,®,, d.Ahandlungen, Schuld und Haftung, un-
BRI zwio,u —ndlichkeiten sowie Sthiicdicli die Be-
V\&!gan sehen dem Schuldrecht und anderen Rechts-

T ..
I'J\g g-ﬁZ—iQOf Teil der Einleitung (Anm. 200 bis
eHaedle Rec einen umfassenden Uberblick
im*c“,ISerneuerung, wobei die Rechts-

AL er prin' AFClu rechi in dep groBeren Zysammexn-
andere im k®en €€l allgenicinen Rechtserneuerung,
Voii-p r steil*1], argeetichen™ Recht, hineingestellt wird.
heri(,,ndig Zut nier erstmealig das gesamte Schrifttum
kir»} geset7i/u,meni giB* e‘ne Ubersicht tber die bis-
Satji* r'*Chen n , en aBmahmen zur Ermeuerimg des
NnL Mater;,.61 8 und versucht schlieBlich, das ge-
Gabe. ,.A;ur Rechtserneuerung sachgerecht zu
Gnfl»fiaer RR.v,+erscheidet er die grundsatzlichen Pro-
&s c ,der d, , 'serneuerung im Schuldrecht und den
icie wUldverlviuSrneuerung auf Art, Zweck und Inhalt
nch( , erarb ..nisses. Wenn auch eine volle inhalt-
\W."°nANSabe e: tUIliS dieses umfangreichen Materials
N lsreille uinf.c es Kommentars sein kann, so ist doch
ahaft O,Hende Berichterstattung eine von

H rl’ durch ei;,. , raxls dankbar anzuerkennende Lci-
&g he* Stelli,n,der Staudinger hier zweifellos eine
* mnerhalb der GrolRkommentare er-

airrd!" -Ist der Staudingcr-Weber ge-
K?*dJenn? im ¢ einer neuen Welle der Rechts-
te u>Uber (ln mdrecht (und im Sachenrecht) er-
g]| die sieh b an anderer Stelle kurz berichtet
SHiSes“ demejner  A?'1 die dogmatische Einzeldurchfiih-
tkal dden r, ¢7eilntnisse bemuht?. Insofern ist
7rQuoittl|?6r-\\/e” c'den und Zusammenstellungen bei

«5ba?« fcs

elg 187\;b"onder<» ?,menfiigung von Schuld- und Sachen-
t Ai/d dazu nP,“r das ius ad rem (vgl. Anm. 177
Rem desa cbgeschHf*nns Brandt, ,Eigentumserwerb
Q,% I~ Utschen v ft *.1940, sowie Wieacker, ,Sy-
etlschaft %ghlr‘]ol%grﬁ:rechts« 1941, und Deutsche

1N

. Kragen im allgemeinen Schuld-

e A deh Beg+if des Schuldver-

~Q's akh,Rechts, ) begniiREn, dal W. hier bereits
&Jt O g e s a m t folg> die das Schuldver-
@sjdRb 5WRurerenapllen PfUchtenkreis eines zwischen

\a ttl mRid andenenrn UJ vertraglich gewollten oder
N &d Unrffa] rRechtsverhalthisses begreift, also
C " ltitd nacA 1 Rechte wnd Pfliehten, die sieh ver,
liMpd eroplVerhaltniBestehen des engeren Rechts-
SRprtS a6’' 2U a It5 aas der gegenseitigen Gebun-
¥u6,lstj da (j;c bjVncm gehalten ist allerdings die
t dlichu ,,laxin8e Entwicklung zur Ver-
RaJhfeU D ?f Werden® d.es Forderungsrechts
sie der heute not-

Seim],!,  Personlichen Bandes zwischen

o rf «t, besonn w*‘derspreche (Einl. Anm. 59).
><jattld m>daR dil per;, von Wieacker, imt Recht
YV>-. er VermLU1rderung vor allein Mittel und
AN Bd genszuordnung ist und dal dem-

1941> 1506 ff.

1931

entsprechend z. B. die Forderungsabtretung regelmaRig
in erster Linie als Verfiigung Uber einen Vermodgens-!
gegenstand und erst danach als Glaubigerwechsel ge-
\A/fvgef?t?t werden mufl (Deutsche Rechtswissenschaft 1941,

Fir die Gefalligkeitsvertrage weist W. mit Recht dar-
auf hin, dal} in der Regel mit einer Gefalligkeitsleistung
keine schuldrechtliche Verpflichtung begriindet werden
soll (Anm. 100ff.). Hierbei héatten die Ergebnisse der ver-
dienstlichen Schrift von H. D. Fischer, ,Gefalligkeits-
fahrt und vorvertragliche Haftung“, 1938, wohl starker
herausgestellt weiden kénnen.

Etwas zu breit geraten ist die Erdrterung des Ver-
haltnisses von Schuld und Haftung (Anm. 111 bis
145); ebenso wohl die Behandlung der unvollkommenen
Verbindlichkeiten (Anm. 146—173).

Berechtigt ist die Kritik an der zu scharfen Gegen-
Uberstellung von absoluten und relativen Rechten (Anm.
177—187). Ein ius ad rem halt W. jedoch im gelten-
den Recht fur nicht vertretbar. (Die oben bereits er-
wahnten Arbeiten von Brandt und Wieacker hierzu
konnten allerdings noch nicht beriicksichtigt werden).

2. Ein Bericht Uiber die Rechtserneuerung im Scnuld-

recht kann an der Darstellung der Bemihungen um die
Abgrenzung von o6ffentlichem wund privatem
Recht nicht Vorbeigehen. W. sucht diese Abgrenzung
in dem Grade, in dem die Ordnung der Volksgesamt-
heit auch die Beziehungen der Volksgenossen unterein-
ander erfal3t. Trotz der starken Durchdringung des Privat-
rechts mit 6ffentlich-rechtlichen Tendenzen soll innerhalb
dieses Gebietes im Interesse eines normalen Wirtschafts-
ablaufs dem freien Spiel der Krafte im Rahmen eines
wohlverstandenen Gesamtinteresses weitestgehende Be-
tatigungsmaoglichkeit gelassen werden, insbesondere sol-
len Privateigentum, Vertragsfreiheit, Lei-
stung swettbewerb, freier Zusammenschluf
zu Vereinigungen — immer geandert durch die Bezogen-
heit auf die Gemeinschaft — erhalten bleiben (Anm. 207;
etwas kritischer zur Vertragsfreiheit Anm. 381 ff.).

Diese Satze zeigen wieder einmal, wie schwierig dieser
Fragenbereich ist und wie wenig seit 1933 hier erreicht
worden ist. Dem verschiedenen Gr ade,.in dem die Be-
ziehungen zwischen den einzelnen Volksgenossen von
der Gesamtordnung erfaldt werden, entsprechen notwen-
dig verschiedene Mittel dieser Erfassung. Dann aber
fragt sich wieder, ob nicht einzelne dieser Mittel fir
bestimmte Sachgebiete typisch und ihnen besonders
angemessen sind. Damit ist man aber von neuem bei
der Frage angelangt, ob wir die Gesamtordnung in
wesensverschiedene Rechtsgebiete aufteilen missen.

M. E. hat auch der Begriff der ,Vertragsfreiheit’ als
Kennzeichen eines Privatrechts keine sachliche Berechti-
gung mehr. Dieser Begriff ist entstanden im Kampf des
liberalen Prinzips der unbeschrankten privaten Verein-
barung gegen staatshoheitliche Eingriffe. In diesem Sinne
bedeutet also Vertragsfreiheit, dal3 der einzelne sich frei
dartber entscheiden kann, ob er einen Vertrag schliel3en
will (Abschlu3freiheit), und da er, wenn er ihn schlief3t,
mit seinem Partner den Inhalt der Vereinbarung grund-
satzlich frei aushandeln kann (Inhaltsfreiheit). Vgl.hierzu
auch Bulck, ,VYom Kontrahierungszwang zur AbschluB3-
pflicht, Untersuchungen zum Begriffswandel der Ver-
tragsfreiheit*, 1940.

Demgegeniiber sehen wir heute in dem Vertrag das
Mittel zur eigenverantwortlichen Gestal-
tung der personlichen Rechtsstellung, das
neben den Mitteln hoheitlicher Gestaltung eingesetzt
wird, In welchem MaR dabei die einzelnen Gestaltungs-
mittel zum Zuge kommen, hangt von ihrer sachlichen
Eignung fiir die Lésung der von der Gesamtordnung her
gestellten Aufgaben ab. Daraus ergibt sich, dal3 der Ver-
trag sein wichtigstes Anwendungsgebiet im Bereich des
Vermogensverkehrs findet; aber auch in diesem Bereich
ist der Vertrag niemals prinzipiell alleiniges
Gestaltungsmittel. (Das gilt also auch fiir den
harmlosen Vcrmogensverkehr des Alltags, denn wir haben
es erkannt und erlebt, dal auch hier ,staatspolitische
Notwendigkeiten“, z. B. die staatliche Preispolitik, sich
mit den Mitteln hoheitlicher Gestaltung durchsetzen)
Gleichzeitig bringt es diese Gestaltungsaufgabe mit sich
dal der Vertrag niemals frei von inhaltlichen Bindungen
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uad Grenzen ist, denn er ist notwendig eingefugt in den 5. Uberzeugend ist die Betonung des Plich&HMA Yom
groBeren Zusammenhang der Volksordnung, die er mit-  antwortungsgedankens bei der Erdrterung de%ﬁ%ﬂg'
gestaltet. subjeliven Rechi und vom Rechtsmj Ut

Der Wert dieser funktionellen Betrachtung liegt m. E.  Zum Begriff der volksgendssischen Rechtsstellung.'- »
besonders darin, da auf diese Weise Berechtigung 318ff.) ware noch E.R.Huber zu nennen (Vf jO;

und Grenze des Vertrages auf ihre naturliche ein-  Verfassungsrecht des GroRdeutschen Reiches ,

heitliche Grundlage zuriickgefuhrt werden, wéhrend S, 363 ff.). . stall-

die Vertragsfreiheit als Prinzip notwendig anderen Prin- Die Lehre vom RechtsmiRbrauch wird dann Mt in
dinger-Weber noch einmal ausfiihrlich bdl

zipien feindlich gegenibersteht.

Das Ergebnis ware dann: Wir haben nicht etwa die den Erlauterungen zu §242 (vgl. unten IV). . « ds
Vertragsfreiheit beseitigt, sondern wir haben den wahren 6. Als_ Einzclfragen zu Art, Zweck und I ,,
Sinn des Vertrages im vélkischen Recht erkannt und  Schuldverhéltnisses (Anm. 343—561) seien genau « §o»
haben dabei festgestellt, daB hierfiir der Begriff der Ver- a) Das Dauerschuldverhaltnis. A _
tragsfreiheit nicht mehr pafit. auf einen langeren Z(;ltrﬁum ersgeckende V  uerisver

3. Eine weitere Schwierigkeit bei der Erneuerung desZi€hung setzt es in erhohtem Mafe ein Ven Qens
Schuldvertragsrechts bereitet die Einwirkung des Ge- gggg}tssggmi%r:een%ei?e\r)erlz?]g‘flegnera\é(gal#]?ér Dligu 'sochjﬁz
gr;;gz;gtsSv?rgftza-ﬁulri]rc]jreTruigeTgrgSeenajkselne?tén\(/j\;enlgegﬁlt\.{sa- Aufsicht tber Abschlu und Lieferungsver?lahi jee
ideen auch die in freiwilliger Bindung zwischen den X?Jigudtlzeu:m\s/(t)illul\r/llgnge:)I;/tgﬁﬁ%seb:dlzrtugli/gglﬂ;hV(/Pal‘#(#:
Volksgenossen eingegangenen Schuldverhdltnisse beherr- rechtfertigtg auch die Eﬁ]ﬂ]hrung cines Abscm  elieiti-
schen (Anm. 239ff., &hnlich z. B. Anm. 351ff.), so zeigt fiir die Abnehmer . z B. zur Erhaltung A
die wiederholte nachdriickliche Betonung dieser Gedan- nutzigen Betriebes Andererseits soll 'Ubgr de pa
e e e s o Rechlsprechung s one vorzeiige Losura ) 3
verhaltms als eine Gemeinschaft im engeren Sinne oder i?]?remIgn?rrgglﬁ?ésr?]%rlltu%ucmgagg gg:aishger?g%%‘gg\(g;t;
wenigstens als ein gemeinschaftsahnliches Rechtsverhalt- verfolgten Zweckes (?der \?vegen einer a"£d. ainsdlli]
?1S,~gesprochen werden kann. M. E. ist das Schuldver- - -
haltnis keine Gemeinschaft, und die Begriffe Treue, Ehre (sjgr?'aj'glgi]chdg;w:ilgtts(?narg“i%%?f)Lage als gen[;fﬂ
USu  nassen vor Abnutzung .geschutzt Wer__der_]. Man b) Die starkere Unterscheidung zwischen " KlelLe
Su, e der diiLVertragstreue im SchuldVerhaltnis nicht eschaft. besonders des Handels. und
schiechthin als Treupflicht ansehen und damit als gleich- %\Ilta saeschaft (Anm. 4401.). Die srenaen  fredli
wertig r:1ef?ent d"ie Treupflicht aus personenrechtlicher Ge- des %GgB im allgemeinen Sehuldrecht ur?d Vedra®
melrlsc a s? en- . . ) z. B. die kurzen Fristen fur die Annahme ein staf A

Die Durchfiihrung dieser Forderung im einzelnen kann angebotes und fiir die Mangelriige, die am ij R6h:,,
hier nicht entwickelt werden. Es zeigt sich aber doch £ eder-Oder aufgebaute Regel der 5§ &{dlejljils-
cCu ?jreili Praktisch deutlich genug, daB die ,Treue“ im  passen nicht fur die Kleingeschafte des ta, ~and
ochuldvertrag stets eine nur mehr korrigierende und er- kehrs, dem die strengen Anschauungen

ganzende Wirkung &auRert, dal die Pflicht zur Leistung | eise nicht elaufig sind. X des ke/ui-
(im Sinne von Lieferung) eines Gegenstandes im c) Erfreulich ist die eingehende Darstelling g€n we
Vordergrund steht und daf sich also von dem einzelnen  ger Allgemeinen Geschéaftsbeding “ec/fidi
Objekt her der Inhalt des Rechtsverhaltnisses und das merkung 444ff.). Nahm hier schon bisher ,jndiich
Vertragstreue Zusammenwirken der Parteien wesentlich  ~nung insbesondere bei der Frage der Yaftsbeddfej-
bestimmen. Die echte Treue entfaltet dagegen ihr Wesen und %er Auslegung der Allgemeinen Gescii a Qefl g
indem sie als tragende und alles durchdringende Grund- gen eine gewisse Korrektur vor, so zwingl  dos p
kratt in Erscheinung tritt, und das ist nur der Fall, wenn schaftsgedganke erneut zu Einschrankungen. iiQem. g
es sich um einen unmittelbaren Einsatz der Personlich-  yirfsehffftliche Vormerdieélititten 24 <1 stMm
keit mit anderen oder im Dienste anderer handelt zu |, gekommen ist allerdings die dog®a)
einem gemeinsamen Ziel, das einen solchen Einsatz er- panme. Die Erkesiminis, daf die Allgemeiptzt §ch10]V
tordert. Daf es dabei Ubergange gibt, ist nur natirlich.  pedingungen’ objektives Recht darstellen,gg ot
Andererseits ware es m. E. nicht richtig, etwa in der mghr dllft. ¥l RetRQwns RG.* K- *Lalitne at
Reihe: Alltagskauf, Dauerlieferungsvertrag, Wohnungs-  apschiug von Vertragen, die unter DYfhfdiiiguuS'e,
GesellschaftsVerhaltnis  zwischen personlich mit-  sehr umfangreiche Allgemeine Geschéttsu GiIR  Ghit
arbeitcnden Inhabern eines Unternehmens, Arbeitsver-  gchiossen werden, stellt sich kaum noen . che, o
naitms, Ehe, nichts anderes als eine einfache Stufenfolge  yertragliche Vere’inbarung dar, bedeuttst\dc Ree»
zu sehen. Die Steigerung des personenrechtlichen Inhalts  ynterwerfung unter eine fertig bereitheg  was
vom Bodenrecht alé mung, und es kommt -weniger GRIRHIT "a > jn lejnpéat:

i*

vom eSEE]rLHglrE(ec tr’ﬁgpeznudgéhsesnggn%rWohnun smiete un ; s PR ;

g . SN nung diese Reidntsoidiiuiig freiwiilig Eintraten gjjle s; £ swl
em Mitunternehmerverhaltnis — zu einem Umschlag, yon jhrem Inhalt bekannt ist (dazu *3peri

eben m ein vom Schuldvertragsverhaltnis doch mehr als  Gern- u. WirtschR. 1941 121). E. utzunfeefies

nur gradverschiedenes Gemeinschaftsverhaltnis. damit immer mehr dem Recht der Ansta  fOrmm gits
4, Besonders anzuerkennen ist, da W. den Bestrebun- W. schlieBt seine Einleitung mit S , Jef

gen nach einer neuen Methode des volkischen Rechts-  SchluRfolgerungen fiir die weitere Gest

denkens einen breiten Raum einrdumt (Anm. 244ff.). Da- erneuerung im Schuldrecht (Anm. 55al®

bei werden die Bemihungen um eine Verwendung kon-

kreter Begriffe (Larenzj und die Lehre vom konkreten . _ Ki&enZiew

Ordnungsdenken (G Schmitt) ausfuhrlicher dargestellt, Die Erlauterungen zu § 24 BG -

n'n* a em die von der Praxis an die neue kurz den Begriff des Schuldverhéltniss 7je d ené

Rechtsmethode zu stellenden Forderungen heraus, ins-  ausfuhrlich den Begriff der Leistung rEched is;

besondere das Verlangen nach groRerer Klarheit und  |iehen Leistungsinhalte, wobei dem gen[%rsiL

Festigkeit der Rechtsbegriffe. Hier hatten methodische  fremden Leistung ein besonderer Absc n u,,ssHhe

Forderungen und Ergebnisse aus dem Strafrecht starker  Bej der Leistung durch Unterlassung

bertcksichtigt werden konnen, da das Strafrecht gerade  den: die reinen (primaren, selbstéindig

m methodischen Fragen in den Jahren nach 1933 oft weit- pflichten, z. B. das Versprechen der - e

em- eéEu  Anregungen gegeben hat. Vgl. z B. Dahm, die mit positiven Pflichten kombinm ~

"o der Gemeinschaft' , Festschrift fur Graf Gleis-  Unterlassungspflicliten, z. B. die ffl*lliassunflctfl L -

pach, 1136, S. 1ff., ,Der Methodenstreit in der heutigen e unselbstandigen (sekundéren) EJm gV e rFiif

Strafrechtswissenschaft*, 1937, und ,Gegenstand und Me-  die nur die Kehrseite der Verpflichtung oSPive rjasse

thode des vollaschen Rechtsdenkens® (Besprechung der  darstcllen und deren Verletzung eine 1~ Un'auch
fla » a‘tennon _Sch"» von Larenz): Ztschr. f. d. gcs.  Verletzung bedeutet, z B. die Pflicht - gdxic
Staatswiss. 98, 735 mit weit. Nachw. der Lieferung schadhafter Ware, sow
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Im Gegensatz zur herrschenden Mei-

J’'rten UnW ie EHullung der selbstandigen und kom-
s,; dkh be; rlassungspflichten als klagbar ansieht, will
()L detn QpH,ent unselbstandigen Unterlassungspflichten
ein" ,'\ke" ~ § 242 BGB. in beschranktem

hfu Auffassnni" *r assunSsklaSe zulassen, weil die heu-
[A.nisses iPR|,£ dcs Vertrages als eines Vertrauensver-
iiKling Von erfmi, rtragsteil einen AnsPruch auf Unter-
zum”ndere E JUun.gsgefahrdenden Handlungen gewahre.
deflPnterlac™ Im Arbeitsverhdltnis die Treupflicht
" Arl'“Bsver?'i7°-n Handlungen, die Sinn und Zweck
st Isses beeintrachtigen, im Klagewege
diAhen A n A il 1L kdnnen> wahrend das Wesen der

PMdiCGken LebensCralUL iJnter!assung von Stdrungen des

Ud le Unteren-yl — kein Schuldverhaltnis ist und
* n Versehigk n& von Haupt- und Nebenpflichten

héaltni, Cpenartifen UnterlassUngspflichten bei
e'Verden m,R , wsw. vprnherein anders be-
-str»  ausfillipru? a's Seuldverhaltnis.

Qesef*sPHichtene/ a Behandlung erfahren die Neben-
KoliJeeber hi«r.AMnm-89ff.). Schlielllich wird die vom
rgg fnVon p, y our in Bonderbereichen yeregelte

KAnsBitkhBmderimSen . onid  Pflia i 2. B. bei meh-
Besnit® ﬁ':istuml=J XereeRiedBnRr @?dlptji 8f auf Bine“und
aorteiers die £ ;iehandelt (Anm.98ff.). Dabei werden
Ration’ Unter Ah,, en?en Ansatze der Rechtsprechung
besn? *u einer ” endung von dem Grundsatz der Pra-
ferer !re cinP?emeIIscllaftsgebundenen Lésung, ins-
"en *a gleicher i verkaltnismaBigen Befriedigung meh-

'‘Antn. 102). Lage befindlicher Glaubiger zu kom-

N owoorauter \Y ) )
h!*rUnifei. Aufian,ngen zu 8§ 242 zeigen im Gegensatz
ftr jn® Das unopi?lne Vlelfache Erweiterung und Ver-

> Anme?uheuer angeschwollene Material, das
J. V ,Annzeichnptnf en (s-222-438) bearbeitet wor-
» 22 jiirU'digt 711,- detl Stand der Rechtsentwicklung.

b &\ rrha P Anm-1ff-) di t d

8 h > r«r agegeg Rggﬁtgsysrﬂams &elﬁ\at%?se uleJJn lg§
qd Qlaa?d klart dix oaUsebl) und seinen Anwendungs-
iS S h “.g*« Begriffe ,Verkehrssitte* und ,Treu

A?2en nl'«its?edankpp ha * heute grundsatzlich aus dem
Hier und der Treupflicht bestimmt
c « e n ailsr Juden sich oft Wiederholungen von
le*, Borgenden Fr.E'n,eitung-
«  UnHatzes von T terUngen Uber die Anwendung
vendigluno Erfullunrr yeu und Glauben bei der Ein-
a] nlaldnis .Her be g ides Schuldverhéltnisses, bei der
i,;fnOWinrnnUskunitf dpren Pflichten aus dem Schuld-
Sh, dchtp” QreUzen J F“ sorgepflichten usw.), bei den
'dverhV bei den pu-UWbigerrechts und der Schuld-

Spreeh”se i?Sss usw ! > * nach Beendigung ~des
V'i? LhiSpnde W iel’ en*balten eine sehr ausfihrliche

flie Wird deupfpl?6 der einscblagigen Recht-

‘ndtio eres UnS mit Hilf Wle weit schon die frihere
J4rr h KJ? des aS 'fie des 8§ 242 die Rucksicht auf

ASo0SseJ16 Erwditem n Vertragsteils und der Ge-
dex INdred?U einem fUfg und Vertiefung des Schuld-
« C k S « zur Qpitlmfassenden Vertrauensverhaltnis
*  8f chulrifn dann im 7S gebracht hat, und wie stark
% i Vier* rhaltnisll,” Ugf der Rechtserneuerung das
is* die F mgeformt haben.
PV bitiauf Und Q e « ,» .wie wcit ein MiBverhaltnis
It L rSthiln Weficn Vpr e,atung Gber 8138 Abs. 2 und

Ali fitj/g Sr eines Ani° & gegen Trcu lind Glauben
iiSn ~Chf; 150, 1fAnsPruchs fuhren kann. Das RG.

37 sUngBegchatt weigenVemiel3h ; 1281 Ldaran. fest>

.\ V.gich voro-po *u Ung von héherem Gewinn,
ets<d’¥* e Gegenh>St"en war u?d dem normalen
"Wenn da- JW  entsPricht, dann gegen

3B dabei verfolgte Gewinnstreben

Aufsatze
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Treu und Glauben zuwiderlauft. Es wird dabei allerdings
geprift werden missen, wie weit 8138 als Spezialvor-
schrift Gber die Auswirkungen des MiBverhaltnisses von
Leistung und Gegenleistung angesehen werden muf3 und
ob sich einige fiir die Praxis brauchbare Anhaltspunkte
fur die Feststellung eines gegen Treu und Glauben ver-
stoRenden Gewinnstrebens entwickeln lassen. Hier und
an anderen Stellen (vgl. noch unten 7) hatte auch die
durch Anwendung des § 242 BGB. erreichbare und er-
reichte Zurickdrangung subjektiver Voraussetzungen star-
ker betont werden kénnen (vgl. hierzu Hersehe 1
Dtsch. Rechtswiss. 1941, 94ff.).

4. Etwas kurz (Anm. 184—186, 286) werden die Pflich-
ten ,wahrend eines Schwebezustandes' behandelt, die
mit Rucksicht auf die Genehmigungsbedurftigkeit zahl-
reicher Rechtsgeschafte heute sehr oft praktisch werden

5. Im Zusammenhang mit der Frage, unter welchen
Voraussetzungen Treu und Glauben eine Veranderung
der vertraglich vereinbarten Leistung, sei es im Sinne
einer Leistungssteigerung, sei es im Sinne einer Lei-
stungsminderung oder sogar des ganzlichen Fortfalls der
Leistungspflicht verlangen, wird auch das Problem der
Warenlieferung bei Rohstoffknappheit behandelt (bes.
Anm. 260).

6. Die Ubersicht iiber die ,Allgemeinen Grenzen der
Glaubigerrechte und Schuldnerpflichten* und die hierzu
entwickelten Lehren, die Sphéarentheorie und die Lehren
von der Opfergrenze und der Zumutbarkeit (Anm. 299ff )
zeigt die mannigfachen Versuche, mit Hilfe des 8§242
che starre Regelung des BGB. uber die Unmdglichkeit
der Leistung zu uberwinden. Die spéteren Erlauterungen
ilUuden 275if' werden noch ein%ehender darzulegen
haben, dal} das BGB. mit seiner in den Vordergrund ge-
stellten Unterscheidung von Unmdglichkeit und Verzug
den eigentlichen und natirlichen Ausgangspunkt der
Pflichtverletzung seitens des Schuldners (berdeckt hat-
in Wahrheit entfaltet die Unmadglichkeit ihre eigentliche
Funktion darin, dal3 sie, wenn sie nicht zu vertreten ist
eine Pflichtverletzung des Schuldners ausschlielt Noch
scharfer gefaf3t: die verschuldete Unmadglichkeit ist kein
selbstandiger und eigenartiger haftungsbegriindender Tat-
bestand, sondern die nicht zu vertretende Unmadglichkeit
ist ein haftungsausschlieBender Tatbestand (vgl. auch
Larenz, ,Vertrag und Unrecht* |, S. 185). Auch hier-
bei wird der vielfach noch zu subjektive Begriff der
Unzumutbarkeit abgewandelt werden missen durch seine
Einflgung in den umfassenden Zusammenhang der Pflicht-
verletzung.

Aus dem Abschnitt tber die Grenzen der Glaubiger-
rechte ist noch hervorzuheben die eingehende Ubersicht
Uber diejenigen gesetzlichen Bestimmungen, die aus be-
sonderem Anlaf3 in einzelnen Bereichen eine Vernichtung
der wirtschaftlichen Existenz der Schuldner verhindern
sollen, namlich die Gesetze zur Regelung der landwirt-
schaftlichen Schuldverhaltnisse, das SchuldBereinG. und
die Vertragshilfeverordnung (Anm. 344 ff.).

7. Den breitesten Raum innerhalb der Erlauterungen
zu §242 nimmt der Abschnitt Uber den Einwand der
Arglist, die unzulassige Rechtsausibung, und
ihren besonderen Anwendungsfall, die Verwirkung,
ein (Anm. 487ff.). Die zahllosen Einzelfalle und Anwen-
dungsgebiete sachgerecht zu ordnen, ist zweifellos eine
sshf schwierige Aufgabe, zumal es bei einigen hier
Ublicherweise genannten Fallen, z. B. Einwand der Arg-
list bei Formmangel, recht zweifelhaft ist, ob wir es mit
dem eigentlichen Tatbestand einer unzuldssigen Rechts-
auslibung zu tun haben. Gerade bei der Abgrenzung
zwischen exceptio doli generalis und der unzuldssigen
Rechtsausiibung zeigt sich wieder die bereits erwahnte
Objektivierung der Voraussetzungen, die vom RG. gegen-
Uber dem friheren Einwand der Arglist durchgefihrt
worden ist. So wird jetzt z. B. bei der Berufung auf
Formmangel mehrfach betont, dal3 der Einwand der Arg-
list Uberall da zuzulassen ist, wo die Geltendmachuncr
der Nichtigkeit des Rechtsgeschafts mit Ricksicht auf
ein friheres Verhalten derjenigen Partei, die sich auf
den Formmangel beruft, gegen die guten Sitten oder
doch gegen Treu und Glauben versto3t. Es geniigt da-
her ein friheres Verhalten der Partei vor, bei oder nach
den Vertragsverhandlungen, auch wenn es nicht schon
an sich hinterhaltig oder béswillig ist, sofern es nur der-
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art ist, daB ihm gegenuber die gegenwartige Berufung
des Beklagten aut den Formmangel hinter die hdher zu
stellenden Gebote der guten Sitten und von Treu und
Glauben zuriicktreten muf3.

Im Ergebnis erweist sich m. E. auch hier eine funktio-
neile Betrachtung der Rechte und der gesetzlichen Be-
stimmungen als besonders nitzlich. Rechtsmi3brauch ist
Funktionsmibrauch, d. h. der Versuch, ein Recht oder
eine gesetzliche Vorschrift auBerhalb ihres urspring-
lichen Zusammenhangs, in einer zweckfremden Weise
und mit zweckfremdem Ziel anzuwenden. Der Gedanke
des FunktionsmifRbrauchs ermdglicht eine umfassende
objektive Betrachtung und erweist, dal funktionswidrige
Rechtsausiibung nur scheinbare Rechtsausibung, in
Wahrheit ein Handeln auBerhalb der Grenzen des Rechts
ist. Von da aus begegnet auch die neue Unterscheidung
des RG. zwischen unzuléassiger und unrichtiger
Rechtsausiibung starken Bedenken (vgl. z. B. RGZ. 160,
357 = DR. 1939, 13792. Hierzu hatte man daher bei
W. eine kritische Stellungnahme erwartet.

Bei der ,miRbrauchlichen Ausnutzung“ objektiv un-
richtiger Urteile (Anm. 648ff.) entwickelt W. mit
Recht eine Stufung der Falle des VerstolBes gegen Treu
und Glauben und die guten Sitten. Zu unterscheiden ist,
ob die Unrichtigkeit des Urteils auf einem falschen Tat-
bestand oder einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung
beruhe und in welcher Weise das Urteil erschlichen wor-
den ist. Ist das Urteil — z. B. durch einen falschen Tat-
sachenvortrag — arglistig herbeigefihrt worden bzw.
hat der eine Teil das objektiv unrichtige Ergebnis einer
Beweisaufnahme bewulRt unterstitzt, so verstdRt das
Gebrauchmachen von dem Urteil sowohl gegen § 826
wie gegen §242. Hat dagegen eine Partei nur die Auf-

Das Volksgesetzbuch der Deutschen. Ein Be-
richt von Dr. Justus Wilhelm Hedemann, Prof,
a. d. Univ. Berlin, Mitgl. der Akademie fur Deutsches
Recht. Minchen und Berlin 1941. C. H. Beck'sche Ver-
lagsbuchhandlung. 53 S. Preis kart. 2,40 jUM.

Zum ersten Male gab der Verf. auf der Minchener
Jahrestagung der Akademie fiir Deutsches Recht einem
groReren Kreise Einblick in die Arbeit am Volksgesetz-
buch. Im vorliegenden Bericht schildert Verf. das Ziel,
die Methodik und den Stand der Arbeiten. Das Ziel
ist ein geschlossenes Einheitswerk, das alle die Bestim-
mungen enthalten soll, die die Lebensbasis jedes ein-
zelnen Volksgenossen ausmachen. Die Arbeit geht in
einzelnen Ausschissen vor sich, deren Ergebnisse zu
einem harmonischen Ganzen zusammengefiigt werden
sollen. Tradition und neues Rechtsdenken, volkstiimlich
klare Sprache und juristisch bestimmte Diktion sollen
sich im VGB. vereinen. Die Schrift, die lGber den Beginn
eines so grundlegenden Gesetzeswerkes AufschluR gibt,
wird das starke Interesse jedes Rechtswahrers und vie-
ler anderer Volksgenossen finden.

Schriftlcitung.

Dr. jur. habil. Hermann Nolte, Dozent an der Univ.
Konigsberg (Pr.): Zur Reform der Eigentums-
Ubertragung. Die Bedeutung der Ubergabe und des
selbstandigen dinglichen Vertrages fur die Mobiliarver-
auBerung. (Konigsberger Rechtswissenschaftliche For-
schungen, Band 5.) Stuttgart und Berlin 1941. Verlag
W. Kohlhammer. VIII, 124 S. Preis brosch. 6,80 jUM.

In den letzten Jahren ist die Aussprache Uber die Re-
form der Fahrnisiibereignung nicht mehr abgerissen und
vor allem durch die Arbeiten Langes, Hecks,Krau-
ses und Brandts der Klarung nahegebracht; eine Ent-
scheidung des Gesetzgebers dirfte bevorstehen. Unter
diesen Umstanden scheint eine weitere Monographie zu
dieser Frage etwas verspatet einzutreffen, zumal da sie
die weitreichende Untersuchung Brandts nicht mehr be-
ricksichtigen konnte. Und doch ist auch die Schrift
Noltes nicht ohne selbstandiges Interesse.

Die Aussprache hatte sich bisher mit der Zweck-

Schrifttum

(Deutsches Recht,

Tathes*3L
klarung Uber die unrichtige Aufnahme eines £r\z3dS
des unterlassen oder erfahrt sie erst nach hem lieg0
Urteils von der Unrichtigkeit des ihm_zugrn . ke
den Tatbestandes, so soll es auf die Bgm."un’g
Einzelfalles dafiir ankommen, ob die ml‘.'
Urteils als arglistig oder als unzulassige Rf A “d
erscheint. Ist das unrichtige Urteil nur aut “en
falschen richterlichen Wurdigung der tatsaci® llUr +q
rechtlichen Lage zustande gekommen, so
offenkundigem Verseilen des Richters eine 3

§ 242 in Betracht. . hefa

8. Ein besonderer Abschnitt (Anm. 751 , \Ve*Bic
mit dem EinfluB der Veranderung bestellen * {s»
nisse auf Vertrage. Hier werden die palS uncU3%,
stantibus, die Lehre von der Geschafts!,., pie A

und ihre Fortbildung durch das RG. behanc n jlir e(.
wertung wird wegen der Bedeutung der m,¢hend Vr
wickelten Rechtsinstitute verhaltnismaBig helung “b
gestellt. BegruRenswert ist die, Zusgrnm<- gen <
gesetzticherVorschriften und aer Errm'eéﬁ (
AnlaR der Wirtschaftskrise in den Jahren n

flation). — j atsfibl £
Wir haben zu 8§ 242 zweifellos gute un iMet Ls
Erlauterungen. Die Reihe beginnt mit bes0%e,
drangten und doch sehr griindlichen IMei rj eSe<’s
gut gelungenen Erlauterung von Paland 'nun de
GewissermalBen am anderen Fligel sten ifeb?r,dh
fahrlichste Erlauterung von Staudinge . cahirifj[i
einen weiteren eindrucksvollen Beweis U1 duff’ g

§ 242 heute ein die deutsche Rechtsordn Q°sahtb
gender und dementsprechend in ihrem

wirksamer Grundsatz ist. SieFerf. °©
Prof. Dr. Wolfgang rebert.

- T 0 edtalt»"gve»

maRigkeit einer abstrakten oder kausalen  ¢jer N'Ujef'
Obereignungsvertrages, neuerdings aucn
digkeit des dinglichen Vertrages tUbern i gabeRB

gesetzt. Dagegen ist die Geltung des  wo’ s, fr*#:
im allgemeinen schlechthin vorausgese. -"[ijch 1 jjfiire

der Vorstof3 Brandts hat sie nicht g/i? . purclli-ae<
gestellt. Erst jingst hat die vorbildh N7
des westeuropaischen Vertragsprinzipsl te Ve

merer uns Uberzeugt, da eine P rf% s kegj«*
gabeprinzips zugunsten des Vertragsp , da3 * I\r
teile bringen wiirde. So trifft es sich k tsCheida der
Arbeit sich im wesentlichen mit der befaft, Thr A

sehen Ubergabe- und VesH: igxiP .fang

B - WeokHHNE Vor\r‘]l’t?i'g%ﬁ"gst\ir/ \ ist sa'o}
liehen Einigung Si€ht. Diesgr” Vadrag) A a
ganz Uberwgljeggnd gewidmet! §:ﬁL §'A€L 0J,, 1
(S. 110-124) streift Verf. deqmjis?&%’?’\ » egﬂ*’fﬂ)rﬁa
Vertrags. Er empfiehlt ohne 'Cmat)ﬁ A
eine kausale Ubergabe und dartber & @
des selbstandigen Ubereignungsvertr Rmm »st . 4tf

Die Kritik des Verf. am Vertrag P f,eherrsCrecHs\ie

Methode der Interessenjurisprudcm eine s,

Vorzige und Schwéachen sie teilt., Wel.'
leichende Ubersicht konnte sich wenl »adivVMinjt
rbeit v. Caemmerers berufen, dm e Beu jjoq if

flgen hatte. Langere rechtsgeschic j. ma V.jjjo
schopfen leider meist aus zweiter inaiicipa r
Uberraschung, daf Justinian »" jaB ug.
gehend ausgemerzt® (S.28), oder  ort h* »
,formliche Ubergabe der Sach sChich
Urteile aus der neueren Priva,"l c erfai odef ge‘
Unbehagen, wie solche Uber ,den 34)>pnde ’
Wissenschaft* des 18. Jahrhundc ,zd s
Savigny, der die abstrakte In jigtifi1)ef
dacht“ habe (S.36/37). . cer
Selbstandigeres Gewicht kom»* meindf 889# '

geltenden Rechtszustandes zu. v frilleaten d,ei\ »
und Heck, in den lUberpbesurr«”

BGB. ein Bekenntnis zur Vertrags. In

fen, vor allem im Hinblick aui §.,,ungs"Sa R s
aber 8§ 931 keinen reinen Ubereip q

sondern einen Besitzvertrag nach 8
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1Ny b=
(Ahsberrrlifiotl’ 2eboren aus dem Windscheidschen An-
TP des rp- wenn die herrschende Lehre die Abtre-
VvI?2[¥ Erst;el Herausgabeanspruchs nach § 935 BOB.
in S mit £e. setzt das Besitzkonstitut einen Besitz-

nvfaus Jeille®veSs belangloser sozialer Besitzfunk-
V  Hinb|-Vgl- § 933)- )
K?f die die zukinftige Rechtsgestaltung prift

vI™rs du—PUigten Interessen. Die Benachteiligung des
ige u, das Ubergabeprinzip sucht Verf. durch

n S ja .t 8 Ms Bd i b
o~ lfs,'hm%%?ﬂ@ Sg@macm WIFT - SRy &

iw beim Gf.f uUF, e Betrachtungen Uber die Interessen-

risch?en n>cht inU® rgangT (S- 71fi) gehoren streng ge-
v<\/\e7q~\leistuiKvo diegengzésamme%h%ng. Der obll%a o-

Q/ggqlaa]en L Pl'tZUsammenhat $§ §d°:2_3. 446f- B%B_- ist
1l “is Zur R, Hn2saustausch’ grundsatzlich unabhangig:
A ssyste Sitzverschaffung steht ja auch beim reinen
SPn sich v ; & Leistung des Verkaufers noch aus.
stz fydnzip 8&tc,, *.samlieGhich mit Recht fur das Ober-
e ,;u den Srir.i ei?et>verkennt er nicht, dal dem Be-
s Znkétne der Erwerber Publizitatskraft nicht
de™iem 'LJijd dalR daher insoweit ein reines Ver-
Aredt fordernif |, ware- GroBere Bedeutung mil3t er
R wdeber Aj\vder Ubergabe fiir die Jrig@assen dear
dr nctl dem vw QL Vorzugsrechten der Realglaubiger,
?(¥den rabe auch der. westeuropaischen Rechte vor
2 li,1 Joeflirchtidgegen den Kaufer-Eigentiimer wirken
0%enJe schon ugr mit Recbt Kreditzerrittung. Mit
> Sich». |g-t gewordenen kritischen Bemer-
seinernJV ngsiibereignung beschlielt Verf. den
is ad nen Erwep mrift-
A"UsalrT Ubergabesystem (gemildert durch
S de ndmglic:ae Tradition und Preisgabe des selb-
5S«id) f Orderunn  eidrags> begegnet sich danach Verf.
fe Q >m zlngen, Krauses und Brandts; auch wir
Und RP - ~eschadet vieler Bedenken gegen
Atte jh“ndun2- Die Arbeit liest sich nicht
V? Uirigewlinscht rcem gefalligeres und glatteres Sprach-
r« it uRancher'i--° ver*eren sachkundige Bemcrkun-
qlhpA'tragt v: orderliche” Gedanke, welchen diese
Lkrafi. > lei von ihrer Wirkung und Uuber-
Prof. Dr. Wieacker, Leipzig.
r°f- Dp
. St?Ust )
fem Dfkende«xehm?r:.. Die Rechtsstellung
1~echt rc nacb heutigem und kunf-
vian T At BelherRERRER B Aadrmie fir Dedi
«rWsh6) Miunrh«C ersonen-, Familien- und Erb-
dAcs  buchha,dbiren und Berlin 1941. C. H. Beck’sche
JS p> Vorn ,‘lUng- VI, 87S, Preis brosch. 3,60 M t.

Liden 'd"gen zwiooiem ven Stiefkindern ergeben sieh
r "2 m Stiefeltpr * -?en Ehegatten selbst sowie
§ en eigene,, und den Stiefkindern. Die

ght M uXe Und y, Ihdern beansprucht den Vorrang
C ¢.aMchl’ii eine 7,"esgi n§ z(i den Stiefkindern, so
U1 poegatf. ~he, dje urucksetzutig der Stiefkinder er-
befonfR1" den besten Vorsatzen ygn Hej-
fCB’%mee.eeuﬁ] Wurde. gebt an diese%esya?:-
Cer .SpanmnmWenn e? den Ehegatten gelingt,
2 @Visch f *n irgend™ 1 2U Uberwinden und sich mit

$N Hafe Fam S ” ner Weise abzufinden, wird ein
At i? enli. der Sartistifd gewdhrleistet. Wenn schon

S loi ,ouh Oricnt fir die Ehe bedeutet, so
AVp?. recmlifen: Fsi?lnerseits dazu bei, den Kon-
svidxareiUno ‘ehe Kontul* Z§ .den seelischen Konflik-
[i1jSn fltinri V°n Span* ite hinzu und tragt dadurch
tiV n Mannier entstehenli 61T die zwiscben Ehegatten
Sj*i S i*ndiS ”-"b So beginstigt es_dfe ein-
p Ansnn,pr.ubef den einseitigen Frauen
Ast "der%afx ihres vCf au Aufnahme in die haus-
hil-ht» as ®FlEsen An a ,s>wahrend die einseitigen
tS " a iré&ga; dieAX'Pruch nieli haben. Weitehin
«o» Usfrau ,In. Konflikt zwischen ihren

e BpASR7RY, Kind,inC, Alutter, tre. Unterhalis-
tit Niarg™fir hat in r®*“ dem Mallne gegen’
yg :g%*,jnz des p IrJ or iegenden zusammenfas-

Umfassendp”c der Stiefkinder, die mit
e Erodrterung einer praktisch
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wichtigen bisher vernachlassigten Frage unseres volks-
genodssischen Rechts* bezeichnet wird, diese Konflikte
aufgezeigt und die heutige Rechtslage einer scharfen
Kritik unterzogen.

Die Rechtsstellung der Stiefkinder ist im BGB. nicht
zusammenfassend geregelt, sondern setzt sich aus den
Vorschriften der verschiedensten Rechtsgebiete zusam-
men. Bestimmungen des Unterhaltsrechts greifen mit Be-
stimmungen des Eherechts (ehelicher Aufwand) und des
ehelichen Giterrechts (Haftung des Mannes fiir Unter-
haltspflichten der Frau) ineinander. Dadurch ergeben
sich Uberschneidungen und Konkurrenzen, die zu einer
uneinheitlichen Rechtsstellung der Stiefkinder fiihren. Es
ist eine traurige Bilanz, die Boehmer aus dem heuti-
gen Rechtszustand zieht: ,Der Mann einer armeh Frau
mit vorehelichen Kindern ist rechtlich zu deren Unterhalt
nicht verpflichtet, nur der einer reichen, die ihm Ver-
mogen in die Ehe bringt. Wo die Hilfe des Stiefvaters
am meisten nottut, entbindet ihn das Gesetz von dieser
sittlichen Pflicht* (S.54). Mit Recht erklart Boeh-
mer, daB diese Regelung, die auf dem gesetzlichen
Guterstand beruht und daher der Normalfall im Leben
ist, keine soziale Regelung sei und nicht den Anforde»
rungen der Volkssitte und der Familienpflicht entspreche.
Ebenso unbefriedigend ist es, dal3 die Verpflichtung des
Stiefvaters zum Unterhalt der Kinder, soweit sie Uber-
haupt besteht, ihrem Rechtsgrund nach nur auf das
guterrechtliche Verhaltnis der Ehegatten gestitzt ist und
sich an die Unterhaltspflicht der Frau anlehnt, somit un-
selbstandig ist (S. 60). Eine unmittelbare Unterhalts-
pflicht des Stiefvaters gegeniiber den Stiefkindern be-
steht nicht. Mit Recht tadelt Boehmer, daB diese
Regelung nicht dem ,familiensittichen Charakter* der
Stellung der Stiefkinder in der Familie entspricht (S. 61).

Auf der Kritik der gegenwartigen Rechtslage baut
Boehmer seine Vorschlage zur Neuordnung dieses
Rechtsgebietes auf. Er fordert die Einfuhrung einer Un-
terhaltspflicht des Stiefvaters gegenliber den. Stiefkin-
dern. Diese soll nur einige Einschrankungen erleiden,
die sich aus der Unterhaltspflicht anderer Verwandter
den Kindern gegenuber ergeben und aul3erdem ihre zeit-
liche Grenze mit der Volljahrigkeit oder Verheiratung
der Stiefkinder erreichen. Nur mit der Scheidung der
Ehe, nicht aber mit dem Tode der Ehefrau soll diese
Unterhaltspflicht enden. Die Unterhaltspflicht der Stief-
mutter dagegen soll nach dem Vorschlag Boehmers
subsidiar hinter der Unterhaltspflicht der Blutsverwandten
gegeben sein und mit dem Tode des Mannes vollig auf-
héren. Aus dem Grundsatz der Wechselseitigkeit, der
das ganze Unterhaltsrecht beherrscht, und aus dem Ge-
danken einer sittlichen Pietats- und Dankespflicht leitet
Boehmer dann auch eine Unterhaltspflicht des Stief-
kindes gegeniber dem Stiefvater bzw. der Stiefmutter
ab, jedoch mit der Einschréankung, daR diese dem Stief-
kind e tatsachlich Unterhalt geleistet haben missen. Die
von Boehmer vorgeschlagene Regelung beseitigt die
Konflikte, die die heutige Regelung heraufbeschwort,
und halt sich in den Grenzen, die die familienrechtliche
Stellung der Stiefkinder aufweist. So wird einerseits den
berechtigten Belangen der gemeinschaftlichen Kinder
nicht durch die Konkurrenz angeheirateter Kinder Ab-
bruch getan, und andererseits geht die Belastung des
Stiefelternteiles nicht so weit, dall sie abschreckend
wirkt, d. h. dal3 sie die EheschlieBung von Witwen oder
Witwern oder geschiedenen Ehegatten sowie von unehe-
lichen Mittern erschwert oder unmadglich macht (S.64).

Die vorliegende Schrift ist eine verdienstvolle Arbeit
an dem Neubau unseres Rechts. Sie ist aber auch fur
den Praktiker von groRem Wert, weil er darin die Zu-
sammenfassung derjenigen Vorschriften findet, aus denen
sich heute mosaikartig die Rechtsstellung des Stiefkindes
zusammensetzt.

RA. und Notar Dr. Roquette, Konigsberg (Pr.).

Das neue Eherecht fir GroRdeutschland von
Dr. R. Bechert, AGR. in Rosenheim, Lehrbeauftrag-
ter a. d. Univ. Minchen, Dr. J Wiefels, OLGR. Tn
Dusseldorf. 2., umgearb. u. erw. Aufl. (Neugestaltung
von Recht und Wirtschaft, 4. Heft, 4. Teili Leipzig
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1941. Verlag W. Kohlhammer, Abt. Schaeffer. 89 S

Preis kart. 2,15 3Ut.

Das Heft bringt einen Abril} des geltenden Eherechts
unter Einschlu des Verldbnisrechts und der Sonder-
regelung fir die Ostmark, indessen unter Fortlassung
des ehelichen Guterrechts. In diesem Rahmen wird die
Bearbeitung allen Anforderungen gerecht, die an eine
auf 89 Kleinseiten zusammengedrangte Darstellung ge-
stellt werden konnen. Der Stoff ist dUbersichtlich und
scharf gegliedert, der sprachliche Ausdruck zeichnet sich
durch klare und knappe Fassung aus. Den einzelnen Ab-
schnitten vorausgeschickte kurze Erlauterungen vermitteln
das Verstandnis fir rechtsgeschichtliche und stoffliche
Zusammenhange. Hervorzuheben ist die sorgféltig ab-
gewogene, einpragsame Drucklegung. So ist das Werk
in hohem MalRe geeignet, dem Rechtsbeflissenen und
dem Rechtsuchenden, der sich selbst unterrichten will,
eine Ubersicht (ber die grundlegenden Bestimmungen
des geltenden Rechts und deren Kenntnis zu vermitteln.
Die Erorterung wissenschaftlicher Ansichten und die
Auseinandersetzung mit Einzelfragen kann von dem be-
grenzten Umfang der Darstellung nicht erwartet werden,
indessen fehlt es nicht an Hinweisen auf grundlegende
Entscheidungen. Die Gesetzestexte sind nicht abgedruckt,
doch ist dem Bedirfnis, die Texte zum Vergleich heran-
zuziehen, allenthalben durch Anfiihrung der einschlagigen
Gesetzesstellen Rechnung getragen. Ein Sachregister er-
leichtert das Nachschlagen. .

Was die Bearbeitung bietet, ist eine Ubersicht und
gedrangte Darstellung des geltenden Rechts — und diese
Aufgabe ist in vortrefflicher Weise gelost —; was sie,
nicht gibt und nicht geben kann, das ist eine tiefgriindige
wissenschaftliche Behandlung und einen Ratgeber in Einzel-
fragen. KGR. Dr. Scholtz, Berlin.

Das Sippenvermégen. Ein Beitrag zum Wieder-
aufbau des deutschen Sippenrechts von Obermagi-
strdtsrat a. D. Paul Wo6lbling. Berlin 1941. Verlag
Franz Vahlen. VI, 60S. Preis kart. 2,80 MM.

Die Schrift bringt eine offenbar nur fiir den Laien ge-
dachte Zusammenstellung von Vorschriften des BGB.
und des REG, die sich mit vermdgensrechtlichen und
familienrechtlichen Fragen befassen. Der Titel: ,Das
Sippenvermégen. Ein Beitrag zum Wiederaufbau des
deutschen Sippenrechts* rechtfertigt den sehr beschei-
denen Inhalt kaum.

Schon die einleitende geschichtliche Darstellung weist
eine Reihe von Irrtimern auf (z. B. S. 12ff.). Unrichtig
ist z. B., daB das alte deutsche Recht zunachst kein Son-
dereigentum (also Uberhaupt kein Eigentum?) gekannt
habe, nicht zu bezweifeln ist, da3 die letzte Voélkerwan-
derung lediglich der Abschlu3 groRer germanischer Wan-
derungen gewesen ist. Unrichtig ist die Behauptung, dafl
die Volkerwanderung durch Naturereignisse verursacht
worden ist. Auch haben die Wanderungen (besser: Ab-
wanderungen in neues Land) nichts mit der Frage zu
tun, ob die Germanen seRhafte Volker oder Nomaden
gewesen sind.

Der zweite Teil beschaftigt sich weniger mit einer
Untersuchung dem Titel des Buches gemafl, sondern
bringt eine Aufzdhlung von Bestimmungen (ber giter-
rechtliche und &hnliche Bestimmungen im geltenden
Recht. Dabei ist mit Recht zu bezweifeln, ob heute ein
Interesse daran besteht, die Familien Sippenvermdgen
selbstéandig gestalten zu lassen, noch dazu in den alten
gesetzlichen Formen des BGB. oder gar handelsrecht-
licher Gesellschaften.

Ich vermag die Schrift nicht zu empfehlen.

RA. Dr. Schmidt-Klevenow, Berlin.

Das polnische Wechsel - und Scheck recht mit
den verfahrensrechtlichen Bestimmungen und den Vor-
schriften Uber die Stempel- und Protestgebihren. Uber-
setzt und eingeleitet von Assessor Josef Anton
Chodzid1lo, Referent am Osteuropa-Institut. (Ost-
europa-Institut in Breslau, Sammlung polnischer Ge-
setze in deutscher Ubersetzung Bd.4.) Berlin 1941. Carl
Heymanns Verlag. XI, 103S. Preis brosch..5 jUM.
Wahrend in den eingegliederten Ostgebieten das reichs-

deutsche Wechsel- und Scheckrecht eingefiihrt ist und
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[Deutsches Recht,

oef
das polnische Recht nur noch fur Wertpapiere %
Vergangenheit gilt, ist im Generalgouvernemen
nische Wechsel- und Scheckrecht anwendbar,
legt in einer langeren Einleitung dar, dal das
v. 28 April 1936 der Genfer Wechselrechtsve A—?
v. 7. Juni 1930 entspricht. Die Regelung in =~
stimmt wesentlich mit dem deutschen R®" 3 na-
Uiberein. Abweichungen finden sich nur im A « g sin
dem das Gericht dem Regreschuldner die zan Ut of
den kann, wenn er vor dem Verfalltage in An |l ~ 0 e»
nommen wird. Personen, welche nicht scbrel.d an”rL
dirfen nach Art. 75 ihre Unterschrift durch ein  gegad)
ausfihren lassen; dies erfordert eine notar:bis At
bigung. Proteste kdnnen nur von Notaren u heurkuld
Betrage von 2000 Zloty von den Postamtern

wetden. . aldeifells d
Das poln. ScheckG. v. 28. April 1936 folgr™ “uch e
Beschlissen der Genfer Konferenz von -- . rm(@ga,
ist in Art. 1—57 eine weitgehende Ubereins 0ill
dem deutschen Recht festzustellen. Nach Ar- da>".s
Bezogene die Einlosung ablehnen, wenn er w a'
Aussteller in Konkurs gefallen ist. Die A | j At

ungerechtfertigter Bereicherung verjahren

Abs. 2 in 3 Jahren. ) . ,_..ng def IS
Der Verf. gibt eine zuverlassige Uberset n.* darge

setze. Besondere Schwierigkeiten -ergabe elaufig0 A
dal es im polnischen Wertpapierrecht an r%—h unig\
griffen fehlt. Der Verf. mul3te daher » fachenrﬂe%g}
weichung vom polnischen Wortlaut die den  treng

und Satzbildungen wahlen, wobei er ied’. aelt er Lei'
gemaR Ubersetzt hat. In der Einleitung betl . r Vel ¢
den bestatigten Scheck die Verlangerung ,-§ ¢ «

und Scheckiristen sowig €ie prozessualen 7.jsbarkaw Gd
in der deutschen und polnischen Gene * e(ise*
Ende ist das Stempelgebuhrenrecht fir , r\St
Scheck sowie der Wortlaut der polm ,LVeichnis €
und Schecksachen beigefiigt. Ein Sachverzel )
tert das Auffinden. scKit

Das Werk ist eine wertvolle Bereicherung 0/ te.
tunis. Fur die Behdrden und Bewohner,

gouvernements enthalt es ein unentbehrn Rad0
Dr. jur. habil. G. Hubernag
Festschrift der Leipziger W & IA tfk

fér-br. Heinricch - Siber zum \
"(Leipziger rechtswissenschafthche Stu. r. W
Leipzig 1941. Verlag von Theodor v -e.

Preis brosch. 15 3Ui. BcitragL;ber di*

Die Festschrift enthalt die folgende ,zU,,g J
acker, Hausgenossenschaft und "Erbe R eSProeC%,
Anfange des romischen Testaments, £ur gbe*
DR. 1941, 374 (Koschaker); Oese« Batzen;. ,

geschichte des Domstifts St. Petri “L j RezeP

hard Schmidt, Inquisitionsprozef} Hn DCntwW '’
dien zur Geschichte des Strafverfahr ¢20)InR.i"g
vom 13. bis 16. Jahrhundert (DR- reChung KtyO

Der Tatertyp im Strafrecht, vgl. Be P zutn {LgtinfL
431 (Mezger); Richter, Betrachtungen® »

des Versicherungsvertrages; Huoxe > ResprlfMilité'

rechtliche Stellung des Beamtentu > gcfint
dieser Zeitschrift folgt (ReuB) N
. je"'e‘B
— in
Die Reichsversicherungsgfjjfrung”f\Aris.
neuestem Stande. Mit allen Unr en u. RALWS
gen und -bestimmungen, Anmerl A
sungen von Dr. HansE lige .rbM
und J. Eckert, ORegR- Xk T C eis
gabe) 22. Lief. (Febr. 41) 119 B' e‘ksche *
chen und Berlin 1941. C. J?1 uaftsvefla®
handlung, Rechts- und Wirtscha
& Co. DA

Praktische Anleitung zam 0 efter*'
Steuerabzu n - D ft5uhn? £
(Sonderschriftegn s %@%ﬁ%ﬁé@gﬂ*mw
strie, Handel und Gewerbe, H j uCfiterbarld'

birg 1941. Verlag Hermann
Preis kart. 1,45 M
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Zivilrecht
\ ias 83 '«PB. Die Haftung einer Aktiengesell-
Htrtj' einem muf} schon dann angenommen wer-

Vtia €nVerc 1 , n vertretungsberechtigten Vorstands-
Afsio?. 'i'inditmCllu ?en insofern zur Last fallt, als es einen
% ctarat °bwe°hl fir seine Kindigung der
bg<enla ~ ¢ kaAlg ist. Dies §U¥ ]896ﬁf&\”§ dann, wenn
na”es befi- Sun@> als solcher in den Geschéafts-
/Omv°rlie,(ni Vorstandsmitgliedes fallt.
(jer ea Balle sind die von G. (Vorsitzer des
Aktiengesellschaft) ausgespro-
an s°w?hl was diese selbst als die beson-
Gehaifdd? angeht, und die spateren Unterlas-
der bekl Sa, unS an den KI. (friheres Vorstands-
Anweisiu A"~ engesellschaft) zweifellos Handlun-
-mv. ads aiu;,Sen, die G. nicht etwa als Privatperson,
,gza?mgemmn\b'y"etunSsberech_tiSter Vorstand der
iS"helfp "des s on Jat. Insoweit sind also die Voraus-
eMgtil als solrLPGB- gegeben. Die Rev. meint aber,
i -™OX ¢ s veill«6i>viiiuuiiiis ues i\i. ge-
Aeti ,[1 in A,,de? an der weiteren Voraussetzung, dal
s”~Kiirn-'adelt j, , rung der ihm zustehenden Verrich-
@S L?Sunrr p aba; denn da G. nach der Satzung fur
1, rhelinmtle er , Uberhaupt nicht zustandig gewesen
A-n» P °°ch dm-uf durch die unwirksame Kiindigung
r5ti°&idue'>ati en hiu _d'e Art derselben eine Vertragsver-
M& ¢ de" feb™- Darin, dal der BerR. dem G. die
pt de->;agsaufhebung abspreche, dagegen
W,arsDzderkenn ~ Vertragsverletzung auf diesem selben
len a « Dieil31686 e'n aid Rechtsirrtum beruhender
C BiemleBekl ,,r Auffassung kann nicht beigetreten
"W VVertrap v!Ir n‘rcb den mit dem KI. geschlosse-
n  denV.hag'ohr® Icbtet>diesem gegeniber die ihr
anlalitstt.'Verira<i lefenden Verpflichtungen zu erfiillen,
Mlu erepil?SamV i! s?Icben so lange anzuerkennen, bis
,‘gtes Vo«tChin war- Wenn ihr alleinvertre-
, is*andsnntglled G gegen diese Ver-
ist® de > UMKeronkkeP BS den DienstvertragMdes Ki.
Ha?itdithuie dp ' {r'stlos kiindigte und als weitere
[ ihrep & halts einstellt?, so, hat,die Bekl.
h%%%%zw%ﬁ %gl lIJIe_n Vertreter '(jéFraﬁ&é’l’t. Diese
L fasofp’cht zustani rechtswirksam, weil G. fur diese
I~ n eine «.if? war. Sie begriindet aber gleich-
. N G. als adesersatzpflicht der Bekl., als die
c%SP.. hraft seinfg zlichar Vertreter iberhaupt nur
Ax»'l dabei j1* * Stellung zugewiesenen Geschéfts-
?¢0 A nt Vpring'S unwesentlich, ob er dabei in den
[>>,7m>& zuTni A macht gehandelt hat (RGR-
fISUler a ~ b SeinfCB?B'V Inl vorliegenden Falle hat
S o V k reren ailpks Geschéftsbereichs gelwndelt, der
ileimige'v Indsmite-li(>dpaU_ eine Beaufsichtigung der an-
N aassnu, den Vrff @streckte. Es ware also Sache
V % S desRiy°rfall>der nach seiner Auffassung
tV ,!18 Zu i sichtsrat * bo’ge haben muBlte, aufzugreifen
o Aringen ! feileren Veranlassung zur
kenifoerkdd SiclL .y,;, d\rch, daR gr die Eatschridung
bat er nn k .Austimmung des Aufsichts-
1 ¢bdelt, wpn,°?b .inhedwib seines Gesehafis-
» Wn,1Rq “atzUn, ,r,aucb unter Uberschreitung der
A A n ; geniigt bePfidgrnen Grenzen. — Nach der
~pjdrisrllles Vertrpfr Gesamtvertretung schon das
5 'S t ehen pp,.ge.ers' um. eine Haftung der ver-
Yur,blyndlim,?°n«SOw’hl fir Verbindlichkeiten
Qlen, utitd Sinff aus.vertsaglichem Versahwi-
urfen die Grundsétze uUber die

Wirksamkeit und rechtlichen Folgen einer Willenserklarung
im Falle der Gesamtvertretung auf die Haftung fur ein
Verschulden des Vertreters bei der Erfullung des Vertrags
nicht ausgedehnt werden (RGZ. 110, 145). Ahnlich muf3 die
Haftung der juristischen Person auch dann angenommen
werden, wenn einem alleinvertretungsberechtigten Vor-
standsmitglied ein Verschulden insofern zur Last fallt, als
es einen Vertrag kindigen will, obwohl dazu der Aufsichts-
rat zustandig ist; jedenfalls gilt das dann, wenn — wie
hier — der AnlaB zur Kiindigung als solcher in den Ge-
schéftsbereich des betreffenden Vorstandsmitgliedes fallt.

Es kann dahingestellt bleiben, wie die Rechtslage ware,
wenn G. entgegen einer Anweisung des Aufsichtsrates ge-
handelt hatte. Denn im vorliegenden Falle hat nach dem
insoweit unstreitigen Sachverhalt der Aufsichtsrat G. in
weitem Umfang gedeckt und dadurch die ihm dem KI.
gegeniiber bestehende Treupflicht verletzt.

Hiernach hat der BerR. mit Recht eine Haftung der Bekl.
aus 8§ 31 BGB. angenommen, sofern G. ein Verschulden
i. S. des § 276 BGB. trifft. Die vom BerR. ferner angezogene
Bestimmung des | 278 StGB, kommt nicht in Betracht, da
die Haftung der juristischen Person fur ihre gesetzlichen
Vertreter auf der Sondervorschrift des § 31 BGB. beruht.

(RG., Il. ZivSen., U. v. 12 Mai 1941, Il 111/40) [N]

*

** 2. RG. — 8§ 15, 65 AktG.

1 8 65 Abs. 3 S. 2 AktG., daR ein schuldrechtliches Ge-
schaft Gber den Erwerb eigener Aktien nichtig ist, soweit
der Erwerb gegen Abs. 1 und 2 daselbst verstof3t, gilt auch
fir noch nicht abgewickelte Rechtsgeschéfte dieser Art aus
der Zeit vor dem Inkrafttreten des AktG.

2. Die Anwendbarkeit des § 65 AktG, hangt nicht davon
ab, ob der Erwerb eigener Aktien im einzelnen Fall wirk-
lich eine Gefahrdung der Gesellschaft, ihrer Glaubiger oder
der nicht verauRernden Aktionare beflirchten laRt.

3. Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Ab-
hangigkeitsverhaltnis i. S. § 15 Abs. 2 AktG, besteht, f)

Die KI. verduRerte auf Grund der im Schreiben vom
12. April 1933 festgehaltenen Vereinbarung an die Elektra-
AG. Thega-Aktien im Nennwerte von 118000 jRM zum
Preise von 141600 573L Die Elektra-AG. ist am 21. Dez.
1936 mit der Bekl. verschmolzen worden und in ihr auf-
gegangen. Die Bekl. sieht die Thega als ein die Ki. be-
herrschendes Unternehmen an.

Da die im Schreiben vom 12. April 1933 vorgesehene
Einigung Uber ein elektrowirtschaftliches Zusammengehen
bis zum 1. Juli 1936 nicht zustande gekommen war, for-
derte die KI. mit Brief vom 20. Mai 1937 die Bekl. auf,
ihr die der Rechtsvorgangerin der Bekl. (berlassenen
nom. 118000 Thega-Aktien unter den vereinbarten
Bedingungen bis spatestens zum 1. Juli 1938 zuriickzu-
geben. Ein sich hieran anschlielender langerer Brief-
wechsel der Parteien fuhrte jedoch zu keiner Einigung.
Die KIl. erhob deshalb im Dez. 1938 Klage mit dem An-
trage, die Bekl. zu verurteilen, an sie nom. 118000 31M
Aktien der Thiringischen Elektrizitats- und Gaswerke
AG. in Apolda nebst Gewinnanteilscheinen fir das Ge-
schaftsjahr 1938/39 und folgende gegen Zahlung von
141600 M | zu Ubergeben und ihr das Eigentum daran
zu verschaffen.

1. Der Herausgabeanspruch der KI. griindet sich in
erster Linie auf das Abkommen v. 12. April 1933, durch
das sich die Bekl. unter der Bedingung, daR es bis zum
1. Juli 1936 zu keiner Einigung der im Abkommen ge-
nannten Unternehmungen Uber ein elektrowirtschaftliches
Zusammengehen in  Thiringen gekommen sei, ver-
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pflichtete,, der Kl. auf Verlangen die ihr von dieser kauf-
lich Uberlassenen Thega-Aktien im Nennwerte von
118000 91M zum Erwerbspreis zurlickzulibereignen. Die
Kl. _und mit ihr die Vordergerichte sind offenbar der
Meinung, dall damit ohne weiteres eine brauchbare
Grundlage fir das Klagebegehren gegeben sei, sofern
nicht der Einwand der Bekl. durchgreife, da auf das
Abkommen die Vorschrift des §65 Abs.5 i. Verb. m.
Abs. 3 Satz 2 AktG. Anwendung zu finden habe, die er-
gebe, daB ein schuldrechtliches Geschaft Gber den Er-
werb von Aktien der herrschenden Gesellschaft durch ein
abhangiges Unternehmen unter den dort bezeichneten,
hier vorliegenden Voraussetzungen nichtig sei. Sie lassen
hierbei auller acht, daB die Gultigkeit eines solchen
schuldrechtlichen Geschéafts auch bei Anwendung des
§ 226 HGB. in der beim Zustandekommen des Vertrages
geltenden Fassung der VO. des Reichsprasidenten {ber
Aktienrecht, Bankenaufsicht und Uber eine Steuer-
amnestie v. 19. Sept. 1931 (RGBI. |, 493), Erster Tell,
Art. |, keineswegs auller Zweifel steht, In § 226 HGB.
wird zwar, anders als in 8 65 AktG., nicht ausdriicklich
ausgesprochen, dal} ein schuldrechtliches Qeschéft tber
den verbotswidrigen Erwerb eigener Aktien oder solcher
der herrschenden Gesellschaft grundsatzlich nichtig sei.
Daraus kann aber nicht ohne weiteres hergeleitet werden,
da ein derartiges Geschaft in jedem Falle wirksam sein
misse. Die Ansichten hieriber sind geteilt. Wahrend
einerseits das schuldrechtliche Grundgeschéaft in der Tat
als schlechthin gultig angesehen wurde, wurde ihm von
anderen auch schon nach der bisherigen Gesetzeslage ent-
weder jede Wirksamkeit abgesprochen oder doch seine
Eignung zur Begrindung eines klagbaren Anspruchs
verneint. Es bediirfte deshalb auch bei Anwendung des
§ 226 HGB. zum mindesten einer naheren Stellungnahme
zu der Frage, ob die KI. danach {berhaupt imstande
ware, sich zur Begrundung ihres Anspruchs auf die Ver-
einbarung v. 12. April 1933 zu berufen. Wéare dies zu
verneinen, so kame es darauf, ob sich die Vorschrift
des 8§65 Abs. 3 Satz 2 AktG, auch auf schuldrechtliche
Geschéafte erstreckt, die vor dem Inkrafttreten des AktG,
abgeschlossen worden sind, nicht weiter an. Denn der
von der Kl. erstrebte Aktienerwerb wirde, sofern er
Aktien einer herrschenden Gesellschaft betrafe, auch
schon nach § 226 HGB. der Voraussetzungen ermangeln,
deren es danach fiir seine Zulassigkeit bedarf. Es handelt
sich unstreitig weder um einen Erwerb von Aktien zur
Abwendung eines der herrschenden Gesellschaft drohen-
den Schadens noch um die Ausfilhrung einer Einkaufs-
kommission oder einen Erwerb zur Einziehung, wie sie
in 8226 Abs. 1 HGB. unter den dort angegebenen Ein-
schrankungen fur statthaft erklart worden sind.

Den Vordergerichten ist aber beizutreten, wenn sie
annehmen, dall 8§65 Abs.3 Satz 2 AktG, auch auf schuld-
rechtliche Geschaite anzuwenden sei, die vor dem In-
krafttreten des AktG, abgeschlossen worden sind. Wenn
dort bestimmt wird, daR ein verbotswidriges schuld-
rechtliches Geschaft Gber den Erwerb eigener Aktien
nichtig sei, so lalt schon dies den Schiu3 zu, dal3 sich
die damit ausgesprochene Unverbindlichkeit solcher Ge-
schafte und das darin liegende Verbot ihrer Erfillung
ausnahmslos auf alle derartigen Geschafte erstrecken soll,
mogen sie vor oder nach dem Inkrafttreten des AktG,
zustande gekommen sein. Insofern laRt sich also schon
aus dem Wortlaute der Vorschrift folgern, dal sie auch
fir Geschafte aus der Zeit vor dem 1 Okt. 1937 gelten
will. Das entspricht aber auch dem Sinn und Zweck der
Bestimmung. Mag zwar in der Regel fiir das Zustande-
kommen und die rechtliche Wirksamkeit eines Schuld-
verhaltnisses dasjenige Recht mafl3gebend sein, unter des-
sen Geltung es entstanden ist, und einem spateren Ge-
setz rickwirkende Kraft nur dann zukommen, wenn es
sich selbst solche beilegt, so braucht das doch nicht mit
ausdriicklichen Worten zu geschehen. Es kann auch aus
der. Art und Bedeutung einer neuen Gesetzesvorschrift
hervorgehen, dal sie zeitlich zuriickliegende Rechtsver-
haltnisse erfassen will (RGZ. 43, 23; 46, 177). Das ist
fir den Bereich des BGB. trotz der Bestimmung in
Art. 170 EGBGB., dal3 fir ein vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes entstandenes Schuldverhéltnis die bisherigen
Gesetze mal3gebend seien, verschiedentlich angenommen
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ihre Anwendbarkeit nicht darauf ab, ob der Erwerb
eigener Aktien oder solcher der herrschenden Gesell-
schaft im einzelnen Falle die Gefahren begriindet, denen
mit dem Verbot begegnet werden soll. Sie unterscheidet
insbesondere nicht nach dem Zwecke des Erwerbs. So-
fern dieser nicht unter die in § 65 Abs. 1 und 2 naher
bezeichneten Ausnahmen fallt und deshalb zulassig ist,
erstreckt sich das Verbot auch auf Geschéafte, durch die
im Ergebnis nur ein friherer Zustand wiederhergestellt
wird. Die Kl. kann sich deshalb nicht darauf berufen,
dall ihre Vermogenslage durch den Rickerwerb der
Thega-Aktien zu dem ihr frilher gezahlten Preise nicht
verschlechtert, sondern verbessert werde. Wenn sie in
Anspruch nimmt, dal? der Erwerb als Deportgeschaft an-
zusehen sei, dessen Zulassigkeit mangels eines damit
verbundenen Wagnisses auch von der Rechtslehre be-
jaht werde, so mag dahingestellt bleiben, ob das hier in
Frage stehende Rechtsgeschaft, bei dem ein Anspruch
auf Ruckerwerb erst nach Jahren entstehen und vom Ein-
tritt einer Bedingung abhangen sollte, Gberhaupt unter
jenen Begriff fallt. Die im Schrifttum vereinzelt ver-
tretene Meinung, dal3 der Erwerb eigener Aktien im
Rahmen eines Deportgeschafts statthaft sei, hat Uber-
wiegend Ablehnung erfahren. Sie findet auch im Ge-
setze keine Stitze.

3. Der Einwand der Bekl.,, das Abkommen v. 12. April
1933 verstol3e, soweit es den Anspruch der Kl. auf Rick-
Ubertragung der Aktien betreffe, gegen 8§ 65 AktG, und
sei deshalb nichtig, kénnte nur Erfolg haben, wenn die
KI. von der Thega, um deren Aktien es sich handelt,
abhangig ware.- Auf das Bestehen eines solchen Ab-
hangigkeitsverhaltnisses kame es auch an, wenn die
Giltigkeit des Rechtsgeschéfts nicht nach 8§65 AktG.,
sondern nach 8§ 226 HGB. zu beurteilen wére. Denn die
Parteien sind darlber einig, dal} die gesetzlichen Vor-
aussetzungen, unter denen die Kl. ausnahmsweise Aktien
der herrschenden Gesellschaft wirksam erwerben konnte,
weder im einen noch im anderen Falle vorliegen. Das
BG. halt im Gegensdtze zum LG. das Bestehen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen der Thega als herr-
schender und der Kl. als ihr untergeordneter Gesellschaft
nicht fir erwiesen. Es ist der Meinung, dal} sich ein be-
herrschender Einflu3 der Thega weder aus ihrer kapital-
und stimmenmaRigen Beteiligung an der KI. noch aus
der teilweisen Gemeinsamkeit der beiderseitigen Ver-
waltungstrager oder auch aus einem Zusammenwirken
beider Merkmale herleiten lasse und dal? es auch sonst
an Umstanden fehle, aus denen eine wenn auch nur
mittelbare Abhangigkeit gefolgert werden kdnne. Dem
ist beizutreten. Die Angriffe, mit denen die Revision
diese Auffassung bekampft, greifen nicht durch.

Der Begriff der Abhangigkeit zweier Gesellschaften
voneinander ist schon in 8 226 Abs. 4 HGB. im Zusam-
menhange mit dem dort ausgesprochenen Verbot des
Erwerbs, der Inpfandnahme oder der Zeichnung von
Aktien der herrschenden Gesellschaft durch die abhangige
Gesellschaft dahin Umrissen worden, daR eine Handels-
gesellschaft als von einer Aktiengesellschaft oder Kom-
manditgesellschaft auf Aktien abhéngig zu gelten habe,
wenn sie auf Grund von Beteiligungen oder in sonstiger
Weise unmittelbar oder mittelbar unter deren beherr-
schendem EinfluR stehe. Diese Begriffsbestimmung hat
das AktG, in 8 15 Abs. 2 unter erweiterter Anwendung
auf rechtlich selbstandige Unternehmen berhaupt Uber-
nommen und in Beziehung zu dem in Abs. 1 das. behan-
delten Begriffe des Konzerns und des Konzernunterneh-
mens gebracht. Auch danach ist fiir das Bestehen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses entscheidend, dal3 das herr-
schende Unternehmen Uber Mittel verfiigt, die es ihm
ermdglichen, das abhangige Unternehmen seinem Willen
zu unterwerfen und diesen bei ihm durchzusetzen. Welche
Mittel es hierzu befahigen, ist ohne Belang. Neben recht-
lichen Gestaltungen, die einen beherrschenden Einflu
gewdhrleisten, konnen es auch tatséchliche Gegeben-
heiten sein, die einem Unternehmen das Ubergewicht
Uber ein anderes verleinen. Nur darf es sich dabei nicht
lediglich um zufallige Entwicklungen und Ereignisse han-
deln, die einem Unternehmen im einzelnen Falle zwar
dazu verhelfen mogen, seinen Willen zur Geltung zu
bringen, die sich aber <wegen ihrer Abhangigkeit von
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der jeweiligen Sachlage einer voraussehenden Lenkung
entziehen und deshalb keinen Herrschaftsanspruch be-
grinden. Von einem Abhangigkeitsverhaltnis kann auch
nur dann gesprochen werden, wenn das Unternehmen
selbst imstande ist, beherrschenden EinfluB auf das an-
dere Unternehmen auszutiben. Das ist nicht der Fall,
wenn es zur Durchsetzung seines Willens auf eine Mit-
wirkung Dritter angewiesen ist, auf die es nicht mit
Bestimmtheit rechnen kann.

Die Ansicht des BO., es fehle an ausreichenden Merk-
malen fir das Bestehen eines Abhéangigkeitsverhaltnisses
zwischen der Thega und der KIl., erweist sich hiernach
als zutreffend. Die Thega besitzt unstreitig 26,700 des
Grundkapitals der KI. und gilt damit zwar nach § 131
Abs. 1A Il 6 AktG, als an dieser beteiligt. lhre Be-
teiligung gentgt aber nicht, um der KI.' vermdge eines
kapital- und stimmenmaéRigen Einflusses ihren Willen auf-
zuzwingen. Sie ware hierzu auch nicht mit Hilfe des
Aktienbesitzes von 200 des Grundkapitals der Kl. im-
stande, Uber den ihre GroRaktionarin, die Stadt Apolda,
verfligt. Erst eine Hinzunahme der Beteiligung ihrer wei-
teren GroRaktionarin, der Firma ElektrizitatsAG., vor-
mals Schuckert & Co, jetzt Siemens & Halske AG., deren
Besitz an Aktien der Kl. sich auf 270/0 des Grund-
kapitals belauft, ware — mit oder ohne Inanspruchnahme
des Aktienbesitzes der Stadt Apolda — geeignet, ihr ein
Ubergewicht bei der Kl. zu verschaffen. Die Thega ware
also auch auf Grund ihrer nur 26,70/0 betragenden Be-
teiligung an der Kl. in der Lage, diese ihrem Willen ge-
figig zu machen, wenn sie die tatsachliche oder recht-
liche Gewiheit hatte, hierbei die Unterstitzung zum
mindesten der Siemens & Halske AG. zu finden. Deren
Bestrebungen in der Gestaltung der Geschicke der KI.
mifRten sich mit denen der Thega decken und in einer
Ubereinstimmenden EinfluBnahme auf die Kl. in die Er-
scheinung treten.

Inwieweit dies der Fall ist, hdngt davon ab, welche
Krafte fur die Willensbildung der Thega entscheidend
sind. Nur wenn sich ergabe, da der Firma Siemens
& Halske AG. ein bestimmender EinfluB hierauf zustehe,
ware gewahrleistet, dall die beiderseitige Kapital- und
Stimmenmacht in gleicher Richtung ausgetibt und bei der
Kl. zur Geltung gebracht wird. Denn es ware wider alle
kaufmannische Vernunft und deshalb praktisch undenk-
bar, dal} die Siemens 8c Halske AG. in ihrer aus ihrer
unmittelbaren Beteiligung erwachsenden EinfluBnahme
auf die KIl. von dem abweichen sollte, was sie insoweit
vermoége ihrer Kapital- und Stimmenmacht der Thega zu
tun vorschreibt. Das Aktienkapital der Thega befindet
sich, abgesehen von einem Teile von 3,80/0, den die KI.
besitzt, und von weiteren rund 8dlo, die im freien Ver-
kehr umlaufen, zu 27,7d0 in den Handen der Firma Sie-
mens & Halske AG., zu 3500 im Eigentum der Stadt
Apolda und zu 25,080/0 im Besitze der Bekl. Danach'
konnte die Firma Siemens 8cHalske AG. allein auf Grund
ihrer Beteiligung niemals bestimmend in die Geschafte
der Thega eingreifen. Sie wéare immer auf ein Zusam-
mengehen mit einem anderen Grof3aktionar, sei es der
Bekl., sei es der Stadt Apolda, angewiesen. Beherr-
schend konnte sie deshalb ihre Kapitalmacht der Thega
gegeniiber nur zur Geltung bringen, wenn der eine oder
der andere ihrer Mitaktiondre oder beiefe zusammen
kraft rechtlicher Bindung oder unter dem Zwange der
tatsachlichen Verhéltnisse genétigt waren, sich ihrer Mei-
nung anzuschlieBen und bei Ausiibung ihrer eigenen Ka-
pital- und Stimmenmacht der Firma Siemens & Halske
AG. auf dem von ihr vorgeschlagenen Wege zu folgen
Soweit die Bekl. behauptet, das sei bei der Stadt Apolda
insofern der Fall, als diese sich mit der Firma Siemens
& Halske AG. dahin verstandigt habe, bei Abstimmungen
in den Thega-Organeri weitgehend gemeinsam zu han-
deln, erachtet das BG. dieses Vorbringen mit Recht nicht
fur ausreichend, um der Siemens & Halske AG. bestim-
menden EinfluR auf die Willcnsbildung der Thega zuzu-
bilhgen. Dem Vortrage der Bekl. kann entgegen der An-
sicht der Revision nicht enthommen werden, da sich die
Stadt Apolda durch vertragliche Abmachungen verpflich-
tet habe, in Angelegenheiten der Thega nur in dem von
der Firma Siemens & Halske AG. gewiinschten Sinne zu
stimmen. Eine Vereinbarung, bei Abstimmungen weit-

Rechtsprechung

[Deutsches Recht,

andd”
gehend gemeinsam zu handeln, besagt iNysetzfl
sie bestimmt nicht, wessen Wille sich ‘wiiflsG

habe, und laRt die Mdglichkeit offen, dal die,
der Stadt Apolda den Ausschlag geben.

zwar, worauf die Revision verweist, um .¢'¢ie Us
noch dahin erganzt, Siemens & Halske habe sich
terstiitzung der Stadt Apolda dergestalt gesl .

diese vereinbarungsgemalfll bzw. tatsachlich 5
mungen in dea ThegmQjigarien (z. B bei ., L8]
Aufsichtsrat) die Winsche von Siemens & egl--.
gehend unterstiitze. Die Revision irrte, wenn ‘ rS @»

die Kl. habe die Richtigkeit dieses Vorbr® s gjeiii®
geraumt. Die KIl. hat lediglich zugegeben, g m
& Halske und die Stadt Apolda bei Abstimmung), kc

gehend gemeinsam handeln, hing{/egen ausa zta-*
al

stritten, dal? dem eine besondere Vereinbarung » it
liege. Abgesehen hiervon, kénnte aber sdO its rie
Abmachung des von der Bekl. behaupteten ,er The

gefolgert werden, daB fur die Willensbildung ke »
in jedem Falle der Wille von Siemens & gntsS " €.

gebend sei und die Richtlinie auch fur
gen der Stadt Apolda bilde. Eine ,weitgehen ~ at

Stiitzung der Winsche eines GroRaktionar ur o
anderen wirde, mag sie vereinbart sein °© dafflr n
sachlich gewahrt werden, noch keine Gewa g in @nj
ten, dall es der der Unterstiitzung Bedurt & ¢er
seine Vorherrschaft begrindenden Umfang E£sgd> ~
habe, seinen Willen zu verwirklichen. Es ho uif
auch das BG. zutreffend hervorhebt, 'I17rn,Ofem det i
Zusammengehen von Fall zu Fall handeln, Werfii n
dere Teil geneigt wére, seine Hilfe zur,,liestiflirlfilgk
stellen. Die BehauEtung der Bekl, ist zu ,, VefP de
dall sie die Annahme  einer weitergehen €S ftif
tung der Stadt Apolda zulieBe. Nun, b"Jyjjtgesel sl ts
Begriindung eines auf dem Beistand eines ,m nic]ute<
ters beruhenden Herrschaftsanspruchs £ zur “ St-
einer rechtlichen Bindung, die den anarv.(ichi<cli®sal
Stitzung verpflichtet. Es kann sich die ™ ‘after ¢
Wendigkeit ergeben, mit einem Mitge®e* [ auf “Lgof
menzugehen und ihm weitgehenden tinn wel)n n W
sellschaftliche Willensbildung einzurdum\ >* (o s
dere Umstande voriiegen, die diesem au nv

reichs bloRer Kapital- und Stimmenmacn  wejt
innerhalb der Gesellschaft verleihen. * j,aftliche, ifef
satzungsmaBige Beginstigungen, wir»  oder um
essenverknipfungen wie Kreditgewahr & fihren» jua
vertrage und sonstige Beziehungen a*

einem nur minderheitsberechtigten Ak fleK've ta'

deil EBJWR zu sichern. Das VaibsingentaS fiir dad
jedoch auch in dieser Hinsicht nichts. -

sachliche Notwendigkeit einer Untero ,.jaiske sLf S€
rcfit ~, &

Apolda unter den Willen von Siemens

kénnte. KapitalmaRig hat jene das ut k dild Km. I
mens & Halske. Dall sie besonderen ja

nicht zur Geltung zu bringen, ens# V.Lde &
tatsachliches Zusammengehen mit Si f.errsche™ i»
weist nichts daflir, da deren Wille gefillt*m K
Nur so lieRe sich aber, wie vaorher -bzule”~fuA,
dem Kapital- und Stimmenverlialtm gl. hegj, A
stimmender EinfluR der Thega auf joeim», VB

Die Revision verkennt dies, wenn fl bestj,,r&
hangigkeitsverhaltnis zwischen be “ega ij

dann, wenn die Willensbildung ° tt:ondre nas
gemeinsame Vorgehen ihrer GroR. ' Wer*®jcn 9kA]l

Halske und der Stadt Apolda bestem A.£ bei
eine Beherrschung der Thega dur .h ahcrer THfg
aktionare zur Folge haben. Es rech "Wille <

weiteren Sehluf, dafl der sg bestimml « HalsK
in jedem Falle auch der von weise n, Vefs54en

dann mit Notwendigkeit in q'eic wiHelbar2? He A 6é
ihre Mitgliedschaft begriindeten un . 1 =

zur Kl. in die Erscheinung treten

besteht weder eine feehtlieRe nedl . juni ‘pU
wahr daftur, da die far ihre Eintiu M
maRgebenden Krafte dieselben sine zit v aud ¢V

und der Firma Sientens & Halske

langen. _ dies der Fall wa' ;eieiligh zu
stimmenmaBi% nicht ausschlaggebe*-- . e
Ki.--geeignetinr die Herrschaft uu

schaffen.
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Lrer Meinum,tU? il evision auf Beispiele beruft, die nach
Im~gt sk die Richtigkeit ihrer Auffassung erharten,
Gewil3 r erxel gleichfalls dem oben aufgezeigten
¢.WennT A ler Tatbestand des § 15 Abs. 2 AktG,
sfljjjjj sind (ildcm  ofieiRige Aklionare einer Gesell
h=. besitzt c®amtllche Aktien einer anderen Gesell-
2 p-°l, entalls stelit letztere unter fem be-

?[ﬁauchtlnfluﬁ der ersten Gesellschaft. Der Re-
fi 'ver' AZUzuSeben, dal sich hieran nichts andern

und B* Je 30°/0 der Aktien der Tochter-

Heh blano Muttergesellschaft erwirben. Denn
- endert Beteti-Ulese imstande, auf Grund der ihr ver-
" ihrpn*wli® von 400/0 der Tochtergesellschaft

i 'ViLeinem  WIllen durchzusetzen, der auf jeden
Oer Vervi; i@ Aktionare bestimmt wirde und sich

., Jigen pb-Iichung mit den gleichlautenden, auf

finrtRars tréfe ,e'~ ‘gung beruhenden Stimmen dieses
gesdllLFalle ri,Rr, ein von' der Revision weiter ange-
Q. bchaft jwu . B- allein 30o/o der Aktien der Tochter-

UH ?id hatte f k Ine> behielte die Muttergesellschaft
'vldB “ienman- on damit nach wie vor das kapital-
nidiititr ifer beide6 Ubergewicht, unerachtet dessen,
‘adtp brwirbe v A'tionare ihre EntschlieBungen be-
PalLpinsellspL illngegen RB. allein 60o/o der Aktien der
ihrer «m hen pinti’ so Ware die Muttergesellschaft ihres
C”*-hme abl kisse? auf diese beraubt, wenn sie bei
» abgalle nicht die Unterstutzung B.s fande.
Hwinbaft hpl’ Wenn nicht B., sondern A. die Mut-
M% die & Bs zulQ'Seke und seinen EinfluR gegen
hiti AVision TO\el|turig brachte. Damit wére nicht,
“der andern € der Zweck des Gesetzes ver-

n . . . ; .
kf' s[%setz fwtfehlaSe eingetreten, die nicht mehr

u'W pfande g fffe? auch die bei der Thega und der
nUSKieu fur au,feitlichkeit der leitenden Personlich-
dabYetlidgiltnda!.€ end, Wil die Annahme eimss Ab-

Ian- auch hip ?es 2U rechtfertigen. Es verkennt
Jjnet Ware !'f eln.Mittel gegeben sein konnte,

6’9 rachlch die 'ti Mdoglichkeit einer Beherrschung
Judor , der b,.,, ae8a zu beginstigen, besonders in
C”ngen as Vor«nUgten Stellung> die der General-
<h,,@nen .SenieRe M i. Ira Vorsta,nde beider Unter-
dird. der >?heitlichP , ¢ seiner Meinung konnte aber
hn en L-bega rK,,j.‘un£ nur dann zu einer Herr-
ader Qberauf al,v die kl- fihren, wenn sie bereits
5@ Veid)"tions, | fldes dauerndes Zusammenwir-
k e n Baark«n ThL'ga f etra?en WUrde Ulld
hek &s, nip?5rrschuna kbaI‘CItS auf andere Weise ge-
"ad pMes ‘ckt der Fni bedriige- Das sei, so fuhrt das
Wertder fi,,° cben ' 'da mehr als die bloRe Maoglich-
de , ( ( arnmenwirkens nicht dargetan sei
HAdWha'fJVch H;pS dazu ,fur die Dauer kommen
offl #che Veffi eiaiieitliclie Leitung werde nur

Adxt ejcreha 1 > die ik echiung der beiden Wmterneh-
B Usaiiin,f.n.lem. Zwecke entsprechend einer
Bi iurch ziu- iiffrbeit forderlich sein werde, aber

M di}vsi&?@nder% mmésclmng des einen Dnterneh-
Ti, UsammPn, uenigegentber auf ihr Vorbrin-

SfO in dpflrken zwischen den Grofaktio-
SiSi dl?. atsachit - fur erforderlich er-
Nehj*Uto Kl. dUr stattfln e und damit eine Be-

Aftra H|iYdodem frich die Thega -— mindestens in
A tiiK uh ihres* n beiden Unternehmungen maR-
dal¥l'bre Ausfifn eraldirektors “  vorliege. Sie

blalofc QI1 der ifr“ilgen an, mit denen sie dar-
bduap.ske AG hestunmende EinfiuR der Firnu

<> det TheodWIj der Shkadt Ayjoida dul uic

QY lo prﬂl.i deren™da den In ihrem standigen Zu-
fcdde meSenkeiten zutage trete,

Abhano+
DA e R eviiket der K- VY8R def Thega
laben>Wei f, kann hiermit schon deshalb
* MCUEEIuldJ™ EIfi IIE .il

A c o« g4 B@H‘? HB%t@le KI. aus dem bloRer

* ighp« kann . GroRaktionare nicht her
A - pe cdel BaB die edeUJ wielmehr des Naer-
B RIRAChHTRIPMAN & Halgksn A Risishal
G hieran t T leha nacb ihren Wiinschen

> kann dem BQ. nicht ent-
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gegengetreten werden, wenn es der einheitlichen Leitung
der beiden Unternehmen, soweit eine solche vorhanden
ist, keine entscheidende Bedeutung fir das Bestehen
eines Abhéngigkeitsverhaltnisses beilegt. Sie kdnnte eine
solche in der Tat nur haben, wenn sonstige Umstande
vorlagen, aus denen ein beherrschender Einflu der
Thega auf die KI. zu folgern ware. Das gilt auch, soweit
sich das Zusammenwirken der beiden GroRaktionare auf
die Besetzung der Aufsichtsrate beider Gesellschaften
erstreckt. Das BG. hat offenbar auch diese im Auge,
wenn es von einer gemeinsamen Leitung der beiden
Unternehmungen spricht. Am Fehlen eines Beweises da-
fur, daB fur die EntschlieBungen der beiden GrofRaktio-
nare der Wille von Siemens & Halske ausschlaggebend
sei, scheitern endlich auch die Angriffe, mit denen sich
die Revision gegen die Annahme des BG. wendet, ein
Zusammenwirken der beiden GrolRRaktionére sei als Dauer-
zustand fur die Zukunft nicht dargetan. Es kommt hier-
auf um deswillen nicht an, weil dieses Zusammengehen
flr sich allein auch bei moglicher Dauer nichts dafir be-
weist, dal} die Thega die KI. beherrsche.

(RG., Il. ZivSen., U. v. 21. April 1941; Il 128/40.) [He.]

Anmerkung: Die Entscheidung ist von zweifacher Be-
deutung:

a) In grundsatzlicher Hinsicht, weil sie das in 8§65
AktG, enthaltene Verbot auf alle noch nicht abgewik-
kelten Rechtsgeschafte erstreckt ohne Riicksicht darauf,
ob diese nach oder vor Inkrafttreten des AktG. z. B.
unter der Geltung des § 226 HGB. getatigt worden sind.
So wenig im allgemeinen rickwirkende Gesetzesbestim-
mungen zweckmaRig erscheinen, so wird man doch der
eingehenden Begriindung des RG.s sich nicht verschlie-
Ben kdnnen und der Anwendbarkeit des §65 auch auf
frihere Rechtsverhéaltnisse, sofern sie noch unerfillt sind,
zustimmen missen. Fur den Erwerb eigener und ihr
gleichstehender Aktien ist dabei unerheblich, ob er ein
dauernder oder von vornherein nur ein voriibergehender
sein und ob mit dem Erwerb ein friherer Rechtszustand
wiederhergestellt werden soll. Daher unterliegt auch —
eine Frage, die das RG. offengelasse» hat — das Re-
portgeschéaft, d. h. der Kauf mit der Abrede spéateren
Wiederverkaufs, wie das Deportgeschaft, der Verkauf
mit der Abrede des spateren Wiederkaufs, dem 8§65
AktG. Denn in beiden Fallen handelt es sich ebenfalls
uin einen Eigentumserwerb durch die Gesellschaft i. S.
dieser Bestimmung (vgl. auch Schiegelberger-
Quassowski, Anm. 4 zu 865). Dariiber, wann ein Er-
werb eigener oder ihr gleichstehender Aktien zur Ab-
wendung eines schweren Schadens zuldssig ist, vgl. mei-
nen Aufsatz: ,Der Erwerb eigener Aktien“ in DR. 1940,
700f.) 865 findet im Ubrigen nur auf die Einzelrechts-
nachfolge, nicht auf die Gesamtsukzession durch Erbschaft
oder Verschmelzung (gleichgultig, ob durch Aufnahme
oder Neubildung) Anwendung (vgl. Dietrich a o. O.).

b) Das Urteil ist ferner insofern instruktiv, als es die
Merkmale des herrschenden und des abhangigen Unter-
nehmers an Hand des vorliegenden Falles eingehend
und z. T. allgemeingiltig erortert. In Ubereinstimmung
mit dem Schrifttum stellt dabei das RG. fest, da3 ent-
scheidend fiir das Bestehen eines Abhangigkeitsverhalt-
nisses ist, dal das herrschende Unternehmen Uber Mit-
tel verfigt, die es ihm ermdglichen, das abhangige Un-
ternehmen seinem Willen zu unterwerfen und diesen bei
ihm durchzusetzen. Welche Mittel es hierzu befahigen, ist
ohne Belang. Neben rechtlichen Gestaltungen, die
einen beherrschenden EinfluR gewahrleisten, kdnnen es
auch tatsachliche Gegebenheiten sein, z B.
satzungsmafige Beginstigungen, wirtschaftliche Inter-
essenverknipfungen, wie Kreditvertrage oder Lieferver-
trdge in einem Umfange, die eine Unterordnung des
einen Unternehmens unter den Willen des anderen be-
dingt. Eine Abhangigkeit wird aber in all den Fallen zu
verneinen sein, in denen die Unternehmen durch gleich
oder ungeféahr gleich hohen wechselseitigen Aktienbesitz
miteinander verflochten sind und jeder Besitz als solcher
dem einen Unternehmen die Herrschaft Gber das andere
gewahren wiirde. Zwar beherrscht dann das eine Unter-
nehmen die Hauptversammlung des anderen, anderer-
seits jedoch kann dieses Unternehmen wiederum auf
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jenes Unternehmen beherrschenden EinfluB austiben (vgl.
Schiegelberger, Anm. 14c zu 815 AktG.).

RA. Dr. Hugo Dietrich,

*

Berlin.

8. KG. — 822 HOB. Eine abgeleitete Firma (822

HGB.) darf bzgl. eines Zusatzes insoweit geandert wer-
den, als sie infolge einer Veranderung der tatsachlichen
Verhaltnisse nachtraglich unrichtig geworden ist. f)

Nach dem Tode des bisherigen Inhabers O. L. ver-
pachtete seine Erbin i. J. 1939 die im Stadtteil Neuhof
betriebene ,Neuhofer Apotheke O. L.“ mit dem Rechte zur
unveranderten Fortfuhrung dieser Firma an Frau H. G.
Auf Anordnung der zustdndigen Behdrde wurde die Apo-
theke i. J. 1940 in den Stadtteil ,Rote Haus“ verlegt. Die
Pachterin meldete darauf gemeinsam mit der Verpach-
terin zum Handelsregister an, daR die Firma in ,Rote Haus-
Apotheke O. L.“ geandert worden sei. Das AG. lehnte
die Eintragung wegen Unzulassigkeit der Firmenanderung
ab* Es ist der Meinung, dal3 der Veranderung der tat-
sachlichen Verhaltnisse nur durch die Beifiigung eines
klarstellenden Nachfolgezusatzes wie ¢,Nachfolger Rote
Haus-Apotheke H. G.“ Rechnung getragen werden koénne.
Auf eine Beschw. der Antragstellerin erklarte das LG. die
Firmenanderung fur zulassig. Eine hiergegen eingelegte
weitere Beschwerde der Industrie- und Handelskammer
hat keinen Erfolg gehabt.

Grundsatzlich darf allerdings eine gemall 822 HGB.
Ubernommene Firma, abgesehen von der Beifigung eines
Nachfolgezusatzes, nur unverandert fortgefiihrt werden;
dabei bilden Firmenkern und Firmenzusatze ein Ganzes
(vgl. RGZ. 96, 195; 104, 341; KG.: JW. 1929, 21552 und
HRR. 1935 Nr. 242; BayObLG.: Recht 1916 Nr. 990;
Flad-Gadow-Heinichen, HGB. 8§ 22 Anm. 36).
Eine allgemeine Ausnahme hiervon wird im Interesse der
Erhaltung alter Firmenwerte von der Rspr. nur insofern
gemacht, als geringfiigige Anderungen zugelassen wer-
den, welche das Gesamtbild der Firma nicht wesentlich
beeinflussen und demgeméanR keinen Zweifel daruber auf-
kommen lassen, daR die Firma nach der Anderung noch
dieselbe ist wie bisher, was freilich ohne Formstrenge
nach der Verkehrsauffassung zu beurteilen ist (RGZ. 96,
195; 113, 309; 145, 280; KG.: HRR. 1935 Nr.242; Flad-
Gadow-Heinichen a a O.; Schlegelberger
a.a. 0. 8§22 Anm. 18; ferner RJA. 15, 136 u. 218; DNotZ.
1925, 14). Die Beschrankung des Fortfliihrungsrechtes
mufl3 aber auch dartiber hinaus Uberall dort entfallen, wo
die Fortfihrung der bisherigen Firma — abgesehen von
der Verdeckung der Inhaberschaft — zu einer Tauschung
AnlaR bieten wurde. Ein solcher Fall ist z. B. dann ge-
geben, wenn beim Ubergange eines Geschaftes von
einer Gesellschaft auf einen Einzelkaufmann Gesell-
schaftszusatze, die auf eine bestimmte Gesellschaftsform
hindeuten, in der Firma enthalten sind. Hier darf und
muRR daher die Gbernommene Firma geéandert werden,
ahnlich wie umgekehrt beim Ubergange eines Geschaftes
eines Einzelkaufmanns auf eine Gesellschaft der vom
Gesetz vorgeschriebene Gesellschaftszusatz aufzunehmen
ist (RGZ. 104, 341; 113, 306; 133, 318 = JW. 1932, 4810
KG.: RJA. 17,82; Flad-Gadow-Heinichen a a O;
Schlegelberger, HGB. 822 Anm.20).

Nun geht freilich die hier fragliche Firmenanderung,
da die Ersetzung des Zusatzes ,Neuhof* durch ,Rote Haus"
das Wort- und Klangbild der bisherigen Firma erheblich
verandert, in ihrer Wirkung noch (ber die Weglassung
oder Beifligung eines bloRBen Gesellschaftszusatzes hin-
aus. Wollte man aber eine solche Anderung nicht zu-
lassen, so muRBte regelmaRig entweder die durch die
Veranderung der Verhaltnisse entstandene Tauschungs-
gefahr in Kauf genommen werden, was mit § 18 Abs. 2
HGB. unvereinbar wére (JFG. 10, 21), oder die Firma
muBte ganz aufgegeben werden, womit ihr Wert — ent-
gegen dem Zwecke des § 22 HGB. — vernichtet wirde.
Beides liegt nicht im Sinne des Gesetzes. Vielmehr mufR
eine Firmenanderung, die lediglich den Zweck hat, die
unrichtig gewordene abgeleitete Firma den neuen tat-
sachlichen Verhaltnissen anzupassen, zugelassen werden,
vorausgesetzt, daB sie den Kern der alten Firma un-
berthrt 1aRt, also nicht eine ganz neue, aber als solche
unzulassige Firma schafft.
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Die nach diesen Grundsatzen auzuerkennG di¢a
lassigkeit der angemeldeten Firma wirde im v°i' ®<"”
besonderen Falle auch dann nicht ausgescmo-’ #
wenn die Tauschungsmdoglichkeit allein sw
die Beifiigung eines Nachfolgezusatzes besem»' etm
kénnte. Das Gesetz gibt im § 22 HGB. dem J Q#
nun einmal das Recht, die bisherige Firma ®dai P
einen Nachfolgezusatz fortzufiihren. Ein solche D
deshalb nicht aufgezwungen werden. Die v° ' erv,
wie die von der Industrie- und Handels... 0>
geschlagene Firmenbildung: ,Neuhofer Apof"

Nachfolger Rote Haus-Apotheke H. G.“ bes , 'ntheke*
bei der Voranstellung der Worte ,Neuhofer AP ja W

Tauschungsgefahr nicht einmal vollstandig u ge 3
allem den Nachteil einer ganz unpraktischen  dit 1
kanifi auch aus diesem Grumde deo ~ X fccjer =
emutet werden. Ubrigens ware ihre Zu7,«s d_ldﬁtr.e
gtanﬁm_unhe dex weiteren Besehw. aus ebenm$ Hesut
bedenklich, da sich bei so strenger Anwen ,,d echll]]!

setzes auch bezweifeln lieBe, ob die neue niies NaL
.Rote Haus-Apotheke" Uberhaupt Gegenstan

folge Zusatzes sein kann. . 157/4h)
(KG., I1.ZivSen., Beschl. v.5.Juni1941- 1
LInvef:
Anmerkung: ANl dem ,Grundsatz“ X rrna 'jjs-
anderlichkeit der abgeleiteten NCAUU
durch vorstehenden BeschluB nicht zliiachSu S
nahmen hat die hochstrichterliche RPmpn nid

flr die Berichtigung des Zusatzes der b‘Oy erkehrA/fie
form*® in der Firma zugelassen, der im 3Kfeat (“jsgré
ausschlaggebende” Bedeutung _zu habendi esa®
gesellschaft, GmbH., KommGes. usé%ﬁ> UAY ~“sd®
Ausnahme ist-gebilligt worden fiirrsaBRORR« <
liehe Anderungen,” die das optische “*"ijgiir, ..
Firmenbild nicht beeinflussen, also im»D von .f'dé
bemerkt werden (z. B. Deutschschreibung ~ Ivir]
fibre* in ,Vulkanfiber*). in obigem BE «j,ertve -jic/
Ausnahme erstmalig erweitert zugunsten de

Anderung einer lokalen Etablissemem”

verandert das gesamte Firmenbild optiscn =
nicht wiederzuerkennender Weise. noC 1ISyte?
Dem Beschlul3 ist weder im Enderge rf
ner Begrindung zuzustimmen. Es ist Gelh oK i
inwiefern die Beibehaltung des Zus&t2®chungs®
Verlegung des Geschaftslokals eiiie Puusll ~J)-,) ¢P

des 8§18 Abs. 2 HGB. in sich schlie3t. B.1,jeirianfW i
fer Apotheke® in Berlin-Wilmersdorf w’'r“uQieti P O{\p Y
Gedanken verfallen, diese in Disseldoii * {1l bis',
Orts- und Ortsteilzusatze - auch solche 1 tshezf chpe
Herkunft — als schmiickende Etabhss

sind — wie bei Gaststatten, Drogen«1, er un<vsftsif re

Apotheken gang und gabe, ohne dal3 In. , <exj],,p b
damit die Wosdllung des Sitzes oder  ROte hjaP «
Stadtteils verbinden. Eine im Stadtt b »po'Yo'

legene ,Neuhofer Apotheke* besag”-' gewesen@fler Pgi-
dall es sich um die in Neuhof bEI®?dP.,ag von € sher -
handelt, betont also gerade die Ablei e 1 IX@r
Nischew Firvengriindung. Zumiindest waejiaitud» ﬁé
gefahr nicht gréRer, als sie durch b Qcigge

holten Personennamens ,O.L.“ beshrSan

theken sind aber nach der Verk-e deniTG ,
Etablissementszusatze wichtiger als die

enthaltende Firmenkern. Das ergeben LEdu yp. «
bei den Registergerichten eingehenden tagliche’
Inhaber und der SPrachgebrauch desedarf bete
Deiiii hiemand witd seimeh teum* « odef "di BHHI¢
sondern bei der ,Neuhofer Apothck sindR B(di{f*
Apotheke” eindecken. Auch Liefera

ligen Etablissementsnamen gew” .uiYsseniell*
die Bedeutung des Zusatzes &% - A -jmfiit

in der Firma Uberhaupt nicht u d \ade”J{
anschauung ebensowenig Stcljnng_  de5.Pfsd»,%t S
Schwergewicht auf die Unberuhrtb

legt, wirkt seine Begrindung uhrlr e f'IfjiiK -
sie es infolge der Nachgiebige« * ej1lichJda- , ti11
sein scheint: es zerlegt das ein j-je,enwg |
in zwei wesentlicne Teile, v°" nschf< her
mentszusatz entgegen der Verkeh ..7ellU

der wesentlich, als eine bloBe R,c

fCP/t
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sbes fuhr? dunke d(;r .,Richtigstellung” eines Sachzu-
Dn®B der i1, ,Praktisch zur Preisgabe des Grund-
iw } *e Bosrw-randerhchkeit der abgeleiteten Firma,
linlerm kt Krénkung dieses (Grundsatzes auf den Fir-
ArE. liert demn§ 22 HQB- fremd-. .
treu i Gic den”r- echb<dadge so: jegliche Anderung der
i..Sn ,Gmifirmenkern »A-L-“ beibehielt, war ge-
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IKifru c,ile it, dpw@twern&mj estimmter Sa@h%@z@w -
I§ Ar« ?achtrdoKr hat'8!leiteten Firma s. Z. verwertet
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f$ €n 808 REHE" | (52489), M8 v AGNISH S G
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°AR. Groschuff, Berlin.
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A nicht *fX¥*rtra& wegen Fortfalls der
-3 Rqgrhnehr nurUaf S. °ei betroffene Gesell-
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zugebend fj ° auf die Belange aul3enstehen-
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lil?eselkpu Al. einen \? u 2 sc,do3 an demselben
iak3 SeRhafter j ! Vertrag, durch den dieser

Asvg'oB er ‘n d'f Firma ,Tro“ eintrat. Am

3¥b Dw n Kauf- und
in die Er-

eine
Bekl. kaufte sich
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findung und die Rechte aus der Patentanmeldung des
Kl. zu 2 zur Hélfte ein, und beide vereinbarten die Grin-
dung einer KommGes. unter der Firma ,Tro-Fabrik
K--G.* Gegenstand des Unternehmens sollte die Herstel-
lung der von dem KI. zu 2 erfundenen Akkumulatoren
sein. Die ,Tro K.-G.“ schloB, ebenfalls am 24. Okt. 1938,
mit der Firma Tro-Handelsgesellschaft H. & Co. in Dres-
den (T.H.G.), deren alleiniger Inhaber der Kaufmann
H» der KL zu 1, war, einen weiteren Vertrag. Danach
sollte die T.H.G. zur Ablésung ihrer Darlehns- und
Ruckgriffsanspriiche gegen den KI. zu 2 von der Tro
K.-G. insgesamt 12000 SIM in drei Raten von je 4000M |
erhalten, und die Gesellschafter der Tro K.-G. sollten fir
die Zahlung dieser Summe mit ihrem ganzen Vermdgen
haften. Die | .H. G. verpflichtete sich ihrerseits, ihren gan-
zen Bedarf an Akkumulatoren ausschlieBlich von der Tro-
Fabrik zu beziehen. Der Bekl. focht die beiden Vertrage
v. 24. Okt. 1938 durch Schreiben v. 8., 10. und 13. Dez. 1938
wegen arglistiger Tauschung an, weil der KI. zu 2 ihm mit
Wissen und im Einverstandnis des Kl. zu 1 beim Vertrags-
abschlu? den Gesellschaftsvertrag mit Friedrich M. ver-
schwiegen habe.

Der Kl. zu 1 hat auf Grund des mit der T. H. G. am
24. Okt. 1938 geschlossenen Vertrages von dem Bekl. die
Zahlung von noch ausstehenden 8000 3UI gefordert und
weiter die Feststellung begehrt, dal der Bekl. ihm zum
Ersatze allen Schadens verpflichtet sei, der ihm aus der
Nichterfillung des Vertrages v. 24. Okt. 1938 Uber den
geltend gemachten Anspruch von 8000 MM hinaus ent-
standen sei und in Zukunft noch entstehen wurde.

Der Kl. zu 2 hat beantragt, festzustellen, dal} die An-
fechtung des zwischen ihm und dem Bekl. am 24. Okt.
1938 geschlossenen Vertrages unbegriindet sei, und daf3
der Bekl. verpflichtet sei, ihm allen aus der Nichterfil-
lung dieses Vertrages entstandenen und noch entstehen-
den Schaden zu ersetzen.

Das LG. hat den Bekl. verurteilt, dem Kl. zu 1 8000.5xd
zu zahlen. Den Feststeilungsantrag des Kl. zu 1 hat es ab-
gewiesen. Dagegen hat es auf die Antrage des Kl. zu 2
festgestellt, daB die von dem Bekl. erklarte Anfechtung
des zwischen ihm und dem KI. zu 2 am 24. Okt. 1938
abgeschlossenen Vertrages unbegriindet sei, und daf3 der
Bekl. verpflichtet sei, dem KI. zu 2 allen aus der Nicht-
erfullung dieses Vertrages entstandenen und noch ent-
stehenden Schaden zu ersetzen.

Das BG. liatj unter Zurlickweisung der Berufung des
Kl. zu 1, das Urteil des LG. auf die Berufung des Bekl.
geandert und die Klage in vollem Umfange abgewiesen.

Das RO. hob das Urteil des OLG. auf, bestatigte das
Urteil des LG., insoweit es die Anfechtung des mit dem
Kl. zu 2 am 24. Okt. 1938 geschlossenen Vertrages durch
die Briefe v. 8. und 18 Dez. 1938 fiur unbegriindet er-
klarte, und verwies die Sache im Ulbrigen an das OLG.
zurtick.

Die Rev. wendet sich gegen die rechtlichen Folgerun-
gen, die das BQ. aus seiner Feststellung einer arglistigen
Tauschung des Bekl. durch die KI. gezogen hat. Sie
macht geltend, nach der neueren Rechtsprechung des
RG. sei die Anfechtung des Gesellschaftsvertrages zwi-
schen dem Bekl. und dem KIl. zu 2 nicht zulassig.

Das BG. hat die Anfechtung, gleichviel, ob die Ge-
sellschaft ihre Tatigkeit begonnen habe oder nicht, fir
zulassig gehalten, weil im gegenwartigen Falle die An-
fechtung nur die am AbschluB der Vertrage unmittelbar
beteiligten und interessierten Parteien betroffen habe,
nicht aber irgendwelche Dritte, die mit der KommGes.
im Vertrauen auf deren Grindung in Verkehr getreten
seien.

Dem kann nicht beigetreten werden. In dem Urt. vom
13. Nov. 1940, |l 44/40: DR. 1941, 6331 hat der Senat
ausgesprochen, daR bei einer in das Leben getretenen
OHG. oder KommGes. eine Anfechtung des Gesellschafts-
vertrages auf Grund von Willensmangein oder ein Rick-
tritt vom Gesellschaftsvertrage wegen Fortfalls der Ge-
schaftsgrundlage nicht zuldssig ist, dal der betroffene Ge-
sellschafter vielmehr nur aus einem wichtigen Grunde
gemal 8§ 133 HGB. auf Auflésung der Gesellschaft kla-
gen kann. Fir diese Entscheidung ist einmal die Er
wagung mafgebend gewesen, dal durch die Betatigung
einer OHG. oder KommGes. Rechtstatsachen geschaffen
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wirden, die als solche in aller Regel nach auBen
hin im Interesse des Rechts und der Verkehrssicherheit
nicht mehr ungeschehen gemacht und deshalb auch nicht
unbeachtet bleiben kdnnten. Der Senat hat aber weiter
ausgefihrt, daB bei Gesellschaften der genannten Art
AuBen- und Innenverhaltnis in engster Wechselbeziehung
zueinander standen und sich vielfach in ihren Wirkungen
kaum trennen lieBen, zumal auch im Innenverhaltnis
nicht daran vorbeigegangen werden dirfe, da3 die Ge-
sellschaft auch insoweit gelebt habe und damit zahlreiche
Rechtstatsachen geschaffen seien, die sich gerade auch
auf das Innenverhaltnis auswirken sollten, und zwar so,
wie es der Gesellschaftsvertrag vorgesehen habe. Die
Auseinandersetzung eines mit dem Erfolge ruckwirkender
Nichtigkeit angefochtenen Gesellschaftsvertrages einer ins
Leben getretenen OHG. oder KommGes. wirde zu
groRter Rechtsverwirrung und kaum losbaren Schwierig-
keiten fihren und in ihren Folgen mit den richtig ver-
standenen Interessen und Bedirfnissen der Gesellschafter
unvereinbar sein. Es ist danach keineswegs so, daR fir
die Unzulassigkeit einer Anfechtung des Gesellschafts-
vertrags mit der Folge riickwirkender Nichtigkeit ledig-
lich die Rucksichtnahme auf die Belange aul3enstehen-
der Dritter mal3gebend ist.

Die von dem KI. zu 2 und dem Bekl. gegriindete
KommGes. ist nicht in das Handelsregister eingetragen
worden. Nach 88 161 Abs. 2, 123 Abs. 2 HGB. tritt die
Wirksamkeit der KommGes. im Verhaltnisse zu
Dritten, wenn sie ihre Geschafte schon vor der Ein-
tragung beginnt, mit dem Zeitpunkte des Geschafts-
beginns ein, soweit sich nicht aus § 2 HGB. ein anderes
ergibt. Nach 8§ 8 des Gesellschaftsvertr. v. 24. Okt. 1938
sollte den Gegenstand des Unternehmens die Herstellung
und selbstverstandlich damit auch der Verkauf von Akku-
mulatoren bilden. Das in Aussicht genommene Gewerbe
der Gesellschaft hatte somit Grundhandelsgeschafte i. S.
von 8 1 Abs.2 Ziff. 1 HGB. zum Gegenstande, und sie
trat im Verhaltnisse zu Dritten mit dem Geschéftsbeginn in
Tatigkeit, (und zwar geniigten dafir auch. lediglich vorberei-
tende Geschafte (vgl. Baumbach, 4.Aufl.,, Anm3B zu
8123 HGB.;Koenige-Teichmann-Koehler, 4.Aufl,,
Anm. 2 zu 8123 HGB.; Schlegelberger, Anm.5 zu
§ 123 HGB.). Nach innen ist die KommGes. schon vorher
wirksam geworden, d. h, mit dem Abschlu} des auf den
Betrieb eines Handelsgewerbes unter gemeinsamer Firma

erichteten Gesellschaftsvertrages (vgl. RGZ. 112, 280
§81]). Auf den Zeitpunkt der rechtlichen Entstehung der

esellschaft kommt es aber hier nicht an, sondern auf
den Zeitpunkt, in dem sie in das Leben getreten ist, in
dem sie tatsachlich wirksam geworden ist, d. h. zu wir-
ken begonnen hat. Dieser Zeitpunkt fallt spatestens mit
dem Geschéftsbeginn i. S. des § 123 Abs.2 HGB. zu-
sammen, und von da an ist nach der Rechtsprechung des
Senats eine Anfechtung des Gesellschaftsvertrages wegen
Willensmangeln nicht mehr zulassig.

Die KI. haben vorgetragen, der Bekl. habe die Auf-
nahme der Fabrikation der Akkumulatoren dadurch voll-
standig unterbunden, dal} er den Ausbau und die Ein-
richtung der neuen Fabrikraume habe einstellen und be-
reits eingebaute Einrichtungsgegenstande wieder habe
entfernen lassen, und der Kl. zu 2 habe nach dem Ab-
schluB des Gesellschaftsvertrages auf Veranlassung des
Bekl. begonnen, seine Fabrikation aus den bisherigen un-
zureichenden Raumen nach neu gemieteten Raumen zu
verlegen. Auch der Bekl. hat vorgetragen, daf er mit
dem KI. zu 2 gemeinsam neue R&ume gemietet habe,
und er hat eine Zusammenstellung Uber seine Einlagen
und seine Aufwendungen fir die Gesellschaft und eine
Mappe mit Rechnungen, Quittungen und Belegen dafir
vorgelegt. Die KommGes. ist aul3erdem bereits am Tage
ihrer Errichtung dem KI. zu 1 gegeniiber Verpflichtungen
eingegangen. Sie war mithin zur Zeit, als der Bekl. die
Anfechtung des Gesellschaftsvertrages erklarte, nach dem
Ubereinstimmenden Vorbringen der Parteien bereits in
das Leben getreten. Die Anfechtung war somit nicht
mehr zuldssig, der Bekl. ist vielmehr auf die Kindigungs-
klage aus 8§ 133 HGB. angewiesen, wenn er von dem
Gesellschaftsvertrage mit dem Kl. zu 2 loskommen will.
Dabei ist aber zu bericksichtigen, da die Voraus-
setzungen einer Anfechtung wegen arglistiger Tauschung
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Die Mdoglichkeit der Ricknahme der Genehmigung der
VerauBerung eines jldischen Betriebes steht der Geltend-
machung des Ubernahmerechts aus den 88 133, 140, 142
HGB. durch einen der Gesellschafter der OHG., die den
judischen Betrieb erworben hat, nicht entgegen.

Nach der standigen Rspr. des RG. zu den 8§ 140, 142
HGB. ist bei der Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt,
der die AusschlieBung rechtfertigt, zu priifen, ob die Ge-
samfumstéande des Falles die AusschlieBung rechtfertigen
oder ob die AusschlieBung unter Beriicksichtigung der
Gesamtumsténde unbillig erscheint. Es mul3 hierbei auch
das eigene Verhalten und die Personlichkeit des das Uber-
nahmerecht in Anspruch nehmenden Gesellschafters in Be-
tracht gezogen werden.

Die Parteien grindeten durch einen privatschriftlichen
Gesellschaftsvertrag v. 14. Juni 1939 eine OHG. zum
Zwecke gemeinsamen Betriebes des Handels mit Schuh-
waren und den dazugehdérigen Nebenartikeln sowie mit
Leder und Lederwaren unter der Firma ,M. & F.“ in S
Die Gesellschaft hat nach Ziff. Il des Gesellschaftsvertr.
am 17. Mai 1939 begonnen und darf frilhestens zum
31. Dez. 1949 gekiindigt werden. Der Bekl. hat nach Ziff. Ill
eine Einlage von 65000 SIM zu leisten; der Kl. soll ,im
Laufe der Zeit* eine Einlage in solcher Hohe einbringen,
dal mit ihr dieseloe Menge an Schuhen und anderen
Lederwaren gekauft werden kann wie mit der Einlage
des Bekl. im Zeitpunkte des Vertragschlusses. In Ziff IV
ist Gesamtvertretung der Gesellschaft durch beide Ge-
sellschafter vorgesehen. Jeder Gesellschafter ist nach
Ziff. Via verpflichtet, seine ganze Arbeitskraft dem Un-
ternehmen zu widmen. Der Reingewinn ist nach Ziff. VII
wie folgt, aufzuteilen. Vorerst sind jedem Gesellschafter
600 seiner Einlage gutzuschreiben. Sodann erhalt jeder
Gesellschafter monatlich 500 M I, solange er in der Ge-
sellschaft tatig ist. Wenn er hierzu aus irgendeinem
Grunde auBerstande ist, behalt er den Anspruch auf den
Bezug dieses Betrages fiir die Dauer eines halben Jah-
res. Der restliche Reingewinn wird unter die Gesellschaf-
ter zu gleichen Teilen verteilt. Von dem auf den KI.
entfallenden Teil werden 800/0 zuriickbehalten und dienen
zur Bildung seiner Einlage nach Ziff. HI des Vertrages
Jeder Gesellschafter ist nach Ziff. VIII berechtigt, mo-
natliche Vorentnahmen in Hohe des Leistungsentgelts
von 500 31IM und eines Zwdlftels der 6ad0igen Verzinsung
seiner Einlage zu machen. Reicht der Reingewinn zur
Deckung der Vorentnahmen nicht aus, so gehen diese zu
Lasten des Kapitalkontos. Im Ubrigen ist ein Gesellschaf-
ter nicht befugt, ohne Einwilligung des anderen Gesell-
schafters seinen Kapitalanteil zu mindern. Nach Ziff. IX E
ist jeder Gesellschafter berechtigt, die Auflosung der Ge-
sellschaft zu fordern, wenn ein wichtiger Grund’ vorliegt
In diesem Falle soll er nach Ziff. XI berechtigt sein, das
Geschéft ohne Liquidation mit Aktiven und Passiven zu
Ubernehmen und als Einzelfirma unter dem bisherigen
Firmennamen fortzufihren. In Ziff. 1 des Nachtrages
zu dem Gesellschaftsvertrage ist festgestellt, daf3 der
KI. parteiamtlich in verschiedenen Stellungen téatig sei
und infolge seiner Rolle in der Partei ,verschiedene
Agenden, wie Aufsichtsratstellung, Verwaltungsratstel-
lung u. dgl.“ habe. Der Bekl. hat sein ausdriickliches Ein-
verstandnis damit erklart, da3 der Kl. diese Tatigkeit
ausiibe, und da seine Verpflichtung, die ganze Arbeits-
kraft dem Unternehmen zu widmen, dadurch beschrankt
werde. Die Parteien haben mit Genehmigung der Ver-
mogensverkehrsstelle das friher jidische Schuhhaus ,P.“
in S. Ubernommen. Sie haben die Geschaftstatigkeit unter
sich in der Weise geteilt, da? dem KI. die Personat-
sachen, die Buchhaltung und die Uberwachung der An-
gestelltenschaft unterstehen, der Bekl. dagegen die ge-
samte Kassenfiihrung, den Verkauf und die Verkaufs-
organisation zu besorgen hat.

Der KI. hat beantragt, ihn fir berechtigt zu erklaren
die Schuhwarenhandlung ,M. & F.“ in S ohne Liqui-
dation mit Aktiven und Passiven zu ubernehmen und den
Bekl. zu verurteilen, die Geschéaftsibernahme zu dulden
und bei dem AG. S. sein Ausscheiden aus der OHG. zum
Handelsregister anzumelden. Er hat geltend gemacht daf
wichtige Grunde vorlagen, die ihn berechtigten, die’ Auf-
I6sung der Gesellschaft zu verlangen.

Das LG. hat festgestellt, daR der zwischen den Par-
244



1946

teien am 14. Juni 1939 geschlossene Gesellschaftsvertrag
samt Nachtrag nicht den guten Sitten widerspricht und
nicht nichtig ist, sondern zu Recht besteht. Es hat weiter
den KI. fur berechtigt erklart, die Schuhwarenhandlung
M. & F.“ in S ohne Liquidation mit Aktiven und Pas-
siven zu Ubernehmen, und den Bekl. verurteilt, diese Ge-
schaftsibernahme zu dulden und binnen 14 Tagen bei
sonstiger Zwangsfolge sein Ausscheiden aus der OHG.
M. &F.“ in S. zum Handelsregister anzumelden.

Das BG. hat die nichtigkeitshalber eingelegte Be-
rufung durch Beschlu3 verworfen. Im {brigen hat es der
Berufung durch Urteil Folge gegeben und in Abé&nde-
rung des angefochtenen Urteils das Feststellungsbegeh-
ren zu Punkt | (Feststellung, daB der Gesellschaftsver-
trag zu Recht besteht) und das Klagebegehren zu Punkt Il
(Anspruch des KI. auf Ubernahme des Geschafts) des
Urteilsspruches des LG. abgewiesen.

Die Entscheidung Uber das von dem KI. beanspruchte
Ubernahmerecht hangt von der Entscheidung der Vor-
frage ab, ob der Gesellschaftsvertrag rechtsgultig ist und
ob somit lberhaupt eine Gesellschaft besteht, wobei da-
hingestellt bleiben kann, ob die im gegebenen Falle be-
reits in das Leben getretene Gesellschaft Gberhaupt aus
den von dem Bekl. vorgetragenen Grinden mit auf den
Zeitpunkt ihrer Entstehung zuriickgehender Wirkung fir
nichtig erklart werden konnte, oder ob der Bekl. ledig-
lich auf die Rechte aus § 133, 140, 142 HGB. zu ver-
weisen war (vgl. die Rechtsprechung des Sen. Uber die
Anfechtung von Gesellschaftsvertragen bereits in das Le-
ben getretener Gesellschaften (RGZ. 165, 193). Die Vor-
aussetzungen der 88 236, 259 OstZPO. fiir einen Antrag
auf Zwischenfeststellung sind weithin gegeben. Danach
hat das BG. aus der zutreffenden sachlich-rechtlichen
Begriindung seines Urteils in dem Urteilsspruch eine
unrichtige SchluRfolgerung gezogen (soweit es das Fest-
stellungsbegehren (ber die Giltigkeit des Gesellschaftsver-
trages abweist). Es hat diese unrichtige SchluBfolge-
rung, wie auch die auf 8841 und 50 OstZPO. gestiitzte
Kostenentscheidung erkennen 1aRt, bewuBt gezogen, so
dafl? es sich um mehr handelt als ein bloBes Versehen und
fir eine Berichtigung nach §419 OstZPO. kein Raum ist.
Das Urteil ist auch nicht etwa im Sinne von §§503 Ziff. 1,
477 Ziff. 9 OstZPO. als nichtig anzusehen, sondern es
greift der Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung der Sache durch. Der Revision war mit-
hin insoweit Folge zu geben, als sie sich gegen die
Abweisung des Antrages des KI. richtet, festzustellen,
daR der Gesellschaftsvertrag v. 14. Juni 1939 zu Recht
besteht. Insoweit war das angefochtene Urteil dahin
abzuéndern, daR die von dem KI. begehrte Feststellung des
rechtlichen Bestehens des Gesellschaftsvertrages getroffen
wird. Darin liegt zugleich auch die (ablehnende) Entschei-
dung auf das entgegengesetzte Feststellungsbegehren des
Bekl.,, daB der Gesellschaftsvertrag v. 14. Juni 1939 den
guten Sitten widerspreche und nichtig sei.

Die Rev. wendet sich sodann gegen die Abweisung
des -Antrages des Kl-, ihn fur berechtigt zu erklaren, die
Schuhwarenhandlung ,M. & F.“ mit Aktiven und Pas-
siven ohne Liquidation zu Ubernehmen. Die Rev. stitzt

sich insoweit auf Mangelhaftigkeit des Berufungsver-
fahrens, Aktenwicfrigkeit und unrichtige rechtliche Be-
urteilung.

Um die entscheidenden Punkte vorweg zu nehmen,
soll der Angriff der unrichtigen rechtlichen Beurteilung
gegen zwei wesentliche Stellen in der Begriindung des
BU. vorweg behandelt werden.

Die Rev. greift die Annahme des BG. an, daf3 es nicht
in der Lage sei, eine von der durch die Entscheldung der
Vermogensverkehrsstelle bei der Ubertragung des friher
judischen Schuhgeschéftes an die beiden Parteien
abweichende und dem mit der Entjudung verfolgten End-
zweck widersprechende Lage zu schaffen. Das BG. hatin die-
sem Zusammenhange ein Schreiben der Vermdgens verkehrs-
stelle S. v. 14. Sept. 1940 herangezogen, nach dem die
Vermogensverkehrsstelle beabsichtigt, das Entjudungs-
verfahren wiederum aufzurollen und die neue Genehmi-
gung weder an den KI. noch an den Beld. zu erteilen.

Der Angriff der Rev. ist begriindet. Es mag dahin-
gestellt bleiben, ob das BG. das Schreiben der Ver-
mogensverkehrsstelle v. 14. Sept. 1940 gemaR § 482 Ost-
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Falle, in dem nur zwei Gesellschafter vorhanden sind,
das gemeinsam begonnene Unternehmen, das heil3t der
Erwerb des friher jidischen Schuhgeschéafts im Ent-
judungsverfahren und dessen Weiterfiihrung. Es besteht
nun durchaus die Maoglichkeit und damit die Gefahr,
dal die Verwaltungsbehorde die zum gemeinsamen Er-
werb des Schuhgeschafts durch die Parteien erteilte Ge-
nehmigung im Falle von dessen Ubernahme durch den
KI. allein wieder zuriicknimmt. Damit wirde einmal dem
Kl. die Weiterfuhrung des Geschafts unmdglich gemacht,
andererseits aber auch die Auszahlung des Abfindungs-
guthabens an den Bekl. gefahrdet werden. Die Aus-
Ubung des Ubernahmerechts durch den KI. muR3 deshalb
so lange ausgeschlossen sein, als noch irgendein anderer
gangbarer Weg zur Aufrechterhaltung des Gesellschafts-
verhéltnisses in einer die berechtigten Belange des KI.
wahrenden, d. h. eine Wiederholung der Ubergriffe des
Bekl. verhindernden Form mdglich ist. Nach dem vor-
her Gesagten laRt das Vorbringen des KI. nicht erkennen,
dal3 ein solcher Weg nicht vorhanden ist.

Es trifft zu, daR das HGB. nicht ausdriicklich fordert,
im Falle des § 142 HGB. misse der Ubernehmer des
Geschafts zu dessen alleiniger Weiterfihrung tauglich
sein. Die Tauglichkeit oder Untauglichkeit dessen, der die
Ubernahme verlangt, kann aber fiir die Beurteilung von
Bedeutung sein, ob ein die Zubilligung des Ubernahme-
rechts rechtfertigender wichtiger Grund vorliegt.

Das BG. hat ein weiteres Erfordernis fur die Anwen-
dung des § 142 HGB. darin erblickt, dal der Uberneh-
mende Gesellschafter selbst wiirdig und untadelig sei.

Das HGB. erfordert nicht, daR der Ubernehmer eines
Handelsgeschafts nach § 142 selbst wirdig und un-
tadelig sein misse. Dennoch kann bei der Beurteilung
der Frage, ob ein Ubernahmerecht aus 8§ 142 HGB. ge-
geben ist, an dem eigenen Verhalten und der Persdnlich-
keit des das Ubernahmerecht in Anspruch nehmenden
Gesellschafters nicht voriibergegangen werden, wie Uber-
haupt in der Frage, ob ein wichtiger Grund vorliegt, die
gesamten Umstande des Falles berlcksichtigt werden
mussen. Der Gesellschafter, der selbst gegen die Ge-
sellschafterpflichten verstdf3t, mu sich in der Regel eher
einen VerstoR seines Mitgesellschafters gefallen lassen als
jemand, der seine Gesellschafterverpflichtungen genau er-
fullt. Es kommt dabei aber alles auf die Umsténde des
Einzelfalles an, und eine allgemeine Regel laRt sich nicht
aufstellen. In der Entscheidung v. 17. Jan. 1940: DR.
1940, 584» hat der erk. Sen. ausgesprochen, daf3, wenn von
zwei Gesellschaftern jeder gegen den anderen einen Aus-
schlieBungsgrund hat und keinem von ihnen der Vorzug
gegeben werden muf, keiner von ihnen als berechtigt
erklart werden kann, das Geschaft allein zu Ubernehmen.
Auch daraus ergibt sich, daR das eigene Verhalten des
Gesellschafters, der das Ubernahmerecht begehrt, nicht
ohne Bedeutung ist. Das ist allerdings nicht i. S. einer
Abwagung des gegenseitigen Verschuldens der beiden
Gesellschafter zu verstehen, sondern dahin, daR bei der
Wirdigung der Gesamtumstande des Falles auf das ge-
samte — schuldhafte oder nichtschuldhafte — Verhalten
des Mitgesellschafters einzugehen ist. Das Maf3, in dem
jeder der beiden Gesellschafter Geld oder Arbeit fir den
Aufbau und die Fortfihrung des Unternehmens aufge-
wendet hat, mul3 dabei ganz besonders herangezogen
werden, denn ein Mitgesellschafter, der wenig dazu bei-
getragen hat, mu3 sich von dem Teilhaber, der im we-
sentlichen die Lasten getragen hat, eher etwas gefallen
lassen als im umgekehrten Falle. Die Erstattung einer
Strafanzeige gegen den Mitgescllschafter aus gehassigen
Beweggriinden und ohne Not bedeutet in jedem Falle
einen ernsten Verstol3 gegen die durch das Gesellschafts-
verhdltnis begriindete Treupflicht. Die Heranziehung aller
dieser Umstande durch das BG. fiir die Beurteilung des
wichtigen Grundes beruht mithin nicht auf Rechtsirrtum.

(RG., II. ZivSen., U. v. 5 Mai 1941, Il 21/41) [N.\

*

** 6. RG. - 84 GmbHG.; 8§ 18, 826 BGB.; §§ 18, 30, 37
HGB.; 88 1, 3, 16 UnlWG. Ist eine GmbH, von zwei Ge-
sellschaftern im eigenen Namen gegriindet, die als Treu-
hander oder Strohmanner fiir Rechnung ein und desselben
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Dritten gehandelt haben, und ist der Name eines der beiden
Griunder in die Firma der GmbH, aufgenommen worden,
so beurteilt sich der Unterlassungsanspruch eines Dritten,
der sein Firmenrecht durch den Gebrauch des Namens-
bestandteils in der Firma der GmbH, fiir beeintrachtigt
halt — solange die Gesellschaft nicht nach § 75 GmbHG.
fur nichtig erklart oder nach § 144 RFGG. im Handels-
register geléscht worden ist —, nach den allgemeinen
Grundsatzen des Namensrechts (§ 12 BGB.), des Firmen-
rechts (88 18, 30, 37 Abs. 2 HGB.), des Wettbewerbs (88 1,
3, 16 UnlIWG., 88 24, 31 WZG.) und der unerlaubten
Handlung.

Die Kl., die Geschwister Hubert, Eduard und Maria
St., betreiben, jeder unter seinem Vor- und Zunamen
als Firma, in D. eine Reihe von Webwarengeschaften.
Der Vater der Kl., Heinrich St., betrieb unter der Firma
Heinrich St. ein Webwarengeschaft in D. Im Jahre 1931
wurde das Konkursverfahren Uber sein Vermégen er-
offnet. Eine Glaubigerin des Heinrich St., die Firma B.,
erwarb das dem Heinrich St. und seiner Ehefrau ge-
horige Geschaftsgrundstiick in der Zwangsversteigerung
und das Geschéaftsinventar aus der Konkursmasse und
stellte die Angestellten wieder ein. Die Eheleute St.
wurden als Leiter des Geschafts angestellt; der Anstel-
lungsvertrag mit ihnen wurde jedoch nach seinem Ab-
lauf i.J. 1934 nicht erneuert. Die Firma B. trat nicht
selbst als Inhaberin des Webwarengeschéafts auf; dieses
wurde vielmehr von einer zu diesem Zwecke von der
Ehefrau des Heinrich St. Maria geborenen |. und einem
Angestellten der Firma B. Josef P. gegriindeten GmbH,
unter der Firma ,St. Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung" fortgefihrt. Der Gesellschaftsvertrag wurde am
30. Sept. 1931 geschlossen. An demselben Tage trat die
Ehefrau Heinrich St. ihren Geschaftsanteil im Nennwert
von 1000A * .mit Wirkung zum 10. Okt. 1931 an den
Angestellten der Firma B. Walter H. ab. Die im Gesell-
schaftsvertrage auf die Stammeinlage der Ehefrau Hein-
rich St. vorgesehene Zahlung von 2505M hat verein-
barungsgemaf} die Firma B. geleistet. Am 16. Marz 1936
haben P. und H. ihre Geschéaftsanteile im Nennwert von
19000 jUM und 1000 31IM an die Firma B. abgetreten, die
somit Alleininhaberin samtlicher Geschéaftsanteile der
GmbH, geworden ist.

Die KI. haben beantragt,

1. die Bekl. zu verurteilen, den Firmenbestandteil St.
in ihrer Firma im Handelsregister l6schen zu lassen;

2. der Bekl. zu untersagen, auf ihrem Firmenschild
und ihren Schaufensteraufschriften, sowie auf ihren Ge-
schaftspapieren den Firmenbestandteil ,St." in irgend-
einer Form weiterzuftthren, der Bekl. auch zu unter-
sagen, einer neuen Firma den Zusatz ,vorm. St." oder
dgl. hinzuzufiigen.

Das LG. hat die Klage abgewiesen.

Berufung und Revision waren erfolglos.

Das BG. hat es dahingestellt gelassen, ob die Bekl. bei
ihrer Griindung i. J. 1931 befugt war, sich des Namens
,St.“ in ihrer Firma zu bedienen, weil die KI. ihren
etwaigen Unterlassungsanspruch in jedem Falle verwirkt
hatten. Das BU. fuhrt aus, wenn die Bekl. dem Ver-
langen der KIl. nachkommen wiirde, so wiirde sie damit
den Hauptbestandteil ihrer Firma aufgeben, die fir sie
einen erheblichen Wert bedeute. Die mit dem Verlust
einer Firma verbundene EinbuBe sei um so groRer, je
alter das Unternehmen sei. Deshalb erfordere die billige
Rucksichtnahme, dal3 jemand, der glaube, einem Kauf-
mann die Fihrung seiner Firma untersagen zu konnen,
seinen Anspruch sogleich ernstlich, d. h. mit Hilfe der
Gerichte, verfolge, sobald der Verpflichtete dem Ver-
langen nicht freiwillig nachkomme. Im gegenwartigen
Falle wirde der Verlust des Firmenbestandteils ,St.“
auf seiten der Bekl. fiur die KI. voraussichtlich einen
unverdienten Vermdogensvorteil bedeuten, weil ein Teil
der Kunden der Bekl. zu ihnen (bergehen wiirde. Die
Wahl der beanstandeten Firma sei unter Umstanden er-
folgt, die nicht nur fur die Eheleute Heinrich St., son-
dern auch fir deren Kinder ein Treuverhaltnis gegen-
Uber der Firma B. und der Bekl. begriindet habe. Als
die Firma B. i.J. 1931 beschlossen habe, das zusam-
mengebrochene Geschaft der Kl. als GmbH, unter der
Firma St. GmbH, weiterzufihren, habe sie einmal in
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ihrem eigenen Interesse gehandelt, del’mféiPR/i@‘G"jJ
des in D. eingefiihrten Namen St sei e W,
Schaft von unverkennbarem Yorteil gewsSen- .
des Namens St. fur die Eirma der Bekl. ha veitjg'r\d
den Interessen der Eheleute Heinrich St;%W
Rechnung getragen, zumal da sie gehofft ha “nea-A.
schiift spater wieder selbst Gbernehmen zii , jes”?
hatten als Gegenleistung fiir die Oberlass » eaijial.
mens den Anstellungsvertrag mit der Grn 1' W& D
und sogar ihre Wohnung in dem Gescha jilerese @
behalten koénnen. Bei diesem gegenseitige'l pirrma

der Beibehaltung des Namens St in.* g, a'je
GmbH, sei es unerheblich, ob die Firrn e an
Eheleute Heinrich St., oder umgekehrt \ie<
Firma wegen der Beibehaltung ,des Hp;bebakul&iba"
getreten séien. Die Vorieile aus der Bei  ujlite
Namens St. in der Firma seien nicht n aiich“Led

den Eheleuten Heinrich St., sondern mitte*

Kindern und damit den jetzigen Kl. zU\,2igGungOU-
Die KIl. seien deshalb bei der Geltend" m
Anspriche gegen die Beklagte zU, beaf Vit
sichtnahinc verpflichtet. Die Bekl. habe t ralialigfi ke
Firma in gutem Glauben gewahlt. 1I'l | r Red pe
hatten Schrifttum und Rspr. den von jreh”fl K-
schrittenen Weg Uberwiegend fiir zulass'g |jed de» je
Vorgange bei der Gmimaung der BIktzjem 'hadt 4
jedenfalls genau bekannt gewesen. s durG jifl-
Kl. zu 2., Eduard St., die Firma B. €
Schreiben v. 9. Marz 1933 zum ersten jnriamen ved38
weisen lassen, daR die Bekl. einen ,Sehe des =

Das Schreiben habe aber nur die Abw 2 ,s>-dodl
gens der Firma B. bezweckt, der rU in déjjetf
unterlassen, seine Firma ohne Vornarn fin \v

Blockschrift anzuzeigen wie die Bekl- V,rjGiteteS Jiefll
namens des Kl. zu 2 an die Firma B. &.u”ebr ?. P\
ben v. 23. Marz 1933 habe nur dieser;p Frage

Im April 1934 hatten die Kl. danni die'

h'issigkeit der Firma der Beld. dem Ein ~ zu* eV
D, vorgelcgt. Im Mai 1934 habe sich d j O7JiL
Verein gegen das Unwesen in PaAgél - das W-jjcw
in D. und unter dem 19. Mai 1934 an ~ ™ ke
amt fir Wettbewerbsstreitigkeiten g, hat® e *
und Handelskammer gewendet. Bei d pri*n
antra% der Bekl. aufzugeben, /Z % g efb k t
ihrer "Werbung zu unterlassen, und o naram nenl
ob die Firma ,St. GmbH." zulassig.6 :,934 vc | pite
Bekl. sich in einem Vergleich v. 7. J'

eine gewisse Art der Werbung m ,nr demf ¢er
lassen, und damit sei das Verfahren  prifuilf jas
amt einschlieBlich des Antrages _au a3 3iifP
Iassigkeit der Firma der Beklim 7, SR FOL.
dem KIl. zu 1 erledigt gewesen. Bis 1gich h°reffles u.

S5t« ff* |
geuten \;Vettb(jeV\é%rstst[[eitigg%er droh etp\ch,v
en v. 7. un . edroht-
gerichtlichen Ause?ineafndlﬂget g'-n'-}de'«ﬁljﬂ‘ﬂp*jarr", -
Firma St. GmbH, nachprifen
hatten die Kl. die Frage nach der Z ‘lingefahr.d) i2
der Bekl. bis zum Marz 1939, nuth gl. s dlif %
lang, ruhen lassen. Die Anspriiche Ob AmwG'
nach 8§ 242 BGB. verwirkt, gle*h ~ d 16 U . af

BGB., 837 Abs. 2 HGB. oder 88 1 u i# 8"’
stltzt seien. . icfit d*fn s°
Wenn die Kl. bis zum Jahre 1939 t hatt .
Durchfiihrung eines Rechtsstreits S . o 4,
ten sie im Armenrecht klagen nu. Ailget®
Die Verwirkung werde durch jcbt
den Grundsatz der Firmenwahrhc ~ Re&£,,gefie¢he
Das Interesse der Allgemeinheit .t der
sei nicht minder wichtig. Im Zeitp Jffeflt  jfl ke tfifl
habe aucli von einer Tauschung Rede s u >
die Gesellschafter der Bekl. nich et",a. .pnK8 &
da die beklagte GmbH, senon , jaft he’534 il
bestanden habe. Die bei der Ku = jvtarzfild

lee Heinrdch St 8®ien schon jfivatbge,. Ut Ahtr fin”
Geschaft der Beklagten nicht »«|“ru f iSd
iRF Ausscheiden aus dem Gescrial™ ™ ilifide"r,

des Geschafts an die Firma B. . rewiettbe'v
empfehlenden Hinweis auf die

der KI. besonders mitgeteilt.
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Kk 2endeWirkung werde aueh durch die unzweifelhaft
Itiri-& handArerwe” IsiunSsSeiahr nicht ausgeschlossen.
btoUalreoi,* es lediglich um eine Verletzung von
59 _Kl-, Eine nach§ 3 UnlWG. unzu-
cn Wiirn,® die den  Vepwikkungseinwand  aus-
»&.;- Revision ’ hape die Bekl. nicht getrieben.
HSRe 2e6>p> an«W dazu geltend, die Firma der Bekl.
Gn'und d M 4 Abs-1 Satz 2 GmbHQ. und § 18 Abs. 2
<gt US> pp,n Segen das Gesetz und die offentliche
km ~orausLill den Rechtsgrundsatz der Firmenwahr-
deREn\van’, tzunR _fir die Zulassigkeit des Verwir-
ft] $dlich nnlsei A jedem Falle, daR derjenige, der
e Malb sh, »ec*dKte Firma fiihre, einen redlichen
D einen u, wirdigen Besitzstand habe. Die Bekl.
\& iv Pal P, len Besitzstand nicht. Es liege der
dindu,e KI. i,;;t(ner Namens- und Firmenerschleichung
teuf der Ginhw1l u.derdings die Wirksamkeit der Griin-
Ati“emacht 7 ,nicht bestritten. Sie hatten aber gel-
S Hhu hervoivS ades> was geschehen sei, um den
Vetiwn Namen Zcilken' als ob die GmbH, berechtigt
ivar? Verstol3P"n- fuhren, gegen ein gesetzliches
i hen nal} Reru* le Geltendmachung einer Rechtsfolge
Nawirifechts 1,:!1,n+tI*'unSen alls Grinden des o6ffent-
"iRhtipUugseinL  j geduldet wirden, unterliege dem
sicher,?* Interpp3* n‘cbR Der Hinweis des BG. auf die
Sc|, Ut sei verfsin der Allgemeinheit an der Rechts-
“ed, aea Bestell ui d'e Rechtssicherheit werde gerade
In, ff Wlrdet enbleiben der unzuldassigen Firma der

es im gegenwartigen Falle auch an

m;ule Ri VAioraussetzungen des Verwirkungsein-
Fik der Rpli en scb°n in den Jahren 1933, 1934
lorstanSRUE des N-,ZU erkennen gegeben, dal3 sie mit
Nen fn seien n atnens St. in ihrer Firma nicht ein-
Jflasspegebeni *gegen hatten die KI. niemals zu er-

«udeh/1 " oiiten psie gligv Bekl. in thiam Besitzstand
fic in?-kdnnenUtv d*e Bekl. habe sich niemals darauf
: LK. jrb bis ?u Dla Bekl. habe auch in der Zeit vom
a Ue a .o Vor*i arz 4939 infolge des Verhaltens!
SMersb«, bt, dnif j?n keine Veranlassung zu der An-
Kb,ichén?en seien riGe mit dem rechtlosen Zustand
i- "8 IT Verbot ' Bei einem Versto3 gegen ein ge-
R' ae u assen TT1 Segen die guten Sitten kdnne ein
{pnfdotiFffrWirkuno- 9- , tcndmachung von Anspriichen
fJ.HanH | misse DUc’t gendgen. Das Verhalten des
AQOle Air-u des uQielldehr sein Einverstandnis mit
it,7, La ,Prine der PTéizer8 ergebet?
f4efio MeuPy-iPo6vsion 8md nicht begrundet. Das
die Rplicl, Mdlen & ' °b die Bekl. i. J. 1931 befgot war,
d« fevin*Uud recp1 |l ‘bustaridteil ,St.“ aufzunehmen,
ds, ®ki' siiid & J<e|ne Stellung genommen. Fir
nach tafshehiicheR Behauptungen,
Zu unte S‘eLef R*chtung hin aufgestellt haben,
MeElgvofeder  Bewensh. i e-vwelt sle Riekt dureh die Er
W&‘- so.ﬁZlISeheii widerlegt sind. Danach
estaVS das Geschaft der Ki- zu 3

aUk eschaftedn i S dle BekL ge rundet wurde
b ’>'q‘er g@: Fer Helr Fgl-ezu uhad2 Hibert und

st. auf H?2g 19ndet sil,d- dal SICh die Ehe-
Stl"l aiir'en der bR.ias Angebot der Firma B., ihren

a NfBiasserdagien @ﬁﬁ‘ HF H
g o N
0 |r| hl Aus’| fn u, er s atere Ruc erwerb

%%Een wirtig, ohd 8af end

I rgekol en z(ywschen den Geschaften
4rye83] er I*«

wHEth)Q 'aft mit hec T 2 0BG die Fimna der Beki.

Oh?er (iBerstoBe \, [ankfer Haftung“ gegen den
V HeierienferSchaft Ra+1 dieser Bestimmung muf die
» a‘> e ns entlehnttwcdi;r von d<om Gegenstand

in"~106derer Personen als der Ge-

biN WrL«eine a _ nicbf aufgenommen

<% HAt Gewﬂwu 7is %hefrau Helnri ﬁ St. sel
u&ric h ti» f erin der beklagten GmbH.

"V er ‘nriedd ki~ kann dalimgestellt bleiben.

de"laftsver+JS‘ JeGenfalls  bei dem Ab-
. -Hrages mit dein Angestellten

eigenem Namen handelnd auf-
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getreten, und sie hat sich mit einer Stammeinlage von
1000 MM an dem Geschaft beteiligt. Sie hat aber dann
die Einzahlung von 250 MM auf die Einlage nicht selbst
geleistet, sondern die Firma B. hat fir sie bezahlt, und
sie hat am Tage des Abschlusses des Gesellschaftsver-
trages ihren Geschéftsanteil an den Kaufmann Walter H.,
einen Angestellten der Firma B., abgetreten, allerdings
erst mit der Wirkung zum 10. Okt. 1931. Die Frage, ob
es zulassig ist, da die beiden bei dem Abschlu? des
Gesellschaftsvertrages einer GmbH. Beteiligten fiir Rech-
nung ein und desselben Dritten handeln, sofern sie nur
im eigenen Namen auftreten, ist streitig, die neuere
Auffassung neigt zur Verneinung dieser Frage (vgl.
Dr. Wald mann: DGWR. 1941 Nr. 9/10 S. 97, LG. Ber-
lin v. 17. Mai 1935: DJ. 1936, 465 m. Anm. von Her*
big). Die Folge einer insoweit etwa vorliegenden Ge-
setzwidrigkeit konnte aber nur sein, da die Gesell-
schaft nach 8 75 GmbH, auf die Klage eines der Gesell-
schafter oder eines Geschéftsfiihrers fiir nichtig erklart
werden oder nach 8144 RFGG. als nichtig von Amts
wegen im Handelsregister geldscht oder wenigstens nach
§ 37 Abs. 1 HGB. vom Registergericht zur Unterlassung
des Gebrauchs der Firma: ,St. GmbH.* angehalten
werden konnte. Das Registergericht ist gegen den Ge-
brauch der Firma durch die beklagte GmbH, bisher
nicht eingeschritten. Im Gbrigen handelt es sich im
gegenwartigen Rechtsstreit nicht um das weitere Be-
stehen der beklagten Gesellschaft, sondern darum, ob
sie, solange sie besteht, den KI. gegeniber zur
Fihrung der Firma ,St. GmbH.* berechtigt ist. Solange
die Gesellschaft besteht, besteht auch die Firma, und die
Sachlage muB jedenfalls so angesehen werden, als ob
die Gesellschaft ordnungsmaRig entstanden und die Ehe-
frau Heinrich St. entsprechend dem Gesellschaftsver-
trage Mitgriinderin und Gesellschafterin gewesen ist.
Die Frage beantwortet sich daher nach den allgemeinen
Grundsatzen des Namensrechts (8§ 12 BGB.), des Firmen-
rechts (88 18, 30, 37 Abs. 2 HGB.), des Wettbewerbs
(88 1, 3 und 16 UnIWG., 8824, 31 WZG.) und der un-
erlaubten Handlung (8 826 BGB.). Die Schranken, die
durch das Namens- und Firmenrecht Dritter sowie durch
das Verbot unerlaubten Wettbewerbes gezogen sind,
gelten auch fir die Firma einer GmbH. Auch die Firma
einer GmbH, darf nicht irrefihrend sein (8 18 Abs. 2
HGB.) und sie mu3 sich von allen an demselben Orte
oder in derselben Gemeinde bereits bestehenden und in
das Handelsregister eingetragenen Firmen deutlich unter-
scheiden (8 30 Abs. 1 HGB.). Nach dem fiur die Revision
als richtig zu unterstellenden Sachverhalt bestand zur
Zeit der Errichtung der beklagten GmbH, in D. schon
die Firma der KI. zu 3 ,Maria St.“. Es soll zugunsten
der Kl. unterstellt werden, daR sich die Firma der Bekl.
von dieser Firma nicht deutlich unterscheidet, zumal da
beide Unternehmen mit Webwaren handeln. Auch das
BG. hat die Verwechslungsgefahr fiir gegeben erachtet.
Dann konnte die Kl. zu 3 grundsatzlich nach § 12 BGB.,
8§37 Abs. 2 HGB. und § 16 UnlWG. u. U. auch nach §1
UnIWG., und 8826 BGB. die Bekl. auf Unterlassung des
weiteren Gebrauchs des Firmenbestandteils ,St.“ oder doch
wenigstens auf die Beifiigung eines hinreichend unterschei-
dungskraftigen Zusatzes in Anspruch nehmen. Ein Unter-
lassungsanspruch aus 8 3 UnlIWG. wiirde dagegen nicht
begriindet sein, weil nicht ersichtlich ist, dal der Ge-
brauch der Firma ,St. GmbH.“ durch die Bekl. geeignet
ist, den Anschein eines besonders giinstigen Angebots
hervorzurufen. Dagegen steht den KI. zu 1 und 2 ein
Unterlassungsanspruch nicht zu, weil die Bekl. den
Namen St in ihrer Firma zuerst gefuhrt hat, und es
Sache der beiden KI. gewesen ware, bei der Annahme
ihrer unter Verwendung ihres Zunamens St. gebildeten
Firmen durch geeignete Zuséatze die Verwechslungs-
gefahr auszuschlieBen, soweit das bei Personenfirmen
mit gleichem Namen maoglich ist. Die Klage der Kl. zu 1
und 2 ist danach abzuweisen, ohne daR es noch eines
Eingehens auf den Verwirkungseinwand bedirfte.

Der Anspruch der Kl. zu 3 ist verwirkt. Der Ver-
wirkungseinwand wird nicht nur auf dem Gebiete des
Wettbewerbsrechts zugelassen; es handelt sich vielmehr
um einen Sonderfall des allgemein zuldssigen Einwandes
der unzulassigen Rcchtsausiibung, der dahin geht, dal
unter besonderen Umstéanden einer verspateten Geltend-
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machung von Ansprichen die rechtliche Wirkung ver-
sagt werden muB3, weil darin ein VerstoR gegen Treu
und Glauben liegt (vgl. RGZ. 155, 148 [151]). Die Ver-
wirkung kann deshalb durch Zeitablauf allein nicht be-
grindet werden (RG.: JW. 1930, 173410. Es missen
Umstande hinzutreten, welche die verspatete Geltend-
machung des Unterlassungsanspruchs als gegen die guten
Sitten verstolRend erscheinen lassen. Das ist besonders
dann der Fall, wenn der Bekl. sich infolge der langen
Untatigkeit des KI. einen wertvollen Besitzstand ge-
schaffen hat, der nunmehr zerstort werden wirde (RG.:
JW. 1929, 3075H; 1930, 1692” ; 1931, 46610. Nach der
Rspr. des Senats, von der insoweit abzugehen kein
Grund besteht (RG.: JW. 1931, 2965«), steht es unter
solchen Umstanden dem Verwirkungseinwand auch nicht
entgegen, wenn der Bekl. bei der Begriindung seiner
Firma bosglaubig und somit die Grundlage seines Be-
sitzstandes unrechtmaflig gewesen ist. Denn trotz eines
urspringlich sittenwidrigen Verhaltens des Bekl. ist dem
dadurch verletzten KIl. ein Einschreiten zu verwehren,
wenn er den ihm bekannten Verstol3 langere Zeit wider-
spruchslos geduldet hat, dadurch einen fur den Bekl.
wertvollen Besitzstand hat zur Entstehung kommen las-
sen, und wenn der Bekl. aus dem Verhalten des Kl. auf
dessen Einverstandnis und damit auf die Zulassigkeit
seines eigenen Tuns zu schlieBen berechtigt ist. Der
Revision kann somit darin nicht beigetreten werden, daf
im Falle der Bosglaubigkeit der Bekl. bei der Annahme
der Firma, im Falle einer ,Namens- und Firmenerschlei-
chung”, wie die Revision es ausdriickt, der Verwirkungs-
einwand ausgeschlossen sein wirde.

Der Verwirkungseinwand wird aber auch dadurch
nicht ausgeschlossen, daR die Firma der Bekl. gegen
das Gesetz, insbesondere den Grundsatz der Firmen-
wahrheit verstof3t. Der Verwirkungseinwand greift auch
gegeniber Anspriichen aus unerlaubtem Wettbewerb und
unerlaubter Handlung durch; das ist von der Rspr. an-
erkannt (vgl. die oben angeflihrten Entscheidungen). Ein
Anspruch aus 8 3 UnIWG. liegt nicht vor. Der Verwir-
kungseinwand greift aber auch gegenliber der Klage aus
8§12 BGB. und 837 Abs.2 HGB. durch (vgl. Flad-
Gadow-Heinichen, Bern. 35 zu 837 11GB. und
Baumbach, 4. Aufl., Vorbem. I vor 816 UnIWG.,
Bern. 7). Das ergibt sich schon daraus, da Klagen
aus 8§ 12 BGB. und 8§37 Abs.2 HGB. eine Verletzung
des Interesses oder der Rechte des Berechtigten voraus-
setzen. Sie dienen somit dem Schutze der Kl. vor Be-
eintrachtigungen, nicht dem Schutze der Belange der
Allgemeinheit durch Verhinderung von Irrefihrungen.
Die Revision wendet sich besonders gegen die Ausfiih-
rungen des BU., dal? die Bekl. sich fiir die Zulassung
des Verwirkungseinwandes auf das wichtige Interesse
der Allgemeinheit an Rechtssicherheit berufen konne.
Demgegeniber ist auf die Ausfiihrungen des RG. in der
grundlegenden Entsch.: RGZ. 155, 148 (152) zu verwei-
sen, nach denen der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit,
der Gemeinschaftsgedanke, die billige Ricksicht auf die
Lage des Verpflichteten, die Verkehrssitte, der Ver-
trauensschutz und die konkrete Rechtspflicht zur recht-
zeitigen Geltendmachung des Anspruchs es erfordern,
dal der einzelne sich hinsichtlich der Verwirklichung
von Rechten so verhélt, wie das Verhalten jedes ein-
zelnen der Gemeinschaft am zutraglichsten ist.

Gegeniber der Kl. zu, 3 sind die tatséchlichen Voraus-
setzungen der Verwirkung jedenfalls gegeben. Die be-
klagte GmbH, bestand zur Zeit der Klagerhebung im
Juli 1939 schon seit ungefahr neun Jahren, sie hatte in
dieser Zeit unter der Firma ,St. GmbH.“ den Handel
mit Webwaren betrieben, war unter dieser Firma weiten
Kreisen bekannt geworden und hatte so einen wert-
vollen Besitzstand erworben. Dieser Besitzstand wirde
zerstdrt werden, wenn die Kl. mit ihrem Unterlassungs-
anspruch durchdringen wirden. Das BU. sagt, ohne daf
diese Feststellung von der Revision angegriffen wird,
den KI. seien die Vorgange bei der Griindung der Bekl.,
insbesondere das Zustandekommen der Firma, genau be-
kannt gewesen, und die Erfahrung des Lebens recht-
fertige die Annahme, daR die Vorgange im Familien-
kreise St. eingehend erortert worden und dadurch zur
Kenntnis der KI. gekommen seien. Der Kl. zu 3 waren
die Vorgange, durch die ihren wirtschaftlich zusammen-
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gebrochenen Eltern fir die nachsten Jamme V"gdinii be’

Existenz gesichert wurden, danach ebenfalls S ffifl'

kannt. Sie hat trotzdem keinen Widerspruch

blick auf ihre é&ltere Firma erhoben. . mej
(RG., IlI. ZivSen., U. v. 9. Juni 1941, |1114/4U;

** 7. RG. - 847 GmbHG.; 88 138, 242 BOB- "jgfeeij
1 Es bestehen schwerste Bedenken gegen diem g, Je

einer Satzungsbestimmung der GmbH., durcU , sodk
der Gesellschafter nicht nur vom Stinnnre vtierv
auch vom Recht der Teilnahme an den Ges
Sammlungen ausgeschlossen wird. Jer Gdbth\

2. Beruht der Anspruch eines Gesellschafters O,jimege
auf einem unter MachtmiRbrauch zustande S ¢g p
Gesellschafterbeschlu, so kann ihm, auch ist
Schiu? weder nichtig noch angefochten J' “cnsfehef |,
Einwand unzulassiger Rechtsausiibung entg S jfl. K .

Der am 10. Okt. 1939 verstorbene Ehemann * ~ tL 1
T., der von ihr allein beerbt worden ist, 1mre vM '
grtinder des Unternehmens der Bekl., die ini) ¢eit €
GmbH, errichtet worden ist. Nachdem er ei Nij,ertftl&li-
niger Gesellschafter der Bekl. gewesen wa ’ sgnetn At
im Jahre 1909 die Halfte der Geschéaftsantei ist. p i,
der Moritz T., der im Jahre 1934 v®s °neschafts" V
waren Juden; auch die KI. ist Judin. DerogZeichnUZAs

satz des Unternehmens, der auch bei der zjuf et
nes Gegenstandes in dem Gesellschafter 7prese Vs-
druck kam, war, die Weine zum Selbst? Rechneer.
einer Umsatzgebiihr von 10 °/o des jeW v. U'.eclr
betrages zu verkaufen. Laut Satzungsander » foawol $m

1925 wurden die Geschéftsanteile der

tigte und nicht bevorrechtigte und diese aU3erd m W
vorzugte und nicht bevorzugte gegliedert _ Oenul h de
den laut Satzungsanderung vom 7. Marz 1 .=schlie® pg3
ausgegeben. Nach der Satzung waren » G®RW 1
bevorrechtigten Gesellschafter befugt, an U st"
terversammlungen teilzunehmen und m »\ rer uejje el
Ferner durften 3 ile onr rwaren mir v U
gung Ubertragen werden. Bevorrechtig) Brudf ,teil>
spriinglichen Geschéftsanteile der beia

Betrage von zusammen 5000 MM . Diesetl, UMer Oe m
stand eine groRe Zahl nicht bevorre®' einen te
anteile, von denen die Brider T. ebenl gesa’L
sallen, und Genuf3scheine gegeniber, y 410530 9
schaftskapital der Bekl. betrug seit W*  v'Ov. L9,
wurden nach 8§ 7 der Satzung vom ¢ verselmiO
donckte®) und mit fortlaufenden Nur”AJfnglich >tn6”e

schéaftsanteile Uber Betrdge von H_faP"ie.tr‘ci?e.’_‘,utii._
und nach der Goldmarkumstellung Uber i~fisfi]eir-

und 50 MM ausgegeben. Mit der G seit \;mjverffit
trauten die bevorrechtigten Gesellscha cew flr
oder zwei besondere Geschaftsfuhrer, v Fasste f

lung war im Gesellschaftsvertrage ‘il,,ender "
14. Febr. 1925 und 7. Méarz 1927 in i)igo™Re-
regelt: e
at) bis zu 7% des Nennbetrages | ..(tsanteile
halten die Inhaber der Vorzugsgescn»10 i &
nuf3schejne; e -rpcht@%@as fles*
b) sodann steht den Ubrigen (bevo guo e

bevorrechtigten), Gesellschaftern bis .Wie
betrages ihrer Geschaftsanteile zu; iner .
c) ein etwa UberschieBender Gewi" " Oej ON%S
biihrt den Inhabern der bevorrechtig tejle ufl\s sege
Die Inhaber der Vorzugsgescha .”vorzugf>
scheine waren ferner auch insofern Hub“mst*.meil
zu einem gewissen Betrage, der vo"
teilligany abking, Welie von H6F B fon 10
preise, also ohne die Uinsatzgebun
durften. .. 0 die <
FUr das Geschéftsjahr P27 sehl— Vo» u*

schafterversammlung vom 21-Sept. n gern u ¢ée,d"
allein stimmberechtigten Gesellscjm,, * fyRB ,, « -
lanz mit einem Reingewinn von 1  Ujiren * A |
einen Gewinnvortrag aus friitheren”yru ))j W
1263640 7"~"a0f 143948,49 ;filfTzu al huA iu
Uber diesen Gewinn in der veorstc™; ar zu al.,sSelafl
zeichneten Weise verfligt war, und z ,urch n
schittung von 30732,60 MM, zu JGgi-recb*1*
von 250 MM auf die 5000 MM b
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vagdle zusam”f a/"oie”2000 nicht bevorrechtigter
dne*barer plP, en 31082,60 MM, verblieb zu c) noch ein

S0misefrrechttnn Y?n 112865,89 MM\ hiervon wurde
ft Geselischaftern ein Teilbetrag von
Wenden nu ’ivihrend beziiglich des alsdann noch

R °Sen Wlﬂ,agerSchusses von 62865,89 MM folgendes

Arfagen* u?n 02865,89 MM wird auf neue Rechnung

dam1 ten GeselloS?r anderweiten Verfligung der bevor-
Ischn !Cha ter’ denen der Gewinnvortrag gemaf

qnGr&atm W!svértra.ge allein zusteht.”

LRii?, besonderp, L seitdem ni den Bilchern der Bekl. auf

deval a8enkontn £ebibrt mit der Bezeichnung:

Sjgrlecbt’%en rn'ci ausueschu]:leter Gewinnanteile der
q!'®? Gesellschafter.”

Wedbat nii \rdf .slahren K028 und 1929 arbeitete die Ge-

Ve f& m ein Als sich fur das Geschaftsjahr 1930

%oTcVortraees a,asl,!‘gab, der sich einschliel3lich des

edei(ks ;929 auf 77059,45 M ezjfferte,
J «cha?te " B’evorrecht|7gten Gesé\ﬂs& 1Jter t|n er

s S. ellwel"am mW vom 23. Nov. 1931 folgendes'
drAgenknn* e* ullS dieses Verlustes ist verwandt

cbrau"°l’|’é©hti%t8n if*lcht ausge r Gewlnnantelle
diesem x esellschafier mit der Maligabe,

rets i” Orrechtiiito at5, stehende Betrag von 62865,89 MM
fleht 7mProtokolf" Gesellschaftern denen allein, wie be-
\)|d«1dMet|er zur v? P. 21- SePl- 1028 erwahnt, dieser

edusteT/ti dzw sm § zu stefleri ist i Falie einer

%aldos ean ald.die Firma nach Abdeckung des
\/’rSe[p nst v, n , S inn erzielen wirde. Der verblei-
* ripsan.’< 10093,56 MM wird auf neue Rechnung

lielt; !i,Gesc™ahs?ii Jabren wurde ein Gewinn nur noch

n/\dt. Wtﬁiﬂ"" 1632 iR HBhe ven 28632.78 fhw BF-
ov uns Geck;lllg friherer Verluste ver-
% %ﬂéﬁh% gjgm)ldf (r) sunbgesﬁa é)szgr\}v l%kembevo re terl

6ra%e 'm RetrairBn'a s bestanden, aul3er den Geschafts-

'H H’n07950 w?n 410530 MM, GenuBscheine im
"\Prrechtia bevorrSA: Z1J8ammen 47848° MM\ hiervon
fedafj’ gten Getrh"fiSten Gesellschaftern, auBer den
3*5 > ‘eileim rLh( Sante,len von 5000 MM, weitere
23 Qemi *u, wahri r* &von 98525 <*<* zusammen also
jiSt w b 3ebeininh'und die 5875 sonstigen Gesellschafter
bil\} | et h ber mit insgesamt 374955 MM be-

CQh sl5008aKh verMiligung samtiicher sonstiger Glau-
d~tPSthe ° dcs Neu elbendcn Restkapital, das nur etwa

R letra<tle ausniarl,t *raj’es aller Geschéftsanteile und
von Bo»a~oBrlangt die Kl. vorweg die Halfte

Ejiﬂl’Le‘\trat’)‘el ejlnL II(illl\Jll(F aiI I(]; r?sbeschl“?&d %rgms% gﬁlct)(\a/ndlgrggﬁn

S ey ST B o oL Ver:

«Sﬁ N &egen *¢p a- M 1E ungarische Staatsange-

anJorliegf 7 ,eule Sicherungsanordnung gemaf}

a bel de ai,i ihr u* e beantragt, die Bekl. zu ver-

lilr.vEn Bi © weRiREopl,| chibankt verfugbares Sicherun s-
inSZ13, f32 95 % Staatsbank (Seehandlung)

N nebst 4"/0 Zinsen seit Klagezu-

V "N v hatgelt
865,89 S* 7 Cht: Fine Verieilung des Rein-
Se u Mieliril 29, 4 nach Mal3gabe der Bestim-

7 7 hu'b>r S§ A 1 GmbHCJ. habe nicht stattge-

aiif jj Und (ju | r Reingewinn durch Vortrag auf

'C \&brdea fiir d'ildle m Jahre 1931 erfolgte Ver-

fi« Uo J9BI Au[lprof Scdabsia'lr 1930 festgestellten

6hr«dittidatitinab'n zu vp Se'Jfalls se* der Beschlul3 vom

d ersl dann!l?tehe"> dal der Betrag im Fall

ivH Budiu?® GlaubigerUlZai,le?, sei> wenn nach voller

7 lerec\Orllanden = U’ alter Anteilseigner noch

iA > &t traglich Veef-Nach Eintritt des Verlustes

C K tetot? der bevn, T JnS ilber den friiheren Ge-

fis \619’56};) Bitten ver/‘nléiﬁﬂ eRslREkafter auch
A . fdszau?r verbleibend °TAn baben' zum
VoXfOerhabg der "fALifluidationserldos

C\ rr GitPt seien infni6 a.er Gesellschafter aus-

Achjese’schaffor °~ “er AusschlieBung der

W S der Teli der I5ekL vom Stimmrecht und

6 Beachli«phme an den Gesellschafterver-
e> auf die die Klage gestitzt
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werde, nichtig oder doch anfechtbar. Fur die nur aus
steuerlichen Grinden erfolgte Uberlassung des Gewinn-
anteils an die Bekl. hatten sich die bevorrechtigten Ge-
sellschafter auch bereits dadurch schadlos gehalten, dal
sie sich laut Urkunde vom 30. Dez. 1929 von den Geschéfts-
fihrern mit Wirkung vom 1 Jan. 1929 ein ,Gehalt* von
jahrlich 12000 MM héatten zubilligen lassen. Im {brigen
sei die im Zuge der Judengesetzgebung von 1938 erfolgte
Liquidation einer freiwilligen Liquidation nicht gleichzu-
achten, an die bei dem Beschlul? vom 23. Nov. 1931 allein
gedacht sein konne. Im Falle eines Obsiegens der KI.
kénnten an die Gesellschafter und Genuf3scheininhaber aus
dem Liquidationserlés nur noch etwa 30 °/o ihrer Einlagen
zuriickgezahlt werden.

Das LG. hat der Klage stattgegeben; das BG. hat sie
dagegen abgewiesen. Die Rev. war erfolglos.

Das BG. stiitzt die Abweisung des Klageanspruchs dar-
auf, da das von der KI. beanspruchte Glaubigerrecht durch
die Beschliisse vom 21.Sept. 1928 und 23. Nov. 1931 Uber-
haupt nicht habe begriindet werden kénnen und dal3 es auch
nicht durch ein Rechtsgeschaft zwischen den bevorrechtig-
ten Gesellschaftern und der Bekl. begriindet worden sei.

Hierzu fuhrt es aus: Ein Glaubigerrecht der Gesellschaf-
ter einer GmbH, entstehe erst mit dem BeschluR der Gesell-
schafterversammlung, den bilanzméaRigen Gewinn in be-
stimmter Weise zu verteilen. Durch den BeschluR vom
21. Sept. 1928 sei jedoch der Betrag von 62865,89 MM, der
nach der Satzung als Teil des Reingewinnes an die bevor-
rechtigten Gesellschafter habe verteilt werden kénnen, nicht
zur Ausschittung gelangt; vielmehr sei beschlossen wor-
den, diesen Betrag auf neue Rechnung vorzutragen; damit
sei er zuriickgelegt und von der Verteilung ausgeschlossen
worden. Infolgedessen sei ein Anspruch der bevorrechtig-
ten Gesellschafter auf Zahlung des Betrages uberhaupt
nicht zur Entstehung gelangt. Der Umstand, daR nach
dem BeschluR der Vortrag auf neue Rechnung ,bis zur
anderweitigen Verfligung der bevorrechtigten Gesellschaf-
ter* habe geschehen sollen, sei ohne rechtliche Bedeutung.
Diese Einschrédnkung beruhe, wie aus der Fassung des Be-
schlusses hervorgehe, auf der irrigen Meinung, daf der
Gewinnvortrag den bevorrechtigten Gesellschaftern sat-
zungsmafig zustehe, obwohl ein Verteilungsbeschlul nicht
ergangen sei. Statt zunéchst die Verteilung Zu beschlieRen
und dann der Gesellschaft den Betrag durch Rechtsgeschaft
mit der Gesellschaft, vertreten durch die Geschéftsfihrer,
(darlehnsweise) zu (berlassen, habe man offensichtlich aus
steuerrechtlichen Griinden einen Weg gewahlt, der ein
glaubigerrechtliches Verfiigungsrecht der bevorrechtigten
Gesellschafter nicht habe begriinden koénnen, sondern den
Betrag im Eigentum der Gesellschaft gelassen habe, so dafl
Uber ihn die bevorrechtigten Gesellschafter nur ,im gesell-
schaftsrechtlichen Rahmen“ hatten verfligen kénnen. Dies
sei durch den zweiten BeschluR vom 23. Nov. 1931 in der
Weise geschehen, dal das Riicklagekonto von 62865,89 MM
zur Deckung eines entsprechenden Verlustbetrages ver-
wandt worden sei. In Verfolg der schon bei dem Beschlul3
vom 21. Sept. 1928 zutage getretenen irrigen Rechtsansicht
sei ferner beschlossen worden, da das vermeintlich bisher
zur Verfiigung der bevorrechtigten Gesellschafter als Glau-
biger der Gesellschaft stehende Kapital zurlickzuzahlen sei
im Falle einer Liquidation oder einer entsprechenden Ge-
winnerzielung. Ein solches Glaubigerrecht, das bis dahin
weder durch Gesellschafterbeschlu? noch rechtsgeschaft-
lich begriindet worden sei, hatte vielleicht damals noch
durch Vertrag mit den gesetzlichen Vertretern der Bekl.
formell geschaffen werden kénnen. Aber weder am 21. Sept.
1928 noch am 23. Nov. 1931 seien die Gesellschafter willens
gewesen, ein Rechtsgeschaft abzuschlieen; denn sie seien
davon (berzeugt gewesen, dal3 ihnen das Glaubigerrecht,
wenn nicht auf Grund der Satzung, so doch durch die von
ihnen gefalBten Beschliisse ohne weiteres zustehe. Nach Ver-
brauch der Ricklage fur die Gesellschaft wiirde eine Ver-
einbarung, die den bevorrechtigten Gesellschaftern u. a. fir
den Fall der Liquidation ein Glaubigerrecht auf vorzugs-
weise Befriedigung wegen des nicht ausgeschitteten, son-
dern zu Gesellschaftszwecken verwandten Gewinns einge-
raumt haben wiirde, auch sittenwidrig und deshalb nichtig
gewesen sein.

1. Mit Recht geht das BG. davon aus, da’ ein Glaubiger-
recht der Gesellschafter einer GrnbH. auf den bilanzmaRig
ausgewiesenen und satzungsmafig in bestimmter Weise
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zu verteilenden Reingewinn eines Geschaftsjahres nicht
bereits mit der Genehmigung der Bilanz, sondern erst mit
dem BeschluR3 der Gesellschafter, den bilanzmafigen Rein-
gewinn in bestimmter Weise zu verteilen, zur Entstehung
gelangt. Dies ergibt sich ohne weiteres aus den 8§ 29, 46
Nr. 1 GmbHG. und entspricht der stdndigen Rspr. (vgl.
RGZ. 87, 386; 98, 320; 143, 139 = JW. 1934, 978“; vgl.
auch RG.: JW. 1930, 37353. Auch die Feststellung des
BG., daR im vorliegenden Falle der Gesellschafterbeschlul
den restlichen Reingewinn von 62865,89 MJL, der nach
der Satzung den bevorrechtigten Gesellschaftern zukommt,
nicht zur Ausschiittung gebracht hat, so daf3 durch ihn ein
Anspruch des Rechtsvorgangers der Kl. gegen die Bekl.
auf Auszahlung der Halfte hiervon an ihn nicht begriindet
worden ist, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Der Betrag
wurde in der Tat zuriickgelegt und dadurch, daR er ,auf
neue Rechnung vorgetragen* wurde, zunédchst jeden-
falls von der Verteilung ausgeschlossen. Dies gibt auch
sogar der spatere Beschlu? vom 23. Nov. 1931 ausdriicklich
zu, indem dort von ,nicht ausgeschitteten Gewinnanteilen*
die Rede ist.

Der Rev. ist jedoch zuzugeben, dafi die Begriindung, mit
der das BG. dem Nachsatz des Beschlusses vom 21.Sept.
1928 jede rechtliche Bedeutung abspricht, auf Rechtsirrtum
beruht. Danach sollte der Vortrag auf neue Rechnung nur
erfolgen, ,bis zur anderweitigen Verfligung der bevor-
rechtigten Gesellschafter, denen der Gewinnvortrag geman
dem Gesellschaftsvertrage allein zusteht“. Allerdings ist
die Auslegung, zu der das BG. gelangt, mdglich, und fir
sie spricht in gewissem Sinne auch die Anordnung, dafl
der Betrag auf neue Rechnung vorgetragen werden solle.
Denn der Vortrag eines Reingewinns auf neue Rechnung
hat in der Regel und Ublicherweise die Bedeutung, daR
dieser dem Reingewinne des nachsten Geschéaftsjahres zu-
geschlagen, oder, falls das nachste Geschaftsjahr mit einem
Verlust abschlief3t, ohne weiteres zu dessen Deckung ver-
wendet wird. Unter diesen Umstanden lag an sich die An-
nahme nahe, daR der nachfolgende Zusatz nichts weiter
besagen solle als dies: die bevorrechtigten Gesellschafter,
denen dieser Gewinnanteil nach der Satzung an sich zu-
steht, beschlieBen gleichwohl (im Interesse der Gesell-
schaft) den Vortrag auf neue Rechnung und werden dann
im folgenden Jahre, da sie ja nach der Satzung allein
stimmberechtigt sind, Uber den alsdann etwa verbleiben-
den Gewinn anderweit verfigen. War dies der Sinn des
Zusatzes — und dahin geht die Auslegung des BG. —, dann
kam ihm allerdings eine rechtliche Bedeutung nicht zu.
Das BG. verkennt jedoch, daB der BeschluR auch einen
anderen Sinn haben kann, besonders in Fallen der vor-
liegenden Art, wo der Reingewinn satzungsmaRig je nach
seiner Hohe ungleich verteilt wird, vor allem, wenn es sich,
wie hier, um einen Restgewinn handelt, der bestimmten
bevorrechtigten Gesellschaftern nach der Satzung allein
zusteht. In solchen Féllen kann es einen wesentlichen
Unterschied ausmachen, ob die Verteilung des noch nicht
ausgeschitteten Reingewinns als Reingewinn des Ge-
schéftsjahres, in dem er erzielt worden ist, einer spateren
BeschluRfassung Vorbehalten bleibt oder ob dieser Rein-
gewinn mit dem Ertragsergebnis des folgenden Geschéafts-
jahres vermischt wird. Ist die Verteilung im erstgenannten
Sinne Vorbehalten geblieben, dann haben die Gesellschafter,
denen der nicht ausgeschittete Teil des Reingewinns nach
der Satzung zukommt, ihr gesellschaftliches Anrecht hier-
auf ohne Ricksicht auf das Ertragsergebnis der folgenden
Geschéftsjahre behalten, ist die Gesellschafterversammlung
also nach wie vor befugt und den berechtigten Gesellschaf-
tern gegenlber, zum mindesten auf deren Verlangen, sogar
verpflichtet, tGber den friiheren Jahresgewinn entsprechend
der Satzung zu verfiigen, soweit nicht etwa das Verbot
des 8§ 30 GmbHG., das zur Erhaltung des Stammkapitals
erforderliche Vermégen an die Gesellschafter auszuzahlen,
entgegensteht. Fir die Annahme, dal? die Absicht der beiden
bevorrechtigten Gesellschafter nur dahin ging, die end-
gultige Verfiigung Uber diesen nach der Satzung den bevor-
rechtigten Gesellschaftern zustehenden Gewinnanteil des
Jahres 1927 nur hinauszuschieben und sich das Recht auf
ihn vorzubehalten, spricht, abgesehen von der ganzen Ein-
stellung der bevorrechtigten Gesellschafter, die — wie
unten noch naher ausgefiihrt wird — bei der Festlegung
der Satzungsbestimmungen und bei deren Handhabung
vorwiegend auf ihren eigenen Vorteil bedacht warten, auch
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[Deutsches Recht,
Jas!
der Umstand, dal der Betrag seitdem in den

Bekl. auf piéMm KesonHeren Konto it eF i
»Rucklageukonto nicht ausgeschitteter Gewinnt

bevorrechtigten Gesellschafter geflihrt wurde Jahe
die beiden bevorrechtigten Gesellschafter sich j, il
1931, trotz inzwischen eingetretener Verluste, “ge-

heiligt hielten, Uber dieses ,Riicklagekonto nl~est\scl3"
schiitteter Gewinnanteile der bevorrechtigten jegufigs
ter* nach ihrem Ermessen zu verfiigen. Diese t uf
moglichkeit hat das BG. offenbar Ubersehen. i,e(iluse
ruht es auch, daR es aus der Fassung des j etV
(,denen der Gewinnvortrag gemafl3 dein Oesehti34€O
trage allein zusteht*) entnimmt, die bevorrec d
sellschafter seien der irrigen Meinung gewe? schiul.
Gewinnvortrag ihnen auch ohne Verteilungs .eneén
reits zustebe, d. h. dal3 sie auch ohne einen s
Anspruch auf Auszahlung (ein sogenanntes *
recht) erlangt héatten. Dieser Annahme, die J~ jdeo”
liehen Unterlage entbehrt, steht schon die aus 28

Schrift Uber die Gesellschafterversammlung njung €,a
1928 ersichtliche Tagesordnung dieser

gegen, wo unter Nr. 2 aufgefihrt war: instand’ i,
Uber die Gewinnverteilung“, sowie auch der .~ UR

die bevorrechtigten Gesellschafter tatséchhc

g @i aueh bASHMME Besellisse iiber gie 9C m

gefal3t haben. Kl Ult% Gt
2. Wenn man hiernach zugunsten def ,uschai*er re

daR der Beschlu3 der bevorrechtigten Oes de" w

21.Sept. 1928 diesen die weitere Verfigung jgi7 ~ gi

winnanteil von 62865,89 MJL aus dem Ja‘ nelitef> ; aldi

halten sollte — was an sich noch einer eriang’
Prifung durch den Tatrichter bedirfte Redea ¢l
der BeschluB vom 23. Nov. 1931 eine anu durcnefld
als das BG. annimmt. Er enthalt alsdann "jeb”e ¢fi
Beschlu? vom 21.Sept. 1928 Vorbehalten »  e'iti @
gultige Verfiigung Uber den restlichen "R

dem Geschéftsjahre 1927. Danach sollte 'der bev?s 3
konto nicht ausgeschitteter Gewinnanteil g e "

tigten Gesellschafter* zur teilweise”® u Verludefic

77 959,45 MJL verwendet werden, jedoch n n \Y
daR der auf diesem Konto stehende Betrag  allety-*et
den bevorrechtigten Gesellschaftern, ,oen .nt, d'e(tijche?

feits im Ruoodedeohl vom 21.Sept. » 0eSCHRF" hir-
steht* (mit anderen Worten: die sich lilT }Legialted rimi

Anrecht hierauf damals ausdricklich v eiue
,wieder zur Verfugung zu stellen ist im , Jung %W
dation bzw. sobald die Finna nach Ap; nigs-s(g1
lustsaldos einen Gewinn erzielen wiirde #®'éSden!fV
deuten, dal® der nach der Satzung an si new--.,
rechtigten Gesellschaftern zustehende sattU*

Bekl. zur Verlustdeckung Uberlassen U £

Uber ihn verfugt wurde, aber nur m ,e0ei

waihnten aufldsenden Bedingungen, ufhe iezaur mm s»
den. bevorrechtigten Gesellschaftern sw n2 der , ¢l e
zu stgllen ist'. Bies wirde die Aujdle®. RjdgO  ©
schlieBen, dal’ der Betrag im Falle der 1z8S
vorrechtigten Gesellschaftern erst, * nur der v 6
wenn nach voller Befriedigung nicht Pin Obet 0 Re
sondern auch aller Anteilseigner noc gewin jeii j,
handen ist; denn der Anteil auf den )& OrtecfL P #
Geschaftsjahr 1927 stand danach ci®  t hieX
sellschaftern nach wie vor ohne Ruc® « ¢je E ata'
felhaft konnte hierbei freilich sein, NS bEeSila >
Stellung selbst zu verstehen ist, ~g ‘onciereu P ie »
dieser Bedingungen noch einer p

lens oeuari ouer ou uuum . encwm fr1?
bevorrechtigten Gesellschafter auf u g diee el
schaffen werden sollte. Die Beantwor u. sdr
gibt sich jedoch aus der Art der BcdhUIjdos *j,ad®)L fl

%j@ B]ei’&'Lnamli"lA@\ﬁCMgll glo(f‘* c'r.uere
bg\yy)lrr}gcﬁtrlzdfeeh ugesel?sscnlaa err?rwied" zur ml eit p
stellen ist", bedarf es selostverstandh n  def
BeschluBfassung uber die Xer® iaf alle def

Gewinns. Anders liegt es jedoch ei«e
wo nicht eine Gewinnverteilung,, so e0 iU

und Verteilung des Vermdgens *!",, Resch 1
Fir diesen Fall kann die durch ael
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Qesenfplenrang den Sinn haben, daR die bevorrech-
‘© "nem pnidir u damit ofme weiteres einen Ansprtich
&li en der APrec*enden Teil des Verteilungserléses im
«3 ittsowAt ~widdung erlangen sollten, so daR der Be-
d.manteii8 h'o u nf bedln%e Verteilung des friheren Ge-
ren‘PhéRficrmnbisher Virbehatten geblieben war, enthalt;
tid, Besehlu(Uoiachun8: dieses Anspruchs von einer weite-
oerV\th nichT'ri® wuide hier einen (berflissigen und

stii Selbst w 1 8ewollten Umweg bedeuten,
3’ da dif*nii man. demnach zugunsten der KI. unfer-
bk Ider am edr¥Smn der beiden Beschlilsse wair umd
KaSten GeMiiry Noows 1938 beschlossenen Auflosung der
dem , haft der Fall der Liquidation eingetreten
T«Ung des’ ash dem Besehliisse vom 23, Nov. 1931 die
fb{%& den rggtr Its der be ogrechtlgten @esellschaf-
g{{f gemaclu - Lewinmantéil aus .dem Jahre 1927
@il nicraur i Wrden war, so kann doch aus anderen
den3t, OB Hainp AnsPn >ch der KI. auf die mit Ignaz T.
die'pVn dies M,LaieBes Gewinnanteils nicht gesttzt wer-
it ... , zustellen, bedaif es eines Eimgehens auf
defe*'('jiespO,,,,8L’L -die Verhéaltnisse der beklagten Ge-
tiir ,,'den ,bCOw,i'd c'nc reine Erwerbsgesellschalt, an der
&en‘t. verhai)r.”ec!?hgten Gesellschafter*, die Brider T.,

“ch rdedenfaii, gerln?em Elgenkapltal betelllgt
«s ¢er satz,,. 18 das Kapital von nur 5000 MM, an das
Betraf» | Vorrecht geknipft war, im Verhalt-

. / undl fi“V* euHsHen Besehafisanieile ven
v°n 6777 ausfEegebenen Genullscheine zum
5 '(snstiaPn3. sowie auch im Verhaltnis zur
,@n' trwnd UnnA\Sedscba{*er und Genuf3scheininhaber
tda\éazi%Gewiclut’(W) aulf=oorantion genimgy. Dabei fallt
Atela? den sonsc ’ dal den bevorrechtigten Gesellschaf-
f" (nicht bevorreehtigtepchafts-
wen iril, ~ enwiecrP&r? A von rund 100000 MM zustand:;
’5df§|| THE B%0on”  heil des Kapitals, mit dem sie arbei-
war Fremdkapital. Das Werbe-
oxch irJ es gjg Untelnehmen sich Betatigte, bestand
! tzgebuhr‘IVeltle, zum, . .Selbstkostenpreise® +
Sreblhiiftfeent aBeab URH deR @é§é"§éh%ﬂ@ﬁm i®
ialbstkost Sanz’\oder6* lleteiligung, auch noch die Um-

thSDresteS VErS@aH FEW@% §FI§§ aBer URier €en
nj, besOn,d"sem die Firma nicht etwa nur den Ein-

oder(eren Geg,, nkte s‘e vielmehr ihre allgemeinen
C fer (uLwenigaes;daftfunkosten, deren Bemessung ihr
" S Dipg GeseliSilI flassen war, hinzu, ohne dal die
ich >fes WeikKPa.,®) eillc Nachprufimgsmaéglichkeit
der * einem ni!'lle nitzten die beiden Brider T.
f¥.a so "atzute vn« ne* in_nicllt bevorrechtigten und
hewll Va| a,DWic . " e>ner Teilnahme am Gesellschafts-
fli,"\recSenine ,9?8? iossenen Geschéftsanteilen aus,
&hrifl leUsc d’)r Genehmigung . d
i ]&h%jche puL]J icl a&er abh ngig gemacr:h \%/ rg Dal
Seb”nbeil7 Abs. _ Geschéftsanteile mit der Vor.
1i3»,, (die t bemeru4 ,'anibHG. unvereinbar ist, mag hiei
ia dp”hent rWerber ,, 6rden- M6gen nun auch die Geld-
iir f  Uhfi’ Wie imw 'l, (seschéftsanteilen und von Ge-
Pitatemebtnen mit ilen Parteien unstreitig ist, sich
erVeher " fge bete] L fif Ptinlagen nicht zum Zwecke
tC a»gen°cler Liefe haben, sondern in der Absicht,
S ’gesel *° >& dorh A der Weine besondere Vorteile
2tibl?Indestl’ aler sich m jas Vorrecht, das die beiden
banieA UF&SUOEAH&%%F SaizURg §iﬁ86f§UFﬁi haben,
el inbashs { e en einer
HJ Pi\ﬂég einemt i s! %%‘éﬂ % HBEi l‘}ur Zu-
"PbHa Tel, der c 'Imvaorl-Fal)c sogar dem weit
Wm 8runjs,J, Gesellschafter das “ihnen nach
v dnilerken So wnterite«in zustehende Stimmrecht vor-
I' rden’jselkpi?al sie zmrifSidoch aul alle FaUe schwer-
Gl denn® llafterversam eiC aucll von der Teilnahme
bi)mtl(hsehamiﬂmh wiuAal mlgen VGll'g ausgeschlossen
A in~ehij3 sieben Teihde 'i?l8ll lede Mdglichkeit, ai

Wr Vel tuch ein

> La? 6 EinfluR a, f nellnen und auf die Gesell-
laSe, >n den n p S dben. genommen; sie waren
iS ; "®kunf?e*ellscllaf erversammlungen An-

sDacbteiIijr veriangen und Widerspruch
N *\dnlePtlannten i*]kinende Beschlisse zu er-
[s¢3 1 1|5 fre|\ 'f auf nril,.evorrecli(igten Gesellschafter
d Gkrten gehalten Unrind llrer Beteiligung mit nur
"< h a?Interim ,Wailcn, als wenn sie die allei-

ter P ra & ens wareni ohne dafd die Ubri-

n auch nur die Mdglichkeit
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hatten, einen Einblick in das Geschaftsgebaren dieser be-
vorrechtigten Gesellschafter zu gewinnen. Jedoch braucht
die — auch vom BG. offen gelassene — Frage, ob eine
derartige Satzungsbestimmung noch mit dem Wesen einer
GmbH, vereinbar ist und welche Folgen sich aus ihrer
etwaigen Nichtigkeit fir die beklagte Gesellschaft, ins-
besondere hinsichtlich der Giltigkeit der so zustande ge-
kommenen ,Gesellschafterbeschliisse* ergeben wirden, hier
nicht abschliefend entschieden zu werden. Selbst wenn man
unterstellt, daR die auf Grund dieser Satzung von den bei-
den ,bevorrechtigten Gesellschaftern“ allein gefafl3ten Be-
schliisse vom 21. Sept. 1928 und 23. Nov. 1931 gultig mit dem
oben angenommenen Inhalt zustande gekommen und man-
gels Anfechtung auch giltig geblieben sind, so erwachst
doch den allein stimmberechtigten Gesellschaftern aus einer
solchen Bevorrechtigung zum mindesten eine ganz beson-
dere Treupflicht gegenlber den Mitgesellschaftern, deren
Vermdgen sie mitverwalten. Hierzu kommt noch, dal3 sie
nicht einmal die rechtliche Verantwortung fur die Geschéafts-
fuhrung (8 43 GmbHG.) trugen, da sie diese besonderen,
aber im Innenverhaltnis im wesentlichen von ihnen ab-
hangigen Geschaftsfihrern Ubertragen hatten. Im vorlie-
genden Falle standen nun den ,bevorrechtigten Gesell-
schaftern“ nach der Satzung auch bei der Gewinnverteilung
ganz ungewdhnliche Vorrechte zu. Wahrend alle tbrigen
Gesellschafter (ebenso wie die GenuBscheininhaber) nur
mit hochstens 7 bzw. 5% ihrer Kapitalbeteiligung am Ge-
winn des Unternehmens teilnahmen, hatten die beiden be-
vorrechtigten Gesellschafter nach der Satzung ein Anrecht
auf den ganzen verbleibenden Rest des Reingewinns. Dies
fuhrte — mag es nun auf einer unberechtigten, die Gbrigen
Gesellschafter und Genuf3scheininhaber benachteiligenden
Zurlickhaltung friherer Jahresgewinne beruhen, wie die
Bekl. behauptet hat, oder nicht — bei der Feststellung des
Reingewinns im Jahre 1927 dazu, daf} auf die bevorrech-
tigten Geschaftsanteile von nur 5000 JU | nach der Satzung
ein Reingewinn von 250 MM + 11286589 MM °
113115,89 MM, also von etwa 2262 °/o entfiel, wéahrend alle
Ubrigen Gesellschafter sich mit 7 bzw. 5% begnigen
muBten. Davon haben sich die bevorrechtigten Gesell-
schafter durch den Beschlu3 vom 21. Sept. 1928 bereits
250 MM + 50000 MM = 1005 % des Nennbetrages der be-
vorrechtigten Geschaftsanteile zugesprochen. Auch die wei-
teren 62865,89 MM unmittelbar in die eigenen Taschen
flieBen zu lassen, trugen die beiden Bruder T. damals offen-
bar selbst Bedenken, weil die Entwicklung des neuen Ge-
schéftsjahres, wie sie bei der Beschlu3fassung bereits er-
kennen konnten, unginstige Aussichten fiir dessen Ergeb-
nis eroffneten. Unter diesen Umstdnden ware ihnen auf
Grund ihrer besonderen Treupflicht schon damals zuzu-
muten gewesen, dal3 sie den restlichen Gewinn des Jahres
1927 in Hohe von weiteren 62865,89 MM endgultig der Ge-
sellschaft belieBen und ihn vorbehaltlos auf neue Rechnung
vortrugen, zumal da ihnen ja bei spateren Jahresabschliis&
sen, die einen Gewinn von mehr als 7 bzw. 5 °/o abwarfen,
nach der Satzung ohne weiteres wieder die gleichen Vor-
rechte auf den Restgewinn zustanden. Es mag jedoch dahin-
gestellt bleiben, ob schon der BeschluR vom 21. Sept. 1928,
soweit er etwa den Restgewinn des Jahres 1927 in Hohe
von 62865,89 MM fur die Zukunft zugunsten der bevor-
rechtigten Gesellschafter sicherstellte, als auf einem Mil3-
brauch ihrer Machtstellung beruhend anzusehen ist. Ganz
offenkundig wird der MiRbrauch der Machtstellung jeden-
falls bei dem BeschluR vom 23. Nov. 1931. Inzwischen
hatten sich die beiden bevorrechtigten Gesellschafter fur
ihren vorlaufigen Verzicht auf den Restgewinn des Jahres
1927 auch noch dadurch schadlos gehalten, dal} sie sich
Ende 1929, trotz der anhaltend unglnstigen Geschaftsent-
wicklung, mit Wirkung vom 1. Jan. 1929 von den Geschafts-
fihrern ein ,Gehalt® von monatlich je 1000 MM als Ver-
gltung fur ihre Mitwirkung im Geschéftsbetriebe hatten
zubilligen lassen. Obwohl nun der Jahresabschlu® fiir 1930,
unter Hinzurechnung des Verlustvortrages aus 1929, einen
Verlust von 77959,45 MM auswies, hielten die Brider T.
gleichwohl an ihrem Standpunkt fest, dal sie noch ein An-
recht auf den einstweilen stehengebliebenen Restgewinn
des Jahres 1927 hatten. Wenn sie sich auch durch die Ver-
haltnisse begreiflicherweise genotigt sahen, diesen Rest-
gewinn der Gesellschaft vorlaufig weiter zu belassen so
blieben sie doch immer darauf bedacht, sich den Betrag
wenigstens fur die Zukunft auch fernerhin sicherzustellen,
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und zwar fir den Fall der Liquidation ohne Ricksicht
darauf, ob die sonstigen Gesellschafter und die GenuR3-
scheininhaber bei der Abwicklung auch nur ihre Einlagen
zurtickerhielten; jedenfalls setzt der Klageanspruch vor-
aus, dal3 der BeschluB vom 23. Nov. 1931 diesen Sinn hatte.
Nach Lage der Sache war es mit der Treupflicht der bevor-
rechtigten Gesellschafter vollig unvereinbar, dal sie in
dieser Weise, wenn auch unter dem Schein des Rechts, zum
Nachteil der sonstigen Gesellschafter und der GenuRschein-
inhaber den Rest ihres eigenen, an sich schon tbermaRig
gewesenen Gewinns sich auch fur die Zukunft méglichst
weitgehend zu sichern bestrebt blieben, obwohl die letzten
Jahre zu Verlusten gefiihrt hatten und dadurch die Ruck-
erstattung der dem Unternehmen anvertrauten Einlagen der
sonstigen Gesellschafter und der Genuf3scheininhaber ge-
fahrdet wurde. Dieses gesamte Geschaftsgebaren der beiden
Bruder T. verstieB gegen die guten Sitten. Allerdings macht
ein solcher Sittenverstol3, da er nicht schon aus dem Inhalt
des Gesellschafterbeschlusses ersichtlich ist, sondern sich
nur aus den Begleitumstanden ergibt, nach standiger Rspr.,
von gewissen Ausnahmeféllen abgesehen (vgl. hierzu RGZ.
161, 144 = DR. 1940, 291 5 und die Entscheidung vom
20. Jan. 1941, |1 96/40: DR. 1941,1305 den BeschlulR noch
nicht nichtig, sondern nur anfechtbar. Aber selbst wenn
dieser giltig zustande gekommen und mangels Anfechtung
glltig geblieben sein sollte, ware es doch mit dem gesun-
den Volksempfinden unvereinbar, wenn die Kl. aus einem
solchen BeschluRR fiir sich Rechte herleiten konnte, durch
die die sonstigen Gesellschafter und die Genuf3schein-
inhaber in unbilliger Weise beeintrachtigt werden. Dem
Anspruch der Kl. steht daher zum mindesten der Einwand
der unzulassigen Rechtsaustbung, des MiRbrauchs einer
formalen Rechtsstellung entgegen.

(RG., Il. ZivSen., U. v. 24. April 1941, Il 117/40.) [He.]

*

**p8. RG. — 88434, 51 GenG.; 88511 a, 547 Ziff.2, 280

1 Die bisherige Rspr. in Gesellschafts- und Genossen-
schaffssachen, wonach fir Nichtigkeitsklagen gegen
Beschliusse der Hauptversammlungen und im GmbH.-Recht
auch fir die Anfechtungsklage zur Ergreifung der
Rechtsmittel der Berufung und Rev. die vorgeschriebene
Beschwerdesumme erforderlich ist, mu3 angesichts der
88 200 Abs. 1, 198 Abs. 3 Satz 1 des neuen AktG., die auch
fir die Nichtigkeitsklagen wegen solcher Beschlisse, die
gegen die Gesellschaft gerichtet werden, die ausschliel3-
liche Zustandigkeit der LG. eingefihrt haben, einer
Nachprifung unterzogen werden.

_I?]er vorliegende Fall gebot jedoch die Entscheidung
nicht.

2. Die in der Klage von der Beschwerdesumme freige-
stellte Zulassigkeit der Rev. erstreckt sich auf eine zu-
lassige Zwischenfeststellungswiderklage.

3. 8§ 43a GenG, bestimmt fur die Vertreterversammlung
nur, dal die Vertreter Genossen sein missen, und gibt im
Ubrigen der genossenschaftlichen Selbstverwaltung hin-
sichtlich der Gestaltung des Wahlverfahrens und der Wabhl-
anfechtung weitgehende Freiheit. Der Kreis der unheilbaren
Nichtigkeitsgriinde ist im Einklang mit dem neuen AktG.
88 195, 196 und der bisherigen Rspr. des Senats tunlichst
zurtickzudrangen.

4. Zur Anfechtung ablehnender Beschliisse ist ein ge-
Wissisfschutzwijrdiges Interesse erforderlich (IW. 1939,
919»),

Der KI. und seine durch Zwischenurteil v. 19. Jan. 1939
zugelassenen beiden Streitgehilfen sind Genossen oder
(L.) der Ehemann einer Genossin der Bekl., bei der nach
§ 32 der im Jahre 1933 neu gefafBten Satzung (S.) bei
einer Mitgliederzahl von mehr als 1500 gern. 843 a GenG,
die Hauptversammlung aus gewahlten Vertretern der Ge-
nossen (Vertreterversammlung, VV.) besteht. Der KI. be-
hauptet, zufolge einer Wahl vom 28.—30. April 1937 mit
folgender Veroéffentlichung des Wahlergebnisses, wonach
er gewahlt sei, und Bestatigung seiner Wahl an ihn per-
sonlich durch die Bekl. Vertreter der Genossen und damit
zur Anfechtung von Beschlissen der VV. berechtigt zu
sein. Die Gultigkeit dieser Wahl ist ein Hauptpunkt unter
den vielen Streitpunkten zwischen den Parteien.

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Woch

In einer vom KI. mit anderen Genossen anhang gftd|
machten Rechtssache wurde am 4.Aug. 193b e gnd
des OLG. Hamburg verkiindet, wodurch °‘eicr
a. 0. VV. v. 2. Sept. 1937, besetzt mit den nach Vatemn,
vom 28. bis 30. April 1937 als gewahlt erklarten ungilho
vorgenommenen Wahlen in den Aufsichtsrat tu
erklart wurden. Dieses Urteil wurde von de” &Anrl
aufgefaldf, damit sei die Wahl vom 28. bis, 3f stiitzt ;

alf die der K. seine VertrdMereigestbahar gl
far unglltig erklart. Daher beriefen die Lig
August 1938 eine VV. der zuletzt vorher, atye pl/88
1933, Gewahlten zusammen, und zwamaut ’ R&%
mit der Tagesordnung: Neuwahl des Aufsichte”
der Liquidatoren, Prifung der Gescha maat
friheren Organe und gegebenenfalls \Y;
von Schadensersatzansprichen gegen 9, .mas
Wahlausschusses. Diese VV. fand am 2-Sep7 as 4
dem Vorsitz des Aufsichtsratsvorsitzendenbei!
Zeit vor seiner Wiederwahl zum Aufsichtsratstnns’g ks
der VV. v. 2. Sept. 1937 statt. DabeYwurde de« & h ad1
30. April 1937 gewahlten Vertretern, darum
Kl., der Zutritt verweigert. von ¢

Diese VV. v. 2. Sept 1938 faldite eine Re“fecht”,
Schlussen, die den Gegenstand der jetzige” tUgjtgejl g,
und Nichtigkeitsklage des KI. mit seinen g\Bht i
bilden. Es wurde ein neuer Aufsichtsra s m _

N

wurde zum Liquidator, Sch. zum stellvertrt

dator wiedergewahlt und zur Vorbereit e de" fir
wahlen zur VV. ein Wahlausschul3 beru , ¢shU5(di
Personen angehorten, die bereits dem V « V' idr
die Wahl im Frihjahr 1937 angehért  NagO b?4 d2
in dieser Versammlung gewahlten, in d"r. jem W ag*

t

neten Liquidatoren und Aufsichtsratsrnitg gecm
beklagte Genossenschaft im gegenwaértig af
vertreten. ietzigdl jic
Mit der binnen Monatsfrist erhobene” » ag
Anfechtbarkeit und Nichtigkeit ges der Ve)afl'
antragte der Kl. im ersten Rechtszug: ui . voffj

Bekl. v. 2. Sept. 1938 gefaBten Beschlisse u namlicfl- 0.
menen Neuwahlen fiir nichtig zu erklar > urVersa
a) den BeschluB, L. (den Streitgehilfe”/ N

lung nicht zuzulassen, ) , »hn R>i"(.,
b) die"Wahlen in den Aufsichtsrat AN

Dr. D.,, W, Sch. Th., B, P-, pr-,*rd von Sit
c) die Wahl von B. zum Liquidator i
vertretenden Liquidator, fopriif””?2,he) &

d) den_Beschlu, Punkt 4 der .\ 7ansPrUt
schaftsfihrung usf.,, Schadensersatz N
gcfirt

neu zu wahlenden VV. zu RberL-
c) die Wahlen in den Wahlausschut t.
Me., So., We. und Fa.
Die Bekl. hat Widerklage erhoben m .» A t-\jé'
antrag, gegen den KI. festzustellen, da >
1937 gewahlte VV. nicht oder nicht Kl.
einem Hilfsantrag, festzustellen, «a
treter (Mitglied der VV.) der Bekl. mund 0
Das LG. hat die Klage abgewiesen * stfjtgefyt
klage entsprechend dem Hauptantrag .jjfen iyv'.i'
da gegenlber dem Kl. und den Str s ~gjil

werde, dal die am 28.-30. April S rff* vV

bestellt (Urt. v. 23. M&rz 1939). hlben . fffer” fid»
Der KI. und seine Streitgehilfen jit> d

rufung erhoben mit einem zui ResChlU” frise": {/ft

geschrankten Antrag, als jetzt der abz"' dH
und mit dem Antrag, die,
OLG. hat nach weiteren Zeugenvc zur’ ¢z$ j[d

v. 25. Juni 1940 die Berufung zur * fjderkla®cf-[ilfsd
dagegen auf die Berufung zur ~ denUjtgli<nidi'!
gerichtliche Urteil abgeandert ui treter O d&5
festgestellt, daB der Kl. nicht ,Afien, 'f ElitsQNV- *

VV.) der Bekl. ist. Dies ist S fAK ein RLCder ]
bestehen der VV. (Hauptanfrag) -t a#t g
sei, wohl aber die Mitgliedscha de” L/jts

Die Kosten des Rechtsstreits A h e n fV 5
ausgenommen @ig K@ster emes. ZWis BeO;J " ie
Stafthaftigkeit der Streithilfe, d e .(h»e,
sind, und die Ubrigen Kosten der silltf. s&
Streitgehilfen je zur Halfte alfcr~ (| die befand

Dagegen haben nun der KL Antraf¥ 0
gehilfen Rev. eingelegt, mit dem
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i u n d in vollem Umfang nach den
, ¥ Die \cf's vorigen Rechtszuges zu @rkaonen.
Ppheit der stltzt sich auf Nichtigkeit und Anfecht-
. *¥¢1930 f P, KL anstdRigen Beschlisse der VV. vom
Bierschied’| aber die Rechtsfolge beider Klaggriinde
Schliisse t? In ¢em einen Antrag zusammen, diese
'det in” , gichtig zu erklaren®. Das BG. unter-
Bk die ije®jClieh-rechtlicher Hinsicht zutreffend ge-
kirs wegen li‘etl verbundenen Klagen, und zwar beson-
fee sa er Sachbefugnis des Kl. Die Nichtigkeits-
s ? eine Feststellungsklage i.S. des § 256 ZPO.,
Si nde Nich+'e i1t* der nur eine kraft Gesetzes be-
be ¢ se erffea ei* cler Beschliisse herausgcstellt werden
* gchnptP fe rare. allein das in diesem ProzelRgesetze

jfe°SeQeiop, /TlliZKelti nicht Vertreter- oder auch nur
e, beimC'ait des Kl., wobei aber schon die letzt-
genrechtlichp i ¢ jedenfalls zutreffende Eigenschaft
S U der dnteresse ohne weiteres ergebe. Die An-
Seu{?ld&e GoHH*htu?gsklage aber> auf die erst der
iiicV Rechtsli/ti die ruckwirkende Nichtigkeit mit
Qem berbeifiihrt, verlange bei der Bekl.
Udt ?achRn7 i&er Einrichtung der VV. gern. §43a
iR Do 455,91 VBreEIlgel SO
tfetor fu2nis die Klage Anfechtungsklage sei, die
187" also q -] der giltigen Wahl des KIl. zum Ver-

dent U? die -:'?keit der Wahl vom 28- b‘S 30. April

ndwV dip®pCkr,der wesentliche Streit der Parteien
ddiau ausznset,im  Kechtsauffassung hat auch die Rev.
“dlten. tzen. An ihr ist mit RGZ. 155 a. a. O. fest-
de

1987 ~k'gkeit 1 IckJer zu dem Ergebnis gelangt ist, dal3
«ch! fis der dPrrMy ert,;eterwahl vom 28- bis 30. April
*r AntDuste]lpn . scine Vertretereigenschaft ableitet,

cchtunrr,v,ISE lehnt er die Sachbefugnis des KI.
N dptl den a ab> beschaftigt sich daher nicht
abehnl vSrSebr-iPi*etbtungsgriindcn und prift vielmehr
ikr Rd' Fr kom,A etl Nichtigkeitsgriinde, die er samtlich

£ch durch , so zur Bestatigung der Abweisung
r rkei+ .ndertAl Erstrichter und zu seinem inhalt-
berllrendir>er @,-,l.aber doch auch auf der Nichtfeststcll-

. Hie,?16< Spruch en Wahl am 28- bis 30. April 1037
S «¢i hat d,? yur Widerklage,

li ?Mff o Abs 3 , VoEderrichter eines Ubersehen. Nach
Rbe Wi2 ?7p0  Wepit@fes verb-m- §8%lla Abs. 4 und
ri, reifip die ak+ip_an?‘ zwar die genossenschaftsrecht-
siSMutrpffder. Reri?+Cd; tlicbe Anfechtungsklage, fur die
Ij7itie, y fen j pr Msniitte] Berufung und Revision nicht
fur rilfWe*8 vorgeschriebenen Beschwerde-
A ~rndigk,;,~ Anfechtungsklage die ausschlieR3-
K bis!St die s|,.des LG. gesetzlich bestimmt ist.

:Jan.

4 BT unji®-1 EG. y. 3
%g’,earltgfbebﬂgtp:,g?acb ﬁel)( bisherigeh’ standigen "Rspr.
« S dI>'t im Q~Mtstellungsklage. Fir sie bestand

?iifefeJ8 04, Qfin €e'ne dem 851 Abs.3 - und da-
staiifeVischaft Fab der Klage auf Erklarung

7 (RGBI.'f, 106)

ifQR,rec]nrO,cbe lyiiUnE nicbt, und gleichermalRen be-
aS fur N fA ~h e Bestimmung nicht fiur die
tfe fe pdie Anfeohgkeitsklage neben § 272 Abs. 2

) A .
A P bV MR8 4R 2T n  CRrre e
| | ®&rhU’bter Haft— ~"CS " ecbtcs der Gesellschaften
iebiiri die ppt keine plS’ welcbe Klagen in diesem Ge-
&eTtwo, pE im AnlpulUog erfahren haben und nur
g%"‘sl?r.l?ea sind nscbbi? au das Aktienrecht aus-
.9|I|ke|"jdes erk « em"ach ist seit langem die stén-
fetfe Ulklage im q"; .dahin ergangen, daB fur die
Khi BsklferossensH rte des Aktienrechts wie des
. vie "a Gcli a srechts und auch fur die An-
A  msum’n H a S le' des GmbH.-Rechts wegen der
'Mit!list,”121® flir die 7nimm ungcn dle jeweils giltige
fir a? ¢ fir Gnn aSSUng der Revision gefordert

kbH i1NaenktiengeSe/iln?s!5nschaften |w - IC123, 222,
¢ SnJ”.1Qay”’SUngenl JW- 1030, 2 7 0 4 mit
"d"S der e4. 3129? h-1937, 1236 C fiir Gesellschaften
0 Frforleiden Rfai; le ,Klagenhaufung durch Ver-
dernissen ‘ ge? anderte an den fur jede gel-

niehts (JW. 1030, 2688;). Weiter

Rechtsprechung
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besteht fiir den vorl. Fall daran kein Zweifel, daR die
Klage in beiden Teilen in das Gebiet der vermodgens-
rechtlichen Streitigkeiten fallt, weil nur der geldlichen
Belange aller Genossen halber gestritten wird. Das zeigt
das aus dem Antrag zu d ersichtliche Bestreben, die Ver-
waltung der Genossenschaft wegen der MiRBerfolge zum
Schadensersatz heranzuziehen. Wenn der Senat in seinem
Urt. v. 28. Febr. 1040, Il 115/30: RGZ. 163, 200, 202 an-
erkannt hat, dal? b& den regelmafig auch als vermdgens-
rechtliche Streitigkeit geltenden Feststellungsklagen tber
den AusschluR von Genossen ausnahmsweise dann, wenn
die personliche Ehre des Ausgeschlossenen beteiligt ist,
der Klage neben dem vermogensrechtlichen aucn ein
personenrechtlicher Gehalt innewohnen kann, der ge-
stattet, von dem Erfordernis der Revisionssumme ab-
zusehen, so handelt es sich hier um Derartiges uberall
nicht. Wie aber entfernt nicht die jetzt gultige Revisions-
summe von Uber 10000 3tM, so war auch nicht die zur
Zeit der Einlegung der Berufung am 28. April 1030 gil-
tige Beschwerdesumme fir dieses Rechtsmittel von 1003UC
— jetzt nach VereinfvVO. v. 1 Sept. 1030 (RGBI. 1,1568)
fur die nach dem 0. Sept. 1030 eingelegten Berufungen
500.5Lfi — erreicht, wenn der Vorderrichter unangefoch-
ten den Streitwert fur Klage und Widerklage zusammen
— offenbar nach 8§ 13 Abs. 1 GKG. wegen Zusammen-
fallens des Gegenstands — nur einfach auf die 70 fUM
festgesetzt hat, die die Klage als Streitwert angibt. Dann
hatte der Vorderrichter von diesem Standpunkt und der
oben dargelegten Rechtslage aus die Berufung wegen
der Nichtigkeitsfeststellungsklage als unzulassig verwerfen
mussen und sich auch mit den Nichtigkeitsgriinden nicht
befassen diurfen. Demnach wéare auch die Revision in-
soweit unzulassig.

Nun ist aber, was das Aktienrecht anlangt, durch das
neue AktG. 88201 Abs. 1, 18 Abs. 3 Satz 1 eine Rechts-
anderung insofern herbeigefiihrt worden, als jetzt auch
far bestimmte Nichtigkeitsklagen — Klagen auf Feststel-
lung der Nichtigkeit eines Hauptversammlungsbeschlusses
gegen die Gesellschaft — die ausschlielliche Zustandig-
keit des LG. festgesetzt ist — mit der ausdricklichen
Bestimmung in 8 201 Abs. 1 Satz 2: Es ist nicht aus-
geschlossen, die Nichtigkeit auf andere Weise als durch
Erhebung der Klage geltend zu machen —. Angesichts
dieser Anderung in dem fiir die Ausgestaltung aller die-
ser Klagen bahnbrechenden Aktienrecht werden die Ge-
richte zu erwagen haben, ob jetzt nicht auch in den
anderen Rechtsgebieten von einer ausschlieBlichen Zu-
standigkeit der Landgerichte fir Nichtigkeitsklagen in
entsprechendem Umfang auszugehen und demnach in-
soweit bei den Rechtsmitteln der Berufung und Revision
von dem Erfordernis des Vorliegens der vorgeschriebenen
Beschwerdesumme abzusehen ist. Der vorl. Fall gebietet
jedoch die Entscheidung dieser Frage nicht, weil der KI.
zu dem von ihm mit dem Klagantrag verfolgten Ziel,
soweit es erreichbar ist, auch durch die Anfechtungsklage
gelangt und es deshalb auf die Nichtigkeitsklage nicht
weiter ankommt. Diese Entscheidung wird auch nicht
durch die Widerklage erforderlich, die ja gleichfalls eine
Feststellungsklage ist, denn insoweit ergibt sich die Zu-
lassigkeit der Revision aus ihrem Zusammenhang mit der
Anfechtungsklage, beziglich deren die Revision ohne
Ricksicht auf den Wert des Beschwerdegegenstands zu-
lassig ist.

Wollte man sagen, fir diese Feststellungswiderklage
zu dem Punkt, zu dem sie jetzt mangels einer AnschluB3-
revision der Bekl. allein noch zur Entscheidung steht
— der Kl. sei nicht Vertreter (Mitglied der VV.) der
Bekl.,, dem Hilfsantrag —, misse die Revision mangels
der Revisionssumme als unzuldssig erklart werden, so
ware diese Vorfrage fur das Anfechtungsrecht durch
einen rechtskraftigen Spruch entschieden, ehe' die sach-
liche IMifung der ohne Riucksicht auf den Wert des Be-
schwerdegegenstandes zu entscheidenden Anfechtungs-
klage stattgefunden hat. Es handelt sich hier um eine
verneinende Feststellungsklage zu einem strittigen Punkt
der, wenn scine bejahende Feststellung vom KI. mittels
eines Feststellungsantrags betrieben worden wéare im
Verhaltnis zu seinen Anfechtungsantragen prozefrechtlich
den Inhalt einer Zwischenfeststellungsklage i. S. des 8 280
ZPO. gebildet hatte. Demgemal hat auch die verneinende
Feststellungswiderklage der Bekl. die prozeRrechtliche
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Natur einer Zwischenfeststellungsklage i. S. des § 280
ZPO. Deshalb war die Widerklage auch zulassig, wéah-
rend dies nicht der Fall gewesen ware, wenn sie nur das
Gegenteil eines vom KI. positiv verfolgten Anspruchs
enthielte (JW. 1930, 270433). Als Zwischenfeststellungs-
klage ist sie nicht durch den Nachweis eines besonderen
Interesses an der alsbaldigen Feststellung bedingt, wie
dies § 256 ZPO. erfordert. Dieses Interesse folgt aus dem
Strittigsein des fur die Entscheidung der Anfechtungs-
klage erheblichen Punktes ohne weiteres. Ober diesen
Pur*kt kbnnen nun aber nicht zwei sich widerstreitende
Entscheidungen — die eine zur Anfechtungsklage als
bloRer Entscheidungsgrund, die andere zur Widerklage
als selbstandiger Urteilsinhalt— ergehen. Deswegen mufR
mi U j- Zulassigkeit der Revision zur Anfechtungsklage
auch die Zulassigkeit der Revision zu einer derartigen
Zwischenfeststellungswiderklage angenommen werden,
wie die ortliche Zustandigkeit des Gerichts fur die Klage
sich regelméaRig (ausgenommen der Fall ausschlie3licher
Ordnung) auf die Feststellungswiderklage erstreckt, so
muBd zur Erreichung eines annehmbaren Ergebnisses auch
die Zulassigkeit der Revision fur die Klage auf die
Zwischenfeststellungswiderklage ausgedehnt werden. Vgl.
auch die Erstreckung der Zulassigkeit der Revision bei
zur Einheit verbundenen Klagen verwandter Art in RGZ.
164,45,46 (Vaterschafts- und Unterhaltsklage).

Il. Zur Giultigkeit der Vertreterwahl vom 28. bis 30. April
1937 und damit der Vertretereigenschaft des Kl. als er-
klartermaBen hierbei Gewahlten bedarf es keines Ein-
gehens auf die Darlegungen des Urteils Uber die Beweis-
last und die Beweislage und die nicht minder umfang-
reichen Revisionsangriffe zu diesen Punkten nebst der
Selhauptung, der vom Vorstand selbst ausgegangenen
Erklarung des Kl. zum Vertreter auf Grund der bczeich-
neten Wahl mit Zufertigung eines Vertreterausweises
am 8. Mai 1937 komme rechtsbegriindende Wirkung zu.
Denn die Giultigkeit dieser Wahl und danach der Er-
klarung des Kl. zum Vertreter kann nicht mehr in Zwei-
fel gezogen werden, nachdem die Wahl in dem von der
Wahlordnung auf Grund der Satzung geordneten Ver-
fahren nicht binnen der vorgeschriebenen Frist von vier-
zehn Tagen von der Bekanntmachung des Wahlergeb-
nisses ab, 8§ 22 der Wahlordnung fur die Vertreter-
versammlung der Bekl. (VVWO.), erlassen auf Grund
des 134 Abs. 2 der Satzung (S.), von irgendeiner Seite
angefochten worden ist. So liegt die Sache hier nicht,
dal von einer Wahl Uberhaupt nicht mehr gesprochen
werden kdnnte oder daR sonst Umstande vorliegen, die
etwa die Beteiligten, Verwaltung, Vertreter oder Ge-
nossen, berechtigen kdnnten, trotz der Versdaumung jener
Anfechtungsmdoglichkeit noch das ordentliche Gericht an-
zurufen, um eine mit dem Gesetz oder dem satzungs-
maRigen Verfahren zur Bestimmung der Vertreter vollig
unvertragliche Lage zu beseitigen. Es handelt sich, so-
weit das ProzefRRvorbringen reicht, um folgendes. Fir die
am 28. bis 30. April 1937 nach MaflRgabe der VVWO ab-
gehaltene Vertreterwahl nach dem Verhaltniswahlsystem
hatte der Wahlausschul? eine nach der Buchstabenfol®°e
geordnete Vorschlagsliste 1a von 27 Vertretern und ebenso
vielen Ersatzleuten, beginnend mit Ba. usf., aufgestellt
und nach 88 Abs. 1 schon am 20. Nov. 1936 ordnungs-
maRig im Reichs- und Staatsanzeiger die Erklarung ver-
offentlicht, da} ein Wahlvorschlag in der Geschaftsstelle
der Bekl. vorliege. Diese Vorschlagsliste hatte nach § 8
Abs. 2 VVWO. zusammen mit einem Abdruck des nach
Abs. 1 erlassenen Wahlausschreibens mindestens 6 Wochen
vor dem ersten Tag der Stimmabgabe und bis zum letz-
ten Tag der Abstimmung in samtlichen Geschaftsstellen
der Genossenschaft auszuliegen. Nachdem von der be-
reits bestehenden, vom KI. und dem Streitgehilfen L.
gefuhrten Gegenpartei in der Genossenschaft ein ,Wabhl-
vorschlag Nr. 2 Dr.* mit ebensoviel Vertretern und Ersatz-
leuten, auf dem der Streitgehilfe Gr. an 2, der Kl an
13. Stelle stand (nicht aber L., der fiir seine Person nicht
Genosse war), ordnungsmafig beim Wahlausschu3 ein-
gereicht war, beschlo am 18. Febr. 1937, also lange vor
der Mindestfrist von 6 Wochen fir die Auslegung des
AusschulRvorschlags, der Aufsichtsrat eine Umstellung der
an sich der Verwaltung genehmen Vorschlagsliste 1la-
die Liste sollte so gestaltet werden, daB sie ,erkennen
lalt, in welcher Reihenfolge die bekannten Vertreter als
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gewahlt zu gelten haben“. Wenn also etwa nifL h
Bewerber der Vorschlagsliste des Ausschusses b af
wurden, so sollten so diejenigen Vertreter wer, tehiJe
deren Eintritt-indidiev¥rWaltung..an),.l! dailssatiy

wicht legte. Diese Umstellung wurde vom Wam atif-
ohne weitere Anderung der in die Vorschlags® Vo-
genommencn Personen wollzogen (Liste iLb); ” rgffsth
schlag lautete nun Ba., Schw. usf. Am 21 Aprd ~ rzeight
lichte der WahlausschuR im Reichs- und Staatsa *
die Erklarung, daR die Liste 1 Ba. und diéelLJ,s"JS]g&S

in den Geschaftsraumen der Bekl. zur Ei‘%@ﬁ‘ﬁ@ U5

Dies ist in Befolgung des § 16 VVWO. CListe "~
vorschreibt, daB,” falls Nu@er nddr \orschlage dfez

Wahlausschusses wenigstens noch eine Vorschlag eSd
gelassen wird; jspatesteins eine Woche" A ufgesten
Stimmabgabetage die Ordnungsnummer der ~ den
ten und jeder zugelassenen Vorschlagsliste ®
Einzelheiten bekanntzumachen und der Abdr )
Bekanntmachung mit jeder zugelassenen Vors _ his
in der durch 88 Abs. 2 VVWO. bestimmten we"* )efon s*
zum letzten Tage der Stimmabgabe“ - 4l ,In d
Der tatsachliche Streit der Parteien dreht sich g i
ob, wie der Kl. behauptet, neben der Gegen

die urspriingliche Vorschlagsliste 1a Uber «!~ Liste
ausgelegt geblieben ist, demgemafR die autX(ncien \AJ
Verwaltung nach dem Stimmverhéltnis entia‘ fLahlt s@@

treter nach der Reihenfidizyp dipser Liste la S ,ach
und die Wahl so im ganzen giltig ist, oder vorzel-3
jetzigen Behauptung der Bekl. die Liste wOrden j

abgenommen und durch die Liste 1b ersetz 8
derart, dafl dabei die Sechswochenfrist d ye\gif|f[
VVWO. fur die Auslegung der Liste d e * die
inicht mehr eingehalten ist. Der Kl. ware, we  getfiK]
nicht im ganzen ungdltig ist, in jedem r meren '
da nach der %emaﬁ der VVWO. vorgatl0"schussheg
Stellung und Bekanntmachung des Wahlau gej7 P
Gegenliste Nr. 2 den Obsieg errungen hat, a &
treter gewahlt sind gegeniiber 10 nach del cer as
dieser Liste 1b behauptet der KL, sie sel,«gen>8v se
waltung nachtraglich unterschoben, um. - linen, drihett
auf ihre Liste gewahlt bezeichnen zu >< vyy.
gemal der Umstellung vorziglich in 0 erga , L
wollte. Der Vorderrichter, der nach eifeanfShicdea es
Beweisaufnahme Uber die Wahlvorgange e ~ j@& a
erklart auf Grund des Gesamtergebnisse!» “"orP $
aufnahmen in diesem Rechtsstreit, 39w/ ;rsChiebUn7|aS
und einem Strafverfahren wegen Unte. Vord]j jze
Listelb, es sei nicht festzustcllen, we\ j die djt
liste der Verwaltung Uber die Wahltag Auch.sd, AK
Zeit zuvor ausgelegen habe, 1a oder o  kei»e' diet
festzustellen, daR die Umstellung der L sDainit er
fluR auf das Wahlergebnis gehabt hab a,
er den Kl. fir beweisfallig. g& 51 g#
Der Rev., die Verletzung der §8j?ags X"
und weiterhin ProzeRverstéf3e gegen di dell \Kr'
ZPO. rigt, ist aber, wie schon S ~”’'ghaUP"jcKC
zuzustimmen, daf die von der BekL , ,j[BaN ~ji
sto3e0gegep die..Wahlordnung kedilt titbarkelt ebrn,
keit der Wahtj sanderii mwr die Anf.cc * t Nichf®.n vieff
VVWO. zur Folge haben kdénnen, “‘",,-chrie“W,n?
des Apfgchmng_srechts/\binnen der vorg He!Kalih*rf
zehntagigen Frist- we” efallen ist lﬁ]rqm%%'\

. ehg
éé\r‘égsa\/%éu%etg’ uh’(y unlaﬂﬁqe@thge(ing l'(ﬁji! g'cﬁ?
Zuerst auch von der Verwaltung selibst™ ds > a

BU. im Vorprozel3 des Kl. v. 4 A S Rdj,ertL,
behandelte — Wahlergebnis mu Ul RChtsS¢éa " j
Giltigkeit behalten. Das erfordert d porigiOS, ( 5 fifl

die innere Ordnung und der stetige * j hat 0 ¢»w a
schafte der Genossenschaft. Enfspre  ussachenesd,hi
erkannt, gerade auch in Genossensc < “ee |jtji

Hauptversammlungen vom Vorsitzer ¢ ngs%R 1L
ergebnisse, sollten sie auch den Abs bes*h jjglc?),
richtig wiedergeben, als Versaffimh*fer M M

zunehmen und nur mit Anfechtung g7, A

klage zu beseitigen sind ~ geits o
Den Kreis der unheilbaren Nichtig und jLjstrja

erki. Sen. im Bereich des Gesellscli. = pe bUljgi
schaftsrechts mehr und mehr eingesen Qeset*Q in
auf dem Gebiete des Aktienrechts 0 e Al
verstarktem Male gefolgt, indem das
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htfAeschlii«n,, Nichtigkeitsgriinde bei Hauptversamm-
HSg besttirinL-+ geSenlber der Anfechtung auf bestimmte
((re’ Xegistpro- 1tK auch bei jenen die Heilung durch
St/ wiehre) vn/"?3® oder durch diesen mit Zcitablauf
N @n hii AV, hdlt Eifl VerstoB gegen das Ge-
s /Mahlerrroiie?MNies Interesse an der Beseitigung
(8196 Abs. 2 AktG. i.Verb. m.

SRt die dag V.9 hegt hier nicht vor. Die einzige Vor-
$n MOV biKfeSet2 *? § 43a Abs. 1 GenG, Uber die

thsr?UBen, “amlich daR die Vertreter Genossen
Stz de™w Cht verletzt. In §43a Abs. 2 UberlaRt
Arb;*  der Vm die ndheren Bestimmungen uber

die E)iifmiibtv.%r’ d‘e Voraussetzungen der Wahl-
drr°d cle'n , “brung der Wahl sowie den Nach-
;E]rt!e'ZS e b e r der Vertretungsbefugnis. Damit hat
Jhichtlich i*er genossenschaftlichen Selbstverwal-
febni®s Wahivprf *Qestaltung der VV. und namentlich
iK w? den weiin irens_lind der Gultigkeit seiner Er-
Schp,s,der S4'f en, Spielraum gelassen. Nur durch
b%>i,e.’te der f Abs. 1 zwingend vorschreibt, und
lrdeit-ankt. n;OglDen Sltten war die Satzung hierbei
"dassJ 8§ 32. hat von der ihr gelassenen
warth? "VWo 3 mund >n der auf ihrer Grundlage
,6>  feni3cht rv w®lIgehenden und unanstéRigen Ge-
f’}‘se_rt!pUsggUm i VYw O. sucht durch ihre Vorschrif-
[Nigieds, T Iskan .des Wahlergebnisses mit dar_auf hin-
(reripvAdfeeRlinbplashung und  EréffRung  einer be-
R%"\X Ken. g’é@ K, t~~ it veller Béﬁéﬁﬁﬁ%ﬁr‘h’g Haralf
[I"den*1*? iim RAmfecthiwngs® oder Nichtigkeitegrinde,
nttis a nelb zPuen der Anfechtung geltend gemacht
AIr'S Aufsichf h™  treten und durch ein Er-
vomide gle 'hre fw ates 3dann endgiltig® erledigt
liN ~uhia Zz2Wald *st [thmungen, namentlich 8§23, der
Voydtsrat e, ® iunglltig (=nur unglltig), wenn

and, der i Clr'hen* ;& chl,r Verstol? gegen die ,wesent-
b’ ANe r-as WaM, r,, Irr das Wahlverfahren festgestellt
iigb'"*W Anfec fZ b" IS heeiniiuRt hat, gehen darauf
dsgrf.f.der ganvdnEst£runde mit dem Ergebnis der

@Pn Ridd €| zurii i Wahl, 8@ jegliche Art von Nich-
nid ®e hierdavOtl  ? zudrangen. Bei solcher Sachlage

& U r @.InFral PI®hen werden, daR Wahlfehler,
Bat,detn éB'bst nj£, stehen, und zumal ein Fehler, der
Ab],? auf? nicht fp!tsigestellt werden kann, sondern
tW das ty/.~ stgestejlt werden kann, ob er einen
“Qitinar Rnfechtivn  tet>nis ausgel

WSAUS V a *}uRFéH beachtet
b2®* mussen.

Adiil/h bt"Vé)rii 1037 aber.dic Folge, dal die Wald
? (i'ren dp- @& KIl/”, 7, ndi deni verklindeten Ergebnis
H ~ i'iril .yV. v '9g|wahlt und gegeniiber den Be-

N ktij da Vage ¢ ¢ Snjt 1938 anfechtungsberechtigt
b’r dp er i, f der “weisen Ist.Soweitdazu erforder-

11RQtZten Tatsan Vertretereigenschaft im Zeit-
1fe (] sebh §3°dli £ehaideinv/itmndiung, am 30. Mai 1840
anatJire Una ' Abg, g bat’ febli e auich Ugiian Righd.
H ?bhind sie wai ,”m dauert die Amtszeit der VV.

SS/\J§ Erj - . ds. s.: -
i &%%prﬁs"%gﬁ %gerlt;%tdbndn des aorder-’
. einer Neuwabhl aberl, die zu
V h u B theesikly die vem Mal f22-1aC Rd-
Sesldic Rp*hen isi vhelln Tagen Anfechtungsfrist)

% idrfe- Eine Voryrgenommen worden ware, ist
He2i8drie Uncl df°rzcit'ge Neuwahl ware satzungs-

Arit,yV %Wh WS wn beschiich” (RGZ! TI297 10
bR PYIgES A3 XVAN Vol Be, bR iR hies 3

Jak?tipd® Von~iugsfrist jedenfalls seit dem

ANinahirdgehpi?, Aufhebung .
AU&dhre3 Jpr (]e Urteils den Klagantragen,
§~rcr'htw eitS jR e ffen, Klagtntrag'e b!

gt)> stattzuge*g°*lgung schon Im zweiten
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Dagegen mul es aus einem besonderen Grund bei der
Klagabweisung, demnach der Zuriickweisung der Rechts-
mittel zu dem Klagantrag a verbleiben. An sich sind alle
Beschliisse der Nichtvertreterversammlung v. 2. Sept. 1938
Im Verhaltnis zu der Bekl. wirkungslos und nichtig,
daher auch ein Beschlu3, L. (den Streitgehilfen, der
damals von einer anderen, am 15. Febr. 1938 zusammen-
getretenen VV. der am 28. bis 30. April 1937 Gewabhlten,
also der rechtmaBigen VV. der Bekl. neben Gr. an Stelle
von B. und Sch. zum Liquidator gewahlt war, ohne dafl
die beiden anerkannt worden wéren und die Geschéfte
m die Hand bekommen héatten) zur Versammlung nicht
zuzulassen. Warum hier nur L. in den Antrag aufgenom-
men worden ist, und nicht auch Gr. oder der Kl. selbst
wie alle Vertreter aus der Wahl vom 28. bis 30. April
1937, die an der Versammlung v. 2. Sept. 1938 teilnehmen
wollten und zuriickgewiesen worden sind, ist nirgends
gesagt oder zu ersehen. Ebenso ist aber auch nirgends
gesagt, welche Wirkung die nachtragliche Erklarung des
Beschlusses auf 'dieses einmalige Geschehen als nichtig
im Rechtsverhéltnis der Parteien untereinander oder der
Genossen zur Bekl. in Zukunft austiben soll, In der Reihe
der Nichtigkeitsgriinde, die der Vorderrichter nach dem
Urteil gepruft hat, fehlt dieser Punkt. Auch die Rev. sagt
nichts dazu. Rickgangig machen laRt sich das damalige
Geschehen nicht. Ein neuer Zusammentritt dieser Nicht-
vertreterversammlung aus der Wahl von 1933 ist nicht
zu beflrchten und ein Recht eines Gesellschaftsorgans
zur Teilnahme an einer Nichtvertreterversammlung, die
in Wahrheit nur eine Genossen-Teilversammlung war,
mochte und mag sie sich auch grundlos Rechte beilegen,
bestand und besteht nicht. Dem Anfechtungsrecht des KiI.
steht diese Bemerkung nicht im Wege. Denn wenn im
8§ 51 Abs. 2 GenG, als zur Anfechtung befugt derjenige
nicht erschienene Genosse — hier Vertreter — erklart
wird, der ,unberechtigterweise” zu der Versammlung
nicht zugelassen worden ist, so bezieht sich dieses Er-
fordernis auf die wirkliche VV.; es muR? hier entfallen.
Eine Anfechtungsklage zum Zwecke bloRer Hervorhebung,
dal etwas nicht hatte geschehen oder einem Betroffenen
nicht hatte widerfahren sollen, kann nicht als berechtigt
angesehen werden. Die Stattgabe gegeniiber dem Antrag
konnte jedenfalls auch nicht die Wirkung haben, dal3
damit die Rechtsstellung des Genannten als Liquidator
der Bekl. festgestellt wird (vgl. RGZ. 146,71,73). Daher
ist ein ernstlicher Zweck dieser Nichtigkeitserklarung
nicht ersichtlich. Der Senat hat in seinem Urt. v. 19. Nov.
1935, Il 200 u. 201/35: JW. 1936, 9199 fiir Anfechtungs-
klagen gegen ablehnende Beschliisse nach § 271 HGB.,
wenn auch nicht den Nachweis eines eigenen rechtlichen
Interesses des Kl. an der Beseitigung, so doch immerhin
ein gewisses schutzwiirdiges Interesse gefordert. Daran
ist festzuhalten, um zu verhindern, daB das Gericht in
den Anfechtungsklagen mit allen méglichen Beschliissen
beschaftigt wird, denen sachliche Bedeutung nicht oder
nicht mehr zukommt. Ein solches berechtigtes Interesse
geht hier aber zumal dem KI., der selbst in dem An-
trag nicht genannt ist und aus dessen Person allein
die Frage zu beurteilen ist, da die Streitgenossen eigene
Rechte nicht zu verfolgen haben (RGZ. 164, 129, 131),
offenbar ab. Dasselbe galte aber auch fir die Nichtig-
keitsklage, falls ihrethalben die Revision zulassig ware,
so dal die Zulassigkeitsfrage auch von diesem Gesichts-
punkt aus nicht entschieden zu werden braucht.

(RG., II. ZivSen., U. v. 28. Febr. 1941, 1l 89/40.)
(= RGZ. 166,176.)

Anmerkung: In Verfolg des bereits anla3lich der Ver-
bindung einer Vaterschafts- mit einer Unterhaltsklage in
der Entsch. RGZ. 164,45/46 entwickelten Rechtsgedankens
der Erstreckung der Zulassigkeit der Revision ohne
Rucksicht auf den Streitwert bei zur Einheit verbundenen
Klagen verwandter Art hat das RG. in diesem Urteil
auch eine Revision fiir eine Zwischenfeststellungswider-
klage ungeachtet ihres Streitwertes Uber einen strittigen
Punkt — hier die Vertretungseigenschaft des Kl. — zu-
gelassen, der den Grund fir die Anfechtungsklage bil-
det, bei der die Revision nicht von der Erreichung einer
Revisionssumme abhangig ist.

Der Senat bringt weiter im Interesse der ProzeR-
okonomie den bereits in seinem Urt, v. 19 Nov, 1935;
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JW. 1936, 919 a bei Anfechtungsklagen nach 8271 HOB.
gegen ablehnende Beschlisse aufgestellten Grundsatz
des Erfordernisses eines gewissen schutzwirdigen Inter-
esses des Kl. auch auf genossenschaftliche Rechtsverhalt-
nisse zur Anwendung. Er verlangt dabei ein eigenes
schutzwiirdiges Interesse des Klagers, lalt nicht das
Interesse seiner Streitgehilfen genidgen, die als solche
eigene Rechte nicht zu verfolgen haben.

Richtungweisend sind ferner die Ausfiihrungen des RO.
zu den durch das neue AktG, zur Nichtigkeitsklage ge-
schaffenen Anderungen. Es kann nur begriaflt werden,
wenn die Rechtsprechung und die Gesetzgebung auch
auf dem Gebiete des GmbH.- und Genossenschaftsrechts
entsprechend der in den 88201 Abs. 1, 198 Abs. 3 Satz 1
des bahnbrechenden AktG, getroffenen Regelung fir
Klagen auf Feststellung der Nichtigkeit eines Haupt-
versammlungsbeschlusses gegen die Gesellschaft die aus-
schlielliche Zustandigkeit des LG. fordern und demnach
bei den Rechtsmitteln der Berufung und Revision von
dem Vorliegen der vorgeschriebenen Beschwerdesumme
absehen wirden. Auch der Tendenz des RG., den Kreis
der unheilbaren Nichtigkeitsgriinde im Bereich des Ge-
sellschafts- und Genossenschaftsrechts mehr und .mehr
einzuschranken, kann nur zugestimmt werden, eine Ten-
denz, der auch der Gesetzgeber in den 88 195, 196 des
neuen AktG. Rechnung getragen hat.

RA. u. Notar Dr. iur. et rer. pol. Hugo Dietrich, Berlin.
*

9. RG. — Das Berliner Abkommen v. 15. Dez. 1933
zwischen dem Rheinisch-Westfélischen Kohlensyndikat und
den Aachener Zechen auf der einen Seite und den Handlern
erster Hand und zum Teil auch zweiter Hand auf der an-
deren Seite ist ein typischer Vertrag, der der freien Aus-
legung durch das RG. unterliegt.

Nachgeordnete Handler, die am Abschlu3 des Abkom-
mens nicht beteiligt waren, xyerden in der Regel durch aus-
driickliche oder stillschweigende Vereinbarung ihre Be-
ziehungen dem Berliner Abkommen unterstellt haben.

Das Berliner Abkommen v. 15. Dez. 1933 ist zwischen
dem Rheinisch-Westfdlischen Kohlensyndikat und den
Aachener Zechen auf der einen Seite und den Handlern
erster Hand und zum Teil auch zweiter Hand auf der anderen
Seite geschlossen. Durch dieses wird der Handel mit Kohlen
des Aachener Reviers geregelt. Der Geltungsbereich des
Abkommens erstreckt sich Gber mehrere OLG.-Bezirke und
bezieht sich auf Rechtsverhaltnisse einer groBen Zahl von
Kohlenhandlern, die hierdurch einheitlich geregelt werden
sollen. Es handelt sich demnach, wie schon der 7. ZivSen.
des RG. im Urteil vom 24. Nov. 1936, VIl 87/36, angenom-
men hat, um einen typischen Vertrag, der der freien Aus-
legung durch das RG. unterliegt.

Die Parteien streiten zunachst dariiber, ob das Berliner
Abkommen unmittelbar das Rechtsverhaltnis der Prozel3-
parteien erfat. Das LG. hat dies unter Annahme eines
Vertrags zugunsten Dritter angenommen; das OLG. hat
dies mit Recht verneint.

Wenn der. BerR. auch verneint, dal3 Anspriiche der KI.
gegen die Bekl. unmittelbar aus dem Berliner Abkommen
bestiinden, so hat er gleichwohl angenommen, das Berliner
Abkommen habe auf Grund besonderer Vereinbarung zwi-
schen den Parteien Rechtsverbindlichkeit erlangt. Er hat
dazu folgendes ausgefiihrt: Durch die Eingliederung der
Aachener Zechen in das RWKS. habe sich nicht nur der
Handel erster Hand, sondern auch der ganze nachgeord-
nete Handel bedroht gefiihlt. Fir diesen habe die Aufrecht-
erhaltung des Handels erster und zweiter Hand keinen
absoluten Schutz bedeutet; er habe sich deshalb, soweit er
nicht durch Mitunterzeichnung des Berliner Abkommens
unmittelbar einen Mengenanspruch erworben habe, durch
Sonderabmachungen mit seinen Lieferanten sichern mussen.
Eine solche Sicherung habe dem Zweck des Abkommens,
den Aachener Handel in seinem bisherigen Umfang zu
schiitzen, entsprochen und sei von den Vertragsparteien als
winschenswert erachtet worden; das sei der Bestimmung
in Ziff. | b des Berliner Abkommens zu entnehmen, wonach
es Aufgabe der ersten Hand sein soll, sich mit den bezugs-
berechtigten Unterabnehmern Uber die Aufteilung zu ver-
standigen. Diese Bestimmung beziehe sich nicht nur auf
die Handler erster und zweiter Hand, die das Abkommen
unterzeichnet hatten, sondern stelle eine Richtschnur fir
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den gesamten bisherigen Aachener Handel dar. > e
es dem einzelnen Handler Uberlassen geblieben* P
Weise er sich unter Beriicksichtigung der je'veli,® pesa
haltnisse mit seinen Unterabnehmern einigen wo ogline
Weg trage auch dem Umstand Rechnung, daf3 jjLgjdd
Abkommen kein o6ffentlich-rechtlicher Verwaltu s piyal
sondern in den Formen und mit den Wirkungen enbgestlia
rechtlichen Vertrages — allerdings mit starkem,
rechtlichem Einschlag — zwischen den beteilig
und Handelskreisen zustande gekommen sei.
Diese Ausfiihrungen des BerR. Uber den In~tsirf*
Zweck des Berliner Abkommens lassen keinen. glichen °q.
erkennen. Aus ihnen folgt, da mit der ausd«Qd d,g<L
stillschweigenden Vereinbarung der Handler nuw

neter Art Uber die Unterstellung ihrer Bezie' |
das Berliner Abkommen durchaus zu rechnen

N

(RG., Il. ZivSen., U. v. 12. Mai 1941, 1l
* miversifl
10. RG. - 89der 9. VO. zum Aufbau der So”jje

rung v. 6. Aug. 1935 (RGBI. I, 1087). Auch > £rw f{s
Unternehmerwechsels ist ein Ausscheiden abefOlgsCjdi
des Unternehmens aus der in Ansehung der  ~ vor",
Versorgung geschaffenen konkreten Ordnung igpl
in 8 9 der 9. VO. genannten Zeitpunkt (31-
lassig.

Die KI. ist am 6. Okt. 1911 g§BMeiRsefaklichys
Unternehmungen und Maihlenangestellten s

standischer ¥Y&rsithenngg3trager §Peiw)otiffiin 7 *;/~ f
Muhlenangestellten) err[‘lgghtet%vorc(iien S?g]J S/gsﬁ

rungsverein auf Gegenseitigkeit im Sinne u-
v. 6. Juni 1931 (RGBI. 1,315). Seit dem }-frnterP%<
sie flr eine grofRere Anzahl mudlleriscne\ A
gen als Ersatzkasse im Sinne der if'Lnff. AnSL|#£
v. 20. Dez. 1911 (RGBI. 989) und der 88 % ieSer

v. 18. Mai 1924 (RGBI. I, 563) zugelassen. * Zzllin

ist sie durch §1 der Neunten Verordn%]&b $6 n
der Sozialversicherung (IX. VOSozVers

1935 (RGBI. 1,1087) mit Wirkung vorni 81
hoben worden. Jedoch ist sie auf Grund v. U-

dieser VO. durch Bescheid des RMpjVY.fet 2°{irsAi
(RArbBI. I, 244) ermachtigt und verli (restellted\i(ir Pi

miassostelle fur die gesetzlichen b]Eungen>
rungsbeitrage ihrer itgliedunterneh 2u

sie frlher als Ersatzkasse zugelassen 2 ihrer WU
Darliber hinaus verfolgt die KIl. n?S&LzVersM1,.
813 VersAufsG. und &% der IXsvVOSY¢, j°
RAufsAPrivVers. genehmigten Satzn T ]CI’ISCh Rfei5
.aen Zweck, den an ihr beteiligten | €8 Andén,
néhmungen und Angestellten (im 8inhn zu <e ..eW,
als Trager einer Angestelltenversorgi » wir* \feC ra
Nach 8 9 Abs. 1 Satz 3 ihrer Satzung6 eil,en
glipdschaft Btner Untern@fimlfg -n Aret -
in der Person des Unternehmers od
der Unternehmung nicht berthrt . & g en%eit 'L,
Mitglied der KL, zugleich m ~ ewar, VL 7
Eisatzivasse” a@lam@e diese eine’sofepft? jud. "es”g.
die OHG. B. & S. in W., deren In»* .d
Zwecks Durchfiihrung derAr|S|erung Vertrag gfep

kaufte diese Firma durch notariell riier, a

1937 an die Bekl., die unmittelbar ,

Tage, als qumm umier _dern a>, ot.
KommGes., in W. errichtet worcle A mit jic

buch von W. eingetragenes Grundstu Mijtver dd >gﬁ

befindlichen Mduhle, der ,N.-Mtfl ,n( tech

den samtliche dem kaufmannische jofld m

triebe der N.-Muhle dienenden |Len, 9 odlil-
gemal gingen der Besitz, die Nut kj de pjifla
die Gefahr mit dem 16. Aug. 1  tef jh” jje.
Diese setzte den Mihlenbetrieb AnSp.vri uig'
und Gbernahm auch dessen Hishe 8 pafU ifi.

Die Kl. begehrt, infolge Streits ue » dem

1 die Feststellung, daR die "e
1937 Mitglied der KIl. ist,

2. die Verurteilung der Bekl.: o Monatsarbc :&"Qc?
a) der KI. die Namen und die Mon hr 1 pi
der seit dem 16. Aug. versich«rU

scliaftigten satzungsgernau *

gen Angestellten zu nieiac
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g€ B"'eser Meldung sich ergebenden satzungs-
Vernt,~u-*“ e'trage nebst den satzungsgemafRen
Ale ,n Ugszinsen z* zahlen-

ld.~rindennjen gaben dem Klagbegehren statt.
,Der Ableu des RQ-:
\dini! T der Aumweundung des § 25 bIGB. und
ener Fnrw-u das BO* st zuzustimrgenhdél Wedl?lr
m?% Firma B. & S. 'durch die Be
R\}‘/" a pneﬁl‘>e|n§ Q@ef auch des Vermoégens der per-
, S0ao*? Gesellschafter der OHO. (vgl. RG.:
jl@"otn® sairinrn WarnRspr. 1917 Nr. 270; vgl. auch
h 5desv!,!19 BOB. Anm.l S.774), von einer lber-
Brtas BQ. °2ens der VerauRerer die Rede sein kann.
der w21?*. zur Annahme eines vertraglichen
hetr;\abgeschT ' 1l den zwischen' der Kl. und der OHO.
behekt  Babe tenen.v ertrag: Der Erwerb des Miihlen-
sicij, ' dal3 s; lur die Bekl. zur gesetzlichen Folge
Atbwits dem iintaS nunmehrigc Unternehmerin in die
satm eBnern rnehmer als dem Fiuhrer und aus den
?dre atzende k der Gefolgschaft des Betriebes zu-
'dnter,n. S tinri’ , Fe'ts bestehende Betriebsgemeinschaft
BangieBHierin (dadurch als Nachfolgerin der bisherigen
§hss" @Hgsﬁﬁ@‘l Bisherige Stellung als ,Flihrer des
? ArKtv?5enSRO mmen habe. Dies ergebe sich — nach
gmm 378 des RArbQ. (vgl. RArbO. 21, 331
eaT? darai’ » d” - RArbG. 22,109 = ArbRSamml.
dal die Bekl. den Betrieb ohne
\a\vg, , AngesiMulll8 des Geschaftszweckes fortfiihre
h de*Die An« u *brer Vorgangerin in ihm weiter-
i'elj,+™echspini rae beruhe auf dem Rechtsgedanken,
.dien derbrephi,_des Unternehmers nicht eine vollstan-
edehu,, g und Neuerdffnung der dienstvertrag-
r'eser rU der Arbeitnehmer zu dem Betriebe
IRORf i cButzbest:ech"s2edanke habe schon in den Kiin-
Rer.  399)) ,,‘“ rnungen (8 2 KiindSchG. v. 9. Juli 1926
UltSlied,*nschmio-dliulCc gefunden und sei in der neuen
0 < erundihrpo *  Urlaubsrcchts der Gefolgschafts-
ISAWVr m"ssc . n*Pruchs auf Ruhegeld fortentwickelt
a |dyng fiMleeb 'm vorh Falle Beriicksichtigung

Aus

vefj? die Ep.M7Olt bleiben, ob die Auffassung des

1p reten agsVerhiit,'-dllrch stillschweigenden Vertrag in
tadhigdn U daficvd @ier Fkma B, & S. mit der Kl. ein-
Angetl- tbar ,,nmg1l Mitglied ucr im. geworden sei,
W e«dWnn das Rr 8geiiMmet ist, die Entscheidung zu
O'»sAufh 1G&8t dpr Vf ud zu Unrecht die unmittelbare
Di@tz pQtld damit A9rschrift des 89 der IX. VOSoz-
Aasig® Mitgijpri die Annalime, daf® die Bekll krafi

w 2 dieser v Rh. geworden sei, abgelehnt.
Vemten i Ortlaut. Au”orscir'ft durch das BG. haftet zu
anfneBlichnUr Unterste* das’ was das BG. an sich vollig
VONJt, 8) ? &intritt ,lIdzilng seiner Auffassung von dem
AuhiftP >c t O[ln der Bekl. in das Vertragsverhaltnis
fo|llgUn&nicht eine We,teres auch dafiur, der genannten
i den >Idcil WPrrI° etg an den Wortlaut angelehnte
dy  derClEk> liISQPn  FipcP* \/nrcrlirif+ vor-
Ntot.K b O WwJd liten. da die Pensionskassen
sici ds t!- lem@eQiri] llrer..Funktion als fkErsatzkasggn
1% >g J a?cr ein™r erun8 .zugleich in ibrer Eigen-
PLA”ar aivabrdet  ZUSatzlichen privatrechtlichen Ver-
lias"ge, das |nt'den- Daruber hinaus hat sie aber
g P B G B R BUESE
oRDsRIff cge erworben haben

r|d1| la s,!? dUrcheMustly gehen kdnnten, wenn die

asgd,e Aufhgi’ wena der einzelne Unternehmer
NcilnBllicil**n. Untschlveranlallt sdhe, die Mitglied-
A | IcBe pin Erwéti,! r dlesen Umsténden fiuhren die
d1liS® O er« a & igenA aus denen das BG. die
a@nirfirt, | 14ds des t Oefolgschaftsversorgung im
nernder ANanglos &"Jernehj ncrs als selbstverstand-
jfalien'\VediSpiger'ngste@l i U der weiteren Folgerung,

Neck wi ank' (31* Dez. 1945) zuzulassen
a nur dann voll erreicht, wenn
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die Vorschrift nicht zu eng ausgelegt und damit zugleich
auch Umgehungen vorgebeugt wird. Da es sich hierbei
um eine zwingende Vorschrift handelt, die den Weiter-
bestand des privatrechtlichen Versicherungsverhaltnisses
mindestens bis zu diesem Zeitpunkt sichern soll, ergibt
sich aus der sozialrechtlichen Einheit des Betriebes, die
durch einen Wechsel des Unternehmers nicht berihrt
wird, daB auch der Erwerber des Unternehmens, wenig-
stens im Falle der Fortfihrung des Betriebes unter Uber-
nahme der Gefolgschaft, gendétigt ist, dieses Versiche-
rungsverhaltnis mitzutibernehmen, und daf3 er hieran bis
zu dem angegebenen Zeitpunkt gebunden ist. Dies hat
zur Folge, dalR er ohne weiteres kraft Gesetzes in
den vom VerauRerer geschlossenen Versicherungsvertrag
als Mitglied eintritt (vgl. auch Dersch, ,Rechtslage
beim Ubergang des Unternehmens unter Beriicksichti-
gung der Gefolgschaftsversorgung” : SozPrax. 1939,1135,
insbes. S. 1143/44).

(RG., 1. ZivSen., U. v. 8. Mai 1941, 1l 24/41.) [N.I
*

11. RG. — 8 1 Abs. 2, 7 Abs. 1, 9 Abs. 1 und 5
BWIIG. v. 7. April 1933 i. d. Fass. v. 23. Juni 1933 (RGBI.
I, 175 und 389); 2. DurchfVO. v. 4. Mai 1933 i. d. Fass,
v. 7. Juli und 28. Sept. 1933 (RGBI. |, 233, 458 und 678);
3. DurchfvO. v. 6. Mai 1933 (RGBI. I, 245 zu § 7

BRANAG. v. 30. Juni 1933; §359 Abs. 1 RVO. a. F. mit
dem Ges. v. 28. Juni 1919 (RGBI. 615); 8549 ZPO.

1 Bedienstete der Sozialversicherung, welche die Rechte
und Pflichten von Gemeindebeamten haben, unterstehen
nicht der zweiten DurchfVO. zum BBG., sondern dem Ge-
setz selbst. Fir einen Anspruch auf ihre Bezilige ist daher
der Rechtsweg nicht ausgeschlossen.

2. Die Bekanntgabe der Entscheidungen nach BBG. hatte
fur preuBische Kommunalbeamte nach dem PrKomm-
BeamtG. zu erfolgen, bedurfte also nicht der férmlichen
Zustellung.

3. Das Regulativ einer Krankenkasse ist revisibel, soweit
es nur eine innerdienstliche Anweisung Uber den Inhalt der
mit den Beamten der Kasse abzuschlieRenden Dienstver-
trage ist.

4. Die Frage, ob die Festsetzung der ruhegehaltsfahigen
Dienstzeit eines Kassenbeamten

a) der Zustimmung der Versicherungsbehorden bedarf,

b) vor der Zurruhesetzung immer nur vorlaufig sein kann
oder als Zusicherung einen Rechtsanspruch gewahrt,
ist offen gelassen.

5. 8 9 Abs. 5 BBG. setzt eine Frist nur fir die Neufest-
setzung der ruhegeldfahigen Dienstzeiten der schon vorher
in den Ruhestand getretenen Beamten, nicht der erst nach
dem BBG. pensionierten Beamten.

6. Die Zulassigkeit der Kirzung der Vordienstzeiten
nach 8 9 Abs. 1 BBG. ist gerichtlich nachprufbar.

7. Das DBG. hat die Anwendung des BBG. nicht schlecht-
hin beseitigt.

8. Die Kirzung der ruhegeldfahigen Dienstzeit unter Be-
rufung auf das BRAndG. schlieRt die gerichtliche Nach-
prifung auch dann aus, wenn sie zunachst auf andere
Rechtsgriinde gestitzt worden ist.

(RG., Ill. ZivSen., U.v.9.Mai 1941,

*

I 11/41.)

12. RG. — 814 Nr.3 und 5, 8§65 DevG. v. 12 Dez. 1938
(RGBI. I, 1733); Richtlinien fir die Devisenbewirtschaftung
v. 22.Dez. 1938 (RGBI. I, 1851) Abschn. IIl Nr.9 Abs. 1,
Abschn. Il Nr. 10 Abs. 3, Nr. 11; § 255 BGB.; § 92 ZPO.

1 Zur Verurteilung eines Auslanders, an den inlandi-
schen KI. einen Reichsmarkbetrag zu zahlen, bedarf es in
der Regel nicht einer vorherigen devisenrechtlichen Ge-
nehmigung; jedoch ist es angebracht, die Verurteilung nur
auszusprechen vorbehaltlich der Genehmigung der Devisen-
stelle, soweit diese Genehmigung nach der Art der Leistung
des Schuldners etwa erforderlich wird.

2. Soll die Verurteilung des Ausléanders im Falle zu 1
zur Zahlung Zug um Zug gegen die Abtretung einer For-
derung des KI. gegen einen Dritten (Inlander) erfolgen, so
bedarfauch dieser Urteilsausspruch keiner vorherigen de-
visenrechtlichen Genehmigung.

3. Wird der Ersatz eines Schadens eingeklagt, der durch
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die Rickerstattung eines Darlehens seitens eines Dritt-
schuldners an den KI. unmittelbar gemindert werden wirde,
so ist — in entsprechender Anwendung der Vorschrift des
§ 255 BOB. — der Bekl. zum Ersatz nur gegen Abtretung
des Darlehnsanspruchs gegen den Dritten verpflichtet.

4. Wird der Bekl. nur zu einer Zug-um-Zug-Leistung ver-
urteilt, so liegt jedenfalls dann, wenn die Parteien Uber die
Berechtigung des Zuriickbehaltungsrechts gestritten haben,
ein teilweises Unterliegen des Bekl. i. S. des § 92 ZPO. vor.

Der Kl. Ha., der Bekl. P. (Bekl. zu 2) und der Kauf-
mann T. haben durch Vertrag v. 10. Dez. 1930 eine Ge-
sellschaft burgerlichen Rechts gebildet zur Ausnutzung
einer Erfindung des KI., die ein Verfahren zum auto-
matischen Pressen warm geprefter Muttern zum Gegen-
stand hatte. Der Kl. verpflichtete sich in dem Vertrage,
seine Schutzrechte auf die Erfindung einzubringen und
garantierte fir sein Verfahren eine sechsfach gesteigerte
Leistung gegenilber den bisher bekannten Verfahren so-
wie eine Materialersparnis von etwa 2000. Der Bekl. P.
und T. sollten die fur die Ausbeutung der Erfindung er-
forderlichen Geldmittel zur Verfigung stellen. Da T.
bereits im April 1931 ausschied, blieb der Bekl. P. allein
als Geldgeber Ubrig. Zur Herstellung der Muttern nach
dem Verfahren des KI. stellte der Bekl. P. die C.-GmbH.
(die Bekl. zu 1) zur Verfigung. Die Bekl. zu 1 bestellte
daraufhin die zur Herstellung der Muttern erforderliche
Presse (Automatische Warmmutternpresse Amp. 20) bei
der Maschinenfabrik H.-AG. in D., fir die der Kl. als
Konstrukteur tatig war, und einen von dem KI. fur die
Maschine besonders entworfenen Warmeofen bei der
Firma A. in S.; ferner pachtete sie von der Chemischen
Fabrik N. far jahrlich 10000 M i eine groRBe Fabrikhalle,
die sie fiir den geplanten Fabrikationsbetrieb herrichten
lieR. Die bei der Firma H.-AG. hergestellte Presse er-
fallte jedoch nicht die auf die Erfindung gesetzten Hoff-
nungen, so dal} der Fabrikationsbetrieb damit Gberhaupt
nicht aufgenommen werden konnte; der letzte mit ihr
unternommene Versuch, der ebenfalls fehlschlug, fand
am 2. Jan. 1933 statt. Die Bekl. zu 1 geriet dadurch in
Zahlungsschwierigkeiten und kam deshalb mit ihren
Pachtzinszahlungen in Verzug. Zwei von ihr hierfir ge-
gebene Wechselakzepte tber zusammen 10000XM loste
im RegreBwege der Kl. als Blankoindossant ein. Dieser
verlangte deshalb mit der vorliegenden Klage Erstattung
des verauslagten Betrages nebst Zinsen und Unkosten
von der Bekl. zu 1 als Akzeptantin und dem Bekl. zu 2
als Aussteller der Wechsel. Die beiden Bekl. machten
demgegeniiber Schadensersatzforderungen gegen den Ki.
geltend, die sie auf Verschulden beim Vertragsschluf
(8 276 BGB.), auf im Gesellschaftsvertrage bernommene
Garantie und auf vorsatzlich begangene unerlaubte
Handlung (8 826 BGB.) stiitzten. lhren hierauf gestitzten
Befreiungsanspruch stellten sie zur Aufrechnung. Auf3er-
dem erhoben sie Widerklage wegen ihres weiteren Scha-
dens in Héhe von zunachst 2000 jRM und wegen eines
angeblichen Anspruchs auf Rechnungslegung Uber den
Erlés und geldwerte Vorteile, die der KI. aus Lizenz-
vertradgen in Ausbeutung seiner Erfindung erzielt hat.

Das LG. hat die Klage abgewiesen und den beiden
Bekl. aulRerdem den Widerklagebetrag von 2000 jRM nebst
Zinsen zugesprochen, wahrend es den Widerklageanspruch
auf Rechnungslegung abgewiesen hat.

Die Bekl. haben im zweiten Rechtszuge die Wider-
klage auf 24000 jRM erweitert.

Das BG. hat den KI. auf die im Wege der Anschlul3-
berufung erhobene Widerklage zur Zahlung entsprechend
dem weiteren Antrage des Zweitbekl. verurteilt, jedoch
nur Zug um Zug gegen Abtretung der Anspriiche des
Zweitbekl. gegen die Erstbekl. auf Riickzahlung der von
ihm an die Erstbekl. gezahlten Betrage von 21 603,46 jAM
nebst Zinsen.

Das RG. hat das Urteil des BG. im wesentlichen be-
statigt, die Verurteilung des Kl. aber nur vorbehaltlich
der Genehmigung der Devisenstelle, soweit diese nach
der Art der Leistung etwa erforderlich sein wird, aus-
gesprochen.

Zur devisenrechtlichen
Berufungsurteils.

Die Rev. des Kl. hat zunadchst auf devisenrechtliche
Bedenken gegen die Zulassigkeit des BU. hingewiesen.

Zulassigkeit des
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Die Befolgung der devisenrechtlichen Vorschrift®-
besondere das Fehlen einer etwa erforderndn in ce
rechtlichen Genehmigung, ist in der Tat a ten (Wl
Revinst.,, und zwar von Amts wegen, zu bea
RGZ. 150, 334; 151,43). ... _.pntfo «
Der Kl. hat unstreitig seit etwa T933 Seinc” “foreii
in Basel; er ist also devisenre ' " ' “
der Bekl. P. Inlander ist. Nach S 14w - 3 tj'7".~alleiil "®
1933 (RGBL I, 1733) darf deshalb Uber 'dm ~ gt .,
streitige Forderung des Bekl. P. gegen den ittng.*®
sétzlicn nicht ohne devisenrechtliche Genenx»° Oe'JSal
figt werden; als Verfigung im Sinne d gditijd?
Vorschriften gilt auch die Zahlung durch “ “enul
ebenso wie die Annahme der Leistung dur ptOzes'u .
biger (vgl. RGSt. 67, 130; RGZ. 151, 3 t~ zy&P
Handlungen (Klagerhebung, Streitverkiinuun?jjr ieV,
Vollstreckung) bedirfen nach den Riehtlinic’gg (ROjU®
Visenbewirtschaftung (Richtl) v. 22. Dez = gjche * g-
1851) AbSOhlﬂ. Il Nr. 9 Abs. 1 Satz 1 als . ¢eSSCH

RS S B R 1 ¢

das Gericht aber nach 8§ 65 DevG. i- K d%
a.a 0. Satz 2 ohne den Nachweis der Gen sos* i3
Klage nicht stattgeben, da es den Schm  jedoeU

einer verbotenen Leistung verurteilen wu , ~  Z> |
in einem Falle der hier vorliegenden Ar Oeh\Jd-
nicht schlechthin von einer devisenrechrum SN 4,

gung abhangig. Vielmehr kann der a U ,irfische. U
ner (hier der Kl.) Zahlungsmittel in dis ¢er Rciffli-
rung sowie freie Inlandsguthaben im Sin...-t,e 6ere ah

Nr. 1ff. und 1l Nr. 15 ohne devisenrechru”® kaflB *3
gung zur Zahlung verwenden. Anderer. * jo a je
der inlandische Glaubige” nach Richti eirrJ™ndq
im Inland inlandische Zahlungsmitte

rung in inlandischer Wahrung gegen . in/ "nevd

von dem Schuldner selbst ohne Genefwrig, gib .
nehmen, soweit die Annahme nicht n ni. s
der Genehmigung bedarf, d. h. soweit es Yerbd dan
inlandische Oeldsorten handelt, 1 ~x;

17 Abs. 1 DevG. zuwider..aus deﬂ@Mﬁ‘ﬂ%rd"ngS'
adischen ZollausschTuRgebiete eingesan .g
sowie nach..Rightl...Nr..10..Abs..4..auslanu”..®
mittel fir eine Forderung in inlandischer pb'
einen Auslander unter Umrechnung u  selbst L/ctiS'
zum amtlichen Kurs von dem Schuld t£| der 84°
lung nehmen, wenn er die Zahhings Rgabe 0 &d
bank oder einer Devisevdmnkg nach o dialffje
DevG. anbietet; nach den Richtl. Il , V-sCher f°aei
Inlander fir eine Forderung in 1™ayin Aer JT

landischer) Wéahrung gegen einen Aus g\jen’_"\frsc"lq:
Inlander Reichsmarkbetrage ohn eit vefyyg

Zahlung nehmen, wenn er sich die OegjJ Oen |ffiSJ
dal3 die Zahlung (é;enehmigt oder) 0 dief?c\Vge
zulassig ist. Unter diesen Umstanden £S fur ,uig d
begreiflicherweise nicht geneigt, w r Le> alssS'
miBlich, zur Frage der Genehmigung . j

Schuldners in Fallen der vorliegenden«djlcei

lang zu nehmen, solange mit der Mog.” urf JfligfeS
nehmigungsfreien Leistung zu rechtit agenu Ut »
nicht feststeht, in welcher Weise che " jeraut gescl<n$
bedurftige Leistung erfolgen wird- ijirej»
offenbar auch, dal die Devisenstel A O€e° ch
vom 18. April 1941 eine devisenre raChtet- 5cb =
vorlaufig nicht fir erforderlich & denke\0 eUt

iraeri keine .jviRen> \io$ tei'
%rffassgdg}]@g tgée?ﬂ D%%fse%%’?e e anzuse I'I «gnen V°% %t

aber fur angebracht, in die Urteilsform .rft,glei
wegen der etwaigen Genehmigung Eindrl

stung aufzunehmen, damit nicht attch ¢ ,
wird, als ob durch die Verurteil « e

reehtlich verbotene Leistung ged iie Z ZtitK
Zu beachten ist ferner, d a fiz [ifd

Leistung (Abtretung von Anspruc RQ. jat, ~

Ul Ensiufeki. tui etfie KL), fi*". nd P’ e,

lung des Kl. zur Zahlung a* S

ohne devisenrechtliche Genehmig0 Foriaeii [l 11

durch diese Abtretung wird Uber e gen”~ (W &S

Inlanders in inlandischer Wahrung”g verfug' fr__R||'£ti:lI‘
zugunsten eines Ausland einege,eJ”f
Nr. 5 DevG.). Aber insoweit ist htlicjie

Urteils ebenfalls keine devisenre
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A Oderlid] ~
Srda, der Zweitbekl. nicht zu dieser Abtretung
fa» Sdhdnoi®m von ‘“r nur die Vollstreckung des
gar UberlaE™ "ei?acht wird; es bleibt dem Bekl. P.
i ?2,%en VT Slcb ,vor Beginn der Vollstreckung
pk . retuno-’ .Tle devisenrechtliche Genehmigung fir
Jes  die Qfral, verschaffen. Sollte die Devisenstelle
kiejugsnialRnallmigung der Abtretung von gewissen
! Von ihallmen abhangig machen, so kommt der
h aigie Abll verlangten Zug-um-Zug-Leistung nach,
7, aaahmp,tretung unter Beobachtung dieser Siche-
hUr Ans‘ u. Vornimmt.
adD??Q hatl R v *s10n des Bekl. P.
FichClnur Ziicrl” * zur Zahlung_ auf den Widerklage-
220u® des Zug gegen die Abtretung der An-
A derVoneiF]b@kr- gegen die Erstbekl. auf Riick-
d i 1603,4fi5Vh® an die Erstbekl. gezahlten Betrage
ieg?it, dal} Zinsen verurteilt. Es begriindet
;e 5er min(p5r Im § 255 BGB. ausgesprochene Ge-
Ud" éfischiulr TensBehtspLechﬁncLarﬁéhcﬁ)dr sei.
Ps£ 8§2890r|p oriigt.die Verletzung"des“825?BOB.
W Vorbrln,,« ' ,~e fuhrt hierzu folgendes aus:
@B« rclt die @i " des Bekl. ergebe sich, daR ein An-
Sea kr,'e ErstbpLi re*ng von Rechten des Zweitbekl.
«iseQ118 Weii',i schon deshalb nicht in Frage korn-
en Zwi*rags- ,,?r Kl- die Erstbekl. in der gleichen
fegea V'tbekl.- ,,,  Sittenwidrig geschadigt habe wie
adferlgble Erstbei,fnid.der Zweitbekl. seine Anspriiche
los aC n 2ahjun!?b Um Zug gegen die dem KI.
a‘”as edarauf f,;n ~iesen abzutreten habe, so wirde
f ulercjpJd fahlen ,nausk °mmen, daR die Erstbekl. dem
Nche fiFRb7e» um was er sie geschadigt habe.
Jdt Z!3)* er an .Zweitbekl. dargelegt, dal ihm An-
JfAtiij nnden; diP*en abtreten koénnte, Uberhaupt
ax Atf-; r Bete» ®€jgebe sich daraus, daf durch Er-
i@ke,/be der Zweitbekl. der Erstbekl.
ein etwaiger Erstattung
. kfi Vemxfi;,L.rd. gegen die Erstbekl. getilgt
>ds Me "5 ' -S zur Abdeckung solcher An-
bpltiese Atle’ daR n;n,cbt ausgesprochen werden, ohne
»detViffe fi se wirkHch bestiinden.
Ve, scht", ag atirT, AuschluBRrev. sind samtlich un-
die\nlalt wnd schuldh”tf Erstbekl. vom KI. gerlau so
10 ®xhe , Priiei sBJbalf Au nutzlosen Aufwendungen
desh1s Ersnbt Uwa??1? der Zweitbekl., so liegt doch
befiab dii;inad. a8 B dal dem Zweitbekl. nehemn dem
w ohne @ die p .~ fAutschuldnerin haftet und daR
vieM |. Weiteres tt .QStung dcs KL an den Zwcil-
au”hr eim» gt Wird Ul* dessen Forderung gegen die
m1l selbstamrer Zweitbekl. hat gegen diese
fan~dtbeu eben bleuSen Anspruch aus Darlehen, der
Dal.ki. hefd- wirJleibt>wenn der KI. ihn entschadigt,
»in pilllSanstriedigt w daher>wenn er uneingeschréankt
-u Bereirifen um den i versleibenden
»ditidT'nen P.L gegen ,i;eri. seln>der, falls die Erstbekl.
| 2ebli i
2P MR LT e e TR SN O
3, obwohl i,;, aus dem Grundgedanken des
Sg adch Mlner Sari, r nJ vom Schadensersatz fir
HrdWv?er Ven6* e®em L 03”"r eines ”echts die Rede
,/8te  bernn ragsveHpt.Onstlgen auf unerlaubter Hand-
SrtfrVAieaSrh,*?“* oder Nichterfillung einer
hgadeCe VpHeilUng ? adeilsersatzanspruch derGescha-
AK"Oh,AittMkge™ kam. Un? Zllg é;egen Abtretung der
dbronU¥t zn bar verrinll turcb” deren Erflllung der
Motf dietP8 255 Bai?6l» werden wirde (vgl. auch

& K fcdi5? AtlsPruchs AniV 3 letzter Sa*)- Trotz
? ilel

ot 20798 7 Y ERRIK. | ABARROdR " SAthR!

Vri9n.ag vOn ald (je ‘Jlt, ihm gegenliber einzuwenden,

hl'pdhn Cn»hrer DaruVhaltens des Kl. von diesem

Ar AVc Und daR tISSCbuld an den Bekl. hatte

4i4r%lnnsOWirechnuno- e, nunrnebr diesen Gegen-
VtaH.5AngtW ‘| auch X bielle- AuBerdem wuirde™ die

dnikerhrgn Schl ™ 6n schadigt sein, ,als

85 R5% B B B s ARG GR6an
b‘3|d-Sa; Vd@(ar eZWAika?i von dieser Ersatz zu
in-yia St iesem3* ' dem Kb entgegenhalt,
l?’r&h%en(# einen Fin», ebenso geschédl%tgwie er
geRoitme dem B and aus dem . Recht eines
Werde, t,, aus den dargelegten Grin-

<ann- Auch der Einwand des
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Zweitbekl., "dal} ihm ein Anspruch oder doch wenigstens
ein abtretbarer Anspruch gegen die Erstbekl. gar nicht
zustehe, ist unbegriindet. Abgesehen davon, daR dieser
Einwand von der irrigen und bereits oben zuriickgewie-
senen Annahme des Zweitbekl. ausgeht, daB sein An-
spruch (Darlehnsanspruch) gegen die Erstbekl. durch die
Schadensersatzleistung des KI. ohne weiteres getilgt
werden wiirde, genlgt fur die Zulassigkeit der Geltend-
machung eines Zuriickbehaltungsrechts aus 8255 BGB.
schon die Mdglichkeit eines abtretbaren Anspruchs (vgl.
RG.: JW. 1937, 2777); im vorl. Falle stellt aber das BG.
sogar fest, dal dem Zweitbekl. ein Darlehnsanspruch
gegen die Erstbekl. zusteht.

Zur Kostenentscheidung.

Die Rev. des KI. beanstandet auch die Kostenentschei-
dung des BG., die von Amts wegen einer Nachprifung
zu unterziehen ist.

Ober die Kosten des Berufungsverfahrens ist durch die
Urteile v. 7. Nov. 1934 (Bd. | BI. 263) und v. 8. Febr. 1939
(Bd. Il Bl 839) bereits endgiiltig insoweit entschieden
worden, als es sich um den Rechnungslegungsanspruch
beider Bekl. handelte; insoweit sind die Kosten den Bekl.
auferlegt worden. Dartber hinaus war in der Berlnst.
noch der Anspruch des KI. in H6he von 1000 StM und
der Widerklageanspruch der Bekl. in Hohe von 24000 X «
im Streit; insoweit ist der KL, abgesehen von der etwaigen
Beachtung des Zurtickbehaltungsrechts wegen des An-
spruchs des Zweitbekl. gegen die Erstbekl., in vollem
Umfange unterlegen. Es kann sich daher nur fragen, ob,
wie die Rev. des KL geltend macht, der Umstand, daR
der KL mit Erfolg ein Zurickbehaltungsrecht geltend
gemacht hat, fiir die Kostenentscheidung von Bedeutung
ist. Zu dieser Frage, die sowohl im Schrifttum als aucn
in der Rspr. umstritten ist, hat das RG., soweit ersicht-
lich, bisher noch nicht Stellung genommen. Im Schrift-
tum und in der Rspr. wird Uberwiegend die Auffassung
vertreten, dal3 in solchem Falle nur ein teilweises Unter-
liegen anzunehmen sei (vgl. Jonas-Pohle 8§92 ZPO.
Erl. 1 Anm.5; Baumbach 892 ZPO. Anm. 1; vgl. auch
OLG. 17,110; 40, 359; KGBI. 1907, 29). In der Tat ist die-
ser Auffassung der Vorzug zu geben, wenigstens fiir die
Falle, wo die Parteien um das Bestehen des geltend ge-
machten Zurlickbehaltungsrechts streiten; denn in diesen
Fallen kann die Zuerkennung des Zuriickbehaltungsrechts
far den Kl. unter Umstanden fast véllig den Wert seines
Obsiegens mit seinem Anspruch nehmen, so daf sie
praktisch einem Unterliegen nahezu gleichkommen kann.
In solchen Féllen ware es unbillig, dem nur zu einer Zug-
um-Zug-Leistung verurteilten Bekl. die ganzen Kosten
des Rechtsstreits aufzuerlegen. Auf einer &ahnlichen Er-
wagung beruht auch die Vorschrift des § 96 ZPO., daR
die Kosten eines ohne Erfolg gebliebenen Angriffs- oder
Verteidigungsmittels der Partei auferlegt werden kénnen,
welche dasselbe geltend gemacht hat, auch wenn sie in
der Hauptsache obsiegt; allerdings setzt diese Vorschrift
voraus, dal das ohne Erfolg gebliebene Angriffs- oder
Verteidigungsmittel Besondere Kosten verursacht hat. Ob
und in welchem MaRe im Einzelfalle ein mit Erfolg gel-
tend gemachtes Zuriickbehaltungsrecht fir die Kosten-
entscheidung ins Gewicht fallt, ist vom Gericht nach
pflichtgemaRem Ermessen zu beurteilen. Im vorl. Falle ist
zu bericksichtigen, dall der Kl. ein dreifaches Zurilick-
behaltungsrecht geltend gemacht hat, aber nur mit einem
davon durchgedrungen ist und dal3 dieser Teilsieg des
Kl. das Obsiegen des Bekl. nur in geringem Umfange
beeintrachtigt, da sein Schaden, dessen Ersatz er von
dem KL verlangt, durch Befriedigung seines Darlehns-
anspruchs gegen die Bekl. zu 1 nachtraglich verringert
werden und dem KI. dadurch ein Rickforderungsanspruch
aus ungerechtfertigter Bereicherung erwachsen wirde.
Im dbrigen sind auch dadurch, dal der Zweitbekl. dem
vom KiI. geltend gemachten Zuriickbehaltungsrecht wider-
sprochen hat, keine besonderen Kosten entstanden. Unter
diesen Umstéanden erscheint es gerechtfertigt, dem KL
trotz seines Obsiegens mit seinem Zuriickbehaltungs-
recht unter Anwendung des § 92 Abs. 2 ZPO. die ganzen
noch zur Entscheidung stehenden Kosten des Berufungs-
verfahrens aufzuerlegen.

(RG., II. ZivSen., U. v. 24. April 1941, 11110/40.) [N.J
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13, RQ.
Beschwerdeverfahren das RG. konnen prifen, ob die Er-
laubnis zur Erteilung einer Zwangslizenz wirklich im
Interesse der Volksgemeinschaft erforderlich ist. Sie missen
vielmehr die Erklarung der Reichsregierung hierzu ihrer
Entscheidung so lange zugrunde legen, als sie nicht die
Reichsregierung selbst widerrufen oder abgeandert hat.
Hieran andert sich auch nichts dadurch, da3 die Entschei-
dung nach 8§ 41 Abs. 1 PatG, ilber den Antrag auf ErlalR
einer EinstwVfg. eine Ermessensentscheidung ist.

Der Bekl., der seinen Wohnsitz und seine geschéftliche
Niederlassung in dem jetzt von deutschen Truppen be-
setzten Gebiet Frankreichs hat, ist der Inhaber des deut-
schen Reichspatentes Nr. 537631 und des Zusatzpatentes
Nr. 652269. Die Patente betreffen eine Vorrichtung zum
Wiederauinehmen von Fallmaschen in Wirk- und Strick-
waren. |hre Erteilung ist am 22. Okt. 1931 bzw. am 14. Okt.
1937 bekanntgemacht worden.

Die KIl. hat die Erteilung einer Zwangslizenz an den
Patenten begehrt und hat gleichzeitig beantragt, ihr durch
eine EinstwVfg. die Benutzung der Erfindung zu gestatten.
Sie hat mit dem Antrage eine Erklarung des RWiM. vom
8. Juli 1940 vorgelegt, dal es der RWiM. ,zum Zwecke der
Abwendung wesentlicher Nachteile fiir die Volksgemein-
schaft (8 41 Abs. 1 PatG.) und um die Belange der Volks-
gemeinschaft zu wahren (8 15 Abs. 1 PatG.), fir dringend
geboten halte, wenn* der Kl. ,auf die Patente Nr. 537631
und Nr. 652269 eine Zwangslizenz alsbaldig erteilt werde“.
Ferner hat sie eine eidesstattliche Versicherung eines Herrn
Josef B. eingereicht, daR ihm gegeniber der Bekl. im
Februar 1938 gedullert habe, er lehne jede Verstandigung
oder Einigung mit dem Inhaber der Kl. Uber seine Schutz-
rechte auf dem Gebiete der Nadeln zum Aufnehmen von
Laufmaschen grundsatzlich ab.

Das RPatA. hat nach mundlicher
14. Dez. 1940 dahin erkannt:

1 Der Kl. wird im Wege der EinstwVfg. die Benutzung
der durch die deutschen Reichspatente Nr. 537631 und
Nr. 652269 geschiitzten Erfindungen gestattet.

N kC)Begen diese Entscheidung hat der Bekl. Beschw. er-
oben.

Zur Begriindung hat er innerhalb der ihm vom RG. ge-
setzten Frist im wesentlichen geltend gemacht: Richtig sei,
daB er es im Jahre 1938 abgelehnt habe, der Kl. eine Lizenz
an seinen Patenten einzuraumen. Richtig sei auch, daB es
ihm im Dezember 1940 noch nicht mdoglich gewesen sei,
Vorrichtungen nach den beiden Patenten nach Deutschland
zu liefern, so dal} vielleicht damals die Voraussetzungen
des § 15 Abs. 1 und des § 41 Abs. 1 PatG, gegeben ge-
wesen seien. Inzwischen aber hétten sich die Verhéltnisse
grundlegend geadndert, und er sei jetzt wieder in der
Lage, die Vorrichtungen nach Deutschland einzufiihren und
den gesamten inlandischen Bedarf voll zu befriedigen. Er
habe seit 1931 bis zum Ausbruch des Krieges durch die
vereinigten Firmen G. in E. und B. in C,, denen er vertrag-
lich den Alleinverkauf fur Deutschland eingerdumt habe,
insgesamt etwa 750 Maschinen in Deutschland abgesetzt
und damit anstandslos die Nachfrage der beteiligten deut-
schen Wirtschaftskreise befriedigt. Weitere Lieferungen
seien zunachst durch den Ausbruch des Krieges unmadglich
geworden. Inzwischen aber sei die Einfuhr wieder frei-
gegeben worden, wie aus den beiden — von ihm beige-
ligten — Devisenbescheinigungen Nr. 6021 und Nr. 6022
vom 11. M&rz 1941 uber zusammen 380 Maschinen hervor-
gehe. Die deutsche Wirtschaft habe ein erhebliches Inter-
esse daran, dal3 ihr die wegen der Materialersparnis bei
Textilwaren wichtigen Maschinen zur Verfligung stiinden,
aber nur in der Weise, dal3 die in Frankreich verkaufs-
bereit vorhandenen und die dort weiter angefertigten Ma-
schinen nach Deutschland gebracht wiirden, weil dadurch
in Deutschland sowohl Rohstoffe als auch Arbeitskréafte ge-
spart und fiir die unmittelbare Kriegswirtschaft freige-
macht wirden. Die Devisenfrage spiele beim Warenaus-
tausch mit dem besetzten Frankreich keine wesentliche
Rolle, da ein Ausgleich von Lieferungen und Gegenliefe-
rungen im Verrechnungswege stattfinde, Gberdies der Bekl.
seinerseits in Deutschland ebenfalls Maschinen gekauft
habe. Hinzu komme, daR der Bekl. seine Maschinen zum
Preise von 400 MM, die Kl. ihre Maschinen dagegen zum
Preise von 500 MM vertreibe.

Verhandlung am
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— 88 15, 41 PatG. Weder das RPatA. noch im Ein Antrag auf Anhérung ist von keiner P21t€i @5

worden.
Das Rechtsmittel kann keinen Erfolg haben. Elo52
Nach § 15 Abs. 1 PatG. v. 5. Mai 1936 muB3 eine* p9%
lizenz dann gewéhrt werden, wenn die Erteilung tfOrdki
tentes vor mehr als drei Jahren bekanntgemac >” u
ist, wenn sich der Patentinhaber geweigert na, . j Sn
die Benutzung der Erfindung zu gestatten, o3  zlile]
dieser erboten hat, eine angemessene Vergiitung ‘e,
und Sicherheit zu leisten, und wenn die RelC, gebdfe
erklart hat, daR die Erlaubnis zur Patentbenutzu » ® Jie»
sei, um die Belange der Volksgemeinschaft zu wa' j,g§¢vh
§ 41 Abs. 1 PatG, kann ferner schon vor_der fc"-vxer&ege
Uber den Antrag, auf Gewahrung elner
Einstw\fg: des erlassen werden, ﬂé@
Benutzung des Patentes gestattet werde, fa der
batt gemacin hat, dal die Voraussetzungen des 8
PatG, vorliegen, und falls er eine Erklarung jer
regierung beibringt, daR die alsbaldige Em1“;ie fiir “
laubnis zur Abwendung wesentlicher r7J,i,eichen, fie

Volksgemeinschaft dringend geboten sei. A° jj 181 1L
der in § 11 Abs. 1 des friheren PatG. v. L:e Uber”
troffenen Regelung haben also die Behérden, .;ga lia

Erteilung der Benutzungserlaubnis zu en. ,r;ch im *%
nicht mehr zu priifen, ob die Erlaubnis wir ' &% .je
esse der Volksgemeinschaft (im offentlichen an
forderlich ist, und sie haben auch nicht zu E teije i*r pt
Erlaubnis zur Abwendung wesentlicher N* yfdiflefu,jg].
Volksgemeinschaft alsbald zu erteilen sei.

das Gesetz die Prufung dieser Voraussetzung ziAisjlSoii
lieh der Reichsregierung als der im nation® »ijjlieit
Staat zur Wahrung der Belange der AUfi die

zusténdigen Stelle wigPwiasEIP i,r Zed>fideO
Der Bekl. bestreitet selbst nicht, dal3 zu sammyjjjlt
angefochtene Entscheidung erlassen wurue>  yfg. e

Voraussetzungen fir den ErlaB einer, , der iflj'fi keff
waren. Er macht lediglich geltend, infolg® tejlejetzl p
eingetretenen Anderung der Verhaltnisse

Interesse der Volksgemeinschaft mehr da ¢itzR*1 der
die Benutzung der durch die Patente g =joteress®iefe

dingen gestattet werde, und erst recht Ke |, jeRvJt
daran, da das alsbald geschehe, weil er Wirtsaseie,
in der Lage sei, den Bedarf der deutseh gebe™ , if

Maschinen zu decken, die nach den PM® Ob d'eL jez
Damit begehrt der Bekl. eine Nachprufung!
Reichsregierung im Juli 1940 abgegeben jijacnRf da
noch inhaltlich richtig sei. Zu einer soP,,eIun%S e%‘lp
ist aber nach der klaren gesetzlichen K fe u. Raa*
RPatA. noch im Beschwerdeverfahrer flgde» ,,»
vielmehr missen beide Behorden die "Jgrund®“ef »»
regierung ihrer Entscheidung so J*nEelderrp

sie nicht die Reichsregierung selbst M = &

eandert hat. Nun ist es freilich *n ro-8s @
PatA. und im Beschwerdeverfahren erlass?/
eine EinstwViig, nach 8§ 41 Abs, 1 I>a erted .

goll — wahrend die Zwangshzeoz ifilt siss0 Bifle,

muR, wenn die Voraussetzungen dafir T7a/‘2 |U
das pflichtmaRige Ermessen mul3 !na > Kl.
dal3 dem Antrage stattgegeben wird"V e( fe

ksicht auf das Vorb di vI KM,
Bodtlih ‘o S0 wegar Voranl UG, + g il ‘gy“o
BEgRIRGiNG SHiRAY hdFaher Reindowe:d Riwo'

dal der RWiM. zu ihr nur —
weil damals der Kriegszustand zwis
Frankreich die Einfuhr solcher Mas. (er reC Hiief 7cace
verhinderte; vielmehr kénnen den M whre

andere Erwagungen geleitet haben. a

n aus 'wolil'Ge

des Bekl. gewesen, eine neue, von/ ; hrjngen. , [b*
Erklarung der Reichsregierung be* - j g vay

(RG., I. ZivSen., Beschl. v. 2. Mai 1% ’

* «95 2]

14. RG. - 881 3 13UnlWG,;

Ein Unternehmen, das ein and .en vtfu
Unterlassung unrlchtlger Werbeai ff  dada’ uep %ip»
wirkt den Unterlassungsanspruch n* . e Ahs7abef

selbst bei der eigenen Werbung unriJ  cttbe
weil durch § 3 UnlWG. nicht nur werdem
dern auch die Allgemeinheit geschut
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nichtfno>n,?n | ! nen Betonbohrpfahl ist wegen § 95
Si,lan auch '« u  BlIn pafentrechtlicher Schutz des Wer-
t hr'S '"10",™ WeSe des § 6 Satz 2 PatG, herbei-

" ea Patentiert ware* Wetm das £anze Herstellungsver-

’We’)plb°hrpfahl,,8‘f]]en ei Tiefgrindungen von Bauwerken
dnle her. ble Bekl. hat Werbeblatter heraus-

bedees Betonhr , Sie die besenderen Merkmale und Ver-
sie u a0tirpfahles System L. ,DRP.“ anpreist. Da-
Jri ton mitt “ rv?r- da es sieh um einen Bohrpfahl

‘ref«ieinuiiff  dir) r ltertem Pfahlfu handle. Die KI. ist
dlk render ' mJ. dle Bekl. die Bezeichnung ,DRP.“ in

Fiai -&viete ,il' verweande und den unrichtigen Ein-
s 1'ni ganzen 0) der von der Bekl. zu erstellende
" zu wesentlichen Teilen, oder als ob
Hastp, rlleit n»r A erEn Patentiert sei, wahrend die Bekl.

&ra»iu?S des Rn”61 Batenfe fur Vorrichtungen, die zur
Anur® wirden Irloc.hes und zum Einfilllen des Betons
Besr r Beseitig,SOWe zwei Verfahrenspatente besitze,
hat u niune P voll Hindernissen im Bohrloch und

| fliet)eiintragt  * ragfahigkeit des Baugrundes dienten.

1 nei Srafv! erUrteilen’ )
\Yrer W;m,I"eidl;nS zu unterlassen, beim Angebot

fbeschrift"»°der, Leistung6", insbesondere

t ir Ke, wie tamme urf., ,I.-

o r t oystem r*"Beton-Pfahl DRP.“, ,Betonbohr-
g er.dhnlicui DPP-“, ,L.-Betonbohrpfahl DRP."
sJ eia erwerh» ’\ngaben zu gebrauchen, die den An-
Reich,n "’ als ware sie im Besitz eines Deut-

£? Kl- Uberfntentes auf Betonpfahle;
t Algen— m die unter b 1 gekennzeichnelen Hang:
' fest?ustr, eilen; her hezeichneter Weise - Auskunft

oekerichiaden zU" k diP Bekl. verpflichtet sei, der K.
Uld nAZzichnetRreMetzen>der ihr durch die unter | 1
bDas j n°ch entstehe and*ungen der BekL entstanden sei

ttjrtr"G *haJde de- "

en Vi ngd%r{3 ) ) )
Tilgte r Klaee7n “"'i“uen nur tir die Zeit seit sechs
Das RG.

bun® BO'- zustellung zu ersetzen sei.

S. Ides Lf 3 Uniwo: daB die Bekl. durch ihre Wer-
hef verstoBe. Es billigt die An-
i wacer augegriffenen Bezeichnungen bei

S tertA oetortyli tet) Eifdinuck erweckten, die Bekl.
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Rev. vertretenen Ansicht ist danach zuzustimmen. Es ist
also richtig, dal} ein Sachpatent an dem in Frage stehen-
den ganzen Werk nicht mdglich ist. Aus diesem Grunde
wurde ein patentrechtlicher Schutz des Werkes auch nicht
im Wege des 8§ 6 Satz 2 PatG, herbeigefiuihrt werden kon-
nen, selbst dann nicht, wenn das ganze Herstellungs-
veitahren der Bekl. patentiert ware. Tatsachlich ist aber
das ganze Herstellungsverfahren (berhaupt nicht pa-
tentiert. Die Bekl. kann sich auf zwei Verfahrens- und
einige Vorrichtungs-Patente berufen. Es mag der Bekl. zu-
gegeben werden, da ihre Verfahrenspatente 605630 (Ver-
fahren zur Bestimmung der Tragfahigkeit eines Baugrun-
des) und 551008 (Verfahren zum Anortbringen von Mantel-
rohren bei der Grindung in stehendem Boden mittels Be-
seitigung hdlzerner Hindernisse durch eine Rohrsage, wo
sie auftreten), welche im Zusammenhang mit der Herstel-
lung des Werkes zur Anwendung kommen oder unter
Umstanden zur Anwendung kommen, zur Herstellung des
Werkes selbst zu rechnen sind. Sie betreffen aber zweifel-
los nur einen unselbstandigen Teil des ganzen Werkes,
machen nicht das Wesen des Werkes aus und geben ihm
trotz der Bedeutung, die namentlich das unter 605630
patentierte Verfahren hat, auch kein eigentimliches Ge-
prage. Auch die Unternehmer, welche solche Verfahrens-
patente nicht haben, missen irgendwie den Baugrund pri-
fen und die Mantelrohre in das Erdreich versenken. Die

I-

BRE CBR A widen el BRNeindrSRosken i
und 530862 (,Aus losbaren Rohrschiissen zusammenge-
setztes, am untersten Rohrschul? aufgehangtes Einfullrohr
fur Ortpféahle und Unterwasserbetonarbeiten), wozu auch
noch die unter 2 des Patentanspruchs in Nr. 551008 er-
wahnte das Sageblatt der bei dem Verfahren verwen-
deten Rohrsage betreffende — Vorrichtung gerechnet wer-
den kann, schiitzen als solche rechtlich nicht das Verfahren,
das durch ihre Anwendung betatigt wird, und waren so-
mit auch dann nicht in der Lage, einen Patentschutz des
durch ihre Anwendung bewirkten Erzeugnisses herbei-
zufuhren, wenn ein Schutz des Erzeugnisses selbst an sich
moglich ware. Die Bekl. kann aus der in RGZ. 152, 113 ff.
abgedruckten Entscheidung, auf die sie sich beruft, nichts
far sich herleiten. Im vorliegenden Fall handelt es sich
nicht um die gleichzeitige Anwendung mehrerer
Verfahren zur Herstellung des Erzeugnisses. Das Werk ist
also nicht das unmittelbare Ergebnis eines ge -
schitzten Verfahrens.

Der Eindruck, den die Bekl. durch ihre Werbung in
dem Kreis der Personen, an die sich ihre Werbung richtet,
hinsichtlich ihres Patentschutzes erweckt, geht weit Uber
den wirklichen Umfang ihres Patentschutzes hinaus. Zu
Unrecht wendet sich die Rev. gegen die Annahme des
BG., die Bekl. erwecke bei dem unbefangenen Leser den
Eindruck, dal3 sie an dem L.-Betonpfahl ein Deutsches
Reichspatent habe und insbesondere, dal nur sie zufolge
patentrechtlichen Schutzes einen Betonpfahl mit verdicktem
FulR herstellen kdnne. Wenn es auch richtig ist, daB am
L.-Betonpfahl, d. h. an dem ganzen Werk, zu dessen Lei-
stung die Bekl. sich erbietet, ein Sachpatent nicht bestehen
kann (siehe oben), so kann doch keineswegs angenommen
werden, daR diese erst durch rechtliche Uberlegungen zu
gewinnende Kenntnis in dem umworbenen Leserkreis so
verbreitet sei, dal ein Irrtum nach dieser Richtung nicht
erweckt werden kodnne. Soweit aber auch die Leser ver-
moge ihrer Sachkunde imstande sind, sich klarzumachen,
dal ein Sachpatent am Werk (Betonpfahlerrichtung) nicht
bestehen kann, so werden sie deshalb keineswegs ohne
weiteres zu dem Schluf3 geleitet, dal sich die Angabe der
Bekl. nur auf einzelne Verfahrens- und Vorrichtungs-
Patente erstrecken kdnne. Das Nachstliegende ist vielmehr,
daR sie dann sich sagen, das ganze Verfahren zur
Herstellung des L.-Pfahles sei der Bekl. geschiitzt. Das ist
aber unrichtig. SchlieB3lich erweckt die Bekl. einen un-
richtigen Eindruck auch bei den Lesern, die aus ihrer Wer-
bung den Schlu3 ziehen, der Patentschutz der Bekl. kdnne
sich nur auf einzelne Verfahren und Vorrichtungen be-
ziehen, die bei der Herstellung des L.-Pfahles zur Anwen-
dung gelangen. Denn sie begrenzt nicht wahrheitsgeman
den Umfang des ihr tatsachlich erteilten Schutzes, so daB
auch die Leser, die weitgehend Uber die rechtlichen M&g-
lichkeiten eines Patentschutzes an einem solchen Pfahl
unterrichtet sind, dazu verleitet werden, jedenfalls einen
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viel weitergehenden patentrechtlichen Schutz, als er der
Wirklichkeit entspricht, anzunehmen. Alles das wird da-
durch nicht berthrt, dafl3 die Bekl. bei der Herstellung ihres
L.-Pfahls ihrem Werk vermdge des ihr erteilten Patent-
schutzes gewisse Vorzuge verschaffen kann. Sie hat selbst-
verstandlich das Recht, darauf hinzuweisen, aber nur in
wahrheitsgemaler Weise und ohne daf3 eine Irrefithrung
erfolgt. So mag die Bekl. insbesondere darauf hinweisen,
welche Bedeutung das ihr geschiitzte Verfahren zur Unter-
suchung des Baugrundes hat. Sie mag auch, falls das
der Wahrheit entsprechen sollte, darauf hin-
weisen, dall vermoge des Patentes Nr. 530862 nur sie
in der Lage sei, unter Wasser Séulen aus gesundem, gegen
Uberfeuchtung und ,Vergiftung“ geschiitztem Beton her-
zustellen und dal3 nur auf dem Wege des Unterwassergul3-
verfahrens sich ein stark verdickter FuR mit Sicherheit
herstellen lasse. Sie darf aber nicht den Eindruck er-
wecken, daB sie am ganzen Werk ein Sach- oder Ver-
fahrenspatent habe.

Der BerR. hat auch zutreffend ausgefiihrt, da die un-
richtigen Angaben der Bekl. den Anschein eines besonders
glinstigen Angebotes erwecken.

Im Zusammenhang mit den Angriffen gegen den Umfang
der ausgesprochenen Verurteilung zu | 1 ist noch ein an-
derer Punkt zu erdrtern. Das BG. verbietet durch Bestati-
gung des landgerichtlichen Urteils der Bekl. den Gebrauch
von Werbebehauptungen ,beim Angebot ihrer Ware oder
Leistungen, insbesondere in Werbeschriften und Ankiin-
digungen“. Als mafigebende Rechtsnorm bezeichnet das

G. lediglich den 8 3 UnlWG. Dieser will nur die irre-
fuhrende ,Reklame” treffen. Das BG. verbietet jedoch die
beanstandeten Werbebehauptungen auch dann, wenn die
LAngebote” sich nicht in offentlichen Bekanntmachungen
oder in Mitteilungen befinden, die fir einen gréBeren
Kreis von Personen bestimmt sind. Trotzdem ist dem BG.
hier im Urteilsergebnis nicht entgegenzutreten. Das BG.
trifft an anderer Stelle die Feststellung, dal3 die Bekl. ab-
sichtlich einen unrichtigen Eindruck ihit ihrer Werbung
habe erwecken wollen. Die von der Bekl. dagegen gerich-
teten Angriffe sind unbegrindet. Diese Feststellung des
BG. rechtfertigt es, den von der Bekl. begangenen Wett-
bewerbsverstof3 nicht nur als Verletzung des 8§ 3, sondern
auch des 8 1 UnlIWG. zu wirdigen. Die Wiederholungs-

fahr wird auch insoweit durch die Ausfiihrung des

. dargelegt, die Bekl. verteidige ihre Werbung offenbar
auch zum Zwecke der Fortsetzung.

Das BG. hat es auch mit Recht abgelehnt, das Verlangen
der KI. auf Unterlassung der unrichtigen Werbebehaup-
tungen als ,verwirkt* anzusehen. Es hebt zutreffend her-
vor, daR durch § 3 UnlWG. nicht nur der Wettbewerber,
sondern auch die Allgemeinheit vor unrichtigen Angaben
geschiitzt werden solle. Das entspricht der standigen Rspr.
des RG. (vgl. u. a RGUR. 1939, 808; JW. 1935,3157«). Auch
diejenigen irrefihrenden Angaben, die bei Einzelwerbun-
gen — auBerhalb einer Ankindigung i. S. des § 3 UnlWG.
— gemacht werden, verletzen die Belange der Allgemein-
heit, nicht nur die der KIl. Eine Verwirkung des Klage-
anspruchs auf Unterlassung wird also weder dadurch her-
beigefiihrt, da die Kl. etwa zehn Jahre lang den Gebrauch
der jetzt beanstandeten Bezeichnungen durch die Bekl. ge-
duldet hat, noch dadurch, dal} sie, wie die Bekl. geltend
macht, in ihrer eigenen Werbung eine gleichartige unrich-
tige Angabe macht.

Die Rev. stellt zur Nachprifung, ob mit der Begriindung
des BG. ein Ausgleich des Schadens der KI. durch den
Schaden der Bekl. abgelehnt werden konne. Wenn die KI.
eine kleinere Firma sei, so sei auch der ihr erwachsene
Schaden entsprechend kleiner. Es ist zweifelhaft, ob das
BG. an einen Ausgleich des Schadens der KI. durch einen
Schaden der Bekl. denkt, oder ob es nicht vielmehr
meint, der Schaden der KIl. kénne nicht durch die Vor -
teile ausgeglichen sein, die sie durch eigene unrichtige
Werbung erzielt habe. Im Ergebnis ist hier dem BG. jeden-
falls beizutreten. Ein ,Ausgleich des Schadens, der nach
der Feststellung des BG. der Kl. dadurch entstanden ist,
dal ihr durch die unzulassige Werbung der Bekl. hochst-
wahrscheinlich Abnehmer entgangen sind, durch Vorteile,
die sie selbst sich durch unerlaubte Werbung verschafft
hat, oder durch Nachteile, die sie dadurch der Bekl. zuge-
fugt hat, kommt aus Rechtsgriinden hier nicht in Betracht.

Rechtsprechung
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erlangt haben wirde, gehen nicht auf das Ereigll w -
aus dem ihr ein Schaden entstanden ist. Der von stk
behauptete Gegenanspruch wegen Schadenser» sdr
einer Geltendmachung des Schadensersatzanspi” f gl
KI. nicht entgegen. Eine Aufrechnung ist gtsté/
nicht erklart. Sie ware hier gegeniber der r
lung der Schadensersatzpflicht nur dann allem1 *i in
lieh, wenn zugleich dargelegt und bewiesen wa >
Schaden dem Betrage nach unter allen UjI®L S1$"
Schaden der Kl. (bersteige, woran es aber da” in De
Sie wirde auch nach § 393 BGB. wirkungslos
Rechtsgedanken des 8§ 393 BGB. wirde es a«” qgé
sprechen, wenn gegeprothpg , tiorn K leageatkSRsmmyjii
densersatz egerlgtrg%tlﬂ unerlaubter njjliesWy
Einwand der unkul htdaeéilibung um ¢fr B
zugelassen wirde, weil — nach der Behaupt: -)g§CGc>e
— die KI. durch einen unlauteren Wettbeweil3 s(i e ii” »
Schaden zugefuigt hat. Der Bekl. m (zat]Sail
ihren angeblichen Schadensei
gegen die Kl. durch Klage zur Geltung zu 5nru(uﬂS(f3
Endlich stellt die Rev. noch zur Nacni wvo”

das Auskunftsbegehren der Kl. . f. ne BeQW
angenommenen Umfang zu erstrecken sei. n yelte” »

der Bekl.
lassen bleiben,

der Bekl. ist aus der allgemeinen Fassung de  eOtnehn
zur Auskunft nach Lage der Sache nicht *“ ¢Q yie
Bemerkt sei hierzu noch, dal} eine Auskun gecmV
der Klageantrag begehrte, dem insoweit “ ys ven’e

LG. nicht entsprochen worden ist, keine g njettpes
werden kann. Das Recht auf Auskunftsertem »  ben i0
Schranke an den Geboten von Treu und ”~ g sena™n
naheren kann hierzu auf die Entscheidung . (0 &
GRUR. 1935, 183ff. und die daselbst angetun

Entscheidungen verwiesen werden. (NI
(RG., II. ZivSen., U. v. 9. April 1941, Il 141
-Jok
15. OLG.- 11542, 1524 RVO. Ein S S za "3t dl
trager ist bei der Geltendmachung von jiC
aus 8§ 1542 RVO. berechtigt, in derselben
Teil des Schadens (z. B. Arzt- und Arzn anzu%ege
schahnaflige Berechnung nach § 1724 écenba) 1
und flir einen anderen Teil (z. B. die w go'sp
die wirklichen Kosten zu verlangen. , s
Die Anderung des 8§ 1542 Abs. 2 RVO« grgeb”
v. 17. Febr. 1939 (RGBI. I, 267) steht diesen . 9
entgegen, f) H iRyl de
Die Kl. hat ihre Aufwendungen fir errdj!
mit 1617,67 SM auf verschiedenem "fJUge . ﬂ%i&o
Posten zu ¢ 'und d sind tatsachliche A A \na $
m aund b sind pausch angesetzt. =N dﬁ»
Abs. 2 i. Verb. m. § 1524 Abs. i Satz 2--4 1 )

gestatteémlst Die Vorfrage, ob die % p"~chalsher~dd
elilgil TeM. ji %@g % nach  Ko3wen W vy,
anderen Thf%ac gﬁ@hllch@ﬁ A £ i

darf, ist zu befien, Die Ausfihrungen ermﬁfalarjer-
Einheitlichkeit desa"la_cf}a 5_%54 RVO- A derYEreas " 7>
satzanspruches SIR€l AlEAt Uberzeugen & ljen, |
setzt sich au$ mehreren Posten z *Undigke 4
einander zwar keine rechtliche Selb- ~glos
wohl aber in sich verschiedene un ANQ AN
nungsposten darstellen. ‘ <che

Der Umfang, in dem der gesetdgsers"atgef
gegen einen Dritten bestehenden S« stra_ghf mag]fJefl
des Verletzten auf den Versicher fyersicher
bemifdt sich nicht nacli dem, was ”  sonderilhpsI™ !:|ifel
dem Verletzten tatsaehlieh gewairtichtung

waﬁn& de')?rg’oma%erglcherunqsg_esgj{zgm ¢ércatzl
rechtlich verpflichtet" ist; dies witti2VAbs-1 3
ehung aua dem Wiq)rtlaui des 8 13 19 0 RV2-kOR
RVO einhellig gefolgert (ROz;y;.

v, h as
das Relchsgesetz v i7 Febr 1939 (Versla ankelf HEl,
kein Streit dariiber bestehen, dafl d “
ihre Aufwendungen auf dem 9inhehandl.urw O -v™
Manikenhauspflege sowie Krankercltz £*4j 4 Hl°
anstaltspflege nach § 1524 Abs.1  -n ¢gjess A
satzlicli pauschal berechnen u vOla’»
dem haftpflichtigen Dritten er et

N

>



"o-~-111?77941 Heft 37]
Nech (j ~
i*ungenfr*heu " Rechtsstand kam ein Ersatz der Auf-
r, me\eisP - 1°'le der wirklichen Betrdge nur aus-
Fym°hn hier Frage’ wen” fir den Verletzten kein
g len en Imm* war- Dies trat nur in den seltenen
Ra War /g?.der Verletzte nicht gegen Krankheit ver-
1;2¢); i ¢p fr,;s°mlo aa.O.,, Anm.5 zu 81524
<d@ KranH,|etall.war der Verletzte auch zugleich
Am “Sichern*d gersichert> m eined selehen Fafl hatie
Qn>dunPon &Strager gar keine Wahl: er mufite seine
letji*°hns dle Krankenpflege pauschal auf Vs des
ftVn? hestiin'. 1w?'chem sich das Krankengeld des Ver-
Y% @’ das berechnen (Satz 2 des Abs. 1 81524

% aen KranftOu gaR Rir die Krankenpflege (Satz 3);
M?‘hm&mmha

%(agm It war ein Pauschsatz ven

konrgenlli@, zusetzen. Die wirklichen Aufwen-
BﬁiAr de d in dem Regelfall, dal} ein Grund-
p "gen nir., >leHten bestimmt war, von dem Haft-
A » das Rp{lerlangt werden.
durch einp |esetz v' 17-Febr.1939 hat nun §1542
K das m U Zusatz e'ne Anderung erfahren.
des Ersatzes fiir Krankenpflege und

chei*rsAdtsnfin - e-sow'e K*r Krankenbehandlung und
A a« z S f ISt §1524 Abs-1 Satz 2-4 entspre-
i, , re AufWJ , >wenn der Versicherungstrager nicht

M. der @mi , Vendnpeen Raehweist.

,“egrindung zu diesem Gesetz ist bzgl.

inBie EWuS.nur kurz gesagt:

S|t»IS42 A?_ggng des MaRes des Ersatzes fir die
nech ?es_§ _ au ¢ genannten Leistungen auf_die
o pdeni KrienAbs. 1 Satz 2—4 hat sich™in der Zeit
dier gliSversinh seir sdark zuungunsten der Trager
fip=  Orderuiln-eiiUn® ausgewirkt. Es entspricht daher
riinLtaar neeRsfL BF Gecechtigkeit, diese Pauschalie-
regelti-d er nicht 8N 2zuzulassen, WenAn der Versiehe-
ijtei al¥*g der P , here Aufwendungen nachweist, was
wun 8 r3il g Witd.

Bekl. . .

aus dieser Gesetzesanderung folgert,
w ?rstattlftS nur moch die tatséchlichen Aufwen-

i konnte, so kann ihr hierin
& ,erden. Der Wortlaut des Gesetzes
VS §14%A edeMh der Rk>dal} sie kiinftig stets die
'C Aufwendungen fir die in Abs. 2
~dinge:a?gen r5) aanaten Leistungen pauschal erstat-
Ai & Vh In Rech' aber die hoéheren wirklichen Auf-
2> C Or der A nJ? zu stellen.

MWar> ist ipll> en Anderung nur eine seltene
bffin icbkeit2vel fileirhKo de” Versicherungstragern als
SH>*VOn n der |Lbei®&htigt nebeneinanderstehenden
Vi azem ' so dnur“ch"ung der Aufwendungen er-
Vjf  iveruer die h ,,'n )edem Fall entweder die Pau-
tich(“erunden durfe, n” WIlrklichen Aufwendungen ge-
ditPiUsciggrager ihrtP [raES folgt aber nicht’ daf3 die
rin ‘hretaflr erstattet ? Aufwendungen dann Uberhaupt
Helfer ge aclilichen r verlangen dirfen, wenn feststeht,
;dn Hedhh A eSen sind n? “fEeh fur den Verletzien ge-
1N der veiner Retri-Rie ARERWING tes CewrZes ist —
a@d S i ilersicheruLond® g ~ nur als Beglnsti-
A > C mvorlie A trage< gedacht.

% u> a Und ndl..festgestellt werden, dafl3
Ss Kaikenhd es sich dle fatsachlichen Aufwendungen
»<ddcielflaUsunterhaHm ile Krankenhaus'_}{)flege und
inco. gering auf 52 Tage im R.-Kranken-

bletzt. das KgeT Sild- Pauschal
de"lér"u"[]ngen ,,ganKen aus hat af} Grund all-
K~ r rtChiedsbet?am,t dr KL 7 erhalten;

il" "\g d h"npflege therblei(tj)t alf%)odTer KI.dHinsict?t-
ek pi S J der age der ambu-
shideg Hﬂh!@&‘_ Bl'éﬁgf"ﬁle tatsachlichen” Aufwen-
d-Pauschallip+™aRig bekannt; es wirde sich

V GOASen  Behawii,ragen’ dle die Ki. an ihre Kas-
vS Virde2 as auf die IS gezahlt hat, ungefahr er-
(1at?glo8li?e Summ Ho? * 1 1- Behandlung entfallen

I 1 37 bmter der ' r tatsdchlichen Behandlungs-
K fie pf hat ' ~ 375 mu paifschal angesetzten Summe
UL en gewild I “erheblich Zurlickbleiben; der
318 sietheb”Sg 'erhé&lt ec solch hohe” Vergutung
Ss Efhei Betrat?! Auch hierbei vcrblefbt der
"ebnis jst* ~ber ihre Aufwendungen hin-

me Folge des hohen Grund-

Rechtsprechung

1965

lohns des Verletzten, der nach den Feststellungen des
LG. und KG. in dem ersten Haftpflichtprozel einen
Durchschnittsverdienst von 300 'RM monatlich hatte und
daher mit einem Grundlohn von 10 91M taglich eingestuft
war.

Dieses Ergebnis wird von der Bekl. als unbillig emp-
funden, es entspricht aber dem Gesetz, wie es vor der
Anderung v. 17. Febr. 1939 bestanden hat, es widerspricht
auch nicht dem Gesetz nach jener Anderung. Die Aus-
fuhrungen in der Abhandlung von PeterBen: JRPV.
1940, 105 und 115 vermégen nicht dieses Rechtsergebnis
als unzutreffend hinzustellen; PeterBen mul3 zugeben
dal3 bei der gegenwartigen Regelung der Versicherungs-
trager die beiden Mdglichkeiten der Pauschalberechnung
oder der Zugrundelegung der tatsachlichen Aufwendun-
gen hat; seine Hinweise auf die ungerechten Ergebnisse
jeglicher Pauschalberechnungen zielen vornehmlich darauf
ab, den jetzigen Rechtszustand als ungerecht zu be-
seitigen. Der von ihm herausgestellte Rechtsgrundsatz:
~Wo kein Schaden, da kein Ubergang“, hat eben bei der
Regelung des Umfanges des gesetzlichen Forderungs-
Uberganges auf den Versicherungstrager durch den Ge-
setzgeber keine genau jeden Einzelfall deckende Beach-
tung gefunden, sondern eine grundsétzlich abstrakte
den Gesamtgeschaftsgang der Versicherungstrager und
dessen Vereinfachung beginstigende.

Der Klage ist mithin zu Recht stattgegeben.

(OLG. Stettin, Urt. v. 14. Okt. 1940, 2 U 69/40.)

Anmerkung: Das Urteil gelangt zu den gleichen Er-
gebnissen wie das AG. Koln in seiner DR. 1941, 1099 ab-
gedruckten Entscheidung. Der auf die amtliche Begriin-
dung der RVO.-Novelle gestutzten Darlegung in den
Urteilsgrinden ist zuzustimmen. Die von Peterf3en:
JRPV. 1940, 105 und 115 gegen die hier vertretene Ge-
setzesauslegung geltend gemachten Bedenken verkennen
m. E. dal gerade hinsichtlich der Heilungskosten die
vollige Unabhangigkeit der Pauschalberechnung von den
wirklichen Aufwendungen zugunsten der Versicherungs-
trager bereits auf der alten Fassung des § 1542 Abs 2
RVO. beruhte. Wenn auch PeterBen durchaus richtig
davon ausgeht, da der RegreRanspruch aus § 1542 RVO
pnvatrechtlicher Natur ist, so Ubersieht er andererseits,
dall dieser Grundsatz gerade bei der Berechnung der
Heilungskosten durch die Anwendbarkeit des § 1524 RVO.
auch im Gebiete der Rickgriffsklage praktisch durch-
brochen und die Schadensberechnung der RVO. an die
Stelle der konkreten Berechnung des 8 249 BGB. getreten
ist. Unrichtig ist ferner die Ansicht, da3 die tatsachlichen
Aufwendungen fir arztliche Behandlung ohne weiteres
aus dem Krankenschein zu entnehmen sind. Daraus mag
sich zwar ergeben, was der Arzt vereinnahmt. Die Ver-
sicherungstrager zahlen aber Pauschalbetrdge an die
KVD.; der Krankenscheinvermerk betrifft nur das Ver-
héltnis KVD.-Arzt, nicht das Verhaltnis KVD.-Versiche-
rungstrager.

Die Ansicht von PeterBen lieBe sich m. E. nur dann
halten, wenn der Anspruch auf Erstattung der Heilungs-
kosten ein einheitlicher Anspruch ware. Das ist aber nicht
anzunehmen; er ist in der neuen Fassung des 81542
Abs. 2 RVO. nicht als ein Anspruch genannt, sondern es
sind wortlich die einzelnen Teilanspriiche aufgefihrt. Die
Unterteilung ergibt sich im Gbrigen auch aus den Bestim-
mungen der RVO. lber die Leistungen der Versiche-
rungstrager. Endlich ist in diesem Zusammenhang auch
die Rechtsprechung des RG. nicht zu Ubersehen, wonach
der Rechtsiibergang des § 1542 RVO. uberhaupt nicht ein
einheitlicher ist; vielmehr sollen die Einzelanspriche sich
nach Zweck und Zeitbestimmung der Leistungen decken
(DR. 1940, 774). In diesem Rahmen entsteht genau die
gleiche Frage: Einheitlichkeit des Heilungskosten-
anspruchs? Scharrenbroich in seiner Arbeit ,Der
Rechtsiibergang aus § 1542 RVO.* hat auf die Unter-
teilung des Heilungskostenaufwandes hingewiesen. Auch
mir scheint eine solche Unterteilung in Einzelanspriiche
der durchaus selbstandigen Regelung der einzelnen Auf-
wendungen in der RVO. und der den Versicherungs-
tragern bekanntlich sehr ungilinstigen Rechtsprechung des
RG. am meisten zu entsprechen. Diese Frage ist zunachst
praktisch weniger hervorgetreten, weil eben gerade fir
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die Heilungskosten durch § 1524 RVO. die Vermutung
kraft Gesetzes geschaffen ist, da der Schaden des Ver-
letzten an Heilungskosten mit der fiktiven Berechnung
des, § 1542 RVO. Ubereinstimmt. Wenn aber nunmehr der
Versicherungstrager hohere tatséachliche Aufwendungen
geltend macht, so kann ihm, nachdem er von der Pau-
schalberechnung abgeht, der Einwand entgegengehalten
werden, dal3 der Schaden des Verletzten nach § 249 BGB,,
soweit er dem betreffenden Einzelanspruch an Heilungs-
kosten im Sinne der RGRspr. kongruent ist, geringer als
die Rickgriffsforderung ist.

Diese Folgen der Novelle stehen aber der Trennung
des Heilungskostenaufwandes in Einzelanspriiche mit teil-
weiser Pauschalierung nach 8§ 1524 RVO. und teilweiser
konkreter Berechnung nach § 249 BGB. nicht entgegen.
Ich habe vielmehr schon in DR. 1941, 1100 darauf hin-
gewiesen, dald bei noch nicht abgeschlossener Heilbe-
handlung sich gar nicht feststellen lassen wiirde, wie sich
ein Ausgleich der beiden Berechnungsarten bei allen
Heilungskosten schlie3lich auswirken wiirde. Schon hieran
mufl3 die Auffassung von PeterBen m. E. praktisch
scheitern.

Daneben sind aber gerade die vorstehend abgedruckten
Urteilsgriinde des OLG. Stettin und der Hinweis auf die
amtliche Begriindung sehr beachtlich.

RA. Dr. Werner Wussow, Berlin

Reichsarbeitsgericht

** 16. RArbG. — 83 Abs. 2 TarO. A.fur Gefolgschaftsmit-
glieder im offentlichen Dienst. Die Entscheidung des Be-
hordenvorstandes dartiber, ob auf das Dienstverhaltnis
eines Gefolgschaftsmitgliedes die TarO. A oder die TarO. B
anzuwenden ist, unterliegt der gerichtlichen Nachprifung.

Der Kl. — Lagerhalter im Zentralmagazin des stadt.
Allg. Krankenhauses in Wien — macht einen Gehalts-
anspruch geltend, den er auf die Anlage 1 zur TarO. A
fir Gefolgschaftsmitglieder im o6ffentlichen Dienst in der
Ostmark (TarO. A-Ostmark) grindet. Fir einen der-
artigen vermogensrechtlichen Anspruch ist der einge-
schlagene Rechtsweg unzweifelhaft gegeben. Dariiber
herrscht unter den Parteien auch kein Streit. Dieser
dreht sich vielmehr im wesentlichen nur um die Frage,
ob die Uber den Gehaltsanspruch erkennenden Gerichte
an die Entsch. der Bekl. (Gemeinde Wien), daB fir das
Dienstverhéltnis des Kl. in der hier in Betracht kommen-
den Zeit die TarO. B-Ostmark und nicht, wie der KiI.
meint, die TarO. A-Ostmark anzuwenden sei, gebunden
sind. Es handelt sich bei dieser Frage der Tarifanwen-
dung um eine Vorfrage, die notwendigerweise von den
Gerichten mitentschieden werden muR, sofern deren Ent-
scheidung ihnen nicht zulassigerweise ausdriicklich ent-
zogen und einer anderen Stelle Vorbehalten ist. Die Bekl.
will die Nichtnachprifbarkeit ihrer Entsch. aus Abs. 2
des § 3 TarO. A herleiten, welcher besagt:

Jedes Gefolgschaftsmitglied ist vom Fahrer der Ver-
waltung oder des Betriebes oder der von ihm hierzu er-
méchtigten Stelle nach seiner Uberwiegenden Tatigkeit
nach den in der Anlage 1 festgeiegten Tatigkeitsmerk-
malen in die entsprechende Vergiltungsgruppe einzu-
reihen; durch die Dienstordnung kann die Ablegung von
Prifungen vorgeschrieben werden. Die Einreihung ist bei
Arbeitsstreitigkeiten, wenn nicht eine Vertragsanderung
vorgenommen wird, bis zur Beendigung des Dienstver-
haltnisses maf3gebend. Uber den Aufstieg der Gefolg-
schaftsmitglieder in eine héhere Vergltungsgruppe wah-
rend des Dienstverhdltnisses entscheidet der Fuhrer der
Verwaltung oder des Betriebes oder die von ihm hierzu
ermachtigte Stelle.”

Die Rev. der Bekl. richtet ihre Angriffe lediglich gegen
die Auffassung, da gerichtlicherseits nachgeprift wer-
den konne, ob die Bekl. die TarO.B zu Unrecht auf
den KI. angewendet habe. Sie konnte damit jedoch kei-
nen Erfolg haben. Die Frage der Nachpriufbarkeit be-
trifft hier nicht eine behdrdlicherseits erfolgte Ein-
reihung des KI. in eine bestimmte Vergutungsgruppe der
TarO. A, die die Bekl. ja gerade ablehnt, sondern nur
die Anwendbarkeit der einen oder anderen TarO. auf
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auswartige Arbeitsstelle vom Betriebssitz aus taglich mit
den zur allgemeinen Verfiigung stehenden Verkehrsmitteln
erreichen kann, eine Auslosung dagegen dann, wenn der
Gefolgsmann auswarts Ubernachten muB, also durch eine
doppelte Wohnung gréRere Aufwendungen hat (RArbG.
18,36; vgl. auchUrt. v. 29. April 1939, RAG 203/38: ArbR-
Samml. 36, 18 [20]). In einzelnen Féllen sind namentlich
in der fruheren Ubung auch téagliche Fahrspesen und
Kosten fiir die Ubernachtung unter der gemeinsamen
Bezeichnung Auslésung zusammengefaBt gewesen (vgl.
z.3 RArbG. 4, 206). Im ubrigen ist es dann Sache der
Tarifordnung, die Voraussetzungen festzusetzen, von
denen Wegegeld und Auslosung abhéangig sind. Der An-
spruch auf eine .Auslésung kann einfach an die Ent-
fernung zwischen Betriebssitz und Arbeitsstelle ohne
Rucksicht auf die wirklich entstehenden Trennungskosten
jeknupft sein, kann aber auch eine tatséchliche auswartige
Ubernachtung des Gefolgsmannes voraussetzen. Es kann
nicht beanstandet werden, wenn das BG. die hier ein-
schlagigen Tarifordnungen dahin auslegt, daR lediglich
die Entfernung zwischen Betriebssitz und Arbeitsstatte
die Voraussetzung des Anspruchs auf die Auslésung ist.
Der Wortlaut laRt hier keine andere Auslegung zu. Bei
Arbeitsstatten in der néheren Umgebung ist demnach ein
Wegegeld, bei denen, die nicht mehr zur ndheren Um-
gebung gehéren, die Auslésung zu zahlen. Unterstitzt
wird die Richtigkeit dieser Auslegung insbes. durch die
Bestimmungen der ortlichen TarO. lber die Wegegeld-
regelung. Nach diesen gehoren zur naheren Umgebung
alle Orte innerhalb des Gebietes bis zu 30 km Entfernung
vom Betriebssitz, und nur fir dieses Gebiet sind die
Zonen fur das Wegegeld festgesetzt. Daraus folgt, daR
far die Unterscheidung zwischen Auslésung und Wege-
geld allein die Entfernung mafgebend ist, dal} es dem
Gefolgsmann im Ubrigen (berlassen ist, seine Arbeits-
kraft rechtzeitig zur Verfliigung zu stellen. Dies ware
auch bei Entfernungen von uber 30 km vom Betriebssitz,
abgesehen von etwa vorhandenen gunstigen ortlichen all-
gemeinen Verkehrsmitteln, z. B. bei einem Ubernachten
am Wohnsitz des Gefolgsmannes, der nicht der Betriebs-
sitz zu sein braucht und naher an der auswartigen
Arbeitsstelle liegen kann, oder auch bei Benutzung eines
Kraftrades zu erreichen. Ein Ubernachten am Wohnsitz
wird bei Entfernungen von {ber 30 km vom Betriebssitz
allerdings nur in vereinzelten Fallen mdéglich sein. Im
Regelfall wird der Gefolgsmann an der auswartigen Bau-
stelle wohnen missen. Ist die TarO. auch auf diesen
Regelfall abgestellt, so schreibt sie doch das auswartige
Ubernachten nicht als Bedingung fiir die Auslésung vor.
Es ist also davon auszugehen, dal} nach der hier vor-
liegenden tariflichen Regelung allein die Entfernung die
Voraussetzung des Anspruches auf die Auslésung ist.
Die Bekl. glaubt nun, den Anspruch des Kl. auf die
Auslésung weiter durch den Hinweis auf seine unzulang-
lichen Arbeitsleistungen ausraumen zu kdnnen, deren
Grund sie darin sieht, daR er nicht auf der Baustelle
gewohnt hat. Damit will die Bekl. den tariflichen Aus-
lIdsungsanspruch mit der Gite der Arbeitsleistungen ver-
binden. Kann aber schon ein Unternehmer — von tarif-
lichen Bestimmungen im Einzelfall abgesehen — nicht
den tariflichen Arbeitslohn wegen unterdurchschnittlichen
Leistungen des Gefolgsmannes kiirzen, so gilt dies um
so mehr fir den Anspruch auf die Auslésung, die keinen
Gegenwert fur die Arbeitsleistung, sondern Ersatz fir
Aufwendungen darstellt, die dem Gefolgsmann in der
Regel im Zusammenhang mit der auswartigen Arbeits-
stelle — und nicht nur durch das auswartige Uber-
nachten — entstehen. Soweit der Kl. schuldhaft Arbeits-
zeit versaumt haben sollte, hatte die Bekl. andere Rechts-
behelfe dagegen geltend machen kénnen; der Anspruch
auf die Auslosung kann dadurch aber nicht beriihrt werden.

b (R,)ArbG., Urt. v. 6. Mai 1941, RAG 190/40. - Magde-
urg.

*

** 18. RArbG. — 8 2 ArbOG. Weisungsrecht des Unter-
nehmers. Auf Grund des allgemeinen Weisungsrechts ist
der Unternehmer zwar nicht berechtigt, dem Gefolgsmann
einen anderen Arbeitsplatz zuzuweisen, wenn damit eine
Beeintrachtigung seines Einkommens verbunden ist- es
kann ihm aber das Recht zur Zuweisung einer geringer be-
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zahlten Arbeit durch Vertrag, Tarifordnung oder Betriebs-
ordnung ausdriicklich zugebilligt werden.

Der Kl. war bei der Bekl. vom 20. Okt. 1924 bis 10. Juni
1939 als Lederarbeiter beschéftigt, und zwar teils an der
Waschmaschine, teils in der Gerberei, teils in der Woll-

abmacherei, voribergehend aber auch als Hilfsarbeiter
oder Hilfskraftfahrer.
Die Bekl. berief sich fur ihr Recht, den KI. jederzeit

auf einen anderen Arbeitsplatz mit entsprechendem Lohn
zu beschéftigen, auf 87 ihrer Betriebsordnung, der fol-
gendermaf3en lautet:

Das fur eine bestimmte Arbeit oder Abteilung an-
genommene Gefolgschaftsmitglied ist auf Anordnung
des Betriebsfiihrers oder Betriebsleiters verpflichtet,
auch andere als die bei der Einstellung mit ihm ver-
einbarten Arbeiten zu verrichten, wenn es der Betrieb
erfordert oder wenn das Gefolgschaftsmitglied sich fur
die ihm zugewiesenen Arbeiten als untauglich erweist.
Es wird immer nur der fiir die betreffende Arbeit Gbliche
Lohn bezahlt.

Der KI. ist dagegen der Meinung, daf trotzdem eine Ver-
setzung auf einen anderen Arbeitsplatz mit geringerem
Lohn nur nach vorheriger Kindigung zulassig sei, da
durch eine halbjahrige ununterbrochene Beschaftigung
zu einem Stundenlohn von 0,84 SUL dieser Lohn als ver-
einbart anzusehen sei. Er verlangte deshalb mit der
Klage den Lohnausfall von 0,07 ¢RM fur 40 Stunden, ins-
gesamt 2,80 9Mt.

Die Klage ist in allen Rechtsziigen abgewiesen.

Die fur das Arbeitsverhaltnis des KI. maBRgebende
TarO. fur die lederherstellenden Betriebe im Wirtschafts-
gebiet Nordmark v.l. Okt. 1937 (RArbBI. VI, 1290) setzt
fur alle Arbeiter Uber 20 Jahre einen einheitlichen
Stundenlohn von 70 bzw. 69 Sifif fest und sieht nur fir
gelernte Gerber und die gelernten Handwerker (Schlos-
ser, Tischler usw.) einen Zuschlag von 22go und fir
die angelernten Arbeiter, d. h. diejenigen, die eine Aus-
bildungszeit von mindestens 1 Jahr durchgemacht haben,
einen Zuschlag von 1500 vor. Zu diesen angelernten Ar-
beitern rechnen aber nicht die Lederarbeiter, wie durch
den mit TarO. v. 16. Febr. 1938 (RArbBI. VI, 229) ein-
gefugten Zusatz klargestellt ist. Dagegen sind in dem
Betriebe der Bekl. fir gewisse Arbeiten der Haute-
bearbeitung Leistungszuschlage ublich, so fiir Arbeiten
an der Waschmaschine 10d0 und flr Arbeiten in der
Gerberei oder Wollabmacherei 200/0. Es handelt sich
also hierbei um (Gbertarifliche Zuschlage, und zwar um
Leistungszuschlage, die nicht von der besonderen Lei-
stung des einzelnen Gefolgsmannes, sondern nur von
der Leistung bestimmter Arbeiten ohne Riicksicht auf
die Menge der geleisteten Arbeit abhangig sind. Diese
Leistungszuschlage setzen somit voraus, dal3 die daflr
bestimmte Arbeit tatsachlich geleistet wird. In den 5 Tagen,
fur die der KI. den Zuschlag von 20d0 an Stelle der er-
haltenen 1000 fordert, hat er aber solche Arbeiten, fur
die dieser Zuschlag ublich ist, nicht geleistet. Er glaubt
trotz Bestimmung des 8§ 7 BetriebsO. den Anspruch daraus
herleiten zu kdnnen, daR er im letzten halben Jahr stets
den Zuschlag von 204a0, d. h. einen Stundenlohn von 84,%?
erhalten habe und daf damit die Zahlung dieses Lohnes
zum Bestandteil seines Arbeitsvertrages geworden sei.
Mit Recht hat das LArbG. aber angenommen, daf3 unter
den gegebenen Umstéanden aus der bloRen Zahlung des
Lohnes wahrend langerer Zeit auf eine stillschweigende
Vereinbarung nicht geschlossen werden kénne. (Wird
ausgefihrt.) AuBerdem ist durch 8 7 BetriebsO. der Bekl
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270 [2741 mit Nachw. = DR. 1940,1855 >*), daRmhfs <
nehmer auf Grund des aIIgemelnen Wecisungsrt ~ 0
berechtigt sei, dem Gefolgsmann einen ander g s
platz zuzuweisen, wenn damit eine Beeintrac ie.ts 0
nes Einkommens verbunden ist. Es hat anat, jyiai B»
bereits in den Entscheidungen RAG 21/32 "
(ArbRSamml. 15, 631) und RArbG. 24,190 (19 - /ysOIchéS
1941,111430 anerkannt, dal3 dem Unternehme ~rb
Recht zur Zuweisung einer geringer bezani flg au
durch Vertrag, Tarifordnung oder BetriebsO "eits
drtcklich zugebllllgt werden kann. Damit 1 ,~rZV,
mah MEhoRY | der Rev. in RAG 8362® V.LUcht &
(ArbRSamml 8, 504 [507]) ausgesprochene A cht
gegeben, dall ein so weitgehendes Weisi & Retr,|j[
tragbar sei. Denn ein solches Recht ist fur .rjatsaiu #
unentbehrlich, in denen, wie vorliegend, de ¢j.SJiiede b.
der einzelnen Betriebsabteilungen von der  /feUe) :di
Bearbeitung der hereinkommenden R0“s ,a«atz f ®e
hangt und  andererseits der Lelstungsgru yerschied)es
der_verschiedenen _Arbeitsweise auch em . sfuhrer tOf.

TORWiRG  erovde, WAkde dem BCin el |

Recht versagt, die Gefolgschaft entsprechen o,

liegenden Arbeit zu den entsprechenden Z' Lfi
jedesmalige Kiindigung zu beschéftigen, s , gSn &
gezwungen werden, die allgemeinen Km .~rzen (ee

durch die Betriebsordnung erheblich z jjoGi gr° Aji
ganz zu beseitigen. Dies wirde nur ell}pfOlgscbaV tr
Unsicherheit fir die Lebenshaltung der.Hesmalig?a Ar'
sich bringen. AuBBerdem wéaren aber je* and
digungen zur Anpassung der Beschéftig»  gsiuok
beiisanfall bei Beschrafikung der KuaUptengc .
keiten, wie z. B. durch das Sc Werbescnaag rj,aup
durch die Arbeitseinsatzbestimmungen,  sO weWeg -
durchfihrbar. Gegen die Zubilligung 97" Hnen ffu is*
den Weisungsrechts ist also von afllg pr{Order*'{e‘oll
grundsatzen aus nléRi§ einzuwenden.

hur, daB dieses in unzweideutiger un® pesd"le*dal
Schaft ohne weiteres erkennbarer Wcl; TJm n
ist aber hier der Fall. Denn gerade u ~ fir

die Bestimmung, es werde immer nur

ﬁff%]r}ga Fﬁ/bel(tj "bégghe Lohn gezahlt c Athf/nsiinf
e on v. ang

Uhrten E nfjer Zum da*
8,504 - unmittelbar an die Bestimmung” "icV
anderer ARl ansehlieGt, gibt deuthen M1 gbon vt
der Betriebsfuhrer in seinem Weisung esefie

durch die fur die einzelnen Arbeiten 0 Di'
schiedenen Lohne beschrankt sein so « &%

Die Bekl. kann sonach, ohne dal3 s\et das * V
Verstandnis des Gefolgsmanns muh01] j,acn .rid .
Verhaltnis kindigt, ihre Gefolgsleute J Jenen inNg V
diirfnissen ihres Betriebes mit vers
beschaftigen, auch wenn dies zu ei getfie>hNeg 1
Einkommens fuhrt. Dal3 aber hier d cri®i,es” '
die wechselnde Beschaftigung des m. e feste .j)
das BG. in rechtlich einwandfreier n

(RArbG., Urt. v. 20. Mai 1941, RAG W-

Helmut Seydel. Stellv. Hauptschiffl

N %’vl\
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Akten zerstoren! MiBbrauch verhiiten!

Alte Akten und Aufzeichnungen ge-
héren in den TARNATOR, den
elektrischen Aktenzerstorer. Er ver-
wandelt sie in feine, unentziffer-
bare Papierwolle, die als Packstoff
gut verkauflich ist. Schnell, staub-
frei, gerduschlos und sicher!
20/150 kg stundlich.

MAX MUELLER « RASTATT 41

[NfV]/T f\n  jur.; rer. pol.sowie
s~ VIV | v || Diplom-Volkswirt.
Auskunft, Rat, mundl. oder Fernvor-
bereitung. Dr. fur. Stegmduller,
Innsbruck, Birgerstrale 21, part.
Prospekte. Beste Referenzen von Per-
sonlichkeiten aus dem Berufsleben.

Beilagen-Hinweis

Einer Teilauflage dieses Heftes

liegt ein Werbeblatt der Lot-

terie-Einnahme Bergner,

Berlin W 8, Friedrichstr. 83,

Uber die 6. Deutsche Reichs-
Lotterie bei.

PERI-Rasiercreme und -Klingen
PERI-Balsam (Rasierwasser)
PERI-Fixateur (Haarpflegemittel)
PE RI-Hamamelis-Hautcreme
PE RI-Eucalyptus-Zahncreme

Kriegssachschéden - Verordnung

vom 30. IVovember 1940

Textausgabe mit Erlauterungen von

Stadtsyndikus Dr. Specht, Mainz
Umfang. 112 Seiten Preis RM 3.30

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

DEUTSCHER RECHTSVERLAG G.M.B.H.

BEBM» W 85 «LEIPZIG C | . WIEN |

ebende Erlauterungsbuch zum Kriegssirafrecht

K k ( SLer - GRAU - KRUG

R U T

S C H E S

iit *soebm ¢zMbLmm

RIETZSCH

T R A F R E C H T

Erlauterungen zu den seit 1. 9. 1939 ergangenen strafrechtlichen und straf

Jifa y. Ver‘a"rensrechflichen Vorschriften.
V und 747 Seiten

"s d

In Ganzleinen RM 19,—

Vorzugspreis fir die Reichsjustizverwaltung und deren Beamie RM 17,10

6m Vorwort:

h

—sie i

Al

mistOcl<
ma)r'sis*r, an'
A “W hllich

X seit
e'HICh,en

-Qsbeginn erlassenen Vorschriften zum Strafrecht und Strafverfahren sind also unter dem
sdnderen A n IMj~ I zu befrachten, daB sie die Schlagkraft der Strafrechtspflege erh6hen und zugleich den
ne 0? |-rUn9en der Kriegszeit entsprechen sollen. Sie sind deshalb zusammengefallt als eine in sich
9anzer,de Einheit zu sehen und zu bewerten, auch wenn sie In sich nsoweit zu unterscheiden
lbffios o ® *elweise  nur fir die Kriegszeit Bedeutung haben, teilweise bleibendes Recht sind und lediglich
d"S d'®sen £- enjn9en vorwegnehmen,
g Seit Kriegs” 9LIn%en ist das vorliegende Buch entstanden. Es gibt eine Zusammenstellung und Erlduterungen

~eQelun e™'hn er9an”enen Vorschriften des Strafrechts und Strafverfahrens. Es will die Grundgedanken der

j ' herausarbeiien und dabei zugleich der Praxis helfen, die Auswirkung im einzelnen zu erkennen.
9anzen Strafrechts Ist in Teil | die Volkschadlingsverordnung, bearbeitet von Sfaatssekrefar

Spitze des es gestellt. Dem folgen, in zeitlicher Reihenfolge angeordnet, als Teil Il die
en und Teil 1 die verfahrensrechtlichen Vorschriften,

VERLAG, G. SCHENCK, BERLIN W15



Zur Anfechtung ablehnender Beschliisse
ist ein gewisses schutzwirdiges Interesse
erforderlich (JW. 1939, 919°). RG.: DR.
1941, 1954 Nr. 8 (Dietrich)

Das Berliner Abkommen v. 15 Dez. 1933
zwischen dem Rheinisch-Westfélischen Koh-
lensyndikat und den Aachener Zechen auf
der einen Seite und den H&ndlern erster
Hand und zum Teil auch zweiter Hand auf
der anderen Seite ist ein typischer Ver-
trag, der der freien Auslegung durch das
RG. unterliegt.

Nachgeordnete Handler, die am Ab-
schluB des Abkommens nicht beteiligt
waren, werden in der Regel durch aus-
driickliche oder stillschweigende Verein-
barung ihre Beziehungen dem Berliner
Abkommen unterstellt haben. RG.: DR.
1941, 1958 Nr. 9

8§89 der 9.VO. zum Aufbau der Sozial-
versicherung v. 6. Aug. 1935 (RGBI. 1,
1087). Auch im Falle eines Unternehmer-
wechsels ist ein Ausscheiden des Erwer-
bers des Unternehmens aus der in An-
sehung der Gefolgschaftsversorgung ge-
schaffenen konkreten Ordnung nicht vor
dem in 89 der 9. VO. genannten Zeit-
punkt (31. Dez. 1945) zulassig. RG.: DR.
1941, 1958 Nr. 10

881 Abs.2, 7 Abs.1, 9 Abs.1 und 5
BWHG. v. 7. April 1933 i. d. Fass, vom
23. Juni 1933 (RGBI. 1, 175 und 389);
2. DurchfVO. v. 4 Mai 1933 i. d. Fass, vom
7.Juli und 28. Sept. 1933 (RGBI. 1, 233,
458 und 678) 3. DurchfVO. v. 6. Mai 1933
(RGBI. 1, 245) zu § 7 BRANdQ. v. 30. Juni
1933; §359 Abs. 1 RVO. a F. mit dem Ges.
v. 28.Juni 1919 (RGBI. 615); §549 ZPO.
Bedienstete der Sozialversicherung, welche
die Rechte und Pflichten von Gemeinde-
beamten haben, unterstehen nicht der zwei-
ten DurchfVO. zum BBG., sondern dem
Gesetz selbst. Fir einen Anspruch auf
ihre Bezige ist daher der Rechtsweg nicht
ausgeschlossen.

Die Bekanntgabe der Entscheidungen
nach BBG. hatte fiir preulische Kommu-
nalbeamte nach dem PrKommBeamtG. zu
erfolgen, bedurfte also nicht der form-
lichen Zustellung.

Das Regulativ einer Krankenkasse ist
revisibel, soweit es nur eine innerdienst-
liche Anweisung Uber den Inhalt der mit
den Beamten der Kasse abzuschlieRenden
Dienstvertrage ist.

Die Frage, ob die Festsetzung der ruhe-
gehaltsfahigen Dienstzeit eines Kassenbe-
amten a) der Zustimmung der Versiche-
rungsbehérden bedarf, b) vor der Zur-

ruhesetzung immer nur vorlaufig sein kann
oder als Zusicherung einen Rechtsanspruch
gewabhrt, ist offen gelassen.

89 Abs. 5 BBG. setzt eine Frist nur fir
die Neufestsetzung der ruhegeldfahigen
Dienstzeiten der schon vorher in den Ruhe-
stand getretenen Beamten, nicht der erst
nach dem BBG. pensionierten Beamten.

Die Zulassigkeit der Kirzung der Vor-
dienstzeiten nach 89 Abs. 1 BBG. ist ge-
richtlich nachprifbar.

Das DBG. hat die Anwendung des BBG.
nicht schlechthin beseitigt.

Die Kirzung der ruhegeldfahigen Dienst-
zeit unter Berufung auf das BRANdG.
schlielt die gerichtliche Nachpriifung auch
dann aus, wenn sic zunachst auf andere
Rechtsgriinde gestitzt worden ist. RG.:
DR. 1941, 1959 Nr. 11

814 Nr.3 und 5, 865 DevG. v. 12 Dez.
1938 (RGBI. 1, 1733); Richtlinien fir die
Devisenbewirtschaftung v. 22. Dez. 1938
(RGBI. I, 1851) Abschn. Il Nr.9 Abs. 1,
Abschn. Il Nr. 10 Abs. 3, Nr. 11; § 255
BGB.; 892 ZPO. Zur Verurteilung eines
Auslanders, an den inlandischen KI. einen
Reichsmarkbetrag zu zahlen, bedarf es in
der Regel nicht einer vorherigen devisen-
rechtlichen Genehmigung.

Soll die Verurteilung des Auslanders im
Falle zu 1 zur Zahlung Zug um Zug gegen
die Abtretung einer Forderung des KiI.
gegen einen Dritten (Inlander) erfolgen,
so bedarf auch dieser Urteilsausspruch
keiner vorherigen devisenrechtlichen Ge-
nehmigung.

Wird der Ersatz eines Schadens ein-
geklagt, der durch die Riickerstattung eines
Darlehens seitens eines Drittschuldners an

Fe U e r Billig- gut-sicher Ei n erCh

Drucksachen kostenlos und Auskinfte bereitwilligst durch die Direktion

BERLIN-CHARLOTTENBURG 2
BERLINER STRASSE 153

Uber 590000

Reichsregierung selbst wide”j 02 N
geandert hat. RG.: DR- pitr 8

B(%.'VEﬁ 'gntén@h'r:nen.i § e
Unternehmen auf Unteen «-mirld
Wenbeangaben verklagt. v ,.jooth>jyf

terlassurgsanspruch ncs e1bvf|gf\]A
selbst bel der eigeneﬂ * R gS, :
macht,

A_n%a we ff
nieRt AUF eer wgttb@werbeA \iﬁjr <l
die Allgemeinheit £escRefOnbd'n% i

Sachpatent an einem  mgglich
wegen 895 BGB. n‘chtH P#
tentrechtlicher Schutz g6 $alLn f.

auch meht im Wege desu'(’%t vTrpf/
herbeigefiihrt werden, 5
ganzeHersteIIungsverta ' #

Bp.mBR. 14 A2 Nr.
§§ 1542, 1524 RVO- “oe % €)

noger s
vcm E tzaﬁsprue en  Sadc | (fI ,
bemeetitigt, In dersetven Arzt.undic ” (

Teil des Schadens (z,° gRged »

kosten) die pausclm " endd

nach § 1524 RVO. d« V

einen anderen Teil ( * gos A,

hauspflege) die wirklic %
@eg * Anderung deg §15f

durch das RGes. v. c{gebols<0*

I, 267) steht diesem
gegen. OLG. Stettin: D*

(Wussow)

N4,

* * * * * * N

8§83 Abs.2 TarO.A  pW»'
mitglieder im 6ffR%brdeOve rhétiild /

den KI. unmittelbar gemindert werden i:?heldung des
wirde, so ist — in entsprechender An- .
wendung der Vorschrift des § 255 BGB.— d,ef%§ Eg‘%%{{‘z'{,vtacna%s‘ RAOO
der Bekl. zum Ersatz nur gegen Abtretung htlich Nac |
des Darlehensanspruchs gegen den Dritten %gzlc 1:5)%66:\]” 120 A drlfe A
verpflichtet. , Bedeutung von »he G
Wird der Bekl. nur zu einer Zug-um- losung" in dersSpr ~ %
Zug-Leistung verurteilt, so liegt jedenfalls S 0p
dann, wenn die Parteien Uber die Berech- DR. 1941, 1967 Nr. &
tigung des Zurlickbehaltungsrechts gestrit-
ten haben, ein teilweises Unterliegen des W
Bekl. i.S. des §92 ZPO. vor. RG.: DR.
1941, 1959 Nr. 12
8815, 41 PatG. Weder das RPatA. noch . Beei K
im Beschwerdeverfahren das RG. kénnen Mit €ine Beeintrac m» kar»
prifen, ob die Erlaubnis zur Erteilung einer
Zwangslizenz wirklich im Interesse der
Volksgemeinschaft erforderlich ist. Sie .
missen vielmehr die Erklarung der Reichs- QINGy oger  uy- 1 N
regierung hierzu ihrer Entscheidung so S’Qa”“t \%rdel]”r
lange zugrunde legen, als sie nicht die 1967 Nr. 18
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ftuctoirll* ’;
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,,Einschreiben*“- oder
das Rorto hier-

Bl iRy sschrei-

Burovorsteher(in)
evtl, in Anwaltsregistraturer-
fahrene Kraft, von Berliner An-
waltsbiro fir sofort oder spater
gesucht. Bewerbungen unter
A. 1687 an Anzeigen-Abteilung
Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Liutzowufer 18.

Wir suchen zum mdéglichst
baldigen Eintritt:
1. eine geeignete mannliche oder
weibliche Kraft als
BuUrovorsteher,
2. eine Privatsekretarin,
die zugleich perfekte Stenotypistin
ist. Bewerbungen mit Zeugnissen
und moglichst Lichtbild an die
Rechtsanwalte Prof. Dr, Geiler,
Dr. Zutt, Dr. Eberhard,
Dr. Schilling
in Mannheim, L 5.1.

Burovorsteher(in)
oder Birogehilfe(in) nach
Hirschberg i. Rsgeb. gesucht.
Angebote m.selbstgeschr. Lebens-
Huf, Zeugnissen unter A. 1689
an Anzeigen-Abteilung, Deutscher

Rechtsverlag, Berlin W 35,
Litzowufer 18.
Jeh suche (wegen Verheiratung der bis-
sigen) féhige, unbedingt zuverlassige
Burovorsteherin

(Eintritt nach Vereinbarung, Bewerbun-
??n mit handgeschriebenem Lebenslauf,
«chtbild, Zeugnisabschriften und Ge-
haltsforderung).
Rechtsanwalt Dr.Helmuth Fischinger,
_*uttgart-N, Blchsenstralle 19.

Perfekte
Anwaltsstenotypistin
nur erste besonders tiichtige Kraft
sucht
Hr. Hans Giinther
Rechtsanwalt und Notar,
erlin W 8, Taubenstral3c 21
(Tel. 163808)

Perfekte Anwaits-
u Stenotypistin
ditim.,®'@ns*'£en  Anstellungsbe-
olY gesucht fur sofort
Zdi,,aPCl'  Bewerbungen mit
lauf* HE, bsgcirif,cn "nd Lebens-

-lohén Y'chif.anwa,t Hr. Rocmer,
usalzaMart égau, Tannen*

Zur
Beadiiung!

anzeigen 25 Rpf.;

schlag die Ziifernummer nicht tragen; sie sind nur
an die Anzeigenabteilung zu richten, o Anzeigen-
preis: die viergespaltene 46 mm breite mm-Zeile
45 Rpf.- fur Verleger- und Premdenverkehrsanzeigen
3b Rpf.; fur Stellen- und einspaltige Gelegenheits-
fur Pamilienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf.,

Ziffergebuhr fur Stellenangebote 1:50 R M .; fur Stellengesuche undGe-

legenheitsanzeigen 50Rpf. -

Anzeigenschlul3: jeweils der Don-

nerstag der Vorwoche, nur fur eilige Stellenanzeigen und wenn Raum
noch zur Verfigung steht, jeweils der Montag der Erscheinungs-

woche.

Zahlungen fur Anzeigenbetrage nur aut das Post-

scheckkonto des Neul:SBrerivadrisveriages Bmbf. -Berlin U. 451 76

— teilung“ Deutscher Rechtsverlag GmbH-, Berlin W 35, Lutzowufer 18-

®000000000000000000)

a

Gesuchte Stellen

Volljurist -
Steuerfachmann
(32 J., Prad.-Ex., Betriebsprifer,
mehrj. Verw.-Praxis, vielseit. Aus-
lands-u.Sprachkenntnisse) sucht
zu bald. Antritt Stellung als Syndi-
kus, Justitiar 0.a. Berlin erl ndustrie-
unternehmen bevorzugt. Ange-
bote unter A. 1993 an Anzeigen-
Abteilung, Deutscher Rechtsver-
lag, Berlin W 35, Liutzowufer 18.

!I.J!-!l.!!!!?.'.!,*.*.*.*:-,",‘g:::"--»-"#'l"......
Sprechzimmer
fur LG-Anwalt, z. Z. bei Behorde
beschaftigt, in Anwaltsbiro im
Westen Berlins gesucht.
Angebote erbeten unter A. 1685
an Anzeigen-Abteilung Deut-
scher Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18.

Ab 15. Sept. 1941 befindet sich
mein Blro

in Berlin-Charlottenburg 4,
Dahlmannstr. 2911l (Fahrstuhl),
Telefon 960803, unmittelbar am
Stadtbahnhof Charlottenburg.
Dr. jur. Hellmut Schmidt,
Rechtsanwalt,
Berlin W 35, Tirpitzufer 84

Wertvolle, umfangreiche
jur. Bucher- und Gesetzessammlung
eines gefallenen Rechtsanwalts u. Notars
(16jahr. Praxis) zu verkaufen. U a
Reichsger.-Entsch. Bd. 44 bis 165, RGBI.'
Pr. Ges.-Sammiung, Jur. Wochenschrift
ab 1900usw. Frau M.Thiele, Hameln/W.
Fischpfortenstr. 20.

AnTRBinonc /.UlI., ft

Bekanntmachungen verschiedener Art

Assessorin
Dr. jur., sucht entsprechenden
Wirkungskreis in Wirtschaft oder
Industrie. Berlin bevorzugt.
- Angebote mit Gehaltsangaben
unter A. 1684 an Anzeigen-Ab-
teilung Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

UJcrOet HlitglicD Der nSD.

LXITTYTYTTTTTITLECPOY

Die gutgehende Praxis
eines Rechtsanwalts und Notars
in Schleswig-Holstein — Land-
gericht und héhere Schulen am
Ort — kann wegen Todesfalls
sofort Gbernommen werden
Anfragen unter A. 1690 an An-

zeigen-Abteilung, Deutscher

Rechtsverlag, Berlin W 35,

Latzowufer 18.

Rechtsanwaltspraxis
Nahe Berlins (Vorortverkehr)
abzugeben.
Angebote unter A. 1688 an An-
zeigen-Abteilung, Deutscher
Reclitsverlag, Berlin W 35,
Litzowufer 18.

Zu verkaufen:

Pfundner-Neubert
Deutsche Reichsrecht®
letzter Lieferung.

Angebote unter A. 1692 an Anzeigen-
Abteilung, Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, Lutzowufer 18.

.,Das neue
einschl.

ist jeweils der Donnerstag der Vorwoche!

. Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H.,, An-
zeigen-Abteilung, Berlin W 35, Lutzowufer 18, Tel. 224086
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Wachs auf der Rickseite,
wachshaltige Farbe auf
der Vorderseite

Kein Rollen,
kein Rutschen.

Saubere Hande,
klare Schritt.

Griffig und handlich,
farbkraftig und ergiebig.

B hU han
GUNTHER WAGNER. HANNOVER

ZU BEZIEHEN DURCH DIE FACHGESCHAFTE

12 Millionen RM Antragssumme

allein im Jahr* 1940 sind das Ergebnis
unseres seit Jahren bewéahrten Werbe-
systems. das Hunderte von ehrenamtlichen
Vertrauensmannern in aller. Berufsgruppen

des NSRB. sehr wirkungsvoll unterstiitzen

Z B w w erben

Deutsche Anwalt- und Notar-Versicherung
Lebensversicherungsverein a 6.. zu Berlin
Verwaltung Halle (Saale), KaiserstraBe 6a

Vertrauensgesellschaft des NSRB.

Machen Sie mir Vorschlage:
Ich bin
geboren am:

Beruf:
Wohnung:

Fernruf:

BERUFSHAFTPFI|cHT
VERSICHERUNG gE° E

vermogensschadE

STERBEGELD'
VERSICHERUNG

Am .S dirifitm A

- -« erundojigec A

Des D uuwpcn

VON
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