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8§ 60 StGB. Die Befugnis der erkennen-
den Gerichte, die verbi3te Untersuchungs-
haft auf die Strafe anzurechnen, wird
durch die VO. uber die Vollstreckung
von Freiheitsstrafen wegen einer wahrend
des Krieges begangenen Tat v. 11 Juni
1940 nicht berihrt. RG.: DR. 1941, 1993

Nr. 1

88 153ff. StGB. Beihilfe zum Meineid
durch Unterlassen. RG.: DR. 1941, 1993
Nr. 2 (Dahm)

§ 266 StGB. Ein geschaftsfiihrendes Vor-
standsmitglied einer eingetragenen Genos-
senschaft macht sich der Untreue nach
§ 266 StGB, schuldig, wenn es Gelder, die
von der Genossenschaft als Treuhanderin
fur eine Stadtgemeinde einzuziehen und
an sie abzuliefern sind, nicht abliefert,
sondern fur sich verwendet. RG.: DR.
1941, 1996 Nr. 3

8§ 330c StGB. Pflicht des Arztes, bei
plotzlich auftretenden Schwierigkeiten im
Verlaufe einer Entbindung Nothilfe zu
leisten.

Fahrlassige Verletzung der Pflicht zur
Hilfeleistung kann die Verurteilung wegen
fahrlassiger Korperverletzung begrinden.
RG.: DR. 1941, 1996 Nr. 4

Zivilrecht

Burgerliches Gesetzbuch

8§ 779 BGB. Zum Wesen des Vergleiches,
insbesondere zu den Tatbestandsmerk-
malen ,Streit*, ,UngewiBheit*, ,Un-
sicherheit” .

Dal} der durch den Vergleich erledigte
Anspruch einer Partei, hinsichtlich dessen
die vorerwahnten Tatbestandsmerkmale
des 8779 gegeben waren, objektiv be-
grindet gewesen ist, ist ebensowenig Vor-
aussetzung der Wirksamkeit des Verglei-
ches, wie es auf die Ansicht der Parteien
hieriber ankommt.

Auch bloR ,moralische* Anspriiche kon-
nen unter den sonstigen Voraussetzungen
des 8779 BGB. Gegenstand eines Ver-
gleiches sein. RG.: DR. 1941, 1997 Nr. 5

8§ 839 BGB.; Art. 131 WeimVerf. Welche
Anforderungen im Rahmen des § 839
Abs. 3 BGB. an die Sorgfaltspflicht des
Verletzten zu stellen sind, kann je nach
den Umstanden verschieden sein. Dabei
wird auch auf das MaB der bei dem Ge-
schadigten vorauszusetzenden Einsicht und
Geschaftsgewandtheit sowie auf die Mog-
lichkeit, die Rechtslage durch Einziehung
von Erkundigungen oder von Rechtsrat zu
klaren, Ricksicht zu nehmen sein.

Ein leichtes Verschulden reicht aus, um
den Verlust des Entschadigungsanspruches
gemall §839 Abs.3 BGB. nach sich zu
ziehen. RG.: DR. 1941, 1999 Nr. 6
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Die Neuordnung der Schiffahrtsgerichtsbarkeit

Von Oberlandesgerichtsrat Dr. Daubler,

&tr!* :
der am 1. Aug. 1941 in Kraft

teo VO. zur Diuuvahfihruog
I"QBIC, iffax. _ll"er das Verfahren in Bin
3'ffairJ 35h |, Ssa.chen v. 26. Juni 1941

gesetzliche Regelung der

Ir * ®arkect einen vorlaufigen Abschluf
Wn. 4 a,lcn fur die Binnenschiffahrt
ahrts ‘s*? icien simd nunmeir
J W f amp.'cflte bestellt, wahrend es bisher
as GesrfCla.uncf an der Elbe gab. Damit

A +vef* Saehen g,z Jjbel diss Verfabien in BinnRen-
A " v°>-nhero® 30-Ja"-1937 (RGBI. I, 97) seine
d, dammten n zufedachte, volle praktische Be-
detR"Sewvis® er Zweck des Gesetzes, die Ent-
SHSMIf-L biet argerlicher Rechtsstreitigkeiten
iiretir*ssachen B”inenschiffahrt, der sog. Bin-
K ist d&ssen wenigen Gerichten zu-
Snl Deh r vorlanf,- erreicht. Dieses jetzt gewonnene
als ¢ ff Endpunkt einer langen, sieh

chen P Jahrhundert erstreckenden ge-

rinTiirfjgeirDt'iicklun S BEser Darstellung

Aht;

fya  kschalle f ebtszustandes wird daher eine
«jiJg Viw.. e Betrachtung voranzugehen
Y, Ri atfer d

kA seit f Schiffahrtsgerichte
[6F | iies slI'Eebr ,(.b fbiffahrtsgerichte, die nach
Ah 'nl 4Nr.i ~;,abgehobenen — Bestim-

Do der caafsvprtRa a*s besondere Gerichte
¢ 8l W iffahrt: U2h g‘%eichneten Angelegen-
rt-iti. Rich en Ware 8li\ ; RAein und "auf der
S bbiffgjMie revifr~iese Staatsvertrage waren:
Shifft Shte wdeéi*e — DE Mannheimer —
dhiedd ikw~akte’ 1868> fur die Elbe
A ARtjifnien }j % \%anfgg.lgzz nebst Zu

tiw jkg Vo ~MahrfsaH Sclllieb — wie schon die
RheiSSV-, 34«Marz 1831 - die

IvtsJI Ha\°r- 'ffahrtsgerichten durch die
/ f ht(/Vern) Badf.n™ Sprecbenc4 hatten auch

4 S ¢MdirrKl Rheinscli-fffn Hessen bestimmte

Sn . clieserh n_ahrt,sgerich bestellt.
R'éeA'isach eser Geplcht% umé\rljSte Stra}-

ergabe,]Rd"e sich aus der Schiffahrt
mBci den Strafsachen handelte

Berlin

es sich in der Hauptsache um Zuwiderhandlungen
gegen die Vorschriften der Strompolizeiverordnun-
gen, bei den Zivilsachen vorwiegend um birgerlich-
rechtliche Anspriiche wegen Schiffszusammenstden.
Eine Eigenart des Verfahrens bestand darin, dal
nach der Wah!l der die Entscheidung des Schiff-
fahrtsgerichts anfechtenden Partei die Berufung bei
dem zustandigen Obergericht des Landes oder bei
einem internationalen Gremium, der sog. Zentral-
kommission, eingelegt werden konnte. Welches —
nationale — Gericht als Schiffahrtsohergericht zu
entscheiden hatte, bestimmte die Landesgesetz-
gebung, im Deutschen Reich also die Gesetzgebung
der oben genannten Uferstaaten, bis das Reichs-
gesetz Uber die Rheinschiffahrtsgerichte v. 5. Sept.
1935 (RGBI. I, 1142) eine einheitliche Regelung
dahin traf, daf als Schiffahrtsobergerichte die Ober -
landesgerichte Koln und Karlsruhe bestellt wurden.
Die Moglichkeit der Berufung an die Zentralkom-
mission war vom deutschen Standpunkt aus nicht
erwiinscht. Die Bedenken gegen diese internationale
Instanz verstarkten sich noch, als durch Art. 355
des Versailler Vertrags die Zusammensetzung der
Zentralkommission zum Nachteil Deutschlands
wesentlich verandert worden war. Die deutschen
Bestrebungen, die Gerichtsbarkeit der Zentralkom-
mission zu beseitigen, fuhrten schlieRlich im Jahre
1936 zu einem Teilerfolg. Im Mai 1936 kam zwischen
den in der Zentralkommission vertretenen Staaten,
mit Ausnahme der Niederlande, eine vorlaufige Ver-
einbarung — ein sog. modus vivendi — zustande,
wonach im Verhéltnis zwischen diesen Staaten die
Gerichtsbarkeit der Zentralkommission am 31. Dez.
1936 aufhoéren sollte. Ehe jedoch der modus vivendi
in Kraft treten konnte, wurden durch die Note der
Reichsregierung v. 14. Nov. 1936 (RGBI. Il, 361) die
internationalen Stromakten als fiir Deutschland nicht
mehr verbindlich erklart. Damit war dem Deutschen
Reich die volle Unabhangigkeit und Selbstandigkeit
in allen Fragen der Binnenschiffahrt, also auch der
Gerichtsbarkeit in Binnenschiffahrtssachen, wieder-
gegeben. Zugleich war damit die internationale Ver-
ankerung der Schiffahrtsgerichtsbarkeit am Rhein
beseitigt: die Berufung an die Zentralkommission
war fortan nicht mehr zuldssig und es verloren die
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nationalen Schiffahrtsgerichte ihren Charakter als
Sondergerichte.

Eine weitere internationale Regelung auf dem Ge-
biet der Schiffahrtsgerichtsbarkeit bestand, wie schon
erwahnt, an der Elbe. Schon die Elbschiffahrtsakte
v. 23.Juni 1821 und die sog. Additionalakte vom
13. April 1844 — Staatsvertrage, die zwischen den
Uferstaaten abgeschlossen waren — schrieben die
Errichtung von sog. Elbzollgerichten vor, die uber
bestimmte, sich aus der Binnenschiffahrt ergebende
birgerlich-rechtliche Streitigkeiten und Strafsachen
zu entscheiden hatten. Dementsprechend hatten die
als Anliegerstaaten in Betracht kommenden deut-
schen Lander Gesetze Uber die Elbzollgerichte er-
lassen. Auf Grund des Versailler Vertrags wurden
dann die bisher bestehenden internationalen Ab-
machungen Uber die Schiffahrt auf der Elbe ersetzt
durch die neue Elbschiffahrtsakte v. 22. Febr. 1922

(RGBI. Il, 183, 349) mit Zusatziibereinkommen vom
27. Jan. 1923 (RGBI. 1l, 485). Die besonderen —
nationalen — Schiffahrtsgerichte an der Elbe blieben

bestehen. Neu eingefuhrt aber wurde die am Rhein
bereits geltende Bestimmung, dal} tGber die Berufung
gegen die von den Schiffahrtsgerichten gefallten Ur-
teile nach Wahl des Berufungsklagers entweder die
Gerichte des Landes, in dem das Urteil gefallt wor-
den war, oder eine internationale Kommission zu
entscheiden hatte. Im Deutschen Reich waren nach
den laridesgesetzlichen Vorschriften durchweg die
Landgerichte als Schiffahrtsobergerichte eingesetzt.
Durch die oben erwahnte Kindigung der Strom-
akten ist auch die internationale Verankerung der
Schiffahrtsgerichtsbarkeit an der Elbe in derselben
Weise beseitigt worden wie am Rhein (vgl. oben).

An den Ubrigen deutschen Strémen gab es bisher
keine Schiffahrtsgerichte.

Die Kindigung der internationalen Stromakten
fuhrte zu der Neuregelung der Schiffahrtsgerichts-
barkeit durch das Gesetz Uber das Verfahren
in Binnenschiffahrtssachen v. 30. Jan. 1937
(RGBI. I, 97). Da dieses Gesetz auch heute noch die
Grundlage fur die Ordnung der Schiffahrtsgerichts-
barkeit bildet, soll im folgenden eine kurze Ubersicht
Uber seinen wesentlichen Inhalt gegeben werden:

Das Gesetz trifft eine einheitliche Regelung fir
das ganze Deutsche Reich, nicht nur fir einzelne
Strome oder Stromgebiete. Das oben erwahnte Reichs-
gesetz Uber die Rheinschiffahrtsgerichte und die
gleichfalls oben genannten Landesgesetze Uber die
Elbzollgerichte sind damit beseitigt. Der Geltungs-
bereich des Gesetzes v. 30. Jan. 1937 ist durch Art. |
Abs. 1 Nr.3 VO. v. 11. Dez. 1939 (RGBI. I, 2394) auf
die Reichsgaue der Ostmark und den Reichsgau
Sudetenland ausgedehnt worden. Dagegen ist das
Gesetz in den eingegliederten Ostgebieten bisher
nicht eingefihrt.

Was ist nun unter Binnenschiffahrtssachen zu
verstehen? Dies bestimmt § 1 des Gesetzes. Es sind
birgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus der
Benutzung von Binnengewassern durch Schiffahrt
und Fl6Rerei ergeben und bestimmte, im folgenden
noch naher zu behandelnde Anspriiche zum Gegen-
stand haben. Hieraus ergibt sich zunachst, dal nur
birgerliche Rechtsstreitigkeiten in Frage kommen,
nicht dagegen Strafsachen, wahrend die alten Rhein-
und Elbschiffahrtsgerichte auch zur Entscheidung
von Strafsachen zustandig waren. Dies mag auf-
fallen, ist aber daraus zu erklaren, dall ein Be-
durfnis, auch fur Strafsachen besondere Verfahrens-
vorschriften aufzustellen, nicht bestand. Ein solches

Aufsatze

nicht her'
Bediirfnis ist auch in den letzten Jahren Nover-
vorgetreten. Was unter ,Binnengewass . t£ aber

stehen ist, sagt das Gesetz nicht; €ig€ Pram i ieire

auch nicht bestimmt zu werden, dia ale w
Zweifel daruber ergeben kdnnen, da ,ue)Vass?
BirHiomaai s Hndtirawden Ge\ViQier: ifl.

laufe, Kanale, Seen und Héafen &e€TS)'j'er offe’P!
Gegensatz zu den Kistengewassern u» ?2ung o
See. Zweifelhaft konnte jedoch die A g sein- 9
Binnengewasser von den Seewasserstr.i ¢ gl AhsO
Zweifel hiertiber auszuschlieRen, bestll gilt, R
daR das Gesetz nicht fir Binnengew*- ~33 (RU

denen die SeewasserstrallenO. v. 31- findet-

Il, 833) nebst Erganzungen Anwendung Oeltuagf

den Mindungen der Flisse kann dan nZehunf? V
bereich des Gesetzes nur durch H Schroff.
SeewasserstraBenO. festgestellt wer men
keiten ergeben sich hieraus nicht, d . der '~
fahrtskreisen die Grenzen des Be er0
wasserstraBenO. bekannt sind ode n
werden koénnen. . . TAwasser f d»
Bei der Benutzung der Binneng cara teifle
Schiffahrt und FloRerei kommt es , auch 'je

welcher Art die Benutzung ist. Es ¢1 nenschit* heb
Rolle, ob die Schiffahrt von einen* . Mvofl  dffe
einem Seeschiff betrieben wird-"r " geesh
licher praktischer Bedeutung; denn- beso<l-,,,lig
befahren regelméafRig Binnengewas > Gen
Seehéfen, die grundsatzlich nic M en, a‘ef d*
bereich der SeewasserstraBenO. g oliejn, aJiforf'
die groRen Strome, wie z. B. d e icu weitdRilliefl
Seeschiffe vielfach bis Koln oder ginein ~ el
aufwarts fahren. StolRRen alsl(<) < g an s
- . . ommt .
gewasser — hierauf allein auch - »0
Binnenschiff und fein SeeschiffS%,gz a_n?%-
schiffe zusammen, so ist das imedss: é,’«
es handelt sich dann um eine
sache. Vorobérgivwd war &WTal,&r %
Regelung getroffen: durch Art. -Mijch ~dd
v. 5. April 1938 (RGBI. 1,374 waijiid < vy
worden, daB das Gesetz keine AnW
wenn ein in ein Seeschiffsreg ist a ,n0™" "’
Schiff beteiligt ist. Diese Bestimmt b g (
durch die 3. DurchfvO. v. 30.

700) wieder beseitigt worden. tihy jten a
Nach der Art der Anspriche, j,ezeick’, go6r "

der als Binnenschiffahrtssachen gind O

gerlichen Rechtsstreitigkeiten 0

pen zu unterscheiden: palle, "dieU»
Die erste Gruppe umfal3t diet

sich um Schadensersatzanspru efefi s g>

aus ZusammenstoRen oOder pjandlung\assef

unfallen sowie aus unerlaubte 0~ eftl'v g

die sonst mit der Benutzung bei ve REd g

sammenhangen. Die in derP NrienSjni S|,

tigste Rolle spielen die_Schiffgf _terV AU
Rechtsfolgen in 898 BMARChU« oft gitm ~1A -
auf die 8§8734-739 HGB. gfj>te 1 (iid
Schiffahrtsunfalle» oder ,w & T Ge??s(fltta d
die sonst mit der Benutzung Re’vaehtJ1 elstoL”

menhangen», sind selten. In Zusa'l ct'va ¢ ed
Falle, in denen ein Schiff erieidet, f i
einem anderen schiff Schade nis od flU &

Auffahren auf irgendein n‘ndL efn a’
durch ein Schiff Schaden
etawd, 7 B. an einer kandungp yRi a», 0 W

werden. Immer aber muBB ess gich al jnshe*Vf,s

liehe Anspriche handeln, w ehs, ft-
laut des 81 Abs. 1 Nr. 1 des Oes d "t
aus dem in dem letzten 4 e der
Wort ,sonst» ergibt. Ansprtm scb,oS!

dem mit dem Schiffseigner n »
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P<trag Off A e
eilatzung aiKnrPrUcl® von Angehérigen derSchiffs-

stinr oder Anrem/Dienstvertra® mit dem Schiffs-
ad v’n RinUSrus er kénnen nicht den Gegen-

AD'e zweite nenschlffah;rtssachen bilden.

sA~he (Loildritte GruPPe umfaRt vertragliche
vj 't (Ber~tnanverf Gtung) und gesetzliche An-
SchrtAnsP'-GUcEIng und Hilfeleistung). Beide Arten
$£ (lic Rec|LgC* ahren nach § 102 Nr.3 Binn-
Schnhe auf Ln+e Cmes Bchiffsglaubigers. Die An-
SeriiA Siegelt e ” ergritUn® sind nicht im Binn-
dp 7%hem Fech+ ®.ndern bestimmen sich nach bir-
besor2spriikhie A n nach Sondervorschriften. Uber
den A e auf aus Bergung und Hilfeleistung, ins-

8drJ8g3ff bl . T ; dnd Hilfslohn aber sind in
fen. mSchG. eingehende Vorschriften

Ist der fc =

L°7Sn. Ana d?r Binnenschiffahrtssachen

‘Giinr.J 'angendf»  iICe md. der Binnenschiffahrt zu-
ParteA apch nicht ,urgerliche Rechtsstreitigkeiten
a& V - Binn.nUC'cYCreinbarungdcr Prozel3-
&V h fragk j*ensehiffahrtssachen werden. Eine
o RIY im Lauil ",aturlich- °b sich_nicht der Ge-
% \§is der Rirte der. Zeif veramaRt sehen wird,
Fﬁ{le 5 uinhpT:Ai - ... ««woaiiuui /u uwcuern,
eiten u?# durch ihunlgTvon Verklarung und Dis-
>  Qp, e Vertrarri;,1Sde!lnun® auf Rechtsstreitig-
?Jgewai enstanc?h‘? e Ynspriche (Frachtvertrag)

JA A fWerden i--n' Zunachst wird aber wobhl
k Miitsh  ft getrctp USxfni wie sich die am 1. Aug.
A 2 ~ _eit aiiSv ? I/~ UOrdnlung der Schiffahrtl-

r i die YAtschafkY '4 besonders ob aus den be-
cptlic pScHffahri krelsen der Wunsch geaulert

aHeu r Bezielu® ncbtsbarkeit auch in sachlich-
. Liin a- g nocb umfassender zu jje-
des A ' Binil

i > ;s enig.gSchiffahrtssachen geben die SS2 3

sSff» f ¢ er BedcSandigkeitsvorschriften- ' Von
ANst-gegtntBSzug oli iUn? !st. § 2- Danach sind im
i? agidfBrendes die Rugksicht auf den Wert des
imir LOUA ist aber | iSgericlte zustandig. lhre
A sagdKnOh die PirtRke,ne ausschlieBliche, vicl-

C W ? nach s-jo A 1 aucb m Binnenschiff-
< tereV blVerensb¥reh® p . die des
ohA getraffng ist A n'-, ne solcbe Zustandig-

reidandes °ffen w0 , u 10lcrcn Streitwerten bisher
der A dcYrnhdiche F Um im Berufungsweg eine

ACHSIN BRYR o0 SSHHRRN LR il iRt Y

- interpaus unten rhs™ericht zu “mdéglichen
>83 [ £ <
J | esse hieran noch zu erorternden Grin-

MRSHS Fes. niKr
RaA )aadere > F alr~r~iften

kaum nocll bestehen.
fur die ortliche

Arirt ist h b>cInffal . es 8 1 Nr. 1 (Zusammen-
ilr-2trScb t & -Anitsglrkh? 6 .glaubte Hand-
Ortallgpr’; 4 f4standig, in dessen
&n Utung\ hat' im Fall des 8§ 1
« 8§81 Nr 3 /RICht des Erfullungs-

‘cht, in -il3 (Bergung und Hilte-
Hilfe L u A 1Bezirk die Bergung
b78N ' 'st, 1?e in s| , Is4ct worden ist. In allen

v>4 | keit fc einhinde v  ausd™c,dich hervor.
% ,i Mt Mlich. istAiemhhawmgen e e

y 83 Abs i Wircl (jureh die Sonder-

gopM.1 Atan!>-813 7pnes Ges' der algemeine
~n Jntbalt dlgkeitsvo?;, ."geschlossen. Eine
«ipAA aA noch so°f?ch”ft fir die Falle des
S Cg zfe Sch|faA bs-2:.Schiffszusammen-

geSenikken den"lruSUnfalie ereignen sich
bcr>iegendeUfe™ ' Geh<ircn nun die
en Ufer zu verschiedenen
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Amtsgerichtsbezirken, so konnte die Zustandigkeit
zweifelhaft sein. § 3 Abs. 2 bestimmt fur diesen Fall
daB die Amtsgerichte beider Ufer zustandig sind.

In diesen wenigen Verfahrensvorschriften er-
schopft sich bereits das Gesetz. Alles Ubrige ist
durch die auBerordentlich weitgehende Ermachti-
gungsvorschrift des 8 4 in die DurchfVO. verwiesen.
N 4 Satz 1 enthéalt die allgemeine Erméachtigung fur
den Reichsminister der Justiz zum Erlall von Rechts-
und Verwaltungsvorschriften, die zur Durchfihrung
oder Erganzung des Gesetzes erforderlich werden.
8 4 Satz 2 gibt dem Reichsminister der Justiz dann
noch ausdricklich die Befugnis, die Verhandlung
una Entscheidung von Binnenschiffahrtssachen einem
Amtsgericht fir den Bezirk mehrerer Amtsgerichte
zuzuweisen und fur das Verfahren in diesen Sachen
namentlich Uber die zuldssigen Rechtsmittel und
Uber die zur Entscheidung tUber die Rechtsmittel zu-
standigen Gerichte besondere Vorschriften zu tref-
fen. Von dieser Ermachtigung ist auch Gebrauch
gemacht worden. Der Reichsminister der Justiz hat
zunachst die drei DurchfvO. v. 30. Jan. 1937 (RG-
BJ- Jbl), v. 5. April 1938 (RGBI. I, 374) und vom
30. Marz 1939 (RGBI. I, 700) erlassen, die durch die
eingangs erwahnte 4. DurchfVO. v. 26. Juni 1941
aufgehoben worden sind.

111,

deren auBerer Umfang den
des Gesetzes wesentlich Ubertrifft, bringt die Er-
richtung von Schiffahrtsgerichten in allen wich-
tigeren WasserstraRengebieten des Grof3deutschen
Reichs. Ausgenommen sind in der Hauptsache nur
die emgegieclerten Ostgebiete, in denen das Gesetz
xI  t -H1L 4"3” bisher nicht eingefihrt worden ist.
Nach der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 1 der
4. DurchfvO. fuhren nur die Amtsgerichte, denen
nach 84 Satz 2 Halbsatz 1 des Ges. die Verhand-
lung und Entscheidung von Binnenschiffahrtssachen
fur einen Uber einen Amtsgerichtsbezirk hinaus-
gGlenden Bezirk zugewiesen ist, die Bezeichnung
.Schiffahrtsgerichte*. Diese Bezeichnung kdnnte zu
dem MiBverstdndnis Anlal geben, dal es sich um
Gerichte handle, die auch Uber Rechtsstreitigkeiten
aus der Seeschiffahrt entscheiden. Der fehlende Hin-
weis auf die Binnenschiffahrt erklart sich aber wohl
aus historischen Griinden: seit langem hat es im
Deutschen Reich Schiffahrtsgerichte gegeben die
nur fir Binnenschiffahrtssachen zustandig waren
(Rhein- und Elbschiffahrtsgerichte); fir biro-erliche
Rechtsstreitigkeiten, die sich aus der Seeschiffahrt
ergeben, sind aber bisher noch nie besondere Ge-
richte bestellt worden.

_ Die Bezirke der in Art. 3 Abs. 1 aufgefihrten
Schiffahrtsgerichte sind nach Stromgebieten und
nach der Lage der Gewasser bestimmt, wahrend in
der 1. und 2. DurchfvVO. die Bezirke der am Rhein
und an der Elbe eingerichteten Schiffahrtsgerichte
durch Zusammenfassung mehrerer Amtsgerichts-
bezirke gebildet waren. Die oben erwahnte Er-
machtigung sieht zwar nur vor, dall die Verhand-
lung und Entscheidung von Binnenschiffahrtssachen
einem Amtsgericht fir den Bezirk mehrerer Amts-
gerichte Ubertragen wird; man wird aber bei der
weiten Fassung der allgemeinen Ermachtigungs-
klausel davon ausgehen kdnnen, daR auch eine Zu-
standigkeitsbestimmung nach Stromgebieten in den
Rahmen der Ermachtigung fallt. Diese Art der Zu-
standigkeitsbestimmung schlie8t sich an die Rege-
lung an, die der Reichsminister der Justiz in der
AV. v. 12. Aug. 1939 (DJ. 1939, 1361) fir die Zu-
standigkeit der Amtsgerichte, die ein Binnenschiffs-

> 247*

Die 4. DurchfvO.,
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register fuhren, getroffen hat. Auch dort ist die
Zustandigkeit nach Stromgebieten bestimmt. Damit
soll in besonderem Malle den Bedirfnissen des Ver-
kehrs Rechnung getragen werden. Denn es ist klar,
daB die Grenzen der Amtsgerichtsbezirke fur die
Binnenschiffahrt nur eine geringfiigige Bedeutung
haben, wahrend ein bestimmter Ort, etwa ein Binnen-
hafen, regelméaRig den Mittelpunkt des Binnenschiff-
fahrtsverkehrs in einem bestimmten Stromgebiet
darstellt. Da es aber eine Binnenschiffahrt natur-
gemal nicht nur auf den groen Strémen, sondern
auch auf andern Gewéassern, insbesondere auf Ka-
nalen und Seen gibt, sind im Art.3 Abs. 1 nicht
nur eigentliche Stromgebiete, sondern auch andere
Gewasser oder Gewasserabschnitte genannt. Hafen
(Binnen- oder Seehafen) sind in Art. 3 nur an weni-
gen Stellen angefihrt (vgl. Nr. 11 und 14). Hieraus
kann aber nicht gefolgert werden, daB die Hafen
im allgemeinen von der Zustandigkeit der Schiff-
fahrtsgerichte ausgenommen sein sollten. Gerade in
den Hafen ereignen sich besonders haufig Schiffs-
zusammenstéBe und es ist-kein Grund ersichtlich,
weshalb die sich hieraus ergebenden Rechtsstreitig-
keiten der Zustandigkeit der Schiffahrtsgerichte ent-
zogen werden sollten. Art. 3 ist vielmehr so zu ver-
stehen, dall jedes in den einzelnen Nummern ge-
nannte Gewasser (Gewasserabschnitt) auch die da-
zugehdrigen Hafen umfalt. Dies gilt auch fir die
abseits vom FluBlauf angelegten Hafen. So gehort
beispielsweise zu dem in Nr. 7 genannten Rhein-
abschnitt auch der Hafen von Duisburg-Ruhrort.
Entsprechendes gilt grundsatzlich auch fir die See-
hafen, da der Geltungsbereich der Scewasser-
stralenO. regelmafig erst unterhalb dieser Héafen
beginnt.

Die VO. sieht die Errichtung von nur 27 Schiff-
fahrtsgerichten vor. Schon hieraus ergibt sich, dafR
auBerordentlich groBe Bezirke gebildet worden sind.
Dies zeigt auch der Vergleich mit der Zahl der
Binnenschiffsregistergerichte, deren es — ohne die
in den eingegliederten Ostgebieten — immerhin
46 gibt. Die Erklarung hierfir ist naheliegend: Die
Einrichtung von Binnenschiffsregistern hatte sich
danach zu richten, ob an einem Gewasser Binnen-
schiffe beheimatet waren. Auch wenn es sich dabei
nur um wenige Schiffe handelte, muBBte fir sie ein
Register zur Verfigung gestellt werden, das fur den
Schiffseigentimer nicht allzu schwer erreichbar sein
durfte. Ein Bedirfnis zur Errichtung von Schiff-
fahrtsgerichten besteht aber nur dort, wo ein reger
Schiffsverkehr herrscht. So konnte in WasserstraBen-
gebieten, die nur einen schwachen Schiffsverkehr
aufweisen, von der Errichtung von Schiffahrts-
gerichten abgesehen werden. Dies trifft z. B. zu fur
die schleswig-holsteinischen und einen Teil derpom-
merschen und mecklenburgischen Binnengewdasser
wie auch fur zahlreiche Seen, insbesondere die ober-
bayerischen Seen, die Seen des Salzkammerguts und
die Ké&rntner Seen. Auch die Mosel und die Saar
sind unter den in Art. 3 Abs. 1 genannten Gewassern
nicht aufgefiihrt. Dies hat jedoch seinen Grund
offenbar darin, daR im Hinblick auf eine Anderung
der Westgrenzen des Deutschen Reichs zur Zeit
noch nicht Ubersehen werden kann, welche Orte
kinftig den Mittelpunkt der Saar- und Moselschiff-
fahrt bilden werden. Von diesen Ausnahmen ab-
gesehen, geht die VO. von dem Grundsatz aus, dafl
die Amtsgerichte, die ein Binnenschiffsregister fih-
ren, auch zu Schiffahrtsgerichten bestellt werden
und daB Registerbezirk und Schiffahrtsgerichtsbezirk
Ubereinstimmen. In einigen Fallen sind allerdings
auch zwei oder mehr Registerbezirke zu einem
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[Deutsches Recht,

raen
Schiffahrtsgerichtsbezirk zusammengefalit efichts
So umfal3t z. B. der Bezirk des Schiffa. in°heglke
Breslau (Art. 3 Abs. 1 Nr. 17) die
Breslau und Neusalz (Oder), der Bezirk i
falirtsgerichts Duisburg-Ruhrort (Art. 3 ‘ot ul
die Reglstcrbezirke Koéln, Diiishiirg=Rumuken A1
Mulheim (Ruhr). Mit dieser besonders scn Wit
sammenfassung der Schiffahrtsgerichts Qer0 e
der Zweck verfolgt, einzelnen wenige ~ 0 »
maoglichst viele Binnenschiffahrtssacn N Rc
tragen, um so den mit diesen Sachen o fAruHK.
tern die Moglichkeit zu geben, reiche Agijr V
zu sammeln, und um dadurch die Best
aile gute und schielle Rechtsprechupgh

Spezialgebiet zu gewahrleisten. In e'ic|t da‘g
Ausnahmefall ist Gbrigens ein Amtsgen~"gge€

Binnenschiffsregister fihrt, zum Schi 2
bestellt: das AG. Kehl '(Art. 3 |angeit
eine Regelung, die sich an die s , el

Rhein bestehenden Verhaltnisse ans aufge*%
Fir Gewasser, die in Art. 3Abs. 1 n Av-J i
sind, fehlt in der VO. eine der 1 ung Nvs
12. Aug. 1939 entsprechende 4 '
dieser AV. sieht vor, daR sich die Zu
Registergerichts fiir Schiffe, die an
ausdriicklich . A
nalh ddn te Ssa A w g S & 17
diese Gewasser gehéren. Eine entsp* j
klausel ist in der VO. nicht enthalten entuirr
nicht im Wege der Auslegung auUn
werden. Denn anders als bai der »ng der 5ale
Binnenschiffe besteht bei der Best p”~gsUfle
fahrtsgerichte fir eine lickenlose .."eit. S3H
schiffbaren Gewasser keine Notwc & zu KissH

Um keinen Zweifel dariber aufkom mr Ge

dall das Gesetz v. 30, Jan. 1937 iaSsrtsB Mi'
gilt, die) zum Geltungsbereich dcr S &y al», s
gehoren, bestimmt Art. 3 Abs. 2 VC), no (

lieh, daR sich die Gerichtsbarkei Jen

gerichte nicht auf die in Abs.1 gc'ewass£U entllt
erstreckt, soweit auf ihnen die - VofScfifu;it

gilt. Eine lediglich Kklarstellende

auch Art. 4. Danach sind in all « ¢je Bczet dil!
nach Art. 3 Abs. 1 die Grenzen beze', A jti
Schiffahrtsgerichte durch Ortsnam njcht e*tacA .

die Gemeindegrenzen dieser Ort > eflrta &Mii>

oTrirlitRhpzirksiTrpnzen oder dergn .u d ,
fahrtsgerichte berihrende Vor sui
Die Geschéafte des Schiffahrtsg zu HA W

Geschaftsverteilung einem K Durt*1]Jiicli ftgS
Diese Vonmschrift, die aus "drhstverstdfy

nommen wurde, schlieBt seif - - einl

ausy dat BB BB Elg Afbetikom . e *

Ubersteigenden Gesch'a¥ sania gerb (e

Richter und u. U. noch weiter N Ner istkp

von Binnenschiffahrtssachen O ggrich  ¢je je
Die Zustandigkeit der Schiffah”® aInr”

ausschlieBliche. Die Parteien fah s geliinf

standigkeit eines anderen N Zd N P!

auch die Zustandigkeit eine® oder

gericht bestellten Amtsgeric . N M

gerichts vereinbaren. Ein A

standigkeitsahbreden wird ab
da die Schitfahrtsgerichtsbezu”

s kauftetlj cv
, £ entsP i"d N, s W
Nd e

d

Bedirfnissen der Schiffahrt a p ficrt
im folgenden erwé&hnte beson
stanzenzugs die Vereinbarung [0S” ,, qg.

Zustandigkeit regelmé&fRig zw*

Eine Vorschrift, die aus der* u,d
enthalt Art. 3: Die Verhandlung (ReU'

Uber Beriffungen und Beschwe
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lesgpriniE6ll der Schiffahrtsgerichte ist den
CIiPOrARTyqe Al VBEURGRT- Biese VBrsehrift
dif u~reinfvrfender Bedeutung, nachdem durch
¢ ie Kriech V' 18 Scpt 1940 (RGBI. I, 1253)
dertn%keit | Inn aufgehobene landgerichtliche
geiilirSestel|t ,! Berufungs- und Rekurssachen wie-
genVué aus* T Orden ist- Damit sind die Land-
mC Markeitdem InsDnzenzug der Schiffahrts-
licfi darin, da “geschaltet. Der Grund hierfir
sij auf den W e *” Schiffahrtsgerichte ohne Rick-
schiddnd daR k des Streitgegenstandes zustandig
ttiX 6e°de .hohen Streitwerten eine ab-
w u fldu?£ durch das Landgericht

Reicfrag des rikdei viddmehr die Moglichkeit der
aer3  erichts herlandesgerichts und u. U. des
gdaem ¢ s>daB u,geben se*n mulR. Voraussetzung ist
fadch+cMfahrto~ angefochtene Entscheidung von
1l ein« das niclit*enc d getr°ffcn ist. Hat ein Amts-
ecessim BinnenipD« Schiffahrtsgericht bestellt ist,
Sfe £! s« r i £ hliffahrtssache eine Entscheidung

i all . Alucuijuiig, IUCSCl Jill-
i oie r%—'ﬁtpaﬂ‘/a"'g%i&erﬁ%dﬁls%hriffén, ik %e’-
iV i£ bedandBas Landgericht.
P Be?.LutscheSencllte fihren bei der Verhand-

RrexdreicflinUnp'  an?-der Binnenschiffahrtssachen
. die t, )y cillffahrtsobergerichte”. Diese
r, Veiply‘ﬁ war £PGR Bisher am RAeid uAd an de-

", Oberland 1 allgemein vorgeschrieben.

eSn,bestellt S gkricllte zu Schiffahrtsober-
> " Ur.H SchS bestimmt 83 Abs.|. Danach
N C leweiis , dlIrtsobergerichte, denen im all-
wrlsrun. Srxd a, aiehrere Schiffahrtsgerichte zu-

9 9" SchiffhfV s'nd d*e OLG. Koln und

tﬂ((fbe%o ..Baartsobergerichte beibehalten
| Bresa8f 85" Efg d¥% B1-Eh Wam
- Neu hinzugekommen sind

v rQ- Hamm, Breslau, Stettin,

«it i rgerieHr, Ud Wien- Bie Bezirke digser
MJch h ;n Oberlanddecken sicl> aber vielfach
% d- in ersf,R«Sgl:ric,Itsbczirken, vielmehr

kil ~ericc Ucksiehf ,r Linie auf die Belange der
O[rps Seil-PrsteilhpC n 1en- So ist das Schiff-

Lettin “ahrtsgeriVm P dcr) dem °LG. Breslau
PpiidP9 2«getellt Sk Landsberg (Warthe) dem
das zuni obwohl die AG. Firstenberg

gtij fur da; eriahreiV,Inmedgcriciltsbezirk gehdren.
Arof Art KN erufunp-l r den Schiffahrtsgerichten
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Urteile der Schiffahrtsgerichte ohne Ricksicht auf
den Wert des Streitgegenstands zulassig. Eine Be-
rufungssumme gibt es also hier nicht. Dagegen ist
die Zulassigkeit der Revision gegen Urteile der
Schiffahrtsobergerichte von der Erreichung der
Revisionssumme abhéangig. Auch die Beschwerde-
summe im Fall des 8§ 567 Abs.2 ZPO. gilt im Ver-
fahren vor den Schiffahrtsgerichten. Dagegen be-
steht im Altreich eine weitere Besonderheit im Ver-
fahren vor den Schiffahrtsgerichten darin, da § 20
der Bekanntmachung zur Entlastung der Gerichte
Y; P; Mai 1924 (RGBI. I, 552) keine Anwendung
findet. Es gilt also im Verfahren vor den Schiff-
tahrtsgerichten auch bei einem Streitwert bis zu
o() aM kein obligatorisches Schiedsverfahren und
Schiedsurteil. Fiir den Geltungsbereich der OstZPO.
y-L Aug. 1895 bestimmt Art. 6 Abs. 2 der 4. Durchf-
VO., dal im Verfahren vor den Schiffahrtsgerichten
die Vorschriften Uber das Verfahren in Bagatell-
sachen nicht anzuwenden sind. Art. 7 wiederum ent-
halt eine nur fir den Geltungsbereich der deutschen
ZPO. bestimmte Vorschrift. Danach wird die Zu-
lassigkeit des Rechtsmittels (Berufung oder Be-
schwerde) nicht' dadurch berihrt, dal es statt bei
dem Oberlandesgericht bei dem dem Amtsgericht
Ubergeordneten Landgericht eingelegt ist. Damit soll
verhindert werden, dall den Parteien aus der von
der allgemeinen Regelung abweichenden Gestaltung
des Instanzenzugs in Schiffahrtssachen Rechtsnach-
teile erwachsen. Fur die Ostmark und das Sudeten-
land war eine gleiche Vorschrift nicht zu treffen,
da dort Berufung und Rekurs bei dem Gericht ein-
zulegen sind, dessen Entscheidung angefochten wird,
o ,.» e,Sondervorschrift fir das Verfahren vor dem
Schiffahrtsobergericht Karlsruhe enthalt schlieZlich
noch Art. 8, der ebenfalls der 1. DurchfvO. ent-
nornmen ist. Art. 8 Abs. 1 entspricht wdrtlich dem
Art. 4 § 2 Abs. 3 der 1. DurchfVO., Art. 8 Abs. 2 dem
Art. 4 84 der 1 DurchfvO. Der Hinweis hierauf
mag genlgen.

V.

Fur die am 1. Aug. 1941 anhéangigen Binnenschiff-
tahrtssachen bestimmt Art. 10, dal es insoweit bei
den bisherigen Vorschriften verbleibt. Damit wird
der Ubergang zu der in der 4. DurchfVO getrof-
fenen Neuregelung der Schiffahrtsgerichtsbarkeit er-
leichtert. Auch in Anbetracht der gegenwartigen
Kiiegsverhaltnisse sind irgendwelche Schwierigkeiten
aus der Anwendung der neuen Vorschriften nicht
zu erwarten. Moge die Neuordnung der Binnen-
schiffahrt von Nutzen sein!

Rechtsprechung in Abstammungsstreitigkeiten

Her ~ d; Ur(f 7 mH] Utld. Beschwerdeverfahren
\' [ gelte ® aber m, einige Sondervorschriften
sat* i“n neu sind, sondem dcm
Ist im ah Pfsprechen. Nach Art. 6
Leich die Berufung gegen
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Sith3  rtthpL’agen Pp” eit. @ntsProehen, in der
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grundsatzlirkn laben- Die Tatsache,

cher Meinungsstreit nicht

Frantz, Leipzig

mehr besteht, zeigt, dal der jetzige Zustand jeden-
falls ertraglich ist. DaB er nicht ideal ist, 1aBt sich
m. E. leicht dartun an Hand der Entscheidung
RGZ. 163, 100 = DR. 1940, 746-°*, die die Zulassig-
keit der Abstammungsklage gegen die Erben des
angeblichen Erzeugers verneint. DaR das Bedirfnis
einer Feststellung der Abstammung durch Urteil
oder allgemeiner gesprochen durch behdrdlichen
Ausspruch im Falle des Todes des Erzeugers nicht
entfallt, steht auBer Frage; diesem Bedurfnis zu
entsprechen, sieht aber das RG. auf Grund der
geltenden gesetzlichen Bestimmungen in solchem
Fall keinen Weg. Ein Mangel des jetzigen Zustan-
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des ist damit offenbar. Aber daruber hinaus deckt
das Urteil m. E. einen allgemeineren MiBstand auf.
Gegen wen, so fragt die Entscheidung, soll sich an
Stelle des Verstorbenen die Klage richten, gegen die
Erben, die Gesamtheit der Familienangehérigen,
einen der Familienangehoérigen? Dal} sich, wie das
Urteil meint, diese Frage de lege lata nicht beant-
worten laRt, ist m. E. nicht das Entscheidende; viel-
leicht kénnte dabei doch die Rechtsprechung etwas
den Gesetzgeber vertreten und eine Bestimmung
treffen. jWenn sie es nicht tat, so lieR sie sich wohl
in der Flauptsache von dem Gefuhl leiten, daB —
abgesehen von der Schwierigkeit, den richtigen
unter den in Betracht kommenden ,Beklagten® zu
bestimmen — weder der Erbe oder die Erben, noch
die Familienangehdrigen, noch einer von ihnen als
Beklagte Uberhaupt passen. Wie sollten sie sich ver-
ninftigerweise zu einer solchen Klage einstellen?
Vielfach hatten sie nur ein materielles Interesse an
der Sache, namlich das der ProzeRRkosten; denn es
steht ja keineswegs immer die Unterhaltsfrage im
Hintergrund. Im dbrigen kann ihre Einstellung zur
Klage vielfach keine feste sein, da sie ja nicht wissen
kénnen, ob das Klagebegehren begriindet ist oder
nicht. Was soll sie da veranlassen, die Sache wirk-
lich durchzukampfen? jWirden sie es sich nicht aus
praktischen Grinden sehr Uberlegen, im Falle des
Unterliegens im ersten Rechtszug von der Mdglich-
keit der Einlegung eines an sich Erfolg versprechen-
den Rechtsmittels Gebrauch zu machen? Das gilt
vor allem dann, wenn das Gericht die Sache nicht
geniigend geklart, also z. B. ein an sich erforder-
liches erbbiologisches Gutachten nicht eingeholt hat,
sich also schwer Ubersehen laRt, wie der Rechtsstreit
in der hdheren Instanz ausgehen wird. Das Kosten-
risiko schreckt ab und die vom Standpunkt der All-
gemeinheit aus erwiinschte wirkliche Klarung der
Abstammungsfrage unterbleibt. Beklagte ohne wirk-
liches Interesse an der Sache selbst sind hier ganz
fehl am Platz. Aber liegt dann die Sache so viel
anders, wenn der angebliche Erzeuger noch lebt und
die Klage gegen ihn selbst gerichtet wird? Gewil}
wird er im allgemeinen eine bestimmtere Einstellung
zu dem Klagebegehren haben als nach seinem Tod
die Erben und Angehorigen. Aber er kann auch
sich selbst mit Sicherheit nur die Frage seines Ver-
kehrs mit der Miundelmutter, nicht die seiner Vater-
schaft beantworten. Er hat freilich ein gewisses
eigenes Interesse an mdoglichst zuverlassiger Kla-
rung der Vaterschaftsfrage; aber diesem Interesse
steht auch wieder vielfach das an der Vermeidung
hoher ProzeRkosten entgegen. Alles in allem ist die
Lage also so, dall das jetzige Verfahren nicht in
allen Fallen die Gewahr fur jede GUberhaupt mdgliche
Klarung des Abstammungsverhaltnisses bietet, wie
sie vom Standpunkte der Allgemeinheit aus er-
winscht ist. Die gemaR 88 640, 607 ZPO. zulassige
Mitwirkung des Staatsanwalts ist an sich schon be-
schrankter Art; praktisch spielt sie um so weniger
eine Rolle, als naturgemafR der Staatsanwalt den
Rechtsstreit, sofern er sich nicht — ganz ausnahms-
weise — von vornherein an ihm beteiligt, nicht im
Auge behalt und daher gar keine Gelegenheit hat,
im Beddurfnisfall einzugreifen. Nach den bisherigen
Erfahrungen sehe ich nun allerdings entgegen
meiner friheren Ansicht das ProzeRverfahren als
solches nicht mehr als ungeeignet fur die Abstim-
mungsfeststellung an; erforderlich ist m. E. nur,
es unabhangig von subjektiven Parteierwagungen
zu machen. Das laRt sich leicht dadurch erreichen,
dalR man — eine Mdoglichkeit, die schon die genannte
RGEntscheidung in Betracht zieht — den Staats-
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Frau in der fraglichen Zeit noch wiederholt zu-
sammengekommen war und ehelich verkehrt hatte.
Das BG. hatte darauf ohne Einholung eines erb-
biologischen Gutachtens die Klage abgewiesen. Das
RG. hat das Armenrechtsgesuch des Kléagers zuriick-
gewiesen, da hier nach der Widerlegung der Klage-
angaben keinerlei Anhalt mehr dafir gegeben war,
dall die Ehefrau des Klagers in der Empfangniszeit
anderweit Geschlechtsverkehr gehabt hatte. Wenn
auch, wie wir oben gehort haben, nach dem Stand-
punkt des RG. das Fehlen von Vergleichspersonen
dle erbbiologische Untersuchung Sucht wertlos
macht so hegt doch anerkanntermaRen ihre Haupt-
bedeutung im Vergleich der mehreren als Erzeuger
in Betracht kommenden Manner. Das RG. drickt
deshalb darauf, daB sich die Begutachtung auch auf
alle Manner erstreckt, die fur einen Verkehr in der
Emfpfangniszeit in Frage kommen. Das gilt selbst
dann, wenn schon ein erbbiologisches Gutachten
vorliegt, das den mit der Klage als Erzeuger in
Anspruch Genommenen als wahrscheinlichen Vater
bezeichnet, da damit noch keineswegs die Mdglich-
keit einer anderweiten noch gréRBeren Wahrschein-
“ hkeit ausgeschlossen ist. Die Bekundung der
Mehrverkehrszeugen, innerhalb der Empfangniszeit
nicht mit der Mindelmutter verkehrt zu haben, steht
ihrer Heranziehung zur Ahniichkeitsuntersuchung
selbst dann unbedingt entgegen, wenn sie an sich
Riaubhaft erscheint. (Vgl. Urteil v. 7 Juni 1941 |V
47/41: ,Dabei kann es ganz dahingestellt bleiben

ob picht bei der demnachst vorzunehmenden Unter-
suchung ihre Ausdehnung auf die Zeugen St. und O.

gebeten ist> ebwehl beide fiif iRfen Gessdlecdiy
verkcdir mit der Mutter der Klagerin glaubhaft Zeit-
punkte bekundet haben, die fiir die Empfangnis der
Klagerin nicht in Betracht kommen; denn Irrtimer
sind bei solchen Zeitangaben nicht vdéllig auszu-
s beRem*) Natlrlich muB immer ein gewisser An-
halt tir einen Verkehr innerhalb der Empféangniszeit
bestehen und das kann z. B. dann zu verneinen
sein, wenn der Zeuge eidlich und glaubhaft jeden
Verkehr mit uék monvemiuner in Abreae gestellt
oder mit besonderer Begriindung dargetan hat dafl
T Verkehr gerade fur fie Empfang$S ? den Um.
standen nach Uberhaupt nicht in Frage kommen
kam, licin mochie zum Abschllu® der Erntewurgen
HBEF GIE @FBBIBIBB iHB Begutachtung nochmals9
Wle schon |n dem Aufsatz DR. 1940, 1552 ff.

§cbhen’-1al es mir trotz der grundsétzlichen Freiheit
des Richters gegenuber dem Sachverstandigengut-

besonderen Grund nicht anganlig'er-
scheint, auf Grund eigener Vergleichung oder im
Hinblick auf die Einzelergebnisse des Gutachtens zu
einem Gesamtergebnis zu kommen, das dem des
Gutachters entgegensteht, denn dazu gehdort beson-
dere Sachkunde. Notfalls muf3 der Richter meiner
Ansicht nach in solchem Fall ein weiteres Gutachten
einholen. DaR der Richter das Ergebnis des Gut-
achtens in gewissem Umfang modifizieren kann und
in dessen rechtlicher Auswertung frei ist, unterliegt
naturlich keinem Zweifel. — Hinsichtlich der Zeu-
genaussagen im Abstammungsstreit sei bemerkt,
daB hier eine Beeidigung des Zeugen besonders
naheliegt; hinsichtlich der Mindelmutter hat die
Beeidigung nach dem Standpunkt des RG. die Regel
zu bilden (vgl. RGZ. 165, 248 ff. [254] = DR. 1941
598+1).

Zum SchluR sei noch auf zwei Entscheidungen
verfahrensrechtlicher Art hingewiesen. In dem Urteil
RGZ. 165, 315 = DR. 1941, 598*° ist die Frage be-
handelt, ob das rechtskraftige Sachurteil durch das
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Uber eine Abstammungsfeststellungsklage nach
§ 256 ZPO. im gewdhnlichen Verfahren entschieden
ist — also noch nicht im sog. ,Statusverfahren*

dessen Anwendung das Urteil RQZ. 160, 293 = DR.
1939, 125820 fur erforderlich erklart hat — Rechts-
kraftwirkung hat mit der Wirkung, daR es einer
anderweitigen Entscheidung entgegensteht. Dabei
war von vornherein klar, da solche friiheren Urteile
keinerlei Bedeutung mehr haben konnen, die wie
Versdumnis- und Anerkenntnisurteile mit dem We-
sen des Statusverfahrens unvereinbar sind. Dagegen
hat das RQ. keinen Grund gesehen, dem Sachurteil,
dessen Entscheidungsgriinde sich im Rahmen einer
auch bei Anwendung des Statusverfahrens mog-
lichen und zulassigen Urteilsbegriindung halten, die
Rechtskraftwirkung zu versagen. — Von erheblicher
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sind, ohne Ricksicht darauf, ob derKU» Abstafa
geben oder sie abgewiesen und ob e jeJgestel
mungsverhaltnis zwischen den Streittem1l ung d
oder verneint oder die Frage der Absv nd'
ungeklart angesehen worden ist. Dem '¢,.rhentss!i.
bezieht sich der BeschluR nur auf » . fcni.R
dingen” ; von ihnen war natdrlich far dih(r jjeirf?

V.W.U xx ~ RUCkSM
sachenl gleich zu beantworten ist otl.,.ng in
daiauf, OB €% &i6h um eine Entschgapc al po
Sache selbst handelt oder etwa die K » ist;
zessualen Grinden abgewiesen wor jriarh/jjre
sonst wirde es oft wieder an uci tV?ericn ,,,.
Rechtszustandes fehlen, die der rei Haffen 9%\0)

praktischer Bedeutung wegen der Berechnung der BeschluB in dieser Frage gerade sc "5 2y
Rechtsmittelfrist ist der BeschluR RGZ. 165, 307 = Die gesetzliche Bestimmung (88 ~ '’ RehdC
DR. 1941, 3404, nach dem in Abstammungsfeststel- steht einer solchen gleichmaRig”
lungssachen die Urteile von Amts wegen zuzustellen keineswegs entgegen.
Der Beweisbeschlul
Von Landgerichtsrat Dr. Bull, Graudenz, z. Z. Karthaus bei Danzig SC,\,,d

I. Die Geringschéatzung des Beweis-
beschlusses

Der BeweisbeschluR (BB.) ist das Stiefkind der
zivilistischen Praxis1). Und.nicht nur dies: Hat der
Gesetzgeber ihn nur knapp und unzureichend be-
handelt?, so ist die Wissenschaft ihm nicht gerech-
ter geworden, wie ein Blick in ein Lehrbuch des ZP.
zeigt. Kein Wunder, wenn schlieBlich auch die Justiz-
verwaltung ihn unbedenklich weit hinter das Urteil
stellt: Sollen die Qualitdten eines Richters ermittelt
werden, so laRt man sich Urteile vorlegen, die er
abgesetzt hat. Was besagt aber schon selbst ein
nach allen Regeln der Kunst gefertigtes Urteil, wenn
es zustande gekommen ist nach einem miuhevoll
Uber Monate hingeschleppten Verfahren, dem jeder
Antrieb, jede Gestaltung durch den Richter, der
eben nur Urteile ,bauen“ kann, gefehlt haben?3.

Solche Einschatzung des BB. ist immerhin auf-
fallend; denn dalR er die wichtigste MalRnahme im
Verlaufe eines Zivilprozesses ist, wird kaum von
jemand geleugnet werden. Man muf3 sich daher die
Frage vorlegen, wie sich das erklart, wie es kommt,
dalR der BB. nicht an der allgemeinen Erneuerung
des ZP. seit 1933 teilgenommen hat. ,Man glaubt
eben” schreibt Baumbach uUber die Verken-
nung des Prozelrechts4 — ,eine besondere Gei-
steskraft zu bezeigen, wenn man die Sache lber die

Form stellt.* Auf das Verhaltnis von BB. und Urteil
Ubertragen: Man glaubt, es komme allein auf das
gute Ende, das Urteil, an, und darauf, dall es

schnell gesprochen wird, der Weg dahin sei gleich-
glltig. Was aber die notwendige Beschleunigung
der Prozesse anlangt, so ist es gut, hin und wieder
an die klassische Formulierung von Freislerg zu

*) Das ist in meiner Abhandlung anti Baumbach
ArchZivPr. 146, 50ff., bes. S. 73ff., naher ausgefihrt.

2t Kuhnke: DR. 1940,180 II: ,durftig".

3) Ich denke hierbei bes. an einen ZP. um Unterhalt
flr ein uneheliches Kind, bei dem fast 1 Jahr lang Be-
weisaufnahmen zu der Frage des Mehrverkehrs statt-
fanden, bevor jemand auf den Gedanken kam, die Kindes-
mutter zu der vom Beklagten unentwegt bestrittenen Be-
hauptung, dal3 er mit ihr verkehrt habe, zu vernehmen.

N DJZ.J934 Sp.50ff.

6 DJ. 1934,74.

, ReChtspflefff K o f
erinnern, wonach eine
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der Gilte schnell sein wollen darif3,waUs d@%\ch
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sache, daf} er heute lediglich Proiw zu f-Um#

fugung i&M federzett adtREBsdr Yhicm:
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sen wird, hinter der in bezug aVLrfahren * ¢ f
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meiner Uberzeugung nach nur »xpSte»

Gesetzes madglich, das die erpr® RerK
als zwingende normiert6). tiinjnt: Me K

Damit sind Ziel und Weg
leistung einwandfreier Ermittlung gtil-ch El
Scheidung wesentlichen Tatsach vor a »
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den einzig sicheren Boden fiird
— will sagen des guten Urteils.

II. MdangeldesBe wcisg. anlJ,

Die Vorschriften tber den \foera\iS. u dl Cf
gen noch einige Merkmale d>  wirktm*  :§>¢q,
stehungszeit an sich, und d* 9 A
BB. aus. So entspricht etv*a |,verstdndUjS derpjf-

richts an den vereinbarten: Sa Ranken jt &f.ed
IV) weniger dem RechtspfiegfLeIeg".j-fisUA'f'Yd/
schauung, daR der ZP

teien sei, auf die das Ge 1 gdj jt
EinfluB zu nehmen habe. Dass VerpflK fil,d>

privatrechtliche Regelung negnerS cefriv
Vorlage von in Flanden de N

al) An dem Verhalten gegen'|~rin d?afJe B | &
sich die beiden Fronten, die s’ biidet ha
kunftigen Gestaltung des Zj - h<(mfi.h i rJi
neuerdings Jonas: DR. te Verfajjufsa
einig sind: das zweckmaBig8ABoen
Ubrigens hat Ratz in seinem sc' sth ~ b”e
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6 Wildhagen: ZZP.60, 21
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bringen, d. h. zur griandlichen, richtigen Entschei-
7 M- Prozesse, die sich als so kurzlebig erweisen,

9nd ZUm (viel erstrebenswerteren) Vergleich be-
stimmt. Hinweise, Herbeiziehung "von rkunden

Anordnung des persdnlichen Erscheinens -Nr. 1
bis 3 — sind oft nitzlich1? ; vor klarer Feststellung

7 St7 [Punkic beschlossene Beweisaufnahmen
aber - Nr. 4, 5 - sind gefahrlich. Ein auf grind-
hcher Sachaufklarung beruhendes Urteil braucht
seilie Zeitl¥ es ist aber auch allein das Urteil, zu
dem das Qcsetz uns mit Sicherheit fihren soll«).
Gestaltet dieses den BB. so, daB er die Praxis
zwingt, den Stoff vollig zu durchdenken und in
die zweckméB[izgste Form zu gieRen13, so darf der
Beweisbeschlul” weder entbehrlich, noch seine Ver-
mcidung maoglich sein, vielmehr muf3 er als not-
wendiger Plam fiir das im Beweissiadium bheabsith-
tigte Vorgehen des Gerichts vor einer jeden Beweis-
aufnahme stehen.

Das Weitere liegt bei der Praxis. Es kann nicht
geleugnet werden, dall sie den BB. hat verkimmern
lassen. Aber nur ein guter BB. vermag zu leisten,
was ihm im Ablauf eines Prozesses zu leisten auf-
gegeben ist. Man begegnet mitunter der Anschau-
ung, der BB. sei einfach; sie wirkt sich in zahllosen
oberflachlichen Beschlissen aus. Nichts ist jedoch
falscher als diese Ansicht. Dem BB. mussen nicht
weniger und nicht leichtere Erwagungen voraus-
gehen als dem Urteil, ja — urteilsmaflige Uber-
legungen sind Uberhaupt die Voraussetzung fur
ihn1y. Dazu harmmt die &chwienigkeit kreffemder,
knapper, aber erschépfender Formulierung, eine An-
gelegenheit besonderer Art, da leider die mensch-
liehe Unvollkommenheit sich haufig in der Unfahig-
keit zu treffendem Ausdruck auch da erweist, wo
die Gedanken zur Klarheit gelangt sind1?). Der
RB. rodet das Gelande, auf dem sich das Urteil er-
hebt, er ist Ausdruck und Beweis der richterlichen
Fuhrung im ZP.; weder gesetzlicher noch aufsichts-
magRiger Zwang dirfen gescheut werden, seine dar-
aus sich ergebende Bedeutung zu unterstreichen.

BeweisbeschluRR

Selbst-
des

IV. Der unabanderliche

Den wirksamsten Zwang zu standiger
kontrolle wirde die Unabéanderlichkeit

BB. darstellen. Die dadurch bewirkte Spaltung
des Verfahrens in ein Behauptungs- und ein
Bewcisstadium hat, wie Kuhnke mit Recht be-

merktl®, auch heute noch ihren Sinn. Es ergaben
sich daraus verschiedene Vorteile. Zunachst wirde
eine solche Bestimmung das Ende der oberflach-
lichen Beweisbeschliisse beférdern. Der BB. ware
nunmehr eine auf die unbedingt notwendigen Be-
weise sich beschréankende Entscheidung. Ja, es be-
stinde vielleicht die Gefahr, daR die BB. sich dann
allzusehr beschranken, indem sie immer nur den
einen notwendigen Schritt machen, nur den als
nachsten notwendigen Beweis erheben, also raten-

13 Staud: DJ. 1938, 373.

13 Deshalb — neben anderen Griinden — hat auch
der Verkiindungstermin seine hohe Bedeutung! Arch-
ZivPr. 146, 62.

u) Ungeschickt Baum bach, 1 zu 8357a: Das Gesetz
wiinsche schleunigen ProzeRbetrieb, aber auch (!) eine
gerechte Entscheidung.

15 Das tut er heute noch nicht!

16 Atzler, ,Die praktische Arbeit in. der Assessor-
prafung“, 1 Lief., 4. AufL, S. 37, bringt ein erschitterndes
Beispiel fur die Folgen, die sich ergeben, wo solche
Uberlegungen nicht angestellt werden.

17) Wozu zu bemerken ist, daf? unklarer Ausdruck auch
regelmafig auf Unklarheit der Gedanken schlieRen laRt

18 a a.0. 183 Ill, 1. A. A. Jonas, 1703, IV 4.
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weise vorgehen und damit das Verfahren in die
Lange ziehen. Aber das ist einmal nicht immer

falsch, wie jeder weil3; manche Fragen sind fur sichl
von so entscheidender Bedeutung, daB es falsch
ware, bevor sie geklart sind, andere Beweise zu
beschlieBen. Wo aber ein erschopfender BB. mdg-
lich ist, wird sich ratenweises Vorgehen sehr bald
als unzweckmafig heraussteilen. Denn die Unab-
anderlichkeit des BB. bewirkt ja nur, dall die doch
einmal notwendigen urteilsmaRigen Uberlegungen
statt unmittelbar vor dem Urteil schon vor dem
BB. angestellt werden missen, also eine Vorver-
legung der Arbeit, und zwar in ein Stadium, wo der
ProzeR noch zu ubersehen und nicht schon verfilzt
ist, wie es bei solchen sich ergibt, die nicht von!
vornherein unter urteilsméaBige Kontrolle gestellt
werden. Im Gbrigen werden die zur Beschleunigung
der Zivilprozesse getroffenen MaBnahmen dem ab-
schnittweisen Vorgehen einen Riegel vorschieben.

Als weiterer Vorteil ergabe sich in dem durch-
dachten und erschopfenden BB. fir Gericht und
Parteien die Einfihrung einer — regelméaRig als
abschlieRende anzusehenden — MeinungsauRerung
des Gerichts Uber verschiedene Fragen, die fiir das
Urteil von entscheidender Bedeutung sind — Uuber
die Fragen der Beweisbedurftigkeit, der Beweislast,
des ordnungsméaBigen Beweisantritts19. Ein Be-
schluf®, hinter dem das ,Unabanderlich!" steht, hat
naturgemal ein ganz anderes Gewicht, die Ver-
gleichsaussichten nach einer solchen Meinungsaule-
rung des Gerichts steigen.

SchlieBlich gewahrleistet die Unabé&nderlichkeit
des BB. seine ungestorte Durchfihrung. Das ist
auch das Ziel des § 360 ZPO., der Anderungen
ohne erneute mundliche Verhandlung nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zulaf3t. Diese Regelung
ist aber unvollkommen. Nach mundlicher Verhand-
lung kann jede Anderung, ja sogar die véllige Auf-
hebung des BB. beschlossen werden, und da jede
Beweisaufnahme vor dem Prozef3gericht auch mund-
liche Verhandlung ist, sind diese Mdglichkeiten also
zahlreich. Das Einverstandnis des Gegners, rtiit dem
auch ohne mindliche Verhandlung jede Anderung
erfolgen kann, wird unter diesen Umstanden nach
meinen Erfahrungen niemals versagt. Die Zulassung
von Anderungen in ,Ergédnzung" der beschlossenen
Beweisthemen und -mittel bietet durch die Dehn-
barkeit dieses Begriffes schliellich weitere unbe-
schrankte Moglichkeiten zu stérenden Eingriffen in
die Beweisaufnahme, als welche insbesondere die
dahin zielenden Antrage der Parteien anzuschen
sind, die das Gericht immer wieder mit seinen
Uberlegungen in das Behauptungsstadium zuriick-
zwingen2).

Wenn gleichwohl gewisse Méglichkeiten der An-
derung offenbleiben missen, so deshalb, weil die
formale Strenge nicht so weit gehen darf, daR sie
die schnelle und sachlich richtige Entscheidung ver-

19 Die Erforschungsbeweise in Unterhaltsprozessen
(,dartber, wann, wo und unter welchen Umstanden die
Kindesmutter mit dem Beklagten geschlechtlich verkehrt

hat*, — nachdem Beklagter Geschlechtsverkehr zu-
gegeben hat) werden verschwinden!
A) Ich vermag nicht, wie Seidel, 246, die Grol3-

zugigkeit der Praxis gegeniiber Anderungsantragen zu
loben. Die Anderung einmal getroffener MaRBnahmen ist
kein Zeichen von sicherer Beherrschung der Sache; wo
sie auf Grund nachlassiger ProzeR3fiihrung der Parteien
begehrt wird, besteht wenig Grund zum Entgegenkom-
men, da diese ihr Material beisammen haben sollen, be-
vor sie zum Gericht gehen.

Aufséatze
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mufl3 aber immer festgehalten werye? Oluied']
Gericht also zu der Uberzeugung, dal Um
bereits beschlossene Beweisaufnahme s >

gelangen kann, so darf es nicht gezV,u erhe* "’
den als Uberflissig erkannten Beweis u

Nun erleidet damit der Grundsatz def g J
lichkcit allerdings einen betrachtlichen  Qrunfp
macht es schon etwas aus, ob ein s, r:z2Vet ade-

besteht und von einer wachsamen Ju® mge

durchgesetzt wird, oder ob die jede _ aif @,
rung als zulassig gilt2ly. Das Problem prage i £
kostenrechtliche Frage hinaus — eing esetz a">

gens, die auch unter dem geltendell ten
worfen werden kann: Wer bezahlt m +gamn
flissiger Beweisaufnahmen? Die Aptw g éts
verschieden ausfallen, eb nun die An , ftRie
zulassig ist (und also auch die

einer etwa bereits begonnenen 11 durCfi

oder die Erhebung anderer Beweise,” erfell)>\M
etwa schon erhobenen uberflissig ywar v- €5
ausdricklich verboten; denn falscn -
Uberflussige Beweisaufnahme immer, -

auf Grund neuer, besserer Uberlegll 5 a? u
als Uberflissig erweist. Die Antw ufld Lj*
GKG. zu entnehmen, der gericht ger
verwaltungsmafRige Nachprifung

gen Sachbehandlung vorsieht. jen ,p
nach der dem Urteil zugrunde bm W .
ansicht des Gerichts Uberflussig pl{sen”ei\
Entscheidung ohne Schwierigste j“"ged. ff-
Zur Vermeidung kleinlicher Bean 6 vonAjg "

Verfahrens werden Antrédge als |eg abda °

reidAnYg elmes bBesfimmied BCut» NePE
machen sein. .

Die zweite Voraussetzung, die = S gfaw
BB. zuladssig erscheinen lassen 1 s . K

wenn es sich darum handelt, z gewelS* aiA.
schlossenen Beweisthema wel} ehrujossen. i P-Ka

anzuziehen oder statt der be ),J& ril j# .
nachtraglich bezcichnete. Aber s cegHt

haltung geboten; so muf} z. B; Ubcr. ipibtt’ 0
genugend Zeit filr Erkundi*m?, V' x g

Wirdigkeit des nachbenannten Nefl ka A

er bei dessen Vernehmung vcF RBnzuditefs.”
sie sachdienlich, so muf3 die® . bjes ~ m
aber sowohl vem Bin@rstandn hcil y,mSt$ e

auch von einef €rmeuten miundigauf prjf
in. Allerdings
endet2¥. Diese ihre Kostenpf ei & "(i

Verpflichtung, an der Herbedu Absc6j altfeD

nigen, sicheren und richtigci Ve ,

Rechtsstreits in einem gestrai R'M

Kraften mitzuwirken. formliC jer g
Jede Vernachlassigung des oflte “ m*V

beschlusses beeintrachtigt R weisau J df \
pflege2). Vor allem bessere » C

nodtigd). Bessere Beweisen d Vergl »~ #

Schritt zu besseren Urteile e i:i& 'ia #
-') Auch das Ges. lber d d™itting’ *"de? g l

ZP. wird m. !

FAIRH s, y- P Witt

langen, sondern auf alle =z

brauchten Wortes »n”"V~'Reweis ,

zu werden ,nach ErlaB emeS 63ff

») Kulinke a aO. 180, }m 1940
25 Meyer- Oldenburg:



Aufsatze

1979

Rettung der zweiten Tatsacheninstanz in Zivilsachen

Von Rechtsanwalt Dr.

»J.b
vPer Aufsatz von Jonas

Uoertidg'

\Gv'Y6ksiot' mnm g N’é@i E,LT? ﬁ
fim scviften @ 1940 1358> RAE IS %IIP]% El
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T Schriftleitung.

Von Jonas: DR. 1941, 1329,
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Siegfried von der Trenck, Berlin

Ruckwirkungen auf das rechtliche Gesamtethos des
Volkes, das zu heben seit dem Umbruch eine der
Hauptbestrebungen der Reichsregierung und des
Reichsrechtsfuhrers ist, dadurch aufs empfindlichste
beeintrachtigt werden muften. Wenn schon selbst-
verstandlich irgendwo eine Grenze gemacht werden
mufd, bei der die Ermittlungen Uber den wahren
bachverhalt einmal zu Ende sind, so hei3t es, tUber
die Synthese des Nationalsozialismus zwischen Ein-
zelnem und Gemeinschaft weit hinaus in das Gebiet
eines einseitigen und gerade von der neuen deut-
schen Rechtsauffassung abgelehnten Kollektivismus
hinuberstoRen, wenn man im Ergebnis sagt, alle
privatrechtlichen Streitigkeiten seien Bagatellen, bei
d7 7, dIf Nachprifung auch noch so unhaltbarer
tatsachlicher Grundlagen durch eine Oberinstanz
Verschwendung von Staatskraften darstelle.

2. Zur Rechtsstellung des Einzelnen

in der Gemeinschaft

Das fiuhrt bereits auf den zweiten Gesichtspunkt
Der Reichsrechtsfihrer hat sich erst vor kurzem
gegen die Uberbewertung der Gemeinschaft und die
Unterbewertung des Einzelnen gewendet.
Es Icann daher eine Auffassung, die eine solche
Unterbewertung ausspricht, nicht gebilligt werden,
da das Prinzip des neuen Staats und des Rechts
gerade auf der einigen und unteilbaren Synthese
der Erziehung starker Menschen im starken Staat
beruht.

Der Unterzeichnete weil3 sich véllig fern von dem
entgegengesetzten Fehler einer Uberbetonung des
Individuellen. Im Gegenteil, er darf darauf verwei-
sen, daR er in einer Zeit, in der die Rechtslehre
soweit sie sich Uberhaupt mit derartigen Dingen
befaRte, zwischen uferlosem liberalistisch-sozialen
rreirecht, das meist von Fremden vertreten wurde
und realitionar-konservativem Starrecht schwankte’
ein Menschenalter vor dem Umbruch den Gesichts-
punkt vertreten hat, daf3 in Notféllen der Staat auch
durch rechtsschopferische Urteile in das Einzelrecht
eingreden darf ( Urteile mit rechtsschdpferischer
£raft >Vahkn, 1912; siehe dazu neuestens Juno-
Zeitschrift fur Handelsrecht 1940, 325 Anm. 29).

3. Der Wert der Tatsachenfeststellung
Von diesem Standpunkt aus ist die tatsachliche
Feststellung mindestens genau so wertvoll, wie der
Rechtssatz, und alle Versuche, Volk und Recht ein-
ander naherzubringen, miissen notgedrungen schei-
tern, wenn nicht gerade in bezug auf die Tat-
fragen die allergroRte noch vertretbare
Sorgfalt aufgewendet wird, um die Wahrheit zu
finden und auch auszusprechen. Es miRte also ge-
radezu ein Staatsnotstand anerkannt werden, um
die fir jeden Praktiker gefahrliche Einrichtung zu
rechtfertigen, daR der Richter erster Instanz, moége
er beschaffen sein, wie er wolle, die Unfehlbarkeit
in Tatsachendingen geniel3e.

4. Gefahren der Unfehlbarkeit

Dabei wirde vor allem ubersehen werden, dal
diese Unfehlbarkeit als solche schon, wie jede
Unfehlbarkeit, mit absoluter Notwendigkeit, im
Durchschnitt der Menschen gesehen (und lonas
betont ]a &lradc’ dall das Material knapp werden
und der Verwaltung nicht viel Auswahl bieten wird)
zu einer Einschlaferung des Gewissens fihrt. Nur
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Ausnahmenaturen werden durch sie gestarkt Es
gibt zweifellos Obergerichte, die gerade in nicht-
revisiblen Sachen (bei denen also auch die Ver-
fahrenskontrolle wegfallt) besondere Sorgfalt wal-
ten lassen. Aber vom Durchschnittsmenschen kann
man das nicht erwarten, und gerade die Erfah-
rungen auf dem von Jonas angefiihrten Gebiete
der Vertragshilfe sind ein aufBlerordentlich starkes
iWarnungszeichen in dieser Hinsicht.

5. Einsparung von Richterkraften?

Kann nun von einem solchen Notstand irgendwie
die Rede sein? Jonas spricht S. 1331 links unten von
einem unzumutbaren Aufwand an Menschenkraft,
Geld und Zeit. An anderer Stelle fuhrt er aber selbst
aus, daB die Geldfrage nicht entscheidend sein soll.

Es bleibt also der Aufwand an Menschenkraft,
der ja mit dem Zeitaufwand wertvoller Menschen
identisch ist. Liegt nun ein solcher Aufwand bezig-
lich der Menschen vor, kann man davon reden, daR
der Jonas sehe Vorschlag so viele anderweit not-
wendige Menschen einsparen wirde, um diese
schwere Verschlechterung zu rechtfertigen?

a) .Was die Schwere der Verschlechterung betrifft,
so genugt es, gerade auch im Sinne des Verfassers,
auf das hinzuweisen, was er Spalte 1332 links unten,
1333 rechts oben gegen das Prinzip der beschrank-
ten Berufung nach Osterreichischem Vorbild (stren-
ger AusschluB von Noven) ausfuhrt. Wenn schon
diese Beschrankung der Tatsacheninstanz
schwere Bedenken mit sich bringt, wie sie Jonas
ganz richtig hervorhebt, so sollte man &nnehmen,
daR er die richtige Folgerung ziehen wiuirde, dal
die Aufhebung derselben noch viel schwerere
Einwendungen gegen sich hat. Jeder Dritte wird
und muB jedenfalls diese Folgerung ziehen und
dementsprechend verlangen, dall eine ganz aul3er-
ordentlich fahlbare Ersparnis von sonst nicht ver-
schaffbarem Personal die Folge der vorgeschlage-
nen Anderung sei.

b) Jonas meint nun, bei seiner Reform statt mit
198 Landgerichten und 34 Oberlandesgerichten mit
etwa 60 von ihm so genannten Obergerichten
auskommen zu koénnen. Was die Menschen betrifft,
so kommt es jedoch nicht auf die Zahl der Ge-
richte, sondern auf die der Richter an. Wirden
hier nun durch die Abschaffung der zweiten Tat-
sacheninstanz an sich und gegeniber den schweren
Nachteilen des Vorschlages in Betracht kommende
Ersparnisse von Menschen eintreten? Da die Um-
gruppierung als solche, die Jonas vorschlagt, an
dem Menschenbedarf an sich sicherlich nichts
andert, kann man sich die Folgen des Vorschlages,
Abschaffung der zweiten Tatsacheninstanz, leichter
vorstellen, wenn man von jener absieht, also fragt,
was bei der jetzigen Gerichtsorganisation an Men-
schen dadurch gespart wirde, wenn einerseits die
Berufungskammern des Landgerichts nur eine Art
Revision zu bearbeiten héatten, und andererseits von
den erstinstanzlichen Kammern (wieder mit drei’Man-
nern besetzt zu denken, wie die Senate beim Ober-
landesgericht) nur Revisionen an ein Obergericht
(sei es Reichsgericht, Oberlandesgericht) gingen.

Jonas selbst sieht sich gendtigt, um nicht
von vornherein dem Einwand zu erliegen, dal
irgendeine wesentliche Ersparnis hier nicht cin-

treten wirde, zur Unterstiitzung seines Vorschla-
ges auf Abschaffung der zweiten Tatsacheninstanz

auch noch das einzige Sicherungsmittel auszurau-
men oder doch abzuschwachen, das, wenn sein
erster Vorschlag uberhaupt erwagbar ware, hier

noch allenfalls das gro3te Unheil verhindern kdénnte,

Aufsétze

[Deutsches Recht, Woch

isio«s!'j,
namlich die Verfahrenskontrolle irn w jage
fahren. Die Kombinierung dieser
wenn man einmal das Problem nach as Vv
und des Patentrechts betrachtet, etw jhalteste!
man gleichzeitig vorschlagen wiirde, . zU setg .
zu vermindern, die Zuggeschwindig janeS ghl”
und zur besseren Forderung diese minder«- t
zeitig auch noch die Stellwerke zu jibenI®L

Wahrheit liegt die Sache so, daB, T ,isaChenillLs-

an eine Abschaffung der zweiten ReMf,, vV
zu denken ware, die Kontrollfunkh nur be

instanz in tatsachlicher Hinsicht jaut N gies
halten, sondern aufs schéarfste aj & Richtc, mi

miRte, und die Gewissenhaftigkeit a 'soc §
auch tun wirde. Sicht man auch v ...j.:a@j j &

Ausbau ab, so ergibt sich, und das Abbaus |
wenn er seinen weiteren Vorschlag dal pra* jdj
Kontrollfunktion der Revision mac > durca "
hier ein groBer Teil der Krafte, -rgen,

ersten Vorschlag gespart werden w tatsach' rdi
Belastung der Revisionsinstanz RUg?¥ ¢ab)
Rigen und berechtigten tatsachlich .
Zuruckverweisung und Wiederzur ja a M
sorbiert werden wduirde, die jgste M3s

Geld und Kraft wohl die Yn* f siV
Rechtszugeinrichtungen {berhaup R-e Red jtfgdl

kann wohl nicht annadhernd dav » in
dal durch diese Einrichtung das gax ~la 0 “
Zivilsachen angesetzte Personal
richte erspart werden wirde.
Belbst wenn das aber gu err
schehen wiirde, so kann zwar vjei RIC je.e,

Statistik nicht gesagt werden, ”-ren. Da p
bei den 34 Oberlandesgerichten w * 1\ m

hTcfielh fe''s fei
»p Re of

groBer Teil derselben klein IS” den
nicht allzu hoch angenommen gerade |
man wird sich vergeblich fragen» Rejchs &Ses\

Gesichtspunkt der Interessen d” eren w jrgeri

groBen Aufgaben und des Ungen gr3p3
allen Gebieten leisten muB. d s s~ ~

wie zu den Nachteilen des F°r ‘ verhakll f
sacheninstanz in einem tragba N

6. Alischwellen der Al A'lo n ?X&¢fr in

Alles das gilt um so mehri ;1 Wje sie wrScbf
weite Regulierungsmaflnanin , . fiat, f «0°wvu

Praxis von selbst dev

obwohl sie einerseits erh , ‘ freier
dererseits erheblich Dedenkm .e jwa®e{if£ »
ihm vorgeschlagene theore is das

FeMe bveftahi@R Sich ‘da, Avpt.caldelvbri wamnd

Tatsachen gibt, vielf',bildet ha{\al, s° Wf

,» kuvJ) Verfahrens herausgeb« d.cht id ~ Je-
ist das einerseits, wenn a d.chlag!

viel ertraglicher als sein Vors”h/

es andererseits durch sein. vieimeb, gumrb
slaftigit Werdlen kBARen, de, nufiesl  alle’hN M
wirdey dal es iberhaup en{<reg,t$d\ ;
Prozesse deben wirde. D fBhrt,  idwy, "It

iiber df@ ProzeBfihrung (I ver ‘gri f1l-
e Eﬁée Y6R verheleln prakU def g i Rea

g '] *>» U1 f ul erde Pe
mner nlmﬁutts-j-']teﬂln" &
ersten Instanz nicht duicng. faChen. {,

und zwar aus dem
sie eine allzu groBe UmsL

fahren bringt. Jedetr "¢ »raals 0 &* z2U ¢
der jemals versucht hut, etwm SaChe "je bsP
anwalt, eine erstinstanzliche ft d

und dabei nach den Gepflog Hersb
Oberlandesgericht unter 0
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Ati N'irh+Zyan~cs 1nd der Eventualmaxime sehr
N in dp,.6l der Sachen sich herausgebildet haben,
\  der t*?6ll Instanz die erschépfende Behand-
"baren latsachen unter Berilicksichtigung aller
\bzdoer. -, recbtlichen Einstellungen des Richters
keh 1 daRn-i w'rd wohl die Erfahrung gemacht
j-» ist hpdltim der erstinstanztieche Anwalt sagt,
& WhrdemIm Landgericht véllig undurchfuhrbar.
lediweipp SB'che Schriftsdtze gar nicht gelesen,
> £8 beruTlTr?rquj\ Lu‘fbleepmt
?ie MpL , verstamdige Oberlan esgerlchte
da”ten spii,.23" . bilecw, voo den Verspalungsvor-
et Leicihsdr Zuumckhlaltend Gebrauch machen,
ing tnit f/n  SOIBSt auf HooH woifere ilﬁﬁ‘ék
Recht gedrangt hat. Es ist selbst
\cmit erstpr'y} Vatsenkeomimstianz, ini der durch das
U ,sige 0 J n5anz meist eine einigermaRen zu-
»J; der Tatsppu a’e ilr die Frage der Erheblich-
sAJt, hier u; 6n gegeben ist, immer noch &uRerst
In rt‘'Sheit dor-r80 1L Qesetzgeber gewiinschte Voll-
\Vh.er ersten r latsachenbehandlung vorzunehmen.
C >tw e Jns,“nz 'st es einfach unmaoglich. Es
T« “nn w, & Uberhaupt nicht durchgefiihrt wer-

%iki"abehnnm eben der Lab der summarischen
(Wh iben ,-pdlung nun Uberhaupt der alleinige
demt Rhirdee 'diga 8l es wMurde wirklich durehgefunrt,
MaliO ber&er 6 dadurch bestehende Mehrbelastung
abfhl.itlg der t te” ie Ersparnisse aus der Ab-
libt ; er>sond5% iennachpriafung nicht nur
b 1S Bhnf.&M s0gaMBEch iiberfliffeln: Das er-
mopmche wS*tﬁy%ﬁ aus dem BRAMNcadty Her

gistinetn’ V\n? zwar der obergerichtlichen,

Jer le zweite r ny icben. 1’1 Wahrheit ermaglicht
vnn tsacl?eninstanz eine Enllastung

bei der | s?.Ichcn Tatsachen, deren Erheb-

*\W 'flig 2u- Zwinadchst naheliegenden rechtlichen
IS ja ppr5\ot verneint werden kann. Diese

r * <EBiIst g im, Ra mﬁ g Vers atunfﬁs-
b (p'2c nr‘E 4 §8|¥§H ehan €¥ worden d
'igin ,1 Erfordpil mhaben anerkannt, daf es durch-
eil hf*hen Behi Inen Imd dcm Sillie der erst-
pt, diBbis zu ®Edlun* entspricht, wenn der An-
Seitie a, fnem gewissen Grade davon aus-
dxbstUp rzeuDHInr! ®?rgfaltiger Priafung beruhende
A @ was gn+To g M & **» .wW UHH Z4=
611 Stand, 1«Sachen vorbringt, was fur

r elhle .PPunkt erheblich sein kann. Bringit

der voj-c; *}lerweite Rechtsauffassung vor.
?Emkltﬁf‘gliéﬁr'-ge ARwalt aueh dieser Rilfst

& Aber ¢p Befragung der Partei Rech-
r"tm"anz a”Cugezwungen Zu sein, schon

’;c i- Wr denkbaren Rechtsstand
V7 LCInfaC g|n](ﬂ1et’>— Material Rechnung zI
3_ das RYf iUndmg- Selt>st in der zweiter

2J Oft @emjlo rlchrankt durchfuhrbar, um

%A’gt Iﬁg&G" die Jonas zu wenif
@ u vom pon dfr vor allem auch durch
sm."ickgdfi, -t llsrnus notwendig ge-

ii_&ﬁ— K hl pdide ? AUnd Kompliriertheif L
d5| di bei derlIL, Auslegung der Rechtsséatze

|HI/\‘Q;1%QU Anéréﬁﬁ@nq_ugs,\vgn Stillschweigen
p « %e |etc«es s*nheltsk]ausehu und au

S V oi dem v ,;\ebenden Rechtsgesichts
°lI"bci®aeain ,0 SKT Is der mathematischen
noPch in V' geheuerem Malde, dall prak-
Nitneyin erster d-Zr\*en Jatsacheninstanz,
\t'dbt adblechtidn le Durchfihrung der Even-

tr °gepi der F)n Iniudglich ist. Darauf allein
Whheit der & he,t odcr Tragheit oder
arteien beruht aber die hier
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gegebene Schwierigkeit. Das Ringen um das neue
Volksgesetzbuch zeigt, daB es unmaoglich ist, jemals
wieder in einem hochentwickelten Reich ein so
primitives Recht zu schaffen, dall der einzelne oder
sein Anwalt auch nur mit einer halbwegs brauch-
baren GewiRheit voraussehen konnen, welche recht-
lichen Gesichtspunkte das Gericht an die tatséch-
liche .Wirdigung heranbringen wird. Das ist eine
naturgegebene Notwendigkeit, an der die Partei
eben so unschuldig ist wie der Richter und der
Gesetzgeber. Es ist aber Vogel-Strau3-Politik, vor
dieser Schwierigkeit die Augen zu verschlieBen und
nun unmittelbar hinter den ersten Richter, dessen
rechtlicher Gesichtspunkt vielleicht vom Oberlandes-
gericht fur durchaus verfehlt erachtet wird, einen
zweiten Richter zu setzen, der nur noch Rechts-
fragen zu prifen hat, und der daher die letzten
Endes dialektische und lebenswidrige, der Begriffs-
jurisprudenz angehérige Trennung zwischen Tat-
sachen und Recht in der Weise Uberspitzt, da er
die Tatsachen, die nach seiner Rechtsiiberzeugung
erheblich sein werden, nicht mehr berlcksichtigen
darf, wenn nicht Parteien und Anwalte gerade die-
sem seinem veradnderten Gesichtspunkt Rechnung
getragen haben. Denn es liegt ja nicht so, daR neben
dem Standpunkt des ersten Richters nur der des
zweiten Richters maoglich ist. Es sind eben Dutzende
von Gesichtspunkten méglich, und wer in der ersten
Instanz denjenigen des zweiten Richters schon be-
ricksichtigen muf3, muR das ganze Dutzend beriick-
sichtigen, wenn er die Wahrscheinlichkeit haben
will, darunter auch den unvorsehbaren Standpunkt
des zweiten Richters vorausgesehen zu haben. Das
hat in der Regel nichts mit der Erwagung zu tun
die Jonas aus der Praxis in Ehesachen hervorhebt,’
namlich daB die Parteien in unzulassiger Weise ihre
Behauptungen dem Standpunkte des ersten Richters
anpassen und sie damit wechseln. Einmal ist es ja
mit dem BehauptungsWechsel nicht getan, es
mufl ja auch bewiesen werden, was behauptet
wird, und sodann handelt es sich ja in Wahrheit
darum, daR die betreffenden Fragen, die unter
einem veranderten Gesichtspunkt akut werden, bei
unbefangener Fihrung des Prozesses unter dem
zunachst gegebenen Blickpunkt gar nicht auftau-
chen. Die Antworten sind das Sekundare, die Fra-
gen das Primare. Der Anwalt kann seine Klage
nur aufbauen, wenn er sich ein Bild macht, wie er
die Sache rechtlich beurteilen wiirde. Der Beklagte
kann seine Klagebeantwortung nur in der gleichen
Weise aufbauen, und die Verhandlung kann besten-
falls, wenn das Untergericht klug, offen und loyal
ist, dazu fuhren, daR der etwa von beiden Parteien
abweichende rechtliche Standpunkt des Unter-
gerichts offen mit Hilfe von Auflagen, Fragerecht
und Erklarungsfrist in den Rahmen der tatsach-
lichen Klarung der ersten Instanz hineingebracht
wird. Aber in erster Instanz schon alles" das zu
bertcksichtigen, was der Berufungsbeklagte und das
Berufungsgericht an rechtlichen Ideen haben wer-
den, ist einfach eine unmdégliche Forderung. Schon
der bloBe Versuch ihrer Erfiillung wiirde die Akten
aufs unertraglichste belasten. Auch jetzt schon
kommt es oft genug vor, dall die dritte Instanz,
sei es durch die Anwalte, sei es durch das Gericht’
noch wieder einen neuen, dritten, abweichenden
Gesichtspunkt hereinbringt, der zur Zurlickverwei-
sung notigt, weil er eben ergibt, dall nach dem
Standpunkt der nunmehr maRBgebenden Rechts-
instanz es auf ganz andere Dinge ankommt, als man
bisher annahm. Diese falsche Annahme kann genau
so auf seiten des ersten Gerichts als auf seiten der
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Parteien gelegen haben, so daR dieses Probleml
nicht den Parteien zur Last gelegt werden kann.

Alles das zeigt, dalR es schon eine schwere und
nur durch die Notwendigkeit irgendeines En-
des zu rechtfertigende Gefahrdung der Wahrheit
ist, daB die dritte Instanz keine neue Tatsachen
bertcksichtigen kann. Aber dies ist eben tragbar
dadurch, daB es die dritte ist. Wo sie zweite
ist, ist es untragbar, da die bis dahin gegebene
Gelegenheit, den verschiedenen Mdglichkeiten Rech-
nung zu tragen, eine zu geringe gewesen ist. We-
der kann von einem erstinstanzlichen Anwalt diese
Ubersicht der rechtlichen Méglichkeiten verlangt
werden, noch wiirde das Gericht, wie bereits be-
merkt, einen derartig angelegten Schriftwechsel
Uberhaupt bewaltigen kdénnen.

Gerade das von Jonas Kkritisierte summarische
Verfahren, wenn es nicht Ubertrieben wird, bietet
daher die personellen und pekuniaren Erleichterun-
gen, die bei den nun einmal gegebenen Schwierig-
keiten erreicht werden konnen, und es bietet sie
andererseits ohne Gefahr, weil eben bei verstan-
diger Handhabung der Verspatungsvorschriften hier
Versaumtes noch rechtzeitig nachgeholt werden
kann. Wer jemals versucht hat, einem Mann aus
dem Volke auch nur bei einem verhaltnismaRig ein-
fachen und klaren Landgerichtsurteil klarzumachen,
auf welche Fragen es nach diesem nun ankommen
wirde, und weiter klarzumachen, welche weiteren,
ganz anderen Fragen moglicherweise das Ober-
landesgericht an den Tatsachenkomplex stellen
werde, der wird wohl nicht verneinen kdnnen, daf
dieser Weg, wie ihn die Praxis instinktiv beschritten
hat, von allen gegebenen noch der ertraglichste ist,
und daf} jeder andere Weg einerseits wenig Vorteile
erreicht, und andererseits viel mehr Schaden mit
sich bringt. Der Kern liegt eben darin, daB Rechts-
fragen und Tatfragen innerlich zusammengehdren,
die Scheidung zwischen beiden eine auflere ist, und
dalR der Oberrichter (und das erfahrt ja das Reichs-
gericht am allermeisten, und es lalRt es oft genug
durchblicken) geradezu eine Art gefesselte Justiz
darstellt, wenn er fir rechtliche Gesichtspunkte,
die er seinerseits pflichtmaRig anzuregen fur not-
wendig halt, das Tatsachenmaterial weder hat, noch
beschaffen kann. Entweder mufR3te die Zahl der
Zurickverweisungen ins Ungemessene steigen, oder
man miaRte schon, um dem engen Zusammenhang
zwischen Tatsachen und Rechtsfragen lebensnah
Rechnung zu tragen, zu einen anfechtbaren Beweis-

Die Steueranderungs-Verordnung vom 20. August 1941

Von Regierungsrat Dr.

Der Ministerrat fir die Reichsverteidigung hat am
20. Aug. 1941 eine fiur die deutsche Wirtschaft be-
deutsame VO. mit Gesetzeskraft erlassen (RGBI. |,
510; RStBI. 1941, 593). Diese Verordnung (StAV.)
betrifft die Ko&rperschaftsteuer, die Einkommen-
steuer, die Urkundensteuer, die Wertpapiersteuer
und die Bemessung der Vorauszahlungen bei der
Einkommensteuer. Der Schwerpunkt der VO.
liegt auf dem Gebiet der Kdrperschaftsteuer
und der Einkommensteuer.

I. Kdrperschaftsteuerund Einkommen-
steuer

Die Kdérperschaftsteuer betragt nach 8§ 19 Abs. 1

KorpStG. 20°/o des Einkommens. Sie wurde bereits

durch das Gesetz zur Anderung des KorpStG. vom

27. Aug. 1936 (RGBI. I, 701; RStBl. 1936, 873) fur
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crrgifen,
interlocut oder einer ahnlichen Einrichtung g gof
durch welche zunachst einmal die Jfoglich*

klart werden und dann den Parteien g der
wird, im Rahmen der bindenden Beantw aul

Rechtsfragen nunmehr die Tatsachen zu eine

die es hiernach ankommt. DalRl letztere sChwef'

Verbesserung sein wirde, wird wohl au

lieh behauptet werden kdnnen. ritifen N\
Danach scheint mir bei einer sorN,-lorteile U

wagung der Schwierigkeiten und der v  JaB die

Nachteile doch gesagt werden zu muSS.hehrl‘cl
zweite Tatsacheninstanz unen m it"

ist. DaR die Besetzung der ersten Insta sjG,erlic'
Ein-Mann-Richter nicht ideal ist, ist daU wglin §
zuzugeben. Immerhin ist diese Lésung» .i_ sg

wirklich  durch Personalmangel n ,fretenen

sollte, immer noch der von Jonas ver Rern'
sung vorzuziehen, namentlich auch 1 sad
sichtigung der weiteren Gefahr, die [

geméalen Klarung durch die Uberspi - Mt,
trationsmaxime ohnehin schon entge& . f

es ja einfach unmaglich ist, gegeniber jog Up
aufnahme erster Instanz, auf die solo , edU,
folgt, Uberhaupt Beweiswirdigungeni j,eRi a
zende Beweise in tatsachlicher Hins* unirf,

gen. Dies ist noch ein weiterer Gesic oeurt »b5
selbst bei gleichbleibender rechtlicher ~ we<(
hinzukommt. Es ist véllig unmoglich} pWeise 0J e
was ein Zeuge aussagen wird, Gegen oas
Glaubwirdigkeitsbeweise anzutreten. U’ "hief
wieder zu einer unertraglichen AVQgroeH
findlichen Stérung der Prozesse r} ,culet an
mufld die forensische Erfahrung 7avOn asSwrd
Die Parteien gehen oft genug ; qgatig.en jje*
der Zeuge des Gegners auch das * diese "
was der Gegner behauptet. Sie s7eUgeh aiit die
hauptung schon als Aussage des .jmstarde\ «i.
verlangen die Geltendmachung von spr jRefl
gegen die Glaubwirdigkeit des Ze Hiiem so "
Der korrekte Anwalt wird aber.j” .£*¢es ,
Falle nicht zu einer solchen.dorkritik . .~ "%
sich verstehen und verstehen kénnenx».” dafgo

daB oft genug der Zeuge durchau . " efi»
statigt, was die Gegenpartei sagt- a .,gen 1 jjie¢
der Versuch, Dinge, die sich di> ?
und Raum entwickeln mussen, Ki ,g natu
einzigen Moment zu konzentrieren, fa[

zum Scheitern verurteilt. Mit dem - -e| er »
ten Tatsacheninstanz wirde auch
verstarkt in Erscheinung treten.

Mio
Kapp, , njahre@‘ﬂi&>
1936 auf 250/0 und fur die folgen“eJuing * 0
erhéht. Die amtliche Begr Bedelti™ag
Gesetz ist auch hieute noch von”p ReStell,aSiU,
zwar nicht zu verkennen, dalR d ., n Bej

Kdrperschaften zu einer d op P"p~jnfl,
fihrt. Diese tritt ein, wenn der v* |st,
Kapiititpeesglbsshiaft bereits beste A (OfitiLivedt i,

winnberechtigten *wsg€8chu”cOstcu tf«t, i A
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Se

Teatsdd |l c h sammeln ) A
schaften iR eiRer Zeit des Wirt qAim,

einen sehr erheblichen Peil ihrer a(d”g
schitten sie zu einem groRen , jedOch URt- .d
ausgeschittete Gewinne werden | , er ften |
den einheitlichen Steuersatz iselre- U
Einzelkaufleuten, offenen Hande | je Qe”

Kommanditgesellschaften werden
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gestaffftm-eln "teuertarif erfal3t, der bis zu
Aufleute nffr IsB Diese Tatsache verleitet Einzel-
fandiW selli(hd, Hande,sSesel,schaften und Kom-
fe >& Unf af :n immer mehr m dem Qecian-

r ar auch u-

comfffaunl? ™ In eime GmimH, oder
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9runcls;i/fgB estrebungen laufen jedoch
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r die dp- rde durch die VO. des Minister-
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sellschaften die Umwandlung in die Form der Kapi-
talgesellschaft erwagen. Es wirde der nationalso-
zialistischen .Weltanschauung zuwider sein, wenn die
Entwicklung vom verantwortlichen Unternehmertum
zutn anonymen Kapital sich fortsetzen wirde. Es ist
deshalb dringend erforderlich, daR das MiBverhalt-
nis in der Besteuerung des verantwortlichen Unter-
nehmertums gegeniber dem anonymen Kapital be-

%HQIS‘Eﬁfd “ (Staatssekretar Reinhardt: RStBI.

Die StAV. hat dieses MiRverhé&ltnis durch
zwei MaBnahmen beseitigt:

1 Entlastung der buchfihrenden Ein-
zelgewerbetreibenden, Mitunternehmer
von Personengesellschaften und Land-
und Forstwirte.

Die steuerliche Entlastung der
Einzeigewerbetreibenden und der Mitunternehmer
von Personengesellschaften besteht darin, daR bei
ihnen wahrend der Dauer der Erhebung des
Kriegszuschlags zur Einkommensteuer auf
Antrag 50°% des nicht entnommenen Ge-
winns aus Gewerbebetrieb, hochstens aber 10<0b
des gesamten Gewinns aus Gewerbebetrieb, von
der Einkommensteuer und vom Kriegs-
zuschlag zur Einkommensteuer frei blei-

buchfiihrenden

ben. Dasselbe gilt fiar buchfihrende Land- und
Forstwirte. Diese steuerliche Verginstigung wird
fir den Veranlagungszeitraum 1941 bereits in
voller Hohe gewdahrt (88 3 u. 7 StAV.).

Die Verginstigung des § 3 StAV. bezweckt
gleichzeitig auch, die Steuerpflichtigen anzu-
regen, einen mdglichst groBen Teil ihres
Gewinns oder ihres Gewinnanteils in dem Be-
trieb zu belassen. Dadurch werden die innere
Starke und die Leistungskraft des Betriebs
gesteigert und wird die materielle Vorausset-
zung zur Erleichterung der spéateren Um-
stellung von der Kriegswirtschaft auf die
Friedenswirtschaft geschaffen (Rein-
hardt: RStBI. 1941, 594).

«?le .Steuervergiinstigung, die der § 3 StAV. vor-
sicht, ist sehr erheblich, weil die Betrage, die von.
der Einkommensteuer und vom Kriegszuschlag zur
Einkommensteuer frei bleiben, Spitzenbetrage sind
und demgemall den Teil des Einkommens dar-
stellen, der der hochstbesteuerte sein wirde {/R ein-

hardt: RStBl. 1941, 595).
2- Starkere Belastung der Kapitalge-
sellschaften. S

U G*e starkere Belastung der Kapitalgesellschaften
besteht darin, daB von unbeschrankt Korper-
schaftsteuerpflichtigen, deren Einkom-
m?n mehr als 50000 StM betragt, und von
tA 1! Bescbjankt Korperschaftsteuer-
pfhchtigen ein Kriegszuschlag zur Kor-
perschaftsteuer in Héhe von 250/0 der Korper-
schaftsteuer erhoben wird (8§ 1 u. 2 StAV.).

Der Kriegszuschlag zur Koérperschaftsteuer wird
einheitlich im ganzen Reichsgebiet er-
hoben.

Der Kriegszuschlag zur Korperschaftsteuer wird
fur den Veranlagungszeitraum 1941 nur zur
Ffalfte erhoben (8§ 2 StAV.). An die Stelle des
bisherigen Steuersatzes von 3<fo tritt deshalb fir
1941 ein Steuersatz von 33,7500 (1942 = 37,50/0)
und an die Stelle des bisherigen Steuersatzes von
400/0 ein solcher von 45% (1942 = 50%). Die Hal-
bierung der Steuersédtze, die im KorpStG. fir Ge-

die es in der Hand haben, wahrend des
gednge Ausscbiittungen vorzu-

schaften,
nehmenk£ine
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Seilschaften bestimmter Art vorgesehen ist, und die
ermafigten Steuersatze der OStV. bleiben bestehen.
Der Kriegszuschlag zur Korperschaftsteuer bemift
sich nach den ermaRigten Satzen.

Die VO. zur Durchfiihrung der StAV. v. 21.Aug.
1941 (ROBL1. I, 514; RStBI. 1941, 594) und der dazu
ergangene RdFErl. v. 22. Aug. 1941 (RStBI. 1941,
596) enthalten einige wichtige Einzelheiten:

MaBgebend fir die Einkommensgrenze von
50000 3tM ist das abgerundete steuerpflichtige
Einkommen. Die Einkommensgrenze bemift sich
bei Steuerpflichtigen, deren Einkiinfte zu einem Teil
von der Kdérperschaftsteuer befreit sind, nur nach
dem steuerpflichtigen Teil des Einkommens, nicht
nach dem gesamten Einkommen. Fir die Feststel-
lung der Einkommensgrenze ist es ohne Bedeutung,
ob das Einkommen 86 KorpStG. gemal als E r-
folgseinkommen oder 817 KorpStG. gemal
als Mindesteinkommen besteuert wird. Wenn
die Korperschaftsteuer bei unbeschrankt Steuer-
pflichtigen in einem Pauschbetrag festgesetzt
wird, wird der Kriegszuschlag nur erhoben, wenn
der Pauschbetrag 15000 iRM (bersteigt.

Der Kriegszuschlag wird zum Ausgleich von
Harten nur insoweit erhoben, als er aus der Halfte
des Einkommens gedeckt werden kann, das die
Einkommensgrenze von 50000 jRM Ubersteigt (vgl.
das amtliche Beispiel).

Die Erhdhung der Kodrperschaftsteuer-
vorauszahlungen st fir 1941 nur noch am
10. Sept. 1941 und am 10. Dez. 1941 mdglich. Diese
Vorauszahlungen mussen deshalb statt um je ein
Achtel um je ein Viertel erhoht werden, wenn der
Gesamtbetrag der Vorauszahlungen fir 1941 der
voraussichtlichen endgiltigen Steuerschuld ein-
schlieBlich des Kriegszusehlags entsprechen soll
(vgl. das amtliche Beispiel). Wenn der Kérperschaft-
steuerbescheid 'fir 1940 schon bekanntgegeben ist
oder wenn er erst nach dem 10. Sept. 1941 bekannt-
gegeben wird, dann missen die Korperschaftsteuer-
vorauszahlungen in einem besonderen Voraus-
zahlungsbescheid um den Kriegszuschlag
erhéht werden. Wegen weiterer Einzelheiten
vgl. den ErlaR v. 22. Aug. 1941 und DStZ. 1941,465.

Die Bewertungsfreiheit nach 8 3 NF. gilt
nicht bei der Berechnung des Kriegszuschlags zur
Korperschaftsteuer. Der Kriegszuschlag ist demge-
maRk von einem Einkommen zu berechnen, das den
Gewinn ohne die Sonderbeschreibungen auf Grund
des Besitzes der Steuergutscheine | enthalt.

II. Urkundensteuer

Die Urkundensteuer wird § 5 StAV. geméaR ab
1. Sept. 1941 nicht mehr erhoben. Der Grund

Blic k In

Norwegen

Deutsch statt Englisch

Das Kirchen- und Unterrichtsdepartement hat bestimmt,
dal ab Okt. 1941 in den sogenannten ,Lehrerschulen”
Deutsch statt Englisch gelehrt werden soll.

Niederlande

1 Einsetzung eines Friedensgerichtshofes

Zur Aburteilung aller Straftaten im ersten Rechtszug,
die den politischen Frieden innerhalb der Volksgemein-
schaft gefahrden oder die héchsten politischen Belange
der Volksgemeinschaft beriihren oder aus politischen Be-
weggrinden begangen worden sind, wurden bei den Lan-
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e e " ist darin
fir diese Beseitigung der Urkundensteue g”eUer
zu erblicken, daR das Aufkommen di steht>
in keinem Verhaltnis zu der Art>e bting
die ihre Verwaltung verursacht. Die * ent-
der Urkundensteuer, die vor dem 1. deP m
standen ist, bleibt unberihrt.

IIl. Wertpapiersteuer porde
Die Wertpapiersteuer auf den Erwer .J
rungsrechten betragt I»/0 oder V2°/°- , on Ford'

Steuersatz von 12% gilt bei dem .E”_et:ch-rechthc
rungsrechten gegen inlandische offen ba,ken, >
Kreditanstalten, inlandische Hypothekenb E sgji
landische Schiffspfandbriefbanken,
bahngesellschaften und gegen Wohn '~ rgane
men, die als gemeinnitzig oder ai gnfj. v
staatlichen Wohnungspolitik anerP "” nderefl v, ,
dureh €den Krigeg herbeigefuhrterr bes “g paCh 0*
héltnisse auf dein Kapitalmarkt j?ssep ein li ay
Ausfihrungen von Staatssekretar die re",e
RStBI. 1941, 595 geboten erschemen, anlg

liehe Dauer des Kriegs auf di f,

Wertpapiersteuer der bezeichne ZUuj.ij.
tute und gemeinnitzigen Wohnungs »yerb .e
zichten(§ 6 StAV.). Das fuhrt zu tigerde,n Re-
gung der Kredite. Es wird dadurch . <JerjSef,
Erhdhung des Auszahlungsk ist
dite ermdoglicht. Die Erhebung pritstanden
Steuer, die vor dem 1. Sept. 1941
bleibt unberihrt. o, S
Pinkon

IV. Vorauszahlungen bei der

Steuer Erheh?ji

Die Vorschriften des EinkStG. tber J haben.”
und Fierabsetzung der Vorauszahl g "gs\Wf ¢et
in der Praxis als ungeniigend erw:vorschrifte' dit

Finanzamtern bei Beachtung der palled q#
EinkStG. (8 37 EInkStG.) in

maoglich, die Vorauszahlungen den  sef Mm
kommensverhéltnissen anzupassen-  Eink"Vgitir

ist durch den Wegfall der 88

durch die Neufassung des , in

worden. 8§ 35 EinkStG. lautet
(8 4 StAV.): am 10-_“$
.(1) 'Der Steuerpflichtige hatpezem_be|
10. Juni, 10. September und 1 .
auszahlungen zu entrichten. s&en difh
(2) Die Vorauszahlungen ben nach ¢
satz/ich nach der Steuer, die Bich 47 Ah U
nung der Steuerabzugsbetrag e cefi ctl &

Ziffer 2) bei der letzten Veran a**~hluni”
Das Finanzamt kann diey , jauffh™ vd

Steuer anpassen, die sich fuj\.;cjl erge
anlagungszeitraum voraussicn

die Zeit

desgerichten aus einem MitgneuT”--  pr® )
bildet, deren Mitglieder die Bezeichnung eine * j

fihren. Belm OLG. in Den Haag Hfin;dit2Ar »
mer eingesetzt, die die Bezeic jrei 3 t iibe()
hof*“ fuhrt und in der Besetzung ntsch?'iLer, d , .
spricht. Der Friedensgerichtshof nsrichtsiaats” €l
rufungen gegen Urtei e der OenJ”rsch
hinaus noch in allen Fallen, die gcjne F

bei ihm anhangig gemacht werde <

sind in allen Falhen endguitig H*g

2 DividendenstoP%te

Die in Deutschland seit einiger 7lltig. y.°aerlilxl
,Dividendcnstop” bekannte Begrcnz"\jj,ed

schiittungcn trat nunmehr auch in
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D;e VO der.zustandigen Generalsekretdre in
?°gabeVo , » die sich an die deutsche Dividenden-

lillralinien a" ,f-P*t ur® sich damit in die Reihe der
Wirte, £Inttug*J die auf Schaffung eines einheit-

m "en aus a o Saumes_abzielen, geht von dem Ge-
nl"teu ubermaBlge Gewinne in einer planvoll

whand aus *"Wirtschaft verhitet werden missen, da
Srih die Vnem besondere Vorteile ziehen soll.
dHeen Verh"ull in mehreren Punkten — den be-
yn‘?2den pR altn*ssen und Erfordernissen in den Nie-
in ¢l'd abweiH!+Ung traftend — von dem deutschen
sax  evon rH, s° Wird doch aUEb hier eine Dividende
gesrt Verantwn{4iejues in der Handelsbilanz ausgewie-

Sha. UWorthchen Kapitals als unbedenklich an-

3 Ver

ranhe VO AV /IlIng der Doppelbesteuerung
vOn'n Und riRQY ener:dsekretare ira Ministerium fir Fi-
PPelbe?tp, nern befalt sich mit der Beseitigung
r Hu Verhai*e®unSen auf dem Gebiete der direkten
tnis zum Deutschen Reich.

’@%% \g Von Aktiengesellschaften

< eime vaCheiitlg »Liquidationsverordnung 194P1
von ai .Hber Steuererleichterungen bei der
SBit{den Fallpn J. enfSesellschaiten. Sie bezwegckt, in
At eiirit durth dfe Abkehr vei der anonymen Gesell-
EI ler Vq_a_’_‘__r_e__Q_bg_r_lgltun in Unternehmungen
[ g JAntwortung nhabers...oder... gurch
cilaften , , rf. Gegenstande ih das Vermogen der

zu fordern.

SsJi. Auflo _ Belgien
janddiche FfLSanf der Freimaurerlogen

¢ fy.r),Lrunter dipUcerl?Setl sowie logenéhnliche Ver-

fkell|shau Wurden Théosophique und der Ro-
N-nso”rs fir nplauf Grund einer VO. des Militar-

sleitsehriiird die HpiEX6> und Nordfrankreich aufgeldst,
fameiip en und edSIG ung von Freimaurer-Zeitungen,
It de”Ht. 6 | v Chnften aller Art unter scharfst«?

2*V<Tblelg|schp?1 g{tglglgezrb.der aufgelosten Verbande
N 1 N
é%MAAPUté?bee{gKﬂ(rngr%unistischen Partei

S qﬂHD&F@ﬁHahSF hat unter dein 25- Aug. 1941

~ [ e r 8np Str<bunti db die, Férderung bolsche-
fep51 dor'8 zu dufQ’ IIIs esondere jede Vereinigung
% n ger kom* degm Zweck, verbietet. Das Ver-

No3n Mischen Partei Belgiens wird ein-

[?42M'scipSing anVerkehrsordnung
?hrch $2'erkehrs2 ‘/-'Strebungen, ein einheitliches
A S V °- des M;Ch, zu erreichen, trat mit 1 Aug.

Sw WSen \aRVerkO (22/® der 6ffentlichen Arbeiten
S & Dje gegenubcr' h™ Kraft, die nicht unerhebliche

Ksr el d*e Reppi.filbeengen Zustand mit sich
beinhaltet in wesentlichen

IV n Schlaimit Wird K an das deutsche Stral3enver-
N 0e2> 33 e walirpd I*b?r nicht nur der augenblick-

QUS,ChaitUn Frankreich

[ I(I dersS), - dischen Einflusses
sche d, ertschaft
Regierung hat ein gesets erlassen,

e 7

U, ihve A,?er. ersbioi@g||§chen Guwitt-
i* - SWirkunO Itl orir>r»>e_

‘(A A © @1 Gy aki«in der gericht

1ju bieUuno- H:a®t,in natte vor einem LG,
Selmil erhdhe» blutsméaRigen Vaterschaft

Icb als Erz2 der. zmZ- der Geburt der
euger in Anspruch genommen
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um den judischen EinfluR in der franzosischen Wirt-
schaft auszuschalten. Der Generalkommissar fur Juden-
fragen kann demzufolge vorlaufige Verwalter fir alle in
judischen Handen oder Verwaltung befindlichen indu-
striellen, kommerziellen und gewerblichen Unternehmen,
far Immobilien und Pachtrechte aller Art sowie endlich
fir bewegliche Gegenstande und Werte, die veraul3ert
werden konnen, einsetzen. Das Gesetz findet jedoch
keine Anwendung auf vom franzdsischen Staat ausge-
gebene Wertpapiere sowie auf Gebaude oder Raumlich-
keiten, die von den betroffenen Juden bewohnt werden.

Lothringen

Erganzung des Strafrechtes

Durch VO. des Chefs der Zivilverwaltung wird be-
straft, wer eine Tat begeht, die das Gesetz fur strafbar
erklart, oder die nach dem Grundgedanken eines Straf-
gesetzes und nach gesundem Volkserripfinden Bestrafung
verdient. Findet auf die Tat kein bestimmtes Strafgesetz
unmittelbar Anwendung, so wird die Tat nach dem Ge-
setz bestraft, dessen Grundgedanke auf sie am besten
zutrifft.

Untersteiermark

Regelung der Energieversorgung

Um Klarstellung utber die vvasserrechtlichen Verhalt-
nisse in der Untersteiermark zu schaffen und den Aus-
bau der vorhandenen wertvollen Wasserkrafte zu for-
dern, ordnete der Chef der Zivilverwaltung an, dai alle
Konzessionen und Berechtigungen zum Ausbau und zur
Nutzung von Wasserkraften in untersteierischen Ge-
wassern, die vor dem 14. April 1941 verliehen worden
sind, mit Wirkung v. 14. April 1941 erloschen sind.
Gleichzeitig behielt sich der Chef der Zivilverwaltung
Bewilligungen zum Ausbau und zur Nutzung dieser Ge-
wasser Vor.

Griechenland

Neuordnung der Rechtsanwaltsverbande

Zur moralischen und wirtschaftlichen Hebung des
Rechtsanwaltstandes werden vom griechischen Justiz-
minister MalBnahmen angekiindigt, die die durch die Re-
gierung Metaxas unterdriickten moralischen Grundsatze
wiederherstellen sollen. Vorerst sollen die Verwaltungs-
rate der Rechtsanwaltsverbdnde und der Pensionskasse
fur Rechtsanwalte einer grundlegenden Wandlung unter-
zogen werden. Die VO. betreffend die Beamtenwahlen
im Rahmen der Rechtsanwaltsverbédnde wird sofort wie-
der in Kraft gesetzt. Vor der Durchfuhrung der Wahlen
wird ein aus Mitgliedern zusammengesetzter Verwal-
tungsrat einberufen, dem die Leitung der griechischen
Rechtsanwaltsverbédnde (bertragen wird.

Besetzte Sowjetgebiete

Judenghettos

In verschiedenen Stadten gingen die deutschen Be-
hoérden bereits daran, die Juden in eigenen Wohnvierteln
unterzubringen. So soll zum Beispiel in Riga auf dem
ostlichen Dina-Ufer ein Ghetto entstehen. Dort befin-
den sich keine o6ffentlichen Gebaude, keine Kirchen und
Schulen, so daf die Juden dort ganz unter sich leben
werden, In diesem Bezirk wohnten schon vor dem Welt-
krieg hauptsachlich Juden, den sie erst mit zunehmen-
dem Wohlstand nach dem Weltkrieg mit besseren Vier-
teln der Stadt vertauschten.

(Abgeschlossen am 3. Sept. 1941)

Rechtspolitik und Praxis

worden war. Das LWG. hatte durch Urteil v. 19. Jan. 4939
fésmoesttallt, dddd dder Dhlussnéddiiy deer \\aaeer daer
Klagerin ist. Das Urteil stitzte sich in der Hauptsache
auf das Ergebnis eines erbbiologischen Gutachtens wo-
nach die Vaterschaft des Beklagten nach seiner Blut-
gruppen- wie auch Blutfaktorenzugehorigkeit nicht aus-
geschlossen ist und wonach die erbbiologische Ver-
gleichsprufung in positiver Hinsicht ergeben hatte daR

249
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der Beklagte ,mit Wahrscheinlichkeit* der Erzeuger der
Klagerin ist. Auf die Berufung des Beklagten hat das
OLG. die Klage abgewiesen, weil sie sich als unbegriin-
det erwiesen habe. Es wird in den Urteilsgrinden an-
gefuhrt: ,Der Senat verkenne zwar nicht, daf auch
schon nach dem gegenwartigen Stand der Vererbungs-
wissenschaft die erbbiologische Untersuchung ein taug-
liches Mittel fur die Erforschung und Klarung der Vater
schaft sein kdnne, vermodge aber im vorliegenden Fall
im Gegensatz zum LG. den Beweis der Erzeugung der
Klagerin durch den Beklagten auf Grund des erbbiolo-
gischen Gutachtens nicht fur erbracht anzusehen. Das
Gutachten habe keine Feststellung ergeben, die ge-
eignet ware, die Vaterschaft des Beklagten bei der Kla-
gerin auszuschlieBen. Das Gutachten sei auf Grund des
Untersuchungsergebnisses zu dem Endresultat gekom-
men, die Frage ,ob der Beklagte mit Wahrscheinlich-
keit* oder ,an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit* der Vater der Klagerin sei, dahin zu beantworten,
da der Beklagte ,mit Wahrscheinlichkeit® der Vater
ist. Dieses Wahrscheinlichkeitsurteil kénne jedoch zum
Nachweis der Vaterschaft nicht ausreichen. Es sei rich-
tig, daB vermoge der Mangel menschlichen Erkennens
niemals gesagt werden konne, ein als erwiesen an-
gesehener Tatbestand sei unbedingt richtig. Eine un-
bedingte Wahrheit in diesem Sinne gabe es nicht. Des-
halb konne der Richter auch niemals eine mathematische,
jeden Zweifel ausscheidende Gewi3heit verlangen, son-
dern dirfe sich mit einer héheren Wahrscheinlichkeit
begnigen, wenn diese ihrem Grade nach geeignet sei,
entsprechend den Erfordernissen des praktischen Lebens
Zweifel mit ausreichender Sicherheit auszuschalten. Die-
ser allgemeine Grundsatz gelte auch fir den Zeugungs-
vorgang, dessen Wahrnehmung verborgen bleibe. Der
Richter kénne sich aber mit einer weniger qualifizierten
Wahrscheinlichkeit nicht abfinden. Das verbdten, ab-
gesehen von den Belangen der Parteien, die hoheren
Interessen von Volk und Staat an der Klarheit der Ab-
stammung der einzelnen Volksgenossen.* Der Senat
wies dann auf die Ausfilhrungen Gber den Wert des erb-
biologischen Abstammungsnachweises (DR. 1939, 1606)
hin, die zugleich die amtliche Stellungnahme des Ras-
senpolitischen Amtes der NSDAP, darstellen. Aus die-
sen, so wird weiter angefuhrt, ergédbe sich nicht, daR
der Richter den Wahrscheinlichkeitsbegriff des Biologen
im Sinne der prozessualen Beweisflihrung unterbewerte,
wenn er zur Fihrung des Nachweises einer Abstam-
mung mehr verlange, als die durch die erbbiologische:
Untersuchung festgestellte bloRe Wahrscheinlichkeit. Im
Ubrigen wird noch angefiihrt, da die Reihe von Kérper-
ahnlichkeiten, wie sie in dem Gutachten angefihrt sind,
nur auf den ersten Blick Uberraschen. Da der Beklagte
in einem kleineren Ort mit mindestens 5 Generationen
seiner Vorfahren ansassig sei, musse beriicksichtigt wer-
den, daB er mit einem Teil der bodenstandigen Bevol-
kerung naher oder entfernter blutsverwandt sei, so dai
die Moglichkeit bestehe, dall auch andere Manner jener
Gegend als Erzeuger in Betracht kommen, deren Ahnen-
reihen mit denen des Beklagten zusammenflieRen. Die
im erbbiologischen Gutachten ausgesprochene Wahr-
scheinlichkeit koénne fir sich allein deshalb nicht als
Beweismittel gewertet werden, wenn nicht andere Be-
weismittel hinzukommen, die diese unterstiitzen. Solche
Beweismittel habe aber der Senat nicht feststellen
kénnen.

Der Antrag der Klagerin auf Bewilligung des Armen-
rechts zur Durchfihrung der Revision ist vom RG. ab-
gelehnt worden. Vordem hatte der Gutachter erklart,
dal die Frage des Gerichts dahin gelautet habe, ob der
Beklagte ,mit Wahrscheinlichkeit* oder ,mit einer an
Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit* als Vater der
Klagerin anzunehmen sei. Der Ausdruck ,mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit* finde nur auf jene
seltenen Falle Anwendung, die ein Phanomen, wie z. B.
das der Doppelgéanger, darstelle. Ganz allgemein sei
zwischen Vater und Kind nur selten ein so hoher Grad
von korperlicher Ahnlichkeit in seltenen Erbmerkmalen
zu finden. In allen anderen Fallen, in welchen ein Ahn-
lichkeitsgrad vorliege, wie er dem gewdhnlichen Grad
zwischen Vater und Kind entspreche, werde die Vater-
schaft ,mit Wahrscheinlichkeit* angenommen.
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irf)6). 2e"

irf) )J nur
ggene.

Der Aufsatz von Prof. Reche (DR. 1939,
davon aus, dal der Gutachter grundsatzlic
die gestellten Fragen beantworten, sondern Qftei
aus dem gesamten Sachverhalt heryorg8l n2 misS
deutlich darlegen soll. Diese eigene Uberzeug kstnne®
zum SchluB des Gutachtens zum AusdrucK™ z( en'
Im Gbrigen aber ist den Ausfiihrungen Reg i;rhkeits!.
nehmen, daR er hinsichtlich des Wahrschein a
des nicht zwei Alternativen, sondern der rortei'te

nimmt. Er erwahnt auf S 1610 den berel. jmichkell
Fall der ,an Sicherheit grenzenden Wahrsc .,gt* 1
ferner eine ,auBerordentliche Wahrschein N
eine ;sehr grofie Wahrscheinlichkeit’, uni. ,@is;rWan
SchiuR dahim, taR tin Gesamtergebmis , »Theft gr .
scheinlich® lauten kénne. Fur die ,an Erk”Vn

zende Wabhrscheinlichkeit* gibt er diesel c]lragliGLy
wie sie auch der Gutachter in seinen jamn a...
Ausfiihrungen gegeben hat. Reche bem®,,ntlich
daR die Formulierungen wie ,atiRerpl. j:chkeit
scheinlich® und ,sehr groBe wahrsche , fjenh
sagen, daR die Mdglichkeit eines Fehlers e A
gering sei. Als drittes Gesamtergebnis ,I*jGter
Ausdruck ,wahrscheinlich® an, der de ~ um
eine ganz geringe Hilfe gabe, weil es si N
zweifelhaftes Gesamtergebnis handelt. igGe e
In dem vorgenannten Prozel3 haben W ins ' eilt-
noch der Gutachter diese drei Mdglich dal3 nis
gefal3t, sondern sind nur davon ausgeg " | sanltcrfe”a
weder eine ,Wahrscheinlichkeit .~ ist. . . .
in Betracht komme, die unbefriedf&@ﬂﬂrs@%ﬁ'ﬂl’@kdj
eine ,mit an Sicherheit grenzende - ,r.(resei™",,chi
vorliege, die als vollgultiger Beweis ‘ vom
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sein kénne, wenn die Ehefrau mit den Handlungen
einverstanden gewesen sei. In dfir demnach fur die Frage
ob Uberhaupt eine Beleidigung des Ehemannes vorliege,
maflgebenden Entscheidung RGSt. 65, | wird aber gerade
die Einschrankung gemacht, da die begleitenden Um-
stande, die nicht zum Tatbestand des Ehebruchs (ehe-
widrigen Verkehrs) gehoren, eine strafbare Beleidigung
darstellen missen, damit Gberhaupt wegen Beleidigung
gegen den Ehebrecher eingeschritten werden kann. Die
Voraussetzungen, unter denen der verletzte Ehegatte bei
ehewidrigem Verkehr eine Strafverfolgung wegen Be-
leidigung erzielen kann, sind daher dieselben wie beim
Ehebruch. Der ehewidrige Verkehr wird also nach der
jetzigen Rechtsprechung auch nur dann bestraft, wenn
aus den begleitenden Umstanden eine Ehrenkrankung des
nicht beteiligten Ehegatten sich ergibt. Ein innerer Wider-
spruch in der Rechtsprechung besteht insoweit nicht.

Es ist mir auch zweifelhaft, ob man bei Erérterung
des Strafrahmenverhaltnisses von 8§ 185 und § 172 StGB,
der Auffassung (a. a. O. S. 1141) zustimmen kann, daf} die
Strafdrohung gegen den Ehebrecher wegen Beleidigung
des Ehemannes bei Fortfiihrung der Ehe schwerer sein
durfe als der Strafrahmen des Ehebruchs (nach Auf-
ldsung der Ehe), da die Gemeinschaft sich nach Auf-
I6sung der Ehe mit der milderen Sihne aus § 172 StGB,
begniigen koénne. Letzteres wirde zwar zutreffen, wenn
die Ehe aus anderen Griinden als gerade wegen des zu
bestrafenden Ehebruchs geschieden worden ist, denn hier
tritt das offentliche Eheschutzinteresse zuriick. Wenn aber
die Ehe aus anderen Griinden geschieden ist, ist eine
Anwendung des § 172 StGB, uberhaupt nicht gegeben,
denn die Bestrafung wegen Ehebruchs (8 172 StGB.)
setzt ja gerade voraus, dall wegen des zu sihnen-
den Ehebruchs die Ehe geschieden worden ist, dal
also die Straftat selbst die Ehebindung gesprengt hat.
Die Gemeinschaft will aber sicherlich denjenigen strenger
bestraft sehen, der eine bestehende Ehe zerstort hat, als
den, der durch den begangenen Ehebruch die Ehe nicht
gesprengt, sondern nur gefahrdet hat.

Wie immer auch die rein rechtliche Begrindung fir
die Frage der Strafbarkeit des Ehebruchs sein mag —
ausschlaggebend ist, daB wéahrend des Krieges die ge-
sunde Volksanschauung die Bestrafung des Ehebruchs mit
Kriegerfrauen ~ verlangt. Wenn sich insoweit aus dem
Schutzbedirfnis wahrend des Krieges die Verhaltnisse ge-
andert haben, so ist das flr nationalsozialistische Rechts-
wahrer Grund genug, hier fir Abbhilfe einzutreten. In-
sofern ist den eingehenden Ausfiihrungen v. Rozyckis
in vollem Umfange beizutreten. Es ist fir uns Staats-
anwalte, die wir die erste Entscheidung Uber die Frage,
ob eine sittlich verwerfliche Tat strafrechtlich. zu er-
fassen ist, treffen und verantworten missen, wenig er-
freulich, wenn wir den im Felde stehenden Volksgenossen
nicht die erwartete Genugtuung fiir die Verletzung ihrer
Familienehre verschaffen kénnen.

Mit dem Ergebnis der genannten Abhandlungen, daR
schon nach heutigem Recht der Ehebruch als solcher auch
bei Fortsetzung der Ehe aus dem Gesichtspunkt der Be-
leidigung bestraft werden konne, sind allerdings die Pro-
bleme noch nicht erschopft. Wenn man einmal davon
ausgeht, daR die Gerichte die Strafbarkeit der Beleidigung
im Sinne der Ausfiihrungen v. Rozyckis fir zulassig
erachten wirden, so wiirde es keineswegs nunmehr ge-
nidgen, dal der betrogene Ehemann Strafantrag stellt. Die
Bestrafung eines Ehebrechers wegen Beleidigung wird ja
erst in den Fallen in Betracht gezogen, in denen der ver-
letzte Ehegatte die Ehe aufrecnterhalten will, denn sonst
wirde die Scheidung der Ehe abzuwarten und alsdann
gegen die Schuldigen wegen Ehebruchs aus § 172 StGB,
vorzugehen sein. Will aber der verletzte Ehegatte seine
Ehe aufrechterhalten, so will er in aller Regel auch eine
Bestrafung seiner Ehefrau im Interesse der Aufrechterhal-
tung der Ehe vermeiden und nur gegen den anderen
Ehebrecher vorgehen. Sein Strafantrag soll sich also regel-
maRig nur gegen den Dritten, der in die Ehe eingebro-
chen ist, richten. Ein Strafantrag ist aber in bezug auf
die an der Straftat Beteiligten nicht teilbar (8 63 StGB)
Daher richtet sich der Strafantrag stets auch gegen die
treulose Ehefrau; denn Gegenstand des Strafantrags ist
der Ehebruch, an dem beide notwendig beteiligt sind.
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Eine Beschrankung des Strafantrags auf den ehefremden
Ehebrecher ist unzulassig und fuhrt zu seiner Unwirk-
samkeit (DR. 1941, 023*, 924» = DRM. 1941, 49/50). Tat-
sachlich wird diese zwingende Folge haufig Ubersehen,
was schon aus den eben genannten Entscheidungen her-
vorgeht, in denen Urteile einer Strafkammer und eines
Sondergerichts aufgehoben werden muRten, weil Uber-
sehen war, daB der allein gegen den ehefremden Ehe-
brecher gerichtete Strafantrag unwirksam ist.

Dieses Ergebnis ist wiederum zweifellos un-
erfreulich, denn es fihrt dazu, dal der betrogene
Ehemann auf die Stuhne wegen der ihm- angetanen Be-
leidigung verzichten mifte, wenn er nicht gleichzeitig
durch die Strafverfolgung gegen seine Ehefrau den Be-
stand der Ehe ernstlich gefahrden will. Der Staatsanwalt
ist also in der wenig angenehmen Lage, dem im Felde
stehenden Ehemann mitteilen zu missen, daR sein Straf-
antrag, weil er nicht auf den einen Ehebrecher beschrank-
bar sei, als unwirksam gelten musse. Soll der Staatsanwalt
beim Vorliegen eines Strafantrags nun einen Weg suchen,
um von der offentlichen Klage gegen die beteiligte Ehe-
frau absehen zu kdnnen? Es wird zweifellos Félle geben,
in denen die Veranlassung zum Ehebruch so wesentlich
auf das Verhalten der beteiligten Ehefrau zurlickzufuhren
ist, dal} eine nur gegen den ehefremden Ehebrecher ge-
richtete Strafverfolgung jedem Gerechtigkeitsempfinden
widersprechen wirde. Im allgemeinen aber wird der ver-
letzte Ehegatte, der seiner Frau verziehen hat, sich allein
von dem ehefremde”i Ehebrecher in seiner Ehre gekrankt
fuhlen und wird die Auseinandersetzung mit seinem Ehe-
partner als eine eheliche Angelegenheit betrachten, an der
die Offentlichkeit nicht interessiert sein soll. Den auf
diese Frage sich beziehenden Ausflihrungen Messers
(a. a.0. S 1142/43) kann vojl und ganz zugestimmt wer-
den. Vor allem rechtfertigt es sich, den am Ehebruch be-
teiligten Ehegatten, dem der Ehepartner verziehen hat,
deshalb strafrechtlich nicht zu verfolgen, weil an der Auf-
rechterhaltung der Ehe ein 6ffentliches Interesse besteht.
Es liegt auch wohlim Sinne nationalsozialistischem Rechts-
empfindens' (vgl. 82 und 5 Abs.2 BlutschutzO.), den
Mann bei unerlaubten geschlechtlichen Beziehungen zu
einer Frau allein verantwortlich zu machen.

Kann der Staatsanwalt aber von einer Strafverfolgung

Wilhelm Funk: Alte deutsche Rechtsmale,
Sinnbilder und Zeugen deutscher Geschichte. Bremen-
Berlin 1940. Angelsachsen-Verlag. 230 S. Preis geb.
8,70 9tM.

Die Auseinandersetzung mit dem romischen Recht, wie
es in unserer bisherigen Rechtsordnung fortwirkte, ver-
pflichtet uns Rechtswahrer inehr als friher, den Ent-
Wicklungskraften eines arteigenen deutschen Rechts nach-
zuspuren. Bicher, die geeignet sind, uns solche Entwick-
lungskrafte bewufl3t zu machen, und die sich dabei an
einen breiteren Leserkreis als den der ausgesprochenen
Rechtshistoriker wenden, verdienen es daher, auch vom
praktischen Rechtswahrer beachtet zu werden. Das vor-
liegende Buch stellt sich als erstmalige systematische
Untersuchung der Rechts male vor, d.h. der Male
und Zeichen, die dem Deutschen der Vergangenheit
Recht und Gesetz sichtbar machten. Dieser Versuch ge-
winnt besondere Bedeutung, wenn man ihn unter der
vom Verf. am Anfang seiner Darstellung gestellten Frage
betrachtet: ,Buchstaben und Paragraphen hier, Male und
Sinnbilder dort: sind das nicht die sinnfalligsten Unter-
schiede zwischen rémischen und altem deutschen Recht?

Man laRt sich vom Verf. gern durch das bisher noch
weitgehend unerschlossene Gebiet leiten. Der reichhal-
tige Bilderteil und der geschmackvolle Einband tragen
dazu bei, daB man das Buch immer wieder gern zur
Hand nimmt. T, .

RegR. Dr. Heinrich Malz, Berlin.
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S P ?. 8 mit derl blsherlgen Haftungstheorien _(S. 45
bis 68) wie insbesondere fir die Darlegung seiner eigenen
Ansicht (S.69-119). Er betrachtet dabei die Verfchul-
A s DUnd die Qefahrdungshaftung nicht im Verhéltnis
von Regel und Ausnahme, sondern sieht darin zwei
eigenstandige Problemkreise, namlich auf der einen Seite
de8. .versehnidete Unrecht als Gegenstand des Delikts-
rechts mit dem Ziel der Wiedergutmachung, auf der
anderen Seite das unverschuldet entstandene Ungliick
bei .dem die Frage dahin geht, wie der nun einmal ein-
getretene Schaden zu verteilen sei. Das Verschuldens-
prinzip kann hieriber, wie Verf. zutreffend begriindet
gar hicb4d aussagen. Vielmehr sei die Zurechnung des
Unglucksschadens Aufgabe einer rationalen Planung im
Sinne der Sozial- und Wirtschaftsverfassung. Hiernach
seien die Verantwortungskreise unter Beriicksichtigung
der jeweils mit einer gebilligten Sozialstellung verbunde-
nen Wagnisse zu bestimmen. Welche Erwagungen in
dieser Richtung anzustellen sind, wird in wohluberlegten
Erorterungen geschildert, wobei Verf. auch die Unter-
schiede hinsichtlich des Umfangs des zu ersetzenden
Schadens bc! Dehk und Ungliick aufzeigt. Zum Schluf
(S. 1z0—132) behandelt er den Anteil der Versicherung
an der. Ausgleichung des aufRerdcliktischen Schadens

Grundziige BeschrankunS auf die wesentlichen

Als Ga"zes verdient das Werk fur die Rechtserneue-
rung starkste Beachtung. Es ergrindet in hochst er-
giebiger Weise die fir die Gestaltung der Gefahrdungs-
haftung maRgeblichen Ordnungsgedanken und ihre Un-
abhangigkeit vom Verschuldensprinzip, das auf den ihm
eigentumhchen Bereich des Deliktsrechfs zuriickgefuhrt
wird Diese Trennung, die zugleich eine Ausweitung der
Gefahrdungstatbestédnde bedeutet, ist um so mehr zu be-
gruRen, als hierdurch der Vorwurf der Pflichtverletzung
wieder seinen sittichen Gehalt erlangen wiirde, wéahrend

Iutlgen Rechtsprechung vielfach zum inada-
quaten Mittel geworden ist, um auch in Unglicksfallen
fur d,e eine gesetzliche Regelung noch fehlt, zu eine®
billigen Schadensvertcilung zu gelangen. Ein Mangel
mag vielleicht dann bestehen, dalR Verf. die rein prak-
tischen und kalkulatorischen Gesichtspunkte, die fir die
bisherigen Einzelregelungen der Gefahrdungshaftung eine
Rolle spielten, etwas bagatellisiert. Aber da diese Dinge
aus dem sonstigen Schrifttum gelaufig sind, fallt dieser
Mangel kaum ms Gewicht gegentber der groRen Be-
reicherung, die das Buch zum Grundsatzlichen bringt.

Prof. Haupt, Leipzig.

RA. und Notar, Berlin: Das
Baupreisverordnung und

(Taschen - Gesetzsammlung
124 S

Dr Bruno Eplinius,
Baupreisrecht. 1. Teil:
Hochstmietenverordaung.
104) Berlin 1941 Carl Heymanns Verlag. VII
Preis brosch. 450A C
Seinem ausfuhrlichen Kommentar Uber den Bauver-

{"fS- ‘" 8besondere uber die den Bauvertrag regelnden
IN 1960 und 1961, laBRt der in Baurechtsfragen sehr

erfahrene Verf. einen Kommentar lber das Baupreisrecht

folgen, von dem der erste Teil vorliegt. Beide Bucher
gehdren zusammen; denn wie der Werkvertrag als not-
wendige Bestandteile die Einigung Uber das Werk und

Uber den Preis erfordert, so gehoren die o6ffentlich-

rechtlichen Bestimmungen (ber das Baupreisrecht ergan-

zend zu denjenigen Uber das Bauwerk. Wahrend jedoch
aas Bauvverkrecht noch vielfach nachgiebiger Natur ist
und infolgedessen vielen Rechtsfragen (z. B. Uber die

Schadensersatzpflicht, die Verjahrung) Spielraum lafRt, ist

das Baupreisrecht, wie sich aus seinem Wesen als einer

staatlichen Preisregelung ergibt, notwendigerweise zwin-
gendes Recht. Da ferner jede staatliche Preisregelung
eines bestimmten Wirtschaftszweiges allumfassend sein
muf3, um sich nicht durch Licken um seine Wirkung zu
bringen, so erfalBt auch die staatliche Baupreisregelung
alle etwa vorkommenden Falle und Unterfalle eines

Bauvertrages. Daher bleibt bei einer Behandlung dieses

Preisrechts weniger Raum fir die Erdrterung von Rechts-

fragen als beim Bauvertragsrecht.

Die umfassende Preisregelung eines Wirtschaftsgebie-
tes pflegt jedoch nicht auf einmal zu erfolgen, sondern

m allméhlichem Ausbau werden alle einzelnen Abarten
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erfaldt und gebliebene Licken beseitigt oder Umgehungs-
wege verbaut. So auch beim Baupreisrecht. AuRerdem
mul3te die einmal getroffene Regelung ofters den Ver-
anderungen der Wirtschafts- oder Arbeitslage angepafdt
oder mit Rucksicht auf die Kriegsverhaltnisse anders ge-
staltet werden. Da auBerdem neben den besonderen
Regelungen fur den Baupreis die allgemeinen Regelun-
gen Uber den Arbeitslohn und die Arbeitszeit zugrunde
zu legen sind, weil auf sie die Berechnung des Bau-
preises vielfach zuriickgefiihrt werden muf3, um zu
einem gerechten Baupreise zu kommen, so ist die Rege-
lung des Baupreises nicht in einer einzigen VO. enthal-
ten, sondern in einer ganzen Reihe sich erganzender,
zum Teil Uberschneidender und ab&ndernder Vorschrif-
ten. Die Hauptaufgabe des Verf. bestand daher in einer
Ubersichtlichen Ordnung dieser Vorschriften und ihrer
Anwendung auf die einzelnen Bestimmungen der Bau-
preisVO. Dieser Aufgabe ist Verf. voll gerecht gewor-
den.

Die wichtigste Neuerung des Baupreisrechts ist der
Zwang zur Offenlegung der Preisberechnung. Dies gilt
unbeschrankt gegeniber dem Preisprifungskommissar,
zum Teil aber auch gegeniiber dem Bauherrn. Wahrend
bisher der Bauunternehmer bei Vergebung an Nach-
unternehmer vielfach nicht deren Preise dem Bauherrn
in Rechnung setzte, sondern einen zur Abgeltung seines
Wagnisses und seines Gewinnes erhohten Preis, ist dieS
durch die BaupreisVO. verboten (8 5); der Unternehmer
mufl nunmehr den von ihm bezahlten Preis und seinen
Zuschlag gesondert in Rechnung stellen. Bei gewissen
Bauten gilt dies auch fiir den Zuschlag, den der Unter-
nehmer zur Abgeltung seiner Nebenkosten (z. B. Sozial-
abgaben, Wagnis, Gewinn) auf den Preis einer Arbeits-
einheit (z. B. eines Kubikmeters Mauerwerk) aufschlagt.
Diese grundlegende Neuerung hatte Verf. starker her-
vorheben kdnnen.

Die Polemik des Verf. gegen die Bestimmung in 8§ 9
VO., wonach der Unternehmer einen Mehraufwand, den
er nicht zu vertreten hat, nur dann besonders in Rech-
nung setzen darf, wenn er ihn auch bei Anwendung
gréiter Sorgfalt nicht voraussehen konnte, lbersieht, dal
beim Bauvertrdge oft Vertragsparteien gegenuberstehen,
die in bezug auf ihre Wirtschaftskraft und die Kenntnis
in Bausachen durchaus ungleich sind, so besonders bei
Eigenheimbauten. Bei diesen kann dem Unternehmer ein
Voraussehen etwaigen Mehraufwandes viel eher zuge-
mutet werden als dem Bauherrn. Auch hat ein solcher
Bauherr Mittel {ber den vereinbarten Baupreis hinaus
vielfach nicht zur Verfligung; eine Zusatzforderung wirde
ihn u. U. zum alsbaldigen Verkauf des unter jahrelangem
Sparen erstrebten Eigenheims zwingen. Deshalb verlangt
mit Recht die VO. vom Bauherrn eine erhthte Sorgfalt
bei der Voraussicht etwaiger Mehraufwendungen.

Verf. bespricht ferner die VO. lber Hoéchstmieten fir
Baugerate (z. B. Betonmischmaschinen). Auf diesem Wirt-
schaftsgebiete hatten sich aus der Zeit, in der dies Ge-
werbe fast vollkommen in judischen Handen war, erheb-
liche MiRstdande erhalten, die praktisch den Mieter fast
vollig entrechteten. Die Reichsregierung hat hier durch
je eine VO. Uber den Mietpreis und den Mietvertrag
saubernd eingegriffen. Da von der Hohe des Mietpreises
fur diese Bauhilfsgerate vielfach die Hohe des Bau-
preises abhangt, so ist es dankenswert, dall Verf. die-
sem Zusammenhange durch gleichzeitige Erlauterung
Rechnung %etragen hat.

Zum Schlisse gibt Verf. noch Hinweise, wie der Un-
ternehmer sich GewilRheit Uber die zulassigen Preise
verschaffen kann und welche Folgen ein Preisverstol}
nach sich zieht.

Das Buch ist fur jeden mit der Berechnung von Bau-
preisen BefalBten unentbehrlich.

LGR. Ernst Blumenthal, Berlin.
Peter Haupt: Die Entwicklung der Lehre
vom Irrtum beim Rechtsgeschaft seit der

Rezeption. Weimar 1941. Verlag Hermann Bohlaus

Nach! XII, 69 S. Preis brosch. 3,20 9lJ\t.

Der Verf. legt uns eine kurz gedrangte, aber inhalt-
reiche und scharfsinnige dogmengeschichtliche Abhand-
lung vor. Gerade in einer Zeit des Umbruchs ist eine
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gebung auf dem Gebiet des birgerlichen Verfahrens-
rechts “entwickelt hat.

So bietet hier die deutsche Gesetzgebung geradezu das
typische Beispiel eines Auflockerungsvorgangs (de Boor).
Das Zustimmungsrecht des Bekl. ist durch die Mdglich-
keit der Zulassung der Klaganderung bei Sachdienlichkeit
abgeschwacht.

In danischem Verfahrensrecht ist in Landgerichtssachen
eine Klaganderung ohne Begrenzung zulassig. Dasselbe
gilt nach dem finnischen ProzeRentwurf.

In Frankreich wurde durch die TeilprozeRreform von
1935 der Art. 464 des Code de Procedure dahin ge-
andert, dall es als Klaganderung nicht anzusehen ist,
wenn die neue Klage unmittelbar sich aus der urspriing-
lichen Klage ergibt und dasselbe Ziel erstrebt, auch wenn
sie sich auf andere Griinde stutzt.

~sc3Re vor a»em 'n Schadensersatzprozessen dem
Kl. die Mdéglichkeit gegeben werden, den Anspruch auf
einen neuen Rechtsgrund zu stiitzen.

Verf. kommt zu dem Ergebnis, dal in dem schwe-
dischen Entwurf eine andere die Klaganderung in weite-
rem Umfang ermdglichende Fassung erreicht werden
sollte, nach der es nicht als unzulassige Klaganderung
anzusehen ist, wenn der KlI. einen neuen Antrag stellt
oder den Antrag auf neue Tatsachen griindet, soweit der
Zweck der Klage damit nicht ein anderer wird.

Den Vorteil dieser Bestimmung erblickt Verf. vor
allem darin, dal} das grundsatzliche Verbot der Klag-
anderung dann nur die Falle trifft, in denen die Klag-
anaerung tatsachlich jede sachliche Berechtigung entbehrt.

Verf. erkennt dabei an, da die Entwicklung nach der
Richtung einer immer weitergehenden Zulassung der
Klaganderung verlauft, so da er glaubt, eine weitherzige
Auslegung der von ihm vorgeschlagenen Bestimmung fir
die Praxis Voraussagen zu koénnen.

Fir die ausléandischen Leser der Schrift hat Verf. am
Schluf? den Inhalt kurz in deutscher Sprache zusammen-
getafit. RA. Herbert Schneider, Karlsruhe.

Frantz Dahl, Geschichte der danischen
Rechtswissenschaft in ihren Grundzigen,
Ubersetzt von K. Haff und H.Henningsen. (Archiv
tur Beitrage zum deutschen, schweizerischen und
skandmavischen Privatrechtc Heft 31.) Leipzig 1940.
A-Deicpertsche Verlagsbuchhandlung. XI, 145 S. Preis
fEDt i §LAL

Ulrich Stutz hat in seinem unveroffentlichten Nachruf
aut rrantz Dahl diesen als einen Vermittler deutscher
Denkart und Wissenschaft in Danemark geschildert und
ausgefuhrt, dal sein Werk ,Hovedpunkter af den danske
Retsvidenskabs Historie* es verdiene, durch eine Uber-
setzung unseren deutschen Rechtswahrern nahegebracht
zu werden Es gebuhrt daher Haff besonderer Dank,
daR er sich zusammen mit dem Lektor der danischen
isprache an der Universitat in Hamburg entschlossen hat,
diese Aufgabe dank der Unterstiitzung der Rask-Orsted-
Stiftung zu lésen.

Im Gegensatz zu Schweden, wo durch die Grindung
des Svea Hovrattl) im Jahre 1614 und der Schaffung
zweier 1rofessuren fiir schwedisches und romisches Recht
an der Universitat Upsala frih eine nationale Rechts-
wissenschaft zur Entwicklung kam, wurde in Danemark
trotz der grof3en Gesetzesarbeit Christians V., dem Danske
Lov von 1683, erst Mitte des 18. Jahrhunderts das kréaf-
tige und bewuRte Streben nach einer nationalen Rechts-
wissenschaft lebendig.

Wegbereiter war Hojer, der in Halle studiert hatte
und unter dem Einflul von Thomasius stand. lhren Hohe-
punkt erreichte die danische Rechtswissenschaft in Orsted
(1778—1860), mit dem sich der Verf. in seinem 1927 er-
schienenen Werk ,Orsted als Rechtsgelehrter* besonders
befal3t hatte.

Orsteds Werk bildet geradezu eine Grenzscheide der
danischen Rechtswissenschaft, in der die anderwérts be-
stehenden Perioden kein Gegenstiick haben. Die Haupt-
abschnitte in der danischen und norwegischen Rechts-
geschichte werden durch die Zeiten vor und nach Orsted
gebildet.

1) Oberlandesgericht Stockholm.
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Mit Torp und Bentzon, dem letzten der Kopenhagener
Fakultat von 1890, schliet Verf. das auf grindlichem
eigenem Quellenstudium beruhende Werk ab.

Die Ubersetzung liest sich gut und kann als wohl-
gelungen bezeichnet werden.

Leider ist das Lesen des Buches durch den wenig lber-
sichtlichen Druck erschwert. Ganz unzweckmaRig war,
einen Teil der Anmerkungen nicht auf der jeweiligen
Seite, sondern zusammen am Schlu3 unterzubringen.

RA. Herbert Schneider, Karlsruhe.

Reichsverteidigungsgesetze. Gesetze, Verord-
nungen und Erlasse im Kampf um die Sicherung
des Reiches und seiner Rechte. Herausgegeben vom
NS.-Rechtswahrerbund, bearbeitet von Prof. Dr. Erwin
Noack, RA. und Notar in Berlin. Lief.23 (6,60MO,
24 (295Mi), 25(355M 1), 26 (4,65Mt), 27 (10,80«),
28 (450Mt), 29 (5,20Mt), 30 (4,40 M t). Berlin-Leipzig-
Wien 1941. Deutscher Rechtsverlag GmbH.

G. E. Fromm, SenPras. im Reichsaufsichtsamt fur Privat-
vers.. Pflichtversicherung fiar Kraftfahr-
zeughalter und Kraftfahrversicherungs-
bedingflngen. Textausgabe mit Erlauterung der
gesetzlichen Vorschriften und Versicherungsbedingun-
gen sowie mit Sachregister. (Guttentagsche Sammlung
Deutscher Reichsgesetze Nr.223: Kommentare und er-
lauterte Textausgaben.) Berlin 1941. Verlag Walter
de Gruyter & Co. XV, 267 S. Preis kart. 5M t.

Ludwig Gebhard, MinR.: Reichsfischerei-
recht. Kommentar zu den gesamten reichsrechtlichen
Vorschriften fir die Binnen- und Seefischerei. |.Erg-
Lief. Stand Juni 1941. Munchen und Berlin 1939/41.
C.H. Beck’sehe Verlagsbuchhandlung. 25 BIl. Preis Erg-
Lief. 1,50«, Preis des Kommentars einschl. ErgLief
6,60 jUM.

Aus Zeitschriften

Allgemeines

Die durre, wesenlose und unplastische Sprache unserer
groRen Gesetze, voran das BGB., ist viel und treffend
kritisiert. Verf. deckt in den Mangeln der Sprache, im
Fehlen eines zlgig zupackenden Satzbaus einen wesent-
lichen Grund der Volksfremdheit des Rechts auf. Das
Gesetz ist Wegweiser fir das Handeln des Volksgenos-
sen. Deshalb missen Rechtsworte und -Wendungen pla-
stisch und einpragsam in die Weite, auf die Recht-
suchenden und Rechtsbetroffenen wirken. Verf. gibt
einige gute Beispiele verfehlter Regeln und verbindet da-
mit Vorschlage vorbildlicher Fassung. — Klarheit und
Einpragsamkeit ist leider auch im neuen Gesetz noch
vielfach mangelhaft. Das Rechtsleben aber verlangt nicht
nur gute Gesetze, sondern auch klare Gesetze, zumal
das deutsche Recht wieder bestimmt ist, in weiten
Raumen vorbildlich und gestaltend zu wirken.

(Walter Pietsch, Volksnahe des Rechts. Psy-
chologische Untersuchung {ber Rechtsstil und
Rechtsverstandnis, Deutsche Rechtswissenschaft
1941, 137—158))

Staats- und Verwaltungsrecht

Sowohl von der Seite der verantwortlichen Manner
des Staates als auch von seiten der Wirtschaft wird die
Forderung nach Einheit der Verwaltung erhoben. Eine
Behorde soll im staatlichen Bereich Ubersichtlich ge-
gliedert dem einzelnen ©ortlich, im Kreis und in der
Mittelinstanz dem Reichsstatthalter oder der Regierung
gegenuberstehen. Diese Einheit der Verwaltung kann auf
die Dauer nur erreicht und gehalten werden, wenn ihr
die einheitliche Ausbildung ihrer verantwortlichen Mé&n-
ner entspricht. Der Verwaltungsbeamte muf3 schon in
seiner Ausbildung auf die ihm madglicherweise zufallen-
den Aufgaben wirtschaftlicher Art geniigend vorbereitet
werden.

(W. Ernst, Verwaltung und Wirtschaft, Deutsche
Verwaltung 1941, 301 ff.)

Schrifttum

.o denv
(Stuckart, Die Staatsangehorigkeit > 237)
gegliederten Gebieten, Akadz. 1U >

Volkerrecht

Verf. schildert die Entstehung des ., ENgT vOIK
setzes sowig die staats-, verfa_s_st?ngsredml\'d’_’eo/d@wd
rechiienen Und volkemealispplitiseren r B par Zexfjt
das Gesetz aufgeworfen werden. Es se* "wissen* i
erkeiif@n, dal der deutschen rVaéilkker<' 7, sehflker.
heute in OBF amerikansenein Wigsenscl "s pgf vV
ernsterer Gegner gegeniberstehe, a,-lkerrechtsW
bind und die mit ihm verknipfte v

Schaft je gewesen ist. Zeti

(W. G. Orewe, Das Englgihamid « ® '0 »
f. d. ges. Staatswissenschaft loi |

Rechtspfl AtWi
echisptiege ue M'anv I
RechtsS

in jbirgerhc~rg”n)

1941, AkadZ. 1941,

(Volkmar, Das Gesetz ubef
des Staatsanwalts
v. 15. Juli

Birgerliehea Recht A A
Verf. erortert die .Rechtsprobleme urn dfle

insbesondere folgende Fragen: Anerke/Tatir?
1 Ist das vor Gericht abgegebene. DopP”&anr

reine ProzeRbandlung oder Dat es eine ,.nensnP

2. {51 vioE eMiEke Anerkswntnis weg ..Jas
nach BGB. anfechtbar oder nicht. Rechte,rr o
3. Welche Wirkung Ubt es auf geid. ge<

4, Wie ist es zu beurteilen, wenn um
Anspruch selbst anerkennt, aber nu m

mit anderer Falligkeit? h'"reD
(Alberti, Das Anerkenntnis 37g.) i
Rechtsstreite, DGWR. 1941, A

Der. Aufsatz enthélt im acite" jint vienie. .
sozialistischen Rechtserneuerung jengtatt- . jj in 4§

auf den ersten Blick erkennbare j  tmein  guald’

Wolff, NuRbaum und Hachenburg gingellLs N
Anmerkungen wie vor 20 Jahren. . sorgan
sachlichen Gehalt lehnt das Bi 4

deshalb ab.

Karl. Bfomeyer, Eigen*fdef,)fff
l(Jnéjl Grundp{artlnd%estellung A 1&3«
Deutsche Rechtswissenschall

B es fﬁ;ﬂ

Es gibt keinen stichhaligen © * * _% | @n

feuitigen konnte, zwel zivilproze ® chHcher, Zsifie e
Rechtszuges mit verschiedener s tndj) ffet

Verfahrensrecht

drinander bestehen zuses oY ESrreash Hlecl'cd;

liche zivilprozessuale = -—- jiri eSi'

a da? Kunftig alle Zivilproze p mV

bei der gleichen Gerichtsart b*\SVyj)ari<a

geh“ta‘to fc e A » o Jf

Arbeitsgerichtsbarkeit bereits  * e uelie
(Wilhelm Her schei, ff.j e
Verfassung, DGWR. 1> > stam'l3$d,lidj $

Die starre, aus liberalistischer Z* €0
des 891 ZPO. muR3 gel°*vfo danach ef t

seneiRt dem Ver. &107 Eli cna "
Jericht nach billigem Eime  verteiler Lid
-u tragen hat oder wie sie zuve t erJJA
visse Lockerung des 8§91 Sch0exfst*4L jift
ordert worden “(vgl. Herber* KoStenerf
124). An der grundsatzhehen "1
les Unterliegenden wird indes p fltP
gehalten werden mussen 501 zPo.
(Eberle, Abkehr von 0 its
178fi) Preisrecht “d

Bunf
(J. Wagner, BetriebsschhC ~41
verbot im Preisrccht, K



Rechtsprechung

Nachdruck der Entscheidungen nur auszugsweise und mit genauer Quellenangabe gestattet
Abdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. — f Anmerkung]

echtspolitisch besonders bedeutsame Entscheidungen:
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Arbeitsrecht S. 2012 Nr. 21

Strafrecht

‘lraliPer'chte 9 StGB- Die Befugnis der erkennen-
de,? "Urer-hnl* veMbiiBte Untersuchungshaft auf die
Krie «»>e von FiATA ' dur<dl die VO. uber die Voll-
h; 8 Wam*» €heitsstrafen wegen einer wahrend des
VoJiS Vo. 5 "en Ta< V. 11 Juni 1940 nicht berihrt.
Sst™ 1'gsbeh ir!! ledi"!'ch Weisungen fir die Straf-
\J A n . D'jr,iri ?n hinsichtlich des Vollzugs von Frei-
Gerichtde VO- jst an der Befugnis der er-
Sg~haft auf 2 bei Fallung des Urteils die Unter-
" nichts , 0.le, erkannte Strafe in Anrechnung zu

& A0'n. & df t und der § 60 StGB, nicht ge-
Ifr al zuvor e'ugms der Anrechnung besteht des-
Ausfdj. dieser Auffassung ist auch gegen-

fitk ge))} 841) cegpng™ festzuhalten, die im Schrifttum

W emn”ti dle Anrechnung der Untersuchungs-
]E(. 673). 9 '«acht worden shlnH Ezvgl. aucth DJ. 1941,
®»2-Strsen
| v- 7-Juli 1941, 2 D 245/41.) [He.]
V A g.

“en. j)® *53ff. StGB. Beihilfe zum Meineid durch

5  Ahgelci
erhobt« gcgen seine Ehefrau Klage auf
dA'her!9 seda,, !" ,beine Ehefrau hatte Widerklage
oNA Hpy Mitaifopri begriindet, der Angekl. habe mit
e . «ile,"'npen G-, der Witwe B. (mit der er schon
lach |'ntl;rhalten habe; die aber ver-
Um*lr elpi,.,c;h Tod ihres Ehemannes erneut
V,!s.2€iiil?se RehauDt 'Cnsc,lc Beziehungen aufgenom-
75 '  behalftd?g’ hatte die’ Wiier'kh die'Frau
H A dethnftsatV,*/ A"Bekl. hatte durch seinen
i’'Vheren rV-17‘ Jan- **39 erwidern lassen,
Sm, *¢/l.Frau B ~.lehungen zu der Frau B. nicht
S plg derHthin be<lingc vernommen werden.” Das
X S £ WiderklItt0SSen> prau B. Uber die Be-
| rnrmin, der als Z€Ugin zu vernehmen. In
Abw der in An™ 8' Febr- 1933 vor einem be-
t @enheit snwesenheit beider Parteien, je-
_ (i,"ngalter ihre RP .Anwalte> stattfand, machte
A . der & u«d hp!A-A Un8en zu dem Angeld.
Ain Ber AnSekl ;rek'aftigte sie mit ihrem "Eid,
CnSew0r der v dle Verhandlung eingegriffen
A\ WIrkt hatite tmdehriun& irgendwie auf die
fl.'I ~Voffp,. " hat das LG. "nicht feststellen

w fti1, 'u'lln dem Angekl. Beihilfe

dbewahrem labe’ Sle vor der Begehung

fe A gesprochen. Es hat er-
habt " ahweisen, dal} der Angekl.

BEWAED L iveler Frau' « 8 988iBRet gewesen ware,
W Pnachlet.dwie zu V e!?e Fdsche Aussage zu
% seineifetl lassen Namentlich habe

ra M 1 KennAnwaltes ' ?0oR, er ihr von dem
W «A8Vditns gegehen 12 Jan- 1939 vor dem
Ahv. |9 rgrinr fahrens unfAL 1K, Ble, senstwie dber
AlJ? Unt! dem r! n.htet habe. ,Wenn der
diu, ihre! a?Sen habtWfilfalpnalln'etermin  vOM
«iclur. Aussage \/ dU ,frau B- wegen der

Zu widerlco- fhahuugen zu machen,
gen, dal3” er damals sehr

aufgeregt gewesen und auch nicht von dem vernehmen-
den Richter ... aufgefordert worden sei, zu der Aus-
sage der Frau B. Stellung zu nehmen und sie gegebenen-
falls zu berichtigen. Es sei daher durchaus mdéglich,
dal? der in Gerichtsangelegenheiten unerfahrene Angekl.,
der von Beruf Fabrikarbeiter sei, in dem Beweisauf-
nahmetermin, in dem er ohne Beistand seines Prozel3-
bevollméachtigten erschienen sei, die ganze Lage der
Dinge nicht richtig Gbersehen habe und sich auch nicht
bewul3t gewesen sei, durch sein Verhalten das Vorhaben
der Frau B., eine falsche Aussage zu beschworen, zu
férdern.”

Die Revision der StA. hat Erfolg.

Das LG. hat fiur die Frage, ob der Angekl. der Frau
B. Beihilfe zum Meineid geleistet hat, nur das Verhalten
des Angekl. in dem Beweistermin v. 8. Febr. 1939 in
Betracht gezogen. Mit Recht weist demgegeniiber die
StA. darauf hin, daR dafiir auch das frihere Verhalten
des Angekl. zu bericksichtigen sei, namentlich der
Umstand, daR er die Behauptungen der Widerklage habe
bestreiten lassen und sich mit der Vernehmung der Frau
B. einverstanden erklart habe. Zu einem derartigen Ver-
halten gab die ZPO., wie jetzt im 8§ 138 Abs. 1 auch
ausdrucklich klargestellt worden ist, dem Angekl. kein
Recht. In diesen Erklarungen des Angekl. kdnnte da-
her fur sich allein schon eine Beihilfe durch tatiges
Handeln gelegen haben, wenn namlich der Vorsatz des
Angekl. dahin gegangen sein sollte, diese Erklarungen
sollten auch zur Kenntnis der Zeugin gelangen und
diese dahin beeinflussen, ihrerseits bei ihrer Verneh-
mung nicht etwa das Zeugnis zu verweigern, sondern
gleichfalls der Wahrheit zuwider ehewidrige Beziehun-
gen zum Angekl. zu leugnen. Jedenfalls hatte dieser
Gesichtspunkt der Prifung bedurft. Ob indes eine solche
Prifung zu einem bejahenden Ergebnis gefiihrt hatte,
ist zu bezweifeln, da sich nicht hat nachweisen lassen,
da der Angekl. der Frau B. von der Stellung, die er
zu der Widerklage eingenommen hatte, namentlich von
dem Schriftsatz v. 12. Jan. 1939, Kenntnis gegeben oder
dal? sie sonstwie vor dem Beweistermin davon erfahren
und der Angekl. hiermit gerechnet und es in seinen
Willen aufgenommen hat.

Wére danach der innere Tatbestand der Beihilfe in-
soweit zu verneinen, so kame allerdings eine Beihilfe
des Angekl. zu dem Meineid der Frau B. nur unter
dem Gesichtspunkt in Betracht, den das LG. allein er-
ortert hat, namlich in dem Verhalten, das er in dem Be-
weistermin an den Tag gelegt hat. Insofern kdnnte aber
eine Beihilfe nur darin liegen, daB er nichts getan
hat, also in einem Unterlassen. Ein Unterlassen steht
aber dem Handeln nur dann gleich, wenn eine Rechts-
pflicht zum Handeln besteht.

DaRR eine Beihilfe zum Meineid durch Unterlassen
rechtlich madglich ist, hat das RG. schon mehrfach an-
erkannt (vgl. z. B. RGSt. 72, 20; 74, 283; RGUrt. vom
22. Aug. 1938, 3D 593/38, v. 1 Okt. 1940, ID 551/40
= HRR. 1941 Nr. 216 = DR. 1940, 22343. In allen die-
sen Entsch. hat es die Rechtspflicht zum Handeln aus
der Erwéagung hergeleitet, der Unterlassende habe vor-
her durch seine Téatigkeit die Gefahr geschaffen, dal
der Zeuge wissentlich die Unwahrheit- sage und seine
unwahre Aussage auch beschwore. Wer selbst eine
Gefahr geschaffen hat, ist nach allgemeinen Rechts-
grundsatzen, die die Rspr. standig festgehalten hat, ver-
pflichtet, den aus dieser Gefahr drohenden schadlichen
Erfolg, hier den falschen Schwur, abzuwenden.

Eine solche Gefahr hat aber auch der Angekl. in die-
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sem Falle geschaffen. Dadurch, daB er wider besse-
res Wissen die Behauptungen bestritt, die seine Ehe-
frau zur Begrindung der Widerklage aufgestellt hatte,
hat er das Gericht gendtigt, uber die bestrittene
Behauptung den von der Widerkl. angebotenen Beweis
zu erheben. Allerdings hatte das Gericht in dem Ehe-
scheidungsverfahren — anders als im gewdhnlichen bir-
gerlichen Streitverfahren — ein Zugestandnis des Geg-
ners des Beweisfilhrers nicht ohne weiteres hinnehmen
dirfen, sondern hatte die Pflicht gehabt, die Wahrheit
zu erforschen; es hatte also auch in diesem Falle mdg-
licherweise die von der Widerkl. benannte Zeugin ver-
nommen. Es hatte sich aber doch auch mit den Erkla-
rungen der Parteien begniigen dirfen, wenn es sie fir
zuverlassig gehalten hatte, oder hatte wenigstens von der
Vereidigung der Zeugin absehen koénnen. Erst das
Bestreiten der Angekl. zwang das Gericht nach den
Grundsatzen des ZivilprozeB3rechts, diesen Beweis zu er-
heben; es lag darin fir das Gericht auch ein mindestens
tatsachlicher Zwang, die Zeugin — bei ihrer Bedeutung
als der ausschlaggebenden Tatzeugin — auf ihr Zeugnis
zu vereidigen. Es laRt sich also nicht von der Hand
weisen, dal} gerade dieses Bestreiten die Gefahr, die fir
die Zeugin mit ihrer Vernehmung verknipft war, erst
wirklich geschaffen, mindestens aber wesentlich naher
gerickt hat.

Nun schafft allerdings eine Partei allein dadurch, dafl3
sie die Vernehmung eines Zeugen veranlafl3t, noch nicht
die Gefahr, daR dieser Zeuge einen Meineid leistet; denn
es liegt nur in der EntschlieBung des Zeugen selbst, ob
er seiner Zeugenpflicht gemall die Wahrheit sagen will
oder nicht. Von der Schaffung einer solchen Gefahr wird
man vielmehr nur dann sprechen kénnen, wenn irgend
etwas hinzutritt, das geeignet ist, diese EntschlieBung
des Zeugen im Sinn eines Meineides zu beeinflussen. Im
gegenwartigen Falle liegt eine Besonderheit insofern vor,
als die Zeugin, wenn sie die Wahrheit sagen wollte, ge-
notigt war, Handlungen zuzugeben, die ihr zur Unehre
gereichen, ja sie sogar so weit bloR3stellen muften, dal
daraus die Gefahr fiir sie erwuchs, wegen Ehebruches
strafrechtlich verfolgt zu werden. Die Zeugin wurde also
dadurch, daR sie in dem Eherechtsstreit vernommen
wurde, in einen Widerstreit zwischen Zeugenpflicht und
eigenem Interesse gedrangt, der sie nach der Erfahrung
des Lebens leicht dazu fuhren konnte, die Unwahrheit
zu beschwéren, um sich vor Unehre und weiteren Un-
annehmlichkeiten zu bewahren.

Unter diesen besonderen Umstanden ist nicht zu be-
zweifeln, dall der Angekl. durch sein wahrheitswidriges
Bestreiten die Frau B. in die Gefahr gebracht hat, einen
Meineid zu leisten, da seine Erklarung — ebenso wie die
seiner Gegenpartei — fiir das Gericht mitbestimmend ge-
wesen sein wird, die Zeugin zu vernehmen und zu ver-
eidigen. Er ware daher nach den Grundsétzen, die oben
dargelegt worden sind, verpflichtet gewesen, dieser Ge-
fahr dadurch vorzubeugen, daB er selbst der Wahrheit
die Ehre gab. Dazu hatte er spatestens in dem Beweis-
termin gelangen missen, als er wahrnahm, daB die
Zeugin — vielleicht ermutigt durch sein wahrheits-
widriges Bestreiten und durch sein Stillschweigen in der
Verhandlung — tatsachlich die Unwahrheit, die sie be-
kundet hatte, zu beschworen sich anschickte. An der
Pflicht des Angekl., die Gefahr abzuwenden, andert es
nichts, dall er sich, wenn er pflichtgemal gehandelt
hatte, selbst zu einer Handlung hatte bekennen missen,
die ihm zur Unehre gereicht hatte, und sich ferner der
Gefahr ausgesetzt hatte, den Rechtsstreit zu verlieren
und vielleicht sogar noch strafrechtlich verfolgt zu wer-
den. Diese sittliche Forderung muf3 an die Parteien des
birgerlichen Rechtsstreites in Qiner solchen Lage gestellt
werden. ,Die Rechtsordnung mu3 verlangen, da3 man
eher die Strafe fir begangenes eigenes Unrecht auf sich
nimmt, als tatenlos neues Unrecht von einem andern
Volksgenossen begehen laRt, das man in seinem Ur-
sprung schon selbst geférdert hat* (RGSt. 72, 20, 23
= JW. 1938, 577i).

DaR der auRere Tatbestand der Beihilfe zum Meineid

erfillt sei, liegt nach den Feststellungen, die das LG.
getroffen hat, sehr nahe. Das hat das LG. offenbar
Ubersehen.

Zum inneren Tatbestande sagt das angefochtene Urten
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[Deutsches ReclihWocje
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gewiesen zu werden; ein Irrfam hier
nicht entschuldigen, da es sich reoV>rirgle
achtlichen Strafrechtsirrtum handeln’

uber .
Uji eijje*i voll

23. Febr. 1940, 1 D 46/40 unter I» 141) [Hd

(RO., 3. St,Sen. v. 26. Juni 1941,
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sich wegen Beihilfe zum Meineide s von
lant, die falsche eidliche Aussage pasl,
nannten Zeugen zu verhindern? \fe R

Das RG. nimmt in solchen Falleni B 1digser Ar s®1
deshalb bemerkenswert, weil in | ahe -nem D; sebdk
hilfe* in der Regel den Meineid in ais di  pjjtf
gehen laf3t und in gewissem Sinnep ‘fle hofft Lt
trachtet. Auch im" vorliegenden jer fa

seinen Ehescheidungsprozel3 mit H hier al

?@ gpwinnen zu kénnen. So sty \,eétrfqtgonlfﬂ(tﬁ
er Beihilfe mit der sonst vom > .

nicht im Einklang zu stehen, nac
Unterordnung des Gehilfen unter
voraussetzt derart, dal der Ge teresse f'seied$
seine eigene, sondern im Frem pre,sgah

RG. wird hier in der Tat zu ein "jj ¢er nl ¢g
jektiven Standpunktes gezwung> durch firscaflL/;

vdIIe’> tutg r&
e T & y

l,eigenhdandiges* Verbrechen nid ~ T*g,tA
begangen werden kann und sot in Bericht K iF
nicht personlich Schwoérenden geihilfe, ist

So zeigen diese Félle, daf. die .
eigentliche ,Helfen* beschrankt 1 fldbarm A
StGB, auch in solchen Fallen verf®
Mitwirkende ein eigenes Inte « Tater ' f
irgendeinem Grunde doch mch i, dd J?
ist. Andernfalls wirde der “ng ng " ffCA elL
entgenen, weil selna\eNlT A-n~ nﬂ@rsb\v% H*es 5‘14“ §A|
songders stark, sein M it
W tas - Urigl] nSaveitbifia) VersE, for @F‘b
denken nicht hervortreten H ' .en, P&
sich in anderer Hinsicht B jes AnF
Frage nach, ob das Vertu te® nan”' [Reb8yf it
Beweistermin  zu bestrafen Angekl. ~ j dCa
arin_zu erktfllcke sei, dald

n Iri<|aft whe0r,t1
er Widerklage at bestrelten erll
Vernehmung der Zeugin ein écen Mkl 7utt
Frage mochte das RG. nur ,esAn* m
diese Erklarungen mit dem uJld diesef U
nisderZeugin gelangts naCh"hriie

ten_ beeinfli n |s’\Oe‘ tK .
ISP} auch t]é@{f I@ﬁ%@%hﬂfg m
das Vorbringen des Angeld- rlch 1 A
gelangt war. Das schelnt uns tltfttlng IT;itei 0
zur Mittaterschaft gehort z, rJ"rken Y Porden}af
einverstandliches Zusarnmen

nehmen Auch setzt die Bcnhdfe l@rlug%ef\apF> Y
cntschlusses voraus. Vielmehr # apfv
hilfe dufere Umstande fiir % ¢ernfL $]

stiger gestaltet, oder ihm Hn "3 |2

raumt oder feriiluilt* (RGSt. 1 >



i1,
'A-UAgl941 Heft 3]

e 7
CnntnifSt RGSt-72>20 [22) = JW. 1938, 577i). Eine
skalich \v;leser Umstande beim Tater ist nicht er-
5,5 dan R-<r . fir den Einbrecher Wache steht, begeht
M1 jlar Ite Jur Tat, wenn der Tater nlchts davon
WV n#’? auch Beihilfe zum Meineide, wer einen zum
V, Zagenden Zeugen benennt, oder die Vernehmung
Getret> °bne daR dieser erfahrt, wie seine
TZ yorlieE zustande gekommen ist. Insofern bedeutet
e-fein von nf e Urteil, das wieder eine Kenntnis der
SfChsuf,,, .Jcm Verhalten des Gehilfen und eine Be-
i%io0 genP, 'oes Entschlusses voraussetzt, einen Riick-
Ry 577? er der Entscheidung RGSt. 72, 20 = JW.
h¥ft'70, gn IC 2er3de in diesem Punkte — gegeniber
. JW. 1936, 6585 — Klarheit geschaffen

e, ..
ndt pes Gber r die Begrindung der Strafbarkeit des
a) nj,hedurit p . Strafbarkeit des Unterlassens an sich
dn Erhalt rc*cb konnte sich der Zweifel erheben,
de Mellei(* " des Angekl. vor dem Beweistermin fur
@imi°-Sichkoii s4chlich war. Denn das Gericht lait
"Tre * des a offen> dall die Zeugin auch ohne das
Stip { ® alsorf6™*- vernommen und beeidigt worden
2p €t Aiiri,den Ursachenzusammenhang nicht ein-
daiigji"Sin bei j’? w'rd nicht ausdriicklich dargetan, daf3
d'ew 'IlH 1.Eingreifen des Angekl. in der Ver-

femt, erstandlici, . 1€t gesagt hatte, was ja keineswegs
H ttirH 1 mit J]s* Dies muB als einen Mangel emp-
pisentipratin- der herrschenden Lehre den Ursachen-
8 einf.pl halt PWIschen Beihilfe und Haupttat fir
Rtg- r BesnrPPese Erage hat unlangst Bockeimann
> iml" a»xzehMUng des Urteils DR. 1941, 987 Ziff. 1
®Sm flenne » P? des Schrifttums nochmals geprift
WAaiirP5 RG. ontO .der Literatur herrschenden Lehre
.2 (£ ?jviSj. njschieden, die einem Ursachenzusam-
jis hie. aupt* , der Teilnahmehandlung und dem Er-

sharlcp n°ch n." "Ungt. Aber das letzte Wort scheint
Ist'1 g des U gesproghen zu sein, 89 kamn die
ph' die i gefalBten Tatentschlusses Beihilfe

V fAn IHPe dig i rﬁg |wie sie in concreto begangen
ilt fp’hdfehatidlung geschehen ware, und

Ui Z% eine, gen Fall, dal} jemand die eldllche

(ir, Ut strl > Hoch“BHSEh. die das Gericht ohnehin vor-
Sei“llUnruus zui. ; esonders betreibt. Solche Beitrage
ILheitjdcha(! cheint l’Irsen’ besteht u. E. kein hinreichender
% h desSV'swithiiby g-etade wvoiii Siaidjunki emds die
jid¥e sdn. »rtrecherqMaRunf? und die betatigte Gesin-
Jle(ﬁ“fzﬂ«,,derel -grcj..assenden Strafrechts nicht rich-
pifipp geilee 1dieser ah! f* aber doch kaum zu bestreiten,
He dun-s® eino-pPi per Erfolg auch in seinen Einzel-
zir +HA entfiel,. sein kann, wie wenn die Bei-
im A » man freilich auch solche Bei-
bi 0Slosen R \ensatz zur wirklich fehlgeschla-
f@l\%‘ %% e|n||fe (strafloser Belhllfeversuch)
H man _ etwa mit Mezger,
g— sh » mit - >S 413 — auch die ,Modalitaten”
anrfOIQe rechnen, so besteht wohl
|'untelo’>a den qsc' Ied Doch verliert dann d(i
t

% e e gt H L&onldfe fragen,

|ae'ﬁ"|ntZacht ailc',s men inA,"tn
V%n(]m8 5. EinbruoPllias Zurverfugungstehen des
], dle den ferkzeugs zu den Umstanden

'« EleOr) mith,» "in “iner ganz konkreten

»Ir \B g ort -/stimmen; eine ofienbar sinniose
M tbr nida Ropf 1¥PP, konkreten Erfolge, dal? das
-Hb sodge?’ pafd'mipd af.dwreh die Brust geschossen
Fﬂ%ﬁ’ bat, HHn,. ToleF eines Maske ver dem

an? (@ s'e (- Sefullrt hr',dereu Besitz er den Erfolg
V H s Hit PP Tater 7 P- ~°lte aber nicht Gehilfe
o%ehehen hat? Alch la3t sicb

SsSprSe "notl rt J.rnann Vorhaltén, es werde
kHiP P ? einHbls re' le Grundlage seiner subjek-
Nebeugpdng preiszugeben. Denn die

w eaf aub (F;? nétirrt ahdPr von Verursachung und

> |iamn«

Ushs [ der P nicht zu dem welteren
! ]
9 KQ‘glelchen f.H.“e %}ﬁa) n Taterschaft und

tlayr 8 An~rthispArhfS b Riil des Unter-
das"P zunachst dS bisherigen Rechtspre-

RQ- hieran fP'.Pp...R e?hts pflicht zum
festhalt, die Verletzung der
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sittlichen Pflicht fur sich allein also nicht fir ausreichend

halt, scheint uns trotz der dagegen, namentlich von

Schaffstein (Festschrift flir Graf G leispach, 1936,

S. 95ff.) erhobenen an sich gewichtigen Einwéande bil-
ligenswert. Diese Frage ist heute im wesentlichen ge-
klart. Denn man ist sich dariiber einig, dal die Rechts-
pflicht nicht formell, sondern materiell zu verstehen sei,

daR echte Rechtspflichten namentlich aus Gemeinschafts-
verhaltnissen und andern Lebensverhaltnissen unmittelbar
zu entnehmen seien (so besonders deutlich RGSt. 69, 321

[323] = JW. 1935, 3106J). Zu solchen Lebensverhéltnissen

gehort auch die — jedenfalls die schuldhaft herbei-
gefiihrte — Begrindung oder Steigerung der Gefahr, dai
ein Schaden entsteht. Es handelt sich hier in der Tat,

wenn nicht um Gewohnheitsrecht, so doch uml einen
Rechtssatz, der sich aus der Natur der Sache ergibt und
sich durch seine Praktikabilitat und die Gerechtigkeit der
daraus folgenden Ergebnisse als brauchbar erwiesen hat.

Nun ist aber gerade der vorliegende Fall ein Beispiel da-
far, dalR die Herbeifihrung der Gefahr nicht immer

genugt, um deren Urheber in vollem Umfange haftbar
zu machen. Denn eine gewisse Gefahr des Meineides —
dies wird in der vorliegenden Entscheidung zu Unrecht
bestritten — fuhrt mehr oder weniger jeder herbei, der
einen Zeugen fir eine unwahre Behauptung benennt.

Wer dies tut, handelt auch einer Rechtspflicht zuwider,

die sich heute aus § 138 ZPO. ergibt. Nun ist es aber —
vgl. u. a. 88 139, 330c StGB. — in Wabhrheit nicht so, dafl
jede Verletzung einer Rechtspflicht zum Handeln die
volle Haftung unter dem Gesichtspunkt von Taterschaft

oder Teilnahme eintreten laRt. Hierzu bedarf es vielmehr
einer Verletzung besonderer und gesteigerter

Pflichten (der Pflicht zur Erfolgsabwendung nach einem
Ausdruck von Eb. Schmidt) oder einer Pflichtverletzung
von besonderer Art und Intensitat (Dahm: ZStW.59,164ff.).

Das ist zwar im Schrifttum seit langerem anerkannt, tritt
aber in der Rechtsprechung nicht geniigend hervor. So
mul3 auch die Gefahr, zu deren Abwendung ihr Urheber
berufen ist, einen gewissen Grad, eine gewisse Starke
erreichen, wie sie hier aus der besonderen Zwangslage
der Zeugin entsteht. Nur dann kann im Sinne des Entw.

1936 davon die Rede sein, da der Angekl. nach ge-
sundem Volksempfinden als Teilnehmer am Meineide er-
scheint. Eine vorwerfbare Steigerung der Gefahr wird

hier auch dadurch bewirkt, da der Angekl. die spatere
Meineidssituation durch seinen Ehebruch mit der Zeugin
herbeigefiihrt hat (es ist auffallig, dal? davon jn der vor-
stehenden Entscheidung — anders als in RGSt. 72, 20 —
gar nicht die Rede ist). Ob dieser Umstand fir sich allein
ausgereicht hatte, um die Nichtverhinderung des Mein-
eides zur Beihilfe zu stempeln, kénnte zweifelhaft sein. In
Verbindung mit dem weiteren Verhalten des Angekl.

reicht er jedenfalls aus, um eine gesteigerte Pflicht zur
Beseitigung der Meineidsgefahr zu begrinden und den
Angekl. fir die Verletzung dieser Pflicht in vollem Um-
fange haftbar zu machen.

Die Ausfiihrungen des Urteils zur Schuldfrage sind zu-
nachst insofern bedeutsam, als das RG. es wiederum ab-
lehnt, das Verschulden des seiner Meinung nach vorsatz-
lich handelnden Angekl. unter dem Gesichtspunkt der
Nichtzumutbarkeit entfallen zu lassen, weil er sich
durch die Bekundung der Wahrheit der Gefahr einer
Strafverfolgung ausgesetzt hatte. Wieweit der Begriff der
Fahrlassigkeit ein solches Element der Zumutbarkeit in
sich enthalt (RGSt. 30, 25) mag dahingestellt bleiben.
Zum Vorsatz jedenfalls gehort die Zumutbarkeit nicht,
und auch ein neben dem Vorsatz selbstandig bestehendes
Schuldmerkmal der Zumutbarkeit rechtmafigen Verhaltens
kann nicht anerkannt werden. Insbesondere ist es kein
zwingender Schlu, daR insoweit, was der Fahrlassigkeit
recht ist, auch dem Vorsatz billig sein sollte (Mezger
a.a. 0. S 373). Im Ubrigen sei zum grundsatzlichen wie
zur Entwicklung der Rechtsprechung auf die Anm. von
Schaffstein zu JW. 1938, S.577 Ziff. 1 und das dort
angefuhrte Schrifttum verwiesen.

Bedenken und Widerspruch aber legen wieder die
Ausfiihrungen des Urteils zur Frage des Rechts-
irrtums nahe. Die bekannte und von der Rechtswissen-
schaft ebenso eindringlich wie erfolglos bekampfte Unter-
scheidung zwischen strafrechtlichem und aufRerstrafrecht-
lichem Irrtum, fihrt auf dem Gebiet der Unterlassung zu
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besonders unerfreulichen Folgen. Sie lauft jetzt auf eine
nahezu vollstandige Unbeachtlichkeit des Rechtsirrtunis
hinaus. Denn in dem MaRe, in dem die Rechtspflicht zu
Fursorge und Flilfeleistung nicht mehr im Stile der alte-
ren Rechtsprechung aus Bestimmungen des BGB. oder
anderer Gesetze, sondern unmittelbar aus dem- Gemein-
schaftsverhaltnis, der Gefahrenlage usw. abgeleitet wird,
erscheint der hieriiber bestehende Irrtum als ein solcher
auf dem Gebiete des Strafrechts. Das ist aber wenig er-
freulich, und lauft auf eine Uberspannung des Strafrechts
hinaus. Denn wenn schon der Rechtsirrtum beim positiven
Handeln eine gewisse Bedeutung hat, so mi3te er erst
recht die Bestrafung des Unterlassens beeinflussen. Denn
die Rechtswidrigkeit des Unterlassens liegt in der Regel
weniger klar auf der Hand als die des positiven Tuns.
So wie das objektive Unrecht des Un'terlassens im Einzel-
falle besonderer Feststellung bedarf, so auch das Be-
wultsein, durch das Nichthandeln Unrecht zu tun. So
waére es gerade auf dem Gebiete des Unterlassens an der
Zeit, dal3 die Rechtsprechung die theoretisch und prak-
tisch gleich unhaltbare Scheidung von strafrechtlichem
und auBerstrafrechtlichem Irrtum fallen lieBe und sich auf
den Boden des Entw. 1936 stellte, der fiir den Vorsatz
verlangt, dal3 der Tater sich bewul3t ist, gegen ein Gesetz
zu verstoBen oder sonst Unrecht zu tun.

Professor D ahm, Leipzig.

*

3. RG. — 8§ 266 StGB. Ein geschaftsfihrendes Vor-
standsmitglied einer eingetragenen Genossenschaft macht
sich der Untreue nach §266 StGB, schuldig, wenn es Gel-
der, die von der Genossenschaft als Treuhanderin fiir eine
Stadtgemeinde einzuziehen und an sie abzuliefern sind,
nicht abliefert, sondern fiir 9ich verwendet.

Das Treueverhdltnis ist zwar in solchen Féllen zu-
néchst nur zwischen der Genossenschaft und der Stadt-
gemeinde begriindet. Allein das geschaftsfiihrende Vor-
standsmitglied hat die Genossenschaft nach Mal3gabe der
8824 ff. GenG, zu vertreten, da diese selbst nicht tatig
werden und ihre Vertrage erfullen kann. Das Vorstands-
mitglied hat daher kraft Gesetzes bei der Erfullung eines
Vertrags, durch den der Genossenschaft die Stellung
eines Treuhanders zukommt, selbst die Stellung eines
Treuhanders. Zwischen ihm und dem Vertragsgegner der
Genossenschaft besteht das gleiche Treue-Verhéltnis wie
zwischen dieser und dem Vertragsgegner (vgl. RGSt.
74, 1, 4 jAbs. 1). Deshalb ist es zu billigen, daR die StrK.
im vorl. Falle als mdglich angenommen hat, dal nicht
nur Untreue des Angekl. nach 8§ 146 GenG, gegen die
Genossenschaft, sondern auch Untreue nach § 266 StGB,
gegen die Stadtgemeinde vorliegt.

(RG., 2 StrSen. v. 23. Juni 1941, 2D 215/41.)

*

[He.]

** 4, RG. — 8§ 330 c StGB. Pflicht des Arztes, bei pl6tz-
lich auftretenden Schwierigkeiten im Verlaufe einer Ent-
bindung Nothilfe zu leisten.

Fahrlassige Verletzung der Pflicht zur Hilfeleistung
kann die Verurteilung wegen fahrlassiger Korperverlet-
zung begrinden.

Frau E. sah am Abend des 3. Jan. 1940 in ihrer ,sehr
beengten und primitiven* Wohnung in einem Orte, der
auf der H6he und von dem Orte B. 6km entfernt liegt,
ihrer Niederkunft entgegen. Um 1—2 Uhr des 4. Jan. 1940
stellte die Hebamme fest, dal das erwartete Kind schief
lag und daB ein Armchen vorgefallen war. Die Hebamme
rief zunachst fernmindlich den Hausarzt der Familie E.,
den Dr. J. in B., an, konnte aber keine Verbindung er-
reichen, weil sie in dieser Nacht gestort war. Dann rief
sie einen Facharzt in W. an, der erklarte, daR er kommen
werde, wenn ihm die Frau E. ,von den in erster Linie
zustandigen Arzten in B. zugewiesen werde“. Darauf
rief die Hebamme den Angekl. an, der neben Dr. J. der
weitere Arzt in B. ist. Die Hebamme teilte dem Angekl.
den Namen der Frau E. mit und verstandigte ihn, dal
arztliche Hilfe erforderlich sei, da eine Schieflage mit
Armvorfall eingetreten sei. Der Angekl. stellte lediglich
fest, um welche Personlichkeit es sich bei der Frau E.
handelte, und erklarte dann kurz, da gehe er nicht hin,
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Er brach sofort =R P
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weil er nicht der Hausarzt sei.
sprach und die fernmindliche Verbindung ir’

Hebamme keine Gelegenheit mehr hatte, ihm
daR der Hausarzt nicht erreichbar sei. imi»er

Da der Hebamme die Herbeiholung eines A'Z.n geg®

dringlicher erschien, lieR sie durch eine Nac ‘rifa®iL
4 bis 4.30 Uhr nochmals den Facharzt in V «. unug a
Bedenken hatte, das Erforderliche in der ~ Are g

Frau E. vorzunehmen und ohne Zuweisung “ atef,

B. in deren Bezirk zu kommen. Er veranlaB K d-
,das Sanitatsauto“ abging, um Frau E. m _.fidn 4
haus in W. zu holen. Die Nachbarin r*ef “a‘ i. flc' Jj,
mals den Angekl. an, teilte ihm mit, daB */ j.&em
erreichen sei und daR ein Krankenwa en. ftwa ,
Der Angekl. lehnte sein Erscheinen ef€Ul 3@

an, der abermals ablehnte, mit dem I IIIW\onmu1®
mehr der Krankenwagen vor ihm an der
Frau E. eintreffen werde.

Im Krankenhause gebar Frau E. zeif*e art
des Facharztes ein lebendes Kind. Das K ,inung LM-
sofort nach der Geburt Erstickungsersc D s
starb bald darauf. Vermutlich waren dem
wasser oder sonstige fremde Bestandteile
organe gedrungen. . .eun”’et

Das LG. stellt weiter fest, daR bei Sch von [
Vorfall stets erhebliche Gefahr fir das L (i.
und Kind gegeben ist. wegen

1 Gegen die Verurteilung des Ange« e gtoR3- W
lassens der Hilfeleistung i.S. des §” pngliick5
die Rev. zunachst ein, es habe kein = ¢° n
Sinne dieser Bestimmung Vorgelegen-

Zur Bedeutung des Wortes ,Unglick-5 in s $td
des §330c StGB, hat der 2. StrSen. des ]

UWt: v. 16. pey. imd0 (RGSt. 76, 88 == Dk- 'der bis',fall
lung genommen. Die Entsch. geht v ffngl nWL
allgemeinen Bestimmung des Begri - e®
aus; sie fallt ihn dahin, daf} es sichi d“£ hebUch* 0 *
lieh eintretendes Ereignis handele, da' , e und gﬁtsc
den an Personen oder Sachen verut® nann
Schaden zu verursachen drohe. In de tm j ]
wird ferner die Annahme abgelehrt rg£FU
auBeres Ereignis den Unfall nerhpfl_

musse; €S wird vielmehr ausq(espr cb@ben

Falle im Rahmen einer Krankhmt & fau a bm

gemal dem § 330c StGB, als ,A IUfervofg < C

seien. Es werden dabei die 7'l r/rankhel* allew
denen die Fortentwicklung einer ene  zu

plotzlichen Ereignis gefihrt hat, ' Schadead ffA -
Schadigung verursacht und weite Ree* ja3 J-

Der crk. Sen. trit anschaUun®’ die ! het
des 2. Sen. bei und ist weiter der Wen'

selben Grundsatze auch gelten m -  einenl Kg WA
entwicklung einer' Schwange«chaft*“d* ~ g $

Ereignis mit Schadenfolge und ntne® . n W jiis

der ,}fa%HElll_ngn soldﬁ%s g re |g nis Algflfuégf

Schieflage des Kindes und Ye°r ftrctendes. \i ef\?,
Armchens waren ein plotzlich au von iB ,

fir das Leben, der Frau E. linc* schWerfvhfcet »
Kindes eine Gefahr von derselbejfl

wendigkeit der Abhilfe mitderse > , n w
gerufen hatte, wie es -en von J g &
eignis hatte tun kdénnen. Das Vo ,feAnn® ” un.gd"
falles* ist daher zu bejahen. Gegc Anf.«eie

keine rechtlichen Bedenken, da um

id"
auBeren Umstanden, unter dene |/olk50 aln Sje [3
%eﬁan gen wurde, nhach gesundem ~
eleistung verpflichtet gewese

darum handeln, ob der Angekl. alle

kannt hat oder nicht. durcbf Afi3, g- L
Il. In dieser Richtung besteh nQ_ per

denken gegen die Annahme "~ n't, dd- g

es zu verschiedenen Malen g "nt dem A fytti dit

Hilfe zu kommen. Das LG.f JfJollem * s« B

ersten Vorfall zur Last lefe? |CIUIt haj» ,rAch i®

Hilfe mit der Begrindung abge “"as peg jt<U
Hausarzt. Da erin diesem FaRe erfahre = fl

abgebrochen hat, hat er nicht m . jicn \va
der Hausarzt Dr. J. nicht zu err

Ursachen droht.
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djL"Hgekl Feststellungen des LO. zugunsten
A ausgeean, f er Beurteilung dieses ersten Vorfalles
azHj> daSzZufc” .'ferden>dal der Angekl. angenom-
gerUClen Hilfeipj ildlge Hausarzt stehe der Frau E. zur
alufllzu werden " t?ur Verfigung, er brauche nur
binv* es War w , batte dann nicht gewul3t, dal3 er
\anH? °der jHr der der Frau E- am raschesten Hilfe
rech ttejnkonilfp  wenigstens raschestens arztliche Hilfe
Pdl federn vB"!Prifung der Frage, ob der Angekl.
Aehir Hilfe yukseinpfmden verpflichtet war, der
het vE'>den der a te?’ ist von dem Sachverhalt aus-
derwa die s Angekl. gekannt oder sich vorgestellt
Brbea,?116 E-, detBgRrsn gewesen, da der Hausarzt
hatte \etnlichkeitr., ebenttals in B. wohnte und dieselben
fetand? = der Ft, W8 86{ ARgekle zu UB@FWJHQ@H
~ br,fnhatte u mljag zu kémmeiw ihr zur Verfiigung
nicht r|lUcben, So =d dal$ er nur héatte angerufen zu wer-
i} der"\V.yerpfficlif! ndit€ pack gesundeni Volksempfinden
~ Son treeriaeht WbS des Angekb anerkannt werden,
drenti, L etner PtaL P aw. E- auizusuchen. Er hétte sle,
WV lassorSarzt verwP-Verletzung schuldig zu machen, an
Vorsteii,™ flicht eVtp en kdnncn- Die Feststellungen des

dedUA habt t,n?en’ o3 d kb eine d ti
s Bas >>d3q§cas dgt;egleowm(afe A?Hﬂevoneg]l‘re]ereg%rhltﬂg

fde h 1Q. flhrt
zij"tun

 befreien.

S vin'ding:s aus- daB er yorsatzlich
Sjlher” «dest eEwelngqert %abe und da% er es auller-

Lne Hill Unterrich+l as?1& unterlassen habe, sich
! L gebracht i°R F E- d
gg{lqﬁrfec &%Vr%c \l/J\l(ra]réien k%%rne.r%anachv%r(]:hglﬂt e&rgg
HiR6? di» SWUg Vor« +m’ dald zwar ztlr Verweigerung
a dCeishin? m"«nis de? Aerf°w'erlich sei’ daR es aber’
fas?eKennt  Betracht £ngekl' von seiner Pflicht zur
StQ"e tr'f/nis. fah rIS t kommt, geniigen wirde, wenn

krufi nicht , f umht erlangt hatte. Diese Auf-
Le? Die strSkh seine,RS.'Tater der Straftat des 8330c
Pf&Sen i,@%t des si-in Clo Hdfe zu leisten, bewulRt
fasset iind I'den, der*V3° C ?tGB- kann nilr vorsatzlich
Wh 3 Es das BewuRtlOrsatz mufl3 die Erkenntnis der
tsd~r Sogenipt aliprdtlo> ske zu verletzen, mit um-
"Wn rtPflicf+ laflflte bedfoT ,/Um inneretl Tatbestand
aztndlr A iidx Hilfelck+Ste Vorsatz- Fiur die Erkennt-
W 7t Zupekl. datnit ,tung,wurde es daher genigen,

| | )
YV Rt ghRHEhe dp sekimeh hatey dof d el
LA - i
ua' " \ﬁln]II_.;I Jﬁxg%%?ﬁp IC?IA%"IIg ngﬂf%grﬁr%s (keer‘ n(\é\d(@%
VT, bitearzt Gleicht ondls ZW profan baben. Niatte der
hétte dcr WI.Vk derxr ~ite — gewul3t, dal’
Vol ¢ in der hheu Nacht nicllt zu reichen

Karh$QB. Satze damit “reitSi ausgefillrten Weise mit
= bis'huld|a *» gerec.hnet, so wére er i. S. des

i
A a@iiilerigﬁ pU *rechen,
u”hr '5 d; bei def.ss"eh,arigen des LG. erhielt der

rer AnJif nicht ' f Wei"Sh Anrufe die bestimmte
BHAW ielit5" T afteer ~Ul-rregidieen sedi. Zu didsserZegit
S dees?fl Urder unterwC* dal der Krankenwagen
? biGiiwAuffas?Sanden gs war- Ware der Angekl.
WArauMegeres® ''g gLe«im' zw"itcn und dritten An-

SWtr Hiit' entdif Uno-efalRll dad er ers® nach dem
diRf,A e nSSfiten kor; 3r gleichzeitig mit thm bel

Mn..der ~iline i1 eine Wp® U|d dall er ihr dieserhalb

AHt A naeki s° konntpeSent IcBe Erleichterung ver-
I|?acli® * naej, /rieht angenommen werden,

S3israb ff xSHMPWerweiterplal une Mlire L der ge-

.. abgeiehnt A ™ « der die «Hfe

t!IC e S in TAuGeaandipt? tat' hat .er aber jeten-

S ItRedd,r Anp-iuVidssiger \'y/ Onnte die Straftat des

Es A fal|\kl: Wegen fT ~r6 begangen werden,

k\ lajj% t ,,feila VorSa+a" lar*slger Begehung bc-

S f i-ilS Ri?mntersUchenniCut tesafgestellt werden

tA"Tin”~t  chiing wv. ?n>o0b diese Fahrlassigkeit
jS"ng ? abgelebt S”gen geaulert hat.

BiR a*Mp"  KinH,iU!” den Angeld, wegen fahr-

‘«hig s
‘Hit [i[assen de> \RBen, Zusammenhanges

r erbracht n '(s;" k Und dem T°de
nt' DaS EG- hat aber eine
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Untersuchung dariiber unterlassen, ob der Angekl. nicht
gegeniber der Frau E. eine fahrlassige Koérperverletzung
begangen hat. Unter Il ist bereits ausgefiihrt worden,
der Angekl. sei nach dem &uRleren Tatbestand i. S. des
8§ 330c StGB, zur Hilfeleistung verpflichtet gewesen. Hat
der Angekl. die Erfullung dieser Pflicht aus Fahrlassig-
keit unterlassen — er hat fahrlassig verhindert, dal3 er
den Umfang der Hilfsbedirftigkeit der Frau E. erfahren
konnte , so kann er sich der fahrlassigen Korper-
verletzung gegenidber der Frau E. schuldig gemacht
haben. Das ware dann madglich, wenn sich nachweisen
leBe, dall das fahrlassige Verhalten des Angekl. die
korperlichen Schmerzen der Frau E. gesteigert hatte oder
daR sie durch Eingreifen des .Angekl. friher hatten ge-
mindert werden kénnen. Hierzu wird sich das LG. zu-
nachst unter Zuziehung eines Sachverstandigen Aufklarung
dariber verschaffen missen, was der Angekl. nach den
Kegeln der arztlichen Kunst hatte unternehmen missen,
wenn er auf den ersten Anruf zu der Frau E. gekommen
ware. In Betracht kommt vor allem, ob er das Kind in
f"f Idere iGr die Frau E. minder schmerzhafte Lage
hatte bringen kdnnen oder ob nach den Umstanden des
raues die Verabreichung eines schmerzlindernden Mittels
g?. ,fn. gewesen ware. Die Rechtsfrage, ob eine auf
pflichtwidriger Unterlassung beruhende Steigerung oder
Aufrechterhaltung der Schmerzen als solche schon eine
Korperverletzung i S. der 88 223,230 StGB, sein kann,
bedarf keiner weiteren Erdrterung; der Senat hat das
bereits in seinem Urt. v. 29. Sept. 1936, 1 D 508/36 an-
genommen.

BShSen v.]8.Marz 1941
<= RGSt. 75, 160.)

i D 752/40.)

[ Zivilrecht

Birgerliches Gesetzbuch

. ~ 8§ 779 BGB- Zum Wesen des Vergleiches
inshesondere zu den Tatbestandsmerkmalen ,Streit”  Un-

gewil3heit”, ,Unsicherheit®.
p Ga? d7r d“rch den Vergleich erledigte Anspruch einer
Partei, hinsichtlich dessen die vorerwahnten Tatbestands-

~ wSI 779 gegeben waren, objektiv begriindet ge-
v i lg, ~ebensowenig Voraussetzung der Wirksamkeit

Uberankommt.8 WIC 68 a“f d'e AnS‘ch( der Parteien hier-

«nil-1 b?2/8 "loratsche* Anspriche kodnnen unter den
sonstigen Voraussetzungen des § 779 BGB. Gegenstand
eines Vergleiches sein (vgl. RG.: JW. 1928, 30362.

In der mindlichen Verhandlung vor dem RevG. haben
beide Parteivertreter erklart, dal sie von der Rechts-
natur des Abkommens als eines Vergleiches ausgehen
wollten. Diese Eigenschaft kann auch nicht zweifelhaft
sem, wenn man die Feststellungen des BG. zugrunde
legt dariiber, wie es zu dem Vergleich gekommen ist.
Ub man diesen Feststellungen entnimmt, dal jede der
beiden Parteien des Vertragsabschlusses einen von dem
Standpunkt der anderen verschiedenen Rechtsstandpunkt
eingenommen habe (,Streit*), oder dal} mindestens eine
Ungewi3heit Uber das Rechtsverhaltnis, das sich zwi-
sehen den Parteien entwickelt hatte, bestand, wenn auch
nur eine vermeintliche, und wenn auch nur bei dem
einen der beiden Vertragspartner (dem Bekl.), oder dal
man (wenn auch wieder nur von der einen Seite) eine
Unsicherheit der Verwirklichung des behaupteten An-
spruchs (8 779 Abs. 2 BGB.) angenommen hafte, in jedem
dieser Falle lagen die Voraussetzungen eines Vergleichs
vor, wie sie 8 779 BGB. fir diesen Rechtsbegriff grund-
satzlich aufstellt. Es muf3 also von dem Vodiegen&eines
Vergleiches in diesem Sinne ausgegangen werden.

Wenn nun selbstverstandlich auch Vergleiche in dem
eben erorterten Sinne der Beurteilung zuganglich «inri
wie sie sich aus 8138 Abs. 1 BGB., insbes. unter Be
ricksichtigung der in RGZ. 150, 1 vom RG. aufgestelltpn
Grundsatze, ergibt (vgl. auch die Entsch. des erk Sen
RGZ. 156, 265), so darf doch bei der Anwendung diese/
Gesetzesstelle auf Vergleiche die besondere Rechtsliatur
dieser Art von Vertragen, wie sie sich aus deren oben
kurz gekennzeichneten begrifflichen Voraussetzung er-
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gibt, nicht auBer acht gelassen werden. Danach ist es
nicht Voraussetzung des Entgegenkommens (Nachgebens)
einer Vertragsseite gegentber dem durch den Vergleich
beglinstigten anderen Teile, da dem letzteren ein klag-
barer und auch zu verwirklichender (was nicht gleich-
bedeutend ist) Anspruch auf das, was er durch den Ver-
gleich erlangt, oder auf einen gleich hohen Wert, vor
dem Vergleichsabschlusse zustand; darlber wird ja ge-
rade gestritten, das mag ungewil3 sein und bleiben;
dieser Streit oder diese Ungewil3heit bilden gerade die
Voraussetzung fiir den Begriff des Vergleichs; sie sollen
durch ihn nicht entschieden oder geklart, sondern be-
seitigt werden. Es ist also nicht etwa an dem, als ob ein
Vergleich schon um deswillen an einem Mangel litte oder
zu miBbilligen ware, weil sich spater herausstellt, dal
der einen Partei der von ihr behauptete Rechtsanspruch,
Uber den dann der Vergleich geschlossen wurde, gar
nicht zugestanden habe, weiter etwa, dal sie dies auch
selbst gar nicht geglaubt habe. Der letztere Umstand
kénnte selbstverstandlich nach Mal3gabe der besonderen
Voraussetzungen etwa der 8§ 123 oder 826 BGB. von
Bedeutung sein; fiir das Vorhandensein eines Vergleichs
im Rechtssinne, um den es sich hier handelt, ist er ohne
Belang. Das bewul3ste Behaupten je eines dem Rechts-
standpunkt des anderen Teiles entgegengesetzten Rechts-
standpunktes gentigt, um die Unterlage fiir einen Ver-
gleich zu schaffen (RGRKomm., 9. Aufl., Anm. 1 vor
8§ 779 BGB.). Es genugt aber auch die nur auf einer
Seite vorhandene subjektive Ungewiheit Uber ein
Rechtsverhaltnis, mag diese auf tatsachlichem oder auf
rechtlichem Gebiete liegen. Diese Ungewi3heit wird bei
einer Partei — hier den Vertretern des Bekl. beim Ver-
gleichsabschluR — noch nicht dadurch beseitigt, daR sie
nicht an das Vorhandensein eines klagbaren An-
spruchs der Gegenpartei geglaubt hat; ein solcher Glaube
wird dem einen Vergleichspartner in sehr vielen Fallen
fremd sein; es geniigt vielmehr, daR die Partei beim
Vergleichsabschlu nicht ganz sicher darlber ist, ob und
wieweit der Anspruch des Gegners nicht vielleicht doch
begriindet sein oder doch von den Gerichten im Falle
der Durchfihrung eines Rechtsstreits fiir begriindet an-
gesehen werden konnte; denn der UngewilBheit steht
gesehen werden kénnte; denn der UngewilRheit steht die
Unsicherheit der Rechtsverwirklichung des von der Ge-
genseite erhobenen Anspruchs gleich (Abs. 2 des §779).
Der Begriff dieser Unsicherheit wiederum ist im wei-
testen Sinne zu nehmen (RGRKomm. Anm.2 a a O.);
wie die Ungewil3heit i. S. des Abs. 1 daselbst in tat-
sachlicher und rechtlicher Beziehung nach den verschie-
densten Seiten bestehen kann, so gilt dies auch von der
Unsicherheit tber die Verwirklichung des Anspruchs i. S.
des Abs. 2. Sie braucht keineswegs nur auf der Seite des-
jenigen zu bestehen, der den zweifelhaften und bestritte-
nen Anspruch erhebt, sie kann auch auf der Seite des
in  Anspruch Genommenen bestehen, der, obgleich er
nicht an das Bestehen eines rechtlich durchzusetzenden
Anspruchs seines Gegners glauben mag, doch mit der
Maoglichkeit rechnet, da der Gegner den erhobenen An-
spruch im Rechtswege werde verwirklichen kdnnen. Denn
Vergleiche koénnen eben auch beim gegenstandlichen
(objektiven) Nichtbestehen eines Rechtsverhaltnisses ab-
geschlossen werden, wenn der Streit oder die Ungewil3-
heit (Unsicherheit) gerade die Frage betrifft, ob ein
gultiges und klagbares Rechtsgeschaft vorliegt (RGR-
Komm. Anm. 3a zu § 779 S. 598). Im Ubrigen kommt es
auf die UngewiBheit oder Unsicherheit i. S. des § 779
BGB. nicht an, soweit eben ein Streit im dort bezeich-
neten Sinne besteht, und das mu nach den Feststellun-
gen des BG. mit aller Bestimmtheit angenommen werden.

Schon diese Hinweise auf die aus der Besonderheit
des Vergleichsbegriffs nach 8§ 779 BGB. sich ergebenden
rechtlichen Gesichtspunkte zeigen, dal der Vorderrichter
bei der Anwendung des § 138 Abs. 1 BGB. auf den hier
streitigen Vergleich den Sachverhalt nicht nach den
rechtlich vor allem in Betracht kommenden Gesichts-
punkten hin gewurdigt hat. Denn er hat das Wesen des
Vergleichs véllig auBer acht gelassen, das darin be-
steht, dall der Streit als solcher unentschieden, die Un-
gewilRheit oder Unsicherheit unaufgeklart und ungelost
bleibt; sie alle werden vielmehr im Wege beiderseitigen
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die Nachprifung aus (RGZ. 130, 401 [4041; 140, 415
[418] und oft.)

Das BG. fihrt aus, daR sich der zustandige Gemeinde-
beamte, indem er von der Kl. nicht geschuldete Steuer-
betrage trotz entgegenstehender Grundbetragsfestsetzun-
gen einzog, einer schuldhaften Amtspflichtverletzung
schuldig machte. Darin ist zugleich die Feststellung ent-
haten, dal die jeweils malgeblichen staatlichen Ver-
anlagungen der Kl. bei der bekl. Gemeinde Vorlagen, als
sie die Zahlungsaufforderungen an die KI. erlieR. Gleich-
wohl halt das BG. eine vorsatzliche Rechtswidrigkeit nicht
far erwiesen, sondern nimmt nur Fahrlassigkeit des Be-
amten an. Demgegeniiber macht die Rev. geltend, dafR
ein vorsatzlich rechtswidriges Handeln des Beamten hatte
angenommen werden missen, zumal die bekl. Gemeinde
M ihrem Berichte an den Landrat v. 13. Dez. 1937 selbst
erklart habe, die Betrdge seien ,nach der Veranlagung“
bezahlt worden. Die Rev. greift damit unzuldssigerweise
die Beweiswirdigung des BG. an. Schon deshalb kann
sie mit ihren Ausfuhrungen nicht gehdért werden. Davon
abgesehen bleibt es auch ohne Belang, ob die Amts-
Pflichtverletzung- des Beamten der Bekl. eine vorsatzliche
oder nur eine fahrlassige gewesen ist. Denn einerseits
wurde davon die vom BG. ohne Rechtsirrtum fiir ge-
geben gehaltene Haftungsgrundlage des Art. 131 Weim-
Verf. und 8839 Abs.1 BGB. nur berthrt, wenn eine
anderweitige Ersatzmdoglichkeit in Betracht kame, was
aber unbestritten nicht der Fall ist. Unbeeinflult da-
durch bleibt andererseits aber auch die Anwendung der
Vorschrift des § 839 Abs. 3 BGB., welche das BG zur
Abweisung der Klage gefiihrt hat. Allerdings ist in der
Rechtsprechung zu 8§ 254 BGB. grundsatzlich anerkannt,
ual} der vorsatzlich handelnde Schadiger sich zur Abwen-
dung der Verringerung seiner Haftung nicht darauf be-
rufen kann, der Verletzte habe an der Entstehung des
Schadens seinerseits fahrlassig mitgewirkt. Dieser Grund-
satz wird aber durch die ausdriickliche Bestimmung in
§ 839 Abs. 3 BGB. durchbrochen. Hiernach tritt die Er-
satzpflicht bei jeder Art von Amtspflichtverletzungen,
mogen diese auch selbst vorsatzliche sein, nicht ein,
wenn der Verletzte vorsatzlich oder auch nur fahrlassig
unteilassen hat, den Schaden durch den Gebrauch eines
Rechtsmittels abzuwenden. Eine Abwé&gung des beider-
seitigen Verschuldens, wie sie sonst nach § 254 BGB.
geschehen konnte, wird durch die vorgenannte Bestim-
mung demnach ausgeschlossen. Diese bringt zugleich
zum Ausdruck, daf3 behérdliche Verfligungen, gegen die
ein Rechtsbehelf gegeben ist, nicht einfach im Vertrauen
auf die Zuverlassigkeit der Behoérden ungeprift hinge-
nommen werden dirfen, sondern daR es Sache der Be-
troffenen ist, ihre Interessen durch die dafliir bestimm-
ten Rechtsbehelfe selbst wahrzunehnmen, wenn auch nur
begriindete Zweifel gegen die Richtigkeit der behérd-
lichen Anordnungen bestehen. Unstreitig hat die Kl. aber
wahrend der gesamten hier in Betracht kommenden Zeit
keine steuerlichen Rechtsbehelfe gegen ihre Heranziehung
zur Gewerbeertragsteuer eingelegt. Mit Ricksicht hierauf
sieht das BG. die in § 839 Abs. 3 BGB. aufgestellten Vor-
aussetzungen fur den Wegfall der Ersatzpflicht der Bekl.
als erfullt an.

Welche Anforderungen im Rahmen des § 839 Abs. 3
BGB. an die Sorgfaltspflicht des Verletzten zu stellen
sind, kann je nach den Umstéanden verschieden sein. Da-
bei wird — namentlich wenn nicht ohne weiteres klar
Ist; ob die schadigende behordliche MaRnahme unrecht-
mafig ist und auf welchem Wege gegen sie vorgegangen
werden konnte — auch auf das Mall der bei dem Ge-
schadigten vorauszusetzenden Einsicht und Geschéfts-
gewandtheit sowie auf die Mdglichkeit, die Rechtslage
durch Einziehung von Erkundigungen oder von Rechtsrat
zu klaren, Rucksicht zu nehmen sein. Die Kl. betreibt ein
Fabrikunternehmen. Bei einem solchen muB in der Re-
gel vorausgesetzt werden, dal entweder die Betriebs-
leitung selbst oder deren Angestellte mit der Behand-
lung steuerlicher Fragen vertraut sind. Das erst recht
wenn es sich, wie hier, um Steuerangelegenheiten han®
delt, die an sich einfach sind und ih jedem groReren Ge-
werbebetriebe Jahr fur Jahr wiederkehren Mit Recht
geht daher das BG. davon aus, daB die Heranziehung
zur Gewerbeertragsteuer der KI. auffallig sein mulite
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Die Veranlagung erfolgt nach 8 16 Abs. 1 GewStVO. je-
weils fir das laufende Wirtschaftsjahr, also den Zeitraum
vom 1. April des laufenden bis zum 31. Marz des folgen-
den Kalenderjahres. Sie richtet sich nach Abs. 2 dieser
Vorschrift aber regelmaRig nach dem Ertrage des vor-
aufgegangenen Kalenderjahrs. Wirde die Kl. also ent-
sprechend ihrer Steuererklarung im Wirtschaftsjahr 1932
von der Gewerbeertragsteuer freigestellt, so muB3 ihr
Betrieb schon im Kalenderjahr 1931 ertraglos gewesen
sein, und gleiches gilt fir das Kalenderjahr 1932, wenn
die Kl., wie unstreitig ist, fir das Wirtschaftsjahr 1933
von dieser Steuer freigestellt wurde, wahrend der Betrieb
der KI. von Anfang 1933 an nicht mehr ertragslos geblie-
ben sein kann, weil sie fur die Wirtschaftsjahre 1934 und
1935 dann wieder zur Gewerbeertragsteuer veranlagt
wurde. Die KI. entschuldigt sich damit, der Gewerbe-
steuerausschul? habe es unter VerstoR gegen 8§ 30 Gew-
StVO. unterlassen, sie von dem staatlich veranlagten
Steuergrundbetrage, der in einem Nichts bestand, in
Kenntnis zu setzen; sie sei aber in dem Jahr 1931 zur
Zahlung von Gewerbeertragsteuern veranlagt und daher
nach 8 53 Abs. 1 a. a. O. bis zum Empfange eines neuen
Veranlagungsbescheids zu Vorauszahlungen verpflichtet
gewesen, deshalb habe sie die angeforderten Betrage
als Vorauszahlung ansehen und darauf vertrauen dirfen,
dal3 diese nach der endgiiltigen neuen Veranlagung ge-
maR 8§ 47a Abs.2 GewStVO. i. d. Fass, der VO. vom
8. Mai 1929 (GS. 47) ohnehin zurlickerstattet wiirden. Das
alles lieRe sich vielleicht horen, wenn die Kl. sich darauf
héatte verlassen konnen, dal? es eben nur Vorauszahlun-
gen waren, welche die Bekl. von ihr anforderte. Selbst
die Rev. geht aber davon aus, daB die Bekl. nicht be-
absichtigt hat, die Betrage als Vorauszahlungen zu er-
heben. jedenfalls stellt das BG. fest, daR andererseits
auch die KIl. keinen genigenden Anhalt dafur hatte, es
werde nur eine vorlaufige Zahlung von ihr verlangt. Diese
Feststellung ist rechtlich einwandfrei. Sie beruht auf dem
Inhalt der Zahlungsaufforderung, die nichts von Voraus-
zahlungen sagen, wahrend die letzte Zahlungsaufforde-
rung v. 5. Jan. 1934 sogar ausdricklich von rickstan-
digen Gewerbesteuern spricht. Dabei mag noch darauf
hingewiesen werden, dal die erste Zahlungsaufforderung
v. 18 Mai 1933 erst nach dem Ablaufe des Wirtschafts-
jahres 1932 erfolgt ist, also zu einem Zeitraume, in
welchem regelmaflig nur noch mit endgiltigen Steuer-
anforderungen zu rechnen war. Wollte man hiernach
aber auch nur annehmen, daf3 fur die Kl. ernstliche Zwei-
fel an der Rechtsnatur der von ihr angeforderten Betrage
bestehen muBten, so ware es flr sie ein Leichtes ge-
wesen, dies durch Ruckfrage bei dem Birgermeister der
Bekl. zu klaren. Sie héatte dann GewilRheit daruber be-
kommen, dal3 es sich um endgiltige Steueranforderungen
handelte und héatte daraufhin nach § 48 GewStVO. auf
dem Wege des Einspruchs gemal § 69 KommAbgG. da-
gegen Vorgehen koénnen und missen, wenn ihre Rechte
nicht verfallen sollten. Auch die Rev. ist der Ansicht,
dal3 der Einspruch das an sich fir die KI. in Betracht
kommende Rechtsmittel gewesen ware. Sie vertritt aber
die Auffassung, daR fiir die KI. damit nichts zu erreichen
gewesen sei, weil der Einspruch nur gegen die der Ge-
meinde zustehenden Zuschlage habe gerichtet werden kén-
nen; diese Zuschlage seien aber in beiden Zahlungs-
anforderungen nach dem zutreffenden Hundertsatze be-
rechnet gewesen. Die Ansicht der Rev. geht jedoch fehl.
Allerdings ist dem Steuerpflichtigen gegen den staatlichen
Veranlagungsbescheid in 8§ 33 GewStVO. ein besonderes,
ebenfalls als Einspruch bezeichnetes Rechtsmittel gegeben.
Um dieses Rechtsmittel, welches nur gegen den Steuer-
grundbetrag gerichtet werden kann, handelt es sich hier
natlrlich nicht. Der davon zu unterscheidende Einspruch
nach 8 69 KommAbgG. (8 48 GewStVO.), der hier allein
in Frage steht, kann den Steuergrundbetrag allerdings
nicht mehr in Frage ziehen. Es ist aber ein Irrtum der
Rev., daB mit diesem Einspruch ausschliel3lich die An-
wendung eines unrichtigen Hundertsatzes geriigt werden
kénne. Der Einspruch kann sich vielmehr gegen jegliche
Art einer unzutreffenden Berechnung des Zuschlags auf
der freilich feststehenden Grundlage der staatlichen Ver-
anlagung richten. Es ist ganz-selbstverstandlich, dal mit
ihm aucli das Nichtvorhandensein einer staatlichen Ver-
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anlagung Uberhaupt oder die
Steuergrundbetrags hatte gertigt werdenl,
KIl. mufRte aber, wie bereits erwahnt, SeT se s
artigen Fehler vermuten. Auch hieriiber ijeim.z
leicht GewiRheit verschaffen kénnen, V f1,. VeraP "E»"

werbesteuerausschuf3 nach dem Stande nir R&Cude0
far die in Betracht kommenden beiden J 0 nach |
gehalten oder sich beim Biirgermeister der erwr:}

Grundlagen fur die Zahlungsaufforde™n£heil gfL(S
hatte, Wozu der Kl. um so leichter Geleg And g
war, als der Schwiegersohn ihres Inhabers , ,gjete
Schoffen bei der Gemeindeverwaltung wje die *
Schwiegersohn brauchte damit keineswe,, > enjieit

meint, ein Bruch seiner Amtsverschw e ihremip
mutet zu werden. Die KIl. ist aber au® gen s°hun
nen Standpunkte aus nicht mit der notv  vorawsa de

vorgegangen. Wenn sie die Zahlungen a verdefl,
gen ausah, so muflte sie doch stutzig der sp3 qai-
dann zu erwartende Verrechnung ltn La weniger tiédl

Zeit unterblieb. Sie hatte also folgerichtig j‘*era® afldL
terhin die an keine Frist geknipfte ta,d, d,jnfac)
§ 56 GewStVO. erheben mussen. Dery \yltlaen

dies unterblieben ist, zeigt, dal sie de rm}ea ,,|cid

den Lauf gelassen hat. Mit Recgglﬁw nej

die-Kl., wenn sie-dietageift hatt 1"e|»
hinreichend ubersehen konnte, Re c ||t die,, ,-forif
spruch nehmen missen. Damit wer rscW
groReren Gewerbebetrieb zu stellenden j&8V mW
rungen nicht Gberspannt. Es mag senU. ,gn Am L &'
den der KI. angesichts des_ung'fewdw%e scl "‘c-
VerstoBes der Gegenseite nicht als tF~sthuldeiVeg 1
Zusehen ist. Aber auch ein leichtes””nspruch,

aus, um den Verlust des Entschadigung”.g von

§ 839 Abs. 3 BGB. nach sich zu ziehen- " ermdge
vorgebrachten BilligkeitsgesichtspunK 1jiJ
nichts zu andern. Jj Waw 1
(RG., IlI. ZivSen., U.v.*25. April 1941, o<1
f helfe= A
7 KG — SS 985, 1361;1389B0OB.

sich von seiner Frau trennt, kann un e rhe\ic*e,,jnei
Eigentum seine Mobel, omt der d* g wibsdf sBef af-
mobliert ist, nicht herausverlangen- Au[wanus uc
pflichtung zur Tragung des ehelichen denl .
dem Wesen der Ehe widersprechen,- le, ha . jdey
mogensrechtliche Anspriiche zuriickzull. nt leb'fSV

Der KI, der ,o0, seiner

auf Herausgabe des ihm ,0 (j8o ffila
dem Gesichtspunkte des Eigentun f» _ e llf,%icl'e mll;
kann er jedoch nicht durchdringen, .jjenre

frau mit Recht Einwendungen aus ,,enruch f 0" a3if

sichtspunkten seinem Herausgabe ‘“jjclic , deffps-1
Zwischen den Parteien S

der Verwaltung und NutznieBung-tragen’ (§ A

mann den ehelichen Aufwand zu 11 einer.l/OliiUIRE

BGB.), wozu auch die Moblierung Wo fi ~

Verhéltnissen der Parteien ang  .gse der e d«
hort. Die wirtschaftlichen Vei Mlitrbringeftd eigff f

11
vermagen m th /z\a"LniiI

solches von 200000 ffiM; jeden _
frither eine Unterhaltsrente VR J chS

von 400 &y ¢ fiF S Yikdn a

An der Vem?léltung des El a«c CtV\
helichen Aufwandes &ndert mQZzZ- e
Sennltleben ﬁpS’artelen nichts Q aa g’%"
110), sofern sich nicht elwa” yerpfl* anf
gen des ehelichen Aufwandes illlierhalt ~iBeiVjaQji,
zu § 1389), etwas andert. " Hflichteh.® beider L i

aber seiner Ehefrau immer v pObersi,c't icd* f Sfe
N o a i « VATgagi

Anm. 2c zu 81361 BOB.). D«

vielmehr halt sich der KI- trog Adie we>~ grA

dungsklage von der Bekl. fern» Itsanspr §

Wohnung innehat. Dcl V(mV/preGO|ch|
wird auch fir diesen

Satz 1 BGB. geregelt, obwohl aM- iso ”
initgenannt ist RCiB-.'""usg30

A.4d zu § 1360 BGB, 136lei, en N
lieh anwendbar. Er g|21t aber
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el Qer pr
di, ntist fPruaVikk* dem Manne, wie allgemein an-
DfiSer, AAKKomm. Anm.6 zu 8 1361 BGB.; Stau-
Qruch »h,,2* 81361; Planck, A. 16 zu 81361;
MS er HerauJ.?K4; °LO. 30, 40 u. 40, 68). Ob etwa ein
istohnten (s im Wgge der vorlaufigen
iwwerink If 1 aucb dem Manne zuzubilligen
& bleiben k OW. 1922, 472) will, kann hier dahin-
sh> nicht * i?- em Scheidungsproze3 zwischen den
A1 ?en zu w " lank|S ist. Ebenso braucht nicht ent-
verfrMite'ien ist den’ ob die Rechtslage dann anders
liehe WS> die )uwentl der Ehemann wegen einer Ehe-

Sclvf°hnLh];- vpiu ZUr Scheidung berechtigt, die ehe-
KC°« aus T erlassen hat (8 1 Abs. 2 'BOB.).

Bofder Abwetc, Vorgenanntcn Grunde muR also die
Anil'JOrsagt hierU'ig verfallen- Der Anspruch aus § 985
duchi wie allo o er, nocll aus eineni anderen Grunde,
hoffen . Qrun(rc,+echtsbeziehungen des Schuldrechts
EherA-"herrsch, ? W11 Treu und Glauben beherrscht
o Jel& au€h das siitliche Wesen der Bhe, das das
Bezieh, (vgl. g,,aPsdriicklich zum Rechtsbegriff er-
wediéSBen der tu?7 ,5 0 >54, 55 EheG.), alle Rechts-
BOaR uifmdn-on egatten> ur>d zwar die personlichen
A A Onnen fuch Jeclitlichen (RQZ.87,62). Dem-

Sacht r ’egatten Vermpgensrechtlichc Anspriiche von
:me{sie_n"erde)n, %eZen den anderen nicht geltend ge-
O\ L Qer 17 wenn Se *» B S A sr'(cth'_d?m
M .5U Kann culen wuraen iku.: -y,

fesZu Zu hahpnh der Ehemann, der sich,I ne ‘ein
>oh; die Hébeh>Ven seiner Ehefrau trennt, nicht
Sn Hmmzﬂﬁ H&RHBYABR seiner Mobel verlangen, die
J»enes B Ware er im, JICI?4 Wohnung erforaernfich_sind;

o”ters_ r_v.ewgrigé, v d?r Eage, unter _Berufun_g auyl sgin
KieE N¥oRUR B prerhalten daw shefiebe Heln r-
" kann Por,.Mlne Abdicht zurlokzuked thelt
= hin unter diesen Umstanden nicht an-

2 %

it Qp *"“Qis, p . —e ox PAW He g iHe
‘iniXhen iv}°hel GhPriTare vorlicgend nur dann anders,
vge 0 S *..”  M®éblierung der
A r?e §22ficeren BRVItnenl vviirden, sondern z.B. in
- % \v;BPB. vorhin ahgestellt waren. Denn dann
uwuit wird diA C,, egen. Das igj gher nicht der Fall
"a per beS.i erdings ?fzirnmereinrichtung von der Bekl.
%)\Bsaudw Sen und «fe* s,c sg!bst hf;;uher ci,-)in SchISaf-
VT Veri, me@w M die #he emgebractit. Sic

a gﬂ_mnter Versto3 gegen 81395

QB.t -eausprucha ab?r MM der Absicht geschah,
AUtePruchiU'cht d-n-~ KI' unmdglich zu machen
geme-ein SthiSa%egehr>netan’ w lrde also dem Heraus-

(It>l>u];i>) belaf?imknerb H Werden> so hatte die Bekl.

utzte War das Ubrigens auch fruher das
‘NvSeni >n>cht mehr zur Verfigung.

rt-v. 4. Nov. 1940, 13 U 3922/40.)
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i"sb”~yO .'v*reisbiH”rundstVerkBek. v. 26. Jan. 1937
alC°/d6i"Nov. (RQBL I, 927);
Die Genelimi-

ir beanstande-

bina"'der i*n den fur angemessen er-

e > ut.frnder KauA* zu erse<«n, dal ein die
e.vKie,,/ ®aufvertrag mit diesem Preise zu-
5

e

~ UebstM'dungsbehA s °enehmigungs- und
Vert°°d?i/dad an .,AuflaL;,,orde. einen Grundsticks-

sS,de Steiu ¥ »m‘t. der MaBRgabe ge-
arc die?*cher voi*snnnrfreinbarten Preises von
2 N i N

'RLE e Geging™® IO ininditle: 8ndanpt B30
HA.QfArn I"es der Bchb-eirsPrechenden formlicher
NN e li¥ NS @Balag Desswvo’
NOo% g S? & Inur diblh--1# 7 bietet fur die Ge
iJtt > r gAechld der Genehm'l Entscheidungsmaoglich-
SilleC r f1 oderfelgVng- Erteilung der Ge-
Svu einer o flUng-der Oenehmigung

der Erf Veianfisbmi it Aull
R o i U e
g der Auflage sofort ein, es sei
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denn, dal3 die Auflage in Wirklichkeit die Bedeutung
einer Bedingung hat. in diesem Falle liegt, wenn von der
Unzulassigkeit bedingter Genehmigungen ausgegangen
wird, Uberhaupt keine wirksame Genehmigung vor, an-
dernfalls eine in ihrer Wirkung von dem Eintritt der Be-
dingung abhéngige Genehmigung (8 158 BGB., Senat:
HRR. 1937 Nr. 831 und 1940 Nr. 1077).

Gegenstand der Genehmigung kann nur der Vertrag
mit dem ihm von den Beteiligten gegebenen
Inhalt sein. Das gilt jedenfalls fiir solche inhaltlichen
Bestandteile, die begriffich zum Wesen des Kaufver-
trages gehoren, also fiir die Person der Vertragsparteien,
fir den Gegenstand des Kaufes und fiir den vereinbarten
Kaufpreis. Nur wenn die Genehmigungsbehorde in die-
sen Punkten keine Bedenken hat, ist fir eine Genehmi-
gung ded ihr zur Entsch. unterbreiteten Veraufl3erungs-
geschafts mit Auflage Raum. Die Auflage kann dann nur
auBerhalb dieser inhaltlichen Wesensbestandteile liegende
Leistungen zum Gegenstand haben. Eine Genehmigungs-
erteilung, die mit einem in die Form einer Auflage
gekleideten Verlangen der Genehmigungsbehorde ver-
bunden ist, den vorgelegten Antrag in einem begriffs-
wesentlichen Punkte inhaltlich zu andern, enthélt, wort-
lich aufgefal}t, insoweit einen Widerspruch in sich selbst,
als die Genehmigungserklarung den Willen der Geneh-
migungsbehérde ergibt, dal nicht der vorgelegte
Vertrag die Zustimmung der Behorde finde, sondern
daR sie einem noch nicht vorhandenen, zu dem von der
Behorde fiir angemessen gehaltenen Preise erst noch
abzuschlieRenden Vertrage zustimme. Ein solcher Aus-
spruch enthélt also seinem Sinne nach eine Versagung
der Genehmigung des vorgelegten Vertrages und die
vorherige Einwilligung zum Abschluf? eines neuen, den
Kaufpreis entsprechend der Auflage der Behorde fest-
setzenden Vertrages (RAErl. des Ministers fiir Erndhrung
und Landwirtschaft v. 7. Febr. 1938, VIII 14207, abgedr.
bei Hopp, Verkehr mit land- und forstwirtschaftlichen
Grundsticken, 3. Aufl., S. 166, RG.: RdRN. 1936, 817;
Hopp aaO. Anm. VI, Abs.2 zu 82 GrdstVerkBek.).

Der Vertrag ist also mit dem vereinbarten Preise
vom Gesichtspunkte der GrdstVerkBek. aus unwirksam.

Da jedoch der Regierungsprasident hier nicht nur als
Genehmigungsbehérde, sondern auch als Preisiiberwa-
chungsstelle entschieden hat, ist die Bedeutung seiner
Entsch. auch vom Gesichtspunkte der Preisbildungs-
gesetzgebung aus zu wirdigen. In dieser Hinsicht sind
zwei Fragen aufzuwerfen:

a) Wird durch eine bloRe Feststellung des angemes-
senen Preises seitens der Preisbehérde jeder Vertrag
ohne weiteres mit dem angemessenen Preise aufrecht-
erhalten?

b) Bei Verneinung von a: Ist die Preisbehtrde befugt,
me Aufrechterhaltung des Vertrages mit dem festgesetz-
ten Preise besonders anzuordnen?

Uber die Frage a sind drei Ansichten méglich:

1. Der Vertrag ist bei Uberschreitung des von der
Ireisbehérde flr angemessen erachteten Betrages —
ohne Genehmigung der Preisbehdérde — nichtig oder,
was hier dahingestellt bleiben kann, bis zur Genehmigung
schwebend unwirksam.

2. Der Vertrag ist mit dem von der Behorde fest-
gestellten Preise giiltig.

3. Der Vertrag ist regelmaRig nichtig und nur unter
besonderen Voraussetzungen mit dem festgestellten Preise
glltig oder umgekehrt (regelmaRig gultig und unter be-
sonderen Voraussetzungen nichtig).

Die Richtigkeit der Ansicht zu 3 kann im Grundbuch-
verfahren, mindestens fiir den vorl. Fall, dahingestellt
bleiben, da Besonderheiten des Falles, auf die es hier
ankommen soll (Zeitpunkt der Entdeckung des Preisver-
stoBes in Verbindung mit der Erheblichkeit des Preis-
unterschiedes — so Friemann: DR. 1941, 1123 Sp. 2
Abs. 2 a, E., Kenntnis des Verkaufers von dem Preisver-
stoR, Verkauf des Grundstiicks als Handelsware — so
Oehlschlager: DR. 1940, 301, Jeschke: DGWR.
1941, 1 und Peters: AkadZ. 1941, 17 — vgl. auch
Friemann: DR. 1941, 1125 Sp. 1, Einverstandniserkla-
rung des Verkaufers — so Vogels: DR. 1941, 1098
Sp. 2 Abs. 2), hier entweder nicht in Betracht kommen
oder nach § 29 GBO. nicht nachweisbar sind, der Grund-
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buchrichter also bei Zugrundelegung der Ansicht zu 3
immer mit der Nichtigkeit rechnen mifte.

Die Ansicht zu 2 ist auf jeden Fall abzulehnen. Wie
insbes. das RO. in der Entsch. v. 30. Jan. 1941 (DR. 1941,
1093 = DNotZ. 1941, 159 = DJ. 1941, 408 = GrundE.
1941, 124) in eingehender Bertcksichtigung seiner eigenen
bisherigen Rechtsprechung und des einschlagigen Schrift-
tums Uberzeugend &usgefiihrt hat, wird es anders als bei
(Gegenstéanden des taglichen Bedarfs und des regel-
mafdigen Handelsverkehrs grundsatzlich nicht durch die
Belange einer gesunden Volkswirtschaft gefordert, den
durch einen Kaufvertrag angebahnten Wechsel irn Grund-
stiickseigentum gegen den Willen des Eigentimers zu
einem dem Volksempfinden angemessen und niitzlich er-
scheinenden Preise zur Durchfiihrung zu bringen. In die-
sem Urteil ist zutreffend auch darauf hingewiesen wor-
den, daR die auf dem gegenteiligen Standpunkt stehen-
den RdErl. des Preiskommissars v. 16. Marz 1938 und
v. 18. April 1939 (JW. 1938, 1084 und DR. 1940, 301)
nur die Bedeutung von allgemeinen Belehrungen und An-
weisungen fiir die nachgeordnetcn Preisbehérden haben,
dagegen nicht die Gerichte bindende Anordnungen i. S.
des 86 PreishildungsG. darstellen. Der vorl. Vertrag
ist also wegen der festgestellten Preisliberschreitung auch
vom Gesichtspunkte der Preisbildungsgesetzgebung aus
nichtig, falls nicht die oben aufgeworfene Frage zu b, ob
die Preisbehérde zur Anordnung der Aufrechterhaltung
des Vertrages mit dem von ihr festgesetzten Preise be-
fugt ist, zu bejahen sein sollte.

Das RG. laRt diese Frage in der vorerwahnten Entsch.
ausdricklich offen. Der Reichskommissar fir Preisbil-
dung erklart dagegen in dem RdErl. v. 17. Marz 1941
(DR. 1941, 1144 = DNotZ. 1941, 137) ausdricklich, dal
die Preisbehdrden auf Grund des § 2 PreisbildungsG.
befugt seien, die Aufrechterhaltung eines Vertrages zu
dem festgesetzten Preise anzuordnen. Dieselbe Ansicht
vertritt Friemann a a O. S. 1121, wobei er jedoch der
Anordnung der Preisbehérde nach DR. 1940, 567 zu V
nur deklaratorische Bedeutung beimi3t. Der Standpunkt
wird grundsétzlich geteilt auch von Kiefersauer,
,Grundstiicksrecht S. 15 unten, S. 17 u. 94, ferner vom
LEHG Celle im BeschluB v. 3. Okt. 1940 (DJ. 1941,
167), ebenso auch schon im Beschlu v. 7. Nov. 1939
(EHRspr. REG §37a Nr. 132) und vom OLG. Stuttgart
im Urteil v. 7. Jan. 1941 (DR. 1941, 1150). Anderer An-
sicht sind Vogels (DR. 1941, 1098 Sp.2 Abs.3 a E.),
Pritsch (DJ. 1941, 410), ferner Hopp (DJ. 1941, 169),
Peters (AkadZ. 1941, 17), Jeschke (DGWR. 1941, 1),
Oehlschlager (a.a O. S 304) und v. Spreckel-
sen (Anm. zu EHRspr. REG 837a Nr. 132).

Der Senat tritt der letzteren Ansicht bei.

Nach § 2 PreisbildungsG. ist der Reichskommissar er-
machtigt, ,die zur Sicherung volkswirtschaftlich gerecht-
fertigter Preise und Entgelte erforderlichen MaRnahmen
zu treffen“. Nur soweit der Reichskommissar sich bei
seiner Entsch. im Rahmen dieser Befugnisse halt, ist die
Entsch. nach 86 Abs. 1 fir die Gerichte bindend.

Zur bloBen Preissicherung kann aber der Ab
SchluR von Zwangsvertragen nicht gerechnet werden
Ein solcher wirde vielmehr der Sicherung des Giter
Verkehrs dienen. Der Reichskommissar ist unzweifel
haft nicht befugt, ohne weiteres dem A. aufzugeben,
sein Grundstuck fur x Reichsmark an B. zu verkaufen
oder gar einen solchen Vertrag selbst festzusetzen. Er
darf das auch dann nicht tun, wenn ihm A. und B. an-
zeigen, dal sie einen Vertragsschlu3 beabsichtigen, und
sich nach dem zulassigen Preis erkundigen. Wesentlich
anders liegt aber auch der Fall nicht, dal die Beteiligten
einen wegen Preistiberschreitung — mindestens bei Ver-
sagung der Genehmigung — nichtigen Vertrag schlie-
Ben. Die ,Aufrechterhaltung“ zum Stoppreise bedeutet
hier in Wahrheit die Neufestsetzung eines von den Be-
teiligten selbst nicht geschlossenen Zwangsvertrages mit
Enteignungscharakter. Dall der Reichskommissar nach
§ 2 PreisbildungsG. so weitgehende Befugnisse haben
sollte, ist nicht anzunehmen. Es wéare auch in den Fol-
gen bedenklich. Denn wenn jeder Verkaufer eines Grund-
stiicks damit rechnen mifte, dal3 er unter Vernichtung
seines Vertrages zu einem ohne die Mdglichkeit gericht-
licher Nachprifung festzusetzenden Preise enteignet wer-
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den konnte, wirde das den Grundstlcksver
lieh stark behindern und einschranken. .Cfiente»

Die in dem Bescheide des RegierungspraKaufwe
Ausdruck gebrachte Anordnung, daR der preisev
trag mit dem von der Preisbehérde festgesetz . jgn v
250000 jHM aufrechterhalten werde, findep ,jsbilduni5®
stehenden Ausfihrungen in dem 82 1 Qpind‘l
keine Rechtsgrundlage und ist daher fur d
instanzen nicht bindend. putsch- ,rt
Fir das GBA. handelt es sich bei der91|eld| o@
den Antrag aof Eigentumsunsdimsiburg) 89
um die Wirksamkeit der Auflassung. N. aS[B
GrdstVerkBek. gilt im Falle der Genehmigm | rfli « .
pflichtungsgeschafts auch die Auflassung ¢ein ge
geschéft als genehmigt, jedoch nur, wen , jal Qe m
pflichtungsgeschaft entspricht. Daraus f° £ der \° j gl
nehmigung zur Auflassung hier nur un ~"gese
setzung der Gliltigkeit des gleichzeit» [ ]
Zwangskaufvertrages als erteilt gelten tunlsurtsmﬁ'

bie mia%@K@ {i der veanvagien Eigpn

biitry  8etzt wlso, Wrie m Her AJefcxbiten yofmulsa '3
figung zutreffend ausgesprochen ist, die " Kalfijdi
neuen Kaufvertrages voraus, in w e |c nasy™# ¢,
entsprechend dem Bescheide des Re& Auflassbsait
geadndert ipt, Bie bareity vargenemmerrff+ingsE”s a5

dann als das  ,ihm entsprechende L jm wo>S
i.S. des.§2 GrdstVerkBek. und desham 63
mitgenehmigt (siehe oben S. 3). 1W* 40)

Beschl. v. 19. Juni 1

Anmerkung: Im Anschlu an dasnnM”das Rrh%'St
RG. v. 30. Jan. 1941 (DR. 1941, erkiart M3'de
widrige Grundstucksvertrage fur nscfls Of'fen ? e,
jetzt vom KG. Uber die in diesem Ur
Frage entschieden worden, ob dprplelIduanet"
Grundsticks durch eine auf §2 den ° S«
stiitzte Anordnung der Preisbehorue e, Pacp K

zuléssigen Preis gebunden werden eine ne”fie
punkt des KG., das den Preisbehorde a 0 0% V

fugnis absprlcht steht in unuberb” , orninis|ardll lijL,

(KG., L.ZivSen.,

zu den Verlautbarungen des J%ve K
Preisbildung. Unter diesen Umstanden  gOfoiW ¢
esse eines geordneten Rechtsverkehrs wWo»
rung der Streitfrage auf gesetzgebend fi A

geB%reHr?srldc%chle ﬁ& vermag *ch H%?ht belléglldv
Die rechtSé)olltlschen Bedenken geg. UberZ,rOeL
sind von Brandt (AkadZ. 19 4 1J,1" faktische$pog! j,t
getragen worden. Hijer sel auf eln/; rlrn% Canch(ﬁ
punkte hingewiesen. Wie |

Uber die vielerortefi€ §fF@I’E Fﬁgé est A afa,, \"qofo
worden ist, kommt es bei der E_ne @eWJu" deU.iies
Verkaufer an den gesetzlichen / LOS g

soll, unbeschaclet der giumdsatzl jedesI0 gas .4\4|oc
blems wesentlich auf die Umstan ggdva \Y
an. Rie Nefwendigkelt des Fribxftgef.d
nahmefallen erkennen u, a. Oe n 1Cdriicl< IW
Peters und Wogels a, a. O. aLBIj mehr..aE gpldl
RG. in seinem erwéhnten Urteil 0 ..nkt I? , iR
mehr vom KG. VeFfeiene Stend®'{ fd¢s 15
ausnahmsweise Bindung des V Vvotl V | ei*oeM
ermdoglicht entgegen der Ans» * rChf'uhrl K1
auch der § 242 BGB. nicht die Du VertrageS§

die Preisvorschriften verstoReni sidi a tjitig g
folgen. des Preisverstol3es er Br ~nd”het

der einen verbotswidrigen ‘e s a sol"BrabL
wenn sich nicht aus dem Oe QdJtigke Pg.
Das uber die Nichtigkeit oder preise j j,

N N
e e Ie e sl STennte Rns Hibomifd 6|
erhéhungsverbot die Nichtig , dahh "Or" cﬁ t
Sticksverkaufe fordert, rieh g ~rt be dzg
Frage flr alle Vertrage di - grpQte Ssetzes 44
der”in der PreisstopVO. verl deS 0 cendn
Willen kann nur aus den J-wecU zwe {ord QU
men werden. Wenn aber der Ges - Mp

keit verbotener GrundstuckshaUA"rjfAnt Sty
kénnen die Besonderheiten des LrllohunU % p
sichtigt werden, weil das P [chtspunkaasgeh
allgemein wirtschaftlichen

von den Besonderheiten des £»



Rechtsprechung

n ~ inZelfallp~S '‘alt a*so ke'ne Sonderbehandlun
iffl 20 unbillig"’ » das Ergebnis seiner Rspr. auc
Verllin der wif- Seill. Man kann den Einzelfall auch
Llisuiers auf =..,°sen- dal man die Berufung des

NiehlHitlei Und nl! Nichtigkeit des Vertrages als arglistig’

dellirtljfkeit Un,i ? damit zur Erfullung zwingt. Denn die
vn, Wmahmpf-u  Rechtsfolgen sind, wenn man von
WiuZ2rtlllerein Vi absleht, in welchem der Verkaufer
her Im. hat, o h ~ Ibr gerechnet und sic bewuf3t herbei-
lagekein Vorwiirf sein Zutun eingetreten. lhm kann da-
Oi»S nimmt , .gemacht werden, wenn er die Rechts-
eausnah ' \Wie sie ist.
di/er VerkauR S°fse Nichtigkeit preisstopwidriger Grind-
#h,ne- Das gb »  er unbestreitbar durchaus unbefrie-
heir{lLch danndi WArd kiinftig nach dem BeschluR des
ds p Rissen ,,..e vorlage eines neuen Vertrages ver-
KOstpneiSes eh, "i dle Parteien mit der Herabsetzung
Wher, and unndt*ancen s‘nd- So entstehen nutzlose
as, ; Wikt s@h”tige_ 8chwierigkeiten. Noch unerfreu-
Aho”ehen nt- “tandPuni<t des KG. in den Fallen
i?6eliohiChlli3 des «r- Verkaufer offensichtlich bdswillig
BB PG 24T Vertrag 6 Tathgen: Boutsit niche
Q. beh* weit furchte, fur den Rechtsverkehr
vHon amPEe Rp«i+edl?ender auswirken, als die vom
W. ah aus dieVechtsansicht.
urdertgitlJahbare 7,2 jdnden erscheint die Entsch. des
Ptkaniln  Engrelonist; deni von der Praxis durchweg ge-
o “ kann man ner ausnahmsweisen Bindung des
t Und ;i'gen Vpr+.nur dann kommen, wenn man den
DeO[derUchn- b \ Al als gully bukru:
ist, dumh@ll? se'ne Aufrechterhaltung nicht
ih  -«.pt Ada dirft ei en besonderen Rechtsakt Iost.
WwB'UnVk > g bler der von Jeschke a a O.
N des PV; nacll dem Verkaufer bei einer Her-
W20 befipV &k Rucktrittstécht zugébilligt
JjVknung fallen kénnu?‘kelden Ergebnissen fithren. Den
il? " bei s°Ribb einer Lésung dadurch

®witrUktirtit ﬁemxv'/d, wenn seinc Austbung unbillig
se jg,uC ~egefgdtenden. Recht ist diese Riicktritts-
ber* “ar- Es \§4fe| der. Ansicht Jeschkes jedoch
Vv fafayi Untedieorf wdkseien, daR der Gesetzgeber
| B BB dnRUgids e iginioung. der
e.qI-UnSsms!V"khen r;r1Stira Gbrigen aus einem an-
Utiweé Aiiff\Sdent Int runde rechdich bedenklicfi. Der
tkeAUfi-PSHUng , Pn als. Preisbehdrde den Vertrag
?r@\@; ha+ HIS verlangtll?* Auf ° rund der geneh-
% deVirkBe|,d@& Antn<tgt +er Kaufer die Eintragung.
22ip? Vemit- fUr UnHpg unter Berufung auf § 2 Abs. 2
.unwt ‘chtungsBp fu?det,. weil die Genehmigung
Jst mvVmSam clait n‘cht entsprechenden Auf-
irr' ,yieser UmkehrschluR aus § 2
L ,® I die zustandige Behdorde
K'khrUeh”~uhung” Verpfhchtungsgeschafte® aus-
trV diFsgesik-iy a U Q,Chait genehmigt, dann bleibt
W2 Riimre Fr, t Vom pdani? wirksam, wenn das Ver-
allewiger Ia'e ist es tdr nichtig erklart wird.
[VsBeftt iQu derU lassUno-,~c.das GBA. die Eintragung
AziofUud w iH ti& A deshalb verweigern muf3,
& WJ k daR derdvS y~rptliehtungsgeschéfts
«fp. BindtVe,i ifas abcrCr- y erkaufer die Auflassun
CAilnaehuk. niX ft ene Frage, die mit §
°hn Aifia® gew der Grdstv Zyriun hat- w &are die Ge-

( MeitdlUg'd*Sen. Und h-@kBIil{' im_ vorl- FaH nicht
hj?S, l,ere8 c e Eintrd, tha*te der Kaufer auf Grund

P ISR, 2oy e U PopPR gt o vl g
N @uB®- dipFlage ei.iifyuehmigungsfreien Grund-
d4/’'Un e Eintran-,,neit !ctl beantwortet werden,

Preigmars. fyaabnh bei giiliiger Aufiassung

°hyngsjerbot verstoRt htUngSgeSChéft
Dr. Exiemann, Berlin.

iW""'\%_e’_"‘ugsa"_Da’_‘E U'd En<eignui,gsreclit.
itei der Preisbpi, Enteignung9gericht ist an
geutimJ Sbeh°rden gebunden.

munen gehodrendes, in der Ge-
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meinde V. (Reichsgau Karnten) gelegenes Grundstiick
mufRte anlaBlich eines StralRenbaues enteignet werden.
Durch Beschluf3 der zustandigen Preisbehdrde v. 14. Aug.
1940 wurde der hochstzulassige Preis fiir das Grundstiick
auf 39484 iRM festgesetzt. Die gegen diesen BeschluR er-
hobene Beschwerde wurde vom Reichsstatthalter als
Preisbildungs- und Preisiberwachungsstelle zuriickge-
wiesen. Inzwischen hatten die Eigentimerinnen beim AG.
den Antrag auf gerichtliche Festsetzung des Entschadi-
gungsbetrages gestellt. Durch Beschlu v. 25. Nov. 1940
setzte das AG. die Entschadigung auf 48592 3tM fest,
weil es davon ausging, dal3 eine bindende Einigung der
Beteiligten auf diesen Betrag vorliege. Auf den vom
Reichsstatthalter eingelegten Rekurs hob das LG. die
Entsch. auf. Es erkannte das Vorliegen einer Einigung
der Beteiligten nicht an und setzte die Entschadigung
entsprechend dem Beschlul? der Preisbildungsstelle auf
39484 jUM fest. Auf den weiteren Rekurs der Eigentiime-
rinnen hob das OLG. Wien den BeschluB des LG. auf
und verwies die Sache an das LG. zurick, da die Er-
mittlungen Uber das Vorliegen einer Einigung der Par-
teien nicht ausreichend seien. Sollten die weiteren Er-
hebungen — so bemerkt das OLG. — ergeben, dal tber
die Entschadigungssumme tatsachlich eine Vereinbarung
zustande gekommen ist, so wird der Antrag auf Fest-
stellung der Entschadigungssumme wegen Unzulassigkeit
des Rechtsweges zuriickzuverweisen sein. Fiir den gegen-
teiligen Fall fihrt das OLG. zu der Frage, ob das Ge-
richt bei der Entschadigungsfestsetzung an eine Entsch.
der Preisbehérde gebunden ist, folgendes an:

Die Antragstelierinnen wollen aus der Fassung der fir
die Ostmark erlassenen VO. v. 27. Marz 1938 (RGBI. I,
315), zur Verhutung volkswirtschaftlicher Schaden und
ungerechtfertigter Preissteigerungen sei das Preisbil-
dungsG. v. 29. Okt. 1936 (RGBI. I, 927) sinngemaf
anzuwenden, ableiten, dal dieses Gesetz in der Ostmark
bei der Festsetzung der Entschadigungssummen fur ent-
eignete Liegenschaften nicht Anwendung finden kénne,
weil in der Ostmark gegen die Festsetzung der Ent-
schadigungssumme seitens der Enteignungsbehérde das
ordentliche Gericht angerufen werden konne und diese
Moglichkeit bisher nicht beseitigt worden sei. Die An-
tragstellerinnen Ubersehen hierbei, dal auch nach den
Enteignungsgesetzen der einzelnen Lander des Altreichs
gegen die Festsetzung der Entschadigungssumme seitens
der Enteignungsbehérde das ordentliche Gericht ange-
rufen werden kann. Es besteht also kein Anhaltspunkt
dafir, daB das PreisbildiingsG. in der Ostmark in einem
g\ilrt]ge.sghrénkteren Umfang Geltung haben sollte als im

reich.

Den Antragstellerinnen ist darin beizupflichten, daf3
nicht jede Aulerung, in der die Preisbehérde zum Stop-
preis einer beweglichen oder unbeweglichen Sache Stel-
lung nimmt, eine Gericht und Verwaltungsbehorden bin-
dende Anordnung i. S. des 8 6 PreisbildiingsG. ist. Wenn
aber, wie im vorl. Falle, der Bescheid der Preisbehérde
sich im Rahmen des PreisbildiingsG. halt und sich
selbst als fir Gericht und Verwaltungsbehodrden bindend
bezeichnet, kann .hieran nicht gezweifelt werden. Auch
der Ansicht der Antragsteller kann nicht beigepflichtet
werden, daB die Anordnungen der Preisbehérden wohl
gegeniliber den VeraufRerungsvertragen, nicht aber gegen-
Uber der gerichtlichen Festsetzung der Entschadigungs-
summe flr geeignete Liegenschaften Geltung haben
kénnen. Nach der nunmehr herrschenden, mit dem ErlaR
des Reichskommissars fiir die Preisbildung v. 26. Marz
1938 (Woh lhaupt-R entrop-Ber telsmann, ,Die
gesamten Preisbildungsvorschriften®, Teil V1 S 13) in
Ubereinstimmung befindlichen Rspr. sind auch die Ent-
eignungsentschadigungen Entgelte im Sinne des Preis-
bildungsG. und die Grund'stiickspreisbehérden befugt,
die nach der PreisstopVO. im Hochstfall fir die Ent-
eignung eines Grundstiicks zulassige Entschadigung fur
die Gerichte bindend festzusetzen (vgl. insbes. die Ent-
scheidung des OLG. Kassel v. 26. Sept. 1940: DR. 1941
499).

(OLG. Wien, Beschl. v. 7. Mai 1941, Abt. 4.)
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Verfahren, Gebihren- und Kostenrecht

10. OLG. — 88 91, 104 ZPO. Ein von einer Partei
wahrend des Rechtsstreits eingeholtes Privatgutachten ist
in der Regel nicht, ausnahmsweise aber doch erstattungs-
fahig. Die Kosten koénnen nur im Wege des Verfahrens
nach 88103 ff. ZPO. geltend gemacht werden. Anhalts-
punkte fur die Hohe der Kosten, f)

Der Urkundsbeamte des LG. hat die Festsetzung der
Kosten der obsiegenden Bekl. abgelehnt, welche sie fiir
ein von ihr wahrend des Rechtsstreits eingeholtes Gut-
achten, um mit ihm das ihr unginstige Gutachten des
gerichtlichen Sachverstandigen zu erschiittern, gehabt hat.
Das LG. hat die Erinnerung der Bekl. dagegen zuriick-
gewiesen. Der Urkundsbeamte begriindete die Ablehnung
damit, daB mangels Einigung der Parteien tber Grund
und Hohe des erstattungsfahigen Betrages weitere Fest-
stellungen dariiber nétig seien und das nicht im Rahmen
des Kostenfesfsetzungsverfahrens geschehen kénnte, der
Rechtsweg dafiir geboten sei. OLG. hat die Vorbeschlisse
aufgehoben und die Sache an den Urkundsbeamten zur
anderweiten Entscheidung, auch Uber die Kosten des Er-
innerungs- und Beschwerdeverfahrens, zurlickverwiesen.

In der Regel werden die Kosten, welche die obsiegende
Partei fir ein von ihr — wie hier — wéahrend des
Rechtsstreits eingeholtes Privatgutachten gehabt hat,
nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
i. S. des 8§91 ZPO. notwendig anzusehen sein (vgl. hierzu
und zu den noch weiter erérterten Fragen Jonas-
Pohle, ,ZPO.“16 891 VII 5b und Schumacher:
DAR. 1937 Sp.363 mit dort angef. Rspr.), so dal dann
auch kein Raum st zu ihrer Festsetzung im Kosten-
festsetzungsverfahren. Diese Regel ist jedoch nicht aus-
nahmslos. So muB man u. a. dann eine Ausnahme machen,
die Kosten eines solchen Privatgutachtens dann also als
notwendig zur zweckentsprechenden Rechtswahrung an-
sehen, wenn bereits das Gutachten eines vom Gericht
bestellten Sachverstandigen vorliegt, wenn es sich dabei
um nicht gewdhnliche, darum besonders schwierige Fra-
gen wissenschaftlicher oder technischer Art handelt und
die Partei das Privatgutachten eingeholt und dem Gericht
eingereicht hat, damit dieses es dem Gerichtssachver-
standigen zur Uberprifung und wenn maglich zur Wider-
legung und Anderung seines Gutachtens vorle”t, und erst
recht dann, wenn das Gericht dem in der Tat nach-
kommt, ohne dal} es weiter von Belang ist, ob der von
der Partei beabsichtigte Erfolg im Ubrigen eintritt oder
nicht. So hat der Fall auch hier in allem gelegen. Es
hatte sich um die sowohl in tatséchlicher wie wissen-
schaftlicher Hinsicht auB3ergewdhnlich schwierige strit-
tige Frage und Untersuchung gehandelt, ob den Klagern
durch Zementstaubflug aus der Fabrik der Bekl. ein
Schaden an ihren Pflanzungen entstanden sein kann, und
das Privatgutachten war vom LG. fir seine Entscheidung
auch als so wichtig erachtet worden, daR es den Gerichts-
sachverstandigen daraufhin zu einer Nachprifung seines
der Bekl. weniger ginstigen Gutachtens veranlat hat.
Die Kosten, welche die Bekl. fiir die Einholung des
Privatgutachtens gehabt hat, sind danach zur zweck-
entsprechenden Rechtswahrung ihrerseits notwendig ge-
wesen, da sie sonst Gefahr lief, in ihren Rechten mdg-
licherweise beeintrachtigt zu werden. Sie sind daher nach
8§ 91 ZPO. erstattungsfahig, wie das auch der Urkunds-
beamte nach der Begrindung seines Beschlusses wie
auch schon in dem vorangegangenen Schriftwechsel mit
der Bekl.,, wonach sie den vom Sachverstandigen in An-
satz gebrachten Pauschalbetrag des naheren im einzelnen
noch darlegen sollte, angenommen hat.

Sind sie also erstattungsfahig, dann kénnen sie allein
und missen daher im Wege des Kostenfestsetzungsver-
fahrens nach MaRgabe des § 104 Abs. 1 u. 2 ZPO. fest-
gesetzt werden und die Partei darf nicht auf den Rechts-
weg verwiesen werden (RGZ. 130, 218, 219; 145, 300;
150, 39). Da die obsiegende Partei in dem erstrittenen
rechtskraftigen Urteil einen Vollstreckungstitel bereits hat,
fehlt die fur jede Klage unbedingt notwendige Voraus-
setzung, dal dafiir ein Rechtschutzbediirfnis besteht.

Die Ermittelung des zu erstattenden Betrages mag hier

deshalb groRere Schwierigkeiten als sonst im allgemeinen
machen, Weil die Bekl. und ihr Sachverstandiger keine
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naheren Angaben dariiber machen kdénnen, vWle o -
Pauschalbetrag von 400 M | im einzelnen zus . g 5%
also insbes. nicht mehr die auf die Ee(.bgf(n.”o udenGu’
im Jahre 1936 erstatteten, also weit zurtickheg *~
achtens verwendete Zeit anzugeben vermdge > diwe

flr die Festsetzung der Vergitung der Ger t‘und (L

standigen nach der ZeugGebO. (8 3) notig t h”ie\n.

Urkundsbeamte auch von der Bekl. verlang geDm
kann an sich schon recht fraglich sein, o dlgeWcdi

Uberhaupt, wenn auch nur entsprechend, p ziintSeJe

werden darf, da sie ja doch neben den sea |
nicht zuletzt auch das Interesse der Staat- ¢jeses
Festsetzung der Gebihren im Auge hat r, ,gen a

der Kostenfestsetzung lediglich unter den i
Betracht bleibt. Es darf in dieser Hinsicht "o. au>"
bericksichtigt bleiben, dal die Satze der kgaum if.#
knapp bemessen sind und daf sich wonieltung jms-

Sachversténdiger von auch nur einiget QG d
wird, der einer Partel ein Privatgutacht 2u ets@}f
zwecken gegen derart niedrige Vergiuu S te °erfel

bereit ist. Immerhin wird allerdings °ier, "\ d el litig

die Anfertigung des Privatgutachtens v Festste»,
in jedem Falle einen guten Anhalt fir ~aSed 0sj.
der von der Gegenpartei zu erstattende daRLJs-
Sie kann aber nicht die einzige Grund S”ef ¢jifeul a
In Ermangelung ihrer muR} vielmehr sog , der W di
beamte, ganz ebenso wie es der friiner ~"in h31’ s
festsetzung befalt gewesene Richter RafU' T tiud

dessen_Stelle er getreten ist, alle |Hfflprmittelu/t®
8§ 104 ZPO. zur Verfigung stehenden t sOai At

Feststellungsmdglichkeiten ausschopten-v . rgieid>u Fedi'

brauchbare Mdglichkeit wird hier die bibrr-iA
der vorliegenden ins Einzelne gehende des . amW
nung und -feststellung fiir das Gutach 0

sachverstandigen bieten und weiter a~ c',igen D lichél
des Umfangs der von beiden Sachverstand® ogl »

Inhalt ihrer Gutachten ausgetibten 1 j? im Ubn»f #

weise auch der Umfang ihrer Gutachu lurlg en @
nach Lage des Falls kann auch die E oder, 1S
achtlichcn AuRRerung einer dazu berut A and?yUj®

eigneten 8&ille in Frage kommen. Wennn  Rer
lieh, muR3 die -------—-—>D . .
der auf die Anfertigung verwendete untc* et
kraft sowie ihrer geldlichen Bewertung””n

sichtigung der Schwierigkeit der zu  » N wWSG
gen erfolgen. rirkundshb
Die Beschlisse des LG. und des U ein, 9 m

hiernach aufzuheben und die Sache J1.~ En jgt

an den Urkundsbeamten zur arlc)Or eitsErdn
zurlickzuverweisen. Aus ZweckmaiM»  Qjchern pgpr- ,'re

Urkundsbeamten auch, wie es 1 . K°s, E£fl"Q’

zulassig zu erachten ist (9 aej;f, Koste® tragen V s
Nr. 406), die Entscheidung Uber Uber  @aig
rungs- ‘und des Beschwerdeverfahr«* n
den, weil sie mit von dem sem .»3/4U
Kostenfestsetzungsverfahrens abha y W
(OLG. Naumburg, Beschl. v. 10. J11 . p likte fe~
| £, »«>

Anmerkung: Die Eutsch. bah.»glﬂ?e”
1 Zustandigkeit des Urkungds?

é E)Eiva"l je

Setzung von Kosten, die eine artel W
aufgewendet hat. = ) noch U ffe ft

ist" verwunderlich, doli N .
gibt, die ihre Funktionen als von iirdeb,i Gfd)
wenig kennen, dal3 sie Festset/. ?.,*ung ,,,
Rechtsstreitskosten mit der feeStstehulia der .
miBten dber die Fléhe weiter t sjd n -adb ag”
werden. Diese Notwendigkeit_ S elbstv r
festsetzung gar nicht selten Sie is® (br>gc% e <iS

Grund, derartige Kostenteile aus ae Jf ein * H
liqguiden Kosten herauszunehmen

Verfahren, d.h. in einen besondere» | a ~t v
Rechtsstreitskosten konnen nun-g~ gem”gi *mg

pfmpsseeftamen g ~ ¢+ $E N

gleichgiltig ob die Klarstellung B g "
Positionen Schwierigkeiten und” e A 7
vielleicht sogar eine Beweisaufnah”®" " tal c

hat der Urkundsbeamte dann z dson

ihre Kosten mitzubefinden. ejsaufflal eure
Tatsachlich ist eine solche Bewe "

gar nicht so selten. Man denke
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JeGegenn, | ?tentprozel? hergestellt worden sind, wenn
forderten |* 1e‘nw,endet, dal diese fir die Halfte der
aln mud pk O8e? hatten hergestellt werden kdnnen,
p* In der 2en ein Gutachten eingeholt werden.

hd “aumhi aCj selhst entspricht der Standpunkt des
mioen An**'L “er.w°hl weh tGberwiegend in der Praxis
iISficht fk‘PCht’ die auch der standigen Rspr. des KG.
\& IW. i("n\00. Aug. 1038; JW. 1938, 2484; v. 26. Aug.
v akh Olrv r584 v. 29. April 1939: DR. 1939, 1185;
'S.°kt igeV‘ Dresden v. 26. Nov. 1936: JW. 1937, 247;
i\ Die FnirJiJiviBa.1938, 263).

”‘E‘;t ¥ Hohe der Kosten fi
&ut%cf}tenh[ﬂ napurgegm?aﬁ stets SchW|er|gke|ten‘
folgen An. «elnen festen MaRstab gibt. Die not-
ies ¢ten Betraltsl)unhle fiir die Beurteilung des ge-
sonGsfen£rli. k?s zu geben ist — wie stets — Sache
fest? tauclC unk®£rs hangelnde Aufklarun geht wie
?,eV ji’hedmgt aber vor allem in Kosten-
r Selbst (i p Sten des Erstattungsglaublgers,
fahrt UQL,lahme emgenau.este Substantiierung der fur die In-
ds , i'ieBlich I?es,fxivatgutachters erwachsenen Kosten
(bzw' otwendieena’i5h immer nur zu einer Schatzung
esSn, ZUmachst i Kostenaufwandes durch das Gericht
herzig nitzlid, k festsetzenden Beamten). Dabei ist
den ff/1 ~ubillimfewabrt jedenfalls vor einer allzu weit-
\&elpi kn der 7, g~Von Kosten, wenn man sich nach

grdnd«?ibare ~ausrichtet, d. h. eine gewisse
azlich 2ir g..zu diesen innehalt. Mehr laft sich
Losung dieser Frage nieht sagen.
u KGR. Dr. Gaedeke, Berlin

"O ebO.; 8§ 91 ZPO. Streitgenossen,
NAR e, gﬁ’lﬁhe,, > vollgm, @BQIBGBH Alfel wenn mehme
, treibo, et hahix».,walt vertretene Streitgenossen samt-
i r+anil’ st fur iH’i,,Und die Kostenfestsetzung gemeinsam
iGen(ialldi,i,,rvon ihnen nur der auf ihn im Innen-
,ner<s;p Aketzen  “ruchteil der gemelnsamen Anwalts-
1 die edn, einer’ (Uenn die Gegenpartei ein besonderes
edn||d1 hei(gerOCs getrennten FesStsetzung geltend macht
(Olp, Ire andere glaubhaft machen, daf innen-
Diresden  I' osfenverteilung stattgefunden hat.
" Beschl. v. 13. Mai 1941, 14 W 44/41.)

/\
ch020i0 - AN cht der Ostmark

\t g Abs; 1 EGBGB.; 8§ 63 EheG.; Tsche-

ki> des"p?es biirn'ilia,i 1919 betr. Anderungen der Be-
retPigBe MtVercMZ+ 3% tn Reehts Uber die Farmmiieh-
ost die E,,iNr-320 ,de Ehetrennung und die Ehe-

I,'chi® kan, Vo Tsei,?? ' der Gesetze u, Verordnung%en).
bm die a0, f’jhen nach tschechischem Recht ge-

* ’)Frau ihren Familiennamen
S fQ ggkelt

wenn® 's*e” inzWiscthen * dié
«Juni 1941, 1a Wx 288/41.)
AZGBK(g-- A
1T AH.21
M Ve il aHalb Eobgb,; §8 1708- 1717 BGB-; § 166
Verabjk|aug"D *st eine besondere Ausgestaltung

-langt hat

2 | Lhen den,Altreich und der Ostmark
Pteid"gegen s AuSirpt,nf'nf die Vorbehaltsklausel nebst
Ske kfratsaa ,s* ArUM jungen nicht zur Anwendung.

V origen . P .»atz bei Anspriichen von
Aind e It g7»UWVend A ne”eBchen Kindern gegen deut-

1iS u fd » 8" 8einenKErgeuge® Unehelkhen KindeS

aWien urfdetend egm, y tie Cbenso wie diese im
vadterd Mahda ej(? W')h”[g hat fiir das Protektorat
Mé&a~rr.Aderrden. Er Ist also Protektorats-
MM 1 9 derprige Kind 6 Gpt'on erstreckt sich auch
(RAwerdi f 1 erunr ? VS dazu die Reg-
o‘[IDI°ifa>tlicr; 1?40, jLfres /. 'otektorats Béhmen und
krl,y hrp/-V 1,. >m Rdp.1 dje Protektoratsangehorig-
BdedAtO\l?) Erl- des RMdI. v. 7. Juni 192C
Fih;:at B<r
Qs riiiclnR(.L|Uhd Mé&hren ist gemall dem
Reichskanzlers v. 16 Marz 1939
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(RGBI. 1,485) Teil des GroRdeutschen Reiches. Fir die
Rechtsverhaltnisse der Protektoratsangehérigen im Ver-
haltnis zu deutschen Staatsangehorigen ist also inter-
lokales Recht maB3gebend. Auf dieses sind im allgemei-
nen die Grundsatze des internationalen Privatrechts unter
Beriicksichtigung der Eigenart des interlokalen Rechts
entsprechend anzuwenden (Palandt, Vorbem. 15 vor
Art. 7 EGBGB.; MaBRfeHer: StAZ. 1939, 182). In Be-
tracht kame hier also eine entsprechende Anwendung
des Art. 21 EGBGB., die darauf hinausliefe, daR das
Recht der Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes, mit-
hin das Recht des Protektorats und hier die entsprechen-
den Vorschriften des ABGB. anzuwenden wéaren. Wenn
das AG. demgegeniiber Wohnsitzrecht zur Anwendung
bringt, so kann dem nicht beigepflichtet werden. Aller-
dings ist in jungster Zeit streitig geworden, ob inter-
lokalrechtlich an die frihere Staatsangehérigkeit oder an
den Wohnsitz (Niederlassung) dort angeknipft werden
soll, wo es auf das Heimatrecht der betreffenden Person
ankommt. Diese Frage kann hier aber unentschieden
bleiben, da es sich um eine Protektoratsangehérige auf
der einen Seite und einen Reichsdeutschen auf der
anderen Seite handelt. DaR Protektoratsangehdrige, die
z. B. im Altreich ihren Wohnsitz héatten, nicht nach dem
Rechte des Altreiches zu behandeln sind, folgt schon aus
der allgemeinen Erwagung, daf sie nicht die deutsche
Staatsangehdérigkeit erworben haben. Demgemall wer-
den sie auch sonst wie Auslander behandelt (z. B. in der
Frage des Ehefahigkeitszeugnisses, Palandt, Anm.2 a.E.
zu 814 EheG., MaRB feil er: StAZ. 1939,139). Im ubri-
gen kann aber auch aus 8 1 der VO. uber die Anwendung
deutschen Rechts auf deutsche Staatsangehérige im Pro-
tektorat Béhmen und Mahren v. 20. Juli 1939 (RGBI. |,
1309) entnommen werden, dal3 das Protektoratsrecht auf
die Protektoratsangehorigen anzuwenden ist, wie um-
gekehrt die Protektoratsdeutschen in Béhmen und Mah-
ren ihrem deutschen Heimatrecht, namlich dem im
Reichsgau Sudetenland geltenden, unterstellt sind.

§ 166 ABGB., der nach Obigem hier zur Anwendung
kommt, ist gegentuber dem Rechte des Altreichs, dem
der Bekl. untersteht, insofern fiir diesen unginstiger, als
jener die Mehrverkehrseinrede nicht zulaf3t und hinsicht-
lich der Hohe des Unterhalts nicht nur auf die Ver-
mogensverhaltnisse der Kindesmutter, sondern auch auf
die des Erzeugers abstellt und eine Unterhaltsverpflich-
tung des Erzeugers bis zur Selbsterhaltungsféahigkeit des
Kindes gibt, sie also zeitlich nicht durch die Vollendung
des 16. Lebensjahres des Kindes begrenzt. Der Bekl. steht
demgegeniiber auf dem Standpunkt, dal in entsprechen-
der Anwendung von Art. 21 Halbsatz 2 EGBGB. vom KI:
nicht weitergehende Anspriiche gegen ihn geltend ge-
macht werden kénnen, als sie die 88 1708, 1717 BOB.
vorsehen.

Art. 21 Halbsatz 2 EGBGB. ist eine besondere Aus-
gestaltung der in Art. 30 EGBGB. niedergelegten Vor-
behaltsklausel. Derartige Ausgestaltungen fur den be-
sonderen Fall finden sich im EGBGB. mehrfach (vgl.
z.B. Arf. 12, 17 Abs. 4 EGBGB.). Sie sollen — so hier
— den deutschen Staatsangehorigen internationalprivat-
rechtlich vor Anspriichen schiitzen, die weiter gehen, als
sie nach deutschem Recht gegen ihn geltend gemacht
werden kénnen, oder aber jedenfalls (so Art. 17 Abs. 4
EGBGB.) weitergehende Anspriiche als nach dem deut-
schen Recht durchsetzbar auch bei beiderseits ausléandi-
schen Parteien in Deutschland verhindern. Nun handelt
es sich bei dem Protektorat aber nicht um Ausland, bei
den Protektoratsangehdrigen mithin auch nicht um Aus-
lander. Zu entscheiden ist also, wie weit die Vorbehalts-
klausel und damit auch ihre besonderen Ausgestaltungen
interlokalrechtlich den Ansprichen aus einem anderen
Teilrechtsgebiet, in dem eine andere Rechtsordnung gilt,
entgegengehalten werden kodnnen. Der Kl. leugnet das
schlechthin. Das ist nicht zutreffend. Allerdings kann die
Vorbehaltsklausel im Verhéltnis des Altreichs zur Ost-
mark nicht angewendet werden. Das wirde dem Ge-
danken widersprechen, dal es sich hier um zwei gleich-
berechtigte Teile desselben Reiches handelt und daf
die Angehorigen des einen ebenso wie die des andern
deutsche Staatsangehorige sind. DemgemaR enthélt auch
Art. 2 des Ges. Uber die Wiedervereinigung Osterreichs
mit dem Deutschen Reich v. 13. Marz 1938 (RGBI. |, 237)
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und Ubrigens ebenso § 3 des Ges. Uber die Wiederver-
einigung der Freien Stadt Danzig mit dem Deutschen
Reich v. 1. Sept. 1939 (RGBI. |, 1547) einschrénkungslos
die Anordnung, daB die in diesen beiden Teilrechts-
gebieten geltenden Gesetze bis auf weiteres in Geltung
bleiben. Demgegeniiber enthdlt 8 5 des Fihrererlasses
v. .Okt. 1938 Uber die Wiedervereinigung des Sudeten-
landes mit dem Deutschen Reich die Einschrankung, daR
das bisher dort bestehende Recht nur insoweit weiter-
gelten solle, als es nicht dem Sinne der Ubernahme deut-
scher Gebiete durch das Deutsche Reich widerspricht.
Der Grund fur die verschiedene Behandlung dirfte der
sein, daR es sich auch bei dem Recht Osterreichs und
der friheren Freien Stadt Danzig in seiner Gesamtheit
um deutsches Recht handelte, wahrend die im Sudeten-
lande geltenden Gesetze zum Teil von einer nicht
deutschen Regierung, namlich der des friiheren tschecho-
slowakischen Staates herrihrten. Der Richter des Alt-
reichs hat also bei der Anwendung der im Sudetenland
geltenden Gesetze zu prifen, ob sie den Grundsatzen des
deutschen Rechts und der nationalsozialistischen Rechts-
auffassung widersprechen und gegebenenfalls von ihrer
Anwendung abzusehen. Im Ubrigen scheiden aber auch
hier die Vorbehaltsklausel und deren besondere Aus-
gestaltungen aus, da das dem Gedanken der Reichs-
einheit widersprechen wiirde. Ein sudetendeutsches Kind
kann also unter Berufung auf das fur ihn geltende Recht
gegen einen Altreichler auch weitergehende Anspriiche
geltend machen, als sie die 88 1708,1717 BGB. zulassen.
Anders hingegen ist die Rechtslage bei Anspriichen eines
Protektoratsangehdrigen gegen einen deutschen Staats-
angehdrigen zu beurteilen. Denn hier handelt es sich
nicht um die Anwendung deutschen Rechts und bei jenen
auch nicht um deutsche Staatsangehdrige. Es ist also
nicht ersichtlich, warum im Verhéaltnis zu den Protek-
toratsangehorigen deutsche Staatsangehdrige sich nicht
auf die besonderen Schutzbestimmungen, die sich aus der
Vorbehaltsklausel ergeben, berufen konnten. Dem kann
der KI. auch nicht entgegenhalten, dal3 ja hier eine Vor-
schrift des ABGB. zur Anwendung kommt, d. h. eines
Rechtes, das in der Ostmark und im Reichsgau Sudeten-
land als deutsches Recht gilt. Entscheidend ist nicht, ob
dieses Recht in einem Reichsteile deutsches Recht ist,
sondern ob es auch als deutsches Recht von deutschen
Staatsangehdrigen geltend gemacht wird, und das
ist, wie eben dargelegt, hier nicht der Fall.

Art. 21 Halbsatz 2 EGBGB. kommt also zur Anwendung.

(KG., 13 ZivSen., Urt. v. 3. Marz 1941, 13U 6179/40.)

*

14. KG. — Art. 21 EGBGB.; § 166 ABGB. Der dem
Altreich zugehérige Erzeuger des unehelichen Kindes einer
Mutter friherer polnischer Staatsangehdrigkeit kann sich
auf die Vergiunstigung des Art. 21 2. Halbsatz EGBGB.
auch dann berufen, wenn kraft friherem innerpolnischem
Recht die im friheren Galizien geltenden Bestimmungen
des auch in der Ostmark geltenden ABGB. zur Anwendung
kommen.

Die Kl. nimmt den Bekl. als ihren unehelichen Er-
zeuger in Anspruch. Gemafl} Art. 21 EGBGB. wird die
Unterhaltspflicht des Vaters gegenlber dem unehelichen
Kinde nach den Gesetzen des Staats beurteilt, dem die
Mutter zur Zeit der Geburt des Kindes angehdrt. Diese
hatte am 23. Aug. 1938 die polnische Staatsangehorig-
keit. Inzwischen ist der polnische Staat allerdings unter-
gegangen. An seine Stelle ist zum Teil das General-
gouvernement Polen getreten, das durch eine deutsche
Regierung verwaltet wird, Im Generalgouvernement bleibt
das polnische Recht in Kraft, soweit das nicht der Uber-
nahme des Gebietes durch die deutsche Verwaltung im
Wege steht (Fuhrererlal3 v. 8. Okt. 1939 [RGBI. 1, 2042)).
GemalR dem polnischen interlokalen Gesetz v. 28. Febr.
1926 entscheidet also das Recht des letzten Wohnsitzes
der Kindesmutter in Polen, hier das in Lemberg geltende
Recht, mithin das oOsterr. ABGB. Dieses kommt hier
jedoch als friheres polnisches Recht in Anwendung, so
daR also ihm gegeniber auch die weitere Bestimmung
des Art. 21 EGBGB. gilt, dal namlich gegen den Bekl.
nicht weitergehende Rechte geltend gemacht werden
kénnen, als sie nach den deutschen Gesetzen begriindet
sind. Eine Grenze zieht demnach fiir die Verpflichtung des
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gewissen K. gezogen, mit dem sie schon vorher ein intimes
Verhéltnis gehabt habe

Mitte Mai 1940 habe der KI. nach seiner Behauptung von
seiner Mutter erfahren, dal seine Gattin ein Madchen
namens Gertrude zur Welt gebracht habe. Da der letzte Ge-
schlechtsverkehr zwischen ihm und seiner Gattin ungefahr
im Januar 1939 stattgefunden habe, kénne er unmdéglich der
Vater des Kindes sein.

Er sei aber auch der Uberzeugung, daR er nicht der ehe-
liche Vater des wahrend des Bestandes seiner Ehe von
seiner Gattin am 31. Okt. 1923 geborenen Sohnes Franz sei,
weil seine Frau mit einem gewissen Felix V. ein freund-
schaftliches Verhaltnis unterhalten habe und der eheliche
Sohn des V. eine unglaubliche Ahnlichkeit mit dem minder-
jahrigen Franz besitze. Dies habe er erst im Mai 1940 er-
fahren und'feststellen kdnnen.

Nach der Meinung des KI. sei auch hinsichtlich des min-
derjahrigen Franz die dreimonatige Frist des § 158 ABGB.
gewahrt, weil als Zeitpunkt des Erhaltes der Nachricht bei
richtiger Auslegung der Bestimmung des § 158 ABGB. jener
Zeitpunkt gelten misse, in dem der in die Matrik einge-
tragene Vater die Kenntnis jener Umstande erlangt habe,
auf Grund deren er die Uberzeugung von der Unmdoglich-
keit der Zeugung durch ihn gewonnen habe.

Ubrigens habe er auch ein rechtliches Interesse daran,
dal die blutmaRige Abstammung der beiden'Kinder ein-
wandfrei festgestellt werde.

Der KI. begehrt daher in der am 8. Aug. 1940 bei Gericht
eingelangten Klage die Feststellung, dal3 er nicht der ehe-
liche und blutmaRige Vater der beiden minderjahrigen
Kinder Gertrude und Franz sei.

Der Bekl. bestreitet die Behauptung der Klage, daR die
Gattin des KL mit K. und V. ein Liebesverhéltnis unter-
halten habe. Unwahr sei auch die Behauptung des KlI., erst
Mitte Mai von der Geburt der minderjahrigen Gertrude
Kenntnis erhalten zu haben. Es sei daher in beiden Fallen
die Klage wegen Versaumung der dreimonatigen Frist ab-
zuweisen.

Wie der Erstrichter aus dem Ehescheidungsakte 19 Cu
380/39—24 feststellte, hat der KI. am 8. Mai 1940 zu Prc?
tokoll gegeben, daf? er am 1. Mai 1940 von der Geburt der
Gertrude Kenntnis erlangt habe, und ihm die Rechtsbeleh-
rung erteilt worden ist, daR die Frist zur Bestreitung der
Ehelichkeit der Geburt drei Monate betrage und am 31. Juli
1940 ende.

Auf Grund dieser Feststellung und der Tatsache, dal
der minderjahrige Franz im Haushalt der Eltern aufge-
wachsen ist und die Bestreitungsklage erst am 9. Aug. 1940
erhoben wurde, hat der Erstrichter angenommen, dal der
Kl. hinsichtlich beider Kinder die Bestreitungsfrist ver-
saumt hat und wies das Klagebegehren in diesem Punkt ab.

Das vom KI. offenbar unter Bezugnahme aus § 228 ZPO.
behauptete rechtliche Interesse an der Feststellung der
blutmaRigen Abstammung der beiden Kinder, das tbrigens
nicht naher begriindet worden sei, kénne, wie der Erst-
richter weiter ausfihrt, nicht anerkannt werden, weil der
Kl. nicht behauptet habe, dal} die minderjahrigen Kinder
etwa von einem Nichtarier gezeugt worden seien. Die Klage
sei daher auch in diesem Punkte mangels des Nachweises
eines rechtlichen Interesses an der Feststellung der blut-
maRigen Abstammung unbegriindet.

Das BG. bestétigte das abweisende Urteil des Erstrich-
ters. Nach Ansicht des BG. ergebe die Bestimmung des
§ 158 ABGB. in ihrem ganzen Zusammenhang unzwei-
deutig, dal die dreimonatige Frist zur Bestreitung der ehe-
lichen Geburt mit dem Erhalt einer verlaRlichen Nachricht
von der Geburt zu laufen beginne.

In der weiteren Begriindung seines Urteils weist das BG.
darauf hin, daR die vom Berufungswerber versuchte Aus-
legung des § 158 ABGB. nur auf Grund einer gesetzlichen
Anderung verwirklicht werden koénnte, die fir den Bereich
des Altreichs auch tatséchlich vorgenommen worden sei.
Durch § 4 Ges. uber die Anderung und Erganzung familien-
rechtlicher Vorschriften v. 12. April 1938 (RGBI. 1, 380) sei
die urspringliche Bestimmung des § 1594 BGB., nach der
die Frist zur Anfechtung der Ehelichkeit der Geburt eben-
falls vom Zeitpunkte der Kenntnis der Geburt des Kindes
zu laufen begann, fir den Bereich des Altreichs dahin ab-
geandert worden, daB die Frist erst mit dem Zeitpunkte
beginnt, in der der Mann Kenntnis von den Umstanden
erlangt hat, die fir die Au3erehelichkeit des Kindes spre-
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chen. Die Inkraftsetzung dieses Gesetzes sei aber fiir die
Ostmark durch § 34 des bezogenen Gesetzes ausdriicklich
Vorbehalten geblieben und bisher nicht erfolgt. Daraus
ergebe sich, dal} der Gesetzgeber es hinsichtlich der An-
fechtung der Ehelichkeit des Kindes fiir den Geltungs-
bereich°des ABGB. bis auf weiteres bei dem alten Rechts-
stande belassen wollte.

Das BG. pflichtet auch der Ansicht des Erstrichters bei,
daR ein rechtliches Interesse an der Feststellung i. S. des
8 228 ZPO. nicht gegeben sei. Die Abstammung der beiden
Kinder von einem Nichtarier sei nicht behauptet worden,
sie bleibe daher auf3er Betracht. Der KI. habe sich erst im
Berufungsverfahren zum Nachweise eines solchen Inter-
esses ganz allgemein auf die Bestimmungen des Blut-
schutzG. und des ErbkrNachwG. berufen. Es handele sich
dabei jedoch um eine unzuldssige und daher nicht zu be-
achtende Neuerung. Abgesehen davon koénne der allgemein
gehaltene Hinweis mangels konkreter Behauptungen in
keiner Weise gentigen, um die Behauptung eines rechtlichen
Interesses an der Feststellung i. S. des § 228 ZPO. zu be-
grinden.

Die Rev. des KI. ist nicht begriindet. t

In rechtlicher Hinsicht halt der Kl. an der Melnung fest,
daR die Nachricht, mit deren Erhalt gemaR § 158 ABGB.
die dreimonatige Frist zur Erhebung der Bestreitungsklage
beginnt, sich nicht auf die Geburt des Kindes, sondern auf
Umstande beziehen misse, aus denen der Ehemann der
Mutter mit Sicherheit darauf schlieRen konne, daf er nicht
der Erzeuger des Kindes sei. Dieser Auslegung der Be-
stimmung des § 158 ABGB. kann jedoch nicht beigepflichtet
werden. Das RevG. hat bereits in seinen Entscheidungen
vom 17. Juni 1940: RGZ. 164, 193 und vom 8. Aug. 1940,
VIl 22/40 zu dieser strittigen Frage mit dem Ergebnis
Stellung genommen, daf3 fiir das Gebiet des 6sterreichischen
Rechts die dreimonatige Frist zur Bestreitung der Ehelich-
keit der Geburt mit dem Empfange einer verla3lichen Nach-
richt von der Geburt des Kindes zu laufen beginnt. Das
BG. hat die Begriindung dieser Entscheidungen tbernom-
men und damit die von der Rev. gewiinschte Auslegung der
fraglichen Bestimmung des § 158 ABGB. als ungerecht-
fertigt erkannt, die nur im Wege einer Gesetzesanderung
verwirklicht werden kdnne, wie .dies hinsichtlich der Be-
stimmung des 8§ 1594 BGB. auch tatsachlich geschehen ist.
Eine solche Gesetzesander ist, wiewghl sje ginem,drin-
genden Bediirfhis nacm ﬁe%qfs g?gichu % 'cﬁeser \&lrr?i-
lienrechtlichen Frage entsprechen wirde, bisher nicht er-
folgt Es genugt daher zur Widerlegung der Revisionsaus-
fihrungen zu diesem Punkte auf diese Begriindung zu ver-
weisen.

Aber auch im Ubrigen ist die Rev. nicht begriindet. Mit
Recht haben die Untergerichte auch das Begehren auf Fest-
stellung der blutmaRigen Abstammung der beiden Kinder
mangels Nachweises eines rechtlichen Interesses an dieser
Feststellun% abgewiesen.

Das RevG. hat in seinen verdffentlichten Entscheidungen:
TW. 1938, 245; RGZ. 159, 58 = JW. 1939, 31347, RGZ. 161,
326 (insbes. S. 328) = DR. 1940, 5251 und RGZ. 162, 113
(insbes. S. 115) die Abstammung als ein Rechtsverhaltnis
angesehen und daran festhaltend auch in den Entscheidun-
gen RGZ. 163,90 = DR. 1940, 825 10 RGZ. 163, 399 (insbes.
S 401) = DR. 1940, 1590, ferner RGZ. 164, 193 (insbes.
S 195) die Klage fiir zulassig erklart. Diese Klage ist aber
nach Ansicht des RevG., die es in seiner Entscheidung vom
19 Febr 1941, VIII B 2/41 und in der Entscheidung vom
10! Febr. 1941, VIl 4/41 vertritt, keine gewdhnliche Fest-
stelluncsklage, sondern sie steht mit Ricksicht darauf, dafl
das Urteil mit den fir diese Klage in Anlehnung an § 158
ABGB verlangten verfahrensrechtlichen Sicherheiten fir
die Richtigkeit des Urteils ausgestattet ist (RGZ. 160, 295
= DR. 1939, 1258!0; RGZ. 163, 402) einer Standesklage
o-leich. Aus der Natur dieser Klage als einer Standesklage
ergibt sich aber, daB zur Feststellungsklage der Kinder (im
weiteren Sinne) auf3er der nach dem derzeitigen Stande der
Gesetzgebung groBen Bedeutung der ehesten Klar- und
Feststellung der blutmaRigen Abstammung kein besonderes
rechtliches Interesse erforderlich ist, ganz abgesehen da-

mvon, dal jede Verzogerung dieser Klarstellung diese er-
schweren oder sogar ganz unmdéglich machen kann. Zur
Feststellungsklage sind die Kinder im weiteren Sinne be-
rufen, da es sich um ihre Abstammung handelt. Das RevG.
hat zur Frage, wer aul3er den Kindern zur Erhebung der
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Klage befugt ist in seinen Entscheidungen vnr m,,,,d
Upd 164, | . 1940, 1959- Stellung genogk g0

das Kghger MMEREKUauf e Bestmm g werf
ABGB. auch dem Gatten der Mutter eingerautw, d biut

ausnaimmsweise an der Eesi&ielivung, da[ﬁ ol intewd
maRig nicht von |hm stammt, eip eigenes (Ber ~ach6
des Kindes hinausgehendes Interesse glaubh ¢ . gdch
vermag, Im vorliegenden Fail hai jedoch der  pen] bloi3
Interesse nicht darzutun vermocht. Venlc nvrNachy,<J;
Hinweis auf das BlutschutzG. und das Erb \Dé@
kann ein solches Interesse nicht gefunden wer schak
der Rev. weiter im allgemeinen auf die id efl)
hingewiesen wird, die dem Kinde erwashi$sh--zUgehort s
es nach dem Gesetze einer anaeren Familie b Unf.e
nach seinem Blute, so handelt es sich wie.®nes Intee
Interesse des Kindes, nicht aber um ein ei0
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Die Untergerichte haben daher mit Rec ,ef jjiutn¥
Anmerkung: Das vorstehende Urteil ist
weis auf einen unhaltbar gewordenen k Qe zw'

Sudetengau und in der Ostmark. Als ~* Fc'jrp(.ittlicher (,ﬁt

die Anderung und Erganzung fammen , .jtreich %jj.
Schriften v. {2 Apfi 193 (RGBI. 1,380)  nseipfihisse
esetzliche” Regelung beseitigt wurde, die li{verhattiai
en nach voller Klarheit der Abstammm S(e 07 gi
aufs_scharfste widersprochen hatte, wa jg6éno™.

gerade vor einem Monat in das Re'c “gtvef a»
worden. Es war damals notwendig ur setzes 6\ Q-

Tch, da& dufch g 34 des amgem)genen y * i@sdtriiaify <
Wendung des Ges.v. 12. April 1938 |h gilt *, \$
laufig ausgeschlossen wurde. Infolge'u : . des
Ostmark und im Sudetengau die ReS nlir d
ABGB. fort, die, weil sie eine Fnst LJerrag.1
naten setzt, noch viel unginstiger u®  nie w*

als die friihere Fassung des § 1594 BCd > da”“W ]}
vor jliimen als unwragbar bezsichneten. . der Us
tigen Grinde, das Ges.v. 12. April 1938 heu«,,«fl
noch nicht einzuftihren, bestehen md Beden9j||(gsi

mehr, nat troiz. der erp°bj
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.,Einheitliche Lehre' gegen national®0«*
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bieten des GroRdeutschen Reiches *v. 12,Entsc* 3

Gesetz dem Stande des Altreichs (i <er i
angeglichen wird. Der Senat selbst h QSm
die widersprechende Gesetzgebung, htsanglel

im Altreich hingewiesen und eine k

wilinschenswert bezeichnet. de
RA. Dr. Helmut Sey
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tung der Rechispfilege mf dpbr. 1939 § i0
sudetendeutschen Gebieten v. 28.» uec\>"t $
36U Betriebsunternehmer i. S. des
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eigene Rechnung im Gebrauch f1 solch6 J
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voraussetzt. t,,densersatzljli ve/
Die auferkontraktliche Sc a gcj,ade» |, (
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81315 ABGB. setzt voraus, dal “er ~ Anspfu [
des Geschaftsherrn, dessen Haftu g (scKi/
men wird, seine Ursache hat. SLﬂgfy\dg@l W{ﬁ? t"‘

3. Soweit in Rechtssachen aus den
bieten oder aus dem La"de » durch hel)t fI“
lung vor dem RG. eine Vertretung de, nc,
gelassene Rechtsanwadlte stafflindet, AW
Gebuhrensatze der deutschen RA*J
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11 gel(Guap“ P die Wertberechnung nach den i
Die KI f Bestimmungen zu erfolgen.
de Fahrnu® 9. Marz 1938 gegen
dP Ortschaft iad au™ *hrer linken  StralRenseite durch
C'lfiC?rstbeki a“genlutsch. lhr entgegen kam der von
Gaii m In rt,-ielenkte Lastkraftwagen Skoda-Diesel
mg! e aber die Augenblick liefen dem Lastauto
AbbPm scharen aht!uhn’ was den Erstbekl. zu zwei-
'Vowmsen stellt« ~ Abbremsen veranlaf3te. Durch das
mith die KI v | Sli, dasLastauto quer Uber die Strale,
Hoi,em Pahrrari0l Vorderteil des Lastautos erfal3t und
Deasaen fedrild+a’ _def atl die Strae anschlieBenden
1930 7 “ aglichp WULUC
den v?n der ZwP+kauto war mit Kaufbrief v. 11. Marz

elemdem dPr 8 man den Drittbekl. verkauft wor-
e Und fr,r Pri*bekl. die vereinbarte Anzahlung
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den mdifitibleen” nicastaailveagen von der Zweitbekl.
? Kaufbr: cT Ubernahmeprotokolls ubergeben wor-

Alt-
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fugun"n einer A"T ule L'auer von einer Woche un-
col per 7y stelignu7ut@chepsechenden Monteur zur Ver-
sabe hamVRBch( natte. ¥ dieser Eigensehaft war der
an 2q x,.dem iac'+ °rdienstete Erstbekl. nach der Ober-
eSnetp 3arz 193» taul® geblieben und hat bei der Fahrt

(L)}IeﬁL V\HTQ, Uler bich der Unfall der Kl. er-
e An
EE e;n hat & eli‘ﬁl dém Uﬁﬁfall schwere Verletzungen
nd t epsersatz in - HQ von
rgrlangun m%%%icﬂen TQ GS
A"bekt a?sprichp  der Arbeitsfahigkeit, Die Beha-

hfeitb i,as den r,dfr KI- richten sich gegen den

f-Detr- Und , P,:nker des Kraftwagens, Egegen die
hDas P 'ebsihleg f 'n den Drittbekl. ~als ' Eigéntiimer

L"hren’\gerlcht hekmer des Wagens.
i as  Richtern7 nack Beweisaufnahme das Klage-
&Pas gpll Recht hAeren ade dre’ Behl- dem Grunde

Ader” .hat d;pe?eiend erklart. ]
Wn K . M 'mesciiuimuic cnlscneluung an-
h?i idr be kL den 1JI.R*chtung ge en n ErstbekL
}i)er tigt " |nKIageansp ug d em Grunée

" \MNas dabgeWkS{'nk art. die Klage gegen die Zweit-
sty r4fC - Uaftunfr bab Die Rev- waren erfolglos,
der dgs RISEB im (V68 = mstDekd 1,, des Rimrers des
&h,.laicht in Ob 7.Cltpunkt des Unfalls, betrifft, so
niatden d* daR A - 1lst!!nniung m't dem Erstgerlcht
Liih die v Ssdben , cb, dle Beweisaufnahme ein Ver-
Bn \,ng UArs-brifts. ackgewiesen sei, indem derselbe
Oi~rchui “handim,I* sachgemaRe Vorsicht bei der
bt;,ri6 Revic?den der izig des Wagens angewendet habe.

bildet. t Onsangriffo 'iVerneinen die Vorinstanzen.
R‘ar( ér des Erstbekl. sind samtlich un-

drscheint
v- 4lriensijl'+D rftt"/Q iw Nig ' zunachst die Frage der
& iMAyneh !N KL zu erértern.
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%9 Vé rﬂog as Ruto wen der
W‘%ﬂthek'% *&ek"“ U SR 40
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Efj i tte I'0ObernahmP Vo" , beiden Vertragsparteien
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S~ffeg 61 erworbendn Volle tatsachliche Gewalt
Vp'd'gen | Usitihrt £0' Wagen stand, wie das
"dQqlde!’ nun -*Wahrs-,,!,0l1 diesem Augenbllck an in
C nUa Q atl Uber §g¥|e des Drittbekl. Er allein
Wohi,.er nunmehr~?Ken zu disponieren. Ins-
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Einlernen seines Fahrers ein Monteur zur Verfligung
stand, den ihm die zweitbekl. Firma in der Person des
Erstbekl. vertragsmaBig eine Woche lang (berlassen
hatte, steht der Betriebsunternehmereigenschaft des Dritt-
bekl. nicht entgegen, solche Dienstiiberlassungsvertrage
sind im Rechtsleben nichts Seltenes; sie lassen das
Dienstverhaltnis zwischen dem Dienstberechtigten und
dem Dienstverpflichteten unberihrt, haben aber keines-
wegs die Wirkung, daR der Betrieb desjenigen, dem der
Dienstberechtigte seinen Angestellten zur Dienstleistung
uberlaRt, sich dadurch in einen Betrieb des Dienst-
berechtigten verwandelt. Es ist fir die auf der tatséch-
hchen Verfigungsgewalt (ber den Wagen beruhende
Betriebsunternehmereigenschaft des Drittbekl. also gleich-
gwbg» daB es sich bei der Fahrt, die am Vormittag des
¢9. Marz 1938 mit dem Lastwagen ausgefiihrt worden
'\ ™ leipe ,Probefahrt* gehandelt hat, bei der der
Erstbekl. den Wagen lenkte, wahrend der Chauffeur des
Drittbekl. daneben saR, um sich anlernen zu lassen. Es
ist wohl Uberhaupt ungenau, hier von einer ,Probefahrt"
zu sprechen, weil dadurch das MiRverstandnis hervor-
gerufen wird, als wenn an der durch die erfolgte Liefe-
rung und Ubernahme des Wagens geschaffenen Rechts-
lage noch irgend etwas unsicher oder ungewil3 gewesen
wai7> was aus den angegebenen Griinden keineswegs
zutrifft. Der von der Rev. schlielich noch geltend ge-
n'ad'K Umstand, dal3 der im Auto befindliche Betriebs-
stoff bei der kritschen Fahrt am 29.Marz noch von
der zweitbekl. Firma stammte und dall das Auto an
diesem Tag noch die Nummer der zweitbekl. Firma
trug, ist, wie das BG. richtig erkannt hat, fir die recht-
liche Beurteilung ebensowenig entscheidend, wie der
weitere Umstand, dal3 der Drittbekl. an diesem Tag sich
noch nicht gegen Halftpflicht versichert hatte. Entschei-
dend ist vielmehr allein die feststehende Tatsache, dal
seit dem Nachmittag des 28. Marz 1938 das Lastauto
im alleinigen Gebrauch des Drittbekl. stand und seiner
ausschlieBlichen Verfligungsgewalt unterlag, weshalb er
als der Betriebsunternehmer des Autos i.S. des § 45
KraftfG. anzusehen war. 8

UL Was die zweitbekl. Firma betrifft, so hat
das BG. dahin entschieden, daR der Kiageansprucli
gegen diese nicht zu Recht besteht.

_ Das BG. erklart zunachst, da eine Haftung der
Zweitbekl. auf Grund des KraftfG. nicht in Betracht
komme weil sie zur Zeit des Unfalls nicht Betriebs-
unternehmerin i. S. des 8§ 45 des genannten Gesetzes
gewesen sei. Es sei daher nur zu priifen, ob eine Haf-
tung der Zweitbekl. aus 88 1313a oder 1315 ABGB.
hergeleitet werden konne. Beides wird vom BG ver-
neint, aus folgenden Griinden: § 1313a setze ein be-
stehendes Schuldverhéaltnis voraus, auf Grund dessen
die eine Partei der anderen zu einer Leistung verpflich-
tet sei; dann hafte der Verpflichtete der anderen Partei
r em Verschulden seines Erfillungsgehilfen. Ein sol-
ches Schuldverhéltnis habe aber zwischen der geschadig-
ten Kl. und der Zweitbekl. nicht bestanden, so daf3 also
die ZweitbeW. der KI. aus § 1313a ABGB. nicht hafte.
8. ‘315 ABGB. betreffe dagegen die Haftung aufRerhalb
eines bestehenden Schuldverhaltnisses; hier haftet der-
jenige, der sich einer untiichtigen Person zur Besorgung
seiner Angelegenheiten bedient, fiir den Schaden, den
die Person in dieser Eigenschaft einem Dritten zufligt.
Der Rechtsgrund fiir diese Haftung liege in der vom Ge-
setzgeber in den Erlauterungen zur dritten Teilnovelle
zum ABGB. hervorgehobenen Erwagung, dal es das
durch den Willen des Geschaftsherm geschaffene Un-
ternehmen sei, in welchem der dem Dritten entstan-
dene Schaden Ursache und Ursprung habe; daR den
Vorteil aus dem Unternehmen der Geschéaftsherr ziehe
und dal3 derjenige, der den Nutzen aus dem Geschaft
ziehe, auch dessen Gefahren tragen misse. Im vorliegen-
den Falle nun habe die zweitbekl. Firma die Arbeitskraft
und die Fachkenntnisse des Erstbekl. in der Fihrung
von Kraftfahrzeugen dem Drittbekl. Uberlassen- hpp
Drittbekl. allein habe fiir die Zeit der Einschulungsfahr
ten Uber die Tatigkeit des Erstbekl. zu v e S S t
habt; der Erstbekl. sei wahrend dieser Zeit ,i.r S

Drittbekl. tatig gewesen und habe L S d”sLn Wei-
sungen sich zu richten gehabt; der Aufsicht der zweit
bekl. Firma habe der Erstbekl. wahrend d”er Zdi
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nicht unterstanden. Daher seien auch die Voraussetzun-
gen fur eine Haftung der zweitbekl. Firma aus § 1315
ABGB. nicht gegeben. Das BG. lehnt eine Haftung der
zweitbekl. Firma aus § 1315 ABGB. aullerdem aber
auch noch aus dem weiteren Grunde ab, weil es sich
bei dem fehlerhaften Fahren des Erstbekl. am 29. Marz
1938 nur um eine vereinzelte Unaufmerksamkeit des-
selben gehandelt habe und weil wéahrend seiner_langen
Beschaftigungsdauer bei der zweitbekl. Firma Fahrver-
stoBe bei ihm sonst nicht vorgekommen seien, so daf3
also von einer Untichtigkeit desselben i. S. einer ihm
dauernd anhaftenden Eigenschaft, wie sie § 1315 ABGB.
voraussetze, nicht gesprochen werden konne.

Es ist der Auffassung des BG. durchaus beizupflich-
ten, wonach die in 8 1315 ABGB. statuierte auBerkon-
traktliche Schadensersatzpflicht des Geschaftsherrn zur
Voraussetzung hat, da der Schaden iri dem Betrieb
des Geschéftsherrn, dessen Haftung in Anspruch genom-
men wird, seine Ursache hat. Daflr spricht sowohl der
Wortlaut des § 1315, wonach es sich um ,Angelegen-
heiten* des Haftbarzumachenden handeln muf3, als auch
die vom BG. zitierte amtliche Begrindung zur dritten
Teilnovelle. Der Schaden, den die KIl. am 29. Marz 1938
durch den in Frage stehenden Lastkraftwagen erlitten
hat, ist nun aber eben nicht im Betrieb der zweitbekl.
Firma, sondern im Betrieb des Drittbekl. erfolgt. Denn
der Lastkraftwagen, der der Kl. den Schaden zugefligt
hat, war am Tage vor dem Unfall dem Drittbekl. Uber-
geben und in dessen Betrieb Uberfiihrt worden. Es ge-
nigt in dieser Beziehung, auf die Ausfiihrungen unter
Ziff. Il Bezug zu nehmen. Der Erstbekl. hat also am
29. Mérz 1938 bei der kritischen Fahrt als Fahrer im
Betrieb des Drittbekl. gearbeitet. Es ist dabei, wie eben-
falls schon weiter oben ausgefiihrt ist, rechtlich gleich-
gultig, dal? sein Angestelltenverhdaltnis bei der zweitbekl.
Firma weiterbestanden und er von dieser seinen Lohn
erhalten hat. Ebenso unerheblich ist es, ob der von ihr
gezahlte Lohn von der zweitbekl. Firma in den Kauf-
preis einkalkuliert worden ist, den ihr der Drittbekl.
flr das Lastauto zu zahlen hatte; auf jeden Fall gehorte
das Lastauto seit dem 28. M&rz 1938 zum Betriebe des
Drittbeklagten.

IV. Die Entscheidung im Kostenpunkt bedarf schlieR3-
lich ebenfalls noch einer Erérterung.

Ober den Klageanspruch gegen den ErstbekL und
gegen den DrittbekL ist nur dem Grunde nach ent-
schieden. Insoweit war daher die Kostenentscheidung
dem Endurteil vorzubehalten (8 393 Abs.4 mit § 52
Abs. 2 ZPO.). Der Klageanspruch gegen die Zweitbekl.
ist durch die getroffene Entscheidung dagegen endgil-
tig erledigt. Insoweit hatte also schon jetzt Kostenent-
scheidung zu erfolgen.

Diese Kostenentscheidung hatte zunachst dahin zu
gehen, dalR die KL, da sie gegeniiber einem der drei
Bekl. (gegeniiber der Zweitbekl.) endguiltig unterlegen
ist, die Gerichtskosten zu einem Drittel zu tra-
gen hat. Ferner hat die Kl. der Zweitbekl. die Kosten
der RevisionsbieantwOrtung und die Kosten
der Revisionsverhandlung zu erstatten.

Was die Kosten der Revisionsbean tw ortung
der Zweitbekl. betrifft, so haben die Tarifsatze und die
Streitwertberechnungsvorschriften des tschechoslowaki-
schen Advokatentarifs (RegV. v. 3. Mai 1923 SIg. Nr. 95)
zur Anwendung zu kommen. Nach § 4 dieser VO. hat
die Bewertung des Streitgegenstands nach den Bestim-
mungen der 88 54 bis 60 JN. zu erfolgen. Gemal3 § 58
JN. ist als Wert eines geltend gemachten Renten-
anspruchs bei unbestimmter Dauer desselben dasZehn-
fache der Jahresrente anzunehmen. Im vorliegenden
Fall also ist der Wert des eingekl. Rentenanspruchs
von 72 3IM monatlich mit 8640 3tM anzusetzen. Der
Wert des gesamten Streitgegenstandes betragt daher
(5340,90 + 8640=) 13980,90 31M. Bei Zugrundelegung
dieses Streitwertes berechnen sich nach dem genannten
Tarif die Kosten der Revisionsbeantwortung der Zweit-
bekl. auf 185,60 jUM. Diese Kosten hat die KI. der
Zweitbekl. voll zu erstatten.

Was die Kosten der Revisionsverhandlung
angeht, so hat die Bestimmung des 8§ 8 Abs. 2 der
zweiten VO. Uber die Auslibung der Rechtspflege in den
sudetendeutschen Gebieten v. 2. Dez. 1938 (RGBI. I,
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Stimmung richtet sich fiir das Verfahren v Jen 0
die Vergitung der Rechtsanwdlte nach den geich
ihrer Zulassung geltenden Vorschriften. ( 4
Bestimmung enthalt fiir Rechtssachen aus Uber ¢
Osterreich der § 24 Z. 1 der VO. zur weite [RG+I
tung der Rechtspflege usw. v. 28. Febr. stand*S
361]). Diese Bestimmung hat der erk. ben. Vertfe, n)

Rechtsprechung so ausgelegt,1daf3, wenn § rejdijSBe]
vor dem RG. in sudetendeutschen (oder ost ri ~ jggsem
Rechtssachen durch einen der beim pUA,v,uliralS i
Rechtsanwalte erfolgt, sich nicht nur die ¥ dapg an.
nach der DRAGebO. richten, sondern dan ~ stre
die im Altreich geltenden Vorschriften u ,ic(rendar i/0.
Wertberechnung anzuwenden sind. Im ,YorAiq 3

ist daher fir die Wertberechnung § 1°
maRgebend, wonach bei Anspriichen a rsChriftefl, {S
einer (eldrentej die auf Grund der  oicérund J
BBGB. iilber umerlalbte HAndlinigen GHET 1meGiEs rn

DKraftfG. erhoben werden, der Wert d t der g||(r<1
die wiederkehrenden Leistungen, falls,, rin<rer rst’g
samtbetrag der geforderten Leistungen g BezUgr

gen funffaelhen, Betiag deg eipjahri v
rechnet wird. @‘émadh istaglso g@F @F{%lég g!w
Rentenanspruchs von 72 3tM monathe stan'as

und der Wert des gesamten Beschwerde™ s para’f
(5340,90 + 4320=) 9660,90 MC zu berechne +nWa de

gibt sich nach der DRAGebO. eine ., ZiSeb $
Zweitbekl. fur die Verhandlung vor dém , dan+o”
Gebiihr von 261,30 M |, welcher Betrag s 26VAdi

erhoht. Dieslr Betral steht flach § 51 RBAGE- < R

Anwalt der Zweitbekl. ungeachtet der JLeitber: ¢
in der Revisionsverhandiung auller der namjlCngA'
noch den Streitgenossen der Zweitb “aa -dej.cetl

Erstbekl., vertreten hat, nur einmal z >cheAl".:e

Geb@. — anders als der tsciesbhsielwa'a " flir “7 it
tarif — auf dein 8ystem’van RauschR”nz gufg%)‘,gg @D
samte Tatigkeit des RA. in der b@yiﬁh@ -
Dem Anwalt gegenitber haften fu+ J¢C r'sgb+
Zweitbekl. und der Erstbekl. L§1 m. \%
Verhaltnis zwischen der Zweitbekl- USajitk die n &
hat aber jeder der beiden nur dierregbefVriitte

wéges zu wagen. Daber kann die Z (r die H+t +

ihr gegentber unterlegenen KI. aucn erst3l
genannten Betrages, namlich 133,° ’ uj.)
langen. 4 \A\W
(RG., VIII. ZivSen., U. v. 30. April ly 1
* dem bei
18. RG. - 8891,1327 ABGB. Wurde » M fiLR g
Verkehrsunfall Getbteten seiner Gm» .. sein  7A+@

desgemale Unterhalt zugewendet, w naCh§‘f* gle”i
ihm dies ermdglichte, so steht der W« AnspruelJ¢,,001" V
gegen die haftpflichtige Person el* ,eichen X?l|.eflde
Hohe, also Uiber das Ausmald der gebug

hinaus zu; denn der nach 8§ 91,”.;ngste » uSO
stéandige Unterhalt bildet nur das gering K 1

was ihr zu ersetzen ist. . 941, v NJ
(RG., VIII. ZivSen., Beschl. v. 5. J
* 16
19. RG. - § 1425 ABGB.; § 307| cdd! e Vald S"“1
im Gegensatz zu § 307 EO. nur das  7Wecke 6
auch die Pflicht, den Betrag zu )
befreiung bei Gericht zu hinterleg aso jAr

~Die Eheleute Wilhelm U " aufvertr™f
einem von dem Bekl. verfafdten 1

1934 der KI. das Haus Nr. 1°4° it9vor ~ J
68200 K verkauft. 10200 K waren b ~ Ryp A die
nung des Vertrages gezahlt word""’ arkass p
gesicherte Forderung der* Beztrksspy® 88O 0 u+.+f
Nebengebiihren im Gesamtbetrage’ ibernog V«J K
Kl. in Anrechnung auf den Kaufpre* rleg'-" ,» t e fr

Rest von 19500 K bei dem Bek'. him reld iiyR*
haben sich verpflichtet, innerhalb’ * 000* {),m\ /
verkaufte Haus mit Ausnahme der b  deuJ' »

lastenfrei zu machen. Der Bekl. hat v » \%
legten 19500 K zusammen 8013 1»
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At d?e”Rpf*s Dauses zu beseitigen. Nicht gelungen ist
000 R cierFID" l4e? Hauses von einer Hypothek von
O 2donn 11, ‘ Aktienbrauerei und von einer Hypothek

"erkauft» des Alheim K. und des Franz A., obwohl
B®lage haftete" aUS *dr 3¢'3e Hypotheken nur als Neben-

?% " in5A%aS Haus an Frieda V. in N. und diese es an

i-'!'qi%sve_rstei ;¥ede);veH<auIE Dieser wurde das Haus
fr mit ein  Sert, bel der Zwangsversteigerung fiel die
~“haltsfOrjgff[ns'e eingetragenen Wohnrecht und einer
t utder K ,S aus.
JIHLbei ihi® ;i°rdert sie von dem Bekl, die Zaimiung der
ihitnit,OF, dac vIrtBHeSten 11487 K, weil er seiner Ver-
nipn &R 'lastenfrei zu machen, schuldhaft nicht
% aber auch; weil" die Lastenfreisteliung
‘ i dile m Eehr durchzufiihren sei und deshalb der
R8> Das verbrauchten 11487 K zuriickzahlen
®> dal der R ncbl hat nach Beweisaufnahme fest-
maJ/h den Aut* Bekl- nur von den Verkaufern, nicht von
WnfCen, und erhalten habe, das Haus lastenfrei zu
cW,'® Enthaft,,!, erj alles getan habe, was er tun konnte,
alL®, den crpn?., es Hauses zu erreichen. Es verneint
V&f r,?2n Bekf 7,”nV,.gemachten Schadensersatz, verurteilt
J Qie Enthaft,, Hinterlegung des geforderten Betrages,
.M‘db den Be,""® njcht mehr mdglich sei und der Bekl.
durri! njhsse, Ou @*' den er noch in Besitz habe, heraus-
das 'Uen Peehln tle. KI. oder die Verkaufer, konne nur

.Dip ’hatderd ,* zwischen diesen geklart werden,
'stb a« §50, .Arufung des Bekl. nicht Folge gegeben.
m Jiw o-nd 4 ZPO0. gestitzte Rev. des Bekl.

2ddbe? ekl- _ )
K. Anira8 amtiioiZidleH> den bei ihm noch befindlichen

eﬂtsehif,]jruch auf ;i ' zu zahlen, weil auch die Verkaufer
IH e pfen Word»» _erheben und noch nicht rechtskraftig
les w5 &I

die Forderung gegen ihn zu-
ﬁn-v ro1BFP-6Bnl ot aHSHAIRGS AASN § 142 %EFB- das

Heh}Sev°nsein @rag bei Gericht zu erfegen, um auf

p Nlten *ai getrpn’ i- rncrn-
Abdn] trages wv'6 te‘lweise Abweisung des von ihr
_und~fAng fjPWeder Berufung noch Rev. eingelegt,
M3 \WerfT aaher ,« ePE&ITYEREN* Urteile zu fhren Gunsten
'/grﬂm, obedpr’v,1 moglich. Trotzdem muf} aber ge-
dp ~.zusteh* NI. ein Anspruch gegen den Bekl. auf
wenn dies der Fall sein sollte,
des Bekl. zur_Hinte_(Ieguré?, die
N eSHitRineY  aof Zahlimg als bies
k | ~ahifl die_Rj ‘lus diesem Grunde aufrechtzuerhalten
B M Nbreii A SE5ER HeR Bel. Keinen AHSprieA
dJbahun., fl. [[ein en Feststellungen der Untergerichle
Pearsatf des VerkaufiScbulden an dem Unterbleiben der
4 derJril"t HplEh Hwses, ein Anspruch auf Scha-
Haiifen bp,Mahlun;r 2r ?Icht in Frage. Aber auch weil
1 Ss ri,ezWWeckte , an den Bekl. als Treuhander beider
na BB verl?- t die. ERtVAINARG ves VBFALFER
.e & *e RiatlSsverst,;,au{er’ infolge der inzwischen er-
K'vg 'kn , v°n dem IpfffX ®.'unmoéglich geworden ist,
. Fm?ZakitenU fkk nicht die Herausgabe des von
* ?_g&fé\ﬁ‘?“%; Jiyages =~ spweft e nicht fir dfe
af ""F'sfehlte Betra braucht worden ist ve_rlange_r_l,
s lOgeh dedarf gdepRWay ein Teall des kaufpreises fur
k~rtpfa Bph, °rden jo, a  solange der Kaufvertrag nicht
aan :als Trenh- ?nd das ist nicht geschehen —,
sfSen igne von iy, thdur bt mit Eimwilligung Beider
ng gigxaﬁYﬁH&éHf A*\vfi%%&é@%@%‘a R Werden- %IS KA
c <M SANPEY i i pradeRssisalansprtche HaRel
m  es nirf,*’,, <ai*vVertrage ubermnommene Ent-
da “ehadp,, “urchgefiihrt haben, sie mag auch
lief,1 kleraUsfrlkrsai z ~ verlangen kdnnen, dai3
«S An  Betr-i"p e des nocE in den Handen des
'dtant*es RgpBich i, p 3,an s'e einverstanden erklaren.
t.v C r enpetrages | e”-eil den Bekl. auf Aushandi-
hfkkraJ'fht is>’ehe Ernm16 ba* s*e ers* dann, wenn die
kitratt,dtig er pajj . 4ruthe abgegeben haben. Da dies
«>; a j. zur Fn’ Imm Begenteil die K. inzwischen
U AbwVerkaufer 'gung in die Auszahlung des
wmVHt  ISlitsg reif verurieilt worden ist, ist die

vSe«,, U. .
v' 19. Aoril 1941. V 111691/30.)
[N.f

" jnder| e?hber

\
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Reichsarbeitsgericht

** 20. RArbG. — 8§ 2 Abs. 3 DienstpflVO. v. 13. Febr. 1939;
8§ 2 Abs. 2, 88 5, 12 DienstpfIDurchfAnO. v. 2. Marz 1939.
Durch die Dienstverpflichtung entsteht ein Arbeitsverhalt-
nis, fir das die fir den Betrieb maR3gebende Tarifordnung,
Betriebsordnung oder Dienstordnung gilt. Indessen wird
dieses Arbeitsverhaltnis durch rechtsgestaltenden Verwal-
tungsakt begrindet, auf den die birgerlich-rechtlichen
Grundsatze uber Nichtigkeit und Anfechtbarkeit von
Rechtsgeschaften nicht anwendbar sind. Eine gerichtliche
Nachprifung dahin, ob das Arbeitsamt die sachlichen Vor-
aussetzungen fiir den Erla3 des Dienstverpflichtungsbe-
scheids mit Recht als gegeben angesehen hat, ist nicht
zulassig.

Bestimmungen der einzelnen Betriebsordnungen {ber
Lohnausfall bei Arbeitsbehinderung miissen gegeniiber dem
in der DienstpflvO. und in der DienstpflIDurchfAnO. fest-
gelegten Grundsatz, dal} bereits mit Beginn der Dienst-
Verpflichtung der Lohnanspruch entsteht, zurticktreten.

Der Kl., der bisher bei der Reichsbahn in D. beschéaf-
tigt war, wurde vom Arbeitsamt D. auf Grund der VO.
zur Sicherung des Kraftebedarfes fiir Aufgaben von be-
sonderer staatspolitischer Bedeutung v. 13. Febr. 1939
(RGBI. I, 206) mit Wirkung vom 19. Aug. 1939 fir cten
Betrieb der Bekl. als Schlepper unter Tage verpflichtet.
Als er am 21. Aug. nach seiner Meldung bei der Bekl.
von dem Knappschaftsarzt untersucht wurde, wurde in-
dessen seine Uiitauglichkeit fir die vorgesehene Gruben-
arbeit festgestellt. Er fuhr deshalb, nachdem er beim
Arbeitsamt abgemeldet war, nach D. zurick und nahm
nach Meldung beim Arbeitsamt am 24. Aug. seine bis-
herige Tatigkeit wieder auf. Die Reisekosten hat er aus
dem von der Bekl. geleisteten Vorschuf3 durch das Arbeits-
amt erstattet erhalten. Den Lohnausfall fur die Tage
der Abwesenheit von D. zu erstatten, weigerte sich die
Bekl. Deshalb erhob der Kl. unter Berufung auf 885,12
DienstpfIDurchfAO. v. 2. Marz 1939 (RGBI. 1,403) Klage
auf Zahlung des Schichtlohnes eines Schleppers fiur die
vier Tage vom 19. bis 22. Aug. 1939 in Hohe von 24,10 M i.

Das LArbG. hat die Klage abgewiesen, weil nach
§ 308 BergPcfiVO. fir die Steinkohlenbergwerke im Ver-
waltungsbezirks des PreuB. Oberbergamts in Dortmund
v. 1. Mai 1935 und den dazu getroffenen Anordnungen
ebenso wie jetzt nach der ReichsPolVO. Uber arztliche
Anlegeuntersuchungen im Bergbau v.23. Mai 1940 (RGBI. I,
819) als Bergarbeiter nur angelegt werden durfe, wer
nach einem arztlichen Zeugnis fur die bergbauliche Ar-
beit tauglich sei, und weil bei dem unstreitigen Fehlen
dieser Voraussetzungen das durch den Dienstverpflich-
tungsbescheid des Arbeitsamts begriindete Arbeitsver-
haltnis des Kl. mit der Bekl. gern. § 134 BGB. nichtig
gewesen sei. Der KI. kdnne daher aus der Dienstverpflich-
tung irgendwelche Rechte gegen die Bekl. nicht herleiten.

Diese Begriindung ist rechtsirrig. Zwar entsteht durch
die Dienstverpflichtung zwischen dem Dienstberechtigten
und dem Dienstverpflichteten ein Arbeitsverhaltnis, das
arbeitsrechtlichen Grundsatzen unterliegt, fur das insbes-
nach § 2 Abs. 3 VO. v. 13. Febr. 1939 wie nach 8§ 2 Abs. 2
DienstpflIDurchfAO. die Bestimmungen der fur den Be-
trieb malgebenden Tarifordnung, Betriebsordnung oder
Dienstordnung gelten. Indessen wird dieses Arbeitsver-
halthis nicht durch einen Arbeitsvertrag, d. h. nicht duren
ein Rechtsgeschaft des birgerlichen Rechtes, sondern
durch den Dienstverpfiichtungsbescheid des Arbeitsamts,
also einen Verwaltungsakt einer Behdrde begriindet,
ahnlich wie bei einer Zuweisung eines Schwerbeschadig-
ten auf Grund des §7 Abs.2 SchwBeschCi. Auf solche
rechtsgestaltende Verwaltungsakte sind aber nicht die
burgerlich-rechtlichen Grundséatze Uber die Nichtigkeit
und Anfechtbarkeit von Rechtsgeschaften anwendbar; die
Verwaltungsakte sind vielmehl nach standiger Rspr.
(RGZ 119 196; RArbG. 3,167 = JW. 1929, 2376; RArbG.
4 291 = JW 1930,3145 und RAG 302/30 v. 17. Sept. 1930:
ArbRSamml. 11, 7 u. a.) nur dann nichtig, wenn sie von
einer unzustandigen Stelle erlassen sind oder wenn die
Entscheidung mit Mangeln behaftet ist, die ohne weiteres
ergeben, dall ein behordliches Verfahren oder eine be-
hordliche Entscheidung Gberhaupt nicht vorliegt. Dagegen

' 252*
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ist eine Nachprufung dahin, ob die Behotrde die fur sie
geltenden Verfahrensvorschriften beachtet, msbes die
sachlichen Voraussetzungen fir den ErlalR des Verwal-
tungsaktes mit Recht als gegeben angesehen hat, nicht
zulassig. Die Bestimmung des &4 DurchfAO., daR die
zu verpflichtende Person zu der Dienstleistung tauglich
sein musse, ist aber nur eine solche sachliche Voraus-
setzung, Uber deren Vorhandensein das Arbeitsamt allein
nach pflichtgeméalRem Ermessen zu entscheiden hat. Auch
wenn es die Tauglichkeit entgegen 84 Satz 2 DurchfAO.
nicht schon vor ErlaR des Dienstverpflichtungsbescheides
geklart, sondern die &arztliche Untersuchung entsprechend
den damals geltenden bergpolizeilichen Vorschriften oder
der spateren ReichsPolVO. v. 23. Mai 1940 ,einem nut den
Arbeitsbedingungen im Bergbau vertrauten Arzt (ber-
lassen hat, so daR sie erst nach Eintreffen des KI. an
seinem neuen Beschéaftigungsort und deshalb erst nacn
ErlaR des Verpflichtungsbescheides und damit nacn Be-
ginn des neuen Arbeitsverhdltnisses vorgenotnmen wei-
den konnte, handelt es sich doch nicht um einen wesent-
lichen Verfahrensmangel, sondern hdchstens um eine
ZweckmanRigkeitserwagung, die die Rechtsgultigkeit des
Verpflichtungsbescheides nicht berihren konnte.

Durch den Verpflichtungsbescheid des Arbeitsamtes D.
wurde also ein rechtswirksames Arbeitsverhaltnis zwi-
schen dem KI. und der Bekl. begriindet, und zwar gern.
85 Abs. 3 DurchfAO. mit dem Tage, an dem der KI.
seine Reise antrat, d.i. dem 19. Aug. 1939, da auf diesen
Tag der Beginn der Dienstleistung vom Arbeitsamt fest-
gesetzt war. Mit diesem Zeitpunkt erwarb der KI. gern.
8 12 DurchfAO. bereits den Anspruch auf den Lohn tur
die Tatigkeit, zu der er durch das Arbeitsamt verpflich-
tet war Zu Unrecht beruft sich die Bekl. dagegen auf
S 20 Abs. 3 ihrer BetrO., wonach der Anspruch aut
Lohn selbst bei unverschuldeter Behinderung zur Arbeits-
leistung entfallt. Wenn auch nach § 2 Abs. 3VO. v. 13. Febr.
1939 wie nach 8§ 2 Abs. 2 DienstpfIDurchfAO. fir das
Arbeitsverhéltnis grundsatzlich die Bestimmungen der
BetrO. malB3gebend sind, so wird die Anwendung des
8 20 Abs. 3 der BetrO. zum mindesten bis zur Arbeits-
aufnahme durch die Bestimmungen der VO. v. 13. Febr.
1939 und der DienstpfIDurchfAO. Uber die aus der Ver-
pflichtung dem Gefolgsmann erwachsenen Anspriiche
ausgeschlossen

Nach 812 DurchfAO. i.Verb.m. 85 Abs. 3 ist namlich
dem verpflichteten Arbeiter schon von dem als Beginn
der Dienstleistung festzusetzenden Tage der Reise an
der Lohn zu zahlen. Damit wird die Anwendung des
Grundsatzes, dall hur die tatsadchlich geleistete A b
bezahlt wird, nicht nur fiir die eigentliche Fahrzeit, son-
dern bis zu dem Zeitpunkt ausgeschaltet, an dem der
Verpflichtete den Umstanden nach seine Arbeit aut-
nehmen kann. Mu3 er sich vorher einer arztlichen Unter-
suchung unterziehen oder zdgert sich die Arbeitsaufnahme
aus sonstigen Griinden hinaus, so ist ihm nach dem Sinn
und Zweck dieser Bestimmung auch fir diese Zeit der
Lohn zu zahlen. Nach § 20 hat andererseits der Betriebs-
fihrer bei Beendigung der zeitlicry_ be%r(_a_nzten Vcrpfhch-
tung dem Dienstverpflichteten die Rickkehr m sein
friheres Beschaftigungsverhéltnis so rechtzeitig zu er-
moglichen, dal} er spatestens beim Ablauf der Dienstzeit
an seinem fritheren Wohnort oder Aufentha tsort eintrifft

o-ahe seiner bisherigen und der Aufnahme der neuen Be-
fchaftigung entstehen konnen, insbes. soll, wie aus § 12

hervorgehf, der Dienstverpflichtete keinen Lohnausfall
dadurc erielden, da er infolge der Reise zu dem neuen
Beschaftigungsort seine neue Tatigfkeit nicht unmittelbar
im Anschlu an seine alte Tatigkeit aufnehmen kann.

Alle dadurch entstehenden Lasten sind hilf Ausnahme

BflicH‘fung unmittelbar zu seinen Gunsten erfolgt, mag
auch die Anordnung allgemein aus staatspolitischen
Grinden geschehen (Bescheid des RArbM. v. 29. Febi.
1940 [Vb 7806/2411 an die Deutsche Arbeitsfront, Amt
soziale Selbstverwaltung, RArbBI. I, 1U5 auch Bulla,

Rechtsprechung

[Deutsches

,Lohnausfall infolge Dienstverpflichtung“ » SozPres

143 [147)). Vereinbf- wer
Mit diesen Grundsatzen ist es n'ailn, fzUblrden' ilr
Dienstverpflichteten den Lohnausfall nach de* p
ihm dadurch entsteht, daR seine Anstellung as J
den neuen Betrieb bestehenden Vorsd!**ehAe
einer an dem neuen Beschaftigungsortv g nd 7
arztliehen Untersuchung erfolgen Kamm rpienst.n,, g
der dabei festgestellten Untauglichkeit seu BeSchaiB& ort

aufmimmt, sondern zu seiner bistherigen usfal t {ig:
zurickkehren muB. Auch dieser L ztl dex o
ebenso wie die Aufwendungen zur Ke ¥}
kesten, die mit der zwangsweisen uptried v,.ser-
folgsmannes von einem zum &andere jeSu e
sammenhange stehen und nach dem gindi

gebers von dem Betriebe zu trage» DJe Restii* jdl
Gunsten die Dienstverpflichtung erfolgt. L°h fn de
gen der einzelnen Betriebsordnungen “ den»J, go»

bei Arbeitsverhinderung mussen gege faq.
VO. v. 13. Febr. 1939 und der Duich/pienstvep pst

Grundsatz, daR bereits mit Beqi ALrickge” {lictt
tung der Anspruch auf Lohn @iﬁﬁﬁ, ITUQ] g at
nach der Aufnahme der Arbeit, wenn der ejBgeg*"g
tete in die Betrlebsgemeinsehaft tatsaenn £nde u
ist, kann die in dem Betriebe insoweit g
auch fur ihn wirksam werden. ad)
Der Anspruch des KL ist daher beg __ portm
(RArbG., Urt. v. 6. Mai 1941, RAG 198/4U
* . LObna" q2lQ)S
21. RArbG. - §615BGB. Zur Frage des t
bei Arbeitsbehinderung, t) .r seit eb
Der Kl. war bei der bekl. Bergweiog feierte t

als Hauer beschaftigt. Seit Okt. 1KnaPPscll£ i ilinlfffl
Im Nov. 1939 wurde « vom (¢

einen Atgerarzt verwieser, def ® @& pOS?A .J & ,
stellte. Am 30. Dez. 1939 schrie derKn{EJ &by,

KI. v. 4. Jan. 1940 ab als arbeitsfahig  ~ daf goJ f'l.
Tage und gab ihm eine Bescheinigung denperns s
Augenzitterns_ die Gewahrun% dt"J fr wegen s r &
rufsunfahigkeit) beantragt habe da er nicht

dens seine bisherige Arbeit unter £ 4 jan. wKe
richten kdnne. Der Kl. meldete sich zitf es

Vorlage dieser Bescheinigung bei d e » aberJlegiifl'tg
der Arbeit Uber Tage. Die Bekl. le™ {ib&°e\ W%

und wies aen tvi, dib ci suav * As'

an das Arbeitsamt. Nachdem der

amt geinelelet nare, neg diwes.Jhn. 2. RS

einem. AmiPArzt umtersuohen, der ach Mb

gég.‘("‘? en _Augenzitterns fegistellte. Bung
tgEbRistes @y drzdichen Unter R epAfhd

Arbeitsamt héandigte die Bekl. dem neUe

alpi re aus. Er fand am Tage d
& A S _ e
Der g(]m{ist der Meinung, daR Sia
Zeit, jih dRdr asr i®fen .
S A R RR

loRn  fiiF. Arbejt uberpehn $l'r giaireafjie
und begehrt mit HEF XipYe Eh@gen E 1 4o %q:kat

ihm
%_ o Al

Das ArbG. und LArbG. haben der
verurteilt. Auf die zugelassene
Klage abgewiesen worden. nicht %er

Die Begrindung des BU. f.ichtuni .
welchem Rechtsgrund eine Veftt b« "eitj' /gdts

Zahlung des geringsten Sch>chtlokrbeit hefggie

der Fortsetzung. der bisherig N svoH aK ne"i,tlg ?,
R IRRRE I D SIS WHERISRF K, me .

die Aaus seiner 'bishe(;i&e";. die
hches Zeugnis aus . doCii fi
entlassen andererseits swjba

ser Abiehnung ha tbar mac™niungsp{h ht die Vo*fC \g-

u

Das BG. [olgert Gunsten" L d
'efé’l?f h E}é i demnacH %]SCF%‘“
OGRS haE e

ndsatz herle*
Handeln einstehen misse. Diese

nur die Bedeutung haben, dali

& & £
0 r@ﬁ%‘ {Jkdg de

Bctren
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ilr den ihm”Mianciens se*bst tragen, nicht einen Dritten
Rachen daraas entstandenen Schaden verantwortlich
eMlichtun' keineswegs kann aber daraus allein eine
AManden pi” MUm Ausg,exh des einem Dritten daraus
t SetneiriP w Nachteils hergeleitet werden. Eine solche
. Inii-,yerP~'chtung ist auch dem heutigen Recht
derien;,r ere besteht kein allgemeiner Grundsatz,
®auch tnarm’ der von einem ihm zustehenden Recht Ge-
reicht, d e n dem Dritten, dem dies zum Nachteil
.esoeet, Tr Schaden erseizen mul. ES miissen vielmehr
p@rﬁlnte RPI13nde hinzukommen, sei es, daR damit in
édit Jn e.des Dritten elngegrlffen oder von dem
wWird tiviaSsIEET> verwe Hlit et \ Weise Getratich ge-
d« tungen j,er,dem Dritten gegeniiber besondere Ver-
tiiHSersatzanki7es ,ncten>aus deren Verletzung der Scha-
"Ssgrindo Pj erwachsen kann. Keine dieser Haf-
k> * €41 Recht _3ber hier gegeben-
damitl ZUr Fortsetzung seiner bisherigen Tatig-
L der Ri sei« ZUn Fortbezug seines bisherigen Lohnes
des” ¢'cht Zahl?ll ~ ns.Prucb selbst nicht gestitzt. Er ver-
seht , Fiuerdl,r,i'n® se‘nes bisherigen Gedingelohnes oder

dahfh loh*1 fiE a M ttslohnes> sondern den Mindest-
njs,n “ehende rA, eiter lGber Tage. Da unstreitig eine

AnsnS nicht z.k* erunf se>nes bisherigen Arbeitsverhalt-
2uwlch nur  ande gekommen ist, konnte ein solcher
nur ,"Sing einer R O se'n>wenn der Kl. ein Recht auf
Mit £1s,*Ur Entr,i 2chaftigung Uber Tage, sei es auch
Aernfiri¥ bat aH>  j dunK des Arbeitsamtes gehabt hat.
Arben! , lng das FD. angenommen, daf eine solche
Vo. sPatz\yeci ,der.VO. iber die Beschrankung des
Rinder,11 gerade < n'cbt hergeleitet werden kann. Die
°h di« ,u?d Uberte'nen Wechsel des Arbeitsplatzes ver-
Slatilve” eRBWNirHpic f*ee?"a,b die Entscheidung dartber,
fassen g 1zuasoCba" bchen Verhaitmisse einen Arhefts:
mHe [ntschej.i ,en>dem Arbeitsamt. Ist aber erst nach
folgsiti?® kann nk-h? Wechsel der Besdifti

H|P nnes auf %’i@ﬂ vorher ein ARSPFIRIN gﬁ&gm

Orub ie Besshaftigyng, sei es auch
NER u?é%?w d.wgelt, au Fg ﬁg %i@ser VO. be-
selneg®1den P,;Var der Unternehmer auf Grund der

heit 7h7 enetn Qplr*orgepflicht unter Umstanden gehal-

eesen jMsen, w»° _ mann> ene andere %ﬁelﬁnete Ar-
iftS y t Und>if oni er lange Zelt bd atig g?-

i,a%keit"r? der rJ”~ einer Krankheit, die, wie das
o.der t zur eine Folge der beruflichen
o b QMo st (pPA uii? Ui dér Disiherigen Arbeit nieht
fc dochh 35-=numO0-16 202 = JW. 1936, 2015ws;
wiike't. 8; "Ur in h: 1139- 1798w). Diese Pflicht besteht
\fu ertfiel in? Drenzen der Beschaftigungsmog-

* @ die Be/, vorliegenden Falle schon um des-
selhLT ? flr den " streitig we.?en der vorhandenen
ser’lmi chatte, | . kelhen geeigneten Arbeitspiatz
Pflliarbeit Klcksichr ubrigen lehnt aber das LArbG.
Raries ab, ei auf d*e bekannte Flucht aus der
andlsUmn *u erbivu" VerstoR gegen die Fiirsorge-
ad (jJO des KI a“en’ daB die Bekl. sich mit einer

stelhﬁS%enSsd'ﬁiNa“l er fUBBit pindr Hdie dur
F&n erlglarjl“ Knappscliaftsqlr tgas hicht
% ¢ CFdI"t' 'ufsun

P; ade n eine amtsarztliche Fest-
aut« m\Vor;-, Beki. ,, Ja|Ske| verlangt hat. Dann brauchte
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den Arbeitsplatzwechsel nicht bekannt gewesen seien. Es
Ubersieht, dal3 es sich hierbei um eine Bestimmung han-
delt, die im Ruhrbergbau allgemein Geltung hat, da sie
schon in der von den Tarifparteien nach dem Weltkrieg
aufgestellten Arbeitsordnung enthalten war und nach
Fortfall dieser tariflichen Bestimmungen in die Betriebs-
ordnung wohl aller Schachtanlagen (bergegangen ist.
Dieser Grundsatz, daR bei Arbeitsbehinderungen aus in
der Person des Gefolgsmannes liegenden Griinden kein
Lohn zu zahlen sei, der'auch in vielen anderen Industrie-
zweigen gilt und in neueren Tarifordnungen sich findet,
umfalt alle Falle der Arbeitsbehinderung, zumal er nach
Abs. 1 sogar auf Arbeitsbehinderungen aus betrieblichen
Griinden ausgedehnt ist. Er steht auch keineswegs, wie
in RArbG. 24, 69/74 = DR. 1941, 893 m. Anm. eingehend
dargelegt ist, mit den heutigen Anschauungen uber das
Arbeitsverhéltnis, namentlich der Treu- und Firsorge-
pflicht in Widerspruch. Der Gesetzgeber hat vielmehr
eine Abdingung der aus der Firsorgepflicht sich er-
gebenden Verpflichtung auf Fortzahlung des Lohnes bei
voribergehender Arbeitsverhinderung mit Ricksicht auf
die besonderen Verhdltnisse der einzelnen Gewerbezweige
und Betriebe flr zulassig angesehen. Eine dahin gehende
betriebliche Bestimmung kann deshalb auch nicht all-
gemein wider die guten Sitten verstofl3en.

Die Berufung auf diese Klausel kénnte vielmehr nur dann
eine unzulassige Rechtsausiibung sein, wenn ihre Anwen-
dung im einzelnen Fall der Treu- und Firsorgepflicht wider-
sprechen wirde. Dafilir hat aber das BG. nichts angefiihrt.

(RArbG., Urt.v. 6. Mai 1941, RAG 207/40. — Duisburg.)

Anmerkung: In diesem Urteil warnt das RArbG. er-
neut vor einer zu weitherzigen Ausdehnung des Grund-
satzes der Fursorgepflicht im Arbeitsverhaltnis in der
Richtung des Bestehens einer Pflicht des Unternehmers
auf Zuweisung geeigneter Arbeit an einen langjahrig bei
ihm Beschaftigten, der zur Fortsetzung der bisherigen
Arbeit infolge einer Berufskrankheit nicht mehr in der
Lage ist. Das vom RArbG. zitierte Urt. v. 18. Marz 1936:
JW. 1936, 20151k hatte bekanntlich die in einer an sich
nach dem Gesetz und der BetrO. zulassigen fristlosen
Entlassung liegende fristlose Ausiibung des Kindigungs-
rechts aus den besonderen Umstédnden des Falles heraus
deswegen als gegen die guten Sitten verstol3end ange-
sehen, weil es dem bekl. Bergwerksunternehmer bei
gutem Willen moglich gewesen ware, fir einen auller-
ordentlich lange Zeit bei ihm beschéaftigt gewesenen und
im Betriebe berufserkrankten Bergarbeiter einen anderen
Arbeitsplatz — Uber Tage — ausfindig zu machen, und
dieser Unternehmer trotzdem diesen Weg nicht einge-
schlagen, vielmehr von der Ausiibung des fristlosen Kiin-
digungsrechts Gebrauch gemacht habe. Diese Entsch.
des RArbG hat in der Praxis des Arbeitslebens immer
wieder zu Versuchen gefuhrt, allgemein eine Pflicht fiur
den Unternehmer dahin zu statuieren, einem fir die Aus-
Ubung der bisherigen Tatigkeit aus Berufskrankheits-
grinden nicht mehr in Frage kommenden Beschéftigten
einen anderen geeigneten Arbeitsplatz zuzuweisen. Gegen
eine derartige Ausweitung der Firsorgepflicht hatte sich
das RArbG. bereits im Urteil v. 27. April 1938 = JW.
1938, 23083 und spater in dem Urteil v. 5 April 1939
= DR. 1939, 179813 ausdriicklich gewehrt. Auch in der
oben abgedr. Entsch. wendet sich das RArbG. wieder
gegen eine Verallgemeinerung jener Entsch. v. 18. Marz
1936, bei deren Auswertung in der Praxis haufig tber-
sehen wird, daB ja die damals festgestellte Sittenwidrig-
keit gerade in der fristlosen Entlassung lag, wahrend die
fristgemale Kindigung vom BG. ausdriicklich gebilligt
worden war. Immerhin 143t das RArbG. in der vor.
Entsch. erkennen, daR es seinen Standpunkt hinsichtlich
des ausnahmsweisen Bestehens einer T11lcht zur Zu-
Weisung anderer Arbeit mehr und mehr im
Sinne einer Anerkennung dieser Pflicht aus-
baut Es halt jetzt ausdriicklich datur, daB der Unter-
nehmer auf Grund der ihm obliegenden Fursorgepflicht
auch gehalten sei, einen lange Zeit fir ihn tatig ge-
wesenen und in seinen Diensten tur die bisher susgeiibte
Tatigkeit arbeitsunfahig gewordenen Gefolgsmann dann
auf einem anderen, geeigneten Arbeitsplatz weiterzube-
schaftigen, wenn ihm eine solche Zuweisung in den
Grenzen der Beschaftigungsmaoglichkeit zugemutet wer-
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den kann. Die Frage, wann diese Zumutbarkeit bejaht
werden kann, wird zwar immer von den Umstanden des
Einzelfalles abhangen; wichtig ist jedoch, daR die er-
wahnte Pflicht des Unternehmers vom RArbG. mehr und
mehr herausgearbeitet wird, und zwar mit Recht nur
gestutzt auf die sich aus 8 2 ArbOG ergebende allge-
meine Fursorge- und Treuepflicht, wahrend das RArbG.
es zutreffend ablehnt, eine derartige Pflicht aus der
ganz andere Zwecke verfolgenden VO. Uber die Be-
schrankung des Arbeitsplatzwechsels herzuleiten.

In ihrer weiteren Begriindung befal3t sich die Entscn.
mit der in der Praxis auch immer wieder auftauchenden
Frage nach der Rechtswirksamkeit von Bestimmungen in
Tar?fBetriebsordnungen und Einzelarbeitsvertragen, die
vorsehen, daR bei Arbeitsbehinderungen aus in der er-
son des Gefolgsmannes liegenden Grinden selbst dann
kein Lohn zu =zahlen sei, wenn die Versaumnis ent-
schuldbar und nicht von erheblicher Dauer sei. Dabei
verbleibt das RArbG. mit Recht bei seiner bereits mehr-
fach — neuerdings u. a. im Urteil v. 30. Okt. 1940: DR.
1941, 895 mit Anm. Franke und im Urteil y. 14. Jan.
1941: DR. 1941, 1567 — vertretenen Ansicht, dal gegen
die Zulassigkeit einer derartigen, den 8616! BGB. aus-
schlieBenden Regelung auch unter Beachtung der dem
Unternehmer nach 8§ 2 ArbOG. seinen Gefolgsleuten

oQbdr obliegenden. Treue- dnB EEiBO flicht keine
gBe enkenHibe ﬁ&%ﬂa&ﬁﬁb@é@énteiﬁgg@Auﬁassung
mit ihrern fthaftichém ' UteRadieng - didker Téatien Das
Fursorgepflicht keine Anerkennung in der Rechtspraxis
erlangt (vgl. des ndheren dazu Anm. Franke: DR. 1941,
896, auf die das RArbG. im Urteil v. 14. Jan. 1941: DR.
1941, 1567 verwiesen hat). Es bleibt daher nach wie vor
statthaft, dal die Reichstreuhander der Arbeit in den
TarO. bzw. die Unternehmer in den von ihnen erlas-
senen BetrO. bzw. die Parteien der Einzelarbeitsyertrage
eine von der Grundregel des § 6161 BGB. abweichende,
dem einzelnen Betrieb oder Arbeitsverhéltnis angepalite
Regelung der Frage der Weitergewahrung der Ver-
gutung fir den Fall unverschuldeter Dienstverhinderung
von Nicht-Angestellten treffen, auf die sich der Unter-
nehmer ausnahmsweise im Einzelfalle nur dann nicht
berufen kann, wenn die Anwendung dieser Bestimmung
im einzelnen Falle der Treue- und Fursorgepihcht wider-
sprechen wiirde (so auch RArbG.: DR. 1941, 89a sowie
Franke: DJ. 1940, 1107; vgl. auch Nipperdey:
DArbR 1938, 189). im letzterwahnten Ausnahmefalle
wirde zwar der Unternehmer nur von einem ihm for-
mell in zulassiger Weise eingeraumten Rechte Gebrauch
machen; dieses Gebrauchmachen wiirde aber einen M iR -
brauch darstellen, da das dann von dem Unternehmer
an den Tag gelegte Verhalten ein mit dem Firsorge-
tredanken im einzelnen Falle nicht mehr vereinbares un-
lozfaks Ved,alten darstellen wirde. Ein solcher Rechts-
miBbrauch wirde dann zu einer unzuléssigen Rechtsaus-
Ubung fahren, die von der Rechtsordnung nicht aner-
kannt wird (vgl hierzu RArbG. in den Urteilen vom
5. Okt. 1938 und 25. Jan. 1939: JW. 1938, 3262« und
DR 1939 391 4). Wenngleich danach auch das RArbG.
zu Recht die erwahnte BetrO.-Bestimmung {ber Lohn-
ausfall bei Arbeitsverhinderung auf den vorl. Fall fir
anwendbar erklart hat, da die Bestimmungen Uber den
Arbeitsplatzwechsel eine Nichtanwendbarkeit dieser Betr.-
0O.-Bestimmung nicht rechtfertigen, so erscheint in die-
sem Zusammenhang der Hinweis darauf geboten, dal
die oben erwdhnte BetrO.-Bestimmung bzw. TarO.-Be-
stimmung in einem anderen Falle, der zufallig am selben
Tage vom RArbG. entschieden ist, zurlcktritt: namlich
gegeniiber dem in der DienstpflichtvO. v. 13.Febr.1939
festgelegten Grundsatz, daf? bereits mit Beginn der Dienst-
verpflichtung der Anspruch auf Lohn entsteht. Der Un-
ternehmer, der einen Dienstverpflichteten zugewiesen er-
halt, muR daher trotz einer an sich zuldssigen Tanf-
bzw. BetriebsO.- bzw. Einzelvertrags-Bestinunung (ber
den voélligen oder teilweisen Fortfall des Lohnanspruchs

bei Arbeitsverhinderung einem Dienstverpflichteten vom
Tage dessen Reiseantritts zum Betrieb bis zu der nach

den Umstanden moglichen Arbeitsaufnahme den Lohn
zahlen und kann die dann weiter gern. 8 616 BGB. ge-

schuldete Lohnzahlung auf Grund der mehrfach erwahn-
ten Lohnausfallbestiminung erst von dem Zeitpunkt an
einstellen, zu dem der Dienstverpflichtete den Umstan-
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genommen, dal der Grund und Boden, auf dem die Treppe
errichtet ist, dem offentlichen Verkehr nicht gewidmet,
sondern freies Privateigentum des KiI. ist.

Bei der Beurteilung der Frage, ob und in welcher Weise
die Polizei einschreiten kann, wenn infolge Unibersicht-
lichkeit der vor dem Haus des KI. befindlichen StraRen-
kreuzung Verkehrsgefahren entstehen, ist zu berucksichti-
gen, dal3 es nach der Rspr. des OVG. grundsatzlich Sache
des Wegebaupflichtigen ist, fiir den polizeimafligen Zu-
stand und somit auch fiir die Ubersichtlichkeit der Wege-
anlage zu sorgen. Es sind also nicht etwa die Eigentiimer
der anliegenden Grundstiicke gehalten, ihrerseits ihren
Grundstiicken Beschrankungen aufzuerlegen, um fir die
auf dem Wege verkehrenden Fahrzeuge die notwendige
Ubersicht tber den Weg zu schaffen (OVG. 105, 265 =
RVerwBI. 61, 656 = DR. 1941, 350 ff. und OVG. 105, 280 =
RVerwBI. 62, 110).

Mit diesen Grundsétzen befindet sich das BezVerwGer.
im Einklange, wenn es nicht den KL, sondern den Wege-
unterhaltungspflichtigen als verantwortlich fir den Zustand
der Stral3enkreuzung erachtet. DemWe%eunferhaltungspfllch-
tigen liegt es also ob, das Erforderliche zur Verbreiterung
der Strae zu tun. Erforderlichenfalls muf er hierzu von
der Wegebaupolizei — nicht, wie das BezVerwGer. an-
nimmt, von der Verkehrspolizei (vgl. Germershau-
sen-Seydel, ,Wegerecht und Wegeverwaltung in
PreuRen“, 1. Bd., 4. Autl., S. 396) — angehalten werden. Da
der KI. nicht gezwungen werden kann, den ihm gehdérigen
Grund und Boden dem offentlichen Verkehr zu widmen,
so mulB3, falls er eine Widmung ablehnt, der Wegebaupflich-
tige das Gelande zunachst selbst, gegebenenfalls durch
Enteignung, zu Eigentum erwerben und es dann in seiner
Eigenschaft als Wegebaupflichtiger und Eigentimer ge-
meinsam mit der Wegepolizei dem o6ffentlichen Verkehr
widmen. Erst wenn das Treppengelande durch Widmung
der Beteiligten Teil der offentlichen StralBe geworden ist,
kann die Polizei die Beseitigung der Treppe verlangen.
Zustandig fur diese Forderung ware dann nicht &ie
Wege-, sondern die Baupolizei, da es sich um die Beseiti-
gung einer durch ein Bauwerk drohenden Gefahr handelt.
Die Baupolizei konnte in diesem Falle nach denselben
Grundsatzen und mit denselben Befugnissen wie die Wege-
polizei, d. h. ohne Nachweis eines besonderen polizeilichen
Interesses, die Entfernung der Treppen durchsetzen (vgl.
OVG. 105, 280 = RVerwBIl. 62, 110; OVG. 83, 235;
RVerwBI. 61, 19 = DR. 1939, 813). Soweit das Treppen-
gelande Bestandteil einer ReichsstralRe werden sollte, waren
gegebenenfalls die Vorschriften des RGes. Uber die einst-
weilige Neuregelung des StralRenwesens und der Stral3en-
verwaltung v. 26. Marz 1934 (RGBI. |, 243) zu beachten
(vgl. insbes. 88 2 und 5 dieses Gesetzes).

Die Einwendungen der Rev. gegen das Urteil des Bez-
VerwGer. gehen fehl.

Der Bekl. hat zunachst geriigt, dal das BezVerwGer.
die Voraussetzungen des 8§ 35 Abs. 4 BauO. v. 9. Nov. 1929
nicht fir gegeben und deshalb auch die Vorschriften des 86
Ziff. 2 und 8§ 8 Ziff. 16 und Ziff. 21 dieser Bauordnung nicht
far anwendbar erachtet habe. Diese Riige greift nicht durch.
Die BauO fiir die Stadt B. v. 9. Nov. 1929 bestimmt in § 35
Abs. 4 entsprechend dem 8§ 35 Abs. 1 der EinheitsbauO.,
daB bei rechtmallig bestehenden baulichen Anlagen und
bei Bauten, die nach genehmigten Bauentwirfen bereits
begonnen sind, etwa nicht beachtete Bestimmungen dieser
Bauordnung nur dann durchgefiihrt werden, wenn polizei-
liche Griinde, insbesondere solche der 6ffentlichen Sicher-
heit, es notwendig machen. Nach 8§ 6 Ziff. 2 missen dort,
wo Baufluchtlinien festgesetzt sind, alle Gebaude an der
StralRe in der Baufluchtlinie errichtet werden, und nach
8§ 8 Ziff. 16 und Ziff. 21 durfen Vorbauten, insbesondere
Treppen, nur in bestimmten, im einzelnen genau bezeich-
nten Malen Uber die StraBen- oder Baufluchtlinie vor-
treten. Die angefihrten Vorschriften der Bauordnung kom-
men aber bei rechtm&Rig bestehenden baulichen Anlagen,
wie hier bei dem Haus des KL nebst der streitigen Treppe,
im Falle einer nachtraglichen Fluchtlinienfestsetzung nicht
zur Anwendung, selbst wenn eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit LS. des § 35 Abs. 4 bestehen und ein Zuruck-
treten der die neue Fluchtlinie Uberschreitenden Bauten an
sich notwendig machen sollte. Das ergibt sich daraus, daR
fur solche Falle eine gesetzliche Sonderregelung durch
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SS 11 und 13 FtuchtlG. getroffen ist. 8 11 FluchtlG. stellt
nicht wie nach seinem Wortlaut vermutet werden konnte,
nur die Bestimmung eines Zeitpunktes dar, von dem an
anderweit bereits normierte Befugnisse der Behdrden in
Kraft treten. Vielmehr werden diese BefugHisse eisy durch
® 1K hegrundetTigidngWiartiichitiiightieRidleidRltes Ent-
ziehuSrechts der Gemeinde, sondern auch hinsichtlich
des nohzeilichen Rechts, die Genehmigung fir Neubauten
uswPiber die Fluchtlinie hinaus zu versagen; denn wie in
der R§I£F: anerkannt int, enhall der § 1 Abs. 4 Satz 1
FlachtlS,, nach Hem Baniluchtlinien die Grenzen danstéllen,
Uiber welche hinaus die Bebauung ausgeschlossen ist, zwar
ein materielles Bauverbot, er stellt aber nur den rege -
maRigen Rechtszustand dar, von dem auf Grund des § 11
Satz 1 die Polizei Ausnahmen durch' Erteilung ein« echten
Genehmigung gewahren kann (OVG. 105, 225, Kverwtsi.
61 560) f)er Wortlaut, der insbesondere auch bezweckt, die
rechtliche Bedeutung der Baufluchtlinie gegentber der
StraRenfluchtlinie klarzustellen, enthalt nicht die: ausnahms-
lose, die Polizei bindende Rechtsnorm, dal} jedes Bauen
Uber die Baufluchtlinie hinaus unzuldssig sel (OVG Zd,
379 382; von Straull und Torney-Saf, ,Stralen-
und Baufluchtengesetz“, 7. Aufl., S. 96). Begriindet aber der
8 Il die behdrdlichen Befugnisse der Polizei und der Ge-
meinde, so ist davon auszugehen, dald er sie erschopfend
begriindet und daher auch die Grenzen dieser Befugnisse
sich aus 8 11 ergeben. Dann aber steht der Polizei nach
8 11 Satz 1 nur das Recht zu, fur bauliche Mafnahmen, die
nach Festsetzung der Baufluchtlinie unter ihrer Uberschrei-
tung vorgenommen werden sollen, die baupohzeiliche Ge-
nehmigung - die sich Gbrigens von der gewdohnlichen
Bauerlaubnis unterscheidet (vgl. OVG. 100, 268 - RVerwBI.
58 840) — zu versagen, nicht aber das Recht, die Beseitigung
der rechtmaRig vor Festsetzung der Baufluchtlinie errich-
teten, nun aber sie Uberschreitenden Bauteile zu verlangen
(vonStrauBund Torney-SafBa a0, S117 Abs. 2
und die dort angefiihrten Entscheidungen; OVG. 40, 380,
386- 24, 365; 44, 39_5%. Beziglich der diese Bauteile tragen-
den Grundflachen ist vielmehr nur der Gemeinde die™ Be-
fugnis zum Einschreiten gegeben, und zwar mur in der
Form der Entziehung, d. h. der gegen Entschadigung vor-
zunehmenden Enteignung. Diese aus dem Wortlaut sich
ergebende Auslegung entspricht auch dem Sinn des § 11,
der dahin geht, die nach Festsetzung der Fluchtlinie unter
threr Uberschreitung beabsichtigten Bauteile anders zu
behandeln als die vorher rechtméaRig errichteten Bauten
Wenn § 11 Satz 2 eine ,Entziehung“, d. h. eine Enteignung
gegen Entschadigung durch die Gemeinde fur die infolge
der Fluchtlinienfestsetzung nunmehr zum StraRenland be-
stimmten ,Grundflachen* vorsieht so muf3 davon ausge-
gangen werden, dal3 die Grundflachen in dem bestehenden
Zustande, d.h. einschlieBlich der oft einen erheblichen
Wert darstellenden Gebdude gemeint sind, .mcht aber die
Grundflachen ohne Gebaude, wodurch die in 8§ 11 Satz 2
zum Ausdruck gebrachte Entschadigungspflicht eine E.n-
Schrankung erfahren wirde, die in keiner Weise ange-
deutet ist. 6s wirde daher dem Sinn des § 11 widersprechen,
wenn dieiPolizei diese vom Gesetz nicht gewollte Ein-
Schrankung der Entschadigungspflicht durch Forderung
der Beseitigung solcher Bauten auf Kosten des Grund-
eigentiimers herbeifiihren konnte. Dieses Ergebnis wurde
auch wie der Vorderrichter zutreffend ausfuhrt, dem ge-
sunden Volksempiinden nicht entsprechen Es ist daher mit
dem Vorderrichter davon auszugehen, da polizeilich nicht
die Beseitigung von rechtmafBig errichteten Bauten oder
Bauteilen deshalb verlangt werden kann, weil sie eine
nach ihrer Errichtung festgesetzte Fluchtlinie uberschrei-
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WITTLAND, DEUTSCHES BEAMTENRECHT la

wals €amtenhrieflsrecht

des Rdei aUS Anlal3 des Krieges auf dem Gebiete
Beamtenrechts erlassenen Vorschriften

zusammengestellt

dem Stande vom 1. Juli 1941

Dr-Hermann wittland
Inisterialrat im Reichsjustizministerium

Hte™ i ° ktav' Etwa 330 Seiten' RM 8-

der groRen Zahl der auf dem Gebiet des Beamten-

gijjlich ,?r'egende c1 vielen Stellen verstreuten Kriegsvorschriften wird
UnioUlet undSan!mIlIIR> >n der das reichhaltige Material iiber-

£ Jlileniil? ? amten standig_dargestellt wird, fur die Praxis der Be-
hitern* d'ewahr,sa,r,wi|lkonimen sein. Die beamtenrechtlichen Vor-
ment und di* u des Kr eingcgliedcrten Gebiete, das General-

e Besetzten Gebiete sind mit aufgenomnlen worden.

wii ifh ltaurth-strnfgcie&buch

®esetzen und Erlauterungen. 37. Auflage.
In Verbindung mit
ok r-Richard lange, Jm
' XV'. 832 und 44 Seiten. Geb. RM 1150
%L’:Y-AUL °hjhe Sattindung Deutscher Reichsges. Nr. 2)

e gebung und die Rechtsprechung bis
m1d_|.]ugeudm@ &nh52 Neb engesetzen auch' die Verord-
net KrieoV/<e , Erheblich erweitert wurden abermals die

Pkt stehena3 gese<2e. namentlich der in ihrem Mittel-
nden VO. gegen Volksschadlinge.

6e Bruyter & Co., Berlin 10 35

IN NEUER AUFLAGE IST ERSCHIENEN:

DA LC KE
StrafrechtunD Slrofoerfahren

Eine Sammlung der wichtigsten Gesetze des Straf-
rechts und des Strafverfahrens mit Erlauterungen

Fur den Praktiker zum Handgebrauche begriindet von

Dr. DALCKE
weiland Generalstaatsanwalt, Geh. Ober-Justizrat
ZweiunddreiRigste neubearbeitete Auflage

besorgt von Dr. EE FUHRMANN, LG.-Direktor in Berlin
Dr. K. KRUG, Ministerialrat im Reichsjustizministerium
Dr. K. SCHAFER, OLG.-Rat im Reichsjustizministerium

Oktav. XIX, 1852 Seiten. Geb. RM22.—

Vorzugspreis fir Gerichte geb. RM 17.60

Mit dieser Auflage, die durchgéngig neubearbeitet worden ist, wird wieder
dem strafrechtlichen Praktiker, der heute — wie insbesondere der Wehr-
machtrichter und der Praktiker in den neueingegliederten Gebieten — mehr

als in ruhigen Friedenszeiten eines Werkes bedarf, das es ihm ermdglicht,
sich rasch einen zuverldssigen Uberblick tber den Stand der Geselzgebung,
der Rechtsprechung und des wichtigsten Schrifttums zu verschaffen, ein
Vademekum geboten, das ihm moglichst fur alle Bedurfnisse Rat und Unter-

richtung gibt. — Die kriegsrechtlichen Bestimmungen sind am Ende des

Werkes zusammengestellt und ihrer Bedeutung entsprechend ausfihrlich

erlautert worden.

FERNER GELANGT SOEBEN ZUR AUSGABE:

Das Grunbcrujcrbfteuergcfct}
vom 29. Marz 1940 mit Durchfiihrungsverordnung, erlautert von

Dr. OSKAR PACHMAYR

Oberregierungsrat am Oberfinanzprasidium WUrzburg
Taschenformat. VIII, 172 Seiten. RM 3.50

J. SCHWEITZER VERLAG +* BERLIN W 35

Wenn man in der Gewinnliste der Deutschen Rcichs-
lottcrie die Nummer des eigenen Loses findet und da-
neben eine vier-oder funfstellige Gewinnzahl - d ie

Freude kann man nicht besehreiben, die mu? manetlebt
habenl Darum: rechtzeitig das alte Los erneuern oder
ein neues kaufen! Unendlich viel Schones fur Sie und
lhrr Lieben, fur die Zukunft lhrer ganzen Familie kann
von diesem Los abhangen.

Die groRte und gunstigste Klassenlottcric der Welt spielt
wieder in 5Klassen mehr als ioo Millionen RM aus —
480000 Gewinne, darunter 3Gewinne von je 500000.—
RM und dazu 3 Pramien von je 500000.— RM. Die
Gewinne sind cinkommenstcuerfret. \s Los kostet nur
»— RM je Klasse und kann 100000.— RM gewinnen.
Wenden Sic sich noch heute wegen lhres Loses an
eine S.taatlichc Lottcric-Hmnahme

.7. OKTOBER 1941



Art. 21 EGBGB.; 881708, 1717 BGB.;
§ 166 ABGB. Art. 21 2 Halbsatz ist eine
besondere Ausgestaltung der Vorbehalts-
klausel. ' (

Im Verhéltnis zwischen dem Altreich
und der Ostmark sowie dem Sudetengau
kommt die Vorbehaltsklausel nebst ihren
besonderen Ausgestaltungen nicht zur An-
wendung.

Hingegen ist Art. 21 2. Halbsatz bei An-
spriichen von Protektoratsangehdrigen un-
ehelichen Kindern gegen deutsche Erzeu-
ger anzuvwwvenden. KG.: DR. 1941, 2005
Nr. 13

Art. 21 EGBGB.; § 166 ABGB. Der dem
Altreich zugehorige Erzeuger des unehe-
lichen Kindes einer Mutter friherer pol-
nischer Staatsangehdrigkeit kann sich auf
die Verglnstigung des Art. 21 2. Halbsatz
EGBGB. auch dann berufen, wenn kraft
friherem innerpolitischem Recht die im
friheren Galizien geltenden Bestimmungen
des auch in der Ostmark geltenden ABGB.
zur Anwendung kommen. KG.: DR. 1941,
2006 Nr. 14

88§ 44, 89, 90 ABGB. Verabredungen der
Ehegatten, die ihre rein persénlichen Be-
ziehungen hinsichtlich der Pflicht zur Ge-
meinschaft, zum Beistand und zur Treue
vom Gesetz abweichend regeln, sind uh-
wirksam. RG.: DR. 1941, 2006 Nr. 15

§158 ABGB.; §4 Ges. iber Anderung
und Erganzung familienrechtlicher Vor-
schriften v. 12. April 1938 (RGBI. |, 380);
§ 1594 BGB. Die Frist des § 158 ABGB.
beginnt mit dem Tage, an dem der Ehe-
mann sichere Kenntnis von der Geburt des
Kindes erlangt. Eine analoge Anwendung
des § 1594 Abs.2 und 3 in der Fassung
des Ges. v. 12. April 1938 (RGBI. I, 380)
ist ausgeschlossen.

Der Ehemann der Mutter ist nur dann
befugt, die blutmaBige Abstammung des
Kindes von ihm zu bestreiten, wenn er ein
Uber das bloRe Abstammungsinteresse des
Kindes hinausgehende Interesse glaubhaft
macht. RG.: DR. 1941, 2007 Nr. 16 (Sey-
del)

88 1313a, 1315 ABGB.; 845 Tschech-
KraftfG. v. 26. Marz 1935; Tschechosl. Ad-
vokatentarif v. 3. Mai 1923 (Slg. 1923
Nr. 95); 2. VO. Uber die Ausubung der
Rechtspflege in den sudetendeutschen Ge-
bieten v. 2 Dez. 1939 (RGBI. |, 1758);
VO. zur weiteren Uberleitung der Rechts-
pflege im Lande Osterreich und in den
sudetendeutschen Gebieten v. 28. Febr.
1939 §24 (RGBI. I, 361). Betriebsunter-
nehmer i. S. des §45 TschechKraftfG.
v. 26.Méarz 1935 ist derjenige, der das
Kraftfahrzeug fiir eigene Rechnung im
Gebrauch hat und diejenige Verfligungs-
gewalt darliber besitzt, die ein solcher
Gebrauch voraussetzt.

Die auRerkontraktliche Schadensersatz-
pilicht aus 8§ 1315 ABGB. setzt voraus,
dal der Schaden im Betrieb des Ge-
schaftsherrn, dessen Haftung in Anspruch
genommen wird, seine Ursache hat.

Soweit in Rechtssachen aus den su-
detendeutschen Gebieten oder aus dem
Lande Osterreich in der Verhandlung vor
dem .RG. eine Vertretung durch beim RG.
zugelassene Rechtsanwalte stattfindet, fin-
den nicht nur die Geblhrensatze der deut-
schen RAGebO. Anwendung, sondern es
hat auch die Wertberechnung nach den im
Altreich geltenden Bestimmungen zu er-
folgen. RG.: DR. 1941, 2008 Nr. 17

88 91, 1327 ABGB. Wurde von dem bei
einem Verkehrsunfall Getdteten seiner
Gattin mehr als der standesgemafle Un-
terhalt zugewendet, weil sein Einkommen
ihm dies ermdglichte, so steht der Witwe
nach 8 1327 ABGB. gegen die haftpflich-
tige Person ein Anspruch in gleicher
Hohe, also Uber das Ausmal} der gesetz-
lichen Verpflichtung hinaus zu. RG.: DR.
1941, 2010 Nr. 18

§ 1425 ABGB.; § 307 EO. § 1425 ABGB.
gibt im Gegensatz zu 8307 EO. nur das
Recht, enthalt aber nicht auch die Pflicht,
den Betrag zum Zwecke der Schuldbe-
freiung bei Gericht zu hinterlegen. RG.:
DR. 1941, 2010 Nr. 19
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Rechtsgebieten sollen dartiber hinaus anleiten, auf einzelne Rechtsgebiete,
sein missen, naher einzugehen, wie Staatsangehorigkeitsrecht, Gemeinderech,
Wasserrecht, Wegerecht, Verkehrsrecht, Fiirsorgerecht. Die Sammlung fuhr °
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Bewerbungen auf zifferanzeigen stets mit der
Ziffernummer kennzeichnen; auch auf dem Um-
schlag, dort am besten in der linken unteren Ecke,
mit Buntstift umrahmt.

Bei Bewerbungen auf Stellenanzeigen niemals Ori-

ginalzeugnisse, sondern mit Namen und Adresse
gekennzeichnete zeugnisabschriften beifiigen. Auf
Lichtbildern missen Name und Adresse auf der

Anzeigenpreis: die viergespaltene 46 mm breite
mm-Zeile 45 Rpf.; fiir Verleger- undFremden-
verkehrsanzeigen 36 Rpf.; fur Stellen- und
einspaltige Gelegenheitsanzeigen 23 Rpf.; fur
Familienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf,;

50 Rpf.

Rickseite vermerkt sein. Unter ,Einschreiben“ oder

,Eilboten* eingesandte Bewerbungen kdnnen nur
als ,Einschreiben - oder ,Eilboten“ -Briefe weiter-
gesandt werden, wenn das Porto hierflir beigefugt
Diese Art Briefe und mehrere Bewerbungs-
schreiben auf verschiedene Zifferanzeigen dirfen auf
dem auRReren Umschlag die Ziffernummer nicht tra-
gen; sie sind nur an die Anzeigenabteilung zu richten.
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Deutscher Rechtsverlag GmbH.,
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Stellen

Burovorsteher
oder Burogehilfe(in)
gesucht.

Dr. Bundschuh,
Rechtsanwalt und Notar,
Magdeburg,
Breiter Weg 263.

Birovorsteher(in)
oder Burogehilfe(in)
nach Hirschberg i. Riesengeb.
gesucht.

Offerten mit selbstgeschriebenem
Lebenslauf, Zeugnissenusw.unter
A. 1689 an Anzeigen-Abteilung

Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W35, Lutzowufer 18.

Erfahrene Sekretéarin
fur angesehenes Berliner Anwalts-
und Notariatsbiiro
gesucht.

Graf von Medern,

JR. Herold, Dr. Zander,
Rechtsanwalte und Notare,
Berlin-Wilmersdorf,
Kaiserallee 200.

Perfekte
Anwalts- und Notariats-

Stenotypistin
(Birovorsteher vorh.) halb- oder
ganztagig fir sofort oder spater

sucht
Rechtsanwalt und Notar
L>schenffzig, Berlin SW 11,
Hallesches Ufer 10.

Rechtsanwalt Dr. iur.
Ende 40, mit langjahriger selbstandiger
n:axi|l auch gute Kenntnisse in Perso-

Sozial- und Verwaltungsrecht, seit
.ngercr Zeit beschaftigt beim Finanzamt,

sucht Dauerstellung

t 'Mastrie, Wirtschaft oder Verbande

h».,i-Slen; Ostmark und Siiddeulschland

AnV|zIIgt Angebote unter A. 1688 an
aze$;en Abtellung Deulscber Rechts-
Zerl"g, Berlin W35, Litzowufer 18

Anzeigenschlul}
ist jeweils der
»JonnerstagderVorwochel
Deutscher Rechtsverlag 0. m. b. H,,

Anzeigen-Abteilung, Berlin W 35,
| tzowufer 18. Telefon 2240 86.

GmbH.

Anzeigenschlul3:
Vorwoche, nur fir eilige Stellenanzeigen und
wenn Raum noch zur Verfiigung steht, jeweils
der Montag der Erscheinungswoche.

Ziffergebuhr fir Stellenangebote 1.50 RM.;
flr Stellengesuche und Gelegenheitsanzeigen

jeweils der Donnerstag der

Zahlungen flr Anzeigenbetrage nur aufdas Post-
scheckkonto des Deutschen Rechtsverlages
—Berlin Nr. 45176.

Berlin W 35, Lutzowufer 18, Fernruf 22 40 86

Bekanntmachungen verschiedener Art

Anwaltsassessor
sucht

Praxistibernahme
evtl. Burogemeinschaft in Sid-
deutschland, moglichst im Ober-
landesgerichtsbezirk Stuttgart.

Angebote unter A. 1694 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher
Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18.

Verkaufe:

RGBI. | Jahrg 1927—38, einige gebunden.

Preuf3.GS. 1932, gebunden.

Samml. Wirtschaft!. Kurzbriefe, bis Dez.
1939 luckenlos.

Dtsche. Kurzpost 1935u. 36 (2 Leinenordn.)

Deutsche Rechts-Fibel (4 Sammelordn.).

Das neue Deutsche Reichsrecht,
erganzbare Gesetzsamml. (Pfundtner-
Neubert), 18Leinenordner u. 1Register-
band, nach dem neuesten Stande, alles
kompl. zusammen oder einzeln.

Angebote erbittet
W alter Joost, Angestellter,
Suhl.

LIy}

eeecsccscecee

Juristischer Fachverlag

sucht Manuskripte

Vorgesehen ist die Heraus-
gabe von Handkommentaren
far Haftpflichtrecht,
Grundsticksrecht,
Registersachen und eventl.
Kostenrecht.

Angebote unter A. 1697 an Anzei-

gen-Abteilung Deutscher Rechts-

verlag, Berlin W 35, Latzowufer 18

Reichsverteidigungsgesetze
einschliellich der 33. Erganzungs-
lieferung umstandehalber zu ver-
kaufen. Angebote unter A. 1699
an Anz.-Abteil. Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W35, Lutzowufer 18.

LOccDct niilgliod Der 1ISD.

$ ) ie $Biid ) € I' bee Deutfdien Rtditaberlagto «halten Oi* i6 jeber 6udj.
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hoRenlae unb biceht.

Deutfdjer Beddonerlag, Berlin HI 35 - BDienl

Eine Anzeige
in dieser GroRe, 30 mm

einspaltig, kostet 6.90 RM

Auskiinfte

allerorts diskret Ub. Vorleben, Charak-
ter, Umgang, Ruf, Bildung, Einkom-
men, Vermogen, &uBeres Aussehen,
Stand u. Ruf der Angehérigen durch:
Dr. Witti3 € \Woliny, Berlin W30/53
MaaRenstrafie 9 Tel. 27 04 70

$Jnti(iuarit'cbed Angebot:

IHed)tfprcd)img ber Dberlanbcsgcridjtc. 46 8 bc.
Staubingcr, Sloinmcnfat 3.@®»- 9. «.,
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Sntithcibungeu bes 1|C|d)sgcr|d)ts
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am Scheideweg

VON DR.JUR. VON ROZYCKI-VON HOEWEL

Durch offene und kritische Stellungnahme zu Vor-
gangen und Einrichtungen unseres Rechtslebens will
diese Kampfschrift einen Beitrag zum Neubau eines
wahrhaft nationalsozialistischen Rechts liefern. Sie
bringt unter dem nationalsozialistischen Zweckgedan-

In Kirze erscheint in 2. Auflage:

Das Recht der Arbeit

Systematische Zusammenstellung der wi”
arbeitsrechtlichen Vorschriften

Von Professor Dr. Wolfgang it
,Die systematische zusammenstellung ?* en
licher Bestimmungen entspricht dem v n «hrauch
einer kleineren Textsammlung fir den m, ¢et"r
Studierenden und sonstigen Horer wie *  wjGhtigf.\L
tikcr, die zu einer handlichen und doch a nwQd' e
Bestimmung#en enthaltenden Ausgabe it uS Ins,
Das Werk fullt diese Licke bestmoghens Ubersic
sehickier Weise hat der Verfasser "7 i intprapSEWxM.
lieh in eine Anzahl von Raupt- und t bc e ,e
gghgd@ﬁ Hierbei sind insbesondere
%tlrrmungeﬁ und die Gber die Dienstverpt

ricksichtigt. chis wir°
Der Anfanger auf ilem Geiete deSAWpen&Vt%rE

ken des Rechts eine neue Rechtsfindungsmethode, die
das Recht seiner Geheimnisse entkleiden und auch
dem Laien erschlieRen soll. Kein Rechtswahrer wird
an dieser lebendigen Kampfschrift voriibergehen kén-
nen, und auch jeder gebildete Laie wird sich mit ihren

es begriiRen, dal in einer knapp gc’a ,,nd di* dgn
ein klarer Uberblick Uber den Auto  weS deg ifd
derung des Arbeitsrechis gegebently r‘eS@hr*’zim
arbeitung zweifellos erleichtert. Die » = IS. bt
inren Weg machen, zumal der Preis" erindg'c
jedem Interessenten die Anschatru y

(Reichsverwaltungst’11” ~ RO
Thesen auseinandersetzen mussen! _ preis: K
Umfang: 132 Seiten Preis: Kartoniert RM 4.50 Umfang: etwa 200 Seiten yeis
) ' Zu beziehen durch den Buchhandel oder din ig/wW
Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag G.mbH. B
. .. Deutscher Rechtsverlag G.mb.H., Ber g
Deutscher Rechtsverlag G m b.H., Berlin « Leipzig «Wen Berlin W 35, Hildebrandstr A .
Berlin W 35, HildebrandstraRe 8 .
Auslieferung fiur Ostmark n R

Auslieferung fir Ostmark und Sudetenland:

X . Deutsche® Rechtsverlag O. m. b.
Deutscher Rechtsverlag G m b. H, Wien |, Riemergasse 1

Schriflo,
In diesen Tagen erscheinen, bereits in 2. Auflage, samtliche bisher herausgegebenen Biicher zur

»Deutsches Jugendrecht*

Bandl1 G runbjiugc Des OeutfdlenlugcnbrcditG “

!
Von Dr. Wolfgang Siebert, ord. Prof. a. d. Universitat Berlin, Vorsitzender des Jugendrechtsausschus. o]
Deutsches Recht durcb ein "'|jcoeUV
Diese Arbeit gibt einen Querschnitt durch das gesamte deutsche Jugendrecht und stellt dadurch sowie ” uneivtbd' vertu' |I];|rJ
standigkeit einzigartiges Verzeiehnis. dest gesamten Schrifttums zum aevisohen jlugendrecht geit 1 r umsr ‘A écer vr)u
Tage flr jede waitiere Arbeit am deutschen jugendrecht dar. Im einzelnen behandelt der Vér ass Aes Ref fijdlit
Gesetzgebung, des Schrifttums und der Rechtsprechung sowie unter weitgehender Berucksichtig J2jdienstP1 cdt kV

insbesondere: die Systematik des Jugendrechts, die Jugendverfassung (Rechtsstellung der rlj., J §ueendP"?f. gar *
die Ein/.elgebiete des Jugendrechts: Allgemeines Jugendschutzrecht, Schulrecht, Jugendarbeitsrecn , | preis-
Umfang: 148 Seiten forderung und Jugendhilfe), Jugendstrafrecht

Band 2 lpwyevnigunure fmcid it mmd fgrek«F-lpwgye»n i rd Kl(e(m&éqéi@l

Stellung vod Avfgaben, der Hitler-Jugend in der Jugendstrafrcehtspflege. Von Dr. |
Djs Buch geht von Wesen und Grundlagen des’ EFZiéhU'ﬁ'g§Wéffps der HJ. einerseits Unﬁ EBQSH Hﬂa Lﬁqa f- an é?ﬁH

d__es_}]ugmﬁmﬂreems andererseits aus. Verfasser gitt eimer Ubethlick Uber den jetzigen Einsatz  piszip¥u akl Mittel
JingenHistraffphik, tiber Wesen und Ausgestaltung der neuartigen Rechtsschulung der HJ. sowie L  aber 0,

und Gber den ginstigen EinfluR der HJ.-Zugehorigkeit auf die Jugendkriminalitat. Das Buch ge gtrafe™ g.
Neugestaltung in Betracht kommenden Fragen ein, insbesondere auf die Durchfiihrung der ei sverfas  -kart

Erziehungsmaflinahmen sowie die Ausgestaltung von Jugendstrafverfahren unci le
Umfang: 112 Seiten

Band 3 P ie Crjichungsbeihilfc im ichrocrhittn'5 ot (i
Von Dr. jur. Siegfried Brieger iberh »

Diese Arbeit wertet erstmalig die Ergebnisse samtlicher Tarifordnungen bis Ende 1940 aus.J”er' Leh/mLé% [IlpV 'l
zichungsbeihilfe - dieser neuartigen, durch den Berufserzichungsgedankeni begriindeten_Form bcihilfe, % def .42
schattigen. Das Buch vermittelt so ein vollstandiges Bild von den Rechtsfragen | vionststellen is; A
die Praxis, insbesondere fir die Betriebe, fir die mit dem Jugendarbeitsrccht befa 1 nnerlaBl'0®l * ' Pre

der staatlichen Arbeltsverwaltung sowie flr die Arbeitsgerichte schlechthin une
Umfang: 80 Seiten

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag A
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H, Berlin =+ Leip
Berlin W 35, HildebrandstraRe 8 Riemerga

Auslieferung fur Ostmark und Sudetengau: Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Wien I, 1 _
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Rechtsprechung

Strafrecht

j42b, 51, 330a StGB. Die Bestrafung

Taters wegen Vergehens gegen 8330a
>tGB. unter gleichzeitiger Anordnung der
Jnterbringung in einer Heil- oder Pflege-
nstalt wegen Vergehens gegen das Heim-
lckeG. im Zustande der Zurechnungs-
infahigkeit ist zulassig. RG.: DR. 1941,
041 Nr. 1

88 76, 79 StGB. Das Gericht, das die
jesamtstrafe bildet, hat neben ihr die
‘Jebenstrafen und NebenfoIPen neu fest-
msetzen. Die Aufrechterhaltung der Zu-
assigkeit von Polizeiaufsicht neben der
Sicherungsverwahrung ist zwecklos. RG.:
DR. 1941, 2041 Nr. 2

8§ 143a StGB.; Ges. v. 2. Juli 1936; 81
Abs. 4 VO. zur Erganzung der Strafvor-

Buchhandlung. -

Erscheinungs-

das Postscheckkonto

Schriften zum Schutz der Wehrkraft des
Deutschen Volkes v. 25-New. 1939. Der
Strafschutz ist grundsatzlich fir alles vor-
gesehen, was als ,Einrichtung“ geeignet
und bestimmt ist, der Landesverteidigung
zu dienen. RG.: DR. 1941, 2041 Nr. 3 (Mit-
telbach)

88 157, 257 StGB. Die Gefahr der Ver-
folgung i. S. des 8§ 157 Abs. 1 Ziff. 1 StGB,
braucht sich nicht aus der Angabe der
Wahrheit fir sich allein zu ergeben; der
Milderungsgrund greift vielmehr auch dann
Platz, wenn die Angabe der Wahrheit im
Zusammentreffen mit der gesamten son-
stigen Sachlage eine Strafverfolgung mit
sich bringen konnte. RG.: DR. 1941, 2042
Nr. 4

8 174 Abs. 1 Nr. 2 StGB. Begriff der
,Obhut*. RG.; DR. 1941, 2043 Nr. 5

8§ 175 a StGB. Die einem Landdienstlager
der Hitlerjugend angehérenden Hitlerjun-
gen stehen zu dem Fihrer und dem stell-
vertretenden Fihrer dieses Lagers regel-
mafRig in einem Unterordnungsverhaltnis
der im 8175a Ziff. 2 StGB, bezeichneten
Art. RG.: DR. 1941, 2043 Nr. 6

88 268, 269 StGB.; VO. des Generalbe-
volimé&chtigten fir die Deutsche Wirtschaft
v. 27. Aug. 1939 (RGBI. I, 1495). Die auf
den Bezugsberechtigten ausgefiillite Lebens-
mittelkarte ist eine o6ffentliche Urkunde.
Blankettfalschung durch unberechtigtesAus-
fullen der Karte und Gebrauchen zum
Zwecke der Tauschung. RG.: DR. 1941,
2042 Nr. 7

82 Abs. 1 HeimtickeG. Zum Tatbestand
.geeignet, das Vertrauen des Volkes zur
politischen Fihrung zu untergraben® ge-
nugt es, da durch die AuRerungen we-
niger einsichtige Volksgenossen in nicht
im einzelnen bestimmbarer Anzahl in ihrem
Vertrauen zur Fihrung erschittert werden
koénnen, daR also im Volke die miR-
billigte Wirkung eintreten kann. RG.: DR.
1941, 2045 Nr. 8

81 Abs.2 GewVerbrVO. Eine Schreck-
schul3pistole ist keine Waffe i.S. der Ver-
ordnung gegen Gewaltverbrecher. RG.:
DR. 1941, 2045 Nr. 9 (Mezger)

88t, 5 VO. uber Strafen und Strafver-
fahren bei Zuwiderhandlungen gegen
Preisvorschriften v. 3. Juli 1939 (RGBI. I,
999); § 257 StGB.

Die bedeutsamen Unterschiede zwischen
der kriminellen Strafe und der Ordnungs-
strafe der Preisstrafverordnung lassen es
nicht zu, die Ordnungsstrafe der kriminel-
len Vergehensstrafe in dem Sinn gleich-
zustellen, daR bei der personlichen Be-
glnstigung der 8257 StGB, unmittelbar
oder entsprechend anzuwenden ware,
wenn gegen den Vortater mangels Straf-
antrags nur das Ordnungsstrafverfahren
maoglich ist.

Der Begriff Tater und Teilnehmer i. S.
des tA 8 PreisstrafVO. umfalit auch den
Begunstiger. RG.: DR. 1941, 2046 Nr. 10
(Mittelbach)

abteilumitf des Deutschen Rechtsverlages,
StraRe 10, oder an das zustdndige Postamt oder an jjgiger L €

GmbH.,

1940, 538 (=Deutsdies Recht, Wochenausgabe)
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*n Klrze erscheint in 2. Auflage:

"g Recht der Arbeit

@Tjat*sche Zusammenstellung der wichtigsten
arbeitsrechtlichen Vorschriften

On Professor Dr. Wolfgang Siebert
»Die
Ucher Fwimat'scbe Zusammenstellung arbeitsrecht-
einer klein'mmu~Sen entspricht. dem Verlangen .nach
i creTE. BVISAFIONG Tir OBR CRAURH At
a er>die 7pnind sonstigen Horer wie auch der Prak-

5estimtnun Clner handlichen und doch alle wichtigeren
Uas Werk f®!!, onthaltcnden Ausgabe greifen wollen.
ichithter W/ » * diese Liicke bestmdglichst aus. In ge-
Ich in e, €'se bat der Verfasser den Stoff tbersicht-
R'iedert iVnzab! v?n Haupt- und Unterabschnitten
I'munnpnnier.oe! sind insbesondere die Kriegsbe-

und die Uber die Dienstverpflichtung be-

Cer Anp rucksichtigt.
pShegrojjnker auf dem Gebiete des Arbeitsrechts wird
r'n klarer n’k ! ,!n einer knapp gehaltenen Einleitung

,gutig de« a P Ick Uber den Aufbau und die Glie-
iritun,, »...,,,,."h"tsrechts gegeben ist, was die Efo-
LTn% Uei 1 os erleichtert. Die kleine Schrift wird
°eni Inter*"61 zumal der Preis niedrig ist und

essenten die Anschaffung ermdéglicht.”

Unfan (Reichsverwaltungsblatt)

etwa 200 Seiten

Ziehen
p durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Preis: RM 3.90

Ausiie O ,n HildebrandstralRe 8
SCler Reciu!® fir Ostmark und Sudetenland:

verlag G. ni. b. H, Wien |, Riemergasse 1

[

Ein»Qoircd»-Arzneimiffel ist ein Heilmiftel aus
den weifberihmfen »6aycj«-Forschungs-
sfaffen. Tausende von Arzfen verordnen
»Raitel«.Arzneimittel und erzielen damit
glanzende Erfolge. Jede Arznei-
mittelpackung istkenntlicham>«-Kreuz.

Dr. Atzler 1

Fernunterricht

zur Vorbereitung auf die Assessorprufung
(auch abgekurzte Prufung)

Berlin W 30, LuitpoldstraRe 40 J

DER KAMPF FORDERT VOM SOL-
DATEN DEN GROSSTEN EINSATZ.

VON DER HEIMAT ABER DIE

GROSSTE OPFERBEREITSCHAFT.

©
6. Deutsche
Reichs-Lotterie

- l/a4u- mdops,

du wrdaudc&i w i

Immer wieder hat Mutter rechtzeitig daran gedacht, das
Los, das sic in der Deutschen Rcichslotteric, der groRten
und' guinstigsten Klasscnlottcric der Welt, fiir die lhren
spielt, zu erneuern. Das Geld dafiir hat sic gespart.
Und jetzt ist das grof3e Gliick da — dei Gewinn, zu dem
nun einmal ein biBchen Ausdauer gehort. Machen Sie cs
ebenso — erneuern Sic sofort Ihr Los, kaufen Sic ein
neues! Warum sollen nicht auch Sic einen grof3en Treffer
machen, der lhre ganze Zukunft entscheidend beein-
flussen kanni

Mehr als 100 Millionen RM werden jetzt wieder in tut
Klassen ausgcspiclr 480000 Gewinne, davon 5G.
winne zu je jooooo.— RM und dazu 5 Préamien zu

300000.— RM. Nur 3— RM Kkostet »gLos je Klasse

aber bare 100000. RM kann cs lhnen bringen. D
Gewinne sind cinkommensteuerfrei. Wenden Sic sic
noch heute wegen lhres Loses an eine Staatliche Lottcri«
Hinnahme.
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zur gesamten Hand, so entfallt die Anbie-
tungspflicht, wenn die Mitwirkung auslan-
discher Teilhaber zu einer Verfligung notig
ist und die Auslander nach deutschem
Devisenrecht zur Anbietung nicht ver-
pflichtet sind. RG.: DR. 1941, 2053 Nr. 14

§ 69 Abs. 1 Nr. 7DevG. 1938. — Die
Beurteilung der devisenrechtlichen Geneh-
migungserschleichung ist unabhéangig von
der Frage, wie die Devisenstelle Gber den
Genelimigungsantrag bei Kenntnis des wah-
ren Sachverhalts entschieden hatte. RG.:
DR. 1941, 2055 Nr. 15

88 1, 9 und 13 StralRVerkO. Dem Ver-
kehrsteilnehmer, dem nach den hierfiir ge-
gebenen Sondervorschriften — jetzt § 13
StraBVerkO. — die Vorfahrt zusteht, geht
das Vorfahrtrecht nicht dadurch verloren,
daB er UbermaRig schnell fahrt. Dem-
gegenuber steht aber, da auch der Warte-
pflichtige ein verkehrsgemaRes Verhalten
des auf der HauptstraBe Fahrenden zu-
nachst erwarten darf, und dal es zu den
Verkehrspflichten auch des Vorfahrtsbe-
rechtigten gehort, nicht jede Ricksicht-
nahme auf den Verkehr auf3er acht zu las-
sen. RG.: DR. 1941, 2055 Nr. 16 (Guide)

88 1, 10 StralRVerkO.; 8§ 222 StGB. Ein
allgemeinglltiger MaRstab dafur, in wel-
chem Mindestabstande ein Kraftfahrer einen
Radfahrer tberholen mufR, wenn er nicht
die ihm obliegenden Verkehrspflichten ver-
letzen will, 1aRt sich nicht aufstellen. RG.:
DR. 1941, 2056 Nr. 17

SS 1, 24 Abs. 1 StralRVerkO.; § 53 Abs. 1
und 3 StraBVerkZulO.; § 230 StGB. Ver-
kehrsfahrlassige Kérperverletzung durch
ungeniigende Beleuchtung und Sicherung
eines abgestelltenLastkraftwagenanhangers.
LG. Cottbhus: DR. 1941, 2056 Nr. 18
(Bockeimann)

88 37, 61 RJagdG.; § 292 StGB. Auch
ein Jagdgast, der auf anderes als das ihm
freigegebene Wild jagd, kann Téater der
Jagdwilderei sein. RG.. DR. 1941, 2059
Nr. 19

8§ 62 Abs. 2 RJagdG. Die Entziehung
des Jagdscheins, auch wenn sie im ordent-
lichen Strafverfahren ausgesprochen wird,
hat die Bedeutung einer Nebenstrafe. RG.:
DR. 1941, 2059 Nr. 20

8§ 8 VO. zur Durchfithrung der VO. zur
ganzung des Jugendstrafrechts v. 28. Nov.
1940 (RGBI. I, 1541). Aussetzung der Voll-
streckung der gegen einen Jugendlichen
erkannten Freiheitsstrafe. RG.: DR. 1941,
2060 Nr. 21 (Mittelbach)

Zivilrecht
Gebiihren- und Kostenrecht

§ 3 VO. Uber die Bildung von Schieds
gerichten fir die landwirtschaftliche Markt
regelung v. 26. Febr. 1935 (RGBI. 1,293);
Anordnung Nr. 111 des Vorsitzenden der
Hauptvereinigung der Deutschen Garten-
bauwirtschaft v. 22. Marz 1937 (RNVBI.
T34)-. Die Anordnung Nr. 111 ist eine MaR-
nahme eines Zusammenschlusses i. S. des
§ 3 Abs. 2 Nr. 2 Marktschiedsgerichts-
VO. Es ist deshalb auch von den Markt-
sdiiedsgerichten ausschlieBlich dariber zu
entscheiden, ob eine genossenschaftliche
Rickvergitung an die Genossen eine nach
dieser Anordnung verbotene Preisunter-
bietung darstellt. RG.: DR. 1941, 2062
Nr. 22 (Vogels)

8§ 274 ZPO.; 8 13 OVO.; § 3 VO. Uuber
die Bildung von Schiedsgerichten fir
die landwirtschaftliche Marktregelung vom
26. Febr. 1935 (RGBI. 1, 293); VO. uber
den Zusammenschlu der deutschen Milch-
und Fettwirtschaft v. 29, Juli 1938 (RGBI.
I, 957). Die Frage, ob ein Rechtsstreit vor
die ordentlichen Gerichte oder vor die al
offentliche  Sondergerichte anzusehenden
Marktschiedsgerichte gehoért, liegt auf dem
Gebiete der Zulassigkeit des Rechtsweg'

Verfahren,

nicht auf dem der sachlichen Zustandig-
keit.

Erfolgt eine Stillegung von Betrieben
fiacli § 4 ziff. 7 der Zusammenschluver-
ordnung nicht durch eine unmittelbare
MaRBnahme des Wirtschaftsverbandes, son-
dern veranlaBt dieser den Inhaber des
stillzulegenden Betriebes mit demjenigen,
der die Aufgaben des Betriebes (berneh-
men soll, einen ,Kaufvertrag® {ber den
Betrieb zu schlieRen, so gehoéren Streitig-
keiten aus einem solchen Vertrage vor die
ordentlichen Gerichte und nicht vor die
Marktschiedsgerichte. RG.: DR. 1941, 2065
Nr. 23 (Vogels)

Art. 1 SchutzVO. V. 1. Sept. 1939 (RG-
Bl. I, 1656). Die Regel, dald das Gericht
befugt ist, einen das Verfahren betreffen-
den BeschluB, sofern dieser nicht der so-
fortigen Beschw. unterliegt, von sich aus
wieder aufzuheben, gilt nicht in Fallen, in
denen die Voraussetzungen fiir seine Auf-
hebung oder fur die Beendigung seiner
Wirkungen gesetzlich geregelt sind, wie
bei Art. 1 der SchutzVO. Die Aussetzung
kann also nur auf einem der beiden in
Art. 1 Abs. 4 SchutzVO. vorgesehenen
Wege auRer Kraft gesetzt werden. Selbst
eine Vereinbarung der Parteien Uber die
Aufnahme wiirde gegeniber diesen beson-
deren Vorschriften wirkungslos sein. RG.:
DR. 1941, 2067 Nr. 24

81 ArmAnwG.; Art. 2 SchutzvVO. vom
.. Sept. 1939. Dem zum Kriegsvertreter
einer Partei bestellten Rechtsanwalt er-
wachst durch diese Bestellung kein An-
spruch auf Ersatz seiner Kosten an die
Reichskasse. Eine entsprechende Anwen-
dung der Vorschriften des ArmAnwG.
entbehrt der rechtlichen Grundlage. Viel-
mehr bedarf es der Beiordnung des be-
stellten Vertreters auch als Armenanwalt.
KG.: DR. 1941, 2068 Nr. 25

89 PatAnwG.; 891 ZPO.; 851 PatG.
Das Vertretungs- und Beratungsverbot des
89 Abs. 2 PatAnwG. v. 28. Sept. 1933 fiir
alle Personen, die nicht Patentanwélte
oder Rechtsanwalte sind, gilt allgemein
fur alle Verfahren, in denen Patentrechte
zur Erdérterung stehen, so insbes. auch fir
Patentrechtsstreitigkeiten vor den ordent-
lichen Gerichten.

Doch ist den Parteien nicht verwehrt,
sich der Hilfe eines Patentingenieurs als
rciri technischen Beraters zur Erstattung
eines flr den Rechtsstreit zu verwenden-
den Privatgutachtens zu bedienen. Es fin-
den dann die Grundsatze Uber die Erstat-
tungsfahigkeit von Kosten fir Privatgut-
achten, nicht dagegen 8§51 PatG. Anwen-
dung. KG.: DR. 1941, 2069 Nr. 26

8§ 36, 37, 263, 276 ZPO. An Gerichte
aullerhalb des Geltungsgebietes der ZPO.
kann ein Rechtsstreit nicht durch einen
Beschlul? nach § 276 ZPO. verwiesen wer-
den. Ein solcher Beschluf3 ist ohne wei
teres anfechtbar.

Ein durch riigelose Einlassung zusténdig
gewordenes Gericht kann nicht durch Par-
teivereinbarung unzustandig werden. RG.:
DR. 1941, 2070 Nr. 27

§ 233 ZPO. Die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen Versaumung der Be-
rufungsfrist wird nicht allein deswegen
ausgeschlossen, weil die arme Partei ab-
gesehen von einem rechtzeitig eingereich
ten, aber bis zum Ablauf der Berufungs
frist nicht beschiedenen Armenrechtsge-
such, noch durch einen von ihr selbst aus-
gewahlten Rechtsanwalt, wenn auch ver-
spatet, dies Rechtsmittel hat einlegen las-
sen. RG.: DR. 1941, 2070 Nr. 28

88§ 233, 519b ZPO. Der in dem nicht
selbstandig anfechtbaren Beschlu3 enthal-
tene Ausspruch der Zulassigkeit der Be-
rufung - insbes. auch der die Wieder-
einsetzung gewahrende BeschluB — kann
mit der Rev. gegen das BIl. zur Nachpri-
fung des Rev0d. gebracht werden. Die ent-
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Ein Werk,das sich auch
als Geschenk eignet!

Die Redifsgesfalf
der Ififler-Jugend

mtmumme von
Dr. habil. H. H. Dietze

S * * Das Werk gehort in die Hand aller
Jugendfihrer, insbesondere aller
50 O O O O HJ.-Rechfsstellen, der Elfern und
Erzieher, der Jugend- und Vor-
mundschaftsrichter, Uberhaupt aller
Rechtswabhrer, die durch Beruf und
personliches Interesse nicht darauf
verzichten konnen, die Jugend als
eigene Rechtsordnung und als Teil
der Oesamtrechtsordnung
zu begreifen.
Umfang: 255 Seifen
< O O . O O O Preis des Ganzleinenbandes
« "cetaa] RM. 5.40
Deutscher Rechtsverlag
G.m. b. H.

Berlin «Leipzig *Wien

Berlin W35, HildebrandstraBe 8

Auslieferung fir Ostmark
und Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag Wien |,
Riemergasse 1

Sofort lieferbar:

i STAATSANWALT

$QJ >
fn Arbeitsgebiet mit Beispielen
Von

& Kar 1l burghard:i
MAATSANWALT IN BERLIN
unter Mitwirkung von

8tal\P a h n
ATSANWALT IN" BERLIN
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In 3. Auflage sofort lieferbar.

Das gesamte
dentsdie Gnadenredit

. Gemeinversténdliche Einfihrung in das deU
nebst verwandten Gebieten

Gnadenrecht sowie das Recht des Strafregl

4. Auflage

Von Oberregierungsrat

Wolfggamgg M ensehell

Stellvertretender Leiter des Hauptamtes flr Gnadensachen
der Kanzlei des Fiihrers der NSDAP.

.Das Werk enthélt alle irgendwie bedeutsamen Vorschriften
Uber die Grundlagen des Onadenrechts, die Einzelvorschriften
tber das Gnadenrecht in Strafsachen (auch Steuer-, Polizei-,
Ordnungsstrafen), in Dienst- und Ehrengerichtssachen aller
Art, die Straffreiheitsgesetze seit 1934, das Gnadenrecht der
Wehrmacht, der SS, der Polizei, der NSDAP., ihrer Glie-
derungen und angeschlossenen Verbande sowie die MaB-
nahmen zur Riickgliederung Straffalliger in den ArbeitsprozeR3.
Allen, die sich mit der Bearbeitung von Gnadensachen be-
fassen, erleichtert das Buch durch seine Ubersichtlichkeit
und Vollstandigkeit die Arbeit ganz wesentlich. So ist es
auch nicht zu verwundern, daR der ,Gnaden-Menschell“ in
kurzer Frist vier Auflagen erlebte; ein Erfolg, den juristische
Bucher nur selten erreichen.” (aus Reichsverwaltungsblatt)

Umfang: 650 Seiten, Preis RM. 12.90 einschl. Nachtrag

Zu beziehen durch den Buchhandel

und der polizeilichen Fihrungszeugnisse arL

til
Von Oberregierungsrat

Wolfgang Mensehell
Steltvertr. Leiter des Hauptamtes fur Gnadensachen
in der Kanzlei des Fuhrers

Die Frage, wann ein Gnadengesuch gestellt w” er
kann und was zur Aufnahme des Verfahrens u *
nommen werden muB, ist dem Volksgenossen,
den Gnadenweg beschreiten will, bisher un 3
wesen. Das Buch will dem Laien ein zuver
Helfer sein und lhm Zeit, Geld und manche
tauschung ersparen. Dartiber hinaus wird esitu
dem anderen, der sich mit Fragen des Gnadenrec
fassen muf3, insbesondere dem Anwalt un *
Rechtswahrer von Organisationen, *
Nutzen sein. Die im Mai 1940 ergangenen
Vorschriften Uber polizeiliche Listen und "~ sjn(
Zeugnisse, die auch in der Ostmark ge e
ausfuhrlich wiedergegeben.

Umfang: 71 Seiten, Preis hart. RM-

oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H. in Berlin «Leipi'0

Wie™"

Berlin W 35, HildebrandstraRe 8

Auslieferung furOstmark und Sudetenland:

It it A Sk 4\t hasict P

|
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H., Wien
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©ie Antwort hierauf unb <utf alte weiteren einfcfjlagfgen fragen gibt Dfynen bad oor furjem erftbic

,&tl Sfetgleid) in (Shciache«

von Kammergerichtsrat Dr. PAUL GAEDEKE, Berlin

Umfang 128 Seiten / PreW 3.90 9155t
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Kriegssachschaden-

C&fMic&uerfaa

Verordnung m
vom 30. November 1940
T extausgabe
mit Erlauterungen von
4 Oblafenkapseln..... RM —.62
Stadtsfndikns 8 Oblatenkapseln.......... B 1.19
. . 24 Oblatenkapseln......... s 3.—
Dr. Specht, Mainz 6 Suppositorien . . . . . . . \ 1.74
10 Neokratinetten . . . . . . ., —.53

Umfang: 112 Seiten Neokratln, eine Hilfe bet Schmerzen verschiedener Art

, Preis: RM 3.30 Nur In Apotheken erhaltlich |

Zu beziehen
durch den Buchhandel
oder direkt vom Verlag

Deutscher

Rechtsverlag G. m. b. H.
Berlin W 35 / Leipzig C 1/ Wien |

arbeitsrcriitlidie Stellung des rtdigefihrten GofolgfchnftsniitglioDes
Mit (Jetn VR ftv HW”l'ﬂ 03 Teiter des Ames {Uf—%egigs%eraiungsit%en GerMbeutsthen Arbeitsfront Berlin

“fruf des Fihrers zur Heimkehr der riuckgefiihrten Bevoélkerung in die gerdumten Gebiete vom 25. Juni 1940

Umfang: iot Seiten Preis: kart. RM 4.80

N"aSBer~”™ 08 wurden durch harte Kriegsnotwendigkeit nicht nur aus ihrer Heimat gefiihrt, sondern auch als Schaffende

Ber de rechtlich,6f>g?rissen- Viele Betriebe haben riickgefuhrte Gefolgschaftsmitglieder als neue Arbeitskrafte erhalten. Die Fragen

<BrtTinkiBetrieb Wer’U»urigen zwischen ruhendem Arbeitsverhaltnis zum Raumungsbetrieb und neuem Arbeitsverhaltnis zum

riell luctl des h HnJ  der Verordrjlung vom 9. 4. 1940 festgelegt und finden eine erschdpfende Beantwortung und Kléarung in
tir* hnd Soria'fy orragenden Sachkenners und Praktikers Dr. Bulla. Das gesamte Material der gesetzlichen Vorschriften, ministe-

igen Erlassen ist nach dem neuesten Stand verarbeitet. Die Schrift ist die erste, die sich erschopfend mit den

arbeitsrechtlichen Fragen der riickgefiihrten Gefolgschaften befaf3t!

Zahr,  \/oik

N Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

(,,,;r RECHTSVERLAG G.m.b.H. « BERLIN
Ausliefp Berlin W 35, HildebrandstraBe 8
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*ECHT Auf neuestem Stand! memeUdiitiifdjen, fubetenbeutf~cn uri»

1Spp | p Saitjiget ©effintmungen)
tQ E UND VERWALTUNG .
HEFT Il non St. Stto ifaumeefer

tRedilSanltrait am <€6erlanbe8geti<fit $amm (SBcfti.) unb ‘Jlotar

unter URttarbeit »an S r. SR olf S otitie UletbiSantu. fit Serlfn

liefycUMUgqlceit

tilttglicb beS erbkofrcatbnu8[(f)Uf[e» brr Stuabcmie fur Teutfae« 'Jfcait
INJSPEKTOR KARL HAEGELE

Vert '6te des Reichserbhofrechts hervorragend
N Q ~e U er gibt hier eine trotz kurzer Fassung
desZ/erlaSSige systematische Darstellung
MaltsliK e crfailr  eicbserbhofrechts. Viele Einzelheiten
Qreers'cht, ein® en R7ktiker. Vorangestellt sind eine
r Aas benut ?2r$* rrtenverzeichnis und eine Uber-
3 , Zte Schrifttum. Am Schlisse befindet
“nien n, ' ein Sachverzeichnis.

AUtstletlet':n Quegl, {,rnf ans-: Seiten einschl. Nachtrag

6r ~chtsuJ.i Buchhandel oder direkt vom Verlag
be 4, Bee9 Gmb. H, Berlin/Leipzig/ Wen

"t " n'biebrancistralle 8

ech»sVe | die Ostmark und Sudetenland:
K » m. b. H., Wien I, Riemergasse 1

unb erftfiobfenbc Tarjfettung finb bas iDlerfmat ber »numetferfefien
(Erlauterungen, bie ben ffrogen unb Sebirfniffen ber fproiis in allen
Teilen geredjt tnerben. 3u jeber ffrage ift feibffanbig unter oerant»
mortungsbetnukter n>ii(entd)«fuirl)cr Stusefnanbcriegimg mit Sdjrift-
tum unb medittpredning Stellung_genommen. X (Erlauterungen ¢n
jebem Taragraptjen ilnb nid)t n>iTlfirtid) ancinanbergercibt, (onbern
fetocUs in einen grbfiercn ft)ttemoti[d)en 3ufammenbang gerictt, ber aus
einer jenem gSaragraobett beigegebenen Snifaltsfiberficgt ertennbar ift.

Aui(iLdicL ieluuidelt

roerben alte ein[dildagigen Siebengebiete, rote Serfabrensrecht, SBotl.
ltrecfungsred)t, floltcnredijt, SUuerredijt, »erfifienmgsredit, ebenfo mie
bas S(f)ulbred)t, <5runb(tiictsred)t, (Erbrecht. (Ein reidiljntfiges Schrift.
ium 5»et3eict)iti9 oor allem auci) 3t ben ei*elnen Seitimnnmaen er-
ntogltd)t bem Senufcer eine Uber ben 3iai)men eines Sanbbudies
bmausgebenbe roiffenfchaftUehe SBeiterarbeit.

Umfang 1104 ©eiten « r oftoftat». o=h», ©reis Wi 25.50

SBegteljbar burrf) eutgefiitjrte SBudjhanblungen ober unmittelbar d. b.

aJctla02>t.0«0 6¢ftmi6t sm.,AdIn, donlalfoud



Sabeff Post Gber 1000 Angebote

gratis! Neuheiten billigst! 500
bmis] versch. Oesterreich zu KM 15.80

durchschnittl. 3 Pf. pro Stiick/
————— —— Slowakei 50 versch. 5.80 / Bul-
garien 200versch. 7.80/ Ungarn 500 versch.
9.80 / 300 versch. Polen 15—/ 300 versch.
Tschechoslowakei 25— / 1000 versch.
Oesterreich 150—/ 325 versch. Ruménien
1250 / 525 versch. RuBland (mit Ukraina
und Kaukasien) 75—/ 700 versch. Oester-
reich 58— | 100 versch. Ruflland 2.50 /
525 versch. Ruménien 110— / 435versch.
Rumanien 45.— / Luxemburg 16 Werte
kompl. 20— / Polen - Gouvernement |
26 Werte kompl. 25.—. Porto extra 54 Pf.
Kasse voraus. Konto Leipzig 54484.
Briefmarkenhaus Sabeff, Wien IX/71.

Nachtleben Barbetrieb?\
Osnn nur

omgm

Kurfirstendamm 235

Volk
480 000 Gewinne u. 3 Pramien in und Wehrmacht —
5 Klassen. Ziehung 1 Klassel7. u. A A
18. Okt. 1941. Preise je Klasse: bereit zu jedem Opfer
Vs 3, Vt 6, va 12- Vi 24 RV - H
Postversand durch die Staatl. Lott. - Einn. fur den Sleg!
Hermann Straube
Leipzig C 1, AuenstralBe 10
KURFORSTENDAMM - - STOBER & KROGER

Ende des Jahres noch erscheint die 2. Auflage!
MEYER - FRICKE

Bestimmungen | mu. Umzugskoste«l

fur den Bereich der Reichsjustizverwaltung

. rM
Umfang etwa 650 Seiten Preis: 12,—RM nRetme '
Vorzugspreis fur die Reichsjustizverwaltung und dere
Ministerialdirektor Schneller &uRerte sich in der Deutschen Justiz Nr. 11-12/1937 wie folgt: 3
« me+ Der groBe Umfang des Buches erklar! sich in erster Linie durch seinen reichen Inhalt. Es bjung VD ek
Vorschriften Uber Reise- und Umzugskosten, Beschaftigungsvergiitungen und Trennungsentscha 1 g

auch alle fur die Justizbehdrden bedeutsamen Bestimmungen aul Nebengebieten, wie z. B- Uber t * der r
Laienrichter und uber die Abfindung der in den Zivildienst Ubertretenden Angehdrigen der Wehr™3» nehmen,r p,
fur die Kosten des Umzugs und der getrennten Haushaltsfithrung. ... Den gréRten Teil desWer fep und3 e
geméal diese Erlauterungen ein, die z. B. bei § 3 RKG. 18 Seiten und bei 8§11 UKG. sogar t>° J Rervitzer °, t.
lhr Inhalt ist in einer jedem Paragraphen vorangestellten Ubersicht so klar gekennzeichnet, dal dgidel 11 Adhnis
Zeitverlust festsfeilen kann, in welcher der vielen Anmerkungen die ihn interessierende Frage be , eje5 Vefze' 7
dem wird ihm das Zurechtfinden durch ein gutes Sachverzeichnis und ein nach der Zeitfolge 9e0" pie EigenOr njchf
der in dem Buche behandelten Gesetze, Verordnungen, Erlasse usw. sehr wesentlich erleichtert- Verwert*09 e1f-
Werkes, die es fir die Justizbehdrden besonders wertvoll macht, besteht in seiner weitgehende (scheidun9ep
nur aller Allgemeinen und Rundverligungen des RJM., sondern auch des in zahlreichen Einz , pfsCheidun9@ier, 50
haltenen Auslegungsstofts. ... So tragt die wdortliche oder inhaltliche Wiedergabe

Ministeriums wesentlich zu dem Umfang des Buches bei. Die Verfasser haben sich aber e  nrperkun9® r~al-
gebotenen Erlauterungsstoff beschrankt, sondern ihn lediglich bei dem selbstandigen Aufbau i[Jrcr-ffentlic’en erden
werte!. ... Da die grundlegenden Vorschriften des Reise- und Umzugskoslenrechts fur sle 5V |<6nneil’ $ai5
tungen gleichmaRig gelten und daher die meisten Erlauterungen allgemeine Bedeutung beanspfrc ~ng Ciber

aber auch die Behdrden anderer Verwaltungen darin die Antwort aul manche Zweifelsfrage finden
der Wiedergabe aller Texte in ihrer neuesten Fassung Nutzen ziehen koénnen.

R.v.DECKER'S VERLAG, G.SCHENCK, BERL|N "

A **



