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Herrschaft und Fihrung*)

Von Professor Dr.

1.

UpsereEReBAil su. den merkwirdigen Erscheinungen
d j* des heiu”en "Theorie, daB der zentrale Be-
bkk Ghru» geid Verfassungslebens, der Begriff
dar-" fRaum 3 | 7'he- WissHresohalftlicdhie Bestmidung
<dam.erinnerlr j ren bat- Allerdings mufz man sic
de?a*gen 77’ daB es in der alteren Theorie den
ist tPegriff ,ntra begriff des Verfassungsrechts
neturrst MavY\v!lie/ rscliaft» dhnlich erganger

. den R Weber hat den Versuch unter
alJAn FOmn?eSrdf der Herrschaft in einer sozio'
"uru auf die ir umschreiben, wobei es ihm voi

w *antam|Vn »wScheicluilE von Herrschaft unc
ﬁllﬁnV'lSEHE BEnhWERR ) W3R @as heutige staats
hg v°n Re; Tlfttum Prift, so bedeutet die vor
?lenceendte phnrd Héhn fir die Fihrung héu-
VerJ chaft ri- ..0rn*el, der Fuhrer gehe einer Ge-
ursen auf di- cg?ebend voran, offenbar einen
Mten” aftlich! ftrmssung des Fihrens in einem
“«rtV-hnschrefkl begriff zugunsten einer bild-

Die bekannte Schrift Her-

SabIFki der dp, ,“as Verdienst, den Unterschied
AObp”en, instif.:/- arifn AUhrung“ und dem ver-
Wit u L 2u bahU%one”en ,Fihrerprinzip“ hervor-
% ULSich dann” Bin umfangreiches Schrift-
Verw ,? mft der Unterscheidung von Fih-

dnJpiTp tling beschéftigt:2b). H.B.Brau.Re

(?n?7i,Irarbeiteflm - Ansflihrungen geben in erweiterter

« reichseewtn dde Einleitung meiner Ab-

Arh .de»p,?atswifs in, r-HPd Reichsfihrung im Kriege*

.SA”beit wahr 10941] 530ff.) wieder. Ich nehme

2» Vgl »ilzugehen * Utn au” einige seither erschienene
haKfl-(lo" x W pk

«ner ;5>S.28- u '’ »Wirtschaft und Gesellschaft*,

a !'n V7r]S’2|aIen adft bedeutet jede Chance, inner-

fiir ei"banp rstreben e?Zebanli den eigenen Willen auch

V fc berun? duigninsetzen, gleréhFei worauf

n 2 v Qehorfehl bestim Qrscllaft soll heillen die Chance,

N Ho6t,zu findenVnhaltS bd angebbaren Per’
»Die Wandlung im staatsrechtlichen

ftiT, Hei
>’ 16 “esPrech»’ "Fuhrer und Fuhrung“ (1935)
l. %h h g Z-f. ges. Staatswiss. 95 (1935),

aunz.

»Der Fihrergedanke in der

Ernst Rudolf Huber,

StraRburg

hat als Erster den weitgespannten Versuch unter-
nommen, die ,FUihrungsordnung“ als allgemeines
Strukturprinzip der Gemeinschaft zu entwickeln20),
wahrend G. NeefBe dem besonderen Problem der
.Fuhrergewalt® eine beachtenswerte Untersuchung
gewidmet hat2d). Neuerdings mehren sich die Ver-
suche, den Begriff der Fihrung durch den Gegen-
satz zur Herrschaft zu bestimmen20). Seit Carl
Schmitt im Jahre 1933 ausgesprochen hat, daB
Fihren ,nicht Kommandieren, Diktieren, zentrali-
stisch-bilrokratisches Regieren oder irgendeine be-
liebige Art des Herrschens* seid, gehort die Ent-
gegensetzung von Fuhrung und Herrschaft zu den
zahlreichen Antithesen, deren sich die moderne po-
litische Theorie bedient, wenn sie sich von friheren
Vorstellungen polemisch absetzen will. Aber solche
Antithesen verraten in der Regel nur den Mangel
an Kraft zur positiven Aussage Uber den Sinngehalt
neuer Erscheinungen. Auch Heinrich Triepei
ist in seinem bedeutenden Alterswerk ,Die Hege-
monie“ Uber diese antithetische Unterscheidung von
Fihrung und Herrschaft nicht hinausgekommenl)-

Verwaltung® : DR. 1935, 219ff.; H. Seydel, ,Fihrer und
Leiter* : DJZ. 1935 Sp. 1213ff.; H. B. BrauRe, ,Fihrung
und Verwaltung” : VerwArch.42 (1937), 81ff.; R. Hohn,

.,Das Fihrerprinzip in der Verwaltung” : DR. 1936,304ff.;
ders., ,Fihrung und Verwaltung” : ,Deutsches Verwal-
tungsrecht* (1937) S. 67ff.; O. Koellreutter, ,Fih-
rung und Verwaltung” (Festschrift f. Hedemann), 1938;
J. Weidemann, ,Fahrertum in der Verwaltung* (1936);

F. Markull, ,Fuhrung und Verwaltung“: RVerwBl.
1936, 777 ff.
20) Vgl. H. B. BrauRe, ,Die Fuhrungsordnung des

deutschen Volkes* (1940).

2d) Vgl. G. N eele, ,Fuhrergewalt* (1940). Dazu meine
Besprechung Z. f. ges. Staatswiss. 101 (1941) Heft 4.

20) Vgl. H. Triepei, ,Die Hegemonie* (1938);
C. H. U 1e, ,Herrschaft und Fihrung im nationalsozia-
listischen Reich” : VerwArch. 45 (1940), 193ff.; 46 (1941),
1ff. Ferner die Aufsatze von BrauRe, Ule und NeelRe:

RVerwBl. 1941, 246ff., sowie von Koellreutter:
RVerwBI. 1941, 445ff.

3 Vgl. C. Schmitt, ,Staat, Bewegung, Volk* (1934)
S. 41

i) Vgl. H. Triepei, ,Die Hegemonie* (1938). Dazu

die Besprechungen von C. Schmitt: SchmollersT 63
(1939), 513ff., von K. G. Hugelm an n: ZOffR. 21 (1941)
1ff. und von mir: Z. f. ges. Staatswiss. 101 (1940), 172 ff.
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Die Herrschaft wird hier ais ein System des auf3eren
Zwanges, das auf Befehl und Gehorsam beruht,
gekennzeichnet; die Fihrung gilt demgegeniber als
ein System des bloRB ,bestimmenden Einflusses ,
der ,selbstgebandigten Macht*, der ,Kontrolle®.
Daran ist richtig, dall die Fihrung etwas anderes
ist als die &auBere Zwangsgewalt, und wenn man
unter Herrschaft eben diesen aulleren Zwang und
die nackte Gewalt versteht, dann ist der Gegensatz
von Fihrung und Herrschaft eine Selbstverstand-
lichkeit, die jede weitere Erorterung ausschlief3t.
Aber dem staatstheoretischen BewuBtsein hat der
Begriff der Herrschaft immer etwas anderes als
die aullere Gewaltordnung bedeutet, und daher wird
durch die vereinfachende Antithese das bestehende
Problem durchaus verzeichnet§.

2.

Eine echte Theorie der Herrschaft wird davon
auszugehen haben, daB zur Herrschaft zwei Ele-
mente gehdren: potestas und auctoritas. Denn
diese klassische Unterscheidung von potestas und
auctoritas§ hat nicht den Sinn, beide Funktionen
grundsatzlich zu trennen und an verschiedene Staats-
organe zu verteilen. Hoheit und Macht sind viel-
mehr zwei Momente des einen, sie umfassenden und
Uberhohenden Begriffs der Herrschaft?). Die Unter-
scheidung von auctoritas und potestas ist also nicht
antinomischer, sondern dialektischer Art§. Es gibt
keine vollglltige Autoritat, die auf Macht verzichten
kénnte; Autoritdt setzt Macht voraus und erzeugt
zugleich Macht. Es gibt ebenso keine echte, d. h.
vollwertige und dauernde Macht, die nicht auf Auto-
ritat gegrindet ware; echte Macht kann nur aus
Autoritat erwachsen und schafft zugleich Autoritat.
Macht ist erst wirkliche Macht und Autoritat erst
wirkliche Autoritat, wenn sie sich untereinander zur
Herrschaft verbunden haben. Das parlamentarische
System, das Macht und Autoritdt zu trennen gesucht
hat, indem es die Autoritdit dem Staatsoberhaupt
Vorbehalten, die Macht aber dem Parlament zu-
sprechen wollte, ist an dieser Trennung zerbrochen.
Auch der bekannte Versuch der franzdsischen Theo-
rie, regner und gouverner nicht nur zu unterschei-
den, sondern zu trennen, zerreiRt in dieser Weise
die dialektischen Momente einer Einheit und laRt
sie zum Gegensatz werden9. Wirkliche Herrschaft
baut sich auf dem inneren Einswerden von Hoheit
und Macht auf. Das tiefe Problem der Herrschafts-
bildung besteht darin, wie dieses Einswerden nicht
im Sinne einer auBeren Summierung yon Funk-
tionen, sondern in dem strengen Sinne einer dialek-
tischen Entfaltung der Momente zu einem voll-
endeten Ganzen gelinge. Es ist daher m. E. ein
fundamentaler Fehler im staatstheoretischen Ansatz,,
wenn Triepel Autoritat und Macht als ,inkom-
mensurabel* bezeichnet; beide Funktionen sind

5 Diese Deutung der Herrschaft als reiner Zwangs-
ordnung findet sich auch beiC. H.Ufe: VerwArch. 46,4f.
e) Vgl. C. Schmitt, ,Verfassungslehre* (1928) S.75

Anri Anders die oben Antn. 1 angefiihrte Unterscheidung
von M ax W eber, der den Begriff der Macht als Ober-
begriff verwendet, wahrend der Begriff der Herrschaft
einen Unterfall bezeichnet. DaB Macht nur ein Moment
der Herrschaft ist, das erst durch die Verbindung mit
der Autoritat zur echten Herrschaft wird, ist hier uber-
sehen; die Herrschaft selbst ist zur bloRen Befehls-
ordnung verauRerlicht.
8 Darauf zielen wohl auch die Bemerkungen von
O. NeelRe, ,Fuhrergewalt (1940) S.10f., 45.
Das ist m. E. nicht genugend beachtet von Carl
Schmitt, ,Der Huter der Verfassung* (1931) S 132ff.
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zwar, jede fir sich gedacht, etwas vecSf« darauf
aber sie sind im Kerne ihres wirklichen »e*nl u-nien
angelegt, sich dem jeweils anderen zu ve men-
und so zur Einheit der echten Flerrschaft zUS vOn
Zuwachsen. So ist die antithetische Trennung *

Autoritat und Macht eine Abstraktion, , -gten
beide Momente in der Herrschaft zum Kon
Begriff geworden sind10.

3. ng

Eben dies aber hat der Begriff der Fuhrt®uch
mit dem der echten Herrschaft gemein, mpjnjieit
in ihm Autoritdat und Macht zur konkreten hrer.
verbunden sind. Der irrationale Gehalt fe»utoH'

tums liegt gerade in diesem Moment diF. en Den"
tat, das sich dem rechenhaft-vordergrunaig jeren

ken nicht erschlieBt, sondern nur in einer defi

Schicht der menschlichen Existenz begrjme< des-
kann. Es ist daher auch nicht eine noch ve* sind
maRig falRbare ,Wertlibcrlegenheit h aule-

nicht allein die politischen Leistungen H?L,; , en Fih-
ren Erfolge, die die Autoritat eines wl® J ,ational®
rers begriinden. Es ist die tiefer als alle éuren
Erwagungen dringende Kraft des A w N A
die die echte Autoritat des Fihrers erzeug’'m *
und das echte Zeichen des Fiihrers is Zeiien deS
Akklamation der Masse, die ihm in den ue de
Erfolgs Uberlaut zuteil wird, sondern cn feS uh
Wenigen, die sich in den Zeiten des "¢ litisch”
der Gefahr bewahrt. Die Autoritat de P r de

Fihrertums reicht allerdings dadurch =

Glauben an die Person des einen gro tionen a
hinaus, als sie sich aut bestimmte ei»
Fuhrung erstrecken und damit die Ko inci

Fuhrungsordnung gewahrleisten kann. ” eise ins
die persdnliche Fihrung sich in dies <« “ent r e
tutionell verdichtet und damit das als gF
Dauer in sich aufnimmt, bewd&lrttsste” *ier e,.
staatsbildende Kraft. Es bedeutet at}je PeL®
ZerreiBung zusmmiendenjiiger Ei  oeisephiex
scher Existenz, wenn gelegentlich da9j” sHitutil®; ser
Prinzlp der Volksordnung und das ; fiegens”-fni-
Prinzip staatlicher Ordnung in einef , ,,ck g”uctes
2:;2:? dlgqar%%rre dzﬁ% E&%t(eirusgl% rén%%h'%Cﬁf(’a‘fe%&\'/e’t
ausgegeben worden ist13. Politisch eincr;er
tangt EBindoppeltes: personhaftes W > » ~ g e -
renden Sehieht und institutioneile \ F[riSinATIPEh Rt
gebundenen Ordnung. Auch sln“ fihrte Ai gr-
grindete und traditionell weiterg_ _tjjjeRend sc-
heine gegensatzlichen und sich aus Vielf°edariOi
scheinungsformen politischen ""gera” kefl38
steht das Problem des Fiahrertum ~gagd* fi
das Charisma eines M-r.u

mit den Kraften einer verpflichte . £Spra?
verbinden. Fihrung wird als PO*11 htjg, wo ia

dort wirkungs- und gestaltungsm , Fahr  def
Lebenseinheit mit der Autoritat Anse™ n
das unantastbare und ungebrocl ist. W £+nen

ihm verkdrperten Ordnung ents ‘---hrung alail®
sFuhrungsordnung“® und v o n 11. kann

verfassungsrechtlichen Strukturprinzu P e

10 vgl. K. Larenz, ,Zur Logik ~ s.2

griffe : Deutsche Rechtswiss. Bd.5 ( uPd 3
u; So H. Triepel a a.O. Fre'hel soP
») Vgl. dazu auch H.Oerber,(f dasiRs I-

ding der Staatsgewaltl 0932) wmrerrede \'e
|§ Vgl. J. He ekel, ,Die Fun Deltst rd

Ermachtigungsgesetz v. 30. Jan-11 -

19jl1j dieser Unterscheidung M. W Lb

S. 124 ff.
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Haliten™ Wenn sicb die Fuhrung nicht nur im ein-
gro®dn  Ungd. unvergleichbaren Fuhrertum einer
sondtrn ®eschicktlichen Pefsionlichkeit manifestiert,
stitntion sie dariber Rinaus als dauernde in-
Werden 6 Forf PBlibseher. Existenz festgehalten
2eigst ImKaild,. 4P weelshem  Sinne dies maglich iat,
s nronlvﬂfl?'ﬁf‘s'dﬁféﬁ BareleH Bil& die Geschichte
toir W-@e ch?,f Generalstabs, der der Armee nicht
etnde E 1 mihtarische Fihrer, sondern eine dau-
ert z u A @lordnun& &egeben hat. Das Beispiel
Ordnun<F h 'T daRR die Entstehung einer Fihrungs-
selbst prr?aVon abhangt, daR es gelingt, eine sich
yorbildhVhiufnde’ durch verbindliches Ethos und
*en. f«. "e taltung ausgezeichnete Elite zu schaf-
fe Auw <Jnd Haltung sind die Grundlagen fur
. Zug]e! 'tat einer solchen Fuhrungsschicht.

rmenf i aber ist politisene Edhrung ehne das

b Bl MEN ek, B bravch

e deu ers ,.
Jahre von i Politische Wissenschaft der letzten
EeWesen der- romantischen Neigung bestimmt

N arung dictre’ 1 einer Art von ideologischer Ver-
k r Fihriin CS Moment der Macht aus dem Begriff
Pegrrpifhcll hgdzn entfernen. Nur so konnte die kaum

r i horsam «e e£? aufgestellt werden, Befehl und
flem germ*!.Kategonen romischen Denkens und
hemdm nai»sch-deutschen Begriff der Fihrung
urden, der M S0.,.k?nnte d‘e Meinung verfochten

dcr W ,.Ir taadiche. ,Apparat der Verwaltung
d.ffeblsordni,r,maci!~ se* eirl Bereich fihrungsfremder
r,,gegen ejn ij»’ d'e Partei mit ihren Gliederungen

£ft?2gs°rdniin& >gemeinschaftsmaRiger* Fuh-

rs t Werl Nur 80 konilte die Behauptung
& e i spn v der zFuhren uRd ReieRgkanzler
fach “l'ger e ¢ h t e r eine doPPelte Funkt|?<n er
"Mu rt, r' ter fuhrung soweit er das Volk ein-

j &G er on-orbild r Gemeinschaft zusam-
gpu der staauf'uTragemr M1 Herrschaft, soweit er
Bc Ing, der p IeE Befehlsgewalt (in der Gesetz-
te m utive, der Kriegfihrung usw.)
» T 16D "dssensufarfr £be Ant«thesen sind Produkte
d;ih 'ninigs™®,l ‘t len Methode, die ich 1934 als

Cld war> dal es sich hier um die
11 Uberwundene Denkhaltung

" nihen die rhunderts haildle- wahrend in-
sp”Monal- an Un" f£ezeift hat, daR diese ein-
nler Zelt =] Ii]ﬁ "e Denkweise sich auch in
der entW|ckeIt Fir ein echtes Ver-
3tist0litis F ist es notwendig, die ganze
ch-mac Hrertums einschlieklich der re-

Be r ' en, Seite fuhrerischen Handelns,

Macht s‘ch fa_ssen Selbstverstandlich er-
grira’ Und - rung nicht in der Anwendung von

i?che»te "Wan”rand wird eine nur auRerlich  be-
I}"' N el\ﬁ{hrl ewalt oder ein li)

des we undAI'
*WiJu eralelg ﬁ

echnisch-burokra-
fQs\% " r; g reehtl8) als Fuhrung bezeichnen,
(vgp F.h4d'" C Beeher, ,Diktatur und Fihrung*

Fiir'"W ~audlunr, Urspringlich diese Meinung vertrat
Inzwisrl"P m staatsrechtlichen Denken“, 1934,

& anerkannt, dal es auch in de;
Oroeren S auch w.fMen<?!lg ,Befehl und Gehorsam*
"err,lisatinnne als )"as ,selbstverstandlich ist, in einem
(vgl u , er ,mdividuaMischen“ Staats-

H7r;il2) k und Verfassung“: Deutsche

SchAvgl*I'r S 15,*22' a'a-°- S. 43. Ahnlich C. H. Ule:
'mhlUVia't.ges.Stw”r’ "Die deutsche Staatswissen-
Vo f- d Fs- 5 Dgfng. | ff.

Kuna t ?«f efen6‘.«ruhrer und Leiter*: DJZ. 1935,

-rtwW .Prinzipiellen Unterschied von Fiih-
freffend hingewiesen ist.
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Aber politisches Denken ist nicht ideologisches,
sondern realistisches Denken, und wer die Wirklich-
keit einer Fihrungsordnung zu sehen vermag, wird
sich nicht dariuber tauschen, daR in ihr die Macht
als ein mitgestaltendes Moment des Ganzen kraftig
und deutlich entwickelt ist. Befehl und Gehorsam
inshesondere sind zwar nicht die Substanz der Fih-
rung, wohl aber unentbehrliche Mittel der Fihrung;
nicht nur die Fihrungsordnung des Heeres, sondern
nicht minder die Fihrungsordnung der Partei und
ihrer Gliederungen ist auf die unbedingte Disziplin,
wie sie durch Befehl und Gehorsam gekennzeichnet
ist, angewiesen19. Es ware ein Irrtum, diese offen-
kundig gegebene Macht, wie sie sich nach aufl’en
und innen in jeder Fldhrungsordnung notwendig
entwickelt, von der Fihrung gedanklich zu trennen
und so Fihrung und Macht als zwei zwar praktisch
verbundene, aber begrifflich selbstandig nebenein-
anderstehende Funktionen zu unterscheiden193q).
Die Macht ist nicht das Wesen der Fihrung, aber
sie steht auch nicht selbstdndig neben der Fihrung,
sondern sie ist als ein notwendiges Moment im
Begriff der Fihrung enthalten.

4.

Die abschatzige Bewertung des Prinzips der Herr-
schaft, wie sie heute durch die Antithese von Herr-
schaft und Fihrung ausgedrickt wird, ist eine un-
mittelbare Fortsetzung der polemischen Wendung,
die in der von Otto v. Gierke gepragten Anti-
these von Herrschaft und Genossenschaft
enthalten war2). In Gierkes Genossenschaftstheorie
gilt die Genossenschaft als das germanisch-deutsche,
die Herrschaft als das romisch-mediterrane Prinzip.
Durch das Aufkommen des Herrschaftsgedankens
in den germanischen Stammen und spater im fran-
kischen und mittelalterlichen Reich wurde nach Gier-

19 C.H.Ule a a.0. S 24ff. hat bestritten, dal} es in
uer Bewegung ,Befehl und Gehorsam“ gebe, womit er
sich nicht nur in Widerspruch mit einer Fille mafgeben-
der Feststellungen und Formeln, sondern auch mit der
Rechtsordnung und der Wirklichkeit befindet. Er griindet
seine Meinung darauf, dal zum Befehl die Erzwingbar-

Sebire; den im Rahmen der Bewegung ergehenden
,,Welsungen“ fehle dieser Zwangscharakter. Aber will
Ule im Ernst bestreiten, da® — um nur eine Erscheinung
zu erwahnen — die Strafmittel der Parteigerichtsbarkeit,
vor allem die Strafe des Ausschlusses oder der Aus-
stoBung, eine rechtlich und tatsachlich weit wirksamere
Art des ,Zwanges“ darstellen als Geld- oder Freiheits-
strafen? Im Ubrigen ist fir den Begriff des Befehls hier
wie anderswo nicht die auRere Erzwingbarkeit, sondern
die unbedingte Disziplin, die ,Zucht*, auf die er sich
grindet, das Entscheidende. Nicht auf die auBere Er-
zwingoarKeit, sondern aut die Fflicht zur Duiuipun®
kommt es fir das Wesen des Befehls an. Wie offen-
kundig die Widerspriiche sind, zu denen Ule durch
seine verfehlte Unterscheidung getrieben wird, zeigt sich
bei der Behandlung der Parteibeitrage, die er als ,frei-
willige Gabe“ bezeichnet, wahrend er gleichzeitig die
Beitragsordnung zitiert, die die Zahlung der Beitrage
eine ,Pflicht* der Parteigenossen nennt. Es handelt sich
also nicht um freiwillige Beitrage, sondern um Pflicht-
beitrage, und die Nichtzahlung kann durch Ausschluf
geahndet werden.

1S9 In gleichem Sinne G. Neel3 e, ,Fihrung und Herr-
schaft* : RVerwBIl. 1941, 235, sowie in seinem Buche
JFihrergewalt® (1940), in dem er diesen von mir seit
langem verwandten Begriff in einer umfassenden histo-
rischen und systematischen Untersuchung weiterzuent-
wickeln gesucht hat. Uber die Uberwindung des Begriffs
der ,Staatsgewalt* durch den Begriff der ,Fihrergewalt"
vgl. meine ,Verfassung“ (1. Aufl. 1937) S 118,

v-Gierke, ,Genossenschaftsrecht* Bd. 1
(1000).
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kes Lehre die eigenstandig-deutsche genossenschaft-
liche Ordnung von fremden Vorstellungen (ber-
flutet. In einer Welle von Rezeptionsvorgangen hat
nach dieser Auffassung von der Zeit der Volker-
wanderung bis zum Beginn des Absolutismus das
romische Prinzip der Herrschaft das deutsche Prin-
zip der Genossenschaft tGberlagert und schlie3lich
ganz verdrangt. Aber wie alles einseitig-antithe-
tische Denken, so hat auch diese starre Entgegen-
setzung von Herrschaft und Genossenschaft zu einer
gedanklichen Fehlkonstruktion gefiihrt2l). Die Mei-
nung, es kdnne politische Einheit und Ordnung auf
der Grundlage der genossenschaftlich-freien Einung
geben, ist ein Irrtum; selbst die Rousseausche De-
mokratie beruht nicht auf der freien Einung von
Genossen, sondern auf der Herrschaft der volonte
générale. Wo immer in der frihen germanischen
Welt ein festes politisches Geflige sich zeigte, war
damit zugleich das Prinzip der Herrschaft, d. h.
der Uberlegenen Entscheidung eines mit Autoritat
und Macht ausgestatteten Amtstragers, in Ansatzen
verwirklicht. So war auch das germanische Konig-
tum eine Herrschaftsform, die sich nicht im Gegen-
satz gegen die eigenwiichsig deutsche, angeblich
rein genossenschaftlich strukturierte Volksordnung,
sondern die sich aus den eigenen vdlkischen An-
lagen und Kraften entfaltete. Und es ist eine allein
aus der Einstellung des spatbirgerlichen Liberalis-
mus verstandliche Fehldeutung, wenn man in dem
frankischen GroRkénigtum oder dem mittelalter-
lichen Kaisertum eine fremden Prinzipien folgende
Herrschaftsordnung, die das eigene deutsche Wesen
Uberlagert habe, gesehen hat. Das herrscherliche
Sein und Walten ist eine politische Funktion, die
sich notwendig entwickelt, wo Uberhaupt ein hand-
lungs- und widerstandsfahiges politisches Gebilde
entstehen soll; ohne Herrschaft gibt es keine Ein-
heit, Ordnung und Dauer im Bereich der politischen
Existenz. Wo die politische Ordnung genossen-
schaftlich strukturiert erscheint, wird sie entweder
durch herrscherliche Krafte tGberhoht, oder es han-
delt sich nur um eine genossenschaftliche Fassade,
die die herrschaftliche Grundform des politischen
Gefliges verdeckt. Der moderne Parlamentarismus
ist das Musterbeispiel einer solchen pseudogenos-
senschaftlichen Herrschaftsform2).

Gierke selbst hat nun den Gegensatz von Herr-
schaft und Genossenschaft schlieRlich wieder zu
Uberbricken gesucht, indem er den besonderen Ty-
pus der herrschaftlichen Genossenschaft
entwickelte, in dem herrschaftliche und genossen-
schaftliche Formen miteinander verbunden sein
sollen2). Es liegt auf der Hand, daB Gierke da-
mit der Verfassungsform der konstitutionellen Mon-
archie eine besondere Art der gedanklichen Recht-
fertigung hat zuteil werden lassen wollenZ3a); die
herrschaftlich-monarchischen und die genossen-
schaftlich-parlamentarischen Elemente sollten durch
diesen Begriff der ,herrschaftlichen Genossenschaft”
zu einer Einheit verbunden werden. Aber es war
ein ideologischer Fehlgriff, im parlamentarischen

2l) Vgl. E. R.Huber, ,Die genossenschaftliche Berufs-
ordnung“ : BI. f. deutsche Philosophie Bd. 7 (1Q33) S. 293ff.;
ders., ,Die deutsche Staatswissenschaft*: Z. f. ges.
Staatswiss. 95 (1934), 20 ff.

2) Diese parlamentarisch-demokratische MiRdeutung
des Genossenschaftsprinzips findet sich vor allem bei
Hugo PreufBl, ,Gemeinde, Staat, Reich als Gebiets-
kérperschaften* (1889).

2 Vgl. O.v. Gierke a a O. S 155.

233) Vgl. dazu auch R. Héhn, ,Otto von Gierkes
Staatslehre und unsere Zeit* (1936) S. 45ff.
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Parteiensystem ein echtes genossenschaftliches Prj«
zip zu sehen und zu verkennen, daf} im monarchi -
schen und im parlamentarischen Prinzip
ander entgegengesetzte Formen der Herrschaft _
Koénigsherrschaft und Parlamentsherrschaft — m
einander rangen. Und es war dariber hinaus
Irrtum zu meinen, man koénne Herrschaft und
nossenschaft in dieser Weise des Kompromisses
einer wirklichen Einheit verbinden.

Wo diese Einheit von Herrschaft und Genoss
schaft hergestellt werden soll, kann es nicht m
Weise der auBerlichen Zusammenfliigung rivai

innere Verbindung von herrschaftl-

und genossenschaftlichen Elementen g
richtet ist, indem hier die Funktionen des

scherlichen Seins — Autoritdt und Macht S.
von auflen und oben Uber den beherrschten L .dl
kreis gelegt, sondern aus dem organischen A

einer politischen Ganzheit gewonnen wer”, ' jffs-
dialektische Methode staatstheoretischer o k der
bildung, wie sie bei der Entfaltung des Feg lind
Herrschaft aus den Momenten der Anton < cflen
Macht notwendig war, mul3 also in der werde«)

AN

Weise auf der hoheren Stufe fortgesetz u«d
indem nun aus den Momenten der Fuhrung
der Genossenschaft der hohere Begriff der Formei

entwickelt wird. Die gelegentlich verwanm Oefojg-
von der ,Artgleichheit* von Fihrung 110 daR die
schaft2f umschreibt diesen Sachverhalt, » der
Fuhrung die herrscherliche Funktion, organisc”
Substanz des genossenschaftlichen ,“ein euen Form

erwéchst, in sich aufnimmt und in einer .jtische«
politischer Gestaltung tberhéht. In dern ft* sind
Typus der ,herrschaftlichen Genossens < Funk-

Herrschaft und Genossenschaft als £etwaitenteih«U
tionen gemaR dem Prinzip der UW,rch ger"'r
nebeneinandergestellt und lediglich « , in dA”
seitige  Hemmungen und Beschrank« h sGleim -
Form des Kompromisses in ein fragwu "eord«et
gewicht gebracht. In der durch Fihr«lJ-jylacht o
Gemeinschaft dagegen sind Autoritat «n gen,st «

Fuhrung aus der Volksgeriossenscha” ssensch«
mittelbar gewonnen. Herrschaft und J blirk?n e
sind als Momente in die Einheit de ho«
Lebensordnung eingegangen und 1
Ganzheit der Fihrung aufgenommen.
5. 4 puhrtfflS-
Die Antithese von Herrschaft ll« jnh "jIV
neuerdings von Carl Hermann -ule versu

Argumenten verfochten worden*/s unterscne |-

Herrschaft und Fidhrung danach z gam, dm , e«
dalR Herrschaft auf Befehl und Oehorsjflj Fol?,

rting dagegen auf ,Weisungsmacl der ~ ,d-
beruhe2). Die ,Weisung“ sei nien ~ jsse«slt gn
eine Willenskundgabe, sondern ein » fihrel »

gabe“ ; mit der Weisung &aullere , dcsSen, V jjer-
Wissen um das kiinftige Verhalte ,"..ssen =

sich seine Weisung richtet*. Diese- rrnative VEr-
dings kein faktisches, sondern ei? flirte
sen; der Fihrer wisse, wie der u he deru
halten soll“. In der ,Folge“ entsp F\}I
. oW rM&
u2) V%I. C.Schmill ,Staat, B ~ f jfgegel
S. 42. Ebenso G.A.Walz, ,Artgleic« m

artlgk?/él. (%93@!. SU %, ,Herrschaft ur}‘g(&&),
nationalsozialistischen Reich" : VerwA

46 (1941), 1ff.
29 Ule a a.O. 45, 241 ff.



*mJah
rgang 1941 Heft 39J Aufsatze 2021

Fihrer~e'SVur- ARer da Gle zugeben muf3, dal der
Wird i,,j j L', " seiner Weisung entsprochen
einer p?r u?R der Qefiihrte, indem er Folge leistet,
diin« Vn,C\v~f,nigt> fallt die behauptete Unterschei-
v°Hkom n W l‘lenskundgabe und Wissenskundgabe
g"Wun® 1 m sich zusammen. So ist auch Ule
Befehl ;reni eme Verbindung von Weisung und
andere A , Art anzuerkennen, daR Gesetze und
nur Wp, °rdnungen primar als ,Weisungen“ und
Semeinf o $e nicht. befolgt werden, als ,Befehle®
Aber »p Sind> womit dann der Zwang einsetzt2)),

suchen t de das ist doch wohl fir den Befehl als
Primar ,.ennzeichnend, daR vom Angesprochenen

Und daB u u" miffelbare Befolgung erwartet wird
Mittel* V. QA A~Wan”® nur subsidiar als ein ,Ersatz-
Wen ZumSetzt; nur der Grenzfall des ,unmittel-
der ver, » s “ stellt hier eine Ausnahme dar. Mit
der Sachil von Weisung und Befehl wird in
aufgeffeKe , begriffiche Unterscheidung selbst
lert an v' Jcder Befehl in der Gemeinschaft appel-
Drinunp-. .e™auen, Einsicht und freiwillige Ein-
def’lgunn-Jr e Weisung mahnt an die Pflicht zur
°rduunp- h n der deutlichsten Form echter Befehls-

dem d m;htarischen Hierarchie, ist der Befehl
Der Heerfiiiegnff der Fihrung nicht zu trennen.

"Sch Verhau r »weil® nicht nur, wie seine Truppe
I"aB Sedltensoll“, sondern er setzt seine Armee

,7IBsen UhHer Umsicht und durch seinen Willen ein;
t erdeni8 Wollen kénnen hier nicht geschieden
5' enntnii f Ur? Befehl gehdrt eben ein doppeltes:
nla-fiihrenHO Entschlu3; aus beiden formt sich
arische p 'l Es ware £ewill unmaglich, die
cht* zu ~ Uhrunf? auf cine bloBe ,Weisungs-
M nehnien ~ i ZICren und ihr den Befehlscharakter
geehrt Werfo er® s ware auch ausgeschlossen, um-
di'sle‘ten ,1»? dieses ihres Befehlscharakters zu
hiV Politisch. ~ sJmi,itarische -Fihrung“ gibt. Fir
Fi,! .Verbin(i., Or.duung gilt Entsprechendes: auch
frp;Sicht und \Y/*nlcb au* der Seite des Fihrenden
Einordn, Hen ~ auf der Seite des Geflihrten

helft, ~erlegunU-1** .u?d unbedingte Pflicht. Durch
steh Verhdltnie® Wurde das in sich einheitliche Le-
IiA gedani-i-? dem Fiihrer und Gefolgschaft
S * WeS fS ch aufgeldst und in seinem eigent-
Zeim”en. D if wf-r? ,dem begreifenden Verstandnis
itp?}v@iﬂﬁ&ﬂlﬂw'\?ﬂ“ﬂmhi‘(@@ der sezialen vVerhaltnisse
aulmg- Aschen R d CS weder im militarischen noch
W&J ? s Mittel “,ere'oh Fuhrungsordnungen gibt, die
>t n.T.des BefeR,s verzichten kdnnten. Not-

verf>f der den /V. Yfrstehen, daR der Befehl den
°rdn, Walfigt nn.if*ILdl"en Geborsam leistet, weder
ihr ei, eiltehrt, sondern daR die Befehls-

sich : h, fragt Etll0s und ihre eigene Wirde

ehst tihf-ld j° den Mann, gerade indem er
uuerwindet, erhebt.

6
Ssa“?'ialgi/\ulnld' Eé,hiéa[flodé?&'@aguwﬁjer':%ri]“@ﬁ ?/iSH
Ahin' dal Pomstas beruhen, so ist damit nicht
al d p A stehc OnC '‘hnen Gberhaupt kein Unter-

-' - fr HerrScf de/ daR die Fihrung nur ein Unter-
— haft sei29)- Oer Begriff der Fiuhrung

a'a.o ar 15ff>39ff-

) Befehl Qiicht' hebt sglbst hervor> dal? dcr
hierf.dem Vprtftht nwW auf der Erzwingbarkeit,
Ubl~rchts ene Verh'nUUen der TruPPe beruht; er sieht
| 2it,,0a n d e r , von Be'cld und Weisung,
<ij A ph tu'ffel e a’s * harfsinnig-
'I'IjleWengernn ,,rts)cnmg,idunE sicﬁ als unﬂatga?cer?/\r/esllsn[mg
" aatswiss.n nyeri*u mcine Ausfihrungen ,Die

W>ssenscl a#t“ a a.%. S. 2& 9

ist vielmehr der hdhere Begriff, der den Begriff der
Herrschaft aufgehoben, d. h. verwandelt und in
sich bewahrt hat. Fihrung leistet das, was Herr-
schaft leistet, mit; sie wirkt aber Uber die bloRe
Herrschaft noch hinaus, indem sie die Menschen
von innen her in Bewegung bringt und fir ein
gemeinsames Ziel selbstverantwortlich in Aktion
setzt. Die Erweckung des inneren Antriebs zu selbst-
verantwortlichem Handeln innerhalb eines vorge-
zeichneten Aktionsplans ist das Kriterium der Fih-
rung. Wo in einer politischen Einheit die Autoritat
und Macht des Oberhaupts dieses selbstbewulte
und selbstverantwortliche Mithandeln ausschlieRen,
handelt es sich nicht um Fihrung, sondern um
Herrschaft. In einer Reihe charakteristischer Unter-
schiede gegeniber der Herrschaft tritt diese be-
sondere Funktion der Fihrung,Menschen
durch aktiven Einsatz fir ein gemein-
sames Ziel zur Einheit zu formen, hervor.
a) Herrschaft und Fihrung unterscheiden sich zu-
nachst dadurch, dall die Herrschaft ein gebiets-
bezogener Begriff ist, wahrend die Fihrung eine
personhafte Ordnung voraussetzt. Herrschaft gibt es
nur in Gebietseinheiten (vor allem in dem modernen
J,Flachenstaat*), wobei allerdings die Menschen,
die in dem Gebiet seRhaft sind, von der Herrschafts-
gewalt sozusagen als ein Bestandteil des Gebiets
miterfaBt werden. Dem Begriff der Herrschaft ist
daher das ,Territorialitdtsprinzip“ zugeordnet. Dar-
Uber hinaus ist der Begriff der Herrschaft vor allem
durch die Verfigungsgewalt Uber die politischen
Institutionen (den Verwaltungskdrper, die Gerichts-
organisation usw.) bestimmt; er hat in diesem Sinne
einen institutioneilen Gehalt. Der Begriff der Fih-
rung geht dagegen von der Einheit eines Personen-
verbandes aus; Fihrung ist in diesem Sinne stets
.Menschenfihrung” in einer geschlossenen Lebens-
einheit. Das ,Personalitatsprinzip“ liegt in der Kon-
sequenz dieses Begriffs. In reinen, d. h. nicht ge-
bietsbedingten Personenverbéanden (z. B. der Wehr-
macht, der politischen Bewegung) gibt es daher
zwar Fuhrung, maoglicherweise auch andere Lei-
tungsformen (z. B. aulRere Disziplin), aber niemals
Herrschaft. Wie aber die Herrschaft uber das Gebiet
sich auf die im Gebiet sehaften Menschen mit-
erstreckt, so hat der zunachst personhaft bestimmte
Begriff der Fihrung seine Bedeutung dahin ausge-
weitet, daR er bei Personenverbanden, denen ein
bestimmtes Gebiet zugeordnet ist, die Verfliigung
Uber dieses Gebiet mit umfalt. So ist das Volk
nicht ,reiner*, sondern gebietsbezogener Personen-
verband, und die Fihrung des Volkes schlieBt des-
halb zugleich auch die Hoheitsgewalt Uber das
Gebiet selbst mit ein. Es ware falsch zu sagen, daR
hier neben der rein personhaften ,FUhrung“ des
Volkes als eine zweite Funktion die Herrschaft Gber
das Gebiet stinde. Die Gebietsgewalt ist vielmehr
ein Teil der Fuhrung. Ebenso umfal3t der Begriff
der Fuhrung, obwohl er primar personhaften und
nicht institutioneilen Charakter tragt, doch die Ver-
figungsgewalt Gber die politischen Institutionen, die
sich in personhaften Einheiten bilden, mit. Anders
als bei der Herrschaft wird bei der Fuhrung nicht
durch die Verfigung Uuber die Institutionen die
Hoheitsgewalt Uber das Volk ausgeiibt, sondern
umgekehrt dadurch, daB das Volk als Ganzes ge-
wonnen und zur Einheit geformt ist, auch die Ver-
figungsgewalt Gber die Institutionen erworben. In
diesem Sinne ist es richtig, nicht nur von der Fih-
rung des Volkes, sondern auch von der Fuhrung
des Reiches zu sprechen, wobei unter Reich die
Gesamtordnung verstanden ist, die Volk, Raum und
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die Gesamtheit der politischen Einrichtungen um-
schliet. Der Begriff der Fihrung ist primar person-
haft bestimmt, von hier aus jedoch in seinem Be-
deutungsgehalt auf den territorialen und institutio-
nellen Bereich ausgeweitet. Es wird so auch ver-
deutlicht, was damit gemeint ist, daB der Begriff
der Herrschaft in dem Begriff der Fihrung auf-
gehoben sei. Der Begriff der politischen Fihrung
meint primar die Menschenfihrung, hat aber die
herrschaftlichen* Elemente der territorialen und
institutionellen Hoheitsgewalt in sich aufgenom-

en.

b) Ein besonderes Moment der Fihrung, durch
das sie von den Formen der reinen Herrschaft ab-
gesetzt ist, besteht weiter darin, daR es Fihlung
nur in geschlossenen Lebenseinheiten (,Gemein-
schaften*) gibt. Fihrung entwickelt sich nur dort,
wo eine selbstverstandliche innere Ubereinstimmung
in einem Lebenskreis gegeben ist und damit die
freie Einordnung (,Gefolgschaft*) maéglich wird.
Das ist oft ausgesprochen worden und bedarf datier
der naheren Darlegung nicht3)- Es ist nur not-
wendig, auf den verbreiteten Irrtum hinzuweisen,
daR ,Gemeinschaft® und ,Gefolgschaft® Ersehet-
nungen eines harmonisch-idyllischen, hochgestimm-
ten Daseins waren, in dem es keine Reibungen,
Widerstande, Konflikte und Krisen gabe. Auch die
geschlossenen Lebenseinheiten, in denen das | rin-
zip der Fihrung bestimmend ist, sind Gebilde einer
realen, harten und niichternen Welt, und die Fih-
rung hat es mit diesen Wirklichkeiten des politi-
schen Seins zu tun. DaR hier Befehl und Zwang
nicht entbehrt werden kénnen, daR diese notwendig
sind nicht nur als Mittel des Kampfes gegen gemcin-
schaftsfeindliche Elemente, die es niederzuhalten
. oder auszumerzen gilt, sondern daR sie unter
mannigfachen Umstanden auch angewandt werden
mussen, um die Gefolgschaft selbst als eine geord-
nete, disziplinierte, einsatzbereite Einheit zu erhal-
ten liegt fir eine realistische Betrachtung auf der
Hand. Das Besondere der Fihrung besteht hier
darin daB3 Befehl und Zwang fir sie die Mittel einer
Zucht sind, die an das in einer Gemeinschaft leben-
dige Grundgefiihl appellieren kann, so daR Befehl
und Zwang nicht einfach die Knechtung des auto-
nomen Willens bedeuten, sondern in dem Ange-
sprochenen den in ihm selber lebendigen® wenn
vielleicht auch Gberdeckten oder erlahmten Gemein-
schaftswillen bewuf3t werden lassen und verstarken.
Gerade der nuchterne und harte Befehl hat in
solchen Lagen eine reinigende und befreiende, ge-

“ ao) Die Kritik, die O. Koellreuller, ,Fihrung und
Herrschaft* : RVerwBI. 1941,447f. an diesen Ausfiihrungen
gelbt hat, hat mich nicht lberzeugt. Es kommt nur an
dieser Stelle (wie in dem ganzen Aufsatz) darauf an, zu
zeigen, dal} die antithetische Entgegensetzung von ,msti-
tutioneller* Herrschaft und ,personhafter* Fihrung, zu
der Ubrigens auch Koellreutter sich in dem erwahn-
ten Aufsatz bekennt, im ,Trennungsdenken“ verharrt,
wahrend es mir notwendig erscheint, durch eine dialek-
tische Entfaltung des institutionellen und des person-
haften Moments zu einer wirklichen Einheit der politischen
Vollgewalt aufzusteigen. So ist auch die Unterscheidung
der ,gebietsbezogenen* Herrschaft und der ,person-
haften* Fihrung nicht als Gegensatz gemeint, der sta-
tisch festgehalten werden soll; sondern es handelt sich
tim Momente, die in der Einheit des konkreten Begriffs
aufgehoben werden, was allerdings durchaus nicht be-
deutet, dal sie damit ,ihren wesentlichen Sinn ver-
lieren, wie Koellreutter mir vorhalt. Man kann eben
diesem vielschichtigen Problem nicht mit der Methode
eindimensionalen Denkens, das nur das antithetische
.Entweder-Oder* kennt, gerecht werden.
51) Vgl. statt vieler Triepel a a O. S 22ff.
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hat diese
Eie Fuhrung . des

das PfhchtbewuMje

meinschaftsbildende Kraft.
besondere Maoglichkeit,

Geflihrten anzurufen und dadurch L , eyracW
erreichen, die aus sittlicuer Freihejt ., nur Iflit
werden, wo andere politische System

der Knechtung durchzusetzen vermégen- 6gUch

c) DaR Fuhrung nur in der Gemeinschaft
ist, hat schlieB3lich zur Folge, daf sie vong”
Formen der politischen Ordnung dur vrgrall "

dere Art der Legitimitdt und.T' nentie L®'
wortlichkeit unterschieden ist. »cn 25am

gitimitat und Verantwortun verbundE
Men®), weil beide sarhdgh untrennbar vgo,

sind: ks ist W% gREM EhYS, s difotich bin-
Gewalt rechtfertigt und das sie verantw itirllitat

det. DaR dabei die spezifiseh jurisi” , T
und Verantwortlichkgit r P eil§§lh@h B gﬁi%ﬁﬁh@t

ein Moment der umfassenden sittichen  nPbenb7
ig*tv.*oCneiuei sit vuu w mtviu, 1

nis — durch eine spezifische Art v eine Pr
(also sittlicher Rechtfertigung) undld“rf  sittlich«
zifische Art von Verantwortlichkeit Fuhrung
Bindung) ausgezeichnet; darin stimmt chait ub

mit den verschiedenen Formen der » e%flichten
ein. Aber dieses legitimierende und Rjchtung * g

Ethos kann in sehr verschiedener * RindugB
wickelt sein. Es kann auf eine reng eine
gegeniber der Gottheit, es kann . a%s un g
physische Bindung an die Idee des" St Bind
Rechtes, es kann auf eine traditi gti eS K» d
durch die Ehre und Wirde der ~.,gentber .

auf eine patriarchalische Bmdung gl| JneJindr”
und Leuten, ja es kann sogar a un,riittelm »

gegeniuber dem Parlament °dern rCgen ~Niitz-
Volkswillen gegriindet sein3- .Rf*keit und N

bloBe VorstellyRg df ZweckmaBigh per ® @
% Zum Begriff der Legitimitat ]
S. 16ff. Weber sieht in der LcgiUmIl (Sj 6)- £eant-

keit oder Verbindlichkeit* einer OrdnMer ,,che d,ich-
hebt sich natirlich sofort die von We* vo~nr Jer
wortete Frage, in welchem Verba _ ,tehen u.rde,'ven5
keit* und die ,Verbindlichkeit , ~ ctroffcn” 'icn, statd
Begriff der Legitimitat nicht besser gc  verbun jAach
beide Eigenschaften durch ein ,u (SQzt wur, Veitim*
durch ein ,oder” gegeneinander ang {f ger 0 & ReCht-
meiner Auffassung ist fir de« j[«sondern” jtat be-
primar nicht die ,Verbindlichkeit . dje Legltl(JeitnngS'
fertigung einer Ordnung konstitu ,erfl den zll de
trifft nicht primar die Geltung, » hkeit''kan S, K
grund einer Ordnung. Die ,,Vorblldl‘e W ebelf Kraft-
Geltungsgriinden gerechnet wer ‘ schwac f den
gehort aber gewi3 zu denjenigen v°n von \V  Tat ent
JLegalitat® und ,Legitimitat*w , dje in de, egidl?l;;t
. . ) A n
e g R
beruht, und demonstriert damit- entbehrt- 11g zn

da sie der inneren Rechtfertigung Ordn
liehe Verbindlichkeit und keine

zeté%en vermag. r,,rlamentarlSf,c WeS*13 :n

. Der Ubergang. von der,| idhrend “tordnu ft
biszitaren Leggﬂmnl?at Her sich wan N (E_;g

Systems vollzogen und die poh mJer bek”atx O r/t

ZUr pie

ihrem Kerne verédndert h*. ist u  Legitun verlaB3,
von C. Schmitt, --Legahtat unu jm gan”
dargestellt. Die Entwicklung cgitinut* . die 'j0

somit von der monarchisch ntarischeFbjjrertu”s das
tutionalismus Uber die P3rLj.,jtat des Fu cgi-
biszitare Legitimitat zur Leg 'l prage istjrl<liche Ld r
vOlkischen Reich. Eine besonderer * 0j
Weimarer System m der Lage yvam i“enta«” an L« .
timitat seiner Ordnung, sei si I|)cr Ma"gder
plebiszitarer Art, zu entwickeln, u ursach® bel
timitat ist doch wohl die «genthene SyStic

den Verfassungskrise, in der sien
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aHivn'4d'y2eii ecbhbe Legitimitat noch wirkliche Ver-
rinne i C eit — <L h. beides in einem tieferen

sch « dcr b*ob technisch-juristischen Bedeutung
durch ,n* Da? PrinziP der Fihrung ist nun da-

tterrcrtffinnze'c*ne” ltnd von den Formen der
gegenivk unterschieden, dalR es die Bindung

de6 Fiii er der umfassenden Gemeinschaft, in der
Leo-;t;m-wng sicb entwickelt, in sich schlieBt. Die
Fahrer i der Fihrung beruht darauf, daB der
wuldt uaj rcb ?e‘'n Wirken Gemeinschaft bildet, be-
der Fiin  altionsfahig macht; die Verantwortung
nten ™ng besteht in der unmittelbaren und kon-
einhejf Ui;bundenheit an diese zugeordnete Lebens-
SRBHRARY SeliPchakshilgupg und Gemeinschafis-
Sctle Eth W s'nd d‘e Kriterien, die fiur die politi-
Eben Ik m r Fuhrungsordnung spezifisch sind.
Wortun Wed zur Fihrung Legitimitat und Verant-
Eort, jA g?piall dem Prinzip der Gemeinschaft ge-

rhrig 'a dle Mdglichkeit einer ,indirekten Fuh-
ei'vahnt(> S'RScb’ossen’ Triepel hat zwar in dem
diese For'l Elicb iber die ,Hegemonie* gerade

sUchtsj\ rrnen angeblich ,indirekter Fihrung“ unter-
sPalen » angetangen von den fragwirdigen Bei-

den nr e*chtvaters und der Maitresse bis hin
.htrolien tv "~geschichtlichen Féllen indirekter
N*e s'e insh F,nmischungen und Durchdringungen,
"steine Des.°ndere die modernen imperialistischen
rekter« ffezeibgt haben. Alle diese Systeme ,indi-
fle die or adtr 5> baben 'bren Sinn darin, daf
tdetn der C'e Verantwortung unmdoglich machen,
assade v ei&enthche Machthaber sich hinter einer
rnd inden,)rgescbobener Scheininstitutionen verbirgt

n Shlarr Tr seine Macht nicht ,Macht*, sondern
-erfit. Unterstlitzung, Schutz oder Garantie
d;°riule *n dieser Weise die offene Verant-

ftRt begitimii-i j3cbb ausgeschaltet wird, geht auch
Sv! innere A jCr Macht verloren; darin besteht die

mrt- und auBere Fragwdurdigkeit, die jedes
npStem "dn-ekter Gewalten bestimmt. Ein solches
a ailen :t indirekten Kontrolle ,Fihnmg“ zu
Vn~Fihr,, eine Vergewaltigung des Wortsinns,
dp5ant\VoH,,, Setzt offene Legitimation und offene
R. Fuhrung g voraus. Ebenso ist mit dem Wesen
m >also j¢1, e Art vou Pluralismus3) unverein-
in\V ‘e auch ¢ ,SFstem> das die politische Gewalt,
tra,, abrheit le,nbar in einer Hand vereinigt sein,
SyHer UberlJueiVYieiheitunverantwortlicher Macht-
enHiQn indirpuf Einmal ist jeder Pluralismus ein
DS4¥h.geeseHfe AIQ ewaiiién una daher der RAlthmumg
o’ irlfieit andern aber macht die regel-
Gi'f'ich, da h;!0” Machtfaktoren die Fiihrung un-

ntr Komn,>+Se ein klares und geordnetes Geflige
*Petenzen voraussetzt.

7.

" , . ist sonach: die aus den
er%fl‘-ﬁ‘ Ndr Gemeinschaft unmit-

abtuAu”ori +npSen<dti’ aut der Verbindung
enpOrtUch@trumd Mpeht Reruhende ver-
>seA Lebenffestim.mung einer geschlos-

N ka» gr'ff der p-uheit- Es Ist offenbar. dal}

;)V N u,mink nur dort _angewandt wer-

. i€ine politischg G&mneipsohaft ZUF GG

N g>bere;t' .zur freien Einordnung und Folge-

N reit *st. Es folgt daraus die Frage, ob
R, .
Uai.fi,* *ri

.ple Stober'c.VA61a-a-O. S 66ff.

$jAumO hom « h 'J7'" aer Leviathan in der Staats-
and hA* H° bbes® (1938) S. 117, und ders.,

H<VR r g monie“ : Schmollersj. Jahrg. 63 (1939)

Qrutsche f-j

Kant-Stud!,n’ »Sfaatsethik und pluralistischer
aen Bd.35 (1930) Heft 1.
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politische Fihrung, die hier zunéachst als ein Ver-
haltnis des Fihrers zu seiner Gefolgschaft ent-
wickelt wurde, auch im Verhéaltnis eines Volkes,
Staates oder Reiches zu anderen Vdélkern und
Staaten enthalten sein kann, mit anderen Worten:
ob im System der Hegemonie politische Fih-
rung verwirklicht sein kann. Triepel hat diese
Frage uneingeschrankt bejaht37); sein Buch dient
dem Nachweis, daB im Gegensatz zur offenen Herr-
schaft die Hegemonie ein System der ,Fihrung”,
d. h. der gebéandigten, beschrankten, ja geradezu
Jindirekten* Macht sei. Gerade in diesem Begriff
der ,Fiuhrung® aber besteht die Fragwurdigkeit
des Triepelscnen Buches, so dal} eben die entschei-
dende Frage, ob es Fihrung von Volk zu Volk
oder von Staat zu Staat gibt, noch offen ist. Da
Fuhrung stets ,Menschenfuhrung“, d. h. verant-
wortliche Bestimmung von Menschen durch Men-
schen ist, gibt es jedenfalls keine Fihrung von
Institutionen durch Institutionen, und in diesem
Sinne keine Fihrung von ,Staaten“ durch ,Staaten“,
sofern man den Begriff des Staates, wie es heute viel-
fach geschieht, rein anstaltlich-institutionell faRt3).
Dagegen ist es durchaus zuldssig und sinnvoll, von
fihrenden Volkern oder fihrenden Reichen zu spre-
chen, soweit durch ein Volk oder ein Reich eine
groRBere Gruppe von Vdlkern zu einer geordneten
und befriedeten Gemeinschaft zusammengefal’t und
verantwortlich geleitet wird. Allerdings wird sich
eine solche fiihrende Funktion eines Volkes nir
dann entfalten, wenn in diesem Volke selbst ein
fihrender Staatsmann und mit ihm eine fihrende
Elite entstanden sind, die dem Volk als Ganzem
erst seinen fihrenden Rang innerhalb einer gréRe-
ren Gemeinschaft vermitteln. Die FlUhrung einer
groReren Voélkergemeinschaft durch ein Volk setzt
also voraus, daR es in diesem Volke selbst poli-
tische Fihrung weltgiltigen Stiles gibt.

Nicht jede Hegemonie, nicht jedes Imperium,
nicht jeder ,GroBraum* 3) ist auf dem Prinzip der

3) Vgl. H. Triepel a a. O. S 80ff.,, wo im einzelnen
der Begriff der ,fiihrenden Gruppe“ soziologisch unter-
sucht wird.

3B So vor allem in der ,Apparattheorie* von R.'"H6hh
a.a.0. S.35f. Wenn Triepel dagegen vom ,filhrenden
Staat" spricht (a.a.O. S. 125ff.), so versteht er unter
,Staat* nicht den Apparat, sondern die geschlossene poli-
tische Lebenseinheit, von der man in der Tat sagen
kann, daB sie zur politischen Fihrung fahig ist. Zur
Problematik des Staatsbegriffs vgl. E. R. Huber, ,Ver-
fassungsrecht des GroRdeutschen Reiches* (1939) S. 157 ff.

3) Vgl. C. Schmitt, ,Volkerrechtliche GroRraum-
ordnung mit Interventionsverbot fiir raumfremde Machte*
(3. Aufl. 1941). Der dazu von W. Best gemachte Vor-
schlag (DR. 1941,1533ff.), nicht von ,volkerrechtlicher*,
sondern von ,volkischer Gro3raumordnung“ zu sprechen,
geht zwar von zutreffenden Erwagungen aus, beachtet
aber doch wohl nicht geniigend, da3 man von einer
L,GroBraumordnung® auch in anderem als in rechtlichem
Sinne sprechen kann (z. B. ,wirtschaftliche* GroRRraum-
ordnung, ,politische* GroRBraumordnung). Das Wesent-
liche an der Schrift Schmitts in der Situation des
Frihjahrs 1939 war demgegeniber die These, dal3 die
neuentstehende GrofRRraumordnung nicht nur ein poli-
tisches Machtgebilde oder eine staateniibergreifende Orga-
nisation wirtschaftlicher Zusammenarbeit, sondern ein
volkerrechtliches Geflige sei, das an die Stelle des
bisherigen vélkerrechtlichen Systems trete. Das ist eine
These von revolutionarer Bedeutung, und ihr Sinn ist
heute durchaus noch nicht allgemein begriffen wie Gber
~Nanpt rbeiutueiten] Hoch nicht allgemein verstanden jst
dal" ,Recht* und ,Ordnung“ synonyme Begriffe sind
(was W.Best a.a.0O an sicS mit Recht betonf) Solang
solche Einsichten nicht Allgemeingut sind, ist es nicht
nur sinnvoll, sondern auch notwendig, den Begriff der
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Fuhrung aufgebaut; auch hier gibt es selbstver-
standlich verschiedenartige Formen politischer Ge-
staltung, angefangen von der offenen ,Herrschaft"
bis hin zu den diskreten Methoden der ,indirekten
Kontrolle*, die der angelsédchsische Imperialismus
so meisterhaft zu entwickeln und zu handhaben ver-
stand. Die Erweiterung der Reichsgrenzen, die Er-
streckung der Reichshoheit auf ,Nebenlander”, die
weitere Ausdehnung des Reichseinflusses innerhalb
der europaischen Gesamtordnung, die erstrebte An-
gliederung kolonialer Gebiete laRt die Frage ent-
stehen, wieweit die damit neuentstandenen Funk-
tionen der Reichsgewalt im europaischen GrofRraum
mit dem Begriff der Fihrung gekennzeichnet wer-
den kdnnen#). Es ist gewill das Ziel, diese sog.
GroRraumordnung als ein Fihrungssystem zu ent-
wickeln, in dem das Reich die ihm anvertraute
Schutz- und Ordnungsgewalt gegeniiber den sich
freiwillig einordnenden Gliedern ausiibt. Aus dem
Begriff der Fihrung wird sich dann eine besondere
Legitimation wie eine besondere Verantwortung der
Reichsgewalt gegeniiber den zugeordneten Gebieten
ergeben. Aber es ist nicht zweifelhaft, dal an zahl-
reichen Stellen dieses erweiterten Reichseinflusses
die herrschaftlichen Zige starker zur Geltung kom-
men missen, als es dem Begriff der Fihrung ent-
spricht4)). Uberall dort, wo die erweiterte Reichs-

»,GroBraumordnung“ durch den Zusatz ,vélkerrechtlich”
zu qualifizieren.

40 Vgl. E.R. Huber, ,Bau und Geflige des Reiches" :
Deutsche Rechtswiss. Bd. 6 (1941) S. 22 ff.

4) O. Koellreutter a a 0O.'S. 448 hat eingewandt,
dafl} diese Unterscheidung selbst in Kolonialgebieten oder
in Gebieten von ,Vdélkern, die sich zur Staatsbildung als
unfahig erwiesen haben“, nicht brauchbar sei, da auch
die Kolonialpolitik eines Volkes nicht von seiner inneren
politischen Ordnung getrennt werden konne. So richtig
dieser letzte Satz ist, so wenig darf daraus geschlossen
werden, dal deshalb die Struktur der inneren Ordnung
eines Volkes auf Kolonialgebiete u. dgl. einfach {ber-
tragen werden koénne. Dal} ein Volk in seinem Innern
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hoheit gebietsorientiert ist, d. h. sich in erster Li
auf den Raum erstreckt und die Bevdlkerung
sentlich als einen Bestandteil des Territoriums
erfaBt, auRert sie sich in der Form der Herrsc |,
nicht der Fihrung. Es ist nicht unwichtig, dal
Begriff des ,GroRraums” selbst, da er sich P1L
auf die Gestaltung und Durchdringung des K
mes, nicht auf die Entfaltung und Senkung
Volker bezieht, auf das herrschaftliche W
gerichtet ist. Dall dabei anfangliche Herrschaft
in Fihrung verwandeln kann, allerdings njclitM.f.il
.Selbstbandigung”, d. h. Abschwéachung °er v \12
auf ,bestimmenden EinfluR“, wieTri ep einte
sondern eben durch den Ubergang von der g .en.
bestimmten zur volkhaften Ordnung, sei nur

bei angemerkt. Von Fihrung im Volker
man nur sprechen, soweit es gelingt, die

selbst in eine unmittelbare und fr e i w n was

’

’

nung zum Trager des Grofraums zu bring > jeS
wiederum voraussetzt, dal ihnen im kan
Ganzen die Freiheit volkischer Selbstgesta yolk

Auch flur das Verhéltnis

zu Volk gilt, dal Fidhrung nur dort ver * rant-
ist, wo dem Gefuhrten die Mdglichkeit se UIJJ-
wortlichen aktiven Einsatzes im Rafiri/n dagegen
fassenden Lebensganzen erdffnet ist w jot
die Macht Uber das Gebiet das Entsch wait
und die Bevdlkerung nur durch diese Ge , <« nicht
miterfaBt wird, ist die Raumhoheit Herrs von
Fuhrung. Diese Frage nach dem ,,,,mOrdnini
Herrschaft und Fidhrung in der GroRra 0Osung die
macht ein Problem sichtbar, von dessen tsCheidend
kunftige Struktur der Reichsgewalt

wahrleistet ist.

abhéang!g ist zu udénnen.

Koellreutter vermit, glaube verzieht*1l.ele ziic"h-
Wenn es Koellreutter um solche BeisPer ais Fuh®

in.i_. liier um einen Klaren ran, i* — ¢ritschem

Fihrungsordnung ist, besagt nicht, da3 es bei seinen Be-  gagf) ,die Macht tber das Gebiet das u ~gev
ziehungen zu andern Volkern in allen Fallen Fuh-  ynd die Bevélkerung nur durch diese ue
rung ausubt. Es gibt hier deutliche Falle echter Herr-  erfaRt wird“.
schaft, die so nahe liegen, daf} ich auf Beispiele, die 4 Vgl. H. Triepel aaO. S 42
Zur Neugestaltung der Gerichtsorganisation
Von Herbert Schneider, Rechtsanwalt beim Oberlandesgericht Karlsruhe flUf
I. Der Vorschlag Jonas daher kinftig nicht mehr Berufung ®"cht) ~ r
Die Gedanken von Jonas Uber die Neugestal- Revision an das Landgericht ( d erich e

tung der Gericht§6rganisation (DR. 1941, T329 ff.]
lassen sich kurz, wie folgt, zusammenfassen:

1. Erstinstanzgerichte sind wie bisher

a) die Amtsgerichte, und zwar mit einer Zu-
standigkeitsgrenze von 1500 9Ut bis 2000 ;

b) fur die hoheren Streitwerte die Landgerichte
in der Besetzung von drei Richtern — Jonas
nennt sie ,Obergerichte® —; die Zahl der
Landgerichte (Obergerichte) soll jedoch von
z. Z. 198 auf etwa 60 herabgesetzt werden, so daf3
Uber 7 s der jetzigen Landgerichte wegzufallen
hatten.

Diese Erstinstanzgerichte sollen jeweils die ein-
zige Tatsacheninstanz bilden.
2. Gegen die Entscheidung der Amtsgerichte soll

*). Vgl. dazu weiter: v. d. Trenck, ,Rettung der
zweiten Tatsacheninstanz in Zivilsachen“ : DR. 1941, 1979
und Herschel: DGemWR. 1941,169ff.

“egen flie Entscheitlungeen. ader\Lfs.t sejn, 7
Revision an das Reichsgericht z m A e _
rend die bisherigen Oberlandesg w egfaHe” naS
sehen- und weitere Tatsacheninsta Nt J0 G
Als Begrindung dieses Vorschlai? chs an, a
dep Manggl ap  Berhdswaivestpachwu”®,  ea.

kunftig nicht mehr gestatte, den « fzlierhalte"" ¢eil

rat in bisherigem Umfang z ti”® X QXM . . ftefl
Jonas will daher mit diesem .aren K
Reunpieyeapparat mit ded Verfug
in Einklang bringen. , scW er5[t Otftell
Diese Vorschlage geben zu d naS et
denken Anla3, ohne in dem yon JverSprecn
Sinne eine wirkliche Ersparnis z hafts'
Il. Die Rechtspflege als géeme nS N
aufgabe naspu Ilut »
1 Zunachst erscheint der AusR'ltetidpi/fei™ 1L
Jonas, nach dem er glaubt, vo ~ggfre¥n

serer jetzigen Auffassung aus K
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kennzpw.einzelnen Volksgenossen einfach als tbel

m e h A" ZI*difcn’ dem der 90ziale Staat
gestaltRechtspflegeanstalten bisheriger Aus-

zutreffeid » Verfugunf zu stellen brauche, nicht

faftu, Snd Pr_il/)at]e Rechtsstreitigkeiten im Einzel-
feicher ein ubel:

im B3nHf/'i tswesen dient aber 'bcht nur dazu,
A e : . .
l,Eieltteuo 731t a%f.”%ﬁﬁmsstrelt zwelir: bes);[l.nl]r_ntier

der o*hsetzung der Rechtsordnung
Die -!?efnschaftsordnung allgemein.

Wesemi,vriig” eit der Gerichte bildet daher mit die
deihlichAle*Qrundla&e* auf der sich allein ein ge-
Wickeln kannmeinschafts- und Kulturleben ent-

auf dedr,das Recht ist, wie Reichsleiter Dr. Frank
I ipziy ioonten GroBdeutschen Rechtswahrertag in
bestandfPu  ?° trcffenci ausgefiuhrt hat, ein Kultur-
Uje pLl Wle die Sprache?.
die Enhrlth!?pflefe steht daher, indem sie durch
personli*hif:.,unf von Streitigkeiten zwischen Glied-
e rt T, € en die gesamte Gemeinschaftsordnung
meinschaf? eir,e der wichtigsten Aufgaben der Ge-
Dahe dit Im Vordergrund.
nes zur Eeh?rt aber auch das Vertrauen des Vol-
aeihtsOrH n Chtspfle§'e uad der Durchfithrung der
hr Q e S " 'i zu den wichtigsten Grundlagen
S ts A inschaR- Jede Verschlechterung der
aschafxff, mu3 sich deshalb fiir das ganze Ge-
? Zuerlehf eb5n auf das tiefste auswirken, und wer
ermiden FilL Gelegenheit hat, welche schweren

ir'n, herbeifmUr Clle in lhren weiteren Ausstrahlun-
AN .burger Iren- wird der Annahme, dal} es sich

emntcdseh tn X frfahrensrecht lediglich um Ein-
37e&entrn+0 handle, nur auf das entschiedenste
2.2 “eten konnen.

haii*mniRB"13* des Urteils gehort zunachst die
ts. umene Feststellung des Sachver-

| i e&namPT ~ emal steht bei den meisten Strei-
Agrund. Feststellung des Sachverhalts im Vor-

lipPiese® dle Hauptarbeit des Richters.
\v&& Arbei *iSun® n si"d aber oft mit erheb-
Moi "de p.vuflWaild verbunden, so dal} sich An-
W ‘zahl der c" . aes ‘ersten Kechtszugs in der
tHw Hlich e balle atif die im Augenblick allein
in der plnenden Umstdnde beschrénken
dun/er erhobRH Vartua8” dall das Vorgetragene
uf geniigen Beweis zur gerechten Entschei-

den Ses y>."
vQnVs isteafirenJ st

tietirilOrtlherein gen Chlossen’ in i
A)Z * Tats'phalle irgendwie in
iu! Hen. chen anzufihren und unter

braucht mu ) . .
"afidfesse vofichi nur* vorAusiefRen, wie bieh die

O WeR: 'Venn &r LAAN LardgerieRteR auswaeRsen
N dischw eifir~ijeder einzelne ERestreit stets in
Hriz za erilPKiWulSe aufgebaut werden mifite,

der Fal i'#t 1Chem Tcd in der Berufungs-

praktisch allein maéglich,

iedem Rechtsstreit
Betracht kom-
Beweis

. . Y« . »S
¢ rgebnis®n in etwabv r der'Faile”Sum"

hzbehord hersicht Uber den Geschéaftsanfall bei
n im Altreich (DJ. 1939, 1202) betrug
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Dieses Verfahren ist aber nur mdoglich und statt-
haft, weil das Ventil der weiteren Tatsacheninstanz
zur Verflgung steht.

A2 rd8. nach dem Vorschlag von Jonas die
zweite Tatsacheninstanz in Wegfall kommen, so
ware das Ergebnis eine wesentliche Mehrbelastung
der Richter wie der Anwaltschaft des ersten Rechts-
zugs die weit mehr Arbeitskrafte beanspruchen
wurde, als durch die Abschaffung der zweiten Tat-
sacheninstanz erspart wird.

Denn jeder verantwortungsbewuf3te Anwalt erster
Instanz ware dann gezwungen, in jedem einzelnen
Rechtsstreit von vornherein alle erdenklichen Tat-
sachen vorzutragen, nur um ja nicht in der Re-
visionsinstanz mit einer wesentlichen Tatsache aus-
geschlossen zu werden.
mEin Rapierkrieg wirde entbrennen, fir den ein
riesiges Mall fir die Entscheidung véllig nutzloser
Arbeit aufgewendet werden miufte.

b) AuBerdem ware durch die Abschaffung der
Berufung und die alleinige Zulassung der Revision
keineswegs eine erhebliche Verminderung der
Zahl der erhobenen Rechtsmittel wahr-
scheinlich. Denn die Streitteile legen ja nicht des-
halb ein Rechtsmittel ein, weil eine Rechtsnorm
nicht oder nicht richtig angewendet worden st
sondern das Rechtsmittel wird angewandt, weil
sich die Partei durch ein Urteil beschwert fuhlt
gleichgultig, ob die Beschwerung auf der Nicht-
beachtung von Tatsachen oder auf falscher Rechts-
anwendung beruht.

Die Streitteile versuchen mit Recht auf jede mdog-
liche Weise der Gerechtigkeit zum Durchbruch zu
verhelfen.

Sie wirden daher von der Revision ebenso und
mit Recht Gebrauch machen, wenn das erste Urteil
auf falscher Tatsachenfeststellung beruht, und da-
durch dem Revisionsrichter nur die Schwierigkeit
bereiten, nach Hintertiren zu suchen, wie der be-
schwerten Partei doch geholfen werden kann

c) Uber den nicht seltenen Fall, dall neue Tat-
sachen und Beweismittel ohne Verschulden einer
| artei sich erst im Laufe des Rechtsstreits ergeben,
hat sich Jonas nicht ausgesprochen. Sollen nach
Erledigung der einen Tatsacheninstanz neue Tat-
sachen schlechthin ausgeschlossen sein? Eine der-
artige, Wahrheit und Gerechtigkeit vergewaltigende
Regelung findet sich in keiner Rechtsordnung der
Welt. Mindestens wéare dann die Zulassung des
neuen Vorbringens im Wege eines Wiederauf-
nahmeverfahrens erforderlich, wie das infolge der
beschrankten Berufung des Osterreichischen Pro-
zesses dort, Ubrigens auch in zahlreichen anderen
ProzeRordnungen, die keine Beschrankung der Be-
rufung kennen, der Fall ist (§ 530 Ziff. 7 OstZPO.).

Die notwendige Zulassung neuer Tatsachen und
Beweismittel im Wege der Wiederaufnahme des
Verfahrens wurde dann freilich erst recht zu dem
Ergebnis fiihren, daBR eine Partei, die ein erst-
instanzliches Urteil neben Rechtsgriinden auch
durch neues tatsachliches Vorbringen angreifen
will und Revision eingelegt hat, dort die neuen
Tatsachen und Beweise nicht geltend machen

1938, dem letzten Friedensjahr, die Zahl der Gewohn-

lichen Prozesse beim
Ao BE LR

die Zahl gegen diese Urteile

eingelegten Berufungen 41 652 21 542
Ehe- und Kindschaftssachen 96227
Berufungen gegen solche

Urteile 14030

254
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kdnnte, sondern gezwungen wéare, noch wahrend
oder nach Erledigung des Revisionsverfahrens einen
Wiederaufnahmerechtsstreit anzustrengen.

Das Ergebnis ware somit nur, daf in dem Rechts-
streit statt zwei unter Umstdnden zweimal zwei
Instanzen in Anspruch genommen werden mifRten,
ein Erfolg, der nur dadurch herbeigefihrt wurde,
weil nicht ein zweiter Tatsachenrechtszug zur Ver-
flgung stand.

So hat denn auch die beschrankte Berufung der
OstZPO. mit ihrem ,erbarmungslosen Neuerungs-
verbot* (Sperl) nur eine bedeutende Vermehrung
der Wiederaufnahmeverfahren zur Folge, weshalb
sich Sperl mit Recht gegen eine solche Beschran-
kung gewendet hat4).

Ein ahnliches Problem ergibt sich bei der von
Jonas vorgeschlagenen Regelung, wenn, was be-
sonders in Ehesachen haufig ist, gerade die Par-
teien, die mit vollem Recht von der Richtigkeit
ihres Standpunktes Uberzeugt sind, im ersten Rechts-
zug, ohne daR der Vorwurf des Verschuldens er-
hoben werden kann, aus sittlich sehr zu billigenden
Grinden Tatsachen- und Beweismaterial zuriick-
halten, weil sie der Uberzeugung sind und nach
den Umstanden auch sein durften, daB ihrem Stand-
punkt auch ohne sie Gerechtigkeit widerfahre. Auch
in diesen Fallen kann nur der zweite Tatsachen-
rechtszug helfen.

Durch die von Jonas vorgeschlagene Regelung
muflte es entweder auch in diesen Fallen bei dem
Fehlurteil der Erstinstanzgerichte verbleiben oder
es muBte auch in solchen Fallen die Wiederauf-
nahme zugelassen werden.

Beides erscheint in gleichem Umfang unerwiinscht.

Schon die Tatsache der viel weitergehenden Zu-
lassung der Wiederaufnahme des Verfahrens schon
bei bloRem Beibringen neuer Tatsachen und Be-
weismittel in auslandischen Rechteny und die im-
mer wiederkehrenden Versuche, auf dem Weg uUber
den 8§ 826 BGB. neuen Tatsachen gegeniiber einem
rechtskraftigen Urteil Geltung zu verschaffen6,
zeigen, dalR unser Verfahrensrecht mit dem Aus-
schluB neuer Tatsachen als Wiederaufnahmegrund
schon an die Grenze des Ertraglichen gegangen ist,
so daB ein Ausschlul neuen Vorbringens noch in
der Berufungsinstanz erst recht fir unertraglich
angesehen werden muR7.

3. Es ist in diesem Zusammenhang denn auch

bemerkenswert, welche Stellung die neuesten Zivil-
prozeRgesetze, der schwedische Entwurf von 1938
una die neue am 21. April 1942 in Kraft tretende
italienische ZPO. zu der Frage eines zweiten
Tatsachenrechtszuges einnehmen.

Beide halten an der Zwischeninstanz fest.

Der schwedische Entwurf [&aBt in dem Ver-
fahren vor den Obergerichten (Hofgerichten) in
vollem Umfang neues Vorbringen zu und enthéalt
nur Vorschriften gegen die ProzeRverschleppung.

Die Berufung der neuen italienischen ZPO. soll
zwar grundsatzlich nur eine revisio prioris instan-
tiae sein. Gleichwohl kann der Richter neues Vor-
bringen zulassen, wenn gewichtige Grinde (,gravi
motivi*) dafir sprechen (Art. 345 Abs, 2 italienische
ZP0O.)8. Dieser Formulierung wird man gegeniber

4) Judicium 1932,185; uber das Neuerungsrecht in der
Berufungsinstanz vgl. auch den grundlichen Aufsatz
Reinberger: DR. 1941,1039.

6) Schneider: DR. 1939,700.

«) Z. B. DR. 1941, 608.

') Eine Erweiterung der Wiederaufnahmegriinde im
Falle einer Beschrankung der Berufung fordert auch

Schonke, ,ZivilprozeRrecht*, 1938, S. 329.
“Y Thurmayr: DJ. 1941,456; Sper|: AkadZ. 1941,222.

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausgabe”

unserem § 529 ZPO. kaum den Vorzug geben

nen, wahrend das grundsatzliche Verbot u n

heb-ung neuer Anspriiche in der ital. ZPO. j J

Berufungsinstanz erst recht unzweckmaRig is ,

es prozelRvermehrend wirkt. ., m
Auf jeden Fall ist somit ersichtlich, daB p a £8_

Bestreben nach Zusammcndrangung des i

Stoffs in der ital. ZPO. man wenigstens die

lichkeit neuen Vorbringens offenzuhalten tu

wendigerachtete. --.stanz
4. Die Abschaffung der zweiten Tatsacheninsi”®

wirde im ganzen betrachtet kein esweg

einer Beschleunigung der Verfahr

tragen, sondern gerade die gegenteilige

erzielen. Mehrzahl
Nach der jetzigen Regelung ist in der yorn

der Falle Ublich, daB entsprechend der a =+ ge.
11. Nov. 1935 (DJ. 1655) nach vorgenoinmenc *

weisaufnahme vor der Kammer oder z. parfeien

zelrichter in derselben Sitzung von den

zum SchluB verhandelt wird. lie zZWeite
Diese Regelung ist nur maglich, vvel' ,Jern bei

Tatsacheninstanz zur Berichtigung v o n s steht-
der tatsadchlichen Feststellung zur Verfug & wenn

Ein solches Verfahren ware aber untrag Oberen
die Parteien nicht neue Beweismittel 1 viel'
Rechtszug nachbringen kénnen. Dann R.ewelS
mehr den Streitteilen nach Erledigung o wercjen,
aufnahme erst die Moglichkeit BefeD und web
zur Beweisaufnahme Stellung zu ne «L.Plnen ZeU

tere Beweismittel Gber die von den einLrsonlichKe™
gen gemachten Aussagen, Uber die | yuverlassiE'
der Zeugen, ihre Glaubwiirdigkeit und

keit vorzubringen. ~-folgter Be
Die Verhandlung miRte somit nach Radurd
weisaufnahme in der Regel vertagt ~erfahrel

eine Verzogerung aller erstinstanzhen ~ dal ei
im ganzen in Kauf genommen w erv ' 'Movelle \V,°l

wesentlicher Teil der gerade durch die Arbeit de*
1933 erstrebten und in langer m” e'Leichtell ,
Gerichte zum gréBten Teil auch miite “r
schleumgung@ wieder hinfallig wert!,.| tslebell* <r
Die Umgestaltung unseres Rechts” ~Mang-
natlonaISOZ|aI|stlschen Sinne steht er r Zeit).,
Die groRen Gesetzgebungswerke uns Nin

das Volksgesetzbuch, befinden sicn

Bereitung. natiot'aSaeS
Die Einfihrung der neuen grof3e' BEjt ,ef
listischen Gesetze wird die .,ffuUg. nSe
Reichsgerichts an der W
groBen Gesetzgebungswe rKtjonalso? a”cfl
einer einheitlichen Auslegung ujl # erfor? :cbS
sehen Sinne in viel weiterem Urn * des , ,”en
machen, als das bei der Mitwufun” de0 letz
gerichts bei der Auslegung des tou _cle
Jahrzehnten der Fall war. 1938 °*In
Was ware aus dem Ehegesetz v worden-ReQit'
reichsgerichtliche Rechtsprechung S die J\Beil
a) Es wird daher nicht mdghe , h der

sprechung des Reichgerichts nach njcjtverju B 0
Gesetzgebungswerke lediglich beic+reitigM\fiasse¢>
rechtlichen Streitigkeiten und i zuzU. ¢ef
Werte von IOOOfAA oder ffifden, fL cf
vielmehr muR ein Weg £efu{Vif(hsgericht

jeder Rechtsstreit vor das Rei grurm-
werden kann, wenn es sich um

Frage handelt.

~J) Volkmar: DJ. 1936,72.
i") Damit soll keineswegs gesag .Zcit
Berufungsverfahren in der Nach rT flieh b
der Beschleunigung nicht noch wes
gestaltet werden konnte.

werden- U
i we .
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'verd(W' € daber die Revision stets dann zugelassen
Revk; mussen> wenn das Oberiandesgericht die
RecA T gen .der grundsatzlichen Bedeutung des
in ArK u 18 zulat, wie das z. Z. in Ehesachen und

Adent streitigkeiten der Fall ist und sich trotz
b, fien ™ ganzen gesehen bewahrt hat.

FeclKr? « xw*rd gera(te fiir die Rechtsprechung des
UriindgefICIlts zur Fortentwicklung des Rechtes auf
grpfander neuell Gesetzgebung eine besonders
Uchen oge,und grindliche Feststellung des tatsach-
recht f acfwerhalts erforderlich sein, so daR erst
“hlicho Durcharbeitung des Sachverhalts in tat-

iftWend-r Wie rechtlicher Hinsicht in zwei Instanzen
bge fa‘g ist, damit eine mdglichst sichere Grund-

Vorifeﬁt' die Rechtsprechung des Reichsgerichts
gerichtei der Beurteilung der hierdurch dem Reichs-
aghéh enwachsenen Aufgaihen st weiter zu be-
endetehi das Deutsche Reich nach siegreich be-
Wird au Kri€ge wesentlich anders gestaltet sein
bj» g zuvoun:
~"ahl deO*e desneuen Reiches, die groRere
orte cr-,, arin wohnenden Menschen und die un-
3 Un, U,le der auf allen Gebieten der Recht-
k1d e * erwartenden Aufgaben, schon inner-
is Reibeutschen Reiches, werden ergeben, daR
I.ér Rechff8? ? ~ durch seine Aufgabe als Hiter
pe Entspk Hoheit und der Rechtsfortbildung durch
t>n C u edung grundsatzlicher Streitigkeiten der
‘“fjuapfr . Klung zu dienen und durch seine Kon-
@igig‘]%be voll und ganz in Anspruch genommen
daB voéllig unmdoglich erscheint, das
(WAlieibar as allgemeines Rechtsmittelgericht
ivicleutsnil“ bnr -dern Landgericht fir das ganze
Hh na ri °e Reich in Anspruch zu nehmen.
Wi'~elbar8 ..Reichsgericht als Rechtsmittelgericht
IA Jal uber dem Landgericht (Obergericht)
fH e die pi Uen>dal aHen Fallen, in denen
‘st u; ™fl,ng an ein Oberiandesgericht ge-
[ deti k('jnn"t’g das Reichsgericht soll angerufen

dIer\/Wk s

uf, vetar ##1 ﬁﬁ@ “r he&g die veranderung
ﬂ)%lg bu gﬂg &Hl 8 € Ersetzung ef”Be-
RedA Verm- j Revision> naturgemaR keine er-

Atari'U’ittel miRderung der Zahl der erhobenen
jLIch jyjd?*4 .sich bringt, weil es den Parteien

?Rlirem R e A *t,g ist> auf welchem Wege sie
juht,- der ;J,; kommen, so wirden eben an die

Nichg derenA=d” a 2000 jahrlichen Revisionen

W% Sgericht o»in°xd0, treten> ¥R zaki W&k R

Aan naSfD?* dann kaum gewachsen ware,

.+ R eillbm Wort Hartungs 1) daran
ganze Konzertviertel in Leipzig anzu-

7e}y|- Msion egend‘che Vorschlagla die Zulassung

kp1ehsge|r|kt|hﬂf (E{cgu!]] ” e{urch e{as
tn tlastunn- zumac en Wurde
y<§ A

inUAg> Wenn*nk*CR koénnte fiir eine solche
t Eie ,,Ansatd R ,ubcrhauPt, nur eine geringe Ge-

V n Muglich\gebracht werden.
*%h thie @ie'l pdoch> in einem selehen Ver:
4 erfaf 1 HUSSo, Icl?iir> dem Gegner Kosten er-
\ aren, wirri»die " ns'cht des Reichsgerichts
e erst recht sich geradezu als

N Hits

S me,nschaft fur Strafrechtspflege v. 11. Juni

) £
Voéch Hh(ﬁher! Versar?dﬁmdeﬁ er v|| Sion
rrantz: DR. 1940, 2224.
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Anreiz zur Stellung von Antrdgen auf Zulassung
der Revision auswirken.

bb) Kann der Antrag auf Zulassung der Revision,
wie es offenbar Frantz und Jonas vorschwebt,
von den Streitteilen selbst oder von dem Anwalt
dci unteren Instanz gestellt werden, so wiirde inso-
weit die Unterstiitzung der reichsgerichtlichen An-
waltschaft entfallen, die einerseits es stets als ihre
Pflicht betrachtet hat, offensichtlich aussichtslose
Revisionen vom Reichsgericht fernzuhalten, die an-
dererseits aber durch besondere Kenntnis und Er-
fahrung auf dem Gebiete der reichsgerichtlichen
Rechtsprechung an der Rechtsentwicklung in be-
sonderem MalRe mitzuwirken berufen ist.

cc) Die Vorpriafung kdnnte ihren Zweck nur er-
fullen, wenn sie im Ergebnis ebenso grindlich
ware wie die spatere Priafung im Revisionsverfah-
ren selbst, denn um zu beurteilen, ob eine Revision
Aussicht bietet, miBRten die Akten genau so durch-
gearbeitet werden, wie das auch sonst der Fall ist
nur mit dem Unterschied, dall das Reichsgericht
diese Prifung in Ermangelung der Unterstitzung
der reichsgerichtlichen Anwaltschaft zum grof3en
Teil selbstandig wirde durchfiihren mussen.

Als unbedingtes Erfordernis wéare zu verlangen
dalR die Ablehnung der Zulassung der Revision aus-
fahrlich begrindet wirdeld. Denn die Entschei-
dung, durch die dem rechtsuchenden Volksgenossen
der zweite Rechtsmittelzug versagt wird, hat fur ihn
sachlich dieselbe Bedeutung wie ein Urteil Schon
die entgegen dem 8§ 126 Abs. 2 ZPO. (ubliche
Unterlassung der Begriindung bei Armenrechtsab-
lehnungen durch das Reichsgericht erscheint recht
hartll) und hat zur Folge, dall nur zu oft bei den
rechtsuchenden Volksgenossen der Eindruck ent-
steht, als wirden im Armenrechtsverfahren die
Akten gar nicht gelesen. lin Verfahren wegen Zu-
lassung der Revision ware daher bei Versagung
des Rechtsmittels eine Unterlassung der Be°-rin&
dung erst recht nicht tragbar.

.Das Ergebnis ware somit, dall das Reichsgericht
hinsichtlich der abgelehnten Gesuche nahezu die-
selbe Arbeit wie bei Durchfihrung der Revision
bei bewilligtem Gesuche aber die doppelte Arbeit
aufzuwenden hatte, denn nach Bewilligung der Re-
vision setzt ja erst das Ubliche Revisionsverfahren
ein, so daB dort die Sache nach Verlauf einiger
Zeit nochmals durchgegangen werden mifte.

dd) Endlich widersprache es dem mit Recht in
dein Vorspruch zur Novelle von 1933 aufgestellten
Grundsatz eines ,lebendigen Verfahrens mit voller
Mindlichkeit*, wenn gerade die wichtigste Entschei-
dung, die Frage der Zulassung des zweiten Rechts-
zugs, durch ein geheimes dem Einblick der Parteien
vollig entzogenes Aktenverfahren erfolgen wirde13.
_e) Dabei ist noch gar nicht der Aufgaben gedacht,
die dem Reichsgericht als hdéchstem Ge-
richt innerhalb des deutschen Grof3-
raumes zufallen.

Die Ausdehnung des Reiches, die Neugestaltung
des Rechtslebens und die dadurch wachsende Zahl
der Aufgaben werden vielmehr entgegen der Auf-
fassung von Jonas dazu zwingen, den Schwer-
punkt der allgemeinen Rechtsprechung fir das
ganze Reich nicht auf das Reichsgericht zu verlegen

uuci ui ui-, auatuiinicnen Degriindune
rlﬁht%&ch%r Entscheldungen "sehr zutreffend Kuhnke

u) Auf die Notwendigkeit einer ausfihrlichen Begriin-

m fm Armenrechtsablchnungen auch Staud: DJ.
) Reinberger: DOetnWR. 1940, 286.

254*
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sondern durch einen Ausbau der Oberlandesgerichte
auch als Strafgerichte starke Zwischeninstanzen zu
schaffen, durch die das Reichsgericht von aller
nicht seiner unmittelbaren Aufgabe dienenden Be-
lastung befreit wird.

6. Erst recht ware die Revision als Rechts-teilung sind mit aller Entschiedenheit

mittel gegen die Urteile der Amtsgerichte
denkbar unzweckmaRig.

Die Amtsgerichte, bei denen die Parteien ohne
Anwaéalte auftreten konnen, bei denen somit nicht
die mindeste Gewdahr eines ausreichenden Tat-
sachenvortrags besteht, sind vdllig ungeeignet, die
Grundlage einer bloBen Rechtsnachprifung zu
bieten.

Die Folge ware nur, daR das Landgericht (Ober-
gericht) in zahlreichen Fallen die Sache an das
Amtsgericht zurlickzuverweisen hatte, in denen es
jetzt Tatsachen- und Beweisstoff erganzen und ent-
scheiden kann.

Die vielfach so geriigten Mangel des Revisions-
verfahrens wirden sich gerade in diesen ballen
einer Revision gegen amtsgerichtliche Urteile in
Zivilsachen in besonders unertraglicher Weise gel-
tend machen.

Freislerl§ hat mit Recht ausgefuhrt, es werde
niemals gelingen, dem Mann aus dem Volke das
Wesen der Revision verstandlich zu machen, und
daB er, fur den doch schlieRlich das Recht da sei,
die Rechtspflege als eine AuRerung des vélkischen
Lebens, an dem er beteiligt sei, empfinden solle,
eine Nachprifung eines Urteils nach solch ver-
worrenen Gesichtspunkten und unter solch ver-
engenden Einschrankungen aber nicht verstehe, viel-
mehr das Gefihl haben misse, hier werde ein
Turnierfeld fir die begriffsakrobatischen Leistungen
abgesteckt und nicht die Gerechtigkeit des ange-
fochtenen Urteils nachgepruft.

Bezeichnend ist,\\daR im Strafverfahrensrecht die
amtliche Strafprozelkommission den Vorschlag ge-
macht hatl7), dal das Revisionsgericht das ange-
fochtene Urteil auch dann aufheben kann, wenn
andere Grunde das Urteil in seinem Inhalt so sehr
erschittern, daR eine neue Verhandlung und Ent-
scheidung in der Sache unerlaRlich ist.

Dabei ist die Lage im Strafverfahren insofern
gegeniber dem Zivilverfahren véllig anders geartet,
als dort der Richter durch die Erhebungen der
Polizei und der Staatsanwaltschaft, zumal in allen
groReren Strafsachen, einen ganz anders vorberei-
teten Sachverhalt vorfindet, als das in Zivilsachen
der Fall ist18.

Wenn sich daher trotzdem im Strafverfahrens-
recht das Bedirfnis nach einer freieren Ausgestal-
tung der Revision Durchbruch verschafft hat, so
mit Recht deshalb, weil gerade die nationalsoziali-
stische Rechtsauffassung dahin geht, die gesetzliche
Rechtsgestaltung mit der Forderung der inneren
Gerechtigkeit und der natirlichen Volksanschauung
in Einklang zu halten.

Die Ersetzung der Berufung in Amtsgerichts-
sachen durch die Revision kann daher im Ernst in
keiner Weise in Frage kommen.

AkadZ. 1935, 92.

«) Lehmann, ,Das kommende Strafverfahren“, Be-
richte der Strafprozelflkomm. 1938, S.396; Schéafer: Fest-
schrift fir Schlegelberger, 1936, S. 155.

18) Deshalb ist auch der Hinweis, dal3 sich in Straf-
sachen die Eininstanzlichkeit bewéahrt habe, unzutreffend.
Gerade die GrofRstrafsachen beim Volksgerichtshof und
bei den Oberlandesgerichten in erster Instanz pflegen so
vorbereitet zu sein, dal3 Uberraschungen nicht eintreten
kénnen.
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IIl. Zustandigkeit
gerichte.

der Amts- und La
Bezirkseinteilung

Auch die lbrigen Vorschlage von J0 aSadd-

die Zustandigkeit der Amts- un Ll
gerichte (Obergerichte) sowie die Pez .r*nef;
. .t snd

Schon bei der jetzigen Zahl der Landgei B

die Gerichtsbezirke zum Teil recht groll> n,hend<t

zustandige Landgericht von den recht . nfahrt
Volksgenossen erst nach mehrstiindiger
erreicht werden kann. 7 ahl der

Wie wirde das erst werden, wenn 9L 1 vernin
Landgerichte noch weiter um zwei Dritx
dert wirde? . on denl
Mit der Entfernung des Landgerichts «  Auf-

rechtssuchenden Volksgenossen waCr¢,i; he Inal
wand von Zeit und Geld fiar die gerich

spruchnahme. . Vr--p-ung. ®¢
Gleichzeitig wachst aber auch die !\ .Bnen, son-

weisaufnahmen nicht mehr selbst vorzu ~en z
dern durch den ersuchten Richter w national"
lassen, eine Entwicklung, die gerade ft hat

sozialistische Auffassung mit Recht b e K QroRe

Die Schwierigkeiten, die sich aus d ajnts-
Oberlandesgerichtsbezirke ergaben, a jandesgf'
gerichtlichen Berufungen von den d nOCh 1
richten entschieden werden muflten, Jusameh
frischer Erinnerung. Auch wirde ein wene
legung von Landgerichten einerseit ,turelle ve
VergroRstadterung, andererseits eine j,aben> w
armung der kleineren Stadte zur Fo g
in keiner Weise wiinschenswert ersc Niel, dilr

Endlich ist das von Jonas erstrebt » den ein

eine Zusammenfassung von PrPz/sSp.aeilung n
zelnen Gerichten eine Geschaftsv auf
Sachgebieten vorzunehmen, unzwec  a[lellfalJs
Mag eine solche GeschaftseinteiW %aJikunde
einem Rechtsgebiet, das besondere Nar,w.
fordert, wie bei Patentsachen, noch SO st

auch nicht unbedenklich, erschein >dflSCht. »
weitere Spezialisierung durchaus u gtets am r
Der Richter, dessen Tatigkeit standig
einzelnes Sachgebiet beschrankt, Lef)c.. "e-
denselben ,praparierten Ausschm oe, , Ein-
kreises seiner Rechtsbefohlenen starkc éer-
kommt, fallt auf die Dauer nur zu Er ~ jner
seitigkeit, ja geistiger Verarmung * nach ® o0.

liegt der Gefahr, die Fragen ei ~--figked £ gifck
infolge seiner langen einseitigen ~ N

nenen Kenntnis zu beurteilen ui ieu

fur den anderen Volksgenossen w cahflk'

des Rechtslebens zu verlieren. Aufgabe
Rechtsprechung ist nicht di rhn”ey

magiger Serie_nherstellung!_ ifinftige” A
Auch erscheint gerade bei der dfg Rieh ft er

Rechtsentwicklung die Befassung djg d’

moglichst vielen Sachgebieten noW Entsag;

nicht zu sehr die Verbindung n sondern 1 jeibel

auf den Ubrigen Gebieten verli Lailfenden

liehst weitem Umfang auf dem

kann. dAch'vliIC™ \

IV. Mangel an Rechtswahr® d den J°'pe-

Endlich ist auch der einzige nVermag’ aflrel

fir seine Vorschlage anzufuh R eCfits e
firchtung des Mangels a aerze™*/
nach wuchs nicht zutreffend m . g die i3

1. Zunéachst ist festzustellen, {193 Rc-

18) Rostosky: Deutsche Rechte”gegen
der sich mit Recht mit gro3ter ben
Strebungen wendet.
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b e ? ftSOrganisation>wie sie vor dem 1. Sept. 1939
8rolkp den Jaflren nach der Inflation eine weit
ggs * e Fulle vyon Prozessen zU enedigen hatte, als
wim_der Zeit nachu etfms 1863vd el KalX Walbe
stei?g’ n ,auch nacR diesem Kriege mit einem An-
nenijil **nansPruchnahme der Gerichte zu rech-
ijjius ’'.so ist doch im Zeitalter des Nationalsozials-
Infl;,+;, enem solchen Anschwellen wie nach der
EinUN mcRt zu recRnen-
v°r  _ ergréBerung des Gerichtsapparates, wie er
8esehorm H Sept. 1939 bestand, wird im ganzen
Qebietp ,nauh dem Kriege, vom RG. und den neuen
Nac] “ .~gesehen, nicht erforderlich sein.

Jahre IQongeme'ner Meinung war aber die Lage im
dirtha. ° , nocil so, daR die Zahl der Rechtswahrer

2u besct2C'USre*c™erid war’ d*e voriiandenen Stellen

[tarR \p s'cb die Zahl der Rechtswahrer kiinftig so
end. p railndern wirde, ist ebenfalls nicht zutref-
st neuestens hat sich Freisler mit aller
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Scharfe gegen die Auffassung gewandt, es mangle
an Richternachwuchs, wéahrend in Wirklichkeit ein
sprunghaftes Ansteigen der erstsemestrigen Stu-
denten festzustellen ist).

Dem vergréRBerten Bedarf an Rechtswahrern fir
den Ostraum steht entgegen, daR zahlreiche Stellen
in Verwaltung und Wirtschaft heute nicht mehr von
Rechtswahrern, sondern von Angehdrigen der
Ordensburgen, Volkswirten u. a. besetzt werden,
so daB der Rechtswahrernachwuchs mehr als bisher
fir ihm unmittelbar zukommende Aufgaben zur
Verfigung steht.

Diese Aufgaben sind freilich sehr gro3, aber auch
verlockend, so daB kein Zweifel besteht, dall sie
auch fur die Jugend Anreiz bieten, sich wieder in
vermehrtem Umfang dem Dienst am Recht als
Lebensaufgabe zu widmen.

20 DR. 1941,1529. Bemerkenswert ist auch die kirzlich
veroffentlichte Steigerung der Abiturientenzahl.

Erstattungsfahigkeit und Ursachlichkeit im Haftpflichtrecht,
insbesondere bei der Unfallneurose

Von Rechtsanwalt Dr. Werner Wussow, Berlin

Ui
s"chlichkeit und Erstattungsfahigkeit
Im im Haftpflichtrecht

PAlGaten™'S .kfrecht beweist das Vorliegen eines
p r&llereid,-rsachlichen Zusammenhanges zwischen
WMitSa* 9ntSfi$ «Ulld. Schaden noch keineswegs die
Kroten , freit des Schadens zugunsten des
SHU Wern Praxis — nicht zuletzt auch des
ngsfai,;” 1L,diese beiden Fragen nach der Er-
«ini des Sch™®a des.Schadens und der Ursachlich-
Rppl ensere'Knisses nicht geniigend aus-
sJjj¥ nicht e"‘ bekanntlich gilt im bdrgerlichen
dc/~nbepj-jff ein abstrakter, philosophischer Ur-
cW hektisch SOndern der aus den Erfordernissen
bittnadaquatp,eni f ebens heraus gebildete Begriff
adti 2 Verursachung. Die Gesetzgebung

der *che Recr,./e os im Haftpflichtrecht eine grund-
denc badipp.; des Inhalts schaffen konnen, dal3
b C ere'gnis in Verletzten jeden mit dem Scha-
icl Gehenden c¢ atuatem ursachlichen Zusammen-
Rep-Pi,,, Schaden zu ersetzen hat. Bei einer
bi?k,Aeiie UmIng wiirde sicherlich die hier hervor-
tun des Sh..AC'e*dung zwischen Erstattungsfa-
?inuellar eine adens und ursachlichem Zusammen-
hang einer s+, ein wissenschaftliche Bedeutung im
11Es triff+”en Begriffsbildung beanspruchen
k%titeinen Him! ?u’ daR die Fassung des § 823
Jjte uw,da es oo a; stichhe Regelung zu geben
netn and(,. W agemein heil3t, der Schadiger
adidh,§6R6Ferr en r.gen " ZU erseizen; IA:
ircob tn getl 2um ¢ Bestimmungen Uber unerlaubte
pSetl allp-P* u,drecBt und unterliegen daher

ahnden chtslJ)r?ein™m daher herrscht auch

le'detnen Defmv des § 8"% sicb nicht von der
1 249 B.

cumtion des BG unter-

cht led

eec+vf/ursachte
»m] ersic tattungsfahig

¢H”Mche dieCFrP iaerlei gesetzliche Bestim-
rieilHen Erstattungsfahigkeit eines Scha-
> elcher nicht in ursachlichem Zu-

Schaden jst

sammenhang mit dem Schadensereignis steht. Wohl
aber ist keineswegs jeder Schaden, bei dem
der ursachliche Zusammenhang gegeben
ist, erstattungsfahig. Dies ergibt sich zu-
nachst aus einer Reihe ausdriucklicher gesetzlicher
Bestimmungen, so insbesondere aus der Begrenzung
der Hohe der Anspriiche im RHaftpflG.und KraftfG.,
aus dem weitgehenden Ausschlu3 eines Anspruchs
auf immateriellen Schaden u.a. m. Dartber hinaus
aber ergibt sich die Hauptbeschrankung aus § 249
BGB. selbst: er kennt nur die Wiederherstellung des
friheren Zustandes als Schadensersatz, grundsatz-
lich in konkreter Form, ersatzweise durch Geld-
ersatz. Bei Unfallen wirde nach dieser Vorschrift
daher offenbar nur ein Ersatzanspruch hinsichtlich
der Heilungskosten und des Sachschadens bestehen.
Diese enge Auslegung des § 249 BGB. stimmt
durchaus mit der Auffassung des Gesetzgebers und
des RG. iberein: sonst wirde namlich der § 842
BGB. uberflussig gewesen sein. Diese Vorschrift
bedeutet somit eine Erweiterung des erstattungs-
fahigen Schadens fir das Haftpflichtrecht Gber den
Rahmen des & 249 BGB. hinaus, wie das RG.:
RGZ. 141, 172 ausgefihrt hat. Nur nebenbei sei
darauf hingewiesen, dall auch im Vertragsrecht be-
sondere Schadensersatzregeln vom sog. positiven
und negativen Interesse u. & gelten; mithin ergibt
sich auch dort die Grenze des erstattungsfahigen
Schadens keineswegs schlechtweg aus der Ursach-
lichkeit. 8 842 BGB. dehnt fiir das Unfallhaftpflicht-
recht den Ersatzanspruch Uber die Wiederherstel-
lung der verletzten kdorperlichen Integritdt auf die
sich daran anknilpfenden vermdégensrechtlichen Un-
fallfolgen aus.

Soweit fir Unfallfolgen aus Vertrag gehaftet wird,
fehlt es — abgesehen von § 618 BGR. — an aus-
dricklichen gesetzlichen Bestimmungen; vielmehr
nimmt man an, dal3 ein Vertrag die Nebenverpflich-
tung enthalt, bei Erfillung der eigenen Vertrags-
pflichten den anderen Teil nicht kdrperlich zu be-
schadigen. Die Herbeifihrung eines Unfalls be-
deutet daher eine positive Vertragsverletzung fir
deren Folgen gemalR § 276 BGB. gehaftet wird. An
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sich wirde daher der Umfang des zu erstattenden
Schadens hier auf 8§ 249 BOB. und vertragliche
Grundsatze beschréankt bleiben mussen. Dennoch
wird auch hier stets Erwerbsschaden zugebilligt.
Die rechtliche Grundlage dafir kann entweder darin
erblickt werden, dal3 im Vertragsrecht grundséatzlich
fur allgemeinen Vermodgensschaden gehaftet wird;
richtiger handelt es sich aber offenbar um eine ent-
sprechende Anwendung des § 842 BGB.; dies ist
allerdings insofern eigenartig, als die 88 844—847
BGB. im Vertragsrecht, abgesehen von dem aus-
dricklich geregelten Fall des § 618 BGB., nicht an-
gewendet werden. Die 88 844—847 BGB. bedeuten
aber systematisch betrachtet auch nichts anderes
als eine Erweiterung des erstattungsfahigen Scha-
dens fur die unerlaubten Handlungen UUber den
Rahmen des § 249 BGB. hinaus.

2. Die Stellungnahme der Rechtsprechung

Diese allgemeinen Erorterungen sollen daran er-
innern, dall der Gesetzgeber grundsatzlich davon
ausgeht, daB es zur Annahme der Erstattungsfahig-
keit eines Schadens einer positiven gesetzlichen
Grundlage bedarf. Die praktischen Auswirkungen
dieses Rechtssatzes zeigt zunéchst die bereits er-
wahnte Entscheidung RGZ. 141, 172. Ein weiterer
Fall ist die Frage der Erstattungsfahigkeit des Kon-
junkturschadens. Ich habe schon in JW. 1931, 3599
ausgefuhrt, dal der voll ausgeheilte und arbeits-
fahige Verletzte, welcher wegen der Arbeitsmarkt-
lage keine Stellung wieder bekommt, nach RHaft-
pflG. und KraftfG. keinen Erwerbsschaden mehr
geltend machen kann, weil die Bestimmungen dieser
Sondergesetze einen solchen Anspruch unbegrindet
erscheinen lassen. Dennoch hat RG.: DR. 1940, 649
einen solchen Schaden zugesprochen; die Begrin-
dung liegt hier wesentlich in der Bejahung des ur-
sachlichen Zusammenhanges; wie ich in der Be-
sprechung dieser Entscheidung in VAE. 1940, 101
dargelegt habe, kann der ursachliche Zusammen-
hang zwischen dem beim Unfall eingetretenen Ver-
lust der Stellung und der spéateren Erwerbslosigkeit
in diesen Fallen regelméaBig nicht bezweifelt wer-
den; zu prifen war aber hier, ob der Schaden nach
dem Gesetz erstattungsfahig ist.

Das RG. selbst trennt beide Fragen wiederum
scharf bei der Prifung des Umfanges der Hinter-
bliebenenrente aus 8§ 844 BGB.; weil der Gesetz-
geber hier den Anspruch auf die mutmallliche Dauer
des Lebens des Getoteten beschrankt hat, weist
RGZ. 155, 20 einen Anspruch ab, der auf Erstattung
der bei Fortleben des Getdteten eingetretenen Stei-
gerung der Witwenpension gerichtet war. Dieser
Schaden ist eindeutig durch den Unfall verursacht,
die Verringerung der Witwenpension durch den
friheren Tod des Mannes ist ohne weiteres voraus-
sehbar, es liegt adaquater Ursachenzusammenhang
vor; dennoch verneint das RG. die Erstattungs-
fahigkeit.

Dagegen wirft die Entscheidung des RG.: JW.
1934, 1280 beide Fragen wieder durcheinander; es
handelt sich um das Problem, ob Kosten des Unfall-
strafverfahrens dem als Nebenklager aufgetretenen
Verletzten im ZivilprozeR als Schadensersatz er-
stattet werden kdnne. Das RG. bejaht dies; in der
Begrindung wird ausgefihrt, § 842 BGB. sei nur
eine ,Erlauterung® des & 249 BGB.; dies ist sicher
nicht mit RGZ. 141, 172 zu vereinbaren, wo von
einer Ausdehnung des § 249 durch § 842 BGB.
gesprochen wird. Nachdem das RG. mit dieser Be-
grindung abgelehnt hat, die Kosten des Strafver-
fahrens etwa dem § 842 BGB. unterzuordnen,
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spricht es den Betrag zu, weil auch diese Kosten
»,im Rahmen eines ursachlichen Zusammenhanges
mit dem schadenstiftenden Ereignis liegen kénnen“.
In Wirklichkeit besteht zwischen dem Strafprozel}
selbst und der Beteiligung des Verletzten daran
einerseits und dem Unfall andererseits nach meiner
Auffassung ausnahmslos immer ein ursachlicher Zu-
sammenhang. Zu prifen war aber hier die gesetz-
liche Grundlage fur die Erstattungsfahigkeit des
Schadens; nach Ausscheiden des § 842 BGB., womit
ich durchaus Ubereinstimme, fehlt es offenbar an
einer Rechtsvorschrift, so daR die Klage hatte ab-
gewiesen werden missen.

Man mag Uber die LOsung der vorstehend nur
angedeuteten Probleme verschiedener Meinung sein
kdnnen; unbestreitbar aber kdénnen sie nicht au
dem Gedanken des ursachlichen Zusammenhanges,
sondern nur durch Prifung der Erstattungsfahigkei
des Schadens gelést werden. Die hier in der reicn
gerichtlichen Rechtsprechung vorhandenen Unkia-
heiten beruhen nach meiner Meinung darauf, d _
von den im ursachlichen Zusammenhang mit a
Unfall stehenden Schaden vielleicht 95°% ers *
tungsfahig sind, so daR eine besondere Prif
dieser Frage nur in Ausnahmefallen notwendig w
Das &andert aber nichts daran, da3 nach dem sy”_
matischen Aufbau des Schadensersatzrechts dnr *
erlaubten Handlungen ein Schaden im Zweitels ,e,
nicht zu erstatten ist: der Gesetzgeber hat ,
engen Rahmen des § 249 BGB. vorangestell
ihn nun in den 88 842—849 BGB. sozusagen ir).
fur Schritt erweitert. Das sind Ausnahmebestm' bar
gen, so dall grundsatzlich dariber hinaus o N
eine Ausdehnung der Erstattungsfahigkeit vo ~urC\
den nicht beabsichtigt war und deshalb nie i
die Rechtsprechung geschaffen werden kan

II. Die sogenannte Unfallneurose n

Der praktisch bei weitem wichtigste ~ g rgeb-
Nutzanwendung der vorstehend gewonnen
nisse ist das Problem der Unfallneurose.

1 Stellungnahme der mediziu‘sC?

Wissens;chaft . ,,nVerse

. . . bestehende Kon* def
Die auf diesem Gebiet schaft Und gine

zwischen der medizinischen Wissen Zeit
Rechtsprechung des RG. hat 'n.n e u e ufen; v°

ziemlich umfangreiche Literatur .'~..Schrift Ui
medizinischer Seite erscheint mir d frage, 0

D ansauer-Schellworth, »Neurosenir 199
Sachenbegriff und Rechtsprechung , . wie";
besonders beachtlich. Sie beweist d frag0 \He
sich das medizinische Denken in ui verfflat vaft-

juristischen Uberlegungen zu en, e r,nrvvisseriscn2ii’
Schrift geht davon aus, da nach n icHicherth:eic
liehen Erkenntnissen von einem ejnes °,-Lr
sammenhang immer nur im BerC*.midien ralLige-
tiven Geschehens, nicht aber men ~nne. in ulr

len Handelns gesprochen werde” des ~Z,nden

dessen sei schon der Ausgangsp zwinS Wof'
richtig, denn auch der Jurist se n um® vod
Erkenntnissen der Naturwissenscn konJ,e n« "

fen. Bei rein psychischen Vorgatg den> ffeff
Zweck, Motiv u. & gesprochen werefl geSch dl
von Ursache. Die von den i ,eniber.c "jinl
adaquate Verursachung kodnne geg " ein  yOM

gemeinen Ursachenbegriff ueZiehuu& %i?"s
darstellen, mithin nicht durch lhen. £e e&ifj)
scher Vorgange dariber hinausgenkwirkUU%nfa
rung lehre aber, daB die sog- - aCh de
Unfalls spatestens in 2—3 Monat
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nichts 7I1gf n J- s‘'‘e babe m'J der Unfallneurose
Schadio-PrtUn’ diese gebe es immer nur, wenn der

Kentenfnrrigegen d> mehr oder weniger hohen
niemaU n urUngen des Verletzten Widerstand leiste;

klagte einp®n ?7?," erlebt> dal umgekehrt der Be-
sden daHr, Unfallneurose bekomme; denn er kdnne

ersatz enShen”* A Verurteilung zu Schadens-

Die ie Auffassung des Reichsgerichts
liehen ~~"P~chung des RQ., die ich im wesent-
1562m igf HPkannt voraussetzen darf (JW. 1934,
159, 25 i, \356 2130; 1938>105i RGZ. 155, 37;
ren und in ' unterscheidet zwischen einem &ule-
dem Unfall "re6ll Zusammenhang der Neurose mit
Unterscheid Ulesg an slch sicherlich nicht allzu klare
Qri>ndsaty 'inr? i?crubt m- E. auf dem allgemeinen
fa,lfolgen\ , A dp Schadiger auch fir solche Un-
einer leradfuJ die bei dem Verletzten auf Grund

Position / Ihm vorhandenen besonderen Dis-
solchen,F & u nk Ichkeit usw- entstehen. Die in
letzten ¢ mitwirkende Veranlagung des Ver-

andert ah£ eme zweite Ursache des Schadens sein,
Schéadio-ers olC'H an der Schadensersatzpflicht des
ulfenbar "Hnt das RG. bei der Neurose
der Unfall pf.ei das Unglick des Schadigers, wenn
Rei der idac r P~ch’sch schwache Person treffe,
de/ Neuro/dn lerlebnis dauernde Folgen nach Art
kfete, der ni "e{/°rrife. Mache dagegen der Ver-
keilungen , nehin entsprechende psychische Vor-

N Urde, das jifen°?ea demnachst gehabt haben
SaU i hp *r eb ufail*g ZIm G -
y/% uangse’lr??,,rh eF?eltrse unhsabrﬂ]%rnéllé a avon mzure enr%
>uf3erer, pgef,deu Vorstellungen, so sei nur ein
Arammenhan”. htssT e kausal nicht ausreichender
Un”ndung ~,bgegeb<;n-im ganzen mithin nur eine
enf 31 als aut/A a,,gcmeinen Rechtsgedankens:
?2unChadigcinShemeS ~ oment von Krankheiten
NP flicht gr IIChtlF" dagegen keine Entschadi-

Ward aus andp00 r Schaden auch ohne den
Ware. anderen Ursachen ebenso eingetreten

KfeRhch unter R9 - Insoweit das Problem aus-
PDw.Zusammenudem Qesichtspunkt des ursacu
Wikuisii effme ®utfringeS J° ™uR def Jurist ihm in-
vom I°£h w eiw ~™ E'gebnis beitreten. Ja man
Zosar5 G- als £ Und sagen missen>dalR der

vom 1 erorterte Fall des auBeren
‘Hulaf/d| der gP/Ga]kf'Sch gar nicht vorkommt,

auci/J0'1 abgesehl mEht zu erérternden reinen Si-
Hrsachu der IVav,\nj D,as RQ- miRte daher, wie es
Uie dilChen Zikt ausnahmslos geschieht, den

gebrl, gegen VOn n menhang regelmaRig bejahen.
JPrisgJten BeE P pansauer-Schellworth vor-

/cht | ketl KauSiiU '+ .S/gen die Anwendung der
W IbCrzeuniijdkehre Gberhaupt — vermdgen

> einSChaftlic E  Am el |hrC tiefSriindigen na-

>ensehaff Wenden fuflrungen wird_der Jurist
m biirti* vermald E nen: aber die juristische Wis-

hUrkK’ aatunvi6®l wob* ibre eigenen Begriffe
JS Aiziert aufSdnSChafiliche Bcgriffe koénnen
K Zeh rv ihre BeV,iuS Praktlsche Leben der Men-

7 ] " Y 4 n
géh lick \I)(orﬁ?Hr?retﬁLll'l:lrrsa\cllilertﬁéi ”e\z/l kda(Fm e(Ja er
£ S A es Handeln P Nabjrereignis ein
$aVlett. M- dblichen p,n,!alten< sofern es nur im
4h er n & Ssen wir nuuf-ktlOn auf das Naturereig-
Sehken, bestrittpnRhn?-aVs der aucbh von Dan -
dj aufda® mit *m, Qv taglichen Erfahrung ent-
%Se KeLrGnfalle m tirSc!,ender Héaufigkeit Men-

Ose- gleich dWNeilrc>se reagieren, so steht
sie eine Krankheit ist oder
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nicht, mit dem Unfallereignis in ursachlichem Zu-
sammenhang.

Ist daher insoweit dem Uberzeugenden juristischen
Denken des RG. zu folgen, so gilt dies nicht mehr
von der Zulassung des Einwandes des mitwirkenden
Verschuldens aus 8§ 254 BGB. Mit Recht sagt Dan -
sauer, sobald der Verletzte seinen Willen wieder
auf die Bekampfung der Neurose richten kénne
hore diese auf; die Neurose ist ja nichts als eine
falsche Willensrichfung. Der Gedanke des RG. setzt
gewissermalBen einen Kampf zwischen zwei Willen
in der Seele des Verletzten voraus, einem Waillen
zur Neurose und einem zur Gesundung. Das sind
medizinisch undenkbare Voraussetzungen; niemals
kann aber dieser an sich schon ungliickliche Ge-
tlankengang gar unter dem Gesichtspunkt des Ver-
schuldens beurteilt werden. Hier kdnnten hdchstens
allgemeine Gesichtspunkte einmal eine Rolle spielen,
z. 0. ein Mitverschulden wegen nicht rechtzeitig*
einsetzender medizinischer Behandlung. Das sind
aber keine Besonderheiten des Neurosenproblems.
In der Praxis fuhrt denn auch dieser Gedanke des
RG. zu geradezu grotesken Ergebnissen: der Medi-
ziner, der diese ganze Fragestellung nach dem Mit-
veischulden von vornherein als unsinnig ablehnt
soll begutachten, ob der Verletzte mit einer ihm
zuzumutenden Willensanstrengung die Neurose lber-
winden konnte. Ich kenne keinen Fall, in dem der
medizinische” Sachverstandige eine wirklich brauch-
bare Antwort darauf hatte geben kdnnen.

IIl. Nicht UnfaldJneurose -
ProzelRneurose!

Die LOsung des ganzen Problems liegt m E
auf dem. eingangs behandelten Gebiete der Erstat-
tungsfahigfceit des Schadens. Wie Dan sau er mit
wmprctagti gfbt e 7in5. Unfallneurose niemals ohne
Widerstand “des Schadigers gegen die Entschadi-
gungsfordenmgen. Zahlt der Schéadiger alles oder
sord em zufnedenstehencier Vergleich geschlossen,
so gibt es keine Neurose. Daraus folgt rein tat-
sachlich, dall die Neurose ausnahmslos nicht un-
Ancin F?’ge des Unfalls, sondern der sich daran
anschlieBenden streitigen Verhandlungen bzw. Pro-
cnipL'v Dies erkennt auch das RG. an; da aber
solche Verhandlungen und Prozesse die regelmafi-
gen Folgerungen aus dem Unfall sind, so stehen sie
c enso wie die sich aus ihnen ergebenden neuroti-
schen Erscheinungen im adaquaten Kausalzusam-
menhang mit dem Unfallereignis selbst. Sicherlich
richtig. Aber wie steht es mit der Erstattungsfahig-
keit eines solchen Schadens?

Da es sich um Erwerbsausfall des infolge der
Neurose nicht arbeitenden Verletzten handelt, wirde
der Schaden grundsatzlich durch 8§ 842 BGB. ge-
deckt werden. Davon mufl3 aber eine Ausnahme
gemacht werden, weil der ursachliche Zusammen-
hang hier nur mittelbar tber die ProzeRaufregungen
gegeben ist. Denn es ist keine Besonderheit des
Haftpflichtrechts, daB ein im Ubrigen véllig gesun-
der Mensch sich lber einen ProzeR derart aufregt
dalR seine Arbeitsfahigkeit darunter leidet bzw. vol-
lig aufgehoben wird. Wir erleben &hnliche Erschei-
nungen durchaus auch in Ehescheidungs-, Ré&u-
mungs- und Beleidigungsprozessen, ferner’auller
halb der Gerichte bei streitigen Verhandlungen der
verschiedensten Art. Es liegt keinerlei Veranlassung
vor, hier fur das Haftpflichtrecht eine SonderS
lung auf Grund des 8§ 842 BGB. zuzulassen. Man
mufd vielmehr die Frage allgemein dahin stellen ob
derjenige, welcher den anderen durch Gegnerschaft

sondern
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im Prozel3 in einem die Arbeitsfahigkeit beeintrach-
tigenden MaRe nervés erregt, diesem fir den da-
durch entstehenden Schaden haftet. Diese Frage
mul3 aber ausnahmslos verneint werden. In der weit
Uberwiegenden Zahl der Falle wird ein solcher An-
spruch, der wiederum auf § 823 BOB. gestitzt wer-
den muRte, schon daran scheitern, dal von einem
Verschulden des seine Rechte wahrnehmenden Be-
klagten nicht gesprochen werden kann. Selbstwenn
der Beklagte hinterher verurteilt wird, andert dies
nichts daran, daB es grundsatzlich nicht als Ver-
schulden angesehen werden kann, wenn jemand sich
auf einen ProzefRR einlalRt, und zwar als Verschulden
in dem Sinne, dal es einen Eingriff in die Kdérper-
integritat des anderen umfaBt. Denn es muf} als
eine allgemeine Regel unseres Rechtssystems an-
gesehen werden, dall von jedem geschéaftsfahigen
Menschen die erforderliche Nervenkraft vorausge-
setzt wird, um seine Geschafte zu besorgen, ohne
davon krank zu werden. Die Erfahrung lehrt denn
auch, dall meines Wissens noch niemals ein solcher
Schadensersatzanspruch im Rahmen einer Eheschei-
dung, einer Raumung oder Beleidigung erhoben oder
gar zugesprochen worden ist. In allen diesen Féllen
kommen die Menschen nicht darauf, weil der Streit-
stoff keine Korperverletzung betrifft und daher die
Erstattungsfahigkeit eines solchen Schadens nicht
so nahe liegt. Gerade bei Unfédllen aber scheint sich
fir den medizinischen Laien die durch Prozel3-
aufregungen bedingte Arbeitsunfédhigkeit so zwang-
los dem sonst durch die Unfallfolgen bedingten
Krankheitsbild anzuschlieBen, daR er glaubt, auch
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dafir Schadenersatz beanspruchen zu missen. Ist
ein solcher Anspruch aber ganz allgemein trotz
regelmaRig an sich gegebenen ursachlichen Zu-
sammenhanges nicht erstattungsfahig, so muB} dies
auch fiar das Haftpflichtrecht gelten. Es ist eine
Folge der Rechtsordnung, die die Durchsetzung
rechtlicher Anspriiche in die Form eines Prozesses
mit Terminen, Schriftsatzen usw. gekleidet hat und
den einzelnen Volksgenossen zwingt, sich dieses
Weges zu bedienen, gleich ob es seine Nerven ver-
tragen oder nicht.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, daR auch die
Urteile des RG. Ansatze in dieser Richtung ent-
halten; sie fragen danach, ob etwa der Beklagte
durch besonders rigorose, scharfe ProzeRfihrung
schuldhaft die Aufregung des Verletzten gesteigert
hat. Diese Frage kodnnte in diesem Zusammenhang
von Bedeutung dafiir sein, ob etwa bei schweren
Krankungen des Verletzten, die durch die Wahr-
nehmung der berechtigten Interessen des Schadigers
nicht mehr gedeckt werden, ein Anspruch aus §
BGB. zur Entstehung gelangen kodnnte. Ich wm
diese Frage indessen hier nur andeuten, weil
Anwaltsprozel3 kaum eine so weit Gber die Grenze
hinausgehende Rech'tsverteidigungVorkommen wir >

Ich bin daher im Ergebnis der Ansicht, da 0L
Unfallneurose zwar einen im adaquaten ursac
liechen Zusammenhang mit dem Unfall stehend
Schaden bedingt, ohne daR fir § 254 BGB.
Sinne der Rechtsprechung des RG. Raum ist,
dieser Schaden aber aus den dargelegten Grin
nicht erstattungsfahig ist.

Uber Personenschaden bei der allgemeinen Verdunkelung

Von Kammergerichtsrat Dr. Stienen,

Die Unglicksfalle infolge der allgemeinen Ver-
dunkelung und die daraus erwachsenen Rechtsstrei-
tigkeiten lassen es angezeigt erscheinen, hieriber
kurz einiges auszufiihren.

An erster Stelle ist einem Irrtum entgegenzu-
treten. Es ist auch vor den Gerichten geltend ge-
macht worden, daR Verdunkelungsschaden an Per-
sonen unter die sog. PersSchadVO. fielen. Das ist
unzutreffend. Die vom Ministerrat fir die Reichs-
verteidigung erlassene VO. lUber die Entschadigung
von Personenschaden (PersSchadvO.) v. 1. Sept.
1939 und 10. Nov. 1940 (RGBL 1939 I, 1623 ff., 1940,
1479 ff.) befalBt sich mit der auf Antrag gewahrten
Fursorge und Versorgung der deutschen Staatsan-
gehorigen, die infolge eines Angriffs auf das Reichs-
gebiet oder eines besonderen Einsatzes der bewaff-
neten Macht Schaden an Leib oder Leben erleiden.
Als derartige Personenschdden sind nur solche an-
zusehen, die verursacht sind durch Kampfhandlun-
gen oder sonstige MaRBnahmen der Feinde oder
durch unsere entsprechenden Gegenmallnahmen
oder durch Flucht vor MaRBnahmen der Feinde. Aus
dieser Hervorhebung ergibt sich mit aller Deutlich-
keit, daR unter diese VO. nur solche Schaden fallen,
die unabhéangig von der Einwirkungsmadglichkeit des
Betroffenen unmittelbar durch jene KriegsmafRnah-
men eintreten. Deshalb fallen Schéden an Personen
infolge der allgemeinen Verdunkelung nicht unter
die PersSchadVvO. (vgl. Urteil des KG. v. 13. Méarz
1941, 19 U 5282/40). In der AndVO. v. 10. Nov.
1940 heilBt es daher auch in Abs. 2 des neugefal3ten
8 3 auch ausdricklich, daB zu den kriegerischen
Malnahmen nicht die allgemeine Verdunkelung
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rechnet. Es ist weiter zu beachten, daR die!

liehen Gerichte mit den Schaden der PcrsSc yoi
nicht befalBt sind. Soweit in einem Rechtsstr "“er
den ordentlichen Gerichten die Entscheid) «U O0b
einen Schadensersatzanspruch davon abha sW®
ein Korperschaden als Personenschaden 1 Qeric”
der PersSchadVO. anzusehen ist, muR das * bis
von Amts wegen die Verhandlung aJsSCnrgungs'
diese Frage im Verfahren vor den Y~rSr

dienststellen rechtskraftig entschieden >st. n gilt

bei Arresten und einstweiligen Verfi?j:£otde?r

diese Bestimmung nicht. Im Ubrigen sini! cieid de
liehen Gerichte an den rechtskréaftigen o
Versorgungsdienststelle gebunden. crhade®
Vorliegend handelt es sich aber mxr
Personen, die infolge der allgemeinen VL einey
eingetreten sind, wo also dem Betroftei gGsta

staltungs- und Einwirkungsmadglichkeit _ rjcjjte 1
den hat. Hier sind die ordentlichen
standig. . hier anfaVv).

Von wesentlicher Bedeutung fir gie- ppune?* orri
den Schadensersatzanspriiche ist die + y®.) %6,

zum LuftschutzG. (sog. Verdumkeltihiost, W

23. Mai 1939/1. Sept. 1939 (RGBI. 1, firri
1629)). X , , HnrchZu& '
Die Verdunkelung ist heute total ser \fche
Fur die Verdunkelung verantworte tatsac' ef’
tiimer oder an seiner Stelle der, der ajs Da
Gewalt ausibt. Die Verdunkelung - ~ A
i) Vgl. mich die Ergadnzungen durch 1n vy ds\or

25. Marz 1941 (RGBI. 1, 168ff.), ArtYi BeleUcht »
4. Juli 1941 (RGBI. 1, 455ff.) 'betr. die d

richtungen der Landfahrzeuge.
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zum A i ta8,icfV 0* Einbruch der Dunkelheit bis
len, die ; | rAeji du™h™ Arcn. Fir die Lichtquel-
offentlirhp’ Aufrechterhaltung des wirtschaftlichen,

dringend« *nd p lvaten Lebens und des Verkehrs
lungsmaR "£tWend|g sind- missen die Verdunke-
Licntquellpn" 1" durchgefiihrt werden. Alle Gbrigen
HisbesondprOm M?eh auller Betrieb gesetzt werden,
kehrsbeloi,pM.gl * das aucil Mir die allgemeine Ver-
Bei d HtUng VOn StraRen aller Art.
ringetretpn«11* 2?  der allgememen Verdunkelung
zwei Unfall ~'ldden haben sich im wesentlichen
] s . al*sgruppen herausgeschalt:

kehrsbe!P,fr.a folge Einstellung der offentlichen Ver-
und

2. Soj Uchtui,g auf StraBen usw,
denen an in Raumen sich ereignet haben, in
schwache ,nacb § Buchstabe a nur eine
ist. clhgkeit zum Zurechtfinden notwendig

gestellt>eHa&R Pnfallsgruppen hat sich dabei heraus-
nehmer sp,Ln frster Linie der Verkehrsteil-
UnkUndit/1Dsi ' und zwar insbesondere der orts-
?0 grolRter v’, dei! ortsfremde Verkehrsteilnehmer
. vernfi; °rslcbt und wohliberlegtem Handeln
*»kt sich | chtet angesehen werden mulRR. Es
V hjecflthin nn+U klar der Krieg auUS> der CS
olksgesalnii, t? ehdlg macht, da im Interesse der
aUrchgefiihrthli- u'e V9rdunkelung restlos und total
“gebende,” pr* Ird und daB jeder die sich daraus
~raften 2l °'gen zu Ubernehmen und nach besten
Dnkt, sich dibe™flnden verpflichtet ist. Rechtlich
n il Chbruch durch die im 8§ 254 BGB. zum
Q Gk ein UrsacM~I? me?e Recbtsfunktion aus, wo-
rirt0O"menen il'ChKS Ve/ Scbulden des zu Schaden
in ichtigen .fegebenenfalls sogar so weit zu be-
dug oRern Umf’ da er seibst allein den Schaden
s S steRechUfn® zu ”“agen hat Qerade diese
AUJr aetl Ppr>~erunf kommtbei Verdunkelungs-
aus nwendun(rrfS0nien bedauerlicherweise sehr oft
lieo-t gerecht Kf.:nc* ssen Ist dieses Ergebnis durch-
in 1 wie ninmM Gesetzesbestimmung des § 254

ZUgRFSOREETENN e [Mrmier deutlicher erkannt WiFg

2 fi vk (vgl - I‘J f%u'cLstfﬁh!tﬁléA‘aqu Ilge-

°der S S.VivfA/'mm . a Aufl., Bd. |, Anm. la
Und i ®itéssio- i':, er sich leichten Sinnes bewul3t
Fegeniimit der nifprk Vernieid,baren Gefahr aussetzt
trarrf llber oblipp311Q1 Ibm der Volksgemeinschaft
entwiM'bst die S?hden Piflicht nicht gerecbt wird,
bei A keben Rtchi-egen-lL)ie vom RG. zum § 254
Ublich ~erdunkoli grundsatze bewahren sich auch

sich S buldhafH Csscbaden jetzt im Kriege. Ur-
fabr ¢ u ohne Not V S- des 8§ 254 handelt eben der,

k'cbt ¢ 1 «*, oder !]Cwu t einer vermeidbaren Ge-
Beo,,tuu brauchf as unbewult tut, es aber
falfebtung i wel die ?%efahrllche Situation

R 1 erkan, Hféﬁéeerfﬂ(@ﬁ”'l &1 Hod mBglehen

*> 4 Worri-
C ite” " ¢ “n<l die ° efa*r ver’
-vCrh, . - aUr Plnirrd

durl'nelh V eBete SchadEdtf§vden @@HEHE@H Be:
SiThdtinV efieehrsf Sthadansfalle kurz bingewirsen
biif Oz, Bn einem Mpr?er, der*wahrend der Ver-
gud €tier Inl,id eh k ,? ay zu Fall kam, bei dem

W A'i«xrV IS S » e iS

Aituan le auch ,ZU einern Sturze zu sein

°n hiachtp °© «der Dunkelheit wahrnehm-
eme erhohte Aufmerksamkeit
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™ ™ |cllt (KG., Beschl. v. 7. April 1941, 19 W

joyj/40).

Dagegen ist der Schadensersatzanspruch in einem
Fall zugesprochen worden, in dem ein Bauunter-
nehmer auf einem Birgersteig zwischen dort stehen-
den Baumen einen Haufen Backsteine in niedriger
Hohe unbeleuchtet gelagert hatte, tGber den eine
Angestellte zu Fall kam, die an dieser Stelle standig
die Fahrbahn zu Gberqueren pflegte. Der Bauunter-
nehmer hatte ohne weitere Mihe die Backsteine so-
fort in einem Hofraum gefahrlos lagern kénnen
oder aber die Backsteine durch eine Blaulaterne
beleuchten missen (KG., Urteil v. 13. Marz 1941
19 U 5282/40). '

In weitgehendster Weise muf3 der einzelne Ver-
kehrsteilnehmer wahrend der Verdunkelung dieser
m der Offentlichkeit Rechnung tragen. Es kann nicht
bestritten werden, daR die Hauptlast der Verant-
wortung auf ihm selbst liegt und er mit ausge-
sprochener Vorsicht versuchen muf3, in der Dunkel-

Vnd ohne Gefahr sich zurechtzufinden und auch
plétzlich auftretenden Weghindernissen Rechnung
zu tragen®). Bei volliger Dunkelheit mul3 er daher
i ,J}it einer Taschenlampe (Blaulicht) versuchen,
den ungefahrdet und langsam zuriickzulegen.
Es bedarf nicht der Hervorhebung, dal jemand be-
sonders fahrlassig handelt, der wahrend der Ver-
dunkelung in nicht nuchternem Zustande und dazu
ohne Notwendigkeit in einem Gelande, wo Aus-
schachtungsarbeiten, z. B. fiir die Reichsautobahn,
vorgenommen werden, verweilt, hierbei vom Wege
abgerat und in eine Ausschachbing stirzt. In einem
derartigen Falle besteht fiir eine Schadensgeltend-
machung keinerlei Aussicht (vgl. KG., Beschl. vom
12. Juni 1941, 19 W 949/41)/

Von besonderem Interesse sind die Unfalle in
rreppenhausern und Fluren aus Anla der Verdun-
kelung, insbesondere bei ortsunkiindigen Besuchern.
Die*Erfahrung hat gezeigt, daR auch hier die orts-
kundigen Besucher, insbhesondere die Bewohner von
Hausern, infolge Kenntnis der Ortlichkeit regel-
mafRig nicht zu Schaden kommen. Sie finden sich
auch im Dunkeln vollig zurecht. Anders die orts-
unkundigen Besucher, insbesondere solche, die zum
ersten Male ein fremdes Haus wahrend der Ver-
dunkelung betreten oder verlassen. Diese sind eben-
falls zu erhdohter Aufmerksamkeit verpflichtet.

Gerade bei diesen Fallen ist die Entwickelung der
VerdunkelungsmalBnahmen in Treppenhausern und
Fluren zu bericksichtigen. Sie sei kurz an den Ber-
hner Verhéltnissen auf Grund der von dem Polizei-
prasidenten auf diesem Gebiet getroffenen MalR-
nahmen zusammengestellt.

Zunéachst wurde bei der Verdunkelung in Treppen-
hausern und Fluren in Ubertriecbenem Eifer des Gu-
ten zu viel getan. Die groBe Mehrzahl der Haus-
eigentimer und Hauswarte verdunkelte zunachst
nur die Lampen, nicht die Fenster. Das war auch
nach 8 23 Buchstabe a der 8. DurchfVO. zulassig.
Die Abdunkelung wurde aber derart durchgefihrt
dalR die Verkehrssicherheit auf Treppen und Fluren
gefahrdet wurde. Dementsprechend wurde in der
Presse von der Polizei bereits im Dez. und Nov.
1939 besonders darauf hingewiesen, daR die Ver-
kehrssicherheit in Hausern und Fluren gewahrleistet

2 Vgl. auch z. B. KG.: HRR. 1941 Nr.478- LZ d R
1941 Nr 2366 S. 198, wonach die infolge der Verdunke
forg bl JESRARRT Wegkreuztngen mit der® Bahn
eingetretene starkere Gefahrdung durch gréRere Vor-

sicht_der Ubrigen Verkehrsteilnehmer, nicht aber durch
die Bahn abzuwenden ist.
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sein musse. Unter dem 6. Jan. 1940 erschien eine
Bekanntmachung des Polizeiprasidenten. Hier heil3t
es unter Nr. 5: ,Treppen und Hausflure sind so
zu verdunkeln, daR bei Abblendung der Lichtquel-
len die Sicherheit des Verkehrs noch gewéahrleistet
wird. Wenn dies nicht der Fall ist, muB nach Ab-
blendung der Lichtaustrittséffnung und Einbau einer
Lichtschleuse hinter der Haustir die normale Be-
leuchtung der Treppen und Hausflure erfolgen, oder
es mussen Komplementarfarben verwandt werden.”
— In der Folgezeit stellte sich heraus, daB das Ab-
schirmen der Lichtquellen wegen des mit der Ver-
dunkelungsVO. verfolgten Zweckes unzureichend
war, und es wurde am 12. Sept. 1940 durch Presse-
verdffentlichung bekannt gemacht, dal} insbesondere
in Wohnhausern bei Treppenhausern und Fluren
die Verdunkelung nunmehr durch Abblenden der
Lichtaustrittsé6ffnungen, also der Fenster, Glas-
dacher usw. zu erfolgen hat. Durch die yO. vom
22. Okt. 1940 wurde das blaue Licht fur die in der
Dunkelheit notwendigste Verkehrsbeleuchtung all-
gemein vorgeschrieben und hinsichtlich der Trep-
penhéuser angeordnet, dall deren Fenster lichtdicht
abzublenden sind. In weiteren Presseveroffent-
lichungen zu Anfang des Jahres 1941 wurde darauf
hingewiesen, daR alle Haus- und Treppenflure ins-
besondere in Mietwohnhausern abends von Einbruch
der Dunkelheit an, bis zur Zeit des ortsublichen
Haustlrschlusses (in Berlin 20 Uhr) und morgens
vom Offnen des Hauses an bis zur Beseitigung der
Verdunkelungsvorrichtungen durch Dauerbeleuch-
tung so erhellt sein missen, dall diese Raumlich-
keiten gefahrlos auch von ortsfremden Personen
benutzt werden kdnnen. Bei Fliegeralarm ist diese
Beleuchtung alsbald nach dem Alarm und spéater
nach der Entwarnung je etwa 10 Minuten notwen-
dig, um das Aufsuchen und Verlassen der Luft-
scnutzraume gefahrlos zu ermdglichen; dagegen ist
diese Beleuchtung wahrend der ganzen Dauer des
Fliegeralarms nicht notwendig.

Mit dem Befolgen dieser Anordnungen ist heute
fur Treppenhauser und Flure regelmalig eine ab-
solute Verkehrssicherheit auch wahrend der Ver-
dunkelung hergestellt. Es gibt grole Gebaude und
Anlagen, zu denen aber natirlich die Wohnhauser
regelméaBig nicht gehodren, bei denen eine vdllige
Verdunkelung samtlicher Lichtaustrittsquellen nicht
durchfihrbar erscheint und die sich, wie zunachst

Heiratsabfindung fur Beamtenwitwen

Von Rechtsanwalt am Kammergericht Hermann Reufl3, Lehrbeauftragter der Verwaltung”

Wenn sich eine Beamtenwitwe wieder verheiratet,
verliert sie gemall § 133 Abs. 1 Nr. 1 DBG. ihren
Anspruch auf Witwengeld. Ist der neue Gatte nicht
zufallig ebenfalls ein Beamter, nach dessen Tod
die Witwe wiederum Witwengeld erhalt, so ver-
liert also die Beamtenwitwe, die sich zum zweiten
Male verheiratet, mit Eingehung der neuen Ehe
endgiltig ihre schon gesichert gewesene Alters-
versorgung.

Die Tatsache, daBR Wiederverheiratung fir die
Beamtenwitwe somit regelmafRig Pensionsverlustbe-
deutet, hat nicht selten zur Folge, daR eine Beamten-
witwe, die sich im GenuB des Witwengeldes be-
findet, nur deshalb von einer an sich naheliegen-
den zweiten EheschlieBung absieht, weil sie dadurch
das Witwengeld verlieren wirde. Diese Folge der
bestehenden Rechtslage ist in vielen Féallen bevél-

Aufsatze

[Deutsches Recht, Wochenausgaty

1939, Anfang 1940 auch bei Wohnhausern, imjm‘Jjg
hinreichenden Abblenden der Lichtquellen g

8§23 Buchstabe a der 8. DurchfVO. z * fine

Raumen behelfen missen, in denen nf” endig

schwache Helligkeit zum Zurechtfinden n° ewe>

ist. Diese Bestimmung besagt natdrlich nie

daR hier nicht die notwendige Verkehrss

auch noch gewahrleistet sein muf3. Aro o die
Hauseigentimer und Hauswart haften wah-

Aufrechterhaltung der Verkehrssicherheit a QrUnd
rend der Verdunkelung auBervertraglich a enfalls
der 8§ 823, 831, 276 BGB. und gegeb5/gR6B-
auch vertraglich z. B. gemaRR 88 536, 6 netifaHs>

Dieser Haftung gegenuber greift gegen' ft des
wie schon oben hervorgehoben, die Vors¢-Me hei
8§ 254 BGB. durch, wonach der Geschaaw?”
eigenem ursachlichem Mitverschulden den ‘yagen

wenn nicht allein, so doch jedenfalls |el w aere aber

muB. Jedem Verkehrsteilnehmer, insbeson wan*
dem ortsfremden, liegt im besonderen " und
rend der Verdunkelung eine erhéhte v »6ig, SO

Aufmerksamkeit ob. Ist er vdéllig ortsun ~ vor

muf3 von ihm verlangt werden, daB e o rtskun'
allem bei volliger Dunkelheit von eine ihin
digen fihren oder zurechtweisen Ja.> jt du/cn
eine ausreichende Beleuchtungsmoég®' , ne nictl
eine mit Blaulicht versehene Taschen und g1+
maoglich ist. Ein vorsichtiges Vorantas Junk.e
gesprochenes langsames Vorangehen . gbens
Situationen kann und muB} verlangt we ie B!

das Festhalten am Gelander auf. Tie*&n das v°
nutzung des Fahrstuhles in Baulichkei  >jjaib v?

sichtige Benutzen eines Streichholzes i .jg jeWeL

Hausern und derlei Hilfsmittel men, o-etnal
die Situation (z. B. bei Verdunkelung & versta..
Buchstabe a der 8. DurchfvO.) fur . i wiedfiJj ,

digen Menschen verlangen. Das KG- HrSteilnelifld
aussprechen missen, aall der Verk etht 'v '
der diesen VorsichtsmaBregeln nich b sog
ein ursacliliches Mitverschulden, we Unfein <ind
das urséchliche Alleinverschulden a "2/40
(vgL KG., Urteil v.I. April 1941, ~ u ; der
v. 18. April 1941, 19 U 6286/40). w ahrefldinlifl
Jeder Verkehrsteilnehmer unterliegl D>sZ&ltich
Verdunkelung in besonderem . a pspzelfele| ‘i
des Krieges. Hierdurch wird mj < nSfalle”
das MaB seiner Mithaftung bei Sei
bestimmt.

cHie”

. €S0
.. ig" das *II
kerungspolitisch unerwinscht. Si  verhaltn.L,stand
dere dann, wenn es sich um ein jeseifl vorfl
junge Beamtenwitwe handelt, L n (F°
abzuhelfen, hat ,Das Schwarze” Lustige vOfgy
13. April 1939) in einem Aufsatz VO- ¢.gbc*
auf unsere Kesten' den ErlaB . d»peU  porl

schlagen, die besagt, ,daR Kinderi@iflePS ek, Pdi

rechtigte Witwen unter 45 Jai en mu Ajrd
sion entsprechende Arbeit Gber ,ggwies”ft eia®
ihnen von den Arbeitsdamtern -  Zus

Der genannte Aufsatz war dur Uber oeafld®

Lesers veranlaBt worden, m j¢¢tischerr,n0f}R3i,

Fall berichtet wurde: ,Ein Jahren eld drei*?frn
(Akademiker) heiratete mit 57\ volRd so[dlicli
Madchen, das damit nicht nur ,M M lltter’natiir C
tern wurde, die alter waren als hriger,

auch — GroRBmutter. Nach vie ]
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Seinér Oser 's* der Ehemann jetzt gestorben.
«10® kaum 25jahrigen .Witwe steht nun eine
Em» n ~ Witwenpension von rund 300 3UU zu.

die <2 j s*e e*n Alter von 70 Jahren, dann hat ihr
bk lin Pension in einer Hohe von rund 150000

kninft 000 um zu bezahlen!* An diesen Bericht
tische n'M as Sehwarze Korps“ beachtenswerte kri-
der ..Betrachtungen Uber die spekulative Art, in
Beamt  Bsensi® nsberechtigung der Beamten und
tuncm nyitwen »Heiratsmarkt* der Tageszei-
heirrill °Bentlich ausgeboten und von berechnenden
»Es w Us.hgen Frauen gesucht wird (vgl. daselbst:
Staatel ®|Sentlich schamlos, daB ein Ehrensold des
«en ./’.der in Ehren und Arbeit ergrauten Gattin-
keit nicT ~Ettern zugedacht ist, vor aller Offentlich-
«lit.™, _kdufhche Ware gehandelt wird“). Zu dem

Verstorhten heit es dann: ,So viel kann der
da3 e en? IEhegatte' gar nicht geleistet haben,
Und f rau diese Pension verdient héatte!

fir ¢je uljs* die junge Witwe als Frau und Mutter
««i jllrc u’ksgemeinschaft verloren, denn sie wird,
«ie wjpj lensjon nicht zu verlieren, wahrscheinlich
sctzen < r heiraten und niemals Kinder in die Welt

schlieB ?er Aufsatz des ,Schwarzen Korps*
Seschlawder Erwartung, dal3 infolge der vor-
{fliche w? »die Pensionsberechtigung als

stigen vy/'t are sehr schnell entwertet und die ,lu-
*ebaft) dio i eRi (ushg‘ auf Kosten der Gemein-
'degenip- , Leistungen der Volksgemeinschaft durch
Vprz'chten UnB?n abgelten oder auf ihre Pension
'Vchwar?p wirden“. Diese Stellungnahme des
$8eltZ yrp s « legt es nahe, auf Gedanken-

c jnlich jllwe[s?n, die in anderem Zusammenhang
hieBe Up? .Hinblick auf die Schadensersatzan-
([dwe o durch Unfalltod ihres Ehemannes zur

Ju«g des D7?enen Frau) bereits in der Rechtspre-

Rg . anzutreffen sind. In der Entschei-
> hiye, sehn * &VT K048 heilt esl sEs wird einer
¢i/Sei nicht 1®e s‘e Kinder zu erziehen hat, in der
im?de Wr>+Wirmutet werden koénnen, die unver-
se3 tiie Kint] Crlhhrung des Haushalts aufzugeben

dp* einemCrerZ'edunK anderen anzuvertrauen, um

de' anderpt!\er*2 nachgehen zu kdnnen. Auf
(Ij‘efr'
HAVAEYS wai Lj llaL.ll
eit, ji, res Ernahrers von der Mog-
auf An, keinen Unterhalt selbst zu er-
leBprosten en Gebrauch macht, sondern
genp, *tibit @ nes DpHWI ein R¥ntner-
i r15ezu / In solchem Falle fordert
.Q - as eigene Interesse der kin
ﬂahs—;iclef' étW *hr, nachdem ihr durch
e«sinfE&B, itidnnes ihre bisherige Le-
Unc* ' wros@WHUWISIEF Le-

reasghalt r
Son A . n°mmen worden
Alte «sie7u r. Arbeit
@bie-nripdd illr

ist, nicht
vorzuenthalten,
® ner ihren Kraften, ihrem
iQa? Arbeit Lebensstellung entspre-
gé?iCB ; tsls 23\ nétigen“ (vgl. auch RG.:
' 04 AkG birff'eru fSe Rechtsgedanken sind i~
?Er. a”~S2 Bc?prl'Cen. Rechts auf Grund des
lhi-p Unmittelbar geltendes Recht

0? auch Ich juno-p Anwendung auf den Witwen-
'«i? Ana ""as sth Beamtenwitwen dagegen ist,
Ulng der A KorPs* richtii? «kennt,’

Rh1 Exehi?rtlerhiii A/stehenden Vorschriften nicht
sist fe* des pp s*,es bemerkenswert, dal auf

' O das Rg entechts ein Zustand Rech-
auf dem Gebiet des birger-

Aufsatze

2035

lichen Rechts als Widerspruch mit dem ,gesunden
Volksempfinden* bezeichnet.

Nach friherem Reichs- und preuRischen Beamten-
recht wirkte sich ein etwaiger erheblicher Alters-
unterschied zwischen dem Beamten und seiner Ehe-
frau insofern nachteilig auf deren Hinterbliebenen-
versorgung aus, als ihr nicht die vollen, sondern nur
in bestimmter Weise gekirzte Witwenbezlge zu-
standen. War namlich die Witwe mehr als 15 Jahre
jinger als der verstorbene Beamte, so wurde das
Witwengeld fir jedes angefangene Jahr des Alters-
unterschieds uUber 15 bis einschlieBlich 25 Jahre um
ein Zwanzigstel, bei 25 und mehr Jahren Alters-
unterschied also um die Halfte, gekiirzt. Hatte je-
doch die Ehe alsdann 5 Jahre bestanden, so wurde
dem gekiirzten Betrag fir jedes angefangene Jahr
ihrer weiteren Dauer solange wieder ein Zehntel
des berechneten Witwengeldes hinzugesetzt, bis der
volle Betrag der Witwenbezlige erreicht war. Das
war die Ubereinstimmende Regelung in § 6 des
friheren reichsrechtlichen BeamtenhinterbliebenenG.
v. 17. Mai 1907 und in 8 12 des PreuB. Gesetzes,
betreffend die Fiursorge fiir die Witwen und Waisen
der unmittelbaren Staatsbeamten, v. 20. Mai 1882.
Sie beruhte auf der Erwagung, ,dall die junge
Witwe eines sehr viel dlteren Mannes den Vorzug
eines verhaltnismaRig hohen Ruhegehalts genol3
und dall sie ferner bei ihrer besonders grof3en
Uberlebenswahrscheinlichkeit regelméRig dieReichs-
(bzw. PreuB. Staats-) Kasse erheblich langer und
starker belastete, als wenn sie in einem den Lebens-
jahren des Mannes entsprechenden Alter gestanden
hatte. Diese Gesichtspunkte traten aber zurick, je
langer die Ehe gedauert hatte, und deshalb erschien
es billig, diesen jungen Frauen allméahlich dasselbe
Witwenruhegehalt zuzuwenden wie den Ubrigen
Witwen* (Brand, ,Die Reichsbeamtengesetze*,
3. AufL, 1929, S. 509 Anm. 2; derselbe bei von
Brauchitsch, 8. Bd., 1930, S. 661; derselbe, ,Das
Beamtenrecht*, 3. Aufl., 1928, S. 402 zu 7). Diese
fruhere Regelung ist in das DBG. nicht ubernom-
men worden. Das neue deutsche Beamtenrecht kennt
keine Abstufung der Hohe des Witwengeldes nach
dem Altersunterschied der Ehegatten. Uber den
Grund, der zur Ablehnung des friiheren Rechtszu-
standes durch den Gesetzgeber des DBG. gefihrt
hat, ist weder aus der amtlichen Begrindung zum
DBG. noch aus sonstigen amtlichen Verlautbarun-
gen Naheres zu ersehen. Auch das Schrifttum gibt
hieriber im allgemeinen keine Auskunft. Lediglich
bei Heyland, ,Deutsches Beamtenrecht*, § 73
1111 a. E. (S.333), heit es: ,Die friher geltende
Vorschrift, wonach das Witwengeld gekiirzt wurde,
wenn die Witwe mehr als 15 Jahre jinger war als
der Verstorbene, ist aus bevdolkerungspoliti-
schen Erwagungen (!) nicht in das DBG. lber-
nommen worden.“ Naheres daruber, welcher Art
diese ,bevdlkerungspolitischen Erwagungen“ gewe-
sen sind, sagt auch Heyland nicht.

Fir einen Teil der Beamtenwitwen hat das am
20. Dez. 1940 ergangene ,Zweite Gesetz zur
Anderung des Deutschen Beamtengeset-
zes" (RGBI. I, 1645) eine bemerkenswerte Neu-
regelung der Witwengeldvorschriften des DBG. ge-
bracht. Hier ist bestimmt worden, daR die witwen-
geldberechtigte Witwe eines Beamten, der ap den
Folgen einer Wehrdienstbeschadigung gestorben ist,
fur ihre Witwenbeziige eine Abfindung erhalt,
wenn sie sich vor Vollendung des 45. Lebensjahres
wieder mit einem deutschen Staatsangehérigen deut-
schen oder artverwandten Blutes verheiratet. Hat
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die Witwe das 35 Lebensjahr
vollendet, so betragt die Abfindung das
Funffache, sonst das Dreifache des Jah-
resbetrages des Witwengeldes. Die sich so
errechnende Witwengeldabfindung ist jedoch auf
das Funffache bzw. Dreifache des Jahresbetrages
des Hochstwitwengeldes aus der niedrigsten Ge-
haltsstufe eines Regierungsrates maximal begrenzt.
Das Gesetz enthalt sodann noch die Vorschrift, daR
die gezahlte Witwengeldabfindung gegebenenfalls
spater auf etwaige neue Witwenbeziige anzurechnen
ist, die der Witwe auf Grund ihrer Verheiratung
im Falle des Todes ihres zweiten Gatten zustehen.
Die Art dieser Anrechnung ist in einem Runderlal
des Reichsfinanzministers v. 20. Febr. 1941 (ReiChs-
haushalts- und Besoldungsblatt 1941 S. 89) naher
geregelt worden. Danach wird die gezahlte Ab-
findung auf spatere neue Versorgungsbeziige der
Witwe nur dann in voller Hohe angerechnet, wenn
die neue Ehe nicht langer als 8 Jahre bestanden
hat. Bei langerer Dauer der zweiten Ehe kommt nur
ein Teilbetrag der Heiratsabfindung in Abzug. Die-
ser anrechnungsfahige Teilbetrag sinkt entsprechend
der Dauer der Ehe immer mehr herab, bis schliel3-
lich bei sechzehnjahrigem und langerem Bestand
der neuen Ehe Uberhaupt keine Anrechnung mehr
stattfindet.

Die vorstehend geschilderte Neuregelung der W it-
wengeldvorschriften fir diejenigen Beamtenwitwen,
deren Ehemann an einer Wehrdienstbeschadigung
gestorben ist, hat ihr Vorbild in den Heiratsabfin-

noch nicht

dungsvorschriften der militdrischen Versorgungs-
gesetze (vgl. dazu Koéster: ,NSBZ. Der Deutsche
Verwaltungsbeamte* 1941 S. 151). Sowohl das
Reichsversorgungsgesetz (RVG.) v. 12. Mai 1920

wie auch das Wehrmachtfiirsorge- und Versorgungs-
gesetz (WFVG.) v. 26. Aug. 1938 enthalten die Vor-
schrift, daB Witwen mit Ansprichen auf Witwen-
beziige im Falle ihrer Wiederverheiratung an Stelle
der Witwenrente eine einmalige Abfindung erhalten
(8 39 RVG., § 116 WFVG.). ,Fur die Einfuhrung
dieses Versorgungsanspruchs war der Gedanke aus-
schlaggebend, daR es billig ist, einer solchen Witwe,
die mit ihrer Wiederverheiratung aus der Renten-
versorgung ausscheidet, mit Ricksicht auf die be-
sonderen Aufwendungen bei Eingehung der neuen
Ehe einen einmaligen groReren Geldbetrag zur Ver-
figung zu stellen* (Kdster a a. 0O.). Die im RVG.
und WFVG. getroffene Regelung gilt sinngemafn
auch fur alle Personenkreise, fur die diese Gesetze
gleichfalls ,die Grundlage der Betreuung bilden,
also insbesondere z. B. fiir die Kriegspersonenge-

Blick In

Protektorat

Umfang der deutschen Strafgerichtsbarkeit

Durch die im Einvernehmen mit dem Reichsprotektor
erlassenen AV. des RIM. v. 4. Aug. 1941 (DJ. 1941,823)
ist auf Grund von § 32 der VO. uber die Ausibung der
Strafgerichtsbarkeit im Protektorat Béhmen und Méah-

ren v. 14. April 1939 (RGBI. I, 754) rechtsverbindlich
klargestellt worden, dal3 nichtdeutsche Staatsange-
horige der deutschen Gerichtsbarkeit im Protektorat

auch dann unterliegen, wenn sie die Straftat, auf die
das deutsche Strafrecht zur Anwendung kommt, auBer-
halb des Protektorats begangen haben. Dies gilt ohne
Rucksicht darauf, ob das anzuwendende deutsche Straf-
recht im Protektorat bereits eingefihrt ist.

Aufsatze
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schadigten und die Kampfer fiur die nationale Er
hebung* (Kdster a.a.O.). sO
Vergegenwartigt man sich diese Recfls]a’? > erl
mdéchte man winschen, dal die in den militari
Versorgungsgesetzen und im Zweiten Gesex
Anderung des DBG. getroffene Regelung m
kunft fir alle Beamtenwitwen Ubernommen w
Denn es ist kein durchschlagender Grund e ip
lieh, weshalb die sinnvolle und bevolkerung 1
tisch gesunde Heiratsabfindungsregelung de *
tarischen Versorgungsgesetze und des Zweit t
setzes zur Anderung des DBG. nicht ein allg

wwd
Bestandteil der Witwengeldvorschriften des ,ang
werden koénnte. Mit ihr wirde den im fans-
dieses Aufsatzes geschilderten Mil3standen t)od
sichtlich in vielen Fallen wirksam abgehol ’'<faat

auch fiskalisch ware diese Regelung fir o . €
vorteilhafter als die Beibehaltung des gegenw
Rechtszustandes. u,;f+Pn deS
Bei Betrachtung der Wltwengeldvorschr |33
DBG. wird Ubrigens oft vergessen, dall nac <
Abs. 3 DBG. einer friheren Beamtenwitwe, 1 ,ung
Witwengeldanspruch infolge Wiederver oder
verloren hat, 'nach dem Tode ihres zweie jts.
folgenden Mannes auf Antrag ein V ntfv7;eder’
beitrag bis zur Hohe des hei der

ices
Verheiratung erloschenen Witwe & neUen
gewdahrt werden kann, falls die Witwe k diese
Versorgungsanspruch erworben hat. *™ yorSchrm
Vorschrift auch nur eine sog. Beamte'l
ist, also der erneut verwitweten tribere* u nter'
witwe kein Anspruch auf Gewdahrung

haltsbeitrags zusteht, so erdffnet sie doen ~  rd

lichkeit zur Beseitigung von Harten, De

der Verwaltung nachgerihmt (vgl- "7~53 im*
Deutsche Verwaltungsheamte® 1?4j einet ye'
mitten), ,dal Antrdge auf Bewilligung j nleme
sorgung nach 8§ 133 Abs. 3 DBO.un der
wohlwollend entschieden werden bereit

neue Ehegatte der Beamtenwitwe ei* , iB
Ruhestand befindlicher Beamter (eirlv«:twenheZdf.

die Beamtenwitwe ja ebenfalls ihre { Vei*»
verliert, ohne einen neuen Anspruch Tod a
gung zu erwerben), so kommt nac nacH q
zweiten Gatten fir die Witwe auc gaz 3p L
,Kann“-Vorschrift des § 101 Abs. * den ~ uen
die Bewilligung eines Witwengeld mafRgeb.T, jn
verstorbenen — Ruhestandsbeamten nbeZugeh
Grenzen der gesetzlichen Hinten) pie
Betracht (vgl. »NSBZ.“Ji. a0 m " ‘¢tsche
geheiratete* Ehefrau* : ,NSBZ. D
waltungsbeamte* 1937 S. 330).
die Zeit

Generalgouvernement oau zt

1 Einfihrung der Zloty Wahrung die
Im Distrikt Galizien sind ab 8 Sej?” geSetzl“* n

Emissionsbank ausgegebenen Zloly  iktes we ,ijig
lungsmittel. Den Bewohnern des»« , 1im Ret?
lungsmittel zum Kurse von 5R  ksChemell ctz<c
tauscht. Reichsbanknoten, ‘' keine £
minzen sind im Distrikt Galizien

Zahlungsmittel. N inGal yo-

2. Einfihrung der Emissionsban”~”~d>e di

Durch VO. des Oeneralgoujjrn t5.
Uber die. Emissionsbank in P°le", t Oie in
im Distrikt Galizien in Kraft gesetzt berg s
errichtete mit Wirkung v. 8. Sept. d ande
berc. Kolonie». StanisTau. Tarnopoi
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,L>*e. Zweigniederlassung Lemberg
aufgelassenen Reichs-

setztr®axu
Areditkasse Lemberg3'Arn A

1F Norwegen
Der Firernachwuchs fiir Nasjonal Samling

erlassen nitf i Om Nasjonal Samling hat eine ParteiVO.
jJen norwecru- u S baL den Fihrernachwuchs fir
6le nach ehitCu “taa* und die Partei sicherzustellen.
Anwarter Z besonderen Auslese ausgesuchten Fihrer-
Dienst tun ,®jen bei den verschiedenen Parteiinstanzen
‘bng. Fernpr eeihalten eine griindiche politische Schu-

Ausland vorg4khentlPendien fUr Studienaufenthalte im

Entsfpi 2 Neues Direktorat
Das neu 1Ung des neuen Jagdgesetzes

Jagdwesen w,v Unuetf P P ektorat fiir Waldwirtschaft und
iPPartements ,~LdIr5"£ dem Chef des Landwirtschafts-
diektor. unterstellt. An seiner Spitze steht der Forst-

{iffRang6&" AbWIlung fir Jagd und Wildpflege soll
j@cliterUhg uL* mDandjagermeisters bekleiden. Zur Er-
1 "e Anzahl Verwaltung wird Norwegen in
1; iJagermek?” ~gdbezirken eingeteilt werden, die Be-
.S e JaPd -+ r unterstellt werden. Fir jede Gemeinde

Ralpyirog qHen HoRieRAREETID YaoHgesR" b%

nen iagdeinnah™ so zukilinftig aus den eingenom-
3 v su?mnahmen erstattet werden.
. Ver

-Der norwPv°Pi>elung: dcs Arbeitsdienstes

den’ SU « m S e Arbfilsdienst’ der z Z' 33 Lal3er um-
ruiri Per voHkomten Jahr aul 64 Lager gebracht wer-
d 80 Lager zahlen" ausgebaute Arbeitsdienst wird

j Niederlande

schexch, einer vod1p flicht fur Deutsche
‘andL”aatsangehrirf Reid?skommissars sind alle deut-
habp* hen Qchtt 66,11 die in den besetzten nieder.

1941k Verpflichtpt <15ren Wohnsitz °der Aufenthalt
*nsLb | den far l«der Zeit v. 1. bis 16.0kt.
aeioftjd.'gcn Beauftr® * L Wohnsitz oder Aufenthaltsort
?der ?er) zu meldp®” des Reicbskommissars (Poli-

A eldenf?e"dwelchen i 9 le,ches laufend bei Zuzug
pfiudF, icht entfallt fAnderungen des Wohnsitzes. Die

6 < thele PO nd'Snstichdm RirNFI209ED

Erlass,.™oueralslurb04 von Lockl6hnen

GW p»"ach der”- soziale Arbeiten hat eine VO.
veber uj.aubnis de« d Ncuemstellungen von Arbeitern,
h!-Pnbarlne giini<J<ep hT rmitileranltes vom Arbeit-
hedgebeP- Werden din2 Lobn' und Arbeitsbedingungen

audIn”,n %Ieichen Rpt- als wie sie beirn letzten _Ar-
S mT dem 7{i?bszweigen ([]ultlg waren. Jede

w led Arbeiter, welche ihre Stellung

Jechtshabd Herbcri v -

liJn Qr, der Univlit £ fuger’ °- Prof- des offentl.

§. 1949nUadlagen fi aP hleiidhjerg: Die gejsti-

rJosch }; W, ypdes Staates. Stuttgart ind Ber-
6 uhammer Verlag. VII, 183 S. Preis

eitle

ved F@RSEr uptdPrlene Beirachitng dartiBer anzu-

9l dehin seinp®blettl als verstehl: und wie er sich zu
PseP verSner tdeennpcr-n® uil?1l s*egL untersucht der
pltd; Enfsh'edenen”™ w |'ib4dicb gehaltenen Schrift die
des .f 'Ung Uil. x?deu geltendengeistigenGrund-

ko4 p.Wi?odernemd. Wanilungen des ,geistigen Ge-
Uert ner Hie nrfrJeStim Sinne eines bestimmten
Netbei wRrl 1j Shi* Gemeinwesen allererst

ird der Begriff ,Geist* maoglichst
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noch nicht gekiindigt haben, durch Anbietung eines
notieren Lohnes zur Kiindigung zu bringen, ist verboten.

3. Judenvermodgen im Reich

Der Reichswirtschaftsminister hat bestimmt, daf in
den besetzten niederlandischen Gebieten anséassige Juden
soweit sie nach dem 3. Aug. 1931 aus Deutschland aus-
gewandert sind und zu diesem Zeitpunkt die deutsche
Staatsangehorigkeit besafRen, nur noch mit Genehmigung
der zustandigen Devisenstelle Uber ihre im Gebiet des
GroRRdeutschen Reiches befindlichen Vermdgenswerte ver-
iugen dirfen. Die Anordnung war notwendig, um eine
unerwiinschte Verlagerung jidischen Vermdgens zu ver-

Belgien
Flamen fur den germanischen
Reichsgedanken
Interessante Ausfiihrungen veroffentlicht das Organ
der Flamischen Einheitsbewegung Uber die Frage wie
sich die Flamen ihr Verhaltnis zu den Ubrigen ger-
manischen Volkern denken. Es wird betont, daR auch
tur Flandern der germanische Reichsgedanke die ein-
zige Losung darstelle, wobei dem niederlandischen Volk,
zu dem die Flamen gehoren, uneingeschrankte Wahrung
des Volkstums zugestanden werden misse. Alle Lander der
w /\!*i.ei'Germanischen Gemeinschaft wiirden das gleiche
Wirtschaftssystem annehmen und eine gemeinsame Wirt-

RRRRE unll PREFRST dedsh La0rbhaNg s datlsLsehs
Selbstbestimmungsrecht tber seine inneren Angelegen-
heiten besitzen. Jedes Volk misse als vollwertige6Einheit
geachtet werden und einen eigenen Fihrer an seiner
Spitze haben, der wiederum dem Fihrer der grof3en
Gemeinschaft verantwortlich sei.

Karnten und Kram

Verwaltungsgliederung

. ,n den besetzten Gebieten Karntens und Krains wur-

. Wirkung v 1 Aug. 1941 folgende Landkreise
gebildet: Radmannsdorf, Krainburg und Stein
i Dm gebietliche Eingliederung fir Unterdrauburg und
das M.eRRtal bleibt Vorbehalten. Fir jeden Landkreis
wird ein politischer Kommissar bestellt, der die voll-
ziehende Gewalt im Namen des Chefs der Zivilver-
waltung in seinem Amtsbereich ausibt. Mit der Er-
richtung der Landkreise erlosch die Tatigkeit der bisher
tur den Amtsbereich der ehemals jugoslawischen Be-
zitkshauptmannschaften eingesetzten politischen Kom-
missare.

Serbien

Neues Aufbauprogramm
Die serbischen Amtsstellen haben im Einvernehmen
mit der deutschen Militarverwaltung ein umfangreiches
Aufbauprogramm aufgestellt, von dessen Durchfiihrung
man sich eine starke Entlastung des Arbeitsmarktes, eine
Hebung der volkswirtschaftlichen Produktivitat und eine
wesentliche Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse ver-

spricht.
(Abgeschlossen am 10. Sept. 1941.)

weit gefaBt, damit auch wirklich alle den Staat tragen-
den Ideen einbezogen werden kdnnen.

Die Ausfiihrung des so umrissenen Themas zeigt, dal
es dem Verf., was er im Vorwort auch klar 'zugibt
nicht geglickt ist oder besser. aus Zeitmangel nicht
moglich war, alle Abschnitte mit derselben Ausfiihrlich-
keit und Sorgfalt zu behandeln. Es will mir scheinen
als ob — vor allem auch im Hinblick auf die bereits
vorhandene Literatur - der Abschnitt tber ,Das Christen-
tum* besonders gut gelungen ist und eine Gesamtscfaau
der von Luther und Kalvin ausgehenden geistigen Be-
wegung sowie des Problems des christlichen Staates ver-
mittelt, wie wir sie in dieser Eindringlichkeit und thema-
tischen Ausrichtung sonst nicht besitzen.
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Demgegeniber bedeutet bereits der zweite Teil (,Na-
tarliche Religion und burgerliches Bekenntnis*) eine
wesentlich summarischer gehaltene Darstellung und be-
schrankt sich auf einige reprasentative Denker. DalR da-
bei Hobbes so gut wie unberiicksichtigt bleibt, ist zu be-
dauern, da ja mit ihm eine vollkommen neue Auffas-
sung des Staates heraufkommt. Anderereits darf man
nicht verkennen, daR es dem Verf. auf die Herausarbei-
tung der Grundfragen wie des jeweiligen ersten Hervor-
brechens eines Gedankenkomplexes ankam. Auch muf3
anerkannt werden, dal} dabei einige deutsche Denker,
die sonst kaum oder gar nicht genannt zu werden pfle-
gen, in gebihrender Weise gewdurdigt und so der Ver-
gessenheit entrissen werden. Zu dem, was Uber Thomas
Morus und Machiavelli gesagt wird, sei erganzend und
konfrontierend auf das hingewiesen, was Gerhard Ritter
als Historiker in seinem Buch ,Machtstaat und Utopie“
(Miinchen und Berlin 1940) im Hinblick auf das Problem
der Macht ausfihrt.

Reizvoll ist immer wieder die Art, wie der Verf. auch
bei diesen grof3en Uberblicken nicht lediglich ideenge-
schichtlich verfahrt, sondern die politische Ausgestal-
tung in Gesetzgebung und Regierungspraxis heranzieht
und das Verhaltnis von Staat und Kirche nicht aus dem
Auge verliert.

Einen Hohepunkt hatte die Darstellung erreichen kon-
nen in der Behandlung des philosophischen Idealismus
(Kant, Fichte, Schelling, Hegel); denn dariber kann
doch wohl kein Zweifel bestehen, daR, um nur den ein-
fluBreichsten und fiir das politische Denken des 19. Jahr-
hunderts richtunggebenden Staatsphilosophen zu nennen,
bei Hegel die Beziehung von Geist und Staat, die
Konzeption des Staates als der hdchsten Manifestation
des objektiven Geistes, die innere Verkniipfung von Staat
und philosophischer Weltanschauung ihre klassische Form
gefunden hat und daR der Zusammenbruch des Idealis-
mus in den 30er und 40er Jahren von geistesgeschicht-
lich entscheidender Bedeutung gewesen ist. Von alledem
jedoch erfahrt man in dem vorliegenden Buche herzlich
wenig, und es ware nur zu winschen, da3 der Verf.,
der auf diesen Mangel seines Buches selbst hinweist, in
einer spateren Auflage oder Neufassung dieses Kapitel
von Grund auf neufassen wiirde. Es wiirde ihm dann
auch gelingen, den Ubergang zu dem folgenden Ab-
schnitt, den er ,Die offentliche Meinung“ (berschreibt
und in dem er Positivismus und Liberalismus in ihrem
Verhaltnis zum Staat behandelt, wesentlich zu vertiefen,
denn: was er hier als Weltanschauungslosigkeit in be-
zug auf den geistigen Gehalt des Staates kennzeichnet,
beruht ja zum wesentlichen Teil auf dem Zusammen-
bruch des deutschen Idealismus und dem Heraufkommen
des atheistischen Materialismus mit seiner ausgesprochen
apolitischen und staatsfeindlichen Haltung. Allerdings sei
darauf hingewiesen, dal} auch in dieser Zeit die geistige
Einstellung gegeniiber weltanschaulichen Fragen keine
einheitliche gewesen ist und die Aufgabe einer ideen-
geschichtlich sachgerechten Darstellung darin bestehen
miRte, die vielerlei Stromungen und Gegenstréomungen
zur Gegebenheit zu bringen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal das Buch in
dem ,Die Weltanschauung“ betitelten Abschnitt wieder
einen Hohepunkt erreicht, gelingt es hier doch dem Verf.,
die Zusammenhange zwischen dem Nationalsozialismus
als politischer Weltanschauung und den geistigen Grund-
lagen der Gemeinschaft klar herauszustellen und so zu
zeigen, daB der deutsche Staat, nachdem ihm ein Jahr-
hundert lang eine feste geistige Grundlage gefehlt hat,
wieder jene Einheit von Weltanschauung, Volk und Staat
gewonnen hat, auf der sich allererst ein gesundes poli-
tisches Leben der Nation aufbauen kann. Das Buch sei
allen, die sich mit der Problematik Weltanschauung und
Staat befassen wollen, bestens empfohlen,

i Prof. Dr. Friedrich Biulow, Berlin.

Dr.Dr. Fritz Bleib er, Dozent a d. Univ. Wien: Das
Recht als objektiver Wert. (Sonderdruck aus
LZeitschrift fur offentliches Recht* Bd, XX, Heft 1 und
4/5.) Wien 1941. Verlag von Julius Springer. 80 S.
Preis brosch. 6,60 MC.

Der Verf. hat es sich zur Aufgabe gesetzt, den Ort
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des Rechts innerhalb des Systems der Werte zu besti
men. Er setzt also voraus, dal ein solches System si
vollerweise aufgestellt werden kann und daf es wen &
stens seinen Grundziigen nach auch bekannt sei. Da a >
wie er zutreffend bemerkt, die Wertphilosophie bisher
allgemein anerkanntes System noch nicht entwickelt >
versucht er zunéchst seinerseits die Probleme der
lehre insoweit zu klaren, als es fur den Zweck s
Untersuchung erforderlich ist. So behandelt er kirz
Begriff des Wertes, das Wertbewul3tsein, die Gelting
von Werten, ihre Rangordnung und das System |
Werte. Unter diesem versteht er jedoch nicht eine
inhaltlich bestimmter Werte, sondern ein durch °ie won.
bination verschiedener Merkmale formaler Natur g
nenes Schema logisch mdglicher Wert-Arten. Bet.ae s
schlieBend unternommenen Versuch, das Recht m  vEn
Schema einzugliedern, erkennt er es als einen obje
Kulturwert, als Mittel-Wert und als Ubenndivio N
Wert. Welchem hoéheren Wert das Recht als Mitte
jeweils zu dienen bestimmt’ist, das ergibt sich naneQits-
aus der' jeweiligen Einstellung der betreffenden g,€e
emeinschaft. Im allgemeinen kénne man sagen, nw@rje,
emeinschaft, wenn sie zur Rechtsgemeiuschait tar](
bemiht sei, den Wert zu schiitzen, in dem mr ud
wurzle. Diese Bemerkung ist gewi nicht unric* “ des
ware geeignet, zu einer inhaltlichen Bestimm* 2 ge-
Rechtswertes hinzufiihren, wenn sie zum Ausg solcher
nommen wirde, das Wesen der Gemeinschaft al :nsChaft>
und die konstituierenden Bedingungen der Gem  gr Zi
die sich im Recht ihre Daseinsverfassung 2) JOCh jen'
untersuchen. Eine solche Untersuchung liegt ]
seits der Grenzen, die der Verf. sich gesteckt m .

Die sorgsame, vorsichtig wagende unc® *Anerken-
beits- und Darstelhingsweise des Verf. verdien ,, n|jGef>

nung. Der Wert seiner Untersuchung wie aller “n der
mehr formal und kritisch gerichteten (den in dem
Metaphysik vermeidenden) Rechtsphilosophie b s der
Aufweis gewisser logischer Abhangigkeiten, gjnschatt
Verf. z B. zwischen den Begriffen Rechts!, wijsse
und Rechtsgut feststellt. Aus ihnen ergeben jiaC|1 der
auRerste Grenzen mdoglicher Rechtsgestaltu g ist es

einen und nach der anderen Seite hin. In m. gew?-!

doch berechtigt, zu fragen, was damit eigen Red*®
nen ist. Das Wesen des Rechts, der Seis.® die (jV
Uberhaupt verschliet sich einer Denkw > :etn Sa

schlieBlich an den Kriterien der formalen L g durch ; +
des Widerspruchs und der Begriffshildu bvotier* -
straktion und Fixierung einzelner Merkma , sin“
Wo der Verf. férderliche Bemerkungen danke" ? u,
meist nicht aus der strengen Folge seineprmittelt, g‘e o
ges erwachsen, sondern erscheinen unY w0 gew0"ib-
sam am Rande als Einsichten, die er anth Lgumg% iroIM
hat. So wenn er BiAMal, eRReledbe Jfo » R*,
anderung der bekannten Definition unter.”“ des
definiert als ,den Inbegriff der Beding“ "\jyjllku  en
der Bestand einer Gemeinschaft SeR9” r;g fis s e-
pirizelApA prhalien werden kami™< U1N ™ Schirm | jjiRE
eigenen Gedankengang erwachsene, gjn durc*
tragene Rechtsdefinition lautet dagegei ¢ ? (,ende N° gub'
faktischen oder potentiellen Sanktionen™ 2z\W\j )
determiniertes System von Beziehung . # D*e Ue jch
jekten, insofern sie Trager von Guter zejgt, tjiyu-
liberstellung dieser beiden Definit*> efOlgte M Un-
glaube, zweierlei: da3 die vom Mer-,_begriffhch n
der formalen Logik und des aBs*r?mS das et

dialektischen, rein diskursiven) Den jazu tu , una
Rechts immer verfehlt, weil sie na Beziehung.
sinnhaftes Ganzes in ein ,System v . vOn B* cjnsictl
damit die Gemeinschaft in eine Viein*1wirkHche
punkten umzudenken, und - JaB “ £i'

des Verf. besser ist als seine Meth ¢satzlkhje "US
Aber auch wenn man von diesem , )er Verf- ;gaf*reT]
wand absieht, ist es zu bedauern, | er letzt“«
einandersetzung mit dem Schnitt Natur .i voR'CefS
z. B. mit der Schrift von Welzel “*jd et pM
Wertphilosophie im Strafrecht wirken elt Gberfiell
dem vorbeigeht, was etwa in den g ,angst £r0b 1f o
wie Binder (den der Verf nurm i t d e n ¢ jst. A«
Schrift aus dem Jahre 1907Trwah h aUSgef‘h
einer rechtsphilosophischen Wertien
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eine ben Einzelfragen hatten seine Ausfiihrungen durch
Schrift*.. 35 _.}{lker_e Beriicksichtigung des einschlagigen
ums sicherlich gewinnen Kénnen.

Prof. Dr. Karl Larenz, Kiel.

Prof.nr p
rechtrnS*Rud°If Huber: Die verfassungs-
deraiicrlk e Stellung des Beamtentums. (Son-
fakultat {" aus der Festschrift der Leipziger Juristen-
sch-.fti,,u U' Heinrich Siber, Leipziger rechtswissen-
von TiiikjsA*urien> Heft 124) Leipzig 1941. Verlag
Hie st Weicher. 51 S Preis brosch. 2 ;AWM.
den letztp?* !~ des Beamtentums im neuen Staat ist in
*cher Frnrt *ahren wiederholt Gegenstand wissenschaft-
Arnolu JAPSen gewesen. lhr hat z. B. erst unlangst
des Beamt« * &en in einer Abhandlung ,Die Stellung
25, 1ff\ pntums im voélkischen Fihrerstaat® (JahrbOffR.
?€e't zuvornf fhrreiche Untersuchung gewidmet. Kurze
yerf. dieser« e s'‘cb mit dem gleichen Thema auch der
verwArch ao orSprecflunf in langeren Ausflhrungen im
Kirze Inhalt" Gefaldt (vgl. dazu die gut einfihrende,

der vorliel,U bersicht in JW. 1938,734). Nunmehr hat mit
«in einenx»!?1 Arbeit auch Huber zu diesem Schrift-

Un?e"rastljjckl)]ﬁ,r,%]sct t%lrﬁgn(fjee%érlgngt Iglssée'['aller vorgenannten
Mehrfach a,f’e,i Is* die Ablehnung der in neuerer Zeit
«erhing dp “erretenen rein technisch-instrumentalen Be-
“ eatntentum . ean,tentums und die Aufzeigung der dem
V«rfassunfr, 'Ei,.neuen_ Reich zukommenden spezifisch
" Tartei und ,hen Funktion (vgl. dazu auch Reul3,
a 4dieser StLi.en* Icfle Verwaltung” : VerwArch. 41,1 ff.).
, r Wissen™-u nmv®nakrne dient das Schrifttum nicht nur
gleich aurhaft'lchen Wahrheit, sondern verficht damit
»le ideolOpid.i,Wicbtlge staatspolitische Belange, da sich

rein ine/le Bewertung des Beamtentums, die in
litendienst,,truraenfalen Auffassung vom Sinn des Be-
Png und o6ffp,&-ral Ausdruck kommt, bei der auf Ach-
iTfend mehr ,, icfle Ehrengeltung bedachten deutschen
Ob endigen ii mebr a* Abdrosselung des unbedingt
Inr entber d- «ndennachwuchses auszuwirken drohte.
w & dall der &f Entwicklung bedurfte es der Feststel-
niu melir ist ft in dessen Dienst der Beamte tritt,
r- nrehr aio a. ein bloRer Behelf der sozialen Tech-
n ik Funkfir,”.nP, »rationelle Maschine“, deren ,tech-
a, / PlUr einena+ Beamte ist. Das Beamtentum hat
&€e|J pinen wirt,t- teclinischen Verwaltungswert, sondern
soZirligen Politisrben unserer Vertassungswirklichkelt zu-
durru .Sche st,Tn [Utegrationswert. Denn der national-
tarri; .die Scha«at m°bilisiert die volkischen Energien
fendehvaufs neul ® einer ,Einheit der Seelen“, um die
Sinrn WandluL e,Aerungen werden muf. Diese tiefgrei-
gratinVerlehen r> dlicb dem Beamtentum einen neuen
Und cn?°rdnun, a? Beamtentum ist eine staatliche Inte-
ragenri bsterneuwnl.e an der taglichen Neubegriindung
SestMtem Mal3? kU??..der nationalen Einheit in hervor-

i*® » ,**

RA. Hermann ReulR, Berlin.

16\Vgj.j
Sond”n *hlln~ sgesetzgebung. Heraus
SSekrraufgaben im n,wvs,.Eri'st Posse, StSekr. fi

(P RAk»m RWIiM1 nW'c” Dr' Fritz Landfried
Emah" Min.,, Her’h?r* Friedrich Syrup, StSekr
StSekrrutlg und LamfriiBacke » StSekr- im RMin- fii

% Jii Reichs?«Wrtschaft’ Friedrich Afpers
v 5Banse'sfirS "M mt. 6.ErgLief. 438 Bl. PreL
werlai>sKden nunm »tne»rZum Ra'd 2 ¢AM, Hauptwerk
Arla [~ hhandTndr¢ f  1940/41- C. H. Beck'sche

(b “es>Berlin t '-Munchen und Berlin, Otto Elsner

PR 19> Werk erhn-Le>Pzig-Wien.

hiPUe, * 788 um ~no1liPf5e'”s ,n meinen Besprechungen
I,nri8t Gtntcbe'nt m.JP,1?41' 1J45 eingehend wiurdigen
4 Erl*augreichl n*Gehr die sechste Lieferung. Sie
trunfen v Br* n ?ungen zu den Vorschriften

n Ted Il: ,Arbeitseinsatz und Ar-
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beitsrecht*, Teil IV: ,Gewerbliche Wirtschaft*, Teil V:
L,Ernahrung und Landwirtschaft*, Teil VI: ,Forst- und
Holzwirtschaft*. Dabei machte der Ausbau von Teil IV
den 5 Band des Gesamtwerkes erforderlich. Der Verlag
glaubt, da mit dieser sechsten Erganzungslieferung der
Rahmen des Werkes im wesentlichen gefillt ist und die
kiinftigen Erganzungslieferungen voraussichtlich einen
wesentlich geringeren Umfang beanspruchen werden als
die bisherigen.

RA. u. Notar Dr. iur. etrer. pol. Hugo Dietrich, Berlin.

Lebensmitt elgesetz Erlautertvon Dr.jur. H. Holi-
fo° feri OLGPras. i. R. in Berlin, und Dr. phil. u.
Dr.-Ing. E. h. A.Juckenack, Pras. i. R. der PreuR3.
Landesanstalt fiir Lebensmittel, Arzneimittel u. gericht-
liche Chemie, Geh. RegR., HonProf. a. d. Techn. Hoch-
schule Berlin. (Taschengesetzsammlung 128.) 2. Aufl.
Band Il, bearb. von dem Mitverfasser Holthdfer,
Berlin. Berlin 1941. Carl Heymanns Verlag. XXIlII, 807 S.
Preis geb. 26 (AM.

Im Jahre 1933 erschien in 2. Aufl. Band | des bekann-
ten Kommentars von Holtho6fer und Juckenack
zum LebMittG. Es war bereits damals in Aussicht ge-
nommen, in einem 2. Band die Nebengesetze und die
Verordnungen nach 85 LebMittG. sowie die reichsrecht-
lichen Grundsatze zu 811 LebMittG. zu bringen. Der
2. Band liegt jetzt vor. In ihm ist unter Teil I—IV der
bis zum 15. Dez. 1940 erschienene Rechtsstoff eingearbeitet.
Die Rechtsetzung gemall § 5 LebMittG. konnte, wie der
Verf. im Vorwort hervorhebt, mit dem Bedarf der Wirt-
schaft an entsprechenden Normen nicht Schritt halten.
Die Organisation des Reichsnahrstandes und der ge-
werblichen Wirtschaft haben daher ihrerseits fur die
Angehdrigen ihrer Organisationen derartige Normen in
groBer Anzahl geschaffen. Diese Normen stellen zwar
kein objektives Recht dar, sind aber als Verkehrssitte
fur die Auslegung des 84 LebMittG. praktisch von
wesentlicher Bedeutung und infolgedessen von rechts-
satzahnlicher Wirkung. Sie sind deshalb in dem vor-
liegenden Werk neben Gesetzen und Verordnungen eben-
falls bericksichtigt worden.

Teil | des Buches enthdlt den Text des LebMittG. in
seiner neuen, jetzt geltenden Fassung v. 17. Jan. 1936,
ferner einen Abdruck der vorher geltenden Fassung des
LebMittG. v. 5. Juli 1927 und des AnderungsG. v. 11. Dez.
1935 nebst amtl. Begriindung. Als II. Teil folgen Er-
ganzungen zu den in Band | des Werkes enthaltenen Er-
lauterungen zum LebMittG. Der Inhalt dieser Erganzun-
gen ist aullerordentlich mannigfaltig. Es sind hier u. a
behandelt die lebensmittelrechtliche Bedeutung der Ver-
kehrsanschauung (Verbrauchererwartung), die Tragweite
der jetzigen Fassung des 8 5 LebMittG., die strafrecht-
liche Verantwortlichkeit in gréeren Betrieben, wichtige
strafrechtliche Begriffe, wie Vorsatz, Fahrlassigkeit, Ideal-
konkurrenz, Versuch und Beihilfe, ferner Gerichtszustan-
digkeit und Rechtsmittel. Im Ill. Teil sind die Vorschrif-
ten Gber die Durchfiihrung und den raumlichen Geltungs-
bereich des LebMittG., insbesondere das Rundschreiben
des RMdI. v. 1. Juni 1934, abgedruckt. Teil IV enthélt
sodann die besonderen Vorschriften fiir einzelne Grup-
pen von Lebensmitteln und Bedarfsgegenstanden, z. B.
die ArzneimittelVO., das BrotG., einen Auszug aus dem
BranntwMonG., das MilchG. und das WeinG. Der V. Teil
bringt sonstigen fir das Lebensmittelrecht wichtigen
Rechtsstoff, u. a. einen Auszug aus dem StGB., die VO.
Uber Strafen und Strafverfahren bei Zuwiderhandlungen
gegen Preisvorschriften v. 3. Juni 1939, die VO. des Reichs-
kommissars fiir Preisbildung und Preisauszeichnung vom
16. Nov. 1940, das GaststattG. und die Vorschriften Uber
Werberat und Wirtschaftswerbung. Teil VI beriicksichtigt
als Nachtrag das Material, welches in der Zeit vom
15. Dez. 1940 bis 15. Febr. 1941 veroffentlicht ist, so ins-
besondere die VO. uber Fleischbrihwurfel und &hnliche
Erzeugnisse v. 27. Dez. 1940 nebst amtlicher Begriindung
Ein loses Erganzungsheftchen bringt schlielich noch
lebensmittelrechtliche Verlautbarungen aus der Zeit vnm
16. Febr. bis 6. April 1941.

Das Buch stellt eine dankenswerte, inhaltliche Samm-
lung des in Frage kommenden Rechtsstoffes dar und ist
als solche fur die Praxis von Wert. Dadurch, da die
Erlauterungen zum LebMittG. in der Form eines Nach-
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trdges zu Band | gebracht werden, wird allerdings die
Ubersichtlichkeit etwas beeintrachtigt. Leider fehlt auch
zu manchen Fragen eine selbstandige Stellungnahme des
Verf., die durch Verweisungen auf Literatur und Ent-
scheidungen fir die Praxis nicht immer geniigend er-
setzt werden kann. So wére hinsichtlich der Bedenken,
die gegen die Fortgeltung der 88 1 u. 143 GewO, er-
hoben worden sind, an Stelle der vom Verf. abgedruck-
ten Ausziige aus Urteilen des PrOVG. eine kurze Kenn-
zeichnung des eigenen Standpunktes des Verf. von
Interesse gewesen. Vorbemerkungen und Anmerkungen
zu den in Teil Il ff. abgedruckten Gesetzen, Verord-
nungen usw. sind sehr knapp gehalten und werden bei
Zweifelsfragen vielfach die Benutzung eines anderen aus-
fuhrlichen Spezialkommentares nicht ersetzen kénnen.
OVGR. Hill er, Berlin.

Preispolitik und Preisiberwachung in Eu-
ropa nebst den wichtigsten gesetzlichen Bestimmun-
gen von Dr. Wilhelm Rentrop, MinR., Abt.-Lei-
ter, und Hansgeorg Kayser, RegR., Referent
(beide beim Reichskommissar fiir die Preisbildung).
Minchen und Berlin 1941. C. FL Beck’sche Verlags-
buchhandlung. XII, 282 S. Preis kart. 5,80 3iM.

Das angezeigte Werk enthélt eine systematische Zu-
sammenstellung des Preisrechts und der Preisorganisa-
tion aller europaischen Lander.

Die wichtigsten preisrechtlichen Bestimmungen sind
im Original und in deutscher Ubersetzung angefiigt. Von
grundsatzlicher Bedeutung ist der erste Teil des Buches,
in dem ,Wesen, Methoden und Ziele der gelenkten Wirt-
schaft, insbesondere der Preispolitik dargestellt wer-
den. Die Schrift wird eingeleitet durch ein Geleitwort
des Reichskommissars fiir die Preishildung Josef Wag-
ner, der darauf hinweist, dal} diese Zusammenstellung
den Boden fur eine wirtschaftliche Zusammenarbeit in
dem' sich anbahnenden Wirtschaftsraum weiter vorberei-
ten wird. Schriftleitung.

Das Feuerloschwesen auf neuer Grundlage,
unter besonderer Beriicksichtigung der Freiwilligen
Feuerwehren, der Pflichtfeuerwehren und der Werk-
feuerwehren sowie der einschlagigen Erlasse. Bearbei-
tet und herausgegeben von Assessor Fritz Preul3e,
Referent im Deutschen Gemeindetag. Teil 1: Systema-
tische Darstellung. 2. erw. und erg. Aufl. (Band 651
der Kommunalen Schriften.) Berlin 1941. Deutscher
Gemeindeverlag GmbH. XIlI, 144 S. Preis brosch. 3 3tM.

Aus Zeitschriften

Rechtspflege

Richterliche Unabhangigkeit ist die Freiheit des Rich-
ters von Weisungen anderer als Recht und Gesetz in
bezug auf den Spruch und das Verfahren. Die richter-
liche Unabhéangigkeit bedeutet Bindung an das vdlkische
Recht, das enthalten ist im Gesetz oder das von den
Unterfihrern des Fihrers erlassen ist, denen der Fuhrer
ohne einschrankende Voraussetzungen entweder allge-
mein oder zur Durchfiihrung einer bestimmten Planung
die Befugnis zum ErlaB von Gesetzen Ubertragen hat.
Die richterliche Unabhangigkeit ist im Verhaltnis des
Richters zur Justizverwaltung und' zu anderen Verwal-
tungen sowie zu den Hoheitstragern der NSDAP, ver-
bindlich festgelegt und besteht durch den Willen des
Fuhrers, solange sie nicht durch ihn aufgehoben oder
beschrankt wird. ‘Der Fuhrer ist jedoch befugt, jede
richterliche Entscheidung aufzuheben oder an sich zu
ziehen; er ist oberster Gesetzgeber und oberster Rich-
ter. Die richterliche Unabhéangigkeit besteht im neuen
Reich in der eigenen, politisch oder dienstlich nicht
nachgepriften und daher hochst innerlichen Verantwor-
tung des Richters fiir seine Entscheidung vor dem Fiih-
rer, seinem Gesetz und vor seinem Volk.

(Gunther Kichenhoff, ,Richterliche Unab-
hangigkeit und beamtenrechtliche Stellung des
Richters*, Der Gerichtssaal 115 [1941],. 297—340.)

(Jonas> ,Das Gesetz Uber die Mitwirkung des
Staatsanwalts in birgerlichen Rechtssachen* vom
15. Juli 1941 [RGBI. 1, 383], DJ. 1941, 871flg.)
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[Deutsches Recht, Wochenausgabe

Rechtswahrerausbildung

Verf. macht nach einer eingehenden Rickschau Uber
die bisherige deutsche Rechtswahrerausbildung und ein
Kritik ihres jetzigen Standes Vorschlage fur ihre kui
tige Gestaltung. Er sieht es fir winschenswert an, Q
der Rechtsstudent sich in den ersten beiden Setnest
nicht auf das reine Rechtsstudium konzentriert, sOlia j
in dieser Zeit in die umfassende GroRe des Geistes u
Uberhaupt des Kulturlebens unserer Nation und sei
Entwicklung eindringt. Nach zwei Semestern kann hts_
Student sich noch einmal prifen, ob er wirklich Ke
wahrer werden will und gegebenenfalls ohne viel zei
lust seinen Entschluf3 &ndern. Dann soll ein praku®
Jahr beim Gericht — maoglichst beim kleinen AU. A
folgen, danach das Universitatsstudium fortgesetzt n
mit mindestens vier Weiteren Semestern abgeseni
werden. An der Referendarpriifung am Ende dlesk ,er
diums soll festgehalten werden. Dem Richteranw
wirde nach diesem Verlauf der Ausbildung eine,a pas
Stellung zu geben sein als dem heutigen Refereenom,e0
bis jetzt ungeléste Problem der nach auen J"ir( tswah-
Eigenverantwortlichkeit in der eigentlichen Recn erdeH
rerarbeit konnte dann weitgehend verwirklicht w #
Es kénnte an die Stelle eines Richterreferenten

Kammer, eines Amtsanwalts, des jingsten Kam De*
sitzenden und eines jungen staatsanwaltschaitlic  * er.
zernenten gedacht werden. Bei besonderer cn

licher, politischer und fachlicher Eignung und tspri-
ware im Einzelfall eine Abnahme der Richter %,0n

fung; die auf jpden Fall Hei glﬂﬁégn weLden %o }am%r
vor Ablauf YoR 2 Jahren, Kilfz
moglich. Damit wére unter Aufrechterhaltung

forderlichen 6jahrigen Ausbildungsdauer dem c»

und Leistungsgesetz angemessen Rechnung g
(Freisler, ,Deutsche Rechtswahrerausbil
DR. 1941, 833flg. und 850flg.)

iingS

Strafrecht .. H%it
e nerechtig
JBegriffsjurisprudenz und y g

(Klee,
AkadZ. 194 >

in der Strafrechtspflege”,

NNAN
des ¢V’
Die durch die Rechtsprechung des VGH. tul. epflichj
bestimmte herrschende Lehre verneint dieA -  geil3f0
im Falle einer Vorbereitung zum Hochv écen de
§ 83 StGB. Die Anzeigepflicht besteht nur (u |aU(F3IiaL,L
echt'

von dem ,Vorhaben eines Hochverrats

Kenntnis erhalt. Der Verf. setzt sich mit zll de
sprechung eingehend auseinander und Ko jazu fu
Schlu3, daR die rechtspolitischen Bedurift* g g3 StG ’
ren, die Anzeigepflicht auch im Falle d bishefl&
klinftig uneingeschrankt zu bejahen und

Rechtsprechung insoweit aufzugeben. ., fg I3y

(Schmidt-Leich Rer, ,ARzcig® 1 Hochverra
StGB.] auch bei Vorbereitung -

[§8 83 StGB.]?* DJ. 1941, 866flg-) t..r die

r \Ialalsl?r el Chte.t.diEetEeren
gesetzliche Schopfung der Verjahrung durch ~ s
Das Sihne- und Vergeltungsbedirfnis -  Anz|?h_de
ablauf nach; das beweist schon die s  zurlickh.e® ,ir.
kraft der 3- oder 6-Monatsgrenze t ,tirbt." j de
Taten. ,Der Rechtsfall altert — und e [er up./tel-
ken Wandlungen, denen der Téter, ihrer h ,J,er
Offentlichkeit, insbes. der Tatumkreis, ejndring |jufd
lung zur Tat unterliegen, zeigen das t unb?® g
Deutlichkeit. Auch der Richter bleibt gntsche'. f. wie
von den glattenden Einflissen der /- efahrd gnt-
die an Blutarmut kranken, sind ebenso ([]glt der

»Temperamentsentscheidungen” . Jc pjmtlgke*Y/.rksa"
Scheidung ist aber nicht nur fir die f

teils von Wert, sondern ebensosen die F 7jj,
werden der Sihne beim Tater wie Rffenthe e
der Rechtssicherheit in den Augen uf<faHeS ite *L

(Straube, ,Vom Alte» **

(Schwarz, ,Das Reichsgericht * ig4l, "
regclungs-Strafverordnung , AK
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,** f,aChdrUCk dCr Entscheidungen nur auszugsweise und mit genauer Quellenangabe gestattet

| bdruck in der amtlichen Sammlung der Entscheidungen des Reichsgerichts. -

f Anmerkung]

o»e?htf p?litisch besonders bedeutsame Entseheidunaen.
em Strafrecht S. 2041ff. Nr.4,7,8, 9, 10, 18, 21; Marktregelung S. 2062ff. Nr.22 u 23 «

ProzelRRrecht S. 2071 Nr. 29

Strafrecht

imaiers wegBLY At A ' 33®a StGB. Die Bestrafung des
aitiger AnQanerlge" nS,?egen § 330 a S(GB- «"‘er gleich-
S”geanstait ,, g d?r Unterbringung in einer Heil- oder
Zustande d pr~egen, Vergehens gegen das HeimtiickeG. im

(RQ 4  ,turecnnungsunfahigkeit ist zulassig.
® % otrSeii. v. 6. Juni 1941, 4 D 251/41.) [R.]
»*2 N *
strafe bilde* StGB. Das Gericht, das die Gesamt-

e n neu (,cf* neben ihr.die Nebenstrafen und Neben-
®8s,gkelt von n “.setzen. Die Aufrechterhaitung der Zu-
UnS ist zweckllzeiaufsicht neben der sicherungsverwah-
it Gas Ig h *os”
rir durch da<f N StGB, eine Gesamtstrafe mit
i rJ? Angeki pri,ecbtskraftige Urt. v. 21.Sept. 1939 gegen

gl war aiifka7 nten-Zuchtllausstrafe gebildet. In. dem
tenrden. Das | Nassigkeit cfer Polizeiaufsicht erkannt

Siru Urteil nirhV'-u  diesen Ausspruch in das angefoch-
naen rungsverwL bernommen’ weil er unnétig sei, da die
derh(etwaiger FntiUng das starkere Mittel sei und auch
VOL fur sie bfcfik Sling des Anfekl- aus ihr auf Grund

Demebtnen seitehenden Regelung keine Uberweisung

Aus 8§76 StGB, ergibt sich, dai

nicht Mserunp- 1(tn“ogen und Malregeln der Sicherung
C neben Gesamtstrafe als solcher i
*r Z * sind fR G s/fftroieiL ~ m verllangen oder an-
°der \igen einer der*h 6, 88, 89’ 68, 176> we*n das auch
leben i8elassen Gesetzesverletzungen vorgeschrieben
komimden fir dip reiiCbhenstrafen und Nebenfolgen, die
fort.ndnden Ein»»? 7 ,un* der Gesamtstrafe in Betracht
L'u ilie L Gericht d!latrn £ereits festgesetzt sind, fallen
Paralis UfbenstrafZ! d< Gesamtstrafe bildet, hat neben
§7q c'st fQ ji-p r Und Nebenfolgen neu festzusetzen.
9edcht m m die, prr esamtstrafenbddunff a“t Grund des
RechtsL In gewisse”°ening gezogen worden, dald das
?btle Pil,t des frithelJmf?"ge zu enern Eingriff in die
A|bst; j. cksmht auf fenD Urteils ermachtigt ist. Es hat
daribi Sf Rechtskraft des friiheren Urteils
8eboten ffe °der Krpl' befinden, ob und inwieweit eine
deg es , st' auch nehe?"™0 geA sofern sie nicht gesetzlich
A'stlaib djirf eine u, "rdgr Gesamtstrafe angebracht ist,
grinde lmrnehmen wAfSI?e ,Nefaenstrafe nicht einfach
v* [RGUrilegenden Air+ei-rSle ,n einem der Gesamtstrafe
L K j~V . 19 M &ar”~nJechtskraftig erkannt worden
A 20fil937>5d S &25' 3D 58/25: JW. 1925, 1493;
firlaUger6l6/698/30. nn/37: JW- 1937, 2380; v. 19,0kt.

QKL TS 3Tgrultias (500 L7\ 1FY, ST A58, SIS B
Bildung “gesprochen worden, dal3 das
Wr. Mew r Verrrpi, emeii Gesamtstrafe flr mehrere

al | ? . uhr-
i e R S
ﬁ;S Word®* 1« Wenn di”0,;!1 *,e Sicherungsverwahrung

«pgag deigd sind die ¥ tradtaten rechtskraftig abge-

keiap_rafen L Qesamtstrafe'ntscbeidung sicll also auf die
l«r @A h er,eschrankt in den rechtskraftigen Ein-
Tafifrage U,Jgsverwahni,etn rechtskraftigen Urteil aber
i%iegelnVn 'reichem i? angeordnet worden war. Zu

W WeeffrSod FeS rPi: Bésserlifg in einem rechis-

etl kann fvtudInJ: tiner Gesamtstrafe nach-
Wgl- RGUrt. v. 28. April 1939,1 D

241/39: DR. 1939, 1505 und RGSt. 74, 4), braucht hier
nicht Stellung genommen zu werden

Die Auffassung des LG., dal3 die Polizeiaufsicht neben
der Anwendung der Sicherungsverwahrung keinerlei Be-
deutung habe, kann vom RevG. nicht beanstandet wer-
“5n- Uabci mag n°ch auf folgendes hingewiesen werden.
Die Richtlinien in der AV. des RIJM. v. 5. Méarz 1938: DJ.
323 sehen fir die Vollstreckungsbehorde bei Entlassun-
gen aus der Sicherungsverwahrung ein Zusammenwirken
mit der Kriminalpolizei vor, fir das weitergehende Malf3-
nahmen, als sie nach 839 StGB, bei Polizeiaufsicht zu-
gelassen sind, in Betracht kommen. Daraus ist zu ent-
nehmen, dal3 die Vollstreckungsbehérde ihrer Pflicht nicht
geniigen wurde, wenn sie den Entlassenen einfach zur
Durchfihrung der mit einer Polizeiaufsicht verbundenen
Autlagen der hoheren Landespolizeibehérde (iberlassen
wurde, um dann ihrerseits nach dem Ablauf der Frist sich
selbst wieder einzuschalten. AuRerdem ist zu beachten,
dall die 5jahnge Frist fir die Polizeiaufsicht mit der
VeibuBung der Strafe beginnt, dal3 sich aber, selbst-
verstandlich dieser MaBnahme vorgehend, die Sicherungs-
verwahrung auch an die StrafverbiRung anschlieRt. So-
nach wird in den meisten Féllen zur Zeit einer Entlassung
aus der Sicherungsverwahrung ein erheblicher Teil der
far die Polizeiaufsicht bestehenden Frist abgelaufen sein
Line Aufhebung des angefochtenen Urteils im Wieder-
aufnahmeverfahren wirde, sofern dadurch die Sicherungs-
verwahrung endgiiltig in Wegfall kame, immer dazu fih-
ren, daR entweder das altere Urteil mit seinem Straf-
ausspruch wieder voll in Geltung tritt, oder dal} es zu
einer neuen Festsetzung einer Gesamtstrafe kommt, bei
der die Fragen der Sicherungsverwahrung und der Polizei-
aufsicht wieder selbstandig zu prifen waren.

Nach alledem ist davon auszugeilen, dal es dem richtig
verstandenen Sinn der 88 76, 79 StGB, entspricht, in einem
rad wie hier von der zwecklosen Aufrechterhaltung der
Zulassigkeit von Polizeiaufsicht neben der Sicherungs-
verwahrung abzusehen.

(RG., 2 StrSen. v. 15.Mai 1941, 2D64/41.)
* Vv

RG-- 8 StGB.; Ges. v. 2. Juli 1936 (RGBI. I,
632), 8 1 Abs. 4 VO. zur Erganzung der Strafvorschriften

SUnjtz der Wehrkraft des Deutschen Volkes v. 25. Nov.
1939 (RGBI. |, 2319). Der Strafschutz ist grundsatzlich fir
alles vorgesehen, was als ,Einrichtung” geeignet und be-
stimmt ist, der Landesverteidigung zu dienen. Dazu gehort
auch ein Betrieb, in dem Wehrmittel fir die Wehrmacht
Imrgestellt werden, ebenso auch eine einzelne Maschine in
einein solchen Betrieb, f)

Der Angekl. war als Dreher bei einer Firma in F. be-
schaftigt, die Kriegsmaterial fiir die Wehrmacht herstellte.
Das LG. halt fur erwiesen, dal3 der Angekl. durch Leicht-
fertigkeit die von ihm bediente Maschine beschadigt
habe, so daR sie vier volle Wochen bis zu ihrer Wieder-
herstellung habe aussetzen miuissen; dadurch habe er
fahrlassig die Schlagfertigkeit der deutschen Wehrmacht
gefahrdet. Das LG. verurteilt ihn danach gemaR dem
8 1 Abs. 4 der VO. zur Erganzung der Strafvorschriften
zum Schutz der Wehrkraft des deutschen Volkes vom
25. Nov. 1939 (RGBI. I, 2319). m

Die Revision muf3 Erfolg haben

| Gegenstand des Strafschutzes nach dem § 1 der VO
v. 25. Nov. 939 sind ,ein Wehrmittel oder eine Einrich:
IH5g>d'e der deutschen Landesverteidigung dient*. Das

Sicb nicht dartber, ob vorliegend ein ,Wehr-
oder eine ,Einrichtung® in Betracht komme. Es

256

[Hel]

mittcl
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muB} indes davon ausgegangen werden, dal das LO. die
vom Angeld, bediente Maschine als eine ,Einrichtung”
im Sinne der Vorschrift angesehen hat; es hat freilich
diese Beurteilung nicht begriindet, was immerhin hatte
geschehen missen. Der Beurteilung des LO. ist bei-
zutreten.

Die VO. v.25.Nov. 1939 dient dem Schutz der Wehr-
kraft des deutschen Volkes. Sie stellt den Abschlu
gesetzgeberischer MalRhahmen nach dieser Richtung dar.
Im 8143a StGB., der durch den Art. 3 des Ges. zur Ande-
rung des StGB. v. 28.Juni 1935 (RGBI. I, 839) eingefiigt
ist, waren als Gegenstand dieses Schutzes aufgefihrt:

~Wehrmittel oder Einrichtungen der deutschen
Wehrmacht“. Durch das weitere AbandG. v. 2. Juli
1936 (RGBI. I, 532) ist die Fassung aufgestellt, die in-

soweit auch im § 1 der VO. v. 25. Nov. 1939 enthalten ist:
~Wehrmittel oder eine Einrichtung, die der deutschen
Landesverteidigung dient.* Damit ist der Strafschutz auch
auf solche Einrichtungen ausgedehnt worden, die nicht
der deutschen Wehrmacht gehéren, sondern einem an-
deren. Der Schutz ist somit grundsatzlich fir alles vor-
gesehen, was als ,Einrichtung“ geeignet und bestimmt
ist, der Landesverteidigung zu dienen. Dazu gehort auch
ein Betrieb, in dem Wehrmittel fir die Wehrmacht her-
gestellt werden — also auch der Betrieb, in dem der
Angekl. beschaftigt war. Vgl. die amtliche Begriindung
zum AbandG. v. 2. Juli 1936, mitgeteilt DJ. 1936, 996.
Dazu kann indes auch eine einzelne Maschine gerechnet
werden, die sich in einem solchen Betriebe befindet und
die fur die Wehrmittelherstellung mitbestimmt ist und
gebraucht wird. Dem kann nicht entgegengehalten wer-
den, daf? solche einzelnen Betriebsgegenstande ihren straf-
rechtlichen Schutz — ausschlielich — im § 2 der VO.
v. 25. Nov. 1939 fanden. In dieser Vorschrift ist zwar mit
Strafe bedroht die Stérung oder Gefahrdung des ord-
nungsmaRigen Arbeitens eines fiir die Reichsverteidigung
(oder die Versorgung der Bevélkerung) wichtigen Be-
triebes, die dadurch geschieht, dal} eine dem Betrieb
dienende Sache ganz oder teilweise unbrauchbar ge-
macht oder auBer Tatigkeit gesetzt wird. Es kann auch
nicht zweifelhaft sein, da die vom Angekl. bediente
Maschine eine Sache war, die einem fiir die Reichsvertei-
digung wichtigen Betriebe diente. Aber denkgesetzlich
ist die Annahme maoglich, dal eine solche Sache zugleich
eine Einrichtung im Sinne der Vorschrift im §1 der VO.
darstellt, so dald unter Umsténden bei Beschadigung einer
solchen Sache eine tateinheitliche Verletzung der beiden
Strafvorschriften im 8 1 und im § 2 der VO. in Betracht
kommen koénnte. Die Tatbestdnde der Vorschriften im
8 1und im 82 der VO. lberschneiden sich weitgehend.
Dabei ist indes auf einen wesentlichen Unterschied die-
ser beiden Strafvorschriften hinzuweisen. Im § 2 ist nur
eine vorsatzliche Handlung unter Strafe gestellt, im
8§ 1 Abs. 4 dagegen auch ein nicht vorsatzliches, sondern
nur leichtfertiges Handeln. Der 8 1 Abs. 4 kann dem-
nach mdoglicherweise den fir die Erhaltung der Wehr-
kraft erforderlichen strafrechtlichen Schutz in Fallen ge-
wabhrleisten, in denen die Vorschrift im 8§ 2 wegen Fehlens
der in ihr vorausgesetzten Schuldform nicht anwendbar
ist. Die VO. v. 25. Nov. 1939 hat nach ihrem gesamten
Inhalt den Sinn und den Zweck, der Wehrkraft des deut-
schen Volkes einen umfassenden strafrechtlichen Schutz
nachdrucklichst zu sichern. Sie umfal3t daher im §1
nicht nur die unmittelbaren, sondern auch die
mittelbaren Einrichtungen, die der Landesverteidi-
gung dienen; zu diesen mittelbaren Einrichtungen kon-
nen insbes. Maschinen gehdéren, mit denen Wehrmittel
hergestellt werden sollen.

Die grundsatzliche Anwendbarkeit der Vorschrift im
8 1 Abs. 4 der VO. ist somit hier nicht ausgeschlossen.

Il. Die Aufhebung des Urteils erfolgte aus sachlich-
rechtlichen Mangeln. (Wird ausgefiuhrt.)

(RG., 1 StrSen. v. 16. Mai 1941, 1D 765/40.) [He.j
Anmerkung: Die Frage, ob als Handlungsobjekte der
Wehrmittelbeschadigung i.S. des 81 der VO. zur Er-
ganzung der Strafvorschriften zum Schutze des deutschen
Volkes v. 25. Nov. 1939 auch Maschinen einer Kriegs-
material herstellenden Firma in Frage kommen, kann
nach dem Wortlaut der Bestimmung zweifelhaft erschei-
nen. Wahrend 8§ 1 der VO. von ,Einrichtungen“ spricht.
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die der deutschen Landesverteidigung dienen, ist im 8&jj
der VO. von einer ,dem Betriebe dienenden Sache

kann zu der Annahme verleiten, daR der Begriff d
LEinrichtung” mehr als nur ,eine dem Betriebe dienen
Sache" erfordert. Die Einbeziehung der Maschinen un
AppeieitB def FabBrilkken, die Wehrmittel hersteilen, i &
Kreis der Handlungsobjekte des § 1 der VO., wird da
auch von Nagler (,Kriegsstrafrecht”: GerS. J 4r im
Anm. 21) abgelehnt, der eine Ausdehnung hierauf nU ..
Rahmen des § 2 StGB, fur mdglich halt. Dagegen w»
Rietzsch (DJ. 1940,78) den Schutz des 81 auf dieSQ
Maschinen erstrecken. Nuse (,Kriegsstrafrecht
Anm. 2) fordert zwar eine weite Fassung des Begr ,
der Einrichtung, fuhrt jedoch Maschinen der bezeicnnei
Art nicht als Beispiel auf. Auch Schwarz
8. AufL, S.241) erwahnt nur Apparate von Liefern >
wahrend Kohlrausch (,StGB.“, 36. AufL, S.7891 R
Gegenstande hierunter fassen will, die den oes°n r_
Zwecken der Wehrmacht dienen, und bei Pfu*xl. ,.nG
Neubert (Il c22 S 1) hierunter alle Gegenstande 't
Anlagen verstanden werden, die fiir die Schlagteril
der deutschen Wehrmacht wichtig sind. and
Die Praxis ist der Auffassung des RG- gefoIS pjn.
hat in der Regel Maschinen von Lieferfirmen aj;enen,
richtungen, die der deutschen Landesverteidigung jeni
angesprochen. Hierbei war der Wille maRgebhC*»
Ziele und Zwecke der VO. durch einen mogiicn  ¢er
fassenden Schutz gegen jede Art der GefahrOu s ZII
Schlagfertigkeit der deutschen Wehrmacht ger jte.
werden. Die dargelegte Entstehung und standige t riscBe
rung der Bestimmungen weist auf diese gesetzg nr\ch-
Absicht hin. Der Wortsinn der Bezeichnung > njGit
tung“ schliet die Einbeziehung der MaC, T terschei'
aus; es kann dahingestellt*bleiben, ob €S r;, en be"
ding in unmittelbare und mittelbare Einricntu S Rege"

durfte. Zweifel kdnnen nur wegen der besoncie nende
lung von EinfluBnahmen auf ,dem Betriebe rragen,
Sachen* im 8§ 2 der VO. entstehen. Hier ISt ui:eBliche

ob die Regelung des 82 der VO. eine aOfs h2elehnt-
ist. Mit Recht wird diese Auffassung vom IvJ versctue'
Die Bestimmungen des § 1 und des §2 " abehieciene £r"
dene Voraussetzungen und setzen auch vo(sc| interesse
folge voraus. § 2 der VO. bleibt nicht auf die 1 “enendeil
der ReichsVerteidigung im engeren Sinne faHed
Betriebe beschrankt, auch Versorgungsbet gcj,lag*
hierunter. 81 der VO. fordert die Gefahrdung num
fertigkeit der deutschen Wehrmacht, in 8§ smafigé,
eine Storung oder Gefahrdung des ?r ,>nter dies*
Arbeitens des Betriebes eingetreten sein. ic|,f geg?’?”
Umstanden schlieBen sich die Bestimmungen

seitig aus, ein tateinheitliches Zusammentre

lieh (ebenso auch Nise a a O. S. 32 An

Dem Urteil ist zuzustimmen. , h
StA. Dr. H. Mittelbach,

*

Berlin-

8§ 157, 257 StGB. g, Abs.\
w/abrhel;-j .
greift
vYahrbel . e
gacblag* »
solch's
2euge

** 4. RG. -
Die Gefahr der Verfolgung i. S. des § *
StGB, braucht sich nicht aus der Angabe
sich allein zu ergeben; der Milderungsg
mehr auch dann Platz, wenn die Angabe
Zusammentreffen mit der gesamten sonstig
Strafverfolgung mit sich bringen”® konnte. ~
fahr kann selbst dann gegeben sein, wen hab ér
haupt keine strafbare Handlung begange N Verla'er
Der Angekl. hat unmittelbar nachdem er 1  fahrla*s el
lung gegen Dr. D. wegen Abtreibung worden atj'
Totung als Zeuge zur Sache vermomme UTlein ~ gt

Zeugeneid geleistet. Hierbei handelt es der gicn ce
heitlichen, in sich geschlossenen Aussage z1,at def
willkiirlich in zwei Teile, namlich die ialt. */jlLhgdl
und die Eldeslelstung, auselnander« Bek4,ran h*
Angekl. die Zeugin B. durch bewuB3t u gchlu@ d  ~

beglnstigt und diese im unmittelbaren wejneid ‘" eit
eiaigt, so steht die Beglnstigung j erl cut am
Verhéaltnis der Tatmehrheit, sondern in sornit eifig®

insoweit ist der § 157 Abs. 1 Nr. 1 bereit* in21l
wendbar. Diese Auffassung hat das K AfiSt. 62,
Urteil 1 D 525/26 v. 3. Dez. 1926 sowie R

treten.
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fahr bagd s*eh indessen, ob sich der Angekl. nicht der Ge-

guno- i ner sraigerichtlichen Verfolgung wegen Begunsti-

in der "H'gesetzt haben wirde, wenn er Uber sein Verhalten

getnnR vor se'ner eidlichen Vernehmung wahrheits-

griinHo atisSesagi hatte. Hierliber schaffen die Urteils-
py e keidie genligende Klarheit (wird ausgefihrt),

ist aurh e Beurteilung der Beziehungen der B. zum Angekl.

Lg. vJ} Bedeutung, dal dieser nach der Ansicht des
Faijen  Abtreibungen der B., ,wenn er nicht in einigen
nach daran beteiligt ist, mindestens jeweils alsbald

Diesp Ti Vounahme erfahren hat",
sich der ~ siande lassen den Verdacht aufkommen, dal
der Beer - ,J>ekl- schon vor seiner eidlichen Vernehmung
deren Bn*ls,-gun£ der Zeugin B. gegeniiber — in bezug auf
Ucherwp-teillEunE aiJ der Abtreibung des Dr. D. —, mdg-
gehen, oll6,aucb e'nes anderen Verbrechens oder Ver-
Abs. | v, bnidig gemacht hat; die Anwendbarkeit des § 157
'Ungen n; iA B*QB. ist somit nach den bisherigen Feststel-
yerschrift ausgeschlossen. Fiir die Anwendbarkeit dieser
fir den 7 genigt es, dal? die Offenbarung der Wabhrheit
lesamten u gen..'m Zeitpunkt der Eidesleistung nach den
Gefahr (W v 1Sanden des Balles die nicht ganz entfernte
£ehens n/i,Vercdgurlg wegen eines Verbrechens oder Ver-
acht aJ S<sb ziehen konnte. Diese Gefahr braucht sich
geben- dpt xAnfaf)le der Wahrheit fir sich allein zu er-
laiz, wpni. y'dderungsgrund greift vielmehr auch dann
nit der »Ji . “nsabe.der Wahrheit im Zusammentreffen
sich k « en s°nstigen Sachlage eine Strafverfolgung
u nn gefrpuln”eii konnte. Eine solche Gefahr kann selbst
,are Hanm n se*n>wenn der Zeuge Uberhaupt keine straf-
®; ¢g 41;ung begangen hat (vgl. hierzu u. a RGSt. 62,
pIm 203 [204, 205] = DR. 1940, 1417).
LSunstFn-m" ej . Falle ware es allerdings moglich, dal3 die
h rden kétin?”  .In der eidlichen Aussage selbst gefunden
nd!'mi,en <’ mit den frilher begangenen Beglinstigungs-
BN.8emER j Bortsetzungszusammenhang stinde und
rfAinheifiipkl Meineid mit der fortgesetzten Begiinstigung
«? RG. ;n zusammentrafe. Aber auch das wirde, wie
ff'egt hat Urteil 1 D 887/28 v. 19. Okt. 1928 dar-
.anht aussch fpi*nwendbarkeit des § 157 Abs-1 Nr. 1 StGB.
iiK m"icht iDenn die Beglnstigung ware solchen-
» r'gen F;n f'eblieh durch den Meineid verubt; die
dp?gen und £ landlungen blieben vielmehr vor ihm be-
Paii 8 157 ai es Ulden auch in dem fir die Anwendung
Wu’ dal3 dprS ~r-1 StGB, gerade vorauszusetzenden
tei, r'heit pp.. ,nSeW. bei der eidlichen Vernehmung die
liQUng Platz g'.,udtte. Bs muBfe a'so eine andere Beur-
Wér durch die f , n” alswenn die Beglnstigung ausschlie3-
v, .(vgl h;, u che eidliche Aussage begangen worden
ez-192fi bereits erwdhnten RGEntsch. 1 D 525/26
(RO, 3s u“d RGSt. 62, 211).
rSen. v. 30. Juni 1941, 3 D 274/41.) [R.]

| - - i * !
h?, RQ g Iléll Abs. 1 Nr. 2 StGB. Begriff der ,,Ob-

2508 ryppenldtl'Jeitetl auf ° rund eines Auftrags des
Anri “andsdpr+0 Ln H- ein Lager. in welchem etwa
Resd? sich diP 7, e ,untergebracht wurden. Darunter
g_ch’\R. em— damals 24 Jahre alte Ehefrau S. Der

ju eiwaei4en deased zur Stubenéltesten und stellte sie
N i SddeS Lager«ge" all Schreibhilfe auf der Geschafts-
| erseyedi IARen .. ein; §eRBA Rach kurzer Zeit kam es
der Ehoteilen DipnortAils auscbe von Zartlichkeiten. Auf
odchtptraii S. h " f f?hrten lie sich der BeschwF. von
paghnfn heide - Seiten. Bei einer Reise nach X. Uber-
~iff ih5- Der AnnimSteinsamen Zimmer in einem
z"\stete a' die legte sicl? zu Brau S. ins Bett,

cUNUchP detl Be«nii!'Sc-Unc? an den Geschlechtsteil, sie
°eh pVKkten. ¢su ebenfalls und erwiderte seine

W ;:?q. gekommen'Cm Qesclllechtsverkehr ist es je-

ven des 517 BeschwF. unter entsprechender An-

Sle ReVis; SA Nr-2 L Verb' ra- §2 Si0OB-

fereltn aKed @&p ~ ine" Erfolg haben.

amten Und lei zum minAGle T atigkeit des BeschwF." als
liren %Rocd4her auphndestf n eine beamten&hnliche ge-
weht®  StGR\ fl strafrechtlich hier “ier eines Be-

Zu beanstand en”aBs gleichzustellen, ist recht-
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Dal} die Handlungen, die der BeschwF. in X. mit der
Ehefrau S. vorgenommen hat, unzichtig waren, bedarf
keiner naheren Darlegung.

Wenn das LG. weiter annimmt, die Ehefrau S. sei der
Obhut des BeschwF. als Lagerleiter anvertraut gewesen,
so begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken. Unter
Obhut ist eine mit dem Rechte und der Pflicht der Auf-
sicht verbundene Firsorge zu verstehen, vermoge deren
zwischen dem, der die Obhut austbt, und dem, dem sie
zuteil wird, ein Schutzverhaltnis besteht, das zugleich —
dieser Beschaffenheit wegen — in gewissem Umfange
eine Abhangigkeit des der Obhut Unterstellten von dem
anderen begriindet. Es muf3 sich sonach insbes. um ein
gewisses personliches Abhangigkeitsverhéltnis han-
deln, bei dem der andere auf Grund seines Amtes nicht
nur fir die betreffende Person in wirtschaftlicher
Beziehung zu sorgen, sondern auch eine Aufsicht Uber
sie und ihr Verhalten auszuiben hat (RGSt. 71, 395 und
die dort angefiihrte Rspr.). Alle diese Merkmale hat das
LG. fur erwiesen angesehen. Es nimmt an, die Ehefrau
S. habe als Lagerinsassin unter einer personlichen Fir-
sorge des BeschwF. gestanden, mit der eine Aufsichts-
und Betreuungspflicht verbunden gewesen sei; seine
Hauptaufgabe habe darin bestanden, fiir den person-
lichen Schutz der Lagerinsassen Sorge zu tragen. Er
habe die EntschlieBung Uber personliche Winsche und
Anliegen derselben gehabt sowie die Aufsicht tGber und
die Verantwortung fir alles, was ihre personliche Be-
treuung in gesundheitlicher, sittlicher, geistiger und son-
stiger Hinsicht erfordert habe. Ihm habe auch die Reise-
begleitung bzw. die Bestimmung einer solchen fiir die
Lagerinsassen obgelegen. Die Lagerinsassen seien in
allen diesen Dingen im wesentlichen auf die Lager-
fiuhrung angewiesen und damit vom Lagerfihrer ab-
hangig gewesen. Diese Abhéangigkeit habe ganz uber-
wiegend auf personlichem, dagegen weit weniger auf
wirtschaftlichem Gebiete %elegen. Ein Rechtsirrtum ist
in alledem nicht ersichtlich.

Der Umstand, daB es aullerhalb des Lagers zu der
Tat gekommen ist, steht dem Grundgedanken des § 174
Abs. 1 Nr. 2 StGB, nicht entgegen. Denn die nur vor-
Ubergehende Abwesenheit der Ehefrau S. vom Lager
lieR das Obhutsverhaltnis unberihrt (RGSt. 19, 255, 257).

Das Einverstandnis der Ehefrau S. mit dem Vorgehen
des BeschwF. hindert eine entsprechende Anwendung
des 8 174 Abs. 1 Nr. 2 StGB, an sich nicht. Fehlendes
Einverstandnis des Verletzten mit der Vornahme der un-
zlichtigen Handlungen ist nicht Tatbestandsmerkmal die-
ser Bestimmung. Sie stellt auch nicht auf den ,Grad“
dieses Einverstandnisses ab oder darauf, ob der Téater
das Abhangigkeitsverhaltnis ausnitzt.

(RG., 4. StrSen. v. 15. Juli 1941, 4 D 336/41.)

*

6. RG. — § 175a StGB. Die einem Landdienstlager der
Hitlerjugend angehoérenden Hiflerjungen stehen zu dem
Fuhrer und dem stellvertretenden Fihrer dieses Lagers
regelmaflig in einem Unterordnungsverhaltnis der im
8§ 175a Ziff.2 StGB, bezeichneten Art. Dies beruht auf dem
militarischen Aufbau der Hitlerjugend, nach dem den Fiih-
rern Befehlsgewalt zusteht und den Hitlerjungen Gehor-
samspflicht obliegt.

(RG., 3.StrSen. v. 26. Juni 1941, 3D 307/41.) [He.]
*

[He.]

** 7. RG. — 88 268, 269 StGB.; VO. des Generalbevoll-
machtigten fir die Deutsche Wirtschaft v. 27. Aug. 1939
(RGBI. 1, 1495). Die auf den Bezugsberechtigten aus-
gefillte Lebensmittelkarte ist eine offentliche Urkunde.
Blankettfalschung durch unberechtigtes Ausfillen der
Karte und Gebrauchen zum Zwecke der Tauschung.

Der BeschwF. ist wegen schwerer Amtsunterschlagung
in Tateinheit mit Verwahrungsbruch und schwerer Ur-
kundenfalschung in vier Fallen zu einer Gesamtstrafe von
1 Jahr 6 Monaten Zuchthaus und zum Verlust der bur-
gerlichen Ehrenrechte auf die Dauer von 3 Jahren ver-
urteilt worden.

RG. hob auf.

Der BeschwF. war seit 1936 bei der NSV.-Ortsgruppe G
als Organisationsverwalter (Geschaftsfihrer) gegen Ge-
halt angestellt. Seit September-Oktober 1939 gehorte zu
seinen Dienstobliegenheiten die Zuteilung der Lebens-

.256*
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mittelkarten an die Zellenwalter der NSV.-Gruppe. Er
erhielt jedesmal vor dem Ausgabetag von der Kreiswal-
tung der NSV. die zur Ausgabe fiir den nachsten Zeit-
raum bestimmten Karten, und zwar mehr als voraussicht-
lich bendtigt wurden. Der BeschwF. hatte der Kreiswal-
tung der NSV. Empfangsbescheinigung Uber die Stiickzahl
zu erteilen, dann nach Ausgabe der Lebensmittelkarten
an die Zellenwalter (nach MaRgabe ihres durch die
Hauslisten ausgewiesenen Bedarfs) auf einer vorgedruck-
ten Abrechnungsliste ber die Karten Rechnung zu legen
und die {berzahligen Karten an die Kreiswaltung zu-
rickzugeben. Der BeschwF. hat in der Zeit v. 12 Febr.
bis 28. Juli 1940 in vier Féllen je eine Karte (dreimal
eine Nahrmittelkarte, einmal einen Bezugsausweis) un-
befugt fur sich enthommen und zur Verdeckung seiner
Handlungsweise jedesmal in der Abrechnungsliste die
Gesamtsumme der verteilten Karten um eins hoher an-
gegeben. Die unterschlagenen Karten hat der BeschwF.
auf seinen Namen ausgefullt, aber nicht fir sich ver-
wendet, sondern der D. gegeben, die von ihm ein Kind
erwartete. Diese erwarb mit den Karten Lebensmittel.

Das LG. betrachtet den Angekl. als Beamten i. S. des
§ 359 StGB., weil er ohne Begriindung eines offentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnisses von einer zustandigen
Stelle durch 6ffentlich-rechtlichen Akt zu Dienstleistun-
gen berufen gewesen sei, die aus der Staatsgewalt ab-
geleitet waren und staatlichen Zwecken der Kriegswirt-
schaft dienten. Es geht damit von dem in der Rspr.
anerkannten weiten Begriff des Beamten i. S. des § 359
StGB, aus, der nicht nur die Beamten im staatsrecht-
lichen Sinne, sondern auch andere Personen umfafit,
wenn und soweit sie auf Grund ordnungsméaRiger Be-
stellung staatshoheitliche Aufgaben erfiillen (RGSt. 67,
299, 300; 69, 231, 233; 70, 234, 235). Das Urteil hatte
aber sagen sollen, inwiefern das Ernahrungsamt die
NSV.-Dienststellen mit der Kartenverteilung berechtigt
befa3t hat und inwiefern auch die Ubertragung der Auf-
gaben, die die Ortsgruppe Ubernommen hatte, auf den
Angekl. als Vertragsangestellten im Rahmen einer Be-
rufung durch die zustdndige Stelle liegt. Hierzu ist fol-
gendes hervorzuheben: Die gesetzliche Grundlage fir
den organischen Aufbau der Kriegsernahrungswirtschaft
ist die VO. des Generalbevollmachtigten fiir die Deut-
sche Wirtschaft v. 27. Aug. 1939 (RGBI. 1, 1495). Auf
Grund ihres 8§ 11 und der darin den obersten Reichs-
behdrden erteilten Ermachtigung hat der RMin. fir Er-
nahrung und Landwirtschaft die VO. Uber die o6ffent-
liche Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
v. 27. Aug. 1939 (RGBI. |, 1521) erlassen. Danach ist
die Sorge fur die Ernahrung der Bevolkerung den Lan-
deserndhrungsamtern und den ihnen unterstellten Er-
nahrungsamtern Ubertragen (8 3 VO.); zu ihren Auf-
gaben gehort auch die Ausgabe von Bezugskarten (8 3
Nr.2b). Im RdErl. des RMin. fur Ernahrung und Land-
wirtschaft v. 20. Sept. 1939, 11C 1769: LwRMBI. 1939,
1069) uber die Durchfihrung des Kartensystems fir
Lebensmittel ist zugelassen (E 1), da die Ernahrungs-
amter sich bei Durchfihrung der ihnen aus dem Karten-
system erwachsenden Aufgaben weitgehend der Hilfe
der Gemeinden oder anderer bestehender Organisationen
bedienen (vgl. auch Pfundtner-Neub ert, Il RV
VIS. 11).

Es kann hier bis zu der mafigebenden tatsachlichen
Feststellung auf Grund der neuen Hauptverhandlung als
das Wabhrscheinliche unterstellt werden, daR die Uber-
nahme der Kartenverteilung durch die NSV.-Dienststel-
len in B. auf der amtlichen Ermachtigung der Ernah-
rungséamter beruht, und dal die danach zusténdige Stelle
auch damit einverstanden war, da3 die NSV.-Ortsgruppe G.
die Ubernommenen staatshoheitlichen Aufgaben durch
den BeschwF. erledigen lie3, dal3 er also von zustan-
diger Stelle zu diesen Aufgaben berufen war. Die Ur-
teilsgriinde ergeben weiter, dal dem BeschwF. die Tat-
sachen bekannt waren, aus denen seine Beamteneigen-
schaft hervorgeht. Das Urteil stellt ausdriicklich fest, dal
der Angekl. von dem Leiter der NSV.-Ortsgruppe wie-
derholt auf seine Beamteneigenschaft in der Erledigung
der Kartenverteilung hingewiesen worden sei.

Bestehen hiernach unter dem erwéhnten Vorbehalt
gegen die Feststellung des Tatbestands der Unterschla-
gung im Amte nach 8 350 StGB, keine rechtlichen Be-
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denken, so ist entgegen der Ansicht der Rev. auch m
gegen die Annahme des Erschwerungsgrundes des S
StGB, zu sagen. Unter den gegebenen Umstanden

die Abrechnungsliste Gber die Bezugskarten, die ae
schwerdefuhrer nach jeder Zuteilung auszufillen u»

den Empfangsquittungen der Zellenleiter an die
waltung der NSV. zusammen mit den Ubriggebh »
Bezugskarten abzuliefern hatte, ein Register i.

8§ 351 StGB. Denn die Abrechnungslisten sollten
Ubergeordneten Dienststellen Auskunft Uber ai  defl
nungsmaiige Verteilung der Karten geben u” . Ocn.
Nachweis Uber den Verbleib der Einzelsticke &D. brd-

Dieses Register, das der BeschwF. auf an)«Xfie n er
nung zu fuhren hatte, hat er unrichtig gefuhrt, garte
als ausgegeben an die Zellenleiter auch je ein  deU.

eintrug, die er sich selbst angeeignet hatte. Die *
tung der Abrechnungsliste hat der BeschwF. i
Feststellung der StrK. nicht verkannt. naCh
Die Annahme der Tateinheit mit einem Verge uean-
§ 133 Abs. 1 und 2 StGB, ist rechtlich mcht zu dtS
standen. Das Merkmal der gewinnsiichtigen A , die

Gewahrsamsbruchs (§ 133 Abs. 2 StGB.) wird - zu er
Absicht erfullt, irgendeinen sachlichen Vortei Oder
reichen. Die Erlangung einer Lebensmitteln yer-

eines Bezugsscheins bedeutet in aller Regel c aq.
mogensvorteil (RGSt. 74, 382). Die Festste! ung «R der

wird auch dadurch nicht in Frage gestellt, s
BeschwF. die beiseitegeschafften Karten nien ussChei-
ausnitzen wollte (RGSt. 56, 244). Auch di - vyO0jgs-
dung des Tatbestandes der Untreue und de* = n au*
schadlVO. begegnet im Ergebnis keinem » m nicht

die Richtigkeit der Begrindung braucht L s
eingegangen zu werden. Den Tatbestand _  jjndung
Abs. 2 StGB, hat die StrK. mit zutreffenderm . keine
abgelehnt. Der Lebensmittelkartenvordruck 1 ung ,deS
Urkunde. Er wird es erst durch die Eint g

Namens des Bezugsberechtigten® lin0. der K&
Der BeschwF. hat sich durch die Ausful s Rrungs"
ten auf seinen Namen, die dem Willen de LENL zuifl

amtes zuwiderlief, und durch das Gebr Abs. 2) de

Zwecke der Tauschung (RGSt. 64, 17, 1 968 Abs-

erschwerten Blankettfalschung nach 88 ,f Gen Reziigs
Nr. 2 StGB, schuldig gemacht. Dal} die au offen
berechtigten ausgefillte Lebensmittelkart  «usfihrufir
liehe Urkunde ist, bedarf keiner weitere der AU

Als Unterschrift i.S. des § 269 StGB. ££"ufelle (ROT'
druck der die Urkunden ausgebenden Am - ~ ibriL
57, 69, 70, 7?). Er mul3 nicht gerade unter, Uber &
Wortlaut stehen, wenn dieser keinen ¢ ..,ung hat
Aussteller lallt. Auch mit der Blankettfa vorted , n
BeschwF. sich und der D. einen Vermégen ~ Karte
schaffen wollen. Erst durch die Austu .d das
auf den Namen des Bezugsberechtigte
zugsrecht des Inhabers begriindet. ,. jedes *
Nach der Auffassung der StrK- *nheit mit e® f
brechen der Amtsunterschlagung in la ., ¢l sagt *
Verbrechen der Blankettfalschung. Ha- ig. p hei-
nicht, wie der Angekl. zu Werke geg .utédnde, der $i|t
deshalb nicht ersehen, inwiefern de_la ,,;ciizeiti£j; pR.
den Strafgesetze wenigstens teilweise k (40 ® in
worden sind (RGUrt. 5D 442/40 v;. V ,rtenvordrU erst

1940, 1828»)- Hatte der BeschwF, dle £*ominen U,
den Amtsraumen der NSV. an sich g frage ".,-hfol
in seiner Wohnung ausgefiillt, so wa it der ® ,,flel-
ob der Tatbestand der Unterschlagung zusanu? fu-
genden Blankettfalschung noch ¢« wenn , Qe
Das wirde allerdings dann der Fall Besitz u% iil'
gekl. an den Vordrucken zunachst dufC}j die
wahrsam erlangen und sie sich er rchla
lung in der Wohnung zueignen wol ; der Une. be
Die StrK. hat weiter flr jeden en, An_s r be
gung eine besondere Straftat an eng it Reioc "
darf zwar I rFectsieiiing eder " ausreicneg flitig

sonderen Begriindung. Es wirde edeSmaI aUber cKr
das Urteil sagt, der Angekl. hab i  stehtJLtell"i
eines neuen Vorsatzes gehandelt. H | fes _ W
Annahme der Tatmehrheit die tatsacn® * p

des Urteils entgegen, der BeschwF-  werden/” gr
nach der Urteilsfassung angenommen der ~nr
dem ersten Falle — erzahlt, seine far d
Ubrigen Lebensmittelkarten abliefere, 1
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gern rfpr nn ~e"e Verwendung. Daraus lieRe sich fol-
der W ;lu ShwF' habe von Anfang an den Vorsatz
sseine® N"h °u«g gehabt, jedesmal oder doch sooft
sPfUcht Jt, n ‘-te karte von der Wirtin nicht bean-
Sch die SieJan Fraulein D- abzugeben. Damit hat
einanderpesP+ ;t'm ilerMrechtlicheJn W drdigung nicht aus-
v°n unnerpin« ~je Mahnung des RG. zZu einer Abkehr
Jprtgesefzte»'Afert. fter Ausweitung des Begriffes der
dann ohnpnBHandidin& darf nicht dazu fiihren, sie auch
~sachlichen rr"dung abzulehnen, wenn die eigenen
"ach dieser FeAtstell“n&en des Urteils eine Prafung
Aliassuncr ~chtung erheischen. Mii3te entgegen der
nottunen , LU Fortsetzungszusammenhang ange-
?dzten Wrh ed so ware der BeschwF. wegen fortge-
In ~ateinilP-freirben? der schweren Amtsunterschlagung
nach dem Aij,lf ‘n Shwerem Verwahrungsbruch und — je
ehrheit d,*.dll der Prifung — in Tateinheit oderTat-
teren SfM fortgesetzten Verbrechens der
(RG o g. Verfalschung zu verurteilen gewesen.
= ¢-btrSen. v. 3. April 1941, 2D88/41.) [He.]
AN ic
'feeignei‘'d~7 8§ 2 Abs. 1 HeimtickeG. Zum Tatbestand
z« unterJ | rfrauen des Volkes zur politischen Fih-
Weniger f e geniigt es, dal3 durch die Aul3erun-
(O bestimmkSiIchtlge Volksgenossen in nicht im ein-
nun? erschiupri rCr Anzahl in ihrem Vertrauen zur Fih-
m Bb,|ligfe wT! werden kdnnen, dal also i m V olk e die
2weifei k Ir*ung eintrefen kann.

rul’ die das"?n" £?gen die Begriindung erhoben wer-
{ Pgen des Anotui fur. seine Annahme gibt, die AulRe-

FAI IS VRS TP potRsn s 202 omer
. |g
k@l bei den AuRppriU folgendes erwogen: ,Es handele
die* morden , A ungen- die dem Angekl. zur Last ge-
-sein ,'nwegzusehpn n™ unbedeutende Norgeleien, Uber
die , korinten Partei und Staat grof3zligig genug
den ~flich jn p.aern, M1 scbwere Verunglimpfungen,
den i€?n>wo smme- bestimmten Gemeinde getan wor-
died?v'Sten anwecen? besprachen, mdoge auch bei
BemeXOtl gehdrT h?f€€n Volksgenossen und bei denen,
der Ky+ ngen verat hirni,eieridcr SPrecher wegen seiner
neben bk Zwrtf£i,dl erschemen als der Gegenstand
Qef d°nh noch m g£zogcn werden, so gadbe es da-
die J at'gte und ™anche weltanschaulich nicht restlos
oder | n solche fuS anderen Grinden Milvergnigte,
bdrtenS nsbgen n J ™ 111 eigenen Zweifeln, Hemmungen
reier, -Und die dlI*j!'nkT i?angen Passende AuRerungen
Qefahrrilbes°nde're ') CIU Gehassigkeiten und Hetze-

nden urlegerischPrv der damals In der Luft liegenden
c. Da2y j°nilen.” Verwicklungen noch hatten bestarkt

fibg das Verfré zu saSen: Gb eine AuRerung ge-
b?he p« untergrabp feP d?s Volkes zur politischen Fih-
>ftzlich fge> ein vvmfp'u Ini Twesentlichen eine tatséch-
ljU Prijf dem Tatric[,f,;;nd<S Urte'l) das zu fallen grund-
A i Qp.°b der rL ?Wiegt. Das RevG. hat lediglich
t%gr Si(,ile[ltsPunktTntriChter von den _riebtigen recht-
Cddeltl’'6 zu beact" a“sgegangen ist. Dabei ist an
"2 chtipth die Aurtp ten’ dag es sich nur um die Frage
f?s+'biieu* Mirk Un, '“vg.ge eignet ist, die im Gesetz
aSgesteiif auch tato- If;B8?rn; ob Sle diese Wirkung
S"benAerden kanachhch gehabt hat, ist, wo es
grfie nicht"bort aber ufwar enl wichtiges Beweis-
Ver?ere Te;rdes Nachweis?* Tatbestand. Es bedarf
genauen € e des Volkif6© d?R das Gesamtvolk oder

daRUr Buhrunw @ dl|rch die Auf3erung in ihrem
'ihnfh~elne- Weniger fin? & uttert werdcn kdnnten. Es
biIIiFg Werd besfimmbarerhAge Volksgenossen in nicht
dagifR Wijri?eu kdnnten i ~ nzabl }n diesem Sinne be-
Wo|]d'e QefUng eintretp’ndu® aso im Volke die mi-
ten odra,r sieh chri! kulln' Dabei ist zu beachten,
r«cLStets i3 Qedankenfn/Chl-erhdhen kann, dal3 Obel-

htij*  rde% die i Kf%e die AuBerung weiterverbrei-
A g 15SER: K aProoderen Zeitumstande zu be-
haeRPlbischlenen die An*Un?en’ die zu, Zeiten getan

der .Puhrunwlk5erhaltung des Vertratens

di? eLS Unmitfeibar °v de' S WiC'|ti%. ist>w e ge
nter rim.*ar Vor oder [n &inem rlege,
standen scharfer zu beurteilen
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sein als solche, die in politisch weniger bewegte Zeiten
tauen. Selbstverstandlich kann eine AuBerung auch nicht
losgeldst von der Personlichkeit des AufRernden betrach-
tet werden. Dieselbe AuBerung kann auf andere Volks-
genossen verschieden wirken, je nachdem wer sie tut
Beruf, Stellung, Ansehen des AuBernden in dem Kreis
auf den die AuRerung wirkt, spielen hier eine Rolle.

<=(RGSt375iriS 1) V' 29' Mai 1941, 3° 131/41)  [He-

*

nt=li.i RQ; r 8 IAbs~"GewVerbrm Eine Schreckschuf3-
verb* %  ~er Verordnung gegen Gewalt-
Der Angekl ist wegen fortgesetzten schweren Dieb-

stahls im Ruckfalle und wegen Verbrechens nach dem
s 1 AEs-2 der VO. gegen Gewaltverbrecher v.5. Dez. 1939
zum Tode und zu 8 Jahren Zuchthaus sowie zur Siche-
rungsverwahrung verurteilt worden. Soweit der Angekl
wegen eines Verbrechens nach der VO.'gegen Gewalt-
verbrecher verurteilt ist, hat der Oberreichsanwalt gegen
dieses Urteil die Nichtigkeitsbeschwerde erhoben Die-
sem Teil des Urteils liegt folgender Sachverhalt zugrunde*

Der Angekl. hat am 7. Mai 1940 einen Diebstahl be-
g-angen bei dem er eine ungeladene Schreckschuf3pistole
mit sich fuhrte. Er wurde unmittelbar nach der Tat von
dem Pionier M. verfolgt, festgenommen und zur Polizei-
wache gefuhrt. Auf der Treppe zur Polizeiwache ri3 er
sich los und lief davon. M. verfolgte ihn. Auf eine Ent-
fernung von etwa 2m von seinem Verfolger zog der
Angekl. die SchreckschuBpistole, wie, wie er wufdte nicht
geladen war, drehte sich im Laufen nach M. um, hielt
ihm die Pistole mit ausgestrecktem Arm entgegen und
nef: ,ich schieRe, bleib zurlick. Dann drickte er die
| istole ab. Da sie nicht geladen war, gab es nur ein
Knacken des Hahns. M. jedoch nahm an, dal} die Waffe
schai f geladen sei und dal3 der Angekl. ihn niederschieRen
wolle, und lie deshalb von weiterer Verfolgung ab. Der
Angekl. handelte in der Absicht, in seinem Verfolger die
ernstliche Vorstellung zu erwecken, dald ihm eine scharf-
geladene Waffe entgegengehalten und ihm mit SchieRen
gedroht werde, wenn er nicht von der Verfolgung ablasse.

kil rechtlicher'Hinsicht fiihrt das Sondergericht aus-
Eine Schreckschul3pistole sei eine SchufRwaffe im Sinne
der GewaltverbrecherVO. Unerheblich sei, ob die Waffe
ihrer Natur nach dazu bestimmt sei, durch SchuR zu ver-
letzen. Dies ergebe sich aus einem Vergleich der §8 1
und 2 WaffenG.; denn danach gehoére nur zum Begriff
der Hieb- und StoRBwaffe, nicht jedoch zu dem der Schul3-
waffe, daB die Waffe ihrer Natur nach dazu bestimmt
sei, Verletzungen beizubringen. Eine SchuBwaffe im Sinne
der GewaltverbrecherVO. liege daher schon dann vor,
wenn die Waffe ihrer Natur nach dazu geeignet sei und
vom Tater dazu verwendet werde, eine Pistole vorzu-
tduschen, mit der Leib und Leben gefahrdende Kugeln
oder Schrotpafronen abgefeuert werden koénnten. In ihrer
Wirkung stehe eine solche Waffe einer ungeladenen rich-
tigen Pistole gleich. Sie sei deshalb, wenn sie zur Be-
drohung eines anderen an Leib oder Leben verwendet
werde, als Mittel zum Begehen einer schweren Gewalttat
oder zur Abwehr von Verfolgern ebenso gefahrlich und
geeignet, wie eine Pistole, die scharf geladen werden
kénne, aber nicht geladen sei. Auch der verbrecherische
Wille des Téaters sei bei der Drohung mit einer Schreck-
schuBwaffe nicht viel geringer. Der Angekl. habe mithin
den Verfolger mit einer Waffe an Leib oder Leben be-
droht, ihn also ,mit Waffengewalt abgewehrt* i. S. des
§ 1 Abs. 2 GewaltverbrecherVO.

Gegen diese Ausfiihrungen bestehen
Hinsicht rechtliche Bedenken.

Das RG. hat in der Entscheidung RGSt. 74, 281 ff
= DR. 1940, 19395 dargelegt, da3 Waffen i.S. des 8 1
a. a. 0. mir die Waffen im eigentlichen, technischen Sinne
seien, also nur solche Werkzeuge, die ihrer Natur nach
dazu bestimmt seien, durch Hieb, StoR, Stich oder
SchuBl zu verletzen. Die Entscheidung betrifft allerdings
einen Sachverhalt in dem der Téater nicht eine Schuf3
waffe, sondern einen anderen Gegenstand angewendet
hatte. Aber der vom RG. aufgestellte Grundsatz gilt all-
gemein fur jede Waffenart. Daraus folgt, da zum Wesen

in mehrfacher
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jeder Waffe in dem hier in Betracht kommenden Sinne
gehort, dal3 sie nach der Art ihrer Anfertigung oder nach
der herrschenden Verkehrsauffassung von vornherein dazu
bestimmt ist oder doch dazu benutzt wird, Verletzungen
beizubringen. Sie mul3, wie sich aus Sinn und Zweck der
VO. und aus der Gleichstellung mit anderen ,gleich ge-
fahrlichen Mitteln ergibt*, ,gefédhrlich® sein. Wenn in
jenem Urteil ausgefiihrt ist, Waffen i.S. des §1 VO.
gegen Gewaltverbrecher seien nur solche im Sinne der
Waffengesetze, bedeutet das in diesem Zusammenhang
nicht, daR jeder Gegenstand, der sich nach den §8 1lu. 2
WaffenG. v. 18. Marz 1938 als Waffe darstellt, auch eine
Waffe im Sinne der VO. gegen Gewaltverbrecher sein
mufd, sondern besagt lediglich, dal} nur Waffen im Sinne
des Waffengesetzes, Waffen im Sinne der VO. sein
kénnen.

SchreckschuBwaffen sind nicht ohne weiteres ,gefahr-
lich* in dem oben erdrterten Sinne. Sie sind dementspre®
chend auch von der Anwendung der meisten Vorschriften
und Beschrankungen des WaffenG. ausgenommen. Sie
unterliegen insbesondere nicht dem Erwerbscheinzwang
und dem Waffenscheinzwang. Die Schreckschul3pistole ist
daher keine Waffe im Sinne der VO. gegen Gewalt-
verbrecher.

Das schlie3t allerdings nicht aus, dal sie im Einzelfall
nach der Art ihrer Anwendung ein ,anderes gleich ge-
fahrliches Mittel“ sein kann. Dazu genigt aber nicht die
irrige Annahme des Bedrohten, da3 das Werkzeug, mit
dem er bedroht wird, ebenso gefahrlich sei wie eine
Waffe. Es mu vielmehr vom Standpunkt des Taters aus
eine ernstliche Bedrohung vorliegen, d. h. das verwendete
Mittel muf3 zur Herbeifihrung der angedrohten Ver-
letzung des anderen nach Lage der Sache auch geeignet
sein, oder der Tater muB es wenigstens fir dazu ge-
eignet halten. Im letzten Fall lage ein Versuch des Ver-
brechens vor. Die davon abweichende Rechtsansicht des
Sondergerichts ist unhaltbar.

Der Zweck des § 1 GewaltverbrecherVO. richtet sich
gegen bestimmte Gefahren, die der Volksgemeinschaft
dadurch drohen, daR schwere Gewalttaten unter Be-
nutzung besonders geféahrlicher Mittel begangen werden.
Entsprechend der Schwere derartiger Verfehlungen, na-
mentlich im Kriege, halt der Gesetzgeber fiir Taten, die
solche Gefahren — namlich die Verletzung von Leib oder
Leben von Volksgenossen — heraufbeschwoéren, die
schwerste Strafe fiir geboten. Diesem Grundgedanken des
Gesetzes wirde es widersprechen, wenn die besondere
Schwere und Geféhrlichkeit einer solchen Tat nicht nach
dem Sachverhalt so, wie er wirklich gestaltet ist, sondern
nach der davon abweichenden, wenn auch vom Tater
hervorgerufenen, unrichtigen Vorstellung des von der Tat
Betroffenen zu beurteilen wére. Seine von Gemitsbe-
wegungen beeinfluBte Beurteilung des Verhaltens des
Taters ware dann daflir entscheidend, ob eine Tat als
todeswirdiges Verbrechen zu bestrafen ware oder nicht.
Auf einer so unsicheren Grundlage kann aber die Ent-
scheidung Uber die Verhangung der Todesstrafe, die auch
im Kriegsstrafrecht nur selten unbedingt angedroht ist,
nicht beruhen. Indem der Gesetzgeber auf bestimmte
Waffen und diesen gleich gefahrliche Mittel hinweist,
geht sein Bestreben ersichtlich dahin, dem Richter einen
verlaRlichen, sachlich feststehenden, nicht aber einen
je nach der Personlichkeit des Betroffenen und seiner
vielleicht irrigen Auffassung schwankenden Malstab
dafir an die Hand zu geben, wann von der schwersten
Strafe Gebrauch zu machen sei.

Gegen diese Auffassung laBt sich auch nicht die vom
Sondergericht erwéhnte Rechtsprechung des RG. zu den
8§ 240, 252 StGB. (RGSt. 60, 157ff.; 66, 353ff.) ins Feld
fihren. Abgesehen davon, daf in jenen Fallen die Schuf3-
waffe, die als Mittel der Gewaltanwendung diente, nicht
nur geladen war, sondern auch abgefeuert wurde, unter-
scheidet sich der Tatbestand der Notigung und des réaube-
rischen Diebstahls auch insofern grundlegend von dem
8 1 GewaltverbrecherVO., als nach 8§ 1 a a O. nicht
schlechthin die Anwendung von Gewalt, sondern nur die
Anwendung von Waffen und anderen gleichgefahrlichen
Mitteln den gesetzlichen Tatbestand verwirklicht.

Auch der vom Sondergericht verwertete Gedanke trifft
nicht zu, dal die Wirkung des Drohens mit einer unge-
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ladenen Schreckschuf3pistole und der verbrecherische

und die gemeinschaftswidrige Gesinnung des *
ebenso gefahrlich oder doch nicht viel weniger grem 1
als bei der Benutzung einer scharfgeladenen Watte.
Gefahr, die der 81 a a.0. in erster Linie bekamp
will, besteht in der naheliegenden Wahrscheinlichkeit u
Verletzung von Leib oder Leben von Volksgenosse ,
bei dgr Anwendung bestimmter Waffen erfahrungsg
zu gewartigen ist. Eine solche Gefahr droht afei t’ien
von ungeladenen Scheintod- oder Schreckschul3pi

mag der Betroffene dies infolge irrtimlicher Beur *
des wirklichen Sachverhalts oder der Wirkungswejse

eher Gegenstande auch meinen. A{IER H&F Verkrecherisey

Wille und die gemeinschaftsfeindliche Gesinnu g jg
Taters wird regelmaBig durchaus verschieden >
nachdem, ob er bei seiner Tat eine — wie er e

Beibringung von Verletzungen géanzlich ungeeig » |jen
Waffe verwendet, also von vornherein mit dem gre
handelt, keine Verletzung herbeizufiihren, ®der o A

scharfgeladene Pistole abschie3t oder mit ihr a  'fAen-
hin den ernstlichen Willen bezeugt, ein anae ersten
schenleben zu verletzen oder zu beseitigen. erjGits

Falle, der nach den Feststellungen des Son<
hier gegeben ist, fehlt es an einem Bedrohei_ “estafl”
oder Lenen des anderen {berhaupt, das zum Ay
auch des Abs. 2 des § 1 der VO. gegen Oewal
gehort (vgl. Freisler: DJ. 1939, 1849, 1853). * "R3s.2

Die Verurteilung des Angekl. nach dem i,Jer bei
Gewaitverbrechendy. leidet hiemach an einel? jufpri, Sach
der Anwendung des Rechts auf den festgest-g dem

verhalt und ist deshalb ungerecht. Sie muB 3 ,(Ji Des
Antrag des Oberreichsanwalts aufgehoben siell
Sondergericht wird zu prifen haben, ob der ~  StGB"
etwa nach einem anderen Gesetz, z B. £, RerVL1

M I3, 114 StGB. i.Verb. m. 82 Gewaltverbr
strafbar gemacht hat. 2014

(RG., 3.StrSen. v. 23. Juni 1941, C 354/41 [33 " e
entsPric™
Anmerkung: Der Standpunkt des pverbreQ'fyr
dem Wortlaut und Sinn des 8§ 1 Abs. 2 Ge ‘ . en en
VO. Zwar bedeutet auch schon das Vorta wese,

Abwehr des Verfolgers mit Waffengewa w~e den

liehe Stérung des inneren Friedens, jmd . ng mit oz
Bar, taR tes Besetz gileh eifig . Jre Ges,
Schwerter Strafe bedroht hatte. Aber so der T°y..
lautet, knipft es die absolute Andren S die Wi

strafe, um die es sich hierbei handelt, n 1 das
liehe Abwehr ,mit Waffengewalt [-nicht: Aes

sprechende Bewuf3tsein des Téaters” * Strafe I/m efit-
gegriffenen). Die Hohe der angedrohte eilde

als sinnvoll erscheinen. Deshalb muft g*eiden-
sprechende Anwendung nach § 2 StGB. 7 &immun§'
entspricht das Urteil und verdient dann ivUincher+

Prof. Dr. Edm. Mezger,

* J Sirafvet
** 10. RG. — 89 ivb WO. uber Strpraisverschriftcfl
fahren bei Zuwiderhandlungen

3. Juli 1939 (RGBI. I, 999); 8257 StGB.  der Rn-JM.
Die bedeutsamen Unterschiede zw preisstrf/Ljnd;
len Strafe und der Ordnungsstrafe feder k - (e

nung lassen es nicht zu, die Ordnung. . ,stellen» ~fei-
len Vergehensstrafe in dem Sinn gee 0(GB. u gegdl
der personlichen Beglinstigung der 9 wen” AW s
bar oder entsprechend anzuwenden das ur
den Vortater mangels Strafantrags preid
Strafverfahren maoglich ist. ¢ g des 9°
Der Begriff Tater und Teilnehmer -« Refl9
strafVO. umfaldt auch den Beglnstig -« n Vetf. £tr
I. Die Verurteilung des Angekl-.‘ fverfahren - j#
gegen 8 1 VO. Uber Strafen und StiM  v_3 Ju ¢es
Widerhandlungen gegen Preisvorscl rif  Anoriff

(RGBI. I, 999) L Verb. m. § Uber d> 0«
ichsk i fur dje Pre”diH andelssPafl "

LR B VISR e NIRRTy

schaftsverkehr mit gebrawchien K , kammn ng

29, April TPRP (GCRATZ. M. T0R/ WM cqh 3
rechterhalten” bleiben, weil es” an
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fahrenUni 193" erforderlichen Strafantrag fehlt. Das Ver-

il 7,fef en S. ist daher insoweit einzustellen.
S, sow Frage’ ob die Aufhebung des Urteils gegen
Worden dt, dleser wegen des Preisvergehens verurteilt
h auch die Aufhebung des Urteils gegen den

#»GSt fi» zur_Fo,ge haben muf3 (8 357 StPO.; dazu
nlﬁr[]a;’ A= JW. 1934, 77326) ist folgendes zu be-

odes.F9' 'alt n*cht erkennen, ob G., der
“e@stanrT i ?' hinsichtlich des Preisvergehens dadurch

?en ano-Jjrleistet hat, daB er ihm eine Quittung Uber
«at, Wetrp IChen einer Autobereifung ausgestellt
Verurteilt n Personlicher oder sachlicher Beginstigung
veSinsticiWWQr i6n 'sb Die Verurteilung wegen sachlicher
bestraft {ilt? , gt nicht davon ab>dal} der Haupttater
r,eginstirn,™en, ann‘ Dagegen bezweckt die personliche
Yertater g’ den staatlichen Strafanspruch gegen den
ler Strafanc Vere,teln; sie ist daher ausgeschlossen, wenn
e« 55 070PiHc| gegeniber dem Vortater versagt (RG-
«ne persfinv u * J% 3Y Bei Antragsdelikten ist zwar
der Str.JChi Beglinstigung des Vortaters maoglich,
arttiung Hibe c* gestellt ist, sie kann aber erst nach
I, ~ird pin cra ?ntrafs verfolgt werden (RGSt. 57, 81,
Ge Beg,imt-Strafantrag nicbt gestellt, so ist die person-
h Ni)n straflos.
vam €n staatr pier freilich gegen den Vortater auch
v, , Juni 1D7/n oudiansprucn, wenn aer im 85 VU.
k;rd" Nach s a Vorgesehene Strafantrag nicht gestellt
d niien der d.s u'yerb-m. 8 26 der bezeichneten VO.
von ihm , j kon?missar fiir die Preisbildung oder
in3?% en RehsB mit seiner Zustimmung hierzu er-
obGe*d festset7Rrden geEen den Téater Ordnungsstrafen
kanWegen nereAn’i-U'd es erhebt sich daher die Frage,
0?«. wer cfen AniCher, Begiinstigung bestraft werden
85c2Ungsstrafe sPfueb auf Festsetzung einer solchen
Vp? StGR. nur j®re‘telt. Es kommt im Rahmen des
Jis?r*chens oder w Vereitelung von Rechtsstrafen wegen
i2Phnar- 0(i,r Vergehens in Betracht, nicht z. B. von
Schrift?~ Zvwangsstrafen.
N «Yen Ordnunm!~ r.e Auffassung vertreten, dall die
ShmHdie OrchnirEtSralen des neuen Wirtschaftsrechts
ShTdsatzbch ihr5S3ra e nacb der PreisstrafVvO. —, die
im aiirim‘neller}]OCQt Bi}e/\rlles%-e n0 eardbe\fvu%gsetrra e%g siﬁr,wrhnlt
die ¢ feinen ifP; fe weitgehend verwandt seien und
*inter¢'Inlllelle Straf,erilanderen straizweck verfolgten als
Sjinelicpd zwischen Bes® nde,'s gering sei der Wesens-
breis F Strafe i, fcbter.. Ordnungsstrafe und  kri-
Wohi h VO. 2Ur solchen Fallen, in denen wie in der
>esst?\kriminei,/£°>Vng einer Zuwiderhandlung so-
tretf ~erfahren6 Strafverfahren wie auch das Ord-
S?nge ,yeHtlicher rtf~ Verfligung stehen. Hier seien
St gruy!Schen beid f cb" Iscller) Unterschiede die Ober-
Mrafen 5Satzlicherdn Arte" der strafe so flieRend, dal
A ng kon'ibt anerk:Tnierschied im Wesen der beiden
I"fV o Ue dazu werden konne. Diese Auffas-
fieichztapl*r Kriniin!.|[ren’,,dle Ordnungsstrafe der Preis-
elt Persdnuten> daR J-en,,Vergehensstrafe in der Weise
Begiinst- Vereitelung der Ordnungsstraie
S bestraf nder Anwen [lgung in unmitfelbarer oder doch
lem Eoc. ' "are Tw ing (8 2 StGB.) des § 257 StGB.
$haty elehniS- D'e UnteSen® komnit mdes nicht zu die-
deafVOes> > tra fe ,"t7 s9hlede zwischen der kriminel-
in tOrduund So bedeut der Ordnungsstrafe der Preis-
strafem be??Sstrafe 2 ! m' ,dal} ,sle eine Gleichstellung
Qe?,c bestlkPRneten krimill.ellen Vergehensstrafe
fre~rsatz ebt in einer 'r 6 ausschlieen. Die Ordnungs-
da?etsstratU der krim'~ ndstrafe’ an deren Stelle im
re? Strafafe tritt. Die n » 6" Qeldstrafe keine Ersatz-
adff er> s\BIster noch . dnijngsstrafe kommt weder in
straf?. fehie® entllalt ,i_ 'n.d?s polizeiliche Fuhrungs-
dadi0' die im Ord keme Ehrenminderung. Vor
O « Stral SicherheitendnUngsstrafverfahren der Preis-
beschH und ” v°n _den v f‘nesugenchtlichen Verfahrens,
"iird tlde valch Qher ,.erwaltungsbehdrden festgesetzt

achtlif|§ 26ftn den Verw |%eschwerde gegen die Straf-
fer vthe Bitt: 28ff VimYvakUigsbelibrden entschieden

“8Qeth A ch, wie er fthit der Antrag auf ge'

6 ff. dieser VO.). Diese Unter-
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schiede zwischen krimineller Strafe und Ordnungsstrafe
sind nicht nur technischer Art, sondern begriinden einen
Unterschied im Wesen der beiden Strafen. Das zeigt
sich gerade darin, dal3 in der PreisstrafVO. neben dem
kriminellen Strafverfahren das Ordnungsstrafverfahren
gesetzlich vorgesehen ist. Wenn die beiden Strafen in
ihrem Wesen nicht grundsatzlich verschieden waren,
wirde es nicht verstandlich sein, dal die VO. fur die
Verfolgung einer Zuwiderhandlung beide Strafarten zur
Verfligung stellt. Auch die besonderen Vorschriften Gber
den Kreis der Personen, gegen die eine Ordnungsstrafe
festgesetzt werden kann (8 8 VO.), und die ausdriick-
liche Regelung der Verjahrung (8 12 VO.) sprechen da-
fir, dal3 die Ordnungsstrafe der kriminellen Strafe nicht
gleichzuachten ist. Von einem grundsatzlichen Unter-
schied zwischen krimineller Strafe und Ordnungsstrafe
geht anscheinend auch RGSt. 72, 99, 104 = JW. 1938,
1811" in den Ausfihrungen aus, die sich mit der zur
Verhinderung von Doppelbestrafungen bestimmten Rege-
lung befassen.

Nach allem ist anzunehmen, daR die bedeutsamen
Unterschiede zwischen der kriminellen Strafe und der
Ordnungsstrafe der PreisstrafVO. es nicht zulassen, die
Ordnungsstrafe der kriminellen Vergehensstrafe in dem
Sinne gleichzustellen, dal} bei der persdnlichen Begin-
stigung der 8§ 257 StGB, unmittelbar oder entsprechend
(8 2 StGB.) anzuwenden ware, wenn gegen den Vortater
mangels Strafantrags nur das Ordnungsstrafverfahren
moglich ist. Fir die Richtigkeit dieser Auffassung spricht
auch 8§ 257 Abs. 1 Satz 2 StGB. Der Begunstiger wirde
nach 8 257 StGB, mindestens mit einer Geldstrafe zu be-
strafen sein, an deren Stelle nach 8§ 29 StGB, bei Unein-
bringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe tritt, wahrend der
Vortater im Ordnungsstrafverfahren nur eine Geldstrafe
zu erwarten hat, die nicht in eine Freiheitsstrafe um-
gewandelt werden kann.

Hiernach mul3 das Urteil auch gegen den Mitangekl. G.
aufgehoben werden. Ob ein Strafantrag gegen den An-
gekl. S. noch wirksam gestellt werden kann, laRt sich
von hier aus nicht Ubersehen. Liegt auch bei der neuen
Verhandlung kein wirksamer Strafantrag gegen S. vor,
so wird das LG., sofern es hinsichtlich des Mitangekl. G.
nur eine persénliche Begilnstigung feststellen kann,
den G. nicht nach § 257 StGB, bestrafen kdnnen.

Dagegen wiirden nach Ansicht des Senats keine durch-
greifenden Bedenken dagegen bestehen, in diesem Falle
auch gegen den Begunstiger das Ordnungsstrafverfahren
vor den Verwaltungsbehodrden als zuldssig zu erachten.
8 8 PreisstrafVO. bestimmt, dal Ordnungsstrafen gegen
Tater und Teilnehmer festgesetzt werden konnen. Unter
den Begriff ,Teilnehmer* fallen zunadchst Anstifter und
Gehilfen. Die vorher zugesagte Begiinstigung (8 257 Abs. 3
StGB.) ist nicht nur als Beihilfe zu bestrafen, sondern
sie ist Beihilfe (RGSt. 8, 317, 320; 16, 374, 376). Der
Tater nach 8 257 Abs. 3 StGB, ist also Gehilfe und fallt
daher in den Kreis der Personen, gegen die nach § 8
PreisstrafVO. eine Ordnungsstrafe festgesetzt werden
kann. Dann besteht aber kein Grund, nicht auch den der
gewdhnlichen Begiinstigung schuldigen Tater dem Ord-
nungsstrafverfahren zu unterwerfen. Der Begriff Tater
und Teilnehmer i. S. des 88 PreisstrafVO. umfalit daher
nach Ansicht des Senats auch den Beglnstiger.

(RG., 2.StrSen. v. 9.Juni 1941, 2D 136/41) [He]

Anmerkung: Die personliche Beginstigung ist ihrem
Wesen nach Strafvereitelung, sie richtet sich gegen die
Rechtspflege und setzt einen Strafanspruch gegen den
Vortater voraus. Ein solcher Anspruch auf kriminelle Be-
strafung war hier mangels Strafantrages nicht entstanden
(vgl. Ebermayer 8257 Anm. 1, Kohlrau-sch 8257
Anm. 1,7,11). Nach der Natur des Delikts will zunachst
die Forderung nach der Mdoglichkeit einer kriminellen
Bestrafung des Vortaters selbstverstandlich erscheinen.
Unbestritten ist auch, da die aus der Gesetzgebung
vor dem Weltkriege bekannten Ordnungsstrafen (Er-
zwingungs-, Disziplinar- und Ungehorsamsstrafen) den
fir die strafbare Beginstigung erforderlichen Straf-
anspruch nicht entstehen lassen, so dal in diesen Fallen
eine Bestrafung nach 8§ 257 StGB, nicht in Frage kommt

Erst die in dem Wirtschaftsleben unserer Zeit sich ge-
staltende Ordnungsstrafe, die zu einem beherrschenden
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Faktor bei der staatlichen Lenkung und Leitung der
Wirtschaft geworden ist, lieR die Frage nach der recht-
lichen Natur der Ordnungsstrafe und nach dem Wesen
des hier entstehenden Strafanspruchs zu wirklich prak-
tischer Bedeutung aufsteigen. Es kann keinem Zweifel
unterliegen, da sich die Ordnungsstrafe heute in weitem
Umfange, soweit sie weder Erzwingungs-, noch Diszi-
plinér- oder Berufsstrafe ist, der Kriminalstrafe angleicht,
oft an ihre Stelle tritt, ja abwechselnd mit ihr zur An-
wendung kommt. Eine Verlagerung des Schwergewichts
der Bestrafung nach der Seite der Verwaltung ist fest-
zustellen, die dabei Tatigkeiten ausiibt, welche friher
alleinige Domane der Rechtspflege waren. Allerdings
gaben die polizeilichen Strafverfigungen schon friher
Beispiele ahnlicher Art, wenn es sich auch bei ihnen
stets um minder bedeutende Strafsachen gehandelt hat.
Die Ordnungsstrafe umfal3t jedoch auch erhebliche Ver-
stoRRe, die ausgeworfenen Geldstrafen erreichen eine be-
trachtliche Hoéhe. Ob die neue Regelung zu begrif3en,
sachdienlich und vorteilhaft ist, kann hier nicht ent-
schieden werden. Die Bedeutung der Ordnungsstrafen im
System der staatlichen ZwangsmaRnahmen zur Unter-
werfung des einzelnen unter den Willen der Gesamtheit
fordert die Frage heraus, ob sie nicht mit den gleichen
Sicherungen wie die Kriminalstrafe durch gleiche Be-
handlung ihrer Strafanspriiche zu versehen sind.

Das RG. lehnt eine solche Gleichstellung aus dem
Wesen der Ordnungsstrafe heraus ab (ebenso z. B.
Schitz, ,Preisstrafrecht*, 1939, Anm.31). Die in dem
Urteil angefuhrten Unterschiede beider Strafen sind wieder-
holt hervorgehoben worden (vgl. Ubersichten Uber den
Fragenkomplex bei Rietzsch: JW. 1938, 773ff., 1072ff.,
und bei Meeske: DJ. 1936,109ff., 1321 ff.). Fir Strafen
auf dem Gebiete der Wirtschaft ware vielleicht noch zu
bemerken, dal die Ordnungsstrafe ethisch neutral ist,
sie betrifft keinen Angriff gegen die vdlkische Sitten-
ordnung, sondern hat VerstéRBe gegen die technische
Ordnung des Wirtschaftslebens zum Gegenstande (so
Meeske). Wenn jedoch beide Strafarten nebeneinander
zur Anwendung kommen, kann diese Unterscheidung
schon zweifelhaft werden. Mit Recht legt das RG. Haupt-
wert auf das Fehlen der Sicherheiten eines gerichtlichen
Verfahrens bei der hier in Betracht kommenden Ord-
nungsstrafbefugnis des Reichskommissars fiir die Preis-
bildung. Wenn die Begiinstigung ein Delikt gegen die
Rechtspflege ist, muR diesem Unterschied besonderes Ge-
wicht beigemessen werden. Die Feststellung des Tat-
bestandes und die Erdrterung des Sachverhalts erfolgt
nach §815ff. der VO. v. 3. Juni 1939 (RGBI. I, 999) in
einem reichlich formlosen, nicht o6ffentlichen Verfahren
ohne mindliche Verhandlung, es ist nicht einmal die
Aufnahme einer Niederschrift Gber die Vernehmungen
zwingend vorgeschrieben. Den Schutz des 8257 StGB,
kann hier der staatliche Strafanspruch nicht geniel3en,
weil der zu fordernde Eingriff in die Rechtspflege fehlt.
Die Vorschriften Uber den Kreis der Personen, gegen
die eine Ordnungsstrafe festgesetzt werden kann, sprechen
fr die Auffassung des Urteils insoweit, als neben dem
»Schuldigen* vielfach auch die Inhaber und Leiter von
Unternehmungen belangt werden kdnnen (vgl. dazu
Rietzsch a.a.0.,1079; Pfundtner-Neubert llc 13
S. 234). Den Beginstiger darf keine nach der Art oder
dem Male strengere Strafe treffen, als sie auf die Hand-
lung des Vortaters angedroht ist (vgl. RGSt. 55, 273).
Dieser Grundsatz laRt sich bei einem vom Urteil ab-
weichenden Standpunkt Gberhaupt nicht durchfiihren.

Dem Urteil ist daher insoweit, als es im Falle person-
licher Begiinstigung die Anwendung des § 257 StGB, auf
das Ordnungsstrafverfahren der Preisstrafverordnung ab-
lehnt, zuzustimmen.

Die weiteren Ausfuhrungen des Urteils Uber die Zu-
lassigkeit des Ordnungsstrafverfahrens gegen den Be-
gunstiger vor den Verwaltungsbehérden sind nicht recht
verstandlich. Wenn das RG. mit Recht das Verfahren
der Verwaltungsbehdrden mit einem gerichtlichen Ver-
fahren zu identifizieren ablehnt, kann es auch nicht Auf-
gabe des Gerichts sein, sich lber die Mdéglichkeiten wei-
terer Verfolgung im Verwaltungswege auszulassen, zumal
da die Behorden des Reichskommissars fir die Preis-
bildung hieran nicht gebunden sind.

StA. Dr. H. Mittelbach, Berlin.
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| "Smasehinen trotz Nichtzahlung der Steuer tatsachlich
hat, eine Bedeutung beizumessen, die ihm

omli ck des Bestehens der Steuerschuld nicht zu-
Der Steuer unterliegt nach dem 81 Abs. 1
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gurch die A gsbehorde) oder Nr. 2 (Zwangsabmeldung
,*eUerk irtf'UiassunSsBehorde auf Antrag des FinA.). Die
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die Steuer jeweils monatlich bis zur Beendigung oder
Unterbrechung der Steuerpflicht weiterzuzahlen. Das
Unterbleiben der Zahlung konnte dem FinA. nicht ver-
borgen bleiben. Es war befugt, die Steuer anzumabnen
und beizutreiben oder auch bei der Zulassungsbehdrde
den Antrag auf Durchfihrung der Zwangsabmejdung
nach dem 86 Abs. 1 Nr.2 KraftfSfG. zu stellen (vgl.
8§38 DurchfBest. v. 5. Juli 1935 [RGBI. |, 875]). Die im
Urteil dargestellten oben mitgeteiiten Vorgéange hin-
sichtlich der Bestrafung des Angekl. durch das FinA
v. 4. Dez. 1939 kénnen das Ergebnis nicht andern; sie
enthalten nichts Greifbares dafiir, dal der Angekl. jetzt
etwas getan hatte, um das FinA., das die Sachlage
kannte, Uber seine Steuerpflicht zu tauschen, zumal der
Angekl. damit zu rechnen hatte, daB dem FinA. seine
Steuerpflicht bekannt war. Wenn der Angekl. (berdies
die rechtzeitige Zahlung nur deshalb unterlassen haben
sollte, weil er dazu mangels bereiter Geldmittel aulRer-
stande war, so ware auch das nicht vereinbar mit
einem Hinterziehun gsVorsatz des Angekl.

Die Verurteilung aus dem 8§ 396 RAbgO. kann sonach
nicht bestellen bleiben. Das LG. wird den Sachverhalt
anderweit, insbesondere auch nach dem § 413 RAbgO.,
in der Fassung des Ges. v. 4. Juli 1939 (RGBI. I, 1181),
Art. | Nr. 20, zu prufen haben. Eine Ordnungswidrigkeit
im Sinne dieser Vorschrift kann, wie bereits erwahnt,
darin liegen, dalR der Angekl. gegen den 8§ 17 Abs. 1
KraftfStO. verstie, auch schon darin, dal er es ent-
gegen den Vorschriften in den 88 28f. der DurchfBest.
unterlie3, die Steuerkarten rechtzeitig zu erneuern. Das
LG. wird aber zu beachten haben, daB nach der jetzt
gultigen Fassung des 8413 Abs. 1 RAbgO. ein schuld-
haftes Verhalten des Angekl. — Vorsatz oder Fahr-
lassigkeit — Voraussetzung der Strafbarkeit ist. Da ein
solches Verschulden des Angekl. noch nicht feststeht,
ist es dem RevO. nicht méglich, den Schuldspruch zu
berichtigen (8 354 Abs. 1 StPO.). Auch zum 8§ 413 Abs. 1
RAbgO. kann hier der Mangel an bereiten Geldmitteln
ein Verschulden des Angekl. ausschlie3en.

(RG., I.StrSen. v. 13. Mai 1941, 1D 24/41.) [R.]
Anmerkung: Das vorl. Urteil ist ein weiterer Beitrag
zu der Frage, wann der Tatbestand der Steuerhinter-
ziehung bei einer Nichtzahlung falliger Steuern als ge-
geben anzusehen ist. Eine Steuerhinterziehung hat zur
Voraussetzung, dal vorsatzlich zum eigenen Vorteil oder
Vorteil eines anderen die Verkirzung von Steuerein-
nahmen bewirkt wird oder nicht gerechtfertigte Steuer-
vorteile erschlichen werden. Schon das Unterlassen von
Steuererklarungspflichten kann den Tatbestand der
Steuerhinterziehung erfullen, wenn die Steuerbehérde
Uber das Bestehen einer Steuerschuld in Unkenntnis ge-
halten werden soll. Das bloRe Nichtzahlen einer falligen
Steuer ist aber im allgemeinen noch keine Steuerhinter-
ziehung, kann aber unter besonderen Umstanden zu einer
Steuerhinterziehung werden. Man denke z. B. an den
Fall, daR der Arbeitgeber nur einen Teil der einbehal-
tenen Lohnsteuer seiner Arbeitnehmer abfiihrt, ohne da-
bei zu erklaren, da es sich nur um eine Teilzahlung
handelt. Hier tritt zur Nichtzahlung noch die Absicht,
das FinA. Uber die Hohe der einbehaltenen Lohnsteuer
irrezufihren, .In dem jetzt entschiedenen Fall ist eine
Steuerhinterziehung mit Recht verneint worden, da nach
Lage der Dinge das FinA. nicht getduscht werden
konnte. Der Angekl. war der Halter zweier Zugmaschi-
nen. Sehen das Halten eines Kraftfahrzeuges zum Ver-
kehr auf offentlichen StraRen, also die Zulassung, l6st
die Steuerpflicht aus, und diese besteht weiter bis einer
der im Gesetz vorgesehenen Grinde fiir die Beendigung
der Steuerpflicht eintritt. Die tatsachliche Benutzung ist
belanglos, es gentigt die Moglichkeit der Benutzung. Der
Angekl. hat nun die in monatlichen Teilbetragen zu ent-
richtende Kraftfahrzeugsteuer zweimal verspatet gezabhlt.
Dem FinA. war die Zulassung der Kraftfahrzeuge be-
kannt. Es konnte also Uber das Bestehen der Steuer-
pflicht nicht getduscht werden. Die bloRe Nichtzahlung
falliger Steuern aber konnte den Tatbestand der Steuer®
hinterziehung nur erfillen, wenn eine Steuerunehrlichkeit
hinzugetreten ware. Daran fehlt es hier. Dagegen hat
der Angekl. zweifellos die Kraftfahrzeuge ohne giiltige
Steuerkarte benutzt. Deswegen kodnnte er wegen einer
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Steuerordnungswidrigkeit nach 8§ 413 AO. bestraft wer-
den. Hier ist aber seit dem Gesetz zur Anderung der
RAbgO v. 4. Juli 1939 Voraussetzung, daf vorsatzlich
oder fahrlassig gegen Steuergesetze verstoRRen ist.

RA. Dr. S. Brandt, Berlin.

*

12. RG.- 885, 16, 17, 69 DevG. 1938.

1 Zur Abgrenzung der Herstellungs- und Vertriebsge-
sellschaften von Vermdégensverwaltungsgesellschaften im
Auslande im Hinblick auf die devisenrechtliche In- oder
Auslandereigenschaft. Die Bestimmungen des RE. 162/30
des RWIiM. sind auch fiir die Zeit vor seinem Inkrafttreten
anzuwenden.

2. Die Rspr. des RG. uber die Unzulassigkeit der Ersatz-
Uibertragung von Sachwerten an Stelle von Zahlungsmitteln
ins Ausland kann nicht ohne weiteres auf die Einfuhr ins
Inland angewendet werden.

f. Der Spruch des LG. erklart den Angekl. G fir
schuldig des fortgesetzten Vergehens der Nichtanbietung
von Devisen in Tateinheit mit einem fortgesetzten Ver-
gehen der unerlaubten Verfligung Uber Devisen, den
Angekl. Z. fir schuldig der fortgesetzten Beihilfe zu dem
Vergehen des Angekl. G. Diese strafbaren Handlungen
der Angekl. sollen sich nach der Urteilsbegriindung des
LG. auf Devisen im Werte von etwa 255000 bezogen
haben, mit denen in der Zeit vom November 119% bis
Ende November 1939, hauptsachlich nach dem 1. Jan. 1936,
unter Bezahlung von Zirich aus Edelsteine und in ge-
ringerem Umfange auch Schmucksachen und Uhren ange-
schafft worden seien, die nach Verbringung aus dem Aus-
land nach Deutschland hier einen Verkaufserlds von etwa
400000%$3i ergeben hatten; dieser Erldés soll verwendet
worden sein, um teils die laufenden Geschéaftsunkosten
fur das ,Versandkontor P.“ der Handelsgesellschaft G.,
Zirich (,G") einschlieBlich der Weihnachtszuwendungen
an die Angestellten des Kontors zu bestreiten, teils fort-
laufende Zahlungen an die in Stuttgart lebende Gesell-
schafterin E. der genannten Firma zu entrichten, teils
dem Angekl. G. und dem Kaufmann S. als geschafts-
fihrenden Gesellschaftern der ,G“ Reisespesen und den
laufenden Lebensaufwand in Deutschland zu gewahren.

Beide Revisionen beméngeln demgegeniber in der
Hauptsache die Annahme des LG., die ,G _ sei keine
Gesellschaft mit laufendem Geschéftsbetrieb im Ausland
im Sinne des Abschnitts | des Runderlasses der Reichs-
stelle fir Devisenbewirtschaftung Nr. 152/36 v. 23. Ukt.
1936 (RStBI. 1039), sie sei demnach als eine von Deutsch-
land aus geleitete Firma trotz ihres Sitzes in Zirich eine
Deviseninlanderin und habe daher die Devisenanbietiings-
pflicht nach MaRRgabe des § 1 DurchfVO. v. 4-Febr. 1935
zum DevG., jetzt des 8§ 46 DevG. 1938 gehabt. Dazu ist
Zu sagen:

1. a) Zur Begriindung seiner Ansicht bemerkt das LG.,
die Geschaftstatigkeit der ,G“ werde in der Hauptsache
in Deutschland ausgeibt, im Auslande befinde sich im
wesentlichen nur die Buchfiihrung. Damit stehen aber,
wie die Revision des Angekl. Z. mit Recht bemerkt,
andere Feststellungen des LG. in Widerspruch.

Nach diesen anderen Feststellungen ist die ,G*“ kein
Unternehmen, das fir sich allein vollstandig und zweck-
entsprechend ware, sondern sie gewinnt den rechten Sinn
und die Mdglichkeit ihrer Arbeitsweise erst durch ihre
eigenartige Verbindung mit den vom LG. genannten
Uberseefirmen, fir die sie die gemeinsame ,Einkauf- und
Dachgesellschaft* ist. Die Uberseefirmen betreiben in
Amerika den Verkauf von Schmucksachen, Uhren, Porzel-
lan und Galanteriewaren, auch von Edelsteinen. Sie unter-
halten also im Sinne von Abschnitt |, 2 des genannten
Runderlasses (RE.) 152/36 als Vertriebsgesellschaften an
ihren auslandischen Niederlassungsorten einen laufenden
Geschéftsbetrieb. Daher ist fir sie nach dem RE. auch
ein auslandischer Ort der Leitung anzunehmen, obwohl
die ausléndische Geschaftsfiihrung — worliber keine ge-
naueren Feststellungen vorliegen — weitgehend von dem
deutschen Inland aus durch G. und S. beeinfluBt worden
sein mag. Die Uberseefirmen sind demnach Devisen-
auslander. Die Geschéfte der Dachgesellschaft fiir diese
auslandischen Firmen wurden in der ,,G“ nach £en
insoweit klaren Feststellungen des LG. wahrend des hier
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[Deutsches Recht, Wochena”g”

in Betracht kommenden Zeitraums 1934/39 zwar“au s
wie die anderen Geschafte der ,G von D Qeutsch-
geleitet, aber in Zirich durchgefuhrt, da esm ~ R

land aus devisenrechtlichen Griinden dazu n utsChland
wegungsfreiheit gefehlt hatte. Nicht vo gn Teil
aus, sondern in der Schweiz wurden ff.re¥Threneinkaufe
der gesamten Einkaufstatigkeit auch die , wo
der ,G* vorgenommen. Nicht von Deutschlana zlrich
es dafir an Devisen gefehlt hatte, sonder der B “,
aus erfolgte auch die Bezahlung der Einkauie ]
soweit sich die Verkaufer nicht in Deutschlar' iderlegten
die Einkaufe im Ausland waren nach einer un etwa
Angabe des Angekl. G. in den Jahren sogar
ebenso hoch wie die Einkaufe in Deutschland. tyareji
den Verkehr mit aus Deutschland stamme: Zirich aus

wurden gewisse Auslandskostenanteile von £ unkt
bezahlt. Zirich war schlieBlich auch Durchg e
far einen groRen Teil der gehandelten Edelst Buc[lfih-

Demnach wurden in der Schweiz auBer a ~ und
rung sehr umfangreiche Geschafte der ,,u p evisen'
fir die wirtschaftliche Betrachtung, auf die es ankommt,
angelegenheiten im allgemeinen in erster L " verbum
war die ,G“ untrennbar mit den Obereerfirme»”
den. Soweit sie dabei als Dachgesellschaft h  fflit der
es bei dem offensichtlich engen Zusammen«i »”~  pir
Einkaufs- und Vertriebstatigkeit der beteiligt DaChgeseU
men auch nicht angangi%/, die Tatigkeit d und den)
schaft als eine einfache Vermdgensverwaltung nsver
nach die ,G*“ in dieser Tatigkeit als eine: Vcr» f, 2 des
Waltun%s esellschaft im Sinne des A  «jfflehr "
RE 152/36 aufzufassen. Anzuerkennen ist vi die u
Gegensatz zu der Auffassung des Lu. >, ds
in Zurich einen laufenden Geschaftsbetiri b 152/36

nach den angefiihrten Bestimmungen d £g jst k
Betrieb eines Devisenaus |an ders pt- deren Yb
Hindernis vorhanden, gerade auch die b °haftsbetr

schafte der Dachgesellschaft diesem im Oeg”t
eines Devisenauslanders zuzurechn , » ~ 1 «

HHE?(%CI% a%%mdeﬁlqﬂlaﬁassc eEr'] %tsder Eelt{w ggdaﬁu e
ternehmens alle Devisen fur abheferung als ihr e n,
klaren, die von einer der Uberseefirm fibrt ~ rgne
lieh der Dachgesellschaft als solcher Einkaufen

damit sie von dieser nutzbringend ZL L wer(jen k°?ae'
der anderen Uberseefirmen verwende Wortes ,'J.jeb
Denn, wie sich aus dem Gebrauch Qeschéftsbe ,g
sondere” ergibt, braucht ein Hufen r Herstel era

im Sinne des RE. 152/36 nicht gerade bestehen, so»V
oder in dem Vertrieb von Waren zumD soWie das R
die Herstellung von Waren Verbindung o-
ziehen von Waren aus dem InHnd tn d ,ur ne
dem Absatz. dieser Waren im, "Ajebes,

ragende Beispiele eines GeschaftsbUr s; De

RE. im Auge hat (vgl. hierzu Wilma

1936 Sp. 1235/36). mLange noch, daeV
Bemerkt sei in diesem Zusammenh ~7ig2/36 oh" Vef.

allgemein die Bestimmungen des K entstanddr £r|al3

denken auch ruckwirkend aufJ°r denn derJrteil deS
haltnisse angewendet werden kdnne:n> , vr fintsdH

BRG"9Ly, G747 9630, "E Q% V98 & S Ve PR
des RWIG. 1, 34, 36). insoweit gilt Anfang de
Falle fur die Jahre 1934/35 Vnd gt"re Zeit- ch des

1936 nichts anderes als fiir die sPat hen, Gnd jcht di«
b} Aber die Revisionen haben u c¢_ Ufen, obdurch.
LG/hat unterlassen, die Frage *uP «jt der J end)

vielseitige und umfangreiche © «¢en @sdsté h
Versandkontor P. zusammeng .djen B ads B
rechtlich nicht selbstandigen der fur s' |ten "4,
Devisenauslanderin ,0 darstellte, ninjander Sg der;
Inland anséassig, demnach als D 1 | 317 jfl.1~
(I 15 der Ri. v. 23.Juni 1932 IrLjDi52/36 Abs«l
v. 4. Febr. 1935 [RGBI. 1,1191, R teilte11,
85 Abs. 1 Halbs. 2 DevG. 1938). festg« I, achtr"
Diese Frage ist nach der vom “ .t,che Per def "er-
lage zu bejahen. Fir die devisenr b»ftsbetfld- Od {y
weise'sind daher der " "~fschaftsbetricb”i

in Zdrich und ihr inléandischer 1 Lage as ,,derR
satz zu der burgerlich-rechtichen L g jeeinab

trager anzusehen, die sich selbstanOU,
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rstehe?v (vgl. Entseh. des RWIiG. vom
23 MSrJinon DevArch. 1936 Sp. 364 und vom
Ific d W 939, 55—57/38 = Entseh. des RWIG. 1,
57 uTrl~ w Ch-1939 Sp. 657ff.; vgl. auch RGSt. 74, 55,
1830fn R?U- Y 30'Mai 1940> 2D 876/40 = DR. 1940,
schaf+ii . mf . s Deviseninlander zu behandelnde Ge-
den £» + des Versandkontors P. der ,G“ hatte nach
bezieh.,, ste ungen des EG. 'ehhafte laufende Geschafts-
die rrA  n zuin Auslande. Schon hieraus ergibt sich
die r<<Cil- eit des Standpunktes der Revisionen, dal
konne uro-il'6 .Devisenanbietungspflicht gehabt haben
geht =,,,/+Sle e'ne Devisenauslanderin gewesen sei. Nur
estelltst ¢ S2? ald das Revisionsvorbringen ab-
etzt kp,l*Erwdgungen noch nicht die vom LG. als ver-
zubieter, €S-ne] e Pflicht hervor, gerade die Devisen an-
Ankaufe’ h *C rch .Bezahlung von Zirich aus zu dem
die Rprht er. Edelsteine verwendet wurden, ebensowenig
Uber di? ™ ngkeit der nicht genehmigten Verfiigung
ren Grundf Uevisen- Sie ergibt sich aber auf einer ande-
2 kt age.
prteils ali,ier Fassxjing der Griinde des angefochtenen
des LG ,,,nte. es,scheinen, als sei es nach der Ansicht
dall auch ,rein Ausflull der Anbietungspflicht der ,G*,
hingspfii , le geschaftsfihrenden Gesellschafter anbie-
Pflicht der rg sY:eil' In Wirklichkeit war die Anbietungs-
jnlander w ~esedschafter, weil sie ohne Zweifel Devisen-
nchen Pfl.VhIf"" ,so unabhangig von den devisenrecht-
haben konntall der Gesellschaft, da} sie auch bestanden
Jiare und rltI’k"n.nn die nur eine Devisenauslanderin
habt hatte Uberhaupt keine Anbietungspflicht ge-
richtig daR, Ergebnis ist aber die Annahme des LG.
| esellschafter"cUnr-"tai zbcil der Angekl. G. und_der Mit-
Jer g« infolge ihrer beherrschenden Stellung in

, bs-2 Satz 9 T'ent8 33 Abs-2 Satz 2 DevVO. 1932, 835
i ebe divr 2 £6V- ?«5, §52 DevG. 1938 die im Be-

S'TunnA/fom

:gendwelpi anfallenden Devisen mindestens in
er*ugunffSopu; Dmfange kraft ihrer wirtschaftlichen
Es kann d T * hatten anbieten mussen.

& ~crrschafksfHk f in ,Fral e kommen, ob die sich aus
Weit ngsPfhcht des Ang ??r Gesellschafter ergebende An-
Qf te erfaldte*dlIfrl Angekl. G. ausnahmslos alleDevisen-
d,rr w*e der ijmf en Eigentimerin die ,G“ geworden ist,
anh;®“ abzug”!? de[ von ihm anzubietenden Devisen
QrunuUngsPflicht dp" iStl Die Grenzen fur die Devisen-
geWtSatzen. die imSAkni%ekl' Gl ergcben sich aus den
liefet s’nd. Dan ‘h Abscl,mtt ” >3b des RE. 152/36 dar-
Devi*H Pfhcht Waren von der Anbietungs- und Ab-
SelFrlenWerte der 3] und .*dr s'cb ausnahmslos alle
Vit ‘aftern beherr°rui en beiden geschaftsfilhrenden Ge-
deenmerte bef?el  Glten, Q" umfassen wirde, die De-
landPrslandischen’ n e nem laufenden Geschéftsbetrieb
~ebsaheherrschte”?,628* 3* (li™ten; denn von In-
m AncaSellscliaftcn® a?Sanf Ische »Herstellungs- und Ver-
yerdifuh,and fir die ahnliche Unternehmungen sollen
hgt w *} und daher ’aadlsche Vdkswirtschaft Devisen
a3 n”uln’ als Ripk/r lhrem Betriebe nicht beeintrach-
Jed f ¥ kle‘nlich verf* 13 llierzu in dem RE- gesagt,
ist f" h 6rfahren werden darf*.

f jsandrepnhange dienn 'Orliegenden Fa'l auch in diesem
«lande”™a fur ihrenD? pf.natur der ,G* als Devisen-
~Aten. | far ihrerl {"jg®" 8indischen und als Devisen-
Sre Best;°Weit die Ir ;'ndlschen Geschéftsbetrieb zu be-
rti men ftnlnujng dariri r aj° Devisenwerte erwarb, die
oB fieb~ru” fanden, deu laufenden inlandi-

G "ertefrerte ank Ralten>)var der Angekl. G. fir
k®schaftsL tli:nten nicht diUn?dlIciltig: denn diese, °e-
s ? ?le bRtrllerl) 8 c ft|« rala%ﬂenécngauspan ischen
» 1 1 ?feiung VG " nd «eien daher nicht in den
wirrt gilt alp, Abs. 1 8at Anbletungspflicht nach Ab-
O n . uffh.fir Devi=p5ff' des RE- Nr. 152/36. Das-
de? i.ur Reii*‘ttel Zu Enthah™ 6 "G"’ die verwendet
sthiErau pSesPesen der falmfn fur den Lebensunterhalt
kc 'fd, ob bereitzL?2 f,sellschafter ~ einschlieRlich
hobl°’r P od| Ent»ahmen hi-eu’ Und zwar ohne Unter'

- V v u rir uiimittelbarln de?1 Inlandischen Versand-
Sg tes own- aus dem Auslandsbetrieb er-

'tlggchtlfpke Zur EruUpl3» M der Revisionsverhaiid-
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im Hinblick auf die Schmucksachen und Uhren, sondern
gerade auch im Hinblick auf die Edelsteine — in erster
Linie schon daraus enthommen werden misse, daR die
Einbringung der Sachwerte nach Deutschland als Ersatz
far die verbotene Einbringung deutscher Geldsorten vor-
genommen worden sei, die die ,G“ in Deutschland be-
notigt habe; der erk. Sen. habe entschieden (RGSt. 74,
79 = DR. 1940, 9063, daB der 8§13 Abs. 1 DevG. 1935
unmittelbar anzuwenden sei auch auf die Ausfuhr von
Gegenstanden, die nicht als Ware oder Gebrauchsgut er-
worben worden seien, sondern zur Verwendung als Zah-
lungsmittel und somit durch ihre Ausfuhr zuf Umgehung
des § 13 Abs. 1 DevG. 1935 dienen sollten; im vorliegen-
den Falle sei nun zu prifen, ob nicht in gleicher Weise
der 8§ 17 Abs. 1 DevG. 1938 und seine Vorganger, nam-
lich die 3. DurchfVO. zum DevG. 1935, v. 1 Dez. 1935
(RGBI. I, 1408) und die 5. DurchfVO. zum DevG. 1935
v. 25. Mai 1936 (RGBI. I, 467) i. Verb. m. dem § 42 DevG.
1935 unmittelbar anzuwenden seien auf die Einfuhr der
Edelsteine, Schmucksachen und Uhren, durch die das
Einbringen deutscher Geldsorten habe ersetzt und das
Verbot der Einfuhr dieser Geldsorten habe umgangen
werden sollen; dabei sei grundlegend zu berucksichtigen,
da das Verbot der Einfuhr deutscher Geldsorten er-
lassen worden sei, um einer Verkirzung des fir die
Devisenwirtschaft erwinschten Aufkommens von aus-
landischen Zahlungsmitteln entgegenzuwirken, und dal
es gegen diesen Zweck des Verbots auch verstol3e, wenn
Sachwerte als Zahlungsmittelersatz eingefiihrt wirden.

Der Senat hat diese von dem Oberreichsanwalt bejahte
Frage fir den vorliegenden Fall verneint.

Er hat es schon allgemein fiir bedenklich erachtet, Aus-
fuhr und Einfuhr in der hier in Betracht kommenden Be-
ziehung einander gleichzustellen. Denn Ausfuhr von Zah-
lungsmitteln, soweit sie nicht im Einzelfalle genehmigt
wird, und Kapitalflucht in das Ausland sind grundsatzlich
verboten; Deviseneinfuhr und Kapitaleinfuhr sind da-
gegen grundsatzlich erwiinscht. Schon dies kdnnte ein
Hindernis sein, die Auslegung devisenrechtlicher Ein-
fuhrverbote anzugleichen. AuRerdem sind die Regeln der
Devisenwirtschaft aus beschrankten Anfangen heraus mit
Scheu vor Gefahrdung des notwendigen Verkehrs mit
dem Auslande nur sehr bedachtsam und schrittweise er-
weitert worden. Im Wege der Auslegung kdnnen diese
Regeln daher, auch zur Vermeidung einer Rechtsunsicher-
heit des einwandfreien und sogar erwinschten Aul3en-
handels, nur mit groBer Vorsicht von der Rechtsprechung
erweitert werden (vgl. Hartenstein: DevArch. 1936
Sp. 156 ff., besonders Sp. 163, 164).

Jedoch braucht dariiber hier nicht allgemein abschlie-
Rend entschieden zu werden. Denn nach den Umstanden
des vorliegenden Einzelfalles trifft, auch abgesehen von
dem Unterschiede zwischen Einfuhr und Ausfuhr, der
Grundgedanke der durch das Urteil RGSt. 74, 79 er-
o6ffnten Rechtsprechung (vgl. auch RGUrt. v. 23. Febr.
1940, 4D 568/39 = HRR. 1940 Nr. 769 und v. 26. April
1940, 4 D 138/40 = DR. 1940, 15209 auf das Verhalten
der Angekl. nicht zu. Nach diesem Grundgedanken ist
entscheidend, dal im Falle einer Ausfuhr Gegenstande
nicht um ihrer selbst willen, etwa als Gebrauchsgegen-
stande, Uber die Grenze geschafft werden, sondern nur,
um bei dem Grenzibertritt Vermdégenswerte zu vertreten,
deren Ausfuhr dem Genehmigungszwange unterworfenl
ist, und um jenseits der Grenze wirtschaftlich wie Zah-
lungsmittel benutzt zu werden. Es kann aber nicht ange-
nommen werden, daf3 die leitenden Personen der ,G*
Edelsteine oder Schmuck und Uhren nur als Zahlungs-
mittelersatz zum Zwecke einer Kapitalverschiebung uber
die Grenze gebracht hatten. Eine solche Annahme ware
nicht schon deshalb begriindet, weil man allerdings aus
mehreren Ursachen in Deutschland Mittel bendtigte, die
durch Ausfuhr nach Amerika nur in den Auslandsbetrie-
ben der ,G“ und der Uberseefirmen verdient werden
konnten. Denn die Edelsteine wurden nicht als bloRRe
Werttrager, sondern um ihrer selbst willen als Ware
eingefihrt, weil gerade an dieser Ware infolge des Un-
terschiedes ihrer Preise jenseits und diesseits der Landes
grenze gut verdient werden konnte; auch die Uhren und
die Schmucksachen wurden nicht gerade Uberfihrt um
einen Wert aus dem Ausland in das Inland zu Uber-
tragen, sondern weil sie sich im Auslande als nicht oder
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schwer verkauflich erwiesen hatten, im Iniande aber an-
gemessen verkauft werden konnten. Diese Einfuhren ge-
schahen auch — abgesehen von der ungewohnlichen und
verbotswidrigen Art und Weise ihrer Durchfihrung —
in dem gewodhnlichen Rahmen des Geschaftsbetriebs der
Firma, der dem Umsatze von Edelsteinen, Schmuck,
Uhren u.dgl. durch Ausfuhr und Einfuhr diente. Das
Verhalten der Angekl. hatte also andere Grinde als nur
den Zweck, ein devisenrechtliches Verbot zu umgehen
und Vermdégen zu Ubertragen. — Es |af3t sich ferner auch
nicht annehmen, dal die Einfuhr der Gegenstande das
Einbringen gerade von deutschen Geldsorten in das
Inland ersetzen sollte. Denn es ware fiir die Gesellschaf-
ter der ,G“ keineswegs das Natirliche gewesen,
deutsche Geldsorten — mit vorgeschriebener Genehmi-
gung — nach Deutschland einzufihren. Der Auslands-
geschaftsbetrieb brachte ihnen Gewinn nicht in deutschen
Geldsorten, sondern in amerikanischen Devisen. Um
deutsche Geldsorten einfihren zu konnen, hatte man sich
diese also erst im Auslande beschaffen missen, wozu Uber
mangels Aussicht auf eine Einbringungsgenehmigung
einer Devisenstelle kein besonderer Anreiz bestand.

(RG., I.StrSen. v. 4. April 1941, ID 672/40.) [Sch]

*

13. RG. — 88 9, 13, 35, 42 DevG. 1935 (88 10, 13, 16,
69 DevG. 1938); 881, 3 der VO. Uber die Ablieferung
auller Kurs gesetzter in- und auslandischer Goldminzen
v. 16. Juli 1938.

1. Inlandische, auRer Kurs gesetzte Goldminzen kon-
nen abweichend von der gesetzlichen Begriffsbestimmung
als inlandische Zahlungsmittel i.S. des § 10 Abs. 1, 13
DevG. 1938 angesehen werden, wenn sie dazu bestimmt
waren, Aufgaben des Geldes zu erfiillen.

2. Uber die Pflicht zur Anbietung inlandischer, auf3er
Kurs gesetzter Goldminzen.

|. Die Revision der Angekl. A.

Die Angekl. A. hat dem Mitangekl. Sch. im Sommer
1938 zunachst 1000 jUM in Banknoten und weiter — im
Aug. 1938 — 1090 9tM in deutschen 10- und 20-Mark-
Goldmiinzen (bergeben. Sch. war damals noch Devisen-
inlander, er ist am 17. Sept. 1938 nach Frankreich aus-
gewandert und hatte seitdem seinen standigen Wohnsitz
in Paris. Auf seiner Reise dorthin am 17. Sept. 1938 hat
er das Papiergeld und die Goldmiinzen der A. Uber die
Grenze gebracht, in franzosische Franken umgewechselt
und diese einem in Paris lebenden Verwandten der A.
Ubergeben.

Im Dez. 1938 fuhr Sch. nach Deutschland und suchte
auch die Angekl. A. auf. Er berichtete ihr Uber den
Erfolg seiner Reise v. 17. Sept. 1938. Die A. Ubergab
ihm 600 /Ul in Banknoten, 35iUM in goldenen 5Mark-
Stiicken und ein amerikanisches 10-Dollar-Stiick in Gold,
damit er diese Werte fir sie ins Ausland bringe. Sch.
brachte die Werte Uber die Grenze und ,zahlte das Geld
der A. an ihren Verwandten in Paris".

Das LG. hat die Angekl. A. auf Grund dieses Sach-
verhalts verurteilt:

a) wegen Nichtanbietung der am 16. Aug. 1938 in
ihrem Besitz befindlichen inlandischen Goldstiicke (88 1,
3 VO. lber die Ablieferung auer Kurs gesetzter in- und
auslandischer Goldmiinzen v. 16. Juli 1938 [RGBI. 1,902]
i. Verb. m. 8§42 DevG. 1935);

b) in zwei Fallen wegen ungenehmigter Versendung
von Gold und inlandischen Zahlungsmitteln ins Ausland
in Tateinheit mit ungenehmigtem Erwerb von Forderun-
gen in auslandischer Wahrung gegen inlandische Zah-
lungsmittel und Nichtanmeldung (Nichtanbietung) von
Forderungen in auslandischer Wahrung (88 9, 13, 35,
42 Abs. 1 Nr. 1, 3 und' 6 DevG. 1935 i. Verb. m. Art. | § 1
der DurchfVO. dazu v. 4. Febr. 1935 [RGBI. I, 114]; an
Stelle der 88 13, 42 Abs. 1 Nr. 3 DevG. 1935 hat das LG.
gemall §2a Abs. 2 StGB, als milderes Gesetz die 8816,
69 Abs. 1 Nr. 4 DevG. 1938 angewendet).

Die sachlich-rechtliche Nachprifung des Urteils hat
folgendes ergeben.

1 Der ungenehmigte Forderungserwerb.

Dem Zusammenhang der Urteilsgriinde ist zu entneh-
men, daB Sch. nicht nur auf seiner ersten Reise nach
Paris das Papiergeld und die Goldmiinzen der Angekl. A.
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in franzosische Zahlungsmittel umgewechselt ha,
dern dal} das auch bei der zweiten Reise Se?, ® (e
Das ist zwar bei den Feststellungen des Urteils u " er
zweite Reise nicht ausdriicklich gesagt, ergibt si éig
aus den spateren Ausfuhrungen des Urteils u »
rechtliche Beurteilung des Verhaltens der Igen
Das LG. nimmt an, dal3 die Angekl. A. F°rd jj"en
in auslandischer Wahrung gegen Sch. und f;?® esinittel
Verwandten in Paris gegen Inlandische Zahlung
ohne Genehmigung erworben habe.
Dazu ist folgendes zu bemerken: yer-
Die Forderungen der Angekl. A. gegen tW pra,.
wandten in Paris auf Herausgabe der franzosiscJ11 ~ gr,
ken sind nicht ,gegen inlandische Zahlungsnu ~ gr-
worben. Das ganze Unternehmen war zwar au> ” und
werb dieser auslandischen Zahlungsmittel geric ttei’ auf'
die Angekl. hatte dafir inlandische Zahlung”®l * ngekl-
gewendet, das andert aber nichts daran, daB@ m a,dtell
die franzosischen Franken nicht von ihrem v7ur einen
in Paris erworben hat, gegen ihn vielmehr orbefldl
Anspruch auf Herausgabe der durch Sch. e”inngS'
Franken hatte, der nicht gegen inlandische
mittel entstanden war. ,en S
Dagegen trifft es zu, daB die Angekl. g %,discne
Forderungen in auslandischer Wahrung gegen per
Zahlungsmittel ohne Genehmigung erworben cg 13
dem Sch. erteilte Auftrag der Angekl. war n. ,n eines
138 BGB. nichtig, weil er auf das Herbeitu (vgl-
devisenrechtlich strafbaren Erfolges gerichte “je An-
RGSt. 69, 210, 211; 71, 152, 153; 73, 157>A f
gekl. hatte aber, weil die Aushandigung de-,prirehdl
und Goldminzen an Sch. nur zu einem voru K.|ie au
Zweck treuhanderisch erfolgte, gegen ihn A | gd

ungerechtfertigter Bereicherung auf At*ha f chunE
Verkaufserlose (88812 ff. BGB.), deren 0 * 5 t «
nicht durch 8817 Satz 2 BGB. in FragejEgrb
(siehe die oben bezeichneten Entsch.). =1® éie fra

gegen Sch., nachdem dieser mit ihren Mi QenehrTUgU\..
zosischen Franken erworben hatte, ohne éigse r
Forderungen in auslandischer Wahrung, enwod?

derungen ,gegen inlandische Zahlungsmitt ~ die Aj,
waren, kann nur insofern zweifelhaft st » dern 9
gekl. dem Sch. nicht nur Reichsbanknott , » io- U

inlandische Goldminzen Ubergeben n|m r]jcht M r,

20-Mark-Stiicke galten v. 16. Aug. J9”her die AjUj.
als gesetzliche Zahlungsmittel (8 1 v°* . und 20

kurssetzung der Reichsgoldminzen zu AnderA aji
v. 16. Juli 1938 [RGBI. 1, 901]). » ¢ "von \ffet
10- und 20-Mark-Stiicke im Gesamtbe sgtgestcl .
dem Sch. Gbergeben hat, ist nicht gena ~38 erfolg* " e

steht nur, dal die Ubergabe im Aug- dad sl. hef-
Nimmt man hier zugunsten der Angek m 1938
Goldminzen dem Sch. nach dem J- ad'
geben habe, so waren sie nicht nten & di .0,
lungsmittel. Die goldenen 5-Mark-S _ > wareu
gekl. dem Sch. im Dez. 1938 libergeb " 3B)

langst auller Kurs gesetzt. . a pevO- ,j,jjie

Nach 86 Abs.4 DevG.1935 (8 6”Nr” Oi(‘* h»pe\o.
sind auller Kurs gesetzte Goldmiinzen
des DevG., nicht ,Zahlungsmittel \«
1935, 86 Nr. 1 DevG.

besten-' inZe>

Rspr. aPZheWir
Aufgaben des Geldes zu erfillen. D pevis .
im AnschluR an die Richtlinien ft [ NM-42 uST
Schaffung v. 22. Dez. 1938 (dort A  oChen, | (Z°K
zum § 13 Abs. 1 DevG. 1935 ausgespro enV *
die dort aufgefiihrten Arten von Ve gjelmH3 je wif n
lungsmittel, Wertpapiere, Gold u soweit . 79, °

andere” Gegenstande « « £ « @ len
liehe Zahlungsmittel vertreten sollen
bis 83). Die hierfir maRgebenden Er
dafir, inlandische auBer Kurs ges ndiscHg .bs.h
wie Geld verwendet werden, als «e» 88\,LcW oV
mittel im Sinne der hier angewefldeten™ Vor”?, »
Abs. 1 DevG. 1935 anzusehen. Denn 1J -
dienen im wesentlichen denselben Z BRvOerser
schrift des § 13 Abs. 1 DevG. 1935 *3 Nr 1)).

[vgl. auch dazu RGSt. 74, 79, 80 untc

(ROSt-J pre "Jje
goldmdh”ngs
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setzt"pBi'r*’ ¢al *m §~ DevG. 1938 auller Kurs ge-
mitteln  J dA . ien unc! auslandischen Zahlungs-
ist nichtaUSdruC” 1C1 gleichgestellt worden sind. Daraus
rechtlit'llpre wa Z1I schlieBen, da3 in anderen devisen-
Qleichi+pn, v°cschnften, wo es an einer ausdriicklichen
mals den 7 ?r eh ' auBer Kurs gesetzte Geldsorten nie-
itn Gerrr-nf < ' un?srnittc'in gleichzuachteji seien, sondern
setzte zu folgern, dal3 auch sonst auBer Kurs ge-
fallen kfin, Orten untV den Begriff der Zahlungsmittel

Nach in ' ?oweit sie deren Aufgabe erfiillen,
die Anp-etiii ia,len die inlandischen Goldmiinzen, die
“inlandisrhl z“! Sch- lGbergeben hat, unter den Begriff

Abs.1S r Zahlungsmitte “ .S der 889 Abs. 1, 29
. 'Dollar.s+w' i m ¢ Dagegen scheidet das amerikanische

ubergeben nUC<,In P°ld, das die Angekl. dem Sch. mit
2 Die m?tf s”Jnlandisches Zahlungsmittel* aus.

90. v. 16 i,'r , S letung der Goldmiinzen (8§ 1, 3 der

« Hier hat ! 19? iIRQBL  902]> . )
m Gold a,R aSo G- das amerikanische 10-Dollar-Stiick
yerurteilt Befracht gelassen und die Angekl. nur

Betréte |, dle goldenen 10- und 20-Mark-Stiicke
Im Betran- °n 1090AK und die goldenen 5-Mark-Stiicke

‘en hat. * on 33SIM nicht der Reichsbank angebo-
Nach §i ] )
??Hter in. liIn, < Gber die Ablieferung auBer Kurs ge-

inQBI. I ono\ auslandischer Goldmiinzen v. 16. Juli 1938
uren Wohnt» haffc" Personen, die im Deutschen Reich
“re_im .uder gewohnlichen Aufenthalt hatten,
, *Aug, ioicPUnR" des Inkrafttretens der VO. — am

.auslandisrhp v°rhandenen aufer Kurs gesetzten jn-
Uhjeten.  ISC en Goldmiinzen bis zum 1. Sept. 1938 an-

hiirtMjd~heht trifft hiernach jedenfalls und in

5m' am 16 a Eigentimer der Minzen. DaR die An-
% park-Stucke ,, J 938 Eigentimerin der goldenen
niph*geben hat i a> dle sie dem Sch. erst im Dez. 1938
auch t Zweifei|,” ft n naEb dem festgestellten Sachverhalt
s« iwE|gcntl, e MHn- S\e, war aber am 16. Aug. 1938
anni Wenn man ¢ler goldenen 10- und 20-Mark-Stiicke,
16 Alnjf> daR blEr m*f dem LG. zu ihren Gunsten
ga'Mil hoss rilel diese Geldminzen sehen ver €em
°oldriegt (siehe nh Sch' (bergeben hatte. Wie schon
rpcdfchéen dem Sd wilfer 2)' hatte die Angekk die
fhmpr; ~uhandericpi.X nur 711" einem voriibergehenden
der C n " n ”~ anvertraut; sie blieb daher Eigen-

(~i4 e Erankeii0” £18 zu deren Einwechselung in fran-
|k« ch's nach,’p dl.e erst nach dem 17. Sept. 1938
iPlozp,!.?h der Lr,,uri8) erfolgte. Sie war daher sowohl
e N sfher 1Q Gklenen 5-Mark-Sticke Wi der—joio-
\Orsétitides LG (i, 20 Mark zur Anbietung verpflichtet.
gfeifenden Veslgfaty\fe %égggb %ﬁ@ 8l ElB8e Pflicht
Usig pu rechtlio!, |&oB; en dagegen kelne durch--
§1 UtHch aller onm Bodenken- Mit Reeht Rat das LG.
c3. Vpd3.VO. v ]dminzen, our ein Vergehen Tgegen

«io — ucs JU' 1938 angenommen.

1 Entici938 zu d e m ii® . gegen 88§ 1und3VO. vom
tue AMiscklend @én | & fn.fa2lell rorelesHgsRINErD.
hi6 AnbipgUmgspfHci5rA  atzen Uber di!' devisenrecht.
wS de g.*agspfbeht ,,0 i5Jok 73>129» ff1) dauert auch

np 'cen isttum_ oder jhVTVV- v 100 | fort
Aanzen ,, Die Anbiv/e Erfullung unméglich gemacht

gsilandi”de der An”~M Pflicht hinsichtlich der Gold-
aS> Wobin& an Sch ZYar nocb nicht durch die
8ekiln fr-' aber dadt rvh Dd dle ungenehmigte Versen-
ihn!- damit i Osische Frani,Unrnoglich’ daf} Sch- die Min-
AbJ/warh FPrderunaen?en u?wechselte und die An-
stet, luR mDer verbot,, 111 auslandischer Wahrung gegen
W[ dahgd«r V e rle fc Erwelb war gleichzeitig der
S Y.in Tat” ¥4 dem vJL ler Anb<etungspflicht; diese
erlaiikersenri eirheit und fen des ungenehmigten Er-
Enng> da dielam,t a"cil mit der ungemehmig-

de? der vr?2rb steht Dn" .Taieinheit mit dem un-
SoRD o IM eiletzung. ger ~ <as fortdauernde Ver-
Nitien €? 5-MZe'!l. das erstA™ et?ngspflicht hinsichtlich
V h > ¢ h ,aX:StiuckerS der Dmwechslung der
h«d i*cn de', k. fand  wird f-rd5r- zw, ‘ten Reise ~Sch.s
e, ingpiVden Fgij d Tateinheit auch hergestellt
Diji .. Uehmir»t,.. des ungenehmiirten Frwerhs
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Gesetz (8§ 2a Abs. 2 StGB.) gegeniber 8813, 42 Abs. 1
Nj-3 DevG. 1935 (vgl. RGUrt. 1D 1041/38 v. 15. Aug.
1939 = DR. 939, 1984 Nr. 14) in Tateinheit mit Ver-
gehen gegen 88 9 Abs. 1, 29, 42 Abs. 1 Nr. 1 DevG. 1935

GREBI™T, GO DA% 837 pdvéC 1058 Lendidig 3R
macht hat (ungenehmigte Versendung in Tateinheit mit
ungenehmigtem Forderungserwerb und Nichtanbietung
der Goldmunzen); dazu kommen die beiden selbstan-
digen fortgesetzten Vergehen der Verletzung der devisen-
rechthchen Anbietungspfiicht (88 35,42 Abs. 1 Nr. 6 DevG.

1935 [RGB?'Ti14])'1 8§ 1 dCf DurchfVv0- dazu v. 4. Febr.
(RG., 2. StrSen. v. 21. April 1941, 2D 424/40.) [Sch.]
*

béer. REQI% E%r%gé\%se‘r)alreéﬁﬁic%e% I‘A(r31 iéofBﬁ'g%p fgh?
Besteht an anzubietenden Werten eine Rechtsgemeinschaft
zur gesamten Hand, so entfallt die Anbietungspflicht,
wenn die Mitwirkung ausléndischer Teilhaber zu einer
Verfiigung noétig ist und die Auslander nach deutschem
Devisenrecht zur Anbietung nicht verpflichtet sind.

P?r.,An°.ekk Dt ausléndischer Staatsangehdriger. Er
hat friiher in Spanien gearbeitet und hat einen Teil sei-

?noodar gemachten Ersparnisse in den Jahren 1927 und

19?28 linganut xdaidl bei der R-schen Bank an?eleé;t. m
Jahre 1930 hat er Spanien verlassen, zunachst in der da-
maligen Tschechoslowakei gelebt und ist am 1. April 1934
ins Deutsche Reich nach L. gezogen. Das Guthaben bei
der R.schen Bank betragt 4215 hfl.

Wahrun~htanbietUng ei‘ler Forderung

Nach seinem Zuzug ins Inland hat der Angekl. sein
Guthaben bei der hollandischen Bank der Reichsbank
nicht angeboten. Als er im Dez. 1936 oder Jan. 1937 in
der Zeitung Veroffentlichungen anlaBlich des Ges. vom
15. Dez. 1936 uber die Gewahrung von Straffreiheit bei
Devisenzuwiderhandlungen (RGBI. I, 1015) las, meldete

nebenstelle m "REFHYT AasILinSBEPeLAGh ReIShTLRRK:

A . A
n der Tschgc f(?sﬁc%"v(/akgl{f tﬁaggﬁr&%% Igc%a%esrtgg(ﬁf.’ gde%rg?(les
Das LG. hat den Angekl. von der Anschuldigung eines
A NS9#Gg -nvE8B3' 36o0Abs’ 1 Ziff' 6 DevVO. 1932
1%%5 (B&%‘ | EBE)P “:reiénesps)r%&eznp\yvglwi\é% \(ljieZ%t'\r/la?-l
freihdt nach dem Ges. v. 15. Dez. 1936 zugute komme.
Abgesehen davon, dal3 bei Anwendung eines StraffreihG.
nicht auf Freisprechung, sondern auf Einstellung des
™ . hach 8260 Abs. 1 StPO, zu erkennen ist,
bestehen hiergegen folgende Bedenken.
K Nim ein vollstandiges Angebot kann die Straffreiheit
begrinden Ein unvollstandiges Angebot ist unwirksam
und bewu-kt auch nicht eine teilweise Straffreiheit (RGSt.
i5' ~Un  der Angekl. bei der Anmeldung des
Guthabens geschrleben, es stehe zur Halfte seiner Schwe-
ster zu. Dariiber, ob diese Angabe richtig war, enthalt
ww-L anSef°chtene Urteil keine zweifellose Feststellung.
Wahrend es einmal heiRt, nach der schriftichen Verein-
barung v. 9. Marz 1936 zwischen den Geschwistern S. und
der Bank stehe das Guthaben ,formell* beiden Geschwi-
stern als Gesamtglaubigern zu, wird an der gleichen Stelle
auch gesagt, die Angabe, dal} die Forderung dem Angekl.
nur zur Halfte zustehe, sei unrichtig. Aber auch fiir diesen
Fall halt das LG. das StraffreihG. v. 15. Dez. 1936 fiir an-
wendbar, weil der gute Glaube des Angekl. sich nicht
ausschliel3en lasse. Mit dem guten Glauben ist hier ersicht-
lich der Glaube gemeint, dal er nur zur Halfte Inhaber der
Forderung sei.

Nach dem Ges. v. 15. Dez. 1936 erlangt derjenige der
bis zum Ablauf des 31. Jan. 1937 die Werte, auf die
sich die strafbare Handlung bezieht*, der Reichshint
anbietet, Straffreiheit fir die Verschweigung der Werte
Wenn jemand ohne seine Schuld nicht weil3, dal3 er ein
Vermogensstuck im Ausland stehen hat, so liegt kefne
strafbare Handlung in der Verschweigung. Wenn jemand
ohne seine Schuld der Uberzeugung ist ein im iS ,
stehend« Vermégens,tick, das'ihm g .« " K
ihm nur zur Halfte zu, so ist seine Verschweigung nur
insofern strafbar, als die ihm nach seiner Me nYnf zu-

in auslandischer
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stehende Halfte in Frage kommt. Soweit es sich darum
handelt, ob der Tater das auslandische Vermdégens-
stick gekannt hat, und verneinendenfalls, ob die Un-
kenntnis auf einem Verschulden beruht, ist nach all-
gemeinen strafrechtlichen Grundsatzen im Zweifel der
dem Angekl. ginstigste Sachverhalt zu unterstellen. Der
vom LG. als mdglich angenommene gute Glaube besagt
nur, daB der Angekl. der Ansicht gewesen sei, er sei
nur zur Halfte Inhaber des Guthabens. Dann bleibt aber
noch immer die Madoglichkeit offen, daR dieser gute
Glaube auf Fahrlassigkeit beruht hat. Auch eine fahr-
lassige Verschweigung von auslandischen Werten ist
nach 8§36 Abs.3 DevVO. 1932 strafbar. Ob ein fahr-
lassiges Verhalten des Angekl. Vorgelegen hat, laft sich
aus den Feststellungen des angefochtenen Urteils nicht
entnehmen. Lag es vor, so hat der Angekl., sofern seine
Angaben sachlich unrichtig waren, die Bedingungen der
Straffreiheit nicht erfullt. Denn er hat den Wert, be-
ziglich dessen eine strafbare Handlung vorlag, nicht
ganz angeboten. Seine Meinung und seine Absicht, die
Bedingungen des Gesetzes zu erfillen, kénnen die wirk-
liche Erfillung nicht ersetzen

Das Urteil kann daher nicht aufrechterhalten werden.

Wenn sich nicht ergibt, da3 die Voraussetzungen des
StraffreihG. v. 15. Dez. 1936 oder auch die eines spa-
teren StraffreihG., insbes. desjenigen v. 9. Sept. 1939
(RGBI. |, 1753) vorliegen, so wird fir die neue Haupt-
verhandlung auf folgendes hingewiesen:

a) Das LG. wird die Frage entscheiden missen, ob
und in welchem Umfang der Angekl. privatrechtlich In-
haber der Forderung war. Vorfrage ist es, nach welchem
Rechte sich diese Frage regelt. Die Mitteilungen des
Urteils kénnen nicht genliigen, um von hier aus zu einer
sicheren Entsch. zu gelangen. Sollte sich eine rechtliche
Beziehung der Schwester H. zu dem Guthaben ergeben,
so wird zu ermitteln sein, was nach dem in Frage kom-
menden Recht und Sprachgebrauch unter dem anschei-
nend gebrauchten Ausdruck ,Gesamtglaubiger® zu ver-
stehen ist.

Es ist auch mdglich, daB das Guthaben dem Angekl.
und seiner Schwester zur gesamten Hand zustand. Be-
steht eine Rechtsgemeinschaft zur gesamten Hand an
einem anbietungspflichtigen Werte, so entfallt die An-
bietungspflicht, wenn die Mitwirkung auslandischer Teil-
haber zu einer Verfiigung noétig ist, und die auslandi-
schen Teilhaber zu einer Anbietung nach deutschem De-
visenrecht nicht verpflichtet sind. Das wird im Runderlal3
der Reichsstelle fur Devisenbewirtschaftung Nr. 135/36
v. 28. Sept. 1936 (RStBI. 1936, 972) zu B2 fur den Fall
einer Erbengemeinschaft ausdriicklich ausgesprochen, muf3
aber fiur andere Gesamthandsverhaltnisse ebenso gelten,
wie im Schrifttum anerkannt wird (Hartenstein 835
Anm. 9). Es kommt dann nicht darauf an, ob das Ge-
meinschaftsverhaltnis nach deutschem oder auslandischem
Recht zu beurteilen ist, sofern nur in letzterem Falle das
auslandische Recht zu einer Verfigung die Mitwirkung
aller Teilhaber erfordert (Urt. des erk. Sen. v. 23. Juli
1940, 4D 346/40, insoweit abgedruckt: DJ. 1940, 1301).
In diesem Falle ware der Angekl. also freizusprechen.

Im Urteil wird ferner mitgeteilt, der Angekl. habe
auch behauptet, das Guthaben stehe zur Halfte oder
ganz seiner Tochter G. zu. Dazu wird in der rechtlichen
Wirdigung gesagt, er sei nach seiner Angabe zwar wirt-
schaftlich allein Inhaber der Forderung gewesen, sei
aber innerlich stets davon ausgegangen, dal} er das
Vermogen gleichsam nur als Treuhander fiir seine Toch-
ter besitze. Es muR aufgeklart werden, ob er privat-
rechtlich Inhaber der Forderung war und ob er sich fir
den privatrechtlichen Inhaber hielt. Dabei wird zu be-
achten sein, da das Streben eines Vaters, sein Ver-
mogen fur sein Kind zu erhalten und es nicht anzugrei-
fen, noch nicht bewirkt, daB es auf das Kind Ubergeht
und dall das Bewuldtsein von einem solchen Streben
verschieden ist von der Meinung Uber die Privatrechts-
lage. War die Tochter Inhaberin der Forderung, so war
der Angekl. nur anbietungspflichtig, wenn sie ebenfalls
einmal ins Inland gezogen und er damals ihr gesetzlicher
Vertreter war. Ob diese Voraussetzungen gegeben sind,
lant sich aus dem Urteil nicht mit Sicherheit feststellen.
Em Irrtum des Angekl. Gber die Privatrechtslage ist fur
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die Frage der Anbietungspflicht gema? 8§59 StGB-
beriicksichtigen. ) s C Os

Wenn der Angekl. zwar als Gesamtglaubiger i.8-

§ 428 BGB. nach auBen hin allein verfligungsberecn”’s.
im Innenverhaltnis aber zur Ablieferung der Haute
pflichtet gewesen ware (8 430 BGB.), so wirde
schuldrechtliche Verpflichtung ihn allerdings mcm »
der Anbietungspflicht entbinden. Es wéare aber rm *
sonderer Sorgfalt zu prifen, ob er nicht in éiLest 74
visenrechtlichen Irrtum befangen'gewesen ist (RL3
263, 265). ia

Il. Verweigerung des Verkaufes einer Forderung
auslandischer Wahrung. , estellh

Zu dieser Anschuldigung hat das LG. nur iest%echs
der Angekl. sei dem mehrfachen Verlangen der ver.
banknebenstelle Ratibor, die hollandische Bank z~jdie
anlassen, das Guthaben, zum mindesten seine ang .”*
Halfte, an ein inlandisches Kreditinstitut zu Gber . fj
nicht nachgekommen. Hier hatte der Eré6ffnung®D 938
ein Vergehen nach 8851, 69 Abs. 1 Ziff. 5 "ev m ge
angenommen. Das LG. ist zu einer Freisprecn
langt, weil es an einer Aufforderung fehle, “ * gner
landsguthaben unmittelbar oder durch Vermittin 2u
Devisenbank an die Reichsbank zu verkamen
Ubertragen, wie es 851 DevG. 1938 vorsehe.

Ein Bedenken gegen die angefochtene Entscmm
sich aus folgender Erwéagung. Betreffs der lati'werde"-
aus dem angefochtenen Urteil nur enthommen 29 an
daR sie spater als die Mitteilung des Angekl- e
1937 liegt. . * pevO-

a) Falls die Tat nach dem Inkrafttreten < "g(s
1938 (1. Jan. 1939) begangen ist, so konnte o . dao
bank nach 851 Abs.3 Satz 1 DevG. 1938 alj,erb de*
wenn sie sich nicht oder nicht sofort zum ,,,.mgen
Auslandsguthabens entschlof3, sonstige Anoran nUz-
fen, um die Werte der deutschen Devisenwirt g
bar zu machen. Sie konnte insbes. die tGberw anord»?n

ergiin

Auslandsguthabens an eine inlandische Ban e, dc.
wie im Schrifttum anerkannt ist. Der Angekl- Reich
solchenfalls dadurch, dal3 er der Anordnung j, e

banknebenstelle nicht Folge leistete, sc*°n emal
klaren Wortlaut der genannten Bestimmung & N
Abs. 1 Ziff. 5 DevG. 1938 strafbar gemacht na 1930 falft
bj Falls die Tat in die Zeit vor dem 1- -[*{;pp 'S
so fehlte es allerdings an einer Bestimmung, itha.bgus,
Reichsbank die Uberweisung eines Auslalsda hier i», -
eine inlandische Bank anordnen konnte, v pum
tracht kommende 83 Abs, 2 Safz 1 der,p . neth k
VO. v. 4. Febr. 1935 zuy Diew@. 1935 en” rlicik
Bestimmung Uber ,sonstige Anordnungen sein, JA AJS
Jedoch wiirde in diesem Falle zu prife" ®\"das AJS
bereits in der Aufforderung der R*GrbiibeV " ist,
landsguthaben an eine inlandische Bank  gdtete® An-
lassen, erkennbar ihr Wille in Erscheipy & “jaft _ jch
diese Werte fir die inlandische Devise ~ein W

spruch zu nehmen. Das RG. hat das in v. 2

liegenden Falle bereits angenommen (K vOrl-
Die Beurteilung der Frage, ob die Re diede jjit

Falle erkennbar die angemeldeten Wert mefc j.ji-

Devisenwirisehaft angefordert hat, setzjpr Wq[oga%
vollstandige Wiedergabe des Wortlaute  jnhalts

gen und eine sorgfaltige Auslegung “ out'
Daran fehlt es im angefochtenen Urteim "~ da m U
Wenn es der Sinn der Aufforderung zIl tu §dj,

haben der Devisenbewirtschaftung z» durfte e { jsv
und wenn der Angekl. das erkannt ha 1  ausgu j"er»1®
wie iA dem angefihrien Wrted 1DO6He seing Weliss

nicht einfach untatig verhalten. Er hat geben 2
der Reichsbank mitteilen und ihr am jem §j

das von ihm zu verlangen, was na . die Am
lassig war. Ob und was der Angek- en Ut
rungen erwidert hat, wird im anget AnS,n
nicht festgestellt, . dar 7ei* n

Es ist hiernach nicht ausgeschloss , .p
auch dann, wenn_dje Begehung de z»™ nurdl

dem 1. Jan. 1939 fallt, seine Verpflichtung 8§2 ptfA »

bei der Ubertragung der Forderung na ud st

v. 4. Febr. 1888 zum Pev@. 1935 verletz .
§ 42 Abs. 1 Nr. 6 DevG. 1935 strafbar g _Ch{ Bsco1

(RO., 4.StrSen. v. 2. Mai 1941, 4D 6JV
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IUeg T ?uy ACS 1137 Devil. 1938- — Die Beurtei-
s Ut T.. devisenrechtlichen Genehmigungserschleichung
dn Genlunglg von der FraSe>w'e die Devisenstelle tber

0 1hi | i i -
\)‘Aall(S entsch%‘cflesnathgﬁ(é. bei Kenntnis des wahren Sach

FfaV J- W= hatte hei_drei
fischen 6r- Kreditanstalten auf den Namen ihres fran-
Jahre iSj, «chaftsfreundes L. in StraBburg vor dem
'936 betr. SParkonten angelegt. Bei ihrem Tode i.J.
7°00S g das Oesamtguthaben auf diesen Konten etwa

Rainen wd*r eo darura zu tun“, ,diese auf
SerS L. bestehenden Bankguthaben, die als Aus-
iects ¢ «5” rnfolge der Einfihrung des Devisennot-
lilrldiehi FPerrt waren, freizubekommen, ohne daR die
tellnp-P, etechjigten bekannt wurden“. Aus diesen Fest-
%ach -5 " des Lp. ergibt sich, daR L. nur dem Namen
VAirklinhi 2uRen ~ der inhaber der Konten war, da
heben der i w ~ f h'  fnnenverhaltnis — die Gut-
|,anden r\' W. und nach ihrem Tode ihrem Erben zi-
rnen 'ri.Rr, testgestellte Sachverhalt laRt auch er-
JS- QZichwni, ke.nen AnsPrueh auf die Guthaben er-

die ¢ i? ohl Ist dl.? Auffassung des LG. richtig,
M~ehen auch fur den Inlandsverkehr erst frei-
k,er der @de" piuhten, bevor der Scheinberechtigte L.
diente. E Ahch berechtigte Erbe dartber verfigen

iids wie die pdei Flau -L W- war_thr Ehemann J. W.,
Server u'!lr Feststellungen des LG. ergeben, Devisen-
E wPathaben wullte aber v°n dem Bestehen die-

"7 - hielt ihr v,d von seinen Rechten an ihnen nichts.
Vfellte FA Wissen' hiervon yor jhrem Vater geheim.

A en, so h«*'e ireie Verfigung Ulber die Guthaben
9JLS 15 DevG*io« 6 Uni dll Genehmigung hierzu ge-
il bcn mussen nachsuchen missen. Sie hatte dazu
W ~uslanti ; @>dal dle Guthaben zwar auf den Namen
ferLaber um ds ' dal es sich in Wahr-
storhr hatte '- ? eld handelt, das ihrer Mutter gehorte;
hndO®L und 55 angeben missen, dal die Mutter ge-
EfetlaB S dl«V*‘MCm Ehemann beerbt worden ist,
L hatte hilf, Ged als Darlehen erhalten solle. Die

h i n’hgldu5!deg| dl| %ntsbprechenden Erklarléngenhades
< Xd phdedles s+ beibnngsa milssan: sie
Nov. lg;-b- heeh ausfuriren mt@@@n

& da,2e‘t in A rer Schwester J. verlobt |st, dar
& dQeld zumgeD hei seinen Eltern wohnt und dafi3

von ihm erworbenen
Nen d§ M fiAn> brayeht. VT ihm - enwor
Jrermr5 Uie E wired:s angefuhrten Feststellungen des LG.

~henll lassen u, d1m ‘r »Ich, Bt'rcchtigten nicht bekannt
Igelit E? Wurde dP*5 Herkunft des Geldes verheim-

Gdie piiYereinhng St | Wi I MLtsdl, weite'sdesh

C leherd daR S die n !?cletd an°nyme) in Basel ab-
8 £ 0 UberneiJp6 Suthaben von dieser Firma als
i¢ Me- Dementsprechend handelten die
8aSA drag v. 29 Md6r1Devisenstelle Darmstadt den

15 S. die Gn+i, 937 vor, inhaltlich dessen d|
se, m die qu(l Juhaben als Darlehn hbertrug un

s u*haben zur freien Verfiigung zu uber-
AUe bildert
UPH aU&™rs> als er w.vnéu Samlmverhalt der Devisen-

AhO irkhch fest Kg@ & ?’%%EF? [Ellgﬂ
a h frei® Sener A nﬁ% 11 %l@l 9% 5
erkPhne V.%ell er slmg kannte. Es spricht e-
faloot.. mcht BewrRt Yayesh: gﬁ I-#B
is rde. Das LGngab55 dle Genehmigung nicht
& fls.i enehml’) .nSeht- ulbrbei ersichtlich davon
Ahitiie pU it 4lng ,.nichf erteilt worden wére,
|e"Punkff’)]ldes Berebhtdl5 Herkunft des Geldes und
Dev st verfehlt D«!,® en,gesagt hatte- Der Aus-
orhleden umstelle dieD 01 kommt nicht darauf an,
Si*«W e fatte. wenn ihrillage beurteilt und wie $ié
KtaaWw hmo wiaTe eshrnder r ahre Sachverhalt be-
N ~ aBgehPS cm bestimi?rniw,-deshalb auch nicht
Amevisennd fur den TntlfS.WI5sen hiervon gehabt

/' binragstpRenehmignnp 5tbfssand der Erschleichung
C sV ler mit geinfn fi,leulghcb die Absicht, die

; Qgtetn y,'"ZUm Zwecke d~sct en Angaben verbindet.
el>mmeck niJcht Prde? Erschleichens” machen.

"2ng nicht erkpEER SNEHNEIN tdils HRURL

A% S
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30737 ‘hitgSteilt i Jw. 1988, 1106 RGSt. 74, 51* 59
Etwas anderes hat auch nicht der 3. StrSen. des RG.
in dem vom LG. angefihrten RGUrt. v. 27 luni 1940
3D 705/39 abgedr. DR. 1940, 1833 sagen wollen. In
aller Regel werden falsche Angaben ,zum Zwecke
des Erschleichens* gemacht werden, weil der Antrag-
steller sonst selten einen Grund haben wird, die Wahr-
heit zu verheimlichen. Hier war nach den Feststellungen
des LG. die Herkunft des Geldes (der L.-Guthaben)
dunkel, es konnte der Verdacht entstehen, daR die Gut-
haben auf einen strafbaren Vermdégenserwerb zuriick-
gingen oder daR hinsichtlich ihrer die Steuer hinter-

worden sei Bei Aufdeckung der Wahrheit mufite
-i GM -5 Einleitung einer Untersuchung und mit
der Mdoglichkeit einer Beschlagnahme oder wenigstens
einer zeitweiligen Festhaltung des ganzen oder eines er-
hebhehen Betrags der Guthaben rechnen. Von diesem
Standpunkte aus konnte S. die Erteilung der Genehmi-
gung fir sehr fraglich halten, und dies konnte ihn zu
den falschen Angaben gegeniber der Devisenstelle be-
simmt haben. Das LG. fuhrt zwar noch aus, S. habe
nicht daran zweifeln kénnen, daB er auch bei richtiger
Angabe des Sachverhalts die alsbaldige devisenrechtliche
wil2Vvbn!!l£Uig erhalten wirde, da es sich fiur ihn in
Wirklichkeit“um ein Darlehen der Familie W. an ihn
und nicht um ein solches der an die Stelle des Aus-

>and stL getretenen D S. A. gehandelt habe. Diese

r Istnledoch vereinbar mit d m estreben
h W en egltz un d?e Entstemj uthaben
n e|TZUhaIten Und mit dem Wissen des S. darum.
hsksht6rell -rlf beiden>daR tber die Herkunft der Gut-
haben Ermittlungen angestellt wirden, so muliten sie

Da”l r.CmenHd ie Genehnii % |cht erteilt wiirde.
Das LG. wird daher den Sa halt nach der an-

fifh W'&Fg« i NH ; Bev%’| %L'rlLer?el ear?err}] Ls"s”gn d‘3v” n%
der Beweggrund fiir seine falschen Angaben gegenuber
der Devisenstelle. Darmstadt in der Absicht m nden
18’ 5“le G&eb™gung ,zu erschleichen, die er bei An-
gaFe\Y/6hWahrhe|t nicht zu bekommen firchtete.

, .-j <+ hat zwar den Antrag mit unrichtigen Amrahen

be' & . D" ensielle nicht gestellt; sie kann aberiotz-

BRARRNOR Sl BePaehkEHRIT (R sCeAchBguRaS:
(RG., 1 StrSen. v. 16.Mai 1941, 1D 65/41.) [Sch.]

*

i 6, RG- — 88 1, 9 und 13 StraBVerkO. Dem Verkehrs-

81/82' RGUrt., 6. ZivSen. v. 3. fan 1940
21T 9:DR" 18 - Der Vorfahrtberechtigte kann

nachst arauf verlassen, sein Vorfanrfrecht
werde von den anderen Verkehrsteilnehmern beachtet wer-
de"(vgl- Z-B. RGUTrt. v. 25. Okt. 1937, 2D 556/37: JW. 1937,
’>0In <«And, rX\ 1940’ VI 198/38: JurRdschPrVers.
Demgegenuber steht aber, da auch der
Wartepfllchtlge ein verkehrsgemalles Verhalten des auf der
HauptstraBe Fahrenden zunachst erwarten darf, und dal
es zu den. Verkehrspflichten auch des Vorfahrtsberechtigten
gehort, nicht jede Ricksichtnahme auf den Verkehr aulRer
acht zu lassen; denn die allgemeine Pflicht zur gegenseiti-
gen Ricksichtnahme im Verkehr (81 StraBVerkO.) steht
Uber allen einzelnen Verkehrsregeln (RGSt. 73,187; RGUrt
ZivSen., v. 14. Dez. 1938, VI 155/38). Diese verschiedenen
Grundsatze widersprechen sich nicht, kénnen aber fir die
Beurteilung des einzelnen Falles einander entgegenwirken.
Es ist dann Aufgabe des Tatrichters, das Ergebnis rlchtlg
abzuwagen (RGSt. 73, 187, 191). t)

(RG., 1 StrSen. v. 8. April 1941, 1D 737/40.)

Anmerkung: Die Rechtssatze, die das RG im h;,
blick auf die Vorfahrt entwickelt, richten die gMetzlirh™
Regeln Uber die Vorfahrt auf die allgemeinen®?T
ken des StralRenverkehrsrechts aus undTerfe,ern a";
dem Ziel, ihnen in Ldem Fall eine mogllchst"elastlscTe
Handhabung zu sichern. Die wichti*ten i f
die das moderne StralRenverkeh”A

iTi*h
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der Grundsatz von der allgemeinen Pflicht zur gegen-
seitigen Ricksichtnahme im Verkehr und der sog. Ver-
trauensgrundsatz (auch Grundsatz des Verkehrsvertrauens
genannt). Der Vertrauensgrundsatz besagt: DerVer-
kehrsteilnehmer darf so lange darauf vertrauen, dal die
anderen Verkehrsteilnehmer sich verkehrsgemal3 ver-
halten, bis ihm bei Anwendung der erforderlichen Sorg-
falt das Gegenteil erkennbar wird. Aul die Vorfahrt an-
gewendet, bedeutet das: Der Vorfahrende darf aut die
Beachtung seiner Vorfahrt so lange vertrauen, bis 1im
bei Anwendung der nétigen Verkehresorgfait erkennbar
wird, dal} seine Vorfahrt nicht beachtet wird (vgl. M Ul-
ler, ,StraRenverkehrsrecht*, 13. Aufl., S.829; Floe-
gel, ,StraBenverkehrsrecht*, 7.Aufl., S. 20, insbes. S. 135,
Floegel: KVR. ,Vorfahrt; Verhalten des Berechtigten,
Erlauterungen 1 Abschn. Il und 0 “]ad%'V
VerkO.*, 2. Aufl.,, S. 117, insbes. S. 152, un W. 1938,
2785, sowie die dort angefihrte Rspr. des RG.).

Nun sind bei der Handhabung der Vorfahrtregeln und
bei der Beurteilung eines jeden Vorfahrtfalles stets zwei
Beteiligte zu unterscheiden: der Vorfahrende und de
Nichtvorfahrende. Ein Vorfahrtfall hegt nur vor, und
infolgedessen kann man vom Vorfahrenden und vom
Nichtvorfahrenden nur sprechen, wenn die Fanrlimen
ihrer Fahrzeuge bei unvermindert schnell fortgesetzter
Fahrt in der beabsichtigten Richtung einander schneiden
oder aber doch so nahe kommen, dal ein Zusammen-
stol} oder wenigstens eine Behinderung oder Gefahrdung
zu erwarten ist (vgl. Miller, StralRenverkehrsrecht ,
13. Aufl., S.1029; Floegel: KVR. ,Vorfahrt; Voraus-
setzungen, Erlauterungen 1'). Diese Voraussetzungen flr
die Anwendung der Vorfahrtregeln sind zwar an sich
objektive Voraussetzungen, sie missen aber insbes. fir
den Nichtvorfahrenden erkennbar und von ihm erkannt
werden, damit gemal den Vorfahrtregeln gefahren wird.
Hierdurch erhalten sie in der Praxis ein stark subjek-
tives Element. Die objektiven und subjektiven Elemente
der Vorfahrtvoraussetzungen kommen nun leicht in wi-
derstreit miteinander; dann ist es Sache des Richters, sie
durch Anwendung der obenerwdhnten allgemeinen Leit-
gedanken des StraBenverkehrsrechts wieder in hinklang
miteinander zu bringen. Das vorl. Urteil ist ein auf-
schluRreiches und erfreuliches Beispiel dafiir, wie aut
diese Weise aus dem zunachst sich ergebenden Wider-
streit ein sinnvoller Einklang hergestellt wird Das RG.
geht gemaf seiner feststehenden und zu billigenden Rspr.,
und anknipfend an die objektiven Voraussetzungen der
Vorfahrt, davon aus, daR die Vorfahrt durch verkelirs-
widriges Verhalten des Vorfahrenden nicht verloren
geht (vgl. RG. v. 1. Méarz 1937: Car R ,StraBenverkehrs-
und Verkehrshaftpflichtrecht, Ubersicht Gber Schrifttum
und Rechtsprechung® 1939 Nr. 141 L; RG. v. 2. Nov.1940:
DR. 1941, 587 13 RG. v. 4. Marz 1941: DR. 1941, 1742-

= VAE. 1941, 99; .M uller, ,StraRenverkehrsrecht ,
13. Aufl., S. 1025; Floegel, ,Stralenverkehrsrecht,
7. Aufl,, S.137; Floegel: KVR. ,Vorfahrt; Verhalten

des Berechtigten, Erlauterungen 1 Abschn.V; Guide,
LStraBVerkO." 2. Aufl., S. 153, sowie die dort angefiihrte
Rspr. des RG.). Trotzdem darf — in subjektiver Be-
ziehung — die Vorfahrt nicht zu regelwidrigem Fahren
in Anspruch genommen werden (vgl. RG. v. 4. Marz
1941: DR. 1941, 1742« = VAE. 1941, 99; Floegel:
KVR. ,Vorfahrt, Verhalten des Berechtigten, Erlaute-
rungen 1“ Abschn. Il 2; Gitlde, ,StraBVerkO. ,2. Aufl.,
S. 153). Das gebietet nicht nur die Pflicht zum Gehorsam
gegen die Verkehrsvorschriften, sondern auch die all-
gemeine Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme im
Verkehr. Der Vorfahrende behélt also zwar trotz seinei
Verkehrswidrigkeit — objektiv — seine Befugnis zur
Vorfahrt, handelt aber — subjektiv — schuldhaft und
verliert damit das Recht zum Vertrauen auf die Beachtung
seiner Vorfahrt. Mul3 er doch damit rechnen, dal} sein ver-
kehrswidriges Verhalten vom anderen, namlich dem Nicht-
vorfahretKlen, nicht rechtzeitig erkannt werden kann, so daf3
sich der Nichtvorfahrende auch nicht mehr rechtzeitig dai-
auf einrichten kann (vgl. Floegel: KVR. ,Vorfahrt; Ver-
halten des Berechtigten, Erlauterungen 1 Abschn. IV). Um-
gekehrt gilt auch fir den Nichtvorfahrenden der Vertrauens-
grundsatz, d. h. auch er darf darauf vertrauen, daf dei
Vorfahrende vorschriftsmagRig fahrt (vgl. RG. v. 25. April
1939: HRR. 1939 Nr. 1499). Das ist Insbes. dann von Be-
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[Deutsches Recht,

, jelt, ob
deutung, wenn es sich, wie im vorl. Fall, darum M Vorfah-

der Nichtvorfahrende die Verkehrswidrigkei — QeJiwiilr
renden, namlich die Einhaltung einer zu hoben

Bin-
digkeit, rechtzeitig erkennen kann. Gerade die Her?n-
digkeit der anderen Beteiligten lat sIC® Reneinrnij«'
kommen an Stralenkreuzungen oder an btran reCht-
dingen Desonders scowei und \?;r allem  Reeiligte”
zeitiy erkénnehi. Dip Geschwindigkeit dBinraUssezaumg
aber ist eine besonders Wichti%e objektive V muf3
flir das Vorliegen eines Vorfahrtfalles; um so dar-

also darauf vertrauen dirren, uan u« - , e Hoch-
durch §9 Abs. 1 StraBVerkO. vorgeschrieben.?oLa

geschwindigkeit nicht Gberschreitet. Deshalt>sp Rech
Minchen v 18. Okt. 1938: VAE. 1938, «5® R ech
aus, daR ein Uberschnelles Herankommen ssthUe'
tigten das Verschulden des Wartepfhchiige«J erkennb"
wenn die UbermaRige Geschwindigkeit wette {flhrt gel

noch voraussehbar sei. Protz vorhandene entsteh
demzufolge die Verantwortlichkeit tur enf tnn ", ijf

den Unfall auf den Vorfahrenden nber. w 143t »

eine Verkehrswidrigkeit zuschulden komn itig e

welche sich der Nichtvorfahrende nicht re

richten kann. . Niichtvorf34, ,,,
Hieraus ergibt sich, dal die P.tiwht des findet an

den zur Beachtung der Voriahrt ihre Grenz

Recht zum Verkehrsvertrauen. .. erschopf!
Das vorl. Urteil zeigt anschaulich, wie 1 Votf«l.

Beurteilung eines Vorfahrtfalles n™ h, p eine

regeln allein nicht méglich ist, sondern N owel

prhts>
bare Ldsung erst dann gefunden w*frdXnverkehrsrechur
beherrschenden Leitgedanken des StraRen pfliCht

DRiLeifgEBHERS IR R &R T&nA  und deriern:
gsaiz Vem VerkeRrsvertrauen . @Rive < herdigy Wrd

gezogen werden. Erst durch ihre AnWL icbt ein«*"ion.
der vielfach zusammenhanglosen un“. riften elllL r ab-

schopfenden Fille der Verkehrsvors rallfeinande

volle Ordnung und ein in seinen leu«

gestimmtes_ Ganze, » N GUld®sits.
RA. und Notar Dr. Hermail

erneme
z. Z. Krakau, Regierung des General

17. RG. - 88 1, 10 StraRVerkO.; §

1 Ein allgemeingultiger Maf3stab ‘‘d(ahrer
Mindestabstande ein Kraftfahrer einen ¢ yerkeh"sP.[§ sico
muB, wenn er nicht die ihm °bhelien , 1zeB will» , ajer
(88 1, 10 StraRVerkO.; § 222 StGB)) "",,beachten» dsjeder-
nicht aufstellen. Grundsatzlich ist nur ,NUR, daB Niert
Radfahrer im Stadtverkehr damit rech"" ih,,.~ ,,. 4
zeit neben ihm ein Kraftwagen ?ufta.™’ ,,einen 1Ag
will, und daR ein Kraftfahrer m allg durch da w
zu rechnen braucht, daR der Radfan , Kra,, Mai
holen in Unruhe versetzt wird und ma ~ vi3 M
einfahrt (vgl. die Entsch. des RG. 3D 2 .ulj 1940)- a3a»

JW. 1937, 1821 « und 2 D 276/4C v. 22J deBsOnst ~ g
2. Lediglich deshalb e,“en groReren a~”

W« gfeh
reichend zu betrachtenden Abstand zu KmdEsa’ € iudl
tuberholende Verkehrsteilnehmer noch > ~ der Res
kann von dem uberholenden Kraftfau jr)]
verlangt werden. ifia/4l.)

(RG., 3.StrSen. v. 3. Juli 1941, 3D ,d3
* g”3 Ah9-1 RGE
Abs. 1 StraBVerkZulO. entsprechen, u . langeren
auch gentigend gesichert f I* erde#- *> .
lassenUberwacht und kontrolliert ciner kAe
Der Angekl. ist Kraftwagcnfuhrer a  eneAd
firma in k Am 6.Dez. 1940 f f «W
von B. kommend, etwa um 23 Um p,rma pas
einen dreiachsigen Anhanger bei ZeUge T

|.-StralRe abstellen. Beifahrer war ae
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Ann-*t F‘Irna war bereits geschlossen, ein Versuch des
der a ” nocb E'n‘ab zu finden, scheiterte. Hierauf stellte

Angekl. den 2m breiten Anhanger hart rechts auf
der @5bden Seite der I.-StraBe in Richtung zur Stral3e
Steil 7 auk Ger Fahrdamm der StraBe ist an dieser
Anc-oi / '"? M Freit. Als einzige Beleuchtung hing der
klanr. jein€ rote Stallaterne hinten links an die Seiten-
ei,pPe des Wagens. Dann entfernte er sich, stellte noch
der i ao,delen Anhanger auf dem Hofe einer Firma in

‘-.-otrafle ab und fuhr dann nach
TuchL nachsten Morgen, etwa um 6.30 Uhr, fuhr der
seiner a1 seinem Fahrrad auf dem Wege zu
fit der'’jFeitsstelle durch die 1-Stralle. Sein Fahrrad war
Werfe/k 1Caen Gynamobeleuchtung versehen, der Schein-
Zeu~ brannte und war vorschriftsmaRig abgedeckt. Der
e unm + il auf der fechten StralRenseite. Pldtzlich sah
aufta, J ttelb?r vor sich die Rickwand des Anhangers
erlitthi?» ,fubr Segen dieselbe und kam zu Fall. Er
ietzutiQ.  ci einen Bruch des Nasenbeins und eine Ver-
Kurze 7 «/ Oberlippe und war 3 Wochen arbeitsunfahig.
ebenfali " Vor diesem Unfall war bereits der Dreher S.
bangerL* ?inem Fahrrad von hinten gegen den An-
SheihP,ngffahren und hatte sich eine erhebliche Knie-
befatlj~rlletzung zugezogen. Zur Zeit beider Unfalle

Sanger :cb die rote Laterne nicht mehr an dem An-
Stralle’'standda“ dieser ganzlich unbeleuchtet auf der
febracfHI* 6" ' !la4 erhlart, er habe die Laterne so an-

&nnen iLaaU sie votl hinten und von vorn gut zu er-
eleuchtmWCLerl seb Seines Wissens sei eine derartige
"erde z Rg.be* abgestellten Anhangern geniigend und
,.&S ma ‘° m Berlin allgemein so geibt.S
,dinen (fari era, ngekL zwar nicht widerlegt werden
Begebenpi w/den Anhanger tatsachlich in der von ihm
Rst SMatproi«.wieise beleuchtet hatie und Jdl Ui€ Laierne
Naue der Nacht, aber jedenfalls vor d
leist srritpr’ von dritter Hand entfernt worden i
h rie Von h 3Uch nic,Ilt n?ehr aufgefunden worden,
» i chtunfrum igekl. in dieser Art vorgenommene
u~kelun/f des wahrend der Dunkelheit und der Ver-
Sa*Waltena/n einer offentlichen StraBe abgestellten Last-
® d <, hferf;ingersnentspricht jedoch weder den be-
«och d/n ,maRgeblichen gesetzlichen Bestimraun-

bg%@%%@éirugh%gtnelnen Grundséatzen der Sicherheit

'Hd8DMan|er 3, StraRVerkZulO. missen Kraftfahr-
fahi Bremslichw eines Lastzuges dieselben SchluB3-
Wr> euS Voro-Pc fuhren, wie sie flr das ziehende Kraft-
fial: *wre gi S neFerl sind, also gern. 853 Abs. 1 der
/* von hochste r°on SchluBlichter mit einer Leucht-
-2° cm ubeldgns Apgam in einem Hohenbereich von
S  Sens [MAC, der Egtrbecinn, mit einem Abstand
40cm\6n den a/R hochstens 170 cm und mit einem Ab
pder G Ve' Anha//lren.FahrzcuSr;indern von hochstens
licht p€ mehracH«Mrn 4bsr einer Tonne Gesamtgewicht
pehen/e Uchte ,,; F n Anhangern muf3 das linke SchluB3-
S ird Kraft/ii babcn>die von der Lichtanlage des

2i Oiess yaBverkZuiOYgeS unabhingig ist (§ 53 Abs. 3

Lfaft',/'[ neu'/,//";/ Sind gern. 8§72 Abs. 2 StraBVerk-
nerlaJ trcten, fAr aule" | Fahrzeuge am 1.Okt. 1938 in
138 (keing gem&R u  ubrlgen nacb letztmaliger Frist-
L 4,(jL4-6400; RVer"mEDasen des RVerkM-v-23. Juni
\ eige// RVerkBl ok®l; B S.134) und v. 16. Sept. 1938

dM"3'uBE-" »Kraftvpri S 192; bcide Erlasse gedruckt bei
daab’,Gehen, Q& /ke” srecht von A-Z, Stichwort

rigj"f 1,/. ist (alop M-amahrzeuge allgemein vor-

F dem gelntBerDden beiden roten Schiul-
A NS a hle ¥rbrotea Bremslicht links noch einen

Wenn nacb richtiger Ansicht auch

VvV ? ', StivMrd JS W A f r Anhanger auf der Stral3e
K 1m (j./wort ,Anharm/ ttV Kraftverkehrsrecht von
Vet alb'ld 7eCm Falle muR6 . Er*auterungen [“, BI. 4v.).
auF/Brsten/'F1L das ih, d?r abgcstellte Anhanger ein
Olgelui/chmer erkennt,3 S so*chen fur die dbrigen

1 Erwaguncr nBar machh Dies geht schon
ung hervor. Wenn der ganze Last-
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zug, also Zugmaschine und Anhanger, im Dunkeln auf
offentlicher StraBe abgestellt wird, ist es selbstverstand-
lich, daR er den Vorschriften des 824 Abs. 1 StraRVerkO.
und 8§53 StraBVerkZulO. entsprechend beleuchtet sein
muB. Der Anhanger allein aber bildet ein gleiches Ver-
kehrshindernis und muf3 daher ebenso behandelt werden.

Selbst wenn man aber der Ansicht sein sollte, daR die
Vorschrift des § 53 Abs. 3 StraBVerkzZulO. nur fur mit-
gefiihrte, nicht aber fiir allein abgestellte Anhanger gilt,
wirde sich die gleiche Beleuchtungspflicht aus dem all-
gemeinen Verkehrsverhaltungsgrundsatz des 8§ 1 StraB3-
VerkO. ergeben. Eine einzige, an der Rickseite des
abgestellten Anhangers links angebrachte rote Laterne
kann niemals eine ausreichende und verkehrssichemde
Beleuchtung darstellen, selbst wenn sie von vorn und
von hinten sichtbar sein sollte. Es mul3 auf jeden Fall
verlangt werden, dal die Begrenzung durch vorn und
‘rickwarts beiderseitig angebrachte Lampen deutlich
kenntlich gemacht wird. Eine einzige rote Lampe genigt
nicht, sie gibt nach vorn nicht einmal den Beginn des
Hindernisses an und kann auch sehr leicht von rick-
warts zu Verwechslungen mit der Rickbeleuchtung eines
Radfahrers fiihren. In der Zeit der Verdunkelung, in
der alle Verkehrsteilnehmer mit abgeschirmten oder ab-
gedeckten Scheinwerfern fahren, die bei einem Radfahrer
die Fahrbahn auf nur etwa 1—2 m beleuchten, entspricht
eine ausreichende Beleuchtung und Kenntlichmachung
abgestellter Fahrzeuge einem unbedingten Gebot der
Verkehrssicherheit.

Der Angekl. hat also schon dadurch verkehrswidrig
und fahrlassig gehandelt, da® er den Anhanger nur mit
einer roten Laterne versehen nachts auf der Strale ab-
stellte. Auch wenn diese Laterne zur Zeit beider Unfélle
sich noch an dem Anhanger befunden haben wiirde und
gebrannt hatte, hatten trotzdem die ZusammenstéRe sich
ereignen kénnen, da eine einzelne rote Laterne die heran-
nahenden Radfahrer keineswegs mit geniigender Deut-
lichkeit auf ein derartiges Hindernis hingewiesen haben
wirde. Der Angekl. muf3te aber auch damit rechnen, dal
die nur lose aufgehangte Laterne wahrend der Nacht
entfernt werden konnte. Wenn er den Anhanger nicht
mit einer dem Signalbild des 8§ 53 StraBVerkZulO. ent-
sprechenden Weise mit Beleuchtungskérpern versehen
und diese aul3erdem so befestigen konnte, daR sie nicht
ohne weiteres von unbefugter Hand mit leichter Mihe
entfernt werden konnten, durfte er den Anhanger Uber-
haupt nicht unbewacht wahrend der ganzen Nacht auf
einer offentlichen StraRe stehen lassen, die zur Zeit des
Abstellens zwar wenig belebt gewesen sein mag, von
der der Angekl. aber wissen muf3te, dal} sie in den frihen
Morgenstunden, also in der fraglichen Jahreszeit noch
bei ganzlicher Dunkelheit, von zu ihren Arbeitsstellen
fahrenden Radfahrern belebt sein wirde. Wenn der
Angekl. keinen Eingang auf den Hof der Firma B.,
wo der Anhanger bestimmungsgemafl abgestellt werden
sollte, finden konnte, héatte er ihn mindestens auf einen
offentlichen Parkplatz fahren und dort abstellen missen.
Ein solcher befindet sich Gbrigens unweit der Unfallstelle.
Die Gefahr, welche durch zur Nachtzeit auf der StraRe
abgestellte Fahrzeuge fiir den gesamten (brigen Verkehr
gesetzt wird, ist derart grof3, dal3 ein derartiges Abstellen
nur unter den denkbar grof3ten Sicherungsmaflnahmen
vorgenommen werden darf. Wenn das Abstellen wéhrend
der Dunkelheit langere Zeit, wie hier die ganze Nacht,
andauern soll, wird man es dem Verantwortlichen sogar
zumuten muissen, in geeigneter Weise dafiir Sorge zu
tragen, dal3 die vorschriftsmaRige Beleuchtung wahrend
der ganzen Dauer der Dunkelheit erhalten bleibt, und
sich hiervon in nicht zu langen zeitlichen Abstanden zu
Uberzeugen. Dies muf3 um so mehr gelten, wenn das Ab-
stellen in einer an sich einsamen Strae (wie hier) er-
folgt, die nicht durch standigen Verkehr oder Polizei-
beamte kontrolliert wird. Denn mit der Erfahrungstatsache
dal die Beleuchtung abgestellter Fahrzeuge aus irgend-
einem Grunde versagen oder ausgeléscht werdpn kann
oder durch Unfalle oder Eingriffe8 Dritter Terstort wer-’
den kann, mul jeder rechnen. Er erfillt die im Verkehr
erforderliche Aufmerksamkeit, Vorsorge und Rucksicht
tW t, Vgeil Verkehrsteilnehmer nicht, wenn er _fe/ég-
lich die Beleuchtung m Gang setzt und sich dann fir di
ganze Nacht entfernt.
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Die hier gestellten Anforderungen sind auch unter Be-
ricksichtigung schwieriger Verhaltnisse keineswegs (ber-
trieben und kdnnen dem Beteiligten sehr wohl zugemutet
werden. Ober den personlichen Interessen oder gar Be-
quemlichkeiten einzelner Verkehrsbeteiligter steht die
Sicherheit und Unverletzlichkeit aller Verkehrsteilnehmer.

Der Angekl. ist daher wegen verkehrsfahrlassiger
Korperverletzung gern. 88 1, 24, 49 StraRVerkO., 8853
Abs. 1, 3, 71, 72 StraRVerkZulO., 8§ 230, 73 StGB, zu
bestrafen.

Der Angekl. hat Berufung eingelegt mit dem Ziel,
nur wegen Ubertretung des 8§ 24 RStraBVerkO. bestraft
zu werden. Insoweit ist das Rechtsmittel auch begriindet.

In tatsachlicher Hinsicht hat die erneute Hauptverhand-
lung auf Grund des glaubhaften Gestandnisses des
Angekl. den gleichen Sachverhalt ergeben, der in dem
angefochtenen Urteil festgestellt worden ist. Auf diese

Feststellungen wird daher verwiesen. Auf Grund dieses»

Sachverhalts kann nicht festgestellt werden, dal der
Angekl. den Vorschriften des § 53 StraRVerkZulO. zu-
wider den abgestellten Anhanger nicht vorschriftsmaRig
an der Rickseite beleuchtet und so das Auffahren der
beiden Radfahrer an den Anhanger verursacht hat. Die
Ausfliihrungen in dem angefochtenen Urteil zu § 53 Strafl3-
VerkzZulO. sind an sich in vollem Umfange zutreffend,
es fragt sich nur, ob sie auch fir losgeléste und ab-
gestellte Anhanger gelten. Die StrK. ist zwar der Mei-
nung, dal dies der Fall ist. Gleichwohl kann ein Ver-
schulden des Angekl. nicht festgestellt werden, weil diese
Frage durchaus nicht einheitlich beantwortet wird. Wah-
rend z. B. die Kommentare von Miiller (Anm. 15 zu
853 StraBVerkzZulO.) und von Schoor-Von Unruh-
Galle (Anm. 1 zu 853 StraRVerkZulO.) auf dem vom
AG. vertretenen Standpunkt stehen, vertritt der Kom-
mentar von Krug-Rindermann (Anm. 4 zu 853
StraBVerkzZulO.) die entgegengesetzte Ansicht, dal nam-
lich die Vorschriften des § 53 StralVerkZulO. nicht flr
abgestellte Anhanger ohne Zugmaschinen gelten. Ware
letzteres richtig, dann gelten fir den abgestellten An-
hanger nur die Beleuchtungsvorschriften des § 24 RStral3-
VerkO. fiur Nichtkraftfahrzeuge, also nach hinten die Er-
kennbarmachung durch Riuckstrahler oder rote Laterne.
Der Angekl. behauptet hierzu, er habe abgestellte An-
hanger nie anders als durch Anhangen einer roten Laterne
an das hintere Ende beleuchtet; Beanstandungen des-
wegen habe er nie erlebt, obwohl wiederholt polizeiliche
Kontrollen stattgefunden hatten. Bei dieser Einlassung
des Angekl., die diesem nicht zu widerlegen ist, kann
unter Berlcksichtigung des Umstandes, dal? die Frage
nach der Anwendbarkeit des § 53 StraBVerkzZulO. auf
abgestellte Anhanger nach den obigen Ausfiihrungen zu-
mindest zweifelhaft ist, nicht festgestellt werden, dal3 der
Angekl. den Anhénger nach den Vorschriften des § 53
a. a O. hatte beleuchten missen. Damit entfallt aber
die Mdglichkeit, den Angekl. wegen Ubertretung des
853 gern. 871 StraBVerkZulO. zu bestrafen. Konnte aber
der Angekl. davon ausgehen, daR die Anbringung einer
roten Laterne genugte, dann brauchte er nicht damit zu
rechnen, dal diese von unbefugter Seite entfernt werden
kénnte, wie auch keine zwingende Veranlassung fur ihn
bestand, den Anhanger auf einem Parkplatz abzustellen.
Hat aber der Angekl. mit der vorgenommenen riick-
seitigen Beleuchtung des Anhéngers nicht gegen die be-
stehenden Bestimmungen versto3en, dann hat er durch
sein Verhalten auch nicht die Koérperverletzung der bei-
den verungliickten Radfahrer verursacht. Insoweit ist der
Angekl. daher freizusprechen.

Dagegen gibt der Angekl. zu, entgegen der Bestim-
mung des 8§ 24 StralRVerkO. den Anhanger nicht durch
2 Lampen kenntlich gemacht zu haben; er hat sich nicht
so verhalten, daR der Verkehr nicht geféahrdet und an-
dere Verkehrsteilnehmer nicht geschadigt werden konn-
ten (8 1 StraRVerkO.), so daf? er wegen Ubertretung der
88 1und 24 gern. 849 StraRVerkO. zu bestrafen ist. Fir
diese Ubertretung erschien eine Geldstrafe von 20 9Ui,
ersatzweise 2 Tage Haft (829 StGB.), angemessen und
ausreichend. Fur das Anfahren der beiden Radfahrer ist
diese Unterlassung des Angekl. jedoch nicht ursachlich,
so dal3 auch hier die Mdglichkeit einer Bestrafung wegen
fahrlassiger Korperverletzung entfallt,

(LG. Cottbus, Urt.v. 12. Mai 1941, 6Ns 12/41.)
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Anmerkung: |. Wieweit ein abgestellter Eastk *
wagenanhanger beleuchtet und gesichert werden, , jj
ist aus 8§ 53 StraRVerkzZulO. nicht mit vélliger Sich'
zu entnehmen. Abs. 3 Satz 1 schreibt vor, daR R”m
fuhren* von Anhangern die Schlu3- und Breml jeben
welche fir das ziehende Kraftfahrzeug vorgescm*
sind, auch am Ende des Zuges angebracht sein ® -¢t

N

Daraus kann gefolgert werden, dafld diese Lichter
erforderlich sind, wenn der Anhanger nicht ,mitgel 3
sondern abgestellt wird. Dafir spricht auch Abs.4 €S
Danach mu von zwei SchlufZlichtern eines An"tauelie
das linke eine Lichtquelle haben, die von der Lien 4”of.
des ziehenden Kraftfahrzeugs unabhéngig ist-, , nocli
Schrift will erreichen, dal ein Anhanger auch dan  der
beleuchtet werden kann, wenn er vor Beendigung "
Fahrt abgehangt werden muf3, z. B. weil die hr
ziehenden Fahrzeugs bei schlechtem Wetter nicm” Zl
ausreicht (vgl. Muller, ,StraRenverkehrsrecht , 1
§ 53 StralRVerkZulO.). Dabei wird offenbar die p . gten
tung mit einem SchluBlicht fir ausreichend Singer
m Hieraus laRt sich schlieen, dal abgehdngte Ai sgu
allgemein nur mit einer SchluBlampe versen
mussen. .q

Aber diese Folgerungen sind nicht zwingend. 1 njCt
Abs. 3 Satz 3 in Notfallen geniigen lait, hraJ reift
zugleich fur den Regelfall zu gelten. Fir “*s flgestelB
die Erwagung durch, welche der erste Richter rfngeNs
hat: der Anhanger fir sich allein bildet kein g , ¢artim
Verkehrshindernis als der abgestellte Zug- N2
genau wie dieser zu sichern. DaRR aber der ZiJe ¢gfelldS
SchluRlichtern beleuchtet werden muB, *st,  str3"
(vgl. Floegel, ,StraBenverkehrsrecht*, 2 zu § jder hi
VerkO.). Hiernach sind die Entscheidungen uj los'
stanzen, soweit sie § 53 StraBVerkZulO. aJC',Oifen, 2U
geléste und abgestellte Anhanger anwenden
billigen. Oe

Il. Zu kritischen Uberlegungen gibt dageE .t r H
handlung der Schuldfrage Anla. Der Amt vernc'la
Fahrlassigkeit angenommen, die StrK. hat s jeS Sf*
jedenfalls soweit es sich um die Ubertretung Handel,/

StraBVerkZulO. (und um Korperverletzung; t wurg,’
Indessen bevor Fahrlassigkeit Uberhaupt geP )

war zunachst festzustellen, daR vorsatzlicn  Qeric»
nicht in Betracht kam. Vorsatz haben £e . nicht B

offenbar deshalb abgelehnt, weil der ~“n”u .juBliclu
wufRdt hat, da er den Anhanger mit zwei iL jrrtu® e
sichern mufite. Sie haben also seinem Rec®
schuldigende Kraft beigemessen. satz ztA

Damit haben sich beide Gerichte in denk t,
reichsgerichtlichen Rspr. gesetzt. Der Irrtu > ejn Irrt A
Angekl. sich hier befand, wirde vom RG- ar ist 3
Uber das Strafgesetz_angesehen wer, ‘verbin3ufiar raf
in erster Linie eine Polizeivorschrift. In Y, ejnen g, 53
871 StraBVerkZulO. bildet er aber zuglelCh was 5jn
rechtlichen Tatbestand. Ein Irrtum Gher , tsjrrtum- , q,
gebietet, ist also ein strafrechtlicher Be 1 des
solcher Irrtum kann den Tater nach Mt StralRYjjde
nicht entschuldigen. Keineswegs kann 8  ausfu*Rr
ZU.O. dlis BlamikAttstedtsptz, 8§ 63 dS, kenntHiS 2 y)ig
Norm angesehen werden, so dal die u .er Me"
Norm dem Tater auch nach reichsgeric sefZn .5-

zugute zu halen ware. 871 ist Au|fi h rMNLin*

Strafe bedroht (vgl. Miller a a u., Vom/-i;cli
VerkO.). Soweit er sich dagegen aut geWOuU jju
der StralRVerkZulO. selbst bezieht, is Verhaft iirde
Strafgesetz, so wie 85 BlutschutzG- R>eri<ZulO'

881-4. Ein Irrtum Uber §853,71 StraRVer*

vom RG. nicht bericksichtigt werden. gle artdl
Wenn im vorl. Fall beide Gerichte >»

— stillschweigend — entschuldigende nj(t de dtkr

so stellen sie sich damit auf den Sta P2gff- un”™3,

menden Strafrechts (vgl. Gurtner i ' s-p, < idle
O, e, Eipeeit dos Gyure Kom unehmeUniF e
int Rahmen des geltenden Rechts m t» jst in jri
divmid preicgrpgethisiie AuffaSSlinf destagénde \@

setz hineinpretiert, aber durch keine zwi 8 erl*uD
gefordert. Von ihr abzuweichen, ist
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«f | %6 Instanzgerichte sich zu einer solchen Abweichung

panlief3en, ist zu begrifRen.
$ rch mul3 diese Abweichung dann auch folgerichtig
ivJ1, Se darf nicht nur zur Beriicksichtigung des Rechts-
hhrbS- Sonclei'n niuB auch zur Beachtung der Rechts-
oej ssgkeit fuhren, wenigstens soweit, wie diese nach
k3 .m Recht bestraft werden kann. Das ist Gberall
be'S'ich, wo Uberhaupt fahrldassiges Handeln mit Strafe
Z t ‘st In 871 StraRVerkzZulO. ist diese Voraus-
£ erfillt. Es muf3te also im vorl. Fall gefragt wer-
5 iob der Angekl. pflichtwidrig nicht erkannt hat, daR
Djej"Sen ein Gesetz verstieR oder sonst Unrecht tat.
g Brage aker wird keinem der beiden Urteile er-
Ncht " ~war w'rd s'e Restrelft — so wenn der_erste
4r[3 zuungunsten des Angekl. feststellt, daR eine Pflicht
Achter euc™king des abgestellten Wagens mit zwei Schlul3-
sichefill,schon aus allgemeinen Griinden der Verkehrs-
Jds Ae” geboten war, oder wenn die StrK. zugunsten
Uber3 "ed- auf literarische Meinungsverschiedenheiten
Aber ?n A mfang der Beleuchtungspflicht Bezug nimmt,
keit b8JF vollstandigen Erdrterung der Rechtsfahrlassig-
Aflgebi e, doch wohl die Prifung gehdort, ob sich der
Rap ' als Kraftwagenfiihrer von Beruf nicht Uber die
hid ob'w der StraBVerkZulO. hétte unterrichten missen
'kr pQ.diese Unterrichtung — z. B. durch Anfragen bei
“chtetl j C ~ nicht trotz gelegentlich abweichender An-
ogen ,./es Schrifttums zur richtigen Erkenntnis gefiihrt
gch ge,Ure .(die StrK. fahrt nur eine Stimme an, die
ScM Ddie Beleuchtung abgestellter Anhanger mit

IR NMuBlampen ausspricht).

illr des ?s Sonst zu dem Fall zu bemerken ist,
q’r rsrrggelt‘\eleynrgieﬁlf fahrlassige Korperverletzung mit
3 bestpj*dung, der Angekl. habe, da er nicht gegen
3 “erlet n"en Beleuchtungsvorschriften verstie3, auch
<33 Bp3ngen der beiden Radfahrer nicht verursacht.
2rK. seikrunc’'ung jst nicht tragféhig. Erstens hat die
31Merk/r “estgestellt, dal -ein VerstoB gegen § 53
(lth\ nach u‘0- vorliegt, wenn freilich auch — threr An-
| * &M Kein sehuldhafter. Zweitens wére selbst
y mnicht i 5 Verhalten des Angekl. vorschriftsmafiig
i ar*n zu zweifeln, dal} es tatsachlich die Ver-
WREK. j er Radfahrer verursacht hat. Denn hatte der

E Warm Anhaoger mit zwei Schiwflichtern beleich-

betrifft

] trk' 3 ,dte Kafé@te meht gesehehen. Vielleicht will

ich In “erstanden werden,...daR...den.. Angekl.
k fi'> weh uer Kérperverletzungen kein Schuidvorwurf

dic’Rten wif auck beim Abstellen des unzulénglich be-
lid8 Wefe unz @nS n'cht fahrlassig gehandelt habe. Auch
gri3 yOrgrtiReffend. Sowenig eine Ubertretung polizei-

spedet>Wehmusn als solche schon Fahrléssigkeit be-
k$s n'g kann' i le zur Verletzung eines Menschen fiihrt,
!;a@gﬁ%qﬁarauw daB diese Ubertretung nicht fahr-
iwurde> ohne weiteres gesehiossen wer-

durJ fahrlg die durch e bewi orpervatielzung

[, st wenn der Anggkl. glauben
%ﬂ Setr(;ﬁ \Xgié@egchéfuh@'s"rﬁdmegelrr als er ftat-

trgle! uUrfte Retl « > polizeilich nicht vorgeschrieben
+'Vli wehl Slcb nicht mit ihnen begnigen, wenn
a pNer aur “aussehen muBlte, dall andere Verkehrs-
=kht pffzeilicp. eR\ abgestellten Wagen auffahren kénn-
as Hochst v °aschriften bestimmen das Mindest-,
Prof n aR der Sorgfaltspflicht.
r- Bockeimann, Konigsberg i. Pr.

Jij}* Rg. __ *

RJagdG.; 8§ 292 StGB. Auch ein
,eres als das ihm freigegebene Wild
S V eschwF r JaRdwilderei sein,
tu'! war 1 < der auf seinem Restgut zur Jagd
3 £ «r Zu; hatte den BeschwF. L., seinen Jagdgalt,

eir' HAbSchuacl! zert gemeinsam auf die Jagd ging,
darf dem™rsch c”rizi kekanntgemacht, wonach ihm
KI? Katt? .837 Di. Rfasse Il b und 3 Stick Kahlwild

iik'km dPm*d~'.,zur Jagd freigegeben waren,
«,? gesT,,. lind 3 gestattet, einen lesch der

3 g &'?'ﬁsétf? der anKazllljlwélr ullekr)lzui(:h alseor

’ iedPnsY 3 uncl 3 Hirsche der Klasse la
Irrtum des BeschwF. L. fir aus-
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geschlossen halt, hat fir erwiesen erachtet, L. habe
bewulRt entgegen dem bekannten Abschuf3plan und der
Erlaubnis des Jagdherrn B.“ gehandelt. Diese Fest-
stellung ist fir das RevG. bindend.

Dadurch hat sich L. aus dem § 292 StGB, wegen Jagd-
wilderei in einem besonders schweren Falle strafbar
gemacht. Die Ansicht der Revision, es liege nur der Tat-
bestand des § 60 Abs. 2 Ziff. 10 RJagdG. vor, ist irrig.
Auch ein Jagdgast, der auf anderes als das ihm frei-
gegebene Wild jagt, kann Tater der Jagdwilderei sein
(RGSt. 43, 439). B. hatte seinem Jagdgast die Ausiibung
der Jagd ausdricklich nur in einem ganz bestimmten
Rahmen gestattet. L. hatte also nicht lediglich den Ab-
schuBplan .Uberschritten (vgl. Behr-Ott-Nodth, ,Die
Deutsche Reichsjagdgesetzgebung” S. 622 Abs. C |, S. 623
Abs. C 11 6).

Die Ubertretung des RJagdG., die sonst mit dem Ver-
gehen gegen den § 292 StGB in Tateinheit stehen
wirde, ist allerdings verjahrt. Das schlie3t aber die Ein-
ziehung der 4 Geweihe, die in den von der StrK. an-
gezogenen 88 295, 40 StGB, keine Stitze findet (vgl.
RGSt. 70, 92/94), auf Grund des § 61 RJagdG. nicht aus,
weil es sich hier, wie die Ausfihrungsverfligung ergibt,
um eine sichernde MalRnahme handelt (vgl. auch Behr-
Ott-Noth a a.O. S 469 und RGSt. 74, 96/97).

B. hat den L. begilnstigt, § 257 StGB. Dafir, dafR
Selbstbegiinstigung (RGSt. 70, 390 [392]) in Frage kom-
men konnte, bieten die Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils keinen Anhalt. An der Vortat, der von L. be-
gangenen Jagdwilderei, war B. nicht beteiligt. Erst
durch die Handlungen und Unterlassungen, in denen die
StrK. die Begunstigung erblickt, hat er gegen Vor-t

Schriften des RJagdG. und der WildverkehrsO. ver-
stoRen.
(RG., 5. StrSen. v. 26. Mai 1941, 5D 68/41.) [He.]

*

** 20. RG. — 8§ 62 Abs. 2 RJagdG. Die Entziehung des
Jagdscheins, auch wenn sie im ordentlichen Strafverfahren
ausgesprochen wird, hat die Bedeutung einer Nebenstrafe.

Der Angekl. wurde, nachdem er am 7. Juni 1937 vom
AG. in H. freigesprochen worden war, auf die Berufung
der StA. am 31. Aug. 1937 vom LG. in H. wegen Jagd-
vergehens i.S. des 8292 StGB, zu einer Gefangnis-
strafe von einem Monat verurteilt. Gleichzeitig wurde
ihm auf Grund des 8§ 62 Abs. 2 RJagdG. v. 3. Juli 1934
(RGBI. 1, 549ff.) der Jagdschein dauernd entzogen; seine
Revision wurde durch das Urteil des HansOLG. in H. vom
8. Dez. 1937 verworfen. Die Gefangnisstrafe wurde geman
dem 8 1 Abs. 1 StraffreihG. v. 30. April 1938 (RGBI. |,
433) nicht vollstreckt. Dagegen war das AG. der Ansicht,
daR die Entziehung des Jagdscheins eine Sicherungs-
malnahme sei, die nach dem 8 1 Abs. 3 der 1. Durchf-

VO. des StraffreinG. v. 30. April 1938 (RGBI. I, 435)
von dem StraferlaR unberthrt bleibe.
Neuerdings hat der Angekl. bei dem AG. in H. um

eine Entsch. dartber nachgesucht, ob nicht die Ent-
ziehung des Jagdscheins, wenn nicht durch das Straf-
freihG. v. 30. April 1938, so doch durch den Gnaden-
erlaB des Fuhrers und Reichskanzlers fur die Zivil-
bevdlkerung v. 9. Sept. 1939 (RGBI. |, 1753) aulRer Kraft
gesetzt worden sei. Das AG. hat den Angekl. dahin
beschieden, die Entziehung des Jagdscheins werde auch
von diesem Gnadenerla? nicht berihrt, da es sich um
eine MaBnahme der Sicherung handle. Auf die Be-
schwerde des Angekl. hat das LG. in H. am 23. Dez.
1939 BeschluR dahin erlassen, dal die Entziehung des
Jagdscheins aufgehoben werde. Das LG. ist im Gegen-
satz zum AG. der Ansicht, es handle sich um eine
Nebenstrafe, die unter den GnadenerlaR v. 9. Sept. 1939
falle. Die Vollstreckung sei noch nicht beendet. Die Ent-
ziehung des Jagdscheins beruhe auf der Feststellung,
daR der Angekl. dauernd unwurdig sei, die Jagd aus-
zutben. Die Vollstreckung sei daher eine fortlaufend
dauernde und nicht etwa schon abgeschlossen. Der §1
Abs. 1 AusfBest. v. 13. Sept. 1939 (RGBL |, 1760) stehe
somit der Anwendung des Gnadenerlasses nicht ent-
gegen.

Dieser Entsch. gegeniber macht die Nichtigkeits-
beschwerde des Oberreichsanwalts geltend, die dauernde
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Entziehung des Jagdscheins sei keine Strafe, sondern
eine ,polizeiliche Malregel“, die unter keinen Straf-
erlald falle.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist unbegrindet.

Ware die dauernde Entziehung des Jagdscheins, die
das landgerichtliche Urteil v. 31. Aug. 1937 dem Angekl
gegenuber angeordnet hat, eine ,Maliregel der Siche-
rung“, so ware sie sowohl nacli dem 81 Abs.3 der
1 DurchfVO. zum StraffreihO. v. 30. April 1938 als auch
nach dem §1 Abs.2 der AusfBest. zum Gnadenerla3
v. 9. Sept. 1939 ,vom Straferla® unberthrt geblieben®.
Hat sie dagegen die Bedeutung einer ,Nebenstrafe*, so
ist sie dem Angekl. nicht erst durch den Gnadenerla3
v. 9. Sept. 1939, sondern schon durch das Ges. vom
30. April 1938 erlassen worden, vorausgesetzt, dal sie da-
mals noch nicht vollstreckt war (81 Abs. 1 der 1 Durchf-
VO. zum StraffreihG. v. 30. April 1938 und 8§81 Abs. 1
der DurchfBest. zum Gnadenerla3 v. 9. Sept. 1939).

Der angefochtene BeschluR kommt zu dem Ergebnis,
es handle sich um eine Nebenstrafe, deren Vollstreckung
beim Inkrafttreten des Gnadenerlasses v. 9. Sept. 1939
noch nicht beendet gewesen sei; die ,Strafe* sei somit
erlassen. Hiernach Sucht der BeschluR nicht nur durch
Auslegung des Urteils v. 31. Aug. 1937 zu ermitteln, ob
die Entziehung des Jagdscheins, je nachdem man sie als
Sicherungsmaliregel oder Strafe betrachte, unter' den
Gnadenerlal3 falle; er erdrtert vielmehr auch die Frage,
ob die Vollstreckung der MalRnahme — falls man ihr
Strafnatur zuerkenne — beim Inkrafttreten des Gnaden-
erlasses v. 9. Sept. 1939 bereits beendet gewesen sei.
Derartige Beschlisse sind, wie der Senat in seiner Ent-
scheidung C 147/41 (3 StS 14/41) v. 7. April 1941: DR.
1941, 14569 dargelegt hat, der — sachlichen — Rechts-
kraft fahig. Da der Tandgerichtliche BeschluR mit ordent-
lichen Rechtsmitteln nicht angefochten werden kann, ist
das Erfordernis des 8§37 der VO. lber die Zustandig-
keit der Strafgerichte usw. v. 21. Febr. 1940 — RGBI. I,
405 — (ZustVO.) gegeben (vgl. auch RGSt. 75, 121 ff.
— DR. 1941, 1289). Der angefochtene Beschlul} ist in
der Beschwerdeinstanz ergangen; gegen ihn findet sei-
nem Gegenstand nach keine weitere — sofortige — Be-
schwerde statt (88310, 311 StPO.).

Auch sonst ist der angefochtenen Entsch. im Ergebnis
beizutreten. Nach dem 8§57 RJagdG. v. 3. Juli 1934 ver-
langt die Deutsche Jéagerschaft von ihren Mitgliedern,
daR sie die deutsche Jagerehre wahren; gegen die Mit-
glieder, die gegen die Jagerehre handeln, geht sie
ehrengerichtlich vor. Der Spruch des Ehrengerichts lautet
auf Verurteilung oder auf Freisprechung (8 58 Abs. 1
RJagdG.). Im Falle einer Verurteilung kann auf eine
GeldbuRBe, bei Zuwiderhandlungen der im 8§62 Abs. 1
RJagdG. bezeichneten Art auch auf Entziehung des
Jagdscheins — fiir bestimmte Zeit oder dauernd — er-
kannt werden (8 58 Abs. 2). Der § 58 ist hier in seiner
urspringlichen Fassung — v. 3. Juli 1934 — anzuwen-
den; durch seine Neufassung v. 23. April 1938 andert
sich Ubrigens nichts an der Beurteilung der hier in Be-
tracht kommenden Frage. Um das Jagerahrengericht in
die Lage zu versetzen, wegen solcher VerstdR3e gegen
die deutsche Jagerehre sofort einzuschreiten, haben die
Strafverfolgungsbehdrden in allen Féllen, in denen eine
rechtskraftige Verurteilung der im 8§ 62 Abs. 1 naher be-
zeichneten Art erfolgt oder wegen Zurechnungsunfahig-
keit des Taters nicht erfolgt ist, unverziiglich nach
Rechtskraft der Entsch. die Akten dem Kreisjagermeister
zur Entsch. Uber die Einleitung eines ehrengerichtlichen
Verfahrens zuzuleiten. Erkennt nun das Ehrengericht im
Falle der Verurteilung — gegebenenfalls neben einer
GeldbuBe — auch auf Entziehung des Jagdscheins, so
stellt dieser Spruch dem bisherigen Mitglied der Deut-
schen Jagerschaft gegeniiber schon um deswillen eine
schwere Ehrenstrafe dar, weil er an die Feststellung
geknupft ist, daR der Tater gegen die deutsche Jager-
ehre verstoBen hat. Die Richtigkeit dieser Auffassung
wird durch die Vorschriften der VO. Uber Straffreiheit
far ,Ehrenstrafen* der Deutschen Jagerschaft v. 12. Mai
1938 (RGBI. I, 521) und v. 20. Sept. 1939 (RGBI. 1, 1989)
bestatigt. Nach dem § 1 der VO. v. 12. Mai 1938 werden
rechtskraftig erkannte und noch nicht vollstreckte ,Stra-
fen* der Ehrengerichte der Deutschen Jagerschaft er-
lassen, wenn sie in Geldstrafen oder im Ausschlu? aus
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der Deutschen Jagerschaft oder in der »u A
des Jagdscheins* fur die Dauer von nicht esteeaV
einem Jahr — allein oder nebeneinander — dem §1

Unter denselben Voraussetzungen werden nac npUtschen

der VO. v. 20. Sept. 1939 ,Ehrenstrafen* der laSen,
Jagerschaft gegen aktive Wehrmachtangehorig
wenn sie in Geldstrafe, oder dem Ausschluf® ks
Deutschen Jagerschaft oder in der ,Entzi ~ 2M
Jagdscheins* auf die Dauer von nicht men * .
Jahren — allein oder nebeneinander — best j ad
An der Strafeigenschaft der Entziehung «, 3
Scheins kann sich nichts dadurch andern, dal fd. O’

Vorschrift des § 62 Abs. 2 RJagdG. verfahren « gtf

nach kann gegebenenfalls schon im ordentu Jag'"
verfahren neben der Strafe die Entziehung fOche
Scheins fur bestimmte Zeit oder dauernd aud d Oﬁgiié

werden, wenn sich schon in diesem Vejfa , jst,
sichtlich ergibt, dal3 der Angekl. ,unwirdig fl Vor
Jagd auszulben. Hieraus und aus der wei ehren

Schrlft,_daB in diesem Falle dle__ El_nleltunggeht Qergt}(
gerichtlichen Verfahrens unzuléssig -
daR das ordentliche Gericht ,neben der Strafe as*&
neben der verwirkten Hauptstrafe — f u$ ” C'otrie’pie
des Jagerehrengerichts die Ehrenstrafe Kaumer e
des Jagdscheins als Nebenstrafe ausspreche Stréx,ﬁii
Entziehung des Jagdscheins im ordentliche *
fahren hat hiernach keine andere Bedeutung) Sr
sie vom Jagerehrengericht ausgesprochen w  epalle
eigenschaft der Entziehung wird in di*s . >elum
sonders dadurch betont, daR ihr die ye . htlich »
grinde liegen muB, dal der Angekl. offen
wirdig“ ist, die Jagd auszulben. .,ddan e
An dieser Eigenschaft andert sich auch n>c fnetn g f
dal die Entziehung des Jagdscheins bis  gyggil
wissen Grade auch die Wirkung einer  g{rafeu
Sicherung hat, wie dies auch bei ander i

t Hat hiernach die Entziehung des j f d'sg”Pidf »
wenn sie im ordentlichen Strafverfahren n
ge nach WO

wird — jedenfalls vorwiegend und un '
die Bedeutung einer Nebenstrafe, so tfreihO- ¢er
oben Gesagten bereits auf Grund des > dein §*,3%)

30. April 1938 (RGBI. I, 433) i. Verb. ®RORI. h
1 DurchfvO. hierzu vom selben Fage ' )
erlassen. nstS3/1

(RG., 3. StrSen. v. 30. Juni 1941, C355/40 1 - [HM

i VO-
** 21. RG. - 88 VO. zur Durchfiihrung njg40 y
ganzung des Jugendstrafrechts v. 28. «egen ell>
1541). Aussetzung der Vollstreckung de s
gendlichen erkannten Freiheitsstrafe, i> q£fangn!®| de

Der Angekl. ist wegen Diebstahls z}' jn Ure g§i'
verurteilt worden. Das Jugendgericn j ztig*?1l Reck
Vollstreckung der Strafe ausgesetz , erjdits >.j el’
geordnet, dal die mit Urteil des Jug” <en Ang wedée
linghausen am 29. April 1940 gege, vollstred*
kannte Geféangnisstrafe weiterhin nien A
Das Urteil ist rechtskraftig.

Der Oberreichsanwalt hat gege” .¢aSv. 2b
tigkcitsbeschwerde nach 8§34 ‘ tzUngd ,0g/K
(RGBI. |, 405) erhoben, weil die A, f mrchfalur"W'
Vollstreckung nach 88 der VO. freChts v\

VO. zur Erganzung des Jugendst 0 sl'ifec™n
1940 (RGBI. |, 1541) nicht zulassig ge'vder Vo I ie

Die Bedenken gegen die Aussetzu g da3 cti dg
sind begriindet. Das AG. hat Ubersehe - M
ihm angewandten Bestimmungen v. 4. "gani®
VO. zur Erganzung des Jugendstrafre  hfvO. LtirC,,
(RGBI. I, 1336) und die erwahnte BeSW w
worden sind. Seit dem Inkrafttrete nt 8f geA*

sichtigung dieser Anderungen angew 4 0&

. 28. Nov. 1940) kann das JGG. endet **\giO OE?
gleich die in 86 Abs. 4 der L

gesehene Anpassung der Gesetze** Ne°wj.etf L
aicht vorliegt. Nach §8 der VO. egen di
die Aussetzung der Vollstreckung u 6 n0Och

gendlichen erkannten Freiheitsstraie



/Jahrgang 1941 Heft 39]

amdr zulassig, die allein oder Gberwiegend wegen
der paerl?ssiff begangenen Straftat erfolgt ist. Ein sol-

%;@g efw,nicht vor' D%{,Eﬁp el 51 wegen Ver?
v;%l iebstahls nach g?!(gg verurt%ilt’ wor-
dernen,ar Jllerinach, die Absetzung der Vollstreckun
ntic ue' ~rafe nicht zulassig, so war auch die Anord-
cden RGht T ~ h. daB dje friher gegen den Jugend-
H;)bgg.#annte stra{e F f dle Dauer der neu bestimmten
it ausgesetzt bleibe.
&l Str*P’ ba" bereits in mehreren Entscheidungen auf
Sahiiij a'ausspruch beschrankte Nichtigkeitsbeschwerden
iSnfc* Damit ist die entsprechende Anwendung der
% tipulle ulw die Beschrankung der Revision auf die
Vn d" eitsbeschwerde anerkannt. Das muf3 aber auch
$Weit Prundsatz gelten, daR die Beschrankung nur
Vn aen  °gbch ist, als der angegriffene Teil des Urteils
Jerden ,ubngen Urteilsbestandteilen rechtlich losgeldst
78 jiKfrann ,und eine selbstandige Prufung gestattet:
fUerlialke!? ndeo& ?ie Moglichkeit einer Beschrankung
«B gg 283.S73afgi)ge V°n den Umstanden abhangt

S« Be«pvegende Nichtigkeitsbeschwerde beantragt nur
iafe unu®Un8\ der Aussetzung der erkannten neuen
kannten vrr Verlangerung der Aussetzung der friher
7fr ni ; Nach den gegebenen Umstanden laft sich
w.«ne o r-sschlieBen>dal der Jugendrichter deshalb
,7'i er ilejangmsstrafe von drei Monaten erkannt hat,
intti z Vollstreckuug der Strafe ausgesetzt hat. Bei
vrrerde Zusammenhang ergreift die Nichtigkeitsbe-
~NlOn fPr-li sPrechend den Grundsétzen fur die Re-
£ 73, 83i RQUrt- 1D 670/36 v. 6. Okt. 1936
A 3459 21) den Strafausspruch in seinem gan-
Ra , f;

T A-BtrSen. v. 29. Mai 1941, C 231/41 [2 StS 13/41))

[He.]

O(uen+ V xR wuvh uem umsidiiuc
iesetz«7k? bei> da die vorgesehene Anpassung
Per Picht5Sbest, mmutigen bisher nicht erfolgt ist.

@y aufhs®Lhat zu ipriifen, yob ndée T at udes jJugend-
i g Anlage oder gemeinsehafisygsrige
A 2 @MW@H JT@!“&@HHG Mtrenge edtra-
ittAhe ,e_n'sEine. bedingt ausgesetzte Strafe kann
| indddne Anehin picht a werden. st der
ip?&sllich,igeki- dagegen gut veranlagt, handelte er
'R Boitg¥  Unbesonnenieit, onlingesichcileriuverderb-
Gl @ Wentfeingr lkat fir die Velksgemeinsehaft be:
%PIS tinf-Lf” ]94*%>a,08i|§)))3t 3Uf Jugendarrest zu erkennen
?MAUchtmittiu? des Jugendarrestes, dessen Charakter
S ¢ ** ZStW nicht Strafe <so z- B- zu_ Unrecht
Nn aUst;-56, b39; Graehl: DJ. 1939, 787; ahn-
:0 "8Sstrafe,.ein: DR. 1936, 66, ,kurze aber harte Er-
 7& Nov. & imZlchHfes gelegt <88 * 2 Durchf-
A%~ Born AJfd Oberwiegend anerkannt ist

iW "Roldt ncelk:(PJ- 1940> 1205 Peters: %?tw.
Nsm' 1990 ¢¢ 1940, 2033, a. M. jedoch KeRTer:

) der VAiidieni gerade der Beseitigung einer
j.?ft iSe /, ollstreckung von Freiheitsstrafen gegen
A 24 ¢ onleA?scll bei Pfundtner-Neu-

ij1(v&ei JupenHr u blle Nachteile dieser Bewahrungs-
ik'ieu,' BofnRI ICJ? SInd immer wieder betont wor-
1& Bdle fur Dedt" 'd a- *m O.; Axmann [Rede in der
& ¢1940 14n fhAi,Recht|: °J- 194°. 1257; Freis-
i«h%edi- An’stPnki- d; RIM- v- 6- Nov. 1940: DJ.
P»,¥ adarrest alf urzfrlstlger Freiheitsstrafen tritt

»C ¢ er Akad | fOfrder,"‘che’ bade Reaktion (Kund-
IAu, sol Op? flir Deutsches Recht: DJ. 1940,

A e>SKerden e 'ManSn'sstrafen, die doch nicht voll-
|~s0. r: Dj.eilé eu (so z. B. Bornefeld a.a.O;
W ; |u°der @ V,1409). beseitigen (so Axmann
AVh~endrichw Slg machen (so RG.: DR. 1941,

kéish "7 &-Modln | AL “sthatausilizung?ZBhettad e
o F~recht,4n Pieser Zielsetzung wird der Rich-

redieitst!trpf " U -V?n der Verhangung kurz-
rafen bei Jugendlichen grundsatzlich
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absieht (so Bolilt a. a. 0O.). Vollstreckte kurzfristige
Freiheitsstrafen gegen Jugendliche sollte es nicht mehr
geben, fir ausgesetzte Strafen dieser Art ist nach dem
jetzigen System des Jugendstrafrechts (berhaupt kein
Kaum mehr. Der Jugendarrest tritt an die Stelle von Ge-
tangmsstrafen bis zu 3 Monaten, er ersetzt auch die
Geld- und Haftstrafen (vgl. AV. v. 6. Nov. 1940). Eine
Gleichung: Jugendarrest von 1 Monat = Geféangnisstrafe
von 3 Monaten ist jedoch damit nicht aufgestellt. Man
glaubt, mit der Begrenzung auf einen Monat auszukom-
men, weil die Bemihungen um die Ausgestaltung des

z- B. Jugendarre_stordnung: DT.
1940, 1,43; AV. v. 19. Nov. 1940 Uber die Organisation
des JugendarrestvoHzuges) ihn zu einem harten Zucht-
mittel durch starkere Intensitdt des Vollzuges werden
lassen. Hierdurch werden dem Jugendlichen feine Pflich-
r!1 gegentber der Volksgemeinschaft eindringlich zum
Bewul3tsein gebracht und dadurch wirksame Hemmun-
gen gegen weitere Verfehlungen geschaffen. Er wird
auch die nach § 13 osterr. JGG. zulassige bedingte Ver-
urteilung verdrangen (vgl. hierzu Heidrich: DJ. 1941

194i 743)yen DJ' 1941' 13°; Pichler-Drexler: DR.

des Jugendarrestes verbietet, ihn neben
Freiheitsstrafe zu verhangen (vgl. dazu 8 6 DurchfVO.)
Hier bestand bereits eine - allerdings ausgesetzte -
Verurteilung zu Gefangnisstrafe, die offenbar aus der

Rc! IT nGd Eda5 deL V2' v' 28° Nov- 1940 stammt,
nul W Piufun8 der Straffrage war zu erwagen, ob
Uberhaupt Jugendarrest angebracht ist. In der Regel wird

eine vorangegangene Verurteilung - sei es auch eine
7U JugTndarrest — die nochmalige Verhangung

dieses Zuchtmittels unangebracht erscheinen lassem Zu
bedenken ist jedoch hier, dal3 bisher auf den Angekl
mit diesem jugendgemaBen, harten Mittel nicht einge-
wirkt wurde und die bedingt ausgesetzte Strafe nach den
gewonnenen Erkenntnissen ohnehin meist problematisch
ist. Es ist daher durchaus vertretbar, bei der vorliegen-
den zweiten Bestrafung von dem Jugendarrest Gebrauch
zu machen. Zweifelhaft wird dann aber, was mit der
triberen Verurteilung, die wegen des Laufes der Bewah-
rungsfrist nicht erledigt ist, geschehen soll. Unrichtig
ware die Losung, die Entsch. dem ersten Richter zu
uberlassen. Wenn er aus der erneuten Bestrafung die
Konsequenz des Widerrufs der Verglinstigung zoge, ware
das “"vermehre Ergebnis, dal gegen den Jugend-
lichen Jugendarrest und auch Freiheitsstrafe vollstreckt
r rd: .Dle Beurteilung des Jugendlichen muf3 aber ein-
heitlich sein, aus diesem Gedanken heraus war schon
™her d'e fEntsdi. Uber das Schicksal der ausgesetzten
in “ die Hand des zweiten Richters gelegt

vonkirsdkeh) HOROU SRS s8N JHARBY TGS
spneht nicht dem Geiste der neuen VO. Sie will die
Freiheitsentziehung einheitlich gestalten (vgl. S8 6, 7
DurcnfV0O.). Wird im zweiten Urteil auf Jugendarrest er-
kannt, so mul3 die Vollstreckung des Jugendarrestes
auch die frihere, bedingt ausgesetzte Freiheitsstrafe til-
gen. Die Mdglichkeit, im Wege eines in einem zweiten
verfahren ergangenen Urteils vorher erkannten Jugend-
arrest in Freiheitsstrafe zu wandeln, eroffnet der Gesetz-
g/'der selbst in den bezeichneteu Bestimmungen der
DurchfVO. Der Wortlaut des 8 7 Abs. 2 DurchfVO. be-
tritrt zwar nicht den vorl. Fall (es hat sich nicht nach-
traglich herausgestellt, daR eine Verurteilung vorlag),
das in ihm hervortretende gesetzgeberische Ziel wird
aber auch im vorl. Fall eine einheitliche Festsetzung der
Freiheitsentziehung fur beide Urteile fordern. Es handelt
sich um eine ,Kann“vorschrift, das Ergebnis der Voll-
streckung von Freiheitsstrafe und Jugendarrest neben-
einander mufl} aber stets vermieden werden.

2. Den Ausfiihrungen des Urteils Uber die Zulassigkeit
der Nichtigkeitsbeschwerde und Uber die Aufhebung des
Strafausspruches in seinem ganzen Umfange ist zuzn
stimmen. Fir das Strafmall werden die Frage der Br"
wahrungsfrist und die Abstimmung beider Bewahrungs-
fristen nach der Sachlage von maB?eincher Bedeutung
gewesen sein. Die durch das Urteil p-etrAffp,Q c ¢ u

Uber di assigkeit der, Strafausfetzimo-"v_ Entsdl-
e e O R T A R
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den Verurteilten bedeutet als eine unbedingt zur Voll-
streckung kommende Strafe. Die Hohe der Strafe wird
in der Praxis bei vorgesehener Aussetzung der Voll-
streckung oft anders bemessen, weil das Strafibel allein
durch sein Vorhandensein Wirkung austiben soll.

StA. Dr. H. Mittelbach, Berlin.

Zivilrecht

Verfahren, Gebihren- und Kostenrecht

22. RQ. — 8 3 VO. uber die Bildung von Schiedsgerich-
ten fir die landwirtschaftliche Marktregelung v. 26. Febr.
1935 (RGBI. I, 293); Anordnung Nr. 111 des Vorsitzenden
der Hauptvereinigung der Deutschen Gartenbauwirtschaft
v. 22. Marz 1937 (RNVB1. 134). Die oben erwahnte Anord-
nung Nr. 111 ist eine MaRnahme eines Zusammenschlusses
i.S. des 8 3 Abs. 2 Nr. 2 MarktschiedsgerichtsVO. Es ist
deshalb auch von den Marktschiedsgerichten ausschlieRlich
darliber zu entscheiden, ob eine genossenschaftliche Riick-
vergitung an die Genossen eine nach dieser Anordnung
verbotene Preisunterbietung darstellt, f)

Die Parteien vertreiben Mineralwasser, Limonaden,
zum Teil auch Kohlensaure und unterstehen als Mitglie-
der der fir sie ortlich zustandigen Gartenbauwiftschafts-
verbande der Verbandsgewalt der Hauptvereinigung der
deutschen Gartenbauwirtschaft. Die Mitglieder der Bekl.,
einer Genossenschaft mit beschrankter Haftpflicht, haben
nach 8 12d der Satzung Anspruch auf eine Rickgewahr
(Wareneinkaufsrabatt) nach MaRgabe ihres Warenbezugs,
deren HOhe durch den Vorstand und Aufsichtsrat vor
Beginn des neuen Geschéftsjahres festgesetzt wird. Die
Rickgewahr betrug in den Jahren 1935 bis 1938 0,02 und
0,03 31M fiir jede Flasche Mineralwasser und 0,02M | fir
jede Flasche Limonade.

Am 22 Marz 1937 erlie der Vorsitzende der Haupt-
vereinigung der deutschen Gartenbauwirtschaft die An-
ordnung Nr. 111, betr. Regelung des Wettbewerbs in der
Tafelwasser- und Limonadenindustrie (RNVB1. S. 134).
Darin heif3t es:

. Den Mitgliedern der Gartenbauwirtschaftsverbéande
ist es verboten, zu Zwecken des Wettbewerbs die Preise
far Tafelwdsser und Limonaden zu unterbieten oder eine
Unterbietung in Aussicht zu stellen.

Il. Als Preisunterbietung im Sinne dieser Anordnung
gilt insbesondere: .

1. jede Preisstellung, die — insgesamt oder nur Ort-
lich — wirtschaftsstorend wirkt und geeignet ist, die von
der Hauptvereinigung geforderte Marktordnung, insbe-
sondere die Durchfihrung ihrer Anordnungen wesentlich
Zu storen,

2. jede unterschiedliche Preisstellung zugunsten einzel-
ner Kunden, die dem Zwecke dient, Kunden zu erwerben,

3. jede Gewahrung von Sondervorteilen irgendwelcher
Art, die geeignet ist, marktstérend zu wirken.

IIl. Preis- und Sondervorteile, die nachweislich am
Tage des Inkrafttretens dieser Anordnung bereits ein-
geraumt sind, bleiben bis auf weiteres unberihrt. In die-
sen Fallen sind die Kunden unter Angabe der eingerdum-
ten Vorteile bis zum 2. Mai 1937 der Hauptvereinigung
aufzugeben. ) . . ,

X. "Der Vorsitzende der Hauptvereinigung kann zur
Vermeidung unbilliger Harten Ausnahmen von Bestim-
mungen dieser Anordnung zulassen.

XI. Mitglieder der Gartenbauwirtschaftsverbande, die
den Vorschriften dieser Anordnung zuwiderhandeln, kon-
nen in Ordnungsstrafe genommen werden.

Als Zuwiderhandlungen sind auch MalRnahmen anzu-
sehen, die, ohne gegen den Wortlaut dieser Anordnung
zu verstoRen, eine Umgehung darstellen.

Die KI. machen geltend: Die Bekl. verstol3e durch die
Gewahrung der Rickvergitung gegen diese Anordnung.
Die Kl. haben demgemaR unter Berufung auf § 1UnIWG.,
8§ 823, 826 BGB. die Bekl. auf Unterlassung verklagt.

Das LG. hat die Bekl. verurteilt.

Das BG. hat die Klage wegen Unzulassigkeit des
ordentlichen Rechtswegs abgewiesen. Das RG. bestétigte.
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Das BG. halt die Voraussetzungen fir die Zustam |
keit der durch die VO. v. 26. Febr. 1935 (‘yJvjr 2 ds
angeordneten Schiedsgerichte nach §3 Abs. '(#'etx_e
flir gegeben. Danach kénnen die Schiedsgericn > ffitneti
den im Rahmen der Marktordnung gebildeten ~ streitig
Schliissen geschaffen worden sind, bei samtli Jigse an
keiten zwischen Mitgliedern der Zusammen , afllitief!
gerufen werden, die aus Maflnahmen der z partei»>
Schlisse mit unmittelbarer Wirkung gegen

entstehen. Hierzu kommt folgendes in Betr. bauwiti"
Die Flauptvereinigung der deutschen Oar Aot

schaft ist auf Grund der 88 3, 10 des Ges« Ma;'

vorlaufigen Aufbau des Reichsnahrstandes

nahmen zur Markt- und Preisregelung fur lanu , dat

liehe Erzeugnisse v. 13. Sept. 1933 (RGBI. > -a10

die VO. uber den Zusammenschluf? der de erricht

tenbauwirtschaft v. 27. Febr. 1935 (RGBI- > d[agein n.

worden und hat ihre nunmehrige Rechtsg Zusait™nk)
an deren diene getretenen vv/\ I 21-ut>n
Schluf$ der deutschen Gartenbauwirtschalt * 7 (RO;l

(RGBI. I, 911) i. d. Fass, der VO. v. 9. Aprii1% da6, ist ¢
446) und 28. Juli 1937 (RGBI. I, 869). Nach 8 * e

ein Zusammenschlu? der gern. 8 1 ad
bauwirtschaftsverbande (Wirtschaftsverb.ma t *e

nach 81 Abs.1 Nr.2b auch die Zusammens R aS _
Betriebe gehoren, die gewerbsmaRig ,,L T ceiwasser ,lS

limonaden, Kunstbrauselimonaden oder e mit .3
stellen oder Tafelwadsser am Que'lortRi riebe'’. '
nahme Staaticher Und gemeindlicher Betr — ReChte ;yef
das. regeln sich die Mitgliedschaft, ReG,.mei»
Pflichten der Mitglieder und die sonstig ZusW*pt-
héltnisse der in den §8 1 und 2 genamd derH [,6
schlésse - also der Wirtschaftsverbande rk-
Vereinigung - im einzelnen nach den 1950 e

solche stehen, die &ltere Fassung v. * nfiihrer f Qif-
VB1. 173) ersetzend, die vom Reichsbauer deutsChed-nde

B R R e o R LD S StV
v. 6. Febr. 1937 (RNVBI. 77) in Krafte A«® 8sich, daV
der Gartenbauwirtschaftsverbtinde ergin asSer n
Partetien, sowelt sie Limenaden”und "+ @wangsda fis\eti
len oder letztere am Quellort abfullen, W irtALt
glieder des fur sie ortlich ¢usta?d‘®migung  zusatf
andes sind, also nicht der Hauptv be def N di«
mittelbar als Mitglieder angehoren. AUIg2i. Okt. h@)
menschlisse ist nach 84 der VO. ™ r’enb»U ”i‘lg :
Marktordnung auf dem Gebiete der ‘Absatzes ifret
durch Regelung der Erzeugung, " eisspannen' UhzUu>
Verwertung sowie der Preise undIP* Pge dut® nxd
Bewirtschaftung unterliegenden Lr. ach

Sie koénnen zu diesem

wohls und der Gesamtwirtschaft rnahrimg JI }S®

St_immun]g[ des Reichsministers furpr,.tfertigtet,n sindt-
wirtschaft volkswirtschaftlich gerec  gen. vCaatiptv m
Preisspannen festsetzen. Nach 86 der g d
Wirtschaftsverbande an die Weis “edarfs”.
einigung gebunden. Diese kann 1 der w
nungen erlassen, die fir die Mitg Mg
verbande unmittelbar verbindlich ,Sn u-enn es
Dem BG. ist hiernach beizutreten, wdeUtsche»
;eht, daB die Hauptvereimgung der chaftsverda
bauwirtschaft und die Gartenbauwvvn .-orihn e die o
sammenschlisse i. S. des § 1 der d d*-Atsch i
schiedsgerichtsVO. v. 26. Febr 1935 J M
standigleit der bei ihnen bestehend » # J

gerichte mit der sich aus &3 rdentliehet jm, def

e "t

Wirkung des Ausschlusses definD streitigke'. B
begrindet ist, sofern es sich um Ses is  paije-
der MarktschiedsgerichtsVO- ha  Stre;tes

Meinung des BG. hinsichtlich des fur sie  n
einmal insofern der Fall, als dies band anfjjfkt€£1i'c
standigen Gartenbauwirtschafts 2 der ~atl, P3."
damit die insoweit in. 8 3 Abs. 2" erfn|><eg

teilte Voraussetzung  hattS

ailclcll Mitglieder ihres > Sachlg gtrergl.
ind, kann unerortert bleiben, wie ~ and~ ""de”Nt
urteilen ware, wenn der eine odLr ehr un*e fB:

der Gewalt seines Verbandes mem 1 Das

Urt. 11/41 des erk. Sen. v. 9. Juni 1



n. Jahrgang 1941 Heft39|

an’ daB es sich nach tiem tatsachlichen Varbringen
ke um e*ne Streitigkeit handele, die aus ,MalRnahmen

J Zusammenschlisse* , namlich aus der von der Haupt-
rilkinigung mit Zustimmung des Reichsministers fir Er-
folg nd Landwirtschaft und des Reichskommissars
2.M-e Preisbildung erlassenen Anordnung Nr. 111 vom
P rz entstanden sei. Denn ohne die Anordnung
tl- es zu dem die Grundlage der Klaganspriiche bilden-
Vjr,? ,e*te der Parteien nicht kommen konnen. Dal} ein
tyj?oB gegen die Anordnung gleichzeitig eine unlautere
frewerbshandlung darstelle, kdnne keinesfalls zur
83Y, uaben, dal eine Ausnahme von der Vorschrift des

2 Nr. 2 der MarktschiedsgerichtsVO. Platz greife,

n sonst deren Voraussetzungen erfillt seien.

Ausfiihrungen des BG. geben zu rechtlichen Be-

n keinen AnlaB3. Ihnen ist insbesondere insofern bei-

W A , als sie den Streit der Parteien als Folge einer
bide! narer! Wirkung der Anordnung Nr. 111 gegeniiber
\*, a Parteien ansehen. DaR diese Anordnung als eine
beioh r Hauptvereinigung innerhalb ihres Aufgaben-
"se Und unter Wahrung der gesetzlichen Erforder-
Pt . erlassene Willenskundgebung die MalRnahme eines
Enensthiusses 1. . Hes § 8 Aos.o Nr. 2 der Markt
-c .jSermbtsVO. darstellt, unterliegt keinem Zweifel.
s'cR an die Mitglieder der Gartenbauwirt-

As J ~erbande und begriindet fir diese in der in 8§ 6
S itfl er VO. v. 21. Okt. 1936 vorgesehenen Weise eine
S, a,fré Veipndlichikeit my Einhaltuit der ikhn@n
N««»erlegten wettbewerblichen Beschrankungen. Ubt
figau .Hauptvereinigung Einflul auf die Marktgestal-
34 jtTs>indem sie zur Forderung und Durchsetzung der
wju erstrebten Marktordnung den Wettbewerb auf
n ]e Unterstellten Wirtschaftsgebiet in bestimmte Bah-
Jkh so erfaldt diese Regelung notwendigerweise
r e>di ?eSenseitigen wettbewerblichen Beziehungen
sind h der Anordnung Folge zu leisten haben. Durch
ketbewpi:.Mitgliedern der Wirtschaftsverbande fir ihre
thNbern rche Betatigung auch gegeniber ihren Mit-
hin zulda .renzen gezogen. lhre Preisstellung, die bis
»Siiinp assig war, wird unstatthaft, wenn sie der An-
dhdet zuwiderlauft. Nur diese Verbotswidrigkeit be-
=l aucb die Merkmale fur den Sittenverstol3, falls
P w. r in dem heanctinHe+en, Vorhalten zu erblicken
a”erbli® Anordnung selbst ist es also, die die wett-
ide dalR'*edung der.Mitglieder rueinander verandert,
[t de>inckS alerzu nocb des Dazutretens sonstiger Um-
Higten t?°?dere einer eigenen Willensbetatigung der

V U unm-rfrdurfte. Kommt hiernach der Anordnung
VAtehen'™ hare Wirlfung gegeniiber den Parteien zu,
k @siehV U, keine Bedenken gegen die Annahme,
Bejr-fwiF" der von den KI. vorgetragenen tatsach-

bi»k hanriou U?g der Klage utn Anspriiche aus einem
L, Ab war b . au? iener Malnahme entstanden ist.
*0 die ?n>w*e sie selbst einrdumen, nicht in der
Sieben , der Klage erhobenen Anspriiche geltend
\ Sdi&]djpw nn nicflt dig, Anordnung der Hauptver-
genv ®raussetzung ,hlerfuragaicrﬂgigeo nhatte.

Su gewahr?1 Stan(ﬂpun Je VQnigf:
iiyp Riakvergiitung eine preis-

ngie ' h n"'>w' SQdie Miordnung untersage.

1 durrhe Behauptung zu rechtfertigen, daf3 sich
‘O¢'Uno»n , “"sewilr del Ruckuergutung zu den
hbaulin Wiri des lauteren Wettbewerbs und der guten
Nist das V P r uch setze. Denn hiervon abgesehen,
AtOol)len «,s'a eL der Bekl. nichts, was insoweit zu
Jhiw der Rom6' Wenn die KI. einen Wettbewerbs-
ng dpj',..raus herleiten, daf sie sich unter
1'Saerepan , PiichtmaBigen Verhaltens ihrer Mitbe-
iNtlk* dies . gescilaftichen Vorsprung verschaffe, so
«ii?5e Die “re Erweiterung der tatséchlichen Klage-
»hAt poljje weisen damit lediglich auf eine not-
A ihre *s hin kr dur<;1 die Anordnung geschaffenen
Verhau 6 auch dann eintrate, wenn der Bekl.

vab» t'rnlaJi *1? eine Verfolgung wettbewerblicher
Du »o«durchSHO LenXOweni£ vermag die Behauptung,
iid? Hm Een0senabseitzUilig der Pflichtzahlung den Bei-
i>tS 1937 rh«udrle,G “‘ert- die. Rickvergltung seit
Siedaf GroRRh;; ° i/ Und den Preis der Beitrittsberech-

Ug en'rr r ausgedehnt, die fir die Klag-
urscheidenden™ Umstande zu verandern.

aus
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Selbst wenn dies alles zutrdfe und von der Bekl. zur
Forderung ihres Wettbewerbs unternommen worden
ware, so lieBe sich daraus immer nur folgern, dal sie
es aus wettbewerblichen Griinden auch ablehne, hinsicht-
lich der von ihr gewahrten Ruckvergitung die Anwend-
barkeit der Anordnung der Hauptvereinigung anzuerken-
nen. Die aufgefiihrten MaRnahmen wéren fir sich allein
wettbewerblich zulassig und kénnten auch im Zusammen-
hange mit der Anordnung fur die Begriindung der Klage
nur Bedeutung gewinnen, sofern die Gewahrung einer
%_?Ulckvergmung unter Uas Verbot der Preisunterbietung
iele.

Lediglich hierauf kommt es also fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits an. Was die KI. zugesprochen haben
wollen, stitzt sich gerade auf die Annahme, daR auch
die Rickvergitung der Bekl. eine Preisunterbietung im
Sinne der Anordnung darstelle. Die KI. leiten damit selbst
ihre Anspriiche aus der unmittelbaren Wirkung einer
MaRnahme des Zusammenschlusses her. Gegenstand des
Streites ist demnach in erster Reihe, wieweit die Trag-
weite jener Anordnung: reicht. Nur wenn sie sich auch
auf Rickvergutungen einer Genossenschaft erstreckt, wie
sie die Bekl. ihren Mitgliedern zukommen laft, kénnen
die Kl. mit ihrem Begehren durchdringen. Damit steht
aber eine Frage zur Entscheidung, die das Gebiet der
Marktordnung unmittelbar bertihrt. Ob die Bekl. ihre
Rickvergitung beibehalten darf oder sie mit Ricksicht
auf die Anordnung in Zukunft einstellen muB, ist fur die
Verwirklichung der mit der Anordnung erstrebten Markt-
regelung von unmittelbarer Bedeutung. Der Streit der
Parteien erwachst damit aus der biurgerlich-rechtlichen
Ebene in den Bereich der wirtschaftlichen Marktbeeinflus-
sung, bewegt sich also auf einem Gebiete, dessen Rege-
lung in Streitfallen der ausschliel3lichen Zustandigkeit der
marktstéandischen Gerichtsbarkeit Vorbehalten ist. Der
Revision kann nicht gefolgt werden, wenn sie meint, nicht
die MaRnahme des Zusammenschlusses, die Anordnung
der Hauptvereinigung und ihre Tragweite seien Gegen-
stand des Streites, sondern der unlautere Wettbewerb der
Bekl., den sie unter MiBachtung dieser Malinahme gegen
ihre Mitbewerber treibe. Das Gegenteil ist richtig. Die
Frage, ob sich die Bekl. sittenwidrig verhalt, kann tber-
haupt nur gestellt und beantwortet werden, wenn fest-
steht, dal} die Anordnung auch auf genossenschaftliche
Rickvergitungen Anwendung findet. Nur hierum geht
im Kerne der Streit der Parteien. Die Entsch. des erk.Sen
m RGZ. 157,106 = JW. 1938, 141630; RGZ. 162, 37= DR
1940, 84« und Il 142/39 v. 24. Jan. 1940 enthalten nichts,
\Iiv__astzu einer abweichenden Auffassung Anla geben
onnte.

Die VO. v. 26. Febr. 1935 unterscheidet hinsichtlich der
Streitigkeiten, die sie der Zustandigkeit der Marktschieds-
gerichte unterstellt, nicht nach der Art des Rechtsver-
haltnisses, innerhalb dessen der Streit erwachsen ist.
Marktregelnde MafRRnahmen der Zusammenschliisse kon-
nen in alle rechtlichen Beziehungen der Marktbeteiligten
eingreifen und dadurch Ursache zum Streite geben. Die-
ser braucht sich nicht notwendig auf vertraglicher Grund-
lage abzuspielen, sondern kann ebenso aus einer Wirkung
der MaRBnahme hervorgehen, die sonstige Gebiete des
Marktgeschehens betrifft. Da nach 8§ 3 Abs. 2 Nr. 2 der
VO. samtliche Streitigkeiten, die unmittelbar aus MaR-
nahmen der Zusammenschlisse entstehen, der Markt-
schiedsgerichtsbarkeit zugefiihrt werden sollen, fallen auch
wettbewerbsrechtliche Beziehungen der Parteien hier-
unter. Die MarktschiedsgerichtsVO. bietet weder nach
ihrem Wortlaut noch nach ihrem Zwecke AnlaBR, ihr An-
wendungsgebiet insoweit einzuschranken (vgl. Entsch. des
RG. Il 111/36 v. 26. Febr. 1938 — RGZ. 157, 106 = JW
1938, 14163 — in RdRN. 1938, 661 m. Anm. von Baath
und den dort auf S 663 angefiihrten weiteren Nach-
weisen). Wenn Steffen (in JW. 1939, 74 unter Ergan-
zung seiner friheren Darlegungen in JW. 1938, 1419) nur
solche Parteistreitigkeiten von den Marktschiedsgerichten
entschieden wissen will, die sonst nur durch Willensakte
der Zusammenschliisse zwecks Ordnung des Marktes ge-
l6st werden konnten und der freien Verfligungsgewalt
der Parteien nicht zugangig sind, so mag offenbleiben
ob nicht auch danach die Zustandigkeit der Marktschieds-
gerichte im vorliegenden Falle insofern begriindet ware
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als gerade die Entscheidung dariiber, ob eine genossen-
schaftliche Ruckvergitung unter die Anordnung Nr. 111
fallt, eine - um die Worte Steffens zu gebrauchen -
Lautoritative Feststellung der Bedeutung und Tragweite
s A0 Rl oo ST B iy
selbst treffen konnte. Die Ansicht Steffens, die Markt-
gerichtsbarkeit diene ausschliellich der Regelung der
Marktpflege, nicht der Rechtspflege und habe sich aut
die Entscheidung ,hoheitlicher® Fragen zu beschranken,
sei aber zu Entscheidungen im Bereiche des birgerlicnen
Rechts nicht berufen, findet weder im Gesetz noch m
der ihr gegebenen Begriindung eine ausreichende Stutze.

Bei der umfassenden Geltung, welche die Marktschieds-
gerichtsbarkeit fiir die Entscheidung von Streitigkeiten
aus MafRnahmen der Zusammenschlisse in Anspruch
nimmt, liegt auch kein Grund vor, in ihrer Zustandigkeit
eine Trennung nach der Art der Rechtsfolgen eintreten
zu lassen, die aus einem solchen Streite hergeleitet wer-
den. Trifft die MalBnahme eine wettbewerbliche Regelung
und dreht sich der Streit der Parteien um ihre Bedeutung
fir das gegenseitige Wettbewerbsverhaltnis, so gut tur
alle daraus entspringenden Anspriiche, mdgen sie auf
Unterlassung, Schadensersatz oder eine diesen vorbe-
reitende Auskunftserteilung gehen, dal es zu ihrer Be-
urteilung zunachst der Entscheidung Uber die Tragweite
der Anordnung, also Uber eine Frage der Marktordnung
bedarf, die nur von den Marktschiedsgerichten getroffen
werden kann. Dal} diese, wie im Falle des Unterlassungs-
begehrens (ber das Bestehen einer Wiederholungsgeiahr,
so beim Schadensersatzanspruch lber das Vorliegen eines
Verschuldens und damit auch Uber Fragen zu befinden
haben, die auRerhalb des Bereichs offentlicher Markt-
beeinfluBung liegen, &ndert nichts daran, daf? in jedem
Falle der Streit um die Anordnung selbst die Grundlage
fir den Anspruch bildet und dieser ohne die Anordnung
nicht hatte entstehen konnen. Die Voraussetzungen fir
die ausschlieBliche Zustandigkeit der Marktschiedsgerichte
sind also auch hinsichtlich des von den KI. erhobenen
Feststellungs- und Auskunftserteilungsarispruches gegeben
(vgl. hierzu Merkel: RdRN. 1936, 250; Baath ebenda
S. 986).

Die KI. haben zum Beweis fiir die angeblich rein
burgerlich-rechtliche Natur ihrer Anspriiche und die dar-
aus herzuleitende Zulassigkeit des Rechtswegs noch gel-
tend gemacht, die Bekl. habe dicht nur durch die Ge-
wahrung der Rickvergitung gegen die Anordnung
Nr. 111 verstoRen, sondern sich auch insofern wett-
bewerbswidrig verhalten, als sie bei der Werbung neuer
Mitglieder darauf hingewiesen habe, daR sie billiger
liefere und durch die Riickvergitung mehr als die andc-
ren Brunnen bieten* kénne. Das BG. laf3t dahingestellt,
ob in einem solchen Vorgehen eine unzuldssige ver-
gleichende Werbung zu erblicken sei, die mit der be-
haupteten Zuwiderhandlung gegen die Anordnung Nr. 111
durch Gewahrung der Riuckvergitung nichts zu tun
habe. Es hélt das Vorbringen der KI. schon um deswillen
nicht fir geeignet, die Zuléssigkeit der Klage zu begriin-
den weil diese nach den erhobenen Anspriichen nur auf
die Behauptung einer verbotenen Preisunterbietung und
nicht auf jene davon verschiedenen Tatbestédnde abstelle.
Dem ist beizutreten. Die Kl. kdnnten mit ihrem Hinweis
auf das von ihnen geriigte wettbewerbswidrige Verhalten
der Bekl. gegeniiber der von dieser erhobenen Einrede
der Unzulassigkeit des Rechtswegs nur Erfolg haben;,
wenn ihre Klagantrage dem behaupteten besonderen wett-
bewerblichen Sachverhalt Rechnung triigen. Das ist, so-
weit sie der Bekl. die Gewahrung der satzungsmaRigen
Rickvergitung und die Werbung neuer Mitglieder mit
dem Hinweis hierauf untersagt wissen wollen, nicht der
Fall Ein so weitgehendes Verbot lieRe sich aus der be-
haupteten vergleichenden Werbung der Bekl. niemals
herleiten. Die KIl. hatten ihr Klagbegehren ihrem weite-
ren Sachvortrag anpassen und sich sowohl hinsichtlich
des Unterlassung«- wie des Feststellungs- und Auskunfts-
erteilungsanspruches auf den dadurch gegebenen Rahmen
beschrédnken missen. lhnen dies noch besonders anlicim-
zugeben, hatte das BG. keine Veranlassung, da sie durch
rechtskundige Berater vertreten waren, es sich auch nicht
nur um eine sachdienliche Verbesserung der Ursprung-
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liehen Antrage, sondern um die Erhebung ne R 7e.
neuer tatsachlicher Grundlage beruhender Anspn gie

handelt hatte. Die Rige aus 8§ 139 ZPO., w Lt nicht

Revision im Zusammenhdnge hiermit erhebt,
begrindet. ™I
(RG., Il. ZivSen., U. v. 9. Juni 1941, |123/41.) N

Anmerkung: Die landwirtschaftiche Marktor®
durch die-die..einzelimen Bemielhe zu Zwargmie « fliehe*l
sammengeschlossen werden, gehoért dem N pébr.
Recht an. DemgemaR sind auch die durch Wu.) « chieds-
1935 (RGBI. I, 293) geschaffenen Marktordnung tlicher
gerichte in erster Linie zur Entscheidung Mitgl>e
Fragen berufen, z. B. ob ein bestimmter Betrieijtgfieds-
eines Zusammenschlusses geworden ist, weicnc 0 rdnu«Ss

beitrage er zu entrichten hat, ob er einen mi began'
strafe zu belegenden VerstoR gegen die Satzi ” jcht z«
gen hat usw. Die Marktordnungsgerichte ‘f treitji
verwechseln mit den ,Schiedsgerichten fiirJ-i ,ung
keiten beim Reichsnahrstand“, die auf der A P b
Reichsbauernfuhrers v. 18. Juli 1935 , @ nichts

ruhen und mit den vorerwahnten Streitigkei

N en. ) ) _, ittn_ hinatl9
Uber die offentlich-rechtlichen Streitigkeit? ? Abs.
haben die Marktordnungsschiedsgerichte nacn » , sam
Nr. 2 der VO. v. 26. Febr. 1935 zu entscheiden.. Zusa0
lichen Gtreitigkeilea zwischen Mlitg,erf™ nltnenschiust.
menschliisse, aus Mafnahmen HBF éusarpdreiei> ©l

mit unmittelbarer Wirkung gegen bejdetzg 74 r b
stehen“. Steffen: Jw. 1938 1420 und J g ~ f0 g .
auch diese Bestimmung beziehe sich, led 0 ordel3t'/i j.

lich-rechtliche _Streitigkeiten und kolJ £ ken Di&e

;e
Gerichtsbarkeit in keiner Weise emschmnk® ' Smp< Ebit
nung dirfte sich jedoch mit dem W ort* Zustand>f linl
Vorschrift schwer vereinbaren lassen. €s sic»

der Marktordnungsgerichte ist zwar, s N oenge

birgerlich-rechtliche Streitigkeiten " ¢ ¢ hlossen f &
aussetzungen geknipft, aber ganz ausg VoraUSSetzu | u.
fir solche Streitigkeiten nicht. Diese einem derVer-
sind: 1. Beide Parteien missen Mitglied’ dje der e
sammenschlisse sein; 2. eine Mal3na Befugn'g icheH
band auf Grund seiner hoheitsrech liehen* trechtw”
lassen hat, hat sich unmittelbar auf die | 3 ¢er
Verhéltnisse der Parteien ausgewirkt entstanden; ¢s
der Parteien ist aus dieser MaRimhm rll cjne s yjef
Besteht z. B. zwischen d?n J\/Iitqye qA di?seﬂ ist
ein Liefervertrag und grgf{ er verband "~ €l,, S0
trag™durch eine® Preisfestsetzung unmdtefliber d i~ d -
faf BiRBR Strejt, zwischen den Pan_ ~~ daS Ma' 91-
Wirkung dieser M%\?énuao me 9-9-§§-9h£ﬂ%[;3r|1'8h gie qut‘? de
nungsgericht zustandig. Dagegen handcl, » elge
liehen zustandig, wenn es sich darU®reinba”
Ware mangelhaft gewesen ob dm  tat)de g<£ jmma
geliefert, ob Uberhaupt ein Vertrag * ReCht, a* Mal¥
ist u.dgl. Steffen hat also inA"tsrechtlich sei®
ein Zusammenhang mit einerhoiet jgt jedoc jvgt

y*, Munchen 1937, s. 1.2 " tiiCh-rechtu«’ ,c" % :
342; Meulemann, ,Die offen « Zusami«®1" Sc'L-
rerichtsbarkeit des RNSt. und se n N NOPRNSE" «
Berin TS, §.72; Sehlademnaut &C rn= pgkh,
gerichtsbarkeit bei den Marktver_an”¢jggeiJ tigkete
zig 1938, S.51; Herms, »D'® Recht***1* ¥ 8 die
nahrstandsgerichte in burgerhcl dal3
Stuttgart 1938, S.35. . die A
Herms vertritt' allerdings Klag*), a O-Lic»
Marktordnungsgerichte gerade tm geien(» “be*y
lauteren Wetthewerbs nicht Jadigten Oiiderlg
Denn der Abwehranspruch'¢ ® V 'nordnunfc 0d?r
auf der Verletzung der Verban = (jniWu- eie
dem Verstol3 gegen das Gesetz (5 - - at
“ N e N *, A * -
B%E’e')'ubrigen vorerwahnten §§crr|1f|5te”« A
Meinung jecloch nicht. Nach ihr*htH « **
dal3 der Streit durch eme hoh« "  priva
anOrdnung verursacht ist, die au
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gewirl"?\n Verbandsmitglieder untereinander ein-
keiten 3er k°nne auch bei Wettbhewerbsstreitig-
schiedco-» Demgemal haben denn auch das Markt-
land 7i§  beim Brauwirtschaftsverband Ostdeutsch-

ere 7i,0+e 2as "sprechende Gericht fir Siddeutschland
der Miin-rj gkeR auc* fir Wettbewerbsstreitigkeiten
Entscheid. Cr bejaht (RARN-1938>339> 341)- Die beiden
mend her gem sind von Hinke und Baath zustim-
Das RrPT ien worden (RdRN. 1938, 341, 342).
herrschende"alL s'c” *n vorstehendem Urteil im Sinne der
Uberzeucrerfdl "Rdl2ung entschieden. Wie das Urteil mit
MaRnahmen & Driinden darlegt, kénnen hoheitsrechtliche
Privatrechtr vIe®D"?r*ands auch unmittelbar auf solche
wirken dipC'e{ ez'ekunfen der Verbandsmitglieder ein-
sincl die Vr, 3U dem Wettbewerbsrecht beruhen. Damit
Abs. 2 Nr 2raussetzungen far die Anwendbarkeit des §3
Diese 7n derlVO' v- 26. Febr. 1935 erfiillt.
Vorschrift slancihgkeitsvorschrift ist jedoch als Ausnahme-
keit des S VEdLSALe&ene Ein Fall, in dem die Zustandig-
aachstehendnaf r*er‘chts zu verneinen ist, wird in dem
Tage li ic/.~hgedruckten Urteil des RG. vom selben
la/41 behandelt.

MinDirig. Dr. Vogels, Berlin.

23, rqg
?ildui>g v,,n'c8” 4 ZPO.; § 13 GVG.; § 3 VO. Uber die
~ arktreffp|,m,, c“ledsger'chien fur die landwirtschaftliche
2u§ rufgov- 26-Febr. 1935 (RGBI. |, 293); VO. uber
Shaft v 90 ,n7chlull der deutschen Milch- und Fettwirt-
9 ‘e Frag; Ju 1938 (RGBI. 1, 957).
mchte oder vn* j‘n Rechtsstreit vor die ordentlichen Ge-
benden Mart* i*e a*s offentliche Sondergerichte anzu-
rilee der Znia G . dsferichfe gehort, liegt auf dem Ge-
sachiichpn | SIEkeit des Rechtswegs, nicht auf dem
i Erfo,gt ein* ?aftandigkeit.
JL “isammpne 1. gun8 von Betrieben nach 84 Ziff. 7
helbare MaRnCKURverordnun® n'ch< durch eine un-
, anlafdt dies*- avme des Wirtschaftsverbandes, sondern
ih,. demip«- en R'baber des stillzulegenden Betrie-
zu rn“men sniilge”’ der d'e Aufgaben des Betriebes
chp,Sall‘elfen eineg? »Kaufvertrag® Uber den Betrieb
\or j- ertrane ,,,ge"dren Streitigkeiten aus einem sol-
mdle Marktcpc-r ,dle ordentlichen Gerichte und nicht

Refwecks V e S .Sgerich(e- t>
tUeni!?Lri<tregeilln acilu!l? der Butterverteilung im Rahmen
2. ., H“8 der riwi3dll, Grund der VO. Uber den Zusam-
Wirkpi,"938 (Rr.m i ben Milch- und Fettwirtschaft vom
Uels “aftsverbanri * 931) wurde vom Milch- und Fett-
solltPpU ,d'e Mrur ein? Ubertragung des ButtergroBhan-
Werf3en h-zlerflljﬂr) ent«”' g’; vd’)r’)hese Ier{1\J> die GroBhggﬁler
x m2ur (Mwopj rieciend ihrem tmsatz C i
% Nﬁéj FetKv; LW‘&J}F& digsr MaRnahme B &
tliespsn'.193g in ., 'tschaftsverbandes Thiringen fand am
@ erbandes' scj|ler dern*Vorsitz eines Beauftragten
es Z\ltKrer u n d *« ' eine Zusammenkunft der Butter-
u n den n° iere'”esitzer IN&. siatt. hiierbei Kam
°ddemWBg eines Frfrtelien zu. foigemder von Sch. unter
artelea ynf?liri-ars nieder &eschrlebener und von
unterzeichneier ,Vereinbarung

ggéi"fkhandmar- 'n N. dberlaBt kauflich seinen
ef Molk' I' Hbhe von etwa 500kg It. Sept.

.. 6l in N. ab 1 April 1939, spéte-
tje* Die Moi(g% P P

Bi« " N 3Bgos/ff 8ck- in N. zahlt als Kaufpreis an

1

at
h® jl(\elaJ'BaJtuIi lorq DuffergroBhandel vereinbarungs-
** nur Inofi Bekl- Uberlassen. Dieser hat
¢a%s Rr'\e'gert rv'%* an die RI- Bezahlt und weitere
ReeMS Aq sfhetrai?ep le RL llat deshalb Klage auf Zah-
liclt s\ve,s hat dje £?n nebst Zinsen erhoben.
han(] rte;i Shgew: Rla&e wegen Unzuldssigkeit des
hjdhg ih"angehnKﬁ ' Plas GLO. hat das amtsgericht-
nts Und die . Saclie ZUr erneuten Ver-
Qe rng@ an das A% zurtickverwiesen.
Ahel'ni 02eW|"p,,ekI- gegen das Urteil des OLG.
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Sondergerichte anzusehenden Marktschiedsgerichte ge-

hort, liegt auf dem Gebiete der Zulassigkeit des Rechts-

wegs (8 274 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.) und nicht auf dem der
sachlichen Zustandigkeit (vgl. RO. GrofRer Senat fir

Zivilsachen in RGZ. 156, 279 = JW. 1938, 3652. Es han-

delt sich auch nicht um die Einrede des Schiedsvertrages
gern. 8 274 Abs. 2 Nr. 3 ZPO., da die auf Grund der VO.

v. 26. Febr. 1935 (RGBI. I, 293) nebst den Anderungen vom
8. Juli 1939 (RGBI. I, 1201) gebildeten Schiedsgerichte auf
Gesetzesbefehl und nicht auf rechtsgeschaftlicher Ver-
einbarung oder auf einer sonstigen Handlung des Privat-
rechts beruhen, wie es der Fall sein miuRte, wenn sie als
Schiedsgerichte i. S. der 88 1025ff. oder des § 1048 ZPO.
anzusehen sein sollten (vgl. RGZ. 157, 106 = JW. 1938,

1416»»).

Das BG. geht zutreffend davon aus, daf} die Streitigkeit
der Parteien einen dem birgerlichen Recht angehdrenden
vermogensrechtlichen Anspruch betrifft, der nicht nur
seiner formalen Begriindung nach, sondern gemaR seiner
tatsachlichen Rechtsgrundlage (vgl. hierzu RGZ. 145, 369
[374] = JW. 1935, 597i mit weiteren Nachweisen) auf
einen zwischen den Parteien geschlossenen Kaufvertrag,
jedenfalls auf eine privatrechtliche Vereinbarung tber die
Zahlung einer ,Entschadigung” oder Vergutung fur die
Uberlassung des ButtergrolRhandels der KI. an den Bekl.
gestutzt ist. Deshalb ist gern. 8§ 13 GVG. der ordentliche
Rechtsweg gegeben, falls dieser nicht durch eine be-
sondere gesetzliche Vorschrift ausgeschlossen ist. Als
solche kommt allein der 83 Abs. 2 Nr. 2 der VO. Uber die
Bildung von Schiedsgerichten fiir die landwirtschaftliche
Marktregelung (MarktschiedsgerichtsVO.) v. 26. Febr. 1935
(RGBI. 1, 293} i.Verb. m. 83 Abs. 1 dieser VO. in Be-
tracht. Die Bestimmung des 8 3 hat ihre gesetzliche
Grundlage in den 8 3, 7, 10 des Gesetzes uber den
vorlaufigen Aufbau des Reichsnahrstandes und MaR-
nahmen zur Markt- und Preisregelung fir landwirtschaft-
liche Erzeugnisse (RNStG.) v. 13. Sept. 1933 (RGBI. 1,626).
Danach kann der Reichsminister fiir Ernahrung und Land-
wirtschaft zur Regelung der Erzeugung, des Absatzes
sowie der Preise und Preisspannen von landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen Gruppen und Angehdrige des Reichs-
nahrstandes und sonstige Unternehmen und Einrichtun-
gen, die landwirtschaftliche Erzeugnisse hersteilen oder
vertreiben, zusammenschlieBen..., wenn der Zusammen-
schlu® unter Wiirdigung der Belange der Gesamt-
wirtschaft und des Gemeinwohls geboten erscheint (8 3
RNStG.). Die bei den Zusammenschlissen gebildeten
Schiedsgerichte sind unter AusschluB des ordentlichen
Rechtswegs ohne Ricksicht auf den Wert des Streit-
gegenstandes zur Entscheidung in folgenden Fallen zu-
standig (8 3 Abs. 1 MarktschiedsgerichtsVO.):

»1. in den in den Verordnungen lber die Bildung dieser
Zusammenschlisse oder in deren Satzungen vorge-
sehenen Féllen,

2. bei samtlichen Streitigkeiten zwischen Mitgliedern
der Zusammenschlisse, die aus MaRnahmen der Zu-
sammenschlisse mit unmittelbarer Wirkung gegen
beide Parteien entstehen“ (8 3 Abs. 2 Marktschieds-
gerichtsVO.).

Auf dem hier in Betracht kommenden Wirtschaftsgebiete
hat der Reichsminister fiir Ernahrung und Landwirtschaft
in weiterer Ausfihrung des RNStG. sowie auch auf
Grund des § 38 MilchG. v. 31. Juli 1930 (RGBI. I, 421)
i.d. Fass. v. 20.Juli 1933 (RGBI. I, 527) durch die VO.
Uber den Zusammenschlul? der deutschen Milch- und Fett-
wirtschaft (ZusammenschluBVO. v. 29. Juli 1938) (RGBI. I,
957) — in Erweiterung der urspriinglichen VO. v. 17. April
1936 (RGBI. I, 374) — die der deutschen Milch- und Fett-
wirtschaft angehodrenden Betriebe fiir das Reichsgebiet
zur Hauptvereinigung und fir bestimmte ortlich abge-
grenzte Wirtschaftsgebiete zu Milch- und Fettwirtschafts-
verbanden (Wirtschaftsverbanden) zusammengeschlossen,
denen die Erzeuger, Verarbeiter und Verteiler angehdoren.
Zur Erfillung ihrer Aufgaben kénnen diese Zusammen-
schliisse die Erzeugung, die Erfassung, den Absatz, die
Ablieferung, die Be- und Verarbeitung und die Verteilung
der Erzeugnisse regeln (8 4 Nr. 1), u. a. auch wirtschaft-
lich unnotige Betriebe voribergehend oder dauernd still-
legen (84 Nr. 7). Fur Falle, in denen eine auf Grund
dieser VO. getroffene MalRnahme dieser Zusammen-
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Schlisse eine schwere wirtschaftliche Schadigung eines
Betriebes zur Folge hat, ist in den Satzungen die Ge-
wahrung einer angemessenen Entschadigung vorzusehen;
eine schwere wirtschaftliche Schadigung liegt in der Regel

vor, wenn ein Betrieb ganz oder teilweise stillgelegt wird .

(87 Abs.1 und 2 ZusanimenschluBVO.). Fur Streitig-
keiten Uber Voraussetzung und Umfang der Entschadi-
gung ist in den Satzungen die Anrufung eines Schieds-
gerichts vorzusehen (8 7 Abs. 4). Entsprechend dieser VO.
sind durch Anordnung des Reichsbauernfiihrers v. 20. Aug.
1038 (RNVBL1. 423) die Satzungen der Hauptvereinigung
der deutschen Milch- und Fettwirtschaft und der Milch-
und Fettwirtschaftsverbande festgelegt worden. Streitig-
keiten Uber Voraussetzung und Umfang der Entschadi-
gung sowie der im Abs. 4 genannten Ausgleichsbetrage
entscheidet das Schiedsgericht des Wirtschaftsverbandes,
das binnen eines Jahres seit Bekanntwerden des Scha-
dens angerufen werden muf3 (87 Abs.5 der Satzung).

Im vorliegenden Falle hat nun der Milch- und Fett-
wirtschaftsverband Thiringen mit dem Sitz in Weimar,
anstatt einerseits den ButtergroBhandelsbetrieb der KI.
stillzulegen und diese dafiir zu entschadigen sowie ande-
rerseits den Bekl. als denjenigen, der durch die Uber-
nahme des stillgelegten Buttergrof3handels der KI. einen
besonderen Vorteil erlangen wirde, zum Zwecke der
Deckung des Entschadigungsaufwandes zur Leistung eines
Ausgleichsbetrages heranziiziehen, beide veranlaf3t, einen
Kaufvertrag® miteinander abzuschlieBen. Die Wirksam-
keit dieses Vertrages ist von der Genehmigung des Milch-
und Fettwirtschaftsverbandes Thiringen abhéangig ge-
macht worden. Dieser vom Wirtschaftsverband geneh-
migte ,Kaufvertrag“ ist von seiten der KI. am 1 Juli 1939
unstreitig erfullt worden, wenn auch der Bekl. den so
erworbenen ButtergroBhandel seinerseits zum Teil ande-
ren Molkereien Uberlassen haben mag; dadurch hat die
Kl. aufgehort, Mitglied des Milch- und Fettwirtschafts-
verbandes zu sein. Der Bekl. hat aber nur einen Teil
des vereinbarten Kaufpreises bezahlt und wendet gegen-
Uber dem Restanspruch ein, da} er den Vertrag wegen
arglistiger Tauschung und aus sonstigen Rechtsgriinden
angefochten habe, hilfsweise, dal} der Umsatz hinter der
in dem Vertrage gemachten Zusicherung zuriickblcibe
und er, der Bekl., deshalb zur Minderung des Kaufpreises
befugt sei. Die Zulassigkeit des Rechtsweges fiir den
vorliegenden Rechtsstreit hangt unter diesen Umstanden
von folgenden beiden Fragen ab:

1. ob es sich um eine Streitigkeit handelt, die aus Maf3-
nahmen der Zusammenschlisse (hier des Milch- und
Fettwirtschaftsverbandes Thiiringen) mit unmittel-
barer Wirkung gegen beide Parteien entstanden ist,

2. ob es sich um eine Streitigkeit ,zwischen Mitglie-
dern der Zusammenschlisse” handelt, obwohl die
Kl. seit der Uberlassung ihres Betriebes an den Bekl.
aufgehort hat, Mitglied des Milch- und Fettwirt-
schaftsverbandes zu sein.

Nach der Feststellung des BG., die sich auf amtliche
Auskunft stitzt, ist die KI. nicht mehr Mitglied des Milch-
und Fettwirtschaftsverbandes Thiringen. Ob sie etwa
noch Mitglied eines anderen Zusammenschlusses ist und
ob nicht eine Mitgliedschaft der Parteien bei verschiede-
nen Zusammenschliussen fur die Anwendbarkeit der Vor-
schrift geniigen wirde, kann dahingestellt bleiben, da es
auf den Fortbestand der Mitgliedschaft der KI. nicht
ankommt. Wenn auch die marktregelnden MafRnahmen
sich nur gegen die richten konnen, die als Verbands-
mitglieder der Verbandshoheit unterstehen, so koénnen
doch solche Malnahmen, insbesondere, soweit auf ihnen
Anspriiche beruhen und sich aus ihnen Streitigkeiten er-
geben, Wirkungen (ber die Dauer der Mitgliedschaft
hinaus &uRern. Es ist nicht einzusehen, weshalb die Strei-
tigkeiten Uber solche Anspriiche nicht mehr der Verbands-
hoheit unterstellt sein sollten, wenn eine Partei inzwi-
schen gufgehdrt hat, Verbandsmitglied zu sein; die Art
und Bedeutung des Streites wird dadurch in keiner Weise
berihrt. Voraussetzung fur die Anwendbarkeit der Vor-
schrift ist lediglich, daf die Streitigkeiten in der Mitglied-
schaft ihre Wurzel haben (vgl. Schefold bei Pfundtner-
Neubert, ,Das neue Deutsche Reichsrecht’, Bd. |1l b49
S. 4; Hamann, ,Die Schiedsgerichtsbarkeit des Reichs-

Rechtsprechung

[Deutsches Recht, Wochenausga—

nahrstandes* 1936 S. 39 und in RdRN. 1935, 449 [ fed
Auch in den Fallen des 8§ 3 Abs. 2 Nr. 1 der v o -J;,Wung
einem Streit um die Entschadigung wegen ak
eines Betriebes) wird, wie sich hier ohne wei * .j¢jg.
der Sachlage ergibt, die Zustandigkeit des MarRTit (des
gerichts doven die Beendigung der Mitgliedsc  ~ emn,
Inhabers des stillgelegten Betriebes) nicht berui o

das RG. in der Entscheidung RGZ. 162, 43 = ' jit-
8418 berval dafy die dortlgen j a waren
glieder der wirtschaftlichen Zusammenschluss gellen
und sind“, so hat es damit nur die Tatsache ” oraus

wollen, aus der sich ergab, dal die gesetzlich ~ 83
Setzung fiir die Anwendbarkeit der Bestimmung *elnein

Abs. 2 Nr. 2 MarktschiedsgerichtsVL)- insowe iUlgen

Zweifel unterlag, daB es also weiterer Aus

hierzu mieht bedurite. _ ) , ob &
Es kommt nunmehr auf die weitere Frage |jyiaR'

SICh um eine Streitigkeit handelt, die a1lf.el Milch- u
nahme des Zusammenschlusses (, es nmltte*
Fettwirtschaftsverbandes Thiringen) mit u ellt-
barer Wirkung egen beide ParteJOmnithlr
standen ist. Als Mal3nahme in diesem Sinne k e
ein hoheitlioches &ingreifen der Veirrbandsg&ind(pstas*
tracht. In die Entschadigungsfrage hat def. "
vesbaod alegt kelnesfally durc e«imejioheitncfﬁ‘{tvl@féniehb
eingegriffen; die Regelung dieser Frage nal. fallich
Wenn auth woer &Ry Yermittlung, aussea nicht e ®a
Parteivereinbarung Uberlassen. Es kann aucn ,itene
gesagt werden, daR die im Vertrage vorbe als en
nehmigung der Vereinbarung durch den VeiD
.Mallnahme* im Sinne der VO. anzusehen sS,Ger partel?
Genehmigungserfordernis beruhte lediglich au  ksamke
Vereinbarung selbst, indem in dieser deren ,.orden

von der Genehmigung abhangig gemacht d
Ebensowenig ware die Annahme gerechtter ri’RBnahme
Vereinbarung deshalb, weil sie hoheitliche gg H,c,
ersetzt hat, diesen ohne weiteres gleichzuste | ef $n
mit steht es auch nicht im Widerspruch, 'vl9og\ in €’ a
in einer Entscheidung v. 24. Jan. 1940 (Il * { erb,ah
.Vereinbarung“, die der Wirtscha Betrieb,,

selbst mit dem Inhaber eines stitigeleg«" rer Am
Uber die Entschadigung durch Zuteilung , fjen tia «
gaben (Milchverkauf in bestimmten Ort. mene M8
Festsetzung einer Preisspanne) getroffen erb
nahme des Zusammenschlusses im Sinne a jerv j
hat; denn hier war die hoheitliche MaBnan e binde

einbarung selbst, soweit dadurch die 1lteis 1 g sich
festgesetzt worden war, enthalten un“ dieserJ au
Streit der Parteien um die Nichteinhaitu S .05 RO. QW
spanne. Auch in dem vom VILZiySe « RdR* |gS
I.Sept. 1936 entschiedenen Falle (VII 43/ 'tlich allUjer
1146 Nr. 627) lag die Sache insofern w 'itteibar atlt<al®
als dort der Streit der Parteien nicht un s gtereh »
Parteivereinbarung, sondern erst aus ein-, ning de? tetis
nahme des Wirtschaftsverbandes (Erweitern
zugsgebietes der Bekl.) entstanden wa ,
vom Standpunkt der Klage, unmittelb
Vereinbarung beeinflulte. Da im vorli ,,,cht hth1l jedl
Streit der Parteien aber nicht oder °°” V,..iusses, ieje)}
aus einer MaRnahme des Zusammen jer | 3

aus einer privatrechtlichen y e" in*etzungen _ ist

Iflf*}* der
écen Fal]baf

entstanden ist, liegen hier die Vorau t vOr U jcfits
Abs. 2 Nr. 2 Marktschledsgerlchtevo- hiedsge
deshalb nicht die Zustandigkeit des A zula
gegeben, sondern der ordentliche Kec ,mj.) 1 .

(RG, II. ZivSen., U. v. 19. Juni 1941 ]:L ZUSW « p

Anmerkung: Das RG. hat mit Rech r 633 Albif; h ipef
des Marktschiedsgerichts verneint, cfreitighe Lgaud-

der VO. v. 26. Febr. 1935 sich nur ,7chen V7 isch7
die Auswirkung einer boheitsrec, -eBungen/rtlngjL
malnahme auf die privatrechthehen Voraussc gfRch®

Verbandsmitgliedern erstreckt. Di ¢ der |

hier nicht gegeben, da der Verband

Angelegenheit von seinen hoheitsi -n dem j, ei

KRneD SRR el b MU RS S e )
hat, ist in dem Urteil vom seiben Tag ~"" ob”

Auf die Anmerkung zu len?r ’?ntSn Vogels’
Wlilrd verw?esen 9 e nDiri I? 9
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[*iM ; — AH-1 SchutzVO. V. |.Sept. 1939 (RGBI.  Hauptsache geladen werden; die ladende Partei hat die
VerfaR  ~® el e’ daR das Gericht befugt ist, einen das  Beendigung des nach Abs. 2 maRgebenden Verhaltnisses

sofnr*; 11 betreffenden Beschlul?, sofern dieser nicht der
zuheK "en et'esSlw- unterliegt, von sich aus wieder auf-
geh = nigod bh Fahen, in denen die Voraussetzun-
WiIrt,Ur Seme Aufhebung oder fur die Beendigung seiner
S ¢ h A n” eSeizlich geregelt sind, wie bei Art. 1 der
beirlo« « 7 ie Aussetzung kann also nur auf einem der
auferllip Art* 1 Abs. 4 SchutzVO. vorgesehenen Wege
der Pari - ,8ese*zt werden. Selbst eine Vereinbarung

besonn» e\, uber die Aufnahme wiirde gegeniber diesen
deren Vorschriften wirkungslos sein.

im A Grteil des LG- B- v- 7-Aug.1939 ist der Bekl.
Rechte ase'Pr°zel3 unter Vorbehalt der Ausfiihrung seiner

Zinsen Verurteilt worden, an den KI. 14660 MM nebst
ny-ec(,.iHU zahlen- Gegen dieses ihm am 26. Aug. 1939

gelegt * Urteil hat er am 19. Okt. 1939 Berufung ein-
Verfahv,. blov- 4939 wurde auf seinen Antrag das
(RGBI | i|H?&B Art-1 Abs-3 SchutzVO. v. [.Sept. 1939
* ehrmaru  -) ausgesetzt, weil er bei Kriegsbeginn zur

eingezogen war. Durch Eingabe v. 16. Okt.
des Bekl On beglaubigte Abschrift dem ProzelRvertreter
Ur°zeRBvprMll 17-Oht. 1940 zugestellt worden ist, hat der
2 Aun- 10,”er des KI- mitgeteilt, da der Bekl. seit dem
Theten , * aus dem Heeresdienst entlassen sei, und
rlnen ménhht Abhebung des Aussetzungsbeschlusses
‘Jas Bq ", cl]st uahen Verhandlungstermin anzuberaumen,
durch Vpi- f- darauthin den ProzeRvertreter des Bekl.
lo Tao” fun" ,v- 18. Okt. 1940 aufgefordert, sich bin-
cillSsetzun»-cK 244 &uf3ern, ob er mit einer Aufhebung des
gaiden jAbschlusses und Terminsanberaumung einver-
s durch ,Au hierauf keine Antwort einging, hat es
> Hitizufhliere Yerfigung v. 30. Okt. 1940 erinnert mit
Antwort ein ??n’ dal’ wenn binnen einer Woche keine
h eraUmu>i, le’ das Einverstdndnis mit der Termins-
f®auf nirlA angenomnien werde. Da der Bekl. auch
tASdluR eri anlw°rtete, hat es am 14. Nov. 1940 einen
eSn der BpcpmI wonach ,im Einverstandnis der Par-
hip. Bekl. Vol: "hh y. 8 Nov. 1939 aufgehoben wurde, weil
clyai hat es 'Y ebrmacht entlassen sei. Im Anschluf3
Um A-Eebr ioiin ,ts weKen Verhandlungstermin auf
Berd>e Ladunrr - anberaumt. Der Aufhebungsbeschluf
"A rermiu isfi dem Ph\&2éRvEIltia€r des
f@hﬂu hat der wov 1940 ziujestellt werden. Am 4. Febr.
rinlrnde Beruf,,n°ZeRvertretei' des Bekl- die bisher noch
df?ll, iBgabe .-,Y, e8r,|ndung eingereicht, zugleich mit
p aheben ; d,"A demer habgen Termin v. 6. Febr. 1641
\WiedA?n durch tY Rechtsstrelt bisher von keiner der
I/ . aufgenom aslicliuugr eines Aufnahmeschriftsatzes
«em Ycrhandh men Worden sei.
licht ,eantraot Y:3Armin hat der Vertreter des Bekl. er-
verhandeln, da die Aufnahme
reter 3 Seinen. Ber,,» erfolgt sei; hilfswpise, hat er be-
zd verwS R- hat , ‘“ngsantragen stattzugeben. Der Ver-

attSe€pKferi- Das 'lie Berufun8 a,s unzulassig
Paleter Detl Und !lh rY_ rem Vertagun(k;santrage nicht
, Pes EBeSrur’dung . Be™fui'g des "Bekl. wegen ver-
. Dje R(j derselben als unzulassig verworfen.

99 (PolGrund U'd verwies “uck.

tif die JR}-1, 16564 1 Ahs.3 SchutzVO. v. |.Sept.
Lle&? 246 IEhe Wirkiinl ° g*e Aussetzung des Verfahrens
hAIf einpr ZPO, Danach T * Clne Aussetzung auf Grund
\WVAAWsSt.leden Frist > clOrle mit der Aussetzung der
d'?tend doUng die vollY r 2113 beginnt nach Beendigung
o flaiip?” Aussetzung " f'st von neuem zu laufen; die
Y, &t derpricile vortret,r?,,MOn euier Partei in Ansehung
1¢%d ', Partei yepe"]]enen ProzeRhandlungen sind
AipJ "pAber eine® & ber ollne rechtliche Wirkung.
dhr Jeite?- (wegen MiurzZ® g' die auf Gmnd des
@®dpsSkrich?der wepveth V !ilenstes. seiner Partei in

&uAydﬂrp\Wu hn ZR , TSO™ er%h?t S'H

ep,, teres wieder aufgehobe

o 3 . in fAlgtea AussIdI8Ung der auf Grund der
Je pyers A wniehnunATA( g, durch Ad. 1 Abs. 4
Ucht JAi |Ar®felt. \n p p | d'e 88 239, 246 Abs. 2 ZPO.

Ach his Zu s ~erfahren aUo?e zun8 dauert so lange, bis
artgj*hs. ) Ablauf €;,lp, A'mmt; erfolgt die Aufnahme

Zr AuflaiBebenden Av * ttun?ch Beendigung des

Ufnahme und" Y, r'Altnisses. ~  bann die
~gléeich zur Verhandlung der

die Ladungsfrist bestimmt der
Vorsitzende. Danach kann die Partei, zu deren Schutze
die Aussetzung (oder Unterbrechung) erfolgt ist, das
Verfahren von sich aus jederzeit aufnehmen; diese Auf-
nahme erfolgt nach § 250 ZPO. durch Zustellung eines
Schriftsatzes. Wird die Aufnahme verzogert, obwohl das
Verhaltnis, das zur Aussetzung Veranlassung gegeben
hat (seit einem Monat) nicht mehr besteht, so kann die
Gegenpartei die Aufnahme betreiben, hierfiir gentigt aber
nicht die Zustellung eines Schriftsatzes, sondern bedarf
es einer mindlichen Verhandlung dber die Aufnahme, zu
der die Gegenpartei besonders laden muR. Erklart sich
die durch die Aussetzung geschitzte Partei in der mind-
lichen Verhandlung mit der Aufnahme einverstanden, so
ist damit das Verfahren aufgenommen; widerspricht sie,
so bedarf es einer besonderen Entscheidung Uber den
Zwischenstreit durch Zwischenurteil gern. 8 303 ZPO.; ist
sie im Termin trotz ordnungsmafiger Ladung nicht er-
schienen, so ist im Wege des Versaumnisverfahrens eben-
falls durch Zwischenurteil das Verfahren fir aufgenom-
men: zu erklaren, falls die Beendigung des Verhaltnisses,
das zur Aussetzung Veranlassung gegeben hat, als glaub-
haft angesehen wird, andernfalls der Aufnahmeantrag
abzuweisen. Soweit 'nach der Lage des Rechtsstreits im
Anschlu an eine Aufnahme des Verfahrens unmittelbar
eine Verhandlung zur Hauptsache mdglich ist, und es
hierfir einer Ladung im Parteibetriebe bedarf, was als
Regelfall angesehen wird, hat die Gegenpartei, die die
Aufnahme betreibt, nicht nur zur Aufnahme, sondern zu-
gleich auch zur Verhandlung der Hauptsache zu laden.
Dies kommt aber nicht in Betracht, wenn der Termin zur
mindlichen Verhandlung (ber die Hauptsache von Amts
wegen zu bestimmen und den Parteien bekanntzumachen
ist, wie in den Fallen der 88 520, 555 ZPO., insbesondere
auch, wenn die Hauptsache zur Verhandlung noch nicht
reif ist, weil die Begrindung der Berufung bzw. der
Revision noch nicht vorliegt oder die Zahlung der Rechts-
mittelgebihr noch nicht nachgewiesen ist, ohne daf} die
Fristen hierfir abgelaufen waren; in solchen Fallen kann
im Parteibetriebe nur zur Aufnahme des Verfahrens ge-
laden und danach nur Uber diese Aufnahmen verhandelt
werden (vgl. RGZ.68, 392; vgl. auch Jonas-Pohle
§ 239 ZPO. Erl. IV 5).

Demzufolge ist es, wie die Revision mit Recht geltend
macht, rechtsirrig, wenn das BG. im vorliegenden Fall
aus dem Umstande, daR der erste Termin im zweiten
Rechtszuge stattfinden mufte und dieser Termin nach
§ 520 ZPO. von Amts wegen zu bestimmen und den
Parteien bekanntzumachen war, folgert, es habe genigt,
dal der die Aufnahme des Verfahrens betreibende KI.
die Anberaumung des Verhandlungstermins beantragt und
diesen Antrag dem Bekl. zugestellt habe. Dadurch, daf3
daraufhin das Gericht den Termin anberaumte und dem
Bekl. dieser Termin bekanntgemacht wurde, konnte die
Aussetzung keinesfalls beendet werden.

Aber auch die weiteren Ausfiihrungen, auf die das BG.
seine Entscheidung in zweiter Linie stitzt, sind rechtlich
nicht haltbar. Es sagt namlich noch folgendes: Zur Aus-
schlieBung von Zweifeln habe es bei den Parteien an-
gefragt, ob sie mit einer Aufhebung des Aussetzungs-
beschlusses und Terminsanberaumung von Amts wegen
einverstanden seien. Es habe diese Frage wiederholt und
hinzugefiigt, dal das Einverstandnis angenommen werde,
wenn innerhalb einer Woche keine Erklarung eingehe.
Beide Verfligungen habe der ProzeRbevollmachtigte des
Bekl. erhalten und dem Bekl. mitgeteilt, wie dieser auf
ausdriickliches Befragen bestatigt habe. Da der Bekl.
innerhalb der Frist keine Erklarung abgegeben habe sei
dann der Beschl. v. 14. Nov. 1940 ergangen, durch den
L,im Einverstandnis der Parteien* der Beschl. v 8 Nov
1939 aufgehoben worden sei. Dieser Beschlu sei rUm
Bekl. am 19. Nov. 1940 zugestellt worden In der FoI?
zeit habe er weder diesem Beschlul noch der Termins-
bestimmung widersprochen. Nach Treu und Glauben
misse sem Verhalten dah.n ausgelegt werden, dal er
ebenso wie der Kl. die Anordnung des BO. gebilligt habe.
1 216rY °rscbriften ber die Aufnahme eines ausgesetzten
Verfahrens seien aber nicht derart zwingend, dal etwaige

250*

glaubhaft zu machen;
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Unrichtigkeiten nicht durch das Einverstandnis der Par-
teien nach § 295 ZPO. geheilt werden kdonnten Der Bekl.
kénne daher mit der zwei Tage vor dem Verhandlungs-
termin erhobenen Verfahrensriige nicht mehr gehért wer-
den zumal da sie offensichtlich nur der ProzeRverschlep-
pung dienen solle. Die Aussetzung des Verfahrens sei
somit durch die Zustellung des Beschl. v. 14. Nov. 1940,
also am 19. Nov. 1940 beendet worden. Von diesem Zeit-
punkt ab sei die Frist zur Begriindung der Berufung
(8519 ZPO.) gelaufen, so daR die erst am 4. Febr. 1941
eingegangene Berufungsbegriindung verspatet sei.

Diesen Ausfiihrungen ist folgendes entgegenzuhalten.
In der Regel ist das Gericht allerdings befugt, einen das
Verfahren betreffenden BeschluB, sofern dieser nicht der
sofortigen Beschwerde unterliegt, von sich aus wieder
aufzuheben (vgl. 88 150, 571, 577 Abs. 2 ZPO.). Dies gi
aber nicht in Fallen, wo die Voraussetzungen fir die
Aufhebung eines solchen Beschlusses oder fiir die Be-
endigung seiner Wirkung gesetzlich besonders geregelt
sind. Eine derartige Regelung ist hier im Abs 4 des Ait.l|
SchutzVO. erfolgt. Es mag hier dahingestellt bleiben, ob
diese Regelung auch den Fall umfal3t, dal sich nach-
traglich herausstellt, dal} die gesetzlichen Voraussetzun-
gen fur die Aussetzung des Verfahrens gar nicht vor-
gelegen haben, weil die Partei tatsachlich nicht zu den
Betroffenen im Sinne des Art. 1 Abs. 1 und 2 SchutzVO.
gehort hat, oder daR die Aussetzung, sei es auch in-
folge nachtraglich eingetretener Umstande ,offenbar un-
billig* ware (vgl. hierzu Schénke: DR. 1940, 562). In-
folge Beendigung des nach Abs. 2 des Art. 1 SchutzVO.
maRgebenden Verhdltnisses kann die Aussetzung jeden-
falls nur auf einem der beiden im Abs. 4 ausdricklich vor-
gesehenen Wege auRer Kraft gesetzt werden. Hierauf
muB sich vor allem auch die Partei, zu deren Schutze die
Aussetzung erfolgt ist, verlassen kénnen. Wenn sie nicht
selbst das Verfahren aufnimmt, so kann danach die Auf-
nahme nur auf Grund mindlicher Verhandlung Uber diese
erfolgen, in der das Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen fir das Aufnahmeverlangen' der Gegenpartei
geprift wird; hierzu bedarf es einer Ladung durch den
Kl wobei der Vorsitzende die Ladungsfrist zu bestimmen
hat. Ober die zum Schutz der Partei vorgeschriebene
mundliche Verhandlung kann das Gericht sich nicht in
der Weise hinwegsetzen, dal3 es den Aussetzungsbeschlufl
ohne mindliche Verhandlung durch BeschluB aufhebt.
Daran andert sich auch dadurch nichts, daR es von sich
aus das ,Einverstandnis‘ der Partei annimmt, weil diese
auf diesbeziigliche Anfragen nicht geantwortet hat; selbst
eine Vereinbarung der ProzeRparteien ber die Aufnahme
wirde wirkungslos sein, weil das Gesetz zur Festlegung
des die Aussetzung beendenden Zeitpunktes im § 20l
ZPO. die formliche Zustellung eines Aufnahmeschritt-
satzes vorschreibt (vgl. RGZ. 66, 399). Unter diesen Um-
standen ist der Beschl. des BG. v. 14. Nov. 1940, durch
den es zumal auf Grund eines willklirlich angenommenen
Einverstandnisses auch des Bekl., den Aussetzungs-
beschlu? aufgehoben hat, wirkunglos gewesen, weil er
der gesetzlichen Grundlage entbehrte. Diese Unwirksam-
keit konnte auch nicht dadurch geheilt werden, dal3 der
Bekl. auf die Zustellung dieses Beschlusses an seinen
Prozel3vertreter zunachst schwieg. Im formellen Verfah-
ren ist in dieser Hinsicht fur die Anwendung der Grund-
lage von Treu und Glauben kein Raum. Aber auch eine
Heilung nach § 295 ZPO. kommt hier nicht in Betracht,
weil diese Vorschrift die Unterlassung einer Verfahrens-
rige in der nachsten mindlichen Verhandlung voraus-
setzt, der Bekl. in dieser aber gerade alsbald geltend ge-
macht hat, daf} das Verfahren noch nicht ordnungsmafig
aufgenommen sei.

Hiernach war die Frist des § 519 ZPO. zur Begriindung
der Berufung noch nicht einmal erneut in Laut gesetzt,
geschweige denn abgelaufen, als die Berufungsbegriin-
dung v. 3. Febr. 1941 beim BG. einging. Deshalb war das
BU.7 das die Berufung zu Unrecht als unzulassig verwor-
fen hat, aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das BG. zuriickzuverwei-
sen, und zwar gern, den 88 542, 557 ZPO. durch Ver-
Saumnisurteil. Es bedarf nunmehr erst noch einer ord-
nungsmafigen Aufnahme des Verfahrens gern. Abs. 4 des
Art. 1 SchutzVO., da die bisherige Verhandlung vor dem
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BG. diese Aufnahme nicht zum Gegenstande w zpO-
auch der Bekl. das Verfahren noch nicht t betriff
aufgenommen hat; das Verfahren vor der Kevin

nur den Zwischenstreit Uber die Aufnahme. AN

(RG., Il. ZivSen., U. v. 12. Juni 1941, 1136/41.)

*

j Sept-
25. KG. — 8 1 ArmAnwG.; Art. 2 SchutzVO. feilte «
1939. Dem zum Kriegsvertreter einer | arte kein An-
Rechtsanwalt erwachst durch diese Erstellung se
spruch auf Ersatz seiner Kosten an die R e f* rn* nwy;
entsprechende Anwendung der Vorschriften d , 4ar[esd

entbehrt der rechtlichen Grundlage. Vielmehr e anWalt.
Beiordnung des bestellten Vertreters auch als  rstattuwWis
Fir den vom Erinnerungsfuhrer gestellten u  der er-
anspruch der Reichskasse gegeniiber fehlt es
forderlichen Rechtsgrundlage. im zwe»*
Der Erinnerungsfuhrer ist als ArmAnw. sei*l
Rechtszuge nicht beigeordnet worden. f A~LT
eigenen Ausfuhrungen ist ein entsprech solch

nicht gestellt worden. Es mag sein, dal der

nur versehentlich unterblieben ist. Die ,En gos
Setzung der aus der Reichskasse zu ers f ledig .j
des ArmAnw. befalten Instanzen liabenf ,,t ist. .
zu priufen, ob eine solche Beiordnung d;eSe un(e
dagegen koénnen sie in einem Falle, R,j, keitsgrf@n.
blieben ist, etwa von sich aus aus M f erfolg*f"
eine nicht erfolgte Beiordnung doch und

sehen (vgl. Gaedeke. ArmAnwG. -« J jionffn g
gemaR ‘die Kosten zubilligen. Ebensowenig”  migung

von sich aus eine ruckwirkende Armenrh  SaChe ®
aussprechen oder herbeifiihren. Dies *s mder 6
ProzefRgerichts. Dieses hat aber bereits D«,
Sendung der Akten an den Senat &k a > sejner 1
liehe Armenrechtsbewilligung wirde na i
nicht ausgesprochen werden koénnen-. . :chtic};t e

Es konnte folglich auch nicht beruc s Utnfallge kk
Hal vorliegend in besonders erheblicnem te dﬁﬁ%iA

aigkeit ven dem Prezsfibgvelmpan §'§” Augh %

zu dessen Vertretung entwickelt Lo r It" grundlafe pro-

Erwagung vermag mangels einer Ree bmten des

eine Haftung der Reichskasse fiir die , rinden- BT

zelRbevollméachtigten des Bekl. nicht z ifung unte des
Ebensowenig ist aber eine solche n  ResteHulJijegs

anderen Gesichtspunkt, namlich eine dessen * ge
ProzeRbevollmachtigten des Bekl- zu Sept-,iy Rspf-
Vertreter gemafll Art. 2 SchutzVCL v. < in der des

rechtfertigt. Diese Auffassung Ist. M\WRner Eflt ,(treten
soweit ersichtlich allerdings nur in® ver
AG. Berlin v. 9. Aug. 1940 (DR. in ff ¢*

worden. Sie entbehrt aber, w°raui -etliche Stf.f is f
fuhrungen von Gaedeke, ,Die re_ ’
Kriegsvertreters aus Art. 2 SchutzV -
unter IV mit Recht hingewiesen naturgcf. |, affe
Rechtsgrundlage. Eine solche kf u,ng g®2g u»d
durch eine klare gesetzliche Bes«*" pez- Wgg

werden, wie sie das ArmAnwG. - dle Befnfgtionf>

"rden >iR rf

13. Dez. 1935 enthdlt. Es ubersfreitet » die.ff” die$
Gerichte und bedeutet einen Ein?  Vorschfli Uig vifl
des Gesetzgebers, wollte® man d* Reiord pO-

Gesetzes, welches ausschlieRlich fu en der &den

ArmAnw. auf Grund der Bestimmung.®

Verbindung mit der RAO. gescl eines f; die S
auch auf die Falle der Bestellung paS fir vg

treters durch das Gericht anwenden® Beiorf”Af f
nannten, bestimmt abgegrenzten, i\fe,,e A "V
Anwalten im Armenrecht gef« en« gttf*

ist keiner ausdehnenden , Aus!f.gf Irschejuft aUS/z
den Rechtsanwendung auf ahn verff p

i alig. Insbesondere; i ji iffl .
g%@%iﬁﬁa(ﬁgtzﬁwgénerkannten a ggemw%&% Iga&.f-fI ]*l
uftrage | &jigU,g

EnfSh de,

derart herauszulesen, dal der A

liehen Interesse und besonderen A

seinem Berufe tatig wird, auchein  hat

offentlichen Mitteln zu f f s rf e dts W
So hat denn der Senat auch De 3

falle fiir

Sfo. )
Afers nj(e

Bestellung eines Notanwalte nac" * durcK}le
die Félle der Bestellung eines AnwaltLIFeiclisK
8 57 ZPO. entschieden, daR diesen e R

Bestellung ein Gebihrenansprucn



B. Jahrgang 1941 Heft39j

j»cht erwachst (Gaedeke, ,KostRspr.“ 1938 Nr. 626.
,Ob es angebracht schiene, in den zur Erorterung
teilenden Fallen von Gesetzes wegen dem bestellten
Vertreter einen Ersatzanspruch an die Reichskasse zu
fa'si  ren> hatte der Senat nicht zu erdrtern. Nach gel-

falisn' Setht bestebt e'n s°Dher Ersatzanspruch jeden-

dip™*vmebr es Sache des bestellten Vertreters, sofern
ree, .Voraussetzungen fir die Gewahrung des Armen-
die r fdr.d’e von ihm vertretene Partei vorliegen, um
als ?ewbbgung des Armenrechts und seine Beiordnung
nan,rrmAnw- nachzusuchen (zu vgl. VIII der oben ge-
w nc5 Ausfihrungen von Gaedeke). Nur dann,
Veit" t f "ach Art2 der VO- v- L. Sepi 1939 bestellte
Vac! tf-a\_%B *m Armenrecht belgeoe_dnet WPrd, er-
. sl fur ihn ein Anspruch an die” Reichskasse.

OvG., 20.ZivSen., Beschl. v. 25. Juni 1941, 20 Wa 66/41.)

*

D« v°' ~ 89 PatAnwG.; § 91 ZPO.; § 51 PatG.
PaiA vAriretungs- und Beratungsverbot des § 9 Abs. 2
PatcnfW  «\v' Sept. 1933 fiur alle Personen, die nicht
alle Ve*?"vélte oder Rechtsanwadlte sind, gilt allgemein fir
s° inshp hren’ 'n denen Patentrechte zur Erdrterung stehen,
dentiiti.es' aucb ihr Patentrechtsstreitigkeiten vor den or-

Dodh-n#9 erichten.
patentinlS ¢ n Parteien nicht verwehrt, sich der Hilfe eines
hing ein®enl*UrS &'s re‘n iechnischen Beraters zur Erstat-
gutachtp63 den Rechtsstreit zu verwendenden Privat-
die Ersta(r2aJbeM®nen. Es finden dann die Grundsatze tber
nicht d_,ttunSsiahigkeit von Kosten fiir Privatgutachten,

Die “egen § 51 PatG. Anwendung.

“ndet sfurt,fe Beschwerde der Nebenintervenientin
ihr {(jr .dl gegen die Absetzung der Kosten des von
Lnhnspn;0n latentprozel3 als Berater zugezogenen Pa-
Berechnet der seine Gesamtkosten auf 3957\0M |
?Ung abnp a BO. hat diese Kosten mit der Begriin-
entanWeft se*zE dal K. weder Rechtsanwalt noch Pa-
,eliigt pp,.. noch sonst am Rechtssreit unmittelbar be-

Die FpW"en sei.

R~rach soMerde fnnRte zum Teil Erfolg haben.
v 9} kann atAnw°. v. 28. Sept. 1933 (RGBI. 1933,
- * ohne , ."Inetn Patentrechtsstreit eine Partei sich
sjenen. Vioi*eiieres eines beliebigen Rechtsberaters be-
dil Abs.| ul . verbietet §9 Abs.2 anderen als den
d4 et PatentiC nei €A P@r@@h@h? nanflien Persenen,
hin “ QufsnviR- “anwdlte oder Rechtsanwélte sind, auf3er
it in Anopl« en Vertretung vor dem RPatA. weiter-
de™' VerteildH?elibelten der Erlangung, Aufrechterhal-
lejl, Gebie* fiJ’UJF und Anfechtung von Rechten auf
siit/o'vesend ?mnient-, Gebrauchsmuster- und Waren-
f&niY; Qder Be T 2dgerie Rechntmy berifsmaRiy Schrift
fir She BehdrUreibunSen>mdogen sie fiir in- oder aus-
teiipandere 7u rden oder Schiedsgerichte bestimmt sein,
Wss ' Bieso vVer*assen oder ihnen Auskinfte zu er-
Dp?SBaftiidi, *Schrift gilt nicht fur die Erstattung
L begriindeter Gutachten.

Jots7 v- Q bereits in seiner Entsch. 20 W

Beriete 89 p.,f; 9'9 die Anwendbarkeit dieses Ver-
Rerefuhrt*AnwG. auch fur vor dem ordentlichen

Abs. j |- sehendp g,enirechtsstreitigkeiten anerkannt. Das

Prielin'cht nur , Verb?t. welches im Gegensatz zu §9
W geleVf°,ndern 0,?P eri]ne_r Vertretung vor dem RPatA.

| Hifgiierheiton | lechthin [ede beratende Tatigkeit in

a2eht A Und *n.@r.Erlangung, Aufrechterhaltung, Ver-

Uégr FOTmendee crupe vaR Reehten auf dem in Be-

undenz n,r bi?te auffuhrt, kann auch nach

iin?ab GberaH une*ngeschrankt dahin verstanden

jJatentrerh+i"? "Ui. Zusammenhang mit einem

batp’ gm der_streit* ,?be fragen eine Vertretung und

fe*"atS*nden Parteien in Frage kommen

diesp?rhtiats °der nle ,Parte'en sich nur der Hilfe eines
Wd'l W!? gehodrt Lcbtsanwalts bedienen dirfen.

IR s S B ARG HAISIIEN ol ade" g8t
m dpMlne> 's 55 n i#160 besonderen Erlaubnisschein
als g. P vOr,atigheit * atAJw°. erhalten habe. Folglich
1 Reciitteo’fi’Nbe ~  entgegen diesem Verbot

d'erkannt Cd ausgeibt hat, rechtlich nicht

werden.” Demgemaf kdnnen auch

Rechtsprechung

2069

die durch solche Tatigkeit etwa erwachsenen Kosten
nicht als erstattungsfahige Rechtsstreitkosten der Gegen-
partei in Rechnung gestellt werden.

Doch will das Verbot des § 9 Abs. 2 PatAnwG. nicht
jede eine Partei irgendwie unterstiitzende Tatigkeit tref-
fen. Das ergibt die Bestimmung, dal} fur die Erstattung
wissenschaftlich begriindeter Gutachten dieses Verbot
nicht gelte. Wenn auch diese Ausnahme an sich nur im
Interesse der Freiheit der wissenschaftlichen Forschung
gemacht worden ist (Klauer, 3a zu 89 PatAnwG.),
so deckt sie gleichwohl auch eine solche Tatigkeit,
welche von einem technisch und wissenschaftlich ent-
sprechend Vorgebildeten, der nicht Patentanwalt oder
Rechtsanwalt ist, in der Form der Erstattung wissen-
schaftlich begriindeter Gutachten auch fiir Zwecke eines
Rechtsstreits lber Patentfragen entwickelt wird. Es ist
also auch trotz des 89 Abs. 2 PatAnwG. keiner Partei
eines Patentrechtsstreits verwehrt, sich Uber technische
Fragen ein Privatgutachten zu beschaffen und dieses
Privatgutachten im Prozel3 zu verwerten, wie dies auch
sonst in bezug auf andere Spezialfragen haufig gen
schieht. Eine solche Tatigkeit halt sich im Rahmen zu-
lassiger ProzefRunterstiitzung. Die dadurch etwa erwach-
senen Kosten konnen daher nach denselben Grund-
satzen erstattungsféahig sein, nach denen sonst im all-
gemeinen die Kosten fiir die Inanspruchnahme eines Pri-
vatgutachters erstattet werden (zu vgl. die Entsch. des
Senats v. 6. Aug. 1938, 26. Aug. 1938 und 29. April 1939:
JW. 1938, 2484 und DR. 1939, 1185; ferner OLG. Dresden
v. 26. Nov. 1936: JW. 1937, 247; vom 12. Okt. 1937:
JVB1. 1938, 263). Diese Erstattungsfahigkeit umfafit auch
solche Kosten, welche durch die Zuziehung eines Sach-
verstandigen als Privatgutachters einer Partei in einem
gerichtlichen Termin erwachsen, sofern nur diese Zu-
ziehung zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung not-
wendig war (20W 1386/40 v. 22. Mai 1940: DR. 1940,
1380).

Nach der hier gegebenen Sachlage kann nun keinem
Zweifel unterliegen, dal3 die technischen Schwierigkeiten
der in dem Patentverletzungsproze3 zur Entscheidung
stehenden Fragen der Art waren, dal die Zuziehung
eines technischen Beraters als Privatgutachters durch die
Nebenintervenientin durchaus zweckentsprechend und zur
sachgemalRen Wahrnehmung ihrer Interessen geboten
war.

Sind danach grundsatzlich gegen die Erstattungsféahig-
keit der Kosten eines Patentingenieurs keine Bedenken
zu erheben, sind vorliegend auch gegen die Erstattungs-
fahigkeit der in Rechnung gestellten Kosten dem Grunde
nach keine durchgreifenden Einwendungen zu machen,
so sind doch zwei Gesichtspunkte zur Begrenzung die-
ses Kostenerstattungsanspruchs zu beachten:

Einmal ergibt sich die notwendige Abgrenzung dar-
aus, daB jede Tatigkeit des Patentingenieurs unberiick-
sichtigt zu bleiben hat, welche ihrer Art nach unter
das oben erwadhnte Verbot des §9 Abs.2 PatAnwG.
fallt und den Rahmen der Erstattung eines wissen-
schaftlichen Gutachtens, d.h. den Rahmen der Tatig-
keit eines Privatgutachters einer Partei Ubersteigt.

Sodann findet auf die Erstattung nicht etwa die Vor-
schrift des 8§51 PatG. Anwendung, wonach die Kosten
eines Patentanwalts bis zur Hohe einer Gebuhr (je
Instanz) fir erstattungsfahig erklart sind. Vielmehr greift,
wie auch sonst in allen Fallen der Zuziehung eines Pri-
vatgutachters als Sachverstandigen einer Partei, die freie
Schatzung durch das Gericht Platz. Dabei kdénnen ge-
wisse Anhaltspunkte einmal aus der dem gerichtlichen
Sachverstandigen gewahrten Vergiltung, andererseits aber
wiederum auch aus der einem Patentanwalt zu gewéah-
renden Vergitung gewonnen werden.

Unter diesen Gesichtspunkten betrachtet, scheiden fir
die Erstattungsfahigkeit hier die Kosten fiir Besprechun-
gen mit den ProzeRBbevollmachtigten der Nebeninter-
venientiu, Vergebung des Auftrages zur Vertretung im
Rechtsstreit und Abfassung von Schriftsdtzen seiltech-
nischer Belange aus. Damit entfallen zugleich auch die
zu diesen 4 Punkten in Ansatz gebrachten baren Reise-
aufwendungen.

Es verbleiben danach die Ansatze fur Mitwirkung in
zwei Verhandlungsterminen in B., sowie die innerhalb
des Gesamtprozesses entwickelte Tatigkeit als Privat-
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Gutachter. In Anbetracht der dem gerichtlichen Sach-
verstandigen fir seine gutachtliche Tatigkeit gewéhrten
Vergitung von 625 9tM einerseits, der Schwierigkeit der
zur Erdrterung stehenden seiltechnischen Fragen, der
Hohe des festgesetzten Streitwerts und dem darin zum
Ausdruck kommenden hohen Interesse der Beteiligten
an der Klarung technischer und rechtlicher Fragen an-
dererseits und unter Beriicksichtigung der einem Patent-
anwalt zustehenden Gebihr in Héhe von 2905 {RM hat
der Senat die erstattungsfahigen Kosten des Patent-
ingenieurs K. einschlie3lich seiner erstattungsfahigen
Aufwendungen auf insgesamt 1500 StM geschatzt. Nur in
dieser Hohe konnte daher zu dieser Kostenposition der
Erstattungsanspruch der Nebenintervenientin und damit
die gegen den landgerichtlichen Beschlu3 erhobene Be-
schwerde Erfolg haben.

(KG., 20.ZivSen., Beschl. v. 25. Juni 1941, 20 W 1221/41.)
*

27. RG. - 88 36, 37, 263, 276 ZPO.

An Gerichte auflerhalb des Geltungsgebietes der ZPO.
kann ein Rechtsstreit nicht durch einen Beschlul? nach § 276
ZPO. verwiesen werden. Ein solcher Beschlu3 ist ohne
weiteres anfechtbar.

Ein durch riigelose Einlassung zustandig gewordenes
Gericht kann nicht durch Parteivereinbarung unzustéandig
werden.

Der Antrag des AG. in Uberlingen am Bodensee vom
12. Mai 1941, nach 836 Nr.6 ZPO. fir die Klage der
minderjahrigen Irene B. in Leipzig, vertreten durch das Ju-
gendamt Leipzig als Amtsvormund, gegen den Musiker

z. Z. in Spindelmihle i. Riesengeb., AG. Hohenelbe,
OLG. Leitmeritz, das zustandige Gericht, und zwar das
AG. Hohenelbe, zu bestimmen, wird abgelehnt.

1 Ein Fall des § 36 Nr. 6 RZPO. und das Gesuch einer

Partei nach § 37 RZPO. liegen nicht vor. Das AG.
Uberlingen, das den Antrag stellt, hat in der Sache auf
die Klage wegen Unterhalts, die zur Zeit eines beruflichen
Aufenthalts des Bekl. in Uberlingen angestrengt worden
ist, mehrfach miuindlich verhandelt, einen Beweisbeschluf3
erlassen und Zeugenbeweis durch einen ersuchten Rich-
ter erhoben. Danach ist dieses Gericht gegenuber dem
Bekl., bei dem nach den Zeugenaussagen in Frage kommt,
ob er nicht seinen dem Aufenthalt vorgehenden Wohn-
sitz, 88 12, 13, 16 RZPO. in RoRbach, AG. Asch, OLG.
Leitmeritz, hat, wo seine Ehefrau und seine Eltern woh-
nen, jedenfalls durch riigelose Einlassung nach 8§ 38, 39
RZPO. zustandig geworden. Als dann eine Gegeniber-
stellung der Kindesmutter und des Bekl., der inzwischen
von Uberlingen nach Spindelmiihle uberge5|edelt war, wie
anzunehmen wieder aus beruflichen Grunden, sich als
zweckmalig oder notwendig erwies und die Ausfuhrung
dieser Mafinahme vor dem Prozel3gericht wegen der
groBen Entfernung der Aufenthaltsorte der beiden, Leip-
zig und Spindelmihle, untunlich erschien, haben die bei-
den ProzeRvertreter der Parteien die Zustandigkeit des
AG. Hohenelbe vereinbart und gebeten, die Gegenuber-
stellung vor diesem Gericht vorzunehmen. Das AG.
Uberllngen hat danach in der mindlichen Verhandlung
einen Gerichtsbeschlul3 erlassen, in dem es sich ,zu-
folge Vereinbarung der Parteivertreter fur Grtlich unzu-
standig erklart* und den Rechtsstreit an das AG. Hohen-
elbe verwiesen hat. Das AG. Hohenelbe hat die Uber-
nahme der Sache abgelehnt, weil die Verweisung sowohl
nach der RZPO. wie nach der bei ihm glltigen oster-
reichischen (spater auch tschechoslowakischen) ZPO. un-
zulassig sei. Es hat auBerdem ohne jede Verhandlung mit
den Parteien einen nach den Akten ihnen auch nicht zu-
gestellten BeschluR v. 11. April 1941 erlassen, in dem es
sich fur unzustandig zur Weiterfihrung der ihm uber-
wiesenen Rechtssache und zur Fallung eines Urteils er-
klart, weil nach 8§ 276 RZPO. nur Uberwiesen werden
kénne, wenn die Zustandigkeit des Uberweisenden Ge-
richts nicht gegeben sei, was nicht zutreffe, und weil
die Verweisung in Widerspruch stehe zu § 29 JN. und
88 412, 477 Abs.3 0stZPO., wonach das Gericht, bei
dem die Sache anhangig gemacht sei, bis zur Beendigung
des Rechtsstreits zustandig bleibe. Hier fehlt es jeden-
falls auf seiten des AG. Hohenelbe an einer rechts-
kraftigen Entscheidung, durch die es sich fir unzu-
standig erklart hatte (8 36 Nr.6 RZPO.), da sein Be-
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SchiuB, soweit er als eine Entscheidung AM*ddel e
Prozel3parteien anzusehen ist, dem Rekurs nacn  Oster.
Stimmungen der im Sudetenland gultigen, ehema* * Aug.
reichischen, dann auch tschechoslowak. Zi u. v. atlb
1895 oOsterr. RGBI. Nr. 113 ausgesetzt ware. A u fk -
auf seiten des AG. Uberlingen fehlt es an einen bg 2
samen VerweisungsbeschluB. Freilich erklart 9 esChiul
RZPO. den auf Antrag ergangenen Verweisung* ~ d&S
fur unanfechtbar und bindend fur das Gencin» Gel-
verwiesen ist. Diese Wirkung tritt aber nur reitsg

tungsgebiet der RZPO. Ihm gegenuber ist der tv 0 rof3-

Sudetenland ein anderes ProzeRrechtsgebiet “ Uld an
deutschen Gesamtreiches (RGZ. 161, 18, 16-, -b’o. kanll
Gerichte auf3erhalb des Geltungsgebietes der ht stad;
eine Verweisung nach § 276 RZPO. uberhaup .3 319),
finden (RGz. 159, 187 [174j A W
Beschlusse dieses Senats v. 6. Nov. 1940,
und v. 27. Nov. 19%6, || OB 123/40. ng des
Rechtsirrig ist dbrigens auch die M’>1 urCh die
den Antrag stellenden AG. Uberlingen, es sei  Holen
Parteivereinbarung einer Zustandigkeit des gesaf >
elbe unzustédndig eewerden. Wie bsredfsid dtirch
war die Zustandigkeit des AG. Uberlingenjed engeh 0
rigelose Einlassung begriindet. Die bei 2 ¢iff-

tenc Rechtshangigkeit hatte nach § 263 "r(rrunda’xk
RZPO. zur Folge, daR die die Zustandigkeit beg die ¢U

Umstdnde BikM andery KeRien, ohne dal aala € Y
standigkeit berUhrt wurde. Die Vereinbarung eitere

n , ¢ Vereinbarung einer aussen 1lc«* - 0 ericht
digkeit wéare sie dem beim zustandig n O
hangigen Verfahren gegeniber unwirksam, HnWeis a.
angefiihrten Beschlul? v. 27. Nov. 1940 unter 3 gesag
Jonas-Pohle« §263 IV Abs.1 «nJ&acM rick«*h*
Eine solehe Vereinbarung kdnnate nnr duren™ &m ade> |2
der alten und Erhebung einer neuen bei jonade
Ort durchgesetzt werden. Die andere 8tei aut g
§38 Ilb (ebenso Jonas-Pohle« aa " den o
vom AG. Uberlingen Bezug genommen is, Oericht g
im Auge, daR das mit der Sache b«an worden
zustandig ist oder sachlich unzusténdig s darttit- €S
wie die Bezugnahme auf 8§ 276, 506 RZ wie'v® el

2. Es ist auch nicht angangig, daR das h:cr”sicli

1

das gemeinsame obere Gericht fur die beidel der
Uberstehenden AG. ISIB im Ver Itnl - b g4~
richte verschiedenen PFEZef - AYR-per
im Sudetenland gultigen Jurlsdlktionsno “ streite"l, ter
osterr. RGBI. Nr. 111 verfahrt und ~ trifft, da

diung_ einfach auf Grund der Tatsach tstanden ® fall
den Gerichten ein Zustandigkeitsstreit pe 47

derartiges Verfahren kennt die RZPO- i*pO- un

daR das RG. nach beiden Gesetzen (56 , ht vor- cache
JN.) zur Entscheidung berufen ist, lie= h,nden, dl. kafin
Im Gbrigen ware auch kein Grund v Gericil,.thalts'

nach Hohenelbe zu Ubertragen.

Dje » Aufen qur
ebenso, wie Uberlingen,

durch bcrl AL eitsstellrkjcbs
Wechsel des Bekl. wieder in eine d nachi 2

Sache geraten. Der durch Amtsvo kénnte tter
deutschen Bestimmungen vertretenen - Formd* jr
gemutet werden, in den ungewohnten”® »

fremden ProzeRrechts weiter zu ve Ersuchen »

Gegenuberstellung 1aRt sich durch ZeUgin 2anZe
AG. in Leipzig, wo die Kindesmutter a £ er

nehmen wéare und wo ohnehin der fbeifiihre’ /4iJ
Sache liegt, von jedem Gericht aus
(RG., Il. ZivSen., Beschl. v. 19. Mai 1> -

(055
»

** 28. RG. - § 233 ZPO. Die Wie*Berum»»”" ‘' L
vorigen Stand gegen Versaumung eln die derb's
nicht allein deswegen ausgeschlossen, tefl( cnre*Li

qesehen von einem rephtzeltlgt; en g. « denen het
blauf der Berufungsfrist nicht beschiel3 Uy t(e, »
gesuch, noch durch einen von ihr « Rechts*
Rechtsanwalt, wenn auch verspatet, ©
liegen lassen. .,infanie ’ < s

Das LG. hatte
der KIl. erkannt.

im beschrankten -
Sein Urteil ist am
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gestellt. Am 18 Méarz 1941 hat die KI. das Armenrecht
tur den zweiten Rechtszug bei dem BO. erbeten. Noch
vor der Entscheidung Uber dieses Gesuch hat sie weiter
am 18. April 1941 durch den RA. K. Berufung eingelegt
und gleichzeitig die Wiedereinsetzung in den vorigen
otand wegen der Versaumung der Berufungsfrist be-
antragt. Sie hat zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-
antrages u. a. geltend gemacht, sie sei zur Zeit des Ab-
auts der Berufungsfrist noch ohne Anwalt gewesen. In
spateren Schriftsatz hat sie dann noch ausgefihrt,
Konne grundsatzlich der armen Partei nicht zugemutet
erden, vor der Entscheidung Uber das Armenrechts-
A Anwalte um die vorschuf3freie Berufungseinlegung
anféa-eA 7? se* aber durch die Stellung des Antrages
Ule Erle‘'lung des Armenrechts nicht gehindert, vor

es u “esclieidung das Rechtsmittel einzulegen. Gelange
mrhCaBrm5n Partei, vor der Bescheidung, wenn auch
so kfin ~ Tr* ~er Berufungsfrist, einen Anwalt zu finden,
des °Ahf r ”ann Angelegte Berufung nicht allein wegen
Wu'ri - S <er Berufungsfrist unter Versagung der

verworfcAw2*  "n cen vor'Sen Stand als unzulassig

SchluRBdurch den gegenwartig angefochtenen Be-
einae+ndll ¢ Zurlickweisung des Gesuches um Wieder-
zulascirr*?* In “en vorigen Stand die Berufung als un-
scheirlpnaVerwi rien- Der Beschlul? sagt in seinem ent-
Arnienr,. U? Te'l weiter, dal sich mit ihm auch das
an den B sgesuch erledige. Das BG. geht im Anschluf3
18. 174t jTschiuR des RArbG.v. 20. Marz 1937 (RArbG.

EinleJn”0* aus' dalR die Kl. durch die tatsachliche
habe Rechtsmittels zum Ausdruck gebracht
Rechte pp |Irf Mittellosigkeit sie nicht hindere, ihre

Sheiduna”-inii°er dem Urteil unabhangig von der Ent-
Es misse h!|ei das Armenrechtsgesuch wahrzunehmen,
der Wicdnr ¢ er,das Armenrechtsverfahren fiir die Frage
fahrens hiKQri- un£ ausschalten. AuBerhalb dieses Ver-
fall vorgetragejf n'cufs fir einen unabwendbaren Zu-

mit der das BG. die Wiedereinsetzung
"icht stand n  v?and Versagt, halt einer Nachprifung
y°n jhm ,;,Uas BG. hat den besonderen Tatbestand des
Karmt. in dercO™ " 6" Beschlusses des RArbG. nicht er-
r *r die Beruf aC'e>in der dieser BeschluR ergangen ist,
irfungsfrist hpH?R am "“age nacl dem Ablauf der Be-
mstande daf.- Gen! BG- eingegangen, und es waren keine
/  TaSe zuvorrneJCennbar> daR die Berufung nicht auch
dere War nirB+Hatte emgelegf werden konnen, insbeson-
nnPa*i8en Kl * .vPrSetragen, dall der Rechtsanwalt des
gg. m der [ pilcht auch bereits einen Tag zuvor bereit
rep HET dergé“?ﬁ%:%%ﬁ war, die Berufung einzulegen,
der r Verfahrp.1i9¥H Sachlage muR allerdings das Armen-
ier<  rufilnf). _ﬁj - Vrsache der verspateten Einlegung
ger "éc_hl,rfl"e eiden- Rs *¢f fur die Verspatung ohne
tré "Wartjge . edeutung. Gerade hierin liegt der
Anwalt | 8bor anders. Hier hat der die KI.
rufiie"e? vorfl,; 20r Braytindliig des Wedhsainssdztungs-
sei. durist nech aften> dal} diese beim Ablauf der 8e-
ohrie \iese Erliiar°hne Yerfretung vor dem BG. gewesen
Cigs n rdidnernn’ung ®'mee Rechtsanwalts gendgt auch
?ebeninllb um </ an, Bides Statt zur Glaubhaftmachung.
i{4i udal ¢er mehr gelten, als die Instanzakten er-
ZAxichr! dem Bn ’ diese mit Schreiben vom 10. April
r efl we8ehen u /"gefordert und sie am 17. April 1941
hric //en, d Re Garaus kann ohne weiteres entnom-
/  Benzen R- ™ der Zwischenzeit die
illrtachn"? zu 1,* bai> um sieh (ber die Aussichten
rtj ohnpn>ob er ./rrmhten und sich dariber schlissig
-Bamit emen Vnf ?er"futlg auch vor der Beiordnung
aber HGQwR einle2e" sollte-
U/gsfrLgcgebei, MV~"Aussetzungen fur die Wieder-
atiA oh! 'Var die ta Zeitpunkt "es Ablaufs der Be-
Rs/f- r)' e VorschuB ' i ocl ohne einen zu_ ihrer Vcr-
6 °// ijc t .jj.oder Beiordnung bereiten Rechts-
2 a nunle arme P-Yt y er?chulden. Es ist anerkannte
Afm/t mleinen ,,,tellmit der Einlegung des Rechts-
etwa dm gewahlten Rechtsanwalt bis
iJitiuder{ \gescchw ! S« en Entscheidung iber das
é:a/,'./, rten 'Y ;'rten kann. Daraus darf aber nicht
bens die arm« pa s .mdglicherweise das BG. an-
des Armon. 1. wenn sie noch wéhrend des
nrechtsverfahrens einen zu ihrer
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Vertretung bereiten Anwalt findet, mit der Einlegung des
Rethtsmittels bis zur Entscheidung tber den Antrag war-
ten muB3. Fir eine solche Folgerung sprechen weder
eine gesetzliche Bestimmung, noch auch Zweckmafig-
keitsgrinde. Im Gegenteil, die frihere Einlegung der
Berufung unter Einreichung einer Begriindung bedeutet
eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens, wie sie
der Vorspruch zur ZivilprozeB3novelle 1933 fordert. Sie
erleichtert weiter auch dem BG. mit Rucksicht auf die
Bestimmungen in dem 8519 Abs. 3, § 529 Abs.3 ZPO.,
im arbeitsgerichtlichen ProzeR die im 8§ 67 ArbGG., zu-
folge der genaueren Umgrenzung des Streitstoffs die Ent-
scheidung Uber das Armenrechtsgesuch. SchlieB3lich kénnte
moglicherweise sogar aus der Nichteinlegung der Be-
rufung trotz der Bereitschaft eines Rechtsanwaltes der
Schlu? gezogen werden, der armen Partei misse wegen
Ablaufs der Frist des 8 234 Abs. 1 ZPO. das Recht

zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages genommen
werden.

(RG., Ill. ZivSen., Beschl. v. 20. Juni 1941, Il B 5/41.)
[N.J

*

** 29, RG. — 88 233, 519b ZPO. Der in dem nicht selb-
standig anfechtbaren BeschluR enthaltene Ausspruch der
Zulassigkeit der Berufung — insbes. auch der die Wieder-
einsetzung gewahrende BeschluBR — kann mit der Rev.
gegen das BU. zur Nachprifung des RevG. gebracht wer-
den. Die entgegengesetzte friihere Rspr. wird aufgegeben.

Die Unterhaltsklage des KI. ist vom AG. abgewiesen
worden. Das amtsgerichtliche Urteil ist am 16. Nov. 1939
zugestellt worden. Mit Schriftsatz V. 19. Nov. 1939, bei
Gericht eingegangen am 22. Nov. 1939, erbat der Kl. das
Armenrecht zum Zwecke der Berufungseinlegung. Das
Armenrecht wurde dem KI. — mit einer hier nicht inter-
essierenden Einschrankung — durch Beschl. v. 4. Dez.
1939 bewilligt und ihm RA. H. als Pflichtanwalt bei-
geordnet, dem der Beschlull am 14. Dez. 1939 zugestelit
wurde. RA. H. hat am 20. Dez. 1939 Berufung eingelegt.
Am 3. Jan. 1940 hat er dann vorsorglich um Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Berufungsfrist gebeten mit der Begriindung, daf der
Armenrechtsbeschluf3 v: 4. Dez. ihm erst nach Ablauf der
Berufungsfrist zugegangen sei. Durch Beschluf3 des OLG.
v. 6.Juni 1940 ist dem KI. die beantragte Wiedereinsetzung
bewilligt worden. In der Sache selbst hat das BG. der
Berufung stattgegeben und den Bekl. verurteilt, an den
Kl. eine vierteljahrige Unterhaltsrente von 90 XM zu zah-
len. Der Bekl. hat ReV. eingelegt und beantragt, unter
Aufhebung des Berufungsurteils die Berufung gegen das
amtsgerichtliche Urteil als unzulassig zu verwerfen. Das
RG. entsprach diesem Antrag.

Da die Revisionssumme nicht gegeben ist, ist die Rev.
nur insoweit zuldssig, als es sich um die Frage der Zu-
lassigkeit der Berufung handelt. Wie feststeht, ist die
Berufung verspatet eingereicht. DemgemaR hat der KI.
auch um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Berufungsfrist gebeten. Das BG. hat
durch BeschluBR diesem Antrag stattgegeben. Es fragt sich
zundchst, ob diese Entscheidung des BG. der Nach-
prifung durch das RevG. unterliegt. Das ist entgegen
der bisherigen Rspr. des RG. (vgl. dariiber Jonas-
Pohie §519b FuBnote 25) zu bejahen. Wenn die bis-
herige Rspr. sich zur Begriindung der gegenteiligen Auf-
fassung auf § 548 ZPO. gestitzt hat, so ist das nicht
zwingend. Der Umstand, daf, wie allgemein anerkannt
ist, ein derartiger, dem Wiedereinsetzungsantrage statt-
gebender Beschlul? nicht selbstandig anfechtbar ist,
besagt noch nicht, dal3 er ,unanfechtbar* i.S. des § 548
ist. Gibt aber das Gesetz selbst keinen sicheren Anhalt
fir die Frage, ob eia derartiger BeschluR im Wege der
Revision gegen das Endurteil zur Nachprifung gestellt
werden kann, so wird man bei der Beantwortung der
Frage ZweckmaRigkeitserwagungen ausschlaggebend sein
lassen. Dann aber kann die Entscheidung nur im Sinne
der Nachprifbarkeit der Entscheidung fallen. Es unter-
liegt keinem Zweifel, dal} eine derartige Entscheidung
des BG. sowohl dann, wenn sie durch Zwischenurteil
erfolgt, wie auch dann, wenn sie im Endurteil selbst
ausgesprochen ist, im Wege der Revision gegen das End-
urteil angefochten werden kann. Dann aber ist es nicht
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angebracht, diese Nachpriufbarkeit fir den Fall zu ver-
sagen, dal3 die Entscheidung in der schwéachsten Form
namlich in der BeschluRform, erfolgt ist. Es ist auch
nicht erwiinscht, daR das BG. es in der Hand haben soll,
der Entscheidung, je nachdem, in welche Form es sie
kleidet, Nachprifbarkeit zu geben oder zu versagen.
Demgemald vertritt der erk. Sen. unter Aufgabe der bis-
herigen, ihn nicht mehr bindenden reichsgerichtlichen
Rechtsprechung im Anschlu? an Jonas-Po hie (§51Jb
Anm. IlIl D2b Abs. 2) die Auffassung, dal auf Grund
der vom KI. eingelegten Revision die Entscheidung des
BO. in der Wiedereinsetzungsfrage nachzupriifen ist. Diese
Nachprifung mu aber dazu fiihren, entgegen der Ent-
scheidung des BO. den Wiedereinsetzungsantrag ab-
zulehnen. Es fragt sich schon, ob der Wiedereinsetzungs-
antrag innerhalb der Frist des 8§ 234 ZPO. gestellt ist.
Es kann das aber dahinstehen, da jedenfalls eine ord-
nungsmaRige Begrindung des Antrags fehlt. Wenn sich
der Anwalt in dem Wiedereinsetzungsantrag darauf be-
rufen hat, der ArmenrechtsbeschluR sei ihm erst nach
Ablauf der Berufungsfrist zugegangen, so ist das un-
richtig, wie sich aus den oben angefiihrten Daten ergibt.
Weitere Griinde fur die Wiedereinsetzung sind aber nicht,
jedenfalls nicht innerhalb der Frist des § 234 ZPO., gel-
tend gemacht, insbes. ist nicht vorgetragen, daf3 der An-
walt deshalb erst verspatet die Berufung habe emlegen
kénnen, weil er vorher keine ProzeRvollmacht der Partei
gehabt habe. Unter diesen Umstanden fehlt jede Grund-
lage fir die Annahme, dall die Versdumung der Be-
rufungsfrist auf einem unabwendbaren Zufall beruht. Das
Wiedereinsetzungsgesuch ist deshalb abzulehnen mit der
Folge, daR die Berufung als unzulassig zu verwerfen ist.
(RG., IV.ZivSen., U.v. 19. Juli 1941, IV 73/41.) [He.]

*

30. RG. — 88§ 239, 240 ZPO.; § 10 KO.; PatG. Im Nich-
tigkeitsverfahren bei Patentsachen treten an die Stelle der
Ladung des 8239 Abs. 2 ZPO. der Antrag des Gegners des
Konkursverwalters, von Amts wegen Verhandlungstermin
anzuberaumen, und die von Amts wegen zu bewirkende
Ladung der Parteien zur Verhandlung. Eine einfache La-
dung zur Verhandlung genigt dann, wenn der Konkurs-
verwalter nicht im Zweifel dartiber sein kann, daR der
Termin sowohl zur Verhandlung der Hauptsache, als auch
zur Aufnahme bestimmt ist.

Der Bekl. ist Inhaber des DRP. 657905. -«

Der Kl. beantragt die Nichtigerklarung des Patentes.

Das PatA. hat die Nichtigkeitsklage abgewiesen.

Im Verlaufe des Berufungsverfahrens ist die Inhaberin
der klagenden Firma verstorben. Uber ihren NachlaB ist
zunachst die NachlaBverwaltung und sodann, am 18. Juli
1940, das Konkursverfahren eroffnet worden. Durch die
Beschliisse des erk. Sen. v. 3. Sept. und 8. Nov 1940 ist
dem Konkursverwalter eine Frist bis zum 30. Nov. 1940
bestimmt worden, innerhalb deren er erklaren sollte, ob
er den Rechtsstreit aufnehme. Der Konkursverwalter hat
eine Erklarung innerhalb der bestimmten Frist nicht ab-
gegeben Am 5. Dez. 1940 ist ein Schriftsatz des Bevoll-
machtigten der Nichtigkeitski. beim RG. eingegangen, in
dem mitgeteilt wurde, daR sowohl die Glaubigerver-
sammlung als auch der Glaubigerausschuf? im Hinblick
auf die unzureichende Masse den Konkursverwalter er-
machtigt haben, die Rechtsstreite nicht aufzunehmen ...

Daraufhin hat der Nichtigkeitsbekl. gebeten, den Ver-
treter der Kl. zu einer Erklarung darlber aufzufordern,
ob die Berufung oder die Klage zuriickgezogen werde.
Dieser Antrag ist dem Konkursverwalter zur Stellung-
nahme innerhalb zwei Wochen mitgeteilt worden. Er
hat eine Verlangerung der Erklarungsfrist mit seiner
Eingabe v. 17. Dez. 1940 erwirkt, aber eine Erklarung
nicht abgegeben. Deshalb ist vom BG. Termin zur
mindlichen Verhandlung auf den 27. Juni 1941 bestimmt
worden. Die Ladung zu diesem Termin ist dem Kon-
kursverwalter personlich und dem Patentanwalt M. am
3. Febr. 1941 zugestellt worden. Im Termin am 27. Juni
1941 ist der Konkursverwalter nicht erschienen. Er hat
sich darin auch nicht vertreten lassen.

Das RG. bestatigte die Entsch. des PatA.

Durch die Eréffnung des Konkurses (ber das Ver-
mogen der verstorbenen Nichtigkeitski. ist das Nichtig-
keitsverfahren gemaR 8§ 240 ZPO. unterbrochen worden.
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Das Nichtigkeitsverfahren betraf die Konkursmasse,
es von der Nichtigkeitski., wie ihre Erklarung  ztl.
geben, erhoben worden ist, um einer Entwertung n

stehender Patente durch das Streitpatent vorzuDe”
(RGZ. 141, 427). Da der Konkursverwalter iten
nahme des Verfahrens verzogerte, ist dieses vo woOf.

des Nichtigkeitsbekl. rechtswirksam aufgenomm er.
den. Im Verfahren vor den ordentlichen O e r henen
folgt die Aufnahme eines durch Konkurs unter

wenn
Verfahrens gemall § 239 Abs.2 ZPO., §1° dadurch»
der Konkursverwalter die Aufnahme verzégert, J\eich

dall der Konkursverwalter zur Aufnahme una ¢6 d&S
zur Verhandlung der Hauptsache geladen wira. -pO-
Nichtigkeitsverfahren pafit diese Formvorschrm “ durCh
nicht, weil das Nichtigkeitsverfahren eine La® " m29])-
die Parteien nicht kennt (vgl. auch RGZ. 141, . [fe der
Im Nichtigkeitsverfahren tritt deshalb an, diecVprWalterS>
Ladung der Antrag des Gegners des Konkur., aUtien,
von Amts wegen Verhandlungstermin anzu. der
und die von Amts wegen zu bewirkende 1 eche®
Parteien zur Verhandlung. Ob die Ladung in e -i jnahme

der Anwendung des 8239 Abs.2 ZPO. zur U er-
und zugleich zur Verhandlung der Hauptsa penn
folgen hat, braucht nicht entschieden zu wera Vef'
jedenfalls geniligt dann eine einfache Ladung Zweifei

handlung, wenn der Konkursverwalter ment u »

ver-
dartber sein kann, dall der Termin nlcm f |ime he
handlung der Hauptsache, sondern zur AUI*  rwalter
stimmt ist. So lag die Sache hier. Der Konku  Schnft-
konnte im Hinblick auf den vorangegang sich i

Wechsel nicht im Zweifel dartiber sein, dal rmin aticn

dem auf den 27. Juni 1941 anberaumten 1~ Kkursver'
tUber die Aufnahme erklaren sollte. Der dar®?.’
walter hat im vorl. Verfahren eine Erkla &Oder d

ob er daS Niidhigkeioverfaliiem au{® “™ njef Sch* 1,
Aufnahmeb ablehnen welle, nieht abg@m, hem >
satz des Bevollmachtigten der Nichiigkei sk de
anwalts M., v. 4. Dez. 1940 kann als«nc¢ V erfS
Konkursverwalters, daR er die Aufnahme def Pa? E
ablehne, nicht angesehen werden. Den ledig?”,,
anwalt M. hat in diesem Schriftsatz demErklarung' “
Mitteilung von einer an ihn gerichteten Ko®,*
Konkursverwalters gemacht. Dartber, ? die ReA |
Verwalter von der ihm erteilten Ermacht g n®ucj, dasv
streite, zu denen, wie man annehmen mu iunetitnen,
Nichtigkeitsverfahren gehérte, 5ichifi;+teilung Vdie
brach "'machen wollte, ging aus der Mi ng Ube uin

vor. Da der Konkursverwalter eine " "falL ens bSAe-
Aufnahme oder Nichtaufnahme des ver ware.er ot.
Verhandlungstermin nicht abgegeben n ' fern® 1 mjn
rechtigt gewesen, diese Erklarung noc zim K" p

zunehmen. Er hat dies nicht getan. tx treten. 'muiig

nicht erschienen, hat sich auch mefliehen M® tamk
Auch von der Mdglichkeit einer Verhalte«

hat er keinen Gebrauch gemacht. Dieses * verfax
. o i .
aber nieht als ADIEA B SEER"EF 7O~ A%

den Konkursverwalter, wenn er z d h'raumte« L ajt'

und Verhandlung der Hauptsache anDe zlir n ~ .
nicht erscheint, auf Antrag Versaumn durch de« el,
sache zu erlassen, wenn die Aufnahme en °q).
kursverwalter als erfolgt anzuseh , zU 81 urten

Anm. 6 zu 810 KO., Jaeger, Anm. % eisa if* n fr
Das Nichtigkeitsverfahren kennt ei Verhan  ¢et
nicht. In ihm erfolgt, wenn eine Parte.® ZuZieh® *{e
termin ausbleibt, eine Verhandlung vorl. /A rs A
erschienenen Partei. Deshalb war Verb HA
Zuziehung des im Termin *™ b'la*b z a & H$ie f
Nichtigkeitsbekl. die Verhandlung ,jaSsen. 13k
eine Entsch. in der Hauptsache zu..Losten de
aus den nachstehenden Griinden b rjj.J
ergangen. (Wird ausgefihrt.) 126/39-)
(RG., I ZivSen., U. v. 27. Juni 1941,

mgs
31. KG. - 85606 Abs. 4, 627 ZPO. einctn ]
1 Eine einstweilige Anordnung « wenll da» <2<
streit von Auslandern ist nur zulass '£ e Z«st*0ii p

Gericht auch zur Entscheidung dieses & « eidung
2. Deutsche Gerichte sind fir die o
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sonen, die dem friheren Jugoslawien angehéren, auch nach
dessen Zerfall nicht zustandig.

3. 8§ 627 ZPO. ist eine lediglich verfahrensrechtliche Vor-
schrift. Die Verwirklichung sachlich-rechtlicher Anspriiche
ist in ihrem Rahmen bei Auslédndern nur unter Beriicksich-
tigung der international-privatrechtlichcn Vorschriften
moglich.

4. Die Herausgabe der Kinder kann nicht im Wege
der einstweiligen Anordnung, sondern nur durch Einstw-
Vfg. angeordnet werden.

Der Kl. hat einen Antrag auf Erlal3 einer einstweiligen
Anordnung nach 8§ 627 ZPO. gestellt. Es war also zu-
nachst zu prifen, ob Uberhaupt ein deutscher Gerichts-
stand fur die Scheidungsklage gegeben ist. Ist das nicht
der Fall, so ist die einstweilige Anordnung abzulehnen;
denn diese setzt, mag es auch auf die Erfolgsaussichten
des Ehestreits im allgemeinen als Voraussetzung fiir eine
einstweilige Anordnung nicht wesentlich ankommen,
"nrnerhin die Moglichkeit einer solchen voraus (eben-
[°’p(@onas, 16. Aufl., Anm.V2a, VIl und VIII zu 8627

, e . Marteien sind Jugoslawen. Jugoslawien erkannte
oer die Scheidungsurteile deutscher Gerichte lber jugo-
awische Staatsangehérige nicht an (8 5 Ziff. 3 der in-
vischen in Kraft getretenen jugoslawischen Exekutions-
Unung v. 9.Juli 1930, und Bergmann, ,nternatio-
Wi h un® Kindschaftsrecht* 1938, I, 331). Dann
dp,* e, ¢er Erhebung einer Scheidungsklage vor einem

t); schen Gericht also § 606 Abs.4 ZPO. entgegen-
sestanden haben.

an i°Saw‘etl begeht nicht mehr. Dadurch hat sich aber
war i getn Rechtszustand' nichts geéndert. Zu prifen
das H-nn zunachst, da es nach § 606 Abs. 4 ZPO. auf
her . €'natsrecht des Ehemannes ankommt, welchem fri-
¢ aflir\os*aw'schen Gebietsteil der Ehemann angehort,
frher *ann ~ jedenfalls in einigen Gebietsteilen des
Ehema&n JuS°slawien — die Heimatzusténdigkeit des
Ungarinis e'n Anhaltspunkt sein. Gehort dieser dem
Woiei7&™ Rechtsgebiet des friheren Jugoslawien, der
darauf < na>an>die jetzt wieder an Ungarn fallt — und
auch |- eutet der Geburtsort des Kl. hin —, so nehmen
gandiaie-fUn.2ar'schen Gerichte die ausschlielliche Zu-
814 ir dber ihren Staatsangehdrigen in Anspruch
Ubrigen [SEheO. von 1894). Ahnlich liegt es bei den
ren Staat ei Oh “es f*heren Jugoslawien, die jetzt ande-
rnd zwaen zuSefallen oder selbstandig geworden sind,
(Mazedori' s" st dann, wenn, wie etwa in Sidserbien
Eheges,, len) anzunehmen, dort alsbald die bulgarische
e Schein, Ung 'n Kraft treten sollte. Denn auch fir
'i'cht zusf.U'r von Bulgaren sind die deutschen Gerichte
i Gstéandj(.t'.‘S, da die dortigen geistlichen Gerichte diese
s Kiniore- ,ausschlieBlich fur sich in Anspruch nehmen,
V@rimﬂmmp“':l Kroatien gilt die oben genannte jugo-
der Vtons°rdnung, so da3 also auch dann,
ksehen p ' diesem zugehorte, die Zustandigkeit eines
&9 Qi AS i . ire.

Dicht %igr'?sge’w}‘t@ fr?ﬁlr%rgrbgiﬁsggregufwrﬁ%ewiesen sein, dai
Dicht °b\valtpt dann, wenn diese Zustandigkeitsbedenken
g%, aufre,u?n> die einstweilige Anordnung des LG.
DohCh, dafl ,erbalten werden konnte: denn der Aus-

ig. dem Vater das Sorberecht zusteht, ist un-
§6 al’t mat)
Und,, "PO."’ es seitens des Senats standig geschieht,

"cwWAnddet m.,y als verfahrensrechtliche Vorschrift auf,
talen d«lichen a °an? *ur die in § 627 erwéhnten sach-
fXnf3Wr’vatrepiitnsf>dche die auf Grund des internatio-
Dinhi.'s stanr, Is gefundenen Vorschriften an, wie es
‘Jare mit sfdens des Senats, freilich nicht im
% |ler geni;f¥ herrschenden Meinung geschieht, so
SdizW , Ah¢9 EGBGB. (vgl. dazu Palandt,
d»re v webei jugoslawisches Recht anzu-
R. €chem der” iann zunachst an sich zu prifen

dt 3 iugehdrt rnSec'ls verschiedenen Teilrechtsgebiete
Vd eht aber k - I mann a-a-°- S 327ff.). In allen

(Op ir zu. F,,r ,ei bestehender Ehe das Sorgerecht
3 aus gdre"sehon™ oben genannte Wojewodina

dal - * Artikel Y "8 14 des ung. VormundschaftsG.
Dt " _Senate  1877)- Aber folgte man auch der
emaljonale n *ofern nicht, als er auch das durch
nvatrecht angegebene Heimatrecht
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des Vaters sachlich-rechtlich fur die in § 627 ZPO. an-
gegebene Sorgerechtsregelung maf3gebend sein laft, so
ergibt sich dasselbe auf Grund des dann im allgemeinen
bei einstweiligen Anordnungen herangezogenen § 1627
BGB.

Die Herausgabe der Kinder, die weiterhin angeordnet
wird, kann nicht Gegenstand der einstweiligen Anordnung
sein, da sie in §627 ZPO. nicht genannt wird. Hier
kénnte nur eine einstweilige Verfigung helfen (Volk-
mar, ,Ehegesetz*, Anim 6 zu § 627 ZPO.), sofern deren
Voraussetzungen vorliegen.

(KG., 13. ZivSen., Beschl. v. 23. Juni 1941,13 W 1566/41.)
* >

32. KG. — 8§ 627 ZPO. Keine Anordnung der Zahlung
eines ProzeRkostenvorschusses durch den Ehemann mehr
nach Beendigung des Verfahrens in der Instanz. |)

Durch den angefochtenen Beschlul3 ist auf Antrag der
KI. gemall § 627 ZPO. dem Bekl. die Zahlung eines —
weiteren — Prozel3kostenvorschusses fiir den schweben-
den Eheprozel3 in Hohe von 75Mt (als Beweis- und
weitere Verhandlungsgebihr) aufgegeben worden. Gegen
diese Anordnung richtet sich aie zulassigerweise er-
hobene Beschwerde des Bekl. mit der Begrindung, dai
bereits am 17. Jan. 1941 Urteil ergangen und damit die
Instanz beendet worden sei. Damit sei auch die Voraus-
setzung fur die Zahlung eines ProzeRkostenvorschusses
fortgefallen.

Dieser Auffassung der Beschwerde mufite beigetreten
werden. Der von dem Ehemann auf Grund seiner Unter-
haltsverpflichtung der Ehefrau gegeniber dieser zu ge-
wahrende ProzeRRkostenvorschuR fir einen Rechtsstreit,
welchen die Ehefrau gegen ihn fihrt, hat nur den Sinn,
der Frau die Fihrung des Prozesses zu ermdglichen.
Nicht aber bezweckt diese Verpflichtung gleichsam eine
vorweggenommene Kostenerstattung des Ehemannes an
die Ehefrau, zumal eine solche erst von der dann er-
gehenden Kostenentscheidung abhangen wiirde. Ein An-
trag auf Anordnung der Zahlung eines Prozel3kosten-
vorschusses durch den Ehemann ist folglich von vorn-
herein unbegriindet, wenn zur Zeit der Antragstellung
das Verfahren in der Instanz, in welcher die Kosten
entstehen, beendet ist.

Ist der Antrag zwar friher gestellt worden, ergeht
aber die beantragte Anordnung erst spater, d. h. nach-
dem das Urteil verkiindet und damit die in Frage kom-
mende Instanz beendet ist, dann durfte die begehrte An-
ordnung nicht mehr ergehen, in dem einen wie in dem
anderen Falle besteht das besondere dringliche Rechts-
schutzinteresse, welches eine Anordnung aus § 627 ZPO.
Uberhaupt nur zu rechtfertigen vermag, jedenfalls im
Zeitpunkt der Anordnung nicht mehr. Darauf allein
kommt es aber an.

Wie die Kostenentscheidung des inzwischen ergangenen
Urteils lautet, kann dabei ganz dahingestellt bleiben.
Vorliegend sind die Kosten gegeneinander aufgehoben
worden, so daB eine gegenseitige Kostenerstattungs-
pflicht nicht besteht. Aber auch wenn die Kosten dem
Ehemann auferlegt werden, so ist diese Entscheidung
gleichwohl ohne jeden EinfluR auf die Entscheidung
Uber die Gewahrung eines Prozel3kostenvorschusses durch
den Ehemann fiir diese — abgelaufene — Instanz.

Ob eine rechtzeitig vor ErlaB des Urteils ergangene
Anordnung, welcher der Ehemann aber noch nicht nach-
gekommen ist, durch Abschlul3 der Instanz ihre Er-
ledigung finden und der Aufhebung unterliegen wirde,
braucht hier nicht erértert zu werden. Denn dieser Fall
steht nicht zur Entscheidung.

Wohl aber war im Zeitpunkt der Entscheidung Uber
den Antrag aus 8§ 627 ZPO. — der an sich Monate vor
ErlaR des landgerichtlichen Urteils gestellt war und an
dessen Erledigung die KI. durch Eingabe v. 21. Jan.
1941 erneut erinnert hatte — hier fiir eine Anordnung
auf Gewahrung des Prozel’kostenvorschusses deswegen
kein Raum mehr, weil bereits vordem, namlich durch
Urteil v. 17. Jan. 1941, das Verfahren vor dem LG. be-
endet war.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit der Aufhebung
der getroffenen Anordnung unter Kostenfolge aus 8 91
ZPO.

(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 25. Juni 1941, 20W 1551/41.)
260
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Anmerkung: Die Entscheidung ist zweifellos zutref-
fend. Das LG. war zu dem ErlaR der Anordnung offen-
sichtlich nur deshalb gekommen, weil es damit seine
Saumnis wiedergutmachen wollte: es hatte den bereits
im Okt. 1940 gestellten Antrag grundlos unbearbeitet
gelassen. Man kodnnte an die jetzt allgemein anerkannte
nachtragliche Armenrechtsbewilligung denken: aber es
&Rt sich keine Parallele ziehen. Wenn die Instanz durch
Urteil beendet ist, kann ein Vorschuf3 schon begriff-
lich Gberhaupt nicht mehr in Frage kommen. Die Be-
grindung des KG. ist so einleuchtend, daf dazu nichts
zu bemerken bleibt. Ich vermisse nur eine Niederschla-
gung der Kosten wegen unrichtiger Behandlung der
Sache durch das LG., die doch wohl moglich ge-
wesen ware. L

Ein Hinweis dirfte aber am Platze sein. Es heiRt
in dem Beschlusse, da der Prozel3kostenVorschul3 vom
Ehemann auf Grund seiner Unterhalts Verpflich-
tung gegeniber der Ehefrau zu gewahren sei. Aber mit
dieser beilaufigen Bemerkung soll sicherlich zu der
Streitfrage Uber die rechtliche Grundlage der Vorschuf3-
anordnung keine Stellung genommen werden. Die Streit-
frage besteht bekanntlich darin, da _die wohl immer
noch herrschende Ansicht, jedenfalls die Rechtsprechung
fast einhellig, das VorschuBrecht der Frau nach wie vor
aus 8 1387 Zziff. 1 BGB., also dem ehelichen Giuterrecht
herleitet, wahrend Jonas (8§ 627 ZPO.) und ihm fol-
gend das OLG. Dresden (DR. 1939, 1597) dem Gericht
weitgehendste Freiheit einrdumen wollen. Mit dem Un-
terhalt der Frau verquickt weder die eine, noch die an-
dere dieser Meinungen die VorschulR3frage (vgl. auch die
Anm. v.Scanzonis zu dem Dresdener Beschlisse).
Die angefiihrte Wendung des KG. stellt wohl nur eine
etwas ungenaue Ausdrucksweise dar.

RA. E. G. Wcgener,

*

83. OLG. -r- § 12 RAGebO.

1 Die 200-*.3-Grenze gilt auch fur die personliche
Beschwerde des Rechtsanwalts nach § 12 RAGebO. (8 6
Ziff.l1 der 2. DurchfVO. v. 4. Okt. 1939 [RGBI. |, 19941).

2. Die ,Beschwer* der beiden gegnerischen Rechtsan-
waélte kann, selbst wenn es sich um zwei selbstandige Be-
schwerden handelt, zwecks Erreichung der 200-JIM-
Grenze nicht zusammengerechnet werden.

Durch den angef. BeschluR war der Streitwert auf
300 jAm festgesetzt worden. Der Vertreter der Bekl. legte
hiergegen in eigenem Namen Beschwerde ein und be-
antragte Erhéhung des Streitwerts auf 832,69 jAM.

Diese nach 8 12 RAGebO. eingelegte Beschwerde fallt
unter § 6 Ziff. 1 der VO. v. 4. Okt. 1939 (RGBL 1994),
wonach ihre Zulassigkeit von einem Beschwerdewert
von Uber 200 AM abhangt. Allerdings kénnten nach dem
Wortlaut dieser Vorschrift, die nur von Gerichtskosten
spricht, Zweifel erhoben werden, ob sie auch fiir den
vorliegenden Fall gelte, in dem es sich nur um Anwalts-
gebihren handelt. Die Grundlage fir die Berechnung
derselben ist aber nach 811 RAGebO. die gleiche Wert-
festsetzung, die nach 8§ 18 GKG. fiir die Gerichtskosten
mafRgebend ist. In dieser Regelung zeigt sich die Ab-
sicht, die Einheitlichkeit des Streitwerts fiir die Berech-
nung der Gerichts- und der Anwaltsgebihren festzulegen.
Diese wirde durchbrochen, wollte man die Beschwerde
gegen die Streitwertfestsetzung unterschiedlich zulassen,
je nachdem es sich um Gerichtskosten oder um An-
waltsgebiihren handelt. Wirde der Streitwert auf die
etwa unbeschrankt zulassige personliche Beschwerde des
Rechtsanwalts erhoht werden kdnnen, dann miRten die
héheren Gerichtskosten nacherhoben werden trotz
der Unanfechtbarkeit der Festsetzung gegeniiber dem
Justizfiskus. Ein solches Ergebnis kann nicht richtig,
vom Gesetz also auch nicht gewollt sein. Daher ist 86
der zit. VO. auch auf die Beschwerde des § 12 RAGebO.
anzuwenden. Dieser Auffassung sind auch Gaedeke:
DR. 1939,1932 und Willenbicher, ,Kostenfestsetzungs-
verfahren“, 13. Aufl.,, S.310 Anm. Der |.Sen. des OLG.
Karlsruhe in IW 81/40 hat ebenfalls diesen Standpunkt
vertreten, ebenso LG. Berlin: DR. 1941,7922 ohne wei-
tere Begriindung.

Der Beschwerdewert von (ber 200 jAM wird nun vor-
liegendenfalls nicht erreicht. Er berechnet sich aus dem

Berlin.
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Unterschied zwischen einer Gebiihr des BeschwF.
300 jAM mit 19,50 jAM und einer solchen aus

mit 53,30 -AM, also auf hoéchstens 33,80 jAM. Mehr a
ProzeRRgebihr ist fiir den BeschwF. im Berufungs i
reu nicht entstanden. Die Gebihren des Gegn . ng
die Gerichtskosten bleiben nach herrschender «

- seit RGZ. 45,402 - hier auBBer Betracht. Der in
rische Rechtsanwalt hat sich im Anhoérungsveriu

seiner Erklarung die Auffassung des BeschwF. z nfcht
gemacht. Da er aber selbst Beschwerde fiir SL' eine
eingelegt hat, kommt schon aus diesem yrut er
Zusammenrechnung der Beschwer der beiden'. £den

nicht in Frage. Lagen aber selbst zwa Bes™ Re.
vor, dann wirde es sich eben um zwei selbstanu s jc{li
schwerdeverfahren handeln. Solange sie vom unang
nicht verbunden sind, kommt eine Zusammen élin-
nicht in Betracht (so auch KG.: DR. 1940, 8213 9 wirde
lichem Fall). Auch bei einer Zusammenrechnung er.
Uibrigens der Mindestbetrag von Uber 200 MM

reicht. ...,fworfe*l
Die Beschwerde muBte daher als unzuldssig v¢

werden. «vw 70/41-)
(OLG. Karlsruhe, Besch!, v. 13. Aug. 1941, 3w
* n *
34. KG. - Zu 8§ 13 Ziff.3 RAGebO.; § 794 Ziff-11
§ 68 EheG. ~-deutet fur
1 Die Schaffung eines vollstreckbaren Titeis 0, \ Ver-
sieh allein noch nicht die Schaffung eines (Ir z i g13
gleichs und kann daher eine Vergleichsgebunr g
Ziff. 3 RAGebO. nicht rechtfertigen. Schuld Sf'
2. Ist die Ehe der Parteien aus beiderseitige fgn m
schieden, dann kann eine Vereinbarung der , Unterhalt®
welcher einer von ihnen dem anderen gegenuDe;r giij
Verpflichtungen Gbernimmt, einen Vergleich i.
Ziff. 3 RAGebO. darstellen. auszugehe»

RegelméRig wird in solchem Falle.davon f rhaH

sein, dall die Voraussetzungen fir einen . die Paf'
Bllllgkeltsgrunden (8 68 EheG.) gegeben sin
teien sich auf dieser Grundlage vergleichen.
A- hin zuguflSlen

LG. hat auf Erinnerung des ArmAnw. > und ‘ A0
des ArmAnw. der Bekl. eine Streitwert 6
Vergleichsgebiihr nach dem festgesetzten £UePro7ut
zwischen den Parteien im Anschlu ~lhiligL LG. R
etroffenen Unterhaltsvereinbarung zug iese Abr

abei davon aus, dal3 die Parteien durch a geSChaff 4
einen vollstreckbaren Titel auf Unter deS 87
haben. Dieser stelle einen Vergleich iflL , der
Ziff. 1 ZPO. dar, so daR die Festsetzung
gleichsgebuhr gerechtfertigt sei. die Reichsjgg
Gegen diese Begriindung wendet sicn jistreckDa ,e(
mit Recht. Denn die Schaffung eines Frage 3
Titels ist far sich allein betrachtet M ° §]3
Entstehung einer Vergleichsgebuhr g_ ffothlu0> a ¢es
RAGebO. bedeutungslos Es ist ein r £t Sn®j,e,
nehmen, dal3, weil ein ProzellvergloC»  Titel
§794 Ziff.I ZPO. einen vollstreckbaren”trkb”,
deshalb umgekehrt bei Schaffung ei 8§ 7Q1, Plver-
Titels auch ein ProzefRvergle.ch sotW S”~* prozgrel<
ZPO. besagt vielmehr nur, daR, wen v b a,.
gleich geschlossen worden ist, d.“RProzelRvergN' m«'

kungstitel bildet. Die Frage, o b einoHhe nach dSeilert
erkannt werden” kann, ist in ersfer R zu ‘beU Mefl

teriellen Voraussetzungen des Verg

Sie ist alse vor allein daven abhapgige 6@? 5%%

im 'Wege gegenseitigen Nachg'eVereinbarung L
eines Rechtsstreits dienende Ver e

“Im™lUbrigen wirde selbst nach h k
gebenen Begrindung zweifelhaft ,» durch n vef
Erklarungen zu gerichtlichem Pr ° n Leistes Vv°js

die eine Partei sich zu ir® frid®«et?.ungen.€” unl L
pflichtet, die prozessualen V?ra“s® ezelcf " e|ir °L
streckbaren Titels .erflllen. Die umissen Vv'esini’ efellt

Vergleich daf Tipich
erg eic geHUQU audresmBroze}ZwergI%i%hs

fes| »
erwahnten Vorschrift des § 794 Z ». Vriw KA?
werden. Andernfalls mu3 es smh um “ (bern

dein, in welcher die eine Verpfhchtu L
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Partei sich der sofortigen Zwangsvollstreckung aus die-
ser Urkunde unterwirft (8 794 Ziff. 5 ZPO.). Fehlt auch
diese Unterwerfungsklausel, kommt also eine vollstreck-
bare Urkunde nach der ZPO. nicht in Frage, dann
kénnte es sich nur um einen Akt der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit handeln, dazu wiederum bedirfte es der
Genehmigung und eigenhandigen Unterschrift durch die
Beteiligten (8 177 FGG.), sofern man im Ubrigen eine
sachliche Zustandigkeit des ProzeRgerichts zur Auf-
nahme solcher Urkunden der freiwilligen Gerichtsbar-
keit anerkennen wollte. Auch diese letztere Voraus-
setzung ist hier nicht erfillt.

LG. hatte mithin, wenn es hier eine vollstreckbare Ur-
kunde hatte anerkennen wollen, doch wiederum zunéchst
Prifen missen, ob die Voraussetzungen eines ProzeR3-
vergleichs gegeben sind und damit eine vollstreckbare
Urkunde geschaffen ist.

Diese Prifung bestatigt allerdings im Ergebnis die
Richtigkeit der Annahme des LG., dal} hier eine voll-
streckbare Urkunde vorliegt. Denn die in Rede stehende
Vereinbarung der Parteien stellt sich als regelrechter

erJpefcb dar. Ausweislich des Sitzungsprotokolls ist,
pp uem beide Teile entsprechende Erklarungen ab-
Irfm 1L hatten, die Ehe der Parteien aus beiderseitiger
t RUd geschieden worden. Alsdann haben die Par-

,i.j, Rechtsmittelverzicht erklart und folgenden Ver-
S ich zu Protokoll gegeben:

Pf,r zahlt an die Bekl. am 1. Febr. 1941 monat-
Ich 30KM, zahlbar in Zukunft am Ersten jedes Mo-
2 Rats im voraus.
« Uer KIl. verzichtet im Falle seiner Wiederverhei-

3 fY I £ auf die Einrede des § 323 ZPO.
e Rosten dieses Vergleichs Gbernimmt der KI.“

36(virff rehwert fur diesen Unterhaltsvergleich ist auf

Die ReStgesetzt worden.
Sen n« *'®c*skasse entnimmt nun aus der Entsch. des

dieseU.20-Jan. 1941 (20W 63/41 tDR- 1941, 638]), dald
gleich dntL,,5hsvereinbarung der Parteien einen  Ver-
lei Unterh n n‘clit bilden kénne, weil beiderseits keiner-
ist hier ,.a‘lsanspriiche gegeneinander bestiinden. Doch
orterten ¥ +Rechtslage nicht die gleiche wie in der er-
daB bei <?udl fliese behandelt vielmehr nur den Fall,
zufoige g heidung aus beiderseitiger gleicher Schuld
sPriiclie iP'16 Re‘'ne gegenseitigen Unterhaltsan-
Segensei*i*r Paideien bestehen, dal} infolgedessen ein
Sehen dcD ,nterhaltsverzieht kein wirklichesNach-
h den p laleien in bezug auf konkrete Anspriche,
«er Zukunft len bereits zustehen oder mindestens in
SheQ, e-ponk entstehen werden, bildet. Die nach § 68
ding aiis\ -r'e bloRe Mdglichkeit, da auch bei Schei-
?rdnden Hp? .rseiliger gleicher Schuld aus Billigkeits-
p? SahiUn,n einen oder anderen Ehegatten eine Unter-
0 %St werdo £eSeni‘ber dem anderen Ehegatten auf-
Gn”tspositim!1 .'iatin> ist noch nicht eine konkrete,
instand T- In diesem Sinne und kann daher nicht

d» r en> Ines " ergdechs der Parteien sein.
Spl1.AWn ,fnderc. rechtliche Beurteilung ist jedoch
an~hien i R?P1 die Parteien nicht — wie dies im all-
irge roche 8/pdmeM — gegenseitig auf alte Unterhalts-
iri3Gleichen it ,ten> sondern der eine Teil sich zu
davkn achlichPr rvrll?ltszalllunSen verpflichtet. Hier darf
i'bpr aUsapfra Hinsicht ohne weiteres vermutet und
voriiPe,nig sh.., werden, dal die Parteien sich dar-
®eichgetb Unfpr f al iedzd bereits die Voraussetzungen
den, er Schuld ,d?oen aus Bllllgkeltsgrundcn selbst bei
raderen I|nt i. Ehmgplten der eine der Hhegatten
um» o ewghren haf; upd dall von
i ac:l rgm-@ﬂége& d %*e gartelerr im Wege gegen-
Uber die Hohe dieser Unter-

oUU|ch8 s° In ”",gt ,laben. Diese Annahme erscheint

J&» Sachl?»’ as n'cbl aus der aktcninaRig er-
\nderen ri*! Einzelfalle Anhaltspunkte fir
ttMtVich«  edenkli ,~estand ersichtlich sind, als regel-

Q(eﬂtwn BewrdRiP_ gerechitentigt uned ist sonmt der

RANnAChMGIIt di "!'gy ugrunde zu legen.
S kKO €nes ,Vereinbarung aber die Voraus-
" % W iees im Sinne des 813 Ziff. 3

874 Ziff i ZPO eineS ProzeRverf3leichs *m
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Damit stellt sich aber die vom LG. vorgenommene
Festsetzung als gerechtfertigt dar.

(KG., 20.ZivSen., Beschl. v. 11. Juni 1941, 20 W 1360/41.)

B.

Die Beschwerde der Reichskasse beanstandet die Fest-
setzung der &,0-Prozel3- und 1010-Vergleichsgebihr fur
die von den Parteien vor Verkiindung des Scheidungs-
urteils zu gerichtlichem Protokoll erklarte Vereinbarung,
in welcher der Kl. fir den Fall der Scheidung aus bei-
derseitiger Schuld sich fur die Dauer seiner Einberufung
zum Heeresdienst und langstens bis Kriegsschlul3 zu
einer Unterhaltszahlung von monatlich 54SUt an die
Bekl. verpflichtet hat.

LG. begriindet seine Festsetzung damit, da} die Par-
teien durch diese Vereinbarung einen vollstreckbaren
Titel geschaffen hatten. Folglich liege ein Vergleich im
Sinne des § 794 Ziff. 1 ZPO. vor. Diese Begriindung
greift die Reichskasse mit Recht an. Der Senat hat zu
dieser Frage in seiner grundsatzlichen Entsch. 20W
1360/41 v. 11. Juni 1941 Stellung genommen und dabei
die vom LG. vertretene Ansicht, dal3 die Schaffung eines
vollstreckbaren Titels fur sich allein bereits einen Ver-
gleich im Sinne des § 13 Zift. 3 RAGebO. darstelle, ab-
gelehnt. Auf die Grinde dieser Entsch. wird verwiesen.

Gleichwohl ist im Ergebnis der landgerichtlichen Fest-
setzung beizutreten. Zwar ist die Ehe aus beiderseitiger
fleicher Schuld der Parteien geschieden worden. Der

enat hat fur diesen Fall in seiner Entsch. 20 W 63/41
v. 20. Jan. 1941 (DR. 1941, 658) einen gegenseitigen
Unterhaltsverzicht nicht als wirkliches Nachgeben der
Ehegatten und damit nicht als Vergleich anerkannt,
weil nach 868 EheG. Unterhaltsanspriuche der Ehe-
gatten gegeneinander nicht bestehen. Im Falle der Uber-
nahme einer Unterhaltsverpflichtung durch einen der
Ehegatten dagegen kann eine anderweite rechtliche Be-
urteilung dann Platz greifen, wenn damit die Parteien
die Voraussetzungen fiir eine Unterhaltsleistung aus
Billigkeitsgriinden, wie sie 8§68 EheG, ebenfalls vor-
sieht, anerkannt haben und daraus hergeleitet die Par-
teien sich Uber diese Unterhaltszahlung aus Billigkeits-
grinden einigen (so bereits die erwahnte Entsch. vom
11. Juni 1941).

Dall diese Voraussetzungen hier zutreffen,
Ziff. 3 des protokollierten Vergleichs, wo es heif3t:

L,Der Kl. tbernimmt die zu 1 festgelegte Zahlung des-
halb, weil die Bekl. wirtschaftlich schlecht-
gestellt ist und wegen eines gehabten Unfalls aul3er-
stande ist, ihre Arbeitskraft voll einzusetzen.“

Bei dieser Sachlage hat somit das LG. im Ergebnis zu
Recht einen Vergleich im Sinne des § 13 Ziff. 3 RAGebO.
angenommen.

(KG., 20.ZivSen.,

ergibt

Beschl. v. 11. Juni 1941, 20 W 1481/41.)

*

35. KG. — § 13 Ziff. 3 RAGebO. Beiderseitiger Rechts-
mittelverzicht nach vorangegangener Scheidungseinigung,
indem z. B. der Ehemann gegen die Scheidungsklage der
Ehefrau keine Antrage stellt und die Alleinschuld Uber-
nimmt, ist kein Vergleich, insbes. auch kein den Ehepro-
ze3 mitumfassender Gesamtvergleich.

Die in zulassiger Weise erhobene sofortige Beschwerde
wendet sich gegen die von den Vorinstanzen vorgenom-
tnene Absetzung der Vergleichsgebihr im EheprozeR.
Diese Absetzung ist jedoch nicht zu beanstanden. Aus-
weislich des Sitzungsprotokolls hat nur die KI. den An-
trag aus der Klageschrift, der Bekl. dagegen keinen An-
trag gestellt. Nach persénlicher Anhorung des Bekl. ist
das Urteil dahin ergangen, dal} die Ehe der Parteien aus
Schuld des Bekl. geschieden werde. Beide Parteien haben
nunmehr auf Rechtsmittel verzichtet. Diesen Rechts-
mittelverziclit will die Kl. als Vergleich im Eheprozel

.gewertet wissen.

Der Senat hat jedoch bereits in seiner Entsch. vom
25. Okt. 1940 (DR. 1941, 658) ausgesprochen, daR ein
selbst gegenseitig abgegebener Rechtsmittelverzicht fir
sich allein noch keinen ProzeRvergleich darstellt und
ferner, dal im Eheprozel3 dessen Beilegung durch Rechts-
mittelverzicht grundsatzlich nur auf dem Wege Uber
einen Gesamtvergleich maoglich ist, bei welchem der eine

260*
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Teil auf Einlegung des Rechtsmittels gegen das Schei-
dungsurteil als 'Gegenleistung fir ein Nachgeben des
andtren Teils in bezug auf Unterhalts- und etwa noch
Auseinandersetzungsanspriiche verzichtet. _

Die BeschwF. behauptet nun zwar, es sei zwischen
den Ehegatten vor Erla des Scheidungsurteils eine Eini-
gung zustande gekommen. Danach habe der Bekl. die
Erfullung verschiedener Bedingungen dafur verlangt, daR
er die Alleinschuld Gbernehme und dementsprechend aut
Rechtsmittel verzichte. Dementsprechend sei auch tat-
sachlich eine Einigung, insbesondere {ber die Regelung
der Sorge fiir die Person des Kindes, erzielt worden, in
deren Verfolg der Bekl. keine Antrage gestellt, sondern
die Alleinschuld dbernommen und mit der KI. aut
Rechtsmittel verzichtet habe. Darin liege ein Gesamtver-
gleich derart, wie er in der Rechtsprechung des KG.
anerkannt worden sei.

Diese Auffassung der BeschwF. (bersieht indes das
entscheidende Merkmal. Dieses liegt darin, ob es zwi-
schen den Parteien zu einer Scheidungseimgung gekom-
men ist, welche auf Erlal eines Scheidungsurteils in
dem von den Parteien gewiinschten und vereinbarten
Sinne abzielt, oder ob nach dem ergangenen Scheidungs-
urteil zwischen den Parteien eine Einigung zustande
kommt, welche auf das Bestehenbleiben des ergangenen
Urteils gegen eine Regelung zugleich der Unterhalts- und
vielleicht noch von Auseinandersetzungsanspriichen ab-
zielt. Nur letzterenfalls kann von einem Gesamtvergleich,
der auch zur Beilegung des Eheprozesses — namlich
durch Ersparung eines weiteren Urteils — geschlossen
wird, die Rede sein. Ersterenfalls dagegen Fehlt es an
dem Begriffsmerkmal des § 13 Ziff. 3 RAGebO., einem
LZur Beilegung* des Eheprozesses geschlossenen Ver-
gleich. Der im Zusammenhang mit der Scheidungseini-
gung vereinbarte und alsdann erklarte Rechtsmittelver-
zicht dient vielmehr nur der beschleunigten Herbeifiih-
rung der Rechtskraft. Dagegen bedeutet dieser Rechts-
mittelverzicht gegen ein Urteil, welches der Abrede der
Parteien entspricht, nicht das Aufgeben einer wirklichen
Rechtsposition, wie solches als Erfordernis auch eines
ProzeRvergleichs festzustellen ist. Es kann hierzu in Er-
ganzung der vom LG. bereits zutreffend angezogenen
Entsch. des Senats v. 20. Jan. 1041 (DR. 1941, 658) auf
die Darlegungen der Entsch. des Senats v. 28. April
1941 (DR. 1941, 1164) und auf die Ausfihrungen bei
Gaedeke, ,Der Vergleich in Ehesachen* S.50ff., ver-
wiesen werden.

Mag also hier zwischen den Parteien eine Einigung
auch Uber sonstige nicht den Eheprozel3 unmittelbar
betreffende Punkte erzielt worden sein, so rechtfertigt
diese gleichwohl hier nicht die Annahme eines Gesamt-
vergleichs, welcher auch den Eheproze3 mitumfaRt. Eine
Vergleichsgebihr im EheprozelR ist somit nicht entstan-
den und deshalb von den Vorinstanzen mit Recht ab-
gesetzt worden.

(KG., 20. ZivSen., Beschl. v. 25. Juni 1941, 20W 1576/41.)

*

36. OLG. — 88 41, 29 RAGebO. Beschwerdegebuhr,
Beschw. nach § 159 GVG. Wendet sich eine Partei nach
8159 GVG. dagegen, dal3 das ersuchte Gericht ein Rechts-
hilfeersuchen abgelehnt hat, so steht ihrem Rechtsanwalt
far die Anrufung des Vorgesetzten OLG. eine Beschwerde-
gebihr zu. Die Tatigkeit wird nicht nach 829 Nr.5
RAGebO. durch die ProzeRgebiihr abgegolten. Der zu-
grunde zu legende Wert ist nicht der des Prozel3gegen-
standes, sondern das Interesse der Partei an der Durch-
fihrung der Beweisaufnahme durch das ersuchte Ge-
richt. f)

Die Griinde, aus denen die vom KI. nach 841 RAGebO.
berechnete 7,0-Gebiihr von 42,50 31IM abgesetzt worden
ist, sind nicht stichhaltig. Der KI. hat diese Gebihr fur

die durch seine Prozel3bevollméchtigten bei dem OLG. D..

eingelegte Beschwerde verlangt, mit der er sich dagegen
gewandt hatte, daB das Ersuchen des ProzefRgerichts um
Vernehmung eines Zeugen vom AG. U. abgelehnt wor-
den war. Die vom LG. angezogene Vorschrift in 8§29
Ziff. 5 RAGebO., nach der das Verfahren uber einen An-
trag auf Anderung einer Entscheidung des beauftragten
oder ersuchten Richters oder des UrkB. durch die in
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§ 13 RAGebO. behandelten Gebiihren abgegolten 7pq.
bezieht sich - wie die Anfihrung des § &S
klarstellt - nur auf diejenigen Antrage, GUber* 159
ProzeRgericht zu entscheiden hat. Das trifft n
GVG. nicht zu, wenn eine Partei sich dagege,,rurn an-
dal? ein Ersuchen um Rechtshilfe von dem oaru
gegangenen AG. abgelehnt wird. Denn in die A vor-
steht die Entscheidung dem dem Rechtshilfeg -
gesetzten OLG. und bei ihrer Anfechtung dem *  des
Ein Fall des § 576 ZPO., in dem die Entschcidu |
ProzeRgerichts nachzusuchen ist und der aesn
§29 Ziff. 5 RAGebO. als zur Instanz gehdrig g >
deshalb nicht vor. erhwerde-
Der vom KI. begehrten Zubilligung einer EcCtcegen,
gebuhr aus 841 RAGebO. steht es auch nicht: en « dem
daB in 8§ 159 GVG. nicht schon der Antrag an u ( &S
Rcchtsh'ilfegericht tbergeordnete OLG., sondern N
unter gewissen Umstanden zulassige Rechtsin . wjrd.
dessen Entscheidung als ,Beschwerde” bezeicm Oericht
Beantragt eine Partei und nicht das ersuch ,ndelt &
die Entscheidungen (8 159 Abs.2 GVG.), s dem im
sich dem Instanzenweg entsprechend b”t.*mferichter
Falle der Nichtabhilfe von dem dem ««nisiu <8ntrag
Vorgesetzten OLG. zu entscheidenden Am i an
um eine Besaohwerde und bei dem Rechtsm. -Buseh,
RG. um eine weitere Beschwerde U,ya°\W gaum-
LZPO*", 21. Aufl., 8159 GVG. Anm. 4 'und 3, prozel3
bach, ,ZPO*, 15. Aufl., ebd. Anm. 1). 5. Mindesten
bevollméachtigten des KI. ist deshalo —oSwerde he;
Uber 8 89 RAGebO. - durch ihren als Beschw {fj
zeichneten Antrag an das OLG. nach §4 nagi 89
RAGebO. eine 7 10-Gebuhr erwachsen, me
Abs. 2 ZPO. zu erstatten ist. des prozel3-
Allerdings kann dabei nicht der wert d gelegt
gegenstandes, der hier 5000 9tM betragt, zugrun” Streit-
werden, da es sich um ein abgesondertes, chwerde
gegenstand nicht unmittelbar betreffen p , g an d
verfahren handelt. Das Interesse, das.dieRechtshilfe®
Durchfihrung der Beweisaufnahme im * und
hat, und das gewohnlich in der Beschleunigung a
billigung des Verfahrens liegt, kann hier tuicn” betrag
500 ifiJL geschatzt werden. Die Beschwerdeg
deshalb 7,50 31M nebst 0,50 91IM Umsatzsteu e N

(OLG. Dresden, Beschl. v. 7. Mai 1941, 14w [Hel

liegt

Anmerkung: D Die verfahrensre&t4li.cbsehmng
. A
él(n|e§ Ezls-u%(%s )éurcfhl (?ag %rs'\ﬂchte O-gri(ran T r,éts S6
Ub ¢ UaldiuigCll. wi-vj. i * Lt
,,Ents(‘clﬁeld un de\év é?suchten |cl1t'ersa, \%nﬁéti\gflh_
ZPO. spricht. Denn wenn ein Oericlhp dscheidung. fatt-
werden, trifft es eben keine (Sach/,,ndem uQ? Abs-'1

weder eine Entscheidung i, a4} “cs in8H 64 tes
%ebendem Sinne. Deshalb paBt aucl Fntsche'dViuf bz

PO. vorgesehene Nachsuchen der daSselbe Oe
ProzeRRgerichts, eine Art Erinnc run g zusehendeg 09
verfahrensrechtlich als gleichgeordm ﬁe%t, a,rsanz
rieht, worin keinesfalls eine Beschwerde h,here Ins (it

GVG. nicht. Hier wird vielmehr

wenn auch unter Ubergehung des

Frage kommenden Beschwerdegerichts,

Uber die Zulassigkeit der Weigerung a 8 termi"¥ ge-

sachlich, mag auch der enisprechend”j hte t g

nicus nicht gebraucht werden, eu BaumbacAV e f(if

schwerde. Zutreffend weist au"‘ ,annte

§ 159 darauf hin, daR die in Satz| g geschwU ~

an das RG. in Wahrheit eine weite fohn wuen
2. Die verfahrensrechtliche K’ w cnrecht ‘ (bef

wéiteres 7uf LESURY aueh der aehyod as veridrs e iC
Frage.  29541%,0 RAGRAD, AT helting
aut A'n oder «chort

einen Antra e run goc HW
jnstanz *, enll/ r-

sich zdnl edy®
zUr EntscllJLs st
ufen. v

auftragten oder ersuchten Richte
Geschaftsstelle (8 576 ZPQ.Z( e A * die

die dabei entwickelte Tatigkeit c

abgegoltcn wird, kommt gar nicht z Vcrfah c

stellt sich von selbst, da? d“ i j fabgeg” li
der Instanz nur eine solche TdM <lLdagcgcii n‘i egriifl’
kann, die zu dieser Instanz gehdrt.dieser

solche, die in einer hoheren Instanz,

zugehorend, entwickelt wird.
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Immerhin @hnelt das Nachsuchen der Entscheidung
des ProzeRgerichts in den Fallen des 8§ 576 ZPO. der
Beschwerdetatigkeit. Daraus erklart sich die Vorschrift
des 8§41 Ziff. 2 RAGebO., wonach die gleichen Vso'Ge-
bU u o 1dMe Nie Beschwerde auch fiir die Tatigkeit
nach 8 576 ZPO. entstehen, sofern die Tatigkeit des An-
walts sich darauf beschrankt (d. h. also, sofern er nicht
ProzeRbevollméachtigter ist).

Rar"TrF3"6 des § 159 GVG. dagegen findet 841 Ziff. 1
KAuebO. Anwendung, wobei man nicht einmal den Um-
weg Uber 8 89 RAGebO. (,entsprechende* Anwendung)
machen braucht. Denn die Feststellung, dal} es sich
ura e'ne Beschwerde handelt, rechtfertigt be-

RAGcfeUnmittelbare Anwendung des 841 Ziff. 1

<A.Auch gegen die vom OLG. Dresden vorgenommene
rfv-n+r frtbemessung nach 8 3 ZPO. ergeben sich keine
tpnri C'en Bedenken. Hier etwa den Streitwert des gel-
ziinphSernachten Anspruchs selbst als mafl3gebend an-
fah etimen>wirde der Bedeutung dieses allein auf ver-

wnV,?riSrec™ '‘cl’em Gebiet liegenden nebensachlichen Akts’
w°hl kaum entsprechen.

KGR. Dr. Gaedek e, Berlin.
$

Mitwirb”~. —8 RAGebO. Dem ArmAnw. ist fur seine
~AGehn g-be’ der Aussohnung der Parteien GUber § 89
gutunir ’ d,ne.der Vergleichsgebihr entsprechende Ver-
AusssimzuzuhiHigen, wenn die Mitwirkung des Anwalts die
kennh”~Un*\ der Parteien herbeié;efuhrt oder jedenfalls er-
n und entscheidend gefordert hat.
des (jlcf* ~ AGebO. auf die Ubrigen Gebuhrentatbestéande
8§89 d An u”zuriickverweist, so ist zur Anwendung des
keit ausir ' forderlich, dall der Anwalt eine Tatig-
hgen Gp h-that' die e*netn unmittelbar gebihrenpflich-
ein Anwab ¢ te.vergleichbar ist. Die Bemihungen, die
beifihrun/ !f e'nem Ehescheidungsrechtsstreit zur Her-
Uber dene K-r Aussdhnung der Parteien ausibt, sind
bei der > 1 hei Abschlu? eines Vergleichs &hnlich, zumal

ehie besteh i'n*’ ehenso w'e bei einem Prozel3vergleich,
Aussohnung! Uneinigkeit beseitigt wird. Mag auch die
sonliche “er Ehegatten eine innere, vielfach rein per-

?aligen W rtlsummung mit im wesentlichen gefiihls-
a?ch n;cL, Irkungen darstellen, so hindert dieser Umstand
gleich auf'rr n”er Anwalt ebenso wie bei einem Ver-
iimfnung fi-e Parleien zur Herbeifihrung dieser Um-
s Ueinigkeit Voraussetzung der Beseitigung der

erster i " ei.nwirkt. Das Wesen der Ehe als einer
Sl 'he, daR Je sittichen Gemeinschaft, steht der An-
m~ung als ,,ie Mitwirkung des Anwaltes bei der Aus-
Antt entgeo-,., rSleichsaiinliche Tatigkeit angesehen wird,
Eih'n*?" der slm entspricht auch der Billigkeit, daR ein
mit t ndhme -1* seipe Mitwirkung und durch seine
ek .°lg bemUJu e Partei in erheblichem MafRe und
adfh,i.enen anhs diese umzustimmen, mit dem
St?, 'ne der !ugr-gFn Scheidungsproze? durch Wieder-
hait iS der pi,, "ehchen Beziehungen und durch Fort-
Uer Adurch selne”A*.erledigen, hierfur eine Vergitung er-
der Anwalt nicht Mitwirkung bei der Auss6hnung leistet
~eihda?etneinhp;+n~r den Parteien, sondern vielfach auch
<\ve iP, den Beet ei” en. wertvollen Dienst, indem er dazu
She, Kt zn einem and einer Ehe aufrechtzuerhalten, deren
jj"6a”eresgg “esentlichen Teil auch im gesamtvolki-

En 7tu"AGebn”nat die Zubilli%ung einer Gebihr
A G rdrking "' »Verb. m. § 13 Ziff."3 RAGebO. fir
bpan 1 in Seh»,j” nwa *es bei der Auss6hnung der
le&rtrBr Anwalt ‘dungsprozessen dann fiir geboten,

| hat r>,V em Ertolg erkennbar wesentlich
Bsta 8cheld,.lIrr dies,, wie daS LG. ausfuhrt, im vor-

Uz Uno-pT, d ,auf seitem des Amwalts des

eh-T Prozeiu® nChem MaRe der Fall war, hat

(OLc bdbr mit*erm achtigten des Bekl. eine Ver-
NS, 7 cht zugebilligt.

Orf>Beschl. v. 30. Juni 1941, IW 92/41.)

[He.d
Aufh”Q, N

DYz V w irUria A 79 Ziff-1>77 GKG. Das durch

Irkte Eriiic  WClsen™ e‘nes Urteils in hoherer
loschen der Haftung aus 8§79 Ziff. 1
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GKG. beschrankt sich nur auf diesen Haftungsgrund. Die
durch das aufgehobene Urteil entstandene Urteilsgebihr
des §20 Ziff. 3 GKG. als solche bleibt bestehen und wird
von demjenigen geschuldet, der aus anderweiten Haftungs-
grinden, so als Antragsteller der Instanz (877 GKG.),
oder aus den Haftungstatbestanden des 8§79 Ziff.2—4
GKG. Kostenschuldner der Gerichtskasse ist.

Der KL, der in seiner Eigenschaft als AnschluBberKI.
und somit Antragsteller der Berlnst. wegen der im zwei-
ten Rechtszuge erwachsenen Gerichtskosten in Anspruch
genommen wird, beanstandet diesen Kostenansatz. Doch
haftet er fir die Kosten der Berlnst. gemaR 8§ 77 GKG.
als Antragsteller der Instanz.

Dies gilt insbes. auch hinsichtlich der Urteilsgebihr
des 8§ 20 Ziff. 3 GKG. Zwar ist das Urteil des KG. vom
RG. aufgehoben und die Sache zur anderweitigen Ver-
handlung und Entsch. an das KG. zurtickverwiesen wor-
den. Diese Aufhebung berihrt indes gemal3 § 8L Abs. 1
GKG. lediglich die durch dieses Urteil selbst geschaffene
Kosjenhaftung als Urteilsschuldner aus § 79 Ziff. 1 GKG.,
d. h. die Entsc heidungs haftung. Der Kl., dem durch
dieses Urteil die Kosten auferlegt worden sind, kann
daher als Entscheidungsschuldner nicht mehr in An-
spruch genommen werden.

Dagegen bleibt die Kostenschuld als solche unberihrt.
Sie ist gemall 874 i. Verb. m. § 20 Ziff. 3 GKG. durch
die gerichtliche Handlung — die Verkiindung des Ur-
teils — entstanden. Dieser Gebihrenfalligkeitsgrund des
8§ 74 GKG. wird aber durch §81 Abs. 1 GKG. nicht be-
rihrt. Der Wegfall der auf einer gerichtlichen Entsch.
beruhenden Kostenpflicht bringt nicht zugleich auch die
aus anderen Rechtsgriinden, so also aus 88 77 oder 79
Ziff. 2—4, erwachsene Kostenpflicht zum Erléschen (so
auch Biermann-Wedewer 1 zu 880; Rittmann-
Wenz, 18 Aufl.,, 6 zu § 27 GKG.).

Da hier aber der KI. nicht nur als Entscheidungs-
schuldner, sondern zugleich auch als Antragsteller der
Instanz aus § 77 GKG. fir die im Laufe der Instanz er-
wachsenen Kosten haftet, ist die Urteilsgebihr mit
Recht gegen ihn in Ansatz gebracht worden.

(KG., 20. ZivSen., Beschl. k\e/ 4. Juli 1941 (20 Wa 67/41.)

|

39. KG. - 884 GKG.; § 366 BGB.

1 Eine Verrechnung eines auf bestimmte Auslagen ge-
zahlten Vorschusses ist, soweit die Zahlung fir den be-
stimmten Zweck nicht verbraucht worden ist, d. h. wegen
eines etwaigen Uberschusses auch auf anderweite Kosten-
schulden der zahlenden Partei zulassig.

2. Im Einverstandnis der zahlenden Partei ist auch sonst
jede anderweite Verrechnung des Auslagenvorschusses, so
insbesondere auch auf Kosfenschulden der Gegenpartei,
zulassig, gleichgiltig, ob Auslagenvorschul und Kosten-
schuld in verschiedenen Instanzen entstanden sind.

Die Erinnerung des Bekl. und BerBekl. beanstandet
nicht die Richtigkeit der in Ansatz gebrachten Kosten-
positionen an sich, sondern bemangelt nur, dal ein von
der Gegenpartei gezahlter und nicht verbrauchter Aus-
lagenvorschuf3 nicht auf die danach von ihm geschuldeten
Gerichtskosten verrechnet worden sei.

Die Erinnerung muflte Erfolg haben. Der Kosten-
beamte des KG. hat ihr deshalb nicht abgeholfen, weil
eine Verrechnung der im ersten Rechtszuge gezahlten
Vorschisse auf Kosten zweiter Instanz unzulassig sei.
Offenbar hat er dabei die Entsch. des Senats v. 28. April
1934 (20 W 2520/34 beiGaedeke: KostRspr. 1938 Nr.82)
im Auge. Diese Entsch. erortert die Frage der Verrech-
nung von Auslagenvorschiissen, welche zur Deckung be-
stimmter Auslagenbetrage an die Gerichtskasse gezahlt
sind. Der Senat ist in jener Entsch. von folgender Er-
wagung ausgegangen: Der Grundsatz, wonach ein Vor-
schul3, der ausdriicklich fiir einen bestimmten Zweck ge-
zahlt wird, auch fur diesen Zweck in erster Linie zu ver-
wenden sei, musse auch im o6ffentlichen Recht Geltung
haben. Der Zweckgebundenheit der Einforderung des
Auslagenvorschusses entspreche die gleiche Zweckgebun-
denheit bei der Verwendung des eingezahlten Geldes.
Die Vorschriften des GKG. stiinden dem nicht entgegen.
Vielmehr wirden auch gegenuber der VorschuRpflicht
des 8§ 84 GKG. die weiteren Haftungsgriinde des birger-
lichen und Prozefrechts durch 8§ 88 GKG. (jetzt kommt
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dafir 879 Zziff.3 OKO. in Frage) als Teil des Kosten-
rechts anerkannt. Danach handle es sich um die Beant-
wortung der Frage, ob und inwieweit allgemeini gi tige
Rechtsgedanken, die lediglich im birgerlichen Recht ihren
Niederschlaff in positiven Vorschriften gefunden hatten,
auch bei Verbindlichkeiten 6ffentlich-rechtlicher Natur
sich auswirken konnten. Dies sei grundsétzlichi zu be-
jahen. In Ermangelung einer ausdricklichen Best n mung
im OKO. miisse deshalb entsprechend der Regelung des
S366 BGB. fur zivilrechtliche Schuldverhaltnisse iur die
Verwertung von Auslagenvorschiissen davon ausgegangen
werden, dal3 in erster Reihe die Bestimmung des Kosten-
schuldners dafiir maRgebend sei, zu welchem ¢weck
seine Zahlung verwendet werde.

An dieser grundsétzlichen Auffassung ist zwar unver-
andert auch heute festzuhalten. Doch bringt sie bereits
zum Ausdruck, daR die an sich bestehende Zweck-
gebundenheit eines Auslagenvorschusses nicht schieuit-
hin unter allen Umstanden einer anderweiten Verwertung
und Verrechnung entgegensteht, sondern nur bedeutet,
dal3 ein solcher Vorschul zunachst ausschlielflich aut
den bestimmten-Zweck zu verrechnen ist dem diese
Zahlung dient. Dadurch ist aber die Gerichtskasse nicht
gehindert, einen etwaigen Uberschuf3 anderweit zu
verrechnen (Oaedeke: JW. 1936, 13-0 Aiitn.),
allerdings nur die eigene Kostenschuld des Zahlenden
zur Verrechnung zur Verfiigung stehen konnte.

Aber auch, wenn es sich nicht lediglich um die Ver-
wertung eines Uberschusses, sondern um die anderweite
Verwertung des gesamten Auslagenvorschusses handelt,
kann fir eine solche rechtlich dann Raum sein, wenn
der Zahlende selbst mit einer solchen Verwertung ein-
verstanden ist, so also insbesondere dann, wenn er der
Verrechnung auf eine Kostenschuld der Gegenpartei zu-
stimmt. Dies ist hier der Fall. Der Bekl. hat zur Be-
grindung seiner Erinnerung geltend gemacht, er naoe
der KIl. den Betrag der von ihr gezahlten beiden Aus-
lagenvorschiisse mit 150 und 32 3tM auf deren Verlangen
hin — als im Rechtsstreit unterlegene Partei — bereits
erstattet. Die Kl. hat dies bestatigt und weiter erklart,
ein Erstattungsanspruch ihrerseits an die Reichskasse sei
insoweit nicht zu erwarten, sie sei mit der Verrechnung
der Kosten auf die Kostenschuld des Bekl. einver-
standen.

Rechtlich steht in solchem Falle nichts im Wege, -eine
Verrechnung auch dann vorzunehmen, wenn der Aus-
lagenvorschuf3 in der einen Instanz gezahlt, die zu tu-
gende Kostenschuld dagegen in anderer Instanz ent-

Bei dieser Sachlage und angesichts dieser ausdriick-
lichen Einverstandniserklarung der KI. bestehen keine
rechtlichen Bedenken gegen eine Verrechnung in der
von der Erinnerung erstrebten Art, so dal3 der Er-
innerung stattzugeben war.

(KG., 20.ZivSen., Beschl. v. 18. Juni 1941, 20 Wa 65/41.)

Recht der Ostmark

** 40. RG. — 88 4, 9 VO. zur weiteren Oberleitung der
Rechtspflege im Lande Osterreich und in den sudeten-
deutschen Gebieten v. 28. Febr. 1939 (RGBI. |, 358) -
UberlVO. — Gegen Beschliisse, die ein OLG. als Rekur s-
gericht erlassen hat, gibt es keinen Rekurs an das RG.,
ebensowenig gegen Beschlisse, durch die das OLG. einen
solchen Rekurs als unzulassig zuriickgewiesen hat.

Gern. §4 Abs. 3 der VO. zur weiteren Uberleitung der
Rechtsoiiege im Lande Osterreich und in den Sudeten-
deutschen Gebieten v. 28. Febr. 1939 (ROBL 1.358) -
UberlVO. — sind Rekurse gegen Beschlisse der OLG.
in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten ausgeschlossen Eine
Ausnahme ist nur fir die im Berufungsverfahren
ergangenen Beschlisse der OLG. zugelassen, gegen die
der Rekurs nach §519 der im Lande Osterreich und in
den sudetendeutschen Gebieten geltenden ZPO. v. 1. Aug.
1895 i. Verb. m. 89 UberlVO. zulassig ist. Durch 8§89
wurde die Zulassigkeit des Rekurses an das RG. im
Falle des 8519 ZPO. auf jene Falle eingeschrankt, in
denen die Revision zuldssig ware, falls das OLG. seine
Entscheidung in Urteilsformen erlassen hatte. Der Rekurs
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. . idpr
an das RG. ist demnach nur zulassig, wenn é‘g °
fochtene BeschluR des OLG. von ihm in MOV N

schaff als BG. erlassen worden ist. Das trin
liegenden Falle nicht zu. nR jg40,
Das RG. hat allerdings in RGZ. 165, 1] R ' eines
2267« ausgesprochen, dal gegen den. Bes ,issjg ist,
OLG. der Rekurs an das RG. auch dann z  /Uriick-
wenn das OLG. eine Revision als unzuldssig nS.

gewiesen hat, weil dieser BeschluB im, Bl hren dem
verfahren ergangen ist und in diesem Ve." Zuléssig'
RG. die Moglichkelt, endgiltig selbst tber die

wer.
keit der Revision zu entscheiden, nicht abgescim ei,en
den darf. Das gleiche mul3 gelten, wenn r =ich'ge® n
Rekurs als unzulassig zuriickgewiesen hat, der P°-

einen im Berufungs verfahren mach ?sOiche Re
ergangenen BeschluR des OLG. richtete, w . b zli be-
kurse nach 89 UberlVO. einer Revision gl«c",er nicht
handeln sind. Auch ein solcher Fa 1hegt “ber gegen
vor, weil der zuriickgewiesene Rekurs sic,i , rUfungs’
einen Beschlul richtet, den das OLG. als Be
gericht erlassen hat. ,<refochtenen
Da das OLG. in seinem urspriinglich an* .gt viel
BeschluB als Rekurs gericht gesprochenln > ~ohl
mehr nach der Regel des § 4 Abs.3 ilbe V Beschi3;
gegen diesen BeschluR wie auch gege n ,zulassig ver
durch den es den Rekurs dagegen " “Jassig- v
worfen hat, der Rekurs an das RG. un -, |8/4L)

(RG., VIII. ZivSen., Beschl. v. 5. Juli 1941, V

*

meines
** 41, RG. — § 158 ABGB. Unrichtige g
ehelichen Kindes in die Matrik als un wen« £
Lauf der AusschluBfrist des 8158 h?mmt chi(et d
Ehemann danach annimmt, dal er die :-
Kindes nicht mehr zu bestreiten brauche. .gt clurch

Die am 13. Jan. 1923 gcschlossene Ehe d  kraftig g
Urteil des Kreisgerichts v. 20 Dez. 1937 rech” die Eqg,

schieden worden, i, Brihj 1} . Zlisaifliren S
& voneinander %%h@a{ht %lﬁﬁ}aﬁ** Kind — heri
Gustav B. Am 25. Sept 1934 hat A

Walter und am 13. April 1936 ein Kind se,en «ndie
geboren. Der KL behauptet, beide Kuuc FraUj m
dem Namen K., dem Madchennamen sein a)s er die
Matrik eingetragen worden, er habe d A ,hn 2
ihrer Geburt erfahren habe, angenomm " erf3%ge
Kinder nichts angingen. Am 27. Aug. . (ru,g
Bewilligung des Armenrechts zur L Pum Be\ er-
auf Bestreitung der ehelichen Geburt ~ tejlte Arinbcten,
eines Armenvertreters gebeten. Der d tretung uabe

treter hat um Enthebung vonmd'e&oriB versaum er-

da der Kl. die Frist des.8 58 ABGB. daraufa,f-
und die Klage daher aussichtslos sei. uRekurSweeericht
gangene Enthebungsbeschlul? wurde 4Q be* ' frisb
gehoben und die Klage am 4 Nov B3eKI.
eingereicht. Gegeniiber der Klage pie
Versaumnis cingewendet. abgewiese{M st
Beide Untergerichte haben die K|aE Rev. des
auf 8503 Nr.2 und 4 ZPO. gestutzte k sie

begrindet. Jilerdiirgs lulv™ 3

ie erste Einwendung der Rev. geht £ chtsaflE RUkK
macht geltend, die nationa sozialistische h,e b,t,
erfordere, daR die Famihenrechte g deechend <g fund
sicht auf Irgendwelche Fristen entsp” konn”d i

magRigen Abstammung geordnet w helicheny M

meint, die fir die Bestreitung der ene b nie» . M
8158 ABGB. gesetzte Frist brauche « g hat*
gewahrt zu werden. Mit diesem Vo und *st3g9
erk. Sen. bereits wiederholt beschatt ,, 163~ M|

diger Rsnr. (vgl. RGZ. 161,325;™ *A Die £

193) zu folgendem Ergebnis gek  Eheroann dulld "
Abstamimung des Kindes ven dem j<ind u* g, "
kann im Geltungsbereiche de**¢ 'nahm sw f>
Umstanden - wenn er namlich A njg

Feststellung, dal das Kind 1 des K't* Ittef °¢&f
stammt, ein eigenes Uber das'Meres”™ der % ag ff¢
ehendes Interesse hat

der pr;sten
eschrankung durch irgendwelche * Restre>citW
bestreiten, dagegen ist die Klage 8 d erbr

ehelichen Geburt mit ihren familien
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Folgen noch an die in § 158 ABOB. bestimmte Frist ge-
unaen. Denn auch § 1594 BGB. i. d. Fass, des Ges. uber
Anderung und Erganzung familienrechtlicher Vor-
schnften usw. v. 12. April 1938 (RGBI. I, 380) enthalt eine
ist tur die Geltendmachung der unehelichen Geburt
p»fs wahrend der Ehe geborenen Kindes durch deii
themann. Allerdings gibt 8§ 1595a BGB. i.d.Fass. des
fY u 9 e?etzes nach Ablauf der Frist dem Staats-
1, die Mdglichkeit, die Ehelichkeit des Kindes an-

im jC en’ wenn er dies im o6ffentlichen Interesse oder
S-u freSSe des Kindes fiir geboten erachtet. Aber durch
r'.,00,aes genannten Ges. ist die Inkraftsetzung dieses
unu !?eS tlas Land Osterreich Vorbehalten geblieben,
in besetz ist auch im Sudetenlande bisher nicht
naA a« gesetzt worden. Daraus ergibt sich, dal der
fur (r<n-Zalst‘'sehe Gesetzgeber die Zeit noch nicht
ARr.if T 1I? 1 erachtet hat, im Geltungsbereiche des
zufiihrBM le im, A'treich geltenden Bestimmungen ein-
dem h.r,; und ‘daR es deshalb dort einstweilen noch bei
lichkPit ari§en,.Rechtszusiande verbleiben soll. Die Mdg-
von domct. d*e blutmaRige Abstammung des Kindes
allerdiniil LFeniann der Mutter bestritten werde, darf
sein. _g A el dieser Rechtslage an keine Frist gebunden
der p .sl-m Ergebnis vermdgen die Ausfiihrun-

anf 8ino DeAi, zu andern, insbes. geht ihr Hinweis
Kindes ,.j,4 . fehl. Denn der Personenstand eines
rendderFn  “né&chst dadurch bestimmt, da es wah-
ein, diUu Sporen ist, eine Anderung tritt erst dadurch
Aber H 'p AtlfechtunS mit Erfolg durchgefuhrt wird.
aus>um es’stedungen der Untergerichte reichen nicht
zur Zeit dl entscheiden, ob die Frist des § 158 ABGB.
'var. ider Klagerhebung wirklich bereits abgelaufen
Madchenns™  behauptet, die Kinder seien unter dem
w°rden undl@ll 1eher Frau in die Matrik eingetragen
Weiteres aiJ er babe deshalb angenommen, daR sie ohne
a*erdinn-s r! nneheliche Kinder anzusehen seien. Nun ist
?’nM, wenn a Ig; daR die Frist des 8158 ABGB. be-
fahrt, das md®r Vater von der Geburt eines Kindes er-
gilt S" den gesetzlichen Bestimmungen als ehe-
Y€R. Aber dil c ?1. er von dieser Rechtsfolge nichts
,fnd macht cr- Legt besonders, wenn der Vater gel-
Geburt i®m *rrdim sei durch unrichtige Eintragung
Mnlragun!? ;n j; e .Matrik hervorgerufen worden. Die

d:ad.er . die jMatrik unter dem Madchennamen der
kit Pberzeu*-- ~Narer’ wenn er rechtsunkundig ist,
Sondern erwe~Len, daB das Kind nicht als sein

Untp en Werrip3 S unelLeliches Kind seiner Ehefrau an-
dip>Inehmen hokUndn da® .er deshalb nichts weiter zu
einfY.nterlassuiio- i ?.eil. ener solchen Sachlage beruht
Vaf m UllaL'vendh Cr Frhebung der Bestreitungsklage auf

Verm «Verninftia3aren- Zufall und laRt sich _bei aller dem
J"den. nrll2erweise zuzumutenden Sorgfalt nicht

in 8 158 ABGB. eine Hemmung der
habenlYer Abfa«,; vorgesehen, aber dieselben Griinde,
Vors . die fur dipung des deutschen BGB. dazu gefihrt
Rar r*ften der R«on?munS der Verjahrung geltenden

Sklaren A und 206 im_ § 1594 fiir anwend-
"heAdes i IUssen auch dazu fuhren, bei der Aus-
K?fen solanLA?0 " - anzuerkennen, daf3 die Frist

N a*er durch einen unabwend-
der Bestreltungsklage* ver-
196

lllridet A h an der*F A,
bar Zvart- Fine analoap”A
------- « des

I.\Iljb\lA%Rriietlnt, ab, etls! und Gerichtsstillstand aus-
iU Afirbnren HinHprd-°cF aucll fur jeden Fall eines
dies jf('L. gebat $eI gilt> ist bei der Frist d
g i S0 VR aBS st ey AR

fiu ObZ WeitL n Ynd JW. 1927, 11951°.

ihrder als KI. die ) wird noch aufzuklaren
HerYQebf, Unehelich , chri?ht von der Eintragung der
ZeitA tA Y Crhalten der Mlttellunﬁ] von
ABLerh”Ung €" hat oder ob er die Nachricht von
He heieil hat, als Mf rikn crst sPater und zu einer
NN age __ahg;alaufpds L>reirnonatsfrist des ° ,co
iiOn /M BrlsWhith agiery WaF: 1M letzteren Fdlle ware

H A, ist jern sein_” mehr zulassig. Weiter wird
Kndpr daR die 7- ann der Kl. dartber aufgeklart

~ Bebu ““hefiden dind ¢ep REER dem Gesetz als ehe:

Uyg aateE misse Ynshre Etlehchkeit im WcSe der
tiescheiflnpS i ob dies nicht schon bei
ungsklage geschehen ist, in der
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von den beiden Kindern gesprochen wird. Denn die Frist
des 8§ 158 ABGB. wiirde von dem Zeitpunkt wieder
laufen, zu dem der Kl. Uber die Rechtslage aufgeklart
worden ist. Die Verzdgerung der Klagerhebung durch
den Antrag des Armenvertreters auf Enthebung wird in
die Frist nicht einzurechnen sein, da in dieser Zeit der
Kl. wiederum durch ein unabwendbares Ereignis an der
Erhebung der Klage gehindert war.

(RG., VIII. ZivSen., Beschl. v. 28. Mai 1941, VIl 48/41.)
IHe.J

* %

42, RG. — § 22 g OstMarkenschutzG.; VO. v. 18. Jan.
1940 (RGBI 203); Erl. des RIM. v. 17, Febr. 1941 (DJ
277); 88 67 ff. OstPatG § 14 VO. v. 27. Juli 1940 (RGBI.
1050). In am 31. Marz 1940 in der Ostmark anhangig ge—
wesenen Verfahren Uber Antrage auf Léschung einer regi-
strierten Marke ist an Stelle des aufgehobenen Patent-
gerichtshofs in Wien das RG. fur das Rechtsmittel der Be-
rufung zustandig.

Es handelt sich um eine Klage nach § 22 OstMarken-
schutzG. i. Verb. m. Art. 6 Abs.2 Nr. 1 der Pariser Ver-
bandsubereinkunft. Nach 8§ 22g OstMarkenschutzG. ent-
schied Uber Antrage auf LOschung einer registrierten
Marke, hier auf Entziehung des Schutzes, die Nichtag-
keitsabteilung des PatA. Nach §22i fand gegen deren
Entsch. die Berufung an den Patentgerichtshof statt.
Uber die Weiterbehandlung der bei dsterr. Behérden an-
héngigen Verfahren Gber Antrdge auf Loschung nach
§ 22 g OstMarkenschutzG. ist in 8§12 VO. v. 18. Jan. 1940
bestimmt, dal Verfahren, die am 31. Marz 1940 anhéngig
sind, nach den Vorschriften des OstMarkenschutzG. zu
Ende gefuhrt werden. Da der vorl. Antrag am 23. Méarz
1940 beim RPatA. Zweigstelle Osterreich eingegangen
und damit das Verfahren anhéngig geworden ist (§8 221
OstMarkenschutzG., 867 OstPatG.), hatte also das Be-
rufungsverfahren unter Anwendung o&sterr. Rechts vor
dem Patentgerichtshof durchgefiihrt werden missen.
Dieser ist aber mit Wirkung v. 31. Marz 1941 durch Er-
laB der RJIM. v. 17. Febr. 1941 (DJ. 277) aufgehoben
worden. Dariiber, ob nunmehr Berufungen gegen Ent-
scheidungen Uber Antrdge auf Ldschung einer registrier-
ten Marke nochlmadglich und in welcher Weise sie durch-
zufuhren sind, fehlt es an einer ausdriicklichen Vor-
schrift. Daraus kann nicht gefolgert werden, dal der-
artige Entsch. mit dem Wegfall des Patentgerichtshofs
einer Anfechtung durch Rechtsmittel Uberhaupt nicht
mehr zugéanglich und ohne weiteres in Rechtskraft er-
wachsen seien. Denn das wiirde eine die Parteien in
ihren Rechten unbillig verkiirzende Abweichung von den
Grundsatzen bedeuten, nach denen die geltende Rechts-
ordnung sonst und insbes. auch auf dem Gebiete des
gewerblichen Rechtsschutzes allgemein die Moglichkeit
einer Nachprufung der Entsch. durch die hohere Instanz
gewahrt. Ebensowenig ist die Annahme gerechtfertigt,
dal Entsch. der hier in Betracht kommenden Art, als
nicht rechtskraftig und auch kunftiger Rechtskraft ver-
schlossen, als bedeutungslos anzusehen seien. Es fragt
sich, ob die Bestimmungen des OstMarkenschutzG., die
nach 8§ 12 VO. v. 18 Jan. 1940 maRgebend sein sollen,
einen Anhalt fir die Zulassigkeit und fernere Gestaltung
einer Berufung auch in solchen Féllen bieten. Nach §221
OstMarkenschutzG. finden auf das Verfahren in den An-
gelegenheiten des Markenschutzes, die in den Wirkungs-
bereich des PatA. fallen, die entsprechenden Bestimmun-
gen des OstPatG., insbes. die 88 67—89, Anwendung.
Das OstMarkenschutzG. will also auch das Berufungs-
verfahren in Loschungsangelegenheiten weitgehend den
fur Patentstreitigkeiten geltenden Verfahrensvorschriften
unterstellen. Uber die Weiterbehandlung anhéangiger Ver-
fahren in Patentsachen ist im § 14 VO. Uber das Patent-
und Gebrauchsmusterrecht aus Anlal der Wiederver-
einigung der Ostmark mit dem Deutschen Reich vom
27. Juli 1940 Bestimmung getroffen. Nach Abs 2 das
sind die am 30. Sept. 1940 anhangigen Verfahrt nach
den Bestimmungen des OstPatG. zu Ende zu fuhren. Die
A gege End?"ch- der Nichtigkeitsabteilung, die

d” ergehen, richtet sich nach § 42
DI atG. Danach ist Berufung an das RG. zulassig, die

binnen einer Frist von sechs Wochen nach der Zustel-
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lung beim RPatA. anzumelden und zu begriinden ist.
In entsprechender Anwendung dieser Vorschrift wird
man auch eine Berufung gegen Entsch. Uber Antrage
auf Loschung nach 822g 06stMarkenschutzG fir statt-
haft ansehen konnen, soweit es sich um Verfahren han-
delt, die am 31. Marz 1940 beim RPatA. Zweigstelle
Osterreich anhangig waren. Die Berufung der Bekl.
gegen die Entsch. v. 21. Febr. 1941 ist danach zulassig.

(RQ., Il. ZivSen., Beschl. v.30. Juni 1941, 1163/41.)

43. RG. — § 879 ABGB. Ebenso wie aus § 242 BGB. kann
aus 8§ 879 ABGB. der Grundsatz abgeleitet werden, daf3
auch fir den Fall der Ausschaltung des Einwandes der
Anderung der Geschaftsgrundlage in einem Unterhaltsver-
trage dem Unterhaltspflichtigen gegen den Unterhalts-
berechtigten der Einwand der unzulassigen Rechtsausiibung
zusteht, wenn die Auslibung des Rechts ein fiir die Volks-
gemeinschaft unertragliches Ergebnis haben, insbesondere
die eigene bescheidene Daseinsgrundlage des Schuldners
vernichten wirde.

Die zwischen den Streitteilen geschlossene Ehe wurde
am 18 Marz 1931 einverstandlich von Tisch und Bett ge-
schieden. Im Vergleich verpflichtete sich der KI. zur
Zahlung eines monatlichen Betrages von 150S an die
Bekl., wozu noch der Punkt 2 des Vergleiches bestimmt:
,Es besteht Einverstandnis zwischen den Streitteilen, daR
die monatliche Unterhaltsrente von 150 S unabbrichlich,
also mit Ausschaltung der clausula rebus sic stantibus,
geschuldet ist, so dald insbesondere die Erlangung der
Selbsterhaltungsféahigkeit der kleineren Kinder den Bekl.
zum Anspruch auf Herabsetzung der Unterhaltsrente
nicht berechtigt." Der Kl. begehrt nun das Urteil, die
Verpflichtung zur Zahlung des Betrages von monatlich
150S = 100AA sei mit Wirksamkeit v. 1 Febr. 1934
erloschen; denn die Ausschaltung der Anderungsklausel
im Vergleich sei unsittlich, der KIl., der bei Abschluf3
des Vergleiches ein durchschnittiches Einkommen von
393,90 S — 262,30 31IM gehabt habe, habe im Febr. 1934
infolge einer strafgerichtlichen Verurteilung seinen Ruhe-
genuB von 243,90 S verloren und erst am 15. Jan. 1940
wieder eine Anstellung bei den ,H.-Werken* mit einem
Nettobezug von 213,80 3tM erlangt, er habe inzwischen
wieder geheiratet und infolgedessen fiir seine zweite
Gattin, fur ein dreijahriges Kind aus dieser Ehe und
Uberdies fir ein auBereheliches Kind seiner zweiten
Gattin zu sorgen. Deshalb koénne er einen Betrag von
100 jRM an die Bekl. nicht mehr leisten. Die Bekl. kénne
sich ohnedies selbst erhalten.

AG. und OLG. wiesen die Klage ab. Das RG. hob auf
und verwies an das AG. zuriick.

Von entscheidender Bedeutung ist die Rechtsriige
(88 503 Ziff. 4 ZPO.) des Kl. Damit wendet sich der KI.
zunachst gegen die Ansicht der Untergerichte, daR die
Ausschaltung des Einwandes der geénderten Verhaltnisse
oder der Anderung der Geschéaftsgrundlagen nicht nach
§ 879 ABGB. unsittlich sei. Er stiitzt sich dabei offenbar
auf den ersten Absatz dieser Bestimmung, Ubersieht
dabei aber, da nach der derzeitigen Rspr. bei Abkom-
men zur Regelung der gesetzlichen Unterhaltspflicht
zwar ,der Einwand einer wesentlichen Anderung der
Verhaltnisse ... regelmafig stillschweigend zugelassen
ist'« (RGZ. 163, 95; 166, 40), dall aber auch der Verzicht
darauf zulassig ist, und zwar sogar ganz allgemein,
wenn die Vertragsteile diesen Verzicht ,in klarer Vor-
stellung seiner Bedeutung auch fiir solche kiinftige Er-
eignisse wirksam machen wollen, die sie sich damals
(bei der Abgabe des Verzichtes) nicht vorstellten oder
vielleicht sogar fiir ausgeschlossen hielten* (RGZ. 163,

Schriftleitung:
Erich Schmidt.

Rechtsprechung

Hauptschriftleiter i. N.: Rechtsanwalt Dr. Helmut Seydcl.
Mitarbeiter: Rechtsanwélte Rudolf Hensen und Rudolf Leppin (z. Z. bei
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95 unten). Dazu kommt einerseits die Einschrank |>
,dal nicht jede Veranderung — insbes. in der Leistei t
fahigkeit des Verpflichteten — eine andere Festsetz »
der Unterhaltsrate rechtfertigt, sondern dal3 es sicn
wesentliche Veranderungen handeln muf3, welche U‘Lbep
schaftsgrundlage zu erschittern und den EndzwecK
der Parteien zu vereiteln geeignet sind“ (so z K
166, 40). ge)
Andererseits raumt aber die Rspr. (s. RGZ. u)J>"er
auch fiur den Fall der Ausschaltung des Einwanue
Anderung der Geschaftsgrundlagen trotz Zulassigke . f
ser Ausschaltung dem Unterhaltspflichtigen gef j¢ss-
dem Unterhaltsberechtigten den Einwand ,der unz .fle
gen Rechtsausibung” ein, ,dal ein Glaubiger ,en
Rechte niemals gegen Treu und Glauben Se*ePdj:e auf
kann“, welchem Grundsatz gegenlber ,auch offenen
der Grundlage der Vertragsfreiheit wirksam getr . fir
Abreden weichen missen, soweit anderenfalls . . gen
die Volksgemeinschaft unertragliches Ergebnis € igene
wirde" ; es darf insbes. nicht die ,eigene besc, n_Es

Daseinsgrundlage des Schuldners vernichtet :teten
besteht kein Grund, diesen aus § 242 BGB. abg , 37
Grundsatz nicht auch aus der Bestimmung ue gq.

Abs. 1 ABGB. abzuleiten, nachdem die Rspr- .:,nrnunii

die bisher einschrankende Auslegung dieser Bes , alukE
fallen gelassen hat. Zu diesen Erwagungen w \V-
auf die Entsch. des RG. v. 5. Dez. 1938, 1183/3 , 40,
1939, 345, und v. 25. Jan. 1941, IV 281/40 (RGZ-
insbes. S.48—51) hingewiesen. . zlméchs*
Aus diesen Rechtsausfiihrungen ergibt sicn
folgendes: . rung der
ie Zulassigkeit dieses Einwandes der Ana , mllien
Geschaftsgrundlagen wird nur fir Unterhaltsa Refl'
vermutet, nicht aber fiir Abkommen Gber an  n[ge\tr
tenleistungen (RGZ. 164, 369), insbes. nicht. t LA far

liehe Renten; somit im vorl. Fall jedenfajnhernahQl®
jenen Teil der Renten, der als Entgelt fir die der

i SISO en s BRI 2B e 1888/
Teil des vereinbarten monatlichen Betraﬂes alicti
AéxT den Unterhalt B6F Bekl. selbst BBififit- n A

beziiglich des letzteren Teiles diirfen Anderu K werda>
Geschaftsgrundlagen nur insoweit beriicksicil B gjnwai/

als sie nicht durch gultigen Verzicht auf die s0 z, P
von der Beriicksichtigung ausgeschlossen s  Ljmmutlt
im gegebenen Fall nach der ausdricklichen , rlialtungs

der Vereinbarung die Erlangung der S6IP sO werd6
fahigkeit der drei Kinder der Streitteile. t ,jerungetl..i.
von diesem Einwand alle ginstigen Veracrwerbs®//
den Verhaltnissen der Bekl., insbes. ihre auch/ 1
lichkeiten nicht betroffen. Es versagt des '. ssChaltu ”
Vorbringen des Kl. gegen die vereinbarte j-cjjiei
dieses Einwandes, soweit es die Erwei
der Bekl. betrifft. .

Im allgemein gehaltenen Einwand der
der Unmdéglichkeit und Unzumutbarkeit.© « entha’
Einwand der ,unzulassigen Rechtsausu t
Er hat folgende Wirkunqen: . ,.des der An,;'(.

a) Trotz der Ausschaltung des Einwandes” beQi
rung der Geschéaftsgrundlagen mufl3 »//.,,nichtig6/;jre
dene Daseinsgrundlage” des u/ erj/r not'Vel,d
geschont werden, es mu3 ihm daher ue . Zu

Unterhalt gewahrt bleiben. orPrhtigte  «o*'
b) de *i,

c;tfenwidr!T uer
auchl

Neu hinzutretende Unterhaltsbe n * £
beriicksichtigen. Sie kdnnen aber au6 emalBeu -eti
wendigen und nicht etwa den sta"dffé nicht
halt in Anspruch nehmen, solange der nacbkoiu® *
Verpflichtungen aus dem Vergleich v vilI58/»

(RG., VIII. ZivSen., Beschl. v. 25. Jum 1941. H)

Stellv. Hauptschn e " g, rinacl*..tzOW

er "N 35

pernruf:
pi-eisi*s e
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toffithtsarbcltim aus Der
Otolicn Staatsprifung

Wt Céfungcn unD Befprechungen

von Dr. Ulrich Hoche

u 2. Auflage

*a,,g 197 Seiten Preis RM. 4.80

eS| . ) . N
~Merp,jUcb mit Recht eine grofRe Beliebtheit bei den
srd”ndaren erlangt. Die in ihm bearbeiteten Aktenfalle
*Uigv ®aBen>die in der grof3en juristischen Staatspri-
Js M ~e'chsjustizprifungsamt als Aufsichtsarbeiten
red{s* ., des burgerlichen Rechts und des Straf-
e rifi,eBe*ts worden sind, also A-, B- und C-Klausuren.
PS; A esPrechung der Falle geht der Verfasser den
RaschSth abe'n r‘chdg'en Weg, indem er alles aus dem
Baife an ball heraus entwickelt und nicht von fertigen
e e~niSSen ausfi'eht, mit denen der Leser irgend-
Werden soll. Das Lehrbuch ist ein hervor-
a't(%sgltﬂ“@iittel zur Prufungsvorbereitung und wird
111 in der Praxis wertvolle Dienste leisten.

(aus .Deutsches Recht®)

JAOogensiteum ad.it

Gt GorujanDten (abiaten

**4, von
Ur' e* Dr. rer. pol. Ludwig Meyer

fglied der Geschaftsfihrung der

(X, Aichsgruppe Industrie
R p Seite« Preis kart. RM. 3.90

Silj, ™Xis
R**1 ein Werk begriiRen, in dem sie alle ein-
S ir 'Indgt " Irnungen nach dem neuesten Stand er-
N.h', g'stern.(j N erk von Ludwig Meyer legt in
di! iCM An-
UMsSeset/nt*en » ese*ze dar, namlich das Reichs-
V’“QUng j Hilibsges fas  VEMBgRRSSIRUergesetz, aas
der Aufr CV lind die Verordnung zur Neu-
GQEJU‘D Gri?m™Un®umlage. Auch die Bewertung
r ‘st ein nc's*licken ist eingehend behandelt,
der pUver'assiger Ratgeber und wird in
raxis viel gebraucht.

vEn
en Buchhandel oder direkt yom verlag
Redj!
el Berlin,Leipzig,Wien

‘erigfepmy T * Hlldebrapdsiradied

Ecllisyerig ? stmark und Sudetenland:
'L (i-m.b.H.,Wien 1, Riemergasse 1

ScheiDung ohne UerfchulDen

Von Rechtsanwalt Dr. G. von Scanzoni

2. erweiterte und
auf den neuesten Stand gebrachte Auflage

Die Broschiire behandelt- den wohl interessante-
sten Teil des neuen deutschen Eherechts, namlich
die Moglichkeit, eine Ehe wegen eines Grundes
zur Scheidung zu bringen, der mit ,Schuldl des
einen oder anderen Gatten nichts zu tun hat. Die
durch das groRdeutsche Eherecht neu hinzuge-
kommenenvier Griinde sind ausfihrlich behandelt;
die reichsgerichtliche Rechtsprechung ist beinahe
lickenlos dargelegt. Die Sprache ist klar und in
ihrer Form- und Ausdruckssicherheit nicht nur
fir den Rechtswahrer, sondern auch fir
den Laien verstandlich.

Umfang 77 Seiten Preis kart. RM. 1.80

In 2. Auflage liegt vor:

Der Preuldische Cnnorat

(Oberbirgermeister)

als Preisbehorbefir mieten

fiofetje, Cerorbnungen unD Edlaffc mit Rnmerhungen
unb Deriaeifungen

von Dr. habil. Hans Joachim Mette

Allen, die uber das gellende Mietpreisrecht Bescheid wissen mussen,
bietet die Gesetzessammlung von Mette ein praktisches und hand-
liches Kompendium des geltenden Mietpreisrechts, wie bisher noch
keines Vorgelegen hat. Der gesamte aus Gesetzen, Verordnungen,
Erlassen, grundsatzlichen Entscheidungen usw. bestehende Stoff
in drei Teilen

. Allgemeines Mietrecht,
. An die Preisbehérde fuir Mieten sich wendendes Mietrecht,
1.

Kriegsbestimmungen

ist sinnvoll geordnet und durch Verweisungen so geschickt unterein-
ander verbunden, daR das Ubersehen irgendeiner Vorschrift oder
Richtlinie schlechthin ausgeschlossen ist. Die Sammlung ist ein
einzigartiges Zeugnis fir die Entwicklung, die das deutsche Miet-
end Pacht-) Recht im Laufe der letzten 4Jahre genommen hat. Das
Buch ist fur den an der Praxis des Mietrechts Beteiligten, sei
es als Behorde, sei es als Betroffener, ein wertvolles Hilfsmittel.

Umfang 277 Seiten Preis kart. RM. 6.—
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ten. Der zugrunde zu legende Wert ist
nicht der des ProzeRgegenstandes, son-
dern das Interesse der Partei an der
Durchfiihrung der Beweisaufnahme durch
das ersuchte Gericht. OLG. Dresden: DR.
1941, 2076 Nr. 36 (Gaedeke)

8§89 RAGebO. Dem ArmAnw. ist fur
seine Mitwirkung bei der Aussdhnung der
Parteien Uber § 89 RAGebO. eine der Ver-
gleichsgebihr entsprechende Vergitung zu-
zubilligen, wenn die Mitwirkung des An-
walts die Aussbhnung der Parteien herbei-
gefihrt oder jedenfalls erkennbar und ent-
scheidend geférdert hat. OLG. Disseldorf:
DR. 1941, 2077 Nr. 37

8881 Abs.1, 79 Zziff.l, 77 GKG. Das
durch Aufheben (und Zuriickverweisen)
eines Urteils in hoherer Instanz bewirkte
Erléschen der Haftung aus 8§79 Ziff. 1
GKG. beschrankt sich nur auf diesen Haf-
tungsgrund. Die durch das aufgehobene
Urteil entstandene Urteilsgebiihr des § 20
Ziff. 3 GKG. als solche bleibt bestehen
und wird von demjenigen geschuldet, der
aus anderweiten Haftungsgriinden, so als
Antragsteller der Instanz (8 77 GKG.),
oder aus den Haftungstatbestanden des
8§ 79 Ziff. 2—4 GKG. Kostenschuldner der
Gerichtskasse ist. KG.: DR. 1941, 2077
Nr. 38

RECHTSVERHALTNISSE derJUSTIZBEAMTEN

von JUSTIZINSPEKTOR GERHARD GEUDER

Heft 23 der Schriftenreihe ,,Rechtspflege und Verwaltung*“

8§84 GKG.; 8366 BGB. Eine Verrech-
nung eines auf bestimmte Auslagen ge-
zahlten Vorschusses ist, soweit die Zah-
lung fir den bestimmten Zweck nicht ver-
braucht worden ist, d. h. wegen eines
etwaigen Uberschusses auch auf ander-
weite Kostenschulden der zahlenden Par-
tei zulassig.

Im Einverstdndnis der zahlenden Partei
ist auch sonst jede anderweite Verrech-
nung des Auslagenvorschusses, so insbes.
auch auf Kostenschulden der Gegenpartei,
zuléssig, gleichgultig, ob Auslagenvorschul3
und Kostenschuld in verschiedenen In-
stanzen entstanden sind. KG.: DR. 1941,
2077 Nr. 39

Recht der Ostmark

8§84, 9 VO. zur weiteren Uberleitung
der Rechtspflege im Lande Osterreich und
in den sudetendeutschen Gebieten vom
28. Febr. 1939 (RGBI. I, 358) — UberlVO.
— Gegen Beschlisse, die ein OLG. als
Rekursgericht erlassen hat, gibt es keinen
Rekurs an das RG., ebensowenig gegen

ehelich kann den Lauf der nn da-
des § 158 hemmen, wenn der t-*1 t,r,eit des

nach annimmt, daR er die Ehe! alhe.
Kindes nicht mehr zu bestreiten
RG.: DR, 1941, 2078 Nr. 41 18.jan

8§22 g OstMarkenschutzG.; Vt m »+  vom

1940 (RGBI. 1, 203); Erl. des Ost-
17. Febr. 1941 (DJ. 277); §§ ,RORI I,
PatG.; 814 VO. v. 27. Juli t Ost-
1050). In am 31. Marz 1940 « d Uber

mark anhangig gewesenen ve igirierten

Antrage auf Loschung ein5iphobenen Pal
Marke ist an Stelle des aJSenr, fir &S
tentgerichtshofs in Wien das 7 RG;
Rechtsmittel der Berufung zu
DR. 1941, 2079 Nr. 42 g 242 BOR
8§ 879 ABGB. Ebenso wie alf »dsatz f '
kann aus 8§ 879 ABGB. der Gruna” .
eleitet werden, daR aucfl,,des derB n
er Ausschaltung des Einw in
derung der Geschaftsgrundlag hatspfllcll
Unterhaltsvertrage dem V_r,cfitigten d
tigcn gegen d e n”jgg fJ gg
Einwand der unzulassigenjes
zustellt, wenn die Ausubung une

Beschlisse, durch die das OLG. einen &R fuf dig Vel a' die eigen
solchen Rekurs als unzulassig zuriickge- liches Ergebnis haben, jn 'des § A
wiesen hat. RG.: DR. 1941, 2078 Nr. 40  bescheidene Daseinsgrund k _ pRr. 10’
§158ABGB. Unrichtige Eintragung eines ners vernichten wirde, K
ehelichen Kindes in die Matrik als un- 2080 Nr. 43
1h kime ec&ckrint
goethb

von JUSTIZINSPEKTOR JOHANNES

undVerx *'t9

Heft 20 der Schriftenreihe ,Rechtspflege

<
im*e ve

Die neue Schrift gibt einen Uberblick tber die Rechts-
verhéltnisse der Reichsjustizbeamten, die Stellung der be-
amteten Rechtswahrer und die ihnen Ubertragenen Auf-
gaben auf dem Gebiete der Rechtsprechung und Rechts-
pflege. Die Laufbahnbestimmungen, die Ausbildungs- und
Prifungsordnungen sowie die auf die Justizbeamten anzu-
wendenden Vorschriften Uber die Einstellung, Anstellung
und Beférderung werden systematisch dargestellt. Soweit
die behandelten Rechtsgebiete noch nicht reichseinheitlich
geregelt sind, ist der augenblickliche Stand der Verhaltnisse
unter Hervorhebung der vom Nationalsozialistischen
Rechtswahrerbund vertretenen Auffassungen ber schwe-
bende Fragen der Rechts-und Beamtenpolitik in der Justiz-
verwaltung allgemein betrachtet worden. Nicht nur samt-
lichen Justizbeamten, sondern auch den Bewerbern fir
eine Laufbahn in der Justizverwaltung und Beamten anderer
Verwaltungen gibt die Schrift Aufschlu® Gber die Stellung
der Justizbeamten innerhalb der Volksgemeinschaft und
der offentlichen Verwaltungen sowie Uber ihre Berufsauf-
gaben auf dem umfassenden Gebiete des deutschen Rechts. -

92 Seiten mit ausfihrl. Sachregister. Kart. 2.40 RM.
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Diese straff gegliederte Ubersicht iiber a* Reten SIJM
fahrensrecht der birgerlichen Rechtsstieider

ein erfahrener Praktiker nach dem neuesten derau 0
setzgebung. Im ersten Teil des Buches be a” yOrbent®
nach einigen allgemeinen und geschich  Gerichte a
kungen die am Rechtsstreit Beteiligten - n Reteib® f
Gerichtspersonen, die Parteien und sotl* njentdl ifl(j
wie Streitgehilfen, Neben- und Hauptin bsChnid®s f])
zweite Teil gilt dem Verfahren. Seine un recld' def
allgemeinen Grundséatzen gewidmet

Gehor, dem Partei- und Amtsbetrieb, et amtsiC 7al3
Unmittelbarkeit und der Offenthchkei , » gmW*

liehap Verfahren uRier Beriigksichtiogag,eises indlY" &5
renst der Klageyder Verhandlung, des  erstéf frnSHN il ur

ferner dem landgerichtlichen Verfahren e “

Rechtsmitteln und Sonderverfahren gjtverfahrf &/ e*
kundenverfahren, Ehe- und Kindscha s *meSten, d = ge-

gebots- und Wiederaufnahmeverfahren, VerfahreVert-
ilgen Verfigungen und schiednchtcli  andiung %ctir'ft
sonders ausfuhrlich ist die Gene c,pnwesen-"
Der letzte Teil befaft sich mit dem ° ReTidss ' abef
stellt ein vorzlgliches Lehrbuch ar ertnésS B
Referendare und Rechtspflegeranwa .,,*orj\theC

auch dem erfahrenen Praktiker eine ANjert
Orientierung. 127 Seiten. N

diremv
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g:‘ngpmer@‘ auf Zjfferanzeigen stets mit der

?ort |, ZelChnen; auch auf Um- Zur
SpPLtitstift "mm- r Slen Igjer Iglken nteren Ecke
i, tlanjpi ahmt. el Bewerbungen auf B ht |
t.,;Namen un)}®4"lemals Originalzeugnisse, sondern eac Ung- %
RnfRPf "'

o und Adrg_s_se gekennzeichnete Zeugnisabschriften
& "esee iVl Y h tiflid ern mdssen Name und Adresse auf der
& , SE1- ‘i" 18 »Einschreiben* oder ,Eilboten“
| nUr_ als »Einsc| reipen[“- oder

(o]

mb%l?rrl%ﬁg W]ﬁﬁiﬁ@"wer en, ~wennh ~ das o hter-
riete
rt Bn

%Vérscﬁ%defr‘%gg ! ale lljjnd%j_ Teh‘r‘éﬁ?n ewverbungsschrei-
Zifferanzeigen durfen auf dem aulderen Um-

9en-Abteilung*“

" N

B S:|iC |IE
Vegrnt,.
vird '¢,“1 “ «&T zum Heeres-

Wegen Einberufung
zur Wehrmacht eines Rechtsan-
walts in Posen standiger

IVKC b ,!"\u,?*" e Kanzl'i

Adgebrte ,+esW *t.

afA A anoo anAn.

Vertreter
gesucht. Ausfiihrliche Bewer-
bungen mit Lebenslauf und Ge-
haltsanspriichen sind zu richten

Rechts- ;i
- andieRechtsan waltskammer
er 77~-">Lut2owuferl8. in_Posen.
Ueien St @hgjBachh gine
die Kr; Suche ich auf Vertreter

N
D e "regsdpeT fur die Dauer meiner Einberu-

fung zur Wehrmacht gesucht.

V *.» '"‘re‘er.
~ 1
a S .tPf,a»_> H. Hohmann,
am Rhei,, Rechtsanwalt u. Notar,
% ~r W m-Strafie 13 Ballenstedt a Harz.

Fur eine Behorde einer Grof3stadt
des Warthegaues wird als Sachbe-
arbeiter in der Rechtsabteilung ein

Volljurist

esucht Bezahlung nach T.O.A.
iruppe 1l. Angeb. unter A. 1706
an Anzeigen-Abteilung Deutsche

" Zloaan B0 o1 enB g

S M AN fc rStr- 20

"'ischef. Rechtsverlag, Berlin W 35,
) Latzowufer 18.
"E¥HI. UPPE
S A r - luriftinnen
Affafforinnon
baldméglichst gesucht.
Schriftliche  Bewerbungen

mit Zeugnisabschriften,

handgeschriebenem Lebens-
laufund Lichtbild sowie Ge-
haltsanspriichen erbeten an

Reichsstelle fir Papier und
V erpackungswesen,

Eerlin-Ch arlottenburg 2,
ejiun Hardenbergstralle 15.
Wwir suchen zum baldigen Eintritt einen

Blrovorsteher.
Herren aus Patent- oder Rechtsanwaits-
huro mit unfassenden Kenntnissen, ins-
besondere  hinsichtlich  Terminsiiber-
wachung, die an selbsténdiges Arbeiten
gewdhnt sind, bitten wir, ihre Bewer-
bungsschreiben mit Lebenslauf, Zeug-
Sistr. 120 nissen und Gehaltsanspriichen  einzu-

senden. Die Patentanwalte:

Dipl.-Ing. E. Jourdan,

Dipl.-Ing. W. Paap,

Berlin W 35, Am Karlsbad 16 HI.

%

"V o Kuxil
Wk

""Pitilici, Oer 050 .1

schlag die Ziffernummer nicht tragen; sie sind nur
an die Anzeigenabteilung zu richten.
pr®'S;. d'e vler8espaltene 46 mm breite mm - Zeile
\b'rlager’ und Eremdenverkehrsanzeigen
St2len- und einspaltige Gelegenheits

Anzeigen-

? der Vorwoche, nur fur eilige Stellenanzeigen und wenn Raum

Zehe i z A
r,wf:,

. ff'r

Perfekte
Anwalts- und Notariats-

Stenotypistin
(Burovorsteher vorh.) halb- oder
ganztagig fur sofort oder spater

sucht
Rechtsanwalt und Notar
Dschenffzig, Berlin SW 11,
Hallesches Ufer 10.

Volljurist,

00- Ur7 33 Jhre’ mehrjahrige Anwalts-
aus der Praxis erfahren in
Wirtschaffsfragen, Qrundstiicksverkehr,
Devisen- und Arbeitsrecht, Z. Z. Richter
sucht geeigneten Wirkungskreis in
Industrie oder Wirtschaft.
Angebote unter A. 1701 an Anzeigen-
Abteilung Deutscher Rechtsverlag
Berlin W 35, Lutzowufer 18

Burovorsteher
in beiden Fachern durchaus per-
fekt, hervorragende Zeugnisse,
sucht anderweit Stellung int An-
walts- und Notariatsbiiro oder In-
dustrie. Angebote unter A. 1705
an Anzeigen-Abteilung Deutscher
Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18.

;Bekanntmachungen verschiedener Art

Wegen Todesfalles juristische  reich-
haltige Bibliothek zu verkaufen, u a
Reichsgesetzblatt, Teil 1, Jur. Wochen-
schrift, Reichsgericht in Zivilsachen -
1-151 - und Entscheidungen des Rhein,
Zivilrechtes. Angebote unter A. 1702 an
Anzeigen-Abteilung Deutscher Rechts-
verlag, Berlin W 35, Lutzowufer 18.

Es gilt Anzeigen-Preislisfe Nr. 2

D as

<iu d"
*.aZ”™hl“n9en. iulLAnzeigenbetraee nur auf das Post-

* «»ee» de, Erscheinung™

Burovorsteher(in)
oder Burogehilfe(in)
nach Hirschberg i. Riesengeb.
gesucht.

Offerten mit selbstgeschriebenem
Lebenslauf, Zeugnissen usw. unter
A. 1689 an Anzeigen-Abteilung

Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W35, Lutzowufer 18.

Rechtsanwalt, Dr.,
39 Jahre, ledig, sucht sofort
Stellung bei Behorde oder in der
Industrie. Angebote unter A. 1703
an Anzeigen-Abteilung Deutscher
Rechtsverlag, Berlin W 35,
Latzowufer 18.

Eine Anzeige
in dieser GroRe, 30 mm

einspaltig, kostet G90 RM

222

Anwalt und Notar in ostdeut-
scher Mittelstadt beabsichtigt, aus
Krankheitsgriinden
Praxis abzugeben.

Angebote unter A. 1707 an
Anzeigen-Abteilung

Deutscher
Rechtsverlag, Berlin W35,
Litzowufer 18.
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VOLK
PARTE]I
REICH

Heft 2 der Schriftenreihe ,Rechtspflege und Verwaltung*
von
DR. CARL JOHANNY

Regierungsrat im Reichsministerium des Innern
und

DR. OSKAR REDELBERGER

Assessor beim Regierungsprasidenten in Minchen
vorm. Fakultatsassistent an der Universitat Berlin

Die Neuerscheinung will dem Rechtswahrer und dariber
hinaus jedem Volksgenossen die Entwicklung des Reiches
und seine Grundlagen vor Augen fiihren, wie sie sich seit
der Machtergreifung tatsachlich und rechtlich heraus-
gebildet haben. Die Schrift stellt einen aktuellen Ver-
fassungsgrundri® dar, der alles Wesentliche (ber das
Reich und seine Grundlagen in knapper und allgemein-
verstandlicher Form bringt. Wissenschaftliche Theorien
und Streitfragen wurden beiseite gelassen. Unter Betonung
der weltanschaulichen Grundlagen ist die Entwicklung des
Reiches bis zu den jingsten Ereignissen dargestellt. Ein um-
fangreiches Literaturverzeichnis und Sachregister erhthen
die praktische Brauchbarkeit desWerkes, dasauch fiir Ausbil-
dung und Schulung ein hervorragendes Hilfsmittel darstellt.

287 Seiten. Kart. 4.80 RM
Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

Deutscher Rechtsverlag G. m. b.H. - Berlin - Leipzig « Wien
Berlin W 35, HildebrandstraRe 8

Auslieferung fir Ostmark und Sudetenland:
Deutscher Rechtsverlag Q.m.b.H, Wien |, Riemergasse 1

Rechtspflege und Verwaltung
Heft 16

Die Zwangsvollstrediu *17

im allgem e inen

von Justizinspektor H.Bauer und Amtsratim
Reichsjustizministerium H. Schrdder-Kay

In sehr Gbersichtlicher, klarer und allgemein
stiindlicher Weise wird systematisch die 8es® n
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermog
dargestellt. Daf3 hierbei zahlreiche recht je
nahe Beispiele die Darstellung erlautern, wir®
wohlfeile Buch insbesondere auch dem Ke *
lernenden sehr lesenswert machen. Darii er
aus aber wird es auch in den Amtsstu ¢
Gerichte und der Gerichtsvollzieher flir . en

Buch wohl in erster Linie gedacht ist
beachtenswerten Platz finden. (,Deutsche

Kartoniert 240 RM. | Umfang: 205 Selten

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom

i . yiiel

leutscher Rechtsverlag G. m. b.H. « Berlin .~
Berlin W 35, Hildebrandstran

Auslieferung fur Ostmark und ?udet~ ~ ergasse 1
Deutscher Rechtsverlag Q. m. b. H., Wien ,

Ces Regftergertdt
ud fare Abxealungen
Band | und Il /lio fl*
aus Oct Reihe ,,Deutfehes Geads10

von Rechtspfleger P » u | AR

Band I: kart.RM.2.40 « Band Il: Halbw*

, N.4965e't
Umfang: 101 Seiten Um an

jig Fu' dclie
Wer aus der praktischen Erfahrung wedh sjnd,
Formalien im Registerwesen zu v (Ju<sgenosse esailf

Schwierrlgkeiten gerade hier der' “rsteilung » shdo»Snerk
sen, mul" dankbar sein fir eine peder des W js
Registerwesens, wie sie jetzt au*
Autors vorliegt. Er hat in seinem -
sowohl das aWgemeine Verfahren wjie rii, Biicher ,
der einzelnel Registerabteilungen *n *twjCkelh d
wissenhafter Darstellung wahfend de{ 0*

Band | behandelt den Allgemeinen * Fuh|lljleriHe &'
eine eingehende Darstellung des » ~ formettyp
zelnen Register geltenden mat pofm sin j ReM

entmélt. !n fortlaufender, Fﬂgéﬁtf rectujéﬂ%é%ade!*'
@RSZgTe edWRecht?queller

.Yeibailr.,.,irigs, rfe

Vel
mdire<t
Zu beziehen durch den Buchhandel <d , W

in*Je'P 9
Deutscher Rechtsverlag G.m.b.H. *J‘(rg{ra €,
Berlin W 35, Hildebrano~~d:

Auslieferung fir Ostmark und Sh ~ Rlei
Deutscher Rechtsverlag Q.m.b.H., w



