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D E U T S C H E R  R E C H T S V E R L A G  G m b H . ,  B E R L I N  W

Uipz'Sa b te ilu n g  des D eutschen R echtsverlages, - Qlc .. ,
Straße 10, oder an das zus tänd ige  P ostam t oder a. ¡¡fliger b1
Buchhandlung. •  Beschwerden : wegen unrege1 jUf.rst»
fe ru n g  oder v ö llig e n  A usb le ib ens  de r Z e its c h n K * l
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Rechtsprechung
Zivilrecht

Handels- und Wirtschaftsrecht
§§ 39, 142 HGB.; § 129 AktG. Für ein

zelne Unternehmer und Händler nach den 
gesetzlichen Vorschriften über die Ver
brauchsregelung bestehende Bezugsmög- 
hchkeiten (Kontingente) sind keine han
delsfähigen Werte. Sie können deshalb als 
aktive Werte weder in eine regelmäßige 
Jahresbilanz, noch in eine Auseinander
setzungsbilanz aufgenommen werden. RG.: 
DR. 1941, 2113 Nr. 1 (Haupt)

§§ 133,140 HGB.; ReichskulturkammerG. 
v. 22.Sept. 1933; §§10, 25 der l.Durchf- 
VO. zum ReichskulturkammerG. v. l.Nov. 
1933 (RGBl. I, 797). Die Zugehörigkeit 
eines Gesellschafters einer OHG. zu einem 
Femdstaat kann eine Ausschließung des
selben aus der Gesellschaft rechtfertigen, 
wenn dadurch der Bestand der Gesellschaft 
gefährdet wird.

Die VO. über die Behandlung feind
lichen Vermögens v. 15. Jan. 1940 steht der 
Ausschließung eines Angehörigen eines 
Feindstaates aus einer OHO. nicht ent-, 
gegen. RG.: DR. 1941, 2114 Nr. 2 (Barth) 

§§ 186, 207 HGB.; §§ 20, 45 AktG.; §4 
EinfG. zum AktG. Zur Frage, unter wel- 
chen Voraussetzungen die Unwirksamkeit 
einer unter Geltung der aktienrechtlichen 
Vorschriften des HGB. zustande gekom
menen verschleierten Sachgründung einer 
Aktiengesellschaft geheilt werden kann 
RG.: DR. 1941, 2116 Nr. 3 (Haupt)
.§§84,  112, 131 AktG. Geltendmachung 

eines Auskunftsverweigerungsrechts nach 
§ 112 Abs. 3 AktG.

Die Entlastung des Vorstandes bringt 
wegen § 84 Abs. 4 Satz 3 AktG, weiter 
nichts mehr zum Ausdruck als die B illi
gung der Geschäftsführung und das Ver
trauen in diese.

Die Beschränkung der gesetzlichen O f
fenlegungspflicht in §132 AktG, zu I I I  
gegenüber § 261 c HGB. zu II 1 hat nicht 
zur Folge, daß die Aktiengesellschaft die 
Beantwortung einer Frage eines Aktionärs 
nach der Art und der Höhe der „sonstigen 
Aufwendungen“  ohne weiteres verweigern 
dürfte. Eine Verweigerung kann auch hier 
nur auf die Gründe des §112 Abs. 3 AktG, 
gestützt werden. RG.: DR. 1941, 2120 Nr. 4 
(Barz)

§§ 120, 122 DHGB.; Art. 107, 108 AHGB. 
Der „Geschäftsanteil“  des Gesellschafters 
einer OHG. wird nur durch befugte Ent
nahmen geschmälert, nicht auch durch 
unbefugte Entnahmen, die die rechtliche 
Pflicht des Entnehmenden auf jederzeitige 
Rückzahlung und auch auf Verzinsung zur 
Folge haben. Unbefugte Entnahmen sind 
auf dem Privatkonto des Gesellschafters

nicht auf seinem Nr-®

i s t
p » r  R a  h.t ;w„r »  ” UE. -

buchen. RG.: DR- Bt41 
§§823, 824 BGB-;

pefa
*J }f  I

n enges amt h eit en

Schute de, §§
wie früher streng‘fbeschränkt, sondern 
nengesamtheiten zute ^  
doch nur solchen,

' ' -Fiesefcr
gütig der Erfüllung O j-E ine^clia ; 
zu dienen bestimmt sL ,erbsgese 
dieses Schutzes auf , RÖ-: 
erscheint nicht angez B

G.;
geschütztes te c h n is c h e s t i fä)li|e,tf,f 
terweise nach

W  %2125 Nr. 6 
§1 UnIWG

U M a f teenn»^—. deu
- -  - B i -  uachbiidet» jjt ei„ e a y/t«
einwandfrei und bi l rj,altens d
urteilung seines dulden- ei„es
werbskainpfe nicht v^gj-bUfllLe Nr- 

Nachahmung %  )Q4h2’ 2
bewerbers. RO.: D ' h

Dafür,, i" : Jas; "  „ 9h§25 WZG.
tungsbezeichnung: sprat

werden kann, ist a fmacMj/ ¡ f l / W  
die Ansicht, die rung ieii ^
weise auf ihren ^ilieisen s°rtlindeL r $  
teiligten Verkehrst^  z tiv fy e j

Es ist bei sonstrpise, L  
der beteiligten K r f  ’ fiO"
Ausstattung ,S
bestimmten Betriebe ^  ß

S Ä ® « ? 8
§§3 Ab,. I

der Neufassung rl { ^bj
einer GmbH- 
ihre Geschäftsanteil^
Wege der ,Abt/ r v0n s%2S J

» e rd » . KO.: DR. j

| § 73 K lä ru n g ,  f t i ,
mit der bcendet vor z' daf - Kf
einer GmbH- .-.„«i-rnä na \f t 
der Gesellschafts^ragug * 1 J v0i; . j
Sperrjahres zur ejdet, sr iUc! Ver-nirf 
delsregister ang Lö s c ^ g  f V j ' V j

1 " T v t f «  aelvor

schaftsvermogen



Triften des Reichsinstitutsfür 
Schichte des neuen Deuts* hlands

J e i C H  U N D  
KeI C H S f € I N D 6
Oer
.l|(|, ®ceeir

203 bzw.
2 Bä n d e

2llr t'1Wilrt>Ke k •
®eses J üt>ren(jen jJ*K> der das Deutsche Reich im Verein m it Jta- 
'V.e,*PolHi°nt'nents p ,ac'lt  Kuropas und zum Gestalter der Ordnung 

Au;„'®ches Be»1«?'ltn  bat, R*bt dem deutschen Volk ein neues 
Jli sej ,̂ ’E <*er euro *n' ^ er Deutsche begreift heute wieder, daß 
Justin?! Schultern , SC*1en Ordnung bereits vor einem Jahrtausend 
âiserrei'Vs fdr die ir»®C*e?en Kat, und gewinnt von hier aus ein neues 

,01" Er« s' Indem Wa'*!®e Leistung des mittelalterlichen deutschen 
»rSt e eh zum i .?r die ueistiee Rrticke vom Damals zum Heute, 

die « Dr‘tt,
n' h t s N  mit a,Ur .............. .......... ................... ............ ...
Stll̂ Een HCr Kuronr| 2’h 'lw.e'*'8en Vorherrschaft der westlichen Rand- 
»Cllc Sv« r deutsch ler^ 'n8cbrochen waren. Unter den wuchtigen 3 dicLeî  der p„.e..n „K rm a c h t zerbricht heute dieses unnatlir-

252 Seiten. Le inen je RM. 8,50

zUrn t, .¡'J ule geistige Brücke vom Damals zum Heute, 
1 ^'e Untiat ■ ^ e' cb der Deutschen schlägt, begreift er 

. —ucr . d mit der Ul- !ener Verhältnisse, die mit dem Zerfall des 
Ä » , ,  tr Euron)Z|l ' lw.e'*'8en Vorherrschaft der westlichen Rand- 
'c|>e Sv», ■r deutsch er5,'n8ebrochen waren. Unter den wuchtigen 
» ? N i c L d e r  cu^'1 Eycllrmac'l t  zerbricht heute dieses unnattir- 
ki^ndul1 ^ rdnun,r1°Efi 'schen Anarchie und weicht einer neuen, 
bjhltti n "'■ssensch il!.eses Seschichtliche Bewußtsein ist in den 
v« de, u mmmigct iii*Cl?en Untersuchungen, die in diesen zwei 
SD ll01'em .*‘gen Aa“  ,s'nd, lebendig. Wenn w ir heute auf der 
J 'c|i Ein u issenschafSt?-'nandersetzuI18 bereits derartige Arbeiten 
8i ?ed Ma Ve's dafn f lcl,em Rang vorlegen können, so ist es zu- 

^  mar Innern der t  ?a® es 'n Deutschland Historiker gibt, die 
” 'ereii. , i a* an der Spitze der geschichtlichen Bewe- 

' r ' Ottokar Lorenz in „Rhein. Landeszeitung“ )

Zu bezieh, 
Verlam

en durch den Buchhandel 
Sen Sie unseren Prospekt!
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(U-Bahn Französische Straße) 
V o r a n m e l  d ü n g :  Telefon 12 41 96

Werdet Mitglied der NSV.

(D t. 3. 20. 2öeniaer)

Bresben 911,^iUtttfcer @tr.46
Scmbcrabtcilung für SIe(f)tstr>iffenfcf)afi

Für Relerenflare LflssessoreHamen
Pension S ten g ert

Berlin W 30, Viktoria-Luise-Platz4
Telefon: 25 3 8 6 5

U.-Bhf. Viktoria-Luise-Platz v. d. Hause. 
Zimm. m. Frühstück ab 2.50 RM., m.Abend- 
essen incl. Tee ab 3 50 RM. Teilw.fl. Wass. 
Beste Empfehlungen aus Juristenkreisen. 

— 25 J ahr e  —

[ Dr. A tzler T
Fernunterricht
zur Vorbereitung auf die Assessorprüfung 
(auch abgekürzte Prüfung)

B e r I i n W 3 0 ,  L u i t p o l d s t r a ß e  4 0

Scheidung ohne Verschulden
Von Rechtsanwalt Dr. G. vo n  S c a n z o n i  

Zweite, erweiterte, auf den neuesten Stand gebrachte Auflage 
Umfang: 77 Seifen Preis: kart. 1,80 RM
Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag 
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H ., Berlin W  35 

Leipzig C I — Wien 1

ae ifU '

Noch weiß sic nicht, was diese Worte bedeuten — aber, 
wenn sie später den richtigen Gefährten fürs Leben 
gefunden hat, wird sie hören, wie der geliebte Opa für 
ihre Zukunft gesorgt hat: Durch das Los, das er für 
sic in der Deutschen Reichslottcrie, der größten und 
günstigsten Klassenlotterie der Welt, spielte. Ist das 
nicht auch ein Hinweis für S ie ,  rechtzeitig ein Los 
zu kaufen — das alte zu erneuern? Oder haben S ic  
für sich und Ihre Familie keine Zukunftsplänc, die sich 
durch einen schönen Gewinn erleichtern und verwirk
lichen ließen?

in 5 Klassen werden nun wieder mehr als 100 Millionen 
RM ausgcspiclt. 480000 Gewinne sind cs, .darunter 
3 Gewinne von je 300000.— RM und dazu noch 3 Prä
mien von je 300000.— RM. Und trotzdem kostet ‘/gLos, 
das schon bare 100000.— RM gewinnen kann, nur 
3.— RM je Klasse. Die Gewinne sind einkommensteuer- 
frei. Wenden Sic sich noch heute wegen Ihres Loses an 
eine Staatliche Lotterie-Einnahme. t  / *

1 7 . O K T O B E R  1 0 4 1



Im  L a u fe  des O ktober  er sche inen:

Böttrher-H1eüichc>Sildi$r:

DimdcnöeiMbgftbc - QerorÖming
d e r K o m m e n t a r  e r s t e r  S a c h k e n n e r  

m i t  D u r c h f ü h r u n g s b e s t i m m u n g e n  und  z a h l r e i c h e n  B e i s p i e l ®  der
D ie  \  erfasser dieses W erkes b ieten beste Gewähr, daß h ie r e in ganz den praktischen Erfordernissen entsp als 
K om m entar geschaffen is t: R A . D r. B ö ttcher und R A . D r. M e ilic ke , die Verfasser w e itve rb re ite te r Kommentar«, 
besondere Sachkenner und erfahrene P ra k tik e r übe ra ll bekannt, und R A . Silcher, J u s tit ia r eines großen Industri fen läßt 
w ar an den Vorarbe iten  zur D ividendenabgabe - VO. b e te ilig t. So is t ein W e rk  entstanden, das keine Frag« 
und über den In h a lt des Gesetzes hinaus auch die w irtsch a ftlich e n  und steuerlichen Folgen und W irkung«”  50 ?tg‘ 
dendenbegrenzung und K a p ita lb e rich tig u n g  behandelt. U m fang  etwa 12 Bogen (ca. 192 Seiten). Bogenpreis et

Engelfing - Gliflmnnn:

Preisbildung und Preisüberwachung
u m f a s s e n d e  S a m m l u n g  a l l e r  Pr  eis v o r  Sc h r i f t e n  

m i t  e r l ä u t e r n d e n  A n m e r k u n g e n
3. unveränderte Auflage, Loseblatt-Form, D ie  ausgezeichneten U rte ile  über den seit langem  ständig benutze”  
E nge ls ing -G lißm ann  heben die V o lls tä n d ig ke it und übers ich tliche  G liederung , vo r a llem  auch die klaren, zweckm»1 » ■

Koi«1
F
ni«1"itat

! G liederung
1 Zw eife ls fragen erm öglichen. D urch  die laui«- . en

Ergänzungen hat man dasgesamte M a te r ia l stets nach neuestem Stande beisammen. 1216 Seiten, einschl. 2 Le inen-^«

________________V E R L A G  F R A N Z  V A I I L . E N  . R U K L I N  W O

iß igen
iche*0* sJ

rungen hervor, die der Praxis schnelle K lä ru n g  a lle r auftauchenden Zw eife ls fragen erm öglichen. D urch  die laufend er i l  _on.-K

Z E N TR U M
Krausenstraße 64 

Ecke Charlotfenstr.

ältcftcr
Piltner ■ UrquelKAuafctianh

W E S T E N
Grolmannstraße 39 
am Kurflirstendamm

CAFE WIE
lu s t t y ' iss.

KUR PO RS TEN DAMM 26\   STÜBER & KRÜGER
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ccfpoct r»bncn die rinonfpcuchnohmc 
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Erlab, btc .Oiteratur 3U ¡elfeiteit 9?ect)tsfrogcn liefern 
mir 3bnen jefjou 31U 3JHnbeftgebüIjr oon 1.50 SRiDt, 
toerttt Sie uns beit entfpredjenbeu iJJtietanftrag feft 
erteilen. Die 33ibliotf)ef ift jeber öffentlichen in 
iijrem Spe3ialfad) ait fleiftungsfäl)igleit geuiad)[cn 
unb o e r m i e t e t  gegen b i l l i g  ft e © e b i i l j r  
(©nutbmicte 35 $Jf. pro tBanb uni» 10 Sage) 
jebes juriitifdje, ¡teuerredjtlidije unb ooltstoirtfdjaft» 
liehe 23ud), aud) feltene utib uergriffene 'ilierfc.
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e Durchführungsverordnung zur D ividendenabgabeverordnung

À »  is t

Von R ech tsanw alt und  N o ta r  D r. iu r. et re r. po l. H u g o  D i e t r i c h ,  B e rlin

li! erste n  ~ »P nunm ehr d ie  m it  S pannung er- 
U,5 Aüg_ H j /^ '^ h r u n g s V e r o r d n u n g  ( l .D A D V . )  
Sch- ® A V  t zu d e r D iv idendenabgabeve ro rd - 

los.'hen^ .V- v . J 2 . Ju n i 1941 (R G B l. S. 323 ff.)& 1 1 i jbp;  ju m  jy a i  tK U D i. a. s z in . )
■ lchen i 4 ff k / -  , Ie ‘ «ü ‘ "  m einem  A u fs a tz : D R .

<LV ie lgL t J ‘?hten d u rfte . B e i der außerordent- 
'*t erj ' ‘ ^1Sweit  d e r R ech tsverhä ltn isse  und  
L' es°»ders *h re r a llg e m e in g ü ltig e n  E rfassung  „

2a, . s zu begrüß en, daß bere its  d ie  §
i  gere£)0if c^ c du rch  d ie  D A V . a u fge w o rfe n  

S in k e n  , A elt hat. A n rh  ;nr'hjie ii. h AufoA ,lcU- A uen  d ie  in  m einem  vo r- 
lch nnM Ser A iu fZ-.en^ la ^ enen A n re g un g en  s ind  im  
, 'ni ein,  , ru n gen g e k lä rt w o rden , w o ra u f 
Cr 1 Rrechend nen « ‘ "g e h e n  d a rf, 

o ^ tfü  • ,Ver ^ A V .  behande lt de r erste T e il 
A b ä 's c fe ’ .der ™ ^ ^ ä n k u n g  . 9 ™ inna" s:

a * ? " "
USchniua itskanb^VeiRe T e il :  D ie  B e ric h tig u n g  des 

■¡Aeii a R : <Wi,L ‘V s- Beide T e ile  en tha lten  je einen 
e‘l < W ^ ‘ " i t t ■ c+ a:̂ r e c h t l ic h e  V o rsch rifte n , und  

DA D v Y 'CUerliche V o rsch rifte n . D e r d r itte  
r ‘ n g t S onderrege lungen .

1
dentai a f1 V°H e-ir, ,o--*W ,x a -

(j ; bt ¡ s je Antnueza^ eri A n te ile n  g i l t  de r Nenn-¡ p t  pM, hichi _ " te i l  e iru r^ztti,n „o  r> „o tnoou..«o i— .•

I.
B e g r if f : E i n g e z a h l t e s  K a -

Ä spn iA g  zu «‘ "g e zah lten  is t vom  N ennbe trag  
5  T »  b e s t X f T  fü r  den noch e ine  E inzah- 
i in le2ahue? Rann;', m Fa lle  d e r B e ric h tig u n g  g il t

I «‘ "gezah ltes  G ese llscha ftskap i-

' S 1«1
« V

Kanifa i lm  Fa lle  d e r B e ric h tig u n g  g il t  
s c,“ "  Sinn ’ ,Ur"  cfen b e r ic h t ig t w u rde , als 
• Ve d e r ~  * ** | .............

J s  ' ‘fie BUterrrc‘«hts.
tiîî,51 b ^ J n " b e rRRni’ , "a c h  der D A V . w ird  n u r  
^  istCf?RhtigtC (§ ‘ g  t  «b  G  e s e 11 s c h a f  t  s k  a -

D A V ., des G ese llscha fts-

Jede e i m e h r e r e n  G a t -  
; J “ e n?nT+iRcs.u n a e rt zu ve rfah ren  (§  4). 

i lte !schafi "laßo-pK^l l c h e n  K a p i t a l v e r ä n d e -  
h ic f^ fs lcap jg  end das geänderte , das erhöhte,rh<ai'Cht A, capital i -  „  6 geanaerte , aas ernonte

; z fh ^ ‘rd bei p "®  *?es K a p ita ls ; im  F a lle  der 
^P itat Ss‘gen A, rech " u ng  des nach § 1 Abs. 2 
; NgJ ürn n(1_Us!« h ü ttu iig sb e tra g e s  das Ge- 
naCh u § 40 !.;[?, ^ er‘ ch tig u n g s b c tra g  gekü rz t 

q(:t"  Ben V iT 11 s° g a r K a p ita le rllö hu n ge n , 
e n tig u ng ss tich tag  w irksam  ge

w o rd en  s ind , in  der b e r ic h tig te n  B ila nz  a ls vo llzog e n  
b e rü c k s ic h tig t w erden .

B e i n i c h t  v o l l  e i n g e z a h l t e n  A n t e i l e n  kann 
beschlossen w erden , daß d e r T e il  des ausgeschütte
ten  G ew inns , d e r nach § 2 D A V . n ic h t ausgezahlt 
w e rden  d a rf, zu r E in za h lu n g  au f das noch aus
stehende G ese llscha ftskap ita l zu ve rw enden is t (§  5). 
"  6 u n te rw ir f t  Z u w e n du n ge n  au f G e n u ß r e c h t e ,  

7 G e w i n n s c h u l d v e r s c h r e i b u n g e n  d e r Be
g ren zun g  d e r A usza h lu n g  nach § 2 D A V .

§ 8 rechne t zum V e r m ö g e n  d e r K a p ita lg e se ll
schaften, deren  A n te ile  w eder im  am tlichen  noch im  
F re iv e rk e h r gehande lt w e rden  o de r fü r  d ie  e in  festes 
G e se llscha ftskap ita l n ic h t vo rg e sch rieb e n  is t, außer 
dem  in  d e r le tz ten  H a n de lsb ila n z  ausgew iesenen 
E ige nka p ita l, d ie  G ese llscha fte rdarlehen , d ie  ge
w erbesteuerlich  als D auerschu lden  ge lten . E i g e n 
k a p i t a l  is t n ic h t n u r das in  d e r le tz ten  H an de ls 
b ila nz  ausgew iesene G ese llscha ftska p ita l; zu ihm  
gehören  auch d ie  o ffenen  R ücklagen  und  de r G e
w in n v o r tra g  abzüg lich  d e r ausgew iesenen V e rlus te  
(§ 9). B e i b e r g r e c h t l i c h e n  G e w e r k s c h a f t e n  
g i l t  als E ig e n ka p ita l das sich au f G ru n d  de r le tz ten  
K ö rp e rscha ftss teue rb ilanz  e rgebende V e rm ö g en  (vg l. 
§ 10, d e r in  A bs. 2 auch den U m fa n g  re g e lt, in  dem 
d ie  A usbeute  als A u ssch ü ttu n g  anzusehen is t). B e i 
K a p i t a l g e s e l l s c h a f t e n  d e r  e i n g e g f i e d  e r -  
t e n  G e b i e t e  is t das in  der R e ichsm a rke rö ffn u ng s 
b ila nz  ausgew iesene G ese llscha ftskap ita l m aßgebend 
(§ 11).

§ 13 lä ß t e ine A u f r u n d u n g  d e r  G e w i n n 
a u s s c h ü t t u n g  au f ha lbe  H unde rtsä tze  u n te r 
Ü b e rsch re itun g  b is  zu 10o/o des nach § 1 Abs. 2 
D A V . zu lässigen A usschü ttungsbe trages zu. B e i 
N a c h t r a g s a u s s c h ü t t u n g e n  fin d e t I. D A V . 
ke ine  A n w e nd u ng , w enn d ie  V e rp flic h tu n g  zur 
N achzah lung  v o r dem 1. M ä rz  1941 b eg rün d e t 
w urde , d ie  N achzah lung  g e tre n n t von  de r G e w in n 
ausschü ttung  des Jahres, in  dem  d e r V o rz u g  nach
gezah lt w ird , e r fo lg t und  sie 6 %  n ic h t ü be rsch re ite t 
(§ 15). B e i  L e i s t u n g e n  a n  D r i t t e ,  d i e  d a 
v o n  a b h ä n g e n ,  d a ß  d i e  G e w i n n a u s s c h ü t 
t u n g  der G ese llscha ft einen bestim m ten  H u n d e r t
satz e rre ich t, w ird  diese durch  § 19 zu r E in h a ltu n g  
der b ish e rig en  Le is tungen  v e rp flic h te t und  n u r u n te r
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den d o rt vorgesehenen V oraussetzungen des U n ve r
m ögens eine H erabse tzuhg  zugelassen.

§ 25 s i c h e r t  d i e  A u s z a h l u n g s b e g r e n 
z u n g  u n d  A n l a g e p f l i c h t  dadurch, daß sie alle 
K ap ita lgese llscha ften  e iner jä h rlich e n  P rü fu n g  en t
w eder —  be i A ktiengese llscha ften  und  K A O . (vg l. 
h ie rzu  § 72) —  du rch  ih re n  A b sch lu ß p rü fe r oder — 
be i b ishe r e ine r P flic h tp rü fu n g  n ic h t un te rw orfe n en  
G ese llschaften  —  durch  einen von  der G esellschaf
te rve rsa m m lu ng  zu wäh lenden, der In d u s trie - u nd  
H ande lskam m er anzuzeigenden bee id ig ten  o de r 
ö ffe n tlic h  beste llten  B ü ch e rrev iso r dah in  u n te rw ir ft , 
ob den  V o rs c h r if te n  des § 2 D A V . und  den zu ih re r 
D u rc h fü h ru n g  erlassenen nachgekom m en ist. § 20 
s ta tu ie rt eine R ü ckza h lun g sp flich t fü r  alle A n te ils 
e igner, denen G ew inne  entgegen d e r D A V . ausge
zah lt w o rd en  sind. § 32 re g e lt d ie  F e s t s e t z u n g  
d e r  D i v i d e n d e n a b g a b e  du rch  das F inanzam t 
u nd  ih re  E n t r i c h t u n g  auf G ru n d  der durch  § 31 
vorgeschriebenen  A n m e l d u n g  du rch  d ie  gesetz
lichen  V e rtre te r der K ap ita lgese llscha ft.

I I .
1. In  I Z i f fe r  1— 3 m eines A u fsa tzes: D R . 1941, 

1514 ff. habe ich darge leg t, daß fü r  K a p ita lg e se ll
schaften, d ie  b ish e r n ic h t m eh r als 6 <>/o ve rte ilte n , 
ke in  abso lu te r D iv ide n de ns top  besteht, daß sie v ie l
m ehr, z. B. in  besonders ge lage rten  Fä llen, rech ts
w irksa m  eine h ö h e r e  D i v i d e n d e  a l s  6 o/o, z. B. 
8 <>/o, besch ließen können, ohne d ie  Beschlüsse der 
A n fe ch tu n g  u nd  d ie  B e te ilig te n  den S tra fen  der 
D A V . auszusetzen. H ie ra n  is t du rch  d ie  D A D V . 
n ich ts  geändert w o rden . § 34 h ä lt sogar ausdrück
lich  fest, daß auch K ap ita lgese llscha ften  ih re  H a n 
de lsb ilanz  in  v e re in fa ch te r F o rm  b e rich tig e n  können, 
d ie  b isher n ich t m eh r als 6 %  des e ingezahlten  G e
se llscha ftskap ita ls  ausgeschütte t haben.

2. D e r in  I  Z i f f .  4 b  m eines vo re rw ä h n ten  A u f
satzes entha ltenen  A n re g un g , auch d e r se it dem
1. Jan. 1941 und  v o r  V e rk ü n d u n g  der D A V . durch  
F u s i o n  erloschenen G ese llscha ft bzw . d e r fü r  ih re  
Schulden haftenden aufnehm enden G ese llscha ft d ie 
V e rg ü n s tig u n g e n  des § 5 A bs. 4 D A V . zu gew äh
ren, is t w ie  fo lg t  entsprochen  w o rd e n :

N ach § 41 D A D V . können be i V erschm elzung  
u nd  U m w a n d lu n g  K ap ita lgese llscha ften , au f d ie nach 
A b la u f des im  K a le n d e rja h r 1938 endenden G e
schä fts jah rs  das V e rm ö g en  e ine r anderen K a p ita l
gese llschaft im  W ege  de r V e r s c h m e l z u n g ,  der  
V e r m ö g e n s ü b e r t r a g u n g  oder der U m 
w a n d l u n g  übe rtra ge n  w o rd en  is t, ih r  G ese ll
scha ftskap ita l auch um  den B e tra g  b e rich tig e n , um  
den  d ie  K a p ita lgese llscha ft, d ie  ih r  V e rm ö g en  ü be r
tra g e n  hat, ih r  G ese llscha ftskap ita l hätte  b e rich tig e n  
können. Entsprechendes g ilt ,  w enn  das ü be rno m 
mene V e rm ö g en  n ich t in  d ie  F o rm  e ine r K a p ita l
gese llschaft g e k le id e t war.

W e n n  nun  d ie  aufnehm ende G ese llscha ft ih r  K a 
p ita l b e r ic h t ig t und  dabe i gem äß § 41 D A D V . auch 
den B e tra g  heranzieht, „u m  den d ie  K a p ita lg e se ll
schaft ih r  G e se llscha ftskap ita l hätte  b e rich tig e n  
kö n n e n “ , s ind  d ie  V oraussetzungen  des § 5 Abs. 4 
D A V . auch fü r  d ie  erloschene G ese llscha ft als ge
geben zu erachten und d ie  v o r  V e rk ü n d u n g  der 
D A V . beschlossenen A usschü ttungen  von  m ehr als 
6 o/0 v o n  de r D A V . b e fre it.

D abe i is t noch § 33 A bs. 3 D A D V . zu beachten, 
nach dem in  den Fä llen  des § 5 A bs. 4 D A V . ü be r 
d ie  B e ric h tig u n g  des K ap ita ls  v o r  dem 15. Dez. 1941 
Beschluß ge faß t w erden muß.

3. D ie  in  I  Z i f f .  4 c m eines Aufsatzes angeregte  
F rage  d e r R u m p f g e s c h ä f t s j a h r e  is t du rch  § 13

D A D V . dah in  g e k lä rt w o rden , daß, ^M o n a te  un?' 
schä fts jah r w e n ig e r ode r m ehr als 12 N y erhältn*s 
faß t, d ie  G e w innausschü ttung  nach dem 
der Z e it au f 12 M ona te  u m g e r e c h n e t  w ir:r z.en au i m oría te  u i i ig u a a n ' . '  „pines p 

4. Dem  in  I I  Z i f f .  2 le tz te r Absatz * J J g erU
Auf'

Ze i t -satzes entha ltenen V o rsch lag  auf V e r l a  
d e r  i n  § 9  A b s .  1 D A V .  g e s e t z t e « ^
s p a n n e  f ü r  B e r i c h t i g u n g s b e s c  i^ fts jch IÜ häSftsjatir
um  auch den G esellschaften, deren Oese ^  ge. 

m  a — : i n n  I n n l  e n u c i ,  »h« . *am 30. A p r il,  31. M a i oder 30. Juni « ' “ ‘■‘A  Ahs 
1 ’ ........................ durch § . r könneur ic h tig u n g  zu e rm ö g liche n  —  is t 

D A V . R echnung ge tragen  w orden. Danach
s 6 v.u«6 »... — i .  n PZ 1940 - .

K ap ita lgese llscha ften , deren am 31. U. ,941 endG 
fendes G eschä fts jahr nach dem 1- Ap.n ‘ £nde , 
ih r  G ese llscha ftskap ita l auch noch aut . reS
am Hpy 1 Qz11 lanfpnrlpn CiCSCû  ■*

lad'

am 31. Dez. 1941 lau fenden  Ges— ^

riC§ t33e Abs. 1 s te llt h ie rzu  noch a“ sS i u s \ hf i  
daß d ie  B esch luß fassung ü be r d ie De g Ah • 
tu n g  fü r  ein G eschä fts jahr, fü r  das n . jSt, a g 
der V O . d ie  K a p ita lb e ric h tig u n g  zu pn nach

1.

K a p ita lb e r ic h tig u n g  auf einen sstic^ 3̂
Abs. 1 der V O . zu lässigen B e rich tig “  b , 
n ich t entgegensteht. a _ ;  t  a I g e.s

A u c h  n e u g e g r ü n d e t e  hr nacn ¡i« 1
s c h ä f t e n ,  deren erstes Geschäftsj ^ s lc a p  

Jan. 1939 endet, können ih r  ^ es pW;esenea °„be, 
um  d ie  in  der E rö ffn u n g s b ila n z  ausg d e rM ahg £ll 
nen R ücklagen b e rich tigen , jedoch  »  aUSgeW‘g ’ sell' 
daß d ie  in  der b e r ic h tig te n  Bilanz. . ^ efl u  
o ffenen  R ücklagen 10 0/0 des beri 
Schaftskapita ls e rre ichen  müssen. . j,e ic“ .

5. In  I I  Z i f f .  6 m eines Aufsatzes j a ,  A k t i O t
re gu ng e n  zu den F r a g e n  gemacht, die d
z. B. V o rzu g sak tie n , zu behandeln smac at- 
g a r a n t i e r t e r  D i v i d e n d e  a ll.s^ eni in  d j j  ej f l '

' - “ “ iS v u i 6 w i u i l l u p ----- hrW- °aC ceFf0 ‘
g e z o g e n  w erden  können und , a t i 0 » 
f e s t e n  A n s p r u c h  a m  L i q 11 r den . 
haben (z. B. in  H ö h e  von  115°/o 
a k tie n )“ . . . . :n §

A . D ie  R e n t e n g a r a n t i e  is ' 
dah in  ge rege lt w o rd e n : j „ r r h ,^ in ste<!

D ie  den A n te ilse ig n e rn  b , es zU2enüh? 
U n te rnehm en  auf G ru n d  eines V e rtra g ^  tf ,e

bzw . ode r z w a n g s w e i s e  z u  e i n  z l l ; 
z u n g  v o r g e s e h e n e n  K u r s  (z- ‘ c

a)

D r it te r  oder e iner
den A n te ilse ig n e rn  gew ahrten  V o esellsch f  ah 
Z uw endungen  der e igenen < f r
handelt. S ow e it das U nternehnte  aUSscha.fteu d 
d ie  (außenstehenden) A n te ilse ig  y 0rsçh ¡reh* 1 
auszahlt, is t es zu r B each tung  pnabgab 
D A V . v e rp flic h te t; e ine D iv idende  |

,def

seinen Lasten.

def
ch SJiich'

V O . zu r
K a p i t a l * « »

m .   ...............6 J [  stehende B e r i^ « fde „J» Aaflre J
ke it n ich t aus, d ie  Z a h lu n g  eine Recilt  fL ib tfJx fZ  
zu verm e iden, und  is t fe rne r . .. tmrmj 
e igner, d ie  G e w ä h run g  der V o r ^  dero ejcbs^ 0n 
dem U n te rnehm en  zu fo rde rn , aer ;„rt.ueiu umci neunten t-uu ------- w a n n  ul" . » Jefl'
1941 b eg rün d e t w orden , so ay f 
scha ftsm in is te r das D n te rne j ¿er V y /o^Q . 
der V e rp flic h tu n g  zu r Zah & •peil “  2 defult.1 V WIJlllWHMiig —  , n c  ”

abgabe befre ien , w enn es „  des 9■ ^  
deren A uszah lung  die

■ef1
f l f b«1

deren  A uszah lung  d ie  “ “ ^ ^ u T i a i i a ^ s e « 1 
im  W e ge  steht, e inem  SoniL  der A ^  .^ird- eiflei fü h rt , das vo n  ihm  zugunsten d e ^ ^  e>
e iner W ertpapiersammelbanK g ß  im \ J r

D ie  D A D V . ö ffn e t a lso z. t  ^g g lic »  0 ^ e„ 
80/o igen R entengaran tie  fo ]g  ^ p j t a ls  i t ,  #  

aa) D ie  B e ric h tig u n g  des ^  ‘ ntiert 
schaft, deren D iv idende  ga1
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höh« § ? D A V . zulässigen, d ie  D iv idenden-

bb) K a p lta ls
Divf^pi®? n ich t a n g ä n g ig : B e fre iu n g  von  d e r 
Schafts .ei?abKabe d u rch das R e ichsw irt- 
se W ! , n iS terium - Jedoch u n te r de r V o raus- 
§ 2 Y o  der A uszah lungsbegrenzung  i. S. des

ta|? d u r c l i IS* § .54 Ahs. 1 zu beachten, nach 
schän^ldreH ur ^ r ic I lt ig u ng  des G esellscha ftskap i- 
tle zu D rift > le . B eziehungen d e r K ap ita lgese ll- 
ih rr.^P ita lcrp^n ’ F ie vo n  d e r G e w innausschü ttung  
in f  Akfjp® ellschaft, dem N ennbe trag  o de r ¡W ert 
•nh-i°us% er vv/ ■ ih res G ese llscha ftskap ita ls  oder 
VQl!.* nach n f ’f f  ahhängen, ih rem  w irtsch a ftlich e n  
sch?und u n / j  ve rä n d e rt w erden dürfe n . D e r 
schni, haben der A u fs ic h ts ra t der K a p ita lgese ll- 
haltn rechtlichft^ c ^ e'.nsam m it dem  D r itte n  ih re  
Ist der Vr, ,ezje h u n g  zue inander u n te r E in - 

D rjftp  rs^ h r if t  des Abs. 1 neu festzuste llen, 
die P p ^ f ^ h f ä l l s  e ine  K ap ita lgese llscha ft, 
d Und , 'ehung auch bei ih r  du rch  den 

•nm W der Ha, den A u fs ic h ts ra t; der M it -  
,Wir k i^ eselIsci,afFtv ^rsam m Iun^  bed a rf es be i e iner 
Vtra*1̂  fü r d J  selbst dann  n ich t, w enn  ih re  M it-  
Schriclfes geseM - k bs(dduß eines entsprechenden

&

iriot? s ?esp+,V ? U5U1IUU eines entsprecnenclen 
 ̂ da 'P ist. (r, ICh ° d er sa tzungsm äß ig  v o rg e 

il 5 d r itte  rmn nen . S1*cb d ie  K ap ita lgese llscha ft 
hann e r die N e u fe s ts te llu ng  n ic h t e in i- 

sH t  ni Soweit R6 F a rie i eine Spruchste lle  (§  55)

htid

To t T  °owe;i f t  . a i lc l  e ine  oprucnstene bo) 
^ e r Recht ^ ‘IP da lgese llschaften  b e te ilig t sind, 
Sk (1» . ‘Udert,,.:! d le  S pruchste lle  anzu ru fen , auch 

A k tio n ä re  jed e r G ese llscha ft 
•‘«is e rr„ .  ,-am m en den zehnten T e il des 

,-H41h drei | \ i , !C ,  L D ie  A n ru fu n g  m uß inn e r
st). erich ti?I1„ 0naten n a d i  d e r E in tra g u n g  der 

‘ ‘ g  f o l g e n  ( im  e inzelnen vg l.

de? R a ^ h u ld re c h tlic h e n  B eziehungen zu 
P e r s ^ S ^ fs e l ls c h a f t  im  e inze lnen n ich t 

f c l  tinS> C e S ,  ( I?ihaber von  A k tie n , G enuß- 
t ih ^ eu??,der A u f i- r u i u n ^ en^  so haben d e r V o r- 
h(v des eRstste l[u ,.(r s ich ts ra t der K a p ita lg e se llsch a ft 
S e i^ tig J  54 t ln ter E in h a ltu n g  d e r V o rs c h r if-  
V ^ 4 ä f t g  a llein 1 g le ich z e itig  m it  d e r K a p ita l- 

rip ertl bekaVn0 r?unehm en und  in  den G esell- 
iv ^ O rs rr  ^esei|oF,n t?,Umacben- K a nn  d ie  B e rich - 
Ä i ,  S r i i ten des hs f̂ ka p ita ls  u n te r E in h a ltu n g  
W e ^ i r f t  Tkann 5F. Abs. 1 n ic h t d u rc h g e fü h rt 
^ K l?'UcnHClla fts n ftn S  h le r m it  G e n e h m ig u n g  des 
'Virt ten a?eu SteII?1Sters oder e ine r von  ih m  zu 
S \ H aÄ e s e h e , |  J l ° "  der E in h a ltu n g  de r V o r-  
der, ^telieSinin ister 'Ye rd e n ; d ie  dabe i vom  Reichs- 
%  Sg dprgetroffen°p„ r »VOn d e r von  iIim  bestim m - 
^ Ä i t a n Schu ld reH f t i^ u 0 rdnungen  ü b e r d ie  Ä n '  

h albericu?eIIschaftt  1Chf n B eziehungen s ind  fü r  
Utf; B e i . ’ ‘guno d * u.nd den D r itte n , w enn die 
D p. f e ! , A k t i e u_rch g e fü h rt w ird , v e rb in d lich . 
^ ° / i « t >  A n c 1? ^  f f s t e m  G e w i n n a n t e i l  
've iK ufs9+, Vgi. a u f  L i q u i d a t i o n s -

3 ® * -  b e ‘ ne A u s fü h ru n g e n  in  I I  Z i f f .  6 
Ä S h i S r BenVhHllm t  W orden> daß sie „ in s o - 
i'e  J j übrj,, te i l ' i  b g Ung  des G e se llscha ftsve r- 
b/ i  > Ä eil> Wie (§  47 Abs. 2). D agegen
l^e iijfP ita lF f Peg e l u auch fü r  d iese A k tie n

V lgt)er S'eIlsc h a ftM  dCh V  Ahs' l> nach derAĈ h t  rHu; 111 be/nrv0 ’ ^ e i denen Rechte der 
V c ii^ c ljtp S c n Sve , S au f S tim m rech t, G e w in n - 

n i d l , uh g S h n.g  ode r sonstige  G esell- 
gIeichem Y r i i nd ’ a lle  G a ttu n g e n  von  

U m fange  an der B e ric h tig u n g

te ilnehm en, so w e it d ie  Rechte a n te ilig  bemessen 
sind.

In  A u s w irk u n g  des v o rz it ie rte n  Abs. 2 des § 47 
und  d e r in  § 45 entha ltenen  G enera lk lause l, daß 
du rch  d ie  B e ric h tig u n g  des G e se llscha ftskap ita ls  d ie  
M itg lie d sch a fts re ch te  und  d ie  gese llscha fts rech t
lichen  B eziehungen d e r A n te ilse ig n e r o de r m ehrere r 
G a ttu n g e n  von  A n te ile n  zueinander, g le ich v ie l, ob 
sie an te ilsm äß ig  oder n ich ta n te ilsm ä ß ig  gegene in 
ander abgegrenzt s ind , ih rem  w irtsch a ftlich e n  In h a lt 
nach n ic h t ve rä n de rt w erden d ü rfe n  (v g l. auch d ie  
oben u n te r  A  z itie r te  B e stim m u ng  des § 54 Abs. 1), 
kann auch das Schicksal d e r A k t i e n  m i t  
Z w a n g s e i n l ö s u n g s k u r s  n u r als i. S. des § 4 7  
Abs. 2 D A D V . g e k lä rt angesehen w erden . Sie neh
m en —  siehe den V o rsch la g  in  I I  Z i f f .  6 m eines 
Aufsatzes —  w ie  d ie  A k tie n  m it  festem  G e w in n a n te il 
und  festem  A nsp ruch  auf L iq u id a tio n s e rlö s  „ in s o - 
w e it an e ine r B e ric h tig u n g  des G e se llscha ftskap ita ls  
n i c h t  te i l “ .

C. B e i A n t e i l e n  m i t  v e r s c h i e d e n e r  E i n 
z a h l u n g  nehm en d ie  te ile ingezah lten  A n te ils rech te  
entsprechend ih rem  N e n nb e tra g  an d e r K a p ita l
b e r ic h tig u n g  te il, w enn  sich fü r  s ie  w ie  fü r  d ie  
v o ll e ingezah lten  S tim m rech t, B e te ilig u n g  am G e
w in n  und  B e te ilig u n g  am V e rm ö g en  nach dem  
N ennb e tra g  bestim m en. B estim m en sich B e te ilig u n g  
am G e w in n  und  S tim m re ch t nach d e r H ö h e  des je  
A n te ils re ch t e ingezahlten  K ap ita ls , d ie  B e te ilig u n g  
am V e rm ö g en  jedoch  nach dem  N e n n b e tra g  der 
A n te ils rech te , so wachsen den te ile in g eza h lten  A n-

v bn Z e itp u n k t d e r K a p ita ls b e ric h tig u n g  zu
sätz liche A n te ils rech te  n u r  entsprechend dem  au f 
sie e ingezah lten  T e il  zu. D ie  A n g le ic h u n g  e r fo lg t  
du rch  d ie  G e w ä h ru n g  zusätz liche r A n te ils rech te  in  
dem  Z e itp u n k t und  in  dem M aße, in  dem w e ite re  
B e träge  au f d ie  te ile in g eza h lten  A n te ils rech te  e in - 
£ f za“ ] t  werden. D ie  bestehenden E inza h lu ng sve r- 
p flic h tu n g e n  w erden  du rch  d ie  K a p ita ls b e ric h tig u n g  
n ich t b e rü h rt (v g l. im  e inze lnen §  46).

D . E i g e n e  A n t e i l s r e c h t e  s ind  be i d e r B e
r ic h tig u n g  w ie  d ie  ü b r ig e n  A n te ils re ch te  zu behan- 
de ln  (§  48) A uch  b e d i n g t e s  K a p i t a l  n im m t 
an d e r K a p ita lb e r ic h tig u n g  te i l  (§  49).

V o r s t a n d  u n d  A u f s i c h t s r a t  haben d ie  aus 
dem  A n te ils re c h t s ich ergebenden M itg lie d s c h a fts - 
rechte  d e r A n te ils e ig n e r u nd  d ie  gese llscha fts rech t“ 
liehen Beziehungen d e r e inze lnen G a ttu n g e n  von  
A n te ils rech te n  u n te r E in h a ltu n g  d e r V o rs c h r if t  des 
§ 45 (siehe B A bs. 2) neu fes tzuste llen  (§  52 Abs. 1). 
Jeder A n te ils e ig n e r kann  d ie  S a tzungsänderung  m it 
d e r B e g rü n d u n g , daß d ie  V o rs c h r if te n  des § 45 
und  des § 52 A bs. I  n ic h t g e w a h rt seien, du rch  
A n ru fu n g  e ine r S pruchste lle  b in n en  M o n a ts fr is t an
fechten, fü r  d ie  d ie  e insch läg igen  B estim m ungen  d e r
1. D u rc h fV O . zum  A k tG , g e lte n  (§  55). A lsdann  
s te llt d ie  S pruchste lle  m it  W irk u n g  fü r  u nd  gegen 
a lle A n te ils e ig n e r deren M itg lie d sch a fts re ch te  u nd  
d ie  der e inzelnen G a ttun g en  fest.

6 . D ie  D A V . s ieh t in  § 7 Abs, 2 a ls A u s s c h ü t 
t u n g e n  ohne R ücks ich t au f d ie  B eze ichnung a lle  
V o rte ile  an, d ie  e ine  K ap ita lg e se llsch a ft ih re n  G e
se llscha fte rn  au f G ru n d  des G ese llscha ftsve rhä lt- 
nisses zuw endet. Ausgenom m en s ind  nach § 7 
Abs. 2 b (v g l. d ie  be iden le tz ten  A bsä tze  m eines 
A u fsa tzes: D R . 1941, 1514ff .)  „ d ie  A b fü h ru n g  des 
gesam ten G ew inns  e in e r K a p ita lg e se llsch a ft an e ine 
andere K ap ita lgese llscha ft, w enn d ie  V e rp flic h tu n g  
dazu v o r  dem  1. M ä rz  1941 b e g rü n d e t und  w enn 
sie kö rpe rscha ftss teue rlich  ane rkan n t w orden  is t “ . 
D anach schien es, daß d e r G esetzgeber jede G e
w in n a b fü h ru n g  an e inen  A n te ilse ig n e r als A usschü t-
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tu n g  ansehen und  n tir  d ie  G e w in na b fü h ru ng e n  vo n  
der D A V . b e fre ien  w o llte , d ie  den g e s a m t e n  G e
w in n  d e r G ese llscha ft um faß ten  u n d  auf V e rp flic h 
tu n ge n  beruhten , d ie  v o r  dem  1. M ä rz  1941 be
g rü n d e t und  kö rpe rscha ftss teue rlich  ane rkann t w o r
den sind.

Im  le tz ten  Absätze meines Aufsatzes hatte  ich auf 
d ie  S chw ie rigke iten  h ingew iesen, die h ie raus fü r  
a lle  I n t e r e s s e n g e m e i n s c h a f t s v e r t r ä g e  fo l
gen, „d ie  G e w i n n a b f ü h r u n g e n  ode r G e w i n n 
p o o l u n g e n  vorsehen, auch dann, w enn an d ie  
außenstehenden A k tio n ä re  e ine  D iv ide n de  even tue ll 
sogar eine g a ra n tie rte  D iv ide n de  ausgeschütte t 
w ir d " .  Ich  habe a u s g e fü h rt: „H a b e n  zw e i G esell
schaften  einen V e rtra g  geschlossen, nach dem ih re  
G eschäftsergebn isse (G e w inn  ode r V e rlu s t)  zusam 
m engerechnet w erden  und  nach dem G esam tergeb
n is  d ie  be i e iner o d e r bei beiden ^Gesellschaften zur 
A u ssch ü ttu n g  kom m ende D iv id e n d e  bemessen w e r
den so ll, so kann das nach dem  (W ille n  des Gesetz
gebers, d e r fü r  d ie  S cha ffung  der K a p ita lb e r ic h ti
g u n g  m aßgebend w a r (vg l. oben Z if f .  I I  a. A .), n u r  
dazu füh ren , d ie  an d ie außenstehende A k tio n ä re  
ta tsäch lich  e rfo lg te  A usschü ttung , n ic h t aber den 
auf G ru n d  des In te ressengem einscha ftsvertrages an 
d ie  V e rtrag sge se llscha ft abzu führenden G e w in n  der 
D iv idendenabgabe  u nd  den sons tigen  im  § 1 und  
§ 2 der V O . entha ltenen B eschränkungen zu u n te r
w e rfen , und  zw a r g le ich g ü ltig , ob  d iese G ew inne  
nun  be i d ieser V e rtrag sge se llscha ft als D iv idende  
ausgekehrt ode r zu r D eckung  v o n  e tw a igen  V e r
lusten  oder zu r S tä rkun g  ih re r  B e tr ie b sm itte l v e r
w a n d t w erden . D abe i w ird  auch von  dem beson
deren  E rfo rd e rn is  der kö rpe rscha ftss teue rlichen  A n 
e rkennung  abgesehen w erden  kö nn e n ; denn die 
K ö rpe rscha ftss teue r b em iß t sich ja  n ic h t nach dem 
A usschü ttungsbe trage , sondern  nach dem  tatsäch
lichen  R e ingew inn  der V e rtragsgese llscha ften  und  
b e rü c k s ic h tig t dahe r bere its  d ie  au f G ru n d  von  
G em e inscha ftsve rträgen  zugeflossenen G ew inne . E t
w a ige n  Bedenken, daß d u rch  N euabsch luß  von  In 
te ressengem einscha ftsve rträgen  d ie  §§  1— 5 d e r V O . 
um gangen  w erden  könn ten , w ird  dadurch  begegnet, 
daß fü r  diese V e rträ g e  der S tich tag  vo m  1. M ä rz  
1941 m aßgebend is t. D a rü b e r h inaus w ird  zu e r
w ägen  sein, ©t> d u rch  das F estha lten  an diesem  S tich 
ta g  in  Z u k u n ft  G e w in n a b fü h ru n g sve rträ g e  i. S. des 
§ 7 A bs. 2 Z if f .  b u nd  d e r vo re rw ä h n ten  A r t  ve r
h in d e rt w e rden  so llen .“

§ 14 D A D V . bes tim m t n u n :
„U n te r  G e w in n a b fü h ru n g  i. S. des § 7 Abs. 2 
B uchst, b  d e r V O . is t n u r  eine G e w in n a b fü h ru n g  
au f G ru n d  eines kö rpe rscha ftss teue rlich  anerkann
te n  G ew innaussch ließ ungsve rtrages  zu verstehen. 
D ie  V o rs c h r if t  des § 7 Abs. 2 Buchst, b de r V O . 
fin d e t auch be i G e w in n a b fü h ru n g e n  an E inze l- 
u n te rn eh m e r und  P ersonengese llschaften  A n w e n 
d u n g .“

K o rre sp on d ie ren d  m it § 14 ste llen  §§  62 und  63 
D A D V . zu r Pauschalsteuer au f kö rpe rscha ftss teue r
lich  anerkann te  G e w in naussch ließ ungsve rträge  ab.

U n te r d e ra rtig e n  V e rträg e n  d ü rfte n  n u r V e re in 
b a ru ng e n  zu verstehen sein, d u rch  d ie  der e ine  
V e rtra g s te il s ich gegenüber dem anderen v e rp flic h 
te t, ke ine  G e w in n e  zu erzie len und  e tw a  doch  an
fa llende  an den V e rtra g s p a rtn e r abzu führen . Danach 
w ü rd e  e in  In te ressengem einscha ftsve rtrag  der in  
m einem  A u fsa tz  e rw ähnten  A r t, nach dem  d ie  G e
w in ne  a bg e fü h rt, a lsdann zusam m engerechnet und  
nach dem  G esam tergebn is  d ie  zu r A ussch ü ttu n g  
kom m ende D iv id e n d e  bemessen w erden  so ll, n ich t

u n te r_ § 7 Abs. 2 b der V O . fa llen. Sc^ eiJ f f für
be i d e ra rtig e n  V e rträ g e n  § 7 Abs. - 
d ie  S ubsum ie rung  u n te r  den B e g riff , Qe’̂ inn- 
sch ü ttu n g “  aus, so b le ib t fü r  d ie  Frage, on ^ us- 
ab füh run g en  auf G ru n d  so lcher Vertrage , nU1- 
Schüttungen i. S. d e r D A V . zu erachten ^us- 
§ 7 Abs. 2 e rster Satz. D ieser aber sien pap*'
schü ttungen  le d ig lic h  V o r t e i l e  an, ,1 , f  0 rü o f

Aus-

O ^im uu u gu t V U l LC11C -  c
ta lgese llscha ft ih re n  G ese llscha fte rn  au ztiweU'det.
d e s  G e s e l l s c h a f t s v e r h ä l t n i s s e s. „ Sihaftsver"
Das jedoch  lie g t be i Interessengemem 00[ufl- 
trägen , d ie  G e w in n a b fü h ru n g e n  oder Gew *ng zur 
lun g en  vorsehen, n ich t vo r. D ie  V e rp t"  . ^  ^ajn 
A b fü h ru n g  des G ew innes  besteht hier
G ru nd  des G esellschaftsverhältn isses ¡„„er,
k u n g  des M itg lie d sch a fts re ch ts  als A n te i ng, S°*L” 
G ru n d  des G esellscha ftsvertrages, der s allS dem 
d e rn  als schu ldrech tliche  V e rp flic h u m g ^ fü h r t j11» 
In te ressengem einschafts ve rtrag . Die ¿eji“  da,
des G e w in ns  s te llt h ie r auch keinen „  eyyefld
d e r dem  G ese llscha fte r als A n te ilse igne r |  Ge5f• , 
w ird , ke ine  e inse itige  V e rg ü tu n g , die wienkap*1s 
Schaft d iesem fü r  das ih r  überlassene . ^ g  ein 
g ew äh rt, sondern  e ine L e is tu n g  zur ^  :stungsê L  
gegense itigen  V e rtrages, in  dem  der b Z g ^ le i^ . 
lä n g e r  eben fa lls  V e rp flic h tu n g e n  als J engeme‘ f 
übe rnom m en hat. B e i solchen Inte 3 d^
S cha ftsverträgen  is t dahe r n ic h t d ie aU, ■•lj+lJng a!inn 
e rfo lg te  G e w in n a b fü h ru n g  als Aussc der ¡a
sehen, sondern  aussch ließ lich  d e r tigchafte11 a[s 
vo n  jede r d e r b e te ilig te n  K a p ita lg e® vtfeflde’ j es 
der G e se llscha fte rve rsam m lung  als , (jjtiiJd g 
A u ssch ü ttu n g  an „d ie  G esellschafter ^  Satz 
G esellscha ftsve rhä ltn isses“ , au f G rün  pje
beschlossen w ird . „  f» r t rä  g ex ber-

Entsprechendes g i l t  fü r  O r g a n v  u  ,
Le is tu ng e n  d e r U n te rgese llschaft, ..fiieße'Ji.ceil- 
Seilschaft nach dem  O rg an ve rtrag e  j eS G p j  
ke ine  „V o r te i le “ , d ie  sie „a u f  »ui K f t
Schaftsverhältn isses“  als A n te ilse ig  , tergese ¡^ft 
ih res  M itg lie d sch a fts re ch ts  an der nhefges^j s Zu- 
e rhä lt. Es s ind  Le is tungen , d ie  d nnvertrug 
auf G ru n d  des schu ld rech tlichen  L J» ¡tnehme* L.ge» 
stehen, w ie  d ie  Le is tungen  des A  Q jenstveV ¿eH] 
d ie  d e r A rb e itg e b e r in  V e rfo lg  de nac> ulid
A nsp ruch  hat. D ie  Organgesellsch 11,1
O rg a n ve rtra g e  fü r  Rechnung, d. •., * w f1* Qb&' 
zu Lasten d e r O bergese llscha ft ar en der ßfiitif 
d ieser T ä t ig k e it  und  ih re n  E rgeb „ e« j;auf e(f 0  
gese llschaft ke ine  e inse itigen  > r °
des G ese llscha ftsverhä ltn isses r[- M  3
ih re  ih r  nach dem gegense itigen  pfjicfm  t e l ^ ’ 
V e rtra g  ob liegende schu ldrech th  ~ 
G eg en le is tu ng  die V e rp flic h tu n g e n  S ^ eTi r ^  
d ie  d ie  O be rgese llscha ft in  dem eIi c
nom m en hat. ... A-,P L e i » n

Das G esagte  g i l t  fe rn e r fü r  B e ^ f i n l i c?i le 
d e r b e te ilig te n  G ese llscha ft a j  ab  \Jo^p 
r u n g s - ,  B e t r i e b s p a c h t -  keine ^  lif-n zufließen. Sie stellen n V  -

auf
■es

V e r t r ä g e n  zu fließ en . Sie sr s0ljdefn a{js. 
i. S. desg § 7 Abs. 2 D A V  dar, ^  (§ g4 A docJ 
auf „sch u ld re ch tlich e n  Beziehung den.
d ie  d u rc h  d ie  D A V . n ic h t b e rü h rt wer ^  ^  
§ 54 Abs. 1 D A D V . selbst .¡"*%i\sch£ ¡GP‘j l  
liehen B eziehungen d e r K a p it, £  d ¡j,fer
ten, d ie  vo n  de r G ew innauss jn s s;e
gese llschaft, dem  N ennbe trag  d ajs °d , d $ J t -  
tie n  oder ih re s  G ese llscha ftsk V fe s :¡rtsfiU j,
s tig e r ¡Weise abhängen , ausdr .jire jn « dtir J  
d u rch  d ie  K a p ita lb e r ic h t ig u n g ) ’ werdca eo 
liehen In h a lt nach n ic h t verande ¿führP 

D iese B e fre iu n g  der G ew inna
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Î ch”pVü 11X11 n p + 1G;!2^erne r”+Sc^ ° rg a n ~> Be‘  D a rü b e r h inaus is t  du rch  § 16 in so fe rn  eine Schach- 
Da v  >>Sch?Idrecht Und a! T  ^ V e rg ü n s t ig u n g  e in g e fü h rt w o rden , als be i xninde-
kferf- entsprich! . jenen Beziehungen von  d e r stens 25<y0ig e r B e te ilig u n g  S 2 d e r V O  fAuszah
S f p f f  S  g i S “  1̂  i eef  D D e r er- lun g sb e g  e lu n g )  a u f ^ d i e ^ A u V c h ^ Ä i d
für Jakatierunff P;„P1. Zw.e.ck d« r DAV. is t  d e r B e te ilig u n g  ke ine  A n w e n d u n g  fin d e t, w enn und  
Vefa i s tatsä?hlich L 6 D iv idende  so lange d ie  K a p ita lgese llscha ft ih re  B e te ilig u n g  bei
die D ö r f l ic h e  Kan;+ai™ / D u te r nehmen a rbe itende  e iner W ertp ap ie rsa m m e lb a nk  treuhänderisch  h in te r- 
Seftige^renzuifg d e s ^ v o ^ d e ^ C le s p n c ^ h ^ f f111̂ 11̂  ’ K  ? er R e ichsw irtsch a ftsm in is te r kann von  der 
A n te i l  gewährten V o r Z l ' ? ' *  em_ H ^ e g u n c r  be fre ien , wenn d e r m it  d e r H in te r-

Se‘gner gewähwJk ° ir , fu rc das 1] i r . , V,?T‘ Ieg u n g  v e rfo lg te  Z w eck  auch be i A n w e n d u n g  an- ht aber r r  . v e K a p ita l au f g rundsä tz lich  d e re r M aßnahm en erroiVi,+ »riw iH
schaWi.^t aber ?uW i w C K a p ita l au f g rundsä tz lich  
Vei  tjichen p Mf ®  U n te rb in d u n g  de r k ü n ftig e n  w ir t-  

a, ge U nd“ tw ic k iu n g  du rch  A bsch luß  d e ra rtig e r 
selK Scilüeß ” seüu ld rech tlichen  B eziehungen“ .
PerÜ-erständ lirh ie m j d a rf ich noch bem erken, daß 

s° n i i  "hd,IcI? auch d e r Q  ‘

Interesse

e w i n n a n t e i l  d e seine;
als
dak

aer D iv idend “ e s ,S '  !J A V - anzusehen is t, 
n?Ung niriH ldenabgabe oder der A uszah lungs- 

s nicht  u n te rlie g t.

d e re r M aß nahm en  e rre ic h t w ird .
S o n s t  d ü rfte n  noch  a llgem eineres 

haben:
a) d e r W e g  des § 51 (G e w ä h ru n g  n u r eines 

Bezugsrechtes be i zusätz lichen A n te ilrech te n  u n te r
er ¿¡“ vn u „  f . - - -   ........ 100 & M ), au f dem d ie  e rstrebensw erte  V e rh in d e ru n g
* XomtT11n.?a f t e n d e n  G e s e l l s c h a f t e r s  vo n  1 0 ä?Ji A k tie n  e rz ie lt w ird ,

le ^ c h ü ttu n  J d g oSel!®chaft  au f A k tie n  n i c h t  b) d e r d u rch  § 53 angeordne te  gesonderte  A usw e is  
;ren, ! r D iv id ? n ! i- - .? “ «§ 7 P A 7  anzusehen is t, d e r K a p ita lb e r ic h tig u n g  u n te r  G e g en ü be rs te llun g

m it  den  P osten  bzw . d e r B ilanz, w ie  sie sich ohne  
K a p ita lb e r ic h tig u n g  (A bsch luß b ilanz) e rgäben (vg l. 
auch § 43 Abs. 2, d e r k la rs te llt, daß im  Rahm en des 
.W ertansatzes nach § 43 Abs. 1 d ie  Beträge, d ie  zu r 
K a p ita lb e r ic h tig u n g  ve rw e nd e t werden, du rch  Z u - 

«ach s 'o ‘ ÄT ,1,ö u rWeiTert’ üaU : S chre ibung zu jedem  P osten d e r A k tiv s e ite  sow ie
>  5n0, Usmaß d l ' ¿ bs- 2 £ und  A bs. 3 D A V . zu- d u rch  A u flö s u n g  jeden  Postens d e r P assivse ite  ge- 
ebirr„Jo des Betr K a p ita lb e r ic h tig u n g  sich e rh ö h t W onnen w erden  können),

M g  .,.'W irtscl,.,ftages’ um  den d e r W e r t der ku rz- G) d ie  M ö g lic h k e it zu V orauszah lungen  auf G e- 
f t r  Vp‘e der v Pr g Vte r m  der V e rm ögensau fs te l- w innausschü ttungen  nach Beschluß des A u fs ich ts - 
1940 zn 'ögensstp ,. ^ u u g  de r K a p ita lg e se llsch a ft ra ts  im  E inve rnehm en  m it dem  V o rs ta n d  (§  67 )
1er e n t la d e  mu ’ f l  nacb d«m  Stand am 1. Jan. d ) d ie  V e rlä n g e ru n g  de r F ris te n  fü r  d ie  H a u p tve r- 

%  ^ V e c h e n r iä 1̂  w o rd en is t, den B u ch w ert in  Sam m lung um  6 M on a te  (§  69),
®  ao' w n  -------u :i e)[ d ie  in  § 70 entha ltene  R ege lung , daß fü r  das

III.r
Wird • U tn f  a

1 P  der D aI m z dj Ci  K a p i t a l b e r i c h t i g u n g  
läs ‘; das . •  dah in  e rw e ite rt, daß :

M e das Auf
pY.?,ri abr gvio  aus e ine r nach A b la u f des im

r> _  * u i ” . , .  . . .  . .  rVkC& c l u “ &> U 3 D  T U r  Q a S
B e ric h tig u n g s ja h r d e r fü r  d ie  B e rechnung  der A u f
s ich tsra ts tan tiem e vorgeschriebene  A b zu g  vo n  4 o/0 
d e r ge le is te ten  E in lagen  so zu berechnen i s t , , alsl^ h g ^ ^ d e n e n ^ ir  endenden G eschä fts jahres w irk -  ge le is te ten  E in lagen  so zu berechnen i s t , ,;

VnReznrv!P lta !e rhöh lm K zu r  K a p ita lb e rich - habe ^.,ne K a p ita lb e r ic h tig u n g  n ic h t s ta ttge funden , 
°ericht,\L RückI-.J?e!? w erden  kann, so w e it d ie ne- *) d ie  auch re in  ju r is tis ch  in te ressan ten  B estim

m ungen  ü b e r das T r r  '  " - - - -  --
21, 22, 23, 24, 26, 28),

g ) d ie  steuerliche  B ehand lung  des n ic h t z u r  Aus-nmner rrplannrpnrtan To iio  a ^~ a — ~~l.j-.lj____ %

. dtchp W hgezopp rn o n u n g  zu r  K a p ita lb e rich -
^Htin-i^Ueklao-p i n W erden kann> so w e it d ie ge- —  r r w * y “  J , " “ 11»“  n u c i cssanren oesum -

A3' d Ä n Q r u S k J ! ? ,  e rb ? h ten- aber n ic h t ¡ j i ^ V o T  J re tlh a n d ve rm ögen (v g l. § §  18, 
S i t S b e w e r r  P dS ube rs te>&t (§  39). 21 22 22 24 2ft 0ß'
Ut di reChto^ ^ r tu n c r  von o.lf««

S  ŝ hten T ä t i g u n g  aus dem  Z uw achs v o n  A "  eiIse‘g netn i  (V e ra n la g u n g  e rs t nach A u f-

8 S2S S S *  “”d “
bef. kö rpe rscha ftss teue rlich  aner-

- d Z d f M “ »
A ü ,  S e iP ^ c h a te s te u e r l ic h  a n c -

(§  57),
t-M a . " “ inaiico , iP erscRa it ss teuerI ich ane

z ü s ä t t r 1i u n g sve rträg en  t§  63 ])-
^ t ir r%  M s t b i v  11 e g 1 gevvälrrt^ N ^ch  %  + ■} d ie  steuerliche  B eha n d lun g  d e r b e rich tig te n  A n-
t Ä i 2 der rieCf e l ln f  bei der s2ha5ht§e Iv e rÄ n s t£  ¡ U  *Ä f c Ä f t  ZUm p n va tve rm ö g e n
K » (8  o ilstb e re r i,„K  gewährt,. Nach § 60 Abs. 3

a I s T n 7 c h a f f u ^ ^ s T n t § 5 8 ) ;
^ s ik /u s a t^ . i 'e h t  hon-,h'J. ? V O .) d u rch  K a p itä l-  k) d ie  B e fre iu n g  des A nte ilszuw achses von  der

E inkom m ensteue r und  vom  K a p ita le rtra gs teu e r-i ' i f ^ u e j^ a k t ' ie n  3' ™ ’ , sie n c n ^e t s,cl1. auch E inkom m ensteu
^ e Fris tK er alten f u ?  ben^ w erden ’ nach der abzug (§  59),^e ree im P 1 A k tie n . Entsprechendes m it b  d ip  Z n iL o i

— . .  . vjah v-xi i v a p u a r
sie r ic h te t sich, auch

^ tb e re c h n P i A k tie n . Entsprechendes g i l t  
ng  be i S peku la tionsgeschäften . 1) d ie  Z u lä s s ig k e it vo n  A usnahm en auch vo n  der 

D u rc h fV O .

S l 3 \

Ä t ,  D ie  Verte ilung der H a ftp flich t
hen Betriebsführer und G efolgschaftsm itglied

%S&l! PJb ‘i ch
l375ArbQ. V o n  R ech tsanw alt D r. W e r n e r  W u s s o w ,  B e rlin

B e tr ie b s fü h re r aufzukom m en habe. D ie  E n tsche i-f er t e ^ U t l i c h t i n 1̂  ^ Vei *.n D R - 1?41> 1372 .................... .......  ............... ..................
rf, betr/pL jn i t  d e r F '1T che idu i?gen in  g n in d -  d üngen  des R A rb G . können n ic h t u nw ide rsp rochen  
' T  b e i^ l d b re r i,, ause inandergesetz t, b le iben. B e i de r E rö r te ru n g  des P rob lem s m uß man

S t r i t t  von  S n l  Fa E- Ver,angcn day,o tl aus8’Ieh9 " ’. daß es sich hc' den entsch iedenen h ilf  d ° "  b 9hade iisere ign issen im  F a llen  rege lm äß ig  n u r um  den in te rn en  A use le ichc 
i C g J ‘ ed fü  n f p l ie b das schu ld ige  G e- anspruch zw ischen B e tr ie b s fü h re r und  G e fö lS m 1

C,ladGnse;eigd„TSseVse i m T n^ Ch-tlich e n  h ? * l ielt/  D e r S inn de r R e c h t s p r e c h u n g Ä f f i S  gnisses m i V e rh ä ltn is  zum n ic h t e tw a so w e it, d ie H a ftu n g  des G efo lgsm annes
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gegenüber be triebs frem den  V e rle tz ten  ausschalten 
oder e inschränken zu w o lle n . E in  A usg le ichsan
spruch im  S inne des § 426 B O B . o de r § 17 K ra ftfQ . 
besteht g run dsä tz lich  im m e r n u r dann, w enn Be
tr ie b s fü h re r  und  G e fo lgsm ann  dem V erle tz ten  als 
G esam tschu ldner hatten. D re i F ä lle  sind den kb a r:

1. Beide haften  fü r  den G esam tschaden als G e
sam tschuldner.

2. D ie  M ith a ftu n g  des B e trie b s fü h re rs  beschränkt 
sich auf e inen T e il des Schadens, indem  er z. B. 
n u r nach K ra ftfG ., n ich t aber fü r  d ie  w e ite ren  
A nsprüche  aus B G B . e inzutre ten  hat.

3. E ine  gesam tschuldnerische M ith a f t  des Be
tr ie b s fü h re rs  besteht übe rha u p t n ich t, insbe
sondere w e il e r den E n tlas tungsbew e is  aus 
§ 831 B G B . fü r  den G e fo lgsm ann  g e fü h r t hat.

D ie  e rw ähn ten  E n tsche idungen des R A rb G . be
ziehen sich ganz o ffe n b a r au f solche Fälle , in  denen 
beide als G esam tschu ldner dem  V e rle tz te n  hafte ten, 
be i der zuerst genannten E n tsche idung  is t jeden fa lls  
a usd rück lich  der A usg le ichsanspruch  auf diesen T e il 
des Schadens beg renzt w o rden . F ü r d ie jen igen  Fä lle  
bzw . den jen igen  T e il des Schadens, fü r  den e in  G e
sam tschu ldve rhä ltn is  n ic h t gegeben is t, l ie g t som it 
eine m aß geb liche E n tsche idung  des R A rb G . noch 
n ic h t vo r.

F ü r den F a ll der G esam tschu ld  ha t sich das 
R A rb G . a u f den S tandpunk t ges te llt, daß au f G ru nd  
der sich aus d e r B e triebsgem e inscha ft ergebenden 
R echtsbeziehung a rbe its rech tlich e r N a tu r  der D ie ns t
ve rtra g  so ausge legt w erden  müsse, daß in  D u rc h 
b rechung  d e r an sich m aß geb lichen G rundsä tze  des 
§ 276 B G B . d e r B e tr ie b s fü h re r g rundsä tz lich  zur 
T ra g u n g  des Schadens v e rp flic h te t sei und  von  dem 
G e fo lg sm a nn  n u r e inen angemessenen B e itra g  e r
s ta tte t ve rlangen  könne. D iese neuerliche  Recht
sp rechung  geh t, w o ra u f auch in  den E n tsche idungs
g rün de n  h ingew iesen  w ird , au f e ine  Reihe anderer 
E n tsche idungen  zurück. In  diesen anderen E n tsche i
dungen  sei dem  G e fo lgsm ann  gegen e ine  übe r
m äß ige  Inanspruchnahm e seitens seines D ie ns the rrn  
der E inw an d  unzu läss ige r R echtsausübung zuge
b il l ig t  w o rden , w o m it dann im  E rge b n is  de r g le iche  
E r fo lg  e rz ie lt w o rd e n  sei, den das R A rb G . nunm ehr 
au f dem u n m itte lb a re n  W e g  de r V e rtrag sau s leg u ng  
h e rb e ifü h rt.

B e i d e r B e u rte ilu n g  d ieser E n tsche idungen des 
R A rb G . m uß m an sich zunächst ve rg e ge n w ä rtige n , 
daß sie in  e inem  kaum  zu übe rb rückenden  G egen
satz zu dem B uchstaben des Gesetzes stehen. D ie  
g rundsä tz liche  B e stim m u ng  fü r  den A usg le ichsan
spruch  zw ischen B e tr ie b s fü h re r und  G e fo lgsm ann  
fin d e t s ich, abgesehen von  der a llgem einen  V o r
s c h r ift des § 426 B G B ., in  § 840 Abs. 2 B G B . D a
nach is t im  F a lle  des § 831 B G B ., so fe rn  neben 
dem  nach d ieser V o rs c h r if t  ha ftenden  G eschä fts
h e rrn  auch der V e rr ic h tu n g s g e h ilfe  dem  V erle tz ten  
h a f tp f l ic h t ig  is t, im  In n e n ve rh ä ltn is  der gesam te 
Schaden von  dem  V e rr ic h tu n g s g e h ilfe n  a lle ifi zu 
tragen . D ie  w e it übe rw iegende  M eh rza h l der Fälle, 
in  denen vom  G eschä ftshe rrn  und  V e rr ic h tu n g s 
g e h ilfe n  im  Sinne des § 831 B G B . gesprochen w e r
den  kann, b e g rü n d e t aber angesichts der V o ra u s 
se tzung eines A b h ä n g igke itsve rh ä ltn isses  gerade die 
Rechtsbeziehungen zw ischen B e tr ie b s fü h re r und 
G e fo lg sm a nn . In fo lgedessen  m uß m an davon aus
gehen, daß die im m e r noch in  G e ltu n g  b e fin d liche  
B e stim m ung  des B G B . sogar ü b e r den norm a len  
G rundsa tz  des § 426 B G B . h inaus eine A b w ä g u n g  
d e r be id e rse itig en  V e ru rsachung  nach § 254 B G B .

[Deutsches Recht, Wochen^
usgatK'

Oefolg5'

sicher'
aussch ließ t und  den Gesamtschaden d&n 
m ann au fbü rde t. ..

D iese R ege lung  des B G B . entstam m t nU?elltigen 
lieh  e iner Z e it, in  d e r m an von dem ejnes 
a rbe its rech tlichen  D enken und  dem De&r cjj sehr
be trie b liche n  Gem einschaftsverhältnisses ,g0Zjali'
w e n ig  w ußte. Indessen hat auch der nation 
stische G esetzgeber m ehrfach  gezeigt, da u[ehneIld 
G rundsä tzen  des B G B . keineswegs g liche 
gegenübersteh t. Ich  d a rf h ie rzu  auf die g betr- 
R ege lung  des § 23 D B G . sow ie des- Ges ^  soT 
d ie  B eschränkung  de r R ückg riffsha ftim g  n In 
daten v. 7. A p r il 1937 (R G B l. I, 447) verwe 
diesen gesetzlichen Bestim m ungen ! l . . - i f n1-jffshat' 
daß be i Beam ten und  Soldaten d ie  J \V , f i r d ,  ' f 0' 
tu n g  au f g ro b e  F a h rlä ss ig ke it beschranK g ^ d e »  
gegen d ie  H a ftu n g  fü r  den u n m itte m ? _ an 
der B ehörde  auch be i le ich te r F afir a^ffenbar 
rech te rha lten  b le ib t. Das R A rb G . war Qefo>8' 
her n ich t de r A nsich t, daß zugunsten solda‘e 
S cha ftsm itg lieder, d ie n ich t Beamte 0 e in ^ g  
sind, e ine  ebenso g ü n s tig e  ReSc eitere11 r .t .  
müsse. Es hat v ie lm eh r in  der etwas darauf 
Scheidung JW . 1939, 583 a u s d r ü c k l i c h erga”
gew iesen, daß d ie  zugunsten der So eiche , 
gene E n tsche idung  v. 12. Jun i 
E rgebn is  m it  dem Gesetz ü be r d ie K ¿en 5 g  
tu n g  de r Soldaten übe re ins tim m t, nUr, . „ ecren °[ r. 
d e r fa ll de r So ldaten G e ltu n g  habe, ”  5  g6n W
auf andere G e fo lg sch a ftsm itg lie d e r u 
den d ü rfe . ¿¡esen

O b w o h l m ith in  der G esetzgeber -ffSfrage njr 
sam m enhängen sich m it  der R ^ckg ¡ir jnk 
sch ä ftig t hat, is t n u r te ilw e ise  eine 0 0 ,¿fr
auf g rob e  F a h rlä ss ig ke it, fü r  nichtbe^ von 
S cha ftsm itg lieder aber e ine Beschran . /V o m  ,-e

R A rb G 'X ie b s fJ

¡rerf
B e trieben  e in tre ten  lassen, bei denen “u i d*e utsaffl' 
n is m ä ß ig ,g e r in g e  und  in  dem Beru Jnach e„ 
e rfah rungsgem äß  n ich t zu verm eide ^ adetfsi ¡erO 
ke iten  u n ve rh ä ltn ism ä ß ig  g roüc.u daher in. . Re- 
e in tre te n  können. Das R A rb G . w ‘ t „ n rechdlC'iiber' 
o ffe n b a r im  E nde rgebn is  d ie b eam , ¡¡ittiissj' Re
g e lu n g  au f alle ü b rig e n  D ie n s tv tf»  cklichc' „d

G esetzgeber übe rha u p t n ich t e ing c'a offenbarer 
D em gegenüber w i l l  zw a r das R A r „ ebrjebsh' „ 

A b b ü rd u n g  des Schadens au f den be; so* ß .  
auch n u r be i le ich te r F ah rläss igke it b ve -
t-» . • « . , „ t. A o n P T l  ,* uer

h d l »  M S S t - Ä  •S ä S & fc
tef

m ____ ^  ■ ■ ............  _ sw.. isti,en
F re ih e it auch gegenüber dem  sehr ^„ * j J L   kann schon
A b s . 2 B G B . ü be rhaup t noch

die.,S5

fü h re r
udi> nuuiciu an»»»— - u p i  ,„,1

auch in  den e ingangs g  gegeh115Cba^ „
denen ein G esam tschu ldve rha lt ¿en . ejab
ve rle tz te n  D r it te n  n ic h t bestem , Fr?2e-n

Gesetz zu ve re inba ren  is t, kann 
h a ft sein. u‘>;e n‘".

A b e r auch in h a ltlic h  ersC£e fr iv d ig en^' 
sp rechung  des R A rb G . n ich t bef °der b 
e inm al das P rob lem  ^ uiwtS ie^ ’pn3inn^nJ ^ er ^

-■ bm
a ufkom m en  so ll. tW enn man, ~ allei"  ijed flfLn 
w il l,  so w ü rd e  in  dem Pra , „ crbaftsrrll^ rfS s • hs- 
stehenden Falle , daß das G e fo lg  nu rch g 3! R e td^ ii 
ve rs ich e rt is t, dieses le d ig lich  a , --g\g de 
w irke n , im  E rge b n is  w ürde  reg . zU 
fü h re r  u n m itte lb a r den V e r le g  . ^ g  jd j  f - j ,  
haben. M a n  w ü rd e  d a m it sa |jChke 
Schränkungen des K ra-ftfO ., dm ^
lastungsbew eises usw., m ith in  g  . €ta ^cM sS%e 
lagen  des H a ftp flic h tre c h ts  0,1
n u llie re n . E ine  so weitgehend_ ¡,ejnt 
des geschriebenen Gesetzes e
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nlässig, j  ?11/' [ü r  d ie R ech tss icherhe it n ich t m ehr 
m- Q- h p - m?be auch n ich t den E ind ruck , daß das 

dies Ä h tlg t> so w e it zu Sehen- U n te rs te llt 
das Schadensris iko des G e fo lg - 

dhaftet nrio es- davon  at>, ob der B e tr ie b s fü h re r 
jL r . keinen p- n/,cßE D a ra u f hat de r G efo lgsm ann 

el|enden ^ lnR uß- D ie  M ith a ft  h än g t von  den 
h5!nen VPtn?uSetzI!cheil  B estim m ung  en u n d  dem 
c , i0llderp ¿ . en des B e trie b s fü h re rs  ab, so ins-

Wie sip ■ A 1 u n ru n g  ue r angem einen A u t- 
deiriebsführpr R,ahmen des § 823 B G B . vo n  dem 
- Gin . VCrIcUl£rt  w ird , D p r pirmcyp Fn ll in®in m ittp iiVer an? f w ird- D e r e inzige  Fa ll, in  

Sttlit?Iip i 'arer E in flu ß  auf seiten des G e fo lg 
t e r  ,,,fa,es besteht, is t der des § 831 BG B.

siph* ere hp- i aes “ « n e b s ru h re rs  ab, so ms-
BetLWi.e sie im eL & U" g - — Aü f '  
dei

Ä . ,
Qefli er wirrf" 1 ucs,ien.b isr aer aes § ö j i  B U B . 
2u n Bsmann ? erade in  den Fä llen, in  denen der 
führ eanstand,',1Ca fü h r t und keine Veran lassung

S S ." "$ p f^ 8- “ - d‘e dcs ?e,“ bs-
l5 sa"“ ,i?<ic

die H a ftu n g  des B e triebs- 
foi‘ ! llen. Q eM .. F ü h ru n g  des Entlastungsbew e ises 

wr.g ie der tü ch tig e  und  o rden tliche  Ge- 
E n ti^ r  p f l ip i.w t^ d b in  a lle in  haften, w äh rend  der 
kej/aZUngSK J ^ /fH g e  G e fo lgsm ann , fü r  den der 
Scharfim Ein?PiflSn m iß ! in St > bei le ich te r F ahrlässig - 
erfrf^,ps ha lte , / e Slcb an dein B e tr ie b s fü h re r 

Pp lciles E r er ,uS ?en kann- E in  gew iß  sehr un- 
k X  i s t \ gebnis!.
nripj e benen  prefts , in  den A n m e rkun g en  zu den 

T 5 von £ ntsche idungen in  D R . 1941, 1374 
Ä i a  B die . e r s .c h e l  da rau f h ingew iesen
^gifesf^e S i gehRechtiprechlin̂  zur^*ge ih re r  Ü berspannung oicaca 

^sehr m iß liches  U n te rsche idungs-

w o r-
V er-dsfrao-p K ecn tsprechung zu r V e r-

^ r k i l  , fa in ipr • 0 &e ih re r  Ü berspannung dieses 
i cbon d] fü r ri :0ei? ,s?br m iß liches U n te rsche idungs- 
S g  „d e r U m  e ftu n S da rs te llt. W ird  dadurch 
H i (̂  V e r 'p /^ h 'e d  zw ischen G e fä h rd u ng sh a f- 
i/i' m ^atiscl, ^  ld ^n sha ftung  in  de r P rax is  s ta rk  
ilal'rlii!1 ■ Jr'te rc ,, i, '^ , t  d ies  in  noch e rhöhtem  M aße 
H  a .^gke it. , 1Ied zw ischen g ro b e r und  le ich te r 
\  , a*n baiif;1̂  .E rfa h ru n g  le h rt insbesondere, 

! c,ier P ^ d  V e rU u Sten. vo rkom m enden  V e rgeß lich - 
N ü e !  nfaehste, ¿ e n , in d e r U n te rlassu ng  a lltäg - 

Eäufio- H a n d g r iffe  bestehen. D ie  G erich te  
(l;ailr,3su /  des se in ’ gerade wegen der
J e Beip.?.keit Zu b ie rha ften  V o rganges  eine g robe  

bgten 0 line ja»en ' Irnm er aber w ird  es fü r  
n de len!lla ö g iic, le . A n ru fu n g  des G e rich ts  nach- 

o jj^b s<: in > zu beu rte ilen , ob im  Prozeß 
ri.-b© n ^ ir d .  M ir  eui,e .g robe  F a h rlä ss ig ke it ange- 
W,-.Se Ut,feIudg üf1pc e J n t aber jede  w e ite re  gesetz- 
vieilSchtUt|uScheidunfrr R echtsprechung, welche auf 
'tn ie'cht m atl d a rf aßst ellt ,  fü r  d ie  P rax is  uner- 

ffbfB ^ ic h t io -^ H » ei n ich t übersehen, daß es 
AiiI?Sttipr i.CbfSachp^Sw  A u fg a b e  der R echtsprechung 
^ u v a g 'iu ^a lp  ' lsf» m ö g lich s t k la re  U nte rsche i- 
Brifi Baß B der F ;iim C la f f en) um eine prozessuale 
A n te i l  Schon heU+~ZU un fe rb inden . D e r P ra k tik e r

‘efofb der i f e angt.
0ff5 Scbaft:ecbtspr

C b te ü  Schon hpi + 2U un terb inde  
Kr HaftrVfi-n i l r  !?oc fl e in ganz m in im a le r

de? ^ ang t  ̂ IC^ tfaß en  zu r ge rich tliche n

/efebarC,lafR m itg |;g'decb u 11 g  des R A rb G . m ü ß te  das 
^ s t i? nerbe!bst  a u fh  ■ e in m a I d ie je n ig e n  B e trä g e  

4 Che fü r  d ie  e in e  g e sa m t-
k | w  eim. dem ü b r i.v !n ^c-des B e tr ie b s fü h re rs  n ic h t 

b isr 'tl an g e iri(^en ^ c b aden  s o ll d e r  G e fo lg s -  
W ? r f ^ k e S emeA Sene"  B e itra g  le is te n . W i r  
a 'dplSei1 A Ĉ " et  w PM rU ndsätze  d a fü r , w ie  d ie se r 
S  V ^ it im ^ R b n u n r ird e n  so11- M a n  w ir d  in  e in e r  

V  erm  f ' an das S ch m erzen sge ld  d ie  
fS c „ r le h ^ ens d a ^ n ®Vei,b a ltn i sse u n d  den G ra d  

,b e  ües o 1 m  B e tra c h t z iehen m üssen. 
N i ^ e s  : J e ib e n  rn ad c n s  d ü r f te  n ic h t  ganz  o h n e

rSt C  i ^ ’n z e lD iT ^ 'u  ' f t  d ie  F es tlegung  des 
Rahmpn • Slcberhch n ic h t le ich t und 

e iner um fangre iche ren  Recht

sp rechung h in re ichend  k la rg e s te llt w erden  können. 
E n d lich  b le ib t aber d ie  R ege lung  desjen igen  Scha
dens ü b r ig , der n ich t e inem  ve rle tz ten  D r itte n , son
dern  dem  B e tr ie b s fü h re r se lbst erwächst, d. h. der 
Kaskoschaden an dem b e te ilig te n  K ra ftw a g e n  des 
Betriebes, d ie  be i dem U n fa ll ze rs törte  M asch ine 
in  dem  B e trieb  usw . F ü r das B eam tenrech t hat 
§ 23 Abs. 1 D B G . d ie  vo lle  H a ftu n g  des Beam ten 
gegenüber dem  Reiche auch fü r  den F a ll n u r le ich 
te r F a h rlä ss ig ke it festge leg t. A n  sich lie g t bei de r 
B e u rte ilu n g  des V erha ltens des Beam ten zu e iner 
solchen un te rsch ied lichen  gesetzlichen R ege lung  
keine V eran lassung  vo r. D enn e inm al e rsche in t es 
kaum  g e re c h tfe rtig t, davon  auszugehen, daß der Be- 
am te h in s ich tlich  der G esundhe it se iner M itm e n 
schen ke ine  so g roße  S o rg fa lt zu üben b rau ch t w ie  
h in s ich tlich  des Inven ta rs  se iner B ehörde. F e rne r 
aber w ird  in  sehr v ie len  Fä llen  das g le iche  Scha- 
dense re ign is  so w o h l den Schaden an d e r re ichs- 
e igenen Sache w ie  auch den Schaden des verle tz ten  
D r it te n  he rb e ifü h te n . In  d iesen Fä llen  is t m ith in  
das V e rh a lten  des Beam ten e in h e itlich  zu w erten , die 
U n te rsche idu n g  in  dem H a ftun g sm a ß s tab  is t m ith in  
aus d iesen G es ich tspunkten  ü be rha u p t n ic h t zu e r
k lä ren. D as R A rb G . g eh t aber be i se iner h ie r e r
ö rte rte n  R ech tsprechung gerade  von  de r Lage des 
G e fo lg sch a ftsm itg lie d e s  aus, welches in fo lg e  seines 
B eru fes  eine T ä tig k e it ausübt, be i d e r sich im  Laufe  
der Z e it Schadensereignisse n ic h t im m e r verm e iden  
lassen. W e nd e t m an diese G rundsä tze  des b e trie b 
lichen  G em einscha ftsve rhä ltn isses au f den F a ll der 
B eschäd igung  be triebse igener G egenstände  an, so 
is t n ich t eirizusehen, w eshalb n ic h t auch in  diesen 
Fa llen  d ie  T ra g u n g  des Schadens dem  B etriebs- 
fu h re r a u fge b ü rd e t w erden  so ll, o b w o h l in  diesen 
F ä llen  vo n  e inem  G esam tschu ldve rhä ltn is  sch lechter
d ings  übe rha u p t n ich t m eh r gesprochen w erden 
kann. H ie r  knüp fen  sich m ith in  neue F ragen  an 
d ie  R ech tsprechung des R A rb G ., d ie  noch der E n t
sche idung  harren.

A lle  d iese P ro b le m e ,-U n k la rh e ite n  u nd  H a lbh e iten  
w erden  verm ieden , w enn m an in  a llen  diesen F ä l
len  eine P flic h t des B e tr ie b s fü h re rs  zum A bsch luß  
e iner H a ftp flic h tv e rs ic h e ru n g  fü r  das G e fo lg sch a fts - 
rm tg lied  ann im m t. E ine  solche P flic h t ha t das 
R A rb G ., abgesehen von  den B estim m ungen  des 
neuen Gesetzes ü be r d ie  P flic h tv e rs ic h e ru n g  von 
K ra ftfa h re rn  v. 7. N o v . 1939 (R G B l. I, 2223), aus
d rü c k lic h  ve rn e in t. D ie  G rü n d e  h ie r fü r  ve rm ag  ich  
n ich t einzusehen. G erade  das Gesetz übe r d ie  
P flic h tv e rs ic h e ru n g  von  K ra ftfa h re rn  bew e is t neben 
zahllosen anderen Ä ußerungen am tlich e r Stellen, 
daß in  g röß tem  U m fange  d a ra u f W e r t g e le g t w ird , 
a lle  U n fa llg e fa h re n  d u rch  A bsch luß  von  V ers iche
ru ng en  zu decken. W e nn  m an daher aus dem G e 
m e inscha ftsve rhä ltn is  zw ischen B e tr ie b s fü h re r und 
G e fo lgsm ann  m it vo llem  Recht eine F ü rs o rg e p flic h t 
des B e tr ie b s fü h re rs  fo lg e rt, so m uß  sich nach m e i
ner A u ffa ssu n g  diese F ü rs o rg e p flic h t in  d e r F o rm  
ausw irken , w ie  sie be i den G egebenheiten  des m o
dernen W irtscha fts le be n s  und  den da rau f fußenden 
Ä uß erungen  a lle r am tlichen Stellen am n a tü rlich s te n  
und  ve rn ü n ftig s te n  is t. D iese A u ffa ssun g  m uß aber 
dazu füh ren , die V e rp flic h tu n g  zu r S cha ffung  e iner 
V e rs ich e ru ng  aus d iesem  F ü rsorgegedanken  heraus 
zu bejahen. F o lg t m an d ieser A u ffa ssun g , so is t  d ie 
Rechtslage fü r  d ie  B e te ilig te n , auch ohne  A n ru fu n g  
der G erich te , vo llkom m e n  e in d e u tig : u n te r lä ß t der 
B e tr ie b s fü h re r den  A bsch luß  de r V e rs ich e ru ng  so 
h a fte t er w egen V e rle tzu n g  des D ie ns tve rtra g es  in 
vo llem  U m fange  und  m uß den G e fo lg sm a nn  von  
a llen  gegen ihn  erhobenen A nsprüchen  fre is te lieu
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so w e it sie durch  die üb liche  V e rs ich e ru ng  gedeckt 
w erden. Is t  d ie P flich tve rs ich e ru n g  abgeschlossen, 
so is t d ie  w e ite re  R ege lung  des Schadens aus
sch ließ lich  Sache d e r V ers icherungsgese llscha ft. Jed
w eder S tre it in n e rh a lb  des be trieb lichen  G em ein 
schaftsverhältn isses is t ausgeschlossen. D em gegen
ü b e r fü h r t  d ie R ech tsprechung des R A rb G . in fo lg e  
d e r u nk la re n  B e g riffe  der g roben  u n d  le ichten F ahr
läss igke it und  ‘des sogenannten angemessenen B e i
trages  geradezu zw a n gs lä u fig  zu a rbe its rech tlichen  
I rozessen und  s tö r t m ith in  den F rieden  des B e
triebes Sie sch a fft im  ü b r ig e n  H a lb h e ite n  inso fe rn , 
als a u f dem G e fo lgsm ann , w ie  be re its  ausge führt, 
e in  be trä ch tlich e r T e il des Schadens haften  b le ib t,

w o b e i schon der angemessene B e itrag  ihn « r den 
F ä llen  sehr e m p fin d lich  tre ffe n  w ird . Denn ge- 
angeste llten  K ra ftfa h re r  w ird  z. B. sc^ „ n +pn sehr 
tra g  von  100 MM, auch bei Z a h lu ng  in Kaf J rseits 
schwer zu e rtragen  sein. N im m t nian ana g0 
an, daß der G esam tschaden ^ 0 0 0 0  MJf b ■ ¿este, 
is t e in  B e itra g  vo n  100 MM  gew iß  das aller „ ê raCht 
was im  S inne des R A rb G . a ls B e itrag  in , n ver
käme. E n d lich  hat d ie  P flich tve rs iche rung  QeSetz- 
te il, daß sie n ich t an den G rundfesten des
gebung  u nd  R echtsprechung auf dem D  j urcfi- 
H a ftp flic h tre c h ts  rü t te lt  und  den § 276 ß ' ß; um 
b rich t, w ie  es das R A rb G . ausdrücklich n ” \ angerr 
zu dem  von  ihm  e rs treb ten  E rgebnis zu g

••

Ö ffentlicher Dienst und Privatdienstvertrag
V on  G erichtsassessor a. D . D r. ju r . K u r t  J a n k e ,  B e rlin

I. Einleitung
ln  se iner in  d e r Reihe de r rechtsw issenschaft- 

hchen S chriften  d e r W irtscha ftsho chsch u le  B e rlin  
erschienenen A b h a n d lu n g  „D ie  K örpe rscha ften , A n 
sta lten  und  S tiftu n ge n  des ö ffe n tlic h e n  R echts“ 1) 
geh t P ro f. D r. W e r n e r  W e b e r  davon  aus, daß 
im  G egensatz zu dem  „d u rc h  gesetz liche R ege lun
gen d e u tlic h  in d iv id u a lis ie rte n “  K re is  de r ju r is t i 
schen Personen des P riva tre ch ts  d ie  ju ris tisch e n  
Personen des ö ffe n tlich e n  Rechts „e in  B ild  ve r
w irre n d e r A b w a n d lu n g sm ö g lich ke ite n  u n d  e ine r 
g roß en  U n ru he  von  F o rm en  b ie ten, d ie  b isw e ilen  
sogar in  v ö llig e  R e g e llo s ig ke it auszuarten sche in t“ 2). 
° ie  F° I l e sei ” eine ve rb re ite te  R ech tsuns iche rhe it“  
u nd  n ic h t zu le tz t eine ve rsch iedenartige  D e u tu ng  
des B e g r iffs  und  des W esens der ju ris tisch e n  Per- 
sonen des ö ffe n tlich e n  Rechts. S ow e it ich sehe 
haben w eder W e b e r  noch auch W a c k e ,  der sich 
b is la n g  w o h l am e ingehendsten m it  dem A rb e its 
ve rh ä ltn is  des ö ffe n tlich e n  D ienstes  be faß t h a t3) 
a us fü h rlich e r zu den P rob lem en  S te llu ng  genom 
m en, d ie  in  d e r P ra x is  d u rch  d ie te ilw e ise  re in  
schem atische A n w e n d u n g  der dem  ö ffe n tlich e n  
D ie ns tre ch t gew idm eten  B estim m ungen  au f die A r 
b e itsve rhä ltn isse  d e r m it  der p riva te n  W ir ts c h a ft 
im  W e ttb e w e rb  stehenden ö ffe n tlic h e n  R ech ts träge r 
z w a n g s lä u fig  angeschn itten  w erden . In  de r B e g r if fs 
b es tim m un g  und  in  der A b g re n zu n g  des U m fangs 
des „ö ffe n t lic h e n  D ienstes“  besteht dabei in  den 
e insch läg igen  Gesetzen und  B estim m ungen  ohne
h in  n ic h t d ie  K la rh e it, d ie  fü r  d ie  p rak tischen  Be
d ü rfn isse  e rfo rd e r lic h  is t.

Schon in  d e r Z e it v o r  der M ach tübernahm e w a r 
unse r Rechtsdenken bestreb t, d ie  ju r is tis ch e n  P e r
s o n e l l e s  ö ffe n tlich e n  Rechts a u f d ie  T y p e n -

1) dazu die ausführliche Bespr. des ausgezeich
neten Kenners des Rechts der öff.-rechtl. Körperschaf
ten, M in D ing . G ü n t h e r  „Über Körperschaften, Anstal- 
rfw rw S? Stiftungen des öffentlichen Rechts“ , abgedr. 
RWMB1. 1940, 518ff., sowie die Abhandlung desgleichen 
Verfassers Das neue Beamtenrecht und die unter der 
Aufsicht des Reichswirtschaftsministeriums stehenden 
Körperschaften des öffentlichen Rechts“  im  M B lW i. 
160ff 87 Ußd ” DaS neUe T a rifw e rk “  in  M B lW i. 1938,

2) W e b e r  a. a. O. S. 9.
3) Vgl. u a. „Das Dienstrecht der Behördebangestcli- 

ten , Carl Heymanns Verlag, Berlin 1933; „Öffentliches 
Dmnstrecht Carl Heymanns Verlag, Berlin 1939, sowie 
die Abhandlung „E m pfieh lt sich ein Gesetz über das 
Arheitsverhaltms des öffentlichen Dienstes?“ : Ztschr. f. d. 
ges. Staatswissenschaft 100 (1939), 170 f f

ti tb
f o l g e  v o n  K ö r p e r s c h a f t e n ,  A n s  ‘ dRA 
S t i f t u n g e n  zu besch ränken1), h® RecW 
E in o rd n u n g  des e inzelnen ö ffen tliche11 vvare 
gers in  eine de r vo rgenann ten  drei cn 11 efer A 
d ie  beh ö rd lich e n  V e rw a ltungsste llen  m n„0 tdnütl% . 
bem üht, du rch  Gesetz und V e rw a ltu n g 3 n eCfits ,i''
d ie  ju ristischen Personen des öffen tliche  , , auf d _
zw ar zum  T e il ohne besondere Rucks«-1 0 'z-*» ma z-uin i  ' . . .  unuc UCSUUU... Ä S
A u fg ab en - u nd  T ä tig ke itsb e re ich  der e ö{fen t^ . 
pe rscha ft auch in  d ie  fü r  d ie  a llgem ci" einzU?!je 
V e rw a ltu n g  erlassenen Rechtsvorschr» ¡¡t wl 
dern. Dem  ö f f e n t l i c h e n  D i e r ls tF in f|uß 
dabe i e in  v ie lfach  n ich t b erech tig te r eßjet ^  \. 
räum t. U rs p rü n g lic h  w a r dieses ^ e.c!,:r hen yiCfen 
w iegend  auf d ie bei den hoheitsrech schä v L eit

^ [bah

öffvV

w .cgcuu  au i u ie oei uen n ou c i^ .v .-- heSC"° „ qeh 
tun ge n  des Reichs und  der Länder p-rst  etwa 
B eam ten und  A n ges te llten  beschränkt- , r^fan|.e haü 
1930 beschäftig ten  sich im  größere ' ^  £i 
s taa tlichen  Z e n tra lbehö rden  näher m* ö f 1 
der j u r i s t i s c h e n  P e r s o n e n  atlicbe ^  
l i e h e n  R e c h t s  in  d ie  a llgem eine 
w a ltu n g ; H and  in  H a n d  g in g  d ie  • h n icK ld e^ ' 
s taa tlichen  A u fs ic h t au f diese an 3 ejnzUg!T.siiiTi'
in  den re inen V e rw a ltungso rgan ism  eBj für
den ö ffe n tlich e n  Rechtsträger. In  d aß ,;’ \Jot'
menhange konnte es nicht ausbleme ’ ¡tende ¿¡it- 
die allgemeine öffentliche V erw a ltung !^jeChtsv jfe 
Schriften m ehr und mehr auch für .nStitut i 1» jj-
nisse be i den ö ffen tlich -re ch tlich e  .¡e ¡ifl 0p0>'
w ir ts c h a ftlic h e  Zw ecke ve rfo lg en  l l kejne %°Aeben, 
satz zu r Reichspost und  Reichsbahni pe« fü
a rtig e  S te llu ng  e innehm en, si5 ützt f
der p riva te n  W ir ts c h a ft nn W e ttb  gestu . e,fs 
anw endbar e rk lä rt w u rden . So wU die , m Üs'
d ie  sog. Angleichungsbestimmungem \VUtsöffe#
und  D ie ns tve rh ä ltn isse  d e ra rtig e r jebtetei „ st &  
leben tä tig e r, ka u fm ä n n isch ..^u®?r;chen P ’ dR 
Iicher B e triebe  den fü r  den ? f j f  nabei

t t * Z
au., u .c  u u e u m c n c ii u c u iw -  -  -  efSi,i.'V se
D u rc h fü h ru n g  ih re r  A u fgaben  ^ eiö i
dere  G ru p p e n  de r im  ö ffe n tlic h e « ^  g 
r ich te ten  und  der ö ffe n tlich e n  , vve« n d 
In M u ip . U n n p n  dnerpo-en. led ig»1'* p  g r  S 0 A»

Iicher B e triebe  den fü r  den orte ¿ei ist 
gebenen V o rs c h r if te n  un te rs te llt. ß es ti«Le

a dieser .
W

ef
geuenen v o rs e n m te n  u i i ic u > - ; ; -  b ea, ;firietl 
e ingeschränkte  A usdehnung  d,1, „ 1, ej£net> l'!en ^ 
au f d ie  ö ffe n tlich e n  B e triebe  o lt  S 
D u rc h fü h ru n g  ih re r  Au fga  
dere  G ru p p e n  dei; im  ö 
rich te te n  und  der ö ffen tl:
In s titu te  können d ag e ge n ,. lea.I^ ,„  ’ P e f ^ d ie uel — - - ■ c « e “ . j a vor A rbeJlR ech ts fo rm  e ine r j u r i s t i s c h e  vo 
p r i v a t e n  R e c h t s  haben, naT m eii u«a

0
beitsbedingungen ihrer A ngeste llten  eJJ 
nach der privaten W irtschaft aus

“ ) Vgl. W e b e r  a .a .O . S. 17. ^ r » '
6) Vgl. zu dieser Entw icklung w

0■
lgff-
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»n, '; ‘lltiin(K!n^ln -w ent^en> daß aus d e r derze itigen  
i^ H e n  |,?nn* 18 e rns tlic fie  S chw ie rigke iten  kaum  
A„ Hinbiick n? n ; .gewisse U n k la rh e ite n  könnten 
Rp^htunp. Haut d ie  e rstrebensw erte  e inhe itliche  
i n „ r  ° ^ enthchen R ech ts träge r au f d ie  

itn r n Kauf „  d e r ü b r ’g en s taa tlichen V e rw a l- 
o ff^^riebe  e in e r0 !?-6”  w e^ ein - Jeder> d e r e inm al

¡gS
Ä h  veru,’ u ‘ Y in a e ssen bestätigen, daß kau f- 
' « C ^ e w e r Ä  m it d e r Pr iv a ten .W irtscha ft 
trieD  ’arundsst stebende ö ffe n tlic h e  B e triebe  an- 
dem6 ’’ ’ it o b r i4 e? i-Urderbegen a*s V e rw a ltu n gsb e - 

£^a^+i icben. f 11 fgrrisscn. Entsprechend

j 1 tCOP *» v-i uv,u> j  v.uv,i , ULI

Ä e j  n ” er  K ö rp e rsch a ft o de r A n s ta lt des 
enkreK ? c * , n iB e inem  w irtsch a ftlich e n  

il- hatte y .  e igseha ftsange legenhe iten  zu be- 
,nv'scfi ver ’ T ?  indessen bestä tigen , daß kau f- 

Ä e w e r h 31? ? *  m it  d e r P riva ten  W ir ts c h a ft 
t r i la ’arundcät Gehende ö ffe n tlic h e  B e triebe  an- 

’’ ’ü obrinuei- \,U llte rlie l?en a*s V e rw a ltu n gsb e - 
?e!nf, a,1ders SKeithchen B e fugn issen . Entsprechend 
rechfK >Qrupnf® arteie n  T ä tig ke itsb e re ich  de r e in- 
h>W ?etl Un , müssen dahe r auch d ie  a rbe its- 
< e7 / t U n td R ia le n  A nge legenhe iten  der G e- 

^ m fa n ^  -^ d h c h  behande lt werden. Im  ge- 
H M i X e Z  i s ’  d ieser Sachlage bere its  Rech
nen t^nrpersru arx d ie  A rb e itsb e d in g u n g e n  zahl- 
Nt],!.. Rechts n ,v??en und  A nsta lte n  des ö ffe n t-  
’ ¡CüJ S für q  . vbt nach der A llg em e in e n  T a r if -  

n)it d i s°ndern ; l gS^ a ftsm i% lie der im  ö ffe n tlich e n  
?Mänt2en der n?  ^ lnem  e inhe itlichen  T a r ifv e r tra g  

Von Ä H  ß e tr iebe g e re ge lt s ind. U n- 
¡¡fyis i i^ ^ v e rtra ?  bestehen eines solchen e inhe it- 

fitnJ!ai'i ig  V on??  ve rlang t  aber d ie  V e rw a ltu n g s - X 4  B Ä  K ö rpe rscha ften  u nd  A n s ta lte n  
w ach+im „ j m ö ffe n tlic h e n  D ie ns tD

JenÛ  Beachtung?6;
b > C > H C; re r eii ; es se/  denn’, daß zw ingende  
lii refKnHhts e n t? L 0A ll w,endung  des ö ffe n tlic h e n  
Ä ,  o i? Ctl KörrM>£e’i.Strc flen ' D ie  so m it von de r 
(jlf Dje,! „eiHe V e rn rSu ‘a ft JeweiIs anzuste llende P rü - 
Ä  fin?Verh ä Itn i? nU?.g  ode r e in  E rlaß  auc[l au f 
? ieifeI??,et’ kann n L  lh,re r G e fo lg sch a ft A nw en- 
l|Ma6 LV nd auch nJt! doch im  E m ze lfa ll zu v ie lenIß "«  rJ j^a  auch ÜLn im  tm z e lta l l  zu v ie len  
>Hi •” g u etl- D iirn i i i -1 nn liebsam en E rö rte ru n g e n  

R e ic h ? ,d ‘ e &  ZÄ  de r V e rö ffe n t-  
1”  ü nd  P reuß ischen W irts c h a fts -

r i b ' / s t e r K e i c b o ' “  Uie im  Z u g e
au b'att f - v- 17 f e i  und  P re u ß isch ..,
Ä! 4  ^ i r t s c i n  l 9386) D u fe n d  in  
s tjS e  ¡ >  Reichsbol bekanntgegebenen

, ieSoIdunP’shlflff vprnf

r  ‘

im  M in is te - 
H in w e ise

'en'ri den u n u i!e|? Id u n g s b la tt v e rö ffe n tlic h te n  
i^ o n e n  d L  ■?«hsau fs ich t stehenden ju r i-

r ragp , i , lu tn e n  K ecn is zw a r d ie 
b i l ^ c i ^  nen ode^ ErIasse fü r  sie in  Be-
C i N  3fl .erI e i c h w n lbn e n  zu beachten sind, im  

48qAJ?r ii 194?  ,w o rden7 )- (Insgesam t s 
-  Kp Sc£  E rlass!4!  bere ’ ts 34 H in w e ise  auf 

,Illög 4 t r ig keitener^ an? e,n -) D a g egen b ie te t 
:s Vei cb, Q efo iac ?  Xie en B ä llen  is t  es sogar 
' sied raHenSratgsccb a ftsm itg lie d e r u nd  M itg lie -  
\ Utld dend R « id lu a*ch au f einen bestim m - 

“ e tn e b  im  E in z e lfa ll g ü n s tige n

im  
s ind  

zu
b ie te t es

2 ? aI 4 r  ZweclCharf dHrehgeiührt sei und 
S° isl ktt Lea4 ch-Iastisriierek,Fgerad<; m ,d,er W irtschafts- 

Hi ^  zu i.le td e r i „ r ; o / 0,rm der Verwaltung auf 
kenb Q ü H?. laben n?h+tlSchen Personen des öffent- 

S  en/ 11 h eua dieser " r ?  Zu, sehr erschwert werde“ , 
K N ? 1 die v0ii m-erkung zu schließen, daß

$ ^ > .» 3 8  r  "s6d“,e‘“ Mißhe'“8'
f 4 b ? ha9f58mußte auf Grund der Ver- 

Erlasse verantwortlich ist.

2 0 8 9

E rlaß  be ru fen , davon zu überzeugen, daß d ie  Be
stim m ungen  dieses Erlasses n ic h t zu tre ffe n , ein an
deres M a l eine V e rw a ltu n g sa n o rd n u n g , d ie  den G e
fo lg s c h a fts m itg lie d e rn  u nd  dem B e triebe  gewisse 
P flic h te n  au fe rleg t, G e ltu n g  fin d e t. In  solchen U n te r
redungen h ö r t m an h ä u fig  den E in w u rf, daß A n 
geste llte  vo n  K ö rpe rscha ften  des ö ffe n tlic h e n  Rechts 
w eder F isch  noch V o g e l se ien; e inm a l rechne ih r  
D ie ns tve rh ä ltn is  zum ö ffe n tlich e n  D ienst, im  an
deren Fa lle  w ü rden  V o rs c h r ifte n  des p riva ten  
D ienstrech ts  zu r A n w e n d u n g  gebracht.

Daß be i d ieser Sachlage gerade tü c h tig e  A n ge 
s te llte  ju r is tis ch e r Personen des ö ffe n tlic h e n  Rechts 
dazu neigen, in  d ie  D ienste  von  U n te rnehm ungen  
des p riva te n  Rechts, auch so w e it sie d e r ö ffe n tlich e n  
H and  gehören, übe rzu tre ten , is t ve rs tänd lich . D ie 
ses B estreben is t u m  so b e g re iflic h e r, a ls in  ih re r  
neuen S te llu ng  h in s ich tlich  des A rbe itsve rtrag e s  
k  are R ech tsverhä ltn isse  bestehen, d ie  be tre ffenden  
U n te rnehm ungen  jed e n fa lls  n ic h t den als e inengend 
em pfundenen V o rs c h r if te n  des ö ffe n tlic h e n  D ienst- 
rech ts  u n te n v o rfe n  s in d ; in  d ieser Tatsache lie g t es 
auch beg rün d e t, daß G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r bei 
den genannten  G ese llscha ften  fü r  sich bessere A r- 
be its- und  F o rtko m m e n sm ö g lich ke ite n  sehen als bei 
den ö ffe n tlich e n  R ech tsträgern . Nach s iegre ich  be
endetem K rie g e  kann  m it W e g fa ll d e r Beschrän
kungen  des A rbe itsp la tzw echse ls  sow ie  der L o h n 
s to p vo rsch rifte n  diese E rsche inung, zum  Schäden 
der ö ffe n tlich -re ch tlich e n  A n s ta lte n  le ich t noch s tä r
ke r h e rvo rtre ten . —  D ie  h ie r n u r k u rz  angedeute ten 
E rfa h ru n g e n  fin d e n  letzten  Endes ih re n  U rs p ru n g  
im m e r d a rin , daß d ie  A u s le g u n g  des B e g r iffs  ö ffe n t-  
lich e r D ie n s t d u rch  d ie  in  den  e inze lnen  G esetzen 
und  V e rw a ltu n g sa n o rd n u n g e n  g e tro ffe n e  m a n n i g -  
f a l t i g e  V e r w e n d u n g  u n d  v e r s c h i e d e n a r -  
t i g e  D e u t u n g  e rheb liche  Z w e ife l h e rv o rru ft , w o 
m it  dem  R ech tsve rkeh r u n d  der V e rw a ltu n g s tä tig - 
ke it, v o r  a llem  aber den  D ie ns tve rh ä ltn isse n  sow ie 
den  A rb e itsb e d in g u n g e n  der A n ge s te llte n  u n d  A r 
b e ite r vo n  K ö rp e rsch a fte n  und  A nsta lte n  des ö ffe n t
lichen  Rechts d ie  sicheren R ech tsg rund lagen  e n t
zogen s in d 8). E ine  w irk lic h e  B e triebsgem e inscha ft 
—  d e r G ru n d p fe ile r  u nse re r neuen S o z ia lo rd nu ng  — 
kann aber n u r be i e ine r in  je d e r B eziehung  k la ren  
a rbe its rech thchen  G e s ta ltu n g  u nd  O rd n u n g  be
stehen.

II. Zum Begriff des öffentlichen Dienstes in 
der Gesetzgebung

D e r B e g r if f  „ö ffe n t lic h e r  D ie n s t“  is t ke in  fü r  
a lle  Fä lle  g ü lt ig e r . In  den versch iedensten Gesetzen 
w ird  zw a r d e r B e g r if f  ö ffe n tlic h e r D ie n s t ange
w e n de t; e ine  rech tsve rg le ichende  U n te rsu ch u ng  der 
e inzelnen B estim m ungen  ze ig t aber, daß es einen 
a llg e m e in g ü ltig e n  u nd  gese tz lich  festge leg ten  Be
g r i f f  des ö ffe n tlic h e n  D ienstes n ich t g ib t. Fest 
steht, daß d e r D ie n s t d e r Beam ten im m e r ö ffe n t
lic h e r D ie n s t is t, o hne  daß es au f d ie  R ech ts fo rm  
des je w e ilig e n  D ie n s th e rrn  u n d  d a m it a u f das Be
stehen eines u n m itte lb a re n  o d e r m itte lb a re n  D ie n s t
ve rhä ltn isses a nko m m t (§  2 D B G .). Das B eam ten
ve rh ä ltn is  besteh t seinem  W esen nach in  e inem  
ö ffe n tlich -re ch tlich e n  D iens t- u nd  T re ue ve rh ä ltn is  
zum  F ü h re r u nd  zum  Reich (vg l. § 1 Abs. 1 D B G .). 
A uch  in s o w e it he rrsch t in  dem  m a ß g e b e n d e n  
S c h r i f t t u m  Ü b e re in s tim m u ng , als d ie  T ä t ig k e it  von 
A n ge s te llte n  und  A rb e ite rn  im  D ienste  des Reichs

8) Vgl. auch W a c k e :  Ztschr. f. d. ges. Staatswissen
schaft 100 (1939), 170 ff., 199 ff.
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der Länder, G em einden und  G em eindeverbände 
ö ffe n tlic h e r D ie n s t is t. In  den e i n s c h l ä g i g e n  
G e s e t z e n  w ird  de r B e g r if f  des ö ffe n tlich e n  D ie n 
stes dagegen von  F a ll zu F a ll fe s tg e ste llt und m eh r 
o d e r w e n ig e r eng  oder w e it gefaß t. O b g le ich  es sich 
h ie rb e i im m e r n u r um  d ie  A b g re n zu n g  fü r  eine be
s tim m te  Rechtsm aterie  hande lt, legen die Z e n tra l
behörden, zum T e il w o h l auch aus G rü nd e n  der 
V e re in fach u ng  ih re r  V e rw a ltu n g s tä tig k e it, d ie  zu
nächst n u r fü r  den G e ltungsbere ich  eines bes tim m 
te n  Gesetzes vorgesehene, jedoch  sehr w e itre ichende 
A u s le g u n g  des B e g riffs  „ö f fe n t lic h e r  D ie n s t“  ganz 
a llgem e in  zugrunde . D ie  V e rw a ltu n g sp ra x is  is t 
jed e n fa lls  h ä u fig  bestreb t, e ine  im  E inze lfa lle  ge
setz lich festge leg te  D e u tu ng , d ie  den Rahm en des 
ö ffe n tlic h e n  D ienstes sehr um fassend abgrenzt, auch 
fü r  d ie  ü b r ig e n  R echtsgeb ie te  als b indend  anzu
sehen, um  auch in  der e inh e itlich e n  A n w e n d u n g  des 
B e g r if fs  ö ffe n tlic h e r D ie n s t dem  G ru nd sa tz  der 
G le ich scha ltun g  d e r se lbständ igen  K ö rpe rscha ften  
m it  dem  staa tlichen  B ehörden- u nd  V e rw a ltu n g s 
appara t R echnung zu tragen .

Das D B G . v. 26. Jan. 1937 (R G B l. I, 39) sow ie  
d ie  A llg em e in e  T a r ifo rd n u n g  fü r  G e fo lg sch a ftsm it
g lie d e r im  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t (A T O .) nebst T a r if 
o rd n u n g  A  und  B fü r  G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r im  
ö ffe n tlich e n  D ie n s t (T O A . bzw . T O B .)  v. 1. A p r i l  
19389) b ild e n  zusam m en m it  dem  „G e se tz  ü be r d ie  
ergänzende R ege lung  de r D ie ns tve rh ä ltn isse  bei 
ö ffe n tlich e n  V e rw a ltu n g e n  u nd  B e trieben  v. 17. Febr. 
1938“  (R G B l. I, 206) d ie  m a te rie llen  G ru nd lag e n  des 
ö ffe n tlich e n  D iens tre ch ts ; in  diesen V o rs c h r if te n  
m uß daher auch d e r B e g r if f  ö ffe n tlic h e r D ie n s t und 
seine D e u tu n g  in  e rs te r L in ie  en tha lte n  sein.

1. D e r  B e g r i f f  „ ö f f e n t l i c h e r  D i e n s t “  i m  
D e u t s c h e n  B e a m t e n g e s e t z

Im  D B G . is t d e r G esam tbere ich  d e r V e rw a ltu n g s 
tä tig k e it des Reichs und  d e r L än d e r e insch ließ lich  
d e r S e lb s tve rw a ltun g  der G em einden  u nd  K ö rp e r
schaften  des ö ffe n tlich e n  Rechts ö f f e n t l i c h e r  
D i e n s t .  In  d iesem  S inne w ird  de r B e g r if f  vom  
G esetzgeber an den beiden in  F rage  kom m enden 
B estim m ungen  des § 10 u nd  des § 127 D B G . ve r
w endet, in  seinem  U m riß  u n te r lie g t e r aber gew is 
sen A b w a n d lu n g e n 10). So is t nach de r herrschenden 
A u ffa s s u n g  „ö ffe n t lic h e r  D ie n s t“  i. S. des § 10 
D B G ., der den A b sc h n itt „N e b e n tä tig k e it und  A n 
nahm e von  B e lo hn u ng e n “  e in le ite t und  w onach e in  
B eam ter v e rp flic h te t is t, jede  N e b e n tä tig k e it im  
ö ffe n tlich e n  D ie n s t zu übernehm en, n ic h t m it dem 
B e g r if f  „V e rw e n d u n g  im  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t“  i. S. 
des § 127 Abs. 4 D B G ., der vo n  dem  Ruhen de r 
V e rso rgungsbezüge  bei V e rw e n d u n g  eines Ruhe
standsbeam ten im  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t handelt, 
g le ichzusetzen. Im  e inzelnen g i l t  als ö ffe n tlic h e r 
D ie n s t des § 10 D B G . nach F i s c h b a c h 11)
„e in e  T ä t ig k e it

a) be i e iner ö ffe n tlich -re ch tlich e n  K ö rp e rsch a ft als 
so lcher ode r

b) be i e ine r E in r ic h tu n g , einem  U nte rnehm en , bei 
dem  es ö ffe n tlic h e  B e lange  zu w ahren  g ilt .  A ls  
so lche kom m en  in  B e trach t
aa) f i n a n z i e l l e  B elange (K a p ita lb e te ilig u n g  

d e r ö ffe n tlic h e n  H a n d , subven tion ie rtes  
U n te rnehm en , G e w in n b e te ilig u n g  auch

9) Veröffentlicht im R A rbB I. 1938, T e il V I ,  S. 471.
10) Vg l. den maßgebenden Kom m entar zum D B G . von

F i s c h b a c h ,  2. A ufl., Anm . I I I 1 zu § 2, S. 141.
") Fischbach a. a. O., Anm.BI8 zu § 10, S. 236.

ohne  B e te ilig u n g  am G e s e Immgen 
auf G ru n d  v e rtra g lic h e r Abmac 
[s ta tu ta rische r] V o rsch rifte n ) 0 , r ech t e n 

bb) D u rc h fü h ru n g  von  A u f s i c h  „
(be i der P ro d u k tio n , beim A wjr in 

E ine  im  E rgebn is  g le iche  Auslegung j l  der 
den E rlä u te run ge n  F i s c h b a c h s 12) z , geatmU 
„V e ro rd n u n g  ü b e r d ie  N eben tä iig ke it h:eT red1” 
v. 6 . J u li 1937“  (R G B l. I, 753); auch ™ tlallt  de 
F i  s c h  b u c h  im  E in k la n g  m it Aem ‘ nStige, a 
N r. 11 zum ö ffe n tlich e n  D ie n s t i ede p.eübte 
A n o rd n u n g  des D ienstvorgese tz ten  ausg.„.mag L .  
ke it, z. B einen bestim m ten  D ie n s ta n n ^ ^ te r  
W a h rn e h m u n g  e ine r F u n k tio n  in  eine“ J ¿¡e Ad . 
nehm en, und  zw ar ohne R ücksich t au \\/e
B eschä ftigungsve rhä ltn isses (D ienstv , *aer
VPr+raor Anc+f»llnnrr nie RpamfeF ^  -zrpflve rtrag , A n s te llu n g  als Beam ter 
N a d l e r - W i t t l a n d - R u p p e r t 14, 
B e g r if f  des ö ffe n tlich e n  D ienstes tu . 
d ü n g  des § 10 D BG .

r t  '  fü r £ « * 5  der 
d u rch  N r. H  SatZn t  d i ^ iDieu uu g  ues g io  u d u . u u re ii 1'1“  '  <s\ ~

N e b e n tä tig ke itsV O . e rw e ite rt worden /■ u» g£.
A u ffa ssu n g  gegebene B egründung  n deI1I1 die 
U n te rsu ch u ng  besonderes Interesse, der ¡j. 
s tim m u n g  d e r N r. 11 Abs. 1 Satz der 
tä tig k e its V O . so ll n u r  fü r  d ie  Frag dem ßeg 
tu n ge n  B edeu tung  haben, „ d a . ^ S p t  nlcbl ^ n’ 
ö ffe n tlic h e r D ie n s t G renzen u b e r n ^  zUgegr ge.

aUs'zogen sein w ü rd e n “ . D a m it w ird  egeln, 
daß ohne  e inschränkende A uslegung  buferl°s 
g r i f f  ö ffe n tlic h e r D ie n s t in  der I  ra n
gedehn t w erden könn te . _ ö f f e « * l ‘ nßö.

U n te r  d ie  „ V e r w e n d u n g  ,97  Abs- f  Y,sl® 
D i e n s t “  i. S. de r V o rs c h r if t  des § f/ebiet den jeI1st 
fä l lt  ebenso w ie  fü r  das A nw endung  b [tu v  ^  
D B G . zunächst auch jede Beschaff gy An ¿er 
des Reichs o de r andere r K örpersc . ^  odê Q .  
und S tiftu n g e n  des ö ffe n tlich en  Abs. 4 j gilj 
V erbände von  so lchen ; nach s 1 „ i ejch u ojeflst 
s teh t jedoch  d ieser B eschä ftigung  koche t1 ^ l i f

o »n '111 li nlo 1IT1 ^. 1/ J l #
d am it auch als V e rw e n d u n g  im  lT , *LI11en v°f?jnfic^  
d ie  B e sch ä ftig un g  m it  einem E ins  j(ap1'
als 300 ¡UM m o n a tlich  be i V e re i g gesa jo^tiic lj^
tu n ge n  u n d  U nte rnehm ungen ,, I f ^ c h  i *1 öfj 
ta l (G ru n d k a p ita l, S tam m kapita l)> fj^b e rs te 1̂  pB0. 
H and  b e f in d e t16). B e i e iner G e£ ,  deS § U  j de# 
be iden  V o rs c h r if te n  des § 10 V*1 T ä t i g t  neü Y l- 
e rg ib t sich, daß, n u r so w e it dt®, Ansta.er 
Reich u n d  anderen K örperscha t > 0 j er .ugefi 
S tiftu n g e n  des ö ffe n tlich e n  R f J ^  eifl®f„ I)tljc|ie•

[es § 10 unu «, - keit
e rg ib t sich, daß, n u r so w e it diefin „  AßsJaj t r  
~ ' - K örpersc

bände von  solchen in  F rage  V ^ f f s  
stim m ende A u s le g u n g  des dje Tat g , ^  
D ie n s t geboten is t. S ow e it Jed£c,lfs  a U S ^ sC& Ä  
G ese llscha ften  des p riva ten  R £, e^ en j es L j t  
besteh t in  d e r A n w e n d u n g  der , n i. S- ^ t ig T J  
eine e rhebliche  A b w e ic h u n g ; cb die rt£jlcaPa[s 
D B G . g i l t  als ö ffe n tlic h e r D ienst 
b e i e ine r A k tiengese llscha ft, au nicht) J  ¡jj-aiKk
d ie  ö ffe n tlic h e  H a n d  uberha P zll se®hI.en i  
n ic h t im  vo lle n  U m fange, bete zU 
be i der es aber ö ffe n tlic h e  Be »

12) F i s c li b a c h a. ja. O., A nm ^ Zßdj

IIS o **-
e rb  „  aiiH"3.

Ite11

1 1 i s u i U d U l  a. M. - J c I<u* • J StP*
) Vgl. Erlaß des Rdl. und[des abgeB 413 11/39 6420 u. A  4012/22008 ^

1939 Sp. 1101. . DllDn
“) N a d I e r - W i 1 1 1 a n d - R “ K9‘5. RÖ,

DBG.“, Anm. 24 zu §§ l0^j4’ zu® p ß  
16) Vgl. auch Brand, „K°m ’ ng

Anm. Al zu §10, S. 160. OTiffsbestirn̂ leliri1,a,ßö̂ ' 
16) Eine gleichlautende Begr‘„„ des Wm3S 

die entsprechenden Bestimmung  ̂ 1
sorge- und -Versorgungsgesetzes v.
1077), vgl. § 32.
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Sr’ ^aß fi,,' d a g e g e n  v o n  d e r V o ra u s se tzu n g  
S ch a ft . t a r n t e  K a p ita l d e r b e tre ffe n d e n  G e - 

r. üsatnmPn)! m  ö f fe n t l ic h e r  H a n d  b e fin d e t.
IU das Go,n! af e n d  is t  a lso  fe s tzu s te lle n , daß  schon 
, > f f  des n « 1 D B G . ke in  a llg e m e in  g ü lt ig e r  
¡¿ d e r  T a ts., fin^ lc ^ eri D ie n s te s  A n w e n d u n g  f in d e t ;

eri de« d a ö d e r  G e se tzg e b e r an a n d e re n  
BrS1̂ “  eioy,„+p 9 -’ w o  d e r  B e g r i f f  „ ö f fe n t l ic h e r  
? i f f r S iestim in,?n e rw a jd e t w e rd e n  ko n n te , d iese

5eh!ren2l|n?cnduS 10 u n d  §
,e5 n  eeso+,,:_a,n d,eItj_ d ie  n u r  fü r  d ie  h ie r  v o rg e -

¡„ ; 5 DBg T ^ x11?  ve rm e id e t (vg l. § 65 und  § 85 
AhrS11 Fällen J l .  v ie lm e h r zu schließen, daß es sich

127 A bs. 4 D B G . um
ilil fitespi,!* . c ,t> a ie  n u r tu r  ü ie  m e r vo rge - 

en. tzhehen T a tbestände  m aßgebend sein

' ”® f f e n  + i -
l lUng s r P n / i f l e.r  D i e n s t “  i m  T a r i f o r d -  

n t  n i c h t b e a m t e t e r  G e f o l g -  
li^ ltld (jje f .. S c k a f t s m i t g l i e d e r

bestim m .die Beam ten  m aßgebenden gesetz- 
vhWn^ê en im  D B G ., das an den beiden
%  Endet, entli u 11 den B e g r if f  ö ffe n tlic h e r D ie ns t 
f< u estim m u n r eV 0 fin de n  w ir  d ie  entsprechen
de) ^ * r  d ie  n i c h t b e a m t e t e n  G e-

E r^ it die Ah er d e r ö ffe n tlic h e n  V e rw a ltu n gs,  tu td ie  a k  1 ue r o iie n tu c n e n  V e rw a ltu n g  
i3 % e tt]Pin £ r(m zung  des ö ffe n tlic h e n  D ienstes 
&  ™ Ä Ä I I S  O fo lg s c h a lts -. d sir.i*e:r Hn fif i»  n io ra n u n g  lu r  G eto lgscha fts -

S  lC.h der B p i ^ c h e n  D ie n s t (A T O .), u nd  zwar 
r.des ö ffe n tlic h e n  D ienstes nach

S i anacT

? ^ S B[
S s « f e s

B a n ^ l'S e n  S ch rifttu m  aus § 1 T a rO . er-
-------------

s g a  °rdi
(R Q B l"rd oo“nV u c u c “  v - m a r z  i v j 4 -  

:ä 4 , 3  soweit 220[  au f P r iv a td ie n s tv e rtra g  Be- 
,.etld ip li0_ J :. n 'c h t der R e ichstreuhänder fü r

l’S e k ^ n  V e r f /  t  d ie  T a r ifo rd n u n g  fü r  a lle  bei 
«rWakes zür n ^  d in g cn  und  B e trieben  i. S. des 
^O o iS ften  r.H d 'm ng d e r A rb e it in  ö ffe n tlich en. rm g  d e r A rb e it 

.und B e trieben  v. 23. M ä rz  1934“

..1Ichen r v  u c r w eicnstreunancier tu i 
8h?l>iioßö^ en tI ip i, iCns9 .0 d er e*n S ondertreuhänder 
Ä ^ 11 °der ’ „p  .S ien s t in  besonderen T a r if -  
b 8 in 9 sÜminf i l l id th c h e n  A n o rd n u n g e n  etwas 
^ jitn ^d d e re n  4 4  u Ccht w ird  hie,'aus g e fo lg e rt, Jfr, in n,Sen des ”«hnften verw endete  B e g r iffs -  
3 »  >deti r „ .p  ,0 ife n tlic h e n  D ienstes (z. B. im

‘gen dpc ,UITCn verw endete  B e g r if f  
. den G e| . f.f i!n t! ichen D ienstes (z. B. i 

^ l i c i r d o r d n ^ “ sku rzu n gsV O . usw .) der A llg e  
d il ,reid Cnn.d iens t n- u  G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r im  
4 1. tHinriato lich f« :c4  u n te r le g t w erden  d ü r fe n ” ).

iedp das G e b ie t des Beam tenrechts 
h jg S g ^d  an(j eJede B e tä tig u n g  im  D iens te  des 

rppides ö ffp nx,^°r Pe rsc Ila ften, A nsta lte n  und  
¿ H e rJcJnet, i st " t ' lc,he,n Rechts zum ö ffe n tlic h e n  
Ä j ^ a f t  Uie(,iachr der A T O . u n d  d a m it u n te r 

be+eit ziim ö ff  dA n fO rdnungsrech ts  fü r  d ie
s%  , erfenden ••„ U1,cnen u ie n s t entscheidend 
fUr |.e V o n ^ m e m  A°r4 nJ dc^ en V e rw a ltu n g e n  und  
% 4le ßip ^ ö rp e^  ^ Q G ö .  u n te rs te llt s ind. A nge- 
^Qtnatio L y ° rs c I iH f^ fted  des ö ffe n tlic h e n  Rechts, 
9 n ! - 1, 4 ^ 0  A rl J  /1 des Gesetzes zu r O rdnung!4r49) A n w  "1!, v' 20- Jan- 193' ----- -

ö *eny°rse h riftp duj lg  f in den, s ind  f ten der A T O . n ic h t d

1934 (A O G ., 
a lso auf

Ai getnp;t recht u n f i1 de r A T O . n ic h t dem ö ffe n t 
% is W ehl11611 R e J ? rW orfen - sondern  unters tehen 
ptph OH, ? 6 R e c h P  Ung des p riva te n  D ienstrech ts . 

<  A l f r  die SÄVd I ?  des ö ffe n tlich e n  D ienst- 
k \ i ° rd4 ßmcine p>1f n s to rd n u ngen in  ih re n  d re i 
Ae ¿ c0 .r^getr Un . vns to rdnungen , gem einsam ' 
!;r Ifi dorr, V'Verden o.es°nöe re  D iens to rdnungen  
\  iiOponj. ’ Sie fin d e n  ih re  Reehtcom inrl

i, -ui gverdpn c* '- '‘ tu s u jiu u u ii ife n ,
i Ai ie  bnden  ih re  R echtsgrund-

S. 7 hsrecht der Angestellten im öffent-

2091

gen und  B e trieben  v. 17. Febr. 1938“  (R G B l. I, 
206). D ie  A llgem e inen  D iens to rd nu n ge n  so llen  nach 
i w a c k e  fü r  a lle  ö ffe n tlich e n  D iens tnehm er zu tre f
fen, auch sow e it d ie A T O ., T O A . u n d  T O B . fü r  
sie ke ine  G e ltu n g  h ab e n 18). O b  d iese A u ffa ssu n g  
zu tre ffe nd  is t, w ird  davon abhängen, w ie  w e it der 
B e g r if f  des ö ffe n tlic h e n  D ienstnehm ers zu fassen 
is t. V o rausse tzung  fü r  den G e ltun g sbe re ich  der 
D ie n s to rd nu n ge n  is t jeden fa lls , daß es sich um  
ö ffe n tlic h e  V e rw a ltu n g e n  und  B e trie b e  i. S. des 
A O G Ö . handelt, da das Gesetz v. 17. Febr. 1938 
als E rgä n zun g  zu r A O G Ö .18) n u r 'diese e rfaß t. M it  
G ü n t h e r 20) is t daher m it  Recht anzunehm en, daß 

„a u f  G ru n d  des Gesetzes v. 17. Febr. 1938 es 
n ic h t m ö g lich  is t, B estim m ungen zu erlassen fü r  
d ie  ö ffe n tlich e n  B e triebe, d ie  nach § 1 Abs. 1 b 
le tz te r H a lbsa tz  A O G Ö . n ic h t als solche in  dessen 
S inne gelten , w e il sie w eder d u rch  G esetz noch 
ta tsäch liche  Ü b u ng  d e r ö ffe n tlich e n  H a n d  ganz 
o d e r ü be rw ie ge nd  Vorbehalten s in d “ ,

m. a. W ., fü r  d ie  u n te r  das A O G . fa llenden  Be triebe  
können auf G ru n d  des Gesetzes v. 17. Febr. 1938 
keine A llg em e in e n  D ie n s to rd n u n g e n  in  K ra f t  gesetzt 
w erden .

3. „ ö f f e n t l i c h e r  D i e n s t “  i n  s o n s t i g e n  
R e c h t s q u e l l e n

M a n  s o llte  nun  m einen, daß d e r K re is  d e r auf 
P r iv a td ie n s tv e rtra g  angeste llten , dem ö ffe n tlich e n  
Recht zuzurechnenden Personen w en igs tens in s o 
w e it fests teh t, als ö ffe n tlic h e r D ie n s t dann als ge
geben angesehen w ird , wenn das A O G Ö . u nd  als 
F o lg e  davon  d ie  A T O . zu r A n w e n d u n g  kom m en, 
daß aber, so w e it de r B e trieb  dem  A O G . un te rs teh t, 
im m e r p r iv a te r  D ie n s t als vo rlie g e n d  e rach te t w ird ! 
A b e r auch diese U n te rsche idu n g  is t n ic h t a llg em e in 
g ü ltig . _ A bgesehen davon, daß d ie  V e rw a ltu n g s 
p ra x is  im  E rge b n is  d ieser A b g re n zu n g  n ich t im m er 
R echnung trä g t, w ird  in  anderen G esetzen u n d  den 
dazu erlassenen A u s füh ru ng sb es tim m un g en  und  
V e rw a ltu n g sa n o rd n u n g e n  de r B e g r if f  ö ffe n tlic h e r 
D ie n s t fü r  das G e b ie t des A nges te llte n re ch ts  in  
m ann ig fach  abgew ande lte r F o rm  ausge legt. A ls  B e i
sp ie l seien d ie  V e rle ih u n g s v o rs c h rifte n  des durch  
V O . des F ühre rs  u nd  R e ichskanzle rs  v. 30. Jan. 1938 
(R G B l. I, 48) g e s tifte te n  T reud ienstehrenze ichens 
e rw ähnt, das an Beam te, A n ge s te llte  und  A rb e ite r  
im  ö ffe n tlic h e n  D ienst, und  in  e ine r S onders tu fe  an 
A nge s te llte  und  A rb e ite r  in  der fre ie n  .W irtscha ft 
ve rliehen  w erden  kann. Nach de r h ie rzu  e rgangenen 
D u rc h fV O . v. 30. Jan. 1938 (R G B l. I, 49) is t ö ffe n t
lich e r D ie n s t d e r nach V o lle n d u n g  des 18. Lebensjahres 
zu rückge leg te  Reichs- und  Landesd ienst, d e r D iens t 
be i den G em einden , G em eindeverbänden und  den 
gem e ind lichen  Z w eckve rbänden  und  d e r D ie n s t be i 
den  sonstigen  K ö rpe rsch a fte n , A nsta lte n  und  S tif
tun ge n  des ö ffe n tlic h e n  Rechts, m it  A usnahm e des 
D ienstes bei den R e lig ionsgese llscha ften ; auch d ie  
in  w ir ts c h a ftlic h e n  U n te rnehm en  abgele istete  D ie n s t
ze it g i l t  als ö ffe n tlic h e r D ienst, so fe rn  auf d ie  L e i
tu n g  des U n te rnehm ens e ine G e m e i n d e  (G e 
m eindeverband , gem e in d liche r Z w eckve rba n d) e inen 
m aßgebenden E in flu ß  ausübt, w äh rend  e in  b eh e rr
schender E in flu ß  des Reichs, eines Landes o de r 
e ine r sonstigen  K ö rp e rsch a ft des ö ffe n tlic h e n  Rechts

18) Vgl. W a c k e ,  „ö ffentliches Dienstrecht“ , E inl S 4 
Anm. 6.

R3 Ä ! ^ i J 1GN" b" 1' ”Dls
150H O M ) * ' ' " ’  ” D “  T a rifw " k “ : MBIW1.I93S,

,2 6 2 *
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d ie  Z u g e h ö r ig k e it de r be i den be tre ffenden  U n te r
nehm en tä tig e n  A n ges te llten  zum  ö ffe n tlich e n  D ie ns t 
n ich t b e w irk t. Dem  in  d ieser W e ise  um rissenen 
ö ffe n tlich en  D ie n s t s teh t d e r D ie n s t in  der fre ie n  
W ir ts c h a ft gegenüber, d e r nach § 2 de r genannten 
V O . jede A r t  vo n  T ä tig k e it  a ls A rbe itn eh m er, m it 
A usnahm e d e r T ä tig k e it im  ö ffe n tlich e n  D ienst, e r 
faß t. —  W e ite re  B e isp ie le  d e r V e rw e n d u n g  des 
B e g r iffs  ö ffe n tlic h e r D ie n s t in  gesetzlichen V o r
sch rifte n  s ind  d e r § 4 Abs. 2 de r N o td ie n s tV O . v. 
15. O k t. 1938 (R G B l. I, 1441) und  der § 1 der 
3. D u rc h fV O . z u r N o td ie n s tV O . v. 14. O k t. 1939 
(R G B l. I, 2049). H ie r  g e h ö rt nach d e r V e rw a ltu n g s 
p ra x is  zum ö ffe n tlic h e n  D ie n s t jede  B e sch ä ftig un g  
im  D ie n s t des Reichs u nd  anderer ju r is tis c h e r P e r
sonen des ö ffe n tlich e n  Rechts ohne R ücks ich t dar
auf, o b  d ie  be tre ffen d e  K ö rp e rs ch a ft dem  A O G Ö . 
o de r dem  A O G . un te rs teh t.

A uch  d ie  Z w e ite n  A u s füh ru ng sb es tim m un g en  zu 
§ 12 der 1. D u rc h fV O . zum  Lu ftschu tzG . vom  
21. O k t. 1939 (RMJBIiV. 2211) verw enden im  § 2 den 
B e g r if f  „ö f fe n t lic h e r  D ie n s t“ . E r  is t du rch  den 
R underlaß  des R e ichsm in is te rs  de r L u f t fa h r t  u nd  
O berbe feh lshabers  d e r L u f tw a ffe  v. 17. M a i 1940 
(R M B IiV . 1102) k la rg e s te llt. D anach u m fa ß t d e r 
B e g r if f  ö ffe n tlic h e r D ie n s t jede  B esch ä ftig un g  im  
D ienste  des Reichs, der Länder, G em einden, G e
m eindeverbände u n d  sonstigen  K ö rpe rscha ften , A n 
s ta lten  u nd  S tiftu n g e n  des ö ffe n tlic h e n  Rechts o d e r 
d e r V e rbände  von  solchen. D e r B e g r if f  ö ffe n tlich e  
V e rw a ltu n g  und  B e triebe  i. S. des A O G Ö . is t nach 
dem  E rla ß  fü r  d ie  F rage , w ann e ine  B e sch ä ftig un g  
im  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t v o rlie g t, fü r  das L u ftschu tzG . 
n ich t m aßgebend, beide B e g r if fe  so llen  sich n ich t 
decken.

„ F ü r  d ie  E n tsche idung  d e r F rage , ob  ,ö ffe n t
lic h e r D ie n s t ' i.  S. des § 2 d e r genannten A u s
füh ru n gsb e s tim m u ng e n  v o r lie g t, bed a rf es daher 
d e r F es ts te llung , o b  es sich um  D iens ts te llen  des 
Reichs, eines Landes, e in e r G em einde  o d e r eines 
G em eindeverbandes o d e r e ine r K ö rp e rsch a ft, A n 
s ta lt o d e r S tif tu n g  des ö ffe n tlic h e n  Rechts handelt. 
D iese F e s ts te llu n g  is t im  E in ze lfa lle  ohne  Schw ie
r ig k e ite n  zu tre ffe n . D anach is t z. B. d ie  B eschäf
t ig u n g  be i d e r P reuß ischen Landesp fa nd b rie fa n 
sta lt, d e r B randenburg ischen  P ro v in z ia lb a n k  u nd  
G iroze n tra le , be i dem  V e rb a nd  ö ffe n tlic h e r Le
bensvers icherungsansta lten , be i d e r Reichsbank 
u n d  der Deutschen R en tenbank ö ffe n tlic h e r 
D ie n s t.“

(A bs. 3 des genannten R d E rl. v. 17. M a i 1940.)
V o n  den genannten  ju r is tis ch e n  Personen des 

ö ffe n tlic h e n  Rechts gehören  zum m indesten  d ie  
P reuß ische Lan d esp fa nd b rie fa n sta lt, d ie  B randen- 
bu rg isch e  P ro v in z ia lb a n k  u n d  G iro ze n tra le  sow ie  
de r V e rb a n d  ö ffe n tlic h e r Lebensve rs icherungsansta l
ten  zu den B e trieben , d ie  dem A O G . unters tehen . 
D ie  B e sch ä ftig u n g  be i d iesen S te llen rechnet so m it
i. S. d e r A T O . n ic h t zum ö ffe n tlic h e n  D ienst, w o h l 
aber gem äß den  angegebenen B estim m ungen  der 
Lu ftschu tzgese tzgebung. In  e inem  anderen Fa lle  
m ach t d e r G esetzgeber w iede rum  in  d e r Z u g e h ö r ig 
k e it zum ö ffe n tlic h e n  D ie n s t e inen d eu tlich e n  U n te r
schied zw ischen A O G Ö .- u n d  A O G .-B e trie be n . So 
g i l t  d ie  „V O . ü b e r d ie  G e w ä h ru n g  von  W e ih n ach ts 
zuw endungen  im  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t u nd  an S o l
da ten  der W e h rm a ch t v. 16. O k t. 1939“  (R G B l. I, 
24— 25) n u r fü r  V e rw a ltu n g e n  u n d  B e triebe, au f d ie  
d ie  V o rs c h r if te n  des A O G Ö . A n w e n d u n g  finden , d ie  
V O . setzt a lso h ie r den B e g r if f  ö ffe n tlic h e  V e rw a l- 
tun ge n  und  B e tr ie b e  i. S. des A O G Ö . m it  dem des

n icm
ö ffe n tlich e n  D ienstes g le ich ; sie g re ift dag S 
fü r  A O G .-B e trie be  P latz. , .pr Aoge'

A uch  fü r  das ö ffe n tlic h e  D ienstrecht ^tatig 
s te llte n  kom m en w ir  so m it be i unserer c> gültige® 
zu dem  E rgebn is , daß es einen aljgem g 
B e g r if f  des ö ffe n tlich e n  D ienstes n icht g

I I I .  Zur Abgrenzung des öffentH^ 
Dienstes von dem privaten V i  {efl

In  den im  vorhe rgehenden  A bschn itt an^ ag voi® 
V o rs c h r if te n  haben w ir  b e s tä tig t gefunü > ^ festge" 
G esetzgeber in  d e r Regel von  Fan ¡\;ienüc‘\e[ 
s te llt w ird , w elche B e sch ä ftig un g  als . daß dl 
D ie ns t anzusehen is t, w o b e i d ie  Tatsa \ nSta te 
be tre ffenden  B e triebe  K örperscha ften  u Recht' 
des ö ffe n tlich e n  Rechts s ind, fü r  rnaRpfrieben b ' 
m a te rie  bere its  g enüg t, d ie  bei diesen öffentlich .
sch ä ftig te n  u n te r d ie  A ngehörigen  des üssen o
D ienstes e inzure ihen . In  anderen Falle EigeV 
gegen d ie  be tre ffenden  B e triebe  neben Rechts n0 
scha ff als K ö rp e rsch a ft des ö ffen tliche«

n oc 
- das 
demscnan  ais ivo rpe rscnart des orrem»«-**- ■ tIme 

d ie  w e ite re  B e d in g u n g  e rfü llen , daß ihnen 
A O G Ö . fa llen , d a m it d ie  T ä tig k e it « 
ö ffe n tlich e n  D ie n s t zugerechnet w ird- .. er  vora 

A uch  h ie r is t d e r V o lls tä n d ig k e it .. fe D ie 
zuschicken, daß Beam te, se lbst w e n « n und A;nl 
he rren  vom  A O G . e rfaß te  Körpersch jmmer. {eIt 
s ta lten  des ö ffe n tlic h e n  Rechts s}nJ cMbe^m^ ( 
ö ffe n tlich e n  D ie n s t stehen. N u r  bei Rechtf:?j?eti 
G e fo lg s c h a fts m itg lie d e rn  ö ffen tliche  öffentIicO  
kann d ie  E in o rd n u n g  in  den K reis a g s ist 
D iens tnehm er zu Z w e ife ln  A n laß  d ^

und  A rb e ite r  b e e in flu ß t hatten. A«SV
daher auch davon, daß d e r S te llung  ,,ei« 
ö ffe n tlic h e r V e rw a ltu n g e n  und 
am tenähn liche  B e deu tung  zakota tn \ K darin» q £.

W a c k e 22) s ieh t nun  einen Al & in y.lSain' 
d iese E n tw ic k lu n g  ke inen Niedere ., ¿\e \

und som it »

sicn daher ru r  oen u r ia u  w **-- u*>- .t u»-
setzes ü b e r das A rbe itsve rh a ltm _  ¿eruttga ¡-den 
D ie n s t e in  und  s te llt h ie r fü r  d ie  r  0 t  f  

„ in  e in e r A u s le g n a p re g e l-  
m üß te , daß im  In teresse der ^
und  der E in h e itlic h k e it des o xgjjrecbt r f11?' 
in  a llen Z w e ife ls fä lle n  das nß-envV,er;ffeH et f
le g u n g  u nd  E rgänzung  hera*Jf e V o r s f ^ i t )  
so w e it n ic h t zw ingende  a n d e r  efd e n > e 
gegenstehen. Es m uß  k la rg e s tJ J  %  
le s a m te  ö ffe n tlic h e  D iens t g i e r i g
ge füge  e igene r Art eine t u n h ^ ^ n  d ^  
r>echtsanw endung ü b e r d ie fflte«reC„ „ „  „ „ „  und Be«1111 ^

E rlaß

n u n g  von  A rb e its re ch t und 
v e r la n g t“ 23) . ,

V ie le  d e r von  W a c k e  in  s* S l o s b eS M
w icke lte n  G edankengänge  s in d /  . q V
-------------------- runi 1938, ^  ¡cß

21) Vg l. U rte il des RArbO. v. D . P
ArbRSamml. 34, 205. . .  h, ndjung K  m ’22) Vgl. W a c k e  in seiner Abhanm« des t l 00(Jci)t ein besetz über das A rbe iteverha ltn i^^ha ft.^ tre  
Dienstes?“ : Ztschr. f. d. ges. Staa
170 ff. (180), sowie W a c k e ,
E in l.B  16 ff., S. 10ff.

23) W a c k e  a .a .O . S .2U N r. 3.



Aufsätze 2 0 9 3

jfe  ^ ‘triebe I, u beA den ö ffe n tlich e n  V e rw a ltu n g e n  
d e ^ s e h a f ie ,^ ?  ^ e.lcbs> d e r Länder u n d  sonstigen  
ta t^ b r its v e rh -u 6 -b ie r zum T e d  i®> der A u s le gu n g  
dip fc‘t beseitig ^niL Ses bestehende Rechtsunsicher- 
Rö ^ ragfe auf^e il } ^ e*-en ‘ A b e r es tauch t auch h ie r

S S
'Schaf/11' 1, ° b  d ie  B e sch ä ftig un g  be i jed e r 
>thin v „ J Jer A n s ta It des ö ffe n tlic h e n  RechtsTtlin 7i,„  „ r tu s id ir  aes o rren tücnen  Hechts 

soll, tn ö ffe n tlich e n  D ie n s t gerechnet w e r-

' A *I?err, •
p •rech + r e,. l le  w i r t s c h a f t l i c h e  u n d

ob

d ie  T ä t ig k e it  be i ju r is tisch e n  P ersonen des ö ffe n t
lichen  Rechts als ö ffe n tlic h e r, d ie  T ä tig k e it bei p r i
vaten G ese llscha ften  als p r iv a te r  D ie n s t anzusehen 
sein, se lbst wenn das K a p ita l d e r be tre ffenden  G e
se llscha ft im  vo lle n  U m fange  im  B esitz  d e r ö ffe n t
lich en  H a n d  ist.

E ine  au f d ie  R ech ts fo rm  des D ie n s th e rrn  abge
s te llte  A b g re n zu n g  h i l f t  jedoch  n u r  be i e ine r re in  
fo rm a le n , a u f eine a llgem e ine  Sam m elbezeichnung 
h inz ie lenden  A u s le g u n g  des B e g r iffs  ö ffe n tlic h e r 
D ie n s t w e ite r; fü r  d ie  B e a n tw o rtu n g  der Frage, 
welches m a te rie lle  ö ffe n tlic h e  o de r p riva te  D ienst-W  “ "gemein „ ¿ j o . . weicnes m a te rie lle  o tte n tu che  o de r p riva te  D ienst-

Personen des” h f  V°% rech t im  E inze lfa Ile  zu r  A n w e n d u n g  kom m t, is t eineT e ichen  d  ,tn  des ö ffe n tlich e n  Rechts m it  solche I Jn+ercrheMi.rm- i L l Z  i T I
rviT , u

P,‘enstei '^ b e n  B e ftm n fo tp  ö fl'entlich e n  Rechts m it  solche U n te rsche idu n g  kaum  zu verw enden. U n te r
J h t  w?ehj n> daß ih r 'D ie n s ^ r h ä l t n is ^ a m i t 'a h w  den b ‘S ^  e rrich te ten  und  se it diesem Z e itp u n k tn ^ tlirh  das der U ie n s tve rha ltm s  d am it aber neu geschaffenen ö ffe n tlich e n  R ech ts träge rn  sind
.L ^ t - ^ jW i r d .  f ? Ä  e i" e-m i ° ffu !1,t IVch‘  auch K ö rpe rscha ften , A nsta lten  und  S tiftu n g e n  des,t l ,w ird . Fs rn J ik f Í  auch K ö rpe rscha ften , A nsta lten  und  S tiftu n g e n  de:

-ch Ünd A rbe itsverhäH nic u l ePI X ö ffe n tlich e n  Rechts ve rtre ten , d ie  so g u t w ie  aus-
t  ? Abs”  o Uí D ienst- u n d T Íe , .e ln ie h + k 5tv ^ r¿stf n d ‘  sch ließ lich  w ir ts c h a ftlic h e n  Z w ecken  d ienen und  im  
c9  ?, ' 2 A O Q ö  \ ^ d J ? U? ñlCh. ber? b t (vg l. ¡W ettbew erb  m it  d e r p riva te n  W ir ts c h a ft s te h e n 21)- 

ver f o ie n ein d ei f Ä  d " ? andererse its  g ib t es G e se lls c h a fte n d e s
í i l  ̂ e m ^ t f t e w c íb  s te h e n  lY ' u '  d ie  Im  ö ffe n tlic h e n  R e ichsinteresse tä t ig  u n d  daher?Kfir *Ul1 D riv ,¿ :u 'n ..s tehen, is t das A rb e its v e rh a lt-  m m  ö ffen ti.V hen  ____hr ^v a tre c h tß rh p n H ’A1 k u  A ™ s.verhä lt- zutn ö ffe n tlic h e n  D ie n s t zu rechnen sind. V ie le  
Ark dengAnaflert, es ,-i+b u? A rb e iis v erha ltm s noch K ö rp e rsch a fte n  des ö ffe n tlic h e n  Rechts haben in
S e i* ^ f e SteIIten d L ^ B e t T L I s T d ^ S S  i?e.m seIben U m fange S teuern u n d  A bgaben  aufzu-nT VAiiu fen, W]-p - D crneDe is t d ie g le iche  b r in g e n  u nd  w erden  zu den g le ichen  U m lag e n  her-
S f& ?  d erinpgen is t. D ie  T & s Ic h e "  d^ß* S T u n t e r "  anf f w i e  p riva te  U n te rnehm ungen , ih Ä  A nge-
,:'n ICI' Cn DE lgenschaft e ine r K ö m p r < = r ^ f+ ! f J ‘  ?te l!ten  ,uben d ie  g Ieic,ie  T ä tig k e it aus w ie  A nge-
do- ^ t i e L Rechts ha t n einem ¿ u l  b o n g e d e r P r iv a tw ir ts c h a ft. Z ah lre iche  G esellschaf-

e‘n2cli?gesehsch;)ft’ ,-c.f ! !  “ deren f  a lle  aber te n  des p r iv a te n  R e ch ts20) e rha lten  dagegen Z u -
de$ m itnfi ^ eschäftesStu n d t d ^ i t ^ im f ^ d f e UT y tic r ' SCi jÜf.se aus ö ffe n tlic h e n  M itte ln , u n d  ih re gG e fo lg -en , ‘n‘t der rv..d™ s u n d  d a m it a u f d ie  T ä tig -  schaft e r fü l l t  A u fg ab en , d ie  n ic h t w ir ts c h a ftlic h e r

N a tu r  s ind , sondern  a llgem e inen  —  staa tlichen  —  
Z w ecken  d ienen. O f t  kann eher be i G ese llscha ften  
des P riva tre ch ts  als be i ju r is tis ch e n  P ersonen dest r a ,, 4-1 ■ f ■ T 1 — T_ 1 _

mit d?ren bäff e  lm d  d a m it au f d ie  T ä t ig  
-^ä iif+b^haum  ,Ur.ch fü h ru n g  beau ftrag ten  
aß i Ä g e . n ’k J e in e n  E in flu ß . E ffe k te n ^

J°k
N a
Ol¡ ^ i j ^ g e ,  ü h P einen E in i
'°rifen ? esChaftArW eisl,ng en fe'Spl?n der r w ftc  W erden v r

A nge- 
E ffe k te n ko m m is - 

sow ie  sonstige  bank-V n ^ e r ^ d e  W erden v n ^ X n ^ T + H p h c ^ I  « r iv a tre c lits  als be i ju r is tis ch e n  P ersonen des 
d«lt J Schaft f e t schen B ank o d e r de r R e f c i f S e l t  °.f f^ tbchen  Rechts davon  gesprochen w erden , daß
S Ä 5" f e f r ' Ä i S r £ Ä :  ^ ,msS
H^gc-n j r K red it.f/°Jgsch afts m itg Iie d  
g l  Ö ;  der f r e i t e n .  A n  a lle B e triebsange-

angeschlosse-

4 11 Vf, sm ndpt»  i  acu,LU v jiu u u  onuen,
% !^ te rsi »Schrift L A rb e itsve rh ä ltn is  bed ing u ng s- 

f e D »  ul^ en des ö ffe n tlic h e n  D iens trech ts
-WAfePfliVuSteS zu c V° n 4hm als einem  des ö ffe n t-

¿ S b S m  g „  p e c h e n ,
naoh^111̂  se iner A u fg abe und 

de/ 1 Dabe1Cb im  Q cgensatz zum  p riva te n  
0rmen anni> fa c h 0Sf  ZU2Ug eben. daß sich au f 

K. d ie sen  ^ des R U e U ten w ir ts c h a ftlic h e n  B e tä ti-

M e ines Erachtens w ird  m an daher bei 
K ö rpe rscha ften  u nd  A nsta lte n  des ö ffe n tlic h e n  

Rechts zu e in e r b rauchbaren  L ö su n g  des B e g r if fs
»  Ä ltUte W e rd e r  h insicM hVh I h r e r *  v ^ '  ?  fentbc,he,r  D ie n s t und  d a m it zu e in l r  B e stim m ung
^ d i t  ÖiS nlre r T ä tig k e it S Ä “  T re r  y°ur - h in s ich tlich  d e r A n w e n d u n g  des m a te rie llen  ö ffe n t-  
S  b S to f t  u ecbts fo rm  e fn e r6Ä ? ff1 r r ” u A n fP ™ che hchcu D ienstrech ts  n u r  dann  kom m en, w enn m an 
°s j^i ihr br^atln daher a ll« ” ”  .o f i M d ic h - re ^ th c h e n  den  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t n ic h t so sehr au f d ie  Reclits-
% C  b lld en ’ fo rm  des B e triebes a b s te llt; sondern  L  er fe r  L in kÄ f PT Sch r if tP; ^ Ai b o itsve rh a ltn .sb e d in g u n g s - als M e rk m a l entsche iden läß t, ob  das be tre ffende

U n te rnehm en  w ir ts c h a ftlic h e n  Zw ecken  d ie n t.

2. A b g r e n z u n g  i m  R a h m e n  d e s  G e s e t z e s  
z u r  O r d n u n g  d e r  A r b e i t  i n  ö f f e n t l i c h e n  

V e r w a l t u n g e n  u n d  B e t r i e b e n  (A O G Ö ) 
W ie  w ir  gesehen haben, le g t auch das T a r ifo rd 

n ungsrech t d e r G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r im  ö ffe n t
lichen  D ie n s t dem 1 B e g r if f  des ö ffe n tlic h e n  D ienstes 
n ic h t d ie  R ech ts fo rm 1 d e r b e tre ffen d en  ö ffe n tlich e n  
V e rw a ltu n g  o d e r des B e triebes, sondern  deren Z u 
g e h ö rig k e it zum A O G Ö . zu g ru nd e ; kennzeichnend 
fü r  d ie  A n w e n d u n g  d e r A T O . is t  n ic h t d ie  E ig e n 
schaft e iner K ö rp e rs ch a ft o d e r A n s ta lt des ö ffe n t
lich en  Rechts, sondern  ih re  U n te rs te llu n g  u n te r das 
A O G Ö . N ach  § 63 A O G . fin de n  zw ar d ie  V o r 
sch rifte n  dieses Gesetzes u. a. a u f A n g e s te llte  und  
A rb e ite r  in  den V e rw a ltu n g e n  u nd  B e trieben  des 
Reichs, d e r G em einden  und  anderer K ö rpe rscha ften , 
S tiftu n ge n  und  A n s ta lte n  des ö ffe n tlic h e n  Rechts 
ke ine A n w e nd u ng . § 1 A O G Ö . m ach t aber von  der

21) Vgl. die Aufstellungen bei W e b e r  a .a.O . S. 26ff  
“ ) J -  B; Deutsche Umsiedlungs-Treuhand-Qesellschaft 

m .b .H .; Reichsanstalt fü r F ilm  und Bild in Wissenschaft 
und Unterrich t (R W U 3 Gern. G. m. b. H .; R richsum skT  
lungsgesellschaft m .b .H .

v ^ t  ^ ’n Privaterer, l ',n d i d e r L änder —  U n te r- 
S I  b c f ^ i  z w i s S i ^ ö f f e n t l i c h e r  R ech ts fo rm  

io J ^ h t i g ^ ^  o jfen th che m  u nd  p riva tem
v  i^bcrschnevie tra C liu r iK sebr zu ver_
JjN h. P f itL d e r  K e n» ^ ldeun scheinen- E rs t vo n  der 

jhr id u n „  eichen und  M erkm a le , d ie  
S o ß u n g  in ausscbIaggebend sein so llen , 

be i, bau» de.- ^ - ^ ne ° d e r andere System 
« r ie f tg e z o  dnerw ]_a -gke itsbere ich  zu r A b -

f e b l " '1 . 4 S ' . , P t e n X Ä ; .  S S f
Io,
Je,

S T  « f Ä  m e h T o ^
>h O i^u la c h fi^n  w - ii,nblC lG’ dem  G e m e in w o h l 

- f t b  Von f f licher  Ab ; n ,!Pm t, o d e r m eh r A u f-  
0 ,; k ;(1 ,Pr ivat[,,.j ■ ,d ie n ri d ie  ih re m  W esen 

” StC dagege7 ^ b \u  e r fü l l t  w erden  kön-
”  ^ ts c h e iu 1 b ^ haItIos d*e R ech tsfo rm  cneidend sein lassen, so w ird
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a llgem einen U n te rs te llu n g  d ieser in  § 63 A O Q . auf- 
geführten_ V e rw a ltu n ge n  und B e triebe  u n te r das 
A O G Ö . d ie  Ausnahm e, daß B e t r i e b e ,  sow e it sie 
w irtsch a ftlich e  Zw ecke ve rfo lg en , als ö ffe n tlich e . B e
trieb e  n u r dann gelten, w enn d ie  B e fr ie d ig u n g  der 
w irtsch a ftlich e n  B edürfn isse , der sie d ienen, durch  
Gesetz ode r ta tsächliche  Ü b u ng  d e r ö ffe n tlich e n  
H and  ganz ode r übe rw iegend  Vorbehalten is t. ö f 
fe n tlich e  V e r w a l t u n g e n  un te rs tehen  so m it im m er 
dem: A O G Ö ., auch w enn sie w ir ts c h a ftlic h e  Zw ecke  
v e rfo lg e n ; im  G egensatz zu den V e rw a ltu n ge n  
stehen d ie  B e t r i e b e ,  d ie  d e r G e s e tz g e b e r^ in  
solche u n te rte ilt, d ie  w irts c h a ftlic h e n  B edürfn issen, 
und  solche, d ie  anderen Z w ecken  d ie n e n 26). In  Ü be r
e in s tim m u n g  m it  der in  W issen scha ft und  Recht
sp rechung herrschenden M e in u n g  fü h re n  H u e c k -  
N i p p e r d e y - D i e t z 27) aus, daß das Gesetz 

„ m it  d e r U n te rsche idu n g  zw ischen V e rw a ltu n g e n  
und  B e trieben  o ffe n s ic h tlic h  e ine G renze  ziehen 
w i l l  zw ischen der dem Staat und  den ö ffe n tlich e n  
K ö rp e rsch a fte n  als solchen k o n fo rm e n  B e tä tig u ng , 
d. h. der E r fü llu n g  o b r ig k e it lic h e r und  a llgem ein - 
ö ffe n tlic h e r, dem  G e m e in w o h l d ienender A u f
gaben u nd  den A u fgaben , d ie  m e is t w ir ts c h a ft
lich e r A r t,  vo n  den besonderen U m ständen abge
sehen, d. h. ih rem  W esen nach auch von  P r iv a t
be trie be n  e r fü l l t  w erden  kö n n te n .“
Im  R ahm en u nse re r U n te rsu ch u n g  tre te n  d ie  uns 

in te ress ie renden  F ragen  n u r bei K ö rpe rscha ften , A n 
sta lten  und  S tiftu n g e n  des ö ffe n tlic h e n  Rechts auf, 
d ie  u n te r B each tung  d e r vorstehenden G es ich ts
p un k te  n ic h t als V e rw a ltu n g e n , sondern  als B e triebe  
anzusprechen sind. § 1 Abs. 2 A O G Ö . s ieh t vo r, 
daß in  Z w e i f e l s  f ä l l e n  der R e ichsa rbe itsm in i
ster im  E inve rnehm en  m it dem  R e ichsm in is te r der 
F inanzen, dem R e ichsm in is te r des In n e rn  und  dem 
e tw a sonst zuständ igen  R e ichsm in is te r bes tim m t, ob  
e in  B e tr ie b  zu den ö ffe n tlich e n  B e trieben  gehö rt, 
d. h. dem A O G Ö . o de r dem  A O G . un te rs teh t. A us 
d e r P ra x is  is t m ir  e in  F a ll bekannt, daß das R A rb M . 
in  Ü b e re in s tim m u n g  m it dem  fü r  d ie be tre ffende  
ö ffe n tlich -re ch tlich e  A n s ta lt als A u fs ich tsb e hö rde  zu
s tänd igen  R e ichsm in is te r dah in  entscheiden w o llte , 
daß d ie  in  F rage  kom m ende ju r is tis ch e  Person des 
ö ffe n tlic h e n  Rechts ke in  B e trie b  i. S. des A O G Ö . is t. 
A n  d ieser E n tsche idu n g  fü h lt  sich der R A rb M . 
jedoch  g eh inde rt, da der R dF. den S ta n dp un k t ve r
t r i t t ,  daß d e r in  F rage  kom m ende B e trie b  u n te r 
das A O G Ö . fä llt , eine A n s ich t, d ie  nach M e in u n g  
des R A rb M . vo ra u ss ich tlich  auch der R d l. b illig e n  
w ü rde . D e r R A rb M . g la u b t so m it m angels E in v e r
nehm ens m it dem  R dF . und  dem R d l. n ich t in  der 
Lage zu sein, eine B e s tim m u ng  gem äß § 1 Abs. 2 
A O G Ö . zu tre ffe n ; daraus e rg ib t s ich der u n e rfre u 
liche Z ustand , daß je d e r M in is te r  in n e rh a lb  seines 
G eschäftsbereiches d ie  F rage , o b  d ie  be tre ffende  
A n s ta lt e in  A O G Ö .-B e trie b  is t o de r n ich t, jew e ils  in  
dem vo n  ihm  fü r  r ic h t ig  geha ltenen  S inne beant
w o rte n  w ird . Es m ag  nun  d a h in g e s te llt b le iben, ob 
d ie  A u ffa s s u n g  des R A rb M ., w onach  v o r  e ine r E n t
sche idung  das E inve rnehm en  m it  dem R dF. und  
dem  R d l. he rb e izu fü h re n  is t, auch dann zu tre ffe nd  
is t, w enn  d e r fü r  den ö ffe n tlic h e n  B e trie b  zustän
d ig e  R e ichsm in is te r den B e trie b  als A O G .- oder 
A O G Ö .-B e tr ie b  e rk lä r t hat. § 1 Abs. 2 A O G Ö . 
sp rich t vo n  Z w e i f e l s f ä l l e n  und  ü b e rlä ß t h ie r 
d ie  E n tsche idung  dem R A rb M ., d ie  d ieser im  E in 
vernehm en m it dem  R dF., dem  R d l. und  dem zu-

H u e c k - N i p p e r d e y - D i e t z ,  „Kom m , zum 
A° £ -  > 3- Auß-. Anm. 6 zu § 1 AOGÖ. S. 792.

) H u e c k - N i p p e r d e y - D i e t z  a. a. O. S. 790.

. ± Stim***en
ständ igen  R e ichsm in is te r zu tre ffen  ¿eS 
d e r R A rb M . und  das als Aufs ich tsbehor _ 
tr icb e s  zuständ ige M in is te riu m  in  der A Her
der V o rs c h r if te n  des A O G Ö . oder des A Afelsfa" 
ein, dann kann e ig e n tlich  von  einen* uständig^e 
n ich t gesprochen w erden , denn der ¡,j a**1 
R e ichsm in is te r als A u fs ich tsbehörde  WJ[ «gtzungeil 
zuverläss igsten  beu rte ilen , ob d ie  Vora . j  0ae* 
des § 1 Abs. 1 Buchst, b AO G Ö . 
n ich t, im  ü b rig e n  d ü r fte  auch die *e aer be j „
Z u s tä n d ig k e it fü r  d ie A n g e le g e n h e ite n  fü j,rende**
fenden K ö rp e rsch a ft bei dem die anderer^yj!’

dietunis;R e ichsm in is te rium  liegen. W o llte  man 
s ich t sein, dann w äre  m eines Erachte, 
s c h rift des § 1 Abs. 2 A O G Ö . praktisch , 
lo s ; s ind  sich n äm lich  der R A rbM ., ** mithin 
R d l. und  der sonst zuständ ige  M in *stc >, r öffe!?i 
a lle in  in  B e trach t kom m enden Stellen e[nes 
liehen  V e rw a ltu n g  ü be r d ie  Untersten b oj er a 
fen tlichen  RetriehpR u n te r  das A ^ u . \ l repQi

s icn t sein, dann w äre  m eines ^ lcLr  u hed^tu % r 
s c h r ift des § 1 Abs. 2 A O G Ö . p rak tisch^

;ter’d fö fHen her e 0\. 
H u n g e r  das

fen tlichen  B e triebes u n te r das A ö O tL  gegeb^’ 
A O G . e in ig , dann is t e in Z w e ife ls fa ll im**1
so daß sich eine B e stim m u ng  des offeJL.
e rü b rig e n  w ürde . Abgesehen von ° . der ** 
F rage  lä ß t d e r e rw ähnte  F a ll aber d* heA 
Ie itu n g  ange füh rten  M ißhelligkeüen *  ¿¡e u
tre ten . V o n  dem  einen M in is te riu m  f,tiet„.u c ic u . v o n  uem  einen m iniau-»*— m
tre ffe n d e  A n s ta lt dem A O G Ö . & £  r gei d‘eS,efl 
R A rb M . s ieh t dagegen  d ie  Beschäftig  » ¡s eij* ef, 
B e triebe  im  R ahm en seines ResSorL s Arhc*L » v ,u rv ,u v „  IU I  I V U l l l l C l l  ÖC111C 3 Ip «
V o rs c h r if te n  des A O G . unterliege** ,
h ä ltn is  an. .. ,i2.en Ze*1 ge.

B esteh t im  E in z c lfa ll be i den zUS/ ap.n,g e‘^eiu er  
b chö rde n  jedoch  ü b e r d ie  Unterste ^
trieb e s  u n te r  das A O G Ö . ode r das A  s d ic ^c]ier 
e in s tim m u n g , dann  m uß  meines^ E^rac ^  ¿jffem p asdes

se*
O rdnung  auch fü r  d ie  Entscheidung» j  sei**- 
D ie n s t v o r lie g t o de r n ich t, m^ ^ r„ ndgese^Al 
A O G . und  das A O G Ö . s ind  d ie ,ü viaßgat,el/an**eil 
deutschen A rbe its rech ts . D ie  **ai; ;,j,,ngeii ; : cf i t 1,1 
V o rs c h r if te n  g e tro ffen e n  Entschei tze n ^  
fü r  das A n w e nd u ng sge b ie t andere* ef} v* <efeö' 
das G e g en te il v e rk e h rt werden, sie ^ ¡ „ ; a** ¿e(
auch fü r  diese R ech tsm aterie  Uinclc da**Ji ,ecl*i' 
fa lls  w ü rd e n  die B edeu tung  und arbcl pj-£n**s 
be iden  Gesetze, der G rund lage  j n ¿er 
liehen G e s ta ltu n g  im  D r itte n  R e U zgeber 
e ine E inbuß e  erle iden, d ie vom  u ich **ur
lieh  n ic h t b e a b s ich tig t is t. &OG&  aMicl*el1

W e n n  nun  d e r W o r t la u t des § ,en gese ,jg fR 
vo n  ö ffe n tlic h e n  B e trieben  sPn , b.Uüch a ,, ¡st al‘ 
T a tbes tand  jed e n fa lls  n ic h t ausdi . ste]lt, 9.neJi!**ea' 
sc h ä ftig u n g  be i d iesen B etrieben zU efl* 
de r B e s tim m u ng  doch n ich ts  an .. gen °  ¡¡ich 
als daß d ie  T ä t i g k e i t  in  o f f a g g  da**« V **1 
d ie w ir ts c h a ftlic h e  Zw ecke ver f ^  ehe** 
als ö f f e n t l i c h e r  D i e n s t  a n g efl ß e d j  
d ie  B e fr ie d ig u n g  der w irtsch a f g Oe fi» 
de r d ie  B e triebe  d ienen, w eder ö f fe n tb fV  h  U- 
du rch  ta tsäch liche  Ü b u ng  der, ..gen erf°i> 
ganz o de r übe rw ie ge nd  vorbe i ^ ¡ r t s c j ¿3. 
W e ttb e w e rb  m it  d e r p riva te n  aUSgeo eitra f^ ft 
E ine  von  d e r g le ichen  B e trach t s0g. 1
g ren zun g  fin d e n  w ir  auch *n ng  derAgScl**Jj,s- 
(G esetz zu r E rh a ltu n g  und  J i n  läacl* e Re aef 
v. 24. M ä rz  1934 [R G B l. I,
§ 7 dieses Gesetzes kann de ^  Rel^ffe i*df ̂  
m in is te r im  E inve rnehm en  m i ¿es v -k s i^d e *1
der F inanzen ju ris tis ch e  R» r t f
Rechts, deren  G eschä fts fü h ru ng  , 0 g ou voi* pje 
d ie  ihnen  nach G esetz oder O et l j r ä £l1' 
A u fg a b e n  kau fm änn isch  ausger  ̂ ge 
A u fs te llu n g  eines H ausha ltsp lan
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f a l t e t e ^ ? 1en_,9 ru n d Sedanken> daß kaufm änn ischrtrp , t-udiiivt.nj ud ij Kduim dnm scn
caäftl[Cf, ‘ entliehe B e triebe  h in s ich tlich  ih re r ge- 

! etl den o-iP: erw a ltu n g  und  ih re r  A rbe itsb ed in g un - 
gePaßt wPr.,c la f tig e n  p riva te n  U n te rnehm ungen  an- 
?°S- A no-ip j^ soden> sind fo lg e r ic h tig  auch in  den 
^gsvero , . ^ 11 Ungsbestim m ungen  und  G eh a ltskü r- 
/ ? nten u r^ UI}gen angew endet w o rd e n ; d ie  ge^ 
k'uC'*nehniPrS - r *f ten ge lten  bekann tlich  n ich t fü r  
dp er einf> ln  .B e trieben , deren Löhne und  G e-

2095

In- eint» . “ « n e u e n , u e ien  Lonne unu u e -  
Arbeitn ?  einßertlichen  T a r ifv e r tra g  m it denen 

’■ für A JllnieL P riva te r B e triebe  gerege lt sind,
der
UnT %  A nr»lUj Cl p riv a te r b e trie b e  gerege lt sind, 
y d S t i f t e £ este llte  von  K ö rpe rscha ften , A nsta lten  
0 | e in ep° JJ ßes ö ffe n tlic h e n  Rechts, deren Be- 

Qlu>ng frQ+ü1 kar ifv e r t ra g  ode r in  e ine r D ienst- 
** g e s e t z t  s ind  ”8).

A ^ enden w - ,. 3- E r g e b n i s  
VatF^Unp- u , gew onnenen E rkenn tn isse  auf die 
sttJ  dienst an ° ^ enB ichen D ienstes vo n  dem p r i-  

n Best; Und setzen w ir  d ie  de rze itigen  ge- 
Af« , ,s>ch in 'm ^ u n g e n  als gegeben voraus, dann  
%  A O o o  n lei ,n.u n g  an d ie  V o rs c h r if t  des § 1 
die !  ’gemeine’’r j  lc h aus den a nge füh rten  G rü n 
end Sesteii+p Bedeu tu n g  zusprechen m öchte, fü r  
t e i l t e n  ri u ?d A rb e ite r  von  K ö rpe rscha ften  

, bestimmnnes ^ e n t l ie h e n  Rechts fo lgende  Be- 
iif ^  ö f f e ng  des ö ffe n tlich e n  D ienstes :
H n  ^ ‘ c h e n  u en  D i e n s t  s t e h e n  a l l e  b e i  
ed' r>r i v !, + Je.r w a l t u n g en  u n d  B e t r i e -  

^ i ’af.'e T a t ;  ~ i 1.e n s t v e r  t r a g  B e s c h ä f t i g -  
Jls f i t j i c h e  7 ^ € l * 111 B e t r i e b e n ,  d i e  w i r t -  die
Ud
Sh

- ' *er  n h n  ° d e r  t a t s ä c h l i c h e  Ü b u n g  
JV° r beh . ?NW i e g e n d  d e r  ö f f e n t l i c h e n

tU» c he 7 ,, . l n  B e t r i e b e n ,  d i e  w i r t -
Rfe n 11 i r b V 6 C v e r f o l g e n ,  g i l t  j e d o c h  

. . d ^ f r i e S r  D i e n s t  n u r  d a n n ,  w e n n  
^ r C[! h i s Se g ^ n g  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  

k D e s e t >  d e r  d i e  B e t r i e b e  d i e n e n ,  
Danri° d er  o * - -  

hU1 v 0 A  l l h e r v
AOq6 V h ä f t  t e n  i s t  
A? ö ff i^ e rs te ifn Ü ^ jj5. ^  den dcn V o rs c h r if te n  des 
fv^sbo^'m hen D K ö rpe rscha ften  u nd  A nsta lte n  
lindst ^«nm un» ^ ecflt.s rechne t nach d ieser Be- 
cS ’ rv ° ch ist  .S01Ti>t w eder zum  ö ffe n tlich e n  

, Jlenstrept,+Sle den V o rs c h r if te n  des ö ffe n t-  Iv. . Ctlts u n te rw o rfe n . 
der

die Arbeitsverhältnisse 
^ echto  _ .ten und Anstalten des öffent-- - . . u  m io u m c M  u es  u u e n i -

bjp Wirtschaftlichem Aufgaben-
S ergeSde Kreis

• C*clncrp r  vv n löGiiai _o ___
‘¡clN  keine « ! * .  iI,.re r  A n w endung  können
dis.®11 dem ~.c Ilw ie rig k e ite n  m eh r au ftre ten .
■d U g e r ie f te n  de r e insch läg igen  gesetz-
-  ^ nd den w ir ts c h a ftlic h e n  B e d ü rf-

W e-
P r iv a tw ir ts c h a ft

«en ger« .U te n  ae r e insch läg igen  g(
geh^deli £cht. den w ir ts c h a ftlic h e n  Be

„ ^ m  A u rC1 ̂ b e re ich e , d ie  ih rem  
&dh5% i i ^ en, wenn^e-nkreis der Privatw irtsS f i .
\  S J  M i n i s t e r M i t  Recht ha t dahe r der 
\ V hErlaß r  i “ r  W ir ts c h a ft  und  A rb e it be- 

dach A p n l 1934 (M B lW iA . 174),
■W V « >  ^U kra fttre ten  des A O G Ö ., ange-

1 2. Te il der 2. VO. des 
A(UVm  v. 3q . 282 , (sog. 2. Gehaltskürzungs-

‘o - Ä j w T . f o S ^ 1!.845 ......
■ zCu s V s 0 ™ 2’ ■ «

und § 49 

Komm, zum

ordnet, daß beisp ie lsw e ise  B e triebe  der kom m una len  
K re d itin s titu te , d e r Bausparkassen, d e r S tadtschaf- 
ten  sow ie  d e r P reuß ischen  Z e n tra ls ta d tsch a ft n ich t 
u n te r das Gesetz v. 23. M ä rz  1934 (A O G Ö ) fa l
len, sondern  daß d ie  V e rtrauensrä te  au f G ru n d  des 
Gesetzes zu r O rd n u n g  der na tiona len  A rb e it vom  
r? ' ,1934 (A O G .) zu b ild e n  s ind . In  w e ite re r
D u rc h fü h ru n g  des in  diesem  E rlaß  zu r A n e rke nn u ng  
gebrach ten  G rundsatzes, daß d ie  b e tre ffenden  In 
s titu te  w ir ts c h a ftlic h e  Zw ecke v e rfo lg e n  und  daher 
den  fü r  d ie  P r iv a tw ir ts c h a ft ge ltenden  B estim m un- 
gen  u n te rlie g e n  so llen , s ind d ie  A rbe itsb ed in g un g en  
b e i dem  g rö ß te n  T e il  de r genannten K re d itin s titu te  
u ^ h t_ d e r  A T O . und  d e r T O A . u n te rs te llt w orden . 
A u f G ru n d  e ine r besonderen E rm ä c h tig u n g  is t v ie l
m eh r vo n  dem  R e ichstreuhänder fü r  den ö ffe n t
lichen  D ie n s t als S ondertreuhänder u n te r  dem 
1. A p r i l  1938 (T a r ifre g is te r  N r. 500/3) e ine Reichs- 
ta r ifo rd n u n g  fü r  d ie  ö ffe n tlic h e n  u nd  ö ffe n tlic h -  
rech tliche n  K red ita ns ta lte n  u nd  ö ffe n tlic h e n  B au
sparkassen (Ö K T .) erlassen w o rd en . G em äß 8 2 
d ieser T a r ifo rd n u n g  rich te n  sich d ie  A rb e its v e rh ä lt
nisse der G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r d e r in  e ine r A n 
lage beze ichneten K red ita ns ta lte n  nach der Reichs
ta r ifo rd n u n g  fü r  das p riv a te  B ankgew erbe .

In  der A npassung  de r A rb e itsb e d in g u n g e n  der 
G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r der u n te r  diese T a r ifo rd 
n un g  fa llenden  ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  K red ita ns ta lte n  
an d ie  p riva te  B a n k e n ta r ifo rd n u n g  k o m m t —  ä hn 
lich  w ie  es später be i d e r R ege lung  der A rb e its 
bed ing u ng en  der o s tm ärk ischen  Sparkassen gesche
hen is t —  s in n fä llig  zaim A usd ruck , daß d ie  T ä t ig 
k e it in  den be tre ffen d en  ö ffe n tlic h e n  A nsta lten  in 
ih re r  A r t  d ie  g le iche  T ä tig k e it  is t, d ie  vo n  den A n 
ges te llten  d e r p r iv a te n  B anken ausgeübt w ird . 
B o  e s c h e ,  R e g ie m n g s ra t be i dem  R e ichstreuhän
d e r fü r  den ö ffe n tlic h e n  D ie n s t80), ha t zu tre ffe nd  
d a ra u f h ingew iesen , daß sich im  H in b lic k  au f die 
bei p r iv a te n  und ö ffe n tlic h e n  K re d itin s titu te n  be
stehende g le iche  A rbe itsw e ise  d ie  G e fo lg s c h a fts m it
g lie d e r d e r ö ffe n tlic h e n  A n s ta lte n  aus den G e fo lg 
sch a ftsm itg lie d e rn  d e r P riva tb a nke n  ergänzen und  
daß u m g e keh rt auch die G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r 
d e r os tm ärk ischen  Sparkassen fü r  e ine V e rw e n d u n g  
be i den  Banken g ee igne t s ind . E ine  so lche B e fä h i
g u n g  besitzen e rst re ch t d ie  A n ge s te llte n  d e r ö ffe n t
lich -rech tlich e n  K re d itin s titu te , so daß schon m it 
R ücks ich t au f das das na tiona lsoz ia lis tische  A rb e its 
re ch t beherrschende L e is tu n g s p rin z ip  d ie  G le ichs te l
lu n g  ih re r  A rb e itsb e d in g u n g e n  m it denen der p r i
va ten  B anken gebo ten  is t. .W ie G ü n t h e r 31) aus
fü h rt, fo lg t  aus dem o benerw ähn ten  E rlaß  des ehe
m a lig e n  P reuß ischen M in is te rs  fü r  W ir ts c h a ft und 
A rb e it v. 17. A p r i l  1934 w e ite r, daß auf d ie  G e fo lg 
s ch a ftsm itg lie d e r d ieser B e triebe  auch d ie  A T O . 
n ic h t angew endet w erden  kann. D ies g i l t  une inge
sch ränk t und  b ed ing u ng s lo s  fü r  d ie  A nsta lten , d ie 
dem A O G . u n te rlie g e n . D iese A n s ic h t w ird  aber 
auch fü r  d ie  u n te r das A O G Ö . fa llenden  B e triebe  
zu tre ffe n . Z w a r ha t de r R e ichstreuhänder fü r  den 
ö ffe n tlic h e n  D ie n s t in  d e r Ö K T . ke ine  ausdrück liche  
B e s tim m u n g  g e tro ffe n , daß d ie  A T O . n ic h t g ilt .  
N a c li G ü n t h e r 32) kann m an dies aber als seine 
A n s ic h t annehm en, zum al de r R e ichstreuhänder fü r  
d ie  G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r be i ö ffe n tlic h e n  K re d it-

80) B o  es che,  „D ie  Neuregelung der Arbeitsbedingun
gen der Gefolgschaftsm itglieder in den ostmärkischen 
Sparkassen“ : „Deutsche Sparkassen-Zeitung“ N r 146 vom 21. Dez. 1940. s • ‘ w  vom

l « Ä . ( c Ä 4 ) h C r - ” ° aS n£Ue T a r i fw e r k “ : M B IW i ,  1938,
32) G ü n t h e r  a .a .O . S .1 6 5 .



ansta lten  usw . eine T a r ifo rd n u n g  e in g e fü h rt hat, d ie  m u n g  zunächst noch als ö ffe n tlic h e r Die" s*£ ® te r  
d ie  A rbe itsve rha ltn isse  fü r  sie e r s r l i ö n f p n r i  nrU . -------±-.___ bestirn* .fl

’ kann 
' . zu

2 0 9 6 __________________________________________________ A u fs ä tz e _________________ [Deutsches Recht,

ansta iten  usw . eine _ 1 a r ifo rd n u n g  e in g e fü h rt hat, d ie  m u n g  zunächst noch als ö ffe n tlic h e r Dienst 
■ A rbe itsve rha ltn isse  fu r  sie e r s c h ö p f e n d  o rd - d ieser ve rsch iedenartigen  Behandlung be b|

Â M . a S i l i î r  SLU n t ï - e r  d ' et.S V1 » e in e r, dam aligen  G ru pp e n  von  K red ita ns ta lte n  w ird  aber J
A  „ fn d lu n g  im m e rh in  noch als zw e ife lh a ft h inge- absehbarer Z e it e ine Ä n de run g  eintreten, T .  i«
Stellt fiât, fiâtltl Çinn fil irr* fi rfoo f T̂+aJI A ^ n .  ...‘„i.j, .*_ . * .  » i • « \ 1/
X i n  na f r) . rn tn  nocn als zw e ite lh a tt h inge- absehbarer Z e it e ine Ä n de run g  eintreten. “  te zu 
s teh t hat, dann s ind  durch  das kürzhche  U r te il des n ich t in  e inem  Land  (R e ichsgau) KredihnstltJ bllI,g 
R Ä r b a  v. 4. Dez 1940 (R A G . 1 54 /40 )33) je tz t w o h l den du rch  Gesetz o de r du rch  tatsächlich*■ v0t. 
d ie  le tz ten  Bedenken ausgeräum t: ganz ode r übe rw iegend  der ö ffen tlichen 1 ^ t r a l -

„D e r  G e ltungsbe re ich  d e r A llgem e inen  T a r if -  beha ltenen B e trieben  rechnen, wahrend d l. mseIbeH 
O rdnung  fü r  G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r im  ö ffe n t-  Instanzen anderer Län d er A nsta lten  m it u ^ e r 
lichen  D ie n s t e rs treck t sich ke inesfa lls  au f die An. A u fg ab en k re is  den V o rs c h r ifte n  des A

ste llen.
liehen D ie n s t e rs treck t sich ke inesfa lls  au f d ie  A n 
ges te llten  d e r B e k la g ten  (e in e r ö ffe n tlic h -re c h t
lichen  K re d ita n s ta lt) . F ü r  sie is t v ie lm eh r d ie  
R e ic h s ta r ifo rd n u n g  fü r  d ie  ö ffe n tlich e n  und  ö ffe n t
lich -rech tlich e n  K red ita ns ta lte n  und  ö ffe n tlich en  
Bausparkassen (Ö K T .) v. 1. A p r i l  1938 m aß
gebend.“

S ow e it d ie  in  der A n la g e  zu r Ö K T . ausge führten  
K re d ita n s ta lte n  h ie rnach u n te r  das A O G . fa llen  
d u rfte  e ine  A b g re n zu n g  s o m it dah ingehend als ge
geben anzusehen sein, daß d ie  G e fo lg sch a ftsm it- 
gheder d ieser A n s ta lte n  d u rch  d ie  U n te rs te llu n g  
u n te r das A O G . u nd  die A n w e n d u n g  d e r Ö K T  n ich t 
in)_ ö ffe n tlic h e n  D ienst, jed e n fa lls  n ic h t i. S. der 
A r O . ,  stehen. Sie s ind  aber auch fü r  das ü b r ig e  
9.<:b ie i .  des ö ffe n tlic h e n  D ienstrech ts  n ich t dem 
ö ffe n tlic h e n  D ie ns t zuzurechnen; denn  es g ib t keine 
a llg e m e in g ü ltig e  B e g riffs b e s tim m u n g  des ö ffe n t
lichen  D ienstes, es besteht auch ke in  R ech tsgrund  
eine fü r  e ine bestim m te  Rechtsm aterie  g e tro ffe n e ’ 
aber sehr um fassende A b g re n zu n g  dieses B e g r iffs  
in  den Fä llen  als A us legungsrege l heranzuziehen, in  
denen de r G esetzgeber e ine  ausdrück liche  D e u tu n g  
unterlassen  hat. D ie  der Ö K T . angeschlossenen K re 
d itan s ta lten  s ind  aus dem Bere ich  des ö ffe n tlich e n  
D ienstrech ts  i. S. d e r A T O . herausgenom m en w o r

der* in
V. Besondere Folgerungen für d‘e. fl f c e '  
Tarifordnung der offentlich-rechtli gejteö 
ditanstalten nicht ausdrücklich 8

Arbeitsbedingungen fuhruH' 
G e h ö rt au f G ru n d  d e r vorstehenden A«s peison 

gen d ie  B esch ä ftig un g  be i e iner ju ris tis  .f fentlicftf 
des ö ffe n tlic h e n  Rechts n ich t zürni unter d
D ienst, w e il d ie  be tre ffende  Köiperscha ) ¡n de 
A O G . fä llt , dann können  neben den -  g£rege , 
A T O ., sondern  in  e inem  besonderen ‘ a än zej;e
ten  A rb e itsb e d in g u n g e n  a u c h  n .^ h r .^ -b ts  D r r, 
V o rs c h r if te n  des ö ffe n tlich e n  D ienst' e jjutlgsv ,
Rpnr+pilnnrr deS AnS^ . tarl

[fei:B e u rte ilu n g  so ns tig e r F ragen  des A 
hältn isses herangezogen werden. D  . j. ^ e i . i 
v e rtra g  fü r  das deutsche Bankgewerne £r 
los dem p riva te n  D ie ns tre ch t zuzurl+nisse 
du rch  d ie  Ö K T . au f d ie  A rbe itsverh  .¡j^-re 
der A n lage  zu r Ö K T . au fge fü h rten  o pie J ü  
liehen K red ita ns ta lte n  ausgedehnt w , er(räge A eIi 
d iesen A nsta lte n  geschlossenen Dien gffentj1 
d a m it aus dem g a n z e n  System d «  p flV » ^  
D ienstrech ts  herausgenom m en unu ..ü-y, di e, 

d p n o - p u i i r o n a- ucr nerausgenom m en w o r- D ie ns tre ch t u n te rs te llt, da durch d ‘^ c[1öpfend. (Jril'
n frh ’t  n n ih  d n m dr se .U n te ™ ebm un fien  aber schon be itsve rhä ltn isse  d ieser A nsta lten
H n n i i  G rundgese tz  des m a te rie llen  ö ffe n t-  re g e lt w e rden  so llten . A u f d ie  " achp f  auch d,e per
S “  D ienstrech ts  zu den von  ihm  e rfaß ten  Be- neten A rbe itsve rh ä ltn isse  fin d e t f ¿tag- - / e r
ser bI n 4 d n fn Steh[ f n d l? G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r d ie - g le ichungsgese tzgebung  ke ine Anw  s o ffL ti-
A T n  !  t  m ich n ich t, in  a.1Ien. ü b rig e n  vo n  d e r B a n kb e a m te n ta rif is t e in M indestta r t g f fe ^ its.

j . t  ge rege lten  Fa llen  im  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t; ke ine R ege lung  vo rs ieh t, müssen „  A
“ f “ ,de,nn ’ n  3 / m EinzeIJ aI1 du rch  eine besondere re ch tliche n  K red ita ns ta lte n  ih re  s0” ^ f t e f l  Pciktor
gesetzliche R ege lung  a usd rück lich  b e s tim m t w ird , b ed ingungen  nach den be i den ¡^d ieser»  S },ief'
daA };. d e r b e tre ffen d en  V o rs c h r if t  auch d ie  Be- ge ltenden  G rundsä tzen  und  der i n£Cpt a’1’ jei>

d C1 ,A e,n . dem A O G . unters tehenden herrschenden Ü bung  rege ln . Es g e_ nStige ,)CraP'
ö ffe n tlic h e n  R ech ts träge rn  als ö ffe n tlic h e r D ie n s t fü r  e twa ana log  d ie  A T O . oder <ir jften
zu be trach ten  is t. G egen d ie  h ie r ve rtre tene  A u f-  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t erlassene V o ¿¡e die
rassunp* kann nun a iirh  mVUf pirm-omonrint.   a ~ a:  n ^ ^ i^ n n in c fe nr “  . 7 f l ie  n ie r ve rtre tene  A u f-  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t erlassene v f,-i r  die * n u*-
assung kann  nun  auch n ich t e ingew endet w erden , zuziehen, da  diese Bestim m ungen sofla gcrel"

d t id 9 .e , E . V0Jt  d ?m R e ichstreuhänder fü r  den un te rliegenden  A nsta lte n  n ich t ge j J eI1steS ¿¡e
j ; D i enst^er lassen is t, s o m it aus d e r Z u - A rbe itsve rh ä ltn isse  des ö ffen tliche  „ ralicli

w o lle n . W e nn  es im  B ankgew eru  j^ it  t
Cj -  ' f h e i  D ie n s t erlassen is t, s o m it aus d e r Z u 

s tä n d ig k e it dieses T reuhände rs  au f d ie  Z u g e h ö rig - 
k e it de r G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r der u n te r d ie  Ö K T  
fa llenden  K red ita ns ta lte n  zum ö ffe n tlich e n  D iens t 
geschlossen w erden  müsse. D e r R e ichstreuhänder 
fü r  den  ö ffe n tlic h e n  D ie n s t h a t als S ondertreuhänder 
n ic h t n u r a u f G ra n d  des § 18 'Abs. 2 A O G Ö
\ Z dT Y ^ h j u f 9 ™ ncL der §§  32 A b s- 2 »nü 33 A b s - ? ,A 9 9 - , d i e D K T . bekann tgem ach t; seine Z u 
s tä n d ig k e it is t  au f d ie  D u rc h fü h ru n g  des ihm  vom  
R e ichsa rbe itsm in is te r gegebenen A u ftra ge s , d ie A r 
b e itsve rhä ltn isse  bei den ö ffe n tlich -re ch tlich e n  K re 
d ita n s ta lte n  du rch  1 a r ifo rd n u n g  zu rege ln  be-
Sf m  n k t;  IrT! Vb rig en  s.ind  fü r  d ie  d em A O G . ü n te r- 
s te llte n  A nsta lte n  d ie  ö rtlich e n  R e ichstreuhänder zu- 
s tand ig . B e i außerpreuß ischen, von  den zuständ igen  
M in is te rie n  dem A O G Ö . zugeordneten  In s titu te n

w o lle n . W enn  es im  B a n K g c w v .-- m'1 ,ie p - rt 
U rku n de ns teu e r fü r  A rb e its o r t . < L atif 
S cha ftsm itg liedern  im  vo llen  D m j 0 ^ ,  0 ^  
zu übernehm en, können nach 
m eines Erachtens auch d ie  ¿ ¿ T a g
K red ita ns ta lte n  ve rfa h re n ; es 5 eL ng  g ety f i AP, ' 
dere V o rs c h r if te n  e ine E inschran » No ,£f y  
is t indessen n ic h t der F a ll; denI9 prte ilun^ alif
zu § 1  A T O . vorgeschriebene  rag6s -
kundensteuer des A n s te llu n g \̂ i 0\g sch ^ L jeh w  
D ie ns tbe rech tig te n  und  das ,r .eitiing?b1f,men ° 
je  zu r H ä lfte  g i l t  n u r  fü r  derl  jm R £ 
A T O .. kann also m eines E ra c h te n »  U

g f.fL e b
A T O ., kann also m eines Erach 
Ö K T . ke ine  A n w e n d u n g  finden-«v». a tm e  n m v u .u « ..6  --- aw‘<g

In  d iesem  Zusam m enhang "p-'^nzen Vrdefl’ Upf'
l 0u „ ,  ------  ^ J W u u c i n i  iris iuu xen  laß des R e ichsm in is te rs  der * . „ efl 'v'ü rfvei'sCitie'

f  n °jch U n k la rh e ite n , da d ie  T ä tig k e it 1935 (P  2100  —  9307 I B) h in g f^  eŜ n
bei den b e tre ffenden  A nsta lten  in  d e r V e rw a ltu n g s - d iesem  E rlaß  d ü rfe n  A ngeste llten  VersO ^ rag
P rax is  und auch im  S inne u nse re r B epriffshps+ im - ton des ö ffe n tlich e n  Rechts ke_ , j : ensi ¡¡i

j  V • ').“ 5>ldllt-n in  a e r ve rw a ltu n g s - d iesem  t r la u  d ü rfe n  A nges ii-1“  . yer-
P rax is  und auch im  S inne u nse re r B e g riffsb e s tim - ten  des ö ffe n tlich e n  Rechts td ien
—---------—— -W.n-p   mich „ IpIU in  einem 1 rlV J-.nAt

38) Abgedr. DJ. 1941, 259.
züge —  auch n ic h t in  einem je t
zugesichert werden. D e r R d r . D »

sei"
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?0. j l T ' L o 3!  im  K a p ite l I des B R Ä ndO . vom
fiir j" 1 1933 fRGRi r --------------kir die o , „ (K O B I. I, 433) d ie  Voraussetzungen 
v°rden «;nC; a i j ung  vo n  B eam tenste llen  fes tge leg t 
H e u  V p^ L -u  • d ie  S cha ffung  eines beam tenähn- 
S.ie n s te c  a lsses in n e rba lb  des ö f f e n t l i c h e n  
ointerbijpu durcl1 Z u s ich e ru n g  von R uhege ld  und  
H e r  Qe^ nent.ve rso rg ung  aber e ine U m g e hu ng  

aß sfp!R f,es° est im m ungen  darste llen  w ürde . D e r 
• ' ^a d o ^  o as V e rb o t au f den ö ffe n tlich e n  D ie n s t 

H t  näher^b e g r if f  ö ffe n tlic h e r D ie n s t in  dem E rlaß
r«jt ero-an'l “ “ /g re n z t is t und  d e r E rlaß  zu e ine r 
H O . q  . , |en is t, in  d e r w eder das D B G . noch  die

u m g re nz t is t und  d e r E rlaß  zu e ine r

h e diesem ^  hatten, m uß  fü r  seine A b g re nzu n g  
fj^ tu n »  i,„  e£ r i f f  in  sonstigen  F ä llen  gegebene 
t Lte«, diRer3-ngezoSen w e rd en. Das könn te  be- 
v i aften , die T ä t ig k e it  be i ö ffe n tlic h e n  K ö rp e r- 
lipL a W ir te n  A£ si aIten> auch w enn sie m it  d e r p r i-  
,^her Dign ,haft im  W e ttb e w e rb  stehen, als ö ffe n t-o-H ‘ uieno+ vv u iu c w c iu  bienen, ais o ire m -
&  hei Ae/- anzusehen w ä re ; auch d ie  B eschä fti
g e n  ( jmfKtlcngese llschaften, deren K a p ita l sich im  

'adet, rm'-.fi? 6 Besitz  d e r ö ffe n tlic h e n  H a n d  
tn jH c h n e f te dem nach dem  ö ffe n tlic h e n  D ie ns t 
b?Ues i n diesem  S inne kann  aber
iE  Krlaß hz+,nf  der E rla ß  n ich t ausge leg t werden. 
S  ^ R S v o I  t tz ten  Endes w o h l auch d ie  sog. A n - 
C §eji  f iS p ! .C hriften  zu r G ru n d la g e ; diese B estim - 
tifh °nen dee • -«n s iFh zw a r so w o h l fü r  ju r is tisch e  
tW ^e llse h a i+ T fe n tlich e n  Rechts als auch fü r  A k - 
zer Eiälfte im Cc ’ deren K apita l- sich m it  m ehr als 
fehi£esellschprk gen tum  de r übe rgeordne ten  K o n - 
abplIchen Rtmi+Crv  o de r von  K ö rpe rscha ften  des ö f-  
Qpt ..nicht f i i r J -  1fi n d e t “ ), A n w endung . S ie g e lte n  
Ü ^ t e r  ¡n Up.d l^_ A nges te llten , deren Löhne  ode r
sind11 ' ........

: e n m u ii m ent n u r tu r  d ie  der 
1 arir?rn auch fand , g eh ö rig en  A ktiengese llscha ften , 
stal+„ !drao- , , ,Y r d ie  m it  ihnen  e inem  e inhe itlich e n  
Sleipu1 d e s ^ d f j f ^ o / t e n e n  K ö rpe rscha ften  u n d  A n -  

ln j^den h » Slc lien  Rechts d ie  P f lic h t zu r an- 
ÜrK der p J J rabs.etzung.
s°nen S v- 18 f  r f * rd  jedoch  be i A n w e n d u n g  des
&«.

te

ipp s V. io  p  ,  ir u  jedoen öe i A n w e n d u n g  des 
i ,1des ö f S r ' , 1935 zw ischen ju ris tis ch e n  Per- 
’ H e u  jc - .^ h e h e n  Rechts u nd  U n te rn eh m un - 

* ^efindnf ta s'ch im  B esitz  d e r ö ffe n tlic h e n  
'd!n l 'ud An ^ K e s e h ie d e n . W ä h re n d  K ö rp e r- 

"fen I  fre ie,A \ Sv,a ten des ö ffe n tlic h e n  Rechts, d ie  
^ ^ f o l Z . ^ r t s c h ä f t  im  W e ttb e w e rb  stehen, 
en, ZüsiC(, ^ afjs m itg lie d e rn  ke ine  R uhegeha lts- 
*lk  <JfCretl Ran,'i.,!dLV  ,CI1’. b illig e n  A k tiengese llscha f- 
^ Indern Re i ches -  S1Ĉ  *m voden U m fa n g e  im  Be- 

wic

nach

E ic h e l3 n S1i h a™ Yo llen  U m fa n g e  im  Be- 
f H l p  Hach be fin d e t, ih re n  G e fo lg sch a ftsm it- 

zu, s  e v o r  R echtsansprüche auf R uhe- 
% r |ese i|Sc, hat d ie  R e ichs-K red it-G ese llscha ft 
H & est ? G esr-ii'tj.nac^  ih rem  G e schä ftsbe rich t 
M i l c h e  *  Jahr 1940 „ im  R ahm en der 

^ A lte rs v e rs o rg u n g  n un m eh rH t  ,reU äuPl er A lte rs v e rs o rg u n g  nunm ehr 
Rf! n  , G e fo lg s c h a fts m itg lie d e rn , d ie  

f H r t  U Bank eam ten'V e rs ich e ru n g s -V e re in  des
1« *legef1'V° rd e i i '  c ^ nd  B ank ie rgew erbes e. V . ve r-
spJ^e n “ ah eTnrmSl-nd ’ e inen Rechtsanspruch auf 
&  V j iM  d?^ o a“ ITl t “ - Es is t w o h l n ich t zu 
v 1 Non ahren fr , ,  ^ ^ ‘ K re d it-G e se llsch a ft m it  d ie- 
lat v^S, gesch ,rf f den  B ankensek to r n ich t wesent- 

H jnV'eIer p r ivp+en> sondern  n u r d ie  la n g jä h r ig e  
\ * aIts ^  U L / V f  K re d it in s t itu te  au fgenom m en 

V r ^ a c h  h p .L d a ti d ie  G e w ä h ru n g  eines Ruhe- 
isj^SI. 7 “ gen R echtsanschauungen n ic h t

Hiipk RpJ -  5>'J u lu m -L  2; J eiI "der 2- v o - des ReKhs- ^g e ^ g e lu n ^ ' 11 1931 (RQBI. I, 282); vgl. auch VO.
llt,d Betr¡CT ^ lensibe züg e  be i ö ffe n tlich e n  Vrer- 

l r 'ebcn v. 13. M a i 1938 (RO B1.1, 521).

n u r d ie  G e g en le is tu ng  fü r  frü h e re  D ienste , sondern  
auch e in  A u s flu ß  d e r F ü rs o rg e p flic h t is t, d ie  a llen 
U n te rnehm ungen , p riva te n  sow ie  ö ffe n tlich e n , 
g le ich m ä ß ig  o b lie g t35).

D a  de r in  dem E rlaß  des R dF . ve rw a nd te  B e g r if f  
des ö ffe n tlic h e n  D ienstes n ic h t näher Um rissen is t, 
e ine a llgem eine  A us legungsrege l n ic h t besteh t und  
fü r  d ie  e rw ähnte  ve rsch iedenartige  B e ha n d lun g  ke in  
G ru n d  gefunden1 w erden  kann, d a r f m eines E rach 
tens das in  dem E rla ß  ausgesprochene V e rb o t in  
a llen  den  Fä llen  n ic h t P la tz  g re ife n , in  denen Löhne  
u nd  G e h ä lte r von G e fo lg sch a ftsm itg lie d e rn  ju r is t i 
scher P ersonen des ö ffe n tlich e n  Rechts u nd  des 
p r iv a te n  Rechts in  e inem  e in h e itlich e n  T a r ifv e r trä g e  
ge re ge lt s ind . D iese V oraussetzungen s in d  n ic h t n u r 
be i den  in  p r iv a te r  R ech tsfo rm  betriebenen, der 
ö ffe n tlic h e n  H and  gehörenden K re d it in s t itu te n  (z. B. 
d e r R e ichs-K red it-G ese llscha ft A .-G .), sonde rn  auch 
be i den  der Ö K T . angeschlossenen ö ffe n tlic h -re c h t
lichen  K red ita ns ta lte n  e r fü llt, da be ide  G ru pp e n  ih re  
G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r nach dem T a r ifv e r tra g  fü r  
das deutsche B ankgew erbe  besolden.

S ch ließ lich  können  be i B ill ig u n g  m e in e r A n s ich t 
d ie  dem  A O G . unters tehenden ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  
K ö rp e rsch a fte n  u nd  A n s ta lte n  F o rde rungen , w ie  
S chönhe it d e r A rb e it, F ö rd e ru n g  der B e triebsge 
m e inscha ft d u rch  Kam eradschaftsabende, G e fo lg 
schaftsheim e, B e te ilig u n g  an den V e ra n s ta ltun g en  
d e r D eutschen  A rb e its fro n t u n d  der N S .-G em ein - 
schaft „ K r a f t  d u rch  F reude “ , e rfü lle n , ohne  daß sie 
an e inengende V o rs c h r if te n  des ö ffe n tlic h e n  D ie n s t
rechts gebunden s ind . D enn d ie  D u rc h fü h ru n g  d ie 
ser B estrebungen  g e h ö rt zu d e r S tä rkun g  d e r V e r
b u n d en h e it a lle r B e trie b san g eh ö rig en  un te re in a nd e r 
und  m it  dem  B etriebe, u n d  d a m it zu dem  in  § 1 
A O G . au fge s te llte n  E rfo rd e rn is  d e r B ild u n g  e ine r 
w irk lic h e n  B e triebsgem einscha ft. U n se r na tiona lso 
z ia lis tisches A rb e its re c h t is t au f dem  G ru nd sa tz  a u f
g ebau t: G le iche  Le is tu ng e n  so llen  n ic h t n u r den 
g le ichen  L o h n  e rha lten , sondern  d ie  be tre ffen d en  
B e triebsgem einscha ften  so llen  nach M aß gabe  d e r 
den  einzelnen U n te rn eh m un g en  gegebenen M ö g 
lic h k e ite n  auch den g le ichen  A rb e itsb e d in g u n g e n  
u n te rlie g en . D ie  T ä t ig k e it  d e r A n ge s te llte n  der 
ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  K red ita ns ta lte n  is t  d ie g le iche  
w ie  d ie  d e r G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r p r iv a te r  Be
triebe , dahe r s ind  d ie  A rb e itsb e d in g u n g e n  d e r G e
fo lg s c h a fts m itg lie d e r fa s t a lle r ö ffe n tlic h -re c h tlic h e n  
K re d ita n s ta lte n  m it  denen der A n g e h ö rig e n  der p r i
va ten Banken in  e inem  e in h e itlich e n  T a r ifv e r tra g  
gerege lt. D ie  e in h e itlich e  R ege lung  kann n ic h t n u r 
im  R ahm en d e r B estim m ungen  d e r R e ic h s ta r ifo rd 
n un g  fü r  das p riv a te  deutsche B ankgew erbe  gelten , 
sondern  m uß  auch fü r  a lle  d ie  A rb e itsb e d in g u n g e n  
zu tre ffe n , d ie  im  B ankgew erbe  ü b lic h  s ind  und  d ie  
e rst eine G le ic h s te llu n g  d e r A rbe itsve rh ä ltn isse  ge
w äh rle is ten .

VI. Schlußbetrachtung
Zusam m enfassend  is t s o m it fes tzus te llen : D ie  

w e itre ichende  A us legung , d ie  d ie  V e rw a ltu n g ss te lle n  
dem  B e g r if f  „ö ffe n t lic h e r  D ie n s t“  geben, b r in g t  in  
d e r P ra x is  v ie le  U n k la rh e ite n  u nd  M iß h e llig k e ite n  
m it  sich. D ie  dadu rch  in  den R ech tsve rkeh r in s 
besondere  in  das A n s te llu n g s ve rh ä ltn is  der G e fo lg 
sch a ftsm itg lie d e r ö ffe n tlic h e r R e ch ts trä ge r here in - 
getragene U n s iche rhe it lä ß t sich verm e iden , wenn 
dem B e g r if f  ö ffe n tlic h e r D ie n s t in  a llen  F ä llen  d ie

M M n Vn A p ' r  des, RA rllG - v. 2 . O kt. 1940, RAG52/40. DAF.-EntschSamml. 6 . Jahrg. (1941) Nr. 91 S. 133.
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A b gre nzu n g  gegeben w ird , d ie  in  der A llgem e inen  
T a r ifo rd n u n g  fü r  G e fo lg sch a ftsm itg lie d e r im  ö ffe n t- 
liehen D ienst, dem m aterie llen  G rundgese tz  des 
ö ffe n tlic h e n  D ienstrech ts , n ie d e rg e le g t is t. Nach 
d ieser D e u tu n g  stehen G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r von  
ö ffe n tlich -re ch tlich e n  K ö rpe rscha ften , A nsta lte n  und  
S tiftu n g e n  n ic h t im  ö ffe n tlich e n  D ienst, wenn es 
sich be i d iesen ju ris tis ch e n  Personen des ö ffe n t-  
lichen  Rechts um dem  A O G . u n te rs te llte  B e triebe  
handelt, also um  B etriebe, d ie  w ir ts c h a ftlic h e  Zw ecke  
v e rfo lg e n  und den w irtsch a ftlich e n  B e dü rfn issen  die- 
nen ’ . ,ereri B e fr ie d ig u n g  du rch  G esetz o de r ta t 
sächliche Ü bung  n ic h t d e r ö ffe n tlic h e n  H a n d  ganz

oder übe rw iegend  Vorbeha lten  ist. Bei A n ^ ” y or. 
d ieser A us legungsrege l können die aUgerne*1? 1 t;g- 
sch rifte n  des ö ffe n tlich e n  D ienstrech ts  auf ü l,~ej 0)g- 
k e it de r au f P riv a td ie n s tv e rtra g  angestellten ¿e0 
S cha ftsm itg lieder der dem A O G .. unterst®*, An. 
K red ita ns ta lte n  des ö ffe n tlic h e n  Rechts kein ¡s 
W endung finden . F ü r d ie  B edürfn isse  der tes 
s ind  d a m it d ie  G renzen des ö ffen tlichen y er- 
e in d e u tig  Umrissen, und  den arbeitsrechthci , ¿¡e 
hä ltn issen  is t d ie  k la re  G ru nd lag e  gegeben, Afl. 
d ie  B e triebsangehörigen  d ieser K red itinsti 
sp rach  haben und  d ie  ihnen  au f G rund mrc 
m änn isch  ausgerich te ten  T ä tig k e it zukomm •

Zweite Tatsacheninstanz in Z iv ilsachen1)
V o n  L a n d g e ric h ts d ire k to r D r

I. In  se iner A b h a n d lu n g  D R . 1941, 1329 f f . ,  in s 
besondere 1330ff., t r i t t  J o n a s  fü r  d ie  A b sch a ffu n g  
der zw e iten  Ta tsachen ins tanz in  Z iv ilsa ch e n  ein und  
bezeichnet au f S. 1338 diesen T e il se iner A u s fü h 
ru ng en  auch se lbs t m it  Recht als deren „K e rn fra g e “ . 
G egen  seinen V o rsch lag  m üssen aber vom  S tand
p u n k t des am ts- u n d  la n d g e rich tlich e n  P ra k tike rs  d ie  
g röß ten  Bedenken g e lte n d  gem acht w erden . D abe i 
kann  der V e rfasse r s ich n ic h t n u r a u f seine e igenen 
m ehr als 3 0 jä h rige n  r ic h te r lic h e n  E rfa h ru n g e n , son
dern  auch au f d ie jen ig e n  de r zah lre ichen  von  ihm  
b e fra g te n  ä lte ren  u nd  jü n g e re n  A m tsgenossen  s tü t
zen, d ie  der A b le h n u n g  des J o n a s  sehen V o r
schlages m it a lle r E n tsch iedenhe it zus tim m en (siehe 
a lle rd in g s  Z if f .  I I ) .

F re ilic h  m uß zugegeben w erden , daß J o n a s '  
A rgum en te , w enn sie auch u . E. n ic h t du rchsch la 
gen, d e r ernstesten E rw ä g u n g  u n d  B each tung  w e rt 
s ind . R ic h tig  is t, daß es F ä lle  g ib t,  in  denen d ie  
M ö g lic h k e it, d ie  e rs tins tanz liche  Bew e isaufnahm e 
v o r dem B G . zu w iede rho len , g a r n ich ts  n ü tz t  D enn 
w enn ein Z euge  im  ersten Rechtszuge zugunsten  der 
P a rte i ausgesagt hat, d e r seine S ym pa th ien  gehören  
ode r vo n  d e r e r a b h ä n g ig  is t, so w ird  es h ä u fig  
auch dem gesch icktesten  R ich te r n ic h t ge ling en , in  
zw e ite r Ins tanz etwas G e g e n te ilig e s  herauszuholen.

R ic h tig  is t fe rne r, daß es F ä lle  g ib t,  in  denen d ie  
M ö g lic h k e it zw e itins ta n z liche r B ew e isaufnahm e so
g a r schadet, n äm lich  dann, w enn d e r Zeuge, b e le h rt 
du rch  das U r te il,  seine e rs tins tanz liche  A ussage 
„re to u s c h ie r t“  ( J o n a s  S. 1331 rech ts  u n ten ). Z w a r 
is t es d ie  A u fg ab e  des e rs ten  R ich te rs , d e r M ö g lic h 
k e it so lcher n a ch trä g lich e r R e tousch ie rung  durch  
m ö g lic h s t a llse itig e  B e fra g u n g  u n d  P ro to k o llie ru n g  
vo rzubeugen . A u ch  is t es Sache des zw e iten  R ich 
te rs, d u rch  entsprechend gesch ickte  B e fra g u n g  
so lche e tw a ige  R e tousch ie rung  w ie d e r abzub iegen 
und  v o r a llem  be i d e r B e w e is w ü rd ig u n g  d ie  M ö g 
lic h k e it zu be rücks ich tigen , daß  w a h rh e its w id r ig e  
R e tousch ie rung  d e r ersten A ussage v o rlie g t. A ber 
es w ird  n ic h t n u r G e rich te  geben, d ie  h ie r versagen, 
sondern  v o r  a llem  auch Fä lle , in  denen in  d ieser 
B eziehung  a lle K u n s t und  alles Bem ühen auch des 
gesch icktesten  R ich te rs  ve rsagen  m uß.

*) V g l — neben J o n a s :  DR. 1941,1329ff. — v o n  d e r
T r  e n c k ,  „Rettung der zweiten Tatsacheninstanz in Z iv il
sachen“ : DR. 1941, 1979; H. S c h n e i d e r ,  „Z u r Neu
gestaltung der Gerichtsorganisation“ : DR. 1941, 2024: 
r i D » ? \  H ° e w e I ,  „D e r Aufbau der Instanzen“ : 
DRM  1941, I9 7 f.; sowie H e r s c h e r ,  „F ü r eine neue 
Gerichtsverfassung“ : DGcmW R. 1941, 169ff. M it dem 
Ä \ ehenden Beitrag schließen w ir  die Aussprache über 
das Thema zunächst ab. Schriftleitung.

E r n s t  K r ö n i g ,  H a m b u rg  ^

A b e r d iesen Fä llen , in  denen zwe‘t r^ t  ste|* 
B ew e isaufnahm e n ich ts  n ü tz t oder gar scnnjjber, 
d ie  g roße  M asse d e rje n ig e n  Fä lle  g %  ' ßeW^,' 
denen  das Bestehen der M ö g lic h k e it zweit «Hrlich ist' 
au fnahm e von  g röß tem  Segen und unentoe* rfaSSer 
Jeder B e ru fu n g s r ic h te r w e iß  —  und  u?r |kanlIiier« 
is t als M itg l ie d  bzw. V o rs itze n d e r von ¿Wi 
bzw . V o rs itze n d e r des L A rb G . H am burg  c j aß die 
Jahrzehnte B e ru fu n g s r ic h te r gewesen 0 ^
B ew e isaufnahm e zw e ite r Instanz in  )'*e bt. R1 
ganz o ffe n b a r e rs t das rich tige re^ B im  ist Ta
G rü n d e  da'für 
ja  n ic h t so ins ind  m ann ig fach . V o r geW
ja  m e in  su —  und  auch J o n a s  w ird  zeug6 ** 
n ic h t behaupten — , daß dann , wenn el*‘ s 
zw e ite r Ins tanz  anders aussagt bzw- ngtous0*1! + 
Neues bekundet, im m e r e in  unwahres ¿elcun„ 7 
re n “  d e r e rsten  A ussage vo rläge . ,f ,mffsinsta 
e in  Z euge  o f t  n u r desha lb  in  der B erti jL .  nK. 
Neues, w e il e r danach in  e rster lusta , vveil 
g e fra g t w ar, insbesondere  deshalb men , < 0
P a rte ien  d e rze it noch n ic h t e rkann t ßattdie G e fL  
au f d iesen P u n k t ankom m e. G ew iß  lSJ  „¡hau f d iesen  P u n k t ankom m e. G ew iß  >sl über & cr. 
sehr g roß , daß der in  e rs te r Instanz alIc h e r irle 
ve rnom m ene Zeuge  nunm ehr, naendem s«j 
fah re n  hat, daß es gerade h ie rau f ank ^  pad , 
A ussage d ann  so e in rich te t, w ie  es ^  da» e 
v o n  d e r e r abh ä ng ig  is t, g ü n s tig  *sT- j. ejne *}. ], 
doch  n ic h t im m e r so. N ic h t se lten  is t „ ¡ jrs c ß fr  b£* 
B e ku n d u n g  zw e ite r Ins tanz in  sich w 0der , 
w ird  d u rch  o b je k tive  M om e n te  unters Partei ^
g esch ick te r V e rn e hm u ng  sogar von L g ekund 
s tä tig t, zu deren  U nguns ten  d ie  ne 
a u s fä llt. J in zf„d e ,

Ü b rige n s  kom m en neue B ekundung  ^  z iis f. 
Ins tanz  ke inegsw egs im m e r n u r da ,ste llen u aa'
daß d ie  P a rte ien  neue B ehauptungen r jChteu 
ih re rse its  neue F ragen  an d ie  Zeuge selbsl’ 0 -  
f ig  is t es v ie lm e h r d e r B eru fungsr* endeine 
le d ig lic h  vo n  sich aus e rkennt, daß> s  ¡cj,t er hjebt 
t ig e  F rage  im  ersten  Rechtszuge S ^ ef nicT 
w a r u nd  d e r sie dann  se inerse its ¿eugej* ge# 
das gesch ick t in  e ine r ¡Weise, d ie  <- F o lg j^V je h  
vo n  vo rn h e re in  e rkennen läß t, vvef; r  ¿je 1 audj 
s ich  aus se iner neuen Aussage ^  ¿eUgp^jild 
ergeben, so besteh t A uss ich t, daß j f endeh 
noch  in  zw e ite r Ins tanz zu dem  u 
ganz h a rm los  d ie  W a h rh e it sagt. rrPichen * i , d £fei  

M a n  denke fe rn e r an d ie  ?a.h' S g e l s  
denen e in  B e w e is p flic h tig e r sich ¡nes y ' be' 
B e w e ism itte l n u r  au f V e rn e hm u ng  j,ö rig ,.e ße- 
ode r dessen A n ges te llten  oder j, ,stahz . j. th1*1 
ziehen kann, diese aber in  erster * gez£l»
rü h m te  „g ro ß e  G edankenschwach
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äciä ĵ’ w ■ ,
®Jätigt hC„ beha i ‘P tung  des B ew e is füh re rs  n ich t be- 
j}echts->..~ en' In  solchem  Fa lle  noch im  zweiten. "uszup-p . j  so lchem  Fa lle  noch im  zw eiten  
“ era ifcm fö  a u s . d em V ernom m enen etwas anderes 
retle R e r h i *  ,1S* zw a r se î r  schwer. Jeder e rfah- 
edebt haktswal?re r aber w ird  n ic h t selten Fä lle  
^Weiter i L f 11’ *n denen ein gesch ick te r R ich te r 
1er ^ a h r ] ,Bu1V '~  e^ en w ed e r d ie  K uns t, den m it 

be5o ! * Z u rü ckha ltenden  „ in s  G ebet zu neh- 
!0<r!l so v iS r ve r?te h t als d e r erste R ich te r —  doch  
„Veis —. Pi K, ^ f 'n it te ln  kann, daß der fra g lic h e  Be- 
a°ch als ln , V e rb in d u n g  m it In d iz ie n  —  doch 
^gesehen . , 5^  °d e r doch so w e it als g e fü h rt 
¡..eint, r„ en kann, daß es angemessen er
s ten . en B e w e isp flich tig e n  se lbst e id lich  zu

^  nur6"  Te. '’ de r in  F rage  kom m enden Fä lle  —  
r r .^ in s f -m  ein.etn T e il !  —  w ä re  e ine  zw eite  T a t-  

ideale en tbeh rlich , w enn  w ir  n u r
tflM e i t  (j-, vl.cW er hätten, d ie  g rö ß te  G ew issen-
b j j^ g e n  und S  ^ terst,e.Ile ) la n g jä h rig e n  E r- 

j  a höchstem  V ernehm ungsgesch ick  ver- 
¡ ^ A l l  Sei„ ®  aber n ic h t d e r F a ll is t u n d  auch n ich t 
aut ter n icht ■ ? n> und  außerdem  auch d e r idealste  
sina er v o I l e Ä  T a g  u n d  n ic h t zu jed e r S tunde 

die F ä ji*11, b löhe se iner F äh ig ke ite n  steht, so
fs ^ S ta n z 1* ' ^ ^ O n .  in  d e n p n  d ip  N nrhnriifharLrP >i+

ist.
Se" llllstan2ii  , Leg io n , in  denen d ie  N a c h p rü fb a rk e it 

ist. Cr B ew eisergebnisse von  g röß tem

v0r!u die p ” L V o rte il is t  es manches M a l auch, 
Mn g a l te n  ^V e re id ig u n g  d e r zw e iten  Instanz 
Hii(.ctltige ha+ 'ierden ka nn - B e is p ie l: D e r B ew e is
en? Leinem 701 ers*en Rechtszuge n ich t bew iesen; 
V £ ö r ifta n p -a h gen is t € r m ange ls  re ch tze itige r 
• h ' t t e l  b lc ih t ausgeschlossen; als sche inbar letz-

nl lhlTl mir Vproirliminnr dCS CjCgnCTS *

jenes Zeugen

er h ;uei b le ll I  .“ “ 0Sc»'-“ iosseu; ais scnei 
>iooh • aber \  .m n u r V e re id ig u n g  des 
d n d \lri der p Ussi.cb t, d ie  A n s c h r if t  jene
de

, ‘n d er D jCnt, d ie  A n s c h r it t  jenes Zeugen 
Behält si , e™ fJ_mgsinstanz angeben zu können 

M ig ^ g n e rs  b|d ah .er, den A n tra g  au f V e re id ig u n g  
{aiirp ’ duter t r *..da Iun  v o r - S o ll m an e in  der- 

UnÜ Senerpum i nden durchaus sachgemäßes V e r- 
C  d ferner IA,abschneiden ? 
sdtenStanzlichp w nrc lle  Kllte n  R ich te r ges ta lten  das 
aia1.; eh Ä V e rfahren  in  gew issen —  aber n ich t 

CuJsnahm efäIIen bew uß tagf b ew uß t zu e inem  sum - 
^'llin-p Zögernn  V^ abren ' B e is p ie l: E in  o ffe n b a rHo. . " I1CI1, D c is p ie i: c m  o ire n o a r
^ s i fne5. S c h u m i des V e rfah re ns  bedachter bös- 
oaß r idlSchen v  benenn t e inen a usw ärtigen  bzw. 
^ e0irrCu z euo-P ,e.u£ en- D e r R ich te r is t überzeug t, 

u estätio-p, \e be tre ffende  B e ha u p tu n g  ebenso- 
f.hirpp a? G e rir i,*  j nn w ’ e e‘ n o rtsansäss iger Zeuge, 
S J S  is t b t d a rü b e r bere its  ve rnom m en h a t 
?araijf e Zeucrp ri? ^ i  z w e ife lh a ft, o b  je n e r aus- 
f'dtnai Vern rtp iif " ^ b t  doch g e h ö rt w erden  m üß te . 
O  imJ^Bneli P i,,der R i t t e r ,  unT dem K lä g e r e rs t 

^berläß i160 V o lls tre ck u n g s tite l zu verschaf- 
v°He? .cllt  ;n 1 ,es dom B eklag ten , sein ve rm e in t- 
h 'r{aht lrtl E in v n itr ,, B erL|fungs ins tanz  zu suchen. 
H t  kann Ze l a v ie lle ic h t durchaus r ic h tig e  
Ä rN z  r ausm. aber em  gew issenha fte r R ich te r 
hbS tL f dicht m p!0 ’ w ?,nn es e ine  zw e ite  Tatsachen- 
C.chts d llng v i ,£ r  g ib t. Ü be rhaup t w ü rd e  deren

<WgLS dienen h n Ur V e rzö g erun£  des ersten . e,n -. D enn  w ie  m anche im  E inze l-
v ,S t ? e> die eh! bge  B esch ränkung  der Beweis- 
ft|^dt\Vr0rnin in it u energ isch e r R ich te r heute m it  

C rten, daßkp n "  e-r  n u r . in  dem  B e w uß tse inSpill*  ̂ 13. ip f7 f pinAall® s c h u ld  f f  j a je tz t e ine  B e ru fu n gs in s tan z
weScflnitt?nenIlfR CS • den im  e rstcn  Rechts- 

fd&clt9n tetl.de m V in”  ßew<i ls n0.cb erheben kann. 
V ^ t i t e i  dr, di ei«n ’ daß e in  v o r lä u f ig e r  V o II- 

^ CschaffpnrC 1 ^ rres t  u nd  e in s tw e ilig e  V er- 
w erden  könne. D enn ke inesw egs

sind  gegenüber e inem  B eklagten , de r o ffe n b a r das 
V e rfa h re n  ve rzögern  w il l,  im m e r zug le ich  d ie  V o r 
aussetzungen eines A rrestes ode r e ine r e in s tw e ilig e n  
V e rfü g u n g  gegeben. A uch  is t ke inesw egs je d e r K lä 
ge r in  d e r Lage, neben den Kostenvorschüssen  fü r  
den  H aup tp rozeß  auch noch d ie  Vorschüsse  o de r 
g a r S icherhe iten  a u fzub rin g en , d ie  fü r  E rw irk u n g  
eines A rres tes  ode r e iner e in s tw e ilig e n  V e rfü g u n g  
e r fo rd e r lic h  s ind.

Ü b rigens  g lauben  n ich t w e n ige  übe rlas te te  g ro ß 
städ tische R ich te r e rs te r Instanz, w en igs tens  in  
„b ild e n “  Z e iten , e ine  A r t  sum m arischen  V e rfah re ns  
n ich t n u r in  dem  oben beze ichneten A usnahm e fa ll, 
sondern  a llgem e in  deshalb d u rch fü h re n  zu dürfe n , 
w e il a nde rn fa lls  d ie  zahllosen ih re r  E r le d ig u n g  har
renden  F ä lle  e ine u nve rh ä ltn ism ä ß ig e  V e rzö g e ru n g  
¿erleiden w ü rden . A u ch  aus d iesem  G ru n d e  is t eine 
zw e ite  T a tsachen instanz um  so n ö tig e r, in  d e r dann 
das nach g eh o lt w e rden  kann, was in  e rs te r Ins tanz 
e tw a ve rsäum t is t.

SJFenn J o n a s  a u f d ie  nach K rie g sen d e  zu e r
w a rtende  B esch ränkung  r ich te rlich e n  Nachwuchses 
h in w e is t (S. 1330), so is t zu e rw ide rn , daß d u rch  
d ie  genere lle  Besetzung d e r ersten Ins tanz  m it  n u r 
e inem  R ich te r, d e r Senate des O L G . m it  n u r d re i 
R ich te rn  schon so v ie le  R ic h te r gespa rt w erden , daß 
m an  zunächst e in m a l versuchen so llte , ohne  d ie  
P fe rd e k u r e in e r A b sc h a ffu n g  der zw e iten  T a tsachen
ins tanz  auszukom m en. Daß s ich V e rm in d e ru n g  der 
B e iu fu n g e n  und  d a m it E rsp a ru n g  an r ich te rlich em  
I e rsonal a u f andere W e ise  erzie len  ließe, w erde  ich 
u n ten  in  Z i f f .  I I  A bs. 2 und  Z i f f .  I I I  k u rz  aus- 
fuh ren .

I I .  W e n n  ich  in  Z i f f .  I Abs. 1 au f d ie  a llgem eine  
Z u s tim m u n g  b e fra g te r K o lle g e n  ve rw iesen  habe, so 
bed a rf das fre ilic h  e ine r E in s c h rä n k u n g : V o n  e iner 
Seite —  n u r von  e in e r !2) —  w u rd e  d ie  A b sc h a ffu n g  
d e r zw e iten  Ta tsachen ins tanz v ie lle ic h t dann  fü r  
tra g b a r geha lten , w enn d e r R ich te r a llgem e in  nach 
beendeter V e rh a n d lu n g  u n d  B ew e isaufnahm e s ta tt 
so fo rtig e n  U rte ilse rlasses zunächst in  e inem  B e
schluß se inen S ta n dp un k t da rlegen  u n d  den P arte ien  
G e leg en h e it geben w ü rde , dazu S te llu ng  zu nehm en. 
L s  is t r ic h tig , daß das in  m anchen o d e r g a r  v ie len  
F ä llen  segensre ich  sein, auch w o h l e ine zw eite  T a t
sacheninstanz m anchm a l ü b e rflü s s ig  m achen w ürde . 
G anz a llg em e in  aber kö nn te  es e ine  so lche n ic h t 
e rsparen. Insbesondere  n ic h t in  den Fä llen , in  denen 
n ich t d ie  P a rte ien , sondern  n u r  d e r zw e ite  R ich te r 
ei kennt, w o r in  d e r F e h le r der e rs ten  B e w e isau f
nahm e lie g t. F e rne r n ic h t in  den Fä llen , in  denen 
de r F e h le r n ic h t in  de r B ew e isaufnahm e, sondern  
n u r  in  d e r B e w e is w ü rd ig u n g  lie g t u n d  d e r  erste 
R ich te r tro tz  a b e rm a lig e r A n h ö ru n g  d e r P arte ien  
be i se iner ir r ig e n  B e w e is w ü rd ig u n g  b le ib t. F e rne r 
n ic h t in  den F ä llen , in  denen d e r zw e ite  R ich te r es 
besser a ls d e r erste ve rs teh t, aus e in e r m it  de r 
W a h rh e it zu rückha ltenden  P a rte i ode r Z eugen  d ie  
W a h rh e it herauszuholen. E n d lich  w ü rd e  d ie  a llge
m eine o b lig a to risch e  E in fü h ru n g  solchen Z w isch en 
beschlusses v ie lfa ch  das V e rfa h re n  e m p fin d lic h  ve r
zögern  u nd  e inem  b ö s w illig e n  S chu ldne r d ie  beste 
G e legenhe it zu w e ite re r V e rsch leppung  b ie ten .

O b es v ie lle ic h t zw eckm äß ig  w äre , be i A u fre c h t
e rh a ltu n g  d e r zw e iten  Ta tsachen ins tanz in  de r P ro -

< wanrena aes urucKes ertahre ich, daß bei jungen 
Richtern z. T. doch M einung fü r den l o n a  ssrhen vK r 
schlag bestehen soll. Dem gegenüber dürfte  zu er 
wagen sein ob n ich t über die dringende Notwendteke i  
einer zweiten Tatsacheninstanz nur der rich tte  urteilen

263*
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ze ß ordnung  au f d ie  fa ku lta tive  M ö g lic h k e it solchen 
Zvvischenbeschlusses besonders h inzuw e isen, is t eine 
7 uHCru F,ra&e- J e d f” fa lls  aber kann auch so lcher 
Z w ischenbesch luß  d ie  zw e ite  T a tsachen instanz n ich t 
a llg em e in  ersetzen, sondern  höchstens zu e iner ta t
sächlichen V e rm in d e ru n g  der B e ru fu n g e n  be itragen.

111. Z u  so lcher V e rm in d e ru n g  w ü rd e  es auch 
d ienen, w enn m an —  eben w e il P e rsona l gespart 
w e id e n  so ll —  dem  ersten R ich te r in  größerem  
U m fan g e  als es je tz t in  §§  3 19 ff . Z P O . geschieht, 
das Recht e in raum en w ürde , sein U r te il nach träg 
lic h  zu andern, w enn e r dasselbe a ls i r r ig  e rkennt 
ih m  v ie lle ic h t sogar das Recht gäbe, in  solchem 
B e ric h tig u n g s v e rfa h re n  noch Beweise zu erheben 
Aure ij -  E rh e b u n g  v o rh e r ir r ig  un te rb lie be n  war* 
A lle rd in g s  m üß te  dann solches V e rfah re n , so fern  
es von  e ine r P a rte i b ea n trag t w ird , inn e rh a lb  ge- 
w isse r F r is t b ea n trag t w erden  u n d  d ü r fte  auch von

zu-
A m ts  w egen n u r in n e rh a lb  gew isser Friste11 
läss ig  sein. _ cj,{

¡W ill m an e in  so w e itgehendes Berichtigung^. ,
n ich t, so so llte  m an w en igs tens fo lgendes erw <?
§ 319 A bs. 1 Z P O . w ird  vo n  v ie len  Richter , 
w e ith e rz ig  ausge legt u n d  dadurch  manche v . 
fu n g  ü b e rflü s s ig  gem acht. V ie lle ic h t könnte u 
e inen Z usa tz  zu § 319 d iese w e itherz ige  Ausie« 
auch be i den R ich te rn  durchgese tz t werden, c0jlte 
§ 319 noch ä ng s tlich  und  engherz ig  auslege11- ren 
f ;  B : « n  Z usa tz  w ie : „d e r  B e g r if f  der ¿ ^ ¡ c f i  
U n r ic h tig k e it is t n ich t eng auszulegen hed 
se in? .. j i er,s

iW ie  dem  aber auch se i: Jedenfa lls  kann h°c“ * Icf,e 
eine V e rm in d e ru n g  der B e ru fungen  d i f cnReseiti- 
oder ähn liche  M itte l,  n ic h t aber d ie  vö llige  p  . Jen 

£ u n g  de r zw e iten  Tatsacheninstanz ernp 
w erden .

D ie  Ausw irkungen der Rechtskraft von Urteilen
in Abstammungsfeststellungsprozessen

V o n  R ech tsanw a lt und N o ta r  D r. R o q u e t t e ,  K ö n ig s b e rg  (P r.)

S t o f f u b e r s i c h t  Seite d u n g s g e b ie t  der K lagen  auf F e s t s t e ^ r t.
i. Lhe A bstam m ung s fe s ts te llu n gsk lag e n  als d e r  b l u t m ä ß i  g e n  A b s t a m m u n g  «*. geprüm

S ta tu s k la g e n ........................... *  21f1n V o r  dem  U rte il w u rde  ä ng s tlich  d ie  F r a g e n d ;
w o r in  f ü r  den K lä g e r das In teresse an a paf>el 

II. D ie  a llg e m e in ve rb in d lich e  W irk u n g  der lu n g  d e r b lu tm ä ß ig e n  A bstam m ung  ' dies^
U r te i le ........................................  2101 e r§ ab sich eine versch iedenartige  Beurte cRi

'• R f f der 21n, K O T
3 ' B e S u n ^ d "  R Md ' tak ra "  - • ■ ’ « O l  m iB I f  b“ a h ? ' 'w e id e t * ' 'w t e T d a lS3. B edeu tung  der a llg e m e in ve rb in d lich e n  es sei denn, daß besondere Um stände d ^ ^  auj

U r te i ls w ir k u n g ..................................................2102 fades dagegen sprächen. Jetzt- ko 111111̂  ,cr ¡n de

HL D ie  A u sw irk u n g e n  a u f das U n te rh a lts re ch t 2 1 0 2  P ro z e ß ^ is c h e m e !?  S ^ m d i / M i; SOWohlJfn g
1. D ie  U n te rh a lts fra g e  w a r v o r dem  U r te i l  V a te r als fü r  das K in d  w ird  das In te rn  in Sjfa

noch  n ic h t g e k lä r t ........................................... 2103 F e s ts te llu n g  d e r b lu tm ä ß ig e n  Abstam m ung ja
2. D ie  U n te rh a lts fra g e  w a r v o r dem U rte il ?bem U m fange  anerkann t. D ie  F o lge  n in a

bere its  g e k lä r t .   2103 d ie  AbstaminimgsfeststeIlungsUa|enjg gew J
3. D ie  U n te rh a lts fra g e  w a r insbesondere  F a llen  d e r unehelichen V a terscha l ' ¿gn Va

d u rch  A n e rke n n tn is  e r le d ig  den  s ind  und insbesondere  auch von vVerdenn tm s e r le d ig t ...................... 2105 o d e r angeb lichen  V ä te rn  a n g e s t r e n ^ |Iell vv_

,V- f  e“ u"sot au' das Famili“ racht • 2 J M  S i t t e n  l Ä t  J g A g ;

3 a ± ‘ir  n“ch,oVende Ehe: 2i“ ftÄäSÄägsftfk3. E h e lic h k e its e rk lä ru n g .......................................2106 a u ß e ro rde n tlich  e rw e ite rt, und  dem Sê L ile
der W irku n g s b e re ic h  der Fests te llung  gjCfe che ¿js 

I .  D ie  A b s t a m m u n g s fe s t s t e l lu n g s k la g e n  l ld ,' g rö ß e r gew orden . Sodann ^  Iichen ¡ r
a ls  S ta tu s k la g e n  m itte lb a re n  F o lg e n  des r? chsgr ? J % s k r f  ^ g S '

w r  u i ix , , in  d e r A u s d e h n u n g  d e r  K ec
D5 u hI ?eltxetl ha t ei.u U r te il des RO . a u f e inem  k u n g d e s  d i e  A b s t a m r n u n g s f e f ^ f i e r  w  
R ech tsgeb ie t so um w ä lzend  g e w irk t, w ie  das U r te il k l a g e n  a b s c h l i e ß e n d e n  U r t e l  • ¡gehen £j-„ 
ö n i n  i U m J i939  (RC\ Z - J 60’ 293 =  U R . 1939, 1258), das U r te il n u r  R e ch tsk ra ftw irku n g  zndej t eß. 
Aui+o ^ 3S R agen  aH? F e s ts te llu n g  de r b lu tm ä ß ig e n  P arte ien . Es w u rd e  n ic h t anders b f , .jur)gsp1' fß r

d ie  S ta tusk lagen  e in g e re ih t w u r- U r te il in  e inem  gew öhn lichen  F-csf: f  £ ü a g ^¡¡i-
den. D ieses U r te il w a r e ine  rech tsschöpfe rische  T a t. Je tz t ha t das U r te il R e c h t s k r a f t  v _Ieicli<m jeS
“ „ “ t  „d e n  W e g  zu so lchen E n tsche idungen  ge- u n d  g e g e n  a l l e ,  und  zw ar in  4 ep  Ä stetiuil%hePs 

a m t ,  w ie  sie d ie  fassen- und  b e v ö lk e ru n g s p o lit i-  fange  w ie  U rte ile  in  Prozessen auf . s ßes 
sehen B e lange des V o lkes e r fo rd e rn “  (R G Z . 160, E lte rn - u nd  K indesve rhä ltn isses 0(de» „fec fitu11#
, D „  U R . 1939, 1258). M it  d iesen  W o rte n  ha t der e lte rlich e n  G e w a lt oder auf -

V.?rs F U - se lbst d ie  B e deu tung  se iner E n tsche idung  E h e lich ke it (§ §  640, 643 Z P O .). . ef neV s
Ä n Ä S f “  ■ d m  RO . h a t n iä i t  gezögert,

in  zw e i R ich tm feen  .F p.gcn f  es '- ir te iis  ze ig ten  sieh Lehre  die n o tw end igen  F o lge rung^ ,  „gen v 'ig e n . E inm a l w u rd e  das A n  w e n -  l ie g t bere its  e ine Reihe v o n  Entscheid
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g em e in ve rb in d lich ke it de r U r te ils w irk u n g  erle ide t. 
Sie g i l t  aber auch diesem  g e g e nü b e r n ich t, w enn e r 
an dem  R ech tss tre it te ilgenom m en  hat, de r durch  
das U r te il abgeschlossen w ird .

2. G e g e n s t a n d  d e r  R e c h t s k r a f t
G egenstand  des R ech tsstre its  is t  d ie  F es ts te llung  

des Bestehens oder N ich tbestehens der b lu tm ä ß ig e n  
A b s ta m m u n g  d e r e inen P a rte i von  d e r anderen 
D em  G egenstand  des R ech tss tre its  e n ts p r ic h t auch 
das K lag eb e ge h ren : Es kann en tw ede r d ie  Festste i-

'•Uvj j
^39 aiufmJ’*Uu ^ e2e n den E n tsche idung  v. 15. Ju n i 
^ngs bo£uS*e , e L c fire  w e ite r ausbauen. A lle r -  
?Ie Ans^ c + !u nkcn s ich diese E n tsche idungen  a u f 
lem Umfan t u n g  des V erfah rens, das nun  in  w e i- 
^atscheirin«g€ g e k la rt e rsch e in t1). Dagegen liegen

das s a rh rni . da rü be r> w ie  sich d ie  neue Lehre  
° as map- „ Z . ‘ irbe Recht ausw irk t ,  noch n ic h t vo r. 
aüi <lenf J f l rSi,a-nd lich  sc in > w eü das H a u p tge b ie t,

U nteriiau dies,e A u sw irk u n g e n  ze igen, näm lich  
[ A  gehört ‘ pSrecIli> n ic h t zu r Z u s tä n d ig k e it des 
„ otWendipl'Prt r.*d ie  P ra x is  e rg ib t sich jedoch  d ie

sse" sic„ ziehen, Klarheit l ä  a iiliS Ä Ä v ii;
*1. D ip  oll.. .......................  d e r P ° 1Ie des K lä g e rs  erscheinen. G ib t  das G e ric h t

d e r K lage  sta tt, d an n  lau te t d ie  U rte ils fo rm e l in  dem 
einen F a lle  au f F es ts te llung , in  dem  andern  auf 
V e rn e in u n g  d e r b lu tm ä ß ig e n  A bstam m ung . In  den 
F ä l l e n ,  i n  d e n e n  d e r  K l ä g e r  o b s i e g t ,  is t es 
a lso n ic h t z w e ife lh a ft, w o ra u f s ich  d ie  a llgem e in  
b indende  .W irk u n g  des U r te ils  bezieht. D enn der 
W o r t la u t d e r U rte ils fo rm e l g ib t  den G egenstand  
de r R e ch tsk ra ft des U rte ils  an.

A n de rs  in  den F ä l l e n ,  i n  d e n e n  d e r  K l ä g e r  
u n t e r l i e g t .  B e i k lageabw e isenden U rte ile n  ko m m t 
es auf d ie  G rü n d e  an, d ie  z u r K lag ea b w e isu n g  ge-f l ih r f  ll^hpn  Ft-frvTrr+ r/'I«___I___ ?____  ..

16 alIgemeinverbindliche Wirkung 
1  ̂ der Urteile

° r * “ s s e t z u n g e n  d e r  a l l g e m e i n -  
»Die U i .e r b l n < U i c h e n  W i r k u n g  

a- gilt als , SWlI!k lln g  r ic h te t sich nach § 643 Z P O .;
V o rs o f^ -ä ,d e r e inschränkende  zw e ite  Satz 
stelHh" f t  ‘ ( P ° Z - 160, 299). M it  d iesen 

AhCht ss t r o i + aS ,R G ‘ k Ia r’ daß d ie  U r t e i l e  i n  
• atn in u n t lg Jk € l t e n  ü b e r d i e  b l u t m ä ß i g e

d asen ich tr diesne f ü t a t h a t e T i r f d ß t “ ^ ? * ! ^  K lag ea b w e isu n g  ge- 
A  erst :‘ndhehe W irk u n g  hätte  A lle rd in g s  * beA ; .  E r fo lg t  d ie  K lageabw e isung  aus ver-
aaci,l|ngt ri d ‘e jen ig en U rte ile , d ie  nach B ekannt- daP“  t r i .t t  |<eine_ a llge-

Uli iq 3q g rund legenden  U rte ils  des R G . vom  
diese o, fa s s e n  s ind , so zu b eu rte ile n , w e il 

5Ur , en. Die fw -um  S ta tusverfah ren  e rgangen  sein 
5>e Pai4 „ : .  ber erlassenen U rte ile  beha lten  ih re

U rte d e  1’ d i e „ a c h * 0  fab.^n s re cM Iich e n  G rü nd e n , dann  t r i t t  ke ine  aUgel 
I9d3?  g rund legenden  U r te i ls ^ e s  R G ^ v o m  « “ • Prozeß

kön diese ¡n ê lassen s ind , so zu b eu rte ile n , w e il 
a u / D i e  f  S ta tusverfah ren  ergangen sein 

w, P a rte / i^  u r  erlassenen U rte ile  beha lten  ih re  
t r i t fenn in S r ”  beschränkte  R c c h ts k ra ftw irk u n g .
A  f i i u  e tzung  des E in - m ann. Es ko m m ! h ie r a u f“  d ie ^ b ’ r ü n d e ' T e r
!eieaeh,htskraft™ e s  I D 3ß K l a g e a b W e i s u n g  an. E r fo lg t  d ie  K lageabw e i- 
KCA ä n u getreten se1n V^,R^ e r  ^ bj €1*€I\  d-e r E ?r '  sung ’ w e il das ° e r ic h t  d ie  A b s t a m m u n g s v e r -
S h . * »  s ^ "S i« “ r t W Ä  kX L t ? ;  ” ‘ £ h ‘  « m * * . * * * «  t a „ „

ka nn  v ie lm e h r nach B e se itig u n g  d e r ve rfah re ns 
rech tliche n  H in d e rn isse , so w e it dieses m ö g lic h  is t, 
w ie de r au fgenom m en  w erden . D ie  sachliche K la g e 
abw e isung  sch a fft aber auch ’ n ic h t in  a llen  F ä llen  
b indende  W irk u n g  des U r te ils  gegenüber je d e r
m ann. Es ko m m t h ie r a u f d ie  G r ü n d e  d e r

m ungsverhä ltn isse  w eder in  bejahendem  noch in  
ve rne inendem  S inne tre ffe n . D eshalb  kann auch 
das U r t e i l  n i c h t  a l l g e m e i n  b i n d e n d e  W i r 
k u n g  e rha lten  (R G Z . 165, 309). E r fo lg t  d ie  K lage 
abw e isung  jedoch  aus dem  G runde , w e il das G e ric h t

bitiri (ip o n m ul3> so Iie~

is f« pt? Ä  Ä  ZPO? S  SSSfSf £
Arch 'A c  e inoJ TV a rtc ,en  e rgeh t, aber e rs t nach 
H e?  dcn -p0 r  P a rte i re c h ts k rä ftig  w ird , v e r lie r t

SaSh‘  SP? vo n  d e m 'fü r  der
f I ?  is t n ich t Ä  ,K I5 c r m t  dem  K h g e b e g e h re n  e rs tre b t hat, dann
A  WJm  A e ! e iner F r i fm  “  r’. - d ß d ^ r t ®11 t n t t  eine a llgem e in  b indende  W irk u n g  des U rte ils
K l  ? 2), obw oh l K p ed lg u n g se rk Ia ru n g  angefoch- ein. D  e n n d u r  c h d i  e K 1 a g  e a b w e  i s u  n g  w i  r  d 
K e  f> a l  K p l ? 1656® zuhs.siß  ist;  B Ie ib t das d a s G e g e n t e i l  v o n  d e r  b e g e h r t e n  F ^ s t -  
? Ä n daJ . es e i n i a u f  d5?“ p S 5  -m chh etWw d ‘e s t .e I I u n g  f e s t g e s t e l l t .  H a tte  galso d e r K läg e r, 
¡ ¡ S w - , . h f° Iee r h «  ? f - d,‘ ? P a rte l e,n b zw - deren  sei es n u n  das K in d  o d e r d e r V a te r  d ie  be jahende 
t f e ü ^ f h r  w k d  e f  sok  h P h ? eHhn  k T ftW irkU ng  PeststuelI™ g  d e r b lu tm ä ß ig e n  A b s tam m u ng  ve rla ng t, 

n ich t e r l a w ?  „ S  I  f C \ al S" » enn-eS dann  bedeute t d ie  K lagea b w e isu n g  d ie  Fests te llung , 
K o t ?  > e' f  led ig lich  h insrV H ltv ii ,I S Seine daß dlj  A b s ta m m u n g  n ic h t besteht. W a r  d ie  ve r-

U > d i r A l lg e m e in l  P  a r  i  P  K ? P Cn- ne inende F e s ts te llu n g  ve rla n g t, dann lie g t in  de r
s t b / a s  . ;&7 m e in ve rb m d h ch ke it w ir k t  e in  U r -  K lageabweisunn- d ie  he iahpnrip  Fpcrc0 .n,m rr Hp

i i X  ^ i o p  p  ues M uu e s  zu sein, u ieses  
V  kQ ?r~  ^  t l n s c h r ä n k u n g ,  d ie  d ie  A1I-n. a m , ■ iCa

t p l 5“ d i p  u i  , „ uulRCU wxik.1 e in  u r -  
n ich t b f u f m ä ß i g e  A b s t a m m u n g  

st die 5f» der F r  ge§ enüEer  d em jen igen , der se lbst 
^  zcuge r des K indes  zu sein. D ieses

f e . p Ä  ä l BÄ ng des Staatsanwalts! RGZ.'
■ 165 'jry? ®eweisermitüungsanträge sind 

VaSsiS ^ Ste»unp von aDR; m ] ' 340 and POZ-166,
*  • Jo ^  des VerzichtsmtS wegen- DR’ 1940, 1485:

Erl. 11 zu § 628.

. “ o »vuaugi, ua iiii AU UC1

K lageabw e isung  d ie  be jahende F e s ts te llu n g  d e rb lu t 
m äß igen  A b s ta m m u n g 3). D ie  K l a g e a b w e i s u n g  
bedeute t a lso —  vo n  den F ä llen  d e r ve rfah re ns 
rech tliche n  A b w e is u n g  u nd  d e r U n k la rh e it d e r A b 
s tam m ungsverhä ltn isse  abgesehen —  ste ts  e ine  
F e s t s t e l l u n g  ü b e r  d a s  B e s t e h e n  o d e r  
N i c h t b e s t e h e n  d e r  b l u t m ä ß i g e n  A b s t a m 
m u n g .  D a  nun  d e r W o r t la u t d e r U rte ils fo rm e l 
ke ine K la rh e it d a rü be r ve rscha fft, o b  das U r te il 
a llg em e in ve rb ind lich e  K ra f t  e r la n g t ha t o de r n ich t 
m uß diese F e s ts te llu n g  stets u n te r  H in z u z ie h u n g  d e r 
U rte ils g r iln d e  g e tro ffe n  w erden . Es J “ S a l b  
v e rla n g t w e rden, daß d ie  U rte ils g rü n d e  m it a lle r

4 E zug 8 256° RGZEr71V ! i f iZUDr-256; B a u m b a ch  , Erl. 
Warn 1937, J3 3 O Z ' ’ 4305 RG’ : JW - 1935, 2814; RG-
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D e u tlic h k e it erkennen lassen, welches d e r G ru n d  
der K lageabw e isung  is t, ob es das Fehlen von  V e r
fahrensvorausse tzungen oder d ie  U n k la rh e it der A b 
stam m ungsverhä ltn isse  is t o de r ob  das G e r ic h t sich 
auf G ru n d  der B ew eisaufnahm e von  dem G egente il 
des K lagebegehrens übe rzeug t hat.

A nges ich ts  de r S ch w ie rig ke it de r F es ts te llung , ob 
e in  klageabw eisendes U r te il a llg em e in ve rb ind lich e  
K ra f t  e r la n g t ha t o d e r seine R e c h ts k ra ftw irk u n g  auf 
d ie  P a rte ien  besch ränkt is t, is t dem  B eklagten  zu 
em pfeh len , daß er außer dem K lageabw e isungs
an tra g  .W iderk lage  m it dem entgegengesetzten  A n 
tra g  de r K lage  erhebt, jed e n fa lls  dann, w enn die 
K lageabw e isung  zu e rw a rten  steht. D ann  m uß auf 
seine W id e rk la g e  h in  in  dem  U r te il e in  ausdrück
lich e r A ussp ruch  d a rü be r g e tro ffe n  w erden , welche 
F e s ts te llu n g  das G e ric h t au f G ru n d  der B ew e isauf
nahm e g e tro ffe n  hat.

3. B e d e u t u n g  d e r  a l l g e m e i n v e r b i n d l i c h e n  
U r t e i l s w i r k u n g

D u r c h  d i e  a l l g e m e i n  b i n d e n d e  W i r k u n g  
d e s  U r t e i l s  w i r d ,  w ie  das R G .: R G Z . 165, 308 
aussprich t, „ e i n  R e c h t s z u s t a n d  i m  S i n n e  
e i n e s  a l l g e m e i n  a n z u e r k e n n e n d e n  Z u 
s t a n d e s “  g e s c h a f f e n .  D as bedeu te t n ich t, daß 
das U r te i l  in  e inem  A bstam m u ng s fe s ts te llu n gs 
prozeß e in  rech tsgesta ltendes U r te i l  w äre , du rch  das 
e in  d u rc h  d ie  U rte ils fo rm e l in h a lt lic h  fes tg e le g te r 
Rechtszustand e rzeug t w ü rde . U r te ile  in  A bstam 
m ungsprozessen s ind  stets F e s t s t e l l u n g s u r 
t e i l e .  D u rc h  sie w ird  n u r fe s tgeste llt, w as vo rh e r 
bere its  bestanden hat. D ie  b lu tm ä ß ig e  A b s tam m u ng  
des K ind es  vom  V a te r  is t e in  ta tsä ch liche r Z ustand , 
d e r auch schon v o r  der K la g e  bestand und ' nach dem  
U r te il in  g le ich e r W e ise  fo rtb e s te h t. Sie w ird  n ich t 
e rst d u rc h  das U r te i l  geschaffen. Daß es sich n ich t 
um  rech tsgesta ltende  U rte ile  hande ln  kann, e rg ib t 
insbesondere  d ie  Tatsache, daß auch das N ic h t
bestehen der b lu tm ä ß ig e n  A b stam m u ng  fes tg e ste llt 
w e rden  ka n n ; denn diese V e rn e in u n g  kann u n m ö g 
lich  eine R ech tsges ta ltung  sein. W e n n  das R G . von  
der S cha ffun g  eines Rechtszustandes sp rich t, der 
du rch  das U r te i l  h e rg es te llt werde, so is t d a m it d ie 
R e c h t s l a g e  g e m e i n t ,  d i e  d u r c h  d i e  a l l 
g e m e i n  b i n d e n d e  W i r k u n g  d e s  U r t e i l s  
h e r g e s t e l l t  w i r d .  D iese  R echts lage besteh t d a r
in, daß nun n i e m a n d  m e h r  d i e  v o m  G e r i c h t  
g e t r o f f e n e  F e s t s t e l l u n g  i n  Z w e i f e l  z i e 
h e n  d a r f .  A lle  G e rich te , B ehörden  und  P r iv a t
personen  m üssen d ie  g e tro ffe n e  F es ts te llung  re
spektie ren . K e in  G e ric h t und  ke ine  B ehörde  d a rf 
in  späteren E n tsche idungen , A n o rd n u n g e n  o de r 
V e rfü g u n g e n  einen vo n  d ieser F e s ts te llu n g  abw ei
chenden S ta n dp un k t e innehm en. K e ine  P riva tp e rso n  
d a rf A nsp rüche  s te llen  ode r sich R echte anm aßen, 
d ie  m it  de r F e s ts te llu n g  des U r te ils  in  W id e rsp ru ch  
stehen. Selbst w enn g eg e n te ilig e  Beweise vo rlieg e n  
so llten , m uß d e r A ussp ruch  des G e rich ts  im  U r te il 
a llgem e in  a ne rkann t u nd  beachte t w erden . D ie  E r
hebung  g e g e n te ilig e r Beweise is t unzu läss ig . A uch  
U rku n d e n  m it gege n te ilig em  In h a lt haben keine 
B e w e is k ra ft gegenüber dem U rte il,  se lbst n ich t 
s tandesam tliche U rku n de n . D a  das U r te il a llgem e in  
b indende  W irk u n g  hat, is t je tz t auch d ie  M ö g lic h 
k e it gegeben, e inen  R andverm erk  im  G eburtenbuch  
gem äß § 30 A bs. 1 PersS tG . e in tra ge n  zu lassen. 
Das G e ric h t is t v e rp flic h te t, e ine  b e g la u b ig te  A b 
s c h rift se iner E n tsche idung , du rch  w e lche  d ie  A b 
s tam m ungsverhä ltn isse  g e k lä rt w erden  (a lso u n te r 
U m ständen  auch k lageabw e isende !), dem  Standes
beam ten zu übersenden.

(Deutsches Recht, W o c h e u a ^ Î5

D ie  M ö g lic h k e it, daß gegenüber der Fes seifl 
im  U r te il d ie w ahre  Sachlage eine an y £f. 
könn te , is t be i der je tz ig en  A usgesta ltung  _eSCjj]os- 
fah rens nach m enschlichem  Ermessen °parteiei1 
sen. D enn das G e rich t is t an d ie von de aUch 
angebotenen Beweise n ich t gebunden. Es yer- 
vo n  A m ts  w egen B eweise erheben un /üSchöp' 
p flic h te t, alle E rken n tn isq ue lle n  restlos a der
fen. B e i d e r E rm itt lu n g  der W a h rh e it h“  n vver- 
S taatsanw alt, der zu dem  V e rfa h re n  zugez » pehl' 
den  m uß, w e itgehende  H i l fe  zu le is te n - . g.0(lte 
u r te il e rsche in t danach kaum  noch m<?g fflm’en, s0 
es tro tzd em  g e legen tlich  e inm al v0 ™ fees von1 
könn te  das V e rfah re n  nach § 2 des * nomrrien 
15. J u li 1941 (R G B l. I, 383) w iede r a:llIg p rist  von 
w erden . A lle rd in g s  e rsche in t dann die gs jjjub 
e inem  Jahre re ich lich  ku rz  bemessen; d erneute 
da ran  gedacht w erden , daß m ög lich e rw  verhält' 
Beweise fü r  d ie  w irk lic h e n  Abstarrnn' A uCh aU* 
nisse erst im  Lau fe  vo n  Jahren, v *e ¿„¡«metl10 ,  
G ru n d  neuer w issenscha ftlicher E rkenn t , die®®

/v n n n U n  i i r n i - f l n n  I r A n t l J n f l  M f l i ' i l  G  lV / lP f lC lherangescha fft w e rden  könn ten . Nach A ^ je d e i'
Tnlienef«*ip+ o HIao.P Q11 R p fOrd'Ölt'* « 580 

itich
Z P O ., deren V oraussetzungen ^ ^ ¡ t e r u n g  ge”

Ja h re s fr is t schalte t diese außerorden' D1CI1/. 
au fnahm e des V e rfah re ns  aus, und  es ¡j §bc!J ib§ 580
d ie  M ö g lic h k e it der R es titu tionsk lage  na auch
7 P O  dprpn Vnransspfznnszen a lle m  b
äuß ers t e ingeeng t s ind  und  e ine r F ^ in ^ e n d  *3e 

au f solche Fälle  dringrade  im  H in b lic k  
dürfe n .

I I I .  Die Auswirkungen
Unterhaltsrecht

a u f  d a s

ITlllß allS’
V o n  diesen a llgem einen  G r u n d s ä t^ u ^ ^ p n g e 11 

gegangen w erden , w enn  inan  d ie  a. 1«t
fes ts tc llen  w il l,  d ie d ie  U rte ile  m  .er L im e .aS 
fes ts te llungsprozessen  ausüben. In  e 5. j ,  für 
zu p rü fe n , welche A u sw irku n g e n  
U n te rh a lts re ch t ergeben. . pS tH>e.

D e r  U n t e r h a l t s a n s p r u c h  c ß i e in
l i e h e n  K i n d e s  g r ü n d e t  s i c h  a ö e set\ i es 
m ä ß i g e  A b s t a m m u n g 4). ^ « "{L o t irn rn th 'g  ¡s. 
§ 1717 B G B . eine andere B e g r i f f s b f  ßeW 
V a te rs  g ib t, so is t das le d ig lic h  allS d e ^  . •

vo llkom m e ne n  c x K e n n tn is m u g u ^ - -  ¡st. o»- 
e rk lä ren , in  der das G esetz entstan  heSChle.u£ yer-
auch dazu bei, U n te rha ltsp rozesse  z sefithc 1' ,-rk-
D ie  h eu tigen  E rken n tn isq ue lle n  sin -* den p eS. 
vo llk o m m n e t und  geben d ie  M og h c  errnjtteln^f  ^V DlUWJllllllULl UHU Priil*1' / y f  U1'

liehen V a te r fas t in  a llen Fä llen  z js frühe y0ii
ha lb  fin d e t auch heute v ie l h ä u tig  g ein dg-
A usnahm eta tbestand  A nw endung , , arer U uQii
m ehreren  B e iw ohnungen  wegen 0 fangnis
ü c h k c it de r daraus herrüh renden  Sch b|Ut-
im  U n te rha ltsp rozeß  ausgeschalt : j ,eUte “.¡f fangf
U n te rh a ltsp roze ß  kann das G e n  £tTl U ¡st.
m äß ige  A b stam m u ng  in  v ie l g r  .( gevve® J ulig 
se lbst e rm itte ln , als es frü h e r de A n 'v’e 
M a n  kann desha lb  w o h l sagen, ? - nahrne 
des § 1717 B G B . n u r noch als A u jn jg .  b l u ^ d t  
ha t fü r  d ie jen ig e n  Fälle , in  de a a h . . f t e j  
A h s t.- im m iim r u n k la r b le ib t. »s . „ „ h e i 11 (e.SY

; t e i l t  w o r d e n ,  d a n n  *[ t  s r  e c Af l
I l u n g  f ü r  d a s  U n t e r h a l t  d d e  m- 
l e i d e n d  s e i n .  In  d iesem  S a «  n g s f  fa l|e

A b s tam m u ng  u n k la r b le ib t. 1 ,'rC h el11 w fe®i  
b l u t m ä ß i g e  A b s t a m m u n g  n n ^ g u n g  p e sV 
m i t  a l l g e m e i n  b i n d e n d e r ^ .  ci £es
g e s i  
s t e l l
s c h e i d e n d  s e i n ,  in
Wirkungen des U rte ils  im  A W J  ff ir  all« 
lungsprozeß auf das Unterhaltsrecn 
fes tge leg t.

*) Vg l. F i s c h e r :  DR. 1939, 748.
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dieses eic i e| nen ergeben s ich be i d e r A n w e nd u ng  
* * * * t a J 2  gew isse S chw ie rigke iten . Es m uß 
re,ts vor F H nRT rden ’ ob d ie  U n te rh a lts fra g e  be- 
geklärt Wn:  a"  des A bs tam m u ng s fe s ts te llu n gsu rte ils  
Wlrkun2en n dei , ob sie «och o ffe n  stand. D ie  A us- 

in b e iu ?  A bstam m u ng s fe s ts te llu n gsu rte ils  s ind  
D 1VvierigL-p;ten Fa lIen  d ie g le ichen, jedoch  s ind  d ie 
r t^ ts sa fc p c  • . de r A n w e nd u ng  des le itenden  

eshalß b e iH inc«f>lden  Fä" en versch ieden. Es so llen  
erden ha lle  nachstehend g e tre n n t behande ltwerden . 

i* ö i ^
n i e r h a l t s f r a g e  w a r  v o r  d e m  U r t e i l  

Hier r • n o c h  n i c h t  g e k l ä r t  
LUngsurt f f | J "  d ie b indende  W irk u n g  des Festste i- 
]u " ete ili£r+„nnrn.1He] b nr in  d ie  R echtsbeziehungen 
C «  auf z ant . f m - W ird  de r aIs V a te r fes tgeste llte  
dm,0 das Gerin +” §■ V^ n U n te rh a lt ve rk la g t, dann 
E ^ l  Zugrund« d ie  Fests te IIun g  se iner E n tsche i- 
aaf^arf d ie v-,+ e&en und  den M ann  ve ru rte ile n , 

a. E tw ^te rsch a fis fra £ e ü be rhaup t n ic h t m ehr 
D ie V p i?ngebotene Beweise m uß es zu rück- 
noch a„ fa j d *Uu ?  und B ew eisaufnahm e kann

N, w i u e i  n a n o a i lö j jJ L  UGI1S>

n l0imt d
Ö ^ c h ,  deSSp in v  f nen, Y ann au f U n te rh a lt in
von | Verneinf Yaterschaft an dem Kind durch
Eal PV°.rnhereinlStL d a ?n m uß das G e r ic h t d ie  K lage  
ßestPi Iclli  etwa abw eisen- Es d a r f auch in  diesem  
die der eV ngebotenen B eweisen fü r  das
Qeriou tm ä ß i„e ¿ruSCIla f t  nachgehen. Das U rte il, das 
d iese ,, ,f ü r die f rb f an im u ng  ve rne in t, b in d e t das 
Bald Y ̂ H e il von A*eii la tsk Iage ‘ Das G e ric h t m uß 
Brte;.es in  ¡rrrpa A m ts  w egen be rücks ich tigen , so- 
H 'g e i ^ rhaiten h d+einA r  W e ise  K e n n tnis von  dem

bindenden ! r ?  daS G e b o t’ das in  derfü r n S|th  ü n . n i t i , ,  W irk u n g  dieses U rte ils  lie g t, 
b,ieben P n W C b a r an das G e r ic b t> n ich t e tw a  
VVeadi!Pdas V o H ;, ,"erson ’ der es dann überlassen 

\ t y , g geltend ^ en de,r  R e ch tsk ra ft du rch  E in - 
abRet -eine A l " a 2U machen.
fH rt g ^ e n  Wordcu1!mU1̂ fei ts te i ,,ungsk lage  deshalb 
Ksch I " b[!eben n ’ . Wed d ie  A b s tam m u ng  unge- 
, age ^  d as K inri ’ (da ii "  besteht a lle rd in g s  theore - 
pU,cb t ib i erhe K  dm M ö g lic h k e it, e ine U n te rh a lts - 
.¡r|lebt i  rr d ie F ra frp \ id ie  w ln FaIle  d a rf das G e ric h t 
r f 1ade wv.Henn da? y atersch a ft e rne u t Beweise 

z w /^ ü n g  u n H ^ -u f1 ba t ke ine ^ g e m e in  b in - 
3  B ü h l^ b e n  d en p 11̂ .* -aucb n ic b t R e c h ts k ra ftw ir-  
0  Schaffpre,r  Rechter, aj " ei(:n aus. „D a n n  w ird  w eder 
(j V'eht , ‘l  ‘> s a g f  5 Ustan ^  bese itii?t noch e in  neuer 
£ S § I 7?üß d a fn  dna% R G - (R G Z . 165, 309). Das 
d i. I p j ^ Ö G B .  gPerÄ _ ° L di e ^ A u s s e tz u n g e n

lgenStsAe|I u n g S OUII.g aer K lage  kom m en, w e il 
‘ B e iw oh -

, —  V oraussetzungen
e s tif Zllr Abw??geben s ind ‘ Es w ird  w o b l in
in tre Iüng fi!ß Sun.g  der K lage  kom m en, w e il 

" ‘r W hdr di e’ Fm c^ lne  de r m ehreren  B e iw oh - 
2. h .  g e t ro f fp rp ta n g n is  o ffe n b a r ausschaltet, 

U l . l ,  Ueh Werden können

die ji?8ei 

n‘eht

n t e r h ;
en werden können.

h i t s i -r a g e  w a r  v o r  d e m  U r t e i l  
^bs+lSt *u u r e i t s  g e k l ä r t

¡0^^r"aItTp11 uniTsfc'sYYtf 1 den> ob die Entscheidung
m it den bei der

; Ctlt. ril£dtnissng ^ n n d e  gelegten Abstam- 
at?gHec^   ̂ eremstim mt oder davon ab-

" A Sen°m m e n b d a f  U r t e i l  m i t  d e n  f r ü h e r  
d ^ ^ r h - d a n n  +rit+A b s t a m m u n g s v e r h ä l t -  

^lndes 7 r e g e |., eine. Ä n d e r u n g  i n  d e r  
festgestpm f\ , n i c h t  ein. D er als Vater  

e M ann muß die Unterhalts

beträge  w e ite r zahlen, zu denen er v e rp flic h te t is t 
<xler zu denen e r sich f r e iw il l ig  v e rp flic h te t hat. 
W a r  d ie  U n te rh a ltsk lag e  abgew iesen, dann besteht 
ke ine M ö g lic h k e it fü r  das K in d , den U n te rh a lt von 
dem  M anne  zu verlangen, gegen den  es auch im  
A bstam m ungsfes ts te llungsp rozeß  un te rlegen  is t.

H  W e i c h t  d a g e g e n  d i e  F e s t s t e l l u n g  d e s  
U r t e i l s  ü b e r  d i e  A b s t a m m u n g s v e r h ä l t 
n i s s e  v o n  d e n  f r ü h e r  a n g e n o m m e n e n  
F e s t s t e l l u n g s v e r h ä l t n i s s e n  a b ,  dann er
geben sich e rheb liche  S chw ie rigke iten , d ie  in  der 
R e ch tsk ra ft d e r frü h e re n  E n tsche idungen  beg rün d e t 
liegen . Is t d e r M ann , der als E rzeu g e r des K indes  
d u rch  U r te il ausgeschlossen is t, frü h e r  r e c h t s -  
k r ä f t i g  z u r  Z a h l u n g  v e r u r t e i l t  w o rden , dann 
e rheb t sich d ie  F rage , o b  d ie  R e ch tsk ra ft des U n te r
h a ltsu rte ils  d e r N e u a u fro llu n g  der U n te rh a lts fra g e  
au f G ru n d  des A b s tam m u ng s fe s ts te llu n gsu rte ils  zu
läss ig  is t. D ie  g le iche  F rage  e rh e b t sich, w enn das 
K in d  m it  se iner U n t e r h a l t s k l a g e  r e c h t s k r ä f 
t i g  a b  g e  w i e s e n  is t und  n ach trä g lich  du rch  A b 
s ta m m u n gs fes ts te llun g su rte il d e r B ek lag te  doch  als 
b lu tm a ß ig e r V a te r des K indes  fe s tg e s te llt w ird . 
,H l 7 ,  SJ ,e ,h !  R e c h t s k r a f t  g e g e n  R e c h t s 
k r a f t .  W e lc h e r R e ch tsk ra ft g e b ü h rt d e r V o rra n g , 
d e r a llg em e in ve rb ind lich en  R e ch tsk ra ft des U rte ils  
im  A bstam m ungs fes ts te llungsp rozeß  oder der auf 
d ie  P a rte ien  beschränkten R e ch tsk ra ft des U rte ils  
im  U n te rha ltsp rozeß ?  D ie  A n tw o r t  kann  w o h l n ich t 
z w e ife lh a ft se in : D ie  a l l g e m e i n  b i n d e n d e  U r -  
t e i l s w i r k u n g  m u ß  s t ä r k e r  s e i n  a l s  d i e  a u f  
d i e  P a r t e i e n  b e s c h r ä n k t e  U r t e i l s w i r k u n g .  
M a n  kann n u r d an n  von e in e r a llgem e in  b indenden  
W irk u n g  sprechen, w enn d ie  U r te ils w irk u n g  a lle  
R ech tsverhä ltn isse  beherrsch t, n ic h t n u r d ie jen ig e n , 
d ie  noch in  der E n tw ic k lu n g  s ind  o d e r ü b e r° d ie  
noch ke ine g e rich tliche  E n tsche idung  v o rlie g t, son- 
d e rn  auch d ie jen igen , d ie  bere its  du rch  g e rich tliches  
U r te il fe s tg e le g t w o rd e n  s ind . M ü ß te  d ie  a llgem ein  
b indende  U r te ils w irk u n g  v o r  e inem  U rte il, dessen 
W irk u n g  au f d ie  P a rte ie n  besch ränk t is t, haltm achen, 
dann  w ü rd e  sie ih re n  S inn  n u r ha lb  e r fü lle n . E in  
U r t e i l ,  d a s  n u r  R e c h t s k r a f t  z w i s c h e n  d e n  
1 a r t e i e n  ä u ß e r t ,  m u ß  a l s o  g e g e n ü b e r  
e i n e m  U r t e i l ,  d a s  a l l g e m e i n v e r b i n d l i c h e  
K r a f t  h a t ,  w e i c h e n .  D araus fo lg t :  D i e  U n t e r 
h ä l t s t  r a g e  is t, o b w o h l e in  re c h ts k rä ftig e s  U rte il, 
sei es ve ru rte ile n d e r o de r abw e isender A r t,  v o rlie g t, 
nach E rla ß  des A b s tam m u ng s fe s ts te llu n gsu rte ils  
n e u  z u  e n t s c h e i d e n .

F ü r den Satz, daß e in  U r te il,  dessen W irk u n g  
sich auf d ie  P a rte ie n  beschränkt, g egenüber einem 
U rte il, das a llg em e in  b indende  W irk u n g  hat, zu rück- 
tre te n  m uß, sp rich t auch d ie  Tatsache, daß e in  m it  
A llg e m e in w irk u n g  ausgestatte tes U r te il d u rch  e in  
eben fa lls  m it  A llg e m e in w irk u n g  ausgestatte tes zw e i
tes U r te il in  derse lben  Sache h in fä ll ig  gem acht w e r
den kann. D ie se r F a ll t r i t t  z. B . dann e in , w enn das 
E lte rn - u nd  K ind esve rhä ltn is  du rch  U r te il rech ts
k rä f t ig  fe s tg e s te llt is t  und  später d ie  A n fe ch tu n g s 
k lag e  des V a te rs  m it  E r fo lg  d u rc h g e fü h rt w ird , o de r 
w enn  nach F e s ts te llu n g  des Bestehens des E lte rn - 
und  K indesve rhä ltn isses e in  D r it te r  e in  U r te il e r
w irk t, in  w e lchem  zw ischen ihm  und  dem selben K in d  
das E lte rn - und  K ind esve rhä ltn is  fe s tg e s te llt w i r d 6). 
U m  diese U r te ils w irk u n g  zu erzie len , b e d a rf es 
n ic h t d e r ausd rück lichen  A u fh e b u n g  des frü h e re n  
U rte ils , ja , d iese is t n ic h t e in m a l m ö g lic h . D e r 
g le iche  F a ll t r i t t  auch dann  e in , w enn e in  rech ts-

l B Zug§ 643°n a S ’ E r U l  ZU § 643: B a u m b a c h ,  Erl.
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gestaltendes U rte il, das ja  ste ts a llg em e in ve rb ind 
liche  K ra f t  h a t6), e rg e h t: D iesem  gegenüber müssen 
frühe re  U rte ile , deren  R e ch tsk ra ft au f d ie P arte ien  
beschränkt w ar, s te ts zu rücktre ten . D enn d ie  neue 
Rechtslage, d ie  durch  das G e s ta ltu n g su rte il geschaf
fen  is t, v e rla n g t e ine v ö ll ig  neue rech tliche  B e u rte i
lun g . A lle  diese F ä lle  ze igen d ie  b e h e r r s c h e n d e  
u n d  a l l e s  ü b e r d e c k e n d e  W i r k u n g  d e r  m i t  
A 1 1 g e r n e i n w i r k u n g  a u s g e s t a t t e t e n  U r 
t e i l e .  U n m ö g lic h  kann be i d ieser Sachlage ein 
m it  A llg e m e in w irk u n g  versehenes U r te il ü be r d ie 
A bstam rrpm g v o r d e r R e ch tsk ra ft e ines U n te rh a lts 
u r te ils  ha ltm achen; v ie lm e h r m uß d ie  R ech tsk ra ft 
des frü h e re n  U rte ils  weichen.

B e i d e r N e u a u fro llu n g  der U n te rh a lts fra g e  e rg ib t 
sich nun  fo lgendes B ild :  H a tte  das K in d  ein ob
siegendes U r te i l  e rw irk t und  w ird  dann seine b lu t
m äß ige  A bstam m u ng  vo n  dem  B eklag ten  ve rne in t, 
dann  kann je tz t d e r B eklag te  K lag e  a u f F es ts te llung  
erheben, daß e r n ich t zum U n te rh a lt v e rp flic h te t 
sei, und  m uß  dann  —  e in fach  au f G ru n d  des Fest
s te llu n g su rte ils  —  m it  d ieser K lag e  du rch d rin ge n . 
E r kann  dann  zug le ich  au f R ückzah lung  der ge
le is te ten  U n te rh a lts ra te n  k lagen  —  tro tz  des f rü 
heren U r te ils  — , da  e in  R ech tsg rund  zu r Z a h lu n g  
n ic h t bestanden hat. M aß gebend is t d e r o b je k tive  
Bestand des R echtsgrundes. ¡Wenn das U rte il, das 
je tz t du rch  d ie  R e ch tsk ra ft des A bstam m ungs fes t
s te llu n g su rte ils  ü b e rde ck t w ird , e inen R ech tsg rund  
fä lsch liche rw e ise  angenom m en hat, so kann dadurch 
d e r R ü ck fo rde ru ng san sp ruch  n ic h t g e h in d e rt w e r
d e n 7). W a r  dagegen d ie  U n te rh a ltsk la g e  des K indes 
abgew iesen und  w ird  n ach trä g lich  der B ek lag te  als 
b lu tm ä ß ig e r V a te r fes tgeste llt, d ann  kann das K in d  
tro tz  des k lageabw e isenden U rte ils  e rne u t au f U n te r
ha ltszah lung  k lagen  u nd  m uß  —  e in fach  au f G ru n d  
des F e s ts te llu n g su rte ils  —  m it  d ieser K lage  du rch 
d rin ge n .

D ie  Frage, w e lche A u s w irk u n g  e in  U r te il im  
A bstam m ungs fes ts te llungsp rozeß  au f re ch ts k rä ftig  
entsch iedene U nte rha ltsp rozesse  ausübt, is t b isher 
vom  S ta n dp un k t d e r R e ch tsk ra ft aus noch n ich t 
u n te rsu ch t und  b e a n tw o rte t w o rden . Das RG . selbst 
ha t diese F rage  n ic h t g e p rü ft, sondern  sich in  se iner 
g rundsä tz lichen  E n tsche idung  vo m  15. J u n i 1939: 
R G Z . 160, 299 au f e inen ku rzen  H in w e is  beschränkt, 
indem  es e rk lä rt, es genüge  zu r F e s ts te llu n g  der 
A u sw irk u n g e n  des im  S ta tusverfah ren  e rgangenen 
U rte ils  au f frü h e r  e rgangene U n te rh a lts u rte ile  d ie  
V e rw e isu n g  au f d ie  R ech tsprechung des R G . zur 
m iß b rä uch lich en  A u sn u tzu n g  d e r R ech tsk ra ft. D ie  
U n te rsuchungen  im  S ch rifttu m , d ie  nach dem U rte il 
ersch ienen s ind , gehen d iesem  G edanken  nach u nd  
e rö rte rn  außerdem  n u r  d ie  M ö g lic h k e it de r R esti
tu tio n sk la g e  u nd  der V o lls tre ck u n g s g e g e n k la g e 8). 
N u r  W e h  e rk lä r t in  d e r A n m e rk u n g  zu dem  U rte il 
des R G . v. 15. J u n i 1939 (D R . 1939, 1261), das 
R G . ve rne ine  zu tre ffe n d  eine u n m itte lb a re  Bezie
h un g  zw ischen be iden  E n tsche idungen , w e is t a lso 
au f d ie  M ö g lic h k e it e in e r K o n k u rre n z  de r Rechts
k ra ftw irk u n g e n  h in , u n te rsu ch t d iese aber n ich t 
näher. A u s  d e r R ech tsp rechung  s ind  m ir  n u r d ie

6) Vgl. J o n a s ,  Erl. V I3 zu §325.
7) RGRKomtn., E rl. 6, 2d  zu §812 und P a l a n d t ,  

Erl. 6 C zu §812 halten die K ondiktion von Leistungen, 
die auf Grund rechtskräftigen Urteils e rfo lg t sind, fü r 
unzulässig. D o rt ist aber die Frage, welche W irkung  das 
allgemein bindende U rte il auf ein rechtskräftiges frü 
heres U rte il ausübt, nicht erörtert.

8) W e h :  DR. 1939, 1261 in der Anm erkung; L u e t g e -
b r u n  e: DR. !939, 1290; W e h :  DR. 1939, 1291; K ü c h -
l e r :  DR. 1939, 1563; W e b e r :  DR. 1939, 1612.

E n tsche idungen des L G . G ö tt in g e n : DR. jft-
und  des L G . M .-G lad b ach : D R . 1941,2138» bekann^ 
gew orden. D ie  erstere h ä lt u n te r  Ablehnung ^  
M ö g lic h k e it e ine r R e s titu tio nsk lag e  §, ¡-enden 
gegenüber e inem  re ch tsk rä ftig e n  klageabwei , 
U n te rh a lts u rte il fü r  gegeben. D ie  letzter ĉ exx 
g rundsä tz lich  d ie  Lehre  vo n  der m iß b r3“  ¿j0l)s- 
A u sn u tzu ng  d e r R e ch tsk ra ft sow ie die R ^ rU  serllp- 
k lage  ab u n d  le ite t aus dem gesunden v  nrucfi 
fin d e n  die M ö g lic h k e it her, den U nterhalts 
tro tz  des re ch tsk rä ftig e n  klageabweisenden .¿ngs
erneu t au fzu ro llen . In  A ndeu tungen  is t a ,\ys- 
aus diesem  U rte il be re its  d e r H in w e is  aut ent- 
w irk u n g  d e r a llgem e in ve rb ind lich en  RechtsK daraUS 
halten, jedoch  fe h lt es an e inem  klaren 
h erge le ite ten  Rechtssatz. , ReCfit-

Ich  ha lte  d ie  W ege , d ie  in  S chrifttum  J*n ang- 
sprechung  angedeu te t s ind, säm tlich^n icm  0 |a£bach
bar, b is  a u f den  W e g , den das LG . 
a. a. O . gegangen  ist. Aus-

D ie  Leh re  des RG . vo n  d e r m ißbrauch! ul)d- 
n u tzun g  d e r R e ch tsk ra ft ve rsch ieb t die Ke ” egen- 
läge des U nte rha ltsansp ruchs. Selbst we | e aus 
ü b e r e inem  klageabw eisenden U rte il die , dein 
§ 826 B G B . fü r  zu läss ig  e rk lä rt würde, ^jgder- 
K in d  d a m it n ic h t der U n te rha ltsanspr»  gcjjadens- 
gegeben, v ie lm e h r w ird  an seine Stelle ei E tliche11 
ersa tzanspruch geste llt, d e r ganz anderen ^  Ab; 
G e s ich tspunk ten  un te rs teh t. Abgesehen ,^en am 
k ü rz u n g  der V e rjä h ru n g s fr is t von j  L u chen 
3 Jahre u nd  de r V e rä n d e ru n g  der g e!’lCr)icht rieh»? 
s tä n d ig k e it (L G . s ta tt A G .) w i l l  es m ir RsansprUc 
erscheinen, den u n m itte lb a re n  U nte rn  ^ enn dl 
als e in  fü r  a llem a l ve rb ra uch t anzusehe 'r eStgeste* 
b lu tm ä ß ig e  A b stam m u ng  re ch tsk rä ftig  fü r » 
is t, so is t d a m it gerade e rs t d ie  G rü n  & v0m U 
U n te rha ltsansp ruch  geschaffen, d ie  v« s*
r ie h t v e rn e in t w ar. A u f d ieser Gründe g jaSSefl- 
a lso d e r A nsp ruch  je tz t e rneu t aufbau von 
ü b r ig e n  u n te r lie g t auch d ie  Leh re  des R so 
m iß b rä uch lich en  A u sn u tzu ng  d e r R.eC‘ ¿n ei® 
lie b lich e n  E insch ränkungen , daß sie bracfit W 
T e il de r Fä lle  w ird  zu r A n w e nd u ng  g die A , 
den  können. Es g e n ü g t ja  n ich t a e ^  j<cn 
n u tzu n g  eines o b je k tiv  u n ric h tig e n  u  seiten® teil 
n is  d ieser U n r ic h tig k e it, v ie lm e h r m im  n 0 ^ sein
je m g e n  P a rte i, d ie  das ej L  ̂ r o z e ß t e ^ e ü h i
ausnu tzt, d u rch  m in o ra u c u  u '-c’ awWr/ -t i : 
E in flu ß  auf d ie  sachliche E n ts c h e id u n g  y e  
ode r m indestens ve rsuch t s e in 9 *). ( v ^ ^ d  a fl^e ¿ea

M iß b ra u ch  des P r°ze b-

D R . 1939, 1261 e rk lä rt,
. » " n i s

ße-
Ü n te rh a lts u rte il gegen e inen y erJ? n lft ß ^ u n t f  
fes tgeste llte rm aß en  ke ine B lu tsban  er .. j eji
re ch tig te n  ve rb inden , fe s thä lt, so §  ehtsemp» atis- 
Ie ich t in  W id e rs p ru c h  m it  dem , ,  j je  V 
des V o lk e s “ , so hat e r  d a m it noch e vor» ^  
Setzungen fü r  d ie  A n w e n d u n g  der mießhe*1 14 lage' 
b rauch  d e r R e ch tsk ra ft dargetan . S ” erade Pnlr'iücK 
auch noch  d a ra u f h inzuw eisen, daß g ^  miß» vVjfdducn noen a a ra u i ninzuwcibcu, « ^
abw eisenden U rte ile n  d ie  Lehre  vo se p  üf dif 
liehen A u sn u tzu n g  d e r R ech tskra f sjch , er# >  
angew endet w erden kö nn e n ; denn ^ eist
R e ch tsk ra ft des k lageabw eisend« soi^eC%n  ef>
n u tz t d a m it g a r n ic h t das U rte »  G him..,ie da» 
n u r  das G e r ic h t au f e inen Um s p je Fa J ¡je 
vo n  A m ts  w egen  zu beachten hat /-^ .g m a »  
das k lageabw eisende U r te il ün t

L ü f t e r "8) Vgl. S c h o t t :  DR. 1940, 416.
10) Vgl. hierzu W e h :  DR. ,g895o3g, l2 9 lL ,38A  

b r u n e :  DR. 1939, 1290; W e h :  D R n p 1941, 21 
DR. 1939, 1612; LG. M.-Gladbach: D»-
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sein.ep i f , | . r â^ & t is t, d ü rfte n  a uß e ro rden tlich  sel-, sein. P rau - , > d u rfte n  auß ero rden tlich  sel-
í;rteilen dac v-- w ürde  also bei k lageabweisenden 
ltommen. F; K  .. nj emaIs zu seinem  U n te rh a lt 

Ich haß n Untnög liches E rge b n is !
S ieben  % ^ er au.ch d ie R e s titu tio nsk lag e  n ich t fü r  
yclches 'a]~ JV™3’! is t zu beachten, daß das U rte il, 
r ? lltzt w e m . ^  1  S- v o n  § 580 Z i f f .  7 b Z P O . 
„S tanden  ,v fn»s°ü) e rst nach dem frühe ren  U rte il 
Prm eine Urin, j ß e r d e m  aber hande lt es sich dabe i 
ük Vera n h fu -  5  d>e von  dem un te rlie g en d en  T e il 
überhaupt „ • A !s t- U nd  sch ließ lich  d ü rfte  das U r te il 
tr?rsch rift sn: ‘  aIs U rku n d e  im  Sinne de r genannten 
¿Senjng eruvrnPreSIlen se in , w e iI es «hie Schluß- 
.^'Veisauf , üait, d ie  das G e ric h t au f G ru n d  e ine rsten ^ g t r i r i l 6 I ez°gen  h a t» ) .  .Was aber am m ei- 

halts ' Es kann ..5 s t -M .10.nskIag? sp rich t, sind d ie
fü i A,nsPruch u ' unm d g lich  angehen, daß der U n te r- 
fr itt3 emal «niu S abgewiesenen K indes dadurch  e in 

v°n ei n c ‘te Unte rgehcn  können, daß die N o t-v0tl « einem ii* c r&enen Können, aan a ic  i\lo t- 
UnLtunf Jahrm. M o n a t ° d e r g a r d ie  A u ssch lu ß fr is t 

Sbar ve rs trichen  is t, w ie  es auch ebenso 
&te d i.  ->e: wenn d e r zu r Z a h lu n g  ve ru rte ilten iü R + ^  die 7 ?r ,Wenn d e r zu r Z a h lu n g  ve ru rte ilte  

au?ges °bw °h í ihn'1®’-611 be i F r is ta b la u f w e ite r le isten

W ie d e ra u fro llu n go VÖIIifY U f iW le ueraUIT<
(8S7fihließIich • ?  Unabhang ig  sein.
£pQ? ^F*0  Y Y  3U-cE d ie  V o lls tre cku n gsg e ge n k la ge  
kräftir, nicRt der d VI^  d ¡e A bänderungsk lage  (§  323 
^ e f e \ UaW H Chti behe If’ der gegenüber rech ts
geben helfe “ „ /U r te i le n  anzuwenden wäre. Beide

V e ru rte ilu n g  voraus, 
w enn d e r U n te r-iialtsaV,S0 keinPSeiz ien eine Veru 

bei(je , PdJch K lag e m ö g lichke it, w enn a e r u n te r -  
y erä y°raUs C]..(f ew iesen is t. Im  ü b rig e n  setzen 
fe sts > n g  d “  nach den frühe ren  U rte ile n  eine 

Sachverhalts einget: 
aür eiübrt, d d änd e rt indessen, w i

e inge tre ten  is t. Das 
w ie  oben bere itsrt> den c n? e rt indessen, w ie  oben bere its  

, , - A u 11 berel+c atc .?Ye rha lt n ich t, sondern s te llt 
klag6 h^eiTle in w irr  tru k e r bestandenen Sachverhalt 
>3b der S,ebt in, jH "?  B e i d e r A bänderungs-

Von il̂ eg fa ll U? n ®en noch d ie  E insch ränkung , k L > /a11 der U n tp r i , .n t^ .n + .  fü r  df<jVon .‘w e n h ii . " s " 1 noen u ie  t in s c i ira n l 
p er v J i ^ Iageerli0k er U n te rh a lts re n te  n u r für 
n stston,Urteilte m ro .H g  ab v e rla n g t w erden  könn te .

'ngskl-~ngsUrteikU u-e aIso tro tz  des geg e n te ilig en  A i. l S0 rin.. » b is zu r Frhphnnor Hör AhÖnrln.C ^ » b i s  zu r E rhebu  A b ä id e -

h a l, le is ,c n -te n  r? ~ lk > ^ 1 c m u i  u c i  u e n
R e c h t s b e h e l f e n  . e r g e b e n ,

^ d e l ^ H t e n r \ g k e i t e n ,  d i e  s i c h  b e i  d e n

...................w e n n  m a n  a u s  d e r  A l l -b „eiiu h , lrU n — > "'-HU mau aus uci J \  11-
Linri t e i e n S ü r t e i u  Jd e s  A b s t a m m u n g s f e s t -  

n et' h aUu t)e s c h r ? e i1 , W e g f a I1  d e r  a u f  d i e  
3 i v  l t a n r t f, i , d n ,k t e n  R e c h t s k r a f t  d e s  0 , r t e u s h e r l e i t e t .

I e f :ir
Wi

l U r c h A ^ n ^ r a g e  w a r  i n s b e s o n d e r e  
; d i g t d le Un+p t e r k e n n t n i s  e r l e d i g t

V i ^ g e n 11 ^ ^ n h d ^ Y ^ 6 du rch  A n e rke nn tn is  er- 
PflTK*?lI. K. 'Wie s;pa u K o n ku rre n z  der R ech tskra ft- 
erkcnteteii M ^e ch tsk ra «  Y eru r te ilu n g  entsteht, in  
das6 aPüHi? a s V a ter la ^  des U rte ils , das den V e r-daß“  . r  ausschiiaR+ A„

erkennt,’ i £  kann d “ “ lc ’ .ni,cn t gegeben w ar. D er 
-  6> h S  im ’rrda er s ich be i A bgabe  des A n - 

ii? d c / y c r  V a tei Y n„ befand, so w o h l d ie  A n-

gegeben

b g .inAuf

? ;  r  Vat« , o
aüßerjb iu n g Snrf; ia B  w ie  auch d ie  A nerken- 

Y d etn dieP b d ! Í  m it  E r fo ,g  anfechten. E ri L i iu ig  anreenxen. n r
eiden A nerkenn tn isse  gemäß

mitURechtSh“nnkle weist LQ - 0 öttingen:

§ 812 B G B . k o n d iz ie re n 12). A n fe ch tu n g  u nd  K o n d ik - 
t io n  stehen ihm  w ah lw e ise  nebene inander zu r V e r
fü g u n g . D ie  K o n d ik t io n  is t auch noch zulässig, 
w enn d ie  A n fe ch tu n g  wegen V e rsp ä tu n g  ausge
schlossen is t. D e r au f G ru n d  des Anerkenn tn isses 
V e rp flich te te  kann dem gem äß d ie  K lage  au f Fest
s te llu n g  erheben, daß das A n e rke n n tn is  als n ich t 
abgegeben zu ge lten  habe, also u n w irksa m  sei, und 
daß ke in e rle i Ü n te rha ltsansp rüche  bestanden hätten  
o de r noch beständen. D a rü b e r h inaus kann  er auch 
d ie  Beträge, d ie  e r  au f G ru n d  des A nerkenn tn isses 
ge le is te t hat, zu rü ck fo rde rn .

Ü b rigens  is t gerade d ieser le tzte  R ü ck fo rde ru ng s 
anspruch e in  Beweis d a fü r, daß de r g le iche  A n 
spruch au f R ückzah lung  gezah lte r B e träge  auch 
dann  gegeben sein m uß, w enn  d ie  V e rp flic h tu n g  
zu r U n te rh a ltsza h lu ng  d u rch  e in re ch tsk rä ftig e s  U r 
te il ausgesprochen w ar. D enn in  beiden F ä lle n  is t 
d ie  Sachlage d ie  g le ich e : Es l ie g t e in  fo rm e lle r  V e r
p flic h tu n g s g ru n d  v o r, dem d ie  sachliche G ru n d la g e  
feh lt, in  dem  einen F a lle  das A n e rke nn tn is , in  dem 
anderen das U rte il. D ie  ve rsch iedenartige  Fo rm  
des V e rp flic h tu n g s g ru n d e s  kann u n m ö g lic h  e ine ve r
schiedene rech tliche  B e u rte ilu n g  desselben Sachver
ha lts  re ch tfe rtig e n . D enn ob d ie  e ine  ode r andere 
F o rm  des V e rp flic h tu n g s g ru n d e s  v o r lie g t, be ru h t 
au f Z u fä llig k e ite n . Le tz ten  Endes käm e es da rau f 
h inaus, daß de rjen ige , d e r sich im  B ew uß tse in  seines 
Rechts gegen d ie  V e ru r te ilu n g  zu r Z a h lu n g  in  dem 
Prozeß w e h rt, w egen d ieser G egenw ehr d a m it be
s tra ft w ü rde , daß e r d ie ge le is te ten  Z ah lu ng e n  n ich t 
m ehr z u rü c k fo rd e rn  darf, o b w o h l sein Rechtsbe
w uß tse in  d u rch  d ie  R e ch tsk ra ft des späteren A b 
s tam m ungsu rte ils  seine B e s tä tig u n g  ge funden  hat.

IV. Die Auswirkungen auf das Familienrecht
Im  U n t e r h a l t s r e c h t  w ir k t  s ich d ie  a llgem e in 

ve rb ind lich e  R e ch tsk ra ft des A bstam m ungs fes ts te l- 
lu n g su rte ils  u n m i t t e l b a r  au f d ie  Rechtslage aus. 
Sie sch a fft d ie  unan fech tba re  G ru n d la g e  des U n te r
ha ltsanspruchs und  e n tk le id e t e tw a  vorhandene  
R ech ts tite l ih re r  iW irksam ke it. Daß be im  A n e rke n n t
n is auch noch e ine  H a n d lu n g  des V e rp flich te te n , 
näm lich  d ie  A n fe ch tu n g  h inzukom m en kann, sp rich t 
n ich t gegen d ie  G e ltu n g  dieses Rechtssatzes. I  m 
F a m i l i e n r e c h t  dagegen t r i t t  d ie  W irk u n g  der 
A llg e m e in v e rb in d lic h k e it des U rte ils  n iem als u n m it
te lba r, sondern  ste ts n u r  m i t t e l b a r  e in . Sie 
scha fft le d ig lic h  e ine  neue Sachlage, „e in e n  a llge 
m e in  anzuerkennenden Z u s ta n d “ , d e r in fo lg e  se iner 
A llg e m e in v e rb in d lic h k e it als neue G ru n d la g e  fü r  
eine g e rich tliche  ode r b ehö rd liche  E n tsche idung  zu 
d ienen  hat. D ie  der ve ränderten  Sachlage e n tspre 
chende Rechtslage w ird  a lso  e r s t  d u r c h  d a s  
M i t t e l  e i n e s  n e u e n  S t a a t s a k t e s  herbe ige 
fü h rt.

D iese W irk u n g  w ird  im  Nachstehenden fü r  das 
E herecht, fü r  d ie  L e g itim a tio n  durch  nach fo lgende  
Ehe und  fü r  d ie  E h e lich ke itse rk lä ru n g  darge leg t.

1. E h e r e c h t
B lu tsve rw a n d tsch a ft, d ie au f unehe liche r G e b u rt 

b eruh t, b e g rü n d e t ebenso w ie  d ie  au f ehe licher 
G e b u rt beruhende V e rw a nd tsch a ft e in  E heh inde rn is . 
V e rw and te  in  ge rader L in ie  sow ie  v o ll-  u nd  h a lb 
b ü rtig e  G eschw is te r d ü rfe n  auch dann n ich t he ira ten , 
w enn d ie  B lu tsve rw a n d tsch a ft au f u nehe liche r G e 
b u r t b e ruh t. Ebenso d ü rfe n  auch V e rschw ägerte  in

» )  Vgl. W a r n e y e r ,  Komm. z. BGB., Erl. V I zu 
§812;  KG.: JW. 1936, 888 und die Anm. v¿n M ö ß m e r  
dazu; RG.: JW. 1938, 1046.
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gerader L in ie , be i denen die d ie Schw ägerschaft 
ve rm itte lnd e  B lu tsve rw a n d tsch a ft au f unehelicher 
G e b u rt beruh t, e inander n ich t he ira ten  (§ §  6, 7 
E heG .). Danach d a rf e in M ann  n ic h t seine unehe
liche  T o c h te r o de r d ie  uneheliche T o c h te r seiner 
F rau  he ira ten , ebensow enig  d ie  F rau einen unehe
lich en  Sohn ih res  M annes. V e rb o te n  is t auch die 
Ehe_ zw ischen dem  unehelichen Sohn und  der u n 
ehelichen T o c h te r eines M annes, be i denen die 
M ü t te r  versch ieden sind, sow ie e in e r F rau, w enn d ie  
V ä te r verschiedene Personen sind.

B isw e ilen  kann die au f unehe licher G e b u rt be
ruhende B lu tsve rw a n d tsch a ft im  Z e itp u n k t der Ehe
sch ließ ung  den B e te ilig te n  noch n ich t bekannt sein, 
so daß auch der Standesbeamte das H in d e rn is  n ich t 
erkennen u nd  b erücks ich tigen  konnte . So kann es 
z. B. Vorkom m en, daß d ie  E hegatten  n ich t wissen, 
daß sie von  dem selben V a te r abstam m en. D ieser 
F a ll e rsche in t g a r n ich t so abw eg ig . Es ko m m t ja  
o f t  vo r, daß d ie  M u tte r  den N am en des V a te rs  ih res 
K indes ve rschw e ig t, so daß n iem and die w ahre A b 
s tam m ung  e rfä h rt, oder daß sie vo n  m ehreren L ie b 
habern  einen als den V a te r bezeichnet und  ihn  auch 
d a fü r  hä lt, w äh rend  es in  W irk lic h k e it  ein anderer 
ist. E benso kann es aus den g le ichen G ründen  auch 
Vorkom m en, daß e ine  F rau , ohne es zu w issen, den 
unehe lichen  Sohn ih res  geschiedenen M annes he i
ra te t. D ie  v e rb o ts w id r ig  e ingegangenen E hen sind 
n ich tig . D iese N ic h tig k e it kann aber n u r m it der 
N ic h tig k e its k la g e  ge ltend  gem acht w erden  (§ 25 
E heG .). Sie t r i t t  n ich t e twa k ra f t  Gesetzes ein.

In  F ä llen  d ieser A r t  b ie ten  U rte ile , d ie im  A b- 
s tam m ungsfes ts te lhm gsprozeß  ergehen, d ie G ru n d 
lage fü r  d ie  N ich tig ke itsk la g e . Sie s te llen  den u n 
anfech tbaren  Bew eis fü r  d ie  w ahren A bstam m ungs
ve rhä ltn isse  dar. 2

2 . L e g i t i m a t i o n  d u r c h  n a c h f o l g e n d e  E h e  
D ie  L e g itim a tio n  durch  nach fo lgende  Ehe t r i t t  

zw ar k ra f t  Gesetzes ein, e rla n g t aber B each tung  im  
R ech tsve rkeh r e rst durch  e inen Beschluß des V o r 
m undscha ftsge rich ts , durch  den der E in t r i t t  der Le 
g it im a tio n  fe s tg e s te llt und die B e isch re ibung  d ieser 
F e s ts te llu n g  am Rande des G e b u rtse in tra g s  ange
o rd n e t w ird  (§  31 P ersS tG .). F ü r d iesen Beschluß 
des V o rm u n dsch a ftsg e rich ts  b ie te t e in  d ie  A bstam 
m u n g  fests te llendes oder ve rne inendes U r te il d ie 
ta tsäch liche  G rund lage .

§ 1720 B G B . s te llt fü r  d ie  V a te rsch a ft be i der 
L e g itim a tio n  gesetzliche R egeln  auf. Danach g i l t  
als V a te r des K indes  d e rje n ig e  M ann , de r der 
M u tte r  in n e rh a lb  der E m p fä n g n isze it be ig ew oh n t 
hat, und  vo n  dem jen igen , de r seine V a te rsch a ft in  
e ine r ö ffe n tlic h e n  U rku n d e  ane rkann t hat, w ird  ve r
m ute t, daß er der M u tte r  in n e rh a lb  der E m p fä n g n is 
ze it b e ig e w o h n t habe. E ine  A usnahm e von  d ieser 
Regel besteht n u r dann, w enn d ie  B e iw oh n un g  
dieses M annes o ffe n b a r u n m ö g lic h  zu r E m p fän g n is  
g e fü h rt haben kann. E in  m it  A llg e m e in w irk u n g  ve r
sehenes U r te il im  A bstam m ungsfes ts te llungsp rozeß  
m ach t nun  d ie  A n w e n d u n g  d ieser gesetz lichen Regel 
u n n ö tig . H a t das U r te il einen bestim m ten  M ann  als 
b lu tm ä ß ig e n  V a te r fes tgeste llt, dann kann n u r d ie  
E hesch ließ ung  m it diesem  d ie  L e g itim a tio n  he rbe i
füh ren . H e ira te t d ie  M u tte r  e inen anderen M ann, 
der ih r  auch b e ig e w o h n t hat, dann kann das V o r 
m u n d scha ftsg e rich t n ich t fests te llen , daß das K in d  
der M u tte r  du rch  diese E hesch ließ ung  ehelich ge
w o rd en  sei. Dazu w ü rd e  es auch n ich t durch  e in 
V a te rsch a ftsa ne rke nn tn is  dieses M annes ins tand- 
gesetzt w erden . D enn dieses b eg rün d e t le d ig lic h  
d ie  V e rm u tu n g  der B e iw ohnung , kann aber n ie m a ls

(Deutsches Recht, Wochenausg^5

d ie  m it A llg e m e in w irk u n g  versehene Fest nfie 
des U rte ils , daß das K in d  vo n  einem anc*ere'. s vor- 
abstam m t, ausschalten. A ndererse its  darr 
m undscha ftsge rich t, w enn  der als Vater J n0ch 
festgeste llte  M a n n  d ie  M u tte r  heiratet, nm ob 
se inerse its N ach fo rschungen  darüber anst■ -s ’¡ms- 
e twa seine B e iw oh n un g  fü r  d ie  Em pianS■ er in 
schalte t und ein andere r M ann  als
F rage  käme. F ü r das Vorm undschaftsgenc .jgzWjn- 
F es ts te llung  des a llgem e inverb ind lichen  v  fatsche*' 
gend, es m uß diese F ests te llung  seiner 
d ün g  zugrunde  legen.

3. E h e l i c h k e i t s e r k l ä r u n g  . e y er-
D ie  E h e lich ke itse rk lä ru ng  e rfo lg t ^ uf c , JLgsidetii 

f i ig u n g  der S taatsgew alt (Landgeric 1 \yjrk- 
bzw. O be rlandesgerich tsp räs iden t). p jnf[Uß,

den

ue.w. \ ;ueua n ue sge n cn isp ra su ie u i/- 4 c :nfluß, "  
sam ke it d ieser V e rfü g u n g  is t es ohne tm  ßaß 
d ie  Behörde zu U n re ch t a n g e n o m m e n  >u ic  D c n o ru e  zu u n re e n t angenoni*“ ,'-" £u un
gesetz lichen Voraussetzungen vorliegen- pgstste1' 
gesetz lichen Voraussetzungen gehört. ßuren
h ing , daß der A n tra g s te lle r, zu dem a a s ejne 
d ie  E h e lich ke itse rk lä ru n g  in  d ie  Rechtsst g|g de 

°  „ „ i i  b lu tm ^ /g h e -u ic  LueneuK eiiserK iarung  in  u ie  ivo-’ *•-. 
ehelichen K indes tre te n  so ll, auch. , der " . h. 
V a te r des K indes is t. F e h lt a lso <he . - « ¡ g e  A J  
lic h k e its e rk lä ru n g  angenom m ene b im  
s tam m ung  des K indes vom  A n tragste lle r, t r0tzdeI 
d ie  W irk u n g  der E he lichke itse rk la ru  s
bestehen. ^ dadurC”

A n  diesem  Rechtszustand w ird  auf ^ß Stad 
n ich ts  geändert, daß ein U r te il in  iel” |,er als b 
m ungsfes ts te llungsp rozeß  den Aritragsre w irku s 
m äß igen  V a te r E rs c h lie ß t.  D ie  A « e R Ä  
des F e s ts te llu n gsu rte ils  bese itig t n id  mUß vj „
W irk u n g e n  d e r  E h e lic h k e its e rk lä ru n g -  St aatsgev: ¡t 
m e h r  e rs t  e in e  n e u e  E n ts c h e id u n g y i . . nr,sü^ e l lCh 
e rg e h e n , d a m it  d e r  d u rc h  d a s  F e s ts te  au ^
A l ig e m e in w ir k u n g  fe s tg e s te l l te  . ^ aC„ Pcch fcß  :ieös 
re c h t l ic h  z u r  G e l tu n g  g e la n g t.  D ie s  g  j j e  se”  .¡e 
Z u rü c k n a h m e  d e r  E h e lic h k e its e rk la ru  o  p u rcb ^ e
des R e ichs jus tizm in is te rs  zu e rfo lg e ”  vVerm nje
Z u rücknahm e  der E he lichke itse rk la ru  &eseitig*- jjt, 
W irk u n g e n  der frü he re n  V e rfüg u ng  
Z u rücknahm e  is t zu lässig , wenn es s j eS K‘ j,ej| 
daß der A n tra g s te lle r n ich t der V ,^ ei\ünSy cr)t- 
is t (§  1735 a B G B .). D u rch  das F 
w ird  d ie  Behörde der N ach fo rschung  erßa gS. 
hoben, w ie  d ie  w irk lic h e n  Abstam m  |reStste* 
sind. F ü r ih re  E n tsche idung  is t ”  R ßje
u r te il d ie  unan fechtbare  G ru nd lag e ■ „  d 11

D er A n tra g  auf Ehelichkeitserk a ^ s e ^ t  
ausd rück liche  E rk lä ru n g  des A n ti ‘ P jnde a'ie. ßsl°,s’ 
ten, daß er d ie V a te rsch a ft an dem gerista ¿¡e 
(§ 1725 B G B .). D iese Erklärung ist ^
w enn bere its  ein U r te il Vorhegt, te ilt iS'« ge- 
V a te rsch a ft des A n tra g s te lle rs  fes k etzIjcb £i F 
d a rf das A n e rke n n tn is  nach ” f rf feien, a”  „ 
S tim m ung in  dem  A n trä g e  n ich t le e r^ jd a fli
d u rc h  d a s  F e s ts te l lu n g s u r te i l  zU.. r
gew orden. D ie  B ehörde  m uß *h urteils zi j f  t K  
das E rge b n is  des F ests te llung  «¡cjjtet, . staa , 
legen. A lle rd in g s  is t sie n ich t ve P ¡st  et «, b
lic h k e its e rk lä ru n g  a u s z u s p re c h e n , . |.sar)sPr . fltrW f 

__ 1___i-i. _ Her kiiihkcu&ciKlärung . PpcIhs*\ c
lieber G nadenakt, au f den k e in  <aS der 
steht. L ie g t e in  U r te il vo r, d u r . 
s te ile r als V a te r  a u s g e s c h lo s s e n ^  undbleuer ais vaier ausgiou»"—  unu ..,„, 
d ie  V a te rsch a ft n ich t anerkenn . ^ g i t s  
auch n ic h t einen A n tra g  auf ^ „ p(rebePe.„ 
s te llen. E in  e twa tro tzdem

itef
•ß"

s te lle n . E in  e tw a  t ro tz a e m  - fm u  r
S c h a fts a n e rk e n n tn is  is t  w irk u n g s *  ^  c pesb 
lie h . H a t te  d e r  A n t r a g s te l le r  ^ n tra&
k e n n tn is  b e re its  a b g e g e b e n  u n d  u
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SchÜ eß£rJ f ? nn. ers* e' n se‘ ne V a te rsch a ft aus- 
yegen Trr7s U rte il, dann kann er sein A nerke nn tn is  
H a g  ailfUni® anfechten. D a m it e n tz ie h t e r dem 

A n fe rir th e I ich ke itse rk Iä rung  d ie  G rund lage . 
j le Ehelich *i ®.nn aber n u r e rf° Igen , solange 
i?' Auch f ltse rk Iä run g  noch n ic h t ausgesprochen 
, B a is s e «  - ^  A n fe c h tu n g  des V a te rscha ftsaner- 
A  heachtm ls t d ie  B ehörde  gezw ungen, das U r te il 

enutnis »n, VVj  nn es v o r d e r E h e lich ke itse rk lä ru ng  
riS abzuw il+ etT1 U r te il e rlang t. Sie b rau ch t n ich t 
FrS Ä a te rcri eü ’ ob d e r A n tra g s te lle r übe rhaup t 
AEffchkeifcJ i ¡p a n e rk e n n tn is  anfechten w ird , die

S Urteils abU ™ 11̂  muB s*e c *n ^acb auf  G ru nd

Berichtigung
zu dem Aufsatz von B e r g e r ,  „Das Problem der Staa
tenlosigkeit nach dem Zerfa ll der ehemaligen Tschecho

s low ake i“  (DR. 1941, 1815 ff.).
Zu Fußnote 16 und zu den Beispielen 1 und 2:
A u f Grund der VO. zur Regelung von Staatsangehörig

keitsfragen gegenüber dem Protektorat Böhmen und 
Mähren v. 6 . Juni 1941 (RGBl. 1,308) sind deutsche V o lks
zugehörige, die in  den Besitz der Protektoratsangehörig
ke it gelangt waren, n i c h t  ohne weiteres deutsche 
Staatsangehörige, sondern s t a a t e n l o s  geworden; es 
w ird  jedoch vorgesehen werden, daß sie die deutsche 
Staatsangehörigkeit in  einem beschleunigt durchzufüh
renden Einbürgerungsverfahren erlangen, soweit sie nicht 
auf Grund von Vereinbarungen, die noch m it Ungarn zu 
treffen wären, ungarische Staatsangehörige werden.

L A n (j e P rotektorat
4;lPurch einU\ g en  ‘ n d e r  S o z i a l v e r s i c h e r u n g  

Bestieue VO ■?eSeBtestimmunaP? ' A er Protektoratsregierung wurden 
hält - es einpV * des P e n s i o n s v e r s i c h e r u n g s -  
Arhäu^sondpr» Aaderung unterworfen. Die VO. ent- 
n̂ rr>„ Passes 7»,,* Maßnahmen zur Verbesserung des 

»n§)> MaßnVnClen Leistungen und Beiträgen (Sa- 
F.iaer v«,.r . ■meU zur Vereinfachung der Verwal-W aA er Versiehmen zur Vereinfachung der Verwal 

wafC l ns> V0rsehlr-«ngsträger und des Versicherungs- 
Ut>d d in lftien }l !)cr Teuerungszulagen zu den 

K  'ften m. n. kün ftig  anfallenden Renten sowie 
treivvil]ilrUnSSDfiirhtine Abfertigung der kün ftig  von der 

Ein g ^ersiehe j ausgenommenen Personen und der 
a iY 'v e iw ’'^ f r te n .« W e i t e r e  v n

J e r s v e r G  uJ?er die K r a n k e n - ,  I n v a l i d e n -  
t ,r ArhŜ ntl'che v C l r u n £ der Arbeitnehmer bringt 
hCEütz ^erschaff ?Jbesserung der Sozialversicherung 
3  auCLlcl>t nur t  p «  VO. dehnt den Versicherungs- 

e‘ne W ilU: 1..?*lere Lohnklassen aus, sondern 
*9r F o ig^H ^che  Verbesserung des Leistungs-

Nd^JVeiner v r /  ü b r  u n g e i n e r  H o f  k a .rte

I?
«im» L.IUchen n l*  • . lr lc 5lcrunS ISI iu r jeaei

Lan?i? .^ofkart,» Betrieb im  Ausmaß von 5 ha unc 
■.,statisPlrtschaftoman.zlJleSen- Sie w ird  unter Leitung 

j  H r t. Aachen 7 B!a.lm1steriurns und unter M itw irkung  
Sch1̂ ® Vprnd Lehrer«falamtes bei den Bezirksbehörden 
fühA'khe 'nigt, so ;crB?trie .be in der Hand eines Eigen- 
V A « . Dip ^ lnheit°h;SA  l ur jeden Betrieb, der eine w irt- 
fÖMe VPirt- ^ k a r t e i ? Ä  besondere Hofkarte  zu 
ka«A Ung riChaftsberatn' det dl,e Grundlage fü r die prak- 
herle "Ferr?er Landunüng«_und d‘ent so der Erzeugungs 

die ^rp^chä ft. Zur Ausfüllung der H ofetl die i r „ *  > a" - ^ ur Ausfüllung der Hof 
i'^oe D ie p j erlagen der amtlichen Statistik 
erUag ad vern fi.v ffn fnm er der landwirtschaftlichen 

U b e a n tw o r t ’ erganzende Fraeen auf An-

u6r J..L K r e • Generalg0uvernement
eneirik* Gaii^-*n * e ‘ I u n g in  G a l i z i e nS . S &>r MQap ■ l u

v- ^r^A ^fnem P M 6*8* eine den übri? en D istrikte i 
h5rtiOhSe Umf att der” Uhr .analoi?e Kreiseinteilung auf vhsRgPoi, i/a ß t. [j- ‘blichen 10 wegen seiner Größe 
¡ V sm! Bie SAisla,, R ich tigs ten  sind: Lemberg-LandC H rh ^ ie  ‘ÄPuiau. i?*,t " n 88«J5 sind: Lemberg-Land 

^ n te ii^ ,  Koj ome, D ro |iobycz und Raw: 
A  Zugtier ^ g r if fe n  Qetneindeverbände ist ii

05 Wiede, Voa 375 beschädigten Hausen 
er m Ordnung gebracht.

2. L e m b e r g e r  H o c h s c h u l e n
. Im Zuge der gesamten Aufbauarbeit auf w irtschaft

lichem und kulturellem  Gebiet is t in  Lemberg auch die 
Hocnschulfrage teilweise gelöst worden. In der näch
sten Ze it werden das medizinische Institu t, das Veterinär
institu t und die Ackerbau- und Forstschule eröffnet 
werden. In absehbarer Ze it sollen auch die wichtigsten 
Abteilungen der Politechnik wieder tä tig  sein, in erster 
Linie handelt es sich dabei um die notwendige Abteilung 
der A rchitektur. Auch die Reaktivierung der Lemberger 
Universität is t nur eine Frage der Zeit.

3. H e r a u s g a b e  e i n e r  G e d e n k m a r k e
Der Generalgouverneur gab zum 26. O kt., dem zweiten 

Jahrestag der Errichtung des Generalgouvernements, die 
Herausgabe einer Sondermarke durch die Deutsche Post 
Osten bekannt. Sie w ird  das B ild des Führers und erst
m alig die A ufschrift: „Deutsches Reich — Generalgou
vernement“  tragen. O bwohl sich staatsrechtlich, w ir t
schaftlich und politisch an dem bisherigen Zustand nichts 
ändert, w ird  m it dieser Bezeichnung die Entw icklung 
symbolisch ausgedrückt, die dieser Raum in  den letzten 
zwei Jahren durchmachte. Es w ird  zum Ausdruck ge
bracht, daß das Generalgouvernement n icht nur ein Be
standteil des Deutschen Machtbereichs, sondern des 
Großdeutschen Reiches schlechthin ist.

Norwegen
F o r s t w i r t s c h a f t l i c h e r  20- J a h r e s p l a n

Das neu gegründete D irektora t fü r Forstw irtschaft 
(s. DR. 1941, 2037, 1346) hat Durchführungsbestimmun
gen zur Neuordnung der Forstw irtschaft herausgegeben. 
Unter dem Gesichtspunkt einer gesunden Planung w ird  
ein 20-JahrespIan fü r die Forstw irtschaft aufgestellt. 
Norwegens W älder nehmen etwa neun Zehntel des k u l
tiv ie rten  _ Bodens e-in. Dam it steht das Land zwar im 
Verhältnis von W ald und Bevölkerung hinter dem be
nachbarten Schweden und Finnland zurück, aber im  Ver
gleich zu Deutschland is t die Bewaldung neunmal so 
groß. Im Laufe der kommenden 20 Jahre soll die W ald
fläche ausgedehnt, die Holzmenge vermehrt und der E r
trag  gesteigert werden. Durch diese neue Bewirtschaf
tung hofft man im Laufe von 15 Jahren auf eine E r
tragsteigerung um 50%.

Niederlande
A n m e l d u n g  a m e r i k a n i s c h e n  V e r m ö g e n s

Die starke Verflechtung der Niederlande m it dem an
gelsächsischen Kapital und nicht zuletzt m it der Finanz 
weit der USA. machte den Erlaß einer VO. über die An" 
meldung von Vermögenswerten der Vereinigten Staaten 
von Nordam erika und ihrer Staatsangehörigen notwendig 
Die VO. stim m t m it den entsprechenden reichsrechU 
liehen Bestimmungen überein.

264*
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Belgien
A u f e n t h a l t s b e s c h r ä n k u n g  f ü r  J u d e n  

Der M ilitärbefehlshaber erließ eine VO., nach der es 
Ju“ en, verboten ist, sich während der Nachtstunden 
außerhalb ihrer Wohnungen aufzuhalten. Ihnen ist wei
terh in  der Zuzug nach anderen Orten als Brüssel, A n t
werpen, Lüttich und Charleroi verboten. Diese VO war 
notwendig, nachdem sich herausstellte, daß sich die lu 
den in größerem Umfange als Schleichhändler betätigen 
und versuchen, aus der strengeren Aufsicht der Städte 
in  weniger kontro llie rte  Gebiete des Landes wegzu- 
schleichen. s

Frankreich
S c h a f f u n g  e i n e s  S t a a t s t r i b u n a l s  

Zur Sicherung der öffentlichen Ordnung und des öffent- 
/ iC .F,nede?s vvurde ein französisches Staatstribunal 
V  Präsident, 1 Vizepräsident und 12 R ichter) geschaffen 

• V V Z.weL A . teiIun?en» in  Paris und Lyon, arbeiten w ird . Die Strafen, die das Staatstribunal aussprechen 
kann, sind Todesstrafe, lebenslänglich Zwangsarbeit 
Verbannung Zuchthaus sowie Gefängnis m it und ohne 
Geldstrafe. Die Urte ile  sind unw iderruflich und sofort 
auszufuhren.

Lothringen
S t e u e r e r l e i c h t e r u n g e n  

Z u r weitgehendsten Förderung des Neuaufbaus Lo th 
ringens, der Schaffung gesunder Lebensverhältnisse und 
Beseitigung- der Kriegsschäden werden in  großem Aus- 
maß öffentlich eingesetzt. Ermäßigt wurde ferner bisher 
die Belastung des Einkommens dadurch, daß der Krieo-s- 
zuschlag nicht zur Erhebung gelangt und daß die steuer
baren Gewinne der Körperschaften m it ermäßigten Sätzen 
zur Steuer herangezogen wurden. Nunmehr wurde durch 
eine neue VO. des Chefs der Z iv ilverw altung zur Er- 
eichterung der Ansiedlung und der W irtschaftsführung 

in  gewissen Fallen Befreiung von der Grunderwerbsteuer 
und Umsatzsteuer bzw. eine Bewertungsfreiheit fü r neu

Anlagegüter des , 1̂ //¿cklaV’ steuerfreien A u fb a u r^ .^ g
angeschaffte abnutzbare 
mögens, _ Belassung einer M tu u n c a u  
Steuerfreiheit von Veräußerungsgewinnen und 
von der Aufbringungsumlage gewährt..

Elsaß
A n p a s s u n g  d e r  L ö h n e  f j ar-

Bei der Lohnregelung im  Elsaß war man bewuJ y er. 
auf bedacht, einerseits die im Altreich e.rzie l pr soll' 
dienste allmählich zu erreichen, andererseits a pa][e 
ten diese Verdienste im  H inb lick  auf die in diese» wer. 
zu erwartende Preiserhöhung nicht übersch« ¿dil-
den. Es w ird  daher durch eine neuerliche v u ' ¡ enjgen 
ausdrücklich bestimmt, daß die Löhne an a = a„.
vergleichbaren Betriebe des benachbarten ^ ltr cu  ge- 
zugleichen sind, soweit dies bisher noch 
schehen ist.

Serbien .. „
V e r f ü g u n g  ü b e r  j ü d i s c h e s  V e rm .°.:fen der 

Verfügungen über jüdisches Vermögen beaun ^ jrt. 
Zustimmung des Generalbevollmächtigten tnr EigeI,.
Schaft in  Serbien. Aus der Verwertung Jlld,s A eflera *tums verbleibende Überschüsse sind bei einer v zll ¡je-
bevollmächtigten fü r die W irtschaft in f erDi5arnen deS 
stimmenden Bank als Sperrguthaben auf den 
bisherigen Eigentümers zu hinterlegen.

Besetzte Sowjetgebiete
R i g £A u f n a h m e  des  P o s t v e r k e h r s  b j.S ’j  jo Ri£3

Nunmehr hat die Deutsche Dienstpost Ostia» ^  pe)d- 
lhren Betrieb aufgenommen und vermittelt Jen 
postverkehr hinaus den Postverkehr zWJ* j und de 
hörden und Behördenangestellten im Ost a» ¡m inner 
Reich. Die Gebühren sind die gleichen '  postkarU, 
deutschen Verkehr, doch werden vorerst n 
und gewöhnliche Briefe bis zum Gewicht v
befördert.

(Abgeschlossen am 17. Sept 1941)

M it te ilu n g e n  des R e ich s re ch tsa m te s  und des NSRß-
Neuordnung der Berufshaftpflicht

versicherung für Patentanwälte
Der Versicherungsschutz, den der Patentanwalt bisher 

gegen Vermogensschäden aus der Berufshaftpflicht — so
w e it er M itg lied  des NSRB. war auf Grund eines Emp
fehlungsvertrags m it einem Nachlaß von 20»/o auf die 
Prämie des allgemeinen T arifs  — bei der A llianz Ver- 
sicherungs A. G. erlangen konnte, wurde weithin in der 
Patentanwaltschaft als unzureichend und den Bedürf
nissen der Praxis des Patentanwalts zu wenig Rechnung 
tragend empfunden, weil nach den Allgemeinen Ver
sicherungsbedingungen :

1. Haftpflichtansprüche ausgeschlossen waren, welche 
vor ausländischen Gerichten geltend gemacht werden 
wegen Verletzung oder Nichtbeachtung ausländischen

° der wegen einer im Ausland vorgenommenen Tätigke it, und
2. weiterhin ausgeschlossen waren Ansprüche aus der 

Vertretung in ausländischen Patentangelegenheiten und 
dem Verluste ausländischer Patente.

Die Deckung dieser sogenannten „Auslandsschäden“  
stand aber fü r die Mehrzahl der Patentanwälte im 
Vordergrund ihres Versicherungsinteresses. Um so mehr 
mußte die fü r die Berufshaftpflichtversicherung bei der 
W ahl einer ausreichenden Deckungssumme aufzubrin
gende Prämie — selbst unter Berücksichtigung des Nach
lasses von 20»/o — als außerordentlich belastend und 
„unrentabel“  empfunden werden, so daß ein großer Te il 
der Patentanwälte es vorzog, auch das Risiko eines Ver- 
mogensschadens nur aus der Inlandpraxis lieber auf 
eigne Gefahr zu laufen. Die M öglichkeit des Einschlus- 
ses der gesetzlichen H aftp flich t aus der Vertretung in 
ausländischen Patentangelegenheiten gegen einen Prä

mienzuschlag von 20o/o vermoenic , r
sätzlichen Mangelempfinden nichts zu * ¿jahcr, u n. 

Zur Behebung dieses Notstandes wtir z u p f  MeU"
M itw irkung  der Patentanwaltskammer, ß eine t-
arbeit m it der Vertragsgesellschaft d f  > fiir >
Ordnung der Berufshaftpflichtversicnen» s
anwälte vorgenommen. . ¡sjeureS

Die ab 1. Mai 1941 in K raft getreten

vermochte an die 
zu anaei

und"

sieht vor tz es
^ s s c l i u

a) H i n s i c h t l i c h  d es  V e r s i c h e r u n g ^  je
dessen Erweiterung durch Einbeziehung ehe
genannten „Auslandsschäden“  in „ncreti cc,e (§

dP %  
D<P

genannten „Auslandsschäden“  m die en voffe
den Allgemeinen Versicherungsbed» ff ŷ ussch*
nen, oben unter Z iff. 1 und 2 genannte»
Z iff. 1, § 17 Z iff. 1) fallen in Zukunft weg

es t a1* ■ füf
b) H i n s i c h t l i c h  d e r  P r ä m i e n ^ ¡ e  a« ^  gef 

eine Angleichung der bisherigen y arr lpechtsanf eSer
die Berufshaftpflichtversicherung der -parifs d p a f 'L  
tenden Sätze durch Anwendung d - etI “  r er»®m 
mfsgruppe auch fü r die V e rs id g g J « ,g  d * .  , 1J  
anwälte. Das bedeutet, unter Ein cjrtltzes> „  v. f 
liehen Erweiterung des Versicherung r, uaossV^ afil 3 
auch fü r die Prämien von Deck 
20000 ,9tJi an, also doch wohl tu r “
Fälle eine beachtliche P rä m ie n se n k u n g  ^

c) H i n s i c h t l i c h  d e r  B e s c h * 1 b«
A n w ä r t e r n  ^ s c l fe e

den W egfall eines besonderen r raäjmliche5imflg?> #«' 
Interesse des Nachwuchses w ird , n, ‘ vo rbcp , ,.j def 
bei Referendaren im obligatorischer aUcl> 
und bei Probe- und A n w a l t s a s s e s s o r  >
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SÄ «’ "Se Sjc|8 8on Patentanwaltsanwärtern, soweit und so- 
r?äß h , ß' f®6 im gesetzlichen Vorbereitungsdienst 

eineq^n1'- ^ .  28' SePt - 1933 befinden, auf die Er- 
„ bb'enso v,;t ,ram' enz.uschlags verzichtet, 
fs, für Ben>„?le, ^ ar'fe f ür Rechtsanwälte und Notare 

die Grun„  er.d?r  Justiz baut die Neuregelung auch 
eihtnnie von .7 Patentanwälte auf einer Regeldeckungs- 
rner Erhöhnn3^ 8 , ^  au  ̂ und bietet die M öglichkeit 
AhJ‘ iSUtnnie r?  03er Herabsetzung der Regelversiche- 
L^nläge ,,?* entsprechende prozentuale Zu- oder 

i.echnet» n J ^Prämie' 6 fÜr die Re£ e*versickerungssumme
e,tl ^SRger au.f Grund des Empfehlungsvertrags m it 

s Wahrte Nachlaß von 20% fä llt, da er bei

der Berechnung der Sondertarifprämien bereits berück
sichtigt ist, weg.

Die Neuregelung g ilt  sowohl fü r nach dem 1. M ai 1941 
neuabzuschließende Haftpflichtversicherungsverträge als 
auch fü r alte zu diesem Zeitpunkt bereits laufende Ver
träge. Die Versicherungsnehmer erhalten demnächst 
Nachträge, in denen die eingetretenen Änderungen doku
mentiert sind.

NSRB. und Patentanwaltkammer hoffen, daß die Be
rufskameraden im Interesse ihrer eigenen, aber auch im 
Interesse der Sicherstellung ihres Auftraggebers in vo l
lem Verantwortungsbewußtsein von der jetzt allen Be
dürfnissen weitgehend Rechnung tragenden Versiche
rungsm öglichkeit in erhöhtem Maße Gebrauch machen.

d?o2 sj nfS rh i5 ic h s f € i n d e. Band 1 (216 S.), Band 2 
Vr,Hneuen n  , en des Reichsinstituts für Geschichte

Hanseatische
Ve-i euen Dp ,V des Reichsinstituts I

^ e ib i
Jen i, “ aiges w7‘‘V ue aes neuen Deutschlands 1941 eiii 
f r a!i isen- D iP r - .»Reich und Reichsfeinde“  erschei- 
Jbb!,, > C h r i c + an3,e enthalten Beiträge von W a l t e r  
f % uLe« , F e s+° Ph S t e d i n g ,  H o b e r g ,  B o g n e r ,  
^ “ n ^ k ^ n  ’ 9 anI z e r > K i t t e l » B u r g d ö r , -  berich+ r eutschio« , s Reichsinstitut fü r Geschichte des 
^äok.^ber .gibt dam it einen Rechenschafts-

i der d  ! reis geb. 17 JSM (beide).
'¡K* *ar G ^ S i^ rb e n  Verlagsanstalt hat das Reichs 
u r ig e s  \v/ | te des neuen Deutschlands 1941 eir 

»_.sen. ^  »Reich und Reichsfeinde“  ersehet

la.ehst
e‘fer:

Jef sei»„ ... -s lu l nanu: einen Kecnenscnatts- 
arbei+pf eine a ?  .egsarbe‘t. Der erste Band enthält 
W »  des Rp;0uWfab l von Feldpostbriefen von M it- 

eit] hpr?üns4du4es> die jeder fü r sich und alle 
peicLL £«it s;n,, Denkmal der geistigen Situation 
>  an sj 'tü ts ' Dem Vortrag  des Präsidenten des 

ae sW L der Univoo u r  F r a n k ,  gehalten am 18. M ai 
früh,tlScbaften f daJ Bei4ln über „D ie  deutschen Gei- 

l ^ gesclii!?1Iendetennr 'e ridge“  io I£ t die Veröffentlichung Sbt Q< chte J  C h r i s t o p h  S t e d i n g  über „Kuf-
rienen bpin3£edankp»° j*lscbe Geschichte“ . Der Vortrag 
p? eüro,<atlnten vy/ I  ,des soeben in 2. Auflage erschie- 
p fden^'schen  gf.ukes. »Das Reich und die Krankheit 

!io.afon ^danken<<Ui i ur . H o b e r g  untersucht „Kants°tl r.„'V“ lKen<< n ~ ‘ • , l u u t l K u iiffrsucni „ivams 
Gp?Den? }d d ie r ° ° g n e r  b r in g t  eine A rb e it  über 
h -^ lie b  Rk ratie“ ’ .r u ,der A n t ik e :  Das d op pe lte  G e s ich t 
Bi, 1bc\V(JCllte ais r j i - , e k e n ’ s A rb e it  ü be r „Jo h a n n  
scaÄ i nggu*ig 1807— J'dpsopb  und  P a tr io t  in  der F re i-  

bpfV" Q e s c h if i*  Hnd E e s t e r ’s B e itra g : „K le in e  
Rei^Pünkt^bbeßen a lte  des K riegsd ienstes  d er W isse n 
d e ?  5  dcs V r  ’ -B a n d . D e r 2. Band b r in g t  den
!4 n rütld ig eu/.°PaischtkCn  °  a n z, e r  s A rb e it  »Das Ar?. 'Verri tlIcht ni,„e P ’ ünungsmacht“ , die besonders 
g f c  3?eS k a A , “ “ « ?  Bewegung und Stolz ge- 
lehp®lch „ c3onr|erd '|f” .an mochte wünschen, daß diese 
is t?  Oer n ^ h t  möglichst weiten Kreisen zu-
bi

Kreisen zu- 
Reich von 

■ewesen

h ,, aer w tn e ii m eist
^ S jd  in 7 arant ß6 den könnte. Daß das Reic 
¿¡„s6ti, ^dkunft -,i, .europäischen Ordnung gewesen 

d'en .Arbpn em sein kann, w ird  geschichtlichtj- 1 q^r p*
AuLfeer URe!nandersMS Und K  i  11 e Ts stehen im  Z e i- 
l % ? !dsse ^ d r ic h  u,?,u” £ . m it England. F r a n k ’s Bei- 
j \ ] j  i"1 F » ?  Erao-p ^  V lk to ria “  g ib t sehr w ertvolle  
er 5cben pSiand \ v ? er Geschichte der Reichsfeind- 

^ t Ä  a u f ^ h l r l n ^ e n d  K itte l die W urzeln  des 
? ,lJiigU^ k ln ß  ?®£'aubens untersucht. B u r g d ö r -  

? i f r > 4  w ? . Deutsch.6 V,er£ leiche der Bevölkerungs- 
A r?  ■ b e sc b ? iand’ England und Frankreich, 

von | i sen, durch eine außerordentlich  
V 0L H y k e  über die Zeugnisse eines 

i ,?  ¡ I 84? bis zUr p d- Reichsbewußtseins in der
X t e i t i s c h  6ln her!?  Reichsgründung.’ daß ?  WigSp°?Inendes Zeugnis der kämpfen- 
, f t ICht nur dprCĥ {I Yon dem man sagen

Dr. , r H is to rike r darin lesen sollte. 
\ v j Dr  u  l t n i d t - K I e v e n o w ,  Berlin,^ r . ,  H ein ~ — _ _

u,is- , r r i c h  t „
d e r W ; ? a n £ e > M ünchen: D ie  E n t -

s s e n s c h a f t  v o m  b ü r g e r 

l i c h e n  R e c h t  seit 1933. Eine Privatrechtsgeschichte 
der neuesten Zeit (Recht und Staat in Geschichte und 
Gegenwart. Eine Sammlung von Vorträgen und Schrif
ten aus dem Gebiet der gesamten Staatswissen
schaften, H e ft 128). Tübingen 1941. Verlag von J. C. 
B. M ohr (Paul Siebeck). 40 S. Preis brosch. 1,50 Ä X  
H e i n r i c h  L a n g e ,  der selbst in den Jahren seit 

1933 m itten in der Rechtserneuerung gestanden und sie 
zum Te il geführt und beachtlich gefördert hat, g ib t in 
diesem Büchlein einen Abriß der Privatrechtsgeschichte 
der neuesten Zeit, der durch die Überlegenheit der 
Betrachtungsweise und durch seine O b jek tiv itä t besticht. 
Die zum Te il stürmische Entw icklung der letzten Jahre 
m it ihrer starken Gegensätzlichkeit zwischen den Ex
tremen einer o ft weltfernen Ideologie (und Phraseolo
gie) und dem nüchtern-konservativen Beharren im  A lt
gewohnten zieht in der Schilderung L a n g e s  an uns 
vorüber. Viele Zeichen deuten darauf hin, daß w ir  uns 
heute im Privatrecht im Stadium der Besinnung und 
eines neuen Beginns befinden. In diesem Zeitpunkt 
können w ir  aus L a n g e s  Schilderung ersehen, wie 
w e rtvo ll und notwendig a l l e  ernsthaft arbeitenden 
Kräfte der nationalsozialistischen Wissenschaft und 
Rechtspraxis fü r den Neubau gewesen sind: Die einen 
haben das überkommene Gedankengut aufgelockert, 
neuen Ideen und Gestaltungen den W eg gebahnt und 
eine neue Betrachtung erst e rm ög lich t; andere das 
Neue kritisch auf seine Brauchbarkeit geprü ft und 
unterdessen m it dem überlieferten Rüstzeag den „B e 
trieb “  der Zivilrechtspflege — nicht n u r recht und 
schlecht, sondern im Durchschnitt ausgezeichnet — auf
rechterhalten. Die W eiterentw icklung unserer A rbeit 
auch im  Privatrecht im Laufe der letzten 8 'Jahre ist in 
diesem großen Überblick unverkennbar, wenn auch dem 
einzelnen manchmal alles zu stagnieren schien. Die V ie l
fa lt des deutschen Geistes hat sich auch h ier bewährt 
und aus scheinbarer Gegensätzlichkeit einen nemen Zu
sammenklang ergeben. Dam it hat sich auch die Arbeits
methode gewandelt. Die Zeit, in  der „m eh r oder weniger 
Berufene auf knappstem Raum breiten Redhtsgebieten 
neue Grundlagen zu geben“  versuchten (6), is t vorbei. 
Die kurzlebige Aufsatz- und Broschürenliteratur w ird  
w ieder verdrängt durch die gediegene, langw ierige, aber 
auch langwirkende A rbe it des Wissenschaftlers, der 
hierdurch auch w ieder nachhaltig stärkeren E influß  
auf die Rechtspraxis gewinnen w ird , die letzten Endes 
das Gemeinschaftsleben richtend gestaltet.

RA. Dr. H e l m u t  S ' e y d e l ,  Berlin.
-------------- -

Dr. A d o l f  B a u m b a c h ,  SenPräs.: E l e m e m t a r -  
b u c h  d e s  Z i v i l p r o z e s s e s .  E in erster Leitfaden 
fü r Rechtsvvahrer, ein Leitfaden fü r Laien. 2. A u fl. 
München-Berlin 1941. C. H . Beck’sche Verlagsbuch
handlung. X I, 182 S. Preis kart. 3,50 9tM.
Daß die zweite Auflage des Schriftcbens in  verhältnis

mäßig kurzer Ze it notwendig geworden ist, beweist 
n icht nur, daß es seine Aufgabe gut gelöst hat, sondern 
darüber hinaus erfreulicherweise auch, daß fü r  die Fra
gen des Zivilprozesses Interesse besteht 

A ls Leser hatte sich der Verfasser zunächst den an-
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gehenden Rechtswahrer gedacht, der ja — im Gegen
satz zu anderen Fakultäten — vö llig  unvorbereitet von 
der Schule auf die Universität kom m t; ihm  wollte  er 
eine Vorbereitung auf den akademischen Unterricht bie
ten. (Über dessen Schwierigkeiten gerade im Prozeß
recht enthält die Vorrede zur ersten Auflage sehr tre f
fende Bemerkungen.) Im V o rw o rt zur neuen Auflage 
t r i t t  der interessierte Laie als Leser stärker hervor.

Die Lösung dieser Aufgabe setzt zweierlei voraus: 
Einfachheit und Anschaulichkeit. Die Einfachheit ist im 
allgemeinen erreicht; vielleicht könnte doch hier und da 
noch mehr getan werden. So nützt z. B. die Erwähnung 
des Streits über Individualisierung und Substanziierung 
diesem Leserkreis wenig und kann leicht verwirren.

Der Anschaulichkeit w ird  vor allem durch eine Ver
lagerung des Blickpunkts gedient: während im  M itte l
punkt der üblichen Lehrbücher und Grundrisse der Rich
ter m it seinen Funktionen steht, geht B a u m b a c h  vom 
Standpunkt des Rechtsuchenden aus. Ein einfacher Dar
lehnsfall w ird  zugrunde gelegt und, vom Einfachen zum 
Schwierigeren aufsteigend, durch Mahnverfahren, Güte
verfahren, Streitverfahren des AG. usw. bis zur V o ll
streckung durchgeführt. Dabei werden die einzelnen 
Fragenkreise: Zulässigkeit des Rechtswegs, Zuständig
ke it usw. m it großem Geschick eingefügt, alle wesent
lichen Prozeßakte durch ausgefüllte Formulare veran
schaulicht. So finden w ir  denn unsere alten Bekannten 
Aulus Agerius und Numerius Negidius in den Figuren 
des Schlossermeisters Heinrich W ill und des Kaufmanns 
Ludw ig  Soll w ieder; Desiderius und Alexander hießen 
sie noch in  der ersten Auflage m it Vornamen. Diese 
Darstellungsmethode entspricht dem Zweck vollkommen.

Die zweite Auflage unterscheidet sich von der ersten 
n icht nur durch Einarbeitung des Kriegsrechts einschließ
lich der Vertragshilfe, sondern vor allem durch größere 
A usführlichkeit: aus 116 sind 177 Seiten geworden. Die 
erste Auflage habe doch wohl etwas zu wenig gebracht, 
meint dazu der Verfasser. Interessant is t dabei, daß vor 
der Behandlung des Rechtsfalls, im Allgemeinen Te il 
ein neuer Unterabschnitt erscheint: „E in ige  G rund
gedanken und -begriffe.“  Da w ird  vom Prozeßrechts
verhältnis und seinen Pflichten, der M itw irkungs-, F ö r
derungs- und Lauterkeitspflicht, aber auch von den 
früher so genannten Prozeßmaximen gehandelt. Zw ar 
meint der Verfasser seiner bekannten Grundanschauung 
gemäß: „Das Verfahren aber sollte vo ll in der Hand des 
Richters liegen. Nach geltendem Recht tu t es das nur 
unvollkommen. Den Parteien bleibt auch da eine große 
M acht“ , behandelt aber dann Beibringungs-(Verhand- 
Iungs-) und Verfügungsgrundsatz, Amtsuntersuchung und 
Am tsprüfung, rechtliches Gehör usw., Dinge, die, soweit 
sie in  der ersten Auflage Vorkommen, der Darstellung 
des Rechtsfalls eingeordnet sind. Der Verfasser hat also 
doch die N ötigung empfunden, diese Dinge zusammen
fassend am Eingang zu sagen.

Das is t lehrreich. Denn es zeigt, daß solche a ll
gemeinen Begriffe (so schädlich sie gewesen sind, so
lange man sie zu Naturwahrheiten übertrieb) doch 
jedesmal nö tig  werden, wenn-es g ilt, das Recht einfach 
und übersichtlich, dem Volke verständlich auszusprechen. 
Sie sind vor allem einmal M itte l, die Dinge anschaulich 
zu machen, und werden als solche ihre Bedeutung be
halten.

Dem großen Zweck, unser Recht ans Vo lk heranzu
führen, es ihm verständlich und womöglich lieb zu 
machen, dient auch dieses W erkchen zu seinem Teil, 
und es d ient ihm  gut.

Prof. Dr. de  B o o r ,  Leipzig,
M itg lied  der Akademie fü r Deutsches Recht.

A n l e i t u n g  z u r  I n t e l l i g e n z p r ü f u n g  im Erbge
sundheitsgerichtsverfahren. Im Aufträge des Thürin 
gischen Landesamtes fü r Rassewesen herausgegeben 
von Dr. med. et phil. G e r h a r d  K l o o s ,  Dozent an 
der Universität Jena. M it 5 Abbildungen im Text. 
Jena 1941. Verlag Gustav Fischer. IV , 76 S. Preis 
brosch. 4,50 ¡UM.
Die Schrift fü llt eine bisher recht fühlbare Lücke aus. 

Oie vielen Versuche, „M uster“  fü r die Intelligenzprüfung 
zu schatten, sind im wesentlichen daran gescheitert, daß

zu eng gefaßte oder nur fü r bestimmte Zwecke g j ann 
Intelligenzfragebogen entworfen worden sind, wejtefeS 
fü r andere Gegenden oder Zwecke nicht on« c[2her 
brauchbar waren. Diese vielen Versuche kam per 
über einen gewissen Schematismus selten ni ¡c|,nete 
Hauptwert der vorliegenden Schrift ist die aUSS,- cj,e Ef‘ 
und klare Gliederung, die auch ohne theor aUf die 
örterungen den Intelligenzprüfer ohne weiter !Umfuhrt 
wesentlichen Bestandteile der IntelligenzprutunK ^ ¿weck 
Die Auswahl der Fragen is t so groß, daß für J j en ¡st
und fü r jede Gegend genügend Auswahl vo ^  ein- 
Zudem sind die Fragen so gefaßt, daß m analo0e 
sehendem Studium dpr S rh rift «irh ohne WClte und

den vet'
iinrnel

**1 vuv. i iugv.ll O KJ — ‘fpfPS
gehendem Studium der Schrift sich ohne wen 
Beispiele bilden kann. Viele Fragen sind an u. 
ist zu wünschen, daß in den neuen Aunag ’ erl 
änderten Zeitverhältnissen entsprechend, die r  ■ *? getl ain 
wieder ko rrig ie rt werden (z. B. die politischen ^  das 
Seite 11—12). Zu wünschen wäre, daß dies „Bilde 
in so vielem vorbildlich ist, auch die Frage 26); z. d- 
texte“  einmal grundsätzlich neu löst (Seite a ^  dem 
die Fensterpromenade, Abbildung 3, könnte werde • 
heutigen Leben näherliegendes Thema _ er , - n 
Zudem sind die Bilder zeichnerisch wenig„heispiele. tc- 

Ganz ausgezeichnet sind die G u tach te  o. waChsi»n 
Schlüsse des Buches. Wenn auch nicht jedes- sjnd do 
gutachten so ausführlich ausfallen wird, aucn 
Aufbau und Gliederung ein guter Anhaltsp
kurzgefaßte Gutachten. ° R djeSe Sc.f1r'n-

Alles in allem kann gesagt werden, da, ..¡ffenzpru . r 
überall da verwendet werden sollte, wo In fa ll a,eS 

häufiger vorgenommen werden. ¿ Ä d h e i t s a n -gen naunger vorgenommen werden. AUAJT,n 
sollte sie- zum eisernen Bestand jedes ue 
und Erbgesundheitsgerichts gehören. ^ ¡ j ,

Dr. H . V e H S  
_______ _ g für

K o m m e n t a r  z u r  D i s z i p  1 i n a r s t r a | 01 der hef ts 
d a s  H e e r  (HDStO.) v. 18. M a i. 1926 m )ifl8rrec» 
geltenden Fassung einschl. des Krieg -g ¡. d- * «e, 
und unter Berücksichtigung des M 'j .. ¿.uft"' y  
v. 10. Okt. 1940. -  Auch gültig  h ‘r “  Stabe 
Von Dr. F r i t z  H o d  es ,  K r ie g s g e r R - ^ s  Ve n *  
Panzergruppe. Berlin 1941. Carl ney  ,
V III, 147 S. Preis brosch. MRM. frühe1" V fld
Das Buch baut auf der Grundlage e Rote1 rt 

verbreiteten Kommentars des OKriegsg , l(a V _ ,raf- 
auf. Nach den eigenen Angaben des njsziph/ 1 acjit- 
soll es ein kurzes Erläuterungsbuch zu \V?hrI?eiteri 
Ordnung sein, das den O ffizieren und. „ e|(e E'na u  er- 
richtern des Beurlaubtenstandes das s.d ,;narstra11 ̂ ,r.aute« 
in das ihnen bisher unbekannte Disz‘1, rejts V?it Voa 
leichtert und auch den m it dem Stoft „  ff»Jj,t au< 

auf die wichtigsten be# g det
in den heit her v e r a d t ^ . ^ h j  fer-

V/ien-

für

klare Antworten 
dieser Zweckgebundenheit
eine wissenschaftliche Erörterung oder '»■r vieh”  jljsfOü 
Streitfragen des Rechtsgebietes. Es bring verStand pielea 
tige Ergebnisse in einer auf die Pr . j  v0n ®Lüiref l , 
abgestimmten und durch eine große D»e ^
besonders einprägsam gestalteten r  »¡1derUne,rtlfaoS® 
des Krieges ergangenen gesetzliche yolletf, fCli ei» 
neu erlassenen Bestimmungen sind n wird, d;nIio3r ,it 
berücksichtigt. Sein praktischer Nutz D‘sZ Eerstrecf- 
Zusammenstellung der Verleihungen „gen pjeiis
fugnissen, die in vielen E inzelbestunm u^ den 
sind, erhöht. Das Buch, dessen Ansen Vvir 
stellen des Heeres amtlich empfon 
die es angeht, gute Dienste leisten. tAetfeS'

E i g e n w i l l e *  j0 des 
KriegsgerichtsR. im  Oberkomm glßd"

— ””— * f  g e s ^ o f  i
R echtsverg le ichende  Untersuchungen von / e M.'L-

rechtswissenschaft. Herausgeg n lr a r i sC. e0  ^ L ii
E. S c h w i n g e .  H e ft 14: P aSJ i - t  m *
t ä r s t r a f g e s e t z b u c h ,  übe1® u’ngen v rginle‘L id
rischen Überblick und m it Anme , eine rRölilsC 
Dr. jur. E m i l  S c h u 11 h e l ß » i udw'S. „  e
des Herausgebers. Bonn 3
Verlag. X V I, 64 S. Preis brosch. Sfi h S ^ K f i T
Es ist verdienstvoll, daß in den von |_jnterS

hcrausgegebenen rechtsvergleichen
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aUcil die%ängi|CL QueHen des ausländischen M ilitärstrafrechts 
„ Senscfnfu-e?lac*1̂  werden. Die Entfaltung der Wehr
mächten n C" ej !  Studien ¡iann auf  diese Quellen nicht 
n?11 einem p ,,.'.e Übersetzung und die Anmerkungen 

ist dis p  1K?r ^ er ungarischen Heeresjustiz stam- 
J«,,^Pießelh;M ey abr geboten, daß die A rbe it zugleich 
pe% Allerrt- ^ er ungarischen M ilitärrechtspraxis dar- 
^fänzun„  lngs begnügen sich die Anmerkungen m it 
hsu des Hßf*ZU wenigen Bestimmungen, so daß der 
ri ' Auch etwas mehr verspricht, als der Inhalt
j .^hichte H»er kurze, 8 Seiten umfassende „A b riß  der 
uckp «• . es ungarischen M ilitärstrafrechts“  fü llt dieseSfii- nicht 7  “ «ganscnen m intarstratreciits“  lu llt  diese 

Sr.L leßunp (1US- ^b e r nachdem nunmehr m it der Auf- 
sur -r ^Pfachp Si- Ungar‘sc*len M ilitärstrafrechts in deut- 
kp ach über .pcundlage fü r ein vergleichendes Ge- 
ln;j• ht dig fj^ l'b tärrechtliche Probleme geschaffen ist, 

lative zn nung> daß der Übersetzer nun auch die 
zurr, Fi emi s° tcben Gespräch ergreift. An Bereit
e r Sou-^.ncn auf dieses Gespräch w ird  es auf

sdiaf{

übe“ 1 Seiner m n*cht fehlen. Prof. E r i c h  S c h w i n g e  
erT  das Un’ ai.e yeröffentlichung einleitenden Übersicht 

,ten Beitr ® -,sche Militärstrafgesetzbuch 
& nfalls b l" - A CSer Richtung _ geleistet.Sei

einen
.. -*HUX L . , ^  gCiClölCl.
1 in r,c i^lchert das H eft das wehrrechtliche 

dankenswerter Weise.
Prof. D r . ,H a n s  G e r b e r ,  

r. z- Z. Oberkriegsgerichtsrat im Felde.

auf Grund der Kriegssach- 
deru r°f. Dr ; UnS und des Fliegerschäden-Erlasses 
deri?ans-Unj  Jilr - D r o s t ,  Justitiar des Reichsbundes 
ty jB 1cschäftsf.-ti.^H'tbesitzer e. V., Dr. ju r. R e u ß, M itg l. 
2on ¿' -̂eipzitT !yy,ng der Reichsgruppe Industrie. Berlin- 
Üj P re is \a r t s - ^ tto  EIsner Verlagsgesellschaft.

&este,ivJasser h,K ’ . .
Se*i eiri’ bea von ^  • n s*ch 'n erster Linie die Aufgabe 
tRhen auch f;lr l>r|egsschäden betroffenen Volksgenos- 
? 4V li«  habenvers tänd l i ches  Buch in die Hand zu 
daruit „etl Darsi  >, daher bewußt die Form einer syste- - -  B'“" - l . . :sie|mnor rlPC ------31. U ___irechts i e'visserm!1nlng d.es ganzen Gebietes gewählt und 
iP te llt^ h a f fe n  p}1 eia Lehebuch des Kriegsschäden-t ---- uuv.li VIVO l\l IV̂ OOVIIUVIV.11-
,ue‘ die " at)en, jVi'iu lc Aufgabe, die sich die Verfasser 
rt-rnachlTSsenScIiaftn'l n v° Ilauf gelungen, ohne daß hier- 
\ ;e Da.ys% t Wnr;, clle. Betrachtungsweise etwa zu sehr 
he,rfassotte lunR dno nw ,s^  üesouders zu begrüßen ist 
r ariden1 e'ne 1  ® RVer,fahrensrechts, in der von den 
A  üaR n Prape,, Jbe.. Anzahl von bisher noch nicht 
^ d l .  v i die ,h "  erörtert worden ist. Bedauerlich ist 
r hr v A 'F c b  S l cnden Verfahrensrichtlinien des 
n A h V ^ be' t e t 9i  (RM BIiV .S .277,399) im Text nicht
cm! .t‘UchVVSll'igen ?n rn - n nr noch im Anhang und ^ ‘chlun kann a> n den Fußnoten berücksichtigt sind.

des

kr;>«£dergs

Krie eiI1r w ertvo lle r Beitrag zur Fort- 
gsschädenrechts bezeichnet werden. 
ORegR. Dr. H o f f  m a n n ,  Berlin.

• v  e r  o r  d n u n g unter beson-
^ ̂  t

'« p.
hC|lafEtis b i ld u n  
p)rndvvej.t,er5äute r t j n d e r  K r a f t f a h r z e u g w i r t -  
(¿ y r .  rU, 'JJd Kraf«, ,Kraftfahrzeugindustrie, Handel, 
biIdiS P a h r ^ 0 , f ( i  . nabr7^ ug halter von Regierungsrat 
be Ä u n H  b e i " K  D o n e c k e r , Leiter des Re- 
au^ Reioii11? Regp ^  Reichskommissar fü r die Prcis- 
lQ >be) ^ k o m^ f s- j Ur J o s e f  L i  e s e , Referent 
je pi VerI °ad QtVriJ  fu r die Preisbildung (Loseblatt- 

.ü . att 0n | AugUsf ,ausen) Berlin, Leipzig und Wien 
S ,  s ^ ¡ h ’ 3,5i;di. Lutzeyer. Grundpreis 6 5tM. Preis

,, 3Slchtip-„n ‘ v e r  o r Ü n u n g unter beson- 
M aUind Erlä f tPng ^ er Oebäudeschäden. Zusammen- 

z 8 h n d  UnS der Vorschriften von Dr. H e 1 - 
- 'n es. ¡ . „ ' jg R a t  i. RArbM in. (Handbücherei 

n-Lein7; „  bi edlungswesens H e ft 27.) Ebcrs-
IV Preis k? t ! 1, Verlagsges. Rudolf M üller.« i P „  C1S hart. 4 ,6 0 .%H

b̂eA
^°bstrJ en ve Cinze,nf,„weist einen H an g  zur 

reiS5 « H  unrtrl chr'iften ^ lrtsc,1aftszweige auf. u x  
cht. 5 ,] F e r t ig - .  ube.r die Bewirtschaftung  

lbst für ^ -ugnissen vor allem auch fü

Speziali- 
Das g ilt 

von
für rfn«ugni ssen vor allem auch fü r das 

en aütmerksamen Beobachter der

fortschreitenden Entwicklung des Preisrechts eines W ir t
schaftszweiges ist es nicht leicht, den Überblick zu be
halten. Um so verdienstvoller ist es, wenn die maßgeben
den Sachbearbeiter die Feder zu einer Zusammenstellung 
der maßgebenden Vorschriften eines Gebietes ergreifen, 
das in der letzten Zeit in erheblichem Umfange Preis
behörden und Gerichte beschäftigt hat.

Das W erk enthält nicht nur die fü r die Kraftfahrzeug
wirtschaft erlassenen Vorschriften, sondern behandelt 
auch das allgemeine Preisrecht, soweit es fü r die Preis
bildung in der Kraftfahrzeugw irtschaft von Erheblichkeit 
ist. Das eigentliche Preisrecht der Kraftfahrzeugwirtschaft 
w ird  in folgenden Gruppen dargestellt: der An- und Ver
kauf von Kraftfahrzeugen, der Betrieb von K raftfahr
zeugen, die Unterhaltung von Kraftfahrzeugen, das Recht 
der neuen Gebiete. Daneben werden Einzelerlasse von 
allgemeiner Bedeutung wiedergegeben, z. B. über die 
Preise der fü r die heutige Verkehrsw irtschaft so w ich
tigen Gasgeneratoren. In einem Anhang w ird  eine Fülle 
von allgemeinen Vorschriften preisrechtlicher A rt geboten 
und außerdem zahlreiches sonstiges M aterial fü r die Preis
bildung im Kraftfahrzeugwesen zusammengetragen, w o 
bei selbst ein Verzeichnis der Schätzungsstellen fü r ge
brauchte Kraftfahrzeuge nicht vergessen w ird . In dem 
gesamten W erke beschränken die Verfasser sich nicht 
auf die vom RfPr. erlassenen Vorschriften. Auch der fü r 
die Preisbildung w ichtige Te il der Kartellverträge w ird  
einer Betrachtung unterzogen und erstmalig ein Über
blick über die auf diesem W irtschaftsgebiet tätigen Kar
telle gegeben.

Schon dieser kurze Hinweis auf den Inhalt zeigt den 
weit gespannten Rahmen der Arbeit. Das W erk ist in 
gleicher Weise geeignet, dem Fernerstehenden einen 
schnellen Überblick zu verschaffen, wie es dem vielfach 
m it der Materie Befaßten ein zuverlässiger Ratgeber ist 
und ihm gestattet, aus der täglichen Befassung m it der 
E inzelvorschrift die Schau auf die großen Zusammen
hänge des Preisi'echts zu gewinnen.

Die Kraftfahrzeugwirtschaft ist im Kriege gegenüber 
ihrer friedensmäßigen Ausdehnung zusammengeschrumpft. 
W ie vordem die Ausweitung zur V erb illigung beigetragen 
hatte, so tauchen jetzt naturgemäß gelegentlich Preis
auftriebstendenzen auf. Da es sich aber sowohl bei den 
Kraftfahrzeugpreisen w ie auch bei den Reparaturen und 
auf den übrigen Gebieten der Kraftfahrzeugwirtschaft 
vielfach um erhebliche Beträge handelt, beschäftigen die 
Fragen der Preisbildung dieses Wirtschaftszweiges in 
erheblichem Umfange die Rechtswahrer. Gerade dem m it 
Material aus allen Wirtschaftszweigen vielbeschäftigten 
Richter und Anwalt w ird  das W erk ein wertvolles H ilfs 
m itte l sein. Aber auch in der Hand der beteiligten W ir t
schaftskreise w ird  es jedem eine schnelle A n tw ort auf 
alle in der Praxis wichtigen Zweifelsfragen geben.

Dr. J. H. v. B r u n n ,  Berlin.

K r a f t v e r k e h r s r e c h t  v o n  A —Z. Handlexikon in 
Loseblattform , herausgegeben unter M ita rbe it führen
der Verkehrsrechtler von Dr. jur. W e i g e l t .  Berlin 
1941. Deutsche Verlagsgesellschaft mbH., Abt. K ra ft
verkehrsrecht. Nachträge 81—85. Preis je B latt 8 Vt/tf. 
Die Nachträge 81—85 setzen in der bisherigen Weise 

und Ausstattung das zuletzt DR. 1941, 1146 besprochene 
W erk fo rt und bringen neben zahlreichen einschlägigen 
Verordnungen und Erlassen eine Reihe von Abhandlun
gen, von denen die nachstehenden erwähnt seien:

Dr. Wagener: „Zuständigkeit, Verfahren und A usw ir
kungen der Führerscheinentziehung“ ; RegR. Dr. Do- 
necker: „D ie  Preisregelung fü r gebrauchte K ra ftfah r
zeuge“ ; RegR. Dr. Donecker: „D ie  Preisregelung fü r 
Kraftfahrzeugersatzteile und -Zubehör“ ; LGR. Dr. Fischer: 
„D ie  Rechtsfolgen von Fahrzeugmängeln“ ; Dr. Theer- 
mann: „D e r Umfang des Versicherungsschutzes und der 
Ersatzleistung bei der Fahrzeugversicherung“ .

H e n s e n .

R e i c h s v e r t e i d i g u n g s g e s e t z e .  Gesetze, V erord
nungen und Erlasse im Kampf um die Sicherung des 
Reiches und seiner Rechte. Herausgegeben vom N S - 
Rechtswahrerbund. Bearbeitet von P rof D r E r w i n
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N o a c k ,  RA. und Notar in Berlin. Liefg. 31 (Preis 
5,65 M i) ,  Lief. 32 (Preis 6,30 ¡UM), Lief. 33 (Preis 
3,05 HUI). Berlin-Leipzig-W ien 1941. Deutscher Rechts
verlag GmbH.
Das bekannte Sammelwerk is t seit der letzten Be

sprechung (DR. 1941, 259) um 11 weitere Lieferungen 
bereichert worden. Die Übersichtlichkeit des Gesamt
werkes hat noch dadurch gewonnen, daß verschiedene 
umfangreiche, bisher ungeteilte Unterabschnitte in ein
zelne Abteilungen aufgegliedert worden sind, so die Unter
abschnitte „Preisbildung und Preisüberwachung“  sowie 
„Reichsarbeitsdienst im Kriege“  und „W ehrm achtfür
sorge und -Versorgung“ . Das Auffinden der einzelnen 
Bestimmungen dieser Rechtsgebiete ist damit bedeutend 
einfacher geworden. Sehr begrüßenswert ist ferner das 
fortlaufende Erscheinen eines Sachverzeichnisses für je
weils drei Lieferungen. F ü r die 1. bis 30. Lieferung ist 
ein Gesamtverzeichnis herausgebracht, das in bewährter 
zuverlässiger Weise die Benutzung des Werkes wesent
lich erleichtert.

Aus dem Inhalt der drei vorl. Lieferungen sei beson
ders hingewiesen auf die zahlreichen Vorschriften des 
Abschn, „Kulturwesen“  sowie die arbeits- und sozial
rechtlichen Bestimmungen der Lieferung 32 und die 
wehrrechtlichen Bestimmungen in der Lieferung 33.

Schriftleitung.

S o e r g e l s  R e c h t s p r e c h u n g .  J a h r b u c h  d es  Z i 
v i l - ,  H a n d e l s -  u n d  P r o z e ß r e c h t s  einschl. des 
gesamten Notverordnungs- und neuen Reichsrechts. In 
Verbindung m it Dr. B e c k e r ,  SenPräs., Univ.-Prof., 
Geh. JR., Köln; Dr. D a v i d ,  KGVizePräs. i. R., Hon- 
Prof., Berlin; D r. G e r o l d ,  SenPräs., Dresden; Dr. 
G ü n t h e r ,  RGR., Leipzig; Dr. L o e w i s c h ,  OLGR., 
Jena; Dr. S c h e r l i n g ,  SenPräs. i. R., Hamm; Dr. 
S e e g e r ,  SenPräs. i. R „ Stuttgart. Herausgegeben von 
Dr. H  s. T h .  So e r ge  1, Bay. H o fra t. 41. Jahrgang ent
haltend sämtliche Aufsätze und Entscheidungen vom 
l.J a n . 1940 bis 31. Dez. 1940 zum gesamten Z iv il-, 
Handels-, Prozeß-, Notverordnungs- und neuen Reichs
recht, insgesamt zu 153 Reichsgesetzen und 145 Reichs
verordnungen. Stuttgart und Berlin 1941. Verlag W. 
Kohlhammer. X II, 512 S. Preis geb. 15 StM.

H i n w e i s e  f ü r  G e s e t z b  I ä t t e r  (Juli-Lieferung). Ber
lin  1941. D irks &  Neise, Juristischer Verlag.
Die Hinweise halten das Reichsgesetzblatt, die Preuß. 

Gesetzsammlung, das M in isteria lb latt des Reichsmini
steriums des Innern, das Reichssteuerblatt, das Reichs
haushalts- und Besoldungsblatt, die Deutsche Justiz und 
das Reichsministerialblatt der Landw. Verwaltung durch 
eine einfache Weise auf dem Laufenden. Bei der ge
änderten oder ergänzten Bestimmung w ird  durch einen 
kleinen aufgeklebten H inweis auf die neue Bestimmung 
hingewiesen. Der A nw a lt w ird  durch dieses Verfahren, 
sofern es sorg fä ltig  durchgeführt w ird , auf verhältnis
mäßig einfache Weise davor bewah'rt, neue Ergänzungen 
und Änderungen eines Gesetzes zu übersehen.

Schriftleitung.

Aus Zeitschriften
Völkerrecht

Die angelsächsische Kriegspropaganda von heute hat 
alle vernünftigerweise vorstellbaren Definitionen und 
Grenzen bei der Unterscheidung von A ngriff und Ver
teidigung preisgegeben. England und USA. greifen nie 
an, auch der schamloseste und unprovozierteste A ngriff 
auf ein friedliches neutrales Land ist eine „V e rte id i
gungshandlung“ . Jede A ktion  der Achsenmächte oder, 
wenn es der angelsächsischen Propaganda paßt, auch 
der Neutralen, gleichviel, ob m ilitärischer, d ip lom ati
scher, w irtschaftlicher A rt und gleichviel, wo und gegen
über wem sind indessen „Aggressionen“ . Es handelt sich 
hier um mehr als den Versuch, eine moralische D iffa 
mierung des Gegners zu konstruieren. Es ist der Ge
danke der ko llektiven Sicherung und des Pan-Inter-

— ——  ̂ jj
ven tion ism u s  gegenüber jedem  „Friedensbrecher^ ](e|- 
gegen jeden, der sich gegen das G e n fe r unü y orjierr- 
log g sys te m , gegen die M it te l angelsächsischer 
S cha ftsp o litik  und  W e ltk o n tro lle  auflehnt. ^

(B  i 1 f i n g e r , „A n g riff u nd  Verteidigung“ . a 
1941, 253 flg .)

Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht
dieDie Verf. e rö rte rn  d ie  bekann te  Rechtsfrage, ^  sie 

um die B eze ichnung  „P ils e n e r B ie r“  entwicK die
e rö rte rn  d ie  R echtsprechung  des Reichsgeric ab"
sich  ciaran anscniieoenuen  K ec irts rrag e ii. J  , r  jderKUi“ 1 
sch ließend fü r  einen um fassenden Schutz deQ eSetzesV°,r 
bezeichnungen  ein  und  b e fü rw o rte n  den ^  VĈ ett- 
sch lag  des Fachausschusses fü r  W arenzeiche - .(vg1,
bew erbsre ch t d e r A ka d e m ie  fü r  Deutsches <(j ße- 
dagegen K i s c h :  „B e s itzs ta n d  und V e rw i 
sp rechung  D R . 1941, 1782). n pjl*

( L u t z  und  S c h m i d t ,  „D ie  Bezeicl’11̂  M ar" 
sener B ie r1 im  S tre it der M einungen . 
k e n a r tik e l 1941, 217—233.) er-

Auf dem Gebiet der Heilmittelwerbung her{ reisu®il 
ebliche Mißstände. Die marktschreierisch ha*

zah lre ichen

liebliche ivuustanae. Die m arKtscnreit..—-  uen h».
. T . u n te r fa lschen und , irre fü h re n d e n  A  S , uch f

I asSchädigungen des Vermögens “Jg veröffent 
Volksgesundheit geführt. Die am 5- Mal deuts® r.voiKsgesununeii gerunrr. Die am j er dem-- r.
lichte 17. Bekanntmachung des Werberats ¡,ung v
W irtschaft hat das Recht der H e ilm itte iw ^üßenS\v«> 
einheitlicht und zahlreiche Mißstände in 
ter Weise beseitigt. hang“ ' ^

( J o n a s ,  „D ie  Heilrnittelbekanntmac
M arkenartike l 1941, 234 flg .)

Devisenrecht ^  p e v^ -’
Verf. untersuch^ die Frage, ob d)e § § f Ejni?®/ge-

' d' W e
ven. uruersucnc uie rrage, <j u  m

soweit sie zum Zuge kommen, aUp r t,ts auf
P ltlA T  V n m i p r l / i i n r f  -zu r Q i r » V i C T  fl f iS J i feiner Vorm erkung zur Sicherung des Re . jm vCDr- 

igungsbedürftige) Verfügung_ hin ,. FraííL ¡(.n e h m ig u n g s b e d ü rftig e ) V e rfü g u n g  hin  j . £ praß 
stehen. Er g ib t  d e r A n s ich t des ¡gen.und pr.
nein t*( KG.;6JW.1938?1037»*)“ äüs lehr,^ ßf chrifttuIflDFO. 
tischen Gründen den Vorzug vor der , p r 0 bst '  
tretenen entgegengesetzten Meinung '
1941, 117 ff., insbes. S. 123 ff.).

( H e r s c h e l ,  „V orm erkung 
DevArch. 1941, 641.)

und Devis'enrecht“

Steuerrecht ^

(A. J u n g m a n n ,  „D er 0 b% ^ ad s t ^ f l f r )' Ühernang v o n u r m  499ID
v o n .O jä tS

a n te ile n  als Ü be rgang  vo n  ^  104I ,  
im  Z u w a chss te ue rrech t“ , R V B  „ rir  und D  

V e r f. z it. b e ifä llig  d ie  Juden Hachen j^je tg1'^¿cn
(G. H o m a n n ,  „D ie  Bewertung J j J f V '  

u : „ i l i : ” l, „..f deil Ful1. QeUtsCls tü cke  irn H in b lic k  auf den : „
neuen deutschen W o h n u n g s b a u
waltung 1941, 303 flg .)

Erbhofrecht a liru '5
bd

( S e t z ,  „V o rb e h a lt  d e r H 
d e r E rb h o fü b e rg a b e “ , DJ.

Wehrrecht
( B a y r ,  „Z u r Rechtsste llungg i94l> 2V  %  
beamten“ , Die H eeresverwaltu } fstellung t giU
( R o n n e b u r g e r ,  „ Z u r   ̂ ^ i chrre
g änzungsbeam ten “ , Z tscn r.
bis 50.) s.

Kriegsschadensrecht ^

( W e d e m e y e r ,  4 ^ 3 ^ ^ °  A
schaden nach d e r Kriegssa
RVerwBI. 1941, 493-497.) hädjg t i f
( N o e t z e l ,  „V e rg ü tu n g  und M
§ 26 RLeistungsG.“ , AkadZ.
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Zivilrecht

Handels- und Wirtschaftsrecht1. Ĵ Q
(eiitê clln>er u L 3» - 142 BG B.; § 129 AktG . Für einzelne 
•¡Chi, • r die Vp k  andler nach den gesetzlichen Vorschrif- 
SiP ¡e!,en (Kr,,,*-rauchsregelung bestehende Bezugsmög- 
nian- ni»en (i,,t;i,'n,Sente) sind keine handelsfähigen Werte. 
bi,“  ge Jahresh i a*s akt'v.e Werte weder in eine regel- 

a«fgenr.m' anz’ nocl1 i "  eine Auseinandersetzungs-
Dn ieu Bef*  ̂ en werden- t )
Raiia , ert'rac?\r ^h ab e rin  der Firma S. Nachf. in B. 

A^hesel l scbyf ,22- W 28 tra t der Kl. als offener
pn .'1  • Lin-» . . erden. in die Firma ein.

n ^ ’,e Bekl iw  der KI- aus der OHG. ausgeschie- 
ak°^ne ü n n k fV das Geschäft m it Aktiven und Pas- 

dio ^°er über d ieB  °n “ kerhommen. Die Parteien strei-
Em kaufsm öglichkeiten, 

, -uank ^ rotihanrir“ “so.‘ cl-“ lc bezeichnet. D ie  F irm a S. 
i r*iherpUn)?sartikr]nUn^TIn R ° kren> M e ta ll, Sanitären- und 
Ra jabrenn-?' U ,nier Zugrundelegung der in den 
B°bstoffen in fo lfp nw/Chte"  Bezüge erfolgten in den letz- 
stel|e ° tfen durch W arenknappheit und Knappheit von 
* ' ri; 1Ŝ n im |0 7 ^!e .f Syndikate und Überwachungs- 
ltl der a Berück«; .¿Ladungen von W aren . D er Kl. ver- 

' !ine S ^ d e r s e f z S h n a f /  E inkaufsm ög lichkeitenSo
abgew; hierauf ?rs^ ZUnSsbilanz. 
p Ba <j-*en 'VordenriClltete ^ ,age ist in a,Ien Instanzeii
\y,esehäff»̂ bernot?!.Pesebäft der OHG. m it A ktiven und 

ege ¿ m i t  allen6 d l ’ kat sick die Übernahme des 
st^aßen /\ n'vachsnn3ect1,ten und Pflichten auf sie im 
ük diger n n'vend??g v .oIlz°gen. Das fo lg t aus der sinn- 
S S h L RlPr. ?üdrUnF des §142 HGB., die sich nach 
r?> 97) bei eine, -i1 Fa 1 der vereinbarten Gcschäfts- 

an cdgsre i r Kl. ! , r ¿Weimanngesellschaft erg ibt (RGZ. 
fiek^ bti ^ b te n " Sp,Kdesbalb an den in Rede stehenden 
Au®nd go ld en  RpJ!?* keinc Ansprüche mehr. Er hat 
WprtPostp?13?11*, sonr|tSZU8: s°Kbe Ansprüche nicht mehr 
Hel, a sei^ *n der a 11 Pur nocb verlangt 
dUroknsPnw Er hat Auseinandersetzungsbilanz zu be 
w ? 1 üicU?b auf J  a] s, dcr Ausscheidende grundsätz- 
bi]'’ t<:a Sack cbm;iiiiD.„^D .1indung, deren Höhe sich nicht 

besi^'Verte J j e , Bdnnz, sondern durch die die
' ..... ......................  |??t. r,;n streite

;t, daß sie als 
lilanz zu be-

best; Werte J ? „r  anz> sondern durch die die 
Part?Wmt (R r.7 d^r̂ ebende Auseinandersetzungs- 
c h i^ e n  106, 128 fl321V bpet ¿^iue streiten 1^8 [132]).

bRrhFs üa’J *  BekîenaI“ mR W crtc - dje der. KI. als Be- 
, Und i - b  sich „U? Bezugsmoghchkeiten bezeich- 

L,°fzinn. m so'cbe fü r Eisenröhren, Z ink-> hs k"
u S « > h . keTn
f .d l^ b g ^ l^ ^ b a ff r ^ ? 1̂ '^  bestehen, daß die vor der 
m f t r? ’ Selh<,+ den k e in  > ?e?!enden unbeschränkten Ein- 
ibha^esvp jL^enn  die iua+k t,1-ve1n Vermögenswerte dar- 
bQ9atp^ vvar andcn j^dg licdscha ft zu den einzelnen 
i V ?  ’ nicht’ ni,n der die E inkaufsm öglichkeit 

in £.se ” 0llne weiteres“  erworben werden

l i> z f > e n d den nicht? ^  j.n k B1 e c li e n und Lötzinn Zu-
«.so

l93ner V r iirilinun nUn'ueh? ?hnZlr-em ~  e rfolgen, haben tä;,-9 Uim°-  üb^ln?en der A , ' rc Grundlage in den geset/- 
SeU i ‘9 dp? de« \V,.[r ^ an15 S,bCWll,tSChaftUng- '

gesetz-
. - dr>„ ue« W-1r r ,,a,,.^ !ioew,ascnattung, insbes. 

< W  ^uorc),', enverkehr i. d. Fass. v. 18. Aug.
R e i c S ? "  der auf Grund dieser VO. 

stellen. Es handelt sich dabei

keinesfalls mehr um kartellrechtliche oder andere p riva t
rechtliche Ansprüche der einzelnen Firmen.

Für die rechtliche Beurteilung solcher Zuteilungen ist 
von § 1 der VO. über den W arenverkehr auszugehen, 
nach der der RW iM . ermächtigt w ird , den Verkehr m it 
Waren zu überwachen und zu regeln, insbes. Bestim
mung über deren Beschaffung, Verteilung, Lagerung, 
Absatz und Verbrauch zu treffen. Zweck der VO. ist 
hiernach, den Einsatz der Ware, und zwar als Rohstoff, 
Halbware und Fertigware in  einer den Erfordernissen 
der W irtschaft und dem Gesamtwohl entsprechenden 
Weise zu bew irken und zu gewährleisten. Die Formen, 
in denen der Verkehr hiernach geregelt w ird , sind ver
schieden. Die gebräuchlichsten und w ichtigsten sind Ver
fügungsbeschränkungen und Verfügungsverbote, unter 
letzteren insbes. die Beschlagnahmen, die Verwendungs
verbote und Herstellungsvorschriften, die Verbrauchs
regelungen und die Kontingentierungen. Sie alle sollen 
dem einzelnen keine Rechtsansprüche schaffen, sondern 
dazu dienen, die Waren in einer dem A llgem einwohl 
dienenden Weise zu lenken. Unter der Verbrauchsrege
lung versteht man die Maßnahmen, die im  Rahmen der 
Kriegsw irtschaft zur Versorgung der Verbraucher m it 
lebenswichtigen Verbrauchsgütern getroffen worden sind. 
Sie baut grundsätzlich auf dem Begriff einer Bezugs
berechtigung auf, deren Umfang die Grenze fü r den Ein
kauf des Verbrauchers ist und zugleich bestimmt, welche 
Menge der Händler an den einzelnen liefern darf. Die 
Bezugsberechtigung g ib t aber unbestritten keinen privat- 
öder öffentlich-rechtlichen Anspruch auf Belieferung m it 
einer bestimmten Ware oder auf Versorgung durch den 
Staat ( G ä h t g e n s  a. a .O . S.28). Bei den hier in  Rede 
stehenden Zuteilungen in  Eisenröhren, Zinkblechen und 
Lötzinn handelt es sich um sog. „Kontingentierungen“ ; 
sie bedeuten eine Beschränkung im  E inkauf, in  der Ver
arbeitung oder dem sonstigen Verbrauch oder in der 
Lagerhaltung auf ein bestimmtes, fü r jeden Betrieb fest
gesetztes Maß, das Kontingent. Wesentlich ist also auch 
ihm, daß der einzelne Händler oder Unternehmer in der 
Verwendung bestimmter Waren b e s c h r ä n k t  w ird . 
Insbes. ist ihnen nur mehr gestattet, eine bestimmte 
Menge von Waren, die entweder absolut festgelegt oder 
unter Zugrundelegung einer in  einem früheren Zeitraum 
gebrauchten Menge errechnet w ird , zu beziehen, zu 
verarbeiten, zu verkaufen oder zu lagern. Diese Kontin
gentierung ist demnach durchaus verschieden von den 
Kontingenten des Kartellrechts, die den Anteil bedeuten, 
m it dem ein Unternehmer den M ark t b e l i e f e r n  darf, 
die auch einen Rechtsanspruch des einzelnen Unterneh
mers gegen das Karte ll begründen können und teilweise 
als Handelsobjekte hoch bewertet werden. A u f die Zu
te ilung  und Belastung eines derartigen, im Rahmen der 
Zwangsbewirtschaftung geschaffenen „Kontingents“  be
steht grundsätzlich kein Rechtsanspruch. Das „K o n tin 
gent“  ist weder ein öffentliches noch privates Recht; es 
kann auch bei unveränderter Gesetzeslage gekürzt und 
entzogen werden. Insbes. begründet die Zute ilung keinen 
Anspruch auf Belieferung durch einen Voriieferer oder 
durch die öffentliche Hand. Es kann grundsätzlich auch 
n icht übertragen werden, sondern nur unter M itw irkun g  
der bewirtschaftenden Stelle anderen Unternehmern zu^ 
gewiesen werden (vgl. G ä h t g e n s  a. a. O. S. 27). H ie r
nach sind die fü r einzelne Unternehmer und Händler be
stehenden Bezugsmöglichkeiten keine handelsfähieen 
Werte. Sie können deshalb als aktive W erte weder in 
eine regelmäßige Jahresbilanz noch in eine Auseinander- 
setzungsbilanz aufgenommen werden. Diese Auffassung
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deckt sich m it der vom Senat im  U rt. v. 22. Juni 1940 — 
II 10/40 — vertretenen Auffassung', wonach der dort in 
Rede stehende Ausnutzungsgrad und Arbeitsumfang eines 
Betriebs auf Grund der VO. über den Zusammenschluß der 
Kartoffe lw irtschaft v. 18. A p ril 1935 (RGBl. I, 550) nicht 
als ein übertragbares Vermögensrecht, sondern als ein 
nach volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten verliehenes 
Verarbeitungsrecht angesehen worden ist. Hiernacli hat 
der BerR. m it Recht die hier in  Rede stehenden Bezugs
möglichkeiten nicht als besondere W erte angesehen, die 
als Aktivposten in die Auseinandersetzungsbilanz der 
Parteien aufgenommen werden könnten.

Andererseits hat er damit gerechnet, daß diese ta t
sächlichen Bezugsmöglichkeiten im vorl. Falle eine ge
wisse Gewinnaussicht bieten, die derjenige Unternehmer, 
der solche M öglichkeiten nicht hat, n icht besitzt. Er 
rechnet sie zum F irmenwert, lehnt aber die Berücksichti
gung der E inkaufsmöglichkeiten auch unter diesem Ge
sichtspunkt in der Bilanz im vorl. Falle deshalb ab 
weil die Parteien in dem Vertrag die Nichtberücksich
tigung des Firmenwertes fü r die Auseinandersetzungs- 
bilanz vereinbart hätten.

Ob derartige Bezugsmöglichkeiten rechtlich im Rah
men des Firmenwertes zu berücksichtigen sind, auch 
wenn sie nach Umfang und Dauer durchaus ungewiß 
sind, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls hängt es 
dann von den Umständen des einzelnen Falles ab, ob 
m solchen M öglichkeiten tatsächlich ein im Rahmen des 
Firmenwertes schätzbarer W ert enthalten ist. Der BerR 
hat darüber keine Feststellungen getroffen. Von seinem 
Standpunkt aus war dies auch n icht nötig.

(RG., II. ZivSen., U. v. 16. Juni 1941, 11 25/41.) [N.J
Anm erkung: Bei der vorstehenden Entscheidung han

delt es sich um einen interessanten Fall der Berechnung 
des Auseinandersetzungsguthabens eines aus einer OHG 
ausscheidenden Gesellschafters. Nach der allgemein an
erkannten und zutreffenden Auffassung, der auch das 
RG. in  u.ber«nstim m ung m it seiner früheren Rspr. fo lg t 
is t fü r eine solche Abschichtung der lebende W ert des 
Unternehmens zugrunde zu legen, weil dieser dem das 
Geschäft fortfuhrenden Teilhaber verbleibt. Dazu sind 
die wahren Vermögensverhältnisse zu erm itteln. Insbes. 
sind bei den Aktiven etwa vorhandene Überbewertungen 
*̂ •11 n Geschäftsbilanz ebenso zu berücksichtigen wie 
stille  Reserven u. ä. Darüber hinaus müssen ferner in 
der Regel sogar W erte in Ansatz gebracht werden, deren 
Einstellung in die Bilanz sonst ungebräuchlich oder so
gar unzulässig wäre, wie vor allem der Geschäftswert 
(F irm enwert, goodw ill). Im vorl. Fa ll vereinfachte sich 
allerdings in dieser H insicht die Entscheidung dadurch 
daß nach dem Gesellschaftsvertrag der F irm enwert bei 
der Abfindung außer Betracht bleiben sollte. Streitig 
blieb jedoch die in  engem Zusammenhang damit stehende 
Frage, ob als A ktivum  die „Bezugsmöglichkeiten“  einzu
setzen waren, die der als OHG. betriebenen Großhan- 
delsgese Ischaft im Rahmen der staatlichen W irtschafts- 
Überwachung und -Ienkung eingeräumt worden waren. 
In der überzeugenden Begründung, m it der das RG. dies 
verneint, sind vor allem die Ausführungen über den 
Unterschied zwischen solchen Bezugsmöglichkeiten und 
kartellmaßigen Kontingenten bemerkenswert. Es sind 
dies in  der Ta t zwei durchaus verschiedene Dinge:
. aj  P ie , K a r t e l l q u o t e n  oder Beteiligungsziffern 

sind Ausdruck der M itgliedschaft in einem Kartell Sie 
sind zwar regelmäßig nicht in die Geschäftsbilanz ein
zustellen, weil fü r sie keine besonderen Aufwendungen 
unm itte lbar gemacht werden. Aber sie bilden doch o ft 
dadurch einen realisierbaren Te il des Vermögens, daß 
sie entgeltlich übertragen werden können, wobei der E r
werber sie dann auch bis zum Betrage des gezahlten 
Preises als A ktivum  in seine Geschäftsbilanz aufnehmen 
darf (vgl. entsprechend §133 Z iff. 5 AktG .). Darüber 
hinaus muß es ferner stets als zulässig erscheinen, beim 
Ausscheiden eines Teilhabers aus einer Personalgesell
schaft solche veräußerlichen Kartellkontingente in die 
Abschichtungsbilanz einzusetzen. Zweckmäßiger dürfte 
es allerdings sein, sie nicht in dieser Weise, sondern a ll
gemein lrn Rahmen des Geschäftswertes zu berück
sichtigen, da dieser wesentlich auf der Beteiligung des 
Unternehmens an einem kartellierten W irtschaftszweig

. f Kon'
beruht und deshalb bei getrennter Bewertung a 
tingente schwer vorstellbar ist. ., den im

b) Ganz anders verhält es sich hingegen f1111 h a fts - 
Bereich der M a r k t o r d n u n g  oder W i r t s c  |,aii- 
ü b e r w a c h u n g  bestehenden Kontingenten- r* ejner 
delt es sich nicht um Beteiligungsziffern, die a ¡̂el- 
privaten M arktaufteilung m it privatwirtschattnc^ „gen
Setzung zugunsten des Unternehmens _ hcrvorgeg ^ g£. 
sind. V ielmehr dienen sie in erster Linie der yd1 
samtwirtschaftliche Zwecke bestimmten Len _eprägt 
Produktion und Verteilung. Das is t besonders 
innerhalb der ernährungswirtschaftlichen t " arJ itreiniäW> 
bei der m it der Zute ilung eines Kontingentes r e s -  ße- 
die P flicht zu einer entsprechenden w i r t s c h a t i ¡ n ' e r - 
tä tigung verbunden ist. Ein „Quotenhandel g der
m it um so weniger vereinbar, als fü r die Zuw ^ Un-mu um so weniger vereinbar, als tu r uie deS l
M arktposition o ft die persönliche Q u a l i f / k a t i o  d a ß das

................... - ...................................................................................
ternehmers von wesentlicher Bedeutung ist, ;*mes 
Kontingent ohne M itw irkun g  des Marktvernai gch]eclit- 
einmal m it der Übertragung des Unternehmen ^ „ t in -  
h in  i'ih*>i*nrr>lit A rrr! omoR A/t i [ n . , K n e r  i .hin übergeht (vgl. auch M ü I I e n  b u s c h , „ u  dnUng ’
gcnt in der e rn ä h ru n g sw irts ch a ftlich e n  Ma jSt o
S. 99). Im Bereich der gewerblichen W ir - , Kar*c .n 
marktordnende Kontingentierung außerhalb Ke
zwar nicht in  dem gleichen Maße ausgemm“  ährUn r  
g ilt jedoch das gleiche fü r sie wie bei i7eiten keI 
Wirtschaft. Insbes. sind die Bezugsmöghcrm ,)te A«ef
gegen Entgelt fre i ü b e r t r a g b a r e n  Vermögens fgrn a
dmgs nähern sie sich äußerlich biswerten .. ten w  
Kartellquoten, als sie o ft von den ber l  ßund d.eV  
schaftsverbänden — im vorl. Fa ll z. B- ,X0 ,tiChen P ieI von der Westdeujscn *  escher Eisenhändler und von der
blechhändler-Vereinigung — verteilt vvc.--- 
handeln dabei nur im  A u ftrag  und na.cl , sj cl so u

Reicbsstcl>fe> SdV j ! -
, „ „ . n t i e r im g e”ehr all-und Anweisungen der zuständigen R d c h s s e  

der hoheitliche Charakter der Kontingent! r sem rft, 
aus gewahrt bleibt. Man erkennt c,aran„ j sierten ^ jrt- 
mählich die ursprünglich privat or£?„ „flieh#1 lu in 
schaftsverbände in den Dienst der s g0 auc“ 
Schaftslenkung gestellt werden und d e n |  unter}>Lb̂ e 
ihrer Funktion einem tiefgreifenden ,w a  wjdersinnW’tlich 
Unter diesen Umständen wäre es aber . h°n .ncrs-
sich aus der Stellung eines Unternehmens ^ LieferuUn
geordneten M ark t ergebenden Einkaufs- ^ j jv i im  poffii
möglichkeiten als bilan/.ierungsfähiges =ßjg i"  sjch
sehen, mögen sie nun zur Ze it z lVer „icht, w ändeffl 
eines Kontingents begrenzt sein °?el cintmgcn,,r ihr#1 
zudem beides ständig durch neue Ano vieime"1 ¿es- 
kann. Die M arktposition als solche ^ „¿ rn e h ^ R e c h ts' 
Ausdruck in dem Geschäftswelt des ^  roCjiet>en 
sen Berücksichtigung aber in dem bcs,1,c,(reschloS ¡¿,
streit durch den Gesellschaftsvertrag f r t "  p t ,  belP

Prof- H a  u l ^

2 . RO. -  §§ 133, 140 HOB.; Rtic fö o " f» B

D ie  Z u g e h ö rig k e it eines Gesellschaft ^  jess' j j eSta 
einem F e indstaa t kann eine Ausschi f cj, d# , , 
der G esellschaft re ch tfe rtig e n , wenn solche. , ¡e lid ie r 
der G esellschaft ge fährdet w ird .  dje ei*1 Kjgain11 r
kann s ich  insbes. be i e ine r Gesellschaft, Reichsh^egen d 
haus b e tre ib t, daraus ergeben, da)ir  ge[ischaß y
gegen eine w e ite re  B e tä tig u n g  der e r b ^ ^ L e f  
B e te ilig u n g  eines E ng länders  E in S P . i j chen 

D ie  V O /  über d ie  Behand lung  » fe in e s  g ,  f )
15. Jan. 1940 stellt der A u s s c h l ie ß u n g  erl(geg A,T <  
eines Feindstaates aus einer OHG. ^  oHV^tsSPl.

Die Parteien sind die Gesellscha c z-vVi 1atsaflip(ir!: 
film theater M. & Co. in , ld-> .d,iebritischer JU(l
theater betreibt. Der Bckl. ist jand z»r. v. 
riger und i.J . 1937 wieder nach & n̂ ollmaC»')h„  O *
Er hat in notarisch beurkundet iaChtig ’ uetreJ! 3US'
1937 den RA. und Notar T . m B. ^  0 HÖ- »0 H°- 
Geschäften zu vertreten, w f ' c» Rpg|. aus tl r  

Die Kl. haben beantragt, den ' ^  ^  p t '
zuschließen. , stam

Das OLG. gab dem Klageant ü 
stätigte. , cfinimt s§ 18 des Gesellschaftsvertrags

s ta tt-

;ciuit-m
|ril,a
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% , die I  überein. Danach sind die K l. be-*11 di» a i iu u .  unerein. Da 
r la L » SschIießung des Bekl., _ ------V-l V O  YJL I \ 1 ,  a u o  U C 1  V J C d C U d C U C U l

¿stritt rjPern’{^ enr! ' n seiner Person ein w ichtiger Grund 
j^lösunn- ,i tur_ s’e das Recht begründen würde, die 
t s wxchtir?er Gesellschaft herbeizuführen. Der Begriff 
,.e£en, nach*! fjrundes erfordert, daß Umstände vor- 

:n kannÜn” en_eS ^ en berechtigten weht zugemutet
•“cnr Zusan

¡!;h and deshalb das fernere Gedeihen der Ge- 
q n,1eu ¡n hxage gestellt ist. Umstände dieser A rt 
aii?ê cn h e it^S?n' ‘c*len und sachlichen Ereignissen und 
ds! ankomm+n “ estehen, ohne daß es grundsätzlich dar- 

beruht’ d l.r E in tr itt auf einem Verschulden 
äb.aSehorirr’i .^m .sie entgegengehalten werden. Auch
.» ^*6 fc»Keit e in e s  C ie s p lls rh A ftp rQ  r/n  p in p m  F p in rL

aus der Gesellschaft

"’erd‘uen kan„ 4: 1 es ucn Berecntigten ment zugemui 
i >r{eßliches le Gesellschaft fortzusetzen, weil ein er- 

ph" Zusammenwirken der Gesellschafter nicht

\Vph V‘ kann r '-«•ov.uavnaiMa ^ u .  %-u i k . u i  i  îxiva-
••■f1 dadumn j eine Ausschließung rechtfertigen,l /1»«.1 _ ClPr Roetonrl rln<* /~l r\ r« n \ l/-> /■» I-» r\ (4- rvnf 11 li-rl

ei
Ilig . . .  - »**» ÖA.JU1. LAIV A tlllUC lgC llAA liaU  US3
«inZu den Mn kontde das persönliche Vertrauensverhält-
schi tiedeihlich(5 ei e^ scbat tern, das die Voraussetzung fü r
^esrh-1̂ 1 daß f - us.ammenarheiten bildet, dermaßen er-
äUeh ^ tsführnnUrt e*ne erfolgversprechende gemeinsame
art^durcli fe rnerh in  kein Raum bliebe. Sie könnte

. . .  P ’
ArbP;+ >'v'ov'i40K-'liailC13 11111 aiv-44 u ia i^c ii,u au
Schaf+5 ast aufn- i -  *ern eine ihnen nicht zuzumutende 
Mitil-. könnten 1* 'urdet würde. Die Belange der Gesell- 
Zugg/t.enschaft pprner in w irtschaftlicher Beziehung in
f % j l~' ........... J ‘ “

eines Gesellschafters zu einem Feind-

fai?  (vgl. n r -,der Bestand der Gesellschaft gefährdet 
Qps i,r Veisp , 169, 176). Das könnte in mannig-
nis el'schaj(e üer Fall sein. Die Feindeigenschaft des

in? VerPfIipu\e , Gtsächliche Behinderung des zur M it- 
rhS Mhgeselh?? Gesellschafters m it sich bringen, daß

i (iffkeit ,£ez°gen werden, wenn ih r durch die
t  Skeiter, es Gesellschafters zu einem Feindstaat Fr»... e rw iV k ^ -  .1.....u jj .  w ____________dnntir.Werbs7„ f n i,*ichsen, durch die die V erw irk lichung 

ipt.„,P in 1,...... ecks bedroht wäre. Der Grund h ip rfiir

b,

bedroht wäre. Der Grund hierfür
CTait'.‘‘aixers 7l1----- ,en> m it der Feindeigenschaft des
■ kr\nIn den v BSa™menhani icnden E ingriffen der Staats- 
.ernkp^e S;C[ j^ogensbereich der Gesellschaft liegen, 
ihr c inden h0u„f,,.eas° aus auf dein gleichen Grunde 
Ä f k , e fernem Jm?n. Maßnalmien ergeben, durch die 
2aäurrHWechs „ rm u ^ b g u n g  im  Rahmen des Gesell- 
r^ 'ich  i,?htelbarC w Cr^ ..oder unmöglich gemacht und 
j j^ e i t  ^ nnte aurh j f rn?ßensscfladen zugefügt würde.

5t°ß<näh^
“ (cli p^en  fe cn^ ijnd .s .ich  deshalb dem Gesellschafts-

Ut0 Allr.1 WU1UC.
, ers Ä 'nin der M n n le bloße Tatsache, daß die ö ffen t- 
l!lter„ “ Stoß nähme - leds<dlaf t  eines feindlichen Auslän-Cerhs u  __________ m _ . _

Entf?m,e^ e> hinreichenden Anlaß geben, dem 
Von verha„,i u.ng des Gesellschafters aus dem Ge-

g S fti2„  s.rchT, Umsta. i,n Betracht kommenden, unter Be- 
Ukninern t  e°> n irU 1C!e des Einzelfalles zu beurteilenden dien,,’ ein,! ( 1 denen die Zue-ehörinkeit des Bekl.KillS.• aUsUn? bilden'? e*nen triftig en  Grund'’ fü r seine Aus- 

ar,ü^ns PKe? p n liCh(,nan!]. hat der Gesichtspunkt, daß den 
k ? ? ! !  mehrenden r 3S- G,ebiet des gegenseitigen Ver- 
°hn?>Von dem R ,u ? Un^ en e‘n vvederes Zusainmen- 
fra?Urch ay°rtiherpi5k ' n‘cllf  mehr zugemutet werden 
zä«e,s> daim Bestin,11 auszuscheiden. Es mag dahinstehen, 
Seslr e> !p ,f^ ‘e G e ^ iv 'i?  ? es des Gesellschaftsver-
selk ?*He di» 'a ffsfhhrung jedem Gesellschafter
S S ^ Het t lu nJ ej n i § " 4  Abs. 1 HO B. getroffene 

, ?Ur Fü^r,Wlec e,'hoh werden soll, daß alleG e- 
sie(.a8f, daR11̂  .Vern fi;Ph? ,de.r Geschäfte der Gesellschaft 
5ichtatl der O r c i i  , s’ nd> oder °b die Bestimmung 
öeUtüVerPf1irS+SchäftsfiihChafter w oh l das Recht habe, 
hnw^gen luet Sej j brtmg zu beteiligen, hierzu aber

die Zugehörigke it des Bekl.

;•»„ .— uC ,,,<,ne ^hm nach dem Gesellschafts- 
-rfüii„„° hönn,.nSei ld lche Verpflichtung habe b il- 

einen u /?  aus der Unm öglichkeit

n Sei r \  : .fc» ux.iuuEtu, m euu  <tuci
aUchSl®Ut, ,1 rpm. s 'p iiw  bloße W ortlau t läßt fü r beide 
!ertr.h ir j a« die t A-?1 )venn man zugunsten der KI.

?  oblip Bekl. em” abme an der_ Geschäftsführung
vfer t'pn, ¿ e1de

¡_
.^ fh tig e n  Grund LS."des“ T i3 3

» a 4 S,Schon j !ler BekI‘ m it ihrem
hertf4n sfanHünd d ie f i L i  ,,7 durch seine Übersiedlung 
/ f  J e Oiei? beschaff Csieü ung eines Bevollmächtigten 

&  2 *  e«JteDr»niienr , !ha*I. d^r dem Gesellschafts-

^öiiegenj,"1. ^  mner persönlic 
Slcb dahp???—'?n^z.°&> und es hingenom-

ihr hpur1 au , Uprad, fv  , > der dcm Gesellschafts- 
t aUf ^ flic h tw ir i^ '?  k *’ haben es damals offen- 

?tI (|S(;in tr n ? cbe vw ^ ‘Skeit empfunden, wenn sich 
er ?bliegen|lpl.®e eiI1er persönlichen Wahrneh- 

dabef d,n t ntz.°hr> mid es hingenom- nurch einen anderen vertreten

ließ. Durch den Ausbruch des Krieges und die dam it ein
getretene Zwangsläufigkeit der Abwesenheit des Bekl. 
hat sich hieran nichts geändert. Eine etwaige persönliche 
Abneigung der KI. gegen eine gesellschaftsvertragliche 
Gemeinschaft m it einem feindlichen Ausländer könnte 
nicht ins Gewicht fallen, da sie nach dem bereits be
stehenden Zustand einer persönlichen Zusammenarbeit 
m it dem Bekl. ohnehin überhoben waren, auch die Per
sönlichkeit seines Bevollmächtigten unstreitig alle Ge
währ dafür bietet, daß die Feindeigenschaft des V o ll
machtgebers in den inneren Verhältnissen der Gesell
schaft nicht in  die Erscheinung tr it t .  Soweit dem Bekl. 
die M itgliedschaft in der Reichfilmkammer entzogen und 
damit die Fähigkeit aberkannt worden ist, in  einem 
Filmunternehmen tä tig  zu werden, erg ibt sich auch dar
aus in  innergesellschaftlicher H insicht nichts, was den 
Kl. nicht zugemutet werden könnte.

D ie Ausschließung des Bekl. kann auch nicht damit 
gerechtfertig t werden, daß die Zugehörigke it eines Ge
sellschafters zu einem Feindstaate schlechthin genüge, 
um sein Verbleiben in der Gesellschaft als fü r die übri
gen Gesellschafter unzumutbar erscheinen zu lassen. 
Soweit sich die Gefahr eines ernstlichen Nachteils fü r 
die Gesellschaft, die hierfür Voraussetzung wäre, etwa 
daraus ergeben könnte, daß sie in ih re r geschäftlichen 
Betätigung auf eine durch jenen Umstand begründete 
Abneigung des Publikums stieße, m it ih r in Verbindung 
zu treten, haben die K l. nichts vorgetragen, was zu einer 
greifbaren Befürchtung in  dieser Richtung Anlaß geben 
könnte. Sie haben nicht behauptet, daß der E rtrag der 
von der Gesellschaft betriebenen Lichtspielunternehmun
gen während des Krieges zurückgegangen oder infolge 
der M itgliedschaft des Bekl. hinter den sonst begrün
deten Erwartungen zurückgeblieben sei. Ebensowenig 
können sich die Kl. darauf berufen, daß die Gesellschaft 
infolge der Zugehörigke it des Bekl. zu einem Feindstaat 
hoheitlichen E ingriffen in ihren Vermögensstand aus
gesetzt gewesen sei 'oder solche zu gewärtigen haben, 
durch die ih r ferneres Gedeihen in Frage gestellt werde.

Zu prüfen ble ibt, ob die Stellungnahme der Reichsfilm 
kammer einen w ichtigen Grund zur Ausschließung des 
Bekl. bildet. Die KI. hatten insoweit geltend gemacht, 
nach den von ihnen vorgelegten Äußerungen der Reichs
film kam m er, Außenstelle B., sei sicher, daß der Verbleib 
des Bekl. in der Gesellschaft deren Dasein ernstlich ge
fährde. Schon in dem Gesetz über die E rrichtung einer 
vorläufigen Film kam m er (Film kamm erG.) v. 14. Ju li 1933 
(RGBl, i, 483) war in § 3 die Zugehörigke it zur Kammer 
fü r jeden Unternehmer vorgeschrieben, der gewerbs
mäßig oder gemeinnützig Bildstreifen herstellt, vertre ib t 
oder aufführt oder als Filmschaffender bei der H er
stellung von Bildstreifen m itw irk t. M it der Eingliederung 
der vorläufigen F ilm kam m er in die Reichskulturkammer 
(RKuIturkamm erG. v. 22. Sept. 1933 [RGBl. I, 661]; Erste 
VO. zur Durchführung des RKuIturkam merG. v. l.N o v . 
1933 [RGBl. I, 797]) ist es hierbei im wesentlichen ge
blieben. Nach § 10 dieser VO. kann die Aufnahme in 
eine Einzelkammer abgelehnt oder ein M itg lied  aus
geschlossen werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus 
denen sich ergibt, daß die in Frage kommende Person 
die fü r die Ausübung ih re r T ä tigke it erforderliche Z u 
verlässigkeit und Eignung n icht besitzt. Die hierauf be
ruhende Ausschließung des Bekl. aus der Reichsfilm
kammer mag zunächst nur fü r diesen von Bedeutung 
sein. Das schließt jedoch nicht aus, daß sie auch fü r die 
Gesellschaft zu Weiterungen führt. Da nach § 25 der 
genannten VO. sowohl die Reichskulturkammer wie auch 
die Einzelkammern Bedingungen fü r den Betrieb, die E r
öffnung und die Schließung von Unternehmungen auf 
dem Gebiete ih re r Zuständigkeit festsetzen können, ist 
die M ög lichkeit n icht von der Hand zu weisen, daß die 
Reichsfilmkammer auch gegen eine weitere Betätigung 
der Kl. Einspruch erhebt und sie unterbindet, wenn es 
ihnen nicht gelingt, sich vom Bekl. zu lösen. Die Schrei
ben der Rcichsfilrnkammer lassen über das Bestehen 
einer solchen Absicht und ihre E rnstlichkeit kaum einen 
Zweife l. Da ihre V erw irk lichung  die K l. der M ög lichkeit 
berauben würde, die von der Gesellschaft betriebenen 
Lichtspieltheater als deren Unternehmungen fortzuführen 
kann ihnen der W eg, sich dessen durch eine Ausschlie
ßung des Beld. aus der Gesellschaft zu erwehren, nicht

265*
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verschlossen werden. Nur so vermögen sie die dem Be
stände der Gesellschaft drohende Gefahr abzuwenden. 
Angesichts der deutlichen Stellungnahme der Reichs
film kam m er kann ihnen nicht zugemutet werden, es auf 
die weitere Entw icklung der Dinge ankommen zu lassen, 
und 'zwar um so weniger, als sich die Reichsfilmkammer 
in  ihre r Auffassung m it den Ansichten der maßgebenden 
höchsten Reichsstellen im  E inklang befindet, die Kl. 
also nicht damit rechnen können, einer ihnen nach
te iligen Anordnung der Reichsfilmkammer m it E rfo lg  
begegnen zu können. Damit entfallen auch alle E r
wägungen dahin, ob die Rechte der KI. auf andere 
Weise als durch eine Ausschließung des Beld. gewahrt 
werden könnten.

Soweit der Beld. glaubt, aus der Gesetzgebung des 
Reichs über die Behandlung feindlichen Vermögens her
leiten zu können, daß sieh die W irkung  seiner Zugehörig
ke it zu einem Feindstaat in  den dort getroffenen A n
ordnungen erschöpfe und jede darüber hinausgehende 
Folgerung den damit erstrebten Zwecken zuwiderlaufe, 
hat dies das BG. m it Recht nicht fü r durchgreifend er
achtet. Die VO. über die Behandlung feindlichen Ver
mögens v. 15. Jan. 1940 besagt nirgends, daß die Aus
schließung eines feindlichen Ausländers aus einer Ge
sellschaft unzulässig sei. Eine solche Maßnahme läuft 
weder dem in  § 5 der VO. ausgesprochenen Zahlungs
verbot noch dem Verfügungsverbot des § 10 zuwider.

(RG., II. ZivSen., U. v. 26. Juni 1941, 1135/41.) [N.J
Anm erkung: Das Endergebnis: Der Ausschluß des 

britischen Mitgesellschafters ist zu b illigen. Die U rte ils
begründung des RG. bedarf allerdings einer näheren 
Überprüfung.

Bemerkenswert ist, daß sich die Entsch. des RG. auf 
den Standpunkt stellt, es genüge die Zugehörigke it 
eines Gesellschafters zu einem Feindstaate n icht schlecht
hin, um sein Verbleiben in der Gesellschaft als fü r die 
übrigen M itgesellschafter nicht zumutbar erscheinen las
sen. Nach der Auffassung des RG. soll in  dem vorl. Fa ll 
sogar der Gesichtspunkt, daß den KI. aus persönlichen, 
das Gebiet des gegenseitigen Vertrauens berührenden 
Gründen, ein weiteres Zusammenarbeiten m it dem Bekl. 
n ich t mehr zugemutet werden könne, von vornherein 
auszuscheiden haben. Die K l. seien in fo lge  der A b 
wesenheit des Bekl. einer persönlichen Zusammenarbeit 
m it einem Feindstaatangehörigen ohnehin enthoben. Das 
RG. sieht die Berechtigung des Ausschlußverlangens 
vielmehr darin gegeben: die Reichsfilmkammer übe auf 
die Kl. einen starken D ruck aus, um diese zur Lösung 
von dem britischen Mitgesellschafter zu bewegen, sie 
müßten befürchten, daß die Reichsfilmkammer andern
falls ihnen selbst den weiteren Betrieb der L ichtspie l
theater untersagen würde, und sie könnten nicht damit 
rechnen, daß sie der Anordnung der Reichsfilmkammer 
m it E rfo lg  begegnen und dam it die Gefährdung ihre r 
Existenz abwehren könnten.

Die Urteilsbegründung erscheint m ir in besonderem 
Maße anfechtbar. Einmal dürfte es abwegig sein, die 
Entsch. über die Berechtigung des Ausschiußverlan’gens 
der KI. allein darauf abzustellen, ob diese aus der A u f
rechterhaltung ihres Gesellschaftsverhältnisses m it dem 
Feindstaatangehörigen w irtschaftliche Nachteile, vielleicht 
sogar die Vernichtung ih re r eigenen wirtschaftlichen 
Existenz befürchten müßten oder nicht. Grundsätzlich 
müßte nach dem Rechtsempfinden des deutschen Volkes 
allgemein anzuerkennen sein, daß überhaupt keinem 
deutschen Menschen — gle ichgültig  ob er wirtschaftliche 
Nachteile befürchten muß oder n icht — zugemutet w er
den kann, in einem Gesellschaftsverhältnis m it einem 
Angehörigen eines Volkes zu verbleiben, das das deutsche 
V o lk  in  einem Kampf auf Leben und Tod rücksichtslos 
m it allen M itte ln  zu vernichten trachtet. Dabei darf es 
keine entscheidende Rolle spielen, ob die Kl. bei A u f
rechterhaltung des Gesellschaftsverhältnisses m it dem 
Feindstaatangehörigen im  gegenwärtigen Zeitpunkt un
m itte lbar persönlich Zusammenarbeiten müßten oder nicht. 
Es_ kann n icht von wesentlicher Bedeutung sein, ob der 
Feindstaatangehörige zur Zeit, sei es nun infolge seiner 
Abwesenheit aus Deutschland oder in fo lge  einer In te r
nierung in Deutschland, an einer unmittelbaren persön
lichen M itw irkun g  in der Geschäftsführung verhindert

0e-
ist. Auch die Persönlichkeit des von dem britisch*'11 j en 
sellschafter aufgestellten Bevollmächtigten J »  ¿en 
grundsätzlichen Standpunkt nicht beeinträchtig ’ qc. 

. Kl. muß das Recht zugebillig t werden, die mit . .gCjiaft- 
sellschaftsverhältnis ohne weiteres gegebene w p£jnd- 
liche Interessenverbindung m it Rücksicht aut m 
Staatzugehörigkeit des Gesellschafters zu losem rljc)1t 

Im übrigen dürfte es in einem solchen Falle a jvüt- 
a lle in  auf die Gefühle und Wünsche der de ins o-era^' 
gesellschafter ankommen, sondern es dürfte hie yin 
zu ein M usterfall vorliegen, in dem es entscne „ das 
das Lebensinteresse des deutschen Volkes &e«",es Brite« 
Interesse des deutschen Volkes den Aussch ,UJ L  w e ite t
gebietet, das war fü r das Gericht auch oh« ^  sjch 
daraus zu erkennen, daß die Reichsfilmkaninic ’  ^ a S S u f t S  

nach der Urteilsbegründung selbst „ in  i« rer Reich5' 
m it den Ansichten der maßgebenden hoch51, Aus- 
stellen im E inklang befindet“ , nachdrückhcüs ~  £UCKin-iw; t
Schluß 'des britischen Gesellschafters ,verlanff  die ReSie„ 
Gericht geht aber gar n icht darauf ein, da 0iitischeü 
rung des deutschen Volkes in ih re r höchsten i t seli- 
Verantwortung den Ausschluß d e s  britische u««
schafters verlangen kann, ja sogar verlang, a]S be- 
daß daher von vornherein das Klagebegeh Unter"
gründet erscheinen muß. Das RG- ?,telli prU'Belas51̂  
suchung vielm ehr darauf ab, ob im  Fa He « .  die A«" 
des Briten in  der Gesellschaft den df+iiche 
Ordnung der Reichsfilmkammer wirtschj» ¡m ye 
teile entstehen könnten, deren Tragung }P hafter «ic 
hältnis zu dem beklagten britischen Gesel l  ar d 
zugemutet werden könnte. Ja, das RG. ^  %cju>* 
Erörterung fü r angezeigt, ob die KI.
könnten, einer ihnen nachteiligen Anordnung aiso

------------- c _ r_ t~  ______ __ • eS B U  J * r
von

A«f'
demfilm kam m er m it E rfo lg  zu begegnen; B se dei 

der M ög lichke it aus, daß den KL im  *m? s mit 
rechterhaltung des Gesellschaftsverhaltm 5 flUtet v 
Feindstaatangehörigen unter Umständen z eige« r 
den könnte, sich — dazu noch §^Sefr |,sfilrnkanl 
W illen  — gegen die Anordnung der K »  
zur W ehr zu setzen. ,u  Mü«cĤ '

Reichsamtsleiter H e i n r i c h  B a r  >
*  , g 4 F*njife

* *  186, 207 H O B .; § § 20,
zum A ktG . Z u r Frage, unter welchen Vor nreClit i . er. 
U nw irksam keit einer unter Geltung der a versc«den  
Vorschriften des H G B . zustande gelieib
ten Sachgründung einer Aktiengesellscha i s  ¿ea 1 » zll. 
kann. Eine vor dem l .O k t .  1937, dcra„rundern"#‘ ¡¡niet 
tretens des A ktG ., beschlossene Satzung ‘ , ¡crZu Se\ t (0 -) 
folge der Bestimmung in § 20 Abs. 3 Akt • 2 ^ r. 4 *  oaCh 
wenn die nach § 192 Abs. 2 H G B . (§ 25 A p r afer et cj, § 4 
erforderliche Prüfung durch besondere^ |(0l0oitJJaj)artei1
jenem
tin fG ,

Tage stattgefunden hat. W ohl aber ^ vef £v!!!ng ' |fl 
. zum AktG  einer vor d e m L  Okt. ̂  vFirk«08

eflosse!!eÄ e
Nachgründung gemäß § 207 HG B 
Rahmen des § 45 A b9 .9 AktG . zu. f l  ugenu*--

Um ihm aus Grundstücksverkäufen1 2 g zulegei l ’ I1Ieiit' 
der in einem industriellen Unternehm neue,s„r hier.i, 
der Geh.RegR.a. D. J. in L. den I 1a” ’liaffung_ 
werk ins Leben ' zu rufen.' Zur Besch*”
erforderlichen Rohstoffgrundlage sow ¡1„ ) de« ,-n d 
des ließ er sich i. J. 1926 durch seinen un(j  SJ- tiirt* 
Grundstücke in den Gemarkungen‘ j stückse%cbfent-’
Weise sicherstellen, daß ihm die Gi ^  verP'me P«« 
befristete Kaufangebote machten un« uch an f ; stge«J-a0, 
die Grundstücke auf sein Verlange« ej,qte ff  g,gi „ 
sonen aufzulassen. J. nahm die Kat e> F if« ^:eogesertS, 
an. G leichzeitig verhandelte er m it d g cr Ak £  f r g  
in Kopenhagen über die Gründung n G« ,ienC« Ge
schäft zur V erw irk lichung des g eP ‘ en z« age« r
Nachdem in Verfo lg  von Besprechung fcope g g U  jn
der Erstkl. im Jan. 1927 persönlich o j«gung h ie ^ 7  r 
geben hatte, eine grundsätzliche |  M«fZnacli .fies' 
zie lt worden war, richtete J- ««L  dem 
Schreiben an die genannte Finna, ¿er u  j,
Schilderung des bisherigen Ergebt - „sdfÜ, ,,ud'
kaufe erklärte : ., „och * „  ef

„Ich  wiederhole Ihnen hierm it —*mt . 
schriftlich, daß der Ankauf dies , 
stückskomplexes lediglich den Zweck •g& >
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i i r die zu sarntheit das zunächst erforderliche Gelände 
r i ' ien soll® rvldende Aktiengesellschaft K.-Zementwerke 
?rdte pc ' Jles.e Aktiengesellschaft soll und w ird  die 

unri1 sein>.an welche die Besitzer aufzulassen 
iJdndstück« anc d ‘e '"eh evtl, die bereits gekauften 

gepmni5U . assen bereit bin. Diese Erklärung 
ari%  ■)er S ilt w ie eine notariell beurkundete Er- 
Sie •

gezahn t ?‘e Pre*se> welche ich fü r  die Grund- 
s.,r.Pflichtet i,: babe ocl er fü r die Grundstücke zu zahlen 

I  die «]e; ,n’ 1Ia® Bild gesetzt. Die Aktiengesellschaft
, Die Ak f  hen Preise bezahIe« • • •“
H ^Pfil I 927nsff se' 1.scbaft, die jetzige Bekh, wurde am 
na,udelsre?istp^egrundet und atn 21 ■ A p ril 1927 in das 
in W em Gesel[>;eii ĝ tragen‘ Das Grundkapital betrug 
Hi,?000 auf dm rCli.aftsvertrag 2 M illionen M t ,  eingeteilt 
eih/v°n übern i nhaber lautende Aktien zu je 1000 M t .  
hg” , ^ochterie i11?? <?le Firma s - &  Co. GmbH, in L., 
üJener Firm? sel,schaft der oben genannten Kopen- 
zeirin Anteile l  als, M itgründerin  400 000 M i.  Die rest- 
tie^PPt, d i„ „w urden von verschiedenen Personen ge- 
Firm itz aberUnii C[lsi  a*s Gründer auftraten, ihren A k- 
Ä S-> KonenhSba d auf den E rstkk* s°wie die k0hp ? °00 . Ä  l ageu. übertrügen, so daß schließlich J. 
C n r^ e e n V m i^ f  E. ^ k l- m it 200000Ä « , die F irm aS.,

fort
(Vi-stn. i  • 111,1 r ir ra a a .,

ijl?pf,.1 M illio n  M L  und die Firma S „ L., m it 
in Ä  einn-e-,,!?! w aren. A u f jede Aktie  wurden so- 
der r  bischer Rahlt; A m 23. A p ril 1927 bot J. der Bekl.^ r iln r l^ j .. _ ^^UrK l1tir?1inrr r \  n  A  n e n rx e k  CT------ ..1.
den

:r p  "Schef r~ , Aprn w z i  not J. der Bekl.
i, ,miln|dstückeei!ir.kunciung den Anspruch auf Erwerb 

«en Hnd zWar , er sicb gesichert hatte, zum Kaufe 
Vertrag0 Protokr,u den, gleichen Bedingungen, w ie sie in 
Vl'eiter n entlm t f n a,s Anlage 1—37 beigefügten Kaufte : n inalten sind«. In der Urkunde heißt es
Iic” APßer d
’P itt^p n LeLstum'e(,rna.cb df:r  Aktiengesellschaft K. ob- 
behfup jfzu  er 5 n ba* m ir diese alle unm itte lbar oder 
durch 3 bzw. Q? “ « n : durch) die Vorbereitung der Er- 

Enveri," alln g des Zementwerkes in C., insbes. 
> che !« G rundst.v if E>gentumsanspruchs an den be- 
?¡>í sondea G rh r icken scbon erwachsenen und noch 
uberneLStlgen A h ^ k 1’ Auslagen, Steuern und Stempel 
. Im r.-111611- gaben und Kosten zu erstatten bzw. zu bot Falle
^ stattm1mn’ t> bähe'? .Aktiengesellschaft K. mein Ange- 
» e,ktUn»? bzw. i x C3  demnach auch den Anspruch auf 
fseliscgen . ernahme der vorbezeichneten Auf- 

A leÄ ft K. m e ?  »Werde im Falle, daß die Aktien- 
mn'ICngc^rnVcranla"íe ^"gebot annimmt, die Grundstücks- 
k e!?e Aie]JSchafta iifeni dlre Grundstücke d irekt an die

und trete zu diesem Zwecke 
Vp ¡he d;'Verke i'nt r,Spru Cbe an die Aktiengesellschaft 
erfd,%e f Ses Ano-ek 4 ’ l.lnd diese übernim m t m it An- 

PHen.«n°cli n¡cL b°f* d ie _ Verpflichtung, so w e it.d ie  
h pH 3q e rtu llt sind, sie an meiner Statt zu
fatc Jta tf ■ rü 1997 t
w  jib e ro  m der P:„ ,d eine Generalversammlung der 

Dn,5.,die P r f,C n„  sc,hriftliche r Bericht des Aufsichts-hiit VrUncl«+- Prüfunrr scunftlicher Bericht des Aufsichts- 
gej .JGOq IjückskauAm t Cr lbm vom Vorstand vorgeleg- 
des 'rje n  Ai^Pren L_eikrag~ yorg eIeg t und der Vorstand 
V i,a  Wsieki ien — „ , ° e.! Stimmenthaltung der dem J. 
Schaft erw-?rats b a l r W ^ '? ^  wurde, m it Zustimmung 
W **  ? ahnten G r,,m?g lcbst die im Aufsichtsrats- 
aPf r - [u w erbon u^HdStucke ’*fü r die Aktiengesell- 
¡jis p0- alS ytarischer j r i g ru ?dbuchmäßiE eintragen zu 
der S fanoJQrstand ',;rk lJ lde v. 2. M ai 1927 nahm dar- 
'm p°lgeziub°t des 1 Cr Gesellschaft in deren Namen 
bU P iljklb i,,;, an die r '  an/, Mie Grundstücke wurden in 
^ t k N d e Up als Eio-ent“ schaft aufgelassen und diese 
Jfiter v. 2o ,U2elt vvifr!iUmcrin.. eingetragen. Das an J. 
;leUlta^°ch ni 1927 dc.Semäß einem Vorschläge des
vm<j 1Pltal U loi"* auf die vnn ,,„aZU

VerrleUte «nie -Rechnet A, f 5 ,5 Einzahlung auf das A k- 
Am a.Qch he* mcntfahrnUt dem erworbenen Gelände 
’\ 21. ] a„ct,reibt b k errichtet, welche die Bekl.

1 l\)¿7 q WHV.111 Vk -----0 _____
J32S1«  & J !£ ? und

A |Q2q
D ru^to rbeng^ :?  J- Er wurde ebenso
^ J y . f c R G E  .........

ber- ob2^ )  entstande,r¿eY de‘r  S K
Vereinbarungen hinsichtlich der

dar

■ . ____  w ie seine
von den KI. beerbt, 
v. 23. A p ril 1928 (RGZ.

Grundstücke w irksam  seien. RA. B., der damalige V o r
sitzende des Aufsichtsrats, richtete am 3 1 .0 k t. 1929 ein 
Schreiben an den RA. JR. Dr. F., den Berater der Fam i
lie J., der ebenfalls dem Aufsichtsrat angehörte, worin 
er dessen Meinung, der Gefahr der Unw irksam keit könne 
nur durch eine Satzungsänderung begegnet werden, bei
tra t und bat, das hiernach weiter Erforderliche zu ver
anlassen. Es fand am 29. Nov. 1929 eine Generalversamm
lung statt, in der m it sämtlichen Stimmen des vollzählig 
vertretenen Grundkapitals beschlossen wurde:

„§  6 des Statuts w ird  ergänzt und erhält folgende Zu
sätze:

Abs. 1 . . .
. ,A.bs- 2- Sämtliche Kaufverträge, die die Gesellschaft m it 
Aktionären oder dritten Personen abgeschlossen hat und 
die dann durch Beschluß der Generalversammlung vom 
30. A p ril 1927 genehmigt worden sind, sind Übernahme
verträge im Sinne von §186 Abs. 2 HG B. Sie sind in 
Anlage 1—36 aufgeführt.«

Diese Satzungsänderung wurde auf Antrag der Bekl. 
am 3. Febr. 1930 in das Handelsregister eingetragen und 
öffentlich bekanntgemacht.

Im  März 1939 beantragte die Bekl. beim AG. N. als 
Registergericht die Bestellung zweier Gründungsprüfer, 
da sie beabsichtige, gern. § 45 A ktG , eine Nachgründung 
vorzunehmen. Der Vertrag, der jetzt genehmigt werden 
solle, sei der Vertrag v. 23. ApriI/2. M ai 1927, der gemäß 
§ 207 HGB. unter Beachtung der Sicherungen dieser Be
stimmung bereits durch Beschluß der Generalversamm
lung v. 30. A p ril 1927 genehmigt worden sei. Es stehe, 
fa lls diese Nachgründung auch nach dem Inkrafttreten 
des AktG , unwirksam sei, nichts im  Wege, die Ge
nehmigung des Vertrags nach § 45 A ktG , nachzuholen. 
Das AG. gab dem Antrag durch Bestellung des Dr. R. 
und des Dr. Sch. zu Gründungsprüfern gern. §§ 25, 26, 
27, 45 AktG , und § 4 EinfG. dazu statt und te ilte  ihnen 
m it, daß ihre Aufgabe in der Prüfung einer Nachgrün
dung, nämlich des i. J. 1927 zwischen J. Und der Bekl 
geschlossenen Vertrags bestehe. Die Ernannten erstat
teten, zugleich in  Erledigung eines ihnen vom Vorstande 
der Bekl. erteilten weiteren Auftrags, noch einen zweiten 
Bericht nach den Vorschriften des HGB. zu liefern, die 
Prüferberichte v. 14. und 18. A p ril 1939. Die Bekl. über
reichte am 16. A p ril 1939 Ausfertigungen des Kaufver
trags v. 23. A p ril 1927, der Niederschrift über die Gene
ralversammlung v. 30. A p ril 1927 m it dem Bericht des 
Aufsichtsrats vom gleichen Tage und der Verhandlung 
v. 2. Mai 1927 über die Annahme des Kaufangebots zu 
den Registerakten.

In einer Hauptversammlung der Bekl. v. 20. Juni 1939, 
in der das inzwischen auf 3 M illionen ¿fdC erhöhte A k 
tienkapita l wiederum vo llzäh lig  vertreten war, sollte laut 
Tagesordnung u. a. über eine nachträgliche Zustimmung 
zu den Grundstückskäufen der Gesellschaft v. 23. A p ril 
und 2. M ai 1927 beschlossen werden. Ausweislich der 
Niederschrift lag der Versammlung ein Nachgründungs
bericht des Aufsichtsrats v. 20. Juni 1939 sowie der- 
Prüferbericht Dr. R.s v. 14. A p ril 1939 vor, die der V o r
sitzer verlas. Die Zustimmung wurde, wie der Vorsitzer 
feststellte, m it 2500 Stimmen gegen 500 Stimmen der Kl. 
erteilt. Im Handelsregister wurde am 30. Juni 1939 ein
getragen, daß eine Nachgründung gern. § 45 AktG , statt
gefunden und die Hauptversammlung v. 20. Juni 1939 die 
Grundstückskäufe der Gesellschaft v. 23. A pril/2 . M ai 
1927 nochmals genehmigt habe.

Die Kl. sind der Meinung, alle diese Vorgänge seien 
nicht geeignet gewesen, der Bekl. das Eigentum an den 
ih r von J. angebotenen Grundstücken zu verschaffen.

Neben ihren hieraus hergeleiteten Ansprüchen auf Ver
urteilung der Bekl. zur E inw illigung in die Berichtigung 
des Grundbuchs, sei es zu ihren, der KL, Gunsten, sei es 
zugunsten der ursprünglichen Veräußerer, verlangen die- 
Kl. hilfsweise auch Verurteilung der Bekl. zur Rückauf
lassung der Grundstücke an sie oder die früheren Eigen
tümer.

D ie Klage ist in allen Instanzen abgewiesen worden
Das BG. nim m t m it Recht an, daß fü r die im vo rl' 

Falle zu erörternden Rechtsverhältnisse ausnahmslos 
deutsches Recht anzuwenden sei. Das g ilt fü r Fräsen 
die m it der Gründung und Ausgestaltung der Bekl so-



2 118 Rechtsprechung [Deutsches Recht, Wochenaus

wie der sich aus dem Gesellschaftsverhäitnis ergebenden 
rechtlichen Stellung ihrer M itg lieder Zusammenhängen, 
schon insofern, als fü r Aktiengesellschaften, die ihren 
Sitz in Deutschland haben und in ein deutsches Handels
register eingetragen sind, insoweit notwendigerweise nur 
die Vorschriften des deutschen HG B. und seit ihrem 
Inkrafttre ten die des AktG . v. 30. Jan. 1937 maßgebend 
sein können (vgl. RGZ. 159, 33, 42 =  JW. 1939, HO 3»). 
Aber auch im übrigen ist davon auszugehen, daß die 
Bekl. und ihre deutschen Aktionäre, soweit rechtliche 
Beziehungen zwischen ihnen entstanden sind, diese dem 
deutschen Recht unterstellen wollen (vgl. RGZ. 151, 193, 
199 =  JW. 1936, 214116). Daß sich das Aktienkapita l der 
Bekl. überwiegend in dänischem Besitz befindet, Jkann 
dabei nicht ins Gewicht fallen.

Dem BG. ist insofern beizutreten, als es feststellt, 
schon bei Gründung der Aktiengesellschaft habe Einver
ständnis unter den Beteiligten darüber geherrscht, daß 
die Gesellschaft unter Übernahme der ih r von J. an
getragenen Auflassungsansprüche ins Leben treten solle. 
Das BG. fo lgert aus alledem, daß bereits vo r und bei 
der Gründung der Bekl. die Absicht der Beteiligten da
hin gegangen sei, ih r die Grundstücke zu verschaffen, 
daß also der Gründungsvertrag, in  dem von einer Bar
gründung die Rede sei, den w irk lichen Sachverhalt nicht 
rich tig  wiedergebe, vielmehr den W illen  der Gründer, 
die Gesellschaft von vornherein m it den Auflassungs
ansprüchen auszustatten und so entstehen zu lassen, ver
schweige und damit gegen § 186 Abs. 2 HGB. verstoße. 
Das t r i f f t  nach seiner Meinung auch fü r den Fall zu, 
daß das Schreiben v. 25. März 1927 etwa nicht zu einer 
rechtlichen Bindung geführt haben sollte, da es genüge, 
wenn der Erwerb der Grundstücke durch die Aktienge
sellschaft von den an der Gründung Beteiligten in Aus- 

■ sicht genommen und nach den bereits getroffenen, wenn 
auch unverbindlichen Abmachungen m it dem Verfügungs
berechtigten m it Sicherheit zu erwarten gewesen sei. Daß 
dies der Fall gewesen sei, ergebe sich einmal daraus, 
daß der in Betracht kommende Grundbesitz eine Lebens
notwendigkeit fü r die Gesellschaft und die Grundlage 
fü r ih r Entstehen und Fortbestehen gebildet habe, und 
zum andern aus der Tatsache, daß alsbald nach der E in
tragung der Aktiengesellschaft der der Abmachung vom 
März 1927 in Zweck und E rfo lg  inhaltsgleiche Vertrag 
v. 23. A pril/2 . M ai 1927 geschlossen worden sei. Das BG. 
gelangt zu dem Ergebnis, daß das Abkommen vom 
März 1927 mangels einer Festsetzung der auf die Ver
äußerung und den Erwerb der Auflassungsansprüche ge
richteten Abreden im Gesellschaftsvertrage nach § 186 
Abs. 4 HGB. unwirksam sei.

Diese Ausführungen stehen m it den Grundsätzen im 
Einklang, welche die Rspr. zur Bedeutung und T rag 
weite des § 186 Abs. 2 HGB. entw ickelt hat. Eine Sach
einlage oder Sachübernahme im Sinne der genannten 
Vorschrift hat nicht zur Voraussetzung, daß bereits form - 
gerechte und rechtsverbindliche Vereinbarungen getro f
fen worden sind. Es genügt, daß eine von den Beteilig
ten beabsichtigte E inbringung oder Übernahme von nicht 
in Geld bestehenden Vermögenswerten auf die zu grün
dende Aktiengesellschaft bereits dermaßen feste Gestalt 
angenommen hat, daß m it ihre r V erw irk lichung be
stim m t gerechnet werden kann (vgl. RGZ. 121, 99, 102 
=  JW. 1928, 2613). Ist dies der Fall, so soll der damit 
gegebenen Gefahr eines Mißbrauchs dadurch begegnet 
werden, daß die Einzelheiten der E inbringung oder Über
nahme in der in § 186 Abs. 2 HGB. geforderten Weise 
durch Aufnahme in den Gesellschaftsvertrag offenkundig 
gemacht werden. Das BG. fo lgert m it Recht, daß es 
einer Aufnahme des Abkommens in den Gesellschafts
vertrag bedurft und daß das Unterbleiben dieser A u f
nahme die U nw irksam keit des Abkommens zur Folge 
gehabt habe. Die Unw irksam keit erfaßte, w ie nunmehr 
im  § 20 Abs. 2 AktG , ausdrücklich bestimmt ist, auch 
das dingliche Erfüllungsgeschäft (vgl. RGZ. 130, 248, 
251 =  JW. 1931, 49).

Ob beim Vorliegen einer verschleierten Sachgründung 
die Unw irksam keit des Sacheinlage- oder Sachüber
nahmeabkommens durch eine Satzungsänderung besei- 
tig t werden könne, war in der bisherigen, unter der Gel- 
tung des HGB. ergangenen Rspr. nicht unbestritten. Das

BG. verweist selbst neben den von ihm angeführte«’^  
die Zulässigkeit einer solchen Heilung sprechenden 
teilen auf Entsch. des erk. Sen. — HRR- L g -  
RGZ. 144, 210 =  JW. 1934, 1487 6 in denen die »  . 
hchkeit einer Heilung durch Satzungsänderung an 
fe it worden ist. Auch im Schrifttum hat es ntu‘ 
Stimmen gefehlt, die sich ablehnend ausgesF" de 
haben. In jedem Falle ist einer Satzungsänderung • ^{er 
W irkung  nur dann zuerkannt worden, wenn ngefl 
W ahrung der weiteren Erfordernisse vor sich g R,en ¡n 
ist, m it denen das HGB. in den §§191 ff-, , L egtien 
einer Sachgründung liegenden Gefahren zu oes 
suchte. In RGZ. 130, 255 =  JW. 1931,49 wird ausg hrj{.
daß die entsprechende Anwendung der genannten ^  n0t.
te il, wie sie hier allein in Frage kommen könne,, enen
wendig erscheinen lasse, von den dort vorgescm ,en, 
Sicherungsmaßnahmen wenigstens alles das nacn ßq,, 
was noch beschafft werden könne. Die Ansicm y?erein 
die Satzungsänderung v. 29. Nov. 1929 habe « prüng'
m it der nachträglichen Revisorenprüfung den IsJaCj1 § 20
liehen Gründungsmangel geheilt, ist unhaltbar- ^¡e r-
Abs. 3 AktG , kann die U nw irksam ke it einer in
teu Sachgründung nach Eintragung der Cjcstlicht 
das Handelsregister durch Satzungsänderung > soWe‘ 
geheilt werden. Dam it ist der bisherigen KSL J  g0den 
sie eine solche Heilung fü r zulässig hielt, gatzung®' 
entzogen und der Weg einer nachträglich“ § - ksatnke'1 
änderung als M itte l zur Behebung der W *  Rege 
schlechthin verschlossen. Da die damit getr° .gibst, 
lung nach § 1 EinfG. zum AktG ., wie diese.s dieSe&
dem 1. O kt. 1937 in K ra ft getreten ist, ¿gind*!®* 
Zeitpunkt ab jeder Versuch, m ittels Satz £ u geK .  
zu einer Beseitigung des Griindungsrnang jvlaß®8 ,
gen, erfolglos bleiben. Dann kann ab% f r h ts ^ t i i sS'ie- 
men, ohne die selbst nach bisheriger ögijCh J
eine Heilung durch Satzungsänderung ' ‘" me n ,  
wesen wäre, keine heilende W irkung zuk sind- " . . .  
sie erst nach jenem Tage getroffen w °r f  Zeit 
zwar die Satzungsänderung selbst zu £ rfüllun^ ( jei- 
schiossen worden sein, in der sie —■ bei ein?/. W  
weiteren Sicherungsvorschriften — nocn r Fän'&Fjt 
lung hätte führen können, so g ‘nS /^ p rü fe rh e ^ jlu n g  
verlustig, wenn der noch ausstehende i ejrie P e* jefe 
beigebracht wurde, nachdem das Gesci Eine a,^ or- 
durch Satzungsänderung untersagt hat • gliche»1 ¡¡fl- 
Auffassung wäre m it dem Zwecke der g f S d a '  
Schrift, die A llgem einheit vo r den mu und d 
düng verbundenen Gefahren zu schütznVercinbar'■ ^ ¡ t  
durch gebotenen strengen Auslegung werden’ Ande 

Kann hiernach dem BG. n icht Se[ 0% „  Satz" n!utereI1 
es den Gründungsmangel als durch 1 . ¿er J "  0 et‘
r i i t i r r  v  9 0  W m r  1 0 9 0  l n  V p r h i i ld U f l f »  ,

dem *''Vä jf,

¡ein?
v . t i i  V J i U llU W W g O lU t lllg C l .HO .. . t  U--- , ,  <

rung v. 29. Nov. 1929 in Verbindung ansieF>' S(.,.- 
Beibringung eines Prüferberichts beseitig . Jen e »ffeiw 
weist sich jedoch der zweite Grund, « o-eht z? =
Auffassung stützt, als g e r e c h t f e r t i g t ,  t  b. Verb; h einc
davon aus, daß das AktG , in §45 ,AD ' a~rn s 
EinfG. dazu einen Weg eröffnet habe, _
Heilung der unwirksamen Sachgrund & l2 l, J 
rend von der bisherigen Rspr. (vgl;• ,g. RÖA
1928, 2613; RGZ. 130, 248 =  l ^ V n e r  «

davon aus, daß das AktG , in S 1*3 dem 
EinfG. dazu einen Weg erö ffn e t habe, erge tU ^J
Heilung d er unwirksamen Sachgrund k l2l, ’ L .  2f 
rend von der bisherigen  Rspr. (vgl- ,g . RöZ- ■.sati,e'1 
1928, 2613; RGZ. 130, 248 -  IW - * * * & & £
-  JW. 1934, 1487 6) die  M ö g lic h k e it, «  durCh «J ^
Sacheinlage- oder Sachübernahmeabr verne' so^'l,
gründung nach § 207 HGB. abzuhelfe». ^  e iF - i iK  
läßt §45 Abs. 9 AktG , im Gegensätze U« Abs-
Heilung zu. Das Gesetz konnte di in
lieh beschreiten, nachdem es durc des ' dungsVeS
aufuestellte Erfordernis einer I r t _ P ö rn n ^ r t^ L -

liie"
a u fg e s te llte  Erfordernis e iner 1 r l ‘ . e%  ö fU v . 
d u n g sve rtra g s  d u rch  einen o de r m■ a„  des
fe r  u nd  d ie  Anordnung d e r E in tr  I% ̂  6 1 
in  das H an de ls re g is te r u n te r der OeWf*1'  gesC” e(J
sehenen ric h te rlic h e n  P rü fu n g sp fb  o-r ündn"ae f . 
o rdn u ng sm ä ß ig en  H e rg a n g  ° er gi e räurnt gvuC 0  
fen  und  d a m it d ie  Bedenken a llj ^  -icndc ¡„e
deren  e in e r solchen b ish e r e ' ne. g ilt  
sag t w o rd e n  w a r. § 45 Abs. 9 A • Qegcl}f 
N a ch g rü n d u n g sve rträ g e , ü b e r^ d  sachgr at)Cli g )8Ö 
nach § 2 0  Abs. 2 AktG , u n w irk s a m ' V n ^
e in b a ru n g  g e tro ffe n  w o rd e n  is t, G rü n d u n g  g 4 t 11 ¿¡e 
w en n  d ie  Unw irksam keit d er oac z ^  M * '
\ U c  a  h ö r  Kr>n,nf n ;^  Vnrscnnn yd s . n u n .  o e r u n i.  u i c  -

AktG , aber auch fü r Naehgrun
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ilfttilich °vnr Ui lter der Herrschaft des früheren Rechts, 
nas Gesetz i i ' - J a n - 1937, geschlossen worden sind. 
,,??htsverp in k -z .-s,° in diesem Umfang aus Gründen der 
^hnten S i r h * lcbung auch einem ohne die oben er- 
Ungsvertr-,nnei UMgen zustande gekommenen Nachgrün- 

ri^ch der v?  . ilende W irkung  beigelegt. Sie komm t 
£ ? *  als einf Mba,runS v- 23• April/2 . M ai 1927 zu, falls
Ä' ‘ ist n  fV ai hgründung i-S. des § 207 HGB. anzu- 

irrtum dles der F ah ist, hat das BG. ohne
W .  ä l u y p i m m t n  A l l  7 , i r n i *  m n A >  S i c h  W 1 C  ( Ü C

und die Bekl. 
i, selbständigen 
on vorher ge- 

]\i!Süng beirrC i,e rtüllen wollen, nicht schon m it der Er- 
ihr» • einer v?/- in lasse.n) die Parteien seien über den

hS* zutreffenHnPenommen- Zwar> mag si 
v2*n mit ¡p” d bemerkt, die Ansicht, J. uiVp'rf11 mit ienpr J- u|iu uic ueiu.
W t  ag schiipR Vereinbarung einen neuen, selbständigen 

tene Ahrpn en Vnd n ic llt nur eine schon vorher ge- 
M^fttÖg beur,",e.ier^ den wollen, nicht schon m it der Er- 
ihr? • einer \ v r i  l assen, die Parteien seien über den 
ürt».i]etzige aii.iirksam.keif des Märzvertrags einig. Denn 
W;ii Ung des c l us illrc r  Parteistellung ergebende Be- 
hana11 Sriehtn„„ ac lver,,alts läßt keinen Schluß auf die
o £ elt haben2 nU’ in der } ' und die Bekk k J - « 27 ^rriani Weiteres’ J o  erwiesene Sachverhalt ergibt aber 
reitQ UnSen 1 ,es diesen darauf ankam, ihre Ab-
selhltV°rller «P* idE nicht als bloße Vollziehung einer be- 
sen n digen v  ?7 ener! Abrede, sondern als einen neuen, 

Uenn m,_ ertraS in die Erscheinung treten zu Ias- 
ÖLpj. daß v s9 heß es sich einigermaßen rechtfer- 
t!ach i Cl,aftsvertreiner Festsetzung des Abkommens im 
'verri„® 186 Ahe abgesehen wurde, die andernfalls 
V iJ? ?  ko- DS‘ 2 " “ J ■ UVeteinü ^nnen ’ \vzUnd 4 HOB. nicht hätte umgangen 
AC R rung i Ä -6!1 si? sich dabei bewußt, daß ihre 
V lb^hung eni,Ha !C1 e' ner scbon früher getroffenen 
öicht a d'2en aprei:ile> so scbl°ß dies die Abrede eines 
särne v?s- Der Fau Rachgründung gedachten Vertrages 
unwLNacbgründa ! dt;s § 45 Abs. 9 AktG ., der eine w irk 
e t  matner Sar i g ' rotz vo rhergegangener, wenn auch 
!,eien ¡ „ h a u n t  1,’ %rui?dungsvereinbarung .zuläßt, wäre 

der Sat,,?denkbar. Der Umstand, daß die Par- 
Jfäge ; * 1927 L nRngSanderung v. 29. Nov. 1929 die am 

eniS' von s Verträge als Übernahmever-m it  ^  I o n  A K o  o  M E ', l> i ..........:_ i ; , i ,i en+ von ß iÖÄ 11 vcriraMe a,s UDernanmevcr- 
S o f lr ^ f l  der A bs* ^ HGB. bezeichneten, steht 
1 dpnC ledig!i('i, ^ nsicht der Rev. n icht im Wege. Da- 

Abtiiaci ZUm Ausdruck gebracht werden, daß 
undun,» . 'Ungen, die man bisher als wirksame

S g l?  S fÄ
!reteaJdndung’ â hungen, die inan “ bisher als wirksame 
:EsUng Bedenke2 Ĉ Í ! 5n batte,^nach nunmehr aufge
Kialzun|edUrcli p,-n„ £effen die R ichtigke it dieser Auf- 
s ^ .d u s c ^ d e rn n ^ .a u f eine Sachgründung abzielende 
hPUcht Ci l r 'it  über dVe r í lgke it verschaffen wolle. Auch die 
pfSonder(afdr, daß e.Generalversammlung v .30.A p ril 1927 
Q?er Mehrt ervorhehn6 Nachgründung gew ollt w a r; die 
dPrUndkaí;A e't von mU'i1R des Abstimmungsergebnisses — 
Sch besA a s Und ,Re ir  a,s einem V ierte l des gesamten 
Hpah ersi pdfassuj,,,011 mebr als drei Vierteilen des bei 

AB- S ' ^ i c h  mg vertretenen Grundkapitals -  ge- 
3oSt,eI|t hTPesteHten Fr? ücj <sicht auf die in § 207 Abs. 3 
lok,April ’ leruaeb d-,- ordern'sse- 
chAG neAd7 gebilLEp“  dt¡r Generalversammlung vom 
L R W  E r »  Abkommen v. 23. April/2 . Mai 
Abu Abs. q cbSrütld A n 5 niSsen des § 207 H GB. entspre- 
Ge¡>Qtr,Uien ^ ktQ ¡ xF sEertrag dar, so ergibt sich aus
Sachenstand ^ » a m  «  "L1 §4  E in fa  dazll> da,i das
§ 4 l r.Undu„eine narhg i W?oden ist> obwohl über seiijen 
Aktr^'UfQ nSsvere¡nu § l®ö Abs. 4 HGB. unwirksame 
eeScYi AktQ Dar“ ng getroffen worden war. Da
^  i 0ssen^*rbendeV der, ? e&tlmmung des § 45 Abs. 9 
A  > C etl  V e S |J raf t  fü r alle vor dem 1. Jan. 1937 
prfülhS Schulrin w irks-ln ibei egt’ ist das Abkommen als 
S  S g , d .R e c h tlic h e anzu.s/ hen. Das g ilt  nicht n 

3 dek6a dinrrl; Geschäft ,  sondern auch fü r sei 
1 nk. f l o t a en Abtretimp'Svertrafy. dpr na

nur
seine

Ä  a5 ^ R ^ R ^ v e r t c a g ,  dc;  nach 
InRescUif?ebene,i Urkunden v. 23. A p ril und 

Rd aRberi‘ , . ZUstandpL k !arungen zugleich m it dem 
0> ¿ rch £ der ihr lb lp fk°*tnmeu is t  Uie BekL ist da-
^UhdM.'Ui q  sPäterenS ArR enen Auflassungsansprüche«HdA,.nn spateren ti “  r tu “ assungsansprucne 

(^o  "Cke „Undbuch Auflassungen sowie ihre Ein- 
1 11- £ jvc'v°rden ecbtmäßige Eigentümerin der

. ' v - t9- M ai 1941, II 126/40.) [N.]
baff 1 V a R: D ie f  1 M lr "  126/40 ) [N1

VpRe bp!QA beendpR1' weckt Erinnerungen an den 
rabredpÄründu,, „en, Bf re' t  darüber, auf welchem 

e> aber ni ?1i ler Aktiengesellschaft ernst- 
nic ‘ t gemäß §186 Abs. 2 HGB.

in der Satzung festgesetzte Sachübernahme wirksam  
werden konnte. Das RG. (RGZ. 121, 99 =  JW. 1928, 
2613; RGZ. 130, 248 =  JW. 1931, 49) verlangte hierzu 
eine Satzungsänderung, welche die Sachübernahme offen
kund ig  machte und unter Beachtung der fü r die quali
fizierte Gründung vorgesehenen Sicherungen, insbes. 
nach Erstattung eines Prüfungsberichtes von Revisoren, 
vorzunehmen war. Diese Auffassung entsprach der be
rechtigten Vorstellung, daß nur in einem derartigen 
Verfahren das bei der Gründung Versäumte nachgeholt 
werden konnte. Vielfach wurde aber auch im  Gegensatz 
hierzu eine einfache Nachgründung gemäß § 207 HGB. 
als genügend angesehen, bei der eine Beteiligung von 
Revisoren n icht vorgeschrieben war (vgl. KG .: JW. 
1924, 200; OLG. 43, 306). Das A ktG , hat in § 45 Abs. 9 
den Streit zugunsten der Nachgründung entschieden und 
das M itte l der Satzungsänderung in  § 20 Abs. 3 sogar 
ausdrücklich ausgeschlossen. T ro tz  der äußeren Abwei
chung kom m t dies_ im  Ergebnis jedoch den in der 
Rspr. des RG. fü r eine Heilung der verschleierten Sach
übernahme gestellten Anforderungen nahe; denn die 
heutige Nachgründung is t — anders als im  Falle des 
§ 207 HGB. — m it etwa den gleichen Sicherungen aus
gestattet w ie die qualifiz ierte Gründung selbst. A lle r
dings geht § 4 EGAktG . einen wesentlichen Schritt 
weiter, indem hier zur Bereinigung der alten Verfahren 
rückw irkend bestimmt w ird , daß auch die früher durch 
Nachgründung gemäß § 207 HG B. versuchten Heilungen 
w irksam  sein sollen.

Die Tragw eite  dieser Regelung w ird  im  vorl. Rechts
stre it besonders deutlich. E r zeigt das sich über einen 
Zeitraum  von mehr als 12 Jahren erstreckende Be
mühen der Beteiligten, im  Wechsel der Rechtsauffassun
gen und Gesetze eine verschleierte Sachübernahme in 
O rdnung zu bringen. Nachdem man i. J. 1927 zu diesem 
Zweck zunächst den Weg der Nachgründung gemäß 
§ 207 HGB. beschritten hatte, wurde ein Jahr später 
m it Rücksicht auf die oben genannte Entsch. des RG. 
die Sachübernahme zum Gegenstand einer Satzungs
änderung gemacht. In beiden Fällen wurden Prüfungs
berichte von Revisoren nicht eingeholt. Dieser Mangel 
wurde erst nach dem Inkrafttre ten des A ktG , bemerkt, 
und die Verwaltung suchte ihm  in letzter Stunde, nach
dem schon Streit zwischen den Parteien entstanden war, 
dadurch abzuhelfen, daß sie 1939 die Bestellung von 
Gründungsprüfern e rw irk te , die zwei Berichte erstat
teten, nämlich sowohl gemäß § 45 A ktG , wie gemäß 
§ 192 Abs. 2 HG B, Und schließlich genehmigte, um alle 
M öglichkeiten zu erschöpfen, die Hauptversammlung im  
Juni 1939 noch einmal die Übernahme als Nachgründung; 
i. S. des § 45 A ktG .

Welches dieser Verfahren hat nun zum Z ie l geführt? 
Wie das RG. entgegen dem BG. überzeugend darlegt, 
konnte die Satzungsänderung nicht die Heilung bringen. 
Denn sie w ar bis zum Inkrafttre ten  des- A ktG , hierzu 
untauglich, w e il die unter der Geltung der aktienrecht
lichen Bestimmungen des HGB. richtiger Ansicht nach 
notwendige Prüfung durch Revisoren unterlassen w o r
den war. Danach wurde jedoch durch § 20 Abs. 3 A ktG , 
der Weg der Satzungsänderung schlechthin gesperrt, so 
daß der erst je tzt erstattete Prüfungsbericht zu spät 
kam. Es bedurfte aber auch weder der Satzungsänderung 
noch der Nachgründung i. J. 1939, weil durch das W un
der der in  § 4 EG AktG . angeordneten Rückw irkung die 
Sachübernahme bereits durch die Nachgründung gemäß 
§ 207 HGB. i. J. 1927 verbindlich geworden war. Alles 
spätere Bemühen der Beteiligten um die H eilung w ar 
also, w ie sich je tzt herausstellt, überflüssig. Dies E r
gebnis entbehrt n icht eines grotesken Zuges. Denn man 
muß sich vor Augen halten, daß nach der damals herr
schenden und durchaus vernünftigen Ansicht die schlichte 
Nachgründung nicht ausreichte. Die Verwaltung hatte 
demnach i. J. 1927 falsch gehandelt, und sie hat ja 
auch in Erkenntnis dieses Fehlers ein Jahr später die 
Satzungsänderung herbeigeführt. Aber dennoch is t es 
nun gerade dieses unrichtige Verfahren, dem es die 
Aktiengesellschaft heute verdankt, daß sie die über 
nommenen Grundstücke behalten darf. N icht alle Fehler 
führen zu einem so guten Ende!

In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf ob die 
Fassung des § 4 EG AktG . nicht zu eng ist. Denn wenn
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man schon die Streitigkeiten über frühere verschleierte 
Gründungen tunlichst beenden w ill (vgl. amtl. Begr.), 
sofern jedenfalls eine den Erfordernissen des § 207 HOB. 
entsprechende Nachgründung vorgenommen wurde, so 
müßte die gleiche W irkung  auch an eine Satzungs
änderung geknüpft sein, die zwar nicht von einem Re
visionsbericht gemäß § 192 Abs. 2 HGB. begleitet war, 
aber im  übrigen mindestens m it der in  § 207 HGB. vor
gesehenen M ehrheit und unter Erstattung eines Prü
fungsberichtes durch den Aufsichtsrat (§ 207 Abs. 2) 
durchgeführt wurde. Denn andernfalls käme man zu 
der Anomalie, daß eine Aktiengesellschaft, die mehr 
getan hat, als fü r eine Nachgründung erforderlich wäre, 
ohne triftig en  Grund schlechter dastände.

Die in  § 4  EG AktG . angeordnete Heilung g ilt  a ller
dings nur fü r Übernahmeverträge, die bis zum 1. Jan. 
1937 geschlossen wurden. Da das A ktG , erst am l.Ö k t .  
1937 in K ra ft getreten ist, k la fft also eine zeitliche Lücke. 
Diese is t bewußt gelassen worden, um zu verhindern, 
daß nach Bekanntwerden des A ktG , etwa noch versucht 
wurde, auf dem leichten Wege des § 207 HGB. ver
schleierte Sachübernahmen durchzuführen. Darin komm t 
zugleich zum Ausdruck, daß das A ktG , in  dem eingangs 
erwähnten Meinungsstreit letzten Endes auf seiten derer 
steht, die nach dem Aktienrecht des HG B. eine Satzungs
änderung zur Heilung verlangen. Man kann nicht, wie 
H e i n i c h e n  (Großkommentar, Anm. zu § 4 EG AktG .) 
meint, sagen, das A ktG , habe fü r diesen Zeitraum die 
Streitfrage nicht gesetzlich gelöst. Denn «s hat doch 
jedenfalls die Nachgründung ausgeschlossen und dadurch 
auf den W eg der Satzungsänderung verwiesen. Es er
g ib t sich demnach folgende Rechtslage: Bis zum l.Ja n . 
1937 eingegangene, aber nicht in  der Gründungssatzung 
festgesetzte Übernahmeverträge sind durch Satzungs
änderung oder Nachgründung gemäß § 207 HGB. ge
heilt worden. Verträge, die in  dem darauffolgenden hal
ben Jahr geschlossen wurden, konnten hingegen bis 
zum 30. Sept. 1937 nur durch eine Satzungsänderung ver
bindlich werden, die unter Beachtung der fü r die quali
fiz ierte  Gründung geltenden Prüfungsvorschriften des 
HG B. vorgenommen wurde. Seit dem 1. Okt. 1937 aber 
ist das W irksamwerden einer verschleierten Sachüber
nahme lediglich durch Nachgründung gemäß § 45 AktG , 
möglich.

Im vorl. Rechtsstreit is t das Ergebnis sicherlich sach
gemäß. Es wäre w idersinnig, wenn die Aktiengesellschaft 
die Grundstücke, auf denen ih r Betrieb beruht, an die 
Erben des früheren Großaktionärs hätte herausgeben 
müssen, der sie ih r  überlassen und in  seinem späteren 
Verhalten mehrfach die Sachübernahme bestätigt hatte. 
Es befriedig t jedoch nicht ganz, daß sich diese Entsch. 
offenbar nur durch den glücklichen Zu fa ll der in  § 4 
EG AktG . ausgesprochenen Heilung rechtfertig t, die ledig
lich deshalb tatbestandsmäßig zum Zuge kommen konnte, 
w e il die Verw altung vor 14 Jahren einen Fehler gemacht 
hatte. Auch wenn der Nachgründungsbeschluß aus dem 
Jahre 1927 n icht vorläge, dürfte das Ergebnis kein an
deres sein. Denn die Vorschriften über die Unw irksam 
ke it verschleierter Sachgründungen haben den Zweck, 
die Aktiengesellschaft davor zu bewahren, daß ihre 
Kapitalgrundlage durch derartige unkontro llie rte  Ver
pflichtungen gefährdet w ird . H ie r würde jedoch gerade 
der umgekehrte E ffekt eintreten, nämlich die L iquidation 
eines seit mehr als einem Jahrzehnt bestehenden und zur 
Ze it erfolgreich arbeitenden Unternehmens, das die über
nommenen Grundstücke kaum entbehren könnte. Unter 
solchen Umständen müßte dem Kl. auch der Einwand 
der V erw irkung  entgegenzuhalten sein, der n icht nur die 
Abweisung seiner Ansprüche, sondern darüber hinaus 
seine Verpflichtung zur Folge hätte, der Aktiengesell
schaft das Eigentum an den übernommenen G rund
stücken zu übertragen, das bei Unw irksam keit der 
Sachübernahmen nicht übergegangen wäre (vgl. §20  
Abs. 2 A ktG .). Insofern b le ibt auch in  den Fällen der 
§§ 20 und 45 A ktG , die heilende K ra ft des Faktischen 
tro tz  der berechtigten Strenge der m it N ich tigke its
folgen ausgestatteten Bestimmungen zu beachten, und 
es mag bedauerlich erscheinen, daß das RG. infolge 
des § 4 EGAktG . keinen Anlaß hatte, auf diese Fragen 
von grundsätzlicher Bedeutung einzugehen.

Prof. Dr. H a u p t ,  Leipzig.

4 .  R G . -  §§ 84, 112, 131 A k tG . . ff. verweige'
Ü b e r die G eltendm achung eines Auskunn Vor- 

rungsrechts nach § 1 1 2  A bs. 3 A k tG , hat ErJWes'
stand der A ktiengesellschaft nach p f l i c h t m ä ß i g r  EU' 
sen zu entscheiden. E r  kann die Befugnis zu je^ endcn
Scheidung nicht auf den die Hauptversammlung
V o rs itze r des Aufsichtsrats  übertragen. ,,»rweiSer ’ 

W ir d  die A uskunft m it der Begründung ^¡¡ang 
daß der anfragende A k tio n ä r m it seiner r  » Äufkli*' 
ausschließlich andere Z w ecke  als eine such11 )\nfeC . 
ru n g  verfo lge , so ist d ie  Aktiengesellschaft beWe>' 
tungsprozeß h ie rfü r b ew eisp flich tig . Sie muß kunftspfl'c® 
sen, daß eine e tw a ige  V erle tzu n g  der A u B(refocbfeI,en 
ohne E in flu ß  auf das Zustandekom m en des a g 
Beschlusses gewesen ist. g 8 4  Ahs:.

D ie  E ntlastu ng des Vorstandes b rin g t w e g e n s , ajs di 
Satz 3 A k tG , w e ite r  nichts m ehr zum  ,^ us vprfrauet* .' 
B illig u n g  der G eschäftsführung und das .¡¡¡¡ert 
diese. D ieses V ertrau en  kann schon dann er ¡¡egend 
w enn ein  nach Abschluß des Geschäftsjau 
V o rg a n g  A n laß  zu Beanstandungen i

D ie  Beschränkung der gesetzlichen V n H fiß . z11 . „ r 
in  § 132 A k tG , zu I I  1 gegenüber § 261 c r jung ein 
hat n icht z u r Fo lge , daß die A G . die Beam1 flöß« d
F ra g e  eines A k tio n ärs  nach der A r t  verWej£Y:e
„sonstigen A ufw endungen“  ohne w e it® ’"  BIir auf 0
dürfte . E ine  
G ründ e des §

lu iw u iuuug tu  uuuv IIU
V erw e ig e ru n g  kann auch &1 « n

112 A bs. 3  A k tG , gestützt w er“ . f)
Bekl-

fürder Gesellschaft beträgt 6370000 3tM. Am , r ßcti- i 
fand 'die ordentliche H auptversam m lung., j ern 30--* -
r \  n i - o t i  CCG r j a o n U n f k o i n U »  1 H O O  / O f l  4 - f  H ß S  I * *  Ln I

Der Kl. ist seit Jahren Aktionär der~~G runOBa?o40 
A ktien  im  Nennwert von 320 000 XM- ¡g. für

I.Sepf'
deren 50. Geschäftsjahr 1938/39 statt, das ustand unte 
1939 abgelaufen war. Auf der Tagesordn h 
anderem __ . GesC

1. Vorlegung des Jahresabsch lusses für “ ¡andes u
jahr 1938/39 m it dem Berichte des v 
des Aufsichtsrates, , :Um2 des

2. Beschlußfassung über die Vertei ndes
gewinnes, , _ ,ies VorS

3. Beschlußfassung über die Entlastung
und des Aufsichtsrates. j eS Aids’ ¡|te

In  d e r H a u p tv e rs a m m lu n g , d ie  vom  V o rs itz“^  aufg^ * Ge
rätes geleitet wurde, lag der vom Vors OrdnU,n(§8/39 
und von der D.-AG. nachgeprüfte u“  .-.¡¡ffsjahr ge
fundene Jahresabschluß fü r das Oes n ünCj üe eirleri 
nebst dem Geschäftsbericht des YorS! ahcchluß wUr^e rieht des Aufsichtsrats vor. Der Jahresa s ^  es ^ffs- 
verteilbaren Gewirrn von 506138,17 . „den O b
die gleiche Dividende wie im vornerß rdnun& ,vgr- 
jahr vorgeschlagen. Zu Punkt 1 der S dje [tellj® 

in der notarischen Niederschrift je r  KU 
lm lung: „A ktionär L .H . aus E f -  . diese *

f ts ja h f^ m  ße-

sainmlung: „AK iionar u. n .  auo — nfir; u ;-  Sf 
mehrere Fragen und bat um Aufklau“ „  A k + !° ^  
vom Vorsitzer in allen Punkten geg ^ y fkW 1 3?.
erklärte sich jedoch m it der gegeben ^u fk lar“  °ob 
überall zufrieden und verlangte we‘ ,(,rsanim|url&’ n all 
Vorsitzer befragte darauf die Haup was :;re Er
gegebene Aufklärung genüge oder 5 Akt’?11'n e t ,

t t f t f t k ’ s z  ¿ ‘« n d Ssitzer g ing  hierauf zu Punkt 2 d e r ^  °efltsprec^ r  geg^ 
Die Gewinnverteilung wurde h i e r u n d  1 C- 
Vorschläge des Vorstandes Sen?^[ «  ff .  und AktiU’id  
die Stimmen des Kl., des K. H., des ’pjese v l j eiiunßje." 
H ierzu heißt es in der Niedersehri ■Qewinriver-)ivi<de1i1 ztif 
stimmten gegen die vorgeschlage ö fte ren  JgpfticK f 3 
verlangten die Ausschüttung e i n , ( g Wiße J , P11, ([es 
Der Kl. erhob gegen diesen _ Besch W  aUCh f  ur>d ,a -

:ld

Der KI. erhob gegen diesen _ de auu* ; s tn<% 
Niederschrift. In gleicher Weise Vorst®“ ,.e StijLe»
der Tagesordnung die Entlastung gegen „eSe!l, -¡ft 
Aufsichtsrates beschlossen, und >■ Auch ^  ncW  in 
des KL, des K. H . und des C A; « • r
Beschluß erhob der Kl. W idersp ruch  ^

Er hat dann rechtzeitig Klage

' ^ e  Beschlüsse des
der beklagten Aktiengesellschan hef dm 
weit sie u. a. die Beschlußfassung
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nichtio°r̂ ianc! ^  und des Aufsichtsrates betreffen, fü r 
jj. s erklären.

JjHzureidipnfi *st  darauf gestützt, daß die Beschlüsse auf 
,vT Hauntvpr! Auskunftserteilung über die vom KI. in 
‘hesen Frarr» sa” lm hing gestellten Fragen beruhten. Bei 
Ue«en folo-^ni? de~ KI- handelt es sich um zwei Punkte, 

a) Die r , , ^ achverhalt zugrunde liegt.
K l in M. efn ' seit etwa 1931/32 an der Brauerei 
k- ,'Ügt, ’;n " erT°HO-, m it einem Kapitalanteil von QOo/0 
r Phalk0nt nheren Jahren waren Verluste von ihrem 
pekl. der Rr,., S c h r ie b e n  worden. Außerdem hatte die 
Jt,rtler War u-erei, ^  größere Darlehnsbeträge gegeben. 
S j f t i i O i S f , ? 4 1  * an der Q l,B rauerei Aktiengesell- 
e;n38 Waren re,. ‘hgt. In  der Bilanz der Bekl. zum 30. Sept. 
an om ßetracrn Beteiligungen auf der Aktivseite m it 
J ^e p t. 193?!, .,V01? 5791 127,39 « ,  in der Bilanz zum 
einl\hrt; dem r  elnenl Bctrag c von 6198 7 9 0 ,2 9 «  auf- 
U  ertberi['i1*-ancJ auf der Passivseite in beiden Jahren 
e ^ ^ f t e h p f e ^ P 08*“  von 800 °°0 «  gegenüber. 
W e n ,  daß H Cht des Geschäftsjahres 1937/38 war an-
ziI1Seer. Hauerei8w lnerfze,t zun!  E™'erb der. Beteiligung (jafj > im Oesril-w 1 aufgewandte Kapital sich gut ver- 
an .l;‘m Geschäft ■f t^bericht des Geschäftsjahres 1938/39, 
193» eser Braue J ]abr 1G39/40 von den 60o/0 Kapitalanteil 
schaftVerkauft<< ^ ” 40% über pari m it W irkung  ab l.O k t.  
¡ater» mit e i n ^ rden, seien> Ulld daß der neue Gesell- 
W j sseti der r ?,ew;ähr dafür biete, daß die Bierabsatz.cbseti der r r ,  " at]r dafür biete, daß die Bierabsatz- 

v ,; der seiti,»- Im Münsterland durch die Brauerei 
u J I t t  dem i - r e rige tl F orm gewahrt blieben. 
die " erlustree|,1''esahschluß 1937/38 waren in der Gewinn- 
Wenri?0ns%en ? wi e in den vorhergehenden Jahren, 
spri ^ ng e n fü r^W e n d u n g e n “  (m it Ausnahme der Auf- 
17 im^nd der h iu  Fiilfs- und Betriebsstoffe, die ent- 
L :ht‘ 11 1 von i rigen Vorschrift des HGB. § 261'r.yht¡nit

11 1 Von ri **s tl1  v o rs c n r in  ues n u r .  § z o i C zu 
. 'varenj ai„ t®11 Erträgen unm ittelbar in  Abzug ge- 

{>eriChtnetn B e tn r!esonderer F °sten aufgeführt, und zwar 
%ni<;, ar hiem-M6 Von 2 172662,86 3tM, im Geschäfts- 
»im r «nmittcih_ u vermerkt, daß insoweit von der Be- 
?e'nachtresse ein»'1' Sa!.dje ru n g  (gern. A ktG . § 132 zu I I  
Hün~ at .  ner größeren Publizität“  nicht Gehram

ße-
„ o ----- 0 ...............  ö .11)

“ unp. f :  wordeti '  größeren Publizität“  n icht Gebrauch 
dünm ar 1938/30 Sei' *n der Gewinn- und Verlustrech- 
dem , . nicht m»uVarken jedoch die „sonstigen Aufwen-uem I nicht '  , aren 
^oh- l? !'rescrtrale ir  beso 
•s%e’nHi lfs- eurÄ  nicht im Auf,,, nd Betrieb ,

besonders angegeben, sondern von
_______ J ? . * l* t r*..nur die „Aufwendungen für 

—dun -osstoffe“ , sondern auch die „son- 
DPr,y.' § 132 7u^nn“  unmitte lbar abgezogen, wie dies.i ü er isi s *32 2n r i \  lIimineiDar ar 

Ha, * hat in j 1 zugelassen ist.
K-)lÄ Versarnmier Klageschrift behauptet, er habe in 

ihlen Unrf^anteir .Un^ r gefragt, zu welchem Preise die 
nV ß.^Ser Welch?^r»r Ĵ rauer?i W. verkauft wordenlieser rT n  We\rh u£r örauerei W. verkauft worden 

jÄkeit S uerei 7« o  B5tra£ e die Beteiligung von 60o/0 
b e k l n leser Buche stehe, um danach die Zweck 
n^n-*ft^ esellsri3o?ilsa^ don und einen sich dabei füjfü r

zu

Ä e l t
f e i :  B.Uese iisch^ns.ak ti?n und einen sich dabei 
(jiPr VerL er sei iv iin r , erg ebenden Verlust bemessen zu 
c|e Qesejfyf der 4oJ ch naph wie vor der Ansicht, daß 
dir UskunS£baft benA ,+U- ib lIlig  vorgenommen und damit 
^ W $ s t J pdarüber Außcrdem babeesenS„,gen A u o L Ve,rlang l. w ie hoch und welcher A rt 

Sen od»len; dieseenp Ullgcn<‘ >m Geschäftsjahr 1938/390ti»‘en; diecp c .  ngei3 . im Geschäftsjahr 1938/39 
' ¿ S S L f c *  ,habe er gcstelIt- um zu er- 

dn Cbtigt £Pn“  Von dp” ’ Rb d e r Abzug der „sonstigenv0tl c « Von a * uo üer ^o zug  der „sonstigen 
den ‘neIirer,il °der nnIdeiP, Bruttoerträge in vo ller Höhe
i 3 ? < L re"  h u n d e rtn icbt ein mde» ,dam itn’ so dr,f! * iause.nd A

sehr erheblicher Betrag 
M ark hätte aktiv ie rt wer-d<2n > ahlit ual-5 c,: -----;■*'* imnt atvuvicii wci-

itUnfJcönnei]aUc,h eine hE  erheblich höherer Jahresgewinn 
'vÜM„Verw!.’- Auf beirin ^ re Dividende hätte erzie lt wer- 

_gert  w .  F r?g.€tl sei ihm jedoch die Aus-?ich?en> S o fo r t  vvorri/ ‘ ‘ ?i?.en sel ,nm jedoch die Aus- 
kim l Sefaßt^aeht der va' . angefochtenen Beschlüsse 

\Yi. aut ; Word»., “ i1- weiter izeltend. möplicherweise• aUf »„"Orden weiter geltend, möglicherweise 
Jft, sj'; im ,e'ue Frao-e * " ’ ^ “ n die Aktionäre die Aus- 
den>d (Ji,Laufe ¿ gen  erfahren hätten. 
verpyUu;n /l0 0y0 m Rechtsstreits unstreitig geworden

l  ry u ; BKa(P‘ a|a” y i! an der Brauorei W. an 
V°r% riedricn a l di’e „ u UfsichEsratsniitglied der Bekl.,

i den fj K., dem 7. ,, wo/o stehen dem Eand- ,Lq . »der Bekr ,  stelIvertretenden Aufsichtsrats-
’• ein.’at die i?,.'.’ zu-lcr j ) 1. eiV, llat di» V f ’

9uPtv"fe’agte i f e f ,  ahgewiesen. A u f die hiergegen
am^ C ?  dp“ 1#  bat das °E G . den Beschluß8 der Bekl. v. 19. Febr. 1940 über die

Entlastung des Vorstandes und des Aufsichtsrats (Z iff. 3 
der Tagesordnung) fü r n ichtig e rk lä rt; im  übrigen hat 
es die Berufung zurückgewiesen.

Das RG. bestätigte.
In der Revlnst. bedarf nur noch der Nachprüfung, ob 

die Annahme des BG., daß der Beschluß der Haupt
versammlung, durch den vom Vorstande und dem A u f
sichtsrat fü r das Geschäftsjahr 1938/39 Entlastung erteilt 
worden ist, auf Verletzung des Gesetzes beruhe, recht
lich haltbar ist. Die Gfesetzesverletzung w ird  vom BG. 
m der N ichterteilung ausreichender Auskunft auf einige 
Fragen erblickt, die der KI. in der Hauptversammlung 
v. 19. Febr. 1940 gestellt hat. Zutreffend geht es hierbei 
davon aus, daß nach § 112 AktG , jedem A ktionär auf 
Verlangen in der Hauptversammlung Auskunft über A n
gelegenheiten der Gesellschaft zu geben ist, die m it dem 
Gegenstand der Verhandlung im Zusammenhang stehen 
(§ 112 Abs. 1 Satz 1 A ktG .), und daß die Auskunft den 
Grundsätzen einer gewissenhaften und getreuen Rechen
schaft zu entsprechen hat (§112 Abs. 2 A ktG .). Nach 
Abs. 3 darf die Auskunft nur so w e it verweigert werden, 
wie überwiegende Belange der Gesellschaft oder eines 
beteiligten Unternehmens oder der gemeine Nutzen von 
V o lk  und Reich es erfordern; ob diese Voraussetzung 
vorliegt, entscheidet der Vorstand nach pflichtmäßigem 
Ermessen.

Zur A n g e l e g e n h e i t  W . - B r a u e r e i  geht das BG. 
davon aus, daß der Vorsitzende auf die Frage des KL, 
zu welchem Preise die 40o/0 Kapitalanteil an der W .- 
Brauerei verkauft worden sind, lediglich erw idert hat, 
die 40o/0 seien über pari, d. h. zu einem höheren Preise 
verkauft worden, als ih r W ert in den bisherigen Bilanzen 
angenommen worden sei. Es hält diese A n tw o rt an sich 
fü r unzureichend, da der KL hieraus n icht habe ersehen 
können, ob die Anteile nicht zu einem zu geringen Preise 
verkauft worden seien, was er offenbar gerade habe 
nachprüfen wollen. G leichwohl kann sich der KL auf die 
Unvollkom m enheit dieser Auskunft n icht berufen, wenn 
er sich m it der A n tw ort zufrieden gegeben hat. Die 
zwischen den Parteien streitige Tatfrage, ob dies der Fall 
gewesen ist, g laubt es dahingestellt lassen zu können, 
da es auch die A n tw ort der Bekl, auf die weitere Frage 
des KL in der Angelegenheit W ., m it der dieser unstreitig 
sich nicht zufrieden gegeben hat, fü r unzulänglich hält. 
In  dieser H insicht ist zwar stre itig , ob der KL — wie er 
behauptet — gefragt hat, m it welchem Betrage die Be
te iligung von 60o/o an der W.-Brauerei zu Buche steht, 
oder ob er — wie die Bekl. behauptet — gefragt hat, 
wie hoch sich nach dem Verkauf der ziffernmäßige Ver
lust auf die ganze Beteiligung von 60o/o beläuft. Jedoch 
auch dies g laubt das BG. dahingestellt lassen zu können. 
Aus dem Zusammenhänge m it der Frage, zu welchem 
Preise die 40o/o Anteile verkauft worden sind, entnimmt 
es, daß der KL jedenfalls hat wissen wollen, w ie hoch 
die 60o/o zu Buche standen, um daraus seine Rückschlüsse 
ziehen zu können, und daß auch der Vorsitzende die 
Frage nicht anders aufgefaßt hat. Unter diesen Umstän
den sieht es in der nach den eigenen Angaben der Bekl. 
vom Vorsitzenden erteilten A n tw ort nur eine Umgehung 
der Auskunftspflicht; der Vorsitzende hätte, so fü h rt das 
BG. weiter aus, .in Verbindung m it der Auskunft über 
die Höhe des Preises fü r die 40o/o Anteile angeben 
müssen, w ie hoch die Gesamtbeteiiigung an der W .- 
Brauerei gebucht gewesen sei; dem KL sei dies, w ie er 
glaubhaft versichert habe, n icht bekannt gewesen.

Der Rev. ist zuzugeben, daß die Ausführungen des 
BG. zu diesem Punkt nicht recht verständlich sind. A lle r
dings hat die Rev. die Begründung des B.U. in einer H in 
sicht mißverstanden. Dieses n im m t nicht an, daß die 
Hauptversammlung oder auch nur der KL aus einer A n 
gabe lediglich der Verlustziffer auf den Buchwert der 
Beteiligung hätte schließen können, sondern es meint, 
daß eine gewissenhafte Beantwortung der Frage nach 
dem Verlust einen Vergleich m it dem Buchwert und des
halb auch dessen Angabe erfordert habe sowie daß des
halb in der Frage nach dem ziffernmäßigen Verlust die 
Frage nach dem Buchwert m it enthalten gewesen sei 
Jedoch ist auch dies nicht recht einzusehen. Um einen 
bei einer geschäftlichen Maßnahme erlittenen Verlust 
zu ermitteln, muß man den Einstandspreis und den Ver 
kaufspreis kennen. Daran ändert sich auch dadurch nichts'

266



2 12 2 Rechtsprechung [Deutsches R echt Wochenausga^,

daß 6O0/0 Anteile erworben waren und erst 40«/o Anteile 
verkauft worden sind; denn in diesem Falle läßt sich 
vorläufig  nur der Verlust ermitteln, den die. Gesellschaft 
an den 40o/o Anteilen =  2/ s des Erworbenen erlitten hat. 
Es ist aber nicht einzusehen, inwiefern es dabei auch 
auf den Buchwert ankommen sollte, d. h. auf den Be
trag, der sich aus dem Unterschiede zwischen dem Ein
standspreis (Aktivposten) und dem entsprechenden W ert
berichtigungsposten (auf der Passivseite) ergibt. Insofern 
ist also die Frage nach dem Verlust von der nach dem 
Buchwert vö llig  verschieden. Auch aus dem Zusammen
hang m it der vorhergehenden Frage nach dem Verkaufs
preis läßt sich nicht entnehmen, daß der KI. den Buch
w ert hat erfahren wollen; wenn er sich, w ie das BG. 
unterstellt, auf seine Frage nach dem Verkaufspreis der 
40o/o Beteiligung m it der Auskunft zufrieden gegeben 
hat, daß diese 40«/o über pari, d. h. zu einem den Buch
w ert übersteigenden Preise verkauft worden seien, so ist 
dieses Verhalten nur verständlich, wenn er entweder 
den Buchwert bereits kannte oder auf dessen M itte ilung 
keinen W ert legte; im übrigen besagte diese A ntw ort ja 
auch nichts weiter, als was im Geschäftsbericht bereits 
m itgete ilt war. Wenn der KI., wie er behauptet hat, den 
Buchwert der Beteiligung hätte erfahren wollen, hätte er 
also deutlich danach fragen müssen. Die Annahme des 
BG., daß der Vorsitzende die etwaige Frage des Kl. nach 
dem ziffernmäßigen Verlust auf die ganze Beteiligung 
dahin aufgefaßt habe, daß der KI. über den Buchwert 
der Beteiligung habe unterrichtet sein wollen, entbehrt 
unter diesen Umständen ebenfalls genügender tatsäch
licher Begründung. Das BG. konnte seine Feststellungen 
über den Zweck der vom KI. gestellten Fragen, über die 
Unzulänglichkeit der ihm erteilten Antworten sowie über 
die Ursächlichkeit der unterbliebenen oder ungenügen
den Auskunftserteilung fü r das Zustandekommen des 
Entlastungsbeschlusses nicht treffen, ohne zuvor auf
zuklären, wie die den Verkauf der 40o/0 Beteiligung an 
der W .-Brauerei betreffenden Fragen des Kt., gegebenen
falls auch weitere hierzu gestellte Fragen, tatsächlich 
gelautet haben, welche Antworten ihm hierauf e rte ilt 
worden sind und inw iew eit der KI. sich h ie rm it zufrieden 
gegeben hat. A uf die Nichtbeantwortung einer Frage 
nach dem Verlust, den die Bekl. auf die ganze Beteili
gung erlitten hat, ist die Anfechtungsklage gar nicht ge
stützt; es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der Kl. und 
m it ihm die Hauptversammlung, auf deren Beurteilung 
es ja schließlich bei dem Entlastungsbeschluß ankam, 
aus einer erschöpfenden Beantwortung einer Frage nach 
dem Verlust möglicherweise hätte ersehen können, ob 
die Anteile zu einem unangemessen niedrigen Preis ver
kauft worden sind, was das BG. als Zweck der Frage
stellung des KI. annimmt. Insoweit ist das BU. also recht
lich nicht haltbar.

Die Bekl. hat ihre Auskunftspflicht in erster Linie m it 
der Begründung verneint, daß der Verkauf der 40o/o A n
teile an der W.-Brauerei erst im O kt. 1939, also nicht 
in dem bis zum 30. Sept. 1939 laufenden Geschäftsjahr 
1938/39, e rfo lg t sei.

Darüber, daß die Angelegenheit W.-Brauerei, obwohl 
der Verkauf der 40°/o Anteile erst im Laufe des Ge
schäftsjahres 1939/40 zum Abschluß gekommen ist, m it 
dem Gegenstand der Hauptversammlung, die m it dem 
Jahresabschluß fü r das Geschäftsjahr 1938/39 befaßt war, 
nach Lage der Sache im Zusammenhang stand und daß 
insoweit daher die Voraussetzung des §112 Abs. 1 Satz 1 
A ktG , gegeben war, kann in der T a t kein Zweifel sein.

Gegenüber der tatsächlichen Feststellung des BG., daß 
die Bekl. sich auf Geheimhaltungsrecht nach § 112 Abs. 3 
A ktG , nicht berufen habe, hat die Bekl. eine Tatbestands
berichtigung nicht veranlaßt; diese Feststellung steht 
auch nicht etwa im W iderspruch zu dem Akteninhalt, auf 
den das BG. im übrigen verweist. In dem von der Rev. 
angeführten Schriftsatz der Bekl. w ird  nur kurz, unter 
H inweis auf S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  §112 
AktG . Anm. 9, gesagt: Der Vorstand habe seiner Aus
kunftspflich t vo ll genügt; weitere Einzelheiten hätten 
nach seinem pflichtgemäßen Ermessen zur Zeit nicht 
m itgete ilt werden können; hieran sei sowohl der Kl. wie 
auch das Gericht gebunden. Wenn hierbei auch auf eine 
Stelle bei S c h l e g e l b e r g e r - Q u a s s o w s k i  Bezug 
genommen ist, wo es heißt: „S ow eit der Vorstand die

Auskunft aus Gründen des Abs. 3 Satz 1, vc*^'Ĉ ocl)

d e i n e m
den Abs. 3 des §112 AktG , an, ohne auch nur «j daß
\Y /n r f  711 H p fia iirv fp n  rrPcr*Ii\xroinrp r ip t in  7.U CfläU

ist das Gericht hieran gebunden“ , so deutet atlf 
Schriftsatz damit nur ganz versteckt einen Hm ^

W ort zu behaupten, geschweige denn zu en?~ etli A«' 
und inwiefern dessen Voraussetzungen vorlag 
gesichts der obigen Feststellung des BG. m« ben Ver- 
angenommen werden, daß dieses in derm undn g.nWa,id
handlung klargestellt hat, daß die Bekl. einen 
aus § 112 Abs. 3 AktG , nicht erheben woll wie
dies bei Erörterung "der Auskunft zur Frage ^ s(j rück- 
..sonstigen Aufwendungen“  auch noch einmal ,iahin-

es
den

„sonstigen Aufwenciungen“  auch noch —  ua„ -
lich hervorhebt. Unter diesen Umständen kan y gr.

daß»1'

Die 
den 

Vo r-

g e s te llt b le ib en , ob  es n ic h t ü be rh au p t Sach a u p t v e r '  
Standes gewesen w äre , bere its  in  d e i  n  ^ u n f t s -  
s a m m l u n g  in  irg e n d e in e r W eise  auf ,s£in(,ilizuweise[1’ 
ve rw e ig e ru n g s re ch t nach § 112 Abs. 3 A k tG - vor|, Fa«« 
w enn  e r davon G ebrauch  m achen w o llte . 11 j an. 1 
h a t d e r V o rs ta n d  jed e n fa lls  n ich ts  derg le ic«« bbber^ 
A u s k ü n fte  s ind , ausw e is lich  d er N iederscn vom ’■- 
V e r la u f 'der H a u p tve rsa m m lu n g , ausschhet» daß übe ' 
s itze r des A u fs ich ts ra ts  e r te ilt  w o rd e n , 0«‘ , hierzu > 
h au p t e rke n n b a r is t, daß d e r  V o r s t  a n  obvVohI 
irg e n d e in e r W eise  S te llu n g  genom m en hau > ver|angt«_ 
an sich dessen A u fg a b e  gewesen w äre, “  r - Q u a,r  
A u s k ü n fte  zu  e rte ile n  ( v g l .  S c h l e g e l b e  ö _^k t  • 
s o w s k i ,  A k tG . § 112 A nm . 3 A bs. 2 ; O r ° ^  c h m ?nn 
W . S c h m i d t  § 1 1 2  A nm . 2 le tz te r A bsa tz , w i l h ^ l j V  
K o e h i e r ,  A k tG . § 1 1 2  A n m .2 b ;  v .  G o d in -  A»/;
A k tG . § 1 1 2  A nm . 6; R i t t e r ,  A k tG . § n * K[. ge & f  
S o w e it d e r V o rs itz e r des A u fs ich ts ra ts  d ¡cf,ende ;\ Pli 
ü b e r den S ta n d p u n k t v e r tra t, daß e r aus etwa «tu 
k u n f t  e r te ilt  habe, h a t e r insbes. auch « , erem R t . 
V o rs ta n d , sonde rn  —  w ie  dies nach _» ____ die f la  U  
ü b lic h  w a r, aber je tz t  ohne B edeu tung  is .̂ . fieser j? cr 
V ersam m lung  nach ih re m  E invers tändn is  ,. ßen, daJ  eB 
fassung b e fra g t; dies lä ß t eher darau f sC ‘ ejt  gevU,ine 
a u f V e rlan ge n  d e r H a u p tve rsa m m lu n g  £r ajso *. en 
w ä re , w e ite re  A u s k u n ft zu e rte ile n , dao ^  im bjs, 
g ru n d sä tz lich e n  Bedenken dagegen nav.e. Ausku« £r 
hat ü b e r d ie  G e lte n d m a ch u n g  eines a llein ent-
V e rw e igerungsrech ts  nach § 112 Abs. 3 a  fl zu 
V o r s t a n d  nach p flic h tm ä ß ig e m  t-r mciit
scheiden. A u s k « « ff j?ei«e.«

E inen  w e ite re n  E in w a n d  gegen die j m« ¿ye 
h a t d ie  B e k l. daraus h e rg e le ite t, daß s° tf«/ierig'
F ra g e n  n ic h t sach liche A u fk lä ru n g  bezw  fände $c, ' ,  A id ' 
F ra g e n  n u r g e s te llt habe, um  dem  v o .1&r ],] in d« ejner 
k e ite n  zu  m achen u nd  d ad urch  seine q ^ H U S ü „  
s ich ts ra t zu e rre ichen  o d e r um  die  m in liii*IL _ ßQ. 
h öheren  D iv id e n d e  d u rch  d ie  H a u p tv  sc« D Aus- 
zusetzen, w as re ch tlich  u n m ö g lich  hi:ch, d f  A j<tiO' 
h ä lt d iesen E in w a n d  m it  R echt fü r  e rhep i ^  def ^ icht 
k u n f ts p fl ic h t  n u r

" . . . . ............. ........  • - v  - j .

ld m it Kecnr im .'-ym srung u -  „,cip 
Kunnspm cni nur der sachlichen Au* 1 y^orstan^J chb,c 1 
näre dienen soll und es deshalb de , miß« pep- 
verwehrt werden kann, die Auskunft begt . tu 
gestellte Fragen zu verweigern. Jea, daß d-gestellte Fragen zu verweigern. „ 
in  diesem Fall der Beweis dafür od,

Kl.
ab de«

cke a> t -m diesem Fall der Beweis aaiu» ~ :.r s&v
seiner Fragestellung ausschließlich a! inSbes. 111 piese 
sachlicher Aufklärung, daß er dam j 0|gt ha ' 
süchtige Ziele der angegebenen A r „ntli0*1
Beweis sieht das BG nicht als geführt

Die Erwägungen des BG. hierzu J’e^  daher .’nS.ltiget°fpri 
auf tatsächlichem Gebiet und könne ß die j allf L  
der Rev. nicht angegriffen werden. deS K • ¡,at a«, 
tenen Beschlüsse im Falle des Ve, . ^ i t n  wäre«-"efitlie?;reuen Descmusse im raue  '  Ti.vhen w«*- 
Anfechtungsanspruch bestehen g e b  für u«« d;e A „ 
das BG. nicht Verkannt, hält « Ä l i c h  %e ̂  
w eil 'es meint, daß es dem KI. vo sich ^ are »«Idäruiig der G e sch ä ftsvo rg ä ng e , au ^  der T a ^ jKlärung uer rjescnansvuiBa..6 -, - . d
bezogen hätten, angekommen se •■ -nlusses, T,c 
Bestehenbleiben des Entlastungs - ..nterge° a

v , d,eVrdnetri d,e
n e s r e n e u D ie m e n  u e s  - u n t e iB - " 4  A ld ^ .c r e «
allein noch ankommt, auch v Abs-
deutung gewesen, da diesem na ^ reßansp«£jir z«1' 
Bedeutung eines 'Verzichts auf & icf,t « 
den Vorstand und den Aufsichtsrat ^

.„;p a iic ^ e « 1?,men kann.

tung
W eitere Voraussetzung fü r €in.e t Crw ie aS t g ei i V '1tig des Entlastungsbeschlusses •> bef pfhc 
■ K* „ . . W n n l  fln R HipSPf BeSChlUU ' 6nicht verkennt, daß dieser Beschm übcr 

Auskunftserteilung (des Vorstände /



iV jahrp

i ê 0ch S Ö£ I cCh,e r w e f s e  nlcM gefaßt worden wäre. 
,̂eisen, daß ,u Sac.he der Bekl., darzulegen und zu be- 

h » e Einfluß Verletzung der Auskunftspflicht
„ | s.chlusses das .Zustandekommen des Entlastungs- 
imCt licfl gewpc^CSe"  is,t ’ daß sie h ierfür also nicht ur-

a ilg e m e
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Jahresertrag nach Abzug nicht nur der „Aufwendungen 
tu r Roh-, H ilfs - und Betriebsstoffe“ , sondern auch der 
„sonstigen Aufwendungen“ , deren gesonderte Angabe 
nicht ausdrücklich verlangt ist, aufgeführt w ird . Diese 
M ilderung in der O ffenlegungspflicht der Aufwendungen 
beruht darauf, daß die Aktiengesellschaft nicht gezwungen

;rh *luvn aewpeßM . ’ UdlJ m enur also ment ur-
in %hrifttUrri sein k ann- Das AktG , bietet, wie auch uciu

h Pegen die’ a ’ 108,322; 110,194; 115,350) abzugehen. —  
daß2?  hatte ri;„nn„a !n,lc  eines ursächlichen Zusammen- 
der ^ er «s t im n ekt . erster Linie geltend gemacht,de ZCr erst im n 1; . “  -er,ster Llnie geltend gemacht, 
die i°%  A n te il Qesi hafts)ahr 1939/40 erfolgte Verkauf 
die pQf winn- Unriav d?r 'V.-Brauerei auf die Bilanz und 
hein rtei’ung der p Verlustrechnung und daher auch auf 
n irh n,..Einf]up,C„  u *!a.s1 ,l 1 n? fü r ,das Geschäftsjahr 1938/39 

^  a r.stichhaltig1̂  haben könne. Das BQ. hält dies
V n,erbei k ;  aan 
Qru'n^gerung11̂  ~s ,?icbt darauf an, ob eine etwaige 
schaf?.eines n ßc. w x tlastunS möglicherweise schon auf 
lieh hsjahr fä,u ^uansyo rgänges, der in das neue Ge- 
PUn,?arauf, l  berechtigt gewesen wäre, sondern Iedig- 
heher!6 ße âstendpeine d 'e Geschäftsführung in diesem 
H i ® 8-0 . ve ra l la ß f K .  d.,.e. Ä “ ptJVeI sa™rnll!n|  ,möS;

?ür

1 ^ rS<
/ad da^.'t'uck ale ,va‘u‘> »Jiiiigi. Iiicnts wener
]94Q . ¿Ve r t r aup i  . dl5 . ß lII,gung der Geschäftsführung
V  DR. I94f e5nn ‘n d/esc (vgL RQ. II 24/40 v. 23. O ld
sPäte" ka,nn aber ^  941 N r- 132)- Dieses Ver-
'rtnn d; V°rganrr .erschüttert sein, wenn auch nur 
auf (jdleser V0m nn!!.aß zu Beanstandungen g ib t, ins 
fPätere \ H ScWossSene ŝ ine"..V ° rb,ereit nngshandlungen 
l^sc liu /o rgang  Geschäftsjahr zurückgre ift; der
Sebei, Ingen ükes_ Rann auch Anlaß zu weiteren Nach- 
Ĵ \C'ej‘ter v °rgange des früheren Geschäftsjahres

f r ^ B S ^ r a i f hhpdie« Bek!■ zur W iderlegung dieser 
f e r f c d e s  i Ä i äi f “ ß i v e r S» l u „ g

iUf ™«'se ver ,ni,?u r ! Ut dle Hauptversammlung mög- 
bis* Rtsrat d ie p ßJ  habcn würde, dem Vorstand und 
S am  Aufklär im „ ,ung zu versagen oder auch nur 
Satz a2»Schieben Sr v UC£ anderer Punkte zum mindesten 
auf F„ ARtG. n£v Die Entlastung, die nach § 84 Abs. 4 

ASatzansn rü rL muh,r dle Bedeutung eines Verzichts 
Ptid (U ^G ück ,|?  n?,. iann> bringt nichts weiterV au  Qm R iiiirn tn rr rlnr  ........

ein 
insbes.

.an
!?h

iuSr5gen des v „ ; nei1’ daß die Hauptversammlung 
für^'/ 'eiul e r k i Ä eilden die gegebene A ufklärung 

prtht anru Entlast „  habe und daß sie daher "> jedem
h Vers-;h diesen p " s gestimmt haben würde. Das BG. 
Jl°ch n ic^H is  m it rti“ Wand ab> indcm es sagt, daß das 

den Schif n Verweigerung weiterer Auskünfte 
¡m p „ i> 1 ’ zulasse, daß die Hauntversamm-es?-

\V̂

'm Fa^ip11 j  Zldasse, daß die Haupfversamni- 
l,i"  diecß , E rteilung weiterer Auskünfte, 

e gelautet haben würden die Fni_.'rte clipee *—"-,,u,ls » » tR iu  nusKunrre, 
D ieV^eiüt haben g -IaVtet haben würden, die Ent- 
Uti , / e.v- bfP:: n wurde.

Vqi
$ ê m m L bS d e r PnUCi  die,s.e Begründung. Sie meint, 
Vorcj^ski _
f c h a f e n ,  kein o f ‘e- i r,otz ihres Verzichtes e rte ilt
a« & Qe s f e bar. daß d ‘ C u-gueIcgt hätte- Es ist l edoch die i  hau ’aR s f ü h i u das b‘s.her vorhandene Vertrauen 
Ufin»Erteil,,^ auf w f.,ng- d.as dle Hauptversammlung ver-

verzichten, durch

~»0nirn/,, Sonderf n A Begründung. Sie meint,
Werden i AnbabsPuiikte vorlägen, müsse 

S  vv^fte> Wenn’ dl e Hauptversammlung auf 
;ha«s d l!? , kein ! rotz . lhref  Verzichtes e rte ilt

^cha^schrS* auf dieVp hrbLd ?gcrnaßen’ aber ein un- 
beig7,e< l  Crt Wird n eSl hai[ ts[ ÜII rung werfenden Aus- (Spuiesj Dtnst a d ■ Deshalb hat das BG. m it Recht 
aN e rtlach w., dekeine äusschlaggebende Bedeutungl i ie r t  i LaWür(Jen

Anf»., öra„ß._. -dle^den Verkauf der Anteile der Bekl.
:u re 
zon i 
hier 

, mil 
i  die 
weiter 
Jarau 
1 seil

h "n u  r, '  ucs KI
Arft» ßQg e u“  1 e r H  ö h ’(

VäreAnfechti,rnaUerei b ' l f , efn Verkauf der Anteile der 1 
st% ’ ,°b der ^R iage 7T?ife n uLn Vorgänge geeignet sein, 
S n  bat i,m, Ri- die von e-ihl fei tlgen’ wenn klargestellt 
S c
i?

b i S p i 1!  d e r  ¿ R ‘ -> daß auch seine F ra |e  nach 
d e r  „ s o n s t i g e n  A u f -

.. .. " at Una ^  ■ die J  „n trertigen, wenn klargestellt 
kied.^teiu u ob jhm 1 lm behaupteten Fragen ge- 
^fhait °rden R{ '!5r,auf eine unzureichende Ant- 
4er Ahiletfori n bat in Iplt der er sicb aucb nicht zu-

w „ f c  K “ A ätS . i ! ? i s “ .h:
S « ? sl;"ir. S erk"

F  v f e ;  S Ä » * !  »Ufde. .

$  iF 'S Ä S 't is «  % ä s s  * i r  ■
i aus, daß ger 
:h § 132 AktG .
Vorschrift des , ___

der Gew'i'""111̂ 11 ■ ’ w ’ denn danach ge

die
USt I I u g von der ? Ä L nach § 132 AktG , zu II ’ nieh+„ uVr truheren Vnrsrhrift ,)»- k omWen,1! nichts efnzm ?heÜ,en V o rs c h rift  des § 261  c 

dor r> ' le n d e n  ist; denn danach ge- 
inn- und Verlustrechnung der

inneren Betriebsverhältnisse, namentlich Kenntnis 
von der Hohe ihres Umsatzes zu geben; unter die „son- 
stigen Aufwendungen“  fallen insbes. die Aufwendungen 
tu r die gekauften Materialien und die Kosten fü r die be
zogenen Waren (vgl. amtl. Begründung zu § 132 AktG .).

Diese Beschränkung der gesetzlichen Offenlegungs- 
pfheht hat aber nicht, wie die Rev. meint, zur Folge, 
daß die Bekl. die Beantwortung einer Frage des A k tio 
närs nach der A rt und der Höhe der „sonstigen A u f
wendungen“  ohne weiteres verweigern dürfte. Ein solches 
Verweigerungsrecht hätte der Vorstand der Bekl. höch
stens auf §112 Abs. 3 A ktG , stützen können. Dies hat 
er aber gerade nicht getan. Das BG. ste llt vielmehr aus- 
drucklich fest, daß die Bekl. in der mündlichen Ver- 
Handlung e rk lä rt habe, sie wolle das Vorliegen eines 
Interesses an der Geheimhaltung der Höhe und A rt der 
einzdnen Posten n icht geltend machen. Die Annahme 
des BG., daß die Bekl. unter diesen Umständen auf Be
fragen des KI._ grundsätzlich verpflichtet gewesen wäre, 
die A rt und die Höhe ihrer „sonstigen Aufwendungen“  
m itzuteilen, unterliegt daher keinen rechtlichen Bedenken.

Die Bekl. hat behauptet, auf die Frage des KI., welcher 
A rt und wie hoch die sonstigen Aufwendungen gewesen 
seien habe der Vorsitzende geantwortet, fü r Reparaturen 
und Wiederherstellungskösten im  Zuge der Reorgani
sation des Geschäfts seien Aufwendungen über „Unkosten“  
verbucht worden, die auch nach Ansicht des W irtschafts
prüfers nicht aktiv ie rt zu werden brauchten; der Posten 
„sonstige Unkosten“  setze sich aus 300 Konten zusam- 
men, die aus technischen Gründen nicht im  einzelnen 
angegeben werden könnten; der KI. möge die erforder
lichen Unterlagen später einsehen.

Hei vorzuheben ist, daß nicht der Vorsitzende der 
Hauptversammlung, der zugleich Vorsitzender des A u f
sichtsrats war, sondern allein der V o r s t a n d  die ver
eng te  Auskunft zu erteilen hatte, was das BG. nicht 
k la r ausemanderhält; der Vorstand hätte jedoch einen 
anderen, z. B. den Prokuristen, m it der Beantwortung; 
der gestellten Fragen beauftragen dürfen, sofern er damit 
selbst die Verantwortung fü r die R ich tigke it der erteilten 
A n tw ort übernahm. Aber hierauf kom m t es im  vorl 
Falle nicht weiter an. Das BG. ste llt fest, daß der Vor- 
stand infolge der Nähe des Büros in der Lage gewesen 
wäre, sich die erforderlichen Unterlagen fü r eine genauere 
Auskunftserteilung alsbald zu beschaffen; dies wäre ihm 
in einem solchen Falle auch durchaus zuzumuten ge- 
wesen. Wenn das BG. hieraus fo lgert, daß der Vorstand 
n 'r tr t alles Erforderliche getan hat, um seiner Auskunfts- 
PB’r td  n a c h  M ö g l i c h k e i t  zu genügen, so ist dies 
rechtlich nicht zu beanstanden. M ehr als das den Um 
ständen nach Zumutbare fo rdert auch das BG., wie die 
Rev zu verkennen scheint, nicht. Soweit der Vorstand 
die Unterlagen fü r die Auskunftserteilung ohne wesent
liche Verzögerung der Verhandlung in der Hauptversamm
lung herbeischaffen und daraufhin die verlangte Aus
ku n ft erteilen konnte, hätte er dies also auch tun müssen. 
Insoweit durfte er den KI. nicht auf eine spätere Ein
sichtnahme in die Unterlagen verweisen. Daß der V o r 
s t a n d  seiner P flicht in diesem Umfange vo ll genügt 
habe, hat die Bekl. selbst nicht behauptet. Die Frage, ob 
das, was auf diese Weise hätte m itgete ilt werden können, 
geeignet gewesen wäre, den K l. zu befriedigen und ihm 
ein richtiges Bild über die einzelnen Posten zu geben 
läßt sich ohne Kenntnis der hierfür in Betracht kommen
den Unterlagen schwerlich beantworten, könnte auch nur 
fü r die Frage von Bedeutung sein, ob die Verweigerung 
weiterer Auskunftserteilung möglicherweise ursächlich 
fü r das Zustandekommen des Entlastungsbeschlusses ge
wesen ist. • s

Hiernach hat das BG. der Anfechtungsklage insoweit 
m it Recht stattgegeben, als sie sich auf die iinzureichenrle 
Auskunftserteilung über die Fragen des KI. nach den 
sonstigen Aufwendungen stützt, so daß es auf die Re 
rechtigung des an erster Stelle erörterten Anfechtungs-
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grundes hinsichtlich der vom KI. zur Angelegenheit der 
W.-Brauerei gestellten Fragen nicht weiter ankommt.

(RG., II. ZivSen., U. v. 12. Juni 1941, II 122/40.) [N'.J
Anm erkung: Die vorliegende Entsch. verdient schon 

deshalb besondere Aufmerksamkeit, w e il sie zum ersten
mal dem RQ. Gelegenheit gegeben hat, sich m it dem 
Auskunftsrecht des Aktionärs nach dem neuen AktG ., 
das in § 112 eine grundlegende Änderung gegenüber 
der unklaren und im einzelnen sehr bestrittenen Rechts
lage nach dem HGB. gebracht hat, zu befassen. Dem
zufolge ist die Entsch. auch in der Handelspresse stark 
beachtet worden. Sie weist die Versuche der bekl. AktG ., 
das Auskunftsrecht einzuschränken, durchweg zurück.

1. Zunächst einmal bejaht das RG. den Zusammen
hang eines nach Ablauf des Geschäftsjahres liegenden 
Vorgangs m it der Entlastung fü r das vorausgegangene 
Jahr. Das ist, soweit der Tatbestand des § 112 AktG , 
und damit die Auskunftspflicht selbst in Frage steht, 
allein schon deshalb selbstverständlich, w e il sich der Ge
schäftsbericht des abgelaufenen Jahres m it dem in Be
tracht kommenden Vorfa ll, der Veräußerung einer Be
te iligung, befaßte. Wesentlicher aber ist, daß das RG. 
diesen Zusammenhang auch fü r die Anfechtbarkeit des 
Entlastungsbeschlusses bejaht. Denn wenn der Aktionär 
auch einen klagbaren Anspruch auf Auskunftserteilung 
hat, so besteht die w irk liche  Sanktion des Auskunfts
rechts doch nur in der Anfechtbarkeit des Beschlusses, 
der unter Verletzung der Auskunftspflicht zustande ge
kommen ist. Die Prüfung dieses Zusammenhangs füh rt 
notwendig in die äußerst zweifelhaften Fragen hinein, 
die m it der Rechtsnatur der Entlastung Zusammenhän
gen. Denn ein solcher Zusammenhang kann nur dann 
bejaht werden, wenn das fü r den Fa ll einer ordnungs
gemäßen Auskunftserteilung zu unterstellende Verhalten 
der H V . rechtlich nicht m iß b illig t werden muß. Wäre 
die Entlastung nur der Verzicht auf Schadensersatz
ansprüche fü r das abgelaufene Geschäftsjahr, so wäre 
der Zusammenhang wohl zu verneinen, da aus V o r
bereitungshandlungen, die in das abgelaufene Geschäfts
jahr fallen, ein Ersatzanspruch im allgemeinen noch 
nicht entstehen kann, so daß ein Grund fü r die Ver
sagung der Entlastung nicht vorliegt. Nun geht aber 
die Entw icklung dahin, die Entlastung als eine dem Ge
sellschaftsrecht eigentümliche Erklärung aufzufassen, 
deren Inhalt und W irkung  nicht in einem Verzicht auf 
Ersatzansprüche, sondern in einer aus der Vergangen
heit hergeleiteten, auf die Zukun ft w irkenden Ver
trauenskundgebung lieg t (RG.: DR. 1941, 508; vgl. auch 
B o e s e b e c k :  ZAkD R . 1935, 675). Unter Zugrunde
legung dieser Rechtsnatur der Entlastung ist auch ein 
nach Ablauf des Geschäftsjahres liegender Geschäfts
vorgang fü r die Entscheidung über die Entlastung von 
Bedeutung.

2. D ie Entsch. betont w iederholt, daß die Auskunfts
p flich t nach § 112 den Vorstand und nicht etwa den 
Vorsitzer der H V . tr if f t .  Auch das dient der W irksam 
keit des Auskunftsrechts. Denn es lieg t auf der Hand, 
daß der Vorstand eine wesentlich bessere und eingehen
dere Kenntnis der einzelnen Geschäftsvorfälle hat, als 
sie ein M itg lied  des Aufsichtsrats haben kann, und des
halb auch eine erschöpfendere Auskunft geben kann. 
Darüber hinaus legt die Entsch. dem Vorstand aus
drücklich auf, sich bei der Auskunftserteilung n icht auf 
das zu beschränken, was er aus dem Gedächtnis heraus 
sagen kann, sondern auch die etwa erforderlichen U n
terlagen herbeizuschaffen. Gerade diese letztere Ver
pflichtung kann im einzelnen Falle sehr w e it gehen, so 
daß die vom RG. betonte Schranke, die Auskunft nur 
im Rahmen des Zumutbaren zu geben, von Bedeu
tung ist.

3. Neben der allgemeinen Schranke des Rechtsmiß
brauchs läßt das RG. als Schranke der Auskunftspflicht 
nur die Bestimmung des § 112 Abs. 3 gelten. Auch die 
H V . hat, w ie  das RG. zutreffend betont, kein Recht, das 
Auskunftsbegehren eines Aktionärs zu beschränken. Des
halb steht auch, was das Gesetz selbst eindeutig er
kennen läßt, die Berufung auf die in 8 112 Abs. 3 auf- 
gefuhrten Versagungsgründe ausschließlich im p flich t
gemäßen Ermessen des Vorstandes. Im  vorliegenden

Falle kam die Schranke des § 112 Abs. 3 n‘^ t . ’” stell' 
tracht, weil nach dem von den Vorinstanzen ^  urauch 
ten Sachverhalt von dem Versagungsrecht k ein 'J  R0-
gemacht war. Die in diesem Zusammenhang v° ¡{S ¡n 
offengelassene Frage, ob das Versagungsrecht dn■ ‘ JÜ 
der H V . selbst geltend gemacht sein muß, ist tsCh. 
bejahen. Es ist schließlich zutreffend, wenn d'¡uecTiings' 
ausführt, daß die Einschränkung der Offen &, re. 
p flicht, die § 132 II  1 AktG , gegenüber der sjch 
ebenden Bestimmung des § 261 c HGB. enthalt, s0n- 
allein kein Auskunftsverweigerungsrecht begrün , 
dern nur im Rahmen des § 112 Abs. 3 von *> 
sein kann.

RA. Dr. C a r l - H a n s  B a r z ,  Frankfurt a.

* a »HGB-
5 .  R G . -  §§ 120, 122 D H G B .;  Art. 107, 10° oH ?; 

D e r  „G eschäftsanteil“  des Gesellschafters ein . njcld 
w ird  n u r durch befugte E ntnahm en geschma ’j,t[Ichc 
auch durch unbefugte E ntnahm en, die d,i L r it falilu#f 
P flich t des Entnehm enden au i jed erze itige  (e En*'
und auch auf V erz in su n g  zu r Fo lge  haben. Jsn, e|ischaher9' 
nahm en sind auf dem P riv a tk o n to  des G e 
nicht auf seinem K a p ita lk o n to  zu verbuchen. Qgsell' 

Die Schlechterstellung eines raueintreten ® ■flBvW’' 
schafters einer O HG . durch eine gleitende er be- 
teilung, die ihn zunächst an dem Gewinn s 
teiligen läßt, während der Verlust *"V?1 o-ründete t " 
aufzuteilen ist, is t eine häufige und auch beg Unte 
scheinung des Wirtschaftslebens im Interess ^  jvfitt 
nehmens, das ja das Ergebnis des Fleißes u
der bisherigen Gesellschafter ist. wachtrag

Nach Ansicht der Revision t r i f f t  der N vo- 
Gesellschaftsvertrag, der eine solche R??hmen de,r mg 
nur die Entnahmen des Kl., die in den K \  Art- . 
fugten Entnahmen nach § 122 DHGES. M j- o- es eil s c h _ n 
AHG B. fallen oder m it E inw illigung des gntnaß^jg 
ters vorgenommen wurden. Denn nur d r ,ere a's°pn{- 
schmälern den „Geschäftsanteil“ , während des t  
unbefugten Entnahmen, die rechtliche ( r.|Ung ztl * 
nehmers gegen die Gesellschaft auf RucKJ  1(re hätteo- 
Ze it und daher auch auf Verzinsung zur t  B fa t  be 

Dieser Auffassung der Revision ist m ^ aCf,tragSu a|fl 
pflichten, wenn „Geschäftsanteil“  *ra . s Aid,?1 s ,$0 
einkommen v. 16. März 1911 im Sjnne^u

zum

,e-
c iiiM iu ii i ic u  v. iu . m a iz, i v i i  m» ^ in «  A**
Gesellschaftsvermögen nach Art. 106, 1 j20ff- 
als Kapitalanteil im  Sprachgebrauch der S» es “ '"sCjhe 
zu verstehen ist. In diesem Sinne b e a über ,. ¿je
weiligen Betrag des fü r den Gesellsc zu-
Beteiliguiig geführten Kontos, das sic ue|iobeI1. . ’et)en 
aus dem Betrag der Einlage, den nie 
geschriebenen Gewinnbeträgen und .“ fvy* Abs- 2 tin f als 
Verlustbeträgen zusammensetzt (Art. gaJdo s 
§ 120 DHG B.). Der sich so f ^ S u s c h a f f M  d# 
Aktivsaldo keine Forderung des G - . Sch. „„<rs-A k tiv s a ia o  ke ine  i-o rd e ru n g  uc» . ¡ne Schj „gs- 
d ie  G ese llscha ft u nd  als Passivsa ldo ^  recJJ. aftei^ 
G esellscha fte rs  vor. D e r Saldo is t  e Q eSeU ^  ¿cn 
m äß ige  G röß e , aus der s ich d e r A n te i , afte r s , eI1 vt> 
an dem  im  M ite ig e n tu m  d er Oeselüsc» abgeSeheö ß -  
G ese llscha ftsverm ögen  e rg ib t, der alher j2 l  D s 3
d e r V e rz in su n g  nach A rt.  106 A H G B - | r i läit0lSS 
e rs t nach B eend ipunp  des Gesellscherst nach Beendigung des Eid'
deutung gewinnt. , u ftabj.

Dieser Anteil w ird  allerdings d gntnahaj o & fL  
nahmen nicht berührt. Die unbefug nüber d <e5 M , 
eine andere  re ch tliche  W irk u n g  S k (OP*1CHIC cUlUCIC ICLIUllLllC Pili WH»1» s e M* rtV
Schaft, als d ie  durch  G esetz o de r ¿¡e da® j erU«S f 
gesellscha fte rs  gedeckten  E ntnahm  ¿cj,tes r?_fter a 
ko n to  ve rände rn , w äh re nd  jene  GeseÜsCf ejne u .  
re ch t d e r G ese llscha ft gegen A i  also aU* ird rf j t -  
W ie d e re rs ta ttu n g  zur F o lg e  hab u aj urch .virtsc .,0ri 
E n tnahm e entsprechende Le is tung- uercli‘1Ss <eriiiig f ,:i,- 
lich  ein A usg le ich  h e rb e ig e fü h rt, d e r j ^  
lie h  n ich t im m e r e in tr it t ,  da d e r . öfters ab . e ¡je
der L e is tu n g s fä h ig k e it des 9 eseFntiiahm eh k de®, Jcs 
gegen e n tsp rich t den b e fu g ten  E n t 'ira u ffü l lU ^  ^ e d ^ t  
des G ese llscha fte rs  a u f e ine W ie  a( oh« efl st 
schm ä lerten  K ap ita lan te iles , ja  n lr 1. „ffü llu n g - 
e in  A nsp ruch  des Entnehm ers a u f .. . af t  g eS
daher ke ine  G e g en po st d e r Gesens



Rechtsprechung' 2 12 5gang 1Q41 H e ft  40]

soweft^-'1?, a!*gemeinen zu keiner Verzinsung führen, 
Buch h u  .e’ne an(lere Abrede getroffen wurde, 

druck " a'terj sch . hat diese Verschiedenheit ihren Aus- 
^Uchunp- tlnf , > indem die befugten Entnahmen zu einer 
^ivatkon* , m Kapitalkonto, die unbefugten auf einem 

(RO it des ® eseRscBafters zu führen haben.
•> '*• ZivSen., Beschl. v. 16. Juni 1941, 1146/41.) [N.]

U u  jjj
hatG ' ~  §.§ 823, 824 B G B .; §§ 185, 186 S tG B . D as  

>QB.n ich (ar ln  neuerer Z e it  den Schutz der §§ 185, 186 
,  Schräuki mebr w *e früher streng auf natürliche Personen  
«leil werde 8°in^ ern ba* Bln auc*i Personengesam theiten  

J.cher B in;„n lassen, aber doch nur solchen, die m it staaf-

!^Jahr,

„ '/eint niehi a cnutzes aut fcrwerbsgesellschafien er- 
ri? °n  darum ,an.Seze*gt. B ü rg erlich -rech tlich  besteht dazu  

Behaun< ke,n B edürfn is , w e il sie vo r k red itgefährden- 
arn- 1918 n  durch § 824 B G B - geschützt sind (R G -  
(RG \ 1' r * ” 5).

■’ * ' Z ivS en., U . v. 13. Juni 1941, V I 17 /41 .) [R .]
i ,  Rq  *

W ^ er e i iT u t i  U i IW G -; § 823 B G B . 
k J Se nachhiM i ü lzies technisches E rzeu g n is  e rlau b te r
e n ? *  eine Ükt:-i,bandeB geschäftlich e in w an d fre i und 

¿ !bewerbskam at ,B eu r*eiIung seines V erhaltens ira
„ •» «  Nachni,amP*e n icht zu dulden, 
ahm _?.?e weU der W e rb u n g  eiahrn ”?ne Weil» « w  w e ro u n g  eines M ito e w e rö e rs  ist 
dijl/K Wer},y ®r ®s .unerlaubt, besonders w enn die nachge- 
han? Qedanhp? ke,nen neuen e ig en artig en  und selbstän- 
stäjia aBer WJ !  en*liä li. D ie  N achahm ung der W erb u n g  

x, Rinzut,.«, evve.r bs jrem d se' n> w e nn besondere U m -  
aeh (jen en> die sie als ve rw e rflic h  erscheinen lassen.Ret,

N aH .^s  B e k r e,?t ute,1Iun&en des B G . sind d ie  H . W .  P a-  
die v atnUng ' ^ ? e b e rre c h tlic h  n ich t geschützt, und eine  
ergeK e-r'Vendunnt "la- ’ auck w en n  sie sklavisch is t und  
^Werk18868 beric emes ungeschützten  frem d en  A rb e its -  
fiir ci:? h a n d iUn.5 ,*> 110cb Reine s itte n w id rig e  W e tt -  
uaterot ?ean tw r^ i der R evis ion und dem  B G . ist 
8*d®vi« ii*eU| Jan i  der h ier a u fg ew o rfen en  F ra g e n  zu  
dr*icktCL naclum ., dle K l. die Erzeugnisse des B ek l. 
die ” a*> , em f i * ° d e r, w ie  der B ekl. es ausge- 
Bekl '• s*ch in ii a, j 1 koP le rt“  haben, und w e ite r , daß  
haben RahniPn ^ a e h b ild u n g  der E rzeugn isse des 
u?er di , r Bekl „ s gesetzlich  Zu lässigen  geha lten  
e|Pe Wai ^achabm  W urdc dann m it seinen Ä u ßerungen  
aber aiire ^  + ;'u n g  seiner Erzeugnisse durch die K l. 
k 'a l s ' i  Zugaben - beh au p te t haben. Es han d e lt sich  
? n'Pf „  Riitbm ,. U.ber das persönliche V erh a lte n  der  

det^A^eht n . ? ?  des Bekl., die im  Wettbewerbs-^ 
t„ "f'rpnui'üehinpr .besti® m t sind, die Kl. in den Krei- 

S ch ilde r eL ° der bei dem D ipl.-Kaufm ann S., der 
k? ' hat/,?Sa* de« eS wesentlichen Einfluß auf das wei- 
do^Pf ,herab7„ , ? etnebes der jüdischen N.-Industrie 
o,1’1 V0r< bee in t r - i i? en und dadurch im  Wettbewerbs- 
f c Ä Urf der v t,g,eiV Der Bekl- hat dem Kl. m it 
Wr!hbüchB nicht \ \ acliahmung seiner Erzeugnisse ein 
C lea Unn Aüstanrtmwandfreies und gegen den ge- 

.^er R;„nd seino . „verstoßendes Verhalten vorwerfen^ er sie ; seine x „ R e rst0 ,iendes Verhalten vorwerfen 
, D;e n diesem o- rungen so gefaßt, daß die Emp- 
S p t u^  Zwecke mne vers*ehen mußten.
1§S?> enth-uie K l11 i es, W ettbewerbs aufgestellte Be- 
d0.s*gen ,..aR scv,/.„abrn*en die Erzeugnisse des Beld.■r i ed ün , schon u ™ aie Erzeugnisse des 
Srii??; in ■ Rcschäftnnu Sl?b den V o rw u rf eines unzu- 
M itlt ête pKdem c . , ,  , nicht einwandfreien Verhaltens 
Rer*e‘ncr , ?abr, daR^e,.bes4eht zum mindesten eine be- 

Sein? cllcn Änr>dle Auße fung so aufgefaßt w ird . 
^ 'e tt? 'vcrh? ^R bcw neKUn? z' eb* der Bekl. einmal die 

Werk ^ attlPf i,f„rber in  unzulässiger Weise in den 
•Pacht Seji? e*ü ihm u im m t weiter damit im

Seite?. Erze,,1, " ? 11'  zustel'endes Recht auf den 
^ rs ü L ^ ii^T - ’ .der ¿ fk i u ¿n AnsPr uch. Die Revision 
>  a lf 'chkp;? aRgkeit babe em berechtigtes Interesse

im v L u ! l tei:f i " der ,und damit Imim v  r  r ........ u“ “ ‘ “  seinen

a ? r*r ieben . g ‘ erungszusätze als erster her- 
llle die Pp lle ’ konnf e der Bekl. aber auch 

erson der K l. hineinzuziehen und

ihnen den V o rw u rf der „Nachahmung“  zu machen. Das 
W ort „Nachahmung“  braucht zwar nicht notwendig im  
Sinne eines abfälligen W erturteils über die Person des 
„Nachahmers“  verstanden zu werden; es kann aber ein 
solches W ertu rte il enthalten und soll ein solches, wenn 
das W ort im  W ettbewerbskampf gebraucht w ird , auch 
regelmäßig ausdrücken. Damit w ird  gegen den M it
bewerber ein unbegründeter V o rw u rf erhoben, denn, 
w er nur ein ungeschütztes technisches Erzeugnis er
laubterweise nachbildet, handelt geschäftlich einwandfrei 
und braucht eine abfällige Beurteilung seines Verhaltens 
im  W ettbewerbskampf nicht zu dulden.

Was die Zulässigkeit der von den KI. betriebenen 
W erbung angeht, so hat das BG. den von der Revision 
beanstandeten Satz, daß jemand, der die Erzeugnisse 
seines Konkurrenten nachahmen dürfe, deshalb auch die 
W erbung nachahmen dürfe, nicht aufgestellt. Es hat 
vielmehr gesagt, die Tatsache, daß die Nachahmung 
eines Erzeugnisses zulässig sei, habe zwangsläufig zur 
Folge, daß der zweite Hersteller des Erzeugnisses dessen 
Eigenschaften und W irkunge il m it den dafür zur Ver
fügung stehenden technischen Ausdrücken kennzeichnen 
dürfe, auch wenn der Ersthersteller diese Ausdrücke 
schon gebraucht habe. Es kann dahingestellt bleiben, 
ob dieser Satz des BG. sich allgemein und unter allen 
Umständen aufrechterhalten läßt. Nach der Rspr. des 
Senats (GRUR. 1940, 372) ist die Nachahmung der W er
bung eines M itbewerbers nicht ohne weiteres unerlaubt, 
besonders, wenn die nachgeahmte W erbung keinen neuen 
eigenartigen und selbständigen Gedanken enthält. Neue 
und eigenartige Gedanken enthält die W erbung des Bekl. 
aber n icht, sondern die von den Kl. in  ihrer W erbung 
übernommenen und von dem Bekl. beanstandeten Sätze 
und W orte sind, wie das LG. und das BG. übereinstim
mend und zutreffend festgestellt haben, technischer A rt 
und werden im  Gießereifach allgemein verwendet. Es 
is t deshalb auch nicht w oh l möglich, daß sich Sätze und 
W orte so allgemeiner A rt, w ie „unterliegen keinem prak
tisch bemerkbaren Abbrand ,daher sparsam im  Ge
brauch, gewähren hierdurch größere Treffs icherheit“ , —■ 
„daher kein Tem peraturabfall des Eisens, sondern Tem 
peraturerhöhung“  — „a u f dem Pfannenboden zuzu
setzen“  — „desoxydierend und entschwefelnd“  — „zu  
entgasen, zu desoxydieren und zu reinigen“  — , inner
halb der beteiligten Verkehrskreise als H inweis gerade 
auf die Erzeugnisse des Bekl. durchgesetzt haben! Nach 
der erwähnten Rspr. des Senats kann die Nachahmung 
der W erbung des Bekl. durch die KI. auch dann w e tt
bewerbsfremd sein, wenn besondere Umstände hinzu
treten, die sie als verwerflich erscheinen lassen. A ll
gemeine Richtlin ien dafür, wann solche Umstände gegeben 
sind, lassen sich nicht aufstellen; die Entsch. w ird  stets 
von der Eigenart des Falles abhängen. Der Nachahmer 
der W erbung eines anderen kann s ittenw idrig  handeln, 
indem er dessen W erbung bewußt und planmäßig über
n im m t, sei es, um sich auf Kosten seines M itbewerbers 
die Vorteile  dieser W erbung zunutze zu machen, sei es, 
um die W erbung seines M itbewerbers zu hindern und in 
ihrer W irkung  abzuschwächen. Die Nachahmung der 
W erbung eines M itbewerbers kann auch im  Einzelfall 
gegen die guten Sitten verstoßen, wenn der Nachahmer 
von der Absicht geleitet wurde, sich die W erbung und 
Leistung eines anderen, sowie das dadurch bei der Kund
schaft geschaffene Erinnerungsbild nutzbar zu machen. 
Es ist zwar nicht zu verkennen, daß die W erbung der 
Kl. in  einzelnen Ausdrücken und Wendungen gewisse 
Anklänge an die W erbung des Bekl. zeigt; die in Be
tracht kommenden W orte und Sätze sind aber so tech
nisch allgemeiner A rt, daß die KI. sich durch deren Ver
wendung weder die W erbung und Leistung des Bekl. und 
das dadurch bei der Kundschaft geschaffene Erinnerungs
b ild nutzbar machen, noch die W erbung des Bekl. h in 
dern und in ihre r W irkung abschwächen konnten.

Die Revision macht weiter geltend, daß die Nach
ahmung der Erzeugnisse des Bekl. in  V e r b i n d u n g  
m i t  d e r  N a c h a h m u n g  s e i n e r  W e r b u n g  durch 
die Kl. wettbewerbsfremd sei. Auch das is t n icht der 
Fall. Nach der Rspr. des Senats ist die Nachahmung 
auch die sog. sklavische Nachahmung, eines Erzeug? 
nisses, rein technisch gesehen, schlechthin zulässig rnit 
der Einschränkung, daß die Nachahmung nicht durch die
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besonderen Umstände, unter denen sie erfo lg t und in 
den Verkehr gebracht w ird , fü r sich einen Verstoß gegen 
die Grundsätze des lauteren Wettbewerbs enthält (vgl 
RGZ. 144, 41 ff.; 155, 19g [207]; RG.: JW. 1935, 10911«; 
JW. 1936, 87416; 1937, 30»; RG.: M uW . 1940, 52; RG. 
v 18. M ai 1940, II 160/39; GRUR. 1940, 454). Um die 
Nachahmung unerlaubt zu machen, ist es dagegen in 
diesen besonderen Fällen nicht, wie die Revision meint, 
notwendig, daß die nachgeahmte Ware bereits fü r sich 
die Verkehrsgeltung in Anspruch nehmen kann. Die 
Nachahmung der Erzeugnisse des Bekl. durch die Kl. 
be trifft die Zusammensetzung der Legierungszusätze und 
aas Gewicht der einzelnen Packungen; sie beschränkt 
sich m ithin auf die „technisch-funktionelle“  Seite. Es ist 
deshalb unerheblich, ob die Zusammensetzung des In 
halts der H. W. Pakete als äußerlich nicht erkennbares 
M erkm al Verkehrsgeltung erlangen konnte oder nicht. 
Die Nachahmung vo llzieht sich auch nicht unter Um 
ständen, die den Grundsätzen eines redlichen rWettbe-r 
werbes zuwiderlaufen.

(RG., II. ZivSen., U. v. 15. M ai 1941, I I 116/40.) [N.]
*

* *  8 .  R G . —  § 25 W Z G .
D a fü r , in w ie w e it  eine G attungsbezeichnung, w ie  sie das 

W o rt „ A lp e n m ilc h “ in  seinem  sprachüblichen Sinne d ar- 
stellt, als H erku n ftsm erkm al angesehen w erden  kann, ist 
a llem  entscheidend, ob die A nsicht, d ie A ufm achung der 
W a re  w eise auf ih ren  U rs p ru n g  h in , in  den b e te ilig ten  
V erkehrskre isen  so w eit Raum  gew onnen hat, daß sie zum  
m indesten bei einem  nicht unerheb lichen T e ile  der A b -  
nehm erschaft als d ie  herrschende angesehen w erden  kann.

Es ist be i sonst vorherrschen der A nsicht der bete ilig ten  
K re ise , daß d ie  m it der A usstattung versehene W a re  aus 
einem  bestim m ten B etriebe stam m e, unerheb lich , ob ihnen  
dieser B e trieb  bekannt ist. f )

Die Parteien stellen kondensierte M ilch her und brin
gen sje in Dosen in den Handel. Sie stehen insoweit 
miteinander in  W ettbewerb. D ie KI. vertre ib t ihre Milch 
unter den Bezeichnungen „Bärenmarke“  und „ T r i f t “ . Sie 
verwendet fü r letztere ein Etikett, das oben in schwarzen 
Buchstaben auf weißem Grunde die W orte „Ungezuckerte 
kondensierte T rift“  und darunter eine Alpenlandschaft 
enthalt, die im H intergrund einen in blau und weiß ge
haltenen Gebirgsstock, davor zwei von der B ildm itte aus 
nach den beiden Seiten ansteigende Bergabhänge in roter 
Farbe und einen schwarzen Vordergrund m it Tannen 
aufweist. In ihm befindet sich das m it weißen Buchstaben 
wiedergegebene W o rt „M ilch “ . Dieses E tikett ist fü r die 
KI. zufolge Anmeldung v. 15. Febr. 1937 seit dem 13 Aug 
l?M7I. Uoter der N r- 495 667 auch dis Warenzeichen fü r 
M ilch, Butter und Käse eingetragen. D ie Bekl. versieht 
ihre Dosenmilch m it einem Etikett, das oben in roter 
Schrift die W orte „Condensierte Vollm ilch ohne Zucker“  
enthalt. Darunter befindet sich das Bild einer Alpen
landschaft m it einem in hellblauer Farbe wiedergegebenen 
Bergmassiv und zwei vorgelagerten, von der B ildm itte 
aus nach beiden Seiten ansteigenden Abhängen, von 
denen der eine in einem dunkleren Blau, der andere in 
schwarz erscheint. Durch den hellblauen Teil der Land
schaft läu ft in weißer Schrift das W ort „SaliteF ' und 
durch den dunklen Vordergrund ein rotes Band m it der 
ebenfalls in weißen Buchstaben wiedergegebenen In 
schrift „A lpenm ilch“ .

Die Kl. hat geltend gemacht, sie genieße fü r das in 
ihrem E tikett enthaltene B ild einer Alpenlandschaft, das 
sie in dieser Form seit dem Jahre 1925 verwende, minde
stens seit dem Jahre 1929 Ausstattungsschutz. Denn der 
Verkehr habe sich info lge der starken Verbreitung des 
Etiketts und ihres ständigen Hinweises auf dieses daran 
gewöhnt, gerade in dem den Gesamteindruck beherrschen
den Alpenbild ein Kennzeichen fü r die H erkunft der Ware 
aus einem bestimmten Betriebe zu erblicken. Die Kl. hat 

Berufung auf §§ 24, 25, 30, 31 WZG., § 1 UulW G. und 
§§ 823, 826, 1004 BGB. beantragt, die Bekl. zu verurteilen, 

es zur Vermeidung von Strafe zu unterlassen, ihre 
kondensierte M ilch in den aus den Klaganlagen 1 und 2 
ersichtlichen Packungen feilzuhalten usw.

... D is Bekl- hat bestritten, daß das W ort „A lpenm ilch“  
tu r Uie Kl. Verkehrsgeltung im Sinne einer Herkunfts-

bezeichnung erlangt habe oder habe erlangen konn ^  
es die Kl. selbst seit Jahren nicht mehr verwen 5, ^  
W ort auch eine dem deutschen Sprachschatz angennjeren 
Beschaffenheitsangabe darstelle, die auch von ^eit 
Firmen, z. B. von der Firma Nestle, seit *an^ßeZeich- 
benutzt werde. Sie, die Bekl., bediene sich der o 
nung „Alpenm ilch“  seit dem Jahre 1908. ,fage,

Die Bekl. hat W iderklage erhoben m it dem ¿je 
festzustellcn, daß die Kl. nicht berechtigt sei, ^ er. 
Verwendung der Bezeichnung „Alpenmiich zu 
sagen. Es h*t

Das LG. hat die Bekl. antragsgemäß verurtei ■ g£.
auch die m it der W iderklage begehrte Bestet .esefl. 
troffen. Das BG. hat beide Rechtsmittel zuruckg 
Das RG. wies die W iderklage ab. . 0I1 de«

Die Revision der Kl. richtet sich gegen dieUfW idef' 
beiden Vordergerichten getroffene Feststellung ^  die 
klage, daß die Kl._ nicht berechtigt sei^ der ullter-

iiicnriVerwendung der Bezeichnung „Alpenmilch 
sagen. Die Zulässigkeit dieser Feststellung j en, u«-
wie die Kl. glaubt, damit in Zweifel gezogen Q fehle
es an einem Rerlifsverhril+nic i ^ ries & — .x*fpllunp
dessen Bestehen oder Nichtbestehen einer atiS

he?'
¡halb

Bekl. seinen Gebrauch untersagen könne,, ^  ‘ berüh“ ’
Re/iphnncrpn Hf»r PartpiAn 7u a inonrlpr Ä

zugänglich sei. Das BG. geht zutreffend dav0(,filießHc 
der Streit darüber, ob die Kl. zu einer a,u s .psjl1alb ,de„ 
Benutzung dieses Wortes befugt sei und redi*".CK

Beziehungen der Parteien zueinander unmr.-- . n,u»-
also über die bloße Feststellung einer Tat rech^*fJa
gellt. Ihm ist auch beizutreten, wenn es « , „  beJa” d
Interesse der Bekl. an der begehrten Festst oeChtssu ■ 
weil sich die Kl. durch ih r Vorbringen 1® habe. 
eines solchen Untersagungsrechts berünm ¿ e rvo jh^  
mag allerdings, wie die Revision m it Kec , „ cnriii
zweifelhaft sein, ob ih r Verhalten einen P v N  
Inhalts rechtfertigt, w ie ihn die Bekl. ni1 Züge% ht 
klage erhoben und von den Vordergeric |cann a g 
chen erhalten hat. Dem Vorbringen der 
entnommen werden, daß sie der Bekl- a, qagen w oe. 
des Wortes „Alpenm ilch“  schlechthin un f a r t i ë ê en 
Sie wendet sich gegen seine s c h l a g  w o  j gebra ¿£f 
nutzung auf den von der Bekl. in den n a ¿e)1 nm gjfl. 
Dosen und ihren Schildern, insbesoiiue■ j, der ^
Klage beanstandeten Etiketten, weil d uf]ter d> of. 
druck eines Hinweises auf ih r eigen „„Vhmen uraüd1 
Schlagwort bekannt gewordenes Unter . n öebj ¿en 
gerufen werde, w ill aber nicht dem son |  ejner 0 ^  
des Wortes in der sprachüblichen Bedei « ¿¡esen1 ej„e 
ßeschaffenheitsangabe entgegentreten. , eIT ’¡¿ung
fange könnte also der Bekl. daran g . 6 ¿ntscn fl. 
K lärung der Rechtslage durch richten) könfl voi* 
herbeizuführen, und ih r Widerklagebeg . teress En
gels eines weitergehenden F es ts te llung^ dieSern ^  
vornherein nur E rfo lg  haben, soweit - Fas5“ ' ^ M
geschränkten Sinne zu verstehen war5,„ f"  " '
W iderklagantrags schließt aber eine s teut hau g 
schlechthin aus. Wenn die B e k l . V e r ' * ,eJ!djJt schâ  
daß die KI. nicht berechtigt 
„Bezeichnung“  Alpenmilch zi 
dies dafür, daß sie sich im u e m a u -. _ tanau»=• 
wegen der von der Kl. erhobenen b

¿ « f f
50 W ö r t e r

rh  Srri
schlagwortartigen Benutzung, nicht au ¡|ire 
H insicht beeinträchtigt füh lt und da R utzun£.j erida£, 
stellungsbegehren nur diese A rt der Beo> ^  
hat. H ierauf deutet auch die Begrün w|fjn te , ^ Alp®, 
hin, in der sie gerade auf das obe VFor*® ^e it,, ,,
die schlagwortartige Verwendung Rech* f e
milch“  gerichtete Vorbringen der Ni. ßung , ^ et vV,fa)b 
zug nimmt. Die angefochtene Ent- begrLl” . deŜ ‘gs 
klage könnte hiernach, wenn sie ¡cj|t sc'V? o-el'e’ tel-
entgegen der Ansicht der Rcvisio zU we: ■ ¡ClarSj es 
beanstandet werden, weil sie inhai -nzejide 5jrir*e j 3ß 
bedürfte insoweit lediglich el” fR e! e]luüg 
lung, um den Gegenstand der Best ^ zU wortaRjii. 
W iderklagantrags gemäß dahini d sch12'’
die Kl. nicht befugt sei, der Bekl- zu ut> Aaß d<lieh : :  daß,
Verwendung derBezeichnung A lPe' im ' (aVon SPrf ffc, 

In der Sache selbst geht das BO- ¿ e \iW K e beyr 
Bezeichnung „Alpenm ilch“  eine /  be sel’
schätz angehörige Beschaffenlieitsai g
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daß es s' i
handele eine aus dem Alpenlande stammende M ilch
Werde.’ p 1' , " 1" e.'n bestimmter Gütebegriff verbunden 
atlgabe ,,S . * die Um bildung einer Beschaffenheits- 
erachtet nL eme.r Herkunftsangabe an sich fü r möglich, 
nicht ein *+ei\ eine solche Um bildung so lange als noch 
aehrskreifPt r - en’ a's noch e' n beachtlicher Te il der Ver- 
ongabe e rh r'l1 der Bezeichnung eine Beschaffenheits- 
°ezeichti„„ Ic^e' Das is t nach seiner Meinung bei der 

Die r g ” AIPenmilch“  der Fall.
Jjcben Rp^jf,'011 f ügt demgegenüber Verletzung des sach- 
8 286 ZPo ill '"sbesondere des § 25 W ZG., sowie des 

■ *hr kann der E rfo lg  nicht versagt werden.
hat 2[,rAwSstattungsschutz, auf den sich die KI. beruft, 
anter der raussetzung, daß die besondere Aufmachung, 
, nerkennii„~e , are in den Verkehr gelangt, bei diesem 

einem u a]? Kennzeichen für die H erkunft der Ware 
Schlich Pri„Desbmmten Betriebe gefunden hat. Die ta t

s c h t jede u1?. , Geltung, die hiernach allein entscheidet, 
re r ^a re  ¡|,e iebige, äußerlich wahrnehmbare Gestaltung 
plenenden’ vy/rei  Verpackung oder der ihrer Verbreitung 
S/ Scheinun„  l:r icrnitte l geeignet, als Ausstattung in die 
1 r a en komm11 tre ten. Sie kann auch einer Angabe zu- 

,n;erschei(li,„en’ der gegenständlich die Fähigkeit, als 
ch Besc[ fj!agsmerkmal zu dienen, fehlt. Deshalb sinds7» Schaff» m  dienen, fehlt. Deshalb sind

riJls*ige a . ¡Jheitsangaben, Gattungsbezeichnungen oder
des ?intraguna 7 die nach § 4 Abs- 2 N r- 1 W ZO - vou kP„. ^üsstatt„„ , Warenzeichen ausgeschlossen sind, 
kiir,Sen als mpschutzes fähig, sofern sie in beteiligten 
falk •angesehPep nZeichnunK der Ware nach ihrer Her- 
e J l Kder Werden- Der Berechtigte kann solchen- 
be{.,fKentreten U;,ZUnff der- Angabe durch einen anderen 
% t ®nen H e W i Cb die diese in ibrer ibra allein vor- 
keh,Wird. Die ^i'H.uskennzeichnungs Wirkung beeinträch- 

s ‘n der Ve verbundene Beschränkung des Ver- 
il.w^ ndüng eines sonst sprachüblichen undri.!n£ ebräur M-' u ‘ ‘u lu l£  cm es so n s t sp racn u D iicn en  unü  

lassen 1Cu r  A bdrucks mag es erforderlich er- 
Uno- „i?  daß an den Nachweis der Verkehrs-

Schein 13' 
*nerken" Iassftlnvv-/ ,*aung e t ’ “ U11 an aen m cnw eis üer verkehrs- 
daß ,'1933 1SmenSe Anforderungen gestellt werden (vgl.

es siri Das Kann aber nicht zur Folge haben, 
die F / enheitSnnn u,m die Durchsetzung eines an sich als 
e'a a n T ^ u n g  Pgabe anzusehenden Wortes handelt, fü r 
die H, rer M iß c inuS Ausstattungsschutzes grundsätzlich 
?cW ? nd gibt \y/ au.gclegt w ird , als ihn das Gesetz an 
kreis«* zHgebiliio-+ ei?n , ‘n § WZG. einer Ausstattung 
gilt, !  a,s Kennt»-Ŵ rd ’ die innerhalb beteiligter Verkehrs- 
AllsstntiS‘nd d a m i f ^  lu r  Waren bestimmter Herkunft 
steW biiigSs , 't  die gesetzlichen Voraussetzungen des 
!iUr,g;sKr. f* t M « * ze8. E lr ade Möglichkeiten seines Ent- 
4er (¿ ^ K 'h n u n fL  Au.cb fü r W orte, die als bloße Gat-

KennVo-rrd ’ die innerhalb beteiligter Verkehrs- 
tul b ir  Waren bestimmter Herkunft

■ Ke« cnnim£p' , 1 *ur W orte, die als bloße Gat
t e s  a, Zeichnn„„  , !rr  Beschaffenheitsangaben zunächst 

S(VSsU ttiin!'im„kr,ai t  entbehren, kann zur Entstehung 
k1c Be,i nach dm- f AC rts n ich t mebr verlangt werden, als 

Auffassung beteiligter Verkehrskreise 
iV 0rderr’ ,w‘e d „ .e* Herkunftshinweises erlangt haben. 
r i-er QpICil> daß ..W ortlaut des Gesetzes ergibt, nicht 
J e W n ^ h e i t  ri,!5. ln, Betracht kommenden Kreise in
daftn’ in r u g’ ha^HnikUf-a^Sl,ng teiIen' Es daß<.aP sie .,Ten Kreiopr,0i le e sicb um ein Herkunftskennzei- 

rück!*S, für d i i  T-er Abnehmer so w e it verbreitet ist, 
K 4; l937,chtigt Verkehrsauffassung beachtlich nicht 
^eiehn, ’ 24). ?ssen werden kann (vgl. M uW . 1931, 
&erac,̂ ^bl¡nf;, Wie !ewed: hiernach auch eine Gattungs- 

l^ n  Sinne ri W ort AIPenm^ cil in seinem 
Unl,g zu e ,erden muRdarste '•*’ a,s Herkunftsmerkmal an- 
stiÜ der 7 „angen, AUm die Bedeutung einer Ausstat- 
Scß1'? 4 ist S1anitnencpii t  wesentlich von der A rt der Ware 
4 > n h l ^ ä h reennsdetf n g  der Kreise ab, fü r die sie be- 
siiida z f in it  °der Prei!S bei .Erzeugnissen, die nach Be- 

bei W ’ auf die a ln einera begrenzten Kreise 
SrhiMngstiii*?ren. d ieA ,a®sung dieses Kreises ankommt, 
l C hten „tel des r ^ r  r im vorliegenden Falle, als 

nhi!Cr BevölUe lcben Bedarfs in den weitesten 
kier te Uch4ßgebeiid • Einf?anS finden, alle die-
n’cht 1 kam, m't ihne ie . eim W eitervertrieb oder als 

auf rj aber ,.ln  Berührung kommen. Auch 
^ > k ß e  ,“sM i 'e Er.age der Verkehrsgeltung 

deu^jate j , cüe in j  tn rnaßige Oberwiegen derer ab-
m

i  » Q lg  u u c r w i c g t u  u c r c i  d u -
4erkunu ‘ , r er Angabe den Hinweis auf eine 
dur VerkpTatte erblicken, örtliche Verschie- 

nrsauffassung und sonstige Schwie-

rigkeiten des Beweises könnten andernfalls gerade bei 
allgemeinen Verbrauchsgütern den Nachweis einer Ver
kehrsdurchsetzung nahezu unmöglich machen. Auch hier 
kann nur entscheidend sein, ob die Ansicht, die A u f
machung der Ware weise auf ihren Ursprung hin, in  den 
beteiligten Verkehrskreisen so w e it Raum gewonnen hat, 
daß sie zum mindesten bei einem nicht unerheblichen 
Teile der Abnehmerschaft als die herrschende angesehen 
werden kann.

Die Erwägungen des BG. werden diesen Gesichtspunk
ten nicht gerecht. Wenn es auf Grund der Auskünfte der 
Industrie- und Handelskammern feststellt, daß der über
wiegende Te il der maßgebenden Verkehrskreise in der 
Bezeichnung „A lpenm ilch“  eine Beschaffenheitsangabe er
blicke, so setzt es sich, w ie die Revision zutreffend be
merkt, m it den Beweisergebnissen schon insofern in 
Widerspruch, als das Gutachten des Instituts fü r W ir t
schaftsbeobachtung eindeutig zum Ausdruck bringt, daß 
die Mehrzahl der Abnehmer die m it dem W orte „A lpen
milch“  bezeichnete Kondensmilch als aus einer und der
selben Erzeugungsstätte stammend ansieht, die Bezeich
nung also als Herkunftskennzeichen betrachtet. Das t r i f f t  
nach dem Gutachten nicht nur fü r die Kreise der befrag
ten Händler zu, von denen 51o/o diese Auffassung ver
treten haben, sondern in verstärktem Maße auch fü r die 
Verbraucher, deren Meinung bei einem fü r den täglichen 
Bedarf bestimmten Nahrungsmittel w ie M ilch besonders 
ins Gewicht fä llt. Von den fü r die Verkehrsauffassung auf 
diesem Gebiete in erster Reihe maßgebenden Hausfrauen, 
auf die sich die Erörterungen der genannten Gesellschaft 
erstreckt haben, haben 60o/0 ihrer Ansicht dahin Ausdruck 
verliehen, daß „A lpenm ilch“  die Bezeichnung fü r eine 
Dosenmilch aus einer bestimmten Erzeugungsstätte sei. 
Angesicht des sich hieraus ergebenden zahlenmäßigen 
Übergewichts derer, die in der Bezeichnung „A lpenm ilch“  
eine Herkunftsangabe sehen, is t es nicht recht verständ
lich, wenn das BG. zu einem gegenteiligen Ergebnis ge
langt. Soweit es hierzu dadurch veranlaßt worden sein 
sollte, daß nur ein verhältnismäßig geringer T e il der sich 
fü r eine Kennzeichnungswirkung des Wortes aussprechen
den Abnehmer imstande gewesen ist, die Herkunftsstätte 
selbst anzugeben, wäre dies insofern rechtsirrtümlich, als 
es hierauf fü r die Verkehrsgeltung nicht ankommt. Es 
is t bei sonst vorherrschender Ansicht der beteiligten 
Kreise, daß die m it der Ausstattung versehene Ware aus 
einem bestimmten Betriebe stamme, unerheblich, ob ihnen 
dieser Betrieb bekannt ist. Es wäre fü r die Entstehung 
einer Verkehrsanerkennung selbst unschädlich, wenn ein
zelne Abnehmer die Bezeichnung irrtüm lich  m it einem 
anderen Betriebe als dem sie als Ausstattung benutzen
den in Verbindung brächten. Aber abgesehen von dem 
Zahlenverhältnis, das nach dem oben Ausgeführten fü r 
sich allein nicht von entscheidender Bedeutung ist, g ib t 
das Gutachten auch sonst über den Umfang der An
erkennung des Wortes „A lpenm ilch“  als Herkunftsangabe 
in einer Weise Aufschluß, daß eine fü r die Entstehung 
eines Ausstattungsschutzes ausreichende Verkehrsgeltung 
innerhalb des gesamten Reichsgebiets als erwiesen an
gesehen werden muß. Es läßt erkennen, daß auch in 
räumlicher H insicht die herkunftskennzeichnende Bedeu
tung des Wortes vorherrscht. Die Bezeichnung „A lpen
milch“  g ilt, w ie das Gutachten feststellt, in den Kreisen 
des Handels in weiten Gegenden Deutschlands über
wiegend als Herkunftsmerkmal und t r i t t  in dieser Bedeu
tung nur in einzelnen Bezirken gegenüber einer W ertung 
als Beschaffenheitsangabe zurück. Für die vor allem in 
Betracht kommende Verbraucherschaft gestaltet sich das 
Bild insofern noch günstiger, als hier die Zahl derer, die 
in dem W orte  einen Ursprungshinweis sehen, die Ver
tre ter der entgegengesetzten Auffassung überall über
steigt. D ie im Gutachten geschilderte A rt der Erhebungen 
die zu den ihm zugrunde gelegten tatsächlichen Unter
lagen geführt haben, bietet auch im übrigen Gewähr fü r 
eine im Rahmen des Möglichen einwandfreie Erm ittlung’ 
der Verkehrsauffassung. Die Zahl der Befragten ihre 
räumliche Verteilung und ihre Befragung durch besonders 
ausgebildete und geschulte Personen begründet alle W ahr
scheinlichkeit, daß das so gewonnene Ergebnis die An
sicht der beteiligten Kreise unverfälscht und erschöpfend 
widerspiegelt. 1

Auch in der Beurteilung der von ihm eingeholten Aus-
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künfte der Industrie- und Handelskammern geht das BO. 
insofern von einer unrichtigen Betrachtungsweise aus, als 
es ersichtlich nur diejenigen als beweiskräftig gelten läßt, 
in denen der Bezeichnung „A lpenm ilch“  die Bedeutung 
einer Herkunftsangabe ohne jede Einschränkung beigelegt 
w ird. Es fü h rt h ierfür die Bezirke W iirzburg, München 
und Frankfurt a. M . an. Dabei läßt es außer acht, daß, 
wie oben dargelegt, auch schon die einheitliche Auffas
sung eines nicht unbeachtlichen Teils der beteiligten 
Kreise genügt, um eine Verkehrsanerkennung entstehen 
zu lassen.

Wenn das BO. die Umbildung einer Beschaffenheits
angabe zu einer Herkunftsangabe fü r ausgeschlossen hält, 
solange noch ein beträchtlicher Te il des Verkehrs in der 
Bezeichnung eine Beschaffenheitsangabe sieht, so hat es 
offenbar die Grundsätze im Auge, die von der Recht
sprechung fü r die Entw icklung eines eingetragenen 
Warenzeichens zum freien Warennamen aufgestellt w or
den sind (vgl. M uW . 1938, 211 [214] m it weiteren Nach
weisen). Soweit eine solche an sich mögliche Umbildung 
verneint worden ist, solange ein überhaupt noch als be
achtlich in Betracht kommender Te il der beteiligten Ver
kehrskreise an der auf die H erkunft der Ware hinweisen
den Bedeutung der Bezeichnung festhält, kann aber hier
aus nicht gefolgert werden, es bedürfe auch fü r den um
gekehrten Fall der Umwandlung einer Beschaffenheits
angabe in eine Herkunftsbezeichnung einer nahezu ein
helligen dahin gehenden Verkehrsanschauung. Jener 
Grundsatz ergibt eher, daß eine als Herkunftsangabe zu 
wertende Bezeichnung gerade auch dann Schutz be
anspruchen kann, wenn ih r noch verhältnismäßig erheb
liche Teile des Verkehrs gegenüberstehen, die in der 
Bezeichnung nur eine Beschaffenheitsangabe erblicken. 
D ie Kl. hat an der Bezeichnung „A lpenm ilch“  Ausstat
tungsschutz erworben und kann deshalb gern. § 25 W ZG. 
jeden auf Unterlassung in Anspruch nehmen, der die 
Bezeichnung in der dort angegebenen Weise w iderrecht
lich gebraucht. Daß sie ihrer Untersagungsbefugnis ver
lustig gegangen wäre, weil sie es an einer zur Erhaltung 
ihres Ausstattungsbesitzes erforderlichen fortdauernden 
Benutzung der Bezeichnung habe fehlen lassen, ist nicht 
dargetan. Sie bedient sich, zwar, w ie sie selbst einräumt, 
der Bezeichnung „A lpenm ilch“  nicht mehr fü r ihre Marke 
„ T r i f t “ , die sie seit längerer Zeit nur noch unter diesem 
Namen allein in Verkehr bringt, und zwar nach der un
widersprochen gebliebenen Behauptung der Bekl. deshalb, 
weil sie diese Marke zum Te il auch in Norddeutschland 
herstellen läßt, die Bezeichnung „A lpenm ilch“  also in 
soweit unrichtig  und irreführend wäre. W ohl aber hat 
sie ih r Erzeugnis „Bärenmarke“  stets auch unter der 
weiteren Bezeichnung „A lpenm ilch“  feilgeboten. Wenn 
sie den Vertrieb dieser Marke seit dem Beginne des 
Krieges m it Rücksicht auf den höheren Fettgehalt des 
Erzeugnisses eingestellt hat, so lieg t nichts dafür vor, 
daß sie seine Herstellung nach dem W egfall der H inder
nisse nicht alsbald wieder aufnehmen und es in der bis
herigen Aufmachung erneut in den Handel bringen werde. 
Daß so der Verkehr der Bezeichnung „A lpenm ilch“  vor
übergehend nicht begegnet, hat ihre Geltung als H er
kunftsangabe nicht beeinträchtigt und das Ausstattungs
recht der Kl. nicht zum Erlöschen bringen können. Die 
Bekl. kann sich auch nicht darauf berufen, daß die Kl. 
das Recht, ih r die Benutzung der Bezeichnung „A lpen
milch“  zu untersagen, ve rw irk t habe. Voraussetzung hier
fü r wäre, daß die Bekl. selbst einen schutzwürdigen Be
sitzstand an der Bezeichnung erworben hätte, die weitere 
Verwendung des Wortes also fü r sie einen fü r ihre w e tt
bewerbliche Stellung beachtlichen Verkehrswert besäße. 
Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil die Bekl. dem 
W orte „A lpenm ilch“  auch in der A rt, w ie sie es ge
braucht, jede über eine bloße Beschaffenheitsangabe hin
ausgehende Bedeutung abspricht. Sie nim m t also selbst 
nicht in Anspruch, sich durch die bisherige Benutzung 
des Wortes ein Merkmal geschaffen zu haben, das ge
eignet sein könnte, ih r Angebot in den Augen des Ver
kehrs vor denen ihrer M itwerber hervorzuheben. An einer 
nicht schlagwortartigen, lediglich1* beschreibenden Ver
wendung des Wortes is t sie aber durch den Schutz
anspruch der Kl. auch in Zukunft nicht gehindert.

Soweit das BG. unterstellt, das W ort „A lpenm ilch“

habe ursprünglich nicht die Bedeutung einer Besch zur 
heitsangabe besessen, sondern sei erst von der • die 
Kennzeichnung ihrer M ilch geschaffen worden, n ^  
Revision seine Auffassung, auch in diesem Falle ^e.

als

W ort keine Herkunftsbez'eichnung, solange noch , 
achtlicher Te il der Verkehrskreise in ihm eine Bcs . ung, 
heitsangabe erblicke, fü r verfehlt. Sie ist der « aJs
das W ort sei solchenfalls im  Verkehr überhaupt und
Kennzeichen der M ilch der Kl. bekannt gew°r „  nicht 
die sich daraus ergebenden Rechte der Kl- „ onll|!jr|{ehrs' 
daran scheitern, daß ein beachtlicher Teil °er , ¡^¡ts- 
kreise in der Bezeichnung jetzt eine Bfficn3'  .  die 
angabe sehe. Dem ist entgegenzuhalten, daß, ^ ¡ [d e t 
Kl. w irk lich  das W ort „A lpenm ilch“  erstmal verkehr 
haben sollte, dies nicht ausschlösse, daß der v r |,reiben' 
ihm als der sprachüblichen Wiedergabe eines Lli r  c[,afferi' 
den Begriffs, gleichwohl zunächst nur eine o , { i ft für 
heitsangabe erblickt hat, die, um Kemizrichnung ^ ^ g b e  
die H erkunft der Ware aus einem bestimmten ^g tze ji 
zu erlangen, sich insoweit im Verkehr erst a . ist, 
müßte. Da dies aber, w ie oben ausgeführt, £*s u m  das 
stellt auch der vom BerR. unterstellte Sachv'  ̂ ¿er
Ausstattungsrecht der Kl. und damit ihre w ^ j0^es 
Bekl. den schlagwortartigen Gebrauch des 
untersagen, nicht in Frage. ~ d«s

W ollte man m it dem BG. eine Durchse t  l̂au<re
Wortes Alpenmilch als H erkunftsbezeichnung. er Ted 
als ausgeschlossen betrachten, als ein beacn Q^fung5' 
des beteiligten Verkehrs in ihm noch ein c[aS V°r' 
bezeichnung erblickt, so bliebe zu prüfen, <en wäre» 
gehen der Bekl. nicht auch dann zu beanst jaUtere<
weil es nicht als m it den Erfordernissen Vverde,
gehen der Bekl. nicht auch dann zu beanst ' jaUti 
weil es nicht als m it den Erfordernissen Vvei
Wettbewerbs im Einklang stehend äriges .,[agwoo
könnte, wenn sie sich des Wortes Alpenmucn 
a rtig  bedient, obwohl sie wußte, daß ent 
des Verkehrs in ihm einen Hinweis auf dje ae]„ 
Ware aus einem bestimmten Betriebe, narn , eeblie!,m 
KI., erblicken. Daß dies der Bekl. unbeka ¡n d
sein könnte, is t bei dem Wettbewerbs v e rm u t ' eS 
sie zur Kl. steht, nicht anzunehmen. Dann von g 
wettbewerblich nicht tragbar, daß sie sich . ufwend!D 
Kl. verwendeten Wortes, das diese unter c[nen\^ciX

Ui
inrtrm

tung gebracht hat, bemächtigt, um sich die s ^  ^ c n

von Mühe und Kosten zum mindesten j<fennZelricl-
trächtlichen Teile der Abnehmerschaft ai zur y  .
fü r die H erkunft der W are aus ihrem p L’ -

“  T tze  ^  l"hcn^  Verkehrslage zum Nachteil der Kl. zürn gegeTtifft,
Auch unter dem Gesichtspunkt e ines d. bereca n
Verstoßes gegen § 1 UnlW G . wäre die ' 
Unterlassung solchen Gebrauchs zu v e r l a n g ,  [N-J 

(RG., II. ZivSen., U. v. 23. Juni 1941.
Alpenfflilch'Anm erkung: Bei dem W ort o w^'W hz1

sich um ein Zeichen, das nach § 4 A • g 25 sjch 
eingetragen werden oder den Schutz ^ enn e ^  
(Ausstattungsschutz) nur genießen , ”  ¿.ehrskr®1 gSetz* 
im Verkehr innerhalb beteiligter y durehfLfch' 
Kennzeichen eines bestimmten Betrie der L' rSteü
hat. Für die Frage, ob die V o r a u s s e t z  iO1 mcfiei*
Setzung eines Zeichens gegeben Fall’ tiie o r f  purej;
Fa ll das RPatA. und im zweiten - - afl u*- e /*»; 
Gerichte zuständig. Das RPatA. s*e s0 g t ö sCj\t 
Setzung eines Zeichens m it Recht u. « rer der ^  
forderungen, je unbestreitbarer und scj ruck **
fzin l l  A Tn 1, n OflC 7.11 m  '  Af

die v  M -

cli'
fenheitscharakter des Zeichens zum e eirte°,rejef

Das W ort „A lpenm ilch“  stellt Zweifels ^  derefl m -
aus geläufige Beschaffenheitsangabe - ¿esteht- 1 vOr
Verwendung ein dringendes Bediirfii in an d:
blick hierauf scheint es m ir, daß “  ¡viaßs*3 
liegenden Entsch. einen viel zu k jel 
Durchsetzungsnachweis gelegt hat. w eitcr

Im  übrigen ist zu der Entsch. nlC
zü

merken. PatAnw. Dr. A r t h u r  U ) I r l
h, ßerii*1'

: der
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O & L «  A b tre tu n g  erw o rb en  haben, nicht als In h ab er  
Im , au fgeilih rt w erden , f )

if.Ju gründeten der Kaufmann A., seine Ehe-
?iammeinia^r  I'"aufrtlann P- eine GmbH., wobei A. eine 
ß 000 u ,a|.e Yon 12 000, Frau A. eine solche von 
ogenwTrr ' ,ei” e s°Iche von 12000 M  zu leisten hatte. 
i aber d e r lg betragt das Stammkapital 230000Ä « . In- 
*1°cli der entsprechenden Geschäftsanteile sind je tzt nur 

sein, c l  ?nn A ' in Höhe von 12500 und 25 000 3tM 
‘°5f)0o *  « Ehefrau in Höhe von 12 500, 75 000 und 
??ch dem' r r u r , y eräußerung von Geschäftsanteilen ist 
DeselIsclin«o ese Ischaitsvertrage die Genehmigung der 
> k o l l  roVr,ersammlung erforderlich. Zu notarischem 

27(? in Voll'm30't.P ez‘ 1940 beschloß A. zugleich namens 
:00° 0 ^ 1® a(Ĉ t„® emer Ehefrau, das Stammkapital um 

iaü kramten ß5?°000 zu erhöhen, wobei er selbst 
all|ö. Sorti n betrag des erhöhten Stammkapitals über- u.^odann beschloß - -  J ’ - * ~ 1 -  ■andem , -------  —  ÖO .
. >,Das st nd zwar den § 3 dahin:
7 diesem'^®kaPital der Gesellschaft beträgt 5000003tM. 
ei.! einer c+ ammkapital sind beteilig t der Kaufmann A. 
Frei1 von25nniPii1610 age von 12500 9tM, m it einer sol- 
sm i  A. mit ■ 'M Und m it einer solchen von 270 000 31M, 
loffen V o 'e'ner Stammeinlage von 75 000 3tM, m it einer 

%  ii 12500 iRM und m it einer solchen von
A fr \
sicm.e,dunfenergyr i!;ht beanstandete die entsprechenden 
sei Ph der \ i m‘i  dem Verlangen der Rücknahme hin- 
tej|. »Anden,n J “ fass..ung des § 3 der Satzung, weil des- 

,en nS auf die Eintragung von Geschäftsan-

er, die §§ 1 und 3 der Satzung

und 
Eint

S e
v -  - —  Eintragung von _______
°n deren Abtretung hinauslaufe und eine

»enT zUrüdf£UnP «"zulässig "sei. Eine Beschwerde 
h a£ eT iesen* we^ ere Beschwerde hat keiuer r, ö gehabt.

§3 At><l

«es

daß d ^ p fm h te r  mußte m it der M ög lichkeit rech- 
a dcriino-o, n , ag'Ungsan^räge, mindestens hinsichtlich 
atldererspu? des § 1 der Satzung einerseits und des 
1 diese,, f®> nur einheitlich erledigt werden sollten.ç diesen i?  T -  ™ ‘ *,cu“ eH erieuigr weraen sollten. 

Cnats f de”  " "  na?h der ständigen _Rspr.aaiä,:.enats VPrf , anden w ar nach der ständigen Rspr. 
ÿhtpt'k, Welri.p '.rcnsrechtlich eine Zwischenverfügung 
Êit,(^en T»:i.he.die Zurücknahme des fü r u n z u lä s s ig  e r -

<5>) WelpiiA i* Jv v-iiiv- ¿-wiauncuvcriugung
•Ju Teiipo j dlc Zurücknahme des fü r unzulässig er- 

V agUnrre - üe.r Anträge forderte, um die beantragten 
O r Sache ln «hngen zu ermöglichen.
",ei| zUiig bst  fü h rt das LG. aus, die Neufassung 
S ^ nach Ä P K Predl e denl §3  Abs. 1 Z iff. 4 GmbHG.,
Ä  gemln $.b_er« h ............................  ‘r-FGS- Î  gemäß £ b e rnehn,,e,r der ursPrünglichen Stamm- 
käesej, 268 =L ^ c h lu s s e  des Senats 1 W x 469/39 

6«,Sckafte, upr -a lte r  a u W - w 9, 21,62) ,n u r d ie  ursprünglichen  
Weitere* f i e fu h rt w e rd e n  könnten .. cn liM n i,» » ra „ ist ZUZUg eben, daß derB e"tr,en„  Beschwerde" 

diese Frage
. befaßt sich i . „ .........a l lu t lw ll  ldJ, c

- auf %  5eu, ,zu fass.end e r G ese llsch aftsvertrag  
"jUß 3 Abs. 1 Z iff. 4 des Ges. mindestens

^  ‘ leren
^ k ° det h a t F v  î ie?eJ raÇe noch nicht unm ittelbar be- 
liüh^'Iib/'ti alt ( in 'n P P  sk b  nur m inder anderen Frage,

11„H ,» , , U1^  UC!> VJCb- mindestens
Stlie^bchen Un i, erk,la rt die weitere Aufführung der 
?  Gn,etl Stammp-r i 'ehmer fü r entbehrlich, wenn die 

(Nm Pn,dsatz ag.en vollständig geleistet sind. Die-
ihgenul?e Gespiu t, hi er " ur insoweit ein, als der ur- "icht me s llschafter P. m dem neugefaßten Ver-
9i,f ariib rden soll S Übernehmer einer Stammeinlage ge- 

' ob. ! r hin
Ä  ist s. zWar nü-ht* ]edoch der v° rL Fal1 die Frage sy, ?C;5 m der ?jeht notwendig, aber wenigstens zu-
o5 i l > ä r t i ?en reUfa,s,su" g des Gesellschaftsvertrages fc'Scbaf+fhspiych„Gesellschafter, wie es hier geschehen 

ti. ^.nfeiip,, ad den geleisteten Stammeinlagen m it
f. der R Af All i rrf O OH irr«

fojyüss 
ft

F f ,®  def  Gesellschaft Beteiligte“  auf zu- 
... k e ist m it den Vorinstanzen zu vér

in dem früheren Be-
>Sfv ^  aiiQ o„ i 1,1 ucu v

H*. niCIl?ngesd e iite derFen ?Is den *L_T- ..................... —
Gyi i  sch0t, ,u  E rw ä g u n g e n . D ie  U n zu läss ig ke it

dar^ !>  r'- 'n ‘ - 1 - ’daß die Aufnahme einer sol-o,. "u ;:**Ullncy i», 1 r tu a w m iic  CH1CI SOI-
V Ä a f j n‘cht vor rr« duen. Gesellschaftsvertrag durch § 3 

« frei, den êschneben ist. Denn es steht der Ge- 
di,—, ffesefzbph notwendigen Inhalt desd ~4’ 1flpreh uu iw ciiu igcii in ïïa ii ae:

ein ^ ereinb-mStlge das <u escl*schaftsverhältnis be rp- » ‘nm,, ‘“ naruniren zu t,.......Sa?" l > a i  an„a^V.n.g ®,n zu e rw e ite rn . Das  
nUr im hw /dl ‘5 h . V ere in b a ru n g e n

brauchen 
sein,l“  nur im \vü-------• v '-‘ cmuiti urigen zu sein

*LSeiti£rt ,ege, eines satzungsändernden Be- 
Abs. 2 SnT,e ode^  Konnte' So darf zum Beispiel, 

z 3 GmbHG. ausdrücklich vorsieht,

die Bestellung eines Geschäftsführers im Gesellschafts
vertrage erfolgen, obwohl hierdurch die M öglichkeit, 
den Geschäftsführer abzuberufen, über die Vorschriften 
des § 38 Gm bHG. hinaus nicht ohne weiteres beschränkt 
w ird  oder beim Vorliegen eines w ichtigen Grundes auch 
nur beschränkt werden könnte (RGZ. 44, 96). Dement
sprechend würde hier die M öglichkeit, daß eine Bestim
mung des Gesellschaftsvertrages über die den gegen
wärtigen Gesellschaftern zustehenden Geschäftsanteile 
ohne eine Satzungsänderung durch eine bloße Abtre
tung h in fä llig  werden kann, der Aufnahme einer solchen 
Bestimmung in die neuzufassende Satzung noch nicht 
entgegenstehen.

Gegenstand einer Änderung des Gesellschaftsvertrages 
kann aber dem Wesen dieses Vertrages nach grundsätz
lich nur etwas sein, worüber die jeweiligeil Gesellschaf
ter untereinander nachträglich eine Vereinbarung treffen 
oder was sie wenigstens in maßgebender Weise als gel
tenden Rechtszustand feststellen können. Dazu gehört 
die Beteiligung der einzelnen Gesellschafter an der Ge
sellschaft nicht. Lediglich in dem ursprünglichen Gesell
schaftsvertrage haben die Vertragschließenden ih r Betei- 
ligungsverhältnis zu regeln. Die weitere Entw icklung des 
Gesellschafterbestandes und des Umfanges der Beteili
gung der einzelnen Gesellschafter bestimmt sich aber — 
von Kapitalerhöhungen und -herabsetzungen abgesehen — 
mindestens in erster Linie nicht nach Vereinbarungen 
der jeweiligen Gesellschafter untereinander, sondern nach 
Vereinbarungen, welche der einzelne Gesellschafter in 
der Form  der Abtretung des Geschäftsanteils m it einem 
Dritten tr if f t .  Nur die etwa erforderliche Genehmigung 
der Gesellschaft dazu ( §§15 Abs. 5, 17 Gm bHG.) kann 
Gegenstand einer Vereinbarung der derzeitigen Gesell
schafter und dam it v ie lle icht — wenn das auch unprak
tisch wäre — Gegenstand einer Satzungsbestimmung 
sein, die aber darüber, ob die Abtretung im übrigen 
w irksam  erfo lg t ist, auch nichts besagen könnte. Dem 
w iderspricht es, daß in der vorl. Neufassung des Gesell
schaftsvertrages Frau A. als Inhaberin eines Geschäfts
anteils bezeichnet werden soll, der ursprünglich dem 
Gesellschafter P. zugestanden hat. Denn darüber können 
die Eheleute A. Vereinbarungen oder maßgebende Fest
stellungen n icht treffen. Die Berechtigung der Frau A. 
hängt vielmehr von der W irksam keit der von P. oder 
dessen Rechtsnachfolger zu ihren Gunsten vorgenom
menen Abtretung ab und kann in dieser Beziehung nidht 
zum Gegenstände des Gesellschaftsvertrages gemacht 
werden.

(KG., l.Z ivS en ., Beschl. v. 17. Ju li 1941, 1 W x 188/41.)
Anm erkung: Durch vorstehenden Beschluß ist die 

neue Rspr., die vom KG. in JW. 1937, 2655 w — rpG. 
16 115 und DR. 1939, 216212 =  JFG. 20, 268 angebahnt 
ist, ergänzt. Es lieg t nunmehr eine klare Rechtsgrundlage 
fü r die Registerrechtspraxis vor.

Durch die Entsch. aus dem Jahre 1937 hat das KG. 
m it der formalistischen Übung früherer Jahrzehnte ge
brochen, wonach im Falle der Veränderung des Stamm
kapitals einer Gm bH, die etwaige Neufassung der ein
schlägigen Satzungsbestimmung den h i s t o r i s c h e n  
W e r d e g a n g  desselben erkennen lassen müsse. Es ge
nügt die Angabe des zur Ze it der Beschlußfassung gelten
den S t a m m k a p i t a l s .

ln  der Entsch. aus dem Jahre 1939 hat das KG. die 
Frage geprüft, ob es dann noch der Angabe der ursprüng
lichen S t a m m e i n l a g e n  nach § 3  Z i f f .4 Gm bHG. be
darf, und dies lediglich fü r den Fall verneint, daß diese 
Gesellschafterbeiträge bereits vo ll e rfü llt sind, im üb
rigen aber bejaht im H inb lick  auf die §§ 25, 21—24, 16 
Abs. 3 GmbHG.

Nun pflegen von den Beteiligten — und dies ist auch 
hier geschehen — „an Steile“  der Stammeinlagen die 
derzeitigen „ G e s c h ä f t s a n t e i l e “  nach Betrag und 
Inhaber, w ie sie sich o ft erst aus Abtretungen und T e il
abtretungen ergeben, aufgeführt zu werden, offenbar im 
Interesse der vermeintlichen Sicherstellung der Lep-iti 
ination der derzeitigen Gesellschafter. Indessen im G e 
s e t z  ist nirgends vorgeschrieben, daß die Geschäfts 
anteile“  satzungsmäßig festzustelle’n sind. Es konnte dies
rcUc h tmwn dns r  n,H!WC- i 7  !m A n s a t z  zum A ktienrecht, wo das Grundkapital in zifferm äßig festgelegte
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und unteilbare Aktien zerlegt ist — das Stammkapital 
überhaupt nicht ziffermäßig zerlegt ist, der Nennbetrag 
der Geschäftsanteile vielmehr sich lediglich nach dem 
Betrage der jeweils übernommenen Stammeinlagen rich
te t und die Geschäftsanteile überdies jederzeit nach Maß
gabe des § 17 GmbHG. weiter te ilbar sind. Angesichts 
der M ög lichkeit ständigen Wechsels der Geschäftsanteile 
nach Betrag und Inhaber hätte m ithin  eine derartige 
Feststellung keinen praktischen W ert. Nach §§ 16, 15, 
17 a. a. O. erfo lg t vielmehr der Nachweis der Geschäfts
anteilsberechtigung lediglich i n t e r n  der Gesellschaft 
gegenüber (Anzeige, Genehmigung), während der Re
gisterrichter grundsätzlich der Verantwortung der Nach
prüfung überhoben ist (Joh.39, A. 122, bestätigt durch 
KG. in l b X  127/33; DNotZ. 1934, 858')- Demgemäß hat 
das KG. bereits in JFG. 2, 261 =  OLG. 40, 191) gelegent
lich ausgesprochen, daß Zessionen nicht im Wege der 
Satzungsänderung zur gesetzlich nicht vorgesehenen Ein
tragung gelangen können.

ln  obiger Entsch. w ird  nun die Frage grundlegend 
untersucht, ob es — wenn auch gesetzlich nicht vorge
schrieben — wenigstens „ z u l ä s s i g “  sei, den z. Z. einer 
Beschlußfassung maßgebenden Stand der „Geschäftsan
te ile“  nach Betrag und Inhaber im Gesellschaftsvertrag 
festzulegen. Ihre Bejahung würde n icht nur das Register
gericht zwingen, ohne gesetzliche P flich t die Nachprü
fung einer o ft weit in die Vergangenheit zurückreichen
den Kette von Abtretungen vorzunehmen, sondern auch 
in Anfechtungsrechte D ritte r eingreifen. Zutreffend w ird  
daher vom KG. die Frage der Zulässigkeit v e r n e i n t .  
Daß andernfalls bei Nichtvollzahlung der Stammeinlagen die 
alsdann notwendige Aufführung ihrer Übernehmer n e b e n  
den derzeitigen Inhabern von Geschäftsanteilen und T e il
geschäftsanteilen geeignet wäre, V e rw irrung  zu stiften, und 
fo lgerich tig  zur Darstellung des historischen Werdegangs 
der Geschäftsanteile führen müßte, sei nebenbei bemerkt. 
Im  übrigen w ird  zwecks Vermeidung von W iederholun
gen auf die zusammenfassende Darstellung des U nter
zeichneten in der Anmerkung zur oben erwähnten Ent
scheidung: DR. 1939, 216212 verwiesen.

OAR. G r o s c h u f f ,  Berlin.
*

1 0 .  K G . —  §§ 73 Abs. 1, 65 Abs. 2 G m b H G . W ir d  m it  
der E rk lä ru n g , daß die L iq u id a tio n  e iner G m b H , beendet 
sei, das Erlöschen der Gesellschaftsfirm a v o r A b la u f des 
S p errjahres  zu r E in tra g u n g  in  das H ande lsreg is ter ange
m eldet, so d arf das R eg is terg erich t d ie  Löschung nicht v o r
nehm en, w enn nach A bdeckung der V erb in d lich keiten  noch 
V erm ö g en  z u r  V e rte ilu n g  an die G esellschafter ü b r ig  ge
b lieben  w a r . D ag eg en  kann die Löschung vo r A b lau f des 
S p errjahres  erfo lgen , w enn das Gesellschaftsverm ögen  
durch die B efried ig u n g  der G esellschaftsg läubiger erschöpft 
w o rd en  ist. f )

Der L iquidator einer GmbH, meldete ku rz  nach der 
Auflösung der Gesellschaft und nach der entsprechenden 
Eintragung in das Handelsregister zur weiteren E intra
gung an, daß die Liquidation nach Befriedigung sämt
licher G läubiger und nach Verteilung des Restvermögens 
unter die Gesellschafter beendet und dam it die Firma 
der Gesellschaft erloschen sei. Das AG. lehnte die Ein
tragung vor Ablauf des Sperrjahres ab. Das LG. tra t 
dem bei. Eine weitere Beschwerde, m it der der L iqu i
dator neu geltend machte, daß das Gesellschaftsvermögen 
vollständig zur Befriedigung der vorhandenen G läubiger 
verbraucht worden sei, hat keinen Erfo lg  gehabt.

Das LG. konnte nach dem Vorbringen der BeschwF. 
davon ausgehen, daß nach Abdeckung der Verb ind lich
keiten noch Gesellschaftsvermögen zur Verteilung an die 
Gesellschafter übriggeblieben sei. Von diesem Sachverhalt 
hat, da die weitere Beschwerde auf neue Tatsachen nicht 
gestützt werden kann, auch der Senat auszugehen (8 27 
FGG. i. Verb. m. §561 ZPO.; S c h l e g e l  b e r g e  r ,  
„F G G .“ 5, §27  Anm. 16). Legt man ihn aber zugrunde, 
dann erweist sich die Entsch. des LG. als zutreffend.

Der Senat hat in einer grundsätzlichen Entsch. zum 
alten Aktienrecht ausgesprochen, daß das Registergericht 
beim Vorhandensein von verteilungsfähigem’ Vermögen 
im Sinne des früheren § 301 Abs. 1 HGB. das Erlöschen 
der Gesellschaftsfirma nicht vor Ablauf des Sperrjahres 
eintragen darf (JFG. 9, 124 =  JW. 1932, 2623). H ierbei

qni Abs'w ird  aus dem  Z usam m enhang  d e r § §  297 U. w  j  ¡st, 
H G B . g e fo lg e r t, daß d ie  L iq u id a tio n  n ich t bee 
w enn  sie a u f G ru n d  g ese tz lich e r V o rsch rifte n  n° ^ r ,  
o rdn u ng sm ä ß ig  d u rc h g e fü h rt sein  kan n . So heg1 ,„g  208, 
u nd  zw a r auch nach dem  neuen Aktienrecht U u  ab- 
213 A bs . 1 A k tG .) ,  so lange das S p e rrja h r noch 
g e la u fen  is t, da e rs t nach A b la u f des Sperr] kkeite* 
V e rte ilu n g  des nach B eg le ich un g  d e r Verbim- 
ü b rig g e b licb e n cn  G ese llscha ftsverm ögens erto ig  ^ eC|)ts- 
D iese E rw ä gu ng en  ge lten  be i d e r G le ich h e it ü die 
läge (§ 7 3  A bs. 1, § 6 5  Abs. 2 G m b H G .) ebenso Vef 
G m b H . Das R e g is te rg e rich t hat som it, ,weJ n e)|scha^cr 
te ilu n g  von  G e se llscha ftsverm ögen  an die Ge s *  ^  ke
in  Frage, k o m m t, d ie  G lä u b ig e rsch u tzvo rscn rn  erst
achten und d a r f  das E rlöschen  d e r Gesellschaft q a<joW " 
nach A b la u f des S pe rrjah res  e in tra ge n  (ebenso j g

G o d i n - W i l h e l m i ,  „ A k tG . “  § 2 1 4  zu m A mb 
b a c h , „ A k tG . “ , 3. A u f!.,  § 214 zu 2; S c h o I z, »V' f] § [* 
§ 7 3  zu  II 3 ; B r  o d  m a n n ,  „  G m b H G .; 
zu  3 c). A lle rd in g s  kan n  d e r L iq u id a to r (A dW ermöge _ 
es h ie r geschehen sein so llte , das G esellsclia • v°r e II 
entgegen den gesetz lichen  V o rsch rifte n  s. ,i;esem 
la u f des S pe rrjah res  v e r te ilt  haben. Auch m AbPK 
d a rf jed o ch  das E rlöschen  d er F irm a  nlCp  2.jStergerlC':t 
des S pe rrjah res  e inge tragen  w erde n . D asc e rrfris t claier 
m uß w egen  d e r e in jä h rig e n  D au er d e r = P , pauf d 
rechnen, daß G lä u b ig e r im  V e rtra u e n  aut j rVOrt feti , ’ 
F r is t  n ic h t sog le ich  m it  ih re n  A nsprüchen r  e][Scha>1 
W en n  aber so lche nach d er V e rte ilu n g  des ejcj ete 3 ef 
Verm ögens in n e rh a lb  d er S p e rr fr is t an^ ertnögen or- 
spriiehe  b eg rü nd e t s ind , is t auch noch ger *
G e se llscha ft inso fe rn  vo rha nd en , als sie w  » n
ze itige n  V e rte ilu n g  R ü c k z a h lu n g s a n s p r ü c h e  g LiO
se llscha fte r u nd  einen E rsa tzanspruch  g eS t-estefd .7,r. 
d a to r hat (§ § 3 1 , 73 A bs. 3 G m b H G . - der
d ie  M ö g lic h k e it,  daß d ie  G ese llscha ft , r°ermögeIf  efli 
te ilu n g  des ü b rig g e b lie b e n e n  G esellschaft j n eH1 
d ie  G e se llscha fte r noch  V e rm ö ge n  bes ; , D ie , 
so lchen F a lle  is t d ie  L iq u id a tio n  n ic h t b ^  wer d r. 
se llscha ft d a rf d ah e r auch noch  n ic h t g  . ¿araU* t̂ s- 
A n d e rn fa lls  w ü rd e  den G lä u b ig e rn , d ie  s Qese^s i deS 
lassen k o n n te n , daß e ine  V e rte ilu n g  y °  A b l a t jhr£r 
ve rm ög en  an d ie  G e se llscha fte r ,/nachü i^ ‘ e,n
S pe rrjah re s  s ta ttfin d e n  w e rd e , d ie  G elten t| je zu in j eu 
Ansnrüehe  erschwert werden, was d tirc  .Ansprüche erschwert werden, was 
Schutz erlassene Vorschrift gerade verhm
soll. H ie rn a ch  d a rf, w en n  eine " V e rte ilu n g  j o "

........................’ ___ »„„hofter inschaftsvermögen an die Gesellschafter i Antf.^ 
das Erlöschen der Gesellschaftsfirma a u _ wef „ „ f .  
nicht vor Ablauf des Sperrjahres emget < t,

An dieser Rechtslage w ird  durch das q  v',?/ch3̂ ' 
des Senats (JFG. 4,178) ersetzende LoSt' , se Gesel „¡cfits 
1934 (RGBL I, 914), wonach Vermögens*0 £„, n ,,e.
ten von Amts wegen gelöscht wer Qestfz .¡c iS 
geändert. Die Vorschriften des § 2L ]lsCjiafte*1> , f f-
ziehen sich allerdings auch auf , ,  • q  r o s c , pitai' 
L iquidation getreten sind (C r  l s o I von abef
K a e m m e l ,  „Um wandlung und Los g“  greif M
gesellschaften“ , 3. Aufl., S. 195 A n m - ) jeshalb " ’ i n  ' f '  
in einem Falle der vorliegenden .fah rt V f,
weil die Gesellschaft, wie bereits au„^teilung *^rW e' eJ durch eine o r d n u n g s w i d r i g e r e r ^  wi

f S'
%
Je.1rfi"

- SS 
ft ^Interesse erlassen worden ist, für du: '^-jeSellseba ur 

kein Recht auf die Amtslöschung- n ¡mme

können nur darüberim u m uu ti UC3luIV„  __ uw jT . vw._
A b la u f “ des Sperrjahres w * r M g d, e ^ f, 
? ¡st, auf G ru n d  des Löschung  « lo s  h ppM;

ine o r d n u n g s w i a r i g ^  * |0L
mögens nicht ohne weiteres verjnog r iesettsĈ ltfe flŝ  bestehen, ob d ie s e s  veT0 o f ^

%

..................................................................$
das Gesetz v. 9. O kt. 1934, das ledig H®c*m,ft Kat?,f i..j..............._____ _ fü r die '-»e cchan., ati>

geworden ist, aur u run u  uc» , r - re n  gew- .
erforderliche Anmeldung der b i ^ ’d n U- \ \& ]‘ 
den kann (vgl. G r o s c h u f f :  n R .l!» * . , .«  1I6I 
1939,459,460; ferner auch L e i  
Das bedarf jedoch hier k einer. . f ‘+u‘ übrigens.,(̂ t l i c(nhct 
nungsmäßige Anmeldung v o r l i e g i n *  , ..ft se nti o n u r  10.34. das ledigncn ,, chan.

1161.1 0, i
la

daher ein e i g e n e s  Löschungsverlangentktzen-. 
die sonstigen gesetzlichen Vorschn se,

Für die weitere Behandlung der Ge®e|. jjed
bemerkt: Sollte es rich tig  sein, da y ^ in d '  
vermögen durch die Abdeckung u
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v°n Vertn ^ .orden ¡st und sollte danach eine Verteilung 
Rietl> so h f.fi1 i?n d’e Gesellschafter nicht in Frage kom- 
?.lne erneufpStA en keine grundsätzlichen Bedenken, auf 
;,lriaa Vor7i, ,nmeIdung die Löschung der Gesellschafts- 
?er Sperrfriüflmen' Gas Gesetz schreibt die Einhaltung 
ver®ögen ’ n.Hr tü r den Fall vor, daß Gesellschafts- 
¿"’Umt ein»0 ,?  Gesellschafter verte ilt werden soll.

die Schm,80 c^? Verteilung nicht in Betracht, dann 
. atldsIos. p zv° rsch rift des § 73 Abs. 1 des Ges. gegen- 
liVu'?e der a!)n sich nur fragen, was zum N a c h -  
ii« *SL Im „|.rmdSe.nsIosigkeit der Gesellschaft erforder- 
J s Erlöschens Hmeinen g enügt die m it der Anmeldung1 iV, r-riöschpnoj n?n gerügt me m it der Anmeldung 
liJuidators n -,.der Firma verbundene Versicherung des 

arstellnn„ ’ ,üßgcnfalls in Verbindung m it einer näheren 
?h,nn begriinH61!  tatsächlichen Verhältnisse. N ur dann, 
(¡„ Agenden T 6!e ^ weifel an der R ichtigke it der ein- 
/■o8. Recht „ njatsacbe bestehen, hat das Registergericht 
au» FGq  \ d die P flich t zu einer weiteren Prüfung 
]p7?eräumt'; muß es, wenn seine Bedenken nicht 
A„V '9> 125- p dei?> die Anmeldung zurückweisen (vgl. 
den°rderunL n r. ° d m a n n  a. a .O . Anm. 3d). Strengere 
sein als> wen« br.aVcben um so weniger gestellt zu wer- 
n ," ,v°n Vorm'*Slch später doch noch das Vorhanden- 
Verf^de E in t°getl ,lerausstellen sollte, die nur kund- 
Wer,i ren n a o i/^ V - f  der Löschung jederzeit in einem 

detl  kann ^ 142 FG G - wieder rückgängig gemacht
|  y,

f Anmerk 1VSen’’ BeschL v - 29- Mai  1941> lW x  154/41.)
tion^P 'tä lgeso iu 'l im Interesse des Gläubigerschutzes 
Sachii’0Lrschrifto,1 scha{ten gegebenen formalen Liquida- 
0 lä' ch aus si , : verden von der W irtschaft -  haupt- 
e^'geranfr. ?uergrdnden ................................Seit dlgeraufrufUimgrücnden. T  a1?. la,st'g  empfunden, weil

Za,Pltdieger  “ scllaf t  ersetzt, n im m t daher die Nei-
fEfter losigkeit , SemChaft in eilie"  Zustand der Ver- lip». dip a ^  Überführpn linH rlann rlpm Pfirric+f*i-_

■ j ----  — -  iw w e v u i .
v. 9. O kt. 1934 (RGBl. I, 914),

das' Lösih„Und Sperrjahr die Löschung verzögern. 
Ie„die f r ü u ^ g s g e s e tz ------------- ------------
n

i
Eeit a! e8en?,'iV>Í ?schung zu überlassen. Mißbräuchen

Ir Tj) ^ VUVl ' ■ ' ’ — ■■■■ V. *x —' *-'*• ») -'»*/)
np> ^ aPitalp-nCA,IKsPr - der liquidationslosen Löschung 
• 3 > . c l i o ^ 1!sShaft ersetzt, n im m t daher die Nei-

„ d i e  Ämter- überführen und dann dem Register- 
, aÜreSe>izutrp?SC U-lng zu überlassen. Mißbräuchen 
, 1|Sch=Leiner V oríe!i’ lnsbes. wenn die Vermögenslosig- 

t ^kam era bo,-,iur * ■ ng  des Vermögens unter den Ge- 
ern> dio lst..Sac,le der Industrie- und Han- 

Erttiig, aüf Ers,T,.tVor Einleitung des Amtslöschungsver- 
??Müp?ngen — , en der Registergerichte sachdienliche 
i- Schiin r ■— ; orzugsweise unter Prüfung der H a n - 
H  erfg5easet 7(;d veranstalten haben. Der Sinn des 

erüh?-rderücho= geßt n ic llt dahin, ein an sich gesetz- 
?.,cht «j9gen, SOn , Und mögliches Liquidationsverfaliren 
> s Ve> I  über lebensunfähige Gesellschaften, die 
- Ülan m.hręns v o r r e M itte l zur E inleitung des L iquidaos h llrens vo f M ltte l zur Einle 

lzUmo rch St-T, ,gen> zwangsweise 
'  ' , Ze,L Sofo tshoheitsak t aus de 

r” !  die Mit?, in a c h Einleitung 
d7w«ad„ Uch ß-e-mm u er.schöpft sind, kann die Amts- 
i A  m l? iiiidon U!’ er L i q u i d a t i o n s  gesellschaften 
°®chun^ E r  i s , /v g l-  Amtliche Erläuterung, abge-

selbst gegen ihren 
dem Handelsregister 

a c h  Einleitung des Liquidations-

V ¡ s o  Amtliche Erläuterung, abge-
it; ichen ’ ?• Aufi V  G r' ° s c h u f f , „Um w andlung und 
> i w a.ber J b  S.183). '

g ^ > Vii,rfahrensdiaeu„M itte l żur Durchführung des L iqu i- 
A¿cblossPl n des GpQSl tS0 i " uß dleses grundsätzlich nach 
“ S l ‘ n Werri,.- s<dzgebers auch ordnungsmäßig ab-1 He d  werdoJn SCr?geßers aucß ordnungsmäßig ab- 
geSB,Abs , '>  §§ l q » , : 3® «geben die § §3 1  Abs. 2, 6 
AldoEche]. AktG 3 ,^ bs' 3’, 73 GmbHG. und die §§213, 
V ? '  h ae?, AuflÖsu^0nfm ,1 im Falle des E intritts  der 
4  or i ah 1 G 1 äuK ?Salle des § 60 GmbHG., § 203 
s0tiriScil! u a s das p - V ^ e r a u f r u f  u n d  A b l a u f  d e s  

V r s  ;; der Ah« • ?c,hen der Firma der GmbH. bzw. 
4'e V ade’ k^ümeldo, uCH ung der Aktiengesellschaft be- 
tai ß a ^ V , ei den 1St'

r ‘>e f  
' den1'

í'i>e iu!ese y.

’bit V?1 <3

r>n wailnfß xt ■ s  c l a u er i r iu
Unvert,rui ?lgunS> die Formvorschriften zu 

Verh' -u-  hervor.
!1, ^ te m ° nsGmhH Ie.uc,htet die obige Entsch., die 
A h itsj!.&ien stel/t be trifft, hinein. Sie bestätigt:p n t s  :.sten stp , r  mnein. sie nestatigt:
'hlUidai!d s c h „ „  e!n beschwerdefähiges R e c l i t
■íjdo.,'.°n un.i Ü8 n i c h t  zu; 2. die BeendigungQ,!.d et<< 3 Und das pór- , ZU; 2‘ die beendigun 

i o, hbi'm.'Verden• "o ] r os.cben der Firma muß „a  nse¡7°'gerq e
r ' ^ r q e n .  q v. UC1 1 im,«
^eraUfruf k 3' die Anmeldung setzt Ablauf des 
n n > daß -ginnenden S p e r r i a h r s  voraus, 

nt°lge i n z w i s c h e n  e i n g e t r e 

t e n e r  V e r m ö g e n s l o s i g k e i t  eine V e rm ögensve r- 
t  e i 1 u n g unter die Gesellschafter n i c h t  stattfinden 
kann, eine Vermögensverteilung auch nicht stattgefunden 
hat. Nur in diesem letzten Ausnahmefall kann die A n 
m e l d u n g  v o r z e i t i g  bew irk t werden.

Der Entsch. und ihrer Begründung ist in  allen Teilen 
zuzustimmen; ih r kom m t fü r die Rechtsübung der Re
gistergerichte grundlegende Bedeutung zu. Sie läßt d as  
V e r h ä l t n i s  d es  L ö s c h u n g s G .  v. 9. O k t .  1934 zu  
d e n  L i q u i d a t i o n s v o r s c h r i f t e n  deutlich erkennen: 
dem R e c h t  zur „Anm eldung“  der Liquidationsbeendigung 
entspricht grundsätzlich die P f l i c h t  zur „Anm eldung“ : 
gegebenenfalls ist daher diese Anmeldung gemäß § 14 
HGB. i. Verb. m. §§ 6 Abs. 1, 31 Abs. 2 HGB., § 13 Abs. 3 
GmbHG. bzw. §§303, 214 Abs. 1 A ktG , (unstreitig) 
durch Ordnungsstrafen zu erzwingen. N icht selten aber 
stößt dieses Ordnungsstrafverfahren auf Schwierigkeiten: 
z. B. die Zwangsvollstreckung fä llt fruchtlos aus; Ge
schäftsführer (Vorstand) befinden sich im Ausland, sind 
unbekannten Aufenthalts, nicht mehr geschäftsfähig, ta t
sächlich behindert durch Kriegsereignisse, verstorben und 
dergleichen. Es w ird  keinem Bedenken unterliegen, wenn 
dann das Registergericht in diesen Fällen statt des 
a m t l i c h e n  E r l ö s c h e n s  V e r f a h r e n s  nach § 14 
HGB., § 141 FGG. (Dreim onatsfrist) den kurzfristigen 
W eg des A m t s l ö s c h u n g s v e r f a h r e n s  nach § 2 
LöschungsG. v. 9. O kt. 1934 (RGBl. I, 914) wählt. (Vgl. 
im  übrigen: G r o s c h u f f :  DR. 1939, 1168).

OAR. G r o s c h u f f ,  Berlin.

Devisenrecht
1 1 . KG. — §§ 9, 10 Abs. 1 FeindVermVO. v. 15. Jan. 

1940 (RGBl. I, 191); § 68 Abs. 1 DevG.; Z iff. 111 12 der 
Richtlinien zur Devisenbewirtschaftung. D ie Eintragung 
einer Arresthypothek an dem Grundstück eines feindlichen 
Ausländers bedarf der Genehmigung.

Das GBA. hat im März 1941 eine Arresthypothek an 
dem Grundstück eines in London wohnenden Eigentümers 
eingetragen, demnächst aber wegen Unzulässigkeit dieser 
Eintragung einen Amtswiderspruch dagegen gebucht. Eine 
Beschwerde und eine weitere Beschwerde des Arrest
gläubigers haben keinen Erfo lg  gehabt.

§ 9 FeindVermVO. lautet: „Ü ber das im Inlande be
findliche feindliche Vermögen darf n icht verfügt werden. 
Der rechtsgeschäftlichen Verfügung steht eine Verfügung 
im Wege der Zwangsvollstreckung, insbes. die V o ll
ziehung eines Arrestes, gleich.“  Nach § 10 g ilt  dieses 
Verfügungsverbot nicht, „sow e it Verfügungen bereits 
nach dem Gesetz über die Devisenbewirtschaftung vom
12. Dez. 1938 nebst seinen Durchführungsvorschriften Be
schränkungen unterliegen, und zwar auch soweit be
stimmte Verfügungen nach den Durchführungsvorschrif
ten zum Gesetze über die Devisenbewirtschaftung von 
den Beschränkungen dieses Gesetzes und seiner Durch
führungsvorschriften ausgenommen sind“ . Das DevG. 
v. 12. Dez. 1938 (RGBL 1,1734) bestimmt in § 40, daß über 
ein im Inlande belegenes Grundstück eines Ausländers 
nur m it Genehmigung der Devisenstelle verfügt werden 
darf. Ausländer im Sinne des DevG. sind nach § 5 Abs. 2 
natürliche Personen, die ihren W ohnsitz oder gewöhn
lichen Aufenthalt im  Auslande haben. Soweit über W erte 
nur m it Genehmigung verfügt werden darf, g il t  dies 
nach § 68 Abs. 2 DevG. auch fü r „Verfügungen im Wege 
der Zwangsvollstreckung“ . Nach Abschn. I I I  Z iff. 12 der 
VO. zur DevBewirtsch: (R ichtlin ien) v. 22. Dez. 1938 
(RGBl. 1851) ist aber eine Genehmigung nicht e rforder
lich fü r die Anordnung und Vollziehung eines Arrestes. 
Der BeschwF. fo lgert aus der Gesamtheit dieser V o r
schriften, daß die Eintragung einer Arresthypothek an 
dem Grundstücke eines feindlichen Devisenausländers 
nach § 10 Abs. 1 FeindVermVO. einer Genehmigung nicht 
bedürfe, weil es sich dabei um eine bestimmte Ver
fügung handele, die nach den Durchführungsvorschriften 
zum DevG. von dessen Beschränkungen ausgenommen «ei

Hiergegen läßt sich schon folgendes e inwenden" Die 
Ausnahmevorschrift des § 10 Abs. 1 FeindVermVO" e ilt 
nur, soweit Verfügungen bereits nach dem DevG (oder 
nach seinen Durchführungsvorschriften) einer Beschrän
kung unterliegen. Das t r i f f t  aber, wenn man dem Sprach-

267*
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gebrauch des bürgerlichen Rechts fo lgt, streng genom
men nicht zu. Das DevO. v. 5. Febr. 1935 erklärte zwar 
im § 7  ausdrücklich, daß auch die Vollziehung eines 
Arrestes als eine „V erfügung“  anzusehen, also gegebenen- 
»i  S erae soIcIle genehmigungspflichtig sei. S 68 

des neuen DevO. unterw irft aber nur noch die 
Verfügungen im Wege der Zwangsvollstreckung dem Ge
nehmigungszwange. Darunter braucht n icht ohne wei
teres die Vollziehung eines Arrestes mitverstanden zu 
werden. Wenn diese auch im 8. Buche der ZPO. unter 
der Überschrift „Zwangsvollstreckung“  mitbehandelt w ird  
*? Sle doch keine Zwangsvollstreckung. Auf die 
Vollziehung des Arrestes finden die Vorschriften über 
die Zwangsvollstreckung nach § 928 ZPO. nur ent
sprechende Anwendung (vgl. B a u m  b a c h  Anm. 2 A). 
Demgemäß halt auch § 135 Abs. 1 Satz 2 BGB. es fü r 
erforderlich, den rechtsgeschäftlichen Verfügungen außer 
den Verfügungen im Wege der Zwangsvollstreckung als 
eine weitere A rt noch diejenigen im Wege der Arrest- 
vollziehung gleichzustellen („eine Verfügung, die im  Wege 

r i j'y(ln&?v°hstreckung o d e r  der Arrestvollziehung 
erfo lg t ). Es lieg t nahe, anzunehrnen, daß § 68 Abs. 1 
DevG. von demselben Sprachgebrauch ausgeht, also unter 
einer Verfügung im Wege der Zwangsvollstreckung nicht 
auch diejenige im Wege der Arrestvollziehung mitversteht.

\u i i_ sPn j h t v?r  ak ‘-m der Umstand, daß in den un
m itte lbar darauf erlassenen Richtlinien die Arrestvoll- 
ziehung fü r genehmigungsfrei e rklä rt w ird . Ist aber das 
letztere n icht geschehen, um eine Ausnahme von einer 
im DevG. vorgesehenen allgemeinen Beschränkung zu 
begründen, sondern lediglich zum Zwecke der Klarstel- 
lung einer schon aus dem Gesetz selbst sich ergebenden 
Rechtslage, so g re ift hier § 10 Abs. 1 FeindVermVO. von 
vornherein nicht ein, weil Verfügungen im  Wege der 
Arrestvollziehung schon nach dem DevG. einer Besehrän- 
kung überhaupt nicht unterliegen. Es bleibt dann also 

ei der Regel des § 9, wonach die Vollziehung eines 
Arrestes in feindliches Inlandsvermögen ebensowenig zu
lässig ist w ie eine rechtsgeschäftliche Verfügung darüber.

Aber selbst wenn man annehmen müßte, daß eine Ver
fügung im Wege der Arrestvollziehung, obwohl sie, wie 
schon beim Erlasse des neuen DevG. feststand, genehmi- 

Reiben sollte, im §68 DevG. zunächst einmal 
f i en BeSn f f  der — unter Umständen genehmigungs- 

EÄ  t,gen T  Verfügungen im Wege der Zwangsvoll- 
S p ra c h t worden sei, wäre die hier zu be

urteilende Frage nicht anders zu entscheiden. Die Arrest- 
verfugung wäre bei dieser Gesetzesauslegung nach 810 
Abs. 1 FeindVermVO. zwar dann von dem Verbot des 
§ J ausgenommen, wenn fü r sie eine Genehmigung der 
DevisensteHe erforderlich wäre. Das ist jedoch zweifellos 
nicht der Fall. Unter diesen Umständen aber fä llt sie 
— entgegen der Ansicht der weiteren Beschwerde — 
fiüf, n lchL *iu ter die »bestimmten Verfügungen“ , die nach 

l .Purehfuhrungsvorschriften zum DevG. von den Be
schränkungen dieses Gesetzes und seiner Durchführungs
vorschriften ausgenommen sind. Denn im  Wege des 
Arrestes können Maßnahmen verschiedener A rt getroffen 
^ ead| n’ ” amlich die Pfändung von beweglichen Sachen 
und Forderungen und die Eintragung von Sicherungs
hypotheken. Man kann daher n icht sagen, daß eine Ver
fügung im Wege der Arrestvollziehung — allein schon 
wegen dieser rein verfahrensmäßigen Besonderheit — 
eme „bestim m te Verfügung“  sei. H ierunter sind vielmehr 

“ e. Verfügungen zu verstehen, die ih re r sachlich
rechtlichen A rt nach näher bestimmt sind, z. B. eine Kün
digung, eine Stundung oder ein Verzicht hinsichtlich der 
Forderung eines Auslanders gemäß I I  32 der Richtlinien 
i V g l j Udl,  l ' 30’ 57’ 59 bis 63). Daß dies w irkhch der 
Sinn des § 10 FeindVermVO. ist, bestätigt sich im H in 
blick auf die verschiedenen Zwecke des DevG. einerseits 
und der Feindyerm VO . andererseits. Vom Standpunkte 
der Devisenbewirtschaftung aus ist eine Arrestvollziehung 
unbedenklich, da sie selbst noch keine Wertverschiebung 
zwischen Inländern und Ausländern bewirken kann, die
nP/ l terer?WangP 0l Istrecklm2 in d ie durch den Arrest be- 
legten Gegenstände aber nach den allgemeinen G ründ
er t2enc?ene,hmi? ungsbedür:ftiS ist (R ichtlinien I I I 12 Abs. 2) 
Vom Standpunkte der FeindVermVO. aus besteht hin

desder VO. bezweckte Sicherstellung und Erhaltes 
Feindvermögens berührt werden kann. ung

Eine weitere Stütze fü r die h ier vertretene Au‘i y chts- 
5,e*eA .§ ?  FeindVermVO. insofern, als dort der ¿¡e 
geschäftlichen Verfügung ausdrücklich „insbesond ¡sf 
Vollziehung eines Arrestes“  gleichgestellt wird. lq , 
es zwar richtig, daß diese Gleichstellung, was das ^  
ubersehen hat, eine gewisse Bedeutung auch dan ¡n 
halten würde, wenn man die Vollziehung des A rr»  ettt.
das Vermögen eines feindlichen Devisenausländers & „
§ 10 Abs. 1 FeindVermVO. fü r genehmigungsfre1 e .  des 
wollte. Denn es bliebe dann noch die Vollziehung,,. 
Arrestes in das Vermögen eines feindlichen y , aber 
Inländers als genehmigungsbedürftig übrig. Es , rrestes 
kaum anzunehmen, daß die Vollziehung eines j \ boten 
im § 9 in der vorliegenden Form schlechthin - ¿¡e
worden wäre, wenn das Verbot nach § 10 Abs- ‘ * {at-
wichtigste Gruppe, nämlich die Devisenauslan^ > ge.
sachlich nicht gelten sollte. Vor allem ist n i c m hung 
nngste Grund ersichtlich, weshalb nur die von* .  pe- 
eines Arrestes in das Vermögen eines feindu . ng W 
Viseninländers verboten sein sollte, die Vo) ?‘ , ers ä r  das Vermögen eines feindlichen Devisenausfall ; def 
gegen nicht. Dein §10  Abs. 1 Fe indV erm V O .'1 & s9 
Gedanke zugrunde, daß das Verfügungsverüoi ¡cj,e
entfallen kann, wenn sein Zweck schon daton & bei 
devisenrechtliche Beschränkungen erreicht wir „  sCjirän' 
„bestimmten Verfügungen“  auch ohne solche > U bert, 
kung erreicht werden kann ( P f u n d t n e r - ^ '  V0- • 
„Das neue Reichsrecht“ , Anm. zu § 9 Fei?“ , Arrest«?'T r if f t  aber das letztere bei der Vollziehung eine; erg,bt,
w ie die besondere Hervorhebung im § 9 ¿«ch KeI 
grundsätzlich nicht zu und besteht andererseits p eVjseH' 
Anlaß, hier zwischen Deviseninländern url Aysiiahmf 
ausländem zu unterscheiden, so kann die £  tes 11 
Vorschrift des § 10 auf die Vollziehung einefä„ders n'c" 
das Vermögen eines feindlichen Devisenausw u „-------------  ■-eit»bezogen werden. gejner-

Aus allen diesen Gründen ist dem LG., a)or{igeii A■ 
dem LG. Hamburg in DJ. 1941,411 und der „ ¡ f  darin K  
merkung von H e f e r m e h l  fo lgt, im Ergehn»’ ßeSch^, 
zutreten, daß die Arresthypothek zugunsten “  3 fein
nicht ohne eine Genehmigung aus § 10 n . ' ß also “  ( 
VermVO. hätte eingetragen werden dürfen, mjt Re 
Amtswiderspruch dagegen gern. § 53 Utuz- 
gebucht worden ist.

(KG., l.Z ivS en ., Beschl. v. 12. Juni 1941,

Einsatz des jüdischen Verrnög0'1̂
1 2 . KG. -  § 7 Abs. 1 VO. über den 

sehen Vermögens v. 3. Dez. 1938 (RGBl, L . ¡st ei 
867 ZPO. Der Erwerb einer Zwangshyp 
Juden grundsätzlich nicht verwehrt. ihreS.reH

Eine Jüdin hat wegen einer LohnfcuderU jjs{r 
Iassers in einem streitigen P r o z e s s e  einen ¿en ¿Unfalls
Schuldtitel e rw irk t und darauf beim j'eS (ß n-1 
gestellt, fü r sie auf dem Grundbesit1 gV0llstre?Kllflte 
jüdischen) Schuldners im W ege  dej Zwang o ß ^ ;J c\n>nSjüdischen) Schuldners im Wege aer z-w = Q ffl-  
eine Sicherungshypothek einzutragen. Ab'v;  
den Antrag ab, indem es sich in pew g  r  ü g e anuflkl 
von B e r g e r  (DJ. 1939, 1524) und A 
dengesetzgebung“ , § 7 Anm. 13) a~n  v. 3. y n o t ^  
stellte, daß nach § 7 Abs. 1 EinsatzVU. ngshyP°clltS' 
(RGBl. I, 1709) die Eintragung einer *  dufCh ^  ße- 
fü r einen Juden wegen einer von j* . sei. y 'üc)<ge 
geschäft erworbenen Forderung u“ zU* m LÖ-,Zht 
schwerde der Antragstellerin wurde gehn \
wiesen. Die weitere Beschwerde hat t  |  7 Ab®- ¿ein 

Das LG. geht in der Anwendung zjeht a äeä1 
atzVO. noch weiter als das A u . Judeni , „  ...... ___________  D o^s in m r. au-

f £ n, ein Interesse daran, schon die Begründung von 
Arresthypotheken zu überwachen, weil durch sie die m it

Zwecke der gesetzlichen Regelung, jeden1 , jj § 
deutschen Wirtschaftsleben, msbes. Foiserunp. [ec ^ .  
auf Grundstücke, auszuschalten, die -undstnp; u 0  
Abs. 1 den Juden jeden Erwerb emes„,;* tclbar , “
verbieten wolle, der sich nicht uum ^ usleg , 
setzes vollziehe. Der Senat vermag SeIJ
beiden Vorinstanzen nicht beizutretei • ejnt, “

Es t r i f f t  nicht zu, daß, wie das LU.
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¿ ¡^ g a n g l9 4 1  H e ft 40]
in de.

H ö v e r :  DR. 1939, 1206 angeführten Entsch.
(JFO- 10> 289 =  DR- 1939. U69) zu der hier 

Oort hin i ^u FraS.e bereits Stellung genommen hat. 
^rresthvn tl, > es..s'ch darum, ob die E intragung einer 
dem n ! , , ! ,  R lr einen nichtjüdischen Gläubiger auf 
'■ 8- dp^nd^lücke eines Juden als eine V e r f ü g u n g  
i^gsberU- 3 YP- anzusehen und deshalb genehmi- 
j.rage dnßr * ■ seb i enem Falle kam also nicht in 
?'e Möp-ii m ln.em . Juden entgegen den Zwecken der VO. 
besitz y„ cbheit einer E inw irkung auf deutschen Grund- 
k‘e die 7 , a‘R werde; vielmehr war dort wesentlich, 
besit2es alassung der Belastung des jüdischen Grund- 
« h tss te lir  einer Arresthypothek sich einerseits auf die 
! .hen(jen p® des Juden hinsichtlich seines noch be
quem ar.- v'Undeigentums und andererseits gegenüber 
v  ,etwaiapme? ',? 1?l?biger» insbes. gegenüber dem Staat 
F r a g e n  ■ j~daubiger, auswirken würde. Diese Aus- 
TSebnfs ®lnd dort gegeneinander abgewogen m it dem 
i„ der jüdische Eigentümer keinen V o ll
mes, dem c iz genießen und daß dem anderen Teil, 
[¡- riedjgu 8 taat. als G läubiger, die M ög lichkeit einer

uimen werden dürfe.Qfy rj
faU5 egannPf lUsle^ ung des § 7 EinsatzVO. muß davon 

dioo we,rden, daß der Gesetzgeber bei der Ab- 
d Ä sgeschIfm y ° r .scb r ift den Begriff „E rw erb  durch 
lj„, mm im In derjenigen Bedeutung verwendet hat, 
Erf Sinnp3 ■ eme'nen Rechtsverkehr zukommt, näm- 
dun ges auf Hervorbringung eines rechtlichen
'ich® mitSL ^ .  eten._und hierzu allein oder in Verbin- 
binier,ut,er Art „ de.ren Vorgängen rechtlicher oder tatsäch- 
derg- Es isf  ,eiSneten sachlich-rechtlichen W illenserklä- 
Qt, ^egelnn0Uny ahrscheinlich, daß der Gesetzgeber bei 

Erwerbs vnn Rechten an dettterhen

|Sai" ~
Ken ri Erwerbs von Rechten an deutschen 

gedä ltn W f m T '1 Juden an die M ög lichkeit eines Er- 
Kf wC l Und h r er Zwangsvollstreckung überhaupt nicht 
ähfrbsVerhr><- , er 'hu nur aus diesem Grunde dem 

die .r. jiegt dir. a6s § 7 nicht unterste llt haben sollte.
Süchkeit .nahme, daß einem jüdischen Gläubiger 

WifK^gen a. j > Slch wegen rechtlich anerkannter For- 
gen̂ g  von 7 aus deutschem Grundbesitz durch Er- 
s,feoi?I,nen vVpruWangsIlFPo iheken zu befriedigen, nicht 
ten C®Ung bei a n sol,te, zumal da diese A rt der V o ll- 
ffaktp - ein-»:™ rre.stbefehlen in bezug auf Liegenschaf-

bi

cin J Sch allen, ?ulässige, aber auch spnst häufig die 
^ « r w ü n ^  Betrach t kommende ist. Die Gefahr 
?es '.besitz k-,,, , jüdischen Einflusses auf deutschen
ese.y.lnglichen d  s,y ts öurch nachträgliche Überführung 

gebJ'gt .Werdrm'ê lis  'n arische Hände gern. § 6 VÖ. 
'üe M se' der p L , gen die Annahme, daß der Gesetz- 
«°llstrA^'chkeit ■ unS des Rechtserwerbes eines Juden 
■üsdri,Ĉ U ig 711 eine Hypothek im Wege der Zwangs- 
¡yc ti1 ̂  „Env,m?rw f rben> übersehen oder daß er den 
,bVerhnicht durch Rechtsgeschäft“  bewußt fü r
> i f t ' , y rWen(Li i e, Iich k ra ft Gesetzes eintretenden 
®*fies des ß 7 '  habe, spricht auch die besondere Vor- 

e i e p r u U d s + ?' 3 f  VO. D ort w ird  der Erwerb
¡m ,.W ege der Z ,c ;‘sUn  ̂ “ n g dal.: “ “  wege uer ¿ w a n g s v e r -

t,0H. ji? Von G f>i ' n. ^ re g e lt ,  daß er durch eine Zurück- 
Ogrjff Craus ijjn, 0 . u eines Juden verhindert werden 
neiden ” Er\verh n..S lv entnehmen, daß in Abs. 1 der 
(Wr Zwaelnen G ,.~ rcb Rechtsgeschäft“  in seiner allge- 
p * WorrtSsvolis+rÄ,6 n s a * z zu dem Erwerb im Wege 
E ^ ib e a 6? ist Un? u,nf  bildenden Bedeutung verwen- 
UM®eH t„ ln> Wen-,, i 15 vcm den M öglichkeiten eines 
6p,r das w SerWerh ; Zwangsvollstreckung nur der 
EfGn B«^v erbot f ,u  lm Zwangsversteigerungsverfahren 
E > rb  e ^ U W  !a!!Cn s°llte , was in der weitaus grö- 
scp<’,arüi1„ nte.r blonP„ n7S solchen im Verhältnis zu dem 
Qi?lft dp„ ondet. np.Z-iy^’ gshypothek eine einleuchtende 
bpf^iger! § 7 dur7nr „- el a flr einer Umgehung der Vor-

yer\vf mit d e n V n '11 Zusammenwirken des jüdischen 
, ,94 > ;iduns e ‘ U rundstückseigentümer, m it welcher 

-kan 800 °Z P o °  y r e cE b a r e n Urkunde i. S. der
bei

! ,fkl
ö(JQ u vt.jvudi u i  u u v u n u c  1. o. u t r

(i„ ln in Am..,! a'lerdings regelmäßig zu rech- 
sPrhabi d L ^ o rd m ,  dUtlg des § 7 Abs:- 2 y O. i. Verb. 
;ell^ her1ctendwrch f c  V;  20' A Pr jl 1938 (RGBl. I, 415) 

^'Verf.v1 Verda('i,+ e? net werden, daß bei einem ent- 
®Un2 di» a « ‘i„Bete iligten im Wege der Zw i- 

u fklarung des Sachverhalts aufge

geben und beim Nichtgelingen des Nachweises einer ein
wandfreien Sachlage der Antrag zurückgewiesen w ird. 
Im vorl. Falle ist aber m it einem solchen mißbräuch
lichen, die Zwecke der Judengesetzgebung durchkreu
zenden Verhalten der Beteiligten n icht zu rechnen, da 
die vollstreckbare Forderung in einwandfreien Lohnan
sprüchen besteht, die fü r den Erblasser der Beschwerde
führerin in einem streitigen, sogar bis in die Berlnst. 
gelangten Prozesse festgestellt worden sind.

Da nach den vorstehenden Ausführungen die E intra
gung der beantragten Zwangshypothek durch das E r
werbsverbot des § 7 EinsatzVO. nicht getroffen w ird , 
kann unerörtert bleiben, ob, wie das LG. anscheinend 
annimmt, der jüdische Gläubiger ohne Verstoß gegen 
§ 7 VO. in der Lage sein würde, die Zwangshypothek 
in eine V e r k e h r s h y p o t h e k  umzuwandeln, oder ob 
n icht in einer solchen Umwandlung ein r e c h t s g e 
s c h ä f t l i c h e r  E r w e r b  der V e r k e h r s h y p o t h e k  zu 
sehen wäre (vgl. hinsichtlich der Umwandlung einer 
Arresthypothek an jüdischem Grundbesitz in eine Ver
kehrshypothek vom Gesichtspunkt des § 8 VO. aus die 
Entsch. des Senats 1 W x 277/40: JFG.21, 302).

(KG., l.Z ivS en ., Beschl. v. 23. M ai 1941, 1 W x 116/41.)

Luftschutz
1 3 . OLG. LuftschutzG. Durch die 9. DurchfVO. zum 

LuftschutzG. is t allgemein eine Pflicht zur Beleuchtung 
der Zugangswege zu Luftschutzräumen begründet worden.

Der Schlosser V. wohnt in dem Hause des Bauunter
nehmers M . zur Miete, und zwar schon etwa 20 Jahre. 
In der Nacht vom 20. auf den 21. Juni 1940 war F lie 
geralarm. Auch V. begab sich, und zwar als Letzter, 
nach dem Keller, in dem sich der Luftschutzraum befin
det. A u f der unbeleuchteten Kellertreppe g lit t  er auf der 
zweiten Stufe aus und kam zu Fall, wobei er sich eine 
Reihe von Verletzungen zuzog, so daß er sich einige 
Zeit im Krankenhaus aufhalten mußte. V. hat gegen M. 
Klage erhoben m it dem Antrag, den Bekl. zu verurte i
len, an den K1.-200&Ä zu zahlen.

Der Vorderrichter hat der Klage zur Hälfte  stattge
geben. In den Urteilsgründen hat er u. a. ausgeführt, es 
sei, da der Kl. auf der unbeleuchteten Kellertreppe zu 
Fall gekommen sei, ohne weiteres zu vermuten, daß 
die Dunkelheit den Fa ll des Kl. verursacht habe. Der 
Bekl. sei aber nach Sinn und Zweck der Luftschutzbe
stimmungen verpflichtet gewesen, die Kellertreppe zu 
beleuchten, wenn die Beleuchtung auch nicht ausdrück
lich angeordnet sei. Er könne sich nicht darauf berufen, 
daß in alten Häusern in O. eine Kellertreppenbeleuch
tung nicht üblich sei. Schaffung eines gefahrlosen Zu
ganges zum Luftschutzraum sei Inhalt des Mietvertrags. 
Wenn der Bekl. dies unterlassen habe, habe er fahr
lässig gehandelt. E r sei also grundsätzlich zum Scha
densersatz verpflichtet. Dennoch könne der KI. nicht 
den gesamten Schaden verlangen, da er selbst fahrlässig 
gehandelt habe. Er habe die Treppe genau gekannt, da 
er schon 20 Jahre im  Hause gelebt habe und habe des
halb vorsichtig gehen müssen. Außerdem hätte er sich, 
wenigstens durch Anzünden eines Streichholzes, eine A rt 
Notbeleuchtung schaffen können. Unter Berücksichti
gung aller Umstände könne er nur 1/2 seines Schadens 
verlangen.

Die Berufung blieb erfolglos.
Nach der Auskunft des Oberbürgermeisters der Stadt O. 

v. 22. Juli 1940 w ird  in der Regel bei älteren Häusern in
O. keine Kellertreppenbeleuchtung von der Baupolizei 
verlangt. Danach ist der Bekl. an sich zur Beleuchtung 
der Kellertreppe nicht verpflichtet gewesen. Auch die 
Luftschutzgesetzgebung hat daran zunächst nichts ge
ändert. Durch § 1 der 2 . DurchfVO. zum LuftschutzG. 
v. 4. M ai 1937 (RGBl. I, 566) in Verbindung m it A b 
schnitt I und IV , Te il G Punkt 71 der l.A us fB es t zum 
§ 1 der 2. DurchfVO. zum LuftschutzG. (Schutzraumbe
stimmungen) v. 4. Mai 1937 (RGBl. I, 568) wurde zwar 
bestimmt, daß nn gesamten deutschen Reichsgebiet Schutz
räume zu schaffen sowie die Zugangswege und einzelne 
Räume der Schutzraumanlagen zu beleuchten seien 
A lle in diese Bestimmung bezog sich lediglich auf N e u -!
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U m  - u n d  E r w e i t e r u n g s b a u t e n  der in §1 a. a.O . 
näher bezeichneten A rt. O ffensichtlich w o llte  der Gesetz
geber derartig  einschneidende Luftschutzmaßnahmen — 
auch zur möglichsten Schonung der davon Betroffenen — 
nur allm ählich, nach und nach, durchführen, solange 
nicht die außenpolitische Lage zu einer schnelleren 
Durchführung zwang. Dementsprechend hat er erst kurz 
vor Ausbruch des Kriegs durch die 9. DurchfVO. zum 
LuftschutzG. v. 17. Aug. 1939 (RGBl. I, 1391) die Durch
führung behelfsmäßiger Luftschutzmaßnahmen in b e 
s t e h e n d e n  Gebäuden angeordnet. Dam it aber hat 
sich auch der seitherige Rechtszustand hinsichtlich der 
Beleuchtungspflicht dahin geändert, daß nunmehr eine 
P flicht zur Beleuchtung der Luftschutzraumzugänge in 
allen Häusern eintrat.

A llerdings ist in  den ersten AusfBest. zum § 1 der 
9. DurchfVO. z. LuftschutzG. (Bestimmungen über die 
behelfsmäßige Errichtung von Luftschutzräumen in be
stehenden Gebäuden) v. 17. Aug. 1939 (RGBl. 1, 1393) 
hinsichtlich der Beleuchtung lediglich in Punkt 11 Abs. 2 
gesagt, daß in den behelfsmäßigen Luftschutzrauman
lagen als Notbeleuchtung elektrische Lampen m it Trocken
batterien bereitzulegen seien, Beleuchtung m it Petro
leumlampen, Kerzen, Karbid oder durch sonstiges offe
nes L icht dagegen verboten sei; die Beleuchtung der 
Zugangswege ist in  diesen Bestimmungen nicht ausdrück
lich angeordnet. G leichwohl ergibt sich die P flicht zur — 
mindestens behelfsmäßigen — Beleuchtung auch der Zu
gangswege aus dem Sinn und Zweck der ganzen L u ft
schutzbestimmungen. Denn die Zugänge zu Luftschutz
räumen, insbes, die Kellertreppen, werden bei F lieger
alarm in verstärktem Maße und vielfach in größter Eite 
benutzt, und zwar vorwiegend bei Dunkelheit. Es ist 
deshalb unerläßlich, w ie auch der Vorderrichter zutref
fend ausgeführt hat, daß der Zustand der Zugangswege 
ihre möglichst gefahrlose Benutzung gewährleistet. Dem
entsprechend war ja auch fü r Neu-, Um- und Erweite
rungsbauten die P flich t zur Beleuchtung der Zugangs
wege in Punkt 71 der Schutzraumbestimmungen vom
4. A p ril 1937 bereits ausdrücklich angeordnet worden. 
Das gleiche hat aber auch fü r die Zugangswege zu be
helfsmäßig in bereits bestehenden Gebäuden errichteten 
Luftschutzräumen zu gelten, nachdem die Einrichtung 
solcher behelfsmäßiger Luftschutzräume durch § 1 der 
9. DurchfVO. allgemein angeordnet worden ist. Daraus, 
daß Punkt 11 der 1. AusfBest. zu § 1 der DurchfVO . nur 
von der Notbeleuchtung der Luftschutzraumanlage selbst 
spricht, ohne die Zugangswege zu erwähnen, kann nichts 
Gegenteiliges geschlossen werden. V ielm ehr erg ibt es 
sich aus dem oben wiedergegebenen W ortlau t des Punk
tes 11 Abs. 2, daß der Gesetzgeber weniger die Notbe
leuchtung als solche, als gerade ihre A rt ausdrücklich 
vorschreiben, insbes. aber das Benutzen von offenem 
L icht zur Beleuchtung verbieten w o llte , w ie ja auch in 
§ 2  Abs. 2 Z iff.3  a. F. der 10. DurchfVO . z. LuftschutzG. 
v. 1. Sept. 1939 (RGBl. I, 1570) das Anzünden von offe
nem Licht im Luftschutzraum nochmals ausdrücklich 
verboten worden war. Abweichend von der von K ö s t :  
DR. 1940, 1336 vertretenen Ansicht ist der Senat daher 
der A u f f a s s u n g ,  d a ß  d u r c h  d i e  9. D u r c h f V O .  
z. L u f t s c h u t z G .  a l l g e m e i n  e i n e  P f l i c h t  z u r  
B e l e u c h t u n g  d e r  Z u g a n g s w e g e  z u  L u f t 
s c h u t z r ä u m e n  b e g r ü n d e t  w o r d e n  i s t .  Dam it ist 
aber auch die Übung der Baupolizei in O., bei älteren 
Miethäusern in der Regel keine Kellerbeleuchtung zu 
verlangen, h in fä llig  geworden, eine Übung, die sich 
ohnehin nur in Friedenszeit herausgebildet hatte und 
lediglich aus baupolizeilichen Gesichtspunkten, n icht aber 
aus luftschutzpolizeilichen Gesichtspunkten heraus ent
standen ist.

Die P flich t zur Beleuchtung der Zugangswege tr i f f t  
gern. § 2 der 9. DurchfVO. den Eigentümer. Der Bekl. 
war daher verpflichtet, fü r eine mindestens behelfs
mäßige Beleuchtung der Kellertreppe in seinem Hause 
zu sorgen. Dadurch, daß er dies gleichwohl unterlassen 
hat, und weil, wie der Vorderrichter zutreffend ausge
fü h rt hat, ohne weiteres anzunehmen ist, daß bei Be
leuchtung der Treppe der Kl. nicht zu Fall gekommen 
wäre, hat er den Unfa ll des Kl. m it seinen Folgen ver
ursacht. Er hat dabei auch schuldhaft gehandelt, denn 
er hätte erkennen können, und bei Anwendung der im

mÜSSC11’Verkehr erforderlichen Sorgfalt auch erkennen tgUen 
daß die Nichtbeleuchtung der Kellertreppe zu mUßte 
der vorl. A rt führen konnte. Insbes. konnte un -^ eren 
er erkennen, daß die Übung der Baupolizei, D . ¡eUch- 
Häusern in O. in der Regel keine Kellertreppe, jßjger 
tung zu verlangen, m it der E inführung bene z a\\. 
Luftschutzmaßnahmen in bestehenden öebäudc .°er aUS' 
gemein h in fä llig  wurde, ohne daß es noch gejeUch- 
drücklichen Aufforderung der Baupolizei zur ^aftet 
tung der Kellertreppe bedurft hätte. Der o* • L ¿en 
sonach dem Kl. grundsätzlich fü r den diesem 
Unfall entstandenen Schaden. . , ¡-mpflich'

Dem Vorderrichter ist aber auch insoweit oe ^ j^t. 
ten, als er ein Mitverschulden des Kl. anj^no r hatte 
Der K l. wußte, daß die Kellertreppe kein Oela . auch 
und nicht beleuchtet war. Er mußte sich . e-n An
sagen, daß bei Fliegeralarm jederzeit tatsach ihn be
gr i f f  feindlicher Flieger erfolgen konnte, der (zraume® 
sonders beschleunigtem Aufsuchen des Luftsc und 
nötigte. Wenn er sich trotzdem erst fertig s0 ' ciaß er 
zunächst gemütlich nach dem Keller gni£> geiner' 
schließlich als Letzter dort ankam, und wenn - re„  esl . !  r> _ i ... i.i ,4 „ il „trenne . W jeße

und
zu-

le i Beleuchtung fü r die dunkle Kellertreppe» ^a0. 
auch nur Streichhölzer gewesen, mitnahjn, . jgsSjg 
er unter diesen Umständen selbst höchst ta j „„v-i umui uu.av.il uiuaiauuui ouuai , ,, (jefl ~

trug  so schuldhaft zu dem Unfa ll bei. A genaj; das 
treffenden Gründen des Vorderrichters hat . /bewerte*'  
M itverschulden des Kl. ebenfalls nur m it h  . 

(O LG .Darm stadt, U rt.v . 15.Juli 1941, 1 E12 /

Schuldenberelnigungsgesetz;
1 4 .  K G . —  §§ 1, 3 S chuldB ere inG . n. F . k0„nK
1. Auch ein bisher selbständiger Geschäfts® n<p, wef 

„arbeitslos“ i. S. des § 3 Abs. 1 SchuldBerei •
den. g 3  Abs' i

2. D e r  K u rz a rb e it  des A rbeitnehm ers i. S. eeu,ständ>§,e® 
ist es g le ichzustellen, daß die Geschäfte eine £ A rbe 
G ew erbetre ib enden , der im  w esentlichen nur *
kraft eingesetzt hat, so zuruckgegangen s,nüLenf liat, n 
dessen weder seinen Lebensunterhalt vera 
Schulden hat abtragen können. eg> daß “ j,

3. Z u r  A nw en d u n g  des § 3  A bs. 1 f»en.g 3 (j, als0
Schuldner irg en d w an n  bis zum  31. Dez.■ „ewesei*
ausschließlich nach dem 1. Jan. 1934, arbei ßefra ..

Ein Schuldner hat nach einem hier n® ¡n dt f  en 
kommenden geschäftlichen Zusammenb verscf»e mjt- 
von 1933 bis Anfang 1937 versucht, ® > ..g lic h e n  “ 'Ju
Arten selbständiger Berufsausübung fm Lebens110̂  -- 
tels Einsatzes seiner Arbeitskraft s®rl er,ltp rbrechui/7,l,rie

in
wese

zu 
nur ein

; Einsatzes seiner Arbeitskratt s h + „ rbr e enu“  s n n efl
erwerben, hat hierdurch aber— m it U erzielen"° v0n 
• ein ganz geringfügiges Einkommen ,e[)1 p' und 

und ist auf diese Weise in Schuldennot g v0tn j,3t
ihm beantragte Schuldenbereinigung * ReschWer
vom LG. abgelehnt worden. D ie weite - jes
Erfo lg  gehabt. . Vertrag?*1!"  €lnes

Nach § 3 Abs. 1 kann derjenige die /  ffeh ö r ig f A0ge- 
Richters in Anspruch nehmen, der als , ¡tgr oderRerufeS> 
unselbständigen Berufes (z. B. als A .¡¡„¿¡gen .¡tslcff; 
stellter) oder als Angehöriger eines sel - ^  A rb " der 
der im wesentlichen durch den E ins1 + die \  s rt
ausgeübt w ird, infolge der Wirtschaftsno .föe eln ^  
Machtübernahme geherrscht hat, od ße'^ê w\en<]0, 
der Kampfzeit erfolgten Einsatzes fü r 0 e jn Sch® oe!d- 
infolge unverschuldeter A rbe its loser , ^ g u n . 0¿eh 
geraten ist. Unter diesen Vorausset. b j aI). l  tiiivf 
schulden bereinigt werden, die vor ( hiflaA jtsI0jIf I1
wenn der Schuldner über diesen Ze P ^  
schuldet arbeitslos war, bis zum , ,  „  1937, e.n„jtei» f,\. 
keit, spätestens aber vor d_em )• J‘ V^dlicJA Alifs®i 
sind. Im vorliegenden Falle sind die . ¡ndiic^ irt-eil C
Schuldners, wie seine bei den Ak erheblich"I___ .. r, K!_.. m in  -rnln-t 7lim er“  .. fes

die"
lung v. 9. Nov. 1940 zeigt, zum «  Bere®^er1n.tf „5 
n a c h  dem 1. Jan. 1934_entstanden. _ sta.-tihaft’ [̂34 
ser Schulden nach § 3 is t m ithin n pJaO- ^¡eu 
zustellen ist, daß der Schuldner über d ' einigen° sprt 
arbeitslos gewesen ist und die z“ . ¡tsi0sigK 
bindlichkelten bis zum Ende der Am
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stens kj
ner. der u "m b  Jan- lb37> entstanden sind. Dem Schuld- 
und dabei *^r  6111 s e l h s t ä n d i g e s  Gewerbe betrieben 
gesetzt hat T  weser|tlichen nur seine Arbeitskraft ein
teil werden karm aIso ein Scllutz nach § 3 nur dann zu- 
gemeinten nk.Wenn „eine Arbeitslosigkeit“  in dem dort 
^häftsmenn 'nn? aucb e*nen bisher selbständigen Ge- 
Jahen, » J 1 .Reffen kann. Diese Frage ist aber zu be
s te llte  sl?s“  ist nicht nur der Arbeiter oder An-
neue f in jp /  seme bisherige Tätigke it verliert und keine 
ständigen R’ s°ndern auch der Angehörige eines selb- 
^d e rw e itin np  es’ der seinen Betrieb aufgibt und keine 
assiin„  trw erbstä tigke it hat. Für eine solche Auf--'oSUlJ Q- —' * »» VI      M M v  m mm

die RLCh-Lnicht nur ^ er allgemeine Sprachgebrauch, 
! e zt, som!,.?n ” e „arbeitslos“  und „erwerbslos“  gleich- 
„aehlich Un.in aHJc,^ cter Zweck des Gesetzes, das in den 
H st Umfa«ß z?*tl*ch abgesteckten Grenzen eine mög- 
er S c h u l d n . T  Scbuldenbereinigung gewähren w ill. Da 

;Lera<le vvährl a, .. nact1 seinen Angaben vielleicht nicht 
"d einer ¡ ,n -i vö**‘Ser Erwerbslosigkeit, sondern wäh- 

o ^ ig  erfr-,,1. . r,em Umfange stark verminderten und 
?1, kennen greicben. selbständigen Berufstätigkeit in 
• r Anwend,Prat en ’st> bleibt weiter zu erwägen, ob es 

Ürnes Selbstän!r des Qesetzes genügt, daß die Geschäfte 
e: len mit Hadlg « i Gewerbetreibenden, der im wesent- 
infni”  g^intre,?1, ,Ei" satz der Arbeitskraft tä tig  ist, auf 
unrt fa s s e n  "  • mfan& zurückgehen und der Schuldner 
z„ a, keine Sri,Sf i nen Lebensunterhalt nicht mehr verdient 
keit iahen e !> ,,?  abzahlen kann. Auch diese Frage ist 
Verc.g,leich' ,bs. 2 ste llt es der völligen Arbeitslosig- 
ijeJfbülden ,,,; das Einkommen des Schuldens ohne sein 
lo<LH  war T„efgen verkürzter Beschäftigung stark herab- 
zu ‘£keit j. c ?* nun, wie oben ausgeführt, die Arbeits- 
uenC o 11 Und m6!L §  3 Abs.' 1 der Erwerbslosigkeit gleich- 
,,veri,V«schäft,Ti * n auch bei früher selbständig gewese- 
^  kUrzten Ri ! ui.e.u möglich, so muß ebenso ein der

ein o en als 
eru,»gQdesC!f ftsr

^ähr0aüsreichl, „ j itnZülolg e rur aen Lebensunterhalt nicht
' ,eead einer de,nuGescf}äftsertrages .ge führt hat. Die^Cnlil J Fml/iMrunonetninzlaeHM/v

Äbs.2 rzten BesctüTt'"1
zvvareb.eibePnde!!en?er Zustand bei den selbständigen Ge- 
Min,t e,n Qespi,:-?1S .ausre<chend anerkannt werden, und 
«lehr nS des \attsrückgang, der zu einer erheblichen 
'vähf ausreich „?nemzufo'g e fü r den Lebensunterhalt nicht 
denecnd einer lde.n, Ueschäftsertrages geführt hat. Die 
Geset, uulde,. ® , ct>en Einkommensminderung entstan- 
a"erdi es erfiii|p„  kantl ebenfalls die Voraussetzungen des 
jn der uur di*' AIs „unverschuldet“  ist der Zustand 
Lage zeit au« rini.anzuse'len ’ wenn der Geschäftsmann 
^-aufm^^sen ieiC i lden Geschäftsganges nicht in der 
Schleohinnes i,P5 „ d i " '  Grundsätzen eines ordentlichen 

t Cr Oesch?£ß Rücklagen fü r die künftige Zeit 
Verir vOrlie e d^ sertragnisse zu machen.
?Us£>iGUg in 7df,n, Lalle hat der Schuldner seine Bezirks-

Sch>aehte 
! { ? >

anSf,p‘Urig ¡n y 7- ‘ ‘ i aue n
M?r?uS;..Er b a t t e t e 1?,Von f Q34 b is jn  den Ja nu a r 1936hai  • r 1 vuu Ulb 111 uen Januar iy jo
^ acb dte Zuugen J®,denfalls erst nach dem 1. Jan. 1934 die 
ln^'Uen'111 ^ o r t la„dtes, § 3 SchuIdBereinG. n. F. erfüllt. 
,^34 hpL0b die }  u e.s Gesetzes kann es zweifelhaft er- 
s fe s e l? nden e!fsl°sigkeit schon vor dem 1. Jan.

haben d sLch über diesen Zeitpunkt hinaus 
0 ' Dez in > g e n dw:>muß oder ob es ge füg t, daß der 
ch^tzes^36 arbeitet111 nacb dem L  Jan. 1934 bis zum 
f > -  s L Scheint rn fi°s .g eweseu ist. Der W ortlaut des 
iaSsUng . achlich ¡et lr  ./ü f die erste Auffassung zu spre- 
p L i i . iq,U vereini,., m“  >hm aber auch die zweite Auf- 
5rKr?chtun erwerbs1n=n’ da diei en‘gen> welche nach dem 
Hi, 'LloÜ’S ebenf-,uS Se.w°r(Jen sind, bei riickschauender 
Up .über,„-waren pn ,’,Vber diesen Zeitpunkt hinaus“  
«s l'.erU n l‘eSende zweite Auffassung sprechen

s;5 zUr \Y/:.Lcbbtbe Gründe: Die Maßnahmen der
„  __ , , d!e zweite Auffassung sprechen
] 0v?b s [il zUr Wipd»hv , be Gründe: Die Maßnahmen der 
soklArbpil daß zat,i„Lb? ebung der W irtschaft brachten 
’an» %  1 r  anden uiuJC- f  Arbeitnehmer vor dem l.Jan . 
’hnp6re D-,'cbeu, da,, d Uißer diesen Zeitpunkt hinaus be- 
sachr en d ^ r ’ W ied," aßer’ sei es fü r kurze, sei es für 
Lrwi‘.cl1 nE u 'S  e in ,, e.lvYe,;bslos wurden, bis es gelang, 
Sondern, ^bt Zu r , Arbeitsplatz zu sichern. Es wäre 
! 'JaÜ zutei l  Schu,„ ?r̂ e!b die durcb § 3 gewährte 
hühu' I 934 Werde,, \ d f n,bereinigung nur denjenigen Per- 
rit, |! hina..dnd 0) I T assf n- welche bereits vor dem 

'^diirfn? erWerhci „ Unterbrecbung über diesen Zeit- 
^arp'cben die gewesen sind. Vielmehr besteht

a Und1/? bis zumeii ' ^ Ung fü r alle diejenigen zu er- n *• Jan. 1937 irgendwann nrhnifclnclerdUrch"\ *' ^an' *b37 irgendwann arbeitslos 
unverschuldet in Schuldennot ge

raten sind. Für diese Auslegung spricht auch § 1 der 
neuen Fassung: Während bei der früheren Fassung des 
Gesetzes der Zusammenbruch des unter dem Einsatz 
sachlicher M itte l tätigen selbständigen Geschäftsinhabers 
vor dem 1. Jan. 1934 erfo lg t sein mußte, is t im § 1 n. F. 
dieser Stichtag fü r den Zusammenbruch beseitigt worden. 
Ein Betrieb darf also noch nach dem l.Ja n . 1934 zu
sammengebrochen sein, wobei allerdings nur die bis zu 
diesem Stichtag entstandenen Schulden nach § 1 bereinigt 
werden können. Es wäre nicht gerechtfertigt, dem I n 
h a b e r  eines solchen Betriebes nach §1 die Schulden
bereinigung zu gewähren, sie dem erwerbslos geworde
nen A r b e i t n e h m e r  aber zu versagen, der seinen A r
beitsplatz erst nach dem l.Ja n . 1934, aber noch vor dem 
l.Ja n . 1937, verloren hat. Entsprechendes muß fü r selb
ständige Gewerbetreibende gelten, die ihren Beruf im 
wesentlichen durch den Einsatz der Arbeitskraft ausgeübt 
haben und nun im oben dargelegten Sinne erwerbslos ge
worden sind.

(KG., l.Z ivSen., Beschl. v. 12. Juni 1941, 1 W x 98/41.)
*

1 5 .  K G . —  §§ 1, 9, 24 S chuIdB ere inG . n. F .
1. D e r  Schuldner kann n u r die B ere in ig u n g  solcher Schul

den verlangen, d ie  ihn bereits  im  Z e itp u n k t seines Z u sam 
m enbruchs belasteten, und n icht auch solcher, d ie erst nach
trä g lic h  auf ihn übergegangen sind, m ögen sie auch in  der 
P erson eines anderen Schuldners schon früher entstanden  
sein.

2. Im  B ere in igungsverfahren  eines Gesellschafters einer  
K om m G es. findet eine B ere in ig u n g  d in g lich er Rechte, die  
auf einem  G e s e l l s c h a f t s  grundstück ruhen, n icht statt.

Die KommGes. N. betrieb früher ein Bankgeschäft in 
Essen. Persönlich haftende Gesellschafter waren der 
Schuldner und ein anderer Kaufmann. Das Unternehmen 
brach im Jahre 1924 zusammen. In  dem damals einge- 
leileten Geschäftsaufsichtsverfahren wurde ein Vergleich 
geschlossen, auf Grund dessen sich die Firma N. ver
pflichtete, ih r gesamtes Vermögen auf eine Bank zu 
übertragen und zu deren Gunsten den Grundbesitz der 
Firma m it Grundschulden in noch'zu bestimmender Höhe 
zu belasten, während die Bank es übernahm, die G läu
biger der Firma in der vereinbarten Weise zu befrie
digen. Die Bank hat dieses Abkommen e rfü llt und den 
Gläubigern die vorgesehenen Hundertsätze ihrer Forde
rungen ausgezahlt. Im Jahre 1925 gründete der Schuld
ner eine neue KommGes. Diese brach im Jahre 1930 
zusammen und wurde im Handelsregister gelöscht. Die 
Firma N. dagegen bestand als Liquidationsgesellschaft 
fo rt; sie ist noch heute als Eigentümerin der G rund
stücke eingetragen, die zugunsten der Bank m it G rund
schulden in Höhe von 1 420 000 31M belastet sind. A lle i
n iger Inhaber der Firma N. ist je tzt der Schuldner. D ie
ser hat die Bereinigung der zugunsten der Bank einge
tragenen Belastungen und gleichzeitig die einstweilige 
Einstellung des auf ihren Antrag eingeleiteten Zwangs
versteigerungsverfahrens beantragt, h ierm it aber in allen 
Instanzen keinen E rfo lg  gehabt.

Das LG. ist der Meinung, daß der Beschwerdeführer 
überhaupt keinen Anspruch auf Gewährung richterlicher 
Vertragshilfe habe, 1. weil von der Schuldenbereinigung 
nur die Schulden erfaßt würden, fü r welche der Schuld
ner persönlich hafte, und w e il es sich n icht um solche 
Schulden, sondern um Schulden der KommGes. N. handle, 
die nach der im Schrifttum und in der Rspr. feststehen
den Meinung nicht bereinigt werden könnten; 2. weil 
dem Antrag des Beschwerdeführers die Vorschrift des 
entsprechend anzuwendenden § 24 Abs. 2 SchuIdBereinG. 
entgegenstehe.

D i e s e  Begründung ist auerumgs ment xrei von 
Rechtsirrtum. Bei dem ersten Grunde hat das LG. n icht 
beachtet, daß der Beschwerdeführer seit 1932 alleiniger 
Inhaber der Firma N. ist._ Es handelt sich im gegen
wärtigen Verfahren also nicht um die Bereinigung&der 
Schulden der früheren KommGes., w ie sie nach der 
ständigen Rspr. des Senats allerdings unzulässig wäre 
(JFG. 18, 286; 19, 17; Senat in DR. 1941, 1002), sondern 
um die Bereinigung der zugunsten der Bank auf dem 
jetzt dem Beschwerdeführer allein gehörenden Grund-
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besitz lastenden Grundschulden. Daß diese Schulden 
nach w ie vor G e s e l l s c h a f t s s c h u l d e n  wären, wie das 
LG. meint, kann nicht anerkannt werden. Auch der 
zweite Grund des LG. ist nicht haltbar. Der Schuldner 
ist als Gesellschafter zweimal zusammengebrochen: im 
Jahre 1924 und im Jahre 1930. Als Zusammenbruch i. S. 
des § 1 SchuIdBereinG. ist in einem solchen Falle nur 
der l e t z t e  Zusammenbruch anzusehen ( G e r k e n - V o -  
g e l ,  „Schuldenbereinigung“ , 2. Aufl., § 1 A. 10). Die 
Grundschulden, um deren Bereinigung es sich hier han
delt, sind im August 1924, also v o r  dem letzten Zu
sammenbruch im Jahre 1930, eingetragen worden. Diese 
Grundschulden sind demnach zweifellos „a lte “  Schulden 
im Sinne des Gesetzes, und der v o r  dem maßgebenden 
Zusammenbruch abgeschlossene Liquidationsvergleich h in
dert die Schuldenbereinigung entgegen der Annahme des 
LG. nicht ( G e r k e n - V o g e l ,  S. 220 letzter Absatz). Es 
ist daher weder fü r eine unmittelbare noch fü r eine ent
sprechende Anwendung des §24  Abs. 2 SchuIdBereinG. 
Raum.

Die Unzulässigkeit der vom Beschwerdeführer erstreb
ten Bereinigung der Grundschulden ergibt sich aber aus 
folgenden Erwägungen:

Im Zeitpunkt des zweiten Zusammenbruchs waren die 
Grundschulden noch Schulden der KommGes. Als solche 
konnten sie nicht bereinigt werden. Sie sind auch nicht 
dadurch bereinigungsfähig geworden, daß der Schuldner 
nach seinem Zusammenbruch persönlich Eigentümer der 
belasteten Grundstücke und dam it alle iniger (dinglicher) 
Schuldner der Grundschulden geworden ist. Denn der 
Schuldner kann, wie der W ortlau t und der Zweck des 
§ 1 Abs. 1 SchuIdBereinG. ergibt, nur die Bereinigung 
solcher Schulden verlangen, die ihn bereits im Zeitpunkt 
seines Zusammenbruchs belasteten, nicht aber solcher, 
die erst nachträglich auf ihn übergegangen sind, mögen 
sie auch in der Person eines anderen Schuldners schon 
früher entstanden sein.

Hiergegen läßt sich vom Standpunkt der weiteren Be
schwerde aus auch nicht einwenden, daß der das Ver
mögen der Gesellschaft übernehmende Gesellschafter 
eine Bereinigung der dinglichen Schulden wenigstens 
insoweit müsse erreichen können, als sie seinen früheren 
Gesamthandsanteil belasteten. Allerdings kann der e in
zelne Gesellschafter unter den Voraussetzungen der §§ 1 
bis 3 SchuIdBereinG. eine Bereinigung der Gesellschafts
schulden verlangen, soweit er dafür als Gesamtschuldner 
nach §128 HGB. p e r s ö n l i c h  haftet (Senat in DR. 
1941, 1002). Eine Bereinigung dinglicher Rechte — hier 
der Grundschulden — nur m it Beschränkung auf den 
Gesamthandsanteil eines Gesellschafters an dem belaste
ten Grundstück ist aber unmöglich, weil die Belastung 
eines Gesamthandsanteils rechtlich n icht denkbar ist (vgl. 
§1114 BGB. und RGZ. 88, 26/27), die Belastung vielmelrr 
notwendig stets das ganze Grundstück (oder einen Eigen
tums b r u c h  t e i l )  ergre ift und eine Bereinigung, m it Be
schränkung auf den Gesamthandsanteil nach den sachen
rechtlichen Vorschriften des BGB. überhaupt nicht durch
geführt werden kann. Andererseits ist es aber auch nicht 
angängig, im  Bereinigungsverfahren e i n e s  Gesellschaf
ters das an einem G e s e l l s c h a f t s g r u n d s t ü c k  be
stehende dingliche Recht in vollem Umfange zu erfas
sen. Für eine solche Annahme würde es auch unter .Be
rücksichtigung der neuen V orschrift des § 9 SchuId
BereinG. an jeder gesetzlichen Grundlage fehlen. H ie r
aus fo lg t, daß an dinglichen Rechten, die auf einem 
Gesellschaftsgrundstück ruhen, im  Bereinigungsverfahren 
eines einzelnen Gesellschafters nichts geändert werden 
darf und daß der einzelne Gesellschafter infolgedessen 
die Gesellschaftsgläubiger nicht daran hindern kann, 
wegen dinglicher Ansprüche sich aus dem Gesellschafts
vermögen zu befriedigen (vgl. hierzu B r e i t h a u p t :  
DR. 1941, 1002).

Das Ergebnis ist fü r den Beschwerdeführer auch nicht 
unb illig . Die KommGes. N. hat ihren gesamten G rund
besitz im Jahre 1924 der Bank überlassen. Wenn diese 
den Grundbesitz m it Grundschulden w e it über den W ert 
der Grundstücke belastet hat, statt, w ie es ursprünglich 
vorgesehen war, das Eigentum zu erwerben, so kann der 
Schuldner hieraus Einwendungen nicht hcrleiten. W i r t 
s c h a f t l i c h  war die Bank in jedem Falle seit 1924

[Deutsches Recht, W o c h e n ^

Eigentümerin des Grundbesitzes. Es d a rf ih r 
nicht verwehrt werden, die Grundstücke nunm 
Wege der Zwangsversteigerung zu verwerten

deshalb
ehr im

(KG., 1. ZivSen., Beschl. v. 3. Ju li 1941,
*  '

1 W x 88/4 w 

1 FÖ^'1
1 6 . OLG. -  § 14 Abs. 1 SchuIdBereinG.; §§.l3.l, ° n Ge- 

§ 176 ZPO. Hat in einem Verfahren der freiwi„Tjestelh* 
richtsbarkeit ein Beteiligter einen Bevollmächtigten geV0]l- 
so können gerichtliche Verfügungen sowohl anne zUge- 
mächtigten als auch an den Beteiligten m|m l" c' <eilf, s° 
stellt werden. W ird  eine Verfügung an beide zug ^  je»' 
beginnt die Beschwerdefrist m it der Zustellung ^ allCji 
jenigen zu laufen, der sie zuerst erhalten hat. D ,e B 
für das Schuldenbereinigungsverfahren. . pfi.

Der Kaufmann B. stellte am 30. Dez. 1938 bei gc[,iilc!- 
Leipzig den Antrag, ihm Vertragshilfe na3 "...h.-p-■erin
zeichnete Firma Sch. & Co. beteiligte sich an 1 
fahren und erteilte dem RA. R. eine schritt^

bc-
Ver-

von ih r ms'strehf,gestellten Recht .ei

BereinG. zu gewähren. D ie von ihm als Ln*1111u ? „  .
schnftitc^egeti

macht „zur Führung“  des 
Forderung anzustellenden 
die Vollmacht enthielt keine Bemerkung 11 F|rma Sri' 
lungen. Das AG. erließ die Forderung der a3!
&  Co. durch Beschluß v. 12. Nov. 1940. br ,. ar ufl 
12. Dez. 1940 an die Firma Sch. ¿ C o. unffl \tgie ^
am 14. Dez. 1940 an RA. R. zugestellt. Dies . juß o 
Namen der Firma Sch. & Co. gegen den 1 p ez. W4 
schwerde in einem Schriftsätze ein, der am 
bei dem AG. einlief. jtet bS'

Das LG. Dresden hat die Beschwerde a ls -Iu id W e'D„t- 
zeichnet und ausgeführt: Gern. _§_14 Abs. ß e k ^ er

Z ~ für
Lauf einer Frist beginne, durch Zustellung n̂ rschri^eu 
die Zustellung von Amts wegen geltenden' nl)IJ W

16 Abs. 2 S. 1 FGG. erfolge u. jhf u*wenn m  de„  Wnach u . f.
i. Verb. m. 
m achung  g e r ic h tlic h e r V e rfü g u n g e n ,

stiii u> wegcii .. oipn nu“  .^n
der ZPO. Gern. §§ 208 und 176 ZPO.
Zustellungen von Amts wegen, die in e in ... ¿¡e 1 ,|pSe 
Rechtsstreit zu geschehen haben, an den ‘ . j j ejn d> 
bestellten Prozeßbevolhnächtigten erfolgen- Qer;chts%j 
Vorschrift sei im Verfahren der fre iw illige ^  ßegr j  
kelt nicht anwendbar, weil diesem Vena*1 inhah
der Prozeßvollmacht m it festumschriebene 0jd an (
sei. Das AG. habe deshalbseinen Beschm |cönnei i;(l,Iid- 
Firma Sch. &  Co. w ie an RA. R. zustellen ^
Beschluß sei infolgedessen gern. § ‘ * , r am }% ro- 
BereinG. i. Verb. m. § 16 Abs. 1 F G G . m it der g h. &. ö , 
1940 erfolgten Bekanntmachung an £ ,e9 schuld®,eff  sel 
wirksam geworden; die im § 18 A 1 , s V^°c („iifefl' 
vorgeschriebene Beschwerdefrist von z , q abgf13 n r  
somit gern. §§ 186, 193 BGB. am 2 7 . £ « • a,9o 
die am 28. Dez. 1940 eingelaufene Besc 
zulässig. ' _ < L t,eanstal’ „ ¡nche«Diese Begründung is t rechtlich Mün h„,u-
Sie entspricht den Entscheidungen des - in 
if p , rx  'wo ntirX ir r ,  in DFG. c{anuk,,t

d$

barkeit Zustellungen nicht an den B . a » ^ a ellüj}' 
folgen müssen, sondern äuch unm it ^ g  ¿Us v0H' 
te iligten erfolgen können. Die Folge > afll den 0jclieh 
gen auch sowohl an den Beteiligten , einer - geih 
mächtigten erfolgen können. Ein V  besteht 3,loppeÎ  
doppelten Zustellung besteht nicht, t  . die \psbe
Gebot, daß die Zustellungsempfang müsseijen
Zustellung aufmerksam gemacht w  njcht ej:fl afj, 
sondere hat auch der Bevollmächtig . juß auch A 
spruch auf die M itte ilung, daß ein , sei-, ®aeS ri 
Beteiligten unmittelbar zugestellt w fo|gt, zu f \ r  
Beteiligten, an den eine Z u s t e l ei)ier Re| he%lhh3f i i
mehr, se lbst fü r  d ie  W a h rn e h m u n g  se;I1e n . 
gen , insbesondere  sich re c h tz e it ig . f  <„e sein3 beruR 
t ig te n  zu w enden. T re ffe n  ih n  i ^  d a f^ L g a ih  a\\- 
Säumnis N achte ile , so kann er s' ch((e |ia lb 0 Ä
daß d ie  an ih n  e rfo lg te  Z u s te llu n g  - sein g d ic ^
wesen sei, w e il d ie Z u s te llu n g  au ch ^ a^  sich J e; d ^
mächtigten e r fo lg t  sei. Der Senat der E»* 
Meinung auch in  Übereinstimmung > be^. e5 v 
des KG in DFG. 1937, 1 06 ; denn das e,n
dieser Entscheidung ebenfalls aie
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1(1 SeinetnUFr firS’ dab d'e maß&ebende Bekanntmachung 
I^n, d. h [• e 5 r s t  diejenige an seinen Bevollmächtig
t e n  sei sP?^er a's an hin unmittelbar erfolgte ge
s t e l l t  ’ a j  n'cht rich tig  und erachtet die vor der Zu- 
^Ustellun„ n den Bevollmächtigten erfolgte unmittelbare 
Set»end f f  a!/ den Beteiligten als wirksam und als maß- 

Qem _r üen Beginn des Laufes der Beschwerdefrist. 
'Ü'runjjp® 14 Abs. 1 SchuldBereinG. müssen diese Aus- 

Selten, n- aucb ih r  das Schuldenbereinigungsverfahren 
. er Sdinia v,?n H e n n i g - K ü n n e  („D ie  Bereinigung 
^ehluscp^611 i . 3, Aull., SchuldBereinG. § 14 Anm. I) im 
p 8; II 3 io^u d‘e Entscheidungen des REHG (REHG \, 
u^cheidiin vertretene Meinung, die Zustellung einer 
s ue‘ni&nn»^ ait einen! Vollmachtgeber sei im Schulden- 
cnverdet ^"Verfahren unwirksam und setze die Be- 
Jkannt mc^  *n Lauf, kann nicht als rich tig  an- 
(HnUgnailme auf ^ aS ^E H G  hat seIne Meinung unter 
Vn .I-L 6»c;\au ‘he,U1C 88 32, 22, 36 REG v. 29. Sept. 1933 
./■  hierzu auf hie §§ 13, 14 und 15 der 1. Durchf-

daß der r19' ° k t- 1933 (RGBl. I, 749) damit begrün- 
w "1 Prozeß ■rJa,?8' des anerbengerichtlichen Verfahrens 
p5ndllnff dptfo , und deshalb eine entsprechende An-
Vaii beo-r.L i ZPO. auf dieses Verfahren in allen
BL . a c h t se‘> *n denen Bevollmächtigten eine 

das gesamte Verfahren erteilt sei. DieseVert^adunrr tr 'f iT - £'-aallllc vciJBhcu cuciu  SCI. L/iese
faha ' reu n i c l t ”  uidessen auf das Schuldenbereinigungs- 
an/c11‘tn 8 1 j  a c U- Es ist zwar auch fü r dieses Ver- 
t  Dt n&eriei1t r  l S- 3 SchuldBereinG. ähnlich wie fü r das 

E E G ^ h t l l c h e  V e r fa h r e n  im  8  13  H p r 1
nen^hndUche^v^i*^6 Verhandlung vorgesehen. Die fü r 
ah f^ rsch rift»  raan.dlung in beiden Verfahren gegebe-

REc, hu|dBe

iZli  geben p cr aie ^o rm  der mündlichen Verhand- 
ffir .]■' Burchf\irTs I ehlt insbesondere die im  § 13 Abs. 3 die m;-. .-VG. Di r-, ___  ,i„n

: Verfahren im §13 der 1. DurchfVO.

Zün, nl? Schn Md weichen a 
eii^ hEQ ^ “ 'dBereinG. hat

weichen aber wesentlich voneinander 
es nämlich im  Gegensätze'.-¡ne V,aa und v i  nat es namucn im  uegensatze 

laiin- V°rschriftZ- [  *' DurchfVO. hierzu vermieden, irgend- 
der iZli. gebe,, p er die Form  der mündlichen Verhand

l n ‘c ^Undn"^' 7; REG enthaltene Bestimmung, daß 
iox SÄcentsnreri, e ; erbandlung die Vorschriften des §136 
frri. r\ü'denherpf  • gelten. Die mündliche Verhandlung 
r?de jnas SchU|,| n'g Ungsyerfahren ist deshalb vö llig  form - 
^akto den für ,p dreinigungsverfahren weicht also ge- 
iie e„,n Von d ° le Entscheidung des REG maßgebenden 
denbc/sPrechend1 aAnerbengerichtIichen Verfahren ab. Für
! SS "

nigUi,r; / !e„ Anwendung des § 176 ZPO. im Schul- 
13 An41 Gnouti akren feh lt es daher an einer ge- 

 ̂ (Q^^di. jq) lage (ebenso V o g e l s ,  SchuldBereinG.

^ 4/4l.)1Cken> 8. ZivSen., Beschl. v. 14. Mai 1941,

Tä̂ ’OtQ ^ertragshilfeverordnung
i K e n  v 1* 8 V e! fi , Ve,r ira g s h ilfe V O . v. 20. A p r il  1940. D ie  
l / s,stelli, IraB-p,. ag8"d fegerich ts  setzt das Bestehen eines 

aS n iC|u g  des orrioWAl,®cEen den P arte ien  voraus. A n  eine 
D er aesteht ■,?}llI'ehen  G erichts , daß ein  solcher V e r 

en g  A:htrags ’ 1 das V ertra g s h ilfe g e ric h t gebunden, f )
te ^dun»^-SPritfannM Ila tr der Antragstellerin die Liefe

rn  die Verni„ ,ag e fü r Hydronalium , dessen An-W, ** er« , Vpm.vi ? 1U1 uyu iu iiauum , uessen /\ri-
HnUGe a,,/ ^en solJĈ ?iUn?' Hnd Verchromung von Stahl-
V '
»tte
ru^igUn/T deni*,i'>y3I9 ,.kurzfris tige L ieferung zugesagt 
■a.raßst/!?‘ Der M.'.ÄPh 1939 eine spezifizierte Auftrags-

A u ^ g ^ r ^ A ^ ä g
h j?  dem „agstellPp von der Antragstellerin bestätigt 
best-’ umer2' Jüni lgän g-ab> nachdem sie sowohl vor wie 
AjatismJ:r dem 10 v

?Ur

Ä ' ü r a g g Drahtschläuche geliefert worden 
ban̂ fe den p l Verfra!.rp am .12. Sept. 1939 wegen Nicht- 
ba&J'iige Rucktrin ge , zurück. D ie Antragstellerin er- 
S-tcds®e®ner / l  denen11̂ -1* an- Es kam zu weiteren Ver-
?ies'!JSool d*e Bel/1/,. / j e Antragstellerin von dem An-), t \  dl \/^ .g  p in . atlunp- P inp r MpAtTAiffor fü r  m in ilp -

rtu 
! d

!tl “ "tr..6? Eg . w . v 3o Juli f 940 is t die An
verurte ilt worden. Das LG.

hZ: l ^ ^ e n  n,VMr*ail^ e- Der Antragsgegner kam 
Bi, l{gaherneüt vri,1 A^acb> tra t nach Fristsetzung am 

D ricf?^ A n/1ahl / nr! / age zurück und erhob Klage

hat angenommen, daß der Liefervertrag durch die 22. An
weisung des Reichsbeauftragten fü r Eisen und Stahl vom 
2. Sept. 1939 unwirksam geworden, der Antragsgegner 
deshalb an den Vertrag nicht mehr gebunden sei .und 
Rückerstattung seiner Anzahlung verlangen könne. Die 
Berufung der Antragstellerin gegen dieses U rte il is t zu
rückgewiesen worden. Das BG. ist der Rechtsauffassung 
des LG. beigetreten und hat außerdem eine Verpflichtung 
des Antragsgegners, dabei mitzuwirken, daß der Vertrag 
wieder gü ltig  werde, verneint.

Nach Einlegung der Berufung hatte die Antragsfellerin 
bei dem Vertragshilfegericht Antrag auf Gewährung 
richterlicher Vertragshilfe auf Grund der VO. v. 20. April 
1940 gestellt und gleichzeitig Einstellung der Zwangs
vollstreckung beantragt. Der Einstellungsantrag is t durch 
Beschl. v. 20. Jan. 1941 zurückgewiesen und gleichzeitig 
das Vertragshilfeverfahren bis zur rechtskräftigen Ent
scheidung des vorerwähnten Rechtsstreits ausgesetzt w or
den. Nach Erledigung des streitigen Verfahrens hat die 
Antragstellerin auf Befragen des erkennenden Gerichts 
m itgeteilt, daß der Antrag auf Gewährung richterlicher 
Vertragshilfe nicht zurückgenommen, das Vertragshilfe
verfahren vielmehr wieder aufgenommen werde.

Der Antrag unterlag der Abweisung.
Die Gewährung der richterlichen Vertragshilfe nach der 

VO. v. 20. A pril 1940 hat zur Voraussetzung, daß zwischen 
den Parteien noch ein gü ltige r V ertrag  besteht. Dies er
g ib t sich eindeutig aus § 1 der erwähnten VO., nachdem 
das Gericht einen Ausgleich der beiderseitigen Interessen 
herbeizuführen hat, wenn die D u r c h f ü h r u n g  e i n e s  
L i e f e r v e r t r a g e s  durch die Kriegsauswirkungen zeit
w e ilig  unmöglich geworden oder so stark erschwert ist, 
daß der einen oder anderen Partei die E rfü llung des Ver
trages nicht mehr zugemutet werden kann. Die Tätigke it 
des Vertragshilfegerichts besteht also darin, die Abw ick
lung eines noch bestehenden Liefervertrages angemessen 
zu regeln. Is t ein gü ltige r Vertrag  n icht zustande ge
kommen oder is t ein rechtswirksames Vertragsverhältnis 
aus irgendeinem Grunde erloschen, so is t fü r eine Ver
tragshilfe kein Raum. Das Vertragshilfegericht kann auch 
nicht selbst über das Zustandekommen oder Bestehen des 
Vertrages entscheiden. Dies is t allein Sache des ordent
lichen Gerichts. Das Vertragshilfegericht muß deshalb, 
wenn der Antragsgegner begründeten Einwendungen 
gegen die G ü ltigke it oder das Bestehen des Vertrages 
erhebt, das Verfahren bis zur Entscheidung über die Ein
wendungen durch das ordentliche Gericht aussetzen (vgl. 
RG. v. 14. März 1941: DJ. 1941, 554 =  DR. 1941, 1363). 
Dies is t im  vorliegenden Falle geschehen.

Nachdem das ordentliche Gericht festgestellt hat, daß 
ein wirksamer Vertrag  nicht mehr besteht, is t das Ver
tragshilfegericht an diese Feststellung gebunden. Eine 
Nachprüfung der R ichtigkeit dieser Entscheidung steht 
dem Vertragshilfegericht, dessen Zuständigkeit sich ledig
lich auf die Abwicklung bestehender Verträge erstreckt, 
nicht zu. Der Antrag auf Gewährung richterlicher Ver
tragshilfe mußte demnach, da zu regelnde vertragliche 
Beziehungen zwischen den Parteien nicht mehr bestehen 
und auch schon zur Ze it des Vertragshilfeantrages nicht 
mehr bestanden haben, zurückgewiesen werden.

(OLG. Düsseldorf, Beschl. v. 6. Juni 1941, 8 I I 1/41.)
A n m e rk u n g :  Der Beschluß stim mt m it den Grund

sätzen überein, die der Vertragshilfesenat des RG. in 
seiner Entscheidung v. 14. März 1941 (DR. 1363) ent
w ickelt hat.

Nachdem in einem Vorprozeß rechtskräftig festgestellt 
ist, daß der Liefervertrag aufgehoben und der A n trag
steller zur Rückzahlung der Anzahlung verpflichtet ist, 
besteht fü r eine vermittelnde oder rechtsgestaltende 
Tä tigke it des Vertragshilferichters kein Anlaß mehr. Der 
Antragsteller hat anscheinend geglaubt, er könne durch 
das Vertragshilfeverfahren die Folgen des verlorenen 
Prozesses ganz oder zum Te il von sich abwenden Diese 
Auffassung ist jedoch irrig . Es is t nicht Aufgabe des 
Vertragshilferichters, die Entscheidung des Prozeßgerichts 
durch eine neue Entscheidung außer K ra ft zu setzen. 
M . E. hat daher das OLG. den Vertragshilfeantrag m it 
Recht sowie m it zutreffender Begründung zurück
gewiesen. M inD irig . Dr. V o g e l s ,  Berlin.
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1 8 . KG. — § 4 VHV. ist auf einen Sportklub (e. V.) nicht 
anwendbar. Den §4 VHV. im Wege der Analogie auch auf 
nicht gewerbliche Unternehmen anzuwenden, erscheint 
nicht gerechtfertigt.

Der Tennis- und Hockey-K lub „B .“ , ein eingetragener 
Verein, hat pachtweise den Sportplatz K.-Allee 49/50 in B. 
inne. A uf diesem Platz stehen Klubhäuser, die nicht der 
Grundstückseigentümerin, sondern den Antragsgegnern ge
hören. Von diesen hat sie der K lub fü r jährlich  2300 J lJ l  
gepachtet.

Der K lub hat beantragt, diese Pacht im  Wege der Ver
tragshilfe zu senken, da er m it Rücksicht auf den Krieg 
und die durch ihn veranlaßten Austritte  eingezogener 
M itg lieder sowie durch Rückgang von Sondereinnahmen 
aus Weiterverpachtungen Mindereinnahmen habe.

Das AG. hat durch Beschluß die Pacht, soweit diese 
noch nicht bezahlt ist, um 20o/o ermäßigt.

Gegen diesen Beschluß haben die Antragsgegner so
fo rtige  Beschwerde erhoben. Sie bitten insbes. um Nach
prüfung, ob der K lub i. S. des § 4  V H V . als Gewerbe
treibender anzusehen sei und deshalb eine Vertragshilfe 
fü r ihn überhaupt in Betracht komme.

Die Beschwerde mußte E rfo lg  haben.
§ 4 V H V . läßt eine M iet- oder Pachtsenkung nur zu

gunsten eines Gewerbetreibenden zu. Das AG. hat, wie 
es ausführt, n ich t ohne Bedenken angenommen, daß der 
antragstellende K lub einen gewerblichen Betrieb unter
halte, da die V H V . großzügig auszulegen sei. Der Senat 
vermag ihm darin nicht beizutreten. Ein Gewerbebetrieb 
setzt voraus, daß die betreffende T ä tigke it auf Erwerb 
gerichtet ist (vgl. L a n d m a n n -  R o h m e r ,  GewO., 
9. Aufl., Bd. 1 S. 54). Mangels der Erwerbsabsicht sind 
daher Unternehmungen, die ideale, z. B. gemeinnützige, 
wohltätige, pädagogische, sozialpolitische oder ästhetische: 
Zwecke verfolgen, nicht als Gewerbebetrieb anzusehen 
(vgl. L a n d m a n n - R o h m e r  das. S. 57). Der Klub be
zweckt laut § 12 seiner Satzung die leibliche und charakter
liche Erziehung der M itglieder. In seinem Vertragshilfe- 
antrage v. 24. Ju li 1940 bezeichnet er sich selbst als eine 
gemeinnützige Institution. Sonach feh lt seinem Unter
nehmen die Erwerbsabsicht. Der Umstand, daß er zur 
Deckung der Unkosten einige Unterpachtverträge ab
geschlossen hat, steht dem nicht entgegen. Im übrigen 
hätte der K lub, wenn sein Zweck auf einen w irtschaft
lichen Geschäftsbetrieb gerichtet wäre, nicht in das 
Vereinsregister eingetragen werden dürfen (§ 21 BGB.). 
Den § 4 V H V . im Wege der Analogie auch auf n icht
gewerbliche Unternehmen anzuvvenden, erscheint nicht 
gerechtfertigt. Der Gesetzgeber geht davon aus, daß 
grundsätzlich auch im Kriege alle Zahlungsverpflich
tungen pünktlich  e rfü llt werden müssen (Vorspruch der 
V H V .). Die von ihm  durch die V H V . zugelassenen Aus
nahmen sind deshalb s tr ik t auszulegen. Indem der Gesetz
geber eine Senkung der Pacht in § 4 V H V . ausdrücklich 
nur einem Gewerbe":; eibenden zub illig t, hat er zum Aus
druck gebracht, daß die Erhaltung existenzfähiger Ge
werbebetriebe derart im  öffentlichen Interesse liegt, daß 
eine Ausnahme von dem erwähnten Grundsatz gerecht
fe rtig t erscheint. Wenn er jene Ausnahme auch anderen 
Unternehmen zugute kommen lassen wollte, so hätte es 
nahegelegen, dies besonders hervorzuheben.

(KG., Beschl. V. 12. Aug. 1941, 15 W x 47/41.)

Verfahren
1 9 , LG. —  § 322 ZPO. Wenn nach rechtskräftiger A b 

weisung der Klage auf Unterhalt in  einem neuen Prozeß 
auf Feststellung der blutmäßigen Abstammung die dem 
früheren Unterhaltsurteil zugrunde gelegten Feststellungen 
als unrichtig  erwiesen werden, dann steht die Rechtskraft 
dieses Unterhaltsurteils einer neuen Unterhaltsklage nicht 
entgegen, f )

Der K l. ist am 24. März 1930 von der damaligen Nähe
rin  K. B., jetzigen Ehefrau außerehelich geboren worden. 
Im  selben Jahre ist der Bekl. durch Klage bei dem AG. 
in M.-GIadbach auf Zahlung des Unterhalts in Anspruch 
genommen worden. Der Bekl. hat zugegeben, der M utter 
während der Empfängniszeit beigewohnt zu haben; er 
hat aber geltend gemacht, daß die Kindesmutter wäh
rend dieser Ze it auch m it anderen Männern geschlecht

ver-
lieh verkehrt habe. Mehrere in diesem Verfahr^11 o(jet
nommene Zeugen haben bekundet, daß sie j1ättefl- 
nach der Empfängniszeit der M utter b e i g e w o n n ¡gert, 
Der verheiratete Zeuge M. hat die Aussage ve e ab' 
Durch U rte il des AG. v. 2 . Aug. 1930 ist d>e , fcjyjehr
gew iesen w o rd e n , w e il das AG. den Beweis ^gefl 
V erkehrs fü r  e rb rach t h ie lt .  D ie  B e ru fu n g  des j f  1930 
diese Entsch. is t d u rch  U r te il des LG. v. "1- ^ (78/30 
als u n b e g rü n d e t zu rückge w ie sen  w o rd e n  (2 n  
3 S 405/30). „  erhobeI!

Im Dez. 1939 hat der Kl. bei dem LG. K 'aS , erzeUi> 
m it dem Anträge festzustellen, daß er vom Be 'ein Vef" 
sei und blutmäßig von ihm abstamme. In ,a, „ rrlehniul’° 
fahren ist Beweis erhoben worden durch v 
von Zeugen, Vornahme einer Blutgruppcnun purc‘
und Einholung eines erbbiologischen Gutacn i 5.No,
U rte il der 2. ZivK. des LG. in M.-GIadbach v- 
1940 ist festgestellt worden, daß der Kl. v?!’ tei| ist se 
erzeugt ist und blutmäßig abstammt. Das 
Ablauf des 19. Dez. 1940 rechtskräftig (2 R j  ' allf Zab

Nunmehr w il l der KI. gegen den Bekl. jvag 120 
lung einer vierteljährlichen Unterhaltsrente 4940 ufld
i u i i  ¿z w in v .1  v i \ - i  i c i j a m  juv. ijiv. ju v j  x i  iv »  ***** .rrl

für die Zeit v. 24. März 1930 bis zum 24- M ^js 
von 180 UtM fü r die Zeit v. 24. März 1 hat er, rfe 
24. M ärz 1946 erheben. Für dieses Verfahre ^  «lag 
Armenrecht nachgesucht. Er macht gelten > ^  erg*” .
stehe das in dem früheren U n t e r h a l t s r e c h t  ^  die .
gene U rte il nicht entgegen, w e il die Unricn S gescb> 
Entsch. feststehe. Durch den angefochten ja 
ist dem Kl. das Armenrecht verweigert w  f ü r  e 
Gründen ist ausgeführt, die Voraussetzu g n pnt 
Wiederaufnahme des rechtskräftig  abgesch*• , AnsPrU:cfit 
haltsrechtsstreits seien nicht gegeben. A^ etar)) da Ib ef, 
aus unerlaubter Handlung seien nicht da*V i(j rjges v „ 
ersichtlich sei, daß der Bekl. durch S i t t e n « .  q e g { 
halten die frühere Klage zu Fall gebräcn rlC
diese Entsch., welche das AG. nicht a *■ ^ ^
sich die Beschwerde des Kl.

Das Rechtsmittel ist zulässig und zütn,Jcn A n ^ iu s - 
gründet. Zwar ist über die geltend g ejJJ3 Un t e ,  
des Kl. gegen den Bekl. in dem frü h e r»  * 0^  
rechtsstreit bereits rechtskräftig e,5;?c.i„ raufnalirII.erj1ter 
Auch die Voraussetzungen fü r eine Wie Vordem ver 
Verfahrens sind n icht gegeben, wie u ü ejnung ¿¡e 
zutreffend annimmt. A llerdings w ird  teils übe. iage 
treten, die E rw irkung eines Fests te llungestitoti?n  ̂ er: 
blutmäßige Abstammung könne die j F i sccClioh 
nach § 580 Z iff. 7 b ZPO. begründen y*jj aber * des 
nrn tn m  7/ta\ p ; „ o Rlane ist _uickra>L eso

and1..che

deshalb ausgeschlossen, w e il seit der s 
früheren Urteils mehr als 5 Jahre vert 
Abs. 2 ZPO.). „riatibter öid

Auch als Schadensersatz aus une £s &  {sC.
ist der Klageanspruch nicht zu recht 1 B-.„ctie,e .v/pii

ind ^

Ha<!di S
b

stige b^eis*i s i  u e r  i v i a g e a n s p r u c n  n i t m  \  c rü n s u &
dargetan, daß der Bekl. die fü r in „„ la u te r^  ,
des früheren Unterhaltsrechtsstreits > vorgf/L
herbeigeführt oder sonstwie H a n d l i n g soll*11 . e3r  
hätte, die eine richtige Entscfc verhmde^
RGZ. 156, 270). Insbesondere  is t " ‘ ^ . „ d  
standen, daß der Bekl. M e h rve rk e  . sprach 
hat, fü r  den versch iedene Anhältsp ßel der j .  
daß er a u f den le ich ts in n ig e n  }-Tth ^ w tr ^ ienl  
h in g ew iesen  hat, d e r w e ite re n  V e rne  n au pii ,

- -  ' ■ - -  ‘ frü h e re n  U rte . 1 *  daß f f  aN

nicht

D ie Rechtskraft des früheren. y * den, da» sich a 
durch die Erwägung ausgeraumt ßekl bra *ij
bräuchlich und unzulässig sei, w e , on ihm ^Uy peA,nraucmicn una  unzulässig sei, n inn* »m  R ;
das u n r ic h tig e  U r te i l  b e ru fe n  JJndD £ i9 4 0 ,  V f ä. . ae <ne

des ^ ¡ d 1
machen 
der Bekl

wolle (so LG. Göttingen: D • von d  
d. verhält sich untätig und pg^tskraNu e r  D e m . v e r u a u  s ic h  u u w u b  ~ . R e e r 

keinen Gebrauch. Auch ist die w jrk u ng u^ enn 
öffentlichen Interesse geschaffene eß> aUC*lt1 die 
aktes und von Amts wegen zu b Durch £ihjj|e
der Bekl. nicht auf das Urteil berun- fflit der f  K
nähm e e in e r u n e r l a u b t e n  H a n d lu n g  in  die ^  ji
d e r g e g e n w ä rtig e n  A rg lis t  km n  dfrüheren U g
ü ber d ie  R e c h ts k ra ftw irk u n g  des
hinweggegangen werden. Fällen d ie NeCa r

In W irk lichke it ist in solchen ¡tigung df. pe» j des § 826 BGB. nur ein W eg  z u r  BeseU .^ ^ 3 4 , ^  ^  
k ra ftw irkung  (vgl. B e r n a r d t :  JW. 4939, 
m a n n :  AkadZ. 1937, 472; W e h .  LJ*
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"'Wehen : \P ^ ' ^4 0 , U 4)- Es sich, ob und unter
Rechtst Voraussetzungen allgemein der Grundsatz der 
Rechte" c 1'iltc,r dem einer sachlich richtigen und■jau Yen Entsch. des Streitfalles zurückstehen muß. 
flahmp j _ 1oj.schriften der ZPO. über die Wiederauf-■. '  aeuriiren der z r u .  uoer oie w ieueraui- 
-mh „  ^ es Verfahrens n icht ausreichen, um in einem 
rechtskr^fr Cn Volksempfinden entsprechenden Ausmaß 
l'Wrscfit p 'ge 44rl e‘le nachprüfen zu können, darüber

PJL a'cht
früher ergangenes U rte il als unrichtig her

eine neue
v Erseht F '^6 Urteile  nachprüfen zu können,
Klage | flverständnis. Andererseits kann es t . . . v .  
sWben gac h  schon rechtfertigen, wenn sich ein in der- 
aussteiu , früher ergangenes U rte il als unrichtig  her- 
hei s o l c h e ^ ? h i e r z u  insbesondere RGZ. 163, 209).
der
itn

unter ] r Auhassung wäre ein unbegrenztes Bestreben 
Urteil ê ,rnen Partei zugelassen, die U nrich tigke it der 

t  eiiabsriu- r>°^enen Feststellung nachzuweisen, und die 
p stellt al’eßende W irkung  des Urteils vö llig  entwertet. 
Rechtskraft j  aucb heine befriedigende Lösung dar, die 
?u lassen • °es EJrteils nur in den Fällen zurücktreten 
; 8ünsu ’n Y elchen sich eine unerlaubte Handlung der 
.f1 artei annehmen läßt, sei es, daß er sich
, ß er Vn„  j tcn Rechtsstreit unlauter verhalten hat oder 
.’Jacht, gs « n,m U rte il in sittenw idriger Weise Gebrauch 

fä n d e n  r  an sicheren Regeln dafür, unter welchen 
$ u "ndrir)- , Ausnutzung eines unrichtigen Urteils als
”>tier,
i^ lY WIQrifT " - —....n u u u  UUI1\.1IU^1> u iitu a  ai^

. c h o 11: K DUnci niißbräuchlicJi zu erachten ist (vgl.
erer GruiY  4'940, 1039). Es besteht aber auch kein 

h l tl’achen . > e'nen Unterschied zwischen den Fällen 
vo“ ’ ln denen einer Partei ein unlauteres Ver- 

aen dies n-Wuir^en werden kann, und den Fällen,esse
Rleii
fiob,
ab?.

? voro-L^u*1̂  zutr ifft . Denn die’ im öffentlichen Inter- 
lchsatn -  lene W irkung  der Rechtskraft kann nicht-  m. W irkung  der Rechtskraft kann nicht 
eJ? Werd[>r aA  Straffolge. fü r einen Beteiligten aufge- 

v0nüllelfen p ' Uas Bedürfnis, einem unrichtigen U rte il 
' der e*nem klageabweisenden U rte il,

der'a Kals bei ei
; dannob*lcgende 

Pf|Uurrechts enn es
V(Y ht; Es i ^ ^ l t i i s  handelt w ie bei der Unterhalts-

de^5r Sein ak .^ einen Gebrauch macht, nicht ge- 
derl 4er ohs; be* einem verurteilenden Erkenntnis, aus 
Öay 4ann, J ^ ende Kl. vollstreckt. Das g ilt insbeson- 
,t,. errp^L enn es sich um ein noch nicht beendetes

igj- i V » id iit ic ii w ie  u c i ue i u m e iu d iL b -
reUit i n eine Sr,a'b w oh l richtiger, nicht nur von dem 
rnen sR>aftio. „U  Partei abhängig zu machen, ob eine 
*'chen'crdeii i Utsc"iedeue Streitfrage wieder aufgenom- 
P.-.n ^ rWügUnaYn’ sondern hierüber nach prozeßrecht-Ur

3 h t?aßi.
den vr„-!gen zu befinden, zu Vorl* ucimucn.

- ziehple^ ernden Fall ist dabei folgendes in Be- 
sWt ,f„en Abstnü.' Klage auf Feststellung der blut- 
*» h ,eni Urten rn.rtlUng eines unehelichen Kindes w ird  
darauf 1 °30, i i 4° f  RG. v. 15. Juni 1939 (RGZ. 160, 293 
^  uL°Ü und ‘... Un,°b und , • a,.'gemein zugelassen ohne Rücksicht 
seni rbaltsinkle- ’n einem früheren Rechtsstreit über 
§jlt nLertahren PrLjche entschieden worden ist. In die- 

J ' Bl dem der Untersuchungsgrundsatz 
fü r und gegen alle w irk t, werden

H’ L l ctI*ren | . ciii&tmeucii wuiueu lbi. m uic-
-jeselK„ dessen’ i n .  dem der Untersuchungsgrundsatz 
dbgr _,ea Tpfo. U rte il fü r und erpapn allp w irk t werden

lal
•¿‘szen'*“ it auch “t IMna '
\VerachteiSewo]1n?Stu’ daß er der M utte r in  der Ftnpfäng- 

rd . leiben „  ur|d etwaiger M ehrverkehr außer 
l5 « iu , t tger tei t  mnUß 1717 Abs. 1 Satz 1 u. 2 BGB.). 
- eder 7i? so das Kind nicht von dem Bekl.

" ^ r rl«." 1 a ts a e li IU1  UI1U g e g e n  a u e  w i t k i , w e r u e n  
E re ilt U n te r l l"  geklärt, welche auch fü r die Entsch. 
weht a ’ daß ja  a ,®?nspruch wesentlich sind. W ird  fest- 

auch fo * °d von dem Bekl. erzeugt ist, so

daß der Bekl. ent-a!chl b ^er K ind E '^  s'cb daraus,
Hp̂ er Bf>?evv°hnt lY’H^er während der Empfängniszeit 
H Pen p, acht 7U i ,  .?der jedenfalls seine Beiwohnung 
vS?4̂ t ^ e n t Ä en h a t Ste,lt sich danach in der 
hiehandipila ltspro2pR lduncg heraus, daß das U rte il in 
Uh . daEetl) tatsanuu ,au  ̂ unrichtigen, gewöhnlich un- 
tvYa'1 «ach S e su n lh l’chen Feststellungen beruht, so ge- 
" r3hdei1 kahgePrüft Yechtsempfinden, daß das frühere 
Cs I1?fefl ui?- Ein J i i  dem neuen Erkenntnis angepaßt 
ihr ne p ,  Urteil " 01ches Bedürfnis ist auch in dem er- 
•aut!tatW \ ne. ob Hngei>eutet (RGZ. 160, 299). Dabei ist 
V .rtcs \gebeu w  die Unterhaltsklage abgewiesen oder 
teji Uperhalten , n ls* °der ob einer Partei ein un-
vCrY1 Uian^ ,^39 l0 „°rzuwerfen ist (anderer Meinung fcagt) ngels ’ ] 292, der hol i i , .
« C ;» '
S '

p.aSt). SUs unerF Ji ’ , der bei klageabweisenden U r- 
*recilst alc aubter Handlung einen Rechtsbqhelf"-pp aun£raiao ejne
'cgC dieSßegenklaEpUe,.Unterhaltsklage oder eine Voll- 

a Ecstd,e'h früh« ahgemein fü r zulässig zu erachten, 
tel,l4 e n  '(en Uuterhaltsurte il zugrunde ge- 

in dem Verfahren auf Feststellung

der blutmäßigen Abstammung als unrichtig  erwiesen 
sind. Die Rechtssicherheit w ird  durch eine solche Hand
habung nicht unangemessen beeinträchtigt. Denn die 
wesentlichen Tatsachen sind erneut in  einem gericht
lichen Verfahren geprüft worden, das nach dem Unter
suchungsgrundsatz durchgeführt w ird  und im  Vergleich 
zu dem Unterhaltsprozeß eine größere Gewähr fü r die 
R ichtigkeit seiner Feststellungen bietet. Es scheint daher 
unbedenklich, wenn über die Unterhaltsansprüche neu 
entschieden werden kann, sofern ein früheres U rte il m it 
den gerichtlichen Feststellungen über die blutmäßige 
Abstammung des Kindes in W iderspruch steht. Indessen 
w ird  man diese Bedeutung des Feststellungsurteils 
gegenüber einem früheren Unterhaltsrechtsstreit zeitlich 
begrenzen müssen, um die Rechtskraftw irkung des Unter
haltsurteils nicht übermäßig zu beeinträchtigen. Insbe
sondere ist es nicht zu vertreten, einen Bekl., der in 
gutem Glauben auf die Rechtsbeständigkeit eines klage
abweisenden Urteils vertraut hat, auf Unterhalt fü r die 
Zeit vo r der Rechtskraft des neuen Feststellungsurteils 
in Anspruch zu nehmen.

Hiernach bietet die beabsichtigte Rechtsverfolgung 
hinreichende Aussicht auf Erfo lg, soweit m it der Klage 
Unterhalt fü r die Zeit seit dem 20. Dez. 1940 verlangt 
w ird . Ein Unterhaltsbetrag von mehr als vierte ljährlich 
150 3UC dürfte nach der Lebensstellung der M utte r nicht 
angemessen sein. Für eine solche Klage war daher dem 
K l. das Armenrecht zu bewilligen und wegen der Schwie
rig ke it der Rechtslage auch ein Rechtsanwalt beizu
ordnen.

(LG. M.-Gladbach, Beschl. v. 28. Juli 1941, 4 T  108/41.)
FHe.j

Anm erkung: D ie  E n t s c h e i d u n g  i s t  e i n e
r e c h t s s c h ö p f e r i s c h e  T a t .  Sie verdient Anerken
nung und allseitige Nachfolge.

Es erscheint als ein selbstverständlicher Rechtssatz, 
daß derjenige, den ein Gericht m it W irkung  gegenüber 
der A llgem einheit als blutmäßigen Vater eines unehe
lichen Kindes feststellt, auch fü r den Unterhalt des K in 
des aufkommen muß. Es wäre fü r das gesunde V o lks
empfinden unerträglich, wenn diese m it A llgem einw ir
kung versehene Feststellung des Gerichts nicht auch 
Rechtsfolgen fü r das Unterhaltsrecht auslösen sollte. Das 
nach dem gesunden Volksempfinden allein zutreffende 
Ergebnis, zu dem das Gericht bei seiner Entsch. kommen 
mußte, stand demnach von vornherein fest: Der Bekl. 
mußte zur Unterhaltszahlung veru rte ilt werden. A u f dem 
Wege zu diesem Ziel stellte sich nun aber fü r das 
Gericht ein schier unüberwindliches H indernis entgegen: 
Die Rechtskraft des klageabweisenden U rte ils in dem 
früheren Unterhaltsprozeß. T ro tz  dieses Hindernisses hat 
das G ericht den W eg gefunden, um zu dem Ziel zu 
gelangen, das unbedingt erreicht werden mußte. Der 
Weg, den das Gericht gefunden hat, muß auch als 
rich tig  bezeichnet werden.

Die Urteilsrechtskraft ist eine Einrichtung des Ver
fahrens, die nicht m it einer Handbewegung beiseitege
schoben werden kann. Sie ist im  öffentlichen Interesse 
geschaffen und muß von Amts wegen beachtet werden. 
Ihre Bedeutung lieg t in  der streitabschließenden W irkung. 
Sie dient deshalb der Befriedung der Parteien und darüber 
hinaus der Befriedung der Volksgemeinschaft. Ob das U r
teil sachlich rich tig  ist oder nicht, ist für den E in tr itt der 
Rechtskraft g leichgültig. Selbst wenn in einem späteren 
U rte il festgestellt w ird , daß die Entsch. sachlich unrichtig 
war, kann dadurch die streitabschließende W irkung  der 
Urteilsrechtskraft nicht beseitigt werden. Der unter
liegende T e il muß ein sachlich unrichtiges U rte il h in 
nehmen. Bestände diese W irkung  der Rechtskraft nicht, 
dann würde die unterliegende Partei in unbegrenztem 
Ausmaß eine und dieselbe Sache zur gerichtlichen Ent
scheidung bringen können. Dadurch würde eine dauernde 
Unruhe zwischen den streitenden Parteien entstehen und 
eine endgültige Befriedung niemals eintreten können. In 
obiger Entsch. betont das G ericht m it allem Nachdruck 
diese Bedeutung der Rechtskraft und p rü ft dann ob ein 
Ausnahmefall gegeben ist, der es gestattet über die 
Rechtskraft hinwegzugehen. Von der Regel daß die 
Rechtskraft eines Urteils ein fü r allemal den ’ s tre it der 
Parteien über dieselbe Rechtsfrage beendigt, g ib t es

268*
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nach dem Gesetz nur drei Ausnahmen: die W iederauf
nahmeklagen, die Vollstreckungsgegenklage und die A b
änderungsklage. Das Gericht p rü ft hier lediglich, ob die 
Voraussetzungen der Restitutionsklage vorliegen. Die 
anderen Ausnahmefälle berührt es nicht. M it Recht: 
Denn deren Voraussetzungen liegen nicht vor. Ein Grund 
zu prüfen, ob die N ichtigkeitsklage zulässig sei, war nach 
dem ganzen Sachverhalt n icht gegeben. Die Vollstreckungs
gegenklage und die Abänderungsklage setzen beide vor
aus, daß der Bekl. verurte ilt ist, "hier aber war die 
Klage auf Unterhalt abgewiesen worden. Die Restitu
tionsklage konnnte schon deshalb nicht zugelassen w er
den, w e il die fünfjährige Ausschlußfrist bereits abge
laufen war. Das Gericht brauchte deshalb nicht zu prü
fen, ob etwa die sachlichen Voraussetzungen dieser 
Klage Vorlagen. T ro tz  der gegenteiligen Meinung, die 
itn Schrifttum vertreten w ird  (vgl. K ü c h l e r :  DR. 1939, 
408; F i s c h e r :  DR. 1939, 748; W e b e r :  DR. 1939,1615), 
w ird  man die Frage verneinen müssen; denn die neue 
Entsch. über die Abstammung kann nicht als Urkunde 
i. S. von § 580 Z iff. 7 b ZPO. angesehen werden (vgl. 
die sehr zutreffenden Ausführungen des LG. Göttingen: 
DR. 1940, 209). M it Recht betont das Gericht, daß die 
Vorschriften über die Restitutionsklage bei weitem nicht 
alle diejenigen Fälle umfassen, in denen nach dem ge
sunden Volksempfinden rechtskräftige Urteile  einer 
Nachprüfung zu unterziehen wären.

A uf der Suche nach dem Rechtssatz, der im vo r
liegenden Falle zum Ziele führen müßte, geht das 
Gericht selbständige Wege. Es lehnt m it Recht die A rg 
listklage ab, w e il der Bekl. sich hier n icht des klage
abweisenden U rte ils  bediene, auch ein sittenwidriges 
Handeln allein in der Berufung auf die Rechtskraft un
möglich gefunden werden kann (anders LG. Göttingen 
a. a. O.), und stellt den Satz auf, man dürfe es überhaupt 
nicht von dem Verhalten einer Partei abhängig machen, 
ob eine rechtskräftig  entschiedene Streitfrage wieder auf
genommen werden könne. Ü b e r  d i e s e  F r a g e  d a r f  
n u r  n a c h  p r o z e ß r e c h t l i c h e n  E r w ä g u n g e n  
e n t s c h i e d e n  w e r d e n .  An Hand dieses Richtsatzes 
findet dann das Gericht die zutreffende Entscheidung. Es 
betont dabei, daß es fü r die Entsch. g le ichgültig  sei, 
ob die frühere Unterhaltsklage zur Abweisung gekom 
men ist oder zur Verurte ilung geführt hat. Es läßt 
den von ihm gefundenen Rechtssatz in jedem dieser 
Fälle gelten. Wenn in einem Verfahren über die Fest
stellung der blutmäßigen Abstammung ein m it A llge
m einw irkung ausgestattetes U rte il ergangen ist, dann 
muß nach dem gesunden Volksempfinden die U nter
haltsfrage von derjenigen Partei, die durch das frühere 
U rte il beschwert ist, erneut aufgerollt werden können. 
M it  diesem Rechtssatz, der die A l l g e m e i n w i r k u n g  
d e s  U r t e i l s  z u m  e n t s c h e i d e n d e n  r e c h t 
l i c h e n  G e s i c h t s p u n k t  erhebt, vermeidet das Ge
rich t die im Falle der Restitutionsklage eintretende M ög
lichkeit, daß infolge Fristablaufs die Neuaufrollung der 
Unterhaltsfrage verhindert w ird , sowie ferner, daß die 
Neuaufrollung der Unterhaltsfrage von einem Verhalten 
einer Partei abhängig gemacht w ird , das als sittenw idrig  
gekennzeichnet werden muß. Dieses ist eine sehr glück
liche Lösung, m it der das Gericht dem gesunden Volks
empfinden in vollem Umfange gerecht w ird .

RA. und Notar Dr. R o q u e t t e ,  Königsberg (Pr.).
Bemerkung: Vgl. den Aufsatz von R o q u e 11 e in diesem 
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Reichsarbeitsgericht

* *  2 0 - RArbG. — § 2 A rbO G . Auch von fre iw illigen, jeder
zeit w iderruflichen Versorgungsbezügen an die Gefolgschaft 
und ihre Hinterbliebenen darf ein einzelner nicht w illk ü r
lich, d. h. ohne triftigen  Grund, ausgeschlossen werden. 
Das entspricht dem aus dem Wesen der Betriebsgemein
schaft und der Treu- und Fürsorgepflicht des Unternehmers 
herzuleitenden Grundsatz der gleichmäßigen Behandlung 
der Gefolgschaftsmitglieder, f )

Der Ehemann der KL, der m it ih r in zweiter Ehe lebte, 
nachdem seine erste Ehe im Jahre 1931 durch Schuld

jDeutscnes Recht, Y[/0 cnenaUSg:rabc

der ersten Frau geschieden war, war leitende: y er-
stellter der Bekl. (Stadtgemeinde Berlin, 8 er*1” v/äh- 
kehrsbetriebe). Er ist am 26. Nov. 1939 verstord • e;ne 
rend die Bekl. fü r die Mehrzahl ihrer Angeste*. ]!rerich' 
eigene Alters- und Hinterbliebenenversorgung ,L vfr^  is*
te t hat ähnlich, w ie sie den Beamten gewänri £n ¿er 
ein Te il ih re r Gefolgschaft, nämlich die Angestt etrjebe> 
früher selbständigen Hoch- und Untergrundban . aj,neti 
M itg lied  der Pensionskasse Deutscher Private; Kajs,e 
nebiieben. Einen Ruhegeldanspruch gegen d‘ us sic*1 

atte auch der Ehemann der Kl. erworben,natte aucn aer tnem anu der k i . erworoen, nsat; 
fü r diese selbst gemäß § 25 der Pensionskas
ein Anspruch auf W itwengeld ergab

M it W irkung  v. 1. A p ril 1936 "hat die genaÄ  W  
sionskasse notgedrungen ihre Leistungen um eigeflC!  
zen müssen, während die Leistungen aus ' wedef&  
Versorgungseinrichtung der Bekl. ungekurz 
w ährt werden konnten. Zur Vermeidung von. KürzP*1̂  
dann die Bekl. zunächst einzelnen der von 1 alis eigd' 
betroffenen früheren Pensionskassenmitgl*ea \o n J v' 
nen M itte ln  einen Ausgleich durch G e w ä h lt s ^ d e ;  
sätzlichen Leistungen verschafft, deren jederze feg dat s 
ru f sie sich jeweils vorbehielt. Am l.A p r*1 . ^ n m  
ihrer Gefolgschaft durch Aushang folgende 
geben: .¡e \[V s°'i

„B etr. Zuschußleistungen der BVG. aI? jlCr Pf ‘v 
gungsempfänger der Pensionskasse Deut 
eisenbahnen. nSjoOŝ aS!rt

W ir geben h ie rm it allen M itgliedern der BVüT°e". 
Deutscher Privateisenbahnen bekannt, daß r>berb*'r%e 
1. A p ril 1938 ab m it Zustimmung des b‘ err,rir£renon*’I1-]1.
meisters die durch die Pensionskasse “ .j, Ge" .,, 
25<>/oige Kürzung der Versorgungsbezuge ugjejStunr,

pen-

rung entsprechender w iderruflicher 
vo ll ausgleicht.“  . . .  her .

An dieser allgemeinen Zusage ist D. j, nad* u„. 
nichts geändert worden. Als d ie .K L ^N ^ , ^ahhujg^u

un?trg
de5

Tode ihres Mannes bei der Bekl. wegen ÄusgR'ili' 
den Pensionskassenmitgliedern z u g e s a g te ^ .^  gg,5

‘fürSchusses, der fü r ih r’e Witwenpension un ^ ¡ clt s"  die 
monatlich ausmacht, vorste llig  wurde, n tu ge-
schlligigen Bescheid, weil die „Vorauss .je „icn* v” r- 
Gewährung“  des Zuschusses in ihrem nCjpun i l \,3s$e 
geben seien. Die Bekl. hat dabei den •- p ensionsp. ¡fl, 
treten, daß die Kl. m it ihrer v011 (. , 267,93 i vW**' 
bezogenen Witwenpension von monatii Ausg‘e,'c.ndei* 
reichend versorgt sei und der ß,e,naP;;i*iiissen *e, . r KL 
schuß deshalb der in bedürftigen ^ elI ', . „mannes d e bis 
früheren Ehefrau des verstorbenen t  Versterbe 
zugewendet werden müsse, zumal a alich noc 
zu seinem Tode die geschiedene rr< 1 
laufend unterstützt habe. Ausgleich ,

Die KI. beansprucht den genannten . z votfl 
fü r sich. Sie gründet ihren A n sp ru ch antmachunSdlag<: 
Zeiten ihres Ehemannes erfolgte Be Rcchtsg*a ZV* 
1. A p ril 1938. Sie n im m t danach alsi,ereinba r^ ftsChef 
ihres Anspruchs eine s tills ch w e ig e n d  e p t . ¡gefl
sehen der Bekl. und den zur ^ Ä & f ^ S h t i ^  
Privateisenbahnen gehörenden ° ^ s o r g t ‘nSsK r VcreJ?r an. Da der Ehemann der KL versorfe solcher de 
M itg lied  der Kasse war, würde et ve rp fl‘c *' an 
barung ihm gegenüber übernomm uschüsser* eC\ 0
Bekl. zur Zahlung von Versorgungszuorglingsbe 
auch gegenüber der KL als seine 0
ten hinterbliebenen Ehefrau bestehen. f sp{Iich t z u bei;

Unstre itig  war fü r die B e k l .  eine K g ic h  &
rührung der fraglichen Zuschüsse „ e[{anntmach | reiWL 
is handelte sich bei der in d f „  ans ‘Gründe*1 ie ßeK;

wa
Es nanuene sich uei uu ■■■ -  aUS 
gebenen Zusage vielm ehr um et

dabei die in Aussicht gestellten . , nete, en n 
drücklich als „widerruflich be sich 

sie mit der Zusage a*1daraus, daß ...... — ■ — ,T._ n ai, — ,
anspruch nicht einraumen w ol t ; ender v ° r recl \ a<i

S t g *  dne‘r ? f i '■solcbefj des

2431!
freien W iderrufs eines 
zulässig ist, hat das RArb 
(R A rb (j. 6, 91; 20, 20 =  JW. 193»
274 [290] =  DR. 1940, 8762i. daß es

Es ist somit davon auszugenen>

D»ß.
I .
wieder RAfD

lieh bei



2? der
^ defzei{ w ; , i f e geforderten Zuschüssen um fre iw illige  
W eitung a ! rufkche Zuwendungen handelt. Bei solcher 
?,Un% h in  ih rtr v Dlnge kann der Beld. die Befugnis, 
Ita'viderrufpn Zusage anders zu gestalten oder sie ganz 
3q /^39 v -) ’ ni,cht abgesprochen werden (vgl. RAG 
p.,.4?ff.). m 0: DR. 1940,1245 «  =  ArbRSamml.
sip lsl> bei n,nn dle Bekl. es aber, w ie es unstreitig der 
t y a>dch dem , r  al!ßemeinen Zusage beließ, dann muß 
sJ Sen der RpA 0?  RArbG. in ständiger Rspr. aus dem
dergepfl'cht d l ,?gemeinschaft und der Treu- und Für-dei Unternehmers hergeleiteten Grundsatz
GefJ^achtun<>-Seni Behandlung der Gefolgschaftsmitglie- 
%tp gSc*>aft sm uSC,.? k e n , d. h. sie darf n icht einzelnen 
Gf|fn H in te r ia iu edcrn oder deren versorgungsberech- 
sch‘n(!d den sm, w illkü rlich  und ohne triftigen
-; v°renti,..u a" g euiein gewährten Versorgungszu 

■ p ' 1938 2^ 0̂  (vgL hierzu u.a. RArbG. 19, 28(
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ä ^ 'S s g S i ffiwS:», 24 .....................M
' DR. man 7 ^ ,9 ^ ' 1940> 131 in. Anm.; RArbG. 22,

286
JW. 1938, 2431 *3

r nccnt k i  ArbRSamml. 38, 252 ff. [258]).
Held le‘dende r ®shalb von den Vorinstanzen der Frage 
der ¡.««it der wedeulung beigemessen worden, ob die 
stieß 7 . gegen r!,°r<9 dla ltunK (les Zuschusses gegenüber 
‘e8en * .H Unter 1! Grundsatz der Gleichbehandlung ver- 
^ ‘fc lio ^ ig e r  rir~es?nderei1 Umständen, d. h. beim Vor- 
Jigen n  Von p|nr,Unde’ auc|] ein einzelnes Gefolgschafts- 
kG. n ik^rs tü tz .m l SOnst ungemein gewährten fre iw il-Willi .. ^ht ä llsc rpcp lllnccpn on l/n n n  I-i o + rl r. o
?rfoLU! lich

V e r le s t  ^gesch losse n  werden kann, hat das 
fo l i ' ‘lch, d. h !!l l -r Dj.e Ausschließung darf nur nicht 

!st, Ob e:n lack Gutdünken, ohne triftigen  Grund, 
^ erhalfIIn wesenfi*S? Ĉ er Grund im Einzelfall gegeben 
> 4 *  cla^ i tnt̂ che.n Tatfrage. H ie r hat die Beld. ih r 
>?nsion!inen ZiK,.kg f>'ilndei:> sie halte es fü r  geboten, den 
¡9> SorMasse be/nU^ ^ e r̂ag n 'ch t der m it ihrer von der 
Frsten pdern der ?Senen Pension ausreichend versorgten 
n?lnmpp lefrau dpcm bedrängten Verhältnissen lebenden 

sc!9Zu lassen v̂ r®to.rbenen Ehemannes der Kl. zu- 
a ieden i. J. 1 qo*i  Uahef w ar unstreitig, daß die erste 
sp>sprUc]i War Und i doUrc,h Schuld der ersten Frau ge- 
s°k hen \  S«gen dp dieser deshalb kein Unterhalts- 
d!8ut>g A mständen Mai)n zustand. Wenn das BG. unter 
as rechU'S, Zush,,1 einen triftigen  Grund fü r die Ver- 
^ArKr-*Ck nicht /H 6k an die Fl- verneint hat, so ist 

ÖQ-> Urt beanstanden.
^ i ^ d U u u .  V' 13-M a i 1941> RAG 7/41. -  Berlin.)
B S f t  .Futsch8 FArbG . hat bereits in einer ganzen 
gS u * > derUle Vernfu®k?er Fürsorgepflicht des Unter- 
^ll'esch^^Sanzcu n ' i f 'h 1111!/ abgeleitet, bei f r e i w i l -  
2Urße,QefoilSgrUppe ^f° lgsd ia ft oder doch einer ganzen 
>.QrÜCszUsprScbaftsm; / u,?edach ten Leistungen das ein- 
sÖ dsabt2pn- Der Hg lei? nicht ohne sachlichen Grund D|jatL iiiit(;..der „1 • Ajuuptanvvendungsbereich fü r diesen 
ar, / l j 3g Sueder<? . bmaß'gcn Behandlung der Gefolg- 
b"iriP rüch 7218; lo iod . 9 r a t i f i k a t i o n e n  (vgl. etwa 
*  l.ä « fe < » "< £ ■  Ä * i  « W  R u h e g e l d

h^htfp^genük11 öligemP?ln t r i f t i g - e r  G r u n d  d ieV er- 
V  r% ,  ^ cr e i„ l9 ,e,nen gewährten fre iw illigen  Lei- 

ln . ”  111 Vvesentiip<i!nzf,lnen Gefolgschaftsm itglied
g-Utlgsarüheren IC le"  3U 4atsach l‘chem Gebiete

^ e it e t^ B e t r j 'A r  G e ’f0 w 9 , das R A rb G . einen V erso r- 
Snen e c i vSL Uv? bestehp^d^haftsm itglieder m ehrfach  aus | rH  k U r ^ U g ^ n d e n  „ko n  j  |l u  »konkreten Ordnung“  ab-

,UU(1 v ahren 9R-1940 l a i \  9,K- 1940> 13136 und dazu 
ii_l l e i.vl?r all,!1 (vgl h .’i 14V* ^as bat manchen W ider- 
KX etpS° z lC m 40, 368 n Ck: ArbRSamml. 33, 180; 39, 

tea 0 > G 9 4 r 58n’ R« U ß :  DArbR. 1940, 35; H e r  - 
Ung deü R b ^ an hält die Einführung der 

Betriebes als neuer Rechtsquelle

fü r überflüssig, da die an sich billigenswerten Ergeb
nisse, die das RArbG. m it ihrer H ilfe  begründen zu müs
sen glaubt, auf andern Wegen einwandfreier zu erreichen 
seien: durch Annahme einer stillschweigenden Verein
barung oder durch richtige Auswertung der Fürsorge
pflicht. Im vo rl. U rte il verzichtet nun das RArbG. auf 
die konkrete Ordnung. Es n im m t an, daß die K l. ihren 
Anspruch auf eine s t i l l s c h w e i g e n d e  V e r e i n b a 
r u n g  zwischen der Beld. und den zur Pensionskasse 
Deutscher Privateisenbahnen gehörigen Gefolgschaftsm it
gliedern stütze. Indessen scheitert die auch sonst nur 
m it Vorsicht anzuwendende Konstruktion einer s till
schweigenden Vereinbarung im  vorl. Falle schon daran, 
daß die Beld. k e i n e  R e c h t s p f l i c h t  zur Gewährung 
des streitigen Zuschusses hatte übernehmen wollen, also 
eine vertragliche Bindung, die eine Vereinbarung zur 
Folge hätte, gerade abgelehnt hatte. Aus demselben 
Grunde kom m t man auch m it der „konkre ten Ordnung“ , 
w ie man auch sonst über sie denken mag, h ier nicht 
weiter, da eine solche Ordnung immer nur zur Begrün
dung von Rechtsansprüchen verwendet werden kann, die 
in unserm Falle ausgeschlossen sein sollten. So ließ sich 
denn die Entsch. nur m it der T r e u -  u n d  F ü r s o r g e 
p f l i c h t  des Unternehmers und der daraus folgenden 
P flich t zur gleichmäßigen Behandlung der Gefolgschafts
m itglieder begründen, und indem das RArbG. so vorge
gangen ist, hat es sich der im  neuesten Schrifttum  über
wiegend vertretenen Meinung angeschlossen (vgl. schon 
m e i n e  Besprechung in DR. 1940,132; H  e r  s c h  e l a. a. O. 
und jetzt auch H u  e c k :  ArbRSamml. 40,368). Darin liegt 
auch die E rklärung fü r die zunächst auffallende Erschei- 
nung, daß der Unternehmer zu einer Leistung genötigt 
w ird , zu deren Gewährung er sich nach seinen ausdrück
lichen Erklärungen nicht hatte verpflichten wollen. Zwar 
gebietet die Fürsorgepflicht dem Unternehmer n ich t ohne 
weiteres, die Versorgung seiner arbeitsunfähig gewor
denen Gefolgschaftsm itglieder oder der Hinterbliebenen 
verstorbener Gefolgschaftsm itglieder sicherzustellen, und 
deshalb verstößt es, w ie das RArbG. auch diesmal w ie
der betont, nicht gegen die Fürsorgepflicht, wenn der 
Unternehmer beim Versprechen oder Gewähren von Ver
sorgungsbezügen die F re iw illig ke it der Leistung hervor
hebt und sich den jederzeitigen W ide rru f vorbehält. 
W ohl aber verbietet die Fürsorgepflicht dem Unterneh
mer, ein einzelnes Gefolgschaftsm itglied dadurch zurück
zusetzen, daß er sich ohne tr iftigen  Grund gerade ihm 
und nur ihm gegenüber auf die F re iw illig ke it der Le i
stung beruft oder von seinem W iderrufsrecht Gebrauch 
macht, während er im übrigen seine Zusage aufrecht
erhält. Es ist also nicht die Fürsorgepflicht fü r sich 
allein, sondern es ist die Fürsorgepflicht in  V e r b i n 
d u n g  m i t  e i n e m  b e s t i m m t e n  A l l g e m e i n v e r 
h a l t e n  des Unternehmers, was den Anspruch auslöst, 
und diese Verknüpfung mag es dem RArbG. erleichtern, 
in derartigen Fällen die Fürsorgepflicht als Quelle des 
Anspruchs anzuerkennen. Denn es betont noch neuer
dings wieder, daß die Treu- und Fürsorgepflicht des Be
triebsführers nicht schon als solche die Quelle fü r beson
dere Ansprüche des Gefolgsmannes sein könne, sondern 
erst „ in  Verknüpfung m it bestimmten Notwendigkeiten, 
die sich aus der konkreten Gestaltung des Arbeitsver
hältnisses ergeben“  (U rt. v. 18. Dez. 1940: DR. 1941, 
1372u ). Aber diese Einschränkung hat, w ie H u e c k  
(ArbRSamml. 41, 66) m it Recht bemerkt, sachlich kaum 
etwas zu besagen, da niemand auf den Gedanken kom 
men w ird , aus der Fürsorgepflicht Ansprüche abzuleiten, 
die n i c h t  dürch die konkrete Gestalt des Arbeitsver- 
hältiiisses gerechtfertig t sind.

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß bei zusätzlichen 
Leistungen an die Gefolgschaft (G ratifikationen, Ruhe
geldern usw.) die Fürsorgepflicht des Unternehmers 
immer nur die w illkü rlich e ' Schlechterstellung des e in
zelnen Gefolgschaftsmitglieds ausschließt. Ob dagegen 
der Unternehmer sein Verhalten d e r  g a n z e n G e f o I g -  
s c h a f t  g e g e n ü b e r  ändern kann, läßt sich aus der 
Fürsorgepfhclit n ich t entscheiden. H ie r kom m t es dar
nrftrann’ v M  d"  9 nterneklt>er e/ne Bindung eingehen w o llte  oder nicht. Daß er selbst jahrelang gezahlte G r a t if ik a 
tionen jederzeit wegfallen lassen kann wenn er skh
W eS^ h t dinRfr ieF Entsc1^ . fü r d ie Z ukun ft Vorbehalten hat, §teht außer Frage. Ebenso hätte in unserm Falle
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die Bekl. die ausdrücklich als w iderru flich  bezeichnten 
Zuschüsse gegenüber s ä m t l i c h e n  M itgliedern der Pen
sionskasse jederzeit einstellen können. W ie aber, wenn 
ein solcher Vorbehalt nicht gemacht war? Die herr
schende Ansicht ist dann geneigt, eine s t i l l s c h w e i 
g e n d e  V e r e i n b a r u n g  zwischen dem Unternehmer 
und den Gefolgschaftsmitgliedern anzunehmen, so daß 
jedes einzelne von ihnen dem W egfall der Leistung zu
stimmen müßte, und das RArbG. hat sich in ständiger 
Rspr. hinsichtlich der Gratifikationen gleichfalls zu die
ser Meinung bekannt (vgl. aus letzter Zeit U rte il vom 
19. Nov. 1940: ArbRSamml. 40, 369). Sollte aber nicht ge
rade in diesem Falle der Gedanke der „konkreten O rd
nung“  seine gute Berechtigung haben? Wenn der Unter
nehmer in der B e t r i e b s o r d n u n g  die regelmäßige 
Zahlung einer W eihnachtsgratifikation oder eines Zu
schusses zur Pension festlegt, so e rw irb t zwar jedes 
Gefolgschaftsm itglied einen Anspruch auf diese Leistung 
(§ 30 ArbO G .), aber der Unternehmer kann diesen An
spruch jederzeit durch Änderung der Betriebsordnung 
m it so fortiger W irkung  beseitigen (RArbG. v. 9. Jan. 
1937: JW. 1937, 1174«  und ständ. Rspr.; vgl. H u e c k -  
N i p p e r d  e y - D i e t z s, Anm. 18a zu § 3 0  ArbOG.). 
Kann aber die W irkung  eine andere und stärkere sein, 
wenn die betr. Leistung ohne Aufnahme einer ent
sprechenden Bestimmung in die Betriebsordnung einfach 
einige Jahre lang gemacht w ird?  Sollte der Unternehmer 
diesen Brauch nicht ebenso ändern können wie er die 
geschriebene Betriebsordnung ändern kann? Bei der Be
triebsordnung und TarO. sind Rspr. und herrschende 
Lehre längst davon abgekommen, ihre Normen in die 
einzelnen Arbeitsverträge „eingehen“  zu lassen ( H u e c k -  
N i p p e r d e y - D i e t z ,  Anm. 17 zu §30 ,  Anm. 168 zu 
§ 32 ArbO G l). Es ist n icht einzusehen, weshalb eine im  
Betrieb g e w o h n h e i t s m ä ß i g  eingeführte Regelung 
nicht gleichfalls „ in  der Ebene der Betriebsordnung“  
bleiben und die Arbeitsverhältnisse von dort aus „b e 
herrschen“  sollte, ohne zum Inhalt der Arbeitsverträge 
zu werden. Das würde fre ilich  so wenig w ie bei der ge
schriebenen Betriebsordnung ausschließen, daß im Ein
zelfall einmal eine allgemein fü r den Betrieb eingeführte 
Bestimmung zum Gegenstände einer einzelvertraglichen 
Vereinbarung gemacht w ird  und dann gegenüber einer 
Änderung der betrieblichen Ordnung bei Bestand bleibt. 
Aber h ier w ie dort w ird  man h ierfür verlangen müssen, 
daß die Beteiligten nicht nur die Geltung der allgemei
nen Regelung bestätigen, sondern unzweifelhaft ihre ver
tragliche Festlegung und Sicherung gew ollt haben (vgl. 
H u e c k - N i p p e r d e y - D i e t z ,  A n m .l8 e  zu §30  A rb 
OG.).

Prof. D r. N i k i s c h , K iel.
*

* *  2 1 . RArbG . — Ausw irkung der Zugehörigkeit zum 
Judentum auf dienstvertragliche Versorgungsansprüche 
von Angestellten, die schon vor dem Erlaß der Ausschal- 
tungsVO. v. 12. Nov. 1938 aus ihrem Betriebe ausgeschie
den sind.

Der Sach- und Streitstand erg ib t sich aus dem früheren 
RevUrt. v. 7. Febr. 1940, RAG 254/39 (RArbG . 22, 317 
=  DR. 1940, 124617). H ierdurch w ar das damalige klage
abweisende BU. aufgehoben und die Sache zur Verhand
lung und Entscheidung in  die Vorinstanz zurückver
wiesen worden. Inzwischen hat die Bekl. bereits vom 
1. Jan. 1940 ab jede Zahlung an die KI. eingestellt; diese 
erhält seitdem auch die frühere monatliche Beihilfe von 
30.5UM nicht mehr weiter. Dementsprechend hat die KI. 
den Klageantrag erhöht. In rechtlicher H insicht hat sich 
die Bekl. noch auf § 1 Nr. 4 der Anordnung des Reichs
treuhänders fü r das W irtschaftsgebiet Brandenburg über 
die arbeitsrechtliche Behandlung der Juden v. 27. Juli 
1940 (Am tl. M itt. 239) — in  K ra ft seit dem 1. Juli 
1940 — berufen, wonach bestimmte Leistungen aus dem 
Arbeitsverhältnisse, darunter zusätzliche Altersversorgung, 
an Juden nicht gewährt werden dürfen. Demgegenüber 
hat die Kl. auf die Auskunft desselben Reichstreuhänders 
v. 20. Sept. 1940 hingewiesen, die dieser ihrem Prozeß
bevollmächtigten erte ilt hat m it dem Inhalte, daß sich 
sein Verbot n icht auf solche Arbeitsverhältnisse be
ziehe, die bei Inkrafttre ten der Anordnung bereits be
endet gewesen seien.

*Kl,S

i  ri der
Das neuerliche BU. hat wiederum zuungUflVj. und 

Kl. erkannt. Das RArbG. hat wiederum aufgeho
zurückverwiesen.

Die zum 1. A p ril 1934 wegen ih re r jüdische»i e
mung aus den Diensten der Bekl. ausgesclue g ^ lfe , 
verlangt die Gewährung einer fortlaufenden gitere 
weil die Zahlung einer solchen an ausgeschieü e> ^ sei 
Angestellte im  Betriebe der Bekl. seit lange® ^  yet' 
und die Kl. insoweit ein mindestens stillschvveig pas 
einbartes Anrecht auf Gleichbehandlung ?ct,+ehen“ er 
frühere Revisionsurteil füh rt aus, daß ein ‘ es v0r deIr 
Brauch der von der KI. behaupteten A rt sch°' i0.net ®el’ 
Inkrafttre ten des ArbO G . (1. M ai 1934) .S®n“ aof jj?" 
ein dienstvertragliches Recht des Angestellte <ji 
te iligung an dem Brauch zu begründen, auci ¡vVillign  „: u : i r   .. _: _ i . :   :   c :  PIS (je1Beihilfen — wie h ier — im  Einzelfalle alsefften; 
oder w iderrufliche gewährt zu werden P“  » . Aoder w iderrufliche gewahrt zu werden dar.aUn
Angestellte könne sich solchenfalls in  der K 8 ¡n de 
verlassen, unter den üblichen V o ra u sse tzu n g .^ !-»  
Genuß des Brauchs zu kommen und nlctyl r u\osse!L 
und ohne triftigen  Grund von ihm  ausges ^ Tr 
werden; jedenfalls könne der Unternehmer ^ngeS L . 
und Glauben den grundlosen Ausschluß elIv  ¿ellten, f rh 
ten von einer fü r die Gesamtheit der Ang . ^  dm 
schaffcnen W ohlfahrtseinrichtung dieser A r cistnn| l():
die Berufung auf die F re iw illig ke it seine A w* . 
decken (vgl. je tzt auch RG I I  36/40 v. 2 ; surte». L  
DR. 1940, 2251»). In  dem früheren R e v ^ r t r a g 11̂  
dann weiter die Frage behandelt, ob dien= ¿¡eser j er 
Anrechte der Kl. auf eine Altersversorgung ung ; 
s c h le c h t h in  s c h o n  durch die jüdische Absi“ ^  20“ ,,

dann weiter die Frage behandelt, ob die1«  ¿¡eser , f 
Anrechte der KI. auf eine Altersversorgung «
schlechthin schon durch die jüdische Ans %
Kl. beseitigt sind. Das ist im  Anschluß a g7623. lS. 
v. 9. Jan. 1940: RArbG. 22, 273 =  DR- d<T ^
neint worden, weil die KI. schon^vor c1ggo) aU? " je

’ ke,ne- 
at

Revisionsurteil aus der Zugehörigkeit der KL eSsen» 
--- ----------- .IqR die

schaltungsVO. v. 12. Nov. 1938 (RGBl- KeJU„ 
Dienste ausgeschieden war und überdies j aS 
Stellung bekleidet hatte. Dahingegen n ........

kein« f ä bere 
das 1 der

tum die Folgerung gezogen, daß d/e ,cistung.c‘‘ aUs- 
der ih r etwa zustehenden Versorgung ,„rje ein n eu 
sonders zu prüfen sei. Denn insoweit ^g^cbb ln  V '  
geschiedener jüdischer Angestellter vor gönn® ^¡t 
Angestellten keinesfalls bevorzugt wc piChstellurlf 0rUĉ  
dererseits auch keine unbedingte G i sgjn 
diesen verlangen, vielmehr beschränke s getraem jner 
auf dasjenige, was in Anbetracht aller paU^ffiirke»
menden Umstände — wie etwa die A rt ßedü«
Dienstleistung, sein Lebensalter und sr l1 *ernehiu^ sei- 
sowie die Höhe der dadurch fü r das i t izüse^„näd15zumutbar , zu> ,,stehenden Belastung — als zumutD jeti, i  ge:
Dem BG. war hiernach aufgegeben Ansprj a ge'
die Grundlagen fü r das von der K • . j - relj
nommene Gleichbehandlungsrecht zu ih f v e rö d eu u u u u tiic  v ja iu iu L i ia u u iu n g ^  ^  JI*1 f TfrlS
gcbcnenfalls die Angemessenheit ct„A.„|.enden u 
Beihilfen auf Grund der dafür malig
abzuwägen. . ¿¡e H â h

Bei der Besonderheit des_ Baljes ” p ralich na eii 
des Rechtsstreits gerade darin, ob VerhäimRaSs»/7 
beim Ausscheiden der Kl. g e^ f " g e i t  ut,i* -fhzUsteße' aufzufassen ist, daß Arbeitsunfähig g 'e pines \ \  
aus rassepolitischen Gründen _ein‘ .i,eSetzung € l49,J,i 
sind, ähnlich wie dies bei der Zuiruhes RöZ J
amten nach §§ 3 und 6 BW HG- ( g  l5 4, g V J  
[58] =  JW. 1936, 381 * m. Anm-» w äre  d ie s /L eti ¿5 

.....■ « 3 7 , 2293*°) der Fa ll _isL ^  LedsatJW
bejahen, so 
früheren Revisionsurteils

w ü rd e  dte K L  «
is ionsurte ils  ein  arbei s „emess ^ s°

auf die Beihilfe haben und n u r..j.^c ŝ  zu vl rf rein ijiße 
Betrages nachzuprüfen sem ; e yornh^.teil hab. 
würde ein solches Anrecht der ; p eVjsions, , ¿et ^  
begründet sein können. Das fru  ' üfen, ob „  diu ar, 
das BG. daher angewiesen, zu « te ilte n , df , c|nv;e,f t 'd 3' 
bau von älteren jüdischen Ang ® orlders e r^ nd de/ r iici' 
langung einer anderen Existenz j-^äitnisse 
vom Standpunkt der. damaligen Ä
maligen Vertragsmeinung der P ^ w e s t e l l t  ^ . gcpr 
den wegen Arbeitsunfäh igkeit g erschöP^c .^ ¡ t

Diese Fra^e hat das BG. n101 
(W ird  ausgeführt.) . Jer Klag

Das BG. hat die Abweisung a]s
zu rechtfertigen versucht, daß de



Rechtsprechung 2143hrgang 1 9 4 1  H e f t  401

zutei, g B ^ rz u g u n g  vor deutschblütigen Angestellten 
l'6 BeihilfC’ w °hte man ih r  tro tz ihre r A rbeitsfäh igkeit 
^denken ” e zusPrechen. Auch dagegen sind Rechts- 
°evorznrr„zu erheben. Die Frage nach einer solchen 
^fassen nS wäre müßig, wenn der Brauch so auf- 
«nfihig ry ,̂are’J daß die Beihilfe ausschließlich arbeits- 
'J'äs nicht V̂ or“ enen älteren Angestellten zustehen sollte, 
Dle Ziin,PA lllvvanil f rei festgestellt ist. Denn dann stünde 
v auchs unHn,g ..der Beihilfe an die Kl. außerhalb des 
» r6iobarnn , 'nni e nur auf einer nebenherlaufenden 
fdflichkeit Beruhen, die in diesem Falle die W ider- 
h die Khn-er Beihilfe ergeben würde. Gerade deshalb 
■ Ung o-nof 6* n‘c*it unm ittelbar auf eine Einzelverein-
!c lanp-ria,,tutzi  worden, was fre ilich n icht ausschließt, le “ Uerndp —K l5 ^ * f7 k de tatsächliche Gewährung der Beihilfe an 
■es Braurho l 1ar zur Bestimmung des sozialen Zwecks
die
fl “ raucho r  ui nesum m ung ues sozialen z .w e c K S  
ner. Brauch ,anzuziehen. Sollte es aber so sein, daßn u . 3U ch  j a i i ^ u £ ie n e n .  o o i u e  es» a u e i  s o  s e in ,  u a u  
Lytischen r ? « Sinn und Zweck auch den aus rasse- 
aiJö würde ^zünden Gekündigten zugute kommen muß, 

Qehen Sej ef notwendigerweise zugleich dahin zu ver- 
ha ^Schafte •!? grundsätzlich auch langjährige ältere 
a.ndetier a P ’tglieder deutschen Blutes tro tz  noch vor- ‘‘uisr ................................ArK T  « C UCUlSeilCII JDlUieS UÜU HUCH VUI -
, S0f„_1)citffäh igke lt in seinen Genuß kommen 

dailch nicht i 1 der ~  bei den heutigen Verhältnissen 
ein 'är AhKrak*‘s?h werdende — Fall eintreten sollte, 
Sr,^n anderpn3p m‘t der Unm öglichkeit einherginge, 
den211’ ‘n ein P(w erb zu finden. Schon das steht ent- 
sci? f>ei riPre:r tünbeziehung jüdischer Angestellter in 
blicl11 e>ne ,}**•. herrschenden Brauch schlechthin 

k * Wiel h- lässige Bevorzugung der Juden zu e r
kort ■ daher *eS- vom BG. angenommen w ird. Das 
ohn„ gerint,* ?em Augenmerk allzu einseitig auf den'• ae »n k - ^ te t ,  der an in A&r\ Roifiilfon TionrfNar?,zu h c ir l.i ’ der an S'cf1 >n <Jen Beihilfen liegt, ten, daß dpm  auf rinr anrlp rpn Spüp Apvdurclie‘ ento-pji.'“ ’ ual) aem auI aer anaeren beite aer 
cbenH„ den A bb^"Ŝ e^^’ d.?n die jüdischen Angestellten
erfaC t r schw una die dam 
gest hattpr,erui?£ anderweitiger Erwerbsmöglichkeit 
geo-rn e nicht ’ ei11 Nachteil, dem deutschblütige An- 
§3 p^baltc, a“ sgcsetzt sind. Dem BG. ist ferner ent-

rünrf^flQeri’ ,tlad dem Abbau jüdischer Beamter nach
der r v S Ausscheiden wegen rassepolitischer 

<a'eichctnijns^uu^abigheit gleichgestellt ist. Eine 
iüdisf.i,. llnj? kann deshalb auch bei der Ver- 

gestellter nicht verboten sein. Die

^olpk der rv  Ausscheid
S°rRUn Qle>Chstpf|nStUnfällißkl 
g e Ä  jü d is c h 1111̂  l<ann '
daß Sefu EntscherD ^n^ estellt' Wai^elbstverSs R A r lo .  22," a'Rp ‘“F lverst3„ä.'-“ .“ JVJ- 273 bemerkt dazu (S. 288),
&  ^ > Ä haJ f ¿üdisch? ^ngestellte

1 0  ^ ‘ S P n f . - . lU

eine et-
iajb a1 - •  «ui Ruhegehaltsversorgung nicht 

,ön^HUt Worten er . * Ansehen dürfe, weil er als JudenU..i> SCI’ fltOCO A rf entnno A ner-oiioi rlatit'ähnlipk“  ®ei; diese A rt seines Ausscheidens 
r^Rkc t e des AVle Bei den Beamten — nur einer im 
i- sonli g'eichh„ u-sscheidens eingetretenen Dienstun- 
alckn i.  für Gri,C'üer*eb werden, während im übrigen 
a!kli ip„0raUsspt-,, un<f Höhe des Ruhegelds erforder
t e r  nne Entsc'i,Un®en e rfü llt sein müßten. So bringt 
\>lc!’t spkaegehaito ZUm Ausdruck, daß der Gewährung 
.p'dl dio°n Um riSJ er?orSung an jüdische Angestellte 

Gf.?Se. an s;r hSWllIen ein Hindernis entffetrenstand.
dC

«aß ?aKs
des|jn a'uszc'e Kß6 R echtslage ke in e  V eran lassung

d;' Qru»j an sipkW llle n  ein Hindernis entgegenstand, 
h's,be Adsafze f:: n,°ch dienstfähig waren. Inw ieweit 
(na i ,  ri. ■bestellt,.'1 d‘.c Ruhegehaltsgewährung an jü- 
clp.Cler,fa liaruuf wj , späterhin eine Änderung erfahren 
Rci derv l  hatte d is ^ - ', ter unten noch einzugehen sein, 
h ilf ’’den tcJinaßgebrtl|U ler-  Revisionsurteil entsprechend
Wa"‘)1ü, zUSchliIo °n dem Mitgenuß der üblichen Bei- 
Rci in'sp, e'i sip ,n-AveiI sie Jüdin war, ebensowenig 
Z i ^ h t ^ e i t  solltn61 ,'ilrem  Abbau noch dienstfähig 

i n ^ 11 d in " ieitle Auslegung nach B iliigke its- 
ß(,a ^agpi,.?le W ohif ^i5r enfscheiden, ob ihre Einbe- 

Atung i riKkeit (jfa'lrks.eini'ichtung gerechtfertig t war. 
înn JRcTp °eigelpn.t r K1- zum Judentum war nur die 

^ici P A 'm iSs e ne n t , ; Vu?rd c n > daß die Beihilfe das Maß 
Qk.?ie näSung ,i„c’ , . j lbersteigen sollten, da insoweit 
S t^ jd e 11̂  e i n ^ ' a,s J“ din nicht statthaft sei, 
Hn ihrer \ > einen Anspruch auf unbedingte

. I1denf?er Gefni er^orRUngsbezüge m it denjenigen 
JHipZUur,. den Leito:;?sc la ^ smitf?licder habe. Von die- 
V  i? eiii dVttzS? des früheren U rte ils is t das

die wjC, Einbp-,;„! ' abffcwichen, indem es ganz 
K ab!,„,0blfahrts1̂  U1-rii’ älterer jüdischer Angestell- 

U le hnt { .„ t 'u r ic h tu n g  als unzulässige Bcvor- 
l > wenn solche Angestellte bei noch

vorhandener D ienstfähigkeit aus rassepolitischen G rün
den abgebaut worden sind. Die Revisionsrüge, daß das 
BG. dam it gegen § 565 Abs. 2 ZPO. verstoßen habe, ist 
daher begründet.

Darauf würde es fre ilich  nicht ankommen, soweit an
derweitige, bei Erlaß des früheren Revisionsurteils noch 
nicht vorliegende und in ihm daher nicht berücksich
tig te  Umstände die gänzliche oder teilweise Unbegrün
detheit der Klageforderung ergeben würden. Wesentlich 
könnte die Anordnung sein, welche der Reichstreuhänder 
fü r das W irtschaftsgebiet Brandenburg auf Grund von 
§ 1 LohngestaltungsVO. v. 25. Juni 1938 (RGBl. I, 691) 
am 27. Juli 1940 m it R ückw irkung v. 1. Juli 1940 ab 
über die arbeitsrechtliche Behandlung der Juden erlassen 
hat (A m tl. M itt. 239). Anordnungen m it im  wesent
lichen gleichlautendem Inhalt sind zur damaligen Zeit 
auf Weisung des Reichsarbeitsministers von allen Reichs
treuhändern herausgegeben worden. Die Anordnungen 
bestimmen in §1 , daß bestim m te'Leistungen aus dem 
Arbeitsverhäitnis an Juden nicht mehr gewährt werden 
dürfen; dazu gehört nach Nr. 4 „zusätzliche A ltersver
sorgung und zusätzliche W ochenhilfe“ . W ürden diese 
Bestimmungen so aufzufassen sein, daß nunmehr jede 
Gewährung einer zusätzlichen Altersversorgung aus A r
beitsverhältnissen m it Juden v. 1. Juli 1940 ab ein
gestellt werden soll, so müßte von diesem Tage ab auch 
der Klageanspruch fallen. Im Zusammenhänge m it den 
anderen Bestimmungen der Anordnung gesehen, kann 
der genannten V orschrift jedoch eine so weitreichende 
Bedeutung nicht beigemessen werden. Die in den übrigen 
Punkten (N r. 1 bis 3 sowie N r. 5 und 6) der Anordnung 
bezeichneten Leistungen sind nämlich allesamt solche, 
die nur fü r laufende Arbeitsverhältnisse in Betracht 
kommen, und auch fü r die in Nr. 4 in einem Zuge m it 
der „zusätzlichen A ltersversorgung“  genannte „zusätz
liche W ochenhilfe“  muß dasselbe gelten. Dazu kommt, 
daß selbst rückw irkende Tarifordnungen nach §1  Abs. 2 
der 14. DurchfVO . zum A rbO G . v. 15. O kt. 1935 (RGBl. I, 
1240) solche Arbeitsverhältnisse n icht erfassen, die vor 
ihrer Verkündung beendet sind. Auch der RArbM . hat in 
seiner dem RArbG. erteilten Auskunft v. 16. A p ril 1941, 
II I b 7 203/41 die Auffassung vertreten, daß Versorgungs
rechte von Juden aus schon früher beendeten Arbeits- 
Verhältnissen durch die Anordnungen nicht betroffen! 
worden sind. Die Rechtslage der K l. ist daher seit dem 
Erlasse des früheren Revisionsurteils unverändert ge
blieben.

(RArbG ., U rt. v. 22. A p ril 1941, RAG 197/40. — Berlin.)
*

* *  2 2 . RArbG. — § 32 A rbO G . Tarifübung, Vorgeschichte 
einer Tarifvorschrift und amtliche Auskunft des Reichs
treuhänders der A rbe it, der die Vorschrift erlassen hat, 
als Auslegungsmitfel.

Die Bekl., ein Betrieb der M etallindustrie, ste llt mH 
selbständig arbeitenden Maschinen (Böhringer-Automaten 
und Vierspindel-Automaten) Zahnräder, Kettenräder und 
andere Maschinenteile her. Für den Betrieb g ilt d ieTarO . 
fü r die Großstadt-Metallindustrie in Bayern v. 10. Juli 
1939 (RArbBI. V I, 1296).

Der Kl. war in dem Betrieb als „K on tro lleu r“  an den 
Vierspindel-Automaten beschäftigt. Da diese Maschinen 

^aile unter ständigem Ölfluß laufen müssen, bleiben die 
^an ihnen beschäftigten Kontrolleure von dem Öl nicht 
unberührt. Der KI. hat behauptet, die A rbeit an den 
Automaten bringe es notwendigerweise m it sich, daß die 
daran Beschäftigten nicht nur an den Händen, sondern 
mehr oder weniger am ganzen Körper durch Öi, das te il
weise noch durch Metallteile verschmutzt sei, verunrein igt 
würden. Das sei nicht nur an sich eine Arbeitserschwer
nis, sondern habe auch einen verstärkten Verschleiß an 
Arbeitskleidung, sowie o ft auch eine Beeinträchtigung 
der Gesundheit (Hautausschläge) zur Folge. Der Kt. be
ansprucht deshalb die in § 7 unter Nr. 7 der angeführten 
TarO . fü r „besonders schmutzige Arbeiten“  vorgesehene 
Zulage von 3,5 .7?/?/ je Stunde. Die Klage ist in allen In 
stanzen abgewiesen.

Die Tarifvorschrift (§ 7  N r. 7), auf die der KI. seinen 
Anspruch gründet, lautet:

„D ie  in Schmieden und Gießereien beschäftigten Ar-
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notwendig, auf andere E rk e n n tn is m ö g lic h k e ite n ^^ ^  g 
Ale enlrhf* WönflCH fläch StäHCl y _,irh öl

w ohl die Vorgeschichte der Taritvorscnrm  p jngei 
Tarifübung in Betracht kommen. Einen w icn tb  ^  A».5/  
zeig kann in derartigen Fällen auch eine ^  Ta» 
ku n ft des Reichstreuhänders der Arbeit, ül zu
Vorschrift geschaffen hat, geben. Freilich der Arb1;1’ 
beachten, daß der W ille  des Reichstreuhan , end zu
um beachtlich zu sein, in der TarO. hm

beiter und Arbeiterinnen erhalten einen Zuschlag von notwendig, aui ^ 4 “ * - RSPV
3,5 3 M  je Arbeitsstunde. H ierunter fallen auch Hand- zugreifen. Als s o l c h e " eTnr i fVorschri f t  als auch
former, Maschinenformer, Kernmacher Gußputzer und wohId ie_V»rgeschichte^derJTa wichtige«,Fltl,
Sandstrahler. Die gleiche Zulage w ird  fü r besonders
schmutzige Arbeiten und Arbeiten m it Säuren, Blei und 
Z ink, fü r Kesselreinigung und in  Spritzlackierereien ge
währt. Transportarbeiter, deren T ä tigke it m it einer be
sonderen Verantwortung verbunden ist, erhalten einen 
Zuschlag von 5,5 je Arbeitsstunde.

N ur vorübergehend m it solchen Arbeiten beschäftigte 
Gefolgschaftsangehörige erhalten den Zuschlag fü r die 
h ierfür aufgewendete Zeit.“

Der Streit der Parteien beginnt bereits m it der Frage, 
ob nach dieser Tarifvorschrift eine A rbeit, die den Be
schäftigten m it Maschinenöl in Berührung bringt, auch 
schon dann als eine schmutzige im Sinne dieser T a r if
bestimmung angesehen werden kann, wenn das Ol selbst 
durch andere Bestandteile noch nicht verschmutzt, also 
rein ist.

Ulli» Ayv.t4V.iAV»»>-»* --------7 # ----
Ausdruck gekommen sein muß.

Was zunächst die Frage der T a rif Übung ank ~ s0lche 
das BG. dazu keine Feststellungen getr,°,*“ tcn ßeha«P 
H insicht feh lt es auch an genügend bestimi 
tungen der Parteien. T-o-envorschr‘ti

Die Vorgeschichte der umstrittenen Z W &  bkomme”„ 
lieg t in dem erwähnten §14  des K o I ^ alV e «  
von 1931. D o rt war nicht von „schmutzige«^ «nt 
die Rede, sondern es waren dann u - a-(, ls zuscWa&

hat

Das ArbG . hat auf Grund einer vom Reichstreuhänder 
der A rbe it fü r das W irtschaftsgebiet Bayern eingeholten 
gutachtlichen Äußerung den Standpunkt eingenommen, 
daß Arbeiten, d ie nur eine Berührung und Verunreini
gung m it Öl zur Folge haben, überhaupt n icht als 
„schmutzige“  Arbeiten im  Sinne der angeführten T a rif
vorschrift angesehen werden könnten. Der Reichstreu
händer hatte sich dahin geäußert, die in Rede stehende 
Tarifvorschrift hätte grundsätzlich keine Erweiterung der 
bisherigen tariflichen Zuschlagsregelungen bringen sollen, 
nach der bisherigen Regelung in § 14 des K o llek tiv 
abkommens fü r die Großstadt-Metallindustrie in Bayern 
v. 18. März 1931 seien aber Arbeiten, die nur eine Be
rührung m it Öl zur Folge hätten, nicht zuschlagspflichtig 
gewesen; eine Ausweitung der zuschlagspflichtigen A r
beiten sei n ich t beabsichtigt gewesen.

Das BG. ist davon ausgegangen, daß dieser früheren 
Zuschlagsregelung und der oben erwähnten gutachtlichen 
Äußerung des Reichstreuhänders der A rbe it fü r den vor
liegenden Rechtsstreit keinerlei entscheidende Bedeutung 
beigemessen werden könne, weil nur der in der TarO. 
v. 10. Juli 1939 „k la r  und eindeutig“  zum Ausdruck ge
langte W ille  des Reichstreuhänders maßgebend sein 
könne. Die „weitere Auslegung“  der „ih rem  W ortlau t 
nach eindeutigen Bestimmung“  könne solchenfalls led ig
lich der Log ik und der Verkehrsauffassurig folgen.

Das BG. hat die fraglichen Arbeiten nicht als „beson
ders schmutzig“  im  Sinne der TarO . angesehen und des
halb den Klaganspruch fü r unbegründet erklärt.

Es kann dem BG. allerdings n icht zugegeben werden, 
daß der Begriff der „besonders schmutzigen A rbe it“  im 
Sinne der TarO . so k la r und eindeutig ist, daß die V o r
schrift keiner besonderen Auslegung bedürfe. Das BG. 
w iderspricht sich in gewisser Weise selbst, wenn es eine 
„w e ite re  Auslegung der ihrem W ortlau t nach eindeutigen 
Bestimmung“  fü r notwendig erachtet. Der Begriff ist für 
die Praxis mindestens ebenso unbestimmt, w ie es in 
der in RArbG. 22,149 ff. (152) abgedruckten Entsch. Liber 
einen Erschwerniszuschlag im Baugewerbe der Begriff 
der „gefährlichen Arbeiten in erheblicher Höhe“  war. 
W ie dort fü r jenen Begriff so werden auch bei An
wendung der hier streitigen Vorschrift, wenn man led ig
lich ihren W ortlau t n im m t, die Ansichten darüber*- was 
unter1 schmutzigen Arbeiten verstanden werden soll, 
immer verschieden sein, und das w ird  dann auch hier 
le icht „zu  einer Ausdehnung der Bestimmung führen, 
die keine Grenzen hat und nicht gew ollt is t“ . Es ist 
deshalb, um den streitigen Begriff rich tig  zu erfassen,

Kauen-, KUU- unu l mieuuaaug—s— n bemc‘ 
p flich tig  aufgeführt, von denen die ersAf„ Arbeiten 
besondere die an zweiter Stelle genanntenA sproc 
Rußbelästigungen, als schmutzige Arbeite« y  der N J  
werden können oder müssen. W eil» Arbeite» j
regelung in der jetzt geltenden TarO- ,rena»nt j ets
den genannten Belästigungen nmht mehr ff r beSOdari«

allerdings eine Ausweitung der Z u la g e n p i- iä s tig u « ^  
blicken müssen, indem jetzt auch besonderF^gunge» de„  
durch andere als unrein e m p f u n d e n e (j icht beSl ¡^s- 
nur durch Rauch und Ruß die Zuschlags]? des ^  ejne 
können. Der nach der amtlichen Ausk»>»e ^ f e ,  zU 
treuhänders der A rbe it vorhanden g e eiidre* aus- 
Ausweitung der Zuschlagspfhcht «* J1 ,,s kei«e”  hat. 
lassen, hat bei der N e u r e g e l u n g  ]e d e « i» enomtnen .t
druck gefunden, w ie das BG. m it Rech ¿zigen Ar g

Hiernach w ird  man den Begriff d e r  sc fljCht z « ^ »
nach der neuen Tarifregelung jeden gevro»
auf fassen dürfen. Mag man deshal ^  oho die 
Sprachgebrauch eine geölte Maschine A rbe>t«h als 
schinenteilc nicht als „schm utzig , r ingeIU », cs nicld 
den Arbeiter dam it in Berührung^ ^ jje ß t 4 -«jgte» 
„schmutzige“  Arbeiten bezeichnen, so sc ßegChai ‘ #lg 
aus, Arbeiten, die eine Verunreinigung haben, d jc[l),en, 
m it ö l oder ähnlichen Stoffen zur F ° ‘fö. zU beze‘ ts ;nd- 
schmutzig im Sinne der Tarifyors rscht« , gS.auch wenn diese Stoffe selbst rein und unv ^

Das genügt nun aber noch nicht a ^oraus, » tztirig 
p flich t zu begründen, denn diese setz Vora»s eirl^ir- 
A rbe it „besonders“  schmutzig war- 
kann nur so aufgefaßt werden, d a ß . » ^  jeder 
kung die A rbe it über das schheßhchin verb Arbed 
liehen Arbe it in der M etallindustrie g dadtirch j j  lcörpff 
Maß hinaus erschwert, sei es, dal daß d‘e uCh 1i l  
selbst besonders schwierig w ird ,J® ‘ dj,eit, °d% itle<dei  
liehe Unversehrtheit, also die Ges Maße »«jd 
Kleidung des Arbeiters m besonder a„ ssetzting ir» fl ¿tf 
schaft gezogen w ird . Ob diese Vora Tatfrage- J r0ffe«e 
fa ll gegeben ist, ist im wesentlichen hjerZu ge gt 's ’ 
Vorderrichter auf Grund der von Ergeh»1? £«eUr A .  
tatsächlichen Feststellungen zu d e m g * Koaüo l ^ eb0  
daß der Kl. jedenfalls als A u to m a t^  d ff.a»fst da* 
sonders schmutzige“  Arbeiten ' m . bt  hat, 
den TarO . n i c h t  zu verrichten gen .
rechtlich n icht zu beanstanden. 2erech» , erg)

Der Klaganspruch ist hiernach nicht 8 ^ *
(RArbG ., U rt. v. 29. A p ril 1941, RAG
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der Gesellschaftsgläubiger erschöpft w o r
den ist. KG.: DR. 1941, 2130 Nr. 10 (Gro- 
schuff)

Devisenrecht
§§9 ,10  Abs. 1 FeindVermVO. v. 15. Jan. 

1940 (RGBl. I, 191); §68 Abs. 1 DevG.; 
Z iff. HI 12 der Richtlinien zur Devisen
bewirtschaftung. Die Eintragung einer A r
resthypothek an dem Grundstück eines 
feindlichen Ausländers bedarf der Geneh
migung. KG.: DR. 1941, 2131 Nr. 11

Einsatz des jüdischen Vermögens
§ 7 Abs. 1 VO. über den Einsatz des jü 

dischen Vermögens v. 3. Dez. 1938 (RG
Bl. I, 1709); §§ 866, 867 ZPO. Der E r
werb einer Zwangshypothek ist einem 
Juden grundsätzlich flicht verwehrt. KG.: 
DR. 1941, 2132 Nr. 12

Luftschutz
LuftschutzG. Durch die 9. DurchfVO. z. 

LuftschutzG. ist allgemein eine P flicht zur 
Beleuchtung der Zugangswege zu L u it
schutzräumen begründet worden. OLG. 
Darrnstadt: DR. 1941, 2133 Nr. 13

Schuldenbereinigungsgesetz
§§ 1, 3 SchuldBereinG. n. F. Auch ein

bisher selbständiger Geschäftsmann konnte 
„arbeitslos“  i. S. des § 3 Abs. 1 Schuld
BereinG. n. F. werden.

Der Kurzarbeit des Arbeitnehmers i. S. 
des § 3 Abs. 2 ist es gleichzustellen, daß 
die Geschäfte eines selbständigen Gewerbe
treibenden, der im wesentlichen nur seine 
Arbe itskraft eingesetzt hat, so zurückge
gangen sind, daß er infolgedessen weder 
seinen Lebensunterhalt verdient hat, noch 
Schulden hat abtragen können.

Zur Anwendung des § 3 Abs. 1 genügt

es, daß der Schuldner irgendwann bis 
zum 31. Dez. 1936, also auch ausschließ
lich nach dem l.Jan . 1934, arbeitslos ge
wesen ist. KG.: DR. 1941, 2134 Nr. 14

§§ 1, 9, 24 SchuldBereinG. n. F. Der 
Schuldner kann nur die Bereinigung sol
cher Schulden verlangen, die ihn bereits 
im Zeitpunkt seines Zusammenbruchs be
lasteten, und nicht auch solcher, die erst 
nachträglich auf ihn übergegangen sind, 
mögen sie auch in der Person eines an
deren Schuldners schon früher enstanden 
sein.
■ Im Bereinigungsverfahren eines Gesell

schafters einer KommGes. findet eine Be
re inigung dinglicher Rechte, die auf einem 
Gesellschaftsgrundstück ruhen, nicht statt. 
KG.: DR. 1941, 2135 Nr. 15

§14 Abs. 1 SchuldBereinG.; §§13, 16 
FGG.; § 176 ZPO. Hat in einem Verfahren 
der fre iw illigen  Gerichtsbarkeit ein Betei
lig te r einen Bevollmächtigten bestellt, so 
können gerichtliche Verfügungen sowohl 
an den Bevollmächtigten als auch an den 
Beteiligten unmittelbar zugestellt werden. 
W ird  eine Verfügung an beide zugestellt, 
so beginnt die Beschwerdefrist m it der 
Zustellung an denjenigen zu laufen, der 
sie zuerst erhalten hat. Dies g ilt auch fü r 
das Schuldenbereinigungsverfahren. OLG. 
München: DR. 1941, 2136 Nr. 16

Vertragshilfeverordnung
§1 VertragshilfeVO. v. 20. A p ril 1940.

Die T ä tigke it des Vertragshilfegerichts 
setzt das Bestehen eines gültigen Vertra
ges zwischen den Parteien voraus. An eine 
Feststellung des ordentlichen Gerichts, daß 
ein solcher Vertrag nicht besteht, is t das 
Vertragshilfegericht gebunden. OLG. Düs
seldorf: DR. 1941, 2137 Nr. 17 (Vogels)

tklub fe V.)
§ 4  VH V. ist auf einen Sport ^ \X 'ege

icht anwendbar. Den § 4.Y 1/  
er Analogie auch auf nR „ ,<chein* ig

n
der Analogie auch aut 111 ̂ ‘‘Vsche*111JV 1S 
Unternehmen anzuwendetii ,138 N ■ 
gerechtfertigt. KG.: DR. ’

Verfahrei!  r e c h t s ^  ZPO. Wenn nacI?.f ijnterhaj1̂K tskffi
§ 322 ZPO. W enn nau. *- 

A b w e isu n g  der K lage a t , 
e inem  neuen Prozeß aut j je dem1 
b lu tm ä ß ig e n  A bs ta m m un g  oeieglen .rM  
U n te rh a lts u r te il zugrunde £  se„  H e r 
s te llun g en  als u n r i c h t i g  <- ¡jeses . ge 
dann s teh t die R echtskraft 
h a ltsu rte ils  e ine r neuen Q ^jbacn-

R e lch s " b e iB « M * '  > &  
§ 2 ArbO G. Auch Y H r f fu n g s b e ^ C e n  

ze it w id e rru flic h e n  V ei s "ninterb1<e ^  h. 
d ie  G e fo lg s ch a ft und m w iilk ü r l,c > ^ r -  
d a rf ein e inze lner n*c} „ eSchl°sS W s el1 
ohne t r i f t ig e n  G run d , a \ ÜS de'11 -freii- 
den. Das entspricht den® j  de Her
der B etriebsgen ie inscha ir „ehtne ßigen
und Fürsorgepflicht des gleich.Llicdf: 
zuleitenden Grundsatz , .(.(jaftsn’L^iscH) 
Behandlung d e r «  20 «  JU- 
R A rb G .: D R . l 941> iJ „p h ö rig H elU rg U ^  r 

Ausw irkung der ^ u^()-iiche \^elS hon v° 
dentum auf dienstvertrag die sch 
ansprüche von A n g e s t tL‘ ’V0 . H rcR«d e m  E rla ß  d e r  Ausschaltung ge
1938 aus ihrem % r e 2142 N r -H h te  
sind. RArbG .: DR- l941’ VorgesCV ;

§32 ArbO G. T *n  a,»t f  U e >*.
e iner T a r ifv o rs c h r if t  ders de j. AU 
k u n ft  des Reichstreuh» n hat^»

i

der die Vorschrift "pR.
legungsmittel. 
Nr. 22

RArbG.:

Die
V O N

B A N D  7  D E R  S C H R I F T E N  Z U M A  R B E I T S

K O N K R E T E  O R D N U N G  d e s  b e t r i e b 6 *
C ß E K 1

DR.  J U R .  W .  R E U S S  u n d  P R O F .  D R .  J U R .  W O L F G A N G  S i t

w orde11
ciaß

In der jüngsten  R ech tsprechung des R e ichsa rbe itsgerich ts  is t m ehrfach ausgesprochen ^
auf G ru n d  e iner „k o n k re te n  O rd n u n g “  im  Sinne e ine r ta tsäch lichen  Ü b u ng  in t DL" ‘^ zeS., Tar^' 
Sprüche der G e fo lg s c h a fts m itg lie d e r entstehen k ö n n e n „a u ch  wenn entsprechende j n zvv'el
o rdn un g s - oder B e triebso rdnungsbes tim m ungen  oder e in ze lve rtrag lich e  Abreden C)Cl,en Rec*liSf 
se lbständ igen  B e iträgen  nehm en d ie  V erfasser eine m ethod ische  U n te rsu ch u ng  dieser n ^  dU 
f ig u r  vo r, insbesondere eine U n te rsu ch u ng  der R ech tsprechung des ReichsarbeitsgcT1 n au fP rU11
fü r d ie  P rax is  auß e ro rde n tlich  w ic h tig e n  Frage, ob und  u n te r w e lchen V o ra u s s e tzu n g ^  d ,e
e iner p rak tischen  Ü b u n g  im  B e trieb  Rechtsansprüche von G e fo lgscha ftsm itg1 iedernV.1UV.1 |-Z * UlMlOV.UV.11 VZUUUg 1111 1/V.U1VU 1V\.V.IU0UI10|J1 UUU. V UM UUOlgOUlUl w*— -o '

f re iw il l ig e  S oz ia lle is tungen  des B e triebes entstehen. D ie  S c h rift b r in g t also eine
ft iid ie

an

U n te rsu ch u n g  dieses um s tritten e n  Fragenbere iches und  b e se itig t insbesondere d ie  in . es0ndc'c
d ie  R ech tsp rechung  entstandenen U n k la rh e ite n . D ie  „k o n k re te  O rd n u n g “ im  Sinne ein ^  
R echtsque lle  w ird  als ü b e rflü ss ig  erw iesen, indem  eine k la re  S tu fen fo lge  der 1 ii]()er 0 b ert> ^¡e 
tr iebsgem e inscha ft und  der T re u - und  F ü rs o rg e p flic h t e n tw ic k e lt und  ein uml<lsSt ^  dbc' ^

§0 K

der

ü be r d ie E n ts tehungsg ründe  fü r  Rechtsansprüche auf zusätz liche  soziale Le is tlinge  
E ige na rt d ieser A nsp rüche  gegeben w ird .

Zu beziehen durch den Buchhandel oder direkt vom Verlag

t 4.1
1 2 8  S e i t e n .  K a r t o n i e r

D E U T S C H E R  R E C H T S V E R L A G  G .  M .  B.  H .  • B E R L I N
Berlin W 35, Hildebrandstraße 8
Auslieferung für Ostmark und Sudetenland: Deutscher Rechtsverlag O. m
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¿ S ^ i "  au  ̂ Z if fe ra n z e ig e n  stets m it der 
don lmzeichnen;c . *>U'* •

amzeichnen; auch  a u f  dem  U m - 
|3est:en in der linken unteren Ecke,

ew erbungen auf 
1 • Stilen By C “  niemals Originalzeugnisse, sondern'ifii.

®e*' Auf ZV*res.se gekennzeichnete Z e u g n is a b s c h r if te n

Z u r  
Deadifnng!

|inJtSezte vern ’ ^ t '>̂ d e rn  müssen Name und Adresse auf der 
Sandte ß 'e , se’n- Unter „Einschreiben“  oder „Eilboten“  
fii, |.0te,1<‘ -Bricf*r” Un.^en k°nnen nur als „Einschreiben“ - oder 
'fti .dfefiigt i«f .weitergesandt werden, wenn das Porto hier-

hAn
9llf  Verseijjgj^’dse,Art Briefe und mehrere Bewerbungsschrei-

.....
Zifferanzeigen dürfen attf dem äußeren Um-

schlag die Ziffernummer n ic h t tragen; sie sind nur 
an die Anzeigenabteilung zu richten. •  Anzeigen
preis: die viergespaltene 46 mm breite m m-Zeile 
45 > fü r Verleger- und Fremdenverkehrsanzeigen
36 Rpf.; für Stellen- und einspaltige Gelegenheits

anzeigen 25 Rpf.; für Familienanzeigen und Nachrufe 15 Rpf., 
Ziffergebühr für Stellenangebote 1.50 R M .; für Stellengesuche und Ge
legenheitsanzeigen 50Rpf. •  Anzeigenschluß: jeweils der Don
nerstag- der Vorwoche, nur für eilige Stellenanzeigen und wenn Raum 
noch zur Verfügung steht, jeweils der Montag der Erscheinungs- 
woche. •  Zahlungen für A n ze ig e n b e trä g e  n u r auf das Post
scheckkonto des Deutschen Rechtsverlages GmbH. -  Berlin Nr. 451 76

^»“Abteilung“ Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, LUtzowufer 18-
i ,, ( ** ** •* ••* • r v  * * * • • • • • • • • • • • • • » • • • • • • • • • • • • • •

Sl*che‘Vi...... f f e n e  S t e l lUlr .. ................... .

Hot "’«¡ne n f e te r  
p r a x i s :itsa " walts'  llnd 

^e), C om ," ^ ‘ h e n b e r g
D r ° ^ > g e r  S tr. 20

‘'echf. ‘ U |n c h ,
*• 2t. rS  und N o ta r,

:hwadre‘Ster u<id" tro n sc h e f

l̂'chst ^ |' Vertreter

e u n g : i t i,,| £ d notariellen

e n

gesucht.
p T 11 eodoerU®nisabschriften

Jurist
z u r  W a h rn e h m u n g  e ines se lb s tä n d ig e n  
S achge b ie te s  in  F ra g e n  des A rb e its - ,  
S o z ia l- , F t irs o rg e -  u. V e rs o rg n n g s re c h ts  
gesucht. V e rg ü tu n g  na ch  G ru p p e  III 
T O . A , sp ä te re  V e rb e a m tu n g  m ö g lic h . -  

A u s fü h r lic h e  B e w e rb u n g e n  s in d  
zu  r ic h te n  a n :

Landesbauernschaft Sachsen-Anhalt,
V e rw a ltu n g s a m t,

H a l l e / S . r K a ise rs tra ß e  7.

Das
Nachschlage werk 
für den vorwärts
strebenden Beamten

i . * S 2 r ter
\ s . ° def s p ^  N°tariat ab

g z u m Wehr, Wesen Einbc- 
; a,i'VaU r „ ! StK?e s u d l t -

C e?:!ch Rath
nnd N o ta r 

m ann,

Ĉ S r a a een b e rg ' 
Ve

ile 83.

P l) f. £ r gesucht.
Reche r t ls tK e n

u n g

er.
!lnd  N o ta r

; ^ A ? baC a ss e s s o r

en

* t i L^betem

nsoT

„ D i e  V e r w a l -  
t u n g s - A k a d e 
m i e * ,  das umfas
sende Handbuch d. 
Beamten im nati
onalsozialistischen 
Staat, 2. Auflage, 
Herausgeber 
R o i c h s m i n i s t e r  
Dr. Lammers  und 
Staats  s e k r e t ä r  
P f u n d t n e i ,  unter 
Mitarbeit von SO 
führendenBeamton, 
Männern der Partei 
und Universitäts- 
Professoren. Unent
behrliches Nach
schlagewerk für di* 
tägliche Arbeit, zur 
Vervollständigung 
des Wissens, zum 
gründlichen Heim
studium. Auf 
Wunsch in beque
men Teillieferun
gen. Bei Tausen
den von Behörden 
und Zehntausenden 
von Beamten er
probt und bewährt. 
Sie müssen es auch 
kennenlernen 1 
Verlangen Sie ei
nen Prospekt von 
Spaeth  ä L in de , 
Abt, 25, Berlin W 35

Bürovorsteher 
oder Bürogehilfe, erfahren in 
der Anwalts- und Notariatspraxis 
sofort oder später gesucht.

Dr. D a h lm a n n , 
Rechtsanwalt und Notar, 

B e r l in  W 35, 
Tiergartenstraße 34a.

Bürovorsteher(in)
Sekretärinnen

Stenotypistinnen
d r i n g e n d  gesucht. 

Rechtsanwälte Dr. K a u te , 
K re m e n d a h l, Berlin W  15, 

Kurfürstendamm 46, 
Telefon 912502.

Bürovorsteher
unter günstigen Anstellungsbe
dingungen gesucht. Dienstwoh

nung vorhanden.
Dr. Ro e me r ,  
Rechtsanwalt, 

Hohensalza/Warthegäu.

Gesuchte Stellen |jj
•••••••••••••••••«eeeeeeeeaeeeaoeeeee

Bürovorsteher,
firm  in beiden Fächern, 48 Jahre 
alt, lange Jahre in Berlin tätig ge
wesen, an selbständiges Arbeiten 
gewöhnt, w ill sich am 1. Novem
ber verändern, z. Z. im Warthe
gau tätig. Angebote unter A. 1708 
an Anzeigen-Abteilung Deutscher 

Rechtsverlag, Berlin W  35, 
L U tz o w u te r  18.

Bekanntmachungen 
verschiedener Art

.............................. ................
Zu verkaufen: 

Pfundtner-Neubert, „Das neue 
Deutsche Reichsrecht“  einschl. 
letzte Lieferung. -  Angebote an 

J o ha n ne s  M ü l le r ,  Jena, 
Westendstr. 15.

Zu kaufen gesucht
Ebermeyer -  Lobe -  Rosenberg, 

St.G.B. 4. Aufl. 1929 
F i s c h e r ,  Rechtsanwalt, 

F r i e d e b e r g  Nm.
Zu verkaufen:

d ie  gesamte Bibliothek e ines v e r 
s to rb e n e n  A n w a lts .  —  D ie se lb e  is t  se h r 
u m fa n g re ic h  u n d  m o d e rn . S ie  e n th ä lt  
ab e r a u ch  a lle  ü b lic h e n  S am m lung en  
v o n  E n ts c h e id u n g e n , w ie  R .G ., G ro te -  
fe n d , JAV ., O L  G ., R. F .H ., Pfundtner- 

Neubert, D.J. u s w . A n g e b o te  an 
B iir . -V o rs t .  M u t s c h a l l ,

M e l  d o r t  in  H o ls t.

Zu verkaufen:
J u r is t is c h e  W o c h e n s c h r if t  u n d  D e u tsc h e s  
R e c h t geh. 1924/40, R e ic h s g e s e tz b la tt 

T . I 1924/40.
A n g e b o te  u n te r  A. 1709 an A n z e ig e n - 

A b te i iu n g  D e u ts c h e r R e c h ts ve r la g , 
B e r lin  W  35, L U tz o w u fe r 18.

W ir kaufen zurück:
Deutsches Recht Ausgabe A 1940: H e fte  3, 6, 7, 8 ,4 0  u n d  45/46

1941 : H e fte  4, 5, 6 , 7 u . 9.
P re is  je  H e ft  75 P f .  Z u s e n d u n g e n  e r b e t e n  a n :
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H.

Z w e ig n ie d e r la s s u n g  L e i p z i g  C  1.

Înftquorifchce Angebot:
9 Ie d )t ii) tc d )u n fl Ser D b e rla n b c s f le r id p e . 46 ® bc. (1900-1928) fleh. 3ÜD! 150.—  
S tn i ib in g c r ,  i to m m e n to r  3. » ® ® .  9. 91., 7 ® be. in  12. 1925/31 geh. SiSOt 140.—  
(S n tfd jc ib u n g e n  bes tH e id jsgev itip s , 3 im lfa d )c n .  ® b . 1-163

u n b  K eg . 1/160. 1880-1941 .................................................. geb. 9!9Jt 450.—
3 u f t i3 m in i( te r io lb ln t t ,  tp re uß ., 1900—1932/33, u . S)cHtfd)c3 u f t i 3,

1933-1940........................................................................................... geb. K9J1 300.—
2 !® ® .= .S lo m tn .b .9 !ffi9 tä te .8 .9L ,5® be ., 34 /36 ,geb.m .ffiebrm id )sh>uren 913J! 40 .—
91eid)S0e[et)btntt. 19 00-193 !) (ab 1922 I I .  f  m ib  I I ) .................. geb. 3131! 230. - -
S B od je n fd fir ift, 19 00-1938  (ab 1936 in  S e fte n )..............geb. 9UU! 200.—

W ir  laufen:
(S ntic i)e iS im gen b. S t®, in  S t ra f fa d )c i t ;  (S berm aocr u . D fs l)< tu ien , S tra fg c fe & =  

fo im n e n ta re ;  © o lb ta m ra e r, 9Iv d ) it i f ü r  S f rn fr e d ) t  u . a. SBerfe.
3 . S d j to e i t je r  S o r t i m e n t  / ' B e r l i n  *6  8

i5 ranäüfi[d)e S t ra fe  16 /  g e rn ip rc d ie r 121187/68 
8 u r i| I ia n b ttm g  u n b  ’« n t ig u n r in t  f ü r  » ie rtjto - u n b  'B ir l id in f fS io if fe n jd jn f tc n

Her
b ftl cfcj }eöte£tau#f laben,

w t d o q e t t

! * * ! « ?  * * * « * t 1 * ! “ ’ ° f t S r c « « t b e i t ö » 
V ,  cd)‘ . S iä h r f t i ' ^ c f c N 1 d) a f ts  re d j t , 

MnÖ b t e * r  ! ! n b ö re ^ ‘ '  e t o o t d -  unb  
5uü an a  '  ^«b ifcn re tfjt, © atentrcd)t

aü (f) b u
^  flu *öe fü t)rte  © u d jh a n b lu n g e n

V e rla g  D r. Otto Schm idt ßG.

U n f e r e  b e t p ä l j r t c n  3 c t t f d h r i f t e n :

d ie  u e d ä ß ä c h e n  d a m - t je h iß f e H

für «m t, ©rajriei, Setrieb

i H c c f j t ö f p i c f l e l  h e r  S B i r t f d j n f t  
$  e u t f d) e § S t e u c r b l a t t  
St e u e r r e r f j t f b r c r f i i i n f l  i n  k a r t e i f o r m

© e r l a n g e n  S i e  S o n b e r b r u c f f a d j e l

ß ö ln , l)a n fo h o u s
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6. Deutschen 
Reichslotterie

Ziehungsbeginn: 17. und 18. Oktober 1941

Über 102 Millionen RM. Gewinne!
M it  e inem  V ie r te llo s  können Sie schon 100000 RM ., 
m it  e inem  H a lben  Los schon 200000 RM . g ew in n e n !

o o o o o o o o o o o  B e s t e l l s c h e i n o o o o o o o o o o o

An die S t a a t l i c h e  L o t t e r i e -  E i n n a h m e  
Dr .  L o re n z ,  L u d w ig s lu s t  ( M e c k l . ) ,

A d o lf-H itle r-S traß e  45
Senden Sie m i r  s o f o r t  zu r  näc hs t en  Z i e h u n g  1. Kl asse

A c h t e l  O r i g i n a l l o s e  zu  3 , — RM.  j e  K l a s s e
V i e r t e l  „ „ 6 , —  RM. „
H a l b e  „ „ t 2 , — RM. „ „
G a n z e  „  „ 2 4 ,— RM. „  „

N a m e :  ......

W o h n o r t :

S t r a ß e :

J u s f t l

am Stheidewefl
V O N  D R . J U R . V O N  R O Z Y C K l - V O N H O

D u rc h  o f f e n e  u n d  k r it is c h e  S te llu n g n a h ™  ^ n s
_ ______ __r ;  • •    .. — . - i-dC KeUI -

Vor'
y/ill

g a n g e n  u n d  E in r ic h tu n g e n  u n s e re s  ReC e^eS
d ie s e  K a m p fs c h r if t  e in e n  B e it ra g  z urT1 ^¡e fe rn- ^  
w a h r h a f t  n a t io n a ls o z ia l is t is c h e n  R e c h t s ^ ^ g edon
b r in g t  u n te r  d e m  n a t io n a ls o z ia lis t is c h e n  e^ 0de,'Zwecks6 die
M l "  1 y  W m  V>I v> w  ■■ ■ i IW I I  p l h  Q (J I
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