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\&*PdH°nt'nents p ,ac'lt Kuropas und zum Gestalter der Ordnung
Au;,/®ches Be»1«?'ltn bat, R*t dem deutschen Volk ein neues
Jli sej®, E<er euro ' A er Deutsche begreift heute wieder, dal
Justin?! Schultern , SC1en Ordnung bereits vor einem Jahrtausend
“dserrei'Vs fdr die im®Ce?en Kat, und gewinnt von hier aus ein neues
' Er« s Indem Wa*!®e Leistung des mittelalterlichen deutschen
#Fe ehzum i .2 dle geistige Brticke vom Damals zum Heute,
198 (™ wnech der Deutschen schlagt, begreift er
raeMN d Mit deR,.UE lener Verhiltnisse,..die.-mit.dem..Zerfall--des
BisEen 1 Rurom) Zh'lw e'*'8en Vorherrschaft der westlichen Rand-
?eSm mdeutsch ler5'n8ebrochen waren. Unter den wuchtigen
2(NGleeid dar puen Bydimeadit zerbricht heute dieses unnattir-
ki*ndull ~ rdnun,r °Efi'schen Anarchie und weicht einer neuen,
bjhltti n "mssensch ill.eses Seschichtliche Bewuftsein ist in den
w de, ummmigct iii*d%n Untersuchungen, die in diesen zwei
Dldtem *gen Aa“* ,s'nd, lebendig. Wenn wir heute auf der
J'di Bnu issenschaf®-nandersetzull8 bereits derartige Arbeiten
8 ?ad Ma s dafn f Icl,em Rang vorlegen kdnnen, so ist es zu-
A mer Innern der t ?a® es 'n Deutschland Historiker gibt, die
"'erei. ,ia* an der Spitze der geschichtlichen Bewe-
' r' Ottokar Lorenz in ,Rhein. Landeszeitung“)
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Noch weil sic nicht, was diese Worte bedeuten — aber,
wenn sie spater den richtigen Gefahrten furs Leben
gefunden hat, wird sie horen, wie der geliebte Opa fiir
ihre Zukunft gesorgt hat: Durch das Los, das er fur
sic in der Deutschen Reichslottcrie, der grofiten und
gunstigsten Klassenlotterie der Welt, spielte. Ist das
nicht auch ein Hinweis fir Sie, rechtzeitig ein Los
zu kaufen — das alte zu erneuern? Oder haben Sic
fur sich und lhre Familie keine Zukunftsplanc, die sich
durch einen schénen Gewinn erleichtern und verwirk-
lichen lieRen?

in 5 Klassen werden nun wieder mehr als 100 Millionen
RM ausgcspiclt. 480000 Gewinne sind cs, .darunter
3 Gewinne von je 300000.— RM und dazu noch 3 Pré&-
mien von je 300000.— RM. Und trotzdem kostet /gLos,
das schon bare 100000.— RM gewinnen kann, nur
3— RM je Klasse. Die Gewinne sind einkommensteuer-
frei. Wenden Sic sich noch heute wegen Ihres Loses an
eine Staatliche Lotterie-Einnahme. toe
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eDurchfihrungsverordnung zur Dividendenabgabeverordnung

Von Rechtsanwalt und Notar Dr. iur. et rer. pol. Hugo Dietrich, Berlin

lit  ersté n”~ 58 nunmehr die mit Spannung er-
U5 Alg_ Hj/**hrungsVerordnung (LDADV.)
Sh®AV t zu der Dividendenabgabeverord-
ks.hen™ iMops. J2. jumi 941 {RGBI. & 823if.)
hen i 4ff k/- le ‘«0 ‘" meinem Aufsatz: DR.

<LVielgLtJ ‘?hten durfte. Bei der aulRerordent-
"t erj ' * MSweit der Rechtsverhdltnisse und

L es’»ders *hrer allgemeingiltigen Erfassung
2a,. S zu begriflen,” dalk bereits die

i gerefifcrc durch die DAV. aufgeworfen
Phfeke 'h abBA el AnéR die iR meinem vor-
Ich nnMSer AiufzZ-en*la”enen Anregungen sind im
'ni ein, , rungen geklart worden, worauf

Q 1 Rrechend nen «‘"gehen darf, .
o tfll « Ver "AV. behandelt der erste Teil
Aba'scfe’.der ™ A""rdnkung 9™ inna"s:
Whniuaitskanb”VeiRe Teil: Die Berichtigung des
mAD 4R <WiL Vs- Beide Teile enthalten je einen
él<W ~'"ittmc+arechtliche Vorschriften, und

DA D vY 'CUerliche Vorschriften. Der dritte
r‘'ngt Sonderregelungen.

I af1y°HAeq|‘?,” B“J,A&E'*WAEinlgezalh IdtesN Kax

;bii s je Antnyeza® eri Anteilen gilt der Nenn-j
be Bk riclf AP Bry s Geabikebardionns
AspniAg zu «'"gezahlten ist vom Nennbetrag
5 T » bestXfT fir den noch eine Einzah-
iinle2ahue? Ranifdj Im Falle der Berichtigung gilt
'S &t,*" Sinn ' Ur" den berichtigt wurde, als
L PA T (%Sder DAY, des Gesellschafts-

tifisl bAJn"b e RRni’, "ach der DAV. wird nur
A istCf?RhtigtC(§ ‘gt«w G esellschaftska-
ede ei mehreren Gat-

Je en’.)n +iRcsunaert zu verfahren (§ 4).
ilte!schafi "laRo-pKAllc hen Kapitalverédnde-
el RIcapital iend dag geanderie, das erhehie

; zfh™'rd bei p"® *%s Kapitals; im Falle der
APita Ssgen A, rech"ung des nach § 1 Abs. 2
; NgJ Urn n(LUsl«hiittuiigsbetrages das Ge-
nach u § 40 !;[?, “er‘chtigungsbctrag gekirzt
q(t" BenViT 1 s°gar Kapitalerlloéhungen,
entigungsstichtag wirksam ge-

1

worden sind, in der berichtigten Bilanz als vollzogen
beriicksichtigt werden.

Beinicht voll eingezahlten Anteilen kann
beschlossen werden, dal der Teil des ausgeschitte-
ten Gewinns, der nach § 2 DAV. nicht ausgezahlt
werden darf, zur Einzahlung auf das noch aus-
stehende Gesellschaftskapital zu verwenden ist (§ 5).
" 6 unterwirft Zuwendungen auf GenufRrechte,
§ 7 Gewinnschuldverschreibungen der Be-
grenzung der Auszahlung nach § 2 DAV.

§ 8 rechnet zum Vermdgen der Kapitalgesell-
schaften, deren Anteile weder im amtlichen noch im
Freiverkehr gehandelt werden oder fiir die ein festes
Gesellschaftskapital nicht vorgeschrieben ist, auBer
dem in der letzten Handelsbilanz ausgewiesenen
Eigenkapital, die Gesellschafterdarlehen, die ge-
werbesteuerlich als Dauerschulden gelten. Eigen-
kapital ist nicht nur das in der letzten Handels-
bilanz ausgewiesene Gesellschaftskapital; zu ihm
gehéren auch die offenen Ricklagen und der Ge-
winnvortrag abziliglich der ausgewiesenen Verluste
(8 9). Bei bergrechtlichen Gewerkschaften
gilt als Eigenkapital das sich auf Grund der letzten
Korperschaftssteuerbilanz ergebende Vermégen (vgl.
§ 10, der in Abs. 2 auch den Umfang regelt, in dem
die Ausbeute als Ausschittung anzusehen ist). Bei
Kapitalgesellschaften der eingegfied er-
ten Gebiete ist das in der Reichsmarkerdffnungs-
bilanz ausgewiesene Gesellschaftskapital maBgebend

11).

(§§ 1)3 &Rt eine Aufrundung der Gewinn-
ausschuttung auf halbe Hundertsdtze unter
Uberschreitung bis zu 10o/o des nach § 1 Abs. 2
DAV. zuladssigen Ausschiittungsbetrages zu. Bei
Nachtragsausschittungen findet I. DAV.
keine Anwendung, wenn die Verpflichtung zur
Nachzahlung vor dem 1. Marz 1941 begrindet
wurde, die Nachzahlung getrennt von der Gewinn-
ausschittung des Jahres, in dem der Vorzug nach-
gezahlt wird, erfolgt und sie 6% nicht Gberschreitet
(8 15). Bei Leistungen an Dritte, die da-
von abhadngen, dalR die Gewinnausschit-
tung der Gesellschaft einen bestimmten Hundert-
satz erreicht, wird diese durch § 19 zur Einhaltung
der bisherigen Leistungen verpflichtet und nur unter

261
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den dort vorgesehenen Voraussetzungen des Unver-
mogens eine Herabsetzuhg zugelassen.

§ 25 sichert die Auszahlungsbhegren-
zung und Anlagepflicht dadurch, daR sie alle
Kapitalgesellschaften einer jahrlichen Prifung ent-
weder — bei Aktiengesellschaften und KAO. (vgl.
hierzu § 72) — durch ihren Abschlufpriifer oder —
bei bisher einer Pflichtprifung nicht unterworfenen
Gesellschaften — durch einen von der Gesellschaf-
terversammlung zu wéhlenden, der Industrie- und
Handelskammer anzuzeigenden beeidigten oder
o0ffentlich bestellten Bilcherrevisor dahin unterwirft,
ob den Vorschriften des § 2 DAV. und den zu ihrer
Durchfihrung erlassenen nachgekommen ist. § 20
statuiert eine Rickzahlungspflicht fiir alle Anteils-
eigner, denen Gewinne entgegen der DAV. ausge-
zahlt worden sind. § 32 regelt die Festsetzung
der Dividendenabgabe durch das Finanzamt
und ihre Entrichtung auf Grund der durch § 31
vorgeschriebenen Anmeldung durch die gesetz-
lichen Vertreter der Kapitalgesellscharft.

1. In | Ziffer 1—3 meines Aufsatzes: DR. 1941,
1514 ff. habe ich dargelegt, daB fiur Kapitalgesell-
schaften, die bisher nicht mehr als 6<b verteilten,
kein absoluter Dividendenstop besteht, dal sie viel-
mehr, z. B. in besonders gelagerten Féllen, rechts-
wirksam eine hdéhere Dividende als 60, z. B.
8<fo beschlieBen kdénnen, ohne die Beschlisse der
Anfechtung und die Beteiligten den Strafen der
DAV. auszusetzen. Hieran ist durch die DADV.
nichts gedndert worden. § 34 hé&lt sogar ausdrick-
lich fest, daB auch Kapitalgesellschaften ihre Han-
delshilanz in vereinfachter Form berichtigen kénnen,
die bisher nicht mehr als 6% des eingezahlten Ge-
sellschaftskapitals ausgeschittet haben.

2. Der in | Ziff. 4b meines vorerwdhnten Auf-
satzes enthaltenen Anregung, auch der seit dem
1. Jan. 1941 und vor Verkindung der DAV. durch
Fusion erloschenen Gesellschaft bzw. der fir ihre
Schulden haftenden aufnehmenden Gesellschaft die
Verglnstigungen des § 5 Abs. 4 DAV. zu gewdh-
ren, ist wie folgt entsprochen worden:

Nach § 41 DADV. kénnen bei Verschmelzung
und Umwandlung Kapitalgesellschaften, auf die nach
Ablauf des im Kalenderjahr 1938 endenden Ge-
schaftsjahrs das Vermdgen einer anderen Kapital-
gesellschaft im Wege der Verschmelzung, der
Vermogensibertragung oder der Um-
wandlung dbertragen worden ist, ihr Gesell-
schaftskapital auch um den Betrag berichtigen, um
den die Kapitalgesellschaft, die ihr Vermdgen uber-
tragen hat, ihr Gesellschaftskapital hatte berichtigen
kénnen. Entsprechendes gilt, wenn das tbernom-
mene Vermdgen nicht in die Form einer Kapital-
gesellschaft gekleidet war.

Wenn nun die aufnehmende Gesellschaft ihr Ka-
pital berichtigt und dabei gemaR § 41 DADV. auch
den Betrag heranzieht, ,um den die Kapitalgesell-
schaft ihr Gesellschaftskapital hatte berichtigen
konnen“, sind die Voraussetzungen des § 5 Abs. 4
DAV. auch fur die erloschene Gesellschaft als ge-
geben zu erachten und die vor Verkiindung der
DAV. beschlossenen Ausschiittungen von mehr als
600 von der DAV. befreit.

Dabei ist noch § 33 Abs. 3 DADV. zu beachten,
nach dem in den Fallen des 8§ 5 Abs. 4 DAV. iber
die Berichtigung des Kapitals vor dem 15. Dez. 1941
Beschlul gefaRt werden muR.

3. Die in | Ziff. 4¢ meines Aufsatzes angeregte
Frage der Rumpfgeschéaftsjahre ist durch § 13

Wochenattg”

DADV. dahin geklart worden, daB, “Monate un?
schaftsjahr weniger oder mehr als 12 Ny erhdltn*s
falt, die Gewinnausschittung nach dem
def Zeit auf 12 Menate wiiigeuacntt Wirpines Auf
4. Dem in Il Ziff. 2 letzter Absatz *JJgerU
satzes enthaltenen Vorschlag auf Verla Ze It-
der in 89 Abs. 1 DAV. gesetzte«?
spanne fir Berichtigungsbescp()iMgatr
um auch den Gesellschaften, deren Oese * ‘ge
am 80. April, 31. Mai oder 0. Juri G0V Als”
richtigungﬁrzu ermogliehen .- i-s-tdurCBaﬁab'}]kO””eu ,
DAV. Rechnung getiagen worderi. n Pz 1940 lad
Kapitalgesellschaften, deren am 31. U. ,941 endG
fendes Geschaftsjahr nach dem 1- Ap.n*  £nde ,
ihr Gesellschaftskapital auch noch aut . 1eS
am 31 Pewr. 191 |aofenden Gesr A

riC§t33e Abs. 1 stellt hierzu noch a“sS iu s \ffi
dall die BeschluRfassung uber die De g Ah e
tung flir ein Geschaftsjahr, flir das n . |§, ag
der VO. die Kapitalberichtigung zu pn nach
Kapitalberichtigung auf einen sstic® 3
Abs. 1 der VO. zuldssigen Berichtig“ b
nicht entgegensteht. a_;talges

Auch "neugegrindete hr nacn ji«l
schéaften, deren erstes Geschéaftsj “slcap
1. Jan. 1939 endet, kénnen ihr * espW;esenea °be
um die in der Eroffnungsbilanz ausg derMahg’ £l
nen Ricklagen berichtigen, jedoch » aUSgeWg' sell'
dal die in der berichtigten Bilanz. ."efl u
offenen Ricklagen 1000 des beri

Schaftskapitals erreichen mussen. . e ict,

5 In Il Ziff. 6 meines Aufsatzes ja, AktiOt
regungen zu den Fragen gemacht, die d
z. B. Vorzugsaktien, zu behandeln smac at-

garantierter Dividende alls"eniin djj ejfl'
bzw. oder zwangsweise zu ein zll;
ZURGE QG §HENe D KULShi- °acCceFfo"
gezogen werden kdnnen und ,ati0»
festen Anspruch am LigqZ r den
haben (z. B. in Hohe von 115%
aktien)" . . ...n 8§

A. Die Rentengarantie is '
dahin geregelt worden: . E’),,rrh Ninged

ie den Anteilseignern . es zWenih?

Urﬁ)ernehmen auf Grund eines Vertrag”® tf.e
Dritter oder einer
den Anteilseignern gewahrten Vo esellsch f ah
Zuwendungen der eigenen <
handelt. Soweit das Unternehnte aUSscha.fteu d
die (auBenstehenden) Anteilseig y Orsch jreh* 1
auszahlt, ist es zur Beachtun pnabgab def
DAV. verpflichtet; eine Dividende e

. ch SJiich
seinen Lasten.

Kapital*«»

MY O, Zfemmereeeeee 6J [ stehende Beri*«fde,J»Aflred
keit nicht aus, die Zahlung eine Recilt fLibtfIxfZ
zu vermeiden, und ist ferner . .. tmrm;j
eigner, die Gewdahrung der Vor ~  deroejcbs On

gef Unteinphmen #d forderfan, aer. » o

1941 begriindet worden, so ayf
schaftsminister das Dnternej cer 'V oylohQ.
der Vevpflichtung zur Zah | & epeil “. 2 def
abgabe befreien, wenn es , des om Wl 4

deren Auszahlung die * “ ~"uTiaiia*se « 1
im Wege steht,.einem Sonil er AN Aird-  eiflei
mhrt, gas von ihm “zugunsten ge’(-\" e
einer WertpapiersammelbanK g 8 im \Jr

Die DADV. offnet also z. t “gglic» 0"g
80/oigen Rentengarantie fo]lg “pjtals it, #

aa) Die Berichtigung des ™ ' ntiert

schaft, deren Dividende gal



Aufsatze

hoh« § ? DAV. zulassigen, die Dividenden-

bb) Kapltals
Divf*pi®? nicht angangig: Befreiung von der
Schafts  ei?7abKabe durch das Reichswirt-
se W !, niSterium- Jedoch unter der Voraus-

§ 2 Yo der Auszahlungsbegrenzung i. S. des

ta? d u rclilS §.54 Ahs. 1 zu beachten, nach
schan”ldreHur “riclltigung des Gesellschaftskapi-
te zu Drift > le.Beziehungen der Kapitalgesell-

ihrr.APitalcrp®n’ Fie von der Gewinnausschittung
inf Akfjp® "ellschaft, dem Nennbetrag oder jWert

smhi°ws% er w/ m ihres Gesellschaftskapitals oder
VQ.* nach nfff ahhéngen, ihrem wirtschaftlichen
h?und u n/j verdndert werden dirfen. Der
schni, haben der Aufsichtsrat der Kapitalgesell-
haltn rechtlichft® c*e'.nsam mit dem Dritten ihre
Ist der Vr, ,eZehung zueinander unter Ein-
Drjftp rs™hrift des Abs. 1 neu festzustellen,

& die Pp~rfrhféalls eine Kapitalgesellschaft,
d Und , ehung auch bei ihr durch den

onm Wder Ha, den Aufsichtsrat; der Mit-
Wik i” esellsci,afFtvArsammlun”® bedarf es bei einer
Vtra*? fir dJ selbst dann nicht, wenn ihre Mit-
SfuitHes GesetW- R S(IAUR eines entsprechemclen
htid da P ist. (r, ICh °der satzungsmalig vorge-
il 5 dritte rmnnen. Scb die Ka?italgesellschaft

hann e rdie Neufeststellung nicht eini-

Fot fi Soweji R6 Faflel eine Spruchstene (8 bb)
Ner Recht” IPdalgesellschaften beteiligt sind,
Sk (b .‘Udert,,..! dle Spruchstelle anzurufen, auch
Aktiondre jeder Gesellschaft

J‘«is err,. ,-ammen den zehnten Teil des

-Hith drei |\i,!C, L Die Anrufung muf} inner-

st). erichti?ll,0naten nadi der Eintragung der

‘““ g folgen (im einzelnen vgl.

de? Ra“huldrechtlichen Beziehungen zu

PershrS*fsellschaft im einzelnen nicht
fcl tis C e S, (I?7ihaber von Aktien, GenuB-
tihreu??,der Aufi-ru iun®en® so haben der Vor-
h(v des etstel[u,.(r sichtsrat der Kapitalgesellschaft
Seirtigd 54 tinter Einhaltung der Vorschrif-
V ~4 aftg allein 1 gleichzeitig mit der Kapital-
. rip ertl beka¥0r?unehmen und in den Gesell-
ivfOrsrr “eseiloF,nt?2Umacben- Kann die Berich-
A i, Sriiten des s kaBitaIs unter Einhaltung
W e?irft Kann 5F. Abs. 1 nicht durchgefihrt
AK1?UcnHCllaftsnftnS hler mit Genehmigung des
Virt ten a?eu Stell?1Sters oder einer von ihm zu
S\H aAesehe,| JI°" der Einhaltung der Vor-
der, “elieSininister 'Yerden; die dabei vom Reichs-
% Sg dprgetroffen®p, r»vOn der von ilim bestimm-

A A ita n SchuldreH ftiruOrdnungen tber die An'
h albericu?ellschaftt IChf n Beziehungen sind fir

Utf; Bei ." ‘guno d* und den Dritten, wenn die
Dp. fe!,Aktie urchgefihrt wird, verbindlich.
Aeli«t>  AncP ™ ffstem Gewinnanteil
'veiKufs9+, Vgi. auf Liquidations-

3®* - be'ne Ausfihrungen in Il Ziff. 6
A [ VhHIImt Worden> ie .inso-
|/7\e stugris rteﬁ?in bgnl1Jng g(resenGedsaeﬁlsgﬁaftlsnvseor-
bi > A eil>Wie (8 47 Abs. 2). Dagegen

I"eiijfPitalFf Peg e | u auch fir diese Aktien
ont 'S ISGAAT IRe; YonellS Aadiish def
VeiirelitpSenSve , S auf Stimmrecht, Gewinn-

nidl,uh g S hng oder sonstige Gesell-

gleichem Y riind’ alle Gattungen_  von
Umfange an der Berichtigung
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teilgehmen, soweit die Rechte anteilig bemessen
sind.

In Auswirkung des vorzitierten Abs. 2 des § 47
und der in 8§ 45 enthaltenen Generalklausel, dal
durch die Berichtigung des Gesellschaftskapitals die
Mitgliedschaftsrechte und die gesellschaftsrecht-
lichen Beziehungen der Anteilseigner oder mehrerer
Gattungen von Anteilen zueinander, gleichviel, ob
sie anteilsmaBig oder nichtanteilsméaRig gegenein-
ander abgegrenzt sind, ihrem wirtschaftlichen Inhalt
nach nicht verdndert werden dirfen (vgl. auch die
oben unter A zitierte Bestimmung des § 54 Abs. 1),
kann auch das Schicksal der Aktien mit
Zwangseinlosungskurs nur als i. S. des 8§47
Abs. 2 DADV. geklart angesehen werden. Sie neh-
men — siehe den Vorschlag in Il Ziff. 6 meines
Aufsatzes — wie die Aktien mit festem Gewinnanteil
und festem Anspruch auf Liquidationserlds ,inso-
weit an einer Berichtigung des Gesellschaftskapitals
nicht teil".

C. Bei Anteilen mit verschiedener Ein-
zahlung nehmen die teileingezahlten Anteilsrechte
entsprechend ihrem Nennbetrag an der Kapital-
berichtigung teil, wenn sich fir sie wie fir die
voll eingezahlten Stimmrecht, Beteiligung am Ge-
winn und Beteiligung am Vermdgen nach dem
Nennbetrag bestimmen. Bestimmen sich Beteiligung
am Gewinn und Stimmrecht nach der Hohe des je
Anteilsrecht eingezahlten Kapitals, die Beteiligung
am Vermdgen jedoch nach dem Nennbetrag der
Anteilsrechte, so wachsen den teileingezahlten An-

v bn Zeitpunkt der Kapitalsberichtigung zu-
satzliche Anteilsrechte nur entsprechend dem auf
sie eingezahlten Teil zu. Die Angleichung erfolgt
durch die Gewdhrung zusatzlicher Anteilsrechte in
dem Zeitpunkt und in dem MaRe, in dem weitere
Betrdge auf die teileingezahlten Anteilsrechte ein-
£fza“]t werden. Die bestehenden Einzahlungsver-
pflichtungen werden durch die Kapitalsberichtigung
nicht berihrt (vgl. im einzelnen § 46).

D. Eigene Anteilsrechte sind bei der Be-
richtigung wie die Ubrigen Anteilsrechte zu behan-
deln (8 48) Auch bedingtes Kapital nimmt
an der Kapitalberichtigung teil (§ 49).

Vorstand und Aufsichtsrat haben die aus
dem Anteilsrecht sich ergebenden Mitgliedschafts-
rechte der Anteilseigner und die gesellschaftsrecht"
liechen Beziehungen der einzelnen Gattungen von
Anteilsrechten unter Einhaltung der Vorschrift des
§ 45 (siehe B Abs. 2) neu festzustellen (§ 52 Abs. 1).
Jeder Anteilseigner kann die Satzungsanderung mit
der Begriindung, daR die Vorschriften des § 45
und des § 52 Abs. | nicht gewahrt seien, durch
Anrufung einer Spruchstelle binnen Monatsfrist an-
fechten, fiir die die einschldgigen Bestimmungen der
1. DurchfVO. zum AktG, gelten (8 55). Alsdann
stellt die Spruchstelle mit Wirkung fir und gegen
alle Anteilseigner deren Mitgliedschaftsrechte und
die der einzelnen Gattungen fest.

6. Die DAV. siehtin § 7 Abs, 2 als Ausschit-
tungen ohne Ricksicht auf die Bezeichnung alle
Vorteile an, die eine Kapitalgesellschaft ihren Ge-
sellschaftern auf Grund des Gesellschaftsverhalt-
nisses zuwendet. Ausgenommen sind nach § 7
Abs. 2b (vgl. die beiden letzten Absdtze meines
Aufsatzes: DR. 1941, 1514ff.) ,die Abfuhrung des
gesamten Gewinns einer Kapitalgesellschaft an eine
andere Kapitalgesellschaft, wenn die Verpflichtung
dazu vor dem 1. Méarz 1941 begriindet und wenn
sie korperschaftssteuerlich anerkannt worden ist".
Danach schien es, dal der Gesetzgeber jede Ge-
winnabflihrung an einen Anteilseigner als Ausschit-

261~
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tung ansehen und ntir die Gewinnabflihrungen von
der DAV. befreien wollte, die den gesamten Ge-

winn der Gesellschaft umfaBten und auf Verpflich-
tungen beruhten, die vor dem 1. Méarz 1941 be-

grindet und korperschaftssteuerlich anerkannt wor-
den sind.

Im letzten Absédtze meines Aufsatzes hatte ich auf
die Schwierigkeiten hingewiesen, die hieraus fir

alle Interessengemeinschaftsvertrage fol-
gen, ,die Gewinnabfihrungen oderGewinn-

poolungen vorsehen, auch dann, wenn an die
aulRenstehenden Aktiondre eine Dividende eventuell
sogar eine garantierte Dividende

schaften einen Vertrag geschlossen, nach dem ihre

Geschaftsergebnisse (Gewinn oder Verlust) zusam-
mengerechnet werden und nach dem Gesamtergeb-

nis die bei einer oder bei beiden *Gesellschaften zur

Ausschittung kommende Dividende bemessen wer-
den soll, so kann das nach dem (Willen des Gesetz-
gebers, der fiir die Schaffung der Kapitalberichti-
gung malgebend war (vgl. oben Ziff. 1l a A.), nur

dazu fuhren, die an die auBenstehende Aktionare
tatsachlich erfolgte Ausschittung, nicht aber den
auf Grund des Interessengemeinschaftsvertrages an

die Vertragsgesellschaft abzufihrenden Gewinn der

Dividendenabgabe und den sonstigen im § 1 und

§ 2 der VO. enthaltenen Beschrankungen zu unter-

werfen, und zwar gleichgiiltig, ob diese Gewinne
nun bei dieser Vertragsgesellschaft als Dividende

ausgekehrt oder zur Deckung von etwaigen Ver-
lusten oder zur Starkung ihrer Betriebsmittel ver-
Dabei wird auch von dem beson-
deren Erfordernis der kdrperschaftssteuerlichen An-

wandt werden.

erkennung abgesehen werden kdénnen; denn die
Kdrperschaftssteuer bemiflt sich ja nicht nach dem

Ausschittungsbetrage, sondern nach dem tatsdch-

lichen Reingewinn der Vertragsgesellschaften und
beriicksichtigt daher bereits die auf Grund von

Gemeinschaftsvertrdgen zugeflossenen Gewinne. Et-
waigen Bedenken, daf durch NeuabschluB von In-

teressengemeinschaftsvertragen die 8§ 1—5 der VO.
umgangen werden kdnnten, wird dadurch begegnet,
daB fir diese Vertrdge der Stichtag vom 1. Maérz

1941 maRgebend ist. Darliber hinaus wird zu er-
wégen sein, ©t>durch das Festhalten an diesem Stich-
tag in Zukunft Gewinnabflihrungsvertrdge i. S. des
§ 7 Abs. 2 Ziff. b und der vorerwdhnten Art ver-

hindert werden sollen.”
§ 14 DADV. bestimmt nun:

,2unter Gewinnabfiihrung
Buchst, b der VO. ist nur eine Gewinnabfiihrung

auf Grund eines koérperschaftssteuerlich anerkann-

ten GewinnausschlieBungsvertrages zu verstehen.
Die Vorschrift des 8 7 Abs. 2 Buchst, b der VO.

findet auch bei Gewinnabfihrungen an Einzel-
unternehmer und Personengesellschaften Anwen-

dung.”

Korrespondierend mit § 14 stellen §§ 62 und 63
DADV. zur Pauschalsteuer auf kérperschaftssteuer-

lich anerkannte GewinnausschlieBungsvertrage ab.

Unter derartigen Vertrdgen dirften nur Verein-
barungen zu verstehen sein, durch die der eine
Vertragsteil sich gegeniber dem anderen verpflich-
tet, keine Gewinne zu erzielen und etwa doch an-

fallende an den Vertragspartner abzufiihren. Danach
wirde ein Interessengemeinschaftsvertrag der in

meinem Aufsatz erwadhnten Art, nach dem die Ge-

winne abgeflihrt, alsdann zusammengerechnet und
nach dem Gesamtergebnis die zur Ausschiittung

kommende Dividende bemessen werden soll, nicht

Aufséatze

ausgeschittet
wird". Ich habe ausgefihrt: ,Haben zwei Gesell-

i. S. des 8§ 7 Abs. 2

chenausg”
[Deutsches Recht, Wo 9

unter_§ 7 Abs. 2b der VO. fallen. Scheild f f fur
bei derartigen Vertrdgen § 7 Abs. - Aus-
die Subsumierung unter den Begriff , Qetinn-
schiittung” aus, so bleibt fir die Frage, on Ms
abflihrungen auf Grund solcher Vertrage , nl-
Schiittungen i. S. der DAV. zu erachten Aus-
§ 7 Abs. 2 erster Satz. Dieser aber sien pap*
echitttunpart lediglich Wi L€ an, -,1,€ o riof
talgesellschaft ihren Gesellschaftern au ,gjyeydet
des Gesellschaftsverhaltnisses,,SZf]a?tsver"
Das jedoch liegt bei Interessengemem 00[ufl-
tragen, die Gewinnabfiihrungen oderGew *ng zur
lungen vorsehen, nicht vor. Die Verpt" . "agn
Abfihrung des Gewinnes besteht hier

Grund des Gesellschaftsverhaltnisses i€,
kung des Mitgliedschaftsrechts als Antei  ng, S*
Grund des Gesellschaftsvertrages, der s alS dem

dern als schuldrechtliche Verpflichumgfihrtji»

Interessengemeinschaftsvertrag.  Die  ¢gi* da,
des Gewinns stellt hier auch keinen , eyyefld
der dem Gesellschafter als Anteilseigner | GeSfe,

wird, keine einseitige Verglitung, die wienkap*ls
Schaft diesem fiir das ihr berlassene .7g ein
gewahrt, sondern eine Leistung zur ~ :stung® L

gegenseitigen Vertrages, in dem der bZg”~lei”.
langer ebenfalls Verpflichtungen als J engeme' f
Ubernommen hat. Bei solchen Inte 3dn
Schaftsvertragen ist daher nicht die aU, ﬁ+IJng alinn
erfolgte Gewinnabfiihrung als Aussc er ja
sehen, sondern ausschlieflich der tigchaftellals
von jeder der beteiligten Kapitalge® vtfeflde' jes
der Gesellschafterversammlung als , (jjitidd g
Ausschittung an ,die Gesellschafter #~ Satz

Gesellschaftsverhéltnisses”, auf Griin pje
beschlossen wird. ., brira gexber-

Entsprechendes gilt fir Organv u o,
Leistungen der Untergesellschaft, .fiieRe'Ji.ceil-
Seilschaft nach dem Organvertrage je6S G pj
keine ,Vorteile*, die sie ,auf »uiK ft

Schaftsverhéltnisses” als Anteilseig , tergese j/ft
ihres Mitgliedschaftsrechts an der nhefges®j sZ-
erhalt. Es sind Leistungen, die d nnvertrug  auf
auf Grund des schuldrechtlichen L J» jtnehme* Lg®s
stehen, wie die Leistungen des A QjenstveV ¢eH|
die der Arbeitgeber in Verfolg de nac ulid
Anspruch hat. Die Organgesellsch ik}
Organvertrage fur Rechnung, d. <, * wf¥ Qb&'
zu Lasten der Obergesellschaft ar en der Bfiitif
dieser Tatigkeit und ihren Ergeb e« jauf e(f0
gesellschaft keine einseitigen >r°
es Gesellschaftsverhéltnisses M 3
ihre ihr nach dem gegenseitigen pfjicfm tel?’
Vertra? obliegende schuldrechth ~
Gegenleistung die Verpflichtungen S ~ eTir”
die die Obergesellschaft in dem eli ¢
nommen hat. w APL e i» n
Das Gesagte gilt ferner fur Be™finlic?ile
der beteiligﬁten Gesellschaft a | ab \J,Q’fga
rungs -, ez“ﬂ?e%ér?. %pet'stellen keing , i -
Vertrdgen_ zutlieBen. Sié Sr " sOlidefn afjs.
i. S. desg§ 7 Abs. 2 DAV dar, » (8 g4 A docl
auf ,schuldrechtlichen Beziehung den.
die durch die DAV. nicht berlhrt wer AoA

§ 54 Abs. 1 DADV. selbst.i"*%i\sch£ GPjl

liechen Beziehungen der Kapit, £ d ijjfer

ten, die von der Gewinnauss jn sse
gesellschaft, dem Nennbetrag  dajs °d , d$Jt-
tien oder ihres Gesellschaftsk V fes;rtsfiuj,
stiger jWeise abhdngen , ausdr .jirejn  « dtir J

durch die Kapitalberichtigung)' werdca eo
liehen Inhalt nach nicht verande ¢fiihrP
Diese Befreiung der Gewinna
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MpviXin p + B2"erner+sc  ° rgan~> Be'
Dav >8ch?ldrecht . ) Und alT
kferf- entsprich! . jenen Beziehungen von der
S fp ff S is “ 1 ied DDer er-
fir Jakatierunft p;,,AL Zw.eck d«r DAV. ist
Vefa is tatsd?hlich L 6 Dividende

die Dorfliche Kan;+ai™/ Duternehmen arbeitende
SHtigetrenzuif des"vo"de"CIes;Jnc"h"ff]Jl" w
Anfeil gewa rtenh \k/orZI'f. ‘*d el)n_
H ‘gner gewahwJk °ir | ure das lir. V2T
schawlsie}"r?a erTawiw € }{adpltal auf grun&satz[!cL
Ve tjichen pM® Unterbindung der kiinftigen wirt-
a, ge Und“twickiung durch Abschlul derartiger
saK Scilie?  "setliuldrechtlichen Beziehungen®.
PerU-erstéandlirhiem|j darf ich noch bemerken, daf
ingS ° it vid.lcld auch der Qe winmam kevj,
gs* omtTlln.?aftenden Gesellschafters
date*chittunJd g cSell®chaft auf Aktien nicht

srergér Divideha!i--.?&s@ 7 BAY- anzusehen ist,
n?Ung n|r|fl1-l Idenahgabe oder der Auszahlungs-
nicht unterliegt.

Wird o [Jtnfa .
.1 P der Dal mz diCi Kapitalberichtigung
las’, das ach b+ AAME ERWEHRIY 430:
> 5nQ Usmal dI'¢ bs-2£ und Abs. 3 DAV. zu-
ebirr, Jo des Betr Kapitalberichtigung sich erhdht
Mg ..'Wirtscl,,tages’ um den der Wert der kurz-
ftr Vp'e der v Pr gVter m der Vermdgensaufstel-
190 zn'6gensstp,. “uug der Kapitalgesellschaft
lerentlade mu’'fl nacb d«m Stand am 1. Jan.
% “Vechenrial* worden ist, den Buchwert in
® a0’  wn i
Me das Auf
pY2riabr gvio aus einer nach Ablauf des im
[*hg~rdenen?ir endenden Geschéftsjahres wirk-
: dtChg WhBezopyP Ita'emhémimy zur Kapitalberich-
°efphb\irBikkodyeih werden kann> seweit die ge-
A3dA nQruSkJ!?, erb?hten- aber nicht
Suléisre%ﬁo\’,‘v (Rrrtﬂnzrd\lso#bg.rlﬁffwt (8 39).

S ¢ htenT atigung aus dem Zuwachs von

8XSSS*

" “inaiichef, 8éiPershhaétsssaueniich amer-
ziséattrl ungsvertragen t§8 63])-

Ktirte MisdheiveHe 1gewsiit NAER % 60 Abs. 3

t A i 2derneCfellnf bei der s2ha5ht&lverAnstE

Asik/usatt.i'eht hon-,h'J. —2?2VQ.) datel KapHal

iifruejraktien 3™ 8@ H@]ﬂt@t 81611, auela
A i 2 A '

© FIPERLPNPL MfieRMEnErISthendst gff

ng bei Spekulationsgeschaften.
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Dariiber hinaus ist durch § 16 insofern eine Schach-
"Verglinstigung eingefihrt worden, als bei xninde-
stens “25<y0iger Beteifigung S 2 der VO fAuszah

lungsbeg elung) auf~die A uV ch"A id

der Beteiligung keine Anwendung findet, wenn und
solange die Kapitalgesellschaft ihre Beteiligung bei
einer Wertpapiersammelbank treuhdnderisch hinter-

K ? er Reichswirtschaftsminister kann von der
H”eguncr befreien, wenn der mit der Hinter-

lequng  verfolgte Zweck. auch bei Anwendung an-
GE@gF@FgMQBHah%H@ﬂ @w@m Wi, ‘

" %onst dirften noch allgemeineres |nteresse
aben:

a) der Weg des § 51 (Gewdhrung nur eines
Bezugsrechtes bei zusétzlichen Anteilrechten unter

slesdem die erstrebenswerte Verhinderung

von 10&2Ji Aktien erzielt wird,

b) der durch § 53 angeordnete gesonderte Ausweis
der Kapitalberichtigung unter Gegeniberstellung
mit den Posten bzw. der Bilanz, wie sie sich ohne
Kapitalberichtigung (AbschluBbilanz) ergdben (vgl.
auch § 43 Abs. 2, der klarstellt, daB im Rahmen des
Wertansatzes nach § 43 Abs. 1 die Betrage, die zur
Kapitalberichtigung verwendet werden, durch Zu-
Schreibung zu jedem Posten der Aktivseite sowie
durch Aufldsung jeden Postens der Passivseite ge-
Wonnen werden kdénnen),

G die Mdglichkeit zu Vorauszahlungen auf Ge-
winnausschittungen nach BeschluR des Aufsichts-
rats im Einvernehmen mit dem Vorstand (8 67)

d) die Verlangerung der Fristen fir die Hauptver-
Sammlung um 6 Monate (§ 69),
8k die in § 70 enthaltene Regelyng, daB fiiy das
Berichtigungsjahr der fiir die Berechnung der Auf-
sichtsratstantieme vorgeschriebene Abzug von 4d0
der geleisteten Einlagen so zu berechnen Ist,,als
habe ".,ne Kapitalberichtigung nicht stattgefunden,

mihgh L’i‘%ﬂ“’r‘* g‘s”gN yrisisen niefessanien Besim-
bl retthandvermdégen (vgl. §§ 18,
i 248 4 25 g gen (Vg

die st he Bepandl d icht Ays-
ﬁ?n ie Sﬁgﬁrqugnr?an epandlung des nicht zur Ays

ner rrp oli0 a’™~ "a—~~1j-lj
A" eilse‘gneni (Veranlagung erst nach Auf-
l_l ”d Z d fM “ l)g

(§ 57),
+ m die steuerliche Behandlung der berichtigten An-

hqs’if‘nYCF]a?fu"’é‘sTntf§5t8);Zum pnvatvermogen
k) die Befreiung des Antellszuwachses von der

Einkemmensteder und vom Kapitalertragsteuer-

abzug .é§ 9@505.
25 iR Z0Higkeit von Ausnahmen auch von der
DurchfvO.

Die Verteilung der Haftpflicht

hen Betriebsfihrer und Gefolgschaftsmitglied

%gjlﬂfskrbq.

ferterU tlichtin* ~Vei *n DR- 1?41> 1372
rf, betr/pL jnit der F'T cheidui?gen in gnind-
'T bei* dbrer i, auseinandergesetzt,

Tilf ¢ Ven Borhdeifsd g eLBRIEH
iCgJ'ed finfplieb das schuldige Ge-

. H H N H
CldGnseeigdTSee8elf] Velhai R AGH

Von Rechtsanwalt Dr. Werner Wussow, Berlin

aufzukommen... habe.

Betriehsfihrer Die Entschei-

diingen des RArbG. kdnnen nicht unwidersprochen
bleiben. Bei der Erdrterung des Problems muR man

a)(otl au58|eh9"’. daB es sich hc' den entRchiede en
allen regelmaRig nur um den intefnen Auseleicht

anspruch zwischen Betriebsfiithrer und GefglSm1
Aith{ehw R %o SRR, 4RE B SR §° Bete S LrdihHaihies
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gegeniiber betriebsfremden Verletzten ausschalten
oder einschranken zu wollen. Ein Ausgleichsan-
spruch im Sinne des § 426 BOB. oder § 17 KraftfQ.
besteht grundsatzlich immer nur dann, wenn Be-
triebsfiihrer und Gefolgsmann dem Verletzten als
Gesamtschuldner hatten. Drei Falle sind denkbar:

1. Beide haften fiir den Gesamtschaden als Ge-
samtschuldner.

2. Die Mithaftung des Betriebsflihrers beschrénkt
sich auf einen Teil des Schadens, indem er z. B.
nur nach KraftfG., nicht aber fir die weiteren
Anspriiche aus BGB. einzutreten hat.

3. Eine gesamtschuldnerische Mithaft des Be-
triebsfiihrers besteht Gberhaupt nicht, insbhe-
sondere weil er den Entlastungshbeweis aus
§ 831 BGB. fiir den Gefolgsmann gefiihrt hat.

Die erwahnten Entscheidungen des RArbG. be-
ziehen sich ganz offenbar auf solche Falle, in denen
beide als Gesamtschuldner dem Verletzten hafteten,
bei der zuerst genannten Entscheidung ist jedenfalls
ausdricklich der Ausgleichsanspruch auf diesen Teil
des Schadens begrenzt worden. Fir diejenigen Falle
bzw. denjenigen Teil des Schadens, fiir den ein Ge-
samtschuldverhdltnis nicht gegeben ist, liegt somit
einﬁtmaﬂgebliche Entscheidung des RArbG. noch
nicht vor.

Fir den Fall der Gesamtschuld hat sich das
RArbG. auf den Standpunkt gestellt, dal auf Grund
der sich aus der Betriebsgemeinschaft ergebenden
Rechtsbeziehung arbeitsrechtlicher Natur der Dienst-
vertrag so ausgelegt werden misse, dal in Durch-
brechung der an sich mafgeblichen Grundsatze des
§ 276 BGB. der Betriebsfuhrer grundsatzlich zur
Tragung des Schadens verpflichtet sei und von dem
Gefolgsmann nur einen angemessenen Beitrag er-
stattet verlangen koénne. Diese neuerliche Recht-
sprechung geht, worauf auch in den Entscheidungs-
grinden hingewiesen wird, auf eine Reihe anderer
Entscheidungen zuriick. In diesen anderen Entschei-
dungen sei dem Gefolgsmann gegen eine Uber-
maRige Inanspruchnahme seitens seines Dienstherrn
der Einwand unzuldssiger Rechtsausiibung zuge-
billigt worden, womit dann im Ergebnis der gleiche
Erfolg erzielt worden sei, den das RArbG. nunmehr
auf dem unmittelbaren Weg der Vertragsauslegung
herbeifihrt.

Bei der Beurteilung dieser Entscheidungen des
RArbG. muR man sich zunédchst vergegenwartigen,
daB sie in einem kaum zu Uberbrickenden Gegen-
satz zu dem Buchstaben des Gesetzes stehen. Die
grundsétzliche Bestimmung fir den Ausgleichsan-
spruch zwischen Betriebsfihrer und Gefolgsmann

findet sich, abgesehen von der allgemeinen Vor-

schrift des § 426 BGB., in § 840 Abs. 2 BGB. Da-
nach ist im Falle des § 831 BGB., sofern neben
dem nach dieser Vorschrift haftenden Geschafts-
herrn auch der Verrichtungsgehilfe dem Verletzten
haftpflichtig ist, im Innenverhdltnis der gesamte
Schaden von dem Verrichtungsgehilfen alleifi zu
tragen. Die weit Uberwiegende Mehrzahl der Félle,
in denen vom Geschéftsherrn und Verrichtungs-
gehilfen im Sinne des § 831 BGB. gesprochen wer-

den kann, begriindet aber angesichts der Voraus-

setzung eines Abhéangigkeitsverhéltnisses gerade die
Rechtsbeziehungen zwischen Betriebsfiihrer und

Gefolgsmann. Infolgedessen muB man davon aus-

gehen, dal die immer noch in Geltung befindliche
Bestimmung des BGB. sogar Uber den normalen
Grundsatz des § 426 BGB. hinaus eine Abwdgung
der beiderseitigen Verursachung nach § 254 BGB.
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ausschlieBt und den Gesamtschaden dé&n OefolgS
mann aufbirdet. sicher
Diese Regelung des BGB. entstammt nU?elltigen
lieh einer Zeit, in der man von dem ejnes
arbeitsrechtlichen Denken und dem Deé&r cjj sehr
betrieblichen Gemeinschaftsverhéltnisses ,g0Zali’
wenig wullite. Indessen hat auch der nation
stische Gesetzgeber mehrfach gezeigt, da u[ehnelld
Grundsatzen des BGB. keineswegs gliche
gegentbersteht. Ich darf hierzu auf die g betr-
Regelung des § 23 DBG. sowie des- Ges »  soT

die Beschréankung der Rickgriffshaftimg n In
daten v. 7. April 1937 (RGBI. I, 447) verwe
diesen gesetzlichen Bestimmungen !l..-ifnkjffshat

daR bei Beamten und Soldaten die J\V fird, 'f0O'
tung auf grobe Fahrlassigkeit beschranK g~de»
gegen die Haftung fiur den unmittem?_ an -
der Behdrde auch bei leichter Falfir a‘ffenbar

rechterhalten bleibt. Das RArbG. war Qefo>8
her nicht der Ansicht, dal zugunsten solda'e
Schaftsmitglieder, die nicht Beamte 0 ein”g

sind, eine ebenso giinstige ReSc eiterellr.t.
misse. Es hat vielmehr in der etwas darauf
Scheidung JW. 1939, 583 ausdricklicherga

gewiesen, daB die zugunsten der So eiche
gene Entscheidung v. 12. Juni
Ergebnis mit dem Gesetz lUber die K ¢en5g

tung der Soldaten Gbereinstimmt, nUr,.,ecen °[ r.
derfall der Soldaten Geltung habe, " 5 gén W
auf andere Gefolgschaftsmitglieder u

den dirfe. siesen
Obwohl mithin der Gesetzgeber -ffSrage njr

sammenhdangen sich mit der R”*ckg irjnk

schéftigt hat, ist nur teilweise eine 00 fr

auf grobe Fahrldssigkeit, fiir nichtbe® von
Schaftsmitglieder aber eine Beschran . /Vom e
Gesetzgeber iberhaupt nicht eingc'a offenbarer
Demgegeniiber will zwar das RAFG '¥igdst |
Abbirdung des Schadens auf den be; so* B.

a_tych. nur bei leichter Fahrlét;ssigkeit k;\i@rfuer
Betriefien eintreten fassen, bei d&Nen “ui dve utsaff
nismaRig,geringe und in dem Beru Jnach e,
erfahrungsgemd&B nicht zu vermeide  "adetfsi jer0O

keiten unverhaltnismé&Rig grodc.u daher in . Re
eintreten kénnen. Das RArbG. w't, nrechdIC'iiber'
offenbar im Endergebnis die beam ,iiittiissﬁ Re-
gelung auf alle Ubrigen Dienstvtf» cklichc' ,d

hdl» M S St-A «S4S&fc

tef
Mys2 e, MerMupt-noch _  Sw. istien
sehr ~

Freiheit auch .&e eniber dem
Gesetz zu verelnbaren ist, k8RR schon
haft sein.

Aber auch inhaltlich ersCfefrivdigen™
sprechung des RArbG. nicht bef der b

einmal das Rrobilem “eopiwtS-ie” pnann”nl/er /.1

glige, 35

filhrer auch _in den eingangs gegeh15Ma’ ,
denen ein Gesamtschuldverhal cen . gab
verletzten Dritten nicht bestem, Fr?Zi)m
aufkommen soll. tWenn man, ~allei" ijed fifLn

will, so wirde in dem Pra ,,crbaftsrrll*rfSs e« hs-
stehenden Falle, daB das Gefolg nurchg3!RetdAii
versichert ist, dieses lediglich a, --g\g de
wirken, im Ergebnis wirde reg . zU

fihrer unmittelbar den Verleg .*g jdj f-,
haben. Man wirde damit sa [jChke
Schréankungen des Kra-ftfO., dm

lastungsbeweises usw., mithin g . €ta “cM se
lagen des Haftpflichtrechts 01
nullieren. Eine so weitgehend_ jejnt

des geschriebenen Gesetzes e
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I“lke Qet ,
nlassig, j ?U' [Ur die Rechtssicherheit nicht mehr
m @ hp-m?be auch nicht den Eindruck, daB das
dies A htlgt>so weit zu Sehen- Unterstellt
das Schadensrisiko des Gefolg-
dhaftet nrio es-davon at> ob der Betriebsfiihrer
jLr. keinen p- n,cBE Darauf hat der Gefolgsmann
ellenden " InRuf- Die Mithaft hangt von den
h5!nen VRn?uSetzlicheil Bestimmungen und dem
gpiPlidere hp- BN des Behiebsfuhrers ab, se ifs-
R m lunryng uer angemeinen Aut-
Egﬁﬁ%w%ﬁl%r'm %ah(#]enwdgé %823 BGB. von ég#n
@Hmittp-iiV@F'%ﬁT Wird. Der eimeye Eall IR
A Stiit?lip i arer EinfluB auf seiten des Gefolg-
Qeflitedr wifefes besjehlb ist der des § 831 BGB.
A2inBsmann  ?erade in den Féllen, in denen der
fuhr eanstand,',1Ca fuhrt und keine Veranlassung
nn u e, Haftun tiehs:
§'$en Q&/Ip lé nqh Enélagtd Ibh eigﬁ'
m ia der tlichtige und ordentliche Ge-
‘Eﬁtﬁa pm’%%l\ﬁt"dbin allein haften, wahrend der
kejlazUngX J"fHge Gefolgsmann, fir den der
Sharfim  Ein?Piflh miR!linSt> bei leichter Fahrldssig-
erfrf*ps halte, / e Slcb an dein Betriebsfihrer
Pp Iciles Erer,uS?en kann- Ein gewi sehr un-

k X ist\gebnis!
mpg ebenen prefts,in den Anmerkungen zu den
T 5von £ntscheidungen in DR. 1941, 1374
Aiia B die .ers.chel darauf hingewiesen wor-

A . : Ver.
A Qll]‘@gfm%r S- O*Aeg%l rler? 18] bg@érm n%udieee@
icbon d| fur ri:Cei?;sehr miBliches Unterscheidungs-
Sg ,der Um e ftunS darstellt. Wird dadurch
H i Ver'p/*h'ed zwischen Gef&hrdungshaf-
ifi mhatiscl, » Id*nshaftung in der Praxis stark
ilal'rlillmdr'terc,,i,'*,t dies in noch erhdhtem MalRe
H a.“gkeit. ,lled zwischen grober und leichter
\ , @n baiif;? .Erfahrung lehrt insbesondere,
Icier PAd VerUuSten. vorkommenden VergeRlich-
Nie! nfaehste, ¢ en,in der Unterlassung alltag-
Eaufio- Handgriffe bestehen. Die Gerichte
ailr,3su / des ) sein’ gerade wegen der
e Beip.?.keit Zu bierhaften Vorganges eine grobe
bgten Olineja»en’ Irnmer aber wird es fir

nde len!lladgiic, le. Anrufung des Gerichts nach-
0jj*b s<in>zu beurteilen, ob im ProzeR

n4© n ~ird. Mir euie .grobe Fahrlassigkeit ange-
WS Ut,feludg (flpced nt aber jede weitere gesetz-
vieilsthtUtjuScheidunfr Rechtsprechung, welche auf
'tnie'cht m atl darf allstellt, fir die Praxis uner-
ffofB  “ichtio-*H»ei nicht Ubersehen, dal es
Aiil?Stipri.Cof Sachp”Sv Aufgabe der Rechtsprechung
Auvag'iutalp ' Ist moglichst klare Unterschei-
Brifi Ba B der F;iimClaffen) um eine prozessuale
Bhteil Schon hpU+2U unferbinden. Der Praktiker
K HaftrVfi-nilr 2ocfl ein ganz minimaler

‘efofb @7 ite angt. " IC*tfalen zur gerichtlichen

Pquba%,)lgf%'r%cittﬁ;%{bcbuﬂg des RArbG. miiRte das
Asti?nerbelbst aufh meinmal diejenigen Betrége
4 Che fur die eine gesamt-
eim. dem Ubri.vin~c-des Betriebsfuhrers nicht
bisr'tlt angeiri(*en ~cbaden soll der Gefolgs-
W ? rf” keSeneASene" Beitrag leisten. W ir
a'dplSel AC*"et wPMrUndsétze dafir, wie dieser
S VAitimARbnunrirden soll- Man wird in einer

Vermf ' an das Schmerzensgeld die

fSc,rleh " ens d a * n®ei,baltnisse und den Grad
,be leso 1m Betracht ziehen missen.

k|w

Ni*tes :Jeiben rn adcns dirfte nicht ganz ohne
rSsC i*'nzelDiT™'u 'ft die Festlegung des
Rahmpn « Slcberhch nicht leicht” und

einer umfangreicheren Recht-
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sprechung hinreichend klargestellt werden kénnen.
Endlich bleibt aber die Regelung desjenigen Scha-
dens ibrig, der nicht einem verletzten Dritten, son-
dern dem Betriebsfihrer selbst erwachst, d. h. der
Kaskoschaden an dem beteiligten Kraftwagen des
Betriebes, die bei dem Unfall zerstdrte Maschine
in dem Betrieb usw. Fir das Beamtenrecht hat
§ 23 Abs. 1 DBG. die volle Haftung des Beamten
gegeniber dem Reiche auch fiir den Fall nur leich-
ter Fahrlassigkeit festgelegt. An sich liegt bei der
Beurteilung des Verhaltens des Beamten zu einer
solchen unterschiedlichen gesetzlichen Regelung
keine Veranlassung vor. Denn einmal erscheint es
kaum gerechtfertigt, davon auszugehen, daR der Be-
amte hinsichtlich der Gesundheit seiner Mitmen-
schen keine so grofRe Sorgfalt zu Gben braucht wie
hinsichtlich des Inventars seiner Behorde. Ferner
aber wird in sehr vielen Fallen das gleiche Scha-
densereignis sowohl den Schaden an der reichs-
eigenen Sache wie auch den Schaden des verletzten
Dritten herbeifuhten. In diesen Fallen ist mithin
das Verhalten des Beamten einheitlich zu werten, die
Unterscheidung in dem HaftungsmafRstab ist mithin
aus diesen Gesichtspunkten Gberhaupt nicht zu er-
klaren. Das RArbG. geht aber bei seiner hier er-
orterten Rechtsprechung gerade von der Lage des
Gefolgschaftsmitgliedes aus, welches infolge seines
Berufes eine Téatigkeit ausiibt, bei der sich im Laufe
der Zeit Schadensereignisse nicht immer vermeiden
lassen. Wendet man diese Grundsétze des betrieb-
lichen Gemeinschaftsverhdltnisses auf den Fall der
Beschadigung betriebseigener Gegenstande an, so
ist nicht eirizusehen, weshalb nicht auch in diesen
Fallen die Tragung des Schadens dem Betriebs-
fuhrer aufgeblrdet werden soll, obwohl in diesen
Féllen von einem Gesamtschuldverhdltnis schlechter-
dings Uberhaupt nicht mehr gesprochen werden
kann. Hier knlpfen sich mithin neue Fragen an
die RechtsErechung des RArbG., die noch der Ent-
scheidung harren.

Alle diese Probleme,-Unklarheiten und Halbheiten
werden vermieden, wenn man in allen diesen Fal-
len eine Pflicht des Betriebsfithrers zum Abschlu
einer Haftpflichtversicherung fiir das Gefolgschafts-
rmtglied annimmt. Eine solche Pflicht hat das
RArbG., abgesehen von den Bestimmungen des
neuen Gesetzes Uber die Pflichtversicherung von
Kraftfahrern v. 7. Nov. 1939 (RGBI. |, 2223), aus-
dricklich verneint. Die Griinde hierfiir vermag ich
nicht einzusehen. Gerade das Gesetz (ber die
Pflichtversicherung von Kraftfahrern beweist neben
zahllosen anderen AufBerungen amtlicher Stellen,
daB in grofRtem Umfange darauf Wert gelegt wird,
alle Unfallgefahren durch Abschluf von Versiche-
rungen zu decken. Wenn man daher aus dem Ge-
meinschaftsverhdltnis zwischen Betriebsfiihrer und
Gefolgsmann mit vollem Recht eine Firsorgepflicht
des Betriebsfithrers folgert, so mufl sich nach mei-
ner Auffassung diese Firsorgepflicht in der Form
auswirken, wie sie bei den Gegebenheiten des mo-
dernen Wirtschaftslebens und den darauf fuBenden
AuBerungen aller amtlichen Stellen am natirlichsten
und vernilnftigsten ist. Diese Auffassung mull aber
dazu fithren, die Verpflichtung zur Schaffung einer
Versicherung aus diesem Fiirsorgegedanken heraus
zu bejahen. Folgt man dieser Auffassung, so ist die
Rechtslage fiir die Beteiligten, auch ohne Anrufung
der Gerichte, vollkommen eindeutig: unterlaBt der
Betriebsfihrer den Abschluf der Versicherung so
haftet er wegen Verletzung des Dienstvertrages in
vollem Umfange und muB den Gefolgsmann von
allen gegen ihn erhobenen Ansprichen freistelieu
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soweit sie durch die Ubliche Versicherung gedeckt
werden. Ist die Pflichtversicherung abgeschlossen,
so ist die weitere Regelung des Schadens aus-
schlieRlich Sache der Versicherungsgesellschaft. Jed-
weder Streit innerhalb des betrieblichen Gemein-
schaftsverhaltnisses ist ausgeschlossen. Demgegen-
Uber fihrt die Rechtsprechung des RArbG. infolge
der unklaren Begriffe der groben und leichten Fahr-
lassigkeit und ‘des sogenannten angemessenen Bei-
trages geradezu zwangslaufig zu arbeitsrechtlichen
| rozessen und stdrt mithin den Frieden des Be-
triebes Sie schafft im Gbrigen Halbheiten insofern,
als auf dem Gefolgsmann, wie bereits ausgefiihrt,
ein betrdchtlicher Teil des Schadens haften bleibt,
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wobei schon der angemessene Beitrag ihn «r den
Féllen sehr empfindlich treffen wird. Denn ge
angestellten Kraftfahrer wird z. B. SC™, n+pn sehr
trag von 100 MM, auch bei Zahlung in Kaf J rseits
schwer zu ertragen sein. Nimmt nian ana

an, daB der Gesamtschaden ~0000 MJf b m;este,
ist ein Beitrag von 100 MM gewil} das aller , eYaCht
was im Sinne des RArbG. als Beitrag in , n ver-
kame. Endlich hat die Pflichtversicherung QeSetz-
teil, daR sie nicht an den Grundfesten des
gebung und Rechtsprechung auf dem D  j urcfi-
Haftpflichtrechts rittelt und den § 276 B ' [;um
bricht, wie es das RArbG. ausdriicklich n"\ angerr
zu dem von ihm erstrebten Ergebnis zu g

6ffent|icher Dienst und Privatdienstvertrag

Von Gerichtsassessor a. D. Dr. jur. Kurt Janke, Berlin it
i

I. Einleitung

In seiner in der Reihe der rechtswissenschalft-
hchen Schriften der Wirtschaftshochschule Berlin
erschienenen Abhandlung ,Die Kdrperschaften, An-
stalten und Stiftungen des o6ffentlichen Rechts* 1)
geht Prof. Dr. Werner Weber davon aus, daB
im Gegensatz zu dem ,durch gesetzliche Regelun-
gen deutlich individualisierten* Kreis der juristi-
schen Personen des Privatrechts die juristischen
Personen des Offentlichen Rechts ,ein Bild ver-
wirrender Abwandlungsmaéglichkeiten und einer
grolen Unruhe von Formen bieten, die bisweilen
sogar in vollige Regellosigkeit auszuarten scheint® 2.
°ie F°Il e sei "eine verbreitete Rechtsunsicherheit”
und nicht zuletzt eine verschiedenartige Deutung
des Begriffs und des Wesens der juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechts. Soweit ich sehe
haben weder Weber noch auch Wacke, der sich
bislang wohl am eingehendsten mit dem Arbeits-
verhaltnis des 0Offentlichen Dienstes befallt hat3
ausfihrlicher zu den Problemen Stellung genom-
men, die in der Praxis durch die teilweise rein
schematische Anwendung der dem o&ffentlichen
Dienstrecht gewidmeten Bestimmungen auf die Ar-
beitsverhéltnisse der mit der privaten Wirtschaft
im Wettbewerb stehenden 6ffentlichen Rechtstrager
zwangslaufig angeschnitten werden. In der Begriffs-
bestimmung und in der Abgrenzung des Umfangs
des ,0ffentlichen Dienstes* besteht dabei in den
einschladgigen Gesetzen und Bestimmungen ohne-
hin nicht die Klarheit, die fiur die praktischen Be-
dirfnisse erforderlich ist.

Schon in der Zeit vor der Machtibernahme war
unser Rechtsdenken bestrebt, die juristischen Per-
sonelles offentlichen Rechts auf die Typen-

1) dazu die ausfiihrliche Bespr. des ausgezeich-
neten Kenners des Rechts der 6ff.-rechtl. Kdérperschaf-
ten, MinDing. Giinther ,Uber Korperschaften, Anstal-
rfwrwS? Stlftungen des o6ffentlichen Rechts*, abgedr.
RWMBL. 1940, 518ff., sowie die Abhandlung desgleichen
Verfassers Das neue Beamtenrecht und die unter der
Aufsicht des Reichswirtschaftsministeriums stehenden
Korperschaften des offentlichen Rechts* im MBIWi.

160ff 87 URd "DaS neUe Tarifwerk* in MBIWi. 1938,

2 Weber a.a 0. S.9

3) Vgl. u a. ,Das Dienstrecht der Behdrdebangestcli-
ten , Carl He%manns Verlag, Berlin 1933; ,Offentliches
Dmnstrecht arl Heymanns Verlag, Berlin” 1939, sowie
die Abhandlung ,Empfiehlt sich ein Gesetz iiber das
Arheitsverhaltms des offentlichen Dienstes?" : Ztschr. f. d.
ges. Staatswissenschaft 100 (1939), 170 ff

folge von Kdérperschaften, Ans ° dRA
Stiftungen zu beschrdankenl), h®  RecW
E|n0rdnung des einzelnen 6ffentlichell ware

gers in eine der vorgenannten drei cn 11efer A
die behdrdlichen Verwaltungsstellen m n,0tdnitl% .
bemiht, durch Gesetz und Verwaltung3 neCits,i"
die jurlstlschen Personen des offentliche ,, auf d _
zwag zwih Teil ohoe beswdere Rucksel s O
Aufgaben- und Tétigkeitsbereich der e o6{fent".
perschaft auch in die fir die allgemci" einzU?lje
Verwaltung erlassenen Rechtsvorschr» it wl
dern. Dem o&ffentlichen D ierlstFinflu
dabei ein vielfach nicht berechtigter eljet ~ \,
raumt. Urspringlich war dieses " ec!,:rhen yiCfen
wiegend aui die bei den hobeirsieeh heS@id vLogi
tungen des Reichs und der Lander prstetwa
Beamten und Angestellten beschrankt- , r\fanq. e[BgH
1930 beschéftigten sich im groRere'
staatlichen Zentralbehdrden néher m* ﬂ‘f
der juristischen Personen atlicbe "
liehen Rechts in die allgemeine

waltung; Hand in Hand ging die *h nicKlde”?'
staatllchen Aufsicht auf diese an 3 ejnzUg!T siiTi
in den reinen Verwaltungsorganism eBj fur
den offentlichen Rechtstrager. In daf,;" \Jot
menhange konnte es nicht ausbleme ' jtende gjit-
die allgemeine offentliche Verwaltung!~jeChtsv  jfe
Schriften mehr und mehr auch fir NStitut i > -
nisse bei den offentlich-rechtliche  .jejifl 0p0®

wirtschaftliche Zwecke verfolgen | | kejne %°Aebey

satz zur Reichspost und Reichsbahni pe« fii
artige Stellung einnehmen, si5 izt f
der privaten Wirtschaft nn Wettb gestu efs

anwendbar erklart wurden..So
die sog. Angll<e|chungs estlmmungem \VUfsoffe#

und Dienstverhéltnisse derartiger jebtetei ,st &

leben tatiger, kaufmannisch..u®?r,chen P’ dR

licher Betriebe den fiir den omg natel ist

gebenen Versehriften umcrﬁeg tl«ﬂz@ﬂ
T 91e1£ne

eingeschrankte Ausdehnung
auf die affentichen Beuipbe olt S efs|| Voose

Durchfuhrung ihrer Aufgaben eioi
gere GFUPPER deF Im 9ffentllche«“ g
richteten Uund der 6ffentlichen , We«
[AMigiRe  Konmen d ;{B%H |€§I@”1*99ff5%\r§§fel
Rechtsform einer ristis che®

Brwaten Rechts haben, naTmeii uy«a
eitsbedingungen ihrer Angestellten el

nach der privaten Wirtschaft aus Igff-
Om

‘) Vgl. Weber a.a.0. S.17.
Vgl. zu dieser Entwicklung w
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n iltin(K!InAlnwent®en> dal aus der derzeitigen
i"Hen |,?nn*18 ernstlicfie Schwierigkeiten kaum
A, Hinbiick n? n; .gewisse Unklarheiten kdnnten
Rp*htunp. Haut die erstrebenswerte einheitliche
ﬂli n , r °"enthchen Rechtstrdger auf die
itn rn Kauf , der ubr'gen staatlichen Verwal-
ofirMrieh® einer0!?-6" WE‘*“"‘G'?? Jeter> gey einmal
A e | n"er Korperschaft oder Anstalt des
g enkreK ?2c* , niB einem wirtschaftlichen
! hatte y. eigsehaftsangelegenheiten zu be-
A niscfi verl,Tu?y indessen bestatigen, daR kauf-
'A@wenh&?A* mit der Privaten Wintschaft
tigla 'arundsét &ebende Offentliche Betriebe an-
dem6 "'ii olbrindieR\;:Utderbetpen a*s Verwaltungshe-
7, alders  Keithehen. BeTuggrisseon. Entsprechend
rechfK Qrupnf®arteien Tatigkeitsbereich der ein-
h>W?etl Un, missen daher auch die arbeits-
< & /tUntd Rialen Angelegenheiten der Ge-
Amfan”® -“dhch behandelt werden. Im ge-

HMiXeZ
nen t*nrpersru ax die Arbeitsbedingungen zahl-
Nt],l.. Rechts n,v??en und Anstalten des 6ffent-
'iCl Sfir g .vbt nach der Allgemeinen Tarif-
nit d is°ndern ;1gS" aftsmi% lieder im offentlichen
?Mént2en der n? “Inem einheitlichen Tarifvertrag
Von A H RBetriebe geregelt sind. Un-
iifyisii**vertra? bestehen eines solchen einheit-
%J!ai'ii&Von’.{? verlangt aber die Verwaltungs-
Kgrperschaften und Anstalten

b Jefy X9 im offentlichen Dienst
b>C >H Cirrei;es se/ denn’, daB zwingende
lii refkKrthts ent? LOAllwendung des 6ffentlichen
A | 0i?Cl KérrM>£el.Sicflen' Die somit von der
(jIf DjelgiHe Vernrd ‘aft Jaweils anzustellende Pri-
A fin?Verhaltni?nU?g oder ein ErlaR auc[l auf
?ieifel??, et kann nL |hrer Gefolgschaft Anwen-
IRa6 thfhd auch nil detihh im Emezzelifall zu vielen
H +"g u etl- Diirni ii-Lnnliebsamen Erdrterungen
rib'/sterKRieboi? ,tlie &n Zuge der Vergffent-
albatt f-v- 17 fei und PreuBiseihen Wirtschafts-
Al 4 Airtscin 19386) Dufend im Ministe-
stjSe j> Reichsbol bekanntgegebenen Hinweise
'en'ri den unuiePAGUAGSHIATE Verefientlichten
i“onen dL mXxhsaufsicht stehenden juri-
rragp , i, lutnen Kecnis zwar die
bil*ci® nen ode? Erlasse fiir sie in Be-
C iN 3fl erleichwn Ibnen zu beachten sind, im
48qATrii 194? worden7)- (Insgesamt sind

- KpSE  Erlass!4l bere’ts 34 Hinweise auf zu-
lllég 4 trigkeitener*an?en-) Dagegen bietet es
sVeich, Qefoiac ? Xie en Baéllen ist es sogar
"siedraHenSratgscchaftsmitglieder und Mitglie-

\ Utld dendR «idlu a*ch auf einen bestimm-
“etneb im Einzelfall giunstigen

2 ?a4 r ZweclCharf dHrehgeitihrt sei und

S isl kit Lead ch-lastisriierek,Fgerad<; m der Wirtschafts-
HA zuiletderi,r;of Lm der Verwaltung auf
kb Qi H? laben n?h+tiSchen Personen des offent-

S en/1lheia dieser" r? Zu sehr erschwert werde",
K N 2?1 die v0i m-erkung zu schlieBen, daR

$7>.»38r "G g MIES

f4 b ? ha958mufte auf Grund der Ver-

Erlasse verantwortlich ist.

i s’ dieser Sachlage bereits Rech-
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Erlal berufen, davon zu lberzeugen, daR die Be-
stimmungen dieses Erlasses nicht zutreffen, ein an-
deres Mal eine Verwaltungsanordnung, die den Ge-
folgschaftsmitgliedern und dem Betriebe gewisse
Pflichten auferlegt, Geltung findet. In solchen Unter-
redungen hoért man haufig den Einwurf, daB An-
gestellte von Kdrperschaften des dffentlichen Rechts
weder Fisch noch Vogel seien; einmal rechne ihr
Dienstverhaltnis zum d&ffentlichen Dienst, im an-
deren Falle wirden Vorschriften des privaten
Dienstrechts zur Anwendung gebracht.

DaB bei dieser Sachlage gerade tiichtige Ange-
stellte juristischer Personen des dffentlichen Rechts
dazu neigen, in die Dienste von Unternehmungen
des privaten Rechts, auch soweit sie der dffentlichen
Hand gehoren, dberzutreten, ist verstandlich. Die-
ses Bestreben ist um so begreiflicher, als in ihrer
neuen Stellung hinsichtlich des Arbeitsvertrages
k are Rechtsverhaltnisse bestehen, die betreffenden
Unternehmungen jedenfalls nicht den als einengend
empfundenen Vorschriften des 6ffentlichen Dienst-
rechts untenvorfen sind; in dieser Tatsache liegt es
auch begrindet, daB Gefolgschaftsmitglieder bei
den genannten Gesellschaften fiir sich bessere Ar-
beits- und Fortkommensmdglichkeiten sehen als bei
den offentlichen Rechtstragern. Nach siegreich be-
endetem Kriege kann mit Wegfall der Beschrén-
kungen des Arbeitsplatzwechsels sowie der Lohn-
stopvorschriften diese Erscheinung, zum Schaden
der offentlich-rechtlichen Anstalten leicht noch stér-
ker hervortreten. — Die hier nur kurz angedeuteten
Erfahrungen finden letzten Endes ihren Ursprung
immer darin, dall die Auslegung des Begriffs 6ffent-
licher Dienst durch die in den einzelnen Gesetzen
und Verwaltungsanordnungen getroffene mannig-
faltige Verwendung und verschiedenar-
tige Deutung erhebliche Zweifel hervorruft, wo-
mit dem Rechtsverkehr und der Verwaltungstatig-
keit, vor allem aber den Dienstverhaltnissen sowie
den Arbeitsbedingungen der Angestellten und Ar-
beiter von Kdrperschaften und Anstalten des 6ffent-
lichen Rechts die sicheren Rechtsgrundlagen ent-
zogen sind8. Eine wirkliche Betriebsgemeinschaft
— der Grundpfeiler unserer neuen Sozialordnung —
kann aber nur bei einer in jeder Beziehung klaren
atrbheitsrechthchen Gestaltung und Ordnung be-
stehen.

1. Zum Begriff des offentlichen Dienstes in
der Gesetzgebung

Der Begriff ,0ffentlicher Dienst* ist kein fir
alle Falle giltiger. In den verschiedensten Gesetzen
wird zwar der Begriff offentlicher Dienst ange-
wendet; eine rechtsvergleichende Untersuchung der
einzelnen Bestimmungen zeigt aber, daB es einen
allgemeingiltigen und gesetzlich festgelegten Be-
griff des o&ffentlichen Dienstes nicht gibt. Fest
steht, daR der Dienst der Beamten immer &ffent-
licher Dienst ist, ohne dal es auf die Rechtsform
des jeweiligen Dienstherrn und damit auf das Be-
stehen eines unmittelbaren oder mittelbaren Dienst-
verhaltnisses ankommt (§ 2DBG.). Das Beamten-
verhéltnis besteht seinem Wesen nach in einem
offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhdltnis
zum Fihrer und zum Reich (vgl. § 1 Abs. 1DBG.).
Auch insoweit herrscht in dem mafRgebenden
Schrifttum Ubereinstimmung, als die Tatigkeit von
Angestellten und Arbeitern im Dienste des Reichs

Wacke:

8 Vgl. auch
schaft 100 (1939), 170ff., 199ff.
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der Lé&nder, Gemeinden und Gemeindeverbédnde
offentlicher Dienst ist. In den einschlédgigen

Gesetzen wird der Begriff des 6ffentlichen Dien-
stes dagegen von Fall zu Fall festgestellt und mehr
oder weniger eng oder weit gefalt. Obgleich es sich
hierbei immer nur um die Abgrenzung fiir eine be-
stimmte Rechtsmaterie handelt, legen die Zentral-
behdrden, zum Teil wohl auch aus Grinden der
Vereinfachung ihrer Verwaltungstatigkeit, die zu-
nachst nur fir den Geltungsbereich eines bestimm-
ten Gesetzes vorgesehene, jedoch sehr weitreichende
Auslegung des Begriffs ,0ffentlicher Dienst* ganz
allgemein zugrunde. Die Verwaltungspraxis ist
jedenfalls haufig bestrebt, eine im Einzelfalle ge-
setzlich festgelegte Deutung, die den Rahmen des
offentlichen Dienstes sehr umfassend abgrenzt, auch
fir die (brigen Rechtsgebiete als bindend anzu-
sehen, um auch in der einheitlichen Anwendung des
Begriffs offentlicher Dienst dem Grundsatz der
Gleichschaltung der selbstandigen Korperschaften
mit dem staatlichen Behdrden- und Verwaltungs-
apparat Rechnung zu tragen.

Das DBG. v. 26. Jan. 1937 (RGBI. I, 39) sowie
die Allgemeine Tarifordnung fiir Gefolgschaftsmit-
glieder im o6ffentlichen Dienst (ATO.) nebst Tarif-
ordnung A und B fir Gefolgschaftsmitglieder im
6ffentlichen Dienst (TOA. bzw. TOB.) v. 1. April
19389 bilden zusammen mit dem ,Gesetz lUber die
erganzende Regelung der Dienstverhédltnisse bei
offentlichen Verwaltungen und Betrieben v. 17. Febr.
1938“ (RGBI. I, 206) die materiellen Grundlagen des
offentlichen Dienstrechts; in diesen Vorschriften
muB daher auch der Begriff 6ffentlicher Dienst und
seine Deutung in erster Linie enthalten sein.

1. Der Begriff ,6ffentlicher Dienst* im
Deutschen Beamtengesetz

Im DBG. ist der Gesamtbereich der Verwaltungs-
tatigkeit des Reichs und der Lander einschlieRlich
der Selbstverwaltung der Gemeinden und Kdorper-
schaften des offentlichen Rechts 6ffentlicher
Dienst. In diesem Sinne wird der Begriff vom
Gesetzgeber an den beiden in Frage kommenden
Bestimmungen des § 10 und des § 127 DBG. ver-
wendet, in seinem Umri unterliegt er aber gewis-
sen Abwandlungenl0). So ist nach der herrschenden
Auffassung ,0ffentlicher Dienst* i. S. des § 10
DBG., der den Abschnitt ,Nebentatigkeit und An-
nahme von Belohnungen“ einleitet und wonach ein
Beamter verpflichtet ist, jede Nebentdtigkeit im
O0ffentlichen Dienst zu Ubernehmen, nicht mit dem
Begriff ,Verwendung im o&ffentlichen Dienst" i. S.
des § 127 Abs. 4 DBG., der von dem Ruhen der
Versorgungsheziige bei Verwendung eines Ruhe-
standsbheamten im oOffentlichen Dienst handelt,
gleichzusetzen. Im einzelnen gilt als 6ffentlicher
Dienst des § 10 DBG. nach Fischbach1)

.eine Tatigkeit
a) bei einer offentlich-rechtlichen Kérperschaft als
solcher oder
b) bei einer Einrichtung, einem Unternehmen, bei
dem es offentliche Belange zu wahren gilt. Als
solche kommen in Betracht
aa) finanzielle Belange (Kapitalbeteiligung
der offentlichen Hand, subventioniertes
Unternehmen, Gewinnbeteiligung auch

9) Veroffentlicht im RArbBI. 1938, Teil VI, S. 471,

10) Vgl. den maBgebenden Kommentar zum DBG. von
Fischbach, 2. Aufl., Anm.IIl1 zu § 2, S. 141.
') FAschbach aaQ, ArmBI8 a1 810, S 236.
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[Deutsches Recht,

ohne Beteiligung am Geselmmgen

auf Grund vertraglicher Abmac

[statutarischer] Vorschriften) 0, rechten
bb) Durchfithrung von Aufsich Y

(bei der Produktion, beim A wjr in
Eine im Ergebnis gleiche Auslegung i1 der
den Erladuterungen Fischbachs1) z, geatmU

,verordnung lber die Nebentaiigkeit h:eT redl’
v. 6. Juli 1937 (RGBI. I, 753); auch ™ tlallt de
Fisch buch im Einklang mit Aem ‘ nStge, a
Nr. 11 zum offentlichen Dienst iede pelibte
Anordnung des Dienstvorgesetzten ausg.,.mag L.
keit, z. B einen bestimmten Dienstann®ter
Wahrnehmung einer Funktion in eine*J ¢je Ad
nehmen, und “zwar ohne Ricksicht au \Ve
Beschéftigungsverhéltnisses (Dienstv ,  “aer
Vertrag, Anstétimg als Beamfer ~ -zl
Nadler-Wittland-Ruppertl4 .. .
Begriff des offentlichen Diendfes (! £« 5 der
diong des § 10 DBG. dureh Nr. H SZpig-di”i
NebentéatigkeitsVO. erweitert worden /m  u» gf
Auffassung gegebene Begriindung ndellll die
Untersuchung besonderes Interesse, der i
stimmung der Nr. 11 Abs. 1 Satz  der
tatigkeitsVO. soll nur fur die Frag dem Reg

tungen Bedeutung haben, ,da.*Spt nlchl® n
offentlicher DienSt Grenzen ubern” zUgegr ge

zogen sein wirden*. Damit wird egeln,

dals ohne einschrankende Auslegung luferl®s

griff offentlicher Dienst in der Ira n

gedehnt werden kdnnte. _ offe«*I'nBo.
Unter die ,Verwendung 97 Abs-f YsI®

Dienst" i.S. der Vorschrift des § flebiet de jellst

fallt ebenso wie fiir das Anwendung b Jtuv *
DBG. zun&chst auch jede Beschaffgy  An e
des Reichs oder anderer Kérpersc ." ode*Q.
und Stiftungen des offentlichen Abs. 4 j gilj
Verbande von solchen; nach s ieich p ojeflst
steht jedoch dieser Beschéftj uné_/k(ﬁchetrl lif
d8Mit abch 818 verwendung MR T *Litlen v¥2jnfich
die Beschéftigung mit einem Eins j(apl
als 300 jUM monatlich bei Verei g gesajo’tiiclj*
tungen und Unternehmungen,, IfAch i*16fj

tal (Grundkapital, Stammkapital)>fj*berste? pBO.
Hand befindetlf). Bei einer Gef, deS § U | de#
beiden Vorschriften d8§ § 48 YAUT & rikefl neq vI-

ergibt sich, daB, nur soweit di€fjn, ABsiglr
Reich und anderen Kérperschat >0jer .ugefi

Stiftungen des o6ffentlichen R fJ 7~ eifl@f, |tljclies
bande von solchen in Frage V " ffs
stimmende Auslegung des dje Tatg, "

Dienst geboten ist. Soweit Jedfc,lfs aUS~ sC& A
Gesellschaften des privaten R £e*en jes Lijt
besteht in der Anwendung der, n i. S "tigTJ

eine erhebliche Abweichung; cb die rficaPe[s
DBG. gilt als dffentlicher Dienst

bei einer Aktiengesellschaft, au  nicht) J jj-aikk
die oOffentliche Hand uberha P zll se®hleni
nicht im vollen Umfange, bete U

bei der es aber dffentliche Be »

) Eisalibdgh a.jm 0., AnmeZidi« I
o

1o bYEL ISR, s

0
1939 S0 1101. . DliiDrerb -~ aiil
) Nadl er-willland-R* Kb

CEG, AMM24 21 §810Nj4 a®pR ltell
B Y. ach Brad, . Km’ g

A Al 2u 810, S160.  Ciffidestir® Hirll g™

de:a Bre i Bxy*,,, ds WhiIS

saoge- ud-
1077), vgl. § 32.
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"J27 dBqg -
Sr’ nal fi,,' dagegen von der Voraussetzung
Schaft .tarnte Kapital der betreffenden Ge-

r. UsatnmPn)l m Offentlicher Hand befindet.
IlU das Gonlafend ist also festzustellen, dalR schon
,> ff des n«l DBG. kein allgemein gilltiger
i¢cder Tats, fin*Ic*eri Dienstes Anwendung findet;
e de« dad der Gesetzgeber an anderen
BrSt“ eioy,,#p9- wo der Begriff ,6ffentlicher
?iffrSiestimin,?n erwajdet werden konnte, diese
in s 5DBgT " x1? vermeidet (vgl. § 65 und § 85
ArStLFallen J 1. vielmehr zu schlieRen, daR es sich

Behlren2lin?cnduS 10 und § 127,,Ab$' 4 _DBG' um
i®n fespilandely>die nur fur die mer verge:-
en. tzhehen Tatbestande maRgebend sein

' "@ffen +i-
[lUngsrPn/ifler Dienst® im Tariford-
nt nichtbeamteter Gefolg-

lirlld (jje f. Sckaftsmitglieder

bestimm.die Beamten malgebenden gesetz-
vineten im DBG., das an den beiden
% Endet, entli ull den Begriff dffentlicher Dienst
KuestimmunreV 0 finden wir die entsprechen-
de) A1 die nichtbeamteten Ge-
riutdie Ak et der oOffemtlichen Verwaltung
13% ett]Pin £r(mzung des &ffentlichen Dienstes
.dsi*er Mn fifi» A niofrangng lur lgsadvedtss -
Sd%heder Bhpi"cAh eor% alDLi%ngst (A%.f)c{l%nd zvegr
rdes Offentlichen Dienstes nach

§ Eaﬁ@}'en Schrifttum aus §1 TarO. er-
ISek™n Verf/t die Tarifordnung fir alle bei

«\Wakes ziir @ » ;dingcn und Betrieben i. S. des
"Oo/% eal r.rﬁd'rrmg der Arbeit in offentlichen
? Mool Fetiehen v 23 MR W9
44,3 soweijt 220L auf Privatdienstvertrag Be-
s o Eldiphen dv.n'cht der Reichstreuhdneier fur
&?1>iioko” entlipi,iCns9 .0der e*n Sondertreuhdnder
A A1 °der F .Sienst in besonderen Tarif-
b8 in 9 sUminf illidthchen Anordnungen etwas
Nign~rdderen 4 4, uC
I, inrigen dps «IMEN verwendete Begriffs-
3» >dieti Gg .Offéintlichen Dienstes (z. B. im
Alicirdordn”™*“skurzungsVO. usw.) der Allge
dil,reid @n.dienst n- u Gefolgschaftsmitglieder im
4 1 tHinriatolich f«:c4 unterlegt werden dirfen”).
iedp das Gebiet des Beamtenrechts

hjgSg”d an(jeJede Betdtigung im Dienste des
rppides 6ffpnx,~°rPerscllaften, Anstalten und

¢ Herddnet, ist "t'lchen Rechts zum offentlichen
A j» a ft Uie(iachrder ATO. und damit unter
beteit ziim 6ff dAnfOrdnungsrechts fir die

%N , erfenden e, Ul,cnen uienst entscheidend

fleVon*mem A°rd fddc”en Verwaltungen und
% 4le Bip “orpe® "Q G O. unterstellt sind. Ange-

AQtnatioLy°rscliHf fted des offentlichen Rechts,

9n! -1 4°0 ArlJ, /1 des Gesetzes Ordnung
|2”b) Anw |i ﬁ)‘ @ l(*@'e-',f
O*eny°rsehriftpdujlg finden,. sind also au
Al getnp;trecht u‘{fgm qu AEF& HI@?ﬁ dem offent
% isWehl16ll R e J?rWorfen- sondern unterstehen

ptph CH?6 RechP Ung des privaten Dienstrechts.

< A lfr die Sivd1? des offentlichen Dienst-
k\i° rd4 Bmcine p% nstordnungen in ihren drei
Ae (00 .rigetr Un . vnstordnungen, gemeinsam’
Lr Ifi deoi Vdwerdpn ofes°ndere  Dienstgingunwiiigem,
\ Hg\gom- AiSie bRden ihre Rge t6g PuR-

t wird hie,'aus gefolgert,

S.7 hsrecht der Angestellten im 6ffent-
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gen und Betrieben v. 17. Febr. 1938“ (RGBI. |,
206). Die Allgemeinen Dienstordnungen sollen nach
iwacke fiir alle 6ffentlichen Dienstnehmer zutref-
fen, auch soweit die ATO., TOA. und TOB. fir
sie keine Geltung habenld. Ob diese Auffassung
zutreffend ist, wird davon abh&ngen, wie weit der
Begriff des offentlichen Dienstnehmers zu fassen
ist. Voraussetzung fir den Geltungsbereich der
Dienstordnungen st jedenfalls, daf es sich um
offentliche Verwaltungen und Betriebe i. S. des
AOGO. handelt, da das_Gesetz v. 17. Febr. 1938
als Erganzung zur AOGO.18 nur 'diese erfaBt. Mit
Gunther2) ist daher mit Recht anzunehmen, dal
,auf Grund des Gesetzes v. 17. Febr. 1938 es
nicht moglich ist, Bestimmungen zu erlassen fir
die offentlichen Betriebe, die nach §1 Abs. 1b
letzter Halbsatz AOGO. nicht als solche in dessen
Sinne gelten, weil sie weder durch Gesetz noch
tatsachliche Ubung der offentlichen Hand ganz
oder Uberwiegend Vorbehalten sind“,

m. a. W., fur die unter das AOG. fallenden Betriebe
konnen auf Grund des Gesetzes v. 17. Febr. 1938
keine Allgemeinen Dienstordnungen in Kraft gesetzt
werden.

3. ,6ffentlicher Dienst“ in sonstigen
Rechtsquellen

Man sollte nun meinen, daR der Kreis der auf
Privatdienstvertrag angestellten, dem 6ffentlichen
Recht zuzurechnenden Personen wenigstens inso-
weit feststeht, als oOffentlicher Dienst dann als ge-
geben angesehen wird, wenn das AOGO. und als
Folge davon die ATO. zur Anwendung kommen,
daB aber, soweit der Betrieb dem AOG. untersteht,
immer privater Dienst als vorliegend erachtet wird!
Aber auch diese Unterscheidung ist nicht allgemein-
glltig. _Abgesehen davon, daf die Verwaltungs-
praxis im Ergebnis dieser Abgrenzung nicht immer
Rechnung tragt, wird in anderen Gesetzen und den
dazu erlassenen Ausfiihrungsbestimmungen und
Verwaltungsanordnungen der Begriff offentlicher
Dienst fliir das Gebiet des Angestelltenrechts in
mannigfach abgewandelter Form ausgelegt. Als Bei-
spiel seien die Verleihungsvorschriften des durch
VO. des Fihrers und Reichskanzlers v. 30. Jan. 1938
(RGBI. I, 48) gestifteten Treudienstehrenzeichens
erwahnt, das an Beamte, Angestellte und Arbeiter
im offentlichen Dienst, und in einer Sonderstufe an
Angestellte und Arbeiter in der freien .Wirtschaft
verliehen werden kann. Nach der hierzu ergangenen
DurchfvO. v. 30. Jan. 1938 (RGBI. I, 49) ist &ffent-
licher Dienstdernach Vollendung des 18. Lebensjahres
zurlickgelegte Reichs- und Landesdienst, der Dienst
bei den Gemeinden, Gemeindeverbdnden und den
gemeindlichen Zweckverbanden und der Dienst bei
den sonstigen Kdrperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts, mit Ausnahme des
Dienstes bei den Religionsgesellschaften; auch die
in wirtschaftlichen Unternehmen abgeleistete Dienst-
zeit gilt als offentlicher Dienst, sofern auf die Lei-
tung des Unternehmens eine Gemeinde (Ge-
meindeverband, gemeindlicher Zweckverband) einen
malgebenden EinfluR ausiibt, wahrend ein beherr-
schender EinfluR des Reichs, eines Landes oder
einer sonstigen Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts

Vgl. Wacke, ,0ffentliches Dienstrecht*, Ein 4
Anlrrgl) ¥ | k ffentlich i h inl S

RBA !'"iJ IGN' b"' 1"Ds
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die Zugehorigkeit der bei den betreffenden Unter-
nehmen téatigen Angestellten zum 6ffentlichen Dienst
nicht bewirkt. Dem in dieser Weise umrissenen
offentlichen Dienst steht der Dienst in der freien
Wirtschaft gegentiber, der nach § 2 der genannten
0. jede Art von Tatigkeit als Arbeitnehmer, mit
Ausnahme der Tatigkeit im 0Offentlichen Dienst, er-
falt. — Weitere Beispiele der Verwendung des
Begriffs offentlicher Dienst in gesetzlichen Vor-
schriften sind der § 4 Abs. 2 der NotdienstvVO. v.

15. Okt. 1938 (RGBI. I, 1441) und der § 1 der
3. DurchfVO. zur NotdienstvO. v. 14. Okt. 1939
(RGBI. I, 2049). Hier gehdrt nach der Verwaltungs-

praxis zum o&ffentlichen Dienst jede Beschéftigung
im Dienst des Reichs und anderer juristischer Per-
sonen des offentlichen Rechts ohne Ricksicht dar-
auf, ob die betreffende Kérperschaft dem AOGO.
oder dem AOG. untersteht.

Auch die Zweiten Ausfithrungsbhestimmungen zu
§ 12 der 1. DurchfVO. zum LuftschutzG. vom
21. Okt. 1939 (RMJBIiV. 2211) verwenden im § 2 den
Begriff ,0ffentlicher Dienst*. Er ist durch den
Runderla® des Reichsministers der Luftfahrt und
Oberbefehlshabers der Luftwaffe v. 17. Mai 1940
(RMBIiV. 1102) klargestellt. Danach umfaBt der
Begriff dffentlicher Dienst jede Beschéftigung im
Dienste des Reichs, der Lander, Gemeinden, Ge-
meindeverbdnde und sonstigen Kdrperschaften, An-
stalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts oder
der Verbande von solchen. Der Begriff 6ffentliche
Verwaltung und Betriebe i. S. des AOGO. ist nach
dem ErlaB fiir die Frage, wann eine Beschéftigung
im Offentlichen Dienst vorliegt, fir das LuftschutzG.
Qicrﬂ(t maBRgebend, beide Begriffe sollen sich nicht
ecken.

.Fur die Entscheidung der Frage, ob ,6ffent-
licher Dienst' i. S. des § 2 der genannten Aus-
fihrungsbestimmungen vorliegt, bedarf es daher
der Feststellung, ob es sich um Dienststellen des
Reichs, eines Landes, einer Gemeinde oder eines
Gemeindeverbandes oder einer Kérperschaft, An-
stalt oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts handelt.
Diese Feststellung ist im Einzelfalle ohne Schwie-
rigkeiten zu treffen. Danach ist z. B. die Beschaf-
tigung bei der PreuRischen Landespfandbriefan-
stalt, der Brandenburgischen Provinzialbank und
Girozentrale, bei dem Verband o&ffentlicher Le-

bensversicherungsanstalten, bei der Reichsbank
%nd der Deutschen Rentenbank 6ffentlicher
ienst.”

(Abs. 3 des genannten RAErl. v. 17. Mai 1940.)

juristischen Personen des
6ffentlichen Rechts gehdren zum mindesten die
PreuBische Landespfandbriefanstalt, die Branden-
burgische Provinzialbank und Girozentrale sowie
der Verband &ffentlicher Lebensversicherungsanstal-
ten zu den Betrieben, die dem AOG. unterstehen.
Die Beschéftigung bei diesen Stellen rechnet somit
i. S. der ATO. nicht zum oOffentlichen Dienst, wohl
aber gemaR den angegebenen Bestimmungen der
Luftschutzgesetzgebung. In einem anderen Falle
macht der Gesetzgeber wiederum in der Zugehdrig-
keit zum offentlichen Dienst einen deutlichen Unter-
schied zwischen AOGO.- und AOG.-Betrieben. So
gilt die ,VO. Uber die Gewdhrung von Weihnachts-
zuwendungen im o&ffentlichen Dienst und an Sol-
daten der Wehrmacht v. 16. Okt. 1939 (RGBI. |,
24—25) nur fur Verwaltungen und Betriebe, auf die
die Vorschriften des AOGO. Anwendung flnden die
VO. setzt also hier den Begriff 6ffentliche Verwal-
tungen und Betriebe i. S. des AOGO. mit dem des

Von den genannten
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die Tatigkeit bei juristischen Personen des 6ffent-
lichen Rechts als 6ffentlicher, die Tatigkeit bei pri-
vaten Gesellschaften als privater Dienst anzusehen
sein, selbst wenn das Kapital der betreffenden Ge-
sellschaft im vollen Umfange im Besitz der §ffent-
lichen Hand ist.

Eine auf die Rechtsform des Dienstherrn abge-
stellte Abgrenzung hilft jedoch nur bei einer rein
formalen, auf eine allgemeine Sammelbezeichnung
hinzielenden Auslegung des Begriffs &ffentlicher
Dienst weiter; fiir die Beantwortung der Frage,
welches materielle offentliche oder private Dienst-

i i . d k t, ist
é%%ﬁ@l%ﬁl%%wé@u% l(-\anuvr\{wfnzuu r:‘V%rw%gjﬂen 'S 'r?an Ir
dneenu bg%s/\chaffeerﬂe'ﬁhtg PenntHquerslelﬁ?dl Stsq}aggrlwusr}ha
aunth Krpersadtedteem, Avrsdtdteem und Sttiftumgeem dies
6ffentlichen Rechts vertreten, die so gut wie aus-
schlieBlich wirtschaftlichen Zwecken dienen und im

iWettbewerb mit der privaten Wirtschaft stehen?2)-
andererseits gibt es Gesellschaftendes

%%'msﬁgﬁﬂ&lﬁgﬁn Reichsinteresse tdtig und daher

Dienst zu rechren sind. Viele
Korperschaften des &ffentlichen Rechts haben in
gemselben Umfange Steauern un aben aufzu-
ringen und werden zu den gleic e mlagen her-
anf f w i e private Unternehmungen, ihA Ange-
?tellten uben die gleic,ie Tatigkeit aus wie Ange-

bonge der Privatwirtschaft. Zahlreiche Gesellschaf-
ten des privaten RechtsZ) erhalten dagegen Zu-
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Natur sind, sondern allgemeinen — staatlichen —
Zwecken dienen. Oft kann eher bei Gesellschaften

dep, Brlvglrecfitstals bel Juristischen Personen des
°ffr tbchen Rechts davon gesprochen werden, daR

A\
,ITBS Meines Erachtens wird man daher bei
Korperschaften und Anstalten des &ffentlichen
Rechts zu einer brauchbaren Ldsung des Begriffs
? fentbc,her Dienst und damit zu einlr Bestimmun
hinsichtlich der Anwendung des materiellen 6ffent-

hchcu Dienstrechts nur dann kommen, wenn man
den offentlichen Dienst nicht so sehr auf die Reclits-

qrmy deR B tiene s, ahste I gendeMaks Blolflibin
Unternehmen wirtschaftlichen Zwecken dient.

im Rahmen des Gesetzes
Arbeit in o6ffentlichen

Verwaltungen und Betrieben (AOGO)

Wie wir gesehen haben, legt auch das Tariford-
nungsrecht der Gefolgschaftsmitglieder im 6ffent-
lichen Dienst dem1Begriff des 6ffentlichen Dienstes
nicht die Rechtsformlder betreffenden &ffentlichen
Verwaltung oder des Betriebes, sondern deren Zu-
gehdrigkeit zum AOGO. zugrunde; kennzeichnend
fir die Anwendung der ATO. ist nicht die Eigen-
schaft einer Kdrperschaft oder Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts, sondern ihre Unterstellung unter das
AOGO. Nach § 63 AOG. finden zwar die Vor-
schriften dieses Gesetzes u. a. auf Angestellte und
Arbeiter in den Verwaltungen und Betrieben des
Reichs, der Gemeinden und anderer Kdrperschaften,
Stiftungen und Anstalten des o&ffentlichen Rechts
keine Anwendung. § 1 AOGO. macht aber von der

2. Abgrenzung
zur Ordnung der

)Vgl die Aufstellungen bei Weber a.a.0. S.26ff

“)J- Deutsche Umsiedlungs- Treuhandvg,esellschaft
m.bH.; Relchsanstalt fur Film und Bild in Wissenschaft
und Unterricht (RWU3 Gern.G.m.b.H.; RrichsumskT
lungsgesellschaft m.b.H.
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allgemeinen Unterstellung dieser in § 63 AOQ. auf-
gefiihrten_ Verwaltungen und Betriebe unter das
AOGO. die Ausnahme, daR Betriebe, soweit sie
wirtschaftliche Zwecke verfolgen, als 6ffentliche. Be-
triebe nur dann gelten, wenn die Befriedigung der
wirtschaftlichen Bedurfnisse, der sie dienen, durch
Gesetz oder tatséchliche Ubung der offentlichen
Hand ganz oder iberwiegend Vorbehalten ist. 6 f-
fentliche Verwaltungen unterstehen somit immer
dem: AOGO., auch wenn sie wirtschaftliche Zwecke
verfolgen; im Gegensatz zu den Verwaltungen
stehen die Betriebe, die der Gesetzgebertin
solche unterteilt, die wirtschaftlichen Bediirfnissen,
und solche, die anderen Zwecken dienenZ). In Uber-
einstimmung mit der in Wissenschaft und Recht-
sprechung herrschenden Meinung fithren Hueck-
Nipperdey-Dietz2) aus, daB das Gesetz

.,mit der Unterscheidung zwischen Verwaltungen
und Betrieben offensichtlich eine Grenze ziehen
will zwischen der dem Staat und den 6ffentlichen
Kdrperschaften als solchen konformen Betdtigung,
d. h. der Erfiillung obrigkeitlicher und allgemein-
offentlicher, dem Gemeinwohl dienender Auf-
gaben und den Aufgaben, die meist wirtschaft-
licher Art, von den besonderen Umstédnden abge-
sehen, d. h. ihrem Wesen nach auch von Privat-
betrieben erfullt werden kdénnten."

Im Rahmen unserer Untersuchung treten die uns
interessierenden Fragen nur bei Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des dffentlichen Rechts auf,
die unter Beachtung der vorstehenden Gesichts-
punkte nicht als Verwaltungen, sondern als Betriebe
anzusprechen sind. § 1 Abs.2 AOGO. sieht vor,
dal in Zweifels fallen der Reichsarbeitsmini-
ster im Einvernehmen mit dem Reichsminister der
Finanzen, dem Reichsminister des Innern und dem
etwa sonst zustdndigen Reichsminister bestimmt, ob
ein Betrieb zu den offentlichen Betrieben gehort,
d. h. dem AOGO. oder dem AOG. untersteht. Aus
der Praxis ist mir ein Fall bekannt, daB das RArbM.
in Ubereinstimmung mit dem fiir die betreffende
offentlich-rechtliche Anstalt als Aufsichtsbehérde zu-
stdndigen Reichsminister dahin entscheiden wollte,
dal die in Frage kommende juristische Person des
6ffentlichen Rechts kein Betrieb i. S. des AOGO. ist.
An dieser Entscheidung fihlt sich der RArbM.
jedoch gehindert, da der RdF. den Standpunkt ver-
tritt, da der in Frage kommende Betrieb unter
das AOGO. fallt, eine Ansicht, die nach Meinung
des RArbM. voraussichtlich auch der Rdl. billigen
wirde. Der RArbM. glaubt somit mangels Einver-
nehmens mit dem RdF. und dem Rdl. nicht in der
Lage zu sein, eine Bestimmung gemal § 1 Abs. 2
AOGO. zu treffen; daraus ergibt sich der unerfreu-
liche Zustand, daR jeder Minister innerhalb seines
Geschaftsbereiches die Frage, ob die betreffende
Anstalt ein AOGO.-Betrieb ist oder nicht, jeweils in
dem von ihm fir richtig gehaltenen Sinne beant-
worten wird. Es mag nun dahingestellt bleiben, ob
die Auffassung des RArbM., wonach vor einer Ent-
scheidung das Einvernehmen mit dem RdF. und
dem Rdl. herbeizufihren ist, auch dann zutreffend
ist, wenn der fir den oOffentlichen Betrieb zustan-
dige Reichsminister den Betrieb als AOG.- oder
AOGO.-Betrieb erklart hat. § 1 Abs. 2 AOGO.
spricht von Zweifelsféllen wund UberlaBt hier

die Entscheidung dem RArbM., die dieser im Ein-

vernehmen mit dem RdF., dem Rdl. und dem zu-

Hueck-Nipperdey-Dietz, ,Komm, zum
A°£- >3-AuR-. Anm.6 zu § 1 AOGO. S.792.
)Hueck-Nipperdey-Dietz aa 0. S. 790.
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Reichsministerium liegen. Wollte man di -
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allein in Betracht kommenden Stell P '
liehen Verwaltung iber die Unterstefl UB 8jser

fentlichen Retriehpr unter das AdéQtL\ 1 gegeb”
AOG. einig, dann ist ein Zweifelsfall im*L
so dall sich eine Bestimmung des offelL.
erlibrigen wirde. Abgesehen von ° . der *

Frage laRt der erwahnte Fall aber d* heA
leitung angefiihrten MiBhelligketen * e u
ueten. von dem elnen Ministesium  ftlig, m
treffende Anstalt dem AOGO. &£ r gei d'eSefl
RArbM. sieht dagegen die Beschéftig »js ej* ef,
Befrighe im Rahmen ¢eimes ResSorlps Arhc*
Vorschriften des AOG. unterliege** .
haltnis an. Ji2en Ze*lge.
Besteht im Einzclfall bei den zZUY g.n,g eeiuer
bchérden jedoch dber die Unterste A
triebes unter das AOGO. oder das A
einstimmung, dann muB meines® EYac® ¢jffem p
Ordnung auch fir die Entscheidung» | sei*
Dienst vorliegt oder nicht, m”™ ” r,ndgeseAl s
AOG. und das AOGO. sind die,i viaRgatel/an*ei
deutschen Arbeitsrechts. Die *ai; ;,j,,ngeii ;:cfitll
Vorschriften getroffenen Entschel tzen

s dic”cer

fir das Anwendungsgebiet andere* ef} v+ <efed’
das Gegenteil verkehrt werden, sie "j,;a g
auch fir diese Rechtsmaterie Uinclc daJi | ech'
falls wirden die Bedeutung und arbcl pfts
beiden Gesetze, der Grundlage jn ¢er

liehen Gestaltung im Dritten R e U zgeber
eine EinbufRe erleiden, die vom u ich *ur
lieh nicht beabsichtigt ist. &0G& aMicl*dll

Wenn nun der Wortlaut des § ,en gese ,jgfR
von Offentlichen Betrieben sPn,b.Ulich a ,, jst a'

Tatbestand jedenfalls nicht ausdi . ste]lt, 9.nedi*ed
schaftigung bei diesen Betrieben zU efl*
der Bestimmung doch nichts an .. gen ° jjich

als daB die Tatigkeit in offagg da®™ V *1

die wirtschaftliche Zwecke verf * ehe®
als 6ffentlicher Dienst angefl Bedj

die Befriedigung der wirtschaf g Oe fi»
der die Betriebe dienen, weder 6ffentbfV h U-

durch tatsachliche Ubung der, ..gen erfei>
ganz oder Uberwiegend vorbei M jrtscj ¢3.

Wettbewerb mit der privaten aUSgeo eitraf ft
Eine von der gleichen Betracht s0g. 1
grenzung finden wir auch *n ng derAgS*Jj,s-
(Gesetz zur Erhaltung undJin ldacl* e Re aef

v. 24. Mérz 1934 [RGBI. I,

§ 7 dieses Gesetzes kann de " Rel‘ffei*df®
minister im Einvernehmen mi ¢esv-ksirde*
der Finanzen juristische R» r tf
Rechts, deren ‘Geschéftsfihrung , 0 g ou vo* pje
die ihnen nach Gesetz oder Oet ljra #1
Aufgaben kaufmannisch ausger Nge
Aufstellung eines Haushaltsplan
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letl den oiP; erwaltung und ihrer Arbeitsbedingun-
oePaldt wPr.,claftigen privaten Unternehmungen an-
S Ano-ipj* soden>sind folgerichtig auch in den
Agsvero,.M Ungsbestimmungen und Gehaltskir-
/? nten urtUllgen angewendet worden; die ge®
k'uC*nehniPrS - r*ften gelten bekanntlich nicht fur
g er In-eintd> In .Bemieben, deien Lbéhne und Ge-

Arbeitnﬁ .%'Eﬁertlichen Tarifvertrag mit denen

UnTatir Adk (€L privater Betriebe geregelt sind,

y d Stiftef£estellte von Kdrperschaften, Anstalten

Olein ep®JJ Res offentlichen Rechts, deren Be-

Queng frQ+i1 karifvertrag oder in einer Dienst-
* gesetzt sind"§.

A”endenw- , 3- Ergebnis
VatF*Unp- u, gewonnenen Erkenntnisse auf die
dtJ dienst an °“enBichen Dienstes von dem pri-
n Best; Und setzen wir die derzeitigen ge-
Af« , sch in 'm*ungen als gegeben voraus, dann
% AOoo nlei,nung an die Vorschrift des § 1
de ! ‘%eme_i_ne"rj Ich aus den angefiihrten Griin-
end Sesteii+p Bedeutung zusprechen mdchte, fir
te ilte n ri u?d Arbeiter von Koérperschaften
_, bestimmnnes “entliehen Rechts folgende Be-
if »~ 6ffe ng des offentlichen Dienstes:

Hn ~ ‘chen uen Dienst stehen alle bei
ed rxivi+kerwaltungen und Betrie-
~Niaf'e Tat; ~ 1 lenstverirag Beschaftig-
&tlbji«:ﬂne 7, €1* il Betrieben, die wirt-
RfenllirbV6C verfolgen, gilt jedoch
Udd ~frieSr Dienst nur dann, wenn
"S%! hisSe g*ng der wirtschaftlichen
5 ,Iglaeseth> doeé die BetLilebﬁ dbebnen,
anr-ae n et tatsachliche ung
hUlX/O{Kbglhhsl(lYNiegend der &ffentlichen
AOg6 V h & ft ten ist
A? offirersteifnU7jj5* den dcn Vorschriften des
fvAsbormhen D Korperschaften und Anstalten
lindst “«nmun» " ecflts rechnet nach dieser Be-

¢S ’'rvech ist 01>t weder zum dffentlichen
Jenstrept,+Sle den Vorschriften des o6ffent-
Iv. . Cilts unterworfen.
der
die Arbeitsverhéaltnisse
Aechto _ .ten und Aiatalchh des oifemt-
Op Wirtschaftlichem Aufgaben-
S agESde Kreis
o Ccncrp r wn l6Giiai o
‘icIN keine «!* . il.rer Anwendung kdénnen
AIS.®I|. dem ~cllwierigkeiten mehr auftreten.
«anl U geeiedten der einschldgigen gésetz-
geh"deli £cht. » nd den wirtschaftlichen Bedurf-

,~m A u rCl'bereiche, die ihrem We-
@h&p iii"en, wenn”enkreis der Privatwirtschaft

\ SJ MinisterMit Recht hat daher der

\ Vv Erla r i“r Wirtschaft und Arbeit be-
dach Apnl 1934 (MBIWIA. 174),
W V> AUkrafttreten des AOGO., ange-

12 Teil der 2.VO. des
(sog. 2. Gehaltskiirzungs-
849

1.8 "

, _Komm, zum
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A(UVm v. 3q . 282 ,
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ordnet, daB beispielsweise Betriebe der kommunalen
Kreditinstitute, der Bausparkassen, der Stadtschaf-
ten sowie der PreuBischen Zentralstadtschaft nicht
unter das Gesetz v. 23. Marz 1934 (AOGO) fal-
len, sondern daR die Vertrauensrdate auf Grund des
Gesetzes zur Ordnung der nationalen Arbeit vom
r?' ,1934 (AOG.) zu bilden sind. In weiterer
Durchfihrung des in diesem Erlal zur Anerkennung
gebrachten Grundsatzes, daB die betreffenden In-
stitute wirtschaftliche Zwecke verfolgen und daher
den fiir die Privatwirtschaft geltenden Bestimmun-
gen unterliegen sollen, sind die Arbeitsbedingungen
bei dem gréRten Teil der genannten Kreditinstitute
u™ht_der ATO. und der TOA. unterstellt worden.
Auf Grund einer besonderen Ermé&chtigung ist viel-
mehr von dem Reichstreuh&nder fiur den 06ffent-
lichen Dienst als Sondertreuhdnder unter dem
1. April 1938 (Tarifregister Nr. 500/3) eine Reichs-
tarifordnung fiir die o6ffentlichen und 06ffentlich-
rechtlichen Kreditanstalten und &ffentlichen Bau-
sparkassen (OKT.) erlassen worden. GemdalR 8 2
dieser Tarifordnung richten sich die Arbeitsverhdlt-
nisse der Gefolgschaftsmitglieder der in einer An-
lage bezeichneten Kreditanstalten nach der Reichs-
tarifordnung fiir das private Bankgewerbe.

In der Anpassung der Arbeitshedingungen der
Gefolgschaftsmitglieder der unter diese Tariford-
nung fallenden offentlich-rechtlichen Kreditanstalten
an die private Bankentarifordnung kommt — &hn-
lich wie es spéater bei der Regelung der Arbeits-
bedingungen der ostméarkischen Sparkassen gesche-
hen ist — sinnfallig zaim Ausdruck, daf die Tétig-
keit in den betreffenden 6ffentlichen Anstalten in
ihrer Art die gleiche Tatigkeit ist, die von den An-
gestellten der privaten Banken ausgelibt wird.
Boesche, Regiemngsrat bei dem Reichstreuhan-
der fir den offentlichen Dienst8), hat zutreffend
darauf hingewiesen, daB sich im Hinblick auf die
bei privaten und o6ffentlichen Kreditinstituten be-
stehende gleiche Arbeitsweise die Gefolgschaftsmit-
glieder der o6ffentlichen Anstalten aus den Gefolg-
schaftsmitgliedern der Privatbanken erganzen und
daB umgekehrt auch die Gefolgschaftsmitglieder
der ostmarkischen Sparkassen fiir eine Verwendung
bei den Banken geeignet sind. Eine solche Befahi-
gung besitzen erst recht die Angestellten der 6ffent-
lich-rechtlichen Kreditinstitute, so daR schon mit
Ricksicht auf das das nationalsozialistische Arbeits-
recht beherrschende Leistungsprinzip die Gleichstel-
lung ihrer Arbeitsbedingungen mit denen der pri-
vaten Banken geboten ist. .Wie Ginther3) aus-
fihrt, folgt aus dem obenerwdhnten Erlall des ehe-
maligen PreuBischen Ministers fir Wirtschaft und
Arbeit v. 17. April 1934 weiter, daR auf die Gefolg-
schaftsmitglieder dieser Betriebe auch die ATO.
nicht angewendet werden kann. Dies gilt uneinge-
schrankt und bedingungslos fiir die Anstalten, die
dem AOG. unterliegen. Diese Ansicht wird aber
auch fur die unter das AOGO. fallenden Betriebe
zutreffen. Zwar hat der Reichstreuhander fiur den
offentlichen Dienst in der OKT. keine ausdrickliche
Bestimmung getroffen, daB die ATO. nicht gilt.
Nacli Ginther3® kann man dies aber als seine
Ansicht annehmen, zumal der Reichstreuhander fir
die Gefolgschaftsmitglieder bei 6ffentlichen Kredit-

80) Bo esche, ,Die Neuregelung der Arbeitshedingun-
gen der Gefolgschaftsmitglieder in den ostmérkischen

§Pa6@295f§1‘{0: ,Deutsche Sparkassen-Zeitung“ Nr, %6 Vem

l« A .(cA4)hCr- ”°aS nEUe Tarifwerk“: MBIWi, 1938,

) Ginther a.a.0. S.165.
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anstalten usw. eine Tarifordnung eingefihrt hat, die mung zunéchst noch als &éffentlicher DiefistE®ter
diewArBeitsverhaltnisse tir sie BFSERGMIRMY BFH- dieser verschiedemarigen Behandlung Bestimg) A
AM .aSilifr SLUntj-er d'¢S V1 »einer, damaligen Gruppen von Kreditanstalten wird aber_J ’kann
Kigndhfngy mmerhin noch als zweltelhaft hlnge= albs@_iﬁMrr@rr Zeitt eime Anderumg eimtretem. T . e au
Stett figt; taHd e HURCH §99 kurzhche UFted! des  nieht fi-efhem Pand (Reftksgau) Fredihnstitdblll,g
RArba v. 4 Dez 1940 (RAG. 154/40)3) jetzt wohl den durch Gesetz oder durch tatsachlichm vot
die letzten Bedenken ausgeraumt: ganz oder Uberwiegend der 6ffentlichenl “tral-
,Der Geltungsbhereich der Allgemeinen Tarif- behaltenen Betrieben rechnen, wahrend dl. mselbeH
Ordnung fir Gefolgschaftsmitglieder im &ffent- Instanzen anderer Lander Anstalten mit u “er-
lichen Dienst erstreckt sich keinesfalls auf die Am- Aufgabenkreis den Vorschriften des A
gestellten der Beklagten (einer offentlich-recht-  stellen.
lichen Kreditanstalt). Fir sie ist vielmehr die * der
Reichstarifordnung fur die dffentlichenund offent- /. Besondere Folgerungen fur de flice
lich-rechtlichen Kreditanstalten und o6ffentlichen  Tarifordnung der offentlich-rechtli fos|ico)
nggﬁgr‘kassen (OKT.) v. L April 1938 maB- Gjtanstalten nicht ausdricklich 8
J ' Arbeitsbedingungen fumH

Soweit die in der Anlage zur OKT. ausgefihrten Gehort auf Grund der vorstehenden A«speisn
Kreditanstalten hiernach unter das AOG. fallen  gep die Beschaftigung bei einer juristis ffentlicftf
durfte eine Abgrenzung somit dahingehend als ge- des gffentlichen Rechts nicht zimi unter d
geben anzusehen sein, daB die Gefolgschaftsmit-  pienst, weil die betreffende Koiperscha) in de
gheder dieser Anstalten durch die Unterstellung aAo0G. fallt. dann kénnen neben den - gfrege
unter das AOG. und die Anwendung der OKT nicht A7Q sondern in einem besonderen aanzej;é

in)_ o6ffentlichen Dienst, jedenfalls nicht i. S. der ten Arbeitsbedingungen auch n,AhrA-bts Dr r

ArO., stehen. Sie sind aber auch fiir das ubrige Vorschriften des 6ffentlichen Dienst' e jjutigsy
tes Aans~ e

9.<biei. des offentlichen Dienstrechts nicht dem  ReprtwilrRy sonstiger Fragen .
offentlichen Dienst zuzurechnen; denn es gibt keine  hajtnisses herangezogen werden. D .} "e ffek
allgemeingiltige Begriffsbestimmung des offent- vertrag fiir das deutsche Bankgewerne £r
lichen Dienstes, es besteht auch kein Rechtsgrund los dem privaten Dienstrecht zuzurl+nisse

eine fur eine bestimmte Rechtsmaterie getroffene’ durch die OKT. auf die Arbeitsverh qjr-re
aber sehr umfassende Abgrenzung dieses Begriffs  der Anlage zur OKT. aufgefiihrten o pie Jii

in den Fallen als Auslegungsregel heranzuziehen, in  |iehen Kreditanstalten ausgedehnt w , er(régeA el
denen der Gesetzgeber eine ausdriickliche Deutung  diesen Anstalten geschlossenen Dien  gffentjl

unterlassen hat. Die der OKT. angeschlossenen Kre- damit aus dem ganzen System d« pflvV»~
ditanstalten sind aus dem Bereich des offentlichen  Dienstrechts herausgenommen unu .iv, di e

PiesIRFN IS d- 2- GBF ATO. NBALIASAINIED WAL Dienstrecht unterstellt, da durch d*° c[idpfend. (Fil

nfrht nnih dnmd se Unte™ebmunfien aber schon beitsverhéltnisse dieser Anstalten

H nonii Grundgesetz des materiellen 6ffent- regelt werden sollten. Auf die "achp f auch de per
S “ Dienstrechts zu den von ihm erfaBten Be- neten Arbeitsverhdltnisse findet fétag- -ler

serbin4dnfn Stethn dI? Gefolgschaftsmitglieder die- gIeichungsgesetz?ebung keine Anw soffLti-
ATn !t mich nicht, in allen. Gibrigen von der Bankbeamtentarif ist ein Mindesttart gffe*its.

j . tgeregelten Fallen im 6ffentlichen Dienst; keine Regelung vorsieht, missen . A
“ f* denn'n3 /m EinzelJall durch eine besondere rechtlichen Kreditanstalten ihre s0"~ftefl Reiktor
gesetzliche Regelung ausdricklich bestimmt wird, bedingungen nach den bei den j*dieser» S},ief’
daA };. der betreffenden Vorschrift auch die Be- geltenden Grundsdtzen und der i nfptal je>
] dCl,Aen. dem AOG. unterstehenden herrschenden Ubung regeln. Es ge_ nStige )0aP
offentlichen Rechtstragern als offentlicher Dienst fiir etwa analog die ATO. oder qrjften
gu betraghten ist. Gegen DLlﬁ hier vertretene Auf-  6ffentlichen Dienst erlassene Vof-ir gie *ndie
rassiy kaRR AUR alth M¥KT BIHGOWERd: werden, zuziehen, d diese BESHMM A sofla gerel”
dtid 9.e, E.VOJt d?m Reichstreuhdnder fir den unterliegenden Anstalten nicht ge jJelsteS ¢je
Cj-, 'fiei Dienst*erlassen ist, somit aus der Zu- Arbeitsverhédltnisse des dffentliche , ralicli
standigkeit dieses Treuh&nders auf die Zugehorig- wollen, Wenn es im Bankgpovevu-  jhitl jiep -t
keit der Gefolgschaftsmitglieder der unter die OKT Urkundensteuer fiir Arbeitsort. <L atif

fallenden Kreditanstalten zum offentlichen Dienst  Schaftsmitgliedern im vollen Dmj onr,0n
geschlossen werden miisse. Der Reichstreuhdnder zu (bernehmen, kénnen nach
fir den o6ffentlichen Dienst hat als Sondertreuhdnder meines Erachtens auch die ¢¢Tag

nicht nur auf Grand des § 18 'Abs. 2 AOGO (ij(reditanstarI]tefn verfahren; eﬁ 5el ng getyfi£/];\P,'
. . Vorschriften eine Einschran » No y
dT Y A hjuf 9™ncL der §§ 32 Abs-2 »ni_33 U¢r€ , . :
H.).S-? A9 9{1 e |§KT- lie%an_mgemacht; sel)ﬁe Zu- st indessen nicht der Fall; denl9 prteilun” alif
standigkeit ist auf die Durchfiihrung des ihm vom zu 81 ATO. vorgeschriebene ragos -
Reichsarbeitsminister gegebenen Auftrages, die Ar- kundensteuer des Anstellung”® i0O\gsch”Ljeh w
beitsverhéltnisse bei den 6ffentlich-rechtlichen Kre-  Dienstberechtigten und das r.eiting?bi,men °

ditanstalten durch 1arifordnung zu regeln be- jA?Téur Il:alfte |gilt nulr fur derl jm R 6
Sm nkt I Vbrigen sind fir die dem AOG. inter- ATO. kann aiso meines Erachten»
Steliten Anstalten die orthchen Reichstreuhander zu-  Okb, keine Amwendung finden- #dLeb

standig. Bei auBerpreuBischen, von den zustédndigen In diesem Zusammenhang "p-“nzen \tdefl’ Upf'
Vopisterien dem AOGO. zyggogdpetan insiituien laR des Reichsministers der *. ,efl "Vii riva'sCtie
f n°ich Unklarheiten, da die Téatigkeit 1935 (P 2100 — 9307 | B) hingf* &' n
bei den bgtreffenden Anstadien in der Verwaltungs- diessam Brlak diufeem glten  ewsO " rag
Praxis und auch im Sinne unserer Bepriffshestim- teen déss dffesrilicdtesn Readtiss ke fdansi ggj
e — Higp — @idh pliekt i eimem 11V Jnjet
3 Abgedr. DJ. 1941, 259. zugesichert werden. Der Rdr. D »
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2.j1T.'L 03! im Kapitel | des BRAndO. vom
fir diel 4933 (RSRI. I, 433) die Voraussetzumger
verden «IG aijung von Beamtenstellen festgelegt
Heu Vp*L-u ¢ die Schaffung eines beamtenahn-
Sienstec a Isses innerbalb des 6ffentlichen
ointerbijpu durcll Zusicherung von Ruhegeld und
Her Qe* nentversorgung aber eine Umgehung

a3 sip!R f,es®estimmungen darstellen wirde. Der
o' "ado” oas Verbot auf den offentlichen Dienst
H t naherbegriff dffentlicher Dienst in dem ErlaB
r«jt ero-an'l ttigrenzt ist und der ErlaB zu einer
HO. g .,|en ist, in der weder das DBG. noch die
he diesem » hatten, mufl fiir seine Abgrenzung
fi‘rtun» i,, eEriff in sonstigen Fallen gegebene
t Lte«, diRer3ngezoSen werden. Das konnte be-
v iaften , die” Tatigkeit bei offentlichen Korper-
lipL a W irten A£ sjalten> auch wenn sie mit der pri-
<§her Digpshaft im Wetbewerd biehen, als oifemt-
& hei Ae/- anzusehen wére; auch die Beschafti-
gen (jmfKtlcngesellschaften, deren Kapital sich im

‘adet, rm-fi?6 Besitz der oOffentlichen Hand
tnjHchnef te demnach dem 6ffentlichen Dienst
b?Ues in diesem Sinne kann aber
iE KrlaB hz+,nf der ErlaB nicht ausgelegt werden.
S R Svol ttzten Endes wohl auch die sog. An-
C S&eji fiSp!.Chriften zurGrundlage; diese Bestim-
tifh °nen dee ««n siFh zwar sowohl fir juristische
tW~ellsehai+Tfentlichen Rechts als auch fur Ak-
zer Eidlfte im @' deren Kapital- sich mit mehr als
fehifesellschprk gentum der dbergeordneten Kon-
abplichen Rtmi+Qv oder von Kdrperschaften des 6f-
Qpt ..nicht fiirJ- lindet“), Anwendung. Siegelten
UA™ter jnUp.dI*_Angestellten, deren L6éhne oder
: 1

gt 00 ...

cenmuii ment nur tur die der
larirom auch fand , gehérigen Aktiengesellschaften,
dal+, drao-,,,Yr die mit ihnen einem einheitlichen
Seipul des~dfjf*o/tenen Kdrperschaften und An-
.In j*den h» Siclien Rechts die Pflicht zur an-
UK der p J Jrabs.etzung.
srien SV-U8 g riird Jedeen bBei Anwendung des
&' J1des ¢ fS r',1935 zwischen juristischen Per-
Heu jc-."hehen Rechts und Unternehmun-
* Aefindnf ta s'ch im Besitz der offentlichen
‘dIn I'ud An "Kesehieden. Wahrend Korper-
"fen | freieA \$,aten des Offentlichen Rechts, die
ANfolZ Artschaft im Wetthewerb stehen,
e, ZisiQ, “afismitgliedern keine Ruhegehalts-
*k <Cretl Ran,'i.,/dLV Q1. billigen Aktiengesellschaf-
Alndern Rédbled3nSIch aM Yotlen Umfange im Be-

fH Ip Hach . befindet, Ihren Gefolgschaftsmit-
U, S vor Rechtsanspriiche auf Ruhe-
% r |esei|Sc, hat die Reichs-Kredit-Gesellschaft

H&est ? Gesr-iij.A86" ihrem Geschaftsbericht
M ilche * Jahr 1940 ,im Rahmen der
Ht reU auPl er "Altersversorgung nunmehr
Rfl n, Gefolgschaftsmitgliedern, die

fH rt U Bank eamten'Versicherungs-Verein des
k legeflv°rdeii' c*nd Bankiergewerbes e. V. ver-
g*en“ah eTnrmSlnd’ einen Rechtsanspruch auf
& VijiM d?%oa“IMt“- Es st wohl nicht zu
v 1Non ahren fr,,» » ‘Kredit-Gesellschaft mit die-
lat  v”Sgesch jffden Bankensektor nicht wesent-
HjVeler privp+en> sondern nur die langjahrige
\*ats ~ U L /V f Kreditinstitute aufgenommen
Vr*tach hp.Ldati die Gewédhrung eines Ruhe-
isj*Sl. 7 “gen Rechtsanschauungen nicht

WPk R 1At Bed 2R SBI9E22) Qgitesude RIS
lIit,d BetriCT” lensibeziige bei &éffentlichen Vrer-
Ir'eben v. 13. Mai 1938 (ROB1.1, 521).
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nur die Gegenleistung fiir frihere Dienste, sondern
auch ein AusfluB der Firsorgepflicht ist, die allen
Unternehmungen, privaten sowie offentlichen,
gleichmaRig obliegty).

Da der in dem ErlaB des RdF. verwandte Begriff
des oOffentlichen Dienstes nicht naher Umrissen ist,
eine allgemeine Auslegungsregel nicht besteht und
fir die erwahnte verschiedenartige Behandlung kein
Grund gefundenlwerden kann, darf meines Erach-
tens das in dem ErlaB ausgesprochene Verbot in
allen den Fallen nicht Platz greifen, in denen Léhne
und Gehalter von Gefolgschaftsmitgliedern juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts und des
privaten Rechts in einem einheitlichen Tarifvertrage
geregelt sind. Diese Voraussetzungen sind nicht nur
bei den in privater Rechtsform betriebenen, der
Offentlichen Hand gehdrenden Kreditinstituten (z. B.
der Reichs-Kredit-Gesellschaft A.-G.), sondern auch
bei den der OKT. angeschlossenen o6ffentlich-recht-
lichen Kreditanstalten erfillt, da beide Gruppen ihre
Gefolgschaftsmitglieder nach dem Tarifvertrag fir
das deutsche Bankgewerbe besolden.

SchlieBlich kénnen bei Billigung meiner Ansicht
die dem AOG. unterstehenden o&ffentlich-rechtlichen
Kérperschaften und Anstalten Forderungen, wie
Schénheit der Arbeit, Forderung der Betriebsge-
meinschaft durch Kameradschaftsabende, Gefolg-
schaftsheime, Beteiligung an den Veranstaltungen
der Deutschen Arbeitsfront und der NS.-Gemein-
schaft ,Kraft durch Freude"“, erfillen, ohne daB sie
an einengende Vorschriften des 6ffentlichen Dienst-
rechts gebunden sind. Denn die Durchfiihrung die-
ser Bestrebungen gehdrt zu der Starkung der Ver-
bundenheit aller Betriebsangehdrigen untereinander
und mit dem Betriebe, und damit zu dem in § 1
AOG. aufgestellten Erfordernis der Bildung einer
wirklichen Betriebsgemeinschaft. Unser nationalso-
zialistisches Arbeitsrecht ist auf dem Grundsatz auf-
gebaut: Gleiche Leistungen sollen nicht nur den
gleichen Lohn erhalten, sondern die betreffenden
Betriebsgemeinschaften sollen nach MalRgabe der
den einzelnen Unternehmungen gegebenen Mdég-
lichkeiten auch den gleichen Arbeitsbedingungen
unterliegen. Die Tatigkeit der Angestellten der
offentlich-rechtlichen Kreditanstalten ist die gleiche
wie die der Gefolgschaftsmitglieder privater Be-
triebe, daher sind die Arbeitsbedingungen der Ge-
folgschaftsmitglieder fast aller 6ffentlich-rechtlichen
Kreditanstalten mit denen der Angehdrigen der pri-
vaten Banken in einem einheitlichen Tarifvertrag
geregelt. Die einheitliche Regelung kann nicht nur
im Rahmen der Bestimmungen der Reichstariford-
nung fiir das private deutsche Bankgewerbe gelten,
sondern mufl auch fiir alle die Arbeitsbedingungen
zutreffen, die im Bankgewerbe Ublich sind und die
erst eine Gleichstellung der Arbeitsverhdltnisse ge-
wéhrleisten.

V. Schluf3betrachtung

Zusammenfassend ist somit festzustellen: Die
weitreichende Auslegung, die die Verwaltungsstellen
dem Begriff ,0ffentlicher Dienst* geben, bringt in
der Praxis viele Unklarheiten und MiBhelligkeiten
mit sich. Die dadurch in den Rechtsverkehr ins-
besondere in das Anstellungsverhdltnis der Gefolg-
schaftsmitglieder 6ffentlicher Rechtstrager herein-
getragene Unsicherheit 148t sich vermeiden, wenn
dem Begriff dffentlicher Dienst in allen Fallen die

%M&VBQFP-EntschSan?Fnsl. %Ajgﬁré.v'(154%kh rl%%OSRfég
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Abgrenzung gegeben wird, die in der Allgemeinen
Tarifordnung fiir Gefolgschaftsmitglieder im offent-
liehen Dienst, dem materiellen Grundgesetz des
offentlichen Dienstrechts, niedergelegt ist. Nach
dieser Deutung stehen Gefolgschaftsmitglieder von
offentlich-rechtlichen Kdérperschaften, Anstalten und
Stiftungen nicht im 6ffentlichen Dienst, wenn es
sich bei diesen juristischen Personen des o&ffent-
lichen Rechts um dem AOG. unterstellte Betriebe
handelt, also um Betriebe, die wirtschaftliche Zwecke
verfolgen und den wirtschaftlichen Bedirfnissen die-
nen' . ,ereri Befriedigung durch Gesetz oder tat-
sachliche Ubung nicht der 6ffentlichen Hand ganz

Aufsétze
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oder Uberwiegend Vorbehalten ist. Bei An”"yor.
dieser Auslegungsregel kénnen die aUgerne*? 1 tg-
schriften des dffentlichen Dienstrechts auf il,~gj0)g-
keit der auf Privatdienstvertrag angestellten ¢e0
Schaftsmitglieder der dem AOG.. unterst®*, An.
Kreditanstalten des offentlichen Rechts kein is
Wendung finden. Fir die Bedirfnisse der tes
sind damit die Grenzen des offentlichen y er-
eindeutig Umrissen, und den arbeitsrechthci , ¢je
haltnissen ist die klare Grundlage gegeben,  Afl.
die Betriebsangehdrigen dieser Kreditinsti
sprach haben und die ihnen auf Grund mrc
mannisch ausgerichteten Tatigkeit zukomm o

Zweite Tatsacheninstanz in Zivilsachen)

Von

[. In seiner Abhandlung DR. 1941, 1329ff., ins-
besondere 1330ff., tritt Jonas fiir die Abschaffung
der zweiten Tatsacheninstanz in Zivilsachen ein und
bezeichnet auf S. 1338 diesen Teil seiner Ausfiih-
rungen auch selbst mit Recht als deren ,Kernfrage®“.
Gegen seinen Vorschlag missen aber vom Stand-
punkt des amts- und landgerichtlichen Praktikers die
groRten Bedenken geltend gemacht werden. Dabei
kann der Verfasser sich nicht nur auf seine eigenen
mehr als 30jahrigen richterlichen Erfahrungen, son-
dern auch auf diejenigen der zahlreichen von ihm
befragten &lteren und jingeren Amtsgenossen stiit-
zen, die der Ablehnung des Jonas sehen Vor-
schlages mit aller Entschiedenheit zustimmen (siehe
allerdings Zziff. I).

Freilich muf zugegeben werden, dal Jonas'
Argumente, wenn sie auch u. E. nicht durchschla-
gen, der ernstesten Erwdgung und Beachtung wert
sind. Richtig ist, dal es Félle gibt, in denen die
Méglichkeit, die erstinstanzliche Beweisaufnahme
vor dem BG. zu wiederholen, gar nichts niitzt Denn
wenn ein Zeuge im ersten Rechtszuge zugunsten der
Partei ausgesagt hat, der seine Sympathien gehdren
oder von der er abh&ngig ist, so wird es hé&ufig
auch dem geschicktesten Richter nicht gelingen, in
zweiter Instanz etwas Gegenteiliges herauszuholen.

Richtig ist ferner, dal es Falle gibt, in denen die
Moglichkeit zweitinstanzlicher Beweisaufnahme so-
gar schadet, namlich dann, wenn der Zeuge, belehrt
durch das Urteil, seine erstinstanzliche Aussage
.fetouschiert® (Jonas S. 1331 rechts unten). Zwar
ist es die Aufgabe des ersten Richters, der Mdglich-
keit solcher nachtrdglicher Retouschierung durch
moglichst allseitige Befragung und Protokollierung
vorzubeugen. Auch ist es Sache des zweiten Rich-
ters, durch entsprechend geschickte Befragung
solche etwaige Retouschierung wieder abzubiegen
und vor allem bei der Beweiswirdigung die M0Og-
lichkeit zu berlcksichtigen, daf wahrheitswidrige
Retouschierung der ersten Aussage vorliegt. Aber
es wird nicht nur Gerichte geben, die hier versagen,
sondern vor allem auch Félle, in denen in dieser
Beziehung alle Kunst und alles Bemihen auch des
geschicktesten Richters versagen muf.

*) Vgl — neben Jonas: DR. 1941,1329ff. —von der
Trenck, ,Rettung der zweiten Tatsacheninstanz in Zivil-
sachen“: DR. 1941, 1979; H. Schneider, ,Zur Neu-
gestaltung der Gerichtsorganisation*: DR. 1941, 2024:
ribD»?\ Heewel, ,Der Aufbau der Instanzen® :
DRM 1941, 197f.; sowie Herscher, ,Fir eine neue
Gerichtsverfassung” : DGecmWR. 1941, 169ff. Mit dem
A\ ehenden Bejtrag schlieBen wir die Aussprache iber
das Thema zunéchstg b. Schﬁfﬁenung.

Landgerichtsdirektor Dr

A

Ernst Krénig, Hamburg
Aber diesen Féllen, in denen zwe'tr* t stef
Beweisaufnahme nichts niitzt oder gar scnnjjber,
die groBe Masse derjenigen Félle g% ' BeWn
denen das Bestehen der Mdglichkeit zweit«Hrlich ist'
aufnahme von groRtem Segen und unentoe* rfaSSer
Jeder Berufungsrichter weif — und u?r |kanlliier«
ist als Mitglied bzw. Vorsitzender von ¢Wi
bzw. Vorsitzender des LArbG. Hamburg cjaR die

Jahrzehnte Berufungsrichter gewesen 0o~
Beweisaufnahme zweiter Instanz in )*e bt. R1
ganz offenbar erst das richtigere® Bim ist Ta
Griinde da'fur sind mannigfach. Vor geWw.
ja melt sa — und auch Jonas wird zeug6 ™
nicht behaupten —, dal dann, wenn el* s
zweiter Instanz anders aussagt bzw- ngtous0 +
Neues bekundet, immer ein unwahres ¢eleun, 7
ren der ersten Aussage vorlage. f,mffsinsta
ein Zeuge oft nur deshalb in der Berti jL. nK.

Neues, weil er danach in erster lusta , well
gefragt war, insbesondere deshalb men, <0
Parteien derzeit noch nicht erkannt Battdie GefL
auf diesen Punkt ankomme. Gewill I8l jber &cr.
sehr grof, daB der in erster Instanz allcherirle
vernommene Zeuge nunmehr, naendem s

fahren hat, dal es gerade hierauf ank pad ,
Aussage dann so einrichtet, wie es A oday e
von der er abhangig ist, glnstig *sT | ene*. ]
doch nicht immer so. Nicht selten ist ,jjrscRfr b£*
Bekundung zweiter Instanz in sich w Oder ,
wird durch objektive Momente unters Partei *
geschickter Vernehmung sogar von L gekund
statigt, zu deren Ungunsten die ne
ausfallt. J in zf,de,
Ubrigens kommen neue Bekundung * ziist.
Instanz keinegswegs immer nur da ,stellenuaa’
daR die Parteien neue Behauptungen rjChteu
ihrerseits neue Fragen an die Zeuge selbsl’ 0 -
fig ist es vielmehr der Berufungsr* endeine

lediglich von sich aus erkennt, daB> s jcj,t erhjebt
tige Frage im ersten Rechtszuge S N ef nicT
war und der sie dann seinerseits ;eugej*  gett
das geschickt in einer jWeise, die <  Folgj*Vjeh
von vornherein erkennen laRt, vvef;r ¢je 1 aud
sich aus seiner neuen Aussage " ¢eUgp?jild
ergeben, so besteht Aussicht, daB jfendeh
noch in zweiter Instanz zu dem u

ganz harmlos die Wahrheit sagt. rrPichen *i,d £fei

Man denke ferner an die ?ah'Sgels

denen ein Beweispflichtiger sich jnesy' be
Beweismittel nur auf Vernehmung j,0rig,.e Re-
oder dessen Angestellten oder |, stahz.j. th11
ziehen kann, diese aber in erster * gezEl»

rihmte ,groRe Gedankenschwach
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acigy wm

®Jdtigt hG behai‘Ptung des Beweisfiihrers nicht be-
jethézap=pen’ Inj solchem Falle noch im zweiten
“eraifcmfd aus.dem Vernommenen etwas anderes

retle Rerhi* , 1S zwar setr schwer. Jeder erfah-
edebt haktswal?rer aber wird nicht selten Falle
M\eiter iL f1 *n denen ein geschickter Richter

ler ~ahr],BulV '~ een wed er die Kunst, den mit

bebo! * Zurlickhaltenden ,ins Gebet zu neh-
104l so viSr ver?teht als der erste Richter — doch
Veis — RK, ~f'nitteln kann, daR der fragliche Be-

a°ch als In, Verbindung mit Indizien — doch
Agesehen . , 5 °der doch soweit als geflhrt
i..eint, , en kann, dal es angemessen er-
sten. en Beweispflichtigen selbst eidlich zu

A nure" Te." der in Frage kommenden Falle —
rr.Ainsf-m einetn Teill — wéare eine zweite Tat-

ideale entbehrlich, wenn wir nur
tiiM e it (j-, vicWer héatten, die groRte Gewissen-

bjj*gen und S * terstelle) langjahrigen Er-
j a hochstem Vernehmungsgeschick ver-

i"A Il Sei,® aber nicht der Fall istund auch nicht
aut ter nicht m?n>und auRerdem auch der idealste
sina er vo lle A Tag und nicht zu jeder Stunde
die Faji*1 blohe seiner Fahigkeiten steht, so
&'NBstam2ik | Légiom, in dempn dip Naroh gifiboarkoeiit

ist. Cr Beweisergebnisse von gréf3tem

vOorlu die p "L Vorteil ist es manches Mal auch,
Mngalten AVereidigung der zweiten Instanz
Hi(ctitige hat'ierden kann- Beispiel: Der Beweis-
en? Leinem 701 ers*en Rechtszuge nicht bewiesen;
VEdriftanp-ahgen ist €r mangels rechtzeitiger
er h'ttel bleiht auegeschiossen; als scha@inbar letz-
Sioch « &ber \ MM AUF Vereldiginy fdes GCocTS”
dnd\ln der PUssiCimt, die Anschrift jenes Zeugen
de Behalt si ,e™fJ_mgsinstanz angeben zu kdénnen
Mig~rgners bjdaher, den Antrag auf Vereidigung
{aiirp 'dutertr *.dalun vor- Soll man ein der-
UnU Senerpum i nden durchaus sachgeméaBes Ver-
C d ferner IAabschneiden?

gltenStanzlichp w nclle Kllten Richter gestalten das
aal eh A" Verfahren in gewissen — aber nicht

agf CuJsnahmefallen bewuBt zu einem sum-
Nitep Zégernn VA adlleld; Beispiei: Em effenpar
Asifi.Schumi des Verfahrens bedachter bds-
oal ridiSchen v benennt einen auswartigen bzw.
AeQirr@ z euo-P gufen- Der Richter ist Uberzeugt,
u estatio-p, \e betreffende Behauptung ebenso-
fhirpp a? Geriri,* jnn w’e e'n ortsansassiger Zeuge,
S J S ist bt darlber bereits vernommen hat
?araiff e Zeucrp ri? *i zweifelhaft, ob jener aus-
fdtnai Vernrtpiif "*bt doch gehort werden miRte.
O imJ*Bneli Pi,,der Ritter, unT dem Klager erst
~berlaRil60 Vollstreckungstitel zu verschaf-

v°He? .clit ;n1les dom Beklagten, sein vermeint-
h'rfaht Irtl Einvnitr,, BerL|fungsinstanz zu suchen.
H t kannZela vielleicht durchaus richtige
ArNz rausm. aber em gewissenhafter Richter

hbStLfdicht mp!0’ w?nn es eine zweite Tatsachen-
C.chtsdling vi ,£r gibt. Uberhaupt wiirde deren

<WgLS dienen hp Ur Verzogerunf des erste
g .8n-. Benn wie %anche ?m E6|nze-

v,St ?e> die eh! bge Beschrankung der Beweis-
ftj*dt\MOrnininit u energischer Richter heute mit

So'SONSTRY i R BT SpeHEe

Berufungsinstanz
weScflnitt?nenllifR CSeden

[ > im erstcn Rechts-
fd&cltontetl.de mVin” Rew<ils nO.cb erheben kann.
V Mtite i dr, di eie’ daB ein vorlaufiger Voll-

ACschaffpnrC 1 ~ rrest und einstweilige Ver-

werden kénne. Denn keineswegs
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sind gegeniiber einem Beklagten, der offenbar das
Verfahren verzdgern will, immer zugleich die Vor-
aussetzungen eines Arrestes oder einer einstweiligen
Verfligung gegeben. Auch ist keineswegs jeder Kla-
ger in der Lage, neben den Kostenvorschiissen fir
den HauptprozeR auch noch die Vorschiisse oder
gar Sicherheiten aufzubringen, die fur Erwirkung
eines Arrestes oder einer einstweiligen Verfigung
erforderlich sind.

Ubrigens glauben nicht wenige iiberlastete groR-
stadtische Richter erster Instanz, wenigstens in
Jbilden® Zeiten, eine Art summarischen Verfahrens
nicht nur in dem oben bezeichneten Ausnahmefall,
sondern allgemein deshalb durchfihren zu dirfen,
weil andernfalls die zahllosen ihrer Erledigung har-
renden Falle eine unverhaltnismaRige Verzégerung
¢erleiden wirden. Auch aus diesem Grunde ist eine
zweite Tatsacheninstanz um so nétiger, in der dann
das nachgeholt werden kann, was in erster Instanz
etwa versaumt ist.

SJFenn Jonas auf die nach Kriegsende zu er-
wartende Beschrankung richterlichen Nachwuchses
hinweist (S.1330), so ist zu erwidern, daR durch
die generelle Besetzung der ersten Instanz mit nur
einem Richter, der Senate des OLG. mit nur drei
Richtern schon so viele Richter gespart werden, dafl
man zundchst einmal versuchen sollte, ohne die
Pferdekur einer Abschaffung der zweiten Tatsachen-
instanz auszukommen. DaR sich Verminderung der
Beiufungen und damit Ersparung an richterlichem
| ersonal auf andere Weise erzielen lieRe, werde ich
%Jnhten in Ziff. 11 Abs. 2 und Ziff. Il kurz aus-
uhren.

. Wenn ich in Ziff. | Abs. 1 auf die allgemeine

Zustimmung befragter Kollegen verwiesen habe, so
bedarf das freilich einer Einschrankung: Von einer
Seite — nur von einer!2d — wurde die Abschaffung
der zweiten Tatsacheninstanz vielleicht dann fur
traghar gehalten, wenn der Richter allgemein nach
beendeter Verhandlung und Beweisaufnahme statt
sofortigen Urteilserlasses zunachst in einem Be-
schluB seinen Standpunkt darlegen und den Parteien
Gelegenheit geben wiirde, dazu Stellung zu nehmen.
Ls ist richtig, daR das in manchen oder gar vielen
Féllen segensreich sein, auch wohl eine zweite Tat-
sacheninstanz manchmal Gberfllissig machen wiirde.
Ganz allgemein aber kdénnte es eine solche nicht
ersparen. Insbesondere nicht in den Fallen, in denen
nicht die Parteien, sondern nur der zweite Richter
eikennt, worin der Fehler der ersten Beweisauf-
nahme liegt. Ferner nicht in den Fallen, in denen
der Fehler nicht in der Beweisaufnahme, sondern
nur in der Beweiswirdigung liegt und der erste
Richter trotz abermaliger Anhérung der Parteien
bei seiner irrigen Beweiswiirdigung bleibt. Ferner
nicht in den Féallen, in denen der zweite Richter es
besser als der erste versteht, aus einer mit der
Wahrheit zuriickhaltenden Partei oder Zeugen die
Wahrheit herauszuholen. Endlich wirde die allge-
meine obligatorische Einfiihrung solchen Zwischen-
beschlusses vielfach das Verfahren empfindlich ver-
z6gern und einem bdéswilligen Schuldner die beste
Gelegenheit zu weiterer Verschleppung bieten.

Ob es vielleicht zweckmaRig wéare, bei Aufrecht-
erhaltung der zweiten Tatsacheninstanz in der Pro-

< wanrena aes urucKes ertahre ich, dal bei jungen
Richtern z. T. doch Meinung fiir den lona ssrhen vKr
schlag bestehen soll. Dem gegeniber dirfte zu er
wagen sein ob nicht Uber die dringende Notwendteke i
einer zweiten Tatsacheninstanz nur der richtte urteilen

263*
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zelRordnung auf die fakultative Mé&glichkeit solchen
Zvvischenbeschlusses besonders hinzuweisen, ist eine
7uHCru Fra&e- Jedf” falls aber kann auch solcher
ZwischenbeschlufR die zweite Tatsacheninstanz nicht
allgemein ersetzen, sondern hdchstens zu einer tat-
sachlichen Verminderung der Berufungen beitragen.

111
dienen, wenn man — eben weil Personal gespart
weiden soll — dem ersten Richter in groRerem
Umfange als es jetzt in 8§ 319ff. ZPO. geschieht,
das Recht einraumen wiirde, sein Urteil nachtrag-
lich zu andern, wenn er dasselbe als irrig erkennt
ihm vielleicht sogar das Recht géabe, in solchem
Berichtigungsverfahren noch Beweise zu erheben
unterblieben war*

Aureij- Erhebung vorher irrig
Allerdings miRte dann solches Verfahren, sofern
es von einer Partei beantragt wird, innerhalb ge-

wisser Frist beantragt werden und dirfte auch von

Aufséatze

Zu solcher Verminderung wiirde es auchfung iberflissig gemacht.

AN
[Deutsches Recht, WOChenaUSga

Amts wegen nur innerhalb gewisser Fristell A
lassig sein. G
iWill man ein so weitgehendes Berichtigung”.

nicht, so sollte man wenigstens folgendes erw <
§ 319 Abs. 1 ZPO. wird von vielen Richter ,
weitherzig ausgelegt und dadurch manche v
Vielleicht kénnte u
einen Zusatz zu § 319 diese weitherzige Ausie«
auch bei den Richtern durchgesetzt werden, cOjite
§ 319 noch &ngstlich und engherzig auslegelt ren

f; B: «n Zusatz wie: ,der Begriff der ¢ *jc fi
Unrichtigkeit ist nicht eng auszulegen hed
sein? Ljies

iWie dem aber auch sei: Jedenfalls kann h°c**Icfe

eine Verminderung der Berufungen difcnReseiti-
oder ahnliche Mittel, nicht aber die véllige p .Jn
fung der zweiten Tatsacheninstanz ermp

werden.

Die Auswirkungen der Rechtskraft von Urteilen
in Abstammungsfeststellungsprozessen

Von Rechtsanwalt und Notar Dr.

Stoffubersicht Saite
i. Lhe Abstammungsfeststellungsklagen als
Statusklagen ..., 21fln
II. Die allgemeinverbindliche Wirkung der
UTteile s 2101

"R 2In

g. BBgdSeul{urﬁg dderRgﬂgteanﬁre%nverbindlicﬁen«O
Urteilswirkung

HL Die Auswirkungen auf das Unterhaltsrecht 2102

1. Die Unterhaltsfrage war vor dem Urteil
noch nicht gekI&rt e 2103

2. Die Unterhaltsfrage war vor dem Urteil
bereits geklart .

3. Die Unterhaltsfrage war inshesondere

durch Anerkenn Pnlg er eg at ...................... 2105
AVAS - u''sot au' das Famili“ racht » 2JM

3 @Iicmserid[:u n

I. Die Abstammungsfeststellungsklagen
als Statusklagen

Wr Ui iX
D5 u hl ?elvetl hat eiu Urteil des RO. auf einem

Rechtsgebiet so umwalzend gewirkt, wie das Urteil
6nin iUmJi939 (RC\Z-J60' 293 = UR. 1939, 1258),
Aui+o "3S R agen aH? Feststellung der blutmaRigen

die Statusklagen eingereiht wur-
den. Dieses Urteil war eine rechtsschdpferische Tat.
“,“ t ,den Weg zu solchen Entscheidungen ge-
amt, wie sie die fassen- und bevdlkerungspoliti-
sehen Belange des Volkes erfordern® (RGZ. 160,

, D, UR. 1939, 1258). Mit diesen Worten hat

Vs FU- selbst die Bedeutung seiner Entscheidung

A n A S f¢

in zwei Richtmfeen F f d’tell zei ten sieh
Ige mal wur wen-

Roquette, Konigsherg (Pr.)

dungsgebiet der Klagen auf Festste"rt

der blutmaRi gen Abstammung «. geprim
Vor dem Urteil wurde angstlich die Fragend;

worin firden Klager das Interesse an a paf>el
lung der blutméaRigen Abstammung ' dies”
er§ab sich eine verschiedenartige Beurte  cRi

KOT
B8 fendl

fades dagegen sprachen.

LN *
dafgv %édsgr%devrveteu-rmds a|r§de dnrn

Jetzt- ko™ ,cr jn de

SOWohlJfn g
in Sjfa
ja

auj

ProzeR”ischeme!? S *m d i/Mi;
Vater als fir das Kind wird das Intern
Feststellung der blutmaRigen Abstammung
?bem Umfange anerkannt. Die Folge nin a
2103die bstamlnlmgsfeststelIungsUa|enJggewJ
FaIIen der unehelichen Vaterschal ¢gn Va

SE8: S8 epfknRbespadsre aa”r‘%Be"s Den~ e,
S itte N t Jg A g;

fIAASA: ag sftfk

der Wirkungsbereich der Feststellung g¢Ce che ¢js

Ild,” groBer geworden. Sodann * lichen ir
mittelbaren Folgen des r? chsgr?J% skrf ~gS"'
in der Ausdehnung der Kec

kungdes die Abstamrnungsfefrfierw
klagen abschlieBenden Urtel + jgehen £,
das Urteil nur Rechtskraftwirkung =ndejt el
Parteien. Es wurde nicht anders b f, .jur)gspl fR3r
Urteil in einem gewdhnlichen F-csf:  f£Uag %jji-
Jetzt hat das Urteil Rechtskraft v_leicli<m jeS
und gegen alle, und zwar in 4ep Astetiuil%hePs
fange wie Urteile in Prozessen auf . s Res
Eltern- und Kindesverhaltnisses Ode»,fecfituli#

der elterlichen Gewalt oder auf -
Ehelichkeit (88 640, 643 ZPO.). ef nevs
dm RO. hat nidit gezégert,
.genv '

FEG TS erid QS KNGS 68 L eia
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o
739 aiufmJ*W ~ e2enden Entscheidung v. 15. Juni
"gs bofuSe ,e Lcfire weiter ausbauen. Aller-
?le Ans*c+!unkcn sich diese Entscheidungen auf
lem Umfan tung des Verfahrens, das nun in wei-
Natscheirinkg€ geklart erscheintl). Dagegen liegen

das sarhrni.dariiber> wie sich die neue Lehre
°as map- ,Z.'Ibe Recht auswirkt, noch nicht vor.

ali <|eanfIrS|andI|ch scin> well das Hauptgebiet,

Unteriiau dies,e Auswirkungen zeigen, namlich
[A gehort ‘ pSreclli> nicht zur Zustédndigkeit des
, otWendipl'Prt r.*die Praxis ergibt sich jedoch die

& Sc zeen Kahetl &
*1. D%ou.. . . )
allgemeinverbindliche Wirkung
der Urteile

°r*“ssetzungen der allgemein-
»Die Ui .erbln<Uichen Wirkung
a gilt als, SWIkling richtet sich nach § 643 ZPO.;
Vorsofr-a,der einschrankende zweite Satz
stelHh" ft * (P °Z- 160, 299). Mit diesen

AhChtsstroi+aS ,RG"* klar' daB die Urteile in
~atn|nuntIng€Iten Uberdie blutmaRBige

gl941 Heft40J

d ht
A erst ‘ndhehe Wirkung hatteasmler(rjpr%eg)sge

@ |ngt rid'ejenigen  UFtefe, 1dike nadchh Bekfnnt-
Ui ieBz grundlegenden Urteilksdes RG.Awom
kon diese ¢n Balassem sind, so zu beurteilen, weil
BJu, D Dée fw-um Statusverfahren ergangen sein
wo>e Paidte/irher erlassenen Urteile behalten ihre
tritfenn in Sr” beschréankte Rcchtskraftwirkung.

A fiiu etzung des Ein-
leieaehhtskraft™es | 3R
A anugetr(iten 36%1'\'/" IT" 5 r{ €1*€I\ der E?r'

Ty e - g AN so g L2 ;

isf«p’)A A 7PO?S SSSfSfE

Arch 'Ac einoJ Wartc,en ergeht, aber erst nach
He? den -p0 r Partei rechtskraftig wird, verliert

_.SaSh‘
f [? ist nicht
A Win Ae! einer Frifm “ r.-d § d "rt®]1
K | ? 2, obwohlKpedigungserklarung angefoch-
Ke B al Kpl? 1656® zuhs.d3 ist; Bleibt das
?Andal. es einiauf d5?“pS5 mchh etWw d‘e
iiSw-,.hf°leer h« ?f-d;? Partelen bzw- deren

tfe 0 »fh r wkd e fsk hPh?eHhn kT ftWirkUng
nicht erlaw? ,S | fC\ alS'»enn-eS

Kot? >e'f I(|e|d|gllch hinsrVHItvii || S Seine
ir Allgem

stbtﬂm di muéunver mﬁngm@u w*rkl@m Wr-

nichtbfufma[hge Abstammung

st die $der Fr ge§eniiEer demjenigen, der selbst

||x Nio p zpuger des Kindes zu sein, Rieses

a(?n?r; A tlnschrdankung, die d|e All-

; g des Staatsanwalts! RGZ.
o5 jry? ®ewe|serm|tuungsantrage sind
\&HS N Sesunp von HR; m |’ 340 and POZ-166,
* ¢ JoM des VerzichtsmtS wegen- DR’ 1940, 1485:
Erl. 11 2, § 628,

fe.pA & IBA

Aufsatze
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gemeinverbindlichkeit der Urteilswirkung erleidet.
Sie gilt aber auch diesem gegentiber nicht, wenn er
an dem Rechtsstreit teilgenommen hat, der durch
das Urteil abgeschlossen wird.

2. Gegenstand der Rechtskraft

Gegenstand des Rechtsstreits ist die Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens der blutméRigen
Abstammung der einen Partei von der anderen
Dem Gegenstand des Rechtsstreits entspricht auch
das Klagebegehren: Es kann entweder die Feststei-

a B A A Voo
der P°lle des Klagers erscheinen. Gibt das Gericht
der Klage statt, dann lautet die Urteilsformel in dem
einen Falle auf Feststellung, in dem andern auf
Verneinung der blutmaBigen Abstammung. In den
Fallen, in denen der Kldger obsiegt, istes
also nicht zweifelhaft, worauf sich die allgemein
bindende .Wirkung des Urteils bezieht. Denn der

Wortlaut der Urteilsformel gibt den Gegenstand
der Rechtskraft des Urteils an.

Anders in den Féllen, in denen der Klager

unterliegt. Bei klageabweisenden Urteile.n kommt
S 4 N (,ye r lmée weisun e:
ﬁ"htﬁuth%g(srréﬁdm%? die }{ h |5-u%v'ge ISauuns8 v%

tFitt (@ine_ahgel
kann vielmehr nach Beseitigung d(er verfahrensB-

rechtlichen Hindernisse, soweit dieses maglich ist,
wieder aufgenommen werden. Die sachliche Klage-
abweisung schafft aber auch 'nicht in allen Fallen
bindende Wirkung des Urteils gegeniiber jeder-
mann. Es kommt hier auf' die*"Erinde Tder
KlageabWeisung an. Erfolgt die Klageabwei-
sung’ weil das °ericht die Abstammungsver-

fab.*nsrecMlichen Grunden

” :£h: « m * % . * % % « ta”"
mungsverhaltnisse weder in bejahendem noch in
verneinendem Sinne treffen. Deshalb kann auch

das Urteil nicht allgemein bindende Wir-
kung erhalten (RGZ. 165, 309). Erfolgt die Klage-
abweisung jedoch aus dem Grunde, weil das Gericht
SP? von dem 'fir der
KI5 ¢r mt dem Khgebegehren erstrebt hat, dann
tntt eine alljgemem bindende Wirkung des Urteils
ein. Denn durch die Klageabweisung wird
das Gegenteil von der begehrten F"st-
stellung festgestellt. Hatte galso der Klager,
sei es nun das Kind oder der Vater die bejahende
Peststell™ g der blutm&Bigen Abstammung verlangt,
dann bedeutet die Klageabweisung die Feststellung,
daB dlj Abstammung nicht besteht. War die ver-

inende F.eststeélung wdan@gt dapn liegt ku det
K ageabwerimy die Hejahend Fostedenumy Herbiut-
maRigen Abstammung3d. Die Klageabweisung
bedeutet also — von den Fallen der verfahrens-
rechtlichen Abweisung und der Unklarheit der Ab-
stammungsverhéltnisse abgesehen — stets eine
Feststellung {Uber das Bestehen oder
Nichtbestehen der blutmafRigen Abstam-
mung. Da nun der Wortlaut der Urteilsformel
keine Klarheit dariber verschafft, ob das Urteil
allgemeinverbindliche Kraft erlangt hat oder nicht
mufll diese Feststellung stets unter Hinzuziehung der
Urteilsgrilnde getroffen werden. Es J “ S alb
verlangt werden, daB die Urteilsgriinde mit aller

4 E zug 8 256° RGZEr71V||f|ZUDr 256;: Baumbach, Erl.
Warn 1937, J330Z' 4305 RG': JW- 1935, 2814;' RG-
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Deutlichkeit erkennen lassen, welches der Grund
der Klageabweisung ist, ob es das Fehlen von Ver-
fahrensvoraussetzungen oder die Unklarheit der Ab-
stammungsverhaltnisse ist oder ob das Gericht sich
auf Grund der Beweisaufnahme von dem Gegenteil
des Klagebegehrens liberzeugt hat.

Angesichts der Schwierigkeit der Feststellung, ob
ein klageabweisendes Urteil allgemeinverbindliche
Kraft erlangt hat oder seine Rechtskraftwirkung auf
die Parteien beschrénkt ist, ist dem Beklagten zu
empfehlen, dal er aufer dem Klageabweisungs-
antrag .Widerklage mit dem entgegengesetzten An-
trag der Klage erhebt, jedenfalls dann, wenn die
Klageabweisung zu erwarten steht. Dann muB auf
seine Widerklage hin in dem Urteil ein ausdriick-
licher Ausspruch dariiber getroffen werden, welche
Feststellung das Gericht auf Grund der Beweisauf-
nahme getroffen hat.

3. Bedeutung der allgemeinverbindlichen
Urteilswirkung

Durch die allgemein bindende Wirkung
des Urteils wird, wie das RG.: RGZ. 165, 308
ausspricht, ,ein Rechtszustand im Sinne
eines allgemein anzuerkennenden Zu-
standes” geschaffen. Das bedeutet nicht, daf
das Urteil in einem Abstammungsfeststellungs-
prozel3 ein rechtsgestaltendes Urteil wére, durch das
ein durch die Urteilsformel inhaltlich festgelegter
Rechtszustand erzeugt wiirde. Urteile in Abstam-
mungsprozessen sind stets Feststellungsur-
teile. Durch sie wird nur festgestellt, was vorher
bereits bestanden hat. Die blutmaBige Abstammung
des Kindes vom Vater ist ein tatsdchlicher Zustand,
der auch schon vor der Klage bestand und' nach dem
Urteil in gleicher Weise fortbesteht. Sie wird nicht
erst durch das Urteil geschaffen. DaR es sich nicht
um rechtsgestaltende Urteile handeln kann, ergibt
insbesondere die Tatsache, daR auch das Nicht-
bestehen der blutméaRigen Abstammung festgestellt
werden kann; denn diese Verneinung kann unmdg-
lich eine Rechtsgestaltung sein. Wenn das RG. von
der Schaffung eines Rechtszustandes spricht, der
durch das Urteil hergestellt werde, so ist damit die
Rechtslage gemeint, die durch die all-
gemein bindende Wirkung des Urteils
hergestellt wird. Diese Rechtslage besteht dar-
in, daf nun niemand mehr die vom Gericht
getroffene Feststellung in Zweifel zie-
hen darf. Alle Gerichte, Behdrden und Privat-
personen missen die getroffene Feststellung re-
spektieren. Kein Gericht und keine Behorde darf
in spdateren Entscheidungen, Anordnungen oder
Verfigungen einen von dieser Feststellung abwei-
chenden Standpunkt einnehmen. Keine Privatperson
darf Anspriche stellen oder sich Rechte anmalen,
die mit der Feststellung des Urteils in Widerspruch
stehen. Selbst wenn gegenteilige Beweise vorliegen
sollten, mufR der Ausspruch des Gerichts im Urteil
allgemein anerkannt und beachtet werden. Die Er-
hebung gegenteiliger Beweise ist unzuldssig. Auch
Urkunden mit gegenteiligem Inhalt haben keine
Beweiskraft gegeniber dem Urteil, selbst nicht
standesamtliche Urkunden. Da das Urteil allgemein
bindende Wirkung hat, ist jetzt auch die Mdglich-
keit gegeben, einen Randvermerk im Geburtenbuch
gemal § 30 Abs. 1 PersStG. eintragen zu lassen.
Das Gericht ist verpflichtet, eine beglaubigte Ab-
schrift seiner Entscheidung, durch welche die Ab-
stammungsverhaltnisse geklart werden (also unter
Umstdnden auch klageabweisende!), dem Standes-
beamten zu idbersenden.
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Die Mdglichkeit, daB gegeniiber der Fes seifl
im Urteil die wahre Sachlage eine an y £f.
kénnte, ist bei der jetzigen Ausgestaltung _eSJjjos-

fahrens nach menschlichem Ermessen °parteieil
sen. Denn das Gericht ist an die von de alch
angebotenen Beweise nicht gebunden. Es yer-
von Amts wegen Beweise erheben un /iSchop'

pflichtet, alle Erkenntnisquellen restlos a der

fen. Bei der Ermittlung der Wahrheit h*  n wer-
Staatsanwalt, der zu dem Verfahren zugez » pehl'
den muB, weitgehende Hilfe zu leisten- gO(lte

urteil erscheint danach kaum noch nx?%ffim'en, sO
es trotzdem gelegentlich einmal vO™ fees vonl
kénnte das Verfahren nach § 2 des * nomrrien

15. Juli 1941 (RGBI. I, 383) wieder alllgprist von
werden. Allerdings erscheint dann die  gs jjub
einem Jahre reichlich kurz bemessen; d erneute
daran gedacht werden, daR mdoglicherw verhalt'

Beweise fiir die wirklichen Abstarrnn’ A uCh aU*
nisse erst im Laufe von Jahren, v (,j«metll0 |,
Grund neuer wissenschaftlicher Erkennt , die®®
heranfestmafft iverden kénhief. Nadch A  vjedel'
Jaleredftist schaltet diese auBefordent~ ®1C1.

aufnahme des Verfahrens aus, und es  Hdibs.
die Mdglichkeit der Restitutionsklage na

ZPO., deren Voransspfenursgen algmerang ge”
&uRerst eingeengt sind und einer Fin*end %e
rade im Hinblick auf solche Félle dring

durfen.

I11. Die Auswirkungen auf das

Unterhaltsrecht
. . TR allS’
Von diesen allgemeinen Grundsat*u”*pngell

gegangen werden, wenn inan die a. l«
feststcllen will, die die Urteile m .er Lime .a&S
feststellungsprozessen ausiiben. In e 5j, fir

zu prifen, welche Auswirkungen
Unterhaltsrecht ergeben. .pS tH>e
Der Unterhaltsanspruch cRBie in

liehen Kindes grindet sich a Oesetlies

maRige Abstammungd. “«"{Lotirnrnth'g s
§ 1717 BGB. eine andere Begriffsbf ReW

Vaters gibt, so ist das lediglich allS den .
vollkommenen cxKenntnismugu®”-- ist. o»-

erklaren, in der das Gesetz entstan heSChle.uf yer-
auch dazu bei, Unterhaltsprozesse z sefithc 1 fk-
Die heutigen Erkenntnisquellen sin -* den peS

elkammagt wnd geben die Moghc grpittelnf &,

liehen Vater fast in allen Féllen z js frihe yOii
halb findet auch heute viel hautig g ein dg-
Ausnahmetatbestand Anwendung, ,arer U uQi
mehreren Beiwohnungen wegen 0  fangnis

tchkcit der daraus herrithrenden Sch b|U-
im UnterhaltsprozeR ausgeschalt; j,eUte “.jffangf

Unterhaltsprozefl kann das Gen £T U ist.
maRige Abstammung in viel gr .( gewe® J ulig
selbst ermitteln, als es friiher de An've

Man kann deshalb wohl sagen, ? -nahrne
des § 1717 BGB. nur noch als Aujnjg. blu~dt

hat fir diejenigen Falle, in de a ah..ftej

Abstammiimg unklar bleibt. #s. ,rCheeitll wie®Y
blutm&aBRige Abstammung nn*gung pesV
mit allgemein bindender®. d£fes

teilt den, d *t Af |
gteeshlilng Wf([)]rr e(51as éllJnnnterhaI[tsredC de m-
Schlgjg@ﬁg §8iR, In diesem Sa« ngsf falle

Wirkungen des Urteils im AW J ffir alk
lungsproze auf das Unterhaltsrecn

festgelegt.
*) Vgl. Fischer: DR. 1939, 748.
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dieseseic ielnen ergeben sich bei der Anwendung
***%¥ta J2 gewisse Schwierigkeiten. Es mul
rets vor FHnRT rden’ ob die Unterhaltsfrage be-
geklart Wn: a" des Abstammungsfeststellungsurteils
Wirkun2en n dei, ob sie «och offen stand. Die Aus-

in beiu? Abstammungsfeststellungsurteils sind
D MierigL-p;ten Fallen die gleichen, jedoch sind die
rtrtssafcpe « . der Anwendung des leitenden
eshalB beiHinc«f>lden F&"en verschieden. Es sollen

werden. halle nachstehend getrennt behandelt
i*9in
nierhaltsfrage war vor dem Urteil
Hier r « noch nicht gekl&rt

Wngsurtff|J" die bindende Wirkung des Feststei-
Ju "eteilif+,mm.Helbnr in die Rechtsbeziehungen
C « auf zat.fm- Wird der als Vater festgestellte
dmQ das Gerin + &m VAn Unterhalt verklagt, dann
E "l Zugrund« die Feststellung seiner Entschei-
aafrarf die v-+ e&en und den Mann verurteilen,

a. Etw™terschafisfrafe iberhaupt nicht mehr

Die Vp i?ngebotene Beweise mull es zuriick-

noch a, fajd*W? und Beweisaufnahme kann
N wiueinanoaildjjiL UGILS>

n 10imt d

O ~ch, deSSinv f nen, Y ann auf Unterhalt in
von | \Vaneinf  Yaterschaft an dem Kind durch
Eal PV°rnhereiniStLda?n muB das Gericht die Klage
BestP Iclli etwa abweisen- Es darf auch in diesem
die der eV ngebotenen Beweisen flir das
QerioutmafRi,e ¢n8dlaft nachgehen. Das Urteil, das
diese,, fur die fbf ar]imung verneint, bindet das

Bald Y"I—jeil von Ateii ldtsklage' Das Gericht muB
Brte;.es in jrrrpa Amts wegen beridcksichtigen, so-

H'gei “rhaiten hdeinAr Weise Kenntnis von dem
. 5 , .
fur nS]thb'HH?H| ?n !W i'rku%S d(i;e%ggt U(Ffaesllsmliﬁdgft,r
b,ieben PnW Cbar an das Gericht> nicht etwa
WaadilPdas VoH;,,"erson’ der es dann {berlassen
\ty ,g geltend “en dey Rechtskraft durch Ein-
abRet -eine Al"a 2U machen.
fHrt g” w ImUIr fei tstej kl halb
S A T N e o e
, age » das Kinri' (daii" besteht allerdings theore-
plcb tibi erhe K dm Mdglichkeit, eine Unterhalts-
ir|lebti rrdie Frafrp\idiewIn Falle darf das Gericht
rfade wv.Henn da? y aterschaft erneut Beweise
zw/Ming unH”-ufl bat keine “gemein bin-
3 Bihl*ben den pI*-auchb nicbt Rechtskraftwir-
0 Shaffprer Rechter, aj"ei(:n aus. ,Dann wird weder
(V'eht 'l ‘> sagf5Ustan ™ beseitii?t noch ein neuer
£S 817?08 dafn da% RG- (RGZ. 165, 309). Das
glle Jlag’élo GB. FeA _,o L d-e ’\/A)Iﬂwﬂtﬂm@@n
estif Zllr Abw??geben sind' Es wird wobl i
‘ IgienSsAelung gftROutlg der Klage kommen, wei

meh Whdr die’ Fm c”lne der mehreren Beiwoh-
getroffprptangnis offenbar ausschaltet,

ul.t, Ueh Werden konnen.
nterh;
hitsitage war vor dem Urteil
"NbsHSt *u u  reits geklart

M raltTplluniTsfc'sYYtfl den> ob die Entscheidung
) . mit den bei der

; ait. rilEdtnisng *nnde gelegten Abstam-
at?gHec™ ~ eremstimmt oder davon ab-

"ASen°’mmenbdaf Urteil mit den friher

d™rrh-dann +rittAbstammungsverhdlt-
Nindes7 rege]|., eine. Anderung in der

festgestpm f\,nicht ein. Der als Vater
e Mann mufl die Unterhalts-
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betrdge weiter zahlen, zu denen er verpflichtet ist
<xler zu denen er sich freiwillig verpflichtet hat.
War die Unterhaltsklage abgewiesen, dann besteht
keine Méglichkeit fiir das Kind, den Unterhalt von
dem Manne zu verlangen, gegen den es auch im
Abstammungsfeststellungsproze unterlegen ist.

H Weicht dagegen die Feststellung des
Urteils (ber die Abstammungsverhalt-
nisse von den friher angenommenen
Feststellungsverhéaltnissen ab, dann er-
geben sich erhebliche Schwierigkeiten, die in der
Rechtskraft der friheren Entscheidungen begriindet
liegen. Ist der Mann, der als Erzeuger des Kindes
durch Urteil ausgeschlossen ist, friher rechts-
kraftig zur Zahlung verurteilt worden, dann
erhebt sich die Frage, ob die Rechtskraft des Unter-
haltsurteils der Neuaufrollung der Unterhaltsfrage
auf Grund des Abstammungsfeststellungsurteils zu-
lassig ist. Die gleiche Frage erhebt sich, wenn das
Kind mit seiner Unterhaltsklage rechtskréaf-
tig abgewiesen ist und nachtraglich durch Ab-
stammungsfeststellungsurteil der Beklagte doch als
blutmaRiger Vater des Kindes festgestellt wird.

17, 9,eh! Rechtskraft gegen Rechts-

raft. Welcher Rechtskraft geblhrt der Vorrang,
der allgemeinverbindlichen Rechtskraft des Urteils
im AbstammungsfeststellungsprozeR oder der auf
die Parteien beschrdnkten Rechtskraft des Urteils
im UnterhaltsprozeR? Die Antwort kann wohl nicht
zweifelhaft sein: Die allgemein bindende Ur-
teilswirkung muB starker sein als die auf
die Parteien beschrédnkte Urteilswirkung.
Man kann nur dann von einer allgemein bindenden
Wirkung sprechen, wenn die Urteilswirkung alle
Rechtsverhaltnisse beherrscht, nicht nur diejenigen,
die noch in der Entwicklung sind oder uber°die
noch keine gerichtliche Entscheidung vorliegt, son-
dern auch diejenigen, die bereits durch gerichtliches
Urteil festgelegt worden sind. Mif3te die allgemein
bindende Urteilswirkung vor einem Urteil, dessen
Wirkung auf die Parteien beschranktist, haltmachen,
dann wirde sie ihren Sinn nur halb erfillen. Ein
Urteil, das nur Rechtskraft zwischen den
larteien &aufert, mufR also gegeniber
einem Urteil, das allgemeinverbindliche
Kraft hat, weichen. Daraus folgt: Die Unter-
haltstrage ist, obwohl ein rechtskraftiges Urteil,
sei es verurteilender oder abweisender Art, vorliegt,
nach Erlal des Abstammungsfeststellungsurteils
neu zu entscheiden.

Fir den Satz, daB ein Urteil, dessen Wirkung
sich auf die Parteien beschrankt, gegeniber einem
Urteil, das allgemein bindende Wirkung hat, zuriick-
treten mufl, spricht auch die Tatsache, daR ein mit
Allgemeinwirkung ausgestattetes Urteil durch ein
ebenfalls mit Allgemeinwirkung ausgestattetes zwei-
tes Urteil in derselben Sache hinfdllig gemacht wer-
den kann. Dieser Fall tritt z. B. dann ein, wenn das
Eltern- und Kindesverhaltnis durch Urteil rechts-
kraftig festgestellt ist und spéater die Anfechtungs-
klage des Vaters mit Erfolg durchgefihrt wird, oder
wenn nach Feststellung des Bestehens des Eltern-
und Kindesverhdaltnisses ein Dritter ein Urteil er-
wirkt, in welchem zwischen ihm und demselben Kind
das Eltern- und Kindesverhéltnis festgestellt wird 6).
Um diese Urteilswirkung zu erzielen, bedarf es
nicht der ausdriicklichen Aufhebung des friheren
Urteils, ja, diese ist nicht einmal mdglich. Der
gleiche Fall tritt auch dann ein, wenn ein rechts-

| B Zug8 643°naS’' ErUIl ZU §643: Baumbach, Erl
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gestaltendes Urteil, das ja stets allgemeinverbind-
liche Kraft hat6, ergeht: Diesem gegeniiber miissen
frihere Urteile, deren Rechtskraft auf die Parteien
beschrankt war, stets zurlicktreten. Denn die neue
Rechtslage, die durch das Gestaltungsurteil geschaf-
fen ist, verlangt eine vdllig neue rechtliche Beurtei-
lung. Alle diese Falle zeigen die beherrschende
und alles Uberdeckende Wirkung der mit
Allgerneinwirkung ausgestatteten Ur-
teile. Unmdglich kann bei dieser Sachlage ein
mit Allgemeinwirkung versehenes Urteil dber die
Abstamrrpmg vor der Rechtskraft eines Unterhalts-
urteils haltmachen; vielmehr muB die Rechtskraft
des friheren Urteils weichen.

Bei der Neuaufrollung der Unterhaltsfrage ergibt
sich nun folgendes Bild: Hatte das Kind ein ob-
siegendes Urteil erwirkt und wird dann seine blut-
maRige Abstammung von dem Beklagten verneint,
dann kann jetzt der Beklagte Klage auf Feststellung
erheben, daR er nicht zum Unterhalt verpflichtet
sei, und muR dann — einfach auf Grund des Fest-
stellungsurteils — mit dieser Klage durchdringen.
Er kann dann zugleich auf Rickzahlung der ge-
leisteten Unterhaltsraten klagen — trotz des fri-
heren Urteils —, da ein Rechtsgrund zur Zahlung
nicht bestanden hat. MaRgebend ist der objektive
Bestand des Rechtsgrundes. jWenn das Urteil, das
jetzt durch die Rechtskraft des Abstammungsfest-
stellungsurteils Uberdeckt wird, einen Rechtsgrund
falschlicherweise angenommen hat, so kann dadurch
der Rickforderungsanspruch nicht gehindert wer-
den?. War dagegen die Unterhaltsklage des Kindes
abgewiesen und wird nachtrdglich der Beklagte als
blutmé&Riger Vater festgestellt, dann kann das Kind
trotz des klageabweisenden Urteils erneut auf Unter-
haltszahlung klagen und muB — einfach auf Grund
des Feststellungsurteils — mit dieser Klage durch-
dringen.

Die Frage, welche Auswirkung ein Urteil im
Abstammungsfeststellungsproze® auf rechtskréftig
entschiedene Unterhaltsprozesse ausiibt, ist bisher
vom Standpunkt der Rechtskraft aus noch nicht
untersucht und beantwortet worden. Das RG. selbst
hat diese Frage nicht geprift, sondern sich in seiner
grundsétzlichen Entscheidung vom 15. Juni 1939:
RGZ. 160, 299 auf einen kurzen Hinweis beschrankt,
indem es erklart, es geniige zur Feststellung der
Auswirkungen des im Statusverfahren ergangenen
Urteils auf frither ergangene Unterhaltsurteile die
Verweisung auf die Rechtsprechung des RG. zur
miBbraduchlichen Ausnutzung der Rechtskraft. Die
Untersuchungen im Schrifttum, die nach dem Urteil
erschienen sind, gehen diesem Gedanken nach und
erdrtern auflerdem nur die Mdglichkeit der Resti-
tutionsklage und der Vollstreckungsgegenklage§.
Nur Weh erklart in der Anmerkung zu dem Urteil
des RG. v. 15. Juni 1939 (DR. 1939, 1261), das
RG. verneine zutreffend eine unmittelbare Bezie-
hung zwischen beiden Entscheidungen, weist also
auf die Maéglichkeit einer Konkurrenz der Rechts-
kraftwirkungen hin, untersucht diese aber nicht
naher. Aus der Rechtsprechung sind mir nur die

6 Vgl. Jonas, Erl. VI3 zu §325.

7) RGRKomtn., Erl. 6, 2d zu §812 und Palandt,
Erll 6C zu §812 halten die Kondiktion von Lmstungen
die auf Grund rechtskraftigen Urteils erfolgt sind, fir
unzulassig. Dort ist aber die Frage, welche W|rkung das
allgemein bindende Urteil auf ein rechtskraftiges frii-
heres Urteil ausubt, nicht erdrtert.

8 Weh: DR. 1939, 1261 in der Anmerkung; Luetge-
brun e: DR. 1939, 1290 Weh: DR. 1939, 1291; Kiich-
ler: DR. 1939, 1563 Weber: DR. 1939 1612,
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Entscheidungen des LG. Gottingen: DR. jft-
und desLG. M.-Gladbach: DR. 1941,2138» bekann”

geworden. Die erstere halt unter Ablehnung A
Maoglichkeit einer Rest|tut|onskla? j-enden
gegeniber einem rechtskraftigen kageabwel ,
Unterhaltsurteil fiir gegeben. Die letzter cexx
grundsétzlich die Lehre von der miBbr3* ¢jol)s
Ausnutzung der Rechtskraft sowie die R”rU serllp-
klage ab und leitet aus dem gesunden v  nrucfi
finden die Mdglichkeit her, den Unterhalts
trotz des rechtskréftigen klageabwe|senden .Ngs
erneut aufzurollen. In Andeutungen ist a \ys-
aus diesem Urteil bereits der Hinweis aut ent-
wirkung der allgemeinverbindlichen RechtsK daraUS
halten, jedoch fehlt es an einem klaren
hergeleiteten Rechtssatz.

Ich halte die Wege, die in Schrifttum Jn ag
sprechung angedeutet sind, s&mtlich®nicm 0 |aEbach
bar, bis auf den Weg, den das LG.

, ReCfit-

a.a. 0. gegangen ist. Aus-

Die Lehre des RG. von der mifbrauch! ul)d-
nutzung der Rechtskraft verschiebt die Ke  "egen-
lage des Unterhaltsanspruchs. Selbst we |e aus

Uber einem klageabweisenden Urteil die , dein

§ 826 BGB. fiir zuldssig erklart wirde, “jgder-
Kind damit nicht der Unterhaltsanspr» gcjjadens-
gegeben, vielmehr wird an seine Stelle ei  Etlichel
ersatzanspruch gestellt, der ganz anderen  ~ Ab;
Gesichtspunkten untersteht. Abgesehen ,“en am

kirzung der Verjahrungsfrist von j Luchen
3 Jahre und der Verdnderung der ge'lCr)icht rieh»?

standigkeit (LG. statt AG.) will es mir RsansprUc
erscheinen, den unmittelbaren Untern * enn dl
als ein fir allemal verbraucht anzusehe 'reStgeste*
blutmaRige Abstammung rechtskréaftig fir »
ist, so ist damit gerade erst die Griin  &vOm U
Unterhaltsanspruch geschaffen, die v« s*
rieht verneint war. Auf dieser Grinde g jaSSefl-
also der Anspruch jetzt erneut aufbau von
tbrigen unterliegt auch die Lehre des R so
miBbrauchlichen Ausnutzung der ReC FANEC)
lieblichen Einschrankungen, daf sie  bracfit W
Teil der Féalle wird zur Anwendung g die A ,

den koénnen. Es geniigt ja nicht ae”™ j<cn

nutzung eines objektiv_unrichtigen u_ seiten® teil
nis dieser Unrichtigkeit, vielmehr mim n 0 " sein

jemgen Partei, die das L MrozefRterelhi

t, MiR Preze awn/-
alfr?ﬂtljj}&z aufurgpe sacﬁlche EntscheldunSyem}

oder mindestens versucht sein%. (v*~d afl*e ¢ea

DR. 1939, 1261 erkl&rt, . Re-
Unterhaltsurteil gegen einen "y'ér? nlft I'S"untf
festgestelltermaBen keine Blutsban j €ji

rechtigten verbinden, festhalt, so § ehtsemp» atis-
leicht in Widerspruch mit dem . Jie vV

des Volkes", so hat er damit noch e vor» N
Setzungen fir die Anwendung der mieBhe’iIHage'

brauch der Rechtskraft dargetan. S erade Pnlr'itickK

duch noeh darauf hinzuweisen, daB-g” mil» Wfd
abweisenden Urteilen die Lehre vo sep uf dif
liehen Ausnutzung der Rechtskraf sich , er#>
angewendet werden kénnen; denn A gist
Rechtskraft des klageabweisend«  soi®eC%n e>
nutzt damit gar nicht das Urte» G him..,ie da»
nur das Gericht auf einen Ums pjeFa J je

von Amts wegen zu beachten hat /-*.gma»
das klageabweisende Urteil dnt

VgI Schott: DR. 1940, 416. Lafter”

?2) hierzu Weh: DR. ,g89503g, I29IL BA
brune DR 1939, 1290 Weh: DRn p 1941, 2
DR. 1939, 1612; LG. M.-Gladbach: D»-
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, seinepiblr & tist>dirften aufierordentlieh sel-

i;rteilen dac v- wiirde also bei klageabweisenden

tommen. F; K . njemals zu seinem Unterhalt
Ich haB n Untndgliches Ergebnis!

Sieben % “er auch die Restitutionsklage nicht fir
yclches 'a]~ V™3! ist zu beachten, daf das Urteil,
r? lltzt wem, ~ 1 S-von § 580 Ziff. 7b ZPO.
.Standen ,vfn»s°l) erst nach dem friheren Urteil
Fm eine Urin, jBRerdem aber handelt es sich dabei
tk Veranhfu- 5 d>e von dem unterliegenden Teil
Uberhaupt <A lst Und schlielich dirfte das Urteil
trorschrift sn: ' als Urkunde im Sinne der genannten

Se ing. eruyrnPreSllen sein, weil es «hie SchjuB-
(' n 8f Ué{llt d|Se gas Gericht auf (érung e|]ner

g tr|r||6| ez°gen hat»). .Was aber am mei-
halts ' Es kann ..5st-M 10nsklag? spricht, sind die
fiii AnsPruch u' unmdglich angéhen, daR der Unter-
fritt3 emal «niu S abgewiesenen Kindes dadurch ein
votl ¥°n eifnemiteilUntergehen k@nnen, daR die Niot-
UnLtunf Jahrm. Monat °der gar die Ausschluf3frist

Shar verstrichen ist, wie es auch ebenso
niiR&® die 7er Wenn der zur Zahlung verurteilie
au?ges °bw°hi ihn'l®6ll bei Fristablaufweiter leisten

0 volity U f Wiederaufrollung

(8FhlieBlich «? Unabhangig sein.
£pQ? "F*0YY 3U¢E die Vollstreckungsgegenklage
kréftir nicRtder dVI* dje Abanderungsklage (8 323

e fe \UaW H Oni behelf' der gegeniber rechts-
geben helfe “ IUrteilen anzuwenden ware. Beide

rteilung voraus,

Lalhsav S(?J(l§(1ﬂr133:]zszfnemog(?lchkzgltlhj wenn der Umter-
yera y°ralUs (.. qu|esen ist. Im Ubrigen setzen
fests>ng d “ nach den friheren Urteilen eine
Sachverhalts eingetreten ist. Das

alr eilbrt> den dcandert indessen, Wie oben bereits
., -Aull berel+c dc.?Yerhalt nicht, sondern stellt
klagé h”eiTleinwirr truker bestandenen Sachverhalt
>3b der Sebt in, jH"? Bei der Abanderungs

ven | I UPh®erl neen kun
perv\]ikm?g%mo{ﬂ %F@Hﬂaﬂgre%g nur dgq
n stston,Urteilte mro.Hg ab verlangt werden konnte
&q;kkgrbgrsl%te)l)klu e also tz des

$is 4a? |elh)nunor Q-chre%géll%r%{]

ndelMH tiem rigkRabeissCdie mich bei den

Rechtsbhbehelfen .ergeben,
beiiuh, IrU n
LiniteienSirteiu Jdes Abstammungsfest-

n ethal t)eschr?eil,Wegfall der auf die

3 bv’ ltanrtttfsflugnhké?lne tszlchtskraft des

| f,.rIUrch A n”rage war insbesondere
V&didtdle Untp t erkenntnis erledigt

Virtgeni**nhd”Y " 6 durch Anerkenntnis er-
PATK*?l. K. 'Wie s;pau Konkurrenz der Rechtskraft-

erkenteteii M “echtskra« Y erurteilung entsteht, in

) A
das6 &PuH? a& }éat(_err é‘assc egRgrteHs das den Ver

erkennt i£ kann d*“*Ic’ nicnt gegeben war. Der
& im 'rda er sich bei Abgabe des An-

i?dc/yck VaieiY n, pefand, sowohl die An-
auI'Seer|ungSnrf 'laB wie auch die Anerken-

Ydetn diePbd!f mit Elioig anfeenxen. Br

bg.imuf eiden Anerkenntnisse gemaR

mitURechtSh*mkle weist LQ- 0 dttingen:

—sWelrty -mau aus dei Alll-
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§ 812 BGB. kondizieren1). Anfechtung und Kondik-
tion stehen ihm wahlweise nebeneinander zur Ver-
figung. Die Kondiktion ist auch noch zuldssig,
wenn die Anfechtung wegen Verspdtung ausge-
schlossen ist. Der auf Grund des Anerkenntnisses
Verpflichtete kann demgeméaR die Klage auf Fest-
stellung erheben, daR das Anerkenntnis als nicht
abgegeben zu gelten habe, also unwirksam sei, und
dall keinerlei Unterhaltsanspriiche bestanden hétten
oder noch bestdnden. Dariiber hinaus kann er auch
die Betrage, die er auf Grund des Anerkenntnisses
geleistet hat, zuriickfordern.

Ubrigens ist gerade dieser letzte Rickforderungs-
anspruch ein Beweis dafir, daB der gleiche An-
spruch auf Rickzahlung gezahlter Betrdge auch
dann gegeben sein muB, wenn die Verpflichtung
zur Unterhaltszahlung durch ein rechtskraftiges Ur-
teil ausgesprochen war. Denn in beiden Fallen ist
die Sachlage die gleiche: Es liegt ein formeller Ver-
pflichtungsgrund vor, dem die sachliche Grundlage
fehlt, in dem einen Falle das Anerkenntnis, in dem
anderen das Urteil. Die verschiedenartige Form
des Verpflichtungsgrundes kann unmadglich eine ver-
schiedene rechtliche Beurteilung desselben Sachver-
halts rechtfertigen. Denn ob die eine oder andere
Form des Verpflichtungsgrundes vorliegt, beruht
auf Zufélligkeiten. Letzten Endes kdme es darauf
hinaus, daB derjenige, der sich im BewuBtsein seines
Rechts gegen die Verurteilung zur Zahlung in dem
Prozel wehrt, wegen dieser Gegenwehr damit be-
straft wiirde, daB er die geleisteten Zahlungen nicht
mehr zurickfordern darf, obwohl sein Rechtsbe-
wuBtsein durch die Rechtskraft des spéteren Ab-
stammungsurteils seine Bestdtigung gefunden hat.

IV. Die Auswirkungen auf das Familienrecht

Im Unterhaltsrecht wirkt sich die allgemein-
verbindliche Rechtskraft des Abstammungsfeststel-
lungsurteils unmittelbar auf die Rechtslage aus.
Sie schafft die unanfechtbare Grundlage des Unter-
haltsanspruchs und entkleidet etwa vorhandene
Rechtstitel ihrer iwWirksamkeit. Da beim Anerkennt-
nis auch noch eine Handlung des Verpflichteten,
namlich die Anfechtung hinzukommen kann, spricht
nicht gegen die Geltung dieses Rechtssatzes. I'm
Familienrecht dagegen tritt die Wirkung der
Allgemeinverbindlichkeit des Urteils niemals unmit-
telbar, sondern stets nur mittelbar ein. Sie
schafft lediglich eine neue Sachlage, ,einen allge-
mein anzuerkennenden Zustand“, der infolge seiner
Allgemeinverbindlichkeit als neue Grundlage fir
eine gerichtliche oder behdrdliche Entscheidung zu
dienen hat. Die der verdnderten Sachlage entspre-
chende Rechtslage wird also erst durch das
}\/Iri]ttel eines neuen Staatsaktes herbeige-
uhrt.

Diese Wirkung wird im Nachstehenden fir das
Eherecht, fiir die Legitimation durch nachfolgende
Ehe und fir die Ehelichkeitserklarung dargelegt.

1. Eherecht

Blutsverwandtschaft, die auf unehelicher Geburt
beruht, begriindet ebenso wie die auf ehelicher
Geburt beruhende Verwandtschaft ein Ehehindernis.
Verwandte in gerader Linie sowie voll- und halb-
biirtige Geschwister diirrfen auch dann nicht heiraten,
wenn die Blutsverwandtschaft auf unehelicher Ge-
burt beruht. Ebenso diirfen auch Verschwégerte in

») V Warnegl Komm. z. BGB., Erl. VI zu
§812 KG JW. 1936, 888 und die Anm. vin MGRmer
dazu; RG.: JW. 1938, 1046.
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bei denen die die Schwégerschaft
vermitteInde Blutsverwandtschaft auf unehelicher
Geburt beruht, einander nicht heiraten (88 6, 7
EheG.). Danach darf ein Mann nicht seine unehe-
liche Tochter oder die uneheliche Tochter seiner
Frau heiraten, ebensowenig die Frau einen unehe-
lichen Sohn ihres Mannes. Verboten ist auch die
Ehe_ zwischen dem unehelichen Sohn und der un-
ehelichen Tochter eines Mannes, bei denen die
M tter verschieden sind, sowie einer Frau, wenn die
Véater verschiedene Personen sind.

Bisweilen kann die auf unehelicher Geburt be-
ruhende Blutsverwandtschaft im Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung den Beteiligten noch nicht bekannt sein,
so daB auch der Standesheamte das Hindernis nicht
erkennen und beriicksichtigen konnte. So kann es
z. B. Vorkommen, dall die Ehegatten nicht wissen,
daB sie von demselben Vater abstammen. Dieser
Fall erscheint gar nicht so abwegig. Es kommt ja
oft vor, daR die Mutter den Namen des Vaters ihres
Kindes verschweigt, so daf niemand die wahre Ab-
stammung erfahrt, oder da sie von mehreren Lieb-
habern einen als den Vater bezeichnet und ihn auch
dafir halt, wahrend es in Wirklichkeit ein anderer
ist. Ebenso kann es aus den gleichen Griinden auch
Vorkommen, daR eine Frau, ohne es zu wissen, den
unehelichen Sohn ihres geschiedenen Mannes hei-
ratet. Die verbotswidrig eingegangenen Ehen sind
nichtig. Diese Nichtigkeit kann aber nur mit der
Nichtigkeitsklage geltend gemacht werden (§8 25
EheG.). Sie tritt nicht etwa kraft Gesetzes ein.

In Fallen dieser Art bieten Urteile, die im Ab-
stammungsfeststelhmgsproze ergehen, die Grund-
lage fur die Nichtigkeitsklage. Sie stellen den un-
anfechtbaren Beweis fiir die wahren Abstammungs-
verhaltnisse dar.2

gerader Linie,

2. Legitimation durch nachfolgende Ehe

Die Legitimation durch nachfolgende Ehe tritt
zwar kraft Gesetzes ein, erlangt aber Beachtung im
Rechtsverkehr erst durch einen BeschluB des Vor-
mundschaftsgerichts, durch den der Eintritt der Le-
gitimation festgestellt und die Beischreibung dieser
Feststellung am Rande des Geburtseintrags ange-
ordnet wird (§ 31 PersStG.). Fir diesen Beschlul
des Vormundschaftsgerichts bietet ein die Abstam-
mung feststellendes oder verneinendes Urteil die
tatsachliche Grundlage.

§ 1720 BGB. stellt fur die Vaterschaft bei der
Legitimation gesetzliche Regeln auf. Danach gilt
als Vater des Kindes derjenige Mann, der der
Mutter innerhalb der Empféngniszeit beigewohnt
hat, und von demjenigen, der seine Vaterschaft in
einer o6ffentlichen Urkunde anerkannt hat, wird ver-
mutet, dal er der Mutter innerhalb der Empfangnis-
zeit beigewohnt habe. Eine Ausnahme von dieser
Regel besteht nur dann, wenn die Beiwohnung
dieses Mannes offenbar unmdglich zur Empfangnis
gefihrt haben kann. Ein mit Allgemeinwirkung ver-
sehenes Urteil im Abstammungsfeststellungsprozel
macht nun die Anwendung dieser gesetzlichen Regel
unndtig. Hat das Urteil einen bestimmten Mann als
blutmé&Rigen Vater festgestellt, dann kann nur die

EheschlieBung mit diesem die Legitimation herbei-

fihren. Heiratet die Mutter einen anderen Mann,

der ihr auch beigewohnt hat, dann kann das Vor-

mundschaftsgericht nicht feststellen, daR das Kind

der Mutter durch diese EheschlieRung ehelich ge-

worden sei. Dazu wiirde es auch nicht durch ein
Vaterschaftsanerkenntnis dieses Mannes instand-
gesetzt werden. Denn dieses begriindet lediglich
die Vermutung der Beiwohnung, kann aber niemals
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(Deutsches Recht, Wochenausg”s

die mit Allgemeinwirkung versehene Fest nfie
des Urteils, daR das Kind von einem ancere'. s vor-
abstammt, ausschalten. Andererseits darr
mundschaftsgericht, wenn der als Vater J nOch
festgestellte Mann die Mutter heiratet, nm ob
seinerseits Nachforschungen dariber anstm s ’jms
etwa seine Beiwohnung fiir die EmpianSm er in

schaltet und ein anderer Mann als o
Frage kame. Fir das Vormundschaftsgenc .jgzWjn-

Feststellung des allgemeinverbindlichen v fatsche*
gend, es mull diese Feststellung seiner
diing zugrunde legen.

3. Ehelichkeitserkldarung . eyer

Die Ehelichkeitserklarung erfolgt ~ufc ,JLgsidetii
fiigung der Staatsgewalt (Landgeric 1 \yjrk-

bew. Obedandesgerichisprasigieni). 4 pjnflug, "
samkeit dieser Verfligung ist es ohne tm  Raf

die Behérde zu Umreeht angemomittgd  >Eu @D
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen- pgststel
gesetzlichen Voraussetzungen gehort. Ruren

Qing,hdzaﬁbdker Ant&?gsteller, dzu demha a s ejdng
ie Ehelictikeitserkiarung in die Rechisst g
ehelichen Kindes treten St)'l, auch.ﬁmmde/rgh%.
Vater des Kindes ist. Fehlt also <he .-«jge Al
lichkeitserklarung angenommene bim

stammung des Kindes vom Antragsteller, trQOtzdel

die Wirkung der Ehelichkeitserklaru s

bestehen. A dadurC’
An diesem Rechtszustand wird auf *RSad

nichts geéndert, dal ein Urteil in iel" |erals b

mungsfeststellungsprozeR den Aritragsre  wirku s
maRigen Vater ErschlieBt. Die A « e R A
des Feststellungsurteils beseitigt nid muB vj ,,
Wirkungen der Ehelichkeitserklarung- Staatsgev: jt
mehr erst eine neue Entscheidungyi..nrsi”e IlCh
ergehen, damit der durch das Festste au

Aligemeinwirkung festgestellte .~aG PcchfcR :ieds
rechtlich zur Geltung gelangt. Dies g jie se" .je
Zurlicknahme der Ehelichkeitserklaru o purch " e

des Reichsjustizministers zu ,erfoI?e" werm nje
Zuricknahme der Ehelichkeitserklaru &eseitig*- ji,

Wirkungen der friheren Verfligung

Zuriicknahme ist zuldssig, wenn es's jeS K' g
dal der Antragsteller nicht der V ,~ei\inSy cnt-
ist (8§ 1735a BGB.). Durch das F

wird die Behorde der Nachforschung erfa gS
hoben, wie die wirklichen Abstamm |reStste*
sind. Fir ihre Entscheidung ist " R Rje

urteil die unanfechtbare Grundlagem , d1
Der Antrag auf Ehelichkeitserka " s e "t

ausdrickliche Erklarung des Anti‘Pjnde a'ie. Rsl°s

ten, dal er die Vaterschaft an dem gersta  ¢je
(8 1725 BGB.). Diese Erklarung ist A
wenn bereits ein Urteil Vorhegt, teilt iS'« ge-
Vaterschaft des Antragstellers fes k etzlichb £i F
darf das Anerkenntnis nach "frf feien, &,
Stimmung in dem Antrdge nicht leertjdafli
durch das Feststellungsurteil zU.. r

eworden. Die Behdérde muB ‘*hurteils zjf tK
as Ergebnis des Feststellung «jcjjtet, . staa,
legen. Allerdings ist sie nicht ve P ist et «b
lighkeltserklaFrupg auszusprechenp oonksar)sPr . fltgw f
lieber Guaﬂgnaﬁd? auf den kein pcegagSF k

steht. Liegt ein Urteil vor, dur

pieiler als Vaier ausggsahlossen” u'nd,..,,,, .
die Vaterschaft nicht anerkenn .Agits itef

auch nicht einen Antrag auf ~ ,, p(rebePe, 0
stellen. Ein etwa trotzdem -fmu r
Schaftsanerkenntnis ist wirkungs* * c pesb
lieh. Hatte der Antragsteller A ntra&

kenntnis bereits abgegeben und u
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StUeBREr) f2nn, ers* e'n se‘ne Vaterschaft aus-
yegen Trr7s Urteil, dann kann er sein Anerkenntnis

Hag ailfUni® anfechten. Damit entzieht er dem

Anferir thelichkeitserklarung die Grundlage.
i le Ehelich f@n aber nur_erf°lgen, solange
1?' Auch fltserklarung noch nicht ausgesprochen
,Baisse« -* Anfechtung des Vaterschaftsaner-
A heachtm Ist die Behtrde gezwungen, das Urteil
enutnis »n, W nn es vor der Ehelichkeitserklarung
riS abzuwil+ €Tl Urteil erlangt. Sie braucht nicht
FrSAatercri €i’ ob der Antragsteller (iberhaupt
AEffchkeifcJ i jpanerkenntnis anfechten wird, die

S Urteils abU™ 11* muB s*e c*n”acb auf Grund

L An(e Protektorat
4|Purch .einU\§§n ‘n der Sozialversicherung
2e3BEIHTHUNYY" A% Protektoratsregierung wurden

hdt - es einpV * des Pensionsversicherungs-
Arh&u”sondpr» Aaderung unterworfen. Die VO. ent-
mr>, Passes /»,* MaBnahmen zur Verbesserung des

»n8> MalnVnClen Leistungen und Beitrdgen (Sa-
W ader Verdienmell Zur Vereinfaghung der Verwal-

wafC |Ins>VOrsehlr«ngstrager _und des Versicherungs-

L ud dlnlftLe_n %I! cr T(Ful?ruggszula en zu den
K ften ' m.  n. kKunftig anfallendén Renten sowie
treiwil]ilrUnSSDfiirhtine Abfertigung der kinftig von der
Ein "erS|ef}eé'nausgenommenen Personen und der

<(%Yellt8 l'\g 'I\\Iljit ) )
J ersverG uJer die Kranken-, Invaliden-
r ArhS\ntl'che v runf£ der Arbeitnehmer bringt
FfE['ITZ "erscnaff %J!)esserung der ozialvers{cherurgg
3 auQlclt nurt p« VO. dehnt den Versicherungs-

ene Wilul.?*lere Lohnklassen aus, sondern
*9r Foig"H”che Verbesserung des Leistungs-

Nd*JVeiner vr/ ibrung einer Hofka.rte
«m» L.IUchen nl* o, Irlc5lcrunS ISl iur jeaei
Lan?? .Aofkart,» Betrieb im Ausmal von 5ha unc

tatisPIrtschaftomanzlJeSen- Sie wird unter Leitung
[/HTt. Aachen 7Balmsteriurns und unter Mitwirkung

SHY® Vpmd Lehrer«falamtes bei den Bezirksbehérden
fihA'khe 'nigt, so ;cB?triebe in der Hand eines Eigen-
VA« Dip*lnheit®h;@ [ur jeden Betrieb, der eine wirt-
fOMe VPit-"kartei? A besondere Hofkarte zu
rIﬁa«lAUng riChaftsbgratn' det d(lj,e Grundla%e fur die prak-
erle "Ferr?er Landynung«uy ‘ent so der Erzeugungs
, etl die %{p@cgsaﬁ— gur Augfu,?lung de Hg@,f
i""oe Die pj erlagen der amtlichen Statistik
erlag ad vernfi.vffnfnmer der landwirtschaftlichen

U beantwort’ erganzende Fraeen auf An-

uérj Kr esGeneralgOuvernement
S gai&vr@ﬁii"in*e‘lwng in Galizien
\é— . "r",fA"fnem’I? Mh6’8* eir}e. den ubri?en .IlDistrikte]i
TBGRS VLAL e Ufiodnalogie Kreiseintelung, auf
Ohsrh/Bie RAiglay,  Riahtigsers sind: Lemberg:-Land
Anten”, Kojome, Drojiobycz und” Raw:

A Zugtier "griffen Qetneindeverbande ist i

05 Wiede, Voa 375 beschadigten Hausen
er m Ordnung gebracht.
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Berichtigung

zu dem Aufsatz von Berger, ,Das Problem der Staa-
tenlosigkeit nach dem Zerfall der ehemaligen Tschecho-
slowakei* (DR. 1941, 1815ff.()]

Zu FuBnote 16 und zu den Beispielen 1 und 2:

Auf Grund der VO. zur Regelung von Staatsangehorig-
keitsfragen gegeniber dem Protektorat Béhmen und
Mé&hren v. 6.Juni 1941 (RGBI. 1,308) sind deutsche Volks-
zugehorige, die in den Besitz der Protektoratsangehérig-
keit gelangt waren, nicht ohne weiteres deutsche
Staatsangehorige, sondern staatenlos geworden; es
wird jedoch vorgesehen werden, daf sie die deutsche
Staatsangehdrigkeit in einem beschleunigt durchzufih-
renden Einblrgerungsverfahren erlangen, soweit sie nicht
auf Grund von Vereinbarungen, die noch mit Ungarn zu
treffen waren, ungarische Staatsangehdrige werden.

2. Lemberger Hochschulen

.Im Zuge der gesamten Aufbauarbeit auf wirtschaft-
lichem und kulturellem Gebiet ist in Lemberg auch die
Hocnschulfrage teilweise gelést worden. In der néch-
sten Zeit werden das medizinische Institut, das Veterinar-
institut und die Ackerbau- und Forstschule erdffnet
werden. In absehbarer Zeit sollen auch die wichtigsten
Abteilungen der Politechnik wieder tatig sein, in erster
Linie handelt es sich dabei um die notwendige Abteilung
der Architektur. Auch die Reaktivierung der Lemberger
Universitat ist nur eine Frage der Zeit.

3. Herausgahbe einer Gedenkmarke

Der Generalgouverneur gab zum 26. Okt., dem zweiten
Jahrestag der Errichtung des Generalgouvernements, die
Herausgabe einer Sondermarke durch die Deutsche Post
Osten bekannt. Sie wird das Bild des Fiihrers und erst-
malig die Aufschrift; ,Deutsches Reich — Generalgou-
vernement* tragen. Obwohl sich staatsrechtlich, wirt-
schaftlich und politisch an dem bisherigen Zustand nichts
&ndert, wird mit dieser Bezeichnung die Entwicklung
symbolisch ausgedriickt, die dieser Raum in den letzten
zwei Jahren durchmachte. Es wird zum Ausdruck ge-
bracht, da das Generalgouvernement nicht nur ein Be-
standteil des Deutschen Machtbereichs, sondern des
GroRdeutschen Reiches schlechthin ist.

Norwegen

Forstwirtschaftlicher 20-Jahresplan

Das neu gegriindete Direktorat fiir Forstwirtschaft
(s. DR. 1941, 2037, 1346) hat Durchfithrungsbestimmun-
gen zur Neuordnung der Forstwirtschaft herausgegeben.
Unter dem Gesichtspunkt einer gesunden Planung wird
ein 20-Jahresplan flir die Forstwirtschaft aufgestellt.
Norwegens Walder nehmen etwa neun Zehntel des kul-
tivierten Bodens edn. Damit steht das Land zwar im
Verhaltnis von Wald und Bevdlkerung hinter dem be-
nachbarten Schweden und Finnland zurtick, aber im Ver-
gleich zu Deutschland ist die Bewaldung neunmal so
ﬂroB. Im Laufe der kommenden 20 Jahre soll die Wald-
ache ausgedehnt, die Holzmenge vermehrt und der Er-
trag ghestagert werden. Durch diese neue Bewirtschaf-
tung hofft man im Laufe von 15 Jahren auf eine Er-
tragsteigerung um 50%.

Niederlande

Anmeldung amerikanischen Vermdgens

Die starke Verflechtung der Niederlande mit dem an-
gelséchsischen Kapital und nicht zuletzt mit der Finanz
weit der USA. machte den ErlaR einer VO. uber die An"
meldung von Vermdgenswerten der Vereinigten Staaten
von Nordamerika und ihrer Staatsangehérigen notwendig
Die VO. stimmt mit den entsprechenden reichsrechU
liehen Bestimmungen (berein.
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Belgien

Aufenthaltsbeschrankung fir Juden

Der Militarbefehlshaber erlieR eine VO., nach der es
Ju“en, verboten ist, sich wahrend der Nachtstunden
auRerhalb ihrer Wohnungen aufzuhalten. Ihnen ist wei-
terhin der Zuzug nach anderen Orten als Briissel, Ant-
werpen, Littich und Charleroi verboten. Diese VO war
notwendig, nachdem sich herausstellte, dal sich die lu-
den in groBerem Umfange als Schleichhéndler betétigen
und versuchen, aus der strengeren Aufsicht der Stadte
i W.eﬂi%er kontrollierte Gebiete des Landes Wegzu-
schleichen.

Frankreich

Schaffung eines Staatstribunals
Zur Sicherung der 6ffentlichen Ordnung und des 6ffent-

[iC_ . Fnede?s vvurde ein franzdsisches Staatstribunal
V Prasident, 1 Vizeprasident und 12 Richter) geschaffen

L] 1 7 ) i i i
wird, VoA e ArdRvARe SRR 0, LY s En
kann, sind Todesstrafe, lebenslanglich Zwangsarbeit
Verbannung Zuchthaus sowie Gefangnis mit und ohne
Geldsgr%fe. Die Urteile sind unwiderruflich und sofort
auszufuhren.

Lothringen

Steuererleichterungen

Zur weitgehendsten Forderung des Neuaufbaus Loth-
ringens, der Schaffung gesunder Lebensverhdltnisse und
Beseitigung- der Kriegsschaden werden in grofem Aus-
mafR offentlich eingesetzt. ErmaRigt wurde ferner bisher
die Belastung des Einkommens dadurch, da der Krieo-s-
zuschlag nicht zur Erhebung gelangt und daB die steuer-
baren Gewinne der Kérperschaften mit ermaRigten Séatzen
zur Steuer herangezogen wurden. Nunmehr wurde durch
eine neue VO. des Chefs der Zivilverwaltung zur Er-
eichterung der Ansiedlung und der Wirtschaftsfihrung
in gewissen Fallen Befreiung von der Grunderwerbsteuer
und Umsatzsteuer bzw. eine Bewertungsfreiheit fir neu

Mitteilungen des Reichsrechtsamtes und des NSRR-

Neuordnung der Berufshaftpflicht-
versicherung fur Patentanwalte

Der Versicherungsschutz, den der Patentanwalt bisher

gegen Vermogensschaden aus der Berufshaftpflicht— so-
welt er Mitglied des NSRB. war auf Grund eines Emp-

fehlungsvertrags mit einem Nachlall von 20xo auf die
Pramie des allgemeinen Tarifs — bei der Allianz Ver-
sicherungs A.G. erlangen konnte, wurde weithin in der
Patentanwaltschaft als unzureichend und den Bedirf-
nissen der Praxis des Patentanwalts zu wenig Rechnung
tr.a%end empfunden, weil nach den Allgemeinen Ver-
sicherungsbedingungen:

1. Haftpflichtanspriiche ausgeschlossen waren, welche
vor auslandischen Gerichten “geltend gemacht werden
wegen Verletzung oder Nichtbeachtung auslandischen
... °der wegen einer im Ausland vorgenommenen
Tatigkeit, und

2. weiterhin ausgeschlossen waren Anspriiche aus der
Vertretung in auslandischen Patentangelegenheiten und
dem Verluste auslandischer Patente.

Die Deckung dieser sogenannten ,Auslandsschaden”
stand aber fir die Mehrzahl der Patentanwalte im
Vordergrund ihres Versicherungsinteresses. Um so mehr
mullte die fiir die Berufshaftpflichtversicherung bei der
Wahl einer ausreichenden Deckungssumme aufzubrin-
Pende Pramie — selbst unter Beriicksichtigung des Nach-
asses von 20xo0 — als aulerordentlich belastend und
.unrentabel* empfunden werden, so daB ein groBer Teil
der Patentanwalte es vorzog, auch das Risiko eines Ver-
mogensschadens nur aus der Inlandpraxis lieber auf
eigne Gefahr zu laufen. Die Mdglichkeit des Einschlus-
ses der gesetzlichen Halftpflicht ‘aus der Vertretung in
ausléandischen Patentangelegenheiten gegen einen Pré-
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angeschaffte abnutzbare Anlageqiter des /¢ cklgV’
mogens, _Belassung einer Meuemen Aufbatr™."g
Steuerfreiheit von VerdaulRerungsgewinnen und

von der Aufbringungsumlage gewébhrt..

Elsal}
Anpassung der Ldhne fjar
Bei der Lohnregelung im ElsaB war man bewuJ yer.
auf bedacht, einerseits die im Altreich erzie | pr sall
dienste allmahlich zu erreichen, andererseits a = palle
ten diese Verdienste im Hinblick auf die in diese» wer.
zu erwartende Preiserhdhung nicht dbersch«  (dil-
den. Es wird daher durch eine neuerliche vu' j enjgen
ausdricklich bestimmt, daB die Lohne an a= a,.
vergleichbaren Betriebe des benachbarten "ltr cu ge-
zugleichen sind, soweit dies bisher noch
schehen ist.
Serbien R
Verfugung uber jlidisches Verm.c:fen der
Verfugungen Uuber judisches Verm@gen beaun " jrt.
Zustimmung des Generalbevollméchtigien tnr  Eigel,.

1 H . *
e dmiE BRIt A stRisdS I baLAds  AdleR
bevollmachtigten fir die Wirtschaft in f erDiSamen dS

stimmenden Bank als Sperrguthaben auf den
bisherigen Eigentimers zu hinterlegen.

Besetzte Sowjetgebiete

Aufnahme des Postverkehrs bj.S’lej%£Ri£3
Nunmehr hat die Deutsche Dienstpost Ostia» » pe)d
Ihren Betrieb aufgenommen und vermittelt Jen

ﬁgstverkehr hinaus den Postverkehr zWJ¥ j und de
érden und Behérdenangestellten im Osta» jm inner

Reich. Die Gebiihren sind die gleichen ' postkarU,
deutschen Verkehr, doch werden vorerst n
und gewdhnliche Briefe his zum Gewicht v
befordert. Sept 1941)
(Abgeschlossen am .
und"
mienzuschlag von 2000 V@ffﬁ@@hﬁ% an die T
satzlichen Mangelempfinden nichts 24 #13€! gahcr, u n.
Zur Behebung dieses Notstandes wtir zupfMU
Mitwirkung def Patentanwaltskammer, R eine t
%rbeit mit der Vertr?%sg}es?llﬁchaft,df > fiir >
rdnung der Berufshattpflichtversicnen» s
anwalte vorgenommen. iSieureS
~Die ab 1 Mai 1941 in Kraft getreten
sieht vor rsseliy 128

a) Hinsichtlich des Versicherung”

P %
dessen Erweiterlung durcdh Einbezijehung voffD%he
genannten ,Auslandsschaden” ie_ncrefl e
en Ar”gem"einen Versn:%erungs ed» ff* y'ussch* & (8
nen, oben unter Ziff. 1 und 2 genannte»
Ziff. 1, § 17 ziff. 1) fallen in Zukunft weg

estal* mfif
b) Hinsichtlich der Pramien®je a«”" gef
eine Angleichunrq der bisherigen y arlpechtsanf eSer
die Berufshaftpflichtversichertiing der "-parifs d paf'L
tenden Sétze durch Anwendung d - el “ r em@m
mfsgruppe auch fiir die VersidggJ«,g d*. 1)
anwalte. Das bedeutet, unter Ein ¢jrtiizes> , v f
liehen Erweiterung des Versicherungy uaossV* afil 3
auch fur die Pramien von Deck

20000 ,9tJi an, also doch wohl tur *“
Falle eine beachtliche Pramiensenkung A

c) Hinsichtlich der Besch*l b
Anwartern Asclfee

den Wegfall eines besonderen r radjmlichesimflg?> #«
Interesse “des Nachwuchses wird, n,‘vorbcp, ,j def
bel Referendaren im obligatorischer  aUd>

und bei Probe- und Anwaltsassessor >
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S£§c|8 8on Patentanwaltsanwértern, soweit und so-
r?al h, R'f®6 im gesetzlichen Vorbereitungsdienst
eineg®nl-*, 28" SePt- 1933 befinden, auf die Er-

, bbenso v,;t' ;ram'enz.uschlags verzichtet,
fs, fir Ben>,?le,” ar'fe fir Rechtsanwélte und Notare
die Grun, erd?r Justiz baut die Neuregelung auch
dtnnie von .7 Patentanwélte auf einer Regeldeckungs-
rner Erhdhnn3” 8, » au” und bietet die Mdoglichkeit
AhJiSUmie r? 03er Herabsetzung der Regelversiche-
LAnlage ,?* entsprechende prozentuale Zu- oder

lechnet> Brdmie's fUr die Refeversickerungssumme

el "SRger auf Grund des Empfehlungsvertrags mit
s Wahrte NachlaB von 20% fallt, da er bei

dx2sj nfSrhisichsf€inde. Band 1 (216 S.), Band 2

Vekineuen Dp vV en des Relehsinstituts fiir Geschichte
Hanseatische

i der d I'reis geb. 17JSM (beide).

rellff *ar G Sitrben Verlagsanstalt hat das Reichs
Jen [ riggess WrVue des neuen Deutschlands 1041 eiii
fraliisel- DiP »- »Reich und Reichsfeinde" ersehet-
Jbb!,, >Chric+an3e enthalten Beitrdge von Walter
f% uLe«, Fest°Ph Steding, Hoberg, Bogner,
A “ A A ! > I » or.-
beridw Peutsléhio«n, S %{eé}réhstnrstituﬁl Utre lGes%HiE:ﬂtdeO(rjés
raok.“bgf sei», .. gibt damit einen Rechenschafis-
atBgpt eine a? ~ egsarbe’t. Der erste Band enthalt
W =% des Rp;0uWabl von Feldpostbriefen von Mit-
. eit] hpr?uns4ddudes>die jeder flir sich und alle
peicLL £«it “s;n,, Denkmal der geistigen Situation
> ang§'tits ' Dem Vortrag des Prasidenten des
aesW Lder Univoo u r Frank, gehalten am 18 Mai
frih,tiSchaften fdaJ Beidln tber ,Die deutschen Gei-

A dio DR - - ;
Kyergiiptengereme s idgg J9IEk flegVepoTaenegp
rienen bpn3£edankp»® j¥scbe Geschichte*. Der Vortrag
p? eiro<atinten w/l des soeben in 2. Auflage erschie-
pfden®'schen gf.ukes. »Das Reich und die Krankheit
lio.dfon ?.L}'arnlmm«mur + Holhugl € uiitersucht ,Kanis
Gp?Der?}d dier °°gner bringt eine Arbeit Uber
h-MMieb Rkratie*” ru,der Antike: Das doppelte Gesicht
Bi, bc\V(JClite ais rji-,eken’s Arbeit dber ,Johann
s@ inggu*ig 1807—J'dpsopb und Patriot in der Frei-
bpfV" Qeschifi* Hnd Eester’s Beitrag: ,Kleine
Rei*Pinkt*bbeBen a lte des Kriegsdienstes der Wissen-
de? 5 dcs V. r '-Band. Der 2. Band bringt den

ﬁr%fu'\lfj%%?'sncl%% "linun sr?]gczn?“r,s di%rbk%tsoﬁ earg
Pfc Lok a A " “«? Bewegung und Stolz ge-
ehp@ich , c3onrlerd’|f”.an mochte winschen, dafl diese
iat? @er n"ht maéglichst weiteii Kreisen zu-
BSjd in 7arant R6 den konnte. DaB das Reich von
¢inSBti, ~dkunft -ji, europaischen Ordnung gweiessEn
ﬁi_'erlqk}rbpn h em sein kann, wird geschichtlich

AulLfeer URelnandersMS Und KilleTs stehen im Zei-
1% ? ldsse ~drich u,?,u”£.mit England. Frank’s Bei-
j\1j "1 F»? Erao-p A Vlktoria“ gibt sehr wertvolle
er 5¢chen pSiand \ v ?er Geschichte der Reichsfeind-
ANtA aufrhlirin”fend  Kittel die Wurzeln des
? MiguAkInB ?®£'aubens untersucht. Burgdor-
?ifr>4 w?. Deutsch.6 Vertleiche der Bevdlkerungs-
Ar? mescb?iand’ England und Frankreich,

von |isen, durch eine auBerordentlich

VOL Hy ke (ber die Zeugnisse eines

i,? i184? bis zUr pd- ReichsbewuBtseins in der
Xteitisch _6l 1?2 i jnd .
eI 2 S RERASLIATENR der kampfen-
, ftICht_ nur dpid* {I Yon dem an sagen
br. F,Jr Hlétoerer garm esen solfite.
\vj/pr HI ) [tnidt-Klevenow, Berlin,
r., Hein —
uis- ,rrich t,

der W;?anfe> Minchen: Die Ent-
ssenschaft vom birger-
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der Berechnung der Sondertarifprdmien bereits beriick-
sichtigt ist, weg.

Die Neuregelung gilt sowohl fir nach dem 1. Mai 1941
neuabzuschlieBende Haftpflichtversicherungsvertrdge als
auch fir alte zu diesem Zeitpunkt bereits laufende Ver-
trage. Die Versicherungsnehmer erhalten demndchst
Nach.tré?e,. in denen die eingetretenen Anderungen doku-
mentierf sind.

NSRB. und Patentanwaltkammer hoffen, daB die Be-
rufskameraden im Interesse ihrer eigenen, aber auch im
Interesse der Sicherstellung ihres Auftraggebers in vol-
lem VerantwortungsbewufBtsein von der jetzt allen Be-
durfnissen weitgehend Rechnung tragenden Versiche-
rungsmaglichkeit in erhdhtem MaRe Gebrauch machen.

lichen Recht seit 1933. Eine Privatrechtsgeschichte
der neuesten Zeit (Recht und Staat in Geschichte und
Gegenwart. Eine Sammlung von Vortrdgen und Schrif-
ten aus dem Gebiet der gesamten Staatswissen-
schaften, Heft 128). Tubingen 1941. Verlag von J, C.
B. Mohr (Paul Siebeck). 40 S. Preis brosch. 1,50 A X

Heinrich Lange, der selbst in den Jahren seit
1933 mitten in der Rechtserneuerung gestanden und sie
zum Teil gefuhrt und beachtlich gefordert hat, gibt in
diesem Bichlein einen Abrif der Privatrechtsgeschichte
der neuesten Zeit, der durch die Uberlegenheit der
Betrachtungsweise und durch seine Objektivitat besticht.
Die zum Teil stirmische Entwicklung der letzten Jahre
mit ihrer starken Gegensatzlichkeit zwischen den Ex-
tremen einer oft weltfernen Ideologie (und Phraseolo-
gie) und dem niichtern-konservativen Beharren im Alt-
gewohnten zieht in der Schilderung Langes an uns
voriiber. Viele Zeichen deuten darauf hin, daR wir uns
heute im Privatrecht im Stadium der Besinnung und
eines neuen Beginns befinden. In diesem Zeitpunkt
kénnen wir aus Langes Schilderung ersehen, wie
wertvoll und notwendig alle ernsthaft arbeitenden
Krafte der nationalsozialistischen Wissenschaft und
Rechtspraxis flir den Neubau gewesen sind: Die einen
haben das Uberkommene Gedankengut aufgelockert,
neuen ldeen und Gestaltungen den Weg gebahnt und
eine neue Betrachtung erst ermaglicht; andere das
Neue kritisch auf seine Brauchbarkeit geprift und
unterdessen mit dem uberlieferten Ristzeag den ,Be-
trieb" der Zivilrechtspflege — nicht nur recht und
schlecht, sondern im Durchschnitt ausgezeichnet — auf-
rechterhalten. Die Weiterentwicklung unserer Arbeit
auch im Privatrecht im Laufe der letzten 8'Jahre ist in
diesem grofRen Uberblick unverkennbar, wenn auch dem
einzelnen manchmal alles zu stagnieren schien. Die Viel-
falt des deutschen Geistes hat sich auch hier bewéahrt
und aus scheinbarer Gegensatzlichkeit einen nemen Zu-
sammenklang ergeben. Damit hat sich auch die Arbeits-
methode gewandelt. Die Zeit, in der ,mehr oderweniger
Berufene auf knappstem Raum breiten Redhtsgebieten
neue Grundlagen zu geben“ versuchten (6), ist vorbei.
Die kurzlebige Aufsatz- und Broschirenliteratur wird
wieder verdrangt durch die gediegene, langwierige, aber
auch langwirkende Arbeit des Wissenschaftlers, der
hierdurch auch wieder nachhaltig starkeren EinfluR
auf die Rechtspraxis gewinnen wird, die letzten Endes
das Gemeinschaftsleben richtend gestaltet.

RA. Dr. Helmut S'eydel,

Dr. Adolf Baumbach, SenPréds.. Elememtar-
buch des Zivilprozesses. Ein erster Leitfaden
fur Rechtsvvahrer, ein Leitfaden fiur Laien. 2. Aufl.
Minchen-Berlin  1941. C. H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung. XI, 182S. Preis kart. 3,50 9tM.

DaR die zweite Auflage des Schriftcbens in verhaltnis-
maRig kurzer Zeit notwendig geworden ist, beweist
nicht nur, daB es seine Aufgabe gut gelést hat, sondern
daruber hinaus erfreulicherweise auch, daf fiir die Fra-
gen des Zivilprozesses Interesse besteht

Als Leser hatte sich der Verfasser zundchst den an-

Berlin.
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gehenden Rechtswahrer gedacht, der ja — im Gegen-
satz zu anderen Fakultdten — véllig unvorbereitet von
der Schule auf die Universitdt kommt; ihm wollte er
eine Vorbereitung auf den akademischen Unterricht bie-
ten. (Uber dessen Schwierigkeiten gerade im ProzeR-
recht enthélt die Vorrede zur ersten Auflage sehr tref-
fende Bemerkungen.) Im Vorwort zur neuen Auflage
tritt der interessierte Laie als Leser starker hervor.

Die Losung dieser Aufgabe setzt zweierlei voraus:
Einfachheit und Anschaulichkeit. Die Einfachheit ist im
allgemeinen erreicht; vielleicht kdnnte doch hier und da
noch mehr getan werden. So nitzt z. B. die Erwéhnung
des Streits Uber Individualisierung und Substanziierung
diesem Leserkreis wenig und kann leicht verwirren.

Der Anschaulichkeit wird vor allem durch eine Ver-
lagerung des Blickpunkts gedient: wahrend im Mittel-
punkt der Ublichen Lehrbicher und Grundrisse der Rich-
ter mit seinen Funktionen steht, geht Baumbach vom
Standpunkt des Rechtsuchenden aus. Ein einfacher Dar-
lehnsfall wird zugrunde gelegt und, vom Einfachen zum
Schwierigeren aufsteiﬁend, durch Mahnverfahren, Gute-
verfahren, Streitverfahren des AG. usw. bis zur Voll-
streckung durchgefiihrt. Dabei werden die einzelnen
Fragenkreise: Zuldssigkeit des Rechtswegs, Zustandig-
keit usw. mit groBem Geschick eingefiigt, alle wesent-
lichen ProzeBRakte durch ausgefillte Formulare veran-
schaulicht. So finden wir denn unsere alten Bekannten
Aulus Agerius und Numerius Negiidius in den Figuren
des Schlossermeisters Heinrich Will und des Kaufmanns
Ludwig Soll wieder; Desiderius und Alexander hieRen
sie noch in der ersten Auflage mit Vornamen. Diese
Darstellungsmethode entspricht dem Zweck vollkommen.

Die zweite Auflage unterscheidet sich von der ersten
nicht nur durch Einarbeitung des Krieﬁsrechts einschliel3-
lich der Vertragshilfe, sondern vor allem durch gréRere
Ausfihrlichkeit; aus 116 sind 177 Seiten geworden. Die
erste Auflage habe doch wohl etwas zu wenig gebracht,
meint dazu der Verfasser. Interessant ist dabei, dal vor
der Behandlung des Rechtsfalls, im Allgemeinen Teil
ein neuer Unterabschnitt erscheint: ,Einige Grund-
gedanken und -begriffe.” Da wird vom ProzeRrechts-
verhaltnis und seinen Pflichten, der Mitwirkungs-, For-
derungs- und Lauterkeitspflicht, aber auch von den
friher so genannten Prozefmaximen gehandelt. Zwar
meint der Verfasser seiner bekannten Grundanschauung
gemalR: ,Das Verfahren aber sollte voll in der Hand des
Richters liegen. Nach geltendem Recht tut es das nur
unvollkommen. Den Parteien bleibt auch da eine groRRe
Macht*, behandelt aber dann Beibringungs-(Verhand-
lungs-) und Verngunﬁsgrundsatz, Amtsuntersuchung und
Amtsprifung, rechtliches Gehér usw., Dinge, die, soweit
sie in der ersten Auflage Vorkommen, der Darstellung
des Rechtsfalls eingeordnet sind. Der Verfasser hat also
doch die Nétigung empfunden, diese Dinge zusammen-
fassend am Eingang zu sagen.

Das ist lehrreich. Denn es zeigt, daf solche all-
emeinen Begriffe (so schéadlich sie gewesen sind, so-
ange man sie zu Naturwahrheiten (bertrieb) doch
jedesmal nc’jti? werden, wenn-es gilt, das Recht einfach
und dbersichtlich, dem Volke verstandlich auszusprechen.
Sie sind vor allem einmal Mittel, die Dinge anschaulich
Zu tmachen, und werden als solche ihre Bedeutung be-
alten.

Dem groBen Zweck, unser Recht ans Volk heranzu-
fihren, es ihm verstandlich und woméglich lieb zu
machen, dient auch dieses Werkchen zu seinem Teil,
und es dient ihm gut.

Prof. Dr. de Boor, Leipzig,
Mitglied der Akademie fiir Deutsches Recht.

Anleitung zur Intelligenzprifung im Erbge-
sundheitsgerichtsverfahren. Im Auftrage des Thirin-
gischen Landesamtes fiir Rassewesen herausgegeben
von Dr. med. et phil. Gerhard Kloos, Dozent an
der Universitdt Jena. Mit 5 Abbildungen im Text.
Jena 1941. Verlag Gustav Fischer. IV, 76 S. Preis
brosch. 4,50 jUM.

Die Schrift fiillt eine bisher recht fiihlbare Liicke aus.

Oie vielen Versuche, ,Muster* fur die InteIIigenzprﬂfunE
zu schatten, sind im wesentlichen daran gescheitert, dal
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zu eng gefalte oder nur fiir bestimmte Zwecke g jamn
Intelligenzfragebogen entworfen worden sind, wejtefeS
fir andere Gegenden oder Zwecke nicht on« q2ner
brauchbar waren. Diese vielen Versuche kam per
Uber einen gewissen Schematismus selten ni c,nete
Hauptwert der vorliegenden Schrift ist die aUSS- ¢j,e Ef
und klare Gliederung, die auch ohne theor aU die
orterungen den Intelligenzpriifer ohne weiter Umfuhrt
wesentlichen Bestandtelle der IntelligenzprutunK * ¢weck

Die Auswahl der Fragen ist so groR, daf} fiir J /len ist-
und fir jede Gegend genlgend Auswahl vo an
Zudemy sind e iR @0 gefalt, dal wpfPS analole
ehendem Studium éapz%a §chrift sich ohne Vit und, .,
eispiele bilden kann. Viele Fragen sind an  ten et
ist zu winschen, daB in den neuen Aunag ' el inrnel

&nderten Zeitverhdltnissen entsprechend, die T =? getl ain

wieder korrigiert werden (z. B. die politischen N das
Seite 11—12). Zu wiinschen waére, dafl dies ,Bilde

in so vielem vorbildlich ist, auch die Frage 26); z.d-
texte“ einmal grundsatzlich neu I6st (Seite a * dem

die Fensterpromenade, Abbildung 3, konnte werde ¢

heutigen Leben naherliegendes Thema er , -n

Zudem sind die Bilder zeichnerisch wenig,heispiele, tc-
Ganz ausgezeichnet sind die Gutachte 0. waChsi»n

Schllisse des Buches. Wenn auch nichtjedes- sjnd do

gutachten so ausfihrlich ausfallen wird, aucn
Aufbau und Gliederung ein guter Anhaltsp
kurzgefalite Gutachten. ° R dieSe Sfin-

Alles in allem kann gesagt werden, da, ..jffenzpru. r
Uberall da verwendet werden sollte, wo In fall a,65
gen haufiger vorgenommen werden. AUAdThreitsan -
sollte sie- zum eisernen Bestand jedes ue )
und Erbgesundheitsgerichts gehdren. nyj, Viien-

g fur

Dr. H. VeHS
Kommentar zur Diszip linarstra] 0l der hefts
das Heer (HDStO.) v. 18. Mai.1926 m )ifl8rrec»
geltenden Fassung einschl. des Krieg -g i. d *«e,
und unter Berlcksichtigung des M| .. ¢.uft"
v. 10. Okt. 1940. - Auch giltig h'r “ Stabe
Von Dr. Fritz Hod es, KriegsgerR-"s Ven*

Panzergruppe. Berlin 1941. Carl ney |,

VIII, 147 S. Preis brosch. MRM. frihel V fld

Das Buch baut auf der Grundlage e Rotel 1t
verbreiteten Kommentars des OKriegsg , l@@ VvV _,raf
auf. Nach den eigenen Angaben des  njsziph/1 agjit-
soll es ein kurzes Erlauterungsbuch zu \V?hrl?eiteri

Ordnung sein, das den Offizieren und.,e|e E'nau er
richtern” des Beurlaubtenstandes das sd,;narstrall’ raute«
in_das ihnen bisher unbekannte Disz'l rejts V?it Voa
leichtert und auch den mit dem Stoft , )t ax
klare Antworten auf die wichtigsten be# g det
dieser .Zweck eWﬁd@hh@lt herveradtr.nhj fer
eine wissenschaftliche ersrterung 0der »mr vieh” [lisfOl
Streitfragen des Rechtsgebietes. Es bring verStand pielea
ti%e Ergebnisse in einer auf die Pr .j vOn ®Ldirefl,
abgestimmten und durch eine grofe Dre A

besonders einprdgsam gestalteten r  »jlderUne,rifaoS®
des Krieges ergangenen gesetzliche yolletf, fGi e»
neu erlassenen Bestimmungen sind n wird, d;nlio3r ,it
berUcksichti?t. Sein praktischer Nutz D'sZ Eerstred-
ell .Jen  pjeiis

Zusammenstellung der Verleihungen
fugnissen, die in vielen Einzelbestunmu™ den

sind, erhdht. Das Buch, dessen Ansen Wir
stellen des Heeres amtlich empfon
die es angeht, gute Dienste leisten. tAetfeS
Eigenwille* jO des
KriegsgerichtsR. im Oberkomm glRd"
m * A i
Rechtsvergleichende Untersuchungen fv%ﬁs/ ng.LL-
rechtswissenschaft. Herausgeg nlrarisC €0 ~Lii
E. Schwinge. Heft 14 PaSJi-t m* . )
tarstrafgesetzbuch, (bel® uhgen v rginleLid
rischen Uberblick und mit Anme , einerRolilsC

(Ij)r. jur. Emil SchullhelB» iudw'S. , €
es Herausgebers. Bonn 3

Verlag. XV?, %4 S. Prer|]s brosch. Sfi h SAKfiT
Es ist verdienstvoll, daB in den von |_interS

hcrausgegebenen rechtsvergleichen



Schrifttum

%glnngO_QueHen des auslandischen Militarstrafrechts
» Smscinfu-e?lac*®™ werden. Die Entfaltung der Wehr-
méachten nC'¢! Studien jiann auf diese Quellen nicht
mMileinem p ,,..e Ubersetzung und die Anmerkungen
ist dis p XK?r “er ungarischen Heeresjustiz stam-
J«,,"PieBeIh;ngabr geboten, dafll die Arbeit zugleich
Ré’_A) Allerrt-  “er ungarischen Mjlitdrrechtspraxis™ dar-
fanzun, Ings begnigen sich die Anmerkungen mit
hsu des HR*ZU wenigen Bestimmungen, so daR der
ri ' Auch etwas mehr verspricht, als der Inhalt
j Mhichte Her kurze, 8 Seiten umfassende ,AbriR der
micht & l‘mganschen Miktarstratieelits" fullt diese
SLleBunp (1US “ber nachdem nunmehr mit der Auf-
sr-r “Pfachp Si-Ungar‘scien Militarstrafrechts in deut-
ach uber” .pcundlage fur ein vergleichendes Ge-
In;j ht dig fj*I'btarrechtliche Probleme “geschaffen ist,
lative zn nung> dal der Ubersetzer nun auch die
shiafl zur, Fi emi s°tchen Gesprach ergreift. An Bereit-
er Sou-*.ncn auf dieses Gesprach wird es auf
Ube“1Sener mn*cht fehlen. Prof. Erich Schwinge
aT das Un' aie yerdffentlichung einleitenden Ubersicht
ten Beitr ® -sche Militarstrafgesetzbuch einen

. nfdl bl"-AC®r Richt eiclétet,
Sy in rci"lchertr dlacs ulpi%ﬂg das wehrrechtliche

ankenswerter Weise.
Prof. Dr.,Hans Gerber,
r. z-Z. Oberkriegsgerichtsrat im Felde.

auf Grund der Kriegssach-
deru r°f. Dr ; UnS und des Fliegerschaden-Erlasses
deri?ans-Unj Jilr-Drost, Justitiar des Reichsbundes
tyjB tschaftsf.-ti."H'tbesitzer e. V., Dr. jur. Reu B, Mitgl.
2on ¢"-eipzitT lyy,ng der Reichsgruppe Industrie. Berlin-
U Preis\art s-~tto Elsner Verlagsgesellschaft.
&eiviasser h K’ . . o
i e’ bea von * «n s*th 'n erster Linie die Aufgabe
tRhen auch f;lr I>r|egsschaden betroffenen Volksgenos-

?4/li«  habenverstandliches Buch in die Hand zu
daruit ﬂ.lga[SL rdah%[%bewu[%t die Form ein qyste-.
réchts PevissertnAn ganzen Gebietes Gewahtt wnd
iPtellt*haffen  pf efa Lehebueh W¥0 ik A0 =
L' die "at)en, jVi'iu'lc Aufgabe, die sich die” Verfasser
rt-rnachlTSsenScliaftn! n ve llauf %elungen,, ohne daR hier-
\;e Da.ys%t Whnr;, clle. Betrachtungsweise etwa zu sehr

herfassotte lunR dno nw ,s* liesouders zu begrifen ist
r "aridenl ene 1 ®RVerfahrensrechts, in der von den

A @R n Prape, Joe, Anzahl von bisher noch nicht
Adlovi o die erortert worden ist. Bedauerlich ist

r hr vA'Fcb S | cnden Verfahrensrichtlinien des
nAhV " pe'tetd (RMBIIV.S.277,399) im Text nicht
|t igen 2 - i

M fEHﬁWg’H#’eQ>'H dén Fuho eOnChbelmck/-s\pcrmﬂ SPnn(E
des Krie eillr wertvoller Beitrag zur Fort-
gsschadenrechts bezeichnet werden.

kr £ ORegR. Dr. Hoff mann, Berlin.
. 3Skchtip-,n‘ *werordnung unter beson-
Mt M dind Erla ftHwEr"SerOebaudeschéden. Zusammen-
z8hn d der Vorschriften von Dr. H e 1-
-'nes. i.,JjgRat i. RArbMin. (Handbiicherei
n-Lein7;, biedlungswesens Heft 27.) Ebcrs-

!(Vi&p Pr(ai% hgrf !4']60\.{/g|_rllagsges. Rudolf Mdller.

hC|lafHis b ild
p)rJ1 I'.St,erISéultJenrtj n der Kraftfahrzeugwirt-

(¢yr.rU,3d Kraf«, Kraftfahrzeugindustrie, Handel,
BildiSPahr"O,féi . rabr7n ughalt(i(r von R,eegiegjngsrat
el/\-\ll?m.H R el KRD%nkec er, L?!t rd. es” Re-

e ichskommijssar fur die Prcis-
%J>be(3lo’u£')om’gps- jeUI’ Josef a"lese, ISeE'rent
je pi Verl °ad QtVriJ fur die Preisbildung (Loseblatt-

. attOn\J3 AugUsf ,ausen) Berlin, Leipzig und Wien
S, s”inh’ 35idi. Lutzeyer. Grundpreis 65tM. Preis
NoeA

~°bstr] en ve Cinze,nf,weist einen Hang zur Speziali-

reiS «H unrtd chriften ~ Irtsc,laftszweige auf. B&s gilt
cht. 5 ] Fertig-. uber die Bewirtschaftung von

IkaUr’rTn«ugjim vor allem auch fur das
en autmerksamen Beobachter der
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fortschreitenden Entwicklunq des Preisrechts eines W irt-
schaftszweiges ist es nicht leicht, den Uberblick zu be-
halten. Um so verdienstvoller ist es, wenn die maBgeben-
den Sachbearbeiter die Feder zu einer Zusammenstellung
der malRgebenden Vorschriften eines Gebietes ergreifen,
das in der letzten Zeit in erheblichem Umfange Preis-
behdrden und Gerichte beschéftigt hat.

Das Werk enthalt nicht nur die fir die Kraftfahrzeug-
wirtschaft erlassenen Vorschriften, sondern behandelt
auch das allgemeine Preisrecht, soweit es fiir die Preis-
bildung in der Kraftfahrzeugwirtschaft von Erheblichkeit
ist. Das eigentliche Preisrecht der Kraftfahrzeugwirtschaft
wird in folgenden Gruppen dargestellt: der An- und Ver-
kauf von Kraftfahrzeugen, der Betrieb von Kraftfahr-
zeugen, die Unterhaltung von Kraftfahrzeugen, das Recht
der neuen Gebiete. Daneben werden Einzelerlasse von
allgemeiner Bedeutung wiedergegeben, z. B. Uber die
Preise der fur die heutige Verkehrswirtschaft so wich-
tigen Gasgeneratoren. In einem Anhan? wird eine Fille
von allgemeinen Vorschriften preisrechtlicher Art geboten
und aulRerdem zahlreiches sonstiges Material fiir die Preis-
biIdunﬁb im Kraftfahrzeugwesen zusammengetragen, wo-
bei selbst ein Verzeichnis der Schatzungsstellen fir ge-
brauchte Kraftfahrzeuge nicht vergessen wird. In dem
gesamten Werke beschranken die Verfasser sich nicht
auf die vom RfPr. erlassenen Vorschriften. Auch der fur
die Preisbildung wichtige Teil der Kartellvertrdge wird
einer Betrachtung unterzogen und erstmalig ein Uber-
blick Uber die auf diesem Wirtschaftsgebiet tatigen Kar-
telle gegeben.

Schon dieser kurze Hinweis auf den Inhalt zeigt den
weit gespannten Rahmen der Arbeit. Das Werk st in
gleicher Weise geeignet, dem Fernerstehenden einen
schnellen Uberblick zu verschaffen, wie es dem vielfach
mit der Materie BefaBten ein zuverldssiger Ratgeber ist
und ihm gestattet, aus der taglichen Befassung mit der
Einzelvorschrift die Schau auf die grofen Zusammen-
hénge des Preisi'echts zu gewinnen.

Die Kraftfahrzeugwirtschaft ist im Kriege gegeniiber
ihrer friedensméaBigen Ausdehnung zusammengeschrumpft.
Wie vordem die Ausweitung zur Verbilligung beiﬁetragen
hatte, so tauchen jetzt naturgemaR gelegentlich Preis-
auftriebstendenzen auf. Da es sich aber sowohl bei den
Kraftfahrzeugpreisen wie auch bei den Reparaturen und
auf den ubrigen Gebieten der Kraftfahrzeugwirtschaft
vielfach um erhebliche Betrdge handelt, beschaftigen die
Fragen der Preishildung dieses Wirtschaftszweiges in
erheblichem Umfange die Rechtswahrer. Gerade dem mit
Material aus allen Wirtschaftszweigen vielbeschéftigten
Richter und Anwalt wird das Werk ein wertvolles Hilfs-
mittel sein. Aber auch in der Hand der beteiligten W irt-
schaftskreise wird es #']edem eine schnelle Antwort auf
alle in der Praxis wichtigen Zweifelsfragen geben.

Dr. J.H. v. Brunn, Berlin.

Kraftverkehrsrecht von A—Z. Handlexikon in
Loseblattform, herausgegeben unter Mitarbeit fiihren-
der Verkehrsrechtler von Dr. jur. Weigelt. Berlin
1941. Deutsche Verlagsgesellschaft mbH., Abt. Kraft-
verkehrsrecht. Nachtrage 81—85. Preis je Blatt 8 Vt/tf.

Die Nachtrdge 81—85 setzen in der bisherigen Weise
und Ausstattung das zuletzt DR. 1941, 1146 besprochene
Werk fort und bringen neben zahlreichen einschlagigen
Verordnungen und Erlassen eine Reihe von Abhandlun-
gen, von denen die nachstehenden erwahnt seien:

Dr. Wagener: ,Zustandigkeit, Verfahren und Auswir-
kungen der Fihrerscheinentziehung“; RegR. Dr. Do-
necker: ,Die Preisregelung fiir gebrauchte Kraftfahr-
zeu?e“; RegR. Dr. Donecker: ,Die Preisregelung fir
Kraftfahrzeugersatzteile und -Zubehoér* ; LGR. Dr. Fischer:
,Die Rechtsfolgen von Fahrzeugméngeln*; Dr. Theer-
mann: ,Der Umfang des Versicherungsschutzes und der
Ersatzleistung bei der Fahrzeugversicherung”.

Hensen.

Reichsverteidigungsgesetze. Gesetze, Verord-
nungen und Erlasse im Kampf um die Sicherung des
Reiches und seiner Rechte. Herausgegeben vom NS-
Rechtswahrerbund. Bearbeitet von Prof Dr Erwin
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Noack, RA. und Notar in Berlin. Liefg. 31 (Preis
5,65 M |?, Lief. 32 (Preis 6,30 jUM), Lief. 33 (Preis
3,05 HU&. Berlin-Leipzig-Wien 1941. Deutscher Rechts-
verlag GmbH.

Das bekannte Sammelwerk ist seit der letzten Be-
sprechung (DR. 1941, 259) um 11 weitere Lieferungen
bereichert worden. Die Ubersichtlichkeit des Gesamt-
werkes hat noch dadurch gewonnen, daR verschiedene
umfangreiche, bisher ungeteilte Unterabschnitte in ein-
zelne Abteilungen aufgegliedert worden sind, so die Unter-
abschnitte ,Preisbildung und Preisiberwachung” sowie
,Reichsarbeitsdienst im Kriege* und ,Wehrmachtfir-
sorge und -Versorgung“. Das Auffinden der einzelnen
Bestimmungen dieser Rechtsgebiete ist damit bedeutend
einfacher geworden. Sehr begrifRenswert ist ferner das
fortlaufende Erscheinen eines Sachverzeichnisses fiir je-
weils drei Lieferungen. Fir die 1. bis 30. Lieferung Ist
ein Gesamtverzeichnis herausgebracht, das in bewé&hrter
zuverlassiger Weise die Benutzung des Werkes wesent-
lich erleichtert.

Aus dem Inhalt der drei vorl. Lieferungen sei beson-
ders hingewiesen auf die zahlreichen Vorschriften des
Abschn, ,Kulturwesen“ sowie die arbeits- und sozial-
rechtlichen Bestimmungen der Lieferung 32 und die
wehrrechtlichen Bestimmungen in der Lieferung 33.

Schriftleitung.

Soergels Rechtsprechung. Jahrbuch des Zi-
vil-, Handels- und ProzeRrechts einschl. des
gesamten Notverordnungs- und neuen Reichsrechts. In
Verbindung mit Dr. Becker, SenPras. Univ.-Prof.,
Geh. JR., KéIn; Dr. David, KGVizePras. i. R., Hon-
Prof., Berlin; Dr. Gerold, SenPras., Dresden; Dr.
Ginther, RGR., Leipzig; Dr. Loewisch, OLGR.,
Jena; Dr. Scherling, SenPrés. i. R.,, Hamm; Dr.
Seeger, SenPrés. i. R, Stuttgart. Herausgegeben von
Dr.Hs. Th. Soerge 1, Bay.Hofrat. 41 Jahrgang ent-
haltend samtliche Aufsatze und Entscheidungen vom
I.Jan. 1940 bis 31. Dez. 1940 zum gesamten Zivil-,
Handels-, Prozel3-, Notverordnungs- und neuen Reichs-
recht, insgesamt zu 153 Reichsgesetzen und 145 Reichs-
verordnungen. Stuttgart und Berlin 1941. Verlag W.
Kohlhammer. XII, 512 S. Preis geb. 15 StM.

Hinweise fur Gesetzb latter (Juli-Lieferung). Ber-
lin 1941. Dirks & Neise, Juristischer Verlag.

Die Hinweise halten das Reichsgesetzblatt, die PreuR.
Gesetzsammlung, das Ministerialblatt des Reichsmini-
steriums des Innern, das Reichssteuerblatt, das Reichs-
haushalts- und Besoldungsblatt, die Deutsche Justiz und
das Reichsministerialblatt der Landw. Verwaltun?j durch
eine einfache Weise auf dem Laufenden. Bei der ge-
&nderten oder ergdnzten Bestimmung wird durch einen
kleinen aufgeklebten Hinweis auf die neue Bestimmung
hingewiesen. Der Anwalt wird durch dieses Verfahren,
sofern es sorgféltig durchgefihrt wird, auf verhaltnis-
méaRig einfache Welise davor bewah'rt, neue Ergdnzungen
und Anderungen eines Gesetzes zu (ibersehen.

Schriftleitung.

Aus Zeitschriften

Volkerrecht

Die angelséchsische Kriegspropaganda von heute hat
alle vernunftigerweise vorstellbaren Definitionen und
Grenzen bei der Unterscheidung von Angriff und Ver-
teidigung preisgegeben. England und USA. greifen nie
an, auch der schamloseste und unprovozierteste Angriff
auf ein friedliches neutrales Land ist eine ,Verteidi-
gungshandlung“. Jede Aktion der Achsenmachte oder,
wenn es der angelsdchsischen Propaganda paft, auch
der Neutralen, gleichviel, ob militarischer, diplomati-
scher, wirtschaftlicher Art und gleichviel, wo und gegen-
uiber wem sind indessen ,Aggressionen”. Es handelt sich
hier um mehr als den Versuch, eine moralische Diffa-
mierung des Gegners zu konstruieren. Es ist der Ge-
danke der kollektiven Sicherung und des Pan-Inter-
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[Deutsches Recht, WOChenaugg"_
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ventionismus gegenidber jedem ,Friedensbrecher” ](e-

gegen jeden, der sich gegen das Genfer unil y orjierr-
loggsystem, gegen die Mittel angelsachsischer

Schaftspolitik und W eltkontrolle auflehnt. A

(Bilfinger, ,Angriff und Verteidigung“. a
1941, 253flg.)

Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht

Die Verf. erdrtern die bekannte Rechtsfrage, e sie
um die Bezeichnung ,Pilsener Bier* entwicK die
erdrtern die Rechtsprechung des Reichsgeric ab"
sich ciaran anscniieoenuen Kecirtsrrageii. J , r jderkUi“ 1

schlieRend fiir einen umfassenden Schutz deQeSetzesV°,r
bezeichnungen ein und befilirworten den A\t

schlag des Fachausschusses fiir Warenzeiche - .(vgl,
bewerbsrecht der Akademie fiir Deutsches 4 Re-
dagegen Kisch: ,Besitzstand und Verwi
sprechung DR. 1941, 1782). n pjl*
(Lutz und Schmidt, ,Die Bezeicll* Mar"

sener Bierl im Streit der Meinungen .
kenartikel 1941, 217—233)) er-

Auf dem Gebiet der Heilmittelwerbung her{ reisu®i
liebliche Mifkistande. Die markissiviesdrisch uen has,
.T. unter falschen und, irrefdhrenden A S , uch f
zahlreichen Schadigungen des Vermdjens “Jg \e«gHant

Voiksgesundheit gefiihrt. Die am 5-Mal jer r.
lichte "17. Bekanntmachung des Werberats ~ jung v
Wirtschaft hat das Recht der Heilmitteiw”{ifenSiwe

einheitlicht und zahlreiche MiRstande in
ter Weise beseitigt.. o hang*' *
(Jonas, ,Die Heilrnitteloekanntmac

Markenartikel 1941, 234flg.)
Devisenrecht A pevAd

VeH. uniersuahd die Frage, ¢b d)e §8f Hjni?®/ge-
soweit sie zum Zuge kommen, aUB rts auf g
RiteT Vormierkiumy zur Sicheruhy d8s Re 1 jm Wﬂf
nehmigungsbedirftige) Verfigung_ hin j.£ lgraﬁuLpr i(.
stehen. Er gibt der Ansicht des igen.und "
neint*(KG.;6JW.1938?1037»*)" aus lehr,™ Rf chrifttulfiDFO.

tischen Grinden den Vorzug vor der ,pr0bst’
tretenen entgegengesetzten Meinung e
1941, 117ff., inshes. S. 123 ff.). De\,isuenreC
(Herschel, ,Vormerkung Und
DevArch. 1941, 641.)
Steverrectt /\\/on.OjétS

(A. Jungma r 0ho% ~ adsth
anteilen “als QE@FB@%@ V(?Eﬂ M4y, 48413

im Zuwachssteuerrecht*, RVB ,rir und D
Verf. zit. beifallig die Juden Hachen ifetgeen

(6. Homann, ,Die BewertungJ (5 Jfv'
sticke irn HinHlick auf gei Full. QeUtsd
neuen deutschen Wohnungsbau
waltung 1941, 303flg.)

bd
Erbhofrecht aliru's
(Setz, ,Vorbehalt der H
der Erbhofiibergabe*, DJ.
Wehrrecht
(Bayr, ,Zur Rechtsstellun ? 941> V. %
beamten”, Die Heeresverwaltug} stellung tgiU

(Ronneburger, ,Zur " Nichrre

ganzungsbeamten*, Ztscnr.
bis 50.) S
Kriegsschadensrecht ~ #

§Wedemee/er, 4 n~ 3 A~ oA A
chaden nach der Kriegssa
RVerwBI. 1941, 493-497.) hadjg tif

(Noetzel, ,Vergitung und M
8 26 RLeistungsG.“, AkadZ.
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N aftrtspolUisch besonders bedeutsame Entscheidungen:

alldelsrechlS.2113ff.Nr.l 4

Luftschatzrechts. 21335 nr.13; Abstammungs- und Unterhaltsfragen

s.2138 Nr.19; Arbeitsrechts. 2140 nr. 20

Zivilrecht

1. YQHandels- und Wirtschaftsrecht

(eite® clin>er uL 3» -142 BGB.; § 129 AktG. Fir einzelne
sith,  r die Vpk andler nach den gesetzlichen Vorschrif-
éiPie!,en (Kr,,,*-rauchsregelung beéstehende Bezugsmog-
nian- ni»en (i,,t1,'nSente) sind keine handelsfahigen Werte.
bi,“ ge Jahresh i a* akt've Werte weder in eine regel-
a«fgenr.m’ anz' nocll i" eine Auseinandersetzungs-

Dn a1 Bef* ~ en werden- t ) )
Raiia , ertrac?r “haberin der Firma S. Nachf. in B.
A™hesellscbyf,22- W~ 28 trat der Kl. als offener

gn leln» .” . er in die Firma ein.

n™'e Bekl iw der Kl- aus der OHG. ausgeschie-
ak®ne innkfVdas Geschaft mit Aktiven und Pas-
dio *°er iber dieB °n “kerhommen. Die Parteien strei-
Emkaufsmdglichkeiten,
, -uank ~rotihanrir““so. cl-“lc bezeichnet. Die Firma S.
iriherpUnj?sartikrlnUn~TIn R °kren>Metall, Sanitdren- und
Ra Jabrenn-?' Unpier Zugrundelegung der in den

Bebstoffen infolfpnw/Chte" Bezlige erfolgten in den letz-
stelle °tfen durch  Warenknappheit und Knappheit von

* ' fi; 8nim|0 7"e.fSyndikate und Uberwachungs-
Itl der a Berlicks; .¢Ladungen von Waren. Der KI. ver-

A o R Ay Enkautsmoglchkeiten

p Ba <j-*en 'VordenriClltete *,age ist in a,len Instanzeii

\yesehaff»*bernot?!.Pesebéft der OHG. mit Aktiven und
ege ¢ mit allen6d 1 ' kat sick die Ubernahme des
sthallen An'vachsnnBectiten und_ Pflichten auf sie im
uk diger nn'vend??g vollz°gen. Das folgt aus der sinn-
S S h L RIPr. 2@UnF des §ql42 HGB.,  die sich nach
r>97)  beieine, -il Fa 1der vereinbarten Gcschafts-
an cdgsre ir KI. I,r ;Weimanngesellschaft ergibt (RGZ.
fiek™ bti "bten" Sp,Kdesbalb an den in Rede stehenden
Au®nd golden RpJ!?* keinc Anspriiche mehr. Er hat
WprtPostp?13?1%, sonr|tSZUB: s°Kbe Anspriiche nicht mehr
Hd, a sei® *n der a 1L Pur noch verlan%;,t, daB sie als
dUroknsPnw Er hat Auseinandersetzungsbilanz zu be-
w21 ticU?b auf J__dg dcr Ausscheidende grundsétz-
bi]"t<a Sack cbm;iiiiD,*D.Indung, deren Hohe “sich nicht

bestj"'Werte J7¢r, Bdanz> sondern durch die die
Part2Wmt (Rr.7 d"r ebende @g}seinandersetzungs-
mt Cq qlr]]] streiten 106, 1 [ y ...................... |
bRrhFs 1dJ * Bekienal“ nR Wcrtc- dje der, KI. als Be-

>hs kUnd i-b sich ,U? Bezugsmoghchkeiten bezeich-
uUS «>h Ugminn.  m so'che fiir Eisenrohren, Zink-

f.dI*bgrrrbaffrr? ' bestehen, daB die vor der
m ftr?’ Sdh+ den kein > %?enden unbeschrankten Ein-

ibha”esvpjL®enn die juaktveh Vermdgenswerte dar-
bPatp® war andcn jAdglicdschaft zu den einzelnen

iV ? ' nicht nin der die Einkaufsmdéglichkeit
in £.se "0llne "weiteres* erworben ~werden

li>zf>endden nicht? "jnkBlkclien und Létzinn Zu-
«.S0

R LTIDHR ARSI, TR g9 oLk
S L MY ke SRR A5G

ReicS?" der auf Grund dieser VO,
stellen. Es handelt sich dabel

keinesfalls mehr um kartellrechtliche oder andere privat-
rechtliche Anspriiche der einzelnen Firmen.

Fur die rechtliche Beurteilung solcher Zuteilungen ist
von 8§ 1 der VO. uber den Warenverkehr auszugehen,
nach der der RWiM. erméchtigt wird, den Verkehr mit
Waren zu (berwachen und zu regeln, inshes. Bestim-
mung Uber deren Beschaffunﬁ, Verteilung, Lagerung,
Absatz und Verbrauch zu treffen. Zweck der VO. ist
hiernach, den Einsatz der Ware, und zwar als Rohstoff,
Halbware und Fertigware in einer den Erfordernissen
der Wirtschaft und dem Gesamtwohl entsprechenden
Weise zu bewirken und zu gewahrleisten. Die Formen,
in denen der Verkehr hiernach geregelt wird, sind ver-
schieden. Die gebrauchlichsten und wichtigsten sind Ver-
fugungsbeschrankungen und Verfugungsverbote, unter
letzteren insbes. die Beschlagnahmen, die Verwendun%s-
verbote und Herstellungsvorschriften, die Verbrauchs-
regelungen und die Kontingentierungen. Sie alle sollen
dem einzelnen keine Rechtsanspriiche schaffen, sondern
dazu dienen, die Waren in einer dem Allgemeinwohl
dienenden Weise zu lenken. Unter der Verbrauchsrege-
lung versteht man die MaRBnahmen, die im Rahmen der
Kriegswirtschaft zur Versorgung der Verbraucher mit
lebenswichtigen Verbrauchsgitern getroffen worden sind.
Sie baut grundsétzlich aut dem Begriff einer Bezugs-
berechtigung auf, deren Umfang die Grenze fiir den Ein-
kauf des Verbrauchers ist und zugleich bestimmt, welche
Menge der Handler an den einzelnen liefern darf. Die
Bezugsherechtigung gibt aber unbestritten keinen privat-
oder offentlich-rechtlichen Anspruch auf Belieferung mit
einer bestimmten Ware oder auf Versorgung durch den
Staat (Géadhtgens a a.0. S.28). Bei den hier in Rede
stehenden Zuteilungen in Eisenréhren, Zinkblechen und
Létzinn handelt es sich um sog. ,Kontingentierungen®;
sie bedeuten eine Beschrankung im Einkauf, in der Ver-
arbeitun? oder dem sonstigen Verbrauch oder in der
Lagerhaltung auf ein bestimmtes, fiir jeden Betrieb fest-
%esetztes MaR, das Kontingent. Wesentlich ist also auch
thm, daB der einzelne Handler oder Unternehmer in der
Verwendung bestimmter Waren beschrankt wird.
Inshes. ist ihnen nur mehr gestattet, eine bestimmte
Menge von Waren, die entweder absolut festgelegt oder
unter Zugrundelegung einer in einem friheren Zeitraum
gebrauchten Menge errechnet wird, zu beziehen, zu
verarbeiten, zu verkaufen oder zu lagern. Diese Kontin-
gentierung ist demnach durchaus verschieden von den
Kontingenten des Kartellrechts, die den Anteil bedeuten,
mit dem ein Unternehmer den Markt beliefern darf,
die auch einen Rechtsanspruch des einzelnen Unterneh-
mers gegen das Kartell begriinden kénnen und teilweise
als Handelsobjekte hoch bewertet werden. Auf die Zu-
teilung und Belastung eines derartigen, im Rahmen der
Zwangshewirtschaftung geschaffenen ,Kontingents" be-
steht "grundsétzlich kein Rechtsanspruch. Das ,Kontin-
Eent“ ist weder ein oOffentliches noch privates Recht; es
ann auch bei unverénderter Gesetzeslage gekurzt und
entzogen werden. Inshes. begriindet die Zuteilung keinen
Anspruch auf Belieferung durch einen Voriieferer oder
durch die offentliche Hand. Es kann grundsatzlich auch
nicht Gbertragen werden, sondern nur unter Mitwirkung
der bewirtschaftenden Stelle anderen Unternehmern zu®
gewiesen werden (vgl. Gahtgens a.a O. S.27). Hier-
nach sind die fiir einzelne Unternehmer und Héndler be-
stehenden Bezugsmdoglichkeiten keine handelsfahieen
Werte. Sie konnen deshalb als aktive Werte weder in
eine regelmalige Jahresbilanz noch in eine Auseinander-
setzungsbilanz aufgenommen werden. Diese Auffassung
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deckt sich mit der vom Senat im Urt. v. 22. Juni 1940 —
Il 10/40 — vertretenen Auffassung', wonach der dort in
Rede stehende Ausnutzungsgrad und Arbeitsumfang eines
Betriebs auf Grund der VO. uber den ZusammenschluR3 der
Kartoffelwirtschaft v. 18 April 1935 (RGBI. |, 550) nicht
als ein Ubertraghares Vermdgensrecht, sondern als ein
nach volkswirtschaftlichen Gesichtspunkten verliehenes
Verarbeitungsrecht angesehen worden ist. Hiernacli hat
der BerR. mit Recht die hier in Rede stehenden Bezugs-
mdglichkeiten nicht als besondere Werte angesehen, die
als Aktivposten in die Auseinandersetzungsbilanz der
Parteien aufgenommen werden konnten.

Andererseits hat er damit gerechnet, daR diese tat-
sachlichen Bezugsmdglichkeiten im vorl. Falle eine ge-
wisse Gewinnaussicht bieten, die derjenige Unternehmer,
der solche Mdglichkeiten nicht hat, nicht besitzt. Er
rechnet sie zum Firmenwert, lehnt aber die Beriicksichti-
gung der Einkaufsméglichkeiten auch unter diesem Ge-
sichtspunkt in der Bilanz im vorl. Falle deshalb ab
weil die Parteien in dem Vertrag die Nichtberlcksich-
tigung des Firmenwertes fiir die Auseinandersetzungs-
bilanz vereinbart hatten.

Ob derartige Bezugsmdglichkeiten rechtlich im Rah-
men des Firmenwertes zu beriicksichtigen sind, auch
wenn sie nach Umfang und Dauer durchaus ungewif
sind, kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls héangt es
dann von den Umstanden des einzelnen Falles ab, ob
m solchen Mdglichkeiten tatsdchlich ein im Rahmen des
Firmenwertes schétzbarer Wert enthalten ist. Der BerR
hat dariber keine Feststellungen getroffen. Von seinem
Standpunkt aus war dies auch nicht nétig.

(RG., Il. ZivSen., U. v. 16.Juni 1941, 1125/41) [NJ

Anmerkung: Bei der vorstehenden Entscheidung han-
delt es sich um einen interessanten Fall der Berechnung
des Auseinandersetzungsguthabens eines aus einer OHG
ausscheidenden Gesellschafters. Nach der allgemein an-
erkannten und zutreffenden Auffassung, der auch das
RG. in uber«nstimmung mit seiner friheren Rwr. foldgt
ist flir eine solche Abschichtung der lebende Wert des
Unternehmens zugrunde zu legen, weil dieser dem das
Geschéft fortfuhrenden Teilhaber verbleibt. Dazu sind
die wahren Vermdgensverhdltnisse zu ermitteln. Insbes.
sind bei den Aktiven etwa vorhandene Uberbewertungen
11 n Geschaftshilanz ebenso zu beriicksichtigen wie
stille Reserven u. & Darliber hinaus missen ferner in
der Regel sogar Werte in Ansatz gebracht werden, deren
Einstellung in die Bilanz sonst ungebrauchlich oder so-
ar unzulassig ware, wie vor allem der Geschéftswert
?Firmenwert, (?oodwill). Im vorl. Fall vereinfachte sich

in dieser Hinsicht die Entscheidung dadurch
dal nach dem Gesellschaftsvertrag der Firmenwert bei
der Abfindung auBer Betracht bleiben sollte. Streitig
blieb jedoch die in engem Zusammenhang damit stehende
Frage, ob als Aktivum die ,Bezugsmdglichkeiten* einzu-
setzen waren, die der als OHG. betriebenen GroRRhan-
delsgese Ischaft im Rahmen der staatlichen Wirtschafts-
Uberwachung und -lenkung eingerdumt worden waren.
In der Uberzeugenden Begrindung, mit der das RG. dies
verneint, sind vor allem die Ausfihrungen (ber den
Unterschied zwischen solchen Bezugsmadglichkeiten und
kartellmaBigen Kontingenten bemerkenswert. Es sind
dies in der Tat zwei durchaus verschiedene Dinge:

.4 Pie Kartellhﬂ_uqten oder Beteiligungsziffern
sind Ausdruck der Mitgliedschaft in einem Kartell Sie
sind zwar regelmdRig nicht in die Geschéftshilanz ein-
zustellen, well fir sie keine besonderen Aufwendungen
unmittelbar gemacht werden. Aber sie bilden doch oft
dadurch einen realisierbaren Teil des Vermdgens, daB
sie entgeltlich Ubertragen werden kdnnen, wobei der Er-
werber sie dann auch bis zum Betrage des gezahlten
Preises als Aktivum in seine Geschéftshilanz aufnehmen
darf (vgl. entsprechend 8§133 ziff. 5 AktG.). Daruber
hinaus mul es ferner stets als zuldssig erscheinen, beim
Ausscheiden eines Teilhabers aus einer Personalgesell-
schaft solche verduBerlichen Kartellkontingente in die
Abschichtungsbilanz, einzusetzen. ZweckmaRiger dirfte
es allerdings sein, sie nicht in dieser Weise, sondern all-
gemein Irn Rahmen des Geschaftswertes zu berlick-
sichtigen, da dieser wesentlich auf der Beteiligung des
Unternehmens an einem Kkartellierten Wirtschaftszweig
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&b.aSehorirri .*m.sie entgegengehalten werden. Auch
RAY kann fokeir eimes Cosy '

A ot A e
o umn j eipe  Aysschli chtfertigen,
i i{?gaf - e et Gl et
%ﬁj’sc\f{aell(%p iler Fa%l}G%Qﬁ?G)DileDaﬁﬂ}l( O né;%lgnh%nndgé
«InZu den Mn kontde das personliche Vertrauensverhdlt-
<hi tiedeihlich(5 e e”scbattern, das die Voraussetzung fir

Mesrh-1' 1daB f- usammenarheiten bildet, dermafen er-
akh MsfuhrnnUrt e*ne erfolgversprechende gemeinsame
art*durcli fernerhin Kein Raum bliebe. Sie konnte
in? VerPfIipu\g,GtséchIi_che_ Behinderung des zur Mit-
ArbB+ Mhgeselh?? Seetdcheftets filit sk braigen,wtal
Shaftbast aufn- i- *ern eine ihnen nicht zuzumutende
Mitil-. kdnnten ¥ urdet wiirde. Die Belange der Gesell-
Zuggitenschaft ppner in wirtschaftlicher Beziehung in
foo i fiftkeit Eez°gen wergen, wenn ihr durch die
{: keiter, es G§ ellschafters zu. einem Feindstaat
dnnftifverbs7, EheHSen, durch die tie Verwirklichung
ipt,,P in 1...ecks Wehait wiie. Dar Gund i
CTait"."aixers 711-----,en> mit der Feindeigenschaft des
% kinin den v BSa™menhaniicnden Eingriffen der Staats-
®rnkp”e S j*ogensbereich der Gesellschaft liegen,
ihr cinden hOu,f,,.eas® aus auf dein gleichen Grunde
A fk,e fernem Jm?n. Malnalmien ergeben, durch die
2a8urHWechs ,rmu”bgung im Rahmen des Gesell-
rMich i,?htelbarCw C .oder unmdéglich gemacht und
jj*eit ~ nute aurrh jf m?Rensscfladen Zlégefuagt wlrde.
l,lclers A'nin derth n|I((ej b(lj(lnrsfe Tatsacpe,dlar?] le /_{)ff?nt-
te,“@eﬁq}a me - leds<dlaft eines feindlichen Auslan-
O&Pﬂ:‘p"dh ecn”ijnd.s.ich deshalb dem GWEsellschafts-
Entf?m,e” e>hinreichenden AnlaR geben, dem

Von verha,i ung des Gesellschafters aus dem Ge-

9§chfftl Umsta. in Betracht kommenden, unter Be-

inem t e nirU e des Einzelfalles. zu beurteilepd

%’ ein,! (1]%enen dEle qugaﬁmn@kelt 68 Bek.
n? bilden'? e*nen triftigen Grund” fiir seine Aus-
a,ins P@pnlith(ran!]. hat der Gesichtspunkt, daf den
k??!!l mehrenden r3S Gebiet des gegenseitigen Ver-
°hn?>Von dem R,u?Un*en e‘n vvederes Zusainmen-
fra?Urch ay°rtiherpik ' n'clif mehr zugemutet werden
za«es> daim Bestin,llauszuscheiden. Es mag dahinstehen,
Seslr e>1p,fr'e Genivli? ? es des Gesellschaftsver-
¢lk ?*He di» 'affsfhhrung jedem Gesellschafter
S S ” HettlunJgn i§"4 Abs.1 HOB. getroffene
. 2Ur Fir,Wlec e'hoh werden soll, daR alleGe-
Sg(a8f, daRM* Vernfi;Ph? der Geschéafte der Gesellschaft
Sichtatl der Qrcii ,snd>oder °b die Bestimmun
oelUtiverPtirS+SchaftsfihChafter wohl das  Recht habeg,
hnw”gen nluet S¢f [\ brtm@» zu beteiligen, meizu afver
aJchdelt, 1 rpm. s'piiw bloBe Wortlaut 1aRt fiir beide
letr.hir j a« die € A?1 Jvenn man zugunsten der Kl
? oblip Belél. em"a/prqne an ﬁera Ges&haftﬁfunrufpg
qog »sne ‘hm nach dem Gesellschafts-
Ver O SBR ns Idiche Verpflichtung habe il
- einen u/? . aus der Unmdoglichkeit
Mfhtigen Grund LS."des*Ti33

» i | Cmit, i
et Ganbird Wb fiL i 7 durcheseins Upmriedle
[T JeOiel? beschaff Csieliung eines Bevollmachtigten
ihr Bpurl 2t e<dePradiiefylha*: dér dem Gesellschafts-
t alf Aflichtwiri®'? k* haben es damals offen-
A (Sintr n?cbe w” ‘Skeit empfunden, wenn sich
er ?dliegen]Ipi®@ sier persdnlichen Wahrneh-

Slch 7 ntz, i i -
¢ dahef’ﬁﬁn%;&;\ ugrqdeer%nhl\r)gﬁpeot@n

Rechtsprechung

2115

lieR. Durch den Ausbruch des Krieges und die damit ein-
ﬁetretene Zwangslaufigkeit der Abwesenheit des Bekl.
at sich hieran nichts geandert. Eine etwaige personliche
Abneigung der KI. gegen eine gesellschaftsvertragliche
Gemeinschaft mit einem feindlichen Ausléander konnte
nicht ins Gewicht fallen, da sie nach dem bereits be-
stehenden Zustand einer personlichen Zusammenarbeit
mit dem Bekl. ohnehin Gberhoben waren, auch die Per-
sonlichkeit seines Bevollméchtigten unstreitig alle Ge-
wahr dafiir bietet, daB die Feindeigenschaft des Voll-
machtgebers in den inneren Verhaltnissen der Gesell-
schaft nicht in die Erscheinung tritt. Soweit dem Bekl.
die Mitgliedschaft in der Reichfilmkammer entzogen und
damit die Fahigkeit aberkannt worden ist, in einem
Filmunternehmen tétig zu werden, ergibt sich auch dar-
aus in innergesellschaftlicher Hinsicht nichts, was den
KI. nicht zugemutet werden kénnte.

Die AusschlieBung des Bekl. kann auch nicht damit
gerechtfertigt werden, dafl die Zugehdrigkeit eines Ge-
sellschafters” zu einem Feindstaate schlechthin geniige,
um sein Verbleiben in der Gesellschaft als fir die Gbri-
en Gesellschafter unzumutbar erscheinen zu lassen.

oweit sich die Gefahr eines ernstlichen Nachteils fir
die Gesellschaft, die hierfiir Voraussetzung wére, etwa
daraus ergeben kdnnte, daR sie in ihrer geschaftlichen
Betéatigung auf eine durch jenen Umstand begriindete
Abneigung des Publikums stiee, mit ihr in Verbindung
zu treten, haben die KI. nichts vor%etragen, was zu einer
grelfbaren Befiirchtung in dieser Richtung Anlal geben
énnte. Sie haben nicht behauptet, daR der Ertrag der
von der Gesellschaft betriebenen Lichtspielunternehmun-
gen wahrend des Krieges zuriickgegangen oder infolge
er Mitgliedschaft des Bekl. hinter den sonst begrin-
deten Erwartungen zuriickgeblieben sei. Ebensoweni?
kénnen sich die Kl. darauf berufen, daR die Gesellschaft
infolge der Zugehorigkeit des Bekl. zu einem Feindstaat
hoheitlichen Eingriffen in ihren Vermdgensstand aus-
gesetzt gewesen sei 'oder solche zu gewadrtigen haben,
durch die ihr ferneres Gedeihen in Frage gestellt werde.

Zu prifen bleibt, ob die Stellungnahme der Reichsfilm-
kammer einen wichtigen Grund zur AusschlieBung des
Bekl. bildet. Die KI. hatten insoweit geltend gemacht,
nach den von ihnen vorgelegten Auferungen der Reichs-
filmkammer, AuRenstelle B., sei sicher, daB der Verbleib
des Bekl. in der Gesellschaft deren Dasein ernstlich ge-
fahrde. Schon in dem Gesetz (ber die Errichtung einer
vorlaufigen Filmkammer (FilmkammerG.) v. 14. Juli 1933
1((RGBI, I, 483) war in § 3 die Zugehdrigkeit zur Kammer
ir jeden Unternehmer vorgeschrieben, der gewerbs-
méaRkig oder gemeinnitzig Bildstreifen herstellt, vertreibt
oder auffihrt oder als Filmschaffender bei der Her-
stellung von Bildstreifen mitwirkt. Mit der Eingliederung
der vorlaufigen Filmkammer in die Reichskulturkammer
(RKulturkammerG. v. 22. Sept. 1933 [RGBI. |, 661]; Erste
VO. zur Durchfihrung des RKulturkammerG. v. [.Nov.
1933 [RGBI. I, 797]) ist es hierbei im wesentlichen ge-
blieben. Nach § 10 dieser VO. kann die Aufnahme in
eine Einzelkammer abgelehnt oder ein Mitglied aus-
geschlossen werden, wenn Tatsachen vorliegen, aus
denen sich ergibt, daB die in Frage kommende Person
die fur die Auslbung ihrer Tatigkeit erforderliche Zu-
verlassigkeit und Eignung nicht besitzt. Die hierauf be-
ruhende AusschlieBung des Bekl. aus der Reichsfilm-
kammer mag zundchst nur fiir diesen von Bedeutung
sein. Das schlieRt jedoch nicht aus, dal sie auch fir die
Gesellschaft zu Weiterungen fuhrt. Da nach § 25 der
genannten VO. sowohl die Reichskulturkammer wie auch
die Einzelkammern Bedingungen fir den Betrieb, die Er-
6ffnung und die SchlieBung von Unternehmungen auf
dem Gebiete ihrer Zustandigkeit festsetzen kdnnen, ist
die M(‘quichkeit nicht von der Hand zu weisen, dal} die
Reichsflmkammer auch gegen eine weitere Betatigung
der KI. Einspruch erhebt und sie unterbindet, wenn es
ihnen nicht gelinfgt, sich vom Bekl. zu ldsen. Die Schrei-
ben der Rcichsfirnkammer lassen Uber das Bestehen
einer solchen Absicht und ihre Ernstlichkeit kaum einen
Zweifel. Da ihre Verwirklichung die KI. der Mdglichkeit
berauben wirde, die von der Gesellschaft betriebenen
Lichtspieltheater als deren Unternehmungen fortzufiihren
kann ihnen der Weg, sich dessen durch eine Ausschlie-
Bung des Beld. aus der Gesellschaft zu erwehren, nicht
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verschlossen werden. Nur so vermogen sie die dem Be-
stdinde der Gesellschaft drohende Gefahr abzuwenden.
Angesichts der deutlichen Stellungnahme der Reichs-
filmkammer kann ihnen nicht zugemutet werden, es auf
die weitere Entwicklung der Dinge ankommen zu lassen,
und 'zwar um so weniger, als sich die Reichsfilmkammer
in ihrer Auffassung mit den Ansichten der mafRgebenden
héchsten Reichsstellen im Einklang befindet, die KI.
also nicht damit rechnen kdnnen, einer ihnen nach-
teiligen Anordnung der Reichsfiimkammer mit Erfolg
begegnen zu koénnen. Damit entfallen auch alle Er-
wagungen dahin, ob die Rechte der KI. auf andere
Weise als durch eine AusschlieBung des Beld. gewahrt
werden koénnten.

Soweit der Beld. glaubt, aus der Gesetzgebung des
Reichs (ber die Behandlung feindlichen Vermdégens her-
leiten zu kénnen, dal’ sieh die Wirkung seiner Zugehorig-
keit zu einem Feindstaat in den dort getroffenen An-
ordnungen erschopfe und jede dariiber hinausgehende
Folgerung den damit erstrebten Zwecken zuwiderlaufe,
hat dies das BG. mit Recht nicht fur durch?reifend er-
achtet. Die VO. Uber die Behandlung feindlichen Ver-
mb?ens v. 15. Jan. 1940 besagt nirgends, daR die Aus-
schlieBung eines feindlichen Auslanders aus einer Ge-
sellschaft unzuldssig sei. Eine solche MaBnahme lauft
weder dem in 85 der VO. ausgesprochenen Zahlungs-
verbot noch dem Verfligungsverbot des § 10 zuwider.

(RG., II. ZivSen., U. v. 26. Juni 1941, 1135/41) [N.J

Anmerkung: Das Endergebnis: Der AusschluB des
britischen Mitgesellschafters ist zu billigen. Die Urteils-
hegriindung des RG. bedarf allerdings einer néheren
Uberprifung.

Bemerkenswert ist, dal sich die Entsch. des RG. auf
den Standpunkt stellt, es genlge die Zugehorigkeit
eines Gesellschafters zu einem Feindstaate nicht schlecht-
hin, um sein Verbleiben in der Gesellschaft als fur die
Ubrigen Mitgesellschafter nicht zumutbar erscheinen las-
sen. Nach der Auffassung des RG. soll in dem vorl. Fall
sogar der Gesichtspunkt, daB den KI. aus persénlichen,
das Gebiet des gegenseitigen Vertrauens beriihrenden
Grunden, ein weiteres Zusammenarbeiten mit dem Bekl.
nicht mehr zugemutet werden konne, von vornherein
auszuscheiden haben. Die KI. seien infolge der Ab-
wesenheit des Bekl. einer persénlichen Zusammenarbeit
mit einem Feindstaatangehdrigen ohnehin enthoben. Das
RG. sieht die Berechtigung des AusschluBverlangens
vielmehr darin gegeben: "die Reichsfilmkammer {be auf
die Kl. einen starken Druck aus, um diese zur Lésung
von dem britischen Mitgesellschafter zu bewegen, sie
muRten beflrchten, daB die Reichsfiimkammer andern-
falls ihnen selbst den weiteren Betrieb der Lichtspiel-
theater untersagen wirde, und sie kdnnten nicht damit
rechnen, dafl sie der Anordnung der Reichsfiimkammer
mit Erfolg begegnen und damit die Gefahrdung ihrer
Existenz abwehren kdnnten.

Die Urteilsbegriindung erscheint mir in besonderem
MaRe anfechtbar. Einmal dirfte es abwegig sein, die
Entsch. dber die Berechtigun? des AusschiuBverlan'gens
der KI. allein darauf abzustellen, ob diese aus der Auf-
rechterhaltung ihres Gesellschaftsverhaltnisses mit dem
Feindstaatangehdrigen wirtschaftliche Nachteile, vielleicht
sogar die Vernichtung ihrer eigenen wirtschaftlichen
Existenz beflrchten mufBten oder nicht. Grundsatzlich
miRte nach dem Rechtsempfinden des deutschen Volkes
allgemein anzuerkennen sein, daf (berhaupt keinem
deutschen Menschen — gleichgultig ob er wirtschaftliche
Nachteile befiirchten mull oder nicht — zugemutet wer-
den kann, in einem Gesellschaftsverhaltnis mit einem
Angehdrigen eines Volkes zu verbleiben, das das deutsche
Volk in einem Kampf auf Leben und Tod riicksichtslos
mit allen Mitteln zu vernichten trachtet. Dabei darf es
keine entscheidende Rolle spielen, ob die KlI. bei Auf-
rechterhaltung des Gesellschaftsverhéltnisses mit dem
Feindstaatangehdrigen im gegenwaértigen Zeitpunkt un-
mittelbar persénlich Zusammenarbeiten miSten oder nicht.
Es_kann nicht von wesentlicher Bedeutung sein, ob der
Feindstaatangehbrige zur Zeit, sei es nun infolge seiner
Abwesenheit aus Deutschland oder infolge einer Inter-
nierung in Deutschland, an einer unmittelbaren persén-
lichen Mitwirkung in der Geschaftsfiihrung verhindert
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.KI. muf} das Recht zugebilligt werden, die mit . .ggaft-
p

[Deutsches Recht
Oe-
ist. Auch die Persdnlichkeit des von dem britisch*1 jen
sellschafter aufgestellten Bevollmachtigten J » én
grundsétzlichen Standpunkt nicht beeintrachtig ' qc.
sellschaftsverhaltnis ohne weiteres gegebene w jnd-
liche Interessenverbindung mit Riicksicht aut m
Staatzugehdrigkeit des Gesellschafters zu losem  rljcjt
Im Ubrigen dirfte es in einem solchen Falle a  jvit-
allein auf die Gefiihle und Winsche der deins o-era®
gesellschafter ankommen, sondern es diirfte hie yin
zu ein Musterfall vorliegen, in dem es entscne , das
das Lebensinteresse des deutschen Volkes &e«",es Britex
Interesse des deutschen Volkes den AusschJL weitet
ebietet, das war fiir das Gericht auch oh« * gch
araus zu erkennen, daB die Reichsfilmkaninic « » assuts

nach der Urteilshegriindung selbst ,in i«rer Reich5
mit den Ansichten” der maRgebenden hoch5l Aus-
stellen im Einklang befindet*, nachdriikegdy. ~ t £

SchluB ‘'des britischen Gesellschafters verlaff die ReSe,
Gericht geht aber gar nicht darauf ein, da Qiitischeu
rung des deutschen Volkes in ihrer hdchsten i t seli
Verantwortung den Ausschlufl des britische U
schafters verlangen kann, ja sogar verlang, aJsS be-
dal daher von vornherein das Klagebegeh Unter"
griindet erscheinen muB. Das RG-_ %elli prUBelas3!

Suchung vielmehr darauf ab, ob im FaHe « . die A«
des Briten in der Gesellschaft den df+iiche

Ordnung der Reichsfilmkammer wirtschj» im ye
teile _entstehen konnten, deren Tragung iP hafter «ic
haltnis zu dem beklagten britischen” Gese ar d
zugemutet werden kénnte. Ja, das RG. " %cju>*
Erorterung flir angezeigt, ob die KI. _von
kdnnten, €iner ihnen nachteiligen Anordnung  aiso

filmkammerC it Erfolg zu begegnen’ & BUse def A«h
der Mdglichkeit aus, daB den KL im *m? s mit
rechterhaltung des Gesellschaftsverhaltm 5 flUtet v

Feindstaatangehdrigen unter Umsténden z eige« r
den konnte, sich — dazu noch §"Sefr|sfilrnkanl
Willen — gegen die Anordnung der K»
zur Wehr zu setzen., o U Mi«cH!
Reichsamtsleiter Heinrich Bar >

* , g4 Fnjife
** 186, 207 HOB .; ? 20, .
zum AktG. Zur Frage, unter welchen Vor nreClit i . er.
Unwirksamkeit einer unter Geltung der a  versc«den

Vorschriften des HGB. zustande _ gelieib
ten Sachgrindung einer Aktiengesellscha is™ ¢ea 1 » zll.

kann. Eine vor dem 1|.0kt. 1937, dcra,rundern"#‘jjniet
tretens des AktG., beschlossene Satzung *, jcrZu Se\t (0-)
folge der Bestimmung in § 20 Abs. 3 Akt * 2 ~r.4* caCh
wenn die nach § 192 Abs. 2 HGB. (8 25 A prafer et g, §4
erforderliche Prifung durch besondere™ |(0l0oitlJaj)arteil
jenem Tage stattgefunden hat. Wohl aber * veffiling '[f
tinfG,. zum AktG einer vor ¢ e m « Okt."  VFirk«
NaﬁhgrUr&durég gerrgéf& § EO? HGI?f>I
Rahmen des § 45 Ab9.9 AktG. zu. UgeRHLlla A
Um ihm aus Grundstiicksverkaufenl 2 g%ﬂﬁ%ﬁ'ﬁﬁemﬁ
der in einem industriellen Unternehm neues,r hier.i,
der Geh.RegR.a. D.J. in L. den | 1" 'liaffung_
werk ins Leben'zu rufen." Zur Besch*’
erforderlichen Rohstoffgrundlage sow  il,) de« ,-n d
des lie8 er sich i. J. 1926 durch seinen un( Sk tiirt*
Grundstiicke in den Gemarkungen' j stiickse% chfet-’
Weise sicherstellen, daf ihm die Gi A verP'me Pu«
befristete Kaufangebote machten un« uch an f; sige<Hd),
die Grundstiicke auf sein Verlange«  ej,qte ff g,gi ,
sonen aufzulassen. J. nahm die Kat e Fif«":eo
an. Gleichzeitig verhandelte er mit dgcr AKE fr g
in Kopenhagen uber die Grindung n G« ienC« Ge-
schaft zur Verwirklichung des geP™ en z« e< I
Nachdem in Verfolg von™ Besprechung fcopeggU jn
der Erstkl. im Jan. 1927 personlich oj«gunghie®7 r
geben hatte, eine grundsétzliche | M«fZnacli .fies'
zielt worden war, richtete J ««L dem
Schreiben an die genannte Finna, ceru
Schilderung des bisherigen Ergebt *,,sde, ud'

kaufe erklarte: o ef
Jdch wiederhole lhnen hiermi

ch *,

—mt_ .
schriftlich, daB der Ankauf dﬁeck.gg>
stiickskomplexes lediglich den

1 »0
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iir de zu sarntheit das zunéchst erforderliche Gelande
ri‘jen soll® rvldende Aktiengesellschaft K.-Zementwerke
dte pc * Jlese Aktiengesellschaft soll und wird die
unril sein>.an welche die Besitzer aufzulassen
iJdndstiick« ancd‘e "eh evtl, die bereits gekauften
_gepmni5U ,assen hereit hin. Diese Erklarung
aé]% ®r Silt wie eine notariell beurkundete Er-
e ]

~gezahnt ?'e Pre*se>welche ich fiir die Grund-
s,rPflichtet i,: babe oder fiir die Grundstiicke zu zahlen
| die «Je; ,n" 1a® Bild gesetzt. Die Aktiengesellschaft
Die. Ak f hen Preise bezahle« s+
HAPfil' 1 92nsif se'ischaft, die jetzige Bekh, wurde am
naudelsre?istp®egrundet und atn 21mApril 1927 in das
in W em Gesel[>¢ii " tragen’ Das Grundkapital betru_?
Hi,2000 auf dm" rQi.aftsvertrag 2 Millionen M't, eingeteilt
eih/v°n dbern i nhaber lautende Aktien zu je 1000 M t.
H‘l] rochteriei?? €le. Firma s- & Co. GmbH, in L.,
ener Firm? sel,schaft der oben genannten " Kopen-
zeirin_Anteile | als, Mitgriinderin 400000 M_i. Die rest-
tie"PPt, di, ,wurden von verschiedenen Personen ge-

Frm itz aberUni(lsi a*s Grinder auftraten, ihre.n Ak-
{éol“p : %(IJ(%enPasgt@uq U%léfrtrUgeg?nsoE._g kschﬁie\%ll?chdli
CnviegnVmiff E* kle mit 200000A «, die Firaa8.
fort. ijI?pf,.1 Million ML und die Firma S, L., mit
LTA I einr'g-e-,,r!]’.it! v/\f\arenz.3 /;\AUf ,'e%gﬂ/-\lt()ti? j/vudrdenB So-
er p b : 23. . der_Bek].
] ,‘?ﬁ?nﬂ gtﬂok@mmawg?uﬁg aen ARSPRIER auf Erwer
den Hhd ZWar , er sicb gesichert hatte, zum Kaufe
Xer.trago Protol|<r,ufden,gleic|hen Bedinggngen',' wie sie i?
o " eIt aRANANe o RO AR S
lic" APRer d
'Pitt"pn LeLstum'dnacb df;r Aktiengesellschaft K. ob-
behfupjfzu er 5 n ba* mir diese alle unmittelbar oder
durch 3 bzw. Q? “«n: durch) die Vorbereitung der Er-
Enveri," ding des Zementwerkes in C., inshes.
> del« Grundst.vif E>gentumsanspruchs an den be-
?> sondea Grhricken scbon erwachsenen und noch
ul)erneLStIgen A h »k I Auslagen, Steuern und Stempel
b FafR"
A stattminn’t>bdhe'? .Aktiengesellschaft K. mein Ange-
»ekiUn»? bzw. ix @ demnach auch den Anspruch auf
fseliscgen ernahme der vorbezeichneten Auf-
Ald  ft K. me? Werde im Falle, daB die Aktien-
mn'lOgc*mVcranla"ie 'gebot annimmt, die Grundstiicks-
kel?e AigiShaftaiifeni dire Grundstiicke direkt_an die
und trete zu diesem Zwecke
Vp jhe d;'Verke intr,SpruChe an die Aktiengesellschaft
erfd,%e fSes Ano-ek 4 ' lInd diese Gbernimmt mit An-

PHen.«n°cli njcL b°f* die_Verpflichtung, soweit.die
h pH 3q ertullt sind, sie an meéiner Statt zu

\f/vatc'f]btgtrfo HudelrggFZ t ine Generalyersammlung der
hit DAdE. P i shiikilicher BEHEnt des AUfSIGhis:
gq JAg ljuckskauAm tCr Ibm vom Vorstand vorgeleg-
os fien AiPren L eikrag~ yorgelegt und der Vorstand
Vi,a Wsieki ien —,,° el Stimmenthaltung der dem J.
Schaft erw-?rats balrW ~'?* wurde, mit Zustimmung
W ** ?ahnten Gr,m?g Icbst die im Aufsichtsrats-
a&fr - [uw erbon urHdStucke *fir die Aktiengesell-
is g(} alS ytarischer jrigru?dbuchmagiE eintragen zu
er SfanoJQrstand ':rklJIde v. 2. Mai 1927 nahm dar-
'm p°lgeziub®t des 1 Cr Gesellschaft in deren Namen
WU Piliklbi,,;, an die r' an/, Mie Grundstiicke wurden in
"tkN'deUp als Eio-ent* schaft aufgelassen und diese
Jiiter v. 20 ,U2elt vvifrliUmerin.. eingetragen. Das an J.
;IeUI_taé:gh @In_@ 1927 q%.sde_méﬁ rschiage des
vy * au ie van -

leUe «nie V8 1%,f5 5 &nzlh!lﬁng?awdjas Ak-
Ama(xh he* mentfahrnUt dem erworbenen Gelénde
)\ 2.]a,,ctl,{ﬂgt b k errichtet, welche die Bekl.

gaben und Kosten zu erstatten bzw. zu

A
Dru”torbeng”:? J- Er Wurge, ebenso WtiJe seine
von den KT beerbt,
"oy FCRGE e v. 23 April 1928 (RGZ.
ber- ob2" )

entstande,rceY der S K
Vereinbarungen hinsichtlich der
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Grundstiicke wirksam seien. RA. B., der damalige Vor-
sitzende des Aufsichtsrats, richtete am 31.0kt. 1929 ein
Schreiben an den RA. JR. Dr. F., den Berater der Fami-
lie J., der ebenfalls dem Aufsichtsrat angehdérte, worin
er dessen Meinung, der Gefahr der Unwirksamkeit kénne
nur durch eine Satzungsénderung begegnet werden, bei-
trat und bat, das hiernach weiter Erforderliche zu ver-
anlassen. Es fand am 29. Nov. 1929 eine Generalversamm-
lung statt, in der mit s&mtlichen Stimmen des vollz&hlig
vertretenen Grundkapitals beschlossen wurde:

.8 6 des Statuts wird ergdnzt und erhélt folgende Zu-
safze:

Abs. 1...

., A.bs-2- Samtliche Kaufvertrdge, die die Gesellschaft mit
Aktiondren oder dritten Personen abgeschlossen hat und
die dann durch BeschluB der Generalversammliung vom
30. April 1927 genehmigt worden sind, sind Ubernahme-
vertrage im Sinne von 8186 Abs.2 HGB. Sie sind in
Anlage 1—36 aufgefihrt.«

Diese Satzungsanderung wurde auf Antrag der Bekl.
am 3. Febr. 1930 in das Handelsregister eingetragen und
6ffentlich bekanntgemacht.

Im Marz 1939 beantragte die Bekl. beim AG.N. als
Registergericht die Bestellung zweier Grundungsprifer,
da sie beabsichtige, gern. § 45 AktG, eine Nachgrindung
vorzunehmen. Der Vertra%, der }etzt genehmigt werden
solle, sei der Vertrag v. 23. April/2. Mai 1927, der gemaR
§ 207 HGB. unter Beachtung der Sicherungen dieser Be-
stlmmun% bereits durch Beschluf der Generalversamm-
lung v. 30.April 1927 genehmigt worden sei. Es stehe,
falls diese Nachgrindung auch nach dem Inkrafttreten
des AktG, unwirksam sei, nichts im Wege, die Ge-
nehmigung des Vertrags nach § 45 AktG, nachzuholen.
Das AG. gab dem Antrag durch Bestellung des Dr. R.
und des Dr. Sch. zu Griindungspriifern gern. §§ 25, 26,
27, 45 AktG, und §4 EinfG. dazu statt und teilte ihnen
mit, daR ihre Aufgabe in der Priifung einer Nachgriin-
dung, namlich des i.J. 1927 zwischen J. Und der Bekl
geschlossenen Vertrags bestehe. Die Ernannten erstat-
teten, zugleich in Erledigung eines ihnen vom Vorstande
der Bekl. erteilten weiteren Auftrags, noch einen zweiten
Bericht nach den Vorschriften des HGB. zu liefern, die
Priferberichte v. 14. und 18 April 1939. Die Bekl. uber-
reichte am 16. April 1939 Ausfertigungen des Kaufver-
trags v. 23. April 1927, der Niederschrift Uber die Gene-
ralversammlung v. 30. April 1927 mit dem Bericht des
Aufsichtsrats vom gleichen Tage und der Verhandlung
v. 2.Mai 1927 uber die Annahme des Kaufangebots zu
den Registerakten.

In einer Hauptversammlung der Bekl. v. 20. Juni 1939,
in der das inzwischen auf 3 Millionen ¢fdC erhdéhte Ak-
tienkapital wiederum vollzahlig vertreten war, sollte laut
Tagesordnung u. a. Uber eine nachtréqliche Zustimmung
zu den Grundstiickskdaufen der Gesellschaft v. 23. April
und 2.Mai 1927 beschlossen werden. Ausweislich der
Niederschrift lag der Versammlung ein Nachgriindungs-
bericht des Aufsichtsrats v. 20. Juni 1939 sowie der-
Priferbericht Dr. R.s v. 14. April 1939 vor, die der Vor-
sitzer verlas. Die Zustimmung wurde, wie der Vorsitzer
feststellte, mit 2500 Stimmen gegen 500 Stimmen der KI.
erteilt. Im Handelsregister wurde am 30. Juni 1939 ein-
getragen, dal eine Nachgriindung gern. § 45 AktG, statt-
gefunden und die Hauptversammlung v. 20. Juni 1939 die
Grundstlickskdaufe der Gesellschaft v. 23. April/l2. Mai
1927 nochmals genehmigt habe. . .

Die Kl. sind der Meinung, alle diese Vorgdnge seien
nicht geeignet gewesen, der Bekl. das Eigentum an den
ihr von J. angebotenen Grundstiicken zu verschaffen.

Neben ihren hieraus hergeleiteten Anspriichen aufVer-
urteilung der Bekl. zur Einwilligung in die Berichtigung
des Grundbuchs, sei es zu ihren, der KL, Gunsten, sei es
zugunsten der urspriinglichen VerauBerer, verlangen die-
KI. hilfsweise auch Verurteilung der Bekl. zur Ruckauf-
lassung der Grundstiicke an sie oder die friiheren Eigen-
timer.

Die Klage ist in allen Instanzen abgewiesen worden

Das BG. nimmt mit Recht an, daR fir die im vorl'
Falle zu erorternden Rechtsverhéltnisse aushahmslos
deutsches Recht anzuwenden sei. Das gilt fiir Frésen
die mit der Grindung und Ausgestaltung der Bekl so-
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wie der sich aus dem Gesellschaftsverhéitnis ergebenden
rechtlichen Stellung ihrer Mitglieder Zusammenhangen,
schon insofern, als fur Aktiengesellschaften, die ihren
Sitz in Deutschland haben und In ein deutsches Handels-
register eingetragen sind, insoweit notwendigerweise nur
die Vorschriften des deutschen HGB. und seit ihrem
Inkrafttreten die des AktG. v. 30.Jan. 1937 mafgebend
sein kénnen (vgl. RGZ. 159, 33, 42 = JW. 1939, HO3).
Aber auch im ubrigen ist davon auszugehen, daf die
Bekl. und ihre deutschen Aktiondre, soweit rechtliche
Beziehungen zwischen ihnen entstanden sind, diese dem
deutschen Recht unterstellen wollen (vgl. RGZ. 151, 193,
199 = JW. 1936, 214116). DaR sich das Aktienkapital der
Bekl. tberwiegend in danischem Besitz befindet, Jkann
dabei nicht ins Gewicht fallen.

Dem BG. ist insofern beizutreten, als es feststellt,
schon bei Grindung der Aktiengesellschaft habe Einver-
stdndnis unter den Betejligten daruber geherrscht, daf
die Gesellschaft unter Ubernahme der ihr von J. an-
getragenen Auflassungsanspriiche ins Leben treten solle.
Das BG. folgert aus alledem, daB bereits vor und bei
der Griindung der Bekl. die Absicht der Beteiligten da-
hin gegangen sei, ihr die Grundstiicke zu verschaffen,
daB also der Griindungsvertrag, in dem von einer Bar-
griindung die Rede sei, den wirklichen Sachverhalt nicht
richtig wiedergebe, vielmehr den Willen der Griinder,
die Gesellschaft von vornherein mit den Auflassungs-
anspriichen auszustatten und so entstehen zu lassen, ver-
schweige und damit gegen § 186 Abs.2 HGB. verstoRe.
Das trifft nach seiner Meinung auch fiir den Fall zu,
dalR das Schreiben v. 25. Mérz 1927 etwa nicht zu einer
rechtlichen Bindung gefiihrt haben sollte, da es genige,
wenn der Erwerb der Grundstiicke durch die Aktienge-
sellschaft von den an der Griindung Beteili?ten in Aus-

msicht genommen und nach den bereits getroffenen, wenn

auch unverbindlichen Abmachungen mit dem Verfligungs-
berechtigten mit Sicherheit zu erwarten gewesen sel. DaR
dies der Fall gewesen sei, ergebe sich einmal daraus,
daB der in Betracht kommende Grundbesitz eine Lebens-
notwendigkeit fiir die Gesellschaft und die Grundlage
fur ihr Entstehen und Fortbestehen gebildet habe, und
zum andern aus der Tatsache, daf alsbald nach der Ein-
tragung der Aktiengesellschaft der der Abmachung vom
Marz 1927 in Zweck und Erfolg inhaltsgleiche Vertrag
v. 23. April/2. Mai 1927 geschlossen worden sei. Das BG.
gelangt zu dem Ergebnis, dal das Abkommen vom
Méarz 1927 mangels einer Festsetzung der auf die Ver-
auBerung und den Erwerb der Auflassungsanspriiche ge-
richteten Abreden im Gesellschaftsvertrage nach § 186
Abs. 4 HGB. unwirksam sei.

Diese Ausfiihrungen stehen mit den Grundsatzen im
Einklang, welche die Rspr. zur Bedeutung und Trag-
weite des § 186 Abs.2 HGB. entwickelt hat. Eine Sach-
einlage oder Sachiibernahme im Sinne der genannten
Vorschrift hat nicht zur Voraussetzung, daf bereits form-
?erechte und rechtsverbindliche Vereinbarungen getrof-
en worden sind. Es geniigt, daB eine von den Beteili%-
ten beabsichtigte Einbringung oder Ubernahme von nicht
in Geld bestehenden Vermdgenswerten auf die zu griin-
dende Aktiengesellschaft bereits dermaBen feste Gestalt
angenommen hat, daB mit ihrer Verwirklichung be-
stimmt gerechnet werden kann (vgl. RGZ. 121, 99, 102
= JW. 1928, 2613). Ist dies der Fall, so soll der damit
gegebenen Gefahr eines MiRbrauchs dadurch begegnet
werden, daB8 die Einzelheiten der Einbringung oder Uber-
nahme in der in § 186 Abs.2 HGB. geforderten Weise
durch Aufnahme in den Gesellschaftsvertrag offenkundig
gemacht werden. Das BG. folgert mit Recht, dafl es
einer Aufnahme des Abkommens in den Gesellschafts-
vertrag bedurft und da das Unterbleiben dieser Auf-
nahme die Unwirksamkeit des Abkommens zur Folge
ehabt habe. Die Unwirksamkeit erfalte, wie nunmehr
Im 820 Abs.2 AktG, ausdricklich bestimmt ist, auch
das din%\lliche Erflillungsgeschaft (vgl. RGZ. 130, 248,
251 = JW. 1931, 49).

Ob beim Vorliegen einer verschleierten Sachgriindung
die Unwirksamkeit des Sacheinlage- oder Sachiber-

nahmeabkommens durch eine Satzungsénderung besei-
tigt werden konne, war in der bisherigen, unter der Gel-
tung des HGB. ergangenen Rspr. nicht unbestritten. Das
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BG. verweist selbst neben den von ihm angefiihrte«’'?
die Zulassigkeit einer solchen Heilung sprechenden
teilen auf Entsch. des erk. Sen. — HRR-  Lg
RGZ. 144, 210 = JW. 1934, 14876 in denen die »
hchkeit einer Heilung durch Satzungsénderung an
feit worden ist. Auch im Schriftum hat es ntu'
Stimmen gefehlt, die sich ablehnend ausgesF" de
haben. In jedem Falle ist einer Satzungsanderung ¢ *{er
Wirkung nur dann zuerkannt worden, wenn noefl
Wahrung der weiteren Erfordernisse vor sich g Ren in
ist, mit denen das HGB. in den 88191 ff-, L egtien
einer Sachgrindung liegenden Gefahren zu oes =~
au&hée. n RGZ, 130, 255 = JW. 1931,49 wird ausg, hg{.
alt die entsprechende Anwendung der'genannten nOt.
teil, wie sie hier allein in Frage kommen kénne, enen
wendig erscheinen lasse, von den dort vorgescm  .en,
Sicherungsmafnahmen wenigstens alles das nacn ~ Rq,,
was noch beschafft werden konne. Die Ansicm  yZrein
die Satzungsanderung v. 29. Nov. 1929 habe « rUng)
mit der nachtraglichen Revisorenpriifung den Islaal§
liehen Griindungsmangel geheilt, ist unhaltbar-  *jer-
Abs. 3 AktG, kann die Unwirksamkeit einer in
teu Sachgr[]ndung nach Eintragung, der Cicstlicht

das Handelsregister durch Satzlngsanderung >  soWe
geheilt werden. Damit ist der bisherigen KSLJ gOden
sie eine solche Heilung flr zuldssig hielt, gatzung®
entzogen und der Weg einer nachtraglich® §- ksatnkel
&nderung als Mittel zur Behebung der W * Rege
schlechthin verschlossen. Da die damit getr® .gibst
lung nach §1 EinfG. zum AktG., wie dieses dieSes
dem 1.0kt. 1937 in Kraft getreten ist, , gind*@®*
Zeitpunkt ab jeder Versuch, mittels Satz .u.
zu einer Beseitigung des Griindungsrnang  vial€8,
gen, erfolglos bleiben. Dann kann ab% frhts”tiisSie-
men, ohne die selbst nach bisheriger ogijth J

eine Heilung durch Satzungsanderung '‘“"men,
wesen wére, keine heilende Wirkung zuk  sind- "...
sie erst nach jenem Tage getroffen werf  Zeit
zwar die Satzungsdnderung selbst zu  Erflllun(je-
schiossen worden sein, in der sie —mbei ein?/.
weiteren Sicherungsvorschriften — nocn  r Fan'&Fijt
IunﬁJ hatte fuhreg kénnen, so ‘nS/"p_rUfer_he"Fqun
verfustig, wenn der noch ‘ausstehende™i  ejie Pe*jefe
beigebracht wurde, nachdem das Gesci Eine a,"or-
durch Satzungsanderung untersagt hat ?Iiche»l iifl-
Auffassung ware mit dem Zwecke der g Sda'
Schrift, die Allgemeinheit vor den mu und d

diing verbundenen Gefahren zu schiitznVercinbarm” jt
durch gebotenen strengen Auslegung  werden’ Ande
Kann hiernach dem BG. nicht Sg 0%, Satz'nluterdl
es dep @rundungsmangel s durch 1. ¢ ger)" <0 et
ritig v. 29. Nov. 1020 Im Verbinduttg . ansieF>' Jg?
Beibringung eines Priferberichts beseitig . Jen e »fiew
weist sich jedoch der zweite Grund, « o€ht z? =
Auffassung “stutzt, als gerechtfertigt, t b. Verb; h einc
davon aus, daf das AktG, in S43 AD ' dems"V4jf,
EinfG. dazu einen Weg eroffnet habe,  ergetU”J
Heilung der unwirksamen Sachgrund & 12], JL . o
rend von der bisherigen Rspr. (vgl= ,@. FROA- msatie'l

1928, 2613: RGZ. 130, 248 = |W- [V ¥**& & £
: §W. 1934, %Aé?%? die Méglichkeit, & CdurCh

Sacheinlage- oder Sachiibernahmeabr verne'  soM,
rindung nach § 207 HGB. abzuhelfe». » eiF-iiK
ant 8§45 Abs. 9 AktG, im Gegensétze W Abs

Heilung zu. Das Gesetz konnte di in

lieh beschreiten, nachdem es durc des' dungs\eS
aufgestellte Erfordernis einer Lrf. e 6fond. rthL-
dungsvertrags durch einen oder mm a, des liie"
fer und die Anordnung der Eintr % 61

in das Handelsregister unter der OeWf*1 gesC' &J
sehenen richterlichen Prifungspfb oriindn"ae f.
ordnungsméBigen Hergang °er gierdurnt  gvuC 0
fen und damit die Bedenken allj® -icndc ine
deren einer solchen bisher e'ne. gilt

sagt worden war. 8§45 Abs.9 A« Qegclif )
Nachgriindungsvertrage, dber”d sachgra)di g )0
nach §20 ADbs. 2 Ak?G, unwirksam' V. n A
einbarung I‘?etrpffen worden ist, Grindung g4 tie
wenn die Unwirksamkeit der oac z * M *

as. . REK KEORE D¢ Vnrscnnn
dc/S-\ktG, aber auch far Naehgruny
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‘“&n i
ilfttilich °vnr Witer der Herrschaft des friheren Rechts,
nas Gesetz i i'-Jan-1937, geschlossen worden sind.

,7?htsverpink-z.-s° in diesem Umfang aus Griinden der
“hnten Sirh*Icbung auch einem ohne die oben er-
Ungsvertr-nnei UMjen  zustande gekommenen Nachgriin-
ri‘ch der v? . ilende Wirkung™ beigelegt. Sie kommt
£2* as einf MbarunS v- 23«April/2. Mai 1927 zu, falls
'A‘ ist n #aihgrindung i-S. des § 207 HGB. anzu-
irrtum dles der Fah ist, hat das BG. ohne

HS* zutreffenHiPerfoimeh- Zwar> hidg sich  Wic ¢
L mit jgngk bemerkt, die Ansicht, J. uiid die Beki.

t &g schipR Vereinbarung einen neuen, selbstandigen
tene Ahrpn_en Vnd nicllt nur eine schon vorher ge-
MStidg beurraijertiilen wollen, nicht schon mit der Er-
ihr? » einer V@riin lassen) die Parteien seien Uber den
urt».iletzige aii.iirksamkeif des Madrzvertrags einig. Denn
Wii des ¢ lus illrcr Parteistellung ergebende Be-
hanalSiehtn,, ac lver,,alts 1aBt keinen ™ Schiul auf die

P U H -« A

Pna£r| emeﬂ%l%%gz 5]% mer[\j/\ﬁ% engn%éjclﬁvgrﬁlél ke‘ggii)tﬂaber
ret%UnSen 1 gs diesen darauf ankam, ihre Ab-
selhit\Verller «P¥idE nicht als bloBe Vollziehung einer be-
sn n digen v ?7ener! Abrede, sondern als einen neuen,
. Uenn m,_ertraS in die Erscheinung treten zu las-
OLpj. daB v — s9 heB es sich einigermalen rechtfer-
tlach iCaftsvertreiner Festsetzung des Abkommens im
'verri,® 186 Ahe abgesehen wurde, die andernfalls
Vit kere®S WzUNd 4 HOB. nich® Hatte umgangen
AC R rung i A -6!1si? sich dabei bewuft, daR ihre
VIb*hung “eni,Ha !Cl e'ner schon friher getroffenen
dicht a d'2en aprei:ile>so schl°R dies die Abrede eines
same \?s- Der Fau Rachgriindung gedachten Vertrages
unwLNachgriinda ! dt;s 8§ 45 Abs. 9 AktG., der eine wirk-
e t matner Sarig ‘rotz vorhergegangener, wenn auch
léen j,haunt 1'%uidungsvereinbarung .zuldlt, wére
der Sat,,?denkbar. Der Umstand, daR die Par-

Jfage ;* 1927 L rRngSanderung v. 29.Nov, 1929 die am

1 emS' von B j Verirage als Ubemammever-
™S o flrAfl der o8 /ﬁ)‘g&ﬂ ﬁ%g& bezeichneten, steht

qumg|ﬁl i, "nsicht der Rev. nicht im Wege. Da-
: Abtllaci  ZUm Ausdruck gebracht werden, dal
IreteaJdndumg’ &'HUmgen, die man “bisher als wirksame
;EsUng Bedenke2C'l!5n batte,"nach nunmehr aufge
KalzurledUrcli pn, £effen die Richtigkeit dieser Auf-
s™.duscrdernn®.auf eine Sachgriindung abzielende
hPUcht € r'it tiber dverilgkeit verschaffen wolle. Auch die
pfSnder@fdr, daB eGeneralversammlung v.30.April 1927
Q7er Mehrt ervorhehn6 Nachgriindung gewollt war; die
dAundkai; A €'t von mUIR des Abstimmungsergebnisses —
Sh besA as Und ,Reir as einem Viertel des gesamten
Hpah ersi pdfassuj,,,011 mebr als drei Vierteilen™ des bei
AB-S 'Mich mg vertretenen Grundkapitals - ge-
30Stellt hTresteHten Fr? ig <sicht auf die in § 207 Abs. 3
lok,April 'leruaeb d-,- ordern'sse-

chAGneAd7 gebilLEp“ dtjr Generalversammlung vom
LRW E r» Abkommen v. 23. April/Z. Mal

Abu Abs. g cbSriitidAn5niSsen des § 207 HGB. entspre-
GepQrUien “ktQ i xFskertrag dar, so ergibt sich "aus
nstand *»am «  "L184 Einfa daz“IL> da,i das

471 rUndu,eine nartgi W?oden ist> obwohl Uber seiijen
ktrM'UfQ nSsverejnu™ § I®6 Abs. 4 HGB. unwirksame
eeRYi AktQ Dar‘ng getroffen worden war. Da
N j0ssen™*rbendeV der, ?e&timmung des § 45 Abs. 9
A > C e VeS|Jraft fur alle vor dem 1 Jan. 1937
rflilhS Shulrin wirks-Inibei egt’ ist das Abkommen als
Sg, d.Rechtlicheanzud hen. Das gilt nicht nur

. 3 dek6a dinrrl; Geschaft, sondern auch fir seine
A lgk flotaennfouwetimpSyesteady. @B Rach
InRescUif?ebene,i Urkunden v. 23, April und
Rd aRberi‘, . ZUstandpL k'arungen zugleich mit dem
9> rﬁﬂ.{{qh £ der ihtr Iprfk°*itnmgup{sft[ Uie BekL ist da-
U(("o "Hze?Ur?g%l% nsﬁ[]fgggt?ngeun SSugsanepruene
11:-£jvc'verden  echtmdlige Eigentlimerin der

. v-19-Mai 1941, || 126/40.; ENE

baff LV_ aR Die f IMIr * 126/40) [N

all VpRe bp!QA beendpR1 weckt Erinnerungen an den
rabredpArindu,,,en, Bfre't dariiber, auf welchem

e aber nj ?ller Aktiengesellschaft ernst-
nic ‘t gemall 8186 Abs. 2 HGB.
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in der Satzung festgesetzte Sachiibernahme wirksam
werden konnte. Das RG. (RGZ. 121, 99 = JW. 1928,
2613; RGZ. 130, 248 = JW. 1931, 4921 verlangte hierzu
eine Satzungsénderung, welche die Sachiibernahme offen-
kundig machte und unter Beachtung der fiir die quali-
fizierte Griindung vorgesehenen Sicherungen, insbes.
nach Erstattung eines Prifungsberichtes von Revisoren,
vorzunehmen war. Diese Auffassung entsprach der be-
rechtigten Vorstellung, daf nur in einem derartigen
Verfahren das bei der Griindung Versaumte nachgeholt
werden konnte. Vielfach wurde aber auch im Gegensatz
hierzu eine einfache Nach%r[]ndung gemaR § 207 HGB.
als geniigend angesehen, bei der eine Beteiligung von
Revisoren nicht vorgeschrieben war (vgl. KG.: JW,
1924, 200; OLG. 43, 306). Das AktG, hat in § 45 Abs. 9
den Streit zugunsten der Nachgriindung entschieden und
das Mittel der Satzungsédnderung in 220 Abs. 3 sogar
ausdriicklich ausgeschlossen. Trotz der duReren Abwei-
chung kommt des_im Ergebnis jedoch den in der
Rspr. des RG. fiir eine Heilung der verschleierten Sach-
ubernahme gestellten Anforderungen nahe; denn die
heutige Nachgrindung ist — anders als im Falle des
§ 207 HGB. — mit etwa den gleichen Sicherungen aus-
estattet wie die qualifizierte Griindung selbst. Aller-
ings geht §4 EGAKtG. einen wesentlichen Schritt
welter, indem hier zur Bereinigung der alten Verfahren
rickwirkend bestimmt wird, daR auch die friher durch
Nachgrindung qeméfi § 207 HGB. versuchten Heilungen
wirksam sein~sollen.

Die Tragweite dieser Regelung wird im vorl. Rechts-
streit besonders deutlich. Er zeigt das sich (ber einen
Zeitraum von mehr als 12 Jahren erstreckende Be-
mihen der Beteiligten, im Wechsel der Rechtsauffassun-
gen und Gesetze eine verschleierte Sachlibernahme in
Ordnung zu bringen. Nachdem man i. J. 1927 zu diesem
Zweck zundchst den Weg der Nachgriindung gemal
§ 207 HGB. beschritten hatte, wurde ein Jahr spater
mit Ricksicht auf die oben genannte Entsch. des RG.
die Sachiibernahme zum Gegenstand einer Satzungs-
&nderung gemacht. In beiden Fallen wurden Priifungs-
berichte von Revisoren nicht eingeholt. Dieser Mangel
wurde erst nach dem Inkrafttreten des AktG, bemerkt,
und die Verwaltung suchte ihm in letzter Stunde, nach-
dem schon Streit zwischen den Parteien entstanden war,
dadurch abzuhelfen, dafl sie 1939 die Bestellung von
GrUndungs?rUfern erwirkte, die zwei Berichte erstat-
teten, namlich sowohl gemaR 8§45 AktG, wie gemaR
§ 192 Abs. 2 HGB, Und schlieBlich genehmigte, um alle
Maglichkeiten zu erschdpfen, die Hauptversammlung im
Juni 1939 noch einmal die Ubernahme als Nachgrindung;
I. S. des § 45 AktG.

Welches dieser Verfahren hat nun zum Ziel gefiihrt?
Wie das RG. entgegen dem BG. Uberzeu?end darlegt,
konnte die Satzungsanderung nicht die Heilung bringen.
Denn sie war bis zum Inkrafttreten des- AktG, hierzu
untauglich, weil die unter der Geltung der aktienrecht-
lichen Bestimmungen des HGB. richtiger Ansicht nach
notwendige Prifung durch Revisoren unterlassen wor-
den war. Danach wurde jedoch durch § 20 Abs. 3 AktG,
der Weg der Satzungsanderung schlechthin gesperrt, so
dal der erst Tjetzt erstattete Prifungsbericht zu spét
kam. Es bedurfte aber auch weder der Satzungsénderung
noch der Nach%r[]ndung i. J. 1939, weil durch das Wun-
der der in § 4 EGAktG. angeordneten Rickwirkung die
Sachtibernahme bereits durch die Nachgrindung gemaf
§ 207 HGB. i.J. 1927 verbindlich geworden war. Alles
spatere Bemihen der Beteiligten um die Heilung war
also, wie sich jetzt herausstellt, Gberfliissig. Dies Er-
gebnis entbehrt nicht eines grotesken Zuges. Denn man
muB sich vor Augen halten, daf nach der damals herr-
schenden und durchaus verniinftigen Ansicht die schlichte
Nachgrindung nicht ausreichte. Die Verwaltung hatte
demnach i.J. 1927 falsch gehandelt, und sie hat ja
auch in Erkenntnis dieses Fehlers ein Jahr spater die
Satzungséanderung herbeigefiihrt. Aber dennoch ist es
nun gerade dieses unrichtige Verfahren, dem es die
Aktiengesellschaft heute verdankt, dafl sie die (ber
nommenen Grundsticke behalten darf. Nicht alle Fehler
fihren zu einem so guten Ende!

In diesem Zusammenhang taucht die Frage auf ob die
Fassung des § 4 EGAktG. nicht zu eng ist. Denn wenn
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man schon die Streitigkeiten Uber friihere verschleierte
Griindungen tunlichst beenden will (vgl. amtl. Begr.),
sofern jedenfalls eine den Erfordernissen des § 207 HOB.
entsprechende Nachgriindung vorgenommen wurde, so
miite die %(Ieiche Wirkung auch an eine Satzungs-
anderung geknipft sein, die zwar nicht von einem Re-
visionsbericht gemdR § 192 Abs. 2 HGB. begleitet war,
aber im Ubrigen mindestens mit der in § 207 HGB. vor-
esehenen Mehrheit und unter Erstattung eines Pri-
ungsberichtes durch den Aufsichtsrat (3 207 Abs. 2)
durchgefiithrt wurde. Denn andernfalls kame man zu
der Anomalie, daB eine Aktiengesellschaft, die mehr
getan hat, als fur eine Nachgrindung erforderlich wére,
ohne tnfugen Grund schlechter dasténde.

Die in 84 EGAktG. angeordnete Heilung gilt aller-
din%s nur fir Ubernahmevertrage, die bis zum 1. Jan.
1937 geschlossen wurden. Da das AktG, erst am 1.0 kt.
1937 in Kraft getreten ist, klafft also eine zeitliche Liicke.
Diese ist bewuf3t gelassen worden, um zu verhindern,
daB nach Bekanntwerden des AktG, etwa noch versucht
wurde, auf dem leichten Wege des § 207 HGB. ver-
schleierte Sachiibernahmen durchzufiihren. Darin kommt
zugleich zum Ausdruck, daB das AktG, in dem eingangs
erwahnten Meinungsstreit letzten Endes auf seiten derer
steht, die nach dem Aktienrecht des HGB. eine Satzungs-
anderung zur Heilung verlangen. Man kann nicht, wie
Heinichen (GroBkommentar, Anm. zu § 4 EGAKkIG.)
meint, sagen, das AktG, habe fiir diesen Zeitraum die
Streitfrage nicht gesetzlich gelést. Denn «s hat doch
jedenfalls die Nachgriindung ausgeschlossen und dadurch
auf den Weg der Satzungsanderung verwiesen. Es er-
gibt sich demnach folgende Rechtslage: Bis zum l.Jan.
1937 eingegangene, aber nicht in der Griindungssatzung
festgesetzte Ubernahmevertrdge sind durch Satzungs-
anderung oder Nachgrindung gemall §207 HGB. ge-
heilt worden. Vertradge, die in dem darauffolgenden hal-
ben Jahr geschlossen wurden, konnten hingegen bis
zum 30. Sept. 1937 nur durch eine Satzungsénderung ver-
bindlich werden, die unter Beachtung der fur die quali-
fizierte Griindung geltenden Prifungsvorschriften  des
HGB. vorgenommen wurde. Seit dem 1. Okt. 1937 aber
ist das Wirksamwerden einer verschleierten Sachiber-
nahme lediglich durch Nachgrindung gemaR § 45 AktG,
maglich.

Im vorl. Rechtsstreit ist das Ergebnis sicherlich sach-
geméfs. Es ware widersinnig, wenn die Aktiengesellschaft

ie Grundstiicke, auf denen ihr Betrieb beruht, an die
Erben des friheren GroRaktiondars hatte herausgeben
missen, der sie ihr Gberlassen und in seinem spateren
Verhalten mehrfach die Sachiibernahme bestétigt hatte.
Es befriedigt jedoch nicht ganz, daR sich diese Entsch.
offenbar nur durch den gllcklichen Zufall der in §4
EGAKktG. ausgesprochenen Heilung rechtfertigt, die ledig-
lich deshalb tatbestandsmaBig zum Zuge kommen konnte,
weil die Verwaltung vor 14 Jahren einen Fehler gemacht
hatte. Auch wenn der Nachgrindungsbeschluf aus dem
Jahre 1927 nicht vorladge, durfte das Ergebnis kein an-
deres sein. Denn die Vorschriften dber die Unwirksam-
keit verschleierter Sachgriindungen haben den Zweck,
die Aktiengesellschaft davor zu bewahren, daB ihre
Kapitalgrundlage durch derartige unkontrollierte Ver-
pflichtungen gefédhrdet wird. Hier wiirde Aedoch gerade
der umgekehrte Effekt eintreten, namlich die Liquidation
eines seit mehr als einem Jahrzehnt bestehenden und zur
Zeit erfolgreich arbeitenden Unternehmens, das die lber-
nommenen Grundstiicke kaum entbehren kdnnte. Unter
solchen Umstdnden miRte dem KI. auch der Einwand
der Verwirkung entgegenzuhalten sein, der nicht nur die
Abweisung seiner Anspriiche, sondern dariiber hinaus
seine Verpflichtung zur Folge hatte, der Aktiengesell-
schaft das Eigentum an den (bernommenen Grund-
stiicken zu Ubertragen, das bei Unwirksamkeit der
Sachibernahmen nicht Ubergegangen ware (vgl. §20
Abs. 2 AktG.). Insofern bleibt auch in den Féllen der
88 20 und 45 AktG, die heilende Kraft des Faktischen
trotz der berechtigten Strenge der mit Nichtigkeits-
folgen ausgestatteten Bestimmungen zu beachten, und
es mag bedauerlich erscheinen, daB das RG. infolge
des § 4 EGAktG. keinen AnlaR hatte, auf diese Fragen
von grundsatzlicher Bedeutung einzugehen. o

Prof. Dr. Haupt, Leipzig.
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[Deutsches Recht, Wochen”

4. RG. - 88 84, 112, 131 AktG. ff.verweige'
Uber die Geltendmachung eines Auskunn Vor-
rungsrechts nach §112 Abs.3 AktG, hat Erd\es'

stand der Aktiengesellschaft nach pflichtmaRigr EU'

sen zu entscheiden. Er kann die Befugnis zu  je“endmn
Scheidung nicht auf den die Hauptversammlung
Vorsitzer des Aufsichtsrats ubertragen. ,»rweiSer’
Wird die Auskunft mit der Begrindung “ijang
daR der anfragende Aktiondr mit seiner r » Aufkli®
ausschlieRlich andere Zwecke als eine suchll  )\nfeC.
rung verfolge, so ist die Aktiengesellschaft beWe>

tungsprozeR hierfir beweispflichtig. Sie mufl kunftspfl'c®
sen, daB eine etwaige Verletzung der AubB(refocbfel,en
ohne EinfluR auf das Zustandekommen des a g
Beschlusses gewesen ist. gs4 Ahs.
Die Entlastung des Vorstandes bringt wegens, ajs di
Satz 3 AktG, weiter nichts mehr zum ,Musvprfrauet* .
Billigung der Geschéaftsfihrung und das .jjjjert
diese. Dieses Vertrauen kann schon dann er iiegend
wenn ein nach AbschluB des Geschéftsjau
Vorgang AnlaR zu Beanstandungen i
Die Beschrankung der gesetzlichen Vn HfiR. zIl . ,r

in 8§ 132 AktG, zu Il 1 gegeniliber §261c rjung ein
hat nicht zur Folge, daB die AG. die Beaml fl6R« d
Frage eines Aktiondrs nach der Art verWejtY:e
~sonstigen Auiweriduogé¢n” obog weit®™ [RBJir auf 0
durfte. Eine Verweigerung kann auch &1 «n_ f)
Griinde des § 112 Abs.3 AKtG, gestitzt wer"

Der KI. ist seit Jahren Aktionar der~E~’%|run(Ba?o40
Aktien im Nennwert von 320000 XM- ig. filr

der Gesellschaft betragt 6370000 3tM. Am , T ng’-s b
fand ‘die ordentliche Hauptversammlung., j em 30-3€PL
deren 0. Geschéftsjahr 1938/39 statt, des **  ustand unte
1939 abgelaufen war. Auf der Tagesordn h

anderem _ . GeL
1. Vorlegung des Jahresabschlusses flr “ jandes u
jahr 1938/39 mit dem Berichte des v
des Aufsichtsrates, ] , :Um2  des
2. BeschluRfassung uber die Vertei ndes
ewinnes 3 ) , _.,es VorS
3. BeschluRfassung tiber die Entlastung
und des Aufsichtsrates. j ESAids’ jjte
In derHauptversammlung, die vom Vorsitz“~ aufg™* Ge-
rates geleitet wurde, lag der vom Vors  OrdnUrg8/39

und von der D.-AG. nachgeprifte u“ .-.jfisjalirsr -
fundene Jahresabschluf} f[?r pdas Oes n Iif@t}%”f[]emeirgi

Schiu ; °
S R RS0 E M b e S o5 WG

verteilbaren Gewirrn von 506138,17 . ,den O b
die gleiche Dividende wie im vorner rdnun& vgr-
jahr vorgeschlagen. Zu Punktl der S dje [tel®
in der notarischen Niederschrift jer KU
saifmliung: ,AKtionar b.i. aus E f -nfir; diesest *
mehrere Fragen und bat um Aufklas“, Ak+!°” 1d
vom Vorsitzer in allen Punkten geg “yfkW132
erklarte sich jedoch mit der gegeben ufklar* °db
Uberall zufrieden und verlangte we* ,(rsanimjurl& n all
Vorsitzer befra?te darauf die Haup was:re B
gegebene Aufklarung geniige oder 5 Akt'?llnet

Sitzer éihgk hiseréuf(Zu(%’unnngSd ern %fltsprec® r geg”
Die Gewinnverteilung wurde hierund 1 G

Vorschlage des Vorstandes Sen?Y « ff. und AktiU'id
die Stimmen des KI., des K. H., des ‘pjese vlj eiunRje."
Hierzu heifit es in der Niedersehri mQewinriver-)ivigd1 ztif
stimmten gegen die vorgeschlage 0Ofteren JgpfticKf3
verlangten die Ausschittung einhgug WiReJ, P1L (s

Der Kl erhob ge?en diesen _BeschWe aulhf; s trga
Niederschrift. In gleicher Weise Vorst®“,.e StijLe»
der Tagesordnung die Entlastung %egen,eSe!I -ift
Aufsichtsrates beschlossen, und “m uch A ncW in-

des KL, des K.H. und des C A;«e r
BeschluB erhob der KI. widerspruch ~

Er hat dann rechtzeitig Klage

e Beschlisse des
der beklagten Aktiengesellschan

weit sie u.a. die BeschluRfassung

hef dm
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nichtio°r*ianc! . und des Aufsichtsrates betreffen, fir
. s erklaren.

JjHzureidipnfi *st darauf gestltzt, dal die Beschliisse auf
VT Hauntvpr! Auskunftserteilung Uber die vom KI. in
‘hesen Frarr» sa’Imhing gestellten Fragen beruhten. Bei
Uxen folo-"ni? de~ KI- handelt es sich um zwei Punkte,
a) Die r,, "achverhalt zugrunde liegt.
Klin M. efn' seit etwa 1931/32 an der Brauerei
k Ugt n "erT°HO-, mit einem Kapitalanteil von Q0d0
r PhalkOnt  nheren Jahren waren Verluste von ihrem
pel. der Rr,., Schrieben worden. AuBerdem hatte die
Jtrtler War u-erei, » groRere Darlehnsbetrdge gegeben.
Siftii0OiSf,?41*an der QlBrauerei Aktiené;esell-
€8 Waren e. ‘hgt. In der Bilanz der Bekl. zum 30. Sept.
an an Retracrn  Beteiligungen auf der Aktivseite mit
Jhept. 19321, M1? 5791 127,39 « , in der Bilanz zum
ein\hrt; dem r elnenl Bctragc von 6198790,29« auf-
U ertberifiT=anc) auf der Passivseite in beiden Jahren
e "Mftehpfe P 08 von 800°°0« egeniber.
W en, da pH Cht des Geschaftsjahres 1937/?8 gWar an-

. . e o
R R U e N R
an l:'m Geschaft m”bericht des Geschéftsjahres 1938/39
193 eser BraueJ Jabr 1G39/40 von den 6000 Kapitalanteil
schaftVerkauft<< » ™ 40% (ber pari mit Wirkung ab 1.0 kt.
jater»  mit e in A rden, seien>Ulld daB der neue Gesell-
W jobseti der r ?,ewatjr daflr biete, daR die Bierabsatz-
v der seiti»- Im Minsterland durch die Brauerei
uJItt dem i-rerigetl Form gewahrt blieben.
die " erlustree|,I'esahschluf} 1937/38 waren in der Gewinn-
Weni?0ns%en ? wie in den vorhergehenden Jahren,
spri® ngenfiar*Wendungen® (mit Ausnahme der Aut-
17 im*nd der hiu Fiilfs- und Betriebsstoffe, die ent-
Leyht, L1 Von i ttgen Vorschrift des HGB. § 261 C zu
imé/ .'varenj ai, t@IL Ertragen unmittelbar in Abzug ge-
i>en'§htnetn Betnrlesonderer F°sten aufgefiihrt, und zwar
%ni<;, ar hiemM6 Von 2172662,86 3tM, im Geschafts-
»m r «nmittcth_u vermerkt, dal$ insoweit von der Be-
?e'nachtresse ein»'l Salde+anf (gern..AktG. 8 132 zu IM%
Hinp: &t wordether gréfteren Publizitat" nicht Gebraot
dinm ar 1938/30 Sel' *n der Gewinn- und Verlustrech-
dem | . nicht m»uVaiem jedoch die ,sonstigen Aufwen-
"oh- |?!rescrirale ir besonders gggeggb%zh sdgundern vn
ve'nHilfs- er icht ntur- die ,Aufwendungen ftr
ﬁ{ m”’mrjﬁem-&(ﬁsstof_fe“, sondern auch d?e ,S0N-
i DB § 132 Z4°AN" unmiteibar abgezogen, wie dies

Ha, * hat in j 1 zugelassen ist.

K)A Versarnmier Klageschrift behauptet, er habe in
inenUnrf*anteir .Un“r gefragt, zu welchem Preise die
nv @ieSer rTn Welith?/wér Brauerei W. verkauft worden
A Jé\kplgt Suerei 7« 0 Bbtrafe die Beteiligung von 600/0

eklnleser Buche stehe, um danach die Zweck
f e nin-*BUeselisrtdoPilsaktidn und einen sich dabei flif
(jiP VerLer sei iviinr ,ergebenden Verlust bemessen zu
cleQesejfyf der 40J ch nth wie vor der Ansicht, daB
dir UskuriEbaft benA,+Uiblllig vorgenommen und damit

Aweger? ,,‘qgrqa/r-\ul?grLVerlangl. wie hoch U%HB\?VEQE erb?\br%
S Ot»len; diesgenp Utigend” . rm Geschéftsjahr 1938/39
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vt Chtigt ERn™ Von dp” * ®O der ug der ,sonstigen

den ‘nelirer,il °der mldeiP, Bruttoertrdge in voller Hohe
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i3?< 3 [ i < e
.' li.ntrrF soh wgeéfgdggﬂg 'R(I ark hite akiwesit wei:
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Jit, SL'; i ,e’u? Frao-e *" ~“ n die Aktionare die Aus-
den d”EJLL e ¢gen erfahren hatten.
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| . yu; BKaP'ala’y i! an der Brauorei W. an
\°r% riedricn al di'e” ,u UfsichEsratsniitglied der Bekl.,

) ,\_d?g(fferK.Belgrem, 57t'e11verwglt%n8teenher)-\quircnhtsl.zr%qg-—
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QuPtv'fe'agte ife f, ahgewiesen. Auf die hiergegen
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Entlastung des Vorstandes und des Aufsichtsrats (Ziff. 3
der Tagesordnung) flr nichtig erklart; im dbrigen hat
es die Berufung zuriickgewiesen.

Das RG. bestétigte.

In der RevInst. bedarf nur noch der Nachprifung, ob
die Annahme des BG., dal der BeschluB der Haupt-
versammlung, durch den vom Vorstande und dem Auf-
sichtsrat fiir das Geschéftsjahr 1938/39 Entlastung erteilt
worden ist, auf Verletzung des Gesetzes beruhe, recht-
lich haltbar ist. Die Gfesetzesverletzung wird vom BG.
m der Nichterteilung ausreichender Auskunft auf einige
Fragen erblickt, die der KI. in der Hauptversammlung
v. 18, Febr. 1940 gestellt hat. Zutreffend geht es hierbei
davon aus, daf nach 8§ 112 AktG, jedem Aktionar auf
Verlangen in der Hauptversammlung Auskunft iber An-
%elegenhenen der Gesellschaft zu geben ist, die mit dem

egenstand der Verhandlung im Zusammenhang stehen
§ 112 Abs. 1 Satz 1 AktG.), und daf die Auskunft den

rundsatzen einer gewissenhaften und getreuen Rechen-
schaft zu entsprechen hat (§112 Abs. 2 AktG.). Nach
Abs. 3 darf die Auskunft nur so weit verweigert werden,
wie Uberwiegende Belange der Gesellschaft oder eines
beteiligten Unternehmens oder der gemeine Nutzen von
Volk und Reich es erfordern; ob diese Voraussetzung
vorliegt, entscheidet der Vorstand nach pflichtmaRigem
Ermessen.

Zur Angelegenheit W.-Brauerei geht das BG.
davon aus, dal der Vorsitzende auf die Frage des KL,
zu welchem Preise die 400/0 Kapitalanteil an der W.-
Brauerei verkauft worden sind, lediglich erwidert hat,
die 400/0 seien Uber pari, d. h. zu einem hdheren Preise
verkauft worden, als ihr Wert in den bisherigen Bilanzen
angenommen worden sei. Es hélt diese Antwort an sich
fur unzureichend, da der KL hieraus nicht habe ersehen
konnen, ob die Anteile nicht zu einem zu geringen Preise
verkauft worden seien, was er offenbar gerade habe
nachprifen wollen. Gleichwohl kann sich der KL auf die
Unvollkommenheit dieser Auskunft nicht berufen, wenn
er sich mit der Antwort zufrieden gegeben hat. Die
zwischen den Parteien streitige Tatfrage, ob dies der Fall
gewesen ist, glaubt es dahingestellt lassen zu kdnnen,
da es auch die Antwort der Bekl, auf die weitere Frage
des KL in der Angelegenheit W., mit der dieser unstreitig
sich nicht zufrieden gegeben hat, fiir unzuldnglich halt.
In dieser Hinsicht ist zwar streitig, ob der KL — wie er
behauptet — gefragt hat, mit welchem Betrage die Be-
teiligung von 60ofo an der W.-Brauerei zu Buche steht,
oder ob er — wie die Bekl. behauptet — gefragt hat,
wie hoch sich nach dem Verkauf der ziffernméaRige Ver-
lust auf die ganze Beteiligung von 60olo belduft. Jedoch
auch dies glaubt das BG. dahingestellt lassen zu kénnen.
Aus dem Zusammenhédnge mit der Frage, zu welchem
Preise die 40o/o Anteile verkauft worden sind, entnimmt
es, dal der KL jedenfalls hat wissen wollen, wie hoch
die 60ofo zu Buche standen, um daraus seine Rickschliisse
ziehen zu kdnnen, und daR auch der Vorsitzende die
Frage nicht anders aufgefalt hat. Unter diesen Umstén-
den sieht es in der nach den eigenen Angaben der Bekl.
vom Vorsitzenden erteilten Antwort nur eine Umgehung
der Auskunftspflicht; der Vorsitzende hatte, so fiihrt das
BG. weiter aus, .in Verbindung mit der Auskunft (ber
die Hohe des Preises fiir die 4000 Anteile angeben
miissen, wie hoch die Gesamtbeteiigung an der W.-
Brauerei gebucht gewesen sei; dem KL sei dies, wie er
glaubhaft versichert habe, nicht bekannt gewesen.

Der Rev. ist zuzugeben, daR die Ausfuhrungen des
BG. zu diesem Punkt nicht recht versténdlich sind. Aller-
dings hat die Rev. die Begrindung des B.U. in einer Hin-
sicht miRverstanden. Dieses nimmt nicht an, daR die
Hauptversammlung oder auch nur der KL aus einer An-
gabe lediglich der Verlustziffer auf den Buchwert der
Beteiligung héatte schlieBen kdnnen, sondern es meint,
dall eine gewissenhafte Beantwortung der Frage nach
dem Verlust einen Vergleich mit dem Buchwert und des-
halb auch dessen Angabe erfordert habe sowie dal des-
halb in der Frage nach dem ziffernméaRigen Verlust die
Frage nach dem Buchwert mit enthalten gewesen sei
Jedoch ist auch dies nicht recht einzusehen. Um einen
bei einer geschaftlichen MaRnahme erlitenen Verlust
zu ermitteln, muB man den Einstandspreis und den Ver
kaufspreis kennen. Daran andert sich auch dadurch nichts'
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dal 6000 Anteile erworben waren und erst 40«0 Anteile
verkauft worden sind; denn in diesem Falle [4Rt sich
vorlaufig nur der Verlust ermitteln, den die. Gesellschaft
an den 400/0 Anteilen = 2s des Erworbenen erlitten hat.
Es ist aber nicht einzusehen, inwiefern es dabei auch
auf den Buchwert ankommen sollte, d. h. auf den Be-
trag, der sich aus dem Unterschiede zwischen dem Ein-
standspreis (Akt|vpostent) und dem entsprechenden Wert-
berichtigungsposten (auf der Passivseite) ergibt. Insofern
ist also die Frage nach dem Verlust von der nach dem
Buchwert v6llig verschieden. Auch aus dem Zusammen-
hang mit der vorhergehenden Frage nach dem Verkaufs-
preis lakt sich nicht entnehmen, daf der KI. den Buch-
wert hat erfahren wollen; wenn er sich, wie das BG.
unterstellt, auf seine Frage nach dem Verkaufspreis der
400/0 Beteiligung mit der Auskunft zufrieden gegeben
hat, daB diese 40«0 Uber pari, d. h. zu einem den Buch-
wert Uberstei%enden Preise verkauft worden seien, so ist
dieses Verhalten nur versténdlich, wenn er entweder
den Buchwert bereits kannte oder auf dessen Mitteilung
keinen Wert legte; im Ubrigen besagte diese Antwort ja
auch nichts weiter, als was im Geschaftsbericht bereits
mitgeteilt war. Wenn der Kl., wie er behauptet hat, den
Buchwert der Beteiligung hatte erfahren wollen, hatte er
also deutlich danach fragen miissen. Die Annahme des
BG., dal der Vorsitzende die etwaige Frage des Kl. nach
dem ziffernméRigen Verlust auf die ganze Beteiligung
dahin aufgefaBt habe, daB der KI. Uber den Buchwert
der Beteiligung habe unterrichtet sein wollen, entbehrt
unter diesen Umstanden ebenfalls geniigender tatsach-
licher Begrindung. Das BG. konnte seine Feststellungen
tiber den Zweck der vom KI. ?estellten Fragen, Uber die
Unzuldnglichkeit der ihm erteilten Antworten sowie iber
die Ursachlichkeit der unterbliebenen oder ungeniigen-
den Auskunftserteilung fir das Zustandekommen des
Entlastungsbeschlusses nicht treffen, ohne zuvor auf-
zuklaren, wie die den Verkauf der 400/0 Beteiligung an
der W.-Brauerei betreffenden Fragien des Kt., gegebenen-
falls auch weitere hierzu gestellte Fragen, tatséachlich
gelautet haben, welche Antworten ihm hierauf erteilt
worden sind und inwieweit der KI. sich hiermit zufrieden
gegeben hat. Auf die Nichtbeantwortung einer Frage
nach dem Verlust, den die Bekl. auf die ganze Beteili-
gung erlitten hat, ist die Anfechtungskla?e gar nicht ge-
stitzt; es ist auch nicht ersichtlich, inwiefern der Kl. und
mit ihm die Hauptversammlung, auf deren Beurteilung
es ja schlieBlich bei dem Entlastungsbeschluf ankam,
aus einer erschopfenden Beantwortung einer Frage nach
dem Verlust moglicherweise hatte ersehen kénnen, ob
die Anteile zu einem unangemessen niedrigen Preis ver-
kauft worden sind, was das BG. als Zweck der Frage-
stellung des KI. annimmt. Insoweit ist das BU. also recht-
lich nicht haltbar.

Die Bekl. hat ihre Auskunftspflicht in erster Linie mit
der Begriindung verneint, da der Verkauf der 40olo An-
teile an der W.-Brauerei erst im Okt. 1939, also nicht
in dem bis zum 30. Sept. 1939 laufenden Geschéftsjahr
1938/39, erfolgt sei.

Dariiber, dafl die Angelegenheit W.-Brauerei, obwohl
der Verkauf der 40°0 Anteile erst im Laufe des Ge-
schéaftsjahres 1939/40 zum AbschluB gekommen ist, mit
dem Gegenstand der Hauptversammlung, die mit dem
Jahresabschluf fiir das Geschaftsjahr 1938/39 befalt war,
nach Lage der Sache im Zusammenhang stand und daf
insoweit daher die Voraussetzung des §112 Abs. 1 Satz 1
AktG, gegeben war, kann in der Tat kein Zweifel sein.

Gegenlber der tatsachlichen Feststellung des BG., daf}
die Bekl. sich auf Geheimhaltungsrecht nach § 112 Abs. 3
AktG, nicht berufen habe, hat die Bekl. eine Tatbestands-
berichtigung nicht veranlalt; diese Feststellung steht
auch nicht etwa im Widerspruch zu dem Akteninhalt, auf
den das BG. im Ubrigen verweist. In dem von der Rev.
angefiihrten Schriftsatz der Bekl. wird nur kurz, unter
Hinweis auf Schlegelberger-Quassowski 8112
AktG. Anm. 9, ?esagt: Der Vorstand habe seiner Aus-
kunftspflicht voll geniigt; weitere Einzelheiten hétten
nach seinem pflichtgemaRen Ermessen zur Zeit nicht
mitgeteilt werden konnen:; hieran sei sowohl der Kl. wie
auch das Gericht gebunden. Wenn hierbei auch auf eine
Stelle bei Schlegelberger-Quassowski Bezug
genommen ist, wo es heit: ,Soweit der Vorstand die
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Auskunft aus Griinden des Abs. 3 Satz 1,vc**'Cocl)

ist das Gericht hieran gebunden“, so deutet atlf
Schriftsatz damit nur ﬁanz versteckt einen fl@in 2
den Abs. 3 des §112 AktG, an, ohne auch nur «j H?a[&
Wiort 7a behaupten, geschweige denn zy en® etli A«
und inwiefern ‘dessen Voraussetzungen vorlag
gesichts der obigen Feststellung des BG. m« ben Ver-
angenommen werden, daR dieses in dermundn g.nWa,d
handlun% klargestellt hat, daB die Bekl. einen yje €
aus § 112 Abs. 3 AktG, nicht erheben woll den
dies bei Erorterung "der Auskunft zur Frage " s{rick-
sonstigen Aufwenciungen' auch noch sinmal e
lich hervorhebt. Unter diesen Umstanden kan yar.
gestellt bleiben, ob es nicht Gberhaupt Sachauptver'
Standes gewesen ware, bereits in dei n “unfts-
sammlung in irgendeiner Weise auf stin(ilizuweise[l
verweigerungsrecht nach § 112 Abs. 3 AktG- vor]|, Fng«
wenn er davon Gebrauch machen wollte. I jan. Uf

hat der Vorstand jedenfalls nichts dergleic«« bbbern den
Auskiinfte sind, ausweislich der Niederscn vom oI
Verlauf 'der Hauptversammlung, ausschhet» daR (be '
sitzer des Aufsichtsrats erteilt worden, 0«' , hierzu >
haupt erkennbar ist, daB der Vorstan obvwohl

irgendeiner Weise Stellung genommen hau > ver|angt«_

an sich dessen Aufgabe gewesen wére, “ r-Quar
Auskinfte zu erteilen (vgi. Schlegelbe & Mkt e

sowski, AktG. § 112 Anm.3 Abs.2; O r°” chm?nn

W.Schmidt §112 Anm. 2 letzter Absatz, wilh"IjV
Koehier, AktG. 8112 Anm.2b; . Godin- A»/;
AktG. 8112 Anm. 6; Ritter, AktG. § n * K[. ge&f

Soweit der Vorsitzer des Aufsichtsrats d jcfende ;\ Fi
iber den Standpunkt vertrat, daR er aus etwa «tu
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grundsatzlichen Bedenken dagegen nav.e. Ausku« £r
hat Giber die Geltendmachung eines allein ent-

Verweigerungsrechts nach § 112 Abs.3 a fl zu

Vorstand nach pflichtmaBigem t-r mciit
scheiden. | ) . Ausk««ffjreie«
Einen weiteren Einwand gegen die j m« e

hat die Bekl. daraus hergeleitet, daR s° ti«/ierig'
Fragen nicht sachliche Aufklarung bezw fande $¢', Aid'
Fragen nur gestellt habe, um dem vo.%& ]] in d« ejner
keiten zu machen und dadurch seine gq"HUSI,

sichtsrat zu erreichen oder um die minlii*IL _ BQ.
hoheren Dividende durch die Hauptv sc« D Aus-
zusetzen, was rechtlich unmdglich hi:ch, df Aj<tiO

halt diesen Einwand mit Recht fov.'gmmegurg def ", jeip
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ieoch S OF | Cherwefse nlcM gefaBt worden ware.
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Jahresertrag nach Abzug nicht nur der ,Aufwendungen
tur Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe*, sondern auch der
,sonstigen Aufwendunlgen“, deren gesonderte Angabe
nicht ausdricklich verlangt ist, aufgefiihrt wird. Diese
Milderung in der Offenlegungspflicht der Aufwendungen
Hetiht darauf, daR die Aktiengesellschaft nicht gezwungen

inneren Betriebsverhaltnisse, namentlich Kenntnis
von der Hohe ihres Umsatzes zu geben; unter die ,son-
stigen Aufwendungen® fallen insbes. die Aufwendungen
tur die gekauften Materialien und die Kosten fiir die be-
zogenen Waren (vgl. amtl. Begriindung zu § 132 AktG.).

Diese Beschréankung der gesetzlichen Offenlegungs-
pfheht hat aber nicht, wie die Rev. meint, zur Folge,
dal die Bekl. die Beantwortung einer Frage des Aktio-
nars nach der Art und der Hohe der ,sonstigen Auf-
wendungen® ohne weiteres verweigern dirfte. Ein solches
Verweigerungsrecht hatte der Vorstand der Bekl. hoch-
stens auf §112 Abs.3 AktG, stiitzen kdnnen. Dies hat
er aber gerade nicht getan. Das BG. stellt vielmehr aus-
drucklich fest, daR die Bekl. in der mindlichen Ver-
Handlung erklart habe, sie wolle das Vorliegen eines
Interesses an der Geheimhaltung der Hohe und Art der
einzdnen Posten nicht geltend machen. Die Annahme
des BG., daR die Bekl. unter diesen Umstanden auf Be-
fragen des KI._grundsatzlich verpflichtet gewesen ware,
die” Art und die Hohe ihrer ,sonstigen Aufwendungen*
mitzuteilen, unterliegt daher keinen rechtlichen Bedenken.

Die Bekl. hat behauptet, auf die Frage des Kl., welcher
Art und wie hoch die sonstigen Aufwendungen gewesen
seien habe der Vorsitzende geantwortet, flir Reparaturen
und Wiederherstellungskdsten im Zuge der Reorgani-
sation des Geschafts seien Aufwendungen Gber ,Unkosten”
verbucht worden, die auch nach Ansicht des Wirtschafts-
prifers nicht aktiviert zu werden brauchten; der Posten
,sonstige Unkosten* setze sich aus 300 Konten zusam-
men, die aus technischen Grinden nicht im einzelnen
angegeben werden konnten; der KI. moge die erforder-
lichen Unterlagen spater einsehen.

Heivorzuheben ist, daB nicht der Vorsitzende der
Hauptversammlung, der zugleich Vorsitzender des Auf-
sichtsrats war, sondern allein der Vorstand die ver-
engte Auskunft zu erteilen hatte, was das BG. nicht
klar ausemanderhalt; der Vorstand hatte jedoch einen
anderen, z. B. den Prokuristen, mit der Beantwortung;
der gestellten Fragen beauftragen dirfen, sofern er damit
selbst die Verantwortung fir die Richtigkeit der erteilten
Antwort dbernahm. Aber hierauf kommt es im vorl
Falle nicht weiter an. Das BG. stellt fest, daB der Vor-
stand infolge der Nahe des Biiros in der Lage gewesen
wére, sich die erforderlichen Unterlagen fur eine genauere
Auskunftserteilung alsbald zu beschaffen; dies ware ihm
in einem solchen Falle auch durchaus zuzumuten ge-
wesen. Wenn das BG. hieraus folgert, dall der Vorstand
n'rtrt alles Erforderliche getan hat, um seiner Auskunfts-
PB'rtd nach Mdglichkeit zu genigen, so ist dies
rechtlich nicht zu "beanstanden. Mehr als das den Um-
standen nach Zumutbare fordert auch das BG., wie die
Rev zu verkennen scheint, nicht. Soweit der Vorstand
die Unterlagen flir die Auskunftserteilung ohne wesent-
liche Verzdgerun? der Verhandlung in der Hauptversamm-
lung herbeischaffen und daraufhin die verlangte Aus-
kunft erteilen konnte, hatte er dies also auch tun muissen.
Insoweit durfte er den KI. nicht auf eine spatere Ein-
sichtnahme in die Unterlagen verweisen. DalR der Vor-
stand seiner Pflicht in diesem Umfange voll genlgt
habe, hat die Bekl. selbst nicht behauptet. Die Frage, 0
das, was auf diese Weise hatte mitgeteilt werden konnen,
geeignet gewesen ware, den Kl. zu befriedigen und ihm
ein richtiges Bild Uber die einzelnen Posten zu geben
I&Rt sich ohne Kenntnis der hierfiir in Betracht kommen-
den Unterlagen schwerlich beantworten, kénnte auch nur
flir die Frage von Bedeutung sein, ob die Verweigerung
weiterer Auskunftserteilung mdglicherweise ursachlich
flir das, Zustandekommen des Entlastungsbeschlusses ge-
wesen ist. . S

Hiernach hat das BG. der Anfechtungsklage insoweit
mit Recht stattgegeben, als sie sich auf die iinzureichenrle
Auskunftserteilung Uber die Fragen des KI. nach den
sonstigen Aufwendungen stiitzt, so daR es auf die Re
rechtigung des an erster Stelle erdrterten Anfechtungs-

266*
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grundes hinsichtlich der vom KI. zur Angelegenheit der
W .-Brauerei gestellten Fragen nicht weiter ankommt.

(RG., II. ZivSen., U.v. 12, Juni 1941, 11 122/40) [N.J

Anmerkung: Die vorliegende Entsch. verdient schon
deshalb besondere Aufmerksamkeit, weil sie zum ersten-
mal dem RQ. Gelegenheit gegeben hat, sich mit dem
Auskunftsrecht des Aktionars nach, dem neuen AktG.,
das in § 112 eine grundlegende Anderung gegeniber
der unklaren und im einzelnen sehr bestrittenen Rechts-
lage nach dem HGB. gebracht hat, zu befassen. Dem-
zufolge ist die Entsch. auch in der Handelspresse stark
beachtet worden. Sie weist die Versuche der bekl. AktG.,
das Auskunftsrecht einzuschréanken, durchweg zuriick.

1. Zun&chst einmal bejaht das RG. den Zusammen-
hang eines nach Ablauf des Geschaftsjahres liegenden
Vorgangs mit der Entlastung fiir das vorausgegan ene
Jahr. Das ist, soweit der Tatbestand des § 112 AktG,
und damit die Auskunftspflicht selbst in Frage steht,
allein schon deshalb selbstverstandlich, weil sich der Ge-
schéftsbericht des abgelaufenen Jahres mit dem in Be-
tracht kommenden Vorfall, der VerduRerung einer Be-
teiligung, befallte. Wesentlicher aber ist, dal das RG.
diesen Zusammenhang auch fir die Anfechtbarkeit des
Entlastungsbeschlusses bejaht. Denn wenn der Aktion&r
auch einen klagbaren Anspruch auf Auskunftserteilung
hat, so besteht die wirkliche Sanktion des Auskunfts-
rechts doch nur in der Anfechtbarkeit des Beschlusses,
der unter Verletzung der Auskunftspflicht zustande ge-
kommen ist. Die Prifung dieses Zusammenhangs flihrt
notwendig in die auBerst zweifelhaften Fragen hinein,
die mit der Rechtsnatur der Entlastung Zusammenhan-
en. Denn ein solcher Zusammenhan? kann nur dann
ejaht werden, wenn das fiir den Fall einer ordnungs-
gemaBen Auskunftserteilung zu unterstellende Verhalten
er HV. rechtlich nicht miRbilligt werden muB. Ware
die Entlastung nur der Verzicht auf Schadensersatz-
anspriiche fiir das abgelaufene Geschéftsjahr, so ware
der Zusammenhang wohl zu verneinen, da aus Vor-
bereﬂunFshandIungen, die in das abgelaufene Geschafts-
jahr fallen, ein Ersatzanspruch im allgemeinen noch
nicht entstehen kann, so daB ein Grund fir die Ver-
sagung der Entlastung nicht vorliegt. Nun geht aber
die Entwicklung dahin, die Entlastung als eine dem Ge-
sellschaftsrecht  eigentlimliche Erklarung aufzufassen,
deren Inhalt und Wirkung nicht in einem Verzicht auf
Ersatzanspriiche, sondern in einer aus der Vergangen-

heit hergeleiteten, auf die Zukunft wirkenden Ver-
trauenskundgebung liegt (RG.: DR. 1941, 508; vgl. auch
Boesebeck: ZAkDR. 1935 675). Unter Zugrunde-

legung dieser Rechtsnatur der Entlastung ist auch ein
nach Ablauf des Geschaftsjahres liegender Geschéfts-
vorgang flir die Entscheidung uber die Entlastung von
Bedeutung.

2. Die Entsch. betont wiederholt, daR die Auskunfts-
pflicht nach § 112 den Vorstand und nicht etwa den
Vorsitzer der HV. trifft. Auch das dient der Wirksam-
keit des Auskunftsrechts. Denn es liegt auf der Hand,
dal der Vorstand eine wesentlich bessere und eingehen-
dere Kenntnis der einzelnen Geschaftsvorfalle hat, als
sie ein Mitglied des Aufsichtsrats haben kann, und des-
halb auch eine erschopfendere Auskunft geben kann.
Dariiber hinaus legt die Entsch. dem Vorstand aus-
driicklich auf, sich bei der Auskunftserteilung nicht auf
das zu beschrénken, was er aus dem Gedachtnis heraus
sa?en kann, sondern auch die etwa erforderlichen Un-
terlagen herbeizuschaffen. Gerade diese letztere Ver-
pflichtung kann im einzelnen Falle sehr weit gehen, so
dal die vom RG. betonte Schranke, die Auskunft nur
im Rahmen des Zumutbaren zu geben, von Bedeu-
tung ist.

3. Neben der allgemeinen Schranke des Rechtsmifi3-
brauchs 4Rt das RG. als Schranke der Auskunftspflicht
nur die Bestimmun% des § 112 Abs.3 gelten. Auch die
HV. hat, wie das RG. zutreffend betont, kein Recht, das
Auskunftsbegehren eines Aktiondrs zu beschranken. Des-
halb steht auch, was das Gesetz selbst eindeutig er-
kennen |aRt, die Berufung auf die in 8 112 Abs. 3 auf-
gefuhrten Versagungsgriinde ausschlieBlich im pflicht-
gemalen Ermessen des Vorstandes. Im vorliegenden
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Falle kam_die Schranke des § 112 Abs.3 n'* t."gell
tracht, weil nach dem von den Vorinstanzen " urauch
ten Sachverhalt von dem Versagungsrecht kein'J RO-
gemacht war. Die in diesem Zusammenhang v° i{Sin
offengelassene Frage, ob das Versagungsrecht dnm* 1
der HV. selbst geltend gemacht sein muB, ist tsth
bejahen. Es ist schlieRlich zutreffend, wenn d'juecTings
ausfuhrt, daf die Einschrankung der Offen & re.
pflicht, die § 132 Il 1 AktG, gegeniiber der sich
ebenden Bestimmung des § 261 ¢ HGB. enthalt, SOn-
allein kein Auskunftsverweigerungsrecht begriin ,

dern nur im Rahmen des § 112 Abs.3 von *»

sein kann.
RA. Dr. Carl-Hans Barz, Frankfurt a

* a »HEB

5. RG. - 8§ 120, 122 DHGB.; Art. 107, 10° oH?;
Der ,Geschéftsanteil“ des Gesellschafters ein njcld
wird nur durch befugte Entnahmen geschma  7t[ichc
auch durch unbefugte Entnahmen, die d,iL ritfalilu#f
Pflicht des Entnehmenden aui jederzeitige (e En*
und auch auf Verzinsung zur Folge haben. Jsn, elischaherd'

nahmen sind auf dem Privatkonto des Ge

nicht auf seinem Kapitalkonto zu verbuchen. Qgsell
Die Schlechterstellung eines raueintreten ® ®BW

schafters einer OHG. durch eine gleitende er be-

teilung, die ihn zundchst an dem Gewinn s
teiligen 1&4Rt, wahrend der Verlust *V?1 o-rindete t "
aufzuteilen ist, ist eine héaufige und auch beg Unte
scheinung des Wirtschaftslebens im Interess  * it
nehmens, das ja das Ergebnis des FleiRes u
der bisherigen Gesellschafter ist. wachtrag 24"
Nach Ansicht der Revision trifft der N Vo-
Gesellschaftsvertrag, der eine solche R??hmen dey mg
nur die Entnahmen des Kl., die in den K \ Art- .
fugten Entnahmen nach § 122 DHGES. M joeseilsch n
AHGB. fallen oder mit Einwilligung des  gntnalR"jg
ters vorgenommen wurden. Denn nur dr ere as°pnf-
schmélern den ,Geschaftsanteil*, wahrend des t
unbefugten Entnahmen, die rechtliche ( r.|ung ztl *
nehmers egen die Gesellschaft auf Ruckd 1fre hatteo-
Zeit und daher auch auf Verzinsung zur t fat be
Dieser Auffassung der Revision ist m " afftragSu alf
pflichten, wenn ,Geschéftsanteil® *a .s Ad?ls $0
ginkammen v, 46 M&rz 1911 i Sinnefu Ax
Gesellschaftsvermégen nach Art. 106, 1  j20ff- &
als Kapitalanteil im~ Sprachgebrauch der & es “"sghe
Zu verstehen ist. In diesem Sinne b e a Ulber ,¢je
weiligen Betra? des fiir den Gesellsc 2w
Beteiliguiig gefuhrten Kontos, das sic  ue|iobdl .’etjen
aus dem Betrag der Einlage, den nie
geschriebenen Gewinnbetrdgen und .“fwy* Abs- 2 tinf als
Verlustbetrdgen zusammensetzt (Art. gaJdo s
§ 120 DHGB.). Der sich so fASuschaffM d#

Aktivsaldo keine Forderung des G -. jne Schj ,.sus-
die Gesellschaft und als Passivsaldo "  recl. aftei*
Gesellschafters vor. Der Saldo ist e QeSeU™  ¢cen
méRige GroRe, aus der sich der Antei =, after s, dlw

an dem im Miteigentum der Oesellisc» abgeSehB-

Gesellschaftsvermégen ergibt, der alher j2l D s 3
der Verzinsung nach Art. 106 A H G B -|ril4it0ISS

erst nach Beendigung des Gesellsch Eid
deutung gewinnt. . , u ~ ftaj.

Dieser Anteil wird allerdings d gntnahaj 0&f
nahmen nicht beriihrt. Die unbefug niber d €& M,

eHe eulboie reciuliche Wirkung $ikwbd s e MBPHY
Schaft, als die durch Gesetz oder ;e da® jerUs f
gesellschafters gedeckten Entnahm ¢cjtes r?_fter a
konto verandern, wahrend jene GeseUT ejne u.
recht der Gesellschaft gegen A i also aU*ird rfjt-
Wiedererstattung zur Folge hab uajurch .virtsc.On
Entnahme entsprechende Leistung-  uercli‘iSs <riiiigf i,
lich ein Ausgleich herbeigefihrt, d e rj”

lieh nicht immer eintritt, da der . bfters ab . e ije-

der Leistungsfahigkeit des 9 eseFntiiahmeh k  de®Jcs
gegen entspricht den befugten Ent'irauffillU” "ed”t
des Gesellschafters auf eine Wie a( oh« efl st

schmalerten Kapitalanteiles, ja nlr 1. ffillung-
ein Anspruch des Entnehmers auf .. .aft geS
daher keine Gegenpost der Gesens
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soweft’-'P, al*gemeinen zu keiner Verzinsung fihren,
Buchhu .e'ne an(lere Abrede getroffen wurde,
druck " a'terj sch .hat diese Verschiedenheit ihren Aus-
Ahunp- tinf , >indem die befugten Entnahmen zu einer
Nvatkon* m Kapitalkonto, die unbefugten auf einem
(RO it des ®eseRscBafters zu fiihren haben.
o e ZivSen., Beschl. v. 16. Juni 1941, 1146/41.) [N.]
Uu ii
haG' ~ §§ 823, 824 BGB.; §§ 185, 186 StGB. Das
>QB.nich(ar In neuerer Zeit den Schutz der §§ 185, 186
, Schrduki mebr w*e friher streng auf natilrliche Personen

«leil werde 8°in*ern ba* BIn auc* Personengesamtheiten
Jcher Bin;,n lassen, aber doch nur solchen, die mit staaf-

., 'leint niehi acnutzes aut fcrwerbsgesellschafien er-
fi?°n darum an.Seze*gt. Burgerlich-rechtlich besteht dazu
Behaun< ke,n Bedurfnis, weil sie vor kreditgefdhrden-
arn- 1918 n durch § 824 BGB- geschitzt sind (RG-
(RG\ 1r*"5).
@ *'ZivSen., U.v. 13.Juni 1941, V 117/41.) [R.]
i, Rq *
WAer eiiTuti UilWG-; § 823 BGB.
kJSe nachhiM i (lzies technisches Erzeugnis erlaubter-
en?* eine Ukt-ibandeB geschiftlich einwandfrei und
¢ 'bewerbskam at ,Beur*eilung seines Verhaltens ira
»*»« Nachni,amP*e nicht zu dulden,
ahm 729e Well» der Werbung eines Mitoewerders ist
dijl/K Wer}y @@s.unerlaubt, besonders wenn die nachge-
han? Qedanhp? ke,nen neuen eigenartigen und selbstén-
dtédjia aBer WJ ! en*lidli. Die Nachahmung der Werbung
X, Rinzut,.«, ewerbsjremd se'n>wenn besondere Um-
aeh (jen  en>die sie als verwerflich erscheinen lassen.

NaH.~s Bekre?tute,llun&en des BG. sind die H. W. Pa-
die vatnUng ' “?eberrechtlich nicht geschitzt, und eine
ergeK er'Vendunnt'la- * auck wenn sie sklavisch ist und
"Werk18868 beric emes ungeschitzten fremden Arbeits-
fiir d:?handiUn.5 *> 110cb Reine sittenwidrige W ett-
uaterot ?eantwr”i der Revision und dem BG. ist
8d®vi« ii*eU| Jan i  der hier aufgeworfenen Fragen zu
dr*icktCL naclum., dle KI. die Erzeugnisse des Bekl.
die "a»> ,emf i * °der, wie der Bekl. es ausge-
Bekl ' s*tch inii aj1 koPlert* haben, und weiter, daR
haben RahniPn Naehbildung der Erzeugnisse des
u?er di ,r Bekl .S gesetzlich Zuldssigen gehalten
elPe Wai “achabm Wurdc dann mit seinen AuBRerungen
aber aiire ™ + ;'ung seiner Erzeugnisse durch die KI.
k 'als'i Zugaben - behauptet haben. Es handelt sich
? nPf , Riitom,. Uber das personliche Verhalten der
det*Ateht n .? ? des Bekl., die im Wettbhewerbs-»
t, "frpnui'iehinpr  besti®mt sind, die Kl. in den Krei-
Schilder el °der bei dem Dipl.-Kaufmann S., der
k?' hat/,?Sa* de« €S wesentlichen EinfluR auf das wei-
do”Pf herab7,,? etnebes der judischen N.-Industrie
0,11 VO< beeintr-ii?en und dadurch im Wettbewerbs-
{Nr!hb[']o\mB Urfnigﬁtr V\ggf% m%%rg Bs%merhzliftrzgﬁgnislfslé rgiH
C lea Unn Alstanrtmwandfreies und gegen den ge-
e Bnd selne x, Rerstliondes Verhalten vorwerfen
, Die n diesem o- rungen so gefaRt, dal die Emp-
Sptu* Zwecke mne vers*ehen mufiten.

é@> enth-uie KI1i es, Wetthewerbs aufgestellte Be-
Gg'Ded (neR SeMoh.abrifen die Efzeugnisse ees Beld.
Srii??; in mRcschaftnnu SI?b den Vorwurf eines unzu-
Mitlt"ee pKdem c.,, , nicht einwandfreien Verhaltens
Rer*e¢'ncr , “7abr, daR"e,besdeht zum mindesten eine be-

Sein? cllen Anr>dle AuRefung so aufgefal3t wird.
Nett?'verh? "RbcwnekUn? z'eb* der Bekl. einmal die

Werk AattlPf if,rber in unzuldssiger Weise in den
sPacht  Sgji? e ihm uimmt weiter damit im

Seite?. Erze,]"? 1 zustel'endes Recht auf den
ArsULAIAT-".der ¢ fki u ¢n AnsPruch. Die Revision
> alf 'chkp;? aRgkeit ~ babe em berechtigtes Interesse

TN

iM VLU Mteifi“der und dahit seipen

a?rrieben . g‘erungszusatze als erster her-

llle die Pp lle’ konnfe der Bekl. aber auch
erson der Kl. hineinzuziehen und
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ihnen den Vorwurf der ,Nachahmung“ zu machen. Das
Wort ,Nachahmung“ braucht zwar nicht notwendig im
Sinne eines abfélligen Werturteils tber die Person des
.Nachahmers“ verstanden zu werden; es kann aber ein
solches Werturteil enthalten und soll ein solches, wenn
das Wort im Wettbewerbskampf gebraucht wird, auch
regelm&Rig ausdriicken. Damit wird gegen den Mit-
bewerber ein unbegriindeter Vorwurf erhoben, denn,
wer nur ein ungeschitztes technisches Erzeugnis er-
laubterweise nachbildet, handelt geschaftlich einwandfrei
und braucht eine abféllige Beurteilung seines Verhaltens
im Wettbewerbskampf nicht zu dulden.

Was die Zuldssigkeit der von den KI. betriebenen
Werbung angeht, so hat das BG. den von der Revision
beanstandeten Satz, daR jemand, der die Erzeugnisse
seines Konkurrenten nachahmen dirfe, deshalb auch die
Werbung nachahmen diirfe, nicht aufgestellt. Es hat
vielmehr gesagt, die Tatsache, daR die Nachahmung
eines Erzeugnisses zuldssig sei, habe zwangslaufig zur
Folge, dal der zweite Hersteller des Erzeugnisses dessen
Eigenschaften und Wirkungeil mit den dafiir zur Ver-
flgung stehenden technischen Ausdriicken kennzeichnen
dirfe, auch wenn der Ersthersteller diese Ausdriicke
schon gebraucht habe. Es kann dahingestellt bleiben,
ob dieser Satz des BG. sich allgemein und unter allen
Umstédnden aufrechterhalten 148t. Nach der Rspr. des
Senats (GRUR. 1940, 372) ist die Nachahmung der Wer-
bung eines Mitbewerbers nicht ohne weiteres unerlaubt,
besonders, wenn die nachgeahmte Werbung keinen neuen
eigenartigen und selbstandigen Gedanken enthélt. Neue
und eigenartige Gedanken enthélt die Werbung des Bekl.
aber nicht, sondern die von den KI. in ihrer Werbung
tibernommenen und von dem Bekl. beanstandeten Satze
und Worte sind, wie das LG. und das BG. lbereinstim-
mend und zutreffend festgestellt haben, technischer Art
und werden im GieRereifach allgemein verwendet. Es
ist deshalb auch nicht wohl mdglich, dal sich Satze und
Worte so allgemeiner Art, wie ,unterliegen keinem prak-
tisch bemerkbaren Abbrand ,daher sparsam im Ge-
brauch, gewéhren hierdurch ?rdﬁere Treffsicherheit*, —m
,daher kein Temperaturabfall des Eisens, sondern Tem-
peraturerhéhung® — ,auf dem Pfannenboden zuzu-
setzen* — ,desoxydierend und entschwefelnd* — ,zu
entgasen, zu desoxydieren und zu reinigen“ —, inner-
halb der beteiligten Verkehrskreise als Hinweis gerade
auf die Erzeugnisse des Bekl. durchgesetzt haben! Nach
der erwdhnten Rspr. des Senats kann die Nachahmung
der Werbung des Bekl. durch die KI. auch dann wett-
bewerbsfremd sein, wenn besondere Umstdnde hinzu-
treten, die sie als verwerflich erscheinen lassen. All-
gemeine Richtlinien dafir, wann solche Umstande gegeben
sind, lassen sich nicht aufstellen; die Entsch. wird stets
von der Eigenart des Falles abhangen. Der Nachahmer
der Werbung eines anderen kann sittenwidrig handeln,
indem er dessen Werbung bewuf3t und planmaRig tber-
nimmt, sei es, um sich auf Kosten seines Mitbewerbers
die Vorteile dieser Werbung zunutze zu machen, sei es,
um die Werbung seines Mitbewerbers zu hindern und in
ihrer Wirkung abzuschwéchen. Die Nachahmung der
Werbung eines Mitbewerbers kann auch im Einzelfall
gegen die guten Sitten verstoBen, wenn der Nachahmer
von der Absicht geleitet wurde, sich die Werbung und
Leistung eines anderen, sowie das dadurch bei der Kund-
schaft geschaffene Erinnerungshild nutzbar zu machen.
Es ist zwar nicht zu verkennen, dal die Werbung der
KI. in einzelnen Ausdriicken und Wendungen gewisse
Anklange an die Werbung des Bekl. zeigt; die in Be-
tracht kommenden Worte und Satze sind aber so tech-
nisch allgemeiner Art, da die KI. sich durch deren Ver-
wendung weder die Werbung und Leistung des Bekl. und
das dadurch bei der Kundschaft geschaffene Erinnerungs-
bild nutzbar machen, noch die Werbung des Bekl. hin-
dern und in ihrer Wirkung abschwéachen konnten.

Die Revision macht weiter geltend, daB die Nach-
ahmung der Erzeugnisse des Bekl. in Verbindun
mit der Nachahmung seiner Werbung durc
die KI. wetthewerbsfremd sei. Auch das ist nicht der
Fall. Nach der Rspr. des Senats ist die Nachahmung
auch die sog. sklavische Nachahmung, eines Erzeug?
nisses, rein technisch gesehen, schlechthin zuldssig rnit
der Einschrankung, daR die Nachahmung nicht durch die
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besonderen Umsténde, unter denen sie erfolgt und in
den Verkehr gebracht wird, fiir sich einen Verstoll gegen
die Grundsatze des lauteren Wettbewerbs enthalt év [
RGZ. 144, 41ff.; 155 199 [207]; RG.: JW. 1935 10911«
JW. 1936, 87416; 1937, 30»; RG.: MuW. 1940, 52; RG.
v 18. Mai 1940, Il 160/39; GRUR. 1940, 454). Um die
Nachahmung unerlaubt zu machen, ist es dagegen in
diesen besonderen Fallen nicht, wie die Revision meint,
notwendig, daR die nachgeahmte Ware bereits fiir sich
die Verkehrsgeltung in Anspruch nehmen kann. Die
Nachahmung der Erzeugnisse des Bekl. durch die KI.
betrifft die Zusammensetzung der Legierungszusétze und
aas Gewicht der einzelnen Packungen; sie beschrankt
sich mithin auf die ,technisch-funktionelle“ Seite. Es ist
deshalb unerheblich, ob die Zusammensetzung des In-
halts der H. W. Pakete als auBerlich nicht erkennbares
Merkmal Verkehrsgeltung erlangen konnte oder nicht.
Die Nachahmung vollzieht sich auch nicht unter Um-
standen, die den Grundsatzen eines redlichen rWetthe-r
werbes zuwiderlaufen.

(RG., II. ZivSen., U. v. 15 Mai 1941, 11116/40.) [N.]

*

** 8. RG. — § 25 WZG.

Dafur, inwieweit eine Gattungsbezeichnung, wie sie das
Wort ,Alpenmilch® in seinem sprachublichen Sinne dar-
stellt, als Herkunftsmerkmal angesehen werden kann, ist
allem entscheidend, ob die Ansicht, die Aufmachung der
Ware weise auf ihren Ursprung hin, in den beteiligten
Verkehrskreisen soweit Raum gewonnen hat, daB sie zum
mindesten bei einem nicht unerheblichen Teile der Ab-
nehmerschaft als die herrschende angesehen werden kann.

Es ist bei sonst vorherrschender Ansicht der beteiligten
Kreise, dal die mit der Ausstattung versehene Ware aus
einem bestimmten Betriebe stamme, unerheblich, ob ihnen
dieser Betrieb bekannt ist. f)

Die Parteien stellen kondensierte Milch her und brin-
gen sje in Dosen in den Handel. Sie stehen insoweit
miteinander in Wettbewerb. Die Kl. vertreibt ihre Milch
unter den Bezeichnungen ,Barenmarke” und ,Trift". Sie
verwendet flir letztere ein Etikett, das oben in schwarzen
Buchstaben auf weiRem Grunde die Worte ,Ungezuckerte
kondensierte Trift* und darunter eine Alpenlandschaft
enthalt, die im Hintergrund einen in blau und weil} ge-
haltenen Gebirgsstock, davor zwei von der Bildmitte aus
nach den beiden Seiten ansteigende Bergabhange in roter
Farbe und einen schwarzen Vordergrund mit Tannen
aufweist. In ihm befindet sich das mit weiBen Buchstaben
wiedergegebene Wort ,Milch®. Dieses Etikett ist fiir die
Kl. zufolge Anmeldung v. 15. Febr. 1937 seit dem 13 Aug
[?M7]. Uoter der Nr-495667 auch dis Waren (—:iichen far
Milch, Butter und Kase eingetragen. Die Bekl. versieht
ihre Dosenmilch mit einem Etikett, das oben in roter
Schrift die Worte ,Condensierte Volimilch ohne Zucker"
enthalt. Darunter befindet sich das Bild einer Alpen-
landschaft mit einem in hellblauer Farbe wiedergegebenen
Bergmassiv und zwei vorgelagerten, von der Bildmitte
aus nach beiden Seiten ansteigenden Abh&ngen, von
denen der eine in einem dunkleren Blau, der andere in
schwarz erscheint. Durch den hellblauen Teil der Land-
schaft lauft in weiBer Schrift das Wort ,SaliteF' und
durch den dunklen Vordergrund ein rotes Band mit der
ebenfalls in weien Buchstaben wiedergegebenen In-
schrift ,Alpenmilch®.

Die Kl. hat geltend gemacht, sie ?enieBe flir das in
ihrem Etikett enthaltene Bild einer Alpenlandschaft, das
sie in dieser Form seit dem Jahre 1925 verwende, minde-
stens seit dem Jahre 1929 Ausstattungsschutz. Denn der
Verkehr habe sich infolge der starken Verbreitung des
Etiketts und ihres stdndigen Hinweises auf dieses daran
gewéhnt, erade in dem den Gesamteindruck beherrschen-
en Alpenbild ein Kennzeichen fir die Herkunft der Ware
aus einem bestimmten Betriebe zu erblicken. Die KI. hat

Berufung auf 8§ 24, 25, 30, 31 WZG., § 1 UulWG. und
§8 823, 826, 1004 BGB. beantragt, die Bekl. zu verurteilen,
es zur Vermeidung von Strafe zu unterlassen, ihre

kondensierte Milch in den aus den Klaganlagen 1und 2
ersichtlichen Packungen feilzuhalten usw.

.. Dis. Bekl- hat bestritten, daf das Wort ,Alpenmilch*
tur Uie KI. Verkehrsgeltung im Sinne einer Herkunfts-
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bezeichnung erlangt habe oder habe erlangen konn *
es die Kl. selbst seit Jahren nicht mehr verwen 5, *
Wort auch eine dem deutschen Sprachschatz angennjeren
Beschaffenheitsangabe darstelle, die auch von Meit
Firmen, z.B. von der Firma Nestle, seit *an"BeZeich-
benutzt werde. Sie, die Bekl., bediene sich der o
nung ,Alpenmilch* seit dem Jahre 1908. fage,
Die Bekl. hat Widerklage erhoben mit dem e
festzustellcn, daf die KI. nicht berechtigt sei, * er.
Verwendung der Bezeichnung ,Alpenmiich zu
sagen. Es h*t
Das LG. hat die Bekl. antragsgemé&R verurtei m Q£

auch die mit der Widerklage begehrte Bestet e,
troffen. Das BG. hat beide Rechtsmittel zuruckg
Das RG. wies die Widerklage ab. 01 dex

Die Revision der KI. richtet sich c};egen dieUwidg!
beiden Vordergerichten getroffene Feststellung * die
klage, daB die KI._nicht berechtigt sei* der ullter-
Verwendung der Bezeichnung ,Alpenmilch liicnn
sagen. Die Zulassigkeit dieser Feststellung jen, u«
wie die Kl. glaubt, damit in Zweifel gezogen %fehle
es an einem Rerlifsverhril+nic i * ries &  — Xfpllunp
dessen Bestehen oder Nichtbestehen einer aiS
zuganglich sei. Das BG. geht zutreffend davQ(filig/ac
der Streit dariber, ob die Kl. zu einer ays.pshalp

(,

Benutzung dieses Wortes befugt sei und red*.&K
Bekl. seinen Gebrauch untersagen konne, » * berih*’
Betigtnregen Her Partgidn Zueinander unmr.-- . A nu»-
also uber die bloRe Feststellung einer Tat rech™fJa
ellt. Thm ist auch beizutreten, wenn es «, 'd
nteresse der Bekl. an der begehrten Festst oeChtssu m

weil sich die KI. durch ihr Vorbringen 1® habe.
eines solchen Untersagungsrechts berinm ¢ ervojh?
mag_allerdings, wie die Revision mit Kec ,, cnriii

zweifelhaft sein, ob ihr Verhalten einen P vN
Inhalts rechtfertigt, wie ihn die Bekl. nil Zige%ht
klage erhoben und von den Vordergeric [cann a g

chen erhalten hat. Dem Vorbringen der

entnommen werden, dal sie der Bekl- a, gagen woe
des Wortes ,Alpenmilch® schlechthin un fartiée*en
Sie wendet sich gegen seine schlag wo | gebra ¢ff
nutzung auf den von der Bekl. in den na ¢l nm gjfl.
Dosen und ihren Schildern, insbesoiiuem |, der *
Klage beanstandeten Etiketten, weil d uhter & of.
druck eines Hinweises auf ihr egen ~vhmen uralidl
Schlagwort bekannt gewordenes Unter . n oebj ¢en

gerufen werde, will aber nicht dem son | ejner 0
es Wortes in der sprachiiblichen Bedei « ¢jesenlej,e
Beschaffenheitsangabe entgegentreten. , €T ’i(',un(ﬁ
fange konnte also der Bekl. daran g . 6 ¢ntscn .
Klarung der Rechtslage durch richten) konfl o
herbeizufithren, und ihr WiderklagebecTz . teress  En-
gels eines weitergehenden FeStstellung” dieSem *
vornherein nur Erfolg haben, soweit - Fas5''"M
geschrankten Sinne zu verstehen wars,, f' "

Widerklagantrags schlieBt aber eine s  teut hau ¢
schlechthin aus. Wenn die Be k. Y e r'* eldjXscha®
daB die KI. nicht berechtigt & «ff

,Bezeichnung® Alpenmilch” zi S0 wWaorter
dies daflr, daR sie sich im uemau-. _ tanaur=
wegen der von der KI. erhobenen h Sm
schlagwortartigen Benutzung, nicht au ilire

Hinsicht beeintrdchtigt fuhlt und da R utzun£ jeridaE,
stellungshegehren nur diese Art der Beo> *

hat. Hierauf deutet auch die Begriin w|fjnte, » Alp®,
hin, in der sie gerade auf das obe VFor® “eit,, ,,
die schlagwortartige Verwendung Rech* f e
milch*_ gerichtete Vorbringen der Ni. Rung,” et Widb
zug nimmt. Die angefochtene Ent- begrll” . deS¥gs
klage konnte hiernach, wenn sie ici|t sc\V? oeletel-
entgegen der Ansicht der Rcvisio ZU we: mjdages

beanstandet werden, weil sie inhai  -nzejide 5jire) 33
bedirfte insoweit lediglich el’ fRd €]lulig

lung, um den Gegenstand der Best ~ * ZU wortaRjii.

Widerklagantrags gemaR dahini_d sch1?

die KI. nicht befugt sei, der Bekl- |iop zu u> AR &

Verwendung derBezeichnung AlPe'im'(aVon SPrifg
In der Sache selbst geht das BO- ¢el\iWKe beyr

Bezeichnung ,Alpenmilch* eine / be sel

schatz angehdrige Beschaffenlieitsai g
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daB ess' i

handele eine aus dem Alpenlande stammende Milch
Werde. p 1, " I' e'n bestimmter Gitebegriff verbunden
atlgabe ,,S . * die Umbildung einer Beschaffenheits-
erachtet r_ emer Herkunftsangabe an sich fir mdglich,
nicht ein *®i\ eine solche Umbildung so lange als noch
aehrskreifPtr- en’ a's noch e'n beachtlicher Teil der Ver-
ongabe erhr'll der Bezeichnung eine Beschaffenheits-
°ezeichti,, Ic*e' Das ist nach Seiner Meinung bei der

Die r g "AlPenmilch* der Fall.

Jicben Rp/jf'0LL fiigt demgegeniiber Verletzung des sach-

8286 ZPo ill "shesondere des §25 WZG., sowie des
whr kann der Erfolg nicht versagt werden.

hat Z,r AwSstattungsschutz, auf den sich die KI. beruft,
anter der raussetzung, dal die besondere Aufmachung,
, nerkennii,~e, are in den Verkehr gelangt, bei diesem
einem u a]? Kennzeichen fiir die Herkunft der Ware
Schlich Pri,Desbommten Betriebe gefunden hat. Die tat-
scht jede ul?. , Geltung, die hiernach allein entscheidet,
rer “are i|eiebige, éu%erlich wahrnehmbare Gestaltung
enenden’ wirei Verpackung oder der ihrer Verbreitung
Sheinun,” liricrnittel geeignet, als Ausstattung in die
Ir aen komm1l treten. Sie kann auch einer Angabe zu-
nerschei(li,,en’ der gegenstandlich die Féahigkeit, als
s78h Besehaffmgsmerkmal v dienen, fehit. Deshalb sind
rilstige a. jJheitsangaben, Gattungsbhezeichnungen oder

E% ?.intr?é;tl{na 7 dirVJNnach § 4 Abs-2 Nr-]1 WZ0- vo
B. "usstatt,, , Warenzeichen “ausgeschlossen sind,
kiir,Sen als mpschutzes fahig, sofern sie in beteiligten
falk eangeseh®onZeichnunK der Ware nach ihrer Her-
eJl Kder Werden- Der Berechtigte kann solchen-
be{.,fKentreten U;ZUnff der- Angabe durch einen anderen
%t @®&en HeWiCh die diese in ibrer ibra allein vor-
keh,Wird. Die *'H.uskennzeichnungsWirkung beeintrach-
s ‘n der Ve verbundene Beschrénkung des Ver-
Soreipnggbraur MWA ndiing eines sonst sprachiiblichen URd
" en G r Abdrucks mag es erforderlich er-
KEr g daR an den Machweis der Verkehrs-
dal3 '1933 “1SmenSe Anforderungen gestellt werden (vgl.
es siri Das Kann aber nicht zur Folge haben,

die F / enheitSm um die Durchsetzung eines an sich als
gaanT*ung Rjabe anzusehenden Wortes handelt, fur
die H, rer MiRcinuS Ausstattungsschutzes grundsatzlich
?2cW?nd gibt \y/ au.gclegt wird, als ihn das Gesetz an
kreis<* zHgebiliio-+ e, ‘'n § ~ WZG. einer Ausstattung
git, ! as KemmtyMrd’ die innerhalb beteiligter Verkehrs-
AllsstntiStid d am if~ hir Waren bestimmter Herkunft
steW biiigS, 't die gesetzlichen Voraussetzungen des
g f* tM «*ze8. Elr ade Mdglichkeiten seines Ent-
4o Kee KdnnimapL Auchl fiir Worte, die als bloRe Gat-
tes a, Zeichnn,, , I Beschaffenheitsangaben zunéchst
S(VSUttiin'imkrd t entbehren, kann zur Entstehung

kk Bei nach dm- fACrts nicht mebr verlangt werden, als
Auffassung beteiligter Verkehrskreise

iVOrderr w'e d,.e* Herkunftshinweises erlangt haben.
ri-er Qpld> dal ..Wortlaut des Gesetzes ergibt, nicht
JeW n”~heit 5. In, Betracht kommenden Kreise in

- i) A\ H N H 1
9%@ sig r%r? KreioBﬁOHg”éUsfigbshw teeilrllerhegﬁunftskennggﬁ
rlck*S fir dii Ter Abnehmer so weit verbreitet ist,
K 4; 1937,chtigt Verkehrsauffassung beachtlich nicht
Neiehn, ' 24). ?ssen werden kann (vgl. MuW. 1931,
8eracMlinf;, Wie lewed: hiernach auch eine Gattungs-
[*'n Sinne ri Wort AlPenm”cil in seinem
Wlg zu e ,erden muRdarste'* as Herkunftsmerkmal an-
stiU der 7,angen, Am die Bedeutung einer Ausstat-
SR1? 4 ist Fnitnencpiit wesentlich von der Art der Ware
4>nhl™ahremeting der Kreise ab, flr die sie be-
siidaz finit °der PreilS bei .Erzeugnissen, die nach Be-
bei W "auf die a In einera begrenzten Kreise
ShiMngstii*?ren. dieA ,a®ung dieses Kreises ankommt,
IC hten fel des r*r r im vorliegenden Falle, als
nhi!Gr BevolUe Ichen Bedarfs in den weitesten
kierte Uch4Rgebeiid + Einf2anS finden, alle die-
ncht 1 kam, m't ihneie . eim Weitervertrieb oder als
auf rj  aber «InBerihrung kommen. Auch
N> kBe SsMie Egr,a e der Verkehrsgeltung
deujate ji » qQig in ] tnrnafig erwiegen derer ab-
derkunu‘ ,rer Angabe den Hinweis auf eine
dur VerkpTatte erblicken, d&rtliche Verschie-
nrsauffassung und sonstige Schwie-
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rigkeiten des Beweises kénnten andernfalls gerade bei
a %emelnen Verbrauchsgiitern den Nachweis einer Ver-
kehrsdurchsetzung nahezu unmdéglich machen. Auch hier
kann nur entscheidend sein, ob die Ansicht, die Auf-
machung der Ware weise auf ihren Ursprung hin, in den
beteiligten Verkehrskreisen so weit Raum gewonnen hat,
dal sie zum mindesten bei einem nicht unerheblichen
Teile der Abnehmerschaft als die herrschende angesehen
werden kann.

Die Erwédgungen des BG. werden diesen Gesichtspunk-
ten nicht gerecht. Wenn es auf Grund der Auskiinfte der
Industrie- und Handelskammern feststellt, daR der uber-
wiegende Teil der malgebenden Verkehrskreise in der
Bezeichnung ,Alpenmilch® eine Beschaffenheitsangabe er-
blicke, so setzt es sich, wie die Revision zutreffend be-
merkt, mit den Beweisergebnissen schon insofern in
Widerspruch, als das Gutachten des Instituts fur Wirt-
schaftsbeobachtung eindeutig zum Ausdruck bringt, dal
die Mehrzahl der Abnehmer die mit dem Worte ,Alpen-
milch* bezeichnete Kondensmilch als aus einer und der-
selben Erzeugungsstatte stammend ansieht, die Bezeich-
nung also als Herkunftskennzeichen betrachtet. Das trifft
nach dem Gutachten nicht nur fiir die Kreise der befrag-
ten Handler zu, von denen 5lo/o diese Auffassung ver-
treten haben, sondern in verstarktem MaBe auch fiir die
Verbraucher, deren Meinung bei einem fiir den taglichen
Bedarf bestimmten Nahrungsmittel wie Milch besonders
ins Gewicht fallt. Von den fur die Verkehrsauffassung auf
diesem Gebiete in erster Reihe malgebenden Hausfrauen,
auf die sich die Erorterungen der genannten Gesellschaft
erstreckt haben, haben 600/0 ihrer Ansicht dahin Ausdruck
verliehen, dal ,Alpenmilch® die Bezeichnung fiir eine
Dosenmilch aus einer bestimmten Erzeugunﬁsstatte sei.
Angesicht des sich hieraus ergebenden zahlenméfRigen
Ubergewichts derer, die in der Bezeichnung ,Alpenmilch”
eine Herkunftsangabe sehen, ist es nicht recht verstand-
lich, wenn das BG. zu einem gegenteiligen Ergebnis ge-
langt. Soweit es hierzu dadurch veranlalt worden sein
sollte, daB nur ein verhéltnismaﬂig geringer Teil der sich
flr eine Kennzeichnungswirkung des Wortes aussprechen-
den Abnehmer imstande gewesen ist, die Herkunftsstétte
selbst anzugeben, wére dies insofern rechtsirrtimlich, als
es hierauf fiir die Verkehrsgeltung nicht ankommt. Es
ist bei sonst vorherrschender Ansicht der beteiligten
Kreise, dal die mit der Ausstattung versehene Ware aus
einem bestimmten Betriebe stamme, unerheblich, ob ihnen
dieser Betrieb bekannt ist. Es ware fir die Entstehung
einer Verkehrsanerkennung selbst unschéadlich, wenn ein-
zelne Abnehmer die Bezeichnung irrtimlich mit einem
anderen Betriebe als dem sie als Ausstattung benutzen-
den in Verbindung brachten. Aber abgesehen von dem
Zahlenverhaltnis, das nach dem oben Ausgefiihrten fir
sich allein nicht von entscheidender Bedeutung ist, gibt
das Gutachten auch sonst iber den Umfang der An-
erkennung des Wortes ,Alpenmilch® als Herkunftsangabe
in einer Weise Aufschluf, daf eine fiir die Entstehung
eines Ausstattungsschutzes ausreichende Verkehrsgeltung
innerhalb des gesamten Reichsgebiets als erwiesen an-
gesehen werden muf. Es lalRt erkennen, daRl auch in
rdumlicher Hinsicht die herkunftskennzeichnende Bedeu-
tung des Wortes vorherrscht. Die Bezeichnung ,Alpen-
milch® gilt, wie das Gutachten feststellt, in den Kreisen
des Handels in weiten Gegenden Deutschlands uber-
wiegend als Herkunftsmerkmal und tritt in dieser Bedeu-
tung nur in einzelnen Bezirken gegeniiber einer Wertung
als Beschaffenheitsangabe zuriick. Fir die vor allem in
Betracht kommende Verbraucherschaft gestaltet sich das
Bild insofern noch ginstiger, als hier die Zahl derer, die
in dem Worte einen Ursprungshinweis sehen, die Ver-
treter der entgegengesetzten Auffassung (berall (ber-
steigt. Die im Gutachten geschilderte Art der Erhebungen
die zu den ihm zugrunde gelegten tatséchlichen Unter-
lagen gefihrt haben, bietet auch im ubrigen Gewahr fir
eine im Rahmen des Mdglichen einwandfreie Ermittlung’
der Verkehrsauffassung. Die Zahl der Befragten ihre
raumliche Verteilung und ihre Befragung durch besonders
ausgebildete und é;eschulte Personen begriindet alle Wahr-
scheinlichkeit, dal§ das so gewonnene Ergebnis die An-
sicht der beteiligten Kreise unverfalscht und erschdi)fend
widerspiegelt.

Auch in der Beurteilung der von ihm eingeholten Aus-
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kiinfte der Industrie- und Handelskammern geht das BO.
insofern von einer unrichtigen Betrachtungsweise aus, als
es ersichtlich nur diejenigen als beweiskraftig gelten 1aft,
in denen der Bezeichnung ,Alpenmilch® die Bedeutung
einer Herkunftsangabe ohne jede Einschrankung beigelegt
wird. Es fuhrt hierfir die Bezirke Wiirzburg, Minchen
und Frankfurt a. M. an. Dabei laRt es auler acht, daR,
wie oben dargelegt, auch schon die einheitliche Auffas-
sung eines nicht unbeachtlichen Teils der beteiligten
Krelise geniigt, um eine Verkehrsanerkennung entstehen
zu lassen.

Wenn das BO. die Umbildung einer Beschaffenheits-
angabe zu einer Herkunftsangabe fiir ausgeschlossen hélt,
solange noch ein betrachtlicher Teil des Verkehrs in der
Bezeichnung eine Beschaffenheitsangabe sieht, so hat es
offenbar die Grundsédtze im Auge, die von der Recht-
sprechung fiir die Entwicklung eines eingetragenen
Warenzeichens zum freien Warennamen aufgestellt wor-
den sind (vgl. MuW. 1938, 211 [214] mit weiteren Nach-
weisen). Soweit eine solche an sich mdgliche Umbildung
verneint worden ist, solange ein tberhaupt noch als be-
achtlich in Betracht kommender Teil der beteiligten Ver-
kehrskreise an der auf die Herkunft der Ware hinweisen-
den Bedeutung der Bezeichnung festhalt, kann aber hier-
aus nicht gefolgert werden, es bedirfe auch fiir den um-
gekehrten Fall der Umwandlung einer Beschaffenheits-
angabe in eine Herkunftsbezeichnung einer nahezu ein-
helligen dahin gehenden Verkehrsanschauung. Jener
Grundsatz ergibt eher, daR eine als Herkunftsangabe zu
wertende Bezeichnung gerade auch dann Schutz be-
anspruchen kann, wenn ihr noch verhaltnismalig erheb-
liche Teile des Verkehrs gegeniberstehen, die in der
Bezeichnung nur eine Beschaffenheitsangabe erblicken.
Die KI. hat an der Bezeichnung ,Alpenmilch® Ausstat-
tungsschutz erworben und kann deshalb gern. § 25 WZG.
jeden auf Unterlassung in Anspruch nehmen, der die
Bezeichnung in der dort angegebenen Weise widerrecht-
lich gebraucht. DalR sie ihrer Untersagungsbefugnis ver-
lustig gegangen ware, weil sie es an einer zur Erhaltung
ihres Ausstattungsbesitzes erforderlichen fortdauernden
Benutzung der Bezeichnung habe fehlen lassen, ist nicht
dargetan. Sie bedient sich, zwar, wie sie selbst einrdumt,
der Bezeichnung ,Alpenmilch® nicht mehr fir ihre Marke
.1 rift", die sie seit langerer Zeit nur noch unter diesem
Namen allein in Verkehr bringt, und zwar nach der un-
widersprochen gebliebenen Behauptung der Bekl. deshalb,
weil sie diese Marke zum Teil auch in Norddeutschland
herstellen 1aRt, die Bezeichnung ,Alpenmilch® also in-
soweit unrichtig und irrefihrend wére. Wohl aber hat
sie_ihr Erzeugnis ,Bérenmarke® stets auch unter der
weiteren Bezeichnung ,Alpenmilch* feilgeboten. Wenn
sie den Vertrieb dieser Marke seit dem Beginne des
Krieges mit Riicksicht auf den héheren Fettgehalt des
Erzeugnisses eingestellt hat, so liegt nichts dafiir vor,
daB sie seine Herstellung nach dem Wegfall der Hinder-
nisse nicht alsbald wieder aufnehmen und es in der bis-
herigen Aufmachung erneut in den Handel bringen werde.
Dall so der Verkehr der Bezeichnung ,Alpenmilch vor-
ibergehend nicht begegnet, hat ihre Geltung als Her-
kunftsangabe nicht beelntrachti%t und das Ausstattungs-
recht der KI. nicht zum Erléschen bringen kénnen. Die
Bekl. kann sich auch nicht darauf berufen, daR die KI.
das Recht, ihr die Benutzung der Bezeichnung ,Alpen-
milch® zu untersagen, verwirkt habe. Voraussetzung hier-
fir wéare, dal die Bekl. selbst einen schutzwiirdigen Be-
sitzstand an der Bezeichnung erworben hatte, die weitere
Verwendung des Wortes also fir sie einen fiir ihre wett-
bewerbliche Stellun% beachtlichen Verkehrswert besaie.
Das ist schon deshalb nicht der Fall, weil die Bekl. dem
Worte ,Alpenmilch® auch in der Art, wie sie es ge-
braucht, jede uber eine bloRe Beschaffenheitsangabe hin-
ausgehende Bedeutung abspricht. Sie nimmt also selbst
nicht in Anspruch, sich durch die bisherige Benutzung
des Wortes ein Merkmal geschaffen zu haben, das ge-
eignet sein kénnte, ihr Angebot in den Augen des Ver-
kehrs vor denen ihrer Mitwerber hervorzuheben. An einer
nicht schlagwortartigen, lediglich® beschreibenden Ver-
wendung des Wortes ist sie aber durch den Schutz-
anspruch der Kl. auch in Zukunft nicht gehindert.

Soweit das BG. unterstellt, das Wort ,Alpenmilch®
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habe urspriinglich nicht die Bedeutung einer Besch zur
heitsangabe besessen, sondern sei erst von der e de
Kennzeichnung ihrer Milch geschaffen worden, n *
Revision seine Auffassung, auch in diesem Falle e
Wort keine Herkunftsbez'eichnung, solange noch
achtlicher Teil der Verkehrskreise in ihm eine Bes . ung
heitsangabe erblicke, fiir verfehlt. Sie ist der « akls
das Wort sei solchenfalls im Verkehr dberhaupt und
Kennzeichen der Milch der KI. bekannt gew°r , nicht
die sich daraus ergebenden Rechte der K-, onll|!jrlfehrs
daran scheitern, daB ein beachtlicher Teil °er i\its-
kreise in der Bezeichnung jetzt eine Bfficn3' . de
angabe sehe. Dem ist entgegenzuhalten, daB, *j[det
KI. wirklich das Wort ,Alpenmilch® erstmal verkehr
haben sollte, dies nicht ausschlésse, daf der v r|reiben
ihm als der sprachiiblichen Wiedergabe eines Lir cfafferi
den Begriffs, gleichwohl zundchst nur eine o ,{ift fir
heitsangabe erblickt hat, die, um Kemizrichnung **gbe
die Herkunft der Ware aus einem bestimmten “gtzeji
zu erlangen, sich insoweit im Verkehr erst a . ist,
miRte. Da dies aber, wie oben ausgefuhrt, £*s um das
stellt auch der vom BerR. untersiellte Sachv' "¢
Ausstattungsrecht der Kl. und damit ihre w "j0"es
Bekl. den schlagwortartigen Gebrauch des
untersagen, nicht in Frage. ~ s
Wollte man mit dem BG. eine Durchset U
Wortes Alpenmilch als Herkunftsbezeichnung. er Ted
als ausgeschlossen betrachten, als ein beacn Q"fung5

des beteiligten Verkehrs in ihm noch ein daS Vve°r
bezeichnung erblickt, so bliebe zu prifen, €n wire»
gehen der Bekl. nicht auch dann zu beanst ' jghlibre<
weil es nicht als mit den Erfordernissen \Werele
Wetthewerbs im Einklang stehend dariges .,[agwoo

kdnnte, wenn sie sich des Wortes Alpenmucn

artig bedient, obwohl sie wufite, da ent

des Verkehrs in ihm einen Hinweis auf dje ael,
Ware aus einem bestimmten Betriebe, narn , eebliel,m
KI., erblicken. DaB dies der Bekl. unbeka in d
sein konnte, ist bei dem Wettbewerbsvermut' €S

sie zur Kl. steht, nicht anzunehmen. Dann von ¢
wettbewerblich nicht tragbar, dafl sie sich . ufwendD

KI. verwendeten Wortes, das diese unter c[nen\"aX
von Mihe und Kosten zum mindesten . jdennZelricl-

trachtlichen Teile der Abnehmerschaft ai ry .
fir die Herkunft der Ware aus IAFgm pL -
tung gebracht hat, beméchtigt, um sich ie 8 A "w A
Verkehrslage zum Nachteil der KI. zi gede |Ht,
Auch unter dem Gesichtspunkt eines
Verstoles gegen §1 UnIWG. wdére die
Unterlassung solchen Gebrauchs zu verlang, NJ

(RG., Il. ZivSen., U. v. 23. Juni 1941,

ereca n

_Anmerkung: Bei dem wort Alpenfililcly yayypzq
sich um ein~Zeichen, das nach §4 A + g25 sch

eingetragen werden oder den Schutz Aemme M
.(Ausstattungsschutz?] nur genieBen , " ¢ehrskr@l

im Verkehr innerhalb beteiligter 'y durehfLfch’
Kennzeichen eines bestimmten Betrie der L'rSell
hat. Fir die Frage, ob die voraussetz iOl mcfie*

Setzung eines Zeichens gegeben Fall’ tie o rf purej;
Fall das RPatA. und im ~zweiten -- afl die w M-
Gerichte zustandig. Das RPatA. s*¢ s0 g té it
Setzung eines Zeichens mit Recht u. «rer der »

forderungen, je unbestreitbarer und = sgruck * cli
feRléftacharakter des Zeich@fits i e 8irte° rejef

Das Wort ,Alpenmilch® stellt Zweifels ~ derefl m -
aus geldufige Beschaffenheitsangabe - ¢esteht- 1 vOr
Verwendung ein dringendes Bediirfii in and:
blick hierauf scheint es mir, daR * jviaRs*3
liegenden Entsch. einen viel zu kjel 7ii
Durchsetzungsnachweis gelegt hat. weitcr

Im Ubrigen ist zu der Entsch. nIC Rerii*1
merken.

PatAnw. Dr. Arthur U)lIrl
: Oer
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O & L « Abtretung erworben haben, nicht als Inhaber
Im aufgeilinrt werden, f)
if.Ju grindeten der Kaufmann A., seine Ehe-
Aammeinia’r ["aufrtlann P- eine GmbH., wobei A. eine
00 u al.e Yon 12000, Frau A. eine solche von
ogganrr ' ei"e s°lche von 12000 M zu leisten hatte.
ider derlg betragt das Stammkapital 230000A«. In-
*Bdi der entsprechenden Geschaftsanteile sind jetzt nur
sein, cl ?2nn A' in Hohe von 12500 und 25000 3tM
‘“5f0o* « Ehefrau in Hohe von 12500, 75000 und
?xh dem' rrur,y erduBerung von Geschéftsanteilen ist
Desdlisclin«o ese Ischaitsvertrage die Genehmigung der
>koll  odersammlung erforderlich. Zu notarischem

k
?in Vollm30't.Pez' 1940 beschloB A. zugleich namens
:00° 0 » ®W4C't® emer Ehefrau, das Stammkapital um

i%ﬂllkramten (35?°000 zu. erh6éhen, wobei er selbst

0. Sorti n betr es eri%hten Stammkapitals Uber-
andédann besclmols er, die 89 1 und 3 der Sa®ung
.>Desst nd zwar den § 3 dabhin:

7 diesem”®kaPital der Gesellschaft betragt 5000003tM.
ei! einer c+ammkapital sind beteiligt der Kaufmann A.
Frélvon25nniPij1610 age von 12500 9tM, mit einer sol-
ani A mit = 'M Und mit einer solchen von 270 000 31M,
loffen Vo'e'ner Stammeinlage von 75000 3tM, mit einer
;’A)\ii 12500 iRM und mit einer solchen von

A r
samedunfenergyril;ht beanstandete die entsprechenden
€ Ph der \im'i dem Verlangen der Ricknahme hin-
tej|. »Anden,nJ “ fassung%edes,§ 3 der Satzung, weijl des-
& ynd vnS  auf Eintragung von Geschéftsan-
Se " °n deren Abtretung hmnauslaufe und eine
»enT zBRIdfEUNP «"zuldssig "sei. Eine Beschwerde
[]er - agr%rb'@sen* we”ere Beschwerde hat kei

da d*pfmhter muBte mit der Mdglichkeit rech-
§3 Apdcriino-o, n , ag'Ungsan”®rage, mindestens hinsichtlich
atidererspu? des § 1 der Satzung einerseits und des
«s ¢t diesen i@ Mur @inheittiel erledigt werden sollten.

a@ia,.enats VPrf | Bndeh War nagh der standigen Rspr.
ht?t'@WeIggA. étrcmrephthch eie  Zwisnirenieridgung
it,¢30 Teiipoej.die Zurieknahme des flr unzulassig er-
VagUnrre - Uer Antrdge forderte, um die beantragten
O r Sache In «hngen zu ermdglichen.

"8l zUiig bst fihrt das LG. aus, die Neufassung
S " nach AP K Predle denl §3 Abs.1Ziff. 4GmbHG.,

\FGS- | gzemnﬂﬂ $.bereehn er der.ursPriinglichen Stamm-
68 =L rchlu'sse des Senats 1Wx 469/39

, ﬁﬁﬁ%ff@r auW -w 9, 2162) nur die urspringlichen

VE\;’%"%F%H,f}?&&'ﬁwéé‘-"e{‘stk%ﬁﬁé‘ében, daR der
nkedet hatFv fig881Fra8% noch nicht ynmittelbar be-
liih™ib/ti alt inbﬁtﬁ%é’t §|¥% hur---mir?JL’rH%IHe Frage,

.- auf% 5eu, zu fassender Gesellschaftsvertrag
JUR “ny 3 Aps, 1 Ziff 4 des \Bes M
Stliebchen Uni, erkjart die weitere Auffihrung der

? Gn,etl Stammp-ri'ehmer fiir entbehrlich, wenn_ die
(NmPndsatz agen vollstandig geleistet sind. Die-

R A T
9f ariib rden soll S Ubernehmer einer Stammeinlage ge-
. ob.!r hin i '

&, 208 S8 BhE ds80ehasT abdk ddthodientrags
PR \

Rradbt Tl bl C8Lamstn dredPS Wis SESERaNEerangs
fi. M.nfeiip,, ad den geleisteten Stammeinlagen mit
£ Ff,@ @ef Gesellschaft RAlIGHE" QiF-

foyissy ~ aiQ K€iist mi{ deg Vorinstanzen zu ver-

H*, niCII?ngesdeiite derfen ?Is den ML qtemfrUheren &e
Gyl i sch0t, ,u Erwagungen. Die Unzulassigkeit
0, "u *Ulncy gart> faf die Aufnakme einer sok:
V Aafj n'‘cht vorrr« den. Gesellschaftsvertrag durch §3

« H%éhgen #schneben ist. Denn_es sieht der Ge-

flesefzbph natwediiggdli Iimfiadti des
in A ereinp-m Stlge, das < escl*schaft haltnis b
s P ereihal e, 09y <escischaftsyerhqlnis o
1“ Aur im hWid-5he, We embturigem zu - sefin,
*L Saitifrt ,ege, eines satzungsandernden Be-

Abs. 2 SnTeae” Konnte' So darf zum Beispiel,
z3 GmbHG. ausgrl’]ckﬁch vors@ht,
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die Bestellung eines Geschéftsfihrers im Gesellschafts-
vertrage erfo%en, obwohl hierdurch die Maglichkeit,
den Geschaftsfiihrer abzuberufen, ber die Vorschriften
des 838 GmbHG. hinaus nicht ohne weiteres beschrénkt
wird oder beim Vorliegen eines wichtigen Grundes auch
nur beschrénkt werden kénnte (RGZ. 44, 96). Dement-
sprechend wiirde hier die Mdglichkeit, daB eine Bestim-
mung des Gesellschaftsvertrages (ber die den gegen-
wértigen Gesellschaftern zustehenden Geschaftsanteile
ohne eine Satzungsdnderung durch eine bloBe Abtre-
tung hinféllig werden kann, der Aufnahme einer solchen
Bestimmung in die neuzufassende Satzung noch nicht
entgegenstehen. i

Gegenstand einer Anderung des Gesellschaftsvertrages
kann aber dem Wesen dieses Vertrages nach grundsatz-
lich nur etwas sein, worliber die jeweiligeil Gesellschaf-
ter untereinander nachtraglich eine Vereinbarung treffen
oder was sie wenigstens in maRgebender Weise als gel-
tenden Rechtszustand feststellen kénnen. Dazu gehort
die Beteiligung der einzelnen Gesellschafter an der Ge-
sellschaft nicht. Lediglich in dem urspriinglichen Gesell-
schaftsvertrage haben die VertragschlieRenden ihr Betei-
I|gun?sverhatn|s zu regeln. Die weitere Entwicklung des
Gesellschafterbestandes und des Umfanges der Beteili-
gung der einzelnen Gesellschafter bestimmt sich aber —
von Kapitalerhéhungen und -herabsetzungen abgesehen —
mindestens in erster Linie nicht nach Vereinbarungen
der jeweiligen Gesellschafter untereinander, sondern nach
Vereinbarungen, welche der einzelne Gesellschafter in
der Form der Abtretung des Geschéftsanteils mit einem
Dritten trifft. Nur die etwa erforderliche Genehmigung
der Gesellschaft dazu (8§15 Abs. 5, 17 GmbHG.) kann
Gegenstand einer Vereinbarung der derzeitigen Gesell-
schafter und damit vielleicht — wenn das auch unprak-
tisch wére — Gegenstand einer Satzungsbestimmung
sein, die aber dariiber, ob die Abtretung im (Ubrigen
wirksam erfolgt ist, auch nichts besagen kénnte. Dem
widerspricht es, da in der vorl. Neufassung des Gesell-
schaftsvertrages Frau A. als Inhaberin eines Geschéfts-
anteils bezeichnet werden soll, der urspriinglich dem
Gesellschafter P. zugestanden hat. Denn darlber kénnen
die Eheleute A. Vereinbarungen oder mafgebende Fest-
stellungen nicht treffen. Die Berechtigung der Frau A.
héngt vielmehr von der Wirksamkeit der von P. oder
dessen Rechtsnachfolger zu ihren Gunsten vorgenom-
menen Abtretung ab und kann in dieser Beziehung nidht
éuerer?egensténde des Gesellschaftsvertrages gemacht

(KG., .ZivSen., Beschl. v. 17. Juli 1941, 1Wx 188/41.)

Anmerkung: Durch vorstehenden Beschluf ist die
neue Rspr., die vom KG. in JW. 1937, 2655w — rpG.
16 115 und DR. 1939, 216212 = JFG. 20, 268 angebahnt
ist, erganzt. Es liegt nunmehr eine klare Rechtsgrundlage
flir die Registerrechtspraxis vor.

Durch die Entsch. aus, dem Jahre 1937 hat das KG.
mit der formalistischen Ubung friherer Jahrzehnte ge-
brochen, wonach im Falle der Verdnderung des Stamm-
kapitals einer GmbH, die etwaige Neufassung der ein-
schlagigen Satzungsbestimmung den historischen
Werdegang desselben erkennen lassen misse. Es ge-
nigt die Angabe des zur Zeit der BeschluRfassung gelten-
den Stammkapitals.

In der Entsch. aus dem Jahre 1939 hat das KG. die
Frage gepriift, ob es dann noch der Angabe der urspriing-
lichen Stammeinlagen nach §3 Ziff.4 GmbHG. be-
darf, und dies lediglich fiir den Fall verneint, daR diese
Gesellschafterbeitrdge bereits voll erfullt sind, im (b-
r|%en aber beéaht im Hinblick auf die 8§ 25, 21—24, 16
Abs. 3 GmbHG.

Nun pflegen von den Beteiligten — und dies ist auch
hier geschehen — ,an Steile® der Stammeinlagen die
derzeitigen ,Geschéaftsanteile® nach Betrag und
Inhaber, wie sie sich oft erst aus Abtretungen und Teil-
abtretungen ergeben, aufgefiihrt zu werden, offenbar im
Interesse der vermeintlichen Sicherstellung der Lep-iti
ination der derzeitigen Gesellschafter. Indessen im Ge
setz ist nirgends vorgeschrieben, daB die Geschafts
anteile* satzungsmaRig festzustelleh sind. Es konnte dies

REN™E 898 GrubtldGrkt 1 Arfbiididig? b dighs
267
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und unteilbare Aktien zerlegt ist — das Stammkapital
uberhaupt nicht ziffermaRig zerle%t ist, der Nennbetrag
der Geschéftsanteile vielmehr sich lediglich nach dem
Betrage deréeweils Uibernommenen Stammeinlagen rich-
tet und die Geschéftsanteile Uberdies jederzeitnach MaR-
gabe des § 17 GmbHG. weiter teilbar sind. Angesichts
der Méglichkeit standigen Wechsels der Geschaftsanteile
nach Betrag und Inhaber hatte mithin eine derartige
Feststellung keinen praktischen Wert. Nach §§ 16, 15,
17 a. a O. erfolgt vielmehr der Nachweis der Geschafts-
anteilsberechtigung lediglich intern der Gesellschaft
gegeniber (Anzeige, Genehmigung), wahrend der Re-
gisterrichter grundsatzlich der Verantwortung der Nach-
prifung (berhoben ist (Joh.39, A. 122, bestatigt durch
KG. in Ib X 127/33; DNotZ. 1934, 858')- DemgemaR hat
das KG. bereits in JFG. 2, 261 = OLG. 40, 191()J gelegent-
lich ausgesprochen, dall Zessionen nicht im Wege der
Satzungsanderung zur gesetzlich nicht vorgesehenen Ein-
tragung gelangen konnen.

In obiger Entsch. wird nun die Frage grundlegend
untersucht, ob es — wenn auch gesetzlich nicht vorge-
schrieben — wenigstens ,zuldssig“ sei, den z. Z. einer
BeschluRfassung maRgebenden Stand der ,Geschaftsan-
teile® nach Betrag und Inhaber im Gesellschaftsvertrag
festzulegen. lhre Bejahung wiirde nicht nur das Register-
?ericht. zwingen, ohne gesetzliche Pflicht die Nachpri-
ung einer oft weit in die Vergangenheit zuriickreichen-
den Kette von Abtretungen vorzunehmen, sondern auch
in Anfechtungsrechte Dritter eingreifen. Zutreffend wird
daher vom KG. die Frage der Zul&ssigkeit verneint.
DaR andernfalls bei Nichtvollzahlung der Stammeinlagen die
alsdann notwendige Aufflihrung ihrer Ubernehmer neben
den derzeitigen Inhabern von Geschéftsanteilen und Teil-
geschéftsanteilen geeignet wére, Verwirrung zu stiften, und
folgerichtig zur Darstellung des historischen Werdegangs
der Geschéaftsanteile fihren miBte, sei nebenbei bemerkt.
Im Ubrigen wird zwecks Vermeidung von Wiederholun-
gen auf die zusammenfassende Darstellung des Unter-
zeichneten in der Anmerkung zur oben erwéhnten Ent-
scheidung: DR. 1939, 216212 verwiesen.

OAR. Groschuff, Berlin.
*

10. KG. — 8§ 73 Abs. 1, 65 Abs. 2 GmbHG. Wird mit lassen konnten, daR eine Verteilung y°

der Erkldrung, daR die Liquidation einer GmbH, beendet
sei, das Erléschen der Gesellschaftsfirma vor Ablauf des
Sperrjahres zur Eintragung in das Handelsregister ange-
meldet, so darf das Registergericht die Loschung nicht vor-
nehmen, wenn nach Abdeckung der Verbindlichkeiten noch
Vermdgen zur Verteilung an die Gesellschafter ubrig ge-
blieben war. Dagegen kann die Léschung vor Ablauf des
Sperrjahres erfolgen, wenn das Gesellschaftsvermdgen
durch die Befriedigung der Gesellschaftsglaubiger erschopft
worden ist. f)

Der Liquidator einer GmbH, meldete kurz nach der
Aufldsung der Gesellschaft und nach der entsprechenden
Eintragung in das Handelsregister zur weiteren Eintra-
Pung an, daB die Liquidation nach Befriedigung s&mt-
icher Glaubiger und nach Verteilung des Restvermdgens
unter die Gesellschafter beendet und damit die Firma
der Gesellschaft erloschen sei. Das AG. lehnte die Ein-
tragung vor Ablauf des Sperrjahres ab. Das LG. trat
dem bei. Eine weitere Beschwerde, mit der der Liqui-
dator neu geltend machte, daB das Gesellschaftsvermdgen
vollstandig zur Befriedigung der vorhandenen Glaubiger
verbraucht worden sei, hat keinen Erfolg gehabt.

Das LG. konnte nach dem Vorbringen der BeschwF.
davon aus%ehen, dal nach Abdeckung der Verbindlich-
keiten noch Gesellschaftsvermdgen zur Verteilung an die
Gesellschafter briggeblieben sel. Von diesem Sachverhalt
hat, da die weitere Beschwerde auf neue Tatsachen nicht
gestltzt werden kann, auch der Senat auszugehen (8 27
FGG. i. Verb. m. 8561 ZPO.; Schlegel berger,
,LFGG.“5 827 Anm. 16). Legt man ihn aber zugrunde,
dann erweist sich die Entsch. des LG. als zutreffend.

Der Senat hat in einer grundsatzlichen Entsch. zum
alten Aktienrecht ausgesprochen, daR das Registergericht
beim Vorhandensein von verteilungsfahigem’ Vermdgen
im Sinne des friiheren § 301 Abs. 1 HGB. das Erloschen
der Gesellschaftsfirma nicht vor Ablauf des Sperrjahres
eintragen darf (JFG. 9, 124 = JW. 1932, 2623). Hierbei

Rechtsprechung

[Deutsches Recht

wird aus dem Zusammenhang der 8§ 297 v Aj‘b?st,
HGB. gefolgert, daR die Liquidation nicht bee

wenn sie auf Grund gesetzlicher Vorschriften n°® ~r,
ordnungsmaRig durchgefihrt sein kann. So hegl,,g 28
und zwar auch nach dem neuen Aktienrecht Uu a>
213 Abs. 1 AktG.), solange das Sperrjahr noch
gelaufen ist, da erst nach Ablauf des Sperr]
Verteilung des nach Begleichung der Verbim-
Ubriggeblichencn Gesellschaftsvermégens ertoig "eQ)ts-
Diese Erwadgungen gelten bei der Gleichheit U die
lage (873 Abs. 1, 865 Abs.2 GmbHG.) ebenso Vef
GmbH. Das Registergericht hat somit, ,weJn €)|scha’cr
teilung von Geséllschaftsvermdgen an die Ges* " ke-
in Frage, kommt, die Glaubigerschutzvorscnrn erst
achten und darf das Erléschen der Gesellschaft g ajoW"
nach Ablauf des Sperrjahres eintragen (ebenso jg

kkeite*

Godin-Wilhelmi, ,AktG.“ 8214 zu m Amb
bach, ,AktG.“,3. Aufl.,, §214zu2; Scholz »V'f] §[*
§73 zu Il 3; Brod mann, ,GmbHG_;

zu 3¢). Allerdings kann der Liquidator (AdW ermdge_
es hier geschehen sein sollte, das Gesellsclia * v°r e Il
entgegen den gesetzlichen Vorschriften s. ;esem
lauf des Sperrjahres verteilt haben. Auch m AbPK
darf jedoch das Erloschen der Firma niCp 2jSergerC:t
des Sperrjahres eingetragen werden. Dasc errfrist claier
mu3 wegen der einjahrigen Dauer der =P, pauf d

rechnen, dal Glaubiger im Vertrauen aut j rVOrtfeti,’
Frist nicht sogleich mit ihren Anspriichenr e][Shal
Wenn aber solche nach der Verteilung des ejgete 3ef

Vermdgens innerhalb der Sperrfrist an® ertndgen or-
spriiehe begrindet sind, ist auch noch ger *
Gesellschaft insofern vorhanden, als sie w » n

zeitigen Verteilung Rickzahlungsanspriche g Lio
sellschafter und einen Ersatzanspruch geS t-estefd .7,r.
dator hat (§831, 73 Abs. 3 GmbHG. - der

die Mdglichkeit, dal die Gesellschaft ,r°ermdgelf efi
teilung des Ubriggebliebenen Gesellschaft jn eHl
die Gesellschafter noch Vermdgen bes ;, Die,
solchen Falle ist die Liquidation nicht b AN owerdr.
sellschaft darf daher auch noch nicht g caralr t's

Andernfalls wiirde den Glaubigern, die s Qese”s ideS

Abla tjhrer
vermdgen an die Gesellschafter Jnachiui® ‘ en
Sperrjahres stattfinden werde, die Gelten t|je zu injeu

Anspriehe erschwert werden, was dtijg, ..

Schutz erlassene Vorschrift gerade ]
soll. Hiernach darf, wenn eifie "Verteilungjo "

schaftsvermégen-an die GesetsdH¥f@r in Antf.A
das Erloschen der Gesellschaftsfirma a u _  wef ,,f.
nicht vor Ablauf des Sperrjahres emget <{,

An dieser Rechtslage wird durch das q V',?/ch3"
des Senats (JFG, 4,178) ersetzende LoSt , se Gesel ,jcfits
1934 (RGBL 1, 914), wonach Vermégens*d™ £, n e
ten von Amts wegen geloscht wer Qestfz .jc iS
gedndert. Die Vorschriften des § 1 JisGjiafte*> ,ff-
ziehen sich allerdings auch auf ,,'» g rosc,pitai
Liquidation getreten sind (Crlsol von
Kaemmel, ",Umwandlung und Los g“ greif M
gesellschaften*, 3. Aufl., S. 195 Anm- )jeshalb "’in 'f'
in einem Falle der vorliegenden fahrt Vi,

eil die. Gesellschaft, wie bereits au, eilung. *W € d
B g A AR e Ny B R

mogens nicht ohne. weiteres verjnog riesettsCh|tfef
kénnen rfir H @b@f%gﬁw' iﬂ 0%3'53 0 of
Ablaut®des Sperrjahres w *rM g d,'e™f,

geworder? ist, auf Gmund des Ldschﬁngren géos hppM;
erforderliche Anmeldung der b i*’ n @(g‘l]
den kann (vgl. Groschuff: nR.I»* .« 1 %] )
1939,459,460; ferner auch Lei e
Das bed_%(f jed}&)ch f|1(ijer keiner..f'4" Gbrigens.,(* t i((mncn;
nungsmagige Ammeldygg v r e g i ey
? s Geseiz v. 0. DKt 1034 aa%..L@%Tgﬂpn el g
nteresse erassen worden ist, i H¥ ™§eSelSEDS tr
kein Recht auf die Amtsléschung- n imme
daher ein eigenes Ldschungsverlangentktzen-.
die sonstigen gesetzlichen Vorschn se,

Fir die weitere Behandlung der ‘Ge®ge]. jjed
bemerkt: Sollte es richtig sein, da y”ind'
vermdgen durch die Abdeckung u
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v°n Vertn”.orden jst und sollte danach eine Verteilung
Ret>so hf.fili?n d'e Gesellschafter nicht in Frage kom-
7ne erneufpStA en keine grundsétzlichen Bedenken, auf
;iaa Vor7i, ,nmeldung die Loschung der Gesellschafts-
?er Sperrfriifimen' Gas Gesetz schreibt die Einhaltung
ver®ogen ' nH tir den Fall vor, daB Gesellschafts-
¢"Umt einn0  ,?  Gesellschafter verteilt werden soll.
die Schm,80 c*? .Verteilung nicht in Betracht, dann

. atldslos. p zverschrift des § 73 Abs. 1 des Ges. gegen-
liVu'?e der aln sich nur fragen, was zum Nach-
i« *3 Im ,|.rmdSenslosigkeit der Gesellschaft erforder-
1M.E4ﬂﬁ'mbhps1d&imeinen geniigt die mit der Anmeldung
[iJuidators n-,.der Firma verbundene Versicherung des
arstellnn,” {iBgcnfalls in Verbindung mit einer néheren
?hnn begrinHE! tatséchlichen Verhaltnisse. Nur dann,
SEEA enden T6le "weifel an der Richtigkeit der ein-
echt , njatsache bestehen, hat das Registergericht

ap FGql d die Pflicht zu' einer weiterén Prifung
p7?eréumt’; mufl es, wenn seine Bedenken nicht
A\N'9125- p dei> die Anmeldung zurlickweisen (vgl.
den°rderunL nr.°dmann a a.0. Anm. 3d). Strengere
sein als> wen« braVchen um so weniger gestellt zu wer-
n,",v°n Vorm™*Sich spater doch noch das Vorhanden-
Verfrde Eint°getl lerausstellen sollte, die nur kund-
Wer,i ren naoi/fV-f der Loéschung jederzeit in einem
detl ljan)P N 142 FGG- wieder rickgéangig gemacht

f Anmerk 1VSen” BeschL v-29-Mai 1941> IW x 154/41.)

tion*P'tdlgesoiu'l im Interesse des Glaubigerschutzes
Sechif'Qeschrifto, 1 schaéten gegebenen formalen Liquida-
0l& chaus si_,:verden von der Wirtschaft - haupt-

3 B RSB T, et et e
ledig friu”gHOaS tZ var9:Odidm 1934 68@:8&}3@%?4/))

> " aPital -noﬁ1 sPr- der liquidationslosen Ldschun?
+ 3ZaPtdager: l'seHaft ersetzt, nimmt daher die Nel-
fter losigkeit ,SemChaft in eilie" | Zustand r. Ver-
By B0 e Tathin TG o B HRksYr
Eeit 8l0reBesizilpp?scuing zu C(berlassen. MiRbrauchen
, IISch=Leiner Vorieli' Insbes. wenn die Vermdgenslosig-
t “kam era bo,-iur * mg des Vermdgens unter den Ge-
. em>dio Ist..Sac,le der Industrie- und Han-
Erttiig, auf Ers,T,tVor Einleitung des Amtsloschungsver-
??Mip?ngen — , en der Registergerichte sachdienliche
i- Shin r m  ;orzugsweise unter Prifung
H erfgheaset7(d veranstalten haben. Der Sinn des
erlh?rderiicho= %ef&t nicllt dahin, ein an sich gesetz-
2.cht «j9gen, SOn, Und mégliches Liquidationsverfaliren
>sVe> | lber lebensunfahige Gesellschaften, die
- Uan mhrens vo fre Mlttel zur Einleitung des Liquida-
OSzZUmo rch St-T, gen>zwangsweise selbst gegen'ihren
", Zel Sofotshoheit@al&t, ?ui demd Halr}de jsdretglster
'l die_ Mit?, in IIEHYAYG 0es Liquiaations-
d7w«ad, UgheB-emnﬁu ae?schbptés#n(ﬁ kann die Amts-
iA  ml? iiidon Wer Liquidations gesellschaften
@hun™ i ,/vgl- Amtliche Erlauterung, abge-
it, ichen” 2o Aufi V Gr'°schuff, ,Umwandlung und
> iw aber Jb S.183). '
g " > \iirfahrengliauMittel zur Durchfiihrung des Liqui-
A¢chlossPn des Gp@1S0 i"ul dleses grundsétzlich nach
Sh Hef W@ﬂ@mmgenerg aueR ,@fdﬁun%gma@@ ab:
eBAbs ,'> 88 1qg»,:3® «geben die §831 Abs. 2, 6
AldoEche]. AktG 3 ,“bs'3; 73 GmbHG. und die §§213,
V ?' h&?, AuflOsu”Onfm,1 im Falle des Eintritts der
4 oriah 1G14auK?Salle des § 60 GmbHG., § 203
tiriScilluasdas p-V*eraufrut und Ablauf des
Vrs ;; der Ah« e 2chen der Firma der GmbH. bzw.
4eV ade’ k*imeldo, uHung der Aktiengesellschaft be-
taiRa™V ,ei den &
! LhW?/itler}{Bru)i(t’ﬂ.un&sdieCIFormvorscﬁH?trenirizlljj
fise Blese yyory ). hervor,

Atem °nsGmhH leuchtet die obige Entsch., die
ﬁmlssl!.'&m stplit betrifft, hinein.” Sie hestatigt:
‘hlUidalldsch,,.  eln beschwerdefahiges Reclit

bit\@ i8R UAd H& poENt 2w 2 dig E@@@@i@uﬁg
i "VeTr en-g r oschen Uer Fima muB3 ;an
l haUtruf k3' die Anmeldung setzt Ablaut des
nn>daB -ginnenden Sperriahrs voraus,

nt’lge inzwischen eingetre-

q
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tener Vermbgenslosiﬂkeit eine Vermdgensver-
teilung unter die Gesellschafter nicht stattfinden
kann, eine Vermdgensverteilung auch nicht stattgefunden
hat. Nur in diesem letzten Ausnahmefall kann die An-
meldung vorzeitig bewirkt werden.

Der Entsch. und ihrer Begriindung ist in allen Teilen
zuzustimmen; ihr kommt fiir die Rechtsiibung der Re-
gistergerichte grundlegende Bedeutung zu. Sie &Rt das
Verhaltnis des LoschungsG. v. 9. Okt. 1934 zu
den Liquidationsvorschriften deutlich erkennen:
dem Recht zur ,Anmeldung” der Liquidationsbeendigung
entspricht grundsatzlich die Pflicht zur ,Anmeldung”:
gegebenenfalls ist daher diese Anmeldung gemaR § 14
HGB. i. Verb. m. 88 6 Abs. 1, 31 Abs.2 HGB., § 13 Abs. 3
GmbHG. bzw. 88303, 214 Abs. 1 AktG, (unstreitig)
durch Ordnungsstrafen zu erzwingen. Nicht selten aber
stoft dieses Ordnungisstrafverfahren auf Schwierigkeiten:
z.B. die Zwangsvollstreckung fallt fruchtlos aus; Ge-
schéftsfiihrer (Vorstand) befinden sich im Ausland, sind
unbekannten Aufenthalts, nicht mehr geschéftsfahig, tat-
sachlich behindert durch Kriegsereignisse, verstorben und
dergleichen. Es wird keinem Bedenken unterliegen, wenn
dann das Registergericht in diesen Féllen statt des
amtlichen Erléschens Verfahrens nach § 14
HGB., §141 FGG. (Dreimonatsfrist) den kurzfristigen
Weg des Amtsléschungsverfahrens nach § 2
LéschungsG. v. 9. Okt. 1934 (RGBI. I, 914) wéhlt. (Vgl.
im Gbrigen: G roschuff: DR. 1939, 1168).

OAR. Groschuff, Berlin.

Devisenrecht

11. KG. — 88 9, 10 Abs. 1 FeindVermVO. v. 15 Jan.
1940 (RGBI. I, 191); § 68 Abs. 1 DevG.; ziff. 11 12 der
Richtlinien zur Devisenbewirtschaftung. Die Eintragung
einer Arresthypothek an dem Grundstuck eines feindlichen
Auslanders bedarf der Genehmigung.

Das GBA. hat im Marz 1941 eine Arresthypothek an
dem Grundstiick eines in London wohnenden Eigentimers
eingetragen, demndchst aber wegen Unzuldssigkeit dieser
Eintragung einen Amtswiderspruch dagegen gebucht. Eine
Beschwerde und eine weitere Beschwerde des Arrest-
glaubigers haben keinen Erfolg gehabt.

§ 9 FeindVermVO. lautet: ,Uber das im Inlande be-
findliche feindliche Vermégen darf nicht verfiigt werden.
Der rechtsgeschéftlichen Verfligung steht eine Verf[]gun?
im Wege der Zwangsvollstreckung, insbes. die Voll-
ziehung eines Arrestes, gleich.* Nach § 10 gilt dieses
Verfugungsverbot nicht, ,soweit Verfligungen bereits
nach dem Gesetz Uber die Devisenbewirtschaftun? vom
12. Dez. 1938 nebst seinen Durchfiihrungsvorschriften Be-
schrankungen unterliegen, und zwar auch soweit be-
stimmte Verfligungen nach den Durchflihrungsvorschrif-
ten zum Gesetze Uber die Devisenbewirtschaftung von
den Beschrankungen dieses Gesetzes und seiner Durch-
fihrungsvorschriften ausgenommen sind“. Das DevG.
v. 12. Dez. 1938 (RGBL 1,1734) bestimmt in § 40, daR (ber
ein im Inlande belegenes Grundstiick eines Auslédnders
nur mit Genehmigung der Devisenstelle verfiigt werden
darf. Auslander im Sinne des DevG. sind nach 85 Abs. 2
natirliche Personen, die ihren Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt im Auslande haben. Soweit (iber Werte
nur mit Genehmigung verfugt werden darf, gilt dies
nach § 68 Abs. 2 DevG. auch fur ,Verfligungen im Wege
der Zwangsvollstreckung“. Nach Abschn. Ill Ziff. 12 der
VO. zur DevBewirtsch: (Richtlinien) v. 22. Dez. 1938
(RGBI. 1851) ist aber eine Genehmigung nicht erforder-
lich fur die Anordnung und Vollziehung eines Arrestes.
Der BeschwF. folgert aus der Gesamtheit dieser Vor-
schriften, dal die Eintragung einer Arresthypothek an
dem Grundstiicke eines feindlichen Devisenauslanders
nach § 10 Abs. 1 FeindVermVO. einer Genehmigung nicht
bediirfe, weil es sich dabei um eine bestimmte Ver-
fugung handele, die nach den Durchfiihrungsvorschriften
zum DevG. von dessen Beschrankungen ausgenommen «ei

Hiergegen laRt sich schon folgendes einwenden" Die
Ausnahmevorschrift des § 10 Abs. 1 FeindVermVO" eilt
nur, soweit Verfligungen bereits nach dem DevG (oder
nach seinen Durchfiihrungsvorschriften) einer Beschrén-
kung unterliegen. Das trifft aber, wenn man dem Sprach-
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gebrauch des birgerlichen Rechts folgt, streng genom-
men nicht zu. Das DevO. v. 5. Febr. 1935 erklarte zwar
im 87 ausdriicklich, daB auch die Vollziehung eines
Arrestes als eine ,Verfligung“ anzusehen, also gegebenen-
» S erae solclle Ogenehmig,ungspflichtig sei. S68
des neuen DevO. unterwirft” aber ndr noch die
Verfligungen im Wege der Zwangsvollstreckung dem Ge-
nehmigungszwange. Darunter braucht nicht ohne wei-
teres die Vollzienung eines Arrestes mitverstanden zu
werden. Wenn diese auch im 8. Buche der ZPO. unter
der Uberschrift ,Zwangsvollstreckung” mitbehandelt wird
*?  Sle doch keine Zwangsvollstreckung. Auf die
Vollziehung des Arrestes finden die Vorschriften tber
die Zwangsvollstreckung nach § 928 ZPO. nur ent-
sprechende Anwendung (vgl. Baum bach Anm. 2A).
Demgemdal halt auch 8§ 135 Abs. 1 Satz 2 BGB. es fir
erforderlich, den rechtsgeschaftlichen VerfUPungen auller
den Verfugungen im Wege der Zwangsvollistreckung als
eine weitere Art noch diejenigen im Wege der Arrest-
vollziehung gleichzustellen (,eine Verfiigung, die im Wege
ri{‘y(ln&?v"hstreckung oder der Arrestvollziehun
erfolgt”). Es liegt nahe, anzunehrnen, daB § 68 Abs.
DevG. von demselben Sprachgebrauch ausgeht, also unter
einer Verfugung im Wege der Zwangsvollstreckung nicht
auch diejenige iIm Wege der Arrestvollziehung mitversteht.
\uii_sPnjht v?r ak“m der Umstand, daf in den up-
mittelbar darauf erlassenen Richtlinien die Arrestvoll-
ziehung fur genehmigungsfrei erklart wird. Ist aber das
letztere nicht geschehen, um eine Ausnahme von einer
im DevG. vorgesehenen allgemeinen Beschrénkung zu
begrinden, sondern lediglich zum Zwecke der Klarstel-
lung einer schon aus dem Gesetz selbst sich ergebenden
Rechtslage, so greift hier § 10 Abs. 1 FeindVermVO. von
vornherein nicht ein, weil Verfigungen im Wege der
Arrestvollziehung schon nach dem DevG. einer Besehran-
kung Uberhaupt nicht unterliegen. Es bleibt dann also
ei der Regel des §9, wonach die Vollziehung eines
Arrestes in feindliches Inlandsvermdégen ebensowenig zu-
l&ssig ist wie eine rechtsgeschéftliche Verfigung darlber.
Aber selbst wenn man annehmen mif3te, dal eine Ver-
fU%ung im Wege der Arrestvollziehunfg, obwohl sie, wie
schon beim Erlasse des neuen DevG. feststand, genehmi-
Reiben sollte, im §68 DevG. zunachst einmal
~ fien BeSnff der — unter Umstanden genehmigungs-
EA tgen T Verfigungen im Wege der Zwangsvoll-
] Spracht worden sei, wafe die hier zu be-
urteilende Frage nicht anders zu entscheiden. Die Arrest-
verfugung ware bei dieser Gesetzesauslegung nach 810
Abs. 1 FeindVermVO. zwar dann von dem Verbot des
§ J ausgenommen, wenn fir sie eine Genehmigung der
DevisensteHe erforderlich wére. Das ist jedoch zweifellos
nicht der Fall. Unter diesen Umstadnden aber fallt sie
— entgegen der Ansicht der weiteren Beschwerde —
fif, n IchL*iuter die »bestimmten Verfligungen®, dje nach
I .Purehfuhrungsvorschritten zum DevG. von den Be-
schrankungen dieses Gesetzes und seiner Durchfuhrungs-
vorschriften ausgenommen sind. Denn im Wege des
Arrestes kdnnen MaBnahmen verschiedener Art getroffen
M ead|n’ "amlich die Pfandung von beweglichen Sachen
und Forderungen und die Eintragung von Sicherungs-
hypotheken. Man kann daher nicht sagen, daR eine Ver-
flgung im Wege der Arrestvollziehung — allein schon
wegen dieser rein verfahrensmaBigen Besonderheit —
eme ,bestimmte Verfigung“ sei. Hierunter sind vielmehr
“e Verfugungen zu verstehen, die ihrer sachlich-
rechtlichen Art nach naher bestimmt sind, z. B. eine Kiin-
digung, eine Stundung oder ein Verzicht hinsichtlich der
Forderung eines Auslanders gemaB Il 32 der Richtlinien
ivgljudl |30 57 59 his 63). Dall dies wirkhch der
Vn% {jes § 10 FeindVermVO. :%t I%estéitlgt SiC{] im Hdm-
blick auf die verschiedenen Zwecke des DevG. einerseits
und der FeindyermVO. andererseits. Vom Standpunkte
der Devisenbewirtschaftung aus ist eine Arrestvollziehung
unbedenklich, da sie selbst noch keine Wertverschiebung
zwischen Inlandern und Auslandern bewirken kann, die
Rlterer?WangP. OlIstrecklm?2 in die durch den Arrest be-
egten Gegengtanée aeber nacﬁI gen aﬁgeme#]en r[]ng-
ert2eng?ene,hmi?ungsbedir:ftiS ist (Richtlinien 11112 Abs,
Vom gtandpunkte 95er Fefm Ver‘nvg. aus besteht h|2
f£ n ein Interesse daran, schon die Begrindung von
Arresthypotheken zu Uberwachen, weil durch sie die mit
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der VO. bezweckte Sicherstellung und Erhaltes
Feindvermdgens beriihrt werden kann. uy
Eine weitere Stiitze fiir die hier vertretene Au'iy chis-
5,e*eA_._?? FeindvermVO. insofern, als dort der  ¢je
geschaftlichen Verfigung ausdriicklich ,insbesond
Vollziehung eines Arrestes" g?leich estellt wird. Iq,
es zwar richtig, da diese Gleichstellung, was das *
ubersehen hat, eine gewisse Bedeutung auch dan in
halten wiirde, wenn man die Vollziehung des Arr» ettt
das Vermdgen eines feindlichen Devisenauslédnders & ,,
§ 10 Abs. 1FeindVermVO. fir genehmigungsfrele . ds
wollte. Denn es bliebe dann noch die Vollziehung,,.
Arrestes in das Vermdgen eines feindlichen vy , aber
Inldnders als genehmi%un sbedirftig Gbrig. Es , rredes
kaum anzunehmen, dall die Vollziehung eines j\ boten
im §9 in der vorliegenden Form schlechthin = - e
worden wéare, wenn das Verbot nach § 10 Abs- ' * {a-
wichtigste Gruppe, néamlich die Devisenauslan® > ge.
sachlich nicht gelten sollte. Vor allem ist nic m hung
nngste Grund ersichtlich, weshalb nur die von*. pe-
eines Arrestes in das Vermdgen eines feindu . ng W
YEReHANGSS: VeIt iR ned BeviEndcdidi S &
gegen nicht. Dein 810 Abs. 1 FeindVermVO.'1& s9
edanke zugrunde, daf das Verfigungsverioi id.e
entfallen kann, wenn sein Zweck schon daton & be
devisenrechtliche Beschrankungen erreicht wir , Jiran'
Jbestimmten Verngungen“ auch ohne solche > U bert,
kung erreicht werden kann (Pfundtner-~' VO-+
D A58 BEGUETY bel UMy dtichtngtehe: VSR
wie die hesondere Hervorhebung i 9. ¢«ch Kel
grun(jjsatzﬁcﬁ nic?]t zu und bestehtgang]ere%seits (’p eVjseH
Anla3, hier zwischen Deviseninlandern url Aysiiahmf
auslandem zu unterscheiden, so kann die £ tesl
Vorschrift des § 10 auf die Vollziehung einefd,ders n'c'
das Vermdgen eines feindlichen Devisenausw .
Hezogem werden. geine™ed
Aus allen diesen Griinden ist dem LG., a)oréigeii Am
dem LG. Hambur? in DJ. 1941,411 und der,f darin K
merkung von Hefermeh| foI?(t, im Ergehn»’ RBeSch”,
zutreten, dal’ die Arresthypothek zugunsten“ 3 fein
nicht ohne eine Genehmigung aus § 10 n.'B also “ (
VermVO. hétte eingetragen werden dirfen, mjt Re
Amtswiderspruch dagegen gern. 853 Utuz-
gebucht worden ist.
(KG., I.ZivSen., Beschl. v. 12. Juni 1941,

Einsatz des judischen Vermogdh

12.  KG.- §7 Abs. 1VO. iber den
sehen Vermégens v. 3.Dez. 1938 (RGBI, L . jst e
867 ZPO. Der Erwerb einer Zwangshyp
ihreSreH

Juden grundsatzlich nicht verwehrt.
Eine Judin hat wegen einer LohnfcuderU jjs{r
lassers in einem streitigen prozesse einen ¢en ¢Unfalls
Schuldtitel erwirkt und darauf beim j'eS (Bn-1
gestellt, flir sie auf dem Grundbesitl gVOlstreXlflte
Judischen) Schuldners im Wege aei Zwang Qfft;JcrenS
eine Sicherungshypothek einzutragen. Ab'v;
den Antrag ab, indem es sich in J)ew g rige anuflkl
von Berger (DJ.1939, 1524) una A

dengesetzgebung" , 7 Anm._ 13) a-n V. 3.¥]not"
stellte, dal¥ nach 87 Abs. 1 EinsatzZVU.  ngshyP°clitS

(RGBI. I, 1709) die Eintragung einer * dufCh » Re
fir einen Juden wegen einer von j* sei. y'lckee
geschaft erworbenen Forderung u“zU* m LO-,Zht

Schwerde der Antragstellerin wurde 9ehn \
wiesen. Die weitere Beschwerde hatt | 7 Ab® ¢en
Das LG. geht in der Anwendung zieht a &edl
Juden

atzVO. noch weiter als _dags. Au.
Zwecke der gesetzlichen RBGeRMG; aUu- jedenl | jj §
deutschen Wirtschaftsleben, mshes. Foiserunp. [ec”.
auf Grundstlicke, auszuschalten, die  -undstnp; u 0
Abs. 1 den Juden jeden Erwerb emes,,;*tclbar “

verbieten wolle, der sich nicht uum  “usleg ,
setzes vollziehe. Der Senat vermag . ) H)
beiden Vorinstanzen nicht beizutreteis e¢jnt, “

Es trifft nicht zu, daf, wie das LU.
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in de.
Hover: DR. 1939, 1206 angefiihrten Entsch.
. (JFO-10>289 = DR- 1939. U69) zu der hier
Oort hin i”u FraSe bereits Stellung genommen hat.
Arresthvn tl, >es..s'ch darum, ob die Eintragung einer
dm nl!,,!, RIr einen nichtjidischen Glaubiger auf
w8 dp"nd*liicke eines Juden als eine Verfiigung
irgsberU- 3 YP- anzusehen und deshalb genehmi-
j}ra%I dnRr* m seb ienem Falle kam also nicht in
7e Mop-i minem.Juden_entgegen den Zwecken der VO.
besiz vy, cbheit einer Einwirkung auf deutschen Grund-
k'e die 7 , a'R werde; vielmehr war dort wesentlich,
besit?es alassung der Belastung des judischen Grund-
«htsstelir einer Arresthypothek sich einerseits auf die
I .henjen p® des Juden” hinsichtlich seines noch be-
quem ar- v'Undeigentums und andererseits gegeniiber
v ,etwaiapme?'.? PIiger» inshes. gegeniiber dem Staat
Fragen mj~daubiger, auswirken” wirde. Diese Aus-
TSebnfs  @nd dort gegeneinander abgewogen mit dem
i, der judische Eigentimer keinen Voll-
mes, dem ciz genieBen und daf dem anderen Teil,
[ riedjgu 8taaf.als Glaubiger, die Mdoglichkeit einer

Qb r]-uimen werden dirfe.

&b egannPfIUsle®ung des § 7 EinsatzZVO. muB davon
) dioo werden, daR der Gesetzgeber bei der Ab-
d A ggeschlfm y°rschrift den Begriff ,Erwerb durch
lj,, mm im In derjenigen Bedeutung verwendet hat,
Ef  Sinnp3 meme'nen Rechtsverkehr zukommt, nam-
an ges. auf Hervorbringung eines rechtlichen
ich® mitSL . eten._und hierzu allein oder in Verbin-
e Art , deren Vorgangen rechtlicher oder tatsach-

- Es isf ,eiSneten sachlich-rechtlichen Willenserkl&-
Q, “egelnn0Uny ahrscheinlich, dal der Gesetzgeber bei
Ken i Erwerbs von Rechten an detitschen
dalpy W fm T'1 Juden an die Mdglichkeit eines Er-
f@ | U h rer Zwangsvollstreckung Uberhaupt nicht
ahfrosVetr<- | er 'hu nur aus diesem Grunde dem
de rjiegt dir. abs § 7 nicht unterstellt haben sollte.
Suchkeit nahme, dall einem judischen Glaubiger
Wifk"gen a. ] >SIch wegen rechtlich anerkannter For-
get g von 7 aus deutschem Grundbesitz durch Er-
sfeo?,nen WpruwangsllFPoiheken zu befriedigen, nicht
ten@Ung bei a n solte, zumal da diese Art der Voll-
ffaktp_- ein»™ rrestbefehlen in bezug auf Liegenschaf-
canJ&h allen, ?uldssige, aber auch spnst haufig die
N« rw, 0 n ™ Betracht kommende ist. Die Gefahr
2%s 'besitz k-,, , judischen Einflusses auf deutschen
yinglichen d syts durch nachtrégliche Uberfiihrung
gebJ'gt .Werdrm'e* fis 'n arische Hande gern. §6 VO.
Ue Mse der pL , gen die Annahme, dal§ der Gesetz-
«°llstrA™chkeit munS des Rechtserwerbes eines Juden
msdri,CUig 711 eine Hypothek im Wege der Zwangs-
iyctil™  Env,m?rwfrben> ibersehen oder daf er den
JBVerhnicht durch Rechtsgeschaft bewult fir
> ift'aeren(Lii lich kraft Gesetzes eintretenden
®fes des B 7 ' habe, spricht auch die besondere Vor-
eiepruUds+ ? 3f VO. Dort wird der Erwerb
c:'Un “ng dal.: im, Wege der Zwangsver-
tOH ji? Von GBi'n.~regelt, dal er durch eine Zuriick-
Ogrjff Gaus ijjn, 0 .u eines Juden verhindert werden
neiden "Er\verh n.Slv entnehmen, dal in Abs. 1 der
(W Zwaelnen G,.~rcb Rechtsgesché&ft® in seiner allge-
p* WorrtSsvolistrA,6nsa*z zu dem Erwerb im Wege
E~ibea6? ist Un? unf bildenden Bedeutung verwen-
UMReHt, In> Wen-, i B vem den Mdglichkeiten eines
6p,r das wSerWerh ;  Zwangsvollstreckung nur der
EfGn B«“verbot f,u Im Zwangsversteigerungsverfahren
E>rb e”UW !allCn s°llte, was in der weitaus gro-
arliil, ner blonP,n7S solchen im Verhéltnis zu dem
Qi?lft dp, ondet. np.Z-iy*'gshypothek eine einleuchtende
bpfriger! 8 7 dur7nr,- elaflr einer Umgehung der Vor-
yer\vf mit denVn'll Zusammenwirken des jldischen
be, 94 >;iduns e Urundstiickseigentiimer, mit welcher
-kan  8UYZPo° yuecEbdren Wrkunde i ®. der

1 (iyIn in Am..,! a'lerdings regelmalig zu rech-
S'Pﬂlabi dL*ordm, dUtlg des § 7 Abs:-2 yO. i. Verb,
d” herltendwreh f ¢ V; 20" APrjl 1938 (RGBI. |, 415)
~Verf.vl Verda(i,+e?net werden, dald bel einem ent-
®Un2 di» a «'i,Beteiligten im Wege der Zwi-
ufklarung des Sachverhalts aufge-

geben und beim Nichtgelingen des Nachweises einer ein-
wandfreien Sachlage der Antrag zuriickgewiesen wird.
Im vorl. Falle ist aber mit einem solchen miBbrauch-
lichen, die Zwecke der Judengesetzgebung durchkreu-
zenden Verhalten der Beteiligten nicht zu rechnen, da
die vollstreckbare Forderung in einwandfreien Lohnan-
spriichen besteht, die fiir den Erblasser der Beschwerde-
fuhrerin in_einem streitigen, sogar bis in die Berlnst.
gelangten Prozesse festgestellt worden sind.

Da nach den vorstehenden Ausfiihrungen die Eintra-
gung der beantragten Zwangshypothek durch das Er-
werbsverbot des g 7 EinsatzVO. nicht getroffen wird,
kann unerdrtert bleiben, ob, wie das LG. anscheinend
annimmt, der judische Glaubiger ohne VerstoR gegen
§ 7 VO. in der La%e sein wirde, die Zwangshypothek
in eine Verkehrshypothek umzuwandeln, oder ob
nicht in einer solchen Umwandlung ein rechtsge-
schaftlicher Erwerb der Verkehrshypothek zu
sehen waére &vgl. hinsichtlich der Umwandlung einer
Arresthypothek an jidischem Grundbesitz in eine Ver-
kehrshypothek vom Gesichtspunkt des § 8 VO. aus die
Entsch. des Senats 1W x277/40: JFG.21, 302).

(KG., .ZivSen., Beschl. v. 23. Mai 1941, 1Wx 116/41.)

Luftschutz

13.  OLG. LuftschutzG. Durch die 9.DurchfVO. zum
LuftschutzG. ist allgemein eine Pflicht zur Beleuchtung
der Zugangswege zu Luftschutzrdumen begriindet worden.

Der Schlosser V. wohnt in dem Hause des Bauunter-
nehmers M. zur Miete, und zwar schon etwa 20 Jahre.
In der Nacht vom 20. auf den 21.Juni 1940 war Flie-
geralarm. Auch V. begab sich, und zwar als Letzter,
nach dem Keller, in dem sich der Luftschutzraum befin-
det. Auf der unbeleuchteten Kellertreppe glitt er auf der
zweiten Stufe aus und kam zu Fall, wobei er sich eine
Reihe von Verletzungen zuzog, so dall er sich einige
Zeit im Krankenhaus aufhalten mufite. V. hat gegen M.
Klage erhoben mit dem Antrag, den Bekl. zu verurtei-
len, an den K1.-200&A zu zahlen.

Der Vorderrichter hat der Klage zur Halfte stattge-
geben. In den Urteilsgrinden hat er u. a. ausgefiihrt, es
sei, da der Kl. auf der unbeleuchteten Kellertreppe zu
Fall gekommen sei, ohne weiteres zu vermuten, dafl
die Dunkelheit den Fall des KI. verursacht habe. Der
Bekl. sei aber nach Sinn und Zweck der Luftschutzbe-
stimmungen verpflichtet gewesen, die Kellertreppe zu
beleuchten, wenn die Beleuchtung auch nicht ausdriick-
lich angeordnet sei. Er kénne sich nicht darauf berufen,
dal in alten H&ausern in O. eine Kellertreppenbeleuch-
tung nicht Gblich sei. Schaffung eines gefahrlosen Zu-
ganges zum Luftschutzraum sei Inhalt des Mietvertrags.
Wenn der Bekl. dies unterlassen habe, habe er fahr-
lassig gehandelt. Er sei also grundsatzlich zum Scha-
densersatz verpflichtet. Dennoch kénne der KI. nicht
den gesamten Schaden verlangen, da er selbst fahrlassig
gehandelt habe. Er habe die Treppe genau gekannt, da
er schon 20 Jahre im Hause gelebt habe und habe des-
halb vorsichtig gehen missen. AuBerdem hatte er sich,
wenigstens durch Anziinden eines Streichholzes, eine Art
Notbeleuchtung schaffen kénnen. Unter Beriicksichti-
gung aller Umstdnde konne er nur 12 seines Schadens
verlangen.

Die Berufung blieb erfolglos.

Nach der Auskunft des Oberblrgermeisters der StadtO.
v. 22.Juli 1940 wird in der Regel bei &lteren H&ausern in
0. keine Kellertreppenbeleuchtung von der Baupolizei
verlangt. Danach ist der Bekl. an sich zur Beleuchtung
der Kellertreppe nicht verpflichtet gewesen. Auch die
Luftschutzgesetzgebung hat daran zunéchst nichts ge-
&ndert. Durch 8§81 der 2.DurchfVvO. zum LuftschutzG.
v. 4. Mai 1937 (RGBI. I, 566& in Verbindunrg mit Ab-
schnitt | und IV, Teil G Punkt 71 der l.LAusfBest zum
§ 1 der 2.DurchfVO. zum LuftschutzG. gSchutzraumbe-
stimmungen) v. 4. Mai 1937 (RGBI. |, 568) wurde zwar
bestimmt, dalk nn gesamten deutschen Reichsgebiet Schutz-
rdume zu schaffen sowie die Zugangswege und einzelne
Rédume der Schutzraumanlagen zu beleuchten seien
Allein diese Bestimmung bezog sich lediglich auf N eu-!



2134

Um-und Erweiterungsbauten der in §1 a a.0.
néher bezeichneten Art. Offensichtlich wollte der Gesetz-
geber derartig einschneidende LuftschutzmalRnahmen —
auch zur mdglichsten Schonung der davon Betroffenen —
nur allméhlich, nach und nach, durchfithren, solange
nicht die auBenpolitische Lage zu einer schnelleren
Durcthhrun% zwang. Dementsprechend hat er erst kurz
vor Ausbruch des Kriegs durch die 9. DurchfVO. zum
LuftschutzG. v. 17. Aug. 1939 (RGBI. I, 1391) die Durch-
fihrung behelfsmaRBiger Luftschutzmafnahmen in be-
stehenden Gebduden angeordnet. Damit aber hat
sich auch der seitherige Rechtszustand hinsichtlich der
Beleuchtungspflicht dahin geédndert, dal nunmehr eine
Pflicht zur Beleuchtung der Luftschutzraumzugénge in
allen H&usern eintrat.

Allerdings ist in den ersten AusfBest. zum § 1 der
9. DurchfVO. z. LuftschutzG. (Bestimmungen Uber die
behelfsmalige Errichtung von Luftschutzraumen in be-
stehenden Geb&uden) v. 17. Aug. 1939 (RGBI. 1, 1393)
hinsichtlich der Beleuchtunﬁ lediglich in Punkt 11 Abs. 2
esagt, daf in den behelisméaRigen Luftschutzrauman-
agen als Notbeleuchtung elektrische Lampen mit Trocken-
batterien bereitzulegen seien, Beleuchtung mit Petro-
leumlampen, Kerzen, Karbid oder durch sonstiges offe-
nes Licht dagegen verboten sei; die Beleuchtung der
Zugangswege ist in diesen Bestimmungen nicht ausdriick-
lich angeordnet. Gleichwohl ergibt sich die Pflicht zur—
mindestens behelfsmaligen — Beleuchtung auch der Zu-
gangswege aus dem Sinn und Zweck der ganzen Luft-
schutzbestimmungen. Denn die Zugénge zu Luftschutz-
rdumen, insbes, die Kellertreppen, werden bei Flieger-
alarm in verstarktem MaRe und vielfach in grof3ter Eite
benutzt, und zwar vorwiegend bei Dunkelheit. Es ist
deshalb unerlaRlich, wie auch der Vorderrichter zutref-
fend aus?efuhrt hat, da® der Zustand der Zugangswege
ihre mﬁ?]lchst gefahrlose Benutzung gewéhrleistet. Dem-
entsprechend war ja auch fir Neu-, Um- und Erweite-
rungsbauten die Pflicht zur Beleuchtung der Zugangs-
\zllvegX ir|1 Punkt 71 der Schutzraumbestimmungen vom
. Apri
Das gleiche hat aber auch fiir die Zugangswege zu be-
helfsm&Rig in bereits bestehenden Gebduden errichteten
Luftschutzraumen zu gelten, nachdem die Einrichtung
solcher behelfsmaBiger Luftschutzraume durch § 1 der
9. DurchfVO. allgemein angeordnet worden ist. Daraus,
daB Punkt 11 der 1 AusfBest. zu § 1 der DurchfVO. nur
von der Notbeleuchtung der Luftschutzraumanlage selbst
spricht, ohne die Zu?angswege zu erwahnen, kann nichts
Gegenteiliges geschlossen werden. Vielmehr ergibt es
sich aus dem oben wiedergegebenen Wortlaut des Punk-
tes 11 Abs. 2, dal der Gesetzgeber weniger die Nothe-
leuchtung als solche, als gerade ihre Art ausdriicklich
vorschreiben, inshes. aber das Benutzen von offenem
Licht zur Beleuchtung verbieten wollte, wie ja auch in
§2 Abs.2 Ziff.3 a. F. der 10.DurchfVO. z. LuftschutzG.
v. 1 Sept. 1939 (RGBI. I, 1570) das Anziinden von offe-
nem Licht im Luftschutzraum nochmals ausdricklich
verboten worden war. Abweichend von der von Kgst:
DR. 1940, 1336 vertretenen Ansicht ist der Senat daher
der Auffassung, daB durch die 9. DurchfVvO.
z. LuftschutzG. allgemein eine Pflicht zur
Beleuchtung der Zugangswege zu Luft-
schutzrdumen begrindet worden ist. Damit ist
aber auch die Ubung der Baupolizei in O., bei éalteren
Miethdusern in der Regel keine Kellerbeleuchtung zu
verlangen, hinféallig geworden, eine Ubung, die sich
ohnehin nur in Friedenszeit herausgebildet hatte und
lediglich aus baupolizeilichen Gesichtspunkten, nicht aber
aus luftschutzpolizeilichen Gesichtspunkten heraus ent-
standen ist.

Die Pflicht zur Beleuchtung der Zugangswege trifft
gern. §2 der 9.DurchfvO. den Eigentumer. Der Bekl.
war daher verpflichtet, fiir eine mindestens behelfs-
maRige Beleuchtung der Kellertreppe in seinem Hause
zu sorgen. Dadurch, daB er dies gleichwohl unterlassen
hat, und weil, wie der Vorderrichter zutreffend ausge-
fuhrt hat, ohne weiteres anzunehmen ist, da bei Be-
leuchtung der Treppe der Kl. nicht zu Fall gekommen
wére, hat er den Unfall des KI. mit seinen Folgen ver-
ursacht. Er hat dabei auch schuldhaft gehandelt, denn
er hatte erkennen konnen, und bei Anwendung der im
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1937 bereits ausdricklich angeordnet worden.

[Deutsches Recht, Wochenausg"—

Verkehr erforderlichen Sorgfalt auch erkennen tg%
da die Nichtbeleuchtung der Kellertreppe zu  mUdte
der vorl. Art fithren konnte. Insbes. konnte un -“eren

er erkennen, daB die Ubung der Baupolizei, D . jelch-
Hausern in O. in der Regel keine Kellertreppe, jRjger
tung zu verlangen, mit der Einflihrung bene zal.

LuftschutzmaBnahmen in bestehenden 6ebédudc .°er a5
emein hinfallig wurde, ohne daB es noch gejelcht
ricklichen Aufforderung der Baupolizei zur ~ ™aftet
tung der Kellertreppe bedurft hatte. Der o* <L ¢en
sonach dem KI. grundsétzlich fiir den diesem
Unfall entstandenen Schaden. C

) . i-m/[\)flich'
Dem Vorderrichter ist aber auch insoweit oe M.

ten, als er ein Mitverschulden des Kl. anj*no  r hatte
Der Kl. wute, daB die Kellertreppe kein Oela .  auch
und nicht beleuchtet war. Er muBte sich . enAn-

sagen, dal bei Fliegeralarm jederzeit tatsach ihn  be-
gritf feindlicher Flieger erfolgen konnte, der (zraume®
sonders beschleunigtem Aufsuchen des Luftsc und
notigte. Wenn er sich trotzdem erst fertig s0'daf er

zunachst gemdatlich nach dem Keller gni£> geiner'
|sthle[&hch.als Letzter dort ankam lind wenn  -re, €S
ei Beleuchtung fir die dunkle HKeleHrippe» WrgpRe

auch nur Streichhélzer &Wesen, mitnahjn, . jgs§g und
e unter dieseil Uimaiaoden eelbai hochst ta |, (jefl 2
trug so schuldhaft zu dem Unfall bei. A genaj; das
treffenden Griinden des Vorderrichters hat./bewerte*'
Mitverschulden des Kl. ebenfalls nur mit h

(OLG.Darmstadt, Urt.v. 15.Juli 1941, 1E12 /

Schuldenberelnigungsgesez

14. KG. — 88 1, 3 SchuldBereinG. n.F. k0,,nK

1. Auch ein bisher selbstandiger Geschafts® n<p, wef
Harbeitslos” i. s. des § 3 Abs. 1 SchuldBerei -«
den. g3 Abs'i

2. Der Kurzarbeit des Arbeitnehmers i. S. eu,stdnd>8,e®
ist es gleichzustellen, daR die Geschéfte eine £ Arbe
Gewerbetreibenden, der im wesentlichen nur *
kraft eingesetzt hat, so zuruckgegangen s,niLenf liat, n
dessen weder seinen Lebensunterhalt vera

ap dal “j,

Schulden hat abtragen kénnen.
3. Zur Anwendung des § 3 Abs. 1 feen.g3(j, also

Schuldner irgendwann bis zum 31.Dez.m .ewesei*
ausschlieRlich nach dem 1. Jan. 1934, arbei Befra ..
Ein Schuldner hat nach einem hier n® jn dtf en

kommenden geschéftlichen Zusammenb . versci»e mit-
von 1933 bis Anfang 1937 versucht, {cglichen >3
Arten selbstéandiger Berufsausibung fm ~Lebens1I0*

tels, Einsatzes seiner Arbeitskraft s@®i & ftpntbreemuigime
zu erwerben, hat hierdurch aber— mit U erziden:‘° vOn

nur ein ganz geringfigiges Einkommen 61 p' ud
und ist auf diese Weise in Schuldennot g vOtn Kt
ihm beantragte Schuldenbereinigung *  ReschWer

vom LG. abgelehnt worden. Die weite - jes

Erfolg gehabt. o _ Vertrag?*1" €lnes

Nach™8 3 Abs. 1 kann derjenige die / ffehorigfAQOge-
Richters in Anspruch nehmen, der als, jtgr odeRerueS>
unselbstandigen Berufes (z. B. als A ijacigen .itslcff;
stellter) oder als Angehdriger eines sel - Arb " der

rim w tlichen durch den Ei + di S 1t
gﬁsgeubt ev??rg, in?olggu 8er delrtsc g%sno .ftgjee l\eln A
Machtibernahme qeherrsqht hat, od [Se"‘e"w\enq%
der Kampfzeit erfogten Einsatzes fiir 0 e jn  Sch® oe!
infolge unverschuldeter Arbeitsloser ,“gun. Qseh
geraten ist. Unter diesen Vorausset. b jalg.l tiiivf
schulden bereinigt werden, die vor ( hifiaAjts10jfIL

wenn der Schuldner Uber diesen Ze P

schuldet arbeitslos war, bis zum ,, , 1937, enjtei» f\,
keit, spatestens aber vor dem Jo'J*"VAdlicJA "Alifs®i

sind. Im vorliegenden Falle sind die indiictirt-eil &e'

TR R N R A

nach dem 1 Jan. 1934 entstanden. _ sta.-tihaft A/L34
ser Schulden nach § 3 st mithin n pJal- “jeu
zustellen ist, daf der Schuldner tiber d ' einigen® sprt

arbeitslos gewesen ist und die z" . itsi0OsigK

bindlichkeltén bis zum Ende der Am
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stens kj
ner. der u"m b Jan-1b37> entstanden sind. Dem Schuld-
und dabei *r 611 selhstdndiges Gewerbe betrieben
gesetzt hat T weser|tlichen nur seine Arbeitskraft ein-
teil werden karm also_ein Scllutz nach § 3 nur dann zu-
gemeinten nk.Wenn ,eine Arbeitslosigkeit® in dem dort
Ahaftsmenn 'nn? auchb e*nen bisher selpstandigen Ge-
Jahen,  »J1.Reffen kann. Diese Frage ist aber zu be-
stellte ~ sI?s* ist nicht nur der Arbeiter oder An-
neue finjp/ seme b|sher|ﬂe Tatigkeit verliert und keine
stdndigen R s°ndern auch der Angehérige eines selb-
Nderweitinnp es' der seinen Betrieb aufgibt und keine
assilng trwwerbstatigkelt hat. Flr einer solehe Auf-
die RLGrLnicht nur “er allgemeine Sgrachgebrauch,
lezt, som!.”n" e ,arbeitslos* und ,erwerbslos™ gleich-
,aehlich Un.in aH3™ der Zweck des Gesetzes, das In den
H & Umfa«B z?*tl*ch abgesteckten Grenzen eine mdg-
er Schuldn.T Schuldenbereinigung gewéhren will. Da
lerade vvahrl g3 . nactl seinen Angaben vielleicht nicht
"d einer j,n- vo*™Ser Erwerbslosigkeit, sondern wah-
o”ig erfr-,1 .rem Umfange stark verminderten und
7, kennen greicben. selbstandigen Berufstatigkeit in
or Anwend,Praten 'st>bleibt weiter zu erwégen, ob es
Unes Sdbstéanlr des Qesetzes geniigt, daB die Geschafte
e len mit Hadlg«i Gewerbetreibenden, der im wesent-
infni” gtintre,?1, Ei"satz der Arbeitskraft tatig ist, auf
urtfassen " e« mfan& zurlickgehen und der Schuldner
z, & keine Sri,.Sfinen Lebensunterhalt nicht mehr verdient
keit iahen e > ,,? abzahlen kann. Auch diese Frage ist
Verc.gleich' ,bs. 2 stellt es der vélligen Arbeitslosig-
ijeJfbilden ,,,; das Einkommen des Schuldens ohne sein
lo<LH war T,ggen verkiirzter Beschaftigung stark herab-
zu‘Ekeit j.c 7 nun, wie oben ausgeflihrt, die Arbeits-
uenCo LUnd nBL§ 3 Abs.'1 der Erwerbslosigkeit gleich-
Lver,Veschaft Ti *n auch bei friher selbstdndig gewese-

//f\bs.WﬁgH Bg%ﬁﬁmoghch, so mull ebenso éin der

zwarebeibehde!len?er Zustand bei den selbstandigen Ge-
Mint 8IR Qespi):-&S ausre<chend anerkannt werden, und
«lehrerynplescifatisyickgang, der zu einer erheblichen
’gﬁthaUsrejchl,?l;&tﬁZ(ggge fc{re?ﬁg Ltgbenesunt(-ztrhhatlatt nilgpet
enegad .einer Ide, \ . \
Gesemfﬂjﬁe,. ®,c#>en %'WW@%@WM@ entstan-
a'erdi es erfiii|p, kantl ebenfalls die Voraussetzungen des
jn der  uur di** Als ,unverschuldet ist der Zustand
Lage zeit au«rini.anzuse'len” wenn der Geschéftsmann
M-aufm”sen ieiC ilden Geschéaftsganges nicht in der
mnes i,P5 , di"" Grundsadtzen eines ordentlichen
Oesch?£R Riicklagen fir die kiinftige Zeit
Vetif?uoriie e d* sertragnisse zu machen.
e08EaIg iR Ydfn Lake Rat der Schuldner seine Bezirks-
M2r2uS;..Er bah etd te 2 Ver Q34 His L denJdanuar nsedsﬁ
Nach dte Zuugen Jedenfalls erst hach dem 1. Jan. 1934 die
InMUen'M ortla,des, § 3 SchuldBereinG. n. F. erfillt.
234 hpLOb die } ues Gesetzes kann es zweifelhaft er-
s fesel?nden elfsl°sigkeit schon vor dem 1 Jan.
haben d slch (ber diesen Zeitpunkt hinaus
0 'Dez in>gendw>muBl oder ob es gefiigt, daR der
ch™zes™36 arbeitetll nacb dem L Jan. 1934 bis zum
f> - sL Scheint rnfi°s.geweseu ist. Der Wortlaut des
iasUng .achlich iet Ir./Uf die erste Auffassung zu spre-
p Lii.ig,U vereini,., m* >hm aber auch die zweite Auf-
; = il H. . >
I R R A R T SR
Up .Uber,,-waren Pn J\Vber diesen Zeitpunkt hinaus*
s .etUnl'eSendgl'e zweitezyaittasaunts Spnechsprechen
Joveb s{ zUr Wipdshbibe Grinde: Die MaRnahmen der
soklArbpil daB zat,i,Lb? ebung der Wirtschaft brachten
‘an» %  1r anden uiuJC-f Arbeitnehmer vor dem l.Jan.
"hnpére D-,'cbeu, da,, d WRer diesen Zeitpunkt hinaus be-
sachr end *r’ Wied," aBer' sei es flr kurze, sei es fiir
Lrwi'dl nEU'S ein,, elvYe,bslos wurden, bis es gelan ,
Sondern, bt Zu r , Arbeitsplatz zu sichern. ES ware
'JaU zutei | Chkl,, ?*  elb, die durch § 3 gewahrte
hthu' 1934 Werde,, \'df npereinigung nur denjenigen Per-
rit, |! hina..dnd 0) | Tassfn- welche bereits vor dem
"iirfn? erWerhci, Unterbrecbung (ber diesen Zeit-
Narp'chen die gewesen sind. Vielmehr besteht

a Undl/? bis zumeii'*.Ung, fiir alle diejenigen, zu er-
e et s
unverschuldet “in  Schuldennot ge-
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raten sind. Fir diese Auslegung spricht auch § 1 der
neuen Fassung: Wahrend bei der friheren Fassung des
Gesetzes der Zusammenbruch des unter dem Einsatz
sachlicher Mittel téatigen selbstandigen Geschéftsinhabers
vor dem 1 Jan. 1934 erfolgt sein mufte, ist im § 1 n. F.
dieser Stichtag fiir den Zusammenbruch beseitigt worden.
Ein Betrieb darf also noch nach dem l.Jan. 1934 zu-
sammengebrochen sein, wobei allerdings nur die bis zu
diesem Stichtag entstandenen Schulden nach § 1 bereinigt
werden kénnen. Es wadre nicht gerechtfertigt, dem In -
haber eines solchen Betriebes nach §1 die Schulden-
bereinigung zu gewdhren, sie dem erwerbslos geworde-
nen Arbeitnehmer aber zu versagen, der seinen Ar-
beitsplatz erst nach dem I.Jan. 1934, aber noch vor dem
I.Jan. 1937, verloren hat. Entsprechendes muf fiir selb-
stdndige Gewerbetreibende gelten, die ihren Beruf im
wesentlichen durch den Einsatz der Arbeitskraft ausgeiibt
haben und nun im oben dargelegten Sinne erwerbslos ge-
worden sind.

(KG., I.ZivSen., Beschl. v. 12. Juni 1941, 1Wx 98/41.)

15. KG. — 88 1, 9, 24 SchuldBereinG. n. F.

1. Der Schuldner kann nur die Bereinigung solcher Schul-
den verlangen, die ihn bereits im Zeitpunkt seines Zusam-
menbruchs belasteten, und nicht auch solcher, die erst nach-
traglich auf ihn Ubergegangen sind, mdgen sie auch in der
Person eines anderen Schuldners schon friher entstanden
sein.

2. Im Bereinigungsverfahren eines Gesellschafters einer
KommGes. findet eine Bereinigung dinglicher Rechte, die
auf einem Gesellschafts grundstick ruhen, nicht statt.

Die KommGes. N. betrieb friher ein Bankgeschaft in
Essen. Persénlich haftende Gesellschafter waren der
Schuldner und ein anderer Kaufmann. Das Unternehmen
brach im Jahre 1924 zusammen. In dem damals einge-
leileten Geschaftsaufsichtsverfahren wurde ein Vergleich
geschlossen, auf Grund dessen sich die Firma N. ver-
pflichtete, ihr gesamtes Vermdgen auf eine Bank zu
ubertragen und zu deren Gunsten den Grundbesitz der
Firma mit Grundschulden in noch'zu bestimmender Hohe
zu belasten, wahrend die Bank es tUbernahm, die Glau-
biger der Firma in der vereinbarten Weise zu befrie-
d|?en. Die Bank hat dieses Abkommen erfiillt und den
Glaubigern die vorgesehenen Hundertsétze ihrer Forde-
rungen ausgezahlt. Im Jahre 1925 griindete der Schuld-
ner eine neue KommGes. Diese brach im Jahre 1930
zusammen und wurde im Handelsregister geléscht. Die
Firma N. dagegen bestand als Liquidationsgesellschaft
fort; sie ist noch heute als Eigentumerin der Grund-
stiicke eingetragen, die zugunsten der Bank mit Grund-
schulden in Héhe von 1420000 31M belastet sind. Allei-
niger Inhaber der Firma N. ist jetzt der Schuldner. Die-
ser hat die Bereinigung der zugunsten der Bank einge-
tragenen Belastungen und gleichzeitig die einstweilige
Einstellung des auf ihren Antrag eingeleiteten Zwangs-
versteigerungsverfahrens beantragt, hiermit aber in allen
Instanzen keinen Erfolg gehabt.

Das LG. ist der Meinung, dal der Beschwerdefihrer
uberhaupt keinen Anspruch auf Gewahrung richterlicher
Vertragshilfe habe, 1. weil von der Schuldenbereini%un
nur die Schulden erfallt wirden, fir welche der Schul
ner personlich hafte, und weil es sich nicht um solche
Schulden, sondern um Schulden der KommGes. N. handle,
die nach der im Schrifttum und in der Rspr. feststehen-
den Meinung nicht bereinigt werden kénnten; 2. weil
dem Antrag des Beschwerdefiihrers die Vorschrift des
entsprechend anzuwendenden § 24 Abs. 2 SchuldBereinG.
entgegenstehe.

Diese Begriindung ist auerumgs ment xrei von
Rechtsirrtum. Bei dem ersten Grunde hat das LG. nicht
beachtet, daB der Beschwerdeflihrer seit 1932 alleiniger
Inhaber der Firma N. ist_ Es handelt sich im gegen-
wartigen Verfahren also nicht um die Bereinigung&der
Schulden der friheren KommGes., wie sie nach der
stdndigen Rspr. des Senats allerdings unzuldssig ware
(JFG. 18, 286; 19, 17, Senat in DR. 1941, 1002), sondern
um die Bereinigung der zugunsten der Bank auf dem
jetzt dem Beschwerdefiihrer allein gehérenden Grund-
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besitz lastenden Grundschulden. DaR diese Schulden
nach wie vor Gesellschaftsschulden waren, wie das
LG. meint, kann nicht anerkannt werden. Auch der
zweite Grund des LG. ist nicht haltbar. Der Schuldner
ist als Gesellschafter zweimal zusammengebrochen: im
Jahre 1924 und im Jahre 1930. Als Zusammenbruch i. S.
des 8§ 1 SchuldBereinG. ist in einem solchen Falle nur
der letzte Zusammenbruch anzusehen éGerken-Vo-
el, ,Schuldenbereinigung”, 2. Aufl., 1 A. 10). Die

rundschulden, um deren Bereinigung es sich hier han-
delt, sind im August 1924, also vor dem letzten Zu-
sammenbruch im Jahre 1930, eingetragen worden. Diese
Grundschulden sind demnach zweifellos ,alte® Schulden
im Sinne des Gesetzes, und der vor dem maRgebenden
Zusammenbruch abgeschlossene Liquidationsvergleich hin-
dert die Schuldenbereinigung entgegen der Annahme des
LG. nicht (Gerken-Vogel, S.220 letzter Absatz). Es
ist daher weder fiir eine unmittelbare noch fiir eine ent-
sprechende Anwendung des 824 Abs.2 SchuldBereinG.
aum.

Die Unzuldssigkeit der vom Beschwerdefiihrer erstreb-
ten Bereinigung der Grundschulden ergibt sich aber aus
folgenden Erwagungen:

Im Zeitpunkt des zweiten Zusammenbruchs waren die
Grundschulden noch Schulden der KommGes. Als solche
konnten sie nicht bereinigt werden. Sie sind auch nicht
dadurch bereinigungsfahig geworden, da der Schuldner
nach seinem Zusammenbruch persénlich Eigentlimer der
belasteten Grundstiicke und damit alleiniger (dinglicher)
Schuldner der Grundschulden geworden ist. Denn der
Schuldner kann, wie der Wortlaut und der Zweck des
§ 1 Abs. 1 SchuldBereinG. ergibt, nur die Bereinigung
solcher Schulden verlangen, die ihn bereits im Zeitpunkt
seines Zusammenbruchs belasteten, nicht aber solcher,
die erst nachtrdglich auf ihn Ubergegangen sind, mdgen
sie auch in der Person eines anderen Schuldners schon
friher entstanden sein.

Hiergegen laRt sich vom Standpunkt der weiteren Be-
schwerde aus auch nicht einwenden, daR der das Ver-
mogen der Gesellschaft (ibernehmende Gesellschafter
eine Bereinigung der dinglichen Schulden wenigstens
insoweit misse erreichen konnen, als sie seinen friheren
Gesamthandsanteil belasteten. Allerdings kann der ein-
zelne Gesellschafter unter den Voraussetzungen der 8§ 1
bis 3 SchuldBereinG. eine Bereinigun% der Gesellschafts-
schulden verlangen, soweit er daflr als Gesamtschuldner
nach 8128 HGB. persdnlich haftet (Senat in DR.
1941, 1002). Eine Bereinigung dinglicher Rechte — hier
der Grundschulden — nur mit Beschrankung auf den
Gesamthandsanteil eines Gesellschafters an dem belaste-
ten Grundstick ist aber unmdglich, weil die Belastun?
eines Gesamthandsanteils rechtlich nicht denkbar ist (vgl.
§1114 BGB. und RGZ. 88, 26/27), die Belastung vielmelrr
notwendig stets das ganze Grundstiick (oder einen Eigen-
tumsbruch teil) ergreift und eine Bereinigung, mit Be-
schrankung auf den Gesamthandsanteil nach den sachen-
rechtlichen Vorschriften des BGB. (iberhaupt nicht durch-
gefiihrt werden kann. Andererseits ist es aber auch nicht
angangig, im Bereinigungsverfahren eines Gesellschaf-
ters das an einem Gesellschaftsgrundstick be-
stehende dingliche Recht in vollem Umfange zu erfas-
sen. Fur eine solche Annahme wirde es auch unter .Be-
ricksichtigung der neuen Vorschrift des § 9 Schuld-
BereinG. an jeder gesetzlichen Grundlage fehlen. Hier-
aus folgt, dal an dinglichen Rechten, die auf einem
Gesellschaftsgrundstiick ruhen, im Bereinigungsverfahren
eines einzelnen Gesellschafters nichts geandert werden
darf und daRB der einzelne Gesellschafter infolgedessen
die Gesellschaftsgldubiger nicht daran hindern kann,
wegen dinglicher Anspriiche sich aus dem Gesellschafts-
vermogen zu befriedigen (vgl. hierzu Breithaupt:
DR. 1941, 1002).

Das Ergebnis ist flir den Beschwerdeflihrer auch nicht
unbillig. Die KommGes. N. hat ihren gesamten Grund-
besitz im Jahre 1924 der Bank uberlassen. Wenn diese
den Grundbesitz mit Grundschulden weit Gber den Wert
der Grundstiicke belastet hat, statt, wie es urspriinglich
vorgesehen war, das Eigentum zu erwerben, so kann der
Schuldner hieraus Einwendungen nicht hcrleiten. Wirt-
schaftlich war die Bank in jedem Falle seit 1924
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deshalb
Eigentlimerin des Grundbesitzes. Es darf ihr ehsr im
nicht verwehrt werden, die Grundstiicke nunm
Wege der Zwangsversteigerung zu verwerten
(KG., 1 ZivSen., Beschl. v. 3. Juli 1941, 1 Wx 88/4w

*

1 FOM
16. OLG. - 8 14 Abs. 1SchuldBereinG.; 88.13l, ° n Ge
§ 176 ZPO, Hat in einem Verfahren der freiwi,Tjestelh*
richtsbarkeit ein Beteiligter einen Bevollméchtigten geVvjl-
so kdnnen gerichtliche Verfligungen sowohl anne  zUg
machtigten als auch an den Beteiligten m|ml"c' <dlf,
stellt werden. Wird eine Verfligung an beide zug " je»'
beginnt die Beschwerdefrist mit der Zustellung  dlGi
jenigen zu laufen, der sie zuerst erhalten hat. D.e B
flir das Schuldenbereinigungsverfahren. . pfi.
Der Kaufmann B. stellte am 30. Dez. 1938 bei gcliilc-
Leipzig den Antraﬁ, ihm_Vertragshilfe na3"...h.-p—.a1'r\/ 2
BereinG. zu gewdahren. Die von ihm als Ln*1tu?, Ver
zeichnete Firma Sch. & Co. beteiligte sich a%{ulC .
fahren und erteilte dem RA. R. eine Sehmiiic"eget
macht ,zur Fihrung* des Vongég‘t'éllten Recistreh.fd

Forderung anzustellenden | -
die Vollmacht enthielt keine Bemerkung LLF|rma Si'

Iungen. Das AG. erlieR die Forderung der a3
& Co. durch BeschluR v. 12. Nov. 1940. br . ar ufl
12. Dez. 1940 an die Firma Sch.¢Co. unffl \tgie "

am 14. Dez. 1940 an RA. R. zugestellt. Dies .ju o
Namen der Firma Sch. & Co. gegen den 1 pezW4
schwerde in einem Schriftsatze ein, der am

bei dem AG. einlief. jtet IS

Das LG. Dresden hat die Beschwerde als-luidW €Dt-

zeichnet und ausgefiihrt: Gern. § 14 Abs. Rek™er
i.Verb.m. 16 Abs.2 S.1 FGG. erfevlgr(]en ur'n ihf

machung gerichtlicher Verfugungen, nach & *f
Lauf einer Frist beginne, durch Zustellung n”21 rschritel

die Zustellung von Adiiie wegen geltendesipn il Wn

der ZPO. Gern. §§ 208 und 176 ZPO.

Zustellungen von Amts wegen, die in ein.. ¢je 1 |p®
aben, an den " .jjgn &

Rechtsstreit zu geschehen hal ‘ gn .
bestellten ProzeBbevolhnéchtigten erfolgen- Qer;chts%j

Vorschrift sei im Verfahren der freiwillige * Regr|
kelt nicht anwendbar, weil diesem Vena* inhah

der Prozelvollmacht mit festumschriebene Odan (
sei. Das AG. habe deshalbseinen Beschm Jg'jnne'i;(l,lid-
Firma Sch. & Co. wie an RA. R. zustellen

BeschluB sei infolgedessen gern. § ‘*  ram L%ro-
BereinG. i. Verb. m.’§ 16 Abs. T FGG. mit der g h.& 6,

1940 erfolgten Bekanntmachung an £,e9 schuld®.eff sd
wirksam geworden; die im 8§18 A 1 , s VA°c (iifefl
vorgeschriebene Beschwerdefrist von z ,qabgfl3 nr
somit gern. 8§ 186, 193 BGB.am 2 7 . £ « * a%

die am 28. Dez. 1940 eingelaufene Besc

zuldssig. <L teanstgl , N
_Diese Begriindung ist rechtlich Miinh;,
Sie entspricht den Entscheidungen des in

ifp, rx 'wo nfirX irr, in c{anuk,,t
barkeit Zustellungen nicht an den B a» " a e}
fo!Pen mussen, Sondern duch unmit "lg ¢Us o
teiligten erfolgen konnen. Die Folge  >afll den Ojdieh
gen auch sowohl an den Beteiligten , einer - geh
machtigten_ erfolgen konnen. Ein V  besteht 3,I0{)pel"
doppelien Zustellung besteht nicht, t . die  \psbe
Gebot, daB die Zustellungsempfang musseijen
Zustellun% aufmerksam gemacht w njcht eﬂ‘l afj,
sondere hat auch der Bevollméchtig .juB auc A
spruch auf die Mitteilung, daB ein . Sei-, Raes ri
Beteiligten unmittelbar zugestellt w  folgt, zu f\r

Beteiligten, an den eine Z u s te |eiier Rel@lhhii
mehr, selbst fiir die Wahrnehmung  sSe;llen.

gen, insbesondere sich rechtzeitig. f <,e sein3 beruR
tigten zu wenden. Treffen ihn i ~ daf*Lgaih al
Saumnis Nachteile, so kann er s'ch((e Jialb 0 A
daB die an ihn erfolgte Zustellung sein g dic”?
wesen sei, weil die Zustellung auch”a” sich J ed~
machtigten erfolgt.sei. Der Senat der Bs
Meinung auch_in Ubereinstimmung = > ber. & v
des KG™ in DFG. 1937, 106; denn das en

dieser Entscheidung ebenfalls aie
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l;}nSﬂ;jnehtnLFrfirS’ dab d'e malR&ebende Bekanntmachung

[+ e5rst diejenige an seinen Bevollmachtig-

ten sei  sP?er a's an hin unmittelbar erfolgte ge-
stellt 'aj n'cht richtig und erachtet die vor der Zu-
~&ellun,n den Bevollmachtigten erfolgte unmittelbare
Sarend ff al/ den Beteiligten als wirksam und als maR-
Qem _r Uen Beginn des Laufes der Beschwerdefrist.
‘Urunjjp® 14 Abs. 1 SchuldBereinG. missen diese Aus-
Selten, n- auch ihr das Schuldenbereinigungsverfahren
. er Sdinia vv’n Hennig-Kinne (,Die Bereinigung
Mehluscp”@lli. 3, Aull., SchuldBereinG. § 14 Anm. I? im
p8 Il 3io™u d'e Entscheidungen des REHG (REHG )\,
ucheidiin  vertretene Meinung, die Zustellung einer
s ue'ni&nny»” aj} einen! Vollmachtgeber sei im Sghulden-
cnverdet MVerfahren = unwirksam und setze die Be-
Jkannt mc* *n Lauf, kann nicht als richtig an-

. Ao A .
{rhugnailme aut woes 55 %o "8 R MBU0G, 1S
./m hierzu auf hie 88 13, 14 und 15 der 1. Durchf-
daB der r19'° kt-1933 (RGBI. I, 749) damit begriin-
w"1 Prozel} mJa,?8' des anerbengerichtlichen Verfahrens
psndlinff dptfo , und deshalb eine entsprechende An-
Vaii  beo-rL i ZPO. auf dieses Verfahren in allen
BL . a c h t se'>*™ denen Bevollmachtigten eine
vertradunrr treflaS gesaiie VeriaMen edteill &ei. Diese
faha'reu niclt” uidessen auf das Schuldenbereinigungs-
an/cll'tn 81) acU Es ist zwar auch fiir dieses Ver-
t Dt n&erieilr 1S3 SchuldBereinG. ahnlich wie fir das
EEG*htliche; Verfahren im 813 Her 1. DurchfvO.

nen*hndUche”v"i*"6 Verhandlung vorgesehen. Die fir
an fArschrift» raan.dlung in beiden Veérfahren gegebe-

Zin a2 S weighen aber wesentlich voneinander
eu‘é%@ﬂ%ﬁgrfem& hat es namiich Im Gegensatze
lain- VerschriftZz-[ * DurchfVO. hierzu vermieden, irgend-
der iZi. gebe .fla_er die Form der mindlichen Verhand-
ffir éld rchZ}t S Ie@&@sbesondere die im § 13 Abg"i
| n % ndni™?' 7; enthaltene Bestimmurg, 0a
iox SAcentsnreri, e ; erbandlung die Vorschriften des 8136
frri. n\U'denherpf » gelten. Die mindliche Verhandlung
r2de jras SchU,| n'g Ungsyerfahren ist deshalb véllig form-
Nakto den fir ,p dreinigungsverfahren weicht also dge-
iie e,n Von d °le Entscheidung des REG maRgebenden
denbc/sPrechendl aherbengerichtlichen Verfahren ab. Fir

nigui,;/'e Anwendung des § 176 ZPO. im Schul-

| - i :
Tt S0 g BRedsy 8 ST 2R STeidE

N 4/41.)1Cken> 8. ZivSen., Beschl. v. 14. Mai 1941,

T&™” AQ "ertragshilfeverordnung

iKen v¥8Ve fi,VeriragshilfevO. v. 20. April 1940. Die
I/sstelli, IraB-p,. ag8"dfegerichts setzt das Bestehen eines
aSniqug des orrioWA®cEen den Parteien voraus. An eine
Der aesteht m?ilI'ehen Gerichts, dal ein solcher Ver-
eng Ahtrags ' 1das Vertragshilfegericht gebunden, f)
terdun»”-SPritfanM llatr der Antragstellerin, die Liefe-
WrrF er« die meé.‘l\r;]i,age ﬁwx &wﬁimr%mtlmmm dessen An-
HUGe a,,/“en solJC'?iUn?' Hnd Verchromun% von Stahl-
A u ? A h A

Ni2_ 'dem ,agstellPp  von der Antragstellerin bestatigt

beSt’ umer?2' Jini Igédn gab>nachdem sie sowohl vor wie
Ajatighid’F dem*,nzg/s_{g,.kurzfns'tlge Lieferung zu?esagt
mral$st/!'?* Der M."APh 1939 eine spezifizierte Auftrags-

o

A 'iira g g Drahtschlauche geliefert worden

bafe den pl Verfral.p am .12. Sept. 1939 wegen Nicht-
ba&Jiige Rucktrin ge, zuriick. Die Antragstellerin er-

ScdsRe@ner /| denenI™-1* an- Es kam zu weiteren Ver-
%s'!ﬁ ol d*e Belll,. [je Antragstellerin yon dem. An-
yid ?" .g pin. atiunp- Pinpr MpAtTAiffor fur minilp-

21~ 2 e n nVMr4ail* e- Der Antragsgegner kam
Bi, Kg ; ut vri,1 Aacb> trat nach Fristsetzung am
Drict?® An/# / m!/age zuriick und erhob Klage

it “"tr..6? Eg. w. v 30 Julif940 ist die An-
verurteilt worden. Das LG.
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hat angenommen, daB der Liefervertrag durch die 22. An-
weisung des Reichsbeauftragten fir Eisen und Stahl vom
2.Sept. 1939 unwirksam geworden, der Antragsgegner
deshalb an den Vertrag nicht mehr gebunden sei .und
Rickerstattung seiner Anzahlung verlangen koénne. Die
Berufung der Antragstellerin gegen dieses Urteil ist zu-
rickgewiesen worden. Das BG. ist der Rechtsauffassung
des LG. beigetreten und hat aulerdem eine Verpflichtung
des Antragsgegners, dabei mitzuwirken, daR der Vertrag
wieder giltig werde, verneint.

Nach Einlegung der Berufung hatte die Antragsfellerin
bei dem Vertragshilfegericht Antrag auf Gewahrunq
richterlicher Vertragshilfe auf Grund der VO. v. 20. Apri
1940 gestellt und gleichzeitig Einstellung der Zwangs-
vollstreckung beantragt. Der Einstellungsantrag ist durch
Beschl. v. 20. Jan. 1941 zuriickgewiesen und ?Ieichzeitig
das Vertragshilfeverfahren bis zur rechtskraftigen Ent-
scheidung des vorerwéhnten Rechtsstreits ausgesetzt wor-
den. Nach Erledigung des streitigen Verfahrens hat die
Antragstellerin auf Befragen des erkennenden Gerichts
mitgeteilt, daB der Antrag auf Gewahrung richterlicher
Vertragshilfe nicht zurickgenommen, das Vertragshilfe-
verfahren vielmehr wieder aufgenommen werde.

Der Antrag unterlag der Abweisung.

Die Gewahrun% der richterlichen Vertragshilfe nach der
VO. v. 20. April 1940 hat zur Voraussetzung, dall zwischen
den Parteien noch ein giltiger Vertrag besteht. Dies er-
gibt sich eindeutig aus § 1 der erwdhnten VO., nachdem
das Gericht einen Ausgleich der beiderseitigen Interessen
herbeizufiihren hat, wenn die Durchfihrung eines
Liefervertrages durch die Kriegsauswirkungen zeit-
We|l|g unmdglich geworden oder so stark erschwert ist,
daB der einen oder anderen Partei die Erfiillung des Ver-
trages nicht mehr zugemutet werden kann. Die Tétigkeit
des Vertragshilfegerichts besteht also darin, die Abwick-
lung eines noch bestehenden Liefervertrages angemessen
zu regeln. Ist ein giltiger Vertrag nicht zustande ge-
kommen oder ist ein rechtswirksames Vertragsverhéltnis
aus irgendeinem Grunde erloschen, so ist fir eine Ver-
tra%shilfe kein Raum. Das Vertragshilfegericht kann auch
nicht selbst iber das Zustandekommen oder Bestehen des
Vertrages entscheiden. Dies ist allein Sache des ordent-
lichen Gerichts. Das Vertragshilfegericht muR deshalb,
wenn der Antragsgegner begrindeten Einwendungen
gegen die Giltigkeit oder das Bestehen des Vertrages
erhebt, das Verfahren bis zur Entscheidung (tber die Ein-
wendungen durch das ordentliche Gericht aussetzen gvgl.
RG. v. 14 Méarz 1941: DJ. 1941, 554 = DR. 1941, 1363).
Dies ist im vorliegenden Falle geschehen.

Nachdem das ordentliche Gericht festgestellt hat, daB
ein wirksamer Vertrag nicht mehr besteht, ist das Ver-
tragshilfegericht an diese Feststellung gebunden. Eine
Nachpriifung der Richtigkeit dieser Entscheidunﬁ steht
dem Vertragshilfegericht, dessen Zustandigkeit sich ledig-
lich auf die Abwicklung bestehender Vertrage erstreckt,
nicht zu. Der Antrag auf Gewdahrung richterlicher Ver-
tragshilfe mufte demnach, da zu regelnde vertragliche
Beziehungen zwischen den Parteien nicht mehr bestehen
und auch schon zur Zeit des Vertragshilfeantrages nicht
mehr bestanden haben, zuriickgewiesen werden.

(OLG. Disseldorf, Beschl. v. 6. Juni 1941, 8111/41))

Anmerkung: Der BeschluR stimmt mit den Grund-
satzen (berein, die der Vertragshilfesenat des RG. in
seiner Entscheidung v. 14. M&rz 1941 (DR. 1363) ent-
wickelt hat.

Nachdem in einem VorprozeR rechtskraftig festgestellt
ist, daR der Liefervertrag aufgehoben und der Antrag-
steller zur Rickzahlung der Anzahlung verpflichtet ist,
besteht fiir eine vermittelnde oder rechtsgestaltende
Tatigkeit des Vertragshilferichters kein Anlal mehr. Der
Antragsteller hat anscheinend geglaubt, er kénne durch
das Vertragshilfeverfahren die Folgen des verlorenen
Prozesses ganz oder zum Teil von sich abwenden Diese
Auffassung ist jedoch irrig. Es ist nicht Aufgabe des
Vertragshilferichters, die Entscheidung des ProzeRgerichts
durch eine neue Entscheidung auBer Kraft zu setzen.
M. E. hat daher das OLG. den Vertragshilfeantrag mit
Recht sowie mit zutreffender Begrindung zuriick-
gewiesen. MinDirig. Dr. Vogels, Berlin.

268
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18. KG. — §4 VHV. ist auf einen Sportklub (e. V.) nicht
anwendbar. Den 84 VHV. im Wege der Analogie auch auf
nicht gewerbliche Unternehmen anzuwenden, erscheint
nicht gerechtfertigt.

Der Tennis- und Hockey-Klub ,B.“, ein eingetragener
Verein, hat pachtweise den Sportplatz K.-Allee 49/50 in B.
inne. Auf diesem Platz stehen Klubh&user, die nicht der
Grundstlickseigentiimerin, sondern den Antra?s%egnern e-
héren. Von diesen hat sie der Klub fir jahrlich 2300 JIJI
gepachtet. . _

Der Klub hat beantragt, diese Pacht im Wege der Ver-
tragshilfe zu senken, da er mit Ricksicht auf den Krieg
und die durch ihn veranlaBten Austritte eingezogener
Mitglieder sowie durch Rickgang von Sondereinnahmen
aus Weiterverpachtungen Mindereinnahmen habe.

Das AG. hat durch BeschluR die Pacht, soweit diese
noch nicht bezahlt ist, um 20do erméaRigt.

Gegen diesen Beschlu® haben die Antragsgegner so-
fortige Beschwerde erhoben. Sie bitten insbes. um Nach-
prifung, ob der Klub i.S. des §4 VHV. als Gewerbe-
treibender anzusehen sei und deshalb eine Vertragshilfe
fir ihn Uberhaupt in Betracht komme.

Die Beschwerde mufite Erfolg haben.

§4 VHV. I&Rt eine Miet- oder Pachtsenkung nur zu-

gunsten eines Gewerbetreibenden zu. Das AG. hat, wie
es ausfihrt, nicht ohne Bedenken angenommen, daR der
antragstellende Klub einen gewerblichen Betrieb unter-
halte, da die VHV. groziigig auszulegen sei. Der Senat
vermag ihm darin nicht belzutreten. Ein Gewerbebetrieb
setzt voraus, dafl die betreffende Téatigkeit auf Erwerb
erichtet ist (vgl. Landmann- Rohmer, GewO,,
.Aufl., Bd.1 S.54). Mangels der Erwerbsabsicht sind
daher Unternehmungen, die ideale, z. B. %emeinn[]tzi e,
wohltatige, padagogische, sozialpolitische oder asthetische:
Zwecke verfolgen, nicht als Gewerbebetrieb anzusehen
(vgl. Landmann-Rohmer das. S.57). Der Klub be-
zweckt laut § 12 seiner Satzung die leibliche und charakter-
liche Erziehung der Mitglieder. In seinem Vertragshilfe-
antrage v. 24. Juli 1940 bezeichnet er sich selbst als eine
gemeinnitzige Institution. Sonach fehlt seinem Unter-
nehmen die Erwerbsabsicht. Der Umstand, dal er zur
Deckung der Unkosten einige Unterpachtvertrdge ab-
eschlossen hat, steht dem nicht entgegen. Im ubrigen
atte der Klub, wenn sein Zweck auf einen wirtschaft-
lichen Geschéftsbetrieb gerichtet ware, nicht in das
Vereinsregister eingetragen werden dirfen (8§21 BGB.).
Den §4 VHV. im Wege der Analogie auch auf nicht-
gewerbliche Unternehmen anzuvvenden, erscheint nicht
gerechtfertigt. Der Gesetzgeber geht davon aus, daR
grundsatzlich auch im Kriege alle Zahlungsverpflich-
tungen plnktlich erflllt werden missen (Vorspruch der
VHV.). Die von ihm durch die VHV. zugelassenen Aus-
nahmen sind deshalb strikt auszulegen. Indem der Gesetz-
geber eine Senkung der Pacht in 24 VHV. ausdriicklich
nur einem Gewerbe™; eibenden zubilligt, hat er zum Aus-
druck gebracht, dal die Erhaltung existenzfahiger Ge-
werbebetriebe derart im 6ffentlichen Interesse liegt, daf
eine Ausnahme von dem erwédhnten Grundsatz gerecht-
fertigt erscheint. Wenn er jene Ausnahme auch anderen
Unternehmen zugute kommen lassen wollte, so hatte es
nahegelegen, dies besonders hervorzuheben.

(KG., Beschl. V. 12. Aug. 1941, 15Wx 47/41)

Verfahren

19, LG. — § 322 ZPO. Wenn nach rechtskréftiger Ab-
weisung der Klage auf Unterhalt in einem neuen Prozel
auf Feststellung der blutméRigen Abstammung die dem
friiheren Unterhaltsurteil zugrunde gelegten Feststellungen
als unrichtig erwiesen werden, dann steht die Rechtskraft
dieses Unterhaltsurteils einer neuen Unterhaltsklage nicht
entgegen, f)

Der Kl. ist am 24. Marz 1930 von der damaligen Néahe-
rin K. B., jetzigen Ehefrau auBerehelich geboren worden.
Im selben Jahre ist der Bekl. durch Klage bei dem AG.
in M.-Gladbach auf Zahlung des Unterhalts in Anspruch
genommen worden. Der Bekl. hat zugegeben, der Mutter
wahrend der Empféngniszeit beigewohnt zu haben; er
hat aber geltend gemacht, daR die Kindesmutter wah-
rend dieser Zeit auch mit anderen M&nnern geschlecht-
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\H.
lieh verkehrt habe. Mehrere in diesem Verfahr*ojet
nommene Zeugen haben bekundet, dal sie  jitef-
nach der Empfangniszeit der Mutter beigew onn jger,
Der verheiratete Zeuge M. hat die Aussage ve e ad
Durch Urteil des AG. v. 2.Aug. 1930 ist ce , tjxjehr

gewiesen worden, weil das AG. den Beweis gefl
Verkehrs fir erbracht hielt. Die Berufung des jf 1930
diese Entsch. ist durch Urteil des LG. v. "1- (7830
als unbegriindet zuriickgewiesen worden (2n

3 S 405/30). erhobe!

Im Dez. 1939 hat der Kl. bei dem LG. K'aS, ezeU>
mit dem Antrdge festzustellen, dall er vom Be ‘ein Vef"
sei und blutmaRig von ihm abstamme. In a,rrlehniul®
fahren ist Beweis erhoben worden durch v
von Zeugen, Vornahme einer Blutgruppcnun
und .Einholun%.eines erbbiologischen Gutacn
Urteil der 2. ZivK. des LG. in M.-Gladbach v-
1940 ist festgestellt worden, dall der Kl. v?!'tei| ist &
erzeugt ist und blutméBig abstammt. Das

purc
i 5.No,

Ablauf des 19. Dez. 1940 rechtskraftig 2R j ' allf Zab
Nunmehr will der KI. gegen den Bekl. jvag 120uﬂd
lung einer vierteljiahrlichen Unterhaltsrente — 4940 G

flr die Zeit v. 24.Marz 1930 bis zum 24-M  #s

von 180UtM fiir die Zeit v. 24.Méarz 1 hat er, rfe
24. Marz 1946 erheben. Fir dieses Verfahre *» «lag
Armenrecht nachgesucht. Er macht gelten > * erg”.
stehe das in dem frilheren unterhaltsrecht ~ de .
gene Urteil nicht entgegen, weil die Unricn S gesd»
Entsch. feststehe. Durch den angefochten ja
ist dem Kl. das Armenrecht verweigert w fir e
Grinden ist ausgefihrt, die Voraussetzu g  npnt
Wiederaufnahme des rechtskréftig abgesch® , AnsPUdit
haltsrechtsstreits seien nicht gegeben. A”etar)) da lef,
aus unerlaubter Handlung seien nicht da*V iGrjges v ,

ersichtlich sei, dal der Bekl. durch Sitten«. gqeg{

halten die frihere Klage zu Fall gebrécn fc

diese Entsch., welche das AG. nicht a = A A

sich die Beschwerde des K. andl yp
Das Rechtsmittel ist zuldssig und zitn,Jcn An*ius-

gr[]ndet. Zwar ist dber die geltend geJi3 Unte,

es Kl. gegen den Bekl. in dem friher» * o

rechtsstreit bereits rechtskréftig e5;?ci,raufnalirllgjter
Auch die Voraussetzungen fiir eine Wie = Vordem ver

Verfahrens sind nicht "gegeben, wie u {enung ¢je
zutreffend annimmt. Allerdings wird teils ube iage
treten, die Erwirkung eines Feststellungestitoti?n® er:
qutméBié;e Abstammun% konne die | Fiscddioh
nach § 580_Ziff. 7b ZPO. beF?rUnden y*j~ aber * des
nrn tnm 7ta\ p;,o lane ist _uickra>L e
deshalb ausgeschlossen, weil seit der sind »
friheren Urteils mehr als 5 Jahre vert
Abs. 2 ZPO.). riatibter Ha<dyiy
Auch als " Schadensersatz aus une s & &b

ist der Klageanspruch Rieht zu rechtl RBunslige bvei
dargetan, daB der Bekl. die fir in ,lauter® .
des” friheren Unterhaltsrechtsstreits > vorgf/L

herbeigefihrt oder sonstwie H an d lin g sol*1L e
hatte, die eine richtige Entscfc verhmyett

RGZ. 156, 270). Inshesondere ist d
standen, daR der Bekl. Mehrverke sprach

hat, fir den verschiedene Anhéltsp Rel der j.
dal er auf den leichtsinnigen }Tth”? wtr A ienl B
hingewiesen hat, der weiteren Verne nau pi,

Die Rechmskraft des friheren. Yrte.ldén, da® &ich a\

durch die Erwégung ausgeraumt Bekl  bra*j
hrauchiich und unzuldssig sei, we, on ihm"sy PeA,
vV fa

das unrichtfPe Urteil berufen JJndD£i940,
machen Wolle (so LG. Gdttingen: D « . von de €€
der Beidl, verhalt sich uptatig und peétskra ,
keinen Gebrauch. Auch ist die W%rkung ’\has nidl
éf(fentlichen Interesse geschaffege e|'$>aUC*I;]1 d£|%
aktes_und von Amts wegen zu Durc ihjjle
der Bek?. nicht auf da% Urteil berun- fflit der f”lK
nahme einer unerlaubten Handlung in die  ji
der gegenwartigen Arglist kmn driitheren U g
liber die Rechtskraftwirkung des
hir?we\%{qel%angl((en,tw,ertden. ch Fallen die of NeGar
el s HAUETTL W ST esdl P9 1% RO
kraftwirkung (vgl. Bernardt: JW. 4939,
mann: AkadZ. 1937, 472; Weh. LJ*
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"Wehen:\P ' 7240, U4)- Es _sich, ob und unter
Rechtst Voraussetzungen allgemein der’ Grundsatz der

echte" cliltc,r dem iner sachlich, richtigen u
Eau en &ntsch. ges Stre?t}gﬁes zurﬁcksteme% mulfs.
flahmp m_' bj.sebriiten der ZPO. iber die Wiederauf-
-mh , “es Verfahrens nicht ausreichen, um in einem

rechtskr*fr Cn Volksempfinden entsprechenden Ausmal
IMersefit p‘g@ Wieile nachdpr(ern ~2U kénnen, dariber
Klage , | flverstandnis. Andererseits kann es gine neue
s\l\tﬁ@@ schon rechtfertigen, wenn sich ein in der-
aussteiu friher ergangenes Urteil als unrichtig her-
hei solche”?hierzu  insbesondere RGZ. 163, 209).
okr unter]r Auhassung wére ein unbegrenztes Bestreben
N Urteil '¢*,men Partei zugelassen, die Unrichtigkeit der
t eiabsriu- r>°*enen Feststellung nachzuweisen, und die
p stellt al'eBende Wirkung des Urteils vdllig entwertet.
Rechtskraft j auch heine befriedigende Lésung dar, die
U lassen ¢ °es EJrteils nur in den Féllen zuriicktreten
; 8lnsu  'n Yelchen sich eine unerlaubte Handlung der
fl artei annehmen |aRt, sei es, daR er sich
, BerVn, jtcn Rechtsstreit unlauter verhalten hat oder
Jacht, gs « nm Urteil in sittenwidriger Weise Gebrauch

fanden r an sicheren Regeln dafir, unter welchen
$ - Rdglf |, -Ausnutzung. eines uorichtigen Usteils als
.chol1l: KDUnci niiBbrauchlicJi

§ [ Zu erachten st &vgl.
Sigfer GruiY 4940, 1039). Es besteht aber auch kein
hlt'achen .> enen Unterschied zwischen den Féllen
vo“' In denen einer Partei ein unlauteres Ver-
n dies MALir*en werden kann, und den Fallen,
ﬁvoroi"u*l" zutrifft. Denn die’im offentlichen Inter-
fopchsain m. lene Wirkung der Rechtskraft kann nicht
el Werd> aA Straffolge. fiir einen Beteiligten aufge-
s{%ullelfen p' Uas Bedirfnis, einem unrichtigen Urteil
' der e*nem klageabweisenden Urteil,
de”dbr,Sein ,ak . .“einen Gebrauch macht, nicht ge-
derl g@ﬁ@ S e+ Binem verurteilenden Erkenntnis, aus
Oay: @aRRo legende KI. vollstreckt. Das gilt insbeson-
Frpreehls BAR 85 Sich um ein noch nicht beendetes
V&(ht; Es ig-Niltvis  habidelt wie bei der Umteithtlis-
relit i n eine Sa'b wohl richtiger, nicht nur von dem
men sR>aftio. ,U Partei abhangig” zu machen, ob eine
*chen'crdeii iUtsc'iedeue Streitfrage wieder aufgenom-
A rWigUnaYn' sondern hieriiber nach prozelRrecht-
t den Weatgen zu Dedindem . .
§a}&| 2 ziehple®enden Fall ist dabei foI?endes in Be-
SW fen Abstnd. Klage auf Feststellung der blut-
*» h,eni Urten mrtiUng eines unehelichen Kindes wird
darauf 1°30, ii4° f RG. v. 15.Juni 1939 (RGZ. 160, 293
A Yl Upd . ¢ &.'gemein zugelassen ohne Rucksicht
seni ~ rbaltsinkle-'n einem friheren Rechtsstreit (iber
BiLnLertaitren  Prijche eiit&omiedeni wardeo [st. i die-
-JeselK, dessen'in B dem der Untersuchungsgrundsatz
dogy yea TefeaclIteil flif und gegen alle wirkt, werden
Ereilt Unterll" geklart, welche auch fur die Entsch.
weht a’ dal ja a ®nspruch wesentlich sind. Wird fest-
oszen"**it auch ‘folMhd Von dem Bekl. erzeugt ist, so
\VerachteiSewo]In?Su daR er der Mutter in der Ftnpfang-
rd . leiben , urld etwaiger Mehrverkehr aufRer
[5«iu,ttgerteit mUB 1717 Abs. 1 Satz 1 u.2 BGB.?.
- eder 71?7 s0 das Kind nicht von dem Bekl.
achl brer KindE'™ s'cb daraus, daR der Bekl. ent-
Hper B>%ew’hnt IY'H”2er wéhrend der Empfangniszeit
HPen p, acht U i, .?der jedenfalls seine Beiwohnung
vS?4 t~ e n tA en hat Ste,lt sich danach in der
hiehandipilaltspro2pRIldung heraus, dal das Urteil in
Un . daketl) tatsanuu ,au™ unrichtigen, gewdohnlich un-

tvYa'l«ach Sesunlhl'chen Feststellingen beruht, so ge-
" 13hokl IdjgePruft _Yechtsempfinden, daR das fruhere
G Ifefl ui?- Ein Jii dem neuen Erkenntnis angepalit

ihr ne p, Urteil "0lches Bedirfnis ist auch in dem er-

sautltatW. \ ne. ob Idgeieut . 160, 299).. Dabei jst
\?grt(?s \gekr;eeu 3v di%ebnl{e%éﬁsiége abge\?wesgn e(I)dlgr

te'in Up/(\err}\%!tgen . nls* °;ier ob ei(nerd ParteiMein un-

vV ian , °rzuwerfen ist (anderer Meinun

%ﬁbj. ngejs uneaggi’, él\éf E@| klageabweisenden Uvrg

Bl cilét- ac . aubter Handlung einen Rechtshghelf
alrgalido ejne

'§C dieSRegenklaEpUe,.Unterhaltsklage oder eine Voll-
a Ecstde’h frith« ahgemein fiir zuldssig zu erachten,

tell4en '(en Uuterhaltsurteil zugrunde ge-
in dem Verfahren auf Feststellung

Rechtsprechung

2139

der blutmédBigen Abstammung als unrichtig erwiesen
sind. Die Rechtssicherheit wird durch eine solche Hand-
habung nicht unanﬂemessen beeintréachtigt. Denn die
wesentlichen Tatsachen sind erneut in einem gericht-
lichen Verfahren geprift worden, das nach dem Unter-
suchungsgrundsatz durchgefiihrt wird und im Vergleich
zu dem UnterhaltsprozelR eine groflere Gewahr fir die
Richtigkeit seiner Feststellungen bietet. Es scheint daher
unbedenklich, wenn (ber die Unterhaltsanspriiche neu
entschieden werden kann, sofern ein fritheres Urteil mit
den gerichtlichen Feststellungen (ber die blutmaRige
Abstammung des Kindes in Widerspruch steht. Indessen
wird man diese Bedeutung des Feststellungsurteils
%egenuber einem friheren Unterhaltsrechtsstreit™ zeitlich
egrenzen missen, um die Rechtskraftwirkung des Unter-
haltsurteils nicht GbermaRig zu beeintrachtigen. Insbe-
sondere ist es nicht zu vertreten, einen Bekl., der in
gutem Glauben auf die Rechtshesténdigkeit eines klage-
abweisenden Urteils vertraut hat, auf Unterhalt fir die
Zeit vor der Rechtskraft des neuen Feststellungsurteils
in Anspruch zu nehmen.

Hiernach bietet die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg, soweit mit der Klage
Unterhalt fiir die Zeit seit dem 20. Dez. 1940 verlangt
wird. Ein Unterhaltsbetrag von mehr als vierteljahrlic
150 3UC dirfte nach der Lebensstellung der Mutter nicht
angemessen sein. Fir eine solche Klage war daher dem
KI. das Armenrecht zu bewilligen und wegen der Schwie-
rigdkeit der Rechtslage auch ein Rechtsanwalt beizu-
ordnen.

(LG. M.-Gladbach, Beschl. v. 28. Juli 1941, 4T 108/41.)
FHe,j

eine

Anmerkung: Die Entscheidung ist
Sie verdient Anerken-

rechtsschopferische Tat.
nung und allseitige Nachfol?e.
Es erscheint als ein selbstverstidndlicher Rechtssatz,
dal derjenige, den ein Gericht mit Wirkung gegeniber
der Allgemeinheit als blutm&Rigen Vater eines unehe-
lichen Kindes feststellt, auch flir den Unterhalt des Kin-
des aufkommen muB. Es wdre fiur das gesunde Volks-
empfinden unertrdglich, wenn diese mit Allgemeinwir-
kun% versehene Feststellung des Gerichts nicht auch
Rechtsfolgen fiir das Unterhaltsrecht auslésen sollte. Das
nach dem gesunden Volksempfinden allein zutreffende
Ergebnis, zu dem das Gericht bei seiner Entsch. kommen
muBte, stand demnach von vornherein fest: Der Bekl.
mufte zur Unterhaltszahlun? verurteilt werden. Auf dem
Wege zu diesem Ziel stellte sich nun aber fiir das
Gericht ein schier uniberwindliches Hindernis entgegen:
Die Rechtskraft des klageabweisenden Urteils in dem
friheren Unterhaltsprozef8. Trotz dieses Hindernisses hat
das Gericht den Weg gefunden, um zu dem Ziel zu
gelangen, das unbedingt erreicht werden mufte. Der
Weg, den das Gericht gefunden hat, muB auch als
richtig bezeichnet werden.

Die Urteilsrechtskraft ist eine Einrichtung des Ver-
fahrens, die nicht mit einer Handbewegung beiseitege-
schoben werden kann. Sie ist im o6ffentlichen Interesse
eschaffen und muB3 von Amts wegen beachtet werden.
Inre Bedeutung liegt in der streitabschlieRenden Wirkung.
Sie dient deshalb der Befriedung der Parteien und dartiber
hinaus der Befriedung der Volksgemeinschaft. Ob das Ur-
teil sachlich richtig ist oder nicht, ist fiir den Eintritt der
Rechtskraft gleichgiltig. Selbst wenn in einem spateren
Urteil festgestellt wird, daB die Entsch. sachlich unrichtig
war, kann dadurch die streitabschlieRende Wirkung der
Urteilsrechtskraft nicht beseitigt werden. Der unter-
liegende Teil muB ein sachlich unrichtiges Urteil hin-
nehmen. Bestdnde diese Wirkung der Rechtskraft nicht,
dann wirde die unterliegende Partei in unbegrenztem
AusmafB eine und dieselbe Sache zur gerichtlichen Ent-
scheidung bringen konnen, Dadurch wirde eine dauernde
Unruhe zwischen den streitenden Parteien entstehen und
eine enngItiﬂe Befriedung niemals eintreten kénnen. In
obiger Entsch. betont das Gericht mit allem Nachdruck
diese Bedeutung der Rechtskraft und prift dann ob ein
Ausnahmefall gegeben ist, der es gestattet dber die
Rechtskraft hinwegzugehen. Von der Regel daf die
Rechtskraft eines Urteils ein fir allemal den’streit der
Parteien Uber dieselbe Rechtsfrage beendigt, gibt es

268*
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nach dem Gesetz nur drei Ausnahmen: die Wiederauf-
nahmeklagen, die Vollstreckungsgegenklage und die Ab-
anderungsklage. Das Gericht prift hier lediglich, ob die
Voraussetzungen der Restitutionsklage vorliegen. Die
anderen Ausnahmefélle beriihrt es nicht. Mit Recht:
Denn deren Voraussetzungen liegen nicht vor. Ein Grund
zu prifen, ob die Nichtigkeitsklage zuldssig sei, war nach
dem ganzen Sachverhalt nicht gegeben. Die Vollstreckungs-
gegenklage und die Ab&nderungsklage setzen beide vor-
aus, dal der Bekl. verurteilt ist, "hier aber war die
Klage auf Unterhalt abgewiesen worden. Die Restitu-
tionsklage konnnte schon deshalb nicht zugelassen wer-
den, weil die flinfjahrige AusschluBfrist bereits abge-
laufen war. Das Gericht brauchte deshalb nicht zu pri-
fen, ob etwa die sachlichen Voraussetzungen dieser
Klage Vorlagen. Trotz der gegenteiligen Meinung, die
itn Schrifttum vertreten wird (vgl. Kiichler: DR. 1939,
408; Fischer: DR. 1939, 748; Weber: DR. 1939,1615),
wird man die Frage verneinen miissen; denn die neue
Entsch. (ber die Abstammung kann nicht als Urkunde
i. S. von 8580 ziff. 7b ZPO. angesehen werden (vgl.
die sehr zutreffenden Ausfilhrungen des LG. Géttingen:
DR. 1940, 209). Mit Recht betont das Gericht, dal’ die
Vorschriften dber die Restitutionsklage bei weitem nicht
alle diejenigen Félle umfassen, in denen nach dem ge-
sunden Volksempfinden rechtskraftige Urteile einer
NachPrUfung zu unterziehen wéren.

Auf der Suche nach dem Rechtssatz, der im vor-
liegenden Falle zum Ziele filhren muiBte, geht das
Gericht selbstdndige Wege. Es lehnt mit Recht die Arg-
listklage ab, weil der Bekl. sich hier nicht des klage-
abweisenden Urteils bediene, auch ein sittenwidriges
Handeln allein in der Berufung auf die Rechtskraft un-
mdoglich gefunden werden kann (anders LG. Gottingen
a.a. 0.), und stellt den Satz auf, man dirfe es dberhaupt
nicht von dem Verhalten einer Partei abhangig machen,
ob eine rechtskréftig entschiedene Streitfrage wieder auf-
genommen werden kénne. Uber diese Frage darf
nur nach prozefRrechtlichen Erwédgungen
entschieden werden. An Hand dieses Richtsatzes
findet dann das Gericht die zutreffende Entscheidung. Es
betont dabei, daR es fur die Entsch. gleichgiltig sei,
ob die frihere Unterhaltsklage zur Abweisung gekom-
men ist oder zur Verurteilung gefuhrt hat. Es laRt
den von ihm gefundenen Rechtssatz in jedem dieser
Falle gelten. Wenn in einem Verfahren uber die Fest-
stellung der blutméBigen Abstammung ein mit Allge-
meinwirkung ausgestattetes Urteil ergangen ist, dann
mufl nach dem gesunden Volksempfinden die Unter-
haltsfrage von derjenigen Partei, die durch das friihere
Urteil beschwert ist, erneut aufgerollt werden kdnnen.
Mit diesem Rechtssatz, der die Allgemeinwirkung
des Urteils zum entscheidenden recht-
lichen Gesichtspunkt erhebt, vermeidet das Ge-
richt die im Falle der Restitutionsklage eintretende Még-
lichkeit, daB infolge Fristablaufs die Neuaufrollung der
Unterhaltsfrage verhindert wird, sowie ferner, dal§ die
Neuaufrollung der Unterhaltsfrage von einem Verhalten
einer Partei abhéngig gemacht wird, das als sittenwidrig
gekennzeichnet werden muB. Dieses ist eine sehr gliick-
liche Losung, mit der das Gericht dem gesunden Volks-
empfinden in vollem Umfange gerecht wird.

RA. und Notar Dr. Roquette, Kdnigsberg (Pr.).

Bemerkung: Vgl. den Aufsatz von Roquellein diesem
Heft S. 2100.

Reichsarbeitsgericht

** 20- RArbG. — §2 ArbOG. Auch von freiwilligen, jeder-
zeit widerruflichen Versorgungsbeziigen an die Gefolgschaft
und ihre Hinterbliebenen darf ein einzelner nicht willkir-
lich, d.h. ohne triftigen Grund, ausgeschlossen werden.
Das entspricht dem aus dem Wesen der Betriebsgemein-
schaft und der Treu- und Fiirsorgepflicht des Unternehmers
herzuleitenden Grundsatz der gleichméRigen Behandlung
der Gefolgschaftsmitglieder, f)

Der Ehemann der KL, der mit ihr in zweiter Ehe lebte,
nachdem seine erste Ehe im Jahre 1931 durch Schuld

Rechtsprechung

‘rabc
jDeutscnes Recht, Yio cnenaUSd

der ersten Frau geschieden war, war leitende: ye-
stellter der Bekl. (Stadtgemeinde Berlin, 8erT v/ah-
kehrsbetriebe?. Er ist am 26. Nov. 1939 verstord * ene
rend die Bekl. fiir die Mehrzahl ihrer Angeste*]irerich
eigene Alters- und Hinterbliebenenversorgung L vfr* ist
tet hat ahnlich, wie sie den Beamten gewénri £n &
ein Teil ihrer Gefolgschaft, namlich die” Angestt etrje%@

friher selbstandigen Hoch- und untergrundban . a,nei
Mitglied der Pensionskasse Deutscher Private;  Kajse
nebiieben. Einen Ruhegeldanspruch gegen d* us S¢l
natte auch der fHreamamn der Kl. erworben,  nsat
fir diese selbst gem&R 8§25 der Pensionskas

ein Anspruch auf Witwengeld ergab per-

Mit Wirkung v. 1 April 1936 "hat die genaA W

sionskasse notgedrungen ihre Leistungen um  eigefd
zen missen, wahrend die Leistungen aus ' wedef&
Versorgungseinrichtung der Bekl. " ungekurz

wahrt werden konnten. Zur Vermeidung von. KirzP%*

dann die Bekl. zunachst einzelnen der von 1 alis eigd
betroffenen friiheren Pensionskassenmitgl*ea ~ \onJV'
nen Mitteln einen Ausgleich durch Gewdahlt s*de;
satzlichen Leistungen verschafft, deren jederze feg dat s

ruf sie sich jewells vorbehielt. Am LApr*1 .Anm
ihrer Gefolgschaft durch Aushang folgende
geben: e \[Vsi

.Betr. ZuschuBleistungen der BVG. al? jl& Pf'v
gungsempfanger der Pensionskasse Deut

eisenpahnen. o n%oQ_s"aﬂrt
Wir geben hiermit allen Mitgliedern der ViT ¢,
Deutscher Privateisenbahnen bekannt, dal r>berb*r%e

1. April 1938 ab mit Zustimmung des b'err,rirfrenon*I1-]1

meisters die durch die Pensionskasse “j, Ge" .,
25<oige Klirzung der Versorgungsbezuge — UgjejSun,

rung entsprechender widerruflicher

voll ausgleicht.” ... her un?rg

_An dieser allgemeinen Zusage ist D. |, nad* Hes
nichts gedndert worden. Als die.KLAN”, ™ahhujg”u

Tode_ihres Mannes hei der Bekl. wegen AusgR'ill
den Pensionskassenmitgliedern zugesagte”.” gg5
Schusses, der fir ihre Witwenpension un » j clt % die
monatlich ausmacht, vorstellig wurde,  n Hrvge
schlligigen Bescheid, weil die ,Vorauss .je en* V-
Gewadhrung“ des Zuschusses in ihrem Gpunil\,
geben seien. Die Bekl. hat dabei den « pensionsp. i,
treten, daB die KI. mit ihrer V011 (, 26793i vW**
bezogenen Witwenpension von monatil Ausg'e'cnda*
reichend versorgt sei und der RenaP;i*iissen *e,.r KL
schuB deshalb der in bedurftigen " ell',.,mannes d e his
friheren Ehefrau des verstorbenen t Versterbe
zugewendet_werden misse, zumal a alich noc
zu seinem Tode die geschiedene rr< 1
laufend unterstiitzt habe. Ausgleich

Die KI. beansprucht den genannten . zZ
flir sich. Sie grundet ihren AnspruchatmachunSdlag
Zeiten ihres Ehemannes erfolgte Be  Rcchtsg*ta 2%
1. April 1938, Sie nimmt danach alsi,ereinbar”ftsChef
ihres Anspruchs eine stillschweigend e pt. e

sehen der Bekl. und den zur ~ A & f~ S h ti*
. H A oA ‘

A 15 e R A B m SN0 Ve St Sotefer VR

Mitglied der Kasse war, wurde et  verpfl'c* an

barung ihm gegeniiber Ubernomm  uschisser* e300
Bekl. “zur Zahlung von Versorgungszwrglingshe

auch gegeniiber der KL als seine ) 0.
ten hinterbliebenen Ehefrau bestehen. fsp{lich tz u bei;

Unstreitig war fiir die sekl. eine K gich &
withrung der fraglichen Zuschisse , effanntmach |rel\L
Bs handelie sieh bei der wmdf, apns'Grunde*lie ReK
gebenen Zusage vielmehr um et

dabei die in Aussicht gestellten . qete %1 e
dricklich als_,widerruffich  be ~ S'§ich FE[fe bes
daraus, daR Si€ MIt def Zusage a%e% -
anspruch nicht einraumen wol t_;I |aer ver red\ad
freien Widerrufs eines wieder RAD
zuldssig ist, hat das RArb 2431!

(RATb{]. 6, 91; 20, 20 = JW. 193» lieh bei
274 [290] = DR. 1940, 8762i. daB es "€

Es ist somit davon auszugenen>
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27?7 der
Mdefzei{ w;,ife geforderten Zuschissen um freiwillige
Weitung a'rutkche Zuwendungen handelt. Beisolcher
U6 hin ihrtry DInge kann der Beld. dig Befugnis,
ta'viderrufpn Zusage anders zu gestalten oder sie ganz
3g/"39 v ) ' night abgesprochen werden %/gl. AG
p.,.4?ff.). m 0: DR. 1940,1245 « = ArbRSamml.
sp Isl>bei nnn dle Bekl. es aber, wie es unstreitig der
ty axth dem , r al'Bemeinen Zusage belieB, dann muf
sJ Snder RpA0? RArbG. in standiger Rspr. aus dem
! ? i - ur-
gepepticht dl  FaEmEIRCORT Hod dehelsR! cHlAdE4E
GefJ*achun<Seni Behandlung der Gefolgschaftsmitglie-
%tp gSchaftsmusG.?ken, d.h. sie darf nicht einzelnen
Gflfn Hinteriaiuedcrn oder deren versorgungsberech-
schild den sm, willkirlich und ofne ™ triftigen
verenti,..u a'geuiein gewdahrten Versorgungszu
_mp'1938 20 O %ng hierzu u.a. RArbG. 19 2%(5
an'SsgSi ffiwS:», 24 JW..1938,..2431
"DR.man 77,97' 1940> 131 in. Anm.; RArbG. 22,
r ncent ki ArbRSamml. 38, 252 ff. [258]).
Held le'dende r ®halb von den Vorinstanzen der Frage
der j.««it der wedeulung beigemessen worden, ob die
stiefd 7. gegen r!,°rQ dlaltunK (les Zuschusses 8egenuber
‘eBen * H Unter 1 Grundsatz der Gleichbehandlung ver-
Nfelioniger rir~es?ndereil Umsténden, d. h. beim Vor-

ﬂgenn on p|rr,U|nde’ aucl] ein einzelnes %efolgschaftsl-
nikArstiitz.ml  SOnst emein gewahrten freiwil-
W?“ - "Nty erlest Wliglfg@@ﬂ we%d@ﬂ l[ﬁﬁ'h, art das

ollitlich, d. h !i-rD.e AusschlieBung darf nur nicht
', Ob e:nnlack Gutdinken, ohne triftigen Grund,

Aerhalflin wesenfi*S? Crer Grund im Einzelfall qu eben
> 4 * da"itnt* chen Tatfrage. Hier hat die Beld. ihr

>?nsionlinen ZiK,.kg#indei:>sie halte es fiir geboten, den

> Sorlé/lasse be/nUreYag n'cht der milg] ihrer von der
Fsten pdern der ?Senen Pension ausreichend versorgten

n?inmpp lefrau dpem  bedréngten Verhéltnissen lebenden
scl9Zu lassen V' r@orbenen Ehemannes der Kl. zu-

a ieden 0. J. 1gof Uahef war unstreitig, dal die erste
sp>sprUc¥ War Und idlrch Schuld der ersten Frau ge-
s°khen\ S«gen dp dieser deshalb kein Unterhalts-

diButg A mstanden Mai)n zustand. Wenn das BG. unter

as rechU'S Zush,l einen triftigen Grund fiir die Ver-

AMArKr-*Ck nicht /H6k an die Fl- verneint hat, so ist
OQ> Urt beanstanden.

AirdUuu. Vo13-Mai 1941> RAG 7/41. - Berlin))

B S ft .Futsch8 FArbG. hat bereits in einer ganzen

gSu*>derUIe Vernfu®k?er Firsorgepflicht des Unter-
I'esch™Sanzcu n'if'h 11/ abgeleitet, bei freiwil-
2Ufe, QefoilSgruppe  ~f°Igsdiaft oder doch einer ganzen
>QUCsz2UsprSahaftsm; /u?edachten Leistungen das ein-

- i? ni i
B?jatLﬂ?ﬁ@?BQr DEr K SOl A sl o
ar,/1j3y Sueder<? . bmaR'gcn Behandlung der Gefolg-
bUiriPruch 7218 loiod .9ratifikationen

(vgl. etwa
* lLacfe<»"<Em A *i « W Ruhegeld

h"htfp"/qenuk]l('jligemP?In triftig-er Grund. dieVer-
V. %, "cr ei,l9,e,nen gewdahrten freiwilligen Lei-

In . " 1M Mesentiipdnzf,inen Gefolgschaftsmitglied
giligsariiheren ICle" 3U d4atsachl‘chem Gebiete

Neitet”"Betrj'Ar GefOw 9 ,das RArbG. einen Versor-
ecjvSL Uv? bestehp”~d”haftsmitglieder mehrfach aus
F”ﬁli kG 10 gRnden Akleteh Ordnung* ab-
. MMv _ahren 9R-1940 lai\ 9,K-1940> 13136 und dazu
i Ilei.v2r alll1 (‘4’18' h i 14V* "*as bat manchen Wider-
KX etpS"zICm , 368 nCk: ArbRSamml. 33, 180; 39,
ea 0>G 94rB R«UR: DArbR. 1940, 35 H er -

Ung deli R b”an hélt die Einflihrung der
Betriebes als neuer Rechtsquelle
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fir Gberflissig, da die an sich billigenswerten Ergeb-
nisse, die das RArbG. mit ihrer Hilfe begriinden zu mus-
sen glaubt, auf andern Wegen einwandfreier zu erreichen
seien: durch Annahme einer stillschweigenden Verein-
barung oder durch richtige Auswertung der Firsorge-
pflicht. Im vorl. Urteil verzichtet nun das RArbG. auf
die konkrete Ordnung. Es nimmt an, daR die Kl. ihren
Anspruch auf eine stillschweigende Vereinba-
rung zwischen der Beld. und den zur Pensionskasse
Deutscher Privateisenbahnen gehdrigen Gefolgschaftsmit-
gliedern stitze. Indessen scheitert die auch sonst nur
mit Vorsicht anzuwendende Konstruktion einer still-
schweigenden Vereinbarung im vorl. Falle schon daran,
da die Beld. keine Rechtspflicht zur Gewéhrung
des streitigen Zuschusses hatte bernehmen wollen, also
eine vertragliche Bindung, die eine Vereinbarung zur
Folge hétte, gerade abgelehnt hatte. Aus demselben
Grunde kommt man auch mit der ,konkreten Ordnung“,
wie man auch sonst Uber sie denken mag, hier nicht
weiter, da eine solche Ordnung immer nur zur Begriin-
dung von Rechtsanspriichen verwendet werden kann, die
in unserm Falle ausgeschlossen sein sollten. So lie8 sich
denn die Entsch. nur mit der Treu- und Firsorge-
Igfl_icht des Unternehmers und der daraus folgenden
flicht zur gleichméaBigen Behandlung der Gefolgschafts-
mitglieder begrinden, und indem das RArbG. so vorge-
gangen ist, hat es sich der im neuesten Schrifttum iber-
wiegend vertretenen Meinung angeschlossen ?\vgl. schon
meine Besprechung in DR. 1940,132; H ersch el a.a. O.
und jetzt auch Hu eck: ArbRSamml. 40,368). Darin liegt
auch die Erklarung fiir die zunachst auffallende Erschel-
nundg, da der Unternehmer zu einer Leistung gendtiEt
wird, zu deren Gewahrunﬂ er sich nach seinen ausdrick-
lichen Erklarungen nicht hatte verpflichten wollen. Zwar
gebietet die Fursorgepflicht dem Unternehmer nicht ohne
weiteres, die Versorgung seiner arbeitsunfahig gewor-
denen Gefolgschaftsmitglieder oder der Hinterbliebenen
verstorbener Gefolgschaftsmitglieder sicherzustellen, und
deshalb verstof3t es, wie das RArbG. auch diesmal wie-
der betont, nicht gegen die Firsorgepflicht, wenn der
Unternehmer beim Versprechen oder Gewéhren von Ver-
sorgungsbeziigen die Freiwilligkeit der Leistung hervor-
hebt und sich den Jederzeingen Widerruf vorbehdlt.
Wohl aber verbietet die Firsorgepflicht dem Unterneh-
mer, ein einzelnes Gefol%schaftsmitglied dadurch zuriick-
zusetzen, daB er sich ohne triftigen Grund gerade ihm
und nur ihm gegeniiber auf die Freiwilligkeit der Lei-
stunﬁ beruft oder von seinem Widerrufsrecht Gebrauch
macht, wahrend er im (brigen seine Zusage aufrecht-
erhélt. Es ist also nicht die Firsorgepflicht fur sich
allein, sondern es ist die Firsorgepflicht in Verbin-
dung mit einem bestimmten Allgemeinver-
halten des Unternehmers, was den Anspruch auslost,
und diese Verkniupfung mag es dem RArbG. erleichtern,
in derartigen Féallen die Fursorgepflicht als Quelle des
Anspruchs anzuerkennen. Denn es betont noch neuer-
dln%s wieder, daR die Treu- und Firsorgepflicht des Be-
triebsfiihrers nicht schon als solche die Quelle fiir beson-
dere Anspriiche des Gefolgsmannes sein kdnne, sondern
erst ,in Verknipfung mit bestimmten Notwendigkeiten,
die sich aus der konkreten Gestaltung des Arbeitsver-
héltnisses ergeben* (Urt. v. 18. Dez. 1940: DR. 1941,
1372u). Aber diese Einschrdnkung hat, wie Hueck
(ArbRSamml. 41, 66) mit Recht bemerkt, sachlich kaum
etwas zu besagen, da niemand auf den Gedanken kom-
men wird, aus der Firsorgepflicht Anspriiche abzuleiten,
die nicht dirch die konkrete Gestalt des Arbeitsver-
héltiiisses gerechtfertigt sind.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dal bei zusatzlichen
Leistungen an die Gefolgschaft (Gratifikationen, Ruhe-

eldern” usw.) die Fiirsorgepflicht des Unternehmers
immer nur die willkiirliche" Schlechterstellung des ein-
zelnen Gefolgschaftsmitglieds ausschlieBt. Ob dagegen

der Unternehmer sein Verhalten der ganze.nGefoI(?-
schaft gegenuber &ndemn kann, laRt sich aus der
Fursorgepfhclit nicht entscheiden. Hier kommt es dar
nrftrandyM d" 9 nterneklt>er e/ne Bindung eingehen wollte
oder n|gwt. Dag er sellf)st EaGhreIan ge%ahlt% Gratifika-
tionen jederzeit wegfallen lassen kann wenn er skh

. . A g
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die Bekl. die ausdriicklich als widerruflich bezeichnten
Zuschiisse gegeniber samtlichen Mitgliedern der Pen-
sionskasse Jederzeit einstellen kénnen. Wie aber, wenn
ein solcher Vorbehalt nicht gemacht war? Die herr-
schende Ansicht ist dann geneigt, eine stillschwei-
gende Vereinbarung zwischen dem Unternehmer
und den Gefolgschaftsmitgliedern anzunehmen, so daf
jedes einzelne von ihnen dem Wegfall der Leistung zu-
stimmen mifte, und das RArbG. hat sich in sténdi(?er
Rspr. hinsichtlich der Gratifikationen gleichfalls zu die
ser Memung bekannt (vgl. aus letzter Zeit Urteil vom
19. Nov. 1940: ArbRSamml. 40, 369). Sollte aber nicht ge-
rade in diesem Falle der Gedanke der ,konkreten Ord-
nung“ seine gute Berechtigung haben? Wenn der Unter-
nehmer in der Betriebsordnung die regelmaRige
Zahlung einer Weihnachtsgratifikation oder eines Zu-
schusses zur Pension festlegt, so erwirbt zwar jedes
Gefolgschaftsmitglied einen Anspruch auf diese Leistung
(8 30 ArbOG.), aber der _Unternehmer kann diesen An-
spruch jederzeit durch Anderung der Betriebsordnung
mit sofortiger Wirkung beseitigen (RArbG. v. 9. Jan.
1937: JW. 1937, 1174« und stdnd. Rspr.; vgl. Hueck-
Nipperd ey-Dietzs, Anm. 18a zu 8§30 ArbOG.).
Kann aber die Wirkung eine andere und stérkere sein,
wenn die betr. Leistung ohne Aufnahme einer ent-
sprechenden Bestimmung in die Betriebsordnung einfach
einige Jahre lang gemacht wird? Sollte der Unternehmer
diesen Brauch nicht ebenso &ndern konnen wie er die
geschriebene Betriebsordnung dndern kann? Bei der Be-
triebsordnung und TarO. sind Rspr. und herrschende
Lehre langst davon abgekommen, ihre Normen in die
einzelnen Arbeitsvertrage ,eingehen“ zu lassen (Hueck-
Nipperde¥-Dietz, Anm. 17 zu 8§30, Anm. 168 zu
§32 ArbOGl). Es ist nicht einzusehen, weshalb eine im
Betrieb gewohnheitsmé&Rig eingefihrte Regelung
nicht gleichfalls ,in der Ebene der Betriebsordnung”
bleiben und die Arbeitsverhaltnisse von dort aus ,be-
herrschen“ sollte, ohne zum Inhalt der Arbeitsvertrage
zu werden. Das wirde freilich so wenig wie bei der ge-
schriebenen Betriebsordnung ausschlieSen, da im Ein-
zelfall einmal eine allgemein fiir den Betrieb eingefiihrte
Bestimmung zum Gegenstande einer einzelvertraglichen
Vereinbarung gemacht wird und dann gegeniber einer
Anderung der betrieblichen Ordnung bei Bestand bleibt.
Aber hier wie dort wird man hierfir verlangen missen,
daB die Beteiligten nicht nur die Geltun? er allgemei-
nen Regelung bestatigen, sondern unzweifelhaft ihre ver-
tragliche Festlegung und Sicherung gewollt haben (v%l.
Hueck-Nipperdey-Dietz, Anm.l8e zu 830 Ar

0G.).

) Prof. Dr. Nikisch, Kiel.

*

** 21. RArbG. — Auswirkung der Zugehorigkeit zum
Judentum auf dienstvertragliche Versorgungsanspriiche
von Angestellten, die schon vor dem Erlal§ der Ausschal-
tungsVO. v. 12. Nov. 1938 aus ihrem Betriebe ausgeschie-
den sind.

Der Sach- und Streitstand ergibt sich aus dem fritheren
RevUrt. v. 7. Febr. 1940, RAG 254/39 (RArbG. 22, 317
= DR. 1940, 1246172. Hierdurch war das damalige klage-
abweisende BU. aufgehoben und die Sache zur Verhand-
lung und Entscheidung in die Vorinstanz zuriickver-
wiesen worden. Inzwischen hat die Bekl. bereits vom
1. Jan. 1940 ab jede Zahlung an die Kl. eingestellt; diese
erhalt seitdem auch die frihere monatliche Beihilfe von
305UM nicht mehr weiter. Dementsprechend hat die Kl.
den Klageantrag erhdht. In rechtlicher Hinsicht hat sich
die Bekl. noch auf § 1 Nr. 4 der Anordnung des Reichs-
treuh&nders fiir das Wirtschaftsgebiet Brandenburg (ber
die arbeitsrechtliche Behandlung der Juden v. 27. Juli
1940 (Amtl. Mitt. 239?1 — in Kraft seit dem 1. Juli
1940 — berufen, wonach bestimmte Leistungen aus dem
Arbeitsverhaltnisse, darunter zusatzliche Altersversorgung,
an Juden nicht gewéhrt werden durfen. Demgegeniiber
hat die KlI. auf die Auskunft desselben Reichstreuhdnders
v. 20. Sept. 1940 hingewiesen, die dieser ihrem ProzefR-
bevollméchtigten erteilt hat mit dem Inhalte, daf sich
sein Verbot nicht auf solche Arbeitsverhaltnisse be-
ziehe, die bei Inkrafttreten der Anordnung bereits be-
endet gewesen seien.
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Das neuerliche BU. hat wiederum zuungUflVj. ud
Kl. erkannt. Das RArbG. hat wiederum aufgeho
zuriickverwiesen.

Die zum 1 April 1934 wegen ihrer jldische»i * I§1.S
mung aus den Diensten der Bekl. ausgesclue g”Ife,
verlangt die Gewdéhrung einer fortlaufenden — gtere
weil die Zahlung einer solchen an ausgeschieie> * s
Angestellte im Betriebe der Bekl. seit lange® " et
und die Kl. insoweit ein mindestens stillschvveig  pas
einbartes Anrecht auf Gleichbehandlung ?ct+ehen‘er
frihere Revisionsurteil fihrt aus, daf ein ‘es vOr der
Brauch der von der KI. behaupteten Art sch® iOnet &'
Inkrafttreten des ArbOG. (1. Mai 1934) .S@n“aof jj?'
ein dienstvertragliches Recht des Angestelite i
te|!|ﬁlung an dem .Brauch zu begriinden, %ﬁl i\MII@
Beififen — -wie 'hier — im Einzelfalle "d¥sefften; &1
oder widerrufliche gewéhrt zu werden P* ». dardn
An?estellte kdénne sich solchenfalls in der K 8 in de
verlassen, unter den ublichen Voraussetzung.*-»
GenuB des Brauchs zu kommen und nlctyl ru\ossel
und ohne triftigen Grund von ihm ausges " Tr
werden; jedenfalls kénne der Unternehmer “ngeSL.
und Glauben den grundlosen Ausschluf’ ellv éelltaé frh
ten von einer fir "die Gesamtheit der Ang . dm
schaffcnen Wohlfahrtseinrichtung dieser Ar  cistnr I():
die Berufung auf die Freiwilligkeit seine A wr,
decken (vgl. jetzt auch RG 11 36/40 v. 2; surte» L
DR. 1940, 2251»). In dem friheren Rev”rtrag I
dann weiter die ra%e behandelt, ob diet= ¢jeser jef
Anrechte der KI. aut eine Altersversorgung ~ung =«

schlechthin schom durch die jldische Ahsi® ~ %",
KI. beseitigt sind. Das ist im AnschluB a  ¢7623. IS
v. 9. Jan. 1940: RArbG. 22, 273 = DR- KT

neint worden, weil die KI. schon*vor clggo) & "je
schaltungsVO. v. 12. Nov. 1938 (RGBI- : Kaihk 3 bere
Dienste “ausgeschieden war und iberdies t H&e 1 der
Stellung bekleidet hatte. Dahingegen n
Revisionsurteil aus der zugehérigkeit der KL
tum die Folgerung™t e‘zugéﬁ,R dle ,dstungc* Ak
der ihr etwa zuStehendén Versorgung ,.rje €nn ei
sonders zu prifen sei. Denn insoweit “g”cbbln V'
geschiedener judischer Angestellter vor gonn® 7t
Angestellten keinesfalls bevorzugt wc_ piChstellurlf Orlc*
dererseits auch keine unbedingte Gi  sgn

diesen verlangen, vielmehr beschranke s getraem jner
auf dasjenige, was in Anbetracht aller paU~ffiirke»
menden Umstdnde — wie etwa die Art Redii«
Dienstleistung, sein Lebensalter und srll*ernehiuv® se-
sowie die Hohe der dadurch fijr itizUse{‘A%adB
stehenden Belastung — als P jai, i :
Dem BG. war hiernach aufgegeben
die Grundlagen fiir das von der Kse .j-rell =~ .
0amMmene i!Ehh_eiﬁ‘;?ﬁ‘QlHﬂ%s‘recm Zun i ygidde
gcbenenfalls ' die Angemessenheit ct,A.,|.enden u
Beihilfen auf Grund der dafir malig

Ansprj a gé
'-reIpJ g

abzuwagen. . . (e Ha*h
Bei der Besonderheit des Balijes "pralich na €i
des Rechtsstreits gerade darin, ob Verh&imRaSs»/7

LI AR Bl U TR

aus rassepolitischen Griinden _ein' i,eSetzun 149,J,i
s%d, éhnﬁgh wie dies bei der Zul|ruhes RoZ J
amten nach 8§83 und 6 BWHG- (g 154, gV J

[58] = JW. 1936, 381* m. Anm-» ware dies/Leti ¢5
Jwm«37, 2293*°) der Fall isL * Ledsat

bejahen, so wirde dte KL ) “p
friheren Revisiensurteils ein arbei s »EMESS n
auf die Beihilfe haben und nur.j"cs* zu vlrrein jjike
Betrages nachzuprifen sem; e ornh”.teil hab.
wiirde ein solches Anrecht der ; péVsions, , ¢et”
begriindet sein kénnen. Das fru ' Ufen, ob , diu a,
das BG. daher angewiesen, zu «teilten, df,cnveft'd3

bau von alteren judischen Ang ®orlders er*nd ddriici'
langung einer anderen Existenz™  j-"aitnisse
vom Standpunkt der. damaligen A
maligen Vertragsmeinung der PAwestellt ~ . gcpr
den wegen Arbeitsunféhigkeit g erschoP c At
Diese Fra”e hat das BG. ni0l
(Wird ausgefihrt.) . Jer Klag
Das BG. hat die Abweisung aJs

zu rechtfertigen versucht, dall de
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zutei, g B”rzugung vor deutschbliitigen Angestellten
1'6 BeihilfC w°hte man ihr trotz ihrer Arbeitsfahigkeit
"denken " e zusPrechen. Auch dagegen sind Rechts-
°avorznrr,zu erheben. Die Frage nach einer solchen
Massen nS ware miiBig, wenn der Brauch so auf-
«nfihig ryareJ dall die Beihilfe ausschlieBlich arbeits-
'J& nicht Vor“ enen alteren Angestellten zustehen sollte,
De Ziin,PAlllvvanilfrei festgestellt ist. Denn dann stiinde
v auchs unHng..der Beihilfe an die KI. auBerhalb des
» r6iobarnn hnie nur auf einer nebenherlaufenden
fdflichkeit Beruhen, die in diesem Falle die Wider-
h die Khn-er Beihilfe ergeben wiirde. Gerade deshalb
mUng onof 6 n'c*it unmittelbar auf eine Einzelverein-
dlg lanp-ria futzi worden, was freilich nicht ausschlieft,
K 15~ 491088 tatsachliche Gewéhrung der Beihilfe an
fms Braucho 1 lar zur Bestimmung des sozialen Zweoks
Re Braueh janzuziehen. Seilie es aber so sein, dab
Lytischen r? «  Sinn und Zweck auch den aus rasse-
ak wirde “zinden Gekiindigten zugute kommen muf,
Qehen S§  ef notwendigerweise zugleich dahin zu ver-
ha “Schafte «? grundsétzlich auch .Ianggziingrige altere
«fgetier ArR 'Mlieder doutissien Hies U Valt-
- SOf;citifahigkelt-in - seinen GenuB kommen
dailch nicht i1 (8 <~ bei den heutigen Verhdltnissen
en ‘'ar AhKrak*'s?h werdende — Fall eintreten sollte,
Srn anderpn3p m‘t der Unmdglichkeit einherginge,
den2ll ‘n ein P(twerb zu finden. Schon das steht ent-
si? @ riPrer tunbeziehung judischer Angestellter in
blicll e>re J*+. herrschenden Brauch  schlechthin
k* Wiel h-lassige Bevorzugung der Juden zu er-
kﬁrt m daher *%S va BG. l.(';mgﬁnommen”wird.f Igas
phn, gerint* %em, Augenmerk . allzy einseitig auf_de
SN Tt T R Tl W%géﬂ
durcli¢ ento-p]ﬁ‘mv‘ al dem alf Har anderen Beite
coenH, den Abb""Se* d?n die jidischen Angestellten
efaC trschw  una die dam o )
gest hattpr.erui?t  anderweitiger Erwerbsmdoglichkeit
m e nicht ' €1l Nachteil, dem deutschbliutige An-

3 p”baltc, a‘sgcsetzt sind. Dem BG. ist ferner ent-
rinrfMIQeri tlad dem Abbau judischer Beamter nach
“olpk  der rvS Ausscheiden wegen rassepolitischer

| H igheit gleichgestellt “ist. Ei
o) SO BIEL JERLe el S
er nicht verboten sein. Die
%%@B%RM@@E%EZB be;n\erkt dazu éiSn.eZSg?,
& i@b A . half dHsdR.nroestele,

g nicht

BN HE Worten 8p hen durfe, weil er als.Ju
Afrfpk: @&t f@é@ gﬂd §€?ﬁ@§ AU%@H@!&'@E@
"Rkcte des Avle Bei den Beamten — nur einer im
i- sonli fg‘elchh,, u-sscheidens eingetretenen Dienstun-
ackn i. fur GriCuer*eb werden, wéhrend im Ubrigen
akli ip,OraUsspt-, un<f Hohe des Ruhegelds erforder-
ter me Entsci,Un®en erfullt sein miRien. So bringt
Hc!'t spkaegehaito ZUm Ausdruck, daf der Gewéhrung
pd dio°n Um nSler?orSun? an judische Angestellte
d:' ChiaS} an siprBMlien ein Hindernis entffeyenstand,
h'sbe Adsafze f:: nSch dienstfahig waren.” Inwieweit
na i, ri. mestellt,.'l E’pc Ruhegehaltsgewé&hrung an ju-
faliaruaf wj ', spaterhin eine Anderung ~erfahren
Rci derv | hatte dis “-',ter unten noch einzugehen sein,
hilf"den tdaBgesrtl|Uler- Revisionsurteil entsprechend
des|jn duszc'e K[36 Rechtslage keine Veranlassung
Wa")lil, zUSchlilo °n dem MitgenufR der dblichen Bei-
Rci in'sp, €i sip nh-Aveil sie Jidin war, ebensowenig
Zi"htMeit solltnél irem Abbau noch dienstfahig
in M1 din"ieitle Auslegung nach _Biliigkeits-
,a "“agpi,.?le Wohif 5r enfscheiden, ob ihre Einbe-
Atung iriKkeit Gfa'lrks.eini'ichtung gerechtfertigt war.
Ann JRclp °eigelpn.t r K1- zum Judentum war nur die
Nci PA'miSenent,;W?rden>dal die Beihilfe das Mal
Qk.?ie naSung ,i,¢ ,.jlbersteigen sollten, da insoweit
Sthjde* e in ~ ' as J'din nicht statthaft sei,
Hn ihrer \> einen Anspruch auf unbedingte
. lldenf?er Gefni er*orRUngsheziige mit denjenigen
JHipZUur,. den Leito:;?sc la” smitf?licder habe. Von die-
V i?eiii  dvitzS? des friiheren Urteils ist das
die wjC Einbp-,;,! ' abffcwichen, indem es ganz
K abl,,,Oblfahrts* ULrii* &lterer jldischer Angestell-
Ulehnt {.,turichtung als unzulassige “Bcvor-
I>wenn solche Angestellte bei noch
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vorhandener Dienstfahigkeit aus rassepolitischen Griin-
den abgebaut worden sind. Die Revisionsriige, dafl das
BG. damit gegen § 565 Abs. 2 ZPO. verstoRRen habe, ist
daher begriindet.

Darauf wirde es freilich nicht ankommen, soweit an-
derweitige, bei Erlal des friiheren Revisionsurteils noch
nicht vorliegende und in ihm daher nicht beriicksich-
tigte Umstande die é]énzliche oder teilweise Unbegrin-
detheit der Klageforderung ergeben wirden. Wesentlich
konnte die Anordnung sein, welche der Reichstreuhénder
fir das Wirtschaftsgebiet Brandenburg auf Grund von
§ 1 LohngestaltungsVO. v. 25. Juni 1938 (RGBI. |, 691)
am 27. Juli 1940 mit Rickwirkung v. 1 Juli 1940 ab
uber die arbeitsrechtliche Behandlung der Juden erlassen
hat (Amtl. Mitt. 239). Anordnungen mit im wesent-
lichen gleichlautendem Inhalt sind zur damaligen Zeit
auf Weisung des Reichsarbeitsministers von allen Reichs-
treuhdndern herausgegeben worden. Die Anordnungen
bestimmen in 81, dall bestimmte'Leistungen aus dem
Arbeitsverhditnis an Juden nicht mehr gewéhrt werden
durfen; dazu gehoért nach Nr. 4 ,zusétzliche Altersver-
sorgung und zusatzliche Wochenhilfe*. Wirden diese
Bestimmungen so aufzufassen sein, daf nunmehr jede
Gewadhrung einer zusétzlichen Altersversorgung aus Ar-
beitsverhaltnissen mit Juden v. 1 Juli 1940 ab ein-
gestellt werden soll, so miiBte von diesem Tage ab auch
er Klageanspruch fallen. Im Zusammenhdnge mit den
anderen Bestimmungen der Anordnung gesehen, kann
der genannten Vorschrift jedoch eine so weitreichende
Bedeutung nicht beigemessen werden. Die in den ibrigen
Punkten £ZNr. 1 bis 3 sowie Nr.5 und 6) der Anordnung
bezeichneten Leistungen sind namlich allesamt solche,
die nur fir laufende Arbeitsverhdltnisse in Betracht
kommen, und auch fir die in Nr.4 in einem Zuge mit
der ,zusatzlichen Altersversorgung” genannte ,zusétz-
liche Wochenhilfe* muRl dasselbe gelten. Dazu kommt,
daR selbst riickwirkende Tarifordnungen nach §1 Abs. 2
der 14. DurchfVO. zum ArbOG. v. 15.Okt. 1935 (RGBI. I,
1240) solche Arbeitsverhéltnisse nicht erfassen, die vor
ihrer Verkiindung beendet sind. Auch der RArbM. hat in
seiner dem RArbG. erteilten Auskunft v. 16. April 1941,
II1'b 7 203/41 die Auffassung vertreten, dal Versorgungs-
rechte von Juden aus schon friiher beendeten Arbeits-
Verhdltnissen durch die AnordnunPen nicht betroffen!
worden sind. Die Rechtslage der KI. ist daher seit dem
Elﬁlagse des friheren Revisionsurteils unverandert ge-

ieben.

(RArbG., Urt. v. 22. April 1941, RAG 197/40. — Berlin.)

*

¥* 22. RArbG. — § 32 ArbOG. Tariflibung, Vorgeschichte
einer Tarifvorschrift und amtliche Auskunft des Reichs-
treuhdnders der Arbeit, der die Vorschrift erlassen hat,
als Auslegungsmitfel.

Die Bekl.,, ein Betrieb der Metallindustrie, stellt mH
selbstandig arbeitenden Maschinen (Béhringer-Automaten
und Vierspindel-Automaten) Zahnrader, Kettenrader und
andere Maschinenteile her. Fur den Betrieb gilt dieTarO.
fir die GroBstadt-Metallindustrie in Bayern v. 10. Juli
1939 (RArbBI. VI, 1296).

Der KI. war in dem Betrieb als ,Kontrolleur* an den
VierspindeI-Automaten,_beschafti(f;t. Da diese Maschinen
Maile unter standigem OIfluR laufen missen, bleiben die
Aan ihnen beschaftigten Kontrolleure von dem Ol nicht
unberihrt. Der KI. hat behauptet, die Arbeit an den
Automaten bringe es notwendigerweise mit sich, daR die
daran Beschéftigten nicht nur an den Handen, sondern
mehr oder Weni%er am ganzen Kdérper durch Oi, das teil-
weise noch durch Metallteile verschmutzt sei, verunreinigt
wirden. Das sei nicht nur an sich eine Arbeitserschwer-
nis, sondern habe auch einen verstarkten VerschleiR an
Arbeitskleidung, sowie oft auch eine Beeintrachtigung
der Gesundheit %Hautausschlége) zur Folge. Der Kt. be-
ansprucht deshalb die in § 7 unter Nr. 7 der angefiihrten
TarO. fur ,besonders schmutzige Arbeiten“ vorgesehene
Zulage von 35.777 je Stunde. Die Klage ist in allen In-
stanzen abgewiesen.

Die Tarifvorschrift (87 Nr.7), auf die der KI. seinen
Anspruch griindet, lautet:

,Die in Schmieden und GielRereien beschéftigten Ar-
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beiter und Arbeiterinnen
3,5 3M je Arbeitsstunde.
former, Maschinenformer, GuBputzer und
Sandstrahler. Die gleiche Zulage wird fiir besonders
schmutzige Arbeiten und Arbeiten mit S&uren, Blei und
Zink, fur Kesselreinigung und in Spritzlackierereien %e-
wahrt. Transportarbeiter, deren Téatigkeit mit einer be-
sonderen Verantwortung verbunden ist, erhalten einen
Zuschlag von 5,5 je Arbeitsstunde.

Nur voriibergehend mit solchen Arbeiten beschaftigte
Gefolgschaftsangehdrige erhalten den Zuschlag fiir die
hierfiir aufgewendete Zeit.”

Der Streit der Parteien beginnt bereits mit der Frage,
ob nach dieser Tarifvorschrift eine Arbeit, die den Be-
schaftigten mit Maschinendl in Beriihrung bringt, auch
schon dann als eine schmutzige im Sinne dieser Tarif-
bestimmung angesehen werden kann, wenn das Ol selbst
durch andere Bestandteile noch nicht verschmutzt, also
rein ist.

Das ArbG. hat auf Grund einer vom Reichstreuhénder

der Arbeit fur das Wirtschaftsgebiet Bayern eingeholten
gutachthchen Auflerung den Standpunkt eingenommen,
all Arbeiten, die nur eine Berlhrung und Verunreini-
gung mit Ol zur Folge haben, Gberhaupt nicht als
,schmutzige Arbeiten im Sinne der angeflihrten Tarif-
vorschrift angesehen werden konnten. Der Reichstreu-
hander hatte sich dahin gedullert, die in Rede stehende
Tarifvorschrift hétte grundsatzlich keine Erweiterung der
bisherigen tariflichen Zuschlagsregelungen bringen sollen,
nach der bisherigen Regelung in § 14 des Kollektiv-
abkommens fiir die GroRstadt-Metallindustrie in Bayern
v. 18. Marz 1931 seien aber Arbeiten, die nur eine Be-
rihrung mit Ol zur Folge hétten, nicht zuschlagspflichtig
gewesen; eine Ausweitung der zuschlagspflichtigen Ar-
beiten sei nicht beabsichtigt gewesen.

Das BG. ist davon ausgegangen, daR dieser friiheren
Zuschlagsregelung und der oben erwéhnten gutachtlichen
AuRerung des Reichstreuhdnders der Arbeit fir den vor-
liegenden Rechtsstreit keinerlei entscheidende Bedeutung
beigemessen werden kénne, weil nur der in der TarO.
v. 10. Juli 1939 ,klar und eindeutig zum Ausdruck ge-
langte Wille des Reichstreuhdnders maBgebend sein
kdnne. Die ,weitere Auslegung“ der ,ihrem Wortlaut
nach eindeutigen Bestimmung“ konne solchenfalls ledig-
lich der Logik und der Verkehrsauffassurig folgen.

Das BG. hat die fraglichen Arbeiten nicht als ,beson-
ders schmutzig“ im Sinne der TarO. angesehen und des-
halb den Klaganspruch fiir unbegriindet erklart.

Es kann dem BG. allerdings nicht zugegeben werden,
daB der Begriff der ,besonders schmutzigen Arbeit* im
Sinne der TarO. so klar und eindeutig ist, dal die Vor-
schrift keiner besonderen Auslegung bedurfe. Das BG.
widerspricht sich in gewisser Weise selbst, wenn es eine
.weitere Auslegung der ihrem Wortlaut nach eindeutigen
Bestimmung® fur notwendig erachtet. Der Begriff ist fir
die Praxis mindestens ebenso unbestimmt, wie es in
der in RArbG. 22,149 ff. (152) abgedruckten Entsch. Liber
einen Erschwerniszuschlag im Baugewerbe der Begriff
der ,gefahrlichen Arbeiten in erheblicher Héhe" war.
Wie dort fiir jenen Begriff so werden auch bei An-
wendung der hier streitigen Vorschrift, wenn man ledig-
lich ihren Wortlaut nimmt, die Ansichten dariiber*- was
unterl schmutzigen Arbeiten verstanden werden soll,
immer verschieden sein, und das wird dann auch hier
leicht ,zu einer Ausdehnung der Bestimmung fiihren,
die keine Grenzen hat und nicht gewollt ist". Es ist
deshalb, um den streitigen Begriff richtig zu erfassen,
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Bereinigung
alter Schulden

Auf Grund der Neufassung
des Gesetzes vom 3.Sept.1 940

Textausgabe mit Anmerkungen
und ministeriellen Verfugungen
von Amtsgerichtsrat

Franz Holtkamp
4., vollig neu bearbeitete Auflage

,Das schon in den friheren Auf-
lagen bewé&hrte Buch ist im wesent-
lichen eine Textausgabe, der einige
die Benutzung erleichternde An-
merkungen beigefigt sind. Insbe-
sondere sind in ihnen die wich-
tigsten Ergebnisse der hdchst-
richterlichen Rechtsprechung ver-
wertet. Gerade dem rechtlichen
Laien wird das Buch auch in seiner
neuen Form ein willkommener
Helfer sein.”
Herschel in ,,Soziale Praxis"
Heft 5, 1941
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der Gesellschaftsglaubiger erschopft wor-
den ist. KG.: DR. 1941, 2130 Nr. 10 (Gro-
schuff)

Devisenrecht

§§89,10 Abs. 1 FeindVermVO. v. 15. Jan.
1940 (RGBI. I, 191); 868 Abs. 1 DevG.;
Ziff. HI 12 der Richtlinien zur Devisen-
bewirtschaftung. Die Eintragung einer Ar-
resthypothek an dem Grundstiick eines
feindlichen Auslédnders bedarf der Geneh-
migung. KG.: DR. 1941, 2131 Nr. 11

Einsatz des judischen Vermégens

§ 7 Abs. 1 VO. Uber den Einsatz des ji-
dischen Vermégens v. 3.Dez. 1938 (RG-
BI. I, 1709); 8§ 866, 867 ZPO. Der Er-
werb einer Zwangshypothek ist einem
Juden grundsétzlich flicht verwehrt. KG.:
DR. 1941, 2132 Nr. 12

Luftschutz

LuftschutzG. Durch die 9. DurchfvO. z.
LuftschutzG. ist allgemein eine Pflicht zur
Beleuchtung der Zugangswege zu Luit-
schutzraumen begriindet worden. OLG.
Darrnstadt: DR. 1941, 2133 Nr. 13

Schuldenbereinigungsgesetz

88 1, 3 SchuldBereinG. n.F. Auch ein
bisher selbstéandiger Geschaftsmann konnte
Jarbeitslos® i.S. des 83 Abs. 1 Schuld-
BereinG. n. F. werden.

Der Kurzarbeit des Arbeitnehmers i. S.
des 83 Abs. 2 ist es gleichzustellen, daB
die Geschafte eines selbstandigen Gewerbe-
treibenden, der im wesentlichen nur seine
Arbeitskraft eingesetzt hat, so zur[]ckge-
gangen sind, dal§ er infolgedessen weder
seinen Lebensunterhalt verdient hat, noch
Schulden hat abtragen kénnen.

Zur Anwendung des §3 Abs. 1 genigt

BAND 7 DER

Die

VON

wo
In der jlingsten Rechtsprechung des Reichsarbeitsgerichts ist mehrfach ausgesprochen”

es, dal der Schuldner irgendwann bis
zum 31. Dez. 1936, also auch ausschlieR-
lich nach dem |.Jan. 1934, arbeitslos ge-
wesen ist. KG.: DR. 1941, 2134 Nr. 14

8§ 1 9, 24 SchuldBereinG. n.F. Der

Schuldner kann nur die Bereinigung sol-
cher Schulden verlangen, die ihn bereits
im Zeitpunkt seines Zusammenbruchs be-
lasteten, und nicht auch solcher, die erst
nachtraglich auf ihn (bergegangen sind,
mogen sie auch in der Person eines an-
deren Schuldners schon friiher enstanden
sein.
mim Bereinigungsverfahren eines Gesell-
schafters einer KommGes. findet eine Be-
re|n|gun% dinglicher Rechte, die auf einem
Gesellschaftsgrundstiick ruhen, nicht statt.
KG.: DR. 1941, 2135 Nr. 15

8§14 Abs. 1 SchuldBereinG.: §813, 16
FGG.; § 176 ZPO. Hat in einem Verfahren
der freiwilligen Gerichtsbharkeit ein Betei-
ligter einen Bevollm&chtigten bestellt, so
konnen gerichtliche_Verngiungen sowohl
an den Bevollméchtigten als auch an den
Beteiligten unmittelbar zugestellt werden.
Wird eine Verfigung an beide zugestellt,
so beginnt die Beschwerdefrist mit der
Zustellung an denjenigen zu laufen, der
sie zuerst erhalten hat. Dies gilt auch fur
das Schuldenbereinigungsverfahren. OLG.
Miinchen: DR. 1941, 2136 Nr. 16

Vertragshilfeverordnung

§1 VertragshilfevO. v. 20. APriI 1940.
Die Tatigkeit des Vertragshiltegerichts
setzt das Bestehen eines giltigen Vertra-
ges zwischen den Parteien voraus. An eine
Feststellung des ordentlichen Gerichts, dal3
ein solcher Vertrag nicht besteht, ist das
Vertragshilfegericht gebunden. OLG. Dis-
seldorf: DR. 1941, 2137 Nr. 17 (Vogels)
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figur vor, inshesondere eine Untersuchung der Rechtsprechung des ReichsarbeitsgcT1n aufP il

fir die Praxis auRerordentlich wichtigen Frage, ob und unter welchen Voraussetzung” d.e
enes praklischem Uhung, im Betrigh, Rachisanspiiicha ven.Gefelgschaltsmitgliedemn - ftiidie
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Burovorsteher
oder Burogehilfe, erfahren in
der Anwalts- und Notariatspraxis
sofort oder spater gesucht.

Dr. Dahlmann,
Rechtsanwalt und Notar,
Berlin W35,
Tiergartenstralle 34a.

Burovorsteher(in)
Sekretarinnen

Stenotypistinnen
dringend gesucht.
Rechtsanwalte Dr. Kaute,
Kremendahl, Berlin W 15,
Kurflirstendamm 46,
Telefon 912502.

Gesuchte Stellen [jj
essssssseeecscee(CCCLLLELCACECRANEEEEE

Burovorsteher,
firm in beiden Fachern, 48 Jahre
alt, lange Jahre in Berlin tétig ge-
wesen, an selbsténdiges Arbeiten
ewohnt will sich am 1. Novem-
er verandern z. Z. im Warthe-
gau tatig. Angebote unter A. 1708
an Anzeigen-Abteilung Deutscher
Rechtsverlag, Berlin W 35,

LUtzowuter 18.

~»“Abteilung®“ Deutscher Rechtsverlag GmbH., Berlin W 35, LUtzowufer 18-

Bekanntmachungen
verschiedener Art

Zu verkaufen:
Pfundtner-Neubert, ,Das neue

Deutsche Reichsrecht* einschl.
letzte Lieferung. - Angebote an
Johannes Miller, Jena,

Westendstr. 15

Zu kaufen gesucht

Ebermeyer - Lobe - Rosenberg,
St.G.B. 4. Aufl. 1929
Fischer, Rechtsanwalt,
Friedeberg Nm.

Zu verkaufen:

die gesamte Bibliothek eines ver-
storbenen Anwalts. — Dieselbe ist sehr
umfangreich und modern. Sie enthéalt
aber auch alle dblichen Sammlungen
von Entscheidungen, wie R.G., Grote-
fend, JAV., O L G., R.F.H., Pfundtner-
Neubert, D.J. usw. Angebote an
Biir.-Vorst. Mutschall,
Meldort in Holst.

Zu verkaufen:

Juristische Wochenschrift und Deutsches
Recht geh. 1924/40, Reichsgesetzblatt
T. 1 1924/40.

Angebote unter A. 1709 an Anzeigen-
Abteiiung Deutscher Rechtsverlag,
Berlin W 35, LUtzowufer 18.

PI)f. £r gesucht.
Reche rtlstKen or

liInd Notar

‘AA ?baC assessor

grundlichen Heim-
studium. Auf
Wunsch in beque-
men Teillieferun-
gen. Bei Tausen-
den von Behérden
und Zehntausenden
von Beamten er-
probt und bewahrt.
Sie mussen es auch
kennenlernen 1
Verlangen Sie ei-
nen Prospekt von
Spaeth a Linde,
Abt, 25, Berlin W 35

9led)tiijtcd)unfl Ser Dberlanbcsfleridpe.
Stniibingcr, itommentor 3. »®®.
(Smfdjmbungen bes IHe|dJsgevmps

Wir kaufen zuriuck:
Deutsches Recht Ausgabe A 1940: Hefte 3, 6, 7, 8,40 und 45/46
1941 : Hefte 4, 5,6, 7 u. 9.
Preis je Heft 75 Pf. Zusendungen erbeten an:
Deutscher Rechtsverlag G. m. b. H.
Zweigniederlassung Leipzig C 1

Nnftquorifchoe :
46 ®bc. (1900-1928) fleh.

91., 7 ®be. in 12. 1925/31 geh.
3imlfad)cn. ®b. 1-163
eb. 9193t 450.—

30D! 150.—
SiSCt 140.—

unb Keg. 1/160. 1880-1

en

Burovorsteher

3uf1|3m|n|(ter|olblntt tpreuB., 1900—1932/33 u. S)cHtfd)c3 u fti3,
1933-1 geb. K9J1 300.—

2!®@®.=.Slomtn. b 9|ff|91ate 8.9L,5®@be., 34/36,geb.m. ff|ebrm|d)sh>uren 913J)! 40.—

91eid)SOe[et)btntt. 1900-193!) (ab 1922 11. f mib ...geb. 3131! 230. -

unter glnstigen Anstellungsbe-

dingungen gesucht. Dienstwoh-
nung vorhanden.

*t L betem
Dr. Roemer,
Nnso Rechtsanwalt,
T Hohensalza/Warthegau.
Her
b fticfcj}edteftau#flaben,
wtdogett
IF*l? ¥**ext 1*1°7°fiSrcw « theitd»
V , cd). Sidhrfti* ~ cfcN ld)aftsredjt,
MnO bte*r !!nbdre” ' etootd- unb
N«bifcnretfjt, ©atentrcd)t

Sud gﬂg)b u

A flu*gefut)rte ©udjhanblungen

Verlag Dr. Otto Schmidt RG.

SBodjenfdfirift,

(Sntici)eiSimgen b. St®,

8 urillianbttmg unb ntigunrint fir »iertjto-

1900-1938 (ab 1936 in Seften) ..geb. 9UU! 200—

Wir laufen:
in Straffad)cit; (Sbermaocr u. Dfsl)<tuien, Strafgcfe&=
foimnentare; ©o|btamraer 9lvd)iti fur Sfrnfred)t u. a. SBerfe.
3. Sdjtoeitjer Sortiment / 'Berlin *6 8
iSranaifi[d)e Strafe 16 / gerniprcdier 121187/68
unb ‘'BirlidinffSioiffenjdjnftcn

Unfere betpdljrtcn 3cttfdhriften:

die uedaBachen dam -tje hiB feH

fur «mt, Orajriei, Setrieb

iHccfjtofpicflel her SBirtfdjnft
$ eutfded8 Steucrblatt
Steuerrerfjtfbrerfiiinfl in karteiform

©erlangen Sie Sonberbrucffadjel

RdIn, anfohous



V&ibrag)g eaeQcfioften dea
cAlLS, (Rec&fow ahW id uu d eafifa

BERUFSHAFTPFUCHT-
VERSICHERUNG GEGEN
VERMOGENS SCHA DEN

STERBEGELD-
VERSICHERUNG

Sichern Sie sich einen Losanteil zur

6. Deutschen
Reichslotterie

Ziehungsbeginn: 17. und 18. Oktober 1941

Uber 102 Millionen RM. Gewinne!

M it einem Viertellos konnen Sie schon 100000 RM.,
mit einem Halben Los schon 200000 RM. gewinnen!

ooooooooo0o00 Bestellscheinooooooooooo

An die Staatliche Lotterie- Einnahme

Dr. Lorenz, Ludwigslust (Meckl.),
Adolf-Hitler-StralRe 45

Senden Sie mir sofort zur néachsten Ziehung 1 Klasse

Achtel Originallose zu 3,— RM. je Klasse

Viertel , ., 6,— RM. ,
Halbe » . t2,— RM. , »
Ganze " , 24,— RM. , »
Name: ...
Wohnort:

StraBe:

J u a S f‘
HO
VON DR.JUR.VON ROZYCKI-VON

Vor
Durch offene und kritische Stellungnah™ “ns yhll
ganrgen trd Einrichtungen tnEre$erec enes

diese Kampfschrift einen Beitrag zUTL ~jefern- A

wahrhaft nationalsozialistischen Rec "‘z‘\%A d&[é
mmlgt unter degmnatignalsozialistischen gf&ﬁ, \
kol des Reums ehie neue Rebpsfindung?  Upu auc |

das Recht seiner Geheimnisse entklele , rer
dem Laien erschlieBen soll. Kein ~eC 5 g”en

an dieser lebendigen Kampfschriftvo®u md
mem-8hd auch jeder gebildete Laie wird i n

The,in Lander,id»" karoniert ™
Umfang: 132 Seiten Preis-

direkt vom n/ieU
Zu beziehen durch den Buchhandel dder ~ fl

Deutscher Rechtsverlag G.m. b.H., B&'WH e
Berlin W 35, Hildebrandstrabe

*9

Auslieferung fir Ostmark uh’d Sl‘Id"e‘gieo -l
Deutscher Rechtsverlag h H.. Wlen —
rmm mm

adre SSEN-MO|

D RESSER"

LI

_jdu1
ADRESSEN-MULLER * ..

PR
L. m * HU
alle Erzeugnisse oder ng_« aey\oa-r L" SJ
oder Teilgebiele hierren £
AERESENNOIER « *'f_ ¢ pressEN

Erde durch Adiessen olm: N er's JIT
ist immer richtig) und vri<«gl In = Bezug"" 1"
los enlsprechande» Ka»alo9finae

ADPESSEN ,\%J%S

GPOSSDEUTSCHLANDS GROSSTES $25>*
DRESDENA-IO

MACKENSENSTRASSE 11 ruf:l'l:Bmf
RUF. 64181 60986 62997-63408



