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I

I le k ro ć  p rzy jdz ie  się zastanow ić nad drogą 
poetycką Adam a M ick iew icza, zawsze budzi 
ona nowe zdum ienie. T rw a ła  ta droga k ró tko ; 
jeże li liczyć od w ydan ia  pierwszego tom u po­
ezji-, n ie  w ięcej n iż  dwanaście la t;  u rw a ła  się 
na szczycie potęgi tw órcze j; poezja M ic k ie w i­
cza n ie  zna schyłku. O be jm uje  wszystkie ro - 
dzaje, ja k b y  jak ieś  przeznaczenie kazało tem u 
w ie lk ie m u  odnow ic ie lqw i przeorać do głębi 
w szystkie  n iw y  m ow y ojczyste j. Po p ierw szych 
k lasycyzu jących próbach sięga nagle m łody 
M ick iew icz  do źród ła na tchn ień ludow ych  
w  „B a llad ach  i  rom ansach“ ; w  w ile ń sk ich  
„D z iadach“  z m is te riu m  gm innych guseł w y ­
snuwa poem at m iłośc i i  bó lu ; w  „F a rys ie “  od­
k ry w a  s tre fy  ja k ie jś  na rko tyczne j „czyste j 
poez ji“ . I  znów, pod w p ływ e m  tragicznego 
w strząsu pow raca do „D z iadów “ ; na tchnioną 
„ Im p ro w iz a c ję “  K onrada  op raw ia  w  sceny 
poetyckiego rea lizm u, barw iące się raz po 
raz sarkazmem pam fle tu . I  tuż  po tym  w y b u ­
chu b luźn iercze j potęgi, ja k im  jes t „ Im p ro ­
w iza c ja “ , naraz, ja k b y  czaram i, uspokaja się 
to zw ichrzone morze, aby się rozzw ie rc ied lić  
gładką, spokojną fa lą  w  „P anu Tadeuszu“ .

I  ja k ie  w ciąż bogactwo fo rm , ry tm ów , 
na s tro jó w : od p ros to ty  gadek ludow ych, —  
do n ieskazite lne j zw artości sonetu lu b  k u n ­
sztownego h e ksam e tru ;.i wreszcie do te j sym ­
fo n ii b a rw  i tonów, ja ką  jes t „P an Tadeusz“ , 
ten cud plastyczne j pam ięci zrodzonej z tę­
sknoty. ,

I  w  te j poezji M ick iew icza , m im o całej do­
skonałości artystycznego rzem iosła i  św iado­
m ej up raw y fo rm y, jest taka bezpośredniość, 
taka  konieczność, że w  pewniej c h w ili, gdy 
tw órca  uczuje inne nakazy, inne konieczno­
ści, odejdzie nagle od poezji, czy raczej poezja 
odejdzie od niego, zostaw ia jąc udręczonego 
cz łow ieka-tu łacza, szukającego w  życ iu  roz­
w iązań i  rea lizacy j, k tó re  w przód  daw ała m u 
sztuka.

A  w śród  tego, w  la tach  twórczego odp ływ u, 
poezja naw iedzi jeszcze M ick iew icza  na chw ilę : 
w  czasie po by tu  jego. w  Lozannie w. S zw a j­
c a r ii;  tu , ja k b y  oderw any na m om ent od 
wszystkiego co by ło  treścią i  m ęką jego życia, 
w  ob liczu przyrody, poeta zatrzym a się i '  ja k ­
by  przystan ie  w  sw o je j wędrówce, aby się 
zdz iw ić  w łasne j do li. Jeden z tych m ałych 
poem atów-m a ty lk o  pięć w ie rszy : to owe „P o ­
la ły  się łz y  me...“ , d rug i, to znów  k le jn o t „czy ­
s te j poez ji“ , zaczynający się od słów : „N ad 
w odą w ie lk ą  i  czystą...“

To ta  poezja, k tó ra  pu lsow ała w  jego k rw i,  
k tó ra  w zdym ała  jego serce m iłością , dumą, 
buntem , szałem, k tó ra  b a rw iła  tęczowo jego 
w iz je  przyszłości, yta poezja naw iedza tu  M ic ­
k iew icza  po raz osta tn i w  postaci ja k ie jś  bez­
cielesnej zadumy. I  ju ż  n ie  w ró c i; cz łow iek  
pó jdz ie  da le j sam.

Kończąc „Pana Tadeusza“ , osta tn i swej 
u tw ó r poetyck i, M ick iew icz  m ia ł,35 la t; droga 
jego życia m ia ła  trw a ć  jeszcze la t  21. Z rozu­
m ia łe  jest, że nas to życie, k tó re  można by 
nazwać twórczością niepisaną M ick iew icza, 
obchodzi na ró w n i n iem a l z jego twórczością 
pisaną, k tó rą  poniekąd przedłuża i uzupełnia.

A le  podczas gdy tam  gdzie idzie o poezję, 
zawsze, się można odwołać do samego tw órcy, 
o ty le  życie jego, działanie, b yw a ją  zdane na 
jak ieś  narzucone im  in te rp re tac je . Stąd ty le  
rozbieżności w  po jm ow an iu  osoby M ick iew icza.

Od c h w ili gdy M ick iew icz  opuścił w  ro ku  
1824 w ięzienie w ileńsk ie , losem jego m ia ło  być 
tu łac tw o. „P ie lg rzym “  —  to słowo powraca — 
n ib y  przeczucie —  w  jego poezji od wczesnych 
la t. D ruga część jego życia związana jest 
z F ranc ją , pierwsza z im p eriu m  rosy jsk im .

Te dw a okresy jakże są odmienne. Oto 
w łaśn ie  A kadem ia  N auk o tw a rła  w e Lw ow ie  
w  daw nym  O ^o lin e u m  bogatą w ystaw ę m ic ­
kiew iczow ską . W idz im y tan i w ie le  p o rtre tó w  
te j p iękne j g łowy;, p o rtre ty  te m a ją  wym owę. 
Uderza nas k o n tra s t dwóch epok. Jedną 
uzm ysław ia  w span ia ły  m łodzieniec z dynas tii 
w ie lk ic h  rom antyków , . odziany w  fa łd z is ty  
płaszcz wędrowca. T ak i jest M ick iew icz  je ­
szcze w  Rzym ie w  ro ku  1830. K ie d y  w  pa­
rę  la t  późnie j odna jdz iem y go w  Paryżu, ja k ­
że będzie odm ieniony! S tró j, postawd, n iem a l 
głos. D um ny śpiewak „F a rysa “ , a tw ó rca  
„K s ią g  p ie lg rzym stw a “ , p rzem aw ia jący  g ło ­
sem kaznodziei, czy to ten sam człow iek? W y­
raz tw a rz y  nad w ie k  poważny, surow y, sm u- 
ta y , ja k b y  go gn io tło  ciężkie jak ieś  brzem ię; 
tjysy; przeorane w ew nę trznym  bólem. A  s tró j! 
,* fo  przem iana n iem a l podobna do te j, k tó ra  
przeob raz iła  bu jnego Jacka SopKcę w  ks ię ­
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dza Robaka, resztę • życia jego skazu ją c -na  
ekspiację.

Bo też w  istocie w  ciągu tych  dwóch la t 
rozegra ł się dram at. D ram at na rodu  i  d ra ­
m at człow ieka, poety. Tragedia, wobec k tó ­
re j jakże dz iec inn ie ją  owe romansowe p rz e j­
ścia M ick iew icza  upoetyzowane w  „D z ia ­
dach“ . I  naw et ów  proces w ile ń sk i, w ięz ie­
nie, w  k tó ry m  M ick iew icz  —  ja k  sam pisze — 
„odzyska ł wesołość“ .

I  to je s t zrozum iałe. Tuż przed momentem, 
k ie d y  wytoczono proces m łodym  F ilom atom  
w ileń sk im , M ick iew icz  znalazł się duchowo n i­
b y  w  zau łku  bez w y jśc ia . Rom antyczna m i­
łość m łodzieńcza da ła m u wszystko, co dać 
m ogła —  w  poezji. Z n ie j w z ię ły  natchnien ie  
p ierwsze u tw o ry , ją  ud ram a tyzow a ł poeta 
w  „D z iadach“ . A le  w  życiu? A n i tym  żyć, 
ani od tego uciec: K ow no by ło  za b lisko  i  za 
daleko oq  m a ją tk u  państw a Puttkam erów ,- 
a uw ie lb iana  M a ry la  by ła  już  od dwóch la t 
h ra b iną  Puttkam erow ą. A  wreszcie ro la  na­
uczyciela w  m ałe j wówczas m ieścinie n ie  mo­
gła dać zadowoleń:a poecie, k tó ry  wysokością 
lo tu  m ie rz y ł się ju ż  z Goethem  i ż Byronem . 
M ło d y  M ick iew icz  dusi się tu. B rzydn ie  sam. 
sobie, b rzydną  m u przy jac ie le , daw n i tow a­
rzysze. Pełno tego śladów  w  jego lis tach. P ro ­
ces, w ięz ien ie , w y rw a ły  M ick iew icza  z tego 
m artw ego p u n k tu ; przeczuwa, że odwraca się 
w  jego życ iu  nowa ka rta .

I  do-piero re fle ks  k lę sk i pow stan ia ro k u  1831 
rzuc i w  trzecie j części „D z iadó w “  swoje po­
sępne tony na to w ięz ien ie  z ro k u  1824. Poezja 
m iew a ta k ie  genialne anachronizm y.

Na razie —  zesłanie do Rosji. Żandarm  woz! 
M ick iew icza  z m ie jsca na m iejsce po obsza- 

. rach im perium , ja k b y  je  chcia ł sprezentować 
przyszłem u au to row i „D ro g i do R o s ji“ . Z W ilna  
do Petersburga, stam tąd do Odessy. W yciecz­
ka na K ry m  w yd a je  jako  p lon w spaniałe „So­
ne ty  k ry m s k ie “ . M oskw a i  P etersburg -tla ją  
M ick ie w iczo w i p rzy jaźń  Puszkina i p rzy jaźń  
na jszlachetn ie jszej re w o lu cy jn e j m łodzieży ro ­
sy jsk ie j. T u  M ick iew icz  zysku je  poczucie 
sw o je j s iły , samowiedzę geniuszu. W  W iln ie  
koledzy cenzurow ali m u wiersze, z W arszawy 
dochodziły młodego rom an tyka  echa d rw in  
i k ry ty k ;  tu , w  wysoce podówczas a rtys tycz­
nej atmosferze, na jtęźs i pisarze p rz y jm u ją  go 
ja k  bra ta , w ita ją  ja k  m istrza. O caracie m y ­
ś la ł M ick ie w icz  pisząc „W a lle n ro d a “ , ale 
o tych  rosy jsk ich  czasach m yś la ł, pisząc je ­
den z na jp iękn ie jszych  w ie rszy „D o p rzy ja ­
c ió ł M o ska li“ .

Jakże sm utno w  po rów nan iu  z tą epoką 
rozpoczną się la ta  pa rysk ie  M ick iew icza. 
Gnębi go i atm osfera em igracji,, i osobisty 
d ram at w ew nę trzny, zw iązany z ' m in ionym  
rok iem . A  sam Paryż? Ogromne miasto, za­
ję te  sw o im i sp raw am i i  in teresam i, obce m y 
ślom i  uczuciom  tego p ie lg rzym a. Rośnie 
w  poecie poczucie w łasne j samotności. D la  
kogo pisać? Obcy n ie  zna ją  jego języka; sw o i 
daleko, i  rów n ież często obcy...

Przy tym  n a tu r a M ick iew icza, m im o iż 
w  pew nych okresach narzucająca sobie po­
korę, w  istocie nam iętna, w ładcza, łaknę ła  
bezpośredniego dz ia łan ia  i  ' w p ły w u . „D a j m i 
rząd dusz!“  w o ła  do Boga w  „ Im p ro w iz a c ji“  
K onrad.

M ick iew icz  zaczyna pragnąć czynu. Słowo 
m u n ie* wystarcza. Ta gorączka dz ia łan ia  
ow łada w  ow ej epoce w ie lu  poetów ; to m o­
m en t ich kró low an ia . B y ron  fo rm ow a ł n ie  ta k  
dawno w łasne oddzia ły, aby wa lczyć o n ie ­
podległość . G re c ji; gdyby n ie  um a rł, b y łb y  
może został k ró lem  greckim . Chateaubriand 
b y ł ambasadorem, m in is tre m  spraw  zagra­
n icznych; później Lam artine , na jśw ie tn ie jszy 
m ówca pa rlam entu , m ia ł w  danej c h w ili zo­
stać głową rządu. A le  wszyscy c i poeci m ie li 
jak ieś  dźw ign ie , jak ieś  p u n k ty  oparcia; M ic - 
k ie w icz -K o n râ d , tu łacz bez b jczyzny, w  po­
k o ju  drezdeńskiego .ho te liku , gdzie 'pow sta ła  
„ Im p ro w iz a c ja “ , upom ina się o „rząd  dusz“ , 
h ligdy dumniejs-zy, zuchwalszy m an ifes t n ie  
wyszedł z ust poety.

A le  m om ent n ie  sprzy ja  te j gorączce czynu. 
La ta  m iędzy rok iem  1834 a 1848 to na jc iem ­
n ie jszy m om ent ustab ilizow ane j re a k c ji w  ca­
łe j Europ ie ; we F ra n c ji to owe „rząd y  p ięc io - 
fra n k ó w k i“ , —  ja k  je  nazw a ł po ga rd liw ie  
Balzac, —  ra j d la  francusk ich  groszorobów, 
trum na  dla  nadzie i Polaków, w  k tó rye h  m ie ­
szczaństwo francusk ie  w idz ia ło  niewczesnych 
m ąc ic ie li po rządku na najlepszym» z b u r-  
żuazyjnych św iatów . ,

Co ro b i w  tych  la tach  M ick iew icz? To, co 
może. T roska się o to, ja k  w yżyw ić  rodzinę. 
G dy P aryż naokoło m yś li, ja k  się wzbogacić, 
w ie lk ie m u  poecie zagląda w  oczy pytan ie , ja k  
w yżyć w  obcym  mieście —• z p ió ra . Szuka 
p racy zarobkow ej, p róbu je  pisać po fra n ­
cusku.

A lè  równocześnie zbliża się -M ick iew icz ze 
w szystk im , co by ło  we F ra n c ji postępowe, 
dem okratyczne. Z b ’ iża się z ko ła m i sa in t- 
s im onistów , m. in. z „soc ja lis tą  u to p ijn y m “ 
P io trem  L e ro u x ; sam w spó łp racu je  w  b l i— 

“ sk im  soc ja lizm ow i „P ie lg rz y m ie - P o lsk im “  — 
jeszcze wówczas, gdy równocześnie . tw o rzy ł 
„Pana Tadeusza“ . Sprzeczność — ty lk o  po­
zorna. Bo „P an  Tadeusz“  —  ta „h is to r ia  szla­
checka“ , ja k  m ów i po d ty tu ł, —  to, ja k  go 
o k re ś lił W orce ll, „kam ień  grobowy, położony 
ręką  geniuszu na starej Polsce naszej“ . A  ró w ­
nocześnie oczy poety w idzą ju ż  św ia t inny, 
nowy.

Uderza jące jest, ja k  m yś l M ick iew icza  ju ż  
w  ow ej epoce p łyn ie  podw ó jnym  nu rte m  — 
narodow ym  i m iędzynarodow ym . Coraz b a r­
dziej um acnia się w  M ick iew iczu  św iado­
mość, że sprawa w olności narodu, jego p ra ­
w a do życia, to n ie  jak ieś  odosobnione zagad­
n ien ie, an i rozg ryw ka  loka lna , ale że, p rze­
c iw n ie , do la w szystk ich  lu dó w  je s t ściśle so- 
1 diam a i  że n ie  podobna jes t ruszyć je j z m ie j­
sca n ie  podw ażywszy całego po rządku spo­
łecznego stare j Europy, zbudowanej na prze­

mocy i  krzyw dzie , i  oto ja k  sprawa polska 
zaw iedzie M ick iew icza  do m iędzynarodowego 
socja lizm u i każe m u szukać zbliżen ia i  ty ­
m i, k tó rz y  w  E uropie rep rezentu ją  ideę so­
cjalnego p rzew ro tu . A le  — trzeba czekać 
c h w ili;  a to czekanie, w lokące się przez całe 
la ta , straszne jest. d la  tych  nam iętnych, p ło ­
m iennych na tu r, do ja k ich  należał M ick iew icz.
I  tym  zmęczeniem, tym  przepaleniem  się w e­
w nętrznym , kon trastem  m iędzy bezwładem  
otaczającego społeczeństwa a gorączkową żą­
dzą ruszenia „ż  posad b ry ły  św ia ta “  —  
i  „pchnięc ia  je j no w ym i to ry " , ja k  g łos iła  już. 
„O da do m łodości“ , —  można sobie w y tłu m a ­
czyć w p ły w , ja k i czasowo uzyskał na M ic ­
k iew icza p ro ro k  m ętne j m istycznej sekty —  
A nd rze j Tow iański.

Ten w p ły w , pod każdym  względem op ła­
k a n y , . p rzypad ł na  chw ilę , w  k tó re j poecie 
o tw orzy ło  się w łaśnie nowe pole działania. Po 
k ró tk im  okresie, przez k tó ry  M ick iew icz  z a j­
m ow ał ka ted ry  l i te ra tu ry  ła c ińsk ie j w  u n i­
wersytecie  . lozańskim  w  S zw a jca rii, o fia ro ­
wano m u  w  P aryżu ważnie jszą placów kę: ka ­
tedrę li te ra tu r  s łow iańskich  w  „College de 
France“  w  Paryżu. P ierw szy zwłaszcza ro k  
tych w y k ła d ó w  b y ł o lśn iew a jący; późnie j co­
raz bardzie j ten ku rs  lite ra tu ry  w yradza się 
w  propagandę m istycyzm u To.wiańskiego; 
wreszcie —  M ick iew icz  zmuszony jest ustąpić 
z ka tedry .

T u  parę la t  dziwacznych, zasm ucających —  
la t n ie w o li u  „m is trz a “ . A le  w ysta rczy ło  tego 
drżenia ziem i, ja k ie  się dąło uczuć z rok iem  
1846 — w  momencie owej pam ię tne j „ w io s n y  
lu d ó w “ , aby M ick iew icz  z rzuc ił z siebie ja rz ­
mo, w  k tó ry m  trzym a ła  go jedyn ie  rozpacz 
bezczynu i  beznadziei. Teraz M ick ie w icz  p a li 
się ja k  p łom ień; K ras ińsk i, k tó ry  go w  ow ym  
momencie w id z ia ł w  Rzymie, przerażony jes t 
n im  po prostu : w  lis tach  swoich, kom icznie 
wystraszony, po rów nu je  go do Dżingis-chana 
i  do Pankracego z „N iebosk ie j kom e d ii“ . M ic ­
kiewicz,. wciąż w ie rn y  swoim  pojęciom  o so­
lida rnośc i spraw y ludów , tw o rzy  legion po l­
ski, k tó ry  pod po lsk im  sztandarem ma w a l­
czyć przec iw  A u s tr ii za wolność W ioch. P ra­
gnąc wyzyskać w sze lk ie  szanse ag itac ji, M ic ­
k iew icz  s ia ra się o pobłogosław ienie sztan­
da ru  przez papieża; ale- k ie d y  w  czasie au­
d ien c ji n a tra fia  na trudności i ob ija  się o g ład­
ką ' dyp lom ację W atykanu, w  uniesien iu  po­
trząsa gw a łtow n ie  papieża za rękę, krzycząc! 
„W iedz, że duch boży jes t dziś w  bluzach pa- 

.rysk iego lu d u “ !
I  po now ych rozczarowaniach ro k u  1848 

M ick iew icz  ju ż  n ie  w raca do dawnego jarzm a. 
Zakłada w  P aryżu w  ro k u  1849 w ie lk i f ra n ­
cuski dz ienn ik  —  pod znam iennym  ty tu łe m  
„T ry b u n a , Lu d ó w “ . ^Przeobraża się w  p u b li­
cystę, da je  codziennie a rty k u ł, czasem dwa 
a r ty k u ły  dziennie. D owcip, sarkazm, grom  
oburzenia, —  to  znów trzeźwe logiczne ro ­
zum owanie —- język  tręśc iw y i g ię tk i — 
w szystko to zna jdu je  do rozporządzenia poeta- 
pub licysta .

Jeszcze w  ro ku  1848 M ick iew icz  nazw ał 
w  liśc ie  do Mazziniego swój legion w ło s k i 
„a rm ią  repub likańską  i socja listyczną“ .-„S k ład  
zasad“ , p rogram  polskiego, leg ionu we W ło ­
szech, napisany przez M ick iew icza , uderza 
swoim  radyka lizm em . Obecnie w  „T ry b u n ie  
L u d ó w “  M ick iew icz  ja w n ie  opow iada się p rzy  
czerwonym  sztandarze.

M ick iew icz-soc ja lis ta , to d la  w ie lu  P olaków , 
starszego zwłaszcza pokolenia, b rzm i jakże 
paradoksaln ie. T ak innego M ick iew icza  p o ­
kazyw ano im  za m iodu. R adyka ł —  czerwo­
ny  —  to b y ł S łow acki, a M ick iew icz  to m ia ła  
być owa Polska tradycy jna , kontuszowa, szka- 
p lerzykow a. Ile ż  trzeba by ło  z M ick iew icza  
uk ryć , ile  przeinaczyć, aby go w tłoczyć w  to 
pojęcie. A le  naw e t n ie  wym agało to zby t 
w ie le  trudu . Jakże m a ły  odsetek spośród 
dawnie jszych czy te ln ikó w  „Pana Tadeusza“  
m ógł znać a r ty k u ły  M ick iew icza  z „T ry b u n y  
L u d ó w “ , dopiero po. w ie lu , w ie lu  la tach  ze­
brane i wydane po francusku , a jeszcze
0 w ie le  późnie j w  po lsk im  przekładzie . K ażdy 
od dziecka u m ia ł na pam ięć ja k  P odkom orzy 
poloneza wodzi, a m ało k to  m ia ł możność 
obcowania z m yślą socja lną M ick iew icza , w y ­
rażony w  na jb a rdz ie j bezpośrednie j fo rm ie*
1 znowuż w  lis tach  K rasińsk iego znajdziemy; 
w ie rne  odbic ie wrażeń, ja k ie  ta działa lność 
M ick iew icza  w y w ie ra ła  na pew nym  typie 
ówczesnej po lsk ie j um ysłow ości: z uśm iechem 
dziś czytam y, ów  znany ustęp z lis tu  K ra s iń ­
skiego do' A ugusta Cieszkowskiego o „zb ro d -
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niach d ruku , rów nych  zbrodn iom  o jcobó j- 
stwa, zd rady o jczyzny“ , —  uatęp kończący się 
s łow am i: „D op ie rom  się przekonał, ja k  głę­
boko upad ł M ick ie w icz “ .

I  m im o w o li sięgam y po zb ió r a rty k u łó w  
poety z ,,T ry b u n y  L u d ó w “ , aby sprawdzić, 
k tó ra  to z jego w ypow iedz i mogła p rzyp ra w ić  
o taką zgrozo hrabiego Zygm unta. Może to ów  
c y k l a r ty k u łó w  pt. „S oc ja lizm ", gdzie m. in. 
M ick iew icz  pisze:

„S oc ja lizm  nowoczesny je s t ty lk o  wyrazem  
poczucia ta k  starego, ja k  poczucie życia,, w y ­
razem odczucia tego, co w  naszym życiu  jes t 
niezupełne, odcię te ,, n ienorm alne, a w sku tek  
tego nieszczęśliwe. To poczucie ob ja w iło  się 

. z s iłą  zupełn ie nową, przyzna jem y;, jest to 
now y zmysł... nowa nam iętność. D a w n ie j­
szym i czasy roznam ię tn iano się m iłośc ią  k u

n t n i o n

m iastom  rodzinnym , ku  państwom  czysto 
po litycznym ; te nam iętności, bez w ą tp ie ­
n ia  w ie lk ie  w  po rów nan iu  z nam iętnościa­
m i ludożercy, k tó ry  się roznam ię tn ia  je ­
dyn ie do uczty, z ciała swego wroga... te 
nam iętności można obecnie usp raw ied liw ić , 
ja k  zam iłow an ie  dzieci do cacek i  cuk ie rków , 
albo zam iłow an ie  posłów  do posad i pensji; 
zam iłow an ia  . . .  nam iętności . . .  p ra w o w ite  
w  przeszłości,, k tó re  jednak nie  zdo ła ją  sku­
sić lu d z i ■spragnionych soc ja lizm u“ . . . So­
c ja lizm , jako ca łk iem  nowy, ma nowe p ra ­
gn ien ia  i nowe nam iętności, k tó rych  pojąć nie 
mogą ludzie  starego społeczeństwa, podobnie 
ja k  pragn ień m łodzieńca nie  po jm ie  dziecięc­
tw o  an i zdziecinn ia ła  starość“ . ..

T ak p isa ł M ick iew icz  w  „T ry b u n ie  L u d ó w “ 
A lę  żyw ot „T ry b u n y  Lu d ó w “  m ia ł być k ró tk i.
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Jeszcze w  tym  samym ro k u  1Ś49 rząd nowej 
re p u b lik i n a jp ie rw  odsuwa od re d a k c ji M ic ­
k iew icza, a potem  zam yka pismo.

I  następuje znow u k ilk a  la t, w  ciągu k tó ­
rych  ho ryzon t ostatecznie się-zacierrmia.- 

K ie d y  w ybucha w o jn a  k ryp iska , z ryw a  się 
jeszcze raz M ick iew icz -rew o luc jon is ta , ag i­
ta tor, em isariusz, —  ale to ju ż  n ie  to samo co 
ro k  48. I  c?'asy są inne, i  K onstan tynopo l to 
nie Rzym. Już zb liża się zresztą koniec jego 
p ie lg rzym stw a. U m iera  w  pe łn i dzia łania, 
w  ro ku  1855, 26 lis topada. ,

„P o la ły  się łz y  me . . .  na m ó j w ie k  unęski, 
w ie k  k lę s k i“ , m ów i M ick iew icz  w  swoim  w ie r ­
szu napisanym  w  Lozannie. W  istoęie, tych 
osta tn ich dwadzieścia la t  życia, to n ie  jedna 
klęska, ale szereg k lęsk, pasmo zawodów 
i rozczarowań. W  zam ian za to, try u m fa ln e
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życie czekało poetę po śm ierci. A le  i  w  tym  
pośm iertnym  tryum fie Ileż byw ało bolesnej
iro n ii!  Jakże trzeba by ło  n ieraz okaleczyć tę

.nam iętną m yśl, prze inaczyć to b u rz liw e  ży­
cie, aby je  nagiąć do bana lnych k u ltó w  sk ła ­
danych pod pom n ik iem  z brązu. Jakże często 
im ię  i  słowo M ick iew icza  s łużyło  za sztandar 
hasłom  i  obozom, k tó re  b y ły b y  m u obce lu b  
\vręcz n ienaw istne. Jak często wsteczn ictw o 
i  sobkostwo odbyw ało swoje zbo ry  pod w e­
zwaniem  M ick iew icza, którego m yś l by ła  ich 
zaprzeczeniem. Jakże często czyniono sym bol 
tra d y c ji —  i  to ja k  w ą tp liw y c h  tra d y c ji!  — 
z tego, k tó ry  b y ł w iecznym  rew o lu c jo n is tą  — 
n a jp ie rw  w  poezji, a potem  w  życiu.

Tadeusz Boy-2eleńskl

(„N ow e W id n o krę g i" , n r  1, L w ó w , styczeń 1941 r j .
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„H is to ria  szlachecka" czyli baśń
Przeczytałem  „Pana Tadeusza“  niezliczoną 

ilość razy, czytyw ałem  go ciągle, w  ciągu k i l ­
kunas tu  la t  m ojego nauczycie lstw a n ie  było  
p ra w ie  dnia', w  k tó ry m  bym  się n ie  pochy la ł 
nad m ick iew iczow ską  epopeją. A le  dwa razy 
ty lk o  w  życ iu  przeczyta łem  ją  tak, ja k  się 
ch łon ie  książkę nową, nieznaną, o k tó re j nie 
trzeba przedtem  wiedzieć, że to arcydzie ło, 
ja k  książkę, k tó re j nam  nie w m ów iono.

Pod strzechę m o je j cha łupy rodz inne j nie 
zb łąd z iły  te księgi, po raz pierwszy- zetknąłem  
się z „Panem  Tadeuszem“  późno, dopiero 
w  czw arte j k las ie  dawnego g im nazjum  k la ­
sycznego. P rzerabia ło  się w  n ie j w  ciągu ca­
łego roku  szkolnego „Pana Tadeusza“  i  bo­
dajże „Zem stę“ . N ie czekałem na le k tu rę  od 
u ry w k a  do u ryw ka , od ks ięg i do księgi, poezja 
m nie pociągała, przeczyta łem  od razu wszyst­
k ie  księg i uk ra dk iem  w  ciągu dwóch nocy.

W rażenie by ło  silne — jak. okreś lić  to w ra ­
żenie? B y l to zachw yt, ale in n y  n iż  ten, w  ja ­
k i m nie w p ra w ia ły  na jp iękn ie jsze  ks iążk i 
dzieciństwa, n ie  bezpośredńi, ale w tó rn y , 'w y ­
n ik ły  z porów nan ia ; n ie  b y ł to też wstrząs 
uczuciowy, nie p łaka łem  p rzy  śm ie rc i Jacka, 
choć rozum ia łem  jego d ram at; n ie  w spó ł­
czułem  z n im , w yd a w a ł m i srię n iep raw dziw y. 
Otóż to: ca ły  św ia t epopei w yd a ł m i się n ie ­
p ra w d z iw y , fan tastyczny i  w łaśn ie  tą swoją 
cudownością, b laskam i s tro jów , zabaw, ko lo ­
rów , na lo tam i gw arów , dźw ięków , hałasów, 
gestów — nadżw yczńjny, baśniowy, zabawo­
w y  i  zabawny. N ie by łem  ju ż  czyte ln ik iem  na­
iw nym , znalem  1 „B a lla d y  i rom anse“  i  „D z ia ­
d y “ , ale dopiero „Pan Tadeusz“  w yd a ł m i się 
księgą baśni. Czarował m o ją  fan taz ję , ju ż  
w ted y  estetyczną, fan taz ję  układacza w ierszy, 
zaspoka ja ł g łód dziwności ta k  ja k  da w n ie j 
„T ys iąc  i jedna noc“ . W yrosłem  ju ż  z dzieciń­
stwa, a opowieści arabskie uważałem , zgodnie 
z op in ią  nauczycie li, za le k tu rę  na iw ną, nie 
po zw o liłbym  sobie w ted y  na dawne upo je­
n ie  —  i  zachw yt nad „Panem  Tadeuszem“  
przesłan ia ło  m i pośredniośeią doznanie le k ­
tu ry  w łaśn ie  fan tastycznych baśni z dzie­
c iństw a. Baśni ju ż  „n ie  uznaw ałem “ , a tu  
nagle -r- na jw iększy  poemat po lsk i dz ia ła ł ja k  
baśń! Zachw ycałem  się w ięc ja k b y  w tó rn ie  
i  zarazem zachw yt ten b y ł ja k b y  podw ojony, 
n ie  podobny do radości, ja ką  m i daw a ły  
w szystk ie  inne przedtem  przeczytane ks iążk i.

N ierzeczyw istym , baśniowym  w ydaw a ło  rp i 
się w szystko w  tym  poemacie: ludz ie  i  p rzy ­
roda, zdarzenia i rzeczy. Jedynie dw orek so­
p licow sk i m ogłem  ła tw o um ie jscow ić  ną zie­
m i, obok w ie lu  ‘ w idz ianych  dw orów  w  oko­
licy . A le  G erw azy w  półkozicach i  ze Scyzo­
ryk ie m , K ro p id e ł, B rzytew ka , naw et Sędzia 
w  kon tuszu i  pasie s luck im  b y li n ie  z tego 
św iata. N ie w idz iane n igdy  akcesoria za n ik łe - 
go św iata odsuw ały w  bajeczne czasy na jpo­
spolitsze sceny. N ie dostrzegałem  te j rzeko­
m ej powszedniości, ep ick ie j przeciętności rp -  
dem z „H erm ana i D o ro ty “ ; tęcza rozp ię ta nad 
„w iep rzow a tośc ią “  przem ien ia ła  m i lu dz i 
1 zdarzenia w -baśń. O byty  z p rzyrodą na wsi, 
n ie  poznawałem  je j w  opisach m ick iew iczow ­
skich ; b ra łe n i przecież n ieraz udz ia ł w  sa­
dzeniu rozsady, obserwowałem , ja k  z w ija ła  
się w  g łow y, uczestniczyłem  jesien ią  w  rąb a ­
n iu  kapusty, ale na L itw ie  ta kapusta by ła  
nadzw yczajna:

T u  kapusta,.sędziwe schyla jąc ły s in y ,*
S iedzi i zda się dum ać o losach ja rzyn y ;

Zabawna i  m ądra, ja k  w  ba jkach. A  ja k  
fantastyczne b y ły  tam  drzewa, tak  poplątane 
z obrazem ludzkiego św iata, że trudno  sobie 
w yobrazić, żeby trz y m a ły  się jednego m iejsca, 
ja k  zwyczajne d rzew a :

Drzewa i k rzew y w z ię ły  się za ręce, •
Jak do tańca stojące panny 1 m iodzieńce;

Tę pierwszą „kon k re tyza c ję “  estetyczną dzie­
ła  spraw dziłem  po la tach. W  roku  1940 prze­
czyta łem  „Pana Tadeusza“  na nowo, przygo­
tow u ją c  we b w ow ie  w ystaw ę m ick iew iczow ­
ską. „O s ta tn i Zajazd na L itw ie “ , m im o że jego 
dz ikow sk i rękopis m ia łem  w  rakach i  by łem  
św iadk iem  p ro to ko la rn ie  s tw ie rdza jącym  stan 
i  dokonaną konserwację, w yd a ł m i się poema­
tem  o ta k ie j zaprzeszłości, ja k  np. „Odyssea“ . 
P radaw ny, odsunięty w  legendę, dziecięco- 
u a iw n y , wesoły św ia t baśni.

>

N ie w ą tp liw ie  ta k iż  artys tyczny  zam iar k ie ­
ro w a ł p ió rem  tęskniącego poety; p ragną ł op i­
sać piękność k ra ju  la t dziecinnych w  całej 
ozdobie, ja k  ba jeczny żu raw  przenieść słowem 
po. słow ie w spom nienie dz iec iń s tya  w  św ia t 
legendy. T ak i b y ł na jp ie rw szy  zam ia r poety 
i  choć poem ąt się rozrósł, pog łęb ił i  zachm u­
rz y ł dram atyczną, sprawą Jacka Soplicy, p ra ­
gn ienie zrodzone z tęsknoty p rom ien iow a ło  na 
wszystko, czego opisem swoim  do tkną ł. D la ­
tego to w  te j cudnej epopei przeszłość ta k im i 
tęczami ta c h w y c a  i  ta k im  różanym  zachodzi 
obłokiem .

Jak się to dzieje, że ta „h is to r ia  szlachecka“  
działa ja k  księga baśni? Przecież n ie  ty lk o  
dlatego, że ukazu je  osta tn ich szlachciców, 
św ia t zagin iony, że od w ie k u  ju ż  n ie  w id z i 
się łu d z i w  kontuszach, pasach s łuck ich  i  p rzy  
ka ra bę li, ucztu jących, po lu jących, se jm ik u ją ­
cych. W edle pierwszego zam ysłu „poema sie l­
sk ie“  m ia ło  dać obraz dawnego obyczaju, m ia ­
ło  być, na w zór Goethego, podniesieniem  do 
poezji powszedniości i  zwyczajności życia. 
A le  w  ciągu pisania —  tęsknota od pierwsze j 

' ks ięg i w yzłaca ła k ra jo b ra z  dzieciństwa, fa ­
bu ła  prześw ie tlona hum orem  pęczniała od 
anegdot, zabaw nych i  n iezw yk łych  „h is to r ii“ , 
ra ry tasów . Zwyczajność zm ienia ła  się w  nad­
m ia r, w  obfitość taką, o ja k ie j p ra w ią  w  ba­
śniach. Codzienne ob iady i  w ieczerze dzie ją 
się w  „P anu Tadeuszu“  tak  obszernie, ja k b y  
b y ły  na jw ażnie jszą czynnością dnia, ą dzień, 
jednym  ciągiem  zabaw i  ucztowania. We 
w spom nien iu  sielskiego dzieciństwa każdy 
dzień przem ien ia ł się w  święto. Nad Goethęm 
w z ią ł górę W a lte r Scott; M ick iew icz  d la  un ie -, 
zw yk len ia  m in ionego św iata g rom adził z upo­
dobaniem  ty p y  oryg ina łów , zb ie ra ł ostatn ie 
egzemplarze starodaw nej L itw y .  Przecież 
z W y ją tk iem  Tadeusza i  Zosi w szystk ie  po­
staci epopei to o ryg ina ły , dz iw acy serdeczni 
i  zabawni, a ponad ty m i „ch a ra k te ro w y m i“  
g łow am i i  pó łg łow am i, gó ru je  nadzwyczajna, 
ja k  z legendy, postać Jacka, świętego p o ku t­
n ika . Jak w  k ró le s tw ie  b a jk i —  w śród zabaw­
nych, z ło ś liw ych  i  d o b ro tliw ych  gnom ów 
nadzw ycza jny bohater ra tu ją c y  biedną sierotę.

M ó w i się o rea lis tycznym  s ty lu  poety, lecz 
ja k  sw o isty  jest ten rea lizm . Poeta o k re ś lił bo­
ha te rów  ty lu  os trym i rysam i cha rakte rystycz­
nym i, że postaci p rzechy la ją  się albo k u  
ka ryka tu rze , albo k u  legendarne j n iezw yk ło ­
ści. D la  ukazania całej ozdoby p rzy ro dy  o j­
czystej, grom adzi w  k ra job ra z ie  k w ia ty  k w i t ­
nące w  różnych porach roku , —  m a k i k w itn ą  
w  „P anu Tadeuszu“  w  porze koszenia otawy. 
Zagęszcza i w y ja s k ra w ia  ba rw y, p rzerysow u je  
k o n tu ry  n ie  ty lk o  d la  dobitności, ale przede 
w szys tk im  po to, by, un ie zw yk lić  k ra j w spom ­
nień , przenieść go w  św ia t poezji, po ję te j ja ko  
„w ieść gm inna“ , baśń.

Tych  tęcz p iękności, o k tó ry c h  m ó w ił Sło­
w a c k i,  tego zaczarowania przyczyn ia  W alnie 
w iep rzow a te j szlącheckości sposób .o p is u  
p rzyrody , ty le  s ław ione k ra jo b ra zy  w  „P anu 
Tadeuszu“ . Jakże da lekie  są one od ro z w ija -  
nyćh ja k b y  W sprawozdawczej lu s tra c ji szcze­
gółów  w  „H e rm an ie  i Dorocie“ v W  s ty lu  op i­
sowym  M ick iew icza  uderza wszędobylska 
i wszechw ładna m aniera uczłowieczania, usta­
w iczna pe rsoń ifikac ja . Poza opisem dw o rku  
soplicowskiego na początku »księgi p ierwsze j 
trudno  znaleźć opis, w  k tó ry m  by człow iek 
jako  sk ła dn ik  porów nan ia  n ie  w chodził w  sa­
mą fo rm ę opisu, w  k tó ry m  by drzewo było  
drzewem  ty lko , a n ie : brzozą —  kochanką 
Z m ałżonkiem  swym  grabem, w  k tó ry m  by  
karczm a n ie  upodobniła  się do modlącego się 
Żyda, harbuz nie  b y ł zarazem o ty ły m  jego­
mościem, a pu rchaw ka  p ieprzn iczką itd ., itd . 
S tawy, struga, n iebo i ziem ia, słońce i gw iaz­
dy — cały św ia t został w  obrazowaniu poetyc­
k im  przebrany za człow ieka. S praw ia  to w ra ­
żenie jedne j w ie lk ie j b a jk i. W  ogóle spraw  
dziejących' się w  epopei p rzyroda  p o tra k to ­
wana je s t poetycko ja ko  elem ent fan tastycz- 
ności, baśniowej n iezw ykłośc i.

Ileż  baśniowych opowieści zgrom adził M ic ­
k iew icz w  swoim  dziele! N ie  ty lk o  n a jd ro b ­
n ie jszy szczegół p rzy ro dy  u ję ty  jest tak, ja k  
w  bajce, w a rto  zw rócić  uwagę, że obrazując 
całość żyw io łó w  sięgał po in te rp re ta c ję  ■ ba­
śniową; dość wspom nieć astronom ię W o j­
skiego, w ed ług  baśni lu do w e j ukszta łtow any

obraz nieba, k tó ry  M ick iew icz  aprobu je  p rze­
c iw  z na u k i czerpanej in te rp re ta c ji Tadeusza 
i baśniowy w yraz  ja k i da ł h is to ryczne j w io ­
śnie, 1812 roku . K u lm in u je  tak ie  w łaśnie spo j­
rzenie na p rzyrodę w  obrazie samego w nętrża 
żyw io łu  p rzy ro dy  lite w s k ie j, w  opisie matecz­
n ika .

T ak pow sta ł w  „P anu Tadeuszu“  św ią t na- 
’ pó ł serio napó ł żartem , serdeczny a zabaw­

ny, p rzechylony w  k ra in ę  baśni, w  zam ierzch ły  
ostęp fan tastycznej zabawy i  fan tastycznej 
traged ii, ty leż  re a ln y  i  ty leż  zm yślony, co 
„Odyssea“  lu b  „D on K ic h o t“ .

Bo jakże to byw a w  h is to r ii l i te ra tu ry  z tym  
dążeniem do s ty lu  realistycznego, z wym ogiem  
praw dy, z żądaniem  w iernego obrazu rzeczy­
w istości? B y ł czas, k ie d y  „L e jb e  i S io ra“  b y ­
ły  w  po rów nan iu  z „N adobną P askw a liną“  
n iezw yk le  śm ia łym , rea lis tycznym  ujęciem  
tem atu. N ic się ta k  n ie  starzeje, ja k  po jęcie 
o w ie rn y m  od tw arzan iu  rzeczyw istości. N a­
w e t rea lizm  F laube rta  w yd a je  się dziś ciasny, 
bo dostatecznie n ie  u ka z iije  społecznego 
podłoża drobnomieszczańskiego d ram atu  pan i 
B ovary. W  m iarę, ja k  um ys ł lu d z k i zdobywa 
coraz w ięce j ob iek tyw nych  spraw dzianów  
rzeczyw istości, nasze w ym og i ‘ pod adresem 
ep ik i, p rozy op isow ej f  in te rp re tu ją ce j, rosną. 
S tare obrazy ep ick ie  —  tracą na sile sugero­
w an ia  w iz j i  św iata zgodnej z rzeczyw isto­
ścią —' i  albo ja k  „D on K ic h o t“  —  s ta ją  .się 
sym bolam i pew nej zasadniczej postayyy w o­
bec św iata, albo pozbawione te j „ ty p o lo g ii“  
wyobrażeń, tw órczych , idą ną skład n ieuży­
tecznej ru p ie c ia rn i w  s ta rym  dom u h is to r ii 
l i te ra tu ry  —  albo, tracąc stopniowo w  od- 
azuciu czy te ln ikó w  na zgodności ze św iatem  
rzeczyw istym , ob leka ją  się w  k o lo ry  baśni.

Dziś w ym agam y od rom ansopisarza n ie s ły ­
chanie w ie le , n ie  za jm u ją  nas dzie je kochan­
ków , an i osobiste pe rype tie  pow ieściow ych 
ludz i, n ie  nasyci naszego głodu skrzętne zgro­
m adzenie rea liów , żądam y w ięce j. Dem on­
s tra c ji na zgrom adzonych p rzyk ładach  tez 
określonej f ilo z o f ii k u ltu ry ;  n ie  w ystarcza 
zgodne z doświadczeniem a kom pozycy jn ie  w y ­
m owne zgrupow anie zdarzeń, chodzi o u k a ­
zanie ich  sensu obiektyw nego. Czy rosnąca 
ciągle wysokość _■w ym agań n ie  zaham uje roz­
w o ju  rom ansu h a  rzecz essayu, rozp raw y, l i ­
te ra tu ry  p a m ię tn ika rsk ie j i  dokum entam ej?  
W róc im y w te d y  do ta k ic h  w ie lk ic h  w iz j i  ja k  
„P an  Tadeusz“ , „Odyssea“ , od pow ieści w ró ­
c im y  do epopei.

D awne romanse ubajecznia też starośw iecka 
ich  technika , naiwność schęm atów znanych na 
w y lo t  ta k  ja k  w  bajce, gdzie zw ierzęta zawsze 
poprzebierane są za ludz i. Szczególnie w y ra źn y  
schemat w a lte rsco ttow sk i b a w i nas i  śm ie­
szy, ja k  stara zabawka i  przenosi w  dz iec iń­
stwo w yo bra źn i pow ieściow ej. Ze schem atu 
tego w ys tęp u ją  ostre k a n ty  i  sprężyny, czy­
te ln ik  w  lo t się o rięn tu je , ja k im i sznurkam i 
au to r porusza sw oje f ig u rk i.  Ludz ie  g ru pu ją  
się param i, na p ra w ie  kon tra s tu  i podobień­
stwa, w ą tk i sp la ta ją  się W zajem nie —• w szyst­
ko  to baw i ,ja,k w  bajce, un iezw yk la , od­
rea ln ia  treść zdarzeń i samą fo rm ą  u w yd a t­
n ia  hum or, z ja k im  poeta t ra k tu je  swój p rzed­
m io t. Jeśli M ick iew icz  posłuży ł się m odnym  
naówezas schematem kom pozycy jnym  W al­
te r Scotta, a n ie  Hom era —  te celé m ia ł na 
względzie. Tak przenosił od razu swoją h i­
s torię  szlachecką w  k ra in ę  tjaśni.

W  m ia rę  ja k  oddalam y się od czasów osta t­
niego zajazdu na L itw ie  poem at M ick iew icza  
będzie d z iw n ia ł i zartiien i - się w  baśń tak, n ie ­
rzeczyw istą ja k  „Odyssea“ .' Czymże ju ż  d z i- 
siej, w  epoce bom by atom owej, jes t b itw a , 
w  k tó re j używano maczug i  szpontonów, 
w  k tó re j rozstrzyga —  ta k  zabawnie w p ro ­
wadzona db b itw y  —  sernica, jak- n ie  ucieszną 
ba jką  dla  dorosłych. Jakąż grożą, w  p rzec i­
w ieńs tw ie  do te j ■ zabawnej b ija ty k i,  p e łn e j 
jarm arcznego ruchu, zamaszystej ge s tyku la c ji 
i he ro ikom icznych epizodów, bije.-od opisu b i­
tew  w  „Iliadz ie .“ . W  ciągu w o jn y  przeczytałem  
po raz d ru g i dwa w ie lk ie  dzieła o w o jn ie : H o­
m era i Tołsto ja. Znam  powieści o p ierw sze j 
w o jn ie  św ia tow e j. A le  z żadnego dzieła, o p i­
sującego w o jnę  nie  uderzy ła  we m nie 
taka w  'jednym  b łysku  ukazana okropność 
i zab ijan ia  i  um ie ran ia  na w o jn ie  — , ja k  
z „ I l ia d y “ . Pow tarzają ' się tam  obrazy w a lk i 
nad po leg łym i bohateram i. Jak  strasz liw ie

ostra w iz ja  b itw y : pad ł w o jo w n ik , „ tra f io n y  
tam , gdzie szyja łączy się z tu ło w ie m  i  us tam i 
w yz ioną ł życie“ , ja k  k ró tk o  i  surow o s tw ie r­
dza H om er —  i  oto ju ż  n ie  o sprawę żywych, 
ale o tego tru p a  w rę  na jzaeiekle jsza w a lka . 
B itw a  o trupa , czyż może być o k ru tn ie j uka­
zany demon w o jn y  ’—  oszala ły Diomedea. 
W  „P anu Tadeuszu“  b itw a  nie  Ukazuje o k ru t-  
ności zab ijan ia , je s t wesoła, n ierzeczyw ista, 
bajeczna, skom ponowaną ciekaw ie, cudownie. 
Choć S ienkiew icz te? lu bo w a ł się w  scenach 
ba ta lis tycznych  dla ich p iękna ' —  chcia łoby 
się rzec —  m ate jkow skiego, jakże m u  da leko 
do pe łnych hu m oru  i  ru c h liw y c h  scen b itw y  
w  „P a n u  Tadeuszu“ .

Z n ik ły  osta tn ie Soplicowa na ziem iach po l­
sk ich  1 ty lk o  z opisów w  „P an u  Tadeuszu“  
dzieci nasze będą się dow iadyw ać o m in ion e j 
h is to r ii szlacheckiej. W szystkie s k ła d n ik i te j 
epopei, k tó re  jeszcze w  X IX  w ieku , m im o w y ­
raźnej tendenc ji do iph ubajecznłen ia, m ia ły  
styczność z Ryciem żyw ych —  przem ien ią  się 
na nadzwyczajne przygody w ie lk ie j baśni. Ńa 
p rzyk ład  uw łaszczenie w łośc ian: rzucenie 
w  przyszłość takiego ob razu -p rog ram u m ia ło  
w  swoim  czasie w ym ow ę społeczno-polityczną, 
ale n ie  przygotow ane w  toku  całego poem atu 
dzia ła a rtystyczn ie  teraz i w te d y  zapewne, ja ­
ko  jeszcze jedno różowe, bajeczne, w  czasie 
uczty w y p ite  „K o c h a jm y  się“ ! A lb o  elem enty 
w zięte z m ito lo g ii chrześcijańskie j. Poeta t r a k ­
tow a ł fe  n iek ie dy  św iadom ie o rnam entacyjn ie  
i  baśniowo« tworząc na p rzyk ła d  n ie is tn ie jące 
św ięto M a tk i Boskie j K w ie tn e j, N aw et tam, 
gdzie odzywa się n ieuśm iechnię ty chrześcijan in , 
to jest w  spowiedzi Jacka, n ie  om ieszkał skron i 
um arłego ozdobić p ro m yka m i wschodzą­
cego słońca ja k  aureolą. Czyż czyta jąc: „Panno 
Św ięta, co Jasnej bron isz Częstochowy“ ...,, n ie  
s łyszym y ju ż  tego w eźw ania tak  ja k  hom e- 
ry c k ie j in w o k a c ji: „B og in i, op iew aj gn iew  
A ch ille sa “ ? Obrazek jasnogórsk ie j m uzy, opra­
w io n y  w  poemat, ocaleje w  w yo bra źn i po­
tom nych, jako  być może jedyny , trw a lszy  
w  naszej poezji obrąz —  z jakże ubogie j w  po­
ró w n a n iu  z he lleńską —  m ito lo g ii chrześci­
ja ńsk ie j.

Są zadaw nione tendencje h is to ry k ó w  l i te ­
ra tu ry , by  na „Pana Tadeusza“  patrzeć ja k  
na epopeę narodową, skarbn icę  w iedzy  pa­
tr io tyczne j, ka tech ' n  cnót. Lecz czy „P an 
Tadeusz“  jest w  istocie ta k im  zw ie rc iad łem  —  
ja k  się to m ów i —  ducha narodu? I  daw n ie j 
podnoszono zastrzeżenia przeciw, tem u, a i now ­
sze uw ag i Boya o m a ją tkow ych  kom b inac jach  
Sędziego i  Jacka 1 zwłaszcza k ry ty k a  J. N. 
M ille ra  —  ostrzegają przed zby t d rob iażgo - 
w y m  w n ika n ie m  w  w artość etyczną bohate­
rów . Sens m ora ln y  poem atu leży g łęb ie j i  n ie  
da się sprowadzić do katech izm ow ych p rzy ­
kazań. Również by ło b y  b ra k ie m  w yo b ra źn i 
i  szko lną łopa to log ią  w idz ieć w  te j epopei —  
ty lk o  nakaz w a lk i o wolność, poświęcenia się 
d la  o jczyzny itp . oczyw iste rzeczy, k tó re  g ło­
s iła  zawsze cała poezja polska. W artość w y ­
chowawcza „Pana Tadeusza“  —  ja k  każdego 
w ie lk iego  dzieła —  jest trw alsza, pośrednio 
w yn ika ją ca  z m a te r ii w yobraźn iow e j poema­
tu ; po ryw a jąc  codzienność w  św ia t baśni, ra ­
du jąc i  baw iąc ba jecznym i, buńczucznym i 
i  b a rw n ym i postaciam i — dzieło to nadaje 
n ie b yw a ły  rozm ach naszej fa n ta z ji, usposabia 
nas do bujnego i pełnego życia um ysłu  i ser­
ca, i  przez dalsze pośrednie ogniw a oddz ia ły­
w an ia  duchowego uczy nas —  n ie  uczy —  
w p ra w ia  nas w  dzielność. „P an Tadeusz“  '—  
to -polonez w yobraźn i narodow ej. D zia ła  ja k  
polonez Chopina i to jego na jw iększa chwała.

Jtilian Przyboś

W  po przedn im  (51) • n u m e rz e  „O d ro d z e n ia “  z d n ia  
18 l is to p a d a : Stefan Ż ó łk ie w s k i: G łos m a rk s is ty . — 
W iesław  O ste rło ff: Ź ró d ło  p rzes tę pczo śc i w  u s tro ­
ju .  — Stanis ław  H elsztyńśk i: N ie z n a n y  P o lsce  g ró d  
K o s z a lin . — M a r ia  K u ry lu k :  S p o tk a n ia  z N ie m c a ­
m i. — Ja lu  K u re k : W arszaw a . — A rtu r  Sandauer 
(rysun ki A dam a M arczyńsk iego): b ia lo g i z u m a r­
ły m i.  — , W ac ław  K u b a c k i: P ie rw s z y  l is t  z P ozna­
n ia . — stl: P olskie  W y d a w n ic tw o  M u z yczn e . — Je­
rzy  A n to n ie w ic z: P o trz e b y  nasze j p re h is to r i i .  — 
Tadeusz B reza: P rz e g lą d  te a tra ln y . — Stanis ław  
D yg at: R e w ia  ta n e czna  w  te a trz e  „G ro te s k a “ , Ac 
Zdzis ław  W ik to r: Za  czasów  R z e c z y p o s p o lite j K ra ­
k o w sk ie j. — S te fan ia  Łobaczewslta: Z y c ie  ikoncer- 
tow e w  K ra k o w ie . —  hb: S praw y . s łow iańskie, r r  
zb: P rzeg ląd  prasy . — K o re s p o n d e n c ja  (A dam  
K leczko w ski, Je rzy  Pogonowski. K om an B ra tn y l. —■ 
2 Ilu s tra c je . —  t  stron.
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W A C Ł A W  K U B A C K I

Tyrtejski żywot i pieśń
Na w ie k  X V I I I ,  zw any w ie k ie m  Oświece­

n ia , przypada drugie po renesansie petężne 
zasilen ie się m y ś li eu rope jsk ie j k u ltu rą  i  id e ­
a ła m i św ia ta  starożytnego. Oświecenie pośród 
in n ych  sym bo lów  antycznych w skrzesiło  ta k ­
że pojęcie poez ji ty r te js k ie j,  czy li poezji bo­
jo w e j. W iek  fe rm e n tu  ustrojowo-społecznego, 
p rzygo tow u jące j się re w o lu c ji francu sk ie j 
i  ruch ów  . w o lnośc iow ych sp rz y ja ł ro zw o jo w i 
ty rte izm u , k tó ry  rozszerzył swe ’p ie rw o tne  
znaczenie obe jm u jąc n ie  ty lk o  pieśń bo jow ą 
i  pobudkę pa trio tyczną , lecz także ideę ogól­
ne j sp raw ied liw ośc i i  w o lności w szystk ich  lu ­
dów  uciem iężonych.

N a w ie k  ten przypada sfo rm u łow an ie  spo­
łecznych i  pa trio tycznych  zadań poezji (do 
k tó re j sprowadzano wówczas p ra w ie  całą l i ­
te ra tu rę  p iękną), co je d n i badacze uw ażają za 
ch lubę w ie lk ie j po lsk ie j poezji rom antyczne j, 
co zaś w  oczach innych  uchodzi za grzech 
śm ie rte lny  tego k ie ru n k u  li te ra tu ry  narodo­
w e j. M ick ie w icz  zosta ł słupem  ognistym  p ro ­
w adzącym  lu d  sw ó j znękany do ziem i w o l­
ności, w  k ra in ę  tęsknot i  n snów, w  k tó re j 
w szystko by ło  na m ia rę ,m arzen ia : zgoda i  m i­
łość w za jem na rodaków , m ieszkańcy-w ie lko- 
lu d y , u zb ro jen i w  potężne rażące w rogów  
miecze i  jeszcze m ocniejsze ty r te js k ie  'h a r fy  
oraz słodycze życia mleczno-mdodowego pp- 
śród w iecznego poko ju , owoców i  k iśc i w in ­
nych  ta k ic h  rozm iarów , że zapewne każdą oo 
n a jm n ie j dw u  m ężów na drągu dźw igać by 
m usiało.

M a ło  k to  jednak  zdaje sobie sprawę, że 
m yś lą  o duchow ym  wodzostw ie, m rzonką 
rzekom o rom antyczną, p rze ją ł się M ick iew icz  
z dz ie ł trzeźwego Oświecenia. W  dobrze zna­
ne j M ick ie w iczo w i encyk loped ii sztuk p ię k ­
nych  J. G. Sulzera, k tó rą  f ilo m a c i zam ierza li 
na w e t prze tłum aczyć, czytam y o następu ją­
cych zadaniach poety: „J a k  Orfeusz czyni on 
d z ik ich  lu d z i łagodnym i; ja k  Tales doprow a­
dza on o b yw a te li do zgody i  chętnego pos łu­
szeństwa p raw om ; ja k 'T y r te u s z  spraw ia, że 
s ta ją  się on i p iezwyciężeni p rzec iw  w rogom  
państw a i  w y g ry w a  .b itw y  sw ym i p ieśn iam i; 
ja k  H om er staje się on zau fanym  nauczycie­
lem  męża stanu, bohatera i  każdego zw ycza j­
nego obywatela. O to są d rog i w iodące poetę 
do w ieńców  zasług i“  (L ipsk, 1786— 7, t. I, 
s tr. 424).

T y rte izm  b y ł zatem  nie  ty lk o  pewną od­
m ianą  poezji, jń k  oda, hym n, elegia. B y ł ide ­
ałem  twórczości, s tanow ił w a run ek  sine qua 
non w ie lk ie j poezji. Każdy p ra w d z iw y  poeta 

. m us ia ł być Tyrteuszem . N ie je s t to z jaw isko 
typow o po lskie , ja k b y  się zdawało. P rzypo - • 
m n ijm y , że współcześni za złe b ra li Góethe- 
m u, iż w  tw órczości swej n ie  poruszał p o li­
tycznych bolączek N iem iec; s ta ry  O lim p ij­
czyk zdobył się zresztą na pewnę akcenty t y r ­
te jsk ie  w  „Pandorze“ . R ew o lucy jnym  arm iom  
fra n cu sk im  tow a rzyszy ły  sławne p ieśn i w o ­
jenne. Rosyjscy poeci, bez w zg lędu na stosu­
ne k  do rząduj w s p ie rą li p ieśn ią  w y s iłk i po­
dejm ow ane bądź W obron ie b ą d ź 'w  ekspansji 
swego k ra ju ;  w ysta rczy w ym ien ić  antynapo- 
leońskie  ody D ie rżaw ina  oraz u tw o ry  Ż u ­
kow skiego i  Puszkina ,',Na wzięcie W ar­
szaw y“ .

F ilom ac i, ja k  p rzysta ło  ńa w ychow anków  
Oświecenia,, p ie lęgnow a li tra d yc je  ty rte jsk ie , 
czy li m yś l społecznej użyteczności poezji. 
W  b ib lio tece sem inarium  filo log icznego pro f. 
G ródka  by ła  edycja K lo tza  „T y rta e i carrr.ina“ . 
je d n ą  z zachowanych bo jow ych  pieśn i poety 
greckiego um ieśc ił K ra s ic k i w  . swym  dziele 
„O  rym o tw o rs tw ie  i  rym o tw o fca ch “ . F r. M a ­
le w s k i zaprasza w  ro k u  1819 M ick iew icza  na 
im ie n in y  przypadające na w ilię  Bożego N a ro ­
dzenia następu jącym i s łow am i: „Czekam y 
ciebie, Adam ie, czekam y! P rzyw ieź nam  ty lk o  
na podnietę coko lw iek  w ie rszy  swoich; bę­
dziesz i  jesteś naszym Tyrteuszem. P iosnka1 
T w o ja  w ie le  działa, nie zapom inaj o 'ty m “ . Na 
ty c h  im ien inach  ’ Jan Czeczot czyta u tw ó r 
„T y rte u s z “ , gdzie uderza nas m o tyw  zemsty, 
k tó ry  sw ym  pow tórzeniem  „zemstą, zemstą, 
zemstą tc h n ijc ie “ , zapow iada znany re fren  
p ieśn i K onrada  w  celi bazy liańsk ie j. Spo ty­
ka m y w  te j e lu k u b ra c ji ty r te js k i m o tyw  
przec iw staw ien ia  życia pokojowego, w ygod­
nego, szczęścia osobistego życ iu  w ojennem u, 
o fia rnem u. B rzm i to ja k  zapow iedź rozstania 
A lfa  z A ldoną  z „K o n ra d a  W allenroda“ . W  za- 
kończehiu Czeczot zw raca ł się do solenizanta 
ze słow am i, w  k tó rych  zarysow u je się pod­
w ó jn a  ro la  Tyrteusza —  H a lbana : opiewać 
czyny boha te rów  i  w  ten sposób budzić du ­
cha bojowego w  ziom kach.

Im ie n in y  M ick iew icza  w  1819 od by ły  się 
pod znakiem  Tyrteusza. Im ie n in y  f ilo m a tó w  
b y ły  ucztam i poe tyck im i. A lu z je  ty rte js k ie , 
ja k ie  pa d ły  w  w ierszach okolicznościowych 
wygłoszonych na te j ko leżeńskie j fecie, w ska ­
z u ją  na to, że p rzy jac ie le  chc ie li uczcić w  A- 
dam ie  piewcę ty r te js k ie  go tem atu. M ic k ie ­
w icz  p racow a ł wówczas nad traged ią  „D em o- 
etenes“ , o k tó re j, ty le  w zm ianek w  korespon­
de n c ji filo m a ck ie j.

Dochowane strzępy w iadom ości o ty m  dzie­
le  n ie  w yk ra cza ją  poza zw ycza jny schemat, 
ja k i h is to ryczna postać Demostenesa na rzu-

cała m łodem u, pa trio tyczn ie  nastro jonem u 
poecie, k tó ry  s tud iow a ł h is to rię  , i  f ilo log ię  
klasyczną. W  s tud ium  h is to r ii k ładziono w ó w ­
czas nacisk na naukę obywate lską. Profeso­
rem  zaś f i lo lo g ii b y ł G rodek, k tó ry  pracow ał 
nad Demostenesem, ogłaszał k ry tyczne  po­
p ra w k i jego tekstów  i  kom entow a ł w  W iln ie  
w  ćzasiie s tud iów  poety sławną „M ow ę o w ie ń ­
cu“ . M óg ł też G rodek, ja ko  uczeń f ilo lo g ii 
n iem ieck ie j i  mason, w p ływ a ć  na w y tw a rz a ­
nie  pew nej a tm osfery po lityczne j w o kó ł s tu ­
d iów  filo log icznych , podobnie ja k  w y tw a rza ­
ła  ją  dotąd, n ie ja ko  z urzędu, nauka h is to r ii.

Demostenes w ie lo k ro tn ie  w  dziejach ode­
g ra ł ro lę  ty rte jską . B y ł Tyrteuszem  chrze­
śc ijaństw a w  czasach zm agania się E u ro py  
z islam em , b y ł na tchn ien iem  tryb u n ó w  rew o ­
lu c ji francu sk ie j, N iem ców  zapala ł do w a lk i 
z Napoleonem. Na Demostenesie w  tłum acze­
n iu  ks. Ign. Nagurczewskiego. uczy li się- m i­
łości o jczyzny uczn iow ie Szkoły Rycerskie j. 
K a je ta n  K oźm ian w  pochwale Nagurczew­
skiego, wygłoszonej w  W arszaw skim  T ow a­
rzys tw ie  P rzy ja c ió ł N auk w  ro k u  1816 dowo­
dził, iż  leg iony  i  książę Józef pod Raszynem 
są p rzyk ładem  skuteczności w zorów , ja k ie  
sw ym  -Wychowankom staw ia ł przed oczy za­
służony nauczycie l h is to r ii s tarożytne j i  o j­
czystej tudzież tłum acz demoetenesowy.

H is to r io g ra fia  X V I I I  w ie k u  za jm ow a ła  się 
dz ie jam i upadku  G re c ji i  ro lą ; ja ka  przypad ła  
wówczas w  udzia le Demostenesowi, trybun o - 1 
w i i  T yrteuszow i dem okrac ji ateńskie j. W y­
raźn ie podkreśla cechy ty r te js k ie  Demoste­
nesa De M ab ly , au to r „U w ag nad h is to rią  
grecką czy li o p rzyczynach pom yślności i  n ie ­
szczęścia G reków “ : „Jeże li zaś k tó ry  cz łow iek 
b y ł zdo lny do w yprow adzen ia  A teńczyków  
z te j podłości, o k tó rą  p rzyp ra w iło  ich zata­
pianie. się w  rozkoszach, do przyw rócen ia  
dawnego m ęstwa w  G rekach i  do spraw ienia 
w  n ich  jednegoż ducha, to b y ł Demośtenes...“  
N ic  tedy dziwnego, że ba ł się go F il ip  Mace­
doński i  n ie  choiał, „ab y  Demostenes ożyw ia ł, 
w yniosłość w  G rekach p rzypom ina jąc , im  
w ie lk ie  czyny p rzodków  ich “  (tłum . poi., W ar­
szawa 1771, s tr. 160 i  167j. B y ło  to praw dopo­
dobnie jedno ze źródeł M ick iew icza.

Demostenes b y ł ( ideow ym  przyw ódcą p a r t i i 
dem okra tycznej, bo jow ej. De M ab ly  gan ił za 
Polybiuszem  uczuciową, n ieopatrzną i  zgub­
ną  dla  A ten  działa lność Demostenesa; chw a­
l i ł  • na tom iast po jednaw czą ,1 trzeźwą p o lity k ę  
Focjona, wodza s tronn ic tw a  um iarkowanego, 
konserw atywnego. P rzek łady i p rze rób k i P lu - 
ta rcha spopu laryzow ały w  tym  czasie żywo- 

• ty  obń mężów stanu. Ż yw o t Focjona zaw ie ­
ra ją c ^  w yraźną  tehdenćję ugodow ą wobec 
najeźdźcy, p ió ra  Ignacego K rasickiego, zna j­
dow a ł się w  w yp isach szkolnych ks. Paw ła 
Chrzanowskiego „W yb ó r różnych gatunków  
m ow y w o ln e j ż stosow nym i uw agam i11. Na 
p rzedstaw ionym  h is to rycznym  t le . zaintereso­
wanie, ja k ie  osobie Demostenesa okazał 
au tor „O dy  do m łodości“ , nab iera  specjalnego 
znaczenia. Z dw u  s tro n n ic tw  pragnących ra ­
tować G recję ' Demostenes reprezentow ał o- 
bóz postępu, m łodości i  entuzjazm u,, obóz ro ­
zum nych szałem i  m ierzących s iły  na zam ia­
ry , Jego w ięc w y b ra ł na bohatera, a De M a- 
b ly 'ego ścigał sarkazmem 'jeszcze w  „P re le k ­
cjach pa rysk ich “ .

Dzie je  upadku dem okrac ji a teńskie j na- 
. rzuca ły  analogie z upadkiem  Rzeczypospoli­

te j. F il ip  M acedoński i m ocarstw a zaborcze 
b y ły  despotycznym i potęgam i; Polska zaś 
i  G recja  to słabe denjokracje, to pospolite r u ­
szenia obyw atę lsk ie  p rzec iw  zorganizowane­
m u m ilita ry z m o w i. Dem okracje  pó ró w n i bez- 
rządne, przekupne i niedołężne. F ilip  i  po ten­
cje zaborcze zręcznie m ieszają się do spraw  
w ew nę trznych  swych sąsiadów w yzysku jąc 
ich  waśni, i  zatarg i. F ilip  na czele a m fik t io n ii • 
d e lf ic k ie j m ścił, d la  swej po lityczne j k o rz y ­
ści, k rzyw d ę  A po lliS a  w  św ięte j w o jn ie  prze­
c iw  Focydzie; zaborcy u jm u ją  się-za po lsk im i 
dyssydentam i. F il ip  g ra ł ro lę  p ro te k to ra  de­
m o k ra c ji w  G rec ji, u w o ln ił Tessalczyków od 
ty ra n ó w  i  b ro n ił A rg iw ó w  pęzeciw im p e ria li­
stycznej Sparcie; zaborcy dążą do U trzym a­
n ia  z ło te j w o lności w  Polsce. I  F ilip  i zaborcy 
dz ia ła ją  przez agentów, demagogów w ziętych 
na żołd. W  obu też w ypadkach  dużą ro lę  o- 
degra ła zdrada kon serw atyw nych  w a rs tw , 
ja kbyśm y dziś pow iedz ie li, na tu ra lne  p rz y ­
m ierze k a p ita liz m u  z m ilita ryzm em . Bogacze 
ateńscy zagrożeni od w e w ną trz  w idm em  re ­
fo rm  socja lnych szuka li u F ilip a  ochrony 
swych m aję tności i  p rz y w ile jó w , ja k  w  w ie ­
kach poprzednich szuka li je j w  m onarchicz- 
ne j Sparcie lu b  u sa trapów  perskich. Podob­
n ie  w  Polsce lę k  przed jakob in izm em  i  re fo r­
m am i społeczno-politycznym i, k tó re  w ysuną ł 
obóz p a trio tó w , pcha ł m agnatów  i  ciemne 
t łu m y  szlacheckie w  ob jęcia  Targow icy.

W spółcześni uśw iadam ia li sobie tę analo­
gię, ja k  w y n ik a  ze wspom nianej pochw ały  ks.
Nagurczewskiego. „O b ją ł on“  —  pow iada K a ­
je ta n  K oźm ian  —  „ ja k o  c n o tliw y  ziom ek n ie ­
szczęśliwe podówczas chw ile , podobne do osta t­
n ich  czasów G re c ji i  R zym u i  przeciw ko w z ra ­
sta j ąeemu duchow i zb rodn i w  gromiące w y  
m ow y p io ru ny  m łodzięńców  u z b r a ja ł .  Już na

tę podówczas nieszczęśliwą ziem ię rćfeł w  po­
tęgę F ilip , k tórego s k ty ty c h  zamachów, ja k  
niegdyś G recja , s tać ’ się m ia ła  ig rzysk iem ; 
ju ż  ją  skaz iły  w łasne K a ty lin y  i  W erresy; 
p rzeciw ko n im  w ięc przysposabia ł ojczyźnie 
Demostenesów i  Cyceronów“ . N a jba rdz ie j po­
lityczn ie  w y ro b io n y  pośród F ilo m a tów  M ich a ł 
R ukiew icz, późniejszy czynny dz ia łacz-kon- 
sp ifa to r, czyta ł w  g ru d n iu  1819 ro k u  na po­
siedzeniu W ydzia łu  L ite rack iego  • „K ró tk ie  
uw ag i nad p o lity k ą  F ilip a , k ró la  Macedoń­
skiego“ . M ick iew icz  w  ro k u  1832 jw  liśc ie  do 
Le lew ela p o rów nyw a ł F ran« ję do A ten  z cza­
sów Demostenesa.

T raged ii swej ^M ick iew icz n ie  skończył 
i  prawdopodobnie ją  zniszczył: Kom entarza 
do tego fa k tu  można by  szukać w  ogólnej a t­
m osferze po lityczne j. K oźm ian c h w a lił' N a - 
gurfczewśkiego za to, że Ojczyźnie zagrożonej 
zaborem i  zdradą przysposabia ł Demostene­
sów i  Cyceronów,. Oświecenie bow iem  w ie ­
rzy ło  w  rozum , w  potęgę argum entu, w  słowo. 
Tymczasem w y p a d k i po lityczne dokonały 
charakterystycznego przew artościow ania. D la  
nowego pokolen ia  m ów cy p rzesta li być bo­
żyszczami. R ew oluc ja  francuska,, w o jn y  N a­
poleońskie i czasy , spiskpw podziem nych, 
w strząsa jących trona m i po kongresie W ie­
deńskim , uśw iadom iły  E uróp ie  znaczenie 
czynu. Demostenes us tąp ił z m ów nicy. W c ie li 
się z czasem w  twórczości M ick iew icza  w  bo ­
jo w n ik a  i  spiskowca-W allenroda. Poem at ten 
może uchodzić w  rów nym  stopn iu  za kom en­
tarz. poe tyck i do przeżyć w ile ń sko -filo m a c - 
k ich , co późniejszych rosy jsk ich .

N ie znaczy to*Wcale, żeby ty rte izm  zn ikną ł. 
Obok W allenroda stoi p ieśniarz i stróż t ra ­
d y c ji narodow ej, Hałban. T y lko  słowo m ów cy 
przeznaczone dó p rze kon yw an ia ' obyw ate li, 
ze swej ro l i in te le k tu a ln e j zm ieni się w  słowó- 
fu n kc ję  uczuciową, w  słowo poćtyckie , k tó re  
ma wzrusaać, wspom inać, pobudzać i  w ie ­
szczyć. P oetyka klasycystyczna dz ie liła  l i te ­
ra tu rę  na w ym ow ę i poezję. W ypadk i p o li-  • 
tyczne sp rzy ja ją  przesuw aniu się p u nk tu  
ciężkości p iśm ienn ic tw a  k u  skrzyd łu  poezji,, 
co w  te rm in o lo g ii h is to ryczn o -lite ra ck ie j na­
zywa się rom antyzm em . Rozgrom ienie f i lo ­
m a tów  i  dekabrystów  odbiło  się w  te j prze­
m ianie . F ilom ac i o c a lili z procesu, w ięz ień 
i zesłania dw a ty r te js k ie  symbole schy łku  
n iepodległości: pam ięć K o n s ty tu c ji 3 M a ja  
i  k u l t  Kościuszki.

Na w ygnan iu  w  R os ji dokonuje się u  M ic ­
k iew icza doniosła przem iana: ty rte izm  jego 
oczyszcza się i  uwzniośla, co prow adzi 
w  zw iązku  z sytuacją europejską do pewnego 
um iędzynarodow ienia uczuć pa trio tycznych ; 
sprhwa P o lsk i staje się,. sprawą przyszłe j 
św iatow e j re w o lu c ji: w o jn y  powszechnej 
o wolność ludów . Etyczne oczyszczenie ty r ­
te izm u-z uczuć ślepej zemsty łączy się z prze­
łom em  ro m a n tyczn o -re lig ijn ym  poety; z ja ­
w isko  drugie można uważać za odm ianę o- 
siemnastowiecznego kosm opolityzm u. Dwa 
bow iem  n u rty , k lasyczny i  rom antyczny, 
ksz ta łtow a ły  M ick iew icza.

Jan Czeczot, f iło m a c k i Ha łban, p ilno w a ł 
zemsty. Jak wnosić można z odpow iedzi poe­
ty, s tro fo w a ł surowo M ick iew icza  za obco­
wanie z Rosjanam i. „C ytu jesz M óab itów ! ja k ­
że, chcia łbyś po starozakonnem u zemstę w y ­
w ie rać  na p ie rw o rodnych  dzieciach, ha  psach 
naw et — bo w idzę, że m yszy nie oszczę­

dzasz“  (5 styczeń 1827). N ie  przepuścił też Za­
now i, k tó ry  w ie lkoduszn ie  w z ią ł na . siebie 
cały ciężar procesu filarećkięgO ; Ten dobro­
w o ln y  m ęezennik sp raw y filo m a ck ie j zapisał 
w  sw o im  dz ienn iku  szereg do jm u jących  w y ­
rzu tów , ja k ie  m u czyn ił Czeczot („Z  w ygna­
n ia “ , W iin o  1829, str. 67). Szło znowu o sto­
sunk i tow arzyskie  z Rosjanam i; Zan na ze- 

• s łan iu  ośm ie lił się także zakochać, nieszczę­
ś liw ie  zrefeztą, w  Rosjance!

Sprzeciw  ludzkiego uczucia, w1 K onradzie  
W allenrodzie, przesyt zemsty, jego w y rz u ty  
sum ienia i dążenie do eksp iacji, to wyższość 
m ora lna  Zana i M ick iew icza  nad staroza- 
konnym , szow in istycznym  duchem Czeczota. 
Zan n o tu je  w  sw ym  dz ienn iku :, „żyć d la  zem­
sty n ie  um iem , a raczej nie zna jd u ję  na zie- 

' m i n ic, coby m o je j zemsty godne b y ło “  (str. 43) 
K on rad  W allenrod w yznaw a ł:

obarczył M ick iew icza  zadaniam i ty r te js k im i. 
W iz ja  ks. P io tra  zapow iada nawrócenie Ro- 
s ji-Lon g ina , po p rzeb ic iu  boku  ukrzyżow a­
ne j Polski, w  m yś l s tare j chrześcijańskie j le ­
gendy. M ick iew icz  od dz ie lił naród rosy jsk i, 
k tó ry  b liże j poznał w  ciągu paroletn iego w y ­
gnania, od 'despotycznego reżym u. W yodręb­
n i ł  Rosję od caratu. Gorycz wyssana ze k r w i 
i  łez. nieszczęśliwej o jczyzny m ia ła  żreć i  pa­
lić  h ie  p rz y ja c ió ł M oska li, lecz ich  okowy.

Upadek pow stan ia listopadowego o żyw ił o- 
bie postaci ty r te iz m u . m ickiew iczowskiego. 
Poeta w spom ina męczeństwo filom ack ie , 
prześladow ania pa trio tów , warszawskich,, s ła ­
w i E m ilię  P la te r, un ieśm ierte ln ia  bohaterską 
obronę „R edu ty  O rdona“ , opiewa w olnościo­
w y  po w ie w  w iosny 1812 czyniąc w łaściwego 
bohatera epopei, ks. Robaka, konsp ira to rem  
i  emisariuszem. W  dram atach francusk ich  
wskrzesza czasy K on fede rac ji B a rsk ie j i  po- - 
■\vstania kościuszkowskiego ■ na L itw ie . Po­
budkę ty r te js k ą  i demostęnesowską pasję od­
na jdz iem y w  „U stęp ie“  I I I  części „D ziadów  
oraz w  „Księgach narodu i p ie lg rzym stw a 
polskiego“ . Zżycie się z postacią i  p ism am i 
obrońcy dem okrac ji ateńskie j nie poszło na 
marne. F ilom ack ie  soki ty r te js k ie  zas iliły  
późniejszą twórczość M ick iew icza . Zagin iona 
tragedia o Demostenesie h ie  »przepadła  ̂bez 
Śladu. P ierwsza F ilip ik a  i.  „M ow a o w ieńcu “  
u k a ja ły  ta jem nicę powodzenia F ilip a  w  sła­
bości, małoduszności, sobkowstw ie, re fo rm ach 
na papierze i p rzędą jności' A teńczyków , k tó ­
rych  z powodzeniem można by zastąpić oby­
w a te lam i ginącej Rzeczypospolitej Po lsk ie j. 
W „M ow ie  o w ieńcu “  m am y nadto obronę k lę ­
sk i pod Cheroneą, m o tyw  idealnego zw ycię­
stwa zza grobu, m yśl o m ora lne j wyższości 
o fia ry  nad oprawcą, m ierzenie w ie lkośc i 
i trw a łośc i osiągnięć po litycznych  w artością  
m ora lną mężów stanu, słowem  ziarno, k tó re  
w yb u ja  w  rom antyzm ie po lskim , co dotąd 
jednostronn ie łączono z m esjanizm em  b ib l i j ­
nym .

Demostenęsowski m o tyw  przew agi s iły  m o­
ra lne j, poświęcenia i po ryw u  nad samą ilością 
w o jska  w ystępow ał ju ż  w  „K onradz ie  W al­
lenrodzie“ :

Z d rad y  m nie nudzą, n iezdolny do b itw y , 
Już dosyć zemsty i  N iem cy są ludzie.
Bóg m nie oświecił...

W iadom o, że tu  n ie  o N iem ców  chodziło, t y l ­
ko  o stosunek do Rosjan. Z w ro t „B óg m nie 
■oświecił“  zapow iada nadto re lig ijn ą  symbo­
likę , w  ja ką  ubierze poeta re w iz ję  swego sto­
sunku do R os ji w  „D ziadach drezdeńskich“ .

W  scenie bazy liańsk ie j m am y rozpraw ę l i ­
te racką z pogańskim  ty rte izm em  Czeczota: 
w  usta skarconego przez. ks. Lw ow icza  i o- 
pętanego potem  przez d iab ła  K onrada  w k ła ­
da poeta pieśń zemsty wzorowaną na u tw o ­
rach Czeczota, na jego „T y rte uszu “  i  „D um ie  
nad m og iłam i F rancuzów “ . P rzypom nijm y, że 
scena ta  dzie je się w  w ig il ię  Bożego Narodze­
nia, czy li w  im ie n in y  Adam a. M am y tu  za­
tem  ja k b y  naw iązanie do im ien in  z 1819, 
w  czasie k tó rych  Czeczot n ie jako  b fic ja lp ie

A  p rze c iw n ik  dum ny tłum em  swych żołn ierzy
I  pomocą sprzym ierzeńców
M yś li, że męstwo liczbą się m ierzy.

Demostenesowskie p rzeciw staw ien ie  dwu, k u l­
tu r  i  dw u obyczajów, szlachetnych, oświeco­
nych G reków  i barbarzyńskiego, bezbożnego 
F ilip a  odbiło  się w ie lo k ro tn ym  echem 
w  „Księgach narodu i p ie lg rzym stw a po lsk ie - . 
go“ , ma nadto swój odpow iedn ik w  sław nym  
po rów nan iu  pom nika P io tra  W ie lk iego i M a r­
ka  Aure liusza. Jak Demostenes w  I I I  F iiip ice  
G reków , tak  M ick iew icz  w zyw a Europę 
w  przypow ieści o w ilk a c h  i m a la r ii, by nie 
czekała aż zip i zaraza uc isku ' i  ty ra n ii stanie 

- u  je j progu. Pewne szarże rozjadłego m ów cy- 
' z I I  M ow y o lin ty js k ie j przypołninają- się p rzy  

czytan iu  . satyryczne j części tzw. Ustępu 
„D z iadów  Drezdeńskich“ . N iek tó re  pa rtie  
„D ro g i do R os ji“ , „Przedm ieść s to licy“ , „P e­
te rsbu rgu “ , a-zw łaszcza „P rzeg lądu w o jska  
p rzedstaw ia ją  cara, ja k  szafuje zdrow iem , 
m ieniem  i  życiem  poddanych dla  -dogodzenia 
swój w o jenne j a m b ic ji i  próżności; n ienaw iść 
•dla w rogiego u s tro ju  państwowego miesza się 
zupełn ie w  s ty lu  Demostenesa ze w spółczu­
ciem dla  lu d u  rosyjskiego.

M ów nicę ateńskiego p a tr io ty  ząstąp iły  
w  em ig rpcy jnym  życ iu  poety początkówo ła ­
m y prasy, a potem  ka ted ra  w  College de 
France, skąd znowu zagrzm iał ty r te js k i zew, 
w  postaci ide i napoleonizm u. Ta faza ty r te j-  
ska fo rm a ln ie  z b liż a ’się do epoki s tud iów  nad 
Demostenesem: w ym ow a luzu je  pieśń! P u n k t 
ciężkości w  poetyce tego okresu, przesuwa się 
ze skrzyd ła  poezji na skrzyd ło  w ym o w y we 
w szystk ich  je j k lasycystycznych odm ianach: 
doradczej, sądowej, po lityczne j a ha w e t ka ­
znodz ie jsk ie j! W  h is to r ii l i te ra tu ry  nazywa 
się to zam ilkn ięc iem  poety.

W reszcie przychodzi ch w ila  w  życiu M ic ­
kiew icza, k ie d y  mąż czynu, m ówca po litycz ­
n y  i  p ieśn iarz ty r te js k i zespalają się w  jedną 
osobę w  p łom ien iu  re w o lu c ji 1848 roku . Na­
stępuje w y p ra w i do W łoch, próba stw orze­
n ia  leg ionu polskiego i  postaw ien ia  P iusa IX  
na czele europejskiego ruchu  wolnościowego, 
sławna audiencja  u  papieża, na k tó re j pada 
rów n ie  s ław ny ok rzyk  o duchu bożym  prze­
byw a jącym  w  bluzach paryskiego ludu . Jak 
po upadku  powstania, podobnie i  teraz p ióro 
p rze jm u je  fu n k c ję  miecza. Poeta jeszcze raz 
zostaje Demostenesem. Pismo, z k tórego prze­
m aw ia  do jęczących w  n ie w o li na rodów  E u ro ­
py, nazywa się naw et „T ry b u n a  L u d ó w “ .

O sta th i po ryw  do czynu przynos i w o jna  
k rym ska . W  roku  1855 M ick iew icz  wyjeżdża 
na wschód do tworzącego się w  T u rc ji-w o js k a  
polskiego. D w a razy K ry m  w chodzi w  życie, 
M ick iew icza : raz ja ko  teren w ycieczki, a d ru ­
gi raz jako teren w o jn y . Oba te w yp a d k i sta- 
.now ią  p u n k ty  szczytowe ty rte izm u  M ic k ie ­
wicza. K ry m  po raz p ierw szy, to b y ło  zesłanie 
po procesie f ila re c k im  i konsp irac ja  pe ters- 
bursko-odeska. Jakby  d la  większego zadzi­
w ien ia  potom nych w o jażow a ła  m ucha razem

t /
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*  p a ją k iem ; p iękne k ra jo b ra z y  k ry m s k ie  o - 
g ląda ł f ilo m a c k i spiskow iec z w o je ftnym  gu­
be rna to rem  h r. W ittem . Z  k rysz ta ło w ych  w ód 
w y z ie ra ł po lip ... D r t ig i szczyt to w ym odlona 
w o jn a  z caratem . To ja k b y  początek i  koniec. 
M łodość i  starość poety. M arzenie i  spe łn ie­
nie.

M ick iew icz  b y ł tym  szczęśliwym  człow ie­
k iem , k tórego starość do rów nała  lo tom  m ło ­
dości. Starość n ie  pozw o liła  zaw stydzić się 
górne j m łodości, k tó re j sk ry te  tęsknoty  zd ra ­
d z ił poeta w  IV  części „D z iadów “ , gdzie G u­
s taw  w yznaw a ł:

N r 52

P A W E Ł  H O R O S Z O W S K I

P raw o a pu b licystyka

Kiedyś duch mój przy wieszczym zapalał się
rymie.

Kiedyś budzi! mnie ze snu tryum f Milciada.

I .  n ie  jes t rzeczą p rzypadkow ą w  z ja w isku  
w raca jące j fa l i  m łodości, że do tego w łaśnie 
m ie jsca plutarehow ego żyw ota  Tem istoklesa 
w raca  poeta w  p re le k c ji p a rysk ie j z dn ia 
23 k w ie tn ia  1844 r . S tarcow i dane by ło  zw ie­
dzić m ie jsca w sław ione hom erow ym  eposem, 
k tó ry m  w zrusza ł się i  zachwycał od m łodych 
la t  ten na jw iększy  k la syk  poezji po lsk ie j.

. Jeszcze raz na schy łku  życia uśm iechnął się 
p ierw szem u po lsk iem u ro m a n ty k o w i— wschód. 
O rie n ta ln y  ba rok „S onetów  k ry m s k ic h “  oży­
w a pod p iórem  towarzysza tu re ck ie j w y p ra ­
w y  M ick iew icza, s ług i i  dom ow nika, kozaka 
Służalskiego, k tó ry  p ie rw szy lis t  z K onstan­
tynopo la  zaczyna, w e d łu g '„W spom n ień “  c ó rk i 
poety, M a r i i G óreckie j, od s łów : „G dybym  
m ia ł B osfo r ca ły za ka łam arz, a na jc ien ie j 

* zatem perow any m in a re t za p ióro , jeszczebym 
n ie  p o tra f i ł opisać...“  P ierw szy raz znalazłszy 
się na wschodzie, pośród dostatków  i kras, 
rub in ow ych  m o rw  i  z ło tych ananasów ■Wzdy­
cha ł do ubog ie j L itw y . Przepych krym skiego  
k ra jo b ra zu  zw iększy ł oddalenie od stron ro ­
dzinnych. W ypraw a druga na rom antyczny 
wschód p rzyb liży ła  m u daleką ojczyznę ra ­
du jąc  serce genialnego re a lis ty  o rien ta lnym  
n ieporządkiem . K a ro l B rzozow ski przechował 
następujące , w yznan ie M ick iew icza  z tych 
czasów: „M ów iono  m i, rzekł, że w  S m yrn ie  
m a być gro ta Hom era, ale ja  tom  nie  c ieka­
w y  tego! Ja śię p rzyp a tryw a łem  czemu inne - 
Rm. Leżała tam  kupa  gno ju  i  śmieciska, 
w szystk ie  szczątki razem : gnój, śmieci, po­
m y je , kości, potłuczone czerepy, ka w a ł po­
deszwy starego panto fla , p ierza trochę; —  to 
m n ie  się podobało! D ługo, stałem tam, bo zu­
pe łn ie , tam  by ło  ja k  przed karczm ą w  Polsce“  
(wyd. sejm., X V I,  s tr. 452).

Zaczęły się na tym  wschodzie przeróżne 
m arzeń spełn ien ia i serca pociechy przez swą 
nieoczekiwaność niebezpieczne,, bo one to za­
pow iadać z w y k ły  zb liża jący  się kres, W y- 

- k w in tn e  towarzystw o, w yc ieczk i k ry m s k ie j 
zm ien iło  się obecnie w  w o jack ie  b ractw o; sa- 
lo n y  pdeskie na b iw ak ; m iękk ie * wezgłow ia 
buduarów  na obozowe łoże w  Burgas. Rozra­
dow ało go życie wo jenne; w  osta tn ich lis ta ch - 1 
b iu le tynach  p rz e w ija ją  się sotnicy, rek ru c i, 
kon ie , rynsztunek, szable, ko łpak i. „Z daw a ło  . 
m i się, że by łem  na łan ie  o jczyzny“  — pisze 
o w rażen iach z k w a te ry  S adyka-C za jkow - 
skiego do ks. Adam a Czartoryskiego (25 paź­
d z ie rn ika  1855). G ustaw  dopiero teraz na­
p raw dę został Konradem , kochankiem  o jczy­
zny, żołnierzem . C ia łem  się stała u lub iona 
a ria  M ozarta  „N on piu  an d ra i“ , opiewająca 
przeobrażenie atłasowego pazia*poety C heru­
b ina  w  w o jaka , k tó ra  w  „D ziadach Drezdeń­
sk ich “  g ra ła  ty lk o  ro lę  rekom pensaty m arze- 
n iow e j.

D w a razy  b y ł M ick iew icz  Farysem. Raz 
w  pochwale E m ira  Tadż-U I-F ech ra  Rzewu­
skiego, c?yli w  re a liza c ji poe tyck ie j. D ru g i raz 
w  rea liza c ji życiow ej, gdy cw a łow a ł obok Sa- 
dyka-C za jkow skiego na czele oddzia łu koza- 
k ó w  ottom ańskićh , ja k  go p rzedstaw ia ją  sta­
re  ryc in y . G dy jednak  p ierw szy Farys ja k b y  
naprzekór klęsce po lityczne j, prześladow aniu 
i  rozproszeniu f ilo m a tó w  oraz rozgrom ien iu  
dekabrystów , na p rzekó r n ie w o li i  rozpaczy, 
skończył zwycięsko swój zaw ro tny  b ie g . —- 
Farys d ru g i w  rozkw ic ie  po w tó rn e j m łodości 
poety, w  słońcu, ja k  się wówczas zdawąło, no­
w ych  nadzie i pada przed metą. Starość do­
trzym a ła  k ro k u  m łodości, k tó ra  zaczęła od 
boha te rsk ie j dewizy,;- „X ten szczęśliwy, k to  
p a d ł w śród zawodu".

W  K onstantynopo lu , na w ysun ię tym , da le­
k im  p rzyczó łku  s p ra w y  w olności/ pad ł • ja k  
żo łn ierz dorów nująę w  te j c h w ili B yronow i, 
k tó ry  b y ł d lań  zawsze wzorem  poe ty -cz łow ie - 
ka, poezji w c ie lone j w  życie i  życia przem ie­
nionego na poezję, a k tó ry -z g in ą ł w  pow stan iu  
greck im  za ( wolność ‘ ludów . 26 lis topada 
1855 r . zgasł M ick iew icz , człow iek-pochodnia.
Jak  nad um iera jącym , po spe łn ien iu  ciężkiego 
zadania życiowego, Konradem  W allenrodem , 
H a lban, uosobiona pieśń-pobudka, po chy liła  
się nad zm a rłym  p o e tą . m uza poezji ty r te j-  
sk ie j z pociechą: i

Nie, ja  przeżyję... i  ciebie mój synu —
Chcę jeszcze zostać, zamknąć twe powieki 
I  żyć —  ażebym sławę twego czynu 
Zachował światu, rozgłosił na Wieki.
Obiegę L itw y  wsi, zamki i miasta,
Gdzie nie dobiegę, pieśń moja doleci.
Bard dla rycerzy w  bitwach a niewiasta 
Będzie ją  w  domu śpiewać dla swych dzieci; 
Będzie ją  śpiewać i kiedyś w  przyszłości 
Z  te j pleśni wstanie mściciel naszych kości.

W acław Kubacki

W  n r  43 „O drodzen ia " zam ieścił Jan K o tt  
a r ty k u ł „N ieco p raw a  i  ocena czynu“ . W  a r ty ­
ku le  tym  au to r po lem izu je  z Jerzym  A nd rze­
je w sk im  na tem a ty  w kracza jące w  dziedzinę 
p ra w a  karnego i  s taw ia  A ndrze jew sk iem u 
zarzut, że „n ie  jes t dob rym , p ra w n ik ie m “  
(a w ięc: p ra w n ik ie m ?  —  ale n ie  dobrym ?). 
T a k i za rzu t zobow iązuje K ó tta  do p rzepro­
wadzenia dobrej ana lizy  i  in te rp re ta c ji p ra w ­
niczej.

Ponieważ a r ty k u ł K o tta  dotyczy i bardzo 
istotnego p rob lem u z dziedziny p raw a  k a r ­
nego, uważam  za uzasadnione w trącen ie  się 
p ra w n ika  do p o le m ik i lite ra c k ie j. (Niech m i 
będzie w o lno  na m arg inesie zażartować i po­
wiedzieć, 'że spór kom petency jny  z tego po­
w odu n ie  pow in ien  w yn ikn ą ć : różnicę kom ­
pe tenc ji lite racko -p raw n icze j u  K o tta  ró w n o ­
w aży różnica kom petenc ji p ra w n iczo -lite ra c - 

'k ie j  u mnie).
K o tt  za jm u je  Się w  w ym ien ionym  a rty k u le  

problem em  czynów przestępczych i  dochodzi 
do w n iosku , że m ia roda jne  dla  k w a lif ik a c ji 
przestępstwa są ty lk o  „czyny  i  s k u tk i czy­
nów “ . (Pojęcie „czynu “  jes t u K o tta  niejasne, 
„ę z y n “  —  ja k  w ie m y  —  zaw iera  dw ie  sitrony: 
a) zewnętrzną, fizyczną oraz b) psycho log icz- 
ną. „C zyn “  to pew ien ak t fizyczno-psych icz­
ny. N ie w da jąc  się w  głębszą analizę po ję­
ciową, chcę wskazać, że w  jednym  m ie jscu 
teks tu  K o tt  p rzec iw staw ia  „czyny “  (i sk u tk i 
czynów) —  m yślom , pragn ien iom  i  m arze­
niom . Przez „czyn “  rozum ie w ięc K o tt  w  tym  
m ie jscu ty lk o  to, co okreś lam y jako  zew nętrz­
ną, fizyczną stronę czynu ■— a w ięc  „czyn ­
ność“  czy „zespół czynności“ ).

Z róbm y przede w szystk im  m ałą dygresję 
w  dziedzinę oceny etycznej czynu.

K o tt  lęka się, czy —  uw zględn ia jąc u spraw ­
cy in tenc je  i  m o ty w y  —  „śm ie rć  i  bohater­
stwo żołnierza niem ieckiego, nie. zrów na się 
ze śm iercią i bohatersjw em  żołn ierza radziec­
kiego, angielskiego czy po lskiego“ . I  dlatego 
in te resu ją  go ty lk o  „s k u tk i“  i  „konsekw encje 
czynów“ .

K o tt  podchodzi —  zdaniem  m oim  —  n ie ­
w łaśc iw ie  do zagadnienia oceny etycznej czy­
nu. Jeśli kogoś nazyw am y bohaterem , to  w ła ­
śnie z uw ag i na stan psychiczny. N ie nazw ie­
m y bohaterem  bandyty, k tó ry  z narażeniem  
życia w yko n u je  sw ó j n iecny proceder. Na-- 

- zw iem y zaś bohaterem  tego, k to  świadomie, 
z narażeniem  życia w a lczy o ideę godąą n a j­
wyższego ¿poświęcenia.

Czyn żołnierza a rm ii dem okratycznych, 
i i  czyn żołnierza a rm ii n iem ieck ie j —  są ty lk o  - 
zew nętrzn ie podobne. Ż o łn ie rz  dem okra iycz- 
ny^ w a lczy ł w  im ię  idea łów  najszczytnie jszych, 
a żołn ierz faszystow ski — o u jarzm ien ie , n ie ­
wolę, ucisk i  zagładę innych  narodów. I  n ie ­
zależnie od tego, czy p rzyp isu jem y ■ sądom 
w artośc iu jącym , etycznym  znaczenie bez­
względne, ogólnoludzkie czy ty lk o  względne 
(a w ięc praw dziw e, np. w y łączn ie  d la  społe­
czeństw dem okratycznych), to jednak  pow ie ­
dzieć możemy, że N iem iec w a lczy ł w  im ię  
celów w y b itn ie  • n ieetycznych, zasługujących 
na na jw iększe potępienie. K to  w a lczy w  im ię  
tak ich  celów, w yka zu je  n a jw yże j pewną b ra ­
w urę, ale m im o to jednak  m am y dla  niego 
tę samą pogardę, to samo potępien ie i  — 
w  konsekw encji , (zgodnie ze współczesnym i 
do k tryn a m i p raw a  karnego) —  tę samą k w a ­
li f ik a c ję  p raw ną i  tę samą (a naw e t surowszą 
jeszcze) ka rę  co d la  przestępcy, zabija jącego 
z innych, n isk ich  pobudek czy m otyw ów .

N ie  można w ięc, ja k  to K o tt  rob i, m ów ić
0 „boha te rs tw ie  żołn ierza niem ieckiego“ . 
Bandytów , m orderców  i  podobnych przestęp­
ców n ie  nazywa się m ianem  bohaterów. B o­
ha te r to ktoś, k to  ze w zg lędów  etycznych Za- 

. s ługu je  na głęboką część i podziw .
Z ana lizy  a r ty k u łu  K o tta  w yn ika łoby ,, że 

in tenc je  sprawcy, m o tyw y, po budk i —  w  o- 
góle strona psychologiczna —  n ie  ma znacze­
n ia  d la  k w a lif ik a c ji czynu przestępczego. • 

A u to r n ie  u k ry w a  tego, że do ta k ie j' ko n ­
k lu z ji dochodzi ze w zg lędów  u ty lita rn y c h , 
oportun is tycznych . „A le  ba rdz ie j' uchw ytne
1 dostępne poznaniu-są —  pow iada —  czyny 
i  s k u tk i czynów od m yś li, p ragn ień ' i  m arzeń“ .
A  w ięc: skoro m am y trudnośc i w  poznaniu 
stanu psychicznego sprawcy, uw zg lędn ia jm y 
ty lk o  okoliczności zew nętrzne czynu i  sku tk i.

W n iosk i tego rodza ju  są niezgodne ze w spó ł­
czesną ew o luc ją  p raw a  .karnego, są niezgodne 
z analizą dogmatyczną i  in te rp re ta c ją  p rze­
p isów  naszej ew o lu cy jn ie  nowoczesnej usta­
w y  k a rn e j (z 1932 r.) i  innych  na jb a rdz ie j no­
woczesnych kodeksów  ka rnych . .

W n iosk i 0 lekceważeniu stanu psychiczne­
go spraw cy przestępstwa trącą archaizmem, 
są naw ro tem  do p raw ne j m yś li społeczeństw ’ 
p ie rw o tnych , k tó re  n ie, od różn ia ły  czynów 
n iezaw in ionych  od zaw ion ionych, n ieum yś l­
nych  od um yślnych. M ia ro d a jn y  b y ł ty lk o  
skutek.

Od ta k ich  koncepcyj ew oluc ja  p ra w a  k a r ­
nego daleko odbiegła. O kolicznościom  przed­
m io to w ym  cftynu, sku tkom  p rzyp isu je  się dziś 
w  zasadzie znaczenie ty lk o  w tedy, je ś li na ich 
podstaw ie m ożem y w nioskow ać o stan ie psy­
chicznym  sprawcy. I  dlatego samo ju ż  us iło ­

w an ie  je s t w  zasadzie karane  na ró w n i z do­
konan iem  przestępstwa (art. 24 § 1: „Sąd w y ­
m ierza ka rę  za .usiłowanie w  granicach p rze­
w idz ianych  dla  danego przestępstwa“ ). I  je ­
ś li is tn ie ją  p rzyp ad k i n ieka ra lnośc i us iłow a ­
n ia  (przypadek zabobonu cytow any przez 
K o tta ), to jes t to pewna zam ierzona n ieko n ­
sekwencja ustaw odaw cy w yn ika jąca  z jedne j 
z na jb a rdz ie j zasadniczych przesłanek k o ­
deksu karnego. Tą przesłanką jes t oko licz ­
ność, k tó rą  usta lić  można przez dokładną ana­
lizę  psychologiczną sprawcy, przez s tw ie r­
dzenie jego cha rakteru , tem peram entu  i  roz ­
w o ju  um ysłowego —  niebezpieczeństwo spo­
łeczne sprawcy. I  je ś li: „N ie  odpow iada za 
usiłow anie, k to  ty lk o  z powodu zabohpnu lu b  
ciem noty w ie rz y ł w  skuteczność swego dzia­
ła n ia “  (por. § 3 art. 23 k . k.), to ty lk o  dlatego, 

/  że sprawca w  p rzypadku tym  „n ie  przedsta­
w ia  sam takiego niebezpieczeństwa“ ... (por. 
M akarew icz: „K odeks k a rn y  z kom entarzem “ , 
L w ó w  1938 sub a rt. 23 § 3).

M ia roda jne  dla k w a lif ik a c ji czynu są w ięc 
przede ■ wszystkim , okoliczności Subiektywne, 
psychologiczne. I  dlatego: „N ie d o p e łn ia  p rze­
stępstwa, k to  dopuszcza się czynu pod w p ły ­
wem  błędu co do okoliczności należącej do 
is to ty  czynu“ ... (art. 20 § 1 k . k.). A  w ięc b łąd —  
m om ent w y łączn ie  psychologiczny —  decy­
du je  o odpow iedzialności ka rn e j. C zyli, że 
można pope łn ić czyn, oko licznościam i ze­
w n ę trzn ym i n ie  różn iący się od przestępstwa, 
noszący w sze lk ie  pozory zewnętrzne prze­
stępstwa, a jednak nie pope łn ić przestępstwa 
z uw ag i na pew ien fa k t  n a tu ry  psychologicz­
nej —  błąd.

N ie jest w ięc kradzieżą zabór cudzej rze­
czy w  przekonaniu, że się zabiera swoją —  
w b re w  tw ie rdzen iu  K o tta , że „będzie k ra ­
dzieżą zabranie rzeczy cudzej, naw e t w  p rze­
konan iu, iż  zabiera się rzecz w łasną“ . Jak 
\friemy, n ik t  jeszcze n ie  odpow iada ł za „k ra ­
dzież“  w  p rzypadku, gdy „pod w p ływ e m  błę­
du “  zab ra ł cudzy kapelusz lu b  parasol z garde­
roby. I  k to  śm ia łby nazwać takiego człow ieka 
przestępcą? P rawo jes t bardzie j to le rancy jne 
od K o tta : n ik t  bez „ in te n c ji“  z łodzie jem  nie  
będzie. ‘ .

A b y  w yk luczyć  wszelką dyskusję na ten te ­
m at, zacytu ję  orzeczenie Sądu Najwyższego 
(którego słuszności żaden p ra w n ik  jeszcze nie 
zakw estionow ał): „B łą d  co do tego, czy brane 
m ien ie  ruchom e stanow i cudzą własność, do­
tyczy -okoliczności fak tyczne j należącej do 
is to ty  czynu i ca łkow ic ie  w yk lucza  przestęp­
czość dzia łan ia  w  m yś l § 1 art. 20 k . k .“  (orze­
czenie z 10. I. 1935, zb. n r  328/35).

W  analizie przestępstwa kradzieży au tor po­
pe łn ia  więc... błąd. T a k i sam zresztą ja k  w te ­
dy, gdy cy tu je  (nie ściśle!) ,  a rt. 203 k. k . 
A r ty k u ł w ym ien ion y  p rze w id u je  m. ̂ in . k a ­
ralność dopuszczenia się czynu nierządnego 
względem Osoby poniże j l a t ' 15. Zdaniem  
K o tta  —  sprawca podlega karze „choćby b y ł 
głęboko przekonany, że p a rtn e r lu b  pa rtn e rka  
skończyła la t  16". Czy to przestroga dla- u w o ­
dzic ie li- (m im o lepszej w ia ry  autora?) czy ta k ­
że... błąd? In te rp re ta c ja  us taw y je s t jedna 
i b rzm i: n ie  będziem y odpow iada li z a rt. 203 
k. k., grożącego w ięz ien iem  do la t  10 —  je ś li 
b y liśm y  przekonani, że nasza ukochana (albo 
ukochany) ma, 15 la t  skończonych i  sąd to 
przekonanie usta li. (Sąd w ięc m a us ta lić  oko­
liczność f  życia psychicznego sprawcy).

Próba in te rp re ta c ji us taw y k a rn e j W tym  
k ie ru n ku , że sąd p rz y  k w a lif ik a c ji czynu W i­
n ien ignorować stan psych iczny sprawcy, jest 

' dziwna, skoro' się uwzględni,,że K o tt  zna p rz y ­
puszczalnie kodeksową ko n s tru kc ję  w in y  
um yślne j i  n ieum yślne j. (Tę drugą K o tt  na­
w e t cytu je . Inn a  rzecz, że tę in s ty tu c ję  p ra w ­
niczą p a r excełence psychologiczną stara się 
K o tt  w b re w  te o rii i p ra k tyce  praw n icze j, 
przcw ekslow ać na te ren  „sp ra w dza ln y “ , 
„o b ie k ty w n y “ ). •

O w in ie  um yślne j m ów im y  (fo rm u łu ją c  la ­
kon iczn ie) w tedy, gdy się przestępstwa:

1) chce (dolus direfctus) lu b
2) p rze w id u je  i na n ie  godzi (dolus even- 

• tua lis).

O w in ie  n ieum yślne j zaś m ów im y, je ś li się 
m ożliwość przestępstwa:

1) p rzew idu je , ale przypuszcza, że się go 
un ikn ie  (lekkom yślność) lu b

2) n ie  p rzew idu je , chociaż można by ło  lu b  
należało przew idzieć (niedbalstwo).

N ik t  n ie  może być k a ra n y  za zbrodn ię ( t j. 
czyn zagrożony ka rą  powyżej la t  5 —  a tak ie  
n ie w ą tp liw ie  czyny da ły  K o tto w i asum pt do 
zajęcia się kw e s tią  poruszoną w  jego a r ty ­
ku le), je ś li n ie  dokonano czynu um yś ln ie  __
chyba, że ustaw a (w y ją tkow o ) postanow i in a ­
czej. A  w ięc sąd m usi analizow ać stan psy­
ch iczny spraw cy i  od stanu tego uzależniać 
odpowiedzialność i  k w a lif ik a c ję  czynu.

A na lizę  stanu psychicznego spraw cy m usi 
p rzeprow adzić naw e t sąd specja lny, sądzący 
za najcięższe przestępstwa, ponieważ „d e k re t 
o zbrodn iarzach faszys tow sko -h itle row sk ich  
nie  zna Odpowiedzialności za w in ę  „n ie u m yś l- 
ną  (S aw ick i i  W alaw ski, „Z b ió r  przepisów  
specja lnych“ , „C z y te ln ik “  1945, str. 13).

W  kom entarzu  swoim  S aw ick i i  W alaw sM  
często w skazują , że odpow iada sdę z de k re tu  
ty lk o  w tedy, je że li się św iadom ie chce ok re ­
ślonego czynu. Np. „zda jąc sobie sprawę z te ­
go, że pokrzyw dzony n ie  będzie m óg ł docho­
dzić ochrony swych p ra w  przed sądem, św ia­
dom ie z tego powodu dokonał obrazy“  (1. c. 
s tr. 16, podkreślen ie  m oje). T u  m om entom  
sub ie k tyw nym  w yra źn ie  przypada decydu ją­
ca ro la . A  w ięc : n ie  sam „czyn “  (czynność) 
i  ,¡skutek“  ( ja k  chce K o tt)  decyduje, lecz „ in ­
tenc je“  spraw cy (zam iar).

A b y  nie  by ło  w ą tp liw o śc i in te rp re ta cy jnych , 
podają w ym ie n ie n i kom enta to rzy przepisów  
specja lnych p rzyk ład , gdy „żona, m ając w y ­
łączny zam ia r usunięcia kochank i męża, sk ła ­
da na n ią  doniesienie do w ładzy  p o lic y jn e j n ie­
m ie ck ie j o kradz ież m ien ia  n iem ieckiego, 
sku tk iem  czego o fia ra  osadzona zostaje w  o - 
bozie. Jeżeli będzie można usta lić , że zam ia­
rem  spraw cy n ie  by ło  chociażby ew entualne 
dzia łan ie  na rękę w ładzy  okupacy jne j, sp ra w ­
ca odpow iadać będzie jedyn ie  z a rt. 143 k. Ił , 
lecz n ie  z art. 1 dekre tu . Oczywiście, s tw ie r­
dzenie bardzo sub te lne j g ran icy  pom iędzy do­
lus even tua lis  ( t j. rodzajem  w in y  um yślne j —, 
uwa'ga m oja), a lekkom yślnością  w zg lędnie ' 
n iedbalstw em  (tj. w in ą  n ieum yślną  —  uwaga 
m oja), może b yć  ty lk o  przedm iotem  usta leń 
sądu orzekającego w  każdym  ko n k re tn ym  
w yp ad ku  z osobna“ , (por. S aw ick i i  W a la w sk i,1 
1. c. str. 7).

T ak samo m usi być dolus (z ły  zam ia r —  
choćby ew entualny), jeże li chodzi o dekretow e 
pojęcie znęcania się.

S aw ick i i  W a law sk i stale Zaznaczają, że 
odpowiedzialność zachodzi ty lk o  w tedy, „ je ­
żeli oczyw iście w ed le  usta leń sądu w y ro k u ­
jącego ob ję ta  ona by ła  (szkoda społeczna, 
odczucie prześladow ania itd . —  uw aga moja)' 
św iadomością spraw cy“  (1, c., str. 9).

Jeżeli się chce ka ra ć ,za  skutek, za następ- ' 
stwa czynu przestępczego nie  ob ję te zam ia­
rem  sprawcy, to m usi się usta lić , „że sprawca 
następstwa te p rze w id yw a ł albo pow in ien  1 
b y ł przew idzieć (art. 15 § 2 k . k .)“ . (S aw ick i 
i W alaw ski, 1. c., str. 9). Za sam sku tek czynu 
n ie  ka ixe  się. O poczytan iu  czynu, o odpo­
w iedzia lności decydu ją cechy sub iektyw ne, 
a przede w szys tk im  zam iar, „ in te n c ja “ .

N ie  podałem  w yczerpu jące j ana lizy  a r ty ­
k u łu  „N ieco p ra w a  i  ocena czynu“ . Można by 
przytoczyć jeszcze inne kw estie  n iew łaśc iw ie  
pod względem  p ra w n ym  w  a rty k u le  u ję te . 
D la  p rzyk ład u  zacytu ję  ta k i passus: „M o r ­
derstw o różn i się od zabójstw a z prem edyta­
c ją “ . Jak  w iem y, nauka p ra w a  i  kom entarze 
id e n ty f ik u ją  oba te po jęc ia : m orderstw o, to 
w łaśnie zabójstw o dokonane z prem edytacją . 
(Chcąc to zdanie swoje uzasadnić, pow o łu je  
się K o tt  na kodeks k a rn y  francu sk i, w yra ża  
się jednak n ie jasno o s tanow isku te j ustaw y. 
Ustawą francuska w yraźn ie  wskazuje, że za­
bó js tw o („m e u rtre “ ), to każde um yślne pozba­
w ien ie  życia, a m orders tw o („assassinat“ ), to 
zabójstw o dokonane z prem edytac ją  lu b  z za­
sadzki. Por. „Code, Pénal“  (Dalloz, P aris  1938): 
„a r t .  29 —  L ’hom ic ide commis vo lon ta irem e n t 
est q u a lif ié  m e u rtre “  a rt. 296. T ou t m eu rtre  
commis avec p rém éd ita tion  ou de guet-ąpens, 
est q u a lif ié  assassinat“ ).

Jestem da lek i od us iłow an ia  obniżania 
w  czym ko lw iek znaczenia p u b lic y s ty k i K o tta . 
Uważam  jednak, że p u b licys tyka  n ie  da je  
p raw a  do zb y tn ie j dowolności i  swobody 
w  dziedzinie naukow ej, a w ięc i  p ra w n o -do - 
gm atycznej. „Dzifesięć la t  tem u —- pow iada 
K o tt  w  a rty k u le  „Jeszcze o p ra w ie “  ( „O d ro ­
dzenie“ , n r  47) —  z p ra w a  uciek łem  w  li te ­
ra tu rę “ . K w estia  stażu prawniczego K o tta  
w  okresie, gdy z praw a ucieka ł, n ie  je s t spra­
w ą ważną, by ło  by  jednak  wskażane, aby 
p rz y  pow rocie  w  dziedzinę p ra w a  („Teraz 
z l i te ra tu ry  uciekam  coraz częściej w  p ra ­
w o “  —  Jak m ów i w  cytow anym  artyku le )' 
K o t t  u n ik a ł ...błędów i  ich  sku tkó w : niezgod­
ności z nauką i  w y k ła d n ią  praw a. D la  dobra 
ogólnego!

Paweł Horoszowskt

DR A. W A N D  ER S. A., KRAKÓW



N r 52
O D R O D Ź  E  N I E

'  S tr. S

M i m  HARTWIO

DO WIDZENIA G Ó RO M
W ołam  cię poprzez wąwóz pe łen echa 
sp ię ły w  górze przeskokiem kozła  
kiedyś. I
Przez pieniącą się w odę strumienia 
palce odsłaniam.
Idziesz niosąc świerczek na g łow ie  
znoszony przez wysokość gęstą.
A  tu już mała ko le jka  prycha 
jak poko jow y psiak 
i od czystości, od chłodu, 
od zawrotów  krajobrazu na szczycie 
rzuci nas w  fabryki barwy i c iep ła 
m iędzy łóżka i sto ły miasta.

JALU KUREK

DRZEWO DZIECIŃSTWA ,

Przed trzydziestu la ty stał nade mną rozrosły 
gałęzisty strop jab ło n i. Dziś drzewo, pozbaw ione 
chałupy, nie ow ocuje z żalu za oderwanym  od 
n iego  dzieciństwem człow ieka.

Chwyciwszy tę gałąź zie loną, trzymasz mnie za 
puls. M nie, uciśniony konar Ojczyzny.

Ta góra by ła  wyższa. N iegdyś zdarto z niej ży­
wą skórę, zbudowaną z lasu i pozosta ło g o łe  
<nvięso ziem i. A ie  przestrzeń, którą teraz w yp e ł­
n iły  domy, c iągle jeszcze oddycha pow ietrzem  
umarłych drzew. Tu powstała wieś, ubroczona po 
kolana w p iękn ie  i świństwie, ale spóźniona o sto 
la tw /łaśn ie  przez ow o zamierzchłe pow ie trze lasu.

Jedno serce moje pośrodku wsi nie spóźnia się 
w  zg ie łku . Dołem b ije  swój rytm niezależny, 
zgodny ze środkiem  ziemi.

K S A W E R Y  f  R U S Z Y S S K I

Dzieje emigracji londyńskie]

Irański odmarsz

WŁODZIMIERZ SŁOBODNIK

ŚMIERĆ OPTOCHAN

Sześć miesięcy już Rustam na froncie,
Sześć miesięcy nj listu ni wieści,
Sześć miesięcy jest pustą p ija łka ,
W  które j p ił z m łodą żoną herbatę.
Zakw itają morele w  ogrodzie ,
Przekwitają m orele w  ogrodzie ,
W iędn ie  O p t o c h a n ż o n a  Rustama,
Czeka listu jak ptaka barwnego.
G óry niosą nad cichą do liną ✓
Siwy śnieg, szepczą w do je  -strumienie,
A le  ptak, ale list nie p rzylecia ł 
O d Rustama do  Optochan m łode j.
W iędn ię  m łoda, choruje. Suchoty 
Jak z łe  węże wżerają się w płuca 
I jak w ie lb łą d  poważrfy i czarny 
Czarna śmierć ku niej zbliża się zwolna.
N ie w o ła ła  rodzina lekarza,
Lecz w o ła ła  znachorki-w iedźm ow e. 1 
Niosą zio ła  znachorki do chorej,
Z io ła  rwane przy św ietle księżyca.
Palą, zio ła  znachorki w iedźm owe, '
Okadzają ich ’ dymem Optochan 
I mamroczą zaklęcia pradawne 
Przeciw śmierci i przeciw  urokom.
A le  O ptochan gaśnie jak róża,
Gasicielką - j  jesienią zdmuchnięta.
Śpiewa s łow ik czerwcowy, a ona,
W brew  tej pieśni o życiu, umiera.
Leży w w ie lk ie j wysokiej komnacie.
K o td ry piętrzą się tam aż pod  sufit,
Stoją skrzynie uzbeckie m alowne,
Smukłe dzbany źródlaną śnią wodę,
A przed domem ta woda źródlana,
Której dzbany te nie uw ięz iły  
Szumi, szemrze, szeleszczę i świeci,
Jak to życie, co już przem inęło.

Była noc. Spałem w  mojej^ kib itce.
Sen warszawski o tu la t mnie pyłem .
Śpiewał s łow ik, a mnie się^zdawało,
Że to gw iżdże u liczn ik warszawski.
K rótko spałem, gdy wreszcie ‘mnie zbudził 
W ie lk i lament, b ijący żałobą 
W  gw iazdy obce boleści człow ieczej. 
Zrozum iałem  —  to Optochan zmarła..
A  na przekór tej śmierci samotnej 
Śpiewał s łow ik tej nocy wiosennej 
I tych róż i tych gw iazd i miesiąca 
Wieczny» tłumacz, co w iecznie na trele 
Noc wiosenną i róże tłumaczy. t

Uzbekistan, Fergana, 1944

EUGENIUSZ ZIELIŃSKI

ŁUGA

M głam i zawiana dym i wieś mleczna, 
p o d  progiem  chowa szczątek bagnetu.
Izba w  nie j czysta b ia ło-słoneczna 
z wyważonym i drzw iami niestety. ’*

A  w ia tr h iezbro jny, a badyl bosy, 
w kopcu pod  liśćmi serce nie tętni 
| bu jne  krzewią się w n iebog łosy 
__ pusto, żałośnie, wcale nie p ięknie.

Tę wieś —  tak jakoś zw ie się z czartowska 
smutek jesienią ja k - łu g ie m  zatruł.
Z iem i skosztować? Dumna i gorzka, 
poprzestrzelana ojczyzna w iatru.

Krew. Krwią pataty różowe wrzosy, , 
rosą spłakała się lęka siwo.
Stamtąd to, stamtąd w zachwycie niosę , 
w  liść ow in ię tą  kulę nieżywą.

Po p rzyb yc iu  do P o lsk i by łem  w ie lo k ro tn ie  
zapytyw any o dzieje naszej em ig rac ji, o p rzy - 
Ćżyny, d la  k tó ry c h  za ję ła  tak ie  czy inne sta­
now isko, o w yp ad k i, k tó re  stam tąd, z zagra­
n icy, po k ie ro w a ły  losam i k ra ju , o p o lity k ę  
wreszcie, k tó re j k ra j zawdzięcza swój obec­
n y  stan. U dzie la łem  obszernie odpowiedzi, 
ja ko  że by łem  b lis k i, czasem naw e t bardzo 
b lis k i- .w ie lu  ty m  .wydarzeniom  i  należałem  
do w spó łp racow n ików  śp. generała S ik o r­
skiego. Na w ie le  spraw  tam tych  pa trzy łem  
ju ż  w te d y  jako  w id z  i  h is to ry k , zasięgałem 
zdania ludz i, k tó rz y  m ie li w p ły w  na jw iększy 
i  s tara łem  się od tw orzyć p raw dę tych  p ięc iu  
brzem iennych w  s k u tk i la t.

W iem , że m o je  dw a pierwsze a r ty k u ły  
o em ig rac ji, - d rukow ane na gościnnych ła ­
m ach „O drodzen ia“ , w y w o ła ły  sporo n ie d ru - 
kow anych  kom entarzy. Często polem izowano 
z tezami, k tó ry c h  n ie  w ypow iada łem ; toteż, 
rzecz prosta, przed tego rodza ju  zarzu tam i 
w  ogóle n ie  m yślę się bronić. B ardz ie j uza­
sadnione b y ły N dw a inne zarzuty, k tó re  m nie 
n ieraz doszły. Jeden, że burzę „m it  lo n d yń ­
s k i“ , d rug i, że p io rę  pub liczn ie  b ru d y  em igra­
cyjne, na co „jeszcze n ie  czas“ .

Otóż muszę powiedzieć, że p rz y jm u ję  pa 
siebfe w  pe łn i, i  poczytu ję  sobie za zasługę 
publicystyczną, „bu rzen ie  londyńskiego m i­
tu “ . T ak  jest, s ta ram  się go zburzyć. U w a­
żam ten m it  bow iem  za n iezw yk le  szkod liw y 
d la  P olski. W  przeszłości to ów  w łaśnie, m it  , 
n ie  pozw o lił- szukać wcześnie i  w  lepszych . 
okolicznościach dróg do porozum ien ia z Ro­
sją, u tw ie rd za ł w  społeczeństwie m ylne, fa ł­
szywe, a w  następstwach zgubne przekona­
nie, że w yzw o len ie  P o lsk i nadejdzie zza m órz 
i oceanów, o d ryw a ł Polskę od je j geopolitycz­
ne j rzeczyw istości. W  obecnym czasie m it  
londyńsk i, —  to m it  czekania na now ą w ojnę, 
to m it  w y p a try w a n ia  in te rw e n c ji, to  m it  od­
ry w a ją c y  od odbudow y poważne s iły  narodu. 
Zresztą n ie  w a lczy łem  z m item . ‘Spełn ia łem  
ty lk o  naczelny obow iązek uczciwego p u b li­
cysty, to jes t m ów iłe m  prawdę, n ie  ko lo ryzo - 
w ałem , n ie  pudrow ałem , n ie  łudziłem . N ie ­
stety, w iem  dobrze, ja k  w ie le .z ła  przyszło 
Polsce w  J e j w o jn ie  z tego; że k ra jo w i nie 
m ów iono p raw dy.

Sum ienny czy te ln ik  a rty k u łó w  m oich p rzy ­
zna, że u n ika łem  w yzw isk , po ła janek i  tego 
karczem no-w iećowego tonu, k tó ry  p raw dzie  

' n ie  odpowiada. G dyby m oi k r y ty c y  w iedz ie li, 
ile  b ru dó w  k ry ło  w  sobie życie po lityczne na- 

. szego Londynu , to by  p rzyzna li, że z tych 
b ru dó w  oddaję do „pu b liczne j p ra ln i“  ty lk o  
małą ogromnie część —  ty le  ty lk o , ile  po­
trzeba dla  .pełnego zrozum ien ia sy tuac ji. A  po­
czytu ję  sobie za obow iązek pub licys tyczny, 
czy to komu. m iłe  czy n iewygodne, przedsta­
w ien ia  te j części naszego żyćia jak  najściślej 
i jak  najw ierniej. Na ciężkich błędach, ju ż  

’ pope łn ionych i  da le j pope łn ianych .przez p o l­
sk i „L o n d y n “  op iera się bow iem  nie jedno 
w  naszym stan ie rzeczy i  śm iem tw ie rdz ić , 
że gdyby tych  błędów, n ie  popełniono, to w ie le  

. na jw ażn ie jszych spraw  przedstaw ia łoby się 
dz is ia j inaczej. Śm iem  także tw ie rdz ić , że je ­
ś li „ m i t  Lo nd ynu “  trw a ć  będzie nadal, to 
sprow adzi to na nasz nieszczęśliw y naród -tak 
tragiczne sku tk i, że wobec n ich  zbledną naw et 
łu n y  warszawskiego powstan ia. Byc może, że 
sam otny pub licys ta  n ie  zapobiegnie tem u; ale 
p rzyn a jm n ie j n iech  n ie  obarczy się s trasz liw ą  
odpowiedzialnością, k tó rą  ta k  lekkom yśln ie  
i  ta k  n ieraz zbrodniczo p rz y jm u ją  na siebie 
c i wszyscy, k tó rz y  dziś k rzew ien iem  lo n d yń ­
skiego m itu  w  andersowskim  w yd an iu  to ru ją  
drogę klęsce. ■ •

Pisałem  uprzednio o tym , ja k  na em igrac ji, 
pa rysk ie j zrazu, lo ndyńsk ie j potem, coraz 
w ięce j w p ły w u  uzysk iw a ły  czyn n ik i sanacyj- 
no-nacjonaliśtyczne, S iko rsk iem u w rogie , Za­
chodow i obce, n ie  m ające żadnej m ożliwości 
dogadania się z tym  Zachodem, rozchodzące 
się z n im  coraz ba rdz ie j i  ba rdz ie j. S iko rsk ie ­
go chc ia ły  utrącić, stale. Jeszcze we wrześni-.’ 
1939, prezydent RaCzkiewicz obe jm ując swój 
w ysoki, urząd chcia ł powołać na p rem iera  
Augusta Zaleskiego, byłego m in is tra  w  okre ­
sie pom ajow ym , i  dopiero bardzo gw ałtow ne 
sprzeciwy dem okra tycznej opozycji .po lsk ie j 
(B erm an L ieberm ann, S tan is ław  S trońsk i 
i  in n i) p rz e k re ś liły  tę p ierw szą próbę. Nieco 
późnie j, w  m om encie w y ja zd u  z F ra n c ji, pod 
nieobecność S ikorskiego w  siedzibie rządu 
polskiego, R aczkiew icz i  Za lesk i zanegocjo- 
w a li w y ja zd  P o laków  do A n g li i tak . że an i 
S iko rsk i, an i a rm ia  n ie  b y ła  w  tym  p rze w i­
dziana. P ow ró t S ikorskiego z fro n tu  w  W o- 
gezach i  p rz y lo t sam olotu b ry ty jsk ieg o  po S i­
korskiego z Lo nd ynu  pokrzyżow ał to w szyst­
ko raz jeszcze. W  k ilk a  tygodn i potem p re ­
zydent R aczkiew icz udzielił formalnie dymisji 
S iko rsk iem u jako  p re m ie ro w i i  dopiero b a r­
dzo energiczna postawa s tro n n ic tw  p o lity c z ­
nych i  k ó ł w o jskow ych  odw róc iła  ten stan 
rzeczy raz jeden jeszcze. Może w  św ie tle  tych  
p a ru  fa k tó w  unaocznim y sobie ja k  w y g ją -
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dała napraw dę „w spó łp raca“  tych dwóch lu ­
dzi?

Przez ca ły ro k  1940—41 sytuacja  n ie  u le ­
gała w iększym  zm ianom . S iko rsk i coraz b a r­
dzie! si,^ co fa ł wobec swych p rzec iw n ików , c i 
coraz lic zn ie j obe jm ow a li ważne poste runk i 
w  m in is te rs tw ie  spraw  za g ran icznyë a jw  szta­
bie, w  b iu rach  ko n s p ira c ji w o jskow e j. C a ły . 
ten czas t rw a ł obstrza ł pom nie jszych pozy- 
cy j, g łów na —- S ik o rs k i—  by ła  pozostaw iona 

„w e 1 w zg lędnym  spokoju. N a jy fy raźn ie j cze­
kano na okazję do w ystąp ien ia  z -  no-yym  
szturm em , ale o ka z ji te j b rak ło , a poprzednie 
niepowodzenia na kazyw a ły  ostrożność. O ka- 

, z j i  n ie  m ia ło  braknąć z b y t d ługo. 22 czerwca 
1941 ro k u  N iem cy w ta rg n ę ły  do R osji. Nastą­
p iła  w o jna , w  k tó re j W ie lka  B ry tan ia , so­
ju szn ik  P olski, znalazła się w  aliansie z Rosją.
. Całe zagadnienie rosy jsk ie , w  przyszłości 
najważniejsze,- by ło  do te j p o ry  trak tow ane  
przez em igrację  jako  trzecioplanowe. P rzy­
czynia ła się do tęgo przede w szys tk im  w a lka  
z N iem cam i, p rzyczyn iła  późnie j k lęska F ra n ­
c ji, k ie d y  losy ostatniego bastionu wolności 
na ’ Zachodzie zdaw a ły się zagrożone. Wreszcie 
p rzyczyn ia ła  się do tego w łaśc iw a  o p in ii p u ­
b liczne j po lsk ie j ochota odsuwania spraw  za­
w iły c h  i tru d n ych  w  jakąś' n ieokreśloną p rzy ­
szłość, n ie  n a jm n ie j wreszcie op in ia  ta k  zw a­
nych po lsk ich  rzeczoznawców i  w  m in is te r­
s tw ie  sp raw  zagranicznych i  w  sztabie. Ci 
pseudorzeczoznawcy, a n ie w ą tp liw i w rogow ie  

. Rosji, • p rzecen ia li je j w ew nętrzne trudności, 
a n ie  docen ia li osiągnięć. W idz ie li w  R osji 
nędzę, ale n ie  dostrzegali, nâ p rzyk ład , g igan­
tycznej rozbudow y przem ysłu, ani jego r o l i  
w  p rzyszłe j w o jn ie / T ym  skw a p liw ie j posta­
w i l i  na ry c h ły  upadek Rosji.

S ikorskiego p o lity k a  by ła  ca łk iem  inna. N ie 
dlatego, żeby b y ł d o k tryn a ln ym  ruso filem , 
a tym  m n ie j sym patyk iem  kom unizm u. Po­
chodząc z G a lic ji n ie  m ia ł jednak an ty ro sy j­
sk ich urazów , ta k  częstej pozostałości u  Po­
la kó w  ż byłego rosyjskiego zaboru, a będąc . 
człow iekiem  um iarkow anych  poglądów p o li­
tycznych, m ia ł głowę z b y t  o tw a rtą , by n ie  do­
strzegać rew o lucy jnych , a n ie w ą tp liw ych  zdo­
byczy. A rm ię c  Czerwoną cenił, ja k  tem u dał 
w y ra z  w  licznych  a rtyku ła ch  grubo przed 
w o jną , wreszcie Jako in żyn ie r z w ykszta łcen ia  
•doceniał to m ate ria lne  znaczenie, ja k ie  daje 
obszar, bogactwa na tu ra lne , obronność i  w ie l­
kość Rosji,. B y ł wreszcie p o lity k ie m  m yślącym  
konsekw entn ie  ( ja k  rzadko m yślą Polacy) 
i  w iedzia ł, że w  Jaz ie  k lę s k i Rosji, los A n g lii ■— 
nie m ów iąc już  o Polsce — jest przesądzony. 
N iem cy opanowawszy niewyczerpane zasoby 
■rosyjskie, wprzęgnąwszy rosy jską  naftę , 
kruszce, surowce - i  ludność vJ swój rydw an  
bo jow y, o tw arłszy sobie d rog i na Palestynę 
i’ Ind ie , b y ły b y  napraw dę niezwyciężone. Tak, 
k lę s k a ,R o s ji by łaby  klęską Polski. G dy na­
iw n i p o lity c y  z ęmeszetu łu d z il i się, że na­
stanie „n o w y  ro k  1918“ , to jest, że „w y k rw a ­
w ią  się“  i  N iem cy i  Rosja, po czym nastąpi 
„rem isow y w y n ik “  i  Polska w y jd z ie  naraz na 
u lice  m iast ja k  owego chm urnego lis topada 
T918, S iko rsk i po trząsał głową. W iedzia ł do­
brze, że rzadko taka p a rtia  kończy się rem i- ' 
sowo. A  zresztą! Czy m ając n ieuregu low ane 
stosunki zę sw ym i w ie lk im i sąsiadami, Polska 
będzie m ogła d ługo się ostać? Czy nie po­
w tó rz y  się raczej w  końcu... now y ro k  1939?

T ak  da leko ,'by  p rzew idyw ać ca ły ogrom  ro ­
li ,  ja k ą  Rosja m ia ła  odegrać w  te j w o jn ie , 
odpiera jąc stalowe zagony pod M oskwą, roz­
w a la jąc je ' pod S ta ling radem  i  przerzucając 
pożogę w o jenną aż w  serce Niem iec, S iko rsk i 
n ie w ą tp liw ie  n ie  ' szedł. A le  w id z ia ł bardzo 
w yra źn ie  potrzebę zm iany stosunków po lsko- 
rosy jsk ich , przebudowania', ich  w  przyszłości 
i  n iebaw em  w  głośnej ra d io w e j m ow ie w y -  

• ciągnął rękę do zgody oraz rozpoczął rozm owy 
z sow ieckim  ambasadorem w  Londynie , M a j-  
skim , w  spraw ie p a k tu  po lsko-rosyjskiego. 
Powodem  do nowego gw ałtownego szturm u 
na S ikorskiego sta ł się w łaśn ie  ten pakt.

Z a rzu ty  form alne , w ysun ię te  p rzec iw ko  S i­
ko rsk iem u, n ie  w y trz y m y w a ły  k ry ty k i.  Za­
rzucano m u, że p ro w a dz ił rokow an ia  „p o - 

> Spiesznie“  i  zaw a rł p a k t „przedwcześnie“ . Ro­
kow an ia  t rw a ły  dwadzieścia sześć dn i —  n ie ­
m a l ca ły lip ie c  1941 —  co nie  by ło  tak  m ało 
zważywszy zwłaszcza,, że zaw arcie pa k tu  cze- 
chosłowacko-rosyjskiegO zabra ło  po łowę tego 
czasu, choć i  tam  is tn ia ła  sporna kw estia  Rusi 
P rzyka rp ack ie j. (Czesi są podobno dobrym i 
dyp lom atam i). Zarzucano da le j, że om aw ia jąc 
sprawę wypuszczenia na wolność Polaków  
w yw iez ion ych  czy aresztowanych użyto w y ­
razu „am nestia “ ; Z ygm un t N ow akow ski w y ­
g łos ił ąawet, pogląd, że gdyby Polacy w  R osji 
w ie d z ie li o tym  fa u x  pas, na  pewno by me 
p rz y ję li te j wolności... W reszcie na jw ięce j za­
rzu tó w  w y w o ły w a ła  n iew yjaśn iona  i n ieza- 
ła tw io n a  sprawa granic. P ak t -  "  m ó w ił w y ­
raźnie, że w raca się do gran ic  -  tra k ta tu  r y ­
skiego —  i  o to w łaśn ie  m ia ła  opozycja n a j­
w ięce j p re tens ji. S iko rsk i sprzedał za m iskę 
soczewicy L w ó w  i  W ilno , —  huczało w  k a ­
w ia rn iach .

S iko rsk i —  w iedziano o tym  dobrze —  me 
sprzedawał niczego. Po p ros tu  w  spraw ie gra -

n lc  n a tra f i ł zdawna, bo jeszcze-w  1939 roku , 
na nader miękkie, że ta k  oględnie pow iem y, 
stanowisko naszych angie lskich sojuszników . 
Rozm owy z M a jsk im  w y w o ła ły  w  n im  w ra ­
żenie, że Rosja w  sprawach g ran ic  je s t 

-tru d n a  do ustępstw, ale na pewne ustęp­
stw a idzie, —  oczywiście, Jeże li i  Polska od­
stępuje ze swej s trony  od g ran icy  tra k ta tu  
ryskiego. (N a jtru d n ie j przedstaw ia ła  się spra­
wa, je ś li chodziło o w ileńską  północ, n a j­
ła tw ie j, gdy • b y ła  . m ow a o m a łopo lsk im  po­
łudn iu ). O p in ia  po lska na Zachodzie została 
jednak zdobyta szybko dla hasłą „a n i p iędzi 
z ie m i!“ ,a także drugiego: „żadnych ustępstw, 
żadnych ta rg ó w “ . Sam się do tych  rozm ów, n ie  
kwapił.- D ś ł się sk łon ić  do poglądu jednego ze 
swych w spó łp racow ników , że przede w szyst- ■ 
kim  trzeba w y tw o rzyć  inny klim at dla po lsko - 
rosy jsk ich  rozm ów, odm ienny od k lim a tu  n ie - . 
szczęsnej da lek ie j przeszłości, ja k  i  n iedaw ­
ne j, -najbliższej, z la t  1939 i  następnych. Do­
p ie ro  w  tym  zm ien ionym  k lim a c ie  o d ta ja ły b y  
w zajem ne lody. Jakiż  to m ia ł być k lim a t?  
K lim a te m  tym  m ia ła  być w spólna w a lka  
z ' N iem cam i. Po raz p ie rw szy  w  h is to r ii 
w  w ie lk im  pochodzie na M oskw ę m ia ło  za­
braknąć P olaków , te j p rzedn ie j straży napo­
leońsk ie j; po raz p ierw szy, od bardzo daw ­
na chyba, p o lsk i oręż po społu z ro sy jsk im  
m ia ł wa lczyć w  jedne j spra\vie. Czyż to nie 
w yw o ła  przełomu? Czy w id o k “ w ie lk ie j p o l­
sk ie j ą rm ii, b ijące j się dobrow oln ie  i  ochot­
niczo po s tron ie , R osji, choć złożonej z daw ­
nych w ygnańców  1 w ięźn iów  nie odm ieni m -  

•czego? Zapewne odm ieni. W tedy, w  nądedn iu 
yyspólnych bo jó w  draż liw e  zawsze spraw y 
g ran ic  dadzą się za ła tw ić  lep ie j n iż  teraz, 
w  da lek im  Londyn ie , w ś ió d  wspom nień n ie - 
zab liźn ionych ran.

A rm ia  ta  is to tn ie  zaczęła powstawać i w i­
dok tego powstaw ania, ow ej jes ien i 19J1 r o k *  
b y ł napraw dę wstrząsający. Do obozów nad- 
wo łżańskich ściągały -cienie i m ary  na jedno 

. wezwanie swego rządu z jednym  pragn ie­
n iem  —  ja k  na jprędszej w a lk i. Pragnąc b l i­
żej pozhać tę arm ię I  pragnąc nawiązać bez­
pośrednie stosupki ż rządzącym i w  R osji, S i­
k o rs k i p rz y b y ł w  g ru dn iu  1941 ro k u  do M o­
skwy. Ten ak t m ia ł świadczyć wobec Polski,
że Rosja , jest napraw dę .sojusznik iem , że ze
strony P o laków  w  k ra ju ;  w inna  iść ja k  n a j­
o fia rn ie jsza  współpraca, w b re w ' tym , co —  . 
ja k  Sosnkowski i 'Z a le s k i —  w y s tą p ili z rz ą -  ̂
du londyńskiego wobec samego fa k tu  zaw ar­
cia pak tu  z Rosją. Na K re m lu , w  nocy z 3 na 
4 grudn ia, po rozm owach i u roczystym  p rzy ­
ję c iu  podpisano akt- po lsko-sow ieckie j p rzy­
jaźni. Do decydujących rozm ów i w te d y  je d - 
nakowoż n ie  doszło. Czy obstrza ł londyńsk ie j 
opozycji, ostro potępia jącej ten m osk iew sk i 
w y jazd, b y ł tak  s ilny, że podzia ła ł na S iko r­
skiego? Czy m yś la ł, że jeszcze stosowna pora  
n ie  nadeszła? Jest to bardzo m ożliwe. Tw o­
rzona w  R osji a rm ia  po lska nie weszła jeszcze 
by ła  do bo ju. W  rozm owach ze S ta linem  S i­
k o rs k i ośw iadczył, że chce ją  posłać do w a lk i 
ja ko  całość, n ie  poszczególnymi dyw iz ja m i, ze 
zrob i to na w iosnę i sram w ted y  przy jedzie  
objąć nad n ią  dowództwo -w bo ju . S ta lin  się 
zgodził.

Do owego wiosennego p rzy jazdu  n igd y  nie  
m ia ło  dojść, doszło za to, n ieste ty, do w yd a ­
rzenia, k tó re  p rzekreś liło  go zupełn ie»! uczy­
n iło  bezw artościow ym  i  n ieak tua lnym . Oto 
w  dwóch ratach, —  m arcow ej i  lip cow e j —  
nastąp iła  ew akuacja po lsk ie j a rm ii z R o s ji. ' 
Jak do n ie j doszło? N iestety, _ wspom nien ia 
n iedaw nych, a n iezw yk le  ciężkich przeżyć, 
zaciąży ły  trag iczn ie  nad na s tro ja m i tw o rzo ­
nego tam  w o jska, a —  co gorsza k ie ro w ­
nicze czynn ik i te j a rm ii n ie  um ia ły , czasem 
może i n ie  chcia ły, wznieść“ się porfad ten 
ogrom  do w yżyn  historycznego zadania, ja k ie  
na tę arm ię  spadało. N astro je  psu ły  się Coraz 
ba rdzie j, u lega ły popraw ie  coraz m n ie j, data 
w ym arszu na f ro n t odsuwała się także, 
wreszcie, W rozm ow ie dowódcy tych  w o jsk , 
generała Andersa ze S ta linem  zapadła decy­
z ja  w ym arszu z R os ji do Pers|i. W ie lokro tn ie  
w  ciągu osta tn ich  la t  ge ne ra ł. Anders p rz y j­
m ow a ł na siebie i  odpow iedzialność (i to, co 
uważał za zasługę) ta k ie j w łaśnie decyzji. 
„T o  JA w yp row a dz iłem  was z R o s ji“  —  m a­
w ia ł do swych żołn ierzy. Ń ie  m am y pow odu 
m u  n ie  w ierzyć.

M a ło  bardzo P o laków  zdawało sobie spra - * 
wę, ja k  w ie lk ie  znaczenie m ia ła  -posiadać ta  
w łaśn ie  decyzja. W, momencie, k ie d y  od legła 
od R os ji F ranc ja  posła ła d la  obrony M oskw y 
jeden ze swych n ie licznych  d yw iz jo nó w  lo t ­
n iczych, Polska w yprow adza ła  te dyw iz je , 
k tó re  pow sta ły  na ziem i ro sy jsk ie j, o k tó ry c h  
pow iedziano w ie lo k ro tn ie  i  uroczyście, że na 
te j z iem i będą się bić. Jeśli w  łu n ie  w spólne j 
w a lk i p o lsko -ro sy jsk ie j m ia ł się w y tw o rzyć  
lepszy k lim a t do porozum ien ia ,, to w  c ien iu  
tego irańskiego odm ąrszu pog łęb ił się ty lk o  
uraz.. Na e m ig rac ji z ty m i lu dźm i p rz y b y ł m a­
te r ia ł lu d z k i n iezawodnie p a trio tyczny  i dzie l­
ny, ale p rzeżarty  u razam i w  stosunku do Ro­
s ji ’ k u  k tó re j tak  się w łaśn ie  zb liża ły  m ocar­
stw a zachodnie i  zna jący lub' rozum ie jący Za-< 
chód znacznie m n ie j, n iż poprzednie fale Po*.

/
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la ków . P rzec iw n icy  S ikorskiego m ie li otrzy­
m ać now e p o s iłk i. W  h is to r ii po lsk ie j wpisali 
się c i ludz ie  n ieśm ie rte ln ym i, ch lubnym i 1 ca ł­
kow ic ie  bezpłodnym i sam osierram i M onte 
Cassina i A nco ny .. Dziś, gdy w  p ierw szą rocz­
n icę w a lk  o M onte  Cassino w  rzędzie sztan­
da rów  wyw ieszonych na ^ru inach tego k lasz­
to ru  zab rak ło  jedyn ie  fla g i po lsk ie j, k ie d y  
W łosi głośno dom agają się w y jśc ia  Polaków, 
możemy, n iestety, k u  rozżaleniu może prze­
czu lonych, ale k u  nauce następnych pokoleń, 
m ów ić  śm ia ło o trag iczne j bezpłodności tych 
boha te rsk ich  w a lk  apenińskich. B y ło  by może 
le p ie j, gdyby g in ę li pod Len ino ; a na pewno 
było. by  dziś w  Polsce jeszcze gorzej, gdyby 
w śród ty lu  w a lk  po lsk ich  te j w o jn y  n ie  b y ło  
an i jedne j stoczonej p rzy  boku Rosji 

W  ten w łaśnie sposób wiosenna podróż ge­
ne ra ła  S ikorskiego nie  doszła do sku tku  i sta­
ła  się bezprzedm iotowa. B lady, anem iczny p a k t 
podp isyw any w  Londyn ie  n ie  nap łyną ł ożyw ­
czą k rw ią . N im  p ro te s t-k a ty ń s k i m ia ł p rz y ­
nieść m u cios śm ie rte lny , ju ż  porozum ienie 
po lsko -ro sy jsk ie  było  podcięte. A lbow iem  
p ra w d z iw e  sojusze.nie w yra s ta ją  n igdy  z ban­
k ie tó w  i dn i pogodnych, z przem ów ień i  z po­
wodzenia, ale przeciw n ie , w y ra s ta ją  z dni 
ciężkich, razem przeżytych, ze w spólnych 
w a lk , z k rw i prze lew anej wspóln ie , ja k  teao 
chcia ł, .ale ląie um ia ł w ym óc S iko rsk i, ja k  to 
ud a re m n ił generał Anders. „D okona łem  h i­
storycznego czynu“ , —  c h w a lił się ponoć ten 
generał w yp row adziłem  m oje w o jsko  z Ro­
s j i“ - Czyn b y ł n ie w ą tp liw ie  h is to ryczny. Za­
c iąży ł w  Istocie na h is to r ii.  C iąży dziś je ­
szcze nad każdym  naszym tu  w  k ra ju  dniem.

H E N R Y K  B A T O W S K I

„Zjednoczeni Słowianie"

Ksawery Pruszyński

0 postępowości w  literaturze
„S pó r na tem at, czy w ie lk a  sztuka jes t z na-» 

tu ry .  swej także ideologicznie postępowa —  
zdaje się — rozstrzygn ię to  pozy tyw n ie “ , —  
ośw iadczył Ju lia n . Przyboś na ogólnopolskim  
zjeździe lite ra tó w  w  K ra ko w ie ; zdanie, k tó re  
w  o lb rzym im  skrócie u jm u je  w y n ik i w ie lo ­
m iesięcznej dyskusji. Będąc jego zasadniczym
Zw olenn ik iem  uważam, że w ym aga ono __ze
w zględu na swą wagę —- uzupe łn ień i  w y ją -- 
śniem W  swej obecnej bow iem , dość ogó ln i­
kow e j fo rm ie  m ogłoby ono ’w yw o ła ć  pewne 
sprzeciwy, k tó rych  niesposób rozstrzygnąć 
bez dyskus ji. Czyż bow iem  dotychczasowe do­
świadczenia h is to ryczno -lite ra ck ie  n ie  zda ją 
się uczyć nas, że a rtyśc i — z.arówno postępo­
w ych , reakcy jnych , ja k  i  n ija k ic h  przekonań 
po lityczn ych  — s tw arza li dzie ła doskonałe. 
C hateaubriand i Balzac we F ranc ji, K ras ińsk i. 
u  nas — czyż n ie  b y li św iadom ym i ideologa­
m i re a kc ji. Oczywiście, „L u d z k a “  i  „N iebo - 
ska“  kom edie odzw ie rc ied la ją  —  w b re w  gor­
szej w o li au to rów  — rzeczyw is ty  proces h i­
storyczny. Twórczość ich jest zatem, postępo­
w a ob ie k tyw n ie  — w b re w  ich, w iedzy i  ideo lo­
g ii. Przytoczone s fo rm u łow an ie  pow innoby 
raczej brzm ieć: „S ztuka  w ie lk a  je s t z n a tu ry  
sw ej także o b ie k tyw n ie  (nie zaś -ideologicznie) 
postępowa“ .

Lecz nie  kon iec na tym . W  ten sposób za­
ła tw iliś m y  bow iem  ty lk o  Balzaka czy K ra ­
sińskiego; lecz n ie  Chateaubrianda. Ten bo­
w ie m  w  żadnym sensie —  ideolog icznym  czy 
o b ie k tyw nym , św iadom ym  czy n ieśw iadom ym
—  pisarzem  postępowym  n ie  by ł. W yraża ł on 
ja w n ie  i bezwstydnie ideologię epoki Restau­
ra c ji,  re a k c ji m onarch iczne j p rzec iw  zdoby­
czom W ie lk ie j R e w o luc ji F rancusk ie j! T w ó r­
czość tego wsteczn ika n ie  m ogłaby się ostać, 
gdyby j ą  oceniać m ia rą  je j postępowości; po­
dobnie twórczość pa rrias is tów  i sym bo lis tów  
t i  ąhcuskich, H e rśd ii, M a lla rm e go ,. V a le ry ’ego, 
i i  nas Leśm iana, w szystk ich  ‘ t. zw. czystych 
poetów, k tó rzy , umieszczeni pom iędzy dw ie ­
m a ba rykadam i, św iadom ie nie  chc ie li stanąć 
na żadnej.. A b y  zagadnienie to rozstrzygnąć, 
na leży p rzy ją ć  d w o ja k ie  k ry te r iu m  oceny: 
obok w ew nę trzne j doskonałości estetycznej 
w artość ludzką  czy li — by  użyć popularnego 
dziś w yrażen ia  — hum anistyczną. T e j zaś w y - '  
m ie n ie n i pisarze nie  osiągnęli. D uchow y po­
k a rm  nifew ie lu smakoszy, b y li on i ty lk o  a r ty ­
stycznie, lecz n ie  po lu d z k u  doskonali, n igdy
—  w ie lcy . Z b y t w y ją tk o w y  cha rak te r ich dzieł 
sp ra w ił, że n ie  m og li on i zdobyć ow ej p o p u la r­
ności, k tó ra  jedyn ie  g w a ra n tu je  w ielkość. Po­
stępowość bow iem  -w swej istocie oznacza po- 
pu larność w  ciągu w ieków , zgodność z nu rte m  
h is to r ii,  z fak tyczn ym i dążeniam i mas. Są to 
w a rtośc i identyczne i  odwracalne, różne nazw y 
tego samego pojęcia. Wziętość a rtys ty  poprzez 
stu lec ia  dowodzi, że wniesione przezeń' w a r­
tości b y ły  w idocznie tego rodza ju , iż  m og ły 
zakorzen ić się w  dzie jach człowieczeństwa. 
Oczywiście, ocepa taka je s t m ożliw a  ex post, 
z pe rspek tyw y w ieków . K ry ty k  n ie  może za­
tem  osądzić w ie lkośc i współczesnego m u  dzie­
ła  lecz ty lk o  s tw ie rdz ić  jego artystyczną dosko­
nałość. P rzyszłe zaś jego losy może on ty lk o  
z w iększą lu b  m niejszą tra fnośc ią  przepow ia­
dać lu b  — o nie  walczyć. Tu kończy- się jego 
ro la  s tw ie rdza jąca ; zaczyna — bojowa.

Proponowane zatem przeze m nie  ostateczne, 
s fo rm u łow an ie  wym ienionego zdania b rzm ia ­
ło b y : „sz tuka  w ie lk a  jest z n a tu ry  swej także 
ob ie k tyw n ie  postępowa; w  p rzec iw nym  razie 
'może ty lk o  rościć pre tensje  do czysto a r ty -  
stowskiego wykończenia, n igdy zaś do szer- 
•zych hum an istycznych w a lo ró w “ .

A r tu r  Sandauer

Z b liża  się ,120-ta rocznica ruch u  zbro jnego 
„de kab rys tów “ . H is to rycy  rosy jscy uczc ili ju ż  
setną rocznicę w  r. 1925 w ydan iem  .okazałe j 
k o le k c ji m a te ria łó w  źród łow ych z niedostęp­
n y c h  przedtem  a rch iw ó w  carskich —  „W ossta- 
n ije  d ieka b ris tow “ , Len ingrad  1925, 8’ tomów. 
Po w yd a n iu  te j k o le k c ji i k ilk u  m onografiach, 
zapewne, ju ż  n iew ie le  można się spodziewać 
nowego. Setna dwudziesta rocznica tego ruchu  
każe przypom nieć w  każdym  razie o jednym  
z jego sk ładn ików , o T ow arzystw ie  Z jedno- 
czqnych S łow ian. Dziś,, gdy Zbliżenie i  w spó ł­
praca narodów  s łow iańskich  na now ych pod­
stawach tak  bardzo są aktua lne i tak  s iln ie  
p rzen iknę ły  społeczeństwa słow iańskie, w a rto  
przypom nieć sobie, ja k ic h  m ie liśm y poprzed­
n ików . Zwłaszcza, że w  tym  w ypadku  chodzi 
o poprzedn ików   ̂ tak  sym patycznych i tak  
w  n ie jednym  względzie b lisk ich  duchow i 
epoki dzisiejszej.

T ow arzystw o Zjednoczonych S łow ian’ (O b- 
szczestwo S ojed in ionnych S ław ian) powstało 
Po r. 1820, na U kra in ie  i w  po łudn iow e j Rosji. 
Zorgan izow a li je  dw a j działacze . rosyjscy, 
bracia Borisow ów ie, P io tr  i  A nd rze j, w raz 
z pochodzącym z W ołyn ia  Polakiem , Ju lianem  
L u b liń sk im . T ow arzystw o sk ładało się g łów ­
n ie  z o fice ró w  niższych stopni, —  w  osta tn im  
sw ym  stad ium  is tn ien ia : penzeńskiego p u łk u  
p iechoty  i  konnych ro t p ie rw sze j brygady 
grenadierów . S iln ie  zaznaczał się obok Rosjan 

’ e lem ent u k ra iń sk i, a także po lsk i. S tow arzy­
szenie to weszło Nw  k o n ta k t z tzw . „T o w a rzy ­
stwem  P o łud n io w ym “ , k tó re  wespół z „P ó ł­
nocnym “  przygo tow yw a ło  p rzew ró t w  R os ji . 
w  osta tn ich la tach  rządów  A leksandra  I. 
W skutek w y k ry c ia  spisku i po rażk i zbunto­
w anych oddziałów , także „Z jednoczeni S ło­
w ia n ie “  spotkać się m us ie li z bezwzględną 
spraw ied liw ośc ią  carską.

Ogłoszony w  r. 1826 na rozkaz M ik o ła ja  I  
d ru k ie m  ra p o rt k o m is ji śledczej o spisku p rz y ­
n iós ł p ierwsze szczegóły o tym  stowarzysze­
n iu . Uzupełn ione późnie jszym i pu b lika c ja m i, 
zwłaszcza w yd an ym i po p ierw sze j re w o lu c ji 
rosy jsk ie j, a potem  now ym i, ju ż  w  ZSRR, 
w  tym  m onogra fią  M . N ieczk ine j „Obszczestwo 
So jed in ionnych S ław ian “ , M oskw a— Len ingrad  
1927, dane 'owe pozw a la ją  rram wglądnąć 
w  szczerą orien tac ję  słow iańską skrom nych 
o fice rów  na jn iższych stopni, kance lis tów  i  in ­
nych „szarych lu d z i“  ówczesnej p ro w in c ji ro ­
sy jsk ie j. Rzec możną, że ta o rien ta c ja  by ła  
napraw dę w yrazem  uczuć mas, na pewno nie 
była,obliczana na efekt' i  n ie  by ła  ty lk o  jednym  
Więcej p rzem ija jącym  sk ładn ik iem  nas tro jów  
epoki rom antyczne j. Poznał się na n ie j ju ż  
M ick iew icz  i  ' w  bardzo sym patyczny sposób 
m ó w ił o n ie j do swych słuchaczy w  Collège de 
France: „P od koniec panowania cesàrzâ A le k ­
sandra, k u  w ie lk ie m u  zdum ien iu  ' m in istrćrw  

.rosy jsk ich  i  k ie ro w n ik ó w  p o lity k i po lsk ie j po 
raz p ierw szy, jak -h is to ria  zna nazw iska ty c h n a - 

, rodów , Polacy i  Rosjanie zostają podchwyceni 
na zm ow ie z sobą, na kno w a n iu  sp isku w  je d ­
nym , chociaż n ieokreślonym  w yraz ie  i  może 
różn ie ' po jm ow anym  celu. Ukazało się w tedy  
po raz p ie rw szy godło zjednoczenia S łow iań ­
szczyzny: pieczęć o dw unastu  sztęplach Wy­
obrażających dwanaście szczepów s łow iań ­
skich. K om is ja  śledcza wzruszała ram ionam i 
i  śm ia ła się z tego em blem atu, b ieg ły  je j re ­
p o rte r ża rtow a ł z niego; a przecież ju ż  k rą ­
ż y ły  pom iędzy publicznością pism a i ks iążk i, 
mogące objaśnić, co znaczył, bo n ie  ty lk o  
w  poezji, ale i w  innych  gałęziach lite ra tu ry  
o b ja w ia ł się ten ja m  popęd k u  zjednoczen iu“  
(Rok I I ,  w y k ła d  I  z dn ia  14 g ru d n ia '1841).

M ick iew icz  op ie ra ł tu  swoje w iadom ości na 
w spom nianym  raporc ie  k o m is ji śledczej, do­
brze zapam iętawszy p rzy  tym  ty lk o  część 
szczegółów. Chodzi jednak  o rzecz samą: o fa k t 
złączenia się P o laków  i Rosjan —  na U kra in ie , 
k tó rą  poeta w  in pym  m ie jscu określa  jako 
w łaśn ie  pomost zb liżen ia m iędzy obu na ro ­
dam i — we w spó lnym  dz ia łan iu  dla „p o ­
lepszenia b y tu  lu dó w  s łow iańsk ich “ . To M ic ­
k ie w icz  oddał w ie rn ie  i  jem u też na leży się 
zasługa przedstaw ien ia E uropie po raz p ie rw ­
szy ideo log ii b ra te rs tw a słow iańskiego, w spó l­
n ie  k ie row a ne j przez P olaków  i Rośjan.

Jak zaś p rzeds taw ia ły  się w  rzeczyw istości 
owe szczegóły o pieczęci, o dw unastu  szcze­
pach s łow iańsk ich  itd.?

Pieczęć by ła  w  istocie ośm iokątna i m ia ła  
wyobrażać ty leż  ludów , „p le m io n “ , ..słowiań­
skich, p rzy  czym niëuczeni podporucznicy 
i chorążowie m ałych  garn izonów  na. U kra in ie  
za licza ł; do te j liczby  także W ęgrów, za to n ic  
n ie  w iedząc o is tn ien iu  B u łga rów  (tych  ostat­
n ich  dopiero „o d k ry ł“  św ia tu  w  k ilk a  la t 
późnie j K a rp a to ru s  W enelin). Ponadto na 
pieczęci stowarzyszenia w id n ia ły  także cztery 
ko tw ice , m ające oznaczać cztery m orza sło­
w iańsk ie : B a łtyk , M orze Czarne, B ia łe  i  A d r ia ­
tyk .

Przyczyną zaś sympatycznego stosunku 
M ick iew icza  do Stowarzyszenia i zarazem po­
wodem do „ż a rtó w “  k o m is ji śledczej była 
ideologia tych prostych, nieuczonych, ale go­
rąco czujących. S łow ian, przedstaw iona w  „K a -  
tech iźm ie S łow ian ina “ . P rzeczyta jm y k ilk a  
na jw ażn ie jszych „p rzyka zań“  tego „K a te ­
ch izm u“ .

—  N ie p ra g n ij m ieć n iew o ln ików , skoro 
sam n ie w o ln ik ie m  być nie  chcesz.

—  Prostota,, trzeźwość i  skromność. —  te 
trz y  cno ty zapewnią ci spokój.

—  N ie  p ra g n ij w ięce j n iż  masz, a będziesz 
nieżależny.

— Szanuj nauk i, sz tuk i i rzem iosła ; G dy
odnosić się będziesz do n ich  z m iłośc ią  i  en tu ­
zjazmem, zdobędziesz szacunek towarzyszy 
swoich. ’ ,

— Za złego ducha uważać będziesz ogra­
niczoność w raz z je j dziećm i: pychą, zarozu­
m ia łością i  fanatyzm em .

—  Będziesz szanował wszystkie w yznan ia  
1 zw yczaje innych narodów, ale korzystać bę­
dziesz ty lk o  z dobrych.

—  S ta ra j Się usuwać w szelk ie przesądy, 
a zwłaszcza odnoszące się do różności w a rs tw  
społecznych: w ted y  staniesz się cz łow iekiem , 
gdy w  d rug im  uznasz człow ieka.

— Jesteś S łow ianinem , a na z iem i sw o je j 
p rzy  brzegach m órz ją, okrążających, w ys ta ­
w isz cztery f lo ty :  czarnom orską, ba łtycką, 
ad ria tycką  i  „ lo do w a tą “ . W  środku swej z iem i 
wzniesiesz gród, a w  n im  na tron ie  posadzisz 
bogin ię oświecenia. Stąd o trzym yw ać będziesz 
spraw iedliw ość, k tó re j w in ieneś się poddawać, 
gdyż ona nie  zejdzie z d rog i przez ciebie na­
kreślonej.

—  W  portach tw o ich , S łow ian in ie , k w itn ą ć  
będzie handel i s iła  m orska.

—  Jeśli pragniesz osiągnąć to wszystko, po­
łącz się ze sw o im i braćm i, od k tó ry c h  od- 
d a liłą  cię nieświadom ość tw o ich  przodków .

N a iw ny, lecz bardzo szlachetny ton tych 
„p rzyka zań“  nader dodatn io św iadczy o jego 
twórcach, braciach Borisowach i  P olaku L u ­
b lińsk im . Z w raca ją  uwagę hasła równości 
społecznej, cześć dla ośw iaty, dążność do udo­
skonalenia się wewnętrznego. A  z gospodar­
czych i po litycznych  haseł uderza je dyn y  w ła -  

' ściw ie k o n k re tn y  p u n k t tego rodza ju : pod­

kreś len ie  w ażności m órz, p o rtó w  w raz  z han­
dlem  m orsk im  i s ilne j flo ty .

Zachowane zap isk i k o m is ji śledczej i  n ie ­
k tó re  ogłoszone późnie j m a te ria ły  m ów ią  nam  
jeszcze w ięcej. Oto dow iadu jem y się, że sto­
warzyszenie zalecało swym  członkom  pośw ię­
cić życie d la  w yzw olen ia  w szystk ich  narodów  
s łow iańskich  spod absolutyzm u i dla w p ro w a ­
dzenia zasad wolności,- rów ności i b ra te rs tw a  
m iędzy narodam i s łow iańsk im i, po usunięciu  
is tn ie jących  m iędzy n ie k tó ry m i z n ich  spo­
rów . G ranice każdego z narodów  s łow iańskich  
m ia ły  być ściśle określone, a rządy m ia ły  być 
dem okratyczne. Poszczególne państwa sło­
w iańsk ie  m ia ły  być połączone ja k im ś  węzłem  
w spó lno ty  w  stosunku do św iata n ies łow iań­
skiego. Szczególną 'wagę przydaw ano na de- ■ 
batach w  stowarzyszeniu kw estiom  gospodar- 

- czym, zwłaszcza ro zw o jo w i przem ysłu.
W yznaw cy te j p iękne j, a ja k  w id z im y  n ie  

pom ija jące j także momentowi ekonom icznych 
ideo log ii, n ie  b y li byn a jm n ie j m arzyc ie lam i 
lę ka ją cym i się czynu. W łaśnie p ie rw szy p u n k t 
„K a te ch izm u“ , m ó w ił: „N ie  polegaj na n ik im  
innym , ja k  na swych przy jac io łach  i  na swej 
b ro n i“ . Jeden z cz łonków , stowarzyszenia, 
U k ra in iec  H orbaczew śkyj, pisze w  sw ych 
wspom nieniach, że na debatach s tw ierdzano: 
„w o lnośc i n ie  zdobywa się łzam i ani złotem , 
lecz k rw ią “ .

M arzenia i  dążenia „Z jednoczonych Sło­
w ia n “  ro zw ia ły  się z k lęską spisku dekab ry­
stów  w  1825— 26 ro ku  na czas d ług i. A le  n ie  
zaginęły bez śladu. Szlachetna ideologia 
w spółp racy s łow iańsk ie j w  duchu istotnego 
bra te rstw a, rów ności i  szacunku wzajemnego,

' w  duchu ośw ia ty i  to le ran c ji, znalazła, zna j­
du je  i zna jdować będzie zawsze wyznawców . 
Dziś ideo log ii te j służą wszystkie społeczeń­
stw a słow iańskie . W arto  pam iętać, że jedno 
ze -s fo rm u ło w ań  te j ideo log ii powstało przed 
120 la ty  we w spółp racy P o laków  i  Rosjan.

- H e n ryk  B a tow sk i

Wystawa obrazów, tkanin i porcelany
w krakowskim Towarzystwie Przyjaciół Sztuk Pięknych

W  d n iu  18 b . m . o tw a r to  w  sa lach  k ra k o w s k ie g o  
T o w a rz y s tw a  P rz y ja c ió ł  S z tu k  P ię k n y c h  c z te ry  
ró ż n e  w y s ta w y , m ia n o w ic ie : w y s ta w y  z b io ro w e  
m a la rz y  Jó ze fa  M e h o ffe ra  i  Jana  K s ią ż k a , w y s ta w ę  
tk a n in  H e le n y  i  S te fa n a  G a łk o w s k ic h  o raz  p o rc e ­
la n y  ć m ie lo w s k ie .j. W o b ec  szczu p ło śc i m ie js c a  p rz e ­
znaczonego na  re c e n z ję  trz e b a  z w ró c ić  uw agę  p rzed e  
w s z y s tk im  n a  z ja w is k a  w  n a sze j sz tuce  n ow e , do  te j 
c h w il i  n ie  o m a w ia n e , do ja k ic h  n a leżą  tk a n in y  G a ł-  

( k o w s k ic h , P o b ie ż n ie j zaś w y p a d n ie  s c h a ra k te ry z o ­
w a ć  p o k a z y  in n e .

W y s ta w a  p ra c  p r o f . 'J. M e h o ffe ra , z łożo n a  z p on a d  
p ię ć d z ie s ię c iu  d z ie ł, p o r t re tó w , p e jza żó w , m a r tw y c h  
n a tu r , k o m p o z y c y j r e l ig i jn y c h  i  d u ż y c h  k a r to n ó w  
w it ra ż o w y c h  ś w ia d c z y  o n ie z w y k łe j  w p ro s t ż y w o t­
n o śc i i  p ra c o w ito ś c i podesz łego  w  la ta c h  a r ty s ty ,  
k tó re g o  s z tu ka  p os ia d a  znaczen ie  d z is ia j ju ż  h is to ­
ry c z n e : w c ią ż  b o w ie m  s ta n o w i p och o d n ą  ty c h  p rą ­
d ó w  a r ty s ty c z n y c h , ja k ie  w a ru n k o w a ły  p la s ty k ę  
o k re s u  „M ło d e j Po lsk i'.*, o s o b liw ie  zaś je j  s e ce sy j­
nego o d ła m u , ja k ie g o  a u to r  „D z iw n e g o  o g ro d u "  b y ł  
p rz e d s ta w ic ie le m  k la s y c z n y m . T a p e to w a  p ła sko ść  
d u że j p la m y  b a rw n e j, g ra f ic z n y ’, często  „ m is te r n y "  
k o n tu r ,  p rz e d m io to w a  ozdobność o b ra z ó w  i  tz w . 
d e k o ra c y jn y  c h a ra k te r  c a ło śc i — to  g łó w n e  i  n a jJ  
ła tw ie j  u c h w y tn e  w ła ś c iw o ś c i tego  m a la rs tw a , u  k tó ­
rego  p o d s ta w  tk w ią  ta k ie  fa k ty ,  ja k :  c iąg ło ść  t r a ­
d y c ji  p re ra fa e litó w  a n g ie ls k ic h  i  w  ślad. za ty m  dą-* 
że n ie  do' je d n o lite g o  s ty lu  w e  w s z y s tk ic h  d z ie d z i­
nach  .p la s ty k i, o d k ry c ie  d rz e w o ry tu  ja p o ń s k ie g o , 
p e w ie n  z w ro t  do  s z tu k i ś re d n io w ie c z n e j; a m b itn a  
p ró b a  o d ro d z e n ia  m a la rs tw a 'm o n u m e n ta ln e g o  o raz  
n a w ią z a n ie  do tego  k ie r u n k u  s z tu k i im p re s jo n is tó w , 
k tó r y  n,ie re z y g n u ją c  z n o w y c h  z d o b y c z y  k o lo r y ­
s ty c z n y c h , u le g a ł u ro k o m  k a l ig r a f i i  i  u ż y w a ł g au - 
g u in ’ o w s k ie j „ l ig n e  a b s tra ite " .

P ew ne  re m in is c e n c je  te g o  s to s u n k u  do fo r m y  d a ­
dzą się w y ś le d z ić  ta k ż e  w  sz tuce  (u czn ia  p r\o f. M e ­
h o ffe ra )  Jana  K s ią ż k a , szcze gó ln ie  w  ry s u n k a c h  
p o r t re to w y c h , ja k ie  p rz y w o d z ą  n p . na  pam ięc i s re b r ­
n y m  o łó w k ie m  k re ś lo n e  p o r t r e t y  H o lb e in a ; m ło d ­
szego. Ja k o ś c i ty p u  tra d y c y jn o -h is to j-y c z n e g ó  p o ja ­
w ia ją  s ię  je d n a k  w  p ra c a c h  J. K s ią ż k a  ra eże j w y ­
ją tk o w o . P rz e w a ż a ją  w  n ic h  b o w ie m  fo rm a ln e  zdo­
b y c z e  w spó łczesnego  m a la rs tw a  fra n c u s k ie g o , k tó ­
rego  re f le k s y  o d n a jd z ie m y  z a ró w n o  p o ś ró d  akw ,a re l 
m a la rza , ja k  „ tu s z ó w "  i  ry s u n k ó W  w y k o n y w a n y c h  

•o łó w k ie m , s a n g w in ą  i  p a s te lo w ą  kĘedą:. C ho d z i b o ­
w ie m  n ie w ą tp liw ie  o in d y w id u a ln o ś ć  w ra ż liw ą  
i  c h ło n n ą , k tó ra  o dczu w a  p o trz e b ę  „m a la rs k o ś c i"  
(z c a ły m  .d o b ro d z ie js tw e m  w spó łczesnego  in w e n ta ­
rza ) — a ró w n o cze śn ie , w  p rz e c iw ie ń s tw ie  do  w ię k ­
szości naszej, o f ic ja ln e j a w a n g a rd y , z a c h o w u je  p e w ­
n e  z ro z u m ie n ie  d la  l in e a ry z m u .

P o rc e la n a  ć m ie lo w s k a , te c h n ic z n ie  s o lid n a , w y ­
d a je  s ię  p o d  w zg lę d em  a r ty s ty c z n y m  dość b ła h a  
i  po  p ro s tu  b a n a ln a ; za na d to  b o w ie m  l ic z y  s ię  z tz w . 
g ustem  p rz e c ię tn y m , ja k ie m u  n a jb a rd z ie j o d p o w ia d a  
p o w ie rz c h o w n a  ład n o ść , n ie w ie le  je d n a k  m a ją ca  
w sp ó ln e g o  ze s z tu ką  W o ln o  zapew ne  p rz y p u ś c ić , 
że p o w ó d  tego  s ta n u  rze czy  le ż y  n ie  ty le  w  b ra k u  
o d p o w ie d n ic h  m o de L je ró w  i  m a la rz y , im  W p rz y ­
czy n a c h  n a tu ry  k o m e rc y jn e j W  ty m  m ie js c u  n a ­
le ż a ło b y  p rz y p o m n ie ć , że p o rc e la n a  X V I I I  w . n ie ra z  
b a rd zo  W y s o k ie j k la s y  a r ty s ty c z n e j,  c ie szy ła  się 
z n a czn ym  p o p y te m  i  b y ła  p rz e m y s łe m  gospodarczo  
z d ro w y m .

W  z u p e łn ie  o d m ie n n ą  a tm o s fe rę  a r ty s ty c z n ą  w p ro ­
w ad za ją  w id z a  tk a n in y  H e le n y  i S te fa n a  G a łk o w ­
s k ic h , k tó r y m i : o ci ra z u  s tw ie rd z ić  m uszę, je s te m  
o c z a ro w a n y . P rz e d s ta w ia ją  one  ta k  o g ro m n e  b o ­
g ac tw o  fo rm  ,_t z e s tro jó w  b a rw n y c h , ic h  „ p o l i fo -  
n ie z n o ś ć "  je s t ta k  z łożona  p rz y  ró w n o c z e s n y c h  zna­
m io n a c h  p ro s to ty ,  że g ru n to w n ie js z a  a n a liz a  ty c h  
tw o ró w  w y m a g a ła b y  m o n o g ra f i i  i u ż y c ia  b a rd zo  
p re c y z y jn y c h  m e to d  b a d a n ia . P od lyz g lę d e m  te c h ­
n ic z n y m  c h o d z i tu  o ro d z a j k i l im ó w  w e łn ia n y c h  
o w ą tk u  u b i ja n y m  n ie  p ło c h ą  lecz  rę c z n y m  „g rz e ­
b ie n ie m " , d z ię k i czem u  w  w y g lą d z ie  tk a n in y  n ie  
m a n ic  z m e c h a n ic z n y c h  p o w tó rz e ń , z a s tą p io n y c h  
zawsze c e lo w y m  i  w  k a ż d y m  p rz y p a d k u  in d y w id u a l­
n y m  d z ia ła n ie m . S u ro w y  m a te r ia ł:  g ru b a , k r a jo ­
w ego  p och o d zen ia  w e łn a , n a s y c o n a , z k o le i p ię k -

n y m i,  często  s t łu m io n y m i b a rw n ik a m i,  p ro w a d z i do  
w rę c z  n ie o c z e k iw a n y c h , ' bo b a rd zo  „m a la rs k ic h "  
w y n ik ó w , ró w n o c z e ś n ie  d a rzą c  tk a n in ę  e fe k te m  
b og a tego  i  sz lache tnego  k o b ie rc a . E fe k t te n  n ie  
w y n ik a  z „g w a łc e n ia "  m a te r ia łu , tra k to w a n e g o  
w  sposób te c h n ic z n ie  c a łk o w ic ie  p o p ra w n y  a n a w e t 
ry g o ry s ty c z n y , lecz  o d w ro tn ie ,  w ła ś n ie  na  tw o rz y ­
w ie  się w s p ie ra , ja k  w  k a ż d e j d o b re j sz tuce .

C w  w y ra z  b og a c tw a , sw o ją  fe e ry c z n o ś ć  i  p o d n ie ­
c a ją cą  in n o ś ć  w  ^ to s u n k u  do  o b ie k ty w n e g o  ś w ia ta , 
z a w d z ię cza ją  te  t k a n in y  z ło ż o n e j, w ie lo te m a to w e j 
k o m p o z y c ji,  sp ro w a d z a n e j"  p rz e c ie ż  zawsze do m ia ­
n o w n ik a  je d n o li te j  b u d o w y  ca ło śc i. Czegóż to  n ie  
m a p o ś ró d  w m o n to w a n y c h  w  tk a n in ę  m o ty w ó w ?  
R o z lic z n e  fo rm y  g e o m e tryczn e , ry tm iz o w a n e  w  u -  
k ła d a c h  s tre fo w y c h , to  zn o w u  k s z ta łty  fa lu ją c e  
i  p ły n n e , p rz e le w a ją c e  s ię  ja k  g d y b y  k o n ie c z n y m  
i  b e z w o ln y m  ru c h e m , n a  ro z m a ite  sposoby  p rz e ­
o b ra żo n e  d rzew a , liśc ie - i  ro ś lin y , ró ż n e  z w ie rz ę ta , 
ja k ie ś  p ó łk o n ie  i  r y b y ,  lu d z ie  i  k u k ły  o ra z  poże ­
ra ją c e  s ię  n a w z a je m  .p o tw o ry  s p la ta ją , się w  w iz je  
fa n ta s ty c z n e , o rg a n iz o w a n e  je d n a k  z p ra w id ło w o ś c ią , 
czasem  tru d n ą -d o  z d e f in io w a n ia , a le  zawsze w y c z u ­
w a ln ą . N a  p ła s z czyźn ie  tk a n in y  k s z ta łtu je  s ię  n o w y , 
n ie p o k o ją c y , to  z n o w u  p o g o d n y  ś w ia t, w y lę g ły  
w  k l im a c ie  b a ś n i m ó w ią c e j o z ie m i, ż y c iu  o rga ­
n ic z n y m  i  je g o  zasad n icze j d z iw n o ś c i, — w s z y s tk o  
to  zespo lone  z fo rm a m i czys to  a b s t ra k c y jn y m i,  ty m  
Ś c iś le j, że ow e  tw o r y  p os ia d a ją  zawsze w y g lą d y  
,¡g ra n ic z n e "  ( ja k b y  p o w ie d z ia ł p ro f .  In g a rd e n ) , bo  
z ro d z iły  s ię  na  p o g ra n ic z u  rz e c z y w is to ś c i i  c z y s te j 
a b s tra k c ji ,  z n ią  ra c z e j b lis k o  s p o k re w n io n e .

M o ty w y  te , w a rs tw o w a n e  je d n ę  n a d  d ru g im i ja k  
w  s z tu k a c h  p r y m it y w n y c h  i  sz tuce  d z ie cka , zespa­
la n e  w  ca ło śc i o ty tu ła c h  c h y b a  ś w ia d o m ie  l i te r a c ­
k ic h  ( „L e g e n d a " , „Ś w ię c e n ie ' z ie la  w  M o ra w ic y " ,  
„P ro c e s ja " ,  „ P o to p " ,  „ T u r n ie j " ,  „D n o  m o rs k ie "  
i td .) ,  z a s łu g u ją  na  w y lic z e n ie , b o  n ie  są a r ty s ty c z ­
n ie  o b o ję tn e , d e te rm in u ją c  fo rm ę  za razem  je d n a k  
b a rd zo  sa m o d z ie ln ą  i  ś w ia d o m ą  sw ego  „d y w a n o w e ­
g o "  p rz e z n a c z e n ia . K s z ta łty  p rz e tw o rz o n y c h  lu d z i, 
z w ie rz ą t i  rz e c z y  leżą  p ła s k o  na  p o w ie rz c h n i i  u k ła ­
d a ją  się w  ry tm ic z n e , ze spo ły , p e łn e  w e w n ę trz n e g o  
ła d u , o p a rte  zaw sze na k o n s e k w e n tn ie  s p e łn ia n e j 
zasadzie k o m p o z y c y jn e j.  P łasko ść  ta  n ie  je s t je d n a k  
p ła sko śc ią  m a r tw e j p la m y , p o ło ż o n e j p rzez  szablon , 
bo pod w a ża  ją  ż y w io ł ru c h liw e g o  ż y c ia , p u ls u ją c y  
w  ty c h  tk a n y c h  o p o n a ch  a n a rz u c a ją c y , s ię  z ca łą  
s iłą  św ia d o m o ś c i p o m im o  a b s tra k c y jn e g o  i  p o tw o r -  
k o w a te g o  w y g lą d u  w ię k s z o ś c i m o ty w ó w .

W y c z u w a  się  w  o p is y w a n y c h  k i l im a c h  d o sko n a łe  
w y c z u c ie  rz e m io s ła  — i  dużą  k u ltu r ę  m a la rs k ą , k tó ­
re j  fu n k c ją  s ta ją  się  „w ie lo g ło s o w e " , h a rm o n ijn e  
i  w y n a la z c z e  z e s tro je  b a rw n e , n ie ra z  sp row a d zan e  
na  zasadzie  z ro z u m ia łe j p o trz e b y  in te rw a łó w  do 
u k ła d ó w  p ro s ts z y c h , ja k b y  m o n o c h ro m ic z n y c h  ( „ T u r ­
n ie j" ) .  W  tra k c ie  p is a n ia  te j  re c e n z ji ła p ię  s ię  co 
p ra w d a  bez z d z iw ie n ia , na ty m , że n ie je d n o k ro tn ie  
w  s to s u n k u  do  tk a n in  u ż y w a m  ję z y k a  u ro b io n e g o  
na a n a liz ie  d z ie ł m a la rs k ic h . N ie  sądzę, ż e b y  to  b y ­
ło  m e to d o lo g ic z n y m  b łę d e m , b o  z g rub sza  t y l k o '  
o m ó w ią p e  k i l im y  z a w ie ra ją  n ie w ą tp liw e  w a r to ś c i 
m a la rs k ie , p o c z y n a ją c  od fa k tu r y  a ko ń czą c  na 
u k ła d z ie  p la m  b a rw n y c h  i  o g ó ln y m , z a z w ycza j ja sn o  
o k re ś lo n y m  to n ie . W re szc ie  w y d a je  m i się, że z w ła ­
szcza d z is ie jsze  m a la rs tw o , ta k  b a rd zo  ju ż  w  z a ło - 
ze m u  „ d e k o ra c y jn e "  i  p ła s k ie , ta k  baczną  uw agą  
darzą ce  m a te r ia ł i  fa k tu rę , n a p o ty k a  p e łn o w a rto ś c io ­
w ego  ry w a la  w  o zd o b n e j tk a n in ie ,  k tó r e j  d e k o ra ­
c y jn o ś ć  z n a jd u je  p e łn ie js z ą  n iż  o b ra z  egżegezę 
w  s w y m  'n a tu ra ln y m  p rzezn a cze n iu .

P. S.
S w o im  k o le g o m  po  fa c h u , d y re k to ro m  m u ze ó w  

ja k  ró w n ie ż  N a c z e ln e j D y r e k c j i  M u zeó w , ra dzę  za­
k u p ie  część d o ro b k u  tk a c k ie g o  G a łk o w s k ic h  do 
z b io ro w  p u b lic z n y c h . S ądzę b o w ie m , że op isane  tk a ­
n in y  będą s ta n o w iły  lo g iczn e  u z u p e łn ie n ie 'k o le k c y j 
d a w n y c h  k i l im ó w  p o ls k ic h . W p ra w d z ie  k i l im y  G a ł­
k o w s k ic h  są d a le k ie  od k o p io w a n ia  s ta ro p o ls k ic h  
w z o ro w ,- t k w ią  boW iem , szcze ln ie  w  w spó łcze sne j 
sztuce, a le  n ie w ą tp liw e  do n ic h  n a w ią z a n ia  i  to  n ie  
t y lk o  te c h n ic z n e  m o żna  p rz e c ie ż  w  n ic h  w y k r y ć .  f 
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Poważna praca naukowa Q  f o r m y  g w i e Ż e ,  z d r O W C  Í  W C
D r ja d  w ija  K obendza 1 d r Kom an K obendza. M a- ■  T 7  • /
- . i  . . .  i i _____ j i .  « M A t T T v I a n r i u r o n l a  *
D r Jad w le a  K obendza 1 d r Rom an K obendza. M a­
te r ia ły  p rz y ro d n ic z e  do  p r o je k tu  ro z p la n o w a n ia  
P u szczy  K a m p in o s k ie j.  (K ra k ó w ) , „C z y te ln ik * 4, 

1945;* s tr .  48, 3 m a p y , 24 i lu s t ra c je  i  2 n l.
P ie rw s z a  ' to  w  p iś m ie p n ic tw ie  p o w o je n n y m  p o ­

w a żn a  p ra c a  f iz io g ra f ic z n a , p o s ia d a ją ca  n a d to  sze­
r o k i  zasiąg  p ro g ra m o w y  w  zn a cze n iu  gosp o d ar­
czym , o s ie d le ń c z y m , tu ry s ty c z n y m , le tn is k o w y m .

R zecz n ie  b y ła  p ie rw o tn ie  p rzeznaczona  do  d ru ­
k u . S ta n o w iła  część m a te r ia łó w  z b ie ra n y c h  na  z le ­
c e n ie  B iu ra  P la n u  R eg io na lne g o  m . W a rs z a w y  
w  z w ią z k u  z p ro je k te m  ro z p la n o w a n ia  Puszczy 
K a m p in o s k ie j d la  c e l£ w  tu ry s ty c z n y c h , p ro je k tu  
ta k  p o ję te g o , a b y  n ie  u c ie rp ia ły  o b ie k ty  godne  o-? 
c h ro n y  ze s ta n o w is k a  n au ko w eg o . G d y  je d n a k  
z m a te r ia łó w  ty c h  w  czasie  w o jn y  ty lk o  ta  je d n a  
p ra c a  o c a la ła , d o b rze  u c z y n io n o  p u b l ik u ją c  ją , n ie  
t y lk o  d lą te g o , że s ta n o w i d o w ó d  w y s iłk ó w  m in io ­
n y c h , a le  i  d la te g o , ż e  ir.oże  b y ć  p o d s ta w ą  do w z n o ­
w ie n ia  b a d a ń  ta k  c e lo w y c h .

J a k o  z n a n i p rz e d s ta w ic ie le  w ie d z y  fa c h o w e j a u to - 
r o w ie :  d r  J a d w ig a  K o b e n d za  (g eo g ra f) i  d r  R om a n  
K o b e n d z a  (b o ta n ik )  d a li  'w  s w e j ks iążce  d ro b ia z g o ­
w e  i  w sze ch s tro n n e  s tu d iu m  p rz e d m io tu  ro z p a t ru ­
ją c  go p o d  w z g lę d e m  g e o lo g ic z n y m , k l im a ty c z n y m , 
h y d ro lo g ic z n y m , g le b o w y m  i  b o ta n ic z n y m . B a rd z o  
in te re s u ją c y  je s t ro z d z ia ł o  w y z n a c z e n iu  re z e rw a ­
tó w  p rz y ro d y ,  ja k o  te ż  w y k a z  m ie js c  w a r to ś c io w y c h  
z p u n k tu  w id z e n ia : a) p rz y ro d n ic z e g o  ( tu  na leżą  
n ie k tó re  o k a z y  brżofcy, m o d rz e w ia , sosny  z fa n ta ­
s ty c z n ą  sosną p a ra s o lo w ą  je d y n ą  w  P o lsce , s ta re  
d ę b y , g ra b y , a le je  l ip o w e  i  b rzozo w e . p o le  ja ło w ­
cow e ’ i td . ,  ta kże  z za k re s u  a w ifa u n y  s ta n o w is k a  żu ­
ra w ia  1 c z a p li) ;  b ) k ra jo b ra z o w e g o  ( tu  r ip . n a le ży  
m a lo w n ic z a  d o lin a  rz e k i U tr a ty ,  ro z m a ite  w y d m y , 
w a ły ,  g ó ry ) ;  c) h is to ry c z n e g o  ( ja k  m o g iła  p o w s ta ń ­
c ó w  z r .  1863, g ro d z is k o  p rz e d h is to ry c z n e , Ż e lazow a  
W o la  — p a m ię tn a  ja k o  m ie js c e  u ro d z e n ia  F ry d e ry ­
k a  C h o p in a , r u in y  z a m k u  w  S ochaczew ie , sz la k  
w  z a c h o d n ie j części puszczy , k tó r y m  W ła d y s ła w  
J a g ie łło  p ro w a d z ił w o js k a  p o d  G ru n w a ld )

L e k k o , ja k b y  od  n ie c h c e n ia , a le  n a d e r  t r a fn ie  
p o tę p ił S ta n is ła w  D y g a t w  „M ie s z a n in a c h “  (n r . 24 
„O d ro d z e n ia “ ) d a n c in g  w  d o ty c h c z a s o w e j fo rm ie  
w  czasach d z is ie js z y c h . . . .

„T e n  d a n c in g  w ra z  z p o d ry g u ją c y m i tę p o  b y w a l­
c a m i s p ra w ia  w ra ż e n ie  czegoś n ie p o m ie rn ie  ana­
ch ro n ic z n e g o  i  w  n o w e j epoce t r u p io  m a rtw e g o . 
Je s t to  p rz e m y tn ik  g łu p o ty  i  b ezm yś ln e go  m a rn o ­
tra w s tw a , k tó re m u  u d a ło  s ię  w  N o w e  Czasy p rze -

d z iw ą  i  d opuszcza lną , b y  je d n i p ra c o w a li w  P o lsce  
w  p o c ie  czo ła , g d y  in n y c h  s ta ć  na  h o m a ry  i  l i k i e ­
r y  po b a jo ń s k ic h  cenach  w  łó d z k ic h , p o w ie d z m y , 
m o d n y c h  lo k a la c h ?  D ą że n ie m  d z is ie js z e j d e m o k ra ­
c j i  je s t  p rz e c ie ż  n ie  t y lk o  z a p e w n ie n ie  s z e ro k im  
m asom  ró w n o u p ra w n ie n ia  p o lity c z n e g o . B ie d a k  
n ie  w ło ż y  k a r t k i  w y b o rc z e j do g a rn k a  za m ia s t 

1 p rz y s ło w io w e j k u r y  H e n ry k a  IV .  D e m o k ra c ja  p o ­
lega  na  ró w n o u p ra w n ie n iu  s p o łe czn ym , n a  m o ż li­
w y m  w y ró w n a n iu  s tę p y  ż y c io w e j i  u s u w a n iu  ra -
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n a  tw a rz a c h  d a n c in g o w y c h  byw a lców *« .

...n ie  w ró c ę  ta m  w ię c e j.  , C hcę  czasem  z a b a w ić  
s ię ... a le  d la  tego  c e lu 'n ie  m ogę  o d b y w a ć  aż ta k  
d a le k ie j p o d ró ż y  w  p rzesz łość  ro z e g ra n ą  ju ż  i  m a r -

tVB ędę  c z e k a ł aż i  .ta d z ie d z in a  ż y c ia  ob lecze  się 
w  fo rm y  św ieże , z d ro w e  i  ż y w e “ .

P ow yższa  ta k  s u ro w a  o p in ia  o d a n c in g u  n ie  je s t 
odo so b n io n a . R zecz c ie k a w a , iż  w  z u p e łn ie  in n y m  
ś ro d o w is k u  d z ia ła czy , lu d o w y c h  w yd a n o , ju ż  d a w n o  
w y r o k  ś m ie rc i n a  d a n c in g  w  d o ty c h c z a s o w e j fo r -

m D a n c in g  p o w s ta ł p rz y  k o ń c u  p o p rz e d n ie j w o jn y  
ś w ia to w e j i  z d o b y ł sob ie  w szędz ie  p ra w o  o b y w a ­
te ls tw a . B y ło  to  z ro z u m ia łe , iż  lu d z ie  zm ę cze n i k i l ­

k u le tn ią  w o jn ą  n ie  c h c ie li m y ś le ć  o fra k a c h  i  su ­
k n ia c h  b a lo w y c h , g d y  p rz y s z ła  im  o cho ta  do ta ń ca . 
N ie o d ż a ło w a n e j p a m ię c i B o y -Ż e le ń s k i p rz e c iw s ta ­
w i ł  w  ś w ie tn y m  s z k ic u  o b y c z a jo w y m  „ K a r n a w a ł“  
p rz e s ta rz a ły m  i  ś m ie szn ym  fo rm o m  d a w n e go  k a r ­
n a w a łu  sw obodę  ta ń c z e n ia  na  d a n c in g u . N ie s te ty , p o  
p a ru  la ta c h  g w a łto w n e g o  ro z p o w s z e c h n ie n ia , d a n ­
c in g  u k a z a ł s w o je  u je m n e  s tro n y . Z a m ia s t ja k  
w  d a w n y m  k a rn a w a le  ta ń c z y ć  p rzez  os iem  ty g o d ­
n i  w  z im ie , lu d z ie  ta ń c z y li  p rz e z  k rą g ły  r o k  i  w  n o ­
c y  i  w  d z ie ń . M u z y k a  ja zzo w a  w y p ie ra ć  zaczęła 
w  n a js z e rs z y c h  k o ła c h  m u z y k ę , k la s y c z n ą  i  p rz y  
p o m o c y  ra d ia  i  p ły t  p a te fo n o w y c h  p rz e c h o d z ić

lo k a la c h  n ie  s tać  u c z c iw e g o  u rz ę d n ik a  cz y  n a u ­
c z y c ie la , n ie  n a le ż y  ic h  w  o gó le  to le ro w a ć , s k o ro  
sa d os tępne  t y lk o  d la  lu d z i,  k tó r y c h  w ie lk ie  za­
r o b k i  są za p rze cze n ie m  d e m o k ra ty c z n e j s łuszn o śc i 
i  s p ra w ie d liw o ś c i. Ą  cóż m ó w ić , g d y  te  w ie lk ie  
z a ro b k i są o w o ce m  ła p o w n ic tw a  n ie s u m ie n n y c h  
p ra c o w n ik ó w  i  n a d m ie rn y c h , n ie u c z c iw y c h  z y s k ó w  
z p rz e m y s łu  i  h a n d lu , p ły n ą c y c h  z p ra c y  r o b o tn i­
k ó w , k tó r y m  le d w ie  w y s ta rc z a  n a  ch le b - W ic e m in . 
C isze w sk i p o w ie d z ia ł,  iż  o b o k  ty c h , k tó r z y  p ra c u ­
ją  w  n a jg o rs z y c h  w a ru n k a c h  m a te r ia ln y c h , są 
n ie s te ty , lic z n e  rzesze ty c h  o d u c z o n y c h  p rzez  
w o jn ę  od  u c z c iw e g o  p o jm o w a n ia  s w o ic h  o b o w ią z ­
k ó w - Z a p o w ie d z ia ł, w a lk ę  z t y m i  „ r y c e r z a m i p rz e -

P R ZE G LĄ D  PR A SY
Z la n i l i t e r a tó w  w y k a z a ł, te  w s z y s c y  p is a rz e  h m

w z g lę d u  na ró ż n ic e  u z n a ją  h u m a n iz m  za w s p ó ln ą  
pod s taw ę  ś w ia to p o g lą d o w ą . H u m a n iz m  a p e ty t  
w s z y s tk ic h , b o  d la  w s z y s tk ic h  c z ło w ie k  to  -sam o 
oznacza. I  d la te g o  m im o  u ja w n ie n ia  się  ró ż n ic ^ id e ­
o lo g ic z n y c h , w y d a w a ło  s ię, iż  n ie  są one 
n icze , b y  n ie  m ia ły  z czasem  u s tą p ić . T o  P rz e k o n a n ie
0  tym cza so w o śc i is tn ie ją c e g o  s k łó c e n ia  d y k to w a ło  
A d a m o w i W a ż y k o w i n a d z ie ję : „Je szcze  s p o ry , :k tó re  
s ię  to czą  na  ła m a c h  czasop ism , jeszcze  a r Sum e:n ty, 
p o ję c ia , k tó r y m i  o p e ru je m y , ś w ia d c z ą  o p e w n y m  
za m ie sza n iu , k tó r e  je d n a k  —  u s tą p i z a m y s łó w  .

D la te g o  ka żde  p ra g n ie n ie  p re c y z j i  je s t cenne, 
z  ty m  za s trze że n ie m , b y  c h o d z iło  o p re c y z ję  W eow ą 
a  n ie  s ty l is ty c z n ą  ty lk o .  D y s k u s ja  o s ty lu  w  H ■ 
ra tu rz e  w y k a z a ła , ja k  t ru d n o  p o ro z u m ie w a ją  , s ę 
ze sobą lu d z ie  p o d o b n ie  m y ś lą c y , a  cóż d o p ie ro , 
je ś l i  ś w ia to p o g lą d y  ic h  d z ie lą . . a ( łł_ o l

N ie  w y d a je  s ię, b y  .„u z n a n ie  w a r .o ś c i s p o łe czn e j 
za ie d y n a  w a rto ś ć  rz e c z y w is tą  i  tw ó rc z ą “  b y ło  „ d la  
o g ó łu  ^m yś lą ceg o “  „c z y m ś  w  ro d z a ju  k w a d ra tu ry  
k o ła “ , ja k  p re c y z u je  w  „ T y g o d n i k u  P  o -  
w s z e c h n y m “  H a n n a  M a le w s k a . N ie p o ro z u m ie ­
n ie m  je s t tw ie rd z e n ie , że h u m a n iz m  s o c ja lis ty c z n y  
oznacza zn iszcze n ie  w z a je m n e j p ro p o rc j i ,  J e d n o s tk i
1 o g ó łu . P rze c ie ż  w ła ś n ie  w  p a ń s tw ie  s o c ja lis ty c z ­
n y m  p ro p o rc ja  ta  zo s ta je  fa k ty c z n ie  zas tosow ana
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G d y b y  n a w e t n ie  w s z y s tk o , co w y m ie n io n o  w  te j  £  m ia s ta  do w s i! Im p o r tę w a n e  lu b  w z o ro w a n e  na
p ię k n e j p ra c y , do te j  p o ry  is tn ia ło ,  g d y b y  w o jn a  u tw o ra c h  z a g ra n ic z n y c h , często  b a n a ln e  lu b  w p ro s t
i  tu  p o z o s ta w iła  n ie u s u w a ln e  ś la d y  sw ego b r u ta l ­
nego  p o c h o d u , p ozo s tan ie  id e a  i  ko n ie czn ość  za- 
jęc i'a  s ię  je d n ą  z o s ta tn ic h  puszcz e u ro p e js k ic h . N ie  
p o trz e b a  d od a w ać , ja k  n ie o c e n io n e  zn acze n ie  m a 
za cho w a n ie  te g o  re z e rw a tu  d la  sam e j C hoćby s to ­
l ic y .  T e re n y  p uszcza ń sk ie  za czyn a ją  s ię  n ie d a le k o  
od  W a rs z a w y  i  u ję te  W is łą  z p ó łn o c y  a d ro g ą  z W a r­
szaw y p rz e z  Leszno , K a m p in o s , S ochaczew  o d  p o ­
łu d n ia , c iąg n ą  s ię  k u  z a c h o d o w i aż do B z u ry .

W ito ld  Z ie m b ic k i

Książka dla dzieci
K a r ie ra  F ra n k a  Ż y r a fy .  N a p isa ła  L u c y n a  K rz e m ie ­
n ie c k a . I lu s t ro w a ł C zesław  W ie lh o rs k i.  (K ra k ó w ), 
S pó łdzie ln ia  W y d a w n ic z ą  „ C z y te ln ik “ , 1945; s tr .  31 

/  1 1 n l.
P ie rw s z a  k s ią ż k a  d la  d z ie c i w y d a n a  n a k ła d e m  

„ C z y te ln ik a "  odznacza  s ię  dużą d ba ło ś c ią  i  s ta ra n ­
nośc ią  p o d  w z g lę d e m  l i te r a c k im  i  i lu s t ra c y jn y m . 
D o b ry  p a p ie r, w y ra ź n y  d ru k ,  d o b ra n e  b a rw y  s k ła ­
d a ją  s ię  na e s te ty c z n ą  ca łość.

L u c y n a  K rz e m ie n ie c k a  d a ła  o p o w ia d a n ie  le k k ie , 
za ba w n e  k tó re  śm ieszy  i  u czy . D o w c ip n ą  fa b u łę  
m ło d z i c z y te ln ic y  n ą  p e w n o  c z y ta ć  będą  z  z a in te ­
re s o w a n ie m . i  . . . .

T re ś ć  je s t p ro s ta : F ra n u ś  Ż y ra fa  1 Jaś M ys z k a  
p o s ta n o w il i  zostać fo to g ra fa m i z w ie rz ą t. P o k o n u ją  
w ie le  tru d n o ś c i i w re s z c ie  o s ią g a ją  ce l. W  z a k ła ­
d z ie  ic h  z a c z y n a ją  s ię  te ra z  p o ja w ia ć  ró żn e , oso­
b liw e  p o s ta c ie : o s io ł, p aw , o k u la rn ik ,  g o ry l.  W re sz­
c ie  szczy t ż y c io w y c h  su kcesó w : s łoń , B ia ła  T rą b a , 
zaprasza ic h  do e g z o ty c z n e j d ż u n g li.  C h ło p c y  ja d a  
c h ę tn ie  w ra z  z b abc ią , za zn a ją  ta m  p rz y g ó d  
i  u c ie c h . A le  F ra n u ś  zaczyna  c h o ro w a ć , „ n ie  tk n ą ł 

' n a w e t la n c z u , o s ła b ie n ia  p r z y k r y  s ta n  c z u ł" .
M ą d ry  ty g ry s  ra d z i p o w ró t do  P o ls k i,  bo  c h o ro b a  

ta , to  tę s k n o ta  za k ra je m .
N a ty m  a k c e n c ie  k o ń c z y  się  o p o w ia d a n ie . K s ią ż ­

k ą  K rz e m ie n ie c k ie j d a je  za ba w n e  c h a ra k te ry s ty k i  
p o s ta c i z w ie rz ę c y c h , z a z n a ja m ia  z ic h  . t ry b e m  ż y ­
c ia  i  o b y c z a ja m i. „K a r ie r a -  F ra n k a  Ż y r a fy "  m oże 
s łu ż y ć  ja k o  le k tu r a  s z k o ln a  p rz y  nauce  p rz y ro d y  
i  g e o g ra fii.  .

J e ż e li c h o d z i o e le m e n ty  w y c h o w a w c z e , to  są tu  
u w y d a tn io n e : w y trw a ło ś ć  C h łopców  w  d ąż e n iu  do 
c e lu  go rące  p rz y w ią z a n ie  F ra n k a  do b a b k i i  m i­
ło ś ć ' je g o  do o jc z y z n y , b e z ' k tó r e j  n ie  m oże żyć . 
Z a k o ń c z e n ie  i  p o w ró t d z ie c i do P o ls k i,  a b y  w  k r a ju  
p ra co w a ć , m a  w y d ź w ię k  a k tu a ln o ś c i. •

M oże  s łu s z n ie js z e  b y ły b y  te m a ty  d la  k s ią że k  
d z ie c in n y c h  w ię c e j z w ią z a n e  z ż y c ie m .

W ie rs z  W o p o w ia d a n iu  na  o g ó ł z g ra b n y  1 ła tw o  
w p a d a ją c y  w  ucho , r y m y  i  asonanse często zaska­
k u ją c e  n ie o c z e k iw a n y m  d o w c ip e m ; zaznacza ją  się 
je d n a k  u s te rk i  ry tm ic z n e , k tó r y c h  m ttena  b y  bez 
w ie lk ie g o  t r u d u  u n ik n ą ć .

W a rto ś ć  k s ią ż k i p o d n o s i s trc fna  g ra f ic z n a . R y ­
s u n k i W ie lh o rs k ie g o  p e łn e  h u m o ru  i  p ro s to ty , 
zw łaszcza  g d y  k re ś li  p o s ta c i z w ie rz ą t: ty g ry s a , osm, 
s ło n ia . Ż y c z y ć  b y  n a le ża ło  a u to ro m  K s iążek d la  
m ło d z ie ż y , ż e b y  zawsze m ie l i  ró w n ie  d o b ry c h  i lu ­
s tra to ró w .

M . H . D ą b ro w o ls k a

Główne liczby nowej Polski
I le  l ic z y  nasze państw o , o b e cn ie  obszaru?
O k o ło  311.530 k m 2.
I l e  lu d n o ś c i b ęd z ie  na  ty m  obszarze, g d y  o padną  

fa le  e m ig ra c ji  i  s tru m ie n ie , lu d z i s p ły w a ją c y c h  do 
k r a ju  z z a c h o d u . i  w sc h o d u  u s ta lą  w re szc ie  lic z b ę  
z a lu d n ie n ia ?

O k o ło  22 m ilio n ó w .
T a k ie  o b lic z e n ia  i  s z a c u n k i p o d a je  In s ty t u t  B a ł­

t y c k i  w  b ro s z u rz ę  p o ś w ię c o n e j g łó w n y m  lic z b o m  
n o w e j P o ls k i.

Z  z ie m  d a w n y c h  w c h o d z i w  obecne  te r y to r iu m  
p a ń s tw a  o k o ło  208.900 k m 2. D o te g o  d o jd z ie  jeszcze 
p rz y n a jm n ie j  część, Z a o lz ia , o k o ło  500 k m !. Z ie m ie  
o d zyska n e  lic z ą  o k o ło  102.630 k m 2.

N a  22 m i l io n y - lu d n o ś c i, o k o ło  V* m ilio n a  — n a j­
w y ż e j szacu jąc  — n a leżeć b ęd z ie  do  in n y c h  g ru p  
e tn ic z n y c h  n iż  p o lska , z a k ła d a ją c  że w szyscy  N ie m ­
c y  i  re n e g a c i V o lk s d e u ts c h e  zostahą  u s u n ię c i poza 
g ra n ic e  P o ls k i. M n ie js z o ś c i n a ro d o w e  będą w ię c  
l ic z y ły  4,4 «/•: na  k a ż d y c h  100 m ie s z k a ń c ó w  4—5 n ie -  

1 P o la k ó w , 96—95 P o la k ó w . D w ie  będą  g ru p y , m n ie j-  
szo śc io w e : U k ra iń c v  i  Ż y d z i, o b ie  po  ć w ie rć  m i l io -  
na  g łó w . Jest je d n a k  bardzo  p ra w d o p o d o b n e , ze 
oszacow an ie  to  okaże się w  ś w ie tle  ś c is ły c h  z lic z e ń  
s ta ty s ty c z n y c h  n a d m ie rn ie  w y s o k ie , z a ró w n o  w  o d ­
n ie s ie n iu  d o  U k ra iń c ó w  ja k  Ż y d ó w .

G ęstość z a lu d n ie n ia  t j .  lic z b a  m ie s z k a ń c ó w  n a  
1 k m 2 w y n o s ić  będ z ie , ja k  w y n ik a  z p o ró w n a n ia  
o bsza ru  i- je g o  lu d n o ś c i 70, ty le  gamo i le  w y n o s iła  
w  1921 ro k u . C y fra  ta  w y ra ż a  ja s k ra w o  ro z m ia ry  
s t ra t  b e z p o ś re d n ic h  i  p o ś re d n ic h , k tó re  p o n ie ś liś ­
m y  w  c ią g u  5'/* la t  w o jn y .  C o fn ę liś m y  s ię  dcx p u n k tu  
w y jś c ia  po  p ie rw s z e j w o jn ie  ś w ia to w e j. In a c z e j mo~

rażące  te k s te m  s ło w n y m  p io s e n k i-s z la g ie ry  c z y li  
„p rz e b o je “ , ta n g a , s h im m y  itp .  za czę ły  na  w s i w y ­
p ie ra ć  ro d z im e , daw ne , p ię k n e  p io se n k i^  i  o r y g i­
n a ln e  p rz y ś p ie w k i lu d o w e , ż y w e  tw o r y  nasze j ,p o l­
s k ie j a r ty s ty c z n e j k u l t u r y  lu d o w e j.  R ów n o cześn ie  
co raz  b a rd z ie j u p raszczane  i  p o z b a w io n e  .p ię tn a  
a rty s ty c z n e g o  tańee  now oczesne  w y p ie ra ły  o ry g in a l­
ne  nasze ta ń ce  lu d o w e . ' ,  ,

M a r ia n  H e m a r, je d e n  z tw ó rc ó w  p o p u la rn y c h  
„p rz e b o jó w “  ta n e c z n y c h , u ja w n i ł  w  s w o im  czasie 
w  „W ia d o m o ś c ia c h  L i te r a c k ic h “  z ca łą  szczerością  
żm u d n e  rz e m io s ło  u k ła d a n ia  ty c h  „p io s e n e k  ną 
o k re ś lo n ą  z g ó ry  ilo ś ć  zg ło se k  c z y li tz w . „ r y b k ę  
i  p rz y z n a ł ze s k ru c h ą , fiż  n ie  b y łb y  n a p is a ł a n i 
je d n e g o  „ p rz e b o ju “ , g d y b y  m ó g ł b y ł  p rz e w id z ie ć  
ta k  o k ro p n e  z m a lt re to w a n ie  w  ty c h  „p rz e b o ja c h  
p o ls k ie g o  s łow a , s ty lu  i  s m a ku  a rty s ty c z n e g o  a za­
ra ze m  o g ro m n e  ro z p o w s z e c h n ie n ie  s ię  „p rz e b o jó w  
w  s z e ro k ic h  m asach  k u  p o g n ę b ie n iu  p ra w d z iw e j 
m u z y k i i  p o e z ji. , ■ , ’ .

N ie  b y ły  to  jeszcze w s z y s tk ie  u je m n e  s k u tk i  
n o w e j m o d y . N a  d a n c in g a c h  p o ja w iły  s ię  tz w . fo r -  
d a n s e rk i. Z ra z u  m ią ły  o b o w ią z e k  ta ń c z e n ia  z g o ­
śćm i, a p ó ź n ie j z a d a n ie m  ić h  b y ło  u p i ja n ie  gości, 
za co o tr z y m y w a ły  p ro c e n t od p ła c o n y c h  p rzez  n ic h  
ra c h u n k ó w  O d s to l ik a  na  s a li p rz e c h o d z iło  się 
do g a b in e tu . P o lic ja  o b y c z a jo w a  t r o p iła  d z ie w c z y ­
n y  u lic z n e , u s iłu ją c e  p óźn ą  g o d z in ą  z a ro b ić  na  k a ­
w a łe k  c h le b a  i  p o s tę p o w a ła  z n im i b ru ta ln ie .  
R ów n o cześn ie  ic h  d o ro d n ie js z e  s io s try  na d a n ­
c in g u  b e z k a rn ie  u p ra w ia ły  te n  sam  s m u tn y  zaw ód 
u p i ja ją c  p rz y  ty m  a czasem  i  o k ra d a ją c  s w y c h  
k l ie n tó w .

G d y  ro b o tn ic y  m ie js c y ' ś p ie s z y li ra n k ie m  do p ra ­
cy , s p o ty k a li po d rod ze  o k a ż d e j po rze  ro k u  za­
sp a n ych  i  często „z a w ia n y c h  g o śc i“  w ra c a ją c y c h  
z d a n c in g u . W  tru d n y c h  w a ru n k a c h  e k o n o m ic z ­
n y c h . p rz e d  w o jn ą  n o c n a , zabaw a  n a  d a n c in g u  
b y ła  u d z ia łe m  je d n o s te k  u p rz y w ile jo w a n y c h , lu ­
d z ie  p ra c y  n ie  m o g li sob ie  p o z w o lić  na  ta k ie  
p rz y je m n o ś c i, je ż e li b y l i  u c z c iw i.*  G d y  p rz e d  'w o j­
ną, je s z c z e ‘ p rz e d  otW &rćle itY  A d r i i 4* •;mda-ńy. w ó w ­
czas d a n c in g  „O a z a “  o g ło s ił b y ł  u p a d ło ś ć , f ig u r o ­
w a l i  w  sp is ie  je g o  d łu ż n ik ó w  k o m is a rz  rz ą d u  J a ­
ro s z e w ic z  i  p u łk o w n ik  W ie n ia iv a  -  D łu g o s z o w s k i 
z w y s o k ą  na o w e  czasy k w o tą  25.000 z ło ty c h  za 
w y p ite  t r u n k i*  Z  czasem  s ta ła  się „ A d r ia “  c z y n ­
n ik ie m  s k ła d o w y m  ż y c ia  n aszych  s fe r  o f ic ja ln y c h  
s a n a c y jn e j e ry . T ru d n o  w y ra z ić  u czuc ie  z a w s ty ­
d zen ia  i  p rz y g n ę b ie n ia  na  w id o k  m a rs z a łk a  se j­
m u  S w ita ls k ie g o  p o d ry g u ją c e g o  w  t ło k u  na p a r ­
k ie c ie  „ A d r i i “  w  n o c y  p rz e d  p o ra n n ą  sesj#  s e j­
m o w ą .

Podczas o k u p a c ji n ie m ie c k ie j in te l ig e n c ja  p o l­
ska  s tro n iła  od m ie js c  ro z ry w k o w y c h , a ty m  b a r ­
d z ie j o d  ' d a n c in g ó w . K l ie n te lę  ic h  s ta n o w iła  n o ­
w a  p lu to k ra c ja ,  p rz e d s ię b io rc y  i  d o s ta w c y  p ra c u -

u s p ra w n io n e g o  a p a ra tu  k o n t r o l i .  Z a n im  s ię  to  
n ie , c i w ła ś n ie  „ r y c e rz e “  p ra c u ją c y  w  c ie n iu  h u  
ła ją  i  p i ją  na  d a n c in g a c h  p ła cą c  o g ro m n e  ra c h u n ­
k i .  (bzy o gó ln e  t r u d n e  p o ło ż e n ie  m a te r ia ln e  o lb r z y ­
m ie j w ię k s z o ś c i o b y w a te li  P o ls k i d e m o k ra ty c z n e j 
n ie  p o w in n o  b y ć  d la  n a szych  w ła d z  p o w o d e m  ao 
s z y b k ie j l ik w id a c j i  lu k s u s o w y c h  lo k a l i,  je ż e li r ó w ­
ność d e m o k ra ty c z n a  n ie  m a  ' b y ć  t y lk o  fra ze se m  
p o lity c z n y m ?  . .

I  rze cz  zasadn icza . P o w s ta je  n o w a  P o lska . C h ło p  
s ta n o w ią c y  o g ro m n ą  vyiększość n a ro d u  p o ls k ie g o  
m u s i w  c a łe j s w e j m a s ie  w z ią ć , ż y w y  u d z ia ł 
w  ż y c iu  k u ltu r a ln y m  n a ro d u , Jeże li P o ls k a  m a 
sp ros ta ć  d z ie jo w y m  za d a n io m  na  z ie m ia c h  t  za­
c h o d n ic h . N asza m ie js k a  in te l ig e n c ja  m u s i to  n ie  
t y lk o  z ro z u m ie ć , le.cz ze s w e j s tro n y  m u s i z b liż y ć  
s ię  do w s i, zżyć  s ię  z n ią . W ie lk i  k r o k  ‘n a p rz ó d  
s ta n o w i w  ty m  k ie r u n k u  re fo rm a  ro ln a , p o d n ie ­
s ie n ie  s ta n u  m a te r ia ln e g o  ch ło p a , p o w s ta n ie  b ib l io ­
te k  i  d o m ó w  lu d o w y c h , z a k ła d a n ie  s z k ó ł ś re d n ic h  
n a  w s i, fo rm o w a n ie  m ło d y c h  k a d r  o f ic e rs k ic h  
z  m ło d z ie ż y  lu d o w e j,  c z y l i  w  s u m ie  tw o rz e n ie  n o ­
w e j in te l ig e n c j i  lu d o w e j.  W ra z  z n ią  p o w in n y  ra ­
cze j p rz y jś ć  do m ia s t p ie rw ia s tk i  ro d z im e j a r ty ­
s ty c z n e j k u l t u r y  lu d o w e j n iż  m ia ła b y  ona  p rz y - , 
s w o ić  so b ie  k o s m o p o lity c z n e , zb a n a liz o w a n e  1 z r e ­
g en e ro w a n e  fo rm y  ż y c ia  m ie js k ie g o  w  p o s ta c i k a ­
b a re tó w ,' r e w i i  1 d a n c in g ó w . N asza In te l ig e n c ja  
sz lach e ck ieg o  i  m ieszcza ń sk ie g o  .p o ch od ze n ia  je s t 
dość p rz e ż y ta , nasza p oe z ja  i  sz tu k a " czeka  na  n o ­
w e , w ie lk ie  ta le n ty  tw ó rc z e . P o w in n y  one  w y jś ć  
z szeregów , m ło d e j In te l ig e n c ji  lu d o w e j.  M uszą  
m le ć  je d n a k  o d p o w ie d n ią  a tm o s fe rę . Z  k a b a re tó w , 
r e w i i  1 d a n c in g ó w  n ie  w y ro ś n ie  żaden  C h o p in  a n i 
W v s p ia ń s k i. G d y b y  n o w a  in te l ig e n c ja  lu d o w a  m ia ­
ła 'w y n ie ś ć  z m ia s t a tm o s fe rę  d z is ie js z y c h  d a n c in

na°spaeta?etfieZ ty c h  ’ zadań  o cz e k u je . Z ło ż e n ie  o f ia r y  
ś m ie rc i p rzez  m i l io n y  lu d z i u ra to w a ło  k u ltu r ę  d la  
m i lio n ó w  p o zo s ta ły c h . I  n ie  to  b y ło  p o w o d e m  — ja k  
p re c y z u je  w  d a ls z y m  ..c iągu H a n n a  M a le w s k a  — 
u p a d k u  w ia r y  w  c z ło w ie k a , g d yż  w  w o jn ie  te j  c z y n -, 
n ik  ir r a c jo n a ln y  b y ł  u ż y ty  w y łą c z n ie  ja k o  n a rz ę ­
d z ie  za g ła d y . D la te g o  n ie  w ia ra  w  c z ło w ie k a , le c z  
św ia d o m o ść  sensu je g o  is tn ie n ia  je s t  p o d s ta w ą  h u ­
m a n iz m u  so c ja lis ty c z n e g o . T o  n ie  je s t c h y b a  ta k  
b a rd z o  n ie ja s n e  1 ta k  m a ło  p re c y z y jn e ?

Z re sz tą  p re c y z j i  n ig d y  n ie  je s t za w ie le . D la te g o  
z s y m p a tią  s y g n a liz u je m y  u k a z a n ie  s ię  p ie rw sze g o  
ze szy tu  m ie s ię c z n ik a  „ te o re ty c z n o -e z k o le n io w e g o  
P o ls k ie j P a r t i i  S o c ja lis ty c z n e j p . n . „ P r z e g l ą d  
S o c j a l i s t y c z n y “ . P ism o  s ta w ia  so b ie  za c e l 
.s łu żyć  d o b rą  in fo rm a c ją , r z e te ln y m  o ś w ie tle n ie m , 

re fe ro w a n ie m  id e i -i o s ią g n ię ć , p o b u d z a n ie m  do  sa­
m o d z ie ln e g o , śm ia łe go , n o w e g o  m yś le n ia * . -

G d y  n a  z je ź d z le  l i te r a tó w  na  p o rz ą d k u  d z ie n n y m  
p o s ta w io n o  sp ra w ę  l i t e r a tu r y  d w u d z ie s to le c ia , ta k  
p rz e c iw n ic y  Jak i  je j  o b ro ń c y  z a ję li s w o je  s ta n o ­
w is k a  d e m o n s tra c y jn ie . Ju ż  sam fa k t  g lo so w a n ia  
o ty m  ś w ia d c z y . B o  p rz e c ie ż  czyż m ożna  b y ło  w  pot 
g o d z in y  ro z s trz y g n ą ć  , sp ra w ę  k s ią ż e k , k tó r y c h  od 
W ie lu  la t  n ik t  (a p rz y n a jm n ie j m a ło  k to )  n ie  c z y ­
ta ł?  D z is ia j o l ite ra tu rz e  d w u d z ie s to le c ia  n ie  m oże 
s ta n o w ić  p a m ię ć  osądów  k ie d y ś  w y d a n y c h . T y m  
b a rd z ie j,  że „o p in ie  o k s ią ż k a c h  1 p is a rz a c h "  — p i ­
sze w  „ K  u  ź n  1 c y "  A d a m  W a ż y k  — „u s ta la ły  się 
w  w ia d o m e j a tm o s fe rz e  p rz e d w o je n n e j i  często  
b y ły  w y p a d k o w ą  ta k ty k i  p ism  l ite ra c k ic h ,  m a ją ­
c y c h  o k re ś lo n e  te n d e n c je  p o li ty c z n e , d a le k ie  od 
d z is ie jsze j d e m o k ra c j i" .  . .  _

O p o z y c ji  d z is ie js z e j p isa rza  1 d z ie ła  s ta n o w ić  m o ­
że ty lk o  ocena d z is ia j w y d a n a , „o c e n a  p o  la ta c h  .

W ia d o m o , że re w id o w a ć  u tw o r y  ż y ją c y c h "  — k o n -  
„ t b  rzecz  d osyć  p rz y k ra . W o jn a

na  w s i, z a b ije  p io s e n k ę  lu d o w ą  i  s p ły c i a r ty s ty c z ­
n ą  k u ltu r ę  ro d z im a  w s i, a w  te j  a tm o s fe rz e  n ie  
u ro d z i się ża de n  K a s p ro w ic z  a n i T e tm a je r , a n i 
R e y m o n t. ■

P ow yższe  w z g lę d y  sp o łe czn e  p rz e m a w ia ją  za 
p rz e p ro w a d z e n ie m  g ru n to w n y ć h  re fo rm . P rzede  
w s z y s tk im  n a le ży  w p ro w a d z ić  śc is łą  k o n t ro lę  a r ­
ty s ty c z n ą  s łow a , te k s tu  p io s e n e k  i  w s z e lk ie j r e c y ­
ta c j i .  A r ty ś c i ,  m u z y c y  i  p o e c i n ie c h  zw ró c ą  u w a ­
gę  na  m o ż liw ie  n a jsze rsze  w y k o rz y s ta n ie  p o ls k ic h  
p io s e n e k  lu d o w y c h  w  „p rz e b o ja c h "  ta n e czn yc t) 
(d a n c in g o w y c h ).

C zy od  g łu p s tw  i  b a n a łó w  w  ro d z a ju :

A c h , żleś w y w r ó ż y ł m i,
Zćś serce z d u rz y l m i,
S ło w a m i z b u rz y ł m i  ś w ia t (H em a r)

'a lb o :
P r z y tu l i  k w ia ty  p ie rs i o tw ó rz  sp iece  g ło d n y c h  w a rg , 
P r z y tu l !  n ie c h  się u s ta  w p i ja  w  b ia ły  p rę ż n y  k a rk . . .

(O lden )
n ie  są p ię k n ie js z e  p rz y ś p ie w k i lu d o w e : /  :

N ie  będę  się  ż e n ił,
N ie  będę  się  śp ieszy ł.
B ędę s ię  za leca ł,
B ędę p a n n y  c ie szy ł.

N ie  w y jd ę  zam ąż 
W  ty m  ro k u  Jeszcze.
C h ło p c ó w  m ą d ry c h  n ie  ma 
A  g łu p ie g o  n ie  chcę.

N a le ż y  ro z e rw a ć  p o łą c z e n ie  ta ń ca  z p rz y m u s e m
ją c y 'd la T  w ła d T ’ n ie m ie c k ic h . N ig d y  te ż  p u b lic z n o ś ć  P a ń s tw a  « g S » ,

"  — - 1
ló w  w y c h o w a w c z y c h  i  k u l t u i y  to w a rz y s k ie j,  k tó  
r e j  ta k  b ra k  d z is ie js z e j m ło d z ie ż y , b y ło b y  wska*

g ów  i  p rz y c z y n ić  s ię  do da lszego ro z p o w s z e c h n ię - „W ia d o m o  że r
n ia  „p rz e b o jó w **  k a b a re to w y c h  ę z ^ d a n c ^ o w y c h  ducha ” 'p~rzekp7y.”  W s z y s tk ic h  ja k o ś  lą -

cz y  w s p ó ln y  s e n ty rp e n t, że s ię  o d n a le ź li, że p rz e ­
c ież tę  noc  p rz e t rw a li,  że s ię  p rz e c ie ż  d z ie ln ie  lu b

m a lo w a n e  p a n ie  . .
na  z ło c ie  i  b ry la n ta c h  n ie  b y l i  d la  nas, u c z e s tn i­
k ó w  ru c h u  p od z ie m ne g o , ta c y  w s trę tn i  ja k  w  ty c h  
p o n u ry c h  czasach, g,dy obozy  b y ły  p rz e p e łn io n e , 
n a  u lic a c h  g rz m ia ły  s a lw y  p lu to n ó w  e g z e k u c y j­
n y c h , a m y  ‘sa m i n ie  z n a liś m y  d n ia  a n i godziny- 
„c h o d z ą c  po  l in ie “ . , . .

A  dziś? G d y  trz e b a  p ra c o w a ć  o g ło d z ie  i  c h ło ­
dz ie , b y  d ź w ig n ą ć  z r u in  zn iszczo n y  k r a j ,  p rz y  
n a js k ro m n ie js z y c h  z a ro b k a c h  lu d z i p ra c y , czy  d a n ­
c in g i, c o d / ią n n e  h u la n k i i  p i ja t y k i  lu d z i zbogaco- 
n y c h  na  w o jn ie  są. na  m ie jscu ?  . L u d z ie  u c z c iw e j 
p ra c y  z a w o d o w e j n ie  m ogą  sobie  w  ogó le  p o z w o lić  
na o d w ie d z a n ie  d a n c in g ó w .

W ic e m in is te r  p rz e m y s łu  W . C is z e w s k i p o w ie ­
d z ia ł n a  k o n fe re n c j i  p rz e m y s ło w e j, iż^ is tn ie je  
u  rias duża  część za łóg  fa b ry c z n y c h , k tó ra  z za­
p a rc ie m  się  s ie b ie  w  n a jc ię ż s z y c h  w a ru n k a c h  
m a te r ia ln y c h  p ra c u je  i  w a lc z y . C zy je s t rzeczą  g o-

zane p rz y w ró c ić  d a w n e  ta ń ce  zespo łow e  ja k  k a ­
d r y l  c z y l i  k o n tre d a n s , w y m a g a ją c y  w ła ś n ie  w ię c e j 
m ie js c a  i  o c z y w iś c ie  ta k ż e  n a ro d o w e  ta ń c e  lu d o ­
w e : m a z u r, k r a k o w ia k  i  w s p a n ia ły  k u ja w ia k ,  ta ń ­
c z o n y  z resz tą  p rz e d  w o jn ą  z za pa łe m  p rz e z  m ło ­
d z ie ż , a k a d e m ic k ą . P rz y c z y n i s ię  to  sam o p rzez  
s ię  do z a n ik u  d z is ie js z y c h  s k o s tn ia ły c h , p rz e ż y ­
ty c h  d a n c in g ó w , g dz ie  w  b ra k u  m ie js c a  lu d z ie  
u d a ją  w  t ło k u ,  źe  tańczą , p o p y c h a ją c  s ię  w z a ­
je m n ie  i trą c a ją c  je d n a k o w o  w  k a ż d y m  ta ń c u .

p o z o rn ie  m oże s ię  w y d a w a ć , iż  sp ra w a  je s t b ła ­
ha , a le  w  is to c ie  je s t to  rze cz  d u że j w a g i:  sposob, 
w  ja k i  c z ło w ie k  spędza w o ln y  czas i  w  ja k i  o rg a ­
n iz u je  s w o je  r o z r y w k i  ś w ia d c z y  o s to p n iu  je g o  
k u l t u r y .  S ta n is ła w  P io t ro w s k i

Szlakiem żołnierskiego wzruszenia
S te fa n  K lim c z a k , p o r . W . P ., Od O k i do  S p re w y . 
M o n ta ż  l it e r a c k i .  S łow o  W stępne H e n ry k a  W e rn e ra , 
p p łk .  W .7 P. O k ła d k ę  p ro je k to w a ł H e n ry k  T o m a ­

sze w sk i. (Ł ód ź), „K s ią żka ** , 1945; s tr .  192.

g o d n ie  z a c h o w a li, że w spó ln eg o  m a ją  w ro g a  w  fa -  
szyźm ie . A le  b a czm y , a b y  f r o n t  je d n o ś c i n a ro d o w e j 
n ie  s ta ł się w  l ite ra tu rz e  szko łą  o b łu d y “ . .

Ocena p o  la ta c h  m u s i b y ć  p ró b ą  ^k rw i 1 u s iłu je  
ta k ą  b y ć  w  „ K u ź n ic y “ , g dz ie  w  s ta łe j r u b ry c e  
w  ty m  c e lu  u s ta n o w io n e j Ja n  K o t t  p is a ł in te re s u ­
ją c o  o  „P rz e d w io ś n iu “ . N ie  m oże b y ć  ona  nato­
m ia s t m ie rz e n ie m  ka pe lu sza . „M ie rz e n ie *  ta 4 ie  
je s t czyn no śc ią  bezsensow ną, j‘est w y ra z e m  le k c e ­
w aże n ia  c z y te ln ik a  i  p isa rza , k tó r y  m a  p ra w o  p rz e ­
c ież  do n ow ego  ż yc ia , a n ie  t y lk o  do w s p o m in k ó w  
p rzesz ło śc i. P rz y k ła d e m  ta k ie g o  „m ie rz e n ia “  je s t 
a r ty k u ł  R yszarda  M a tu sze w sk ie g o  o Iw a s z k ie w ic z u  
w  d o d a tk u  l ite ra c k im  „ R  z e c /  y  p  o s p o 'H t  « J • 

„W  n ie w ie lk im  ś w ia tk u  p is a rs k im  P o ls k i d z is ie j­
sze j ¿ w ą s .zk ie W fe  s ta n o w i bezpr.zeczn ie  je d n o  z n a j­
ś w ie tn ie js z y c h  n ą z w is k “ . n  *#

O ceny  ta k ie j  n ie  m ożria  uznać  a n i za^s łuszną , a n i 
za fa łs z y w ą . Jes t p o  p ro s tu  n ie u d o k u m e n to w a n a .

, A  p rze c ie ż  ocena w y d a n a  p rzez  p ism o  co dz ie n ne  
m a s p e c ja ln y  re zon a n s  i  le k c e w a ż y ć  tego  n ie  w o ln o .

P isząc o r o l i  d o d a tk ó w  l ite ra c k ic h  w  d z ie n n ik a c h  
s c h a ra k te ry z o w a liś m y  nasz p u n k t  w id z e n ia . Jan 
B rzo za  w  d o d a tk u  ,,T  r y b u n y  R o b o  t n i  
c z e j "  w  sposób in te re s u ją c y  z tą  c h a ra k te ry s ty k ą  
p o le m iz u je . N a w ią z u ją c  do m ilc z e n ia  w o k o ł n a cze l­
n y c h  s p ra w  k u l t u r y  ‘ na  ła m a c h  p ra s y  co d z ie n n e j, 
sp raw , k tó re  w  p e r io d y k a c h  l i te r a c k ic h  z o s ta ły  p o ­
ruszone , Jan  B rzoza  u z n a ją c  s łuszność naszego 
p u n k tu  w id z e n ia  w y ra ż a  p o g lą d , iż  b ra k  re a k c jj  
je s t w  d u że j m ie rz e  s p ow o d ow a ny , ty m , ze s p ra w y  
te  „w id o c z n ie  n ie  są tak. w ażne , pa lące , zę b y  p o ­
c h ło n ę ły  uw a g ę  s z e ro k ic h  mas, a lb o  p o d a n e  w  s p o - 9 
sób n ie  w z b u d z a ją c y  z a in te re s o w a n ia ... S p ra w y  
w ażne , ta k ie , k tó re  in te re s u ją , k tó re  b o lą , z n a jd ą   ̂
zawsze sw ó j w y d ź w ię k , c h o ć b y  b y ły  p o ru sza n e  
w  n a jm n ie j p o c z y tn y c h  p is m a c h “ . N o ta tk a , z k tó rą  
Jan  B rżoza  p o le m iz u je , n ie  m ia ła  na w id o k u  c e lu  
d o ra źn e go : z w ię k s z e n ia  re zon a n su  n p . d la  „O d ro ­
d z e n ia “ , a p o s tu la t  p o p u la ry z a c ji  za ga d n ie ń  tu  om a­
w ia n y c h  ( ja k  ró w n ie ż  w  „ K u ź n ic y “ , « .O d rze ', 
„T w ó rc z o ś c i“ ) b y ł  p o d a n y  p rz y k ła d o w o . C h o d zu o  
o co in n e g o : o in te n s y f ik a c ję  ż y c ia  k u ltu ra ln e g o  
w  ogó le , o w p rz ę g n ię c ie  p ra s y  c o d z ie n n e j do  p ra c y  
n ad  b u d ze n ie m  za in te re s o w a ń  k u ltu r a ln y c h  w ś ró d  
m as. In te n c ję  naszą zresz tą  „ T r y b u n a  R o b o tn ic z a ' 
s łuszn ie  o c e n iła  w y s u w a ją c  z a g a d n ie n ia  k u ltu r a ln ie  
ż y w o tn e : „C h o ć b y  sp raw a  ła c in y  >v szko ła ch  ś re d ­
n ic h , ta kże  i  w  P o lsce . C ho ćb y  sp ra w a  w y d a w n ic tw  
p o d rę c z n ik ó w  s z k o ln y c h , sp raw a  u d o s tę p n ie n ia  
s łow a  d ru k ó w a n e g o  d la  w s i. . . “

P o le m ik a , k tó ra  ro zg o rza ła  w o k ó ł „ W  s 1“  (w  c u d zy ­
s ło w ie ) ś w ia d c z y  d o b rze  o n a m ię tn o ś c i, z ja k ą  t r a k -  

• tu je  s ię  s p ra w y  k u l t u r y  lu d o w e j.  N a to m ia s t n ie  
b a rd zo  d ob rze  ś w ia d c z y  o  p o z io m ie  d y s k u ta n tó w . 
W y p o w ie d ź  w  n r  8 „O  d r  y “  n ie c h  b ę d z ie  na  to  
p rz y k ła d e m . I  jeszcze je d n o . P ra w d o p o d o b n ie  szyb ­
kość  p rz e o b ra że ń  id e o w y c h  i  o rg a n iz a c y jn y c h  w ś ród  
p is a rz y  c h ło p s k ic h  s p ra w ia , że zespó ł r e d a k c y jn y  
ty g o d n ik a  „W ie ś “  n ie  m oże n a d ą ż y ć  w  fo rm u ło w a ­
n iu  s w o ic h  p o s tu la tó w , a je ś l i  nadąża, to  w  p o rę  
n ie  o d w o łu je  p o s tu la tó w  ju ż  -n ie a k tu a ln y c h . S ta ły  
c z y te ln ik  te g o  p is m a  jeszcze o d  czasów  L u b l in a  n ie  
m oże  s ię  w s k u te k  te g o  z o r ie n to w a ć  w  p o w s ta ły m  
chaos ie . W d z ię c z n i je s te ś m y  ob. Z K ł  za w y ja ś n ie ­
n ia , k tó re  n am  p o z w a la ją  p o c z y n ić  o d p o w ie d n ie

szawę i  e ta p  o s ta tn i, z a k o ń czo n y  z a tk n ię c ie m  sz tan ­
d a ru  na g ru z a c h  B e r lin a .

Ń ie  m a  w  ty m  w s z y s tk im  — ja k  zresztą  zaznacza 
p rz e d m o w a  — „s y n te z  s tra te g ic z n o -b a ta lis ty c z n y c h  \
ani „u o g ó ln ie ń  p o lity c z n o -h is to ry c z n y c h * * . B ra k  te n  _  -------  ---------~ - - - . -

K s ią ż k ą  n o r  K lim c z a k a  w y d a n a  w  o k re s ie  o ż y - . w y ró w n u je  s ło w o  w s tę p n e  p p łk  H e n ry k a  W e in e ra  s p ro s to w a n ia . A - w ię c  ^ n a jw a ż n ie js z y c h , ty g o d n ik
■ 4 • . j  n a in i in ip ic?7 v m i u o trz e b a m i u o d a ia c e  ocenę  h is to ry c z n ą  fa k tó w . Ŵ  o s n o w ie  ,,Wdeś*‘ n ie  • s łu ż y  ju ź ‘ ja k  to  c z y n ił  d a w n ie j „m a -

i^ n k u J w y d a w n ic z e g o  p o b id ź a  do  U c zn ych  re f le k -  k s ią ż k i z n a jd z ie m y  co in n e g o : b e zp o ś re d n ią  o b s e r-  som  lu d o w y m , b u d z e n tu . ic h  ś w ia d o m o ś c i"  lecz  je s t
IX , n rz e c z v ta ć  1ak n a j-  w a c ie  n a jb liż s z e g o  o toczen ia , p rz e k a z a n ie  p a m ię c i o rg a n e m  l i te r a tó w  c h ło p s k ic h  i  m a od n i  15 (a r-

 ̂ w z n S w r n n y c h ^ d y c j f  L o n d o n a  S V r a w ż o ł n i e r s k i c h ,  k tó re  m ieszczą  się  w  za - t y k u ł  J . A . K ró la :  „ K to  c z y ta  „W ie ś " )  z m n ie js z o n y
o r a z 'c l  k tó r y c h  gusta  i  p o trz e b y  d u c h o w e  d y k tu ją  J e g u  o s o b is ty c h  m o ż liw o ś c i,  p o s trz e g a n ia . S tą d  zasięg d z ia ła n ia ; o d d z ia ł w ie js k i  Z w ią z k u  Z a w o d o -

ipcTność o w y c h  w z n o w ie ń : Wxe - e p iz o d ó w  p o ś w ię c o n y c h  s p ry to w i,  p rz e m y s ł-  w e go  L ite ra tó w  P o ls k ic h  n ie  m a  ju z  n ie s te ty  p o -
S w ^ it { ^ ? n n ir ta ąr»r7 P k n n v w a i ic v  d ow ó d  że n ie  trz e -  nośc i, odw adze, m ę s tw u , a n ie rz a d k o  b o h a te rs tw u  w ią z a ń  o rg a n iz a c y jn y c h  ze Z w ią z k ie m  S a m op o m o cy

g o d n y  d r u -  ™ dz i n a ^ a n y i h  p o  im ie n iu  -  -stąd h e g e m o n ia  c h ło p s k ie j,  choc iaż  je  m ia i  do  21. 3$. b r .  na  p e w n o .
k?i c tu r ip H n  ‘ żf* sm ak s w o ls k le l „ p r z y -  „ p rz y p a d k ó w  p oszcze g ó ln ych “  i  c z y n ó w  in d y w i-  g d y ż  w  d n i u  t  y m  o b . Jan

d u a ln y c h  n ad  o brazem  ca ło śc i. S tw a rza  to  sp e c y - g o d n ik u  „W ie ś “ : „N ow y_  o k re s  _w  d z ie ja c h  „W si^ 
fic z n ą  a tm o s fe rę  ż o łn ie rs k ie j g aw ę d y , s k ro ś  k tó r e j

k u , — d ru d z y  s tw ie rd z ą , że sm a k  s w o js k ie j „ p r z y  
g o d y “  n ie  u s tę p u je  w  n ic z y m  o d g rz e w a n e j egzo 
ty c e  „ s y n ó w  s ło ń ca “ . N ie  je s t też  ta  k s ią ż k a  obo ­
ję tn a  d la  ró w n ie  ż y w o  d y s k u to w a n e j s p ra w y  re a -I .  . „ , ____■ „: „  , „  fnrTw ijw ią c , s tra c i liś m y  w  ro z w o ju  z a lu d n ie n ia  o k rą g ło  Jiz m u  now eJ p ro z y . O k a z u je  się, ie  p e w n e  fo rm y

ć w ie rć  w ie k u , n ie m a l je d n o  p o k o le n ie .
G lo b a ln a  w ys o k o ś ć  s tra t  lu d n o ś c i p o ls k ie j oce­

n ia n a  je s t na  '2,5 m ilio n a . D ochodzą  do  te g o  z n i­
szczone p rzez  n ie m ie c k i p o g ro m  3 m il io n y  Z yd ó w -

W  ro z ło ż e n iu  gęstośc i z a lu d n ie n ia  zasz ły  k a rd y ­
n a ln e  z m ia n y  w  p o ró w n a n iu  z o k rese m  d o w o je n -  
n y m . G d y  p o p rz e d n io  za s ie d len ie  rz e d ło  w  m ia rę  
p o s u w a n ia  się  nń w schód , o be c n ie  o b sza ry  rzadsze­
go  z a lu d n ie n ia  będą  na  zachodz ie  i  p ó łn o c y . N a j­
w ię ksze  zagęszczen ie  w y k a z y w a ć  będz ie  c e n tru m  
p a ń s tw a , na ob ra z  ro z g w ia z d y , k tó r e j  ra m io n a  w y ­
b ie g a ją  z W a rsza w y .

P o li ty k a  osadn icza  i  p la n o w a  ro z b u d o w a  p rz e m y ­
s łu  z m n ie js z y  ja s k ra w e  ró ż n ic e  i  d o p ro w a d z i do 
c e lo w e go  ro zm ie szcze n ia  g ru p  lu d n o ś c i w  b a rd z ie j 
h a rm o n i jn y m  o b ra z ie  o g ó ln y m , n ie  zdo ła  je d n a k  
z m ie n ić  od ra zu  je g o  zasadn iczego  za rysu . U tr ź y -  
m a się on na  o g ó ł w  o b e c n y m  u k ła d z ie  w  c ią g u  
n a jb liż s z y c h  la t.

p is a rs k ie j ’ w y p o w ie d z i k s z ta łtu ją  się  n ie za leżn ie  od 
te o re ty c z n y c h , n o rm a ty w n y c h  u s ta le ń ; ta k  w ię c  
zda je  się  z y s k iw a ć  p e łn e  p ra w o  o b y w a te ls k ie  ty p  
p ro z y  n a rz u c o n y  p a lącą  p o trz e b ą  w y ra ż e n ia  „n a  
g o rą c o "  b o g a ty c h  p rz e ż y ć  w o je n n y c h , o po w ied ze ­
n ia  ic h  w ie rn e g o , z za cho w a n ie m  a u te n ty z m u  rz e ­
czy _  a u ję te g o  w  ra m y  ś ro d k ó w  a rty s ty c z n y c h , 
w y p ra c o w a n y c h  p rzez  w czo ra jszą  ju ż  „p ro z ę  l i t e ­
ra c k ą " .

Do tego  w ła ś n ie  g a tu n k u  p o ś re d n ie g o  p o m ię d z y  
re p o rta ż e m  a n o w e lą  n a le ży  z b ió r  w s p o m n ie ń  żo ł­
n ie rs k ic h  „O d  O k i do S p re w y “ . A u to r  o p a trz y ł 
swą p ra c ę  p o d ty tu łe m  „M o n ta ż  l it e r a c k i* 1. N ie p o ­
trz e b n ie : g d y ż  na szczęście „ l ite r^ ic k o ś ć "  n ie  ozna ­
cza tu  u s tę p s tw  c z y n io n y c h  ko sz te m  p ra w d y  na 
rzefcz e fe k tu  fo rm y  lu b  f i k c j i  fa b u la rn e j,  a le  o g ra ­
n icza  się je d y n ie  do s p e łn ie n ia  w a ru n k u  ka żde j 
ro b o ty  p is a rs k ie j — . do w y ra ż e n ia  m y ś li t ra fn y m  
s łow e m  i  p o p ra w n y m  zd an ie m . „M o n ta ż "  ten , to

P o w yższe  l ic z b y  o r ie n tu ją  nas w  p ie rw s z y c h  _ 0 o ro s tu  z a m k n ię c ie  b o g a ty c h  i ró ż n o ro d n y c h
» p ra w a ch  o d ro d zo ne g o  i  w z n o s z ą c e g o 's ię  z g ru z ó w  tre śc i ż o łn ie rs k ie g o  ży c ia  w  p rz e jrz y s tą  ca łość k o m -
p a ń s tw a . S ta ty s ty k a  m a p o d s ta w o w e  znaczen ie  d la  p o z y c y jn ą  sześciu  ro z d z ia łó w  o b ra z u ją c y c h  w  k o -
w s z e lk ie j p o l i t y k i  g o s p o d a rc z e j i  sp o łe czn e j. Z d o - je jn o ś c i czasow ej i  p rz e s trz e n n e j czyn  z b ro m y
b y c ie  d o k ła d n y c h  c y f r ,  bez k tó r y c h  je s te ś m y  ja k  x A r rn u  — ą w ię c : Jej n a ro d z in y  nad  O ką , ch rzes t
w  p ró ż n i, s ta n o w i je d n o  z n a jp i ln ie js z y c h  zadań. o g n io w y  pod  L e n in o , t r u d  „p ie rw s z y c h  k ro k o w "
W a rto ś ć  l ic z b  Jest n ie  t y lk o  n a u k o w a , lecz  n a  w y p e łn io n y  s z k o le n ie m , u p ra g n io n y  m arsz  na „Z a -
w s k ró ś  p ra k ty c z n a . c h ó d "  s z la k ie m  z w y c ię s k ic h  b ite w  o U k ra in ę ,

J ó z e f S ie ra d z k i a  w re szc ie  b o je  na z ie m i p o ls k ie j od  B u g u  po  W a r-

p rz e w ija  się sz la c h e tn y m  to n e m  u c z u c ie  k o le ż e ń -  
sikośei ' i  b ra te rs tw a  b ro n i.  T y m  zresz tą  sposobem : 
d e d y k o w a n ia  s w y c h  p rz e ż y ć  to w a rz y s z o m  i  w s p ó ł­
u c z e s tn ik o m  pow =zedniQ h tru d ó w  w o je n n y c h  w y ­
d o b y w a  a u to r  d ź w ię k  szcze ry  i  w z ru s z a ją c y . A  w z ru ­
szenie  w ła ś n ie  d rż y  r.a d n ie  w s z y s tk ic h  o p is y w a - 
n y c h  zdarzeń , p rz y g ó d  i  ta ra p a tó w , w s z y s tk ic h  m i-  
g a w k o w o  p re z e n to w a n y c h  fra g m e n tó w  ż y c ia  ż o ł-  
p ie rs k ie g o  na  p o s to ja c h , w  m a rszu , w  transrporc ie , 
podczas ć w ic z e ń  1 podczas b o ju . W zru sze n ie ,' k tó re , 
choć m ia rk o w a n e  ż o łn ie rs k im  h a r te m  i  ro z ła d o w y ­
w a n e  h u m o re m , ja w i  się u p a rc ie  ra z  p o  raz . N ie  
je s t to  s e n ty m e n ta ln a  rze w n o ść . P rz y c z y n a  jeg o  
t k w i  w  żą dzy  c z yn u , w  p ra g n ie n iu  o rę ż n e j ro z ­
p ra w y  z N ie m c a m i, s k w ito w a n ia  tra g ic z n e g o  ra ­
c h u n k u  k r z y w d :  u c is k u  p o z o s ta w io n y c h  w  k r a ju  
ro d z in  i  w ła s n e j d łu g o le tn ie j tu ła c z k i. A  poza . ty m  
w  te j  o p o w ie ś c i o „d ro d z e  do P o ls k i“ ' je s t in n e  je ­
szcze w z ru s z e n ie : w  czasie  n ie u s tą n n y c h  m y ś li 
i  ro z m ó w  o b jc z y ź n ie  u k s z ta łto w a li ż o łn ie rz e  w  s w y c h  
u m y s ła c h  p rz e k o n a n ie  o n o iy y m  ła d z ie , na  ja k im  
m u s i się o p rzę ć  P o ls k a  w y c io s a n a  ż o łn ie rs k im  t r u ­
d e m ; w  ic h  p ro s ty c h  p rz e m y ś le n ia c h  u fo rm o w a ­
n y c h  na  t le  o g ro m n e j tę s k n o ty  za z ie m ią  ó jc z y s tg  
b y ły  w s z y s tk ie  o g n iw a , k tó re  w  w y z w o lo n e j P o l­
sce z ło ż y ły  s ię  na  ca łość p ro g ra m u  o d b u d o w y . I  d la ­
tego  w z ru s z e n ie  p u ls u ją c e  p o d  szo rs tką  p o w ło k ą  
ż o łn ie rs k ie j g a w ę d y  je s t w a r to ś c ią  p o z y ty w n ą  
I tw ó rc z ą . .

W ilh e lm  M a c h

d a tu je  s ię  d o p ie ro  o d  Z ja z d u  P is a rz y  C h ło p s k ic h  
w  W a rsza w ie , zo rg a n izo w a n e g o  p rz e z  Z w ią z e k  Sa­
m o p o m o c y “ . , ,

Z re s z tą  n ie  je s te ś m y  te g o  w s z y s tk ie g o  ta k  b a rd z o  
p e w n i, g d yż  m oże  ob. Z K ł,  ja k  m u  s ię  to  p o d o b n o  
zdarza , k o lo ry z u je . . .

W ś ró d  d ro b n y c h  s p o ró w  l i te ra c k ic h  i  w ie lk ic h  
p o le m ik  k u ltu r a ln y c h  n ie  zo s ta ło  d o tych cza s  d o ­
s ta te c z n ie  p rz e d s ta w io n e  szerszeń p u b lic z n o ś c i je d ­
n o  z czasop ism  n a js k ro m n ie js z y c h  w y g lą d e m , a n a j­
p o w a żn ie jsze  za w a rto ś c ią . U k a z a ły  s ię  ju ż  t r z y  ze­
s z y ty  „ J ę z y k a  P .o 1 s k  i  e g o “ , W znow ionego  
d w u m ie s ię c z n ik a  p o d  re d a k c ją  p ro f .  K a z im ie rz a  
N its c h a . „R z e c z  d la  lu d z i duch a  ta k  is to tn a  ja k  siło­
w o “  (M . D ą b ro w s k a ) / s ło w o  p o ls k ie , je s t  w  ty m  
p iś m ie  p ie lę g n o w a n e  w  c z y s to śc i i  c h ro n io n e  p rzed  
ska żen ie m . Z  p ra c , ja k ie  d o tych cza so w e  zeszy ty  o- 
p u b l ik o w a ły .  z w ra c a ją  szczegó lną  u w a g ę : a r ty k u ł  
K a z im ie rz a  N its c h a  „O  n o w ą  re fo rm ę  o r to g r a f i i “ , 
w  k tó r y m  a u to r  w  sposób p rz e k o n y w a ją c y  o d d a la  
g łośne  żą da n ia  „d e m o k ra ty ż a c j i “  p is o w n i, w y p o ­
w ie d z ia n e  p rz e z  J . N . M i l le r a ;  a r ty k u ł  M a r l i  D ą b ­
ro w s k ie j,  . p rz y z n a ją c e j K a z im ie rz o w i N its c h o w i 
s łuszność „ o d  s tro n y  p is a rz a “ ; p ra c a  z m a rłe g o  
p rze d w cze śn ie  w  czasie  w o jn y  w y b itn e g o  n a u k o w c a  
F ra n c is z k a  S ie d le c k ie g o  „O  n o w y c h  b a d a n ia ch  nad  
b u d o w ą  w ie rs z a “ .

„P rz e c z y ta n ie  „J ę z y k a  P o ls k ie g o “  b y ło  je d n ą  
z  m o ic h  n a jw ię k s z y c h  p rz y je m n o ś c i o s ta tn ie g o  p ó ł­
ro c z a “  — p isze  M a r ia  D ą b ro w s k a . I  tru d n o  n ie  pt>5 
d z ie la ć  Jej zd an ia . , * *
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Wracamy do sielanki
Czego p p trz e b a  w s i nasze j w  za k re s ie  o św ia ty?  
B a rd z o  n ie w ie le .
„D z ie c k o  w ie js k ie  p o w in n o  Się n a u c z y ć  ja k  d a w ­

n ie j w  c ią g u  cz te re ch , n a jw y ż e j p ię c iu  la t  n a u k i, 
c z y ta ć , p isa ć  i  ra c h o w a ć : c z y ta ć  ta k , a b y  d z ie cko  
sam o ro z u m ia ło , co czy ta , a s łuchacze  jeg o , a by  
c z y ta n ie  ro z u m ie li  bez znuże n ia  i  zn ie ch ę cen ia , p i ­
sać ta k , a b y  d z ie c k o  bez tru d n o ś c i sam o p rz e c z y ­
ta ło , co  n a p isa ło  i  a b y  in n i  p o t r a f i l i  p rz e c z y ta ć  n p . 
a d re s  na  je g o  l iś c ie  i  l is t  sam . D z ie cko  w ie js k ie  p o ­
w in n o  u m ie ć  c z te ry  d z ia ła n ia  ra c h u n k o w e  lic z b a m i 
c a ły m i i  u ła m k a m i ta k  p iś m ie n n ie  ja k  i  p a m ię ­
c io w o “ .

J a k  d a w n ie j!
G d z ie  to  o w e , daw ne , d o b re  czasy. „Z re s z tą  n ie  

b y ło  ta k  ź le  z tą  n ie d o s tę p n o śc ią  s z k o ły  ś re d n ie j 
d la  m ło d z ie ż y  w ie js k ie j  od k o ń c a  X IX  w ie k u  w  G a­
l i c j i  a ta kże  i  w  P o z n a ń s k im , m im o  że szko ła  ta  n ie  
b y ła  w c a le  b e z p ła tn a 1'. In a c z e j o k re ś la ją c  epokę  
s z k o ln ic tw a : za c. k . R a d y  S z k o ln e j K r a jo w e j.  A lb o  
jeszcze  in a c z e j: g d y  w e d le  o p o w ia d a ń  śp. Jana 
P ta ś n ik a  w  g ro n ie  u c z n ió w , c h ło p s k i syn , d o b iw s z y  
s ię  w ś ró d  w ie lk ic h  p r y w a c j i  u n iw e rs y te tu , m ie ­
sza ł b ło to  d z iu ra w y m i b u ta m i, a w  p o rę  o b ia d ow ą  
z a c is k a ł rz e m ie ń , b y  u ś m ie rz y ć  d o k u c z liw y  g łó d . * 

D o b rz e  b y ło , aż h e j !
N ie  w ia d o m o  p o  co ks. S to ja ło w s k i i  S ta p iń s k i 

i  B o jk o  p o ty k a li  s ię  z k o n s e rw a ty s ta m i o ro z b u d o ­
w ę  s z k o ły . P rze c ie ż  „w ie ś  p o trz e b o w a ła  d z ie c i d o ­
ra s ta ją c y c h  do p ra c y  i  zapew ne  w  n a jb liż s z y c h  
k i lk u  la ta c h  będ z ie  ic h  ta k  sam o, je ż e li n ie  w ię c e j, 
p o trz e b o w a ć “ . A  m ło d s z y c h  d o  pasan ia  gęsi i  poga ­
n ia n ia  b y d lą te k .

T a k  sam o, je ż e li n ie  w ię c e j.
W ła śn ie . Poza ty m  n ie b e zp ie cze ń s tw o  za kosz to ­

w a n ia  z d rze w a  w ie d z y  je s t n ie o b lic z a ln e .
„ T ru d n o  sobie  w y o b ra z ić ... , a b y  ka żde  d z ie cko , 

w ie js k ie  i  m ie js k ie , m og |o  s k o ń czyć  szko łę  ś re d n ią  
i  p rz e jś ć  ty m  sa m ym  do za w o d u  w yższego, le p ie j 
p ła tn e g o , c z y l i  aw ansów ać sp o łe czn ie . O zn a cza ło b y  
to  za s tą p ie n ie  u nas w  k r ó tk im  czasie  w s z y s tk ic h  
lu d z i ze ś re d n im  w y k s z ta łc e n ie m  lu d ź m i poch o d ze ­
n ia  w ie js k ie g o ... O zn a cza ło b y  to  za razem  w ie lk i  
w z ro s t w s p ó łz a w o d n ic tw a  w  ty c h  zaw odach  i  o b n i­
że n ie  p ła c  o b o k  w ie lk ie g o  o d p ły w u  lu d n o ś c i ze 
w s i n ie  ty lk o  do m ia s t, a le  w  d u ż y m  s to p n iu  ta kże  
za g ra n ic ę “ .

K łę b o w is k o  p la g  s p a d ło b y  n ie u c h ro n n ie  n a  spo­
łecze ń s tw o .

„W y k s z ta łc e n ie  ś re d n ie  o g ó łu  lu d n o ś c i w ie js k ie j  
s p o w o d o w a ło b y  p rz e d e  w s z y s tk im  p rz e w ró t w  ż y ­
c iu  w s i (p o d k re ś le n ie  nasze). N ik t  n ie  c h c ia łb y  zo­
s ta ć  r o ln ik ie m  i  ż y ć  n a  w s i. . .“

W  o b lic z u  ta k ie j  g ro z y  trźe b a , o c z y w iś c ie , ś ro d ­
k ó w  za rad czych , p r o f i la k ty k i .  N a jle p s z ą  będzie  
d e p re s ja  spo łeczna  ż y w io łu ,  k tó r y  na  ra z ie  jeszcze 
ja k o  ta k o  trz y ih a  s ię  w  o p ło tk a c h  w ie js k ic h .

S p ra w a  m a  szersze a s p e k ty .
P r im o : „W y c h o d z im y  z za łożen ia , że P o lska  je s t

I  p ozo s tan ie  (p o d k re ś le n ie  nasze) k ra je m  ro ln ic z y m  
na  ta k i  o k re s  czasu, k tó r y  p rz e k ra c z a  p rz e w id y w a ­
n ą  lu d z k ie  i  m ożność ra c jo n a ln e g o  p la n o w a n ia  ju ż  
d z is ia j“ . N ie c h  in n i  u p rz e m y s ła w ia ją  s ię, u rb a n i-  
^ują» p o p a d a ją  w  k u l t  m a szyn  — u  nas „w ie ś  ja k o  
fo rm a  osadn icza , s o c jo lo g ic z n a  i  gospodarcza  bę­
d z ie  p rźe w a ża ła  nad  m ia s te m  pod  w zg lę d e m  i lo ­
ś c io w y m “ . I  to  je s t m ą d re  z rzą dze n ie  O p a trzn o śc i, 
p a le c  B o ży .

B o , secundo : „D r u g im  p e w n ik ie m  je s t (p o d k re ­
ś le n ie  nasze), że... w ie ś  i  r o ln ic tw o  d a ły  p o czą te k  
k u ltu r z e  i  s ta n o w ią  d o tą d  je j  pod s taw ę  is to tn ą , 
m ia s to  zaś s ta n o w i s ta d iu m  k o ń c o w e  c y k lu  ro z w o ­
jo w e g o  k u ltu r y .  D a le k o  p o s u n ię te  u p rz e m y s ło w ie ­
n ie  î  u rb a n iz a c ja  k u lt u r y  je s t z a p o w ie d z ią  p rz e j-  
rz a ło ś c i i  z b liż e n ia  się ko ńca  c y k lu  ro z w o jo w e g o  
c z y l i  u p a d k u  k u l t u r y  n a ro d u “ .

Jasne je s t, że A m e ry k a n ie , A n g lic y  i  R os ja n ie  
Zdąża ją  z d e te rm in is ty c z n ą  s iłą  i  szyb ko śc ią  do 
k a ta s tro fy .  Ic h  czeka  zm ie rz c h . A le  nas, na  szczę­
ście , to  n ie  d o ty c z y .

„N a s z  n a ró d , p o d o b n ie  ja k  k a ż d y  in n y ,  p o w in ie n  
s ta ra ć  się  ja k  n a jd łu ż e j (p o d k re ś le n ie  nasze) za­
trz y m a ć  sdę wr p o ło w ie  swego ż y c ia , c z y l i  w  p o ło ­
w ie  c y k lu  ro z w o jo w e g o  (czy a by  to  na p e w n o  p o ­
łow a ?   ̂ w ą tp liw o ś ć  riasza). N a ró d  nasz p o w in ie n  
zachow ać ja k  n a jd łu ż e j ró w n o w a g ę  m ię d z y  w s ią  
i  m ia s te m ,, t j .  m ię d z y  p ro d u k c ją  ro ln ą  i  p rz e m y ­
s ło w ą “ .

O zbaw cza  m łod szo śc i naszego c y w iliz a c y jn e g o  
ro z w o ju !  Co za szczęście, że sz lach ta  p rz e c z u ła  na 
czas ta jn ik i  h is to r i i  i  z a trz y m a ła  ro z w ó j g o sp o d a r­
czy  n a ro d u  ju ż  na ć w ie rc i c y k lu  a -n ie  to  w  p o ło ­
w ie . A  p o te m  o p a trz n o ś c io w i z a b o rcy , zw łaszcza 
za cho d n i, p o d h a li o n ie d o ro z w ó j p rz e m y s ło w y . D z ię ­
k i  te m u  je s te ś m y  w  p o ło w ie ,c y k lu  i  m u s im y  obec­
n ie  z w ła s n e j ś w ia d o m o śc i te n  m o m e n t u trw a lić .  
P rze z  p am ię ć  d ia  L e c h itó w , k tó r y c h  F ra n c is z e k  
P ie k o s in s k i z ta k im  tru d e m  s p ro w a d z ił z A z j i  i po 
m o z o ln e j p e re g ry n a c ji ro z m ie ś c ił w reszc ie  k o ło  
G o p ła  i  K ru s z w ic y .

B u d ząc  d z iś  „cześć  d la  d osko n a ło śc i te c h n ik i  n o ­
w ocze sn e j i  p o c ią g  do  w y g o d y  ż y c ia  w  m ie ś c ie “  — 
d o  czego zm ie rz a m y ?  M anę , te k e l, fa res . „W  szko le  
w ie js k ie j. . .  w a żn ie jsze  je s t n au cza n ie  z ro z u m ie n ia  
i  u k o c h a n ia  p rz y ro d y , p oszanow an ia  t r a d y c ji  i  z w y ­
c z a jó w  w ie js k ic h .. . “  A rc h a ic z n y c h  u rządzeń , p a - 
t r y m o n ia ln y c h  c n ó t, z p ry m ity w iz m e m  te c h n ic z ­
n y m , p ie rw o tn ą  h ig ie n ą , u św ię co ną  s topą  ż y c io w ą , 
s ta ry m , w y p ró b o w a n y m  p ro g ra m e m  „w s i s p o k o j­
n e j, w s i w eso łfe j“

K to  to  p isze  i  gdzie?  M oże ja k iś  u lt ra k o n s e rw a -  
ty s ta  w  p ie rw s z y c h  la ta c h  s e jm u  g a lic y js k ie g o ?  Na 
w ie lk ie j  p ła c h c ie  k ra k o w s k ie g o  „C z a s u “ ?

N ie . W  „ T y g o d n ik u  P o w s z e c h n y m “ . N r  34 z d n ia
I I  lis to p a d a  ro k u  p ań sk ie go  1945. „D y s k u s ja  s z k o l­
n a “  n azyw a  s ię  ru b ry k a .  W  z w ią z k u  z re fo rm ą  
s z k o ły  na je d n o litą ,  p ra w d z iw ie  upo w sze chn ion a , 
ro z w a ż a n ia  „ ja k ie j  s o k o ły  p o trz e b u je  w ie ś  p o lska  
w n a jb liż s z y c h  k i lk u n a s tu  la ta c h  o d b u d o w y  gospo- 
d a ic z e j i  tw o rz e n ia  p a ń s tw a  w  n o w y c h  w a ru n k a c h  
g e o g ra fic z n y c h , p o li ty c z n y c h  i  s p o łe c z n y c h " .

P isze  p ro fe s o r  F ra n c is z e k  B u ja k  („Z a g a d n ie n ie  
w ie js k ie j  s z k o li ’ p o w s z e c h n e j") .

P rz y k ro  czy ta ć .

Ten kot jest czarny
M a szczegó lne  u p o d o b a n ie  d o  k o tó w . N os i ze so­

bą  s ta le  z a w in ią tk o , o k tó re g o  z a w a rto ść  n ik t  b y  
go n ie  p o są d z ił. T y lk o  n a jb l iż s i p rz y ja c ie le  w ie d zą , 
co w  n im  je s t, a le  o n i s ą . za p rzys ię że n i. D o  m n ie  
m a  d z iw n ą  s łabość i  ch oc ia ż  do g ro n a  je g o  p rz y ja -  
c io ł  jeszcze n ie  na leżę , obd a rza  m n ie  za u fa n ie m . 
K ie d y ś  p rz y s tą p ił  do  m n ie  n a  u l ic y  i  p o w ie d z ia ł 
s w o im  w y ra ź n y m  szeptem  p o k a z u ją c  z a w in ią tk o : 
„ k o t  w  w o r k u “ . N ie  z d z iw iłe m  się, bo  - d o m y ś la łe m  
s ię  od d a w n a  czegoś jeszcze gorszego  1 z a p y ta łe m  
w p ro s t:  „ b ia ły  czy  c z a rn y ? “ . „O d  ra z u  c h c ia łb y  pan 
w s z y s tk o  w ie d z ie ć !“  o d p o w ie d z ia ł i  o d d a lił  s ię  
w  k ie r u n k u  u l ic y  F ra n c is z k a ń s k ie j.  '

N ie  na leżę  do  c ie k a w s k ic h . T o te ż  z u śm ie ch e m  
o b s e rw o w a łe m  gó ja k , i le k ro ć  się ze m n ą  s p o ty ­
k a ł, o s ła n ia ł s w o je  u lu b ie n ie , b y m  s ię  n ie  d o p a trz y ł 
je g o  c e ry . B ia ły  czy  c z a rn y , co to  m n ie  m o g ło  ob- 
ch o d z ić . W y s ta rc z a ło , że w ie d z ia łe m  o je g o  s y m ­
p a t i i ,  iż  je s t zd e c y d o w a n ie , z a b a rw io n a .

W s z y s tk o  b y ło  b y  w  n a jle p s z y m  p o rz ą d k u  i  n ig d y  
b y m  je g o  z a u fa n ia  n ie  z a w ió d ł!  C zy n ie  w s z y s tk o  
je d n o , co k to  m a  w  zanad rzu?  A le  " k o l.  K is ie l,  bo 
to  o  n im  m o w a , w p a d ł w  m a n ię  p rześ la d ow czą  
i  w s z y s tk ic h  s w o id h  k o le g ó w  od ja k ie g o ś  czasu p o ­
sądza o z łe  w  s to s u n k u  do sw ego k o ta  z a m ia ry . N a ­
w e t ty c h , k tó r y m  w  ogó le  do g ło w y  n ie  p rz y jd z ie  
d o m y ś la ć  się, co on  w  p rz y s ło w io w y m  ju ż  w o rk u  
o bn o s i. Z o s ta ł n a w e t c z ło n k ie m  za rząd u  T o w a rz y ­
s tw a  P rz y ja c ió ł  Z w ie rz ą t, po  to  ty lk o ,  b y  p rz e fo r ­
sow ać w  n o w y m  s ta tu c ie  zakaz  o d w ra c a n ia  k o ta  
o go n e m . M a ło  tego, p o s u n ą ł s ię  aż do d e n u n c ja c ji  i 
w ob e c  w ła d z  T o w a rz y s tw a  k o le g ó w  (w y m ie n ił  ic h  * 
z n a z w is k a !) , k tó r z y  rz e k o m o  p r a k t y k i  ta k ie  z je g o  
k o te m  c z y n ią .

W o b ec  tego , że i  m n ie  o z łe  z a m ia ry  w  s to s u n k u  
do  sw ego k o ta  posądza, a n a w e t o w y k o n a n ie  p ró b ­
n y c h  „o d w ró c e ń “  o b w in ia , p oc z u łe m  się o sob iśc ie  
Jego k o te m  w  w o rk u  z a in te re s o w a n y .

P oczą łem  k o l. K is ie la  ś led z ić . P ew nego  d n ia  n ie ­
za uw a żo ny  poszed łem  za n im  do je d n e g o  z uczę­
szczanych  p rzeze ń  lo k a l i  i  w  d o m u  n r  3 p rz y  u l ic y  
F ra n c is z k a ń s k ie j zo ba czy łe m  p rz e z  d z iu rk ę  od 
k lu c z a  w  re d a k c j i  „T y g o d n ik a  P ow szechnego “  co 
n a s tę p u je :

K o le g a  K is ie l  s z y b k im  ru c h e m  w y ją ł  s ^ ó je  u lu ­
b ie n ie  i  na oczach c z ło n k ó w  re d a k c ji  tego  p ism a  
zaczął je  s z y b k o  obra ca ć  ogonem  do g ó ry , ogonem  
do g ó ry , ogonem  do g ó ry  i  jeszcze i  jeszcze raz, 
d łu g o . Poczem  w p ra w n ie  w p a k o w a ł k o ta  ż p o w ro ­
tem  do w o rk a .

N astępnego  d n ia  „T y g o d n ik  P o w sze ch n y “  w y d r u ­
k o w a ł ta k ie  sp ra w o zd a n ie  z tego z a m k n ię te g o  w i ­
d o w is k a :

„W  „ K u ź n ic y “  w id z im y  g ro ź n y  t y t u ł :  „C ie m n o ­
g ród  s z tu rm u je “ . W iz ja  s tra s z liw a  — coś w ie lk ie g o  
i  c iem nego  n a c ie ra  na nas i  zas łan ia  ś w ia tło . T y m ­
czasem ... p rz y w ró ć m y  k o tu  p o z y c ję  n o rm a ln ą  
s tw ie rd z a ją c , że s z tu rm u je  n ie  „C ie m n o g ró d “  lecz 
po p ro s tu  s k ro m n y  ty g o d n ik  k ra k o w s k i o 20.000 
egze rńp la rzach  n a k ła d u “ .

O tóż ja , k tó r y  z rzą dze n iem  lo su  w ie m  w sz y s tk o , 
to  sp raw o zd an ie  n ie w ie rn e  u z u p e łn ia m . A ż e b y  k o t

k o l. K is ie la  m ó g ł s tanąć na łap a ch , n a le ży  s tw ie r ­
d z ić , iż  C ie m n o g ró d  s z tu rm u je . „S k ro m n y  ty g o d ­
n ik  k ra k o w s k i“  je s t je d n ą  z je g o  n a jm n ie j g ro ź ­
n y c h , bo  t y lk o  m a s k u ją c ą  b ro n ią . S z tu rm  o d b y w a  
się  g dz ie  in d z ie j i  le p ie j,  że by  k o le g a  K is ie l n ie  
p o d c h o d z ił ta m  ze -sw o im  k o te m , bo  go m u  zam ę­
czą i  n ie  p rz y d a  m u  się  ju ż  do ty c h  ta je m n ic z y c h  
p ra k ty k .  O jc o w ie  re d a k to rz y  „R y c e rz a  N ie p o k a la ­
n e j“ , ks ięża  re d a k to rz y  czę s to c h o w s k ie j „ N ie d z ie l i “  
i  p a n o w ie  p ro fe s o ro w ie  z A k a d e m ii ‘ U m ie ję tn o ś c i' 
s z tu rm u ją  b a rd z ie j za w z ię c ie  i  b a rd z ie j  bezp o śre d ­
n io . • • ■ ,

Z a s ta n a w ia ją c  się nad  p rz y c z y n a m i te o r i i  i  p r a k ­
t y k i  • k o le g i K is ie la , d oszed łem  do w n io s k u , iż  to  
w s z y s tk o  d la te g o , że on  się ź le  czu je , ja k  m u  w s z y ­
s tk o  w o ln o . W y m y ś li ł  zakaz „ o d w ra c a n ia “ , b y  m ó g ł 
ła m ią c  go zostać w e  w ła s n y m  p rz e k o n a n iu  opo ­
z y c jo n is tą . N ie c h  będz ie , je ś l i  m u  bez te g o , żyć  
tru d n o . A  poza ty m  c h o d z i m u  p e w n ie  o s ta łe , u p o r ­
czyw e  p rz e k o n y w a n ie  się o ce lo w o śc i d ro g ie g o  m u  
w s k a z a n ia : „ n ie c h  n ie  w ie  le w ic a , co c z y n i p ra ­
w ic a “ .

I  jeszcze ' je d n o . M im o  że ru c h y  je g o  rą k  b y ły  
s z y b k ie , z d o ła łe m  za u w a żyć : k o t  k o le g i K is ie la  je s t 
c z a rn y . > B ie ń .

POLSKA ZA GRANICĄ
W  ZS R R

W ra że n ia  z P o ls k i.  W  a r ty k u le  „Z ie m ia  bez 
ja rz m a “  o p is u je  p o d p u łk o w n ik  K . B u k o w s k ij sw e 
w ra ż e n ia  z p o b y tu  w  Po lsce . Za czadów  o k u p a c ji 
w  K ra k o w ie  — p isze  B u k o w s k ij — p ra c o w a ło  7 lu b  
8 ró ż n y c h  d e p a rta m e n tó w  p o l ic j i .  Ic h  p ra c a  b y ła  
w y d a tn a : p ra w ie  każdego  ra n a  u lic a m i- m ia s ta  sz ły  
na ś m ie rć  , s e tk i P o la k ó w . D z ie w ią ty  d e p a rta m e n t 
p o l ic j i ,  n ie m ie c k ie  w y d a w n ic tw a  z a le w a ły  z ie m ie  
p o ls k ie  zakażoną  l ite ra tu rą .  „D z ie s ią tk i  ty s ię c y  w ra ­
ż y c h  i g aze tek , b ro s z u r, k s ią ż e k  i  czasop ism  ro z s y ­
ła n e  .b y ły  p r^e z  N ie m c ó w  do m ia s t i  w s i p o ls k ic h  
w  za m ia rze  z a tru c ia  ś w ia d o m o śc i n a ro d u  p o ls k ie g o  
i  w szczep ie n ia  m u  n ie w o ln ic z e g o  p o czu c ia  obco śc i 
w  s to s u n k u  do w ła s n e j o jc z y z n y " .  W  z w ią z k u  ze 
zn iszczen iem  W a rs z a w y  n o tu je  B u k o w s k ij in te re ­
s u ją c y  szczegó ł: „P rz e d  m ies ią cem  w  S a k s o n ii n a ­
tk n ę liś m y  s ię  na  w o js k o w e  n ie m ie c k ie  m ia s te czko , 
za bu d o w a n e  p o n u ry m i,  p o d o b n y m i do s ie b ie  k u ­
b e k  w  k u b e k  d o m a m i-k o s z a ra m i. W y ja ś n io n o  nam , 
że d o m y  te  z o s ta ły  zb u d o w a n e  z c e g ły -w y w ie z io n e j 
z W a rsza w y , w k ró tc e  pp  ty m  ja k  N ie m c y  d o k o n a li 
m e to d yczn e g o  z b u rz e n ia  m ia s ta "  ( „S ta w ia n ie " ,  
1945, n r  7).

P rz e k ła d y ."  P a ń s tw o w e  w y d a w n ic tw o  ra d z ie c k ie j 
l i t e r a tu r y  ( „G o s lit iz d a t" )  p rz y g o to w u je  w y d a n ie  
w ie lu  k la s y c z n y c h  i  w s p ó łcze sn ych  u tw o ró w  l i t e r a ­
t u r y  p o ls k ie j.  W  n a jb liż s z y m  czasie ukaże s ię  P ru ­
sa „P la c ó w k a " .  W  d ru k u  .jest to m  w y b ra n y c h  w ie r ­
szy  T u w im a , g łó w n ie  z  „S ło w a  w e  k r w i" ,  ,,B ib l i i  
c y g a ń s k ie j"  i  „S ió d m e j je s ie n i1', z p o e tó w XIX w ie ­
ku , m a ło - z n a n y c h  c z y te ln ik o w i ro s y js k ie m u , w ie l ­
k ie  z a in te re s o w a n ie  w zb u d za  tw p rc z o ś ć  S ło w a c k ie ­
go, k tó re g o  to m  w y b ra n y c h  u tw o ró w  odd a n o  ju ż  
do d ru k u . P la n o w a n e  je s t w y d a n ie  u tw o ró w  l i r y c z ­
n y c h  S ło w a ck ie g o , p o e m a tó w  i  „ L i l i i  W e n e d y “ .-J u ż  
w y s z ła  „G ra ż y n a "  a w  p rz y g o to w a n iu  je s t w ię k s z y  
w y b ó r  p o e z ji M ic k ie w ic z a  p o d  re d a k c ją  M . R y ls k ie ­
go. O b o k  l i r y k i  z n a jd z ie  się tu  zn ó w  „G ra ż y n a " ,  
f ra g m e n ty  z „P a n a 'T a d e u s z a "  o raz  „ K o n ra d  W a l­
le n ro d "  w  p rz e k ła d z ie  N . A s ie je w a . Na r o k  1946 
p rz e w id u je  się  a n to lo g ię  p o ls k ie j p o e z ji k la s y c z n e j 
i  w spó łcze sne j, w  k tó re j  p rz y g o to w a n iu  b ie rz e  u - 
d z ia ł Z w ią z e k  L ite ra tó w  P o ls k ic h .

- o r e fo rm ie  s z k o ln e j. „U e z it ie ls k a ja  G a z ie ta “  
(n r  40) p rz y n o s i o bsze rn y  a r ty k u ł  in fo rm a c y jn y  
o zm ia n a ch  p o d ję ty c h  w  naszym  s z k o ln ic tw ie  
w  z w ią z k u  z re fo rm ą . W zm o żo ne  za in te re s o w a n ie  
s p ra w a m i o ś w ia to w y m i P o ls k i, C zech o s łow a c ji, 
B u łg a r i i  i  J u g o s ła w ii w  p ed a g og iczn e j p ra s ie  r a ­
d z ie c k ie j w ią że  s ię  z u d z ia łe m  d e le g a c ji d z ia ła czy  
o ś w ia to w y c h  w s p o m n ia n y c h  k r a jó w  w  p ra c a c h  A -  
k a d e m ii n a u k  p ed a g o g ic z n y c h  R o s y js k ie j S o c ja l i­
s ty c z n e j F e d e ra c y jn e j R e p u b lik i R ad. Na o s ta tn ie j 
se s ji A k a d e m ii re p re z e n to w a li p o ls k ie  k o ła  p ed a ­
gog iczne  d r. Z. K o rm a n o w a  , i d r. M . F a ls k i.

„N a  w a rs z a w s k im  f ro n c ie “  — p ow ie ść  E w y  S zem - 
p l iń s k ie j  u ka za ła  się w  p rz e k ła d z ie  ro s y js k im  
M . M o ty le w s k ie j < E . R jt f ty n o j w  m ie s ię c z n ik u  „N o -  
w y j  M i r “  (1945, n r  7). W  p rz e k ła d z ie  d oko n a no  w y ­

d a tn y c h  s k ró tó w  o ry g in a łu . j s

W  A N G L I I  I  A M E R Y C E
N ow e  p oez je  n a  e m ig ra c ji.  N a k ła d e m  A l in y  

W ie rz b ia ń s k ie j u k a z a ł s ię  w  L o n d y n ie  to m ik  p o e z ji 
S ta n is ła w a  B a liń s k ie g o  „ T r z y  p o e m a ty "  o W arsza ­
w ie  z i lu s t ra c ja m i.  M a rka- Ż u ła w s k ie g o . Z b io re k  
sk ład a  się z u tw o ró w : „P o ra n e k  w a rs z a w s k i" , „P a ­
n o ra m a  W a rs z a w y "  i  „W ie c z ó r  w  T e a trz e  W ie l­
k im " .  W ła d y s ła w  B ro n ie w s k i w y d a ł w  J e ro z o lim ie  
n o w y  to m  w ie rs z y  „D rz e w o  ro z p a c z a ją c e ".

N o w a  k s ią ż k a  M e lc h io ra  W a ń k o w ic z a . W  ję z y k u  
p o ls k im  i  a n g ie ls k im  ró w n o cze śn ie , u kaza ła  s ię  
w  N o w y m  Y o rk u  ks ią ż k a  M e lc h io ra  W a ń k o w ic z a  
„D z ie je  ro d z in y  K o rz e n io w s k ic h " .

A n to lo g ia  l i t e r a tu r y  p o ls k ie j po  a n g ie ls k u . „T h e  
W a ys ide  W i l lo w "  - -  to  t y t u ł  m a łe j a n to lo g ii w s p ó ł­
czesne j l i t e r a tu r y  p o ls k ie j,  k tó ra  u kaza ła  się obec­
n ie  w  S ta n a ch  Z je d n o c z o n y c h  s ta ra n ie m  K lu b u  
P o ls k ie g o  U n iw e rs y te tu  C o lu m b ia . A n to lo g ię  z re ­
dag o w a ła  M a r io n  M o o re  C o le m an  i  L o re t ta  B ie ­
la w ska . ■

P o ls k i K lu b  A r ty s ty c z n y  w  C h icago  o g ło s ił k o n ­
k u rs  na  n a jle p s z ą  n o w e lę  z ż y c ia  P o la k ó w  w  S ta ­
n ach  Z je d n o c z o n y c h . N o w e la  nap isa na  m a  b y ć  
w  ję z y k u  a n g ie ls k im . Jest to  ju ż  p ią ty  k o n k u rs  
tego  ro d z a ju . J u r y  m ie ś c i s ię  w  s ie d z ib ie  u n iw e r ­
s y te tu  w  E va n s to n . P ie rw sza  n a g ro d a  w y n o s i 50 d o ­
la ró w . - . ■ .

A u g u s t Z a m o y s k i, z n a n y  p o ls k i rz e źb ia rz , p rz e b y ­
w a ją c y  o b e cn ie  s ta le  w  R io  de  J a n e iro , g dz ie  p r o ­
w a d z i szko łę  rz e ź b y  na z le ce n ie  rz ą d u  b r a z y l i js k ie -  1 
go, w y s ta w ił n ie d a w n o  p o m n ik  C h o p in a  w  s to l ic y  
B ra z y li i .  O b e cn ie  p ra c u je  nad  n ow a  k o m p o z y c ją .

A n g lik  o p ie rw s z y m  ro z b io rz e  P o ls k i.  N ie sp o d z ia ­
n ie  c a łk ie m  u k a z a ła  s ię  na  r y n k u  a n g ie ls k im  k s ią ż ­
ką  h is to ry k a  łjf- B . H o rn a  „ B r i t is h  P u b lic  O p in io n  
a nd  th e  F ir s t  P a r t i t io n  o f  P o la n d " . A u to r  s ta ra  się  
z re h a b ilito w a ć  b r y ty js k ą  o p in ię  p u b lic z n ą  i w y k a ­
zać, że n ie  zgadza ła  się ona z p ie rw s z y m  ro z b io re m  
P o ls k i, je d y n ie  rzą d  p rz y p a t ry w a ł się o b o ję tn ie  
w y c z y n o m  s ta rego  F ry c a , n ie p o m n y , że P o lska  
m :a ła  b y ć  na śn ia d a n ie , a p o te m  m oże p rz y jś ć  k o ­
le j  na  in n e  p a ń s tw a .
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U  o bc y c h  i u  sw o ic h . W ła d y s ła w  B e s te rm a n , p u ­
b lic y s ta  p o ls k i p rz e b y w a ją c y  o b e cn ie  w  A m e ry c e , 
p rz e ło ż y ł na  ję z y k  p o ls k i k s ią ż k ę  b. m in . s p ra w  za­
g ra n ic z n y c h  U S A , E d w a rd a  S te tt in iu s a  „L e n d -  
Lease pod s taw ą  z w y c ię s tw a “  w  n a k ła d z ie  „R o y  
•P u b lis h e rs " w  N e w  Y o rk u . M ie c z y s ła w  S zerer, 
p rz e d s ta w ic ie l P o ls k i do M ię d z y n a ro d o w e g o  T r y b u ­
n a łu  w  N o ry m b e rd z e , w y d a ł n a k ła d e m  K o lin a  
w  L o n d y n ie  k s ią żkę  o „P a r la m e n ta ry z m ie  .w  A n ­
g l i i '  . G e n e ra ł L u c ja n  Ż e lig o w s k i w y d a ł d w ie  p race  
u  M ild n e ra  w  L o n d y n ie : „Z a p o m n ia n e  p ra w d y “ , 
rzecz  o z d o b y c iu  W iln a  w  1920 <roku w e d łu g  w sp o ­
m n ie ń  o raz  „O  id e ę  s ło w ia ń s k ą " , g dz ie  a u to r  w y ­
p o w ia d a  się ja k o  z w o le n n ik  u n i i  s ło w ia ń s k ie j.

W y s ta w a  m a la rz a  p o ls k ie g o  w  N ie m cze ch . W  B a m ­
b a s 11» w  A lte  H o fh a ltu n g , o tw a r ta  zosta ła  w  p o ło ­
w ie  p a ź d z ie rn ik a  b r .  w y s ta w a  sz k ic ó w , a k w a re l 
i  ry s u n k ó w  m a la rza  p o ls k ie g o  M a ria n a  Jeszke, k tó ­
r y  po  w k ro c z e n iu *  a r m ii  s o ju s z n ic z y c h  w y z w o lo n y  
zos ta ł z je d n e g o  z o bozów  k a rn y c h  w  N ie m cze ch .

G u s ta w  M o rc in e k , cu de m  o c a lo n y  z D achau , k tó ­
r y  o b e cn ie  p rz e b y w a  s ta le  w  P a ry ż u , d r u k u je  ńa 
ła m a ch  p a ry s k ie j „G a z e ty  P o ls k ie j“  d łuższe  opo­
w ia d a n ie  z ż y c ia  obozow ego  „C z ło w ie k  z g ło w a  
R am zesa".

B e rn a rd  N e w m a n , p is a rz  a n g ie ls k i, k tó r y  n ie ­
d aw n o  b a w ił w  W a rs z a w ie  i  K ra k o w ie  z w y c ie c z k ą  
l i te rą to w  a n g ie ls k ic h  w  Po lsce , n a p is a ł s p e c ja ln ie  
d la  ty g o d n ik a  lo n d y ń s k ie g o  „ J u t r o  P o ls k i"  (n r  39) 
sw o je  w ra ż e n ia  z te j  k r ó tk ie j  p o d ró ż y . N ew m a n  
p isze  m . in . :  „O b ra z  W a rsza w y  je s t z u p e łn ie  fa n ­
ta s ty c z n y . G d y b y  zebrać  w  je d n o  m ie jsce  g ru z y  
w s z y s tk ic h  d o m ó w  z b o m b a rd o w a n y c h  w  c a łe j A n -  
g l i i  podczas te j w o jn y ,  d a ły b y  d o p ie ro  p rz y b iiż o n y  
o b ra z  s to l ic y  P o ls k i.  Z a m e k  K ró le w s k i je s t z ró w ­
n a n y  z z ie m ią . G h e tto  — to  m ila  k w a d ra to w a  g ru ­
zów . C za ru jące  S ta re  M ia s to  p rz e d s ta w ia  p a te ty c z ­
n y  o b ra z  zn iszczen ia . M ożna  p rz e jś ć  w  W a rsza w ie  
m ilę , n ie  w id zą c  a n i je d n e g o  za m ieszka łego  dom u , 
n a w e t p iw n ic y .  A  je d n a k  n ig d z ie  n ie  za uw a ży łem  
ż a d n y c h  ozna k  ro zpa czy . K a ż d y  m ężczyzna , każda  
k o b ie ta  s p o tk a n i na u l ic y  m ogą  o p o w ie d z ie ć  h is to ­
r ię  s w y c h  p rze żyć , p os ia d a ją cą  ty le  d ra m a tyczn e g o  
n ap ię c ia , ze b le d n ie  p rz y  n im  n a jb a rd z ie j sensa- 
cy. na p o w ie ś ć ". P rzechodząc  do s p ra w  p o lity c z n y c h *  
N e w m a n  p isze : „S y tu a c ja  p o lity c z n a  w y d a ła  m i się 
lep sza  a n iż e li sp od z ie w a łem  s ię  ja d ą c  do P o ls k i. 
R o zm a w ia łe m  z c z ło n k a m i rz ą d u  o raz  z p re z y -  
d en tem  B ie ru te m . R o b i l i  'n a  m n ie  w ra ż e n ie  
lu d z i szcze rych  i  z d o ln y c h , a le  o c z y w iś c ie  rzą d  
u g in a  się pod  c ięża re m  n ie w ia ry g o d n y c h  t r u d ­
ności, ja k ie  m a  do p o k o n a n ia  p o  sp uśc iźn ie  

. w o je n n e j. Je ś li c h o d z i o p o z io m  in d y w id u a ln y  
c z ło n k ó w  rzą d u , w y d a je  m i się W yższy a n iż e li rz ą ­
d u  p rz e d w rz e ś n io w e g o . P o lska  je s t d z iś  ja k '  n ie -  
u ro b io n a  g lin a . J e j p rz y s z ły  k s z ta łt  będ z ie  w  znacz­
n y m  s to p n iu  za leża ł od tego, co w  c iąg u  n a jb l iż ­
szych  m ie s ię cy . P o la c y  sa m i z te j g l in y  ulepia! Ga- 
dam e  z z a g ra n ic y  n ié w ie le  tu  pom oże, p raca  ta  
m u s i b y ć  w y k o n a n a  w  Po lsce . P op rzez  w s z y s tk ie  
tra g ic z n e  o k o lic z n o ś c i i  b e z p rz y k ła d n e  ¡trudności 
w zn o s i się  h a r t  duch a  n a ro d u  p o ls k ie g o , ż k tó re g o  
k a ż d y  P a ją k  m a  p ra w o  b y ć  d u m n y " .  T a k  p isze 
A n g lik ,  k tó r y  zn a ł P o lskę  p rz e d  w o jn ą , zn a ł ją  
z p e rs p e k ty w y  L o n d y n u  w o je n n e g o  i  o g lą d a ł obec­
n ie . Po ro ż n y c h  re p o rta ż a c h  w  ro d z a ju  l i ie p r z y -  
to m n y c h  b re d n i L a r r y  A lle n a  o  „ C z e rw o n y c h  n o ­
cach w  W a rs z a w ie “ , ż y c z liw a  ta  ocena naszego 
p o ło zćm a  po w o jn ie , p rz y ję ta  'm u s i b y ć  z p ra w ­
d z iw ą  s y m p a tią  .i u z n a n ie m  d la  u czc iw e g o  p isa rza .

F e lik s  T o p o ls k i w y s ta w ił w  lo n d y ń s k ie j „ W h ite ­
ch ap e l G a l le r y “  ob ra z  „P o k o n a n a  G e rm a n ia “ , k to -  
r y  w  k o ła c h  m a la rs k ic h  L o n d y n u  u w a ż a n y  je s t za 
je d n o  z n a jle p s z y c h  p łó c ie n  tego  a r ty s ty .
„ W  „O b s e rv e rz e “  u kaza ła  się  -re c e n z ja  M a u r ic e  
L o ll is a  z w y s ta w y  o b ra zó w  H e n ry k a  G o tlib a  w  Ko 
la n d , D e lb a ne o  G a lle ry  w  L o n d y n ie . K r y t y k  za­
c h w y c o n y  je s t a r ty z m e m  p o ls k ie g o  m a la rza , c h w a ­
ląc  jeg o  o b ra zy  i  s ta w ia ją c  go za p rz y k ła d  „ w ie lu  — 
ja k  p isze  zn a n y m  ju ż  m a la rz o m  a n g ie ls k im , k tó -  
rz y  tra c ą  czas i  ta le n t w  p o s z u k iw a n iu  ta n ic h  e fe k ­
tó w " .  C o llis  w y m ie n ia  p rze d e  w s z y s tk im  o b ra z y  
„D z ie w c z y n k a  z k o te m " , „R a n e k  w  d o m u " , „D z ie c ­
k o  w  c z e rw ie n i" .  D w a  in n e  pe jzaże  są zd an ie m  
k r y ty k a  ta k  dosko n a łe , że od m a la rza , k tó r y  zna 
sw o je  rz e m io s ło , n icze g o  w ię c e j w y m a g a ć  n ie  m o ż­
na. N a to m ia s t e k s p e ry m e n ta ln a  k o m p o z y c ja  p t. 
„V e n u s  z S u r re y "  w y p a d ła , zdan ie m  C o llisa , n ie ­
z b y t szczęś liw ie . B io rą c  p o d  uw agę  w y s o k i p oz io m  
„O D s e ry e ra 1 i  je g o  poczy tn ość , n a le ży  ty m  w ię c e j 
p o d k re ś lić  znaczen ie  sukcesu  a r ty s ty c z n e g o  H e n ry k a  
G o tlib a , je d n e g o  z d w ó c h  cu dzo z ie m ców , na le żą ­
c y c h  do g ru p y  m a la rz y  tzw . „L o n d o n  G ro u p " .

M ic k ie w ic z  po  a n g ie ls k u . N a k ła d e m  P o lsk ie g o  
In s ty tu tu  N a u ko w e g o  u kaza ł s ię  p rz e k ła d  d z ie ł 
A d a m a  M ic k ie w ic z a  w . ję z y k u  a n g ie ls k im . T o m  o b e i-  

b a lla d y , „S o n e ty  k r y m s k ie " ,  „G ra ż y n ę " ,  
„K o n ra d a  W a lle n ro d a "  i  d ro b n ie js z e  u tw o ry  p oe ty . 
P rz e k ła d y  o p a trz o n e  są w s tę pe m , w  k tó ry m  o m ó- 

, w io n ą  je s t o bsze rn ie  tw ó rc z o ś ć  M ic k ie w ic z a .
A m e ry k a n in  o W arsza w ie . Z n a n y  l i t e r a t  a m e ry - ' 

k a ń s k i I r v m g  B ra n t ,  z a m ie śc ił w  „C h ic a g o  S u n "  
in te re s u ją c e  re f le k s je  z p o b y tu  w  s to l ic y  P o ls k i. 
’ ’i 'S fpa.lo n .e ' r u ln y  W a rs z a w y  s p ra w ia ją  w ra ż e n ie  
a rc h e o lo g ic z n e . A le  d u ch  w ia ry  w  p rzysz ło ść  i  de- 
te r jn in a c ja  z ja k ą  lu d n o ś ć  je j  p rz y s tę p u je , do o d ­
b u d o w y , p o w in n y  zm u s ić  c a ły  ś w ia t do s k ło n ie n ia  
g ło w y  w  p o sza n o w a n iu  i  w y ra ż e n iu  d u m y  z p o ­
w o d u  ta k ie g o  s ta n o w is k a . D z ie s ią ta  , część lu d n o ś c i 
n ie  pos iada  łó że k . U rz ę d n ic y  n a ‘ s ta n o w is k a c h  n ie  
w ie le  n iższych  od m in is te r ia ln y c h  śp ią  na s ło m ie  
G h e tto  je s t z ró w n a n e  , z z iem ią , a d w o rze c  k ó le jo -  
w y , o ng iś  je d e n  z n a jp ię k n ie js z y c h  w  E u ro p ie , je s t 
z b u rz o n y " . J

„N a  a n g ie ls k im  b rz e g u “ . Ja ko  c z w a r ty  zeszy t b i ­
b lio te c z k i p o ls k ie j w  L o n d y n ie  „W c z o ra j i d z iś "  
u ka za ł s ię  to m  „N a  a n g ie ls k im  b rz e g u " . Z e szy t 
o tw ie ra  w ie rs z  p o e ty  a n g ie ls k ie g o  Jo hn a  K ea tsa  
„D o  K o ś c iu s z k i" , w  p rz e k ła d z ie  S ta n is ła w a  B a liń -  
sk ieg o . M a r ia  K u n c e w ic z o w a  za m ie śc iła  n o w e lę  
„W y s p a  na w y s p ie “ ,' a S te fa n ia  Z a h o rs k a  fra g m e n t 
p o w ie ś c i „N o c  sędziego J e ffe rs o n a " . Poza ty m  
W to m ie  ty m  z n a jd u je m y  p o l i ty c z n y  essay S ta n i-  

S tro n s k ie g o  „C z y  p o m y łk a  i  c z y ja ? “ , u w a g i 
W . W e in tra u b a  o w sp ó łcze sne j h is to r io g ra f i i  a n g ie l-  
s k ie j,  a M ie c z y s ła w  G ry d z e w s k i p o m ie ś c ił szk ic  
o d z ie ja c h  S ze ksp ira  w  Polsce, re p ro d u k u ją c  s ta re  
a fisze  ze s z tu k  S ze ksp ira  g ra n y c h  w  P o ls c e ,‘ u r y w k i  
ro ż n y c h  p rz e k ła d ó w  o raz  o d b itk ę  p ie rw s z e j s tro n y  
p rz e k ła d u  J u liu s z a  Cezara, p ió ra  S ta n is ła w a  A u g u ­
sta i in n e  c ie k a w o s tk i.

P o ls k i 'd e b iu t  d ra m a ty c z n y  za g ra n ic ą . N a k ła d e m  je ­
ro z o lim s k ie j f i r m y  w y d a w n ic z e j „W  D ro d z e ", ukaza ła  
s ię  w  cz te re ch  a k ta c h  s z tu k a ’ „Q a rd e n  P a r ty "  p ió ­
ra  d w ó c h  m ło d y c h  p is a rz y , p rz e b y w a ją c y c h  ha e m i­
g ra c ji,  S. A . P leszczyń sk ie go  i  T . K . S o w ic k ie g o . 
P le s z c z y n s k i w y d a ł ju ż  to m ik  n ie p rz e c ię tn y c h  W ie r- 
szy. W  n o w e j sztuce s p ó łka  a u to rs k a  p o k a z u je  a r-  
ty s tę -z o łn ie rz a , P o la ka , w  ś ro d o w is k u  c u d zo z ie m - 
s k im . S z tu ka  ta , po  p rz e k ła d z ie  na  ję z y k  a n g ie ls k i, 
w e jd z ie  na  a fis z  je d n e g o  z te a tró w  b r y ty js k ic h .

m p

Kwiaty na grób Lavala!
N r  3 (217) „R y c e rz a  N ie p o k a la n e j"  za w rz e s ie ń  

1945 z a jm u je  się  dość szczegó łow o i  n a m ię tn ie  d w o ­
m a w id m a m i, k tó re  na  p e w n o  p o w a ż n ie  z a k łó c a ją  
sen re d a k to ro m  i  z w o le n n ik o m  tego  p ism a . W id m a ­
m i ty m i są: w p ro w a d z e n ie *ś lu b ó w  c y w iln y c h  i  m o ż­
liw o ś ć  zn ie s ie n ia  p rz y m u s u  n au cza n ia  r e l ig i i  w  szko­
łach . N ie  z a s łu g iw a ło  b y  to  na s p e c ja ln ą  uw agę, g d y ­
b y  n ie  p e w ie n  m a ły  o d n o ś n ik .

W  a r ty k u le  „W o ln o m y ś lic ie le  z w o le n n ik a m i r e l i ­
g ijn e g o  w y c h o w a n ia " ,  po  p rz y z n a n iu , że w y c h o ­
w a n ie  lu d z i je s t d la  spo łe cze ńs tw a  i  lu d z k o ś c i waż-, 
n ie jsze  od g ro m a d z e n ia , b o g a c tw  i  po' S m ę tn ym  
s tw ie rd z e n iu , że is tn ie ją  p rz e c iw n ic y  p rz y m u s u  n a ­
u czan ia  r e l ig i i  w  szko ła ch , a u to r  ( „ w j " )  p isze  o n ic h : 
„G i k rz y k a c z e  m y ś lą , że ta k ie  hasła  są now o śc ią , 
że o n i p ie rw s i są w y n a la z c a m i n o w y c h  d ró g  p ed a ­
g o g ii. T ym cza se m  i  ty c h  d ró g  p ró b o w a n o  i  ja k o  
n ie p ra k ty c z n e  p o rz u c o n o , bo  są s z k o d liw e  d la  je d ­
n os te k , spo łeczeńs tw a  i  p a ń s tw a " . Z d a n ie  to  ' u z u ­
p e łn ia  s k ro m n y  o d n o ś n ik : „W e . F r a n c ji  w  r .  1942 
w p ro w a d z o n o  u rzęd o w o  n a u k ę  r e l ig i i  w  s zko le “  
(p o d k re ś le n ie  m o je ). s

O tóż  „w e  F r a n c ji  w  r .  1942“  rz ą d z ił  H i t le r  p rz y  
p o m o c y  fra n c u s k ic h  h it le ro w c ó w  i  o n i to  w p ro w a ­
d z il i  z p o w ro te m  p rz y m u s  n a u cza n ia  r e l ig i i  w e  
fra n c u s k ic h  szko ła ch . M o żna  b y  c z y te ln ik o m  „ R y ­
cerza N ie p o k a la n e j"  p rz y p o m n ie ć  w ie le  jeszcze  
o s ią g n ię ć  z d o ro b k u  spo łecznego , p o lity c z n e g o  
i  m o ra ln e g o  ś w ia ta  i  F ra n c ji  sp rzed  1942 r „  k tó re  
p rzez  h it le ró w , la v a lô w  i  ą u is lin g ó w  z o s ta ły  „ p o ­
rzu co n e  ja k o  n ie p ra k ty c z n e “ , ja k  to  s ie la n k o w o  
o p is u je  a u to r  — a le  n a w e t „R y c e rz  N ie p o k a la n e j**  
n ie  p o w in ie n  b y ł  p rz e d s ta w ia ć  h it le ro w s k ic h  p o ­
czy n a ń  ja k o  p o s tę p u  w  m o ra ln o ś c i i  w y c h o w a n iu , 
ja k  to  u c z y n io n o  w  c y to w a n y m  a r ty k u le .  M oże  na­
w e t w e  w ła s n y m  in te re s ie  „R y c e rz a  N ie p o k a la n e j“  
n ie  le ża ło  w y k a z a n ie  w  ta k  d o b itn y  sposób d la  ja ­
k ic h  to  „ je d n o s te k " ,  ja k ie g o  „s p o łe c z e ń s tw a "  i  ja ­
k ie g o  „ .p a ń s tw a " s z k o d liw e  są d ro g i „p o rz u c o n e  
ja k o  n ie p ra k ty c z n e "  p rz e z  la v a lô w  i  a be tzów . M oże  
tym cza se m  d o sz ły  ju ż  do N ie p o k a la n o w a  w ie ś c i
0 ty m  co ijn y ś li F ra n c ja  i  ś w ia t o z b a w ie n n y c h  re ­
fo rm a c h  „ F r a n c j i  1942 r . “ , ic h  a u to ra c h  i  w y k o n a w ­
cach. M oże  w  N ie p o k a la n o w ie  z ro z u m ie ją , że d o  
lu d z i, o p o g lą d a c h  p . „ w j "  n ik t  p o  n a u k ę  r e l ig i i
1 m o ra ln o ś c i c h o d z ić  n ie  b ędz ie . A  m oże ju ż  to  
w  N ie p o k a la n o w ie  ro z u m ie ją  i  d la te g o  ta k  na­
m ię tn ie  żąda ją ... p rz y m u s u .

W  k a ż d y m  ra z ie  trz e b a  p rz y  o k a z j i  ja s n o  p p d k ro -  
ś lić :  lu d z ie , k tó r y c h  p . „ w j "  ła s k a w ie  n a z w a i „ k r z y ^  
k a c z a m i" , n ie  u w a ża ją  za p o ż y te c z n e  re fo rm , k tó i%  
w p ro w a d z il i  h it le ro w c y  i  n ie  w id z ą  w  n ic h  p o s tę ­
p u  — p rz e c iw n ie : u w a ża ją  je  za s z k o d liw e  i  w id z ą  
w  n ic h  w s te c z n ic tw o .

taj

„Płomyk" i Brzechwa
B a jk i  są m ą d ro śc ią  n a ro d ó w . Z ro z u m ia ła  to  do ­

sko na le  re d a k c ja  czasop ism a d la  dzieci, „ P ło m y k "  
i  n ie k ie d y  um ieszcza  p ię k n e  b a jk i  p o ls k ie . M ię d z y  
in n y m i u kaza ła  s ię  w  n u m e rz e  2 z 15 w rz e ś n ia  
1945 r . b a jk a : „ Ż u r a w  i  c z a p la ", p od p isan a  n a z w i­
s k ie m  S ta n is ła w a  Ja cho w icza . K tó ż b y  n ie  zn a ł tego  
s ta rego  ba ja rza ?  K o rn iiż  n ie  w ią żą  się z ty m  na­
z w is k ie m  b a jk i  d z ie c iń s tw a ?  O A n d z i i  o ró ż y  co  
k o le , czy  o d z ie c k u , co1 szło  p rz e z  rze czkę  i  r z u ­
ca ło  b u łe c z k ę  ry b k o m ?  N a iw n e  b a je c z k i z p o czc i­
w y m  m o ra łe m .

C z y tą p i sob ie  te  w ie rs z y k i i je s te m  p e łe n  p o ­
d z iw u  d la  Ja cho w icza . F o rm a  godna  w s p ó łcze sn ych  
b a jk o p is a rz y , a r y m y :  „.. .b ę d ę  k o c h a ł c ie b ie  w ie rz  
m i, w ię c  czym  p rę d z e j się p o b ie rz m y " , a lb o : „ n ie ­
p o trz e b n ie  p a n i p ap la , żegnam  p an ią , p a n i c z a p la "  
z d rad za ją  z u p e łn ie ' p re k u rs o rs k ie  o s ią g n ię c ia  f o r ­
m a ln e . W  d o d a tk u , a b y  d z ie c io m  p o d k re ś lić  te  za­
le ty , s u m ie n n a  re d a k c ja  o p a trz y ła  w ie rs z  ta k im  k o ­
m e n ta rz e m : „S ta n is ła w  Ja c h o w ic z  — z m a r ły  p rzed  
k ilk u d z ie s ię c iu  la ty  b a jk o p is a rz  i w ie lk i  p rz y ja c ie l 
d z ie c i i  m ło d z ie ż y . Jego b a jk i  z n a jd o w a ły  się w  c z y - 
ta n k a c h , z k tó ry c h  u c z y li  się  w as i ro d z ic e , g d y  b y l i  
jeszcze d z ie ć m i" .

A le  o zg rozo ! P rz y b ie g a  do m n ie  m ó j m a ły  p rz y ­
ja c ie l K rz y s io  i  p łacząc, je d n ą  rę k ą  p o d a je  m i „ P ło ­
m y k “ , a d rug ą  to m  b a je k  Jana B rz e c h w y  .T a ń co ­
w a ła  ig ła  z n i t k ą “ . Szósta z k o le i b a jk a  w  to m ie  
B rz e c h w y  nosi t y t u ł  „ £ u r a w  i  c z a p la "  i zgadza się 

/ CO do s łow a  z te k s te m  c y to w a n y m  p rzez  „ P ło m y k “ . 
P o k rę c iłe m  g ło w ą , a le  czy ta m  n a s tę p n y  a r ty k u ł  

też o ż u ra w iu  i  c za p li, p o d p is a n y  L . G. S. N a  sa­
m y m  k o ń c u  tego o p o w ia d a n ia  z n a jd u ję  ta k ie  zd ą - 
n ie : „W  je s ie n i czap le  w ę d ru ją  do A f r y k i  i k to  
w ie , m oże to  w ła ś n ie  ta m  s p o tk a ła  się k tó ra ś  z ż u ­
ra w ie m , ja k  chce tego b a jk a  J a c h o w ic z a " . S tw ie r ­
dzen ie  to  w y trą c i ło  m n ie  z ró w n o w a g i, a m a łe g o 1 
K rz y s ia  u p e w n iło , że m ą d ry  pan  B rz e c h w a  p o p e łn i ł  
p la g ia t.

N ie s te ty , szanow na re d a k c jo  „P ło m y k a " !  P an  
B rze ch w a  n ie  p o p e łn i ł  p la g ia tu .

S ta n is ła w  Ja c h o w ic z  n ic  n ap isa ł b a jk i  „Ż u ra w  
i  c z a p la ", a le  n ap isa ł ją  Jan  B rz e c h w a  i  u m ie ś c ił 
w  sw o im  z b io rk u  „T a ń c o w a ła  ig ła  z n it k ą " .

W ia do m o , że a b y  zostać re d a k to re m  p ism a  d la  
dzieci,, n ie  trze b a  b y ć  n a d z w y c z a jn ie  w y k s z ta łc o ­
ny^ c z ło w ie k ie m , a le  trze b a  ju ż  w ym ag a ć , -że­
b y  re d a k to r  p ism a  d la  d z ie c i zn a ł tro c h ę  l i t e r a tu r y  
d z ie c ię ce j. W  b a jk a c h  d z ie ją  s ię  rzeczy  cu do w n e . 

,W  re d a k c ja c h  p ism  d ia  d z ie c i, ja k  z tego  w y n ik a , 
też,' a je  n ie  m ożna ro b ić  c u d ó w  z n a z w is k a m i a u to ­

r ó w .  T a k ie  h o k u s -p o k u s  jest. ra c z e j n ie d o zw o lo n e . 
"A u to r  a r ty k u łu  o „Ż u ra w iu *  i c z a p li“ , ob. L . G . S „  
u w ie rz y ł re d a k c ji.  T y s ią c e  d z ie c i,, d la  k tó ry c h  „ P ło ­
m y k "  je s t c z y ta n k ą  szko ln ą , też u w ie rz y ły .  Z a ­
pew n e  sp oro  n a u c z y c ie li ró w n ie ż . Ja c h o w ic z  o d - 
m ło d n ia ł.

C ie k a w y  je s te m , co p o w ie  na to  B rze chw a ?  Są­
dzę, że p rześ le  to m ik i  sw ych  b a je k  do re d a k c j i  
„P ło m y k a " ,  a b y  je  tam  w reszc ie  p rz e c z y ta n o . 
U c h ro n i to  re d a k c ję  p rzed  d a lszym  p o d p is y w a n ie m  
je g o  b a je k  n a z w is k a m i K ra s ic k ie g o  i F re d ry .

A  na ra z ie  h o n o ra r iu m  n a le ż y  się B rz e c h w ie .
t k

Jesteś smutny
W  „ S z p ilk a c h "  ja k iś  n a d z w y c z a j' d o w c ip n y , zu p e ł­

n ie  n ie g łu p i ja k  bu t- s a ty r y k  o d k r y ł  ta k i k a w a ł: 
W ie rsz  P rz y b o s ia  p t. „P o  o rc e "  „ o d w r ó c i ł " ,  tzn . 
p rz e p is a ł od s łow a  k o ń c o w ć g o  do p oczą tkow e go . 
O k ro p n ie  to  śm ieszne, t y lk o  n ie  w ia d o m o  d laczego. 
S p ró b u jm y  w y ja ś n ić  na in n y m  p rz y k ła d z ie  — czy  
się też d a  o d w ró c ić  ja k i  in n y  w ie rs z  jeszcze?

S łó w k o  o k s ię ż y c u  w  s ta w ie  (T u w im a )
K s ię ż y c  do w o d y  się  rz u c ił,
F o s fo ry c z n y m  ś w ie c i to p ie lc e m .
W ie c z ó r cz a ro d z ie j ś w ia tła  p rz e w ró c ił,
Z a lś n ił  o le jk ie m  w  k a żd e j k ro p e lc e .

I  na o d w ró t:
W  s ta w ie  o k s ię ż y c u  s łó w k o

W  k ro p e lc e  k a ż d e j o le jk ie m  z a lśn ił.
P rz e w ró c ił ś w ia tła  cz a ro d z ie j w iec r.
T o p ie lc e m  ś w ie c i fo s fo ry c z n y m ,
R z u c ił się  do w o d y  ks iężyc .

O k ro p n ie  to  śm ieszne, a le  w c ią ż  n ié  w ia d o m o , d la ­
czego s.ię ta k  ś m ie je m y . O d w ró ć m y  w ię c  leszcz« 
s logan  „ S z p ile k " :

„Je s te ś  s m u tn y  — c z y ta j „ S z p i lk i "
c z y l i:

„ S z p i lk i "  c z y ta j — s m u tn y  je s te ś " .
bs
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