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Tadeusz Ko.4ciusz.ko

N ajw yższy N aczelnik SUy Zbrojnej Narodowej 
Do

Kom isji Porządkow ej wszystkich ziem
i powiatów

Nigdyby Polakom broń iwh nie przyjaciół 
straszną nie była, gdyby sami pomiędzy sobą 
zgodni, znali siwą siłę, całej tej siły użyć u- 
mieli, I nigdyby, mówię, orężem Polaków.' po- 
konać :nie można, gdyiby chytry nieprzyjaciel 
przewrotnością, zdradą i  postępami nie.znisz
czył ich Chęci i sposobów odporu. Cały ciąg 
tyran ii moskiewskiej w Polsce jest dowodem, 
do jakiego stopnia ta przemoc miotała losem 
naszym i używając koleją przekupstwa, zwo
dniczych przyrzeczeń, pochlebiania przesądom, 
głaskania namiętności, burzenia jednych prze
ciwko drugim, czernienia u obcych, wszyst
kiego, słowem, co złość piekielna z chytrością 
najprzewrotmiejszą połączona wymyślić może, 
W tylokrotnych zdarzeniach, w których Pola
cy do broni przeciw niej się porywali, możesz 
ten ród rozbójników liczyć choć jedno nad 
nimi prawdziwe zwycięstwo?

A przecież zawsze koniec śmiałości polskiej 
byl ten, że zwyciężony nieprzyjaciel wracał na 
karki zwycięzców jarzmo na moment ulżone.

Skąd więc pochodzi taki rzeczy polskich o- 
brót? Czemu ten naród jęczał bez sposobu 
•wydobycia sit”  Oto-r*' d, że'chytro.ść mpskiew- 
skicn intryg mocniejsza niż broń, gubiła za
wsze Polaków samymi Polakami.

Dzieliły nadto nieszczęśliwych Polaków 
mniemania rządowe i opinie względem prawi
deł, na których wolność i organizacja narodu 
gruintownemi być miały; a do niewinnej opi
nii różnicy, występny duch miłości własnej i 
osobistych widoków mieszał upór, zwłokę i 
skłpnność wiązania się z obcymi, a zatem 
podłego onym ulegania.

Czas przyszedł dopełnieniem miary nie
szczęść i cierpień przyśpieszony; czas ostate
cznego losu Polski epoka, w którym jeden cel, 
jeden niewątpliwy i sprzeczce podpadać nie 
mogący zamiar,, zjednoczyć powinien serca i’ 
umysły, i nie zostawić od. związku ogólnego 
oddzielonych Polaków, chyba zdrajców uzna
nych, lub lękliwych i niepewnych własnego 
sposobu myślenia obywatelów. Powstanie na
rodu teraźniejsze chce Polsce wrócić wolność, 
całość i niepodległość, a zostawia swobodniej
szemu czasowi i woli narodu stanowić pod 
jak m on zechce być rządem. Powód więo 
rozmaitości opiniów zawieszony, a cel święty 
i oczywisty czyn dzielnie nad sercami i zbie
ra do kupy tyćh nawet, co ich wielorakie do
tąd, różnić mogły przyczyny.

Czas ten przeto, albo rączej jego moment, 
chwycony ma być z największą gorliwością. 
Wywrze- nieprzyjaciel całą moc swoją, aby 
przeszkodzić korzystaniu z tej pory, użyje 
broni, lecz tę mieć można za najnjniej niebez
pieczne przemocy jego narzędzie Naprzeciw 
kupie strwożonych już niewolników, postawmy 
masę potężną, swobodnych mieszkańców, któ
rzy o własne szczęście walcząc, nie mogą chy- 
'  .¿pśifycięstwa; a to, czem nas dotąd pokony
wali} i  narzędzie gadzin, milczkiem gryzą
cych, tl",\ obmierzły machjawelizmu przemysł 
pokona baczność nasza, goidiwość poczciwych 
obywatelów i groźny miecz sprawiedliwości, 
który dosięgnie wszędzie, gdzie się zdrada lub 
przewrotność szkodliwa narodowi okaże.

Los tedy Polski od tego zawisł, abyśmy skru 
szyli podwójną siłę nieprzyjaciół naszych to 
jest: siłę oręża i siłę intrygi.

Winienem przeto podać do wiadomości na
rodowej, że Moskale sząikają sposobów podbu
rzania wiejskiego ludu przeciwko nam, wysta- 
wując mu arbitralność panów, dawną ich nę
dzę, i nakoniec pomyślniejszą przyszłość za 
pomocą moskiewską.

To mówiąc, zachęcają i  przypuszczają lud 
wiejśki do wspólnego dworów rabunku. Pros
tota częstokroć potrzebą omylona może wpa
dać i wipada w samej rzeczy w te sidła: a 
nawet już jest doświadczenie, że uwiedzio
nych, czy gwałtem wziętych w mundury swoje 
ubierają,

Z żalem to wyznać muszę, iż często srogie 
obchodzenie się z ludem daje miejsce Moska
lom do powszechnej na cały naród potwarzy. 
Odbieram ustawiczne skargi od żołnierzy i re
krutów, że żony ich i dzieci nie tylko żadnego 
osłodzenia nie mają, ale za to prawie, że słu
żą Rzeczypospolitej ich mężowie i  ojcowie, wy
stawieni są na większe uciążliwości. Takowe 
postępki w wielu miejscach są zapewne’ bez 
wiedzy i  przeciw woli dziedziców; lecz w dru

pod opieką rządu krajowego
2) Że osoba wszelkiego włościanin» jest wol

na i że mu wolno przenieść się gdzie chce, 
byleby oświadczył Komisji Porządkowej swe
go Województwa, gdzie się przenosi, i byleby 
długi winne, oraz podatki krajowe opłacił,

3) Że lud ma ulżenie w robociznach, tak iż 
ten, który robi dni pięć lub sześć ma mieć dwa 
dni opuszczane w tygodniu. Który robił dni 
trzy lub cztery w tygodniu, ma mieć opusz
czony dzień jeden. Kto robił dwa dni ma mieć 
opuszczony dzień jeden. Kto robł w tygodniu 
dzień jeden, ma teraz robić w dwóch tygodniach 
dzień jeden. Do tego kto robił pańszczyznę 
po . dwoje, mają mu być opuszczone dni po 
dwoje. Kto robił pojedynczo, mają mu być dni 
opuszczone pojedynczo. Takowo opuszczenie

gich muszą być skutkiem złej chęci łub obce
go natchnienia, aby zupełnie zapał do obrony 
Ojczyzny w sercach ludu osłabić.

Ale ludzkość, sprawiedliwość i dobro ojczy
zny wskazuje nam łatwe i pewne środki, przez 
które podstępem złości domowej, lub zagrani
cznej intrygi zapobiedz możemy.

Rzeknijmy, że lud nie dopiero zostaje pod 
opieką rządu krajowego, żę uciśniony człe 
wiek ma gotową ucieczkę do Komisji Porząd
kowej siwego województwa, że. ciemiężyciel, 
prześladowca obrońców kraju, jako nieprzyja
ciel i zdrajca ojczyzny karany, będzie. Sposób 
ten, z sprawiedliwością .wspaniałego narodu 
godny, duszom tkliwym miły, a osobistemu 
interesowi lekką tylko kosztujący ofiarę, 
przywiąże lud do sprawy publicznej i uchroni 
go od sideł nieprzyjacielskich. Zalecam prze
to Kotńiisjom Porządkowym Województw i 
Złem w całym kraju, aby następujące urzą
dzenie do wszystkich dziedziców, posessorów 
i miejsce ich zastępujących rządców wydały:

1) Ogłosi ludowi, iż podług prawa zostaje

rys. Wł. Stańczykowski

trwać będzie przez czas insurekcji póki w cza
sie, władza prawodawcza stąłego w tej mierze 
urządzenia nie uczyni.

4. Zwierzchności miejscowe starać się będą, 
aby tych, którzy zostają w wojsku Rzeczypo
spolitej, gospodarstwo nie upadło i żeby zie
mia, która jest źródłem bogactw naszych, od
łogiem nie leżała; do czego równie dwory ja 
ko i gromady przykładać się powinny.

5. Od tych, którzy będą wezwani na pospo
lite ruszenie, póki tylko zostawać będą pod 
bronią, pańszczyzna przez ten czas nie będzie 
wyciągana, lecz dopiero rozpoczme się od po
wrotu ich do domu.

6. Własność posiadanego gruntu z obowiąz
kami do niego przywiązanymi, podług wyżej 
wyrażonej ulgi nie może być od dziedzica ża
dnemu włościaninowi odjętą , chybaby się 
wprzód o to przed dozorcą miejscowym roz
prawił i dowiódł, że włościanin obowiązkom 
swoim zadosyć nie czyni.

7. Któryby podstarośći, ekonom, lub komi
sarz wykraczał przeciiw niniejszemu urządze

niu i czyniłby jakie uciążliwości ludowi, takt 
ma być wzięty, przed Komisją stawiany i  do 
sądu kryminalnego oddany.

8. Gdyby dziedzice (czego się nie spodzie
wam), nakazywali, lub popełniali podobne u- 
ciski, jako przeciwni celowi powstania, do 
odpowiedzi pociągnięci będą.

9. Wzajemnie lud wiejski, doznając spra
wiedliwości i  dobroci rządu, powinien gorliwie 
zostałe dni pańszczyzny odbywać, zwierzchno
ści swojej być posłusznym, gospodarstwa pil
nować, role dobrze uprawiać i zasiewać.

A gdy takowa ulga uczyniona jest dla wło
ścian z pobudek ratunku ojczyzny, i  właścicie
le przez miłość Ojczyzny chętnie ją  przyjmu
ją, pirzeto włościanie nie n\ają się wymawiać 
od najmów potrzebnych dworom za przyzwoitą 
zapłatą.

10. Dla łatwiejszego dopilnowania porządku 
i zapewnienia się o Skutku organizacji. Woje
wództwa albo Ziemie, lub Powiaty swoje na 
dozory, tak, żeby każdy dozór tysiąc, a naj
więcej tysiąc dwieście gospodarzy obejmował.

Nadadzą tym nadzorom nazwiska od głów
nej wsi lub miasteczka,, i w takim zamkną je 
okręgu, żeby łatwa komunikacja być mogła.

11. W każdym dozorze wyznaczą dozorcę, 
człowieka zdatnego i poczciwego, który prócz 
włożonych na siebie obowiązków w organiza
cji Kói.asji rhjTzątdiONi yćh bę^iy oabwnd 
skargi od ludu w jego uciskach i od dworu, 
w przypadkach nieposłuszeństwa, lub niesfor
ności ludu. Powinnością jego będzie rozsądzać 
spory, a gdyby strony nie były kontente, do 
Komisji Porządkowej je odsyłać.

12. Dobrodziejstwo rządu w ulżeniu ludowe 
ciężarów, zachęcić go powinno bardziej jesz
cze do pracy, do rolnictwa, do obrony ojczyz
ny. Gdyby więc hułtaje jacy, na złe używając 
dobroci i sprawiedliwości rządu ,odwodzili lud 
od pracy, buntowali przeciwko dziedzicom, 
odmawiali od ohrony Ojczyzny; Komisje Po
rządkowe w swoich Województwach i Powia
tach pilnie na to mieć będą oko i natychmiast 
takowych hultajów łapać rozkażą i do Sądu 
Kryminalnego oddad-Ją. Niemniej Komisje 
Porządkowe czuwać mają nad włóczęgami, 
którzyby w tym czasie domy porzucali i po 
kraju włóczyli się. Wszystkich takowych ludzi 
chwytać i do Wydziału Bezpieczeństwa, w ka
żdej Komisji będącego oddawać trzeba, a po 
zrobionym egzaminie, gdy ,się tułaczami i pró
żniakami okażą, do robót publicznych używać.

13. ' Duchowni, najbliżsi ludu nauczyciele, 
powinni mu, przekładać jakie ma obowiązki 
dla ojczyzny, która się prawdziwą matką 
względem niego okazuje. Ciż duchowni oświe
cać lud powinni: że pracując pilnie około roli 
swojej i dworskiej, równie miłą czyni ojczy
źnie ofiarę, jak ten, który ją orężem od 
zdżierstw i rabunków żołnierstwa nieprzyja
cielskiego zasłania; że pełniąc powinności 
względem dworów, zwłaszcza tak sfolgowane 
przez niniejsze urządzenia, nic innefeo nie 
czyni, tylko winny dług wypłaca dziedzicom, 
od których grunta trzyma.

14. Duchowni obojga obrządków niniejsze
urządzenie ogłaszać będą z ambon po kościo
łach i cerkwiach, ciągle przez niedziel cztery; 
prócz tego Komisje Porządkowe z grona swe
go, lub z obywatelów gorliwych o dobro oj
czyzny, wyznaczą osoby, które objeżdżać będą 
gromady po wsiach i parafiach, i onym toż 
urządzenie głośno czytać,' ? zachęceniem ich 
aby wdzięczni tak wielkiego dobrodziejstwa , 
Rzeczypospolitej-} szczerą ochotą w je j obronie 
wypłacali, się. . ■ •

Dam. w obozie pod Połańcem dnia 7 maja 
179i roku.

TADEUSZ KOŚCIUSZKO
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KAZIMIERZ STĘPNIAK

T r a g i z m  I n s u r e k c j i
Kiedy, w 1792 r. przeciwko rewolucyjnej 

F ranc ji’ zawiązuje się koalicja całej niemal 
współczesnej Europy, do walki o wolność 
staje cały naród francuski. Jedynym wyjąt
kiem -jest drobna grupa arystokratycznych
emigrantów politycznych, marzących o po
wrocie do Francji pod osłoną wrogich bag
netów. Nie może dziwić to stanowisko u ko
smopolitycznych arystokratów, w gruncie 
rzeczy .obojętnych zawsze na interes narodu, 
a dobro państwa utożsamiających z wła
sną pomyślnością. Byli po prostu jedną z 
pozostałości czasów oświeconego absoluty 
zirnu i razem z tą epoką musieli odejść; nie 
było możliwe jakiekolwiek porozumienie po
między nimi a ludźmi rewolucji.

Wspaniała solidarność narocłu francuskiego, 
która nie tylko zadecydowała o odparciu nie
przyjacielskiego najazdu i zwycięstwie nad 
kontrrewolucją Wandei i Tulonu,. ale nawet 
umożliwiła podjęcie ofensywy na terytoria 
nieprzyjacielskie, wyrosła z przewrotu i u- 
warunkowana była usunięciem z organizmu 
narodowego skaimienielin przeszłości. Oder
wanie się od narodu strupieszałej arystokracji 
i garstki jej zwolenników, ułatwiło narodowi 
zorganizowanie się w jednolitą całość, ułat
wiło mu realizację haseł i zadań Wielkiej 
Rewolucji.

Kościuszko podejmując czyn zbrojny 1794 
roku stawiał również na solidaryzm narodo
wy, którego siłę i znaczenie jeszcze przed 
Francją ujawniła mu wojna kolonii amerykań
skich z Anglią. Społeczeństwo amerykańskie

:0  jednak klasowo słabo zróżnicowane, a 
we Francji niższe klasy ludności, aczkolwiek 
za ostatnich Ludwików żyjące w dotkliwej nę
dzy i ucisku, były umysłowo dojrzałe do wzię
cia na siebie odpowiedzialności za swoje lo
sy i stworzenia kadr, na które przywódcy re
wolucji mogli bezwzględnie liczyć. (Później 
nad urokiem rewolucji miał przeważyć osobi
sty urok postaci Napoleona, ale to już zu
pełnie inna historia).

Rewolucja, na czele której stanął Kościu
szko, nie miała charakteru francuskiego zry
wu ludowego, była ona nie zaczepna, a 
obronna: celem jej było umożliwienie wpro
wadzenia w życie konstytucji majowej i za
bezpieczenie suwerenności państwowej. NjT za
pleczu tej rewolucji stały te same siły spo
łeczne, które przeprowadziły uchwalenie kon
stytucji 3-go maja, stał postępowy odłam 
szlachty, posługujący .się dla swoich celów 
zamożnym mieszczaństwem, Obu tym grupom 
chodziło o reformy nie o rewolucję.

Był to rzeczywisty stan rzeczy, z którego 
Kościuszko dobrze ‘ zdawał sobie sprawę, 
skoro tak długo nie mógł się. zdecydować na 
objęcie naczelnego dowództwa. Rewolucyjny 
nurt Insurekcji został bardzo rychło opano
wany. Kościuszko postawił co prawda szlach
tę wobec faktu dokonanego organizując od
działy kosynierskie i nimi właśnie rozstrzy
gając bitwę pod Racławicami, ale nie zdo
ła ł w ten sposób wzbudzić masowego ruchu 
chłopskiego, który zmusiłby szlachtę do li
czenia się z Naczelnikiem i popierającymi 
go masami ludowymi, ani też —  co jest 
zupełnie zrozumiałe —  nie wywołał tym 
swoim posunięciem (politycznym w gruncie 
rzeczy raczej niż militarnym) entuzjazmu 
wśród szlachty.

Często mówi się o Uniwersale Połanieckim 
jako akcie niemal rewolucyjnym. Warto jed
nak w tej kwestii odwołać się do samego tek
stu. Oto fragment niezmiernie charaktery
styczny:

Los tedy Polski od tego zav,Psł, abyśmy 
skruszyli podwójną siłę nieprzyjaciół na
szych to jest: siłę oręża i silę intrygi.

Winianem przeto podać do wiadomości 
narodowej. że Moskale szukają sposobów 
podburzenia wiejskiego ludu przeciwko nam, 
wystawo iąc mu arbitralność panów, dawną 
ich nędzę, i nakontec pomyślniejszą przy
szłość za pomocą, moskiewską.

To mówiąc, zachęcają i przypuszczają 
lud wiejski do wspólnego dworów rabunku. 
Prostota częstokroć potrzebą omylona może 
Wpadać i wpada w samej rzeczy w tej si
dła: a nawet już jest doświadczenie że 
uwiedzionych, czy gwałtem wziętych w mun- 
du'” swoje ubierają.

Z żalem fo wyznać musze, iż często srogie 
obchodzenie się z ludem daje miejsce Mo
skalom do powszechnej na cały naród po
tworzy.

Czy takim językiem przemawia trybun 
ludu. czy to jest jeżyk rewolucji ludowęj ? 
Przecież to jest język szlacheckiego interesu 
klasowego, straszenie —  jakby prorocze —  
owym „widmem Szeli“ , grozą chłopskiego 
buntu pod cudzym kierownictwem, buntu, któ
ry ponurą rzeczywistością / miał się stać w 
50 lat później: Uniwersał Połaniecki nie 
mógł być kamieniem węgielnym takiej soli
darności narodowej, jaka zadecydowała o 
sile odporu i o spoistości wewnątrzrfei rewo
lucyjnej Fraącji, był on tylko apelem do 
dobrze zrozumianego interesu klasowego 
szlachty i w praktyce oznaczał rezygnację

z możliwości przerodzenia Insurekcji w paw 
szechne powstanie ludowe.

A takie tylko powstanie mogło ocalić Pol
skę, takie tylko powstanie mogło ubezwład- 
nić carską Rosję, w której przecież wciąż 
jeszcze żyły tradycje chłopskich buntów, mo
gło wstrząsnąć feudalną Austrią, a nawet 
przerzucić się na teren zaboru pruskiego i 
Śląska. Powstanie takie nie wybuchło, a Ko
ściuszko swoim Uniwersałem przynoszącym 
tylko nieznaczne ulgi pańszczyźniane i w 
nikłym stopniu ograniczającym zwierzchni
ctwo szląchety nad chłopami grzebał ostatecz 
nie możliwość rewolucyjnego zrywu ludowe
go. Insurekcja przemieniła się ostatecznie w 
wojnę pomiędzy, szlachecką Polską i  carską 
Rosją, pomiędzy państwem i mniejszym i 
słabiej zorganizowanym, bo znajdującym się 
w okresie przebudowy, która wobec skiero
wania jej na tory ewolucyjnego refonmizmu

wymagała wielu lat, a potężnym i silnie 
przez absolutną monarchię trzymanym w 
ręku mocarstwem. Wynik ostateczny takiej 
rozgrywki nie mógł już ulegać wątpliwości.

Czy Kościuszko nie stanął na wysokości 
swego zadania czy też zrealizowanie jego 
zamiarów uniemożliwiła mu pierwsze skrzyp
ce w powstaniu grająca pól-postępowa szla
chta, nie mogąca wyjść poza koncepcję 
Polski wprawdzie bardziej nowoczesną niż 
tamta z saskich czasów, ale w każdym bądź 
razie szlachecką? Zdania historyków w tej 
sprawie są podzielone i nie byłoby właści
wym wypowiadać jakiegoś ostatecznego 
stwierdzenia..

Faktem pozostaje jedno: Uniwersał Poła
niecki -  to dosyć, byśmy przechowali we 
wdzięcznej pamięci postać Kościuszki jako 
opiekuna i obrońcy ludu wiejskiego przed

samowolą i nadużyciami szlachty ale błędem 
byłoby widzieć w tym manifeście wyraz re
wolucyjnego patriotyzmu, Uniwersał jest do
kumentem tragicznym: stwierdza dn niemoż
ność przekształcenia szlacheckiej wojny o 
szlachecką Polskę w ogólnonarodowe pow
stanie walczące o wolność polityczną i spra
wiedliwość społeczną dla wszystkich oby
wateli.

Mówi się, że „historia jest mistrzynią ży
cia“ . Jeżeli zdanie to chcemy traktować po
ważnie, nie patrzmy na rocznicę Uniwersału 
Połanieckiego jako na okazję do urządzenia
zdawkowej uroczystości patriotycznej, ale ja
ko na dzień, w którym spojrzeć trzeba na 
samo dno narodowego nieszczęścia, by nie 
ulec podszeptom połowicznej ostrożności i 
lękliwego tradycjonizmu, gdy spróbują nas 
cme dzisiaj sprowadzić z prostej drogi chłop 
skiego radykalizmu społecznego.

À R C I
Drugim, utalentowanym samorodnym pisa

rzem ludowym obok Poga.na, jakim ..Wieś“ mo
że się poszczycić, jest poeta-epilk Jam. Marcinek. 
Urodził się, dnia 15 grudnia 1881 roku we wsi 
BieiYkowice, powiatu myślenickiego (wojewódz
two krakowskie) jako syn Sebastiana i Reginy 
z Ghlebdów, Ukończył 6-cio klasową szkołę po
wszechną. Rodzice poety posdacMi dwudziesto- 
morgowe gospodarstwo, którego rozdrobnioną 
część przejął w spadku poeta — i dotychczas na 
nim gospodaruje. Ojciec poety piróci? pracy na 
roli w wolnych chwilach zajmował się wystru- 
giwaniem z drzewa figur religijnych — aniołów - 
i Chrystusów frasobliwych. Niektóre z tych ar
tystycznych dłubanek zachowały się tu i  ów
dzie jeszcze w powiecie, częściowo w po siu da
niu poety. Nje zmaimy tych prać, aby ocenić ich 
wartość. Ten szczegół ważmy jest o tyle, że 
wskazuje na zamiłowania artystyczne w rodzi
nie Marcinków. Ojciec poety przecież prócz ele
mentarnych wiadomości o sztuce czytania 1 pi
sania zdobytych u organisty, jak to było w zwy 
czajiu tamtych czasów, żadnych „nauk“ nie po
bierał. Matka była analfabetką. Ona to, nie umie 
jąc czytać, kazała sj-nowi przepisywać ze sta
rych książek religijnych pieśni j hymny ko
ścielne, które potem wspólnie śpiewali. Jest fo 
chyba pierwsze, obok zasłyszanych pieśni ludo
wych i przygodnych wierszy ze szkolnej cizytam- 
ki, zetknięcie się przyszłego • poety chłopskiego 
z -wierszem, z poezją.

Nie. od tej strony jednak przyszły narodź hiv/ 
prawdziwej poezji Marcinka. Prawdziwa poezja

przyszła poprzez Mickiewicza, głównie poprzez 
..Parna Tedeusza“ . Od Mickiewicza przejmuje po 
eta tnzymastozgłoskowiec, opanowuje go naogół 
.dobrze i posługuje się niim wyłącznie we wszy
stkich prawie utworach.

Fisze od roku 1906, częściowo tylko druku
jąc po czasopismach ludowych drobne wiersze. 
Utwory pod|pis.u,je bądź to .pełnym nazwiskiem, 
bądż-to pseudonimem „Jasiek Scbków- z Bień
kowie“ . Wiersze te ukazują się przeważnie w 
„Piaście“ , i „Przyjacielu Ludu“ (1909) oraz 
później w „Promieniu“ (1929), „Młodej Polsce“ 
(1929) ; kalendarzach ludowych. Prócz tych 
luźnych, okolicznościowych wierszy, do których 
nie przywiązuje zresizitą większej wagi, ma w 
w dotychczasowym dorobku kilka dramatów: 
dramat p. t. „Bieńkowianie“ , „Czarownica“ (ko
media), ,,Przybłęda“ , „Bratobójcy“  i „Zmar
twychwstanie“ . ) Wszystkie te utwory znajdują 
się jeszcze w rękopisie.

Największym co do rozmiarów i najbardziej 
artystycznie opracowanym utworem Marcinka 
jest ogromne epos Chłopskie (73 tysięcy wier
szy!) o roku 1846 p. t. „Straszny rok“ . Na pod
stawie tego utworu można nazwać Marcinka 
poetą Rabacji Chłopskiej. W ocenie wypadków 
z przed stu lat zachowuje Marcinek przeważnie 
epicką cbłodmość ■ bezstronność w opisywaniu 
wypadków i rzeczy. Konstrukcyjnie utwór ten 
jest jeszcze za mało zwarty. Brak podziału ma
teriału na pieśni czy rozdziały, powoduje, że 
,,poemat“ ten płynie nieskończonym wprost po

tokiem wierszy. Dużo dłuiyzn i epizodów, dro
biazgowe opisy hamują częslo j zaciemniają 
właściwą treść utworu — nieporadnym też staje 
się Marcinek w stosowaniu t. zw. Mickiewi
czowskich rozwiniętych porównań i t. d„ ale są 
to wszystko rzeczy drugorzędne, aby z powodu 
nich wie dojrzeć właściwego oblicza zdolnego 
poety (patrz recenzja z poranku pisarzy-dhło- 
pów „Wieś“ Nr 6 (34) z dnia 17. 2. p. t. „Poeta 
Rabacji Chłopskie/*).

Marcinka jako poetę odkrył; przypadkowo w 
czasie Okupacji trzej pisarze: prof. Stanisław 
Pigoń, Adam Polewka i Tadeusz Kudliński. 
Adam Polewka test inspiratorem „Strasznego 
Roku“ , on to nakłonił poetę do podjęcia ć kon
tynuowania tej wielkiej pracy. Prof. Pigoń, 
jako wybitny znawca literatury ludowej,, pierw
szy podjął się ogromnego trudu przebrnięcia 
przez rękopiśmienny przeważnie materiał, pierw
szy przeczytał ocenił nieznaną dotąd twórczość 
nowego poety ludowego, pierwszy też podjął 
żmudną pracę odszukania w trudno dostępnych 
czasopismach ludowych drobnych utworów 
Marcinka, rozrzuconych na przestrzeni lat 
1906—1929.

W dwutomowym „Zarysie nowszej literatury 
ludowej“ , który ukażę się niebawem w Ossoli
neum (Biblioteka Narodowa), prof. Pigoń 
uwzględnia już Marcinka, wyznaczając mu od
powiednie i honorowe miejsce we współczesne) 
literaturze ludowej

" ’ \  ‘ 1
Józef Andrzej Frasik.

JAN MARCINEK Bieńkowianie radzą'

W środku wsi dwór staruszek o przeszłości marzy, 
Chyli siq do upadku. Mówią o nim starzy,
Ze takim był, jak dzisiaj, za ich młodych czasów 
Był z drzewa,drzewo miało być ze swoich lasów. 
Obok lamus, jak lokaj przy swym starym panie, 
Oczekuje gotowy na jego wołanie.
On też stary, a może starszy niż pan jego, 
Swym wyglądem zewnętrznym przeraża każdego. 
Z tyłu stajnie, jak stare dziewki zaniedbane 
Cuchną gnojem, już dawno ich szaty nie prane. 
Słomiana na nich strzecha, wzrok smutny, ponury 
Coś źle myślą i nigdy nie spojrzą do góry. 
Wkoło sad zaniedbany, z przewagą jabłoni, 
Zdaje się jedno drzewo od drugiego stroni,
Bo każde w swoją stronę pochyla konary,
A starość mu skrzywiła spracowane bary,
Zaś dwie grusze wiekowe, pokazują / any.
Na jednej starej wiśni wierzchołek złamany, 
Śliwy wzrostem i wiekiem różne, a urodą 
Więcej powabne, stoją w krąg stawu nad wodą, 
Zbliżyły się, tu lubią spoglądać do wody, 
Przeglądać się. Pyszne są ze swojej urody.
Dwie stodoły pod drogą, jakby wystraszone 
Cofnęły się od dworu, patrzą w inną stronę, 
Zbrzydziły sobie do cna starca gderliwego 
1 ze wstrętem się każda odwraca od niego.
Drogą, około stodół, ubrani w kożuchy 
Idą chłopy/ niemłode, ale jeszcze zuchy.
W ręku łaski potężne, a w gębach fajczyska,,
W zgrzybnych portkach, na nogach dobczyckie

[buciska.
Na głowach mają czapki z czarnej owczej skóry 
Czasem ten i ów czapkę podniesie do góry,
Może pod wpływem myśli, a może dlatego 
Żeby lepiej zobaczyć sąsiada swojego,
Bo jak czapki podniesie, poskrobie się w głowę. 
Już z sąsiadem głośniejszą prowadzi rozmowę, 
Chłopi stąpają ciężko, czasami przystają, •
Nie dla spoczynku, potu z czoła nie ścierają 
Tylko ten i ów szarpie potężne wąśiska 
1 w ody sąsiadowi przypatrzy się z bliska 
I  krzyknie mu do ucha, chociaż ten nie głuchy 
To chwycą się rękami, szarpią za kożuchy,
Coś radzą, rozmyślają, kłócą się czasami 
A niektórzy szturkają do ziemi laskami.
Tó bieńkowskie „mądraki“  idą do gromady, 
Prowadzą ożywione po drodze narady.

Przybyli do Macieja, zasiedli przy stole.
Wójta jeszcze nie było, robił coś w stodole.
Żona wyszła po niego i wkrótce się zjawił. 
Siatka flaszkę gorzałki na stole postawił,
I  mówi: Siądźcie wójcie, napijcie się sami“ . 
Wójt pyta: „Dlaczego mam pić sam, a nie z wami?, 
„Bo my, zdaje się wszyscy jak były misy je, 
Ślubowali, więc żaden z nas wódki nie pije“  
Wójt mówi: „Moje chłopy, nie daję wam gany, 
Bo jeśli takim ślubem każdy z was związany, 
Niech go wiernie dochowa, z Bogiem niema żartów 
Kto ślubował, a pije, cieszy w piekle czartów“ . 
Maciej spojrzał na wódkę, lecz flaszki nie tyka, 
Wyjął fajkę, zapalił i raz poraź pyka.
Myśli coś, czasem mruknie, wreszcie flaszkę bierze 
I  piówi: „Moje chłopy mówię do was szczerze: 
Wódka jest niebezpiecznym trunkiem dla czło-

[wieka
Ten mądry, co od wódki zdaleka ucieka,
Bo wódka szkodzi zdrowiu i ducha zabija, 
Zwłaszcza temu, co często dużo wódki pija“ . 
„Wam wójcie nie zaszkodzi“  —  rzekł Siatka do

- [niego —
Was jeszcze nikt nie widział nigdy pijanego; 
Wyście już ludziom wiele dobrego zrobili,
Długo po waszej śmierci będą was chwalili. „ 
Nikt o was źle nie mówi, wszyscy was są radzi, 
Niechże wójt tą gorząłką od nas nie pogardzi. 
Każcie przynieść kieliszek, odkorkujcie flaszkę“ 
„Bóg zapłać, moje chłopy za tę waszę laskę“ . 
Rzeki wójt i mówi dalej: „Tej ceremonije 
Nie znoszę, ja najchętniej z flaszki wódkę piję, 
Bo mi się, moje chłopy, przecedzi przez zęby,
4 jak sobie naleję pełniutko do gęby, ^

To jak se połkną, zaraz zrobi mi się• ciepło,
Po chwileczce poczuję, że mi ciało skrzepło“ . 
Odetkał flaszkę, mówi: „ Boże wam daj zdrowie! 
„Sto lat zdrowia i życia“ , Siatka mu odpowie. 
Maciej przykłada flaszkę do ust, wódkę łyka, 
Poczem stawia na stole i znów fajkę pyka.
Ale mu jeszcze wódka spokoju nie daje.
Napił się poraź drugi. We flaszce zostaje 
Zaledwie kilka łyków. „Trzeba kropel kilko• 
Zostawić matce“  — rzekł wójt.

") fragment z eposu chłopskiego p.t. „Straszny Rok“

/ * i
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Chłopi o Kościuszce
M oj Kościuszko dzień polnym i drogami i miedzami (nie to w pamięci raz na zawsze Kossak, malu-

„Bartoszu, Bartoszu, oj nie traćwa na
dziei'', to była  nasza najulubieńsza p io 
senka ż la t dziecinnych, a potem m ło
dzieńczych. Śpiewaliśmy ją  zawsze z za
pałem,, była nam taka jakaś bliska, ser
deczna. ufna. Byliśmy pokoleń tom pierw
szym. które  pobierało naukę w szkołach 
polskich po pierwszej wojn ie światowej. 
Niezapomniane są dla mnie 'lekcje histo
r i i  Polski •— lecz dziś jakże  naiwne w y 
dają m i się 'te opowiadania „pani" o 
dawnych dziejach. My, chłoncy i dziew
częta w  podartych ubraniach w  drew
nianych pod późną jesień chodakach, z 
zapiekłym i od wzruszenia gardłami s łu 
chaliśmy tych bajek przeszłości. Były  to 
jednak haiki, niezwiazane niczem z dzi- 
sieiszą rzeczywistością, te opowiadania, 
pełne przygód rycerskich, których boha
terami b y li w ie lcy królow ie, szlachetni 
wodzowie prowadzący naród polski d o  

jedynie ..słuszne, j ‘‘, jedynie ..prawdzi
w e j" drodze. Błogostan ten został przer
wany pierwszym zgrzytem : rozbiory. 
I w tedy zjaw# się Kościuszko.

W isia ł jego szczemiały ©¡brąz w 'naszej 
chacie nad łóżkiem ojca. Nie zwracałem 
początkowo uwagi na tę napół zatartą 
od starości, kurzu i dymu postać z wznie
sionymi do góry  oczami i z mieczem w  
ręku. Lecz opowieść o racław ickich ko 
synierach i 'eh wodzu zwróciła uwa
gę na stary obraz. W patrywałem  się 
w  niego, jak  w  żvwą postać, z którą moż 
na rozmawiać. W ięc to ten chłopski bo
hater myślałem, chłopksi, ale dlacze
go ’ chłopski? W tedy dopiero spostrzeg
łem, że na w si nazwisko to jest znane. 
Uderzyło mnie. że w ie lu  moich kolegów 
tak jak i ja miało na im ię Tadeusz. Na 
jego pam iątkę" — m ów ił ml, ojciec — 
„n,a pamięć Kościuszki''. K iedy przez 
przedwojenna Europę przechodź,i*v dresz
cze wolnościoyze — w ielu chłopów celo
wo nadawało dzieciom imię wodza. M oż
na było na w si nie znać h istorii Polski, 
można było  nie wiedzieć, że Is tn ia ł ta
le Bolesław Śmiały, ale o Kościuszce w ie 
dział każdy. Czy była to znajomość do
kładna, czy zdawano sobie sprawę na 
ile  poruszył Kościuszko sprawę niedoli 
chłopskiej naprzód? Myślę, że nie, W i
dziano go — bohatera amerykańskiego, 
w  czamarze i  sukmanie chłopskiej na 
rynku krakowskim , na polu racław ickim  
i n,ą kon iec  ntosionego na dzidach kozac
kich, rannego,, na nieszczęsnym pobojo
w isku macie łow ickim . T tu b y ł koniec 
chłopskiego. Kościuszki, Bo prawdą jest, 
że ten drugi Kościuszko, rozdający na 
wygnaniu dzieciom cukierki, -nie zacho
wał sie n rm o ' licznych: opowiastek w na- 
mięci chłopa —  .Tli — to iuż kandydat 
na świętego —  m awiał mól ojciec > to
ry  nie mógł zrozumieć Kościuszki do
trzymującego w iernie słowa honorni, że 
już do końca życia nie podniesie ręk i

Dbajmy © pamiqtki po Kościuszce
Mieszkam we wsi niedaleko od Szczeko

cin. Uczą w szkołach i piszą w książkach, 
że pod Szczekocinami toczyła się jedna 
? bitew powstania kościuszkowskiego/ Po 
raz pierwszy dowiedziałem się o tym do
piero od nauczyciela w szkole powszechnej. 
Smarkacza jakoś n ik t ze starszych o tym 
w domu nie pouczał choć w dzieciństwie 
bardzo chętnie słuchało się opowiadań wuj
ków i różnych przychodzących na kom inki 
kumotrów o dawnych czasach. Nie miałem
widać szczęścia, bo przekonałem się póż- miast się modlić w kościele, gwarzyły, sie
ni ej. że o Kościuszce chłopi wiedzą więcej.
niż. o innych naszych bohaterach.

Do postaci Kościuszki czułem jakąś mi- 
»>'ąć odkąd tylko o nim posłyszałem. Pamię
tani. ,z jakim nabożeństwem dotykałem 
łóżka, na którym  miał snąć Kościuszko w 
pałacu szczekocińskim. Dziadek mój rob ił 
któregoś lata jako murarz prz,v restaurowa
niu dworu kupionego przez dziedzica Cie
chanowskiego i pokazał mi to łóżko (chodzi 
liśmv no ..pokojach" korzystając z tego, że 
„państwo" bawili Jeszcze w Ameryce), 
Później słyszałem, że Kościuszko wcale w 
dworze nie nocował i pytałem dziadka, jak 
to ie-t naprawdę. Odpowiedział mi. że je
mu n nocowaniu Kościuszki' m ów ił lokat, 
a on o tym" wie najlepiej. Tak się zawiod
łem na pierwsze! oamiątce po Naczelniku.

W eamym miasteczku Szczekocinach na 
środku rypku *{pł pomnik Kościuszki. 
Przedstawiał on popiersie Naczelnika,
un-im "'—- 'r - 'i '- 'ć  wwsolco,- z nsrisem, któ
rego treści nie pamiętam. Ten pom nik był

w  obronie Polski i  przeciwko' cesarzowi 
rosyjskiemu. —  ,,Ty sobie zapamiętaj 
Kościuszkę spod Racławic, Kościuszkę 
obrońcę Warszawy, a przede wszystkim 
Kościuszkę wołającego chłopów do obro
n y  o jczyzny". Tak m i się dotąd wydaje, 
jakby  na tego drugiego Kościuszkę z 
Solury zapadła jakaś w styd liw a zasłona. 
I mnie pozostał na zawsze : Kościuszko 
podający rękę chłopu Bartoszowi, Ko
ściuszko kosynier.

Później, już w  latach dojrzałych, k ie
dy byłem czynnym członkiem S,. L „ k ie 
dy to ooiraz w yraźnie j w idziałem  różn i
cę m iędzy Polską jaka jest, a jaka być 
powitana, postać Kościuszki olbrzym iała 
coraz bardziej do symbolu w a lk i chłop
sk ie j o lepszą dolę. Jak głęboko wrósł 
w  dusze chłopskie ku lt Kościuszki 
świadczy najlep ie j pamiętny masowy 
zjazd chłopski w  kw ietn iu  .1937 r. w  Rac
ław icach.1 Razem z naszymi chłopcami 
pojechałem na ten ¡zjazd. Po drodze do
w iedzieliśm y się, że władze zabroniły
ujazdu. Dla czego? Czuliśmy, jak gdyby
nam się stała jakaś ogromna krzywda. 
A le  pojechaliśmy. Całe morze, tysiące, 
tysiące chłopów. Rankiem 17 kw ietn ia  
szliśmy przez racław ickie pola ku histo
rycznym wzgórzom, gdzie Bartosz zdo
b y ł a rm aty^ Każdy był podniecony bo 
tu i tam słychać by ło  o policyjnych  ko 
lumnach, a agentów kręciło  się co nie 
miara.

I  stało się, bo nagle uderzyła ha nas 
po lic ja  na koniach. Lecz nie ustąpiliśmy, 
co kto m ia ł w  ręku rzucał na granato
w ych sługusów, polic janci zmieszali się 
z chłopami. To starcie skończyło się 
naszym bezkrwawym zwycięstwem i 
wkrótce ' całe mrowie chłopów obiegło 
wzgórze Bartoszowe. Tam śpiewając i  
słuchając przemówień, po niedawnej b i
tw ie  z policją, zrozumiałem i poczułem 
największą łączność miedzy Kościuszką, 
a chłopem dzsiejszym. Te łączność pod
kreślała właśnie obecność kolumn p o li
cyjnych. podkreślały strzały oddane do 
chłopów miechowskich, powracających 
po ¡zjeździe do, domów, podkreślili chło
p i w tedy polegli. Ktodysnpv śpiewali „N ie 
rzucim ziemi skąd nasz ród", czułem, że 
nie po. stronie po lic ji i nie po śtironto ge
nerała - Skiedkowekugo. k tó ry  przez po
lic ję  zdawał się mówić: nie dla was cha
my rządy, stworzeniście do gnoju nie- do 
w ladzv —  leży przyszłość i cała nadzie
ja  Polski W  takich warunkach łączność 
m iedzy chłopstwem a Kościuszką nabie
rała nowej siły.

Dziś, po szczęśliwie zakończonej w o j
nie, ale i po ,'śmierci mojego ojca, s?czer
nią łv  s tary Kościuszko w  dalszym ciągu 
wznosi obronny miecz nad rmum domem, 

TADEUSZ GRACA 
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dumą i ozdobą miasteczka. Pod pomnikiem 
mieli uprzywilejowane mieisce sprzedawcy 
butów w dnie iarmarczc, na iegb stopniach 
odpoczywali chłopi, jedząc śledzie wędzo
ne, gdy im przyszło coś w  mieście załatwić, 
stamtąd wTeszcie przemawiali wszyscv 
mówcy szczekocińscy z okazii rocznic 5 ś"'iot 
Dla mnie pom nik ien był świętością i .obu
rzałem się bardzo, gdv czasem w niedzielę 
przychodząc do miasteczka widziałem, że 
leniwe mieszczuchy przez cała sumę .,za-

dząc na stopniach lub łańcuchach okalają
cych pomnik, aby potem po skończeniu su
my iść gromadnie do restauracji Gryszki na 
„bezrcbotkę" wódki. Zdaje się. że nie tyle 
chodziło mi o lenistwo w służbie Bożej, jak 
o nieszanowanie pomnika.

W  pierwszych dniach września 1939 r. 
Niemcy podpalili Szczekociny i z całego' 
rynku został tylko pom nik i restauracja 
Gryszki. Ta jedynie jest chcba nieśmiertel
na, bo wkrótce niemiecki burm H rz kazał 
pomnik zwalić. Czy popiersie potłuczono, 
czy gdzieś ocalało — nie wiem.

Samo pole bitwy „pod Szczekocinami" Ie 
ży oddalone od Szczekocin o jakieś 13 km. 
Dużo wokół niego bliższych wsi i nie wiem 
dlaczego bitwa nazwana została szczeko- 
cińską.

Pole bitwy — to rozległe wzgórza pokry
te ugorzyskami i rzadkimi pasmami p—"u h  
nól, kamieniste i puste. W dzieciń?' ' by
łem tam z wycieczką szkolną, Dą.iec umę
czyły się idąc kilka kilom etrów w upalny

ma tam żadnego traktu) — po to, aby 
ujrzeć puste polle, przegryźć chleb, wypić 
masę wody i wrócić do domu. Nie umiał 
też nauczycielowi objaśnić żaden z chło
pów, jak się bitwa odbywała, gdzie stały 
jakie wojska, choć przecież powinno to 
żyć w  opowiadaniach ludności miejscowej.

Gdy potem o wiele później znalazłem się 
raz w  Racławicach i chciałem obejrzeć tam
tejsze pole bitwy, przechodzący drogą 
chłop pokazał m i szczegółowo miejsce, 
gdzie stał Naczelnik, rozmieszczenie wojsk 
i stanowiska baterii, zdobytej przez kosy
nierów. Tamtejsza ludność żyje tradycjami 
kościuszkowskimi o wiele silniej. Być może 
zresztą, że przypomina jej zawsze bitwę 
usypany kopiec, być może, że u trw a lił je j

¡Powstanie • Kościuszkowskie zrodziło 
nierozerwalność m yśli powstańczej X IX  
i  XX wieku. '

Wspominając o powstaniu Kościuszki 
w  dwó.chsetną rocznicę Jego urodzin, na
suwa się pytanie: czy to powstanie było 
dalszym ciągiem owej praktykowanej od 
stuleci w  Polsce samowoli politycznej, 
tych szlacheckich konfederacyj i  roko
szów? —  czy też było przedsięwzięciem 
ęzynu niepodległościowego, k tó ry  swoim 
potężnym słowem o uwłaszczeniu chłopów 
m ia ł pozyskać masy i powołać pod broń 
setki tysięcy Polaków?

Odpowiedź na to nasuwa się taka, że z 
owych konifederacyj i rokoszów, które w 
poprzedzających powstanie dłuższych i 
krótszych okresach czasu osłabia ły spoi
stość państwową Polski przedrozbiorowej, 
najszlachetniejszą może by .aby konfedera 
cj.a barska, bo była wojną ,iza wiarę, w o l
ność i niepodległość''. Lecz to, że posunę
ła się do detronizacji króla, narzuconego 
wprawdzie, ale powszechnie uznanego, 
sprawiło — co jest może słusznym -— że 
i ta konfederacja nie znalazła uspraw iedli 
w ienia już u współczesnych patriotów  sej
mu czteroletniego, którzy trafnym  okiem 
patrzenia w przeszłość i przyszłość ugodzi
l i  w  jądro, długowiecznego zła, usuwając 
na zawsze .wszelkie konfederacje koństy- 
tucia 3 M aja 1791 r,

W  akcie insurekcyjnym  Kościuszki 
z 24 marca 1794 niema wzmianki o królu, 
bo naczelnikiem powstania została świę
ta dla ludu postać Tadeusza Kościuszki, 
jako reprezentanta nowel idei, k tó re j w y 
razem b y ł um iarkowany zresztą, aby nie 
zrażać do powstania szlachty, manifest 
połaniecka z 7. maja 1794 r. Ta idea Ko
ściuszki. . k tó ry  stanął na czele chłopów- 
ochottaików uzbrojonych w kosy, a nie 
wolska złożonego z najemnych n iew oln i
ków, bolących się bardziej swojego ofice
ra aniżeli nieprzyjaciela, zrodziło tę nie- 
przerwatióść niepodłegłoęiowej m yśli 
powstańczej.1 Odradzała sie ona i odżyła 
w  latach: 1831 1846, 1848. 1863, 1905,
1914— 18 I w  roku 191.8 chłopi polscy słu- 
?aćy w  arm ii austriackie j od roku 1912 
1913-go bez żadnej, przerwy, powracając 
w  listopadzie z frontu włoskiego nad Pig
wą, bez żadnego zgoła nakazu ' lub wer
bunku masowo zgłaszali się do woiska poi 
skiego jako ochotnicy i p rzetrwali całą 
kampanię do r. 1921,’ N iestety nie mogli 
dosłużyć się takich odznaczeń ani uzna
nia., na jakie zasługiwali, bo o tym  decy
dowali spadkobiercy szlacheckich trady- 
cii. A  bvło tvrb  ochotników w Polsce od
rodzonej do 400 tys;ęcy, dok czając ochot
n ików z miast.

’ Jednak, ukoronowaniem powstańczej my 
ślj niepodległościowej Kościuszki sta ły się. 
nanrawdę te niosące wyzwolenie narodu 
potokiecro z kajdan niewoli h itlerow skie j 
w  latach 1944— 45 walczące przy boku

STANISŁAW PALECZNY

jący pod gołym niebem szkice do swej „pa
noramy", do których ten i ów z przecho
dzących zaglądał.

Nie wiele było tych pamiątek mówiących 
a czasach1 Insurekcji, jakie w  swym życiu 
widziałem, a przecież wszystkie one już 
dziś nie istnieją. Jedynie na zniszczenie kop
ca racławickiego nie m ieli Niemcy czasu t 
sil. Powinniśmy odnajdywać lub odtworzyć 
wszystkie te pamiątki i tablice. Można na
wet zorganizować teraz, korzystając z zain
teresowania społeczeństwa „rokiem  koś
ciuszkowskim" — zbiorową akcję restauro
wania pamiątek po Insurekcji i  Tadeuszu 
Kościuszce.

Stefan Kosela
Gmina Słupia.

A rm ii Radzieckiej: D yw izja  im. Tadeusza 
Kościuszki i Bataliony Chłopskie. Zaś re 
forma rolna z roku 1944 jest jakby uzu
pełnieniem i zrealizowaniem Manifestu 
Połanieckiego Kościuszki w  tej nowej rze 
czywstości, którą przysporzyła Polsce 
m ilionowe rzesza O bywate li Polaków —- 
takich, jak ich  pod bronią życzył sobie 
mieć Kościuszko.

Nieprzerwalność m yśli powstańczej Ko
ściuszki była  straszydłem i przenikała po 
rok/u 1863 też do; obozu konserwatywnego, 
k tó ry  opierał się na dworach panujących 
zaborców i b y ł zwolennikiem załatwienia 
„sprawy narodowej" na dfodze dyploma* 
tycznej. Wyrazem tego potrójnego lóia liż- 
mu b y ł adres hołdowniczy sejmu galicy j
skiego z 10 grudnia 1866 —  „przy Tobie 
N ajjaśnie jszy Panie! stoimy i  stać chce
m y". —  M yśl powstańcza Kościuszki była 
d la  tego obozu czerwoną płachtą, postra
chem, że „Polska powstanie tym, czym 
■upadła, t  jest1 w ie lk im i majątkam i w ielkich 
panów''. P is a li,o tym  przezorniejsi konser
watyści w- dyskusji nad „Teką Stańczy
ka". —1 W  ich listach dyskusyjnych znaj
dujem y zdani® dla nich samych niepo
chlebne —  jak: „Co to szlachta? — 
„Szlachta to p lewy".

Jeśli za tym szlachta z obozu konserwa
tywnego tak wyrażała się o sobie, a była 
ębojętna dla sprawy narodowej —  jeżeli 
n ie pozbyła się egoizmu, to nic dziwne
go, że w  100 la t po wypadkach smutne
go dla nie j roku . 1846 na czoło narodu 
przyszła —  legitymująca się chrztem 
k rw i i poświęceniem d la  Polski —  w ar
stwa chłopska.

Podczas gdy olbóz konserwatywny zło 
ży ł do skarrbca narodowego ten troisty 
lojalizm, hamujący ruchy niepodległo
ściowe, to z obozu demokratycznego w y
szli c i przywódcy ogólno-polskiego po
wstania w  r. 1846 jak: Ludwik M ierosław
ski, Edward Dembowski, Jan Tyssowski 
i  w ie lu  innych. A  gdy po roku 1863 w y 
padało krzepić zwątpienie w  narodzie, 
poeta Adam Asnyk wysuwa hasło: „przez 
oświatę ludu do wolności" — i tym ha
słem zbrojny, zakłada w  setną rocznicę 
uchwalenia konstytuc ji majowej Towa
rzystwo szkół ludowych tudzież Sto
warzyszenie Polskich Rękodzielników i 
Przemysłowców „Gwiazda" celem pod
trzymania w  młodzieży, rękodzielniczej 
w miastach m yśli niepodległościowej Ko 
ściuszki •' K ilińskiego. .

Tak zachowała się nieprzerwana łącz
ność m yśli powstańczej Kościuszki w  la 
tach niewoli. I  wreszcie ideia Kośduszki 
zaczęła się realizować w  pojęciu wolno
ści i  sprawiedliwość1 społecznej dla 
warstw upośledzonych.’ Aby to się stało, 
czuwał nad tym duch Tadeusza Ko
ściuszki. PIOTR WYROBEK

Osielec

W rocznicę kościuszkowską
Podbiłeś chłopskie serca swą prostotą 
I  ducha swego gorącego tchnieniem,
7.e szedł za tobą do boju z ochotą,
W ofierze dając swe życie i mienie.

O Wodzu cichy, i nie żądny sławy,
Tyś dla sukmany blask szlifów odrzucił.
Tyś wolność niósł nam bez złotej buławy 
Byś chłopską kosą Polsce ją powrócił.

Bitewnym czynem racławickiej chwały,
Gdzie chłop okazał siłą swojej dłoni,
Wskazałeś wiekom, że byt Polski trwały 
Wsparty na ludzie, co żywi i broni.

Ewolucja myśli powstańczej Kościuszki

?
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Tradycje łagodnej rewolucji
Sięgając myślą ku tragicznemu okresowi 

naszych dziejów zamkniętemu latami 1772— 
i 795 niepodobna nie doznać uczucia głębo
kiego podziwu i szacunku dla tamtego poko
lenia, które zdołało podjąć i zrealizować w 
przeciągu krótkiego czasu dzieło odrodzenia 
narodowego. Pierwszy rozbiór przekreślając 
definitywnie mocarstwowe stanowisko Polski 
przebudził społeczeństwo z pijackiego zamro
czenia „saskich ostatków“ . Za późno było 
już, by ocalić państwo, ale w każdym bądź 
razie zdołano ocalić naród.

Chętnie wracamy myślą do czasów Bole
sława Chrobrego, Bolesława Krzywoustego, 
Kazimierza Wielkiego, chętnie wspominamy 
„zloty wiek“  zygimuntowsfci, pamiętne trium
fy orężne Batorego, Żółkiewskiego, Sobie
skiego. Żadna chyba jednak epoka nie da
je tyle materiału do przemyśleń, tyle okazji 
do rachunku sumienia obywatelskiego i nie 
nasuwa tylu zagadnień dziś na nowo aktual
nych, co tragiczny okres rozbiorów.

Ludzie, którzy podjęli po 1772 r. dzieło 
odbudowy naszej państwowości, byli zbyt 
trzeźwi, by nie zdawać sobie sprawy z fak
tu, że o ile nie zdołają ująć steru życia po
litycznego w swoje ręce, trud ich może pójść 
na marne. Oświata, wychowanie, systemy 
filozoficzne i prądy literackie mogą zmienić 
sposób myślenia narodu, ale nie są w stanie 
same przez się Zmienić warunków, w jakich 
naród żyje. Przekształcić czyilś pogląd na 
rzeczywistość —  to bardzo wiele, ale daleko 
jeszcze stąd do przekształcenia samej rze
czywistości. Do tego nie wystarczy działanie 
pośrednie przez wychowanie i wpływ mo
ralny, tu trzeba bezpośredniej akcji.

Dwa są etapy tej akcji podjętej przez 
społeczeństwo . polskie u schyłku istnienia 
szlacheckiej Rzeczypospolitej: Sejirn Wielki i 
Insurekcja. Nie o czasową tylko bliskość cho
dzi w tym wypadku i nie o fakt, że poszcze
gólni bohaterowie jednego z tych drama
tów uczestniczyli również w drugim. Chodzi 
o pokrewieństwo bardziej zasadnicze : o toż
samość celów i metod działania.

Sejm Wielki i Insurekcja jedno mają na 
celu: odbudowę wolnej, suwerennej i upo
rządkowanej wewnętrznie Polski. W obu 
wypadkach trzeba dokonać przewrotu, trze
ba stworzyć konstytucyj-no-prawme fundamen
ty nowej rzeczywistości.

Ogłoszenie konstytucji majowej było za
machem stanu tak samo jak odczytanie aktu 
powstania na rynku krakowskim 24 marca 
1794 r. „Nielegalność“  obu tych aktów z 
punktu widzenia prawinika-formalisty nie 
może być podawana w wątpliwość. Dwukrot
nie więc próbowano ginącą Polskę ratować 
rewolucją i to w obu wypadkach rewolucją 
bardzo osobliwą.

Bo jakże wyobrazić sobie rewolucję bez 
tłumów awanturujących się na ulicach, bez 
strzelaniny, wieszania, barykad? Nic podob
nego nie miało miejsca ani 3 maja 1791 r. 
ani 24 marca 1794 r. Działania wojenne 
podczas Insurekcji zaczęli Rosjanie, tak sa
mo jak zaczęli je w 1792 r. popierając tar- 
gowiczan. Wymiar sprawiedliwości podczas 
powstania dosięgną! zaledwie paru naj
bardziej skompromitowanych sprzedawczy
ków, a ł  ci straceni zostali na podstawie 
prawomocnego wyroku, Koronowanego paja
ca, „króla Stasia“ , który na stryczek zasłu
żył sobie w daleko większym stopniu niż 
Ludwik XVI na gilotynę, nie tylko nie po
wieszono, co byłoby Z punktu widzenia za
równo sprawiedliwości, jak i państwowej 
racji stanu nader wskazane, ale na
wet chroniono go przed warszawskim ludem 
w obawie o całość monarszej skóry.

Jeżeli chodzi o projekty przebudowy ży
cia polityczno-społecznego Polski, to refór- 
mizm zwyciężył tu na Całej linii nad rewolu
cjonizmem. Nie zakwestionowano bynajmniej 
uprzywilejowanego -stanowiska szlachty, nie 
zaryzykowano równouprawnienia mieszczan l 
chłopów. Zadowolono się usunięciem najbar
dziej jaskrawych i z państwowego punktu 
widzenia szkodliwych nieprawidłowości u- 
stroju, jakby w zaufaniu do przyszłością że 
czuwać ona będzie nad dalszym rozwojem 
sprawy postępu i odrodzenia , narodowego. 
Zrobiono wszystko, a może nawet zbyt wie
le, ażeby usunąć z horyzontu widmo wojny 
domowej, co nie na wiele się przydało, gdjrz 
klasowy egoizm i arcyszlachecka głupota nie 
dały się niczym ugłaskać i tak jak z pomo
cą „podobnej bogom“  ■ carycy zniweczyły 
konstytucję majową, tak samo sabotowały 
wszystkie wysiłki Kościuszki, mające na_ celu 
zapewnienie masom ludowym tego minimum 
praw obywatelskich, bez którego normalne 
państwo- istnieć nie może.

Tak obie te 'ewolucje były W pełnym te
go słowa znaczeniu „rewolucjami. łagodny
mi". Fakt to nader ważny i znamienny, je
żeli chodzi o wyszukanie historycznych pre
cedensów dla rewolucji, którą przeżywamy 
dzisiaj. Za mało dotąd zrobiono, by wyka-

żać związki i  analogie łączące przewrót 
obecny z tamtym wielkim przewrotem, który 
ocalił godność i silę moralną narodu, choć 
nie mógł już ocalić niepodległości. Nowa 
Polska nie zrodziła się z przypadkowych 
koniunktur wojennych, podjęła ona spadek 
myśli pozostawiony przez twórców Konstytu
cji Trzeciomajowej, przez „najłagodniejsze
go z dyktatorów“  Kościuszkę, przez polski 
jakobinizm Kuźnicy Koiłątajowskiej. To nie 
z przypadku ani dla demagogicznej propa
gandy nazwano pierwszą dywizję odrodzone
go wojska polskiego dywizją imienia Kościu
szki. Było w tym świadome nawiązanie do 
tradycji owego tragicznego ale i pięknego 
okresu, którego finałem była Insurekcja. 
Trzeba jednak świadomość tych związków 
pogłębić i rozbudować, trzeba umocnić ją w 
społeczeństwie, by znów- pod wpływem ja
kichś tam ewentualnych zmian koniunktury 
politycznej nie zerwała się raz jeszcze cią
głość myśli państwowej, kojarzącej nieroz- 
dzielnie radykalizm społeczny, głęboki sza
cunek dla prawa i najczystszy patriotyzm. 
Bo armia, która przyniosła nam wyzwole
nie nie tylko nazwana była imieniem Ko
ściuszki: dokonała ona ostatecznie tego, do 
czego zmierzali twórcy Insurekcji i otworzy
ła drogę dla realizacji w naszym życiu po
lityczno-społecznym idei poczętych Z ducha 
Konstytucji Trzeciomajowej. _ .

Ale nie traktujmy znów terminu „rewo
lucja łagodna" jako magicznego zaklęcia. 
Pamiętajmy, że także drogą szeregu „łagod
nych rewolucji“  likwidowała szlachta polska

znaczenie władzy królewskiej i prawa,  ̂ni
szczyła mieszczaństwo i chłopstwo. I „łagod
na rewolucja“  służyć może interesom reak
cji, nie w tym więc leży rzecz, że jest „ ła 
godna“ , ale w tym przez kogo i dla jakich 
celów jest podejmowana. Jeżeli cenimy re
wolucję „łagodną“  wyżej niż krwawą, to 
tylko ze względów ściśle pratkycznych: nie 
niesie ona za sobą upustu krwi, nie trwoni 
sił narodu na walki wewnętrzne, ułatwia 
przejście do obozu rewolucyjnego ludzi ceii- 
nych, ale z takich czy innych względów 
niechętnie odnoszących się do metod brutal
nych.

To pierwsze zastrzeżenie. Ale jest i dru
gie. Rewolucje 1791 r. i 1794 r. przekro
czyły tę granicę „łagodności“ , poza którą 
wątpliwa staje- się skuteczność rewolucyjnego 
działania. Błędem twórców Konstytucji było 
pozostawienie przy władzy króla i  skompro
mitowanych współpracą z obcymi państwami 
dostojników, błędem Kościuszki było niewy- 
zyskanie ludzi takich, jak Kołłątaj czy Ja
siński. Większa doza bezwzględności 'wobec 
elementów niepewnych politycznie i bardziej 
radykalne rozwiązanie sprawy mieszczań
skiej i chłopskiej mogłyby zmienić zupełnie 
sytuację militarną < i polityczną zarówno w 
1792 jak i w 1794 r. Ale żadne „gdybanie“  
nic już tu nie pomoże. Stoimy wobec doko
nanych faktów historycznych i  możemy 
tylko wyciągać z nich wnioski na przyszłość.

Rewolucja majowa i, rewolucja kościusz
kowska były mimo poważnego udziału w

nich mieszczaństwa, a1 w drugiej nawet 
chłopstwa, rewolucjami szlacheckimi. Trzon 
aktywu rewolucyjnego stanowiły w obu wy
padkach postępowe grupy szlacheckie, grupy 
dość różniące się pomiędzy sobą, co sprawia
ło, że polityka, całego obozu postępowego 
była ostatecznie wypadkową wyznaczaną 
przez tendencje polityczne różnych jego od
łamów. Prócz tego działały nałogi szlache
ckiego sposobu myślenia i odczuwania, in
telektualnie może u wielu celowo poskramia
ne i  hamowane, ale zawsze żyjące i uzewnę
trzniające się w reakcjach emocjonalnych. 
Idee w pełni rewolucyjne jak np.: wprowa
dzenie republikańskiej formy ustroju, rów
nouprawnienie wszystkich obywateli • nadanie 
chłopom ziemi na własność i zupełne znie
sienie pańszczyzny —• trafiały do przekona
nia tylko nielicznej grupie „jakobińskiej", 
reprezentowanej przez garstkę inteligencji 
mieszczańskiej i skrajną lewicę szlachecką, 
rekrutującą się przeważnie spośród „szara
ków“ , u ogromnej większości członków o- 
bozu patriotycznego wzbudzały te hasła nie 
ufność i niechęć.

Dziś obóz demokracji ma swoje oparcie 
nie w grupach pozaludowych ale właśnie w 
chłopach i robotnikach. Daje to gwarancję, 
że granica, poza którą łagodność przemie
nia się W słabość, nie zostanie przekroczona, 
a jednocześnie pozwala tę grńnicę przesunąć 
znacznie dalej, niż wymagała tego sytuacja 
w latach 1791-1794, gdyż obóz naszej re
wolucji może być. bardziej pewny i swej si
ły  i swej spoistości wewnętrznej.

Piosenki anonimowe z Powstania Kościuszkowskiego ^
Do broni!

Do broni! żywo do broni!
Żyje Polska, żyje sława, 
chwytaj zbroje, siodłaj koni, 
dobra nasza z Bogiem sprawa!

Hej, bracia, żywo i  śmiele, 
v> kim  dusza gore cnotliwa, 
dzielny Kościuszko na czele 
i  ojczyzna nas wzywa.

Ojczyzno droga i  luba, 
tw o ja  to krew, co w nas płynie, 
nie upadnie twoja chlubą, 
aż ostatni z nas nie zginie.

Śpiew włbkicm Krakowiaków 1794
Dalej chłopcy, dalej żywo, otw iera się dla nas ż-mwo, 
Rzućiua pługi, rzuówu radio, trza wojować, ki&j tak padło

Niechaj baba -gospodarzy, niech p ilnu ją  ro li starzy,
M y parobki, zagrodniki, rzućwa radio, bierzwa pttth

Jeszcze i  nam Bóg poszczęści, nie żałujmy na nich pięści, 
Mamy w ręce po pięć palców, bijma dobrze tych zuchwalców.

Poprzedajmy woły z wozem, śpieszmy wszyscy za obozem; 
Poprzedzajmy * poduszki, a prsystajma do Kościuszki,

Śpiew kosynierów krakowskich
Dalej chłopcy bierzwa kosy i  krzyknijm y razem: 
Polsko świetne twoje losy tern wrócim żelazem.

A  boćwa to nie Krakusy, alboćwa to jacy,
Nie mamy to polskiej duszy, dyćwa Krakowiacy.

Nie płaczcie naś che dziewoje, że idziiema w boje, 
Chociaż poniesiemy blizny, wszak to dla Ojczyzny.

Precz dzisiaj tak i mospanie, co się lękasz boju, 
Lepszy ja  w białej sukmanie, niż ty w obcym stroju.

Dziś kto pierwej w boju stanie, ten jest mości parnie, 
K to  się leryje za okopem, nie w art być i  chłopem!

„Dyspozycja komendanta Głowackiego 
Bartosa (Autentyk z r. 1794)

Gdyśwa opuścili role dla wolności, w iary, 
słuchajtaz mię wsyscy, choaito w a j nie stary.
Trzeba wszyókim wyjść w nocy pod one górzysko, 
ka j tych sołdrów z Moskalem stoi obozisko.
Banach! wziąwszy sto parobków/ pójdzie ku doliniei 
M aciek! weźmie tych soldróu), co stoją w dębinie;
W ojtek! ząjdzie z boku, z trzech je stron opasem, 
ja  tez w slipie im pójdę, zachodząc nawiasem.
Stańtaz wszyscy na swych miejscach, ąz Wach toróg zabecyl 
Stachu! —  ty  się podsubnies, weznies Moskwie plecy.
A tymcasem nadciągnie z swym wojskiem Kościwska, . 

ja k  zająca obskocy ten nas zloty duskd. v

Dopiero ta wsyscy ucynita wrzawę, 
gdy uderzą z harmacisk„ Usylmją lawę.
Zechce Moskal uciekać pomiędzy krzeiną, 
niechże Wałek dobrze- tłuoe, stojąc nad doliną, 

a tymcasem ja  z resztą popędzę za wiewa, 

i  tak wkoło Moskwę z Prusem ogeumiewa. 

notem skocą żołnierze, na kapustę zsieką, 
uchodziewa ich do nogi, boć nam bidę pieką.

fosynier i skowronek
Juz śpiewm, śkowronecku, ją  na catach stoję, 
tobie miłe śpiewanie, mnie wojenne znoje.
Bóg pomóż, śkowronecku, naszej wspólnej grzędzie! 
da Bóg, ze naród polski wkrótce wolnym będzie! 
Śpiewaj, lotna ptasyno, ponad, smugi nase, 
juz Ciebie brzękiem kosy z gniazdka nie wystrasę. 
Koń trawkę dziś sam skubie, nie trzeba mu nosić, 
mam moją ostrą kosę i  wieln, koffb kosić.
A  jeżeli polegnę i  pierś krw ią  oblamą 
zagrzebią toiccurzyse w ziemię ukochaną, 
ty, WzleciawiSy na grób mój, niebu na podziękę, 
zaśpiewaj, śkowronecku, wolności piosenkę!

* )  W-g J. Horoszkie widza ,,Pieśni e muzyką, marsze woj
ska polskiego z końca 18 i  19-go wieku", wyd. I I ,  Kraków, 

NSp, Wyd, Polska!

..................... .

Następny — powiększony numer „Wsi“
poświęcony sprawie robotniczo — chłopskiej
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TADEUSZ PAPIER

oj 1 9 4 5  ro k
Ostatnie dnie kw ietn ia i  pierwsze dnie 

m aja ub. roku przeżywaliśmy gorąco. 
W ojna z N iem cam i była  już na ukończe
niu. Spoglądaliśmy często z nad stołów 
pracy na ścianę, na k tó re j w isiała wielka 
mapa szkolna upstrzona chorągiewkami, 
oznaczającymi postępy wojsk sprzym ie
rzonych. Kom uniłća ty wojenne głosiły o 
zwycięskich walkach w sercu Niemiec w 
Berlin ie  i daleko za Berlinem, nad rzeką 
Łabą. W iadomo już było  o połączeniu się 
sprzymierzonych z A rm ią  Czerwoną. Te 
wiadomości trzym a ły  nie ty lk o  nas, małą 
gromadkę uczniów, ale i  całe m iasto w 
napięciu. Lada dzień, lada godzina mogło 
paść z głośników radiowych upragnione 
słowo: zwycięstwo, pokój. Zwycięstwo 
było  już  oddawna pewne, ale niosło ono 
z sobą ty le  nadziei, ty le  zmian, pozwala
ło przejść z dotychczasowego nerwowego 
trybu  życia na mocną ugruntowaną po
zycję, że każdy oczekiwał ostatecznej klę
ski Niemiec z pewnego rodzaju wzrusze
niem.

B y ła  nas niewielka gromadka uczniów, 
chłopów, zdających w tym  roku maturę. 
Ten fa k t wraz ze^zbiegającym się końcem 
w ojny m ia ł dla nas symboliczne znacze
nie. Sześć la t temu , byłem  zw ykłym  pa
stuchem w iejskim  po ukończonej siedmio- 
oddziałowej szkole powszechnej. N ie m ia 
łem żadnych nadziei, abym  mógł uczyć 
się dalej. Ojciec, gospodarz na dwóch he
ktarach ziemi w  powiecie stopnickim , m i
mo najszczerszych chęci, nie b y ł w stanie 
opłacać za ‘mnie kosztów nauki. W ojna 
39 roku zdawałoby się przypieczętowała 
na zawsze mój los chłopskiego w yrobn i
ka.

A  jednak? Siedzę dziś razem z dwu
dziestoma kolegami w polskiej « szkole, 
niedawnej jeszcze siedzibie Kre ishaupt- 
mana buskiego, dr. Schafera i słucham w y
kładu profesora „M a łego" z h is to rii l ite 
ra tu ry  polskiej. Przez otwarte okno wpa
da świeże wiosenne powietrze, widać da
lekie pola bronińskie zieleniące się p ierw
szą żytn ią młodością.

Nasza klasa mieści się na parterze. Pod 
nami znajdują się piwnice, niedawne 
więzienie buskiej żandarmerii. I lu  chło
pów z Janiny, Kołaczkowie, Tuczęp, 
Oględowa i ze wszystkich prawie wsi po
w ia tu  stopnickiego wyglądało tym  m ałym  
zakratowanym okienkiem na n ik ły  skra
wek świata, którego już n igdy nie m ie li 
zobaczyć? W yglądam  przez okno na w i
dniejącą zdała krawędź widuchowskiego 
lasu. Las, mój las, nasz las. Profesor oparł 
rękę na m oim  ram ieniu i  dalej prowadził 
lekcję.’

Dziwne było moje poznanie z profeso
rem, Gdzieś w  40 roku, któregoś majowe
go dnia oddawałem się bezmyślnemu stró
żowaniu ojcowskich krów, gdy drogą od 
strony lasu wybiegł średniego wzrostu 
mężczyzna i prawie nie zatrzym ując się, 
r2uc ił m i jakiś pakunek. —  Schowaj! 
N iem cy! — W  słowach jego było  ty le  na
kazu, że nie wahając się natychm iast 
ukryłem  zawiniątko w  krzakach, p rzy
krywszy je s ta rann ie ’darnią. W  parę m i
nu t później z leśnego zakrętu ukazała się 
jedna fura, potem druga, pełne niemiec
kich żandarmów z karabinam i gotowymi 
do strzału, N iem cy spoglądali bystro po 
okolicy, Dwadzieścia par oczu przesunęło 
się wzgardliwie po mojej postaci i  dwóch 
mizernych krowach, Zbliżało Się południe, 
słońce pa liło  ja k  w sierpniu. Drogą w dół, 
w k ierunku Buska, z odkrytą  głową, po
woli i niedbale szedł mój nowy znajomy. 
W  pewnym momencie fu ry  zrównały się z 
nim , z wozów wyskoczyło około dziesię
ciu Niemców. Patrzałem z drżeniem na 
dokonywaną rewizję. M ó j znajom y sta ł z 
rękami podniesionymi do góry i odpo
w iadał spokojnie na zadawane pytania. 
Zdaleka dochodziły urywane odgłosy p y 
tań i  odpowiedzi. N ie wiem jak  długo 
trw ała ta męcząca i  niepokojąca scena. 
W  pewnej chw ili N iem cy powoli wsiedli 
na wozy. M ó j znajom y stał chwilę na 
szosie poprawiając ubranie, poczem nie 
Oglądając się, ruszył tym  samym spokoj
nym, niedbałym  krokiem .

Obok mnie siedzi Stefan W ó jta  cha 
mój najserdeczniejszy przyjacie l, sąsiad 
ze wsi i  jednocześnie największy po litycz
ny przeciwnik.

(z pamiętnika ucznia)
Podczas, gdy mnie ów błogosławiony 

przypadek z paczką organizacyjnych d ru 
ków powoli wciągnął w  zasięg pracy Ba
ta lionów  Chłopskich, najpierw  jako goń
ca, później dowódcę drużyny, Stefan od 
początku pracował w  A. K . Służba w tych 
dwóch ośrodkach musiała wywrzeć odrę
bne piętno na nas, m łodych wiejskich 
chłopcach, ślepych i karnych bezkrytycz 
nie. Już to, że A. K . stała na garuncie bez
względnej lojalności wobec rządu londyń
skiego —  musiało kiedyś postawić Stefa
na na tragicznym  rozdrożu ideologicz
nym. N iełatwo było zerwać więzy organi
zacyjnej karności, gdy i rzeczywistość 
kłóciła  się z wyobrażeniam i o Polsce, ja 
kie poddawał warszawski „B iu le tyn  In 
fo rm acy jny“  lub  miejscowa „Pobudka“ . 
Stefan mógł być słusznie nazwany rozb it
kiem, kiedy znalazł się nagle w wyzwolo
nym  przez ofenzywę sowiecką kra ju, bez 
żadnego bparcia o dawne autoryte ty, z 
mglistą i niepewną nadzieją na rząd lon 
dyński, szeptaną po sklepach, na placach 
przykościelnych wyrażaną półgębkiem 
przez odchodzących w cień byłych po
wiatowych „radców“ .

Trzeba przyznać, że więksźość kolegów 
w naszej klasie myślała podobnie ja k  i 
Stefan. Stan, ja k i się zarysował w Polsce, 
chociaż ich zbytnio nie niepokoił, jednak 
b y ł oceniany jako przejściowy, tymczaso
wy. Ta ujemna ocena rzeczywistości m ia
ła swoje źródło nie ty lko  w  nastawieniu 
wychowawczym byłe j A. K . lecz także 
w programie tajnego nauczania, opartego 
na przedwojennych ziem iańsko-klerykal- 
nych wzorach. Cóż było robić, kiedy 
z jednej strony zb liża ł się do nas z nad 
M oskw y i  Stalingradu fro n t wyzwoleńczy, 
a m yśm y się w  dalszym ciągu uczyli z 
podręczników szkolnych o dumnej w ypra 
wie Piłsudskiego na K ijów , a później nie 
wiadomo dlaczego w pozie napadniętych 
błagaliśm y Niebo o sprawiedliwość i cu
da nad Wisłą. N ie wszędzie i nie zawsze 
z jaw ił się na wsi ta k i nauczyciel-porucz- 
n ik  M a ły , k tó ry  w  dzień, jeśli to by ło  la 
tem, w  jakim ś zakątku leśnym, najczę
ściej w  pobliżu grobów żołnierzy polskich 
poległych w  39 roku  pod Broniną, p ro
w adził lekcje z chłopskim i dziećmi, pastu
chami ja k  ja, a w  nocy ćw iczył tych  sa
m ych chłopców i ich ojców leśnych sztuk 
zasadzki, nocnych marszów, służby na 
placówkach i  umiejętności obchodzenia 
się z bronią. M a ły , syn fornala z dworu 
Sichowskiego może nawet zby t mocno 
podkreślał na lekcjach i  pogawędkach 
klasowy podział i  uciemiężenie warstwy 
chłopskiej w  Polsce przedwrześniowej. 
Rosła w  cieniu jego słów i moja krzywda 
pastusza.

Już w tedy zarysowała się różnica m ię
dzy M a łym  a ins trukto ram i z A. K . Pa
m iętam, z jak im  przejęciem opowiadano 
w kołach bogatszych chłopów i w  okolicy 
p lebanii o „rozłam ie“  w  Stronnictw ie L u 
dowym  i  utworzeniu się „W o li Ludu “ , po
pierającej K o m ite t Wyzwolenia Narodo
wego. W  oczach zapatrzonego W mgłę lon
dyńską ogółu wyglądało to na jawną 
zdradę narodu. M a ły , jako jeden z p ierw
szych „reform atorów “  owych czasów po
padł w  k o n flik t z komendą A. K . Te ów
czesne podziemne różnice doprowadziły 
w n iektórych okolicach do niepotrzebne
go i  niezrozumiałego dla mnie rozlewu 
k rw i bra tn ie j. P rzetrw ały one i da ły  się 
zauważyć w  owych dniach majowych, 
k iedy na ca łym  świecie odezwały się po 
raz pierwszy dzwony kościelne, Ogłasza
jące koniec drugiej rzezi światowej.

Jakże żywo tkw ią  w  m ojej pamięci owe 
zeszłoroczne spory z przyjacielem. K ie 
dyśmy szli po lekcjach do domu, a radio 
właśnie nadawało pełen entuzjazmu ko 
m un ika t o toczących się wałkach w  Ber
linie, Stefan machnął lekceważąco ręką —• 
koniec wojny, lecz jeszcze nie pokój. Nie 
odezwałem się nic, wiedziałem, że mój 
przyjacie l szuka pretekstu do zwykłego 
ironizowania na tem at dzisiejszej rzeczy
wistości. B y ł ostatni dzień kwietnia, m ia
sto przygotowywało się do obchodu p ier
wszomajowego. D om y już b y ły  częściowo 
przystrojone flagam i państwowymi 1 ro 
botniczym i. Pootwierane sklepy, pełne

kupujących, świetne, ja k  na nasze miasto 
wystawy, stosy bułek sprzedawanych na 
rogach u lic  i  mnóstwo dzieci w  ogrodzie 
stwarzało pozory dostatku i uregulowane
go tryb u  życia. N iestety, wiedzieliśmy jak 
jest w  istocie.. Tuż za Buskiem leżały od
łogiem nierozminowane pola, broniące w 
czas wiosny dostępu człowiekowi i  konio
wi. Kilkanaście kilom etrów za Buskiem, 
za spaloną Stopnicą ciągnął się pas zie
m i n iczyje j, bezludnej, stojącej od zeszłe
go lata groźnym ugorem. Tam  co odważ
niejsi chłopi zamieniali dopiero ponie
mieckie bunkry  na izby mieszkalne dla 
siebie i bydła. Ale i w  mieście widać było 
powojenną nędzę, zwłaszcza w domach 
mniejszych urzędników i owej dziwnej 
klasy, ludzi, któ rą  zwą w tych stronach 
„gu lonam i“ , to jest tych pół chłopów pół 
„panów“  i pół rzemieślników, stanowią
cych we wszystkich Buskach, Stopnicach, 
Chmielnikach i Pacanowach trz y  czwarte 
m iejskiej ludności.

—  I  ci ludzie ju tro  będą się „cieszyć", 
maszerować, ci „robo tn icy“  —  rzekł w  pe
wnej chw ili Stefan.

M atka  moja często wspominała w  do
m u ó robotnikach. W  wypowiedzi Stefana' 
dostrzegłem ten sam odcień lekkie j pogar
dy i  jednocześnie niechęci co i  u mojej 
m atki, kobiety nadzwyczajnej dobroci, 
cichej, ale nastawionej nieprzejedna
nie wrogo wobec wszelkich reform  socjal
nych, nazywanych ogólnie przez nią so
cjalizmem, panoszącym się głównie wśród 
robotników. Według rriojej m atk i socja
lizm  m ia ł polegać na odebraniu chłopom 
wszelkiej własności. Uleganie jego w p ły 
wom równało się ciężkiemu grzechowi, z 
którego należało się natychm iast wyspo
wiadać przed księdzem proboszczem. łSTic 
dziwnego, że mnie, małemu wiejskiemu 
chłopcu —  słowo robotn ik  ko jarzyło  się 
zawsze z jakim ś w ielkim , nieznanym, 
u k ry tym  niebezpieczeństwem. Jakże dzi
w iłem  się „pglądając“  robotn ików  z bliska 
podczas wycieczki szkolnej w  Kielcach 
w  fabryce „Ludw ików “ . W idziałem  ich 
wychodzących z fa b ryk i do domu. D z i
wnie m i Jedni przypom inali naszego os
molonego kowala, starego Matusa, d ru 
dzy jakże żywo podobni b y li do m łodych 
parobków wiejskich z zakasanymi ręka
wami, k tó rzy  dopiero ćo odstaw ili kosę 
lub  cepy. Pamiętam, jak  zadałem wtedy 
naszej pani niemądre pytanie: „skąd się 
wzięło tu ta j ty le  chłopów, proszę pani?“

Pierwszy maj przeszedł jak. uroczysto
ści, Organizowane w  m ałych miasteczkach. 
Cała szkoła, „bez różnicy wyznania po li
tycznego“  wzięła udział w  ty m  święcie. 
Szedłem w pierwszej Czwórce, ze Stefa
nem, obok nas kroczył swoim spokojnym 
równym  krokiem  M a ły . Stefan nie m ia ł 
jakoś pochmurnej m iny. Spoglądał b y 
stro po twarzach, ja k  gdyby chciał w y 
czytać co k ry ją  w  sobie te setki oczu ko
biet i dzieci, spoglądających na nas z cho
dników. W  chw ili kiedyśmy przechodzili 
obok dawnej katowni gestapo, pierwszy 
zd ją ł czapkę, M a ły  natychm iast poszedł 
za jego przykładem  i wkrótce cała szko
ła maszerowała bez czapek. Nagromadzo
na publiczność biła ustawicznie brawo o l
brzym iej kolumnie szkolnej, idącej para
dnie jak  wojsko. Stefan ciągle powtarzał: 
święto pracy, święto pracy.

Wieczorem następnego dnia, kiedyśmy 
siedzieli przy ko lacji, wpadł do nas jak  
bomba M a ły  i k rzykną ł: hurra, dzieci! 
B e rlin  wzięty! H itle r  nie żyje! B y liśm y 
przygotowani na tę wiadomość, jednak 
Uczyniła na nas duże wrażenie. Znaczy to, 
że dziś lub ju fro  wojna skończona. Zna
czy to, że nareszcie nadszedł, ja k  mówi 
pieśń bojowa, dzień zapłaty ,

Nasza gospodyni, „c io tka ", ja k  ją  nazy
wamy, właścicielka sporego sklepu bła- 
watnego kręci z niedowierzaniem głową: 
H itle r  nie żyje, zabity? M ów i to takim  
tonem jakby nie mogła uwierzyć w śmier
telność H itle ra . Wszystko jedno —  mówi 
M ały, czy H itle r  zabity, czy się ukry ł, 
ogłoszona urzędowa śmierć jest śmiercią 
faszystowskich Niemiec. Popatrzcie dzie
ci —  wojsko' polskie w Berlin ie! M a ły  
zm rużył filu ternie oko w stronę Stefa
na —  jednak nie z Anglii z jaw ili sic p ier
wsi Polacy w Berlin ie a z nad Oki. Zna-

JAN BOLESŁAW OŻÓG

Wiersze partyzanckie
P o l e g ł y m

Mina bębniła, grom grudy w daK 
i wiatr mu śpiewał jeden u szczęki. 
Została dusza z kawałka stali,
Wiara i granat u prawej ręki.

(
I  granat ten -  tu z piekielnej matni 
przez bunkry, rowy i pola żyzne 
mierzył stąd będzie po kres ostatni 
w Niemca co ubił jego ojczyznę.

1943

Z bojówki
Karabin w domu, w domu! — i ja w

domu **!
i łylko z dala wyją w noc rozłogi.

0  gwiazdo, siostro ma przygodna z drogi, 
co dziś widziałaś, nie powiedz nikomu.

Znów spokój — błogo — matka, drzwi
kochane -

1 marzą drogi nasze nieskończone, 
co szepcą we śnie teraz narzeczone, 
w taką „zbójecką" nockę zasłuchane
I  kot po nocnych' zziębły wraca łowach,

skrobnął u progu, — patrzcie, jeszcze jeden!
0  gdyby wiedział, w jaką i pan biedę 
do domu lazł po lasach i parowach!

Znów gryzie warga chciwie chleb żytniany, 
sina, w gorącą kaszę nocą dmucha —
W oknie śnieg -  biała jabłoń zawierucha
1 stopy ślad opłatkiem zasypany 1944.

Do wrogo
W lęku, cichaczem w czarny mrok 
słuchasz tam z karabinem w łapach, 
czy się nie zbliża skryty krok -  
i własnej juchy słony zapach, 
skudłany, rudy świński włos 
jeży spod hełmu ci pokrywy.

A my przyjdziemy tam na pewno, 
na nic granaiy i dekunki, 
i nie pomogą posterunki; 
dostaniesz się nam żywy, 
próżno „um łiilfe“ wznosząc głos!

A resztę zrobi kute drewno, 
ręka jak rozpostarty dysk 
spadnie ci skądś, na hardy pysk, 
zdławi cię sztylet zardzewiały, 
na wierzch ci wyjdą rybie gały.

O, próżno marzysz o pomocy, 
na nic fechtunki i dekunki — 
przyjdziemy jutro o północy 
i  nie pomogą posterunki, 
Leibknechcie, zbirze z rudym łbem!

Opada śniegu biały krem
nam na angielskie, gromkie „hurra ,
zbliża się kres -  ej dmie wichura!

1944

czy, że ta droga była krótsza. Wasza ma
tu ra  —  powiedział już poważnie, wypa
dnie w okresie pokoju.

Gospodyni jest jednak z czegoś nieza
dowolona. N ie pierwszy zresztą raz m ia
łem możność odczuć jej cierpki, zwłasz
cza do mnie stosunek.

—  Phi —  co za matura, gdzie się oni 
uczyli? M ó j syn osiem la t chodził do g i
mnazjum, zanim złożył maturę, a teraz 
parę la t „na uk i“  ( jak ie j nauk i!) i m atu
rzysta gotowy. Wszystko zresztą tak się 
dzisiaj układa. Popatrzcie na tych m ili
cjantów, przecież to dawniej stawało po
kornie na prbgu mojego sklepu z kurą 
pod pachą, a dziś pan, przepraszam oby- 
Watel,

Gospodyni mogła długo i bez przerwy 
mówić na ten temat. Zazwyczaj przemó
wienie swe kończyła : cichem westchnie
niem do rządu londyńskiego, „k tó ry  za te 
wszystkie wasze reformy, odbieranie lu 
dziom ziemi odpowiednio zapłaci“ . M ia ła  
gospodyni brata adm inistratorem  w ,k tó 
rymś z okolicznych majątków. Pan rząd
ca m ierzy teraz materiał w sklepie siostry, 
i stąd płyn ie ta nienawiść do reform spo
łecznych.

Pochmurny Stefan kręci głową, jednak 
mówi zgryźliw ie — ciekaw jestem, czy 
Anglia uzna Rząd Tymczasowy? —  Oto 
mniejsza, odpowiada ostro M a ły —wstyd, 
że kraj, k tó ry  najwięcej poniósł o fiar i  

(Dalszy ciąg na str. 6-ej)
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W okół c j 3 ( i a j a?
Wyszła świeżo z d ruku  książeczka o 

„K o n s ty tu c ji 3 M a ja '. A u to r Bogusław 
Leśnodorski analizuje ją  po 1) jako do
kument epoki „Oświecenia“  po 2) jako 
Konstytucję, która zagwarantowała „s ta 
nowi szlacheckiemu wszystkie swobody,

1 wolności, prerogatywy i  pierwszeństwa w 
życiu p ryw atnym  i pub licznym “ .

F IZ J O K R A C I I  M E R K A N T Y L IŚ C I
Panującą w X V I I I  w. teorią ekonomicz

ną b y l: fiz jokra tyzm . Szkoła ta (francus
ka) uznawała „istnienie niezmiennego po
rządku naturalnego, k tó ry  panuje w  ży
ciu społeczno-gospodarczym, co łączyło 
ją  z doktryną prawa natury. Przyroda b y 
ła według niej źródłem wszelkich dóbr i 
bogactw, ona jedyna daje czysty dochód, 
koszty upraw y ziemi są bowiem niższe od 
dochodu. T y lko  ro ln icy  stanowią produk
tyw ną klasę społeczną, oni tworzą stan 
żyw icie li narodu. Stąd potrzeba opieki 
nad rolnictwem.

F iz jokraci pierwsi w  nauce ekonomii 
w yraz ili myśl, że „człow iek jest podm io
tem gospodarstwa społecznego“  i  celem 
społecznego ustro ju, dlatego też dobro 
jednostki było dla nich zasadniczym pun
ktem  wyjścia. T y lk o  w  interesie natu ra l
nego porządku rzeczy mógł porządek pań
stwowy ograniczać wolność jednostek. F i
zjokraci to pierwsi liberałow ie“ . „K o n s ty 
tucja  3 M a ja  w  duchu właśnie fiz jokra tyz- 
mu motywowała potrzebę opieki nad 
włościanami tym , że jest to „ lu d  rolniczy, 
spod którego ręki p łyn ie najobfitsze bo
gactw krajowych, źródło, k tó ry  na jlicz 
niejszą w narodzie stanowi ludność, a za
tem najdzielniejszą siłę k ra ju “ . ;,W łasny 
nasz interes dobrze zrozum iany“  —  zwra
cali uwagę autorzy konsty tuc ji —  w ym a
gał tej opieki. Zamiana pańszczyzny na 
•czynsze, stanowiąc ulgę dla chłopów, mo
gła przynieść korzyści także i  tym , k tó 
rzy by ją  chcieli w  swych m ajątkach 
wprowadzić, mogła bowiem podnieść w y
dajność pracy chłopskiej wytwórczości. 
Ale obliczenie Turgot'a, m in istra finan
sów Ludw ika  X V I, że na pracy pań-

M a) 1945 rak
(Dokończenie ze str, 5-ej)

pierwszy przeciwstawił się agresji, obec
nie musi zabiegać o uznanie swojego rzą
du, jakgdyby to b y ł jakiś niemiecki p ro 
tekto ra t pana Hachy.

Pamiętam, jak  Stefan b y ł zaskoczony, 
jeszcze w  czasie okupacji, powstaniem 
Kra jow ej R ady Narodowej. B y ł wyraźnie 
zmieszany .zorganizowaniem się parla 
mentu ludz i pracy, podczas, gdy zapowia
dana długo- Rada Jedności Narodowej 
wciąż nie mogła się ukonstytuować z po
wodu targów o mandaty. Od tego czasu 
obserwuję u Stefana stałą walkę, pokry tą  
postawą pozornego opozycjonisty. Ostat
nie słowa Małego dotknęły go mocno, ale 
swoim zwyczajem nic narazie nie odpo
wiedział.

Dalsze kom unika ty wojenne, jakie na
p ływ a ły  w  ostatnich dniach, b y ły  już dla 
nas nieważne. N ie zm ienialiśmy nawet 
chorągiewek na naszej mapie szkolnej. 
T y lko  tam, gdzie b y ł narysowany B erlin  
w idn ia ła  wbita, na szpilce chorągiewka o 
barwach polskich i  druga czerwona.

Dnie przechodziły szybko, m ieliśm y za 
sobą uroczysty 3 maj, podobny ja k  dwie 
krople wody do pierwszego.

Wiosna wchodziła oknami do klasy, 
gdzieś daleko, tak  niemal daleko ja k  nie
gdyś z Berlina pod Moskwę, toczy ły  się 
jeszcze ostatnie boje, a m yśmy w ydoby
w a li ostatki s ił aby przerobić m ateria ł do 
m atu ry  I  wreszcie w  tę przygotowaną a t
mosferę padła wiadomość: K A P IT U L A 
CJA N IE M IE C .

M ó j Boże —  myślę, że w tej chw ili 
wszyscy cieszyli się tak  ja k  i ja.- Wieczo
rem tego dnia można było  chodzić do 
późnej nocy. M a ły , Stefan oraz k ilk u  
jeszcze kolegów szliśmy ulicą Zakładową 
w  k ierunku parku. Czujemy się ja k  po 
niezmiernie długiej i ciężkiej pracy. Je
steśmy zmęczeni. Płuca chłoną chciwie 
ożywczy w iatr, niosący zapach chleba 
i  zachodzącego słońca. Nad miastem prze
la tu ją  świetliste kule. K rzyżu ją  się gdzieś 
z gwiazdami i nikną. Zapada zwolna noc.

Tadeusz Papier

szczyźnianej Francja straciła 75 proc. w y
dajności, nie było  dostępne umysłom na
szej szlachty -— ziemian. Bardziej mer- 
kan ty lizm  w yw oła ł zainteresowanie m ia
stam i i  uznanie dla n ich“ .

W p ływ  na K onstytuc je  3 M ajową m ia ł 
spóźniony u nas o 100 la t m erkantylizm  
—  program gospodarczy rozbudowy han
d lu  przemysłu i rzemiosła. W  ustawach 
o kom is ji skarbowej i  o komisjach po
rządkowych „państwo m iało przyjść z 
pomocą życiu gospodarczemu, np. na 
drodze rozbudowy sieci kom unikacyjnej. 
Posiadaczy kapita łów  i specjalistów, ludzi 
użytecznych m iało się sprowadzać z za
granicy i  zapewniało się im  wolność w  
miastach. Państwo winno było  zakładać 
własne fab ryk i i kopalnie. Reglamentacji 
ulegać m ia ły  przywóz i  wywóz towarów. 
Specjalna deputacja sejmowa m iała u ło 
żyć p ro jekt rozwinięcia „ekonom iki k ra jo 
wej“ , a więc swego rodzaju gospodarki 
planowej“ .

„Potrzeba kap ita łów  występowała w  
ty m  czasie zarówno u magnatów tonących 
w długach ja k  u szlachty uprawiającej z 
konieczności handel dobram i ziemskimi. 
Od r. 17884 do r. 1789 przeprowadzono w 
Koronie i  na L itw ie  3.288 tranzakcji zie
m iańskich na łączną kwotę blisko 200 m il. 
zł. Pożądani b y li nabywcy nieszlachec- 
kiego pochodzenia. Zaczęto też rozumieć 
korzyści płynące z zajmowania się han
dlem przez samą szlachtę. W  płaszczyźnie 
handlu i  obrotu kap ita łam i interesy pew
nych grup szlachty i  kap ita lis tów  m ie j
skich stawały się wspólne. „Czułość serca“  
w  stosunku do mieszczan znajdowała po
ważne podniety ekonomiczne“ .

Na tle  tak ie j sytuacji gospodarczej 
szlachty i- mieszczan mógł Staszyc z nie
m ałym  powodzeniem walczyć o równość 
stanu mieszczańskiego. „K tó ry  k ra j dz i
siaj jest tak  g łup i —  pisał —  że chce u 
siebie zatłum ić przemysł, wystraszyć z 
m iast mieszczan i zapobiec, aby handel 
n igdy nie powstał, najpewniej swego za
m iaru  dopnie, gdy przywiąże wstyd- do 
urodzenia miejskiego, gdy rzuci hańbę i  
wzgardę na ćwiczących swój przemysł w  
doskonaleniu fab ryk  i  na bawiących się 
handlem. Więc przeciwnie, k tó ry  k ra j chce 
u siebie zakrzewić przemysł, rękodzieła, 
wprowadzić handel zatrudnić i  wzbogacić 
miasta, powinien mieszczanom rów ny z , 
innym i stanami zapewnić szacunek. M usi 
urodzenie m iejskie uczynić równe z in 
nym i obywatelami, zdatne do wszelkich 
cyw ilny  i wojskowych urzędów“ ,

P R A W A  N A T U R A L N E
„M y ś l po lityczna epoki obracała się 

głównie dokoła trzech idei. S tanow iły je: 
doktryna praw natura lnych człowieka, 
k tó rych  go pozbawić nie można, teoria 
umowy społecznej i  zwierzchnictwa na
rodu, k tó ry  jest źródłem władzy, a w  pe
wnych warunkach może ją  sam sprawo
wać, oraz system podziału władz, zape
wnia jący praworządność“ .

W yrazicielem  pierwszej idei b y ł filozo f 
angielski Johan Locke. G łosił on, „że 
wszyscy ludzie są równi, n ik t nie może 
mieć więcej praw  niż inn i. Z tej równości 
przyrodzonej w yn ika ją  naturalne prawa 
człowieka: do życia, do wolności i  do w ła
sności. Jednostka, przystępując do społe
czeństwa, nie ginie w  nim , nie rozpływa 
się, ale zachowuje swoje prawa naturalne, 
nietykalne. Pisma Locke‘a w yw arły  
w p ływ  i na naszą K onstytuc ję  Trzeciego 
M aja . L iberalna filozo fia  tego angielskie
go pisarza tra fiła  u nas na podatny grunt, 
ale m yśli jego doznają wykrzyw ienia i 
spaczenia, gdyż w Polsce ,odnoszono je 
głównie do uprzywilejowanego stanu szla
checkiego. Wśród praw szlacheckićh w y
mieniała Konstytuc ja  „wplność osobistą“ , 
„bezpieczeństwo osobiste“  i  „wszelką w ła
sność“ .

Jak ustró j francuski służyć m ia ł intere
som jednej głównej warstwie mieszczań
skiej, tak  nasz. bronić m ia ł głównie in te 
resów szlacheckich. We F ranc ji „prawa 
naturalne“  ujęte w  D eklaracji Praw Czło
wieka i Obywatela da ły  podstawę pra- 
w no-konstytucyjną trzeciemu stanowi — 
mieszczaństwu, u nas po staremu —  kia 
sie szlacheckiej. „Podzia ł na stany jaskra 
wo różn ił ustró j nasz od , francuskiego 
nie było  w  Polsce nie ty lk o  równości p o li
tycznej, ale przede wszystkim, brakło ró
wności podstawowej wobec prawa i sądu i 
wolności osobistej warstwy włościańskiej.

Z tego powodu n iektórzy uczeni zacho
dnio-europejscy w yk luczy li nawet naszą 
Ustawę Rządową ż rzędu nowożytnych 
kons ty tuc ji“ .

A  przecież szermierz postępu i  reform  
ks. Jezierski —  ten sam, k tó ry  nazywa 
szlachtę „stworzycielką nierządu, ucisku 
i  ohydy, która wyzuła chłopa z praw 
człowieka, a mieszczanina z praw obywa
te la“ .... ostatecznie opowiadał się za 
ustrojem stanowym: „Stan szlachecki jest 
głową, stan m ie jski jest ja k  piersi i  żołą
dek, stan pospólstwa ja k  ręce i nogi“ .

U M O W A  SPO ŁECZNA
I  Z W IE R Z C H N IC T W O  N A R O D U
W yrazicielem  te j idei b y ł filozo f Jan 

Jakub Rousseau: „Chodzi o to  —  pisał w  
Umowie Społecznej —  b y  znaleźć taką 
formę wspólnoty, któ ra  broni i  wspiera 
wspólną siłę życia i dobro każdego sto
warzyszonego i  dzięki k tó re j każdy, łą 
cząc się ze wszystkim i, przecież nie słu
cha, ja k  ty lk o  siebie, i  pozostaje ta k  w o l
n y  ja k  przedtem. Oto jest główny problem 
którego rozwiązanie przynosi umowa spo
łeczna“ .
. Rousseau b y ł w ygryw any u nas przez 
obie strony; postępowców i konserwatys
tów. C i ostatni czyn ili wszystko aby „w o 
lę powszechną“  zredukować dp w oli tych, 
k tó rzy  dotąd ją  reprezentowali. Rousseau 
dostarczył tym  tendencjom argumentu w  
swych „Uwagach nad rządem w  Polsce“ : 
„W yzwolenie ludu  w  Polsce to w ielkie i 
piękne przedsięwzięcie, lecz śmiałe i  nie
bezpieczne i niemożna się o nie pokusić 
bez należytego zastanowienia... trzeba 
mianowicie uczynić niewolnych godnymi 
te j wolności, k tó rą  im  się ma dać, i  zdol
nym i do je j noszenia... Zacznijcie od p ra 
cy nad n im i i  nie wyzwalajcie ich ciała 
przed wyzwoleniem ducha“ .

Innego zdania b y ł Tadeusz Kościuszko, 
k iedy w  broszurze:. „C zy  Polacy mogą się 
w ybić na niepodległość“  ( 1800) pisał: 
„M n iem ają  n iektórzy, iż potrzeba pierwej 
oświecić lud, zanim się da wolność. Ja ro 
zumiem przeciwnie, że chcąc oświecić lud, 
trzeba go uwolnić“ !

A le konserwa wolała pójść po drodze 
tak ich  ustępstw dla mieszczaństwa np. 
które by wzm ocniły ty lk o  pozycje stanu 
szlacheckiego. System bowiem n ob ilita c ji 
odrywał najtęższe głowy i największe s iły  
gospodarcze z pośród mieszczaństwa, da
jąc szlachcie dop ływ  „świeżej k rw i“  i  nie 
ru jnow ał zasady szlacheckiego „p ie rw 
szeństwa w  życiu p ryw atnym  i pub licz
nym ". Demaskując ten proceder pisał w  
odezwie - ulotce —  ks. F r. Jezierski:

„O to  nob ilitowani mieszczanie! oto 
obawiano się, żebyście m ajątkiem , 
radą i  kredytem  waszym nie oswo
bodzili z niewoli, wojen domowych z ucis
ku  uciążliwości podatków k ilk u  m ilionów  
uboższych braci waszych.. Chciano złą
czyć interes wasz z interesem szlachty, a 
oderwać przez ambicje serca wasze od in 
teresu ludu. Przewidujcież, oficerowie nie 
szlachta, dlaczego wam) rozdano nie spo
dziewającym się, szlachectwa? — Oto d la 
tego, ażeby was ubogie miasta do jako 
wej nie u ży ły  rew olucji! Spodziewano się 
bowiem, oficera-szlachcica nie będzie ob
chodzić więcej los biednego mieszczanina- 
c z ł o w i e k a “ !.

A r ty k u ł 6 K ons ty tuc ji p t. „C h łop i- 
włościanie“  zredagowany jest w  duchu 
teorii fiz jokrą tów  i w  duchu zniekształco
nej teorii Rousseau o „w o li powszechnej“ .

W ola powszechna szlachty nakazuje 
wziąć w  opiekę chłopów przez powszech
ność szlachecką“ . „L u d  rolniczy, spod k tó 
rego ręki płynie, najobfitsze bogactw k ra 
jowych źródło, k tó ry  najliczniejsza w na
rodzie stanowi ludność, a zatem najdzie l
niejszą k ra ju  siłę, tak  przez sprawiedli
wość, ludzkość i  obowiązki chrześcijań
skie, jako  i  przez własny nasz interes do
brze zrozumiany, pod opieką prawa i rzą
du krajowego p rzy jm u jem y“ ... Ale komuż 
świadczyły pierwszeństwo prawa, w  czyim  
ręku pozostał rząd? „K om is je  porządko
we zaczęły przypom inać dziedzicom óbo- 
w iązki „ludzkości“  wobec poddanych. 
Ustawy o kom isji p o lic ji i  o komisjach _ 
powiatowych polecały im  rozwinięcie ży
wej działalności na polu ro ln ic tw a i  opie
k i społecznej. A le interpretacja ustaw 
miała należeć wyłącznie do sejmu szła 
checkiego, komisja po lic ji przesyłać m o
gła d-iedzicom zaledwie „ra d y “  i  „ostrze
żenia“ , a n igdy nakazy“ .

„W  przeciwieństwie do idei* Zachodu 
chodziło w  Polsce o obronę szlacheckiej 
stanowości. Przez je j f i l t r  przechodziła u 
nas doktryna panującego na Zachodzie 
prawa natury, na użytek te j szlachty łą 
czyła się z konstrukcją średniowiecznych 
praw podmiotowych warstwy uprzyw ile
jowanych, praw, które stanow iły podsta
wę ustro ju  średniowiecznego“ .

„W o la  państwa“  była  u nas wolą war
stw y szlacheckiej. Jej dobro utożsamiano 
z dobrem państwa, postanowienia o 
mieszczanach i  włościanach tłumaczono 
własnym interesem-szlachty. Na skutek 
wprowadzenia Ustawy Rządowej podsta
wowa norma dotychczasowego ustro ju  nie 
uległa w  zasadzie żadnej gruntownej 
zmianie. N ić  uległ zmianie „porządek 
społeczności“ .

R O Z D Z IA Ł  W Ł A D Z
Twórcą koncepcji padziału władz b y ł 

filozo f francuski Montesquieu. „K o n s ty 
tuc ja  Trzeciego M a ja  oświadczała za 
Monteskiuszem: „aby  całość państw, w o l
ność obywatelska i  porządek społeczności 
w równej wadze na zawsze zostawały, trz y  
władze rząd narodu polskiego składać po
w inny i z w o li prawa niniejszego na za
wsze składać będą“ . Zdaje się, że w pływ  
tego wybitnego pisarza występował także 
w charakterystycznym  zwrocie Ustawy 
Rządowej, iż  powierzą się ją  „każdego 
szlachcica cnocie, obywatelstwu i  honoro
w i“ . „C nota“  według Monteskiusza, to  
sprężyna działania dem okracji „honor“ —  
monarchii. U stró j polski stanowił połącze
nie m onarchii i  „dem okracji szlacheckiej“ . 
„Powstaje tu  zasadnicze pytanie, czy w 
ustro ju  naszym wprowadzono system rzą
dów gabinetowych, k tó ry  wówczas w  d ru 
giej piołowie X V I I I  w ieku panował już W 
W ie lk ie j B ry ta n ii. U s ta liły  się tam  nastę
pujące reguły: 1) że m in istrów  powołu
je głowa państwa, ale ze stronnictwa, k tó 
re posiada większość w parlamencie, 2)  że 
gabinet ' w inien być zgodny w  swej ; p o li
tyce i  że w  poglądach i działaniach jego 
członków powinna panować zgodność, 3) 
że za p o litykę  rządu ponoszą m inistrow ie 
odpowiedzialność polityczną przed izba
m i, solidarną przy aktach p o lity k i ogól
nej a osobistą w  razie negatywnej oceny 
przez parlam ent działalności poszczegól
nych m inisterstw- U  nas nie przeprowa
dzano tych  zasad. K o ło  kandydatów na 
m in istrów  w Straży było  ograniczone, po
woływano ich, ty lk o  spośród najwyższych 
dygn itarzy w  państwie, zwarte zaś partie 
polityczne w  ty m  systemie zaczynały się 
dopiero u nas wyrabiać. (Stronnictwa 
Patriotyczne w  czasie Sejmu Cztero
letniego, później Towarzystwo P rzy
jac ió ł K o n s ty tu c ji) . Ogół posłów nie 
podlegał jeszcze partiom , lecz zmien
nym  w pływ om  czołowych osobistości 
i  przywódcom oraz ta k im  czynnikom 
pozasejmowym, ja k  dwór królewski, nie
k tó rzy  magnaci czy loża masońska, nie
stety jeszcze jedna ambasada carycy K a 
ta rzyny. N ie było  wskutek tego stałej i  
jedno lite j większości. N ie wprowadzono 
także drugiej zasady. Straż Praw nie była  
gabinetem, nie była  „radą królewską“ , w 
które j decyzje należeć m ogły do panują
cego. Brakowało prezesa rady m inistrów  
czy pierwszego m inistra, premiera, k tó ry  
nadaje rządowi ogólny ton i  charakter. 
N ie  stworzono warunków dla jednolite j ' 
p o lity k i „gabinetowej“ . Decyzje królew
skie m ogły być podpisywane przez któ re
gokolwiek z m inistrów , niezależnie od re
sortu.

N ie wprowadzono zaś solidarnej odpo
wiedzialności ogółu m inistrów . Każdy z 
n ich m ia ł odpowiadać ty lk o  indyw idua l
nie“ . St. M .

*) Bogusław Leśnodorski: „ Konstytucja S 
M aja jako dokument Oświecenia“ , Spółdzielnia 
Wyd. „Czytelnik", Rok. 1946.

WYDAWNICTWA ODDZ. WIEJSKIEGO 
ZW IĄZKU ZAW. L IT . POLSKICH

Jak już podaliśmy, w maju ukażą się na.kla,~ 
dem Oddziału Wiejskiego Związku Lit. Pol
skich dwie interesujące publikacje poetyckie 
literatów chłopskich: „Przednówek“  Pawła 
Kubiisza oraz „Urodzony w źdźble“ , Józefa 
Andrzeja Frasika.

Organizacje młodzieżowe, kulturalne jak i. 
pojedynczy czytelnicy mogą wpłacać przed
płaty na powyższe książki. Konto Biblioteki 
Oddziału: V II  — 4440. Przysługiwać im bę
dzie wówczas 40% zniżki od ceny sprzedażnej, 
•egzemplarza.

Cena tomu „Trzednówpk“  »j 90 — .
Cena tomu „Urodzony źdźble" zł 100.—,

/
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JÓZEF POGAN R o d z i n a  C i e m n y c h
D ram at w  I  akc ie  — dokończenie *)

SCENA y n
(Błażej usiadł na ławce zasmucony, Jó

zek wychodzi).
ZOFIA: (Płacząc) Widzisz, do czegoś 

doprowadził?
BŁAŻEJ: Cóż ty na mnie samego -’winą 

zwalasz? Prz-e-cieżeś i  ty  matka.
ZOFIA: Więile razy c i gadałam-: nie po

zwól mu do „W ic i“', a tyś se miiał za nić! 
Teraz hańba na całą rodzinę i  kara Bos
ka!

BŁAŻEJ: Babo, nie płacz, nie lamentuj, 
bo W ładka jeszcze tak diabeł nie opętał 
jak  se ty  mytślitez, Przecież nikomu n ic złe 
go nie zrobił, a że się zapisał do- „W ic i" , 
to mu się każemy wypisać i  p-o- krzyku. 
A  jak  mnie nie usłucha, w tedy mu wy- 
żenę z g łow y g łupie m yśli i d iabła z du
szy. Chodźmy ka j za pożyczeniem pienię
dzy na wykupienie krowy.

ZOFIA: (płacze) N ie idę n ika jł Po co 
m i się starać /> dzieci i  łeb se o nie u ry 
wać, k ie j jak  dorosną, to  m i znowu na
robią hańby i  do piekła pociągną za so--̂  
bą! Rób sam co chcesz, a mnie dej spo
kój, bo mnie już głowa pęka -od wszyst
kiego! (siada na ławce i wybucha głoś
nym płaczem j.

BŁAŻEJ: N ie  w y j, bo nie masz o co!
ZOFIA: (lamentuje) O mój Jezus! mój 

Jezus! mój-Jezus! czegóżem też do-cz-ekała 
na tym  świńcie, czego1? Lępiej, żebym już 
umarła i nie wiedziała o niczym! Cieszy
łam się też, że jak dzieci podrosną, to  mi 
będzie lepiej, a tu m i dzieci dopiero naro
b iły  zgryzoty! O Jezus! Jezus!

SCENA V III 

(wchodzi Władek).
WŁADEK; (do matki) Jeszicize płacze

cie? przestańcie już, bo płacz nie- w róci 
wam krow y (Do ojca) A  w y słuchacie -ich 
płaczu i czekacie cały dzień na księdza, 
a nie staracie się o pożyczenie pieniędzy 
na wykupienie k-rowy.

ZOFIA: (doskoczywszy do niego uderza 
go w  twarz) —  Ty odszczepieńeu! ni-c nie 
masz na myśli, ino- d rw iny  z księdza, i  z 
nas! Już dość tego, A lbo  sie odmień, albo 
się wynoś z chałupy na, cztery w ia try !

WŁADEK: (zastawia się rękami i usu
wa w głąb izby). Mama cóż w y w yrabia
cie? diabeł was w idać opętał czy co?!

BŁAŻEJ: (zrywa się na noail Ciszy psia 
kre-w! Ciebie diabeł opętał i  traía go- w y
gnać z ciebie! '

Z IOFIA: (biorąc m iotłę  b ije  nią, syna). 
A  ty  łajdaku! opętańcu! (W ładek chwy
ta za m iotłę. Zofia krzyczy!)

scy święcił (za chwilę wstaje, zbliża się 
do W ładka 1 prosi rozpaczliwym głosem) 
Synu,, popraw się, idź ju tro  zaraz do spo
wiedzi, wypisz się z „W ic i1" i  ży j po Bo
żemu.

WŁADEK: Przecież ja  chodzę do spo
wiedzi jak każdy katolik.

ZOFIA: Specjalnie masz się z „W ic io 
wych” grzechów wyspowiadać!
. WŁADEK (z naciskiem). Specjalnie z 

„W ic iow ych" n-i-e będę się n igdy spowia
dał, bo dążność do postępu życia, to 
nie żaden grzech.

BŁAŻEJ: (doskoczywszy doń) Strać mi 
się z oczd! W  te j c-hwili! Niech cię nie 
znam'! (rzuca mu pod nogi ubranie wiszą
ce na gwoździu w  ścianie, kapelusz i trze
w ik i spod łóżka, z kuferka koszule i  in 
ne drobne rzeczy i  klnie). Idź w  pierony! 
Wynoś się cholerniku! już! już! (Władek 
w milczeniu zbiera rozrzucone po izbie 

„ przedmioty).

SCENA IX  
(wchodzi Kasia)

KASIA : (załamuje ręce). Rany Bos-lde! 
-a cóż się tu ro łr?  Mama czegóż w y pła
czecie?! W ładek ka j się ty  wybierasz?!

■ Co to wszystko znaczy?! ^
WŁADEK: W ybieram  się^w  świat, sio

strzyczko.
BŁAŻEJ: (cio Kasi): Ciszy psia krew! 

bo jak  c ę  trzasnę w  pysk. to ci wszyst
kie  zęby wylecą!

ZO FIA (doskoczywszy do n ie j): Tyś 
występnico tego narobiła, pirzez ciebie to 
wszystko! Zakochałaś się w  tym  „ W ic io 
w ym " diable i  sprowadzasz tu wstyd, 
grzech ł piekło!

K A S IA  (ogromnie zdziwiona i przera
żona): Mamusin, cóż wam s-Ię rob’1? -cóż 
chcecie odemnie?

ZOFIA (b ije  ją  po twarzy): Ty suko! 
ty  występnico! ty  'będziesz na mnie pysk 
rozdzierać! Choć z ciebie muszę diabła 
wygnać! Ja ci ta sprawię wesele z „W i
ciowe em!"

HANUSIA (chwyta matkę za ręce): Ma 
musiiu nie b ijc ie  je j!

KASIA  (szarpie się): Mamusiu! Mamu
siu! cóż w y szalejecie?! Mamusiuuuu!

rys. St. Cieloeh 
Błażej chwyta stołek i  wymierza się do 

Cfósu, Zofia i  Hanusia wpadają między 
Błażeja i  W iadka z przeraźliwym krzy
kiem. W szystkie dzieci podniosły wrzask).

ZOFIA: Błażek, bo byś go zabił!
BŁAŻEJ: Niech by go raz pieron strze

lił!
ZOFIA: Cóżbyś narobił? Zgubiłbyś one-’ 

go i siebie!
BŁAŻEJ: (opuszcza stołek) To by się 

raz stało! M iałbym  spokój od ciebie, od 
sekwestratora, od policjanta i od księ
dza! Pozbyłbym się wszystkich strapień 
j-akie mię na każdym kroku spotykają. 
(kręci się po izbie zdenerwowany. W ła
dek stoi przy ścianie w ylęk ły).

ZOFIA: Weź drąga, zmłóć go p-o grzbie 
ei-e, wyżeń diabła z niego, a nie zabijaj!

BŁAŻEJ: Zatłukę go jak s ię  nie odmie
nili Nie będziesz m i już więcej dokuczać, 
żem go źle wychował!

ZOFIA: (wybucha płaczem jeszcze głoś- 
śniej i' pada na kolana przed obrazami) 
O Jezus! Jezus! O matko Boska! Czego- 
żem też doczekała, czego? O zlitu jże się 
nademną. z litu j O Jezus! Jezus! O wszy-.

SCENA X 
(wchodzi Edek)

EDEK: Dobry wieczór.
(Zofia puśzcza Kasię i  stoi zmieszana.' 
Edek staje przy drzwiach. Osłupiały w i
dokiem k łó tn i, nie wie co mówić! Ręce 
mu się trzęsą i drżą wargi. Zbliża się do 
Zofii chcąc ją  przywitać. Lecz ta otrząsa 
się gniewnie).

EDEK (wytrzeszczając oczy): Cóż się 
tu dzie je?

KASIA : Edziu, piekło się robi!...
ZO FIA (staje między nimi, do Edka): 

Wynocha stąd kusicielu! Już dość tego!
EDEK: Teściowa, o co chodzi?!
BŁAŻEJ: A -o  to draniu, niech cię ta 

już na oczy nie w idzimy! Precz stąd, 
precz!

ZOFI-A: O to, że ham tu sprowadzasz 
p iek ło  swoim i „W ic iam i"!

EDEK: Ludzie dejc-i-eż spokój! Opamię
ta jcie się?

BŁAŻEJ (skoczywszy doń): Ja ci się tu 
-opamiętam, aż cię pie-ron strz-eli!

KA S IA  (wpatda- między nich): Tatusiu! 
n ie  b ijc ie  go! Edziu! Edziu!

BŁAŻEJ (Rzuca Kasię o ziemię, a Edka 
wypycha za drzwi): Ja was tu, cholery, 
rozłączę! Wynocha kusicielu! szatanó-e! 
(Kdsia wrzeszczy, zrywa się na nogi, 
próbując wypaść za narzeczonym. Matka 
zatrzymuje fą szarpie i  bije).

KASIA : Edziu! Edziu!
ZO FIA (bijąc ją): ja cii ta dam Edziia! 

ty  chorobo wściekła! Ty zalotnico prze
klęta!

KASIA : Mamusiuuu! Rany Boskie! 
(W ładek brani ją, otw iera drzwi i  chce 
z nią uciec. Błażej skoczywszy odpycha 
ich od progu, a Zoila zamyka drzwi).

BŁAŻEJ: Ja wam tu, -cholery, ucieknę! 
Tu ma-cie siedzieć jak  trusie!

ZOFIA: M y będziemy wami rządzić! 
Nn'e tak będziecie rob ić jak wam się po
doba, ino talk jak wam o jciec i  matka 
każą! A  temu diabelskiemu „W iciowco- 
Wl” ślepia warem wyparzę, jak tu  jeszcze 
przyjdzie (W ładek siada na ławce i w y
ciera oczy chusteczką. Kasia staje w  ką
cie izby i  szlocha żałośnie. Błażej siada 
przy stale, podpiera dłonią skroń i du
ma. Zofia stoi drzy drzwiach)

ZO FIA : W szystko to w ina ojca.
BŁAŻEJ: Cóż ty chcesz? M o ń  w-ina?
ZOFIA: Twoja, boś chciał mądrego 

zięcia. W net byś miał mądrego, ale i 
diabła na dodatek.

BŁAŻEJ: Już m i dej sp-okój, bo się te
raz w  inną skórę oblokę! J-a se tu muszę
z nim i poradzić!

ZOFIA: Tak, t-rzia się wziaść za nich, 
pók i nie za późno, (zwraca się do dzieci). 
Oho i? natychmiast macie się wypisać z 
„W tai1'“, a z tym przewrotowcem ani się 
nie spotykać. Ja, się za was nie, będę 
wstvdzic przed księdzem i  drzeć przed 
piekłem! Ja matka, ja muszę pamiętać o 
was!

KA S IA  (plącząc): Ja się mam z Edkiem 
me spotykać?... Choćbyście mie m ie li za
bić. —  to ja go nie opuszczę. Ja j-eszcz-e 
dziś pójdę od was do -niego!

ZOFIA: Stul se pysk i ’ słuchaj. co_ ja 
gadam, bo j-a-k ni-e —  to  cię na śmierć 
zatłukę!

KAS IA : To mnie zathiczió-ei Wszyst
kich nas zatłuczcie, bo warn w idać ksiądz 
tak kazał! *

ZO FIA : O ty  jędzo! diablico z p iekła! 
(dmikdczyła do n ie j z warząchwią w , rę
ku i  b ije  bez zastanowienia).

KASIA: Rany boskie-! Władz-in! Bra
cie! Broń mię!
. H AN U SIA : M-amusta! Mamusiu! da j
cie je-j spokój! Ni'e b ijc ie  je j! nie b ijc ie!

ZO FIA (przestając ją bić): Załuke cię 
jak me przyrzekniesz poprawy! Niech się 
już etanie -co chce—  zatłukę c;ę! przysię
gaj, że porzucisz tego „W iciow ca", bo 
inaczej źle z tobą! (tupie nogami). Przy
rzekniesz czy nie, bo cię ze ziemią po
równam.

KASIA : Zabijcie mnie!
BŁAŻEJ (zrywa się jak oparzony i  od

pina pas z bioder): To cię cholero-, za
b iję !

WŁADEK (broni Kasię): Już dość tego! 
Już na prawdę chcecie ją zabić.

ZOFIA: Daj j-ei iu-ż spokój
BŁAŻEJ (Przestając ją bić): Psia krew, 

j-a -cię -nauczę posłuszeństwa! To na za
datek, —  a jak się nie «pamiętasz —  
w tedy ci dopiero dam rozgrzeszenie! 
W tedy cię ożeni® z ..Wiiciowcem"! Oboj
gu wam tak sprawię, jak sie nie popra
w ie ń ! (uderza pięścią w  stół)

BŁAŻEJ: Od dzisiaj macie- m i ani spoj
rzeć na tego bezbożnika! (drźącemi ręka
m i zwija papierosa, zapala i  zgrzyta zę
bami, wreszcie wychodzi).
(Kasia płacze żałośnie, W ładek wyciera  
załzawione oczy).

ZOFIA: Jutro oboje, macie iść do spo
wiedzi! Wyspowiadać się, wypisać z „W i 
c-i’“ i  żyć po Bożemu, a nie piekło tu spro
wadzać. (W ładek spogląda na matkę z 
wyrazem ogromnego żatu. Kasia wybu
cha płaczem).

H ANUSIA (nieśmiało): Mamusiu nie 
'będziemy to palić < gotować wieczerzy?

ZOFIA (oburza się): Dej m i spokój, bo 
nie wiem, czy żyję na świeci®

H ANUSIA (wyciąga spod łóżka koszyk

*) Patrz Nr 15—16 (43—44) „Wsi1.

P rzy pominamy 3

Ostatni termin nadsyłania odpowiedzi na konkurs 
„Wsi“ p. t.

Jakiej powieki chce dzisiejsza wieś
upływa z dniem 15-go maja br.

•i

x . Obszerne omówienia warunków
7 (35), 13 (41) ..Wsi”

w Nr. Nr. 5 (33),

z ziemniakami): Skrobię ziemm-ajii, palę 
i  gotuję, k ie j nie ma kto. Dość ca łą ,z i
mę nie jadamy obiadu, to jeszcze i w ie
czerzy nie mamy jeść? (obtera ziemniaki, 
Zołia wyciera twarz zapaską, Usiądą 
przy Hanusi i  pomaga jej'. Kasia wzdy
cha ciężko, zbliża się do szaty otwiera  
ją, bierze małą ilaszeozkę, jednym hau
stem w ypija  z niej płyn).

WŁADEK: Kasiu! f  (wydziera je j bu
telkę).
,ZOF. I HAN. (jednocześnie): Rany Bo
skie! esencję octową w ypiła! (rzucają się 
ku niej) Kasiu! K-asiuniu! Błażek! Tatu
siu! (zaksztuszona Kasia wytrzeszcza 
oczy i pada w  -tył na podłogę. W ładek 
ją  podtrzymuje. Zofia i Hanusia krzyczą 
i  woła ją ratunku).

rys. St. Cieloeh
BŁAŻEJ: (wpada do izby). Co jest?!

co- się stało?!
WSZYSCY: Otruła się!... Otruła!!
BŁAŻEJ: Czym? (rzuca się ku nim)
WSZYSCY: Esencją -octową!!! (wśród 

ogromnego lamentu z łożyli Kasię na łóż
ku, ona jęczy).

W ŁADEK: N ie m-a co czekać, ino trza 
galopem jechać z nią do doktora. Hanuś 
1-eć po Edk-a! (Hanusia wypada z izby).

ZOFIA: Kasin, -co ci się rpbi? Odezwij 
się!... (Kasia jęczy).

SCENA XI 
Edek i Hanusia

(wchodzą Edek i  Hanusia)
EDEK (z rozwichrzonymi włosami, bet 

bluzki, na twarzy wyraz przerażenia): Co, 
o tru ła  się?!

EDEK (rzuca się do łóżka): Kasiu naj
milsza! Kasiu! (do Błażeja I W ładka) za
przęgajcie szybko mojego konia do sa
nek i jedzie-my do doktora! (Błażej i  W ła  
dek wychodzą szybko).

ZOFIA (płacząc): Edku, czy ją  doktór 
potrafi uratować?

EDEK: Niewiadomo... Może uratuje.
Kasta czujesz w ie lk ie  boleści!? *

KASIA : (jęcząc) Edziu... j-a nie chcą
żyć...

EDEK (powstrzymując się z trudem od 
płaczu, całuje ją): Kasiu ty  musisz żyć 
dla mnie!

‘ HANUSIA: W idzicie, mamusiu, co-ście 
narobili... Chcieliście ją  zabić o Edka... 
(Zofia wybucha głośnym płaczem),

SCENA X III
(wchodzą Błażej i W ładek)

W ŁADEK: Już gotowe! ,
EDEK: Wynoś-cie ptarzyny. (Zofia bie

rze jedną pierzynę, Hanuslia drugą, a 
Edek Kasię na ręce i szybko wychodzą).

KURTYNA SPADA

NR 15 — 16 (43 — 44) ZAWIERAŁ:
Teodor Gożdzikie-wiez — Zwierciadło rzeczy

wistości; Zygimonnt Sierp — Sen Wielkie) X r  
cy; Mieczysław Kafel — Korespondenci wjej- 
eyz Józef Pogan — Rodzina Ciemnych; 
Stan.isław Nędza - Kubi-niec — Janosik; Ed
ward Marzec — Rozmowa z matką; Jan Alek
sander Król —  ,.Świętości narodowe“: Zyg
munt Sierp — Księżyc i poeta w karczmie; 
Tadeusz Byr.sk-i — Powstanie i upadek Insty
tutu Kazimierzowskiego; Stanisław Piętak — 
Bitwa: Wstęp, Piosenka dziecka. Pieśń maiki, 
Pieśń poety, Epilog: Kazimierz Budzyk —  
Podsumowanie dyskusji o gwarze: Władysław 
Błachut — Z czego ma żyć nauczyciel?; Stefan 
Ba-ścilk — Światopogląd Społeczny akademickiej 
młodzieży chłopskiej; A. Kairalijczeiw — Wmu
rowany cień; Mieczysław Śclbo-r - Cholewa _
Mft o Janosiku oraz noty i ogłoszenia. 6 ilu
stracji, 12 stron.
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LEON SOBOCIŃSKI

Jakub Szela i Jarema Wiśniowiecki
Wśród czasopism

mniemaniu o istnie- lizmem. Wygląda na bolesną ironię, ze w

ważnie dba o historyczną i naodwrót.
Wolno było zatem Sienkiewiczowi wyideali

zować w swej Trylogii krwawego tyrana chło
pów ukraińskich Jaremę Wiśniowieckiegó, to 
samo dobre prawo przysługiwało i Jasień
skiemu, gdy usiłował Szelę podmieść do god
ności rzecznika społecznej krzywdy chłopskiej, 
nawet takiego Szelę, jakim go chce widzieć 
historiograf szlachecko. - burżuazyjny.

Jarema Wiśniowiecki ma, lepszą i historię 
i literaturę o sobie. Wiadomo, szlachcic. Chłop

ją ł się cepów, wideł i noża.
Nie, Szela nie był bratobójcą, nie b y ł1 Kai

nem, bo po tamtej stronie nie było Abla.
Oceniając wypadki w takiej perspektywie, 

Szelę z zarzutu bratobójstwa musimy oczy
ścić. On w wojnie pomiędzy, panem austriac
kim a patnem polskim poszedł za tyim pierw
szym,- a właściwie dał się użyć za narzędzie.

I  znów chłop o jedno doświadczenie był bo
gatszy. Z żadnym z panów „nie jest mu po 
drodze“ . Winić Szelę o to, że był złym połi-

Szela pozostał w historii upiorem, straszą- tykiem, byłoby chyba nie ha miejscu, gdyż
cym szlacheckie dzieci, i w literaturze nie ma 
ten chłop dobrego adwokata. Jakkolwiek by
śmy ocenili „Słowo o Jakubie Szeli“  Jasień
skiego, nie jest to arcydzieło.

Tyle na marginesie dyskusji o Szeli. Z tej 
dyskusji musimy wyłączyć elementy literac
kie, bo przecież szukamy prawdy historycz
nej, chcemy dociec kim był właściwie ten 
tragiczny stelmach ze Smarzowej

złych polityków mamy i dzisiaj.
Rabacji, chłopskiej Szeli przeciwstawia się 

zryw chłopów chochołowskich, idących z po
wstaniem krakowskim. Tn przeciwstawienie 
nic nie mówi, świadczy raczej o dwóch chłop
skich orientacjach. I Szela, gdy widział swój 
błąd, umiał pokazać chłopskie zęby austriac
kim oszustom.

Zbrodniarz czv bohater? Mógł być bohafe- niadae^Tif °î^ 'Austriaków pie-
rem, a że nim nie jest, czy przez to jest l  braj , nie. dla osobistego française a fa it frapper cette medaile pour
zbrodniarzem? I  dlaczego nie jest bohaterem? skor<? dla Je»°. ułagodzenia livrer les auteurs des massacres de Galicie
Ani zbrodniarz, ani bohater! Więc kto? Tra- , a3  ” '? musiano mu dac niewielką française a fa it frapper cette médaillé pour 

• - • - ■ • -  zagrodę na bukowinie. Branie pieniędzy na („Demokracja francuska poleciła wykonać
aikcję nie jest wynalazkiem Szeli, przeciwnie fen medal, aby wydać twórców rzezi gali- 
ten szczegół właśnie przemawiałby zia tym, że cyjskiej na potępienie świata i potomności“ ), 
oył to ruch o pewnych cechach organizacyj 
ńych.

giczny człowiek! Niepospolicie tragiczny. Po
stać ze wszech miar ciekawa i godna najlep
szego pióra. I  właśnie przez swój tragizm 
osobowość ta bliższa jest wielkości aniżeli ma
łości Między bohaterstwem a zbrodnią jakże 
często granica jest zatarta. Napoleon, ten 
wielki Napoleon, dla jednych był masowym 
mordercą, dla innych — bogiem wojny.

Szela dla szlachty był i pozostał krwawym 
zbirem, dla krzywdzonego chłopstwa był 
rzecznikiem jego interesów.

Powie ktoś: samo zestawienie Szela — Na
poleon jest rażące. Istotnie. Zestawienie to ty l
ko na to jest w danej chwili potrzebne, aże
by wykazać, że przy ocenie wydarzeń dziejo
wych krew się nie liczy, liczą się tylko fakty, 
osiągnięte rezultaty, które albo rozgrzeszają 
albo skazują na niesławną niepamięć.

Gdyby Szela był wyrżnął wszystką szlach
tę galicyjską, nie tylko z trzech powiatów, 
żagiew chłopskiego buntu zaniósł aż do Wie
dnia, kogóż równego w chwale historia by mu 
przeciwstawiła?

„W iatr od' Morza“ , wychodzące od lutego 
j»r. czasopismo poświęcone polskiej kulturze 
marynistycznej zwraca powszechną uwagę wy
sokim poziomem publicystyki j rozległością po
ruszanych tematów. Prócz zaagdnśeń wiążą
cych się ściśle ze sprawami morza i  wybrzeża 
polskiego znajduje w nim czytelnik ciekawe 
omówienia kwestii interesujących każdego czło 
wieka związanych ż kulturą > sztuką.

■Trzeci (kwietniowy) numer „Wiatru od Mo
rza“ otwiera artykuł Witą Święcickiego; pt, 
,,'Literatura *ha szarym końcu“ wskazujący ja
kie zaoania stanęły obecnie przed literatami w 
nowej rzeczywistości polskiej. „Smak wyzwolę 
nia“ Mariana Brandysa, anrtykuł napisany w 
związku z pierwszą rocznicą powrotu nad Bał
tyk ilustrowany zdjęciami. Gdym; i Westerpla
tte z 1939 r. ukazuje dynamizm narodu polskie 
go w odbudowie wybrzeża.

„Polityka morska Zygmunta Augusta“ , arty
kuł pióra Władysława Kowałenki, „Gdańsk w 

i . , 1635 roku“ tłumaczone z łaciny na język pol-
Na stronie głównej widzimy postać Wol- s]c,j fragmenty pamiętników Charles Ogier’a o- 

ności, zapisującą na szubienicy słowo: „Mas- raz „Sopot — prasłowiańskie grodzisko“ pióra 
sacre de Galicę. Metternich Breindt . Józefa Staszewskiego — stanowią interesujący 
(„Rzez galicyjska, Metternich Breindt ). dział, historyczny numeru. Dział literacki re-

Z notatki tej widzimy, że postarano się 
Szeli wyrobić złą opinię także i zagranicą. 
Wysunięto zarzut, najcięższy ze wszystkich, 
że Szela zdławił szlachetny ruch radykalno-

preizemtiuijią: szkic F. Fen Ilkowskiego na temat 
rodowodu Smętka, praca krytyczna E. Mantu- 
sz-ewiskiego „Kemtis — kaszubski Don Quijpte“ 
A. Gałczyńskiej - Falkierskiej „Norwid nad mo
rzem“, oraz R. Heisinga „ Morze w muzyce“ .

Prócz tego numer, przynosi artykuł K. Orth- 
weina „Michał Leszczyński — plastyk morza“ 
wraz z 2 reprodukcjami rysunków ego mala
rza,. dwra opowiaoania z walk naszej Marynar
ki Wojennej w czasie ostatnie jiwojiny:. „Mo
ment psychologiczny“ S. Mioduszewskiego —

Przy analizie tego wielkiego dramatu dzie 
jowego. należałoby raczej rozważyć nie dru
goplanowe jego momenty, jaj;-krew. śmierć, ^  _n...........  -_______ . . .
wysługiwanie się Austrii za pieniądze, tylko demokratyczny Dembowskiego. Ale przecież i .My z Garlanda“ M. Sękatekiego, oraz artykuł
’kwestię w jakim stopniu Szela był świadom Dembowski nie zetknął się z Szela w krwa- E. Misiorka poświęcony powrotowi do kraju,
swego klasowego czynu, jakimi pobudkami się wym boju lecz-zginał w starciu z wojskami K. I. Gałczyńskiego, Z wienszy znajdujemy
kierował: zwykłej zemsty, odwetu dziejowego, austriackimi pod Krakowem. utwory K. I. Gałczyńskiego, S. Fleszarowej, E.
pospolitą chęcią rabunku, czy przyświecały P„l7a rabao1a dotknęła tei cz»ści F,i«zeT0> z - Jasińskiego, B. Króla,
mu wyzsze chłopske ideały. . . . ,3?, ‘ •: ' Dział not i sprawozdań omawia zagadnieniaM . ; , ; szlachty, którą upiór Szeli nie w mniejszym 1 °

fflozna nie byc zwolennikiem zasady „cel stopniu straszył, aniżeli upiór Dembowskiego,
uświęca środki ale trudno z tą zasadą 'się niosącego tak czerwone hasła, jąk swoboda

związane z życiem wybrzeża.

nie liczyć. Wiele szczegółów przemawia za 
tym, że Szela n i■; był posnoktym mordercą, 
zbójem, a największym jego tragizmem bvło 
to, że wypadki go przerosły i stad ma taką 
Gą o sobie historię — a jak byśmy ńowożytt 
nie powiedzieli: ma taką złą o*sob'

dla chłopów.

Natknąłem s;e
ue prasę.

— ------ na taką właśnie „złą prasę“
Ale dyskusja na temat „gdyby“  nie jest y  tygodniku Ilustrowanym“1 z dnia' 3 lutego

drogą najwłaściwszą. „____ __
Mówimy o takim Szeli, jaki działał w okre- ^  rocznicy rabacji galicyjskiej,

słonych warunkach . społecznych, historycz- ° /00 czy-amy:
nych. Szela w naszych warunkach społecz
nych byłby typem monstrualnym. W żaden ^  60-tą BOCZNICE RZEZI GALTC IM SKIEJ
sposób , me zrozumielibyśmy jego aktów W  lu ty m  r. 1S4G stała się rzecz ohydna 
gw ałtu , gdy demokracia daie mu in n v  orez m>c:łvrh-mQ ^
aniżeli nóż i widły. W pierwszej j połowie X IX  zbliżona'do’ straszliwych 5 T  czarnych 
w.eku Szela me miał innego wyjścia. sotni“ w listopadzie z. r. i  później a wiec

Do osądu czynu Szeli nae jest ważne, że je- dająca powód do wysnuwania głęboko =ię- 
go wystąpienie przypadło akurat w chwili gających analogii z epoka, jaką przeżywamy 
wybuchu powstania krakowskiego, które obecnie. Mówimy o rzezi galicyjskiej... 
ęhlopom ■ miało’ przynieść wyzwolenie.

Trzeć) (marcowy) numer ' „Twórczości“ — 
nriesięcznćfka literacko - krytycznego w głównej 
mierze poświęcony jest prozie i poezji współ
czesnej Francji.

Wśród prac pisarzy francuskich znajdujemy 
w nim opowiadanie L. Aragona .jPra wo nzym-

Ta szlachta stała prźy cesarzu austriackim skie. przestało istnieć“ , kilkadziesiąt utworów

Gdyby to neutralna szlachta siedząca po 
dworach zasiliła szeregi powstańców, nie 
spotkałby ją los taki, jaki spotkał, a udzia
łem swym wzmocniłaby kadry rewolucjoni
stów.

-j „  -  ,  ,  ^ -z * r  i  iiŁł. u  i U  i G g l ż  j -  . *  '  1

r., a więc równo z przed 40 laty, z oka- i swoich przywilejach silniej, aniżeli „sprzy- poetyckich poetów francuskich z ostatniego 
Z l  ( n J - T P l TY'>z>'7r n  v o V .o n G :  n -n  1? • .  ? ■ivi:P£Vi'V/Ynir\r><< c  n  /» ł i ł i r in C iL r i  p i  'n ip p .H y iŃ P S to p ń p lp p ia  ł ń m  c f n ^ in i i r t - ł

Po pierwsze. chłop nasz nie znał swej oj- znane, aby je przypominać. Zachowały się 
czyzny, znał pańszczyznę i bliższy mu był. ja- z tych czasów okropnych ciekawe dokumen- 
ko dobrodziej cesarz austriacki czy inny, ani- ty. Pierwszy z nich — to rodzaj miseczki, 
żeli pan, którego nienawidził. Jakże mógł mbdelowanej w  Paryżu r. 1846 przez emi- 
sprzymierzyć się ze swym ciemiężymelem granta polskiego, Dmochowskiego, a przed- 
przeciwko cesarzowi, który mu obiecywał stawiającą! dwa popiersia obok siebie w 
zniesienie pańszczyzny? . , bratnim towarzystwie: Jakóba Szelę, glów-

Przecież panowie pąlscy tyle naobiecywali, ńego pi'Zywódcy ówczesnych „czarnych se- 
że ulżą doli chłopskiej! Ba, nawet królowie cin“ w  Galicji i  — Metternicha, pierwszego 

.składali solenne śluby, jąk np. Jan Kazimierz, ministra Austryi, właściwego inieyatora rze- 
który kładąc palce na krucyfiksie mówił: zi. U góry napis: „A  l ‘execration universcl-

„Gdy zaś jasno widzę ku wielkiej boleści le“ . („Ku powszechnemu potępieniu“ ). Po bo- 
mojej, żę to za jęki i ucisk ludzi niskiego kach liczne podpisy. ,
stanu Syn Twój, Sprawiedliwy Sędzia, zsyła Jl7
na królestwo moje plajri mora, wojen i in- • ' ;
nych nieszczęść przez tych lait siedem, przy
rzekam nadto i ślubuję, że po nastaniu poko
ju, dla- uniknięcia nieszczęść szczerze wyba
dam wszystkie stany i dołożę starania, aby 
lud Królestwa mego był wolnym od niespra
wiedliwych ciężarów i ucisków7“ .

I  co? Najazd szwedzki odparto i śluby po
szły w zapomnienie. Śluby prz,ecież królew
skie! Jak tu wierzyć jakiemuś tak Kościusz
ce, Dembowskiemu, Trauguttowi? Każdą do
brą, najlepszą wolę ciemny czerep szlachecki 
potrafił zniweczyć.

Żalimy, się słowami chorału: „Ale, o Panie, 
oni mię winni, choć naszą przyszłość cofnęli 
wstecz!“ . Do kogo odnosi się słowo „naszą“ ?
Chyba tylko do szlachty. Chłop tej przyszło
ści nie widział poprzez zakopcone szkła po- 

. nurej rzeczywistości. Chłop nie miał czego ża- ryżu w r. 1846, modelowany przez J. Dawi- 
łować. bo nie miał nic do stracenia. Chłop da d‘ Angers. 
był obcoziemcem we własnym kraju.

Dziwna rzecz, gorszymy . się, żeśmy nie 
mieli idealnego chłopa, miłującego »zlaehecką 
ojczyznę, jakby szlachcic tę ojczyznę miło
wał.

„Choć naszą przyszłość cofnęli wstecz“ !
Szęla je j nie cofnął, bo powstanie już poczę
ło się w śmierci; bez najmniejszych widoków 
powodzenia; to raz, a po drugie: Drzeeiwiio 
temu samemu powstaniu bezpośrednio wy
stąpiła i rodzima reakcja krakowska, .oba
wiając się jego radykalizmu.

Szela nie był wcale Kainem, jak .go się na
zywa, bo ogól szlachty był bracią tylko po
między sobą. Chłop był traktowany gorzej od 
bydlęcia. To są fakty znane i niezaprzeczalne.
Powoływanie się zatem na „rozlew krw i brat
n ie j“  tchnie jakimś pomylonym sentymenta-

mirerseniec" cesarza, przywódca chłopskiej pięćdziesięciolecia, poza tem studium „Bieńków 
rebelii-. »kiego, „Spojrzenie na poązję francuską“ j M.

Czy Jakub Szela był przywódcą chłopstwa Jerczyńsk.iej „Luis Aragon“ oraz ko-mediodra- 
w takim zrozumieniu, w jakim chciałaby %o mat ,W- Botaiokiego „Komedianit . 
widzieć legenda? Na to trudniej odpowie- ,. j inny*h pozycje dziale krytycznym wy- 
dzieć, bra,k jest danych, choć wspomniany roznia S:ę t̂udnuim K. W. Za Wodziński ego o po 
wyżej „Tygodnik Ilustrowany“  twierdzi, że ecie romantycznym Ładzie Zabłockim (ilusłro- 
motywy. i  fakty- rzezi galicyjskiej są zbyt wane wierszami tego poety) a z prozy powieś;, 
znane, aby je przypominać. . ciowej „Ddlmoszćzęsna" Leopolda Bącz

kowskiego
Szkoda, że ów Tygodnik tak się pojeni! i nie Artykuł dyskusyjny K. Wyki (Renesans Za- 

przypomniał tych ;,zbyt znanych faktów“ . Mi>- połśkięj ’czyli omdlenie tealru“ H Welowlei- 
Motywy jej i fakty poszczególne . są zbyt żeby Pjzez to wiele spraw ciemnych dokoła sk.-ej „impertynencje i laurki“ ,'T . ' Kwiatkow-

postaci  ̂ Szeli się wyjaśniło. skiego „Aktor na scenach krakowskich W.
Bądź co bądź Szela jest tyleż, ciekawą co i Natansona ..Co się dzieje na scenach zagrani- 

dramatyczną postacią naszych dziejów,, która cznj-eh“ — reprezentują' dział poświęcony spra 
czeka na sWego bezstronnego biografa- i  z któ- woni teatru.
rą nie można się załatwić jednym uproszczę- W „Sprawozdaniach“ prócz recenzji z : poe- 
niem — zbrodniarz. z ja Słonimskiego^ na szczególną uwagę zashigu-

Zestawiając literacko i historycznie postać je omóiwianie tomu -poezji .1. B; Ożoga pt. 
księcia Jaremy Wiśniowieckiego z postacią .„K ra j“ (recenzje o tym tomiku zameśoily li- 
Jakuba Szeli trzeba stwierdzić, że pod każ- przednio „Wieś“ , „Kuźnicą“ . .,Tygodnik Pow- 
dym względem-tą druga osobowość góruje szeohny“, „Tygodnik Warszawski“ i „Odrodze- 
nad pierwszą i nierówmie więcej zasługuje na nie“).
uwagę jako temat zarówno d la '' historyków, 
jak i dla pisarzy.

• /

Z. S.

Antoni Olcha

NOWA NAPRAWA

Drugi dokument — to medal, lany w P'a-
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Ksawery Pruszyński

MARGRABIA
WIELOPOLSKI

Str. 132 Cena zl. 100

Do nabycia we wszystkich 
księgarniach

„CZYTELNIK“
SPÓŁDZIELNIA WYDAWNICZA

ZEBRANIE ODDZIAŁU WIEJSKIEGO 
ZWIĄZKU ZA W. LIT. POLSKICH.

W dniach 25 i 26 maja hr. odhędz e się wal
ne zebranie Oddziału Wiejskiego Zw. Zaw. Lit. 
.Polskich na • które przybędą pisarze chłopscy 
z całej Polski; .

VV programie zebran a jest prócz wyboru sta 
łych włada Oddziału szereg spraw bieżących o 
(iużym znaczeniu.

Koszty przejazdu członkom i kandydatom bę 
dą zwrócone, wyżywienie w -ciągu dwóch dini 
zapewnione. Uznani zostali za członków Oddzia
łu nasiępuijący pisarze: Burek Wincenty, Fra- 
siik Józef Anidirzej, Kró] Jan Aleksander, Kubic
ki Marian, Kuibisz Paweł, Kuhiniec-Nędza Sta
nisław, Michalski - Ozga Józef, -Morton Józef, 
Olcha Anit oni, Ożóg Jan Bolesław, Milczarek 
' Tadysław. Piętak Stanisław. Pleśnią rowcz de- 
rzy, Skoneczny Stanisław i Wiktor Jan — zaś 
za członków kandydatów: Bińczak Józef, Bojar 
Józef. Goźoziilkiewicz Teodor, Gęhala Stanisław 
Stefan Jakuibczyk Henryk, Jażdżyński Wie
sław, Jucha Stanisław, Kirto . Nowaczyk St, 
Kafel Mieczysław, Łabuz Józef, Marzec Edward,’ 
Papier Tadeusz, Pocek Jan, Pogan Józef. PoJ 
kora Leon, Sobieszek Janina, Urban Jan, Wro
na Edward, Kamieńska Anna i Ziamik ’ Piotr- 
Stanisław..

Tylko tym pisarzom przysługiwać będzie pra , 
wo głosu i inne uprawnienia, jak zwrot kosz
tów, inni pisarze mogą uczestniczyć w Zebra
niu tylko jako goście.

Zarząd Oddziału Wiejskiego 
, Związku Zawód. Liter. Polskich.
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