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Chronmy Przyrode Ojczysta

PROTECTION OF NATURE IN POLAND
A PROVISORY ORBAN OF THE STATE COUNCIL FOR THE PROTECTION OF NATURE IN POLAND

y | inisterstwo O$wiaty przez podlegajacg mu Parstwowg
Rade Ochrony Przyrody publikowalo przed wojng szereg
wydawnictw z dziedziny zagadnien ochrony przyrody, takich
jak czasopismo «Ochrona Przyrody» (H rocznikéw), «Kwar-
talny Biuletyn Informacyjny o Ochronie Przyrody» (9 rocz-
nikow), cykl <osobnych wydawnictw» (54 numery), mono-
grafie naukowe, podreczniki, wydawnictwa regionalne, al-
bumy itd. Te liczne wydawnictwa nie tylko zaspokajaty po-
trzeby kulturalne i naukowe kraju w dziedzinie ochrony
przyrody, ale réwniez spetnialy wazne zadanie propagandowe
stuzgc jako wydawnictwa wymienne z analogicznymi insty-
tucjami na calym, Swiecie.

Obecnie, zanim przystgpi sie znébw w Polsce do wyda-
wania drukiem niezbednych wydawidctw w zakresie przed-
wojennym, postanowitem wydawac jako ich organ zastepczy
czasopismo pt. «Chronmy Przyrode Ojczysta», ktorego ten
zeszyt jest zeszytem pierwszym.

Minister OsSwiaty:
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WLADYSEAW SZAFER

Nowe drogi

Gdy po zawierusze poprzedniej wojny w r. 1919 rodzita
sie panstwowa organizacja ochrony przyrody w Polsce, pisa-
tem o zniszczeniu przyrody w naszym kraju w nastepujacy
sposbéb (zeszyt | Ochrony Przyrody, Warszawa 1920):

«Wojna Swiatowa przeszta-powrotng falg po wszystkich
prawie ziemiach polskich niszczac bezwzglednie ostatnie,
przez czlowieka dotychczas oszczedzone ostoje pierwotnej
przyrody. Konieczno$¢ wojenna, a czesciej jeszcze zbrodnicza
chciwos¢é obcych najezdzcow, wtargnety w resztki naszych
ostepow lesnych, potozyly pokotem miliony drzew, niszczyly
skaly i zrédia, tepity zwierzyne, zdzieraty z najtrudniej do-
stepnych miejsc roslinnos¢, tupity poktady niezbadanych przez
nauke nasza kosci, zalegajgce dna naszych jaskin, nawet glebe
rodzajng zdrapywaly i wywozily wagonami jako tup wojen-
ny _ stowem pracowaly nieublaganie nad systematycznym
zdzieraniem z ziemi polskiej pieknej i swoistej szaty, w jaka
ustroita ja natura, pozbawiajgc jej oblicze znamiennych cech
krajobrazowych. To okropne zniszczenie wojenne sprawito,
ze hasto ochrony przyrody, gloszone przed wojng w kraju
przez mala grupke uczonych i idealistédw, stato sie dzisiaj
zrozumiate dla najszerszych warstw narodu.

Zabezpieczenie przed grozbg zagtady najcenniejszych re-
sztek polskiej przyrody jest naglaca potrzebg. Pustkowia wy-
cietych laséw, grasujace w zatrwazajgcy sposob kleski szko-
dnikéw lesnych wsérdd ocalatych drzewostanow, epidemiczne
choroby dziesigtkujgce nasza zwierzyne towng, doszczetne wy-
tepienie niektorych rzadszych gatunkéw zwierzat i roslin, pra-
wie zupetlna' zagtada ostatnich w Polsce zubréw, tosi, bobrow
na nizu, a kozic i Swistakow w gorach, nieustajgcy huk sie-
kier w lasach, wypierajacy z ostatnich juz matecznikéw i ostoi
zespoty zwierzat i roslin, bezwzgledne wycinanie zabytkowych
parkow i pojedynczych, sedziwych drzew pamigtkowych —
oto zaiste mocne i zrozumiate dla kazdego wyrazy pogrzebo-
wej piedni, jaka nosi po ziemiach polskich od lat juz szeSciu
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wicher wojenny. ZrozumieliSmy nareszcie, ze trzeba sie bro-
ni¢. Pojelismy, ze czlowiek jako czastka przyrody jest od
niej zalezny we wszystkich potrzebach i koniecznosciach swe-
go zycia materialnego i duchowego, ze chcac zy¢é w niej
i zniej musi zachowa¢ miare w niszczeniu przyrody, gdyz
przez zbyt gwattowne zachwianie jej rOwnowagi zycia na-
raza swoje wlasne na nieobliczalne szkody i kleski.

Do ratowania od ostatecznej zagtady przyrody polskiej
powotane jest cate spoleczenstwo. Przez wydawnictwo
«Ochrony Przyrody» pragnie Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody zetkng¢ sie bezposrednio ze wszystkimi, ktorym droga
jest Polska Ziemia i ktorzy slysza i rozumiejg jej odwieczng
piesn zycia, w ktérej nasze ludzkie zycie jest tylko jednym
akordem. Na pomoc takich ludzi liczymy i od nich oczeku-
jemy wspolpracy».

Powtdrzone tu dostownie zdania sprzed 25 laty nie stra-
city niestety nic ze swej aktualnosci. Zndéw przeszta szescio-
letnia burza wojenna przez ziemie polskie i znéw dokonata
w przyrodzie naszej potwornych zniszczeh.

Pod jednym wszakze wzgledem znajdujemy sie dzi§ w le-
pszym anizeli przed cwieréwieczem potozeniu. Oto stajemy
obecnie do pracy w silnie wprawdzie przerzedzonych szere-
gach, ale bgdz co badz mamy za sobg dtugi okres pracy, ktéry
wydobyt spomiedzy przyrodnikéw, turystow, lesnikow, nau-
czycieli i z innych warstw spotecznych calg armie
«ochroniarzy», ktéra — cho¢ zdziesigtkowana — staje
dzi§ do nowego wysitku celem ratowania od zagtady skar-
béw przyrody polskiej ziemi. Jako jeden z najstarszych pra-
cownikdw w stuzbie idei ochrony przyrody — w braku lep-
szych, ktérzy niestety na zawsze nas opuscili — kieruje do
wszystkich dawnych szermierzy ochrony przyrody go-
racy apel:

Skupiajcie sie pod naszymi sztandarami i pracujcie nie-
strudzenie dla ratowania tego, co ukochaliscie. Niech kazdy
dawny nasz pracownik czy .to Rady Ochrony Przyrody, czy
tez Ligi, bez wzgledu na to, jakg dzis zajmuje placéwke, sta-
nie*sie czynnym obronicg przyrody choéby na najmniejszym
odcinku. Niech wszyscy nasi starzy przyjaciele pomimo wy-

| *
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czerpania wojng dadza znak zycia, jak najpredzej zglosza swe
adresy i nade$la chociazby niezupeline sprawozdania ze
stanu przyrody w chwili obecnej w ich okolicy. Organizujcie
wszedzie kota Ligi Ochrony Przyrody (obecna jej centrala
znajduje sie w todzi: prof. E. M. Potega, £6dz, Park Sien-
kiewicza, Muzeum Przyrodnicza). Wygtaszajcie odczyty i poga-
danki. Szukajcie pilnie wsrod miodziezy szkolnej a zwlaszcza
w szeregach harcerzy miodych entuzjastbw naszej sprawy.
Nawigzujcie stosunki z wladzami panstwowymi i samorzgado-
wymi oraz z wszelkiego rodzaju organizacjami spotecznymi,
ktore wam mogg dopomdc. Korzystajcie z przeprowadzanej
reformy rolnej, aby z pomoca odpowiednich czynnikéw, ra-
towaé¢ zabytki przyrody takie, jakimi sa zabytkowe parki
dworskie, sedziwe drzewa, piekne aleje itp. Pouczajcie o tym,
ze idea ochrony przyrody jest ideg na wskro$ demokratyczna,
gdyz chroni ona skarby przyrody dla catego spoleczen-
stwa. Propagujcie szeroko znaczenie parkéw narodowych i re-
zerwatéw, ktére przy odbudowie kraju i jego przebudowie
socjalnej udostepnig najszerszym warstwom spotecznym naj-
cenniejsze wartosci estetyczne i krzepi¢ beda dusze i ciato
calego narodp. Gloscie, ze parki narodowe pozostaé muszg
na zawsze dla nas i przysztych pokoleh Zrédiem radosci zy-
cia i zdrowia. Tatry, Pieniny, Babia Géra, Gory Swietokrzy-
skie, Biatowieza i Ludwikowo — to najwazniejsze przyrodni-
cze ostoje piekna rodzimej natury, ktdre zachowaé¢ musimy
niezniszczone reka ludzka.

Nie tylko jednak parki narodowe, ale réwniez rezerwaty
oraz zabytki przyrody zywej i martwej, rzadkie rosliny i gi-
ngce zwierzeta, charakterystyczne formy rzezby terenu, skaly,
jeziora, rzeki, potoki i zrédla — wszystko to sklada sie nsf
swoiste rysy oblicza ziemi polskiej, ktére musimy poznac,
Uczy¢ sie je kocha¢ i szanowac. Tylko przez taki stosunek do
przyrody stajemy sie godni posiadania i uzytkowania zaso-
bow ziemi polskiej, ktorej jesteSmy dzie¢mi.

Powracajagc na dawne szlaki naszej pracy wkraczamy za-
razem na jej nowe drogi. Doswiadczenie zyciowe mowi nam,
ze nie bedg to réwniez i w zmienionych warunkach drogi
gtadkie i ze nieraz napotkamy na nich przeszkody, ktére



trzeba bedzie zwalczy¢. Wierzymy, ze znajdziemy w spoteczen-
stwie dawny zyczliwy odzew, a u wladz panstwowych pizy-
chylniejsze poparcie anizeli bylo to, jakie mieliSmy u nich
przed wojng. .

Wkraczajmy na nowe drogi naszej pracy z zapalem i po-
Swieceniem, jakiego wymaga zawsze i wszedzie stuzba idei.
Wytezmy zwlaszcza wszystkie sity w tym kierunku, aby za-
bytki przyrody i rezerwaty potozone w odzyskanych dzi$§ Zie-
miach Zachodnich znalaziszy nasza skuteczng i rychig opieke
i zabezpieczenie, weszly jak najpredzej w sktad naszych ogol-
nopolskich skarbéw przyrody.

Przez poznanie i ochrone przyrody do jej ukochania —
oto nasze hasto!

BOGDAN TRETER

Reforma rolna z punktu widzenia
ochrony przyrody

Gdy cztowiek zaczyna w ten czy inny sposéb zmieniaé
przyrode dla réznych celéw, musi dbaé w swym wilasnym
interesie” o to, aby nie zniszczy¢ w zupetlnosci jej cech pier-
wotnych, bowiem zycieiv przyrodzie tam tylko moze sie nor-
malnie rozwija¢, gdzie miedzy tworami natury a ludzka go-
spodarkg panuje zupetna harmonia. Eksploatacja ziemi do osta-
tecznosci, rabunkowa gospodarka, a zwlaszcza wojny, wpio-
wadzajg zakitdcenie rbwnowagi w przyrodzie, objawiajgce sie
w wielorakiej formie czy to stopniowego wyjatowienia grun-
tdbw, zupelnego ich wysuszenia np. przez niewtasciwg regu-
lacje rzek, czy wreszcie zniszczenia przez wylewy skutkiem
wyciecia laséw. Wszystkie te przemiany odbywajg sie mniej
lub wiecej stopniowo, wzglednie jesli sg nagte, majg cha-
rakter zjawisk lokalnych i dziatajg na pewnym ograniczonym
tylko obszarze. Natomiast tak zasadnicza i powszechna zmia-
na, jaka jest reforma rolna, obejmuje swym dziataniem od
razu caty kraj i nie moze tu by¢ mowy o jakim$ ewolucyj-
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nym procesie. Skutkiem tego wylania sie natychmiast ko-
niecznos¢ raptownie zwiekszonej ingerencji czlowieka w zy-
cie przyrody, w tereny, ktére chociaz stracity juz swg dzie-
wiczo$¢, posiadajg jednak w wielu przypadkach duzo jesz-
cze cech pierwotnych i bujne zycie. Wielez tu sposobnosci do
usuniecia dawnych bledéw, do ksztattowania nowego piekna
w krajobrazie, ale rowniez jak fatwo popas¢ w nowe biedy!
Zatem, chcac mie¢ jwpltyw na dalszy rozwdj tych spraw, nalezy
od razu ustosunkowac¢ sie do nich pozytywnie i zajg¢ zdecy-
dowane stanowisko wobec rozlicznych zadan, jakie wyniknag
w nastepstwie szybko przeprowadzanej reformy rolnej.

| dlatego mozna powiedzie¢, ze reforma rolna zadng mia-
rg nie moze by¢ dla ochrony przyrody obojetna, lecz oddziata
na nig albo bardzo dodatnio, albo wrecz ujemnie. Zaleze¢ to
bedzie od tego, w jakim stopniu czynniki powotane do zreali-
zowania tej reformy wezmag pod uwage postulaty ochrony
przyrody.

Obecnie znajdujemy sie w pierwszej fazie przeobrazenia
wywotanego reformag rolng, ograniczajacego sie do podziatu
ziemi, wobec czego wydaje sie, ze niebezpieczenstwo nie
jest jeszcze dla przyrody tak bardzo bezposrednie; wytoni sie
ono w catej petni z chwilg, gdy nastgpi dalszy etap realizaciji,
jak komasacja wzglednie parcelacja gruntéw i ich zabudowa.
W tej chwili na pierwszym miejscu jest odbudowa zniszczo-
nych osiedli a nie zabudowa i pod tym katem sg zorganizo-
wane wiladze, tj. Ministerstwo Odbudowy i Ministerstwo Rol-
nictwa i Reform Rolpych oraz podlegle im organa wojewddz-
kie i powiatowe. Dzialalnoscia bezposrednig zajmujg sie po-
wiatowe komisje i komitety odbudowy, w ktorych skiad
oprécz przedstawicieli instytucji spotecznych wchodzg specja-
lisci-technicy, jak inzynier drogowy, wodny, lesnik, miernik
i architekt powiatowy.

Zastanowi¢ sie jednak nalezy czy stuszng jest rzeczg tra-
ktowac¢ sprawe odbudowy jako rzecz odrebna od zabudowy.
Tak jedno jak i drugie zadanie tgczy sie Scisle ze skutkami,
jakie za sobg wnosi reforma rolna. W obecnym stanie zni-
szczenia kraju kwestia odbudowy osiedli, reparacji wszelkich
szkdéd wojennych jest zadaniem réwnie odpowiedzialnym jak
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1 zabudowa. Czy w dzisiejszym stanie rzeczy mozna sobie wy-
obrazi¢, ze np. spalona wie$, odbudowana przez powotane
czynniki, zmartwychwstanie w ogélnym zalozeniu taka sama,
jaka byta przed wojng? Chyba nie. Rozsadek mowi, ze to jest
niemozliwe. Nie pozwolg na to wymagania reformy rolnej,
komasacja i parcelacja, ktére musi sie wzig¢ pod uwage przy
odbudowie w tym samym stopniu, co przy nowej zabudowie,
nie pozwoli samo zycie, ktére plynie naprzéd. Nalezy sie
raczej spodziewa¢, ze w miejsce zniszczonego osiedla po-
wstanie' cos nowego tak pod wzgledem architektonicznym jak
i gospodarczym. | czy to nowe osiedle bedzie odpowiadato
miedzy innymi wymaganiom z punktu widzenia ochrony
przyrody?

Najgrozniejszym niebezpieczenstwem w ochronie kraj-
obrazu jest zle zabudowanie osiedli, nie odpowiadajacy da-
nej okolicy ksztalt budynkéw, niewtasSciwie dobrane mate-
riaty budowlane i konstrukcja. Drugim niebezpieczernistwem
sa szlaki komunikacyjne, poprowadzone wbrew rzezbie te-
renu, nie uwzgledniajgce wiasciwosci krajobrazu, jednym sto-
wem nastawienie wytgcznie materialistyczno-uzytkowe. Przy
rozwigzywaniu zagadnienn budownictwa pietno ludzkiej reki
znacznie silniej zaznacza sie w krajobrazie, niz w gospodarce
rolnej, ktorej btedy tagodzi w znacznym stopniu i reguluje
sama przyroda, o ile oczywisScie nie prowadzi sie gospodarki
rabunkowej.

Pierwszym warunkiem pomysinego uktadu stosunkéw
miedzy reforma rolna a zagadnieniem zabudowy osiedli,
zwigzanym w samym zatozeniu najscislej z problemem ochro-
ny przyrody, jest przede wszystkim przeprowadzenie grun-
townych i wszechstronnych prac wstepnych na podstawie
naukowej. Zajg¢ sie one muszg zbadaniem stanu faktycznego
i stwierdzeniem czy na danym terenie panuje harmonia mie-
dzy przyroda a gospodarka ludzka, nastepnie wprowadzeniem
podziatlu miedzy badaniami naukowymi (ochrona pieknych
okazow lub gatunkéw) a estetycznymi (krajobraz, budownic-
two), dalej spotecznymi, zdrowotnymi, gospodarczymi itd. Ba-
dania te powinny okresli¢, jakimi srodkami mozna osiggnaé
w danym przypadku konieczng réwnowage miedzy przyroda
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a zamierzeniami ludzkimi; one tez utatwig wyboér typu gospo-
darki rolnej, typu osiedla, sposobu komasacji czy parcelacii,
a w konsekwencji zadecydujg o caltym wyglgdzie wsi, sposo-
bie jej zadrzewienia, formie zabudowania, a wiec i o krajobra-
zie. W ten sposOb wyznaczy sie od razu linie ujecia zagadnie-
nia. Nastepnie dopiero powinnyby przeja¢ prace wykonawczg
organa techniczne (powiatowe), ktore zajelyby sie zrealizo-
waniem ich wedlug tg droga zdobytych wytycznych. Tak po-
winny powstawa¢ konkretne projekty rozplanowania zabu-
dowy osiedli.

Nalezy teraz rozwazy¢ czy komisje powiatowe i komitety,
w podanym wyzej skladzie, nie posiadajace (nie ze swej winy)
nieraz dostatecznego przygotowania naukowego, rozporzadza-
jace natomiast duzg samodzielnoscig i szerokimi kompeten-
cjami, bedg mogly sprosta¢ swym zadaniom i ponies¢ odpo-
wiedzialnos¢ wobec spoteczenstwa za przyszly wyglad wsi
przez siebie odbudowywanych. Praca ich moze da¢ wyniki
o charakterze tylko fragmentarycznym, jezeli nie oprze siel
0 szersze zagadnienie planowania zabudowy wiekszej calosci
czy regionu.

Tak odpowiedzialnego zadania podjgé¢ sie mogg przede
wszystkim biura planowania regionalnego, ktére powinny po-
dzieli¢ swag prace na dziatalnos¢ dorazna, zaspokajajaca naj-
konieczniejsze wymagania chwili i na akcje planowania na
diuzszg mete. W ten sposob powstataby niejako dwutorowosé
w ich dziatalnosci, tj. z jednej strony praca nad planem ogol-
nym na dalszg mete, z drugiej zas opieka nad dorazng odbu-
dowa zniszczonych osiedli, ktéra jest nakazem chwili. | tylko
woéwczas komisje i komitety powiatowe jako organa wyko-
nawcze biur planowania i urzedéw wojewddzkich mogtyby
spemi¢ wtasciwg role w warunkach stworzonych przez refor-
me rolng, z tym aby utrzymywaly jak najscislejszy kontakt
z Panstwowa Radag Ochrony Przyrody, ktérej przedstawiciele
powinni wejs¢ w ich skiad. Tylko i wylgcznie biura planowa-
nia regionalnego dajg gwarancje, ze projektujacy plany zabu-
dowy osiedli uwzglednig w calej rozciggtosci wszelkie postu-
laty, nie tylko gospodarcze ale i dotyczace ochrony przy-
rody i krajobrazu, a zatem uwzgledniajace warunki topogra-
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ficzne, rzezbe terenu i jego warunki przyrodzone. Sadzi¢
nalezy, ze wspolpracujac z Panstwowag Radg Ochrony Przy-
rody potrafig w projektowaniu unikng¢ sztucznych akcen-
tow, sprzecznych z charakterem danego miejsca, oprze¢ sie
natomiast na cechach rodzimych wsi polskiej, ktérej gtow-
nym wdziekiem byla rozmaito§¢ mimo pozornego zestanda-
ryzowania chalupy wiejskiej. Jesli wszakze komisje i komi-
tety powiatowe bedg zmuszone nadal dziata¢ samodzielnie,
stworzg fakty dokonane, ktérych najlepszy plan pdzZniejszej
zabudowy nie bedzie mdgt zmienic.

W rozwigzywaniu wszelkich probleméw zwigzanych z re-
formg rolna, zwlaszcza jesli chodzi o sposoby podziatu
ziemi, zabudowania i wyznaczania szlakéw komunikacyj-
nych, nie powinno sie trzymaé sztywnych, zwlaszcza obcych
wzoréw, lecz szuka¢ nalezy witasnych drég dla nowych form,
przystosowanych do indywidualnych cech kazdej okolicy. Nie
znaczy to jednakze, aby unika¢ nowoczesnych zdobyczy tech-
nicznych i nie korzysta¢ z doswiadczen innych krajow, ale
trzeba umie¢ podporzadkowac¢ je wzgledom wyzszym, za ja-
kie nalezy uwaza¢ konieczno$¢ zespolenia tworéw ludzkich
z podtozem. Mysl te wyrazit Jan Gwalbert Pawli-
kowski w pieknym zdaniu: «Postep kultury rolnej niszczy

rzekomo pieknos¢ naszej wsi — konieczno$¢ ta istnieje do-
poty, dopodki pieknosci tej nie nadamy W sercu naszym ceny
dos¢ wysokiej, — z tg chwilg koniecznos¢ odpada.

Chociaz skutki reformy rolnej siegaja gteboko w nasze
zycie gospodarcze i zmienig bardzo szybko oblicze naszego
kraju, wierzymy, ze nowe formy zycia, osiggniete zbiorowym
wysitkiem twdrczym, moga by¢ w harmonii z podiozem,
w ktdrym majg trwaé¢ w przysziosci. Osiggniecie tej harmo-
nii, majgcej sta¢ sie zarazem nowym wyrazem kultury pol-
skej, wymaga wszakze porozumienia czynnikOw powotanych
i wielkiego naktadu ich pracy.
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WLODZIMIERZ MARCINKOWSKI

Turystyka demokratyczna

Na sto zarzutéw stawianych «ulatwionej turystyce» przez
nas, ochroniarzy, przeciwstawia nam ona zaledwie jeden je-
dyny zarzut, a mianowicie nasz rzekomy elitaryzm, niedemo-
kratycznos$¢ naszej turystyki ideowej. Natomiast ich rzekomo
«masowy» ruch turystyczny ma by¢ demokratyczny. Postaram
sie dowies¢, ze jest odwrotnie. Ulatwiona turystyka ulatwiata
turystyke tylko tym, ktorzy mieli czas i pienigdze. W duzej
mierze snobom i nierobom, a w kazdym razie nie niezamoznej
miodziezy i masom pracujgcym. Nie ma w tym nic dziwnego;
przeciwnie, byto to tylko naturalng konsekwencjg nasLawienia
«ideowego» tej turystyki, tj. typowo kapitalistycznego nasta-
wienia na rentownosc¢ i zysk. Wszak kolejki i hotele jesli mialy
by¢ rentowne, nie mogly by¢ dostepne dla wydziedziczonych
mas. To kramarskie i materialistyczne podejscie do przyrody
i turystyki musiato jednak wczes$niej czy pdézniej skompromi-
towaé sie i ukaza¢ catg pustke i fatszywosé- swoich zatozen.
Okazato sie — co dla nas jasne byto od poczatku, ze ci, na
ktérych liczono, owi posiadajacy pienigdze i tak w gory wy-
sokie nie pdjdg pomimo wszelkich utatwien i usilnej propa-
gandy. Na to sg ci panowie za wygodni i za starzy. Odstraszy
ich kazda najmniejsza niewygoda czy wysitek, bo od tego wia-
Snie stronig zasadniczo i ideowo. Poszliby w gory i narazili
sie na niewygody i rezygnacje ze swego codziennego komfortu
tylko pod warunkiem, gdyby im jeszcze do tego doptacono.
Dlatego to wszelkie inwestycje tzw. ulatwionej turystyki, obli-
czone i dokonywane dla zysku, w praktyce sa nierentowne
i stajg sie workiem bez dna dla pieniedzy publicznych. Rze-
kome masy utatwionej turystyki okazujg sie przy blizszej ana-
lizie elita i to bynajmniej nie ideowa, ale elita burzuazyjna,
do ktorej panstwo musi jeszcze doptacaé, aby sie raczyla
ruszy¢ w gory, naturalnie pod warunkiem wszelkich mozli-
wych wygdd i lunaparkowych czy dancingowych atrakciji.
Doskonalg ilustracje aaszych stow stanowi Swiezo notatka
prasowa z Zakopanego, donoszaca o uruchomieniu kolejki
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na Kasprowy i rownoczesnie uruchomieniu w hotelu szczyto-
wym baru i dancingu z jazbandem. Przyroda i trud, sens
prawdziwej turystyki, sg dla tej kategorii turystow — jesli
nie zupetnie obce — to w kazdym razie trzecioplanowe.

Ale ufatwiona turystyka byta nie tylko spotecznie bez-
wartosciowa, lecz wrecz szkodliwa i niebezpieczna. Propago-
wata bowiem to, czego nie mozna propagowac¢ bezmys$inie
i bezkarnie. GOry wysokie przedstawiajg obok momentu walki
réwniez nieodigczne od niej niebezpieczenstwa; nie wolno nam
wprowadza¢ w gory cziowieka fizycznie i technicznie nie-
przygotowanego. Turystyka ufatwiona wpuszczala lekko-
mys$inie w gory turyste nieprzygotowanego fizycznie, ktory
wprowadzony w Tatry bez przejscia szkoly gér nizszych,
mogt nie tylko zrazi¢ sie do nich, ale takze bardzo tatwo pasc
ich ofiarg. Poza tym wprowadzaly w Tatry turyste nie wy-
chowanego ideowo przez odpowiednie zrzeszenia turystyczne,
turyste, ktory traktowat gory jak boisko, jak przyrzad spor-
towy, jako oryginalny przedmiot zwiedzania, w najlepszym
razie jako atrakcje krajobrazowa#Turysty takiego nie pchat
w gory zaden kategoryczny imperatyw, zaden mus wewne-
trzny i dlatego nie doceniat on ani nie szanowat ich majestatu.

Jak natomiast wyglada «elitarnos¢» naszej ochroniarskiej
turystyki? Jest ona pozorna i najzupetniej naturalna. Pocigg
do gor jest bowiem naturalnym zjawiskiem tylko u pewnej,
skromnej mniejszosci spoleczenstwa. Musimy sobie powie-
dzie¢ raz prawde w oczy. Przyrodnik nie boi sie prawdy.
Turystyka, zwlaszcza wysokogorska, z natury rzeczy nie moze
by¢ i nie bedzie nigdy masowa. Nie zisci sie nigdy pobozne
zyczenie, wyrazone na jednym z zebran Polskiego Towarzy-
stwa Tatrzanskiego przez jednego z pionierow i nestoréw na-
szej turystyki, aby ilos¢ czlonkéw towarzystwa wzrosta
-w przysztosci dziesieciokrotnie, do trzystu i wiecej tysiecy.
Czynna turystyka nie moze by¢ masowa i nie pomoze na to
zadna propaganda z prostych zupetnie przyczyn; do wysitku
i trudu, do walki z pierwotng przyrodg ma naturalny, bo bio-
logicznie i wewnetrzno-wydzielniczo uwarunkowany poped
wyltgcznie miodziez, a i to nie cata, ale najbardziej ideowa
i aktywna.
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Do tak zwanego powrotu do natury nieskazonej, dzie-
wiczej majg natomiast zrozumienie ci, ktérzy od tej przyrody
daleko odeszli. Na tyle daleko, aby zateskni¢ do powrotu do
niej. Totez turystyka rekrutuje sie z natury rzeczy z mie-
szkancow miast i to zwlaszcza miast przemystowych i duzych.
Tym tylko ttumaczy sie istotnie masowa turystyka na zacho-
dzie. U nas w Polsce, jak iw innych stowianskich, chtopskich
krajach, turystyka nie stanie sie wczes$niej masowg, az kraj
straci charakter rolniczy. Chiop nie potrzebuje powrotu do
natury. Teskni on raczej do utatwien zycia miejskiego i jego
przyjemnosci. Natury ma do$¢ w domu. Stad odptyw do miast,
obserwowany wszedzie i niewstrzymywalny tak jak pragnienie
kultury miejskiej w jej najprymitywniejszej, powierzchownej,
techniczno cywilizacyjnej postaci.

Dlatego turysci prawdziwi, ideowi, z powotania, z istotnej
wewnetrznej potrzeby a nie z przypadku, miodziez i znuzeni
miastem, przesyceni jego kulturg estetycy i moraliSci bedg
stanowili zawsze mniejszo$¢ spoleczenstwa, ale za to istotng
wiekszos¢ spoleczenstwa turystycznego. Dlatego to pozornie
jestesmy elita (w znaczeniu mniejszosci), a w rzeczywistosci
jesteSmy najistotniejsza i demokratyczng, bo socjologicznie
istotng wiekszoscig spoteczno$ci turystycznej.

Dzieki temu zasadniczemu wyjasnieniu zrozumiemy po-
zorny paradoks, ze wiasnie tylko nasza ochroniarska ideowa
turystyka intelektualistow i mitodziezy moze by¢ jedynie do-
chodowa i rentowna. Albowiem my i miodziez bedziemy cho-
dzili w goéry zawsze i tak czesto, jak tylko bedziemy mogli,
wszyscy, w calej naszej masie, tworzac istotnie masowg tury-
styke bez potrzeby kosztownej propagandy, zachety czy uta-
twien. My gotowi jestesmy zaptaci¢ wilasnie za to, ze nie ma
w goérach luksusu, ulatwien i tzw. inwestycji, to jest tego
calego kramarskiego paskudztwa Swietokradczo szpecacego
gory. Tylko my gotowi jesteSmy ptaci¢ za to, co nic nie ko-
sztuje, za dzika, pierwotna, nieudostepniong przyrode, za przy-
rode odlang wedle planéw Wielkiego Tworcy, a nie przykro-
jong na miare Bobkowskiego. Gotowi jesteSmy plaeic¢
zato, zenie bedziemy mieli luksusowych schronisk-
hoteli, tylko najprostsze schroniska gorskie, ze nie bedziemy
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mieli eleganckich restauracji-dancingéw, bo sami solne bedzie-
my gotowali naszg turystyczng strawe, a specjalnie doptacimy
za tor aby nie widzie¢ w gorach i schroniskach mottochu fili-
strow, wyplutych z kolejek i autobuséw, mottochu, ktéry nie
dosc¢,*ze nam kradnie gory, odbiera calg rados¢ obcowania
z przyrodg, ale sam z tych goér nic nie ma, ani nic nie pojmuje.
Nie pojmuje rado$ci twardego, prostego zycia gorskiego, po-
niewaz idzie do gor ze snobizmu klngc w duszy wszystkie nie-
wygody i zgdajac w zamian za to wszelkich mozliwych ulg,
utatwien i wygok i majac w gruncie rzeczy uzasadniong pre-
tensje, ze sie mu nie doptaca do calej tej zabawy w turystyke
za tyle wyrzeczen a choéby za to, ze nie moze sie co dziesie¢
minut napi¢ po drodze piwa.

DoszliSmy tu do zasadniczego problemu turystyki i socjo-
logii rbwnoczesnie, do problemu miodych, a takze i do zasa-
dniczego problemu ideologicznego turystyki w ogolnosci,
a wysokogorskiego w szczegoélnosci. Konflikt miodych i sta-
rych wchodzi w gre w gérach réwnie dobrze jak i w innych
dziedzinach bardziej socjologicznie waznych ludzkiego odcin-
ka walki o byt. Jesli przyjmiemy za punkt wyjScia zasade, ze
kazda rzecz materialna czy niematerialna staje sie wczesniej
czy pOzniej wiasnoscig uzytkownika i tworcy (co zazwyczaj
tagczy sie ze sobg), to dojdziemy do wniosku, ze géry powinny
naleze¢ "do miodych. Tak jak ziemia musi naleze¢ do tego,
ktoéry ja uprawia, warsztat do tego, kto na nim pracuje, tak
géry musza naleze¢ do tych, ktérzy je zdobywajg fizycznie
i duchowo. Tylko praca i walka dajg moralny i faktyczny ty-
tut posiadania. Goéry sg wspaniala szkotg zycia twardego
i pionierskiego, obiektem i pomoca naukowa, sprzetem cwi-
czebnym, — sg nauczycielem i wychowawcg. Dlatego powinny
naleze¢ do miodych. Miodziez pragnie prébowac¢ swych sil
W walce najszlachetniejszej i kolezenskiej. Dlatego goéry, na;l-
honorniejszy druh i przeciwnik, géry nieutatwione powinny
naleze¢ do miodziezy.

Gory zdobywajg fizycznie przede wszystkim miodzi ser-
cem taternicy-alpinisci. Ale duchowo zdobywajg je i posia-
daja do nich najgtebsze, najistotniejsze prawo, prawo pracow-
nika do umitowanego warsztatu pracy, ich zdobywcy naukowi,
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badacze i odkrywcy wspanialych tajemnic ich dziewiczej
przyrody: wielcy przyrodnicy, geologowie, botanicy, etno-
grafowie, takze wielcy poeci, wielcy arty$ci czy filozofowie,
czerpigcy najpelniejsze natchnienie tworcze 2z nieskazo-
nego piekna pierwotnej przyrody, zwlaszcza przyrody gor-
skiej. Czy w sprawach morza nie oddalibysmy glosu decydu-
jacego ich odkrywcom i badaczom nieustraszonym, ale takze
t onradom i Londono m? Czy mozna tez zaprzeczyé
decydujgcego prawa stanowienia o losach Tatr takim ich mito-
snikom, odkrywcom i piewcom, jak Smoluchowski,
Kotula, Kulczynski Ilub Kartowicz, Witkie-
wicz, Pawlikowski, Asnyk, Tetmajer, Kaspro-
wicz czy Szymanowski, za ktérymi stoi cala ideowa
wiekszos¢ spoteczenstwa? Czy tez ma nadal o ich tosie roz-
strzyga¢ koniunkturalna ambicja i samowola pp. Mos$cic-
kich, Bobkowskich czy Szatkowskie h?

Zadanie to dla pewnej, nieuswiadomionej spotecznie kate-
gorii ludzi mogtoby sie wydawacé aspoteczne czy niedemokra-
tyczne. A juz na pewno starym. Tymczasem tak nie jest. Prze-
ciwnie, to wiasnie starzy reprezentujg tutaj egoistyczne i nie-
spoteczne stanowisko. W krdétkiej ale ostrej, okolicznosciowej
ale zasadniczej dyskusji z pewnym profesorem U. J. i to w do-
datku przyrodnikiem a przeciwnikiem ochrony przyrody ta-
trzanskiej (1), profesor, przyparty do muru moimi krétkimi ata-
kami i ripostami, przyznat wprost otwarcie, ze jest egoista i nie
mysli rezygnowa¢ ze swoich «praw» (Scislej ze swoich przy -
jemnosci) na korzy$¢ miodych, ktérzy majg zdrowie na
wszystko i ze jezeli jest zmeczony lub $pieszy sie, chce miec
«prawo» jazdy kolejkg nie tylko na Kasprowy ale i na tom-
nice (juz i tam jest kolejkal) czy na Gerlach i chce miec
«prawo» wygodnie odpocza¢ w hotelu na kazdym bar-
dziej widokowym szczycie. Oto klasyczny i najzupetniej auten-
tyczny dowdd na to, ze przeciwnicy rzetelnego trudu gor-
skiego, przeciwnicy ochrony przyrody nie mys$lg rezygnowac
ani na jote ze swoich starczo-egoistycznych in-
teresow wygody, nie mysla o tak spotecznie
zasadniczym interesie tych drugich, w tym
wypadku mtodych, ktorym tego rodzaju podejscie do
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przyrody stlusznie wydaje sie osobistg, glebokga, moralng
krzywda i krzywdag przyrody. Nie myS$lg demokratycznymi
kategoriami, nie myslg ztozy¢ ofiary ze swego egoizmu na
rzecz miodych, na rzecz nauki, na rzecz przysztych pokolen,
ktore wszak pragnetyby widzie¢ i majg prawo widzie¢ Tatry
takimi, jakie one, byly przed wiekami, a nie zabudowane,
zagospodarowane wedle naszych dzisiejszych, chwilowych,
krétkowzrocznych, egoistycznych aspektéw. To nie mio-
dziezy, a wiasnie ich kategorie mysSlenia sg antyspo-
teczne, antydemokratyczne w swym mylnie liberalistycz-
nym indywidualizmie, gdzie podstawg $Swiatopogladu jest
owo warcholskie «a» i niczym nieskrepowane rze-
kome «prawo» do nieograniczonego dysponowania sobg i dru-
gimi. Nic rozumie tep typ uniystowosci, ze wolnos¢ pra-
wdziwa nie polega na wolnos$ci jednostki
robienia wszystkiego, co jej sie podoba,
ale na wolnos$ci wszystkich, to jest wie-
kszosci kazdorazowej wszystkich zaintere-
sowanych w danym problemie czy odcinku
zycia. Ze gwaltem przeciwko tej «wolnoéci wszystkich» by-
toby na przykifad stawianie hotelu na Gerlachu, chocby tylko
wbrew pozornej mniejszosci (ale ideowej i najsilniej bezpo-
Srednio zainteresowanej), a nie jest nim zabranianie takiej
budowy chocéby tylko w imieniu przysziych pokolen. Albo-
wiem niezbudowanie hotelu czy kolejki bezspornie nie
wyrzgdza nikomu krzywdy, zas budowanie wy-
rzadza w najlepszym razie krzywde sporej mniejszosci ideali-
stow i miodziezy, a bezspornie nauce, gérom i przyrodzie
oraz prawdopodobnie przysztym pokoleniom.

W tym konflikcie intereséw nie wolno zapominaé takze,
ze w demokratycznym i uspotecznionym zbiorowisku ludz-
kim, przy nieuniknionej kolizji intereséw, pierwszenstwo musi
mie¢ interes spofecznie wazniejszy. Interes miodych jest spo-
tecznie najwyzszy i to jest niestety dla nas starszych bez-
sporne. Dlatego interes miodziezy musi by¢ decydujgco
uwzgledniany przy zagadnieniach polityki turystycznej i gor-
skiej. Udostepniona miodziezy musi by¢ moznos$¢ pobytu
w Tatrach, a nie same Tatry. Miodziez sama sobie géry udo-
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stepni najprostszym i najhonorniejszym sprzetem: podkutym
butem i Smialym sercem. Moznosci jazdy w Tatry nie udo-
stepniono dotad mtodziezy. Udostepni¢ jej musimy zwykig ko-
lej do Zakopanego, a nie kolejke, udostepni¢ jej musimy tani
nocleg, tani obiad w skromnym schronisku goérskim, a nie
bar-dancing. Géry powinny naleze¢ do miodziezy, ale gory
nieudostepnione, nieoszpecone tandetg miejska, bo takich gor
miodziez nie chce.

Organizacje takie, jak TUR, Harcerstwo i Polskie Towa-
rzystwo Tatrzanskie winny otrzymaé¢ mandat wspoétgospoda-
rowania w parkach narodowych i rezerwatach i wspotdecy-
dowania w zagadnieniach turystyki oraz polityki gorskiej,
zwlaszcza tatrzanskiej. Zasada demokratyczna w turystyce
bedzie dopiero wéwczas najszczerzej stosowana i najpetniej
urzeczywistniona.

JAN JULIAN NOWAK

Zadania harcerstwa wobec ochrony
przyrody

Najwlasciwszg droga, jakg mozemy obraé chcac Zaszcze-
pi¢ i utrwali¢ w spofeczenstwie jakas idee, jest staraé
sie zainteresowa¢ nig miodziez i w jej duchu w sposéb
Swiadomy i celowy miodziez te stale wychowywac. Miodziez
bowiem jest elementem najbardziej chlonnym i podatnym
na wszelkie wplywy zewnetrzne, elementem zapalnym, en-
tuzjastycznym.! ochoczym, ktéry pokierowany wlasciwie, duzo
z siebie dac potrafi. A trzeba mie¢ na wzgledzie, ze kadry na-
szej miodziezy, tej nadziei naszego spoteczenstwa, stang sie
z czasem petnowartosciowymi obywatelami, ktérzy pokochaw-
szy za miodu jakas idee i w pdzniejszym wieku bedg starali
sie jej stuzyC.

Dlatego tez chcgc wyrobi¢ w spoleczenstwie szczere zro-
zumienie dla idei ochrony przyrody winniSmy w pierwszym
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rzedzie ,dba¢ o to, by w jej szczytng stuzbe wprzac naszag
miodziez szkolng i wszelkie organizacje miodziezowe. Do
wspobipracy na niwie ochrony przyrody jest przede wszystkim
powotane harcerstwo ze wzgledu na jego zalozenia ideologicz-
ne i programowe. Wszak czwarty punkt prawa harcerskiego
wyraznie powiada: «Harcerz mituje przyrode i stara sie ja
poznac».

Duzo juz razy pisano o wielkim wychowawczym znacze-
niu idei ochrony przyrody, o jej dobroczynnym wplywie na
ksztalcenie psychiki i charakteru. Nie bede na tym miejscu
szczegbtlowo tego uzasadnial, bo sg to rzeczy ogo6lnie znane,
cho¢ nie zawsze doceniane nalezycie. W obecnym, powojen-
nym okresie, gdy otrzgsamy sie z‘tragicznych przejs¢ i sta-
ramy sie zatrze¢ $lady i spustoszenia dokonane przez piecio
i poHetnia okupacje nie tylko w przyrodniczej, zewnetrznej
szacie naszego kraju, ale i w duszach naszych, nie mozemy
nie docenia¢ tych momentow, ktére sg w wychowaniu spor-
towym i obywatelskim naszej miodziezy nad wyraz istotne.

Harcerz ma stara¢ sie pozna¢ przyrode, aby jg poko-
chat i nalezycie potrafit odczué. | slusznie, bo droga do mi-
tosci prowadzi przez poznanie. Poznanie nie dorywcze, nie
ksigzkowe, nie teoretyczne — ale oparte na bezposrednim
zblizeniu sie do otaczajgcej nas przyrody, na wspotzyciu
Z nig, wnikaniu w jej tajniki i podpatrywaniu rzadzacych nig
praw. Tylko obcujac z wolnag przyroda w jej naturalnym
stanie, nie zakidécong brutalnym i niejednokrotnie szkodliwym
dla niej wtargnieciem cztowieka odczu¢ potrafimy te idealng
harmonie, jaka w niej panuje. Jest to najszlachetniejsza moze
droga do budzenia umitowania ziemi ojczystej i odczucia jej
piekna. Dlatego z radoscig nalezy powita¢ inicjatywe ko-
mendy druzyn harcerskich w kierunku organizowania cze-
stych wycieczek jedno- lub dwudniowych (week-end), a na-
wet kilkugodzinnych poza obreb miasta.

Jak we wszystkim tak i w tym musimy jednak unikac
przesady i w organizowaniu wycieczek zbiorowych, ¢wiczen
czy obozow zachowac¢ umiar i wpadajgc w drugg ostatecznosé
nie stara¢ sie powierzonych swemu kierownictwu harcerzy

Chronmy Przyrode Ojeaysta. 1 2
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i zuchdéw przeksztalca¢ na dzikich «cavemanéw». Liczy¢ sie
tez trzeba z ich sitami i nie przecigza¢ ich zbytnio wysitkami
fizycznymi, bo miodziez cho¢ na pozér znajduje sie w dobrej
fizycznej kondyciji, przeciez na skutek licznych brakow w od-
zywieniu przez okres wojny i ostabienia systemu nerwowego,
nie posiada takiej odpornosci organizmu, jakg by przy sprzy-
jajacych okoliczno$ciach wyrobi¢ sobie mogta.

Wyzyska¢ przy tym nalezy momenty propagandowe
i w czasie wycieczek w teren omawia¢ w swobodnych poga-
wedkach cele i zadania ochrony przyrody, jej znaczenie spo-
teczne, ekonomiczne i idealne. Zwracac¢ nalezy uwage na wia-
Sciwy sposéb odnoszenia sie do otaczajgcej przyrody, na po-
szanowanie jej i nalezyte zachowanie sie mitodziezy, co nie-
stety niejednokrotnie wiele pozostawia do zyczenia. Zwracaé
nalezy uwage na znajdujgce sie w terenie pomniki i zabytki,
przyrody, na ich znaczenie i sposOb zabezpieczenia. Nalezy
naktania¢ miodziez harcerskg do czynienia spostrzezen i ob-
serwacji przyrodniczych (sprawnos¢ harcerska «przyjaciela
przyrody») jak rowniez do wspoéidziatania w rejestracji za-
bytkéw przyrodniczych i informowania o ich stanie.

Harcerz jest przyjacielem zwierzat nie w sensie ckliwego
sentymentalizmu, ale w sensie rzeczowego i humanitarnego
odnoszenia sie do nich. Ingeruje zawsze, gdy spotka sie z obja-
wami znecania sie nad zwierzetami czy przecigzania ich pracg
ponad sity.

Harcerz jest wierny swemu przyjacielskiemu nastawieniu
do przyrody nie tylko na swobodzie ale i w miesScie. Przykla-
sng¢ nalezy ofiarnej i samorzutnej pracy miodocianych har-
cerzy i harcerek nad doprowadzeniem do porzadku zaniedba-
nych plantacji miejskich i przywréceniem im z powrotem este-
tycznego wygladu. — Piekny przykiad nie tylko patriotycz-
nych uczué¢ ale i poczucia estetyki data X| druzyna harcer-
ska w Krakowie przez ufundowanie marmurowej tablicy
i przyozdobienie jej otoczenia kwiatami na miejscu stracenia
40 Polakéw przez katéw hitlerowskich przy ul. Botanicznej
27 maja 1944 r.

Przy sportowym i do pewnego stopnia przygotowawczo-
wojskowym nastawieniu ruchu harcerskiego podkresli¢ na-
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lezy, ze idea ochrony przyrody jest ideg par excellence po-
kojowa. Podchwycona i wykonywana z zapalem przez mio-
dziez harcerskg przyczyni¢ sie moze w wielkim stopniu do
uleczenia ran zadanych wojna.

JAN SWIADEK

LeSnicy bijg na alarm

Ze wszystkich galezi gospodarstwa narodowego najwie-
cej chyba ucierpialty w czasie ostatniej wojny lasy polskie.
Byly bite ze wszystkich stron i przez prawie wszystkich. Nie
mowigc o zniszczeniach w trakcie dziatan wojennych jako pe-
wnego rodzaju koniecznosci, dewastowali je Niemcy wyrebu-
jac corocznie 2—3 etaty rebne, dewastowaly bez mitosierdzia
ciemne elementy wiejskie i miejskie wykorzystujgc dos¢ zro-
zumialg dla dewastatorow lasu polskiego pobtazliwos¢ oku-
pacyjnych wiadz niemieckich, dewastowaty lub pomagaly de-
wastowac niektére oddziaty wojskowe, a miejmy odwage przy-
zna¢, ze i wérdéd samych lesnikow zdarzaly sie sporadycznie
jednostki 0o mniejszej odpornosci psychicznej, ktére nie da-
waly gwarancji nalezytego zabezpieczenia i chronienia wspél-
nego dobra, jakim sg lasy.

Organizacje podziemne, od ktérych niezaleznie od ich za-
barwienia mozna byto podczas okupacji oczekiwaé pewnej
pomocy przy obronie lasu, wagi tego problemu przewaznie
nie rozumialy i najczesciej zachowywaly sie w stosunku do
lasu obojetnie, czasami usitowaly na takiej lub innej drodze
ciaggna¢ z niego korzysci, a juz zupelnie wyjgtkowo Spieszyly
Zz pomocg. By¢ moze, sporo winy za ten stan rzeczy ponoszg
lesnicy, ktérzy nie umieli sprawy nalezycie oswietlic.

W wyniku przedstawionego wyzej nieposzanowania la-
séw, zapasy drzewne w znacznej ilosci obiektow lesnych
w Polsce w chwili zwalniania kraju od okupanta byty mocno
nadwerezone. Dalszemu nadwerezeniu ulegly one po obu stro-
nach frontu nad Wistg w jesieni i poczatku zimy 1944/45 r.

2+
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Postdj milionowych armii, brak wegla, dziatlania wojenne
wreszcie, wszystko to czyni ofiary, jakie las w tym okresie
w tamtych stronach musiat ponies¢, rzeczg do pewnego sto-
pnia zrozumiata.

Kiedy wreszcie front ruszyt i potoczyt sie jak lawina na
zachod, zdawalo sie, ze zaczng sie wreszcie dla lasu lepsze
czasy, ze wreszcie tak strasznie okaleczale rewiry leSne ode-
tchng i zaczng goi¢ swoje rany.

Nadzieje te okazaly sie niestety iluzoryczne. Dewastacja
lasu zahamowana nieco bezpo$rednio po pi'zesunieciu sie
frontu, zahamowana ponownie na niedtugi okres wiosennych
robo6t polnych, przybrata ostatnio na terenie wojewddztw bia-
tostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego, warszawskiego i kie-
leckiego a do pewnego stopnia takze krakowskiego i t6dzkie-
go takie rozmiary, ze we wszystkich wymienionych woje-
wodztwach grozi lasom, o ile w ich obronie nie zostang za-
stosowane natychmiast najradykalniejsze $rodki
ochronne, nieomal catkowita zagtada.

Ging codziennie setki i tysigce hektaréw lasu od siekiery,
ging mtodniki i kultury od masowego' wypasu bydia, ging
czasami jedynie dla zademonstrowania niecheci dla lasu czy
tez chronigcego ten las lesnika. To, co sie dzieje w niektdrych
okolicach, trudno nazwac inaczej jak obtedem i szaleristwem.
Pogrom lasu trwa bez przerwy w dzien i w nocy.

Administracja i straz lesna, steroryzowane postawg tysie-
cznych tlumow, nie sg w stanie przeciwstawi¢ sie' niszczy-
cielskiej akcji, mimo ze wielu lesnikbw oddato juz w obronie
lasu swe zycie lub co najmniej zdrowie.

W okresie powszechnego uzbrojenia, kiedy niedorosli
chlopcy chodzg z automatami, lesnik, skazany na zycie w od-
ludnej gajéwce lub lesniczéwce i samotnie pelnigcy stuzbe
w rozlegltych i jakze w dzisiejszych warunkach niebezpiecz-
nych rewirach, nie moze mie¢ broni nawet mysliwskiej. Po-
dejrzewa sie go, a czesto uprowadza i morduje za to tylko, ze
strona przeciwna zostawia go w spokoju, najczesciej jednak
pada ofiarg zemsty. Przestepstwem w pojeciu wielu macicieli
staje sie to, iz leSnik nie baczac na interes osobisty, nalezycie
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i sumiennie wypetnia obowigzki. Czyz mozna sobie wyobrazié¢
zawOd bardziej niewdzieczny?

m Mimo nielicznych wypadkoéw nieprzestrzegania etyki za-
wodowej, od ktérych w takich czasach jak dzisiejsze nie jest
wolny zaden zawdd, postawa przewazajgcej wiekszosci lesni-
kow jest wyrazna i zadokumentowana dziesigtkami ofiar.

Sprawa jest tym tragiczniejsza, ze ponoszone ofiary sa
bezcelowe. Lesnicy ging jak zoinierze na posterunku, coraz
liczniejsze wypadki ich Smierci wywotujg coraz mniej wraze-
nia, a orgia dewastacji lasu wcigz postepuje.

Wszedzie w lesie widzi sie Scierniska pniakow i olbrzy-
mie, z kazdym dniem wieksze zwaly wierzchotkow i galezi,
stanowigce ogromne niebezpieczenstwo dla pozaréw i dosko-
nate podioze do wylegu szkodliwych owadéw, ktére dzieto zni-
szczenia zapoczatkowane przez lekkomys$inego cztowieka
w kazdej chwili mogg dokonczy¢.

Tak wyglagda sytuacja na wschodzie.

Lasy na zachodzie, na ziemiach oswobodzonych, a wiec
w Prusach Wschodnich, na Pomorzu Zachodnim i Slasku
znajdujg sie dopiero w trakcie obejmowania, zabezpieczania
i organizacji. Wskutek napotykanych trudnosci natury spe-
cjalnej obejmowanie to idzie powoli i zapewne uplynie jesz-
cze duzo czasu, zanim bedzie mozna przejs¢ na tych terenach
w stadium zorganizowanego uzytkowania lasu i planowej go-
spodarki. Stan laséw na tych terenach jest na razie wzglednie
dobry, ale wbrew powszechnemu sadowi sytuacja i tu nie
przedstawia sie catkiem korzystnie. Lasy sg przewaznie jedno-
gatunkowe i jednowiekowe, a wiec mato odporne na niebez-
pieczenstwa, a poza tym gospodarkg niemiecka znacznie prze-
rzedzone i na og6t miode. Stan ich w zwigzku z licznymi po-
zarami, bedgacymi wynikiem nieostroznosci ludzkiej® oraz ma-
sowymi wyrebami, prowadzonymi w niektorych okolicach
przez wojsko, ulega stalemu pogorszeniu, jezeli za§ milionowe
armie, ktére na terenach zachodnich obozujg, pozostang tam
przez zime i jesli armie te nie zmienig swego stosunku do
lasu, to zachodzi obawa, ze wystarczy jednego sezonu, aby
réwniez lasy na zachodzie upodobnity sie do laséw na tere-
nie wojewodztw wschodnich.
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Jak z tego wynika, w statie wzglednie normalnym znaj-
dujg sie w tej chwili jedynie lasy na terenie wojewddztw po-
znanhskiego, pomorskiego i $laskiego, totez — nawiasem mo-
wigc — na lasach tych trzech wojewddztw cigzy faktyczny
obowigzek zaspokajania kolosalnych potrzeb panstwa na dre-
wno, czyli wykonania zleconych przez Komitet Ekonomiczny
Rady Ministrow zaméwien przemystu weglowego, papierni-
czego, kolei, poczty, a w pewnym stopniu takze odbudowy
kraju. Nic wiec dziwnego, ze wykonanie tych zamdéwieh mo-
cno szwankuje, — zreszta nie tylko z powodu braku propor-
cji miedzy wielkoscig potrzeb i wielkoscig bazy, ktéra ma te
potrzeby pokryé, ale takze z braku sity roboczej, ktéra ma
drewno wyrobi¢ i niedostatecznosci srodkoéw transportu, ktére
powinny drewno dostarczy¢ do miejsc zbytu.

Obojetnos¢, z jaka spoteczenstwo przyglada sie temu, co
sie na odcinku laséw dzieje, a wiec z jednej strony dewastacji
laséw, a z drugiej rozgromowi le$nikbw i administracji le-
Snej, jest zadziwiajgca, mozna rzec — kompromitujgca. Jesli
stosunek spoteczenstwa do lasu moze uchodzi¢ za sprawdzian
kultury, to gorszego Swiadectwa nie mogliSmy sobie wysta-
wi€. To, co sie u nas od paru miesiecy z lasami dzieje, trudno
przypusci¢, by miato precedens w ktérymkolwiek kraju pre-
tendujacym do miana kraju kulturalnego.

W jakim celu o tym wszystkim pisze?

Przede wszystkim po to, by informowac, bo by¢é moze
wielu nie wie lub wiedzgc o jakim$ malym odcinku nie przy-
puszcza, ze zywiot masowej dewastacji ogarnat juz blisko czy
moze wiecej niz potowe Polski.

Po drugie dlatego, by raz jeszcze podkresli¢ znaczenie
lasu jako zywego organizmu dla klimatu, ochrony
gleby, zdrowotnosci, obrony panstwa i wreszcie piekna kraj-
obrazu oraz niezbednos¢ drewna jako surowca dla
Zycia gospodarczego i przestrzec przed konsekwencjami, jakie
zniszczenie lasOw moze za sobag pociggng€. Polska nie moze
istnie¢ nie posiadajac lak niezbednego surowca, jakim jest
drewno, a jest za uboga, by mogta pozwoli¢ sobie na jego
import z zagranicy. Musi sie wiec juz nie méwic, ale krzyczed,
ze jest lak Zle, ze gorzej juz by¢ nie moze, gdyz barbarzynskie
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niszczenie lasow, ktorego jesteSmy Swiadkami, godzi juz nie
w przysztosé, ale wprost w istnienie panstwa pol-
skiego.

Po trzecie wreszcie dlatego trzeba o tym pisac, by kiedys
gdy szuka¢ sie bedzie winnych zniszczenia laséw polskich,
a chwila ta, chwila sp6Znionego opamietania nie jest juz od-
legta, odpowiedzialnoscig za to nie obcigzono wiasnie lesni-
kéw, tych samych, ktérych opinie dzi§ sie catkowicie lekce-
wazy i ktorych postulaty uwaza za romantyzm.

Niech obok okolnikéw wydanych juz z sugestii leSnikéw
oraz zarzadzen do wiadz cywilnych, obok rozkazéw do wojska
i wreszcie memoriatbw do najwyzszych czynnikbw w pan-
stwie, obok wyjednania u wladz wojskowych przydzielenia
dla obrony laséw specjalnych oddzialtbw wojskowych niniej-
szy artykut bedzie jeszcze jednym dowodem, Ze lednicy swoj
obowigzek budzenia sumienia spotecznego wypehnili.

Sytuacja jest bardzo powazna. Administracja Laséw Pan-
stwowych wraz z przydzielonym do jej pomocy 400-osobowym
iWojskowym Batalionem Ochrony Laséw jest zupetnie bezsilna.

Lasy moga by¢ uratowane od grozacej im catkowitej za-
gtady tylko w drodze zrobienia z ich obrony sprawy ogélno-
narodowej i ogo6lnopanstwowej, przez co rozumiem wcig-
gniecie do tej obrony calego aparatu panstwowego z woj-
skiem i milicjg jako wyrazicielami sity fizycznej oraz prasa,
ambong i szkolg jako wyrazicielami sity moralnej panstwa
na czele.

Caueant consules...

ludw ik Kulig

O likwidacje serwitutdw paszy
w lasach gorskich
Na czoto zagadnien spoleczno-gospodarczych naszej go-

ralszczyzny wysuwa sie stary i zaogniony spor lasu z paster-
stwem. Przyczyng i trescig tego sporu jest samoobrona prze-
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ludnionych wsi podhalanskich przed grozacym im stale glo-
dem, przez zdobywanie nowych terenéw wypasowych kosz-
tem lasu i droga przemiany pastwisk na zagony pod owies
i ziemniaki.

Nadane przez kroléw i uporzgdkowane przed niespetna
wiekiem austriackg ustawg uprawnienia paszy w lesie, w da-
wnych czasach byly wykonywane tylko w najcieplejszych
miesigcach lata, w lipcu i w sierpniu, kiedy miode pedy drzew
byly juz zdrewniale a trawy bylo duzo. W pozostatych mie-
sigcach bez$nieznej pory pasly sie stada owiec i bydfa na
wspolnych i rozleglych pastwiskach obok wsi.

Dzi$s znikly te pastwiska, bo przyrost ludnosci pociagnat
za sobg rozdrobnienie po6l i zmiane sposobu uzytkowania. Co-
rocznie wczesng wiosng a nawet juz pod koniec zimy starajg
sie wiasciciele owiec wysung¢ takiego bace, ktory obiecuje
zabrac ich owce z domu mozliwie najwczesniej, bo w ten spo-
s6b pozbywaja sie przykrosci ze strony tych sasiaddw, ktorym
trzymane we wsi owce — z braku innej paszy — wyjadaja
ukazujaca sie zaledwie -trawe na tgkach kosnych.

Za cene wczesniejszego zabrania owiec z domu rezygnuje
wiasciciel owiec na rzecz bacy ze znacznej czesci zwyczajo-
wego czynszu, ptaconego przez bace przewaznie serem. Po-
wodowany checig wiekszego zysku, baca szuka wyjscia z tru-
dnej sytuacji, spowodowanej wczesng wiosng brakiem paszy
w gorach i wpedza owce do dolnego regla, bo tam wczes$niej
niz na hali ukazuje sie soczysta trawa, — niestety obok wia-
Snie rozwijajgcych sie smacznych i kruchych pedéw miodych
drzewek, wyhodowanych z trudem przez le$nika z odnowienia
recznego lub z samosiewu. Trawy w tym czasie jest malo, na-
tomiast jest duzo wilgoci w glebie, a zatem owce ranigc glebe
racicami ulatwiajg jej zmywanie, a pedy miodych drzewek
zjadaja lub lamig nadajac Swierkom ksztatt strzyzonego buk-
szpanu i niszczgc catkowicie jodte, buka i jawora.

Jak dlugo gospodarstwo lesne stosowalo sie do postano-
wieh aktéw serwitutowych, pozwalajgc na wytaczenie z wy-
pasu najwyzej 1/3 czesci powierzchni, tak diugo szkody byty
niewielkie. Z chwilg jednak pojawienia sie wiatrotomdow i nad-
miernych wyrebéw lasow, dokonywanych przez wiascicieli
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lasbw wbrew postanowieniom ustawy, szkody wzrosty. Lud-
nos¢ bronita swych praw, a powodowana czesto gtodem, sta-
rata sie rozszerzy¢ swoje uprawnienia. Rezultatem tego byto
zniszczenie wielu setek hektaréw upraw lesnych. Sytuacje po-
gorszyt obecny stan lasu, ktory po przeswietleniach wojen-
nych i ostatnich huraganach moze odbudowac¢ swoj kapitat
jedynie przez obsiew naturalny pod warunkiem, ze zostanie
zwolniony od ciezaru paszy.

Ogtoszona w roku 1939 tuz przed wybuchem wojny usta-
wa 0 zniesieniu serwitutéw w lasach na terenie wojewddztw
potudniowych, ktora faktycznie nie weszla w zycie, postana-
wia, ze wartos¢ serwitutu, uzyskang przez trzydziestokrotne
pomnozenie jednorocznej wartosci uprawnienia paszy lub po-
boru drewna w tesie, nalezy wykupi¢ przez oddanie upraw-
nionym réwnowartosciowej powierzchni ziemi z tych tere-
noéw, ktdére sg obcigzone prawem paszy lub poborem drewna.
Za prawo paszy nalezy zaptaci¢ ziemig bez drzewostanu,
za prawo poboru drewna ziemig z drzewostanem.

Jakkolwiek z odptatg za prawo poboru drewna w formie
ziemi z drzewostanem w zasadzie mozna by sie zgodzi¢, bo bez
wzgledu na to kto jest wiascicielem las moze by¢ chroniony,
to jednak z odplatg za pasze przez oddanie ziemi bez drze-
wostanu nie mozna sie zgodzi¢, bo taka odpftata jest réwno-
znaczna ze zmniejszeniem juz i tak skapej lesistosci gor.

Przypusémy jednak, ze poswiecimy w goérach jeden lub
dwa tysigce hektaréw lasu. Co przez to zostanie osiggniete
procz zwiekszenia niebezpieczenstwa powodzi? Problem gito-
du ziemi na Podhalu nie zostanie w ten sposob rozwigzany;
dzisiejsze gospodarstwa rolne na Podhalu, ktérych powierz-
chnia miesci sie w granicach 0,20 do 3 ha jatowej i ustawicz-
nie zmywanej gleby, nie stang sie przez to samowystarczalne.

Rozwigzanie lego problemu moze przynies¢ jedyna na
przestrzeni wiekéw, okazja stworzona powrotem Ziem Zacho-
dnich do Polski. Wielotysieczne rzesze mieszkancow polskich
gor powinny by¢ przesiedlone na zachdd i to przede wszyst-
kim do gérzystej potudniowej czesci, a w tacznosci z od-
ptywem ludnoséi z Podhala przebudowac trzeba ustréj rolny
na Podhalu, .stworzy¢ warunki do prowadzenia prawidtowego*



gospodarstwa pasterskiego na odpowiednio skomasowanych
terenach wypasowych w dolinach i na odpowiednio zmelioro-
wanych halach w gorach, a las odcigzy¢ od serwitutéw.

W tym sensie winna by¢ znowelizowana ustawa z roku
1939 o zniesieniu serwitutow w lasach wojewddztw potudnio-
wych a uprawnienie serwitutowe powinno by¢ zawieszone na-
tychmiast, dopodki jeszcze nie zostaly zniszczone nowe uprawy
lesne i miode samosiewy w lasach gorskich.

WANDA KULCZYNSKA

Ochrona przyrody w czasie wojny

Bezposrednio przed wybuchem wojny Swiatowej w roku
1939 biuro Panstwowej Rady Ochrony Przyrody a zarazeni
Delegata Ministra Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Pu-
blicznego do Spraw Ochrony Przyrody miescito sie przy ul.
Ariahskiej 1 w Krakowie. Personel jego sktadat sie z jednej
etatowej urzedniczki (autorka), jednego pracownika kontra-
ktowego (dr Jerzy Lilpop) i dwojga stypendystéw: bota-
niczki mgr Marii tanhcuckiej i zoologa Stefana
G ut a, stuchacza Uniwersytetu Jagielloriskiego. Kierownikiem
biura, dojezdzajgcym co kilka tygodni, byt radca w zarzadzie
centralnym Ministerstwa W. R. i O. P. w Warszawie, Jan
Karpowicz, ktory funkcje te petnit od dnia 12 maja 1938,
tj. po przyjeciu przez ministra rezygnacji prof. dra J. Smo-
lenskiego ze stanowiska delegata do spraw ochrony przy-
rody oraz przewodniczgcych oddziatow Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody w Krakowie, Poznaniu, Warszawie i Wil-
nie: prof. dra W. Szafera, rektora Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, dra A. W odziczki, profesora Uniwersytetu Poz-
nanskiego, dra B. Il ryniewieckieg;o, profesora Uni-
wersytetu Jozefa Pitsudskiego w Warszawie i dra M. Lima-
nowskiego, profesora Uniwersytetu Stefana Batorego
w Wilnie. Rezygnacja ta jak rowniez calej Panstwowe] Rady
Ochrony Przyrody nastgpita, jak wiadomo, na znak protestu
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przeciw niewlasciwemu traktowaniu przez czynniki rzadowe
ochrony przyrody i tamaniu obowigzujgcych ustaw, zwlaszcza
za$ ustawy o ochronie przyrody, czego wyrazem bylo m. i.
wybudowanie w Tatrach, na terenie organizujgcego sie mie-
dzynarodowego parku narodowego, kolei linowej na Ka-
sprowy, w $lad za czym miato nastgpi¢ dalsze uprzemysto-
wienie Tatr.

W sierpniu, tuz przed wkroczeniem Niemcdéw w granice
panstwa polskiego, w biurze obecna byta tylko autorka oraz
mgr M. tancucka, S Gut przebywat bowiem w tym cza-
sie na ¢wiczeniach wojskowych, a radca J Karpowicz
bawit rowniez na ¢wiczeniach a nastepnie na manewrach
w Wilnie, skad przestat w liscie z dnia 29 V111 1939 zlecenie,
aby biuro mimo niepokojéw wojennych pracowalo nadal in-
tensywnie a w razie wojny postgpito zgodnie z decyzjg Mi-
nisterstwa.

Polecenie to nadeszto do Krakowa 31 sierpnia, tj. w mo-
mencie, kiedy rozpoczeta sie juz ewakuacja wladz i urzedow
Z miasta oraz paniczna ucieczka jego mieszkancéw na wschaod.
W nocy na 1 wrze$nia wybuchia nieoczekiwanie wojna.
Z Ministerstwa nie nadeszta zadna instrukcja, co nalezy uczy-
ni¢ z biurem. Porozumienie sie telefoniczne byto niemozliwe,
gdyz juz w dniu 2 wrzes$nia potaczenie Krakowa ze stolicg zo-
stalo przerwane. O ewakuacji biura nie mogto by¢ mowy
z powodu niemoznosci zdobycia S$rodkéw transportowych
i bombardowania pociagéw ewakuacyjnych. W wielkim, 6-po-
kojowym lokalu biurowym zostala tylko autorka, gdyz
4 wrzesnia wyjechata takze z biura p. tancucka. Obecny
byt jednak w Krakowie w tej przetomowej chwili prof. Sza-
fer! Odwiedzatl on codziennie biuro, dodajac otuchy nie-
licznym jego pracownikom (oprécz stale obecnej autorki
przychodzity jeszcze dwie panie: K. Sierostawska
i E Wtodyzanka, sluchaczki U. J., ktére przed wojng
pracowaly w Lidze Ochrony Przyrody), a z czasem wyjednat
u rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego zgode na objecie przez
Uniwersytet opieki nad biurem. Stato sie to 20 wrzesnia.

W tych okolicznosciach biuro funkcjonowato nieprzer-
wanie pomimo dziatan wojennych, pracujgc oczywiscie tylko
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na wewnetrzny uzytek, do drugiej potowy listopada, kiedy
pewnej niedzieli (26 XI) pdéZznym wieczorem zgtosili sie u prof.
Szafera dwaj Niemcy. Jednym z nich byt prof. Her-
mann Michel z Wiednia, ktory w rozmowie zapewnit
prof. Szafera, iz najlepszym sposobem zabezpieczenia mie-
nia biura Panstw. Rady Ochrony Przyrody byloby jego zam-
kniecie i opieczetowanie lokalu przez Gestapo. Z réznych
wzgledéw nie bylo mozliwe ani pozadane opieczetowanie ca-
tego lokalu biurowego. Postanowiono $cie$ni¢ wszystko
w 3 ubikacjach, a niektére przedmioty, jak np. cenniejsze
ksigzki, wazne akta, mapy, optyke itp. wynies¢ do Instytutu
Botanicznego i do Zakltadu Medycyny Sadowej U. J., ktérych
piwnide byly bezpiecznym schronieniem, oraz do doméw pry-
watnych. Praca nad tym zajeta jeden dzien czasu (27 Xl),
po czym 28 listopada koto godz. 10 zgtosili sie obaj Niemcy
Z pieczecig. Jeszcze w ostatniej chwili pozwolili wynies¢ do
Instytutu Botanicznego maszyne do pisania, papiery i ksigzki,
ktérych nie zdazono usuna¢ w dniu poprzednim. Pokoje zo-
staly zamkniete i opieczetowane, a klucze od nich oddano
prof. Szaferowi.

O fakcie tym nie zawiadomiono nikogo. Dzieki temu wia-
dze niemieckie przez dtugi czas nie mogty natrafi¢ ani na
Slad biura ochrony przyrody, ani p6zniej na $lad zarzadzenia
dotyczacego jego opieczetowania. Przyczynito sie to do ura-
towania inwentarza biura i jego zbiorow.

Z czasem, w miare konstytuowania sie wiladz okupacyj-
nych powierzono zafatwianie spraw ochrony przyrody w Wy-
dziale Gtébwnym Laséw Rzadu Generalnego Gubernatorstwa
drowi Lohrmannowi ze Stuttgartu, nadradcy le$nictwa,
ktéry po nawigzaniu kontaktu z inz. J. Kostyrka, bylym
kierownikiem oddzialu rezerwatéw Instytutu Badawczego
Dyrekcji Naczelnej Lasow Panstwowych, dotart wreszcie
w lecie 1940 r. do prof. Szafera. W toku rozmowy profesor
poinformowat Lohrmanna o losach biura i przekonat go,
iz w interesie ochrony przyrody jest utrzymanie nadal pie-
czeci na biurze. Dr Loltrinan n zgodzit sie na to i posta-
nowit urzedowac¢ bez aktéw.



29

W czasopiSmie «Las i Drewno» w numerze 9/10 z dnia
5 grudnia 1940 r. zamiescit on artykut pt. «Ochrona przyrody
w Generalnym Gubernatorstwie», w ktorym moéwigc o «pie-
knych wynikach» pracy na polu ochrony przyrody w «bylej»
Polsce zaznaczyt, iz nalezy to zawdzieczaé «w pierwszej linii
pracy licznych honorowo urzedujacych o0so6b, z zastuzonym
pionierem ochrony przyrody w Polsce, profesorem uniwersy-
tetu drem Szaferem 2z Krakowa na czele».

Artykut ten byt przyczyna, iz na stanowisku swym po-
zostat dr Lohrmann niedlugo, przeniesiono go bowiem
w marcu 1941 r. do Berlina w charakterze referenta central-
nego Urzedu Ochrony Przyrody Rzeszy. Przybyt wéwczas do
prof. Szafera i przedstawit mu swego nastepce, nadradce
lesnictwa Kuchlera. Oznajmit tez, iz dalsze utrzymanie
pieczeci na biurze jest juz niemozliwe, ale zapewnit, iz
Kuch ler zaopiekuje sie ochrong przyrody nalezycie i usza-
nuje zbiory i inwentarze. W dniu 15 marca 1941 r. biuro
zostalo odpieczetowane i — za zgodg Kuchlera — za-
czeto funkcjonowaé w dawnym, ale Sciesnionym do trzech ubi-
kacji lokalu. Zgodnie z propozycjg prof. Szafera spowodo-
wal Kuch ler, iz do referatu ochrony przyrody przydzie-
lono sposréd polskich pracownikow Wydziatu Gltéwnego La-
s6w jako «pracownika rzeczowego» (Sachbearbeiter) dra K a-
zimierza Simm a profesora zoologii, bylego przewodni-
czacego Komitetu Ochrony Przyrody w Poznaniu, oraz zaan-
gazowano na razie dwie dawne pracowniczki biura Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody: autorke i mgr tancucka,
ktére w okresie gdy biuro bylo opieczetowane, wykonywaly
pewne prace w zakresie ochrony przyrody w Instytucie Bota-
nicznym U. J.

W nowo otwartym biurze prof. Simm byt pewnego ro-
dzaju referentem wobec niemieckiego kierownika, hutorka
zajmowata sie archiwum aktéw, inwentarzami biura i petnita
czynnosci sekretarki, ap. tancucka opiekowata sie biblio-
teka i wykonywata potrzebne rysunki. Od 1 maja 1942 r. za-
angazowano jako czwartego pracownika dra Zygmunta
Czabinskiego i powierzono mu prace nad zorganizowa-
niem rozmnazalni rzadkich roslin.
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Kidchler byt kierownikiem referatu tylko przez dwa
tygodnie. Po przeniesieniu go do Warszawy nastepca jego
zostat insp. W al cker. Ten nowy, odznaczajgcy sie zmien-
nym usposobieniem kierownik, ktérego humory zalezaly w du-
zej mierze od iloSci spozywanego alkoholu, traktowal malo
mu znane sprawy ochrony przyrody niefrasobliwie. Wydawat
chaotyczne zarzadzenia w sprawie rozdzielenia inwentarza re-
zerwatow i zabytkéw przyrody, zbioru przezroczy, negatywéw
i fotografii, zaleznie od granic politycznych, ktére wtedy byty
plynne. W biurze mialy zosta¢ tylko te materiaty, ktére do-
tyczyly Scisle terenu Generalnego Gubernatorstwa, reszta mia-
ta zosta¢ przestana niemieckim wiladzom ochrony przyrody
na Slasku, w Poznanskim i na Pomorzu, materialy za$ doty-
czace ziem wschodnich, znajdujgcych sie wowczas w posia-
daniu Z. S. R. R., mialy zosta¢ zlozone na skiad jako nieuzy-
teczne. Na szczeScie «urzedowanie» insp. W alck er a trwato
niedtugo. Po Kkilku tygodniach wyjechat na wschéd do «dy-
stryktu galicyjskiego», a na jego miejsce przyszedt inspektor
leSnictwa (Forstmeister) dr Arnold Splettstdésser,
ktory kierowat referatem ochrony przyrody, rozszerzonym
nastepnie nareferat planowania iochrony przy-
rody, do sierpnia 1944 r., tj. do czasu zawieszenia dziatal-
nosci tego referatu na skutek przyblizenia sie dziatah wo-
jennych.

Zdawato sie z poczatku, iz dr Splettstdsser zajmie
sie zywo ochrong przyrody. Nawigzat nawet kontakt z prof.
Szaferem i odbyt z nim kilka rozméw, podczas ktérych
zapytywat o opinie w niektérych sprawach. Z opinii tych jed-
nak nie skorzystat, a kiedy pewnego dnia podczas omawiania
sprawy reaktywowania Panstwowej Rady Octlirony Przyrody
wyltonita sie kwestia powotania do niej Polakéw, oswiadczyt,
7ze «kein Deutscher darf von einem Polen belehrt werdenx».
Od tego czasu przestat porozumiewac sie z prof. Szaferem
a w niedlugi czas potem zakazat mu w ogodle przychodzi¢ do
biura ochrony przyrody. Zarzadzit tez (w maju 1942 r.) prze-
niesienie biura z ulicy Arianskiej do lokalu Wydziatlu Glow-
nego Lasow Rzadu G. G, ktéry miesScit sie w tzw. «Amtsge-
baude Nr 2» przy alei Mickiewicza 31
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Dziatalnos¢ dra Splettstéssera na polu ochrony
przyrody nie dala pozytywnych rezultatow. Interesowat on
sie przede wszystkim planowaniem, ktére nazywat «budowg
krajobrazu». W pojeciu tym miesci sie szereg waznych za-
gadnien, jak scalanie gruntéw, parcelacja, regulacja drég wod-
nych i dzikich potokéw, zabudowywanie obszaréw o szcze-
gblnym, krajobrazowym lub naukowym znaczeniu, obsadzanie
drog wiejskich drzewami, budowa sieci komunikacyjnej itp.
Dr Splettstdésser pojmowat «budowe» krajobrazu w za-
stosowaniu do terenu Generalnego Gubernatorstwa w sposob
swoisty, a dal temu wyraz w artykule pt. «Generalne Guber-
natorstwo jako teren zmagania sic zywiotdw», napisanym dla
czasopisma «Las i Drewno» i zamieszczonym w numerze 23
z dnia 31 VII 1942. Przytaczam ponizej koncowe ustepy tego
artykutu wedlug tekstu zachowanego w aktach biura.

«...Generalne Gubernatorstwo jest z natury terenem walki
zywiotdw. Tutaj zderza sie Azja z Europa. Klimat jako pra-
czynnik uksztattowat Swiat roslinny i zwierzecy a oczywiscie
takze i czlowieka. | bedzie go ksztattowat w przyszioSci. Nie
jest to rzeczg przypadku, ze na olbrzymim ladzie, rozciggaja-
cym sie od zachodniej Europy az po brzegi Chin i Japonii,
istnieje mniej lub wiecej jednakowy stan kultury, podczas gdy
dookota, gdzie siegaja wpltywy oceaniczne klimatu, sg inne
jej rodzaje. Generalne Gubernatorstwo lezy na granicy Euro-
py zachodniej i Azji i tu mozna jeszcze zdoby¢ ziemie dla kul-
tury europejskiej. Jezeli to wielkie dzieto ma sie udaé, na-
lezy najpierw ujarzmic¢ prastare zlo, to znaczy azjatycki kli-
mat, przede wszystkim za$ wschodnie wichury. W dostatecz-
nie wielkiej mierze bedzie mozna wplyngé na klimat tylko
przez oparte na znajomosci rzeczy ksztattowanie krajobrazu,
ktory statby sie skuteczng zaporg przeciwko nawatnicy.

Ksztaltowanie krajobrazu moze by¢ uwienczone powo-
dzeniem tylko wtedy, gdy uwzgledni sie szczegdlne stosunki
florystyczno-geograficzne i ekologiczne tego kraju, poniewaz
tutaj maja granice swych zasiegéw nie tylko poszczegdélne ga-
tunki roslin ale takze najréznorodniejsze ich rasy, ktére mu-
szg by¢ jak najdoktadniej uwzglednione, jezeli jako drzewa
i krzewy majg by¢ powotane do walki przeciwko Azji.



W ksztattowaniu wiec krajobrazu lezy klucz do wieczy-
stego uspokojenia kraju, a takze do wprowadzenia pokoju
miedzy ludzmi. Albowiem Germanin bedzie sie rpogt czu¢ do-
brze na tym obszarze tylko woéwczas, gdy wplywy Azji zo-
stang w mozliwie najwiekszym zakresie usuniete, a Stowia-
nin z punktu widzenia trwatosci stosunkéw réwniez poczuje
sie lepiej na tej ziemi, skoro zostanie ona ostatecznie wig-
czona do zachodnio-europejskiej kultury i klimatu.

Tutaj Germanin i Las stajg ramie w ramie do walki prze-
ciw Azji. Zwyciezy¢ zas w tej walce bedzie tylko wtedy mozna,
gdy nasza jedno$¢, «Rasa i Las», otrzyma w krajobrazie swdj
widoczny wyraz».

Z pojmowanej w ten hitlerowski sposéb budowy kraj-
obrazu wyptynat projekt tzw. rozmnazalni roslin zastlugu-
jacych na ochrone. Przewodnig myslg tego przedsiewziecia
byla zasada chronienia tych roslin przez sztuczne rozmnaza-
nie ich w specjalnych szkétkach i po6zniejsze wysadzanie na
naturalne stanowiska(l). Zatozono (ich siedem: w tatrach,
Pieninach, Ojcowie i w Jaksicach pod Miechowem. Do roz-
mnazania miat by¢ uzyty materiat pochodzacy m. i. z rezer-
watdw, gdzie niejednokrotnie chodzito o rosliny wystepujace
w bardzo malych ilosciach. Akcje te, szkodliwg z punktu wi-
dzenia naukowego zwlaszcza w odniesieniu do roslin relikto-
wych, paralizowat polski personel biura. W rozmnazalniach
ograniczono sie do hodowli roslin pospolitych a charaktery-
stycznych dla danego regionu, a do wysiewania w teren
w o0golle nie doszio. /

Dla ochrony przyrody w terenie dr Splettstésser
nie uczynit nic. Nie stworzyt podstawy prawnej dla utrwale-
nia zadnego z utworzonych przed wojng rezerwatéw. W spra-
wie zniszczenia, grozacego rezerwatom, interweniowat w kilku-
nastu przypadkach — zawsze na skutek prywatnej inicjatywy
Polakéw, ale rzadko odnosito to skutek. Obroniono jedynie
rezerwat w Lesie Wolskim pod Krakowem przed wycieciem
brz6z na dyszle do wozéw dla wojska i wykonywano sku-
tecznie ochrone rezerwatu stepowego w Jaksicach pod Mie-
chowem dzieki ogrodzeniu go i ustanowieniu specjalnego
:straznika. Udalo sie tez w oparciu o ekspertyze prof. Sza-
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f er a ocali¢ przed wycieciem resztki lasu w Dolinie Betkow-
skiej. Wydziat Glowny Laséw rozporzgdzeniem z dn. 6 VI 1944
uznat te doline za rezerwat niescisty polecajgc Nadlesnictwu
w Ojcowie opracowanie szczegotowego planu jej zalesieh. Na-
tomiast nie przeszkodzono wielkim zrebom w Goérach Swie-
tokrzyskich, dokonanym w lasach prywatnych w pasmie ocio-
seckim i Cisowskim. Dopuszczono do wyciecia starodrzewiu
hukowego «na Stowiku» pod Kielcami i wyrgbano stary drze-
wostan, ostaniajgcy cisy, w rezerwacie w Badomicach w nad-
les$nictwie panstwowym Dyminy powodujgc przez to ich de-
wastacje. W tym lez czasie zeszpecono rezerwat im. Wiady-
stawa Orkana w Gorcach przez dokonanie trzech paséw czy-
stych zrebdw w najpiekniejszej, srodkowej czesci rezerwatu,
ktore zaspokoito cheé¢ zysku «treuhandera» majatku. Pocieto
rowami przeciwczolgowymi cenne rezerwaty stepowe nad
Nida w powiecie pinczowskim niszczac je prawdopodobnie
bezpowrotnie, wreszcie wycieto duze ptaty laséw i tany koso-
drzewiny w Tatrach. — Na wiosne 1944 r. zakazano budowy
trasy narciarskiej na Hali Gasienicowej dzieki interwenciji
inz. L. Kulig a, ktéry przeszkodzit takze skutecznie niszcze-
niu lasu pod Nosalem, zakazujgc na wiasna reke przeprowa-
dzania row6w wodociagowych, zaczetych juz przez firme
«Ostenergie» a majgcych na celu zasilenie woda zbiornika
w Dolinie Olczyskiej.

Ochroniono prowizorycznie stanowiska kotewki (Trapa
natans) w starych odlewiskach Dunajca pod tadownikami
Mokrymi w powiecie tarnowskim oraz torfowisko Przymiarki
pod Nowym Targiem. Projekty tych rezerwatoéw opracowat
dr Czubinski. Prof. Simm natomiast przygotowat pro-
jekt rezerwatu krajobrazowego w dolinie Dunajca od Czcho-
wa po Marcinkowice w zwigzku z wykoriczeniem budowy za-
pory wodnej w Roznowie.

W zakresie ustawodawstwa wiladze niemieckie nie uczy-

_nity nic. Nie wydano zadnego z rozporzgadzeh wykonawczych
do ustawy o ochronie przyrody, mimo ze projekty ich byty
przygotowane przed wojng przez Ministerstwo W. R. i O. P.
Jedynie tylko Wydziat Gtowny Lasow wydal na podstawie
wspomnianej wyzej ustawy dorazne rozporzadzenie o ochro-
Chronmy Przyrode Ojczysta. 1 3
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nie niektérych gatunkéw dziko rosnacych roslin, zakazu-
jace ich sprzedazy, niszczenia i kupna. Zostalo ono ogto-
szone w Dzienniku Urzedowym dla G. G. (z 5V 1942 Nr 34),
a na jego podstawie gubernatorzy okregéw wydali zarzadze-
nia na poszczegolne okregi. Zarzadzenia te nie byly jednak
zupetnie przestrzegane, zwlaszcza w Tatrach. Nigdy za czaséw
polskich szarotka nie byla w tym stopniu tepiona, co w cza-
sie okupaciji. Juhasow z malymi bukiecikami szarotek spoty-
kato sie rzadko, natomiast mtodziez hitlerowska, pielegniarki
i zolnierze-rekonwalescenci, wracajacy z Tatr, zrywali cate na-
lecza tej pieknej rosliny. Zupelnej dewastacji przez mitodziez
hitlerowska ulegta takze w r. 1943 rozmnazalnia roslin w do-
linie Jaworzynki w Tatrach oraz alpinarium przy Muzeum
Tatrzanskim w Zakopanem.

Biblioteka Panstwowej Rady Ochrony Przyrody zyskata
w tym czasie bardzo niewiele. Kupiono zaledwie 15 ksigzek
niemieckich, przewaznie z dziedziny ochrony krajobrazu,,
a jedynym cennym nabytkiem byto dzielo Heinrotha pt.
«Die Vogel Mitteleuropas», niestety niekompletne, gdyz IV tom
w niewyttumaczony sposob zaginat podczas zamieszania
w sierpniu 1944 r. Nie oprawiono ani jednej ksigzki ani nie-
uzupetniono starych brakéw w czasopismach niemieckich.
Kontynuowano jedynie prenumerate czasopism: «Naturschutz»
i «Natur und Volk». Wszelkie starania o wzbogacenie biblio-
teki byly bezowocne z powodu braku funduszéw na ten cel.

Jak wynika z przedstawionego wyzej szkicu, Niemcy nie
wnies$li do ochrony przyrody w Polsce nic nowego. Nie zni-
szczyli jednak biura i nie przeszkadzali personelowi pol-
skiemu w wykonywaniu wewnetrznych prac, ktére miaty
znaczenie na przysziosc¢.

Dzieki temu zyskalo biuro nowy inwentarz zabytkow
przyrody calej Polski, opracowany na podstawie aktéw, lite-
ratury i materialdbw rzeczowych, znajdujgcych sie w biurze.
Inwentarz ten uzupetniono uwagami nadestanymi przez Nad-
lesSnictwi* okregow: krakowskiego, radomskiego, lubelskiego
i warszawskiego, ktére otrzymaty wykazy rezerwatow i zabyt-
kow z nakazem sprawdzenia ich stanu w terenie. Wykonana
tez zostata mapa parkéw narodowych i rezerwatow General-
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nego Gubernatorstwa w skali 1:300 000, ktérg Urzad Porzad-
kowania Przestrzeni pomniejszyt w skali 1:500 000. Mape
te przestano urzedom nadzoru laséw i wydzialom lesnym
w okregach. Sporzadzono mape geobotaniczno-krajobrazowag
G. G. (zostala ona zniszczona w styczniu 1945 r. ale tekst obja-
Sniajgcy jg ocalat). W tym tez czasie opracowat dr Czu-
bi nski plan ochrony przyrody regionu S$Swietokrzyskiego,
a prof. Sitowski uporzagdkowal zbiory Muzeum Przyrod-
niczego Parku Narodowego w Pieninach.

Sprawdzono stan biblioteki i wykonczono nowy katalog
czasopism i ksigzek, rozpoczety w sierpniu 1939 r. Wykonano
trzy tablice barwne roslin chronionych wzglednie zastugu-
jacych na ochrone: w Tatrach, Pieninach oraz roslin stepo-
wych, a takze dwie tablice zwierzat. Wykonano tez tablice
zlozong z kilkudziesieciu rycin, przedstawiajgcych pospolite
drzewa i krzewy, dla uzytku lesnikow.

Zbiory biura znalazly sie raz jeszcze w obliczu niebez-
pieczenstwa w styczniu 1945 r., kiedy po oswobodzeniu Kra-
kowa rozpoczeto sie przy udziale czynnikbw miejscowych ni-
szczenie i rabunek gmachow panstwowych. Zdawato sie wow-
czas, ze wszystko przepadnie. Personel czuwajacy nad biurem
w ciggu dnia, przychodzac co rano stale stwierdzal nowe
straty i szkody: ubytek ksigzek, podarte mapy, pottuczone
przezrocza i negatywy, zniszczone akta, porozbijane szafy
i biurka. Wéwczas to dzieki pomocy dra K. Maslanki e
wieza udato sie zorganizowa¢ grupe miodziezy, kandydatow
na stuchaczy Akademii Gorniczej, ktdérzy przez 10 dni witasno-
recznie przenosili caly dorobek Parnstwowej Rady Ochrony
Przyrody na tymczasowe przechowanie do gmachu Biblio-
teki Jagiellonskiej, a nastepnie pomogli przeprowadzi¢ biuro
do dawnego lokalu przy ulicy Arianskiej, odzyskanego na po-
czatku lutego 1945 r.

* *
*

Przez caly czas wojny ochrona przyrody zyta w Polsce
zyciem uspionym, zamknieta w ciasnych $cianach niemiec-
kiego «Amtsgebaude Nr 2», a okupant siat zniszczenie w przy-
rodzie kraju, zadajac jej rany, ktdére niepredko sie zagoja.

3



O rozmiarach tych zniszczen nie mieliSmy niestety doktad-
nych wiadomosci, gdyz kontakt z terenem odbywat sie za
zgoda i posrednictwem wiladz niemieckich. Dochodzity nas
tylko od czasu do czasu wiesci 0 niszczeniu rezerwatéw, o do-
konywanych zrebach, ktére kiladly pokotem cate pofacie na-
szych puszcz i laséw, o0 Scinaniu sedziwych i okazatlych drzew
zwigzanych z naszg historig, wycinaniu zabytkowych parkow,
0 ogotacaniu starych dwordéw i kosciotkbw z otaczajgcej je
ramy zieleni, o niszczeniu starycli alei, z ktérych drewno stu-
zytlo do umocnienn wojennych linii obronnych lub catymi po-
ciggami odjezdzalo do Rzeszy, aby tam zasili¢ fabryki pize-
mystu drzewnego. Niszczono masowo rosliny lecznicze, gdyz
zbiorem ich zatrudniat okupant cale rzesze nieletnich dzieci
szkolnych, do tej pracy zupetlie nieprzygotowanych. Wi-
dzielismy wyjazdy Niemcéw na polowania, organizowane na
wielkg skale z udziatem funkcjonariuszy licznych urzeddéw
linstytucji, po ktérych przed gmach «Hauptabteilung Forsten»
zajezdzaly samochody pelne ubitej zwierzyny. Wysylano ja
potem do Rzeszy jako upominki dla zon,.matek i narzeczo-
nych. SlyszeliSmy o polowaniach urzgadzanych przez w oj-
sko bez zadnej kontroli i bez znajomosci terenu, ktdre dzie-
sigtkowaly stan naszej zwierzyny. Rowy strzeleckie, okopy,
kamieniotomy, budowle itp. zniszczyly w wielu okolicach nasz
pierwotny krajobraz, kladac na nim niezatarte pietno okrutnej
reki rabusia-okupanta.

Zebranie wiadomosci o tych wszystkich zniszczeniach
i leczenie ran zadanych przyrodzie — oto jedno z giéwnych
zadan, jakie stoi dzi§ zaréwno przed wiadzami ochrony przy-
rody w Polsce jak tez przed calym spoteczehstwem, mitujg-
cym ziemie ojczysta.



i""kronika zatobna'!

Wojna przerzedzita szeregi pracownikow na polu ochro-
ny przyrody. Ofiarg jej padio dziesieciu cztonkéw Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody oraz diugi szereg jej delegatéw
oraz pracownikéw Ligi Ochrony Przyrody.

Bolidan Dyakowski, przewodniczacy Krakowskie-
go Oddziatu Ligi Ochrony Przyrody, zastuzony popularyzator
wiedzy przyrodniczej i propagator ochrony przyrody, zmart
w Krakowie 9 grudnia 1940 r.

Dr Seweryn Dziubattowski, profesor Szkoly
Gtéwne] Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, zgingt od
odtamka bomby podczas powstania warszawskiego 23 sier-
pnia 1944 r. Byt czionkiem Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody od r. 1926 do 1938.

Jan Haushrandt, inzynier le$nictwa, dyrektor In-
stytutu Badawczego Dyrekcji Naczelnej Laséw Panhstwowych,
czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w latach od
1937 do 1938, zginat w roku 1940.

Aleksander Janowski, twoérca i nestor ruchu
krajoznawczego w Polsce, czionek Rady w latach 1920 1931

Kazimierz Kaznowski, profesor gimnazjalny,
diugoletni i zastuzony delegat Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody poczgtkowo na powiat a pdzniej na wojewodztwo
kieleckie (1924—1938), zmart w styczniu 1943 r. w Kielcach.

Dr Stelan Kreutz, profesor mineralogii Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego, zmart w Krakowie 30 marca 1941 r. po
diugiej chorobie w niezmiernie ciezkich warunkach wojen-
nych. Byl czlonkiem Rady od r. 1923 do jej ustgpienia
w r. 1938.

Dr Seweryn Krzemieniewski, profesor bota-,
niki w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie, czlonek
Rady w latach od 1923 do 1925, organizator osrodka Iwow-
skiego ochrony przyrody, zmaid w Krakowie 24 IV 1945 r.

Dr Jerzy Lilpop, botanik, kustosz Muzeum Przy-
rodniczego Polskiej Akademii Umiejetnosci, czynny przez szc-



reg lat w biurze Panstwowej Rady Ochrony Przyrody jako
jeden z redaktoréw jej wydawpictw. Zmart w Krakowie
6 kwietnia 1945 r.

Dr J6zef Paczoski, profesor botaniki W Uniwersy-
tecie Poznanskim, czionek Rady od r. 1925 do jej rezygnacii
w roku 1938.

Dr Stanistaw Pawtowski, profesor geografii
w Uniwersytecie Poznanskim, zgingt w Poznaniu, umeczony
przez Niemcéw w r. 1939. Byt czionkiem Rady w okresie
pierwszej jej kadencji (1920—1925).

Dr Michat Siedlecki, profesor zoologii Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, czlonek Rady od r. 1923 do jej rozwig-
zania w r. 1938, delegat Rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej do
Rady Generalnej Miedzynarodowego Biura Ochrony Przyrody,
w Brukseli, reprezentant Parnstwowej Rady Ochrony Przy-
rody w Miedzynarodowej Unii Biologicznej, Miedzynarodowej
Radzie Badan Morza, Miedzynarodowym Komitecie Ochrony
Ptakéw oraz na miedzynarodowych kongresach ochrony przy-
rody i miedzynarodowych kongresach ornitologicznych. Zgi-
ngt w obozie koncentracyjnym w Sachsenhausen w styczniu
1940 roku.

Dr Jerzy Smolenski, profesor geografii Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, zgingt zamordowany w obozie koncen-
tracyjnym w Sachsenhausen w styczniu 1940 r. Byt cztonkiem
Rady od poczatku jej istnienia, tj. od r. 1920. Petnit obowigzki
Delegata Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicz-
nego do Spraw Ochrony Przyrody od 17 X| 1937 do rezygnaciji
catej Rady, tj. do 30 IV 1938. Reprezentowat Rade na dwdch
miedzynarodowych kongresach ochrony przyrody oraz na
miedzynarodowych kongresach geograficznych.

Stanistaw Sokotowski, profesor lesnictwa
w Uniwersytecie Jagielloriskim, czionek Rady w latach od
1920-1931.

Powyzszy szereg zamordowanych przez Niemcéw lub
zmartych z powodu wojennych warunkow zycia dzialaczy
na polu ochrony przyrody uzupetnimy w nastepnych zeszy-
tach wydawnictwa, w ktérych umieszcza¢ bedziemy row'niez
obszerniejsze zyciorysy.
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Zarzadzenia wladz panstwowych

DekretPolskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego z dnia 6 wrzednia 1944 r. o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej (tekst jednolity ustalony obwiesz-
czeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 stycznia
1945 r. Dz. U. R. P. Nr 3, poz. 13).

Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z dnia 1 marca 1¥45r. w sprawie
wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wy-
zwolenia Narodowego z dpia 6 wrzednia 194 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R P.
Nr 10, poz. 51).

Dekret powyzszy i rozporzadzenie wykonawcze zawierajg
postanowienia w sprawie przebudowy ustroju rolnego w Polsce
1 technicznego przeprowadzenia reformy rolnej.

W szczegdlnosci dla ochrony przyrody ma znaczenie § 44
cytowanego rozporzadzenia wykonawczego.

§ 44. Nie podlegaja podziatowi:

1 ziemie na zniesienie enklaw i pétenklaw lesnych do 50 ha,

2. specjalne kultury, jak szkétki lesne, szkotki drzew owocowych,
sady, inspekta, cieplarnie, parki, plantacje wikliny, plantacje
roslin lekarskich, chmielniki, pasieki, tereny towieckie zwie-
rzat futerkowych, wody otwarte i zamkniete itp.,

3. zabudowania dworskie i przemystowe,

4. zabytki historyczne, architektoniczne i oso-
bliwosci przyrody,

5. tereny, na ktérych znajdujg sie Zrédia mineralne.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Na-
rodowego z dnia 12 grudnia 194 r. 0o przejeciu
niektérych laséw na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa
(Dz. U. R. P. Nr 15, poz. 82).

Dekret powyzszy zawiera postanowienia w sprawie przejecia
na wlasno$¢ Skarbu Parnstwa laséw i gruntéw lesnych o obszarze
ponad 25 ha, stanowigcych witasnos¢ Ilub wspolwtasnosé osdb
fizycznych i prawnych; ‘laséw zas i gruntéw lesnych bedacych
whasnoscig osob narodowosci niemieckiej — niezaleznie od zaj-
mowanej powierzchni.
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Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Re-
form Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r. w spra-
wie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 12 grudnia 194 r.
O przejeciu niektdrych lasé6w na wtasnos¢ Skar-
bu Panstwa (Dz. U R P. Nr 4, poz. 16 ex. 1945 r.).

Rozporzadzenie powyzsze normuje sposOb przejecia laséw
1 gruntéw lesnych przez Naczelng Dyrekcje Laséw Panstwowych.

Zarzadzenie Ministerstwa Rolnictwa i Re-
form Rolnych w celu zabezpieczenia zabytkdéw
historycznych (przestane Biuru Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody wraz z pismem Urzedu Wojewoddzkiego Krakowskiego,
Wydziat Kultury i Sztuki dnia 2 maja 1945 r. L. l/c/5/45).

Celem usprawnienia akcji zabezpieczajgcej zabytki sztuki
przy wykonywaniu reformy rolnej zarzadzam w porozumieniu
z Ministerstwem Kultury i Sztuki nastepujacy tok postepowania
i wspétudziat przedstawicieli Ministerstwa Kultury i Sztuki w ko-
misjach reformy rolnej.

1 Do wojewddzkich Petnomocnikéw i Wojewddzkich Urze-
dow Ziemskich nalezy powotaé wojewddzkiego konserwatora
ochrony zabytkéw, ktory nastepnie wyznacza, o ile moznosci
W porozumieniu z odnosnym starostg, swoich przedstawicieli do
Petnomocnikéw Powiatowych i Powiatowych Urzeddéw Ziemskich,
ewentualnie tam, gdzie jest duza ilos¢ parcelowanych majatkow,
nawet do gminnych komisji reformy rolnej.

2. Do kompetencji konserwatora, wzglednie osoby przez niego
delegowanej nalezy w porozumieniu z organami wiadz ziem-
skich:

a) orzekanie o zachowaniu bez zmian budynkéw zabyt-
kowych zaréwno mieszkalnych jak i gospodarczych na
terenie parcelowanego majatku, jak tez parkéw, alei, grup
drzew oraz wydanie zarzgdzeh zabezpiecza-
jacych,

b) wytaczanie sposrod nieruchomosci dworskich dziet
sztuki i kultury i przekazywanie ich pod opieke badz
miejscowych organéw reformy rolnej, badz tez oséb przez
siebie wyznaczonych,

c) podjecie wylgczonych dziet sztuki i kultury do mu-
zeOw bad? tez skiladnic specjalnie na to utworzonych.

3. Przed wydaniem orzeczenia w sprawie przekazania budyn-
kéw i ruchomych zabytkéw kultury nie wolno w zadnym ma-
jatku niczego zmienia¢ ani przerabia¢ o ile chodzi a budynki
i otoczenie parkowe, ani tez niczego zabiera¢ z ruchomosci dworu,
pozostatych po zabraniu przez b. wiasciciela rzeczy zostawionych
do jego dyspozycji.
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4. Konserwator, wzglednie osoba przez niego wyznaczona, po
dokonaniu ogledzin i wydaniu orzeczenia spisuje protokoét
w 2 jednobrzmigcych egzemplarzach, w ktérych wyszczegdlnia:

a) budynki uznane za zabytkowe, ktére nalezy zabezpieczyé

i zachowa¢ bez zmian,

b) wytaczone z ruchomosci dzieta sztuki i kultury,

C) sposob zabeﬂoieczenia wytaczonych obiektow.

Protokoly te podpisuje:

a) Przedstawiciel petnomocnika powiatowego lub powiato-

wego urzedu ziemskiego.

b) Mianowany administrator majatku oraz konserwator

wzglednie osoba przez niego delegowana.
Jeden egzemplarz protokotu zostaje w przechowaniu ad-
ministracji, drugi zabiera konserwator. Odpis ,otrzymuje:

a) Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych,

b) Wojewddzki Urzad Ziemski.

5. Wszelkie zarzadzenia konserwatora, wzglednie osoby przez
niego delegowanej, wydane w porozumieniu z organami powia-
towych wiadz ziemskich, dotyczace wylgczenia i zabezpieczenia
zabytkow sztuki i kultury, winny by¢ przez administracje, gminne
komisje reformy rolnej, komisje podzialu ziemi respektowane
i wykonywane. Konserwatora, wzglednie osobe przez niego dele-
gowana, nalezy traktowac jako czionka komisji w uprawnieniach
dotyczacych dostarczenia Srodkéw lokomociji, pomieszczenia i wy-
zywienia.

6. Wywozenia wylgczonych przez konserwatora dziet sztuki
i kultury z parcelowanego majatku dokonuje sie na podstawie
protokotu zdawczo-odbiorczego. Administracja winna dostarczy¢
konserwatorowi, wzglednie osobie przez niego delegowanej dla
przewiezienia dziet sztuki i kultury odpowiednich $rodkéw loko-
mociji, ktére pozostaja w jej wiadaniu.

Rozporzadzenie Kierownika Resortu Rolni-
ctwa i Reform Rolnych z dnia 30 listopada 194 r.
w sprawie ochrony niektdrych zwierzat low
nych (Dz. U. R. P. Nr 14, poz. 76).

Na podstawie art. 51 pkt. b, rozporzgdzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 r. o prawie towieckim (Dz. U.
R. P. Nr 110, poz. 934) w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. (Dz. U. R. P.
Nr 67, poz. 622) zarzadza sie, co nastepuje:

8§ 1 Zabrania sie catkowicie polowania na niedzwiedzie, ry-
sie, zbiki, borsuki, kuny lesne (tumaki), wiewidrki, kuropatwy,
przepiorki, cietrzewie, bazanty i orly przednie.

8§ 2 Zabrania sie catkowicie polowania na gluszce, z wy-
jatkiem terenu Puszczy Bialowieskiej.
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8 3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogto-
szenia i obowigzuje do dnia 31 grudnia 1946 r. Jednoczesnie Iraci
moc obowigzujgca rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 12 listopada 1934 r. (Dz. U. R. P. Nr 104, poz. 930)
oraz wszystkie inne rozporzadzenia sprzeczne z niniejszym,
w przedmiocie ochrony zwierzat wymienionych w pkt. 1 i 2
niniejszego rozporzadzenia.

Okdélnik Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego
w Poznaniu do powiatowych wurzedéw ziem-
skich w sprawie ochrony przyrody przy prze-
prowadzaniu reformy rolnej (Nr. Dz. RR/46/3/1/45
Z dnia 3 marca 1945 r.).

Na wniosek zakfadu botaniki ogdlnej Uniwersytetu Poznan-
skiego Wojewddzki Urzad Ziemski zarzadza, aby przy przepro-
wadzaniu parcelacji ochraniano wszelkie zadrzewienia i zakrze-
wienia w krajobrazie, w szczegdlnosci parki, drobne laski, aleje
przydrozne, zywopfoty, zarosla i drzewa wolno stojgce.

Nadzielonym ziemig nalezy nalozy¢ obowiazek, aby bez ze-

mZwolenia najblizszego Nadlesnictwa panstwowego wzglednie po-
wiatowego referenta kultury i sztuki nie usuwali zadnych drzew,
i krzewdw.

Zarzadzenia Urzedu Wojewddzkiego Kra-
kowskiego.

Urzad Wojewodzki Krakowski, Wydziat Kultury i Sztuki,
wydal szereg zarzadzen, majacych na celu zabezpieczenie zabyt-
kéw przyrody w zwigzku z przeprowadzaniem reformy rolnej:

1 Pismem z dnia 12 kwietnia br. L. I/C/3/45 zwrdcit sie do
Wydziatlu Kultury i Sztuki Urzedu Wojewodzkiego Kieleckiego
0 zabezpieczenie zagrozonego zrujnowaniem zabytkowego patacu
w Grabkach w powiecie stopnickim (Busko) oraz starych drzew
rosngcych w parku otaczajgcym patac: lipy o obwodzie 900 cm,
siedmiu starych ciséw i innych rzadkich gatunkéw drzew, obje-
tych swego czasu takze zarzgdzeniem ochronnym.

2 Pismem z dnia 5 maja br. L: I/C/6/45 zwrécit sie do Refe-
ratu Kultury i Sztuki w Starostwie powiatowym w Myslenicach
« roztoczenie opieki nad:

a) kilkunastu debami i lipami przy dworze w ktetowni,

b) II(ipar.ni, debami i modrzewiami, otaczajacymi dwor w To-

arni,

c) alejg starych debow, orzechéw amerykanskich i brzoz,
wiodacg do dworu w Winiarach, — debami rosngcymi
obok budynkéw gospodarczych,

d) sosng amerykanskg i 4 debami obok dworu w Krzyszko-
wicach.



43

3. Pismem z dnia 5 lipca br. L.: 1/11-11/45 zwrocit sie do
Starostwa powiatowego w MysSlenicach o podanie Iwh., 1 Kkat.
i 1 ks. grunt, celem wpisania do rejestru zabytkdw: i
a) zabytkowych drzew rosngcych w parku dworskim w Osie-
czanach (2 sosen o obwodzie 283 i 233 cm, 1 lipy o obw.
375 cm, 1 klonu o obw. 235 cm, 2 debéw o obw. 300

, 1 600 cm, 1 jesionu o obw. 235 cm i 1 modrzewia o obw.
265 cm),

b) 3 lip o obwodzie 400, 385 i 335 cm, rosngcych w samej

miejscowosci Osieczany,

c) 4 starych jesionéw i 5 sedziwych lip, rosnacych w parku

gwodrskim w Chrobaczach oraz alei kasztanéw wiodacej
o dworu.

4. Pismem z dnia 15 maja br. L.: I/d/7/45 zwrdécit sie do Urzedu
Ziemskiego w Krakowie o wydanie podleglym organom pole-
cenia wstrzymania rozpoczetych prac technicznych na terenie
parku w Jezowie koto Bobowej, podjetych w zwigzku z zamia-
rem budowy drogi. Projektowana trasa miataby przebiega¢ przez
park porosty sedziwymi drzewami, wpisany do rejestru zabytk6w
wraz z dworem, ktory jest jedng z najrzadszych osobliwosci archi-
tektury gotyckiej Swieckiej z XV wieku, obowiazujace za$ prze-
pisy ustawy o opiece nad zabytkami zakazujg podejmowania przy
zabytkach jakichkolwiek czynnosci bez uprzedniego zawiado-
mienia wiladzy konserwatorskiej i uzyskania jej zgody.

5. Pismem z dnia 4 lipca br. L. Kult. i Szt. Ochr. Zab. 1-4-2/45,
skierowanym do Starosty powiatowego w Miechowie, polecit wy-
danie bezzwtocznego zakazu jakiegokolwiek naruszania catosci
zabytkowego dworu i parku w Niedzwiedziu w powiecie mie-
chowskim, ktory zostat przez Starostwo przydzielony szkole spoét-
dzielni «Spotem» a ktérego kierownik rozpoczat bezkarne nisz-
czenie parku i wycinanie starych drzew.

Wydziat Parkow Narodowych i Rezerwatéw
w Ministerstwie LesSnictwa. V

W lipcu br. utworzony zostat w Ministerstwie Les$nictwa
osobny Wydziat Parkéw Narodowych i Rezerwatéw, ktory wspot-
pracuje z biurem Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. Naczel-
nikiem tego wydzialu zostat dr Stefan Jarosz.

Wydziat ten przestat dnia 16 lipca br. okdlnik (Zn. spr. 904)
do wszystkich Dyrekcji Lasow Panstwowych nastepujacej tresci:

Wydziat Parkéw Narodowych i Rezerwatow przesyla w za-
taczeniu wykaz rezerwatéw celem polecenia nadle$niczym zba-
dania ich na miejscu i nadestania w terminie do dnia 15 sierp-
nia. br. szczegbdtlowych meldunkéw, zawierajgcych dane co do
obecnego stanu rezerwatéw wraz z dokladnym wyjasnieniem:
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1 czy sg to rezerwaty lesne, czy nielesne (dokladny opis),
2. czyja sa whlasnoscig i kto nimi administruje.

Pozadane byloby nadestanie szkicéw topograficznych wyko-
nanych na kalkach z map. 1:100000, przedstawiajacych po-
wierzchnie rezerwatdw i wazniejsze punkty terenu, celem ustale-
nia ich potozenia. Pozadane rowniez byloby nadestanie posiada-
nych fotografii, broszur ilp. dotyczacych rezerwatdw.

Wskazane bytoby przypomnie¢ nadlesniczym, ze zarzadzenia
sprzed 1 IX 1939 r., dotyczace rezerwatow, zachowaty swa waz-
nos¢ i gospodarka w rezerwatach powinna by¢ prowadzona zgo-
dnie z postulatami ochrony przyrody.

Rownoczesnie nalezaloby zaapelowa¢ do nadlesniczych, by
zechcieli wspotpracowa¢ z miejscowymi dziataczami na polu
ochrony przyrody i otoczyli opiekg zabytki lezace w zasiegu ich
nadlesnictw, mimo ze nie lezg na terenie laséw panstwowych.

Doceniajgc znaczenie rezerwatéw dla gospodarstwa lesnego
nalezy utworzy¢ przy kazdej Dyrekcji Okregowej referat rezerwa-
tow powierzajac go pracownikowi, ktory ma odpowiednie kwa-
lifikacje i zrozumienie dla spraw ochrony przyrody.

Pozadane jest, by wspomniany referent, po zaznajomieniu
sie ze zmianami, jakie zaszly w rezerwatach i po porozumieniu
sie z nadlesniczymi, zaprojektowatl utworzenie nowych rezerwa-
tow, koniecznych w miejsce zniszczonych w czasie wojny.

Zjazdy i konferencje

Zebranie organizacyjne bytych pracowni-
kow na polu ochrony przyrody i mitosnikdéw
przyrody oraz przedstawicieli towarzystw
naukowych i turystycznych odbyto sie w dniu 31 marca
1945 r. pod przewodnictwem prof. dra Witadystawa Sza-
fera w lokalu Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w Krako-
wie przy ul. Arianskiej 1

W toku obrad zebranie wypowiedziato opinie, iz w sprawie
organizacji ochrony przyrody w Polsce nalezy:

1 natychmiast obsadzi¢ stanowisko Delegata Ministra, ktory
rownoczesnie bedzie przewodniczacym Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody,

2 siedzibe biura Delegata utrzymac¢ tymczasem w Krakowie,

3. rozbudowacé rzeczowo i personalnie skfad biura Delegata, .
przy czym powinna, by¢ zapewniona Scista wspotpraca tego biura
z Instytutem Badawczym Dyrekcji Naczelnej Laséw Panstwowych,

4. powota¢ do zycia Panstwowg Rade Ochrony Przyrody i jej
oddzialy na razie w Poznaniu, Warszawie i Lublinie. Oddziatowi
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poznanskiemu, kierowanemu przez prof. Wodziczke, powie-
rzy¢ piecze nad ochrong przyrody ziem odzyskanych na pdétnocy
i zachodzie,

5. jak najpredzej zorganizowa¢ przy pomocy Dyrekcji Na-
czelnej Laséw Panstwowych, Instytutu Badawczego L. P., Dy-
rekcyj L. P., Kuratoribw Okregoéw Szkolnych, towarzystw nauko-
wych i turystycznych, rybackich i towieckich a takze ewentual-
nie Zwiazku Lesnikow sie¢ delegatow Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody w calym kraju,

6. ile moznosci jak najrychlej podja¢ wydawnictwa Paristwo-
wej Rady Ochrony Przyrody w zakresie przedwojennym,

7. wznowi¢ dziatalnos¢ Ligi Ochrony Przyrody jako najsze-
rzej pojetego organu spotecznego dla skutecznego przeprowadza-
nia i propagandy celéw ochrony przyrody w Polsce. W sprawie
tej byloby niezmiernie pozadane jak najszybsze porozumienie sie
przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego i Zwigzku Towarzystw Rybackich.

Omawiano nastepnie sprawe ewentualnego wprowadzenia
pewnych zmian do ustawy o ochronie przyrody z dnia 10 marca
1934 r. Po dyskusji z udzialem profesoréw Goetla, Kulczyh-
skiego, Simma, Sucheckiego i Szafera oraz dokto-
row Jarosza, Klimaszewskiego, MasSlankiewicza
i Walasa powzieto uchwale nastepujaca:

Zwazywszy, ze

1 po dokonaniu upanstwowienia laséw wszystkie parki na-
rodowe i nieomal wszystkie rezerwaty lesne przeszly pod zarzad
Ministerstwa Rolnictwa,

' 2. ze parki narodowe i rezerwaty lesne sg gtdwnymi i naj-
wazniejszymi obszarami ochrony przyrody w Polsce,

3. ze zarzad parkéw narodowych i rezerwatow lesnych fakty-
cznie wykonywany by¢ moze skutecznie tylko przez organa admi-
nistracji laséw panstwowych,

4. ze Lasy Panstwowe rozwinely réwniez powazna dziatalnos¢
na polu prac naukowych i badawczych w dziale ochrony przyrody,

5. ze przy przeprowadzanej obecnie reformie rolnej bezpo-
Srednio zagrozone osobliwosci i zabytki przyrody fatwiej mogg
by¢ chronione przez ingerencje Ministerstwa Rolnictwa anizeli
Ministerstwa Oswiaty,

6. ze zadania ochrony przyrody, nie lezace Scisle w zakresie
dziatania Ministerstwa Rolnictwa, dadza sie tatwo wykonaé przez
wspotprace tegoz-Ministerstwa z Ministerstwem Os$wiaty i innymi
Ministerstwami,

7. ze w sieci czynnych delegatéw Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody najliczniejszymi i najczynniejszymi byli zawsze przed-
stawiciele lesnictwa,
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zebrani wyrazajg opinie, iz powinna zosta¢ zmieniona
ustawa o ochronie przyrody z dnia 10 111 1934 r. w tym kierunku,
aby ministrem wykonujgcym te ustawe byt Minister Rolnictwa
(wzglednie Minister Lesnictwa, o ile takie Ministerstwo zostanie
utworzone). Odpowiednia zmiana poszczeg6lnych punktéw ustawy
zapewni Ministrom Os$wiaty i Kultury wplyw na ten zakres
ochrony przyrody, ktéry z natury rzeczy nalezy do ich resortow-

Sposréd innych aktualnych zagadnieh omawiano sprawe rea-
lizacji Tatrzanskiego Parku Narodowego i w zwigzku z tym
likwidacji w przysziosci kolejki linowej na Kasprowy.

W powyzszych sprawach miedzy innymi powzieto nastepu-
jac” uchwale:

Whiosek prof. dra S. Kulczynskiego:

Zwazywszy iz linowa kolejka na Kasprowy Wierch w Ta-
liach wybudowana zostala wbrew interesowi publicznemu, wbrew
publicznej opinii i bezprawnie, bo

a) iggzominieciem ustawy o koncesjach na koleie z 17 Il

r,

b) wbrew ustawie o ochronie przyrody z 10 marca 1934 r.,

c) wbrew interesom taternicLwa,

d) wbrew uprzednim uchwatom Rzadu, zmierzajgcym do
utworzenia Parku Narodowego w Tatrach,

e) wbrew zobowigzaniom miedzynarodowym wobec Czecho-
stowacji w sprawie utworzenia Tatrzanskiego Parku Na-
rodowego,

wieszcie poniewaz kolejka ta zostata wybudowana z pieniedzy
panstwowych, ukrytych pod ptaszczykiem rzekomo spotecznych
i prywatnych kapitatow (udziat kapitatu: koleje panstwowe 51%,
Stocznia Gdanska 33%, Orbis, Polski Zwigzek' Narciarski i Liga
Popierania Turystyki 16%) — zebraliie dziataczy na polu ochrony
przyrody i przedstawicieli towarzystw naukowych i turystycznych
w dniu 31 marca 1945 uchwala jednomysinie zwréci¢ sie do
Wojewody krakowskiego z prosbhg o spowodowanie upanstwo-
wienia te] kolei.

Posiedzenie organizacyjne Polskiego Od-
dziatu Miedzynarodowego Towarzystwa Ochro*
ny Zubr aodbylo sie w dniu 19 grudnia 1944 r. w Lublinie-
W czasie wojny dziatalno$¢ tego towarzystwa ze zrozumiatych
wzgledow ulegta zahamowaniu. W poczuciu obowigzku roztocze-
nia jak najrychlejszej i wlasciwej opieki nad ocalatymi po po-
zodze wojennej gingcymi zwierzetami, cigzacego na Polsce jako
kraju o najwiekszym skupieniu zubréw, postanowiono pomimo
trudnosci natury formalnej wznowic¢ dziatalno$¢ Polskiego Od-
dzialu towarzystwa. Dokonano wyboru zarzadu. Przewodnicza-
cym zostat prof. dr J. Domaniewski.
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Kouilerencja lesnikobw Krakowskiej Dyrek-
cji Laséw Panstwowych.

W kwietniu 1945 r. otlbyta sie w Krakowie konferencja lesni-
kow na kierowniczych stanowiskach Dyrekcji Laséw Parnstwo-
wych Krakowskiej Dyrekcji L. P, w czasie ktérej zapadio sze-
reg gdoniostych uchwal. W trosce 0 gchrone zabytkéw przyrody
konferencja zwrdcita sie do Naczelne] Dyrekcji L. P. o wydanié
wszystkim NadlesSnictwom polecenia zainwentaryzowania i na-
tychmiastowego zabezpieczenia rezerwatéw orai pojedynczych
zabytkow przyrody, godnych ochrony. Ponadto konferencja wy-
stgpita do Naczelnej Dyrekcji L. P. z wnioskiem o utworzenie
Wydzialu Rezerwatow Przyrody, ktorego zadaniem bylaby za-

rowno opieka prawna jak tez i administracja wszystkimi zabyt-
kami przyrody w Polsce.

Walne zepranie Polskiego Zwigzku Zielar-
skiego
, - 7 .1Pca br. odbylo sie pierwsze Walne Zebranie czion-
kow 1olskiego Zwigzku Zielarskiego w obecnosci przedstawi-
cieli wlkadz (przede wszystkim Ministerstwa Rolnictwa i Reform
Rolnych), Swiata naukowego, szkolnictwa, lzb Rolniczych, Samo-
pomocy Chtopskiej, firmy «Spotem», lzby Aptekarskiej i wielu
innych instytucji.

Po stowie wstepnym, wypowiedzianym przez prof. Gally-
Kosty ala, prof. W. Szafer wygtosit odczyt pt. «Ochrona
przyrody a zielarstwo». Po odczycie nastgpito sprawozdanie
z dziatalnosci Komisji Organizacyjnej, dyskusja oraz na zakon-
czenie wybdr wiadz Polskiego Zwigzku Zielarskiego.

Wielkopolski Park Narodowy w Ludwikowie pod Poznaniem

Z niezwyktg radoscig powitata opinia publiczna wiadomos¢,
Zze wreszcie przeszio dwadzieScia lat trwajgce «Syzyfowe prace»,
Ztnierzajgce do utworzenia Wielkopolskiego Parku Narodowego
w Ludwikowie pod Poznaniem, znalazly sie na witasciwej dro-
dze i nalezy oczekiwa¢ w najblizszej przysziosci jego realizacji.

Wiele moéwito sie juz i pisalo na temat spolecznej koniecz-
nosci utworzenia z tego jedynego w swoim rodzaju na terenie
nizu wielkopolskiego jeziorno-lesistego obszaru parku natury,
ktéry by chronit i zabezpieczal bogatg szate roslinng z jednej
strony, z drugiej za$ stanowit prawdziwe «pluca» wielkiego $ro-
dowiska miejskiego, jakim jest Poznan bedac od niego oddalo-
nym zaledwie o 20 km. Obszar przysziego parku rozcigga sie po-
miedzy liniami kolejowymi do Mosiny i Steszewa na potudnie
i potudniowy zachdéd od Poznania. W calej Wielkopolsce nie ma
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terenu, ktéry by posiadat rownie dobre warunki naturalne, pre-
destynujagce go z géry do petnienia roli parku przyrody. Poza
tym nalezy podkreslié, ze z naukowego punktu widzenia teren
ten posiada szczegdlne znaczenie, gdyz jest typowym przykladem
krajobrazu potodowcowego. Jest on niemal calkowicie zalesiony,
przy czym dominujgcym drzewem jest tu sosna, ale nie brak
réwniez wielu innych gatunkéw drzew i krzewéw. Z kilku leza-
cych wsrdd lasu jezior Jezioro Goreckie, znane ze swej malow-
niczosci, cieszy sie szczeg6lng frekwencjg zwiedzajgcych.

W r. 1939 obszar rezerwatu czesciowego w lasach panstwo-
wych wynosit 1164 ha, zas w przylegtych lasach stanowigcych
wlasnos¢ Fundacji Kornickiej 495 ha rowniez poddane byto ochro-
nie ze wzgledéw przyrodniczo-naukowych.

Obecnie gdy na skutek dekretu Polskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego wszystkie lasy powyzej 25 ha obszaru przeszly
na wlasnos¢ panstwa, Okregowa Dyrekcja Laséw Panstwowych
w Poznaniu wystgpita z wnioskiem o powiekszenie rezerwatu
do obszaru okoto 3800 ha i o utworzenie nad Jeziorem Goreckim
Muzeum Lesnego i calego szeregu stacji doswiadczalnych.

Akcja la zbiegla sie z rownoczesnym wnioskiem Oddziatu
Poznanskiego Panstwowej Rady Ochrony Przyrody o wydanie
przez Rade MinistrOw rozporzadzenia ustanawiajgcego park na-
rodowy w Ludwikowie na podstawie art 9 8 1 ustawy o ochronie
przyrody.

Trzecim usitowaniem w tym samym kierunku jest projekt
ustawy przediozonej Krajowej Radzie Narodowej przez Woje-
wodzka Rade Narodowa w Poznaniu w wykonaniu uchwaly za-
padiej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 1945 r. w sprawie utwo-
rzenia Wielkopolskiego Parku Narodowego w Ludwikowie pod
Poznaniem. Administracje majacego sie utworzy¢ parku przeka-
zuje projekt specjalnemu kuratorium, zlozonemu z mianowanych
przez Rzad kuratora i jego zastepcy, z delegatdw wyznaczonych
przez wiasciwe ministerstwa, przedstawicieli zainteresowanych
terenowo miejskich i powiatowych rad narodowych oraz Woje-
woédzkiej Rady Narodowej w Poznaniu tudziez przedstawicieli
Uniwersytetu Poznanskiego i stowarzyszen zajmujgcych sie
ochrong przyrody.

Starania te sg najlepszym, dowodem, iz idea utworzenia Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego jest popularna w spoteczenstwie,
Ze jest zywa i prawdziwie demokratyczna i zyczy¢ by sobie tylko
nalezato, by len faktycznie juz istniejgcy od dawna rezerwat
otrzymat jak najspieszniej trwale podstawy prawne i przeksztal-
cit sie w wielki Wielkopolski Park Natury.



Skarby przyrody na ziemiach odzyskanych

Na Swiezo odzyskanych terenach znajduje sie caly szereg
rezerwatdbw oraz pomnikéw przyrody ustanowionych przez wia-
dze niemieckie.

Na tereni6 Pomorza Zachodniego znajduje sie 19 re-
zerwatow lesnych, 13 rezerwatdéw krajobrazowych, 8 rezerwatdw
takowych, 22 rezerwaty torfowiskowe, 2 rezerwaty stepowe, 2 re-
zerwaty parkowe, 13 rezerwatéw specjalnych dla ochrony pta-
kéw i 17 innych.

Na obszaize woj ewdédztwa pomorskiego w grani-
cach z r. 19»9 utworzyli Niemcy w czasie tej wojny w latach
1941 i 1942 8 rezerwatow krajobrazowych.

Na terenie Pomorzg W schodniego (Prusy Wscho-
dnie) znajduje sie 11 rezerwatdéw lesnych, 33 rezerwaty krajobra-
zowe, 9 rezerwatow torfowiskowych, 3 rezerwaty stepowe, 4 re-
zerwaty paikowe, 9 rezerwatéw specjalnych dla ochrony ptakow
i 20 inhych

Na terenie Slagska Dolnego znajduje sie 15 rezerwatdéw
lesnych, 5 rezerwatow krajobrazowych, 3 rezerwaty tgkowe, 1 re-
zerwat torfowiskowy, O rezerwatow parkowych, 2 rezerwaty spe-
cjalne dla ochrony ptakow i 8 innych.

Na terenie Slgska Opolskiego i Sudetdow znajduje
sie H rezerwatdéw lesnych, 1 rezerwat krajobrazowy, 4 rezerwaty
torfowiskowe, 1 rezerwat stepowy i 2 rezerwaty ' specjalne dla
ochrony ptakow.

Z naszych rezerwatow

Rezerwat ciso6w w Radomirach. — W lalach wojny
wielkiego zniszczenia wsrod ciséw dokonat mréz, reszty dopetnita
miejscowa ludnos¢ przez nikogo nie kontrolowana i nie powstrzy-
mywana w swych poczynaniach. Miedzy innymi wykorzysty-
wano rezerwat jako teren pasienia lub przepedzania bydta, w wy-
niku czego ,moc ciséw bardzo ucierpiatla. Obecnie wiladze lesne
podjety akcje roztoczenia wiasciwej opieki nad rezerwatem i za-
tozyly ponadto w jego obrebie szkdtke cisbw wykorzystujgc w tym
celu nasiona zebrane z ciséw radomickich.

W sasiedztwie rezerwatu w lesie pod Marzyszem rosnie po-
jedynczy cis wysokosci ok. 35 m i Srednicy 5 cm.

Rezerwat Karczéwka. — W czasie wojny ulegt row-
niez zniszczeniu rezerwat lesny Karczowka pod Kielcami. Drzew
nie wycinano, ale zadawano im trudne do zagojenia rany przez
pozbawianie ich wiekszej lub* mniejszej ilosci gatezi w koronie.

Chrofimy Przyrode Ojczysta. 1 4
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Rezerwat .lesny «Wierna Rzeka» w MMocho-
wa ch. — We wsi Milechowy (gmina Zajgczkow) w rejonie che-
cinskim ,Gor Swietokrzyskich znajduje sie piekny las mieszany,
zlozony z osiki, graby i debu, malowniczo potozony na terenie ska-
listym. Rozcigga sie stad piekny widok na gtéwny grzbiet Swieto-
krzyski, na wyniosta gére Miedzianke z prastarg kopalnia mie-
dzy na zamek checinski, skad ruszat Wtadystaw tokietek pod
Plowce na zwycieskg rozprawe z Krzyzakami, i na Matogoszcz
z kosciotem zbudowanym przez Kazimierza Wielkiego. Tedy biegt
szlak KoSciuszki spod Ractawic i Potanca ku Warszawie. Stad
tez rozcigga sie widok na pole bitwy pod Matogoszczem z r. 1863
«Zaniemiato, zacichto malogoskie pole»... pisze Zeromski
w «Wiernej Rzece» jakby patrzac z tego wiasnie miejsca. Tedy
przewija sie «Wierna Rzeka» a dalej rozcigga sie¢ bagno «Wil-
cza Gat», przez ktére szedt 6w powstaniec z powieSci Zerom-
skiego. O kilka kilometréw bowiem stad rozgrywata sie akcja
«Wiernej Rzeki» i mieszkata rodzina pisarza.

Biuro Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wystagpito
w marcu 1945 r. do Wojewddzkiego Petnomocnika Rzadu do
Spraw Reformy Rolnej na wojewddztwo kieleckie z wnioskiem
o przekazanie pod nadzér wtadz ochrony przyrody opisanego wy-
zej lasu (wlasnosci p. Elzbiety Braunowe j) o obszarze
126,84 ha jako rezerwatu imienia Stefana Zeromskiego
w Mitechowach, ktory jeszcze w r. 1936 decyzjg Urzedu Woje-
wodzkiego Kieleckiego z dnia 11 Il. Nr. 1/108/4 uznany zostat
za las ochronny.

Projekt rezerwatu w pasmie Radziejowej. —
Biuro Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wystgpito do Dy-
rekcji Lasow Panstwowych Okregu Krakowskiego z wnioskiem
0 utworzenie rezerwatu Scistego w pasmie Radziejowej na
terenie gminy' Szlacbtowa-Jaworki w powiecie nowotarskim.
Projektowany rezerwat znajduje sie na kohcu niedostepnej do-
liny bez drogi, w oddziale 20 h lasu (parcela grunt. 521) i obej-
muje na obszarze 8,95 ha pierwotny drzewostan Swierkowy, okoto
150-lelni, ktéry przez dotychczasowego witasciciela traktowany byt
jako potrezerwat. Oprécz wartosci naukowej posiada rezerwat ten
duze walory krajobrazowe.

Nowa placowka rybacka w Karpatach

Na czotlo zagadnien rybactwa gorskiego w Polsce wysuneta
sie juz na szereg lat przed .wojng sprawa ochrony lososia-troci
jako ryby posiadajgcej nie tylko wielkg warto$¢ gospodarczg, ale
1 przyrodnicza. Chodzi tu bowiem o ochrone rodzimego gatunku
troci, znanego pod nazwg «lososia dunajcowego», jako rasy szcze-
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polnej» nie majgcej sobie rownej w Europie. Jest bowiem wia-
dome, ze w zadnej rzece Europy nie znajdujemy lak pieknych
okazow troci jak w Dunajcu. Jest to. pewnego rodzaju zabytek
przyrody lej samej wartosci, co bdbr czy zubr. Zniszczenie go
iownaloby sie zniszczeniu nie, tylko wielkiej wartosci gospodar-
czej, ale i przyrodniczej, znanej w caltym naukowym Swiecie.

Dewastacja laséw w goérach, masowe wytawianie tososi pty-
nacych do morza na tarliska, zaréwno na obszarze Gdanska jak
i w dolnym oraz $rednim biegu Wisly; zanieczyszczanie waéd
Wisly i Dunajca Sciekami miejskimi i fabrycznymi, niszczenie
nadbrzeznej roslinnosci dostarczajgcej pozywienia i schronienia
rybom, niszczenie tarlisk przez wybieranie kamieni i szutru z dna
rzeki, wreszcie zbudowane lub'budujgce sie zapory dolinowe
w Roznowie i Czchowie, utrudniajgce dostep 1lososia w jego
wedréwce z morza na tarto oraz sptyw mtodego pokolenia w dét
rzeki: oto szereg dobrze znanych przyczyn niekorzystnego stanu
lososia w Dunajcu. Zostata bowiem naruszona a w wielu wy-
padkach zniszczona réwnowaga w przyrodzie, na ktorej opiera
sie jej zycie.

Szkody spowodowane przez wymienione wyzej zjawiska
starano sie od szeregu lat zmniejszy¢ przez ochronng gospodarke,
zwlaszcza na gornych obwodach Dunajca, gdzie znajdujg sie
naturalne tarliska tososia, oraz przez intensywng akcje zarybie-
niowg. Dzieki temu zarybianiu, przeprowadzonemu kosztem wiel-
kich wysitkbw materialnych przez towarzystwa wedkarskie z Pol-
skim Towarzystwem Wedkarskim na czele, ktére juz w roku 1920
zbudowato i uruchomito w Nowym Targu najwiekszg wowczas
w Polsce wylegarnie o pojemnosci 15 miliona narybku, dalo sie
cho¢ w czesdci zmniejszyé szkody w ryboslanie fososia,w Du-
najcu. Nie ulegalo jednak watpliwosci, ze rozmiary dokonywa-
nego zarybiania dorzecza Wisty tososiem byly niedostateczne, aby
mogtly decydujaco przyczyni¢ sie do powiekszenia produkcji tego
cennego gatunku, jesli sie wezmie pod uwage wyjatkowag dtugosé
szlaku wedrownego (przeszto 1000 km) oraz ze wzgledu na po-
garszajgce sie z kazdym rokiem warunki naturalnego rozmna-
zania sie. Dla tych powoddéw zbudowato Polskie Towarzystwo
Wedkarskie wsrdd niezmiernych trudnosci doby wojennej drugi
swoj osrodek zarybieniowy, a mianowicie swa piekng placéwke
rybacka w topuszne;.

Osrodek, ten o zdolnosci produkcyjnej 25 miliona narybku
oraz 40000 palczakéw, zbudowany czesciowo bez zezwolenia
niemieckich wiadz okupacyjnych, ktére nie bylyby sie zgo-
dzity na.jego rozmiary, jest bez watpienia, najpiekniejszym
tego rodzaju obiektem w Europie. Lezy on w schodzacej z pot-
nocnych stokéw Turbacza w* Gorcach ku potudniowi dolinie po-

4



52

Loku Lopuszanki. Na calos¢ lej placowki skiada sie 18 stawdw
(dla podchowu palczakéw ryb tososiowatych) oraz 5 budynkéw,
tj. wylegarnia, dom gospodarczy, wielka lodownia dla przecho-
wywania karmy dla ryb, elektrownia oraz budynek gtéwny,
W najblizszym czasie zostanie zbudowana jeszcze mata kapliczka
rybacka. Ponadto zbudowano przeszto 2 km dluga szose, taczaca
osrodek z szosg biegnaca z Czorsztyna do Nowego Targu. W bu-
dynku gtéwnym miesci¢ sie bedzie schronisko Polskiego 1'owa-
rzystwa Wedkarskiego, nastepnie naukowa stacja rybacka z od-
powiednimi pracowniami, stacja meteorologiczna oraz regionalne
muzeum. Stacjg naukowa wraz z muzeum zarzgdza¢ bedzie spe-
cjalny komitet, w sklad ktérego wchodzi¢ beda przedstawiciele
instytucji naukowych (Uniwersytetu Jagiellonskiego," Polskiej
Akademii Umiejetnosci) oraz Polskiego Towarzystwa Wedkar-
skiego.

W najblizszym otoczeniu osrodka topusznianskiego znajdujg
sie ponadto obiekty godne zwiedzania, jak np. Sliczny zabytkowy
dworek w topusznej (niegdys Tetmajerow), w' ktérym
swego czasu przebywat Seweryn Goszczynski, nastep-
nie stary, drewniany kosciot, osobliwy folusz, géralski w dolinie
Lopuszanki, a wreszcie wspaniale zachowane szczatki lasu sprzed
kilku tysiecy lat na «Jaskdtczym Brzegu» nad Dunajcem.

Przepiekne potozenie ze wspanialtym widokiem na Tatry, sty-
lowe budynki, zyciodajny dla catego osrodka potok, wielki urok
miejsca i celowos¢ jego wyboru dla spetienia przez osrodek cze-
kajacych go zadan wprowadza kazdego zwiedzajgcego topuszn?
w zachwyt, ale réwnoczesnie wywotuje troske i Swiadomos¢ ko-
niecznosci ochrony otaczajgcego osrodek tcTenu, ochrony Zzrédet,
potrzebnej dla zabezpieczenia trwatego bytu tej nowej, pieknej
i wartosciowej placoéwki rybackiej w polskich Karpatach.

Br. Romaniszyn.

O ochrone parku w Natolinie

W najblizszej okolicy Warszawy w sasiedztwie Wilanowa
znajduje sie piekny park w Natolinie ze wspaniatymi okazami
debdéw, lopdli biatej i innych, niejednokrotnie bardzo starych
drzew. Park ten ze wzgledu na swag wartos¢ naukowa i hislo-
ryczno-kulturalng powinien by¢ uznany jako zabytek. Biuro Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody wystgpito z odpowiednim
wnioskiem do Wojewody warszawskiego proszac o jak najszyb-
sze roztoczenie nad parkiem w Natolinie ochrony, co pozwoli
uratowaé go przed grozacym mu zniszczeniem.



Zubry w Polsce

Zubry w Pszczynie. — Stan zubréw w Pszczynie
w sierpniu br. wynosit 19 sztuk: 10 bykéw i 9 kréw, w tym przy-
chowek z r. 1945 wynosi 3 zubrzyki.

Slan zwierzyny w Biatowieskim Parku Na-
jodowynr. — Dyrektor Biatowieskiego Parku Narodowego
P«'di inz. 1 J. Karpinski komunikuje, iz stan zwierzyny
w parku w sierpniu 1945 r. przedstawiat sie nastepujaco: 23 zubry
(w tym 11 kréw), 3 fosie, niedZzwiedzica z 2 miodymi, — nadto
«g tani jelenie, sarny, dziki, wilki, rysie, borsuki, lisy, kuny, gro-
nostaje i inne. Z rzadszych ptakéw: gluszce, jarzabki, czarne
bociany, orly bieliki, zurawie, puchacze, sowy mszarne i inne.

zubry w ogrodzie zoologicznym w.e Wrocta-
wiu W czasie wojny Niemcy wywiezli z pszczynskiego
zwierzynca 9 zubréw oraz 3 z Puszczy Niepotomiekie;.

Na podstawie przeprowadzonych ostatnio przez Dyrekcje La-
s6w Panstwowych w Bytomiu badah stwierdzono, ze z trzech
zubréw przebywajacych obecnie w ogrodzie zoologicznym we
Wroctawiu jeden jest «Pukiem», urodzonym w Biatowiezy, prze-
transportowanym nastepnie do Puszczy Niepotomickiej, skad za-
brali go Niemcy. Co do pochodzenia pozostatych dwédch zubrow
istnieje na razie tylko uzasadnione przypuszczenie, iz rod swoj
wywodzg one rowniez z Polski,

Wydaje sie przeto stuszng propozycja referenta 'dla spraw
towieckich Dyrekcji Lasow Panstwowych <v Bytomiu — wysia-
nia jak najpredzej eksperta do wszystkich zubrzych osrodkéw na
terenie Niemiec', by ustali¢ tozsamos¢ poszczegolnych zwierzat
i poczyni¢ przygotowania do ewentualnego przewiezienia ich do
kraju. Ponadto majgc na uwadze postepowanie Niemcoéw w dwu
wymienionych zwierzyncach, jesli w trakcie poszukiwan nie od-
najdzie sie wszystkich naszych zubréw, powinno sie zazgda¢ uzu-
petnienia stanu zwierzat kosztem zubréw stanowigcych przed
wojna wlasnos¢ Rzeszy.

Ochrona rodlin leczniczych

Podczas kazdej wojny i w okresie bezposrednio po niej na-
stepujacym zwieksza sSe, zapotrzebowanie na ziota lecznicze. Na
skutek dziatann wojennych wiekszo$¢ plantacji badz zaprzestaje
produkcji surowcéw roslinnych, badz wydatnie jg zmniejsza,
w wyniku czego rynek zielarski sitg rzeczy musi by¢ zasilany
przez dostarczanie ziot ze stanu dzikiego.
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Juz przed wojng 'j 1 * 1Je byt poruszany temat nagla-
cej potrzeby ujecia calego zielarstwa w Sciste ramy organizacyjne
i postawienia tamy bezplanowemu, rabunkowemu zbiorowi roslin
leczniczych. Jesli sie zwazy, ile tysiecy kilograméw suszu (prze-
cietnie susz stanowi 1/4 wagi roslin w stanie Swiezym) rok-
rocznie wysylano poza granice panstwa lub zuzytkowano je we-
wnatrz kraju, bedziemy mieli wtedy obraz istotnego niebez-
pieczenstwa, jakie zagraza naszej szacie roSlinnej.

Powotane do lego wiadze powinny przede wszystkim ograni-
czy¢ liczbe oséb uprawnionych dc zbioru przez wydawanie spe-
cjalnych zezwolen tylko tym zbieraczom, ktérzy wykaza sie zna-
jomoscig samych roslin i umiejetnoscig wtasciwego dokonywania
zbioru. Notowane sg bowiem niejednokrotnie wypadki, ze cale
sterty wysuszonych zi6t okazywatly sie bezwartoSciowym «sia-
nem» czy to ze wzgledu na swa jakos¢, czy tez dlatego ze zebrane
zostaly ziota "nie majgce zadnych wiasciwosci leczniczych.

Co roku zainteresowane czynniki powinny opracowywac i po-
dawa¢ do ogdlnej wiadomosci wykazy roslinnych surowcéw lecz-
niczych, na ktére w danym sezonie jest zapotrzebowanie rynku
zielarskiego. Uniknie sie przez to niepotrzebnego, bezcelowego
niszczenia wielu roslin.

Trzecim, nie mniej doniostym od poprzednich warunkiem
unormowanego zielarstwa jest umiejetne, wtasciwe dokonywanie
samego zbioru. llez niepowetowanych wprost szkdd czyni sie
np. przez tamanie gatezi wtedy, kiedy surowcem sg same liscie,
przez wyrywanie catych roslin nawet z korzeniami, zamiast Sci-
nania ziela lub kwiatéw. Do klasycznych przyktadéw rabunkowo
dokonywanego zbioru nalezg m. i.. widlak, konwalia i macznica
garbarska.

Zbior nawet najbardziej pospolitych zi6t moze by¢ podejmo-
wany jedynie wtedy, kiedy ros$liny te wystepujg masowo, przy
czym powinno sie przestrzega¢ zasady, iz tylko, czes¢ roslin moze
by¢ zebrana, reszta powinna pozosta¢ do wysiewu. Znane sg wy-
padki, gdy zbieracze doszczetnie ogotfacali teren z poszukiwanych
przez siebie zidth.

Wreszcie zielarslwo, zorganizowane na racjonalnych podsta-
wach, powinno — nie tylko w imie pobudek ideowych, lecz takze
w imie nalezycie pojetego interesu gospodarczego — Scidle prze-
strzega¢ postulatéw ochrony przyrody. Instytucje do tego powo-
tane powinny dbac¢ o to, by opracowywane zarzgdzenia ochronne
nie pozostawaty wytacznie na papierze, lecz by byly bezwzglednie
przez zbieraczy wykonywane. Wykazy roslin otaczanych ochrong,
ktorych zbior zostat zakazany bad? ze wzgledu na grozacg im
zagtade, badz zc wzgledu na ich rzadkos¢ lub naukowe czy zabyt-
kowe znaczenie, wykazy takie powinny by¢ podawane do po-
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wszechnej wiadomosci zbieraczy. Nikt ze zbieraczy nie nléze
usprawiedliwia¢ sie nieznajomoscig zarzadzen.

Zielarstwo ujete w Lak szkicowo nakreslone ramy organiza-
cyjne bedzie dawalo pewne gwarancje, iz zagrozone w Swym
bycie rosliny lecznicze, ktére stanowig jedno z naturalnych bo-
gactw naszego kraju, nie padng ofiarg zachtannych, niewykwa-
lifikowanych i przez nikogo nie kontrolowanych zbieraczy.

Dalszym etapem- w Lg planowej akcji zielarskiej powinien
staC sie wzrost liczby plantacji ziét leczniczych, co w koricowym
wyniku musi doprowadzi¢ do zaprzestania a przynajmniej ogra-
niczenia do minimum zbioru roslin leczniczych za stanu dzikiego.

Uwaga. Biuro Panstwowej Rady Ochrony Przyrody nawia-
zalo kontakt z Polskim Zwigzkiem Zielarskim, do ktérego dele-
gowato swego przedstawiciela. Nalezy zaznaczy¢, ze Zwigzek Zie-
larski dat wyraz zrozumieniu doniostosci zagadnieh zwigzanych
z ochrong roslin leczniczych przez uwzglednienie w statucie po-
"stulatéw ochrony przyrody. W deklaracji, w punkcie w ktorym
jest mowa o obowigzkach cztonkéw, podkreslono, ze cztonkowie
Zwigzku muszg Scisle przestrzega¢ zarzadzen dotyczacych ochrony
roslin leczniczych. L. Karpowiczowa.

Nowe wydawnictwa szkolne

Na zyczenie Ministerstwa Os$wiatysBiuro Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody podjeto prace przygotowawcze do wydania
drukiem dwodch popularnych publikacji a mianowicie albumu ro-
$lin chronionych, ktory ma obja¢ okoto 40 gatunkdw, i albumu
zwierzgt — okoto 50 gatunkéw. Obok barwnych tablic znajda sie
w wydawnictwie tym dos¢ obszerne teksty z opisami poszczegol-
nych roslin i zwierzat.

Brak tego rodzaju wydawnictwa dawal sie powaznie odczu-
wac, nalezy przeto z wielkim uznaniem powitaé inicjaLywe Mini-
sterstwa.

Okalnik
w sprawie zachowania sie miodziezy szkolnej na wycieczkach

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody wraz z Kuratorium
Okregu Szkolnego Krakowskiego ogtosity okdlnik pf. «Uwagi o za-
chowaniu sie mtodziezy szkolnej podczas wycieczek». Okolnik ten
Kuratorium przestalo do wiadomosci i wykonania wszystkim
inspektorom szkolnym, dyrekcjom panstwowych i prywatnych
szkot Srednich ogoélnoksztatcgcych, zawodowych i zakladow ksztal-
cenia_nauczycieli:

«Tysigce wycieczek szkolnych przebiega Polske wzdluz
i wszerz. O ile kierownictwo wycieczki spoczywa w reku znawcy
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2. W razie znalezienia na wycieczce przedmiotu (rosliny lub
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vaz W zasad2|e pozostawmny lub puszczony na wolnos¢, a tylko
w wyjatkowych przypadkach moze on by¢é zachowany w odpo-
wiedni sposob dla gabinetu (muzeum) szkolnego. Gatazki drzew
i krzewdw nalezy obcina¢ ostrym nozem i nigdy nie mozna po-
zwala¢ na ich tamanie lub urywanie reka; tak samo nalezy po-
stepowac z pedami roslin zielnych. Tylko w przypadkach, gdy ma
sie do czynienia z rosling bardzo pospolita i gromadnie rosnaca,
mozna pozwoli¢ uczniom zebra¢ wiecej okazdw.

..3' Uczniowie nie powinni zasadniczo robi¢ zadnych zbioréw.
O de kierownik wycieczki sam zbiera dla celow naukowych ro-
simy lub zwierzeta, nie powinien tego czyni¢ w czasie wycieczek
z ucznianii, lecz na wycieczkach, jakie sam odbywa. Do takich
wycieczek mozna dopuszcza¢ w drodze wyjatku pewnych ucznidw.

4. Kierownik wycieczki, znajacy stanowiska rzadkich gatun-
kow roslin (np. storczykow) i zwierzat (np. motyli), nie powinien
prowadzi¢ w te miejsca wycieczek z uczniami.

5 O ile w okolicy zwiedzanej na wycieczce znajdujg sie
rezerwaty lub pomniki (zabytki) natury, znane kierownikowi
wycieczki i opisane w literaturze, nalezy uczniom z gory zwroécic
na nie uwage i dokfadnie wyjasni¢ ich znaczenie i wartos¢. W re-
zerwatach nie wolno zbaczaé ze Sciezek i zbiera¢ roSlin i zwie-
rzat. Jezeli zdarzy sie w rezerwacie sposobnos¢ spotkania jakie-
gos rzadkiego zwierzecia lub rosliny, nalezy przedmiot taki obser-
wowac z pewnej odlegtosci, tak aby w zaden sposob nie doznat
on szkody. W Tatrach w zadnym przypadku nie powinni ucznio-
wie tamac galgzek kosodrzewiny lub limby i nie powinni zbiera¢
szarotek, nie powinni tez nigdy kupowa¢ szarotek od juhasow.

(. Gniazd i jaj ptakow nie powinni ucznioyfie zbiera¢. To



samo odnosi sie do gniazd owaddw pszczotowatych (np. trzmieli)
oraz do mrowisk, ktorych nie wolno rozkopywac.

7. Na wycieczce szkolnej nie wolno zabija¢ zadnych zwierzat,
zwlaszcza wezy, padalcéw, kretow.

8. Grzybéw kapeluszowych nie wolno niszczy¢, tj. kopac lub
-wywracac. Grzyby nalezy Scina przy ziemi ostrym nozem.

9. Po miodnikach (kulturach) lesnych chodzi¢ nie wolno.

10. Zbieranie jagod w lesie (poziomek, malin, boréwek)
w czasie- wycieczki nic powinno by¢ w zasadzie dopuszczalne,
jedynie na Swiezych zrebach le$nych, gdzie jeszcze nie wprowa-
dzono nowej kultury lasu, mozna dopusci¢ zbieranie jagod, jezeli
kierownik wycieczki otrzymat na to pozwolenie od zarzadu lasu.

11. /rodet nie wolno zanieczyszcza¢. Nie wolno wyrywac ka-
mi%Ti ani w zaden inny sposob zmienia¢ najblizszego otoczenia
zrodta.

12 Przy zwiedzaniu jaskih i grot nie wolno ze $cian odbijac
skat naciekowych i nie wolno zbiera¢ okazéw zwierzat jaskinio-
wych, takich jak np. nietoperze. Dna jaskin nie wolno przeko-
pywac.

18 Ze znalezionej zyty mineralnej nie wolno na wycieczce
szkolnej odlupywac lub odbija¢ krysztatow. W kopalniach nalezy
Scisle przestrzega¢ obowigzujgcych przepiséw i nie pozwala¢ ucz-
niom na zabieranie jakichkolwiek okazéw, chyba ze na to pozwoli
zarzad kopalni.

14. Zakladanie ognisk w lesie, wsrod miodnikéw lesnych
i wsréd suchej roslinnosci tgkowej jest stanowczo wzbronione.
Mozna jb wznieca¢ tylko w miejscach odpowiednich. Przed odej-
Sciem wycieczki ognisko musi byC doktadnie sttumione i przysy-
pane ziemia.

15. Strojeni! pojazdéw (wozow, autobusow ild.) lub kapelu-
szy (czapek) w zielen lub kwiaty jest stanowczo niedopuszczalne.
Nie nalezy tez pozwala¢ uczniom robi¢ bukietow kwiatéw
(wzglednie gatgzek).

16. Na miejsca odpoczynkowe nalezy wybiera¢ na wyciecz-
kach takie punkty, w ktérych gromadne biwakowanie, nie nisz-
czy roslinnosci. Nalezy zakazaC stanowczo pozostawiania po wy-
cieczce napisow lub nacie¢. Wszelkie odpadki po jedzeniu po-
winny by¢ zawsze i wszedzie przed odejsciem wycieczki
z miejsca odpoczynku doktadnie usuniete.

17. Spiewa¢ mozna tylko w marszu, na drogach szerokich
i goscincach, nigdy za$ na Sciezkach turystycznych lub na szczy-
tach gorskich.

(—) W. Szafer, prof. Uniwersytetu Jag.

(—) W. Wyspianski, kurator okregu szkolnego.
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Akcja odczytowo-propagandowa

Odczyty. Doceniajgc  donioste znaczenie odczytéw
w akcji propagandowej Biuro Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody rozwme}o w tym kierunku ozywiona dziatalnos¢. W czasie
X i 1945 r. wygtoszono 19 odczytéw i pogadanek:
w RU.R. w Krakowie i w Lodzi, w szkole hotelarskiej w Kra-
kowie, w cyklu powszechnych wyk}adéw uniwersyteckich, przez
ladio, wreszcie dla wszystkich krakowskich druzyn harcerskich,
Btzy czym specjalna pogadanka dla zastepowych ilustrowana

ta filmami przyrodniczymi.

Podczas Zjazdu OSwiatowego, ktéry odbyt sie w todzi
W czerwcu br., wygtosit prof. W. Szafer na zebraniu organi-
zac Jnym Ligi Ochrony Przyrody odczyt pt. «Piekno drzew i lasu

olsce.

W Krakowie wygtosit w dniu 19 IV br. inz. Zychon w lo-
kalu Wojewddzkiego Urzedu Planowania interesujgcy z punktu
widzenia ochrony przyrody odczyt na temat «Planowanie i proby
realizacji w regionie Skalnego Podhala», ilustrowany licznymi
i pieknymi fotografiami oraz wykresami.

Pokazy lii mowe. — Prawdziwa wdzieczno$¢ nalezy sie
Wytworni Filmowej Wojska Polskiego, ktéra podjeta inicjatywe
Biura Panstwowej Itady Ochrony Przyrody i organizuje pokazy
wartosciowych filmoéw przyrodniczych i krajobrazowych dla przy-
rodnikow i mitosnikow przyrody. Pokazéw takich odbyto sie piec;
wyswietlono podczas nich nastepujgce filmy: Swistaki, Sowy’
taka w lecie, Sita wzrostu roslin, Mrowisko, Pasterz ké-i Tybet,
Puszcza Romincka i inne.

Z prasy

«Lednik», organ Oddzialu Krakowskiego Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikow Lesnych, w numerach za marzec, kwiecieh
i maj J)odwieca wiele miejsca i cennych uwag sprawom zwigza-
nym z ochrong przyrody.

W numerze 2 czasopisma «Orka», wydawnictwie Spot-
dzielni Wydawniczej «Samopomoc Chiopska.», w dziale pt. Zie-
Ia_rstwg znajduje sie wzmianka dotyczaca ochrony roslin lecz-
niczych.

Konkurs fotograficzny

Celem zdobycia dokumentarnych zdje¢ fotograficznych, przed-
stawiajgcych obraz zniszczenia przyrody polskiej w czasie wojny,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody ogtasza niniejszym konkurs,
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w ktérym pragnie zebra¢ dla celéw naukowych i propagando-
wych wieksza ilos¢ dobrych zdjec.

Nadsytany material sktada¢ sie winien z dobrych odbitek
fotograficznych dowolnego formatu, przedstawiajacych:

1) zniszczenia wojenne w lesie (zaréwno catych drzewosta-
néw jak pojedynczych okazéw drzew), — rabunkowg go-
spodarke lesng (wielkie zreby, wielkie sklady materiatu
hp;), — zreby w rezerwatach' leSnych;

2) zniszczenia wojenne w zabytkowych parkach, ogrodach,
pieknych alejach i skupieniach starych drzew przy ko-
Sciotach, dworach itp.;

3) zniszczenia wojenne w zwierzostanie townym .(np. roz-
ktady z wielkich polowan niemieckich), — w Swiecie zwie-
rzecym (np. zniszczone gniazda bocianéw itp.);

4) zniszczenia wojenne w krajobrazie pierwotnym (zreby,
wykopy, kamieniotomy, linie telefoniczne itp.);

5) zniszczenia wojenne w przyrodzie nieozywionej (zasypane
zrodta, spuszczone jeziora i stawy, rabunkowa eksploatacja
zZl6z mineralnych itp.).

Za najlepsze zdjecia, ktore ukaza sie w druku w wydawnic-
twach Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, wyznacza sie 3 na-
grody w postaci matej biblioteczki z dzialu ochrony przyrody
oraz paru wiekszych dziet z tego zakresu.

Nadestane zdjecia — o ile autor ich nie zastrzeze sobie ich
zwrotu — wejda w sklad zbioru fotograficznego Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody.

Termin nadsytania fotografii na konkurs uptywa 3L grudnia
1945 r.

Adres: Krakoéw, ul. Arianska 1, Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody.

Odezwa Ligi Ochrony Przyrody w Polsce

Przez lata wojny niszczona przyroda polska domaga sie jak
najszybszej i dobrze zorganizowanej opieki ze strony calego spo-
teczenstwa. Niech przeto ci wszyscy, ktorym drogie jest piekno
przyrody ojczystej, stang w szeregach Ligi Ochrony Przy-
rody, by wespét z tg instytucjg podja¢ dzieto ratowania zagro-
zonych w swym bycie skarbéw natury!

Zapisujcie sie do Ligi Ochrony Przyrody!

Zapisy przyjmuja:

Zarzad Gtowny Ligi Ochrony Przyrody i Obwod
Lédzki, todz, dyr. prof. E. M. Potega, Miejskie Muzeum
Przyrodnicze, Park Sienkiewicza.



Obw od Ma}opolskl Ligi Ochrony Przyrody, Krakow,
ul. Arianska 1, |

Obwaod Lubelski Ligi Ochrony Przyrody, Lublin, prof.
dr J. Domaniewski, Uniwersytet im. Marii Curie-Skliodow-
skiej, Zaktad Zoologii,

Obwo6d sSlaski Ligi Ochrony Przyrody, Katowice, prof.
dr P. Socli a Ognisko Metodyczne, ul. Mickiewicza 11,

Obwod Poznanski i Pomorzg Zacho dniegp,
Poznan, prof. dr A. W odziczko, ul. reki. Swiecickiego 4,

Obwéd Warszawski Ligi Ochrony Przyrody, War-
szawa, prof. dr 1. Koh en dza, ul. Chocimska 33.

Skladka roczna wynosi 12 z, lj. po 1zt miesiecznie.

Wydawnictwa Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Z przedwojennego zapasu Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody ocalate wydawnlctwa mozna nabywa¢ w biurze Rady, Kra-
kéw, ul. Arianska 1, I.

1 Kwartalny Biuletyn Informacyjny o Ochronie Przyrody, rocz-
nik VIII (5 zeszytdw), rocznik IX (2 zeszyty). Cena pojedyn-
czego zeszytu wynosi 25 zi.

2. Osobne wydawnictwa Panstwowej Rady Ochrony Przyrody:
Al Sokotowski, Ochrona ptakéw, |l wydanie

Z 1 1939 cena 30 zt
J. Sokotowski, Pojniki dla ptakow . . I
J. Sokotowski, Drop (Olis larda L.) wPolsce . 30,
A. WroblewSkl Konserwacja starych drzew ., 10,
J. J. Nowak, Problemy admlnlstracyjne ochrony

przyrody . . 20,

A Wodziczk o, Zasiugl naukowe J ana Gw al-
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Protection of Nature in Poland

A provisory organ of the State Council for the Protection
of Nature in Poland.

Before the war the Ministry of Education acting through the
State Council for the Protection of Nature was issuing a series of
publications in the field of protection of nature; these were: the
periodical «Protection of Nature» (published throughout 17 years),
The «Quarterly Information Bulletin concerning lire Protection of
Nature» (9 years), a series of «Separate Publications» (54 num-
bers), scientific monographics, \lhnuals, regional publications,
albums and so on. Not only did these numerous publications
satisfy the cultural and scientilic demands of the country in the
field of protection of nature, but also they fulfilled an important
propagative task since they served as exchange publications with
analogical institutions all over the world.

Now, before publishing necessary periodicals on a pre-war
scale will be started again, | decided to issue a periodical as
a substitutive organ under the title: «Protection of Nature in Po-
land», ol which this is the first number.

i 1
Czeslaw Wycech
Minister of Education

The Contents
Pag©®
1. Witadystaw Szafer, The New WayYS e 2
2. Bogdan Treter, The Wgricultural Reform from the Point of
View of the Protection of Nature ......occccciiiiiiiiiieeeeeiieeeeeeeeea, 5
3. Wtodzimierz Marcinkowski, 1€ Democratic Touristics ....... 10
i. Jan Julian Nowak, The tasks of the Boy Scouts ancl Girl
fondes organizations and the protection of Nature ............... 16
5. Jan Swiader, The foresters give the alarm ..., 19
6. Ludwik Kulig,On the liquidation of the servitude of pasturage
in the mountain forests ..o e, 23

7. Wanda Kulczynska, The Protection of Nature during the War 26

ODbituary NOES oo 37



62

Ordinances of the State authorities:

1

2

8.
0.

The Decree of the Polish Committee of National Freedom
on the carrying out of the Agricultural Reform ..............

An ordinance of the Minister of Agriculture and Agricul-
tural Reforms concerning the execution of the decree of
the Polish Committee of National Freedom on the carrying
out of the Agricultural Reform ...

. The Decree of the Polish Committee of National' Freedom

concerning taking possession of some forests by the State
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