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ZAGiDW IM Ii ISTOTO
Jeśli badać reakcję, jaką  w yw o łu ją  o- 

świadczenia urzędowe w ewnętrzne i  m ię 
dzynarodowe, je ś li wsłuchać się w  na
dzie je i  .obawy mas, je ś li zanurzyć się w  
atm osferę kaw ia rn ianych  p lotek, je ś li 
snuć rozważania w ięźn iów  po litycznych, 
to  w y łusku jąc  prawdę, można nakreślić 
p rzew idyw ane przez naród k ie ru n k i roz
w o jow e  obecnej rzeczywistości k ra ju .

Is tn ie je  pogląd, że w  czasie b lisk im  o- 
becny uk ład  stosunków po lskich będzie 
w yw rócony przez zb ro jny  k o n fl ik t m ię
dzynarodow y.

Is tn ie je  zapatrywanie, że rzeczywistość 
obecna jest ty lk o  k ró tk o trw a ły m  etapem 
przygotow ującym  fo rm a lną  i  faktyczną 
d yk ta tu rę  PPR-u. W prowadzenie te j d y 
k ta tu ry  w ed ług  tego zapatryw ania zape
w n i bezpośrednio in te rw encja  sowiecka.

Oba powyższe poglądy w idzą w  przejś- 
ciowości sy tuac ji o-becnęj je j istotę, a roz
strzygnięcie przenoszą w prost za granicę 
zachodnią lu b  wschodnią.

Is tn ie je  wreszcie przekonanie, że sens 
obecnego okresu tk w i w  zapoczątkowanej 
re w o lu c ji socja lno  - po litycznej, że rew o
lu c ja  ta w n ika  w  całokszta łt życia w e
w nętrznego narodu, że w  zw iązku z tym  
w a lka  o dalszy rozw ój dokonyw ujące j się 
re w o lu c ji w inna być rozstrzygnięta prze
de w szystkim  s iłam i rodzim ym i.

Konsekwencje przewidywań.

Jeś li p rzew idu je  się b lis k i k o n f l ik t  an
glosasko - sow iecki i  w ie rzy  się, że on 
przesądza w  sposób decydujący i  w yłącz
ny dalszy bieg dzie jów  Polski, to  sytua
cja byna jm n ie j n ie  staje się ła tw ą. Po 
p rzy jęc iu  bow iem  powyższego założenia 
zw olennicy anglosasów pow inn iby  w łaś
c iw ie  w yjechać natychm iast na Zachód, 
a zw olennicy R osji na Wschód. Rachunek 
s tra t polskich w  przew idyw ane j w o jn ie  
b y łb y  wtenczas najm nie jszy. Trudności 
życiowe jednak i  lu d z k i b rak  konsekwen
c ji czynią em igrację fizyczną niedostępną 
praktyczn ie . D latego też przew idyw an ie  
rych łe j w o jn y  w yw o ła ło  inne zjaw isko — 
część Polaków, choć żyje w  k ra ju , zna jdu
je  się m yślą i  sercem na Zachodzie, in n i 
znowu oddawna w yem ig row a li psychicz
n ie  na wschód. Taka postawa polityczna 
w yw o łu je  z konieczności um niejszenie ży
wotności. polskie j. Jeśli bow iem  przeby
wa się duchowo zagranicą, to niepodobna 
działać w  k ra ju . Trzeba w tedy od rzeczy
w istości k ra jo w e j odgrodzić się biernoś
cią. Niesposófo jednak w  ta k  nerw ow ym  
okresie zachować zupełną bezczynność. 
D latego też zw o lenn icy oczekiwania na 
wwjnę przygo tow u ją  do n ie j teren w  ten 
sposób, że przeprowadzają w  Polsce p le 
biscyt na tem at: za A n g lią  czy za Rosją.
O z jaw isku  tego p leb iscytu  można z całą 
pewnością powiedzieć, że u tru d n ia  on 
bardzo szanse rzeczywistego rozw o ju  życia 
politycznego w  Polsce.

T rudne też sà bardzo do p rzy jęc ia  kon
sekwencje postaw y odłam u o p in ii p o l
skie j utrzym ującego, że okres obecny, to 
ty lk o  p row izo rium  taktyczne PPR-u 
przed mechanicznym z likw idow an iem  ka
żdej inne j m yś li po lskie j. Z zapatryw ania 
takiego rodzi się przekonanie o niecelo- 
wości i  beznadziejności ja k iegoko lw iek  
ko n ta k tu  z obecną i  rzeczywistością pań
stwową. N ie można ya ś  na, rzeczywistość 
w pływ ać, nie stykając się i  nią. W  tym

stanie ducha pozostaje ty lk o  samemu cze
kać na nieuchronną zgubę, a innych  prze
konywać, że ona jest n ieunikn iona. W y
da je  się zaś, że n ie  by ło  w  h is to r ii w y 
padku, w  k tó ry m  taka postawa by łaby  u- 

'spra w ie d li w ioń a.

Bardzo zasadnicze są konsekwencje za
łożenia, że obecny uk ład  stosunków w  
Polsce jest fragm entem  rew o luc ji, k tó ra  
opiera się na czynnikach rodzim ych i  bę
dzie się rozw ija ła  w  zależności od s ił 
polskich.

Wymaga- to  ustosunkowania się do o- 
becnego państwa polskiego jako  do pań
stwa własnego w  sensie obyw atelskim . 
Można do tego dodać jeszcze, że to pań
stwo jest biedne, że organy jego popełn ia
ją  poważne błędy, ale trzeba w tedy 
stw ierdzić bezwzględnie, że jest własne. 
Jeśli bow iem  rew o luc ja  dotyczy zagadnień 
rodzim ych, to i  państwo, k tó re  ją  prze
prowadza, jes t w łasnym.

Powtóre, je ś li się uznaje rew o luc ję  za 
rodzimą, to trzeba konsekw entnie okre
ślić swój stosunek do czynników, k tó re  tę 
rew o luc ję  w  Polsce u ja w n iły . Należy za
tem  uznać te czyn n ik i za część wewnę- 
a ziiG-nari jo  .'/egt uk ładu  j  ni-.;owo spo
łecznych.

Jest dalej rzeczą jasną, że obecny pro
ces re w o lu cy jn y  w  Polsce staw ia w  dzie
dzinie stosunków m iędzynarodow ych sto
sunek do Z w iązku  Radzieckiego w  no
w ym  ośw ietleniu. Szereg rea lnych  po
lity k ó w  po lskich wyciągnęło z tego 
fa k tu  wniosek, że dążeniem P o lsk i

pow inno być oparcie je j p o lity k i, zagrani
cznej na ścisłym  sojuszu z Sowietam i. 
Takie  sform ułow anie  jednak nie w yczer
pu je  zagadnienia.

K o ła  polskie, k tó re  przed wrześniem 
1939 r. i  w  czasie w o jn y  sta ły  na stanow i
sku w spółpracy z Rosją Radziecką, nie 
potrzebują  uzasadniać dlaczego chcą da
le j pozostawać z n ią  w  p rzy jaźn i. Jest je 
dnak rzeczą poza dyskusją, że większość 
polskich środow isk odczuwała przed w o j
ną i  w  czasie w o jn y  do R osji Sowieckiej 
wrogość łu b  niechęć. Jest dalej praw dą 
aż nadto udokumentowaną, że środowiska 
te w y jaśn ia ły  w ie lok ro tn ie  dlaczego za j
m u ją  stanow isko negatywne w  stosunku 
do Z w iązku  Radzieckiego. O czyw istym  
staje się tedy, że ci, k tó rzy  do R osji So
w ieck ie j b y li nastaw ien i wrogo, musza 
w yjaśn ić dlaczego teraz chcą z n ią  pozo
stawać w  stanie współpracy.

W ydaje się, że powody są proste i  w y 
n ika ją  z poczucia odpowiedzialności. N ie  
trzeba dowodzić, że Zw iązek Radziecki 
n ie  chce istn ien ia  rządu polskiego, u - 
stosunkowanego do niego po lityczn ie  w ro 
go. N ie  trzeba dowodzić, że Zw iązek Ra
dziecki dysponuje potęgą, um ożliw ia jącą  
przeprowadzenie jego postu latow i Jest 
wreszcie faktem , że Rosja Sowiecka de
k la ru je  chęć pozostawania w  przyjaznych 
stosunkach z przyjazną Polską. Z tych  
n iew ą tp liw ych  fa k tó w  poczucie odpowie
dzialności i k ie row an ie  się rac ją  stanu 
każe konsekw entnie wyciągnąć jako  za
danie d la  p o lity k i po lskie j sojusz ze Z w ią 
zkiem  Radzieckim.

W i n c e n t y  W i t e s
Ostatnia „mowa parlamentarna“ W in 

centego Witosa odbyła się w  osobliwych 
warunkach.

W  ostatnim słowie podczas procesu brze 
skiego oskarżony przez reżim sanacyjny b. 
Premier Rzeczypospolitej, Kawaler orderu 
Orła Białego —  Wincenty Witos mówił.

Milczała sala. M ilczeli prokuratorzy. 
Sędziowie wsłuchiwali się w  każde słowo 
„oskarżonego“, oskarżającego reżim i 
wszystkie ośrodki systemu monopartyjne- 
go, zagrażającego istocie i rozwojowi de
mokracji.

Jedyny „oskarżony“ — Wincenty Witos 
—  wygłaszał swą mowę w  atmosferze sza 
cunku ze strony wrogów.

Huczano na Korfantego, przeszkadzano 
Liebermanowi, Mastka wyrzucano z sali 
przy akompaniamencie gwizdów opłaconej 
widowni. Słuchano tylko Tego, który  
przez całe swoje życie był uosobieniem 
niezłomnego, twardego imponującego cha 
rakteru.

Właśnie charakter w ielkiej postaci 
Wincentego Witosa zasługuje na specjal
ne wyróżnienie.

Nie trzeba tu mówić o „chłopskiej sile 
woli“, nie należy nawet wspominać 
„wierzchosławickiej strzechy“, nie wolno 
umniejszać żadnymi podkreśleniami przy
należności klasowej postaci Tego* który  
stał się symbolem ęiezłom uo«' żywotno
ści i/s iły Rzeczpospolitej w o jn y  'to tam e j,

Nie słyszeliśmy niestety głosu Wincen
tego Witosa w Krajowej Radzie Narodo
wej. Choroba pozwoliła mu jedynie na 
wydanie odezwy w momencie reaktywo
wania Polskiego Stronnictwa Ludowego, 
którego "był Prezesem.

Przywództwo Wincentego Witosa w  ru 
chu ludowym jest siłą tego ruchu i jego 
wielkim  zobowiązaniem.

życie Witosa jest dowodem na to, że 
chłop polski ma możność sięgnięcia po 
rząd dusz, byle zrozumiał, że nie w  za
szczytach i w  godnościach, ale w  boryka- 
niach się, walkach, klęskach i zwycię
stwach wyrasta wielkość.

Witos wyrósł tak wysoko ponad prze
ciętność, każdy jego przeciwnik politycz
ny musi schylić czoło przed Jego autory
tetem, bo siłę swoją i  wielkość oparł na 
trzech cnotach: rozwadze, realizmie i  sil
nym charakterze.

Śmierć Witosa jest klęską, ale życie Je
go, dziś zamknięte, staje się wzorem i ce
lem, dla którego osiągnięcia wszyscy Po
lacy wydobyć mogą z siebie, siły, które 
bez wielkiego, zrealizowanego wzoru drze 
mały by może nieobudzone w  ich duszach.

Głębokie przekonanie, że wśród innych 
przede wszystkim ludowcy cel ten osiąg
ną — ojo wyrazy ukojenia, które wraz ze 
współczuciem pismo h^sze PSL-owi prze-
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Tym  n iem n ie j i  tak ie  postaw ienie spra
w y  nie wystarcza. Już bow iem  praw o
rzym skie  znało z jaw isko spó łk i __ socie-
tas leonina —  w  k tó re j jeden spó ln ik  m ia ł 
ty lk o  korzyści _ a d rug i ponosił jedyn ie  
stra ty. Oto gdyby postu lat sojuszu polsko- 
radzieckiego p row adz ił do ta k ie j spółki, 
to  n ie zważając na siłę obustronnych pra
gnień, n ie  ty lk o  praw o ale i  życie te sto
sunki by  rozwiązało. D latego też, nieza
leżnie od całego ka p ita łu  h istorycznej n ie
ufności, trzeba jasno stw ierdzić, że ostat
n i okres współżycia polsko-sowieckiego 
p rzyn iós ł Polsce następujące korzyści: 
odzyskanie ziem zachodnich, przyśpie- 
szenią^przebudowy społeczno-gospodar
czej w  duchu radyka lizm u  społecznego, 
tradyc ję  wspólnej w a lk i z N iem cam i 
Skoro zaś dotychczasowe współżycie p o l
sko-sowieckie przyniosło pewne zasadni
cze korzyści, to znaczy, że można rów nież 
spodziewać się ich ,w  przyszłości, a p rzy  
dobrej w o li pow inny one w ystąp ić na- 
pewno.

W ydaje się być dostatecznie uzasadnio
nym  w yrażony powyżej pogląd, że kon
sekwencje uznania dokonyw ujące j się o 
becnie w  Polsce re w o lu c ji za rodzimą, są 
i ia tu i j  zasadniczej. Należy też do n ich 
podejść prosto.

Zagadnienie uczuć.

Cechą okresu, k tó ry  przeżyw am y jest 
zjaw isko sprawiające, że odpowiedź na 
pytan ie  „poco działać“  n ie  w yjaśn ia  kw e 
s tii „ ja k  działać“ . F ak t ten jes t w yn ik ie m  
głębokiego pow ik łan ia  i  zaburzenia stanu 
uczuć większości społeczeństwa i  poszczę 
gólnych jednostek. Niesposób bow iem  bee 
dostatecznego przeświadczenia uczucio
wego posuwać się ja ką ko lw ie k  drogą.

Istotn ie, zagadnienie uezijń iest n ie ła 
twe, ja k  bow iem  ma się czuć w  obecnej 
rzeczywistości partyzant czy bojowiec, 
k tó ry  d ług ie  la ta  nape łn ia ł lasy, pola i 
m iasta w rzaw ą n ie rów nych  w a lk  i  k rz y 
kiem, że w a lk i te są drogą prostą i  bez
pośrednią do jasnej przyszłości Polski? 
Jak się ma czuć więzień, k tó ry  przez n ie 
kończącą się ilość d n i chciał, aby d rzw i 
celi o tw o rzy ły  się i  odsłon iły  za p ie rw 
szym jego w o lnym  k ro k ie m  rzeczywistość 
P o lsk i zwycięskiej? Jakież wreszcie u- 
czucia w yw o ływ ać może obecnie koleżeń
stwo z legionem poległych towarzyszy, 
św iętych towarzyszy za sprawę, d la  k tó 
re j o fia r życia się n ie  m ierzyło?

M owa tu  oczywiście o partyzantach, bo
jowcach, w ięźniach, poległych, k tó rych  
dowództwo przegrało po lityczn ie . N ie 
istotne w  tym  w ypadku  czy dowództwo to 
oprócz ob iektyw nćj odpowiedzialności, po
nosi jeszcze ciężar sub iektyw ne j w iny.

Żadnym  bow iem  w yjściem  d la  te i 
tak  wartościowej części narodu w a l
czącego jest tw ierdzenie, że n ic  się nie 
zm ieniło, że dale j należy prow adzić pa r
tyzantkę. Zm ien iło  się bow iem  dużo. 
Przez b rak  uzasadnienia obecna p a rty 
zantka prow adzi do w ybuchów  bra tobó j- 
stwa, a oddziały muszą się stać p rz y tu ł
k iem  k ra jow ych  i  m iędzynarodow ych 
szumowin, a w  najlepszym  razie nieodpo
w iedzia lnych straceńców.

N ie w ą tp liw ym  i  zasadniczym rysem p«- 
_ stówy w alczącej‘ części społeczeństwa pc U 
skiego w  okresie w o jennym  b y ł s ty l he-

gdy
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ro iczny. S ty l hero iczny rozpala ł piękne 
duchy do świętości, s ty l heroiczny daw ał 
możliwość czynu ludziom  m ałym , i  trw o 
ż liw ym .

B y ło b y  klęską powiedzieć, że za p ra 
w o w stępu do nowej rzeczyw istości po i. 
skiej p łaci się cenę .porzucenia tra d y c ji 
heroicznej poległych i  żyw ych tow a rzy 
szy z czasu w a lk i zbro jne j. B y ło  by to 
k lęską gdyż ci, k tó rzyb y  w  ten sposób do 
now ej rzeczyw istości weszli -— b y lib y  to 
ludzie  załamani.

Ośrodki zainteresowań.
Uznanie dokonyw ujących się w  Polsce 

przem ian za proces re w o lu c ji rodzim ej, 
określa także najważniejsze ośrodki za
interesowań:

Przede w szystk im  ośrodkiem zaintere
sowania stać się m usi ideowe oblicze po l
skich s ił rew o lucy jnych . Jasne, że czyn
n ik ie m  przeprowadzającym  w  Polsce re 
w o luc ję  społeczno - gospodarczą jesc o. 
bóz ideowy m ateria lis tyczny. Jasne, że 
obóz tęn n ie ty lko  dąży do wprowadzenia 
szeregu in s ty tu c ji w  życie polskie, ale 
także do zwycięstwa materialistyeznego 
poglądu ną św iat. Lecz jednocześnie p ra 
w dą jest istn ienie w  Polsce re w o lu cy j
nych  s ił sp iry tua lis tycznych. P raw dą jest 
także, że s iły  te potw ierdzając przem iany 
socjalno gospodarcze jednocześnie apo
sto łu ją  k a to lic k i pogląd na św iat.

O czyw istym  jest także istnienie, w  k ra 
ju  środow isk rew o lucy jnym  przem ianom 
w rogich, lub  wobec tych  przem ian b ie r
nych. O środowiskach tych  w ystarczy po
wiedzieć, że albo się zrew olucjon izu ją , 
a lbo w p ły w u  na rzeczywistość mTeć nie 
będą.

Jeśli p ierw szym  w ew nętrznym  za
gadnieniem  po lsk im  jest ideowa d ługoli- 
n iowości obozu rew olucyjnego, to w yn ika  
z n ie j także d ru g i ośrodek zaintereso
wań.

Przed każdym  Polakiem , przed każdą 
polską grupą społeczną, przed całym  pań. 
stwem  stoi w  obecnej rzeczyw istości kw e 
stia  Odbudowy, ja ko  konieczność naczel
na. W  Polsce nieodbudowanej żyć n ie ma 
sposobu —  można w  n ie j ty lk o  przejścio
w o wegetować. Z tego zaś w yn ika  naro
dow y nakaz ra c ji stanu skierowania 
w szelk ich twórczych, a zatem re w o lu cy j
nych s ił polskich, do odbudowy k ra ju .

Jest przeto zagadnieniem decydującym  
kw estia  m ożliwości współpracy w  odbu
dow ie P o lsk i m a te ria lis tów  i s p iry tu a li
stów  przy zachowaniu ideowej postawy 
tych  ruchów.

Postawa.
Jest praw dą poza wszelką w ątp liw ość, 

że data w ybuchu p ierwszej w o jn y  św ia
tow e j oznaczyła w  sposób w yraźny okres . 
fo rm ow ania  się now ej epoki św iata k u l
tura lnego. Jest rzeczą rów n ie  oczywistą, 
że proces k rys ta lizow an ia  się treści no
w ych  czasów trw a  po dzień dzisiejszy i  
c iągle zyskuje na sile niezależnie od ka ta 
k lizm ów , niezależnie od zwycięstw  i  
k lęsk. N ie  może też budzić zastrzeżeń 
stw ierdzenie, że Polska przez s tra ty  i  w y 
niszczenia wojenne została daleko w  ty le  
w  dziedzinie potęgi m ateria lne j w  sto
sunku do narodów  decydujących.

Dlatego jest rzeczą pewną, że p rzy 
szłość Polski, je j m iejsce w  świecie zale
ży w  pierwszym  rzędzie od w artości ideo
w o tw órczych, od ro li, jaką  naród nasz 
odegra w  usta leniu s ty lu  życia czasów 
nowych.

W  okresie przełom ow ym  dwóch epok 
d la  przyszłości P o lsk i i  innych narodów 
p ierw szoplanow ym i są zagadnienia 'ideo
we, zagadnienia poglądu na św iat, k tó ry  
dziś jest jeszcze rew o lucy jny , ale k tó ry  
zapanuje w  czasach now ych. Jest przeto 
obow iązkiem  i  praw em  każdego Polaka 
w alczyć o treść re w o lu c ji po lskie j. W aha. 
n ia  św iatow ych rozg ryw ek i przetargów  
m iędzynarodow ych n ie  mogą nas hypno- 
tyzować, obezwładniać. T ak i dobrow olny 
le ta rg  prow adzi do przebudzenia się w  du
chow ym  rozkładzie.

K on tynuac ją  heroicznej tra d y c ji po l
skie j ostatn ie j w o jn y  jest apostołowanie 
jaknajpełn ie jszego w p ły w u  na przem iany 
polskie, re w o lu c ji idealistycznej, spirytua- /  
lis tycznej, ka to lick ie j.

Bolesław Piasecki

Marian Jedlic z

O t.zw. „YEOKATOLICYZMIE”
T e rm in  w  ty tu le  uży ty  jest oczywiście 

niestosowny, je ś li go dosłownie rozum ieć 
i  dlatego bierzem y go w  cudzysłów. N ie  
ma bow iem  k i lk u  różnych kato licyzm ów , 
k tó reby  można sobie przeciwstawiać, jest 
ty lk o  jeden i  zasadniczo zawsze ten sam. 
Zm ien ia  się natom iast ty p  ka to lika  i  w ię 
cej zm ienia się to, co M a rita in  określa 
jako  ideał k u ltu ra ln y  ka to lick i. Przez „n e . 
oka to licyzm “  rozum ieć w ięc należy no
woczesny k a to lic k i idea ł k u ltu ra ln y .

Czymże w  istocie swej jest ów „neoka- 
to licyzm “ , na czym polega now y k a to lic 
k i ideał ku ltu ra lny?

Term inem  tym  Szermuje się dziś dość 
często i, przyznać to trzeba, używa się go 
przeważnie w  aspekcie dodatnim . Np. gdy 
chodzi o lew icę polską, to z te j strony pa
da* często słowo „neokato licyzm “  użyte ja 
ko przeciwstaw ienie postępowageo k a to li
cyzm u francuskiego, „re a kcy jn ym “  ten 
dencjom sfer ka to lick ich  u  nas. W n ikn ię 
cie bliższe w, poruszany tu ta j tem at ak 
centu owej sym patii osłabić n ie  powinno, 
jednakże usuwając pewne nieporozum ie
n ia  być może spowoduje rozczarowania. 
Niesłuszne jest np. u jm ow anie  postępo
wego ka to licyzm u francuskiego jako  w y 
b itn ie  społecznego w  przeciw ieństw ie do 
rzekomo kap liczkow atych tendencji ka to 
lik ó w  polskich. Twierdzę, że w  pewnej 
m ierze rzecz ma się raczej odw rotn ie. 
W łaśnie pow ierzchow ny często k a to li
cyzm n iek tó rych  polskich środow isk jest 
w ięcej zewnętrzny, nastaw iony bardziej

na akcję zewnętrzno - społeczną, kończą
cą się z regu ły  doraźną robotą polityczną, 
a m ający m n ie j zrozum ienia d la  w łaści
w ych  w ew nętrznych .problem ów życia ka 
tolickiego.

G dy chodzi o now y ton sfer rzeczyw iś
cie w  Kościele postępowych, stw ierdzić 
trzeba, że jest to  przede w szystk im  ka to 
licyzm  głębi. D latego na p ierw szym  p la
nie, i  to  bardzo zdecydowanie, zna jdu ją  
się wewnętrzne zagadnienia życia ducho
wego, pow iedzm y naw et ściślej: zagadnie
n ia życia łaski.

Będzie paradoksalne, gdy stw ierdzim y, 
że jest to przede w szystkim  ka to licyzm  
indyw idua lnego życia łą^k i. Jak m ów i de
w iza Paw łowa: „przyobleczcie się w  czło
w ieka  wewnętrznego...“ .

.T a k  trudno  jest na ten tem at m ówić. 
N a jp ie rw  zrozum iałe skrępowanie m ów ie
n ia  o rzeczach ta k  w ewnętrznych, o spra
wach intym nego życia duszy, pow tóre 
ty le  nagromadzonych nieporozum ień, w y 
razy ja k  „życ ie  w ew nętrzne“ , „ła ska “ , 
„asceza“ , „m is ty k a “  b y ły  długo bezm yśl
n ie  zohydzane, dziś zaczynają dopiero po
ranek swego w ie lk iego tr iu m fu  i przez to 
w łaśnie jesteśmy .w  drzw iach now ej epoki 
ka to licyzm u. Prawda, Leon X I I I  rz u c ił 
ka to liko m  francusk im  hasło: „w y jść  z za
k ry s t ii“ , ale w  żadnym w ypadku  nie 
w y jść  z kościoła. U  nas korzystano z w e
zwania tego z w łaściwą polską ła tw izną. 
Nasze m e tryka lpo  .  zakrysty jno  - dewo
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Powszechnie w iadom ą jest rzeczą, że 
część zespołu naszej redakc ji w yw odzi 
się swym  rodowodem organizacyjnym  z 
rozwiązanego po klęsce wrześniowej. 
O.N.R.-u. Powszechna jest także ocena 
O.N.R.—u jako  . organizacji faszystow
skiej, k tó ra  by ła  w yraz ic ie lką  to ta lizm u 
na terenie Polski. Powstaje zatem zrozu
m ia łe  zapytanie dlaczego ludzie ci zabie
ra ją  glos w  czasach ogólnej dem okraty
zacji społeczeństw.

Trudno będzie zadowolić większość 
pyta jących odpowiedżią. Jedni bowiem 
chcie liby w idzieć w  następnych zdaniach 
jak ieś samobiczowanie moralne, in n i i 
tak  w  n ic nie uw ierzą, co napiszemy, w i
dząc w  tym  prze jaw  g ry  taktyczne j. N ie 
będziemy się liczyć ani z je d n ym i ani z 
d ru g im i —  odpowiem y poprostu.

W ierzyliśm y w  potęgę narodu, ujętego 
z góry w  jedną powszechną organizację. 
N ie uznawaliśm y w yborów  i  negowaliś
m y ich- sens. B y liśm y w yraźnym i zwo
lenn ikam i m onopartii. „

Obeenie jesteśmy p rzec iw inkam i mo
n o p a rtii i  wszystkich pokrew nych im  sy
stemów.

Dlaczego? —  Bo przeżyliśm y prawdę, 
że ostateczny i  jedyny  sens każdego u- 
s tro ju  politycznego polega na tw orzen iu  
w arunków  do ja k  najpełniejszego rozw o
ju  osobowości obywatela.

Dlaczego? —  Bo w iem y, że w arunk iem  
pełnego rozw o ju  osobowości obyw ate l
skiej jest danie możności w ybo ru  m ię
dzy dobrem i  złem bez żadnego mecha
nicznego nacisku.

U znaliśm y tę możność w yboru  n ie ty l 
ko d la siebie ale i  dla innych. Stąd de
m okra tyzacja ’ jest d la nas zadaniem.

Stosunek nasz do innych narodowości 
b y ł wyrazem  stanowiska, że wystarcza 
względem n ich przeprowadzenie po l
skich planów. N ie uw zględnia liśm y do
statecznie konieczności uszanowania ich 
w ew nętrznych nastawień. Stosunek nasz 
dc żydów negował w  ogóle celowość ja 

k iegoko lw iek  współżycia, tworząc posta
wę zasadniczej '■wrogości, t  ■

Obecnie — napewno nie kocham y ca
łe j ludzkości jednakowo, ty lk o  Polaków  
na jw ięce j. Obecnie — kochając Polaków  
najw ięcej, chcemy, aby każdy Polak 
p rzy w spółżyciu z ja ką ko lw ie k  narodo
wością, m iłością zdobyw ał je j za le ty i 
m iłością usuw ał je j b rak i. Chcemy, aby 
każdy obyw ate l po lski m ia ł praw o i obo
w iązek osobistej służby dla Państwa 
Polskiego.

Powstaje pytanie, ja k im i drogam i do
szliśmy do tych  re w iz ji naszych poglą
dów?

Zrozum ieć to ła tw o  —  trzeba się ty lk o  
przenieść m yślą i być z nam i w  naszej 
dw u le tn ie j, k rw a w e j partyzantce, w  na
szych akcjach bojowych, w  entuzjasty
cznym, choć św iadom ym  beznadziejnoś
ci położenia, . bohaterstw ie naszego od
dzia łu  w  czasie powstania w  Warszawie.

N ie w  po litycznych dyskusjach konspi
racyjnych , ale w  bojowej a k c ji przeciw  
w rogow i, doszliśmy do k rys ta liza c ji na
szego rozum ienia tych  wartości dem okra
ty i, jaką  stanowią wolność w yboru, po
szanowanie cudzych przekonań i  narodo
wości. Sens przem ian bow iem  polega na 
najgłębszych przeżyciach osobistych, k tó 
re  dopiero skonfrontowane z rzeczyw is
tością rzucają praw dziw e św ia tło  na o- 
cenę przeszłości i  na ro lę  własnego w k ła 
du w  przyszłość.

N iem ożliw e jest d la nas w yjaśn iać re 
w iz je  w łasnych poglądów, n ie  podkre
ślając jednocześnie tych  w artości naszej 
tra d yc ji, k tó re  są dla nas w  pe łn i żywe. 
Twarzą je : rew o lucy jna  postawa wobec 
rzeczywistości społeczno - po litycznej o- 
kresu po pierwszej w o jn ie  św iatowej, 
przekonanie, że f ik c ją  jest jedność mas 
polskich bez rew o lucy jne j przebudowy 
społeczno - gospodarczej w  duchu ra d y 
ka lizm u, oraz oparcie podstaw ideowych 
o zasady k ^ o lic k ie g o  poglądu na św iat.

-c y jn e  e lem enty skw ap liw ie  w yn ios ły  się 
z zakrystii, przenosząc się do sali w ieco
w e j i para fiański swój ka to licyzm  zdy
skontow ały chętnie w  grubej robocie po
lityczne j pod św ią to b liw ym i szyldami. We 
F ra n c ji podobna gorączka by ła  o w ie le  
m nie j powszechna i  daleko prędzej zo
stała przezwyciężona, pom im o odosob
n ionych w yskoków  w  tych  czy innych  ko 
łach.

Oczywiście nie ma m ow y o absencji 
społecznej ka to lików . Nakaz w a lk i o spra
w ied liw ość społeczną jest zupełnie pod
stawowym  obowiązkiem, je ś li się napraw 
dę po, ka to licku  czuje i m yśli. A le  jakże 
w ie lk ie  jes t niebezpieczeństwo ła tw izn y  
i p łyc izny roboty społecznej, niebezpie
czeństwo dojścia do zupełnego w erba liz - 
m u kato lickiego, gdzie ogólnikow e wznio
słe hasła pokryw a ją  zupełnie u ty lita rn ą  
akcję polityczną.

K a to licyzm  jest re lig ią  oto aksjomat, od 
którego n ie  może być żadnych odchyleń. 
Jest re lig ią , a w ięc jego istota to in tym - 

- ny  zw iązek duszy ludzk ie j z Bogiem. -— 
Gdzie się tę prawdę podstawową z przed 
oczu gubi, w yko le jen ie  jest nieuchronne. 
N iew łaściwa jest każda ka to licka  robota 
społeczna, k tó ra  n ie  w iąże się h a rm o n ij
nie z erńanowaniem własnego wnętrza. —  
A  dlatego nie ma a kc ji społecznej bez idą 
cej rów nolegle ascezy w ewnętrznej.

I  to jest w łaśnie ton, w  k tó ry  uderzają 
nowocześni ka to licy  francuscy. „K ró le 
stwo Boże w  was je s t“ . „Cóż pomoże czło
w iekow i gdyby ca ły św iat zyskał, je ś li na 
duszy swej szkodę poniesie“ . K a to licyzm  
nowoczesny jest w ięc przede w szystkim  
epopeją wewnętrznego życia duszy. Jak 
daw nie j naw oływ ano do w yp ra w  krzyżo
wych, człow iek nowoczesny . toczy n ieu 
stanną kruc ja tę  o w ytęp ien ie  zła we w nę
trzu  w łasnym . Psychologizm. M auriac ‘a, 
Daniela Ropsa i Bernanos‘a ma tu  swoje 
wytłumaczenie.

Jeżeli mowa o now ej epoce w  życiu K o 
ścioła, to jest to  epoka pójścia w  głąb. I  
w  tym  sensie słusznie m ów i się o now ym  
średniowieczu. Chociaż na tu ra ln ie  z za
strzeżeniem M a r ita in ‘a, że chodzi o ana
logie dość odległe. R ehabilitac ja  ascezy i  
m is tyk i, zw ro t do l i tu rg ii  są, obok innych, 
sym ptom am i naw ro tu  do ideałów  i  posta
w y  średniowiecza, dziś jednak w  bardzo 
różnym  rozw iązaniu. W  średniowieczu 
w yn ik ie m  tendencji ku  g łęb i b y ły  maso
w e erem ickie ucieczki na puszczę a póź
n ie j ro z k w it klasztorów  przede w szystkim  
kontem placyjnych, bo w  dziecinnej jesz
cze umysłowości ludz i w ieków  średnich 
z trudnością wiązano pęd do samotności 
i  kon tem p lac ji z ak tyw ną  pracą społecz
ną. K a to lik  dzisiejszy rozum ie, że jedno 
n ie  w yklucza drugiego, że można być sku 
p ionym  i  korzystać w  pe łn i świętego sam 
na sam z Bogiem w  w irze  prac i  w a lk  
społecznych. D latego dom inu ją  k laszto ry  
czynne, coraz rośnie tęsknota mowego za
konu ludz i św ieckich i  p rzys łow iow y 
„św ię ty  w  m arynarce“  jest najlepszym  
symbolem tęsknot epoki.

Zarzucanie ka to likom  po lsk im  „k a p li-  
czkowatości“  n ie jest słuszne. O ni b y li i  
są ak tyw n i. Przed w ojną garnę li się m a
sowo do A k c ji K a to lick ie j, w yp e łn ia li też 
liczne szeregi s tronn ic tw  ja k  np. S tronn i
ctwo Narodowe, Chadecja, teraz garną się 
ku  innym  ugrupowaniom . Słabą stroną 
ka to likó w  polskich jest coś innego: jest 
grzech ciasnych perspektyw. A  ciasne 
perspektyw y są w yn ik ie m  p ły tk iego  prze
życia wewnętrznego i stąd łatwość pod
porządkowania ka to licyzm u innym  kom - 
p leksjom  ideologicznym. Np. nacjonaliz
m owi.

S tanisław  Brzozowski jest dziś, w  na
szej nowej sytuacji, n ie bardzo łu 
biany. A le  trudno, om awiając te tem aty, 
nie odwołać się do jego ciekaw ych spo
strzeżeń poczynionych nad postawą ka to 
lik ó w  polskich jeszcze na 'początku >£x 
stulecia. B rzozow ski p ierw szy uchw yc ił
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zjaw isko, k tó re  —  m ówiąc jego stylem  —  
m oglibyśm y nazwać te rm inem  „k a to lic y 
zm u oswojonego“ . Chodzi o ka to licyzm  
asym ilow any przez burżuazyljne sfery pol_ 
skie, przetw orzony w  nieszkodliwą, do
m ową re lig ię  rodz iny bogobojnej, speł
n ia jącą ro lę  p iorunochronu przed n iepo
ko jem  sumienia, k tó ry b y  m ógł zakłócać 
wygodne konsumowanie osobistego do
s ta tku  w  us tro ju  opartym  na eksploatacji 
i  nędzy. Owa „S łużba Boża“  M a ryn i Po-, 
łan ieckie j, chciałoby się powiedzieć ka to 
licyzm  w yprany  ze swoich surow ych ak 
centów  groźby i potępienia d la faryzeu
szów, k rzyw d z ic ie li i  ludz j za tw ardzia 
ły ch  na cudzą nędzę, ka to licyzm  bez na
kazu w a lk i i  o fia ry , wołającego groźnym i 
s łowam i „n ie  przyszedłem pokój dawać, 
ale m iecz“ . Tak swoiście pojęty, ta k  asy
m ilow any i  fa łszowany ka to licyzm  zatra
c i ł  wszelkie cechy im pera tyw u  prowadzą
cego do w a lk i z k rzyw dą  i  deprawacją, a 
sta ł się ty lk o  bogobojnym  rekw izy tem  u- 
s tro ju , k tó ry  przez la t ty le  um oż liw ia ł 
ludz iom  m a ję tnym  spokojne przeżycie 
swych dni.

A le  z g run tu  m y ln y  jest sąd, że stało się 
ta k  przez rzekome zamknięcie się w  „k a 
p liczkach“  indyw idua lne j pracy nad sobą. 
Przeciwnie... B y ło  to  wyrazem  wyschnięcia 
w ew nętrznych źródeł życia kato lickiego 
w  pęzodujących warstw ach społeczeństwa. 
Hasło „w y jść  z za k rys tii“ , rzucone na ten 
grunt, dało ty lk o  ruchaw kę robo ty  p o li
tycznej, gdzie ogólnikow e hasła chrześci
jańsk ie  osłania ły in teresy pa rtyku la rne .

A lbow iem  stopień uspołecznienia jest 
sprawą dla ka to licyzm u w tórną. N ajw aż
niejsza rzecz w  tym : czy ka to licyzm  jest 

: żyw y, czy m a rtw y . Oto dy lem at podsta
wowy... Chodzi o to, czy ka to licyzm  tę tn i 
żyw ym  nu rtem  łaski, czy jest naprawdę 
siłą, przetwarzającą dusze, podnoszącą 
zjadaczy chleba ku  wyższym ideałom z 
nakazem w oła jącym : idź i  czyń, czy też 
s iłą  taką  nie jest. Gdzie-nie ma w ew nętrz
nej, żyw ej is k ry  w  duszy, tam  kato licyzm  
jest ty lk o  jakąś m niej- lub  więcej w yraź
ną ideologią zewnętrzną, a przeto m usi 
być m artw y.

Dlatego nie zgadzam się z tezą, że b łę 
dem podstawowym  jest b rak  filo zo ficz 
nego przeszkolenia ka to likó w  polskich. 
N ie  pomoże w yrob ien ie  filozoficzne du
szom d la  ka to licyzm u przez życie w e w 
nętrzne me obudzonym. Cała filozo fia  
stanie się zew nętrznym  akcesorium p ro 
gram ów  ładn ie  pisanych, ale nie ży ło w a 
nych życiem. K a to licyzm  wysoko in te l- 
le k tu a lny  może być też statyczny. Ileż 
w ięcej wartości, ileż w ięcej dyńam ik i ka 
to lic k ie j zaw iera się w  cichej pracy sza
ry tk i,  czy m isjonarza pośród trędowatych. 
Np. O. Beyzym  lub  B ra t A lb e rt. In te lle k t 
ma w a lo r o lbrzym i, ale ty lk o  w  służbie 
tych  podstawowych wartości. W iem y do
brze, co znaczy rozhukany In te lle k t oder
w any od podstaw m ora lnych i  ascezy w e
wnętrznego życia duchowego. Dało to 
w ie le  ruchów  społecznych i  politycznych, 
może n ieraz pożytecznych, ale jednak pa
rod iu jących  kato licyzm . Bo n ie w ys ta r
cza i  in te lle k t. Bo pe łn ia  charakteru i  ser
ca tw orzą jeszcze bardziej podstawowe 
fundam enty is to ty  „hom o catholicus“ .

Można tc  wszystko bardzo k ró tko  stre
ścić: Poprostu chodzi o żywego człowieka. 
Żywego, w ięc przebudzonego z m artw o
ty  egoizmu, żywego życiem łaski. Postę
powość ka to licyzm u francuskiego a zanie
dbanie nasze polega na tym , że procent- 
lu d z i żyw ych jes t tam  n ie rów nie  większy.

A le  oto, jesteśmy św iadkam i ciekaw ego’ 
paradoksu, że lew ica francuska darzy 

sym patią ów „neoka to licym z“ , mówiący, 
z chlubą o now ym  średniowieczu, k a to li
cyzm  m istyczno _ ascetyczny. Gdy ty m 
czasem u nas te wszystkie idea ły średnio
wiecza uchodzą za „wśteczne“  i  „ re a k c y j
ne“ . Czyżby niekonsekwencja F rancu
zów?

Sądzim y,, że nie.

Nastaw ienie na ton pracy w ewnętrznej, 
szukanie K ró lestw a  Bożego w  duszy ludz 
k id j stwarza podw ójną perspektywę. Z 
jednej strony perspektywą k ró tką  k u  so
bie, skupienie uw ag i na w łasną jaźń, z 
d rug ie j zaś nieskończoną, biegnącą k u  Ca
łe j ludzkości, ponad wszelkie podziały,

ponad narody, rasy i  klasy. W tedy je s t 
przede w systk im  człow iek: suwerenny 
duch ludzk i, zdolny stać się siedliskiem. 
Boga lu b  szatana. W yrazy: ludzkość, czło
w iek, nab iera ją  największego sensu.

Idea ł „n e o ka to lick i“  urzeczyw istn ia 
w ięc w  prostej l in i i  postu la t zasady „de r 
re inen M ensch lichke it“ , o k tó re j z taką 
tęsknotą m ó w ili idealiści Oświecenia. I  o- 
tóż ta zasada „d e r re inen M ensch lichke it“  
w yp ływ a jąca  z m aksym alistycznej posta
w y  „n e o ka to likó w “  prow adzi do pewnych 
l in i i  zbieżnych z postawą le w icy  francus
k ie j w  n iek tó rych  sprawach. Będzie to  trcu 
ska o wolność jednostki, swobodę sumie
nia, postu la t spraw ied liw ości społecznej, 
potępienie w a lk  narodowościowych i  t.p. 
D la  każdego, k to  choćby pobieżnie zna h i
storię, jes t jasne, że ta  l in ia  podziałów  
dopiero od niedawna ta k  przebiega, że 
przez d ług ie  la ta  X IX  i  jeszcze w  X X  stu- 

‘ leciu  o rien tacja  ka to lick ich  sfer francus
k ich  by ła  zgoła odmienna. I  ważne jest 
zrozumieć, że zw ro t ten nie dokonał się 
w sku tek ja k ie jś  zm iany program ów, czy 

. zadecydowańia nowej l in i i  taktycznej. 
Zm iana ta dojrzewała stopniowo i  pow o li 
z regu ły  w brew  w sze lk im  nakazom i  de
cyzjom  politycznym , do jrzew ała sama 
przez się, jako  w y n ik  pogłębienia i  zw ięk
szania się liczby ludz i rzeczywiście ży
w ych w  ka to licyzm ie  francuskim . Sło
wem b y ł to  w y n ik  sumy zupełnie in d yw i-

Przed oczyma bezstronnego obserwato
ra  dzisiejszego życia politycznego rysu ją  
się fa k ty  w yw o łu jące  is to tny n iepokój. 
Dokąd idziemy? Czy droga obrana przez 
ludzkość jest is to tn ie  drogą h u m an ita ry 
zm u i  odbudowy, czy też w  dalszym cią
gu <nienaw iści i  zniszczenia? Czy is tn ie ją  
jeszcze w artości nadrzędne, im ponderab i- 
l ia  gwarantujące, że wszystko ,o co się 
walczy, stanowić ma isto tn ie  w yraz rea l
nego, obiektyw nego d ó b r  a, czy też 
rządzą św iatem w  dalszym ciągu u top ijne  
doktryna lne  hasła, w  im ię  k tó rych  w olno 
unieszczęśliwiać i  niszczyć? Czy droga, po 
k tó re j kroczym y, jest drogą pokoju, nie 
tego powierzchownego, pozornego, k tó ry  
jest zawieszeniem bron i, lecz tego p ra w 
dziwego, wewnętrznego pokoju, którego 
pragnie znękana ludzkość?

N ie każdemu jes t dape zaglądać w  k u 
lisy  h is to rii. M ało k to  dziś wie, co myślą 
i  zam ierzają ludzie, w  rękach k tó rych  ' 
ważą się losy świata. M y pa trzym y się 
oczyma tych, co choć z niepokojem , śle
dzą w ie lk ie  w ydarzenia  polityczne, chcą 
zrozumieć przede w szystk im  to, co się 
dzieje na jb liże j, co nas bezpośrednio do
tyczy.

P a trzym y i  nie rozum iem y. P rzeżyliś
m y  la ta  najcięższej n iew o li. - Przeżyliśm y 
bezsilność narodu zgnębionego p rz y tła 
czającą przewagą wroga. Zdajem y sobie 
wszyscy dobrze sprawę z w y ro ku  śm ier
ci, ja k i b y ł w ydany nie ty lk o  na Polskę, 
lecz na wszystkie narody słowiańskie 
przez n iem ieck i im peria lizm . W idzie liśm y 
ka tastro fa lne  w y n ik i skłócenia .narodów  
słabszych wobec silniejszego najeźdźcy. 
Czesi pad li p ie rw s i na skutek b raku  po
czucia solidarności i  p rzy jaźn i polsko-cze
skie j. Nasza klęska była  w  dużej m ierze 
sku tk iem  ich k lęsk i. A  dziś, zapominając 
o groźnym  „m em ento m o r i“  powstają po
m iędzy nam i a Czechami nowe n ienaw i
ści, nowe in try g i. Prasa nasza i  czeska 
pełna jest a taków  i  w zajem nych oskarżeń. 
Zaolzie, Cieszyn, D o lny  Śląsk, szykany, 
w ysiedlania, napady nawet. Spór o m ur 
graniczny przeradza się w e wzajem ną nie
nawiść. Tam, gdzie po straszliw ych n ie 
szczęściach, w inna  w yrastać praw dziw a 
p rzy jaźń i  bra terstw o —  tam  w yrasta  za
wiść i  in tryga . K to  z tego korzysta? T y lko  
w spó ln i w rogow ie. C i wszyscy, k tó rzy  
pragną dowieść naszego b raku  do jrza łoś
ci, b raku  zdolności do samodzielnego ży
cia politycznego.

Przyczyną tych  k o n flik tó w  jest — spór 
grańiczny. W ' czasach w o jn y  to ta lne j,

dua lnych e w o lu c ji Bo cz łow iek nap raw - 
'dę żyw y, napraw dę po chrześcijańsku 
czujący, n ie p o tra fi obo jętn ie  znosić oto
czenia społecznego, opartego na k rz y w 
dzie i  eksploatacji, naprawdę m ający u- 
czucia m iłośc i b liźniego w  duszy nie ścier 
p i antysem ityzm u i  n ienaw iści narodowo
ściowych itd . Tak w raz z- pogłębieniem 
dokonywało się wśród k a to lik ó w  francu 
skich nieznaczne przesunięcie na lew y 
tor.

Zakończmy zapytaniem : Jakież są d a l
sze perspektyw y h istoryczne ka to licyzm u 
u nais, wobec stopniowego dojrzewania 
nowego idea łu  ku ltu ra lnego  wśród ka to 

l ik ó w ?

Jedno jest pewne, że w  Polsce zwycię
stwo ca łkow ite  nowego ka to lickiego ide
ału ku ltu ra lnego  nie dokona się szybko 
i  może być ła tw o  zahamowane. Potrzeba 
na to la t niezakłóconej pracy ka to lick ich  
-zakładów naukowych i  przede w szystkim  
pracy tąk  przez ludz i z poza Kościoła n ie 
docenianych zakonów. A  jes t praw dopo
dobne, że w  międzyczasie ka to licyzm  zo
stanie u nas w ciągn ię ty w  w alkę, częś
ciowo o drugorzędne, a częściowo o p ie rw 
szorzędne pozycje*! w p ły w  te j w a lk i m o
że m ieć następstwa rozm aite. H a rtu jąc  i 
uświęcając, może. jednak opóźniać prace 
in te llek tua lne .

S fery ożywione nowoczesnym duchem 
ka to lick im ' są ja k  na jbardzie j ustępliwe,

bomby atom owej, w  okresie samolotu, ra 
dia i  zacieśniającej się w spółpracy m ię
dzynarodowej —  spór zadrażnionych am- 
b icy j. To rzecz boleśnie śmieszna!

N ie  chcemy’ przesądzać ra c ji ani h is to
rycznych, ani politycznych, ani gospo
darczych; być może że są one po obu stro
nach. D z iw i nas i  n iepokoi jednak, że ża
dna ze stron n ie znalazła do te j póry odwa
g i d la szukania rea lne j zgody. N ie kom 
prom isu lecz zgody. W ięcej nas z Czecha
m i łączy n iż dzieli. D z ie li nas zagadnienie 
form alne, łączy wspólna walka, wspólne 
cele, a przede w szystkim  w spólny niepo
kó j o przyszłość. Dlaczego w ięc ani z ust 
naszych, an i czeskich mężów stanu, ani ż 
lam  prasy n ie  pad ły do dziś żadne realne 
p ro je k ty  zgody i  współpracy? W ydaje się 
nam, że jeże liby  ta współpraca nastała, 
zn ik łoby  poprostu źródło k o n flik tu  — 
obszary sporne s łuży łyby wspólnej spra
w ie, obu narodom.

Lecz m y, Polacy, m am y i  własne, w ew 
nętrzne „m u ry  graniczne“ . W  epoce gdy 
przed narodem sto ją najcięższe zadania 
odbudowy i  pow ro tu  do swej historycznej 
ro li, gdy jesteśmy politycznie, gospodar
czo, społecznie i  k u ltu ra ln ie  zapóźnieni w  
rozw o ju  —  n iektó re  środowiska w  im ię  
u to p ii i  dok tryners tw a  budu ją  m iędzy Po_ 
lakam i m u ry  nienawiści. Od dłuższego 
czasu obserw u jem y nam iętną w a lkę  w y 
toczoną przez n iektó re  środowiska, ja k  
np. Kuźnica, R obotn ik, Nowa Epoka ka 
to licyzm ow i. W alkę ostrą, mającą znisz
czyć to, co dla Polaka stanow i nieodłącz
ną część polskości —  w iarę. Zwalcza się 
kato licyzm . W  im ię  czego? W  im ię  in 
nych doktryn , zowiących się lepszymi.

Z jaw iska  te w  swej treści i  fo rm ie  dzi
siejszej są źródłem  stałego n iepokoju . N ie 
rozum iem y tych, k tó rzy , chcąc budować 
nową, przyszłą Polskę, tę w a lkę  popiera
ją  i  propagują. N ie  rozum iem y tych, k tó 
rzy  dla ciasnych dok tryna lnych  ambicyg 
ze starcia św iatopoglądów czynią odsko
cznię dla n isk ich  personalnych i  demago
gicznych chw ytów . N ie  po jm u jem y b raku  

-zrozum ienia d la  s iły  twórczej ka to licyz 
mu, w ięcej nawet, celowego hamowania 
rozw o ju  te j s iły . Jakko lw iek  zagadnienie 
to  byna jm n ie j n ie  dz ie li dziś społeczeń
stwa na dw ie  strony barykady, w o ju jący  
an tyka to licy , fo rm ą  swej w a lk i rozdzia ł 
ten pragną przeprowadzić.

P rzeciwnicy, k tó rzy  pragną dziś znisz
czyć kato licyzm , zamienić go na inną, t. 
zw. „św iecką“  dok trynę  światopoglądową

gdy chodzi o wszelkie a tryb u ty  resztek 
w ładzy św ieckie j, ja k ie  jeszcze Kościoło
w i gdzieniegdzie pozostały, a także gdy 
chodzi o  m ateria lne  posiadanie. D a ły  te 
go dowód we F ra n c ji i  dają dowód gdzie
indzie j. A le  będą bezkomprom isowe i  to  
daleko bardziej bezkomprom isowe, n iż 
ka to licy  starej daty, tam  gdzie się dojdzie 
do gran icy moralnego „non  possumus“ .

W  przeciw ieństw ie  do w ie lu  k a to likó w  
starego pokolenia, związanych u nas z 
p rzedw ojennym i partiam i, elem enty ka 
to lick ie  postępowe n ie  m ają żadnych u- 
przedzeń a p rio ri, p o tra fią  zrozumieć i  o- 
cenić każde zamierzenie w  założeniach 

- swych m ora lne i  dobre. N ie  is tn ie je  z te j 
strony żadna obawa potępienia wszyst
kiego w  czambuł, dlatego ty lko , że in i
c ja tyw a  wychodzi z innego obozu. P rzy 
k ła d  ka to likó w  francuskich dowodzi, ja k  
daleko idzie się w  poszukiwaniu cech po
zytyw nych  u przeciw n ików . E lem enty te 
będą u n ika ły  w a lk i, ale n igdy  za wszel
ką cenę. Zwalczać będą bezapelacyjnie 
tendencje krzyżujące zasadnicze zadania 
Kościoła, t j.  zadania rozw in ięcia i  uśw ię
cenia duszy ludzk ie j. P rzeciwstaw ienie 
to zachodzi tam, gdzie k rępu je  się pracę 
nauczającą Kościoła albo ogranicza w o l
ność ideowego rozw jou  jednostki.

Marian Jedlicz

TREŚĆ
—  popełn ia ją  dwa kardyna lne  b łędy. 
Przede w szystkim  wszczynają w a lkę  bez
nadziejną, k tó rą  muszą przegrać, następ
nie opóźniają rozw ój faktycznej pracy nad 
odbudową Polski, k tó ra  może się odbudo
wać ty lk o  kato licką.

Niech w ypow iedzi powyższej n ik t  nie 
bierze jako  oznakę słabości ka to licyzm u. 
K a to licyzm  się w a lk i nie boi. Jego tys iąc
le tn ia  h is to ria  — to jedna w ie lka  w alka, 
w a lka  zwycięska. K a to licyzm  jest ta k  s il
ny  swą siłą nadprzyrodzoną, że w  te j w a l
ce może w idzieć ty lk o  czynnik swego roz
w o ju . Jednak fo rm y  w a lk i stosowane o- 
becnie, un iem ożliw ia ją  w  zasadzie osiąg
nięcie ja k ich ko lw ie k  pozytyw nych w y n i
ków . P rzeciw nicy bow iem  nie za jm u ją  się 
w  najm nie jszej m ierze konfron tow an iem  
różnych św iatopoglądów i  szukaniem 
praw dy, lecz a taku ją  ka to lików , obrażają 
uczucia re lig ijne , przenosząc ty m  samym 
w alkę na płaszczyznę czysto taktyczno- 
polityczną. P rzeciw nicy ka to licyzm u u le - 
gają n iezrozum iałem u kom pleksow i stra
chu przed inkw izyc ją . W idocznie jeszcze 
dziś boją się, że mogą być za swe poglądy 
paleni na stosie. D z iw ny ten anachronizm, 
powoduje u n ich  kom p le tny b rak  ob iek
tyw izm u.

Na odcinku w ew nętrznym  m usim y 
stw ierdzić, ja k  i na- zew nętrznym  rzuca 
się w  oczy to samo zjaw isko — nie stać 
tych, co w a lkę  zaczynają, na wzniesienie 
się ponad ciasne pojęcia am bicyj osobi
stych i  n ienaw iści fanatycznych. N ie stać 
na staw ianie dobra ogółu przed w łasnym  

>>ja , w  przeciw nym  bowiem razie droga 
do rozum ienia się by łaby zawsze o tw arta  
naw et dla p rzec iw n ików  ideowych. Z te 
go stanu rzeczy korzystać mogą ty lk o  
wrogowie, c i w ew nętrzn i i  c i zewnętrzni, 
c i wszyscy, k tó rym  zależy, by m iast sta
b iliza c ji i  odbudowy, pow staw ał n iepokój 
i  nienawiść.

Szukanie zgody a nie kom prom isów  jest 
zawsze dowodem s iły  a n ie  słabości, jest 
dowodem w ia ry  w  słuszność w łasnei 
sprawy. Sianie zam ętu i  nienawiści, je * t 
dowodem poczucia słabości.

v
M y  Polacy, m y ka to licy  szukamy zgody 

w  poczuciu słuszności naszej sprawy, w  
przekonaniu zwycięstwa.

Wojciech Kętrzyński

Wojciech Kętrzyński
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S ir. 4 D Z I Ś  I  J U T R O

Witold Bieńkowski

Konieczność wielkich przemian
Ta faza re w o lu c ji po litycznej, k tó rą  

przeżywam y, należy do na jtrudn ie jszych  
i  jednocześnie do na jbardzie j p rzykrych . 
W iadom o bowiem, że okres gw ałtow nych 
przem ian politycznych, ja k i już  m am y za 
sobą, mógł, zgodnie z n a tu ra ln ym i cecha
m i każdej re w o lu c ji, zawierać mom enty 
drastyczne. M usia ł w  ty m  okresie istnieć 
ja sk ra w y  podział społeczeństwa na po
p ie ra jących rew o luc ję  i  sprzeciw iających 
się je j rozw o jow i, a tak ie  ob jaw y ja k  
ostre zwalczanie się k ie runków , szafowa
n ie  krańcow ym i hasłam i propagandowy
m i, w y jaskraw ian ie  naw et drobnych róż
n ic  do rozm iarów  spraw zasadniczych —  
s łuży ły  jako  e lem enty w a lk i. N ie było 
jeszcze na świecie re w o lu c ji bez prze ja 
skraw ień i  w  żadnym w ypadku  p rzew ró
cenie starego porządku politycznego nie 
oby ło  się bez o fia r.

W  te j p ierwszej faz ie  dokonanej u nas 
re w o lu c ji po litycznej, propaganda ob.u 
porządków  po litycznych  —  starego i  no
wego —  urab ia ła  opinię społeczeństwa 
zgodnie z praw dam i, k tó re  ta k  rew o luc jo 
n iści po lityczn i, ja k  ich przeciw n iev w y 
znawali.

W  pierwszej fazie re w o lu c ji po litycznej 
społeczeństwo jest zw yk le  w yczekującym  
obserwatorem , a ro la  w idza kończy się 
d la  społeczeństwa albo w  momencie bu 
dow ania barykad, albo wówczas, gdy re 
w o luc ja  wkracza w  swą drugą fazę —  w  
okres s tab ilizac ji stosunków, w  okres re 
fo rm  społecznych podług w ywalczonych 
zasad, stanow iących podstawę i  sens re 
w o lu c ji.

W  te j d rug ie j fazie rew o lucy jne j społe
czeństwo obe jm u je  pierwszą ro lę , a m eto
d y  dzia łania tw órców  i  w ykonaw ców  re 
w o lu c ji po litycznej uw zględnia ją  w  pierw
szym rzędzie trudną  sztukę pozyskania i 
w ychow ania społeczeństwa dla w p row a 
dzonych w  życie po lityczne zasad.

I  w łaśn ie  dlatego, że trzeba pozyskiwać,' 
i  w łaśnie dlatego, że trzeba w ychowyw ać 
—  druga faza re w o lu c ji po litycznej na le
ży  d la  je j rea liza to rów  do n a jtru d n ie j
szych, a d la społeczeństwa do naj p rzy
krzejszych. Jest to  bow iem  proces w y k o 
rzen ian ia  starych przyzw yczajeń i  p rze 
budowa psych ik i społecznej. Sztuka pozy
skania społeczeństwa przez rea liza torów  
re w o lu c ji po litycznej wym aga ty m  w ię k 
szej um ie ję tności i  przygotowania, im  
bardzie j zasadnicze przem iany społeczne 
m ają być osiągnięciem rew o luc ji.

Sprawa w ydaw ałaby, się bardzo prosta. 
Je j skom plikow an ie  polega na specyficz
nych w arunkach, w  ja k ic h  re w o lu c ji do
konano. A  wśród tych  w arunków  niem ałą 
ro lę  odgryw a fa k t nastaw ienia społeczeń
stwa w  okresie okupac ji na konieczność 
w ie lk ich  przem ian. B rzm i to paradoksal
nie, ale zastanowienie się nad wielością 
p lanow anych w  konsp irac ji re fo rm , nad 
przedz iw nym  z jaw isk iem  is tn ien ia  tłu m u  
działaczy po litycznych i  społecznych, p ra 
gnących brać odpowiedzialność za losy 
narodu i  wreszcie zastanowienie się nad 
m gław icowością p ro jektow anych  reform , 
przesłoniętych p ierw szym  nakazem w a lk i 
z okupantem  —  m usi doprowadzić do 
w niosku, iż zby t w ie le  zaw iedzionych na
dziei, zbyt w ie le  zniszczonych marzeń 
staje na drodze do ła tw ego i  szybkiego za
kończenia rew o luc ji.

W  tęsknotach konsp iracy jnych  społe
czeństwo polskie czarowało jakąś w ie lką  
przyszłość, k tó re j n ie  p o tra fiło  nadać na
zw y, w yobrazić sobie je j kszta łtu  i  do
strzec je j barw y. W  tęsknotach tych  zam
kn ię to  najp iękn ie jsze pragnienia. O koń
cu w o jn y  m yślano ja k  o bajce, a w szyst
k ie  m yś li o trudnościach, w yn ika jących  
ze skłócenia politycznego, odrzucano tak 
samo ła tw o, ja k  ła tw o  przy jm ow ano pew 
n ik , że razem z końcem okupacji nastąpi 
era wolności.

Z  pojęciem  wolności w iąza ły  się p lany 
re fo rm . N ie  jest ju ż  dzisia j ważnym  p o li
tyczny  obraz tych  re form . Jest ważne na
rastan ie  w  społeczeństwie po lsk im  p ra 

gnienia re fo rm  i  jest ważnym  stw ierdze
nie powszechnie istniejącego przeczucia 
now ych czasów. B e tk i zebrań dyskusyj
nych odbywanych w  okresie okupacji, 
w ypow iedzi n iew yraża lne j liczby  uczest
n ik ó w  w  walce ' o wolność —  pozwalają 
kategorycznie stw ierdzić, że n ie było w 
Polsce człowieka, k tó ry b y  w a lk i o P o l
skę w olną n ie  łączy ł z Jej pojęciem  jako  
P o lsk i nowej.

Polska p o lity ka  o fic ja lna  z czasów o- 
kupac ji nie by ła  w yk ła d n ik ie m  narasta
jących tęsknot i . pragnień. P ragnienia 
zm iany stosunków po litycznych drogą re 
w o lucyjną , b y ły  udziałem  w ie lu  ośrodków 
po litycznych i w ie lu  działaczy, n ie mogą
cych pogodzić się z niedołężnym  tk w ie 
n iem  w  założeniach i metodach działania 
p o lityk i, przed wrześniow ej.

Może potrzeba nielada odwagi, aby c- 
tw arc ie  wypowiedzieć,, że pewność nad
chodzących now ych czasów m usiała p rzy 
czynić się do powstania rzeczywistości, 
k tó rą  teraz kszta łtu jem y. W  każdym  ra 
zie potrzeba ty lk o  rea lne j i  logicznej oce
n y  w ypadków , aby dokonaną' w  Polsce 
rew o luc ję  po lityczną określić jako  na tu 

ra ln y  w y n ik  buntu, aby stw ierdzić z ca
ły m  naciskiem, że bun t ten n ie  b y ł u- 
dzia łem  ty lk o  tych  k ó ł politycznych, k tó 
re  reW olucji dokonały, aby wresizcie po
wiedzieć, że pewne zasady kszta łtu jące 
obecne życie społeczne i  polityczne w  P o l
sce, są zdobyczą nie ty lk o  tych  k ó ł p o li
tycznych, k tó re  te zasady w  ustawach 
państwowych w yra z iły . D em okratyzacja 
życia społecznego, równość startu, unice
stw ienie przerostów  kap ita lis tycznych, 
dążność do spraw iedliwszego podziału 
dóbr —  oto część tych  najważnie jszych 
zasad, bez k tó rych  zrealizowania żaden 
rze te lny działacz, żaden re form ator, p rzy 
gotow ujący w  okresie konsp irac ji podsta
w y  d la  nowej rzeczywistości, n ie m ógł 
w yobrazić sobie radyka lnych  re form .

Pierwsza faza re w o lu c ji po litycznej w 
Polsce jest fak tem  dokonanym. W kracza
m y w  na jtrudn ie jszy  i na jprzykszejszy o- 
kres kszta łtow ania  się życia społecznego, 
opartego na wprowadzonych przez rew o
luc ję  zasadach. W kraczam y pow oli, 
w szystk ie  nagromadzone opory pierwszej 
fazy re w o lu c ji stają ną drodze do stabi
liza c ji stosunków.

\

O pory te nie są udzia łem  ty lk o  te j czę
ści społeczeństwa, k tó ra  z konieczności, 
w b rew  sercu, ze: w szys tk im i obciążenia
m i przyzw yczajeń i  marzeń w  obecnej 
rzeczyw istości się ustaw ia. Opory, i  to  
niemałe, tk w ią  do te j p o ry  po stronie 
tw ó rców  i  rea liza to rów  re w o lu c ji. N ie  
w y jaśn iono do te j po ry  zby t w ie lu  spraw, 
nie w idać pełnej świadomości zakończe
n ia  pierwszego okresu rew olucyjnego z 
jego p rze jaskraw ien iam i i  p róbam i u ja rz - , 
m ienia, a n ie w ychow yw ania  społeczeń
stwa.

Społeczeństwo polskie jest jednym  z 
tych  społeczeństw, k tó re  n a jła tw ie j i  naj-. 
chętn ie j b łą ka ją  się m iędzy p raw dam i, 
obawiając się poddania w szystkim  konse
kw encjom  z przy jęc ia  praw d w y n ik a ją 
cym. W  społeczeństwie po lsk im  dom inu ją  
nastroje. Nasfrojowość czyn i ze społeczeń
stwa polskiego element po lityczn ie  p ły n 
ny, do rządzenia trudny , na k tó ry  żadna 
grupa po lityczna an i żaden reż im  n ie  mo- - 
gą stawiać bezbłędnie. To też tw ó rcy  i  re 
a liza torzy ja k ie jk o lw ie k  rew o luc ji, je ś li . 
pragną doprowadzić do szybkiej s ta b ili
zacji stosunków, muszą z w ie lką  sztuką i  
z jeszcze w iększym  pozy tyw nym  zdecydo. 
w aniem  do społeczeństwa polskiego po
dejść. Są bow iem  pewne sprawy, k tó rych  
om inąć się nie da, są kwestie, k tó rych  
d la  dobra spraw y po lskie j przem ilczać nie 
należy i  n ie wolno.

R ewolucjonista i  re fo rm a to r m usi być 
znakom itym  po lityk iem , m usi zdobyć i 
przysw oić sobie te wszystkie cechy, które ' 
są udziałem  p o lity ka  dalekowzrocznego, 
w ielkodusznego i  ofiarnego.

Rewolucja jest ty lk o  środkiem  do o- 
siągnięcia celów, osiągnąć zaś cel można 
wówczas, gdy się posiada pełną św iado
mość etapów, zależnych n ie  ty lk o  od za
kreślonych metod działania, ale przede 
w szystkim  od w arunków , w  ja k ic h  zało
żenia rew o lucy jne  są realizowane.

P o lity ka  re form atora  posiada w ie le  
cech stra teg ii. A  jedną z g łów nych zasad 
stra teg ii jest konieczność posiadania opra
cowanych a lte rna tyw .

Poza stosunkowo ła tw ą  do opanowania 
płynnością po lityczną społeczeństwa, ob
serw ujem y w  obecnej fazie re w o lu c ji ba r
dzo groźny moment. Dostrzegamy w  spo
łeczeństw ie zaporę, k tó re j rea liza torzy 
założeń rew o lucy jnych  n ie  pokonają bez 
powzięcia zasadniczych decyzji.

Zaporą tą jest coraz w yraźn ie j k rys ta 
lizu ją cy  się w  społeczeństwie obowiązek 
obrony zagrożonych lub  lekceważonych 
przez rew o luc ję  zasad. Chodzi m ianow i- /  
cie o sprawy światopoglądowe.

Rewolucja w  swej pierwszej fazie nie 
potrzebowała uwzględniać nic, poza ko 
niecznością zwalczenia wyrażonego p o li
tycznie starego porządku społecznego. R e
w o luc ja  w  swej d rug ie j fazie, w  okresie 
w ychow yw ania, napotkać m usi to  w szyst
ko, co stanow i w ie low iekow y dorobek du
chowy i  k u ltu ra ln y  społeczeństwa.

Zbagatelizowanie lu b  naw et chęć zw a l
czenia św iatopoglądu spirytualistycznego, 
p rzed łużyłoby n iezm iern ie  okres s ta b ili
zacji s tosunków ' społecznych, lub  naw et 
nie da łyby zupełnie zam ierzonych przez 
rew o luc ję  rezu lta tów .

W  społeczeństwie po lsk im  is tn ie je  po
ważne zaniepokojenie. W  n iek tó rych  u - 
stawach Rządu Tymczasowego społeczeń
stwo w id z i coś w ięcej, n iż re fo rm ę praw a 
małżeńskiego i  stw ierdzenie b raku  zobo
wiązań konkordatow ych m iędzy Rządem 
Polskim  i  W atykanem . W ym ienione usta
w y  i  oświadczenia rządowe społeczeństwo 
łączy z w yraźną i  mocną propagandą 
św iatopoglądu materia listycznego. W y
tw arza się. nastró j jakiegoś nieprzejedna
nia, nastró j konieczności w ypow iedzenia 
ka to lick iego „non  possumus“ .

I  w łaśnie ten nastró j w  społeczeństwie 
określam y m ianem  groźnego m om entu.
W  im ię  dobra sprawy po lskie j m om ent 
ten należałoby rozładować.

Andrzej Łomień-Trzebiński

Ifciprzeefaź j& s ś € * n i  ■%
Czerwone i zielone w nętrza w ózków  u licznych pachnące surowo krzyk iem

handlarzy...
—  zieleń ja b łe k  pod pręgam i schylonych kupujących, ja k b y  pod gałęziami...
—  czerwone p ira m id y  pom idorów...
Oto o k ro k : —

rozpoczyna się przepyszna i  bajeczna wyprzedaż jesieni: ta rg  ja rzyn .
Przem aw ia ją  podsycane przez w ia tr  ogniste ję zyk i m archw i __
Przem aw iają, ob jaw ia ją  praw dę głodu... -

W  K arpatach kapusty i dyń  p rzekupk i, baletnice charakterystyczne, 
pieszczą, uczą spokoju szalki wag...

Słońce przybyw a. —  Pszczoła wśród koprów , pszczoła wśród 
kop rów  i  w iązka km in ku  w  śmiechu...
Czekam na podmuch w ia tru , na gruszek w  centkach woń.
Ile  dyń... ile  dyń... ile  dyń...

O, ja k  głośno dzw oni pow ietrze poranne i m onety ze srebra —  !
Pow ietrze jest także srebrne i okrąg łe . T y lko  pszczoła 
w  chmurach kopru, ja k  m iedziak...
D ia le k ty  przekupek są proste i tajem nicze.
— antonów ki, buraki...

—  i  zgasłe, zczerniałe słońca słoneczników...
Ta jem niczy d ia le k t targu. Depresje i  gó ry  cen. I le  — ?
—  ile  —  ?
—  ile  —  ??

A  jeże li z przetrząśniętych kieszeni monetę potrzebną w yjm ę, 
jeże li zapłacę i  kup ię  — ?

Gałęź to p o li u liczne j syczy śmiechem, k tó ry  p rze trw a  do wieczności!
N ie  trzeba być św iętym , by m ieć w izje... aby słyszeć ję zyk i 
m archw i...

—  trzeba być g łodnym  od wczoraj —  !

—  W ięc jeszcze raz baletn ico z tysiąca i  jednej spódnic —  .;
ile  —  ? '

Oh, bo zaciska m i się d łoń zw arci ej, n iż pięść ka la fio ra .
Oto o k ro k  —

ulegnę pokusie smaku i w oni, i  ja k  pszczoła —
Nie, —  ja k  cz łow iek ukradnę garść faso li i  drugą garść —  przez

pom yłkę  —  nągion nasturcji...
—  i  pognam perspektyw am i u lic  czerwopych i  z ielonych i  surowych 
z roz ją trzonym  coraz bardziej głodem , i  z pięściam i zaciśniętym i 
kurczow o w okó ł łu p u  —
—  z pięściam i z a k w itły m i naraz:
—  w  nas tu rc ji i  w  faso li pęki...

Ten w id o k  cudu oczyści m i sum ienie z, te j jaskraw e j kradzieży,.
—  i  um rę n iew inn ie jszy o grzech...
—  i  głodny...

Warszawa, 19 w rześnia 42 r.
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REWOLUCJA, KTÓREJ M E  MA
Jako ka to licy  stoim y niezachw ianie na 

gruncie  św iatopoglądu sp iritua lis tyczne- 
go, chrześcijańskiego. Św iatopogląd ten 
ma dla nas moc obowiązującą i  nadrzędną 
ze w szystk im i prawdam i, zasadami i kon
sekw encjam i z wyznawania go w y n ik a ją 
cym i.

M ów im y to [jasno i  bez ogródek. Tak 
samo zdecydowanie stw ierdzam y w olę o- 
b rony  naszych im ponderab iliów  chrześci
jańskich, oraz obowiązek szerzenia i  p ro 
pagandy naszych zasad.

P rzy ję te  i  wyznawane zasady ksz ta łtu 
ją  n ie  ty lk o  duchową ale i  społeczną po
stać jednostk i. D latego w ięc n ie  są dek la 
m acją zawieszoną w  próżni, ale zazębiają 
się o sprawy, k tó re  tw ó rców  re w o lu c ji i 
rea liza to rów  re fo rm  społecznych in te re 
sują.

W  państw ie o tw artych  kościołów, w  
państw ie  wolności sumienia, w  państw ie 
gdzie przynależność re lig ijn a  stanow iła 
synon im  do określenia przynależności na
rodow e j —  jes t m iejsce dla uznanego o- 
fic ja ln ie  św iatopoglądu sp iritua lis tyczne- 
go, kształtu jącego społeczną postawę jed 
nostki.

N ie  chcemy niedom ówień i p rzem il
czam W w y k ła d n ik u  po litycznym  chrześ
c ija ń sk ie j postawy społecznej jest ty le  
p u n k tó w  stycznych z tw órcam i i rea liza 
to ra m i dokonanej rew o luc ji, ile  is tn ie je  
.spraw, dotyczących jednostk i i  zb iorowo
śc i społecznej.

P o lity k a  o ty le  jest twórcza, o ile  jest 
rea lna . P o lityka  nie znosi sentym entaliz
m u . W idz im y i  znamy obecną rzeczyw is
tość polityczną, uznajem y w ie le  zdobyczy 
re w o lu cy jn ych  za słuszne, stw ierdzamy, 
że  o w ie le  z n ich  w a lczyliśm y. W  obecnej 
rzeczyw istości po litycznej poszukujem y 
tw órczego i  właściwego .miejsca.

Z  realizm em  do rzeczyw istości p o lity 
cznej podchodząc w idz im y, że dem okra
c ja  polska posiada dw ie  podstawy ideowe. 
Podstawę [jedną, z k tó re j zrodziła się po l
ska rew o luc ja  polityczna: —  św iatopo
g ląd m ate ria lis tyczny i  podstawę drugą: 
—  św iatopogląd sp iritua lis tyczny.

O czekujem y w ie lk ich  decyzji. W iem y, 
źe rew o luc ja  n ie  znosi półśrodków. W ie
m y, że rew o luc ja  w ie lk ich  przem ian nie 
zadaw aln ia się by le  czym. W iem y, że dla 
now ej polskie j rzeczyw istości n ie  są gro
źne, ale błogosławione, starcia św iatopo
glądów , je ś li muszą się z n ich  w y łon ić  te 
nowe czasy, na k tó re  oczekiw a li dzia ła
cze z pod znaku obu światopoglądów.

Chrześcijańska m yśl społeczna domaga 
się w  obecnej rzeczywistości należnych je j 
p raw . Dotychczasowe fo rm y  powstawania 
ko n kre tnych  w yk ła d n ikó w  po litycznych 
d la  chrześcijańskiej m yś li i  postawy spo- 
łaczhej n ie  są zadawalniające.

I  w łaśnie dlatego, że g łów nym  w a run 
k ie m  stab ilizac ji stosunków jest u regu lo 
w an ie  po litycznej p łynności społeczeń
stwa, un iem ożliw ien ie  społeczeństwu l i 
cy tow an ia  się in  m inus w  ustaw ien iu  po- 

• litycznym , zapobieżenie przypadkow em u 
pop ieran iu  k tó re jś  z zalegalizowanych pa r” 
t i i  po litycznych —  w łaśnie dlatego należy 
stw orzyć w łaściwe łożyska ideowe, od
pow iednie  do przekonań i w yznawanych 
zasad.

W ypow iedzenie  tw a rdych  słów jes t dz i
s ia j koniecznością. Bo przy rea lnym  w g lą 
dz ie  w  rzeczywistość tw ó rcy  i  rea liza to 
rz y  re w o lu c ji dowodniej ocenią sytuację i  
konieczność twórczego w k ładu  tych  wszy
s tk ich , k tó rzy  w  św iatopoglądzie chrześci
ja ń s k im  zna jdow a li i  zna jdu ją  natchnie
n ie  i  naukę do przeprowadzenia kon ie 
cznych re fo rm  socjalnych.

N atom iast c i wszyscy, dla k tó rych  rze
czyw istość okazała się b ru ta lna , k tó rym  
rew o luc ja  przyn iosła  zawód, k tó ry m  zn i
w eczyła nadzieje, odebrała s iły  do pracy, 
k tó ry c h  zdeklasowała, k tó ry m  zniszczyła 
w ia rę  V  siebie —  niech c i wszyscy prze
staną się błąkać m iędzy rzeczywistością 
i  m arzeniam i. N iech w iedzą ,że tym  go
rze j d la tych, k tó rzy  sto ją bezradni wobec 
tak iego zjaw iska, ja k im  by ła  i  jest ko 
nieczność w ie lk ich  przem ian.

Witold Bieńkowski.

W  Polsce rzekomo dokonyw uje  się re 
w o luc ja  ku ltu ra ln a . Specyficzną cechą te j 
n iby  re w o lu c ji jest, że w is i ona w  p ró 
żni — to rew o luc ja  czysto werbalna. O ile  
parcelacja m a ją tków  czy upaństwowienie 
banków  to isą fa k ty , o ty le  rew o luc ja  w  
polskie j ku ltu rze , nowa sztuka, nowa l i 
te ra tu ra  to na razie ty lk o  —  słowa. Sło
wa szumne, buńczuczne i  demagogiczne, 
ja k ie  p łyną  k u  nam z łam ów  łódzkie j 
„K u ź n ic y “ ,, albo słowa gładkie, wzniosłe 
a mało znaczące, płynące z eklektycznych 
i  bezsilnych szpalt „O drodzenia“ . Dlacze
go ta k  jest? Dlaczego ła tw o  zm ienić u- 
s tró j ro ln y  w  k ra ju  a trudno  zm ienić je 
go k u ltu rę  i  sztukę? Odpowiedź prosta: 
bo k u ltu ra  i  sztuka narodu są wyrazem,, 
jego zasadniczej, w rodzonej, przez w ie k i 
trw a jące j postawy psychicznej, k tó re j 
źródeł szukać by należało w  genezie tego 
prostego a jednak niezbitego faktu , że 
is tn ie ją  na świecie różne narody, m ów ią 
ce różnym i językam i i  mające różne w ła 
ściwości psychiczne. Tego kłopotliwego, 
fak tu , n ie  m ógłby zanegować naw et sam 
M arks z Ż ó łk iew sk im  i  Jastrunem  po bo
kach. Faszyzm to jes t degeneracja, po
tw orne, chorob liw e elephantiasis poczucia 
odrębności narodowej, m arksizm  —  w y 
prowadzający poczucie narodowe z w a
ru n kó w  społeczno - ekonomicznych, to 
rów nież jego prze jaskraw ien ie  — w  d ru 
gim  k ie ru n ku  —  to jego zanik.

W  istocie, głosząc tezę o niezależności 
przem ian ku ltu ra ln o  - społecznych od p ro 
b lem ów  psychicznych, lekceważąc praw a 
psychologiczne i  psychologiczne dyspozy
cje nasi m arksiści popadają w  uderzający 
k o n flik t z k lasycznym  poczuciem u- 
m iaru. K o n flik t , k tó ry  w id z i cała 
Polska, w ychowana przecież na pe ł
nej rea lizm u, ku ltu rze  łac ińskie j. I  
dlatego nasza rew o luc ja  m arksis tow 
ska w  dziedzinie k u ltu ry  zawisła w  
próżni, dlatego w p ły w  sugestii g rupy 
„K u ź n ic y “  na nasze środow iska a rtys ty 
czne jest m in im a ln y  —  przekonać się o 
tym  ła tw o  na p ierwszym ' z brzegu zebra
n iu  lite ra tów , p lastyków  czy m uzyków . 
R ew oluc ji k u ltu ra ln e j n iem a —- jest ty lk o  
m arionetkow a grupka „k la k ie ró w “  rew o
lu c ji.

Dlaczego n ie  ma p rzew ro tu  w  naszej 
ku ltu rze ,, je ś li odbywa się n iew ą tp liw ie  
przebudowa społeczno - ekonomiczna? 
Dlatego, odpowie m ądry marksista, bo no_

CZY NO W A L IN IA ?

W n-rze 4-tym  z dn.' 4.11.45 r. tygodn i
ka „C h łopsk i Sztandar“ , k tó ry  jest, ja k  
głosi pod ty tu ł, naczelnym organem P o l
skiego S tronn ic tw a  Ludowego, w  a rtyku le  
p. F o łty  czytamy, co następuje:

„T a  reakcy jna  akcja by ła  w spiera
na powagą sutanny. K le r  polski, ten 
odwieczny sojusznik w szelkie j reak
c ji, stawał zawsze w poprzek postępo
w i i  dem okracji. M ając oparcie pew
ne w  konkordacie, czyn ił Polskę nie 
ty lk o  lenniczką W atykanu, ale orga
n izow a ł „państwo papieskie“  w  pań
stw ie polskim . A b y  tego dopiąć, o- 
g łup ia ł „m a ły m i dz ienniczkam i“  i 
„akc ją  ka to licką “  masy ludowe, to r
pedując demokrację. «■*

N ie jesteśmy k le ryka łam i, n ie zam yka
m y oczu na n iczy je  b łędy polityczne —  
odróżniam y natom iast a tak i typ u  p o lity 
cznego od chęci podważania i zwalczania 
au to ry te tu  Kościoła.

N ie  w iem y obecnie, na ja k ich  zasadach 
św iatopoglądowych opiera się pismo 
„C h łopsk i Sztandar“ , n ie w iem y co re 
prezentuje, n ie znamy powodów, dla k tó 
rych  naczelny organ ruchu, mającego 
skupiać masy ludowe, głęboko polskie i 
ka to lick ie , zamieszcza a rtyku ł, szeregują
cy pismo we froncie  bezbożniczym.

Czyżby pom yłka? Czyżby p. Fo łta  nie 
b y ł w yrazic ie lem  zasad św iatopoglądo
w ych P.S.L.-u?

we fo rm y  społeczne w ytw orzą  dopiero 
nowe fo rm y  ku ltu ra lne . A le  dlaczego 
w ie lk ie j kam pan ii społeczno - ekonomicz
nej nie odpowiada taka sama kampania 
w  dziedzinie ku ltu ry?  Bo przecież nie 
sposób za odpow iednik re fo rm y  ro ln e j i 
upaństw ow iania uznać dotychczasowej 
twórczości k u ltu ra ln e j zespołu „K u źn icy “ , 
ani dostojnej ostrożności „O drodzenia“ , 
ani wreszcie wydającego „K rzyża kó w “ , a 
n ie mogącego się zdobyć na nową, tw ó r
czą, polską powieść „C zy te ln ika “ . Prze
w ro tu  w  po lskie j ku ltu rze  n iew ą tp liw ie  
n ie ma. Dlaczego? Dlatego, odpowiemy, że 
pojęcie p rzew ro tu  w  dziedzin ie k u ltu ry  
jest pojęciem  fa łszyw ym  i  b łędnym , po
jęciem  w yros łym  z ignorow ania niezależ
nych p raw  ducha ludzkiego, praw , k tó re  
kszta łtu ją  rozw ó j k u ltu ry  i  sz tuk i jako  
rozw ój ciąg ły, rozp ię ty  ponad przew ro ta
mi, rew o luc jam i i  przem ianam i ekono
m icznym i. K u ltu ry  narodowej n ie  sposób 
przerwać i  zacząć od nowa —  ja k  chce Ja
strun. Kam pania przeciw  lite ra tu rze  
„dw udziesto lecia“  jest n ieporozum ieniem  
—  nie możemy odciąć się od lite ra tu ry , 
k tó rą  stw orzyło  nasze środowisko i  po
przednie lu b  nasze pokolenie. Bez w zglę
du na to, jaka  ona była, by ła  w yrazem  na
szej psychiki, naszego życia. Dezawuując 
ją  —  podcinam y gałąź, na k tó re j siedzi
my. Tego poczucia .solidarności z k u ltu rą  
polską nie m ają publicyści z łódzk ie j „ K u 
źn icy“ ; zachowują się ja k  ludzie z zew
nątrz. A  ludzie z zewnątrz n igdy  n ie do
konają  rew o luc ji.

N icości hasła p rzew ro tu  ku ltu ra lnego  
n ie u ra tu je  postu lat powszechności Sztuki. 
Bo powszechność to hasło werbalne, ogól
n ikow e: n ik t  m u się n ie sprzeciwia, ale 
trzeba dopiero w lać w  nie określoną 
treść, aby stało się realne. R obotn ik  nie 
chce czytać ciągle i ty lk o  o tym , że jest 
proletariuszem  i  że jest pokrzyw dzony — 
ro b o tn ik  chce lite ra tu ry  p raw dziw e j, n ie- 
fałszowanej, n ie sztucznie przystosowy
w anej —  lite ra tu ry  jaka  przed ty m  była  
udziałem  pewnych ty lk o  w ars tw  narodu.

Trzeba m u dać praw dziw ą, polską l i 
tera turę, w yros łą  na gruncie polskiego 
tem peram entu i  upodobań, trzeba naw ią
zać do ciągłości l in i i  ew o lucyjne j naszej 
k u ltu ry , n ie zaś tw orzyć sztuczne p rzer
w y, rzucając grom y na lite ra tu rę  dw u
dziestolecia. Hasło re w o lu c ji k u ltu ra ln e j 
nie ma w  te j c h w ili u nas na jm nie jszych

Trudno w  to ilw ie ryć . Tak samo tru d 
no, ja k  w  ’ ja k ie ko lw ie k  ewentualne t łu 
maczenia na tem aty rozważające, czym 
jest Kośció ł i czym jest jego k le r.

A  w ytłóm aczyć się: będzie trzeba. Cho
ciażby wobec ruchu  ludowego ziem i po
znańskiej, k tó ra  w ydała  obecnego p rzy
wódcę P.S.L.-u.

Chyba, że redakcja  „Chłopskiego Stan- 
d a ru “  liczy  na to, że pismo to nie dotrze 
do tych, k tó rzy  stanowią siłę P.S.L.-u, ą 
k tó rych  świętością jest krzyż.

ODPOW IEDZIALNOŚĆ  

A  SPOŁECZEŃSTWO

Rozważania na tem at powstania w a r
szawskiego sub lim u ją  się pow oli od nale
ciałości propagandowo - taktycznych. Ton 
spokojnieje, przeważa chęć doszukania się 
is to ty  problem u. Zamieszczony w  „T yg o d 
n ik u  "Powszechnym“  N r 30 a r ty k u ł p. 
S tarow ieyskie j - M orstinow e j „O dpow ie
dzialność“ , jest now ym  poważnym i objek- 
ty w n y m  w kładem  pracy w  te j dziedzinie. 
N aw oływ an ie  do rea lizm u politycznego, 
odcięcie się od m itu  „k a ra b e li“ , od ro - 

'm antycznego spojrzenia na naszą prze
szłość —  oto głęboka wartość te j pracy. 
N iestety, autorka n ie  uchron iła  się od tak 
typowego błędu polskiego —  od popadania

szans. Czuje to dyrekc ja  „C zy te ln i
ka “  i  dlatego p rzyżyw ia  p rzy  sobie wszel
k ich  pisarzy, naw et bardzo m ało re w o lu 
cy jnych  i  w ykazujących w ie le  charakte
rystycznych cech burżuazyjnych „p ię kn o 
duchów “ . T rzym a ich na w sze lk i w ypa 
dek — a nuż się przydadzą? To jest ch w y t 
doświadczonych p o lity kó w  —  co w ięce j—  
przeczuwam, że dyrekc ja  m im o dawnych 
zapowiedzi „w ie lk ie j społecznej l ite ra tu - 
r y “  zacznie wydawać zwyczajne, miesz
czańsko - burżuazyjne książki. Jest sp ry t
nym  psychologiem —  lecz m y w iem y, że 
trzym a rew olucję  w  zanadrzu. A  jednak 
m y li się —■ re w o lu c ji k u ltu ra ln e j w  sensie 
obalenia wszystkiego i zaczęcia na now e 
u nas nie będzie, nie pozw oli na to in 
s tyn k t życiow y narodu, bo to by łoby  za
przeczeniem ciągłości k u ltu ry , bez k tó re j 
żaden naród istnieć n ie  może. Zrozum ia
ła  to Rosja rew olucyjna , asym ilu jąc P u
szkina i  Tołstoja, Turgeniew a i  Dosto
jewskiego (a przecież „B iesy“  to  bardzo 
„re a kcy jn a “  książka). N ie  pow tarza jm y 
błędów ząbkujących rew o luc ji. W ierzę, że 
sztuczna dotąd i  nieskuteczna p o lityka  
w ydawnicza „C zy te ln ika “  może zm ienić 
się i  być w yk ła d n ik ie m  istotnego n u rtu  
naszego życia ku ltu ra lnego . Lecz na to  
wodzowie w ydaw n ic tw a  muszą rea ln ie  o- 
cenić, ja k  m izerne są perspektyw y „re w o 
lu c ji k u ltu ra ln e j“  na naszym terenie. L i 
te ra tu ra  może i  m usi być w yrazem  i  
dźw ign ią  przem ian społecznych narodu, 
lecz na to m usi być lite ra tu rą  rzeczyw iś
cie narodową, w yrosłą  z ciągłości tem pe
ram entu i cech psychicznych narodu —  
n ie  zaś cuchnąć m iędzynarodow ym  poko
stem zw ulgaryzowanych,' zeszłowiecznych 
haseł.

B y ło  w  Polsce dwudziestolecia pismo, 
k tó re  p o tra fiło  pogodzić n u rt k u ltu ry  na
rodow ej z nu rtem  dzie jow ych przem ian 
społecznych, udowadniając, że słowo na
rodow y nie m usi ko ja rzyć się z wsteczni- 
ctwem. B y ł to „M a rc h o łt“  Stefana K o 
łaczkowskiego. W arto  je  przestudiować 
dzisiaj i  zdać sobie sprawę, że w  w y k li
nanym  okresie „dw udziesto lecia“  k ry ło  się 
ju ż  niejedno ziarno i  nasienie przyszłych  
przem ian. Lecz tego nie dostrzegają k rz y 
k l iw i  p iew cy dzisiejszej re w o lu c ji k u ltu 
ra lne j —  k tó re j n ie ma.

w  skrajność. Czyż is tn ie ją  bow iem  ty lk o  
dw ie  postawy wobec przeszłości —  le kko 
m yś lny  op tym izm  i  samobiczowame się?

P. S tarow ieyska - M orstinow a s tw ie r
dza bowiem, że nie w olno oddzielać odpo- 
•wiedzialności p o litykó w  i  społeczeń
stwa. —.

„M u s i odpowiadać społeczeństwo (za 
powstanie) dlatego, że raz jeszcze —  da j 
Boże ostatn i —  uległo n ieprzem yślanym  
afektom, że nie umiałofjsię zdobyć na w y 
siłek trzeźwej p o lity c ln e j m yśli, że n ie  
p o tra fiło  zrewidować, na czym polega 
p raw dz iw y honor narodu... I  dlatego uw a
żam, że zrzucanie wyłącznej odpowie
dzialności na zbrodniczą k lik ę  ma w  so
bie poważne niebezpieczeństwo, bo na le
ży do tych  posunięć, k tó re  m y ln ie  odcina- 
ją  tych  dowódców narodu od samego na
rodu, a nas uw a ln ia ją  zbyt lekko  od odpo- 
wiedzialmoości za bieg naszych dz ie jów “ .

Narzuca isię konieczność dokonania po
p ra w k i metodologicznej —  nastąpiło  po
mieszanie dwóch pojęć —  odpow iedzia l
ności h istorycznej i po litycznej. Każda z 
n ich jest innego rodza ju  i  w ystępu je  w  
inne j płaszczyźnie. Odpowiedzialność h i
storycznie ponosi naród po lski —  h is to 
rycznie, t. zm. w  czasie. Jest on odpowie
dz ia lny  za ca ły przebieg naszej h is to rii, 

za w szystkie  k lęski, za wszystkie b łędy  
naszej h is to rii. A le  też i naród skupia w

Stefan Kisielewski
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sobie to wszystko, oo w  pojęciu polskość 
jest w ie lk ie , cenne, dobre.

Jednak naród po lsk i n ie oddziaływ a na 
swoje dzieje bezpośrednio. O ddziaływa 
przez elitę, to  znaczy przez tę część spo
łeczeństwa, k tó ra  w  danym  momencie 
dz ie jow ym  ma ro lę  aktyw ną. E lita  więc, 
to  n ie  najlepsza, a na jaktyw nie jsza  część 
społeczeństwa. Odpowiedzialność po litycz
ną za każdorazową sytuację narodu po
nosi w ięc e lita .

Odpowiedzialność historyczną za tok  
dz ie jów  Polski, k tó rą  doprow adził do po
w stania 1944 r., ponosi bezwzględnie na
ród  polski. Znaczy to, że ponosi odpowie
dzialność za w yłan ian ie  tak ie j, a nie in 
ne j e lity . W  n ie j zaś skoncentrowane są 
w szelk ie  cechy narodowe i  dopiero po
przez re form ę e lity  zdąża się do napraw y 
społeczeństwa. To jedyna droga.

W  szczególności w  okresie konsp iracy j
nym  zmniejsza się kon tro la  społeczeństwa 
nad działalnością przywódców. Proces ten 
jednak n ie  jest odw racalny. Społeczeń
stwo pozostaje pod faktycznym  w p ływ em  
przywódców, k tó rzy  ze względu na spe
cyficzną atmosferę m ają nawet większe 
n iż  w  norm alnych w arunkach m ożliwości 
oddziaływania. O dw rotn ie  n iż  sądzi A u 
torka, prasa konspiracyjna np. cdgryw a-

Jan Dobraczyński

Jechali przez k ra j zniszczony, noszący 
na , sobie ślady gw ałtow nych nalotów. 
W zdłuż szos, to po lew ej, to  po praw ej 
stronie, w id z ie li mniejsze lub  większe le 
je  od bomb lotn iczych. T ru p y  ludzk ie  po
zn ika ły  już  z szos, a ty lk o  tu  i ówdzie 
w a la ły  się - ciała zabitych koni, okropne, 
krw aw e, nabrzm iałe, w ydzie la jące m dłą 
woń rozkładu. W szystkie p raw ie  wsie ó- 
bok drog i leżały w  gruzach, a ludność z 
n ich  pouciekała. S terczały ty lk o  ku  niebu 
okopcone kom iny w  otoc,zen>u szaro-czar
nych kup  popiołu

Od czasu do-czasu szosa wsuwała się 
w  gardziel m iędzy ścianami lasu. W tedy 
jeden z p lu tonów  zsiadał z row erów  i  o- 
be jm ow ał służbę ochronną po bekach d ro 
gi. W iedziano bowiem, że w  lasach tk w ią  
jeszcze oddziały polskie, przeważnie roz
proszone i  b łędnie snujące, się wśród 
drzew, lecz nieraz świadomie zaczajone i 
zuchwale napadające na posuwające się 
drogam i ko lum ny. Nocą naw et w iększym  
oddziałom  n ie  w olno Dyło maszerować 
szosami od czasu, gdy całą załogę cięża
rowego auta w y t łu k li  Polacy ręcznym i 
granatam i.

Nad W isłą huczały wciąż arm aty. To 
walczono w o kó ł Dęblina. W  Kozienicach 
10 p u łk  dragonów spotkał się z pu łk iem  
piechoty, k tó ry  poprzedniego dnia stara ł 
się sforsować W isłę, lecz został odrzucony 
przez P o laków  i  w  za c ię te j, walce s trac ił 
ca ły batalion. Żołnierze b y li rozgoryczeni, 
gdyż w yw iad  lo tn iczy dn ia  poprzedniego 
stw ierdził, że koncentracja w o jsk  n ie 
p rzy jac ie lsk ich  w  re jon ie  G arw o lina  zor 
stała skutecznie zbombardowana i żadne 
niebezpieczeństwo z tam te j strony nie 
grozi. Tymczasem w łaśn ie  od G arw olina 
pod osłoną nocy nadciągnęła jakaś gjecho- 
la , k tó ra  ta k  skutecznie prec iw staw iła  się 
uderzeniu niem ieckiem u. Żołnierze m ie li 
po prostu  pretensję o to  do swego do
wództwa. N ik t  z n ich nie p ragną ł przecież 
walczyć z Polakam i ja k  rów ny  z rów nym , 
uw aża li za rzecz natura lną, iż zwyciężało 
się n ieprzyjacie la  wyłącznie p rzy użyciu 
lepszej broni.

W a lte r jecha ł na końcu szwadronowej 
ko lum ny  obok szefa. Z ło ty  hum or 
Roecke‘go mocno ostatnio się zaćmił. Od 
czasu aw an tu ry  z Hugonem chłopak nie 
m óg ł się pozbyć uczucia dz iw nej niechęci 
do swego dowódcy, a równocześnie ta  nie* 
chęć ciążyła m u na ¡sercu, ja k  ołów. M i
mo sporów i  m im o zapalczywych ’ dysku
sji, serdeczny stosunek W altera  do K o 
strzewy nie u legał zw yk le  zmianom. Od

ia kolosalną ro lę  jako  posłuszne narzę
dzie w  rękach przywódców.

W  in teresu jącym  nas w ypadku —  1) 
decyzje tyczące się w a lk i podziemnej w  
Polsce, w  szczególności skoncentrowania 
je j w  Warszawie, b y ły  powzięte na po
czątku w o jn y  przez czynn ik i polityczne. 
Społeczeństwo za te decyzje n ie  ty lk o  nie 
ponosi bezpośredniej odpowiedzialności, 
ale naw et nie m ia ło możności dyskutow a
n ia ;' 2) odpowiedzialność za +ę lin ię  p o li
tyczną ponoszą w yłącznie rządzące ów
cześnie czynn ik i polityczne, 3) społeczeń
stwo było  przez pięć la t nastawione celo
wo w  k ie ru n ku  roznam iętnienia chęci 
w a lk i i  przekonania o nieodzo.wno'ści po- 
vstania.

W  w ytw orzone j drogą fa k tów  dokona
nych sytuac ji —  społeczeństwo zaję ło, je 
dyną słuszną postawę, bow iem  społeczeń
stwo nie analizuje, n ie  rozum uje zbioro
wo —  ty lk o  reaguje. Reakcja społeczeń
stwa na bodźce odgórne była  zdrowa, 
w łaśnie przeciwnie n iż  u  Francuzów i u 
Czechów. Społeczeństwo nasze nie zała
m ało się przed groźbą w a lk i —  ja k  fra n 
cuskie, w  r. 1840, nie zaszła potrzeba 
sztucznego tw orzenia  re w o lu c ji d la za
pełnienia m ora lne j próżn i quis’ igostwa, 
Czy zdrową reakcją  by łaby odmowa w a l

k i  ze strony społeczeństwa w  r. 1939, w  
1844 w  momencie wezwania?

N ie w olno zarzucać, że społeczeństwo 
niepotrzebnie, czy niesłusznie walczyło, 
n ie  w olno tego społeczeństwu w ytykać. 
Jest to bow iem  oznaka zdrow ia psychicz
nego, a nie b raku  w yrob ien ia  po lityczne
go. N ie ńrolno też odmawiać społeczeń
stw u poczucia odpowiedzialności za p rzy
ję tą  postawę, nie by ła  ona w yn ik ie m  
przypadku. Trzeba jednak przede wszyst
k im  stw ierdzić genezę b łędnycn posunięć 
e lity , przyczynę nadużycia zaufania, ja 
k im  społeczeństwo darzyło swoich p rzy
wódców, wreszcie przyczyny w yrastania 
w ad liw e j e lity . N ie można jednak w  ża
dnym  razie staw iać na te j samej p ła 
szczyźnie odpowiedzialność e lity  i  społe
czeństwa. Zacieranie granic m iędzy od
powiedzialnością historyczną a polityczną 
—  to uciekanie przed problemem. To u- 
n iem ożliw ian ie  znalezienia rozwiązania.

(k i

SEKRETARZ „O D R O D ZEN IA “ —  
P O L IT Y K IE M .

W  numerze 47 „O drodzenia“ , w  a rtyku 
le „Rzecz działa się w  k ra ju “ , Zb ign iew  
B ieńkow ski k reś li topografię  polityczną 
k ra ju  pod okupacją. Robi to  w  sposób, 
k tó ry  uznać m usim y (n ić  chcąc go uważać

R U I N A
(fragment z powieści „NAJEŹDŹCY”)

daliw szy się od p rzy jac ie la  na chw ilę, 
chłopak pow racał znowu w  k rąg  p rz y d a 
n ia  i  w p ły w u  swego ins truk to ra , me u- 
m ia ł bow iem  w y trw a ć  w  samotności, ani 
też nie p o tra fił trw a ć  przy swoich poglą
dach aż do poświęcenia ich na o łta rzu  tak 
odpowiadającego jego n iem ieckie j naturze 
in s ty n k tu . stadnego. Dziś natom iast od
szedłszy na d łużej od Hugona, znalazł się 
po prostu na rozdrożu. To go doprowadzi
ło  do takiego stanu ducha, w  k tó ry m  ko- 
le jno  albo stara ł się zapomnieć o całej a- 
w anturze i zbagatelizować swoje sprzeci
w y, albo też w ybuchał nową fa lą  bun tu  
przeciwko Hugonow i. M ia ł uczucie czło
w ieka, k tó ry  znalazł się bez jednego moc
nego p unk tu  oparcia na rzuconym  fa lam i 
okręcie.

W  ostatniej poczcie znalazł k ró tk i lis t 
od m a tk i. Baronowa zaklina ła  syna na 
wszystkie świętości, aby uw ażał na swoje 
zdrow ie, a w ięc nie p i ł  p rzypadkiem  b ru 
dnej wody, u n ik a ł starannie w ilgoc i je 
siennych w ieczorów, stale nosił ciepłe 
skarpe tk i itp . L is t rozdrażn ił W altera, bo 
m u się wydało, że te wszystkie b łahostki, 
ta k  ja k b y  pom niejszały i  bagatelizowały 
jego rozterkę. W olałby, aby m atka —  tak  
ja k b y  mogła przeczuć wszystkie jego prze
życia —  uderzyła w  te j c h w ili w  strunę 
w ie lk ich  słów, k tó re  w y w ie ra ły  zawsze 
w ie lk i w p ły w  na W altera  i  k tó rych  dźw ięk 
p o tra fiłb y  w  te j c h w ili wzm ocnić jego .sła. 
bnącą postawę.

H erberta  znał dostatecznie długo, aby 
z góry wiedzieć, że opowie się on prędzej 
za Hugonem, n iż za n im . A u to ry te t s ta r
szego rangą b y ł d la  Koestrynga rzeczą 
świętą. -Z tym  w szystkim  W a lte r uczuł się 
samotny i  opuszczony. Do rozm ow y pozo
sta ł m u  ty lk o  jeden szef.

—  N ie ma się czym przejmować, panie 
podchorąży .—  pow iedzia ł poczciwie K u rz . 
—  Pan poradz ił ju ż  sobje. Jeśli raz sobie 
pow iedział, że P olaków  trzeba zabijać, to 
będzie to rob ił, choćby m ia ł własnego o j
ca w raz z n im i zabić. Jabym  ta k  nie u- 
m ia ł. Zawsze bym  się obaw iał, że t i r  prze
c iw ko  m nie samemu się obróci...

. Jechali chw ilę  obok siebie w  m ilczeniu. 
Przed n im i długa ko lum na row erzystów  
wznosiła tum any b ia łego-kurzu . Wreszcie 
spoza chorow itych  drzewek, ocieniających 
szosę, w y jrza ła  na praw o na w pó ł od d ro 
g i rozb ita  w ieża kościelna. M ija l i  w łaśnie 
jakąś wieś: od czoła przyszedł rozkaz za
trzym ania' się na postój.

W a lte r rzu c ił czu jnym  spojrzeniem na 
swój p luton, potem wszedł m iędzy szcząt

k i  spalonych chat. Zabra ł ze sobą swój a

para t fo tograficzny. Tu i  tam  p rz tykn ą ł 
ja k iś  fragm ent -ruin. Na koniec w  poszu
k iw a n iu  za c iekaw ym  zdjęciem, zawędro
w a ł przed kościół.

Rozłupane -drzwi w is ia ły  jeszcze na za
wiasach. W idać b y ły  zamknięte, gdy bom 
ba tra fi ła  w  górną nawę, to. też uderzyła 
w  nie masa w ypartego pow ietrza, strza
skała zamek i  pow ydziera ła z n ich po
szczególne deski. W a lte r wszedł do środ
ka. Od razu na rzęsach osiadł m u ku rz  
wapienny, w iru ją cy  w  pe łnym  przecią
gów w nętrzu; Ten sam ku rz  przedostał 
się do gard ła i  nosa._ Podchorąży począł 
w ięc kaszlać, chrząkać i  spluwać zanim 
nie p rzyzw ycza ił się jako  tako do panują
cej wśród ru in  atm osfery.

Na skutek w ybuchu runę ła  praw a ścia
na kościoła, grzebiąc pod swym  stosem 
kam ien i boczną nawę, teraz część g łów 
nej. Spod odłam ków  m u ru  w yg ląda ły  tu  
i  ówdzie resztk i zmiażdżonych ław ek, u - 
kazując patrzącemu obok kaw a łków  cie
m niejszej w yklęczanej przez tłu m y  po
w ierzchni, całe p ła ty  białego, świeżo roz
dartego drzewa. Zwęglone b e lk i leża ły na 
poprzek, a jedna z nich, ostrym  kantem , 
rozciągała od góry do do łu  obraz św. Te
resy w  bocznym o łtarzu. Trzym ające się 
ram  p łó tno  łopota ło  tu  na przeciągu i 
W a lte r w id z ia ł wciąż rękę, obejm ującą 
m iłośnie pęk różow o-kolorow ych róż.

Przestąpił zw a ł drzewa i  kam ieni, spię
trzony obok m arm urow ej k rop ie ln icy , n iby  
czołowa morena lodowca i  wszedł do wnę
trza. R ozpa lony kościół zdawał się być 
pełen życia, bo 'już nie ty lk o  p ta k i k rą ży ły  
m iędzy resztkam i rusztowań sklepienia, 
ale także i  w ia tr, poruszając festonam i po
dartych  obrazów, serwet, kap, żałobnych 
chorągw i, nape łn ia ł życiem te ‘ zw aliska 
i  w  stosie n ie dających się w yodrębnić 
przedm iotów  — w yw o łu jących  w  umyśle 
patrzącego w rażenia jakiegoś niepojętego 
chaosu —  budz ił tajemnicze szmery. W a l
te r zaledwie przekroczył próg kościoła, 
znalazł się ja k b y  w  in n ym  świecie, w  
Świecie niepokojących szelestów, stukań 
i  łopotów, a jednocześnie w  świecie po
w agi i majestatu, nie umniejszonego wca
le  przez straszliwą ru inę . Raczej przeci
w nie : możnaby sądzić, że ta  skromna 
w ie jska  św iątynia, obrócona dziś .w stos 
zwalisk, nabrała powagi i  godności, ja k 
by to okru tne  okaleczenie, zadane je j 
przez bomby, by ło  koniecznym  dopełnie
n iem  zaw arte j tu ta j treści i  je j jaskra 
w ych unaocznieniem.

Von W alte r w strząsnął się. Idąc w  da l
szym ciągu w  głąb kościoła, b y ł ciągle pod

i

za w y n ik  z łe j w o li)  za— arcynaiw ny. 
Treść politycznego życia k ra ju  nod oku
pacją w id z i autor ty lk o  i jedyn ie  —  w  
walce sanacji o władzę. M yślenie przed
w o jennym i ka tegoriam i po litycznym i, to 
nałóg um ysłów  m ało elastycznych; n ieu- 
stanna obseąja strachu przed sanacją dziś, 
gdy ty le  innych  strachów nam grozi —  
to bezkrytyczne poddanie się propagando
wem u hasłu „łapa j z łodzie ja“ , (d la  od
wrócenia uw ag i). A r ty k u ł n ib y  trzeźw y 
i  realistyczny, jest bardzo fantastyczny i  
bu ja jący w  odmętach propagandowej de
magogii.

C iekawa rzecz, że Polacy, naród fan ta - 
stów, gdy .zapragną być realistam i, to ju ż  
są „bardz ie j ka to liccy, niż sam papież'- i  
w  rezultacie popadają w  utopię, w  fan ta 
stykę hyper i  pseudo realizm u. B ieńkow 
ski w id z i w  polskie j h is to r ii po litycznej 
za czasów okupacji jedyn ie  cyniczną w a l
kę o władzę, o personalne w p ływ y , w id z i 
szantaże i  n tryg i. Czyż n ic w iecej n ie by 
ło? W iem y —  na łamach „O drodzenia“  
trudno  jest pisać bez niedom ówień. B ień 
kow ski b y ł w  m enażerii i w m aw ia  nam  
L'sobie, że n ie w id z ia ł słonia. N ie w ie rzy 
m y m u! Napewno w idzia ł, ty lk o  n ie  chce 
się przyznać. A  dlaczego? To ju ż  sprawa 
jego i  pisma, którego jest sekretarzem.

S. K.

wrażeniem  u jrzane j ręk i, toteż aż odsko
czył, bo m u się nagle w ydało, że w id z i 
ciało ludzkie, rzucone n ib y  łachman m ię
dzy gruzy. A le  to b y ł ty lk o  w ie lk i k ru c y 
fiks, strącony na ziemię ze ściany i  p rzy
gn ia ta jący sobą fig u rę  Chrystusa. W  n ie 
rea lnym  otoczeniu zniszczonego kościoła 
w łaśnie ta fig u ra  w yda ła  się być w cie le 
n iem  realizm u. C hrystus w yg ląda ł tu, jak. 
cz łow iek p rzyw a lony zbyt w ie lk im  cięża
rem  i  próżno us iłu jący  napięciem wszyst
k ich  m ięśni wydrzeć się spod krzyża

N ie zdając sobie nieom al sprawy z tego, 
oo robi, W a lte r ch w yc ił k ru cy fik s  i  chc ia ł 
go odwrócić. A le  dó ł krzyża zna jdow ał 
się pod gruzam i, tych  zaś chłopak n ie  
m ia ł s iły  poruszyć. P orzuc ił w ięc tę. p ra 
cę, pozostało w  n im  jednak uczucie do
znanego zawstydzenia: m ia ł po -prostu 
wrażenie, ja k b y  zostaw ił w śród gruzów  
zagrzebanego żywcem człowieka.

Poszedł dale j i  w kró tce  stanął naprze
c iw  n isk ich balasek, oddzielających o łta rz 
od kościoła. Szafeczka, zaw ierajaca k ie 
lich , by ła  o tw arta . W idać proboszcz w  
najwyższym  pośpiechu zabrał z n ie j Prze
najśw iętszy Sakrament. Sm utkiem  i  opu
szczeniem w ia ło  od tych  szeroko o tw a r
tych  drzw iczek, spoza k tó rych  w idać by ło  
wyzłocone w nętrze Tabernakulum . W alte r 
p rzypom nia ł sobie swoje uczucia, k tó re  
doznawał, odw iedzając kościo ły ka to lic 
kie. Zawsze jego w zrok b ieg ł przede wszy
s tk im  ku  zam kniętem u p rzyby tkow i, w y 
niesionemu mocą czci ponad o łta rz  i  n igdy  
nie opuszczało go wrażenie, że w łaśnie po
za ty m i m a łym i d rzw iczkam i zna jduje  się 
jąd ro  ta jem nicy, w yjaśn ia jące j trw ałość i  
siłę ka to licyzm u oraz ten  dz iw ny nar 
s tró j, dz ięk i k tó ry m  na jbardz ie j opusz
czony kościół n ie w yda je  się n igdy pu
sty.

Dziś „Ś w ię te  Ś w iętych“  stało otworem ' 
dla oczu profana. B ia ły  obrus fa łd o w a ł 
się na mensie i  zsuwał jednym  końcem, 
na ziemię, podczas gdy d ru g i koniec pod
trzym yw a ł ciężki przewrócony św iecznik. 
Nad ołtarzem  fig u ra  M a tk i Bożej rozk ła 
dała dłonie, z k tó rych  try s k a ły  złote p ro 
m ien ie  łask. Lecz. gdy cała postać tchnęła 
ś{5okojem, łagodnością i  dobrocią, rozb ita  
od uderzenia tw a rz  M a tk i Jezusowej, z 
ja k im ś  n iew ypow iedzianym  bólem pa
trzy ła  czarną dziurą, na W altera. Znow u 
przeb ieg ł go dreszcz, ogarnęło go uczucie, 
jak iego  człow iek często doświadca, gdy  
pa trzy  na przerażające kalectwo, uczucie 
składające się z grozy, lęku, może także 
wstydu. M in ą ł balaski, stanął na stopniach.

>
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ołtarza. Pod nogami chrzęścił m u  gruz i 
. strącone z o łtarza w ota: sretorne i złote 
^serduszka, ręce, nogi i pam ią tk i p rzyn ie 
sione tu ta j przez obdarzonych dobro
dzie js tw em  w iernych. W a lte r zaraz p rzy
pom nia ł sobie zwiedzane w  swym  życiu 
kościo ły i  te niezliczone ołtarze* yo kó ł 
k tó rych  z łoc iły  się tysiące i  tysiące— ty 
sięcy tak ich  w łaśnie serc, rą k  czy nóg. 
Oto w idom y znak zw iązku, ja k i is tn ie je  
m iędzy zam kniętą szafką C yborium  a 
m o d litw ą  w iernych. Lecz n igdy  może rze
czywistość u jaw n ia jących  się w  kościele 
łask n ie uderzyła  ta k  mocno młodego 
podchorążego, ja k  w łaśnie teraz. W  prote
stanckich św iątyn iach w id z ia ł harm onię 
zb iorow ej m o d litw y , słyszał p iękne nauki 
i  p iękne pieśni. B y ło  tam  wszystko, na co 
się um ia ł zdobyć cz łow iek i ku  czemu po
tra f i ło  się wznieść słowo ludzkie. W  cza
sie śpiewania hym nów  w  jednym  z tych  
przestronnych i czystych zborów b e rliń 
sk ich  czuł nieomal, ja k  się wszyscy w zno
s i l i  ku  górze, w z la tyw a li na skrzydłach 
artystycznego zapału. Jakżeż od tego od
b i ja ł  kościół, ze z ło tym i o b rzyd liw ym i f i 
gu ra m i swych św iętych na ołtarzach i o- 
pas łym i an io łkam i w pó ł ty lk o  osłon ię tym i 
w  sztywną szatę, z ohydnym i' lanszaftam i 
na  ścianach, z fa łszyw ym  śpiewem w ie r
nych, z w iecznie w ybrudzoną posadzką...! 
A  zwłaszcza ten kościół, w ype łn iony  nad
to  rum ow isk iem  zwalonych m urów , po
łam anych  krzyżów , strąconych wotów. 
Lecz m im o to w łaśnie —  tu, a nie gdzie 
indzie j —  żyła pamięć spełnionych do
brodzie js tw . Choć usta ły  śpiewy, choć 
rozpad ły  się fig u ry , choć przesta ły już  
przem aw iać dzieła rą k  i ust ludzkich, ko 
śc ió ł n ie  b y ł pusty. N ie b y ł wciąż pusty, 
jjak  nie będzie n igdy pusty pokój, w  k tó 
ry m  tw o rz y ł w ie lk i artysta  i swe serce 
O fiarował sercom...

■Walter p rzysiad ł na balaskach. Przed 
n im  zw isa ł na d ług im  łańcuchu kaganek 
z czerw onym  szkiełkiem , w  k tó ry m  jesz- 
cze pełzał ostatkiem  s ił drżący płom yk. 
.Konał już, a przecież nie przestawał pe ł
n ić  posłusznie swej służby przed o łta 
rzem. Ż y ł — z n im  zaś ży ł ca ły kościół. 
-Szept m o d litw  pokoleń, p rzeku ty  na 
b la sk i wotów, nie u m ilk ł, skrzyp klęczni- 
ków ... w ygn ia tanych ko lanam i ludz i grze
sznych n ie ucichł. B lask świec dziękczyn
nych, k tó re  się tu  przez la ta  p a liły , nie 
w ygasł.

Czymże jest ta m dła  w  swym  w yrazie  
rfigura M a tk i Bożej —  zadumał się W al
te r  — w  porów naniu  z- p ięknem  torsu 
A fro d y ty , czy Herkulesa, wyczarowane
go  d łu tem  greckiego rzeźbiarza? Czymże 
je s t nędzna litog ra fia , przedstawiająca 
m a łą  K a rm e litankę  wobec arcydzieł 
Rembranta, Van Dycka, Rubensa? N i
czym. Nędzny w ys iłek  ludzki, pozbawiony

W  szafce ze zw ykłego drzewa zamieszka 
Hostia. Lecz to wystarczy. Znow u odror  
dzi się w ięź stosunków Bożych i ludzkich. 
Bo ludzie będą działać niezdarnie, - źle, 
nędznie, ale Bóg przem ieni ich pracę w  
dzieło nieginącej sztuki.

W a lte r zatonął w  swych myślach. M ija 
ły  chw ile, a on nie sięgnął po swego 
Voigtlandera, ty lk o  siedział zgarbiony na 
balaskach, ze w zrokiem  w b ity m  uparcie 
w  porozrzucane na podłodze wota.

Wreszcie w sta ł i  zaw rócił ku  drzw iom  
kościoła. Poprzez rozb ite  ściany padały do 
wnętrza św ią tyn i prom ienie słońca i ś li
zgały ¡się po stosach gruzu. D z ięk i n im  
W a lte r zobaczył w  kącie ro zb ity  kon fe 
sjonał.

Mała, śmieszna budka —  ty le  razy w y- 
kp iw ana przez protestantów  —  runęła  
ciężko na bok. Spośród czarnych stłoczo
nych desek w yg ląda ł skraw ek zapomnia- 
nej stuły. Na posypanym b ia łym  klęczni- 
ku  w ala ła się książka do nabożeństwa, 

W a lte r stanął przed konfesjonałem . Tak, 
jeże li tam  przed ołtarzem  ogniskowało się 
życie kościoła, to  tu ta j, w  obrębie dw u 
kra tek, m ieszkała jego mądrość. Mądrość, 
k tó ra  głosi, że człow ieka n ie usp raw ied li
w ia  ani krew , ani urodzenie, an i przyna
leżność do najszlachetniejszych z ras, ale 
Łaska. Jej zaś zw iastunem jest fio le tow a 
stuła na ram ionach księdza. Łaska, sp ły
wająca tak  często, że n ie  starczyłoby 
ścian wszystkich kościołów razem, gdyby , 
ludzie  chcieli,, by każde je j objaw ienie 
znaczyć złotym , czy srebrnym  wotem !

Znowu skie row ał się ku  w yjśc iu . O statni 
raz spojrzał ku  -ołtarzowi. Kaganńk w ła 
śnie zgasł —  szara wstęga dym u sunęła 
w łaśnie ku  górze. —

W e drzw iach kościoła spotkał H e r
berta.

— Robiłeś zdjęcia? —  p y ta ł K estryng  
przyjaciela.

—  Nie.

To „n ie “  by ło  powiedziane ta k  dz iw nym  
głosem, że aż H e rbe rt podniósł na W a lte 
ra  zdum iony wzrok.

—  To po coś tam  chodził?
W a lte r odw róc ił g łowę i przez chw ilę  

p a trzy ł na dalekie zielone poła, skąpane 
w  z ło tym  ¡słońcu, na ciem nje jący na h o ry 
zoncie las, na -blade b łęk itne  niebo, po 
k tó rym  p łyn ę ły  tu  i  tam  białe obłoczki.

— , Chodziłem zobaczyć, co może jedna 
bomba lotnicza...

—  No i  co? Dobrze ich urządzili?
— Ba — na tw a rzy  W alte ra  p o ja w ił się

■wyraz szyderstwa —  wcale nie ta k  do
brze, ja k b y  .można było  przypuszczać. 
Ź le jest, B ert. Nasze bom by zawodzą.

—  Czyżby? No, przecież n ie  chodziło o 
ca łkow ite  rozbicie tego kościoła. Zresztą, 
gdyby na jego m iejscu sta ł tu  magazyn z 
amunicją, na pewno w y lec ia łby  w  pow ie
trze. Uśmiechasz się?

—  Uśmiecham. Bo ten kośció ł pow in ien 
b y ł tym  bardzie j w ylecieć w  powietrze, 
ty le  się w  n im  zawiera w ew nętrzne j ener
g ii, a przecież n ie w ylec ia ł. Bomba uszko
dziła  zaledwie jedną ze ścian. Lecz nawet 
n ie poruszyła je j kośćca.

K oestring  w zruszył ram ionam i, 
d  —  Oh, W alterze, by  znowu swoje. 

Przecież to nie ma sensu!
—  Wręcz przeciwnie! To ma sens! To 

jest sprawa, za k tó rą  k iedyś zdawać bę
dziem y m usie li rachunek.

—  C iekaw ym  .przed k im !
—  Przed w łasnym  sumieniem, przede 

wszystkim . A  może doszedłeś* 1 do przeko
nania, że go nie posiadamy? Nie, panie 
ka to liku ! Okazuje się, że jeszcze m am y 
sumienie, a piękno w idz im y  także w  ko 
ściele ka to lick im , chociaż nie b y liśm y w  
n im  chrzczeni. Ten kościół o trzym a ł bole
sny cios. A  przecież patrz: on ciągle jesz
cze żyje. W ejdź do środka i zobacz, że 
jego piękno rue w yparow ało  przez rozb i
ty  sufit. Ja je  wciąż widzę. Przecież to 
niemożliwe, abyś i  ty  go nie spostrzegł. 
A  jeże li tak  jest, to chyba sam przyznasz, 
że źle się spisują nasze „Sprengbom by“ .

H erbe rt po łoży ł d łoń na klamce, tak  
ja k b y  chcia ł napraw dę wejść do środka 
kościoła. A le  nie wszedł. Szydercze słowa 
W altera  św ista ły  m u koł-o uszu n ib y  ka
rab inow e k u lk i. A h ! ja k i ten W a lte r jest 
nieznośny. I  jem u przecież ten kościół 
podkopany z jednej -strony le jem  od bom- 
by ze zgruchotanym  dachem i  ścaną, w y 
dał się pożałowania godną o fia rą  w o jny. 
A le  nie aż do tego stopnia, aby obw iniać 
o to uszkodzenie kolegów  lo tn ików , bądź 
też przyjm ow ać ru inę  na w łasne sumie
nie. W ojna jest w ojną, a w inę  za je j bez
względność ponosi ty lk o  ten, k to  ją  w y 
w ołu je . W  ty m  wy-padku n ie oni...

—  N ie rozum iem, dlaczego się oburzasz 
—  rzekł. —  Bomba by ła  prawdopodobnie 
w ym ierzona w  ja k iś  cel na' drodze. M ała  
niedokładność zawsze się może zdarzyć. 
Ba, w idzia łem  większe. W  rezultacie 
trzepnęło w  ten kościół. Choć się nie u- 
ważam za wierzącego przyznaję, że m i go

żal. N ie w idzę jednak powodu, aby się 
zachwycać jego pięknością. Ot, kościół, 
ja k  ty le  innych, raczej b rzyd k i n iż  ładny. 
W yw a li się jeden, postawią drug i, ta k i 
sam. Żeby ty lk o  nie b y ło  w iększych zm ar
tw ień  !

W a lte r uśm iechnął się:
—  N iew ątp liw ie , pocóż się m am y m ar

tw ić? N iech ¡się m a rtw ią  Polacy.
K östryng  sk iną ł głową.
—  Całe szczęście, że się n ie  upierasz. 

Zrob iłeś się ostatnio ta k i dziwny... Pocóż 
było  np. drażnić Hugona? Przecież to m o
ro w y  chłopak. No, chodźmy ju ż  do szwa
dronu. Zapalisz?

A le  von Recke sta ł w sparty  o odrzw ia 
kościoła, ja k b y  jeszcze nie skończył m ó
w ić. Na -pogodnej zw yk le  tw a rzy  m łode
go podchorążego m alowała się bolesna 
zaciętość, przypom inająca w yraz tw a rzy  
człowieka, k tó ry  jes t na trop ie  n iem iłych  
dla siebie odkryć, lecz choć badania spra
w ia ją  m u przykrość, n ie porzuca ich, raz 
postanow iwszy śmiało spojrzeć w  tw a rz  
prawdzie.

:— Czy sądzisz Bert... Czy naprawdę je 
steś przekonany,, że to  Polacy będą się 
m a r tw ili o  ro zb ity  kościół?

H e rbe rt zaśmiał się:
—  No chyba. Przecież to fanatycy. W ie

rzą wciąż, że ich zbaw i „C zarna Madon
na“ , albo ja k i śwęty. W  każdym  razie nie 
mam zam iaru ich w  zm artw ien iu  w y rę 
czać.

W a lte r o tw o rzy ł usta, żeby coś pow ie
dzieć, ale aku ra t na drodze trębacz zagrał 
hasło odmarszu. Trzeba w ięc by ło  iść i 
obaj m łodzi podchorożąwie pośpieszyli w  
stronę szwadr-onu. M ilcze li. Dopiero, gdy 
m ie li już  siąść na row ery, zapyta ł H e r
b e rt W altera :

—  Co miałeś na m yśli, k iedy  pytałeś, 
czy sądzę, że to Polacy będą się m a r tw ili 
zburzonym  kościołem? N ie zrozum iałem  
ciebie wtenczas...:

W a lte r p rze łożył nogę przez ramę ro 
weru.

—  Zdobyte w  walce orężnej ko lon ie  —  
pow iedzia ł przez zęby —  przechodzą na 
własność zwycięzcy. To on p lanu je  uszczę
ś liw ia jące  k ra j inwestycje. K ra jo w cy  nie 
m ają tu  n ic  do gadania...

Jan Dobraczyński
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bogactw  ducha i  s iły  geniuszu. A  jednak 
-ta nędza żyje! To ona wskrzesza piękno w  
-duszach ludzkich, to ona — przez w ie k i 
—  prow adzi człow ieka ku  najwyższemu 
s topn iow i schodów, w iodących ku  nad- 
człowieczeństwu.

Rzućmy bombę lotn iczą na muzeum i  
■cóż w tedy zostanie? Stos potrzaskanych 
posągów, nad k tó ry m i można płakać, ale 
k tó rych  łz y  nie wskrzeszą, szmaty popa
lonych obrazów, k tó re  n igdy ju ż  nie za
płoną płom ieniem  barw . Bomba, czy kula, 

-unicestw i ludzką twórczość, zabija jąc a r
tystę. W spaniała maszyna w  zręcznym 

. sp ływ ie  na zawsze zdolna jest wydrzeć 
ludzkości m glistą  g lo rie ttę  Schoenbrunnu, 
filig ra n o w ą  koronkę m urów  Sans Souci, 

Tw ardy  germ ański m asyw brandenburskie j 
b ram y lub  nowożytne -piękno be rlińsk ie 
go Domu. Rzućmy bombę na św ią tyn ię  
protestancką. N a jp iękn ie jszy zb iór ze 
sw ym i m alow anym i ław kam i, akustyczną 
budową stropów i  w yk ładany od w ew nątrz 
ba rw nym i ta fe lkam i g lazury, po jednym  
ta k im  ciosie przejdzie w  nicość. A  tu ta j 
kośció ł zdruzgotany, odarty  z ozdób, pełen 
w on i rozkładu c ia ł tych  babek proszal- 
nych, k tó re  zagrzebała waląca się ściana, 
pozostał dale j kościołem. I  choćbyśmy nie 
po zw o lili ludziom , aby go odbudowali, 
p rzy jdą  do ru in  i w  ru inach m odlić się 
będą. P rzygodny artysta  w ie jsk i napraw i 
uszkodzoną fig u rę  M a r ii bez tro sk i o 
smak artystyczny, cieśla zbije  dw ie he
blowane deski i postawi nb*wy k rucy fiks .

Od śm ierci Sofoklesa m inęło 2350 lat. 
W  ciągu tych  dwudziestu czterech w ie 
ków, k tó re  - nas od niego dzielą, kszta łto 
wała się m yśl ludzkości, tw o rzy ły  się fo r 
my, w  k tó rych  staramy się dziś zamknąć
i uporządkować tajem niczą rzeczywistość. 
B y ły  okresy, w  k tó rych  zdawało się czło
w iekow i* że n iem al wszystko sk lasy fiko 
w a ł i  w y jaśn ił, że uporządkował- um ysło
wo św iat i tym  samym go u ja rzm ił: po
tem rzeczywistość przelewała się znowu 
poza granice zrozum ienia i  spraw iała 
straszliwe niespodzianki. A lex is- C arre l 
m ów i: „G d yb y  cyw ilizac ja  naukowa opu
ściła drogę, k tó rą  szła od Odrodzenia i 
naw róciła  do obserwacji na iw nej konkre 
tu, w ydarzenia osobliwe z ja w iły b y  się na
tychm iast. M ateria  s trac iłaby p rym a t“ . 
Życie narzuciło nam dziś swój ko n k re t w  
tak ie j fo rm ie , że niedostrzeganie „w yd a 
rzeń osobliw ych“  jest n iemożliwością 
w prost fizyczną. I  dlatego szczególnie b l i 
skim  staje się dla nas Sofokles, którego 
„na iw ną  obserwację“  odnajdu jem y ponad 
filozo ficznym i systemami nowożytności i 
średniowiecza i  naw et starożytności: 
wszak Sokrates b y ł od niego młodszy. Z 
chw ilą, k iedy  m yśl filozoficzna ję ła  ba
dać, oświetlać i przew iercać świat, z ja
w iły  się nieodłączne ja k  cień od dz ia ła l
ności um ysłu  ludzkiego owe „id o la  thea- 
t r i “  Francis Bacona: złudzenia, w łaściwe 
specjalnie tra d y c ji filozo ficzne j •— k tó re  
dołączyły się do innych złudzeń, w łaści
w ych ludzk ie j’ naturze. Z tego powodu 
wspaniała, twórcza zdolność do um ysło
wego organizowania rzeczywistości prze
kształcała się często w  rękach epigonów i  
popularyzatorów  w  schematyzację, uprosz
czenia i amputacje, k tó re  odbiegały coraz 
dalej od owej carre low skie j „obserw acji 
ko n k re tu “ . M iędzy Sofoklesem a nam i le 
żą niezliczone naw arstw ien ia  tych  „ id o 
la “  — złudzeń, k tó re  zmir*:a potężny,

świeży pow iew  idący ku  nam od „A n ty 
gony“ , z tych  czasów, k iedy m yś l by ła  
przeżyciem, a nie spekulacją.

Z łudzenia i uproszczenia s tw orzy ły  pe
wne konw encje (-które poza ty m  powsta
w a ły  jako  konieczne elementy wszelkie j 
n a u k i). Otóż p raw dziw ie  w ie lka  sztuka 
b ron iła  nas zawsze przed uleganiem ich 
sugestii. W ydaje  m i się, że jedną z n a j
bardziej charakterystycznych a fa łszy
w ych 'ko n w e n c ji, do k tó rych  p rzyw yk liś 
m y dzisiaj jest konw encja —  nazw ijm y ją  
ta k  —  „jedne j ra c ji“ , to znaczy założenie, 
że dostrzegana cząstka p raw dy jest całą 
prawdą, że posiadamy ja k iś  un iw ersa lny 
w ytrych , k tó ry  -otwiera wszystkie zamki. 
Jest to zresztą w y n ik  na tu ra lne j skłon
ności umysłu. Jej konsekwencją w  sztuce 
byw a ra d yka ln y  podział- na „czarne“  i 
„b ia łe “  p rob lem y i  typy, k tó ry  jest za
zwyczaj symptomem dekadencji. P raw 
dziwa bow iem  sztuka ra tu je  nas przed te 
go rodza ju  uproszczeniami, ukazując m ię 
dzy biegunam i szczęścia i  nieszczęścia, do
bra i zła — żywego człowieka, w raz z ca
ły m  skom plikow anym  bogactwem jego 
n a tu ry  i zw iązanych z n ią  zagadnień, w raz 
z tajemnicą, k tó ra  tk w i poza dostrzegal
ną rzeczywistością. N a jp iękn ie jszy chyba 
m om ent w  traged ii sofokleśowej to chw i
la  ta k  bardzo ludzk ie j rozpaczy „k lasycz
n ie “  spiżowej A n tygony, chw ila  —- k tó ra  
bardzie j zbliża w idza lub  czyte ln ika do 
w łaściw ie  pojętego humanizmu, n iż wszy
s tk ie  razem wzięte teoretyczne dysertacje 
na ten temat. U  Sofoklesa o w y n ik u  kon
f l ik tó w  nie decyduje wyższość tych. czy 
innych „pog lądów “ : wszakże nie ty lk o  
A ntygona przedstawia pewną słuszną ra 
cję, ale i K reon, decyduje sprawa charak
te ru  ludzkiego: tego podłoża, z którego 
rodzą się czyny. K reon, upa rty  i zawzię
ty  fo rm a lis ta  —- popełnia błąd, ale i g w a ł
towna Antygona nie jest od niego wolna.

Tak w ięc pewne cechy charakteru  w yw o
łu ją  fa k ty , k tó re  w p ływ a ją  z ko le i na roz
w ó j wydarzeń. N aw et zagadnienie prze
znaczenia —  owego, ja k  go nazwano 
„psychologicznego przeznaczenia“  —  w ią 
że się ściśle z charakterem  postaci, poję
ty m  tu  jako  ogniwo w  splocie dziedzicz
nych cech i powiązanych z n im i w ypad-; 
ków . To jest g łęboki hum anizm  S ofokle 
sa, jakże da lek i od tendencyjnego m ora
liza torstw a. „A n tygona “  przypom ina nam, 
że „są sprzeczności, k tó re  są poprostu 
pewną fo rm ą  b y tu “ . Czy oznacza to u So
foklesa poczucie względnej jedyn ie  w yż
szości np. prawa boskiego nad prawem  
ludzkim ? Oczywiście nie. K iedy  m ów ię o 
w zględnym  stosunku „pog lądów “  i  „ r a 
c j i “  —  mam na m yś li uw yda tn ien ie  przez 
Sofoklesa, że są wartości, k tó re  nie mogą ~ 
znaleźć ostatecznego swego w ytłum acze
nia w  p rom ien iu  działalności lu d z k ie j; 
jednakże o w y n ik u  ich zetknięcia decy
du je  wartość człowieka. Sens istn ienia 
pozaludzkich rozstrzygnięć, k tó re  ów  w y 
n ik  dopełn ia ją i tłumaczą, jest d la  Greka 
tragiczną tajem nicą. P o tra fiło  go nam  w y 
jaśnić dopiero chrześcijaństwo. A le  me
chanizm działania spraw iedliw ości bożej 
pozostał nadal zakry ty , a wartość człow ie
ka jest nadal czynn ik iem  rozstrzygającym  
w  zasięgu naszych m ożliw ości i naszego 
pojm owania. W iecznie żywą jest hum an i
styczna nauka starożytnego rea lis ty .

Jednak chrześcijaństwo stało się pod
stawą nowego wartościowania. Jak w  
zw iązku z tym  odczuwamy dziś „A n ty -  ; 
gonę“ ?

Ta jest —  m iędzy in n ym i —  różnica 
m iędzy sędzią i artystą, że sędzia może 
oceniać pew ien fa k t w ed ług  paragrafu, nie 
będąc osobiście zainteresowany ani w  fa 
kcie, ani w  jego ocenie, podczas gdy ar
tysta w artościu je  —  że ta k  pow iem  —  ca
ły m  sobą: aktem  tworzenia, czy li takiego
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lu b  innego organizowania elem entów rze
czywistości.

U  Sofoklesa organizacja artystyczna 
problem ów, k tó re  splatają się w  „A n ty 
gonie“  zaw ile i  nieoczekiwanie, ja k  w  ży
ciu, polega niie ty le  na h ie rarch icznym  ich  
szeregowaniu, e lim inow an iu  i  w y jaśn ia 
n iu , i lę  na nadaniu im  m aksim um  w y ra 
zistości za pomocą dostępnych sztuce śród 
ków . Jednakże „oś“  prob lem ów  jes t w i
doczna: Sofokles szuka w  cz łow ieku te j 
wartości^ k tó raby  dała otuchę w  możność 
zwycięskiego w yjśc ia  z owych tragicznych 
sprzeczności i  k o n flik tó w , k tó re  łam ią 
bohaterów  traged ii. W ydaje  m i się, że w  
ta k im  stanow isku wobec życia tk w i jądro  
hum anistycznej postaw y artys ty , n ie ty le

k la s y fik u je  on doraźne i  przem ija jące ra 
cje, co odnajdu je  te elem enty stałe, k tó 
re  w śród ścierania się. przeciw ieństw  
stw arzają i  um acnia ją godnego te j nazwy 
człow ieka. Sofokles w  zakończeniu tra - 
gędii nazywa ów czynnik, k tó ry  człow ie
ka może wyw ieść z obieży: jest n im  ro
zum. Każda żywa sztuka w yprowadza nas 
poza granice tego, co ve rb a lite r określiła . 
Czy w ystarczy nam, ludziom  dzisiejszym, 
pe łnym  złudzeń —  ale bogatszym o do
świadczenie dw udziestu czterech w ieków , 
ludziom  nowej e ry •— ów  wniosek grec
kiego trag ika? Jeśli naw et będziemy pa
miętać, ja k  ściśle złączone b y ły  w  św ia
domości starożytnych pojęcia rozum u i  
cnoty, to wobec żyw io łow e j potęgi ściera

jących się k o n flik tó w  i tragicznego ich 
rozw iązania; wobec znaczenia, ja k ie  ma 
pozaracjonalna in te rw enc ja  Terezjusza, 
wobec chw ie jności i słabości rozsądnego 
chóru —  ten morał, jedyn ie  m oż liw y  dla 
przedchrześcijańskich czasów, w yda je  nam 
się ja k b y  n iepełny. „A le  an tyk  w in ien  być t 
nasieniem tw órczym , n igdy zaś obowiązu
jącą norm ą“ . Dopiero chrześcijaństwo u- 
s ta liło  pełną h ierarch ię  wartości, k tó ra  — 
stała się tym  elementem naszej k u ltu ry , 
k tó ra  w  dziedzinie sztuk i nadała, now y 
sens rea lizm ow i (najszerzej pojętemu, ja 
ko nieodłączny element każdego —  zasłu
gującem u na tę nazwę —  dzieła sztuk i). 
Sprawą decydującą jest tu  ów m om ent 
asym ilacji, k tó ra  w  chrześcijaństw ie -—•

stając się in tegra lną i obejm ująca w szyst
k ie  dziedziny ludzkiego istn ien ia  i  dzia
łan ia  —  tw o rzy  nowego człowieka.

U  takiego człow ieka rea lizm  w artościu
jący i  (w  pew nym  sensie) w yjaśn ia jący 

może być rów n ie  szczerym w yp ływ em  
jego osobowości, ja k  trag iczny rea lizm  So
foklesa. „O pera tio  seąuitur esse“ , ja k i 
człowiek, tak ie  dzieło. „Z ły m i św iadkam i 
są oczy i  uszy ludziom , k tó rzy  m ają du
sze barbarzyńców “ . M ia rą  „społecznej 
w artości nowego rea lizm u“ , o k tó rym  ty 
le się teraz m ówi, będzie oczywiście n ie  
wartość haseł, ty lk o  ludzka wartość 
tw órców .

Jacek Woźniakowski

Æ . Y C I E  © © V.P OD4 RCZE
Przerwijmy milczenie.
P ub licystyka  P o lsk i odrodzonej okazuje 

ja k  dotąd n iezw yk le  m ało zainteresowa
n ia  zagadnieniam i gospodarczymi. W  pe
riodykach  w  ogóle nie spotyka się tem a
tó w  ekonomicznych, ą prasa codzienna o- 
granicza się do podawania o fic ja lnych  
kom unika tów , przeważnie bardzo ogóln i
kow ych oraz cytow ania ustępów z prze
m ów ień członków Rządu, dotyczących 
n iek tó rych  zagadnień gospodarczych.

Powodem tego stanu rzeczy jest przede 
w szystk im  stanowisko kierow niczych sfer 
gospodarczych, k tó re  z niew iadom ych 
przyczyn stosują metodę konsp irac ji w  
odniesieniu do m ateria łów , ilu s tru jących  
sytuację gospodarczą. W praw dzie p ie rw 
szy num er „W iadom ości S ta tystycznych“  
rz u c ił nieco św ia tła  na pewne dziedziny 
życia gospodarczego, ale w ie le  innych 
całkow icie  pom inął. N ie  zna jdu jem y w  
n ich  np. ani jednej cy fry , dotyczącej sy
tu a c ji finansowej. N ie ogłoszono rów nież 
bilansów  in s ty tu c ji k redytow ych. W  re 
zultacie n iezw yk le  trudno ocenić sytua
cję na ry n k u  pieniężnym, a w  zw iązku 
z ty m  obecną p o lity kę  kredytow ą. Tego 
rodza ju  „konsp irow an ie “  zasadniczych e- 
lem entów  sytuac ji gospodarczej pozbawia 
prasę odpowiednich m ateria łów , a nadto 
może w ytw arzać m ylne  opinie o sytuacji, 
,a w  konsekw encji w yw o ływ ać w  społe
czeństwie niew łaściw e reakcje.

Jednakże n ie ty lko  b rak  odpowiednich 
m a te ria łów  in fo rm acy jnych  jest powo
dem owego m ilczenia prasy na tem aty 
gospodarcze, bys try  bowiem ekonomista 
w  oparciu o n ią  w ie le  naw et fa k tó w  po
tr a f i  ocenić sytuację ogólną. N iestety, w ie 
lu  w yb itn ych  ekonom istów zna jduje  się 
jeszcze zagranicą. W praw dzie tam  nie pró_ 
żnują, w ydając czasopismo p. t. „P o lsk i 
Ekonom ista“ , stojące na bardzo w ysok im  
poziomie, jednakże oderw ani od k ra ju , n ie 
m ają m ożliwości przeprowadzenia tra fn e j 
oceny rzeczywistości gospodarczej P o lsk i i  
na te j podstawie budowania now ych i  
rea lnych koncepcji. Z ich grona p rzyb y ł 
ostatn io do k ra ju  ob. Czesław' Bobrowski, 
b. d y re k to r departam entu ekonomicznego 
w  M in is te rs tw ie  R o ln ic tw a i  R. R. Oby 
p rzyk ła d  jego znalazł ja k  na jliczn ie jszych 
naśladowców. Natom iast wśród n iek tó rych  
ekonomistów, zna jdujących się w  k ra ju , 
panuje ta k  zresztą ja k  i  w  części społe
czeństwa, nastró j oczekiwania na zm iany 
w ew nętrzno - polityczne, a w zw iązku 
z ty m  niechęć do angażowania się gdzie
k o lw ie k  i  w  ja k ik o lw ie k  sposób. S tanow i
sko tak ie  należy ocenić, jako  nierozumne 
i  n iepatrio tyczne. N ierozumne, bo oparte 
o przesłanki, k tó re  ju ż  ty lo k ro tn ie  okazy
w a ły  się nierealne, n iepatrio tycźne, po
nieważ uchylanie się od aktyw nego u- 
dz ia łu  w  w ys iłkach  społeczeństwa, p rzy 
czynia się do opóźniania dzieła odbudowy 
Polski.

Ozy jednak można nadal to lerow ać ten 
stan pom ijan ia  przez prasę polską zągadr 
n ień  gospodarczych? Uważamy, że nie. 
W y ła n ia ją  się bow iem  o lbrzym ie p rob le
m y  ekonomiczne, zarówno kra jow e, ja k  i 
m iędzynarodowe. Od w łaściwego ich roz
w iązania zależy przyszłość naszego Pań
stwa, zależy b y t obecnych i  przyszłych 
pokoleń. D latego też całe społeczeństwo 
w inno być z ty m i p rob lem am i zaznajo
mione, a w  rozpracowaniu ich w in n i brać 
udz ia ł n ie ty lko  urzędnicy fachow ych re 
sortów, lecz rów n ież ja k  najszersze ko ła  
gospodarcze. Pozatem m usim y pamiętać,

że ży jem y w  us tro ju  dem okratycznym , a 
równocześnie w  okresie gospodarki p lano
w ej. P lany gospodarcze Rządu muszą być 
przez, społeczeństwo zrozumiane, gdyż 
ty lk o  wówczas społeczeństwo udz ie li im  
poparcia, bez którego realizacja ich  napo
tyka ła b y  na poważne trudności.

W łaśnie prasa ta k  periodyczna, ja k  i  
codzienna, w inna  pe łn ić ro lę  in fo rm a to ra  
społeczeństwa o aktua lnych zagadnie
niach gospodarczych i  na je j łam ach w in 

na toczyć się nad ty m i zagadnieniam i dy 
skusja.

W  zrozum ieniu zatem powyższych za
dań prasy zam ierzamy przerwać dotych
czasowe m ilczenie p u b licys tyk i gospodar
czej, rozpoczynając om aw ianie problem ów  
gospodarczych zarówno kon iunk tu ra lnych , 
ja k  i  s truk tu ra lnych .

Ż yw im y  nadzieję, że sprow okujem y do 
tego samego inne czasopisma oraz, że 
w ciągniem y do p racy nad rozw ojem  po l

skiej m yś li ekonomicznej rów nież tych,, 
k tó rzy  dotychczas s ta li na uboczu. N iech
że ci, gdziekolw iek zna jdują  się, w  k ra ju  
czy zagranicą, uśw iadom ią sobie, że budo
wa gospodarcza Nowej Odrodzonej P o lsk i 
jest w  toku  i  n ie będzie czekać, aż oni 
zdecydują się do n ie j przystąpić.

K to  zatem pragnie  swoją cegiełkę doło
żyć, niech czyn i to zaraz, by  potem n ie  
by ło  zapóźno.

Konstanty Pytel
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Bezpośrednim następstwem zapowiedzi 

Prez. Trum ana, że ustawa dzierżawno- 
pożyczkowa n ie  będzie przedłużona, by ło  
podjęcie przez rząd angielski, reprezen
tow any przez jednego z czołowych dziś 
ekonomistów, p ro f. Keynesa, obecnie nacz. 
d y rek to ra  B anku A n g lii i  amb. H a lifa xa  
rokow ań z rządem am erykańskim  o zna
lezienie inne j bazy kredytowiej d la wza
jem nych stosunków gospodarczych m ię
dzy U.S.A. a im perium  b ry ty jsk im . W o
bec dom inującej ro l i  jednak, ja ką  oba te 
m ocarstwa odgryw ają  w  św iatowej w y 
twórczości i  w ym ianie, zrozum ia łym  jest, 
że w y n ik i narad w  W aszyngtonie będą 
m ia ły  zasadnicze znaczenie d la całego 
przyszłego uk ładu  m iędzynarodowych sto
sunków ekonomicznych. W  zw iązku z tym  
w arto  zanotować pewne dane i  w yn ika ją 
ce stąd problem y.

N a jp ie rw  k ilk a  fak tów . Stany Z jedno
czone, k tó rych  m ieszkańcy stanow ią 6.5% 
ludności k u li ziem skiej, posiadają 50% 
św iatow ych zasobów węgla, ko n tro lu ją  
80% ogólnej p rodúkc ji ropy  na ftow e j, 
rozporządzają 2/3 zapasów złota, 50% to
nażu handlowego, a przede w szystkim  n a j
wyższą w  świecie w ydajnością przem ysło
wą. Na jednego A m erykan ina  przypada 
15 razy więcej stali, żelaza, w yrobów  w łó 
kienniczych, niż na obyw atela jak iego
ko lw ie k  innego państwa. W yd a tk i Am e
r y k i  na w ojnę w yn ios ły  280 m ila rdów  do
la rów ! 15% z te j sumy, t. zn. 42.020.779.000 
przypada na dostawy z ty tu łu  ustawy 
dzierżawne _ pożyczkowej. R epartycja  
tych  świadczeń p rzedstaw ia . się następu
jąco:
W. B ry tan ia  42%
Z. S. S. R. 28%
A fry k a  i re jon  śródziem nom orski 13% 
B lis k i Wschód ' 12%

Jak po poprzedniej w o jn ie  św iatowej, 
ta k  i  teraz narzuca się kon trast m iędzy 
n ie tkn ię tą  Am eryką, a zniszczoną E uro
pą z tą ty lk o  odmianą, że bezporównania 
s iln ie j w zrósł po tencja ł p rodukcy jny  Sta
nów. Tym  ostrzej zarysowuje się problem  
w ykorzystan ia  go.

Koniec w o jn y  po łożył kres gigantycznej 
p ro d u kc ji sprzętu wojennego na potrzeby 
w szystkich narodów  zjednoczonych i  po
ciągnął za sobą konieczność przestawienia 
się na produkcję  pokojową, t. zn. rekon
w e rs ji (słowo najczęściej dziś pow tarza
ne na szpaltach prasy am erykańsk ie j). 
W  następstwie po jaw iło  się bezrobocie, 
k tó re  w ed ług  powszechnych przew idyw ań 
wzrośnie do końca roku  1945 na 5 m ilo - 
nów, a z wiosną 1946 na 9 m ilionów . A b y  
tych  wszystkich ludz i zatrudnić, A m ery 
ka m usia łaby produkow ać o 50% więcej, 
n iż  przed w ojną. Pojemność ry n k u  w ew 
nętrznego nie w ystarczy na wchłonięcie 
ta k ie j p rodukc ji. Pozostaje eksport.

A m erykan ie  obliczają, że wobec o lb rzy
m ich potrzeb św iatow ych m og liby  pod
nieść swój eksport na 10 m ilia rd ó w  rocz
nie, gdyby... gdyby ty lk o  in n i m ie li te do
la ry . A le  wobec notorycznego ich  braku, 
ja k  w byrnąć z sytuacji?

W  1938 roku  sprzedała U SA  tow arów  
za 118 m ilionów  dolarów, natom iast za
k u p iła  od n ich za 521 rfiilionów  dok Róż
nica została pokry ta  „eksportem  n ie w i
dz ia lnym “  i  odsetkami z inw estyćyj. Dziś,, 
wobec wyczerpania zasobów do larow ych 
przez A ng lię  i je j zadłużenia się w  związ
ku  z w yda tkam i w o jennym i na 16 m ilia r 
dów do larów  (coprawda g łów nie u uczest
n ikó w  t. zw. b loku  szterlingowego, t. zn. 
w  p ierwszym  rzędzie u dom in iów ) te śro
d k i odpadają. Z  d rug ie j strony jednak 
zdawałoby się, że w łasny interes A m ery-

k i  przem awia za kontynuow aniem  w  okre 
sie poko ju  p o lity k i „szerokiego gestu“ , 
k tó rą  zainaugurował w  czasie w o jn y  Roo
sevelt h istoryczną ustawą dzierżawno-po- 
życzkową z 11 marca 1941 r „  oświadcza
jąc, że w  ob liczu tak  o lb rzym ich  zadań, 
przed ja k im i stanęła ludzkość, pora zer
wać z „finansow ym i nonsensami".

In n y m i słowy, w  czasie w o jn y  A m e ry 
kanie, k ie ru jąc  się w yższym i względami.—• 
racją  stanu, interesem państwowym , 
mniejsza o słowa —  zgóry zrezygnow ali z 
pokryc ia  w  ja k ie jk o lw ie k  fo rm ie  należ
ności za najw iększą część dostaw, czy li z 
handlowego p unk tu  w idzenia —  je ś li po
m inąć w ys iłek  i  ofi,ary w ojenne innych 
narodów, w ie lok ro tn ie  w iększe —  praco
w a li za darmo. Zapowiadając n ieprzed łu
żenie ustaw y dzierżawno-pożyczkowej, 
prez. T rum an zaznaczył również, że p ró 
ba zciągnięcia całych należności, wynoszą
cych 42 m ilia rd ó w  dolarów, by łaby ró w 
noznaczna z w trąceniem  św iata w  ka ta 
strofę gospodarczą. Czyż z tego jednak 
w yn ika , że A m eryka  ma nadal pracować 
za darmo?

K re d y ty  d ługoterm inow e nie rozw iązu
ją  sprawy, n ie  pozwoią bowiem na św iad
czenia w, tych  rozm iaracn, oo system 
dzierżawno - pożyczkowy. Ich  podstawą 
jest wypłacalność d łużnika, podczas gdy 
podstawą świadczeń z ty tu łu  ustawy 
dzierżawno _ pożyczkowej była jego uży
teczność w  walce ze w spólnym  w rogiem . 
Jeśli pominąć wzajemne roszczenia d łuż
n ika  z ty tu łu  inw estyćyj czy depozytów w  
k ra ju  w ie rzyc ie lsk im  jako  pozycję w  da_ 
nym  przypadku bez większego znaczenia, 
to ja ko  druga gw arancja  wypłacalności 
pozostaje jedyn ie  wzrost dochodu społecz
nego w  k ra ju , ubiegającym  się o k redyt. 
Te m ożliwości A m erykan ie  oceniają je d 
nak sceptycznie, znacznie poniżej gran icy 
zapotrzebowania kredytowego. A  więc?

W yn ik  rokow ań waszyngtońskich da 
odpowiedź na to pytanie, gdyż niezależnie 
od specyficznej p rob lem a tyk i stosunków 
anglo-am erykańskich, n ie w ą tp liw ie  w  
znacznej m ierze posłuży za precedens dla 
analogicznych późniejszych transakcyj. 
Na razie ja k  k i j  w  m row isku  podziałało 
oświadczenie Keynesa na pierwszej kon 
fe re n c ji prasowej, , że A n g lia  potrzebuje 
pomocy finansowej w  granicach od 3 —  6 
m ilia rd ó w  do larów  —■ zasadniczo oparte j 
na koncepcji nieodpłacalności. N azaju trz 
dz ienn ik i am erykańskie p rzy toczy ły  ano
n im ow e zresztą w ypow iedzi różnych w y 
b itnych  am erykańskich osobistości u rzę
dowych. Oto n iektó re : „Szanse uzyskania 
tego rodza ju  pomocy rów na ją  się zeru. 
M ogłaby wchodzić w  rachubę pożyczka 
od 4 do 4,5 m ilia rdów , oprocentowana 
zgodnie z obecną stopą na ry n k u  k re d y 
tów  d ługoterm inow ych, t. zn. na 2,25 do 
2,5 p rzy  te rm in ie  25 do 30 la t. W a runk i 
w in n y  przew idywać, że pożyczka n ie mo
że być użyta  na spłatę zobowiązań wobec 
dom in iów  i  ko lon ii, k tó re  to  zobowiąza
n ia  A n g lia  m usi zredukować“ .

„P rzed powzięciem decyz ji m usim y u- 
stalić wysokość naszych w łasnych zaso
bów  i  naszych w łasnych potrzeb. Jeśli da
m y ty le  A n g lii, skąd gwarancja, że ju tro  
nie będziemy m usie li dać Rosji, Chinom, 
F ranc ji, N orw eg ii, B e lg ii, H o land ii, W ło 
chom, w  końcu może i  Bałkanom? Ang lia , 
przyznając członkom  im perium  cła pre fe
rencyjne, dalej poszła w  k ie ru n ku  izola- 
cjonizm u, n iż k ie d yko lw ie k  Am eryka. 
A n g licy  tw ierdzą, że nasz kap ita lizm  rzu 
ca im  k łody  pod nogi, ale n ie m ów ią o 
trudnościach, ja k ie  d la  naszego systemu 
w olne j przedsiębiorczości stwarza ich

ku rs  na upaństwowienie. P odkreśla ją  
wprawdzie, że zam ierzają upaństw ow ić 
ty lk o  system kredy tow y, ko le je  i  )to, co 
podpada pod kategorię „użyteczności pu
b liczne j“ , ale napewno upaństw ow ią w ię 
cej, a każdy przem ysł upaństw ow iony jest 
subwencjonowany, czy li staje się dla na
szych przem ysłów groźnym  konkurentem . 
N iek tó rzy  A n g licy  powiadają, że kap ita 
lizm  się skończył. W  rzeczyw istości u ra 
tow a ł ju ż  dw ukro tn ie  św iat. K ap ita lizm  
jednak upadnie, je ś li się pozw oli objuczyć 
ch im eram i cudzego e ta tyzm u“ .

Poważny „N e w  Y o rk  H era ld  T rib u n e “  
nazw ał w  a rtyku le  w stępnym  propozycje 
Keynesa „kom p le tńym  nonsensem“ . Z  
d rug ie j strony podkreśla lo ja ln ie  w ie l
kość o fia r A n g lii w  obecnej w o jn ie  i  po
czątkow y b rak  pomocy am erykańskie j w  
okresie neutralności Stanów Zjednoczo
nych i przyznaje, że są one zainteresowa
ne w  pomyślności im perium  b ry ty jsk iego , 
rów n ież jednak wskazuje na konieczność 
obliczenia w łasnych zasobów, uwzględnie-- 
n ia  w ie lk iego w y s iłk u  finansowego A m e
r y k i  w  zw iązku z w o jrią  i  potrzeb innych  
k ra jó w  oraz w ysuw a jako  w arunek zobo
wiązanie się A n g lii, że nie użyje k redy tów  
na spłacenie d ługów  wobec dom in iów  a n i 
na ' udzielanie pożyczek odbiorcom swych 
w yrobów  i  stwarzanie w  ten sposób kon
ku re n c ji eksportow i am erykańskiem u, 
lecz jedyn ie  na w ewnętrzną odbudowę go
spodarczą. Zastrzeżenia angielskie prze
c iw ko pożyczce, oparte j na bazie czysto 
handlow ej, są zrozum iałe wobec trudno 
ści, ja k ie  by m usiała za sobą pociągnąć 
ich spłata. M usi być znalezione w yjśc ie  
pośrednie m iędzy nieodpłatną pomocą a  
pożyczką kom ercjalną, wyjście, tó reby 
zapew niło Am eryce pewną rekompensatę,-

W ydaje  się, że isto tn ie  dojdzie do obra
n ia  ja k ie jś  d rog i pośredniej. W edług in 
fo rm a c ji Waszyngtonu, rokow ania, k tó re - 
ja k  się p rzew idu je , przeciągną się na sze
reg tygodni, je ś li n ie miesięcy, będą do
tyczy ły  przede w szystkim  czterech spraw ; 
angielskich ak tyw ów  dolarowych, uregu
low ania  należności za dostawę w  ram ach 
ustaw y dzierżawno _ pożyczkowej, prze
jęcia am erykańskich zapasów, nagrom a
dzonych w  Europie i wreszcie p o l ity k i 
handlow ej.

W iele przem awia za przypuszczeniem, 
że prezydent Trum an, znosząc system „ le -  
ase-lend“  bez uprzedzenia, pragnął tą  
drogą w yw rzeć nacisk na A n g lię  w  k ie 
ru n ku ' zrezygnowania z ceł p re fe rency j
nych, w prowadzonych na kon fe renc ji do
m in ia lne j w  O ttaw ie  1933 r. W  każdym 
razie dziś już  można stw ierdzić, że nara
dy waszyngtońskie pociągną za sobą kon
sekwencje, k tó re  n ie ograniczą się ty lk o  
do samych pe rraktu jących  stron, lecz od
b iją  się na całym  ry n k u  międzynarodo- 
w ym . R ezulta ty dadzą odpowiedź na p y 
tanie, czy potędze gospodarczej tow arzy
szy świadomość w yn ika jące j stąd odpo
w iedzialności, czy z głoszonego wciąż ha
sła o współzależności ekonomicznej wszy
stk ich narodów, w yciągnięte zostaną p ra 
ktyczne konsekwencje, wym agające zne
u tra lizow an ia  jaskraw ych  różnic w  roz
dziale zasobów św iatow ych przez ich udo
stępnienie k ra jom , zna jdującym  się w  
m nie j korzystne j sytuacji, ja k  ró w n ie ż  
realizacja planowania gospodarczego ta k -  
że i w  m iędzynarodowej skali. ________

W  następnym numerze ukażą się p ra 
ce Jana Dobraczyńskiego, Stefana K is ie 
lewskiego, W ojciecha Kętrzyńskiego, A n 
toniego Gołubiewa, W acława K w ia tk o w 
skiego i innych.
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