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Udział górali w ochronie Tatr w XIX wieku

W połowie X IX  wieku stan zwierzyny w Tatrach przedsta
wiał się dość opłakanie. Polowania na kozice i wyłapywanie świ
staków celem topienia z nich sadła cieszącego się rzekomymi cu
downymi własnościami, tak przetrzebiły ilość tych zwierząt, że 
spotkanie ich w Tatra cli polskich zaczęto należeć do rzadkości. 
Bezkarność kłusowników zwróciła jednak uwagę miłośników ta
trzańskiej przyrody zmuszając do zastanowienia się nad sposo
bami, jak zaradzić zastraszającemu zanikaniu tatrzańskiej zwie
rzyny.

Do tych, którzy podjęli pierwsze kroki dla ochrony kozicy 
i świstaka, należeli ks. E u g e n i u s z  J a n o t a  (1823—1878), 
profesor uniwersytetu lwowskiego, znany badacz TaLr i turysta, 
oraz dr M a k s y m i l i a n  N o w i c k i  (1826—1896), profesor zoo
logii uniwersytetu krakowskiego. Ich akcja szła w jednym kie
runku przez wpływanie na władze administracyjne, aby w myśl 
rozporządzenia z 15 grudnia 1852 r. ścigały nielegalnie polujących, 
z drugiej zaś strony przez propagandę prasową, która by uświada
miała szkodliwość tępienia kozic i świstaków. Na tym polu zdzia
łano wiele opierając się na szerszej platformie, którą stworzono 
w Komisji Fizjograficznej ówczesnego Towarzystwa Naukowego 
Krakowskiego (późniejszej Akademii Umiejętności). Spod pióra 
N o w i c k i e g o  wyszły dwie broszurki: «0 świstaku» (1865) 
i «Kozica» (1866). Do «Krakauer Zeitung» i «Czasu» nadesłano 
z Komisji szereg artykułów, które wywołały duży odgłos i z tam
tej strony Tatr w postaci przedruków w «Zipser Anzeiger» i przy-
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chylnych oddźwięków w prasie słowackiej '). Wreszcie dla sa
mej ludności góralskiej wydano popularną broszurkę pt. «Upom
nienie Zakopianów i wszystkich Podhalanów, aby nie tępili świ
staków i kóz», którą rozesłano proboszczom, nauczycielom, wój
tom itd. i kolportowano między góralami. Jej autorami byli N o- 
w i e k i  i J a n o t a * 2). Z kolei dalsze starania J a n o t y  i No 
w i c k i e g o  obracały się kolo zupełnego zabezpieczenia kozic 
i świstaków, tj. koło ustawy chroniącej zupełnie te zwierzęta, oraz 
koto przestrzegania ich ochrony choćby w ramach rozporządzenia 
z 1852 r. Najpilniejszą potrzebą było zatem zorganizowanie straży 
chroniącej tatrzańską zwierzynę przed kłusownikami.

W wyborze strażników kierowali się J a n o t a i N o w i c k i  
najsłuszniejszą zasadą, mianowicie powierzali ochronę zwierzyny 
samym góralom. Tę zasadę, aby ochrona kozic i świstaków nie 
była czymś narzuconym z góry, ale wyrastającym z samej tu
bylczej ludności, rzucili oni już przedtem wzywając w «Upomnie
niu» górali do współpracy nad ochroną tatrzańskiej zwierzyny: 
«Do was więc, wy rozumni i uczciwi Zakopianie i Podhalanie, 
J ę d r z e j u  W a í o, J ó z ę f i e, J ę d r z e j u  i J a s i u  K r z e p 
t o w s c y ,  M a c i e j u  S i e c z k o ,  S z y m k u  T a t a r z e ,  
W o j c i e c h u  S a mk u ,  J ę d r u ś  c a r z u  z Chochołowa, do 
was wszystkich, co więcej macie rozumu, więcej serca i reli- 
gii, odzywamy się i wzywamy was, połączcie się razem i połóżcie 
koniec ternu haniebnemu gospodarstwu z świstakami i kozami. 
Nie pozwalajcie ich zabijać ani łapać...» Na dwóch z tych, «co 
więcej mają rozumu», padł też wybór J a n o t y  i N o w i c k i e 
go, gdy 6 października 1866 tworzono tę straż: ną J ę d r z e j a  
W a l ę  i M a c i e j a  S i e c z k ę 3).

Dyli to dwaj najwybitniejsi ówcześni przewodnicy tatrzań
scy, towarzysze wypraw N o w i c k i e g o  i J a n o t y ,  a później 
towarzysze wszystkich najsłynniejszych wypraw C h a ł u b i ń 
s k i e g o ,  ks. S t o l a r c z y k a ,  W a l e r e g o  E l i a s z a ,  A n-

Ł) Serdeczny oddźwięk, k tó ry  napotkały . starania krakow skich  
\dzialaczy w śród ówczesnych działaczy słowackich, skupionych ko ło  «Ma- 
ticy  Slovenskej» i nawiązana w tedy korespondencja stanowi temat do 
interesującego, odrębnego przyczynku.

2) O broszurze (D. B e c k )  «Ochrona kozic i  świstaków» w  «Prze
glądzie Zakopiańskim» n r 1 z 1899 r., G r  o c h m a 1 i c k  i J., «Do h is to rii 
zabiegów o ochronę kozicy i świstaka w  Tatrach» w  «Ochronie P rzy 
rody», 1929, IX , i Z b o r o w s k i  J., «0 autorach broszury Upomnienie 
Zakopianów i wszystkich Podhalanów» w  «Wierchach», 1930, V II I ,  242.

3) O staraniach K om is ji F iz jograficzne j p. «Sprawozdanie Kom is ji 
F iz jograficzne j c. k. Towarzystw a Naukowego Krakowskiego»', 1867,
I, 30, 1868, II ,  33, 1869, I I I ,  12— 15, 1870, IV , 32 i 164 i 1871, V , 23.
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c z y  ca i P a w l i k o w s k i c h .  Jak wszyscy pierwsi przewod
nicy, należeli oni właśnie do najsławniejszych kłusowników. Po
wierzenie im straży nad kozicami i świstakami w tym świetle 
jest zupełnie zrozumiałe: chodziło o zabezpieczenie się z tej 
strony, o autorytet, jaki oni mieli wśród «rabsiców» i ogółu gó
rali, co gwarantowało im posłuch choćby kosztem tego, że oni 
sami by sobie na boku tu i ówdzie coś upolowali. Należy wszakże 
wyraźnie zaznaczyć, że W a l a  i, S i e c z k a ,  piękne, homeryc- 
kie typy dawnych górali, niezwykle głęboko (Wzięli do serca przy
rzeczenie, jakie przy wstąpieniu do straży złożyli i za punkt ho
noru przyjęli sumienne wykonywanie swych obowiązków. Za
raz też po utworzeniu straży przyszła pochlebna o ich działal
ności ocena do Komisji Fizjograficznej, gdzie podniesiono, że 
«obowiązek ten z wielką pełnią gorliwością», czego dowodem, że 
już zabrali dwa oklepce i jednego Jurgowianina dostawili do 
urzędu 4 *).

Jak głęboko i szczerze pojmował S i e c z k a  ochronę zwie
rzyny tatrzańskiej wskazuje przytoczona przez W ł. L. A n c z y c a  
w jego «Wspomnieniu z Tatr» rozmowa. Podczas wycieczki z A n -  
c z y c e m  na Świnicę zaczął S i e c z k a  mówić o kozicach: «Daw
niej było trudniej (je widzieć), bo je bardzo tępili, ale jak nam 
pan profesor N o w i c k i  ze swej kieszeni zaczął płacić6), mnie 
i  W a l i  kozic pilnować, tośmy już niejednego paskudnika chwy
c ili i teraz się boją. Oho, kieby ich Węgrzy nie strzelali, to by się 
to biedactwo namnożyło, ale ktoz z niemi poradzi. — A na Wę
grzech’ to nie ma cesarskiego zakazu, żeby kozic nie strzelali? — 
No, juści, ze nie ma; sejm nie chce uchwalić, bo się węgierskim 
panom bardzo podoba za kozicami gonić. Czy oni to mają taki‘ ro
zum, jak ci panowie, co u nas podali suplikę do cesarza...». A gdy 
A n c z y c niby żartem chciał z pistoletu strzelić, żeby postra
szyć kozice i napomknął, że może by i jaką kozicę zabił, S i ecz -  
k a bardzo się oburzył grożąc, żeby go zawiódł do Starostwa 
w Nowym 'largu, gdzie «musieliby albo zapłacić 50 papierków 
albo ze trzy niedziele w hereście odsiedzieć» B).

O tym, jak W a l a  i S i e c z k a  pilnowali powierzonych im 
kozic i świstaków, pozostało cały szereg opowieści. Raz wybrali 
się w okolice Morskiego Oka dla przeszukania znanych im stano
wisk, gdzie zwykle kłusownicy zakładali oklepce służące do łapa
nia kozic. Gdzieś koło Mnicha znaleźli oklepce i wziąwszy je ze 
sobą zamierzali wracać, gdy S i e c z c e  przyszła myśl do głowy:

4) «Sprawozdanie K om is ji F izjograficznej», I, 39.
6) O finansowych źrpdłach na straż por. niżej.
6) A n c z y c  W I  L .; «Wspomnienie z Tatr», «Pamiętnik Tow arzy

stwa Tatrzańskiego» I I I ,  1878.
1*
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«Mamy oklepce, ale nie mamy tego, co je tu założył!». Zaczaili 
się więc w ukryciu i czekali. Rzeczywiście po pewnym czasie 
ukazał się człowiek, który podążył do miejsca, gdzie były zało
żone oklepce i zaczął tam szukać. Nasi strażnicy wyskoczyli wtedy 
z kryjówki i ująwszy kłusownika prowadzili go triumfalnie do 
wójta zakopiańskiego. Gdy u wójta kłusownik nie przyznawał sie 
wcale do winy, rozgniewało to tak S i ec z k ę ,  że- wymierzywszy 
nań strzelbę krzyknął: «Rzeknij prawdę, albo cię zastrzelę!», czvm 
przestraszony «rabsic» co prędzej się do winy przyznał. Nie mniej 
przestraszony był wszakże obecny przy tym,' a dużo od S i e c z k i  
spokojniejszy W a l a ,  który naorawdę już się bał, że S i e c z k a  
zabije kłusownika 7).

Sumienność pierwszych strażników zwierzyny tatrzańskiej 
jest tym bardziej godna uwagi, gdy się wspomni, w jak trudnych 
warunkach spełniali swą powinność. Byt straży nie był oparty na 
żadnych stałych podstawach finansowych. Do pokrycia je j kosz
tów przyczyniali się ze swycli prywatnych funduszów sam J  a- 
n o t a  i N o w i c k i ;  tu i ówdzie ktoś złożył czasem ofiarę na 
len cel; składano na to i pieniądze otrzymane ze sprzedaży bro
szury N o w i c k i e g o  o świstaku. «Strażnicy» brali miesięcznie 
po 10 złotych reńskich8). Trudnością w piacy było też oddalenie 
najbliższych posterunków żandarmerii; tu na miejscu strażnicy 
korzystali z pomocy dworskiej służby leśnej U z n a ń s k i c i i  
i 41 orno ł ą c z  ów — tym ostatnim leż byli służbowo podpo- 
lządkowani. Na początku też oba dwory mające swe posiadłości 
w tatrach popierały dążności «ochroniarskie» Komisji Fizjogra
ficznej; o ile jednak A d a m  U z n a ń s k i  z Szaflar pomlgał 
w dalszym ciągu «ochroniarzom», o tyle E d w a r d  H o m o l a c z  
z Zakopanego, acz wpierw był współpracownikiem Komisji i sta- 
la ł się nie dawać pracy w swych przedsiębiorstwach leśnych 
i hutniczych niepoprawnym kłusownikom, to jednak potem wszedł 
z Komisją w kolizję, gdyż nie zamierzał bezwzględnie wyrzec się 
dla swych łudzi polowania na kozice. Sumienność' W a l i  
i S i e c z k i  stała mu się niewygodna. Między naszymi strażni
kami a służbą dworską H o m o l a c z ó w  zaczęło dochodzić do 
scYsyj Z jednej strony W a l a  i S i e c z k a  tak gorliwie tropili

7) Zapiska własnoręczna współczesna W a l e r e g o  E l i a s z a  
w  zbiorach W i t o l d a  P a r y s k i e g o  zdeponowanych w  Muzeum Ta
trzańskim  w  Zakopanem; tę samą historię , nieco skróconą, d rukow a ł
E 1 i a s z w  «Szkicach z podróży w  Tatry», Poznań—-Kraków 1874, 61__62.
Ze zb io rów  W . P a r y s k i e g o  pochodzą rów nież przytoczone w  dal
szym ciągu a rtyku łu  lis ty  E l i a s z a ,  U z n a ń s k i e g o ,  M a  n i e c k  i e- 
g o i  górali.

8) «Sprawozdanie K om is ji F izjograficznej» I, 39; II ,  33; I I I ,  14—15.
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kłusowników, bez względu na lo czy lo byli ludzie z dworu, czy 
nie, że potrafili np. biec na noc na stanowisko, jeden gdzieś na 
Zawrat, drugi na Krzyżne, aby stamtąd wyśledzić domniemane 
niedozwolone polowanie na kozice; z drugiej zaś strony leśni 
dworscy obiecywali publicznie ludziom 5 złotych reńskich «za zła
panie, związanie i odstawienie S i e c z k i  lub W a 1 i. do Zakopa
nego» 9). Wreszcie na jesieni 1868 walka dworu zakopiańskiego 
ze strażnikami kozic osiągnęła największe napięcie. We wrześniu 
tego roku W a l a  i S i e c z k a  dowiedzieli się, że H o m o l acz 
udał się na polowanie przez lasy U z n a ń s k i e g o ,  więc razem 
z leśnymi szaflarskimi czatowali na Nieboraku, gdzie słyszeli 
strzały; rzeczywiście wyszli wkrótce z lasu najbardziej znani kłu
sownicy: J ę d r z e j  K r z e p t o w s k i ,  W o j c i e ć h  S a m e k  
i dwóch innych, którzy na wezwanie do złożenia byoni odpowie
dzieli groźbami i porwali się do ciupag. Doszło dq bitki, w wy
niku której nasi dzielni obrońcy kozic odebrali jedną strzelbę. 
«Dworscy» nie dali jednak za wygraną i w karczmie przy wódce 
namawiali ludzi do napadu na S i e c z k ę  czy Wa l ę .  Rzeczywi
ście ‘22 września najzaciętsi kłusownicy z S a m k i e m i K r z e  p- 
t o w s k i m  napadli przy walcowni10 *) na S i e c z k ę  i Wa l ę ,  
pobili ich i nie poprzestając na tym mścili się na ich rodzinie n). 
Ostatecznie sam H o m ó l a c z  nie zgodził się na żadne w polo
waniu na kozice ustępstwa i z hukiem wystąpił z Komisji Fizjo
graficznej (21 października 1868) cofając wszystkie poprzednio 
uczynione przyrzeczenia co do ochrony kozic 12 13 14).

Teraz doszło już do otwartej walki: kłusownicy czując za 
sobą poparcie dworu jawnie strzelali, pewni bezkarności. W  swej 
zawziętości na W a l ę  i S i e c z k ę  groził H o m o l a c z ,  że 
«choćby i pół Ba lic1S) miał stracić, usunie W a l ę  i S i ecz -  
k ę...» Jeden z leśnych ranił W a l ę  w nogę. Ponownie groziła 
zupełna zagłada zwierzyny tatrzańskiej, gdy wtem 19 lipca 1869 r. 
po długich staraniach, po uchwaleniu jeszcze przez sejm galicyj
ski 8 października 1868, ustawa o ochronie kozicy i świstaka za
kazująca zupełnie polowania i łapania tych zwierząt uzyskała

9) Kopia listu U z n a ń s k i e g o  z Poronina do K om is ji F iz jog ra 
ficznej z 4 sierpnia 1868'.

10) Koło tzw. dziś «Murowanicy» powyżej «Księżówki» przy  d ro 
dze do Kuźnic.

,1) Kopia lis tu  U z n a ń s k i e g o  z Poronina do J a n o t y  z 23 
września 1868.
* 12) «Sprawozdanie K om is ji F izjograficznej», 1869, I I I  i E l i a s z ,
«Przewodnik do T a tr, P ienin i Szczawnic», wydanie I, Poznań 1870, 110.

13) M ajątek H o m o l a c z ó w .
14) L is t W a l e r e g o  E l i a s z a  do ojca z Zakopanego z 1869 r.
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1926). D ru g im  b y ł też «polować» G r o n i k o w s k i ,  o k tó rym  
k ron ika rz  dawnego m yś lis tw a  tatrzańskiego B a r a b a s z  pow iada, 
że b y ł «zażarty ja k  pies na k łusow ników » 19). O b r o c h t a  został 
s trażn ik iem  w  1886 r . 20) i s ta ra ł się ze swych obow iązków  p iln ie  
w yw iązyw ać. C hodził on w p ie rw  z S i e c z k ą  tak  p iln ie , ze 
ja k  pow iada ł S i e c z k a  -  « jak z W a l o m  na pa tro l chodzieł, 
to tego za pięć la t n ie  zrobie li»  21). Swe w rażen ia  i w yczyny o p i
syw a ł B a r t u ś  W a l e r e m u  E l i a s z o w i ,  z k tó ry m  go łą 
czył z jednej strony stosunek służbowy, E l i a s z  b y ł bow iem  z ia -  
m ien ia  T ow arzystw a  Tatrzańskiego zw ie rzchn ik iem  czyn ionych  
przez T ow arzystw o  robót w  górach (znakow ania, nap raw y k ła 
dek, ścieżek itd .), któ re  w yko n yw a ł często O b r o c h t a ,  z d rug ie j 
zaś strony łączy ł ich  b lis k i stosunek o sob is ty22). Z lis tów  
O b r o  c h  t y ,  p isanych zw yk le  p ros tym  góra lsk im  język iem , do
w ia d u je m y ‘ się dużo o stanie zw ie rzyny  w  Ta trach  w  tych  cza
sach. Po ob jęc iu  służby na jes ien i 1886 raportow a ł O b r o c h t a ,  
że w id z ie li na W o łoszyn ie  13 sztuk kozic, a w  M ię tus ie j 4. — 10 paź
d z ie rn ika  1887 pisze O b r o c h t a :  « ...byliśm y kie lkanascie  razy 
w  służbie, ale n icz złego niemas, ty lk o  m y w  suhyrn w ie rchu  pod 
gewontem sczeleów' poslakow ali, b y ło  2 góra li, 1 pan i  psa m ie li 
ze sobom, ale n ie  s lrz y ła li, bo kozy b y ły  w  m a łym  gewonciku». 
W  ro ku  1890 ( lis t ' z 13 g ru d n ia ) donosił znów: «... czo się tyczi 
kos na nasy j p o ls k ij s tron ie  od koscZie liskie j d o lin y  do krziznego, 
tom  ich  narahow a ł, com ty lk o  na w łasne oczi w id z ia ł 47 sztuk, 
a czo sie tycz i p rz i M orsk im  Oku, to ja k  m y b y li  na ostatnej 
ko m m isy je  c z ili n a ty j w o jn ie 23), tom  pokazał panu M a n i  e c- 
k i e m u 24)  i cza ły j kom isy je  w  M iedz ianym , ja k  się na opalone
w ychodzi, w  je d n ym  stadze 26 stuk kos..,».

‘ N ie jedna  też O b r o c h t a  m ia ł jirzygodę z k łuso w n ikam i. 
Baz p rzy trzym a ł groźnego k łuso w n ika  W  o j  t  k  a B u  k  o w - 
s k i e g o  z P a jąkó w k i, po lip to w s k ie j stron ie w  W ie rchc iche j, ale 
on n ie  dał sobie odebrać strze lby i kw estionow ał up raw n ie n ia

i i») B a r a b a s z ,  «K łusownictwo i  zwierzyna» p. 18) na str. G.
- )  M ianowanie B. O b r  o c h  t y  na W ydzia le  Tow arzystw a Ta

trzańskiego 20 w rześnia 1886, «Pam iętnik Tow arzystw a Tatrzańskiego», 

1887, X I, XVI.
O b r o c h t a  do W.  E l i a s z a  22 listopada 1886.

22) O b r o c h t a  przy jecha ł do1 K rakow a na pogrzeb E l i a s z a

(1905)‘*3) D osz1o wówczas do b itk i z żandarm am i w ęgierskim i pod
czas znanego sporu o M orskie Oko; w  tej bitce żyw y udzia ł b ra ł

i O b r o c h t a .  . .,  . . xT ,
=1) Leśniczy dóbr zakopiańskich, potem się przeniósł do N aw o jo 

wej i Szczawnicy ( t  1919).
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O b r  oc h  t y  na węgierskiej stronie: «Ty nimos tu nijakiego pra
wa do mnie, lu Luptów, lobie do mnie nic». Zdawało sie, że już 
dojdzie do bitki, że — jak pisał O b r o c h t a  — «trza czupagami 
rombac albo slrzylac...», ponieważ jednak było już późno, a straż
nicy nie wiedzieli czy tam kłusowników więcej nie ma 25), więc 
się cofnęli i w Zakopanem poszli z rewizją, odebrali u niego 
strzelbę i grace służące do wykopywania świstaków.

«D onoszeni w a m  o tym » —  p is a ł znów  O b r o c h t a  13 paź
d z ie rn ik a  1891 —  «zein wr n ie d z ie le  d n ia  11 p a d z ie rn ik a  dw óch  
k ło s z o w n ik o w  w  ta tra g  z ła p a ł w  tu rń a k  ka sp ro w sk ich , k to rz i do 
czap u  s tr z y la l i  i  po s trza le  w p a d  ju s  ta k  w  tu rn ie , zego n ie  m o g li 
znalesc, a ja  na  to  w szys tko  p a trz a ł i dobrze je m  ic h  pozna ł, a lem  
n ie  m og  d o n ic h  dosc, bo b y l i  p o tu m ia m i,  a ja  je m  b y ł nad  n im i...»  
W p a d ł w ię c  na  «koncet»: w z ią w s z y  pom oc z K u ź n ic  zab ieg ł k łu 
s o w n ik o m  drogę. B y l i  t o T o m a s z  T a t a r  i  J ę d r z e j  T a t a r .

Minio tego strażnicy tatrzańscy nie mieli w tych czasach 
już lak dobrej opinii, jak W a l a  i S i e c z k a .  Mówiło się, że 
choć innym nie pozwalali polować, to jednak nie tylko sami po
lowali, ale pozwalali też polować krewnym i «spólnikom», byle 
tp nie wpadało w oczy28). Na samego O b r och  tę  padły podej
rzenia, że «on sam kozice b ił i nosił oraz często polował, jak rów
nież, że kłusownikom donosił, co i gdzie się robi» 27), tak że wy
powiedziano mu służbę (1894). Straż górska Towarzystwa Ta
trzańskiego zajmuje się odtąd głównie dozorem robót w górach, 
stanem inwestycyj; sam dozór nad zwierzyną spada bezpośrednio 
na służbę leśną, ale stan kozic po polskiej stronie, nie tyle może 
skutkiem kłusownictwa, ile wzmożonego ruchu turystycznego stale 
się zmniejsza; zabójczy pod tym względem był okres wojny 
światowej (1914—1918), gdy dezerterzy ukrywający się w Tatrach 
wybili wszystką prawie zwierzynę 28). Dopiero w Odrodzonej Pol
sce można było znów pomyśleć o ochronie kozic i świstaków wra
cając do szczytnej tradycji i wznawiając w tym celu specjalną 
służbę «koziarzy», straży zobowiązanej do dozoru zwierzyny ta
trzańskiej. * I,

2r>) «jus była piąta godzina po po łudniu  i w  górah się jus, cziemno 
rob ie lo  i nie w iedzieliśm y, ile ich tam jest, bo to jest harnaś od strze l
ców, bo go pan profesor dobrze znajom...» ( lis t z 13 listopada 1889). 
Przygodę z B u k o w s k i m  i; odpowiedź B u k o w s k i e g o  opisuje B a- 
r  a b a s z, «K łusownictwo i zw ierzyna w  Tatrach», «W ierchy», 1923,
I, 173.

™) B a r a b a s z  jw ., P a w l i k o w s k i  J. Gw. jw .
37> L is t M a n i e c k i e g o  do W.  E l i a s z a  z 29 lutego 1894.
28> B a r a b a s z ,  «Dezerterzy w  Tatrach», «W ierchy», 1932, X.
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JÓZEF KOLOWCA
in s tru k to r lak  i pastw isk na pow ia t now otarski

Budownictwo pasterskie w Tatrach

Jednym spomiędzy licznych zagadnień, jakie w Taliach cze
kają na właściwe rozwiązanie, jest zagadnienie budownictwa pa
sterskiego.

Ustrój pasterstwa tatrzańskiego opierający się na istnieniu 
współwłasności w terenach pasterskich należących do danej hali, 
i lo współwłasności w częściach idealnych, na skutek podziałów 
spadkowych i odkupnych spowodował daleko idące rozdrobnienie 
własności na halach. Doszło do tego, że obecnie każda hala ma 
kilkudziesięciu a niekiedy nawet i kilkuset współwłaścicieli, z któ
rych kilku tylko posiada części poważniejsze, wyrażające się pra
wem wypasu 40 czy więcej sztuk owiec, większość zaś to wła
ściciele prawa wypasu od jednej do kilku sztuk. Na niektórych 
halach (Kalatówki, Strążyska, Gąsienicowa, Chochołowska) po
dział zaszedł tak daleko, że nikt nie jest obecnie w stanie zorien
tować się, ilu jest współwłaścicieli i co kto naprawdę posiada. Na 
tych halach istnieją takie nonsensy z punktu widzenia racjonal
nej gospodarki pasterskiej, że niektórzy ze współwłaścicieli po
siadają prawo wypasu 1/100.000, czy nawet 1/1,000.000 części hali. 
Ciągłe wzrastanie ilości zainteresowanych w gospodarce paster
skiej, szybko postępujący wzrost hodowli owiec i bydła jak i wy
pieranie owiec z terenów pasterskich niższego Ppdhala przez 
uprawę zbóż i ziemniaków — musiały skierować oczy ludności 
pasterskiej z konieczności na Tatry w stopniu daleko silniejszym 
aniżeli dotychczas.

łstńiejące prawie do kóńca ubiegłego stulecia pasterstwo 
prymitywne z «wieczną strągą» i małym szałasem, w którym je
dynym źródłem światła T)yła watra, nie wyrządzało właściwie 
poważniejszych szkód w Tatrach. K ilku czy kilkunastu nawet 
współwłaścicieli jakiejś hali mogło zawsze zgodnie wybrać jed
nego bacę, który był odpowiedzialny przed nimi za całość gospo
darki na niej. Raca taki był istotnym gospodarzem na hali, miał 
posłuch i poważanie. Przy niedużej obsadzie bydła i owiec dwa 
lub trzy szałasy na hali zupełnie wystarczały na pomieszczenie 
ludzi i inwentarza. Budynki te, jakkolwiek urągały wymogom h i
gieny, stylowo były bez zarzutu i nie tylko nie szpeciły krajo
brazu, ale były malowniczym dopełnieniem uroku Tatr.

la k  się złożyło, że ną przełomie XX wieku zwaliły się na
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Tatry prawie równocześnie trzy wielkie klęski, które zagroziły 
całkowitym zniszczeniem ipiękna tych jedynych naszych gór o cha
rakterze alpejskim i wywarły duży wpływ na budownictwo pa
sterskie w Tatrach.

Pierwszy, najgroźniejszy szkodnik to właściciele wielkich 
obszarów leśnych, którzy nie licząc się z tym, że Tatry są wła
snością całego narodu, wycinali olbrzymie obszary lasów w spo
sób urągający zasadom gospodarki lasowej. Czego kornik w la
sach tatrzańskich nie zaatakował, dokończył wiatr halny, któremu 
znakomicie ułatw ił drogę czyn naszych możnych czy głupich. W y
dawało się, że las na Podhalu i w Tatrach, ten naturalny basen 
przeciwpowodziowy, ulegnie w krótkim czasie całkowitej dewa
stacji. Na szczęście znaleźli się ludzie, którzy uderzyli na alarm 
w całym społeczeństwie ostrzegając przed mogącą szybko nastą
pić katastrofą. Powagę sytuacji doceniło państwo zakazując czy
stych zrębów i zmuszając rabusiów leśnych pod groźbą kar do 
odnowienia szaty leśnej.

Drugim, nie mniej groźnym szkodnikiem, jaki runął na Ta
try,'' był sam pasterz. Na czele hordy owiec i bydła szedł nasz 
góral wypasać z przekonaniem, że wolno mu to robić wszędzie: 
w kulturach dopiero co założonych, gdzie o trawę najłatwiej, na 
stromych stokach silnie eksponowanych, w cudzym lesie itp. Do 
tego kroku upoważniało go z jednej strony stanowisko naszego 
społeczeństwa, które miało wtedy jeszcze dużo świeżej sympatii 
dla góralszczyzny a przed którym skarżył się on na krzywdy, ja 
kie mu się wyrządza ograniczając jego starodawne, bo jeszcze od 
królów nadane p ra wa pasterskie. Z drugiej strony zmuszała go do 
tego konieczność,- gdyż ówczesne rolnictwo nie doceniając ważno
ści problemu pasterstwa nie starało się o wynalezienie nowych 
terenów wypasowych poza Tatrarńi. Sprawę utrudniało jeszcze 
i to, że nie istniało i dotąd nie istnieje ustawodawstwo, zasą
dzające w trybie doraźnym winnych za szkody wyrządzane przez 
pasterstwo. Bezstronnie przyznać jednak należy, że szybko wyra
stająca ludność Podhala, żyjąca do owego czasu wyłącznie z pa- 
sLerstwa i hodowli, zmuszona była szukać paszy wsżędzie, gdzie 
to tylko było możliwe, gdyż inaczej nie była w stanie zapewnić 
sobie tego minimum egzystencji, jakie dawało jej pasterstwo i ho
dowla. Jeśli nasze rolnictwo społeczne nie potrafiło znaleźć w y j
ścia z tej krytycznej sytuacji czy to przez przejście z gospodarki 
pasterskiej prymitywnej na gospodarkę planową racjonalną, czy 
też przez odprowadzenie nadmiaru inwentarza na inne tereny 
pasterskie, leżące poza Tatrami, to właśnie ono ponosi moralną 
odpowiedzialność za szkody, jakie wyrządziło pasterstwo. Szkody 
te przede wszystkim dotknęły las. Według prof. S. S o k o ł o w 
s k i e g o  przyczynę obniżenia o 100 m górnej granicy regla’ w Ta
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trach przypisać należy wyłącznie pasterstwu. W inić o to jedy
nie ludność pasterską, nieświadomą ozy też nie chcącą uwierzyć 
w szkody, jakie wyrządza pasterstwo w Tatrach, byłoby ab
surdem.

W chwili, gdy na Tatry zwaliły się stada owiec i krów prze
wyższające znacznie ich możliwości wypasowe, zaczęto po halach 
stawiać nowe budynki gospodarskie. Proces ten postępował sto
sunkowo powoli, lecz stale. W tym czasie na rzadko której hali 
był jeden baca, — bacowało ich kilku, na większych halach nie
kiedy nawel i dziesięciu, a każdy z nich musiał mieć szałas 
i szopę na bydło. Drzewa było pod dostatkiem na miejscu, dla
czego nie mieć więc własnego szałasu czy szopy, jeśli ma się 
współudział na hali: to było rozmiłowanie i argument większości 
współwłaścicieli terenów pasterskich na halach. Pobudowano za-' 
tern na halach całe wsie szałasów i szop bezpłanowo i niechluj
nie (Polana Chochołowska, Jaworzyna Chochołowska, Polana K i
rowa, Mała Łąka, Strążyska, Gąsienicowa itd.). Blisko 3/4 tych 
budynków stoi stale pustką. Jako przykład niech posłuży Polana 
Chochołowska ze swoimi 36 budynkami pasterskimi, na której 
w r. 1945 było 11 czy też 12 «baców» z kierdelami owiec liczą
cymi od 15 do 100 sztuk.

Na gospodarkę pasterską i budownictwo szałaśnicze duży 
wpływ wywarła trzecia z kolei klęska, jaka zwaliła się na Tatry, 
tj. masowa turystyka. Ruch ten, w początkach swoich uprawiany 
wyłącznie przez luęlzi umiejących uszanować Tatry, w miarę 
gwałtownego rozrostu wszerz, zaczynał grozić katastrofą. Doszło 
do tego, że setki ludzi dziennie przewalały się po utartych szla
kach turystycznych hałasując, zaśmiecając góry, niszeząc ich florę 
i wypijając w drodze przez halę szklankę mleka zagryzanego 
oszczypkiem. Sprytniejsi spośród posiadaczy udziałów na halach, 
którzy jeszcze nie mieli własnego szałasu, albo ci, których szałasy 
nie stały przy szlakach'turystycznych, natychmiast zorientowali 
się, że nieźle byłoby mieć własny budynek, gdzie turysta dobrze 
zapłaci za mleko a niekiedy i za nocleg. Zaczęto znowu budować 
szałasy albo zamiast nich rodzaj kiosków na wodę sodową nie 
oglądając się na żadne ustawy budowlane. Z tych przyczyn da
wny szałas o uświęconej tradycją formie, która wynikała z istot
nych jego potrzeb, zaczął być wypierany przez ohydne k lity  drew
niane, zbijane z desek i z daleka już rażące swym wyglądem.

Należało oczekiwać, że z chwilą odzyskania niepodległości 
po pierwszej wojnie światowej stosunki panujące w pasterstwie 
ulegną radykalnej zmianie. Można było przeprowadzić takie po
stulaty gospodarki pasterskiej, jak:

1) zakaz zwożenia w dół wyprodukowanego na halach obor
nika, którym powinno się poprawiać hale;
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2) zakaz użytkowania dolnych, najlepszych partii hal jako 
tak kośnych i wywożenia z nich siana;

3) ukonstytuow anie  d la  każdej h a li spó łk i pasterskie j, m a
jące j swój regu lam in  z mocą p raw n ie  obow iązującą, ta k  ja k  to 
je s t w  S zw a jca rii;

4) opracowanie przez specjalnie do tego celu zwołaną komi
sję wzorów budynków pasterskich, odpowiadających współcze
snym wymaganiom higieny, przy równoczesnym zachowaniu da
wnych żorm architektonicznych.

Niestety, żadnego z tych postulatów' nie próbowano nawet 
przeprowadzić, natomiast inwestowano poważne jak na ten cel 
kapitały na budowę «nowoczesnych» bacówek. Taką nowoczesna 
bacówkę na Hali Kondratowej wyposażono w podłogę z betonu, 
blaszane zlewy, palenisko z cegieł, piwnice murowane dla prze
chowania sera, wnętrze oszalowano deskami a całość nakryto pra
wie płaskim dachem w formie grzyba. Stary baca, który przesie- 
c ział na tej hali około 30 lat, wolał iść z Kondratowej na inna 
gorszą halę aniżeli bacować w nowym szałasie. Wobec tego oh- 
sadzono halę bacą młodszym i więcej postępowym. Ten był spryt
niejszy; w bacówce mieszkał i tam miał swój sprzęt bacowski 
ale większość czasu spędzał obok, w małej wędzarni. Jak stwier- 
( ziłem, ta niechęć do postępu i higieny miała swoje uzasadnienie. 
Otoz ser nie tylko nie dojrzewał w piwnicy, ale nawet dojrzały 
przeniesiony z wędzarni, źle się przechowywał. W  tego rodzaju 
murowanej piwnicy sera trzymać się nie da, gdyż jak,wykazuje 
doświadczenie jest ona na to za wilgotna i za zimna. — W części 
bacówki przeznaczonej na mieśzkanie i oszalowanej deskami 
stworzono znakomite warunki dla pluskiew, skąd nie dadza się 
oiie. inaczej wyrugować, jak chyba przez spalenie całego budynku. 
Uddzielną wędzarnię natomiast postawiono tak oszczędnie, że na
wet przy małej watrze oszczypki «pucą się». Podobne bacówki 
zbudowano na kilku innych halach projektując poza tym w Ta
trach budowę wspólnych serowarni czy też urządzeń do przerobu 
sera owczego na rokfort.

1 o zakończeniu działań wojennych w r. 1945 ruch budowlany 
natychmiast odżył. Postawiono około 30. nowych budynków bez 
zgody i wiedzy władz powołanych do decydowania o ■tym, a część 
ich ma niedwuznaczny charakter gospód czy małych schronisk.

W sprawie budownictwa pasterskiego w'Ta trach stoimy obe
cnie twardo na następującym stanowisku:

a) Powrót do dawnych form budowlanych, łącznie z zacho
waniem całego sprzętu i rytuału dawnego pasterstwa. Nie zna
czy to jednak, że wyrzekamy się i odżegnujemy się stanowczo 
od wprowadzenia do takiego szałasu zasad postępu i higieny.-  
uważamy tylko, że należy je stosować bardzo ostrożnie i w ma
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łych dawkach ' ). Ponieważ w gospodarce i budownictwie paster
skim muszą być uwzględnione postulaty wszystkich organizacji 
mających w Tatrach swoje interesy, projektuje się zwołanie 
w najbliższym czasie komisji, w której wezmą udział przedsta
wiciele turystyki, ochrony przyrody, ochrony zabytków, leśnictwa, 
budownictwa' i pasterstwa. Organizacjom tym będą przedłożone 
tezy nasze do uzgodnienia.

h) Wszystkie nowo powstałe budynki, które były wznoszone 
bez zezwolenia, a które nie są uwarunkowane koniecżnościami 
gospodarczymi, muszą zostać rozebrane.

c) W związku z mającą nastąpić w najbliższym czasie likw i
dacją praw służebności opału, budulca i paszy w lasach tatrzań
skich, koniecznością staje się ' wyszukanie nowych terenów dla 
pasterstwa i takie zagospodarowanie uszczuplonych na skutek tego 
cerkli pastwiskowych w Tatrach, które dawałoby gwarancję, że 
owce na halach będą miały pod dostatkiem dobrej paszy. Ko
nieczne staje się takie zagospodarowanie hal, żeby owce nie były 
zmuszone szukać paszy na terenach zakazanych dla pasterstwa, 
tj. w lesie i na stokach eksponowanych. Jakie szkody owca do 
spółki z rabusiem leśnym potrafi wyrządzić, widać to w dolinie 
Jaworzynki, na Kalatówkach, w Małej Łące i w Dolinie Chocho
łowskiej.

Wstępem do realizacji powyższego programu racjonalnego 
zagospodarowania- hal musi być rozebranie większości starych bu
dynków na halach. Ilość budynków pasterskich w Tatrach aż po 
granicę dolnego regla doszła obecnie do zawrotnej cyfry 700 sza
łasów i szop. Przynajmniej 3/4 z tej ilości budynków stoi nieczyn
nych podczas każdego sezonu pasterskiego. Prawie że na wszyst
kich halach blisko połowa terenów wypasowych w dolnych, naj
lepszych partiach znajduje się pod budynkami lub porośnięta jest 
w otoczeniu budynków szczawiem i pokrzywą, przez co jest nieu
żyteczna dla wypasu. Do prowadzenia racjonalnej gospodarki pa
sterskiej, tj. do wspólnego wypasu całego inwentarza, wystarczy 
na halach jeden, a na większych halach kilka szałasów.

Może taki projekt rozwiązania głównych problemów gospo
darki parsterskiej zakończy wreszcie okres gospodarki rabunko
wej i usunie te wszystkie zadrażnienia, jakie istnieć musiały mię
dzy pasterstwem z jednej strony a gospodarką leśną, tezami tu
rystyki i ochrony przyrody oraz krajobrazu z drugiej strony.

J) Wydaje się, że postulaty autora są zbyt daleko idące i że nie 
liczą się ze zmianami, jakie zaszły i zachodzą w gospodarstwie chłop
skim. Jeżeli idzie o higienę w szałaśnictwie, to choćby nawet pod przy
musem jak najrychlej trzeba uzdrowić dotychczasowe warunki wy
robu serów i żentycy. (Przypisek Redakcji)
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WACŁAW SKURATOWICZ

Mało znane rezerwaty przyrodnicze 
Zamojszczyzny

l_ W ciągu 5 lat spędzonych w Zamojszczyźnie w okresie oku
pacji poznałem bliżej florę i faunę tego tak zaniedbanego przez 
badaczy-lizjografow a równocześnie tak pięknego i interesującego 
pod względem przyrodniczym zakątka Polski. Ł

■ T N lf . tely> z powodu rabunkowej i dewastacyjnej gospodarki 
niemieckiej wycięto najpiękniejsze partie lasów niszcząc wraz 
I™ ™ 1. f esP°ły Pierwotnej szaty roślinnej i nieodłączną 'od niej 
charakterystyczną faunę. Nic tez dziwnego, że w przyszłości co
raz trudniej będzie ustalić łączność tego terenu z innymi krainami 
czy prowincjami lito - i zoogeograficznymi, a tym ba‘rdziej odtwo- 
rzyc historię istniejącego tam obecnie świata istot żywych A wie
my dobrze, ze do dziś dnia zagadnienie pochodzenia fauny i flory 
północnego Roztocza oraz ich łączności czy «pokrewieństwa» z te
renami sąsiadującymi pozostaje nadal otwarte. Problem to nie 
nowy zajmowali się nim już: A. M. Ł o m n i c k i ,  W. P o 1 i ń- 
ski ,  A. J a k u b  s k i  R. K u n  t ze i inni, jednakże żaden z tych 
badaczy me posiadał dostatecznie obfitego materiału dowodo
wego, ten zas z każdym rokiem maleje. Żałować należy że 
cennymi dla nauki obiektami nie zainteresowali się w odpowied-

Ogółu Pi zekonałem się bowiem, że ze strony ówczesnego wła
ściciela oraz administracji leśnej wszelkie projekty dotyczące 
utworzenia rezerwatów czy też wyłączenia pewnych obiektów
przyjęciemCji Sp°tykały się zawsze ze zrozumieniem i życzliwym

A ja k o  dowód, że przyroda  z iem i zam o jsk ie j w arta  jest abv 
zając się mą b liże j i zabezpieczyć przed dalszym  niszczeniem 
mech posłuży pon iże j p rzy to czon y  w ykaz n iek tó rych  ciekawszych 
ros lm  i zw ierząt: ~

z w i e r z ę t a  ssące:  nocek B ech s t e i n  a (Miiotis bech- 
»  mroczek borowiaczek (Nyctalus leisleri), mopek (Bar- 
bastella barbastellus), wydra (Lulra lutra), nurka (Mustela lu
li cola), kuna leśna (Marłeś marłeśj, żołędmica (Eliomus auerci- 
nus) popielica (Glis glis glis), nornik bury (Microtus aarestis), 
nornik północny (M. rałticeps), siiseł perełkowany (Cltellus sus-
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\  p t a k i :  głuszec (Tetrao urogallus), jarząbek (Tetrastes bo- 
nasia), żuraw (Grus grus), bocian czarny (Ciconia nigra), czapla 
biała (Casmerodius albus), orlik grubodzióby (Aquila clanga), 
orlik krzykliwy (A. naevia), sokół wędrowny (Falco peregrinus). 
rybołów (Pandion haliaëtus), kruk (Corvus corax);

g a d y :  padalec turkusowy (Anguis fragilis var. incerta);
p ł a z y :  żaba zwinka (Rana dalmatina);
r y b y :  pstrąg (Salmo fario), głowacz białopłetwy (Cottus 

gobio);
m i ę c z a k i :  Helix vicina, H. obvia, Clausillia orthostoma, 

C. latestriata;
o w a d y :  Stauroderus scalaris, Ephipiger ephipiger, Mantis 

religiosa, Carabus scabriusculus, C. s. var. erythropus, Hydroporus 
melanarius, Quedius unicolor, Rosalia alpina, Bryoporus rugipen- 
nis;

r o ś l i n y :  ciem iężyca b ia ła  (Veratrum album), obuw ik  
(Cypripedium calceolus), gołek długoostrogowy (Gymnadenia 
conopeo), b u ła w n ik  w ie lko kw ia to w y  (Cephalanlhera alba), bu- 
ła w n ik  czerwony (Cephalanlhera rubra), ta jęża jednostronna 
(Goodyera repens), p e łn ik  europe jsk i (Trollius europaeus), to jad 
dzióbaty (Aconitum variegatum), p o w o jn ik  p rosty  (Clematis recta), 
zaw ilec leśny (Anemone silvestris), m iłe k  w iosenny (Adonis ver- 
nalis), żyw iec gruczo low aty (Dentaria glandulosa•), żyw iec cebu l
ko w y  (D. bulbifera), goryczka orzęsiona ( Gen lin na ciliata), z im o- 
z ió ł pó łnocny (Linnaea borealis), dzwonek syb e ry jsk i (Campa
nula sibirica), lep iężn ik  b ia ły  (Petasiles albus), starzec F  u c h  sa  
(Senecio Fuchsii).

Obecnie Zamojszczyzna posiada zaledwie cztery niewielkie 
rezerwaty przyrodnicze.

1. B u k o w a  G ó r a  p o d  Z w i e r z y ń c e m .  — W roku 
1934 utworzony został przez ówczesnego właściciela rezerwat le
śny na Bukowej Górze o powierzchni 8 ha. Przemawiały za tym 
względy: d y d a k t y c z n e  — wyjątkowo piękny przykład paso
wego układu drzewostanów i roślinności zielnej w zależności od 
struktury glebowej, n a u k o w e  — rezerwat ten jest resztką po
krywającej niegdyś te obszary pierwotnej puszczy, h i s t o r y 
c z n e  — część zwierzyńca, w którym żyły tarpany, jelenie, da
niele, dziki i łabędzie. Rezerwat ten w okresie okupacji nie był 
eksploatowany.

Z osobliwych roślin występują tu porosty: Usnea sibirica, 
li, ceratina, znalezione przez T. Su l mę ,  wilcze'łyko (Daphne 
mezereum), kokorycz żółtawa (Corydalis cava), kokorycz pełna 
(C. solida), bez hebd" (Sambucus ebulus), bez koralowy (S. race- 
mosa), z owadów — Gryllus frontalis, z gadów — padalec tur
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kusowy (Anguis fragilis var. incerta), z ptaków gnieżdżą się: so
kół wędrowny (Falcg peregrinus), kruk (Cormis corax), płochacz 

. pokrzywnica (Accentor modular is), gil (Pyrrhula pyrrhula).

2. K a m i e n n a  p o d F 1 o r i a n k ą. — Niewielki ten re
zerwat o powierzchni zaledwie około 2 ha obejmuje jedynie 
szczytową partię wzgórza, którego podnóże zajęte jest pod uprawę 
rolną. Drzewostan stanowią: grab, huk i sosna w wieku 40—60 lat. 
Na szczycie w kilku miejscach znajdują się odkrywki skalne, ob
fitujące w skamieliny małży i ślimaków, porośnięte kępami pa
proci: Asplénium trichomanes, A. ruta muraría, Cystopteris fragi- 
lis, Polypodium vulgare, najciekawszym jednak elementem flory, 
dla którego rezerwat ten utworzono, jest przebiśnieg (Galanthus 
nivalis) porastający zwartym kobiercem północne zbocze «Ka
miennej». Jest to już jedyne stanowisko tej rośliny w Zamoj- 
szczyźnie, drugie na Wieprzcu pod Zamościem po wycięciu starej 
buczyny uległo zniszczeniu. Z innych roślin występują tu Isopy- 
rum thalictroides, Anemone ranunculoides, Daphne mezereum, 
z owadów żyje Carabus scabriusculus, Abax ater, z ptaków gnieź
dzi się gadożer (Circaêtus gallicus).

3. «Szum» p o d  w s i ą  G ó r e c k o  St ar e .  — Krajobra
zowo należy do^najpiękniejszych zakątków Zamojszczyzny, przy
rodniczo interesujący z powodu skupienia fauny i flory o charak
terze górskim. Przez skaliste podłoże o różnej twardości przeła
muje się strumień Szum o wartkim prądzie i czystej, zimnej wo
dzie tworząc na terenie rezerwatów malownicze wodospady zwane 
przez miejscową ludność «szumami». Rezerwat ciągnie się wą
skim pasem 2 km długim i 400 m szerokim wzdłuż strumienia 
między wsiami Góreckiem Starym i Góreckiem Kościelnym. Za
sadniczy drzewostan stanowi sosna w różnym wieku, a tylko 
w południowo-zachodniej części7zwartą kępę tworzy jodła.

Flora i fauna noszą wyraźnie górski charakter, z roślin wy
stępują między innymi: Asplénium trichomanes, Cystopteris fra- 
gilis, Ribes alpinum oraz znana na niżu tylkoi z ju ry  krakowsko- 
wieluńskiej i Gór Świętokrzyskich Asplénium viride. Z ryb żyją: 
pstrąg (Salmo fario), głowacz białopłetwy (Cottus gobio), z gadów 
jaszczurka żyWorodna (Lacerta vivípara), z ptaków gnieżdżą się: 
zimorodek (Alcedo ispida), gil (Pyrrhula pyrrhula), płochacz po
krzywnica (Accensor modularis), z ssaków mroczek pozłocisty 
( Amblyotus milsonii), wydra (Lutra lutra), nornik północny, (M i- 
crotus ratticeps) oraz badylarka (Micromys minutas).

4. Czwarty rezerwat, najmniejszy, bo zajmujący obszar k il
kudziesięciu m2, znajduje się w pobliżu gajówki S t o k i  w n a d 
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l e ś n i c t w i e  k o s o b u d z k i m .  Tu, ^  80-lelniin borze sosno
wym, występuje jednolity kobierzec zimoziołu północnego (L in - 
naea borealis), reliktu polodowcowego. Zaznaczyć należy, że jest 
to jedno z najbardziej na południe wysuniętych stanowisk tej 
ciekawej rośliny!

Celem niniejszej notatki jest nie tylko poinformowanie o ist
nieniu mało znanych rezerwatów, lecz także zaprojektowanie no
wych.

Za obiekty godne całkowitej ochrony uważam:
1) «11 ak owe»  i «W i e 1 k i e B a g n o», rozległe torfowiska 

siodleśne z dobrze zachowanym pierwotnym charakterem szaty 
roślinnej oraz licznymi koloniami żurawi;

2) L a s l i p o w y  w  p o b liżu  g a jó w k i Szlengiertówka w  nad 
leśn ic tw ie  kosobudzkim , z n iezw yk le  bogatą flo rą  i fauną;

3)  200-1 e t n  i l a s  b u k o w y  p o d  F l o r i a n k ą  z" gęstym  
podrostem  i  nalotem  bukow ym , k tó ry  pow in ien  być w yłączony 
z eksploatacji ze względów  naukow ych i dydaktycznych;

4) «13 z i  e w c z a G ó r a», nieużytek na szczycie wzgórza Od
dalonego o 3 km  na południe od wsi Niedzieliska. Nieużytek ten, 
porośnięty miłkiem wiosennym (Adonis uernalis), zawilcem le
śnym (Anemone siluestris), wisienką karłowatą (Primus fruticosa) 
i ożanką właściwą (Teucrium chamaedrys), zagrożony jest wsku
tek intensywnego wypasania.

KAROL MICHALSKI

Chrońmy czystość naszych wód
Dziesięcioletni okres walki o czystość wód naturalnych, pro

wadzonej przez międzywojewódzkie komitety ochrony wód przed 
zanieczyszczeniem, przyczyniał się jeszcze przed wybuchem wojny 
do rokrocznej poprawy stanu naszych wód w dziedzinie gospodar
czej, higienicznej i estetycznej. Ustawiczna kontrola przez po
szczególne placówki badawcze wspomnianych komitetów posta
wiła sprawę ochrony wód na jednolitej, jasnej płaszczyźnie. Oto 
przemysł gospodarujący wodą, pobierający ją ze zbiorników na
turalnych i odprowadzający do nich swe ścieki, musiał podpo
rządkowywać się jednej naczelnej zasadzie, że ścieki przed wpu
szczeniem ich do odbiornika wodnego powinny być należycie oczy
szczone, aby nie powodowały zaburzeń w równowadze życiowej 
odbiornika i nie wywoływały innych szkód natury gospodarczej,,

Chrońm y przyrodę ojczystą I I ,  3/4 2
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estetycznej czy sanitarnej. Postulat słuszny i'zrozumiały, w n i
czym nie krępował dynamiki poszczególnych zakładów przemy
słowych, żądał tylko zastosowania pewnych zabiegów, niezbęd
nych dla oczyszczenia ścieków przed wprowadzeniem ich do od
biornika. I mimo stałego zwiększania się produkcji przemysłu 
czy to przez intensyfikację pracy, czy też przez przybywanie no
wych jednostek fabrycznych, powstała pewna równowaga w sta
nie czystości naszych wód, dążąca stale ku poprawie. Komitety, 
które zdołały (powstrzymać falę postępującego niszczenia wóid, 
rozpoczęły walkę od podstaw mając zastraszające przykłady na 
zachodzie Europy, gdzie wiele rzek i jezior pod wpływem ście
ków zostało zamienionych niemal na kloaki.

Doraźny i rabunkowy system gospodarki wojennej dopro
wadził wiele zakładów naszego przemysłu do ruiny, a wody — 
odbiorniki ścieków — do stanu bardzo silnego zanieczyszczenia. 
Istniejące poprzednio urządzenia oczyszczające zostały zniszczone 
lub zlikwidowane, a przy nowo powstałych w czasie wojny za
kładach przemysłowych wcale ich nie zakładano. Wobec tego 
stoimy dziś znów przed zadaniem rozpoczęcia akcji ochrony wód 
od nowa. Toteż w miarę uruchamiania przemysłu i wzmożenia 
produkcji należy od samego początku mieć na uwadze zachowa
nie czystości wód.

Obserwacje i badania wskazują, że niebezpieczeństwo jest 
bardzo wielkie. Przytoczony niżej przykład, zaczerpnięty z bada
nia zanieczyszczeń jeziora Tuczno w powiecie inowrocławskim, 
wywołanych przez spływ ścieków miejscowej cukrowni, każe ude
rzyć na alarm. Badanie to, przeprowadzone przez Dział Rybacki 
Państwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego 
w miesiącach zimowych 1946 r., a więc po okresie minionej kam- 
.panii, wykazało stan katastrofalny, spowodowany masowym wpro
wadzeniem ścieków z materią organiczną. W najważniejszych 
punktach badanie to stwierdziło:

1) Całkowite wyniszczenie bogatego stanu ryb w jeziorze 
i to zarówno ryb konsumcyjnycłi jak i narybku.

2) Gnilny rozkład masowo śniętych ryb, nadający jezioru 
o obszarze około 87 ha charakter odstojnika ściekowego.

3) Obecność bakterii gnilnych, a przede wszystkim bakterii 
z grupy Bacterium coli, w ilości przekraczającej znacznie normy 
sanitarne i to w całym jeziorze.

4) Całkowite zniszczenie poprzedniej biocenozy jeziora, 
a wprowadzenie nikłej flory i fauny saprobiotycznej, głównie ze 
świata bakteryj, grzybów, wymoczków i kilku innych grup.

Wizja terenowa stwierdziła zupełnie niedostateczny stan od- 
stojników ściekowych i pól irygacyjnych cukrowni, które jeszcze 
przed wojną wymagały gruntownej poprawy i przebudowy. Lata-
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wojny w niczym stanu tego nie poprawiły, przeciwnie, pogorszyły 
go przez zaniedbanie.- Stało się to główną przyczyną katastrofy, 
dlatego trzeba wołać na alarm, by zapobiec powtórzeniu się ka
tastrofy w przyszłości tutaj czy na innych obiektach wodnych. 
Konieczne jest poprawienie 'urządzeń oczyszczających dla ścieków 
i odprowadzanie ich do jeziora w takim stanie czystości i w ta
kich ilościach, aby nie wpływały na zmianę biocenozy i nie bu
rzyły charakteru naturalnego i gospodarczego jeziora.

Już na wiele lat przed wojną fachowa prasa podnosiła po
trzebę szanowania kapitału przyrodzonego, jakim jest woda na
turalna, Przywykliśmy nie brać pod uwagę wody jako czynnika 
gospodarczego, który może mieć określoną wartość ekonomiczną. 
Mniemaliśmy, że woda jako potężny żywioł występować będzie 
zawsze w tej nieprzebranej ilości i nieskalanej postaci, mimo ni- ^  
szczącej działalności człowieka. Pogląd len był tak długo słuszny, 
jak długo narzędzia pracy człowieka były skromne i mało wy
dajne. Z chwilą, gdy technika wyolbrzymiła te narzędzia, mnie
mania nasze zostały zachwiane. Dziś już stało się jasne dla 
wszystkich, że chcąc rozbudować system gospodarczy, należy ści
śle uzgodnić go z prawami i wymogami przyrody. Tylko takie po
czynania mogą ustrzec nas przed kryzysem lub katastrofą i dać 
rękojmię prawdziwej lin ii postępu. Dziś przemysł na zachodzie 
hu ropy zrozumiał, czym jest czysta woda. Przy postępującym 
zagęszczeniu sieci przemysłowej czysta woda nabiera wagi takiej, 
jaką ma dobra benzyna dla motoru spalinowego. Obecność czystej 
wody będzie warunkowała dalszy rozwój przemysłu. Czystą wodę 
w naturze stwarzają tylko przyrodzone procesy samooczyszczania 
się wód, lecz mają one swoją ustaloną skalę działania i tempo, 
które są nieprzekraczalne pod rygorem katastrofy. Woda czysta 
jest dziś postulatem nie tylko rybaka, higienisty, rolnika czy że
glarza, lecz także i przemysłowca. Wymagamy od nich, by żą
dając czystej wody sami przestrzegali zasad zachowywania jej 
czystości, gdyż tylko w zharmonizowanym działaniu ogólnym, 
w prawdziwie uspołecznionym działaniu gospodarczym możemy 
sobie wzajemnie być pomocni.

Woda to żywioł wchodzący w skład biotopu, z którym czło
wiek zharmonizował swoje warunki bytu. Musi on w nim mieć 
zapewnioną czystą wodę, światło, powietrze, otoczenie żywe — 
słowem przyrodę w jej nieskalanej szacie. Stosunki wzajemne 
tych czynników w czasie i przestrzeni ułożyły się według praw 
przyrody, a tę przyrodę i je j prawa musi człowiek szanować pod. 
grozą utraty warunków do życia. Instytucje społeczne, które sta
nęły na straży ochrony przyrody, prócz spełniania swych doraź
nych praktycznych zadań podają nam ramowy obraz przyszłego 
rozwoju i postępu. Swoimi radami i wskazaniami zalecają nam

2*
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wybrać drogę prawdziwie naturalnego i radosnego bytowania. 
Człowiek w działaniu gospodarczym musi strzec się tego, co jak 
narkotyk daje elekt doraźny, lecz za cenę zdrowia, hartii ducha 
i trzeźwości działania. Czyny muszą być rozsądne i w zgodzie 
z ekonomią, obliczoną nie tylko na teraz, lecz i na dalszą "przy
szłość. Kapitały przyrodzone, jakie odziedziczył człowiek po swoich 
przodkach, musi przekazać nieuszczupłone dalszym pokoleniom. 
A czym jest woda? Jeśli nie całą przyrodą — jak chciał mędrzec 
grecki 1' al es — to jej najważniejszą cząstką. Z niej powstało 
i na niej zasadza się życie.

Przytoczony przykład tak znacznego zanieczyszczenia wody 
jeziora Tuczno każe nam domagać się wydania lub wznowienia 
przedwojennych przepisów, które by hamowały «dziki rozpęd» 
przemysłu. Nie należy zwlekać z tym zbyt długo, nie stać nas bo
wiem na to, abyśmy mogli pozwolić sobie na; straty nie do określe
nia w cyfrach. Sprawa wymaga przede wszystkim jednego wkładu 
ze strony przemysłu, tj. wybudowania nowych urządzeń oczy
szczających dla ścieków i rewizji urządzeń już istniejących przy 
zakładach przemysłowych. Wysiłek ten uchronić nas może od m i
lionowych strat w skarbach przyrody. Należy tylko dopilnować, 
aby przepisy nie zostały nigdzie martwą literą, lecz aby były 
przestrzegane przede wszystkim tam, gdzie jest zagęszczenie sku
pisk ludzkich i ośrodków przemysłowych. Tego wymaga racja 
gospodarcza, zdrowia powszechnego i zachowania piękna przy
rody.

WŁODZIMIERZ KULMATYCKI 
(z teki pośmiertnej)

O ochronę krajobrazu Pustyni Błędowskiej
Pustynia Błędowska, leżąca na północ od Olkusza, może 

mało znana bezpośrednio szerszym kołom polskiego społeczeństwa, 
od dawna jest przedmiotem żywego zainteresowania przyrodni
ków. Na tym bowiem obszarze największych może w Polsce pia
sków, pozbawionych zupełnie roślinności, a ciągnących się pasem 
długim ponad 8 km a szerokim około 4 km w miejscu «najszer
szym», pojawiają się zjawiska «fata-morgana», owych miraży 
pustynnych, opisanych szczegółowo przez K. P i e c h a  («Miraże 
w «pustyni» Błędowskiej», Kosmos 1924), a utrwalonych nawet 
na płycie fotograficznej przez K. S t e c k i e g o  («Miraże w Pu
styni Błędowskiej», Wszechświat 1935), usuwającego w ten spo
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sób wątpliwości wysunięte co do ich obecności w tym miejscu 
np. przez A. S u j k o w s k i e g o  («Geografia ziem dawnej Polski», 
Warszawa 1921).

Pustynia Błędowska to olbrzymie (oczywiście, jak na sto
sunki ziem polskich) skupisko piasków zupełnie nagich, pozba
wionych roślinności, a obrzeżonych jedynie lasem bardzo skąpym, 
o którym nie trudno powiedzieć, że «wiatrem podszyty». To po
tężne nagromadzenie nagich piasków, według S u j k o w s k i e g o  
(/. c.) pokrywających wapień muszlowy, przecina wzdłuż rzeka 
Biała Przemsza, płynąca zgodnie z główną osią pustyni od 
wschodu na zachód. Piasków tych — częściowo pochodzenia lo
dowcowego, częściowo powstałych «z wietrzenia skał triasowych, 
przeważnie dolomitów bogatych w krzemionkę, a również i utwo
rów geologicznie młodszych — jury» — nie użyźnia przepływająca 
rzeka, gdyż tereny Pustyni Błędowskiej są ponad je j poziom dość 
znacznie wyniesione, tak że jest to prawdziwie pustynne skupi
sko lotnych piasków, wydających charakterystyczny odgłos pod 
naciskiem stóp z trudem przez nie brnącego wędrowca. Prówadzą 
one ustawiczną walkę z otaczającymi lasami i atakują je stale, 
choć bezskutecznie, swymi przesuwającymi się wydmami.

Ogrom piasków Pustyni Błędowskiej jest krajobrazowo bar
dzo interesujący. Pomimo swej pustynnośęi nie robi on zupełnie 
Wrażenia przykrego, przeciwnie, raczej czegoś frapującego, za
dziwiającego, co każe się 
widzowi zastanowić nad 
pochodzeniem tego, tak 
bar dzo niezwykłego w sto 
sunkach naszych krajo
brazu mirażów.

Pierwotny krajobraz 
Pustyni Błędowskiej ule
ga obecnie radykalnym 
przemianom. Olo istnie
jąca tam od dawna pa
piernia uruchomiła fa
brykę celulozy, której
ścieki wjmszcza się na
tereny wschodniej połaci 
Pustyni Błędowskiej x).

Fabryka celulozy 
• papieru w Kluczach 
posiada trojakiego ro- Ryc. 1. S p ływ  śc ieku  z p a p ie rn i w  K luczach  
dzaju ścieki. Pierwsze do B ia łe j P rzem szy.

B A rty k u ł ten napisał autor w  r. 1939.
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pochodzą z właściwej papierni, tó znaczy z przeróbki gotowej już 
celulozy na papier. Ścieki te celem oczyszczenia częściowego prze
chodzą przez system odstojników z rodzaju osadników mecha
nicznych i następnie spływają mając kolor białawy i silnie się 
pieniąc do rzeki Białej Przemszy (ryc. 1); spływy te nie od razu 
mieszają się z wodą Białej Przemszy, ale odcinają się od niej wy
bitnie kolorem i pianą tak bezpośrednio poniżej swego ujścia, jak 
i dalej w biegu rzeki.

Drugi rodzaj ście
ków to odpływy pocho
dzące, że tak powiemy, 
z «aktualnej» fabrykacji 
celulozy. Ścieki koloru 
brązowego rozprowadza 
sió długimi, obecnie już 
kilkanaście setek metrów 
liczącymi drewnianymi 
akwaduktami (ryc. 2) 
po wschodnio-północnej 
części Pustyni Błędow
skiej, tak że te przewody 
nadają specjalne «tech
niczne» piętno całości 
krajobrazu. Odpływy te 
o dość silnym zapachu, 
jakby -fenolowym, o za
barwieniu brązowawym, 
ciepłe, rozlewa się w po
szczególnych punktach 

«pustyni», przy czym — by nie przesycić zbytnio piasków w jed
nym miejscu ściekami — prowadzi się drewniany akwadukt co
raz bardziej w głąb tego dużego terenu piaszczystego.

Ścieki te są to ługi posulfitowe, odpuszczone spod warniku 
celulozy a zawierające jako główny składnik sulfoligninę (70% 
suchej substancji), węglowodany (20% suchej substancji) oraz 
w niniejszej ilości kwas mrówkowy, kwas octowy, aceton, alko
hol metylowy i furfurol (J. B u j w i d o w a  i ' C. Ze m b a 1, 
«Sposób wykrywania ługów posulfitowych w rzece Białej Przem- 
szy», Gaz i Woda 1936). Odpływy te silnie pieniąc się przy spły
wie z rynny (ryc. 3) wsiąkają w piaszczyste podłoże.

To rozlewanie ścieków w coraz to dalszych punktach Pu
styni Błędowskiej jest technicznie uzasadnione przykrymi do
świadczeniami poczynionymi w latach poprzednich z odpływami, 
które obecnie tworzą trzecią grupę spływów, a które by nazwać

Ryc. 2. System  a k w a d u k tó w  śc ie ko w ych  ro z 
d z ie la ją c y c h  śc ie k i fa b ry k i c e lu lo zy  na P u 

s ty n i B łę d o w s k ie j.



można ściekami «przyszłymi» lub «pochodnymi macierzystych 
ługów sulfitowych» (J. B u j w i d o w a i C. Z e m b a 1, l. c.).

Uprzednio bowiem, przed kilku laty, ługi posulfitowe pom
powano do piaszczystego zagłębienia na górnym terenie Pustyni 
Błędowskiej tuż obok lasku, gdzie wnikały one w piasek. Począt
kowo wsiąkały bez śladu; po upływie pewnego czasu jednak przy 
brzegu Białej Przęmszy zaczęły się pojawiać wysięki coraz to 
obfitsze koloru ciemnego 
czyszczały wodę Białej 
Przęmszy i dlatego po
częto je pompować i kie
rować również przy po
mocy akwaduktów w głąb 
piasków Pustyni Błę
dowskiej, gdzie spływy 
te, pochodzące z produk
cji celulozy sprzed kilku 
lat, w analogiczny spo
sób jak ścieki «aktualne» 
poddaje się wsiąkaniu 
w podłoże, by nie zanie
czyszczać nim i rzeki Bia
łej Przęmszy, która sta
nowi jedno z ważnych 
źródeł zaopatrywania 
w wodę Państwowego 
Wodociągu w Maczkach 
(W. G h r a m i e c  i J.
B u j  w i d o w a, «Urzą
dzenia filtracyjne Pań
stwowego W odociągu w 
i Woda» 1933).

Wobec konieczności szukania w przyszłości coraz to dalszych 
terenów na «pustyni» dla rozlewania ścieków, tak «aktualnych» 
jak i «atramentowych», będzie postępowała rozbudowa akwaduk
tów, które pokryją znaczną przestrzeń piasków błędowskich. Fakt 
ten zmieni technicznie w zupełności oblicze tego pierwotnego 
i niezwykłego na ziemiach naszych krajobrazu.

Mimowoli nasuwa się myśl czy jednak nie można by tego 
bardzo interesującego, zarówno wzrokowo jak i przyrodniczo, 
krajobrazu utrzymać w dawnym stanie i w pierwotnej jego su
rowej krasie? Dziś technika rozporządza rozmaitymi sposobami 
oczyszczania ścieków z fabryk celulozy siarczynowej, przy czym 
z punktu widzenia gospodarki ogólnej nawet z odpadków uzy

(atramentowego). Wysięki te ząnie-

Ryc. 3. Jedno z m ie jsc  s p ły w u  śc ieków  fa 
b r y k i ce lu lo zy  na P u s tyn ię  B łędow ską  (ściek 

b a rw y  b rą zo w e j s iln ie  się p ie n i).

Maczkach w ruchu i kontroli», «Gaz:
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skuje się surowce. Wylewanie ścieków fabryki celulozy celem 
wsiąkania w ziemię — to marnowanie ich właściwości! Bardziej 
celowe byłoby przerabianie ługów posulfitowych na alkohol me
todą stosowaną dziś niejednokrotnie w Niemczech (B B ö h m  
«Gewerbliche Abwässer, ihre Reinigung, Beseitigung und nutz
bare Verwertung», Berlin 1928) czy w Szwecji (Ś. V a l le n  
«Lellulosafabrikerna och fisket», Meddelanden Iran Slatens under- 
soknmgs- och försöks-anstalt för söttvattensfisket, 1935), ma- 
jącą znaczenie coraz to większe wobec postępującej motoryza
cji kraju z jednej strony, a niedostatecznych zapasów benzyny 
u nas z drugiej strony i związanej z tym konieczności myślenia 
juz obecnie, zawczasu, o potrzebnych ilościach płynów popędo
wych do mieszanek.

U trzym anie  P us tyn i B łędow skie j w  p ie rw o tn ym  je j stanie 
przez ewentualne zm ien ien ie  dotychczasowego sposobu unieszko
d liw ia n ia  ścieków m ie jscow ej fa b ry k i ce lu lozy łączy łoby się 
z d oda tn im i z p u n k tu  w idzen ia  gospodarki ogólnej' m om entam i 
techn icznym i; b y ło by  to zatem połączenie h a rm o n ijne , p raw dz iw e  
«uri/e cum dulci»  zagadnień ochrony p rzy rod y  ze sp raw am i tech
n ic z n y m i o szerokim  społecznym, naw et państw ow o-obronnym  
podłożu. 1

Rzucając tę myśl mniemam, że czynniki, którym zlecono pie
czę nad zachowaniem pierwotnego oblicza naszej ziemi, sprawą ta 
bliżej się zainteresują, a również nie bez wrażenia przejdzie ona 
wsrod dalszych kół technicznych.

Od Redakcji:

W  okresie pow ojennym  w  listopadzie 1945 r. Zarząd Państwowych 
Zakładów  W odociągowych na Górnym Śląsku w ystąp ił do W ojew ody 
Śląsko-Dąbrowskiego z wnioskiem  o ustanowienie terenów  ochronnych 
dla rzec B ia łe j Przemszy i Szto ły*) w edług przytoczonych niżej p ro 
jektów .

Projekt terenu ochronnego dla rzeki Sztoły

Teren ochronny obejmuje całe dorzecze rzek i Sztoły.
Na załączonym planie (ryc. 4) teren ochronny całego dorzecza 

zakreślony jest lin ią  przerywaną. Na całym obszarze w  m yśl pow yż
szego p ro jek tu  nie w o lno  by było budować nowych zakładów  przem y
s łow ych ani zakładać nowych osiedli a zalesienie całego obszaru nie po-

0  P o r- «Chrońmy przyrodę ojczystą». R. I, n r 2/3, str. 72.
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............... Projektowany teren ochronny ©  Stacja opadowa
dorzecza Btatej Przemszy do Maczek '
n  , 626,km* —£—  Stacja wodowskazona

----- Projektowany teren ochronny
cfoizeczn S i toto i69 km* ,

w inno  ulegać pomniejszeniu. Istniejące zakłady przem ysłowe i osiedla 
nie pow inny  wód ściekowych odprowadzać do rzek i ani bezpośrednio, 
ani pośrednio przez in filtra c ję  g runtow ą bez należytego oczyszczania 
tych  ścieków.

Ścieki w in n y  być w  ten sposób oczyszczane, aby nie pow odow ały 
n iekorzystnych zmłan w  dodatnich właściwościach fizycznych, chemicz
nych, bakterio logicznych i b io logicznych rzek i Sztóły. W  szczególności 
m iasto Olkusz, zakłady naczyń em aliowanych w  Olkuszu oraz kopalnia 
Ulisses i Bolesław byłyby zobowiązane z a r a z  przystąp ić do należytego 
oczyszczania swoich ścieków, gdyż stanowią one w ie lk ie  niebezpieczeń
stwo szkodliwego zanieczyszczenia Sztoły.

Na całym terenie ochronnym  odbudowa górnicza byłaby zakazana. 
Nie w olno by byh> na całym  terenie ochronnym  zakładać żadnych ujęć 
w odnych z w y ją tk iem  zw ykłych  studzien domowych, do 10 m głębo
kości. Teren ochronny rzek i Sztoły dzie li się na 2 strefy.-. Pierwsza 
strefa obejmuje pas szerokości 200 m, ciągnący się wzdłuż całej rzeki. 
W  pasie tym  zakazane byłoby staw ianie ja k ich ko lw ie k  budow li zarówno 
nad ziemią ja k  też budow li podziemnych.
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Druga strefa obejmuje resztę terenu ochronnego i  na nie j mogą 
powstać pojedyncze budowle czy to mieszkalne, czy też dla celów go
spodarczych lub przem ysłowych, lecz za specjalnym zezwoleniem M i
n isterstwa Odbudowy.

U z a s a d n i e n i e  w n i o s k u .  — Z rzeki Sztoły pobierają wodę 
dla helów wodociągowych Państwowe Zakłady Wodociągowe. Z istn ie
jących ujęć wodociągowych dostarczających wodę dla terenu przem y
słowego Górnego śląska, rzeka Sztoła jest dziś najlepszym i na job fit
szym źródłem  wody, gdyż daje wodę m iękką i w  ilości 72.000 m3 na 
dobę. Żadne z innych ujęć w odnych czy to Państwowe Zakłady W odo
ciągowe, czy też W odociągi pow ia tu  katow ickiego lub by ły  niem iecki 
wodociąg Zawada nie dają w ody tak m iękkie j ani w  tak ie j ilości.

W szystkie istniejące ujęcia wodne ną Górnym Śląsku są w  pełn i 
wykorzystane, a znalezienie nowego ujęcia i w ykonanie takiego ujęcia 
wymaga k ilk u  la t p racy i m ilionow ych  kosztów.

B rak  odpowiedniej w ody na terenie przem ysłowym  pórnego Ślą
ska jest rzeczą znaną. Sztoła jest dziś jedyną rzeką, k tó ra  przez prze
m ysł nie została jeszcze tak zanieczyszczona, aby się stać niezdatną dla 
celów wodociągowych.

Ustanowienie zatem terenu ochronnego dla rzek i Sztoły dla za
bezpieczenia je j wód od jak ichko lw iek  szkodliw ych zanieczyszczeń jest 
rzeczą konieczną ze względu na interes państw owy oraz interes ludno
ści i  ciężkiego przem ysłu terenu przemysłowego Górnego Śląska.

Projekt terenu ochronnego dla rzeki Białej Przemszy

Teren ochronny obejmuje całe dorzecze rzek i B ia łe j Przemszy.
Na załączonym planie teren ochronny całego dorzecza zakreślony 

jest lin ią  kropkow aną.
Na terenie ochronnym  wszystkie ścieki wód kanałow ych i fa 

brycznych odprowadzane do rzek i B ia łe j Przemszy lub je j dop ływ ów  
w inny  być tak oczyszczane, aby nie pow odow ały n iekorzystnych zmian 
w  w łaściwościach fizycznych, chemicznych, bakterio logicznych i b io lo 
gicznych rzek i B ia łe j Przemszy i zachowały je j naturalne, dodatnie 
w łaściwości dla celów wodociągowych.

W  szczególności w in n y  uporządkować swe ścieki Kluczewska Fa
b ryka  Papieru i Celulozy oraz fabryka S z a j n a  w  S ław kow ie i w tym  
celu:

a) Kluczewska Fabryka Papieru i Celulozy w inna do 6 miesięcy przed
łożyć do zatw ierdzenia p ro je k t ca łkow ite j p rzeróbki ługów  posu lfi
tow ych tak, aby żądne ścieki ługów  nie by ły  odprowadzane do rzeki 
B ia łe j Przemszy bezpośrednio lub pośrednio, oraz p ro je k t urządzeń 
zatrzym ujących w łókna celulozy i papieru tak, aby w  popłuczynach
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odchodzących do B ia łe j Przemszy zawiesina z tych w łók ien  nie po
wodowała zwiększenia zawiesiny w  rzece więcej ja k  10%. 

b j Fabryka S z a j n a  w  S ławkowie w inna do 6 miesięcy przedłożyć do 
zatw ierdzenia p ro je k t oczyszczenia w ym ien ionych ścieków tak, aby 
ścieki odprowadzane do rzek i B ia łe j Przemszy nie pow odow ały 
zwiększenia ilośc i żelaza w  rzece więcej ja k  10%. 

c) Kluczewska Fabryka Papieru i Celulozy oraz fabryka S z a j n a  
w  S ław kow ie w in n y  wykonać w  ciągu 1 roku  od dnia zatw ierdze
nia wyżej w ym ien ionych p ro jek tów  potrzebne urządzenia dla oczy
szczania ścieków.

Dla k o n tro li czy na terenach ochronnych B ia łe j Przemszy i je j 
dop ływ ie  Sztoły wykonywane i przestrzegane są ustawy i rozporządze
nia w ładzy adm in istracyjne j, p ro jek tu je  się ustanowienie specjalnych 
in sp e k to ró w . p rzy  starostwach w  Olkuszu i w  Będzinie.

U z a s a d n i e n i e  w n i o s k u .  — B ia ła Przemsza została przez 
czynnik i państwowe p rzy  współudziale fachowców polskich i zagranicz
nych w ybrana w  latach 1926—28 jako najodpowiedniejsze źródło wody 
dla) celów wodociągowych i na podstawie tego w yboru  zostały w ybudo
wane: stacja wodociągowa Państwowych Zakładów  W odociągowych 
w  Maczkach kosztem 7.500.000 zł, g łów ny ru roc iąg  na Górnym Śląsku 
kosztem 9.000.000 zł oraz jaz na B ia łe j Przemszy kosztem 1.000.000 zł. 
Państwowe Zakłady W odociągowe o trzym ały koncesję na pobór w ody 
z B ia łe j Przemszy dla celów wodociągowych w  ilości do 130.000 m 3 na 
dobę.

W skutek zanieczyszczenia B ia łe j Przemszy przez Kluczewska, Fa
b rykę Papieru i  Celulozy i przez fabrykę S z a j n a  — w ody B ia łe j 
Przemszy stały się niezdatne do p rzeróbki nie ty lko  na wodę użytkową, 
ale nawet na wodę przemysłową. To najlepsze i najbliższe źródło w ody 
w  ilościach gw arantu jących pokryc ie  zapotrzebowania terenu przem y
słowego Górnego Śląska na szereg la t stało się nieużyteczne. W  razie 
nieusanowania B ia łe j Przemszy trzeba będzie’ w  najbliższych latach szu
kać i zakładać nowe ujęcia w ody w  okolicach dalszych, co spowoduje 
m ilionow e dodatkowe, koszty inw estycyjne oraz stałe na szereg la t 
zwiększone koszty ruchu tych nowych stacji wodociągowych. Ponadto 
B ia ła  Przemsza była miejscem wycieczek i odpoczynku dla ludności 
Zagłębia Śląsko-Dąbrowskiego a ludność Okoliczna korzysta ła  z czystej 
w ody rzecznej dla celów gospodarstwa „domowego. W  końcu B ia ła  
Przemsza posiadała bogaty rybostan. Dziś jest B ia ła Przemsza rzeką 
nieużyteczną i m artw ą.

Przez uporządkowanie ścieków dwu fab ryk  stanie się B iała 
Przemsza z pow rotem  rzeką zdatną do Celów wodociągowych oraz da
ją cą  wszystkie wym ienione korzyści ludności Zagłębia Śląsko-Dąbrow
skiego.
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ADAM WÓDZICZKO

Uwagi o nauczaniu ochrony przyrody 
w szkołach wyższych

Z uniwersytetu M. Kopernika w Toruniu nadeszła wiado
mość, że Ministerstwo Oświaty w miejsce projektowanej na Wy^ 
dziale Maternatyczno-Przyrodnićzym katedry zoogeografii i ochro- 
ny przyrody utworzyło na tymże wydziale - k a t e d r ę  o c h r o n y  
p r z y r o d y ,  a Uniwersytet zaproponował na tę katedrę znanego 
ornitologa i propagatora ochrany ptaków, doc. dra J a n a  So
k o ł o w s k i e g o  z Poznania.

Wydarzenie to powitają z najżywszą radością wszyscy, któ
rzy doceniają znaczenie rozwoju ochrony przyrody nie'tylko dla 
kultury narodowej, ale wprost dla ratowania zdrowia narodu 
i państwa, których utrata grozi nam, jeśli nie potrafimy powstrzy
mać działających stale procesów niszczenia przyrody.

fakt  utworzenia katedry ochrony przyrody będzie stanowił 
chlubną dla Polski kartę w światowym ruchu ochrony przyrody, 
trzeba przypomnieć, że pierwszą habilitację z ochrony przyrody 
odbył na Politechnice i Uniwersytecie Karola w Pradze przed
wcześnie zmarły J a n  Sv. P r o c h a z k a  ( f  1933), którego pu
blikacje i cała działalność przyczyniły się w wybiLnej mierze do 
ugruntowania poglądu na ochronę przyrody jako na osobna naukę.

Zabiegi o uzyskanie katedry ochrony przyrody na ‘ jednym 
z naszych uniwersytetów trwały stosunkowo długo, bo choć wśród 
przyrodników powszechne było zrozumienie i przekonanie, że ko
nieczne są- placówki nąukowe, poświęcone badaniu zagadnień 
ochrony przyrody, oraz że zagadnienia te powinny bvć w naj
szerszej mierze uwzględniane w nauczaniu, to czynniki kierow
nicze Ministerstwa Oświaty nie były zdecydowane, w jakiej for
mie należy odpowiedzieć tym postulatom, zwłaszcza że nazwa 
«ochrona przyrody» nasuwała mylne wyobrażenie jak gdyby szło 
głównie o działanie praktyczne, a nie o równocześnie nową, bę
dącą w bujnym rozwoju wiedzę naukową.

Utworzenie katedry ochrony przyrody na wydziale Matema
tyczno-Przyrodniczym Uniwersytetu w Toruniu nasuwa szereg 
z a g a d n i ą ń n a u k o  w o-o r g a n i z a c y j n y c h  li d y d a k- 
t yczny - c h ,  w szczególności co do bliższego określenia treści 
i zakresu tego nowego przedmiotu nauczania, ustosunkowania go 
do innych nauk, uwzględnienia w programach studiów magister
skich, ustalenia wymagań egzaminowych itp. Pewne doświadcze
nia na tym polu zostały zebrane w Uniwersytecie Poznańskim,



dlategń też jako przyczynek do dyskusji nad tymi tematami po
daję w tej kwestii bliższe informacje, bo wiadomości te mogą 
się przydać placówkom nowopowstającym i mają również zna
czenie dla historii nauczania ochrony przyrody.

W ykłady o c h r o n y  p r z y g o d y  od czasu R a c i b o r- 
s k i e g o prowadzone były na naszych uniwersytetach głównie 
przez botaników, przede wszystkim na wydziałach przyrodniczych. 
W Poznaniu wykładałem już w roku akademickim 1921/22 na 
temat «Roślinne zabytki przyrody Wielkopolski i Pomorza» 
(1 godz. tyg.) i następnie niemal każdego roku ogłaszałem wy
kład z dziedziny ochrony przyrody bądź seminarium ochrony 
przyrody ze szczególnym uwzględnieniem ochrony roślin.

Od roku 1931 przybyły również wykłady dra J. S o k o ł o w- 
s k i e g o o ochronie ptaków.

W dochowanych z tego czasu «Spisach wykładów Uniwer
sytetu Poznańskiego» znajdujemy następujące tytuły wykładów 
pod osobnym nagłówkiem «Ochrona przyrody»:

Rok 1931/32. W o d z i c z k o  A., Ochrona roś lin  jako zagadnienie 
ochrony p rzyrody  (1 g. t. w  I i I I  tr.). — S o k o ł o w s k i  J., Ochrona 
ptaków  (1 g. t. w  I, I I  i I I I  tr .) , ( '

Rok 1932/33. W o d z i c z k o  A., Ochrona p rzy rody  w  szkole (1 g. t. 
w  I  tr.). — S o k o ł o w s k i  J., B io logia i  ochrona p taków  (1 g. t. 
w  I I I  tr.).

1933/34. W o d z i c z k o  A., Zarys nauki o stosunku człowieka 
do p rzy rody  (1 g. t. w  I tr.). — S o k o ł o w s k i  J., B io log ia  i ochrona 
p taków  (1 g. t. w  I I I  tr.).

1934/35. W o d z i c z k o  A., N iektóre zagadnienia ochrony p rzy 
rody  (Bównowaga w  przyrodzie . — Metody badania zabytków. — Zie
lona a rch itek tu ra ) z ćw iczeniam i sem inary jnym i (1 g. t. w  1 i I I  tr.). — 
S o k o ł o w s k i  ,1., Ochrona ptaków  (1 g. t. w  I I I  tr .)„

1935/36. W o d z i c z k o  A., Zasady ochrony p rzy rody  z ćwicze
n iam i sem inary jnym i i wycieczkam i (1 g. t. w  I, I I  i I I I  tr.). — S o k o 
ł o w s k i  J., Ochrona p taków  (2 g. t. w  I I I  tr.).

1936/37 i 1937/38 — jak  w  roku  poprzednim .
1938/39. W o d z i c z k o  A., Zagadnienie ochrony p rzyrody  (1 g. t. 

w  I, I I  i I I I  tr.). — S o k o ł o w s k i  J., Zarys avifauny z uwzględnie
niem ochrony (2 g. t. w  I I I  tr.).

Również na Wydziale Rolniczo-Leśnym Uniwersytetu Po
znańskiego odbywały się, ale tylko sporadycznie, wykłady z za
kresu ochrony przyrody, jak «Estetyka lasu» (prof. R. B i e h l e r )  
lub «Zabytki przyrody leśnej» (prof. K. S t ec k i ) .



Ważnym osiągnięciem było przyznanie na wniosek Rady 
Wydziału i Państwowej Rady Ochrony Przyrody przez Minister
stwo Oświaty* rozporządzeniem z 12.‘ x. 1934 roku Wydziałowi 
Matematyczno-Przyrodniczemu Uniwersytetu Poznańskiego w y- 
k ł a d ó w  z l e c o n y c h  z o c h r o n y  p r z y r o d y  («Zagad
nienie ochrany przyrody w Polsce i w świecie»), jakie zostały 
mi powierzone w wymiarze 1 g. t. w I, I I  i I I I  tr.

Przyznanie wykładów zleconych było odpowiedzią na uchwałę 
XVII Zjazdu Państwowej Rady Ochrony Przyrody w 1934 roku. 
w sprawie utworzenia na jednym z naszych uniwersytetów ka
tedry ochrony przyrody i organizowania w szkołach wyższych 
instytutów ochrony przyrody. Ministerstwo wyraziło wówczas opi
nię, że «w zasadzie uznaje za słuszny postulat utworzenia ka
tedry ochrony przyrody, a wykłady zlecone uważa ża pierwszy do 
tego etap. Utworzenie instytutu (zakładu) ochrony przyrody Mi
nisterstwo traktować będzie jako sprawę dalszą w ścisłej zależ
ności od wyników zleconego wykładu».

Rada Wydziału uznała wykład za obowiązkowy dla studen
tów botaniki, zoologii i biologii ogólnej a zalecany dla innych 
przyrodników i uchwaliła kontrolowanie wiadomości z tej dzie- 
dziny przy egzaminach magisterskich z geografii roślin, zoogeo
grafii i biologii ogólnej. Równocześnie Rada Wydziału uznała 
egzamin z ochrony przyrody za jeden z egzaminów pozostawio
nych studentom «do wyboru».

Wykład zlecony z ochrony przyrody cieszył się dobrą frek
wencją i wzbudził szersze zainteresowanie, bo na zalecenie Rady 
Wydziału Rolniczo-Leśnego i Kuratorium Okręgu Szkolnego 
uczęszczali nań również leśnicy i nauczyciele szkół poznańskich.

P r o g r a m  w y k ł a d ó w  o d b y t y c h  w r o k u  1934/35, 
przesłany Ministersterstwu wraz ze sprawozdaniem, był następu
jący:

1) Dzieje stosunku człowieka do przyrody. 2) Niszczenie przyrody 
1 pustynnienie ziemi w wyniku działalności ludzkiej. 3) Objawy pojed
nania z przyrodcą w współczesnej kulturze europejskiej. 4) Stosunek róż
nych ludów do przyrody. 5) Historia ruchu ochrony przyrody w świe
cie. 6) Dzieje ruchu ochrony przyrody w Polsce. 7) Udział Polski 
w światowym ruchu ochrony przyrody.- 8) Ustawodawstwo i organi
zacja ochrony przyrody w Polsce i gdzie indziej. 9) Parki narodowe 
w Polsce i w świecie. 10) Najważniejsze rezerwaty przyrody w Pol 
sce. 11) Pomniki przyrody w Polsce, ich inwentaryzacja i badanie. 
12) Gatunkowa ochrona roślin w Polsce. 13) Gatunkowa ochrona zwie
rząt w Polsce. 14) Ochrona przyrody a leśnictwo. 15) Ochrona przy
rody a łowiectwo. 16) Ochrona przyrody a rybactwo. 17) Ochrona 
przyrody a rolnictwo, ochrona ptaków. 18) Ochrona przyrody a zie
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la rstw o. 19) Ochrona p rzyrody  a turystyka. 20) Ochrona p rzyrody 
a urbanistyka. 21) Ochrona p rzyrody  a działalność techniczna w  p rzy 
rodzie. 22) Ochrona p rzyrody  a planowanie k ra ju . 23) Ochrona p rzy 
ro d y  i a rch itek tu ra  kra jobrazu. 24) Nowe k ie ru n k i ochrony p rzyrody 
za granicą (U. S. A., Niemcy, Z. S. R. R.). 25) Aktualne problem y 
naukowe ochrony p rzy rody  (zwłaszcza zagadnienie rów now ag i w  p rzy 
rodzie). 26) Ochrona p rzy rody  w  nauczaniu. 27) W skazów ki do p ra k 
tycznej działalności na polu ochrony p rzyrody. 28) W ycieczka fiz jo - 
laktyczna.

iNa w y c i e c z c e  omawiano zagadnienia wiążące się z ob
serwacjami na trasie wycieczki (ul. Słowackiego — Golęcin) jak: 
przedogródki, drzewa alejowe, ogródki działkowe, obsadzenie na
sypów kolejowych, dewastacja przyrody na Przepadku i  cytadeli, 
park pejzażowy na Sołaczu, Sółacz — dzielnica ogrodowa, lasek 
(lolęcióski, oraz teren jeziorno-leśny w dolinie Bogdanki jako 
klin zieleni miejskiej.

E g z a m i n ,  po pierwszym roku wykładów zleconych, zdało 
14 osób, a w y m a g a n i a  określane były, poza tematami wykła
dów, znajomością podręcznika «Skarby Przyrody» (Warszawa 
1932) i podstawowych artykułów z roczników «Ochrony Przyrody» 
(później książki J. G. P ą w 1 i k o w s k i e g o «O lice ziemi»); nadto 
wymagane było opracowanie referatu seminaryjnego lub wyko
nanie terenowego zadania praktycznego. Tą drogą zdobywano 
nieraz materiały inwentaryzacyjne, zużytkowywane następnie 
w druku głównie w «Wydawnictwie Okręgowego Komitetu Ochro
ny Przyrody w Poznaniu».

Sprawozdanie to, którego treść przytoczyłem powyżej, Rada 
Wydziału przesłała Ministerstwu z wnioskiem o utworzenie na 
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym I n s t y t u t u  O c h r o 
n y  P r z y r o d y ,  jako nie związanego z żadną katedrą zakładu 
uniwersyteckiego, na co otrzymało następującą odpowiedź M ini
sterstwa z dnia 26 marca 1936 r.: ,

«Ministerstwo docenia znaczenie utworzenia Instytutu 
Ochrony Przyrody, jednak w obecnym stanie budżetu nie widzi 
możności zrealizowania Instytutu tak, aby on mógł istotnie speł
nić swe zadanie. Wobec tego Ministerstwo odkłada swą decyzję 
na czas późniejszy i wyraża przekonanie, że zadania ochrony 
przyrody w obecnym zakresie mogą być spełnione przez Zakład 
Botaniki Ogólnej, przy czym nie sprzeciwia się, aby pewne kwoty 
np ten cel przewidziane zostały w planie gospodarczo-finansowym 
wspomnianego Zakładu».

Rada Wydziału ponowiła w roku 1938 swój wniosek o utwo
rzenie Instytutu Ochrony Przyrody, a gdy Ministerstwo ze wzglę
dów finansowych ponownie odroczyło swą decyzję, Rada na wnio



sek stałej Komisji dla współpracy katedr i zakładów Wydziału 
w zakresie biocenotyki i ochrony przyrody powołała do życia 
S e m i n a r i u m  b i o c e n o t y k i  i o c h r o n y  p r z y r o d y .

Kierownictwo prac Seminarium bbjął prof, J. P a c z o s k i ,  
zaś administracyjne (jako jego zastępca) doc. dr J. S o k o ł o w 
ski .  Seminarium, będące formą współdziałania katedr biologicz
nych w dziedzinie zagadnień ochrony przyrody, uzyskało własny 
lokal (w Coli. Medicum) i przejęło naukowy i  dydaktyczny in
wentarz, gromadzony za zgodą Ministerstwa w Zakładzie Botaniki 
Ogólnej, jak również ryczałt na opłacanie pomocniczej siły nau
kowej.

iNa wniosek Komisji dla spraw biocenotyki i ochrony przy
rody Rada Wydziału uchwałą z dnia 12 czerwca 1939 r. zatwier
dziła na rok akademicki 1939/40 następujące wykłady i ćwiczenia 
(w ramach istniejącego kontyngentu godzin zleconych):

P a c z o s k i  J., Zasady biocenotyki i  ich  zastosowanie w  gospo- 
dai stw ie (2 g. t. w  I  tr.). — S o k o ł o w s k i  J., B io log ia  i ochrona p ta
ków  (2 g. t. w  I I I  tr.). — S o k o ł o w s k i  J., Zasady ochrony p rzy rody  
i swojszczyzny (2 g. t. w  I I  Ir.). — W o d z i c z k o  A., Ochrona i  p ie
lęgnowanie k ra jobrazu  (1 g. t. w  I I  tr.).

Prace zostały przerwane najazdem niemieckim i długim 
okresem okupacji.

Z o k r e s u  o k \ i p a c j  i pragnę wspomnieć, że w Szkole 
Melioracyjnej w Krakowie, w której od roku 1943 uczyłem przed
miotów przyrodniczych i rolniczych, mogłem za zgodą dyrektora 
inż. C z e r w i ń s k i e g o  w ramach «uprawy łąk», po wyczerpa
niu materiału, przeznaczyć pewną ilość godzin na traktowanie za
gadnień ochrony przyrody, w szczególności biologii i uprawy kra j
obrazu, według następującego programu:

I. Pojęcie kra jobrazu. — K ra jobraz jako organiczna całość. —  
K ra jobrazy Europy. _  Rozwój naturalnego kra jobrazu. — Zm iany k ra j
obrazu pod w pływ em  człowieka. — Spustoszenie kra jobrazu  w  okresie
panowania cyw ilizac ji technicznej. — Idealne w artości kra jobrazu. _
Ochrona p rzyrody. —  Ochrona kra jobrazu.

II . Rola biologicznie zorientowanej techn ik i (b io techn ik i) w  uzdro
w ien iu  zniszczonych kra jobrazów . — Gospodarka wodna. —  R o ln i
ctwo. Leśnictwo. — G órnictwo. — Urządzenia kom unikacyjne. — 
Osiedla i budowle w  kra jobrazie . — Podstawy prhwne. — P lanow anie 
przestrzenne.

Wniosek Szkoły z roku 1944 o włączenie ochrony przyrody 
i pielęgnowania krajobrazu- jako osobnego przedmiotu do pro-



/
33

gramu nauczania na kursie III, nie uzyskał aprobaty ze strony 
niemieckich władz szkolnych, choć w analogicznych szkołach 
w Niemczech przedmiot Len już od 1941 roku był wykładany jako 
obowiązkowy.

'L  chwilą wznowienia czynności po okresie okupacji nie
mieckiej przez U n i w e r s y t e t  P o z n a ń s k i ,  zostały urucho
mione również w y k ł a d y  z l e c o n e  z ochrony przyrody [W o- 
d z i c z k o  A., «Ochrona przyrody i uprawa krajobrazu», 1 g. t. 
w I, II i I I I  Lr. — S o k o ł o w s k i  J., «Wybrane działy ochrony 
przyrody (ssaki, ptaki)», 1 g. t. w I, I I  i I I I  Lr.], wznowiono stałe 
zebrania S e m i n a r i u m  b i o c e n o f y k i  i o c h r o n y  p r z y -  
r o d y, prowadzonego przez wszystkich profesorów i docentów 
biologii i geografii Wydziału Matematyczno-Przyrodniczego, oraz 
zabezpieczono resztki rozproszonego inwentarza w organizowa
nym Z a k ł a d z i e  o c h r o n y  p r z y r o d y  i u p r a w y  k r a j 
o b r a z u .  Senat Akademicki Uniwersytetu Poznańskiego wystą
p ił do Ministerstwa z wnioskiem ó utworzenie na Wydziale Ma
tematyczno-Przyrodniczym katedry ochrony przyrody, którą — 
jak widzimy — otrzymał jednak pierwszy Uniwersytet w Toru
niu, gdzie ,rozpoczął wykłady (dojeżdżając z Poznania) doo dr 
J. S o k o ł o w s k i .

W artykule poprzednim1) starałem się uzasadnić/ że ochrona 
przyrody jest dziś odrębną nauką, choć trudno wyznaczyć je j 
miejsce w kosmosie nauk, skoro te działy biologii (w sensie naj
szerszym), do których należą najważniejsze je j dzisiejsze zagad
nienia, dopiero się tworzą i to pod je j wpływem.

Czy ochrona przyrody jest już samodzielną nauką, czy też 
tylko konieczną dla ratowania ziemi przed zamianą w pustynię 
wiedzą naukową, to może być przedmiotem dyskusji akademic
kiej, ale wobec podstawowego znaczenia, jakie ochrona przyrody 
ma dla życia współczesnego społeczeństwa, zagadnienie to jest 
całkiem drugorzędne, toteż w najistotniejszym interesie tego spo
łeczeństwa należy je j zapewnić korzystne warunki rozwoju.

Wobec utworzenia pierwszej u nas katedry ochrony przyrody 
potrzebne jest jednolite uregulowanie sprawy wykładów i ćwi
czeń z ochrony przyrody, przynajmniej na wydziałach matema
tyczno-przyrodniczych, bo wykłady z ochrony przyrody odbywają 
się już na większości naszych uniwersytetów.

Problem nie jest prosty, bo łączy się z reformą ustroju stu
diów magisterskich, których program nie odpowiada już ani obec-

J) A. Wo d z i  czko,  Ochrona przyrody jako nauka i jej po
trzeby («Chrońmy przyrodę ojczystą». R. II, nr 1/2, 1946).

Chrońm y przyrodę o jczystą I I ,  3/4 3
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nemu rozwojowi nauk biologicznych, ani potrzebom szkolnictwa. 
Z drugiej strony, masowy napływ młodzieży na wydziały prak
tyczne, a stronienie od nie dających dziś podstaw utrzymania wy
działów teoretycznych, zalecałby raczej skierowanie uwagi na te 
prowadzące do prosperujących dziś zawodów kierunki studiów.

Niezależnie jednak od tej kwestii, którą zamierzam poruszyć 
przy innej sposobności, uważam za pilnie potrzebne j e d n o l i t e  
u r e g u l o w a n i e  s p r a w y  n a u c z a n i a  o c h r o n y  p r z y 
r o d y  na  u n i w e r s y t e c k i c h  w y d z i a ł a c h  p r z y r o d 
n i c z y c h  i to w sposób następujący:

Na każdym z nich powinien odbywać się. corocznie wykład 
ochrony przyrody obowiązujący studentów przyrodników, geogra
fów (najlepiej na I roku studiów) a zalecony dla słuchaczy innych 
wydziałów. W wykładzie obejmującym całokształt zagadnień 
ochrony przyrody należałoby kłaść nacisk na zagadnienia biolo
gii i uprawy krajobrazu 2). Egzamin z ochrony przyrody powinien 
być zaliczany studentom biologii i geografii jako jeden z egzami
nów pozostawionych do wyboru. W dalszych latach studiów stu
denci winni mieć możność specjalizacji. Odbywałaby się ona 
w ramach magisterium w zakresie biologii ogólnej, przy którym 
obok> istniejących byłaby dopuszczona dalsza grupa egzaminów 
z biologii krajobrazu (fizjocenologii). Obowiązywałyby w niej 
egzaminy z geomorfologii, klimatologii (z mikroklimatologią), gle
boznawstwa, socjologii roślin i biologii krajobrazu.

Należy zachęcać i kierować młodych biologów do pracy na 
polu tej rozwijającej się bujnie gałęzi nauk biologicznych i prze
łamywać ograniczanie się do ciasnej specjalizacji, co wielu przy
rodnikom zasłoniło pogląd na całość przyrody. Dziś przyrodnik bez 
tych szerokich horyzontów, jakie otwiera biologia krajobrazu, jest 
jakby ślepy, nie rozumie życia krajobrazu, nie zna jego chorób, 
nie potrafi go pielęgnować i leczyć. A kto, jak nie przyrodnicy-bio- 
logowie powołani są w pierwszej lin ii do tego, aby swą pracą ba
dawczą stwarzali podstawy pod planowanie przestrzenne, aby 
w akcji tej współdziałali, a równocześnie, aby byli apostołami idei 
ochrony przyrody, pozyskiwali dla niej młodzież i wpływali na 
zmianę stosunku społeczeństwa do przyrody.

Biologia krajobrazu czerpie swe zagadnienia nie tylko 
z przyrody pierwotnej, ale z tej rzeczywistości, jaką przedstawia 
krajobraz kultywowany, przez co wchodzi w bliższy związek 
z praktyką życia, z potrzebami gospodarczymi, zdrowotnymi 
i obronnymi kraju i społeczeństwa, zazębia się z geografią.

2) Zagadnienia ważniejsze poruszyłem w  artyku le : «0 upraw ie 
kra jobrazu» («Chrońmy przyrodę ojczystą». R. I, z. 2/3, 1945) i w y 
szczególniłem kró tko  w  broszurze «Na straży przyrody», Poznań 1946.
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Do prac tych powołani są więc również geografowie, toteż 
analogiczną grupę egzaminów należałoby przewidzieć w obrębie 
magisterium z geografii, co dostarczyłoby tak pilnie potrzebnych, 
naieżycie przygotowanych pracowników w dziedzinie planowania 
przestrzennego i przyczyniło się równocześnie do rozwoju plani
styki na podstawach biologicznych.

Obszerne zagadnienie traktowania ochrony przyrody jako 
przedmiotu nauczania w szkołach-wyższych nie może być wy
czerpane w ramach krótkiego artykułu. Ograniczając na razie te 
uwagi do wydziałów przyrodniczych naszych uniwersytetów pra
gnę tylko nadmienić, że również na w y d z i a ł a c h  1 e ś'n y c h 
nie można zwlekać z wprowadzeniem stałych wykładów z ochrony 
przyrody, skoro obecnie, po dokończeniu upaństwowienia lasów, 
większość rezerwatów i wszystkie parki narodowe przeszły pod 
opiekę leśników.

¡Szczególnie ważną jest też sprawa odpowiedniego uwzględ
nienia ochrony przyrody w programach z a k ł a d ó w  k s z t a ł 
c e n i a  n a u c z y c i e l i ,  w pedagogiach, liceach pedagogicznych 
i innych, stanowiących podbudowę dla studiów wyższych. Liczne 
postulaty w tej mierze, uchwalone przez ostatni, a także po
przednie zjazdy Państwowej Rady Ochrony Przyrody, nic nie stra
ciły na aktualności i wymagają rychłej realizacji.

Układając (z drem S. T o ł p ą )  na propozycję Ministerstwa 
w r. 1936 program biologii dla liceów ogólnokształcących stara
łem się obok myśli ewolucyjnej i genetyki wprowadzić w szero
kim zakresie, jako nowe podstawowe działy, naukę o zespołach 
(biocenotykę) i ochronę przyrody (w sensie biologii krajobrazu). 
Niestety, przy redukcji godzin biologii, ochrona przyrody (mimo 
protestu autorów i Państwowej Rady Ochrony Przyrody) poszła 
w nawiasy jako dział, którego traktowanie zależy od dobrej woli 
nauczyciela.

Dziś błędy te trzeba poprawić, bo szkody materialne i idealne, 
jakie ponosi państwo przez zaniedbywanie tej dziedziny nauki 
i nauczania, są zbyt poważne i z każdym rokiem trudniejsze do 
naprawienia!

3 *
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W IADOM OŚCI BIEŻĄCE

ROZPORZĄDZENIA I ZARZĄDZENIA WŁADZ

Okólnik Urzędu Wojewódzkiego Poznańskiego w sprawie ochrony przyrody
i rybołówstwa z dnia 12 listopada 1945 r. Nr O. A. 1. 6/127/45

przesłany do wszystkich starostów pow iatow ych, pełnom ocników  Rządu 
R. P. na obwód i  prezydentów  m iast wydzielonych.

O c h r o n a  p r z y r o d y

Zadania i cele ochrony p rzy rody  w yjaśnia art. 1. ustawy z dnia 
10 m arca 1934 r. o ochronie p rzy rody  poz. 274 Dz. U. n r 31, k tó ry  
brzm i, jak  następuje:

Ochronie p rzy rody  podlegają tw o ry , jako  to : ziemia, je j ukształ
towanie i  form acje, jaskin ie, w ody stojące i płynące, wodospady, brzegi 
tych  wód, zwierzęta, roś liny , m inera ły , skamieniałości — tak gatunki, 
ja k  zbiorow iska i poszczególne okazy, k tó rych  zachowanie leży w  in 
teresie publicznym  ze względów naukowych, estetycznych, h is to rycz
nych, pam iątkow ych, albo też ze względu na swoiste cechy kra jobrazu 
i  k tó re  w ładza państwowa uznała za podlegające ochronie.

Celem spełniania tych  zadań ustawa ta w prow adza następujące 
organa: konserw atorów  p rzyrody , Państwową Radę Ochrony P rzyrody, 
kom ite ty  ochrony p rzyrody , oprócz k tó rych  działa i M ilic ja  Obywatel
ska w  sw oim  charakterze organu porządku publicznego.

Starostwa pow iatow e jako organa adm in is trac ji ogólnej w spół
dzia ła ją w  tej ochronie w  m yśl zasady, że adm in istracja  jest to  dzia
łalność państwowa, rozw ijana  celem spełnienia swych żyw otnych celów 
w  granicach norm  praw nych, a dalej m ają ustaw ow y obowiązek 
w  m yśl a rtyku łó w  23—28 tej ustawy ingerować w  postępowaniu p rz y 
m usowym w  adm in is trac ji ja k  i w  postępowaniu adm in is tracy jno-kar- 
nym, aby w  oparciu o przepisy karne tej ustawy w ym usić posłuch dla 
nie j i karać przekraczających postanowienia. Zadanie to jest arcyważne 
tym  więcej, że w  społeczeństwie naszym nie ma zakorzenionego po
szanowania dla p rzyrody , je j p rze jaw ów  i zabytków.

Zwracam  się w ięc do podległych m i organów  adm in is trac ji ogól
nej, aby sta ra ły  się z całym zrozum ieniem doniosłości zadań i celów 
ochrony p rzy rody  nie ty lko  iść odnośnym organom ochotniczym  z po
mocą, ale także i z w łasnej in ic ja tyw y  przyczyn ia ły  się w ydatn ie  do te j 
ochrony.
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P rzy  te j sposobności zwracam  uwagę na niektóre prace na temat 
zabytków  w ie lkopolsk ie j przyrody, k tó rych  poznanie przez organa w ładz 
adm in is trac ji ogólnej byłoby bardzo wskazane:
1. A. W  o d z i c z k o ,  F. K r a w i e c ,  J. U r b a ń s k i ,  «Pom niki i za

b y tk i p rzy rody  W ielkopolski», Poznań 1938 (Państwowa Rada Ochro
ny P rzyrody, W ydaw n ic tw o  Okręgowego' Kom itetu O chrony P rzy 
rody  na W ielkopolską i Pomorze, zeszyt 8).

2. K u l e s z a  W i t o l d ,  «Wykaz drzew  i krzew ów, godnych ochrony 
w Poznańskiem u na Pomorzu», «Ochrona Przyrody», zeszyt 7/1927 
i  w  osobnej odbitce.

3. «Badania Geograficzne». Prace Insty tu tu  Geograficznego U n iw ersy
tetu Poznańskiego. Zeszyty 1—19, Poznań 1926—1927.

4. S o k o ł o w s k i  J., «N iektóre rzadkie  p tak i w ojew ództw a poznań
skiego», «Sprawozdanie K om is ji F izjograficznej», t.. L X II I ,  K raków  
1928.

5. K i l a r s k i  J., «Przew odnik po W ielkopolsce». Nakładem Księgarni 
św. W ojciecha, Poznań 1933.

R y b o ł ó w s t w o

R ybołówstwo może trochę m nie j uc ie rp ia ło  z powodu w o jn y  i  je j 
następstw ja k  łow iectw o, ale szczególnie rybostan w ód zamkniętych 
doznał w ie lk ich  szkód, często nawet skutkiem  barbarzyńskich, niedo
zwolonych sposobów w ykonyw an ia  rybo łów stw a przez n ieupraw n io 
nych.

W ładze pow iatow e adm in is trac ji ogólnej w inny  zatem we wszyst
k ich  wypadkach, w  k tó rych  ustawa o rybo łów stw ie  z dnia 7 marca 
1932 r. poz. 357 Dz. U. n r  35 nakłada na nie obow iązki, spełniać je z ca
łym  poczuciem odpowiedzialności, że chroniąc rybo łów stw o chron i tym  
samym m ajątek narodow y i; dbać, aby podległe im  organa niższe adm i
n istracyjne ja k  M ilic ja  Obywatelska rów nież w ykonyw a ły  swoje obo
w iązki. W edle art. 87 ustawy rybackie j do karan ia  za wykroczenia prze
c iw  tej ustawie są powołane pow iatow e władze adm in is trac ji ogólnej, 
należy w ięc we w szystkich wypadkach, jak ie  dojdą do wiadomości tej 
w ładzy, w  razie stw ierdzenia jak iegoko lw iek w ykroczenia przeciw  usta-~- 
w ie  rybackie j czynić użytek odpow iedni z rozdzia łu  IV  tej ustawy.

Za W o j e w o d ę :
■k. (—) Mgr. W. Jaśkiewicz

Zarządzenia urzędów wojewódzkich: Kieleckiego i Krakowskiego w sprawie 
ochrony drzew, alei i parków

U r z ą d  W o j e w ó d z k i  K i e l e c k i ,  W ydz ia ł K u ltu ry  i Sztuki, 
w yd a ł następujące zarządzenia:
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1. Pismem z dnia 16. I I I .  rb . N r: E lt. Z/7/3/46 po lecił Staroście 
Pow iatowem u w  J ę d r z e j o w i e  w ydać bezzwłocznie zarządzenia ce
lem ochrony zabytkowego dw oru  w  Zakrzow ie w  gm inie Oksa (w  k tó 
rym  w edług tra d y c ji m ia ł kw aterow ać T a d e u s z  K o ś c i u s z k o  idąc 
z K ie lc pod Szczekociny), oraz sta rych  dębów rosnących w  parku  oka
la jącym  dw ór.

2. Pismem z dnia 15. I I I .  rb . N r: K lt.-Z/IV /3/46 w yda ł Staroście 
Powiatow em u w  P i ń c z o w i e  polecanie zabezpieczenia około 30 sę
dziw ych lip , k ilk u  starych akacji oraz okazałego sędziwego klonu, ro 
snących p rzy  dworze w  P ierocicach ko ło  Działoszyc w  gm inie Droże- 
jowice.

3. Analogiczne polecenia o trzym a ł tenże Starosta od Urzędu W o
jewódzkiego:

a) z dnia 18. I I I .  rb. N r: K lt.-Z/IV /4/46 w  spraw ie pa rku  oraz alei 
lipow o-brzostow ej w  Rogowie w  gm inie Opatowiec;

b) w  piśm ie z dnia 21. I I I .  rb. N r: K lt.-Z/IV /5/46 w  spraw ie parku  
oraz alei w  M iławczycach w  gm inie Czarnocin.

U r z ą d  W o j e w ó d z k i  K r a k o w s k i ,  W ydz ia ł K u ltu ry  
i  Sztuki, w yda ł zarządzenia następujące:

1. Celem przeprowadzenia urzędowego uznania za zabytki trzech 
dębów o obwodzie 510, 420 i 350 'cm oraz dwóch sosen amerykańskich 
z d ług im i konaram i, n iby pniam i, rosnących w  m iejscowości C ichawa 
(gm ina C ichawa) koło N iegow ici polecił w  piśm ie z dnia 27. I I I .  rb. L .: 
K. S. 1-2-11/46 Staroście Pow iatowem u w  B o c h n i  podać U rzędow i 
W ojewódzkiem u liczbę wykazu hipotecznego, liczbę księgi grun tow ej 
oraz nazwiska hipotecznych w łaścic ie li tych  drzew.

2. Analogiczne polecenie o trzym a ł tenże Starosta w  piśmie Urzędu 
W ojewódzkiego z dnia 27. I I I .  rb . L . : K. S. 1-2-13/46 w  spraw ie dwóch 
dębów w  Ubrzeży ko ło  Łapanowa, z k tó rych  jeden o obwodzie 470 cm 
rośnie na polu dw orskim , d ru g i zaś o obwodzie 450 cm ko ło  dw oru.

3. Na wiadomość, iż Zarząd gm iny P isary zam ierza w yciąć zabyt
kowe dęby rosnące w  tejże gm inie na gruncie podw orskim , U rząd W o
jew ódzk i pismem z dnia 5. I I I .  rb. L .: K. S. 1-2-8/46 po lec ił Staroście Po
w iatowem u w  C h r z a n o w i e  w ydać natychm iast Zarządow i gm iny 
zakaz w ycięcia tych drzew  oraz nadesłać U rzędow i W ojewódzkiem u 
dane, potrzebne celem urzędowego uznania ich  za. zabytki.

4. Pismem z dnia 9. I I I .  rb . L.: K. A. 1-2-10/46 wezwał U rząd W o
jew ódzk i Starostę Powiatowego w  M i e c h o w i e  do w ydan ia  zarządzeń 
m ających na celu zabezpieczenie przed zniszczeniem parku  dworskiego 
oraz lasku w  m ają tku  Zarogów gm. Jaksice, zbadania stanu parku  i  na
desłania U rzędow i W ojewódzkiem u sprawozdania oraz liczby wykazu 
hipotecznego i  księgi grun tow ej ia także nazw isk w łaścic ie li względnie 
zarządców parku  celem zare jestrowania go w  katalogu zabytków.
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5. Analogiczne zarządzenie z dnia 15. I I I .  rb. L .: K. S. 1-2-7/46 
o trzym a ł tenże Starosta w  spraw ie parku  w  P ław ow icach nad Szre
niawą gm. Gruszów, oraz

6. z dnia 27. I I I .  rb. L .: K. S. 1-2-12/46 w  spraw ie parku  w  śm i- 
łow icach w  tejże gminie.

7. Podobne zarządzenie^ z dnia 27. I I I .  rb. L .: K. S. 1-2-14/46 otrzy-- 
m a ł z Urzędu 'W ojewódzkiego Starosta Pow ia tow y w  T a r n o w i e  
w  spraw ie parku  dworskiego w  Gumniskach, i

8. Starosta w  W a d o w i c a c h  w  spraw ie parku  dworskiego 
w  gm inie W ie lk ie  D rog i w  piśmie z dnia 15. II . rb. L .: K. S. 1-8-19/46.

9. Na skutek wystąpienia Starosty Powiatowego w  M y ś l e n i 
c a c h  U rząd W ojew ódzk i pismem z dnia 17. IV . rb. L .: K. S. 1-2-9/46 
w yda ł zarządzenia mające na celu uznanie za zabytki ośmiu dębów 
o obwodzie, 240, 315, 300, 290, 282, 275, 187 i  170 cm, trzech lip  o obwo
dzie 342, 200 i 140, oraz dwóch sosen w irg iń sk ich  (każda o obwodzie 
240 cm), rosnących w  parku  w  Bilczycach.

POSTĘPY W  ORGANIZACJI OCHRONY PRZYRODY 

Zmiany personalne w centralnym Biurze Państwowej Rady Ochrony Przyrody

Z dniem 1 m arca rb. ob ją ł p racę^w  B iurze Państwowej Bady 
Ochrony P rzyrody  radca J a n  K a r p o w i c z ,  k tó ry  upraw n iony  jest 
do podpisyw ania korespondencji B iu ra  w  zastępstwie pro f. W ł a d y 
s ł a w a  S z a f e r a ,  Delegata M in is tra  Ośw iaty do Spraw  Ochrony 
P rzyrody.

Ośrodki prowincjonalne Państwowej Rady Ochrony Przyrody

I. Z K o m i t e t u  O c h r o n y  P r z y r o d y  w  L u b l i n i e .

D nia 29 m arca rb. odbyło się w  Rektoracie U niw ersyte tu  M a rii 
C urie-Skłodowskiej w  Lub lin ie  posiedzenie - Kom itetu Ochrony P rzy
rody, na k tó re  oprócz m iejscowych członków Państwowej Bady Ochrony 
P rzy rody  p rzyb y li zaproszeni goście spośród profesorów  i asystentów 
U niw ersyte tu , przedstawiciele D y re k c ji, Lasów Państwowych w  L u b li
nie, K u ra to riu m  Okręgu Szkolnego Lubelskiego, Begionalnego Urzędu 
P lanowania Przestrzennego, D y re kc ji Ogrodów i P lan tac ji M iejskich, 
nauczycielstwa i harcerstwa.

Po zagajeniu zebrania przez przewodniczącego, p ro rek to ra  prof. 
dra  K o n s t a n t e g o '  S t r a w i ń s k i e g o ,  sekretarz d r J a r o s ł a w  
U r b a ń s k i  skreślił pokrótce plan pracy Kom itetu w  nadchodzącym 
okresie.
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Do na jp iln ie jszych zadań obecnej c h w ili należy opracowanie in 
w entarza zabytków i  pom ników  p rzy rody  Lubelszczyzny. Dotychcza
sowe w iadom ości o n ich są fragm entaryczne i często niedokładne, po
nadto nie . wiadomo, w - ja k im  stanie p rze trw a ły  one zaw ieruchę w o
jenną. Ponieważ jednak — p rzyna jm n ie j w  najbliższej p rzysz łośc i—• nie 
da się' z w ie lu  względów przeprow adzić badań terenowych, zakro jo 
nych na szerszą skalę, zatem trzeba. będzie na razie ograniczyć się do 
bliższej oko licy Lub lina  i  innych większych ośrodków oraz do syste
matycznego przestudiow ania lite ra tu ry  fiz jogra ficzne j. W  zw iązku z tym  
w yłan ia  się konieczność opracowania b ib liog ra fii, dotyczącej zwłaszcza 
f lo ry  i fauny Lubelszczyzny. Tę drugą zaczął już  prelegent zestawiać 
i zebrał dotąd około' 40 pozycji. P rzyroda omawianego terenu jest zba
dana bardzo niedokładnie. Większość p rac  dotyczących tego- przedm iotu 
to albo prace starsze, albo traktu jące teren Lubelszczyzny ty lko  ubocz
nie, albo wreszcie ujęte pod kątem w idzenia nie faun istyk i, lecz ento
m olog ii stosowanej; prace te dotyczą przeważnie okolic P u ław  albo 
Zampjsżczyzny i innych po łudn iow ych części wojew ództw a. Reszta jego 
obszaru n ie  w yłączając oko lic samego Lub lina  to  teren pod względem 
faunistycznym  niem al niezbadany. Wobec takiego stanu rzeczy należy 
w ięcej niż dotąd uwagi poświęcić pracom  faunistycznym  i flo rystycz- 
nym  o nastaw ieniu ochron iarskim , zwłaszcza że p rzyroda Lubelszczy
zny ubożeje n iem al z dniem każdym, szczególnie w  pobliżu Lub lina  
i  innych w iększych osiedli skutkiem  nieopatrznej a często bezmyślnej 
gospodarki człowieka, niezgodnej z e lem entarnym i postulatam i ochrony 
przyrody, a zwłaszcza kra jobrazu. Byłoby pożądane, aby momenty 
ochron iarskie  brano rów nież pod uwagę p rzy  rozdaw aniu słuchaczom 
Uniw ersytetu tem atów prac m agisterskich i inżynierskich. Jakko lw iek 
przed w o jną  is tn ia ł w  Lub lin ie  U n iw ersyte t K a to lick i i Towarzystw o 
P rzy jac ió ł Nauk, którego nakładem ukazał się cały szereg prac, to 
jednak obie te p laców ki m ia ły, nastawienie wyłącznie humanistyczne, 
tak że m iasto żadnych tra d yc ji b io logicznych nie posiada. Z tego po
wodu bylbby bardzo celowe powołanie do życia w ydaw n ic tw a  reg iona l
nego, k tó re  by m. i. skupiało prace przyrodnicze w  najszerszym tego 
słowa znaczeniu, dotyczące terenu Lubelszczyzny.

Szczególnie cenna jest dla Kom itetu współpraca z Regionalnym 
Urzędem P lanow ania i z D yrekc ją  Lasów Państwowych w  Lub lin ie , 
zwłaszcza że ze strony osób stojących na czele tych  placówek, inż. C z e 
s ł a w a  G a w d z i k a  i dyr. inż. Ł o z i ń s k i e g o ,  dążehia Kom itetu 
spotykają się z ca łkow itym  zrozum ieniem i poparciem. Natom iast ści
ślejszy niż dotąd kon takt pragnie K om ite t nawiązać za pośrednictwem 
K u ra to riu m  Okręgu Szkolnego Lubelskiego z nauczycielstwem oraz 
z harcerstwem . Kom ite t zamierza też zw rócić się z prośbą o w spó łprac! 
do dawnych pow ia tow ych delegatów, a w  pow iatach gdzie delegatów- 
tych  zabrakło lub dotąd nie było, postara się znaleźć osoby, k tó rych  
znajomość p rzy rody  i  zrozum ienie konieczności je j ochrony gwarartto-
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w ałyby owocną współpracę z Komitetem. Ponieważ w śród szerszych 
w a rs tw  społeczeństwa lubelskiego, idea ochrony p rzy rody  nie jest jeszcze 
dostatecznie popularna, należy zorganizować cykl w yk ładów  poświęco
nych różnym  zagadnieniom zw iązanym  z ochroną przyrody. Z tym  
wiąże się też sprawa m ożliw ie  wszechstronnego poruszania tych  zagad
nień w  nauczaniu szdcolnym oraz wprowadzenie na U niwersytecie Ma
r i i  Curie-Skłpdowskiej w yk ładów  ochrony przyrody, obowiązujących 
dotąd b io logów i ro ln ikó w , także dla farm aceutów, gdyż zbieranie dziko 
rosnących roś lin  leczniczych pozostaje często w  k o liz ji z postulatam i 
och ron ia rsk im i pociągając za sobą masowe niszczenie w ie lu  rzadkich, 
zabytkowych gatunków.

N iezw ykle aktualna jest też sprawa szybkiego zorganizowania 
w  Lub lin ie  L ig i O chrony P rzyrody, k tó ra  by rozszerzyła swoją dzia
łalność na teren całego w ojewództwa.

Po referacie w yw iąza ła  się ożyw iona dyskusja. Na wniosek prof. 
dra J a n u s z a  D o m a n i e w s k i e g o  uchwalono jednogłośnie pow ie
rzyć sprawą zwołania w  najbliższej przyszłości zebrania organ izacyj
nego L ig i O chrony P rzyrody  mgr. Z o f i i  D e m i a n o w  i c z o w  e j. 
D yre k to r inż. Ł o z i ń s k i  z D yre kc ji Lasów Państwowych w  Lub lin ie  
zakom unikował, że na terenie poszczególnych nadleśnictw  prow adzi się 
obecnie inwentaryzację obiektów  godnych ochrony ustalając ró w n o 
cześnie, w  ja k im  stanie p rze trw a ły  w o jnę  chronione już  dawniej za
b y tk i i  pom n ik i p rzyrody , oraz zw róc ił się do Kom itetu z prośbą o w zię
cie udziału w  obchodzie Dnia Lasu. Z ram ien ia  K u ra to rium  Okręgu 
Szkolnego Lubelskiego zabrał głos naczelnik inż. S. W o j c i e c h o w 
s k i  w yraża jąc gotowość jak  najściślejszej w spółpracy z Komitetem. 
Inż. C. G a w d z i k ,  k ie ro w n ik  Regionalnego Urzędu Planowania, wska
zał na możliwość korzystania przy wyjazdach w  teren, z samochodu 
stojącego do jego dyspozycji oraz objaśnił, że zapewne już w  b lisk ie j 
przyszłości zacznie się ukazywać w ydaw n ic tw o  Urzędu, k tó re  chętnie 
będzie zamieszczało rów nież a rtyku ły  przyrodnicze, zwłaszcza uwzględ
niające mom enty ochroniarskie *).

S k ł a d  o s o b o w y  K o m i t e t u  O c h r o n y  P r z y r o d y  
w  L u b l i n i e .  —■ Przewodniczący: p ro re k to r p ro f. d r K- S t.r  a w  i ń- 
s k i ;  członkowie Państwowej Rady Ochrony P rzyrody: p ro f. d r .1. D o 
m a n i e w s k i  i pro f. d r A. M a l i c k i ;  sekretarz: d r J. U r b a ń s k i ;  
osoby dokooptowane do współpracy z U niw ersyte tu  im. M. Curie-Skło
dow skie j: m gr Z. D e m i a n o w  i c z o w  a, p ro f. d r K. K o n i o r ,  pro f. 
d r J. M o t y k a ,  p ro f. d r A. P a s  k w  ś k i, p ro f. d r W . S ł a w i ń s k i ,  
mg r  J. S t r a w i ń s k a  (Koło B io logów  Studentów U niw ersytetu), pro f. 
d r  M. T u r n a u - M o r a w s k a ;  przedstawiciele instytucyj i  urzędów: 
m gr J. B e g d o n ,  inspektor rybactw a okręgu lubelskiego, inż. C. G a w 
d z i k ,  k ie ro w n ik  Regionalnego Urzędu P lanowania Przestrzennego,

4) Por. str. 53.
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in ż .. Ł  o z i ń s k i ,  dy rek to r D yre kc ji Lasów Państwowych, inż. J. M a 
c i e j e w s k i ,  k ie ro w n ik  O grodów i P lan tacji M iejskich, inż. S. W o j 
c i e c h o w s k i ,  naczelnik w ydzia łu  K u ra to rium  Okręgu Szkolnego 
i m gr F. W r o ń s k a ,  k ie ro w n ik  Ogniska Metodycznego B io log ii.

I I .  Z K o m i t e t u  O c h r o n y  P r z y r o d y  w  W a r s z a w i e .  — 
K om ite t odbył 3 posiedzenia: 8 i  22 lutego! oraz 6 marca rb. P rzew odni
czącym Kom ite tu  jest p ro f. d r B. H r y n i e w i e c k i ,  jego zastępcą 
p ro f. d r  R, K o b e n d z a .  Obowiązki sekretarza obją ł inż. J. N o y -  
s z e w s k i .  Poza, w arszaw skim i członkam i Państwowej Rady Ochrony 
P rzyrody  dokooptowano d o .p ra cy : d ra  S. F e l i k s i a k a  (Państwowe 
Muzeum Zoologiczne), d ra  E. G e b l e w i c z a  (M in is te rstw o Oświaty), 
inż. J. G r a b o w s k i e g o  (B iu ro  Odbudowy Stolicy), inż. K. L i r a  
(Regionalny U rząd P lanow ania Przestrzennego), doc. d ra  S. R ó ż y c 
k i e g o ,  m gra M. W i ę c k o w s k i e g o  i p ro f. Z a c h w a t o w i c z a  
(M in is terstw o K u ltu ry  i Sztuki).

Na zebraniach om awiano sprawę opłakanego stanu rezerw atów  
podwarszawskich, ja k  W aw er, L ip k i i  M ienia, k tó re  zostały zdewasto
wane podczas działań wojennych, oraz okolicznych lasów, ja k  Kabaty, 
Chojnów, Zalesie, M odrzew ina w  Małej Wsi. — Postanowiono zw iedzić 
wszystkie te rezerw aty. — W  spraw ie ochrony lasów ja k  rów nież w y 
znaczonego olbrzym iego dodatkowego etatu rębnego na okres bieżący 
w  W arszaw skie j D y re kc ji Lasów Państwowych K om ite t w n iós ł me
m o ria ł na ręce M in is tra  Leśnictwa prosząc go o spowodowanie całko
w itego uchylenia tego etatu. Omawiano rów n ież sprawę pa rków  pod
w arszawskich: W ilanowskiego, Morysińskiego i Natolińskiego. Stan ich 
nie przedstaw ia się tak katastrofa ln ie, jakby to w yn ika ło  z notatek za
mieszczanych w  prasie.

Postanowiono' szerzyć ideę ochrony p rzy ro d y  w  społeczeństwie 
przez ogłaszanie k ró tk ich  notatek w  prasie ; i propagować ją  w  szko
łach średnich i  wyższych, zwłaszcza w  U niwersytecie i  w  Szkole G łów
nej Gospodarstwa W iejskiego.

K om ite t zamierza zorganizować tydzień ochrony p rzy rody  po 
uruchom ien iu  miejscowego Oddziału L ig i Ochrony P rzyrody. W  spra
w ie  tej zwrócono się do m gra M. W i ę c k o w s k i e g o  i  dra S. F e 
l i k s i a k a  z prośbą o przedstawienie K om ite tow i na następnym po
siedzeniu konkre tnych wniosków.

K om ite t zabiega o stworzenie sieci delegatów pow iatow ych. Z da
w nych delegatów zgłosili gotowość w spółpracy K a z i m i e r z  H u g o  
B a d e r  z Sochaczewa i m gr A d a m  C h ę t n i  k. Ten ostatni pod ją ł 
się nadal opiekować p rzyrodą  w  pow iatach łom żyńskim  i ostrołęckim .

I I I .  Z K o m i t e t u  O c h r o n y  P r z y r o d y  w e  W r o c ł a 
w i u . — Obowiązki sekretarza Kom itetu obją ł d r S t e f a n  M a c k o ,  
botanik, ad iunkt U n iw ersyte tu  W rocławskiego. Na zlecenie Delegata 
M in is tra  Oświaty do Spraw  O chrony P rzyrody  opracowuje on pod
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względem ilo rys tycznym  rezerw aty obszaru Dolnego Śląska, w  szcze
gólności rezerw aty położone w  najbliższej oko licy W rocław ia . W ykaz 
rezerw atów  dolno-śląskich sporządzono na podstawie posiadanej lite 
ra tu ry . O ile  chodzi o rezerw aty i  zabytki p rzy rody  znajdujące się na 
obszarze lasów państwowych, to  stan ich obecny sprawdzają poszcze
gólne Nadleśnictwa w  myśl zarządzenia D yre kc ji Lasów Państwowych, 
k tó ra  w spółpracuje zarówno z Kom itetem  Ochrony P rzyrody  ja k  też 
z Dolno-Śląskim  Oddziałem L ig i Ochrony P rzyrody.

K om ite t pozostaje w  kontakcie z W ydzia łem  K u ltu ry  i  Sztuki 
Urzędu W ojewódzkiego Dolno-Śląskiego oraz z Referatem T u rys tyk i te
goż Urzędu.

K om ite t czyni starania o zainteresowanie spraw am i ochrony p rzy - 
rody  dolno-śląskiej miejscowego nauczycielstwa szkół powszechnych 
i średnich i  zabiega o pozyskanie w  ich gronie osób, k tó re  obejmą 
obow iązki delegatów pow iatow ych.

ZJAZDY I KONFERENCJE

Zjazd Delegatów Polskiego Towarzystwa Tatrzańskiego

W  dniu 27 kw ie tn ia  rb. odbył się w  K rakow ie  p ierw szy po ukoń
czeniu w o jn y  Z jazd Delegatów Dolskiego Tow arzystw a Tatrzańskiego. 
Na zjeździe tym  uchwalono m. i. następujące w n iosk i zgłoszone przez 
członka Państwowej Rady Ochrony P rzyrody, dra  W ł o d z i m i e r z a  
M a r c i n k o w s k i e g o ' :

1. «Zjazd Delegatów P. T. ;T. uznając obok rozw o ju  tu rys tyk i gó r
skiej za g łów ny i  ideowo zasadniczy cel Tow arzystw a ochronę p rzy 
ro d y  polskie j, a górskiej w  szczególności, uchwala odnowienie p rz y 
stąpienia Tow arzystw a jako  stałego członka do L ig i Ochrony P rzyrody.

Równocześnie Z jazd Delegatów postanaw ia w y łon ić  kom isję celem 
opracow ania odpowiednich a rtyku łów  statutu, k tó re  by daw ały w  w ięk 
szej n iż dotychczas m ierze w yraz temu, że idea ochrony p rzy rody  jest 
podstawową, ideową i  m oralną więźbą Towarzystwa».

2. «Zjazd Delegatów P. T. T. w  najgłębszej, trosce o' ochronę p rzy 
rody  w  Polsce, w  p ierwszym  rzędzie o najw iększy skarb te j p rzyrody, 
T a try  Polskie, tak dewastowane w  Polsce sanacyjnej nieodpow iedzialną 
działalnością ówczesnego M in isterstw a Kom unikacji, a następnie n i
szczone przez w ie le  la t okupacji barbarzyńców  h itle row sk ich  — zwraca 
się do ob. Prezydenta K ra jow e j Rady N arodow ej, B o l e s ł a w a  B i e 
r u t a ,  o spowodowanie najrychlejszego u tw orzenia  Narodowego Parku 
Tatrzańskiego, będącego od p ierwszych la t niepodległośći, a nawet je 
szcze w  okresie rozb io rów  najgorętszym  pragnieniem  całego narodu, 
a w  szczególności św iata p racy z na jw iększym i m ocarzam i ducha, p iew 
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cam i Podhala, najw iększym i uczonymi p rzyrodn ikam i i  a rtystam i po l
sk im i na czele.

P ro je k t rozporządzenia Rady M in is trów  O' u tw orzeniu  N arodo
wego P arku  Tatrzańskiego, ukończony 23. IV . 1937 r. przez Kom isję 
Organizacyjną Parku Narodowego i przedłożony M in is tro w i Oświaty, 
został schowany pod sukno przez szare eminencje ówczesnej ka m a ry li 
dw orsk ie j w brew  protestom całego społeczeństwa, a w  szczególności 
św iata naukowego, turystycznego i  niem al setki stowarzyszeń ideowych, 
m łodzieżowych i robotniczych.

Nadeszła obecnie chw ila , w  k tó re j nowa Polska, Polska ludowa 
w ype łn i testament najlepszych je j synów, spełni wolę narodu».

Z PARKÓW NARODOWYCH

Z działalności' Oddziału Instytutu Badawczego Leśnictwa w Białowieży

Z p raw dz iw ą  radością podajem y do wiadomości naszych czytel
n ików , że w  w yn iku  żmudnej, systematycznej i pełnej poświęcenia pracy 
Oddziału Insty tu tu  Badawczego Leśnictwa, pozostającego pod k ie ru n 
kiem  dra  inż. J. J. K a r p i ń s k i e g o ,  k tó ry  jest równocześnie d y re k 
torem  Białow ieskiego Parku Narodowego1 — rany  zadane Puszczy B ia 
łow ieskie j i zw iązanym  z nią placówkom, o czym m ów i w  swym1 a rty 
ku le  inż. T. S z c z ę s n y  (n r 1/2 1946 r. czasopisma «Chrońmy p rzy 
rodę ojczystą») stopniowo ulegają zagojeniu.

Przyrodnicze Muzeum Puszczańskie, po uporządkow aniu zarówno 
loka lu  ja k  eksponatów, posiada znowu bogato reprezentowane działy 
ssaków i p taków  oraz innych kręgowców, cenne eksponaty szkieletowe 
(żubry, losie, jelenie, niedźwiedź i inne), zb iór powiększeń fo togra ficz
nych, przeźroczy i klisz. Labora to rium  muzealne naukowe i p repara 
to r ia  są już  w  stadium  reorganizow ania się.

B ib lio teka naukowa po skompletowaniu, skatalogowaniu i skarto- 
tekow aniu jest dziś jedną z najbogatszych b ib lio tek leśnych i p rzy ro d n i
czych w  Polsce.

Czynne już są, niem al całkow icie wyposażone i należycie urzą
dzone, labo ra to ria : bakterio logiczne i biologiczne, posiadające ponadto 
swą własną biblio tekę facho-wą.

W  okresie w znow ionej działalności Oddział Instytu tu  Badawczego 
Leśnictw a w  B ia łow ieży zorganizował p ierw szy w  Polsce odrodzonej 
6 -tygodniow y kurs dokształcający dla leśniczych, opracował szereg re 
fe ra tów  oraz ins trukcy j o walce ze szkodnikam i leśnymi, ponadto dla 
straży leśnej p rzygo tow a ł 4 zeszyty kursów  korespondencyjnych, które 
m iędzy innym i objęły także zagadnienia związane z ochroną przyrody.

P rzy  w spółpracy Oddziału Insty tu tu  przygotowano m ate ria ły  na
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5 zjazdów poświęconych sprawom  związanym z Puszczą B iałow ieską 
i  Parkiem  Narodowym .

W  zakresie prac naukowych zrekonstruowano szereg rękopisów  
przygotow anych przed w ojną do d ruku  oraz opracowano k ilk a  nowych 
tematów.

Do obow iązków Oddziału należą ponadto: naukowy, w eteryna
ry jn y  i  ogólny nadzór nad rezerw atam i żubrów  i tarpanów.

N ieustępliwą, energiczną walkę ze straszną plagą defraudacji le
śnych, k łusow nictw a itp . pod ją ł Oddział p rzy  ścisłej współpracy 
z Gminną Radą Narodową, Kom itetem  P. P. R., Urzędem Gminnym, 
m ilic ją , szkołam i i  kościołem. W  w yn iku  tej akc ji sytuacja uległa ostat
nio znacznemu polepszeniu, chociaż jest jeszcze np. do zanotowania 
n iezw ykle sm utny fa k t zabicia przez kłusow nika  ostatniego łosia, prze
byw aj ą&ego po naszej stronie w  Puszczy.

Należy też wspomnieć, że część schronisk turystycznych oraz po
ko je  gościnne zostały oddane do ubytku przyjeżdżających.

Przepisy obowiązujące w Białowieskim Parku Narodowym

Zarząd B iałow ieskiego Parku Narodowego na początku kw ie tn ia  
rb. przesłał Gminnej Radzie N arodowej, m iejscowemu K om ite tow i 
P. P. R. i  S tarostwu w  Bielsku Podlaskim  przypom nienie o obow ią
zujących w  P arku przepisach, a m ianow icie : 1) wszelki wypas zw ie
rzą t domowych jest n iedozwolony i będzie ścigany, 2) to samo dotyczy 
wykaszania łąk, zbioru jagód i grzybów oraz innych p łodów  leśnych 
oraz 3) przebyw ania osób obcych na terenie lasów Białow ieskiego P arku 
Narodowego oraz przejazdów  bez zezwolenia na piśmie, wydanego przez 
Zarząd Parku.

Przypom nienie to dowodzi, iż B ia łow ieski Park N arodow y w k ra 
cza w  okres norm alnej, poko jow ej pracy.

Z NASZYCH REZERWATÓW

Projektowane rezerwaty w Nowotarszczyżnie

1. Na tefenie grom ady M i z e r n a  pow ia tu  nowotarskiego, na 
zboczu małego potoczku w  nadleśnictw ie państw owym  Krościenko nad 
Dunajcem, w  l e ś n i c t w i e  . C z o r s z t y n  znajduje się w  oddz, 1, 
pododdz. t, przepiękny las jod łO w o-św ierkow y z domieszką buka, o ob
szarze 1,46 ha, stanow iący obecnie własność Skarbu Państwa. — W iek 
lasu 70— 90 lat, tra fia ją  się w  n im  jednak pojedyncze okazy buka 
i jo d ły  około 100-letnie. — Las ten w ybra ło  Nadleśnictwo w  Krościenku 
w  r. 1940 na zarządzenie okupacyjnych w ładz niem ieckich z uwagi na
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jego charakter, odpow iadający zarówno co do występujących w  nim  
gatunków  ja k  też i  w ieku drzew  p ie rw otnym  lasom pienińskim , a to 
celem w ykorzystan ia  go w  przyszłości jako  drzewostanu dostarczają
cego nasion.

Ponieważ p rze trw a ł on okres w o j n y —  dzięki opiece nadleśni
czego — w  stanie nienaruszonym, przeto Delegat M in is tra  Oświaty do 
Spraw  O chrony P rzyrody  zw ró c ił się do M in is tra  Ośw iaty z prośbą 
o wystąpienie do M in is tra  Leśnictwa z wnioskiem  o uznanie go za las 
ochronny na podstawie dekretu Prezydenta R. P. z dnia 30. X. 1936 r. 
o państw owym  gospodarstwie leśnym.

2. W  grom adzie K r o ś n i c  a pow ia tu  nowotarskiego znajduje się 
las .m odrzew iow y o obszarze 3,79 ha, położony na parcelach będących 
współwłasnością 17 m iejscow ych włościan. M odrzew  polski (L a r ix  polo
n ica  R a c.) występuje w  tym  drzewostanie na sw ym  natu ra lnym  sta
nowisku.

Delegat M in is tra  Oświaty do Spraw  O chrony P rzyrody  w ystąp ił 
do M in is tra  Leśnictwa z wnioskiem  o uznanie go za las ochronny na 
podstaw ie rozporządzenia Prezydenta R. P. z dnia 24. V I. 1927 r. o zago
spodarow aniu lasów nie stanowiących własności państwa, gdyż zacho
w anie go w  stanie nienaruszonym posiadać będzie doniosłe znaczenie 
przyrodniczo-naukowe.

Rezerwaty w Puszczy Kampinoskiej w okresie niemieckiej okupacji
#

Od inż. S t a n i s ł a w a  R i c h t e r a ,  nadleśniczego państwowego 
w  Krom now ie, byłego delegata Kom itetu O chrony P rzyrody  w  W arsza
w ie na pow ia t kam pinoski, o trzym ało B iu ro  Państwowej Rady O chrony 
P rzy rody  szereg interesujących w iadomości z okresu okupacji o losie 
Puszczy Kam pinoskiej i  położonych w  n ie j rezerwatach.

Południowa część Puszczy, tj. nadleśnictwo Kampinos, przez p ie r
wsze cztery la ta okupacji pozostała dosłownie nietknięta. Z chw ilą  w e j
ścia N iemców inż. R i c h t e r  schował p lany gospodarcze nadleśnictwa 
a w  zestawieniu klas w ieku drzewostanów w ykonanym  przez niego na 
żądanie w ładz niem ieckich, około 50% drzewostanów rębnych, tj. 
w  w ieku 60—120 lat, zaliczył do klas m łodszych (poniżej 60 lat). O bli
czenia te zostały kom isyjn ie  sprawdzone i  zatw ierdzone przez «spe
cja listów » i  s łużyły później jako  podstawa do ustalenia etatu rębnego. 
Obliczona w  ten sposób masa drewna, k tó ra  m iała być pozyskana w  ca
łym  nadleśnictw ie, w ynosiła  1.000 m* rocznie drewna użytkowego. Tę 
ilość drew na uzyskano z w ia tro łom ów  i posuszu bez szkody dla lasu. 
W  czasie urzędowania inż. R i c h t e r a  w  Kampinosie za okupacji n ie
m ieckie j od września 1939 do 1 czerwca 1942 r. nie w yrob iono nawet 
50% tej masy drzewnej, k tó rą  p rzew idyw a ły  p lany gospodarki poi-
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skie j. Tego rodza ju  gospodarka była jednak niewygodna dla polsko- 
niem iecko-żydowskich dzierżawców ta rlaku  Zamczysko, k tó rzy  o trzy 
m yw a li bardzo m ało surowca i  to najgorszego gatunku. Ponieważ inż. 
K i  e h  t e r  odrzucił wszelkie czynione mu propozycje i  s ta ra ł się przede 
wszystkim  ra tow ać Puszczę, w ięc dla «dobra interesu» oskarży li go 
o sabotaż i  spowodowali usunięcie przez N iem ców z zajmowanego sta
now iska w  dniu 1 czerwca 1942 r.

O ile  chodzi o los poszczególnych rezerwatów , to rezerw at «Z a m- 
c z y s k  o», w  k tó rym  w śród lasu sosnowo-dęhowego o pow ierzchn i 
1,33 ha znajduje się dobrze zachowane grodzisko z X lub X I I  w ieku, 
p rze trw a ł do czerwca 1942 r. niezniszczpny. Później w ycię to  w  n im  
k ilka  starych sosen na surow iec do tartaku, a także odpowiednią ilość 
«niepotrzebnych krzaków», k tó re  zdaniem «znawców» przeszkadzały 
w  poszukiwaniu legendarnych skarbów ukry tych  na Zamczysku z cza
sów różnych wojen, od najdaw nie jszych aż do ostatniej włącznie.

'  D rug i rezerw at « G r a n i c a »  o pow ierzchni 94,36 ha, obejmujący 
las sosnowy 60 do 100-letni z dębem, brzozą i  podszytem leszczyny,
a położony w  południowo-zachodniej części Puszczy w  oddz. 124_128
na zalesionych w ydm ach i  pasach między w ydm am i, został po .r. 1942 
bardzo silnie przetrzebiony.

W  r. 1940 na podstawie zarządzenia w ładz niem ieckich w  spra
w ie ochrony drzewostanów charakterystycznych dla danej okolicy 
(tzw . Rassenschutzbestande) udało się inż. R i c h t e r o w i  u tw orzyć na 
terenie Puszczy now y rezerw at o pow ierzchn i około 20 ha w  oddzia
łach 100 i  101. Jest to drzewostan sosnowy około 150-letni, częściowo 
z podszytem leszczyny; ja łow ca i grabu. W  rezerwacie tym  znajduje 
się rów n ież k ilka  grabów starszych, od k tó rych  prawdopodobnie po
wstała nazwa leśnictwa, « G r a b i n a » .  Bez przeprowadzenia dokład
nych badań trudno  jednak ustalić pochodzenie tych grabów  na terenie 
Puszczy Kam pinoskie j tym  bardzie j, że jest to jedyne miejsce w  Pu
szczy, w  k tó rym  grab w  ogóle występuje.

Część rezerwatu położonego w  powiecie w arszawskim  w  leśnic- 
tw ach S i e r a k ó w  i  P o c i e c h a  jest do tej po ry  zaminowana, w ięc 
p rzy  zw iedzaniu go należy zachować daleko idącą ostrożność.

Nadleśnictwo K  r  o m n ó w, położone w  północnej części Puszczy 
Kam pinoskie j, znalazło się w  okresie okupacji w  granicach tzw. p ro 
w in c ji Prus W schodnich. Zarząd lasów spoczywał tu w  rękach niemiec
kich. Polacy, k tó rzy  tu ta j przez jak iś  czas pracow ali, pozostawali pod 
scislą kon tro lą  N iemców. — Objąwszy pracę w  tym  nadleśnictw ie inż. 
R i c h t e r  m ógł stw ierdzić, że drzewostany te j części Puszczy nie zo
stały zniszczone. — Zachował się rów n ież położony w  lesie sosnowym 
r e z e r w a t  c z a p l i  o pow ierzchn i około 5 ha, tj. zarówno' drzewostan 
ja k  i gniazda, ale znaczną ilość m łodych czapli zastrze lił m iejscowy 
leśniczy (R erie rfó rs te r) na mięso dla swoich .psów.
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Rezerwaty w powiecie grójeckim

Położony w  powiecie gró jeckim  w  M a ł  e j W  s i rezerw at m odrze
w iow y został dzięki staraniom  inż. R i c h t e r a  w  czasie w o jny  po
większony z 7 do 67 ha. — W  okresie działań w ojennych w  styczniu 
1945 r. rezerw at ten został bardzo zniszczony przez okoliczną ludność.

Uszkodzony został rów nież d rug i rezerw at zna jdujący się w  tym  
powiecie, m ianow icie \y T o m c z  y  c a c h  nad Pilicą.

OCHRONA ROŚLIN

Zakaz sprzedaży niektórych gatunków roślin w Krakowie

Z in ic ja tyw y  Państwowej Rady Ochrony P rzyrody  Zarząd M ie j
ski K rakow a opub likow ał w  prasie przypom nienie o zarządzeniu Pre
zydenta Miasta z dnia 12 marca 1980 r. w  spraw ie zakazu sprze
daży na placach ta rgow ych i u licach m iasta gałązek cisa, pączków so
snowych oraz gpłązek wszelkich kw itnących  drzew  owocowych, gałą
zek w aw rzynka w ilczegołyka i kosodrzew iny.

Z roś lin  zie lnych zakazem tym  objęte są: śnieżyca wiosenna, prze- 
biśnieg pospolity, przylaszczki, sasanki, l i l ia  złotogłów, szafran (C ro- 
cus), w id łak , kosaćce, pe łn ik i oraz dziew ięćsił bezlodygowy.

Na prośbę Państwowej Rady O chrony P rzyrody  Komenda M i
l ic j i  Obywatelskiej pow iadom iła  o tym  zakazie K om isaria t Targow y, 
k tó ry  ze swej s trony poprosił Okręg K rakow sk i L ig i Ochrony P rzy
rody  o pomoc. W  m yśl tego porozum ienia członkowie Zarządu L ig i 
wskazują m ilic jan tom  w  dnie targowe kw ia ty , k tó rych  sprzedaż jest 
niedozwolona, równocześnie zaś) pouczają sprzedawców o szkodach w y 
rządzanych przez zbieranie zagrożonych w  swym bycie roślin .

Niszczenie drzew, alei i parków trwa nadal

W yrąbano szereg w iekow ych lip  w  parku  dw orskim  w  W oźnikach 
w  pow iec ie  p io trkow sk im , w ycina się systematycznie na opał n iezw y
kle cenne okazy drzew , rodzim ych i egzotycznych w  parku  w  Skrzy- 
d łow ie pod Aureiowem  koło Częstochowy w  powiecie radom skowskim . 
Padła o fia rą  s iekiery piękna aleja lipow a w  Myślenicach, a ostatnio 
po in form ow ano nas o fakcie barbarzyńskiego wycięcia okazałego dębu 
p rzy  drodze publicznej m iędzy Korzenną a W o jnarow ą ko ło  Nowego 
Sącza (por. ryc. na str. 49). Dąb ten został sprzedany za 2.000 zł.
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Zaiste, chciwość ludzka nie ma granic! Baczyć należy, by przez 
kró tkow zroczną po litykę  pobłażania i  to le row an ia  tego rodza ju  fak tów  
nie doprow adzić do kompletnego wyniszczenia starego drzewostanu 
i n iepowrotnego zeszpecenia kra jobrazu  własnego k ra ju .

Ścięty dąb koło Nowego' Sącza.

Zarząd Wojewódzki Związku Samopomocy Chłopskiej w Krakowie w obronie
zad rzewień

Zarząd W ojew ódzki Zw iązku Samopomocy Chłopskiej w  K rako- 
w ie  zw ró c ił się do Państwowej Rady O chrony P rzyrody  o nadesłanie 
wskazań i  m ateria łu  prawnego i  propagandowego celem podjęcia akcji 
mającej na celu ochronę parków  i drzew  pozostałych w resztówkach, 
zaś Zarząd P ow ia tow y w  Kam ieniogórze p ro s ił o systematyczne nad
syłanie w ydaw n ic tw a  «Chrońmy przyrodę ojczystą».

Fakt ten bardzo korzystn ie  świadczy o> zrozum ieniu społecznego 
znaczenia ochrony p rzy rody  i  wykazana in ic ja tyw a  Zw iązku Samopo
mocy Chłopskiej; w  pełn i zasługuje na podkreślenie.

Celem dostarczenia żądanych m ateria łów  i  nawiązania bliższej 
w spółpracy Państwowa Rada Ochrony P rzyrody  prześle do Zarządu 
Głównego tudzież do zarządów w ojew ódzkich Zw iązku Samopomocy 
Chłopskiej m em oria ł zaw iera jący przepisy praw ne dotyczące ochrony 
parków i  drzew oraz okazowe num ery w ydaw n ic tw a  «Chrońmy p rzy 
rodę ojczystą».

Chrońm y przyrodę ojczystą I I ,  3/4 4
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Rośliny lecznicze

W dniu 14 marca rb. odbyło się w  K rakow ie  posiedzenie Rady 
Z ie larskie j, w  k tó re j Państwowa Rada Ochrony P rzyrody  reprezento
wana jest przez 2 członków.

W toku dyskusji; uw zględniając stanowisko Państwowej Rady 
O chrony P rzyrody, postanowiono w strzym ać się z ostatecznym s fo r
m ułowaniem  tekstu p ro jek tu  ustawy zie larskie j do ch w ili ewentualnego 
bliższego zaznajom ienia się z treścią bułgarskie j ustawy zielarskiej.

W  czasie obrad Zarząd Polskiego Związku Zielarskiego p o in fo r
m ow ał zebranych o fakcie w ydaw ania przez adm inistrację leśną, po 
uiszczeniu przez zainteresowanych pewnej opłaty, zezwoleń na doko
nyw anie bez ograniczeń zbioru nie ty lko  grzybów i owoców, ale także 
roś lin  leczniczych, w  w yn iku  czego te ostatnie są poważnie zagrożone.

W  zw iązku z tą in fo rm acją  Państwowa Rada O chrony P rzyrody 
w ystąp iła  do M inisterstwa Leśnictwa Departam entu U żytków  Ubocz
nych z prośbą, by organa adm in is trac ji leśnej w ydaw a ły  zezwolenia na 
zbiór roś lin  leczniczych jedynie tym  osobom, któ re  wykażą się posiada
niem specjalnej leg itym acji Polskiego Zw iązku Zielarskiego, gdyż ty lko  
to jedno da ręko jm ię  k o n tro li zbieraczy i uregulu je chociaż w  pewnej 
m ierze dotąd nie unorm owany zbiór z ió ł leczniczych z dzikiego stanu.

OCHRONA ZWIERZĄT

Uwagi do projektu nowelizacji prawa łowieckiego

W  zw iązku z pracam i nad pro jektem  now eli do ustawy o praw ie  
łow ieck im  Państwowa Rada O chrony P rzy rody  powołała kom isję spe
cjalną, k tó ra  pod przew odnictw em  członka Rady dra J. Z. R o b i ą  
opracowała szereg uwag i w niosków  w  sprawach ochrony zw ierzyny 
łow nej. K om is ja  zajęła zasadnicze stanowisko, że w  skład fauny k ra 
jow e j nie należy w prowadzać obcych gatunków  zw ierząt i uznawać je 
ża zw ierzynę łowną.

W  stosunku do zw ierząt k ra jo w ych  kom isja zaproponowała za
niechanie przestarzałego podziału zw ierząt na pożyteczne i  szkodliwe 
i  zapro jektow ała usunięcie z ustawodawstwa łow ieckiego upoważnie
nia do tępienia pewnych gatunków tzw. zw ierząt szkodliw ych, niszcze
nia gniazd ptasich, podbierania ja j i zabijania piskląt. Zdaniem kom is ji 
może być mowa jedyn ie  o ograniczeniu nadm iernej liczby osobników 
tego lub Innego gatunku zw ierząt o ile  w ystąpią one w  nadm iernej 
ilości i  będą m ogły spowodować szkody gospodarcze. Kom isja zajęła 
stanowisko, że w  zasadzie, każdemu z naszych zw ierząt k ra jo w ych  na
leży zapewnić czas ochronny w  okresie rozm noży, rzadkie  zaś lub w y 
m ierające gatunki ssaków i p taków, chociażby nawet w yrządzających
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pewne szkody gospodarcze, otoczyć ca łkow itą  ochroną. K ie ru jąc się 
tym i względam i kom isja zaproponowała całoroczną ochronę dla k ru 
ków , o rłów  przednich, o rłó w  b ie lików , gadożerów, rybo łow ów , myszo- 
łow ów -pustu łek, pszczołojadów, puchaczy i wszystkich sów. P taki te 
fig u ro w a ły  dotychczas pod ogólną nazwą «ptaki krukow ate i drap ie
żne» i posiadały jedyn ie  czasy ochronne.

Natomiast kom isja uznała za konieezne obostrzenie przepisów co 
do zwalczania wałęsających się po terenach łow ieckich  bezpańskich 
psów i kotów , tych istotnych szkodników  zw ierzyny łow ne j i drobnego 
ptactwa śpiewającego.

Przewiezienie żubrów do Niepołomic

Na polecenie M in is tra  Leśnictwa w  miesiącu kw ie tn iu  rb. prze
w ieziono 4 żubry do rezerwatu w N iepołomicach.

W ładze leśne usta liły , że w  N iepołom icach umieszczone będą 
żubry  tzw, l in i i  «Pu» z domieszką k rw i kaukaskiej.

P ierwszą grupę, k tó ra  zapoczątkowała akcję rozbicia stada b ia
łow ieskiego na k ilka  ośrodków hodowlanych, s tanow iły żubrzyce: «Pu
ma», «Puszcza II», «Putka» i «Purta».

Budowa nowego rezerwatu dla żubrów w Puszczy Białowieskiej

Sprawa przeniesienia żubrów  do nowego rezerwatu staje się pa
lącą. Ostatnio coraz częściej pow tarza ją  się w ypadk i okaleczeń zw ierząt 
o uszkodzone w  w ie lu  miejscach lub walące się i nie napraw iane ogro
dzenie starego rezerwatu.

Należy przypuszczać, że D yrekcja  Lasów Państwowych dołoży 
starań, by robo ty  rozpoczęte p rzy  budowie nowego rezerw atu w  Pu
szczy B ia łow ieskie j zostały j a k  n a j s z y b c i e j  ukończone, przez co 
da się jeszcze w ykorzystać świeżą paszę na nowym  terenie i zabezpieczy 
się żubry przed niechybnie im  grożącym i i częstokroć bardzo niebez
piecznym i dalszymi okaleczeniami.

Niszczenie ryb

W  dalszym ciągu do Państwowej Rady Ochrony P rzyrody nap ły
w a ją  zaw iadom ienia o nadal trw a jące j dewastacji ryb  p rzy pomocy 
środków  wybuchowych. W ładze cyw ilne i wojskowe na skutek w ie lo 
k ro tnych  in te rw enc ji tow arzystw  rybackich  i w ędkarskich oraz Pań
stwowej Rady Ochrony P rzyrody  w yda ły  surowe zakazy i  n ie jedno
kro tn ie  już uka ra ły  w innych. M ie jm y nadzieję, że te środki przyniosą 
wreszcie pożądany skutek i  rub ryka  «niszczenie ryb» zniknie wreszcie 
7. naszego czasopisma.

4*
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Z działalności towarzystw wędkarskich

Na tle powojennego zdziczenia obyczajów  we w szystkich prze ja 
wach naszego życia, na podkreślenie zasługuje przesłany nam do w ia 
domości regu lam in  sportow y Tow arzystw a Sportu W ędkowego w  T a r
now ie ze względu na jego* społeczne i  obywatelskie podejście zarówno 
do samego sportu wędkarskiego, jako  też do zagadnień zw iązanych 
z ochroną p rzyrody. -W trosce o popraw ę rybostanu w  jednym  z pa ra 
g ra fów  tego regulam inu podane jest zalecenie nie ty lko  przestrzegania 
sportow ych metod połowu, czasów i  w ym ia ró w  ochronnych, lecz ró w 
nież zachęta do* samorzutnego w prow adzenia obostrzeń i  dalszych ogra
niczeń w  połowach.

Ze swej strony życzymy Tow arzystw u ja k  najpom yślniejszych w y 
n ików  pięknie nakreślonej pracy, celem k tó re j jest wychowanie społecz
nie w yrobionego sportowca wędkarza.

OCHRONA KRAJOBRAZU

Zebranie organizacyjne Komisji do Badań Naukowych w Rożnowie

W  dniu 11 kw ie tn ia  1946 r. w  loka lu  Państwowej Rady Ochrony 
P rzyrody  odbyło* się zebranie organizacyjne K om is ji do Badań Nau
kow ych w  Rożnowie. P rzy ustalaniu program u prac zebrani doszli do 
przekonania, że p ierwszą i najważniejszą sprawą jest ochrona p rzy 
ro d y  na brzegach i w  najbliższym  otoczeniu zb io rn ika  rożnowskiego. 
Konieczną rzeczą jest uchronienie otoczenia jez io ra  od chaotycznej za
budowy oraz zabronienie w ycinania  lasów nie ty lko  państwowych, ale 
i drobnej własności. Jezioro Rożnowskie w  n ied ług im  czasie stanie się 
w ie lk im  ośrodkiem  sportów  wodnych, a jego otoczenie miejscem obo
zów m łodzieży zrzeszonej w  zw iązkach sportowych, Zw iązku H arce r
stwa Polskiego, L idze M orskie j i innych. Zachowanie jego piękna jest 
chociażby z tego powodu rzeczą bardzo ważną.

Poruszano też sprawę p rzep ław ki dla ryb  łososiowatych. W  dy
skusji ókazało się, że dz ia ły  się tu nadużycia, k tó re  jednak Zarząd za
p o ry  usunął. Obecnie przep ław ka ma być czynna zawsze wtedy, gdy 
zażąda tego delegat K ra jow ego Tow arzystw a W ędkarskiego, k tó ry  spe
cjalnie op iekuje  się spraw am i ryback im i na terenie Rożnowa.

Do udzia łu w  pracach K om is ji zaproszono szereg w yb itnych  spe
c ja lis tów : zoologów, botaników , m ineralogów, pe trogra fów , lim no logów  
i innych.

Uchwalono w  końcu p re lim ina rz  budżetowy.
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PLANOWANIE KRAJU I ZIELEŃ MIEJSKA

Współpraca Państwowej Rady Ochrony Przyrody z regionalnymi urzędami 
planowania przestrzennego

. W spółpraca centralnego B iu ra  Państwowej Rady Ochrony P rzy 
rody  i  je j ośrodków z reg iona lnym i urzędam i p lanow ania przestrzen
nego  ̂ ro z w ija  się- pomyślnie.

W  numerze 1/2 naszego- czasopisma z roku  bieżącego podaliśm y na 
str. 41 wiadomość o współpracy Oddziału Rady w  Poznaniu z Regional
nym  Urzędem Planowania Przestrzennego w  Koszalinie oraz w  Gdań
sku. Obecnie m am y do zanotowania in form ację , że centralne B iu ro  Rady 
w  K rakow ie , k tó re  od jesieni 1945 r. w spółpracu je  ściśle z m iejscowym  
Urzędem Planowania, nawiązało kontakt z Regionalnym Urzędem P la
nowania Przestrzennego w  Katow icach i  przesłało mu, na jego: prośbę, 
w yciąg z inw entarza  rezerw atów  i  zabytków  p rzyrody  położonych 
w  w o jew ództw ie  śląsko-dąbrowskim . U rząd ten wypożyczył B iu ru  Rady 
kom plet map Śląska w  skali 1:25.000 z zaznaczonymi na n ich terenam i 
zasługującym i na ochronę ze w zględów przyrodn iczych  i  k ra job razo 
wych, z k tó rych  sporządzono kopie dla użytku B iura.

Zgłosił także gotowość w spółpracy z B iu rem  centra lnym  Rady 
Regionalny U rząd P lanowania Przestrzennego we W roc ław iu , którem u 
przesłano w ydaw n ic tw a  P. R. O. P.

K om ite t O chrony P rzyrody  w  Lub lin ie  współpracuje rów nież 
z m ie jscow ym  Regionalnym Urzędem P lanowania Przestrzennego*). 
W  porozum ieniu z k ie row n ic tw em  Urzędu postanowiono zbadać stan 
p rzy rody  Góry Stawskiej pod Chełmem ze stanowiskiem dziewięćsiła 
poplocholistnego (C arlina onopord ifo lia  Bess . )  i u tw orzyć tam rezer
wat, jeże li w iz ja  lokalna da pom yślny w yn ik . — Do przygotowywanego 
obecnie do d ruku  przez U rząd ten regionalnego w ydaw n ic tw a  sekretarz 
Kom itetu W Lub lin ie , d r J a r o s ł a w  U r b a ń s k i ,  złożył a rty k u ł pt. 
«Charakterystyka biogeograficzna w ojew ództw a lubelskiego» z rysun
kam i, obrazującym i kilkunastu na jbardzie j osobliwych przedstaw icie li 
f lo ry  i fauny tego terenu.

Utworzenie w Zakopanem Delegatury Regionalnego Urzędu Planowania 
Przestrzennego w Krakowie

Główny U rząd P lanowania Przestrzennego u tw o rzy ł ostatnio 
w  Z a k o p a n e m  Delegaturę Regionalnego Urzędu P lanowania Prze
strzennego w  K rakow ie  pod k ie row n ic tw em  inż. J ó z e f a  Z a c h a -  
r z e w s k i e g o .

Do kom petencji Delegatury należy opracow ywanie wszelkich ży
w otnych zagadnień T a tr i  Podhala, k tó re  wchodzą w  zakres p lanow a
nia przestrzennego.

*) Por. str. 41.
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Między innym i należą tu spraw y gospodarki pasterskiej oraz 
opracowania dla T a tr now ych w zorów  szałasów górskich nie odbiega
jących zbytnio od ustalonych tradyc ją  fo rm  a równocześnie dostosowa
nych do nowoczesnych wym ogów  h ig ieny i  p ra w id łow e j gospodarki 
m leczarskiej i  serowarskiej.

W  loka lu  b iu ra  Delegatury odbyła się na zaproszenie Regional
nego Urzędu P lanowania Przestrzennego w  K rakow ie  w  dniach 15 i  16 
kw ie tn ia  rb. konferencja regionalna w  spraw ie Skalnego Podhala. Oma
w iane by ły  na n ie j m. i.: granice Tatrzańskiego P arku Narodowego, 
zagadnienie gospodarki leśnej i  hodow lanej. Sprawozdanie z przebiegu 
obrad tej konfe renc ji zamieścimy w  następnym numerze naszego cza
sopisma.

O ochronę parku Golęcińskiego w Poznaniu -

W ojew oda Poznański przesłał dę D owództwa Okręgu W ojsko
wego w  Poznaniu w  spraw ie dewastacji pa rku  Golęcińskiego pismo 
z dnia 4. IV. rb. N r Odb. Bud. V. 1/9— 16, treści następującej:

«Władze podległe donoszą m i o ciągłej dewastacji pa rku  Golę
cińskiego. Najcenniejszy rezerw at zieleni na wschodzie miasta ulega' 
ciągłemu niszczeniu.

Fakt ten jest tym  smutniejszy, że niszczenie roślinności, dróg 
i urządzeń parkow ych spowodowane jest w  dużej m ierze przez je d 
nostki wojska polskiego, stacjonującego p rzy  ul. Golęcińskiej.

Dotychczasowe in terw encje  Zarządu M iejskiego w  tej spraw ie 
u dowódców 14 i 13 pu łku  p iechoty nie dały pożądanych w yn ików .

Na terenie parku  przeprowadzane są ćwiczenia wojskowe, mimo. 
że opodal is tn ie je specjalny plac ćwiczeń. Stw ierdzono częste w ypadki 
niszczenia drzew  i krzew ów, np. w ycina  się większą ilość gałęzi brzo- 
zowych do w yrobu m ioteł. D rog i spacerowe są w  dalszym ciągu uży
wane przez pojazdy mechaniczne i konne, wskutek czego zniszczona 
naw ierzchnia  dróg wymaga ca łkow ite j naprawy.

Ubezpieczenie dróg przed pojazdam i mechanicznym i przez w ko 
panie kam ien i i słupów żelaznych nie odnosi skutku, ponieważ prze
szkody te zostają usuwane p rzy  pomocy ciągników  lub koni.

Nadmieniam, że p a rk  ten pow iększony do obecnych rozm ia rów  
w  latach okupacji pracą i w ys iłk iem  polskiego robotn ika  i technika 
jest w  Obecnej c h w ili jednym  z najw iększych i na jp ięknie jszych kom 
pleksów zieleni miasta Poznania.

U trzym anie tego parku  leży w  interesie zdrow ia  najszerszych 
rzesz ludności pracującej.

Wobec zaistn ia łych fak tów  zwracam  się do D. O. W. w  Poznaniu 
z prośbą o wydanie odpowiednich zarządzeń, k tó re  un iem ożliw iłyby



dalszą dewastację parku  Golęcińskiego i ogólnie zw róc iły  uwagę żołnie
rzy  na konieczność ochrony naszej p rzyrody.

W  razie niestosowania się pojedynczych osób do istniejących 
przepisów  praw nych, będę zmuszony w  interesie ochrony p rzyrody  po
ciągnąć w innych  do odpowiedzialności i przekazywać ich w łaściw ym  
w ładzom  do ukarania».

Mamy nadzieję, że władze wojskowe ustosunkują się życzliw ie do 
postu latów  w yrażonych w  powyższym piśmie W ojew ody Poznańskiego 
i wydadzą w  najbliższej przyszłości zarządzenia, k tó re  zapobiegną da l
szemu niszczeniu parku.
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OCHRONA PRZYRODY W SZKOLNICTWIE

Utworzenie katedry ochrony przyrody na Uniwersytecie w Toruniu

M inisterstwo Oświaty u tw orzy ło  na W ydzia le  Matem atyczno-Przy
rodn iczym  U niw ersyte tu  w  T o run iu  katedrę ochrony p rzyrody, na któ rą  
pow ołano doc. d ra  J a n a  S o k o ł o w s k i e g o  z Poznan ia*).

Wykłady o ochronie przyrody na Uniwersytecie im. Marii Curie-Skłodowskiej
w Lublinie

Na jednym  z m arcow ych posiedzeń Rada W ydzia łu  Rolniczego 
U niw ersytetu M a rii C urie-Skłodowskiej na wniosek p ro f. dra W  i- 
t o l d a  S ł a w i ń s k i e g o 1 uchw a liła  jednogłośnie w prowadzenie w y 
k ładów  z zakresu ochrony p rzy rody  dla studentów tego> W ydzia łu . W y 
k łady  te jako w yk łady  zlecone ob ją ł d r J a r o s ł a w  U r b a ń s k i .  Od
bywać się one będą przez 2 trym estry  po 2 godziny tygodniow o dla 
słuchaczy I  i  I I  roku  studiów. W  pierw szym  trym estrze tematem w y 
k ładów  będą ogólne problem y wiążące się z nowocześnie pojętą ochroną 
p rzyrody, w  d rug im  zaś w ybrane zagadnienia specjalne, ja k  o-chrona. 
.kra jobrazu, ochrona p taków  itp., wiążące się z pracą ro ln ika .

Od stycznia 1945 r. odbywają się w yk łady  o ochronie p rzyrody  
dla studentów Sekcji B iologicznej W ydzia łu  M atem atyczno-Przyrodni
czego. W  bieżącym roku  akadem ickim  w yk łady  te w  ilości 2 godzin ty 
godniowo obow iązują studentów I I  roku. Tematem w yk ładów  są w y 
brane zagadnienia z zakresu ochrony p rzyrody , zwłaszcza dotyczące 
pa rków  narodow ych i rezerw atów  oraz ochrony p rzy rody  w  Polsce.

l) Por. str. 28.
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Z DZIAŁALNOŚCI LIGI OCHRONY PRZYRODY 

Zarząd Główny w Łodzi

Nakładem Zarządu Głównego L ig i O chrony P rzyrody wydane zo
stały k a rty  pocztowe, treść k tó rych  stanow ią tem aty ściśle związane 
z ochroną p rzyrody. Seria obejmująca 10 k a rt kosztuje 25 złotych; do 
nabycia poza Zarządem G łównym  w  Okręgu K rakow sk im  L ig i.

Okręg Krakowski

Do dnia 1 m aja 1946 r. zarejestrowano 40 kó ł szkolnych ochrony 
p rzy rody  obejmujących około 4.000 uczniów, p rzy ję to  303 członków 
zwyczajnych i 2 wspiera jących, ponadto na członka wpisano T ow arzy
stwo Łow ieckie im. św. Huberta i K ra jow e Towarzystw o Rybackie 
w  K rakow ie. P rzy ję to  do w iadomości oświadczenia delegatów K ra ko w 
skiego Kom itetu Ochrony Przyrody? dra M. B i e l a  t o  w i e ż a  w  T a r
now ie o przystąpieniu do L ig i tarnow skich  tow arzystw : Łow ieckiego 
i Łybackiego oraz p. S. B a ł  u k  a w  Myślenicach o przystąpieniu do 
Okręgu K rakow skiego L ig i — K om is ji do Spraw  O chrony Zabytków 
i P rzyrody  m. Myślenic.

Zarejestrowano ponadto p rzy Okręgu now opow sta ły Oddział L ig i 
w  Zakopanem i za in icjowano zorganizowanie oddziałów  w  Rzeszowie, 
Tarnow ie  i  Gdańsku.

Na podkreślenie zasługuje fakt, że do Krakow skiego Okręgu L ig i 
zapisało się 60 członków W ojew ódzkie j Rady Narodowej z prezesem 
T. W o n e r e m  na czele.

W  szkołach krakow skich  różnego typu wygłoszono w  okresie spra
wozdawczym  9 pogadanek, zaś we wsiach podm iejskich na prośbę U n i
wersytetu Ludowego zorganizowano 5 pre lekcyj.

Staraniem Okręgu w  Instytucie F ilm ow ym  odbyły się dwa pokazy 
film ó w  przyrodn iczych; jeden przeznaczony dla członków W ojew ódz
k ie j Rady Narodowej, d ru g i dla kółka szkolnego..

W  «Dniu Lasu» z ram ien ia  L ig i przez ra d io  została wygłoszona 
k ró tka  pogadanka okolicznościowa. W  tymże dniu dla dzieci wykonano 
słuchowisko rad iow e p ió ra  d r J. D y a k o w s k i e j ,  członka Zarzadu 
Okręgu Krakow skiego L ig i.

Pod pro tektoratem  Państwowej Rady Ochrony P rzyrody  i K u
ra to riu m  Okręgu Szkolnego Krakowskiego — Liga wespół ze Związkiem  
Opieki nad Zw ierzętam i w  dniu 15 marca rb. zorganizowała ((Dzień 
Ptaków».

W  przeddzień uroczystości p rzem ów ił do m łodzieży przez rad io  
p ro f. W. S z a f e r  podkreślając ku ltu ra lne  i m ateria lne wartości pta 
ków , po czym zespół św ie tlicow y Polskiego Radia odegrał «Kłopoty 
m ieszkaniowe ptaków» w  opracowaniu d r J. D y a k o w s k i e j .  Następ
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nego dn ia  w  godzinach przedpołudniow ych na P lantach zgrom adziła się 
bardźo licznie m łodzież szkolna, zrzeszona w  Kółkach M łodych P rzy ja 
ció ł L ig i Ochrony P rzyrody. Pochód m łodzieży z transparentam i, n ie
jednokro tn ie  artystycznie w ykonanym i, przeszedł P lantam i zatrzym ując 
się w  m iejscach uprzednio oznaczonych w  celu zawieszenia gniazd 
skrzynkow ych. Entuzjazm  dzieci b iorących udzia ł w  uroczystości by ł 
szczery.

Oddział Poznańsko-Zachodnio-Pomorski

Staraniem Oddziału Poznańsko-Zachodnio-Pomorskiego L ig i w  Po
znaniu ukazała się broszura pt. «Na straży przyrody» opracowana przez 
p ro f. A. W o d z i c z k ę  (patrz str. 59).

Oddział Śląski

Statut L ig i O chrony P rzy rody  oraz regu lam in w ew nętrzny zo
stały ostatnio wydane drukiem  przez Oddział Śląski we W rocław iu .

W  obronie poważnie zagrożonej p rzy rody  dolno-śląskiej Od
dzia ł wystosował odezwę do ogółu obywateli Dolnego Śląska.

Współpraca harcerstwa z Okręgiem Krakowskim Ligi Ochrony Przyrody

Jednym z czołowych zadań czynników  społecznych, pracujących 
w  dziedzinie ochrony p rzyrody, jest szerzenie propagandy przede wszyst
k im  w śród m łodzieży. Zdobywając zaś dla swoich celów m łodzież nie 
mogą one pom inąć wspaniale u nas rozw ija jącego się harcerstwa, k tó 
rego program  prac z systematycznym organizowaniem  m iędzy innym i 
obozów — p rzew idu je  stałe obcowanie harcerzy z przyrodą.

Dążeniem naszym pow inno stać się takie wychowanie m ło 
dzieży, by każde dziecko gorąco pokochało ojczystą p rzyrodę i  by z ro 
zumiało, że m iłość ta jest na jw yżej pojętym  patrio tyzm em 1, pokochaw
szy bowiem przyrodę w  najszerszymi tego słowa .znaczeniu — pokochają 
swój k ra j i będą wszędzie głosili, iż ojczyzna ich jest najpiękniejsza.

W  im ię  tych  przesłanek Okręg K rakow ski L ig i O chrony P rzy
ro d y  stara się nieustannie o  naw iązanie ja k  najściślejszego kontaktu  
z m ie jscow ym i chorągw iam i dokooptowując przede w szystkim  do za
rządu przedstaw icie li harcerstwa, organizując pogadanki, opracowując 
u lo tk i, ćwiczenia przyrodnicze itp. N iestety podjęte przez Okręg L ig i 
Ochrony P rzyrody  w y s iłk i nie dały dotychczas oczekiwanych w yn ików . 
W  lu tym  rb. został co praw da w ydany przez K rakow ską Chorągiew 
rozkaz poświęcony sprawom  ochrony p rzyrody , w  w yn iku  którego do 
Państwowej Rady Ochrony P rzy rody  i  L ig i zw róciło  się parę p ro w in 
cjonalnych hufców  z prośbą o in fo rm acje  i instrukcje . W ięź ta jednak 
jest na razie zbyt w ątła  i  nie nosi cech trw a łe j, ha rm on ijne j współ-
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piacy. Okręg K rakow sk i L ig i oczekuje oddźwięku ze strony harcerzy

mTstrz P,°CZyna]ąC. 0d n ia ł>’ch zuchów- kończąc zaś na do jrza łych  harc
mnTosłe n r  0Wmh1 1 Z Całym zrozu® ieniem  realizow ać swe

, T  a''Ce,'SklC’ k,Óre«<> Jeden z Punktów  m ów i, że «harcerz m iłu je  p rzyrodę i  stara się ją  poznać»!

, CZUWajde d ru h l,y i druhow ie, byście nie przeszli w  swym  ży- 
C u obok najcenniejszego, skarbu, ja k im  jest p rzyroda  ojczysta nie ty lko

rękam n 8^ ^  g° ’ ^  n ieśw iadom ie niszcząc go w łasnym i

z międzynarodowej ochrony przyrody

z działalności Polskiego Oddziału Międzynarodowego Towarzystwa Ochrony
Żubra

skiegoD Oddz! ,k W Mn in rb ' ° dbył0 Się *  K ra k °w ie  posiedzenie Pol
skiego Oddziału M iędzynarodowego Towarzystw a O chrony żubra

“ PX " r  “ T ” ”  “ e .d n ,e „ iu « L S 3
w  Polsce żubrów  całkow icie czystej k rw i oraz spraw ie zasadniczej
a m ianow icie pewnej rozbieżności m iędzy opin ią w yrażona przez S '
=  ™ » w tóiv) Iw „,a „, do Białowieży po p a d n i j  żub™
win t  d , Px f lą k le r0w m ka labora to rium  biologicznego w  B ia ło- 
w ieskim  Parku Narodowym .

Na posiedzeniu tym  znalazły swój w yraz dwa poglądy: zdaniem 
J mych zw akzam e grożących żubrom  b ia łow ieskim  chorób pow inno 
zacząc Slę przede w szystkim  od właściwego żyw ien ia  zw ierząt a”  

d rac jona lne j hodow li, zdaniem zaś innych, g łównie parazytologów 
niebezpieczeństwa pasożytów nie można lekceważyć i należy podjąć 
jak  na jrych le j akcję ich zwalczania. Y P Ją

Ponadto na om aw ianym  posiedzeniu dokonano w yborów  nowego

l a  na T t POlSkiegl0 M iędzynarodowego Towarzystw a Ochrony Zubia, na czele ktorego- stanął d r J a n  ż a b i ń s k i .  y

W obronie alki krzywonosej zagrożonej w swym bycie na Bałtyku

KomiieZtnOCn i . Ze SP ™ zd“ . Duńskiej Sekcji M iędzynarodowego 
L i n  n i  w  10ny ,akow’ sten l'lczebny a lk i krzyw onosej (Alca torda 

n n .} w czasie w o jny  zm nie jszył się katastrofa ln ie. Np w  miejscach
S r r *  Skr,rg!,rd  i S łora K arlso  L L 3 a “ o
zaledwie 10% stanu przedwojennego tych ptaków, a na wyspie Graes 
ho lm  w  pobhżu Bornholm u -  15%. W  zw iązku z p o w y ż s ^m  Duńska

0  Por. «Chrońmy przyrodę ojczystą». R. II , n r 1/2, str. 46.
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Sekcja czyni starania o wprowadzenie ca łkow ite j ochrony a lk i k rz y - 
Wonosej na całym  Bałtyku.

Na polskim  wybrzeżu alka krzywonosa była zawsze ptakiem  rzad
kim , po jaw ia jącym  się ty lko  w  okresie prze lo tów  i zimowania.

Ochrona ryb na wodach granicznych

W alka z k łusownictw em  rybnym  na wodach granicznych przed
staw ia ła i  przedstawia znaczne trudności. Elementy przestępcze głuszą 
ryb y  środkam i w ybuchow ym i bądź po jednej, bądź po d rug ie j stronie 
gran icy i najczęściej uchodzą bezkarnie pod osłoną nocy. Dla uzdrow ie
nia stosunków w  tym  względzie stała się konieczna równoległa, skoor
dynowana akcja straży granicznych obu państw. W  tej spraw ie M in i
sterstwo Spraw Zagranicznych otrzym ało od Poselstwa R epublik i Cze- 
skosłowackiej w  W arszaw ie następujące w yjaśnienie:

«W spraw ie ochrony ryb  w  pogranicznych wodach czeskosłowa- 
cko-polskich zostały podjęte wszelkie k ro k i, celem ukrócenia k łusow n i
ctwa.

U rząd ro ln ic tw a  i  re fo rm  ro lnych  w  B ra tis ław ie  zw róc ił uwagę 
w szystkim  okręgow ym  radom  narodowym , graniczącym z Polską 
i w szystkim  posterunkom narodowego bezpieczeństwa, graniczącym 
z Polską na Umowę 109/1931 Sb. z tym , by czuwały nad dotrzym aniem  
te j um ow y i by ścigały ja k  na jsu row ie j w ykroczenia przeciwko wspo
m nianej umowie».

Miejmy, nadzieję, że zarządzenie to p rzy  równoczesnych obostrze
niach z naszej strony w p łyn ie  na ukrócenie rabunkowego niszczenia ry b  
na odcinkach granicznych.

PRZEGLĄD WYDAWNICTW I PRASY 

Wydawnictwa

Nakładem Spółdzielni Pomocy Szkolnych «Oświata» w  Poznaniu 
wyszła drukiem  broszura prof. A d a m a  W o d z i c z k i  pt. «Na  s t r a ż y  
p r  z y  r  o d y». Broszurka ta, zaw ierająca wedle s łów  autora in fo rm acje  
i wskazania w  dziedzinie ochrony p rzyrody , stanow i bardzo cenny 
w kład, jeżeli chodzi o popularyzację je j zasad.

A u to r z w łaściw ym  sobie znawstwem przedm iotu daje nam na 
początku rys  h is toryczny powstania i rozw o ju  idei ochrony p rzy rody  
oraz ew olucji, jaką przechodziło zapatrywanie na je j k ie ru n k i i. zakres 
zainteresowań. Przedstaw ia nam, ja k  ochrona p rzy ro d y  —• początkowo 
o charakterze niem al wyłącznie konserw atorskim  przerodziła  się 
z czasem w  ruch  O' ogólnospołecznym znaczeniu zakreślając sobie już 
teraz i na przyszłość szerokie horyzonty.
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A u to r om aw iając szeroko zadania, jak ie  w  rozm aitych  dziedzi
nach gospodarczych i nie gospodarczych ma do spełnienia ochrona 
p rzyrody, poświęca szczególną uwagę zagadnieniu ochrony i kształ
tow aniu  (upraw y) kra jobrazu.

P rzy końcu autor daje rzu t oka na całokształt ustawodawstwa 
Ochronnego i o rganizacji ochrony p rzyrody  om aw iając rów nież szcze
gółowo p ro jek tow any now y dekret o ochronie p rzy rody  i  kra jobrazu.

W  przepisach p raw nych  i  organizacyjnych zakrad ły  się pewne 
nieścisłości. A  m ianow icie, na str. 13 nie w ym ieniono żubra, k tó ry  jako  
gatunek jest chron iony od 1938 r., na str. 34: Rozporządzenie Prezy
denta R. P. o opiece nad zabytkam i zostało wydane 6 marca 1928 r. 
nie zaś 1927 r., oraz na str. 36: członkam i w sp iera jącym i L ig i Ochrony 
P rzyrody  mogą być nie ty lko  stowarzyszenia, ale rów nież i osoby f i 
zyczne.

Z radością należy pow itać to pod każdym  względem pożyteczne 
w ydaw n ic tw o  mogące oddać w ie lką przysługę zarówno pedagogom 
W szkołach ja k  i każdemu, kto praktyczn ie  interesuje się zagadnieniam i 
ochrony p rzyrody.

Z prasy krajowej

W  K a l e n d a r z u  S a m o p o m o c y  C h ł o p s k i e j  na ro k  1946 
w  dziale «Zielarstwo» podano zasady, k tó ry m i należy k ie row ać się p rzy  
zbiorze ziół. W  zasadach tych  uwzględniono podstawowe postulaty 
ochrony roś lin  leczniczych i podano opracowany przez Państwowa 
Radę O chrony P rzyrody  spis roś lin  leczniczych, k tó rych  zbiór w  roku 
bieżącym nie jest dozwolony.

Na stronie 274 tegoż w ydaw n ic tw a  umieszczono bardzo dobry 
a rty k u ł p ió ra  M. K o w n a c k i e j  pt. «Szpak — gospodarski ptak». 
A u to rka  podkreśla jąc pożyteczność p taków  naw ołu je  równocześnie do 
zawieszania gniazd skrzynkow ych oraz do systematycznego dokarm ia
nia p taków  w  zimie.

W  Ł o w c u  P o l s k i m  (n r 1, marzec-kwiecień 1946 r.) ukazała 
się część p ierwsza a rtyku łu  M. M n i s z e k -T  c h o r  z n i c k i e g o pt. 
«Stosunek łow iectw a do ochrony przyrody».

W  tymże numerze umieszczono wyjaśnienie M in isterstwa Leśni
ctwa, że podane w  «Tymczasowym cenniku opłat za odstrzeloną zw ie
rzynę» ceny na zwierzęta, k tó rych  odstrzał jest z a b r o n i o n y ,  ja k  
żubry, bobry, kozice itp . — m ają ty lko  znaczenie p rzy  ustalaniu ich 
inw entarzow ej w artości dla określenia wysokości s tra t wojennych, 
względnie dla dochodzenia cyw ilne j p re tensji skarbu w  razie  spowodo
wania nawet m im ow olne j śm ierci tych  zw ierząt.

Dodatek do «Łowca Polskiego» rozpoczął d ru k  bardzo treściw ej 
i interesującej rozp raw y pro f. .1. G i e y s z t o r a  pt. «Podstawy łow ię-
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ctwa». W  rozdziale I I I  zatytu łow anym  «Etyka i  ku ltu ra  łow iecka; 
ich rona  przyrody» autor p ięknie ro z w ija  nakreślony w  nagłów ku temat. 
Stosunek łow iectw a do ochrony p rzy rody  na jlep ie j ilu s tru je  .§ 3 sta
tu tu  Polskiego Zw iązku Łowieckiego, k tó ry  w ym ien ia  jako  jedno ze 
swych zadań: «współpracę nad ochroną p rzy ro d y  i piękna kra jobrazu  
rodzimego». Zgodnie z tym  zaleceniem p rzy  Polskim  Zw iązku Łow iec
k im  powstało 5 sekcyj dla ochrony i  h odow li: łosia, jelenia, n iedźw ie
dzia, bobra i  pardw y. Poza tym  dw aj członkowie Rady Naczelnej 
Zw iązku weszli do składu w ładz L ig i Ochrony P rzyrody.

W ydaw n ic tw a  fachowo-leśne o charakterze naukow o-popularnym  
zas ilił ostatnio w yda tn ie  wychodzący W Poznaniu « P r z e g l ą d  L e 
ś n i c z y » ,  w ydaw any przez K o lo  P racow n ików  D yre kc ji Lasów Pań
stwowych.

Przegląd ten zaw iera cały szereg a rtyku łó w  in teresujących tak 
leśników-zawodowców, ja k  i m iłośn ików  lasu, ma bardzo staranne 
opracowanie i  estetyczną fo rm ę zewnętrzną.

W śród w ie lu  interesujących a rtyku łó w  styczniowego numeru 
zwraca szczególną uwagę a rty k u ł p ro f. d ra  W i t o l d a  Z i e m b i e -  
k i e g o '  pt. «Bo to w y ją tkow e zw ierzę na k u li ziemskiej», poświęcony 
żubrom. A u to r przypom ina jąc w ydany w  r. 1870 «Rok Myśliwca» na
pisany przez W i n c e n t e g o  P o l a  ,i ilus trow any przez J u l i u s z a  
K o s s a k a  naw ołu je  do ra tow an ia  ostatnich okazów tego pięknego 
a ginącego zwierzęcia, k tó re  od bardzo dawna cieszyło się w  Polsce 
opieką i  ochroną.

N um er kw ie tn io w y  zaw iera w iele a rtyku łó w  dotyczących ochrony 
i  znaczenia lasów z okazji D nia Lasu.

W s z e c h ś w i a t  w  zeszycie 1 z roku  1946 um ieścił bardzo cie
kaw y i w yczerpu jący a rty k u ł na temat zawsze aktualny, a m ianow icie 
«Nasi sprzym ierzeńcy w  lasach i  ogrodach» p ió ra  p ro f. dra H e n r y k a  
I l o y e r a .  A rty k u ł ilus trow any jest ryc inam i, przedstaw ia jącym i nie
k tó re  z om aw ianych w  tekście ptaków, gniazda skrzynkow e oraz k a r
m nik heski.

Ponadto w  dziale «Drobiazgi przyrodnicze» ukazała się notatka 
L. K a r p o w i c z  o w e j  zatytułowana «Z Puszczy B iałow ieskiej».

Prasa w obronie lasu

Pod hasłem «Ratujm y lasy od zagłady» obchodzono wzorem  la t 
przedw ojennych w  tym  roku  w  dniu 27 kw ie tn ia  w  Polsce «Dzień Lasu».

Od miesięcy cała prasa codzienna i periodyczna uderza na alarm  
i staw ia przed oczy swych czyte ln ików  zatrważający obraz zniszczenia 
dokonywanego przez nas samych w  smutnych resztkach lasów, łaska
w ie pozostawionych nam przez okupanta. W ystarczy wspomnieć, że
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w  ciągu sześciu la t N iemcy w yrąba li 105 m ilionów  m etrów  sześcien
nych  drewna, co odpowiada w yrębow i w  przeciągu 17 lat. W  przew a
żającej w iększości w ypadków  w yręby nie by ły  ponownie zalesione.

Pod względem w ielkości obszarów leśnych Polska przed w ojną 
za jm ow ała trzynaste miejsce w  Europie, obecnie zaś jedno z ostatnich.

Może w znowienie pięknej tra d y c ji poświęcenia jednego dnia 
w roku  lasom pozw oli nam przede wszystkim  wykszta łc ić młodzież 
w  duchu zrozum ienia, jaką wartość dla Polski przedstawia las i d la
czego trzeba podjąć niezwłocznie jego ochronę?

Jakże bolesną jest dla nas re lacja  z kon fe renc ji leśników  po
w ia tu  kieleckiego, w  k tó re j poza przedstaw icie lam i leśnictwa w zię li 
udzia ł delegaci s tronn ic tw  politycznych, Zw iązku Samopomocy C hłop
skie j, M ilic ji Obywatelskiej i Bezpieczeństwa Publicznego. Obecni na 
konferencji s tw ie rdz ili, że sytuacja jest w prost katastrofalna, że do
tychczasowe środk i użyte do w a lk i z defraudacją leśną nie dały pozy
tyw nych  rezultatów . M imo wpłacenia do Starostwa przez defraudan
tów  przeszło pó ł m iliona  złotych ty tu łem  odszkodowania za nielegalny 
w yrąb drzewa — w ycinanie  lasów nie ty lko  postępuje, ale ustawicznie 
wzmaga się. Służba leśna nie posiadając dotychczas b ron i zmuszona 
jest n ieraz bezsilnie przyglądać się dokonywanem u na ich oczach ra 
bunkow i.

Jest to ty lko  jeden z w ie lu  p rzyk ładów  tego, co niestety ma m ie j
sce niem al w  całej Polsce.

Nie wystarcza dziś las chronić, trzeba go odbudować, czeka nas 
o lbrzym ie dzieło zalesienia około 2 m ilionów  hekta rów  pow ierzchn i 
pozbawionej lasu.

Wszyscy do szeregu w  im ię tegorocznego hasła «Dnia Lasu», las 
bow iem to nie ty lko  p iękno i zdrow ie, to nie ty lko  regu la to r w ilgoci 
i zapora przed klęską w ia trów , lecz to jedna z najpoważniejszych po- 
zycyj gospodarczych naszego k ra ju  i jeden z pośrednich w arunków  
urodzajności naszej ziemi.

Z prasy zagranicznej

Staraniem Czeskiej Spółki Graficznej w ydano w  roku 1944 w  P ra 
dze książkę V e l e s l a v a  W a h l a  pt.: « P r a ż s k e  p t a c  t v o» (P taci 
’velkomesta a jeho okoli).

W ydaw n ic tw o  to o pięknej szacie graficznej obejmuje 269 stron 
i  28 oryg ina lnych zdjęć fotograficznych o dużej w artości dydaktycznej 
i artystycznej. Cena wynosi 100 koron.

Tekst podzielono na dwa dzia ły : w  p ierwszym  znajdujem y ogólne 
omówienie tak ich  tem atów ja k : p tak i a człowiek, p tak i w  w ie lk im  m ie
ście, sady, ulice, dzielnica w illow a , przedmieścia, rzeka, okolice, p taki 
na drogach praskich. D rug i dzia ł poświęcono szczegółowemu opisowi 
ponad 200 gatunków ptaków.
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Wydawnictwa Państwowej Rady Ochrony Przyrody

K om ite t Kasy im ien ia  M ianowskiego, Instytu tu  Popierania N auki 
w  W arszawie, K rakow skie  Przedmieście 26/28, gmach pomuzealny, 
przesłał do B iu ra  Państwowej Rady Ochrony P rzyrody  spis w ydaw 
n ic tw  Rady, które  ocalały z pogrom u wojennego i są do nabycia w  eks>- 
pedycji w ydaw n ic tw  Kasy:

1. Compte rendu du Congrès scientifique 13 et 14 Décembre 1929.
2. C z u d e k A., Osobliwości i zabytki p rzyrody  w ojew ództw a śląskiego.
3. G a j l  K. i K o b e n d z a  R., B ie lany pod Warszawą.
4. K o r s a k  W., Łoś w  Polsce.
5. Ochrona P rzyrody, zeszyty 4, 5, 7, 8, 11 i  14.
6. P a c z o s k i  J., Lasy B iałow ieży.
7. P a w l i k o w s k i  J. G., Lo i pour la Protection de la Nature.
8. — P raw o ochrony przyrody.
9. R i g g e n b a c h  E., Jak może m łodzież chron ić przyrodę.

10. S o k o ł o w s k i  J., Ochrona ptaków, w yd. I.
11. — W  ja k i sposób m łodzież może chron ić ptaki.
12. — Przy gnieździe sokoła wędrownego.
13. S o k o ł o w s k i  M., C hrońm y p rzyrodę ojczystą.
14. — Ochrona p rzyrody  w  szkole.
15. Sprawozdania z działalności Państwowej Rady Ochrony P rzyrody: 

r. 1927, 1928, 1929, 1930, 1931 i 1932.
16. S z a f e r  W., U w agi o zachowaniu się m łodzieży szkolnej.
17. W a l a s  J., Roślinność Babiej Góry.
18. W e r y  ń s  k i  H., Nasz stosunek do p rzy rody  i je j ochrony.
19. W ydaw n ic tw o  Okręgowego Kom itetu Ochrony P rzyrody na W ie lko 

polską i  Pomorze w  Poznaniu, z. 2 i 3.
20. W i ś n i e w s k i  T., W ykaz drzew  godnych ochrony na Śląsku Gór

nym.
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I

The Participation of Mountaineers in the Protection of the Tatras 
in the XIX Century. —  By Jan Reychman.

The author gives us a h is to rica l rev iew  of the fig h t fo r  the 
preservation of the ra re  species of animals in  the T a tra  Mountains 
fro m  the m iddle of the X IX  century t i l l  the end of the F irs t 
W o rld  W ar. Nam ely tw o pioneers of the movement fo r  the protection 
of nature in  Poland, the Rev. E. J a n o t a ,  professor o f the U n ive rs ity  
in  Lw ów , and D r M. N o w i c k i ,  professor of the U n ive rs ity  in  K raków , 
w ith  the help of mountaineers, gave the in itia tive  to the preservation 
of chamois and marmots. They and th e ir successors had many d if f i 
culties w ith  the poachers but f in a lly  they gained a v ic to ry .

Shepherd Architecture in the Tatra Mountains. —  By Józef Kolowca.

A fte r discussing shepherd questions in  the Tatras, the author notes 
the necessity of regu la ting  several postulates w h ich  must be done in 
th is m atter. F o r instance he proposes:

1. tó re tu rn  to the ancient form s of huts, na tu ra lly  w ith  respect to 
the postulates of progress and hygiene;

2. a ll the huts, w h ich  w ere b u ilt w ith o u t perm ission o f the local autho
ritie s  and the existence of w h ich  is not necessary, must be pu lled 
down;

3 to seek other pasture-grounds fo r  the supernum erary sheep and to 
cu ltiva te  the m ountain pastures;

4. to take care of the forests and to  keep the sheep out of them.

Little known Reservations of Nature in the District of Zamoić. —
By Wacław Skuratowicz.

The author gives us a rev iew  o f the in teresting botanical and 
zoological pecu liarities of the reservations situated in  the d is tr ic t of 
Zamość and proposes to create there fo u r new reservations.



Let Us Protect the Purity o( Our Waters. —  By Karol Michalski.

D uring  the past ten years,1 t i l l  the beginning o f the last w ar, the 
Voivode’s committees fo r  w ater contam ination contro lled the p u rity  
of waters. U n fortunate ly  du ring  the w a r many of . the plants, in  
w h ich  the factories p u rifie d  the sewage, were destroyed and now many 
of the rive rs  show again a great im p u rity . The efforts to belter these 
plants are in  progress.

Protection of the Landscape of the Desert of Błędów. —
By Włodzimierz Kulmatycki.

In  his paper the late author discusses the problem  of the preser
vation o f the desert near B łędów w h ich  is d isfigured by the aqueducts, 
w ith  w h ich  the factory  of cellulose and paper at K lucze removes its 
im purities. T he-au thor advises the adaptation by the factory  of a new 
system of sewerage in order to m ainta in  the desert in  its o rig ina l and 
na tu ra l condition.

'  The necessity to protect the rive rs  from  contam ination has induced 
after the w a r the management of the State Establishments of Aqueducts 
in  the d is tr ic t of Upper Silesia to pro ject the creation o f protective 
areas fo r  the rive rs  B ia ła Przemsza and Sztola from  w h ich  w ater is 
taken fo r the aqueducts.

Remarks about the Teaching of the Protection of Nature in the Universities. —
By Adam Wodziczko.

The author in form s about the creation of the cha ir of the protec
tion of nature in  the U n ive rs ity  o f Toruń. The candidate fo r  this, cha ir is 
the w e ll-know n orn itho log ist, O r J a n  S o k o ł o w s k i ,  lecturer in  the 
U n ive rs ity  of Poznań. In  connection w ith  th is event i t  is necessary as 
soon as possible to regulate and u n ify  the question of the program s of 
teaching of the protection of nature in a ll the Polish universities.

II

CURRENT NEWS

Government rules and regulations:
C ircu la r of the Voivode of Poznań concerning the questions of the 

protection of nature and fishing.

Orders of the Voivodes of Kielce and K raków  concerning the 
protection of trees, avenues and parks.

Chrońm y p rzyrodę ojczystą I I ,  3/4 5
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Progress in the Organization of the Protection of Nature:
Personal changes in  the Office of the Slate Council fo r  the P ro 

tection of N ature in  K raków .
P rov inc ia l Sections of the State Council fo r Ihe Protection of 

Nature.

Meetings and Conferences:

Congress of the representatives of the Polish T a tra  Society.

F rom  the N ational .Parks of N ature:
Activ ities of the R esearch,Institu te  of the Forests.
The b ind ing  directions in  the B iałow ieża N ational Park.

F rom  our Reservations:
P ro ject o f reservations in  the d is tr ic t of N ow y Targ. 
Reservations in  the Great Forest of Kampinos du ring  the German 

occupation.
Reservations in  the d is tr ic t o f Grójec.

P rotection of Vegetation:

In te rd ic tion  of the sale of several species- of plants in  K raków . 
Destruction of trees, avenues, and parks take's place continually. 
P rotection of trees by the management of the Society of Peasant 

Self-Help in  K raków .
Medical herbs.

Protection of Anim als:

Remarks about the pro ject of the b ill concerning the hun ting  law. 
T ransporta tion  of several bisorts fro m  B iałow ieża to Niepołomice. 
Construction of a new reservation fo r  bisons in  the Great Forest 

of Białowieża.
D estruction of fish.
F rom  the activities of the Anglers’ Societies.

P rotection of Landscape:

Organizing meeting of the committee fo r scientific research of 
the lake at Rożnów.

Country P lanning and Greenery in  Towns: .

Cooperation of the State Council fo r the Protection of Nature 
w ith  the Regional Offices of C ountry Planning.

Establishm ent at Zakopane of a new branch of the Regional Office 
of C ountry P lanning in  K raków .

Protection of the Golecin P ark in Poznań.
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Protection of N ature in  Schools:

Founding of the C hair of the Protection of N ature in  the U n i
versity of Toruń.

Lectures on the .Protection of Nature in  the U n ive rs ity  of Lub lin .

F rom  the Activ ities of the League fo r the Protection o f N ature:
Chief D irection  in  Łódź.
D is tr ic t of K raków .
Section of Poznań and West Pomerania.
Section of Silesia.
C ollaboration of the Scouting Head-Quarters w ith  the D is tric t 

of the League fo r  the P rotection of N ature in  K raków .

In te rna tiona l Problems of the Protection o f N ature:
F rom  the activities of the Polish Departm ent of the In te rna tiona l 

Society fo r the P rotection of Bisons.
Necessity of the protection of the ra z o rb ill (Alca lo rda ) w ith in  

the B altic  areas.
Protection of fish  in  the fro n tie r rivers.

' '
Press Notices and Publications:

Publications.
F rom  the Polish press.
Press notices about the defence of forests.
F rom  the fo re ign  press.

Publications of the State Council fo r the Protection of Nature.

6?
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Odezwa Okręgu Krakowskiego 
Ligi Ochrony Przyrody

<

Jesteśmy w przededniu wakacji letnich. Młodzież licznie 
opuści mury miast, by okres ten spędzić w obcowaniu z przy
rodą. Odpoczynek, przyjemność można jednak doskonale pogo
dzić z pożytecznym, można wykorzystaj dla bliższego poznania 
przyrody i zrozumienia potrzeby jej ochraniania.

Zwracamy się przeto z apelem przede wszystkim do Nau
czycieli, ponadto do Kierowników kolonii letnich i obozów, by 
zechcieli zainteresować się niżej podanymi, ramowo ujętymi 
tematami wakacyjnymi, których wykonanie, zdaniem naszym, na
leżałoby powierzyć młodzieży szkolnej. Uzyskane tą drogą dane 
mogą stanowić cenny materiał dla Państwowej Rady Ochrony 
Przyrody, równocześnie zaś podjętę przez młodzież w tym za
kresie prace mogą ją jeszcze bardziej zespolić z przyrodą.

Zadanie 1. Inwentaryzacja zabytkowych drzew, alei i par
ków:

a) pojedynczych sędziwych i okazałych drzew;
b) alei przydrożnych;
c) parków podworskich I innych.

Należy podać: nazwę miejscowości, gminy, powiatu, na
zwisko obecnego właściciela oraz szkic sytuacyjny, ponadto 
opis, który będzie zawierał: gatunki drzew, liczbę i wymiary 
drzew okazałych (obwód mierzy się na wysokości 1,30 m), stan 
poszczególnych drzew (zdrowe, spróchniałe, z dziuplami lub bez 
itp.), stan parków i alei oraz informacje czy nie zagraża Im wy
cięcie.



Zadanie 2. Inwentaryzacja gniazd bociana białego z ewen
tualnym podaniem liczby młodych w każdym gnieździe, wypro
wadzonych w roku bieżącym (oczywiście nie może to być połą
czone z płoszeniem lub niepokojeniem tych ptaków).

Trzeba podać nazwę miejscowości, gminy, powiatu, na
zwisko właściciela posesji i informację gdzie gniazdo jest zało
żone (drzewo, stodoła itp.).

Zadanie 3. Odpowiednio przygotowanych członków szkol
nych kół ochrony przyrody lub interesujących się zagadnieniem 
krzewienia idei ochrony przyrody harcerzy zachęcić do propa
gowania tej idei wśród młodzieży nie zrzeszonej w kołach 
ochrony przyrody, zwłaszcza wśród młodzieży wiejskiej. Ucznio
wie ci powinni:

a) zwrócić szczególną uwagę na ochronę ptaków śpiewa
jących j  drapieżnych jako sprzymierzeńców leśnika, rolnika 
i ogrodnika z uwzględnieniem praktycznej ochrony ptaków, 
tzn. budowy i zawieszania skrzynek, racjonalnego dokarmiania 
w zimie itp.;

b) pouczać, iż nie należy płoszyć i zabijać gadów i płazów;
c) podkreślać znaczenie ochrony' roślin w ogóle, zaś lasu 

w szczególności;
d) odradzać kolekcjonowania przez młodzież przedstawi

cieli świata roślinnego i zwierzęcego.

Zgromadzone tą drogą materiały prosimy przesłać na po
czątku roku szkolnego 1946/47 pod adresem Okręgu Krakow
skiego Ligi Ochrony Przyrody: Kraków, ul. Ariańska 1.




