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H IS I0 RYCIN
CZASOPISMO PŁA NAUCZYCIELI

W Y D A W A N E  N A  Z L E C E N I E  M I N I S T E R S T W A  OŚWI A T Y  
PRZY WSPÓŁPRACY POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

STANISŁAW SKRZESZEWSKI

PROBLEM LICZBY LAT TRWANIA NAUKI 
W  SZKOLE PODSTAWOWEJ I  ŚREDNIEJ

* W dniach 22-24 kwietnia br. odbył się w Warszawie Zjazd
kuratorów.

Podajemy fragment przemówienia ministra oświaty dra Sta
nisława Skrzeszewskiego dotyczący węzłowych zagadnień pracy 
szkół w roku szkolnym 1948/49,

„  . . . Rozważyliśmy system opierający się na arytmetycznej formule 
8 +  4 =  12, czyli system oparty na 8-klasowej szkole podstawowej i 4 -k la - 
sowej szkole średniej ogólnokształcącej, co w sumie daje 12 lat na szczeblu 
podstawowym i średnim łącznie.

Po bardzo długich dyskusjach i sporach, niejednokrotnie namiętnych 
i dramatycznych, zdecydowaliśmy się na system wyrażony formulą: 
7 -f- 4 — 11. Czyli od nowego roku szkolnego wprowadzać zaczniemy sy
stem: 1. jedenastoletniego (a nie dwunastoletniego) trwania nauki na 
szczeblu szkoły podstawowej i średniej łącznie; 2. siedmioletniej (a nie 
ośmioletniej) szkoły podstawowej ogólnokształcącej.

Jakie motywy skłoniły nas do takiej decyzji, do skrócenia czasu trwania  
nauki z 12 na 11 lat? Skłoniły nas motywy natury społecznej i gospodarczej. 
Każde przedłużenie choćby o jeden rok nauki szkolnej odpycha od n iej dzieci 
mas pracujących. Szkoła długo trwająca jest z reguły szkolą elitarną. N a 
leżało w sposób rozsądny (aby razem z kąpielą nie wylać dziecka) skrócić 
okres trwania nauki. Jesteśmy przekonani, że 11 lat jest okresem, w którym  
hez większego uszczerbku można pomieścić wszystkie niewątpliw ie potrzebne
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elementy programowe dla przygotowania młodzieży do życia i dalszych stu
diów na stopniu szkód wyższych.

Parę słów z kolei, dlaczego decydujemy się na formulę 7 +  4 =  11, 
a nie 8 Ą- 3 =  11. Dlaczego jesteśmy zwolennikami 7-letn iej, a nie 8-letniej 
szkoły podstawowej, o tym już mówiłem poprzednio. Miski poziom naucza
nia w szkołach podstawowych, gorsza tam niż w szkołach średnich haza ma
terialna, w masie mniejsze przygotowanie nauczycieli szkół podstawowych 
niż nauczycieli szkól średnich i troska o poziom nauki w  szkole średniej —  
to wszystko zdecydowało, że wprowadzamy czteroletnią szkolę średnią.

Czas trwania nauki w szkołach zawodowych obliczamy na lat od 2 do 4 
(a nawet w wyjątkowych wypadkach 5); zależeć to będzie od charakteru za
wodu i stopnia , kw alifikacji, jaką ma otrzymać kończący szkołę.

Powstaje tu duży problem organizacyjnego i programowego zgrania 
systemu szkół średnich ogólnokształcących i zawodowych.

Od nowego roku szkolnego wprowadzimy ostrożnie, tytułem ekspery
mentu, pewną ilość szkół jednolitych z klasami od I  do X I .

W  czym dopatrujemy się korzyści z takiej organizacji?

Tworzenie szkół jednolitych wymaga naruszenia istniejących sieci szkól 
średnich i podstawowych.

Uśmiecha się nam myśl wymieszania w jednym zespole pedagogicznym 
nauczycieli szkół różnych stopni: „powszechniaków” i „średniaków” . W y 
korzystanie —  z reguły bogatszego w szkole średniej —  zasobu pomocy szkol
nych, wciągnięcie —  z reguły lepiej przygotowanych pod względem nauko
wym  —  nauczycieli szkół średnich do nauczania w  wyższych klasach szkoły 
podstawowej —  to są niewątpliw ie wartości szkół jednolitych.

Przewiduję poważne trudności z punktu widzenia społeczno-politycznej 
sytuacji tych szkól. Mie ulega dla mnie najmniejszej wątpliwości, że 
w oczach rodziców będą one traktowane (i nie bez słuszności) jako szkoły 
lepsze z dwóch powodów: 1. będą to szkoły lepiej wyposażone i mające 
lepszych nauczycieli; 2. będą to szkoły, w których po ukończeniu klas I — V I I  
zarysowuje się łatwiejsza niż z innych szkół podstawowych droga do szkoły 
średniej (kl. V I I I — X I ) .  Z  tych względów rodzice będą korzystać z wszel
kich możliwości, aby przełamać ramy obwodów szkolnych i do tych szkół, 
a nie do innych, posyłać swe dzieci. W isi nad tymi szkołami niebezpie
czeństwo elitarności; uczniowie będą m ieli tendencję pchania się w obrębie 
tej samej szkoły do klas V I I I — X I  i pom ijania szkoły zawodowej.

Tym  niebezpieczeństwom można zaradzić w pewnym stopniu poprzez 
sztywną organizację: obwody szkolne; klasy od I  do V I I  m ają po jednym  
oddziale; oznaczenie kontyngentów; dobór do klas wyższych od V I I I  przez 
specjalne komisje społeczne; skierowywanie części młodzieży drogą porad
nictwa po klasie V I I  do szkól zawodowych” .
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D Z I A Ł  N A U K O W Y

JOZEF DUTKIEWICZ

DNI CZERWCOWE w  PARYŻU W  R. 1848

D la  nas te rm in  „w iosna  lu d ó w ”  oznacza przede wszystkim  obudzenie 
narodowości w  roku  1848, w iodące aż do m arzycie lsk ie j p róby europejskie j 
fede rac ji w o lnych  narodów , w  k tó re j wolne i zjednoczone N iem cy będą 
współżyć z dem okratyczną F ranc ją  i Polską. Oznacza narodz iny ruchu sło
w iańskiego, w  pierwszej fazie związanego z kance lariam i dyp lom atycznym i, 
później przeradzającego się w  ruch masowy. Oznacza walczących o swą n ie
podległość W ęgrów  i W łochów . W  ruchach tych b ra liśm y udz ia ł bezpo
średnio.

D la  nas rew o luc ja  lu tow a w  Paryżu to zapowiedź pomocy ze strony 
F ra n c ji d la  wszystkich ludów  gnębionych. Ruchy rew o lucy jne  w  r. 1848 
poruszyły jednak szereg innych problem ów  poza zagadnieniem obudzenia 
narodowości, a w ięc problem  nowego ustro ju , ko nsty tuc ji, parlam entu, g ło 
sowania powszechnego. Rok 1848 p rzypom nia ł jakob ińską zasadę wszech- 
w ładztw a  ludu, ku ltu  ludu, ku ltu  masy. F ranc ja  dała p rzyk ład  usuwając rząd 
oparty  o nieznaczną zamożną mniejszość, ale F ranc ja  służyć też m ogła za 
wzór jeszcze w  inne j dziedzin ie : re w o lu c ji społecznej. N a  wschód od Renu 
środkowa Europa znosi w  roku  1848 resztki stanowości i feudalizm u. F ranc ja  
staw ia problem  rozw iązania kw estii społecznej. Socja lizm  u to p ijn y  narodził 
się we F ra n c ji, choć A n g lia  m ia ła  starszy zorganizowany ruch robotn iczy 
i starszy przemysł. D la  F ra n c ji rok  1848 to przedw iośnie p ro le ta ria tu . Już 
w  czasie a kc ji bankie tow ej przeciw  gab inetow i G uizota w  roku 1847 oka
zało się, że poza program em  mieszczańskim re fo rm y  parlam en tarne j is tn ie je  
irm y program , d la  którego ta pierwsza re fo rm a  jest ty lko  w arunkiem , m ia 
now icie  program  g run tow ne j przebudowy społecznej. W  L il le  L ed ru  R o llin  
zapow iedzia ł rew o luc ję  społeczną, w  D ijo n  m ów iono o rad yka ln e j re fo rm ie , 
w  St. Q uentin  Considérant dom agał się rozw iązania  kw estii p racy najem nej 
i w zniósł toast na cześć postępowej o rgan izac ji braterstwa.

W  lu ty m  1848 roku  na barykadach obok burżuaz ji stanęli robotn icy. 
Ich  udzia łem  stało się zwycięstwo. R obotn icy uzna li rząd tymczasowy za 
w łasny, do rządu wszedł jeden robotn ik . Rząd u tw o rzy ł specjalną Kom isję  
do Spraw Robotniczych w  pałacu Luksem burskim , daw nej siedzibie Senatu. 
N a  wniosek te j K o m is ji Luksem burskie j, k tó re j p rzew odniczył członek rządu,



socja lista  L . B lanc, rząd w yd a ł 3 marca dekret o skróceniu czasu pracy w Pa
ryżu  do 10 godzin, na p ro w in c ji do 11 godzin dziennie. K om is ja  przepro-

Rząd Tymczasowy Republiki Francuskiej utworzony po wybuchu rewolucji w Paryżu 
24 lutego 1848 roku. Przewagę w rządzie mieli republikanie umiarkowani; interesy 
i aspiracje klasy robotniczej reprezentowali: socjalista Louis Blanc i Albert, pierwszy

robotnik w rządzie francuskim.
Szeregiem zarządzeń Rząd Tymczasowy wprowadził: powszechne głosowanie, wolność 
prasy, swobodę stowarzyszania się. Pod naciskiem przywódców robotniczych ogłoszono 

prawo do pracy i zarządzono organizację warsztatów narodowych (Komisja do Spraw 
Robotniczych, tzw. Luksemburska).

W pierwszym rzędzie (od lewej do prawej): Arago, Ledru-Rollin, Dupont de 1’Eure,
Marie, Lamartine, Debout.

W drugim rzędzie: Louis Blanc, Cremieux, Marrast, Albert, Garnier-Pagès.

w adziła  następnie zakaz p ryw atnego  pośrednictw a pracy. K om is ja  dz ia ła ła  
jako  rozjem czy sąd pracy. G łów nym  je j zadaniem by ło  opracowanie p ro 
je k tu  now ej o rgan izac ji przemysłu. K om is ja  zaproponuje: upaństwow ienie 
Banku Francuskiego, ko le i, kopalń, kanałów , ubezpieczeń. Państwo ma do
starczyć k redy tu  stowarzyszeniom robotn iczym  w ytw órczym , powstaną w  ten 
sposób uspołecznione zakłady przemysłowe.

P ro jektow ano  wzorowe fe rm y  państwowe, na razie po jed ne j na depar
tam ent —  każde 100 rodz in  m ia ło  być w  zim ie za trudn ionych w  przemyśle.
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P lany te zostały opublikowane. Zgrom adzenie N arodow e francuskie  w  po
czątku m a ja  odrzuca w nioski K o m is ji i L . Blanca, odrzuca p ro je k t u tw orze-
aia „m in is te rs tw a  postępu” , k tó re  m ia 
łoby  realizować przebudowę społeczną.
T e  fa k ty  w y w o ła ły  w ie lk ie  rozgorycze
nie w śród robotn ików , gdyż uśw iado
m iły  im , że Zgrom adzenie Narodowe 
nie reprezentu je w o li ludu , że zyskali 
w  n im  przewagę ludzie  zacofani, re 
prezentu jący interesy w arstw  posiada
jących. Stąd 15 m aja  najście rob o tn i
ków na Zgrom adzenie i próba u tw orze
nia rządu socjalistycznego, zresztą n ie 
udana. K om is ja  W ykonaw cza aresztuje 
około stu przyw ódców  socja listycznych, 
rozw iązuje szereg klubów . W  dniach 
czerwcowych robotn icy  będą pozbaw ie
ni k ie row n ików . M im o  to chcą dopro
wadzić rew o luc ję  do końca —  d la  nich 
w  lu tym  nie dopełniono dzieła.

R obotnicy są podnieceni. C zyta ją  
gazety, k tó rych  liczba i nak łady  w zro 
sły bardzo znacznie. Około 175 nowych 
gazet ukazało się po dn iu  24 lutego, 
w iele z n ich m ia ło  żyw ot bardzo k ró tk i, inne prosperow ały. N ak ła dy  w zrosły 
do 70 tysięcy egzemplarzy, gdy przed rew o luc ją  najpoczytn ie jsza  gazeta b iła  
30 tysięcy. P raw ie  cała ta prasa ma zabarw ienie radyka lne. Od początku 
ton je j  staje się w yraźn ie  re w o lu cy jn y  i  agresywny. T en  sam ton  p rzyb ie ra  
prasa bonapartystowska,, obliczona na czyte ln ika-robotn ika . Napoleon Ré
publicain jest rów nie  radyka lny , ja k  République Rouge czy Populaire. Prasa 
ta pisze o obowiązku państwa dostarczenia p racy; o rgan izacja  pracy przez 
państwo ma sprawić, że zn ikną kryzysy i bezrobocie.

LOUIS BLANC (1811—1882) 
socjalista, twórca koncepcji państwo

wych warsztatów przemysłowych

N iek tó re  k lu b y  zamknięto po 15 m aja , ale w ie le  is tn ie je  nadal. C a ły 
Paryż sta ł się jednym  w ie lk im  zgromadzeniem po litycznym . G ru p k i ludz i 
d ysku tu ją  w ieczoram i na rogach u lic , robotn icy rozp ra w ia ją  p rzy pracy. 
K lu by , założone przez w ładze w  warsztatach narodow ych d la  szerzenia a g i
ta c ji p ro rządow ej, przekształca ją się w  ośrodki fe rm entu : naw iązu ją  do tra 
d y c ji w ie lk ie j re w o lu c ji, dążą do rad yka ln e j zm iany u s tro ju  społecznego.

T eo ria  socja listyczna, k tó ra  poprzez prasę i k lu b y  przenika do mas, budzi 
echo tym  bardz ie j, że F ranc ja  od r. 1847 przeżywa ciężki kryzys. Lekka  
popraw a ko n iu n k tu ry  przed rew o luc ją , pod koniec roku 1847, została za
stąpiona nową fa lą  bankructw , zam ykania przedsiębiorstw . W  8 i 9 obwo
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dzie Paryża w  lecie roku 1848 unieruchom iono 600 warsztatów  mechanicz
nych za trudn ia jących  7 500 robotn ików . Paryż przez o dp ływ  cudzoziemców, 
odp ływ  lud z i zamożnych, k tó rzy  w y jeżdża li na wieś, odczuł kryzys s iln ie j n iż 
inne miasta. W  m a ju  i czerwcu nie obserwowano żadnej popraw y. Stąd 
o lb rzym i n a p ływ  bezrobotnych do w arsztatów  narodowych, któ re  z 40 tysięcy 
zatrudn ionych w  marcu w zrosły do 107 tysięcy zarejestrowanych, a zg ło 
szeń było  jeszcze około 50 tysięcy. Z a tru dn ia jące  bezrobotnych w arszta ty 
narodowe m ia ły  zdecydowane oblicze polityczne. G dy Rząd Tymczasowy 
pod naciskiem  tłu m u  ustanow ił K om is ję  Luksemburską, um iarkow ana w ięk 
szość rządu rozum ia ła, iż o rgan izu jąc pomoc d la  bezrobotnych w y trąc i 
oręż z ręk i przeciw n ików . Zorgan izow an iem  w arszta tów  m ia ł się zając m i
n ister robót pub licznych M a rie  —  człow iek o poglądach w yraźn ie  p raw ico 
wych. M a rie  znalazł odpowiedniego wykonawcę swych p lanów  w  inżyn ie 
rze E. Thomas. Bonapartysta Thom as zapro jektow a ł p ó łm ilita rn ą  o rgan i
zację robotn ików  w  warsztatach. T o  w łaśnie by ło  na rękę po litykom , któ rzy 
p ragnę li u jąć  masy robotnicze w  zdyscyplinowane karby. D y re k to r Thomas 
o trzym a ł instrukcję , aby nie liczyć się z p ien iędzm i i p rzy jm ow ać wszystkich 
zgłaszających się. Chodziło  o to, aby ogarnąć ja k  na jw ięce j ludz i. Z o rg a 
nizowano k luby , w  k tó rych  p ła tn i m ówcy dow odz ili nonsensu socja listycz
nych p ro jek tów  o rgan izac ji p racy wysuwanych przez K om is ję  Luksem bur
ską. A k c ja  ta dała efekt. R obotn icy w arsztatów  g łosow ali 23 kw ie tn ia  na 
lis tę  rządową p rzyczyn ia jąc się tym  do niepowodzenia lis ty  robotn iczej. N a  
wiadomość o rozruchach w  Rouen robotn icy  w arsztatów  gotow i b y li iść b ro 
n ić porządku. 15 m a ja  robo tn icy  warsztatów  zgłaszają się ka rn ie  na apel 
g w a rd ii narodow ej opuszczając szeregi m anifestantów .

B y ł to ju ż  jednak ostatni odruch lo ja lnośc i wobec rządu. R obotnicy nie 
b y li zadowoleni z warsztatów . P racow ali co trzeci lub  co czw arty dzień. P ra 
cow ali p rzy  robotach ziemnych, a b y li przeważnie robo tn ikam i w y k w a lif ik o 
w anym i. Już 10 m a ja  odm ów ili w ięc w ys łan ia  deputac ji do L am artina . 
15 m a ja  w  m an ifes tac ji wzię ło  udz ia ł mnóstwo robo tn ików  z w arsztatów  ze 
sztandaram i. Sztucznie wykopana przepaść m iędzy K om is ją  Luksemburską 
a robo tn ikam i warsztatów  narodowych znika. Budzi się poczucie so lida r
ności interesów robotniczych. Z  d ru g ie j strony burżuazja, k tó ra  w  Z grom a
dzeniu N arodow ym  ma p rzygn ia ta jącą  większość, oburzona na lu d  Paryża 
za zamach 15 m aja, p rzygotow uje  się do a kc ji. W śród  deputowanych w y 
bucha ostra niechęć do w arszta tów  narodowych, te j „o rg a n iza c ji próżniactw a 
i  permanentnego s tra jku ” , te j a rm ii zbuntowanych p re torianów . Zręczna 
ag itac ja  w  g w a rd ii narodow ej w yda je  owoce. G w ard ia  ruchoma, dobrze 
p łatna, o trzym u je  wreszcie m undury. Święto bra terstw a 21 kw ie tn ia , święto 
zgody 23 m aja , pozw ala ją  w prow adzić do Paryża oddz ia ły  wojskowe. T e 
raz koszary są pełne, now y m in is te r w o jn y , gen. Cavaignac, usuwa tabory  
i służby pomocnicze, aby mieć ja k  na jw ięce j zdatnych do b o ju  żołn ierzy.
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Mieszczanie urządza ją  bankie ty d la  o ficerów  i żo łn ierzy chcąc ich sobie 
pozyskać. W  garnizonie Paryża znalazły się p u łk i a frykańskie  p rzyzw y
czajone do w a lk i bezwzględnej.

G dy z trybu ny  parlam entu  padło hasło: „ Z  w arszta tam i narodow ym i 
trzeba skończyć” , n ik t nie w ą tp ił, że Paryż stoi w  przededniu w o jn y  dom owej. 
W  klubach le ją  kule, gromadzą proch.

Hasłem  do bo ju  stał się dekret K o m is ji W ykonaw cze j opub likow any 
w Monitorze 21 czerwca. Rząd ju ż  dawno p ro je k to w a ł lik w id a c ję  w arszta
tów  narodowych. In te rw enc ja  dyrektora  Thom asa w strzym ała  na jak iś  
czas tę decyzję. Thomas sta ł się n iew ygodny, usunięto go w ięc i  zesłano 
do Bordeaux. Rząd w aha ł się przed lik w id a c ją  w arszta tów  w  obawie przed 
skutkam i tego posunięcia. Pew ny poparcia w  Zgrom adzeniu  N arodow ym , 
zdecydował się na k rok  stanowczy: w y d a ł dekret uprzedzając n im  uchwałę 
Zgrom adzenia. D ekre t nakazyw ał: robotn icy  w  w ieku  od 18 do 25 la t m a ją  
iść do w ojska ; robotn icy, k tó rzy  p rz y b y li do Paryża po 1 marca, w in n i opuścić 
stolicę; wszyscy robotn icy  zare jestrow ani w  warsztatach narodow ych m a ją  
przygotować się do w y jazd u  na roboty ziemne na p row inc ję . 22 czerwca 
odejdzie pierwszy transport do bagniste j okolicy w  departamencie Sologne. 
Hasiem  b o jow ym  robo tn ików  stanie się: „N ie  pojedziem y, zostaniem y” . Już 
21 czerwca w ieczorem o db y ły  się wiece pro testatycyjne.

22 czerwca o godz. 9 rano p rzem ów ił przed Panteonem do zgromadzo
nych w  liczbie 1 200— 1 500 delegatów z w arsztatów  i b. delegatów K o m is ji 
Luksem burskie j b rygad ie r z w arsztatów  L u d w ik  P u jo l, b. sem inarzysta i  żo ł
n ierz a frykańsk i, trochę poeta i  l ite ra t —  autor Bajek clla ludu i świeżo opu
b likow ane j m is tyczno -rew o lucy jne j broszury p t. Proroctwa krwawych dni. 
B y ł to typ ow y  człow iek roku 1848, entuzjasta wolności i  rew o lu c ji, pełen uczu
cia d la  „b iednego ludu  oplwanego i  biczowanego” . M ó w ił o nadzie jach 
zw iązanych z rew o luc ją , m ów ił o tym , że rząd w in ien  obywatelom  dać pracę. 
Poprow adził tłu m  do pobliskiego pałacu Luksemburskiego, gdzie rezydowała 
teraz K om is ja  W ykonaw cza. Deputację  .p rzy ją ł bardzo w yniośle  tw órca  w a r
sztatów M arie . P u jo l z goryczą s tw ie rdz ił: „ W y  tak trak tu jec ie  lu d  suwe
renny, k tó ry  w yw a lczy ł zwycięstwo 24 lutego! Cc m a ją  począć te tysiące 
bezrobotnych?” . M a rie  zapowiedzia ł, że rząd siłą  zmusi robo tn ików  do w y 
jazdu. P u jo l zaniósł tę odpowiedź tłu m o w i —  przem aw ia ł ze stopni kościo
ła  św. Sulpicjusza. O dpow iada mu okrzyk tłum u : „C h leba  lub  o łow iu ! N ie  
pojedziem y! Żyć pracu jąc lub umrzeć w alcząc!” . B a ta lion  g w a rd ii ruchom ej 
rozproszył m anifestantów .

W ieczorem  22 czerwca odby ł się now y w iec przed Panteonem. Znow u 
przem aw ia P u jo l i  m ów i o potrzebie staw iania  barykad. T łu m  liczy  około 
4— 5 tysięcy. W znosi okrzyk i: „C h leba  i  p ra cy !” . Pochód idzie u licą  St. Jac
ques, przechodzi Sekwanę, idzie na plac B a s ty lii i późnym  wieczorem wraca 
pod Panteon, gdzie P u jo l przem aw ia raz jeszcze. Postanowiono zebrać się
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naza ju trz  o godz. 6 rano. W  nocy z 22 na 23 czerwca Franciszek A rago  
i m in . Recurt na próżno na lega li na gen. Cavaignaca, aby przed Panteon 
wysłać oddzia ł wojska, aby rozproszyć m anifestan tów  i n ie  dopuścić do tw o 
rzenia barykad. G enera ł ma swój p lan, chce pozw olić powstaniu rozw inąć 
się, a potem wziąć szturmem zbuntowane dzielnice. P op ie ra ją  go in n i gene
ra łow ie , pop ie ra  Lam artine  i większość rządu, k tó ry  przekonany jest, że roz
ruchy będą nieznaczne. Cavaignac nie chce rozpraszać w ojska, grom adzi je 
p rzy  T u ilłe r ia c h  i Izb ie  Deputowanych.

D n ia  23 czerwca o godz. 6 rano sprzed Panteonu ruszył pochód na plac 
B a s ty lii, gdzie P u jo l kazał tłu m o w i klęknąć przed ko lum ną re w o lu c ji lipcow e j 
i przysięgać: „Śm ierć lub  zw ycięstw o !". Pierwsza barykada w yrosła  około 
godz. 10 z przewróconego omnibusu na bulwarze na rogu ul. St. Denis, druga 
obok pasażu Bois de Boulogne, trzecia na bulwarze Bonne N ouve lle  p rzy 
u l. A b o u k ir. W znoszą się barykady na u l. St. Denis, na u l. Rambuteau, 
na u l. St. M a rtin . Jednocześnie pow sta ją  barykady w okó ł Panteonu, 
w  dz ie ln icy  M ćn ilm o n tan t, Popincourt, na przedm ieściu Poissonière 
i V ille tte . D z ie lą  one Paryż na dw ie n iem a l równe części, od rogatk i 
St. Jacques na południo-zachodzie poprzez C ité do roga tk i Rochechouart na 
północo-wschodzie. O taczają ratusz. P lan  barykad  w zorow any jest na lipcu  
1830 i  lu tym  1848 r. N ik t  n ie  przeszkadzał budować. Stawiano barykady 
so lidn ie  z kam ien i b rukow ych, ze strzeln icam i i przejściem  d la  pieszych. Ro
bo tn icy  p lą d ru ją  skład z żelazem nie ruszając m agazynów i sklepów. N a 
apel g w a rd ii narodow ej do dzie ln ic  zachodnich p rzybyw a sporo gwardzistów , 
w  dzie ln icach robotn iczych gwardziści zostają w  domu lub walczą na b a ry 
kadach. W  4 L e g ii ze stanu 12 tysięcy p rzyby ło  300 ludz i, 11 Leg ia  ma 100/o 
stanu, 12 Leg ia  500 ludz i z 20 000.

Pierwsze starcie nastąpiło około godz. 12.30 na bulw arze Bonne N o u 
ve lle . P lu ton  g w a rd ii narodow ej o trzym a ł ogień z b arykady p rzy u l. M aza- 
gram. Pomocy u d z ie lił baon 2 L e g ii g w a rd ii narodow ej. O ko ło  godz. 14 
barykada została zdobyta. B y ło  b lisko 30 zabitych gwardzistów . N ieom al 
jednocześnie A rago  u s iłu je  około Panteonu skłonić robo tn ików  do opuszcze
n ia  pozyc ji. Perswazje zostają bezowocne. Barykadę p rzy u l. S ou fflo t za
ję to  po pierwszej salw ie, ale barykada na u l. M a thu rins  (Sommerard) b ro 
n iła  się uporczyw ie. G enera ł Damesme porusza się bardzo pow o li naprzód.

G enerał Lam oric iè re  na czele ko lum ny złożonej z p ięciu  tysięcy ludz i 
posuwał się z p lacu Z go dy  ku B a s ty lii. N a tkn ą ł się na s ilny  opór na 
p l. La faye tte . Rozpoczęła się zażarta w alka. Lam oric iè re  prosi o pomoc. 
Cavaignac in te rw e n iu je  osobiście na czele świeżych 7 bata lionów . W chodząc 
w  u l. St. M a u r napotyka na barykadę na rogu u l. T ro is  Bornes i T ro is  Cou
ronnes, k tó ra  w strzym u je  go na parę godzin. D op iero  o zm ierzchu 29 p u łk  
zdobył tę p o tró jn ą  barykadę. D w u  generałów  zostało rannych, 300 żo łn ierzy 
zabitych i rannych. i
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Gen. Bedeau o godz. 17 rozpoczął atak z ratusza w  k ie runku  mostu 
St. M ich e l p róbu jąc otworzyć sobie drogę do g rupy gen. Damesme, operu jącej 
w  oko licy  Panteonu. B arykada p rzy  P e tit Pont b ro n iła  się słabo, aie druga, 
p rzy  w y loc ie  u l. St. Jacques, s taw iła  poważny opór; rozb ita  działem , uległa, 
gw ard ia  ruchom a w y k łu ła  obrońców bagnetam i, Bedeau został ranny, pod 
w ieczór jego ko lum na cofnęła się.

Gen. Damesme zdobył szereg barykad  obok Sorbony, poniósł jednak 
ciężkie straty, jedna  kom pania 23 p u łku  została rozbro jona. Zgrom adzenie 
N arodow e nie um ie początkowo zająć stanowiska wobec toczącej się w a lk i, 
op in ie  są podzielone; ostro, gw a łtow n ie  ścierają  się pog lądy lew icy  z prze
wagą burżuazy jne j większości. D eputow any F a llau x  staw ia wniosek o roz
w iązanie w arszta tów  narodowych. D eputow any Corbon wnosi, aby uznać 
stowarzyszenia robotnicze. Zgrom adzenie odrzuca wniosek odezwy u łożo
nej przez L . B lanca, podpisanej przez 60 deputowanych lew icy. Bez skutku 
pozostaje także apel Caussidièra w zyw a jący  do pojednan ia . Zw ycięża  p ra 
w ica i op in ia : z powstańcami nie można pertraktow ać, trzeba ich pobić.

Rozpaczliwa w a lka  trw a  da le j. W  nocy z 23 na 24 czerwca pow sta ją  
nowe barykady. N ie  ma jednak p lanu  obrony całości. N a  każdej b a ryka 
dzie jest niezależna komenda. T u  dowodzi 6 0 -le tn i szewc, tam mechanik, 
tu a rtysta  - kap itan  g w a rd ii narodow ej, ówdzie lite ra t zachęcający p łom ien 
nym  słowem do w a lk i. T y lk o  coraz w ięcej sztandarów czerwonych, na nich 
napisy: „P ra c y  i chleba! O rganizacja  p racy! Chleba lub o ło w iu !” .

Rano 24 czerwca w ojsko czeka na am unicję, po k tó rą  posłano okólną 
drogą do Vincennes. Czeka też na pos iłk i, któ re  m a ją  nadejść z p ro w in c ji. 
Powstańcy odzyskują całą u l. St. Jacques, oczyszczają p lac Vosges, za jm u ją  
merostwa 8 i 9 obwodu i zb liża ją  się do ratusza, k tó ry  jes t poważnie zagro
żony. K rąży  odezwa z lis tą  rządu, na k tó re j obok socja listów  znalazło się 
nazwisko L u d w ik a  N . Bonaparte. Odezwa m ów i o w o lnych  stowarzysze
n iach pracy. „O biecano nam repub likę  dem okratyczną i socja lną! Żądam y, 
aby oddać m in is trów  pod sąd, aresztować K om is ję  W ykonaw czą, usunąć 
w ojsko z Paryża” . P rogram  ruchu s fo rm u łow a ł późnie j T ocqueville  w  ha 
słach: „E m ancypac ja  ekonomiczna, repub lika  dem okratyczna i  p raw o  p ra 
cy” . N a  n iektó rych  sztandarach w id n ia ło  też hasło: „Zn ieść w yzysk czło
w ieka przez człow ieka” .

Zgrom adzenie N arodow e popiera ca łkow icie  dzia łalność rządu, posta
naw ia  wziąć w  opiekę w dow y i s ieroty po poleg łych w  obronie re p u b lik i; 
pod wrażeniem  dzia łań zaczepnych powstańców uchw ala  stan oblężenia i od
daje  w ładzę naczelną i cyw ilną  w  ręce gen. Cavaignaca. K om is ja  W y k o 
nawcza zgłasza dym isję. D elegacja deputowanych ma zachęcać gw ard ię  
narodową do w a lk i. Z  p ro w in c ji p rzyb yw a ją  oddz ia ły  w ojska  i g w a rd ii na 
rodow e j. Odezwa przewodniczącego Zgrom adzenia  Narodowego m ów i: 
„L u d  chce pożaru, grabieży, anarch ii, trzeba ratować stolicę” .
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Około po łudn ia  wszędzie rozgorzała ostra w alka. Barykadę na u l. Fau
bourg Poissonière zdobyła gw a rd ia  narodowa z Rouen i Am iens, obchodząc 
ją  od ty łu . Gen. Lam oric iè re  w y p a rł tego dn ia  powstańców w  k ierunku  
M on tm artre  i V ille tte , zdobył szereg barykad w  dz ie ln icy  Tem pie , ale nie 
d o ta rł do dz ie ln icy  St. A n to ine . Część Tem ple  i St. Lazare b ro n iły  się do 
wieczora.

W  centrum  gen. D u v iv ie r  i  p łk . Charres oczyszczają okolice kościoła 
St. Gervais.

N a  p raw ym  skrzydle generał Damesme zdobył Panteon o godz. 14 
i  został ciężko ranny na rogu ul. Estrapade i de Fourcy. W ieczorem  wojsko 
dochodzi do roga tk i Fontainebleau.

D n ia  25 czerwca rano Zgrom adzenie N arodow e uchw ala 3 m ilio n y  
zasiłku d la  „o b yw a te li po trzebu jących” . K rążą oszczerstwa o okrucieństwach 
„czerw onych” ; są one ko lportow ane celowo, aby rozgrzeszyć okropności 
popełniane przez w ojsko  i gw ard ię  ruchomą.

Gen. Brêa p róbu je  pertraktow ać przy rogatce Fontainebleau, lecz koń
czy się to nieszczęśliwie. P łk. C. Thom as zdobywa barykadę i wieczorem 
dochodzi do Sekwany. Gen. D u v iv ie r  idzie  z ratusza w zdłuż Sekwany i w y 
spy św. L u d w ik a ; ranny, zostaje zastąpiony przez gen. N égrie r, k tó ry  dociera 
w zdłuż kana łu  St. M a r tin  do B asty lii. Gen. R égnault zdobywa barykady 
p rzy kościele św. P aw ła  na u l. A n to in e  i  g in ie. P łk . P erro t doprowadza 
kolum nę do p l. B as ty lii. Gen. Lam oric iè re  zdobywa wreszcie redutę St. L a 
zare, bierze uliczkę po uliczce w  Tem pie  i w ieczorem dociera do p l. B asty lii. 
N a  p l. B a s ty lii próba in te rw e n c ji pacyfis tycznej arcybiskupa A f f ie  kończy się 
nieszczęśliwie. W a lk i trw a ją .

W  nocy z 25 na 26 czerwca toczą się pe rtrak tac je  z gen. Perrot. Pow 
stańcy ciągle żąda ją  u trzym an ia  w arsztatów  narodowych, p raw a pracy, usu
nięcia w ojska  z Paryża, uw o ln ien ia  w ięźn iów  politycznych. D elegacja  pow 
stańców z adresem podpisanym  przez k ilkunastu  dowódców barykad zgłasza 
się do przewodniczącego zgromadzenia, Sćnarda. Delegaci oświadczają go
towość zaprzestania w a lk i. Sćnard w y tyka  im  okrucieństwa. Delegaci uzna ją  
to za oszczerstwo. Przewodniczący przyrzeka, że nie będzie aresztowań, 
godzi się, aby b roń  b y ła  złożona w  merostwie. Cavaignac zryw a uk łady, 
żąda poddania  się bez żadnych w arunków .

D n ia  26 czerwca o godz. 10.10 gen. P erro t w y d a ł rozkaz do ataku 
na przedmieście św. Anton iego. Gen. Lebre ton  a taku je  od strony V in 
cennes. Już ty lk o  n iektóre  barykady b ron ią  się. O statnie s trza ły  p ad ły  na 
przedm ieściu V ille tte  i la  Chapelle. O godz. 11 przewodniczący Sćnard 
ogłasza w  Zgrom adzeniu  N arodow ym  zwycięstwo. Cavaignac o godz. 16 
w yda ł p rok lam ację  i rozesłał na p ro w in c je  depesze głoszące zwycięstwo 
sprawy porządku. Odezwa Cavaignaca do w ojska m ów iła : „N ie  chcę da l-
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szych o f ia r ” , rozstrze liw an ia  bez sądu trw a ły  jednak nadal. O b licza ją , iż 
by ło  dziesięć razy w ięcej rozstrzelanych n iż zabitych na barykadach.

Ponury w ido k  przedstaw ia ł Paryż. Hercen p rzypom nia ł, że Kozacy 
wchodząc do m iasta w  roku 1814 nie z ro b ili takiego zniszczenia. W ie le  do
m ów było  spalonych, rozb itych  granatam i, b ruk i zerwane, na ulicach i p la 
cach b iw akow ało  wojsko. S tra ty  m ateria lne  obliczano na 76 m ilio n ó w  fra n 
ków. Aresztowanych było  około 20 tysięcy osób, z tego część zwolniono, 
część przekazano sądom, około 4 tysięcy deportowano do A lg e ru  bez sądu.

Klęska p ro le ta ria tu  w  dniach czerwcowych spowodowała cofnięcie 
w ie lu  zarządzeń rządu tymczasowego w  sprawach socja lnych. Zaniechane zo
sta ją p ro je k ty  e ta tyzac ji kole i, które rząd b ra ł na serio pod rozwagę. Z  kon
s ty tu c ji zn ikn ie  praw o pracy, które K om is ja  Zgrom adzenia p ie rw o tn ie  go
towa by ła  w łączyć w  tekst zasadniczych p ra w  obywatelskich.

D n i czerwcowe zadały też cios repub lice . U m ia rkow ana  większość 
Zgrom adzenia Narodowego przechyla się coraz w y raźn ie j uo reakc ji. „N ie  
w ierzę w  republikę , k tó ra  strzela do p ro le ta riuszy”  —  pisała G. Sand. Is to t
nie p lonem  krw aw ych  dn i czerwcowych b y ła  dyk ta tu ra  m ilita rn a  gen. C ava i- 
gnaca, zamknięcie k lubów , ograniczenie prasy. B y ł to okres prze jściow y, 
po k tó rym  nastąpiła  dyk ta tu ra  prezydencka L u d w ik a  Napoleona Bonaparte 
i l ik w id a c ja  repub lik i.

ANNA RYNKOWSKA

WIOSNA LUDÓW WE WŁOSZECH
(1846— 1849)

Ruch odrodzenia narodowego W łoch , tzw . Risorgimento, przed czynem 
zb ro jnym  w  okresie w iosny ludów  p rz e ja w ił się n a jp ie rw  w  poko jow ym  
luchu  um ysłow ym , k tó ry  p rzygotow ał i w ychow ał W łochów  do przyszłych 
dzia łań wolnościowych. W  poez ji rom antycznej, powieści, satyrze i muzyce 
o d b ija ły  się nastro je  w rog ie  do przemocy austriack ie j. Oprócz poetów i po- 
w ieściopisarzy w ystępu ją  także w  pierwszej połow ie  X I X  w ieku  działacze 
i pisarze po lityczn i, k tó rzy  p rzyczyn ia ją  się do rozbudzenia w  narodzie w łos
k im  idea łów  wolności i  jedności, w y tw a rza ją  atmosferę in te lek tua lną  i  m o
ra lną  p rzy jazną  re w o lu c ji i p rzeciw staw ia ją  się hasłom i dzia ła lności św ię
tego przym ierza  na Półwyspie Apen ińskim .

Pierwsze miejsce należy się tu ta j Józefow i M azzin iem u, tw ó rcy  ta jnego 
stowarzyszenia M ło d a  Ita lia . U rodzony w  G enui, n a jba rdz ie j repub likań 
skim  mieście w łoskim , b y ł godnym  jego przedstaw icielem . D z ia ła ł na em i
g ra c ji, lecz jego agenci p racow a li w  całej I ta l i i  w yw o łu ją c  na je j  terenie
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rew o lucy jne  spiski. M azz in i n ie na w id z ił A u s tr ii i despotyzmu; chc ia ł oba lić 
wszystkie rządy w  państwach w łoskich i stworzyć jedną  republikę.

D rugą  postacią, k tó ra  w yw a rła  s iln y  w p ły w  na dzie je  omawianego trzy - 
lecia, b y ł ksiądz p iem oncki W in ce n ty  G ioberti. W  r. 1843 w yd a ł on dzieło 
pt. O pierwszeństwie Włochów pod względem moralnym i obywatelskim, 
w  k tó rym  p rzypom ina ł daw ną świetność swej o jczyzny i  w yobraża ł ją  sobie 
nową, odrodzoną przez kato licyzm . Papież m ia ł objąć k ie row n ic tw o  w  ca
łe j I ta l i i ,  a W ło c h y  m ia ły  pe łn ić  m is ję  duchowego wodza narodów.

O drodzeniu in te lektua lnem u W ło ch  towarzyszyło dążenie do podniesie
n ia  gospodarczego k ra ju . W  te j dziedzin ie przodow ał Piemont, gdzie rząd 
pop ie ra ł rozw ój sieci ko le jow e j, przem ysłu i hand lu , ro ln ic tw a ., W y b itn ą  
ro lę  odegra ły kongresy naukowe. Z b ie ra ły  się one od r. 1839 corocznie 
w  inn ym  mieście; na posiedzeniach rozważano sprawę połączenia całego 
Półwyspu lin ią  ko le jow ą, radzono o zniesieniu ceł m iędzy państwam i w łos
k im i, o zrea lizow aniu  jedności m ia r, w ag i monet, o udoskonaleniu ro ln ic tw a . 
Z ja z d y  te łączy ły  przedstaw ic ie li rozczłonkowanej na p ro w in c je  I ta l i i  w  je d 
nym  w spó lnym  dążeniu ogólnow łoskim  i posiadały większe znaczenie p o li
tyczne n iż naukowe.

N ie  było  zgody w  b u rz liw ym  trzy lec iu  1846— 1849 co do przyszłe j 
o rgan izac ji I ta l i i.  Federaliści chcie li kon fede rac ji państw  w łoskich z k ró 
lem S ardyn ii lub  z papieżem na czele, ewentualn ie fe de ra c ji rep ub lik  w łos
kich. U n ita ryśc i g ło s ili hasła zjednoczenia I ta l i i  pod jednym  rządem m o
n a rch ii sabaudzkiej albo też zjednoczenia w  postaci dem okratycznej rep ub lik i 
w łosk ie j.

W śród  chaosu dążeń idea zjednoczenia całych W ło ch  n ie  b y ła  popu
la rna  i nie zna jdow ała  na ogół zrozumienia. Pod względem po litycznym  
i narodowościowym  W łochy , słabe i podzielone na liczne państewka, dalekie 
b y ły  od świadomości narodow ej w  znaczeniu dzisiejszym. W łochów  łączyła 
jednak s iln ie  wspólna nienaw iść do A u s tr ii, k tó ra  choć bezpośrednio rządziła 
ty lko  na północy, lecz w p ływ em  swym obejm owała  ca ły Półwysep.

N a ród  w łoski po w ie lu  bezskutecznych, rozpaczliw ych próbach m ógłby 
b y ł rozczarować się do re w o lu c ji ja ko  systemu w a lk i; sta ły jednak  ruch sp i
skowy i k rw aw e zaburzenia wskazyw ały, że I ta lia  n ie  pogodziła  się z ja rz 
mem, że niezadowolenie panowało od A lp  do Sycy lii. Trzeba by ło  ty lko  
iskry, aby w ybuch ł pożar. W  atmosferze te j, nabrzm ia łe j oczekiwaniem r y 
ch łe j g w a łtow ne j zm iany, każdy, w  innym  w ypadku  nieznaczący, fa k t na
b ie ra ł szczególniejszej w ag i i znaczenia. Okazało się to zaraz w  pierwszym  
miesiącu rządów papieża Piusa IX .  Już sam fa k t szybkiego, nie notowanego 
od stuleci w yboru  m ało znanego ka rdyna ła  M a s ta i-F e rre tti w  połow ie  czerwca 
1846 r. na papieża po Grzegorzu X V I  uw aża li W ło s i za cud, za „przezna
czenie” . Pius I X  w  połow ie  lipca  ogłosił amnestię d la  w ięźn iów  i w ygnań
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ców politycznych. Fakt ten w yw o ła ł entuzjazm  w  całych W łoszech. L u d 
ność urządzała papieżow i owacje na u licach Rzymu, obrzucała powóz k w ia 
tam i; poeci p isa li hym ny. O krzyk : V iva  Pierro Nono stał się hasłem rew o lu 
cy jn ym  wśród wszystkich uciemiężonych. W  następnym roku papież posu
ną ł się da le j w  refo rm ach: z łagodził cenzurę, u tw o rzy ł gw ard ię  narodową 
oraz Radę Stanu, k tó ra  za ję ła  się napraw ą zru jnow anych  w  Państw ie Koście l
nym  finansów , uporządkowaniem  chaotycznej a dm in is trac ji i opracowaniem 
nowocześniejszych p ro je k tó w  praw .

Zdaw ało  się W łochom , że po despotycznych i ciężkich rządach poprzed
niego papieża nastąp iły  nowe czasy, że rea lizu ją  się m arzenia i hasła p a tr io 
tów  walczących o lepsze ju tro , że zaczęło się w cie lan ie  w  życie ide i G iober- 
tiego i naród w łoski osiągnie pierwsze miejsce w świecie pod przewodnictwem  
g ło w y  Kościoła. Pius I X  sta l się pod koniec roku 1847 na jpopu larn ie jszą  
osobą nie ty lk o  we W łoszech, lecz w  całej Europie.

M e tte rn ich  obserwował z n iepokojem  re fo rm y papieża czując, że do
prowadzą one do re w o lu c ji; z wściekłością notow ał rosnącą w Europ ie  sym 
patię  i zainteresowanie d la  sprawy w łosk ie j. Chcąc okazać swoje niezado
wolenie i zastraszyć papieża za ję ła  A u s tr ia  m iasto papieskie Ferrarę. W  ten 
sposób stw orzyła  zb ro jn y  ośrodek austriacki, mogący zagrozić I ta l i i  środko
w e j. Lecz to wzmogło jedyn ie  spójnię  W łochów  i n ienawiść do despoty. 
Po ca łym  Półwyspie roz leg ł się groźny okrzyk: Fuori i barbarii (Precz z b a r
barzyńcam i). K ró l P iem ontu K a ro l A lb e r t o fia ro w a ł zb ro jną  pomoc pap ie
żow i łącząc w  ten sposób szpadę i krzyż we wspólnej walce o wyzwolenie.

P rzyk ład  Piusa I X  u d z ie lił się innym  książętom w łoskim  i zm usił ich 
do poczynienia re fo rm  w  ich kra jach . K a ro l A lb e rt, w iecznie n iepewny 
i w ahający się, uzależniony od A u s tr ii, u lega jący jezu itom , w róg  libe ra lizm u, 
m ia ł jednak duże am bicje  dynastyczne i n ie na w id z ił A u s tr ii na ró w n i z in 
n ym i W łocham i. W  k ra ju  swoim p rzeprow adził szereg re fo rm  gospodar
czych i nie zawahał się w ypow iedzieć A u s tr i i w o jn y  celnej, zm niejszając 
znacznie je j dochody z soli. P rzyk ład  papieża, podejm ującego re fo rm y i w y 
pow iadającego w  ten sposób w o jnę  nieznoszącej zm ian absolutnej m onarch ii 
austriack ie j, podz ia ła ł zachęcająco na k ró la  sardyńskiego i podw ażył jego 
skrupu ły  re lig ijn e  z powodu złam ania przysięgi danej niegdyś cesarzowi. 
Teraz w  roku  1847 ogłosił szereg re fo rm  dotyczących sądownictwa, p o lic ji 
i  a dm in is trac ji oraz ogran iczy ł cenzurę. W  tym  okresie także zostały zapo
czątkowane m iędzy Rzymem, Toskanią  a Piemontem  u k ła dy  o unię celną, 
k tó ra  m ia ła  zjednoczyć gospodarczo Półwysep Apen ińsk i podzie lony l ic z 
nym i ba rie ram i ce lnym i. U n ia  celna, k tó ra  m ogła stać się podkładem  dla 
u n ii po litycznych , nie weszła jednak w  życie z powodu zaszłych późn ie j 
zm ian politycznych.

Ruch re fo rm atorsk i szerzący się na Półwyspie p rzyczyn ia ł się do w y 
tw orzenia  m iędzy A u s tr ią  a W łocham i stosunków bardzo naprężonych.
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Pierwsze rozruchy zaczęły się w Lom ba rd ii, gdzie W łochom  mocno do
kuczała austriacka cenzura, obca adm in is trac ja , ta jn a  p o lic ja  i  system fis k a l
ny. Panowanie austriackie, w  zestawieniu z prądem  re fo rm  w  całe j I ta l i i,  
stawało się z dn ia  na dzień bardzie j nienaw istne. N iezadowolen ie  zaczęło 
początkowo p rze jaw iać się w  dem onstracjach pa trio tycznych z okaz ji obcho
dów, pogrzebów. Rozgoryczenie ludności podniecała także ciężka sytuacja 
gospodarcza: drożyzna zboża w yw o ływ a ła  rozruchy głodowe chłopów i robot
n ików , w yzyskiw anych przez w ie lk ich  w łaśc ic ie li ziemskich i burżuazję.

Ludność M ed io lanu  zdecydowała się wreszcie zaatakować ciemięzcę od 
strony gospodarczej i postanow iła  n ie pa lić  ty to n iu  austriackiego i  nie grać 
na lo te r ii państwowej począwszy od 1 stycznia 1848 roku. T en  b o jko t m ia ł 
kosztować A us trię  przeszło szesć m ilion ó w  liró w  rocznie, gdyż za przykładem  
sto licy poszła cała p ro w in c ja  lom bardo-wenecka. W ładze  austriackie chcąc 
przełamać bo jko t w ypuśc iły  .8 stycznia na u lice M ed io lanu  p ija n ych  żo łn ie 
rzy i p o lic ja n tów , k tó rzy  ostentacyjn ie  p a li l i  cygara i zmuszali przechodniów 
do ich palenia. Pow stały b o jk i m iędzy w ojsk iem  a W łocham i, pad ło  k ilk a 
dziesiąt o fia r  p ro w o ka c ji; wzrosła nienaw iść i  chęć zemsty.

Sygnał re w o lu c ji dala Sycylia  rozpoczynając tym  europejską wiosnę 
łudow . K ra j ten przedstaw ia ł się opłakanie : ludności dokuczała nędza, ciem 
nota, brak szkół, chleba, d róg; szerzyło się złodzie jstw o i bandytyzm . Rząd 
neapolitański p rzyg ląda ł się te j sy tuac ji obojętn ie, tra k tu ją c  Sycylię  jako  
kolonię. K ró l O bojga S ycy lii Ferdynand I I  b y ł na jw iększym  despotą spo
śród panujących na Półwyspie i op iera ł się w prow adzeniu  jak ich ko lw ie k  
re fo rm . 12 stycznia, w  rocznicę u rodzin  kró la , ludność, dotąd bezskutecznie 
dom agająca się re fo rm , u rządziła  w  Palerm o powstanie; zbudowano b a ry 
kady, wywieszono tró jko lo row e  sztandary narodowe w łoskie. K ilkanaście 
dn i trw a ły  w a lk i i bom bardowanie sto licy —  jednak w ojska królewskie 
m usia ły  opuścić Sycylię  pozostaw iając ty lko  załogę w Mesynie. Ruch re 
w o lu c y jn y  rozszerzył się na całą wyspę; powstańcy żąda li p rzyw rócenia 
sycy lijsk ie j kons ty tuc ji z r. 1812, osobnego parlam entu  i p rok lam ow ania  
autonom ii. Sycylia, k tó ra  przez d łu g i czas żyła  w łasnym  życiem p o litycz 
nym , sk łan ia ła  się zawsze w  k ie runku  separatyzmu i czuła się słabo zw ią 
zana z rządem neapolitanskim ; by ło  to wyrazem  chęci oddzie len ia się od 
despotyzmu Ferdynanda I I ,  lecz nie od W łoch . Z  państwam i Półwyspu 
S ycy lijczycy  chcie li pozostawać w  zw iązku federacy jnym , w  k tó rym  każde 
państwo m ia łoby swój rząd i p raw o prowadzenia w łasnej p o lity k i zagra
n icznej.

W y p a d k i w  Palerm o rozbudz iły  w  Neapolu dążenia do zm ian. W  K ró 
lestw ie N eapo litanskim  panow ały stale zaburzenia poważniejsze n iż w  inne j 
części Półwyspu, w yw ołane ogó lnym  niezadowoleniem  z powodu panowania 
p o lic ji,  jezu itów  i przekupnej b iu ro k ra c ji. R eform y Ferdynanda I I :  wolność 
d ruku, amnestia, dekret o zw ołan iu  R ady Stanu, p rzyszły za późno i nie
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zdo ła ły  powstrzym ać rew o lu c ji. K ró l, zawzięty w róg ko nsty tuc ji, m usiał 
d la  ra tow an ia  swego położenia nadać ją  10 lutego 1848 roku, i to w  dodatku 
jako  pierwszą na Półwyspie. Ruch re fo rm atorsk i przechodził w  I ta l i i  na 
drogę ruchu konstytucyjnego.

W  T u ryn ie , s to licy  P iemontu, grupa libe ra łów , na czele k tó re j stał 
Cavour, za łożyła dz ienn ik Risorgimento i domagała się konsty tucy jne j fo rm y 
rządu. K a ro l A lb e r t zapow iedzia ł 8 lutego statut ko nsty tucy jny , k tó ry  og ło 
s ił w  m iesiąc późnie j. U staw a ta, przekształcająca m onarchię absolutną 
w  m onarchię reprezentatywną, op iera ła  się na francuskie j karcie m onarch ii 
lipcow e j.

W  k ilk a  dn i późnie j książę toskański Leopo ld  I I ,  przestraszony rew o lu 
cy jn y m i zamieszkami w  L ivo rn o , p rzyzna ł także swym poddanym  konsty
tuc ję  wzorowaną na francuskie j.

Państwo Kościelne by ło  ostatnim , w  k tó rym  zaprowadzono konstytucję. 
W  lu ty m  i w  marcu doszło tam  do zaburzeń; domagano się dalszych reform . 
Papież pow o ła ł do rządu m in is te rium  z dużym  udziałem  świeckich, lecz nie 
uspokoił dem onstrantów; z przerażeniem s tw ie rdz ił, że jego poddani nie po
zw a la ją  mu zatrzymać się na drodze re fo rm . Pod naporem libe ra łów  nadał 
14 marca 1848 roku  konstytucję, w  k tó re j dużą przewagę posiadał czynnik 

duchowny.
Panu jący dokonyw ali re fo rm  celem złagodzenia kryzysu rew olucyjnego, 

lecz droga re fo rm  p row adziła  do w o jn y , gdyż A u s tr ia  nie zgodziłaby się 
n ig dy  na większe zm iany w  L om ba rdo -W enec ji. N ap ięcie  w  te j p ro w in c ji 
wzmagało się z każdym  dniem. M im o  skoordynowanej dzia ła lności trzech 
narzędzi absolutyzm u: wojska, p o lic ji i k le ru , cała Lom bardo-W enecja  stała 
się polem  m ilczącej konsp irac ji. Jak iskra na beczkę prochu, spadła na 
M ed io lan  wieść o re w o lu c ji w  W ie d n iu  i o d y m is ji M ettern icha. Rząd p ro 
w in c jo n a ln y  austriacki uciekł, a w ładzę o b ję li przedstaw icie le m iasta. 18 m ar
ca tłu m y  m anifestan tów  przystro jone  tró jk o lo ro w y m i kokardam i w łosk im i 
u da ły  się w śród nieustannego b ic ia  dzwonów do pałacu rządowego, roz
b ro iły  straż i w ym og ły  na austriackim  w icegubernatorze podpisanie trzech 
dekretów : o u tw orzen iu  g w a rd ii c y w iln e j, rozw iązaniu p o lic ji i oddaniu 
w ładzom  m ie jsk im  spraw y bezpieczeństwa obyw ate li. W  zetknięciu z pa
tro lem  austriackim  p a d li p ie rw si ran n i i tak zaczęło się sławne „p ięć  dni 
m edio lańskich”  18— 22 marca.

W  ciągu k ilk u  godzin u lice m iasta zape łn iły  się barykadam i, na któ rych  
złączyły się wszystkie w arstw y: obok pro letariusza w a lczy ł mieszczuch, a ry 
stokrata i ksiądz; obok mężczyzn —  kob ie ty i dzieci, z p ro w in c ji p rzyb y li na 
pomoc chłopi. Powstańcy m ie li k ilkaset strzelb, poza tym  siekiery, p ik i, 
w id ły , k ije ; z dachów ob lew a li A us triaków  wrzącą wodą i o liw ą, obrzucali 
kam ien iam i. Radetzky m ając odciętą kom unikację  z p ro w in c ją  i W iedn iem  , 
poprosił o roze jm , lecz W ło s i odm ów ili. 21 marca rada m ie jska  u tw orzy ła
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Rząd Tymczasowy, powstanie przechyla ło  się na korzyść L om ba rd ii. Ra- 
detzky na wieść o zb liżan iu  się pomocy k ró la  sardyńskiego uciek ł pota jem nie  
z M ed io lanu. T ak  ru n ą ł gmach m ettern ichow ski budow any we W łoszech 
przez trzydzieści trzy  lata.

Powstała także W enecja , lecz w ypa dk i p rz y ję ły  tam  m n ie j k rw a w y 
przebieg. K ie row n ic tw o  ruchu o b ją ł p a trio ta  wenecki, rep ub lika n in  D an ie l 
M an in . W ładze austriackie na wieść o pow staniu  ogarn ia jącym  całą L o m 
bardo -W enecję  s trac iły  głowę i zgadzały się na wszystkie żądania W enecjan : 
obiecały konstytucję, p ozw o liły  na uzbro jen ie  g w a rd ii oraz ograniczenie 
cenzury. Prze łom ow ym  momentem d la  rew o luc jon is tów  by ło  opanowanie 
arsenału i zdobycie w ie lk ie j ilości broni. M a n in  p rok lam ow a ł repub likę  
wenecką. W o jska  austriackie w yszły z miasta. Radetzky oszańcował się ze 
sw ym i w o jskam i w  s łynnym  czworoboku tw ie rdz : Peschiera, M antua , Leg- 
nano, Verona.

W  Piemoncie ludność domagała się od rządu, aby pom ógł walczącej 
L om ba rd ii. 23 marca K a ro l A lb e r t w ypow iedz ia ł w o jnę  A u s tr i i;  dążenia 
narodu zbiegły się z interesam i kró la , k tó ry  m arzy ł o podniesieniu potęgi 
swej d ynastii; z d ru g ie j strony chcia ł zapobiec a g ita c ji repub likańsk ie j M az- 
ziniego, k tó ry  d z ia ła ł w  M ed io lan ie . Naczelne dowództwo w  te j pierwszej 
w o jn ie  o niepodległość o b ją ł sam k ró l; b y ł on dzie lnym  żołnierzem , lecz sła
bym  dowódcą.

K a ro l A lb e r t zw róc ił się z apelem do wszystkich W ło chó w  w zyw ając 
ich do w a lk i z odw iecznym  wrogiem . Z  pomocą pośpieszyły w ojska  Toska
n ii, Państwa Kościelnego oraz N eapolu, z ja w iły  się także oddz ia ły  z innych 
p ro w in c ji. W  ten sposób w  w o jn ie  w zię ła  udz ia ł cała Ita lia , n ieraz w brew  
w o li panujących, k tó rzy  m usie li ustąpić wobec nalegań swych poddanych 
pragnących przysłużyć się spraw ie niepodległości w łosk ie j.

W o jn ę  rozpoczął K a ro l A lb e r t pod dum nym  hasłem: Ita lia  fara  da se! 
tzn. Ita lia  u tw orzy się sama, czy li bez pomocy obcej. Jak odnosiły  się 
w  tym  czasie państwa europejskie do sprawy w łoskie j?  W yra źn ie  w rogo b y 
ły  nastawione dwa: A u s tr ia  i Rosja —  dwa f i la r y  europejskiego despotyzmu 
i reakc ji. P o lity ka  F ra n c ji jes t tru d n a  do uchwycenia, gdyż zm ienia ła się 
ciągle, zależnie od w ypadków  i osób tam  dzia ła jących. F ranc ja  intereso
w a ła  się I ta l ią  ze względu na równowagę w p ływ ó w  swoich i angie lskich czy 
austriackich; rząd re p u b lik i francusk ie j, w  k tó rym  przewagę zyskiw ała  u m ia r
kowana burżuazja, staw ał się ostrożny w  stosunkach z A u s tr ią  i m n ie j w raż
l iw y  na je j in te rw encję  w  I ta l i i ;  n ie leżało także w  interesie F ra n c ji u tw o 
rzenie silnego państwa włoskiego. N a jw y ra ź n ie j dw u licow ą  p o litykę  p ro 
w adz iła  A n g lia ; państwo to ryw a lizow a ło  na Pó łwysp ie  z F ranc ją  i A ustrią . 
Palm erston zachęcał panujących w łoskich do libe ra lnych  re fo rm  i przez 
swych agentów obiecywał pomoc. G dy w ybuchła  w o jna , A n g lia  okazała 
się je j  w rogiem  —  obaw ia ła  się re w o lu c ji, a także przeciw staw ia ła  się z je 

115



dnoczeniu państw  w łoskich, gdyż sądziła, że silne W ło ch y  mogą uszczuplić 
przewagę b ry ty jską  na M orzu  Śródziem nym. K ró l P iem ontu odrzucając po
moc irancuską k ie row a ł się także obawą przed w p ływ a m i re w o lu cy jn ym i; 
stronnictw o, którem u ulegał, a w  k tó rym  dużą ro lę  odg ryw a li jezu ic i i a ry 
stokracja, „straszyło  że wejście Francuzów na Półwysep jest równożnaczne 
z zaprowadzeniem  tam  kom unizm u.

Oprócz w o jsk regu la rnych  na pomoc L o m b a rd ii pośpieszyły oddzia ły  
ochotnicze w łoskie i cudzoziemskie. Dow ództw o piemonckie, składające się 
w  większości z konserwatystów, okazyw ało  m ało zapału w  w yzyskiw aniu  
p rzyp ływ u  ochotników, uważając ich za element n iezdyscyp linow any, o m ałe j 
wartości m ilita rn e j i zbyt republikańsko nastaw iony. Niechęć g en e ra lic ji 
p iem onckie j odczuł na sobie zarówno legion G ariba ld iego, ja k  i M ickiew icza. 
Poeta polski zorgan izow ał w  Rzym ie w końcu marca 1848 r. leg ion polski 
m a jący  stanowić zawiązek a rm ii narodow ej a nawet s łow iańskie j. Z  Rzymu 
poszedł M ick iew icz  ze swym legionem do L o m b a rd ii, aby stamtąd dostać się 
na pole w a łk i. Lecz ambasadorzy trzech państw  zaborczych zaprotestowali 
u rządu piemonckiego przeciw  pow oływ an iu  Polaków  do służby w o jskow ej 
w łosk ie j; rząd sardyński obaw ia ł się w ięc o fic ja lnego  pop ieran ia  legionu. 
Po zakończeniu kam pan ii większość żo łn ierzy polskich przeszła do Toskan ii, 
a po wygaśnięciu tam rew o lu c ji uda li się leg ioniści do Rzymu.

Podobny los spotkał leg ion  G ariba ld iego. Józef G a rib a ld i na wieść 
o wybuchu re w o lu c ji roku 1848 p rzyby ł z A m e ry k i do Piem ontu i zao fia ro 
w a ł swe usługi. P rzy ję ty  został niechętnie, k ró l sardyński obaw ia ł się 
w p ływ ó w  repub likańskich  gariba ldczyków  na swoją arm ię. G a rib a ld i, po
p a rty  przez rząd m edio lański, zaczął organizować leg ion, lecz zawieszenie 
b ron i rozw ia ło  jego p la ny  i nadzieje.

Pierwsza faza w o jn y  ro zw ija ła  się d la  P iem ontu pom yślnie. Rozentu
zjazm owane zwycięstwem wojska obw oła ły  K a ro la  A lb e rta  kró lem  w łoskim . 
Pod koniec m aja  drogą plebiscytu nastąpiło  złączenie L om ba rd ii, Parm y, 
P iacenzy i M odeny, a po tygodn iu  p ro w in c ji weneckie j i wreszcie w  miesiąc 
potem samej W enec ji z kons ty tucy jnym  K ró lestw em  Sardyńskim ; M a n in  
m usia ł poświęcić swe przekonania republikańskie. Powodzenie K a ro la  A l 
berta  spraw iło , że idea repub likańska M azzin iego stała się w  tym  okresie 
n iepopularna, w o jna  stała się czynnik iem  sp rzy ja jącym  potędze m onarch ii 
sabaudzkiej.

Lecz w o jn a  zakończyła się klęską. Toczyła  się wśród m ie jsc stra teg i
cznie bardzo silnych, w około potężnie obw arowanych fortec. K a ro l A lb e r t 
n ie  p o tra f ił zastosować odpow iedn ie j szybkości dz ia łan ia  i pozw o lił Radetz
ky  emu wzmocnić się now ym i posiłkam i. K lęska pod Custozzą 25 lipca  
1848 roku  wykaza ła, że a rm ia  sardyńska m ia ła  n ieudo lnych wodzów, nie 
um ie jących także dbać o żołn ierza i wyzyskać jego zapału. K ró l p ow ró c ił do
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T u ryn u , a za n im  rzesze uc iek in ie rów  z p ro w in c ji a us triack ie j; zawieszenie 
b ron i p rzyw róc iło  dawne granice i daw ny porządek.

Jedyn ie  W enec ja  n ie  uznała przegranej i  op ie ra ła  się w  dalszym  ciągu 
przez ca ły rok, zam knięta sw ym i lagunam i; teraz, gdy fu z ja  z Lom bard ią  
stała się n ieaktua lna, W enec ja  w ró c iła  do swej repub likańsk ie j fo rm y  rządu.

Do klęski i rozk ładu a rm ii p rzyczyn iło  się także odejście dw u dotych
czasowych sojuszników, m ianow ic ie  Piusa I X  i  Ferdynanda I I .  Pierwsze 
w ycofa ło  się z w o jn y  Państwo Kościelne; nad księciem św ieckim  w z ią ł górę 
książę Kościoła. W  encyklice z 29 kw ie tn ia  1848 r. papież o zna jm ił, że w y 
co fa ł się z w o jn y  z A u s tr ią  stw ierdza jąc, że jest przede wszystkim  ojcem 
kato licyzm u, zarówno w łoskiego, ja k  i austriackiego i, jako  duchowny, nie 
może zezwolić na prze lew  k rw i;  po w ydan iu  encyk lik i o dw o ła ł w o jska  w y 
słane na pomoc K a ro lo w i A lb e rto w i.

Z dum ien ie  i  oburzenie ogarnęło W ło chó w  na wieść o nag łe j zm ianie 
libera lnego dotąd stanowiska papieża. W ło s i n ie  w id z ie li dotychczas, czy 
nie chcie li w idzieć, że re fo rm y  papieża b y ły  ty lko  pozornie libe ra lne . T ak  
np. sławna amnestia nie p rzys ług iw a ła  duchownym , o ficerom  i urzędnikom  
państw ow ym ; am nestionowani m usieli podpisać przysięgę w ierności, tak 
że n iektó rzy w o le li z te j łask i książęcej zrezygnować. Podobnie w iele 
można zarzucić inn ym  re fo rm om  papieskim . Papież b ro n ił się przed 
nowościam i, na drogę re fo rm atorską  skierow a ły go raczej rozgryw a jące 
się współcześnie w ypa dk i n iż  w łasna w ola . O baw ia ł się także A u s tr ii, k tó ra  
mu zagroziła  schizmą. W  Rzym ie powstało zamieszanie; z jedne j strony 
zaczęły się in try g i rea kc ji, z d ru g ie j —  rosły  nastro je  w rog ie  papieżowi 
i wręcz rew o lucy jne . O fia rą  tego pad ł m in is te r papieski Rossi; po jego  za
szty le tow aniu  papież uc iek ł do G aety pod opiekę k ró la  neapolitańskiego. N o- 
w ow ybrany, dem okratyczny (konserwatyści odsunęli się od głosowania bojąc 
się k lą tw y  papieża) pa rlam ent og łos ił 9 lu tego 1848 r. R epublikę Rzymską 
i pozbaw ił papieża w ładzy św ieckiej w  Państw ie Kościelnym .

W y c o fa ł się także z w o jn y  k ró l neapolitański Ferdynand  I I ;  zm usiła go 
do tego rew o luc ja , k tó ra  w ybuch ła  w  N eapo lu  15 m aja. D eputow an i lib e 
ra łow ie  o dm ów ili złożenia przysięgi na konsty tuc ję  chcąc mieć możność je j 
zm iany w duchu bardz ie j dem okratycznym . K o n f lik t  ko ns ty tucy jny  prze
obraził się w  w alkę zb ro jną ; w ojsko kró lew skie  rozproszyło jednak demon
strantów, k ró l rozw iąza ł parlam ent. Ferdynand  poskrom iwszy rozruchy przy 
pomocy w ojsk, k tó re  w ró c iły  z północy, zw róc ił się ku S ycy lii, gdzie rew o
lu c ja  poczyn iła  postępy. S ycy lijczycy  chcie li własnego w ojska, skarbu, 
m in is trów , na co Ferdynand I I  nie zgodził się. Pod przewodnictw em  R. Set- 
tim o  u tw o rzy ł się rząd rew o lu cy jny , k tó ry  ogłosił autonom ię wyspy, upadek 
Burbonów  i o fia ro w a ł koronę ks. G enui, d rugiem u synow i K a ro la  A lbe rta . 
Jednakże k ró l P iem ontu nie zgodził się na p rzy jęc ie  ko rony przez syna, nie 
chcąc narazić się A u s tr ii i k ró lo w i N eapolu. Ferdynand  I I  mszcząc się za
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zniewagę doznaną od S ycy lijczyków  zbom bardował Messynę i pozw o lił na 
je j  okrutne złup ienie. F ranc ja  i A n g lia  p rze rw a ły  bestia lstwa żołdaków  
i pośredniczyły w  po łow ie  września w  zawarciu roze jm u m iędzy Neapolem  
a rządem rew o lu cy jnym  Palermo.

Tymczasem w  Piemoncie wzrastało coraz bardzie j znaczenie p a r t ii 
dem okratycznej, k tó ra  dom agała się w o jn y  ja k o  odwetu za poniesioną w  ro 
ku ub ieg łym  klęskę; przypuszczała także, że A u s tr ia  będzie in te rw en iow a ła  
w  spraw ie re p u b lik i rzym skie j oraz pow sta łe j jeszcze wcześniej re p u b lik i 
flo re nck ie j. D la  K a ro la  A lb e rta  w o jn a  b y ła  sprawą honoru jego dynastii 
oraz środkiem  odzyskania popularności. N aczelnym  wodzem został Po lak —  
Vv ojciech Chrzanowski, w  k tó rym  k ró l spodziewał się mieć posłuszne narzę 
dzie w  czasie kam pan ii. G enera ł ten, m ilczący, pesymista, b y ł n ie lub iany  
przez W łochów , n ie w ie rzy ł w  zwycięstwo i w id z ia ł b ra k i a rm ii nie w y 
ćw iczonej, źle zaopatrzone j; po p rzeciw nej stronie stała 90-tysięczna dosko
na ła  a rm ia  R adetzky’ego. Jedna klęska pod N ow arą  23 marca 1849 roku 
w ystarczyła, aby ca łkow icie  zdem oralizować w o jska  rozproszone w zd łuż d łu 
g ie j l in i i  i uczynić je  n iezda tnym i do w a lk i po trz y  d n i trw a ją ce j kam pa
n ii. Gen. Ram orino za n iesubordynację  zap łac ił późnie j życiem.

K a ro l A lb e r t abdykow ał na rzecz swego syna W ik to ra  Em anuela. Z a 
w a rty  po d ług ich  rokow an iach pokó j w  M ed io lan ie  (6. 8. 1849 r.) p rzyzna ł 
kró lestw u S a rdyn ii dawne granice, pozostaw ił daw ny sta tu t i sztandar t r ó j 
ko lo row y; A u s tr ia  zażądała 75 m ilio n ó w  liró w  odszkodowania wojennego. 
Po przegranej w o jn ie  podniosła g łowę reakc ja ; Ferdynand  I I  postanow ił 
zgnieść powstanie na S ycy lii. Rząd narodow y s y c y lijs k i p ow ie rzy ł na
czelne dowództwo L u d w ik o w i M ierosław skiem u. P lan  ataku na Messynę 
nie u da ł się; M ie ros ław sk i co fną ł się do K a ta n ii, gdzie k ie row a ł bohaterską 
obroną miasta. Sycylia  wobec przewagi w roga m usiała kap itu low ać; M ie ro 
sławski, chory i rozgoryczony, opuścił wyspę. Zarzucano mu zdradę, lecz 
p rzyczyny klęski —  m im o pew nej jego nieudolności —  leża ły poza n im ; sy
tuac ja  na wyspie b y ła  ciężka: dokuczał b rak własnego wojska, f lo ty , uzbro
jen ia , p ieniędzy.

Także w  T oskan ii nastąp ił pow ró t do stanu przedrew olucyjnego. W  m a
ju  1849 r. A u s tr iacy  za ję li F lo renc ję  i sp row adzili do n ie j w ie lk iego  księcia 
z m iejsca jego ucieczki —  Gaety. Leopo ld  I I  zniósł konstytuc ję  i zapro
w adz ił cenzurę.

N ie  tak ła tw o  d la  rea kc ji p rzedstaw iała się sprawa zdobycia R zy
mu. T am  skup ili się wodzow ie i n a jw y b itn ie js i członkow ie w łosk ie j 
p a r t ii dem okratycznej oraz ochotnicy ze wszystkich stron I ta l i i ,  a nawet 
Europy. P rzyb y ł tu  także M azz in i i został . je dn ym  z członków tr iu m w ira tu  
rzymskiego, w  k tó rym  rządz ił po dyktatorsku. Po raz p ierwszy M azz in i m ógł 
w prow adzić w  życie swe idea ły  wolności. R epub lika  rzymska zaprosiła 
także G ariba ld iego  wraz z jego legionem. Teraz, po przegranych dw u w a l
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kach o niepodległość, postanowiono poprow adzić w alkę ó wolność w  im ię  
na nowo pod ję tych  haseł re w o lu c ji francusk ie j.

Innego rodza ju  akcję p row adz ił Pius IX .  W  lu ty m  1849 r. zw róc ił on się 
z apelem do państw  ka to lick ich , aby in te rw e n io w a ły  przeciw  „zbun tow a 
n e j”  republice. Z g ło s iły  pomoc cztery państwa: F ranc ja , A u s tria , H iszpania, 
Neapol. N a jb a rd z ie j czynną okazała się F ranc ja . Rząd francuski w ys ia ł 
pod dowództwem  gen. O ud ino ta  wojska, które lic z y ły  na to, iż zwycięstwo 
będzie ła tw e  i p a rtia  ka to licka  w Rzym ie o tw orzy b ram y m iasta; próba 
zb liżenia  się do bram  spotkała się jednak z k rw a w ą  odprawą. O brońcy 
Rzymu p rzys ięg li b ron ić się do ostateczności. Po p ierw szym  ataku F ra n 
cuzów weszli w  granice Państwa Kościelnego N eapolitańczycy i A ustriacy. 
N eapo litańczyków  rozb ił G a rib a ld i wypadem , w  k tó rym  b ra li udz ia ł także 
Polacy.

O ud ino t o trzym awszy pos iłk i i broń rozpoczął oblężenie i bom bardow a
nie Rzymu trw a jące  przez cały czerwiec. Z apa ł i o fiarność obrońców b y ły  
tak w ie lk ie , że m ało znaczyła o fia ra  życia. Jak p isa ł G a rib a ld i: „ T u  się 
żyje, um iera, znosi am putacje z okrzykiem : N iech ży je  R epub lika ! Jedna 
godzina naszego życia w  Rzym ie w arta  ca ły w iek ” . Lecz wreszcie trzeba 
było  zrezygnować z w a lk  wobec przeważających s ił n ieprzy jac ie lsk ich . G a
r ib a ld i wyszedł z Rzym u z k ilkom a  tysiącam i ochotników , aby przedrzeć się 
do walczącej jeszcze W enec ji. W  drodze m usiał patrzeć na topn iejące swe 
oddz ia ły  prześladowane przez Francuzów i A ustriaków , a wreszcie przeżył 
śm ierć ukochanej i w ie rne j tow arzyszki swego awanturniczego życia —  A n i
ty. O puścił wreszcie Ita lię  i rozpoczął drogę wygnańca. M azzin i schronił się 
do S zw a jca rii. 3 łipca  weszli do Rzymu Francuzi i  og łos ili p rzyw rócenie  pa
pieża; pow ołany do życia tr iu m w ira t ka rd yna łów  rozpoczął aresztowania 
i deportacje  rew o luc jon is tów .

W enecja  poddała  się ostatnia. Oblegana od września 1848 r „  p rze trw a 
ła  do końca sierpn ia  następnego roku. D a ła  w iecznie żyw y p rzyk ład  boha
terstwa wszystkich w arstw  ludności złączonych w  jednym  celu —  w a lk i
0 wolność. A u s tr iacy  os trze liw a li m iasto od lądu i morza, zam knęli je  ła ń 
cuchem w ojsk i b a te rii oblężniczych, chcąc wziąć głodem  niepokonane miasto. 
Z ja w i ł  się ty fus i cholera azjatycka, setki trupów  pada ły  na ulicach. D y k ta 
to r M an in , dusza oporu, postanow ił w tedy poddać się i sam w raz z n a jb a r
dz ie j czynnym i obyw ate lam i uda ł się na w ygnanie.

Po przegranej w o jn ie  I ta lia  pow róciła  do dawnego stanu, podzielona
1 uzależniona od obcych. P ow raca li panu jący  i ko n tyn uo w a li daw ny 
system rządzenia szykanując poddanych prześladow aniam i i procesami 
po litycznym i. O dtąd  w  stronę S a rdyn ii k ie ro w a ły  się oczy p a tr io tó w  w łos
kich, na to państwo zw racał uwagę C avour m ów iąc: „N ie  trzeba trac ić  od
w ag i; dopóki wolność is tn ie je  w  jednym  zakątku Półwyspu, nie ma co roz
paczać na przyszłość” .
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TADEUSZ LANDECKI

W dniu 19 kwietnia 1948 r. zmarł dr Tadeusz Landecki, współpraco
wnik Wiadomości Historycznych.

Dr Tadeusz Landecki urodził się w Łodzi dn. 7 sierpnia 1904 r. Po 
ukończeniu Wydziału Humanistycznego i Prawnego Uniwersytetu War
szawskiego oraz Szkoły Nauk Politycznych w Warszawie wrócił do swego 
rodzinnego miasta i rozpoczął tam pracę jako nauczyciel historii, wyróż
niający się głęboką, wszechstronną wiedzą i umiłowaniem swego zawodu. 
Od roku 1930 objął na łódzkiej Wolnej Wszechnicy asystenturę przy 
katedrze historii Polski nowożytnej i  w latach 1930—1939 prowadził pro
seminarium i wykłady zlecone. Od chwili powstania łódzkiego oddziału 
Polskiego Towarzystwa Historycznego był jego aktywnym członkiem, 
a od r. 1932 wchodził w skład zarządu pełniąc funkcje sekretarza. Praca 
naukowa i popularnonaukowa wypełniała nadto życie dra Landeckiego.

Wojnę i okres okupacji przeżył dr Landecki w Warszawie w warun
kach nad wyraz ciężkich. Wrócił do Łodzi w roku 1945, pełen energii 
i zapału do pracy, ale z poważną wadą serca zagrażającą każdej chwili 
jego życiu. Podjął wszystkie swe dawne obowiązki: nauczyciela 
V III Państwowego Gimnazjum i Liceum, starszego asystenta Uniwersytetu 
Łódzkiego sekretarza oddziału łódzkiego P. T. H. Wrócił do pracy pe
dagogicznej, naukowej i publicystycznej; brał udział w opracowaniu 
podręcznika historii nowożytnej pod redakcją prof. dra N. Gąsiorowskiej, 
przeznaczonego dla V III klasy szkoły podstawowej. Na krótko przed 
śmiercią wykończył większą pracę: Wiosna ludów w krajach niemieckich 
i  na Węgrzech oraz tłumaczenie I I I  tomu Historii rewolucji francuskiej 
Mathieza. W przeddzień śmierci złożył w redakcji Wiadomości History
cznych artykuł, który drukujemy poniżej. Jest to ostatnia praca Zmarłego. 
Omówienie zainteresowań i prac dra Landeckiego nie wyczerpuje jego 
charakterystyki jako człowieka. Aby ją uczynić pełniejszą, należy pod
kreślić wysokie jego walory etyczne, życzliwy i poważny stosunek do 
młodzieży, której był wychowawcą wymagającym, ale pełnym oddania 
i zrozumienia je j trosk i potrzeb. Spokojny, zrównoważony, koleżeński, 
obcy jakiemukolwiek karierowiczostwu, reprezentował sobą wartościowy 
typ polskiego pedagoga.

Zmarł w czasie czytania swej pracy na seminarium historii powszech
nej nowożytnej Uniwersytetu Łódzkiego.

REDAKCJA

REWOLUCJA R. 1848 W  KRAJACH NIEMIECKICH 
I NA WĘGRZECH

R ew olucja  roku  1848 w  Niemczech by ła  ogn iw em  w ie lk iego ruchu re 
w o lucy jnego  w Europie, w yrasta ła  jednak z podłoża rodzimego, w yw ołana  
przez m iejscowe w a ru n k i życia ideow o-politycznego (zagadnienie libe ra lizm u  
i zjednoczenia wobec absolutyzm u i rozdrobn ien ia), jako  też społeczno-go-



spodar czego (zagadnienia przebudowy społecznej w duchu lik w id a c ji p rzy 
w ile jó w  feuda lnych i  em ancypacji stanów upośledzonych na gruncie  in d u 
s tr ia liz a c ji k ra ju ). K ie łko w a ły  wówczas nowe teorie  społeczne, zmierzające 
do rozb ic ia  zm urszałych fo rm  ustro jow ych, do jrzew a ła  w  pewnych środo
w iskach świadomość potrzeby g łębokich przemian, częściowo na podstawie 
tra d y c ji w ie lk ie j re w o lu c ji francusk ie j, częściowo w  oparciu  o doświadczenia 
z ostatniego półw iecza stosunków niem ieckich.

I. N i e m c y  p r z e d  r e w o l u c j ą

Od czasów kongresu wiedeńskiego N iem cy s tanow iły  Zw iązek złożony 
z ^8 państw, w  tym  5 kró lestw  i 4 w olnych  m iast, nie licząc A u s tr ii. Jedy
nym  organem w spólnym  Z w iązku  m ia ł być sejm, sta ły zjazd pełnom ocników  
państw, zb ie ra jący się we F rank fu rc ie  pod przew odnictw em  przedstaw i
ciela A u s tr ii. Z as iada li w  n im  urzędn icy p rzysy łan i z ins trukc jam i przez 
rządy i od n ich ściśle zależni. Sejm b y ł n iezdo lny do in ic ja ty w y , pozbaw iony 
au to ry te tu  i egzekutywy. Każde państwo zw iązkowe posiadało natom iast 
swych m in is trów , posłów, żo łn ierzy, m ogło zawierać tra k ta ty  i  w ypow iadać 
w ojnę. Suwerenność państw  zw iązkowych b y ła  ty lk o  fo rm a ln ie  ograniczona. 
W a lk a  po lityczna  w  Z w iązku  sprowadzała się do w spółzaw odnictwa o p ry 
m at m iędzy dwoma należącym i do niego m ocarstwam i: Prusam i i A us trią .

P rusy b y ły  m onarchią absolutystyczną i b iu rokra tyczną  ze stanam i p ro 
w in c jo n a ln ym i, pozbaw ionym i zresztą jak ie go ko lw iek  realnego znaczenia. 
Do stanów dopuszczano u rzędn ików  i o ficerów , rekru tu jących  się przeważnie 
ze szlachty. R eform y okresu napoleońskiego zastyg ły w  atmosferze reakc ji 
po kongresie w iedeńskim . N a jw ażn ie jsze  z n ich  to zniesienie poddaństwa, 
częściowe uwłaszczenie chłopów, wolność cechów i niezależność sądownictwa. 
U trzym ana  została re fo rm a w ojskowa, k tó ra  sprowadzała się do powsze
chnego obowiązku służby całe j m łodzieży pow oływ ane j na trzy  lata 
i przenoszonej późnie j do rezerw y i pospolitego ruszenia. Po zwycięstw ie nad 
Napoleonem  w  r. 1813 ustało wszelkie życie polityczne, a rządy F ryde 
ryka  W ilh e lm a  I I I  un iem o ż liw ia ły  na jskrom nie jszą nawet dzia łalność spo
łeczną. Prusy dąży ły  do przodow nictw a  w  Zw iązku, lecz w ładcy zw iązkow i 
w o le li supremację cesarza, ktorego m n ie j się obaw ia li, n iż k ró la  pruskiego, 
gdyż nie pode jrzew a li go o zaborczość ani o tendencje u n ifika cy jn e . A u s tr ia  
pokongresowa, będąca sztucznym konglom eratem  k ilkunastu  p ro w in c ji, sk ła 
dała się z różnorodnych czynn ików  etnicznych, s tanow iła  mozaikę narodo
wościową i dzięki M e tte rn ich ow i odg ryw a ła  w  Europ ie  ówczesnej znaczną 
ro lę  ja ko  ostoja zacofania, ale też b y ła  tw orem  słabym, p rzeżartym  rdzą 
reakc ji. Cementem spaja jącym  części składowe cesarstwa by ła  centralistyczna 
adm in is trac ja ; państwem rząd z ili b iu rokra tyczn ie  N iem cy, choć s tanow ili 
w  n im  mniejszość, i to p rzy pomocy ta jn e j p o lic ji, k tó ra  zdradziecką siecią 
»p lo tła  całe państwo. W  okresie m ettern ichow skim  zamarło w  A u s tr ii życie



polityczne i ku ltu ra lne , cenzura tłu m iła  najskrom niejsze przebłyski w o lne j 

m yśli.
Poszczególni książęta —  za p rzykładem  Prus i A u s tr ii o p ie ia li swe 

rządy na absolutyzm ie, ty lko  k ra je  po łudn iow e (Baw aria , W irte m b e rg ia , Ba- 
denia) m ia ły  konsty tuc je  podobne do ka rty  burbońskie j z r. 1814. Dem o
krac i niem ieccy h o łd o w a li libe ra lizm ow i i żąda li w prow adzenia  wszędzie 
u s tro ju  konstytucyjnego. N astro je  dem okratyczno-libera lne  w y ład ow yw a ły  
się żyw io łow o w  uniwersytetach i ta jn ych  organizacjach m łodzieży (Bur
schenschaften). M łodzież w yraża ła  w  n ich swe niezadowolenie z powodu 
rozw iew ania  się nadziei, że zrealizowane zostaną idee postępowe, k tó rych  
wprow adzanie  obiecywano je j i  za k tó re  p rze lew ała  krew . R eakcyjne rządy 
niem ieckie ko rzysta ły  z tych poczynań m łodzieży, by wzmocnić system p o li
cy jny . M e tte rn ich  p o d ją ł w  obronie starego porządku w alkę z un iw ersyte 
tam i, nad k tó ry m i została rozciągnięta kon tro la  krępu jąca  ich rozw ój i  swo
bodę. Po roku  1820 rozhu la ła  się w  Niemczech reakcja. L ib e ra ło w ie  n ie
m ieccy n ie n a w id z ili absolutnych rządów i dom agali się re fo rm  ustro jow ych.

R ew o lucja  lipcow a we P ra n c ji rozpa liła  um ysły n iezadowolonych. 
W  Niemczech środkowych w ybuch ły  zaburzenia, w ładcy  pośpiesznie ogłaszali 
konsty tuc je  (Saksonia, H anow er). N a  p o łudn iu  sejm y nab ra ły  otuchy, 
cenzura z łagodnia ła, dem okraci zaczęli g łosić ideę N iem iec zjednoczonych 
z dem okratyczną konstytuc ją . Te  nastro je  sk łon iły  M ette rn icha  do narzu
cenia panu jącym  ostrzejszych metod rządzenia. Z a b ro n ił on ta jnych  zw ią
zków i zgromadzeń, w zno w ił dekrety dotyczące uniw ersyte tów . W  k ilk u  
k ra jach  se jm y zostały rozwiązane, a dz ienn ik i libe ra lne  zawieszone. U cisk 
znów zahamował życie polityczne N iem iec. T a k i stan rzeczy panow ał praw ie  
bez zm iany do momentu rew o lucy jnego  przełomu.

2. Sytuacja  po lityczna w Niemczech stanow iła  odbicie stosunków spo
łeczno-gospodarczych tego k ra ju . Rozwój ekonom iczny przed r. 1830 b y ł 
słaby i  pow olny. G łów ną ro lę  w  dziedzin ie stosunków gospodarczych od
g ryw a ło  ro ln ic tw o , poza n im  jedyn ie  po dawnemu rzemiosło.

N iem cy przechodziły pow o li do kap ita lis tycznych  fo rm  p ro du kc ji. Postęp 
gospodarczy ham ow ała  nędza, brak ka p ita łó w  i rynków  zbytu, a chłonność 
wewnętrzna p rzy n isk ie j stopie życiow ej N iem ców  b y ła  skromna. Dalsze 
przeszkody na drodze do in d u s tr ia liz a c ji w yras ta ły  z w arunków  politycznych 
i dlatego burżuazja  niem iecka w ysuw ała  p rogram  zjednoczenia. Prócz g ra 
n ic  m iędzypaństwowych is tn ia ły  jeszcze gęściej p rzegrody celne, które para 
liżo w a ły  rozw ó j hand lu  i przemysłu. Przegrody te b y ły  ham ulcem  d la  życia 
gospodarczego N iem iec. Pruska re fo rm a  celna z r. 1818 dogadzała ju n - 
krom , gdyż choć znosiła granice wewnętrzne, o tw ie ra ła  k ra j d la  p ro du kc ji 
ang ie lsk ie j. D z ięk i te j re fo rm ie  przemysł zyskał jednak ca ły rynek pruski 
w o ln y  od dotychczasowych więzów. Przełomowe znaczenie d la  rozw o ju  
gospodarczego N iem iec m ia ło  powstanie w  r. 1834 Z w iązku  Celnego. Stało
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sic; to początkiem  gospodarczego i  politycznego zjednoczenia N iem iec i u to 
row ało  drogę p rusk ie j suprem acji w  Rzeszy. O dtąd da tu je  się ożyw ienie 
w  stosunkach gospodarczych N iem iec. In du s tr ia lizac ja , choć czyn iła  po- 
stępy, wciąż jeszcze by ła  słabsza niż w  A n g li i  i F ra n c ji. D o rozw oju  prze
m ysłu p rzyczyn iło  się utworzenie Z w iązku  Celnego oraz budowa sieci ko le 
jo w e j. B y ł to jednak przeważnie jeszcze przem ysł nakładczy, fabryczny 
staw ia ł dopiero pierwsze krok i.

Od roku  1840 zaczął się w  Niemczech wzrost nastro jów  opozycyjnych. 
Burżuazja niem iecka nie dorów nyw a ła  ang ie lsk ie j i francusk ie j, lecz nab ie
ra ła  po roku 1815 coraz większego znaczenia. Postęp ka p ita lizm u  doprow a
dz ił ją  do tego stadium  ew o luc ji, w  k tó rym  is tn ie jący  ustró j po lityczny  sta
wać się począł przeszkodą w  dalszej re a liza c ji je j  interesów gospodarczych. 
Bu iżuaz ja . bogacąca się i św iadom a swej siły , nie chcia ła da le j znosić w ię 
zów, które krępow a ły  je j  przedsiębiorczość, i d latego dążyła  do uzyskania 
w p ływ u  na rządy. D om agała się ona ko nsty tuc ji, parlam entaryzm u, odpo
w iedzia lności m in is trów . Prócz tego dążyła do zjednoczenia politycznego 
N iem iec pragnąc l ik w id a c ji zw iązku państw  opartego na zasadach feuda- 
lizm u i absolutyzmu. Położenie gospodarcze części szlachty u legło tak im  
przeoorażeniom, że interesy te j w a rs tw y  zaczęły harm onizować z interesam i 
burżuazji. D latego też i szlachta częściowo przyłączyła  się do opozycji i na 
io w n i z bu iżuaz ją  nie m ia ła  na w idoku  re w o lu c ji, lecz porozum ienie ze sta
ły m  porządkiem . L iczne w  Niemczech drobnomieszczaństwo nie m ia ło  spre
cyzowanego program u re fo rm , lecz sk łan ia ło  się ku lib e ra lizm o w i i zasiliło  
szeregi opozycji. R zem ieśln ików  konkurenc ja  fabryczna zam ieniła  w  nę
dzarzy, przez co s taw ali się oni m alkontentam i. N atom iast n a jba rdz ie j św ia
dom y i zdecydowany wśród drobnomieszczaństwa element s tanow iła  in te l i
gencja radyka lna  i ona to szerzyła ideologię repub likańsko-dem okratyczną 
wśród mieszczaństwa po łudn iow o-n iem ieckiego  oraz w  bardzie j gospodarczo 
rozw in ię tych  częściach A u s tr ii, Prus i Saksonii.

C h łop i wciąż jeszcze c ie rp ie li w  pętach feuda lnych  pow inności, a gdzie 
zdo ła li się od nich w yzw olić , u lega li w  dalszym ciągu wyzyskow i. T ak  było  
w 1 1 usach, gdzie jeszcze w  czasach napoleońskich zapoczątkowano reform ę 
lo ln ą  przyzna jąc chłopom wolność osobistą z prawem  swobodnego przesiedla
nia się, ale pod w arunkiem  uiszczania czynszów i w ype łn ian ia  innych obo
w iązków. M o g li on i za zgodą dziedziców prze jąć na własność upraw ianą 
dotąd ziemię spłacając należność w łaścicie lom  albo odstępując Va posia
danych g runtów . W a ru n k i w ykupu b y ły  tak ułożone, że p rzyczyn ia ły  się do 
dalszego powiększenia stanu posiadania ju n k ró w . T a k i stan rzeczy nape łn ia ł 
ch łopów  przekonaniem, że ty lk o  rew o luc ja  może przynieść im  korzyści, to 
też chłopi, choć nie b y li p rzygotow an i do zorganizowanych wystąpień, sp rzy
ja l i  rew o luc ji.

24



W  zw iązku z tym  w zrasta ło znaczenie p ro le ta ria tu  m ie jskiego, jako  je 
dyne j klasy, k tó ra  m ogła pod jąć stanowczą w alkę ze starym  porządkiem . 
Należący do p ro le ta ria tu  robotn icy  fabryczn i, cha łupn icy i czeladnicy b y li 
przedm iotem  okrutnego wyzysku ze s trony pracodawców. Świadczy o tym  
szerzące się bezrobocie, bun ty  głodowe, powstanie tkaczy śląskich i za targ i
0 płace. W  grupie  te j w y ró żn ia li się wyższym poziomem k u ltu ry  i św iado
mości klasowej czeladnicy, gdyż w  czasie dalekich podróży naw iązyw a li sto
sunki z zagran icznym i o rgan izacjam i dem okratycznym i o charakterze socja
lis tycznym . N a u k i socja listów  utop istów  zna jdow a ły  wśród n ich pew ien 
oddźwięk. D z ięk i zabiegom robo tn ików  pow sta ły pierwsze zw iązki robotnicze.

W ybuch  re w o lu c ji w  Niemczech b y ł konsekwencją s ilnych  napięć w  sto
sunkach społeczno-gospodarczych, rezultatem  niezadowolenia różnorodnych 
elementów społecznych; rew o luc ja  lu tow a  przyśpieszyła ty lk o  to w y ład ow a 
nie. W  roku  1847 zaznaczył się kryzys przem ysłowy, zamykano fa b ryk i, 
a drożyzna, w yw ołana  n ieurodza jem , potęgowała nędzę p ro le ta ria tu . N a  
wieść o re w o lu c ji francusk ie j n iem ieccy libe ra łow ie  zaczęli zwoływać zgro
madzenia ludowe, a na n ich wysuwać różne żądania, ja k  parlam entu  w y 
branego w  powszechnym głosowaniu, sądów przysięgłych, uzbro jen ia  ludu, 
wolności druku. R obotnicy na ogół p rzy łącza li się do tych w ystąpień bur- 
żuązji, lecz n iek iedy zdobyw a li się na odrębne postu la ty o charakterze spo
łecznym. B u rz liw e  nastro je  dom inow a ły  pod koniec lutego i w  początkach 
marca na po łudn iu  N iem iec, zwłaszcza w  Badenii, W irte m b e rg ii, B a w arii, 
rów nież w  N a d re n ii. Jednocześnie b u rz y li się tam  ch łopi, napadali na dw ory, 
w ypędza li dziedziców, p a l i l i  księgi czynszowe. W  ten sposób akcentow ali 
swą solidarność z rew o luc ją , ale gdy nie spotka li się z zachętą i n ie  znaleźli 
k ie row n ików , po osiągnięciu swych celów d a li się użyć ju n k ro m  za na
rzędzie do w a lk i z rew o luc ją . Junkrzy bow iem , w  obliczu nadciąga jące j 
re w o lu c ji, poczyn ili chłopom ustępstwa, by okazać tym  większą bezwzględ
ność w  walce z robotn ikam i.

I I .  P r u s y  i N i e m c y  

1

Tymczasem 13 marca w ybuch ła  rew o luc ja  w  W ie d n iu , w  5 dn i późn ie j 
zachw iał się stary porządek nad Szprewą. Panu jący w  Prusach od r. 1840 
F ryd e ryk  W ilh e lm  IV  b y ł zacofanym  absołutystą, k tó ry  otaczał się chętnie 
aureolą m istycyzm u i deklam ow ał o bezpośrednim kontakcie m iędzy królem
1 ludem , sprzeciw ia ł się zaś kategorycznie wszelkim  refo rm om . Burżuazja 
pruska w stąp iła  w  szranki opozycji, po jm ow a ła  bow iem , że dotychczasowy 
system zbankrutow ał. K ró l kategorycznie odrzucał m yśl o m onarch ii konsty
tu c y jn e j, p ragną ł natom iast w rócić do feuda lne j. G dy  d la  ra tow an ia  cha
otycznej gospodarki rząd p róbow ał zacisnąć śrubę podatkową, burżuazja
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sta w iła  opór; k ró l zdecydował się wejść na drogę ustępstw i s tw orzy ł f ik c ję  
przedstaw icie lstw a narodowego w  postaci tzw. sejmu zjednoczonego (r. 1847). 
Z łożony z pełnom ocników  sejm ów p row inc jona lnych , m ia ł, ja k  one, charakter 
stanowy i b y ł ciałem  doradczym. W skutek opozycyjne j postawy członków 
sejm  ten został rozw iązany. Spotęgowało to wzburzenie w yw ołane  przez 
kryzys, bezrobocie oraz n ieurodza j, a w  konsekwencji g łód  i doprow adziło  do 
buntów  g łodow ych. W  zim ie roku  1847 nawet B e r lin  b y ł w ido w n ią  k rw a 
wych zamieszek g łodow ych („w o jn a  ka rto fla n a ” ). Choć zamieszki te s tłu 
m iono, rok 1848 zaczynał się w  atmosferze w rzenia. W  początkach marca 
pod w p ływ em  w iadom ości z Prus opozycja urządzała wiece i  dem onstracje 
uliczne, k tó re  wskutek in te rw e n c ji w ojska kończyły się krw aw o. U kaza ły 
się pierwsze barykady, b ro n iły  ich n iew ie lk ie  g rupy  robo tn ików  i studentów. 
Rząd ściągał pos iłk i wojskowe, o ficerow ie  g ro z ili, że zrobią porządek. 18 m a r
ca k ró l zapow iedzia ł wolność d ruku  i konstytucję, p rzy czym sam wyszedł 
na balkon zamkowy, w ita n y  ow acy jn ie  przez zgromadzoną burżuazję. Póź
n ie j tłu m y  zgęstniały, a gdy nie posłuchały rozkazu opuszczenia placu, nad 
ciągnęło wojsko. Z  n iew iadom ych przyczyn p a d ły  dw a strzały, co w yw o ła ło  
oburzenie i żądzę zemsty. N a  mieście w yros ły  liczne barykady, doszło do 
k rw aw ych  w a lk  m iędzy w ojsk iem  a masą robotniczą. W a lk i trw a ły  przez 
całą noc, pow odując liczne o fia ry , i skończyły się rano, gdy k ró l obiecał w y 
cofać w ojsko  ze sto licy. 19 marca barykady rozebrano, k ró l uczcił pa
mięć poleg łych i odesłał do A n g li i  swego bra ta  ks. W ilh e lm a , uważanego za 
prom otora  reakc ji. M in is tro w ie  szlacheccy dosta li dym isję, o b ję li funkc ję  
now i, reprezentu jący interesy p rusk ie j bu rżuaz ji lib e ra ln e j. B y  w yrazić 
swój p ozy tyw ny stosunek do ide i zjednoczenia N iem iec, w ys ła ł k ró l arm ię, 
która , stosownie do życzeń N iem ców  w  Szlezwiku, za ję ła  tę p row inc ję , chcącą 
z pobudek pa trio tycznych oderwać się od D an ii. N ow y  rząd Kamphausena 
okazał pojednawczość wobec zachw ianych s ił starego porządku. Rząd ten 
puścił w  ruch  dawną maszynę b iu rokra tyczną; jedyną  nowość stanow iła  
gw a rd ia  narodowa, u tw orzona z zamożnych mieszczan. W  ten sposób bur- 
żuazja pruska ham ow ała  rozpęd rew o lu c ji, gdyż wyzyskawszy w  swych ego
istycznych interesach rew o lucy jną  energię drobnomieszczaństwa i robotn ików , 
starała się odtąd udarem nić pogłębienie zdobyczy rew o lucy jnych . N o w i m i
n is trow ie  burżuaz ji w  obawie przed rucham i m asowym i dąży li do p rzyw ró 
cenia autoryte tu  w ładzy  oraz porządku i w  te j in te n c ji sp row adzili w ojsko 
z pow rotem  do B erlina .

2 kw ie tn ia  zebrał się zw ołany przez kró la , sejm  zjednoczony. Pomimo 
reakcyjnego składu uznał on dokonaną rew o luc ję  i p rz y ją ł zasadę powszech
nego głosowania do przyszłego zgromadzenia narodowego, któ re  m ia ło  być 
wybrane. P rzy tym  sejm stanął na gruncie w yborów  pośrednich, by u trudn ić  
zwycięstwo żyw io łów  dem okratycznych. Burżuazja  pruska p rzy te j okazji, 
ja k  rów nież w  sprawie po lsk ie j, odsłon iła  swe w łaściwe oblicze. Równocześ



nie jednak  krzep ła  p a rtia  dem okratyczna w  oparciu o drobnomieszczaństwo. 
W  m iastach pow staw ały k luby , stowarzyszenia, pisma radyka lne . W  B e r li
nie znaczną ro lę  odg ryw a ła  Berliner Zeitungshalle, na zachodzie kolonska 
Keue Rheinische Zeitung. P ro le ta ria t w sp ie ra ł partię  dem okratyczną tw o 
rząc je j  lewe skrzydło. D em okraci pruscy żąda li w yborów  bezpośrednich, 
suwerenności przyszłego zgromadzenia, re fo rm y  rządu i uznania re w o lu c ji 
m arcowej za źródło nowego us tro ju . W  dziedzin ie  us tro jow e j je d n i w ysu
w a li postu la t m onarch ii dem okratycznej, in n i re p u b lik i fede racy jne j, jeszcze 
in n i —  re p u b lik i centra listycznej. R obotnicy pruscy rozum ie li, że rew o luc ja  
m arcowa m ia ła  charakter czysto po lityczny  i  n ie  p rzyn ios ła  n ic  realnego. 
N a  w iecu w  B e rlin ie  26 marca w ysunęli oni szereg żądań społecznych, ja k  
zm niejszenie a rm ii s ta łe j, nauczanie powszechne, opieka nad in w a lid a m i p ra 
cy, oraz ekonomicznych, ja k  podniesienie p łac i  10-godzinny dzień pracy. 
Żądan ia  swe pop ie ra li robotn icy  czasem s tra jka m i —  na jw iększy rozgłos zdo
b y ł p rzy tym  s tra jk  d rukarzy  berlińsk ich  (kwiecień). T a rc ia  w yw o ła ła  spra
wa pomocy bezrobotnym . Samorząd berlińsk i w p row adz ił d la  n ich  roboty 
publiczne, lecz burżuazja  po trak tow a ła  je  wrogo, jako  m arnotraw stw o.

2

Połudn iow o-n iem ieckie  drobnomieszczaństwo i drobnomieszczańska in te 
lige nc ja  b y ły  prze jęte duchem rew o lu cy jnym  i s ta ły  na gruncie  rep ub likań 
skim. W  Badenii, gdzie k lasy reakcyjne  m ia ły  mniejsze znaczenie, ju ż  wcze
śniej powstała p a rtia  demokratyczna. W łaśn ie  stamtąd wyszła rew o luc ja  
marcowa. N a  w ie lk im  w iecu w  O ffenburgu , k tó ry  odbył się 19 marca, do 
zw yk łych  wówczas żądań dodane zostały: sejm jedno izbow y, zniesienie 
wszelkich p rzyw ile jó w , szkoła świecka, rozdzia ł Kościo ła  i państwa. N as tro 
je  s p rzy ja ły  dz ia łan iu , lecz p rzyw ódcy spośród in te lig e n c ji n ie szukali kon
taktu  z masami i w yobraża li sobie, że skoro zacznie się akc ja  zbro jna, masy 
ludowe, a nawet wojsko, p ó jdą  za n im i. W  kw ie tn iu , bez jak iegoko lw iek  
przygotow ania, rozesła li oni do gm in  apel powstańczy. Ich  nadzie je, że ty 
siące p ó jdą  w  bój pod hasłem re p u b lik i n iem ieckie j —  zaw iod ły. C hłopi, 
ju ż  w tedy zaspokojeni, odn ieśli się do tych poczynań obojętn ie. L iczba 
powstańców nie przekraczała tysiąca. Po dwu tygodniach ruch badeński 
b y ł rozgrom iony, a jego uczestnicy dosta li się przeważnie w  ręce wojsk 
rządowych, reszta zaś m usiała szukać schronienia za granicą.

3

18 m a ja  Zaczęły się obrady pierwszego parlam entu  ogólnoniem ieckiego; 
został on zw ołany w  początkach kw ie tn ia  do F ra n k fu rtu  n. M . przez zgro
madzenie posłów różnych sejm ów i innych  w yb itn ych  osobistości, zwane 
parlam entem  wstępnym. O tw arcie  parlam entu  frank fu rck iego , k tó ry  m ia ł
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reprezentować cały naród n iem iecki, by ło  bardzo uroczyste. W  kościele 
sw. Paw ła, gdzie odbyw a ły  się posiedzenia, zasiadło p raw ie  600 posłów, ton 
nadaw a li izbie profesorow ie, adwokaci, dziennikarze; nie by ło  tam  stronn ictw , 
lecz k luby , nazywane od loka li, w  k tó rych  się zb ie ra ły ; można jednak w y 
odrębnić 4 k ie ru n k i polityczne. P raw icę s ta no w ili reprezentanci interesów 
a rys to k rac ji i zamożnych ziem ian, u k ryw a ją cy  swe reakcyjne  dążenia pod 
maską m onarchizm u konstytucyjnego. Prawe centrum  za jm ow a li obrońcy 
w ie lk ie j burżuaz ji lib e ra ln e j, lewe —  średnie j burżuaz ji oraz in te lig e n c ji 
burżuazy jne j. Lew ica  d z ie liła  się na um iarkow aną, drobnomieszczańską, mo- 
narchiczną (B lum ) i takąż skra jną  repub likańską (Rugę).

Parlam ent zaczął pracę od tego, że ogłosił się zgromadzeniem narodo
w ym , lecz odrzuc ił wniosek o pow ołanie  zależnego od siebie wojska, przez 
co w yrzek ł się s iły , k tó re j b rak późnie j p rzyn iós ł mu w ie lk ie  szkody. P a rla 
ment dz ia ła ł od początku dość n iepewnie i n ie spełn ia ł pokładanych w  n im  
nadziei. Jego przewodniczący, lib e ra ł heski Gagern, zanim  cokolw iek przed
sięwziął, w y je d n y w a ł sobie aprobatę rządów. Sam parlam ent, przesadnie 
ostrożny, nie zarządził uzbro jen ia  ludu  ani nie kasował sejm u związkowego, 
dopóki ten się nie rozw iązał. W  lipcu , po d ług ich  i p rzew lek łych  naradach, 
ustanow ił tymczasową w ładzę centra lną  z adm in is tra to rem  cesarstwa (Reich',- 
verweser) na czele; na stanowisko to w yb ran y  został arcyksiążę Jan, popu
la rn y  wśród n iem ieckie j burżuazji. A rcyksiążę u tw o rzy ł rząd zw iązkowy 
z 6 m in is trów  pod przewodnictw em  b. przewodniczącego sejmu związkowego 
Schm erlinga, lecz nie zorgan izow ał an i aparatu adm in is tracy jnego, ani w o j
ska. Rząd nie uczyn ił n ic d la  zjednoczenia N iem iec, a b rąk w o li w  tym  k ie 
runku  w y ra z ił w  ra ty f ik a c ji rozejm u w  M alm ó, oddając Szlezwik D an ii.

4

W  cztery d n i po o tw arc iu  parlam entu  fran k fu rck ie go  zaczęło obradować 
zgromadzenie berlińskie. Zam iast zdecydowanie obalić stary ustró j, w yraz iło  
ono gotowość do w spółpracy z kró lem  p rzy  budow ie nowego ustro ju , po czym 
przez d ług ie  miesiące debatowało nad konsty tuc ją  pruską nie mogąc zdobyć 
się na śmiałe rozw iązanie kw estii w łościańskie j. C h łop i pruscy, ja k  i po łu - 
dn iow o-n iem ieccy ju ż  w  p ierwszych tygodniach  re w o lu c ji u w o ln ili się od 
pow inności feudalnych, zaprzestali robocizn, napadali na d w o ry  i zmuszali 
dziedziców do zrzekania się p rzyw ile jó w . T rzeba by ło  ty lko  now y stan rze
czy przyoblec w  fo rm ę ustawy. Zgrom adzenie przeciągnęło sprawę re fo rm y 
ro ln e j do września i w  końcu zniosło ty lko  praw o po low ania  na w ie jsk ich  
gruntach, odrzuciło  zaś p ro je k t skasowania robocizn. W  ten sposób b u r- 
żuazja pruska opuściła ch łopów  i uczyn iła  ich narzędziem w  rękach k o n tr
re w o lu c ji, gdyż szlachta p o tra f iła  je j  b łąd  odpow iednio  wyzyskać.

Po k rw a w ym  czerwcu nad Sekwaną rosną w  B e rlin ie  ob jaw y  reakc ji. 
Junkrzy  ocknęli się, by przejść do ataku. M o b iliz u ją c  swe s iły  przeciągnęli
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na swą stronę zamożniejszych chłopów, co —  wobec p o lity k i zgromadzenia 
berlińskiego w  sprawie w łościańskie j —  nie by ło  trudne. K o nso lida c ji elemen
tów  szlachecko-biurokratycznych tow arzyszył wzrost nas tro jów  ko n trre w o lu 
cy jnych  burżuazji. P rzyczyn iła  się do tego rew o lucy jna  postawa robotn ików . 
W  m a ju  i czerwcu u lice B e rlin a  b y ły  w ido w n ią  w ystąpień robotniczych 
skierowanych przeciw  rządow i burżuazyjnem u Kamphausena. In n ym  w y 
razem aktywności p ro le ta ria tu  pruskiego b y ły  pod ję te  przezeń p róby stw o
rzenia o rgan izac ji klasowej. Już w  kw ie tn iu  powsta ł w  B e rlin ie  C en tra lny 
K om ite t Robotniczy pozostający pod w p ływ am i M arksa. K om ite t ten roz
w in ą ł zręczną agitację, a następnie zw oła ł zjazd delegatów do B erlina . N a 
zjeździe berlińsk im  założono w ie lk i związek robotn iczy, k tó ry  w ykaza ł oży
w ioną  działalność i w  ciągu dwu la t is tn ien ia  p rzyczyn ia ł się do budzenia 
świadomości k lasow ej wśród robotn ików .

5

Tymczasem odszedł rząd Kmnphausena, .k tó ry  spe łn ił swe zadanie, gdy 
staw ia ł b ie rny opór rew o lu c ji. Lecz teraz, w  lecie, burżuazja  postanow iła  
wespół z ju n k ra m i przejść od biernego oporu do a kc ji bezpośredniej.

N o w y  rząd um iarkow anych upadł we wrześniu,' a w ładzę o b ją ł 
gen. P iue l, za k tó rym  stał ks. pruski, rzecznik ko n trre w o lu c ji szlacheckiej, 
i w krótce sprow adził do B e rlin a  50 tys. wojska. G łównodow odzącym  w M a r 
ch ii został m ianow any gen. W range l, k tó ry  wkraczając do sto licy ozna jm ił, 
że pragn ie  b ronić wolności przeciw  anarch ii.

U padek W ie d n ia  stał się sygnałem  d la  reakc ji. Dem okraci zw o ła li 
w iec ludow y w  sprawie udzie lenia pomocy walczącemu z ty ra n ią  H absbur
gów  lu d o w i wiedeńskiemu, a pomoc ta stała się w spólnym  hasłem całe j de
m okrac ji n iem ieckie j. Jednocześnie w aży ły  się w  B e rlin ie  losy opracowa
nej przez zgromadzenie ko nsty tuc ji. L u d  berlińsk i wyszedł na ulice, by dać 
w yraz swym  dążeniom, a kam ary la  dworska postanow iła  złamać jego wolę. 
K ró l m ianow ał prem ierem  hr. Brandenburga, a k iedy  zgromadzenie udz ie liło  
mu vo tum  nieufności, zostało ono (w  listopadzie) odroczone i przeniesione 
na p ro w in c ję  (do miasteczka Brandenburga), gdyż w  B e rlin ie  by łoby  na
rażone na „w ystąp ien ia  anarchistyczne” . W obec sprzeciwu zgromadzenia, 
któ re  n ie  podda ło  się dekre tow i k ró la  i nada l odbywało swe sesje, w kroczy ł 
do B e rlin a  W ra n g e l na czele w ojska, og łosił stan oblężenia, rozw iązanie 
k lubów , zakaz zebrań i d rukow ania  pism bez zgody p o lic ji,  wreszcie rozw ią 
zanie g w a rd ii narodow ej.

W  końcu listopada zgromadzenie w  uszczuplonym składzie zebrało się 
w  Brandenburgu, lecz 5 g ru dn ia  zostało dekretem kró lew sk im  rozwiązane. 
Jednocześnie Prusy o trzym a ły  ok tro jow aną  konstytucję, k tó ra  w prow adzała  
sejm  dw u izbow y (senat z przedstaw ic ie li zw iązków  kom unalnych, izba posel-
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ska z w yborów  powszechnych, lecz pośrednich) i daw ała  szerokie upraw n ien ia  
Koron ie  (veto bezwzględne, dekre ty z mocą ustaw). N ad to  k ró l zastrzegał 
sobie prawo re w iz ji kons ty tuc ji przed ostatecznym wprowadzeniem  je j  w  ży
cie. K o n trrew o luc ja  listopadow a un icestw iła  w  znacznej części zdobycze 
wiosenne re w o lu c ji i większość mieszczaństwa n ie  m ogła się z tym  pogo
dzić. D latego w ybrana  na zasadzie now ej ko ns ty tuc ji izba niższa n ie  by ła  
dość posłuszna rządow i i została za to, że żądała zniesienia stanu oblężenia 
w  B erlin ie , rozw iązana w  kw ie tn iu  1849 r.

6

Co czyn ił parlam ent fra n k fu rc k i, gdy ko n trrew o lu c ja  zaszachowała 
dzieło zjednoczenia? W  zw iązku z w ydarzen iam i nad D una jem  i Szprewą 
posypały się na stół p rezyd ia lny  we F rank fu rc ie  in te rpe lac je  i w nioski. Rząd 
tymczasowy delegował do W ie d n ia  swych kom isarzy, lecz nie sp e łn ili oni 
pow ierzonej im  m is ji. Po rozstrze laniu w  W ie d n iu  B łum a parlam ent uchwa
l i ł  rezolucję stw ierdzającą, że przez w yro k  ten została pogwałcona n ie ty 
kalność poselska i  w in n i zbrodn i muszą być ukaran i. Podobnie papierowe 
stanowisko za ją ł pa rlam ent w  sprawie gw a łtów  pruskich. U zna ł on prze
niesienie zgromadzenia berlińskiego za bezprawne, lecz za rów nie  bezprawny 
uznał ogłoszony przez nie b o jko t podatkow y. W  końcu roku  u ja w n iła  się 
pełna niemoc parlam entu, w  zw iązku z czym rządy p ruski i  austriack i zu
pełn ie  przestały się z n im  liczyć.

Tymczasem parlam ent p rzys tą p ił do pracy nad konstytuc ją , k tó re j 
uchwalenie stanow iło  g łów ne jego zadanie. Lecz ju ż  na wstępie w y ło n iły  się 
w ie lk ie  trudności. S ta rły  się z sobą m ianow ic ie  dw ie koncepcje, k tó re  już  
d aw n ie j d z ie liły  N iem ców  na dwa obozy: w ie lko - i m ałoniem iecka. Z w o 
lenn icy  pierwszej dąży li do stworzenia w ie lk ich  N iem iec z całą A u s tr ią  
i pod je j  hegemonią; zw olenn icy d ru g ie j chcie li, by N iem cy b y ły  państwem 
ściśle narodow ym , a w ięc bez A u s tr ii,  i  z kró lem  pruskim  jako  cesarzem. 
P rem ier austriacki ks. Schwarzenberg dom agał się pow ro tu  do daw nej s tru 
k tu ry  Z w iązku, k tó ra  gw aran tow a ła  A u s tr i i hegemonię w  Niemczech. A u s tr ia  
po złam aniu  u siebie re w o lu c ji zaprow adziła  ponownie system centra lis tycz
ny i zam ierzała wejść w  skład N iem iec w raz ze w szystkim i swym i p ro w in c jam i 
(Czechy, W ę g ry , G a lic ja  itd .). W skutek te j p o lity k i austriack ie j w zrosły we 
F ra n k fu rc ie  w p ły w y  obozu m ałoniem ieckiego. Jego rzecznicy w ysunęli fo r 
m a lny  p ro je k t u tw orzen ia  państwa związkowego niem ieckiego bez A u s tr ii 
z kró lem  prusk im  jako  cesarzem. Choć Prusy nie cieszyły się sym patią p a r
lam entu, ten jednak, postaw iony wobec powyższej a lte rna tyw y , p rz y ją ł roz
w iązanie m ałoniem ieckie i w y b ra ł k ró la  pruskiego na cesarza (28 marca).

Tego samego dnia  28 marca u ch w a lił parlam ent pierwszą konstytucję  
N iem iec zjednoczonych. Zaprow adzała  ona m onarchię z cesarzem dzie-
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dzicznym, dwuizbową leg is la tyw ą (izba państwowa, złożona z przedstaw ic ie li 
rządów i sejm ów pow oływ anych na 6 la t, i izba ludow a, w yb ierana w  po
wszechnym głosowaniu na 3 la ta) i trybuna łem  najwyższym . Do w ładz cen
tra ln ych  należały sprawy w o jn y  i poko ju , s ił zb ro jnych, monetarne, ustawo
dawstwo ogólne. Każdy k ra j o trzym yw a ł odpow iedzia lnych m in is trów  i p rzed
staw icie lstwo ludowe. Z godn ie  z postu la tam i lib e ra ln y m i konsty tuc ja  nada
w ała  zasadnicze p raw a obywatelskie. Dotychczasowy związek o charakterze 
konserw atyw no-abso lutystycznym  m ia ł być zastąpiony przez libe ra lne  pań

stwo związkowe.

Znaczna większość państw n iem ieckich uznała nową konstytuc ję , lecz 
najw iększe: A us tria , B aw aria , Saksonia, H anow er, a także Prusy, odm ów iły  
swej aprobaty, p rzy  czym A u s tr ia  dem onstracyjn ie  odw o ła ła  swych posłów 
z F ra n k fu rtu . Skorzystał z tego k ró l p ruski i pod pozorem w y łan ia jących  
się trudności nie p rz y ją ł korony cesarskiej. W p raw dz ie  gorąco pożądał te j 
ko rony, lecz chcia ł ją  otrzym ać nie z w yboru  poddanych, a z w o li rów nych 

sobie w ładców .

7

Lew ica  parlam entu, k tó ra  świadoma nastro jów  ludow ych, trw a ła  na 
stanowisku, postanow iła  b ron ić konsty tuc ji. Po zwycięstw ie k o n trre w o lu c ji 
w A u s tr ii i Prusach konsty tuc ja  fra n k fu rcka  b y ła  n a jlib e ra ln ie jszą  ka rtą  ca
łych N iem iec i  stała się godłem  tych  żyw io łów , któ re  bez w a lk i n ie  chcia ły 
dopuścić do tr iu m fu  reakc ji. K onsty tuc ja  dogadzała szczególnie d robno
mieszczaństwu z obszarów po łudn iow ych  i zachodnich, któ re  stało na gruncie 
koncepcji zjednoczenia N iem iec przy zachowaniu państw  z ograniczoną su
werennością. W  kw ie tn iu  za A us triaka m i w y jech a li z F ra n k fu rtu  posłowie 
konserw atyw ni, częściowo także um ia rkow an i libe ra łow ie  i odtąd przewa
żały w  n im  w p ły w y  lew icy. N ow a większość ogłos iła  w ybo ry  do parlam entu  
na 15 lipca, a wobec ogarniającego N iem cy po łudn iow e i zachodnie ruchu 
powstańczego wezwała s iły  zbro jne N iem iec do poparcia ko nsty tuc ji. B y ł to 
krok. jak inne posunięcia parlam entu, pozbaw iony praktycznego znaczenia, 
gdyż parlam entow i b rak ło  ja k ie jk o lw ie k  egzekutywy.

W a lk a  w  obronie ko ns ty tuc ji została rozpoczęta niezależnie od postawy 
parlam entu, gdyż w ypow iedz ia ły  się za n ią  w  Niemczech po łudn iow ych  i za
chodnich burżuazja, drobnomieszczaństwo i przede wszystkim  p ro le ta ria t, na 
którego czele stanęli członkow ie Zw iązku  Kom unistów . R obotn icy ch w yc ili 
za oręż. choć konsty tuc ja  nie by ła  d la  n ich, ja k  d la  burżuaz ji, ostatecznym 
celem. M arks bowiem , k tó ry  wówczas przebyw ał w  N a d re n ii, w ysunął jako  
g łówne zadanie p ro le ta ria tu  obalenie rządów feuda lnych  w  Niemczech i  u tw o 
rzenie ze wszystkich k ra jó w  n iem ieckich jed ne j dem okratycznej repub lik i.
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8

Pożar re w o lu cy jn y  w ybuchną ł w  Niemczech z początkiem  m a ja  1849 r. 
i ogarną ł Saksonię, N adren ię , P a la tyna t i  Badenię. Przebieg w ypadków  spro
w adzał się na ogół do tego, że robo tn icy  z udzia łem  drobnomieszczaństwa, 
a naw et pewnych odłam ów  burżuazji, dem onstrow ali pod hasłem p rzy jęc ia  
ko ns ty tuc ji łra n k łu rc k ie j;  w yw ią zyw a ły  się barykadow e w a lk i z m ie jscow ym i 
oddzia łam i w o jskow ym i, a gdy te n ie  m og ły  opanować sytuac ji, p rzychodz iły  
z odsieczą pos iłk i, przeważnie pruskie, gdyż F ryd e ryk  W ilh e lm  IV  chętnie 
in te rw en iow a ł, choć i sam nie b y ł w o ln y  od k łopo tów  (N adren ia , W ro c ła w ). 
Powstańcy m usie li ulec p rzeważającym  siłom  rea kc ji, tym  bardz ie j że d ro 
bnomieszczaństwo, k tó re  dzierżyło  ster ruchu, ju ż  w  pierwszej fazie zmagań 
w yco fyw a ło  się w raz z gw a rd ią  narodową, złożoną z elementów zam ożnie j
szych, a drobnomieszczańskie k ie row n ic tw o  nie bacząc na bohaterski opór 
p ro le ta ria tu  gasiło zapał ludu, ham ow ało  poczynania szczerych re w o lu c jo n i
stów i sk łan ia ło  się do paktow an ia  z rea kcy jn ym i rządam i celem ja k  n a j
rychlejszego p rze rw an ia  dz ia łań  zbro jnych. N a leży dodać, że robotn ików  
w spiera ła  część daw nej służby fo lw a rczne j, gdyż biedotę w ie jską  za trw ożyła  
m yśl o pow rocie  do stosunków feuda lnych  w  razie zwycięstwa reakc ji. Po 
złam an iu  ruchu zwycięzcy przechodzili do porachunków  mszcząc się na tych 
dem okratach, k tó rzy  znaleźli się w  ich mocy, w prow adza jąc rządy gw a łtu  
i te rro ru . Rząd berliń sk i zam knął wówczas zn ienaw idzony organ rew o lu 
c y jn y  Keue Rheinische Zeitung, a naczelny redakto r pisma —  M arks — 
m usia ł znów udać się na em igrację.

D łuże j przeciągnęło się powstanie w  Palatynacie, a n a jd łu że j w  Badenii, 
gdzie trw a ło  przeszło dwa miesiące (do po łow y łipca ). Rozw inęło ono w ię k 
szą energię, gdyż dem okraci b y li w  Baden ii s iln ie js i i lep ie j zorgan izow ani 
n iż gdzie ind z ie j. W ładzę  w  B aden ii o b ją ł rząd re w o lu cy jn y  m ając do d y 
spozycji siłę zbro jną , arsenały, maszynę adm in is tracy jną , pe łny skarb i  p rz y 
chylną  ludność. Jednak k ie ru jące  ruchem drobnomieszczaństwo i tu nie po
tra f iło  wyzyskać atutów , sprowadziło  akcję  na fa łszywe to ry , sprzeniew ie
rza jąc  się p rogram ow i dem okratycznemu, wreszcie zaczęło zdradziecko ham o
wać postępy rew o lu c ji. S iły  obronne nie zostały rozbudowane, a dowództwo 
z rąk  niedołężnego S igla przeszło w  ręce M ierosław skiego w  ostatn ie j do
p iero c h w ili, gdy sytuacja  przedstaw iała  się rozpaczliw ie.

W  lipcu  ruch badeński został złam any po zm arnow an iu  p ięknych szans 
przez w o jska  badeńskie i  pruskie, a dzia ła jące  pod pruską egidą sądy wojenne 
zaczęły swe mściwe porachunki. W a lk a  o konsty tuc ję  skończyła się klęską 
dem okrac ji n iem ieckie j.

9

P arlam ent fra n k fu rc k i nie zszedł jeszcze z w ido w n i, lecz nawet w  o b li
czu szalejących rew o lucy jnych  zapasów trw a ł w  sw oje j b ie rne j postawie.
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Zam ias t skoncentrować dz ia łan ia  zbro jne  i wyzyskać wszystkie m ożliwości d la  
w zm ocnienia swego stanowiska, dem okraci fra n k fu rc c y  zam knęli się w  bez
czynności. T ra c il i  cenny czas trw on iąc  go na patetyczne adresy i ck liw e p ro 
testy przeciw  in te rw e n c ji p rusk ie j. D la  m ale jące j garstk i posłów lew icow ych 
dalszy pobyt we F rank fu rc ie  stawał się niebezpieczny. 30 m aja  parlam ent 
postanow ił przenieść się do Sztutgartu. Po tygodn iu  obrady zostały w zno 
w ione z udzia łem  zaledw ie 105 posłów ; ten lew icow y kad łub  pow o ła ł do ży 
cia —  wskutek ustąpienia adm in is tra to ra  —  pięcioosobową regencję, a gdy 
zażądał od W irte m b e rg ii kontyngentu  wojskowego, by skierować go na p lac 
bo ju  w  Niemczech, wszedł w  k o n flik t  z rządem w irtem berskim , k tó ry  
18 czerwca w y m ó w ił mu gościnę kładąc w  ten sposób kres jego egzystencji.

W ra z  z n iem a l jednoczesnym upadkiem  powstania badeńskiego i n ie 
m ieck ie j reprezentacji narodow ej skończyła się rew o luc ja  niem iecka, rew o
lu c ja  w  zasadzie burżuazyjna , k tó ra  w  ostatn ie j swej fazie stała się d robno- 
mieszczańską i dem okratyczną. Drobnomieszczaństwo poniosło teraz ca łko
w itą  klęskę, burżuazja  skap itu low a ła  wobec reakc ji, p ro le ta ria t m usiał regu
lować rachunek za cudze błędy.

III. Austria 
1

W A u s tr i i  p rzyczyny fe rm entów  b y ły  podobne do tych, któ re  występo
w a ły  w  całych Niemczech (wyzysk robo tn ików  przez przedsiębiorców, po
krzywdzenie  cze ladn ików  z w in y  p ra w  cechowych zam ykających im  drogę 
go awansu, zatarg i fab rykan tów  z b iu ro k rac ją  i rzem ieśln ikam i, nauczycie li 
z klerem , ciężkie brzemię ch łopów  pańszczyźnianych), ale p rzy łącza ły  się do 
nich inne, ścisłe lokalne, w yn ika jące  ze skom plikow anych stosunków narodo
wościowych. które  w yc isnę ły  swoiste p iętno na m onarch ii Habsburgóvy. 
W p row inc jach  austriackich, ja k  G a lic ja , C horw acja , S iedm iogród, zazna
czały się silne antagonizm y narodowościowe, zaostrzane przez antagonizm y 
klasowe. A  że p o lity k a  M e tte rn icha  polegała na u trzym yw an iu  w  posłu
szeństwie zależnych ludów  przez podsycanie m iędzy n im i przeciw ieństw , 
w ięc przeciw ieństw a te b y ły  zagnione nie m n ie j n iż klasowe.

G łó w n ym i ośrodkami ruchu narodowościowego b y ły  Czechy i W ę g ry . 
W  Czechach obudził się p rzy tłu m io n y  poprzednio pa trio tyzm . Z n a la z ł on 
w yraz w  walce o p raw a języka czeskiego, w  dążeniach do odrodzenia k u ltu ry  
czeskiej. Stanowy sejm  czeski sta ł się organem opozycji narodow ej, lib e ra l
na burżuazja  -— narzędziem germ an izacy jnym  rządu w iedeńskiego. N a  
W ęgrzech m otorem  ruchu narodowego b y ła  szlachta, rozgoryczona tym , że 
system metterm ichowski tra k to w a ł W ę g ry  ja k  ko lon ię  niem iecką. Część 
szlachty gotowa by ła  zrezygnować z p rz y w ile jó w  pańszczyźnianych, pozy
skać sobie ch łopów  i stworzyć so lida rny  fro n t p rzeciw austriacki. W ę g rzy  
dom agali się pe łne j autonom ii, ich sejm żądał wprow adzenia  do obrad języka



węgierskiego, a w r. 1847 u ch w a lił wniosek o zw oln ien ie  chłopów od pańsz
czyzny. T ak  szlachta węgierska p rzygo tow yw a ła  się do w a lk i z rządem. 
N ic  dziwnego, że pierwsze podm uchy u sk rzyd liły  je j  ducha. Już 3 marca 
adw okat Kossuth w yg ło s ił w  sejm ie p łom ienną mowę, w  k tó re j k ry tyku ją c  
system m ettern ichow ski żądał d la  W ęg ie r kons ty tuc ji i odpowiedzialnego 
rządu. A reną  podobnych w ydarzeń stała się w  parę dn i później Praga, gdzie 
uchwalono pe tyc ję  do W ie d n ia  z podobnym i żądaniam i.

2

A le  to było  ty lko  p re lu d iu m  austriack ie j rew o lu c ji. I  tu zaczęło się od 
adresów i pe tyc ji, fak tyczny wybuch nastąpił 13 marca, gdy objęte wrzeniem 
masy drobnomieszczaństwa, robotn ików  i studentów ruszy ły  dem onstracyj- 
m m  pochodem przed Burg dom agając się odejścia M ettern icha. Rząd 
'A pierwszej c h w ili rzucił na tłu m y  wojsko, doszło do strzelaniny, miasto 
pokry ło  się barykadam i. INa barykadach b il i się n a jo fia rn ie j p rzyb y li z pe
ry fe r i i  uzbro jen i robotn icy, a p rzew odzili w  w alkach studenci. Rząd dopie
ro pod w ieczór ocenił powagę sytuac ji, a M ette rn ich  w ypuścił z rąk władzę 
i w y jech a ł za granicę. T ak  upadł system m etternichowski, a stolicą zaw ład
nęła m łodzież akademicka. Po wyjeździe  M ette rn icha  rząd próbow ał jesz
cze opanować położenie korzysta jąc z przeciw ieństw  m iędzy burżuazją a p ro 
le taria tem .

Robotnicy, c ierp iący z powodu rosnącej konkurencji p ro du kc ji maszy
now ej, odczuli d o tk liw ie  kryzys r. 1847, gdyż spowodował on obniżkę płac 
i la lę  bezrobocia. Podczas m arcowych zaburzeń doszło do napadów na przed
siębiorstwa przemysłowe, p rzy  czym g łów n ie  niszczono maszyny, w  których 
robotn icy  u p a try w a li przyczynę swej n iedo li. W  zw iązku z tym  elementy 
burżuazyjne g w a rd ii narodow ej w ystępow ały podczas w a lk  u licznych nie 
ty lk o  przeciw  w ojsku, lecz także przeciw  robotn ikom . Te w zględy nape łn ia ły  
rząd otuchą, p rze liczy ł się on jednak w swych rachubach. Ruch robotniczy 
b y ł jeszcze zbyt słaby, a n ienaw iść do starego porządku zbyt silna, by bur- 
żuazja zm ien iła  k ierunek swych ataków. Rząd Ferdynanda tra fn ie  ocenił 
drogę ew o luc ji p o lity k i bu rżuazy jne j, lecz nie p rzew idz ia ł je j  tempa. D la 
tego zagalopował się w  swych posunięciach (dyk ta tu ra  W indischgraetza), 
o b u izy ł tym  burżuazję i m usiał się cofać. 15 marca w ieczorem p rok lam ac ja  
iządow a po tw ie rd z iła  wolność druku i u tworzenie g w a rd ii narodow ej, a tak 
że zapow iedzia ła inne koncesje obliczone na pozyskanie burżuazji. Choć 
20 marca zostali pow ołani now i m in is trow ie , wrzenie wśród robotn ików  
nie osłabło.

3

Zw ycięstw o re w o lu c ji m arcow ej p rzyczyn iło  się do wzmożenia ruchu 
robotniczego. R obotn icy na zgromadzeniach w ysuw a li samodzielne żądania,



g łów nie  ekonomiczne, ja k  w  sprawie usunięcia maszyn, podw yżk i p łac i skró
cenia dn ia  roboczego. W  W ie d n iu , ja k  w  B e rlin ie , zostały zorganizowane 

robo ty  publiczne, co w yw o ła ło  niezadowolenie burżuaz ji, gdyż pociągnęło za 
sobą w yda tk i. W  ty m  stanie rzeczy rząd postanow ił w ycofać się z m arco
wych zapowiedzi. 25 kw ie tn ia  cesarz ogłosił konstytucję. Zapew n ia ła  ona 

koronie szerokie upraw n ien ia  (veto absolutne), w prow adzała  dwuizbową le 

g is la tyw ę, bez określenia systemu wyborczego i nie gw aran tow a ła  odpow ie
dzialności m in is trów . A k t ten został źle p rz y ję ty  przez opin ię  publiczną. Po 

ogłoszeniu —  9 m a ja  —  antydem okratycznej o rd yna c ji w yborcze j do izb 
nastąpił wybuch n iezadow olenia mas ludow ych, p rzy  czym okazało się, że 

drobnomieszczaństwo wiedeńskie, na które w ie lk i w p ły w  m ia ła  in te li
gencja, połączyło  się z robotn ikam i, tworząc w spólny fro n t przeciw  burżuazji. 

W  odpow iedzi na dem onstracje organizowane pizez studentów i K om ite t 
C en tra lny  g w a rd ii narodow ej ' rząd nakazał rozw iązanie Kom ite tu . W te d y  
tłu m y  ludu, w któ rych  przeważali robotn icy, w y le g ły  na u licę z hasłem odw o
łan ia  tego zarządzenia i dem okratyzacji p raw a wyborczego. 15 m a ja  podą
żyła  w  stronę Burgu gw ard ia  narodowa, a wraz z n ią  robotn icy i studenci. 

Rząd ściągnął wojska, lecz u lą k ł się starcia, reak tyw ow a ł K om ite t i odw oła ł 

konstytuc ję  oktro jow aną. Ferdynand u n ikn ą ł niebezpieczeństwa, lecz nie 
w ierząc w trw a łe  uspokojenie w ym kn ą ł się z W ie d n ia  i za trzym ał w  Inns- 

brucku. Ucieczka cesarza i dw oru prze raz iła  burżuazję. k tó ra  teraz znów 
zb liży ła  się do obozu ko n trre w o lu c ji. Spragniona reakcyjnego „po rzą dku ” , 

wdzięczna cesarzowi za w ydany na w ygnan iu  m anifest przeciw  „a n a rc h i
stom , pod ję ła  agitację , by skłonić dw ór do pow ro tu . W  rezultacie ogarnęła 

W iedeń  s ilna la la  reakc ji, k tó re j u legło  naw et drobnomieszczaństwo: św ia
dczy o tym  fakt. że K o m ite t C en tra lny  sam się rozw iąza ł w  przekonaniu, 

iż w  ten sposób przyczyn i się do uspokojenia. A le  by ło  to złudzenie. Rząd 

odzyska! pewność siebie i przeszedł do ofensywy. N a wstępie rozw iąza ł le 

g ion akadem icki, wówczas robotn icy  od razu u ję li się za studentam i, a na

wet. drobnomieszczaństwo chw yciło  za broń. Stanęły barykady, w ystąp iło  
wojsko, lecz rząd znów nie zaryzykow ał, ja k  przed 10 dn iam i, rozpraw y 

orężnej i us tąp ił na ca łe j l in i i .  Leg ion  akadem icki został p rzyw rócony, 

a K om ite t o d rod z ił się pod nazwą K om ite tu  Bezpieczeństwa. Stał się ch w i

lowo jak  gdyby d rug im  rządem, w yręczając bezsilnych m in is trów , lecz, jako 

organ drobnomieszczaństwa, nie dopuścił do siebie p rzedstaw ic ie li rob o tn i

ków. a wchodząc w kom prom isy z rządem nie odegrał w łaściw ej ro li i po

z w o lił podnieść głowę reakc ji, k tó ra  ty lk o  czyhała na sp rzy ja jący  moment, 

by złamać ruch dem okratyczny. K o m ite t u c h y lił się od w a lk i i przez to u to 
ro w a ł drogę zwycięstwu ko n trre w o lu c ji.
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22 lipca  zebrała się w  W ie d n iu  oczekiwana n ie c ie rp liw ie  konstytuanta. 
N ie m n ie j reakcy jna  od b e rliń sk ie j i fra n k fu rc k ie j, w yb itn ie  się od n ie j róż
n iła  przez znaczny odsetek posłów chłopskich, k tó rych  sukmany budz iły  sen
sację wśród reszty w yfraczonych deputatów . Reakcyjność izby w yn ika ła  z pa- 
nu jących  w  A u s tr i i stosunków socja lnych i narodowościowych. L u d y  sło
w iańskie, gospodarczo zacofane, stanęły od początku po stronie reakcyjnego 
rządu w jego zmaganiach z rew o luc ją  niem iecką i węgierską. Powstanie 
czerwcowe w Pradze, któ re  udarem n iło  obrady kongresu słowiańskiego, zo
stało okru tn ie  stłum ione przez W indischgraetza . N a  W ęgrzech A u s tr ia  udzie
l i ła  poparcia m niejszościom  słow iańskim  i Rum unom  uciskanym  przez W ę g 
rów  i d latego wrogo nastro jonym  względem  re w o lu c ji w ęg ierskie j. Toteż 
C horw aci i Słoweńcy w ys ła li do W ie d n ia  reakcy jnych  posłów.

Zgrom adzenie w iedeńskie przysłużyło  się sprawie postępu społecznego, 
gdyż zaraz na początku swych narad zniosło wszelkie istn ie jące ciężary fe u 
dalne z pańszczyzną na czele i w prow adz iło  uwłaszczenie chłopów. Choć 
ustawa zw oln ien ie  od tych ciężarów uzależniała od częściowego w ykupu 
przez zainteresowanych, ch łop i p rz y ję li ją  z radością. Teraz ch łopi austriaccy 
zdecydowanie o d w ró c ili się od re w o lu c ji i sp rzym ierzy li z reakcją, k tó ra  
rozm yśln ie  ich faw oryzow ała . W  tych warunkach rząd p on ow ił próbę zm u
szenia robotn ików  do uległości. Roboty publiczne w W ie d n iu  za tru dn ia ły  
ÓO tys. ludzi, częściowo p rzyby łych  z p ro w in c ji; d ra żn iły  one burżuazję tym  
bardz ie j, że robotn icy  z przedsiębiorstw  p ryw atnych  zgłaszali się do tych robót. 
Pod naciskiem burżuaz ji na początku la ta  rząd z w o ln ił z pracy zamiejsco
wych oraz tych, k tó rzy  bez dostatecznych m otyw ów  opuścili poprzednie w a r
sztaty. T o  w yw o ła ło  niezadowolenie wśród robotn ików  i ty lko  in te rw encja  
K om ite tu  Bezpieczeństwa zażegnała wybuch. A le  burżuazja  parła  do roz
g ryw k i. 22 s ierpnia rząd og łos ił redukcję  płac, a gdy robo tn icy  odpow ie
dzie li dem onstracjam i, gw a rd ia  narodowa, rekru tu jąca  się przeważnie z b u r
żuazji, w ystąp iła  czynnie przeciw  nim . W  krw aw ym  starciu  20 robotn ików  
pad ło  zabitych. K om ite t Bezpieczeństwa został rozw iązany. Burżuazja  
austriacka u to row a ła  sobie drogę do obozu ko n trre w o lu c ji.

5

In n y m  w spó łczynn ik iem  k o n trre w o lu c ji b y ły  uciskane lud y  słow iańskie, 
k ló re  zw ró c iły  się przeciw  W ęgrom . Szlachta węgierska, uzyskawszy w  kw ie 
tn iu  autonom ię, zniosła resztki urządzeń feuda lnych, czym z jedna ła  sobie 
w łościan węgierskich. Rząd austriack i po zwycięstwach le tn ich  we W łoszech 
zażądał od W ę g ró w  d e k la ra c ji u ległości, a gdy je j  nie o trzym ał, arm ia  
chorwacka pod dowództwem  bana Je lać ic ia  w kroczy ła  na W ę g ry , konsty
tuan ta  zas w yzyw a jący  k rok  rządu aprobowała. Drobnomieszczaństwo nie
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by ło  jednak zadowolone z tych śm iałych posunięć reakc ji i d latego jeszcze 
raz w  październ iku spróbowało bronić zagrożonych zdobyczy rew o lucy jnych . 
N ow e w ypa dk i w iedeńskie poprze
d z iło  zaostrzenie k o n flik tu  z W ę 
gram i. Cesarz w ys ła ł do Pesztu ge
nerała Lam berga w charakterze 
swego nam iestn ika z upoważnie
niem  zawieszenia obrad sejm owych.
Pod wrażeniem  marszu Je lać ic ia  
sejm węgierski o dm ów ił uznania 
m is ji Lam berga, a gdy ten pom im o 
to z ja w ił się w  Peszcie, został za
m ordow any. W  następstwie cesarz 
rozw iąza ł sejm  i m ianow ał nam iest
n ik iem  Jelaćicia . Do W ę g ie r skie
rowano dalsze oddz ia ły  wojskowe.

G dy  część garnizonu w iedeń
skiego zamierzano wysłać w  tym  
kierunku, p ro le ta ria t w iedeński za
w rza ł gniewem  i w raz z drobnom ie
szczaństwem sprzeciw ił się temu pod 
hasłem niedopuszczenia do w ysy łk i 
żo łn ierzy na W ę g ry . 6 paźdz ie rn i
ka m iasto p o k ry ło  się barykadam i, 
a naza ju trz  by ło  ca łkow icie  w  rękach powstańców. Cesarz znów uciekł, ja k  
w  m a ju , teraz jednak do O łomuńca. Sojusz p ro le ta ria tu  z drobnomieszczań
stwem i tym  razem p rzyn iós ł rozczarowanie, gdyż drobnomieszczaństwu za
b ra k ło  energ ii i stanowczości, toteż zaprzepaściło ono szanse powstania przez 
kompromisowość i oportun izm . Zam iast uderzyć na s iły  reakc ji przed kon
centrac ją  w o jsk  rządowych, w ahało się, a gdy W ind ischgrae tz  obiegł stolicę, 
ty lk o  robo tn icy  o b ja w ili gotowość do w a lk i, ich sojusznicy zaś dąży li do po
rozum ienia z w rogiem , w ysy ła li adresy do cesarza, p ak tow a li z W in d isch - 
graetzem, a w  końcu skap itu low a li przed tym  rzecznikiem  sk ra jne j reakc ji. 
Podobnie zachowała się konstytuanta , k tó ra  swe dz ia łan ia  w  doniosłym  m o
mencie ograniczała do dek lam ac ji o wólce m ora lne j. Już po ogłoszeniu ka 
p itu la c ji.  wobec now in  o zb liżan iu  się w ęg iersk ie j odsieczy, robotn icy  i stu
denci b il i się nada l z zapałem, lecz gw a łtow ne bom bardow anie W ie d n ia  
u to row a ło  W ind ischgrae tzow i drogę do centrum  m iasta i zmusiło obrońców 
do zaprzestania w a lk i. Stolica z łożyła  w ie lką  hekatombę o fia r  na o łtarzu  
re w o lu c ji, pow iększyły ją  g w a łty  żołdaków  i masowe egzekucje upo jonych 
zwycięstwem  żo łn ierzy Je laćic ia . Późnie j zaczęły dzia łać sądy wojenne, 
z w yroku  k tó rych  został stracony poseł parlam entu  fran k fu rck ie go  Robert 
B lum . Leg ię  akadem icką i gw ard ię  narodow ą rozwiązano.

LUDWIK KOSSUTH (1802—1894) 
wybitny polityk węgierski, walczył o prze
budowę Węgier na państwo liberalne, 
a w okresie wiosny ludów stanął na czele 

ruchu narodowo - niepodległościowego.



Po k rw aw ym  stłum ien iu  powstania październikowego cesarz Ferdynand 
abdykow ał. a jego m łody następca, Franciszek Józef, nie zw iązany ob ie tn i- 
cami wobec poddanych, rozw iąza ł zgromadzenie, ogłosił reakcy jną  konsty
tuc ję  (1849), k tó ra  n igdy  zresztą nie weszła w  życie, i p rzys tąp ił do w a lne j

___ - . .............  _ rozp raw y z W ęgram i. C i zorien tow a li
'■ : się w sytuac ji i rozw inę li gorączkową

działalność przygotowawczą. Duszą 
rządu b y ł Kossuth; z o fia rnym  za
pałem organ izow ał on obronę, gdyż 
w iedzia ł, że w o jna  jest n ieun ikn iona , 
T rudnośc i wewnętrzne A u s tr ii pow o
dow ały  je j  odroczenie! Po w stąpie 
n iu  na tron  Franciszka Józefa sejm 
peszteński og łos ił nieważność abdy
ka c ji Ferdynanda jako  k ró la  w ęg ier
skiego i odm ów ił uznania jego na 
stępcy. D z ia łan ia  wojenne zaczęły 
się w  g rudn iu , a 5 stycznia 1849 
roku W ind ischgrae tz  w kroczy ł do^ 
Pesztu. Pom im o szeregu początkowych 
niepowodzeń W ęgrzy  nie s trac ili o tu 
chy, na odw ró t, w ykaza li wzmożoną 
dzia ła lność i energię i d op row adz ili do 
zw ro tu  w  sytuac ji, p rzy czym pod w o
dzą Bema odzyskali S iedm iogród, a 
nawet w ró c ili do Pesztu. W ówczas 
Kossuth w oparciu o dem okratyczną 
lewicę p rzeprow adził w  sejm ie uchwa-

JOZEF BEM (1795—1850) 
generał artylerii w armii Królestwa Pol
skiego, uczestnik wojny polsko-rosyj
skiej roku 1831, emigrant. W czasie 
wiosny ludów brał udział w rewolucji 
październikowej wiedeńskiej kierując 
obroną miasta. Następnie udał się na 
Węgry i tam jako gubernator Siedmio
grodu walczył bohatersko o niepodle

głość narodu węgierskiego.
łę o de tron izac ji F labsburgów. Chcia ł 

nawet, zgodnie z postulatem  radyka łów , proklam ow ać repub likę , lecz zanie
chał tego ze względu na konserw atyw nych generałów  węgierskich. Jedno
cześnie w  pam ię tnym  dn iu  14 kw ie tn ia  został Kossuth ogłoszony tymczaso
w ym  nacze ln ik iem  państwa. P rok lam u jąc  niepodległość W ęg ie r zw róc ił 
się sejm z patetycznym  m anifestem  do ludów  Europy. M an ifes t ten prze
b rzm ia ł bez.echa, n ik t prócz Po laków  nie śpieszył W ęgrom  na pomoc w  te j 
heroicznej walce z reakcją: Europa pozostała g łucha na rozpaczliwe w o
łan ia  W ęgrów . D ek la rac ja  niepodległości w yw o ła ła  efekt n ieoczekiwany. 
Cesarz austriacki zaw arł p rzeciw  W ęgrom  przym ierze z Rosją i już w  czerw
cu 120-tysięczna arm ia  Paskiewicza w kroczyła  przez K a rpa ty  na n iz inę  wę
gierską. W ęg rzy  p róbow ali b ronić się po desperacku, ale m usieli ulec prze
mocy zespolonych s ił dwu mocarstw. N ow y wódz austriacki H aynan  w k ro 
czył 12 lipca  do Budapesztu; odtąd jaka ko lw iek  obrona stała się n iem ożliwa
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wskutek rosnącej dysproporc ji sił i w  miesiąc późnie j naczelny wódz. G o- 
reczy, podpisa ł pod V illa g o s , .kap itu lac ję  a rm ii w ęg iersk ie j. Zaczęły się 
krwawe rządy Haynana, wsław ionego okrucieństwem  we Włoszech. P ra w 
dz iw ym  zwycięzcą b y ł car M ik o ła j, dum ny z tego. że zgasił ostatnie ognisko 
rew o luc ji, że zapewnił tr iu m f reakc ji.

Z a k o ń c z e n i e

K a ro l M arks, a za n im  współcześni badacze stw ierdza ją, że rew o luc ja  
roku 1848 w  Niemczech upadła, gdyż nie rozw inę ła  swoich wszystkich moż
liwości i n ie uruchom iła  wszystkich swoich sił. M o b iliza c ja  ta i koncentracja , 
nie b y ły  m ożliwe w  ówczesnej fazie e w o luc ji gospodarczej, ponieważ ustró j 
kap ita lis tyczny nie do jrza ł jeszcze do lik w id a c ji,  a związane z n im  klasy nie 
zdążyły się należycie rozw inąć. W  szczególności rew o luc ja  niem iecka skoń
czyła się katastrofą, gdyż: 1. Burżuazja , zaskoczona rew o lu cy jną  postawą 
p ro le ta ria tu  a nawet części drobnomieszczaństwa, odw róc iła  się już  na po 
czątku od re w o lu c ji, a chociaż poprzednio należała do opozycji p rzeciw  rzą
dom absolutystycznym , udz ie liła  poparcia obozowi rea kc ji i p rzys tąp iła  do 
w a lk i z obozem dem okratypznym ; 2. Drobnomieszczaństwo przez swą ch w ie j- 
ność, kompromisowość i dwulicowość oraz przez b rak ins tynk tu  politycznego 
okazało się niezdolne do odegrania k ie row n icze j ro li w  re w o lu c ji; 3, C hłopi, 
z początku garnący się dó rew o lu c ji, lecz pie prowadzeni konsekwentnie 
przez bardzie j świadome ż yw io ły  rew o lucy jne , a z powodu zręcznej ta k ty k i 
reakc ji zaspokojeni w  swych aspiracjach społecznych, przeszli bez wahania  
do szeregów ko n trre w o lu c ji; 4. Robotnicy, je d y n y  żyw io ł in teg ra ln ie  rew o
lu c y jn y . spóźnieni w  rozw oju , nie m ający w  początkowej fazie e w o luc ji 
kap ita lizm u  dość w yrob ien ia  ani doświadczenia, a w ięc k w a lif ik a c ji do 
objęcia ro li k ierow n iczej w  re w o lu c ji, n ie m og li w ype łn ić  należycie tru d 
nego zadania, jak ie  nakłada ła  na nich sytuacja.

Pom imo to rew o luc ja  r. 1848 p rzyczyn iła  się w  znacznym stopniu do 
ukszta łtow ania  s truk tu ry  po lityczne j i społeczno-gospodarczej N iem iec no
woczesnych. Znaczenie rew o lu c ji polegało na tym , że przyśpieszyła ona 
proces dojrzew ania  społeczeństwa klasowego w  Niemczech, w  szczególności 
konso lidac ji i uśw iadom ienia p ro le ta ria tu , ja k  rów nież proces p o lityczne j 
u n if ik a c ji N iem iec, któ ra  dokonana zostanie późn ie j przez inne s iły , in n y m i 
metodami i na innym  podłożu ideowym .
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WITOLD ŁUKASZEWICZ

ROK 1848 NA ZIEMIACH POLSKICH

„R e w o lu c ja  r. 1848 dała się otum anić b lich trem  zdradzieckie j legalności 
wsteczników; wszystkie n ieom al ówczesne ludy , b iorąc rew olucję  za re fo rm y, 
n ie  um ie jąc rozróżnić tych dwóch pojęć, zaw iod ły  ludzkość i  siebie . , . L u d y  
europejskie w in n y  poznać tę prawdę, że naród rozpoczynający rew o luc ję  sam 
ją  w in ien  prowadzić, nie zaś oddawać ster je j  w  ręce tych, przeciw  k tó rym  
ją  p o d n ió s ł. . .

„ L u d  europejskich stolic, bo wszystkie p raw ie  przeszły rew o luc ję  jak 
ospę, c iągną ł prosto z barykad  do pałaców  monarszych w o ła jąc  o hegemonię 
i dem okratyzm , ja k  gdyby potrzebował zezwolenia na jedno i na d rug ie : 

mocarze (monarchowie), nie b ic i w  ciemię, zezwalali ryczałtem  na wolność 
d ruku, na w ybory, na sejm y, zgoła na wszystko, czego ty lk o  lud  zażądał, 
śm iejąc się w  duchu z jego dobrodusznej prostoty, a lud  w o ła ł im : ..N iech 
ży ją ! i ośw ie tliw szy u lice szedł spać wesoło w  przekonaniu, że przeprow a
d z ił rew o luc ję  legalną, bo od panującego dostał patent na n ią  . . .  1 w ie rzy ł,
że on tego wszystkiego uży je  sumiennie ku zdetron izow aniu  siebie i dynastii 
sw o je j . . .  I  u jrzano  po je d n e j stronie w ybo ry  powszechne i se jm y legalne, 
a po d ru g ie j lega lny  stan oblężenia, legalne bom bardow ania  m iast, legalne 
sumaryczne sądy, legalne rozstrze liw an ia  dz ienn ikarzy i deputowanych, sło
wem —  tu  teoretycy, bezsilny, obradu jący dem okratyzm , tam  —  praktyczny, 
sprężysty, w o ju ją c y  despotyzm, oba n ib y  legalne, oba n ib y  wszechwładne, 
z tą jednak różnicą, że p ierw szy k ła d ł na szalę rozum owanie i  słowa, d rug i 
zaś m ienie i krew.

„Z a p ra w d ę , czyliż inaczej rob iono w  r. 1848 w  Poznańskiem, w  K ra ko 
w ie  i G a lic ji,  w ierząc w  pruską i austriacką konstytucyjność? . . . B y tu  Polski 
n ie  zastąpią żadne legalne ulepszenia i żadne zm iany społeczne. Bez Polski 
one są n iczym  d la  społeczeństwa, któ re  może odrodzić się ty lko  przez demo
kra tyczną rew olucję. Do tego celu należy zm obilizować wszystkie s iły  
narodu. S iły  zaś w tedy wszystkie obudzą się i wyruszą w  pole. gdy je  
zawezwie nie k leko t ku ligow ych  szlacheckich dzwonków, ale dzwon w iecow y 
całego narodu. Dzwonem  tym  jest —  rew o luc ja ! K to  ma uszy. niech 
s łucha!” .

T a k  scharakteryzow ał podłoże, załam ania się fa l i  re w o lu cy jn e j w  Europie 
Leon Z ienkow icz we wstępie do ciekawej, napisanej z temperamentem  ksią
żki Edm unda Chojeckiego: „R ew o luc jon iśc i i s tronn ic tw a  wsteczne w  roku 
1848” , w ydane j w  L ipsku  w  r. 1865.

Czy sąd Z ienkow icza  o wydarzen iach roku 1848 w  Poznańskiem, K ra 
kow ie i G a lic ji jest słuszny? Czy i w  ja k im  stopniu „k le k o t kuligowych 
szlacheckich dzw onków ”  przyg łusza ł „dzw on w iecow y całego lu d u ", w zy- 
w a ją cy  go do bo ju  o n iepodległość po lityczną  i społeczną? —  oto pytan ia ,
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nad k tó ry m i w arto  się zastanowić kreśląc przebieg w iosny ludów  na ziemiach 
daw ne j Rzeczypospolite j.

W yda rzen ia  r. 1848 na ziem iach polskich w iąza ły  się ściśle z rozw ojem  
ruchu rew olucyjnego w  Europie. M ia ły  one, oczywiście, swoiste podłoże 
gospodarcze obok społeczno-politycznego. Polską wiosnę ludów  o dwa lata 
poprzedziła  rew o luc ja  krakowska, k tó ra  m ia ła  charakter re w o lu c ji społecznej.

Przodująca dotychczas w  o rgan izow an iu  spisków rew o lucy jnych  polska 
szlachta em ig racy jna  i k ra jow a , wykształcona na doktrynach  kom unistyczno - 
socja listycznych Buonarottiego, Laponneraye a, Saint-S im ona, Fourie ra  czy 
Owena, m istyczno - rew o lucy jnych  księdza Lam ennais, Bucheza, M azziniego 
i innych, p rzeraziła  się nagle skutków w łasnej propagandy wśród chłopów 
ga licy jsk ich . W  rab ac ji szlachta upa tryw a ła  ty lk o  in tryg ę  austriacką, w łas
nej w in y  dostrzec nie um ia ła .

Jakub Szela, rabacja  —  słowa te b y ły  d la  herbowych radyka łów  i re 
w o luc jon is tów  groźniejsze od świętego przym ierza. W y p a d k i roku 1846 
w G a lic ji zaciążyły nad losami re w o lu c ji, k tó ra  w  dwa la ta  późn ie j ob ję ła  
swym  zasięgiem zabór p ruski i austriack i; zaciążyły one rów nież na m en
ta lności kó ł rew o lu cy jnych  w  K ró lestw ie  Polskim . Szelizm to d la  masy szla
checkiej w róg  straszniejszy od despotyzmu zaborców, od ich p o lity k i naro 
dowościowej.

R ok 1848 zaczął się w  Poznańskiem i G a lic ji w  zgoła innym  nastro ju  
psychicznym  społeczeństwa polskiego n iż rok  1846. W  roku  1846 Rząd N a 
rodow y w ie rzy ł w  lud , na n im  chcia ł oprzeć nową Polskę bez poddaństwa 
i pańszczyzny, bez wyzysku człow ieka przez człowieka. W  roku 1848, jeś li 
podnoszono hasło „wszystko d la  ludu  przez lu d ” , to w ym aw iano je  przez 
zęby, przyciszonym  głosem, m ając ciągle przed oczyma doświadczenia ta r 
nowskie. Ośrodek e m ig ra cy jn y  re w o lu c ji roku 1848 — Tow arzystw o  Dem o
kratyczne Polskie —  i k ra jo w y , o rgan izow any bez przygotow an ia  i p rzem y
ślenia. chaotyczny, m ozaikow y pod względem  ideologicznym , używ a ły  hasła 
ludowego z roku  1846 w  ty m  samym je d yn ie  b rzm ien iu  słownym , pod k tó rym  
k ry ła  się jed na k  inna  treść n iż w  roku  1846. C hłop  i  drobnom ieszczanin 
m ia ł teraz ożyw ić ruch re w o lu cy jn y  swą masą, ale nie m ia ł stanowić jego 
treści. R ew o lucja  społeczna, do k tó re j w  dniach lu tow ych  dal hasło p ro le 
ta r ia t paryski, nie u trzym a ła  się nawet we F ra n c ji. N a  ziem iach polskich 
k ie ru jące  w ypadkam i elem enty rew o lucy jne  szlacheckie i  mieszczańskie ogra
n icza ły  postu la ty re w o lu c ji społecznej do rozw iązania  sprawy chłopskie j 
przez usam owolnienie i uwłaszczenie ch łopów  pańszczyźnianych. Szerszego 
program u trud no  się tam  doszukać.

D la  ogółu szlacheckiego w  k ra ju , d la  e m ig ra c ji centrowo - p raw icow ej 
b y ł to p rogram  m aksym alny, na k tó ry  pod przymusem można by było  się 
zgodzić. D a le j zaczynał się kom unizm , anarchia, prawo agrarne (loi agrai- 
re), grożące zagładą szlachecczyźnie. T a k  rozum ow ali nie ty lko  książęta, h ra -
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biow ic, ka rm azyn i . . tak n ieraz m yśla ł zasłuchany w  głos p łynący z ambony 
i dworski o fic ja lis ta  pochodzenia herbowego. Rola duchow ieństwa w latach 
I84b— 1848 sprowadzała się w  zaborze austriack im  i p ruskim  g łów n ie  do 
zacierania n ienaw iści m iędzy chatą chłopską a dworem . K le r ka to lick i psy
chozę szelizmu jeszcze W yo lbrzym ił. C hłopów  g a licy jsk ich  ka ra ł n ieudz ie la 
niem rozgrzeszenia przy spowiedzi, szlachtę upom ina ł i w zyw a ł do uczciwego 
obchodzenia- się z w ieśniakam i. M im o  to ch łopi uc ieka li w  lasy na lada 
pogłoską o powstaniu, bo b a li się odwetu ze strony szlachty.

B a rdz ie j uśw iadom iony narodowo b y ł chłop poznański, m ający na ogół 
lepsze w a run k i bytow an ia  niż g a licy jsk i, W  roku 1846 w ie lu  ch łopów  
bra ło udz ia ł w  spisku powstańczym i razem z M ie ros ław sk im  znalazło się 
w  w ięzieniach pruskich. Drobnomieszczaństwo poznańskie b y ło  także bardz ie j 
uświadomione społecznie i narodowo od ga licy jsk iego  i w  znacznej liczbie 
zw iązało się zc sprzysiężeniem księgarza W alentego Stefańskiego, tzw. Z w ią 
zkiem  Plebejuszów. Jaki b y ł szlachecki dem okratyzm  w  Poznańskiem? B y! 
on szeroki w  te o rii, a wąski w  p raktycznym  zastosowaniu. Sprowadzał się 
jeszcze przed rok iem  1846 do zasady: „L u d u  od razu spod opieki szlachty 
wypuścić nie m ożna” . Po rzezi g a lic y js k ie j słowa te sta ły się kom unałem . 
C en tra lizac ja  T ow . Dem okratycznego Polskiego, m ająca w  latach 1843— 46 
decydujący w p ły w  w  Poznańskiem, s trac iła  go bezpowrotnie po uw ięzieniu 
M ierosław skiego i, po niepowodzeniach w yw o łan ia  powstania ogó lnopolskie
go. Klęskę w k ra ju  pow etow ało Tow arzystw o Dem okratyczne sukcesami cy
fro w ym i wśród wychodźstwa, w ch łan ia jąc  le lewelistyczne Z jednoczenie  E m i
g ra c ji Po lskie j, D em okrację  X I X  w ieku, L u d  Polski, a nawet cichych zw olen
n ików  hotelu Lam bert.

Rozszerzenie ram  organ izacy jnych  i w chłonięcie żyw io łów  um ia rkow a 
nych (półśrodkowych) łam ało  dotychczasową lin ię  po lityczną  o rgan izac ji, 
osłabiało je j prężność, rozkłada ło  ją  od w ew nątrz tak, iż C en tra lizac ja  w a l
cząc z coraz to now ym i g rupkam i secesjonistów nie b y ła  w  możności w  la 
tach 1848— 49 u jąć  steru p o lity k i em ig racy jne j i w ydarzeń w  k ra ju . Stąd 
brak je d n o lite j w ładzy naczelnej w  re w o lu c ji roku  1848 na ziem iach p o l
skich. Każdy zabór dążył w łasnym  torem  do zjednoczenia i n iepodległości 
Polski. Ludzie , k tó rzy  ten to r w y tycza li, postępowali w  większości tak. jak  
to ok re ś lił Z ienkow icz we wstępie do książki Chojeckiego: chcie li rob ić  re 
w o luc ję  w  zgodzie i za zezwoleniem k ró la  pruskiego oraz cesarza austriackie
go. R ekru tow a li się oni g łów n ie  ze szlachty fo lw a rczne j i bogatego miesz
czaństwa.

Z a b ó r  p r u s k i

Po n ieudanej re w o lu c ji roku 1846 Księstwo Poznańskie za la ła  nowa fa la  
germ anizacji we wszystkich dziedzinach żvcia. Podejrzanych o udz ia ł w  sp i
sku poćiągano do odpow iedzialności. Rządv w  Poznańskiem przeszły fa k 



tyczni e' w -ręce żandarm erii i wojska. N iem a l każdą wieś poddano docho
dzeniom śledczym, a co zdo ln ie js i ch łop i znaleźli się w  kazamatach pruskich. 
W ładze  p rzygo tow yw a ły  proces-m onstrum  L u d w ik a  M ierosław skiego i to 
warzyszy. 254 dzia łaczy polskich z różnych stanów  znalazło się w  sierpniu 
roku 1847 n a d a w ie  oskarżonych w B e rlin ie . Śledztwa, katusze, szykany b iu 
ro k ra c ji i proces berlińsk i ro zp a liły  w  Księstw ie uczucia patrio tyczne wśród 
społeczeństwa polskiego, które u d z ie liły  się nawet libe ra łom  pruskim . N a 
stró j podniosłe j re lig ijn o -n a ro d o w e j p ropagandy b y ł powszechny. Potęgo
w a ły  go jeszcze liczne nabożeństwa za duszę rozstrzelanego przez Prusaków 
ł lutego 1847 roku  emisariusza A lo jzego  Bogusławskiego. C hłopów  karm iono 
„B ożym i słowami d la  ludu  polskiego” , opracow anym i przez czołowych de
m okratów  em igracy jnych, W ik to ra  H e ltm ana  i Leona Z ienkow icza, d la  za
ta rc ia  podniecających wspomnień rzezi g a lic y jsk ie j. M o w y  M ierosławskiego 
podczas procesu, in te rw encje  sejmu pruskiego i papieża w  spraw ie oskarżo
nych. ag itac ja  za konsty tuc ją  i zjednoczeniem N iem iec, prowadzona przez 
libe ra łów  pruskich, g łów n ie  profesorów , pub licystów  i studentów, s tanow iły  
tło  w ydarzeń m arcowych roku  1848.

P ianie  g a lijsk iego  koguta zbudziło  ze snu całą Europę' (M arks). N a  
zew z Paryża ruszy ły  N iem cy południow e, gdzie wystraszeni w ładcy usunęli 
reakcyjnych m in is trów , znieśli cenzurę, tw o rz y li gw ard ie  narodowe i odda
w a li ster rządów  um iarkow anym  przedstaw icie lom  libera lnego mieszczaństwa 
chroniąc sic w  ten sposób przed groźbą re w o lu c ji społecznej. W  Saksonii 
k ró l dopiero po k rw aw ych  walkach us tąp ił przed w o lą  ludu. Fala  rew o lu 
cy jna  idąca z Zachodu do ta rła  do W ie d n ia  13 marca. M e tte rn ich  nie m ia ł 
sił. by je j się oprzeć, i uciekł przed zemstą ludu  do A n g li i ;  F ryd e ryk  W i l 
helm  IV  ug ią ł się przed „kochanym i be rliń czykam i” , zastosował tak tykę  po
zornych ustępstw, by odczekać złą passę i tym  skuteczniej przygotować się 

do odwetu.
O sto ją p rusk ie j rea kc ji by ła  szlachta, b iu ro k rac ja  i arm ia. A  jednak 

m imo is tn ien ia  tak przemożnych zastępów wstecznictwa rok 1848 do dna 
wstrząsnął m onarchią  H ohenzolle rnów . Gdzie należy się doszukiwać tych  sił 
rew olucyjnych?  G łów n ie  „w  duchu czasu” , wśród profesorów  pruskich u n i
wersytetów . w  abstrakcyjnych teoriach pisarzy, filo zo fó w  i pub licystów , szar
piących w ędzidło  cenzury, w . sto jącym  nad przepaścią nędzy drobnym  rze
miośle. pożeranym  przez rozrasta jący się przem ysł fabryczny, wreszcie w  lic z 
ne j, lecz n ieuśw iadom ione j społecznie i n iezorganizow anej do b o ju  z ju n -  
k ierstw em  i burżuazją  p rzem ysłowo-handlow ą, rzeszy robotn iczej pochodze
nia w ie jskiego i m iejskiego.

..S tronnictw a w  B e rlin ie  —  p isa ł E. C hojecki —  d z ie liły  się stosownie 
do tego, czym się kto  k a rm ił lub  po ił. W  cukiern iach oburzano się na rew o
luc ję  paryską, na zbratanie się w o jska  z ludem , na pon iew ierkę k ró lew sk ie j 
osoby, na niedołęstwo dowódców, k tó rzy  nie um ie li dac sobie ra d y  z roz

szalałą .hołotą" ” .
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M im o  cukie rn ianych wróżb burżuaz ji i feuda łów . w  dniach 13— 20 marca 
1846 roku w  B e rlin ie  „z ro d z ił się P aryż” . Pow sta ły barykady, doszło do 
k rw a w e j w a lk i z w ojsk iem  i żandarm erią. L u d  b ił się, burżuazja  paktowała 
z kró lem  i przez pew ien czas zdaw ało  się, że rew o luc ja  skona na barykadach. 
W ieden  jednak zbaw ił w  B e rlin ie  sprawę wolności. 18 marca zaczął się bój 
na jkrw aw szy. F ryd e ryk  W ilh e lm  IV  ogłosił wolność druku, zapowiedzia ł 
dym is ję  reakcy jnych  m in is trów  i zw ołanie  sejmu na 2 kw ie tn ia  1848 roku. 
I łu m y  m an ifestow a ły  swe zadowolenie przed pałacem kró lew skim , k ró l w i
ta ł je  z balkonu, a z boku jazda i p iechota p rzypuśc iły  szarżę na dem onstran
tów. N a za ju trz  po m orderczym  bo ju  na Königsstadt powstańcy zgrom adzili 
się ponow nie na placu Zam kow ym  z żądaniem  w yco fan ia  w ojska do koszar. 
F ryd e ryk  W ilh e lm  IV , k tó ry  z taką  gorliw ością  „w y d y m a ł zemszaly balon 
średniowiecznego feuda lizm u , zapom niał o rodow e j tra d y c ji H ohenzo lle r
nów, o radach generała P rittw itz a , że w ojsko pruskie nie um ie sic cofać, 
i w yda ł rozkaz zaprzestania w a lk i. A  lud  k ła d ł na wozy ciała pom ordowa- 
nych przez żołdactwo bo jow n ikó w  wolności i d e filo w a ł z n im i przed zam
kiem. C ztery tru p y  n a jok ro pn ie j zmasakrowane położono w  kró lew sk im  kruż
ganku. B y ło  to  d la  rom antycznego feuda ła  w idow isko  nie m ające także nic 
wspólnego z tra d y c ją  H ohenzolle rnów . L u d  żądał od F ryde ryka  W ilh e lm a  
b ron i i g w a rd ii narodow ej.

„N a  piśm ie, inaczej nie w ie rzym y —  wołano. Żądan ia  spełniono. Po
wstańcy zaciągnęli w a rty  przed pałacem, b y li dum ni, bo zw yciężyli.

20 marca zw oln iono z M oab itu  w ięźn iów  polskich: M ierosław skiego. L i 
belta i innych. T łu m  poniósł ich w  tr iu m fie  przed pałac. K ró l jeszcze raz 
wyszedł na balkon i pozd ro w ił skazańców okrzykiem  „N ie ch  żyje Po lska!”

Pokonane w  dniach m arcowych wstecznictwo szlacheckie, b iu rokracy jne . 
wojskowe zachowało jeszcze przemożny w p ły w  w  państw ie i w  pałacu k ró 
lew skim , zapow iada jąc d ług ie  pasmo w alk. L u d  ilu m in o w a ł m iasto i usypiał 
w  w ą tp liw y m  tr iu m fie  pierwszego sukcesu w  walce o now y porządek.

W  B e rlin ie  doszło do zb liżenia n iem iecko-polskiego. L ib e ra ło w ie  n ie 
mieccy, dążący do dem okratycznej kons ty tuc ji i zjednoczenia N iem iec, uw a
ża li Po laków  za swych na tu ra lnych  sojuszników  w  przyszłe j w o jn ie  przeciw  
R osji M ik o ła ja  I, k tó ra  sprzeciw ia ła  się koncepcji zjednoczenia. L ibe ra łow ie  
i dem okraci pruscy gotow i b y li naw et dopuścić ewentualność pow stania  pań
stwa polskiego i  u tra ty  na jego rzecz części ziem polskich należących do Prus. 
P rzych y la li się do tych koncepcji w p ły w o w i po zwycięstw ie re w o lu c ji b e r liń 
sk ie j: baron H e n ryk  A rn im , M a x  von G age in  i general W illis e n . K ie ru n 
kow i dem okratyczno-libera lnem u sprzeciw ia li się p o lity c y  dawnego au to ra 
m entu i p ruski następca tronu, b iu rok rac i z Księstwa Poznańskiego, genera
łow ie  Gneisenau i G ro lm ann. C hc ie li oni odłożyć sprawę zjednoczenia N ie 
miec, by leby nie zawdzięczać je j  zw iązkom  z dem okracją  europejską. Polska 
i w o jn ie  z Rosją. W  ostatecznym w ypadku  w ypow iada li się oni za z jedno



czeniem N iem iec pod hegemonią Prus, z zachowaniem k ilk u  tuz inów  książąt 
Rzeszy i g łów nych  zasad us tro ju  feudalno-absolutnego. N a leże li oni, rzecz 
oczywista, do w rogów  p rzew ro tu  rew o lucy jnego  i sprawy po lsk ie j.

Sprawa w o jn y  z Rosją b y ła  w  p ierwszych dniach porew o lucy jnych  za
gadnieniem  dom inu jącym  na u lic y  i w  pałacu kró lew skim . Baron A rn im  
zw róc ił się nawet do L a m a rtin e ’a z prośbą o poparcie dyplom atyczne i ewen
tua lną  pomoc w  okrętach w  przyszłe j w o jn ie  z M iko ła je m  I,  a jego  lib e ra ln i 
ko ledzy-m in is trow ie  o tw arcie  zachęcali M ierosław skiego do organ izow ania  sił 
polskich w  Poznańskiem i G a lic ji.  K o m ite t po lsk i w  B e rlin ie , z M ie ros ław 
skim i L ibe ltem  na czele, p rz y jm u ją c  zapewnienia m in is tró w  za dobrą m o
netę w ie rzy ł szczerze w  w o jnę  z Rosją. Jednocześnie wyszła zapowiedź k ró 
lewska reorgan izac ji Księstwa Poznańskiego na zasadach narodow ych i auto
nom icznych. k tó rą  m ia ła  przeprow adzić kom is ja  mieszana polsko-niem iecka. 
W a ru n k i, ja k im i została zawarowana przez k ró la  reorgan izacja  Księstwa, 
b y ły  n iem ożliw e do w ykonan ia . K om is ja  bow iem  m ia ła  przystąpić do pracy 
w  Poznańskiem ty lk o  wówczas, gdy „n ie  przestanie istn ieć porządek i w ładza 
urzędników  w  k ra ju ” . B yło  to w łaściw ie  równoznaczne ze skazaniem reo r
gan izac ji ju ż  w  kolebce na śmierć.

N a w iadomość o re w o lu c ji w  B e rlin ie  zaw iązał się w  Poznaniu K om ite t 
N arodow y do obrony p ra w  do niepodległości Polski. W ładze pruskie nie 
w iedz ia ły , ja k  się ustosunkować do tego fak tu . Prezes regenc ji Beurm ann 
w y ra z ił zgodę na istn ien ie  K om ite tu  Narodowego, natom iast n ienaw is tny Po
lakom  generał Steinaeker us iłow a ł rozpędzić go siłą zbro jną. G dy  mu się to 
nie udało, a K om ite t przeniósł się do Ratusza i zaczął organizować gw ard ię  
narodową. 22 marca w ojsko pruskie ustąpiło z m iasta. K om ite t zaczął swoje 
czynności od w ydan ia  odezw do Polaków  i N iem ców , w  k tó rych  stw ierdza ł, 
że ludność polska w  Księstw ie nie p rzy łączy się do Rzeszy N iem ieck ie j, bo 
ma własne dążenia niepodległościowe. N iem ców  zaś n aw o ływ a ł do zgody 
z Po lakam i w  im ię  bra terstw a ludów . N as tąp iły  prze lotne d n i fra te rn iza c ji 
po lsko-n iem ieckie j w  Poznaniu i okolicy. Jednocześnie K o m ite t p rzystąp ił 
do fo rm ow an ia  po lsk ie j s iły  zb ro jne j. W  tym  celu w yd a ł p rok lam ację  do 
chłopów  M-zywając ich do powstania i obiecując nagrody w  postaci nadania  
g run tów  z dóbr narodowych. Z  B e rlina  w raca li w ięźn iow ie  M oab itu , 
a 28 marca p rzyb y ł do Poznania wódz powstania roku  1846, L u d w ik  
M ie rosław ski. K om ite t N a rodow y, złożony w  przeważającej liczb ie  
z konserw atyw nego ' ziem iaństwa z M ac ie jem  M ie lżyńsk im  i Gustawem Po
tw orow skim  na czele, popierającego go k le ru  i zamożnego mieszczaństwa, 
p ragną ł usunąć M ierosław skiego od k ie row n ic tw a  rew o luc ją . Naczelne do
w ództw o nad fo rm u ją cą  się siłą  zb ro jną  w  Księstw ie zam ierzano pow ierzyć 
genera łow i Kruszewskiemu, cieszącemu się zaufaniem  k ra jo w e j i e m ig ra c y j
nej p raw icy. M ierosław skiem u przeznaczono stanowisko szefa sztabu. P lany  
te nie p o w io d ły  się i M ierosław ski stał się fak tycznym  organizatorem  ruchu
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zbrojnego jako członek W yd z ia łu  W o jennego  Kom ite tu  Narodowego. Ko
m ite t N arodow y, zarażony w swej

LUDWIK MIEROSŁAWSKI (1814—1878)

większości lojałizniera-, ■ nie po jm ow ał 
re w o lu c ji inaczej, ja k  w  form ach lega
lizm u, o rgan izow ał jednakże p row inc ję  
za pośrednictwem  swych kom isarzy i 
tw o rzy ł obozy ochotnicze. N ie  u fa ł we 
własne s iły  Poznańskiego pokładając 
całą nadzie ję w yzw olen ia  i usam odziel
n ien ia  się politycznego w w o jn ie  Prus 
z Rosją; w o jnę  tę chcia ł za wszelką ce
nę przyśpieszyć zachęcając oddzia ły  
Białoskórskiego i Garczyńskiego do w y 
padów na pograniczne pow ia ty  K ró le 
stwa Polskiego. C hodziło  p rzy tym  K o 
m ite tow i o casus be lli, o w yw o łan ie  za
ta rgu  rosyjsko-pruskiego, zakończone
go w o jną . Koncepcje konserwy kom i
te tow ej pasowały w  tym  względzie do 
zamierzeń barona A rn im a  i generała 
W illisen a . Sprzeciw ił się temu p lano 
w i L u d w ik  M ie rosław ski, w róg wszel
k ie j a kc ji partyzanck ie j i n ieregu

la rne j. Zam iast szybkiego dz ia łan ia  M ie ros ław sk i b a w ił się w  .szkołę pod
chorążych. p rodukow a ł w ą tp liw e j wartości maszyny wojenne własnego w y 
nalazku. tw o rzy ł kadry  wojska, ja kb y  rew o luc ja  w  Poznańskiem i Prusach 
m ia ła  trw ać przez la t k ilka . Czas up ływ a ł, sytucja  po lityczna  m iędzynaro
dowa i wewnętrzna Prus u lega ły  c iąg łe j zm ianie.

Obozy nape łn ia ły  się ochotn ikam i i kosynieram i, k tó rzy chcie li walczyć 
z Prusam i. N astro je  an tyrosy jsk ie  w  otoczeniu F ryde ryka  W ilh e lm a  IV  
rych ło  p rze rodz iły  się w  w iarę  w  M ik o ła ja  I  jako  jedynego gw aran ta  ładu 
europejskiego. Am basador carski M e ye n d o rff odsunął w idm o pruskiego m a r
szu nad W isłę . Z  B e rlina , od k ró la  i jego popleczników, zaczęły napływ ać 
do generała Colomba w Poznaniu ins trukc je  w rog ie  ruchow i polskiemu. Z n a 
laz ły  one życzliwe przy jęc ie  u usłużnej b iu ro k ra c ji. Pod je j naciskiem  N iem ce 
m ie jscow i w ysunęli żądania w łączenia Poznańskiego do Rzeszy i w ydania  
broni d la  obrony żyw io łu  germańskiego przed Polakam i. Zaczęły się fo rm o 
wać oddz ia ły  ochotnicze złożone z n iem ieckich ko lonistów , które napadah 
na ch łopów  śpieszących do obozów polskich i na ochotn ików  nap ływ a jących 
z K ró lestw a, dopuszczając się gw a łtu , b ic ia  i m orderstw . Landrac i pruscy 
udz ie la li te j a kc ji pełnego poparcia. Równocześnie generał Colom b zaczął 
grom adzić w  Księstw ie oddz ia ły  w ojskowe (około 30 000 ludz i i 40 armat), 
aby na rozkaz B e rlin a  położyć kres re w o lu c ji p o lsk ie j w  Poznańskiem. Pod 
jego rozkazam i znaleźli się o ficerow ie  znani z polakożerstwa. jak b y ły  o ficer



polski, renegat p łk . B rand t, gen. W e d e ll, gen. H irsch fe ld , prostak u>, dzikich 
instynktach, o k ru tn ik  gen. Bonin , dowódca V I  korpusu śląskiego. Żołn ierze 
pruscy napad li na robo tn ików  polskich pod Dobiszynem, dopuścili się g w a ł
tów  w  Czarnkow ie i  Ż n in ie  oraz w ym o rdo w a li oddzia łek ocho tn ików -kró le - 
w ia kó w  pod Łabiszynem . Zbrodn ie  oddzia łów  generała Colomba zrodz iły  
chłopską partyzantkę  przeciw  Prusakom. Tymczasem w ojsko pruskie zaczęło 
w ie lk im  pó łko lem  okrążać obozy polskie przepełnione ch łopam i-kosyn ieram i. 
służbą dworską, drobną szlachtą i  b iedotą m ie jską  we W rześni, Pleszewie, 
Książu, M iło s ła w iu  i  Środzie. W  tym  w łaśnie czasie p rzyb y ł gen. W iłlis e n  ce
lem  przeprow adzenia bez rozlew u k rw i reo rgan izac ji Księstwa Poznańskiego. 
M ia ł on zahamować rozw ój re w o lu c ji i  u trzym ać zwierzchność pruską na za
grożonym  obszarze u ła tw ia ją c  w  ten sposób gen. Colom bow i zamierzoną przez 
berlińskie  reakcyjne  koła w ojskowe lik w id a c ję  obszarów polskich. F ryderyk 
W ilh e lm  IV  odda la jąc z B e rlin a  życzliwego Polakom  W illise n a , przeznaczał 
mu p rzyk rą  rolę usypiania czujności Polaków. N ac jo na lizm  germański bra ł 
górę nad 'szczy tnym i hasłam i rew o lu cy jnym i, które zb liża ły  do siebie Po la
ków  i N iem ców.

A k c ja  W illis e n a  w Poznańskiem znalazła poparcie nastro jone j io ja łi-  
stycznie po lsk ie j szlachty fo lw a rczne j, wyższego k le ru  i burżuaz ji, które d rża łv  
przed starciem  z w ojsk iem  prusk im  i jego  następstwami. One to  p a r ły  K o 
m ite t do rokow ań i us iłow a ły  je  u sp raw ied liw ić  przed op in ią  publiczną p o 
zoram i korzyści. Naciskow i tych kó ł u leg ł także L u d w ik  M ierosław ski. 
11 kw ie tn ia  1848 roku  nastąpiło  zawarcie ugody przez gen. W illis e n a  z de
legatam i K om ite tu  Narodowego i obozów wojskowych. Ugoda tą  b y ła  zdradą 
interesów narodow ych i  rów na ła  się k a p itu la c ji oporu polskiego wóbeć P ru 
saków. M ie ros ław sk i n ie  z łoży ł w praw dzie  podpisu pod tekstem ugody ja ro -  
s ław ieck ie j, lecz n ie  zm niejsza to w  n iczym  jego w iny . N a  mocy te j ugody 
nastąpiła  redukc ja  w ojska  powstańczego do 2 880 lud z i rozmieszczonych 
w  czterech obozach: we W rześni, M iło s ła w iu , Książu i Pleszewie.

Zapow iedź przyw rócen ia  a dm in is trac ji po lsk ie j w  Księstw ie i u tw orze
n ia  landw ery  poznańskiej z musztrą i odznakam i po lsk im i m ia ła  być e kw iw a 
lentem  za ustępstwa polskie w  Jarosławcu. U goda  w yw o ła ła  oburzenie w  sze 
regach kosynierów , k tó rzy  przeczuwali zdradę nie dow ierza jąc Prusakom. 
M ie ros ław sk i s trac ił cenny czas i n ie m ógł go odrobić, gdyż m im o zawarcia 
ugody w  Jarosławcu k o n flik t  zb ro jn y  z generałem Colombem b y ł n ie u n ik 
n iony . Rząd b e rliń sk i nie uznał w arunków  konw enc ji z 11 kw ietn ia. N iem cy 
poznańscy ze lżyli pub liczn ie  W illis e n a  ja ko  w roga narodu, a pruskie władze 
Poznania nie w puściły  go do miasta. 14 kw ie tn ia  rząd w yd a ł reskryp t o po
dzia le  Poznańskiego na część polską i n iem iecką m im o energicznych p ro te 
stów polskich w  B e rlin ie  i we F rankfu rc ie . Gniezno i k ilk a  pow ia tów  sąsied
nich m ia ły  stanow ić d la  rządu berlińskiego teren do eksperym entów polskich, 
dw ie  trzecie Księstwa z Poznaniem uznano za k ra j rdzennie niem iecki.
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Stan. ja k i zapanował po Jarosławcu, można określić je d n ym  słowem: 
te rro r. B y ł to w  istocie bezprzykładny, bestia lski rozbój połączony z g ra 
bieżą m ienia polskiego, up raw ian y  przez bandy pu łkow n ika  Lü ttichaua  i in 
nych o ficerów  z korpusu generała Colomba. Starcie obozów polskich z P ru 
sakami by ło  n ieun ikn ione, chociaż strona polska skrzętnie u n ika ła  p ro w o ka c ji 
i początkowo nie .odpow iada ła  czynnie na zaczepki niem ieckie. W  dniach 
19— 21 kw ie tn ia  Prusacy n apad li na Gostyń, O do lanów  i Koźm in  strze la jąc 
do bezbronnej ludności po lsk ie j. 23 kw ie tn ia  Colom b pow iad om ił stronę p o l
ską, że nie uznaje konw encji ja ros ław ieck ie j, i rozpoczął p rzygotow an ia  do 
ataku na obozy powstańcze.

W y s tą p iła  teraz o tw arcie  na w idow n ię  rodzim a reakcja  szlachecko-mie- 
szczanska, przeciw na zbro jnem u starciu  z prusactwem. W  na jtrag iczn ie jszym  
momencie sprawy po lsk ie j w  Poznańskiem, 25 kw ie tn ia , z ja w iła  się na po
siedzeniu C entralnego K om ite tu  Narodowego delegacja K lu bu  Poznańskiego 
w składzie: G ries inger, S łupecki, M o tty , M endych, k tó ra  zażądała złożenia 
broni. P opa rli ją  konserwatyści fo lw a rczn i w  K om itec ie  (M . M ie lżyńsk i) 
i księża (Janiszewski i  P rusinowski). Za  w alką  głosowała lew ica  dem okra- 
tyczno-rew o łucy jna : W . Stefański, Essman, A ndrze jew sk i, Palacz Jan, em i
g ran t Słomczewski, a ze szlachty karm azynow ej M oraczewski i W o ln ie w icz . 
Przeważyło zdanie ugodowców. 30 kw ie tn ia  K o m ite t rozw iąza ł się pozosta
w ia jąc  Poznańskie bez naczelnej w ładzy c yw iln e j w  c h w ili, gdy na polach 
M iło s ła w ia  g ra ły  ju ż  arm aty.

M ie ros ław sk i, okrzykn ię ty  wodzem naczelnym  na naradzie delegatów 
obozów w M iło s ła w iu  w  dn iu  28 kw ie tn ia , stanął wobec trudnego zagadnie
n ia: obrony obozów przed k ilk a k ro tn ie  przew aża jącym i s iłam i reg u la rn ym i 
generała Colomba. W yp a d k i potoczyły się szybko: 29 kw ie tn ia  p u łkow n ik  
B rand t zaatakował obóz po lsk i na Książu. W yw ią za ła  się gw a łtow na b itw a , 
która m im o bohaterskich w ys iłkó w  zakończyła się klęską Polaków. Żołn ierze 
i ludność niem iecka m ordow a li jeńców  i ludność cyw iln ą  polską. Dowódca 
obozu, m a jo r F lo r ia n  D ąbrow ski, zm arł wskutek odniesionych ran. N iem cy 
sp a lili w  lazarecie polow ym  100 rannych powstańców. Porażka polska 
w Książu rozzuchw alda Prusaków. N aza ju trz  gen. von B lum en uderzy ł na 
M iło s ła w  w  liczb ie  około 4 000 bagnetów. M ie ros ław sk i po połączeniu się 
z n im  oddz ia łów  z Pleszewa i Nowego M iasta  m ia ł s iły  liczbowo równe P ru 
sakom, ale n iewyszkolone, źle uzbrojone i złożone w  ogrom nej większości 
z oddzia łów  kosynierskich. Z d a ły  one św ietnie egzamin bo jow y. T o  im  w ła 
śnie zawdzięczał M ie ros ław sk i zwycięstwo nad Blumenem. S tra ty  pruskie 
w ynos iły  około 300 ludzi, polskie —  200. Zw ycięstw o nie zostało jednak w y 
li orzystane, w  szeregi w k ra d ła  się anarchia, szlacheccy o ficerow ie  b ra li d y- 
m isję  (Kosiński, G arczyński) lub dezerterow ali uważając, iż honor żołn ierza 
został u ra tow any, a dalsza w a lka  by ła  bezcelowa. N acze lny wódz z trudem  
opanował zamęt i ruszył w  stronę Gniezna. 2 m a ja  nastąpiło  starcie z ge
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nerałem  W ede llem  pod W rześnią, k tó re  zakończyło się odcięciem Prusaków 
od Gniezna i p rzerw aniem  pierścienia otaczającego w ojsko polskie. G enera ł 
Colomb, przerażony sukcesami M ierosławskiego, p rzem yś liw a ł nad wspólną 
akc ją  prusko-rosyjską. B y ł to jednak strach przedwczesny. O ddz ia ły  p o l
skie zaczęły bow iem  gw a łtow n ie  topnieć, dezercja szlachecka z szeregów po
ciągnęła za sobą bo jaźliw szych chłopów  i mieszczan. Po k ilku d n io w e j bezce
low e j b łąkan in ie  w  k ie runku  G niezna i z pow rotem  ku W rześn i postanowiono 
,,aby się rozejść, a kto  chce na partyzantkę, żeby sobie w z ią ł oddzia ł i na 
swoją rękę w o jo w a ł” . P rzeciw ny partyzantce, M ie ros ław sk i m ilcząca godził 
się na pe rtrak tac je  rzecznika k a p itu la c ji p łk . Brzeżańskiego z gen. W ede llem  
'■ Taczanowskiego z now ym  komisarzem kró lew skim  d la  Księstwa, w rogiem  
Polaków, gen. P fuelem . 9 m aja  1848 r. rozegrał się ostatni akt traged ii —  
konw encja  ka p itu la cy jn a  w  Bardo. N a za ju trz  35 powstańców, przeważnie 
chorych i m aruderów , złożyło broń (dw ie stare a rm atk i) w  C zarnym  P ią tko- 
wie. Reszta w ojska  rew olucyjnego poszła do domów lub w siąk ła  w  lasy 
tworząc oddz ia ły  partyzanckie-kosyn ierskie  pod komendą W ilczyńskiego, 
K i authofera  - K rotow skiego, Dobrzyckiego, R ym arkiew icza, Cedrowskiego, 
A ncypy, M alczewskiego C h łop i poznańscy i część radyka łów  n ie- 
chłopskiego pochodzenia ra tow a ła  po szlacheckiej dezercji honor im ien ia  p o l
skiego w ypadam i na Zegrze, Śrem, Trzemeszno, R ogalin , O b o rn ik i . . . Szcze
gó lnym  męstwem odznaczył się w  partyzantce adw okat K ra u th o fe f-K ro to w - 
ski, k tó ry  ogłosił naw et „Rzeczpospolitą Polską”  w  M usin ie  i K ó rn iku . P a r
tyzantka nie trw a ła  d ługo. O ddz ia ły  u le g ły  rozbiciu, ale ch łop-kosyn ier o k ry ł 
się zasłużoną sławą obrońcy niepodległości. Toteż na niego g łów n ie  spadła 
zemsta Prusaków. Gen. P fue l p ię tnow ał ch łopów  powstańców rozczynem s ia r
czanu m iedzi na lew ym  uchu i lew ym  ram ien iu . W ię z ien ia  i fo r ty  w  Po
znaniu, Bydgoszczy, G nieźnie zape łn iły  się ch łopam i i  powstańcam i z innych 
stanów. W  Księstw ie zapanował Faustrecht w  stosunku do Polaków. G enera ł 
Pfuel, rzecznik rea kc ji b e rliń sk ie j, za lega lizow ał w  Poznańskiem stan oblę
żenia i dok łada ł starań, aby za pomocą te rro ru  spacyfikować k ra j i zm n ie j
szyć obszar części po lsk ie j, k tó ra  m ia ła  otrzym ać w łasną adm in istrac ję .

F ranc ja  urzędowa, burżuazyjno-republikańska, k ierow ana przez L am ar- 
tine  a, za ję ła  wobec w ydarzeń w  Poznańskiem stanow isko dw ulicow e. L am ar- 
tine łu d z ił Polaków  nadzie ją  pom ocy finansow ej, m a te ria lne j, orężnej i d y 
p lom atycznej słuchając jednocześnie rad  w rogiego re w o lu c ji ambasadora 
francuskiego w  B e rlin ie , G ircourta , k tó ry  odpow iedzialność za w ypa dk i prze
rzucał na stronę polską. D op iero  jego następca, ambasador E. A rago, p ró - 
tcstował przeciw  podzia łow i Poznańskiego, w y je d n a ł zw oln ien ie  M ie ros ław 
skiego z w ięzien ia  pruskiego i amnestię królew ską d la  powstańców. E m igranc i 
b io rący udz ia ł w  pow staniu  poznańskim  zostali odesłani do obozów w  N ie m 
czech, skąd m og li w rocic do F ra n c ji. Rzecznikiem i obrońcą spraw y po lsk ie j 
b y ł natom iast francuski p ro le ta ria t, k tó ry , podniecony załam aniem  się re



w o lu c ji w  K rakow ie  i  Poznańskiem, 15 m a ja  m an ifestow ał tłu m n ie  w  K o n 
stytuancie za udzie leniem  pomocy Polsce.

P raw ie  bez korzyści b y ły  zabiegi w ys łann ików  Centralnego K om ite tu  N a 
rodowego w  Londyn ie . Palm erston nie b y ł Polakom  bardz ie j życz liw y  niż 
Lam artine . Skończyło się na obiecankach. A n g lia  m ia ła  w łasne pow ody, dla 
k tó rych  znalazła się w  r. 1848 w  obozie kon trrew o lu cy jn ym . Po pierwsze bała 
się u siebie rozw o ju  ruchu czartystowskiego, w rogiego rządzącej burżuaz ji 
i z iem iaństw u; po drugie, n ie  leżało w  je j  interesie osłabienie Prus i A u s tr ii, 
potrzebnych rządow i Jego K ró lew sk ie j M ości do ham ow ania  parc ia  ro s y j
skiego na Zachód i  na B a łkany. Stąd zrodz ił się sojusz ang ie lski z europe j
ską reakcją.

Sprawa podz ia łu  Księstwa Poznańskiego ciągnęła się przez czas dłuższy. 
N a  jesieni 1848 roku  w ypow iedz ia ł się przeciw  podz ia łow i a za autonom ią 
sejm pruski, bardz ie j lib e ra ln y  od parlam entu  ogólnoniem ieckiego we F ra n k 
fu rc ie  nad Menem.

W  now ej, narzuconej przez F ryde ryka  W ilh e lm a  I V  ko ns ty tuc ji d la  Prus 
u trzym ano jedność Poznańskiego i zapewniano ludności po lsk ie j p raw a na
rodowe. W ie lk ie  Księstwo Poznańskie n ie  zostało wcielone do Rzeszy N ie 
m ieckie j. N ie  obeszło się p rzy  pode jm ow an iu  te j decyzji bez w p ły w u  M ik o 
ła ja  I, k tftry  obaw ia ł się, by w  w ypadku  u trzym an ia  podzia łu  Księstwa nie 
mieć „po lsk iego P iem ontu”  nad granicą K ró lestw a. N a jw iększym  bodajże 
osiągnięciem powstania poznańskiego roku  1848 by ło  obudzenie ruchu na
rodowego na Śląsku, k tó ry  dzięki w ys iłkom  tak ich  działaczy, ja k  Lom pa i ks. 
Szafranek, p o d ją ł w a lkę  o odrodzenie polskości wśród szerokiej rzeszy ch łop
skiej i robotniczej'. Pow oli, ale systematycznie rosło tam  zrozumienie łączno
ści narodow ej z in n ym i dzie ln icam i po lsk im i, g łów n ie  z Poznanskiem i K ra 
kowskiemu

A na log iczny  proces obserwujem y w  Prusach W schodn ich  i  w  Prusach 
Zachodn ich ; te, tak  zaniedbane dotychczas przez propagandę narodową, dz ie l
nice weszły w  fazę odrodzenia narodowego. N iem a ła  w  tym  zasługa Gize- 
wiusza i Gółkowskiego. Prusy Zachodnie dostarczyły nawet powstaniu 
poznańskiemu ochotników , k tó rzy  pod wodzą W ałeckiego i  E lżanowskiego po 
stoczeniu zwycięskiej b itw y  z N iem cam i pod K cyn ią  po łączy li się z obozem 
M ierosław skiego w  M iło s ła w iu .

Z a b ó r  a u s t r i a c k i

K r a k o w s k i e .  W ieść o re w o lu c ji w iedeńskie j i ucieczce M ette rn icha  
d o ta rła  do K rakow a  17 marca w yw o łu ją c  powszechny entuzjazm : Ściśnięte 
obrożą b iu ro k ra c ji austriack ie j i  ru jnow ane  wyzyskiem  z je j  strony od roku 
1846, społeczeństwo krakowskie  odetchnęło z u lgą. A u s tr ia  zaświeciła p róch 
nem. W  kołach na jba rdz ie j zapalnych w idz iano  już  je j  n ag ły  skon ze wszyst-
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kun i konsekwencjam i, ja k ie  m og łyby w yn iknąć d la  sprawy po lsk ie j. B y ła  
to diagnoza przedwczesna, postaw iona pod w p ływ em  przeczulonego o p ty 
m izmu.

kuszy ła  się n a jp ie rw  do czynu m łodzież uniwersytecka i  rzem ieślnicza 
oraz pauprzy krakowscy fo rm u ją c  gw ard ię  narodową. Szlachta i burżuazja 
na zebraniach obywatelskich uk łada ła  adresy do rządu, żądała w  wyszuka
nych słowach uw o ln ien ia  w ięźn iów  po litycznych  i dopuszczenia em igrantów , 
w zię ła  się wreszcie do fo rm ow an ia  K om ite tu  Narodowego. Kom isarz austriacki 
w K rakow ie, hr. Deym , spe łn ia ł życzenia ludności, lecz ju ż  26 marca w y je 
chał na urząd starosty do Pragi. Z as tąp ił go syn współsprawcy rzezi g a li
cy jsk ie j, W ilh e lm  K rieg  von H achfeM en. Rozw iązał on K o m ite t N a rodow y 
u fo rm ow any za Deym a, lecz pod naciskiem  społeczeństwa krakowskiego zgo
d z ił się 6 kw ie tn ia  na zorganizowanie nowego, k tó ry  rozrósł się z czasem do 
liczby 5 / członków. K om ite t N a rodow y w y ło n ił ze swego składu osobowego 
W y d z ia ł W ykonaw czy, którego zadaniem by ło  naw iązanie w spółpracy ze 
Lw ow em  i Poznaniem, oraz K o m ite t W o jsko w y  z em igrantem  Józefem W y 
sockim na czele. Prezesem K om ite tu  Narodowego został k ra ko w ia n in  Józef 
K rzyżanow ski; na k ierunek prac kom ite tow ych znaczny w p ły w  w y w ie 
ra li em igranci z Tow arzystw a Dem okratycznego Polskiego, Leon Z ienko- 
w icz, W ik to r  H e ltm an , Franciszek Bobiński i inn i. G w a rd ią  narodow ą do
w odził A d am  hr. Potocki. G rupa em igrancka, radyka lna  i energiczna, usi
łow a ła  nadać pracom  K om ite tu  charakter re w o lu cy jn y  i skłonić go do na
tychm iastowego rozw iązania  palącej spraw y ch łopskie j. D em okra tom -em i- 
g rantom  przec iw staw ili się w  Kom itecie rzecznicy interesów konserw atyw ne j 
szlachty fo lw a rczne j i bogatego mieszczaństwa oraz rząd austriacki. U chw a ła  
K om ite tu  Narodowego z 8 kw ie tn ia , zalecająca dziedzicom zniesienie pod
daństwa i pańszczyzny oraz uwłaszczenie ludu  w iejskiego, nie by ła  na rękę 
w ładcom  w iedeńskim , gdyż m ogła u ła tw ić  rozszerzenie się ruchu re w o lu c y j
nego w  masie ch łopskie j i w yrów nać przepaść m iędzy szlachtą i ludem  w ie j

s k im , w yw o łaną  rzezią roku  1846. Rząd austriacki zabron ił w ięc dziedzicom 
znosić pańszczyznę pod karą  w ięzienia. C zyn ił to pod pozorem obrony in te 
resów w ie rzyc ie li (każdy p raw ie  fo lw a rk  b y ł zadłużony) i sam 18 kw ie tn ia  
w yda ł reskrypt o uw o ln ien iu  chłopów z dniem  15 m a ja  od wszelkich robót 
przym usowych, podkreśla jąc p rzy  tym . że cesarz tra k to w a ł ten akt jako na 
grodę d la  ch łopów  za w ierność w  roku  1846. Reskrypt rządow y i za trzy
m yw anie  przez w ładze austriackie em igrantów  śpieszących z F ra n c ji i A n g li i  
do K rakow a p odn iec iły  nastro je  społeczeństwa.

25 kw ie tn ia  tłum  dem onstrantów  tow arzyszył de legacji K om ite tu  do ko 
misarza K riega  żądając wpuszczenia em igrantów  i b roni d la  g w a rd ii na ro 
dow ej. Zanosiło  się na masakrę komisarza, którem u o ca lili życic w ysłann icy 
K om ite tu . N aza ju trz  gen. Castig lione, k tó ry  od dłuższego czasu grom adził 
w ojsko na W aw elu , p rzys tąp ił do p a cy fika c ji K rakow a. Żołdactw o dopu
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szczało się" p rzy tym  rabunków  i b icia , rozb ra ja ło  gw ard ię  narodową. L u d 
ność p rzystąp iła  do budow y barykad —  doszło do starcia z w ojskiem . Ge
nera ł C astig lione w yco fa ł się z m iasta i rozpoczął całodzienne bom bardow a
nie K rakow a w yw o łu ją c  znaczne szkody (pożar Sukiennic). Przerażona reak
c ja  skap itu low a ła  godząc się na rozw iązanie Kom ite tu , rozbro jen ie  g w a rd ii 
narodow ej, w yda len ie  em igrantów  i pokryc ie  s tra t m ate ria lnych  poniesionych 
przez państwo i aparat a dm in is tracy jny  w  czasie re w o lu c ji krakow skie j.

W  W ie d n iu  reakcja  zacierała d łon ie  z zadowolenia. P ad ł bow iem  pod 
uderzeniem żołdaka p ierw szy bastion re w o lu c ji, i do tego w ro g ie j p ro w in c ji, 
gdzie trad yc je  wolnościowe ży ły  n a jd łu że j. Po n im  nadchodziła  ko le j na 
Pragę, W iedeń, L w ó w  . . .

N a  b ruku  krakow skim  cia ła  32 zabitych Polaków  u rąga ły  ko n s ty tu cy j
nym  pozorom wolności. W  K rakow ie  rządz ił gen. Schlick wprow adziw szy 
stan oblężenia. W  zaułkach i na pery fe riach  biedota krakowska napastowała 
żo łn ierzy austriackich pro testu jąc przeciwko k a p itu la c ji. W  św iat b ieg ły  bez
silne słowa protestu ogłoszonego przez K om ite t N a rodow y w  dn iu  27 k w ie t
n ia : „Bezpraw ia , m o rd y .w  Poznańskiem i K rakow ie  są d robnym i ty lko  od
łam kam i, ja k  też n ie w ą tp liw ą  wskazówką o lb rzym ie j europejskie j ko n trrew o 
lu c ji.  Ognisko je j  i g łow a w  Petersburgu, celem ostatecznym —  ko a lic ja  prze
ciw  F ra n c ji i p rzeciw  wszystkiej na świecie wolności, środkiem  —  stanowcze 
naprzód zam ordowanie P o lsk i” . D ziwne, psychologicznie fa łszywe słowa troski 
o los F ra n c ji, w ypow iedziane przez um iera jącą  na krakow skim  R ynku  „ le g a l
ną ”  ( ja k  to podkreś lił Z ienkow icz) rew olucję. F ranc ja  urzędowa, burżuazy j- 
no -repub likańsko -k le ryka lna  odpow iedzia ła  s łow am i „boha te ra ”  I I  R epub li
k i —  L a m a rtin e ’a, w yrzeczonym i na procesie p rzyw ódców  dem onstrac ji na 
rzecz Polski w  dn iu  15 m a ja  1848 roku : „E m ig ra n c i polscy podburza li lu d 
ność Paryża do szału . . . Polacy są ferm entem  Europy, a rm ią  rew o lucy jną  
kontynentu . W szystko im  jest ojczyzną, by leby m og li w ichrzyć. Z ag raża li 
oni rządow i. W ypow iedz ieć d la  n ich  w o jnę  Prusom, A u s tr ii czy R osji byłoby, 
to k ru c ja tą  d la  zdobycia grobu, a odm ówić im  je j  by łoby  to narazić się na 
niepopularność i na spiski na ich korzyść” .

G a l  i c j  a. Stan stosunków w  G a lic ji po rzezi w  roku 1846 do rew o
lu c ji lw ow sk ie j w  roku 1848 tak charakteryzow ał W ik to r  H e ltm an  w  a rtyku le  
pt. G alicja w roku 1848, umieszczonym w  em ig racy jnym  Przeglądzie Rzeczy 
Polskich z roku  1860: „P rzez dwa la ta  straszną b y ła  reakcja . Okropności la t 
poprzednich w  dwójnasób się pow iększyły. C a ły  k ra j przedstaw ia ł jedno 
w ie lk ie  w ięzienie, n ik t bezkarnie na k ro k  jeden z domu ruszyć się nie mógł. 
T e rro ryzm  w ykonyw any nie przez samą zgra ję  u rzędn ików , p o lic ji,  żandar
mów, wojska, ale jeszcze przez w łasny lud , zaniósł trw ogę w  hartow nie jsze 
nawet dusze, s tłu m ił wszelką m yśl dalszego na korzyść sprawy ojczystej dz ia 
łan ia . G a lic ja  b y ła  p raw dz iw ym  cmentarzem całego poko lenia , co niedawno 
tak św ie tnym i ka rm iło  się nadz ie jam i. W ściekłość zapam iętała rządu p ija 



nego k rw ią  w ym ordow anych o fia r od ję ła  mu naw et zimną rozwagę. Egze
kuc ja  Konarskiego (27. I I .  1839 r. w  W iln ie )  pow inna  by ła  być przestrogą, iż 
zemsta po lityczna  często chybia celu. Pa lm ą męczeńską uwieńczeni W iś n io w 
ski i Kapuściński d a li • swe świadectwo żywotności ducha polskiego i św ie t
ności sprawy naszej . . . Szubienica przem ów iła  językiem  nad wszystkie p ro 
pagandy w ym ow nie jszym . W śród  powszechnej żałoby ta jedna  gw iazda na 
dz ie ją  przyszłości zaświeciła . . . G a lic ja  m n ie j od innych p ro w in c ji polskich 
przygotow ana i sposobna by ła  do' p rzy jęc ia  i korzystania z w ypadków  euro
pejskich, jak ie  ją  w  roku 1848 zaskoczyły: przez la t 75 ta jem nie  lub jaw n ie  
podkopywana we wszystkich fundam entach swojego jestestwa narodowego: 
rozdarta  na dwa n ienaw idzące siebie stany panów  i chłopów, zgangrenowana 
na jp rzew ro tn ie jszym  (jezu ick im ) w ychowaniem  w  d rug im  i w  trzecim  po
ko len iu  swoim, z m ate ria lnych  środków  odarta, uboga, zadłużona; duch pu 
b liczny u ja rzm iony , przekonania  zachwiane, w ia ra  w  świętość sprawy naro 
dowej złamana, k w ia t narodu w  grobie, w  w ięzien iu  lub  samotnie w ysycha
ją cy  wśród omdlałego społeczeństwa, nad k tó rym  w is ia ł te rro ryzm  w sparty  
k ilkadziesiąttysięcznym  w o jsk iem  i zg ra ją  urzędn ików , szpiegów, straży fin a n  
sowej; a na dom ia r nieszczęścia czoło lud z i w p ływ u , znaczenia, bogactw1 —  
arystokracja , w ynarodow iana, w ięcej w łasnej dem okracji, ja k  obcego despo
tyzm u lęka jąca  się —  oto w  k ilk u  słowach obraz G a lic ji przed rokiem  1848” .

M im o  takiego stanu wiadomość o w ydarzen iach w iedeńskich zapocząt
kow ała  18 marca we L w o w ie  w ystąpienie rew o lucy jne . N a  czele a d m in i
s tra c ji sta ł w  G a lic ji F r. h r. Stadion. Z n a ł on św ietn ie stosunki społeczne 
i narodowościowe na swoim terenie i u m ia ł z n ich  odpow iednio  korzystać 
do celów w łasnej p o lity k i. Pow iew  w iosny ludów  z W ie d n ia  kazał mu 
wdziać na siebie togę konsty tucy jną  i libe ra lną , by ty m  skuteczniej móc 
oszukać bun tu jących  się Po laków  w  G a lic ji.  Zaczęło się we L w o w ie  od p ię k 
nych słów o bra terstw ie  ludów , od fra t.ern izacji z w ojskiem , „k o c ie j m u zyk i" 
przeciwko Reakcyjnym urzędnikom , pow ołan ia  K om ite tu  i postaw ienia żą
dań pod adresem W ie dn ia . Dom agano się w  d n iu  18 marca „g w a ra n c ji na 
rodowości po lsk ie j, oddzie lne j a d m in is tra c ji p ro w in c jo n a ln e j, narodowego 
języka w  szkołach i sądach, obsadzania urzędów Polakam i, w ojska narodo
wego z o ficeram i k ra jo w y m i, ca łkow ite j równości obyw ate lsk ie j i  p o lity cz 
nej d la  m ieszkańców wszystkich klas i w yznań; reprezentacji w yobraża jące j 
całą ludność p ro w in c ji, ustawy m ie jsk ie j oparte j na szerokiej podstaw ie, 
zaprowadzenia szkół d la  ludu, sądów przysięgłych, g w a rd ii narodow ej w  m ia 
stach, zupełnego zniesienia pańszczyzny i wszelkich poddańczych pow inno 
ści, na koniec powszechnej am nestii”  (H e ltm an).

S tadion zezw olił na wypuszczenie w ięźn iów  stanu, wolność druku, fo r 
m owanie g w a rd ii narodow ej we Lw ow ie , resztę żądań sk ierow a ł do rządu 
wiedeńskiego. L w ow ian ie , u po jen i sukcesem, a zwłaszcza utworzeniem  g w a rd ii 
narodow ej, zgodzili się na decyzję Stadiona. K om ite t rozw iąza ł się, p rzy
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gubernatorze zaś u fo rm ow ała  się konserw atyw na rada przyboczna (Beirat) 
i została w ysłana deputacja do W ie d n ia  z żądaniam i G a lic ji.  Jerzy ks. L u 
bom irski p ro w a d z ił 100-osobową delegację, do k tó re j p rzy łączy li się również 
delegowani z K rakow a ze Stanisławem  ks. Jab łonow skim  na czele; obadw aj 
prześcigali się w czołobitności wobec cesarza.

D eputacja  po a ud ienc ji u przychylnego Polakom  arcyksięcia Jana i po 
zorien tow an iu  się w  sytuac ji, w  ja k ie j zna jdow a ł się W iedeń  i  dw ór, roz
szerzyła żądanie zawarte w  adresie z dn ia  18 marca, wykorzystawszy’ przy 
tym  skrzętnie zapowiedź rządu z dn ia  6 kw ie tn ia  w ypow iedzenia  w o jn y  R osji 
„p rz y  zw iązku z Polską i sym patii E u ropy” . Tego samego dn ia  (6 kw ie tn ia ) 
wystosowała deputacja  do cesarza adres, w  k tó rym  stw ierdzała, że „ostatecz
nym  kresem naszych (polskich) życzeń jes t odbudowanie Po lski całe j i n ie 
pod leg łe j ̂ , a wychodząc z zasad pierwszego adresu żądała K om ite tu  N a ro 
dowego, Zgrom adzenia  Narodowego d la  zastąpienia dawnego sejmu p ro w in 
cjonalnego, oddalen ia  dotychczasowych urzędn ików , p raw a organizowania 
g w a rd ii narodow ej na ca łym  obszarze G a lic ji,  zezwolenia na pow ró t em i
g rantów , w ojska polskiego, równości p ra w n e j wszystkich stanów i wyznań, 
wreszcie niezwłocznego zniesienia pańszczyzny i uwłaszczenia chłopów. Jak 
z tego w yn ika , celem by ła  „P o lska  cała i n iepod leg ła ” , środkam i do jego 
osiągnięcia „w yrob ien ie , wzmocnienie, zorganizowanie narodowych ży
w io łó w ”  (H e ltm an). Poparł te żądania austriack i se jm  stanowy 20 kw ie tn ia  
1848 r. uchw ałą te j treści: „G a lic ja , ta część daw ne j Polski, k tó re j nabycie 
za bezprawne uznane zostało, z ludnością p raw ie  w yłączn ie  słowiańską, dąży 
do złączenia się z częściami, któ re  Prusy i  Rosja sobie przyw łaszczyły. N ie  
A u s tr ii jes t zadaniem  p rzy tłum iać  tę dążność narodow ą Polaków  . . . A u s tria  
w iedzieć to pow inna, że n a tu ra ln y  środek ciążenia politycznego G a lic ji nie 
jes t w  W ie d n iu  . . . Czyż m am y oczekiwać, aby i w  Polsce powstanie zn i
weczyło nasze złudzenie? N ie ! Baczmy raczej, aby G a lic ja , jako k ra j nam 
sp rzy ja jący, na drodze p raw a  i p oko ju  w ys tąp iła  z kom ple tu  państwa austria 
ckiego . .  . G a lic ja  tak  pow inna  być ukonstytuowana, aby prócz m onarchy 
n ic z in n ym i p ro w in c ja m i A u s tr i i n ie m ia ła  wspólnego” . Rząd b y ł innego 
zdania. M in is te r  spraw zagranicznych h r. F icqu e lm on t' p rz y ją ł deputację 
sucho i p izyp o m n ia ł je j  w ypa dk i z roku  1846. N a  adres po lsk i odpow iadał 
rząd usiłow aniem  podz ia łu  G a lic ji na część polską i  ruską w ykorzys tu jąc  po
s tu la ty  postawione mu przez deputację ruską, k tó ra  wysunęła żądanie urzę
dów i szkół ruskich. Rząd w yraźn ie  g ra ł na zw łokę i m ob ilizow a ł p o ta jem 
nie s iły  kon trrew o lucy jne . Fa la  rew o lu cy jna  sp łynęła  po w ierzchu austriac
kiego aparatu  b iurokratycznego unosząc z sobą jed yn ie  M e tte rn icha  i  k i lk u 
nastu n a jb a rd z ie j skom prom itow anych urzędn ików . Szczeble d rab iny  b iu ro 
kra tyczne j od nam iestn ika do finanzwachera pozostały nienaruszone. W  tych 
warunkach organ izow anie  ko n trre w o lu c ji przez rea kcy jn y  gabinet Schwar- 
zenberga nie by ło  rzeczą zbyt trudną  w  m onarch ii austriack ie j.



Stanowisko rządu w  spraw ie żądań dęputac ji po lsk ie j przyspieszyło za
w iązanie się naczelnej w ładzy  m ające j k ierow ać rew o luc ją  w  G a lic ji,  zwa
nej Radą N arodow ą. Powstała ona 14 kw ie tn ia  „zrazu  lę k liw ie  i  skromnie, 
bo jako  redakcja  p ism a” , któ re  m ia ło  organizować życie narodowe, i  skła
da ła  się z różnych odcieni o p in ii libe ra lnych  i dem okratycznych. Lecz zna
le ź li się w  n ie j rów nież ludz ie  o poglądach wstecznych, n iechętn i ruchow i 
rew olucyjnem u.

W  nocy z 25 na 26 kw ie tn ia  S tadion us iłow a ł rozpędzić Radę N arodow ą 
przy użyciu s iły  zb ro jn e j. Z a m ia r n ie został uw ieńczony pożądanym  skut
kiem . W p raw dz ie  opanowano lo k a l i  kasę Rady, lecz naza ju trz  ca ły  L w ó w  
pow sta ł w  -jej obronie, a sejm  p ro w in c jo n a ln y  rozw iąza ł się i  delegował 
swych pełnom ocników  do R ady N a rod o w e j; weszli do n ie j przedstaw icie le 
duchow ieństwa i  wszystkich klas społecznych. Z a  p rzykładem  lw ow sk ie j zor
gan izow ały  się rad y  narodowe po obwodach i  naw iąza ły  z n ią  współpracę. 
B y ła  to teraz potęga wobec rządu. Rada N arodow a b y ła  jednakże ciałem 
zbyt ociężałym , w ie loczłonow ym , aby m ogła sprawnie k ierow ać rew olucją . 
P rzeważały w  n ie j energią i śm iałością poczynań elem enty radyka lne, re 
w o lucy jne , skupiające się wokół* libe ra ła  Józefa Dzierzkowskiego i  redaktora  
Gazety Narodowej Jana Dobrzańskiego.

Jednakże ośrodek dyspozycyjny, k tó ry  n im i k ie row a ł, zna jdow a ł się poza 
Radą N arodow ą. T w o rz y li go em igranci, p rzyw ódcy T ow arzystw a  D em o
kratycznego: W ik to r  H e ltm an , W o jc iech  Darasz oraz Jan K a n ty  Podolecki. 
P róbow a li oni nawiązać łączność z ruchem re w o lu cy jn ym  w  Poznańskiem 
i K rakow skiem , z konsp irac ją  w  K ró lestw ie  i Rusi oraz wejść w  porozum ie
nie z narodow ym  ruchem węgierskim . N ic  dziwnego, że S tadion i b iu ro k ra 
c ja  ga licy jska  w y tę ży li wszystkie s iły , by  unicestw ić dzia łalność R ady N a 
rodow e j we Lw ow ie . S ięgnęli w ięc do od dawna w ypróbow anych chw ytów  
sian ia społecznej i  narodowościowej d yw e rs ji. W  sukurs przyszła im  polska 

•arystokrac ja ; ba ła  się ona re w o lu c ji, k tó ra  stanow iła  d la  n ie j groźbę u tra ty  
wszystkiego. Skupiła  się w ięc p rzy S tadionie pom agając m u w  stłum ien iu  
re w o lu c ji; w  a k c ji te j uczestn iczyli p rzedstaw icie le  na jp ie rw szych rodz in  
magnackich: książę K a ro l Jabłonowski, h r. K azim ie rz S tadnicki, h r. A le 
ksander K ras ick i, hr. A genor G ołuchowski, h r. M a u rycy  Dzieduszycki. N ie  
b y li oni zresztą odosobnieni. B y ł to w róg  w ew nętrzny, tym  n iebezpiecznie j
szy, że w p ływ a m i sw ym i pociągał za sobą szlachtę, g łów n ie  fo lw arczną, oraz 
część kleru.

R ew o lucja  zna jdow ała  natom iast poparcie szlachty średniozamożnej, 
d robne j, o fic ja lis tó w  dworskich, a przede w szystkim  mieszczan. M łodzież 
uniwersytecka i  rzem ieślnicza garnęła się ochoczo do leg ionu akadem ickiego 
bądź do g w a rd ii narodow e j, dowodzonej przez Romana W ybranow skiego. 
C h łop i, poza n ie licznym i w y ją tk a m i (Jasło, Szubno), odnosili się n ieu fn ie  
do re w o lu c ji pok łada jąc ufność w  cesarzu i od niego oczekując rozw iązania
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spraw y pańszczyzny i uwłaszczenia. W spom nien ie  roku 1846, a bardzie j je 
szcze n ie  rozw iązana sprawa chłopska i k rys ta lizu jąca  się sprawa ruska za
c iąży ły  na przebiegu w ypadków  roku  1848.

Lw ow ska Rada N arodow a us iłow a ła  zjednać lud  d la  sprawy narodo
w e j. D latego 17 kw ie tn ia , natychm iast po zaw iązaniu się, poparła  uchwałę 
K om ite tu  Krakowskiego w  spraw ie usam ow oln ienia i uwłaszczenia chłopów: 
,, . . . N iech zn ikn ie  to krzywdzące n ie w o li znamię (pańszczyzna), a odgłos 
wolności przekroczy ciasne k ra ju  granice, odb ije  się po wszystkiej po lsk ie j 
ziem i, zw iastować będzie ludow i, iż w raz z odradzającym  się narodem  p o l
skim  pęka ją  jego odwieczne k a jd a n y ” . Chciano w ięc odrodzenie narodowe 
połączyć ze społecznym w yzw olen iem  w ieśniaka. Głos ten —  ja k  przyznaje 
św iadek naoczny w ydarzeń H e ltm an  —  przebrzm ia ł n iby  echo w pustyn i. 
„W o lę  dać się porąbać, n iż darować pańszczyznę”  —  w o ła ł n ie jeden szlach- 
ciura. O rgan zaś ziem iańskiego wstecznictwa Dziennik Narodowy, w ydaw any 

k w  K rakow ie , tak  sobie szydził z tych dziedziców, pa trio tów , k tó rzy na w łasną 
odpow iedzialność znosili św iadczenia pańszczyźniane: „C iekaw e, co zrobią 
ci, co adres podpisa li i n ie  czekając og łos ili darow anie bezwarunkowe, 
bo postanow ienie (rządowe) z dn ia  5 ¿ w ie tn ia  pow iada dob itn ie, że 
ten ty lk o  może pańszczyznę darować, co ma m ają tek zupełnie czysty, a ta 
kiego u nas ze świecą się n ie  znajdzie. C i panow ie przeto da li oczywiście 
to, co nie b y ło  ich, je ś li zas rachow ali, że za to w łościan in  będzie im  p rzy 
chylny, to  się może p o m y lili w  rachubie” . O pory dziedziców w ykorzysta ł 
rząd i zdyskontow ał na rzecz k o n trre w o lu c ji w yda jąc  wspom niany reskrypt 
z 18 kw ie tn ia . Zaw iązane zaś 3 m a ja  Stowarzyszenie Z iem iańskie  niosło po
moc rządow i i w  w ydaw anym  przez siebie p iśm ie pt. Polska straszyło szlachtę 
ga licy jską  i krakowską w idm em  kom unizm u. Ośmielone zwycięstwem  reakc ji 
w  K rakow ie , chcia ło  ono rozbić Radę N arodow ą  we L w o w ie  i opanować k ie 
runek spraw y pub liczne j.

W  czerwcu m iejsce Stadiona za ją ł A genor hr. G ołuchowski, w  pazdzieiv 
n iku  zastąpił go now y gubernator G a lic ji,  n ieudo lny  W a c ław  Zaleski. B y ł 
on zaw is ły  od „w id z i m i się”  kom endanta Lw ow a, gen. W ilh e lm a  von H a m 
mersteina. P a trzy ł k rzyw ym  okiem  na dzia łalność licznych stowarzyszeń de
m okratycznych i rew o lucy jnych , ja k  Stowarzyszenie U rzędn ików  P ryw atnych , 
skupiające po najw iększe j części ubogą szlachtę, k tó rą  n a js iln ie j dotknęło 
m a te ria ln ie  zniesienie pańszczyzny, jednakże ożyw ioną szczerym duchem pa
trio tycznym . O rgan izacja  ta rozszerzyła się znacznie w  terenie i s tanow iła  
bardzo poważne niebezpieczeństwo zarówno d la  b iu ro k ra c ji i  p o lic ji austriac
k ie j, ja k  i  d la  rodz im e j, a rystokra tyczne j reakc ji, k tó ra  nie omieszkała usu
wać z posad członków tego Stowarzyszenia.

Klasa rzem ieślnicza i b iedota m ie jska, zagrożone konkurenc ją  niemiecką, 
zorgan izow ały się w  czerwcu w  Tow arzystw ie  O byw ate li W szystk ich  Rze
m iosł i Rękodzieł, liczącym  k ilk a  tysięcy członków w  samym Lw ow ie .
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R ew olucy jna  m łodzież, nie w yłącza jąc a lum nów  szkół duchownych obu 
wyznań, założyła Tow arzystw o  B rac i i za ję ła  się propagandą zgody m iędzy 
wsią i dworem, niestety, bez w idoczniejszych w yn ików .

Oświecone żydostwo lw ow skie  pod ję ło  przez Tow arzystw o Iz rae litów  
w ys iłe k  zatarcia  n ienaw iści w yznan iow e j i zb liżen ia .do  siebie dzieci, jedne j 
m atk i - Polski. Tow arzystw o to upa tryw a ło  w  ciemnocie masy żydow skie j 
źródło zacofania i b raku  uczuć pa trio tycznych. „Ludność ta —  g łos iła  odezwa 
iz rae litów  —  podobna do ro li  przez d ług ie  w ie k i odłogiem  leżącej, pozba
w ione j ożywczego w p ływ u  św iatła , nieogrzewanej n ig d y  b łog im  ciepłem m i
łości, ale w ystaw ione j n ieustannie na z ja d liw e  i zabójcze w yz iew y n iena
w iści i w zgardy, dz ik im  a często nawet o b rzyd liw ym  zielskiem  zaróść rpu- 

.siała. Z a ją ć  się szczerze upraw ą te j ro li, tak d ługo zaniedbanej, użyźnić ją  
i usposobić do w ydan ia  pożytecznych d la  o jczyzny owoców obowiązkiem  
jest Polaka, a szczególnie P o la ka -iz ra e lity ”  (A k t założenia T -w a  Iz ra e litó w  
z 17 paździe rn ika  1848 roku).

M otorem , k tó ry  w p ra w ia ł w  ruch wzm iankowane tow arzystw a, b y li 
em igranci-dem okraci. W y w ie ra li on i znaczny w p ły w  na k ierunek prac Rady 
N arodow e j. W idząc  wzrost ko n trre w o lu c ji w  G a lic ji po zbom bardowaniu 
K rakow a i P ragi, p o d ję li oni w  po łow ie  paździe rn ika  próbę: 1. Skupienia 
rew o lucy jnych  żyw io łów  wszystkich stanów i wyznań w jedno  w ie lk ie  sto
warzyszenie, Tow arzystw o Dem okratyczne Polskie; 2. U zb ro je n ia  ludu  m ie j
skiego, usuniętego od g w a rd ii narodow ej, k tó ra  stała się domeną zachowaw
czej burżuaz ji, i u tw orzen ia  z niego oddzia łów  strzelców. Z  nastro jone j re
w o lu cy jn ie  drobnej szlachty p ro w in c jo n a ln e j m iano stworzyć konną gw ard ię  
narodow ą; 3. U tw orzen ia  na W ęgrzech kilkunastotysięcznego korpusu p o l
skiego, k tó ry  na każde zawołanie b y łb y  gotów wkroczyć do G a lic ji.

W ładze  w ojskowe i b iu ro k ra c ja  zn iw eczyły przemocą te p lany. Z a ła 
manie się paździe rn ikow ej re w o lu c ji w  W ie d n iu  dodało otuchy gen. H am - 
m erste inow i do p rzyw rócen ia  „starego porządku”  we L w o w ie  i na p ro w in c ji. 
P row okacja  żołdactwa w yw o ła ła  rozruchy w mieście, któ re  doprow adziły  
1 lis topada do zbiegowiska, budow y barykad  i bójek. N aza ju trz  bandy agen
tów  p o lic y jn ych  i u rzędn ików  austriackich zaczęły strzelać do leg ionu aka
dem ickiego i g w a rd ii narodow ej. W y w ią za ła  się w alka. G enera ł H am m er- 
stein zbom bardował L w ó w  kartaczam i i rak ie tam i. Spłonęła b ib lio teka, ra 
tusz, teatr, szkoła techniczna, zabito 55 osób, przeważnie kobiet. M iasto  ska
p itu low a ło , em igranci m ie li być w yda len i, leg ion akadem icki rozw iązany, 
gw a rd ia  narodow a —  oczyszczona z e lem entów w rog ich  rządow i. G enerał 
H am m erstein  w p row a dz ił stan oblężenia, zarządził rozw iązanie stowarzyszeń 
(prócz rusk ie j R ady N a rodow e j), zam knął redakcje  pism  (prócz rusk ie j Z o rii) 
i gazet urzędowych. Z a p e łn iły  się w ięzien ia  aresztowanym i za udz ia ł w  re 
w o lu c ji, k tó rych  po uc iąż liw ym  śledztw ie posyłano do karnych bata lionów .

A rys to k ra c ja  ga licy jska  ze sw oim i zw olenn ikam i n ie  ta iła  radości z p rzy 
wrócenia dawnego porządku. N ie  w ahała  się złożyć nowemu cesarzowi, F ra n 
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ciszkowi Józefow i I ,  uroczystego zapewnienia, „ iż  pragn ie  ca łkow icie  i n ie 
podzie ln ie  spoić się na nowo szczerym i coraz s iln ie jszym  węzłem z jego do- 
mem; jego  interes uczynić interesem k ra jo w y m ; w  ścisłej z panu jącą  dyna 
stią  jedności upa tryw ać n ie  ty lko  żyw otne w  teraźniejszości zaopatrzenie, lecz 
zarazem do n ie j i  przyszłość odnosząc, przyczyn iać się do w spólne j potęgi 
i do wspólnych powodzeń i s ław y”  (Adres do cesarza z 9. 12. 1848 r.).

Z a b ó r  r o s y j s k i

Carska Rosja b y ła  w  roku  f848 stróżem i obrońcą europejskiego wstecz- 
n ic tw a. Je j w ładca, M ik o ła j I ,  zyskał przydom ek' „żandarm a E u ropy” . Losy 
polskich o rgan izac ji spiskowych w  K ró lestw ie  Kongresowym , na L itw ie  i Rusi 
św iadczyły, że carat z całą bezwzględnością i w y ra fino w an ym  okrucieństwem  
rozp raw ia ł się z ruchem  rew o lucy jnym . W ysta rczy  ty lko  w ym ien ić  epopeję 
męczeńską zaliwszczyków (1833), konarszczyków (1838 - 39), św iętokrzyżców 
(1838), uczestników spisku ks. Ściegiennego (1844), Pantaleona Potockiego 
(1846). Szubienice nie sta ły próżne. S yb ir za lu dn ia ł się po lsk im i ka to rżn i- 
karni. Pom im o to ruch n iepodległościow y, zw iązany ściśle z ośrodkam i em i
g ra cy jn ym i, g łów n ie  z T ow . D em okra tycznym  Polskim  i obozem Lelew ela , 
ro z w ija ł się stale i naw iązyw ał słabe w praw dzie, ale szczere kon tak ty  z o r
gan izacjam i re w o lu cy jn ym i w  R os ji w  m yśl rzuconego jeszcze w  r. 1830/31 
hasła: „Z a  naszą wolność i waszą” . S iła północnego samodzierżcy M ik o ła ja  I, 
zwanego także od nadm iernego stosowania ka ry  b ic ia  k ija m i —  „P a łk in e m ” , 
op iera ła  się na sprawnie dz ia ła jącym  aparacie p o licy jn o -b iu rok ra tycznym . 
N a  w iadomość o lu tow ych  barykadach car m ia ł zawołać do o ficerów  swej 
g w a rd ii: „Panow ie , na konie! W  Paryżu re w o lu c ja !”  Rozkaz ten jednakże 
zawisł w  próżni. Rosja nie by ła  wówczas gotowa do marszu zbrojnego na 
Paryż: car dopiero zaczął m obilizow ać s iły  do zgniecenia re w o lu c ji euro
pe jsk ie j. Tymczasem zamierzona zb ro jna  w ypraw a  caratu n ie  doszła do 
skutku, okazała się bezcelową, rządząca bow iem  F ra n c ją  burżuazja  zasłoniła 
się przed św. przym ierzem  zasadą n ie in te rw e nc ji. C ar w ys ła ł ty lko  na W ę 
g ry  w  roku  1849 swego p ow ie rn ika  Paskiewicza.

Ostrożność M ik o ła ja  I  po wydarzen iach paryskich, w iedeńskich i  ber
lińsk ich  m ia ła  swoje pow ody: fe rm ent re w o lu cy jn y  w  R osji b y ł coraz s iln ie j
szy; dodaw ały  mu s iły : dzia łalność „petraszewców”  w  Petersburgu i „B ra 
ctwo C y ry la  i  M etodego" na U k ra in ie ; p rzen ika ły  też, acz n ie regu larn ie  
i słabo, isk ie rk i buntu  krzesane na em ig ra c ji przez Bakunina.

W  K ró lestw ie  Po lskim  dzia łalność spiskową p ro w a d z ili po roku  1846 
członkow ie rozbitego częściowo przez carską p o lic ję  Z w iązku  N arodu  P o l
skiego. M łodzież g rupu jąca  się w  kołach tzw. cyganerii w arszawskie j, entu
zjastów  i entuzjastek w yw ie ra ła  ogrom ny w p ły w  na nastro je  patriotyczne 
społeczeństwa polskiego.
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Zabór rosy jsk i, ogołocony wskutek dobrow olne j i ka torżne j em ig rac ji 
z na jdz ie ln ie jszych  mężczyzn dz ia łaczy-pa trio tów , w yd a ł dzielne n iew iasty: 
Narcyzę Żm ichowską, Skim borow iczową, Zbyszewską i w ie le  innych, które  
słowem i czynem p rzec iw dz ia ła ły  w yna radaw ian iu  i bud z iły  sumienie na
rodu. W  roku 1847 zawiązała się w  W arszaw ie ta jn a  organ izacja  pod nazwą 
Z w iązku  Dem okratycznego. O rgan iza to ram i b y li absolwenci un iw ersyte tu  
moskiewskiego: H e n ryk  K ra je w sk i i R. Sw ierzbiński. k tó rzy drogą przez K ra 
ków  i W ro c ła w  u trzym yw a li łączność ideologiczną i o rgan izacy jną  z emisa
riuszem C en tra lizac ji W ersa lsk ie j T . D. P. Józefem W ysockim . W  spisku 
u ja w n iły  się nastro je  s łow ianofilsk ie  oraz m is tyczno -re lig ijne , zaszczepione 
przez.uczn iów  Tow iańskiego (W ł. Dzwonkowskiego). O rganizacja  ogarnęła 
swą siecią konsp iracy jną  rów nież ośrodki p row inc jona lne  dzieląc się na okrę
gi, p ow ia ty  itd . W y w ie ra ła  ona n iem a ły  w p ły w  na szlachtę i duchowieństwo.

W ybuch  re w o lu c ji w  Paryżu o żyw ił nadzie je Polaków  zaboru rosy jsk ie 
go. Spodziewano się powszechnie pom ocy F ra n c ji, oczekiwano oddzia łów  
L . M ierosław skiego i  staw iano pom yślne horoskopy w zw iązku z rew o luc ją  
węgierską. O rgan izacja  p lanow ała  w yw o łan ie  d yw e rs ji na ty łach  a rm ii Pa- 
skiewicza, śpieszącej w  roku  1849 z pomocą A u s tr i i d la  s tłum ien ia  re w o lu c ji 
w ęg ierskie j. Poza d robnym i w ypadam i luźnych g rup  partyzanckich  w  K ró 
lestw ie do p lanow e j, skutecznej d yw e rs ji n ie doszło.

W  podnieconym  nastro ju  oczekiwania na rych łe  w yzw olen ie  żyła  L itw a , 
gotowa służyć K ró lestw u  pomocą przez w yw o łan ie  partyzan tk i, któ ra  m ia 
łaby za zadanie w iązać i rozczłonkowywać śpieszące na stłum ien ie  rew o lu c ji 
arm ie carskie.

,, . . . M ia no  idące od północy w ojsko zatrzymać, m iano porozryw ać g ro 
ble, porozlewać szeroko stawy i  b łota, poprzekopywać drogi, 'w lasach zasieki 
postawić, topiono ku le, ujeżdżano konie w ierzchowe, każdy ja k b y  nogę trz y 
m ał w  strzem ieniu . . . lecz na nieszczęście w iedziano także o tym , że w  W a r 
szawie jes t spisek”  —  pisa ła Żm ichowską do Seweryna Elżanowskiego. Spi
sek w  K ró lestw ie  b y ł za słaby, aby zdecydować się na o tw a rty  bó j z caratem 
w roku 1848. Carska p o lic ja  o b ija ła  k ija m i Jana M arszanda, K . K a lin o w 
skiego i  w ie lu  innych  rzem ieśln ików  warszawskich podejrzanych o d z ia ła l
ność rew o lucy jną . D osta li się także do cytade li g łó w n i o rgan izatorzy sprzy- 
siężenia w  K ró lestw ie  z K ra je w sk im  na czele. Katow ano ich po barbarzyńsku 
podczas przew lekłego śledztwa. K ilk u  spiskowców odebrało sobie życie nie 
mogąc znieść to r tu r  w ięziennych. S yb ir zabrzęczał ka jdanam i, m łodzież stu
dencka i robotn icza szła ko lum nam i do ka to rg i łub  w  sołdaty, ko na ły  roz
budzone nadzie je  w yzw olen ia . W  duszę dręczonego narodu polskiego i ro 
syjskiego w żera ły  się szydercze słowa carskiego m anifestu  z 26 marca 1848 
roku: ,.Z nam i Bóg, rozumiecie, ludy , i kórzcie się, z nam i bow iem  jest Bóg” .

T a k i b y ł w  ogó lnym  zarysie przebieg w iosny ludów  na ziem iach polskich.
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SPRAWA WŁOŚCIAŃSKA W  POLSCE 
W  LATACH 1846- 1848

N a sprawę włościańską sk łada ją  się dwa zasadnicze zagadnienia:
a) zniesienie poddaństwa, t j .  osobistej i sądowej zależności od pana,
b) uregu low anie  prawnego stosunku chłopa do upraw ianego przezeń 

g run tu  oraz zniesienie pow inności i świadczeń na rzecz w ie lk ie j 
własności.

Rozwiązanie tych  zagadnień było  zasadniczym problem em , przed k tó rym  
stanęło państwo polskie w  ostatnich latach swego niepodległego bytu , a na
ród  po u tracie niepodległości. Rozbiory i w łączenie ziem polskich do trzech 
odrębnych organizm ów  gospodarczych o tw orzy ły  przed każdą z n ich  inne 
m ożliwości rozw iązania te j k luczow ej sprawy.

K r ó l e s t w o  P o l s k i e

Pierwsze la ta  po upadku powstania listopadowego należały do na jc ięż
szych w  dzie jach Kró lestw a Polskiego, i to zarówno z punktu  w idzen ia  go
spodarczego, ja k  i politycznego. D la  ro ln ic tw a , które nas szczególnie in te 
resuje w  a rtyku le  n in ie jszym , b y ł to dalszy ciąg okresu p rzew lek łe j depresji 
ekonom icznej, ja k ą  przeżywało ono od roku  1815. Odcięcie od mórz, zw ła 

szcza od wybrzeży B a łtyku  przez u tra tę  u jścia  W is ły , zahamowało eksport 
zboża polskiego, pruska p o lity k a  celna stosowała wysokie ta ry fy  przewozowe 

• i czyn iła  duże trudności p rzy  korzystaniu  z po rtu  gdańskiego. Skurczyły  się 
też w  znacznym stopniu ry n k i zbytu, zwłaszcza angie lski, na skutek p ro h ib i- 
c jon izm u i p ra w  zbożowych ochran ia jących angielską p rodukc ję  ro lną  przed 
im portem  obcego zboża; wzrastająca konkurenc ja  nowych eksporterów na 
ry n k i europejskie, g łów n ie  R osji, obn iży ła  poziom  cen.

Ż  n iekorzystną sytuacją  na rynkach europejskich zbiegła się zła ko n iu n k 
tu ra  wewnętrzna. I  tak ju ż  m ała  chłonność rynku  wewnętrznego u leg ła  po
ważnemu osłabieniu w  pierwszych latach po klęsce lis topadow ej na skutek 
kryzysu, ja k i p rzeżyw ał przem ysł K ró lestw a. K ryzys, w yw o łan y  zamknięciem 
g ran icy  celnej z cesarstwem przez podniesienie ta ry fy  na w yro by  w łó k ie n 
nicze eksportowane na W schód, p ro w a d z ił do l ik w id a c ji szeregu warsztatów  
przem ysłowych, przestaw iania  p ro d u kc ji, bezrobocia, obniżenia konsum cji. 
Energ ię gospodarczą własności ziem skiej —  poza kryzysem  —  osłabiało nadto 
wysokie je j  zadłużenie, dochodzące do 60— 80 % w artości m a ją tku , i b rak 
kredytów .

Przeważała gospodarka ekstensywna bez w k ładów  lub  p rzy bardzo n i
skich w kładach ka p ita łu ; techn ika zacofana — tró jp o łó w ka , n iew ykorzysta
nie n ieużytków  dochodzących do 30 % posiadanych g ru n tó w ; system pracy
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pańszczyźnianej, a w ięc m ało w y d a jn e j, n ie w ykw a lif iko w a n e j. Analogiczne 
stosunki is tn ia ły  w  gospodarce hodow lane j p rzy m ałym  pog łow iu  b yd ła  n i 
skogatunkowego i źle utrzym anego. N a  tym  tle  zapóźnienia postęp gospodar
czy reprezentowała w  la tach 1830— 1835 częsc w ie lk ie j w łasności ziem skiej. 
S topniowo jednak nas tąp iły  w  ro ln ic tw ie  znaczne zm iany. U ja w n ia ją c a  się 
ju ż  za czasów Księstwa W arszawskiego bardzo słaba tendencja  k a p ita liza c ji 
ro ln ic tw a , wzmocniona w  okresie 1815— 1830 energiczną rozbudową prze
m ysłu przez rząd K ró lestw a, obecnie wzmaga się, rośnie na sile. 'W p łyn ie  
na to powolne zwiększanie się pojem ności rynku  wewnętrznego, dźw iganie 
się przem ysłu z kryzysu, kum u lac ja  ludności w  osadach czy rplasteczkach 

przemysłowych.

W  dużym  stopniu ożyw iło  ro ln ic tw o  złagodzenie p o lity k i p ro tekcjon izm u 
w A n g li i  i wreszcie zniesienie p raw a zbożowego. W zra s ta ły  nadzie je na 
o tw arcie  g ran icy  celnej na W schód. Szlachta zw róc iła  się w ięc z energią 
do dzia ła lności gospodarczej. Przeprowadzano znaczne ulepszenia technicz
ne przy upraw ie  zbóż i innych  roś lin , m e lio rac ję  g run tów ; przestarzała t ró j-  
po lów ka zastąpiona została p łodozm ianem , w prowadzenie wysokowartościo- 
wych gatunków" nasion podnosiło jakość p ro du kc ji. F o lw a rk i przechodziły 
często na p rodukc ję  w yspecja lizow aną w  zw iązku z rozw ojem  gorzelm ctwa 
i cukrow nictw a, w  hodow li —  na rentowne owczarstwo, ł  rzestaw ianie go 
spodarki ro lne j na kap ita lis tyczną  i rachuby na kon iunk tu rę  w zm ogły dąż
ność do zwiększenia obszaru fo lw a rku  kosztem gospodarstw chłopskich. Pod
stawę do a k c ji rozszerzania i zaokrąg lan ia  m a ją tków  szlacheckich znalazło 
ziem iaństwo w  dekrecie g rudn iow ym  roku 1807. D ekre t ten stał na stano
w isku wyłącznego praw a własności dziedzica do g runtu , a chłopa sprowadzał 
do ro li rocznego dzierżawcy, którego stosunek z dworem  regu low a ła  do
b row o lna  umowa. F ik c ja  dobrowolności um ow y przy ekonom icznej przewa
dze szlachty skazywała chłopa na przyjęp ie  wszystkich dyktow anych m u w a
runków . Chłop m ia ł swobodę przenoszenia się, b y ł zw o ln iony z poddaństwa, 
dziedzic m ia ł możność w ym ów ien ia  mu praw a użytkow ania  g iu n tu , czyli 
posiadał tzw. p raw o rugów . W  oparciu też o dekret z roku 1807 szlachta 
przeprow adzała masowe rug i, separację g run tów  chłopskich od fo lw a rcz 
nych. lik w id a c ję  szachownic, p rzy czym wieś przesuwano na g leby gorsze, 
n ieupraw ne; ograniczano użytk i leśne i pastwiskowe. W  zachodnich częściach 
K ró lestw a, gdzie postęp gospodarczy b y ł siln ie jszy, fo lw a rk  przechodził do 
zam iany systemu pracy pańszczyźnianej i na jm ów  darm ow ych na najem  fo l
w arczny z w łasnym  sprzężajem; w zrasta jąca upraw a k a r to f l i u ła tw ia ła  u tr.,\ - 
m anie służby fo lw a rczne j. Powstaje w ięc klasa zawodowego p ro le ta ria tu  ro l
nego. którego szeregi zasilać będą ch łop i rugow ani lub  porzuca jący gospo
darstwa na skutek zbyt w ie lk iego  ich obciążenia. W e wschodnich dzie lnicach 
K ró lestw a, oddalonych od rynkó w  zbytu i m ało upieniężnionych, postęp go
spodarczy b y ł słabszy; fo lw a rk i pow iększają pow ierzchnię pól upraw nych
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przez w łączanie pustek, pastw isk, w  m nie jszym  stopniu przez rug i, zw ięk
szają natom iast norm y pracy pańszczyźnianej, darmoch i na jm ów  p rzym u
sowych; świadczenia te b y ły  w  w ie lu  w ypadkach n iep ropo rc jona ln ie  duże 
w  stosunku do uposażenia gruntowego.

W obec n ie ingerenc ji rządu w  stosunki w  dobrach p ryw a tnych  nie m oż
na zestawie sta tystyki rugów  z tego okresu. Z  badań W ł.  Grabskiego i G ryn - 
waśsera w yn ika , że rozm ia ry  rugów  np. w  P łockiem , L ipnow skiem , Gostyń- 
sko-Kujaw skiem , K ie leckiem  sta ły się groźne „d la  samego is tn ien ia  w łościań- 
stwa ro lnego” , i że dekret w yw łaszczeniowy został tam  w ykorzystany do 
wszystkich możliwości, reduku jąc  stan posiadan ia  chłopskiego z trzech p ią 
tych wszystkich g run tów  na początku X I X  w ieku  do jedne j p ią te j. W  Ka- 
lisk iem  i na zachód od W arszaw y ilość g run tów  chłopskich skurczyła się do 
jed ne j czw arte j i jedne j trzecie j ogólnego obszaru.

Postęp ro ln iczy, n ie w ą tp liw ie  korzystny d la  k ra ju , dokonyw ał się kosz
tem w łościan w  oparciu o libe ra lną  zasadę n ie in te rw e n c ji i pozostawianie 
spraw gospodarczych na fa l i  w o lne j g ry  interesów ekonomicznych. Rugi, 
samowola szlachty, podporządkow yw anie  p ryw a tne j reg u la c ji dóbr w y łącz
nie interesom fo lw a rku , wreszcie is tn ie jący  ju ż  od dawna w  masach chłop 
skich opór przeciw  odrab ian iu  pańszczyzny w y w o ły w a ły  w  latach 1830— 
1846 wrzenie wśród w łościan. P rze jaw ia ło  się ono na drodze lega lne j w  skar
gach do sądów i w  pow o ływ an iu  się na dawne p rz y w ile je ; droga ta z re 
gu ły  zawodziła: sądy odrzuca ły skargi chłopskie opiera jąc decyzje na de
krecie z roku 1807 i na Kodeksie Napoleona. D rugą  fo rm ą  protestu b y ł 
b ie rny  opór przeciwko pańszczyźnie, stosowany przez chłopów  zwłaszcza 
w pierwszych latach po powstaniu lis topadow ym : p rzyb ra ł on w  roku  1832 
charakter ruchu masowego. C i w łościanie dóbr skarbowych, k tó rzy  nie b y li 
oczynszowani, dom agali się przyśpieszenia procesu, stosowali, tak jak  ch łopi 
dóbr p ryw atnych , b ie rny  opór. Rosło niezadowolenie i oczekiwanie zmian. 
R eform y staw ały się koniecznością. N am iestn ik  K ró lestw a Paskiewicz i b iu 
rok rac ja  zaborcza stanęły po roku 1830 na stanowisku powolnego u regu lo 
w an ia  stosunków w łościańskich w  dobrach skarbowych p rzy ca łkow itym  n ie- 
w trącan iu  się w  stosunki dób r p ryw atnych . B y ły  w praw dzie  w  latach 1830— 
1832 próby reprezentowane przez Engla, prezesa Rządu Tymczasowego, 
zm ierzające do ko re k ty  dekretu z roku 1807 w  duchu ustaw austriackich 
i p ruskich z końca X V I I I  w ieku, t j .  do zakazu rugów  i p rzyznania  chłopom 
praw a użytkow ania  gruntu , a następnie do odebrania dziedzicom w ładzy ad
m in is tra cy jn e j i sądowej (dziedzic m ia ł ustawowo zastrzeżone stanowisko 
w ó jta ), rea lizacja  jednak tych p ro jek tów , niepozbaw ionych zabarw ien ia  po 
litycznego, by ła  niebezpieczna tak długo, póki rząd carski nie zam ierzał prze
prowadzić re fo rm  w  Cesarstwie. Zan iechano w ięc ich, a w ładze zaborcze 
przeszły w  praktyce do p o lity k i pop ie ran ia  interesów stanowych szlachty 
przez niesprzeciw ianie się rugom, zmuszanie chłopów drogą egzekucji w o j-
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skowych do odrab ian ia  pańszczyzny, wreszcie przez ham owanie tempa re g u 
la c ji dóbr skarbowych. T en  stan rzeczy nie d a ł się d ługo utrzym ać. Pod 
naciskiem  masowych w ystąpień chłopskich i  wobec p rzygotow an ia  ju ż  w  do
bie przedpow staniow ej m a ją tków  skarbowych do oczynszowania w ładze K ró 
lestwa zarządzeniem z roku  1841 p rzeprow adziły  ostateczne oczynszówanie 
wszystkich w łościan w m ają tkach rządowych. Dokonano separacji g runtów , 
przyznano chłopom  inw entarze na własność i  określono wygodne w a ru n k i 
sp ła ty czynszu obliczonego na 55 la t. Przepisy z roku 1841 b y ły  w ięc ko 
rzystne, zapew nia ły nadto duże dz ia ły  ziem i i pastw iska; se rw itu ty  leśne 

zniesiono.

W  roku 1846 w ładze adm in is tracy jne  w kroczy ły  i  w  dziedzinę stosun
ków  p ryw a tne j własności ziem skiej. Poza om ów ionym  ju ż  wrzeniem  wśród 
chłopów, teraz, po w ypadkach ga licy jsk ich , rosnącym w  s iły , na inge
rencję  w ładz w p ły n ą ł nacisk po lsk ie j o p in ii postępowej w  K ró lestw ie  do
m agającej się oczynszowania, rzadzie j re g u la c ji na w zór p ruski, a przede 
w szystkim  strach przed rew o luc ją , niebezpieczną zarówno d la  K ró lestw a, ja k  
i d la  Cesarstwa. W  roku  1846 w ychodzi ukaz carski o urządzeniu w łościan 
w K ró lestw ie  Po lskim ; zapewniał on chłopu swobodę ruchu, gospodarzom 
m ającym  co n a jm n ie j 3 m org i g run tu  dziedziczne posiadanie ziem i, wreszcie 
stabilizację  świadczeń, któ re  będą spisane i  u ję te  w  tab lice  prestacyjne. 
W  praktyce dekret sprowadzał się do zakazu: 1. rugów , 2. w c ie lan ia  opu
szczonych gospodarstw chłopskich do fo lw a rku , 3. podnoszenia powinności. 
Zniesione zostały darm ochy i  n a jm y  przymusowe nie mające podstaw p ra w 
nych. a um ow y m iędzy dziedzicem i chłopem oddano pod kon tro lę  rządu.

U kaz z roku 1846 zm ierzał do ukrócenia sam owoli szlachty i do ochrony 
stanu posiadania chłopskiego, tak bardzo nadszarpniętego przez rug i, p rzy 
w raca ł uznanie p raw  rzeczowych chłopa do g run tu  —  i to są jego  strony 
korzystne. Pozostaw iając jednak pańszczyznę i  feuda lny  charakter us tro ju  
oraz sankcjonując zasadę dobrowolności um ów zaw iód ł oczekiwania wsi, b y ł 
re fo rm ą typu  osiemnastowiecznego, n ieodpow iadającą w ytw orzonym  już  sto
sunkom, niemogącą ich uregulować. B y ł wyrazem  u p rzyw ile jo w a n ia  w iększej 
własności w łościańskie j, n ie  o b ją ł m a ło ro lnych  podnosząc i tak wysoką wśród 
nich tem peraturę w rzenia. W  sy tuac ji fak tyczne j chłopów niczego nie zm ie
n ił. n ie z łagodził ich ciężkie j n iedo li. W zm óg ł fe rm ent społeczny, pog łęb ił 
antagonizm  m iędzy dworem  i wsią oraz świadomość sprzeczności interesów 

klasowych.
D yspropo rc ja  m iędzy oczekiwaniam i a osiągnięciam i, ja k ie  daw ał ukaz, 

b y ła  tak duża, że w yw o ła ła  powszechny w ybuch niezadowolenia i d łu g o trw a ły  
opór w łościan przede wszystkim  przeciwko odrab ian iu  zn ienaw idzonej pań
szczyzny. Ruch b y ł n iezorganizowany, o m a łym  natężeniu a dużym  zasięgu, 
sprowadzał się najczęściej do odm owy podpisania p ro toko łów  ogłoszenia 
ukazu, do zaniedbyw ania świadczeń na rzecz dworu, w  n ie licznych w ypad 



kach do gw a łtow nych  w ystąpień z całą bezwzględnością tłum ionych  przez 
żandarm erię lub oddz ia ły  wojskowe. M im o  rep res ji p rze trw a ł k ilk a  m ie 
sięcy będąc jaskraw ym  wyrazem  dysharm on ii m iędzy ustawą a potrzebam i 
życia.

Z a b ó r  a u s t r i a c k i

Z abór austriacki s tanow ił część Polski na jba rdz ie j zacofaną pod w zg lę
dem rozw oju  ekonomicznego i społecznego. W łączona do m onarch ii habs
bursk ie j, p row adziła  G a lic ja  żyw ot p ro w in c ji p e ry fe ry jn e j, słabo zw iązanej 
gospodarczo z całością państwa na skutek fa ta lnych  środków  ko m u n ika cy j
nych, bez w idoku  na kon iunktu rę  wobec celowej p o lity k i rządu zm ierzającej 
do u trzym ania  w  n ie j stanu zacofania. U przem ysłow ien ie  Czech i zachodniej 
A u s tr ii ham owało rozw oj przem ysłu w  G a lic ji,  a konkurencja  w yrobów  fa 
brycznych zab ija ła  is tn ie jący  drobny przem ysł chałupniczy i rzemiosło. H a n 
del p ry m ity w n y  pozostawał w  ręku słabego ekonom icznie drobnom ieszczań
stwa. Poza K rakow em  i Lw ow em  reszta miasteczek wegetowała nędznie. 
B iu ro k ra c ja  austriacka, w roga w szelkim  prze jaw om  postępu, przeciw staw ia ła  
się nawet probom  in te n s y fik a c ji ro ln ic tw a . N ie  by ło  zaś s iły  w  społeczeń
stwie, przede wszystkim  mieszczaństwa, k tó ra  by um ia ła  przeciw staw ić się 

tym  tendencjom . Gospodarstwo ro lne  g a licy jsk ie  m ia ło  charakter feuda lny, 
pańszczyźniano-patrym onia lny, o n isk ie j, przestarza łe j technice p ro du kc ji. 
D w ó r sprawow ał wobec w łościan w ładzę sądową i częściowo a dm in is tracy jną  
bezpośrednio lub poprzez u rzędn ików  p ła tnych  przez dziedzica, a wyznaczo
nych przez urząd pow ia tow y.

W  G a lic ji n ie za ła tw iono do roku 1846 ani sprawy poddaństwa, ani spra
w y  ziem i. Chłop jest poddany i pańszczyźniany. O statnie re fo rm y, jak ie  za
prowadzono w  państw ie austriackim , to osiemnastowieczne re fo rm y  jó z e fiń 
skie, nie dokończone zresztą i n ie rozw in ię te ; późniejsze drobne zm iany 
n ic  zasadniczego nie w prow adz iły . R eform y józe fińsk ie  dążyły do u trz y 
m ania stanu posiadania chłopskiego i do zastrzeżenia w łościaństwu prawa 
współwłasności czy dziedzicznego posiadania, czy li tzw . „dobrego p raw a ”  do 
g runtu , w prow adza ły  zakaz rugów  i ogran icza ły norm ę pańszczyzny do trzech 
dn i tygodniow o. Tendencje  tych ustaw b y ły  populacyjne, m ilita rn e , nie zaś 
społeczne; państwo absolutne zm ierzało do zapewnienia sobie rekru ta  w  do
statecznej ilości.

R eform y w yw o ła ły  s ilny  opór szlachty w  całe j m onarchii austriack ie j, 
ograniczono też ich dzia łan ie , a po kongresie w iedeńskim , gdy w  rządzie re
akcyjne  elem enty w z ię ły  górę, nie liczono się z n im i zupełnie. W obec braku 
w  G a lic ji procesu re g u la c ji zarówno urzędowej, ja k  i p ryw a tn e j, ilość wsi 
oczynszowanych by ła  znikoma, pańszczyzna odg ryw a ła  ro lę  dom inu jącą  w  sy
stemie gospodarczym, a w y m ia r je j  b y ł wysoki. W  porów nan iu  z pańszczyz
ną czynsz b y ł z jaw isk iem  rzadk im  i nie g ra ł żadnej ro li w  zespole świadczeń

04



na rzecz dworu. W a ru n k i poddańczo-pańszczyźniane, b rak przem ysłu i w ię k 
szych m iast za trzym yw a ły  ca ły przyrost n a tu ra ln y  wsi w  granicach je j p rze 
starzałego gospodarstwa; w  konsekwencji p row adz iło  to do rozdrobn ien ia  
w łasności, do wzrostu liczby kom orn ików  i zagrodników , wreszcie do ka ta 
s tro fa lnego obniżenia stopy życiow ej chłopa ga licy jsk iego ; p rzys łow iow ą nę- 
dzę pog łęb ia ły  pow tarza jące się klęski elementarne i w yw ołane n im i g łody. 
B rak szkół i ciemnota s tanow iły  odpow iedn ik  tego zacofania gospodarczo- 
społecznego wsi.

W  życiu  gospodarczym, społecznym i k u ltu ra ln y m  przewagę m ia ła  a ry 
stokrac ja  i szlachta fo lw arczna, w  większości swej konserw atyw na, wroga 
w szelk im  próbom  re fo rm  w łościańskich w  obawie przed kryzysem  gospodar
czym i rozbudzeniem się społecznym i p o litycznym  chłopa. Mieszczaństwo, 
n ie liczne, ekonom icznie bardzo słabe, n ie  odg ryw a ło  żadnej ro li, bogatsza 
jego część by ła  bardz ie j reakcy jna  n iż szlachta. W ieś, ciemna, pańszczy
źniana, s tanow iła  masę p o lityczn ie  b ierną. Stosunki m iędzy n ią  a dworem  
b y ły  w rogie. Zaco fany ustró j agrarny, bezwzględność i wyzysk dw oru sto
sującego ka ry  cielesne za n iedbalstw o lub  narażenie fo lw a rk u  na straty, ostre 
egzekwowanie pańszczyzny, wreszcie nędza i g łód  ziem i zaostrzały an tago
nizm , b ud z iły  poczucie ciężkie j k rzyw dy , ro d z iły  nienaw iść klasową.

Z a b ó r  p r u s k i

W . Ks. Poznańskie znalazło się w  lepszych w arunkach gospodarczych 
n iż pozostałe dwa zabory. W  ram ach m onarch ii p rusk ie j m ia ło  spełniać rolę 
producenta ro lnego d la  ro zw ija ją cych  swój przem ysł zachodnich p ro w in c ji 
p ruskich. Chłonność tych rynkó w  zbytu rosła, zachęcało to do in te n sy fika c ji 
gospodarstwa rolnego i hodowlanego w  Poznańskiem, do w k ładów  zawsze 
w  tych w arunkach opłaca lnych; zapewniało  rentowność, wysoką cenę ziem i, 
m im o że większość gleb wym agała  sta ranne j i  kosztownej upraw y.

Folw arczne gospodarstwo w  Poznańskiem najw cześn ie j p rzestaw iło  się 
na p rodukc ję  kap ita lis tyczną, rozw inę ło  p rodukc ję  w yspecja lizow aną w  zw ią 
zku z rozw ojem  cukrow n ic tw a  i gorzełn ictw a, wreszcie przechodziło do b u 
dow y przem ysłu rolnego i fa b ryk  narzędzi ro ln iczych. Rozwój ka p ita lis tycz 
ne j gospodarki u ła tw ia ła  w  Poznańskiem częściowa regu lac ja  stosunków w ło 
ściańskich, przeprowadzona w  p ierwszych la tach po kongresie w iedeńskim . 
Poddaństwo zniesione zostało w  Poznańskiem w  roku  1807 na m ocy a rt. 4 
ko ns ty tuc ji Ks. W arszawskiego, d la  reszty ziem polskich zaboru pruskiego 
w  tym że roku 1807, w  ram ach ogó lne j ustaw y p rusk ie j i  re fo rm y  Steina.

W  okresie rozb ic ia  i  podporządkow ania  Prus po lityce  Napoleona w y 
sunięto w  państw ie p rusk im  sprawę uwłaszczenia w łościan; pierwsza ustawa 
reg u lacy jna  z roku 1811 m ia ła  spełnić ważne zadanie po lityczne  —  m o b il i
zowania s ił narodow ych do rozp raw y z Napoleonem . R ozw iązyw ała  ona s to 
sunek zależności g run tow e j m iędzy chłopem i dziedzicem, regu low a ła  sprawę
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własności przez przyznanie dwóch trzecich g run tu  ja k o  pe łne j w łasności w ło 
ścianom siedzącym na p raw ie  w ieczystym , a ¡połowy —  w łościanom  posiada
jącym  czasowe p raw a posiadania. Uwłaszczenie dokonane b y ło  za odszkodo
w aniem  (indem nizacyjne) d la  fo lw a rku  w  postaci g run tu  lub  za spłatą sumy 
szacunku; w  praktyce  sprowadzało się w  większości w ypadków  do oddania 
g runtu . W szystkie  pow inności i  św iadczenia m ia ły  być skapita lizowane, ser
w itu ty  oszacowane i rozwiązane. C hłopu p rzys ług iw a ło  p raw o tzw. p row o 
ka c ji, t j .  w ystąp ien ia  z żądaniem  re g u la c ji swego stosunku z dziedzicem. 
U staw a obe jm owała  swym zasięgiem wszystkich gospodarzy pańszczyźnianych 
dóbr skarbowych i p ryw atnych , bez względu na w ielkość gospodarstwa i ty 
tu ł jego posiadania (dziedziczne, dzierżawa).

Po upadku N apoleona i wzroście w p ływ u  sfer junk ie rsk ich  na rząd p ru 
ski ustawa z r. 1811 została zm ieniona w  duchu interesów w łaśc ic ie li ziem- 

. skich i kap ita lis tyczne j gospodarki fo lw a rczne j, potrzebu jącej dużego do
p ływ u  na jem nej i tan ie j s iły  roboczej. E d yk t z roku 1816 i ustawa z roku 
1821 ogran iczy ły  znacznie liczbę w łościan objętych regu lac ją  w yłącza jąc 
z n ie j m a łoro lnych, kom orn ików , zagrodn ików  i chałupników , tych, k tó rych  
g ru n ty  n ie  b y ły  wpisane do regestrów ka tastra lnych , t j .  n ie  s tanow iły  je d 
nostek podatkow ych, nadto tych, k tó rzy  odrab ia li pańszczyznę pieszo. Poza 
odszkodowaniem w  fo rm ie  jedne j trzecie j g run tu  chłop m usia ł w ykup ić  pań
szczyznę sprzężajną i inne ciężary za sumę rów ną ich 25-kro tne j wartości 
rocznej, zapłacić od 5 do 7,5% czystego dochodu z g run tu  za „p ra w a  zw ierzch- 
nicze dziedzica” . W y k u p  pow inności m ógł nastąpić w  fo rm ie  ren ty  rocznej 
p ła tn e j gotówką lub  zbożem albo przez odstąpienie ziem i lub części inw en
tarza na rzecz fo lw a rku . P row adziło  to do dalszego zm niejszania stanu po
siadania w łościańskiego, do osłabienia gospodarstwa przez redukcję  inw en
tarza. W b re w  stanowisku z roku  1811 pozbawiono chłopa p raw a p row oka
c ji, regu lac ja  następowała na zasadzie w o lne j um owy, co prow adziło  do prze
w lekan ia  sprawy. Równolegle z regu lac ją  przeprowadzano separację g ru n 
tów  fo lw arcznych  i chłopskich, w  m yśl zasad libe ra lizm u  rozw iązywano 
wspólności gm inne i  służebności. U staw a z roku  1816 doprow adziła  do usa
m odzie ln ien ia  w iększych gospodarstw .włościańskich, zapewniała własności 
w ie lk ie j i średnie j ob fite  źród ło  robocizny w  n ieob ję tych  regu lac ją  grupach 
w łościan m ałoro lnych, oddanych w  ekonomiczną zależność od dworu, dw ór 
zaś rugow a ł m a ło ro lnych  nie m ających „d o b rych ”  p raw  do g run tu  i zam ie

n ia ł ich na służbę fo lw arczną. Znaczna część p ro le ta ryzu jące j się ludności 
w ie jsk ie j em igrow ała  do okręgów przem ysłowych. Ogólne ustawy pruskie 
regulowały, stosunki ro lne  i w łościańskie w  Prusach Zachodnich i na G órnym  
Śląsku. W yp a da  zaznaczyć, że w  Prusach Zachodnich w łościanie m ie li na 
ogół dobre praw a do g run tu , b y li zamożni, wskutek czego p rzy  reg u la c ji 
s tra c ili m n ie j ziem i (około jed ne j trzynaste j), dając odszkodowanie raczej 
w  gotówce. Do roku  1848 powstało drogą reg u la c ji 7 295 gospodarstw o łącz
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nym  obszarze 602 472 m orgów ; u w o ln iło  się od dan in  i pow inności 5 37 7 
w łościan. N a  G órnym  Śląsku natom iast wobec nacisku w ie lk ie j w łasności 
ograniczono regu lac ję  specjalną ustawą z roku 1827, dopuszczając do ko
rzystania z n ie j ty lk o  tych  w ieśniaków , k tó rzy  o d rab ia li pańszczyznę sprzę- 
ża jną  i s iedzieli na gospodarstwach co n a jm n ie j 25-m orgowych. W obec 
faktu , że na Śląsku ju ż  7 - 8-m orgowe gospodarstwa w ym aga ły  sprzężaju, 
zw iązanie re g u la c ji z w ie lkością  gospodarstwa uszczupliło ogrom nie liczbę 
uwłaszczonych. W  w yn iku  reg u la c ji u tw orzono na G órnym  Śląsku 4 312 go
spodarstw w łościańskich o obszarze 154 944 m orgów ; od d an in  i .powinności 
u w o ln iło  się 17 739 w łościan. M agnaci śląscy nie lic z y li się z ustawą i zo
s taw ia li szereg do tk liw ych  op ła t i  świadczeń. W obec licznych grup bezro l

nych i parobków  stosowali n iskie place, poniże j m in im um  nędznej egzysten
c ji. W  w yn iku  tak ie j p o lity k i sytuacja  ekonomiczna chłopa na Śląsku by ła  
bardzo ciężka; odżyw ian ie  się z iem niakam i, nędza, g łód i tov arzvszace im  
zw ykle  p ijańs tw o  p ro w a d z iły  do wyniszczenia b io log icznego m ało ro lnych  lub 
bezrolnych, a zaraza ziemniaczana w  roku 1847 spowoduje na Śląsku g łód 
i epidem ię ty fusu  głodowego, k tó ra  zdziesiątku je ludność chłopską i robot
niczą. N a tle  tych ponurych stosunków budz iła  się klasowa nienawiść, 
a w  zw iązku z n ią  i antagonizm  narodowy.

W  oparciu o ustawy pruskie, ale z pew nym i zm ianam i, przeprowadzono 
pierwszą fazę uwłaszczenia w  Księstw ie Poznańskim. R egulacja  została za
pow iedziana w  roku 1816; zapowiedź ta w yw o ła ła  zaniepokojenie szlachty 
i gorączkową dążność do w ykorzystan ia  okresu przejściowego d la  zdobycia 
ziem i ch łopskie j. Przeprowadzano w ięc masowe rug i, odrzucano skargi w ło 
ścian op iera jąc się na zasadzie dobrowolności umów. W reszcie w kroczy ł 
w  te stosunki rząd pruski. W  roku 1819 zabron ił rugów  przez proste „ w y 
pow iedzenie”  przekazując w ładzom  adm in is tracy jnym  kom petencję rozstrzy
gania o słuszności p raw  chłopskich do g run tu  w  oparciu o praw a obowiązu
jące w  całym  państw ie. M im o  zakazu prawnego ru g i trw a ły . W  roku 1823 
w ydana została ustawa regu lacy jna  d la  Księstwa Poznańskiego, ze względów 
po litycznych  radyka ln ie jsza  od ustawy z roku  1816, zm ierzająca do zw iązania 
w łościan z reżimem. N a  mocy ustawy regu lac ja  następuje na podstawie do
b row o lne j um ow y na warunkach w ykupu  albo przez prow okację  jed ne j ze 
stron. Z w o ln iono  w łościan z odszkodowania za praw a zwierzchnicze dzie
dzica, zobowiązując ich do w ykupu  pańszczyzny i innych  świadczeń; za
strzeżono na 12 la t p raw a chłopa do serw itu tu  leśnego w zam ian za ozna
czoną ściśle robociznę. Określono ko rzystn ie j te rm in  „sprzęża j” , przez co 
objęto regu lac ją  wszystkie gospodarstwa, które m ia ły  inw entarz do upraw y 
ro li,  niezależnie od tego, czy o d rab ia ły  pańszczyznę sprzężajną, czy pieszą. 
W reszcie ustawa dopuszczała większą ingerencję  w ładz adm in is tracy jnych  
w  razie zgłoszenia się stron do reg u la c ji. N o rm a  odszkodowania d la  fo l
w arku  by ła  bardzo ogó ln ikow a, zastrzegała, iż w łościan in  nie może odstąpić



więcej n iż po łow y g run tu  i to pod w arunkiem , że reszta gospodarstwa ma 
za trudn ić  parę w o łów  i dać u trzym anie  rodzin ie  gospodarza. S kap ita lizow a
ne pow inności u lega ją  spłacie w  pieniądzach, zbożu lub  robociźnie. Robo
cizna może trw ać  24 lata. Z a  lik w id a c ję  serw itu tów , separację g runtów , 
zniesienie szachownic i związane często z tym  przenoszenie chłopa na krańce 
dom in ium  na nowokolonizowane wsie ustawa zastrzegła odszkodowanie i usta
l i ła  obowiązek dziedzica budow ania  nowych chat. R egulacja p row adziła  je 
dnocześnie do re fo rm y  us tro ju  rolnego.

Korzystnie jsze w  Poznańskiem od ogólnopruskiego urządzenie w łościan 
w yw o ła ło  ostry sprzeciw szlachty w ie lkop o lsk ie j; pod je j naciskiem  rząd 
poszedł na ustępstwa i ogran iczy ł prawo reg u la c ji do w łościan odrab ia jących 
pańszczyznę sprzężajną lub  posiadających 25 m orgów  pruskich g run tu  (rok 
1836). U staw a z roku  1823 u p rzyw ile jo w a ła  średnią i dużą własność ch łop 
ską. p row adz iła  do je j  dobrobytu  kosztem nie ob jętych regu lac ją  m ałoro lnych. 
W yko n yw a n ie  ustaw y dokonyw ało  się pow oli, o jego tempie decydowała s il
nie jsza ekonom icznie szlachta. N a  skutek re g u la c ji powstało do roku 1848 
25 086 gospodarstw w łościańskich o ogó lnym  obszarze 1 388 020 m orgów  p ru 
skich, o przecię tnej w ie lkości 55 m orgów  pruskich, czyli 21 m orgów  p o l
skich; u w o ln iło  się od pow inności 15 002 w łościan. C h łop i poznańscy oddali 
dw orom  jedną  szóstą g runtów .

N ie m n ie j sku tk i reg u la c ji, nawet te j częściowej i krzywdzące j szerokie 
masy m a łoro lnych  u lega jących stopn iow ej p ro le ta ryza c ji, o d b iły  się doda t
n io  na życiu wsi w ie lkop o lsk ie j; podnosił się je j  dobrobyt, oświata, rosła 
świadomość klasowa i narodowa. M a ło ro ln i i służba fo lw a rczna  stanowić 
będą żyw io ł n iezadowolony, podatny na radyka lną  propagandę społeczną 
i po lityczną ; w  te j klasie ludności w ie jsk ie j znajdzie  oddźwięk i oparcie 
akcja  lewego skrzydła  ruchu niepodległościowego w  W . Ks. Poznańskim, 
przede wszystkim  Zw iązek Plebejuszy.

M im o  tych  społecznie krzywdzących tendenc ji ustawy z roku  1823 sto
sunki m iędzy wsią i dworem  u lega ją  znacznemu złagodzeniu, a w  łatach 
1846— 1848 na skutek szeroko zakro jone j propagandy doszło nawet do z b li
żenia m iędzy n im i.

O góln ie  naszkicowany obraz stosunków gospodarczych i społecznych 
w trzech zaborach uzasadnia ca łkow icie  tezę, że kwestia  włościańska była 
kluczow ym , zasadniczym . zagadnieniem  po lsk im  epoki 1830— 1848, zagad
n ieniem  narzuca jącym  swą problem atykę w szystkim  ugrupow aniom  p o lity cz 
nym  i zmuszającym do s fo rm u łow an ia  rozw iązań. Sprawa włościańska m ia ła 
nadto swój ostry aspekt po lityczny : dośw iadczenia w a lk  powstańczych i dz ia 
łalności em isariuszy w ykaza ły , że bez je j  rozw iązan ia  nie można p lanować 
poważnej po lityczne j a kc ji n iepodległościow ej. Koncepcje rozw iązania  s fo r



m ułowane zostaną na e m ig ra c ji i w k ra ju  przez g rupy um iarkowane i  ra 
dykalne. W  stanowisku aktyw nych  żyw io łów  polskich, a w ięc ideologów  
i działaczy, d om inu je  ton po lityczny : k o n i e c z n o ś ć  rozw iązania  sprawy 
w łościańskiej ja ko  w arunku  osiągnięcia celów narodowych. A k c ja  n iepod le 
głościowa, aby m ogła być skuteczna, musi oprzeć się na sile i  masie lud u  p o l
skiego. H asło „przez lu d  —  d la  lu d u ”  w  p ierw sze j swej części b y ło  już  
aktualne, d rugą na razie odsuwano na dalsze czasy. B y ło  to stanowisko b a r
dzie j u ty lita rn e  n iż demokratyczne, chłop b y ł środkiem  do re a liza c ji dążeń 
narodowych. K ie runek ten reprezentowała postępowa szlachta średnia, m ie 
szczaństwo i w yodrębn ia jąca  się już  klasa in te lig e n c ji; chodziło  g łow nie
0 zjednanie  samodzielnych gospodarzy, w  k tó rych  w idz iano  przyszłych ak
tyw nych  obyw ate li k ra ju  —  ale n a jła tw ie j sięgnąć można by ło  do m a ło ro l
nych, służby fo lw a rczne j, słowem do żyw io łów  p ro le ta riack ich , ja ko  z je d 
nej strony bardzie j od szlachty zależnych, z d rug ie j ba rdz ie j zapalnych, 

gorących.
R adykalne  i socjalistyczne ugrupow ania , ja k  L u d  Polski, Zw iązek Ple- 

bejuszy, oraz ra d yka ln i ideologow ie: Dem bowski, ksiądz ścieg ienny, repre
zentow ali w  spraw ie ch łopskie j stanowisko dem okratyczne i fo rm o w a li pod
stawy ludow ładztw a . Skala rozw iązań kw estii w łościańskie j by ła  ogromna: 
od p ro je k tó w  przyznan ia  chłopom p raw  użytkow ych do g run tu  i powszech
nego oczynszowania poprzez przyznanie im  p raw a  własności u p raw iane j 
ziemi aż do program u socja lizm u agrarnego sk ra jne j lew icy  em ig racy jne j. 
Odm ienne p rogram y łączy ły  się z wyborem  odm iennych d róg  ich rea liza c ji
1 p row adz iły  od ide i so lidaryzm u szlachecko-chłopskiego do re w o lu c ji soc ja l
ne j i zw iązania spraw y niepodległości z przebudową us tro ju  społecznego. 
N a jb a rd z ie j popu la rny  b y ł program  Polskiego Tow arzystw a  D em okratyczne
go s fo rm u łow any w znanym  W ielk im  Manifeście z roku 1836, p rog i am g ło 
szący uwłaszczenie w łościan i nadanie im  p raw  po litycznych : „na leży  się 
chłopom prawem  własności ta ziem ia, k tó rą  u p ra w ia ją  .

Ideo log ia  i p rogram y zetknęły się z rea lnym i w arunkam i życia polskiego 
chłopa poprzez dzia łalność spiskową i propagandę dem okratyczną szeioką 
fa lą  rozlew a jącą się po k ra ju ; sta ły się podstawą dzia łań  rew o lucy jnych  
roku 1846 i 1848. W obec odm iennych w arunków  bytow an ia  każdego z za
borów  w y w o ła ły  różnorodną reakcję i postawę w łościan.

K r ó l e s t w o  nie b ra ło  udzia łu  w  w ie lk im  p o ryw ie  w iosny ludów , 
żyło pod przemocą i uciskiem  systemu paskiewiczowskiego. Z  n ie licznych 
dotąd zebranych św iadectw wnioskować należy, że stosunek chłopów  do a kc ji 
powstańczej b y ł n iechętny, n ieak tyw ny. Jedyn ie  spisek księdza Ściegien
nego, m a jący w yraźny charakter chłopskiego ruchu klasowego, w yw o ła ł ży 
w y  oddźw ięk we wsiach lubelskich.

G a l i c j a  wraz z K rakow em  przeżyła wcześniej, bo w  roku  1846, swój 
p ra w d z iw y  okres re w o lu cy jn y  i  przeżyła go trag icznie . Rząd N arodow y 
w Manifeście z dnia 22 lutego wezwał ca ły naród do w a lk i po lityczne j o n ie 
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podległość i socja lne j o ustró j dem okratyczny; og łosił uwłaszczenie wszyst
k ich  w łościan i zniesienie wszystkich świadczeń na rzecz dworu, obiecał na
danie ziem i z dóbr narodow ych bezro lnym  i m a łoro lnym , a rzem ieśln ikom  — 
urządzenie w arsztatów  narodowych. M im o  to ch łopi g a licy jscy  poza n ie 
licznym i w y ją tk a m i (okręg krakow ski, powstanie chochołowskie) zw ró c ili 
się przeciw  pow staniu  i  jeże li nawet n ie  b ra li udz ia łu  w  tzw. rabac ji, to wszę
dzie b y li mu w rodzy. D ram at roku 46 w  G a lic ji w yrós ł z zetknięcia się 
nowoczesnej ideo log ii i ruchu narodow o-łibera łnego z feuda lnym  ustro jem  
społeczno-gospodarczym. K ra j do tego ruchu nie d o jrza ł; zapóźnienia w  roz
w iązan iu  sprawy chłopskie j i związane z tym  zadrażnienia, s ilny  antagonizm  
klasowy narzuc ił k ierunek reakc ji ch łopskie j, w yw o ła ł bun t przeciwko 
wszystkim  doleg liw ościom  i nadużyciom  us tro ju , przeciwko tym , k tó rzy  b y li 
tego us tro ju  reprezentantam i, t j .  szlachcie. Św iadectwa współczesne wska
zują, że na jw iększy procentowo udz ia ł w  rab ac ji b ra li kom orn icy  i zagrod
n icy, element n a jba rdz ie j upośledzony i  w yzysk iw any przez dwór. K rw aw e  
w ypadk i ga licy jsk ie  w y w o ła ły  zrozum ia łą  zgrozę w  całym  k ra ju , b y ły  bo
lesnym  ostrzeżeniem, że z rozw iązaniem  kw estii ch łopskie j zwlekać już  n ie 
można. Pod naciskiem  w ydarzeń i wobec radyka lizm u  stanowiska Rządu 
Narodowego władze austriackie p o d ję ły  sprawę re fo rm . U c z y n iły  to po ło 
w icznie, pow ta rza jąc zakaz rugów , ogran iczając pańszczyznę i zezwalając 
na odsprzedaż g run tu  przez chłopa. Pozostawienie pańszczyzny w yw o ła ło  
wśród w łościan ga licy jsk ich  nową fa lę  oporów i buntu, stłum ioną krw aw o 
przez oddz ia ły  w ojsk austriackich.

W  czasie w ypadków  rew o lucy jnych  roku  1848 chłop b y ł osam otniony 
w swej g łębokie j n ieufności zarówno wobec szlachty, ja k  i wobec rządu, 
w ro g i wobec poczynań powstańczych.

T y lk o  c h ł o p i  p o z n a ń s c y  p rzeży li wszystkie p rze jaw y  w iosny 
ludów , wszystkie związane z n ią  w z lo ty  i rozczarowania. K om ite t N a rodow y 
w  Poznaniu odezwą z 25 marca 1848 roku  ogłosił p rogram  agra rny  bardzie j 
um ia rkow any od p rogram u Rządu Narodowego z roku  1846. Zapow iada ł, 
poza szeregiem u lg , uwłaszczenie w łościan w  tych  częściach Polski, które 
dotąd zachowały system pańszczyźniany, oraz nadzie lenie ziem ią wszystkich, 
k tó rzy  staną do szeregów, jeże li zaś posiadają  już  g run ta  i p łacą z n ich  czyn
sze —  zostaną z czynszów zw oln ien i. C h łop i w ie lkopolscy w z ię li liczny  udz ia ł 
w  w alkach rew o lucy jnych  i o k ry li się w  n ich sławą; zw iąza li się tak s iln ie  
ze sprawą powstania, że zdarzało się, iż pew nie j p rzy n im  s ta li n iż szlachta. 
W  ogn iu  tych  w a lk  pog łęb iła  się ich świadomość narodow a i klasowa. Staną 
się odtąd w ażkim  czynnikiem , często i  ostoją życia narodowego W ie lkopo lsk i.

W iosna  lud ów  b y ła  momentem prze łom ow ym  w  rozw iązaniu  sprawy 
w łościańskie j. W  K s i ę s t w i e  P o z n a ń s k i m  doprow adziła  do 
przyspieszenia i  wykończenia procesu rozpoczętego w  roku  1823.



W  roku 1850 w ydano dw ie  ustawy d la  całego państwa pruskiego. Re
g u lac ją  objęte zostały wszystkie, na jm n ie jsze  nawet gospodarstwa w łościań
skie, k tó re  ostały się wobec rugów ; zniesiono zasadę odstępowania części 
g ru n tu  fo lw a rkom , re g u la c ji pod lega ł w ięc ca ły g ru n t ch łopski; zniesiono 
p raw a zw ierzchnie własności, w  konsekwencji czego z dniem  w ejścia  ustawy 
w życie uzyskali pe łną  własność g run tów  ci czynszownicy i  dziedziczni d z ie r
żawcy, k tó rych  nie do tyczy ły  ustawy z roku 1821 i 1823. Odszkodowanie 
o trzym yw a ł dw ór w ed ług  zasady p rzy ję te j przez ustawę z roku 1823 dla 
Księstwa Poznańskiego, a w ięc w ed ług  oszacowania obustronnych praw  i obo
w iązków. Czynsze w łościan in  skupyw ał za pośrednictwem  banków  rentow ych: 
p rzy ka p ita liz a c ji świadczeń stosowano m nożnik 18 zamiast 25, p rzy ję ty  
z roku 1821. U staw y z roku 1850 p raw n ie  zakończyły proces uwłaszczenia, 
faktyczn ie , wobec zachowania zasady p row okac ji, t rw a ł on jeszcze, w edług 
obliczeń Kutrzeby, do po łow y siódmego dziesiątka la t w ieku  X I X .

W  roku 1856 w ydano ustawę gm inną  d la  sześciu p ro w in c ji wschodnich 
państwa pruskiego, ob ję ła  w ięc ona Prusy Zachodnie i Księstwo Poznańskie. 
Ustawa stwarzała podstawy samorządu gm innego; gm ina b y ła  jednostkowa, 
m ia ła  osobowość p raw ną; te ry to r ia ln ie  n ie  obe jm owała  obszarów dworskich.

D la  G a l i c j i  rok 1848 m ia ł znaczenie przełomowe, z a ła tw ił bow iem  
palącą sprawę włościańską w  sposób rad yka ln y , wręcz rew o lu cy jny , doko
nu jąc  ca łkow itego uwłaszczenia bez odszkodowania. Po w ybuchu re w o lu c ji 
w  K rakow ie  i we L w o w ie  w  m arcu 1848 roku K o m ite ty  N arodow e polskie 
zw ró c iły  się do cesarza z adresem zaw ie ra jącym  prośbę o zniesienie pań
szczyzny i uwłaszczenie. Rząd austriacki uprzedził in ic ja ty w ę  polską i pa
tentem z 17 kw ie tn ia  1848 roku, a w ięc o pół roku  wcześniej n iż w  pozosta
łych  k ra jach  habsburskich, zniósł pańszczyznę i poddaństwo. Podjęcie spra
w y  re fo rm  przez adm in is trac ję  austriacką usunęło obawy zw iązania chłopa 
z polskim  ruchem rew o lucy jnym , do czego dąży ły  ży w io ły  radyka lne  i p rzed
staw iciele C en tra lizac ji Polskiego Tow arzystw a  Dem okratycznego. Patent 
z 15 sierpnia 1849 roku i rozporządzenie z 28 lipca  1850 r. u s ta liły  zasady 
uwłaszczenia. Uwłaszczenie obję ło  wszystkich w łościan nie w y łącza jąc ko 
m orn ików  i cha łupn ików ; b y ło  to uwłaszczenie bez odszkodowania ze stiony 
chłopa, czy li radyka ln ie jsze  n iż pruskie. W łaśc ic ie le  ziemscy otrzym ać m ie li 
w ynagrodzenie z państwowego funduszu indem nizacyjnego. Uwłaszczenie 
w G a lic ji dokonane było  bez zm iany us tro ju  agrarnego, bez przeprowadze
n ia  separacji j zniesienia szachownicy, bez re w iz ji w ie lkości d z ia łów  ziem i. 
Do roku 1853 zachowano serw itu ty . Patent z roku  1853 u regu low a ł tę kw e
stię i  w łościanie za zrzeczenie się upraw n ień  do n ich  o trzym a li 277 289 m o i-  
gów g ru n tu  i w  gotówce 1 238 742 złote. W ieś ga licy jska  o trzym ała  samo
rząd, nad k tó rym  nadzór sprawow ało państwo. Zniesiono sądownictwo pa- 
trym on ia lne , a chłop o trzym a ł wolność osobistą, równość wobec praw a i pod
legał kom petencji sądów państwowych. U trw a lo n o  w ięc typ  gospodarza m a
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Jego i średniego, co przy dużym  przyroście n a tu ra ln ym  i stosowaniu dz ia łów  
rodzinnych p row adz iło  do przewagi gospodarstw  ka rłow atych .

Jedyn ie  chłop K r ó l e s t w a  czekać będzie jeszcze la t piętnaście, n im  
Rząd N a rod o w y  roku  1863 teoretycznie nada m u ziem ię i przyzna pełne 
p raw a obywatelskie. Faktycznie uwłaszczenia dokona ukaz reg u lacy jne  
z roku 1864.
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HONORATA OBUCHOWSKA - PYSIÓW A

LEGION MICKIEWICZA

W  łipcu  1841 roku zetknął się M ick ie w icz  z A nd rze jem  Tow iańsk im . 
W p ły w  tego m istyka, k tó ry  w  k ry tycznym  momencie u zd ro w ił żonę poety, 
zaznaczył się s iln ie  na umysłowości A dam a  M ick iew icza  i  na jego  p racy p ro 
fesorskiej w  College de France. Po sześciu dopiero la tach poeta otrząsnął się 
spod przew agi duchowej i m oralnego nacisku ze s trony Tow iańskiego.

W  poglądach po litycznych  i w  problem atyce społecznej pozostał twórca 
Pana Tadeusza nada l rea listą . M ożliw ość odzyskania niepodległości 
przez Polskę w id z ia ł je d yn ie  w  zb ro jn ym  pow staniu  ludów  Europy 
przeciw  uciska jącym  je  rządom  absolutnym . Toteż po zerw aniu  z T o w ia ń 
skim  w  m a ju  1847 roku —  z powodu różn icy  pog lądów  na sprawę narodo 
w ą —  M ick iew icz  z zapałem i m łodzieńczą energią rzuc ił się w  w ir  w yp a d 
ków  po litycznych . L ibe ra lne  pog lądy  papieża Piusa IX ,  jego poparcie ru 
chu w łoskiego obudz iły  w  poecie nadzie ję  pozyskania g łow y  Kościoła d la  
spraw y ludów  i Polski. Przeświadczenie, że papież może stać się użyteczny 
spraw ie  po lsk ie j, w p o ili w  M ick iew icza  M a z z in i i W ik to r  Hugo. W ie lk i 
pisarz francuski w  następujący sposób scharakteryzow ał Piusa IX :  ..Papież, 
k tó ry  p rz y jm u je  zasady re w o lu c ji francusk ie j, k tó ry  z n ie j czyni rew o luc ję  
chrześcijańską —  jest w ięce j n iż  człow iekiem , jest w ypadkiem  społecznym 
i po litycznym ” . U d a je  się w ięc M ick iew icz  do W ło ch  i w  styczniu 1848 r. 
p rzybyw a do Rzymu.

W  Rzym ie zastał M ick ie w icz  atmosferę mocno podnieconą —  i m o b ili
zujące się s iły  p rzec iw n ików  ruchów  rew o lucy jnych . W śró d  n ich niemałą- 
ro lę  odg ryw a ł zakon Zm artw ychw stańców , k tó rzy  czuwali nad każdym  k ro 
kiem  poety w  W a tykan ie . Podczas d w u kro tn e j a ud ienc ji u papieża przed



stawia M ick iew icz  w  gorących słowach swój pełen podniosłego entuzjazm u 
pogląd na w alkę ludów .

Po raz pierwszy uda ł się M ick iew icz  do papieża w  tow arzystw ie  księdza 
je ło w ick ie g o  z zakonu Zm artw ychw stańców  w  dn iu  6 lutego 1848 r. Prze
m ówienie M ick iew icza  trw a ło  około godziny i zaw iera ło szereg argum entów  
uzasadniających konieczność ogłoszenia przez papieża k ru c ja ty  „d la  zdoby
cia wolności powszechnej” . Gorąco p rzekonyw ał poeta Piusa IX ,  iż p o w i
nien potępić rozb io ry  i pobłogosław ić nową Polskę. Doczekał się od papieża 
odpow iedzi, że „ je ż e li w  Polsce chcą re p u b lik i, tym  gorzej d la  n ich ” , że 
„w  te j c h w ili n ic  d la  was zrobić nie mogę, bądźcie c ie rp liw i” . K ie dy  poeta 
prosił, by papież p rzyn a jm n ie j pob łogos ław ił chorągiew  po łow ą Leg ionu, 
Pius I X  odm ów ił pow o łu jąc  się na „w zg lęd y  dyplom atyczne” . N a  taką  re 
p likę , poruszony do żywego, poeta odezwał się donośnie: „C hrystus nie tro 
szczył się o zdanie książąt tego świata, lecz czyn ił to, co uważał za zgodne 
z najwyższą p raw dą ” . N a  ton i treść przem ów ienia  poety papież odpow ie
dz ia ł k ró tko : „Zapom inasz się, za bardzo podnosisz głos, m ó j synu, ciszej, 
ciszej” . M ick iew icz , podniecony do najw yższych granic, wstrząsnął s iln ie  
ram ien iem  papieża i k rzykną ł: „Lecz  m y c ie rp im y, O jcze Św ięty . N a  co 
papież zareagował opuszczeniem sali bez odpow iedzi. Ponadto zaprotestował 
papież przeciwko pogłoskom, jako by  pob łogos ław ił sztandar, i odcią ł się 
energicznie od ca łe j akc ji.

Tymczasem Francuzi p o rw a li za broń, co podsyciło  nastro je  re w o lu c y j
ne w  sąsiednich kra jach , a przede w szystkim  we W łoszech. W rzen ie  rew o
lucy jne  w  Paryżu um ocniło  M ick iew icza  w  poczuciu słuszności jego w ystą 
p ienia. W  w ypadkach paryskich  odczuł siłę m ora lną, k tó ra  wzmacni-ała sens 
ideologiczny i wartość rea lną  organizującego się Leg ionu. N ie  chcia ł jednak 
rezygnować z poparcia  papieża licząc na zmianę n as tro jów  Piusa IX ,  po
s tanow ił w ięc po raz w tó ry  udać się do W a tyka nu . D rug ie  posłuchanie u pa
pieża odbyło  się dnia  6 kw ie tn ia  z podobnym , ja k  pierwsze, rezultatem . Po 
raz w tó ry  papież u pe w n ił M ick iew icza , że d la  Po lski n ie  może n ic uczynić; 
podobna też b y ła  reakcja  ze strony poety, k tó ry  wstrząsnąwszy gw a łtow n ie  
ręką papieską zaw oła ł: „W ie d z , że duch Boży jes t dzis ia j w  bluzach p a ry 
skiego lu d u ” .

M im o  trudności finansow ych i b raku  poparcia  ze strony papieża —  L e 
g ion  Polski we W łoszech został sform owany. W  dn iu  29 marca 1848 roku 
odczyta ł M ick ie w icz  w  swym m ieszkaniu Skład zasad czternastu m łodym  
ochotn ikom -leg ion istom . W  skład tego zalążka Leg ionu  w chodziło : sześciu 
a rtys tów  m alarzy, jeden  arch itekt, jeden muzyk, jeden lito g ra f, trzech in tro 
liga to rów , p łk . S iodełkiew icz i  M ick iew icz.

W ie le  p rzykrośc i i trudności m usia ł przezwyciężyć M ick iew icz , n im  opra 
cował i u s ta lił ram y prawne i m ilita rn e  Leg ionu. D ow ódcą oddzia łu  został 
eks-tow iańczyk p łk . M ik o ła j Kam ieński. G arstka w ym ien ionych  leg ion is tów
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udała się w  kw ie tn iu  do F lo re n c ji, gdzie znalazła gorące p rzy jęc ie  i popar

cie m ateria lne.
Po up ływ ie  m iesiąca zorgan izow ał się w  M ed io lan ie  oddzia ł, k tó ry  n ie 

bawem w kroczy ł do T y ro lu  celem rozpoczęcia w a lk i z w o jskam i austriack im i. 
M ick ie w icz  zorganizowawszy Leg ion  w ró c ił 11 lipca  1848 roku  do Paryża, 
aby tu pod jąć akcję  po lityczną  na rzecz Polski oraz zająć się dalszym i lo 

sami swego wojska.
W ro g a  rew o lu cy jnym  w ystąpien iom  M ick iew icza , a rys tokrac ja  rozpo

częła know an ia  i in s tryg i, zm ierzające do rozbic ia  lub  p rzyn a jm n ie j do opa
now ania  Leg ionu. Książę C zarto rysk i g łos ił w  tym  czasie: „M ó w ić  o ludach 
jes t to n iekoniecznie się zastanawiać, bo lu d y  same przez się ty lko  zam ie
szanie sp raw ia ją .' Ja w  tę rew o luc ję  socja lną nie w ierzę . Ponieważ nie 
udało się unicestw ić ani ośmieszyć dzia ła lności M ick iew icza , postanowiono 
opanować Leg ion  przez podporządkowanie go h r. Zam oyskiem u ja ko  „n a 
m ie s tn iko w i” . Te  usiłow an ia  okreś lił poeta w  liście do M a r ii  Czapskiej 
w  sposób następujący: „Z am oysk i pow in ien  w stąpić do Leg ionu ja k o  zw yk ły  
zoln ierz. Czy was g a licy jsk ie  s iek ie ry niczego nie nauczyły? N ow a  fo rm a 
cja, zalążek przyszłe j a rm ii w yzw oleńczej, n ie  będzie m ia ła  m c wspólnego 
ze sta rym  porządkiem  rzeczy. Szlachta polska spowodowała zgubę o jczyzny, 
musi ona zniknąć. Je j panowanie skończone, odtąd nie ma d la  n ie j zaszczy
tów  i stanow isk” . W  tych  słowach w yraża poeta rów nież ideologię swego 
Leg ionu. Jeszcze dosadniej precyzuje M ick iew icz  charakter ideow y swej 
fo rm a c ji w  liście do M azziniego, gdzie m ów i: „Jest to a rm ia  repub likańska 
i socja listyczna. O fice row ie  i żołnierze nie idą  do W as, by zdobyć stopnie 
i znaleźć tam  m ają tek, wałczą oni we w spó lnym  interesie lu d ó w ".

Prosty żo łn ierz tra fn ie  ocenił i rozum ia ł stanowisko ideowe M ic k ie w i
cza. D z ie lny  żo łn ierz Leg ionu  S iode łk iew icz tak pisze w  liście do poety 
Bohdana Zaleskiego w  lu tym  1848 r.: „W iesz  zresztą, że ustępujem y m ie j
sca p a r t ii ludz i pe łnych h ip o k ry z ji i a m b ic ji, p a r t i i,  k tó ra  zabiła  naszą sła
wną rew o luc ję  roku  1830 i pchnęła O jczyznę w  otchłań rozpaczy, a teraz 
otoczona jest n ienaw iścią  n ie ty lk o  em ig rac ji, ale i całego narodu polskiego... 
Zasad Adam a M ick iew icza  n ig d y  nie zm ienię do ostatniego tchu mego ży 
cia... do żadnej podłości złoto całego św iata  m nie od tego stanowiska nie 
odwiedzie . W cześn ie j jeszcze, bo w  roku 1838, p isa ł Jozef M azz in i o M ic 
kiew iczu w  czasopiśmie Polish M onthly Magazin: „D la  nas M ick iew icz  jest 
w ięcej n iż poetą, jes t prorokiem , ja k  w ie lcy  poeci Izrae la, z k tó ry m i pod 
w ie lu  względam i ma podobieństwo. Jego głos jest głosem m ilion ó w , które 
w o ła ją  przez jego usta, że naród nie um arł, że Polska ma spełnić jeszcze 
w ie lk ie  posłannictwo, że świadom a jest swego przeznaczenia, że pragn ie  speł

n ić i spełni je  . . .”
Że M ick ie w icz  b y ł nie ty lk o  poetą, ale i ideologiem  po litycznym , św iad 

czyć może, poza u tw orzonym  przez niego Legionem , Skład Zasad Legionu



Polskiego. M ick iew iczow ski Skład. Zasad m im o b ib lijn e j fo rm y  jest s fo r
m ułow aniem  politycznego i socjalnego program u. Oto treść Składu Zasad:

,,W  Polsce wolność wszelkiemu w yznan iu  Boga, wszelkiemu obrzędowi 
i zborow i.

Słowo wolne, w o ln ie  objaw ione, z owoców przez prawo sądzone.

W sze lk i z narodu jest obywatelem , wszelki obyw ate l rów ny w praw ie  
i przed urzędami.

W sze lk i urząd ob ie ra lny, w o ln ie  dawany, w o ln ie  brany.

Iz rae low i, b ra tu  starszemu, uszanowanie, braterstw o, pomoc na drodze 
ku jego dobru wiecznemu i doczesnemu.

Równe we wszystkim  prawo.
Towarzyszce żywota, niewieście, bra terstw o i obywatelstwo, równe we 

w szystkim  prawa.

Każdemu S łow ian inow i zamieszkałemu w  Polsce braterstw o, obyw ate l
stwo, rów ne we wszystkim  prawo.

Każdej rodz in ie  ro la  domowa pod opieką gm iny. Każdej gm in ie  ro la  
grom adna pod opieką narodu.

W szelka własność szanowana i n ie tyka ln ie  pod straż urzędow i na ro 
dowemu oddana.

Pomoc po lityczna, rodzinna, należna od Polski b ra tu  Czechowi i ludom  
pobratym czym  czeskim, b ra tu  Rusowi i ludom  ruskim . Pomoc chrześcijań
ską wszelkiem u narodow i ja k  b liźn iem u” .

W  Składzie Zasad odzw ie rc ied la ją  się najw ażn ie jsze idee libe ra lizm u : 
wolność sum ienia, wolność słowa, poszanowanie p raw a  własności. M ic k ie 
wicz ży ł jednak  w  okresie budow an ia  p rogram u społecznego i po litycznego 
przez robo tn ików  francuskich  i  angie lskich. N ie  m ógł też pozostać obo ję tny 
na spraw y socja lne w  c h w ili narastania p rzeciw ieństw  klasow ych we F ra n c ji 
i w  sąsiednich k ra jach  kap ita lis tycznych. Rok 1848 —  to przecież rok w y 
dan ia  M anifestu Komunistycznego przez M arksa i Engelsa. W ra ż liw y  
i subtelny um ysł M ick iew icza  ch łoną ł całą treść współczesnych sobie p ro 
b lem ów społecznych i odważnie fo rm u ło w a ł p rogram  socja lny.

W ysuw a jąc  na pierwsze m iejsce zagadnienie ścisłej współpraęy n a ro 
dów słow iańskich w  oparciu o bra terstw o i równość poeta da je  w yraz roz
w in ię tem u ju ż  w tedy na e m ig ra c ji k ie runkow i w spó lno ty s łow iańskie j. W ie l
k ie j w ym ow y nabiera ludzk ie  i  głęboko uczuciowe stanowisko M ick iew icza  
wobec Żydów .

I  jeszcze jedna, ostatnia, lecz n iem n ie j ważna sprawa. Sprawa, która 
wiąże się z każdym  ruchem  postępowym  i z każdą rew o luc ją . T a  sprawa to 
kwestia kobieca, „ . . .n ie w ie ś c ie  bra terstw o i  obywatelstwo, rów ne we 
wszystkim  p raw a ”  —  głosi Skład Zasad.



Ogłoszenie Składu Zasad z jego rad yka ln ą  treścią by ło  na tle  ówcze
snych p rądów  polityczno-społecznych wydarzen iem  rew o lucy jnym . M ic k ie 
w icz w yraźn ie  ok reś lił w  n im  stanowisko postępowo m yślących Polaków.

Leg ion  M ick iew icza  b y ł czynem w yros łym  ze zrozum ienia konieczności 
w a lk i o niepodległość i  now y porządek społeczny. Słusznie pow iedz ia ł Leo
nard  R ette l: ..K to w  M ick iew iczu  chce w idzieć ty lk o  poetę, ten i poezji jego 
dostatecznie ocenić nie p o tra f i” .

ŻANNA KOKMANOWA

W STULECIE „MANIFESTU KOMUNISTY
CZNEGO“  (1848-1948)

Stulecie w iosny ludów  jest jednocześnie stuleciem przedw iośnia p ro le 
ta ria tu  w ie lkokap ita lis tycznego jako  hegemona dz ie jów  narodowych. Sym 
bolem tego przedw iośnia i n ieprzestarzałym  credo ideologicznym  m iędzy
narodowego ruchu robotniczego jest napisany przez K a ro la  M arksa i F ry 
deryka  Engelsa Manifest Komunistyczny, w ydany  d ruk iem  po raz pierwszy 

w roku 1848.
M a te r ia lizm  d ia lektyczny uczy, iż nie ma p ra w d  i ka tego rii absolutnych 

i n iezm iennych. Należą do nich, rzecz jasna, i  wszystkie kategorie  h is to rycz
ne. Jedną z n ich  jest —  naród. W  nowoczesnym po jęc iu  tego słowa mieści 
się wspólnota  etniczna, te ry to ria lna , gospodarcza, k u ltu ra ln a  i dzie jow a 
w bardzo rozm aite j ko m b in a c ji i  z bardzo różnym  nasileniem  tych sk łado
w ych elementów, n ie stanow iących żaden z osobna cechy rozpoznawczej na 
rodu. ale składających się wspólnie na to pojęcie. N aród  jako  tak pojęta  
kategoria  h istoryczna powsta je w  okresie rozpadu porządku feudalnego, k rze 
pnie w  okresie pow stawania kap ita lizm u. Równolegle do narodzin  państw 
narodowych, rów no leg le  do rozkw itu  języków  i lite ra tu r  narodow ych w  ło 
nie narodów  pogłębia się i zaostrza rozw arstw ien ie  na antagonistyczne klasy 
społeczne, w yodrębn ia  się i rośnie klasa nowa, klasa na jem n ików  fabrycz
nych. klasa p ro le ta ria tu  w ie lkokap ita lis tycznego. N arodz iny , a zaraz po
tem —  wzmaganie się s ił, znaczenia i świadomości klasy robotn icze j są ko 
nieczną konsekwencją społeczną rozrostu przem ysłu maszynowego, rozw o ju  
kap ita lizm u. Konsekwencją niezależną od w o li bu rżuaz ji, p rze łam ującą opory 
stawiane przez państwo burżuazyjne, w yrasta jącą  na groźny cień, na śm ie i- 
telne zagrożenie samego u s tro ju  kapita listycznego. Prawa rządzące tym i p ro 
cesami, u k ła d  sił, k ie ru n k i rozw ojow e przem ian dzie jow ych, ich istota i siła 
napędowa —  te zagadnienia staw a ły  z jed ne j strony przed re w o lu cy jn ym i 
ideologam i mieszczańskiej le w icy  od po łow y w ieku  X V I I I ,  z d ru g ie j b y ły  
w  sposób n ie jasny wyczuwane przez rodzący się ruch robotn iczy na początku 
w ieku  X I X .  Ich  naukowe odkryc ie  i uzasadnienie, ich jasne, jednoznaczne,



dobitne sform ułow an ie  zawdzięcza klasa robotn icza autorom  Manifestu K o
munistycznego .

O genezie te j n ie w ie lk ie j broszury, k tó ra  stała się drogowskazem na 
szlaku ideologicznego do jrzew an ia  p ro le ta ria tu , piszą je j  autorzy:

„N a  kongresie odbytym  w  L on dyn ie  w  listopadzie roku  1847 Zw iązek 
Kom unistów , m iędzynarodowe zrzeszenie robotnicze, . . . oczywiście ta jne ,
. . . po lec ił . . . ułożenie szczegółowego, teoretycznego i praktycznego p ro 
gram u p arty jnego  . . .  T ak  powsta ł Manifest, którego rękopis przesłano do 
druku  do Londynu  na k ilk a  tygodn i przed rew o luc ją  lu to w ą ”  ] ).

M anifest Komunistyczny napisany d la  nie licznego i słabego organ iza
cy jn ie  Z w iązku  Kom unistów , którego członkam i zostali M arks i Engels w  ro 
ku 1847 w  B rukse li, zasięgiem swego oddz ia ływ an ia  przerósł w ie lokro tn ie  
p ie rw o tne  swoje przeznaczenie. M anifest uzyskał zupełnie w y ją tk o w ą  po
pularność poza ko łam i ruchu robotniczego. D la  m iędzynarodowego obozu 
re w o lu c ji socja listyczne j stał się podstawowym , wciąż żyw ym , w  nie- 
porów na łn ie  św ie tny sposób sform ułowanym , dokumentem  ideologicznym . 
T ru d no  wskazać dzieło popularnonaukowe, któ re  m ogłoby poszczycić się ty 
lom a w ydan iam i i p rzekładam i na ty le  języków, co M anifest Komunistyczny, 
tłum aczony dosłownie na wszystkie ję zyk i św iata ; początkowo, w  w ieku X I X ,  
na ję zyk i państw  kap ita lis tycznych, następnie w  w ieku X X ,  zwłaszcza po 
pierwszej w o jn ie  św iatow ej i po w ie lk ie j re w o lu c ji paździe rn ikow ej —  na 
języki obszarów ko lon ia lnych  i państw  pó łko lon ia lnych . Polskich w ydań 
M anifestu jest obecnie już  piętnaście poczynając od pierwszego z r. 1883 * 2 *).

„W id m o  krąży  po Europ ie  —  w idm o  kom unizm u. W szystkie  potęgi sta
re j Europy po łączy ły  się do św iętej nagonki przeciw  temu w idm u: papież 
i car, M e tte rn ich  i G uizot, francuscy radyka łow ie  i n iem ieccy p o lic ja n c i”  s) —  
oto pierwsze zdanie Manifestu, przyk ład  jego sty lu , łączącego zjad liw ość 
pam fłe tu , tra fn ą  kąśliwość paradoksu z epickim  rozmachem obrazu dzie
jowego.

Rozdział I  Bourgeois a proletariusze dowodzi na m ateria le  dotychczaso
w e j h is to r ii społeczeństw ludzk ich  —  n iew oln iczych społeczeństw starożyt
ności, feudalnego średniowiecza, wczesnego i w ie lkoprzem ysłow ego ka p ita 
lizm u, że „h is to ria  wszelkiego społeczeństwa dotychczasowego jest h is to rią  
w a lk  k lasow ych”  4). W skazane są ogromne zasługi burżuaz ji. je j  postępo

J) Przedmowy Marksa i Engelsa z 24 czerwca 1872 r. do wydania niemieckiego 
z roku 1872.

2J Piętnaste, jubileuszowe, wydane specjalnie ozdobnie przez Spółdzielnię Wy
dawniczą, „Książka“ w Warszawie w roku 1948, zawiera reprodukcję kart tytułowych 
23 przekładów i wszystkich wydań polskich Manifestu Komunistycznego.

s) Manifest Komunistyczny, 1848—1948, Warszawa, 1948, str. 41 (dalsze cytaty 
według tego samego wydania).

4) Manifest, str. 43.
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wa, rew o luc jon izu jąca  ro la  h istoryczna w  burzeniu stosunków feudalnych, 
w  doskonaleniu narzędzi p ro du kc ji, w  rozszerzaniu rynków  zbytu do rynku 
światowego, w  budow an iu  państwa narodowego. Podobnie ja k  burżuazja, 
„w y tw ó r  d ługiego procesu rozwojowego, szeregu p rzew ro tów  w  sposobie 

p ro d u k c ji i k o m u n ika c ji” , stała się 
grabarzem  feudalizm u, w  łon ie  którego 
zrodz iła  się i w yrosła, tak  samo za ry 
sow ują  się wszystkie oznaki śm ierte lne
go kryzysu kap ita lizm u, na ktorego 
grabarza urasta now a klasa społeczna, 
p ro le ta ria t. Do tych oznak Manifest 
zalicza kryzysy podważające samo is t
n ienie stosunków kap ita lis tycznych, a 
przede wszystkim  —  w alkę na śmierć 
i  życie, jaką  w yda ła  kap ita lizm ow i, ja 
ką wydać m usiała burżuaz ji klasa ro 
botnicza, klasa pro le tariuszy, k tó rą  ro 
dzi n ie jako  maszyna i w ie lka  fabryka , 
k tó ra  rośnie w raz z postępem k a p ita li
zmu, k tó ra  zdobywa świadomość prze- 
ciwstawności interesów w łasnych in te 
resom burżuaz ji i je j państwa, któ ra  
o rgan izu je  się w  partię  i w ystępu je  do 
w a lk i. Manifest podkreśla w y ją tko w ą  
m is ję  p ro le ta ria tu ; jego w a lka  jest 
w a lką  wyzwoleńczą całego narodu, ca
łe j ludzkości. „W sze lk ie  ruchy dotychczasowe b y ły  rucham i mniejszości 
lub  w  interesie mniejszości. Ruch p ro le ta riack i jest sam odzielnym  ruchem 
o lb rzym ie j większości w  interesie o lb rzym ie j większości . . . A czko lw iek  
n ie  w  treści, to jednak w  swej fo rm ie  w a lka  p ro le ta ria tu  przeciw  burżuaz ji 
jes t przede wszystkim  w a lką  narodową '’).

Ś m ierte lny kryzys ka p ita lizm u  „u ja w n ia  się w yraźn ie  . . .  i burżuazja  . . . 
jes t n iezdolna do panowania, gdyż jest n iezdolna do zapewnienia swemu 
n ie w o ln iko w i egzystencji, . . . gdyż jest zmuszona spychać go do stanu, w  k tó 
rym  musi go żyw ić, zamiast być przezeń żyw iona. Społeczeństwo nie może

ju ż  istn ieć pod je j panowaniem  . . .
W ra z  z rozw ojem  w ie lk iego  przem ysłu usuwa się . . . spod nóg b u r

żuazji sama podstawa, na k tó re j w ytw arza  ona i przyw łaszcza sobie p ro 
d ukty . W y tw a rza  ona przede w szystkim  swoich w łasnych grabarzy. Je j za
g łada i zwycięstwo p ro le ta ria tu  są jednakow o n ieun ikn ione ). * 6

5) Manifest, str, 79.
6) Manifest, str. 82/83.
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Rozdział I I  Proletariusze i komuniści poda je  zasady i p recyzuje p ro 
gram  dz ia łan ia  czołowego zastępu k lasy robotn iczej. A u to rzy  Manifestu  po 
lem izu ją  z argum entam i re a kc ji —  dążą do zniesienia n ie własności w  ogóle, 
ale jed yn ie  —  w łasności b u rżua zy jne j; p ragną uspołecznić k a p ita ł; chcą

znieść wyzysk kap ita lis tyczny pracy 
na jem n e j; dążą do zastąpienia burżua- 
zy jnych  ide i: wolności, k tó ra  jes t w o l
nością wyzysku, spraw iedliw ości, k tó ra  
jes t usankcjonowaniem: n ie w o li ekono
m icznej, o jczyzny, k tó ra  jest macochą 
d la  n a jm itó w  kap ita lis tycznych  —  
now ym i, rze te lnym i po jęc iam i. W a rto  
przytoczyć słowa M anifestu dotyczące 
dziedziny nam na jb liższe j —  w ycho
w ania, i siprawy d la  zrozum ienia m a
te ria lizm u  historycznego nader w aż
nej —  społecznej genezy idei.

„P odobn ie  ja k  lik w id a c ja  w łasno
ści klasowej jes t d la  bourgeois je d n o 
znaczna z lik w id a c ją  samej p ro du kc ji, 
tak lik w id a c ja  w ykszta łcenia klaso
wego jest d lań  jednoznaczna z l ik w i
dacją  wszelkiego w  ogóle w yksz ta ł
c e n ia ’ .

„T o  wykształcenie, którego u tra tę  
bourgeois opłaku je , jest d la  o lb rzy 

m ie j większości wykszta łceniem  do spełn ian ia  ro l i  m aszyny” .
„N iebezinteresowne wyobrażenie, w ed ług  którego przeistaczacie wasze 

stosunki p ro d u k c ji i  w łasności ze stosunków historycznie  w ytw arzanych, p rze
m ija ją cych  z b iegiem  p ro d u kc ji, w  wieczne praw a p rzy rody  i rozumu, w y 
obrażenie to podzielacie ze w szystkim i klasam i, k tó rych  panowanie m i
nęło”  7).

„C zyż trzeba g łębokie j p rzen ik liw ośc i, by zrozumieć, że w raz z w a run 
kam i życia ludz i, ich w arunkam i społecznymi, bytem  społecznym, zm ien ia ją  
się także ich wyobrażenia, pog lądy i  po jęcia  —  słowem, także ich św ia 
domość?” .

„Czegóż dowodzi h is to ria  idei. jeże li n ie tego, że p rodukc ja  duchowa 
przeobraża się w raz z m ateria lną? Ideam i p anu jącym i każdego okresu b y ły  
zawsze idee k lasy pan u jące j”  8).

~) Manifest, str. 98/99.
s) Manifest, str. 105.
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Następnie Manifest kreś li p rogram  przew ro tu  rew o lucy jnego  i d rog i, ja 
k im i kroczyć będzie zwycięska klasa robotn icza budu jąc  produkc ję , państwo 
i k u ltu rę  na nowych, socja listycznych podstawach.

Rozdział I I I  L ite ra tura  socjalistyczna i  komunistyczna zawiera polem ikę 
z różnym i współczesnymi pow stawaniu  M anifestu k ie runkam i ideologicznym i 
i  p rzedstaw ic ie lam i u top ijnego , mieszczańskiego i  drobnomieszczańskiego so
c ja lizm u  oraz podkreśla, co autorzy zawdzięczają pismom Saint-S im ona, Fou
rie ra  i Owena.

Rozdział IV , na jkró tszy, om awia Stosunek komunistów do różnych pa rtii 
opozycyjnych i zamyka M anifest głośnym i na św ia t ca ły  zdan iam i:

„P ro le ta riusze  nie m a ją  . . . n ic  do stracenia prócz swych ka jdan . Do 
zdobycia m a ją  św iat ca ły” .

„P ro le tariusze  wszystkich k ra jó w , łączcie s ię !”  9).
O ile  dwa końcowe rozdzia ły , związane z rok iem  1847 i 1848, w  k tó rych  

pow staw ały, m a ją  dziś znaczenie poniekąd ju ż  ty lko  h istoryczne, o ty le  
dwa pierwsze, a zwłaszcza rozdzia ł p ierwszy, b y ły  i  pozostają niezastąpionym  
ideologicznym , p rogram ow ym  dokumentem  d la  całego m iędzynarodowego 
ruchu robotniczego.

Jeżeli powyżej poda liśm y w  w ie lk ich  skrótach treść Manifestu, to w  tym  
przeświadczeniu, że znajomość tego d ruku  jes t rów n ie  niezbędna, ja k  dotąd 
wciąż jeszcze niedostateczna w  kołach naszej in te lig e n c ji zawodowej, w ięc 
i  w  środowisku nauczycielskim . Bliższe zapoznanie czyte ln ików  z treścią M a
nifestu ma na celu nie zastąpienie samodzielnego przestud iow ania  tekstu, ale 
zachęcenie do tego w ys iłku  każdego polskiego pedagoga. M anifest zawiera 
tak ie  bogactwo m yś li i obrazów, budzi zawsze ty le  skojarzeń, w  tak pobu
dza jący sposób dzia ła  na czyte ln ika, tak  w ie le  w y jaśn ia  w  naszej trud ne j 
rzeczywistości, tak w ie le  p rzew idu je  i  z naszej, i ze św ia tow ej przyszłości, że 
trud  jego przeczytania opłaci się każdemu sowicie.

Sw oją w y ją tko w ą  popularność i w y ją tkow e  znaczenie Manifest za
wdzięcza temu:

że stanowi syntezę wszystkich isto tnych zdobyczy teore tyków  socja lizm u
utop ijnego,

że zawiera druzgocącą i  n ieodpartą  k ry tykę  kap ita lizm u,
że p rzew idu je  z naukową p recyzją  k ierunek rozw o ju  społeczeństwa lu d z 

kiego na przyszłość,
że jest p ierwszą próbą zastosowania m ate ria lizm u d ia lektycznego do 

z jaw isk społecznych, a tym  samym s fo rm u łow an ia  założeń m ate ria lizm u  h i
storycznego.

Ten ostatni w zgląd podkreśla ł parokro tn ie  Engels w  przedmowach p i
sanych do w ydań  M anifestu ju ż  po śm ie rc i swego w ie lk iego p rzy jac ie la .

9) Manifest, str. 143.
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W  przedm owie do w ydan ia  niem ieckiego z roku 1883 p isa ł: 
„Podstaw ow a m yśl przenika jąca  ca ły Manifest: że p rodukc ja  ekono

miczna i  w yn ika ją ca  z n ie j, s iłą  konieczności, budowa społeczeństwa każdej 
epoki h istoryczne j stanowi podstawę p o lityczne j i  um ysłow ej h is to r ii te j 
epoki; że zgodnie z tym  (od czasu rozkładu p ierwotnego gm innego w ła d a 
n ia  ziem ią) cała h is to ria  b y ła  h is to rią  w a lk  klasowych, w a lk  pom iędzy k la 
sami w yzysk iw anym i a w yzysku jącym i, uciskanym i i  p anu jącym i na różnych 
szczeblach rozw o ju  społecznego; że jednak w a lka  ta osiągnęła obecnie tak i 
szczebel rozw o ju , k iedy  klasa w yzyskiwana i uciemiężona (p ro le ta ria t) nie 
może ju ż  w yzw o lić  się spod panow ania  klasy w yzyskiwaczy i ciem iężycie li 
(burżuazji) nie w yzw a la jąc  zarazem na zawsze całego społeczeństwa od w y 
zysku, ucisku i w a lk  klasowych —  ta m yśl podstawowa należy jedyn ie  i w y 

łącznie do M arksa ” .
T ę  samą podstawową m yśl Manifestu  podkreśla Engels n ieom al dosłow

nie w  przedm owie do w ydan ia  angielskiego z roku 1888. Ponieważ chodzi 
tu o s fo rm ułow an ie  podstawowych założeń m ate ria lizm u historycznego, tak 
dziś nadużywanego, tak w ie le  wciąż jeszcze budzącego nieporozum ień, a tak 
koniecznego każdemu h is to rykow i, k tó ry  pragn ie  oprzeć swoje badania na 
gruncie naukowym , zacytu jem y i te słowa Engelsa:

„  . .  . w  każdej epoce h istoryczne j przeważający sposób ekonomicznej 
p ro d u kc ji oraz w ym ia ny  i  w yn ika ją cy  stąd siłą  rzeczy us tró j społeczny sta
now ią  podstawę, na k tó re j powsta je i za pomocą k tó re j może być jedyn ie  
w ytłum aczona po lityczna  i um ysłow a h is to ria  te j epoki; że zgodnie z tym  
cała h is to ria  ludzkości (od czasu rozkładu p ierwotnego społeczeństwa rodo
wego z jego g m innym  w ładan iem  ziem ią) by ła  h is to rią  w a lk i klas, h is to rią  
w a lk i pom iędzy klasam i w yzysku jącym i a w yzysk iw anym i, panu jącym i 
a uciem iężonym i; że h is to ria  te j w a lk i k lasowej dosięgła obecnie takiego 
szczebla rozw o ju , k iedy  w yzyskiw ana i  uciemiężona klasa —■ p ro le ta ria t — 
nie może w yzw o lić  się spod ucisku klasy w yzysku jące j i panu jące j —  bur- 
źuazji, n ie w yzw a la jąc  jednocześnie całego społeczeństwa na zawsze od 
wszelkiego wyzysku, ucisku, podzia łu  na klasy i  w a lk  k lasow ych".

„  . . . te j m yś li . . .  przeznaczone jes t odegrać w  h is to r ii tę samą rolę, 
ja k ą  teoria  D a rw in a  odegrała w  b io lo g ii . . 10).

A b y  należycie ocenić Manifest, n ie dość jest poznać jego treść, zrozu
mieć jego genezę i  ro lę  w  dzie jach m iędzynarodowego ruchu robotniczego 
w  ciągu stulecia. N a leży jeszcze spojrzeć na sfo rm u łow an ia  Manifestu  z pe r
spektyw y tych w ie lk ich  przem ian, k tó re  zapoczątkowała w ie lka  rew o luc ja  
październikowa, a na k tó rych  to r w stąp iła  większość państw  słow iańskich 
po1 d ru g ie j w o jn ie  św ia tow ej. W śród  tych  państw na czołowym  m iejscu zn a j
d u ją  się Polska i Czechosłowacja. D op iero  w  św ietle tych przem ian —  na

JO) Manifest, str. 13/14.
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drodze od ka p ita lizm u  do socja lizm u —  w ystępu je  z całą silą naukowa ści
słość p rzew idyw ań autorów  Manifestu, k tó re j nie można tłum aczyć in d y w i
dua lnym  geniuszem człowieka, a k tó ra  opiera  się na w yk ry tych  i s fo rm u ło 
wanych założeniach teoretycznych, na ustalonych przez m ate ria lizm  h isto 
ryczny prawach rozw oju  społecznego.

W  św ietle tych stw ierdzeń w arto  przypom nieć stanowisko klasyków  
m arksizmu, M arksa i Engelsa, w  kw estii narodow ej, a w  szczególności — 
w  sprawie po lsk ie j.

W  przedm owie do w łoskiego w ydan ia  Manifestu  Engels p isa ł w  r. 1893:

„Bez przyw rócen ia  jedności i n iepodległości każdego narodu nie m o
g łoby nastąpić ani m iędzynarodowe zjednoczenie p ro le ta ria tu , ani św iado
ma i spokojna współpraca narodów  w im ię  wspólnych celów.

,, . . . R ew o lucja  roku 1848 m usiała . . . doprow adzić do zjednoczenia 
i n iepodległości tych narodów, które przedtem  nie b y ły  zjednoczone i n ie 
podległe: W łoch , N iem iec, W ęg ie r. K o le j teraz na Polskę” .

Jak wysoko szacowali M arks i Engels w k ład  Po lski do w a lk i o wolność 
na przestrzeni całego w ieku  X I X ,  o tym  świadczy dob itn ie  lis t b. członków 
R ady G łów ne j I  M iędzyna rodów ki, wśród nich M arksa i Engelsa, na obchód 
genewski 50-lecia re w o lu c ji lis topadow ej 1830 roku:

„P o  p ierwszym  podzia le k ra ju , . .  . Kościuszko w alczy obok W aszyngtona. 
W  roku 1794, gdy rew o luc ja  francuska z trudnością  staw ia opór siłom  koa
l ic ji ,  sławne powstanie polskie wyswobadza ją . Polska trac i swą niezależ
ność, lecz rew o luc ja  zostaje” .

Podobnie powstanie listopadowe chroni Europę zachodnią przed o fen
sywą rea kc ji carskiej i p ruskie j.

O dtąd, po roku 1830, na w idow n ię  historyczną w ys tą p ił p ro le ta ria t. 
Polska i w  tym  etapie p rzodu je : „w  ostatnim  zakątku niezależnej Polski, 
w  K rakow ie , w ybuch ła  w  roku  1846 pierwsza rew o luc ja  polityczna, k tó ra  
ogłasza żądania socjalistyczne.

„ W  roku 1847 zbiera się pota jem nie  w  L ondyn ie  p ierwszy M iędzyna 
rodow y Kongres P ro le ta ria tu , k tó ry  w yda je  Manifest Komunistyczny. Polska 
m ia ła  na tym  Kongresie swych przedstaw ic ie li, a do rezo luc ji Kongresu p rz y 
s tąp ił s ław ny Le lew e l i jego  s tro n n ic y . . .

„ W  roku 1848 i 1849 arm ie rew o lucy jne , niem ieckie, rum uńskie, wę
gierskie, w łoskie —  przepełnione b y ły  Polakam i . . .

„Pow stan ie  polskie roku 1863 . . . by ło  punktem  w yjśc ia  d la  In te rn ac jo - 
nału, założonego p rzy  udziale wygnańców  polskich.

„N a  koniec, wśród polskich w ygnańców  Kom una Paryska znalazła swych 
p raw dziw ych  obrońców, a po je j  upadku wobec sądów w ojennych  w  W e r
salu w ystarczyło  być Polakiem , aby być rozstrze lanym ” .

W  ten sposób, zdaniem M arksa i Engelsa, Polacy p rzodow ali przez całe 
stulecie we wszystkich ruchach wyzwoleńczych, we wszystkich w alkach re 



w o lucy jnych  Europy i św iata —  b y li wszędzie „m iędzynarodow ym i b o jo w 
n ikam i w olności” .

D od a jm y  od siebie —  b y li i  zostali. Świadczy o tym  w  naszym poko
len iu  bohaterskie nazwisko K a ro la  Świerczewskiego i setki innych  n ieug ię 
tych p rzec iw n ików  faszyzmu i reakc ji.

W ie rn i ta k ie j w ysokie j ocenie po lsk ie j tra d y c ji w a lk i o wolność, zało
życiele socja lizm u naukowego w ypo w ia da li się zawsze i wszędzie w  sposób 
zdecydowany za odbudowaniem  n iepod leg łe j Polski. •

W  przedm owie do polskiego w ydan ia  Manifestu  z roku 1892 Engels 
pisze:

........Odrodzenie n iepod leg łe j, s ilne j Po lski jest sprawą, k tó ra  obchodzi
nie ty lko  Polaków, lecz i nas wszystkich . . . R ew o lucja  roku 1848 . . . urze
czyw is tn iła  . . . niepodległość W ło ch , N iem iec i W ęg ie r, Polskę zaś, k tó ra  
od roku 1792 uczyn iła  w ięcej d la  spraw y re w o lu c ji n iż wszystkie te trzy  na
rody  razem, Polskę pozostawiono samej sobie, gdy w  roku  1863 upadła  pod 
dziesięciokrotnie potężniejszą przemocą . . . Szlachta . . . ca łkow icie  bez
pieczna. Bowiem  robotn ikom  całe j pozostałej Europy niepodległość Polski 
potrzebna jest tak samo, ja k  i robotn ikom  po lsk im ” .

Świetne to „p ro ro c tw o ”  polityczne Engelsa nabra ło  w  pe łn i rum ieńców  

życia dopiero obecnie.

MARIAN TYROWICZ

HISTORIOGRAFIA POLSKA WOBEC ZA
GADNIENIA RUCHU REWOLUCYJNEGO 

'  1 8 4 6 -  1 84 9

Bardzo często słyszy się zdanie, że lite ra tu ra  historyczna o prze łom owym  
wstrząsie rew o lu cy jnym  Europy zwanym  w iosną ludów  jest gąszczem ciem 
nym  i zd rad liw ym , gdzie co k rok  czyha niebezpieczeństwo utonięcia, a w każ
dym  razie zagubienia się. Zdan ie  to dotyczy nie ty lko  europejskiego za
sięgu te j tem atyk i, ale nawet wąskiego je j —  w  ska li powszechnodziejowej 
odcinka polskiego. Szuka się w ięc przew odnika  czy pomocy w fo rm ie  b ib lio 
g ra ficzne j, p rzeglądu lite ra tu ry  czy jakiegoś syntetycznego vademécum w  za
kresie a rch iw a lno-b ib lio tecznym . Tymczasem każdy z autorów  cy tu jący  po
zycje związane z jego opracowaniem  św iadom ie ogranicza lita n ię  ty tu łów , 
k tó ra  i tak  przeważnie jest dosyć d ługa; próby więc odtw orzenia na te j d ro 
dze obrazu lite ra tu ry  zawodzą.

Syntetyczny przegląd i ocena u jęć h is to riog ra ficznych  b y łyb y  tu n a j
lepszym ra tunkiem . T en  a to li rodza j prac h istorycznych jest u nas dość n ie 
popu larny i ustępuje m iejsca recenzjom  lub  dłuższym a rtyku łom  sprawo
zdawczym z jednego dzieła. B rak  ten w  odniesieniu do polskiego d z ie jo 
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pisarstwa w iosny ludów  jes t szczególnie d o tk liw y  i  trudno  go w ype łn ić  na
wet lek tu rą  przedm ów autorów  polskich do ich m onogra fii, przedm ów n ie 
raz bardzo szczegółowych i zasadniczych.

A r ty k u ł n in ie jszy ma na celu oświetlenie całe j h is to r io g ra fii ruchu re
w o lucyjnego w rzucie —  rzecz jasna —  ogólnym  i podkreśla jącym  cechy 
na jba rdz ie j charakterystyczne. Rzut ten nie może być trak tow any  ani jako 
b ib lio g ra fia  rozumowana, ani jako  k ry tyka  osiągnięć naukowych, ani w re 
szcie jako  streszczenie poszczególnych książek. W szystko to czeka w  d a l
szym ciągu na swe opracowanie. N atom iast zadaniem tego a rtyku łu  jest 
zorientować czyte ln ika  w  ogólnym  rozw oju  p iśm iennictw a historycznego 
w  Polsce na tem at w iosny ludów , przedstaw ić w a run k i zewnętrzne, wśród 
k tó rych  badania te ro z w ija ły  się w  poszczególnych fazach, szczególnie ostat
n ie j, wreszcie scharakteryzować stanowiska poszczególnych grup  badaczy.

W y d a je  się rzeczą dosyć ważną wskazać ju ż  na wstępie n in ie jszych 
uwag na mom ent p o m ija n y  z zasady w  daw nie jsze j h is to r io g ra fii, a nie dość 
podkreślany i dz is ia j, t j .  na sprawę łączności ruchu rew olucyjnego r. 1846 
z rew o luc ją  r. 1848— 1849. W praw dz ie  n iektó rzy popularyza torzy tego arcy- 
ciekawego okresu dz ie jów  stw arza li ilu z ję  rozum ienia te j łączności przez na
zywanie roku  1846 „p rzedw iośn iem ”  re w o lu c ji o dwa la ta  późniejszej, ale 
te rm in  „p rzedw iośn ie ”  ani nie posiada ciężaru gatunkowego te rm ino log ii 
h istoryczne j naw iązu jąc raczej do rom antycznej w iosny ludów , ani nie zna
laz ł sobie faktyczne j i powszechnej popularności w  odpow iedn ie j l i te 
raturze. Jeżeli zaś chodzi o ko ła  naukowych h is toryków , to ci nie postaw ili 
jasno tego zagadnienia. W skutek tego zakorzenił się pogląd, że na oba w y 
buchy rew o lucy jne  patrzeć należy jako  na. dwa odrębne zespoły faktów , 
chronologicznie w praw dzie  bardzo sobie b lisk ich  i połączonych zw iązkam i 
przyczynow o-skutkow ym i, ale nie stanowiących jednego ideowego łańcucha. 
Toteż silne sprzęgnięcie dat roku 1846 i 1848 w  roku  obecnym, m an ifestu 
jące się w szeregu obchodów rocznic czy to tzw. powstania krakowskiego, 
czy śm ierci Dembowskiego na Podgórzu, czy w ypadków  poznańskich. kiedv 
przecię tny obyw atel skłonny by łby  oczekiwać przede wszystkim  jubileuszu 
wydarzeń ściśle zw iązanych z rokiem  1848 —  wydać się może pewnym  sztucz
nym  zabiegiem retrospektyw nym , niezupełnie zgodnym  z h istorią . N ie  m o
żemy i nie pow inn iśm y nad tym  problem em  przejść do porządku dziennego.

Łącznosc m iędzy dwoma w ybucham i re w o lu cy jn ym i w  Polsce w  p ią tym  
dziesiątku la t ubiegłego w ieku —  jest podw ójna : genetyczna i ideowa. G e
netyczna ze względu na te same siły, które  leżały na samym dnie ruchu m a
jącego w yw ołać p rzew ró t i  doprow adzić do zasadniczej zm iany stosunków: 
ideowa ze względu na niezmienność program u zarówno społecznego, jak 
i politycznego. Uwłaszczanie chłopów bez odszkodowania i w a lka  o po
zycję  p ro le ta ria tu  w  społeczeństwie, nie precyzująca jeszcze jasno celów 

założeń ideowych, b y ły  d la  obozu rew o lucy jnego  motorem tak samo waż



nym , ja k  koncepcja w a lk i o niepodległość, skierowana g łów nym  swym 
ostrzem przeciw  cara tow i. T ę  łączność ideową i genetyczną zda ją  się co 
praw da podważać różnice w  napięciu dążenia całego społeczeństwa do spon
tanicznego w ystąp ien ia  i różnice w  świadomości celów w ie lk iego  re w o lu c y j
nego przew rotu, zachodzące m iędzy rokiem  1846 a 1848. R ozb ijać tę po
d w ó jną  łączność zdaje  się rów nież ich odm ienny charakter: w  roku  1846 re
w o lu c ji społecznej, dwa la ta  późn ie j raczej re w o lu c ji p o lityczne j. Są to 
jednakże sugestie w  rozum ieniu  i  in te rp re ta c ji w ydarzeń historycznych w y 
kw ita jące  na glebie niedoskonałej naszej w iedzy o przebiegu w ydarzeń re 
w o lucy jnych, zwłaszcza na ziem i do lno- i  górno-śląskie j, n ie  dość g łębokie j 

znajom ości społecznego i  ekonomicznego podłoża w rzenia  rew olucyjnego 
w W ie lkopo lsce  i K ró lestw ie  Kongresowym , w yn ika jące  wreszcie z niedoce
n ian ia  e w o luc ji współczesnego uk ładu  klasowego w  ska li europejskie j.

Tymczasem ju ż  z ana lizy  w yn ikó w  dotychczasowych fragm entarycznych 
badań te j epoki w y ła n ia  się związek ja k  n a jba rdz ie j ścisły m iędzy rokiem  
1846 i 1848, nada jący  tym  dz ie jom  charakter jednego łańcucha ideologicz
nego. Zw iązek bez porów nan ia  ściślejszy i  głębszy n iż m iędzy poszczegól
nym i pow stan iam i doby porozb iorow e j, k tó re  łączyła  ty lk o  zasadnicza idea 
niepodległościowa, a d z ie lił szereg sprzecznych interesów klasowych i  innych. 
N ie  można rów nież atakować naszego sądu o n ieprzerw ane j łączności dwu 
w ybuchów  rew o lucy jnych  tym , co współcześnie dzia ło  się w  zachodniej E u
ropie. W iosna  i  jesień roku  1848 b y ły  okresem szczególnie b u rz liw ych  w y 
darzeń na ca łym  kontynencie: w a li ły  się trony , masowe dem onstracje uliczne 
w yp e łn ia ły  swym  zg ie łk iem  w ie le  s to lic  i  w iększych m iast F ra n c ji, różnych 
państw w łoskich, Z w iązku  N iem ieckiego i  A u s tr ii, zasadnicze zm iany ro 
d z iły  się zarówno na barykadach, ja k  i w  salach parlam entów . N atom iast 
rok 1846 b y ł na pozór momentem ciszy w  Europ ie  i przeszedł bez wstrząsów, 
poza dram atycznym i w ydarzen iam i w  Polsce. Poddawanie się sugestii tych 
fa k tó w  i w nioskow anie  w ed ług  ich doniosłości o przem ianach w  Polsce — 
by łoby  traw estow aniem  h is to rii.

Rok 1846, k iedy  na ziem iach polskich zabrzm ia ły  słowa Manifestu  rządu 
rew olucyjnego w  K rakow ie , k iedy  z d ru g ie j s trony wystąpien ie  Szeli sygna
lizow a ło  w  sposób szczególnie drastyczny zaognienie stosunków agrarnych, 
n iem n ie j groźne w  K ró lestw ie  Po lskim  i,n a  Śląsku —  o czym w iem y bardzo 
mało —  ja k  na terenie G a lic ji zachodniej, gdzie szalała rabac ja  —  b y ł bez
pośrednim  wstępem do tego, co nastąpić m ia ło  za dwa la ta. T y lk o , k iedy 
ster w ydarzeń roku  1846 tk w ił w  ręku tego ugrupow ania  politycznego, które 
za g łów ne zadanie postaw iło  sobie rew o luc ję  społeczną, to ju ż  rok 1847 zmo
b ilizo w a ł obóz zachowawczy i  k lasy posiadające do a k c ji przeciw staw ien ia  
nadciąga jące j burzy program u kam pan ii o niepodległość, a choćby o zdoby
cze autonomiczne i kons ty tucy jne  w  granicach poszczególnych zaborów.



Jeśli d łuże j za trzym a liśm y się nad sprawą stosunku roku  1846 do re 
w o lu c ji roku  1848/49, to dlatego, iż w yn ika jące  z tego stosunku pog lądy na 
rozw ój ide i po litycznych  w  narodzie polsk im  w  połow ie  ubiegłego w ieku  po
d z ie liły  dość w yraźn ie  h is to rio g ra fię  naszą na przeciwstawne obozy. I  z tym  
w łaśnie momentem zb liżam y się ja k  n a jba rdz ie j do is to ty  naszego tematu.

O db ieg libyśm y zbytn io  od rzeczy, gdybyśm y choćby w  fo rm ie  d yg res ji 
chcie li poruszać zagadnienie obiektyw izm u badań h istorycznych i ich zw iązku 
ze współczesnym badaczom życiem po litycznym , jego p rądam i i  p rogram a
m i. N ie  możemy jednak nie stw ierdzić tu ta j, że dzie jop isarstw o ruchu re
w olucyjnego określanego zw ykle  w iosną ludów  w łaśnie z powyższego punktu  
w idzen ia  stanow i samo w  sobie prob lem  n iezw ykle  ciekawy, a nawet pou
czający d la  tych, k tó rych  in teresu je  rozw ó j m yś li p o lityczne j. Ono bow iem  
w łaśnie jest znakom itym  p rzykładem  ko re la c ji badań h istorycznych z ży 
ciem po litycznym , ma swoją w łasną, d ługą, bo już  s tu le tn ią  ewolucję, ono 
wreszcie o tw ie ra  przed nam i tak roz leg ły  w ach larz k ie runków  i gatunków  
h is to riog ra ficznych , ja k  m ało któ re  z innych  rozdzia łów  naszego dz ie jop isa r
stwa X I X  w ieku. Jeślibyśm y Chcieli określić boda j z grubsza k ie ru n k i dzie- 
jop isarskie, k tó rych  tematem b y ły  w ypa dk i rew o lucy jne , m usie libyśm y w y 
m ienić jako  gałęzie odrębne: tzw . dzie jop isarstw o r o m a n t y c z n e ,  na 
stępnie p iśm ienn ictw o h i s t o r y c z n e  o typ ie  p a t r i o t y c z n o -  
a p o t e o z u j ą c y m  i niezależnie od niego p o l e m i c z n o - p a -  
m i ę t n i k a r s k i m ,  da le j tzw . h is to rio g ra fię  u r z ę d o w ą ,  t j .  p ła tną  
przez ja k ik o lw ie k  rząd lub  dw ór, wreszcie badania  n a u k o w e  we w łaści
w ym  tego słowa znaczeniu, t j .  źród łow o-arch iw a lne . Równie bogato przed
s taw ia ją  się same ga tunk i h is toriog ra ficzne : od u tw orów  p u b l i c y 
s t y c z n y c h  i  k r o n i k a r s k i c h ,  a jednak  ko ns trukcy jn ie  bardzie j 
zb liżonych do dzie jop isarstw a n iż  do pub licys tyk i we w łaściw ym  znaczeniu, 
poprzez m niejsze i  większe studia a n a l i t y c z n e ,  do m o n o g r a 
f i i  z a g a d n i e ń ,  l u d z i ,  s t r o n n i c t w ,  a w* końcu o p r a c o -  

w  p ń s y n t e t y c z n y c h .  W reszcie niesposób n ie  dopuścić do te j 
rodz iny  —  tak kiedyś chętnie czytanego i p ięknym  p iórem  pisanego —  essayu 
literacko-h istorycznego, k tó ry  w y p e łn ił łam y tygodn ików , m iesięczników, 
a także pism codziennych, szczególnie w  d ru g ie j po łow ie  ubiegłego w ieku.

W szystkie  te rodzaje p iś tn ienn ic tw a  historycznego nie stanow ią —  co 
trzeba z naciskiem  podkreślić —  źródeł h istorycznych we w łaśc iw ym  znacze
n iu, t j .  n ie mogą być stawiane w  jed nym  szeregu z prasą, pam ię tn ikam i, do
kum entam i, korespondencją, aktam i różnego rodza ju  itp . W  w ydaw n ic tw a  
źródeł dotyczących la t czterdziestych jes t h is to rio g ra fia  polska tak ponad 
wszelkie oczekiwanie uboga, nie posiadając praw ie  n ic  poza k ilkunastu  pam ię t
n ikam i i k ilkudzies ięc iu  fragm entam i wspomnień, lis tam i i p rzedrukam i odezw 
czy re la c ji współczesnych, że na tym  po lu  wszystko jes t u nas jeszcze do zro

bienia. G dy  porów na się np. 9-tom owe stenogramy parlam entu  fra n k fu rc 
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kiego lub  w ie lotom ow e w ydaw n ic tw a  źródłowe w łoskie, francuskie, a ostat
n io  naw et rum uńskie, z naszym i broszurkam i zaw ie ra jącym i w  dow olnym  
wyborze i  przeważnie bez aparatu naukowego przedrukowane ' odezwy itp . 
m ate ria ły , zdziw ien ie  ogarnąć musi każdego interesującego się ty m i sprawam i.

O d przeszło 40 la t dz ia ła  we F ra n c ji Société de la Révolution de 1848, 
założone w  roku  1902 przez George Renarda, obecnie kierowane przez Justin  
G odärta  ja ko  prezesa i w  roku  1933 uznane dekretem państw ow ym  za ins ty 
tuc ję  użyteczności pub liczne j. Od la t k ilkunastu  ukazuje się cam specja ln ie  
dz ie jom  re w o lu c ji poświęcony organ p t. 1848 et les révolutions du X I X  
siècle. Revue d ’histoire politique, économique et sociale, obecnie ty tu ł zm ie
n iono na 1848; większe prace ogłaszane są w  Bibliothèque de la Révolution 
de 1848. W ło s i zdoby li się na specjalną encyklopedię poświęconą wyłączn ie  
Risorgimento Itu liano  nie m ów iąc o grubych pub likac jach  aktów  i korespon
denc ji G ariba ld iego, M azzin iego i  innych  bohaterów  narodowych. N iem ieccy 
h is to rycy  z w łaściw ą im  skrupulatnością opracow ali specjalne b ib lio g ra fie , 
zwłaszcza Bibliographische Beiträge zur Geschichte des Deutschen Sozialismus 
in der Bewegung d. J. 1848, a d la  om ów ienia jed ne j ty lko  dz iedziny w yda 
rzeń rew o lucy jnych , a m ianow icie  ruchu robotniczego, s tw o rzy li czasopismo 
A rch iv  fü r  die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung. N a 
wet dz is ia j, w  sy tuac ji pokonanego n a ro d u 1), b io rą  się do opracowania spe
cja lnego leksykonu historycznego roku 1848 pod redakcją  p ro f. T inzm anna, 
k ilk u  tom ów  źródeł i  k ilkunastu  dzie ł z dziedziny h is to r ii ekonom icznej, spo
łecznej, dz ie jów  piśm iennictwa- pięknego i f i lo z o fii,  w yłączn ie  poświęconych 
przełom ow i rew olucyjnem u.

Również i nauka sowiecka ogłosiła sporo dzie ł w ydobytych  z a rch iw ów  
carskich, ja k  i m a te ria ły  dotyczące dzia ła lności K . M arksa  i F. Engelsa w  ro 
ku 1848 ja ko  tw ó rców  Manifestu Komunistycznego, p ion ie rów  socja lizm u 
naukowego i m iędzynarodowego ruchu robotniczego.

W  zestaw ieniu z ty m i fa k ta m i —  zebranym i tu  zresztą dorywczo i da
lek im i od w yczerpan ia  lis ty  im prez naukow o-w ydaw niczych zagranicznych —  
stw ierdzić trzeba u nas stan bardzo m izerny daw nej i nowszej dzia łalności 
na tym  po lu  2).

W  przeciw staw ien iu  jednak do tego słabego stanu p u b lik a c ji ź ród ło 
wych —  opracowania historyczne, czy li prace konstrukcyjne, są stosunkowo

1) Informacje o będących w toku lub wydanych ostatnio pracach historyków nie
mieckich na temat rewolucji 1848/49 — podaje tygodnik Odra w nrach 9 -10, R. IV  
(1948) w artykule K o r y :  Niemiecki plon rocznicy 1848.

2) Dość wskazać, że z kilkunastu pamiętników w całości łub fragmentach doty
czących wiosny ludów, a więc: A, Brzeżańskiego (1893), J, Falkowskiego (1879), J. N. 
Gniewosza (1932), Al. Guttry’ego (1891) i (1921), Wł. Kosińskiego (1861), Hil. Maci- 
szewskiego (1868), tylko k ilka  zostało wydanych w sposób naukowy, z odpowiednim 
aparatem: jeń. Wł. Zamoyskiego, t. IV  i V (1918 i 1932), Fel. Breańskiego (1914), J„ N,
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obfite . Jest to ob jaw  tym  bardzie j zastanaw iający, że pisanie prac nauko
wych bez m ate ria łów  źród łow ych drukow anych przedstaw ia trudności nieraz 
wręcz odstręczające, szczególnie p rzy badaniu w iosny ludów , k tó ra  b y ła  m o
mentem żyw iołowego wręcz rozw oju  prasy i pub licys tyk i, d ruków  u lo tnych, 
pam fle tów  i paszkw ili, m an ifestów  i p rogram ów  politycznych.

Jako tem at typ ow y  h is to r ii nowoczesnej rew o luc ja  roku  1846 i  1848 w y 
maga poza tym  n iezw ykle  pracow itego i w n ik liw e g o  przetrząśnięcia a rch i
wów, przerzucenia tysięcy akt i .p ism  urzędowych d la  osiągnięcia nieraz 
cząstkowych ty lko  w yn ikó w  badań. W reszcie h is to rycy  polscy zmuszeni b y li 
przedsiębrać d ług ie  i kosztowne podróże zagraniczne d la  przestud iow ania  
a rch iw ów  i księgozbiorów obcych, bez k tó rych  rozw in ięcie  przeważnej części 
problem ów  dotyczących naszych dz ie jów  te j epoki by łoby  n iem ożliwe. N a  
te j zaś drodze sp ię trzy ły  się nie ty lko  trudności m ateria lne, tak ham ujące po
stęp naszej nauki, ale i cięższe do pokonania trudności polityczne i inne. 
1 a jne a rch iw um  państwowe berlińskie, ja k  rów nież w rocław skie, oba n ie 
bywale interesujące d la  badaczy polskich, b y ły  przed n im i zamknięte, szcze
góln ie od przew ro tu  h itle row skiego w  Rzeszy, czego skutków  dośw iadczył na 
sobie śp. p ro f. Józef Feldm an, autor doniosłego studium  o Sprazme polskiej 
w roku 1848 *). A rc h iw a lia  angielskich m in is trów  spraw  zagranicznych, 
rów nież nieodzowne do badania  dyplom atycznych p e rype tii sprawy po lsk ie j 
w  połow ie  ub. w ieku  —  w  przeważnej części przechowywane w  p ryw a tnych  
pałacach potom ków tych p o litykó w  —  także n iezbyt ła tw o  b y ły  dostępne 
Polakom. W reszcie podstaw owy zrąb aktów  do dz ie jów  konsp irac ji rew o
lu c y jn e j w  G a lic ji sp łonął w  w ie lk im  i g łośnym  pożarze wiedeńskiego m i-  
n is te rium  spraw ied liw ości w  roku 1927 zubożając naukę nie ty le  austriacką, 
co polską, o n ieprze liczony zasób dow odów  a rch iw a lnych  do badań epoki.

M im o  te j przeszkody dorobek h istoryczny po lsk i dotyczący w iosny lu 
dów  i je j  antecedencji wzrósł w  ciągu praw ie  w ieku  o ty le , że możemy m ó
w ić  o jego ew o luc ji w  k ilk u  w yraźn ie  odcina jących się fazach, ja k  rów nież
0 bardzo charakterystycznej l in i i  rozw o jow e j p rob lem atyk i.

W  na jogó ln ie jszym  zarysie ewolucję  te j twórczości h istoryczne j przed
staw ić można w  trzech zasadniczych fazach. P ierwsza z n ich  to próba u ję 
cia dz ie jów  roku 1846 i 1848 przez generację n ie ty lko  współczesną w ypa d 
kom, ale przeważnie zaangażowaną w  n ich (wchodzą tu  w  grę prace powsta łe
1 drukow ane m n ie j w ięce j w  ćwierćwiecze po opisywanych wydarzeniach). 3

Niemojewskiego (1925). To samo dotyczy korespondencji publikowanej przeważnie 
w bardzo szczupłym wyborze (K. Libelta, J. Moraczewskiego, R. Berwińskiego, L. Mie
rosławskiego), z wyjątkiem korespondencji wybitnych pisarzy (A. Mickiewicza, N. ^mi
ch owakiej, Br. Trentowskiego).

Naukowe'go i pełnego wydania domaga się proces berliński w r. 1847.
3) J ó z e f  F e l d m a n :  Sprawa polska w roku 1848. Kraków 1933. Polska 

Akademia Umiejętności.
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Fazę drugą stw orzyło  pokolenie badaczy i p isarzy, aczkolw iek nie pam ię ta
jące re w o lu c ji z w łasnych przeżyć, to jednak pozostające pod s ilnym  u ro 
kiem  tra d y c ji powstańczych, zwłaszcza r. 1863. Dorobek te j g ru py  dz ie jo- 
p isarskie j ro z w ija ł się w  początku p ierw szej w o jn y  św iatow ej, wśród k tó re j 
wskrzeszone zostało państwo polskie po pó łto raw iekow e j n iew o li. Faza trze 
cia, ostatnia, przypada ju ż  na dwudziestolecie odrodzonego życia państwo
wego 1918— 1939, k iedy  w ys tą p iły  am bicje  bardz ie j naukowe, starające się 
ośw ie tlić  szereg podstawowych problem ów  s ilnym  snopem św ia tła  dokum en
tów  a rch iw a lnych  i m ożliw ie  bezstronną ana lizą  fak tów . D la  ścisłości trzeba 
zaznaczyć, że prace w  tym  duchu pod ję te  zostały już  przed rok iem  1914, ale 
najw iększe ich nasilen ie przypada na la ta  trzydzieste naszego stulecia, k iedy  
p ro f. Handelsm an w  swym sem inarium  w U n iw ersytec ie  W arszaw skim  stwo
rz y ł s iln ie  pulsujące ognisko badań h is to r ii po lityczne j w ieku  X I X .  S tud ia  
pod k ie runk iem  p ro f. Handelsm ana cechowała pewna planowość, zm ierza
jąca  do stworzenia podstaw m ożliw ie  pełne j po lsk ie j syntezy dz ie jów  
re w o lu c ji europejskie j i  zw iązku z n ią  sprawy po lsk ie j. Dziesięć la t usilnych 
badań na tym  po lu  zaznaczyło się ju ż  pow ażnym i rezu lta tam i, o k tó rych  
wspom inam y d a le j; gdyby nie wybuch d rug ie j w o jn y  i  zniszczenie polskich 
w arszta tów  badań i b ib lio tek , by libyśm y dz is ia j n ie w ą tp liw ie  bogatsi o ca ły 
szereg m on og ra fii to ru jących  drogę do syntezy w iosny ludów .

Spó jrzm y teraz na trz y  w ym ienione fazy  bardzie j od s trony ich p rob le 
m atyk i, od strony ideologicznej i pog lądów  po litycznych  ich twórców.

Pierwsze ćwierćwiecze h is to r io g ra fii re w o lu c ji ro z w ija  się pod znakiem  
L u d w ik a  M ierosławskiego, Leona Z ienkow icza  i W ik to ra  H e ltm ana ; nazw i
ska Leonarda Chodźki, A n ton iego  Tessarczyka i  Stanisława Koźm iana re 
p rezentu ją  każde co innego. T rz y  pierwsze natom iast to  C en tra lizac ja  T o 
w arzystw a Dem okratycznego, obóz na zewnątrz zw arty , choć od w ew nątrz 
ro z b ija ją  go spory i  am bicje  osobiste, porachunki organ izacyjne. Reprezen
tanci rom antyzm u politycznego w ytacza ją  nam iętne oskarżenia przeciw  obo
zowi szlachecko-ziem iańskiemu, odżywa dawna an im ozja  spowodowana k lę 
ską powstania roku  1831. M ie ros ław sk i zarzuca społeczeństwu w ie lko p o l
skiemu b rak  pa trio tyzm u , parafiańszczyznę, ziem iaństwu —  specja ln ie  egoizm 
stanowy, chłopstwu —  większą skłonność do grab ieży n iż ofiarność na rzecz 
ojczyzny. H e ltm an  a taku je  rów nież „szlachtę grubą, n a tu ra ln y  w strę t ży 
w iącą do dem okrac ji e m ig ra cy jn e j” , ale p rzy ty m  głosi idea ł g m iny  jako  
podstawowej kom órk i us tro ju  społecznego, k tó ry  ma zawieść naród do dosyć 
m gliście pojm ow anego przez niego kom unizm u. Z ienkow icz n ie  odb iegł da
leko od dw u poprzednich —  i u niego celem ataków  b y ła  szlachta. T a  tró jca  
p ierwszych h is to rio g ra fów  re w o lu c ji n ie  zważała zupełnie na m iędzynaro
dowe p rzyczyny klęski ruchu rew olucyjnego. Z  w ia rą  w  solidarność ludów  
i w  hasło „za  naszą i  waszą wolność” , k tó re  czynem rea lizo w a li na b a ryka 
dach i polach w a lk  S ycy lii, W ęg ie r, W ie d n ia , Baden ii, D rezna, przenosili
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hasło w łoskiego Risorgimenta —  „ Ita lia  fara da se” —  na g ru n t polski m im o 
zupełnie odm iennych w arunków . Stanisław  Koźm ian —  sam w ys łann ik  po
lity czn y  do L on dyn u  w  roku  1848 —  zapa tryw a ł się w  swych 2-tom owych 
rozważaniach stosunków polsko-angie lskich znacznie trzeźw ie j na sytuację 
dyplom atyczną. W spom n iany zaś Chodźko, dzie j  opis spod znaku hote lu 
Lam bert, sprowadzał klęskę roku 1846 do m asakry szlachty g a lic y jsk ie j przez 
w ystąpienie Szeli, z czym n a jzupe łn ie j so lidaryzow a ł się re w o lu cy jn y  re 
dakto r za d yk ta tu ry  Tyssowskiego. A n to n i Tessarczyk, w  swej Rzezi gali
cyjskiej 1846 r.

P o m ija ją c  w ięc drobne, przyczynkarskie w k ła d y  do h is to r io g ra fii rew o
lu c ji —  można powiedzieć, że pierwsza generacja je j h is to ryków  nie w niosła 
do ogó lnej w iedzy o genezie p rzew ro tu  p raw ie  n ic  ponad ogień polem iczny, 
ośw ie tla jący  przeciwne stanowiska, ale nie w yrzucający iskier p raw dy.

Znacznie bogatszy w  szczegóły obraz przem ian i stanowisk po litycznych  
odsłon iła  następna faza badaczy, am b itn ie  zabiegających u potom nych o m ia 
no h is to ryków , aczkolw iek przeważnie zasługujących na epite t sumiennych 
k ron ika rzy . Reprezentu ją ją  bądź to autorzy pam ię ta jący z w łasnych do
świadczeń i przeżyć okres p o rew o lu cy jny  aż po N oc Styczniową, ja k  A gaton  
G ille r , Józef W a w e l-L o u is , Bolesław  L im anow ski, a nawet W o jc iech  T rą m p - 
czyński, bądź też h is to rycy-popu la ryza to rzy, k tó rym  półw ieczny lub  6 0 -le tn i 
jub ileusz w ydarzeń podsunął tem atykę rew o lu cy jną  (należą do te j g rupy : 
Stan. Schn iirr-P ep łow sk i, Kaz. Ostaszewski-Barański, ks. Stan. D em biński, 
Ju liusz S tarkel, E l. R adzikowski i szczególnie zasłużony d la  dz ie jów  zaboru 
pruskiego —  K azim ie rz R a ko w sk i4). A czko lw iek  pisarze te j g ru py  w  w i
doczny sposób s ta ra ją  się dążyć do syn te tyzacji poglądu, u s iłu ją  sine ira  et 
studio roz jaśn ić n ie jedno  zagadnienie, s ięgają ju ż  do źródeł a rch iw a lnych , 
choć przeważnie ich in fo rm a to rem  są jeszcze nadal prasa, p am ię tn ik i i d ru k i 
u lo tne —  to m im o wszystko p rob lem atyka  ich u jęć nie jes t należycie roz
budowana. W in a  i  odpowiedzialność za rzeź szlachty g a licy jsk ie j n ie  prze
sta je być ośrodkiem  zainteresowania, udz ia ł Po laków  w  rew olucjach  —  zw ła 
szcza w łosk ie j i w ęg ierskie j —  szacowany jes t w ed ług  przesłanek em ocjona l
nych, opisom bardz ie j d ram atycznych m om entów nadaje  się pociągającą po
stać lite racką. W a lk a  pog lądów  po litycznych  nie zm niejsza się w  swym na

4) Ag. G i l l e r :  Historia powstania narodu polskiego (Paryż 1870), t. I  - IV ;
J. W a w e l - L o u i s :  Kronika rewolucji krakowskiej 1846 (Kraków 1848); B. L i 
m a n o w s k i :  Historia ruchu rewolucyjnego w Polsce 1846 roku (Kraków 1913); 
W. T r ą m p c z y ń s k i :  Dwa powstania poznańskie 1846—1848 oraz proces w Moa- 
bicie (Warszawa 1907); St. S c h n i i r r - P e p ł o w s k i :  Krwawa karta (Lwów 1846);
K. O s t a s z e w s k i - B a r a ń s k i :  Krwawy rok (Złoczów 1896), i tenże Wacław 
Zaleski (Lwów 1898); Ks. St. D e m b i ń s k i :  Rok 1846. Kronika dworów szlachec
kich (Jasło 1896); J, S t  a r  k  : 1848 (Lwów 1899); G. R a d z i k o w s k i :  Powsta
nie chochołowskie w roku 1846 (Lwów 1904); K. R a k o w s k i :  Powstanie poznań
skie 1848 r. (Lwów - Warszawa 1914).
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sileniu. Potęguje ją  osoba M ierosławskiego, a bodźcem do nam iętnych oskar
żeń w  jego k ie runku  są nie ty lk o  czyny tego „a rcha n io ła  w olności” , n a jp ie rw  
w ięc dzia łalność w  roku  1846, potem ryzykow ne zachowanie się w  czasie 
głośnego Riesenprozess berlińskiego roku  1847, k iedy  zd radz ił szereg osób 
konsp irac ji powstańczej, a następnie b łysko tliw ą  m ową oczyścić chcia ł całe 
społeczeństwo od zarzutu przew ro tu  w  stosunkach europejskich, w  końcu n ie 
fo rtunne  operacje w ojskowe roku  1848 i 1849. W  wyższym może stopniu 
n iż te b łędy podsycała żar toczonej w  sprawie M ierosław skiego kam pan ii 
sama jego osobowość, nierówność i zmienność jego charakteru, agresyw ny 
ton jego w ystąpień pub licznych i pow odow any przez niego zamęt w  stosun
kach o rgan izacyjnych  em igrac ji. P rzeciw n ików  jego w  h is to r io g ra fii i b io 
g ra f ii h istoryczne j na liczyć trzeba by bez porów nan ia  w ięcej n iż obrońców. 
Przeciwko Ju lia n o w i Klaczce, A leksandrow i G u ttrem u, W ła d ys ła w o w i M ic 
k iew iczow i, nawet Jeżow i-M iłkow sk iem u i P lenrykow i G ierszyńskiem u —  
postaw ić można ty lk o  Boi. L im anow skiego, a po la tach —  us iłu jących  dać 
jego charakterystykę bez żó łc i —  Adam a Lew aka i Józefa F re jlich a  *).

Już poprzednio  przytoczona op in ia  M ierosław skiego o W ie lkop o lan a ch  
w yw o ła ła  w  h is to r io g ra fii jedną  z na jba rdz ie j zasadniczych kon trow e rs ji.

Pod w p ływ em  pism  jego, które jeden z h is to ryków  polskich nazwie 
„m ieszan iną m egalom anii i ka lum n ia to rs tw a ” , badacz n iem iecki Hans 
Schm idt —  ogólnie oceniany jako  bezstronny wobec Polaków —  przedstaw i! 
społeczeństwo poznańskie jako  gromadę wsteczników lub niedołęgów  p o li
tycznych; natom iast w  h is to r io g ra fii naszej w y ro b ił się pog ląd o tym  spo
łeczeństwie jako  b loku  jed no lic ie  zw artym  w  duchu antyn iem ieckim , so lida r
nym  w  walce z zaborcą.

Już ta  jedna  i ogólna kwestia  da je  dowód, ja k  sprzeczne mogą być 
opin ie  dzie jop isarzy o jed nym  i ty m  samym zagadnieniu, a okres rew o lu 
c y jn y  dostarczał tak ich  problem ów  bez liku . G dybyśm y tu chcie li w y liczyć  
au torów  bodaj ty lk o  poważniejszych studiów , p rzyczynków  i szkiców h is to 
rycznych, m usielibyśm y zestawić co n a jm n ie j k ilkase t nazwisk. L iczba ich 
wzrosła szczególnie w  trzecie j, t j .  m iędzyw o jenne j fazie dz ie jop isarstw a po
święconego w iośn ie  ludów . O tw arc ie  a rch iw ów  b. państw zaborczych, po
mnożenie w arszta tów  studiów  hum anistycznych, rozw ó j czasopiśm iennictwa 
specjalnego —  dopom ogło do rozw o ju  badań i wzbogacenia się dorobku. 
D z ia ła ła  tu prócz tego okoliczność specjalna: am b ic ja  nadrob ien ia  opóźnień 5

5) J„ K l a c z k o :  Katechizm nierycerski (Paryż 1859) ; Al. G u 11 r y : Pan 
Ludwik Mierosławski (Drezno 1869); Wł, M i c k i e w i c z :  Etudes Biographiques:  
Czartoryski, Wielopolski et Mierosławski (Paris 1863); J. M i ł k o w s k i :  L. Miero
sławski naszkicowany (P ary ż 1869) ; H. G i e r s z y ń s k i :  Jen. L. Mierosławski (b. d.); 
B. L i m a n o w s k i :  Szermierze wolności (Kraków 1911); A. L e w a k  : Gen. Ludwik 
Mierosławski (Przegląd Współczesny, luty 1929); J. F r e j l i c h :  Wstęp do L. Mie
rosławskiego: Pamiętnika 1861—1863 (Warszawa 1924).



w  stosunku do h is to r io g ra fii europe jsk ie j, ta  bow iem  znacznie wcześniej — 
n ie w ą tp liw ie  pod w p ływ em  rozw o ju  ruchu socjalistycznego —  pod ję ła  kam 
pan ię  w  k ie runku  bardzo szczegółowych badań stosunków społecznych, k tó 
rych  ko lebką b y ły  rew o luc je  francuskie, a przede wszystkim  rok 1848.

W  trzecie j fazie om aw iane j h is to r io g ra fii usta ją  ju ż  rozg ryw k i po le 
m iczne i w a lka  o po lityczny  pogląd na świat. N a  ich m iejsce w yras ta ją  
kw estie  u s tro ju  społecznego, uk ładu  s ił m iędzynarodow ych, rozw o ju  m yśli 
filo zo ficzn e j w- dziedzin ie  przebudowy k u ltu ry  współczesnej. Bolesław  L i 
m anowski, reprezentu jący w  h is to r io g ra fii po lsk ie j dw ie  generacje, we wstę
p ie  do swej H istorii ruchu rewolucyjnego 1846 r. p isa ł w  roku  1913, a w ięc 
w  przeddzień w ie lk iego przełom u w  dzie jach polskich: „N a jno w sza  h is to ria  
da je  riam  obraz usiłow ań i  w a lk  o zbliżenie się do tego „ id e a łu ” , k tó ry  . . .  
„w ie lk a  rew o luc ja  postaw iła  przed świadomością lu d ó w ” , ideału  „p rzysz łe 
go państwa, w  k tó rym  wszyscy będą rów n i, a w ięc nie będzie poddaństwa, 
w  k tó rym  zamiast przym usu łączyć i zespalać w  pracy wszystkich będzie 
solidarność braterska . . .”  Rozbudowuje to zagadnienie p ro f. Handelsm an 
szukając w  ana liz ie  poszczególnych fak tó w  z dz ie jów  po litycznych  Polski 
i  innych narodów  nowoczesnej s truk tu ry  narodu jako  fo rm a c ji w ie loksz ta łt
ne j i e w o lucy jne j. W  ten sposób dzie je  jedne j re w o lu c ji posłużyć m og ły  
za tło  zadania o w ie le  od n ie j szerszego, równającego się w  istocie swej 
w ie lk ie j syntezie dz ie jów  nowożytnych.

Trzeba tu by ło  wskazać dwa podstawowe fa k ty :

1. że w  społeczeństwie po lsk im  —  ży jącym  i dz ia ła jącym  w  dobie 
w iosny ludów  —  wysunęła się na czoło życia politycznego ta częsc 
narodu, k tó ra , św iadoma postępu społecznego w  rozw oju  Europy, 
wzię ła  na swe b a rk i ro lę  aw angardy przeciw staw ia jące j obozowi 
„p racy  o rgan iczne j”  drogę re w o lu c ji, i

2. że charakter te j re w o lu c ji b y ł w  swej w ew nętrznej treści w  p ie rw 
szej l in i i  społeczny, a w  d ru g ie j po lityczny , słowem, że walkę oręż
ną o niepodległość musi w yprzedzić p rzew ró t w  stosunkach społecz

nych na ziem iach polskich.

W  ramach tych podstawowych założeń w y łan iać  się zaczęły p roblem y 
szczegółowe z dziedziny zarowno p o lityczne j, tak przeważającej w  naszym 
dz ie jop isa rs tw ie  n iem al do schyłku ubiegłego stulecia, ja k  i gospodarczej, 
k u ltu ra ln e j, stosunków społecznych, w  końcu dyscyp lin  tak zupełnie nowych, 
ja k  h is to ria  dyplom atyczna, m ilita rn a , dzie je  prasy itp . Z  tych szczegóło
w ych  problem ów  n iektóre  w ysunęły się bardzo szybko na czoło: sprawa sto
sunku m ocarstw  i państw europejskich do zagadnienia polskiego, kwestia  
ruchu  wszechsłowiańskiego, a przede w szystkim  sprawa głośnego zjazdu p ra 
skiego w  m aju  1848 roku, udz ia ł Polski w  zachodnio-europejskim  i lo sy j 
sk im  ruchu rew o lu cy jnym  i w  rozw o ju  m iędzynarodowego socja lizm u, za
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gadnienie uwłaszczenia chłopów i przestaw ienia rozw o ju  agrarnego w Polsce 
na nowe to ry  oraz bardzo w ie le  innych  zagadnień.

S próbu jm y w  k ró tk im  przeglądzie zapoznać się z osiągnięciam i naszych 
badaczy na tym  polu.

1. N a jw cześn ie j —  bo jeszcze na k ilk a  la t przed odbudowaniem  pań
stwa polskiego —  pociągnęła h is to ryków  sprawa aneksji K rakow a jako  w o l
nego m iasta i jego udz ia łu  w  w ypadkach roku 1848. O ile  aneksja u ję ta  
została w  dysertac ji n iem ieckie j polskiego badacza M arcelego Szaroty na 
podstawie m ate ria łów  arch iw ów  zagranicznych i dała w  zw iązku z tym  oświe
tlen ie  nowe, interesujące n ie w ą tp liw ie  i badaczy obcych, o ty le  udz ia ł K ra 
kowa w  re w o lu c ji ogólnopo lskie j doczekał się w  60 rocznicę w ypadków  ra 
czej popularnego i kron ikarsk iego przedstaw ienia p ió ra  Józefa G o llenhofera , 
jednego z autorów  cennej Biblioteki Krukowskiej 6). S tud ium  to, oparte na 
loka lnych  zasobach rękopiśm iennych i  prasie, ma tę zaletę, że do dn ia  d z i
siejszego jest jedyną  w  ogóle próbą odtw orzenia dz ie jów  K rakow a w  tak 
zw ro tnym  i don iosłym  momencie, a zatem przez żadnego z następnych auto
rów  pom in ięte  być nie może. N atom iast wybuch krakow ski roku 1846 b y ł 
tematem raczej celowo un ikanym  przez naszą h is to rio g ra fię  daw nie jszą 
i  współczesną. Jeżeli w olno  tu  uczynić porów nanie  z życia potocznego, trze
ba by powiedzieć, że h is to rycy o m ija li to zagadnienie tak, ja k  om ija  się na 
u lic y  budk i trans fo rm ato rów  z napisem „U w a g a ! W ysokie  napięcie . Ó w 
czesna d yk ta tu ra  Jana Tyssowskiego, dzia łalność na terenie K rakow a  i G a
l ic j i  głośnego dziś Edw arda  Dembowskiego, treść wreszcie Manifestu  lu to 
wego rządu rew olucyjnego, k tó ra  poruszyła współcześnie cały obóz so c ja li
styczny Zachodn ie j Europy —  s tanow iły  w  istocie swej początek re w o lu c ji 
społecznej, trak tow ane j przez p rzec iw n ików  po litycznych  i ich adherentów 
jako  źródło k lęski i grzebania sprawy narodow ej. Stąd prace dotyczące roku  
1846 koncentrow a ły  się g łów n ie  na drastycznej i in try g u ją c e j co do swej 
genezy rab ac ji Szeli i w ypadkach poznańskich łącznie z procesem m oab it- 
czyków. P om ijano  rów nież sprawę Śląska i Pomorza, gdzie ruch rew o lu 
c y jn y  p rzyb ra ł w yraźn ie  oblicze klasowe, ja k  w skazują badania  ostatnich 
n iem a l m iesięcy; n ie  zadano sobie zbyt w ie le  trudu , aby rozw ik łać zagadkę, 
ja k ą  s tanow ił szeroko rozgałęziony Zw iązek Plebejuszy w ie lkopo lsk ich  pod 
wodzą dzielnego i am bitnego działacza tamtejszego —  Stefańskiego.

Zain teresow any tym  „n iedom ów ien iem  h is to r io g ra fii, autor nin iejszego 
p o d ją ł przed la ty  dwudziestu k ilk u  zadanie w ype łn ien ia  boda j w  części te j 
d o tk liw e j lu k i. Dosyć przypadkowe odkrycie  w  A rch iw u m  Państwowym  we 
L w o w ie  aktów  śledczych przeciwko Tyssowskiem u w ośmiu grubych ręko-

6) Marceli S z a r o t a :  Die letzten Tage der Republik Krakau (Breslau 1911); 
J. G o l l e n h o f e r :  Rewolucja krakowska 1848 roku (Biblioteka Krakowska, t. 49, 
Kraków 1908).
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piśm iennych tomach zeznań stało się bodźcem zachęcającym do przebicia się 
przez gąszcz krzyżow ych py tań  i um ie ję tnych  odpow iedzi eks-dyktatora, 
z k tó rych  w y ło n ił się obraz ruchu w fazie przygotow aw czej i w łaściwego 
wybuchu. Owocem tych studiów  stała się praca o Tyssowskim  ogłoszona 
przez Kasę im . M ianow skiego w  stulecie re w o lu c ji l is to p a d o w e j7). D la  
ścisłości należy w yjaśn ić , że było  to pierwsze stw ierdzenie w  h is to r io g ra fii 
po lsk ie j społecznego charakteru wybuchu roku 1846, k tó ry  nawet Bolesław  
L im anow sk i p o trak tow a ł jako  ogniw o w  łańcuchu konsp irac ji n iepod leg ło 
ściowej, w ysuw a jące j zagadnienie uwłaszczeniowe ty lk o  ja ko  środek do rea
liz a c ji celu politycznego. Do dalszych badań dzia ła lności Tyssowskiego za
chęca fa k t zupełnie ostatn ie j daty —  pozyskania przez A rch iw u m  i M uzeum  
Z jednoczenia  Polskiego w  Chicago sporego p lik u  jego korespondencji z T o 
warzystwem  D em okra tycznym  Polskim , którego nie wyzyskano, niestety, 
w  najnow szej m onog ra fii poświęconej jego amerykańskiem u okresowi życia, 
a w ydane j ju ż  w  czasie ostatn ie j w o jn y 8).

D yplom atyczne oblicze sprawy po lsk ie j w  roku 1848 i 1849 zaprząt
nęło uwagę k ilk u  h is to ryków  polskich nadając temu tem atow i wym owę fa k 
tów  o znaczeniu m iędzynarodow ym  i o w iele rozleglejsze ram y niż w  ba
daniach wcześniejszych. B y ło  to postulatem  tym  bardz ie j palącym , że na
w et tak  znakom ity  h is to ryk  now ożytny, ja k im  b y ł B ron is ław  Dem biński, 
we wstępie do sumiennego studium  historyczno-w ojskow ego Czesława F ran 
kiew icza o Działaniach wojennych w Wiełkopulsce 1848 podpisa ł się bez 
zastrzeżeń pod tw ierdzen iem , że powstanie poznańskie to „p iękna  rycerska 
ka rta  w  dzie jach nie ty lko  W ie lkop o lsk i, ale całe j P o lsk i” , gdy  p ro f. F e ld 
m an zaakcentował z ca łym  naciskiem, że by ło  ono „w ydarzen iem  re w o lu c ji 
eu rope jsk ie j”  i „p rob lem em  p o lity k i eu rope jsk ie j”  9).

Studia Józefa Feldm ana i M arcelego Plandelsmana w archiwach za
granicznych, ja k  rów nież m łodszych p racow n ików  U n iw ersy te tu  W arszaw 
skiego ods łon iły  złożoność i doniosłość re w o lu c ji po lsk ie j w  roku 1848, ja k  
rów nież wagę czynnika polskiego w p lanach dyplom atycznych gabinetów  
europejskich. Punktem  zw ro tnym  m ia ło  być w ie lk ie  uderzenie na im perium  
M ik o ła ja  I,  do którego n aw o ływ a ł przede wszystkim  M arks w  im ien iu  po
stępu i wolności N iem iec. W  tym  uderzeniu Polska m ia ła  stanow ić czoło 
i g łó w ny  rezerw uar sił. Z  d ru g ie j strony b u rżuazy jny  charakter re w o lu c ji 
francusk ie j i n iem ieckie j pogrzebał koncepcję w o jn y  obaw ia jąc się prze

7) Marian T y  r o w i e  z : Jan Tyssowski — dyktator krakowski r. 1846. — Dzia
łalność polityczna i społeczna (Warszawa 1930).

s) N. R u t k o w s k i :  John Tyssowski (Chicago 1943) Annals of the Polish 
P. Cath. Union Archives and Museum Vol. V III,

9) Cz. F r a n k i e w i c z :  Działania wojskowe w Wielkopolsce w r. 1848 
Poznań 1926), t. I  - II. J. F e 1 d m a n : Sprawa polska (Przedmowa).



w ro tu  ekonomicznego w  stosunkach europejskich i  zachw ian ia  rów now ag i, 
k tó ra  sp rzy ja ła  rozw o jo w i gospodarki kap ita lis tyczne j.

O ile  p ro f. H ande lsm an 'za in te resow a ł się h is to rią  dyplom atyczną roku 
1848 od strony zagadnień m onograficznych, za jm u jąc  się dzia ła lnością ho
te lu  Lam bert, t j .  A dam a ks. Czartoryskiego, sprawą w łoską i jugosłow iańską, 
rumuńską, a w  końcu ukra ińską I0), o ty le  p ro f. Feldm an p o d ją ł się śm iało 
syntetycznego u jęc ia  tem atu wym agającego znacznie głębszego w n ikn ięc ia  
w  lite ra tu rę  angielską, francuską i niem iecką n iż  w  bardzo w  tym  przed
m iocie ubogą polską. D z ięk i temu teza końcowa jego dzieła, że w iosna lu 
dów odnow iła  święte przym ierze, dopomogła M ik o ła jo w i I  do odniesienia 
nowego tr iu m fu  w  po lityce  europe jsk ie j, a sprawę stworzenia buforowego 
państwa polskiego m iędzy Zw iązk iem  N iem ieck im  a Rosją uczyniła  in s tru 
mentem w a lk i dyp lom atyczne j —  nie da się podważyć na podstaw ie do tych
czas znanych m ate ria łów . Pod okiem Handelsm ana powstało k ilk a  m onog ra fii 
m łodszych h is to ryków , k tó re  znacznie rozszerzyły horyzont w iedzy naszej 
o łatach re w o lu c ji europe jsk ie j, szczególnie praca K a liks ta  M orawskiego
0 stosunkach polsko-w łoskich, L uc jan a  Russyana o stosunkach polsko-w ę
gierskich, A n n y  M in kow sk ie j o ko nsp ira c ji rew o lu cy jne j na terenie W a r 
szawy i innych m iast Kongresówki. In try g u ją c ą  natom iast luką  w  h is to rio 
g ra f ii naszej jes t zupe łny brak m onog ra fii o stosunku d ru g ie j re p u b lik i fra n 
cuskiej i N iem iec do p o lsk ie j w iosny ludów , co zostało ty lko  fragm en ta 
rycznie omówione przez n ie licznych autorów . Podobnie i po lski w k ład  do 
zespolenia się ludów  słow iańskich, zwłaszcza m ieszkających pod dachem 
m onarch ii habsburskie j i przebieg zjazdu wszechsłowiańskiego w  Pradze są 
rekonstruowane ty lko  częściowo (prace T . W ł.  W isłockiego, H en ryka  Batow - 
skiego i in .) i  czekają na dalszych autorów.

N a jb a rd z ie j u p rzyw ile jo w an ym  terenem  ziem polskich, je ś li chodzi o h i
s to riog ra fię  roku  1848, jest W ie lkopo lska , do k tó re j naw raca li w ie lokro tn ie
1 starsi, i nowsi badacze. Zagadnienie  antagonizm u polsko-niem ieckiego,

10) iM. H a n d e l s m a n :  Czartoryski, Nicolas 1 et la question du Proche Orient 
(1934); tenże: Le Prince Czartoryski et la Roumanie, 1834—1850 (La Pologne au VII 
Congrès Histor. 1933); t e n ż e :  Rok 1848 we Włoszech i polityka A. Czartoryskiego 
(Kraków 1936); t e n ż e :  La Question d'Orient et la politique yougoslave du Prince 
Czartoryski après 1840 (Paris 1929), i t e n ż e :  Ukraińska polityka Adama ks. Czar
toryskiego przed wojną krymską (Warszawa 1937); K. M o r a w s k i :  Polacy i sprawa 
polska w dziejach Ita lii w latach 1830—1866 (Warszawa 1937); Luc. E u s s y a n :  Po
lacy i sprawa polska w wojnie węgierskiej 1848—1849 (Warszawa 1934); A. M i n k o w- 
s k a :  Organizacja spiskowa 1848 w Królestioie Polskim (Warszawa 1923); T. W i 
s ł o c k i :  Kongres Słowiański w Pradze i  sprawa polska (Lwów 1927); .11. B a t o r 
s k i  : Polacy, Chorwaci i  Węgrzy w r. 1848/49 (Kraków 1937).

Polityki francuskiej i niemieckiej dotyczą W, K n a p o w s k i e j :  La France, la 
Prusse et la question polonaise en 1848 (1930) i J. K u c ł i a r z e w s k i e g o :  Sprawa 
polska w parlamencie frankfurckim w r. 1848 (Warszawa 1925).
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k tó ry  zdawała się na k ró tk i m om ent e lim inow ać z życia owa głośna Polen- 
freundschaft —  w y k w it ła  na tle  przem ija jącego, ponadnarodowego entu
zjazm u do re w o lu c ji i oczekiwania w ybuchu w o jn y  z caratem —  podda
wane było  raz po raz re w iz ji i z po lsk ie j, i  z n iem ieckie j strony. O statnie 
poważne osiągnięcia w  zakresie te j p rob lem a tyk i da ł Stefan K ien iew icz 
w  studium  Społeczeństwo polskie w powstaniu poznańskim roku 184S 
(1935), poprzedzonym  drob iazgow ym i i sum iennym i badan iam i A n d rze ja  
W o jtkow sk iego , Józefa Buzka i Jana Szmańdy. N ie  można a to li zaintereso
w an ia  h is to ryków  zaborem pruskim  odnieść do Śląska ani tym  m n ie j do Po
morza, jeżeli chodzi o la ta  1846 i 1848. D op iero  pow ró t tych  ziem do Polski 
zap łodn ił naszą m yśl badawczą sk ierow u jąc ją  na n iezw ykle  ważne to ry  
udz ia łu  Śląska w  re w o lu c ji, z jazdu p o lity kó w  we W ro c ła w iu  w  m a ju  1848 
roku i ustalenia is to tne j ro l i  tak ich  działaczy, ja k  Paw eł Stelmach, Józef 
Łepkow ski, K a ro l Kosicki, ks. Józef Szafranek i in . 11);

Zam yka jąc  charakterystykę ogólną h is to r io g ra fii po lsk ie j o prze łom ie 
rew o lu cy jnym  la t czterdziestych X I X  w ieku  stw ierdzić nam w ypada b ijącą  
w  oczy niewspółm ierność ilościową w yd a w n ic tw  źród łow ych  w  stosunku do 
opracowań konstrukcy jnych, przewagę studiów  z h is to r ii p o lityczne j, s iln ie  
w yró żn ia jący  się reg ionalizm , ale b rak  syntetycznych rzu tów  na ewolucję 
poszczególnych problem ów, wreszcie słaby udz ia ł autorów  polskich —  poza 
Handelsm anem  i jego szkołą oraz Feldm anem  —  w  powszechnej h is to r ii 
w iosny ludów .

Skoro się jednak zważy, że osiągnięcia naszego dzie jop isarstw a nauko
wego na tym  po lu  d a tu ją  się zaledw ie od la t k ilkunastu , je ś li ode jm iem y 
ka tastro fa lne  p rze rw y w ojenne i fak t, że poza środow iskiem  un iw ersyte tu  
warszawskiego, ja k  rów nież przez k ró tk i czas poznańskiego nie m ia ły  one 
silnego oparcia o inne środowiska, to w y n ik i te uznać należy za poważne 
i roku jące dalszy postęp. Spojrzenie na te dzie je  od strony g łębokich prze
m ian społeczno-ekonomicznych, co zdaje się cechować ostatnie nasze za in 
teresowania w iosną ludów , o tw ie ra  przed polską nauką h istoryczną dalekie 
perspektyw y i nęcące w idok i zupełnie rew e lacy jnych  odkryć.

'B . Okresu rewolucji na Ziemiach Odzyskanych dotyczą następujące prace M, T y - 
r o w i c z a : Polski kongres polityczny we Wrocławiu w r. 1848 (Kraków 1946), Śląsk 
a ruch rewolucyjny 1846 r. (Biblioteka Zarania Śląskiego, Katowice 1947), Pomorze 
i rewolucja 1846 (Arkona, nr 1-2, 1947) i Polski ośrodek rewolucyjny w Królewcu, 
1845—1846 (Biuletyn Instytutu Mazurskiego w Olsztynie, Seria prehistorii i historii, 
nr 3, 1948).
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P R O G R A M Y ,  P O D R Ę C Z N I K I ,  PO M O CE

PRZEGLĄD POMOCY NAUKOWYCH 
DO NAUCZANIA HISTORII REWOLUCJI ROKU 1848

Jedną z najw iększych trudności p rzy uczeniu h is to r ii jest brak odpo
w iedn ich  pomocy. B rak  ten w  okresie pow ojennym  daje się poważnie od 
czuwać, gdyż n ie liczne szkolne pracow nie  historyczne u leg ły  zniszczeniu 
w  czasie okupacji. Sprawa is tn ien ia  tego rodza ju  p racow ni zależała zresztą 
od w o li dyrek to ra  szkoły, od in ic ja ty w y  nauczyciela, w ładze szkolne nie 
s taw ia ły  pod tym  względem wym agań. Obecnie, również przede wszystkim  
w związku z odbudową szkół, tw o rzy  się pracow nie  fizyczne, chemiczne, p rzy 
rodnicze, gdyż bez odpow iednich przyrządów , ilu s tra c ji i książek uczenie 
tych przedm iotów  staje się werbalne, m ało celowe. N atom iast co do h is to rii 
panu je  powszechne przekonanie, że doskonale można je j  uczyć metodą w y 
k ładow ą jed yn ie  za pomocą podręcznika. Tymczasem, je ś li h is to ria  nie ma 
być m echanicznym  opanowyw aniem  m ało  d la  ucznia zrozum ia łych fak tów , to 
pomoce naukowe są p rzy  ty m  przedm iocie tak samo potrzebne, ja k  pomoce 
do uczenia f iz y k i czy p rzyrody. W  bieżącym  roku M in is te rs tw o  O św ia ty  po
lec iło  okręgow ym  ośrodkom dydaktyczno-naukow ym  h is to r ii tw orzenie p ra 
cowni, któ re  m a ją  dać p rzyk ład  szkołom, ja k  organizować szkolne pracow 
nie historyczne. Kom pletow anie  pomocy jest trudne, gdyż n ie jednokro tn ie  
trzeba je  samemu tworzyć, wyszukiwać i zbierać. M am y ju ż  w praw dzie  
w te j c h w ili nowe popularne w ydaw n ic tw a  książek h istorycznych, lecz w  dzie
dzin ie  ilu s tra c ji, map, m odeli itp . b ra k i są ciągle ogromne. Trzeba sobie 
zdać sprawę, że w  zakresie pomocy do nauczania h is to r ii n ie m am y w łaściw ie  
tra d y c ji;  sama idea n ie  jes t nowa, ale fo rm y  je j  re a liza c ji n ie b y ły  dysku
towane i w  pe łn i realizowane. Często sami n ie  w iem y, jaką  pomoc ch c ie li
byśmy mieć d la  m łodszych, ja k ą  d la  starszych uczniów. Prowadzenia prac 
na tym  odcinku muszą pod jąć się przede wszystkim  ośrodki h istoryczne, je d 
nak w łaściw ie  każdy nauczyciel zainteresowany zagadnieniam i dydaktycz
n ym i h is to r ii pow in ien  samodzielnie tw orzyć różnego rodza ju  pomoce, badać 
ich użyteczność i dz ie lić  się z ko legam i swoim i spostrzeżeniami. D op iero  
po w ypróbow an iu  danej pomocy można pod jąć akcję w ydaw niczą  na szer
szą skalę. Obecnie należy korzystać z każdej nadarzającej się okazji, aby 
zgromadzić w  p racow n i kom p le t pomocy do określonego zagadnienia. Taką 
w łaśnie okazją  jes t n ie w ą tp liw ie  d la  nauczycie la h is to r ii setna rocznica w io 
sny ludów . D z ięk i a kc ji w ydaw nicze j zw iązanej z ową rocznicą — bez w ie ł-
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kich kosztów finansow ych — możemy p rzy pomocy uczniów zebrać lek tu rę  
i ilus trac je  do opracow ania  re w o lu c ji lo ku  1848.

A r ty k u ł n in ie jszy  jes t w łaśn ie  sprawozdaniem  z tego rodza ju  próby pod- 
je te i przez zespół nauczycie li warszawskich w  ośrodku dydaktyczno-nauko

w ym  h is to rii.
1 Pracę rozpoczęliśmy od dokładnego zorien tow an ia  się w  m ateria le, 

ja k i poda ją  obowiązujące obecnie podręcznik i szkolne. D la  klasy V książka
S z c z e c h u r y ,  H o s z o w s k i e j  i F r o p a c z y  ń s k i e j  - O g a r 

ie o w  e j O wolność narodu i człowieka podaje  przebieg w ypadków  lu to 
wych w Paryżu, p om ija  zaś dn i czerwcowe. D a le j m am y przedstaw ionych 
Polaków  na tle w ypadków  berlińskich i kró tko  wspomniane w ydarzen ia  roku 
(848 w innych kra jach . Zupe łn ie  nie zostały poruszone: sprawa robotnicza 

we F ra n c ji i w łościańska w Polsce.
W  podręczniku do klasy V I I I  pod redakc ją  p ru ł. G ą s i o r o w s.k i e j 

całość m ate ria łu  uwzględniona została w sposób n iezm iern ie  zw ięzły. Pod
ręcznik może być w tym  w ypadku  albo punktem  w yjśc ia  d la  pogłębienia 
w iedzy o roku 1848. albo też zakończeniem, syntetyzowaniem  wiadomości 
uzyskanych przez lekturę  bądź w yk ład . W  obu wypadkach podręcznik i nie 
stanow ią w ystarczającej pomocy do poznania i przem yślenia spraw zw ią
zanych z w iosną ludów . Nauczyciel musi w ięc szukać m a te ria łu  I. d la 
własnego dokształcania, 2 . d la  sam odzielnej pracy uczniów.

2. D rug im  etapem pracy ośrodka warszawskiego by ło  omówienie w y 
daw n ic tw . które można obecnie nabyć w księgarniach. O pracowanie rew o
lu c ji roku 1848 w ogólnie znanych w ydaw nic tw ach , ja k  W ielka  historia po
wszechna i Polska, je j dzieje i kultura, są d la  nauczyciela p raktycznie  biorąc 
praw ie  niedostępne ze względu na m ałą  ilość ocalonych z zaw ieruchy w o
jennej egzemplarzy. Natom i'ast p o ja w iły  się w  te j chwili reedycje n iektó 
rych dzie ł trak tu jących  m. in. o w iośnie ludów . T u  w ym ien ić należy:

L i m a n o w s k i  B . —  Historia demokracji polskiej. W arszaw a 1947, 
W i d  e r  s z a l  L . —  Ruchy wolnościowe na Bałkanach. W arszawa 194i, 
M  a r k s K. —  W alk i klasowe we Francji, w ybó r pism, tamże.

Osiemnasty Brumaire Ludwika Bonaparte, tamże.

Z  opracowań pow ojennych:

B a i n v i 11 e — Dzieje F rancji, 1946.
M  i ć k i e w i c z A . — W ybór prozy publicystycznej, oprać. H . Szyper,

1947,
D r o b n e r  B. —  Mickiewicz jako socjalista, 1947,
F e l d m a n  J. —  Bismark i Polska, 1947,
P i  w a r  s k i  K. —  Historia Śląska ~w zarysie, 1947.
S u c h o d o l s k i  B. —  Polskie tradycje demokratyczne, 1946,
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S z y p e r  H . —  Adam  Mickiewicz, poeta i człowiek czynu, 1947. 
C h r z a n o w s k i  I. —  Joachim Lelewel, 1947,
K. o r  m a n o w  a Ż. —  Joachim Lelewel, 1947,
T y r o w i c z  M . —  Polski kongres polityczny we W rocław iu 1843, 1946.

Śląsk a ruch rewolucyjny 1846. 1946,
„  Sprawa księdza Piotra Ściegiennego, 1947,

M ł y n a r s k i  Z . —  Okruchy dziejów, 1947,
Z  dziejów demokracji polskiej, 1946,

J a b ł o ń s k i  H . —  U  źródeł teraźniejszości, 1947.

Książki, któ re  są wyczerpane, ale o które w arto  się starać: 

G ą s i o r o w s k a  N.  —  Wiosna ludów,
H a n d e l s  m a n  M.  —  Zjednoczenie Wioch,
F e l d m a n  J. — Sprawa polska w  r. 1848, 1933,
K i e n i e w i c z  S. —  Społeczeństwo polskie w powstaniu poznańskim roku

1848, 1935.

N a leży się spodziewać, że wkrótce ukaże się ca ły szereg prac zarówno 
naukowych, ja k  i  popu larnych  na tem aty związane z w iosną ludów .

W yże j w ym ienione prace stanow ią przede wszystkim  m ate ria ł d la  nau
czyciela. T u ta j zwłaszcza należy w ym ien ić  K ieniew icza Społeczeństwo pol
skie w powstaniu poznańskim, Fe ldm ana Sprawa polska w roku 1848, prace 
M arksa oraz B a in v ille ’a (rozdzia ły  zatytu łow ane Monarchia lipcowa, Druga 
republika  i Drugie cesarstwo), w  k tó rych  autor u jm u je  zagadnienie od strony 
p o lityczne j. Korzystanie z tych  opracowań w ym aga p rzygotow an ia  nauko
wego i m łodzież ty lk o  w  w y ją tko w ych  wypadkach może z n ich korzystać, 
i to pod k ie runk iem  nauczyciela.

N atom iast książki T yrow icza , M łynarsk iego, G ąsiorow skie j, H andels- 
mana, P iw arskiego, Chrzanowskiego, Korm anow ej nada ją  się w  swych w y 
ją tkach do samodzielnej p racy starszej m łodzieży, n iektóre ciekawsze i ła t
w iejsze fragm en ty  można przeczytać na le kc ji w  klasie V  i V I I I .  Praca 
M łynarsk iego  Z  dziejów demokracji ma wartość d la  nauczania szkolnego ze 
względu na zamieszczony w  n ie j tekst rzekomej b u lli Grzegorza X V I ,  k tó rą  
nap isa ł i wśród chłopów  p ropagow ał ks. Ściegienny.

W obec ograniczonego czasu większość uczniów  na pewno nie będzie 
m ogła przeczytać w  całości owych popularnych i dostępnych, ale jednak 
dość obszernych opracowań. W  ca łym  tym  m ateria le  nie uda ło  się nam 
znaleźć barwnego opisu przebiegu wydarzeń, k tó ry  można by spożytkować 
na uroczystości poświęconej rokow i 1848. W obec tego zespól warszawski 
p rze tłum aczył w y ją tk i odnoszące się do w ypadków  lu tow ych  i czerwcowych 
w  Paryżu z Histoire Générale Lavisse’a i Rambauda i p rzy pomocy K u ra 
to riu m  Okręgu Szkolnego W arszawskiego p o w ie lił je  w  k ilkuse t egzempla



rzach do użytku szkolnego. Podobnie postąpiliśm y, gdy przy lekturze W alk  
klasowych M arksa z k lasam i licea ln ym i w y n ik ły  duże trudności. Z rob ione 
w ięc zostały i pow ielone odpow iednie w ypisy. W  ten sposób powsta ła pe
wnego rodza ju  całość: w y ją tk i z dzie ła  Lavisse’a i Ram bauda d a ły  opis ze
w nętrzny, „ f i lm o w y ” , wydarzeń, gospodarcze zaś i społeczne stosunki re
w o lu c ji francusk ie j oświetlone zostały przez w y ją tk i z dzie ł M arksa. Po
w ielone w  w ie lu  egzemplarzach teksty mogą być dostarczone każdemu ucz
n io w i: czytanie z tekstem przed sobą, z możnością zakreślenia trudn ie jszych  
p a rtii, notow anie  w y jaśn ień  —  ogrom nie u ła tw ia  pracę.

3  W  dalszym  ciągu postanow iliśm y prześledzić narasta jący z każdym  
tygodniem  m ate ria ł w  prasie. W  tym  celu poszczególne ty g o d n ik i i m ie 
sięczniki zostały przydzie lone do zreferow ania  k ilk u  członkom zespołu, a na
stępnie wspólnie om ów iliśm y rezu lta ty  poszukiwań. Przede wszystkim  na 
uwagę zasługuje czasopismo d la , m łodzieży szkół średnich Płomień, które 
um ieściło w  bieżącym roku ka lendarzow ym  w ie le  wartościow ych a rtyku łó w  
na tem aty związane z rokiem  1848. W szystkie  one nada ją  się do w ykorzy 
stania przez m łodzież klas V I I I  szkoły podstaw owej, I I I  g im naz ja lnych  i l i 
cealnych. Nauczycie l może z n ich czerpać w iadom ości do przygotow an ia  
opow iadań w  klasie V  i V I I I .  W  nrze 9 / I I I  K i e n i e w i c z  w  a rtyku le  
N a  stulecie wiosny ludów  da je  pog ląd ogó lny na dane zagadnienie, zasta
naw ia  się nad znaczeniem roku 1848 d la  h is to r ii nowoczesnej Europy me 
podając przebiegu w ypadków . W  nrze 1 2 / I I I  ten sam autor om awia p ro 
b lem  polsko-n iem iecki w  epoce w iosny ludów , k iedy  to powstanie poznań
skie o tw orzy ło  oczy społeczeństwa polskiego na konieczność zm ob ilizow a
n ia  s ił wobec niem ieckiego niebezpieczeństwa. W  tymże numerze J a n i n a  
E n d e r  w  a rtyku le  Śląsk w  roku 1848 przedstaw ia zagadnienie odro 
dzenia się polskości na te j ziem i, a M . A . C h o j n a c k i  [Za naszą 
i waszą wolność) pisze o udziale Polaków  w  walce ludów  o wolność dając 
na zakończenie dość szczegółowy opis w ypadków  w ie lkopolsk ich . A r ty k u ł, p i
sany przystępnie, może oddzia ływ ać em ocjonaln ie  na m łodego czyte ln ika  
i p rzyczyn ić się do zrozum ienia i odczucia hasła postawionego w ty tu le . 
A d a m  L e w a k  w  a rtyku le  Polacy w walce o wolność 1848 - 49 roku 
(również n r 1 2 / I I I )  obrazuje w k ła d  po lsk ie j m yś li em ig racy jne j w  rozw ój 
ide i postępowych w  Europ ie  i  je j  łączność z socja lizm em  u to p ijn ym . W iosnę 
ludów  autor ukazuje od strony e m ig ra c ji po lsk ie j. Kongres s łow iański w  P ra 
dze om awia J a n i n a  B i e n i a r z ó w n a  w  nrze 1 3 / I I I  charakteryzu
jąc  stan narodów  słow iańskich przed rokiem  1848 oraz przebieg i znaczenie 

z jazdu w  dzie jach słowiańszczyzny.

Jak w idać z powyższego przeglądu, a rty k u ły  Płomienia poruszają sze
reg zagadnień dotyczących interesującego nas tematu, jednak nie w yczer
p u ją  wszystkich uw zględnionych przez program . Z  pomocą przychodzą 
nam tu  inne pisma, które, choć nie redagowane specjaln ie d la  potrzeb szkol-
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pych i u trzym ane na innym  poziomie, zaw ie ra ją  jednak m ate ria ł odpow iedni 
d la  nauczyciela i ucznia, ¿Zaczynamy od Kuźnicy, gdzie na specjalne w y io ż  - 
n ienie zasługuje a rty k u ł W . K u l i  d rukow any w nrze 11 i 1- 1148 pt. I  od
łożę gospodarcze wiosny ludów, cz. I  i I I .  Przynosi on w n ik liw e  rozważa
nia nad s truk tu rą  gospodarczo-społeczną różnych k ra jó w  Europy w epoce 
poprzedzającej wiosnę ludów . A u to r stw ierdza, iż rew o luc ja  roku 1848 b y ła  
typow a d la  k ra jó w , w  k tó rych  feuda lny  us tró j społeczno-gospodarczy ustę
pow ał przed rodzącym  się kapita lizm em . D la tego też w  A n g li i  wobec je j  
uprzem ysłow ien ia  na tego rodza ju  rew o luc ję  było  ju ż  za późno, a w  kra jach  
typu  feudalnego, ja k  Rosja, ew. Płiszpania za wcześnie. W yb u ch ła  ona 
natom iast w  ca łe j p e łn i we F ra n c ji, w k ra jach  środkowej Europy i W łoszech 
pom im o gospodarczych różnic zachodzących m iędzy tym i k ra jam i. A u to r 
kończy w nioskiem : „W io s n a  ludów  to w a lka  o postęp społeczno-gospodar
czy, o to, co w  danym  k ra ju  w  danym  momencie by ło  postępem” . W obec 
zupełnego b raku  dostępnych d la  celów szkolnych opracowań zagadnień spo
łeczno-gospodarczych a rty k u ł d ra  K u li jest n iezm iern ie  pom ocny w  pracy 
nad rokiem  48 i w in ien  znaleźć się w  każdej szkolnej p racow ni w k ilk u  
egzemplarzach oraz być punktem  w y jśc ia  p rzygotow an ia  się nauczyciela. 
Przebieg w ypadków  we F ra n c ji podaje K azim ie rz P i w a i s k i  w  tyg o d 
n iku  Świat i Polska n r  8  oraz w  m iesięczniku Przegląd Socjalistyczny n r >. 
r. 1948, p rzy tym  w  d rug im  oprócz paryskich w ydarzeń autor om awia także 
odm ienne n iż na Zachodzie stosunki gospodarczo-społeczne w  środkow ej 
Europie, problem  polski jako  kap ita lne  zagadnienie w iosny ludów , re w o lu 
cje n iem ieckie i austriacką, problem  austroslaw izm u i zagadnienie antago
nizm u m iędzy narodam i. W  czasopiśmie Wieś  n r 1 0  zna jdu jem y obszerny 
a rty k u ł L a n d e c k i e g  o Wiosna ludów podający rów nież przebieg w yda 
rzeń. O udzia le  Polaków  w ta jn ych  stowarzyszeniach francuskich przed ro 
kiem  1848 i walce ich w  Paryżu w  czasie re w o lu c ji oraz o dowodach sym 
p a tii p ro le ta ria tu  paryskiego d la  Po lski pisze W . Ł u k a s z e w i c z  w  a r 
tyku le  Polsko-francuskie braterstwo broni w latach 1832— 1848 (Kuźnica, 
n r 11/1948). K ron ikę  w ydarzeń re w o lu c ji w ęg ierskie j daje L . B u k o w t e -  
c k i  Stulecie rewolucji węgierskiej (Świat i Polska, n r 11/1948).

Odrodzenie w  nrach 13 i 14/1948 przynosi ciekawe zestawienie o p in ii 
i w rażeń trzech współczesnych w iośnie ludów  w yb itn ych  p isarzy głoszących 
różne pog lądy i pochodzących z różnych środowisk (G. F laubert, W . Hugo. 
A . H ercen). N auczycie l może z tych w y ją tk ó w  w ybrać dużo ciekawego m a
te ria łu  o specja lnym , sub iektyw nym  charakterze.

Odrodzenie (n r 8/1948) i Kasze Drogi (n r 7/1948) zaw ie ra ją  dwa a r ty 
k u ły  Romana W  e r  f  1 a na tem at w iosny ludów . W  pierwszym  (Odrodze
nie), p t. B ył dopiero luty, au tor naśw ietla  rozbieżność w  dążeniach re w o lu 
cy jnych  p ro le ta ria tu  i b u rżuaz ji we F ra n c ji w ykazu jąc dysproporc ję  o fia r  
i korzyści św iata robotniczego w  rew olucjach  w ieku  X I X .  W  d rug im  (Kowe
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Dragi), Oblicze wiosny ludów, autor charakteryzu je  w ypadki roku i 848 ze 
stanowiska te o r ii m arksistow skie j.

Oddzielna, grupę stanow ią a rty k u ły  poświęcone Manifestowi Komuni
stycznemu i ro li K a ro la  M arksa w  r. 1848. T ak  w ięc Mowę Drogi w  nrze 7 
podają  a rty k u ł Franciszka F i e d l e r a  Sto lat Manifestu Komunistycznego, 
w k tó rym  uw yda tn iona  jest aktualność Manifestu  i  jego znaczenie d la  roz
woje, świadomości k lasow ej i jedności ruchu robotniczego aż do c h w ili obec
nej. A u to r przytacza obszerne cy ta ty  i  kom entu je  je. W  nrach 1 , 2 i 3/1948 
Przeglądu Socjalistycznego zna jdu jem y k ilk a  a rtyku łó w  na tem at Manifestu: 
Ju lian  M a l i n i a k  {W  setna rocznicę Manifestu Komunistycznego) om awia 
udzia ł F.ngelsa w  redakc ji Manifestu  oraz stosunek M arksa i Engelsa do 
sprawy polskie j. T . G ł o w a c k i  (Manifest Komunistyczny) in te rp re tu je  
Manifest i przedstaw ia stosunek Z w iązku  Kom un is tów  do p a rtii opozycy j
nych, a wśród nich do ugrupow ań polskich w  przededniu w iosny ludów .
J. T  o p i ń s k  i (Manifest Komunistyczny i materializm historyczny) —  a rty 
ku ł ten zaw iera analizę Manifestu  u w yda tn ia jącą  zasady m ate ria lizm u h i
storycznego. C y ta ty  w ybrane z Manifestu  i lis tów  M arksa  oraz Engelsa autor 
kom entu je i tłum aczy. W  nrze 8/1948 tygodn ika  Świat i Polska z n a jd u je 
my a rty k u ł J. R o s n e r a  Manifest Komunistyczny, w  k tó rym  autor zasta
naw ia  się nad celem Manifestu  i jego osiągnięciam i, w y jaśn ia , dlaczego M a 
nifest nosi nazwę „kom unistycznego” , naśw ie tla  stosunek do ruchów  naro 
dowych, wyzwoleńczych i do sprawy po lsk ie j. P. H o f f m a n  w nrze 6  

Kuźnicy 1948 r. w  a rtyku le  W  setną rocznicę pierwszego wydania Manifestu 
Komunistycznego przedstaw ia powstanie Manifestu  na tle  ^ówczesnych k ie 
runków  m yśli socja listyczne j, wskazuje na łączność jego z w ie lk im i koncep
c jam i socja lizm u u top ijnego  oraz ustala o ry g in a ln y  w k ład  autorów  M a n i
festu do ideo log ii klasy robotn iczej. Bardzo s iln ie  podkreślany jest charak
te r Manifestu  jako program u dzia łan ia . W szystkie  te a rty k u ły  stanow ią 
cenną pomoc d la  nauczyciela, u ła tw ia ją  mu przemyślenie i zrozumienie g łó w 

nych zasad Manifestu.

Te same czasopisma przynoszą w iadom ości z życia M arksa.

W  nrze 3 Przeglądu Socjalistycznego w  dziale Kartki z dziejów socja
lizmu St. K r y  g i e r  o w a  daje całość życiorysu M arksa w fo rm ie  zw ię

złe j. dostępnej i bardzo interesu jące j.

W  nrze 11 Świata, i Polski om awia K r y g i e r o w a  dzia łalność M arksa 
w roku 1848 i 1849, specjalną uwagę zw racając na Gazetę Reńską. Prasa 
podaje również n ie jednokro tn ie  w iadom ości odnoszące się do stanu badań 
naukowych nad rokiem  1848. la k  np. T y r o w i c z  w  a rtyku le  Z  polskich 
badań wiosny ludów in fo rm u je  nas o pracach polskich, podaje  ich wykaz 
i treść (Dziennik Literacki, dodatek do Dziennika Polskiego, K raków  16-18 

lutego 1948 roku).
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Z  powyższego przeglądu prasy w idać, że można posługując się n ią  opra 
cować całosc zagadnień roku  1848, i to pod różnym i ką tam i w idzenia. Są 
lam  bowiem  a rty k u ły  ściśle h istoryczne, podające przebieg w ypadków  lub 
om aw ia jące stosunki społeczne lub  gospodarcze, są także prace naśw ietla jące 
zagadnienia, prace o charakterze pub licystycznym . N auczycie l ma możność 
w yboru  i zastosowania ich zarówno p rzy nauce h is to rii, ja k  i na lekcjach 
nauki o Polsce i świecie współczesnym. A r ty k u ły  są kró tk ie , nada ją  się do 
przeczytania w  całości. Ł a tw o  też je  zdobyć. (Jeżeli n ie  można nabyć w ię k 
szej liczby  egzemplarzy wybranego m ate ria łu , w arto  go p ow ie lić  lub  prze
pisać na maszynie). '

4. Prócz powyższych korzyści prasa przynosi nam jeszcze jedną ważną 
pomoc, m ianow ic ie  ilus trac je .

Książki i a rty k u ły  u ła tw ia ją  nam pracę ze starszą m łodzieżą: do m ałych 
dzieci może przem ówić przede wszystkim  obrazek, następnie żywe opow ia
danie lub lektura . W  czasopismach: Kuźnica, Świat i Polska, M łodzi idą, 
Odra, Płomień, Now iny Literackie, Odrodzenie, z lutego i marca br., oraz 
w  kata logu w ystaw y roku 1848 zorganizowanej w  W arszaw ie przez M uzeum 
W o jska  można znaleźć:

a) P o rtre ty : K a ro la  M arksa, F ryde ryka  Engelsa, L u d w ika  Kossutha, 
A leksandra  Peto ffiego, gen. Bema, M ierosławskiego, Joachim a Lelew ela , 
K a ro la  L ib e lta , A dam a M ick iew icza , T e o fila  W iśn iew skiego, G ariba ld iego.

b) O brazy przedstaw iające przebieg wydarzeń, np.: b itw a  pod W rz e 
śnią, b itw a  pod M iłos ław iem , pub liczny  proces Polaków  w  M oabicie, tr iu m 
fa ln y  pochód Polaków  uw o ln ionych  w  B e rlin ie  w  marcu roku 1848, m an i
festacja  paryska 15 m aja  1848 r., wzięcie barykady V ille tte  (F rancja).

c) F o togra fie  d ruków , np. ok ładk i Manifestu Komunistycznego, p o l
skie w ydanie  1892 r., ogłoszenia zaw iera jące w ykaz o fia r  po leg łych  w K ra 
kow ie  w  kw ie tn iu  1848 r., odezwy K om ite tu  N arodowego itd .

cl) Fotog ra fie  źródeł rzeczowych, np. sztandarów, m undurów  g w a rd ii 
narodow e j, s tro jów  ludow ych itp .

e) Ilu s tra c je  do a rtyku łu  K u li w  Kuźnicy: wnętrze parysk ie j fa b ry k i 
(uw idocznione w a run k i p racy), o tw arcie  p ierwszej ko le i żelaznej w  N ie m 
czech, odlewanie żelaza w N a d re n ii, wnętrze ang ie lsk ie j fa b ry k i w łó k ie n 
niczej.

f)  Stosunkowo znaczna ilcfsc ka ryka tu r i obrazow treści sym bolicznej 
pozwala na wycięcie ich i odpow iednie zgrupowanie, by utw orzyć z n ich 
pożyteczną pomoc przede wszystkim  d la  klas p ią tych , ale rów nież i d la  
starszych uczniów. Można więc ułożyć kron ikę  wydarzeń i wystawę p o rtre 
tów  albo z ilustrow ać udz ia ł Po laków  w  rew olucjach  roku 1848. K a ry k a tu ry  
i obrazy symboliczne będą na pewno niezrozum iałe d la  m ałych dzieci, na
tom iast za in teresują starszą młodzież, k tó re j w arto  zwrócić uwagę np. na
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twórczość H onore D aum iera  (a rtyku ł Juliusza Starzyńskiego w  Nowinach 
Literackich pt. Formalizm i rzeczywistość, n r 13 i 14).

5. W  większych ośrodkach należy wyzyskać d la  celów szkolnych w y 
stawy okolicznościowe. P rzykładem  ich jest w ystaw a roku  1848 w  warszaw
skim  M uzeum  W o jska . K a ta log  w ystaw y w M uzeum  W o jska  zawiera na 
końcu fo to g ra fie  n iektó rych  eksponatów i pow in ien  być w yzyskany przez 
pracow nie  szkolne. W a rto  b y ło by  jednak wejść w  kon tak t z D y re kc ją  M u 
zeum. aby wykonać d la  szkół większą ilość zdjęć z te j w ystaw y. N atom iast 
je ś li chodzi o wystawę W B ib lio tece P ubliczne j, to tu ta j w arto , aby m łodzież 
og ląda jąc ją  sporządziła d la  p racow n i b ib lio g ra fię  w ystaw ionych  książek 

i pism.
M a te r ia ł zw iązany z rok iem  1848 będzie da le j narastał. Szukać go trze

ba przez ca ły rok bieżący. Pisma codzienne, centralne, loka lne  przynoszą 
nam stale nowe a rtyku ły . W a rto , aby inne ośrodki rów nież p o d ję ły  pracę 
szukania odpow iednich pomocy d la  szkoły i w zajem nie  kom un ikow a ły  sobie 
w y n ik i. W  ten sposób do omawianego tem atu zebrany będzie w  pracowniach 
bogaty i w artościow y zapas pomocy.

(Artykuł opracowali cz) onkowie zespołu Warszawskiego O kręgow e j Ośrodka 
Dydaktyczno-Naukowego Historii: A. Jarzębski, G. Markowski, J. Nossowska. C. Pe- 
trykowska, J. Schoenbrenner, L. Skarżyńska, R. Szalewicz).
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Z P II A K T "V K I S Z K O L N E J

. ZOFIA DEN EL

WIOSNA LUDÓW W V III KLASIE 
SZKOŁY PODSTAWOWEJ

Lekc je  o w iośnie ludów  przepracowałam  z klasą dopiero w  d ru g ie j po
łow ie  marca rb.

W  tym  czasie zapoznałam się ju ż  z a rtyku łem  Ja n iny  S c h o e n b r e n -  
n e r  pt. Wiosna ludów w  nauczaniu szkolnym (W iacl. Hist. n r 1 ).

N ieste ty, zagadnienie to nie może być ani w  roku  bieżącym, ani p ra w 
dopodobnie w  następnych la tach realizowane na terenie szkoły podstawowej 
w granicach zakreślonych przez autorkę wspomnianego a rtyku łu . P. Schoen- 
brenner pisze: „N a  opracowanie w iosny lud ów  m usim y przeznaczyć siedem 
le k c ji" . P rzy dwu lekcjach h is to r ii tygodniow o opracowanie tego zagadnie
n ia  za ję łoby nam  w ięc co n a jm n ie j miesiąc. N a  to n ie  możemy sobie po
zw olić m ając do przepracowania w  ciągu roku k ilkadz ies ią t zagadnień z h i 
s to rii. Zresztą p. Schoenbrenner przyzna je , iż w  bieżącym roku szkolnym  
k lasy ósme nie są przygotowane do opracowania w iosny lud ów  w ed ług  p ro 
jek tu . M o im  zdaniem i później nie będziemy m og li na terenie szkoły pod
stawowej u jm ow ać tak szeroko tego zagadnienia, ty m  bardz ie j że odpadnie 
ju ż  wówczas podstawa em ocjonalna, k tó ra  W ytw orzyła  się w  roku  bieżącym 
w zw iązku z setną rocznicą re w o lu c ji roku  1848.

T y m  n iem n ie j om aw iany a rty k u ł może być d la  nauczyciela opracow u
jącego dane zagadnienie w ielce pomocny. N ie  pozw oli mu na ciasne, p ły t 
kie, jednostronne ujęcie tematu. Nasunie mu w ie le  m ożliwości rozw iązania 
zagadnienia, a co najważnie jsze, obudzi w  n im  k ry tycyzm  w stosunku do jego 
dotychczasowej pracy.

N a  tym  p ro jekcie  oparłam  się częściowo p rzy przeprowadzeniu swych 
lekc ji. Terenem  m o je j p racy b y ła  V I I I  k lasa Szkoły Podstawowej n r  6 8  

w Łodz i. Poziom klasy jest dość wysoki, lecz n ie rów ny. N iek tó rzy  ucznio
w ie odznaczają się w yb itn ą  in te lige nc ją  i szerokim i za interesowaniam i, obok 
nich są dzieci o zdolnościach pon iże j przeciętnych, o usposobieniu sennym 
i apatycznym . Rozpiętość w ieku  dzieci rów nież duża (rocznik i 1935— 1932). 
H is to rię  na ogół dzieci lub ią  i chętnie się je j uczą (w  p ierw szym  okresie było 
ocen niedostatecznych sześć, w  d rug im  dw ie). N a  opracowanie w iosny ludów  
przeznaczyłam cztery lekc je : 1. ‘Tajne związki w  Europie. Em igracja polska 
po porastaniu listopadowym. 2. Rewolucja lutowa w Paryżu. '5. Ruchy re
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w o lucy jne  w Europie w latach 1848— 1849. 4. Polska w okresie wiosny lu 
dów. Udział Polaków w walkach rewolucyjnych innych narodów. Poświę
ciłam  w ięc zagadnieniu temu stosunkowo w ie le  czasu, co jest zrozum iałe 
w roku rocznicowym.

i. 'fa jne  związki w Europie —  Em igracja polska po pozostaniu listo
padowym .

Zapoznawszy dzieci z tematem podstaw owym  zaznaczyłam, że będziemy 
m usieli się cofnąć do w ypadków  o k ilkadz ies ią t la t poprzedzających wiosnę 
ludów . P raw ie  cała lekc ja  m ia ła  w ięc charakter dyskusyjny, ściślej biorąc 
by ła  w ym ianą  m yś li m iędzy uczniam i a nauczycielką, k tó ra  o dw o ływ a ła  się 
do znanych dzieciom fak tów , pog łębia ła  je  i uzupełn ia ła  now ym i w iadom o

ściami.
Punktem w y jśc ia  by ło  święte, przym ierze, z k tó rym  uczniow ie zapoznali 

się w  zw iązku z upadkiem  Napoleona. Jako następstwo ucisku społeczeństw 
ze strony rządów  dzieci poda ły  konieczność ucieczki do „p racy  podziem nej 
(rem in iscencje z okresu okupacji). T o  doprow adziło  do przypom nienia  
o zw iązkach w ęglarskich i w o lnom ularsk ich  zarówno w  Europ ie , ja k  i w P o l
sce (W a l. Łukasiński). U zupe łn iłam  dane w iadom ościam i o M ło d e j Europie 
(M azzin i) i  M ło d e j Polsce. Zaznaczywszy, że M ło d a  Polska powsta ła na em i
g ra c ji, p rzystąp iłam  do om ów ienia  z dziećm i s tronn ic tw  i ugrupow ań p o litycz 
nych polskich pow sta łych we F ra n c ji po upadku powstania listopadowego. 
O obozie konserw atyw nym  A dam a ks. Czartoryskiego klasa posiadała w ia d o 
mości wystarczające (nawet któreś z dzieci użyło  w yrażen ia: s tronn ictw o ho 
te lu  Lam bert). W iadom ości o T ow arzystw ie  D em okra tycznym  i C en tra lizac ji 
należało pogłębić i omówić .życ io rysy najczynn ie jszych działaczy. Następnie 
jedno z dzieci odczytało w y ją te k  z Manifestu  Tow arzystw a  Dem okratycznego 
roku 1836. K ró tko  opow iedzia łam  o sk ra jnym  odłam ie Tow arzystw a  D em o
kratycznego w yodrębn ionym  w  roku 1835 jako  L u d  Polski. Rolę M ic k ie 
w icza na e m ig ra c ji klasa dobrze rozum ia ła  (sprawę tę om aw ia liśm y w ze
szłym roku w związku z lek tu rą  Pana ‘Tadeusza). Podsumowaniem na jw aż
niejszych w iadom ości zakończyliśm y lekc ję  (ustnie — ze względu na brak 

czasu).
P raw ie  wszystkie dzieci b ra ły  udz ia ł w  le kc ji. Pod koniec godziny w y 

s tąp iły  u nich pewne oznaki zmęczenia. T łum aczę to tym , że m ało stosun
kowo by ło  m ate ria łu  nowego, k tó ry  jest zawsze bardz ie j a tra kcy jn y  niż m a
te ria ł daw nie jszy, a poza tym  ciągłe napięcie uw agi (wskutek dyskusyjnego 
charakteru le kc ji)  wyczerpało dość szybko energię uczniów.

2. Rewolucja bitowa w Paryżu
Lekc ję  rozpoczęłam k ró tk im  pow tórzeniem  z dziećmi w iadomości o ta j 

nych organizacjach we F ra n c ji za panow ania  L u d w ika  F ilip a  (stowarzysze
n ia  rew o lucy jne , np. stowarzyszenie Pór Roku i inne). Jako przyczynę po
wstania tych o rgan izac ji dzieci poda ły ograniczenie swobód politycznych 
obyw ate li i ciężkie położenie k lasy p racu jące j. Z  w arunkam i p racy rob o t



n ikó w  francuskich uczniow ie pozna li się nieco wcześniej, gdy om aw iany by ł 
socja lizm  u to p ijn y . Postać L u d w ik a  F ilip a  rów nież b y ła  im  znana (rewo
lu c ja  lipcow a). Po scharakteryzowaniu lega lne j opozyc ji postępowej bur- 
źuaz ji p rzystąp iłam  do przedstaw ienia w ypadków  w  Paryżu w  dniach 22-25 
lutego 1848 roku. W  opow iadaniu  u w yp u k liła m  zarysowującą się rozbież
ność pog lądów  i dążeń um iarkow anych  repub likanów  i socja listów , repre
zentu jących interesy k lasy p racu jące j. O pow iadan ia  w ysłuchała  klasa z du 
żym  zainteresowaniem. Następnie po lec iłam  uczniom  przeczytać z podręcz
n ika  h is to r ii na k l. V I I I  (pod red. N . G ąsiorow skie j) u ryw ek za ty tu łow any 
W arsztaty narodowe. Z a  pomocą paru  py tań  spraw dziłam , czy dobrze zro
zum ie li treść rozdzia łu, po czym p rzystąp iłam  do zapoznania dzieci z trag icz
n ym i w ypadkam i, któ re  rozegra ły się w  Paryżu w  czerwcu 1848 roku. G dy 
skończyłam opowiadanie, dzieci zasypały m nie p y tan iam i. Najciekawsze 
z n ich  by ło : Jaka jes t różnica m iędzy rew o luc ją  po lityczną  i rew o luc ją  spo
łeczną? T ak ie  po jęc ia  i te rm iny , ja k  dem okracja, libe ra lne  mieszczaństwo, 
p ro le ta ria t, od łam y demokratyczne, burżuazja, reakcja, s tary porządek itp . 
b y ły  uczniom  ju ż  przeważnie znane. O m aw ia liśm y je  bowiem  wcześniej przy 
różnych okazjach (Stany G eneralne za F ilip a  IV , rew o luc ja  w  A n g li i  w  w ie 
ku X V I I ,  w ie lka  rew o luc ja  francuska, socja lizm  u to p ijn y , czariyzm  itp .). 
M a te r ia ł przeznaczony na tę lekc ję  z trudem  zm ieściłam  w  ramach jedne j 
godziny le kcy jn e j. W  każdym  razie py tan ia  dzieci zmuszona byłam  ogra
niczyć.

3. Ruchy rewolucyjne w Europie

L ekc ja  ta m ia ła  nieco in n y  charakter n iż poprzednie. Chcąc mieć w ię 
cej czasu na py tan ie  dzieci oraz chcąc je  nakłon ić do korzystania  z podręcz
n ika  po lec iłam  im  opracować lekc ję  samodzielnie w  domu. U czn iow ie  za
p isa li w  zeszytach do h is to r ii następujące polecenie: Przeczytaj uważnie roz
dz ia ł pt. Rewolucje we Włoszech i w Kiemczech (str. 193), po czym odpo
w iedz na p y tan ia : 1. Jak i obr.az pod względem po litycznym  przedstaw ia ły  
W ło ch y  po w o jnach  napoleońskich? (udz ie liłam  pewnych w y jaśn ień  i wska
zówek). 2. Do czego zm ierza li pa trioc i w łoscy i ja k  sobie w yobraża li p rz y 
szłe W łochy?  3. Opisz kró tko  przebieg w ypadków  roku 1848: a) w  L o m 
b a rd ii, b) na S ycy lii, c) w  K ró lestw ie  Sardyńskim . 4. Jakie  zm iany za
szły w  położeniu w łościan w  A u s tr ii i w  Prusach w  okresie w iosny ludów? 
5. W  ja k im  celu został zw ołany parlam ent wszechniemiecki do F rank fu rtu?  
b. Jaką rolę odegrał Kossuth na W ęgrzech w  latach 1848— 1849? 7. Czego 
wyrazem  b y ł zjazd słow iański w  Pradze?

Oczywiście tego rodza ju  lekc ja  wym aga większego nakładu pracy ze 
strony dzieci, ale czasami p ow inny  się one zdobyć na w iększy w ysiłek. N a w ią 
zu jąc do re w o lu c ji w  Niemczech nadm ien iłam , że wówczas p rzebyw a li tam 
d w a j w ie lcy  działacze społeczni: M arks i Engels. Po czym kró tko  opowie
dzia łam  o Manifeście Komunistycznym zaznaczając, że ukazał się w  druku
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tuż przed rew o luc ją  lu tow ą. Pozostały czas zużyłam  na odpytyw an ie  dzieci.
4. Polska w okresie wiostiy ludów —  Udział Polakow w walkach re

wolucyjnych innych narodów.
Trzecią  część te j le k c ji za ję ło  odczytyw anie odpow iedzi na zadane do 

domu pytan ia. Zasadniczo o dczy tyw a li uczniow ie ty lko  po jed ne j odpow ie
dzi na każde pytan ie. Jeśli jednak odpowiedź b y ła  za m ało w yczerpująca 
lub nieścisła, odczytyw a ł ją  jeszcze d rug i lub  trzeci uczeń.

Następnie przeszliśmy do w łaściwego tematu. Punktem  w y jśc ia  by ło  
Tow arzystw o Dem okratyczne i jego zw iązki z k ra jem . Zadarte już  nieco 
w iadom ości o Szymonie K onarskim  trzeba by ło  ożyw ić i  uzupełnić. Rok 1846 
również b y ł om aw iany. P rzypom nie liśm y sobie o działaczach na terenie 
Poznania (L ib e lt. M ierosław ski), K rakow a (Tyssowski, Dem bowski), ja k  ró w 
nież o ruchach chłopskich w  G a lic ji.  W y p a d k i roku  1848 na z ie m ia ch 'p o l
skich praw ie  nie b y ły  znane. Ruch re w o lu cy jn y  w  G a lic j i  om ów iłam  krótko,' 
d łuże j zatrzym ałam  się nad przebiegiem w ydarzeń w W ie lk im  Księstw ie Po
znańskim (umowa w  Jarosławcu, b itw a  pod Gnieznem). W  celu z ilu s tro 
wania nastro jów  większości ówczesnego społeczeństwa polskiego, jego p e ł
nego n ieufności i niechęci stosunku do rządu pruskiego zostały wygłoszone . 
przez dzieci dwa dłuższe wiersze napisane w  epoce w iosny ludów : Co się 
dzieje na śmiecie i Rada pocięgla królowi pruskiemu (nadesłane przez Sek
cję D yd. P. T . H .). Podkreśliwszy, że Polacy zawsze b y li w ie rn i zasadzie:
Za naszą i waszą wolność, przeszłam do om ów ienia udzia łu  Polaków  w  ru 
chach wyzwoleńczych innych narodów. D zieci dow iedz ia ły  się o leg ion ie  
M ick iew icza , o walkach M ierosław skiego i Chrzanowskiego we W łoszech. 
Podkreślony został udz ia ł Polaków  w powstaniu w ęgierskim  (Dem biński, Bem, 
W ysocki). W reszcie om ów iliśm y znaczenie w iosny ludów  d la  rozw o ju  sto
sunków społecznych. Został wówczas rzucony na glebę europejską siew, k tó 
rego p lo ny  zbieram y dopiero dziś; z posiewu k rw i ludów  walczących w  roku 
1848 w yrosła  współczesna dem okracja.

N a zakończenie chcę dodać, że dzieci opracow ały bardzo starannie ga
zetkę ścienną poświęconą w iośnie ludow^. U kaza ła  się oria na parę dn i przed 
wyżej om aw ianym i lekc jam i. Po om ów ieniu  zagadnień polskich polec iłam  
klasie, aby opracowała gazetkę poświęconą wyłączn ie  Polsce w  la tach 1846— 
1848 oraz Polakom  walczącym  w  tym  czasie za wolność innych  narodów. 
Poza tym  dałam  dzieciom następujące w ypracow an ia  z języka polskiego:
]. Dlaczego doszło do wybuchu re w o lu c ji czerwcowej w  Paryżu? 2. U d z ia ł 
Polaków  w  ruchach wyzwoleńczych W ło ch  w  okresie w iosny ludów .

Prace w ypa d ły  zupełnie dobrze i świadczą o dużym  zainteresowaniu 

tematem.
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CAHIERS DU COMMUNISME
Nr 2, Paryż, lu ty  IM  H r.

Miesięcznik ten, wydawany od lat dwudziestu pięciu, jest organem Centralnego 
Komitetu Francuskiej Partii Komunistycznej. Omawiany egzemplarz redakcja poświę
ciła setnej rocznicy Manifestu Komunistycznego oraz wiosny ludów.

Zeszyt składa się z dwu działów: pierwszy to artykuły, drugi (kilkanaście stronic! 
to wiadomości bieżące i recenzje. Pierwsze cztery artykuły omawiają zagadnienia 
ściśle związane z Manifestem Komunistycznym. ■

A więc przede wszystkim Jacques D u c 1 o s zestawia ideologię Manifestu ■/. obec
ną sytuacją Francji podkreślając, że mimo upływu stu lat Manifest jest zawsze, tak 
jak w okresie swego powstawania, silnie związany z życiem bieżącym, w którym stale 
realizuje się tezy marksistowskie. Proletariat francuski stał się duszą narodu, posuwa 
się wciąż naprzód w swej walce i zdobywa sobie coraz szersze rzesze sympatyków 
w innych warstwach, mimo iż zewsząd napotyka na trudności wynikające z silnych 
w obecnej polityce francuskiej wpływów imperializmu amerykańskiego, popieranego 
przez francuskie warstwy kierujące.

Etienne F a j o n  uwypukla pewne charakterystyczne momenty w historii Mani
festu Komunistycznego. Epoka jego narodzin — to okres wzmagającego się rozwoju 
wielkiego przemysłu, wzrostu dochodu społecznego, a z drugiej strony zwiększenia się 
szeregów wyzyskiwanych robotników.

Socjalizm utopijny potępiał wprawdzie niezdrowe stosunki społeczne, poddał 
je druzgocącej krytyce, lecz nie uznając walki jako drogi przebudowy społecznej ape
lował do bogaczy i udzielał im rad moralnych.

Dopiero Marks i Engels dali ścisłe podstawy naukowe dla mchu robotniczego, 
stworzyli teorię walki klasowej oraz mechanizmu wyzysku kapitalistycznego. Przygo
towywali oni swe dzieło przez kilka  lat, studiując rozwój klasy robotniczej, badając jej 
życie i dążenia: Engels w Anglii, Marks — we Francji. Dali młodemu ruchowi prole
tariackiemu konkretny program działapia.

Jean B r u h a t  zajmuje się badaniem warunków historycznych, wśród jakich 
powstawał Manifest Komunistyczny. Jak wiadomo, pierwsze jego wydanie pojawiło 
się w Paryżu w przededniu rewolucji czerwcowej, Był to moment, gdy proletariat po 
raz pierwszy stanął do walki jako nowa klasa społeczna, wyrosła na tle zaszłych w Eu
ropie i Francji zmian społeczno-gospodarczych. Nie jest więc dziełem przypadku, że 
Manifest Komunistyczny pojawił się wówczas, gdy ¡ruch rewolucyjny wzmagał się 
w Europie. Autor podkreśla, że źródłem jego były najwspanialsze osiągnięcia myśli 
ludzkiej początku wieku X IX : filozofia niemiecka, ekonomia polityczna angielska i so
cjalizm francuski, że wreszcie wyrósł on z badań realnego życia proletariatu angiel
skiego i francuskiego. Bruhat maluje skomplikowaną strukturę grupy zwanej wówczas 
proletariatem i sygnalizuje narodziny i organizowanie się klasy, która w ujęciu Mani
festu, może do tej nazwy pretendować.
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W czwartym artykule Jean B a b y  podaje analizę materializmu historycznego. 
Przed powstaniem Manifestu Komunistycznego uczeni traktowali historię jako szereg 
faktów, których łączność trudno było rozumowo ustalić, jako historię wpływowych pod 
względem politycznym osób.

Podejmowane próby przebudowy historiografii zawiodły.
Dopiero materializm dialektyczny wyjaśnił mechanizm sił realnych kierujących 

rozwojem społeczeństwa, wykazał wzajemne oddziaływanie warunków gospodarczych, 
społecznych, politycznych, prawnych i kulturalnych. Uzasadnił, że podstawą postępu 
i motorem historii'jest walka klas. A rtyku ł rozwija.podstawowe tezy marksistowskiego 
poglądu na świat w oparciu o Manifest Komunistyczny, następnie uzasadnia wagę me
tody badania zjawisk społecznych, sformułowanej przez Marksa, a będącej nauko
wym, precyzyjnym narzędziem myśli ludzkiej w je j dążeniu do wyjaśnienia rozwoju 
ludzkości.

Roger G u r a u d y  omawia zasadnicze kierunki myśli socjalistycznej i komuni
stycznej we Francji w roku 1848. Prądy socjalistyczne z la t 1830—1840 przedstawiają 
ideologię drobnego mieszczaństwa przemysłowego i kupieckiego; głównymi przedsta
wicielami ich są: Saint-Simon, Fourier, Leroux i Considérant, przy czym dwaj ostatni 
rozwijali teorie swych mistrzów; jeden Saint-Simona, drugi Fouriera, dostosowując je 
do zmienionych warunków. Socjaliści nie opierali się na proletariacie, nie uznawali jego 
historycznej roli w walce klas, nie widzieli praw rozwoju społeczeństwa kapitalistycz
nego; filozofia ich była idealistyczna., Źródłem natchnienia dla teoretyków komunizmu 
przed rokiem 1848 był Babeuf. Pod wpływem jego ucznia Buonarottiego prąd komu 
nistyczny znacznie się rozwinął. Charakterystyczną jego cechą jest taktyka rewolucyj
na, która kazała szukać sprzymierzeńców w tajnych organizacjach francuskich i wy
zyskiwać wszystkie formy walki politycznej do przeprowadzenia swych zadań. Autor 
analizuje poglądy przedstawicieli różnych form komunizmu przed Marksem, a miano
wicie: Laponnaraye’a, Lahantiere’a, Pillota, Dezamy’ego i Blanquiego.

Jean F r é v i l l e  w artykule pt. Rewolucja roku 1848 naszkicował bardzo ogól
nikowo przebieg rewolucji we Francji; określił w niej rolę proletariatu i burżuazji 
oraz wzajemny ich stosunek w czasie walki. Jako przyczynę rewolucji podaje ogolne 
niezadowolenie wszystkich klas korzeniami tkwiące w układzie stosunków społecz
nych, gospodarczych czy też politycznych.

Ostatni artykuł, Alberta S o b o u 1, dotyczy historii roku 1848 w Europie. 
Autor widzi, że rewolucja miała różne formy, a więc społeczną we Francji, liberalną 
i narodową we Włoszech i w Niemczech, narodową i społeczną w monarchii habsbur
skiej. Zależało to od warunków społecznych, gospodarczych i politycznych danego 
kraju. W Niemczech silną warstwą była szlachta, która zachowała wiele ze swych przy
wilejów feudalnych. Biirżuazja zaś niemiecka była słabą gospodarczo i  politycznie na 
skutek nierozwiniętego przemysłu i niszczących wojen. Ruch robotniczy, zaledwie w za
czątkach. nic wytrzymywał porównania ze stanem rzeczy we Francji. W monarchii 
habsburskiej rząd opierał się na właścicielach ziemskich, chłop był pańszczyźniany, 
a narzędziem panowania Metternicha była armia, Kościół i biurokracja. Burżuazja ku
piecka‘ i przemysłowa przedstawiała klasę słabą. Kryzys roku 1847 silnie odbił się na 
najuboższych warstwach ludności Europy, a szczególnie Niemiec, Włoch, Irlandii, po
głębiając stan niezadowolenia i zaostrzając antagonizmy społeczne.

Ciekawy ten „rocznicowy“  zeszyt zamyka przegląd wydarzeń bieżących w po
lityce gospodarczej międzynarodowej i francuskiej oraz przegląd polemiczny ostatnich 
wydawnictw periodycznych francuskich.
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J. 1).

1848 —nr 178 i 179, 1948 
EUROPE

numer specjalny, luty 1948 r.

REVUE SOCIALISTE
styczeń - luty 1948 r.

Pierwsze powojenne zeszyty -kwartalnika Towarzystwa Rewolucji roku 1848 re
cenzowałem w pierwszym, zeszycie Wiadomości. Zeszyt 178 nie zawiera artykułów ogól
nych, raczej bardzv specjalne, poza jedynym artykułem syntetycznym o roku 1848 mło
dego historyka francuskiego Sol) o u l  a, który reasumuje zwięźle zdobycze rewolucji: 
głosowanie powszechne, zniesienie niewolnictwa, pojawienie się w życiu politycznym 
robotnika i idei socjalistycznej.

Zeszyt Europe to spory tom (320 stron) wypełniony drobnymi artykułami (25); 
trudno wszystkie streszczać, podam najciékawsze, co do innych ograniczę się do wy
mienienia tytułu. A rtykuł wstępny napisał autor monografii o roku 1848, która uka
zała się w roku 1938, i redaktor naczelny czasopisma, Jan C a s s o n. Autor podkreśla, 
że po doświadczeniach z faszyzmem inaczej patrzymy na wysiłki ludzi roku 1848, ina
czej oceniamy drwiny z ich idealizmu, ich czysto francuski demokratyzm„ Casson broni 
W. Hugo może niezupełnie słusznie, bo Hugo w czerwcu roku 1848 zajął stanowisko 
bynajmniej nie postępowe. Casson ocenia rok 1848 jako jutrzenkę klasy robotniczej, 
która po raz pierwszy zaznacza swą. wolę, swój program.

Drugi artykuł .pisze A. D u v i g a u d  stwierdzając w tytule: Wiek XX zaczyna się 
w roku 1848. Wówczas to po raz pierwszy postawiono określone wymagania państwu 
rozszerzając jego zakres działania.

F r i e d m a n  zestawia Saint-Simona rewaloryzację materii, industrializm, z Fau- 
stową tendencją przebudowy świata (dwa ostatnie akty Fausta, część II).

M u r y omawia poglądy Lequiera, Comte’a i Renouviera, nazywająp ich flozofa- 
mi-politechnikami-technokratami. Wszyscy trzej bronili racjonalistycznie romantyczne
go podporządkowania rozumu wierze. Ich radykalizm wcześnie się wyczerpał.

F r é v i l l e  podaje, jak napisano Manifest Komunistyczny stwierdzając, że pierw
sze egzemplarze Manifestu przybyły do Niemiec po 18 marca 1848 roku.

G a u c h e r  o n dowodzi, że rok 1848 dokonuje odkrycia nowego świata: świata 
pracy. Można powiedzieć, że odkrycia tego dokonał socjalizm utopijny. W roku 1848 
ten nawy świat dał już znać o sobie, pokazał swe dążenia, choć jeszcze nie siłę, w czerw
cu 1848 roku. . .

Edith T h  o m a przypominając, że już w dobie wielkiej rewolucji francuskiej 
przejawiła się pewna działalność feminizmu, podkreśla, że dopiero rok 1848 posiada wy
raźny ruch feministyczny.

O a r n a c daje artykuł o pisarzach robotniczych czynnych w latach 1840—1848 
wskazując, że poezja robotnicza rzuca już wówczas hasło jedności ruchu robotniczego. 
Autor pomija poetę Dupont, a sporo miejsca poświęca G. Sand. Z tym artykułem 
wiąże się artykuł o piosence francuskiej z roku 1848.

K l i g e u d e i r  omawiając kurs wykładów Micheleta zwraca uwagę, że Michelet 
w wstępował przeciw bonapartyzmowi w wykładach Mickiewicza. Michelet miał dużą 
sympatię dla Polski. Następnie autor nazywa Micheleta prorokiem rewolucji: „Z każdej 
stronicy Micheleta przejawia się miłość ludu, Francji, demokracji i republiki“ ,

S a u r e 1 daje sylwetkę biograficzną Lamartine’a przypominając jego historię 
żyiondystów, przemówienie w Maçon na bankiecie w roku 1847 i program z roku 1848.
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F o u r n i e r  przypomina działalność G. Sand w roku 1848. Była ona członkiem 
ledakcji Biuletynu Republiki, oficjalnego organu ministerstwa spraw wewnętrznych.

Lamennais w roku 1848 był już człowiekiem starym i złamanym, onoć wybrano 
go do Zgromadzenia Narodowego i Komisji Konstytucyjnej. A rtykuł Y i 11 e f o s s e’a 
mówi raczej o wrażeniu, jakie wywołało Parole d'un croyant.

Balzac uchodzi za typowego pisarza burżuazji ze swym kultem pieniądza, kultem 
klas posiadających „wyższych“ . B é q u i n twierdzi, że jest inny Balzac, który głosił 
w Revue Parisienne 1840, iż rząd nie ma prawa strzelać do robotników. Balzac stwo
rzył nie apoteozę, ale satyrę pieniądza.

J a m a t i  daje sylwetę autora relacji o dniach czerwcowych, poety-hellenisty 
i chemika w jednej osobie, Ludwika Ménarda.

C a rrn  pisze o poglądach Marksa na rewolucję w Niemczech i programie Nowej 
Reńskiej Gazety, którą Marks z Engelsem wydawali w Kolonii w roku 1848. Marks 
występował gorącę w obronie Polski, pisał o potrzebie wojny z Rosją.

A rtyku ł G. K  a d e n a o legionie Mickiewicza został przetłumaczony i wydruko
wany w Przekroju.

Włoch N a t o l i  wykazuje różnicę między społecznym charakterem rewolucji 
francuskiej a narodowym charakterem rewolucji włoskiej.

Węgier K a r o l y i  zestawia podobnie odmienny charakter rewolucji węgierskiej 
i francuskiej.

Znajdujemy poza tym artykuł o estetyce z roku 1848, o satyryku burżuazji, nie
śmiertelnym Daumier, o ruchu jugosłowiańskim w roku 1848 i o wpływie rewolucji 
lutowej na kolonie francuskie.

Podwójny specjalny numer miesięcznika Revue Socialiste otwiera artykuł prof. 
L a b r o u s s e ’a pt. Dwie rewolucje 1848. Jedna to ruch rewolucyjny we Francji, spo

łeczny, zakończony klęską, druga to triumf ideologiczny, to Manifest Komunistyczny. 
„Rząd Tymczasowy — pisze autor — zmarnował nieograniczone możliwości trzymając 
się kurczowo legalności, drżąc, aby nie być oskarżonym o dyktaturę. Pozostawił gwar
dię narodową mieszczańską uzbrojoną, nie uzbroił robotników; pozostawi! w rękach 
prawicy wszystkie środki wpływu na opinię publiczną, przez co głosowanie powszechne 
powtórzyło wyniki głosowania cenzurowego, reakcja miała ułatwione zadanie“ . Francja 
w roku 1848 była jeszcze bardzo mało uprzemysłowiona.

To ostatnie zdanie rozwija D u v e a u  podając, że na trzy miliony rzemieślników 
Francja w roku 1848 liczyła tylko milion robotników fabrycznych, w czym 235 000 ko
biet i 130 000 dzieci. Duveau zwraca uwagę na analfabetyzm wśród robotników fa
brycznych. Element ruchu stanowili czeladnicy, krawcy (przykładem kierownik war
sztatów w Clichy — Bérard) i robotnicy budowlani (przykładem stolarz, deputowany 
Perdignier, zresztą wcale nie socjalista, choć wyszedł z listy Komisji Luksemburskiej). 
„E lita  robotnicza w roku 1848 była przeciwna konspiracji“  — pisze Duveau., Wielu 
robotników miało poglądy bardzo umiarkowane, pacyfizm Cabeta wywierał poważny 
wpływ. Robotnicy byli przytłoczeni wielością zwalczających się programów socjali
stycznych.

B o u r g i e r  w artykule o tradycji rewolucyjnej francuskiej wywodzi tę tradycję 
od roku 1358, czyniąc interesujące zestawienia. Nie zgadza się z opinią Marksa, który 
lekceważy francuską myśl socjalistyczną. Dowodzi, że od roku 1789 tradycja rewo
lucyjna francuska wykazuje ciągłość., Atmosfera rewolucyjna francuska wynikała 
z faktu ówczesnego zjednoczenia państwa, z jaskrawych różnic klasowych rozdziera
jących francuską burżuazję, która, jak dowiódł Lagnac, nie była jednolita. Nauka 
historii we Francji silniej niż w innych krajach podsycała tę tradycję rewolucyjną. 
Stąd wynika, że francuski rok 1848 przez swe piętno uniwersalne, społeczne, jest zu



pełnie odmienny od innych ruchów rewolucyjnych'roku 1848, kórych podstawą był 
przeważnie egoizm narodowy.

Trzy dalsze artykuły poświęcone są znaczeniu i  treści ideologii Manifestu Mar
ksa, jeden artykuł socjalizmowi utopijnemu w Niemczech, jeszcze dwa'artykuły 
rozważają przyczyny klęski rewolucji roku 1848 w/Niemczech. Poza tym pokazana 
jest społeczna strona rewolucji roku 1848 we Włoszech-, omówiona -rewolucja na Wę
grzech, wreszcie obalenie niewolnictwa i wpływ rewolucji lutowej w koloniach.

K. SZYMBORSKA

ROK 1848 W POLSCE
Wybór źródeł, opr, Stefana Kieniewicza 

Biblioteka Narodowa Ossolineum. Wrocław 1948

Z prawdziwą radością powita tę pracę nauczyciel .historii wszystkich stopni nau
czania. Źródło jest cenną pomocą w nauczaniu szkolnym, a tego źródła obecnie bardzo 
brak. Szczególnie brakuje źródeł do wieku XIX, Na rok 1848 współczesny nauczyciel 
musi spojrzeć odmiennie niż dotąd, oświetlić go z punktu widzenia jego właściwej roli 
dziejowej. Wypadki roku 1848 muszą być omówione w szkole nie tylko ze względu 
na wymogi prawdy historycznej, ale mają one również specjalnie doniosłe znaczenie 
dla kształtowania poglądu na świat dzisiejszej młodzieży.

Dobre rozumienie wiosny ludów jest, kluczem do rozumienia całego szeregu pro
cesów drugiej połowy X IX wieku, a co za tym idzie, tworzy podbudowę dla rozumie
nia współczesności. A więc pojawienie się wyżej wymienionego zbioru źródeł jest bar
dzo cenną zdobyczą. Praca tego'rodzaju ma poza tym jeszcze wielki walor dla szkoły 
na stopniu licealnym, mianowicie pomoże wydatnie nauczycielowi w oparciu o komen
tarz tekstu kształcić krytycyzm w uczniu i rozwijać myślenie historyczne. Omawiana 
praca obejmuje część wstępną, która wprowadza nas w zagadnienia wiosny ludów na 
ziemiach polskich., Dalej podaje autor objaśnienie układu tekstów, następnie kalenda
rzyk wydarzeń krajowych w roku 1848, oraz bibliografię. Na część właściwą wyboru 
tekstów składają się:

1. Akta urzędowe, 2. publicystyka, 3. korespondencja, 4„ pamiętniki, 5. poezja’ 
(której nie walor artystyczny, a raczej nastrój jest dla nas ciekawy). Wszystkie teksty 
podzielono na pięć części według dzielnic Polski: Poznańskie, Pomorze, Śląsk, Galicja, 
Królestwo Polskie.,

Ogromną wartość dla nauczyciela i szkoły mają przypisy, w których są infor
macje biograficzne o działaczach lub autorach cytowanych wyjątków, oraz informacje 
o czasopismach ówczesnych i ich kierunku politycznym. Wśród aktów urzędowych znaj
dują się najważniejsze pozycje władz zaborczych i organizacji polskich, dające pod" 
stawy źródłowe do obrazu polskiej działalności pod zaborami oraz stosunku zaborcy 
do sprawy polskiej. Wśród wyjątków publicystycznych na wyróżnienie zasługują wy
ją tk i z Demokraty Polskiego i Dziennika Stanisławowskiego oraz konspiracyjna bro
szura polityczna W. Heltmana i L. Zienkowicza: Boże słowa do ludu polskiego, druko
wana w Paryżu i rozesłana w roku 1848 po wszystkich trzech zaborach., Miała ona na 
celu przygotowanie powstania ludowego na moment rewolucji powszechnej, stąd zwraca 
się wprost do ludu. Jest to ciekawy i nowy kierunek działalności jeśli chodzi o emi
grację, która dotąd działała tylko na warstwy wyższe, oświecone. W piśmie tym jest
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powiązane hasło walki o niepodległość z hasłem rewolucji społecznej. Wśród pamiętni
ków obozu demokratycznego wyróżniają się pisma Jędrzeja Moraczewskiego i F. Zie- 
miałkowskiego, a z obozu konserwatywno-ziemiańskiego w yjątk i z pism Jana Koźmiana 
i Popiela.,

Bardzo ciekawe źródła zgrupowane śą w związku ze sprawą włościańską. ■ A więc 
1. udział chłopów w powstaniu poznańskim, 2. sprawa włościańska w Galicji, 3. spra
wa włościańska w sejmie wiedeńskim, 4, stosunek władz pruskich i austriackich do 
włościan polskich.

Dalej, podane źródła nadają się do opracowania ciekawego problemu stosunku 
duchowieństwa do powstania i do zagadnienia włościańskiego. Wreszcie kilka źródeł do 
spraw narodowościowych omawianego okresu, a więc do sprawy żydowskiej, ukraińskiej
i niemieckiej. Niewiele jest do powiedzenia o socjalizmie polskim w kraju w r. 1848 _
(ilatego ubogo, wyglądają dwie pozycje związane z tym tematem: 1. list L. Rzewuskie
go, zwolennika socjalizmu utopijnego, wyjaśniający stosunek autora do zagadnienia 
własności prywatnej i pracy, oraz 2. artykuł Heltmana w Dzienniku Stanisławowskim, 
bardzo charakterystyczny i typowy w ujęciu zagadnień przez naszą szlachecką lewicę.

2. K.

WOPROSY ISTORII
Ni 3, marzec 1948, Moskwa, Akademia Nauk ZSRR, Instytut Historii.

Nr 3, za m-c marzec 1948 r,, Woprosów istorii, organu Instytutu Historycznego 
Akademii Nauk ZSRR, przynosi na czołowym miejscu przedruk wykładu członka Aka
demii W, W o ł g i n a pt. W stulecie „ Manifestu partii komunistycznej“ , wygłoszonego 
na uroczystym dorocznym zgromadzeniu Akademii w lutym 1948 roku. Wołgin pod
kreśla przełomowe znaczenie dla klasy robotniczej i dla całej ludzkości tej niewielkiej, 
przed stu laty napisanej broszury. Klasie robotniczej Manifest dał do ręki oręż walki 
ideologicznej, ludzkości — pierwsze naukowe sformułowanie praw, które rządzą, roz
wojem społeczeństw ludzkich. Manifest z naukową ścisłością przepowiedział koniec 
kapitalizmu i nieuniknione zwycięstwo socjalizmu., Wołgin wskazuje historyczny rodo
wód przewodnich idei Manifestu — lewicę jakobinów francuskich z roku 1792/93, Ba- 
beufa i „spisek równych'’, socjalistów-utopistów XIX stulecia. Kreśli również dzieje 
dojrzewania proletariatu klasowego, pierwsze większe walki klasowe tkaczy końskich 
w latach trzydziestych X IX wieku i tkaczy śląskich w latach czterdziestych. Doświad
czenia tych walk podważyły stare utopijne teorie, domagały się stworzenia nowej i nau
kowej bazy teoretycznej ruchu robotniczego. Tę potrzebę zaspokoił w sposób w yjąt
kowo trafny i szczęśliwy Manifest Komunistyczny, zawierający moc nowych płodnych 
idei, bogactwo myśli, operujący po raz pierwszy w sposób pełny i świetny pod wzglę
dem publicystycznym teorią materializmu historycznego dla wyjaśnienia biegu procesu 
dziejowego i wykazania jego niezmiennych prawidłowości. Losy Manifestu są, jak tego 
dowodzi Wołgin, ściśle związane z dziejami klasy robotniczej w skali narodowej 
i w skali międzynarodowej.,

O roku 1848 pisze również U. S z u s t e r  na temat szczególnie nam bliski: Po
wstanie poznańskie roku 1848. Autor oparł swój przyczynek na monografiach i pa
miętnikach polskich i obcych, zajął się bliżej komitetem powstańczym w Poznaniu, kół
kiem Stefańskiego, Mierosławskim. Opis wypadków poprzedził analizą ustroju rolnego 
w Poznańskiem. Następnie szkicuje przebieg wydarzeń od marca 1848 roku w Pozna



niu i Berlinie: od oceny postawy i działania Komitetu Poznańskiego i Deputacji i cha
rakterystyki nastrojów rewolucyjnych, jak również patriotycznych wśród rzemieślni
ków i chłopów, poprzez działalność Mierosławskiego aż do kwietniowej ugody jaro- 
sławieckiej, aktu kapitulacji ziemiaństwa poznańskiego wobec Prus za cenę spokoju 
socjalnego. Autor opisuje skutki ugody w Jarosławcu — dezorganizację sił zbrojnych 
powstania, pogłębienie antagonizmów społecznych, reakcję szeregów powstańczych, 
zwłaszcza chłopskich, bitwę pod Miłosławiem, pod Sokołowem, klęskę powstania i fale 
represji pruskich. A rtykuł zamyka następująca ocena: „Powstanie polskie w Poznaniu 
to przykład ruchów narodowych epoki kształtowania się społeczeństw demokracji bur- 
żuazyjnej... W stosunku do Polski to organiczne powiązanie walki o wyzwolenie na
rodowe z walką chłopstwa o ziemię przeciwko feudalno-pańszczyźnianemu uciskowi 
jest tym pełniejsze, że sprawa agrarno-chłopska była najważniejszym zagadnieniem 
społeczno-ekonomicznym i politycznym społeczeństwa polskiego ..

„ . . .  Obszarnicy poznańscy z jednej i szlacheccy demokraci z drugiej strony, wy
chodząc z założeń zgoła odmiennych, zaważyli fatalnie na biegu i losach powstania. 
Ci pierwsi szukali ugody z Prusami; ci drudzy unikali „zatargów“  z Prusami. Zdrada 
jednych, bierność drugich dezorientowały chłopów w powstaniu, podcięły rozwój ruchu 
powstańczego, zmniejszyły jego rozmach i skazały na klęskę“ .

Z bogatej zawartości zeszytu wymieńmy jeszcze jedną pozycję, nie związaną 
wprawdzie z rokiem 1848, ale wyjątkowo interesującą dla polskiego czytelnika. Chodzi 
mianowicie o źródłowy, zawierający szereg rewelacyjnych szczegółów i cytat artykuł 
I. B e k k e r a :  Dekabryści i kwestia polska, oparty o dokumenty archiwalne, częścio
wo nieznane, a w znakomitej większości nie wykorzystywane przez polskich badaczy.



K R O N I K A

r .  l .

ROCZNICOWE POKŁOSIE
Setna rocznica wydania Manifestu Komunistycznego 

Setna rocznica wiosny ludów

W roku bieżącym cała postępowa Europa żyje pod znakiem historycznych jubi
leuszów niepospolitej doniosłości. Są to: stulecie Manifestu Komunistycznego i rewo
lucji 1848 roku.. Polska również pragnie uczcić godnie te rocznice. Uczeni i publicyści 
nasi zabrali się intensywnie do opracowania zagadnień, które dotyczą obu rocznic. Gdy 
jednak plony tych zabiegów na szerszą skalę, odnoszące się do stulecia wiosny ludów, 
znajdą się nieco później w ciągu roku bieżącego w rękach publiczności, to szereg wy
powiedzi związanych z rocznicą Manifestu Komunistycznego (jego rocznica przypada 
w lutym 1948 roku), mamy do zanotowania już w tej chwili (marzec).

Manifest Komunistyczny, stanowiący pierwsze konkretne sformułowanie materia- 
listycznego i dialektycznego poglądu na świat, był w Polsce znany z wielu wydań, 
lecz dopiero obecnie, w setną rocznicę jego ukazania się, otrzymujemy edycję piętnastą 
z kolei, starannie opracowaną, z należnym pietyzmem wydaną i poprzedzoną instruk- 
tywnym wstępem *).

Wstęp, pióra Pawła H o f m a n  a, przedrukowany w Kuźnicy (nr 6/1948) pod- 
malowuje ciekawie tło historyczne, na którym wyrósł pierwszy program ideowy nie
istniejącej jeszcze wówczas Międzynarodówki (1864), następnie zwięźle podaje genezę 
ruchu socjalistycznego i rozwija przed nami jego ewolucję, która zmierza jako do 
celu — do społeczeństwa komunistycznego. Po skomentowaniu najważniejszych dziś 
myśli Manifestu, tego źródła natchnienia w walce o socjalizm, autor uwypukla rolę 
partii komunistycznej w oświetleniu Manifestu i podkreśla jego aktualność w dzisiej
szej rzeczywistości historycznej. W końcu Hofman stwierdza, że marksizm nie jest 
jakimś raz na zawsze objawionym, wiekuistym i ostatecznym dogmatem, lecz żywą 
nauką, „wytyczną działania” .

Na uwagę zasługuje też artykuł Franciszka F i e d l e r a  Sto lat Manifestu Ko
munistycznego. (Nowe Drogi, nr 7). Autor widzi w Manifeście dźwignię rozwoju życia 
materialnego społeczeństw ludzkich, przy czym wykazuje, że rozwój ten prowadzi do 
zwycięstwa klasy reprezentującej postęp. Stwierdziwszy, że Manifest wyraża optymi
stycznie wiarę w człowieka. Fiedler wydobywa aktualne jego walory, znaczenie ogólno
ludzkie i wreszcie jego znaczenie dla Polski w jej walce narodowo- wyzwoleńczej. Po 
zanalizowaniu treści Manifestu określa go Fiedler „jako płomienny protest przeciw de
gradowaniu człowieka przez kapitalizm“ , a wywody swe zamyka omówieniem warun
ków realizacji zasad Manifestu w Polsce Demokracji Ludowej.

Julian M a l i n i a k  w artykule W setną rocznicą Manifestu Komunistycznego 
(.Przegląd Socjalistyczny, nr 1 - 2/1948) podkreśla przełomową rolę tego dokumentu

*) Biblioteka Klasyków Marksizmu. K. Marks i Fr. Engels: Manifest Komunistycz- 
ny, wydanie XV, „Książka“ , 1948.
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w dziejach myśli postępowej i akcentuje jego niezmienną po dziś dzień świeżość 
i aktualność.

Jan T o p i ń s k i w artykule Manifest Komunistyczny i  materializm historyczny 
(1. c.) przedstawia elementy teorii materializmu historycznego, której Manifest jest 
„pierwszym opublikowanym zastosowaniem“ . Ponadto ukazały się w czasopismach arty
kuły okolicznościowe (Tygodnik Powszechny, nr 10/1948).

Nad całokształtem prac związanych z uczczeniem rocznicy rewolucji roku 1848 
czuwa działający pod protektoratem Prezydenta Rzeczypospolitej Ogólnopolski Komitet 
Uczczenia Stulecia Wiosny Ludów; przewodnictwo w prezydium Komitetu objęła prof. 
dr Natalia Gąsiorowska-Grabowska. Komitet kieruje wszystkimi pracami mającymi na 
celu upamiętnienie tego jubileuszu. Z inicjatywy Komitetu podjął Państwowy Instytut 
Wydawniczy imprezę wydawniczą zakrojoną na szeroką skalę, a manowicie 5-tomowe 
dzieło, w którym historycy polscy mają przedstawić dzieje ruchu rewolucyjnego w Eu
ropie (ze szczególnym uwzględnieniem Polski) w latach 1848—1849. Spółdzielnia wy
dawnicza „Czytelnik’’ przygotowuje popularne zeszyty (w liczbie 6) poświęcone temu 
samemu tematowi.. Również inne firmy wydawnicze ogłoszą w porozumieniu z Komi
tetem różne publikacje okolicznościowe. Polskie Radio opracowało bogaty program 
audycji, które w ciągu całego roku bieżącego poruszać będą zagadnienia odnoszące 
się do rocznicy wiosny ludów.

Komitet, któremu podlegają wyłonione ad, hoc komitety wojewódzkie, organi
zuje lokalne obchody rocznicowe poświęcone dziejom rewolucji roku 1848, przewidziane 
w związku z poszczególnymi je j fazami w kolejnych miesiącach rb. W lutym, w rocz
nicę wybuchu rewolucji we Francji, odbyły się zorganizowane staraniem Komitetu oraz 
Towarzystwa Przyjaźni Polsko-Francuskiej obchody we wszystkich większych miastach 
Rzeczypospolitej. W obchodzie warszawskim wziął udział znakomity pisarz francuski 
Roger Garaudy, w łódzkim zaś prof. Tersen, francuski badacz dziejów rewolucji roku 
1848. Obaj goście wygłosili prelekcje.

Inną formą uczczenia stulecia wiosny ludów jest otwarta 22 lutego br. w war
szawskim Muzeum Wojska wystawa poświęcona tej rocznicy. Złożyły się na nią materia' 
ły z wielu muzeów i bibliotek polskich, w szczególności z Muzeum Wielkopolskiego i Fun
dacji Kórnickiej. W dużej ilości zgromadzono na wystawie odezwy, listy, pisma ulotne, 
rozkazy, fotografie i inne pamiątki, plastycznie ilustrujące dzieje roku 1848 na ziemiach 
polskich; bogato reprezentowana jest ówczesna prasa polska, zebrano też portrety dzia
łaczy narodowych oraz ryciny przedstawiające sceny walk i inne obrazki z życia pol
skiego w dobie rewolucji. Osobny dział dotyczy udziału Polaków w walkach na ba
rykadach wolności w różnych krajach. Znalazł się pewien zasób eksponatów dotyczą
cych wiosny ludów za granicą. Mamy też na wystawie kolekcję broni współczesnej 
oraz chorągwie rewolucyjne. Dyrekcja Muzeum Wojska wydała starannie opracowany 
Katalog po wystawie z przedmową prof. Stefana Kieniewicza.

WYSTAWA ROKU 1846 i 1848 W KRAKOWIE

W ramach uroczystości rocznicowych została zorganizowana w Krakowie wy
stawa, poświęcona rewolucji roku 1846 i 1848,

Koncepcja powiązania wypadków roku 1846 i 1848 jest interesująca i na ogół 
dziś przez historyków polskich przyjęta.

Eksponaty zebrane z muzeów i bibliotek krakowskich oraz z cennych nieraz 
zbiorów prywatnych ugrupowano według dwóch zasad: terytorialnej (Europa - Polska;
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Polska ' według: zaborów z położeniem akcentów' na rolę Krakowa) i rzeczowy (ruch 
chłopski w kraju). ■ ' ' ' - . ... . - . . .

Materiał bogaty i wszechstronny obejmował dokumenty, druki i prasę współcze
sną, pamiętniki, sztychy, portrety i realia roku i848„ Uwagę zwiedzających zwraca 
wiele rzadkich i bezcennych druków oraz-rękopisów zamkniętych w szklanych gablot
kach, portrety wybitnych działaczy, m. in. nieznany portret Dembowskięgo.

Całość .wystawy spięta jest jak klamrą mapą świetlną, ilustrującą .następstwo
i synchronizację wydarzeń roku 1848 .w. całej Europie.........  ....... .............

Wystawa jest. .¡dużym ..osiągnięciem. organizatorów .z .dyr. J. Dobrzyckim i drem 
M. Tyrowic/.em na czele. —  . •><....niue;

NATALIA GĄSfOROWSKA

MIĘDZYNARODOWY KONGRES HISTORYKÓW

MIĘDZYNARODOWY KONGRES HISTORYKÓW, zwołany w celu uczczenia set
nej rocznicy wiosny ludów w Paryżu, obradował w dniach od 30 marca do 4 kwietnia 
bież. roku w Sorbonie. Na Kongres'przybyli delegaci z Czechosłowacji, z krajów bał 
kańskich, z Belgii, Holandii, Norwegii, Włoch, Anglii., Delegację polską stanowili: Pre" 
zes PTH prof. U. J. dr Jan Dąbrowski, dyr. Dep. Min. Oświaty, prof. U. W. dr Żanna 
Kormanowa, prof. U. W. dr Stefan Kieniewicz, prof. U. Ł. dr Natalia GąsiOrowska.

Obrady na Kongresie były prowadzone w sekcjach:
1. Źródła i metoda (referaty: najnowsze badania . angielskie, archiwa paryskie, 

źródła czechosłowackie, źródła, ankiety, bibliografia w poszczególnych departamentach 
Francji);

2. Historia polityczna (m. i n . R e n o u T . i n :  Idea Stanów Zjednoczonych Eu
ropy w roku 1848, w uzupełnieniu: B i b r o w s k a ,  uczennica Renouyin: fragmenty 
pracy doktorskiej o Komitecie Londyńskim roku 1852; E c k h a r t :  Walka o niepod
ległość Węgier; M a c u r e k : Echa rewolucji francuskiej na Morawach; nadto refe
raty o wypadkach roku 1848 w Belgii, Szwajcarii, Badenii, Słowacji, Rumunii, Serbii; 
rola papiestwa, interwencja Rosji na Węgrzech i in,);

3. Historia lokalna (referaty poświęcone sprawom francuskim, poszczególnym 
wydarzeniom, jak np. dzień 15 maja w Zgromadzeniu Narodowym, z dni czerwcowych, 
propaganda legitymistyczna, kryzys żywnościowy, poszczególnym postaciom i przede 
wszystkim poszczególnym departamentom);

4. Sekcja poświęcona zagadnieniom ekonomicznym i społecznym. T e r s e n, 
który brał udział w obchodzie rewolucji lutowej w Łodzi i Warszawie, mówił o komisji 
obradującej nad wyzwoleniem niewolników od 26 marca do 21 lipca 1848 roku, inni 
historycy omawiali problemy przeważnie francuskie, takie jak; Życie mieszczańskie we 
Francji, Katolicy i  problem robotniczy, Kolonizacja rolnicza w Algerze, Stosunki 
międzynarodowe w koncepcji robotniczej, Paryż w latach czterdziestych, Udział gwar- 
d ii narodowych prowincjonalnych w represjach dni czerwcowych, Armia i  dni czerw
cowe, Protestantyzm i rewolucja w roku 1848, Kryzys żywnościowy, Budowa kolei 
żelaznych w poszczególnych departamentach, Położenie chłopa, Stan polityczny i  spo
łeczny. Z pozafrancuskich historycy czescy omawiali ewolucję społeczną narodu cze
skiego, z Polaków: K i e n i e w i c z  referował sprawę chłopską w Galicji, G ą s i o 
r ó w  s k a — Zagadnienia społeczne na ziemiach polskich.
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5. Sekcja literatury i sztuki obradowała oddzielnie. W Sekcji tej brali udział 
Polacy miejscowi, stwierdzający m. in. w referacie o Trybunie Ludów, że ówczesna 
ideologia Mickiewicza daleka była od obecnej rzeczywistości polskiej. *

Na plenarnym posiedzeniu inauguracyjnym M o r a z (ć wygłosił odczyt o Metodzie 
historii nowożytnej, na posiedzeniu plenarnym zamykającym Kongres L a b r o u s s e  
w świetnej prelekcji; Jak powstają rewolucje (1789, 1830, 1848) przedstawi! syntezę 
trzech rewolucji jako ruchów masowych, spontanicznych, społecznych, występujących 
na skrzyżowaniu kryzysów: ekonomicznego i politycznego, z uwzględnieniem czynni
ków indywidualnych jako przypadkowo decydujących o momencie wybuchu akcji.

W interesujących rozmowach prywatnych Labrousse podkreślał konieczność łą
czenia zarówno w socjologii, jak historii, badaniu, wykształceniu młodzieży — elemen
tów historycznych i socjologicznych.

Dla członków Kongresu poza obradami została zorganizowana .wizytacja. Archi
wów Narodowych i Biblioteki Narodowej i objazd Paryża trasą rewolucjonistów w lu
tym i czerwcu 1848 r. Członkowie Kongresu zostali przyjęci na Ratuszu przez prezesa 
Rady Miejskiej oraz w ministerstwie spraw zagranicznych przez ministra i panią Bi
dault. Komitet Kongresu przyjmował gości na koszt miasta. Delegacja polska spo
tkała się z wyróżniającą ją wśród innych gości serdecznością ze strony uczonych fran
cuskich wszystkich od najstarszego Georges Lefebvre’a do najmłodszego Soboula, któ
rzy na zaproszenie odpowiadali gotowością przyjazdu do Polski.

W okresie od 9 marca do 29 czerwca w wielkim amfiteatrze Sorbony odbywały 
się co tydzień odczyty dla szerokiej publiczności na tematy związane z rokiem 1848, 
takie jak: Pochodzenie rewolucji roku 1848, Luty 1848 (Bruhat), Zagadnienie Konsty
tucji, Prasa (Bourgin), Kościół i  demokracja chrześcijańska, Kobiety, Zniesienie nie
wolnictwa 1848 w aspekcie międzynarodowym., Zagadnienia społeczne (Labrousse), 
Czerwiec (Tersen), Lyon, Literatura, Nauka, Sztuka, Muzyka, Bilans 1848 (Herriot).

Wśród wydawnictw związanych z rokiem 1848 wyróżnia się album przygotowany 
przez Georges Bourgina, poświęcony głównie dniom lutowym i czerwcowym, z ilustra
cjami opatrzonymi odpowiednimi wyjaśnieniami. Wśród wydawnictw periodycznych 
ukazało się w latach 1946—1948 sześć zeszytów: 1848 et les révolutions du X IX  siècle, 
specjalny zeszyt La Revue socialiste i l'Europe. Komitet Narodowy stulecia r. 1848 
wydaje specjalną kolekcję prac popularnonaukowych omawiających następujące te
maty: Les Journées de Février 1848, Le Quarante - huitard, Lamartine, Le gouverne
ment provisoire et l'Europe, L'avènement du suffrage universel, Blanqui, Louis Blanc, 
Ledru - Rollin, Les femmes en 1848, Bûchez, Proudhon, Karl Marx, Cabet, Les ateliers 
nationaux, Eugène Sue, Les Fourieristes, L’abolition de l'esclavage, Raspail, La litté 
rature ouvrière i inne.

Jednocześnie z Kongresem roku 1848 obradował w Paryżu Międzynarodowy Ko
mitet Nauk Historycznych, głównie w sprawie przyszłego Międzynarodowego Kongresu 
Historyków, który ma być zwołany w roku 1952 do Paryża. W czasie obrad odbyła się 
m. in„ dyskusja w sprawie zaproszenia na Kongres historyków niemieckich. Odpowie
dni wniosek, zwalczany przez delegatów polskich, upadł.

Paryż pozostał nadal stolicą kultury świata, zachował piękno i urok przedwojen
ny. Ale Paryż w chwili obecnej robi wrażenie miasta wygłodzonego, skłóconego we
wnętrznie i jak gdyby zahamowanego w rozkwicie.
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WALNE ZEBRANIE DELEGATÓW PTH W ŁAŃCUCIE
W dniach 28—30 maja br. odbyło się w Łańcucie zebranie Zarządu Głównego 

i  doroczne walne zebranie delegatów Polskiego Towarzystwa Historycznego. Po spra
wozdaniach Zarządu Głównego i oddziałów dokonano wyboru władz Towarzystwa 
i ustalono wytyczne działalności na rok 1948/49. Przewodniczącym PTH został wy
brany ponownie prof. U, J. dr Jan Dąbrowski.

KONFERENCJA NAUCZYCIELI HISTORYKÓW WE WROCŁAWIU
W związku z V II Powszechnym Zjazdem Historyków, który odbędzie się w dniach 

19—22 września we Wrocławiu, Ministerstwo Oświaty organizuje w dniu 23 września 
(czwartek) jednodniową konferencję' poświęconą zagadnieniom nauczania historii. 
Udział w konferencji wezmą: 1. wykładowcy dydaktyki historii na uniwersytetach 
i wyższych szkołach pedagogicznych, 2. kierownicy ośrodków dydaktyczno-nauko
wych historii, 3. przewodniczący sekcji dydaktycznych PTH, 4. pięciu wybitnych 
nauczycieli-hist-oryków z każdego okręgu szkolnego. Uczestnicy konferencji otrzymają 
pięciodniowy urlop, co umożliwi im wzięcie udziału w pracach zjazdu PTH w cha
rakterze gości.

KOMUNIKAT PTH
Polskie Towarzystwo Historyczne wyznaczyło trzy nagrody (w wysokości 250 000, 

200 000 i 100 000 zł) za prace naukowe dotyczące dziejów Ziem Odzyskanych (Śląsk, 
Pomorze, Ziemia Lubuska, Prusy Wschodnie), 'wydane w latach 1945—1948 lub przed
łożone w rękopisie do dnia 1 lipca br*,

Sąd Konkursowy pod przewodnictwem) prof. dra Kazimierza Tymienieckiego 
ogłosi przyznanie nagrody w dniu 19 wfześńia br. we Wrocławiu w czasie V II Po
wszechnego Zjazdu Historyków.
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