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Polskę ludową — chcemy budować
Zachowujemy ścisły związek ideowy, kich sił twórczych narodu dla zebez-

i organizacyjny z szeregami PSL. Bo 
w szeregach tych dostrzegamy: prze
szło półwiekowe borykanie się o pod
stawy demokracji, niewygasłe jeszcze 
zarzewie buntu i watki z hitlerowskim 
faszyzmem, niezmarnowane wartości 
duchowe ,i moralne, jakie w duszach 
chłopów zasiała walka o wolność Pol
ski.

W szeregach PSL, w jego chłopskich, 
nieskażonych zastępach, dostrzegamy 
bogaty plon, nagromadzony staranno
ścią i poświęceniem czołowych przy
wódców: Witosa, Rataja i Thugutta.

PSL — to prawdziwie chłopskie PSL. 
jest obecnie i pozostanie silną bazą 
walki o pełny wyraz demokracji, o 
P o l s k ę  L u d o w ą .
.U M O C N IM Y NADSZARPNIĘTE

W ĘZŁY ŁĄCZNOŚCI
Nie budziło w nas nigdy niepokoju 

posądzanie chłopów o sprzyjanie wi- 
chrzeniom polskiego wstecznictwa. Bo 
jesteśmy jak najgłębiej przeświadczeni, 
że warstwa chłopska tak licznie sku
piona w PSL — pragnie ugruntowywać 
i rozbudowywać fundamenty Polski 
Ludowej, założone przez P. K. W. N., 
przez Rząd Lubelski, a następnie przez 
Rząd jedności Narodowej, bo są one 
zgodne z tym co ruch ludowy wypra
cował i ustalił dawniej w latach przed
wojennych i konspiracji. Że warstwą 
chłopska zatwierdza i umacnja doko
nane reformy i przeobrażenia ustroju 
społecznego. Że warstwa chłopska go
towa jest do najwyższego wysiłku w 
walce i pracy, ażeby wywoływane 
przez wstecznictwo mary przeszłości 
zepchnąć do grobu i unicestwić wszel
kie wichrzenia, podejmowane w imię 
fałszywego patriotyzmu andersow- 
skiego.

Tego byliśmy pewni, o tym przeko
nywały nas nikłe owoce szeptanej pro
pagandy, której źródłem zazwyczaj był 
zbrodniczy las i zdeprawowane pol
skie podziemie.

By jednak nie zakorzeniły się w sze
regach ludowych szkodliwe chwasty, 
zasiewane ręką niedobitków wstecz
nictwa, po cichu szukających schronie
nia w PSL, by nie dopuścić do składa
nia kukułczych jaj w gnieździć ludo
wym przez różnych przybłędów —gru
pa ludowców, skupiona w czasie kon
spiracji przy „Żywią i Bronią” i w B. 
Ch., a powiększona później przez sze
reg innych jednostek, od kilku miesię
cy przestrzegała Kierownictwo PSL, by 
bardziej było wrażliwe na skażenia i- 
dące od reakcji, by w porę te skażenia 
starało się umiejscowić i wyciąć. A za
razem staraliśmy się wytłumaczyć, że 
nie będzie można nadal utrzymać „u- 
mowy między Polakami” zawartej w 
Moskwie, jeżeli z partiami robotniczy
mi nie zawrzemy dalszego sojuszu 
przez porozumienie wyborcze oraz na 
okres powyborczy.

Starania nasze nie odniosły skutku, 
głównie z powodu uporu prezesa Mi
kołajczyka, który w chwili decydującej 
oświadczył Radzie Naczelnej PSL, że 
on przedłożonej umowy o blok wybor
czy nie podpisze, a w razie jej zawar
cia swoje stanowisko w Stronnictwie 
odda do dyspozycji.

Dzisiaj, dzięki błędom kierownictwa, 
można lekceważyć siły ruchu chłop
skiego, skupionego w PSL, ale i to 
tylko w bieżących przetargach po
litycznych. Nie można zaś przeoczyć 
i nie doceniać jego wpływów, jeżeli 
szczerze myślimy o skupieniu wszysi-

pieczenia pokoju wewnętrznego oraz 
zmontowania silnego frontu obrony 
przed zagrozić mogącymi Polsce nie
bezpieczeństwami.

los, usuwając się od udziału w życiu' Byłoby niedorzecznością rzucać dzi- 
publicznym, podczas gdy nieliczni | siaj zasłonę na przejawy walki poli- 
przywódcy zgrywaliby się w sejmie w ¡tycznej, jaka od dawna rozgorzała 
roli opozycjonistów. W wielkich! między partiami robotniczymi a PSL. 
dniach budowania Polski Ludowej, j Ale walka ta, wyrosła w znacznej

Dlatego zgłaszamy gotowość nasze- chłopi w imię własnego interesu i w ¡mierze z obustronnych błędów, nie 
go udziału w wykonaniu wielkich za-1 imię najlepiej rozumianego interesu i może przysłonić zasadniczego faktu, 
dań, które przed dzisiejszą Polską w i-! Narodu muszą podjąć twórczą pracę, że sojusz chłopsko-roboiniczy opiera, 
dnieją i wymagają faktycznie nadludz- Na bezsilne manifestowanie swych u- się na wspólnym interesie obu tych
kich wysiłków.

W imię tego jesteśmy też gotowi za
cieśnić węzły łączności z. tymi. którzy 
ten wielki trud odpowiedzialności za 
Polskę przyjęli na siebie.

W  C HAŁU PIE  
N IE  U SIĄD ZIEM Y!

Zbyt długo i zbyt silnie trawiła or
ganizm naszego narodu gorączka wy
borcza. Zakończona została ciężką dla 
naszego Stronnictwa klęską. Na sku
tek niej jednoczymy się wszyscy w bo
lesnym odczuciu doznanej klęski.

Lecz nie pogodzimy się nigdy z tymi 
którzy po klęsce wyborczej chcieliby 
doradzać chłopom, żeby usiedli w 
chałupie i biernie oczekiwali na swój

grup, oraz że jest jednocześnie w naj
żywotniejszym interesie Polski Ludo
wej. Popełnione błędy nie mogą ani 
osłabiać, ani tym bardziej unicestwiać 
planu odbudowy i rozbudowy Polski 
— jako wspólnego niezawisłego Pań
stwa.

Nie tylko słowem, ale także czynem, 
wielkim czynem wojennym, później 
pokojowym, partie robotnicze budują 
fundamenty Polski. Sojuszem i przy
jaźnią ze Związkiem Radzieckim osła
niają Polskę przed niebezpieczeń- 

nie to, to tylko można jeszcze spełnić j stwem z zachodu. Przyczyniają się 
rolę parobków w służbie u komuni-J wybitnie do odzyskania Ziem Zachod- 
słów. Ten właśnie straszak jest ciągle nich i zabezpieczenia ich granic. Zą- 
nâ  ustach większości zespołu kierów-¡ daniem i organizowaniem niebywałe- 
niczego w PSL i niewątpliwie sięga w go ofiarnego^ wy siłku klasy robotniczej

czuć i dążeń kto inny powinien być 
skazany w Polsce — w żadnym razie 
nie chłop.

Takich przywódców, którzy w dzi
siejszym okresie chcieliby ruch ludo
wy zepchnąć do roli protestów i zło
rzeczeń — wieś polska nie potrzebuje, 
bo protestowanie i stanie na uboczu, 
gdy dziejowa chwila zmusza do twór
czych czynów, następne pokolenia 
chłopskie wybaczyć by nam nie mo
gły

Bo mówi się powszechnie:

dół do licznego zastępu członków.

ORĘDZIE PREZYDENTA DO OBYWATELI
Prezydent Rzeczypospolitej Bole

sław' Bierut wydał następujące orędzie 
do obywateli: |

„Sejm Ustawodawczy, powołany 
przez naród w wyborach dnia 19 stycz
nia, powierzył mi najbardziej zaszczyl- 
ną, ale też i najbardziej odpowiedzial
ną godność — Prezydenta Rzeczypos-

prowadzi odbudowę przemysłu.
Dodajmy, że to wspólny dorobek i 

zasługa wobec Polski tak PPR jak i 
PPS.

Czy to parobczańska funkcja pisać 
się na współudział chłopów w pracy 
budowania Polski, od które: zależne są 
losy całych pokoleń Polaków?

Stąd nawet w najcięższych dla nas 
chwilach nie wolno nam usiąść w cha
łupie pod piecem z założonymi ręka
mi!

Przyjmuję tę decyzję jako na*kaz naj
wyższego organu reprezentującego wo
lę i władzę Narodu Polskiego. Zgodnie 
ze swym sumieniem oświadczam:

Tak, jak dotychczas wszystkie swe 
siły poświęcać będę służbie Rzeczypos
politej i dobru Narodu.

Obywatele! Doniosłe chwile dziejo
wa przeżywa dziś Naród Polski.

Odrodzona Rzeczpospolita dźwiga 
się szybko z ruin i zniszczenia.

Wspólnym wysiłkiem wskrzesiliśmy 
życie w zniszczonym barbarzyńsko 
kraju. Ożywiliśmy zburzoną Stolicę. 
W ciągu niespełna dwu lat wskrzesiliś
my polskość na Ziemiach Odzyskanych, 
na których miliony Polaków znów 
żyje i pracuje dla Polski.

Mimo ciężkich prób nie zmalała we
wnętrzna duchowną moc Narodu — 
przeciwnie, wzrosła jeszcze, wzbogaco
na hartem i doświadczeniem tragicz
nych przeżyć.

Bo niezmierzoną i niewyczerpaną 
mocą twórczą obdarzyła historia nasz 
bohaterski Naród, źródłem lej mocy 
jest najgorętsza miłość Ojczyzny w ser
cach ludu polskiego.

Miłość Ojczyzny wyzwoliła z nie
zrównaną siłą bohaterstwo Narodu w 
dniach cierpień i wrałki, dała nam zwy
cięstwa).

Miłość Ojczyzny wskazywała Naro
dowi kierunek drogi w doniosłej pracy 
przy odbudowie Pańs-twa.

Miłość O jeżyny wyprowadziła Polskę 
Odrodzoną na wielki dziejowy szlak 
reform społecznych, które wciąż wy
zwalają nowe. niewyczerpane zasoby 
sił twórczych.

Miłość Ojczyzny podyktowała nam 
słuszną politykę zagraniczną, której ce

lem jest ugruntowanie Niepodległości, 
trwały pokój i bezpieczeństwo naszych 
granic.

Bracia! '
Pogłębiajmy w sobie to źródło mocy 

naszej — miłość dla Polski. Niech u- 
cichną wszelkie w!aśnie i spory, gdy 
Polska wzywa nas do czynów wielkich 
na miarę dziejową.

Niechaj świadomość, że jesteśmy 
braćmi góruje nad sprawami drugo
rzędnej wagi, niech sprawia, abyśmy 
zawsze czuli się dziećmi jedynej wspól
nej nam Matki — Ojczyzny.

Odbudowa kraju, przywrócenie mu 
jego świetności a Narodowi dobrobytu 
i szczęścia wymaga od nas wszystkich
zjednoczenia. ,. . . . , . . .

Wybaczmy winy tym, którzy chcą i1.«I odwiecznym i śmiertelnym

U M A C N IA Ć
NAJNIŻSZE FU N D A M E N TY

Szeroki w swym zasięgu ruch chłop
ski nie pozyskał odpowiadającego jego 
silom udziału w głównych pracach 
państwowych. Nie wynika stąd jednak
że wniosek, ażeby uchylać się od 
współpracy i niesienia naszej pomocy 
tam, gdzie naczelne sprawy Polski bę
dą decydowane na całe wie'tr i

włączyć się do twórczej pracy Narodu. 
Niech wrócą do Kraju jak najszybciej 
wszyscy pragnący w'ziąć udział w wiel
kim dziele odbudowy Polski.

Czekają nas wielkie zadania. Nad
chodzące łata wypełnić musi jeszcze 
bardziej świadomy i wytężony wysiłek.

Musimy wyprodukować więcej to
warów, wydobyć więcej węgla, obsiać 
więcej ziemi. Koleje muszą przewieźć 
więcej towarów', porty zwiększyć prze
ładunek.

Musimy otworzyć więcej szkół, dru
kować więcej książek, dźwigać z gru
zów7 nowe gmachy, budować jasne mie
szkania dla ludzi prący.

Nie ma innej drogi wiodącej do szczę. 
śpią Narodu i pomyślności Polski.

Droga ta wymaga zespolenia wysił
ku całego Narodu, wszystkich obywa
teli.

Zjednoczmy się wszyscy wokół naj
wyższych organów Państwa powoła
nych przez Naród.

Zjednoczmy się w twardym wysiłku 
i znojnej pracy dla szczęścia Narodu i 
wielkości Rzeczypospolitej.

Prezydent
Rzeczypospolite j P o h 7 •> / 

Bolesław B ierut

Warszawa, dnia 5 lutego 1947 r.

W stosunku do Niemiec, które były
wro

giem Polski, musimy zachować naj
wyższą czujność, przezorność i od
porność największych Piastów, je
steśmy na przedpolu walki obronnej 
Słowiańszczyzny przed Niemcami. Te
go nie zmienimy. A wytrwamy i obro
nimy się tylko przy życzliwej pomocy 
i w przyjaźni ze Żwlązkiem Radziec
kim. Podejmiemy przeto pracę, by 
przeświadczenie o konieczności takie
go stanowiska przenikało dc najszer
szych mas chłopskich.

Założone fundamenty ustrcjowe no
wej Polski, które jej dają możność u- 
trwalania charakteru państwa ludo
wego, będziemy umacniali wespół z 
robotnikami i całym światem pracy.

W tych sprawach posiadamy własne 
chłopskie wyobrażenia i zasady. Wy
czucie obrony wolności oraz godności 
człowieka i obywatela jest w nas za
ostrzone.

Według naszych pojęć demokracja 
zrzeszeń społecznych winna posiadać 
więcej swobody w inicjatywie i dąże
niach.

Dlatego umacnianie najniższych fun
damentów demokracji w samorządzie, 
spółdzielczości, zrzeszeniach zawodo
wych i społeczno-kulturalnych musi w 
nas znaleźć wytrwałych pionierów i 
umiejętnych wykonawców

(Dokończenie no str. 2-ej)



Str. 2

(Dokończenie ze str. 1-ej)
Walka o treść życia w Polsce nie zo

stała zakończona z chwilą dokonania 
wyborów. Walką tą w pełni wygrać 
można tylko przez ścisły sojusz chłop- 
sko-robotniczy. Konieczność zwiększe
nia osiągnięć najbliższych lat, jak i 
wzgląd na drogi rozwoju Rzplitej na
kazują nie bacząc na urazy i zadraż
nienia, wynikające z popełnionych 
błędów, sojusz ten zbudować na zasa
dach równości i szczerości.

C F Ł O P I I  P A Ń S T W O Mr 1

MAŁA KONSTYTUCJA 
UCHWALONA

Sejm, w ychodząc z za łożenia , i i  obo
w i ą z u j ą  do te j p o ry  K o n s ty tu c ja  z 
1921 r. w  w ie lu  p u n k ta ch  n ie  pasuje do 
dzis ie jsze j rze czyw is to śc i, u c h w a lił 
k ró tk ą  ustaw ę  ko n s ty tu cy jn ą , u s ta la 
jącą szereg k a p ita ln y c h  dla Państwa 
sp raw . P ro je k t u s ta w y  zos ta ł op raco 
w a n y  p rzez PPR i PPS i z n ie w ie lk im i 
p o p ra w k a m i p rz y ję ty  p rzez o lb rzym ią  
w iększość  pos łów . O dm ienne s ta n o w i
sko  za ję ła  ty lk o  grupa  p os łów  PSL —  
rzecz p ros ta  zos ta ła  p rzeg łosow ana. 
B y ło  c iekaw e , i i  p rz e c iw  g łosow a ło  17 
pos łów , a w ięc  ty lk o  część k lu b u  
PSL

AMNESTIA

Jedną z p ie rw szych  czynności P re zy 
den ta  R z p lite j b y ło  u ła ska w ie n ie  ska 
zanych o s ta tn io  dow ó dcó w  W IN , z p u ł
k o w n ik ie m  R zepeck im  ną czele. Część 
zosta ła  n a tych m ia s t w ypuszczona  na 
w o lność , reszcie  zm nie jszono w y b itn ie  
zasądzone k a ry , W  następnych  dn iach 
P re zyd e n t sko rzys ta ł z p ra w a  ła s k i w  
s tosunku  do szeregu innych  skazanych, 
pochodzących  z podz iem ia . W  ś lad za 
ty m  z ło żo n y  zo s ta ł p rzez R ząd p ro je k t 
u s ta w y  am nesty jne j, obe jm ujące j szereg 
p rze s tę p s tw . W  na jb liższych  dn iach 
zostan ie  on uch w a lo n y . P rze w id u je  on 
n ie  ty lk o  d a row an ie  ka ry , ale i m ożność 
p o w ro tu  do no rm a lnego  życ ja  lu d z io m  
podz iem ia , je ś li ’ w  ciągu 2 m ies ięcy 
zg łoszą się do w ła d z  —  a w ię c  u ja w n ią  
się i oddadzą b ro ń  i  sprzę t, k tó ry m  w a l
c z y li.

Z a ró w n o  a k t ła s k i P rezyden ta  R ze
czyp o sp o lite j, ja k  i  am nestia  są fa k ta 
m i, k tó re  mogą w e w ła ś c iw y  sposób 
z lik w id o w a ć  p rzyczyn y  k rw a w y c h  
s ta rć  i n a m ię tn ych  p o lity c z n y c h  w a lk  l 
w  k ra ju

W dniach 1 i 2 lutego br. odbyło się 
posiedzenie Rady Naczelnej P S. L. 
które niewątpliwie miało charakter 
przełomowy. O tym prasa naszego 
stronnictwa w sposób jednolity, w for
mie odgórnie zredagowanego komu
nikatu, podała, że obrady utrzymane 
były na wysokim poziomie, że różnice 
zdań nie dotyczyły spraw zasadni
czych, że nie była kwestionowana głó
wna linia polityczna, a tylko wystąpiły 
różnice w drugorzędnych sprawach 
taktycznych Wszystko więc przeszło 

j gładko, zgodnie wybrano nowe kle-, 
j rownictwo; ta znikoma opozycja we
wnętrzna podporządkowała się wiek-i 
szóści i znowu będzie, trwałe niczym! 
niezamącona sielanka.

Z posiedzenia 
Rady Naczelnej PSL

Z tych względów wzoruiąc się na 
dobrych obyczajach demokratycznych, 
warto przypomnieć, że w imieniu gru
py, reprezentującej odmienne zdanie 
w wielu sprawach bynajmniej niedru- 
gorzędnych, kol. Z. Załęski przy za
kończeniu obrad oświadczył, że grupa 
ła nadal będzie obserwowała linię po
lityczną, którą uznaje za błędną, i bę
dzie prowadziła walkę o jej zmianę.

Jeżeli takie oświadczenie zostało zło
żone, to nie nastąpiło to na skutek 
drobnych przyczyn. Stąd warto przy
toczyć stanowisko opozycji w spra
wach najważniejszych.

Po referacie głównym Prezesa St. 
Mikołajczyka, min. Wycech poddał o- 
strej krytyce błędną linię polityczną, 
za która odpowiedzielne jest kierow
nictwo f*. S. L. Referent wykazywał, że 
mimo opóźnienia w zawarciu umowy 
moskiewskiej, można było doprowa
dzić do pokoju wewnętrznego i skupie
nia sił narodu kolo naczelnych spraw 
państwa. Wtedy rola chłopów w życiu 
państwa byłaby pierwszoplanową i 
równorzędną z pozycją klasy robot
niczej.

Lecz było to do osiągnięcia przy ro 
zeznaniu chwili dziejowej, wartości 
doniosłych przeobrażeń spoleczno-u- 
słrojowych, które zostały już przepro
wadzone na podstawie wytycznych 
Manifestu P. K. W. N. Koniecznością 
tu był stały sojusz chłopsko-ro.botniCży, 
który bez porozumienia wyborczego 
nie mógł być osiągnięty. Kto płynął

na fali niezadowolenia społeczeństwa, 
kto za rzecz najważniejszą uważał roz
grywkę przy wyborach, nie mógł po
zyskać zaufania decydujących czynni
ków w Rządzie Jedności Narodowej.

Błędną też była linia kierownictwa 
P. S. L., które manifestując od czasu 
do czasu w zasadniczych deklaracjach 
potrzebę sojuszu i przyjaźni ze Związ
kiem Radzieckim, szukało z ZSRR je
dynie stosunków bezpośrednich, po
mijając uzgodnienie w tej sprawie je 
dnolitęgo stanowiska z rządzącymi 
partiami robotniczymi. Skutkiem ta
kiego postępowania była nota radziec
ka, stwierdzająca brak zaufania do 
Prezesa Mikołajczyka i jego Stronni
ctwa.

Odwoływania się do opinii Anglosa- 
sów, pozory że liczy się na ich inter
wencję również żadnego pożytku dla 
Polski na arenie międzynarodowej nie 
przysporzyły.

Po tej krytycznej ocenie linii dotych
czasowej — Min. Wycech Uzasadniał, 
że nigdy nie jest zapóźno włączyć się 
twórczą pracą w orbitę wielkich zadań 
stałego już rządu polskiego. A przede 
wszystkim chłopom nie wolna zająć 
postawy biernej wobec tego co się 
dzieje i narasta w społecznym życiu 
wsi.

Po linii tego referatu poszły przemó
wienia wielu członków Rady Naczel
nej,

Kol, J. Niecko zestawiając koncepcje 
polityczne dwu rządów lubelskich; z 
1916 roku oraz P- K. W. N., uzasadniał, 
że w czasach przełomowych demokra
cja chcąc wprowadzić podstawowe re
formy i przeobrażenia ustrojowe, mu
si się posługiwać aktami nacisku i przy
musu, że musi czasowo zawieszać'bar-' 
iamentarne zwyczaje demokracji za--« 
chodniej, jak uczynił ło P. K. W. N., 
jak zresztą przez konspiracyjny Ruch 
Ludowy było przewidywane, kiedy to 
nikt z ludowców nie godził się na to, 
by cały Londyn wraz z Raczk.ewiczerp 
i innymi miał powrócić w majestacie | 
konstytucji kwietniowej. Przeto nie- j 
wyłączenie się w porę do obozu, jaki j 
skupiał P. K. W. N. — mimo stanowi- 
ska, jakie niektórzy członkowie kie- i 
rownictwa konspiracyjnego ręprezen- ! 
iowali (wśród nich kol. J. Niecko) — i

było wielkim błędem. Demokracja dzi
siejsza, którą zazwyczaj nazywa się lu
dową, jest koniecznością na okres zdo
bywania władzy przez lud i przepro
wadzania kluczowych reform, przeto 
nic ma dla P. S. L. innego miejsca, jak 
w jej szeregach.
, Znamiennym było przemówienie de
legata z Jasielskiego, Madejczyka.

Obrazował on postawę mas chłop
skich, które dotąd zachowują wierność 
władzom P. S. L. i Prezesowi St, Miko
łajczykowi. Lecz mówca wyraził zdzi
wienie, że Prezes Mikołajczyk popro
wadzi} chłopów na tak beznadziejną 
walkę. Masy chłopskie w swym realiz
mie politycznym tego błędu nie będą 
mogły sobie wytłumaczyć. Stąd mów
ca wysnuwa wniosek, że byłoby wska
zanym usunięcie się na bok Prezesa 
Mikołajczyka i oddanie kierownictwa 
w inne ręce.

Wiele mówiono o nieugiętości w dal
szej walce, o niezłomności i niepodda- 
waniu się przewadze P. P. R. Ton 
pi otestacyjny miał być także mocno u- 
względniony w projekcie uchwał, zgło
szonych przez większość Rady Naczel
nej.

Lecz zdrowy, płynący z kilkudziesię
cioletniego doświadczenia polityczne
go, glos Prezesa 'Rady Naczelnej, Dr, 
Władysława Kiernika, usłrzegi nieprze
jednaną większość przed powzięciem 
nierozważnych uchwał.

To przemówienie końcowe Dr W}. 
Kiernika, nabrzmiałe serdecznym bó
lem nad cierpieniami wielotysięcznych 
rzesz aresztowanych, wskazywam też 
drogę pozytywnej pracy i przestrze
gało przed dalszymi błędami, które 
P, S, L. mogą doprowadzić do całko
witej katastrofy.
■ Przewodniczący Rady, życząc owoc

nej pracy nowemu N. K. W, — wybra
nemu jednostronnie tylko przez grupę 
większości, — rysował niebywałe do
tąd trudności, jakie stanęły przed 
P. S. L., których nie można rozprósz ć 
protestowaniem, lecz realną współpra
cą, na gruncie realnej rzeczywiste 'ci 
politycznej, do czego on sam i inni le
go koledzy, idąc za wnioskami Mą. 
Cz. Wycecha — cd dawna konse
kwentnie wzywali Radę Naczelną P. 
5. L.

Po straszliwej wojnie, a jeszcze bar
dziej barbarzyńskiej okupacji, naród 
polski przystąpił do odbudowy i prze
budowy swego gospodarstwa narodo
wego. Mimo tych zniszczeń naród zdo
był pomyślne warunki do swego roz
woju w przyszłości. Na pomyślność 
tych warunków składają się: odzyska
nie ziem zachodnich, które przed woj
ną były dobrze zagospodarowane i u- 
przemysłowione, uzyskanie szerokiego 
dosłępu do morza, fakt stworzenia 
państwa jednolitego pod względem 
narodowym (bez mniejszości narodo
wych), rozgromienie Niemiec, oparcie 
naszego bezpieczeństwa o sojusz pol
sko-radziecki. Jednak wartość tych o- 
biektywnie dodatnich w arirków  zo
stała poważnie osłabiona wewnętrz
nym rozbiciem narodu i wynikający
mi stąd niezmiernie ostrymi walkami 
politycznymi, Rozbicie to zjawiło się 
jako skutek ukształtowania się dwu 
ośrodków politycznych, w związku z 
tym powstania cłwu koncepcji w budo
waniu Polski.

Pierwsza koncepcja, powsłała w De
legaturze Rządu w Kraju, opierająca 
się w polityce wewnętrznej o cztery 
historyczne stronnictwa, a polityce ze
wnętrznej o Anglosasów, dążyła do u- 
miarkowanych reform społecznych

Druga koncepcja zrodziła się w o- 
środku politycznym — Krajowej Ra
dzie Narodowej, Budowanie Polski 
według tego wzoru opierało się o ra
dykalne partie polityczne, głębokie re
wolucyjne reformy społeczne i o opar
cie drogi dziejowej Polski o sojusz

C ZESŁAW  W YC EC H

CO DALEJ?
polsko-radziecki. W okresie pracy kon
spiracyjnej i w pierwszych miesiącach 
po odzyskaniu niepodległości czynio
ne były próby pogodzenia tych ośrod- 
ków, lecz nie dały one wyn<ków. Dal
szą akcję w tym kierunku podjęto w 
czerwcu 1945 r. w Moskwie. W umo
wie moskiewskiej wzięły udział stron
nictwa P. K. W. N. i Polskie Stronni
ctwo Ludowe; inne grupy polityczne 
z Delegatury Rządu nie uczestniczyły 
w tym porozumieniu. W Moskwie do
szło do porozumienia, gdyż Program 
PSL i Manifest P. K. W. N. zasadniczo 
były do siebie podobne.

Na tej podstawie powstał Rząd Jed
ności Narodowej, który był niczym in
nym, jak przekształconym Tymczaso
wym Rządem (Lubelskim). Mimo to 
znaczna część społeczeństwa była 
przekonana, że od wejścia przedsta
wicieli PSL do Rządu Jedności Naro
dowej zacznie się budowa Polski we
dług modelu Delegatury Rządu, a w 
PSL-u chciano widzieć tę silę, która 
ma zawrócić bieg wydarzeń. Na zjaz
dach i wiecach masy społeczeństwa 
nie tyle manifestowały na Cześć na
szego ludowo-radykalnego programu, 
ile dla przeciwstawienia nar. obozowi 
P. K. V/. N. A przecież wiadomo każ
demu, że nie wszystko to, co jest po
za blokiem czterech stronnictw, moż-

, na zapisać na nasz rachunek. Najdo- 
bitniejszy wyraz znalazło *o w refe- 

■ rendum, kiedy padło dużo głosów 
! „nie” na trzecie i drugie pytanie, kto- 
i rych to głosów w żaden sposób nie 
można zaliczyć na konto PSL, Tak 
jednak niektórzy chcieli sądzić — i to 
był błąd.

W ten sposób obok dawnych za
drażnień i nieufności przychodziły no
we między blokiem a PSL. Rosły roz- 
dźwięki w rządzie i między przywód
cami. Rachuby niektórych na trze
cią wojnę i obcą interwencję i sama 
akcja państw anglosaskich w sprawach 
polskich nie przyczyniały się do od
prężenia sytuacji, a działalność drugiej 
strony i niektórych organów państwo
wych nie sprzyjały porozumieniu się 
obu obozów.

Pod naporem tych czynników P. 
S. L., mimo poważnych przestróg za
równo moich, jak i innych działaczy, 
odrzuciło propozycję bloku. Rozgo
rzała bardzo ostra walka. Wszyscy 
wiemy, jak przebiegała j jakie przyj
mowała formy, W rezultacie pogłę
biła się przepaść, straciliśmy cały sze
reg posterunków w samorządzie i or
ganizacjach społecznych; stronnictwo 
nasze w wielu powiatach zawieszone, 
a na innych terenach ma ograniczone 
możliwości działania. W parlamencie

garstka 27 posłów z P. S, L. nie odgry
wa większego znaczenia. Ludzie do
znali dużo cierpień j krzywd, Oto bi
lans walki, która jest poza nami

Wytworzyła się paradoksalna sytua
cja. P. S. L. i blok czterech stronnictw 
godzą się na zasadnicze reiormy — 
rolną, nacjonalizację przemysłu, so
jusz polsko-radziecki, potępiają pod
ziemie i Andersa, a jednak prowadzą 
między sobą ostrą walkę, która dopro
wadziła do tak ujemnych społecznie 
skutków, W momencie, gdy potrzeba 
zgody i jedności do utrwalenia doko
nanych przeobrażeń, gdy trzeba zago
spodarzyć nowe i stare ziemie, gdy 
trzeba do kraju ściągać olbrzymie rze
sze Polaków rozproszonych za grani
cą, zaleczyć powojenne rany fizyczne 
i moralne — w narodzie trwa we] a. 
A ruch ludowy, skupiony w P. $. L,„ 
znajduje się w ciężkiej sytuacji,

Ludzie pytają: co d a l e j ?
Odpowiedź jest prosta i jasna.
Trzeba podjąć jeszcze raz próbę zje

dnoczenia czy uzgodnienia działalno
ści głównych sił demokracji na plat- 
lormie zarysowanej już koncepcji bu
dowy Nowej Polski. Nie możemy żyć 
tylko negacją czy bohaterskimi wyczy
nami, lecz przystąpić do pracy państ
wowej w wytworzonej rzeczywistości 
Oczekiwanie na zmiany, wywołrpe 
wojną czy obcą interwencją, jest s~!<o- 
dliwym i bezsensownym złudzeniem. 
Musimy przestać liczyć na nomoc czy 
pośrednictwo obcych. Polacy winni

dals jiy ciąg na »tr. X
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So|ii$z Chłopsko-Robotmczy
Nie dzisiaj i wczoraj, nie w okresie 

ostainiej wojny światowej, ani po tej 
wojnie dopiero, zrodziia się idea so
juszu chłopsko-robotniczego.

Tak jak z poczucia ogromu krzyw
dy i niesprawiedliwości społecznej, z 
buntu przeciw uciskowi i wyzyskowi 
klasy chłopskiej zrodził się ruch ludo
wy -  iak z poczucia solidarności i 
wspólnoty interesów w walce przeciw 
warstwom uprzywilejowanym zrodzi
ła się idea sojuszu chłopów z robotni
kami, jako naturalnymi sprzymierzeń
cami w tej walce wyzwoleńczej.

Od nieśmiałych poczynań pierw
szych i zrazu nielicznych szermierzy 
sprawy chłopskiej, budzących nieświa
domy swych praw i swej potęgi lud 
wiejski i broniących chłopa przed drę
czącymi go plagami życia codzienne
go— przeszli chłopi już zorganizowa
ni do masowej walki o zasadnicze pra
wa obywatelskiej wolność i udział w 
rządach.

W masowej walce o demokratyczne 
prawo wyborcze do sejmu krajowego 
i parlamentu -  stanęli chłopi-ludow- 
cy w Małopolsce w jednym szeregu ze

życia i usunięcie wyzysku ekonomicz-1 robotniczym konieczność położenia 
nego w miarę zdobywania praw noli-j kresu walkom w obozie demokracji i

Odmienną taktykę zastosowało tyl
ko kierownictwo P. S. L, za co zapła
ciliśmy aż nadmierną cenę 

Walka wyborcza, metody w niej za- 
stosowane, jej wyniki nie przyczyniły

i , . . , , , , | się do przyśpieszenia porozumienia
I tak jak ruch ludowy poprzez wal- j go faszyzmu -  uświadomiły wreszcie chłopsko-robotniczego. Uniemożliwio- 

ę i asową o e ementarne prawo do j wszystkim stronnictwom chłopskim i ; no wypowiedzenia się zwolenników
jego w dziesięciu okręgach wybor
czych, należących do najsilniejszych 
rezerwoarów chłopskich wyborców 
itd., itd. — wszystko to zdaje się nie 
iść po linii pełnej realizacji sojuszu 
chłopsko-robotniczego.

A jednak mimo wszystko słuszność 
życiowa, państwowa i narodowa ko
nieczność tego sojuszu torować sobie 
będzie drogę wbrew wszelkim prze
szkodom i trudnościom ze względu na 
ogromne zadania odbudowy państwa i 
międzynarodowe decyzje, które zawa
żyć mogą na szali bytu i przyszłości 
Polski.

Błędy popełnione muszą być napra-

fycznych — stawał się poiężnym czyn 
niidem w życiu narodu i chorążym 
idei jego niepodległości już w chwili 
pierwszej wojny światowej — tak i so
cjalistyczny ruch robotniczy wysunął 
się na czoło Polski walczące? o swoi 
niezależny i samodzielny byt.

zjednoczenia wszystkich sił w walce 
z dyktaturą, co wyraziło się w bloku 
pod nazwą Centrolewu. Ale siły fa
szyzmu miały, niestety, dość czasu do 
opanowania całego aparatu państwo
wego, wojskowego i policyjnego. Kon
gres krakowski przyszedł zapóźnc, a

Zeszły się więc w swych zasadni- j Centrolew złamany został Brześciem, 
czych dążeniach do własnej państwo- j Berezą i słynnymi wyborami brzeski- 
wości te dwa wielkie nurty mas ludo-l™  w r. 1930.

" Z t i  L nt ! h h nV ° y WÓ] ,V:torycznv Drogo zapłacił Ruch Ludowy i obóz
Si°Wny c:5zar od" robotniczy za poprzednie rozbicie i

wót zmaH t V a ł UłłrZymanie 7 0H  wewnętrzne walki. Wielką rekompen-
w H c rw e ff r Vp C,7- P° P° Il0ra sai3 łego ciężkiego okresu walki i o- wiekowej niewoli Polski. 1 ° -...»w- *■ r--i----uyc, naprą*

. ( Bar stało się dla ruchu chłopskiego |wione > naprawione być mogą, jeśli
¿yła więc dostatecznie szeroka pod- zjednoczenie w r. 1931 zwalczających! wszystkie czynniki, odpowiedzialne za 

stawa współdziałania chłopów i robo-¡się przedtem trzech stronnictw chłop- budowę nowej Polski Ludowej szcze- 
tmków przy budowie państwa w la-jskich w jedno stronnictwo ludowe, «e i lojalnie staną na stanowisku, kió- 
iach 1918 19 i następnych'oraz ujęcia i które, odtąd ze wzmożoną siłą prze- renui dałem wyraz w czerwcu 1945 r.
przez te dwa obozy pracy wraz z po-! ciwstawiało się dyktaturze sanacyjnej w Moskwie przy tworzeniu Rządu Je" 
Stępową i rOZUllMciftCfl nniVPdn rliirK»1 i t-.». _• Hnr\ćr*i Ki a ,-ł ̂ : ... .. »stępową i rozumiejącą nowego ducha 1 a jedność tę i siłę przeniosło następnie 
czasu inteligencją steru spraw państ- w podziemie walki z okupantem nie
wowych w swoje silne dłonie, 

jednakże brak konsolidacji tych dwu
miecldm.

Pogrom hitleryzmu faszyzmu za-

wolucyjnych z caratem.

zorganizowanymi już robotnikami so-i , . .....................
f a7 ami f  schyłku X1X * na począt-; Poęistawcnyych ruchów społecznych.1 stał Polskę rozdwojona, grupującą 
ku XX wieku, podobnie jak w b. Kon-J roznobłosc rozwoJu ,ch 1 psychiczne-; kolo emigracyjnego rządu w Londy- 
gresowce w wielkich zmaganiach re-j f °  nf siawienia, a nawet temperamen- j nie oraz koło rządu lubelskiego Te-

tu, roznolitosc, wynikaiaca * faktu nd-1 j ■ • . , . .i , ' .  /  . Ł raKIU ocl jmu rozdwojeniu miało położyć kres irębnych warunków życia w frzprh i » - i - • , y „hnr«rh u- i * ze, za położyło częściowo utworzenie Rzą-
boiach -  osłabiały fe nowe siły, Po-;du jedności Narodowej, -  ale powsta- 
wołane do odegrania swei hisforvr7 - 1 1 . . . ^
nei roli i 1 Y- U 5e w międzyczasie ponowne zróżnicz-
nej roli ułatwiły słabszym uczebnie.i kowanie w ruchu ludowym spowodo-
ale zwartym i silnym gospodarczo u-1 waj0 osłabienie siły chłopskiej i roli 
przywi ejowanym dotąd warstwom wsj w życiu państwowym, co odbiło 
wstrzymanie pochodu chłopów i ro- 
boiników w obejmowaniu kierownic- 
iwa spraw państwowych.

Trudności gospodarcze i brak wza
jemnego zrozumienia uzasadnionych 
interesów życiowych obu stron, roz- 
dymanie sprzeczności interesów chło
pów, jako procudentów z jednej a 
robotników czy inteligencji miejskiej 
jako konsumentów z drugiej strony i 

ich harmonizowania

dności Narodowej w słowach: 
„Porozumienie tak — dyktat nie!”.

dalszy ciąg ze str. 2.

Porozumieć się między sobą. Trzeba 
spojrzeć prawdzie w oczy i przesiać 
aidzić siebie i masy społeczne nadzie
jami na pomoc obcych. Nawiązać mu
simy do starego naszego ludowego ha- 
a ‘ a m. * s o b i e ” będziemy bu
dować kraj, wcielać w życie ideały de
mokracji i pokój wewnętrznv. Trzeba 
Jasno i wyraźnie wołać do społeczeń
stwa, że udział fizyczny lub duchowy 
y  Podziemiu jest szkodliwy dla naro
du i państwa.

W Polsce dokonały się zarówno 
wielkie zmiany, reformy, jak i wieł-
^le prace. Duże tu są zasługi bloku ----- -------
ezierech stronnictw, lecz musimy so-|n*eumiejętnośći . « m u u iiiu w , i i i . i5 irn y  s
oie powiedzieć, że interes państwa , 
narodu wymaga, ażeby ruch ludowy 
skupiony w P. S. L., a reprezentujący 
znaczne odłamy polskiej wsi, został

pogłębiały sztuczny 
obu tymi obozami.

Rozbicie na liczne partie

rodzial między 

olitycznewsi, uu u w iic  parne pomyczne
łer7n?i nrkd°  PraCy Pa.nstwo‘v,ei 1 SP°‘ chłopskie i robotnicze, utrudniaiace »ecznej. Chcemy współpracy chłopsko- —--1---------- • -  • - - Ia/ące
robotniczej, wynikającej z sojuszu 
między stronnictwami robotniczymi i

wytworzenie silnej większości parla
mentarnej, jako podstawy dla trwa-ki • sironniciwami robotniczymi i I -------->> uia irwa-

chłopskimi, a opierającej się o pod- iych rządów, zmuszały do tworzenia 
stawowe zapoczątkowane i dokonanej koalicji rządowych z czynnikami pra-

« 2  f W
•się jako całość w nurt pracy państwo-f en Siarł rzeczy słwarzaf podłoże raen„ czy lez w wypełnianiu obowiąz- 
me) w tak przełomowym momencie w i do mńcenia w kadzi narodowej przez j ków” , że „koniecznym warunkiem

się też na sprawie ponownej reabza 
cji idei sojuszu chłopsko-robotniczego.

Polskie Stronnictwo Ludowe, jak 
przed wojną i w czasie okupacji — 
tak i po wojnie opowiedziało się za je
dnością ruchu ludowego, jak i za so
juszem chłopsko-robotniczym, jako 
fundamentem demokratycznego ustro
ju państwa i budowy Polski Ludowej.

W uchwałach Kongresu P. S. I,., od
bytego w styczniu 1946 roku, powie
dziano, że „zgodnie z długoletnią tra
dycją P. S. L. pragnie pozostawać w 
.ścisłym sojuszu z partiami robotniczy
mi oraz innymi grupami pracowniczy
mi, które by stanowiły skonsolidowa 
ny obóz polskiej demokracii” .

Ale Kongres oświadczył zarazem, 
że „P. S. L. nie zgodzi się na podrzęd
ne miejsce w korzystaniu z upraw

i prądy o tendencjach elitarnych, tofa- 
dziś w o-' litycznych, monopartyjnych. wyn*ża-

2yciu narodu i państwa,
' Sprawę tę podejmujemy

P” wyboi'czyrR' kiedy mimo 'jących się w rządach "klik i mafii, oh-

n“ s,ipnle osó,nym po* ciem 1 -  
krzy wd i uraz. Podejmujemy sprawę \ ł,‘uyzmu-
Pojednania i współpracy na nowo”! Chaos organizacyjny i programowy 
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będziemy nadal wydatnie uczest-f Zrzucenie maski demokratycznej i 
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trwałości sojuszu i współpracy jest za 
sada: wolni z wolnymi, równi z rów 
nymi” .

Tak więc P. S. L. nie kwestionowa
ło i nie kwestionuje zasady i potrzeby 
sojuszu chłopsko-robotniczego, bo za
sada ta i konieczność wynika z same
go zasadniczego pojęcia Polski Ludo
wej, do jakiej dążyło i dąży P. S L

Ujął to tenże Kongres w kategorycz
nym oświadczeniu, że „Polska odro
dzona po drugiej wojnie światowej — 
musi być Polską Ludową. O porządku 
w niej i przyszłych losach jej mają de
cydować najszersze warstwy ludowe: 
chłopi, robotnicy, inteligencja pracu
jąca oraz inne grupy pracy twórczej, 
to jest istotnie naród polski” .

Z tego zasadniczego stanowiska nie 
zeszła też Rada Naczelna P, S. L, na 
wszystkich odbytych posiedzeniach,

Jeszcze o emigracji 
polskiej

S praw a em ig rac ji znów  jest g łośna. 
Jzba O m iń  ob ra d o w a ła  nad n ią  w  o s ta t
n ich  dn iach  dw a razy. C hodz iło  o p ie 
n iądze, U trz y m y w a ć  lic zn ą  em ig rac ję  
to  n ie w ą tp liw ie  na jkosz tow n ie jsza  fo r 
ma w y w ie ra n ia  nac isku  i  s ian ia  fe rm e n 
tó w  w  k ra ju  m ac ie rzys tym  em ig ra n tów . 
K ząd  ang ie lsk i n ie  w id z i je d n ak  inne j 
d rog i. S tąd w n io se k  o zw iększen ie  k re 
d y tó w  na te cele. E m grac ja  po lska  jest 
po trzebna  d la  różnych  ro z g ry w e k  n e 
ty lk o  tych , k tó re  dziś się toczą  ale i 
tych , k tó re  p rzy jd ą . N a raz ie  chodzi o 
( iw ie  rzeczy : po p ie rw sze  em igrację  u- 
trz ym a ć  w  k o n flik c ie  z k ra jem , po  d ru 
g ie m a ło  za to  zap łac ić .

C e lo w i p ie rw szem u  s łużyć  ma k re 
d y t, o k tó re g o  uchw a len ie  p ro s ił rząd  
Izbę  G m in. C el d ru g i może być  osiąg
n ię ty  p rzez w c ią g n ię c ie  P o la kó w  do an
g ie ls k ie j m aszyny p ro d u kcy jn e j i to  o- 
czyw iśc ie  do p ra cy  na jc ięższe j i na jgo 
rze j p ła tn e j. W sze lk ie  inne  m oż liw ośc i 
są c a łk o w ic ie  zam kn ię te . B ro n ią  do n ich  
dostępu bardzo  sku teczn ie  ang ie lsk ie  
z w ią z k i zaw odow e. T ru d n o  e m ig ra n to 
w i zdecydow ać się na c ię żk ie  za jęc ie  i 
to  za n iską  p łacę. E m ig ra n t czeka. A n 
g lik o w i zaś śpieszy się żeby zaczą ł d la  
n ich  p racow ać . G enera ła  M organa  b y 
łego szefa sztabu E isenhow era  n ie c ie r
p l iw i  to  ociąganie , o św ia d czy ł w ię c  o- 
s ta tn io , że trzeba  P o lakom  po w ie d z ie ć  
w y ra źn ie  ja ka  jes t ic h  sytuacja . „N a  
zm ianę s tosunków  w  k ra ju  n ie  mogą ! i-  
czyć , o św ia d czy ł M organ , „A n g lia  n ic  
w  ty m  k ie ru n k u  n ie  z ro b i i z ro b ić  n ie  
m oże. T rze b a  aby P o lacy  n a u czy li się 
ję zyka  i zaczę li p iln ie  p ra co w a ć ” . T o  
jest p rzyn a jm n ie j jasne s tanow isko.

C a ła  ta  g ra  jest p rze jrzys ta . N a 
raz  e w idoczne  są trz y  p u n k ty :

1. em ig ranc i poc ichu  łu d ze n i ja k in rś  
o b ie tn ica m i, zapędzani są do ro b o ty  na 
na jgorszych  w a runkach .

2. A n g L a  c ie rp ią ca  na w ie lk i  b ra k  
ro b o tn ik ó w ' —  zw łaszcza  do c ię żk ie j 
p ra c y  —  s ta ra  się na em ig ran tach  p o l
sk ich  z ro b ić  d o b ry  in te ra s  gospodarczy 
n ieza leżn ie  od przysz łego  in te resu  p o l i
tycznego.

3. P o lska  tra c i pow ażny  zasób ludz i 
p racy , ta k  ba rdzo  p o trze b n ych  w  k ra - 

i ju do odbudowy zniszczeć
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ROZBROJENIE?

Zgromadzenie Generalne Narodów 
Zjednoczonych poleciło Radzie Bez
pieczeństwa opracować warunki po
wszechnego rozbrojenia. Wniosek

Brzyjęty w tej sprawie zgłosił min. 
[ołotow.
W ten sposób zaledwie po roku pra

cy O. N. Z. podjęła próbę rozwiąza
nia najtrudniejszego zadania, jakie stoi 
przed nią. Ameryka niby popiera 
wniosek Mołotowa, ale wysuwa dwa 
zastrzeżenia:

p o  p i e r w s z e :  prace nad roz
brojeniem winny postępować równo
legle z pracami nad powołaniem mię
dzynarodowych sił zbrojnych, jako 
gwarancji bezpieczeństwa,

p o  d r u g i e :  Komisja Rozbro
jeniowa nie powinna zajmować się 
sprawami energii atomowej, które na
leży zostawić komisji atomowej.

Gen. Marshall wysunął ostatnio oba 
ie zastrzeżenia na konferencji praso
wej. . , . . „

Opozycjoniści, między innymi Hen
ry Wallace, twierdzą, że uk;ad o roz
brojeniu byłby ciężkim ciosem dla 
wielkiego przemysłu zbrojeniowego 
lub przystosowanego do zbrojeń i wo
bec tego potężne koła kaphalistyczne 
będą się starały układ ten jak najbar
dziej opóźnić.

CO ZROBIĆ Z N IEM C AM I?

Rozstrzyga się sprawa przyszłości 
Niemiec. Zastępcy ministrów „Wielkiej 
Czwórki” kończą wysłuchiwanie opinii 
zainteresowanych państw. Polska 
przedstawiła swoje stanowisko i uzy
skała pełne poparcie ZSRR i wszyst
kich narodów słowiańskich.

Z radością witamy podkreślenie 
właśnie przez Czechosłowację jej soli
darności z nami.

Francuzi dyskutowali z nami jedy
nie w sprawie przyszłego ustroju Nie
miec. Anglicy na razié milczą. Jeden 
iylko kraj zajął stanowisko wyraźnie 
wrogie, a mianowicie Afryka Południo
wa.

Unia Poludniowo-Afrykańska. której 
sfery rządzące stanowią rezerwa! im
perialistów angielskich z czasów kró
lowej Wiktorii i Kiplinga, bierze Niem
cy gorąco w obronę. Premier Smuts, 
trochę operetkowy marszałek, od cza
sów pierwszej wojny zdyskwalifikowa
ny jako wojskowy, za to bardzo czyn
ny jako polityk, choć nie bardzo bra
ny na serio, zgłosił w imieniu swego 
kraju żądanie oddania Niemcom poi-

ZE ŚWIATA
skich ziem zachodnich. Fakt, że właś
nie ten „Filipek” wyrwał się z tą spra
wą, jest raczej pomyślny, świadczy o j 
tym, że takiej ewentualności nie bie
rze się poważnie.

Okazało się, że pretensji do Niemiec 
jest b. dużo. Francja żąda Zagłębia 
Saary, które zresztą już włączyła do 
swego obszaru gospodarczego i cel
nego i co ważniejsze, chce umiędzy
narodowić krainę niemieckiej broni, 
Zagłębie Ruhry. Szwajcaria, Belgia, 
Holandia i Czechosłowacja wysuwają 
żądanie drobnych granicznych popra
wek.

Dania żąda całego Szleswigu, tak a- 
by granica biegła kanałem Kilońskim, 
który ma być umiędzynarodowiony.

Nawet Austria zgłasza pretensje do 
niewielkiego obszaru Bawarii. Ukrai
na i Białoruś, kraje po Polsce najcię
żej zniszczone, żądają po 1,5 miliar
da dolarów odszkodowań.

Trudno dziś jeszcze ocenić stosunek 
mocarstw do tych żądań.

W sprawie ustroju Niemiec zazna
czając się natomiast wyraźnie dwa 
stanowiska Polska, ZSRR i wiele in- 

! nych krajów europejskich wypowiada- 
i ją się przeciw nadaniu państwu nie
mieckiemu charakteru federacji An- 
glosasi i Francja — wypowiadają się 
za federacją.

Łatwo wytłumaczyć o co tu chodzi.
Federacja niemiecka oznacza 

wskrzeszenie Prus, oznacza możli
wość zajęcia przez Prusy naczelnego 
stanowiska w tej nowej „czwartej Rze
szy” , oznacza wreszcie wzrost nacjo
nalizmu, który krzewić się będzie pod 
hasłem zjednoczenia. Krótko mówiąc, 
byłaby to znakomita okazja dla jakie
goś nowego Bismarka, aby do białego 
żaru rozpalić tzw. niemiecki patrio
tyzm.

Wszystko to jest bardzo łatwe do 
przewidzenia. Pocóż popiera się ten 
projekt? Odpowiedź jest łatwa.

Federacja daje Anglosasom b. dużo 
możliwości utrzymania wyłącznych 
wpływów w najważniejszych okręgach 
Niemiec, na przemysłowym zachodzie. 
Federacja otwiera nieograniczone mo
żliwości rozgrywki o sfery wpływów w 
Niemczech i o całe Niemcy i utrzymu
je ich groźny potencjał Wszystko to 
nie ma nic wspólnego z troską o po
kój i odbudowę Europy.

W toku prac zastępców ministrów 
„Wielkiej Czwórki” poza sprawami 
granicznymi i sprawą ustroili Niemiec 
wypłynęły jeszcze dwie sprawy: odbu
dowy gospodarczej i odszkodowań o-

raz sprawa odbudowy moralnej i li
kwidacji hitleryzmu.

Materiał zebrany przez zastępców 
jest bogaty, ale też i różnice poglądów 
są na razie poważne. Do najtrudniej
szych spraw zaliczyć trzeba, ustrój 
Niemiec i sprawę Zagłębia Ruhry. W 
tej ostatniej sprawie Anglia stanow
czo odrzuca propozycje francuskie.

10 marca w Moskwie ministrowie 
Wielkiej Czwórki staną wobec sprawy 
najtrudniejszej i najważniejszej ze 
wszystkich.

Z AU STR IĄ  ID Z IE  ŁA TW IE J

Przebieg narad zastępców i głosy 
prasy w sprawie przyszłości Austrii 
wskazują, że sprawa ta nie będzie trud
na do uzgodnienia. Niewątpliwie du
żym krokiem naprzód jest uzgodnie
nie sprawy wycofania wojsk z Austrii 
w 90 dni po podpisaniu traktatu. W 
ścisłym związku z tą sprawą pozosta
je zapowiedź rumuńskiego premiera 
Grozy utworzenia naddunajskiej unii 
celnej Rumunii, Węgier i Czechosło
wacji. . ,

Jugosławia najzupełniej słusznie zą-, 
; da od Austrii prastarej słowiańskiej 
prowincji Karyntii. Niestety, w tej spra
wie anglosasi zajmują, jak dotąd, nie
przejednane stanowisko. Ponieważ Ju
gosławia odmawia podpisania traktatu 
z Włochami — anglosasi zapowiadają 
pozostawienie wojska w rejonie Trie
stu i wstrzymanie odszkodowań wło
skich.

W całym tym sporze Polska w imię 
własnego dobrze zrozumianego inte
resu popierać będzie bratnią Jugosła
wię. Chodzi bowiem nie o co innego 
jak o dostęp krajów środkowo-wschod
niej Europy, a więc i naszego okręgu 
przemysłowego śląskiego Po Morza 
Śródziemnego.

S KU TKI ZW YCIĘSTW A 
„R E P U B LIK A N Ó W “

W  STAN. ZJED N O C ZO N YC H

„Republikanie” mają większość w 
obu izbach kongresu i w Sądzie Naj
wyższym. w

Prezydent Truman „demokrata ma 
teraz związane ręce. Polityka zagra
niczna już dawno uchodzi za „polity
kę dwóch partii". W istocie coraz bar
dziej staje się ona polityką jednej par
tii, tylko nie tej, do której należał Roo
sevelt i do której należy Truman, nie

partii demokratycznej, ale partii repi$ 
blikańskiej.

W polityce międzynarodowej „repu-: 
blikanie” dali się już poznać w okre- 
sie współpracy z Byrnes’em i wcześ
niej w okresie opozycji wobec polity
ki Roosevelia. „Republikanie” są zwo
lennikami przeniesienia punktu cięż
kości polityki St. Zjedn. z Europy na 
Daleki Wschód. Już w czasie wojny 
„republikanie” żądali od Roosevelta 
zmiany kolejności zamierzonych akcji; 
chcieli najpierw rozgromić Japonię, a 
dopiero później wyzwolić Europę. 
„Republikanom” nie podobało się zbyt 
długie przebywanie min. Byrnes’a w 
Europie w związku z opracowaniem 
pięciu traktatów. Senator Yanderberg 
delegowany przez Partię Republikań
ską do współpracy z departamentem 
stanu (min. spraw zagr.) oświadczył 
niedawno, że St. Zjednoczone winny 
przede wszystkim intensywniej poma
gać Czank Kai Szekowi. Niewątpliwie 
powołanie na sekretarza stanu, w prze
dedniu rozpoczęcia obrad nad trakta
tem z Niemcami Marshalla, specjalisty 
od spraw Dalekiego Wschodu, który 
prosto z Chin przybywa na swój urząd 
po długotrwałych choć bezowocnych 
rokowaniach, wskazuje na skierowa
nie zainteresowań St. Zjedn. właśnie 
w tamtym kierunku. Niewątpliwie 
Niemcy nie mogą być zadowolone z 
tego, że mówca ze Stuttgartu oddał ster 
polityki zagranicznej Stanów Zjedno
czonych w inne ręce.

Wydaje się dość prawdopodobne, źe 
zainteresowania MashalTa sprawami 
europejskimi będą mniej żywe od za
interesowań Byrnes’a. Fakt ten nie po
został bez wpływu na stanowisko An
glii wobec ZSRR w ostatnich czasach 
coraz przyjaźniejsze.

Jednocześnie St. Zjednoczone obja
wiają więcej zainteresowań sprawami 
Dalekiego Wschodu, no i zgłaszają co
raz więcej pretensji w tej strefie.

Anglia w rezultacie wycofuje się co
raz bardziej z Oceanu Spokojnego. O- 
statnio np. doniesiono, że brytyjski 
korpus okupacyjny w Japonii zostanie 
w całości wycofany.

Zainteresowania Ameryki Dalekim 
Wschodem wynikają z zasadniczych 
założeń wewnętrznej i międzynarodo
wej polityki, którą chcieliby realizować 
„republikanie” . „Republikanie” są 
zwolennikami nieograniczonej swo
body gospodarczej wewnątrz Stanów, 
Zdaniem ich, rola państwa winna się 
sprowadzać do zapewnienia wielkim 
kapitalistom rozwinięcia swobodnej 
gry sił na zasadach wolnej konkuren
cji. Natomiast na zewnątrz państwo 
winno planowo zapewnić temu swo
bodnie rozwijającemu się gospodar-

WACŁAW SCHAYER * i

Interwencja, której nie było
Wybory zamknęły pierwszy rozdział 

historii naszej trzeciej niepodległości, 
rozdział, któremu należałoby nadać 
tytuł: „Umowa moskiewska i jej skut
ki” .

W okresie tym dokonane zostały 
wielkie historyczne rozstrzygnięcia, 
ich ogrom i znaczenie będą rosły w 
miarę lat, gdy przed oczyma naszymi 
i tych, którzy po nas przyjdą, otwie
rać się będzie coraz szersza historycz
na perspektywa Nowej Polski. Dzieła 
te, to ugruntowanie jednomyślnymi 
uchwałami KRN reformy rolnej i na
cjonalizacji przemysłu, to uroczyste po
twierdzenie sojuszu ze Związkiem Ra
dzieckim, to wreszcie osiągnięcie gra
nicy Odry i Nisy.

Obok tych wielkich osiągnięć przez 
cały miniony okres snuje się nieprzer
wanie i-.:ć niewybc oralnych pomyłek
i tragicznych błędów.

W te pomyłki i błędy uwikłany zo
stał, niestety, i nasz ruch ludowy, mi
mo zdecydowanego oporu wielu naj
wybitniejszych jego przywódców

Czas już najwyższy sprawy te jasno 
postawić, wziąć pod rozwagę i sąd ca
łego ruchu ludowego i całego narodu,

ze którego losy nasz ruch jest w wiel
kim stopniu współodpowiedzialny. W 
artykule niniejszym omówimy jeden z 
najcięższych błędów politycznych, po
pełnionych w minionym okresie.

Chodzi mi o włączenie do bilansu 
sił politycznych w Polsce rachuby na 
interwencję anglo-saską.

Dowodów, że tak było mamy aż 
nadto. Przy byle okazji i bez żadnej 
okazji powoływano się aż do znudze
nia na porozumienie w Jałcie

W czasach, gdy naród i rząd stanął 
wobec zadań przerastających siły kil
ku pokoleń, gdy po raz pierwszy w hi
storii powstała w Polsce wielka szan
sa dokonania w sposób bezkrwawy 
olbrzymiego przełomu społecznego, 
kulturalnego i politycznego, usiłowa
no sprowadzić ludowych ministrów w 
rządzie do roli obserwatorów, pilnu
jących skrupulatnego wypełnienia wa
runków jałtańskich, warunków, któ
re sami anglosasi zgoła inaczej pojmo
wali, jak to się ostatecznie okazało, niż 
ich krajowi wielbiciele. Pozostaje bo
wiem faktem ,że anglosasi bynajmniej 
nie uważali, że Tymczasowy Rząd Je
dności Narodowej nie rna rrc innego 
do zrobienia, prócz technicznego przy

gotowania i przeprowadzenia wybo
rów.

Kiedy rząd ten odzyskał 100 tys. km2 
( ^ 3  całego obszaru państwa) ziem za
chodnich, kiedy sprowadził miliony 
Polaków i osadził na tych ziemiach, 
kiedy wysiedlił miliony Niemców, kie
dy dźwigał z ruin rolnictwo, przemysł 
i transport, kiedy dzielił ziemię mię
dzy chłopów i przejmował na włas
ność narodu wielki i średni przemysł, 
nawet anglosasi rozumieli, że to są 
pilniejsze sprawy, niż wybory; wię
cej, że bez załatwienia tych spraw, 
wybory nie mogą się odbyć. Tylko 
nasi rodzimi „wielbiciele zachodu” 
byli innego zdania.

Błąd tkwi w złej. interpretacji poro
zumienia moskiewskiego Porozumie
nie to było zawarte nie dla wspólne
go przeprowadzenia wyborów, ale dla 
wspólnego budowania Nowej Polski, 
w granicach nowej siedziby narodo
wej, na nowych społecznych podsta
wach, w bratnim sojuszu z ZSRR i 

| wszystkimi narodami słowiańskimi. 
| Porozumienie to było zawarte nie po 
! to, aby otworzyć drogę do mieszania 
się czynników zewnętrznych w nasze

wewnętrzne sprawy, ale po to, aby tę 
możliwość ostatecznie uchylić.

Nie chcę w niniejszym artykule wy
jaśniać, na czym polegał błąd i tragizm 
niedopuszczenia do porozumienia wy
borczego, nie chcę dowodzić niecelo- 
wości i szkodliwości rozgrywki wybor
czej, nie chcę rozwijać oczywistej te
zy, że do tych , którzy liczyli na inter
wencję anglosaską musieli przystać 
wszyscy przeciwnicy sojuszu Polski z 
ZSRR, że wreszcie rozgrywka ta nie 
mogła stać się podstawą przyszłego, 
porozumienia politycznego, gdyż w 
istocie swojej musiała być walką o 
władzę. To wszystko wymaga osob
nego omówienia. Tó wszystko musi 
być i będzie jaknajprędzej publicznie 
powiedziane.

W tym artykule ograniczę się je
dnej tylko kwestii, do kwestii inter
wencji anglosaskiej w sprawy polskie.

Interwencja, a ściślej mówiąc, niein
terwencja Anglii w sprawy Polski ma 
już swoją z górą stuletnią historię. 
Wielka szkoda, że nasi „anglofile” o 
historii tej nie chcą pamiętać, a może 
w ogóle nie znają jej.

Warto przypomnieć niektóre roz
działy tej historii.

Rok 1815, Kongres Wiedeński. Car 
Aleksander I zgłasza pretensje do ca- 

I lej Polski, Ks. Czartoryski usiłuje prze- 
i konać angielskiego ministra Casile- 
rcagh (Kestelreja), że zjednoczenie 

i wszystkich ziem polskich jest pierw- 
jszym warunkiem naprawienia krzyw-
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siwu kapitalistycznemu dostęp do ryn
ków i surowców przez odpowiednie 
ułożenie stosunków zwłaszcza z licz
nymi lecz prymitywnymi narodami 
Dalekiego Wschodu, a nawet Średnie
go Wschodu i Południowej Półkuli.

Program tego rodzaju nie jest dobrze 
widziany przez większą część społe
czeństwa amerykańskiego, jeden z naj
bliższych doradców Roosevelia, b. mi
nister handlu Wallace, usunięty z rzą
du za ostrą krytykę polityki Byrnes’a 
i kół wojskowych Si, Zjednoczonych, 
przystąpił do zwalczania tego progra
mu jako prowadzącego do bankructwa 
i zagrażającego pokojowi, J?st rzeczą 
b. wątpliwą, czy tego rodzaju program 
będzie mógł być realizowany.

D W IE  DRO G I EUROPY

Rok 1946 nie przyniósł w dziedzinie 
międzynarodowych stosunków żad
nych niespodzianek. Również fakty, 
które zaszły w życiu wewnętrznym po
szczególnych krajów, stanowią tylko 
logiczną konsekwencję układu stosun
ków, wytworzonych przez zwycięstwo 
państw demokratycznych nad faszy
stowskim spiskiem przeciw ludzkości, 
który sam siebie określił mianem „tró j
kąta” : Berlin, Rzym, Tokio. Nowe o- 
blicze świata kształtuje się powoli w 
toku żmudnej pracy już nie tylko dy
plomatów, ale i całych narodów, po
rządkujących stopniowo swoje wew
nętrzne stosunki.

Podobnie jak w czasie wojny, spra
wy Europy rozstrzygają się najpierw. 
Na dalszym planie jest Daleki, Średni 
i Bliski Wschód. Nie mniej we wszyst
kich tych częściach kuli ziemskiej doj
rzewają procesy olbrzymiej doniosło
ści. Jednym z najważniejszych proce
sów ubiegłego roku jest postęp w dzie
dzinie politycznych stosunków w Eu
ropie. Opracowanie traktatów z b. 
sprzymierzeńcami Niemiec dało oka
zję do ujawnienia w całej pełni soli
darności interesów państw południo
wej i wschodniej Europy z interesami 
Z. S. R. R. Zdawałoby się, że wzdłuż 
lin ii Szczecin — Triest Europa dzieli 
się na dwa obszary o różnych potrze
bach i interesach i o różnych ośrod
kach kierowniczych.

Sprawa Austrii i Niemiec zadaje 
kłam tej teorii. Z chwilą, gdy sprawy 
te weszły na porządek dzienny, oka
zało się, że solidarność interesów o- 
bejmuje właściwie całą Europę, prócz 
rzecz jasna Niemiec i frankistowskiei 
Hiszpanii. Napróżno Churchill wzy
wa do stworzenia stanów zjednoczo
nych Europy, a raczej tej części Eu
ropy, która rozciąga się na zachód od 
lin ii Szczecin — Triest, napróżno ofia

rowuje te przyszłe małe europejskie 
stany do dyspozycji politycznej i woj
skowej St. Zjedn. Ameryki w wyma
rzonej przez niego rozgrywce z Z. S. 
R. R. Narody zachodniej Europy wie
dzą dobrze, że w takiej kombinacji 
pierwsze skrzypce musiałyby grać 
Niemcy, jak zresztą w każdej kombi
nacji, skierowanej przeciw Z. S. R. R. 
Na tej właśnie przesłance buduje się i 
wzmacnia solidarność europejskich de
mokracji, solidarność, przekreślająca 
linię Szczecin — Triest, jako granicę 
dwóch stref wpływów, dwóch bloków 
światowych.

Okazuje się, że Churchill grzeszy, 
podobnie jak przywódcy niemieccy, 
kompletną nieznajomością psychiki in
nych narodów, zwłaszcza narodów za
chodniej Europy. Holandia, Belgia, a 
przede wszystkim Francja, kategorycz
nie odrzuciły jego projekt. Zapewne 
nie małą zasługę należy tu przypisać 
panu Byrnesowi, który może zbyt po
śpieszył się do Stuttgartu. W rezulta
cie świat dowiedział się o ciepłych u- 
czuciach Byrnesa dla Niemiec i tym 
wyraźniej dojrzał niebezpieczeństwo 
tworzenia bloku zachodniego. Zwła
szcza zaniepokoiła się Francja i nie 
czekając na „sprawiedliwy” wyrok, 
sama włączyła Saarę; coraz katego
ryczniej domaga się przywilejów go
spodarczych i gwarancji bezpieczeń
stwa w strefie przemysłowej zachod
nich Niemiec i ani myśli przyłączać 
swoją strefę okupacyjną do zjedno
czonych stref angielskiej i amerykań
skiej. Podczas gdy państwa zachodnie 
Europy domagają się demobilizacji 
przemysłowej Niemiec, pewne wpły
wowe koła amerykańskie głoszą po
trzebę' szybkiej odbudowy przemysłu 
niemieckiego. W rezultacie problem 
niemiecki jednoczy Europę i rozciąga 
zasięg solidarności państw europej
skich daleko na zachód poza linię 
Szczecin — Triest.

Fakt ten daje dużo do myślenia An
glikom. Anglia bynajmniej nie kwapi 
się do roli lotniskowca Si. Zjednoczo
nych u wybrzeży Europy, Wprawdzie 
współpraca polityczna Anglii ze Si. 
Zjednoczonymi jest obecnie i zapew
ne długo jeszcze pozostanie, bardzo 
ścisła, nie mniej jednak Angba odrzu
ca politykę Churchilla, a wszelkie pró
by nawracana do tej polityki napoty
kają na stanowczy sprzeciw, którego 
przykładem była rewolta w Partii 
Pracy przeciw polityce Bevina,

Tak więc rok 1946 skończył się, a 
rok 1947 zaczyna pod znakiem zbliże
nia angielsko-rosyjskiego. Jeśli do te
go wszystkiego dodamy stale zacieś
nianie się stosunków między krajami 
Skandynawskimi i Z. S. R. R,, będzie-

| my mieli pełny obraz rozszerzania się | 
i krzepnięcia europejskiej solidarno- i 
ści, bynajmniej nie w sensie churchil- 
lowskim. Wspólnota brytyjska zdaje 
cię coraz bardziej oddalać od ideałów 
Brytyjskiego Imperium, stworzonego 
w XVIII i XIX wieku, opartego o bez
względny wyzysk narodów kolonial
nych, monopol tropikalnych surow
ców i absolutną przewagę na ocea
nach. W miarę postępowania tego pro
cesu wzrastać będzie pozytywna rola 
Anglii w Europie. Oczywiście jest to 
muzyka przyszłości. Narazie jeszcze 

.Anglia zamyka wszystkie morza euro
pejskie, jednak w miarę wyzwalania 
się narodów kolonialnych ten system 
stanie się zbędny. Anglii, podobnie jak 
całej Europie, potrzebny jest wszech
stronny kulturalny i gospodarczy roz
wój narodów kolonialnych; to jest ta
ki rozwój, który osiągnąć mogą tylko 
narody wolne. Na stosunkach z wol
nymi narodami innych ras będzie mo
żna oprzeć dobrobyt Europy i świata. 
W samej Anglii taki punkt widzenia na 
politykę kolonialną staje się coraz po
pularniejszy. Kilkanaście lat łemu sta
nowisko takie zajmowali tylko skraj
ni lewicowcy; głosił je również wiel
ki pisarz Bernard Shaw, ale ten ucho
dził za dziwaka. Dziś poglądy takie są 
bardzo rozpowszechnione; ostatnie la
ta nauczyły wiele cały świat, a zwła
szcza Anglików,

Sprawa całkowitego wyzwolenia In
dii jest na dobrej drodze, to samo do
tyczy Burmy, skończyła się wojskowa 
okupacja Egiptu. Jeśli do tego doda
my sukcesy ruchów wyzwoleńczych 
w Indonezji i Indochinach, zmierzch 
imperialnej polityki Francji na Bliskim 
Wschodzie, będziemy mieli wyobraże
nie o postępującym procesie likwida
cji europejskiego systemu kolonialne
go. Na dalszą metę oznacza to umoc- 
nianie się solidarności europejskiej.

Rok 1946 przynosząc znaczne postę
py na drodze do wyzwolenia ludów 
kolonialnych, przyniósł jednocześnie 
wzrost solidarności europejskiej. Naj
poważniejszym przejawem tego pro
cesu jest zbliżenie angielsko-rosyjskie, 
zamanifestowane na progu 1947 roku 
wizytą marszałka Montgomery w Mo
skwie i wymianę listów między mar
szałkiem Stalinem i min. Bevinem.

Zbliżenie demokracji europejskiej i 
stopniowa likwidacja systemu kolo
nialnego stanowią jak najlepszą zapo
wiedź dla pokojowego współżycia na
rodów w ramach Organizacji Naro
dów Zjednoczonych.

Przed Europą stoją dwie drogi: je
dność i współpraca lub rozdarcie i 
walka. Przebieg wydarzeń w roku u- 

i biegłym wskazuje, że wybór został do

konany. Na przekór podżegaczom wo
jennym z obu kontynentów Europa 
wkracza na drogę jedności.

UNESCO
Generalna Konferencja Organizacji 

Narodów Zjednoczonych dla Wychował 
nia, Nauki i  Ku ltury (UNESCO) uchwa
liła  ogólny program działania na rok 
1947.

Myślą przewodnią działalności UNESCO 
ma być zapewnienie na kwiecie pokoju 
przez stworzenie odpowiednich po temu 
waruków psychologicznych i  wznoszenia 
życia wszystkich narodów świata możli
wie na najwyższy poziom kulturalny. De
legat amerykański Mac Leish mówiąc o 
zagadnieniach organizacji wyznaczył je j 
pracom trzy szczególnie doniosłe cele:

1) Zachowanie dotychczasowej wiedzy 
człoicieka o samym sobie, otaczających 
go ludziach i zjawiskach.

2) Powiększanie tej wiedzy drogą ba
dań naukowych i pielęgnowania sztuk 
pięknych.

3) Rozpowszechnianie je j drogą wy
chowywania i technicznych ułatwień we 
wzajemnym porozumieniu się społe
czeństw.

Konferencja stwierdziła, że pokojowi 
światowemu zagraża m. innymi istnieją
ca między narodami nierówność pozio
mów wychowawczych.

Konferencja projektuje założenie wlas 
nej radiostacji o światowym zasięgu; mię
dzynarodowy system nadzoru nad prasą; 
nadzór nad nauką wszystkich szkół świata, 
w szczególności kontrola podręczników 
historii; popieranie wartościowych f i l  
mów, ułatwianie przekładów arcydzieł l i 
teratury itp.

Jugosławia zwróciła uwagę na braU 
projektów zwalczania czynników zagra
żających pokojowi międzynarodowemu 
i  wskazała na złe skutki braku w Orga
nizacji Związku Radzieckiego.

Budżet Organizacji na rok 1947 ma 
wynieść 6.950.000 doi.

Polska z radością śledzi rozwój te j ro 
kującej wielkie nadzieje pierwszej próby 
stałej współpracy narodów nad rozwojem 
tego, co w człowieku najlepsze. Nikomu 
nie zależy więcej jak nam, by pokój świa
towy był zagwarantowany i  by w rozgryw
kach międzynarodowych nastała era ry
walizacji nie sil zbrojnych a potencjałów 
kulturalnych

M IĘD ZY LO N D Y N E M  
A  M O STW Ą

W ostatnich tygodniach jest duży rucfi 
na trasie Londyn-Moskwa.

dy, wyrządzonej Polakom przez zbro
dnię rozbiorów. Jednak Anglicy dążą 
do wzmocnienia ■ Prus i w rezultacie 
Kongres dokonuje czwartego rozbioru 
Polski. W piętnaście łat później, w 
1831 roku, premier brytyjski lord Grey 
oświadczył bez ogródek przedstawi
cielowi rządu powstańczego, że An
glia życzy sobie, aby „jak najprędzej 
Rosja miała wolne ręce i żeby wasze 
powstanie było stłumione” . Minister 
spraw zagranicznych lord Palmerston 
w żaden sposób nie chciał uznać, że 
car Mikołaj l, łamiąc konstytucję i 
wprowadzając niebywały ucisk, sprze
niewierza się swoim międzynarodo
wym .zobowiązaniom. „Szlachetny 
lord” twierdzi! natomiast, że to „Pol
ska, jeśli dąży do odłączenia się od 
Rosji, zrywa samodzielnie ów porzą
dek międzynarodowy, jaki piętnaście 
lat temu ustalony został za zgodą mo
carstw Europy i przy współudziale 
Vielkiej Brytanii” .

Tak odnosiła się Anglia do sprawy 
oolskiej w okresie przyjaznych stosun
ków angielsko-rosyjskich. Kiedy sy- 
uacja uległa zmianie, kiedy Anglia 
prowadziła z Rosją wojnę, 1. zw. woj
nę krymską, w stosunkach między ty 

#ni krajami wiele rzeczy uległo zmia
nę, niezmiennie tylko nadal zazna
czał się kompletny brak zainteresowa
na Anglii sprawami Polski.
_ Po kilku lalach w tragicznym okre- 
•ie powstania styczniowego nic się nie 
¿mieniło. Tak jak nie dotarł do Pol

ski Władysław Zamojski, chodzący w 
czasach krymskiej kampanii w mundu
rze angielskiego generała, tak samo 
brat jego, Andrzej Zamojski, doznał 
gorzkich rozczarowań ze strony Lon
dynu w okresie powstania stycznio
wego.

Mało zrozumienia I zainteresowania 
sprawami polskimi wykazała Anglia 
po pierwszej wojnie światowej.

Potomek premiera z czasów powsta
nia listopadowego, lord Grey, minister 
spraw zagranicznych Anglii w 1914 r., 
żegnając ambasadora niemieckiego w 
Londynie, ks. Lichnowsky zapewnił go, 
że Anglia, przystępując do wojny z 
Niemcami, odda im kiedyś większe 
usługi niż gdyby została neutralną. 
Najwidoczniej lord Grey już wówczas 
widział w Niemczech przeciwwagę 
Rosji. Trzeba przyznać, że chociaż Ro
sja w pierwszej wojnie światowej po
niosła klęskę, Lloyd Georg dotrzymał 
obietnicy danej przez Grey’e ; zawzię
cie bronił Niemcy oczywiście kosztem 
Polski.

Już od stu z górą lat stosunek An
glii do Polski, Rosji i Niemiec nie
zmiennie opiera się na następujących 
założeniach: Polska nigdy nie może 
stanowić przeciwwagi Rosji, przeciw
wagą tą mogą być tylko Niemcy, pod 
warunkiem, że nie będą tak silne, aby 
grozić -mogły Anglii. Ten warunek bę
dzie spełniony, jeśli Niemcy będą wy
nagrodzone na wschodzie, a więc bądź 
kosztem Polski, bądź kosztem Czecho

słowacji (Monachium). Na zachodzie 
natomiast trzeba Niemcy trzymać mo
żliwie daleko od ujścia Renu. Anglia 
nie chce się kłócić z Rosją, a już naj
mniej o Polskę. Silna Polska bardzo 
przeszkadza w odbudowie Niemiec, je
dynej poważnej przeciwwadze dla po
tęgi Rosji, jeśli więc po drugiej wojnie 
światowej tak się składa, że odbudowa 
silnych Niemiec nie może pójść zbyt 

rędko, dopóki to nie nastąpi lepiej 
ędzie, jeśli stosunki Polski z Rosją 

nie będą najlepsze.
Istotnie trzeba przyznać, że będzie 

lepiej tylko nie dla Polski i nie dla Ro
sji, tylko dla Niemiec i dla angielskiej 
zasady równowagi politycznej.

Zasada ta wyznacza Polsce w an
gielskiej polityce jedyną rolę, rolę po
la walki między Niemcami i Rosją. 
Toteż w roku 1939 Anglia nie zrobiła 
dosłownie nic, aby przyjść Polsce z 
pomocą, uważała bowiem upadek 
Polski za rzecz naturalną i konieczną, 
która poprzedzić musiała siarcie się 
na naszych ziemiach Niemiec i Rosji.

Starcie to, wiążąc wszelkie siły nie
mieckie, miało przynieść Ang'ii olbrzy
mie korzyści.

W ten sposób poprzez klęskę Polski 
Anglia powracała do polityki Mona
chium. Rachuby na tę politykę kazałv 
zachodnim sojusznikom stać bezczyn
nie do wiosny 1940 roku, mimo iż na 
przeciw siebie mieli tylko 5 (pięć) nie- 

1 mieckich dywizji.
Rozważna, choć niepopularna ów

czesna polityka Rosji, przekreśliła ie 
plany.

W każdym razie w planach tych z 
naszymi sprawami nie liczono się zu
pełnie.

Jeszcze raz zaznaczyła się niemoż
ność interweniowania w sprawy pol
skie; owe „za krótkie, nie sięgające 
nad Wisłę ręce angielskie” . W niedaw
nej przeszłości mówili o nich safni An
glicy, i to nie byle kto, bo Churchill.

W grudniu 1944 roku Churchill był 
wobec nas bardzo szczery w swojej 
mowie o konieczności oddania Wilna 
Litwinom, o „bezwartościowych bło
tach i piaskach” na wschód od lin ii 
Curzona, za które ofiarował nam re
kompensatę w postaci: „Prus Wschod
nich na południe i zachód od Pregoły”  
i... „pewnego wyrównania granicy na 
Śląsku” . Towarzyrzyszyła temu rada, 
niemal nakaz dogadania się Polaków 
z Rosją, ponieważ wkrótce już Czerwo
na Armia oswobodzi cały teren Polski. 
Trzeba być bardzo naiwnym, żeby nie 
rozumieć, co to wszystko znaczyło. 
Chodziło poprostu o to, żeby urato
wać dla Niemiec na wschodzie jak naj
więcej ziem polskich, a ze sprawy pol
skiej całkowicie się wycofać. Dopiero 
po drugiej wojnie światowej Rosja, a 
raczej Związek Radziecki siał się zwy
cięzcą, przyszedł więc cr- p- s 

, nie obietnic Greya i u : .
| Niemcom, aby z nich budować prze- 
| ciwwagę potędze Zw. Radzieckiego. 
I Polska do tego nie była potrzebna,
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N a jp ie rw  p rzeby ł tę drogą marsz, M on t
gom ery, szef. sztabu im peria lnego, n a j
wyższy zw ie rzchn ik  b ry ty js k ich  s il w o j
skowych. P rzy jm ow ano go w M oskw ie  
serdecznie i  on sam odw dzięczył się p rzy 
jaznym i w ypow iedziam i pod adresem  
ZSRR, jego przyw ódców  i  A rm ii Czerwo
ne j, zaprosił też do Londynu m arszałków  
radzieckich . W  ślad za tą w izytą  przyszedł 
do iMoskwy lis t Beoina do marsz. S ta lina.

B ev in  w y jaśn ił pewne ustępy sw oje j 
m ow y, k tó re  prasa radziecka, jego zda
niem , źle zrozum ia ła  i  n ie  ty lk o  zapew nił
0 w ierności sojuszowi anglo-sowieckiem u  
z 1942 r., ale p o n o w ił propozycje  prze
d łużenia  tego tra k ta tu  obowiązującego  
do 1962 r., aż do końca  X X  w ieku.

Marsz. S ta lin  .odpow iedzia ł w  liśc ie  do 
m in . Becina, że tra k ta t m ógłby być prze
d łużony, o ile  usunie się z niego przepisy  
ograniczające jego znaczenie.

Z  ko le i B ev in  p rzys ła ł jeszcze jeden  
l is t  dotąd nie opub likow any, w  k tó rym  
ja ko b y  p ros i o w yjaśn ien ie  ja k ich  zm ian  
życzy sobie ZSRR.

Jednocześnie toczą się rokow an ia  w 
spraw ie sojuszu angielsko-francuskiego. 
P rzy  tym  zarów no A ng lia  ja k  i  F ranc ja  
dają  do zrozum ien ia , że chodzi o system  
sojuszów m iędzy tym i obu państw am i
1 ZSRR, na k tó ry c h  może da łoby się 
oprzeć p o kó j i  bezpieczeństwo Europy.

B y łoby  to naw iązanie do tra d ycy jn e j 
w spó łpracy trzech m ocarstw .

Jednocześnie zerwanie z dotychcza
sową p o lity k ą  Bevina, p o lity k ą  podpo
rządkow ania Im p e riu m  B ry ty jsk iego  w o 
l i  i  in teresom  StanOw Zjednoczonych, 
p o lity k ą , k tó re j zw o lenn ik iem  jest C hur
c h ill.

T ra k ta t, o k tó rego  przedłużenie zabie
ga A nglia , pochodzi z okresu b. b lis k ie j 
w spó łpracy ang lo-radz ieck ie j i składa się 
zaledwie z ośmiu a rtyku łó w . T ra k ta t usta
la  że:

1. oba państwa będą w spóln ie  zapo
biegać napaści ze strony N iem iec lub  ich  
sprzym ierzeńców  i  w  razie te j napaści 
w spóln ie  z n ią  walczyć.

2. oba państwa będą się wspomagały 
te pow o jenne j odbudowie,

3. oba państwa w spó lnym  zgodnym  
w ys iłk iem  podejm ą organizację bezpie
czeństwa i  dob roby tu  Europy,

4. żadne z państw  n ie  zawrze sojuszu 
skierowanego przeciw  drug iem u.

Taka jest treść tra k ta tu  anglo-radziec- 
kiego, k tó ry  Londyn chce przed łużyć na 
p ó l w ieku, a ZSRR zgadza się na to pod  
w arunk iem  rozszerzenia i  w zm ocnienia  
zaw artych  w n im  zobowiązań w spó łp ra 
cy obu mocarstw.

Jeśli do jdz ie  do tego A ng lia  przestanie  
i być w ale tem  Stanów Zjednoczonych, a 
d la  E u ropy  zaczną się lepsze czasy.

W  Izb ie  G m in odbyła  się debata w  spra- 
\ w ie  tra k ta tu  z 1942 r. Z ab ie ra li głos wca
le nie lew icow i posłow ie. Ic h  py tan ia  
zm ierza ły w yraźn ie  do sprowadzenia p o li
ty k i b ry ty js k ie j na drogę sojuszu anglo- 
radzieckiego.

Na razie jednak w yraźn ie  w brew  temu 
sojuszowi A ng lia  bardzo czule op iekuje  
się ■ „b ie d n ym i* ’ N iem cam i. K to  nie w ie 
rzy  —- niech posłucha w ie logodzinnych  
codziennych audyc ji n iem ieck ich  angie l
skiego rad ia . Jednak i  na tym  odcinku  
m im o ch u rch illo w sk ie j p o lity k i BBC  (ro z 
g łośnia londyńska) w  samej A n g lii zacho
dzą g łębokie  zm iany. Świadczy o tym  
chociażby niedaw na w ypow iedź tyg o d n i
ka „S p e c ta to r“ : „ Europa zjednoczona bez 
R osji —  to  trzecia  w o jna“ , a da le j „ A n 
g lia  n ie może życzyć R osji niczego innego, 
ja k  ty lk o  pom yślności. Zasadniczym za
daniem  A n g lii jest zachować i  rozw inąć  
współpracę trzech w ie lk ich  m ocarstw  w  
oparc iu  o O N Z“ .

" a n g lo sa si ją tr zą

Powstanie Styczniowe, ówczesne po
wstanie „la su “ , w ybuch ło  bo zagranica 
„ ro b iła  nadzieje“ , bo „pew ne czynn ik i 
w ie lk ie j p o l ity k i“ , k tó ry m  stan zamętu na 
ziem iach po lsk ich  dogadza!, „sym pa tyzo 
w a ły“  z nam i. Powstanie Styczniowe, za
pisawszy się ch lubn ie  ka rta m i boha te r
stwa, pogorszyło ty lk o  naszą sytuację, ja k  
zresztą wszystkie inne  pow stania. O dpo
w iedzialność za k rew  i  c ie rp ien ia  obcią
żyła zarówno ła tw ow ie rnych  wodzów ja k  
i owych zbyt szczodrych w  pó łob ie tn ice  
p o lity k ó w  zaachodnich.

W  ca łkow ic ie  in n e j sytuac ji, gdy staw
ką już  nie jest wolność narodowa, h is to 
ria  się pow tarza. N iepokó j w  Polsce idzie  
na rękę reakcy jnym  i  wciąż jeszcze ba r
dzo w p ływ ow ym  grupom  świata anglosa
skiego. Te grupy, an i n ie są dość mocne 
ani n ie m ają po tem u skłonności by coś
ko lw ie k  w  Polsce zm ienić, starcza im  je d 
nak s ił na to by podtrzym yw ać stan w rze
nia i to zarówno puszczaniem w iadom ości
0 te rro rze  i in ych  nadużyciach w ładzy ja k
1 o fic ja ln y m i w ystąp ien iam i swoich p o li
tyków . Śmiało można pow iedzieć, że tak  
ja k  pacy fikac ja  k ra ju , choćby ją  sobie 
różnie w yobrażano, jest na jis to tn ie jszym  
dążeniem w szystkich św iadom ych stanu 
rzeczy i  uczciwych P o laków , (naw et W i- 
nowców ja k  to się o tem  z procesu Rze
peckiego dow iedz ie liśm y), ta k  główną 
przeszkodą w  tym  dziele jes t w p ływ  ob

cych czynn ików , k tó re  jeś li nie m a te ria l
n ie to w każdym  razie m ora ln ie  sycą roz
goryczenie, n ieprze jednania  i radyka lizm  
m etod w a lk i po lityczne j. Od kurtyzany 
nie oczekuje się cnoty, od p o lity k ó w  (po
za w łasnym i) n ie  oczekuje się zbytn ie j 
uczciwości, ale zato, szczególnie od w łas
nych wodzów o p in ii i s te rn ików  państwa 
oczekuje się mądrości, k tó ra  um ie, między 
ścieżkami w yłożonym i uk ładam i, um owa
m i, p ro to kó ła m i i  no tam i w ybrać tę, k tó 
ra nie k ry ję  w ilczych do łów , pod k tó rą  
g run t jest pewny. Czy umowa poczdam
ska nie stała się dla w ie lu  w Polsce w il 
czym dołem?

D ług ie  zw lekanie z uznaniem  przez An- 
glosasów Rządu Lubelskiego, a następnie 
k ładzenie p rzy  każdej okaz ji nacisku na 
p rz y m io tn ik  jego „tym czasow ości“ , było 
początkiem  podniecania opozycji p o l
skie j. G łosy prasy ang ie lsk ie j, i to  nie 
ty lko  p raw icow e j, stale ten  m otyw  
podejm ow ały. Najczęściej podnoszono 
tu  sprawę w yborów  i  im  b liże j by ło  
do n ich  tem wyżej ów gwar się podnosił. 
B .B.C. w ie rn ie  ten gw ar odtw arza ło  w 
języku  po lsk im  a „ la s “  słuchał. Sygnałem 
do generalnej nagonki stała się nota Rzą
du Stanów Z jednoczonych do Rządu Zw. 
Radzieckiego. Czego się po te j nocie a 
m erykańscy mężowie stanu spodziewali?

I U spokojen ia  swego sum ienia czy dalszego 
rozdrażn ien ia  stosunków w  Polsce?

A tm osfe ra  w  k tó re j owa nota powsta
wała by ła , sądząc po ówczesnych glosach 
prasy am erykańskie j, bardzo wojow nicza. 
W  prasie te j ro iło  się od tak ich  zw ro tów  
ja k  np. „N adużyw a jący swej w ładzy T ym 
czasowy Rząd P o lsk i“ , „A m e ryka  żarów 
no ze w zględów m a te ria lnych  ja k  i  m o
ra lnych  jest zainteresowana w sprawach 
po lsk ich “ , „O becny stan rzeczy w Polsce 
nie może być to le row any“ . W  ten sposób 
nota Rządu Stanów Z jednoczonych wy 
n ik ła  w ięc z tonu  reakcy jne j prasy am ery
kańsk ie j, a jednocześnie dostarczyła je j 
sensacyjnego żeru. W ojowniczość n ie k tó 
rych  dz ienn ików  am erykańskich posuwa
ła  się aż do podsuwania konieczności 
w prowadzenia sankcji przeciwko* Rządowi 
Polskiem u. O dpow iedź Sowietów  na ową 
notę, k tó re j charakterystyczny ustęp 
b rzm ia ł: „R ząd  P o lsk i jest ca łkow ic ie  u- 
p raw n iony  do wydawania zarządzeń zm ie
rzających do zapewnienia w olności w ybo
rów “ ; oraz że ZSRR nie może się zgodzić 
z oskarżeniam i skierowanem i przeciw ko 
Rządowi P olskiem u jakoby  ten n ie do
trzym yw a ł zobowiązań, k tó re  p rzy ją ł na 
siebie w Poczdamie, po łożyła  kres dalszym 
o fic ja ln y m  w ystąp ieniom  Anglosasów. N ie 
znaczy to je d n nk , że uciszyła się ta m te j

sza propaganda. O to parę świeżych gło* 
sów dz ienników  Anglosaskich:

„W  po lsk ich  w yborach zwyciężyła dy
sponująca siłą mniejszość“ ;

„S tosowano podczas w yborów  wszyst
k ie  m ożliw e ś rodk i zastraszania, zmusza
nia, te ro ryzow ania “ ;

„R ząd  po lsk i w stosowaniu tych  m etod 
w a lk i udow odn ił, że bez n ich  nie m ógł 
by się ostać“ ;

A  znów socjalstyczne pisma angielskie 
opow iadają o zagrożeniu polskiego socja
lizm u , m ów iąc, że idąc w jednym  b lo ku  z 
kom unistam i zrezygnował on ze swoje j 
niezawisłości i  cy tu je  angielską wersję 
polskiego w ierszyka:
„P ew na panna w m iasteczku Skarżysku 
Zw ykła  jeździć na spacer na m ałym  ty 

grysku
Raz, w ró c ili w  odm iennym  porządku 
Panna w tygrysa żo łądku

tygrys z uśmiechem na pysku“ .
Wreszcie jakżeż charakterystyczna dla 

A n g lii tym  razem owa dyskusja w  Izb ie  
G m in, o k tó re j dało nam sprawozdanie 
B .B.C.:

„P odsekre ta rz  Stanu M ayhew zapyta
ny o sytuację i przebieg w yborów  w  Pol- 
sce, odpow iedzia ł: „W ładza  Tymczasowe
go Rządu Polskiego została użyta w  celu 
zredukow ania do m in im um  prawa w ybor
czego tych osób, k tó re  zam ierzały gloso
wać na p a rtie  nie należące do B loku . 
W 22%  okręgów wyborczych, lis ty  p a rt ii 
opozycyjnych zostały skasowane.

Szereg osób zmuszono do glosowania 
jaw n ie  i  użyto rów nież innych  środków  
w  celu w yw arcia  p re s ji na głosujących 
Obliczenia b y ły  przeprowadzane w  te# 
sposób, że jedyn ie  członkow ie p a rt ii zblo* 
kow anych m ie li możność kon tro low an ia  
w yn ików . Rząd B ry ty js k i n ie może uznać 
tych  w yborów  za w ype łn ien ie  zobowiązań 
k tó re  p rzy ją ł na siebie Tymczasowy Rząd 
P o lsk i wobec Trzech M ocarstw .“

I  po tak ich  szumnych słowach na zapy
tanie jakiegoś posła, k tó ry  in teresu jąc się 
n ie ty lko  słowam i zadał pytan ie , czy w o
bec tego przebiegu W yborów Rząd Jego 
K ró lew sk ie j Mości uzna Rząd P o lsk i, M ay
hew, odpow iedzia ł w ym ija jąco , że „s tosu 
nek do nowego Rządu Polskiego będzie 
zależał od stanowiska tego Rządu.“

Powyższe zacytowałem  jako  klasyczny 
p rzyk ła d  stosunku Anglosasów do spraw 
po lsk ich : słowam i w zględnie w ie lom ów ią- 
cemi p rzem ilczen iam i ją trzyć  w Polsce i 
podkopyw ać zaufanie do Rządu, ją trzyć  
ja k  na jd łuże j, bo to nie ty lk o  n ic  nie 
kosztu je , ale pomaga w rozgrywce na- 
p rzyk ła d  w G recji.

Steg

więc feż Churchill ze sprawy polskiej 
wycofał się. Dopiero Poczdam zmie
ni! sytuację. Zamiast „poprawek” na 
granicy Śląska” , przyszła granica Od
ry — Misy. W tej sytuacji odżyło zain
teresowanie kół churchillowskich spra
wą Polski.

Koła te wysunęły alternatywę albo 
zepchnąć Polskę z linii Odry — Nisy 
i przyśpieszyć odbudowę Niemiec al
bo skłócić ją ze Zw. Radzieckim i w 
ten sposób osłabić fakt wykluczenia 
Niemiec na długie lata z gry sił w Eu
ropie.

W tej sytuacji czynienie Anglii arbi
trem w naszych wewnętrznych spra
wach należy uznać, delikatnie mó
wiąc, za wysoce szkodliwe dla Polski. 
Na szczęście kola churchillowskie w 
Anglii mają dziś bardzo mało do po
wiedzenia. Poczdamski sukces Polski 
jest tym większy, że w dniach Pocz
damu padł Churchill i nie wygląda na 
to, aby miał się kiedykolw;.ek pod
nieść. Anglia usilnie zabiega o wspól
ny język ze Zw. Radzieckim i wyraź
nie podkreśla, że służyć chce raczej 
światowemu porozumieniu St. Zjed
noczonych i ZSRR, jak wystąpić w 
sporze między tymi potęgami w nader 
opłakanej roli „lotniskowca” Sf Zjed
noczonych u wybrzeży Europy

W rezultacie właśnie w fvm czasie, 
kiedy nasi anglofiie spodziewali sie 
groźne*! interwencji angielskiej, nastą
piła wizrfa moskiewska mwsz. Mont
gomery i wymiana listów Bevin-$ia- 
lin. -

Wszystkie te fakty świadczą o tym*

że rachuby na Interwencję anglosaską! 
były równie szkodliwe jak bezsen-j 
sowę.

Bezsensowność łych rachub wysfę-. 
puje również jaskrawo, w świetle w y-! 
darzeń ostatnich dni, miesięcy i lat, 
jak i w świetle doświadczeń historycz
nych całych stuleci. A jednak rachu
by na interwencję anglosaską na bez
pośrednie zainteresowanie sprawami 
polskimi były w dopiero co zakończo
nym okresie bardzo rozpowszechnio
ne. W dużej mierze wynikało to z nie 
zrozumienia faktu, że porozumienie 
moskiewskie nie było jakimś między
narodowym aktem, tylko umową mię
dzy Polakami i w większym stopniu 
opierało się na ich trosce o wspólną 
sprawę, niż na jałtańskich czy jakich
kolwiek innych międzynarodowych 
paktach.

Politycy, którzy popełnili ten błąd, 
przynieśli krajowi nieobliczalne szko
dy. Zaostrzyli spory wewnętrzne i u- 
trudnili międzynarodową sytuację. 
Wyborom nadali charakter walki o 
władzę już nie dwóch obozów poli
tycznych, ale dwóch różnych orienta
cji. Ze sprawy wewnętrznej, jaką nie
wątpliwie są wybory, starali się uczy
nić rozgrywkę o charakterze między
narodowym. Uczynili to na podstawie 
fałszywej oceny międzynarodowej sy
tuacji, a co gorsza, fałszywego poglą
du na to, gdzie leży i czego wymaga 
interes państwa polskiego.

Czas najwyższy, ustaliwszy odpo
wiedzialność za te błędy, wyciągnąć 
wszystkie wnioski

JÓZEF NIECKO

RUCH LUDOWY W POLSCE PODZIEMNEJ
Przyp isek R edakc ji: A u to r  a rtyku łó w  

k tó rych  d ru k  rozpoczynam y pod pow yż
szym tytu łem , nie zm ierza do opracowa
nia pełnej h is to r ii Ruchu Ludowego w  ży
ciu i  dz ia łaniach P o lsk i Podziemnej. Zda
je  sobie bowiem sprawę z tego, że końco
w y  cel może być osiągnięty dopiero w te
dy, gdy zostaną zgromadzone wszystkie 
m a te ria ły  —  bądź to archiw alne, bądź też 
z pam ięci uczestników dzia łań  podziem 
nych wydobyte  i  odpow iednio udokum en
towane. D opiero w tedy znajdzie się z pe
wnością ochotny h is to ryk  —  i według 
m etod naukow ych —  opracuje pe łny 
i  w ie rny obraz po litycznych  i  bo jowych 
dz ia łań  Ruchu Ludowego w  la tach n a j
okru tn ie jsze j . w  dzie jach św iata okupac ji 
n iem ieckiej.

D latego też a r ty k u ły  te należy tra k to 
wać jako  pracę wstępną, zaw ierającą w 
swej treści to  wszystko co au tor ze swe
go stanow iska zdo ła ł w  pam ięci nagro
madzić. W  w ie lu  w ypadkach zapam ięta
ne zdarzenia po lityczne  i bojowe —  autor 
będzie w  stanie udokum entować o ca la ły 
m i w  oryg ina łach  zapiskami, sprawozda
n iam i i  raportam i. W  większości w ypad
ków  będzie o dw o ływ a ł się na żyjących 
jeszcze uczestników przytaczanych zda
rzeń,

D zis ia j z ła tw ością można s tw ierdzić , 
że okres czasu, zapoczątkowany tragedią 
wrześniową 1939 ro ku  —  aż do dn ia  ka 
p itu la c ji /F ra n c ji w  czerwcu 1940 r. —  
b y ł okresem wstępnym  w  kszta łtow an iu  
się podziemnego życia, pracy i w a lk i na
rodu polskiego. Cechą tego okresu była 
k ró tko fa low ość  g o li toczną.

N iepodobna obecnie stw ie rdz ić , czy w  
tym  okresie b y li ludzie, k tó rzy  by zda
w a li sobie sprawę z tego, że w ojna, zapo
czątkowana przez H it le ra  we w rześniu
1939 r,, zakończy się aż w  m aju 1945 r. 
Panowało bow iem  powszechne prześw iad
czenie, że potężna F ranc ja  wespół z A n 
glią i je j dom in iam i tak  dalece p rzera
stają m ilita rn e , gospodarcze i przem ysło
we m ożliw ości N iem iec, że pewnym  jest 
to, że na w iosnę, —  a na jda le j pod jesień
1940 r., —  arm ia n iem iecka zostanie cał
kow ic ie  rozgrom iona. Przeświadczenia 
tak ie  b y ły  uzasadniane nawet przez ludzi, 
posiadających w ie le  danych teoretyczno- 
naukowych do w ypow iadania  się w tych  
sprawach. A  cóż dopiero m ów ić o szarym 
człow ieku. Pow iada ł on: „S łoneczko wy  
żej, S iko rsk i b liże j

Można dzisia j ze stanowczością tw ie r
dzić, że cały naród, poczynając od w yż
szych pod względem um ysłowym  zespołów 
lu dzk ich  aż do najszerszych mas ludo 
w ych w łącznie, — • nastaw iał swoją w y
trzym ałość nerw ów, moc ducha i energię 
oporu na k ró tk ą  fa lę.

Rozumowano w tedy w sposób p ros ty*!, 
zdawało się, przekonyw ający. M ianow ic ie : 
na wiosnę 1940 r. Francja  wraz z A n 
glią —  całą swoją potęgą uderzą na 

. N iem cy. W  m iarę postępów natarcia —  
‘ po stron ie  sprzym ierzeńców wezmą u-
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Na progu stabilizacji
Wybory do Sejmu były poprzedzone 

wielomiesięczną akcją przygotowawczą, 
która przybrała formy nieznane dotych
czas w Polsce. Wyraźne zabiegi o uzyska- 
nie zwycięstwa, datujące się właściwie od 
chwili stworzenia Tymczasowego Rządu 
Jedności Narodowej nie przeszkadzały 
wysunięciu pomysłu jednolitego bloku 
Wyborczego, skierowanego przeciwko ro
dzimej reakcji. W ubiegłym roku doszło 
do szeregu rozmów między stronnictwa
mi, od początku faktycznie zblokowany
mi ą PSL. Znany jest przebieg rozmów 
na temat bloku. Rozmowom tym lawa- 
rzyszyły wyraźne ostrzeżenia, że walka 
wyborcza z tymi,którzy do bloku nie przy
stąpią, będzie bardzo ostra, nieurzebiera- 
lącU w środkach.

PSL, głównie za sprawą nieugiętej po
stawy prezesa St. Mikołajczyka, zdecydo
wało się iść własną, samodzielną drogą. 
Ryła to droga niezwykle ciężka, zwłasz
cza w ostatnich tygodniach przed wybo
rami.

Każda z walczących stron, zarówno 
PSL jak i  partie zblokowane zapowiadały 
swoje zwycięstwo. Nie jest to zjawisko 
dziwne, wszędzie takie zapowiedzi mają 
miejsce. Lecz co ważniejsze, ponad wszy
stko górowało przeświadczenie całego 
społeczeństwa, że wybory zakończą okres 
tymczasowości i  wprowadzą nas na drogę 
Stabilizacji, Nic też dziwnego, że tyle na
dziei związano z tym podstawowym zda
rzeniem w państwie demokratycznym.

m w

Nie należy, rzecz prosta, nastrojów w 
Społeczeństwie lekceważyć, lecz warto 
Jest odróżnić ludzkie życzenia od rzeczy
wistego biegu wypadków. Załóżmy najdu- 
le j idącą możliwość zmian i przyjm ijmy , 
że za sprawą protestów złożonych przez 
władze PSL w wielu okręgach wy
bory będą powtórzone. Nie zmieni 
to jednak faktów, które już zostały na 
długo przesądzone. W pierwszym rzędzie 
ehodzi tu o stanowisko Prezydenta Rze- 
ezypospolitej, które na 7, lat zostało ob
sadzone, i ustalenie podstawy Społeczno- 
Politycznej. na które j będą się opierały 
rządy polskie na dłuższy okres czasu.

Wielu ludzi w Polsce sądziło, że Anglo- 
Sosi zdołają ściśle kontrolować przebieg 
Wyborów. Zarówno noty wystosowane w 
ł oj sprawie przez rządy anglosaskie do 
r yinczasowego Rządu Jedności Nar odo- 
Uej. jak i  do władz ZSRR nie odniosły 
sądnego skutku i  skończyły się na wza

jemnych, sprzecznych ze sobą wypowie
dziach, o istniejącym w Polsce stanie rze
czy. Ostatnie zaś doświadczenia anglosa
skie, wyraźnie uzależniające stosunek do 
nowej rzeczywistości w Polsce nie od 
uwzględnienia protestów wyborczych■ a 
od dalszego postępowania nowego Rządu, 
powinny rozwiać złudzenia, że mogą te
raz nastąpić jakieś poważniejsze zmiany. 
Nie znaczy to, by rezygnować z dokona
nia w pewnych powiatach nowych v;y- 
borów, lecz wpłynąć to może tui niewiel
kie przesunięcia w układzie sił iv Sejmie.

Realne więc spojrzenie na rzeczywi
stość nakazuje przypuszczać: to co jest—  
całkowita przewaga w Sejmie partii zblo
kowanych, jest faktem, który trw iić bę
dzie dłuższy czas. Lecz nie na tym ko
niec — ■ rządzić będą Polską owe zbloko
wane stronnictwa dostatecznie długo tak, 
że trzeba liczyć się z dokonaniem przez 
nich przeobrażeń, których nie da się 
zmienić.

■* * ■*

Los zdarzył, że żyjemy w czasach, gdy 
stawia się zręby pod daleką przyszłość. 
Wojna i wstrząs rewolucyjny, jak i prze
żyliśmy, sięgnęły do fundamentów. To, 
co stoi przed nami dotyczy w wielu spra- 
ivach budowy od podstaw. Trzeba więc 
podejmując dalsze decyzje pamiętać, że 
to nie okres przedwojenny, w którym  
bez większego ryzyka można było czekać 
na lepsze czasy. Dzisiaj tworzy się i  ugrun
towuje nowy ustrój, nie chodzi więc ty l
ko o większy lub niniejszy dochód dla tej 
lub innej grupy społecznej, ale o zasadni-

SEJM i
Cokolwiek będzie się sądzić o metodach 

wyborczych, poprzedzających dzień 19 
stycznia, Sejm stal się rzeczywistością, a 
jego oblicze może ulec tylko nieznacznym 
zmianom na skutek ponownych wyborów 
w obwodach, w których władze uznają, że 
dopuszczono się nadużyć.

Sejm ten ma zadanie szczególne, musi 
on przystąpić do rewizji dotychczasowej 
konstytucji i  ustalić nowe je j przepisy, do
pasowane do dzisiejszej rzeczywistości. To 
co zostało dokonane w drodze rewolu
cyjnych przeobrażeń, znajdzie w konsty
tucji potwierdzenie i umocnienie. Obec
ny Sejm przesądzi co będzie prawem a co 
bezprawiem, co działalnością legalną, a

cze ramy, w których żyć wypadnie na dłu
go. Ci, którzy uweziną się przeczekać na 
uboczu zle dla nich czasy, mogą się bar
dzo pomylić w swym obrachunku■ Okres 
tymczasowości mamy w pewnym sensie 
za sobą. Trzeba więc dobrze podsumować 
to, co w owym okresie zostało dokonane, 
U najważniejsze trafnie ocenić to, co na
leży pozotawić, a co zmienić w dotych
czasowym postępowaniu, by osiągnąć 
stawiane sobie celę.

PSL prowadziło pod przewodnictwem 
prezesa Mikołajczyka, okręśloną politykę 
W czasach tymczasowości, trzeba więc od
powiedzieć sobie na pytanie, czy i nadal 
w okresie stabilizowania się stosunków 
należy dalej prowadzić tę samą politykę?

Aby właściwie rzecz ująć, warto pa
miętać, że zarysowująca się stabilizacja 
będzie miała zupełnie inny przebieg, za
leżnie od tego czy będzie stosowana ta 
sama polityka PSL, czy też ulegnie za
sadniczej zmianie,

Nie możę bowiem minąć bez skutku nie 
tylko wrogie, ale i obojętne stanowisko 
części społeczeństwa do poczynań rządu. I 
Myślimy w tym wypadku o ostatecznych, 
trwałych osiągnięciach całego kraju, waż
nych nie dla jednej ale dla wszystkich 
grup czy partii.

Oczywiste, że osiągnięcia nowej rze
czywistości zmuszać powinno do skontro
lowania sposobów postępowania nie tylko 
PSL, ale i inne partie, bo wkrótce okaże 
się, że zwycięstwo bloku wyborczego nie 
będzie takie pełne w działaniach jak w 
uzyskanych mandatach, Czas więc wszy
stkim spojrzeć rzetelnie w przeszłość i  w 
przyszłość. Jak wiadomo, dobrym zwy 
czajem jest rozpocząć od siebie.

RZĄD
co nielegalną. Wedle ustalonych przez 
Sejm zasad będzie toczyć się normalne 
życie, kto tego nie uzna będzie działać 
poza prawem.

Układ sil w Sejmie jest wszystkim zna 
ny —  większość posłów należy do stron
nictw zblokowanych. Warto sobie przy
pomnieć jak i byłby skład Sejmu, gdyby 
doprowadziły do s’:utku rozmowy stron
nictw zblokowanych z PSL. Jak wiadomo 
PSL mógł otdzymać 259!» posłów, a być 
może i  3Q°/o, gdyby sprawa była zadecy
dowana w należytym czasie. Przy założe
niu, że PSL otrzymałoby 25°/# poróiena- 
nie sił wedle tego co jest i  co mogłoby 
być byłoby mniejwięcej następujące:

p o t l  li w

jest obecnie mogło być

PSL 27 l i r .

PPS 119 88

PPR 119 88

SL 106 66

SD 38 44

SP 14 22

In n i 18 23

Wiadomo, że w okresie rozmów o blo
ku, większość członków PSL była prze
ciwna zawarciu porozumienia wyborczego. 
Prezes Mikołajczyk, jak i  większość NKW  
i  Rady uznali słuszność tej opinii. Rze
czywistość jest rzeczywistością —  na sku
tek takiej decyzji PSL jest malutką grupą 
w Sejmie, nie mogącą odegrać poważniej
szej roli.

*  *  *

Wnet po zwołaniu Sejmu nastąpiły wy
bory władz sejmowych. Marszalkiem zo
stał ob. Kowalski z SL, wicemarszałkami 
ab. ob. Zambrowski z PPR, Szwalbe % 
PPS, Barcikowski z SD.

* * *
Sejm wybrał zdecydowaną większością 

głosów Prezydenta Rzplitej ob. Bieruta. 
Inaczej glosowało tylko PSL. Prezydent 
Bierut powierzył tworzenie Rządu sekre
tarzowi CKWPPS ob. Cyrankiewiczowi. 
W ciągu 24 godzin potem powstał nawy 
Rząd, Wewnętrzny układ sił w Rządzie 
jest następujący:

PPS 7 członków Rządu
PPR 5 M  W

SL 6 ”  99

SD 3 n  99

SP 2 W  99

bezpartyjny i 9 9  »

PPS obsadziła stanowiska premiera, 
Ministra Skarbu, Administracji Publicz
nej, Odbudowy, Handlu Zagranicznego i  
Żeglugi, Pracy i Opieki Społecznej, Spra 
wiedliwości; PPR ma wicepremiera i  mi
nistra Ziem Odzyskanych te jednej osobie, 
oraz Ministerstwo Przemysłu, Oświaty, 
Bezpieczeństwa Publicznego, Spraw Za
granicznych. SL obsadziło teki wicepre
miera Rolnictwa i R. R., Lasów, Poczt i 
Telegrafów, Kultury i Sztuki. SD ma tekę 
Ministra Aprowizacji i Handlu i  Komuni
kacji. SP obsadziło Ministerstwo In fo r
macji i  Propagandy oraz Zdrowia. M ini
strem Obrony Narodowej nadal pozostał 
Marszałek Żymierski. Oprócz tego po jed
nym ministrze bez teki ma SD i SL,

t ta a l w w o jn ie  i  inne  państwa. W y m ie n ia * , 
W ęgry, B u łgarię , Jugosławię, Grecję, 

R um unię, a nawet i  T u rc ję . Rzecz jasna, 
* e i  Polska w znow i swe działania' bojowe, 
Przede w szystkim , wespół ze sprzym ie
rzonym i, uderzać będzie arm ia gen. Si* 
korskiego. Zaś na te ren ie  ziem polskich 
uderzy a rm a , k tó rą  do w iosny należy 
*°rgąni,;ow ać w  konsp irac ji.

Przeświadczenie o ta k im  biegu przy- 
8z łs i‘b w ypadków  by ło  ta k  g łębokie i pa- 
' vSłeehne, że pewna ilość oddzia łów  
' V0J5k po lsk ich  —  po w rześniow ym  roz- 
Sromie naszej a rm ii —  u k ry łą  się w  głębi 
lasów, by przeczekać w  pogotow iu  do 
'wiosny i w yruszyć do bo ju . Jak licznym i 
ky ły  podobne oddzia ły  —  trudno  dzisia j 
uociec. W  każdym  bądź razie by łoby  ze 
'Js* r>eb uda r rzeczą pożyteczną stw ier- 
dz ić, gdz:e i ja k  długo tak ie  oddziały 
P rzetrw ały i ja k i los je  spotkał.
. P ^ is ia j ła tw o  to orzec, że dowódcy i 
zoł*>i->rze tych  oddziałów , staw iając we* 
spół z c " lym  narodem  na k ró tk ą  fa lę , za- 

p,Hi się gdyż wiosna 1040 r. nie z\- 
u ła  naszych nądziei, Oni jednak tom u 
'e w in - i. T '7m bardz ie j w iec nałoży ooe- 
’1c ,ch rzetelność i gotowość żołnierską.

^ "a la - łs z y  się na k ró -k ie i fo 'i,  wmoej 
rt*ysłu nraktycznego w ykazali ei s-o-śród 
' ’)zoot"łoCT0 w k ra ju  ofioorstwa, k tó rzy  

"zęb Ruer^iozn^e z -H rg a ć  o zorganizo- 
'■ ogów w ojskow ych w  konspira* 

'!*• Om rów nież w ykazyw ali w ie lk i zasób

gotowości żo łn ie rsk ie j, —  jednakże z pod
kładem  po litycznym , ideo log iczn ie  —  
k ie runkow ym . N iew ą tp liw ie  największa 
ilość oficerstw a związana była  z tra d y 
c jam i i  p o lity k ą  pom ajową P iłsudskiego. 
B y li jednakże i  o fice row ie  in n i —  biegu
nowo p rzec iw n i tradyc jom  obozu P iłsud 
skiego, ja k k o lw ie k  pokrew n i, je ś li cho
dzi o końcowe cele po lityczne. B y li n im i 
w ychowankow ie szeregu grup tak  zw. 
„O bozu N arodowo - Radykalnego“ (O NR ). 
Pośrodku by ło  ’ sporo elem entu o fice r
skiego, skłaniającego się to w  jedną, to 
w drugą stronę, bądź też odcinających się 
od jednych i  d rug ich, —  ale ty lk o  pod 
względem fo rm a lnym . W  gruncie rzeczy 
posiadali rów nież nastawienia i  k a lk u la 
cje po lityczne, k tó re , m im o wszystko, 
zb liża ły  się bądź to do obozu Piłsudcgy- 
ków , bądź też do ONR.

Jednostk i bardzie j energiczne i obda
rzone w iększym  zasobem in ic ja ty w y  —  
skup ia ły  w okó ł siebie na jp ie rw  sztaby, 
po czym organizowały pod swymi rozka
zami m nie j lub w ięcej liczną kadrę o f i
cerską, —  wreszcie rozpoczynano m onto 
wanie szeregów żo łn ie rsk ich . A k t zaprzy
siężenia żołn ierza i  tym  samym podpo. 
rządko wania go rozkazom  —  odgryw ał 
główną ro lę. To też w ciągu zim y z 1939 
na 1940 r, odbyw ały się n iezw ykle  oży
w ione w ędrów k i licznych emisariuszy, 
zdobywających do szeregów swoich orga- 
n izacyj przede w szystkim  m łodzież.

,W ten sposób powstało oko ło  stu o r
ganizacyj w ojskow ych, występujących 
pod na jrozm aitszym i nazwami. W szystkie 
te organizacje dz a ła ly niezależnie od 
siebie, p rzy  czym większość z n ich pre
tendowała do osiągnięcia k ie row n ic tw a  
dysponowania całością narodu.

Jeśliby nawet cy fra  stu organizacyj by 
ła przesadzoną, względnie jeś li w te j licz 
bie by ło  sporo organizacyj drobnych, nie 
roku jących większego rozw oju , —  to  i 
tak  daje to obraz olbrzym iego chaosu, ja 
k i panował we wstępnym  okresie kszał- 
towania się P o lsk i Podziem nej.

We wstępnych okresach wszelkich ma
sowych konsp iracyj w ie le bywa przyczyn 
anarchizujących całość życia konsp ira 
cyjnego. W  tym  jednak w ypadku główną 
przyczyną była różnorodność założeń po
litycznych  w  odniesieniu do przyszłości 
P o lsk i.

W spólnym  m ianow n ik iem  dla wszyst
k ich  była walka z N iem cam i o wyzwole
nie P o lsk i, ja k  również i  te przeświadcze
nia. że decydująca rozprawa zostanie do
konana, jeś li nie na wiosnę, to pod je 
sień 1940 r. W  to, że N iem cy zostaną roz
grom 'one, n ik t  nie w ą tp ił. A  jeś li tak  —  
stała tedy przed oczyma sprawa, jaką ma 
być Polska po je j wyzwoleniu. Rzecz jas
na, że żo łn ie rz stać w in ien  wyłącznie na 
gruncie narodow ym  i  sposobić się do 
rozprawy, bo jow ej. I  pom im o to, że dla

żołn ierza n ie  może być obojętnym  py ta 
nie, jaką będzie w przyszłości jego O jczy
zna, —  to n iem n ie j bezpośrednim  eelem 
żołnierza jest w ywalczyć wolność swej 
O jczyźnie. W  przeciwnym  razie m usiało
by być ty le  niezależnych od siebie w ojsk 
—  ile  można by się naliczyć program ów  
po litycznych.

I  — nieste ty —  we wstępnym  okresie
organizacje wojskowe posiadały własne 
ka lku lac je  po lityczne. N a jliczn ie js i wśród 
o ficerstw a —  Piłsudczycy, oceniali „ rz e 
czywistą rzeczywistość“  w len sposób, że 
P rezydent Raczkiew icz w raz z gem. Sosn- 
kow sk m , opierając się na ko n s ty tu c ji 
kw ie tn io w e j, opanuje sytuację w k ra ju , 
je ś li po pow rocie  zastanie na jbardzie j ak
tywną część społeczeństwa, zaszeregowaną 
i zaprzysiężoną pod rozkazam i PUsud- 
czyków. Stu, czy choćby dwustntys ęczna 
arm ia gen* S ikorskiego nie będzie mogła 
odegrać ro li decydującej nawet i w tedy, 
gdyby S iko rsk i zam ierzył silą sparaliżo
wać pociągnięcia Raczkiewicza, zm ierza
jącego do odbudowy pomajowego reż i
mu.

Z d rug ie j strony organizacje ONF oskie 
staw ia ły na „rew o luc ję  narodową“ , k tó 
re j celem by}a dyk ta tu ra  „d o b rych  Pola
ków “ , —  innym i słowy, Obozu N arodo
wo . Radykalnego, bo m ^ jsce  „dob rych  
Polaków“  —  według ich  m niem ania — 
mogło być tylko w ONR.
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Rok 1946
Rok Narodów Zjednoczonych

Rok 1946 rozpoczął się i  zakończył pod  
znakiem  ONZ, 10 stycznia 1946 r. zebra
ło sią Zgromadzenie Generalne Narodów  
Zjednoczonych, na swoją pierwszą sesją. 
Prace tego „pa rlam en tu  św iata“  trw a ły  z 
przerw am i przez cały rok . Pierwsza sesja 
zakończyła sią 16 grudnia.

Jeszcze w styczniu zebrała sią Radu 
Bezpieczeństwa, n iew ą tp liw ie  na jw ażnie j
szy organ N arodów Zjednoczonych.

Światowa Organizacja, k tó re j pow oła
nie zapow iadały narody m iłu jące pokó j 
i  wolność, jeszcze w czasie w ojny, poja
w iła  sią w ro ku  1946 na w idow n i życia 
miądzynarodoicego i  natychm iast skupiła  
na sobie zainteresowania i  w ys iłk i cełego 
świata, koncentru jąc w swych organach 
najważniejsze sprawy ogólnoświatowe.

Jedynie opracowanie tra k ta tó w  poko
jow ych pozostało fo rm a ln ie  poza ONZ w 
rąkach t. zw. „W ie lk ie j C zw órk i“ . Jednak 
i  te tra k ta ty  po ich podpisaniu hądą w łą 
czone do systemu pokojowego, na k tó re 
go straży sto i ONZ.

K onsty tuc ją  ONZ jest K a rta  Narodów  
Zjednoczonych, opracowana i  zgodnie 
przy ją ta  przez zwycięskie demokracje. 
K a rta  stawia przed Zjednoczonym i N aro 
dam i jako  cele najważniejsze p o kó j i  do 
b roby t, spraw iedliw ość i  wolność. Celom ' 
tym  służyć ma rozbudowany aparat ONZ  : 
łącznie z m iądzynarodow ym i s iłam i zbró j- \ 
nym i.

Funkcjonow anie  całego tego aparatu  
opiera sią na zasadzie jednom yślności p ią - 
ciu w ie lk ich  m ocarstw : St. Zjednoczonych. 
ZSRR, A n g lii, F ra n c ji i  Chin. W  ubiegłym  
roku  próbowano naruszyć zasadą jedno
myślności i  zejść z d rog i uzgadniać na 
drogą przegłosowywania. G roziło  to  k ry 
zysem O N Z i  stanow iło isto tną zmianą 
K a rty . Ostatecznie wniosek A u s tra lii w 
te j kw estii został odrzucony i  O N Z unik- 
nąło kryzysu.

Generalne Zgromadzenie N Z  jest czymś 
iv rodza ju  parlam entu świata. Stąd idą 
polecenia dla organów wykonawczych i tu  
zatw ierdza sią w y n ik i prac tych organów. \

Rada Bezpieczeństwa jest organem na j
ważniejszym, bo pow ołanym  do strzeżenia 
poko ju .

Rada Społeczno ■ Gospodarcza wraz z ; 
Miądzynarodową Organizacją W yżywienia  
i  R o ln ic tw a i M iędzynarodow ym  Bankiem  
Odbudowy mają za zadanie zorganizować i 
tniądzynurodową współpracą gospodarczą. } 
Na razie chodzi o zapobieganie kląsce 
głodu i pomoc dla k ra jów  zniszczonych. 
W przyszłości zadaniem tego organu NZ  
bądzie troska o dobrobyt świata.

Rada Mandatowa ma sią zajmować lo- j 
sem narodów pozbawionych samodzielnoś
ci państwowej, narodów ko lon ia lnych, 
znajdujących sią pod „o p ie ką “  w ie lk ich  
mocarstw. Jedną z fo rm  kolonia lnego pa
nowania jest sprawowanie „o p ie k i“  nad 
kra jem  ko lon ia lnym  z ram ienia by łe j L ig i 
Narodów na podstawie udzielonego przez 
tą organizacją mandatu.

Państwo obdarzone tak im  mandatem  
w inno w zasadzie pomóc narodow i, k tó 
rym  sią opiekuje do jak  najszybszego o- 
siągniącia takiego stopnia k u ltu ry  i roz
w oju  gospodarczego, k tó ry  um ożliw i u tw o
rzenie samodzielnego państwa. Tak spra
wą m andatów postaw iła Liga Narodów. 
P rak tyka  przyn ios ła  coś wrącz przeciw  
nego. K ra je  mandatowe padły o fia rą  b ru 
ta lne j eksp loatacji upraw iane j przez opić  
kunów. Organizacja N arodów Z jednoczo
nych ma zm ienić ten stan rzeczy. Kom isja  
M andatowa ma przyczyn ić sią do osiągnią- 
cia jednego z najważniejszych celów ONZ, 
ma zapewnić narodom  upośledzonym spra
w iedliw ość i w prow adzić je  na drogą do 
praw dziw e j wolności.

ONZ ma w ięc swój parlam ent ( Gene
ra lne  Zgrom adzenie) i jakby trzy  m in i
sterstwa: poko ju  ( Rada Bezpieczeństwa).

Rok. 1946— rok narodów zjednoczonych  
do rozstrzygania sporów prawniczych  
dobrobytu (Rada Spoi. Gosp.), sp raw ied li
wości i  wolności (K om is ja  M andatowa); 
ma swój organ techniczno-wykonawczy Se
k re ta ria t Generalny, ma swój trybuna ł 
(M iędzynarodow y T rybuna ł H ask i), a w 
nied ług im  czasie mieć bądzie S iły  Z b ro j
ne NZ,, stojące na straży m iędzynarodo
wego porządku ustanowionego w olą Na
rodów  Z jednoczonych.

Porów nanie m iędzynarodow ej o rgan i
zacji do organizacji państwowej nie jest 
ścisłe. Faktem  jednak pozostaje, że w za. 
m iarach tw órców  ONZ leżało stworzenie  
organizacji stanow iącej przejście od sy
stemu p o lity k i m iędzynarodowej, polega 
cego na walce mocarstw o podzia ł śn ią . 
ta, do syśtemu św iatowej organizacji po
ko ju . opa rte j o zgodną współpracą mo
carstw.

Taka organizacja świata w dzisiejszej 
sytuacji może być urzeczyw istniona.

Są ty lko  dwa mocarstwa światowe, k tó 
re stać na samodzielną p o lityką  w pełnym  
znaczeniu tego słowa: ZSRR i Stany Z jed 
noczone.

Otóż zarówno sytuacja po lityczna , jak  
wojskowa i  gospodarcza w yklucza ją  moż
liwość siągniącia przez k tó re ko lw ie k  z 
tych mocarstw po panowanie nad świa
tem.

N ie . pozostaje więc n ic  innego, jak  
współpraca. Na potrzebę i możliwość 
te j współpracy wskazali zarówno marsza
łek S ta lin  jak  i prezydent Trum an w pub - 
licznych wystąpieniach, k tó re  m ia ły  
miejsce w ubiegłym  roku.

ONZ stanow i w łaściwy teren układa- 
dania się te j współpracy.

Rok 1946, k tó ry  p rzyn iós ł powołanie  
do życia praw ie wszystkich organów ONZ, 
przyn iós ł mocny pąstep w rUżW.ąju (ej 
współpracy. P róby uczynienia z ONZ in 
strum entu p o lity k i, k tó rą  m in. M o ło tow

o k rą ś lil m ianem „p o l ity k i do la row e j“  
„p o l ity k i atom ow ej“  w roku  1946 ca łko
w ic ie  zaw iodły. ONZ przystąp iła  wreszcie 
po d ług ich debatach do swego na jw ażn ie j
szego zadania: na wniosek sow iecki sta
nęła na porządku prac sprawa rozbro jen ia . 
Dojście do tego p unk tu  program u u trw a le 
nia p o ko ju  jest w ie lk im  sukcesem osiąg
n ię tym  przez ONZ w  1946 r., świadczy a 
tym , że w ramach te j organizacji is to tn ie  
odbywa się praca, k tó rą  angielski delegat 
Noel Baker o k re ś lił jako  „w ykuw an ie  z 
nieporozum ień ugody“ . Tak więc ro k  
1946 —  pierwszy ro k  pracy ONZ zakoń* 
czyi sią akcentam i ugody.

Anglia i ZSRR przeciw 
amerykańskim planom 

na Pacyfiku
Gen. Marshall, nowy kierownik po

lityki zagranicznej Stanów Zjednoczo
nych najwyraźniej więcej interesuje 
się Dalekim Wschodem niż Europą. 
Jego poprzednik Byrnes często poru
szał sprawę Niemiec. Marshall jeszcze 
nie zabrał głosu ani w tej, ani w żad
nej innej sprawie czysto europejskiej, 
natomiast wysunął przekazanie Sta
nom Zjednoczonym wszystkich wysp 
rozsianych na Pacyfiku, którymi wła
dała Japonia. Anglia i ZSRR zgodnie 
stwierdziły, że sprawa ta jest częścią 
zagadnienia japońskiego i trzeba ją 
odłożyć do czasu opracowania całości 
traktatu z Japonią.

Jednak Marshallowi się spieszy i już 
17 lutego chce wnieść sprawę na Ra
dę Bezpieczeństwa O. N. Z. Można 
więc spodziewać się 17 lutego na Ra
dzie Bezpieczeństwa niemałej sensacji. 
Anglia i ZSRR głosować będą zgodnie 
przeciw Stanom Zjednocznym.

Za wcześnie jest jeszcze na twier
dzenie, że jesteśmy świadkami tzw. 
.,przewrotu przymierzy” polegającego 
na rozbiciu solidarności anglo-amery- 
kańskiej na rzecz solidarności anglo- 
radzieckiej. Niewątpliwie jednak pew
ne oznaki możliwości takiej Zmiany 
sytuacji zarysowują się.

Do tych tem atów pow rócim y jeszcze. 
Na tym  miejscu w najogólniejszy sposób 
zaakcentowaliśmy ty lko  główne źródło 
chaosu. Z jednyw anie szeregowców i za
przysiężenie ich pod na jrozm aitszym i 
szyldam i —  powodowało tarc ia  i w a lk i 
wewnętrzne w konsp iracy jnym  życiu spo
łeczeństwa. D odajm y do tego jeszcze i to.; 
że te tak liczne „organizacje  wojskowe“  
by ły  w gruncie rzeczy lep ie j lub gorzej u- 
zbro jonym i pa rtiam i i  p a rty jka m i p o lity 
cznym i, zorganizowanym i według sche
m atu wojskowego, którego główną cecbą 
jest rozkaz i  ślepe posłuszeństwo swym 
przełożonym.

Zachodzi teraz pytan ie , jak na to 
wszystko reagowały w łaściw ie partie  po
lityczne.

P artie , a ściślej mówiąc, przedw ojenni 
działacze po lityczn i, nie od razu zorien 
tow a li się w organizacyjnej akc ji o ficer- 
slwa. zwłaszcza w jego tendencjach p o li
tycznych w stosunku do przyszłości. Dzia- i 
Sącze po lityczn i wespół z całym narodem | 
w ie rzy li wszak przecież w rych ły  rozgrom  i 
N iem iec —  i najczęściej z dohrą wolą ob- 1 
serwowali am bicje, zmierzające do zorga
nizowania w konsp irac ji pogotow ia bo jo 
wego, Może ktoś zapytać: czy b y li tak  da
lece na iw n i i  w ie rzy li w bezinteresow
ność oficerstwa?

Na tym  m iejscu należy stw ierdzić je 
den pew nik: nie ty lko  działacze p o litycz 
n i, ale całe społeczeństwo polskie potę
p ia ło  przedw ojenny system rządzenia, jak 
również protestow ało przeciwko polityce 
?"gr" ,’ icznej Becka. Tak było  do wrześ
nia. We wrześniu, po ucieczce za granicę

najwyższych w ładz państwowych wespół 
z wodzem naczelnym, generalicją i licz 
nym i zespołami wyższego oficerstwa -— 
całe społeczeństwo polskie nie m ia ło już 
nic innego, ja k  ty lko  słowa pogardy dla 
całego obozu P iłsudczyzny i ro zp o lity ko 
wanego oficerstwa. Rzecz jasna, że dzia
łacze po lityczn i m ie li ta k i sam stosunek 
do tych spraw. A le  w chodziły  tu ta j w grę 
i inne czyn n ik i: wszak przecież nie wszy
scy o ficerow ie b y li rozpo litykow an i. B y li 
też i rze te ln i, dobrzy, o fia rn i i boha te r
scy ofcerowie. B yła  wszak przecież za
ciekła b itw a w luku  W is ły , k tó rą  N iem cy 
w tedy nazwali największą b itw ą  w dzie
jach świata. B yła  bohaterska obrona 
Warszawy. Po bohatersku b ił się pod K oc
kiem gen. K leberg.

A le  to nie wszystko. Z F ranc ji, gdzie 
ukszta łtow a ł się na em igracji nowy Rząd 
Polski, dociera ły pocieszające wiadomości. 
Radio rozgłosiło , że nowy Prezydent 
zrzekł się p rerogatyw  osobistych, w jak ie  
go wyposażała konstytuc ja  kw ie tn iow a, i  1 
od tej pory aż do czasu uchwalenia nowej 
kons ty tuc ji pow oływ a ł będzie rządy opar
te na czterech s tronn ictw ach, z w y k lu 
czeniem pomajowego OZN. Z dużym za
dowoleniem była p rzy ję ta  w iadomość, że 
na czele nowego Rządu stanął gen. S iko r
ski, k tó ry  m ianowany został zarazem i 
Wodzem Naczelnym po lsk ich  sił zb ro j
nych. Poza tym  dociera ły i tak ie  w iado
mości, że rozpo litykow an i o ficerow ie są 
na em gracji w ykluczani z a rm ii.

To wszystko razem wziąwszy dawało 
wiele do myślenia, jako też zmuszało do

kszta łtow ania nowych wyobrażeń w od
niesieniu do organizacji wojska w kon
sp iracji.

Dodajm y do tego jeszcze i to, że we 
wstępnym okresie kszta łtow ania się P o l
ski Podziem nej, na jw ytraw nie jszy działacz 
po lityczny nie zawsze mógł się od razu 
zorientow ać, z jaką organizacją w ojsko
wą ma do czynienia. N ie by ło  bowiem 
tak ie j o rganizacji, k tó ra  by przyznawała 
się do swego pochodzenia. Ina większy i 
zacieklejszy sanator, —  tym  groźn ie j po
tęp ia ł i  z pow ierzchn i życia w yklucza ł 
sanację. Tym  wprowadzano w błąd licz 
ne szeregi nawet i te j m łodzieży, k tó ra  
przed wrześniem nie m iała nic wspólne
go z po litycznym i nastaw ieniam i ludzi, 
pod rozkazy k tó rych  szła i zaprzysięgała 
posłuch dla ich rozkazów.

Podobnie jak  wszyntkie inne s tronn ic
twa, partie  po lityczne i organizacje spo
łeczne tak samo i S tronn ictw o Ludowe 
musiało zaprzestać ja k ie jk o lw ie k  dz ia ła l
ności jawnej. Można było m ówić o roz- 
począciu działań konsp iracy jnych i w tym

z 14 osób, licząc w tym  i Prezesa Rady 
Naczelnej. Zw oływanie zaś Rady Naczel
nej, jako  ciała zbyt licznego, w żadnym 
wypadku nie mogło być brane pod uwa
gę-

N iestety, natychm iast po zapanowaniu 
okupanta, okazało się, że S tronn ictw o 
Ludowe praw ie ca łkow icie  pozostało be* 
w ładz naczelnych.

I  tak: prezes S tronn ictw a, W incenty  
W itos, został zaraz w pierwszych dniach 
okupac ji aresztowany. Wiceprezes, A n
d rze j Czapski, również został aresztowa
ny, a następnie zam ordowany; wiceprezes 
—- Stanisław M iko ła jczyk , został pow o
łany do wojska i wraz z oddziałem, do 
którego by ł przydzie lony, p rzekroczył 
granicę węgierską; tam b y ł in te rnow any; 
w  jak iś  czas wydostał się z obozu i zdołał 
dotrzeć do F ranc ji. W iceprezesem b y ł też 
D r. W ładysław  K ie rn ik . N iestety, znaj
dował się w sytuacji bardzo trudne j. W 
Polsce n iepodległe j by ł głośnym p o lity 
kiem , znanym dobrze nie ty lko  w k ra ju , 
ale i za granicą. N iem cy m ie li go na oku. 
Podejnrował pewne in ic ja tyw y  na jp ie rw  
na terenie K rakow a, a później i  na tere
nie Warszawy. Rychło został jednak a-

celu należało na jp ie rw  podjąć decyzję, ressitowany,. a po zw o ln ien iu  podadny był
nakreślić plan działania i przystąpić do 
w ykonyw ania tego planu.

Z na tu ry  rzeczy spraw am i tym i mogły 
się zająć najwyższe władze S tronnictw a. 
In ic ja tyw a  mogła wyjęć w pierwszym rzę
dzie od Prezesa S tronn ic tw a ; następnym 
szczeblem było Prezydium  Naczelnego 
K om ite tu  W ykonawczego, wreszcie sam 
Nacz. Kom . W yk., składający się razem

jeszcze baczniejsze obserwacji. Sekretarz 
Generalny —  K azim ie rz  Bagiński, we 
wrześniu 1939 roku  znalazł się na terenie 
W ołyn ia  i nie posiadając odpowiednich 
dowodów osobistych, mógł pow rócić do
piero w połow ie 1942 r.

Prezes Rady Naczelnej B runon Grusz* 
ha, w początkach okupacji aresztowany, 
w kró tce  zm arł. (D. c. n.J.
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