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M O T U  P R O P R I O
ABROGATUR ALTERUM CO M M A  PARAGRAPHI 

SECUNDAE CAN. 1099

P I U S  PP.  X I I .

Decretum  „N e temere“ , decessoris N ostri fei. rec. P ii X  
iussu la tum , sta tuerat (art. X I) omnes in  Ecclesia catholica bap ti- 
zatos, etiam si ab eadem postea defecissent, tene ri ad servandam 
uaatrim onii fo rm am  in  C oncilio  T riden tino  defin itam .

Verum  ne ir r i ta  evaderent m atrim on ia  eorum qui, ab acatho- 
lic is  na ti in  Ecclesia catholica baptizati, ab in fa n t ili aetate in  hae- 
resi ve l schismate aut in fid e lita te  ve l sine u lla  re lig ione  adole- 
v issent, in  Códice Iu ris  Canonici sta tu tum  fu it  huiusmodo baptí
zalos non teneri ad canonicam m a trim o n ii fo rm am  servandam.

A t  experientia  tr ig in ta  annorum  satis docu it exem ptionem  
a servanda canónica m a tr im o n ii form a, huiusm odi in  Ecclesia 
catholica baptizatis concessam, bono anim arum  haud emolumento 
fuisse, im m o in  solutione casuum saepe saepius d i f f  im ita te s  m u lt i-  
Plicasse; quamobrem Nobis visum  est expedire u t memorata 
cxemptio rèvocetur.

E t ideo Nos, aud itis  Emis ac Revmis Patribus Supremae 
s - Congregationis S. O ffic ii, M otu  P roprio  ac de p len itud ine  Apo- 
stolicae potestatis, decernimus ac statu im us omnes in  Ecclesia 
catholica baptizatos teneri ad canonicam m a trim o n ii fo rm am  ser- 
vandam; abrogamos itaque a lte rum  comma paragraphs secundae 
can. 1099, et iubemus u t verba „ i t e m  a b  a c a t h o l i c i s  n a t i ,  
c t s i  i n  E c c l e s i a  c a t h o l i c a  b a p t i z a t i ,  q u i  a b  i n -  
f  a n t  i  1 i  a e t a t e  i n  h a e r e s i  v e l  s c h i s m a t e  a u t  i n f i -  

6 1 i t  a t  e a u t  s i n e  u l l a  r e l i g i o n e  a d o l e v e r u n t ,

26 401
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q u o t i e s  c u m  p a r t e  a c a t h o l i c a  c o n t r a x e r i n t “  ex 
can. 1099 expungantur.

Haee autem arrepta occasione, M issionaries ceterosque Sacer
dotes admonemus u t iidem  praescripta canonum 750— 751 sánete 
servent.

Mandamus ig itu r  u t hae L itte rae  Apostolicae M otu  P roprio  
datae in  Acta Apostolicae Sedis re fe ran tur, ac statu im us ut, quae 
in  iisdem iussa sunt, v im  suam exerant a die 1 Januarii anni 
M C M X L IX . C ön tra riis  qu ibuslibe t non obstantibus', etiam  pecu lia ri 
m entione dignis.

D atum  ex A r c e  G a n d u l p . h i ,  prope Romam, die 1 men- 
sis August), in  festo S. P e tri in  V inculis, anno M C M X L V III, 
Pontifica tus N ostri décimo.

P i u s  PP. X I I
(A . A . S., vol. 40, n r  8, p. 305— 306)

148
RESPONSA AD PROPOSITA DUBIA

C O M M I S S I O  P O N T I F I C I A  
AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRET ANDOS

Em i Patres P ontific iae  Commissionis ad Codicis cánones 
authentice interpretandos, propositis in  p lenario  coetu quae se- 
q uu n tu r dubiis, responder), m andarunt u t in fra  ad singula:

1 —  De fo rm a celebrationis m a trim o n ii
D. A n  per praescriptum  can. 1097 § 2, in  fine, derogetur ca~ 

noni 1099 § 1, n. 3. —  R. Negative.

I I  —  De dispensatione ab im pedim entis m atrim onia libus
D. U trum  can. 1052 ita  in te lligendus s it u t dispensatio im pe- 

tra ta  pro certo et determ inate im pedim ento va leat etiam  pro alio 
im pedim ento eiusdem speciei in  aequali ve l in fe r io r i gradu, quod 
in  supp lic i lib e llo  bona ve l , m ala fide  re tic itu m  fu e r it; an potius 
ita  tantum  u t dispensatio ab impedim ento expresso non v it ie tu r  
per re ticentiam  alius im ped im enti eiusdem speciei in  aequali vel 
in fe r io r i gradu.

R. A ff irm a tiv e  ad p rim am  partem, negative ad secundam.
D atum  R o m a e ,  e C iv ita te  Vaticana, die 8 m. Iu lio  a. 1948.

L. +  S. M. Card. Massim i, Praeses.
A. Cousa, O rd in is  Basilianorum  Aleppen., a Secretis.

(A. A. S,/ vo l. 40, n r  9, p. 386)



ZAR ZĄD ZEN IA

W  SPRAWIE AKCJI MISYJNEJ ZA ROK 1948
W edług otrzymanego przez Nas sprawozdania z a kc ji m isy jne j 

w yn ika , że dotychczas ty lk o  w  103 parafiach naszej diecezji is tn ie 
je  P a p .  D z i e ł o  R o z k r z e w i e n i a  W i a r y ,  którego w znio
słym  celem jest m od litw ą  i o fiarą  przyczynić się do wzrostu k ró 
lestwa Bożego na ziemi. B y  pomoc ta stała się bardzie j skuteczną, 
należy starać się o włączenie akc ji m isy jne j w  orb itę  pracy dusz
pasterskiej i wszystkich prze jawów życia parafialnego. Zew nętrz
nym  sprawdzianem tego jest is tn ien ie  Papieskich Dzieł M isy jnych. 
A by zew współpracy m isy jne j ob ją ł wszystkie parafie  diecezji; 
zarządzam nin ie jszym , ażeby w  święto Trzech K ró li 1949 roku  od
nowiono, względnie założono Pap. Dzieło Rozkrzewienia W ia ry  
w, tych parafiach, w  k tó rych  ono dotychczas nie istnieje.

D la zobrazowania rozw oju  akc ji m isy jne j w  roku  1948 zechcą 
W ie lebni XX. Rządcy p a ra fii w ype łn ić  załączony do niniejszego 
num eru „O rędow n ika “  K w e s t i o n a r i u s z  i przesłać go do 
D yre kc ji D iecezjalnej D zie ł M isy jnych  w  Pe lp lin ie  najpóźniej do 
dnia 31 stycznia 1949 r. O fia ry  zebrane na cele m isy jne  w  roku  
sprawozdawczym należy przesłać na konto P. K . O. w  G dyni 
n r  XI-189 pt. „Dzie ło  Rozkrzewienia W ia ry  dla diecezji C h e łm iń 
skiej w  P e lp lin ie “ .

P e l p l i n ,  dnia 30 listopada 1948 roku.
f  Kazim ierz Józef K ow a lsk i

Biskup C hełm iński

149

150
D E K R E T

W  SPRAWIE W YŁĄCZENIA MIESZKAŃCÓW OSIEDLI KU
JAW A I JÓZEFAT Z PARAFII ŁOBDOWO I W CIELENIA  
ICH DO PARAFII WROCKI, W  DEKANACIE GOLUBSKIM  

I POWIECIE BRODNICKIM
Mieszkańcy osiedli K u j a w a  i J ó z e f a  t, należący do pa

ra fii Ł  o b d o w  o, w n ieś li do K u r i i  B iskup ie j prośbę o wyłącze
nie ich z p a ra fii dotychczasowej i  w ńe len ie  do p a ra fii W rocki. 
Jako powody kanoniczne podają, że odległość do kościoła w  W roc- 
kach w ynosi zaledwie 3 do 4 km, podczas gdy do kościoła para
fia lnego w  Łobdow ie m ają 8 do 9 km, co w  okresie jesienno-zi-



m ow ym  jest rzeczą szczególnie p rzykrą  i uciążliwą. D la tej też 
przyczyny ciążą oni do p a ra fii W rocki i tamdotąd oddawna chętnie 
na nabożeństwa uczęszczają.

P rzychyla jąc się do te j uzasadnionej prośby, po wysłuchaniu, 
kogo wysłuchać należy (kan. 1428), wyłączam  n in ie jszym  dekre
tem na podstawie kan. 1427 K . Pr. Kan. osiedla K u jaw a  i Józefat 
z obrębu p a ra fii Łobdowo i  w cie lam  je  do p a ra fii W r o c k i .

Powyższy dekret wchodzi w  życie z dniem 1 listopada 1948 r.
P e l p l i n ,  dnia 16 października 1948 roku.

t  Kazim ierz Józef K ow alsk i 
B iskup C hełm iński

151
D E K R E T

W  SPRAWIE W YŁĄC ZEN IA  MIESZKAŃCÓW  W IOSKI DU- 
BIELNO Z PARAFII SEROCK I PRZYŁĄCZENIE ICH DO PA

RAFII ŚW IEKATOW O, W  DEKANACIE I POWIECIE
ŚW IECKIM

Mieszkańcy wsi D u b i e l n o  m ają do swego kościoła para
fia lnego w  S e r o c k u  7,5 km  drogi, do kościoła zaś w  Św ieka
tow ie ty lk o  3,5 km. Chodzenie na nabożeństwa do dotychczaso
wego kościoła parafia lnego jest ze względu na daleką odległość 
uciążliwe, tym  bardzie j, że droga prowadzi przez lasy na prze
strzeni 6 km . Dlatego też m ieszkańcy D ubielna uczęszczają na na
bożeństwa przeważnie do Świekatowa.

Zbadawszy stan rzeczy i  wysłuchawszy zainteresowanych po 
m yśli kan. 1428, zw aln iam  n in ie jszym  dekretem na podstawie kan. 
1427 K . Pr. Kan. m ieszkańców D ubielna z dotychczasowej p rzy 
należności do p a ra fii Serock i  wcielam  ich do p a ra fii Ś w i e 
k a t o w o .

D ekre t ten wchodzi w  życie z dniem 1 listopada 1948 r.
P e l p l i n ,  dnia 19 października 1948 roku.

t  Kazim ierz Józef K ow alsk i 
B iskup C hełm iński

152
ORATIO IMPERATA PRO A. D. 1949

Pro Anno D om in i 1949 obligat o rd ina rio  modo praescripta 
O r a t i o  i m p e r a t a  pro re  non gravi, quae est 29 Ín te r d ive r
sas „a  d p o s t u l a n d a m  c a r i t a t e m .

404



i  empöre aestivo fas est su bs titu iré  supradictae o ra tion i irn- 
peratae eas „ad petendam p luv iam “  ve l „ad postulandam sereni- 
ta tem “ .

Haec ora tio  im perata o m itti debet secundum normas „O rd i-  
nis d iv in i O ff ic ii pro 1949“  (Praenotanda B -X I, n. 1.)

P e l p l i n i ,  die 31 Octobris 1948.

t  Casim irus Joseph K ow a lsk i 
Episcopus Culmensis

153
DODATKOWE EGZAM INY PRO BENEFICIO 1 PRO CURA

W dniach 8 i 9 marca 1949 roku odbędzie się w  Sem inarium  
D uchownym  w P e lp lin ie  d o d a t k o w y  e g z a m i n  ‘ p r o  b e 
n e f i c i o ,  a w  dniu 10 tegoż miesiąca e g z a m i n  p r o  c u r a .  
Do egzaminu pro cura obowiązuje m ate ria ł z roku  1948.

Do egzaminu pro cura staw ią się bezwzględnie wszyscy ci 
Księża, k tó rzy  w  listopadzie roku  bieżącego nie m ogli na egza
m in  przybyć. Ci, k tó rzy nie staw ią się do egzaminu bez uzasa
dnionej przyczyny, narażą się na karę kościelną i  pozbawią się 
ju rysdykc ji.

Na egzamin pro cura należy zabrać i oddać bezpośrednio przed 
egzaminem instrum entum  iurisd iction is.

P e l p l i n ,  dnia 22 listopada 1948 roku.
f  Kazim ierz Józef K ow a lsk i 

B iskup Chełm iński

154
W IECZNA ADORACJA

Celem unikn ięc ia  nieścisłości w  in te rp re tac ji porządku 
W i e c z n e j  A d o r a c j i  (cfr. S tatuta Syn. Dioec. Culm., addit. 
X II, str. 196), podaje się do wiadomości W ielebnych XX . Rządców 
kościołów,' że słowa „ in c ip it  h. 6 vespertina“  należy rozumięć 
w  tym  sensie, iż Wieczna Adoracja rozpoczyna się w  każdym  ko 
ściele od pierwszych nieszpór dnia poprzedzającego te rm in  w y 
m ieniony w  statutach. Np. w  katedrze pe lp lińsk ie j Wieczna Ado
racja, wyznaczona na dzień 1 grudnia, rozpoczyna się z p ierw szym i 
nieszporami dnia 30 listopada.

W ie lebni XX . Rządcy kościołów w in n i zatem przestrzegać su- 
*  m ienn ie  porządku, podanego w  statutach synodalnych, i to także 

w kościołach, k tó re  o trzym a li w  komendzie na czas przejściowy.

405



DOTYCZY BRACTW TRZEŹWOŚCI
Polecamy gorąco wszystkim  Duszpasterzom, zarówno Ducho

w ieństw u parafia lnem u ja k  i XX. Prefektom , zakładanie B r a c t w  
T r z e ź w o ś c i .  Należy korzystać z tego środka w a lk i z nagmin-. 
ną już chorobą społeczną, jaką  jest obecnie coraz więcej rozsze
rzające się p ijaństwo. Doświadczenie duszpasterskie wskaże każ
demu, ja k im i m etodam i należy w  pa ra fii organizować i p row a
dzić apostołów idei trzeźwości, i ja k  w pływ ać na szerokie w ar
s tw y ludności.

Zachęcamy wszystkich XX. Duszpasterzy, by z zapałem za ję li 
się także tym  ważnym  odcinkiem  pracy para fia lne j, uświadamiając 
lud, ile  złego wyrządza a lkoho lizm  poszczególnemu człow iekow i 
i  całemu narodowi. Szczególnie należy wykorzystać bieżący okres 
adwentowy dla propagandy idei trzeźwości. Będzie to jeden z wa
runków  skutecznego i owocnego przeżycia św iąt Bożego Naro
dzenia.

Przypom inam y równocześnie zatw ierdzony S ta tu t Bractwa 
Trzeźwości, ogłoszony w  numerze 1/1948 „O rędow nika  (poz. 12, 
str. 16 nn). W sprawach trzeźwości należy zwracać się do d ie 
cezjalnego referenta przy Zw iązku „C aritas“ , X. prób. D ąbrow 
skiego we Wrockach.

155

156
W  SPRAWIE CHÓRÓW KOŚCIELNYCH

K u ria  B iskupia zwraca W ielebnemu Duchow ieństwu uwagę 
na to, że wszystkie parafia lne c h ó r y  k o ś c i e l n e  są zespo- 

■ łam i ściśle litu rg iczn ym i, któ re  służą wyłącznie chwale Bożej i k u l
to w i re lig ijnem u. Wobec powyższego przystąpienie chórów ko
ścielnych do jak ich ko lw ie k  zw iązków św ieckich jest n ieaktualne 
i  niedozwolone.

157

DOTYCZY KRUCJATY EUCHARYSTYCZNEJ
We wszystkich sprawach, dotyczących K r u c j a t y  E u c h a 

r y s t y c z n e j ,  zechcą W ie lebni XX. Duszpasterze zwracać się 
do D yrek to ra  diecezjalnego tegoż Dzieła, k tó rym  jest X. radca #■ 
W ładysław  M łyń sk i w Tczewie, par. św. Józefa.

406



KONSEKROWANE KAM IENIE OŁTARZOW E
W ielebnemu Duchow ieństwu podaje się do wiadomości, że 

w  K u r ii  B iskup ie j w  Pe lp lin ie  można otrzymać n o w i konsekro
wane kam ienie o łtarzowe (altare portatile).

158

159
DECRETUM SUSPENSIONIS

M ichael Z a w a d z k i ,  sacerdos dioecesis Siedlcensis seu 
Podlachensis, die 10 Novembris 1948 a iu risd ic tione et a d iv in is  
ab O rd inario  Siedlcensi suspensus (can. 2279 § 2, I o et 2o), ad a l
ta re  non est adm ittendus.

160
W  SPRAWIE „ORDO D IV IN I OFFICII" I „ELENCHU"

Na.początku roku  1949 roześle A dm in is trac ja  „O rędow nika “  do 
wszystkich B iu r  Parafia lnych  i Wielebnego Duchowieństwa diece
zjalnego „ O r d o  D i v i n i  O f f i c i i “  oraz „ S p i s  k o ś c i o ł ó w  
i d u c h o w i e ń s t w a “  na rok  1949. W ysyłka  nastąpi bez po
bran ia  pocztowego dla zaoszczędzenia w ysokich kosztów portorium . 
Do każdej w y sy łk i zostanie dołączony przekaz czekowy PKO  z po
daniem sumy kosztów przesyłki. Uprasza się o n i e z w ł o c z n i e  
przekazanie sumy należnej za odebrane „O rdo “  i  „E lenchus“  na
tychm iast po nadejściu przesyłki.

161
OPŁATA ZA „ORĘDOW NIK" NR 6^1948

Opłata za n in ie jszy num er 6/48 „O rędow nika “  w ynosi 180,— 
zł (sto osiemdziesiąt złotych) za jeden egzemplarz. Poszczególne 
B iu ra  Parafia lne  oraz pozostali P. T. O dbiorcy z diecezji chełm iń
skiej zechcą przesłać n i e z w ł o c z n i e  należność za otrzym ane 
egzemplarze na konto PKO  n r VI-1155 w Bydgoszczy p. n. A d m i
n istracja  „O rędow nika  D iecezji C he łm ińskie j“  w  Toruniu.

Do każdej przesyłk i niniejszego num eru „O rędow nika “  załącza 
się 1 egzemplarz pam iątkow ej broszury p. t. „ M ę c z e ń s t w o  
D u c h o w i e ń s t w a  P o m o r s k i e g o  1939— 1945“  z pozo
stałości nakładu. Uprasza się P. T. Odbiorców o dodatkowe przeka
zanie sumy 50 (pięćdziesięciu) złotych jako  zniżonej op ła ty za po
wyższy egzemplarz; przekazanie sumy może nastąpić łącznie 
z opłatą za „O rędow n ik “ .
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K O M U N IK A T Y

Z M I A N Y  W Ś R Ó D  D U C H O W I E Ń S T W A

1. N o m i n a c j e
J. E. X. B iskup-O rdynariusz zamianował:

1. X. dziekana Stanisława N a g ó r s k i e g o ,  adm in istra to ra  par. 
św. Wojciecha w  Starogardzie, dodatkowo adm in istratorem  pa
ra f i i  św. Mateusza.

2. X. dra Stanisława M a ć k o w i a k a  w ikariuszem  substytutem  
par. św. Mateusza w  Starogardzie.

3. X. m gra Leonarda R z ó s k ę z -B ro d n ic y  profesorem kateche
ty k i i  pedagogiki w  Wyższym Sem inarium  Duchownym  w  Pel
p lin ie  oraz radcą K u r ii  B iskupie j.

2. I n s t y t u c j e
Ins ty tuc ję  kanoniczną o trzym a li:

a. dnia 19 października 1948 roku:
1. X. Paweł G o g a  na parafię  Chrystusa K ró la  w  Torun iu .
2. X. Józef R u c h n i e w i c z  na Nowącerkiew, pow. Tczew.
3. X. E rhard S t a n i s z e w s k i  na Śliw ice.
4. X. Franciszek W o j n o w s k i  na Sarnowo.

b. dnia 21 października 1948 roku:
X. W ładysław  H  o m a na Kazanice.

3. Z m i a n y  o s o b o w e
a. A dm in is tra to ram i zostali m ianowani:

1. O. Bonaw entura C i c h o ń  O. F. M. w  Kuźnicy.
2. X. H en ryk  G n i w e k  w®Lichnowach, pow. Chojnice.
3. X. Józef K r z o s k a  w  Żołędowie.
4. X. B runon T a u b e, w ikariusz z S tarej K iszewy, w  Kaspa- 

rusie i Wdzie.

b. Oddano w  komendę:
1. X. P aw łow i G l i s z c z y ń s k i e m u ,  prób. w  T^chnowach 

(diec. warm ińska), para fię  Janowo Gniewskie.
2 . X. Augustynow i R o l b i e c k i e m u ,  a dm in is tra to row i w Błę- 

dowie, para fię  Turznica.
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c. Prefektam i zostali m ianowani:
1. X. Paweł B o r k o w s k i  O. M ich. Arch. w  Średnich szko

łach zawodowych nr. 1 i 3 w  Toruniu.
2. O. Kazim ierz T y  c O. M. I. w  P. Szkole Ogólnokształcącej 

st. lic. (rozwojowej) w  Torun iu -M okrem .
3. X. Bernard  K w i a t k o w s k i ,  w ikariusz z B rodn icy, w  P. 

Szkole Ogólnokształcącej w  Brodnicy.
4. X. K onrad  L u b i ń s k i ,  w ikariusz z Nowego Miasta, w  P. 

Szkole Ogólnokształcącej w  Kartuzach.

d. W ikariuszem-ekspozytem  został m ianowany:
X. Feliks B o r o w s k i  z Torun ia  w  Czeczewie.

e. W ikariuszam i zostali m ianowani:
1. X. L u d w ik  C h y l i ń s k i  z Grodziczna w  Brusach,
2. X. A lfons  K o w a l e w s k i  z Działdowa w Torun iu , bazylika  

św. Jana,
3. X. W ito ld  K o w a l s k i  (repatrian t) w  Toruniu, par. św. Ja

kuba, .
4. X. W acław M a r k o w s k i  z Brus w  Grodzicznie.
5. X. M aksym ilian  B i e l a w a  z Wąbrzeźna w  G dyn i-C hy lon ii.
6. X. Franciszek R o 1 e w  s k i z G dyn i-C hy lon ii w  G dyni, par.. 

N. M. P.

f. Kapelanem  został m ianowany:
X. Franciszek S c h m i d t ,  w ikariusz bazy lik i św. Jana, w  Domu 

P row inc ja lnym  SS. E lżbietanek w  T orun iu  (ul. Żeglarska).
g. lnka rdynow an i zostali:

1. X. B ron is ław  H i n c, adm in is tra to r w  Łobdowie.
2. X. P io tr Ś t a c h o w s k i ,  adm in is tra to r w  Mszanie.

h. Osiadł jako  em eryt w  Starogardzie X. kanon ik  Jan W i e c k  i.

i. Opuścili diecezję:
1. X. A lfons  D e r e b e c k i  S. F. M., p re fek t w  Lubaw ie.
2. O. Stefan H  a w  1 i c k  i O. F. M., adm in is tra to r w  Kuźnicy.
3. X. A n ton i J a s k i e l ,  adm in is tra to r w  Świętem.
4. X. m gr M arian  K a r p i ń s k i ,  w ikariusz w  Gdyni.

Z m a r ł

Śp. X. Jan O l s z e w s k i ,  ju b ila t, proboszcz pa ra fii Szczo- 
drowo, dnia 5 listopada 1948 roku, w  w ieku  la t 87, kapłaństwa 61.

R. I. P.
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DOSTAW A W IN A  MSZALNEGO
W ielebnemu Duchow ieństwu diecezji C hełm ińskie j podajemy 

do wiadomości, że p. Benon R a t a j c z a k  w G d y n i ,  p izy  u li
cy Św ięto jańskie j 67, został upoważniony przez K u rię  B iskupią 
jako  zaprzysiężony dostawca do rozprowadzania w in  mszalnych 
d,la kościołów i kap lic  na terenie diecezji Chełm ińskie j.

163

164

KSIĘGI KASOWE I FORMULARZE RACHUNKOW E
Księgarn ia Spółdzielcza „ P i e l g r z y m “  w P e lp lin ie  podaje 

W ielebnemu Duchow ieństwu do wiadomości, że posiada na skła
dzie k s i ę g i  k a s o w e  i f o r m u l a r z e  do rachunków ko 
ścielnych.

165

SKŁADNICA DRUKÓW PARAFIALNYCH
D ruka rn ia  Diecezjalna we W ł o c ł a w k u ,  ul. Brzeska 4, po

w iadam ia, że zorganizowała S k ł a d n i c ę  d r u k ó w  p a i a -  
f  i a l n y  ch , w  k tó re j można otrzymać szereg druków , przezna
czonych do użytku  kościelnego według zatw ierdzonych dla diecezji 
polskich wzorów. D ru k i są wykonane na dobrym ,f bezdrzewnym 
papierze. M. in. można otrzym ać w  w ym ienione j Składn icy opraw 
ne księgi ślubów, chrztów  i pogrzebów, oraz bierzm owania, po 100 
i  po '200 ka rt, ja k  również P ro tokó ły  kanonicznego badania narze
czonych itp .

166

OKAZYJNA ZAMIANA-SPRZEDAŻ
X. Proboszcz pa ra fii św. K rzyża w T c z e w i e  podaje do 

wiadomości, że posiada:
1. do zamiany p luv ia le  zielone lub fio le tow e na p luv ia le  białe,
2. do sprzedania zupełnie nową, nie używaną rewerendę po 

zm arłym  kapłanie (m ały w ym iar),
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R O Z P R A W Y  I P R Z Y C Z Y N K I
i

X . DR  F R A N C IS Z E K  M A N T H E Y

R E L I G I O L O G I A  D I  A M A T U

I I I .  STANOW ISKO D IA M A T U  WOBEC R ELIG II 
I CHRZEŚCIJAŃSTW A

Jak ie  s tanow isko za jm u je  m a te ria lizm  d ia le k ty c z n y ')  wobec re lig ii? ...

Już w. p ie rw szych la tach swej dzia ła lności p isa rsk ie j zna jd u je  się 
M a rks  odnośnie re l ig i i w yraźn ie  p o d  w p ł y w e m  F e u e r b a c h a .  
Feuerbach zaś naw iązu je  do H eg la  2). W ed ług  Feuerbachow skie j ks ią żk i 
„ Is to ta  chrześc ijaństw a“  („DaS W esen des C h ris ten tum s“ ) Hegel m ia ł 
rację, tw ie rdząc, że w  f i lo z o f ii duch abso lu tny dochodzi do sam owiedzy 
o sobie, —  błędne je s t jednak  jego tw ierdzenie , że świadomość ludzka 
o Bogu je s t sam oświadom ością Boga i zarazem  sam oświadom ością boską. 
W edle Feuerbacha raczej trzeba p rzy jąć , że w sze lka w iedza człow ieka 
o Bogu je s t w iedzą cz łow ieka  o sobie, o sw ej w łasne j istocie. Is to ta  Boga 
p rzebyw a w  człow ieku, a wsze lka teo log ia  je s t w  g runc ie  rzeczy a n tro 
po logią . Jeżeli zaś okreś len ia  is to ty  bosk ie j są ludzkie , wówczas w szys tk ie  
s tosunk i ludzk ie  są n a tu ry  bosk ie j 3). Przez tę sw o ją  an tropo log ię  F eue r
bach n iszczy w szys tk ie  pozory m istyczne i reduku je  dogm a ty  do elemen
tów  w rodzonych cz łow iekow i, a m ie jsce heg low sk ie j św iadom ości absolut
ne j za jm u je  psychologiczna świadomość ludzka . A bso lu t nie je s t n iczym  
innym , ja k  ty lk o  w łasną  is to tą  cz łow ieka; świadomość Boga je s t samo
św iadom ością człow ieka, poznanie B oga sam opoznaniem  c z ło w ie k a “ ). 
W  re lig i i cz łow iek usam odzie ln ia swą istotę , ale na p ierw szych stopniach 
swego rozw o ju  nie poznaje tego, że B óg je s t uosobieniem w łasne j is to ty  
lu dzk ie j. C z łow iek odchodzi w  re l ig i i w p ie rw  od siebie, ale drogą okó lną 
w raca znów  do siebie, p rzew odnik iem  zaś. na te j drodze p o w ro tn e j są w y -

T y g o d n ik  Powszechny, 
n r  34.

1) x.  P i w o w a r c z y k ,  „T eo log ia  m a rks izm u “
1945, n r  32; tenże, „E ty k a  m a rk s iz m u “ , T yg . PowsZ. 1945,

2 ) P l e c h a n o w ,  „P od s taw ow e  zagadnien ia  m a rks izm u “ , s ir .  9nn- M o o g, 
’ . o ~i* t\/t; a iQ*?n ctr dRflnn- T i i r h a n  ,,IDasH ege l um T d ie  Hegelsche S chu le “ , M ünchen  1930, s tr. 460nn; T u r b a n ,  

Wesen des C h ris te n tu m s  von L u d w ig  F euerbach“ , dyze rt. lipska , K a r ls ru h e  
T u g e m a n n ,  „L u d w ig  Feuerbachs R e lig io n s th e o rie “ , d yze rt. teo l. lipska , 
chenberg  1915.

3) .S ind d ie  B es tim m unge n  des g ö tt lic h e n  Wesens m enschliche , so 
je  d ie  m ensch lichen B eziehungen g ö tt l ic h e r  N a tu r “  (F e u e r  b a c h).

4> Das B ew usstse in  G ottes is t das Selbstbew usstse in  des M enschen 
E rke n n tn is  G ottes d ie  S e lbs te rkenn tn is  des M enschen“  ( F e u e r b a c h ) .

1894:
R ei-

s ind

diu
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łącznie jego po trzeby ludzkie . To, co nazyw am y ob jaw ieniem  bożym, jest 
sam ookreśleniem  się cz łow ieka ; h is to r ia  dogm atów, to  ich  k r y ty k a * ) .

M ąyks p o w ita ł z uznaniem  ukazan ie się dzie ła F eue rbacha*), gdyż 
wobec roz łam u w  szkole heg low sk ie j ks iążka  ta  „osadz iła  —  ja k  pisze 
E nge ls?) —  na tro n ie  bez żadnych ogródek m ate ria lizm ... W szyscy sta
liś m y  się w  jedne j ch w ili feuerbach is tam i“ . Jednak M a rks  b y ł na ty le  
sam odzie lnym  m yślic ie lem , że s k ry ty k o w a ł g łów ne tezy te j f ilo z o f ii re - 
l ig i i  a), a także  Engels nap isa ł specja lną k ry ty k ę  pew nych poglądów  
F eue rbacha5 6 7 8 9). Zarzuca m ianow ic ie  M a rks  Feuerbachow i przede w szyst
k im , iż  „n ie  w idzi... że samo „usposobienie re lig ijn e “  je s t w y tw o re m  spo
łecznym , i że analizow ana przezeń jednostka a b s tra kcy jn a  należy w  rze
czyw istośc i do określone j fo rm y  społeczeństwa“ 10). R e lig ia  w ięc i wszel
k ie  je j ob ja w y nie m ogą być zdaniem  M arksa  tra k to w a n e  ja k o  coś sa
m oistnego w  sobie, lecz są one, ja k  w szys tk ie  w y tw o ry  n a tu ry  ludzk ie j) 
uw arunkow ane s tosunkam i społecznym i, ostatecznie zaś ekonom icznym i. 
Engels zaznacza, że nie ła tw o  p rzy jdz ie  może n ie jednem u zgodzić się na 
ta k i pogląd, gdyż re lig ia  je s t „n a jb a rd z ie j oddalona od życia m ateria lnego 
i w yd a je  się n a jb a rd z ie j m u obcą“ 11 * 3).

1. IL U Z O R Y C Z N Y  C H A R A K T E R  R E L IG II

J a k i je s t zatem  pogląd d iam a tykó w  na re lig ię ?  Już w  „R oczn i
kach n iem iecko -francusk ich “ , w  a r ty k u le  k ry ty k u ją c y m  heg low ską f i lo 
zo fię  praw a, s fo rm u ło w a ł M a rks  w  m yś l Feuerbacha tezę, że „k r y ty k a  
re l ig i i je s t założeniem  w sze lk ie j k r y t y k i“ , i  że „ re lig ię  rob i człow iek, nie 
re lig ia  cz łow ieka“ 1?). R e lig ia  je s t „ fa n ta s tyczn ym  urzeczyw istn ien iem  
is to ty  lu dzk ie j, ponieważ is to ta  ludzka  nie posiada żadnej p ra w d z iw e j 
rzeczyw is tośc i“ , re lig ia  je s t „odw róconą św iadom ością św ia ta “ 10). Za
daniem  f ilo z o f ii je s t znieść „p ra w d ę  zaśw ia tów “ , aby etablować „p ra w dę  
św iata tu te jszego“ 1*). Skoro to  jednak uczyniono, na leży k ry ty k ę  nieba 
zdaniem  M arksa  zastąp ić k ry ty k ą  z iem i i  zdem askować nie  ty lk o  św ięte 
postaci u łudne j fa n ta z ji ludzk ie j, ale także  je j postaci nieśw ięte. N a leży 
w ykazać fan tazy jność  nie ty lk o  re lig ii, ale wogóle w sze lk ich  tw o ró w

5) K l i m k e ,  „H is to r ia  f i lo z o f i i “ , I I ,  s tr. 171: „R o zw ó j m y ś li od H egla  do 
M arksa  poprzez Feuerbacha zda je  się być na s tępu ją cy : H ege l uważa św iadom ość 
abso lu tną  (ideę) za b y t  p ra w d z iw y  i  re a ln y ; Feuerbach w yka zu je , że ta abso
lu tn a  św iadom ość je s t re a lną  ty lk o  w  so c ja ln ym  zw ią zku  poszczególnych lu d z i 
c z y li w  cz łow ieku , rozw ażanym  ja k o  ro dza j. M a rks  w reszcie  g łosi, że cz łow iek  
na w e t ja k o  ro dza j je s t a b s tra kc ją , 1 że je d yn ą  p ra w d z iw ą  rzeczyw is tośc ią  n ie  są 
poszczególne je d n o s tk i lu d zk ie , na w e t gdy s tanow ią  jeden  ro d za j, lecz uspołecz
n ie n ie  c z y li zespól lu d z i i s il lu d z k ic h , k tó re g o  to  zespołu poszczególne dz ia łan ia  
lu d zk ie  są ty lk o  fu n k c ja m i. D ia le k ty c z n y  ko n ie czn y  proces id e i H egla  zam ienia 
M a rks  kon sekw en tn ie  na ko n ie czn y  ro zw ó j so c ja ln ych , e ko nom iczn ych  w a ru n k ó w .“

6) P or. E n g e l s ,  „L u d w ik  Feue rbach “ , M  I,  s tr. 440.
7) Tam że, s tr. 31.
8) „T e z y  o F euerbachu“ , M  I, s tr. 429.
9) „ L .  F euerbach“ , M  I ,  s tr. 440.

10) „T e z y  o F e ue rbachu ", M  1, s tr. 429.
11) ,,L . F euerbach“ , M  I ,  s tr. 471.
u )  P l e c h a n o w ,  „P od s taw ow e  zagadnien ia  m a rk s iz m u “ , 47.
i3) „E in  ve rke h rte s  W e ltbe w u ss tse in “ .
M) „W a h rh e it  des D iesse its“ ; pp r. M  o o g, „H e g e l“ , s tr. 442n.
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ideowych cz łow ieka. I  na ty m  w łaśnie po lega znaczenie M arksa, szeregu
jące go ponad Feuerbachem, że do k r y ty k i re l ig i i do łączył k ry ty k ę  
c a ł e j  k u ltu ry  lu dzk ie j. M a rks  tw ie rd z i zatem  ju ż  tu ta j o re lig ii,  co 
było  późnie j przekonaniem  całego jego życia, m ianow icie , że „re lig ia  
je s t złudzeniem  id e a lis tycznym “  u ) , że je s t „ideo log iczną  nadbudową“ , 
jes t „ i lu z ją “  i  ja k o  ta k a  „o p iu m  dla  lu d u “ , —  że „usunięcie  re lig ii ja k o  
iluzorycznego dobra ludu  s tanow i w a run ek  praw dziw ego dob roby tu “ ” ), 
R e lig ia  je s t w ięc d la  M arksa  w łaśc iw ie  „absurdem “ ” ). B óg je s t tw o re m  
fa n ta z ji lu d z k ie j” ), je s t f ik c ją , wyposażoną przez cz łow ieka w  życie 
i  samodzielność i ’ ). Także dla E ngelsa re lig ia  je s t „ fa n ta s ty c z n y m  
odzw iercied len iem  w  g łow ach lu dzk ich  ty c h  m ocy zew nętrznych, k tó re  
panu ją  nad ich  bytem  codziennym , odzw ierciedleniem , w  k tó ry m  moce 
ziem skie  p rz e jm u ją  postać nadziem skich“  20). w  „R oczn ikach  n iem iecko- 
fra n c u s k ic h “ , w  a r ty k u le  o „po łożen iu  A n g li i“  ( „D ie  Lagę E ng la nds“ ) 
pisze Engels, że re lig ia  je s t wedle V>t/ej is to ty  „w y ja ło w ie n ie m  cz łow ieka 
i  n a tu ry  z w sze lk ie j treści, przeniesieniem  te j tre śc i na fa n to m  poza- 
św iatow ego Boga, k tó ry  po tem  ze swej s tro n y  ludziom  i  na tu rze  łaskaw ie  
coś użycza z swego na d m ia ru “ ; je dn ak  ro zw ija ją ca  się k u ltu ra  rozk łada 
re lig ię  i  ostatecznie ludzkość pozna, że is to ta , k tó rą  adorow ała  jako  
Boga, jes t je j w łasną, je j dotychczas nieznaną is to tą  21).

Co popycha jednakże »człow ieka k u  tem u, by w y tw o rz y ł sobie ta k ie  
„ i lu z je “ ? Powodem  do tw órczośc i re l ig i jn e j są —  ja k  wszędzie w  czyn
ności k u ltu ra ln e j cz łow ieka —  w a ru n k i ekonom iczne: „nasze w yobraże
n ia  re lig ijn e  są b liższym i lub  da lszym i w y tw o ra m i stanów  ekonom icznych 
w  danym  społeczeństw ie“  22). W  liście do K onrada S chm idta Engels ta k  
pisze 23): „C o  dotyczy... dziedzin ideologicznych, unoszących się w  w yż 
szych... regionach, ja k  re lig ia , f ilo z o fia  i  t .  d., to  w  sk ład ich  wchodzi 
p rzedh is to ryczny zasób wyobrażeń, odziedziczony i  p rz e ję ty  przez okres 
h is to ryczny  .—  zasób wyobrażeń, k tó re  na zyw a lib yśm y dz is ia j bzduram i. 
Podstaw ą ty c h  ro zm a itych  błędnych w yobrażeń o przyrodzie , o budow ie 
samego człow ieka, o duchach, potęgach czarodz ie jsk ich  i  t .  d. m a p rze
ważnie ch a ra k te r negatyw no-ekonom iczny, błędne w yobrażen ia  o p rz y 
rodzie s tanow ią  uzupe łn ien ie n isk iego szczebla ro zw o ju  ekonom icznego 
w  okresie przedh is torycznym , n iek ie dy  są rów n ież jego w a run k iem , a tu  
i  ówdzie naw e t przyczyną . I  je ś li naw et po trzeby ekonom iczne b y ły  
g łów n ą  sprężyną posuwającego się da le j poznaw ania p rz y ro d y  i  dz ia
ła ły  coraz ba rdz ie j w  ty m  k ie ru n ku , to  by łoby  przecież pedante rią  do-

<5)
16)
” )
18)
19 ) F re i-

„D z ie ła  w y b ra n e “ , I ,  s tr. 23nn.
D u c a t i l l o n ,  „L e  com m unism e e t les ch ré tie n s “ , s tr . 123.
„E in  XJnd'ns“ .
„D a s  K a p ita l“ , I ,  s tr. 39.
P or. S ö d c r b l o m ,  „D ie  R e lig io n  und d ie  sozia le E n tw ic k lu n g “ 

b ü rg  i B r. 1898, s tr . 7. , ,
20) D ie  phantastische W ide rsp iege lu ng  m  den K ö p fe n  de r M enschen de r- 

ien ieen äusseren M ächte, d ie  ih r  a lltä g lich e s  Dasein beherrschen , e ine W id e r- 
SDiecelunB in  de r d ie  Ird ischen  M ächte  d ie  F o rm  de r ü b e rird is ch e n  annehm en“ ; 
c y t. D i e ' h l ,  „D e r E inze lne  und  d ie  G em e inscha ft“ , Jena 1940, s tr  185.

21) P o r M  o o g, „H e g e l“ , s tr. 447n.
22) E n g e l s ,  „O  m a te r ia liz m ie  h is to ry c z n y m “ , M  I,  s tr. 425.
23) M  I,  s tr. 396n.
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szukiw ać się p rzyczyn  ekonom icznych, pow odujących w szys tk ie  bzdur- 
s tw a pochodzące z okresu pierw otnego. H is to r ia  nauk je s t h is to r ią  stop
niowego usuwania tych  bzdu rs tw  albo zastępowania ich przez inne, ale 
covaz m n ie j niedorzeczne bzdurstwa. Ludzie, k tó rz y  się ty m  za jm u ją , 
należą znowu do specja lnych s fe r podzia łu  p racy  i  w yobraża ją  sobie, że 
op racow u ją  ja kąś  niezależną dziedzinę. O ile  zaś stanow ią  oni samo
dzielną grupę w ew ną trz  społecznego podzia łu  pracy, o ty le  rów nież i ich 
tw o ry , łącznię z ich błędam i, w y w ie ra ją  o d w ro tn y  w p ły w  na ca ły  rozw ój 
społeczny, naw et na rozw ó j ekonom iczny. A le  m im o to  w szystko  z n a j
d u ją  się znowu oni sam i pod decydu jącym  w p ływ em  rozw o ju  ekonom icz
nego“ . R e lig ia  je s t w ięc zdaniem  Engelsa jedną z ideo log icznych nad
budów stosunków  ekonom icznych, —  ja k o  taka  je s t ona je dn ak  o ty le  
niebezpieczniejszą od innych, że jes t „p ie rw szym  i na jw a żn ie jszym “ 
z pośród m ora lnych  sposobów oddz ia ływ an ia  na m asy“  21 )• Także s ław ny 
soc ja lis ta  A u g u s t Bebel w yzn a ł w  parlam encie n iem ieck im  z 1894 roku, 
że zdaniem  jego „s top ień  k u ltu ry  nie zależy od re lig ii, lecz re lig ia  od 
stopn ia  k u l tu r y “  25).

Jeżeli te raz po z re fe ro w a n iu  poglądów  M arksa  i  Engelsa na is to tę  
re l ig i i sp o jrzym y  na nie je dn ym  rzu tem  oka, to  m us im y powiedzieć, że 
d iam a t ja k o  św ia topog ląd jes t zasadniczo a t e i s t y c z n y .  I n i e  jes t 
to  zresztą „żadna ta je m n ica : wszyscy jego za łożycie le to  g łoszą“  26). 
Boga nie ma, Bóg je s t ty lk o  w ym ys łem  ludzk im  —  i  Boga naw et nie 
potrzeba, boć —— ja k  w yw odz i A . Schafi 22); „Podobnie ja k  św iatopogląd 
m ą te ria lis tyczn y  uznaje wieczność n iestw orzone j i n ies tw a rza lne j m a
te r ii,  podczas gdy p rzec iw ny p u n k t w idzen ia  prow adzi do idea lizm u i re 
lig ii, ’ ta k  m a te ria lizm  d ia le k tyczny  rów nież uznaje wieczność ruchu, k tó ry  
jes t n iestw arza lny, p rzec iw ny zaś p u n k t w idzenia, p row adz i s iłą  rzeczy 
do idea lizm u i  re l ig i i“ . N ie  potrzeba w ięc an i S tw órcy  ani tego, k tó ry  
ja kąś  m a te rię  n iby  w ieczną w p ro w a d z ił w  ruch  ja k o  „p ie rw szy  po ru 
szycie!“  (A ry s to te le s ). D la tego  też S cha ff ciągn ie da le j: „W obec nieza
przeczalnego fa k tu , że b y ł w  h is to r ii wszechśw iata okres, gdy m a te ria  
is tn ia ła  w  postaci m asy rozżarzonych gazów, a o życ iu  organ icznym , 
a ty m  m n ie j o św iadom ości m ow y być nie m ogło, nie m ożna stanąć na 
stanow isku, że elem ent duchowy je s t w cześnie jszy pochodzeniem od m a
te rii, an i nawet, że rów norzędn ie z n ią  się ro z w ija ł.  Chyba, że będziemy 
w ierzyć, iż  duch jakoś  is tn ia ł w  m a te rii (hy lozo izm ) lub zupełn ie n ie 
zależnie od n ie j (B ib lia ) . Ponieważ jednak  nie posiadam y na tę hipotezę 
żadnych dowodów, w  m yś l naszych założeń m us im y ją  odrzucić. M a te 
ria lizm , na odw rót, w ysuw a tw ie rdzen ie  h is to rycznego pow stan ia  życia 
duchowego ja ko  fu n k c ji w  określony sposób zorgan izow anej m a te r ii“  2»). 
N ie  ma więc też Boga ja k o  początku życia lub  S twórcy, duszy i ducha.

24) „ o  m a te ria liz m ie  h is to ryczn ym , M  I,  s tr. 424.
25) „D e r K u ltu rg ra d  w ird  n ic h t d u rch  die R e lig ion , sondern  d ie  R e lig io n

d u rch  den K u ltu rg ra d  b e s tim m t“ . ,
26) D a n i e l o u ,  „C h rz e ś c ija n in  w obec m a rk s iz m u “ , Z n a k  1947, s tr. 619.
27) S c h a l l ,  „W s tę p “ , s tr. 40.
28) Tam że, s tr. 44.
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2. E W O L U C JA  R E L IG II

Jaka  zatem  jes t p i e r w o t n a  f o r m a  r e l i g i i ' )  wedle dia- 
m a tu ?  —  Zdaniem  Engelsa p ie rw szy  stopień re lig ii, to  re lig ia  na tu ra lna . 
Ludz ie  na ty m  stopn iu  są zależni i  czu ją  się za leżnym i od s il n a tu ry  
i d la tego też m odlą się do ow ych s ił n a tu ry , zw łaszcza do słońca, od k tó re 
go m ocy cz łow iek na jb a rdz ie j zależy w  życ iu  sw ym  gospodarczym . „R e li
g ia  pow sta ła  w  na jzam ierzch le jszych czasach p ie rw o tnych  z opacznych 
p ie rw o tnych  w yobrażeń lu dz i o ich w łasne j na turze oraz o otaczającej ich 
p rzy ro dz ie “  2). „P odstaw a tych  rozm a itych  błędnych w yobrażeń o p rz y ro 
dzie, o budowie samego człow ieka, o duchach, o potęgach czarodzie jsk ich  
i t .  d. ma przeważnie c h a ra k te r negatyw no-ekonom iczny, błędne w yo b ra 
żenia o p rzyrodz ie  s tanow ią  uzupełnien ie n isk iego szczebla rozw o ju  eko
nom icznego w  okresie  p rzedh istorycznym , n iek iedy  są rów nież jego w a 
runk iem , a tu  i  ówdzie nawet p rzyczyn ą“  3).

N astępny stop ień —  to  panowanie m ocy społecznych; w  m iędzy
czasie bowiem  w y tw o rz y ły  się z lu dz i p ry m ity w n y c h  ju ż  pewne spo
łeczności ludzkie . Zależnie od tego także bóstw a p rz y b ie ra ją  inną postać. 
„W k ró tc e  obok s ił n a tu ry  zaczynają dzia łać i  s iły  społeczne; p rzedsta
w ia ją  się one ludziom  rów n ie  obco a początkow o rów n ie  n iezrozum ia le , 
a w łada ją  ludźm i z rów ną  pozornie n a tu ra ln ą  koniecznością, ja k  i  s iły  
p rzy ro dy . Postacie fan tastyczne, w  k tó ry c h  początkow o odzw ie rc ied la ły  
się ty lk o  ta jem n icze  s iły  p rzyrody, nabyw a ją  przez to  a try b u tó w  spo
łecznych, s ta ją  się przes taw ic ie lam i s ił dz ie jow ych“ -').

D a lszy znów  stopień, to  re lig ie  narodowe. K ążdy  bowiem  naród za
czyna ł z b ieg iem  czasu żyć dla siebie i  w y tw a rz a ł sobie swoje w łasne 
w a ru n k i życiowe, i  zależnie od n ich po w staw a ły  też rozm a ite  bóstwa; 
„p ie rw o tn e  w yobrażenia re lig ijn e , k tó re  są przeważnie wspólne każdej 
pokrew ne j g rup ie  ludów, ro z w ija ją  się, po rozpadnięciu się g rupy, u każ 
dego ludu w  sposób sw oisty, w  zależności od p rzypada jących  m u w  udzia
le w a ru n kó w  życ iow ych“ "). Ostatecznie poszczególne narody g iną  w  w ie l
k im  państw ie rzym sk im , gdzie ludzie pozosta ją  do siebie w  stosunkach 
hand low ych ja ko  ludzie, a nie ju ż  ja k o  członkow ie poszczególnych na ro 
dów, i ta k  pow sta je  re lig ia  św iatow a c zy li chrześcijaństwo, re lig ia  „c z ło 
w ieka  rb " tra k c y jn e g o “  *).

W id z im y  więc, że op ie ra jąc się na powadze M aksa M ulle ra , M a rks  
i Engels p rz y ję li p ie rw otność k u ltu  n a tu ry  ..w procesie rożw o ju  dz ie jów  
re lig ii, i odpow iednio do tego p rzys toso w yw a li m a te ria lis tyczn e  po jm o 
wanie dziejów, głosząc, że dopiero na względm e w yso k im  szczeblu rozw o
ju  ideo log ia  re lig ijn a  u lega w p ły w o w i s tosunków  gospodarczych“  »). Cu-

')  O ro z w o ju  w yobrażeń  re lig i jn y c h  c fr .  P l e c h a n o w ,  „O  
je n n y c h  re lig io z n y c h  iskan ia ch  w  R o ss ij!“ . S o w re m ie n n y j M ir  1908

ta k  nazyw a

l i  
3) 
<) 

cy t. 
") 
‘1 
n

E n g e l s ,  „ L .  F euerbach“ , M  I,  s tr. 471.
„ L is t  do K on rada  S ch m id ta “ , M  I,  s tr. 396.
E n g e l s  P rze w ró t w  nauce do konan y  przez p. Eugeniusza D tih r in g a “ , 
C u  n o  w , ’ ,'.Pochodzenie re lig i i  i  w ia ry  w  Boga“ , W arszawa 1927, s tr. 16. 
„ L .  Feue rbach “ , M  I  s tr. 471.
P or. D i e h l ,  „D e r  E inze lne  u. d ie  G em e inscha ft“ , s tr. 185.
C u n o w , „P ochodzen ie  re l ig i i “ , s tr. 15.
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n o w 8) uzupełnia te  w yw ody  Engelsa bardzie j jeszcze w  duchu m a te 
r ia liz m u  dziejowego tw ierdzeniem , że zdaniem  jego „d o  n a jp ie rw o tn ie j
szych rozum ow ań re lig ijn y c h  doprowadza cz łow ieka nie  zetkn ięcie  się 
z ż yw io ło w ym i s iła m i p rzyrody,... lecz przeżycia  społeczne, w yp a d k i i  s to
sun k i w ew ną trz  hordy p ie rw o tn e j“ 9). A  w ięc zdaniem  Cunowa nie  z ja 
w iska  p rzy ro dy , lecz „życ ie  w  spólnocle czy li w yn ika ją ce  z niego w a ru n k i 
społeczne zyska ły , ja k  w yka zu je  p rz y k ła d  dzis ie jszych n isko sto jących 
ludów  dzik ich, szybko w z ra s ta ją cy  w p ły w  na św ia t jego m y ś li re l ig i j
nych“ ’»). Tenże sam Cunow g łos i też po m y ś li M arksa  i  E ngelsa tezę, 
że „w s z e lk i rozw ó j re l ig i jn y  u lega jednakow ym  praw om  i  odbyw a się na 
tych  sam ych drogach: nie je s t on swobodną ig raszką  w yobraźn i, lecz osa
dem m yś lo w ym  pew nych określonych stosunków  życ iow ych “ ” ). Także 
p o lsk i re lig io lo g  soc ja lis tyczny  Jan Hem pel p rz y jm u je  ten  pogląd i  uczy, 
że „bezradność ludzka  wobec czynn ików  w yw o łu ją cych  u rodza j lub  n ie
urodza j, p rz y  go rącym  p ra gn ien iu  oddz ia ływ an ia  na nie  bo g roz i 
przecież g łód —  rodz i m od ły  i  obrzędy błagalne, różne sposoby zjedna
n ia  sobie lub  przekup ien ia  ty c h  s ił, od k tó ry c h  zależy chleb, a w ięc i życie 
lu dzk ie “  ” ).

W  ja k i sko le i sposób w yobraża sobie Engels p o w s t a n i e  w i a r y  
w  B o g a  lub  bogów ? —: Zdaniem  jego p ie rw s i bogowie po w s ta li przez 
uosobienie potęg p rzy ro d y ; bogowie c i „w  da lszym  rozw o ju  re l ig i i p rz y 
b ie ra li postać coraz ba rdz ie j i  ba rdz ie j is to t pozaśw iatow ych, aż wreszcie 
w s k u te k  procesu abstrahow an ia  —  rze k łb ym  nieom al, procesu de s ty lac ji 
—  pow sta jącego n a tu ra ln ie  w  przebiegu um ysłow ym , u tw o rz y ło  się 
w  g łow ach lu dzk ich  z w ie lu  m n ie j lub  w ięce j ogran iczonych i w zajem nie 
się ogran icza jących  bogów, wyobrażenie o jedynym , w y łącznym  bogu 
re l ig i i m onote is tycznych“ ’»). „P roces ten  w y ja śn io n y  zosta ł szczegółowo 
przez m ito log ię  porów naw czą d la  jedne j g ru p y  ludów , m ianow ic ie  d la  
g ru p y  a ry js k ie j (tzn . in d o -e u ro p e js k ie j) . Bogow ie urob ien i w  ten  sposób 
z każdego ludu  b y li bogam i na rodow ym i, w ładz tw o  ich  nie przekracza ło  
g ra n ic  chronionego przez n ich  obszaru narodowego, poza ty m i zaś g ra n i
cam i w o d z ili bezsprzecznie re j in n i bogowie. M o g li on i ty lk o  dopóty wieść 
żyw o t w  wyobrażeniach, dopóki is tn ia ł dany naród, z n ik a li zaś w raz  z jego 
upadkiem . R zym skie  im p e riu m  św iatow e spowodowało ten  upadek daw
nych narodowości. N ie  będziem y tu ta j badali ekonom icznych w a run ków  
jego pow stan ia . D a w n i bogow ie na rodow i c h y lili się k u  upadkow i, nawet 
bogowie rzym scy, k tó rz y  w łaśc iw ie  też sk ro jn ie  b y li ty lk o  na w ąską  m ia rę  
m iasta  R zym u. Potrzeba uzupe łn ien ia  św iatow ego im p e riu m  re lig ią  św ia
tow ą w ystępu je  w yra źn ie  w  próbach zabezpieczania w  Rzym ie, obok 
k u ltu  bogów sw ojskich , uznan ia i w ys ta w ia n ia  o łta rz y  w szys tk im , choć

») „P ochodzen ie  re lig i i  i  w ia ry  w  Boga“ , n ie m  o ry g in a ł: „D e r  U rsp ru n g  
d e r R e lig io n “ , 1913.

9) Jan H e m p e l ,  W stęp do po lsk iego  p rzek ładu  C unow a, s tr. X X II;  por. 
s tr. X X I I I .

1») C u n o w ,  „P och odzen ie “ , s tr. 17. — ” ) Tam że, s tr. 205.
12) W stęp do C unow a, s tr. X X IV .
13) „ L u d w ik  F eue rbach ". M  I ,  s tr . 442.
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trochę szanowanym  bogom obcym “ i<).’ R e lig ia  w ięc i w ia ra  w  bogów 
zos ta ły  w yw ołane stosunkam i ekonom icznym i.

Obok w a ru n kó w  gospodarczych p rz y jm u je  Engels je dn ak  także pe
w ien w p ły w  tra d y c ji na w yobrażenia re lig ijn e . „R e lig ia  od c h w ili swego 
pow stan ia  zaw iera zawsze treść tra d y c y jn ie  przekazaną, gdyż tra d y c ja  
s tanow i wogóle w ie lk ą  s iłę konse rw a tyw ną  we w szys tk ich  dziedzinach 
ideolog icznych. Z m ian y  jednak, k tó ry m  ta  treść ulega, w y n ik a ją  ze sto
sunków  k lasowych, a w ięc ze stosunków  ekonom icznych ludzi, k tó rz y  do- 
k o n yw u ją  ty c h  zm ia n “  u ) .

Tę sw o ją  teo rię  o pow stan iu  re l ig i i z w a ru n kó w  ekonom icznych sto
su ją  M a rks  i  Engels oraz ich  zw o lenn icy do na jd robn ie jszych  n ieraz 
s z c z e g ó ł ó w  ż y c i a  r e l i g i j n e g o  i j e g o  o b j a w ó w .  T a k  
zdaniem  M arksa  kasta  k a p ła ń s k a '6) pow sta ła  w tedy, gdy konieczność 
badania i  p rze w id yw a n ia  periodycznych przesunięć N ilu  s tw o rzy ła  a s tro 
nom ię eg ipską i okazała się konieczność k ie ro w n ic tw a  gospodarką ro lną. 
Także P lechanow  ” ) je s t zdania, że „n iepodobna chyba w ą tp ić , że stan 
kap łanów  eg ipskich  zawdzięcza swe panowanie tem u ogrom nem u znacze
niu, ja k ie  m ia ły  ich  początkow e w iadom ości naukow e dla  całego system u 
ro ln ic tw a  eg ipsk iego“ . K ap ła ńs tw o  w  re lig iach  słońca je s t wogóie w y n i
k iem  ro ln ic tw a , boć z rod z iła  je  konieczność ob liczania ka lendarza dla  po ry  
żn iw  i zasiewów, ja k  sądzi Hem pel <»).

Zdaniem  H em pla  <’ ) trzeba  też ściśle rozróżniać re lig ie  koczowniczo- 
pastersk ie  od re l ig i i ludów  ro ln iczych , ta k  w ie lk ie  i is to tne  są m iędzy 
n im i różnice. W szak każdy  stopień k u ltu ry  m a sw o ją  specja lną m ito lo 
g ię : inacze j tw o rzą  m ity  p lem iona m yś liw sk ie  m ), inacze j szczepy inne. 
M onote izm  żydow ski, ta k  m n iem a ją  inn i, je s t w y tw o re m  lub odbiciem  
p a tria rc h a łu  'żydowskiego, zdaniem  zaś L a fa rg u e ‘a w ędrów ka dusz je s t 
odbiciem  ideow ym  gospodark i pieniężnej, k tó re j p ien iądz zam ien ia się na 
na jrozm a itsze  postacie dóbr.

Co do pow stan ia  w ia ry  w  duszę, to  Engels przypuszcza, że w ia ra  
ta  pow sta ła  przez m arzen ia  senne ‘oraz przez to, że ludzie  m yślen ie  swe 
i  czucie p rz y p is y w a li nie c ia łu, lecz pewnem u ta jem n iczem u „czem uś“  
w ew ną trz  cz łow ieka. Skoro zaś w  c h w ili śm ie rc i owo „coś“  czy li „dusza “  
oddz ie liła  się od c ia ła  i ży ła  dale j, „ to  nie b y ło  żadnego powodu u ro ić  
sobie, że i  ona rów nież um iera  osobno; w  ten sposób pow sta ło  w yobraże
nie o n ieśm ierte lności duszy, k tó re  na ow ym  szczeblu rozw o ju  n ie  jes t 
b yn a jm n ie j rozum iane ja k o  pociecha, lecz ja k o  przeznaczenie.. N ie  r e l i
g ijn a  potrzeba pociechy, lecz w yn ika jące  rów nież z powszechnej n ie 
poradności um ys łow e j zakłopotan ie, co począć po śm ie rc i c ia ła  z duszą, 
k tó re j is tn ien ie  ju ż  zosta ło p rzy ję te , doprow adziło  powszechnie do m iłego 
w yobrażenia o n ieśm ierte lności osobiste j“  21). * 20 21

u ) Tamże, I ,  s tr . 472. — is) Tamże. s tr. 474. 
i i )  „K a p ita ł“ , I ;  c y t. M  I,  s tr. 401, uw aga.
17) P l e c h a n o w ,  „O  m a te r ia lis ty c z n y m  p o jm o w a n iu  d z ie jó w “ , 22.
18) W stęp do C unow a, s tr. X X V I. — w) Tam że, s tr . X X V I.
20) P l e c h a n o w ,  „P od s taw ow e  zagadnien ia  m a rks izm u “ , 46.
21) „L .  F euerbach“ , M  1 s tr. 441 n.
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T a k  zap a tru je  się na sprawę pow stan ia w ia ry  w  duszę i je j n ieśm ier
telność Engels. In n i d iam a tycy  poszli da le j: np. E ilde rm a nn  22), k tó ry  
genezę w ia ry  w  duszę p rzyp isu je  oszukańczym  m an ipu lac jom  „s ta rszych “  
czy li kap łanów . W edle S c h a ffa « )  duszy ja k o  ta k ie j nie m a i nie potrzeba 
je j także, ponieważ „badan ia  na jnow sze j f iz y k i doprow adz iły  od o d k ry 
cia w e w ną trz  a tom u źród ła  energ ii k ine tyczne j, obala jąc ty m  sam ym  
w sze lk ie  koncepcje zewnętrznego im pu lsu  na w ytłum aczen ie  ruchu m a
te r i i “ .

S ku tk ie m  tego „g ra n ic a  m iędzy m a te rią  m a rtw ą  i ożyw ioną sta je  się 
w  św ie tlp  badań n a u k i coraz ba rdz ie j p ły n n a “  « )  i  nauka  d iam atyczna —  
ja k  zresztą ju ż  w iem y —  sto i na ty m  stanow isku, że m a te ria  ja k o  taka  
je s t ożyw iona i posiada świadomość 25). Co zaś do tyczy w ia ry  w  zaśw ia ty  
czy li p rzekonan ia  o is tn ie n iu  nieba i  p iekła , to  pochodzi ona zdaniem  
re lig io logó w  m arks is to w sk ich  stąd, że ludzie przenoszą różnice klasowe 
także  w  zaśw ia ty, p rz y  czym  n a tu ra ln ie  boga tym  i m ożnym  przeznacza 
się niebo, a b iednym  p ie k ło « ) .

W ogóle na stanow isku  d iam atycznym  trzeba  zasadniczo i stanowczo 
odrzucać w sze lk ie  op ieran ie się na w i e r z e .  „W ie rz y ć  m ożna we w szys t
ko, i  na konsekw entną w iarę , k tó ra  nie liczy  się ze stanem  w iedzy, nie 
m a rady. A le  d la  poglądu, k tó reg o  przesłanką je s t naukowość jego do
ciekań, w ia ra  nie może być podstawą dowodu“  22). D la tego ,.o ile idea lizm  
o tw a rc ie  s ta je  na s tanow isku w ia ry , m a te ria lizm  d ia le k tyczny  rezygnu je  
z p o le m ik i wobec b ra ku  w spó lne j p la tfo rm y  porozum ienia. W ie rzyć  można 
absolutn ie  we wszystko, w ia ra  bowiem  jest niezależna Od m om entu ra 
cjonalnego. P ie rw szym  w ięc w a run k iem  podjęcia po le m ik i z idealizm em  
je s t usta lenie, że* odbywać się ona będzie na g runc ie  p ra w d y  ob iektyw ne j, 
t. zn. że dopuszcza się jedyn ie  a rgum entac ję  op a rtą  o em piryczne podsta
w y  i  poddaną norm om  na uko w ym  m yś len ia “ 2»). D la tego  „m u s im y  p rze
prow adzić w yraźne rozgran iczen ie  m iędzy nauką  a w ia rą . M a te ria lizm  
d ia le k tyczny  je s t te o rią  naukow ą, t. zn. op ie ra jąc się o doświadczenie, 
em p iryczną w  o b ie k tyw nym  tego słowa znaczeniu. W ia ra  je s t om in ię
ciem em p iryzm u. N a u ka  i w ia ra  pozostają w za jem n ie  w  ta k im  stosunku, 
ja k  lin ie  w ichrow ate , k tó re  nie m a ją  żadnego p u n k tu  stycznego. Gdzie 
zaczyna się w ia ra , k tó ra  nie wym aga, przecież żadnego uzasadnienia an i 
podstaw y em piryczne j, tam  kończy się nauka. K to  sto i konsekw entn ie  
na s tanow isku  w ia ry , ten  jes t w  zasadzie n iedostępny dla  a rgum en tów  
naukow ych. K lasycznym  tego p rzyk ład em  je s t d o k try n a  koście lna o pod
w ó jn e j p raw dzie : św ieckie j, t. zn. naukow ej, i  kościelnej, t. zn. dogm a

22) „U rk o m m u n is m u s  und  U rre lig io n  — ge sch ich tsm a te ria lis tisch  b e le u ch te t“ , 
B e r lin  1921.

2») S c h a f f ,  W stęp, s tr. 40.
21) Tam że, s tr. 45.
m ) Tam że, s tr. 43.
u )  A d o lf  Z i e g l e r ,  „D ie  russische -G o ttlosenbew egung“ , M ünchen 1932, 

s tr. 115.
22) S c h a f f ,  W stęp , s tr .  35.
2») Tam że, s tr. 32.
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tyczne j, k tó re  rzekom o m ogą is tn ieć zupełn ie niezależnie obok siebie, 
choć w iem y, że w za jem  sobie przeczą" 2’ ).

G łosząc ta k ie  teorie  o pow stan iu i rozw o ju  re lig ii,  M arks, Engels 
i in n i d iam a tycy  m uszą się liczyć z tym , że pog lądy ich  n a p o tk a ją  na 
pew ien sprzeciw . D la tego  też M a rks  i Engels zgó ry  już  odpow iedzie li 
na ew entualne z a rzu ty  w  sw ym  „M an ifeśc ie  kom u n is tyczn ym “  w  ten 
sposób: „A le  >— powiedzą —  idee re lig ijn e , m oralne, filozoficzne, p o li
tyczne, p raw ne i  t. d. przeobraża ły się is to tn ie  w  przebiegu rozw o ju  h is to 
rycznego. R e lig ia , m oralność, f ilo zo fia , po lityka , p raw o u tfz y m y w a ły  się 
stale w  to k u  tych  przeobrażeń. Is tn ie ją  nadto p ra w d y  w ieczyste, ja k  w o l
ność, spraw iedliw ość itp ., wspólne w szys tk im  us tro jo m  społecznym . K o 
m un izm  zaś znosi w ieczyste p raw dy, znosi re lig ię , m oralność, zam iast 
nadać im  nową fo rm ę  — sprzeciw ia  się zatem  całem u dotychczasowem u 
rozw o jo w i h is to rycznem u". Odpowiedź b rzm i: „D o  czego sprowadza się 
to  oskarżenie ? D zie je  całego dotychczasowego społeczeństwa porusza ły 
się w  przeciw ieństw ach klasowych, p rzyb ie ra jących  w  różnych okresach 
różne fo rm y . J a k ie ko lw ie k  jednakże fo rm y  p rz y b ie ra ły  one, w yzysk  
jedne j części społeczeństwa przez d rugą  b y ł fa k te m  w spó lnym  dla w szys t
k ich  ub ieg łych stu leci. N ic  w ięc dziwnego, że świadom ość społeczna 
w szys tk ich  stuleci, w brew  w sze lk ie j różnorodności i odm ienności porusza 
się w  pewnych fo rm ach  wspólnych, fo rm ach  świadom ości, k tó re  zan ikną  
doszczętnie dopiero wówczas, gdy ostatecznie przestan ie is tn ieć  p rzec i
w ieństw o klasowe. R ew oluc ja  kom un is tyczna  je s t n a jra d yka ln ie jszym  zer
w aniem  z p rzekazanym i nam  stosunkam i w łasności, n ic dziwnego, że 
w  sw ym  przebiegu przyn ies ie  ona rów nież na jradyka ln ie jsze  zerw anie 
z p rzekazanym i nam  ideam i" 30). C zy li ja k  m ożna k ró tk o  u jąć  te 
w yw ody czołowych d iam a tykó w  w sze lka k ry ty k a ,  zwalcza jąca po
w yższą teorię  re lig io log iczną  pochodzi stąd, że k r y ty k  sto i jeszcze na 
p rze s ta rza łym  stopn iu  rozw o ju  ekonom icznego i w  zw iązku  z ty m  — 
ideologicznego.

3. E K O N O M IC Z N E  U W A R U N K O W A N IE  C H R Z E Ś C IJA Ń S T W A

M arks  i Engels stosu ją  sw ój ogó lny pogląd na pow stan ie i  is to tę  
re lig ii także do chrześcijaństw a. C h rys tian izm  bow iem  „ to  re lig ia  p a r 
excelience; a to  dlatego, że w  n im  okazu je  się na jw idoczn ie j i na jko m p le t- 
n ie j błąd, k tó ry  je s t cechą każdego system u re lig ijn e g o ; błąd ten  polega 
na zubożeniu, u ja rzm ie n iu  i  zniweczeniu cz łow ieka na korzyść bóstwa 
(B o u k a n in )“  1).

Zdaniem  Engelsa chrześcijaństw o odpow iadało „s ta n o w i ekonom iczne
mu, po litycznem u , i duchowem u „Im p e riu m  R zym skiego“  U ; podobnie

30) M arks-E nge ls , „M a n ife s t ko m u n is ty c z n y  , M  X, i t r .  187 n.
1) P o r D a n i  o u , „C h rz e ś c ija n in " , Zn ak , 1947, s tr . bl9. -  P o ró w n a j 

także* K i e  f l  D ie  Theo rie n  des m odernen  Sozia lism us über den U rsp ru n g  
des 'C h ris te n tu m s “  M ü nchen -K em p ten  1915: tenże, „D e r  g e sch ich tliche  C hris tus  
und  d ie  m oderne p h ń o so p h ie ", M a inz  1911, s tr. 113 nn (rozdz.: Das sozia lis tische
Jesusbild). „  ,  ,

2) E n g e l s ,  L . Feuerbach, M  I, s tr. 453.
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ja k  państw o rzym sk ie  zaw ładnę ło w szys tk im i in n y m i państw am i, ta k  
wówczas, „g d y  ca ły  św ia t s ta ro ży tn y  c h y lił się k u  upadkow i, dawne re li- 
g ie zos ta ły  zwyciężone przez re lig ię  chrześcijańską“  3). „N o w a  re lig ia  
św iatowa... pow sta ła  ju ż  niespostrzeżenie z m ieszan iny uogóln ionej teo lo
g i i  wschodniej, zwłaszcza żydow skie j, ze zw u lga ryzow aną filo z o fią  grecką, 
zw łaszcza filo z o fią  sto icką. J a k  chrześcijaństw o w yg ląd a ło  p ierw otn ie , 
m us im y dopięt o mozolnie badać na nowo, ponieważ jego przekazana nam  
postać urzędowa s tanow i ty lk o  tę form ę, w  k tó re j s ta ła  się ona re lig ią  
państw ow ą i  przystosowana zosta ła  do tego celu przez sobór n ice jsk i. 
Sam fa k t, że chrześcijaństw o sta ło  się re lig ią  państw ow ą ju ż  po 250 la tach, 
dowodzi, że by ło  ono re lig ią  odpow iada jącą w a run kom  ówczesnym “  4). 
K ró tk o  przed sw ym  zgonem  nap isa ł jeszcze Engels w  czasopiśmie „Neue 
Ż e it“  (13, 1) a r ty k u ł o prachrześe ijaństw ie  5), spowodowany tym , źe ko 
m una francu ska  po 1830 roku , ja k  też i  Renan tw ie rd z ili,  iż  prachrze- 
śc ijaństw o jes t podobne do nowoczesnego socja lizm u. W yw odz i tu  Engels, 
że ju ż  zdaniem  starożytnego p isarza Łu c jana  chrześcijaństw o by ło  ruchem  
gnębionych w a rs tw  ludności. W szys tk ie  elem enty, w yzw olone przez p ro 
ces rozk ład ow y  św ia ta  starożytnego, zespo liły  się w  nim , tw o rząc  now y 
ruch  spo łe czno -re lig ijn y . D la tego też w  s ta rym  chrześcijaństw ie  ty le  fa n 
ta s ty k i i p ragn ien ia  cudów, dlatego też na s tró j re w o lu cy jn y  i pragn ien ie  
w a lk , k tó ry c h  na jlepszym  obrazem  je s t A poka lipsa  św. Jana. N ie  ma 
w  p rachrześc ijaństw ie  jeszcze późnie jsze j na u k i chrześc ijańsk ie j o m iłości, 
lecz tr iu m fu je  jeszcze m yś l o zemście wydziedziczonych, ja k  o ty m  św iad
czy każdy w iersz Tajem nego O bjaw ienia. C hrześcijaństw o by ło  w  czasach 
p ie rw o tnych  ruchem  mas, k tó ry  je dn ak  dla  wydziedziczonych m ia ł jedno 
ty lk o  hasło : pociechę w  za św ia ta ch *).

Dość w ie rn ie  postępu je za ty m i w yw odam i Engelsa K a ro l K a u ts k y  
w  sw ym  g łośnym  ongiś dziele „Pochodzenie chrześc ijaństw a“  3 4 5 * 7). Jego zda
niem. chrześcijaństw o jes t w  p ierw sze j l in i i  ruchem  społecznym, pow sta
ły m  z in s ty n k tó w  p ro le ta ria ck ich . W idać to choćby z lis tu  1 do K o ry n 
t ia n  (1, 26), gdzie zak łada  się, iż większość chrześcijan ta m te jszych  na 
leży do stanu n iewoln iczego albo z niego p rz y n a jm n ie j pochodzi. W idać 
to  przede w szys tk im  .też z ew angelii, k tó re  są pism am i, n a w o łu jącym i 
do w za jem ne j n ienaw iśc i k las. E w ange lia  Łukasza p rzec iw s taw ia  w y 
raźn ie bogatego nieroba i biednego Łazarza : ten  os ta tn i d latego właśnie, 
że b y ł b iednym , dostaje się dó nieba, podczas gdy bogacz pó jść m usi do 
p iek ła . Także kazanie na górze tchn ie  duchem p ro le ta riack im , bo Jezus 
naucza w  n im  następująco: „B ło go s ław ien i w y  żebracy, a lbow iem  wasze 
je s t k ró les tw o  boże! B łogosław ien i, k tó rz y  te raz  g łodujecie , bo się raz 
k iedyś naźrec ie !“  M ateusz s fa łszow a ł n ies te ty  te k s t Łukasza, dodając do 
p ie rw o tnych  słów  Jezusa w y ra zy  „w  duchu“ , „k ró le s tw o  nieb ieskie“ , 
„sp ra w ie d liw o ść “ . Także lis t  św. Jakuba w ystępu je  ca łk iem  w yraźn ie

3) M a r k s  - E n g e l s ,  „M a n ife s t k o m u n is ty c z n y “ , M  I, s tr. 187.
4) „ L .  F e ue rbach ", M  I,  s tr. 472.
5 ) „A b h a n d lu n g  ttb e r das U rc h r is te n tu m “ .
*) P o r. K  i e f  1, „D ie  T h e o rie n “ , s tr . 43 nn.
7) „D e r  U rsp ru n g  des C h ris te n tu m s ", S tu ttg a r t 1908 (XXII w yd . 1923); po lsk ie  

, t łu m .: „P ochodzen ie  ch rze śc ija ń s tw a “ . W arszawa 1923.
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przeciw  bogatym , a z D z ie jów  A posto lsk ich  dow iadu jem y się dokładn ie
0 u s tro ju  kom un is tycznym  p ie rw o tn e j g m in y  .chrześcijan, k tó ry m  „w szys t
ko  by ło  w spólne“ . N astaw ien ie  p ie rw o tnych  ty c h  kom un is tów  chrześci
ja ńsk ich  b y ło  zdecydowanie rew o lucy jne ; p ra gn ę li on i samopomocy i  na
w e t gw a łtu . C h rystus b y ł rebelian tem  g a lile jsk im , k tó ry  chcia ł przyn ieść 
„og ień na z iem ię“  (Ł k  12, 49), i  k tó ry  w id z ia ł zbaw ienie jedyne w  m ie
czu (M t 10, 39). D la tego to  w ys tępu je  też p rzec iw  p racy  i  naw et p rzeciw  
m ałżeństw u (Ł k  20, 34 n ), bo w  jego państw ie  p rzyszłośc i je s t rzeczą 
obojętną, k tó ry  z ow ych siedm iu mężów ow ej ko b ie ty  je s t mężem w łaśc i
w ym . C hrystus pochodzi z., k la sy  p ro le ta r ia c k ie j i u lega też zw yk łem u  
losow i rebe lian tów  p ro le ta r ia ck ich : zosta je  w z ię ty  do n iew o li przez moce 
rea kcy jn e  i  ukrzyżow any. A le  po śm ie rc i podb ija  sobie zwycięsko R zym
1 ca ły św ia t. N ies te ty  sk u tk ie m  przeobrażeń d ia lek tycznych  zdobycz 
ta  jego nie s łuży p ro le ta ria to w i, lecz pow sta je  pod w p ływ e m  tego p ie r
w o tn ie  p ro le ta riack ieg o  ruchu  now y system  w yzysk iw a n ia  biednych, 
K ośc ió ł 8).

Podobnie zap a tru je  się na pochodzenie chrześc ijaństw a brem eński 
pasto r p ro te s tanck i o przekonan iach m arks is tow sk ich , A lb e r t  K a l th o f f ’ ). 
Zdaniem  jego m esjan izm  żydow sk i b y ł re lig ijn y m  w yrazem  socja lne j 
m yś li o spraw ied liw ośc i; chrześcijaństw o ja k o  spadkobierca ide i m esjań
sk ie j w yszło  z p ro le ta r ia tu . P ro le ta r ia t p rzekona ł się bowiem, że w szys t
k ie  dotychczasowe pow stan ia  n iew o ln ików  zos ta ły  pokonane w  s trasz
nych rzeziach, bo niepodobna by ło  p rzec iw staw iać się w yćw iczonym  
w  rzem iośle w o jennym  i  m orderczym  leg ionom  rzym sk im . D la tego  uc i- 
śhien i w id z ie li je d yn y  ra tu n e k  w  p ra cy  ideolog icznej. To, co zachowała 
nam  h is to ria  ja k o  słowa Chrystusa, to  są hasła ówczesnego ruchu  rew o
lucyjnego, k tó rego  znak iem  zew nę trznym  s ta ł się krzyż , znany wówczas 
jako  narzędzie to r tu ro w a n ia  n iew o ln ików . Terenem, na k tó ry m  pow sta ło  
chrześcijaństwo, nie je s t w łaśc iw ie  P alestyna, lecz w ie lk ie  m iasto  R zym  
ze sw ym i m asam i p ro le ta r iu szy  i  n iew o ln ików . Z P a les tyny  pochodzą 
g łów n ie  tendencja p e rso n ifika cy jn a  późnie jsze j żydow skie j A p o k a lip ty k i,  
k tó ra  w szys tk ie  tęskn o ty  w ydziedziczonych i n iew o lnych zespoliła w  po
s tac i zba w ic ie la -kom u n is ty  Chrystusa. C hrystus zaś ja k o  osobowość 
h is to ryczna n ig d y  nie  is tn ia ł;  obraz jego nie po trzebu je  żadnego podk ładu  
rzeczyw iście ży jącego człow ieka, bo je s t sub lim ow anym  w yrazem  tego 
wszystk iego, co ży ło  w  ow ych czasach ja k o  tendencje i s iły  społeczne, 
p ro le ta ria ck ie  i  etyczne, żyw ych  ko lo ró w  dodają tem u fan ta zy jne m u  
obrazow i w spom nien ia o ow ych n iem a l ro k  roczn ie po jaw ia jących  się 
pre tendentach do godności „C h rys tu sa “ , k tó rz y  p rzew odn iczy li ro zm a itym  
pow stan iom  m esjańsk im  żydów . E w ange lie  zaś, k tó re  p rzeds taw ia ją  
n ib y  życie Chrystusa, to  n ic  innego, ja k  ty lk o  dzie je c ie rp ien ia  i  zw y 
cięstw a jego g m in y '“ ).

8) p o r K i p  f l  D 'e  T h e o rie n “ , s tr. 46 n n ; L  e i  o o 1 d t ,  ..V om  Jesusblide 
der G eg enw art“ , Le ip z ig  1925, s tr. 71 n n ; K e m p e  1, W stęp do C unow a „P o ch o 
dzenie re l ig i i" ,  s tr. XXX. . , ,

’ ) Das C h ris tu sp ro b le m “ , 1902; „D ie  E n ts te hung  des C h ris te n tu m s ", 1903.
io) p o r  K i e f l ,  D ie  T h eorie n , s tr. 14 nn ; te n ż e ,,„D e r  g e sch ich tliche  C h ris 

tu s “ , s tr. n V  n n ; M e f f e r t .  .D as  U rc h r is te n tu m “ , s tr. 214 n ; L e i p o l  d t ,  
„V o m  Jesusbilde der G eg enw art“ , s tr. 80 nn.
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W  duchu Engelsa, Kauts3*y'ego i  K a lth o ffa  uczy także po lsk i re lig io log - 
soc ja lis ta  Hempel, że° chrześcijaństw o je s t syntezą re l ig i i żydow sk ie j 
i  rozm a itych  w ierzeń pogańskich, na podstaw ie panu jących  wówczas sto
sunków  ekonom icznych. „C hrześc ijaństw o łączyło  w  sobie ab s trakcy jne  
i  n iezw iązane z żadnym  te ry to r iu m  bóstwo hand la rzy  żydow skich  z w ie 
rzen ia m i ludów  pogańskich. Zaw ie ra  p rzy  ty m  nie m a ło  osadów w ie l
k ich  w a lk  k lasowych, ro zg ryw a ją cych  się w łaśnie w  czasach pow staw a
n ia  chrześcijaństw a. Te osady w a lk  społecznych, w ystępow ały  \v E w ange
liach  w  postaci frazesów  quasi-rew o lucy jnych , są p ie rw ias tk ie m  demago
g icznym  i doskonale nada ją  się do m askowania w łaśc iw e j społecznej ro li 
re l ig i i wogóle: —  w y tw a rz a ją  złudzenie, ja ko b y  re lig ia  s ta ła  w  obronie 
m as uciem iężonych“  11).

Pokrewne, choć nie ca łk iem  identyczne m yś li o pow staw aniu  chrze
śc ijańs tw a  zna jd u je m y także  w  dzie łach M aksa M aurenbrechera, daw ne
go teo loga pro testanckiego, a późniejszego wodza soc ja lis tów . W  dzie
ła ch 'sw o ich  '2) nie tw ie rd z i on co prawda, że w szys tko ,,co  się dzieje na 
świecie, m a p rzyczyn y  n a tu ry  ekonom icznej, jednakże ta k  bardzo pod
kreś la  c zyn n ik i gospodarcze, że i jego trzeba  zaliczać do m arks is to w sk ich  
te o re tykó w  re lig ii.  R e lig ia  chrześcijańska zdaniem  jego pow sta je  kon ie
cznie w  duszy człow ieka, ta k  samo ja k  cia ło cz łow ieka je s t p roduktem  
tys ięcy  generacji, ży jących  przed danym  osobnikiem . T rzeba c o 'p ra w d a  
p rzy jąć , że is tn ia ł rzeczyw iście  ja k iś  Chrystus, ale w łaśc iw ym  tw órcą  
chrześcijaństw a jes t baśń („d ie  Sagę“ ) czyli m it. M ity  p rz y c z y n iły  się do 
tego, że cz łow iek  podn iósł się ze s tanu zwierzęcego, ćwicząc na nich swe 
s iły  um ysłowe. Podłożem  m itó w  re lig ijn y c h  je s t jednak potrzeba społe
czna. B ieda i  nędza k las  uc iśn ionych w y tw a rz a ją  w  M ezopo tam ii m i|
0 M a rduku -zbaw ic ie lu ; za czasów prawdopodobnie pe rsk ich  baśń ta  prze^ 
dostaje się do P alestyny, w  k tó re j podbój p |zez państw a m ezopotam skie
1 zw iązane z n im  życie n iewoln icze w y tw o rz y ły  tęsknotę za zbawieniem . 
T u  ju ż  p ro rocy  izrae lscy b y li nastaw ien i życz liw ie  do p ro le ta r ia tu  uciśn io
nego. W yrazem  jednak n a jw y ra źn ie jszym  ty c h  p ragn ień  i  tęsknp t za 
polepszeniem  b y tu  je s t postać Chrystusa, d la  k tó re j po jaw ien ia  się paupe- 
ry z m  pa le s tyń sk i b y ł sprężyną na jis to tn ie jszą . Jego to  in s ty n k to m  p ro 
le ta r ia c k im  należy zawdzięczać w ie lk ie  pogłębienie i  uw ew nętrzn ien ie , na 
dane przez niego re l ig i i i  etyce, k tó re  p rze c iw s ta w ił on rad yka ln ie  fo rm om  
ówczesnej k u lty c z n e j pobożności bu rżu a z ji żydow skie j. In s ty n k ty  p ro le 
ta r ia c k ie  je d n a k  p rz y c z y n iły  się także  do pow stan ia jego m arzeń m i
tycznych, do za łam ania  się w szys tk ich  nadzie i i  do jego strasznego zgonu. 
D o  rzeczyw is te j epopei jego życ ia  do łoży ły  resztę doświadczenia i  tęskno ty  
n iez liczonych m ilion ów ; co każdy p ro le ta riusz  oczekiwał, co przeżywał, 
to  p rzyp isyw a ło  się Jezusowi, zwłaszcza przekonanie, że droga do życia 
p row adz i ty lk o  poprzez po trzeby  i, c ie rp ie n ia '3)

u )  H e m p e l ,  W stęp, s tr ,  X X V II n.
12) „V o n  N azare th  n*ach G o lg o tha “ , 1909; „V o n  Jerusa lem  nach R om “ , 1911.
13) F o r. K i e  11, „T h e o r ie n “ , s tr. 19 n n ; tenże, „D e r  ge sch ich tlich e  C h ris tu s “ , 

s tr. m  nn ; L e i  p o ! d t .  „V o m  Jesusbilde de r G eg enw art“ , s tr . 75 nn.
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Ażeby p rzedstaw ić pe łn ię obrazu, wspom nieć tu  w ypada jeszcze o E u 
geniuszu D iih r in g u ’4), wedle k tó rego  lite ra tu ra  chrześcijańska p ie rw 
szych w ieków  je s t w y tw o re m  za łam ania  się starożytności, i  o Pöh lm an- 
nie 's), k tó ry  t ra k tu je  chrześcijaństw o ja k o  w y p ły w  s ta rożytnego socja
lizm u. C hrześcijańska idea o k ró les tw ie  bożym  w zm acnia s iły  p ro le ta ria tu , 
uciśnionego przez im p e riu m  rz y m s k ie 14 * * * 18 ), a jego idee ch ilias tyczne są. 
w yrazem  na jb a rdz ie j rew o lu cy jn e j id e o lo g ii” ). Także D rew s tw ie rd z ił, 
że chrześcijaństw o nie je s t tw o re m  jak iegoś h is to rycznego Chrystusa, 
k tó reg o  egzystencję neguje, lecz że w yd a ła  je  „ fa la  ruchu  społecznego“  '»)- 
Do ty c h  sam ych tez p rzy łą cza ją  się teo re tycy  soc ja lis tyczn i N ieuw enhuis 
(1893), Säuberlich (1896), Lom m el (1897), G u jo t, Lacro ix , Bebel (1905)19), 
w  sposób soc ja lis tyczny  tłum a czy  pow stan ie chrześcijaństw a Jan A u g u s t 
R e ichm u th  20), p rz y jm u ją c  wszelako także dz ia łan ie  en tuz jazm u r e l ig i j 
nego. W ym ien ić  tu  w ypada także Samuela Lu b lińsk iego  2< ), wedle k tó 
rego chrześcijaństw o nie je s t co p raw da  ruchem  społecznym, lecz re l i
g ijn y m , ale je s t ono w yrazem  w szys tk ich  prądów, n u rtu ją c y c h  w  święcie 
s ta roży tn ym  pod jego koniec i ja ko  ta k ie  je s t ono w y tw o re m  nie jak ie jś^ 
jednostk i, ale ogółu społeczeństwa. M yś lic ie lem  m a rks is to w sk im  jes t 
L u b liń s k i także dlatego, że w  sw ej k ry ty c e  te o lo g ii lib e ra ln e j zazna
cza, iż teo log ia  ta  pos ług iw a ła  się dotychczas „m ie rn ik ie m  m ałogospodar- 
czego in d yw id u a lizm u “ , te raz  zaś w  epoce w ie lk ic h  państw  p rzem ysłow ych  
i  p o lity k i św ia tow e j m ia ra  ta ka  ju ż  nie w y s ta rc z a 22 *). S ocja lis tą  chrze
śc ijańsk im , u p a tru ją c y m  w  C hrystus ie  „m is trz a  re lig ii soc ja lizm u“ , jes t 
da le j H o ffm a n n 22).

Pogląd ten, że chrześcijaństw o je s t w  p ie rw szym  rzędzie tw o re m  
mas p ro le ta riack ich , że je s t ruchem  socja lnym  i  rew o lucy jnym , zna laz ł 
swe odzw ierciedlenie także  w  poezji i  w  sztuce. R yszard  W agner w  sw ym  
o ra to r iu m  o „agap ie  Aposto łów “  24 ) i w  sw ym  fragm enc ie  „Jezus z N aza
re tu “  25 *) c h a ra k te ryzu je  C hrystusa przede w szys tk im  społecznie. Także 
T o łs to j w id z ia ł w  p ie rw o tn y m  chrześc ijaństw ie  g łów n ie  ruch  s o c ja li
s tyczny. S ławne b y ły  swego czasu pow ieści G erha rta  H a u p tm a n n a 24), 
K re tz e ra 27 ) W ilh e lm a  S ch a rre lm a n n a 24) i H e leny M o m b a r t29), w  k tó 
rych  C hrystus w ystępu je  ja k o  działacz soc ja lis tyczny  lub p rz y n a jm n ie j 
na tle  p ro le ta r ia tu  nowoczesnego. A znane są też obrazy re lig ijn e  E d w a r-

an alle

1 4 )
«s>
i ‘ )
” )
18)
1»)
2°)

2')
2 2 >

123 nn. rh r ts tu s .  de r M e is te r de r R e lig io n  des S ozia lism us“ , 192123) Tadic
24)
2 5 )
2‘ )
22)
J8)
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da von G ebhard t'a  i  F ry c a  von Ude, przenoszące C hrystusa w  otoczenie 
ludności robo tn icze j współczesnej. Z resztą i  n ie k tó re  jase łka  polskie, 
oraz przedstaw ien ie  C hrystusa u R eym onta um ieszczają C hrystusa w  
otoczeniu współczesnej w a rs tw y  biednej.

C hrześcijaństw o by ło  w ięc dla m a te ria lizm u  d ia lektycznego tw orem  
społecznym, a nie je dn os tk i. W yros ło  ono jako  nadbudowa ideowa z ru 
chów p ro le ta r ia c k ic h  pod koniec epoki s ta roży tn e j. Jest ono, ja k  w szys t
k ie  inne tw o ry  ideowe, uw arunkow ane s tosunkam i ekonom icznym i swego 
czasu. A le  wedle M arksa  i  Engelsa także  dzieje chrzęścijańsw a w yka zu ją  
ścisłą łączność ch rys tia n izm u  ze sw ym  podłożem ekonom icznym  i  daleko 
idącą od niego zależność.

W edle K au tsky 'e go  Kościół, w  k tó ry  p rzeobraz ił się p ie rw o tn y  ruch 
p ro le ta r ia c k i p rachrześcijaństw a, s ta ł się wedle p ra iv  d ia le k ty k i h is to 
ryczne j „na jpo tężn ie jszą  m aszyną opanow yw an ia i  w y z y s k iw a n ia “  lu 
dz i so). U w yd a tn ia ło  się to  przede w s z ys tk im  ca łk iem  w yra źn ie  w  średnio
w ieczu, k ie dy  Kośció ł' b y ł wedle Engelsa zarazem  w ytw o rem , ja k  odzw ie r
ciedleniem  i  stróżem  średniow iecznego system u feudalnego 31), a cała h ie
ra rch ia  koście lna by ła  ściśle feudalna 32). , ,w  w iekach  średnich teo log ia  
zaanektdw a ła  w szys tk ie  inne fo rm y  ideo log ii: filo zo fię , p o litykę , prawo, 
czyniąc je  poddz ia łam i teo log ii,... w sze lk i ruch  społeczny i  p o lityczn y  
zm uszony b y ł ty m  sam ym  do p rzyb ra n ia  postaci teo log iczne j; um ysłom  
mas, k a rm io n ym  w yłączn ie  re lig ią , m us ia ły  być przedstaw ione ich  w łasne 
in te resy  w  szacie re lig ijn e j, ażeby rozpętać w ie lk ą  burzę. A  podobnie ja k  
m ieszczaństwo u rab ia ło  sobie od samego początku s tro n n ikó w  w  postaci 
nie posiadających, do żadnego uznanego stanu nie należących p łebe jii- 
szów m ie jsk ich , w y ro b n ikó w  i  wsze lk iego rodza ju  służby, zw iastunów  
późniejszego p ro le ta ria tu , ta k  samo i  he rezja  rozszczepiła się ju ż  w  za
ra n iu  na bu rżua zy jno -um ia rkow aną  i  p lebe jsko-rąw o lucyjną , zn ienaw i
dzoną rów nież przez he re tyków  m ieszczańskich“  33). P raw o  to  do tyczy 
także  w y p ra w  krzyżow ych , bo —  ja k  pisze Schaffs«) „p o lity k a  ko lo 
n ia ln a  W schodu i  p róby usunięcia pośredn ictw a A rab ów  i  hand lu z In d ia 
m i w  X I — X I I I  w . odby ły  się pod hasłem  „w yzw o len ia  grobu P ańskiego“ . 
Pod koniec średnich w ieków  p rzec iw ko  szlachcie i  u s tro jo w i feudalnem u, 
b ro n ionym  i reprezentow anym  przez Kościół, bun tow a ła  się bu rżuazja  
ówczesna 35). a w y n ik ie m  te j społecznej re w o lu c ji b y ła  re fo rm a c ja  re l i
g ijn a  ja k o  re l ig i jn y  w y ra z  tendenc ji an ty fe uda ln ych  średniow iecznego 
m ieszczaństwa 26). O znaką i początk iem  te j re w o lu c ji re lig ijno -spo łeczne j 
‘by ło  pow stan ie  A lb igensów  w  po łudn iow e j F ra n c ji, ,,w okresie n a jś w ie t
n iejszego ro z k w itu  m ias t ta m te jszych " 37), ukoronow aniem  zaś tego bun tu  
by ła  re fo rm a c ja  w  Niemczech. „N iezniszczalność kace rs tw a pro testanckiego 
b y ła  odpow iedn ik iem  niezwyciężoności rozw ija ją cego  się m ieszczaństwa. 30 31 32 33 * * *

30) „D ie  ge w a ltigs te  B ehe rrschungs-und  A usbeutungsm asch ine  de r W e lt“ .
31) „O  m a te r ia liź m ie  h is to ry c z n y m “ , M  I ,  s tr. 413 nn.
32) ,,L . F euerbach“ , M  I ,  s tr. 472 n.
33) Tam że, s tr. 473. — 34) S c h a f f ,  W stęp, s tr. 18(1.
35) E n g e l s ,  „O  m a te r ia liź m ie  h is to r .“ , M  I,  s tr. 413 nn.
3«) Tam że, s tr. 414.
37) ,.L. F e uerbach“ , M  I, s tr. 473.
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Gdy owo m ieszczaństwo w zm ocniło  się dostatecznie, w a lk a  jego ze 
szlachtą feudalną, dotychczas przeważnie loka lna, zaczęła przyb ie rać 
ro zm ia ry  ogólno-narodowe. P ie rw sza w ie lka  akc ja  rozeg ra ła  się w  N ie m 
czech: by ła  n ią  t .  zw. re fo rm ac ja . M ieszczaństw o nie  by ło  jeszcze a n i 
dość silne, an i dość rozw in ię te , by móc skup ić pod swoim  sztandarem  
bun tu jące  się s tan y : plebejuszów m ie jsk ich , niższą szlachtę i  chłopów  na 
w si. Szlachta zosta ła  n a jp ie rw  pobita . C h łop i wszczęli pow stan ie  s ta 
nowiące szczytow y p u n k t ruchu rew o lucy jnego  tego okresu. M iasta  
opuśc iły  chłopów. R ew oluc ja  u leg ła  .w o jskom  ks iążą t udzie lnych, k tó rz y  
ca łkow ic ie  w y k o rz y s ta li ją  d la  siebie. Od owego czasu N iem cy  zn ika ją  
na przeciąg trzech  s tu lec i z szeregu k ra jó w  w ystępu jących  sam odzieln ie 
w  dzie jach“  38). N ieub łagana postać przec iw ieńs tw  m iędzy k a to lik a m i 
a p ro te s tan ta m i rów nież tłu m a czy  się w zg lędam i ekonom iczno-społeczny
m i: „Jeże li no w a to rzy  t r a k tu ją  z n ienaw iścią  i  iro n ią  te  obyczaje, to  d la 
tego, że w  ich  um yśle w yobrażenie o ty c h  zw ycza jach k o ja rz y  się z w y 
obrażeniem  o krępu jących , n iew ygodnych i  n iep rzy jem n ych  dla  n ich  s to 
sunkach społecznych“  39) —  ta k  tłum a czy  nam  to  z ja w isko  Plechanow. 
W y n ik ie m  nędzy p o lityczn e j i  społecznej N iem iec po w o jn ie  trzydz ie s to 
le tn ie j aż do ro ku  1830 je s t p ie tyzm  « ) ,  ruch  ta k  żyw y  w  p ro te s tan tyzm ie  
n iem ieckim .

Jeszcze w yraźn ie jsze  może an iże li w  re fo rm a c ji n iem ieck ie j są w p ły 
w y  stosunków  ekonom icznych w  dziele francusk iego  re fo rm a to ra  K a lw in a . 
„Jego  dogm at b y ł dostosowany do dążeń na jśm ie lsze j części ówczesnego 
m ieszczaństwa. Jego nauka o przeznaczeniu by ła  w yrazem  re lig ijn y m  
fa k tu , że w  świecie hand low ym  powodzenie w  k o n k u re n c ji albo ban
k ru c tw o  nie  zależą od dz ia ła lności lub  zręczności poszczególnych osób, 
lecz od okoliczności nie będących w  ich  m ocy. „N ie  od czy je jś  w o li lub 
zachodu zależy sprawa, lecz od zm iłow an ia “  przem ożnych, ale n ieznanych 
potęg ekonom icznych. B y ło  to  szczególnie słuszne w  okresie p rze w ro tu  
ekonomicznego, g d y  w szys tk ie  dawne d ro g i i  ośrodk i handlowe w y p a rte  
zos ta ły  przez nowe, gd y  o tw a rte  zos ta ły  św ia tu  A m e ry k a  i  Ind ie, i  gdy 
naw e t odwieczne, na jczcigodnie jsze ekonom iczne a r ty k u ły  w ia ry  —  w a r
tość z ło ta  i s rebra —  zach w ia ły  się i  ro z p a d ły "« ) -  K a lw in  też „z  iście 
francu ską  dpbitnością w ysuną ł... na p lan  p ie rw szy  b u rżu a zy jn y  cha ra k te r 
re fo rm a c ji, z rep ub lika n izo w a ł i  zdem okra tyzow a ł K ośció ł. Podczas gdy 
re fo rm a c ja  w  N iem czech u leg ła  zabagnien iu  i  zn iszczyła  N iem cy, to 
re fo rm a c ja  k a lw iń s k a  s łu ży ła  za sz tandar repub likanom  w  Genewie, 
H o land ii, Szkocji, w y z w o liła  H o land ię  spod ja rzm a  hiszpańskiego i  n ie 
m ieckiego oraz dostarczy ła  szaty  ideo log icznej d la  d rug iego a k tu  re w o lu c ji 
bu rżuazy jne j, k t ó r y , rozeg ra ł się w  A n g lii.  T u ta j k a lw in iz m  okaza ł się 
p ra w d z iw ym  re lig ijn y m  zam askowaniem  in te resów  ówczesnej b u rżua z ji; 
d la tego toż nie uzyska ł ca łkow itego  uznan ia z chw ilą , gdy rew o luc ja  38 39 40

38) Tamże, s tr. 473.
39) P l e c h a n o w ,  „O  m a te r ia lis ty c z n y m  p o jm o w a n iu  d z ie jó w “ , s tr. 40.
40) E n g e l s ,  „ L is t  do S ta rke n b u rg a ", M  I ,  s tr . 402.
4t) E n g e l s ,  „O  m a te r ia liz m ie  h is to ry c z n y m “ , M  I ,  s tr. 414; po r. U  e b e r -  

w e g -  O e s t e r r e i c h .  IV , s tr. 229.
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1689 ro ku  zakończona zosta ła  kom prom isem  części sz lach ty  z burżuazją. 
A n g ie ls k i kośció ł państw ow y zosta ł p rzyw rócony  na nowo, lecz nie w  swej 
poprzednie j postaci ka to licyzm u  z k ró le m  ja ko  papieżem, lecz w  fo rm ie  
mocno ska lw in izo w an e j“  4Î). „U s tró j kościelny, ustanow iony pizez K a l
w ina, b y ł ponadto na w skroś dem okra tyczny  i rep ub lika ńsk i, a skoro 
zosta ło zrepub likan izow ane samo państw o boże, ja kże  m og ły  tedy pań
stw a św ia ta  doczesnego pozostawać w  poddaństw ie k ró lów , b iskupów  
i panów fedua lnych ? Jeśli lu te ra n izm  n iem ieck i ' s ta ł się pow o lnym  na 
rzędziem  w  rękach n iem ieck ich  drobnych książąt, to  ka lw an izm  s tw o rzy ł 
repub likę  w  H o lan d ii i  s ilne p a rtie  repub likańsk ie  w  A n g lii,  a zwłaszcza 

w  S zkoc ji“ * 43).
A b y  się bron ić  p rzec iw ko  rew o lu cy jn ym  zasadom ka lw in is tycznym , 

Ludw ik. X IV  n a w ró c ił w  ro ku  1683 pod przym usem  resztę k a lw in is tó w  
fra n cu sk ich  na ka to licyzm , będący wówczas w  F ra n c ji re lig ią  u p rz y w i
le jowaną, a opornych w y g n a ł ze swego kró lestw a . Lecz jedności r e l ig i j
ne j w  sw ym  państw ie  ju ż  nie os iągną ł; m in ę ły  na zawsze ju z  czasy 
w a rs tw  i re l ig i i up rzyw ile jow anych , a czynne b y ły  inne s iły , u do łu spo
łeczeństwa, k tó re  p rz y c z y n iły  się ta k  do obalenia abso lu tyzm u k ró le w 
skiego, ja k  i panowania k o ś c io ła “ . „Ju ż  w tedy  w o lnom yślic ie l P ie rre  
Bayle b y ł w  pe łn i sw ej tw órczości, a w  roku  1694 u rodz ił się V o lta ire , 
ś ro d k i przem ocy, stosowane przez L u d w ik a  X IV , u ła tw iły  ty lk o  bu rzuaz ji 
fra n c u s k ie j nadanie swej re w o lu c ji n ie -re lig ijn e j. w y łączn ie  po lityczne j 
fo rm y  k tó ra  jedyn ie  odpow iadała do jrza łe j bu rzuaz ji. Z am iast p ro te 
s tan tów  zasiadali w  zgrom adzeniach narodow ych w olnom yślic ie le- 44 ). 
W  w ie ku  X V I I I  „idee chrześcijańskie  zwyciężone zosta ły  przez idee ośw ie
cenia“  a by ło  to  odbiciem  ideow ym  tego fa k tu , że wówczas, „społeczeń
stw o feudalne toczy ło  swą śm ie rte lną  w a lkę  z rew o lucy jną  naowczas 
b u rżua z ją “  45 46 47 ). W ie lka  rew o luc ja  francu ska  w yw a lczy ła  ludz iom  na polu 
re lig ijn y m  wolność sum ien ia i  w yzn an ia ; odtąd ju ż  nie by ło  przym usu 
do w ia ry  an i up rzyw ile jow anego  Kościo ła. A le  1 ten  sukces b y ł uw arun 
kow any zdobyczam i n a tu ry  ekonom icznej, bo „idee w olności sum ienia 
i w yznan ia  w y ra ż a ły  jedyn ie  panowanie w o lne j k o n ku re n c ji w  dziedzinie 
w iedzy “  44 ).

Także w  epoce po w ie lk ie j re w o lu c ji fra n cu sk ie j re lig ia  i  je j rozw ó j 
sz ły  nada l w  pa rze  z rozw o jem  ekonom icznym  danego społeczeństwa. 
P odzia ł na k la s y  b y ł w śród ludności coraz to  ba rdz ie j w yraźny , a w  zw iąz
k u  z ty m  „każd a  z ow ych rozm a itych  k las  pos ługu je  się w łasną, odpo
w iada jącą  jè j re lig ią ; obszarnicze z iem iaństw o —  je zu ityzm em  k a to lic k im  
albo o rtod oks ją  pro testancką , lib e ra ln i i  ra d y k a ln i bourgeois rac jon a 
lizm em , p rzy  czym  je s t zupełn ie obojętne, czy każdy  z ty c h  panów sam 
w ie rz y  w  w yznaw aną przez siebie re lig ię  czy też nie 41 )•

42\ E n g e l s .  „ L .  Feue rbach “ , M  I.  s ir .  473 n.
43) E n g e l s ,  „O  m a te r ia liz m ie  h is to ry c z n y m “ , M  I,  s tr. 414
44) E n g e l s ,  ,.L. F euerbach“ , M  I,  s tr. 474.
45) . M a n ife s t k o m u n is ty c z n y “ , M I, s tr. 187.
46) Tamże.
47) „L .  F euerbach“ , M  I ,  s tr ,  474.

426



4. C H R Z E Ś C IJA Ń S T W O  W  EPO CE K A P IT A L IS T Y C Z N E J  
I  JEGO PRZYSZŁOŚĆ

W y ją tk o w y  i przez to  c iekaw y b y ł je dn ak  rozw ó j re l ig i jn y  bu rżua z ji 
ang ie lsk ie j. W  re w o lu c ji fra n cu sk ie j zw yc ięży ł m a te ria lizm : b u rżu j an 
g ie lsk i wobec tego, lę ka ją c  się o swe p rzyw ile je , s ta ł się w tedy  z kon iecz
ności cz łow iek iem  „w ie rz ą c y m “ . ,,Im  ba rdz ie j zatem  staw a ł się m ate
r ia liz m  w yznan iem  w ia ry  re w o lu c ji francu sk ie j, ty m  m ocn ie j t rz y m a ł 
się bogobo jny bourgeois ang ie lsk i swej re lig ii.  Czyż okres te ro ru  w  P a
ryżu  nie pokazał, co się dzie je wówczas, gdy lud  t ra c i w ia rę ? “  ') •  „W  ten 
sposób dz iw nym  tra fe m  niew ierząca dotąd fcurżuazja, skoro do rw a ła  się 
do w ładzy, b y ła  n a jg o rliw szą  op iekunką  w ia ry  chrześcijańskie j, —  bu r- 
żuazja  zaś ang ie lska  ty m  us iln ie j s ta ra ła  się o „u trz y m a n ie  ludu  w  r y 
zach za pomocą środków  m ora lnych , a spośród m ora lnych  sposobów 
oddz ia ływ an ia  na m asy p ie rw szym  i na jw ażn ie jszym  pozostaw ała re lig ia . 
S tąd większość, ja k ą  k lechy s ta n o w iły  w  urzędach szkolnych, stąd rosną
ce sam oopodatkowanie się bu rżua z ji na cele pobożnej dem agogii wszel
k ic h  ga tunków , od ry tu a liz m u  do „ A r m ii  Zbaw ien ia“ . I  oto czcigodne 
f ilis te rs tw o  ang ie lsk ie  za tr iu m fo w a ło  nad w o lnom yślic ie ls tw em  i obo
ję tnością  re l ig i j i ią  kon tynen ta lnego  bourgeois“  2).

Podobnie ja k  w  A n g lii,  zaczęło się dziać także w  Niem czech i w  F ra n 
c ji, gdzie w sku te k  coraz to  w yraźn ie jszego postępu rew o lucy jnego  wśród 
p ro le ta r ia tu  s fe ry  bu rżuazy jne  zaczęły n iby  w racać do w ia ry  sw ych ojców. 
Eo „cóż innego pozostaw ało francu sk ie m u  i n iem ieckiem u bourgeois 
w  cha rakte rze  os ta tn ie j deski ra tu n k u , je ś li nie porzucenie po cichu w o l- 
nom yślic ie ls tw a  —  podobnie ja k  zuchw a ły  sm arkacz, og a rn ię ty  coraz 
ba rdz ie j przez chorobę m orską, rzuca zapalone cygaro, z k tó ry m  p a ra 
dował pysza łkow ato  na pokładzie . Szydercy zaczęli z ko le i p rzyb ie rać  
na zew ną trz  w yg lą d  bogobojny, m ów ić z szacunkiem  o Kościele, o jego 
naukach i  obrzędach, i  naw e t p ra k tyko w a ć  je  o ty le , o ile  nie można 
by ło  tego un iknąć., F rancuscy  bourgeois w y rz e k a li się w  p ią te k  jedzenia 
mięsa, a n iem ieccy ods iadyw a li nieskończone pro testanckie  kazania, po
cąc się na sw ych krzesłach koście lnych. W p a d li fa ta ln ie  ze sw ym  m ate
ria lizm em . „T rzeba  zachować ludow i re lig ię “  —  oto b y ł je d yn y  i  osta tn i 
środek ra tu n k u  społeczeństwa przed osta tecznym  upadkiem . N a swoje 
nieszczęście o d k ry li to  dopiero wówczas, gdy uczyn ili ju ż  w szystko, co 
by ło  w  lu d zk ie j mocy, by zburzyć re lig ię  na zawsze. Nadeszła chw ila, 
gdy an g ie lsk i bourgeois m óg ł z ko le i szydzić z n ich  i  zaw ołać: G łupcy, 
m óg łbym  w am  to  powiedzieć ju ż  dw ieście Jat te m u !“  3)

W  ta k i to  sposób w  w ieku  X IX  c h r z e ś c i j a ń s t w o  odrazu 
sta ło  się r e l i g i ą  k a p i t a l i z m u  i m ogło stąd w  oczach M arksa 
uchodzić —  ja k  pisze M a rita in  4) za „szczególną re lig ię  k a p ita łu “ . 1 2 3 4

1) E n g e l s ,  „O  m a «eriaU ijn ie  h is to ry c z n y m ", M  I, s tr. 419.

2) Tam że, s tr. 424.
3 ) Tam że, s tr. 424.
4) M a r i t a l  n, „H u m a n ism e  intégral", str. 59.
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Zresztą — ja k  zaznacza M a rk s * )  —  chrześcijaństw o ja ko  re lig ia  „ k u ltu  
człow ieka abs tra kcy jn ego ", zwłaszcza w  sw ych fo rm ach  bu rżuazyjnych , 
ja k im i są p ro testantyzm , deizm i inne nowsze w yznan ia  chrześcijańskie, 
je s t re lig ią  ca łk iem  stosowną dla  społeczności producentów  tow arów , 
k tó ry c h  stosunek p ro d u k c y jn y  ogólno-społeczny polega na tym , że zacho
w u ją  się wobec swych p ro du k tó w , ja k o  wobec tow arów , a w ięc ja ko  
wobec w artośc i, i  w  te j rzeczowej fo rm ie  ustosunkow u ją  ku  sobie swe 
prace p ryw a tn e  ja k o  rów ną  pracę ludzką.

Jaka  je s t zdaniem  M arksa  i  Engelsa p r z y s z ł o ś ć  r e l i g i i  
i  c h r z e ś c i j a ń s t w a ?  —  Zdaje się, że ju ż  na podstaw ie tego, co 
w iem y dotychczas o m a te ria lizm ie  d ia lek tycznym , re lig ia  chrześcijańska 
p rzedstaw ia  coś, co je s t ty lk o  tym czasow e i co w  pochodzie d ia le k tycz 
nym  dz ie jów  lu dzk ich  zostanie zniesione. Przecież re lig ia  je s t ty lk o  
„nadbudow ą“  nad ja k im ś  stanem  ekonom icznym , —  i  ja k  wsze lka nad
budowa ginie, skoro zm ien ia  się je j  podk ład  rea lny, ta k  i  chrześcijań
stwo, k tó re  w  os ta tn ie j swej faz ie  by ło  ta k  ściśle zdaniem  d iam a tykó w  
zw iązane z system em  k a p ita lis tyczn ym , zagin ie, skoro run ie  sam k a p ita 
lizm . Engels pisze, że „ re l ig ia  n ie  może być d łuże j w a łem  ochronnym  
społeczeństwa ka p ita lis tyczneg o “ 5 6), chrześcijaństw o bowiem , ja k  zazna
cza gdzie indz ie j, dz ięk i zw yc ięstw u re w o lu c ji i zw iązanego z n ią  w olno- 
m yś lic ie ls tw a  w s tą p iło  „ w  osta tn ie  swe stad ium . S ta ło  się ono niezdolne 
do służenia w  p rzyszłośc i ja k ie jk o lw ie k  k las ie  postępowej za ideolog iczną 
szatę os łan ia jącą je j dążenia. S taw ało się w  coraz w iększym  stopniu 
w y łączną  w łasnością k las  rządzących, k tó re  stosu ją  je  w y łączn ie  ja k o  
narzędzie panowania i u trz y m y w a n ia  w  karbach  k las  n iższych“  7). „S k o 
ro  nasze w yobrażenia prawne, filo zo ficzn e  i  re lig ijn e  są b liższym i lu b  
da lszym i w y tw o ra m i stosunków  ekonom icznych, panu jących  w  danym  
społeczeństwie, to  w yobrażen ia  te n ie  m ogą trw a le  u trzym ać  się po g ru n 
tow ne j zm ian ie  stosunków  ekonom icznych. A lb o  m us im y  uw ie rzyć  w  nad
przyrodzone ob jaw ienie, albo też uznać, że żadne kazan ia  re lig ijn e  nie 
są zdolne podeprzeć walącego się społeczeństwa“ 8). R e lig ia  i chrześci
jańs tw o  —  ta k  przekonany je s t B e b e l») —  nie po trzebu ją  być „zniszczo
ne“ : dz ięk i pochodowi d ia lek tycznem u odpadną same, skoro  u legnie prze
m ian ie  ich podkład, k a p ita lizm , —  podobnie ja k  sen o ja k im ś  szczęściu 
jedyn ie  w ym a rzonym  ustąp ić  m usi m ie jsca jasnem u w g ląd ow i na, drogę, 
w iodącą do praw dziw ego szczęścia, skoro  cz łow iek się przebudzi. Skoro 
społeczeństwo weźm ie w  posiadanie w szys tk ie  ś ro d k i p ro d u k c ji i ty m

5) „D as K a p ita l“ , s tr. 45: „F ü r  e ine G ese llschaft v o n ; W arenproduzenten , 
deren a llge m e in  gese llscha ftliches P ro d u k tio n s v e rh ä ltn is  d a r in  besteh t, s ich zu 
ih re n  P ro d u k te n  w ie  W aren, also w ie  W erte  zu v e rh a lte n  und in  d ieser sach li
chen F o rm  ih re  P r iv a ta rb e ite n  zu beziehen als g le iche  m ensch liche  A rb e it  is t das 
C h ris te n tu m , m it  seinem K u ltu s  des a b s tra k te n  M enschen n a m e n tlic h  in  se ine r 
b ü rg e r lic h e n  E n tw ic k lu n g , dem  P ro te s tan tism us und D eism us u. s. w .. d ie  e n t
sprechendste R e lig io n s fo rm “ .6) ,,o  m a te iia lt im le  h is to ry c z n y m ", M  I ,  s tr. 425.

F e u rb a rh “ . M  I. s tr. 474
«) „O  m a te ria liZ m ie  h is to ry c z n y m " , M  I,  s tr. 425.
i )  B e b e l ,  „D ie  F ra u “ , w yd . XXXII, s tr. 318 n ; po r. S o d e t b l o r a ,  

„D ie  R e lig io n  und  d 'e  soziale E n tw ic k lu n g “ , s tr. 7 n ; D  i e h 1, „D e r  E ine lne  und  
d ie  G em e inscha ft", s tr. 185.
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sam ym  w szys tk ich  swoich cz łonków  w y z w o li z n iew o li kap ita lizm u , 
k tó ry  teraz sto i wobec n ich ja k o  moc nadludzka, przepotężna i  obca, —  
jeże li człow iek ju ż  nie będzie ty lk o  a b s tra kcy jn ie  m yśla ł, ale i  rea ln ie  
k ie row a ł w szys tk im  w tedy  zn ikn ie  i os ta tn ia  moc, k tó ra  dotychczas 
odzw ie rc ied la ła  się w  wyobrażeniach re lig ijn y c h  — i zarazem  zagin ie 
sama re lig ia  ja k o  odzw iercied lan ie  się te j mocy, bo ju ż  nie będzie niczego, 
coby m ogło być odzw ie rc ied lane '» ).

Stąd też nie można się dziw ić, że socja lizm  —  p rz y n a jm n ie j w  swym  
stad ium  w a lk i -— uw aża ł zawsze re lig ię  za przeszkodę w  osiąganiu 
swoich celów. Bebel i  in n i wybąźnie zarzuca li chrześcijaństwu, że dom a
ga się —  np. w  „kaza n iu  na górze“  —  p o ko ry  i  wyrzeczen ia się, a ty m  
sam ym  ham uje ruch  rew o lu cy jn y  p ro le ta ria tu , socja liśc i zaś p o w ta rza li 
n ieraz w y ję ty  z a r ty k u łu  M arksa, k ry ty k u ją c e g o  filo zo fię  Hegla, a fo 
ry z m : „R e lig ia  je s t op ium  dla lu du “ " ) .  D la tego też Len in  powiedział, 
że powiedzenie to  M arksa  je s t „kam ien iem  w ęg ie lnym  ca łe j koncepcji 
m a rks is to w sk ie j w  spraw ach re l ig i i“ " ) ;  re lig ia  bowiem  przeszkadza 
w  walce o lepsze ju tro  biednego, odw racając uwagę od nędzy z iem skie j 
ku  jak iem uś szczęściu pozaśw iatowem u, a bogaczowi pozwala na to, 
aby ko rz y s ta ł z p racy  biedaka, pocieszając go nagrodą n ieb iańską >3). 
„P ry m a t czynu rew o lucy jnego  i jego w ym agań je s t cechą na jb a rdz ie j 
cha rak te rys tyczną  kom unizm u. Jest rzeczą godną uw agi, iż  naw e t w a lka  
z re lig ią  je s t od te j zasady uzależniona. „M a rk s is ta  koniecznie m usi 
s taw iać ruch  s tra jk o w y  na p ie rw szym  m iejscu, a zwalczać w sze lk i roz 
dz ia ł m iędzy bezbożnym i a  chrześc ijanam i“  (L e n in ) .“ ' 4) W  ty m  też 
duchu np. przew odniczący p ro le ta r ia c k ie j g ru p y  bezwyznaniow ców  w  P o l
sce, Jan Hempel, po jm u je  w a lkę  z re lig ią  ja ko  „część składową w a lk i 
p ro le ta r ia tu  o soc ja lizm “ " ) ,  gdyż re lig ia  ja k o  ta k a  jes t w łaściw ością  
k lasow ą ideo log ii b u rżua zy jne j '* ) , a „w ie lk ie g o  dzieła k u ltu ra ln e g o  —  
ca łkow itego  zda rc ia  zasłony z ta je m n ic  re lig ijn ych , dania w ys ta rcza ją ce j 
odpow iedzi na staw iane przez naukę o re lig ii py ta n ia  — dokonać może 
ty lk o  p ro le ta r ia t“  D la tego też w  R osji, w  Polsce, w  Niemczech, F ra n 
c j i  i  w szys tk ich  innych  k ra jach , gdzie szerzy ł się d ia le k tyczn y  m arks izm , 10 * * 13 14 15 * *

10) E n g e l s -  W enn d ie  G ese llscha ft d u rch  B e s itze rg re ifu n g  und  p la n vo lle  
H andhabung d e r gesam ten P ro d u k tio n s m itte l s ich se lbst und  a lle  ih re  M itg lie d e r 
aus de r K n e ch tu n g  b e ire it  ha t ,tn  de r sie ge genw ä rtig  geha lten  w ird  d u rc h  diese 
von ' Ihn en  selbst p ro d u z ie rte n , aber ih n e n  als ü b e rge w a ltige  fre m d e  M a ch t gegen
überstehenden P ro d u k tio n s m itte l, w enn  de r M ensch also n ic h t m e h r bloss de nk t, 
sondern auch le n k t ve rsch w in d e t d ie  le tze fre m d e  M ach t, d ie s ich  je tz t noch 
in  de r R e lig io n  w id e rsp ie g e lt, un d  d a m it v e rsch w in d e t auch d ie  re lig iöse  W id e r- 
sp ie lu ng  selbst, aus dem  e in fachen  G runde , w e il es dann n ich ts  m e h r w id e r 
zusp iegeln g ib t . “

" )  P or. T h o n n a r d ,  „P ré c is  d 'h is to ire  de la p h ilo so p h ie “ , s tr . 776.
'U  L a  V ie  N o u ve lle “ , D écem bre 1908: „L a  p ie rre  a n g u la ire  de to u te  co n 

cep tion  m a rx is te  en m a tiè re  de re lig io n " ;  c y t. T h o n n a r d ,  s tr. 778.
13) Tamże, s tr. 776.
14) D a n i e i o u ,  „C h rze śc ija ń s tw o  wobec m a rks izm u “ , Zn ak , 1947, s tr. 615 n.
15) s k r  u d  l i k , ’ ” ,B ezbożn icy p o lscy “ , W arszawa 1932, s tr. 8 .

u )  P or. tam że, s tr. 15.
" )  H e m p e l ,  W stęp do Cunow a, s tr. X X X V III.
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f
razem  z n im  rozpow szechnia ły się też rozm a ite  zw ią zk i walczących 

, bezbożników, re k ru tu ją c y c h  się ze s fe r p ro le ta r ia c k ic h '8).
Z d ru g ie j jednak s trony  nie jes t znów ta k  jasne, czy ta k i wniosek 

an tychrześc ijańsk i koniecznie w y p ły w a  z m arks izm u. Pewną je s t rzeczą, 
że M a rks  i  Engels po tęp ia ją  chrześcijaństw o swego czasu, chrześci
ja ńs tw o  stojące n iby  na usługach k a p ita lizm u . A le  czyż nie jes t m ożliwe 
także  chrześcijaństwo, k tó re  jes t ca łk iem  niezależne od ka p ita lizm u  
i zm iennych jego fo rm ?  Czyż ta k ie  a n ty  kap ita lis tyczne  chrześcijaństwo 
nie je s t naw et w łaśc iw ą  jego fo rm ą ?  Dużo teo re tyków  socja lizm u sądzi, 
że ta k ie  chrześcijaństw o może is tn ieć i pow inno istn ieć. ,,Od czasu 
os ta tn ie j w o jn y  w ie lu  soc ja lis tów  uznaje konieczność re l ig i i i u s iłu je  
podstaw y teoretyczne zm ienić w  ten sposób, a b y  w  system ie soc ja lis tycz
nym  i  re lig ia  m og ła  m ieć należne m ie jsce“ 19). Is tn ie ją  także ,,re l ig i jn i 
albo naw et i „chrześc ijańscy soc ja liśc i" a»), zw łaszcza w śród m łodzieży 9') ,  
chociaż n a tu ra ln ie  bardzo często „dochodzą“  on i „ ty lk o  do pseudore lig ii 
n a tu ra lis tyczn e j i m on is tyczne j" 22). P ro testancki, pastor L iebste r ju ż  
przed pierwszą w o jną  św ia tow ą na kongresie ęw angelicko-społecznym  
v/ 1910 roku  dom agał się p rzen ikan ia  wzajem nego chrześcijaństw a i so
c ja lizm u, p rzy  czym  chrześcijaństw o może p rze jąć socja lis tyczną  naukę 
o „n a d w a rto śc i“ , w  k tó re j stosu jąc pojęcie to do ca łoksz ta łtu  życ ia  wogó- 
le, m ożna u p a tryw a ć  cel całego procesu życiowego, dążącego ostatecznie 
do w a rtośc i w iecznych. W  ten sposób re lig ia  by łaby ukoronow aniem  
d ia le k ty k i, a B óg celem nadw artośc iow ym  w sze lk iego s taw an ia  się; 
C hrystus zaś w yw yższony by łby  re lig ijn y m  w yrazem  w o li ludzk ie j, dążą
cej do nadśw ia tow ej n a d w a rto ś c i28). P asto r K ie ss lin g  na ty m  sam ym  
zjeździć go tów  b y l uznać w  socja liźm ie  ja k o  ta k im  pewną re lig ię , chociaż 
re lig ię  bez w ia ry  w Boga u  życie pośm iertne; soc ja lizm  bowiem  w yw o łu je  
\y cz łow ieku w ia rę  w  lepszą przyszłość i w  lepszego człow ieka, —  a to 
je s t ju ż  czymś w  rodza ju  r e l ig i i24). W ym ien ion y  zaś poprzednio pastor 
K a lth o ff  w id z ia ł zorzę nowego chrześcijaństw a i n ie ja ko  nowego C h ry 
stusa w  tym , że socja lizm  zapanuje zwycięsko nad w s z y s tk im i w yo b ra 
żeniam i i ideam i ludzi, naw et tych, k tó rz y  z początku b y li m u p ize - 
c iw n i29).

A le  nie po trzebu jem y nawet pójść aż ta k  daleko i uciekać się aż do 
ta k  skom p likow anych  te o rii. W ys ta rczy  wspom nieć o tych  w ie lk ich  spo
łecznikach ka to lick ich , k tó rz y  b y li zarazem  chrześc ijańsk im i m is jona- 18 19 20 21 22 23 24 25

18) P or. S k  r  u d 1 i k , „B e zb o żn icy  p o lscy “ , W arszawa 1932: S c h a r n a g  1, 
D ie  G ottiosenbew egung in  Russland und D eu tsch land “ , M ü n ch e n  1932; A l g e r 

m i s s e n .  „D ie  G o ttlosenbew egung d e r G egenw art und  ih re  U e b e rw m d u n g  , 
1933.

19) K l i m k e ,  „H is to r ia  f i lo z o f i i “ , K ra k ó w  1930, s fr. 174.
20) P o r. D  i  e h 1, „D e r  E inze lne  und d ie G em e inscha ft“ , s tr. 186 n n ; E i e r t ,

„D e r  K a m p f um  das C h ris te n tu m “ . M ünchen  1921, s tr. 418 nn ; L e i p o l d t ,  
"v o rn  Jesusbilde de r G eg enw art“ , s tr. 85 nn. . .

21) p o r. D e h n ,  „D ie  re lig iö se  G ed anke nw e lt der P ro le ta rie r,luge nd  m  
Selbstzeugnissen d a rg e s te llt“ , 1924.

22) K l i m k e ,  „H is to r ia  f i lo z o f i i “ , I I ,  s tr. 174. .
23) „J e n s e itig e r M e h rw e r t“ ; p o r. K  i e f  1, „D ie  T h e o rie n  , s tr. 23 nn.
24) k  i  e f  1, „T h e o r ie n “ , s tr. 2G n.
25) Tam że, s tr. 17.
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iz a m i i obrońcam i p ro le ta r ia tu : że w spom nim y ty lk o  X. A d o lfa  K o lp in - 
ga 2 t ) , F ry d e ry k a  Ozanama 21), biskupa K e tte le ra  « ) , aby się przekonać, 
że p ra w d z iw y  soc ja lizm  nie ty lk o  że nie po trzebu je  być p rzec iw n ik iem  
re lig i i i  chrześcijaństw a, lecz w ręcz przeciw n ie  —  z re l ig i i C hrystusow ej 
czerpie na jżyw o tn ie jsze  swe soki. D la tego też e n c y k lik i papieskie, ja k  
„R e ru m  n o y a ru m “  Leona X I I I  z dn ia  15 m a ja  1891 roku , ja k  „Q uadra- 
gesim o anno“  P iusa X I  z dn ia  15 m a ja  1931 roku  i  tegoż papieża ,,D iv in i 
R edem ptorls “  z dn ia  19 m arca 1937, zaw ie ra ją  na jis to tn ie jsze  wskazania, 
ja k  w łaśn ie  p rz y  pom ocy re lig ii i  chrześc ijaństw a przeprow adzić „zb a 
w ien ie p ro le ta r iu szy “ « )  i w ybaw ien ie  dzis ie jsze j ludzkości od zguby 3“ ). 
W  ty m  zaś schodzą się n iew ą tp liw ie  z na jsz lache tn ie jszym i in te n c ja m i 
M arksa , Engelsa i  innych  w ie lk ich  socja lis tów , k tó rz y  chcie li to  samo 
przeprow adzić bez albo naw et w brew  re lig i i chrześc ijańsk ie j.

D oszliśm y jednak  ty m  sam ym  ju ż  do oceny m a te ria lizm u  d ia le k tycz 
nego, k tó rą  teraz w ypada nam  się zająć.

IV . OCENA DI A M  ATU
1. D Z IE JO W E  Z N A C Z E N IE  M A R K S A  I  D IA M A T U

M a rks  je s t jedną z na jw yb itn ie jszych  postaci f ilo z o f ii i socjo log ii 
X IX  stulecia . Z am yka on okres heg low ski i o tw ie ra  nową epokę badań. 
Jak  ;n ik t  in n y  przed n im , p o tra f i ł on w  swej speku lac ji filo zo ficzn e j 
uw zględn ić i ocenić w artość p racy  ręcznej. Jak  m ało  k to  p o tra f i ł z pa to 
sem etycznym  w skazyw ać na straszną szko’dę, ja k ą  nowoczesny podzia ł 
p racy  przynos i indyw idua lnośc i rob o tn ika  i  cz łow ieka wogóle. J a k  n ik t  
in n y  w  czasie na jsk ra jn ie jsze go  in dyw idu a lizm u  z w ró c ił uwagę na w a r
tość zbiorowości. W n ió s ł on też „e lem en ty  pozytyw ne w  walce z idea
lizm em  przez to, że znów  z w ró c ił uwagę na w artość p rzy ro d y  i m a te r ii"  ' ) :  
poznał, że w p ie rw  trzeba  żyć, a potem  dopiero m ożna filo zo fow ać 
„p r im u m  v ive re , deinde ph ilosopha ri“ . M a też rac ję  Lenin, k ie d y  pod
kreś la  z), że „poprzedn ie  teo rie  nie obe jm ow a ły  w łaśnie dz ia łań  mas 
ludności, podczas gdy m a te ria lizm  dz ie jow y po raz p ie rw szy  da ł możność 
badania z p rzyrodn iczo -h is to ryczną  «Ścisłością w a ru n kó w  społecznych 
życ ia  mas i  zm ia ny  ty c h  w a ru n k ó w “ .

B y ł też M a rks  nader w y b itn y m  znawcą stosunków  ekonom icznych 
w szys tk ich  k ra jó w  eu rope jsk ich  i A m e ry k i, m im o że b y ł p rzedstaw ic ie 
lem  szkoły heg low skie j, system u na jb a rdz ie j abs trakcy jnego  ze w szys t
k ich  f ilo z o f ii;  —  na p raw dę um ys ł o nadzw ycza jnych zdolnościach, syn te 
tycznych ! Zna ł też doskonale cz łow ieka: tra fn ie  Oceniał dzia ła lność * 27 28 29

2«) B r a u e r ,  „A d o lf  K o lp in g “ , F re ib u rg  i  B r. 1923.
27) F. M a n t  hey, „B is c h o f W ilh e lm  E m m anue l F re ih e r r  v. K e tte ie r “ 

(K a th o l. S onn tagsb la tt, 1936, u r  29—31).
28) ( j o y a u ,  „F r .  O zanam “ . M ünchen  1926; P f l e g e r ,  M enschen G o ttes“  

R egensburg 1924, s tr . 132 n n : „F ré d é ric  O zanam “ .
2 9 )  M a y ,  „M e n sch w e rd u n g  des P ro le ta r ie rs  , P ade rbo rn  1932.
39) B u c h b e r g e r ,  „G ib t  es noch e ine R ettung?
1) D a n i  e 1 o u. ..Chrzeéci iahst w o wobec k o m u n iz m u “ , Znak, 1947, s tr. 619
7) K aro ) M a r k s ,  M I ,  s tr. 32.



i  m oc także niższych in s ty n k tó w  w  cz łow ieku; p rz e jrz a ł w n ik liw ie , ja k , 
często nasze ideologie są ty lk o  zam askow anym , s k ra jn y m  egoizm em  
i  napuszoną żądzą posiadania i  w yk o rz y s ty w a n ia  drug ich . M ia ł z rozu
m ienie d la  beznadzie jnego położenia p ro le ta ria tu , współczesnego mu, 
i  z n ies łychaną mocą p rzekonan ia  p o tra f i ł w poić weń nadzie ję na lepsze 
ju tro , oczekiwanie „p a ń s tw a  p rzysz łośc i“ , ta k  podobnego do kró les tw a  
bożego w szys tk ich  ch ilia s fó w  chrześcijańskich. Już sama w a lk a  z k a 
p ita lizm e m  i zrozum ien ie jego is to ty  —  to  owa „część p ra w d y “  w  system ie 
m arks is tow sk im , o k tó re j w spom ina papieska e n cyk lika  ,,Quadragesimo 
a.nno“ .

M ia ł też M a rks  n iezawodnie rac ję  w  tym , że s tosunk i ekonomiczne 
o d g ryw a ją  ogrom nie  ważną ro lę  w  ksz ta łto w a n iu  się naszych poglądów 
ideowych, naszego św ia topog lądu i  naszego obrazu człow ieka. Także 
pisarze n iesoc ja lis tyczn i, ja k  np. s ła w ny  h is to ry k  L a rn p re c h t3), podkreś la ją  
w y b itn ą  ro lę s tosunków  gospodarczych w  dzie jach ludzkości i  w p ły w  mas, 
powodowanych ty m i dzie jam i.

O grom na by łab y  zasługa naukow a M arksa , gd yb y  og ra n iczy ł się b y ł 
ty lk o  do postaw ien ia  now ej m etodo log ii badań h is to rycznych . A le  M a rks  
nie chc ia ł być ty lk o  m etodolog iem : w  sw ej te o rii d iam atyczne j us iłow a ł 
okreś lić  nowe praw o rozw o ju  h istorycznego. N aszym  dlatego zadaniem 
będzie zbadać, czy nowa ta  nauka  ja k o  ta ka  w y trz y m u je  ogień k r y ty k i

I  tu ta j zaraz na wstęp ie m us im y powiedzieć, że życie ludzk ie  i  ¿zieję 
ludzk ie  ja ko  ta k ie  są je dn ak  znacznie bogatsze i  p ły n ą  z w iększe j ilości 
źródeł, an iże li d iam at to  przypuszcza. C złow iek nie może być n igd y  c a ł
kow ic ie  zrozum iany  z tego, co je, i  z tego, co posiada; n igdy  człow iek 
nie je s t ca łk iem  „a n i z ro li, an i z so li“ , ale z tego, co go „b o li“ , czy li z tego, 
o czym  m yś li i  m a rzy  i  ku  czemu tęskn i. D la tego  d iam a t je s t na pewno 
dobrą m etodą p racy  i  doskonałą „podbudow ą“ 4) do badań, ale w szystk ich  
zagadek życ ia  ludzk iego i dz ie jów  lu dzk ich  je dn ak  nie rozw iązu je . Dom a
ga się on uzupe łn ien ia  przez inne jeszcze poznania.

P rzekonać zaś m a nas o ty m  zwrócenie uw ag i na  pewne słabe s trony  
te j te o rii ja k o  te o r ii naukow ej. Sam M arks, a także Engels i  in n i diam a- 
ty c y  zresztą sam i n ie raz poddaw a li k ry ty c e  swe pog lądy; b y li bowiem  
p rzekonan i o tym , że także  ich  teo ria  ro z w ija  się od fo rm  niedoskonałych 
do coraz doskonalszych, i w iedz ie li dobrze, że nauka  co dzień przynosi 
nowe odkryc ia , k tó re  m uszą i  m ogą w p ływ a ć  m od y fiku ją co  na ich naukę.

2. N IE D O K Ł A D N E  U J Ę C IE  R ZE C Z Y W IS T O Ś C I

N a  p ie rw szym  m ie jscu ' )  s k ry ty k o w a ć  nam  w ypada m arks is tow sk ie  
u jęcie rzeczyw istości. Jedyną rzeczyw istośc ią  dla d ia m a tykó w  je s t m a te 
r ia  i  je j ruch. Czy je dn ak  rzeczyw istość naprawdę je s t ty lk o  m a te ria ln a?

3) P or. pochw a łę  L a m p re ch ta  u P i e c h  a n o w a ,  „O  r o l i  je d n o s tk i“ , 
s tr. 55 n.

4) P or. S a w i c k i ,  ..G esch ich tsph ilosoph ie “ , s tr, 145.
t) P ór. Jean D a n  i e 1 o u , „C h rz e ś c ija n in  w obec m a rk s iz m u “ , Zn ak , 1947, 

s tr. 612 n n ; X . P a s t u s z k a ,  „M a te r ia lis ty c z n a  a k a to lic k a  kon cepc ja  cz ło 
w ie k a “ , P rzeg ląd  F ilo zo fic zn y . XJ_.TTI. s tr. 105 n n : tenże, ..Idea cz łow ieka  w e 
w spółczesnych p rądach  f i lo z o f ic z n y c h “ , Poznań 1947, s tr. 9 nn .
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Czyż nie je s t racze j ca łk iem  w yraźn ie  podzielona na dw a odrębne św ia ty , 
na św ia t m a te ria ln y  i  św ia t duchow y? Przecież m y ś li nasze, uczucia, 
a k ty  w o li —  to  wcale nie to  samo, co ruchy  substanc ji ne rw ow ej w  na
szym  ciele. Zapewne w ym ien ion ym  z ja w isko m  psych icznym  towarzyszą, 
zawsze jak ieś  zm iany  w  organizm ie, ale „s tać  sta le  w  zw iązku  z czym ś“  
n ie .znaczy b y n a jm n ie j to  samo, co „b yć  identyczne z czym ś“ . Zda je  się, 
że d iam a t dopuścił się tu ta j pom ieszania dwóch po jęć: „m a te r i i i  rzeczy
w istości. S po tykam y to  ju ż  u  M arksa , a je s t ono jeszcze jaskraw sze  u L e 
nina... Go innego je s t tw ie rdzen ie , że m a te ria  je s t czym ś rzeczyw is tym , 
danym  nam  od zew nątrz, a ćo innego, że m a te ria  u tożsam ia się z rzeczy
w is tośc ią “  2). Psycho log ia  naukow a p o tra f i nam  doskonale podać cechy 
różniące z ja w iska  psychiczne od fizycznych , ja k  np. ich  c h a ra k te r we
w n ę trzn y  i  św iadom y, ich  aktua lność i  twórczość, ich  „in te nc jona ln ość “  3 ), 
—  a cechy te  są przecież ta k  s k ra jn ie  różne od cech c ia ł m ate ria lnych , 
że trzeba koniecznie odróżn ić od siebie to, co je s t psychiczne, i  to, co je s t 
m ateria lne, i  nie m ożna bez pew nej sztuczności tw ie rdz ić , że w szystko  je s t 
m a te rią  i je j tw orem .

N a inną  słabą stronę w  u jęc iu  rzeczyw istośc i przez d iam a t zw raca 
uwagę Ł u b n ic k i ■>), k ie d y  pisze: „P o jęc ie  m a te rii w  system ie m a te ria 
liz m u  d ia lektycznego u s ta lił osta tecznie Lenin... M a te ria  je s t synonim em  
realności n iezależnej od naszej św iadom ości i  ty lk o  ty le : w sze lk ie  w iązan ie  
m a te r ii z doraźnym  od kryc iem  przyrodoznaw stw a je s t na iw nością  i  do- 
gm atycznością . —  A le... i  P la to n  i  Hegel p rz y jm u ją  realność, is tn ie ją cą  
poza um ysłem , i  d la  n ich  idea lub  absolut są synon im am i realności, a żadne 
odkryc ie  realności nie do tyka  w  n iczym  te j „m a te r i i“  p la to ń sk ie j lób  he
g lo w sk ie j. S łowem : z p rzy jęc ie m  powyższego p ra w d z iw ie  k ry tyczneg o  le
n inow sk iego po jęcia  m a te r ii idea lizm  o b ie k tyw n y  i  d ia le k tyczny  i  m a
te r ia liz m  d ia le k tyczny  s ta ją  się n ieodróżn ia lne w  g łó w n ym  sw ym  ją d rze “ . 
C zy li inacze j się w y ra ża ją c : idea lizm  H eg la  i  P la tona, p rz y jm u ją c y  ty lk o  
idee, ja k  d iam at, p rz y jm u ją c y  ty lk o  m aterię , są w  istocie sw ej rów no 
dogm atyczne i  aprio ryczne, i  nie uw zg lędn ia ją  tego, czego nas uczy oczy
w is te  doświadczenie codzienne, m ianow icie , że is tn ie je  i  św ia t duchowy 
i św ia t m a te ria ln y , a n ie  ty lk o  św ia t duchow y lub  ty lk o  m a te ria .

N ie jasnym  je s t też wedle Łu bn ick iego  „s to s u n e k -m a te r ii (zw łaszcza 
w  znaczeniu le n in ow sk im ) do w łasności m a te r ii fizyczn e j ( t j .  „m a te r i i“  
w  znaczeniu c iaśnie jszym , k la syczn ym ). K iedy, w  ja k ic h  w a run kach  m a- 
te ria -rea lność posiada cechy fizyczne  rozciąg łości, w ażkości i  n iep rzen i- 
k liw ośc i, i  w  ja k ic h  w a run kach  może ty c h  cech nie  posiadać? (C zyż nie 
zb liża  się przez to  do tego, co s p iry tu a liś c i rozu m ie ją  przez „d u c h a "? “  s). 
To znaczy: n ie raz d iam at w yraża  się ta k , że m ożna n im  skonstatow ać 
dw ojak iego rodza ju  „m a te r ię “  —  m ate rię  n ib y  „m a te r ia ln ą  , w ażką, n ie- 
p rz e n ik liw ą  i  rozc iąg łą , oraz m a te rię  —  b y  się ta k  w y ra z ić  —  „n ie m a 
te r ia ln ą “ , m a te rię  m yślącą, poznającą, postanaw ia jącą. M y  w o lim y  w  ty m  * 3 4

2  ̂ n  3  n i p 1 o u. 1. c.i Z n ak , s tr. 614.
3 Por P a s t u s z k a ,  „P sycho lo g ia  ogó lna “ , I I ,  L u b lin  1947, s tr. 285 nn. 
4 ) Ł u b n i c k i ,  „Z a g a d n ie n ia  teo rioznaw cze m a te r ia liz m u  d ia le k tyczn e g o ", 

P rzeg ląd  F ilo zo f., X L I I I ,  s tr. 75.
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osta tn im  w yp ad ku  m ów ić  n ie  o m a te rii, lecz o duchu, gdyż pojęcie „m a te 
r i i “  ć  w łaściw ościach n iem a te ria lnych  w yd a je  się nam  pojęciem  sprzecz
nym . Ł u b n ic k i ciągn ie da le j: „W  ja k im  sensie na leży rozum ieć, że m a te ria  
posiada ruch  w ew nę trzny?  Czy m a te ria  wyposażona w  „odw ieczny ruch  
w e w nę trzny “  w ed ług  s ta rożytnego  w zo ru  hylozo istycznego je s t ba rdz ie j 
z rozum ia ła , n iż  m a te ria  bierna, o trzym u ją ca  im pu ls  ruchow y od zew ną trz  ? 
I  tu  i  ta m  m am y do czyn ien ia  z m eta fizyczną  koncepcją ja k ie jś  substancji, 
wyposażonej w  a try b u ty  lub  w ys taw ion e j na dz ia łan ie  in nych  substancji, 
—- z koncepcją, nasuw ającą ca ły  szereg prob lem ów  pozornych, n ie is to t
nych  dla naukowego poznania św ia ta . Przede w s z ys tk im  w  koncepc ji 
„sam orzu tnego  ruchu  w ew nę trznego“ , „sam o dw iżen ija “  (m a te r ii)  in t r y 
g u je  ta je m n ica  pow staw ania  sprzeczności, w a lk i m iędzy sprzecznościam i 
i  m ającego w yn ikn ą ć  stąd rozw o ju  i  postępu. Ja k  pow sta ją  sprzeczności ? 
Co znaczy an tro p o m o rficzn y  te rm in  „w a lk i sprzeczności“  ? D laczego ma 
stąd w y n ik n ą ć  postęp?“ «). W id z im y  zatem  następujące z ja w isko : jeże li 
d iam a t zarzuca koncepc ji s p iry tu a lis ty c z n e j pewne trudn ośc i i  pewne 
op ieran ie się na n ienaukow ych  w ierzeniach, to  i  d iam a tow i m ożna w ykazać 
pewne, wcale n ie  m nie jsze trudn ośc i i  bezk ry tyczn ie  poczynione za ło
żenia.

Is tn ie ją  w ięc wedle sam ych d iam a tykó w  pewne nierozw iązane przez 
d iam a t trudn ośc i w  d iam a tycznym  u jęc iu  rzeczyw istości, po jm ow ane j ty lk o  
m a te ria lis tyczn ie . W  lepszym  położeniu zdaje się nam  zna jdow ać pogląd 
zarazem  rea lis tyczn y  i  idea lis tyczny, k tó ry  obok czynn ika  m ate ria lnego  
p rz y jm u je  czynn ik  duchowy.

M a rks  i  Engels u p a tru ją  w  duchu ty lk o  pew ien w y tw ó r m a te r ii;  dzie
ła  ducha, to  ty lk o  „ideo log iczne nadbudow y“  nad stosunkam i ekonom icz
nym i, w yn ika ją ce  z ty c h  stosunków  tak , ja k  roś lina  w y ra s ta  z g leby ją  
rodzącej. Lecz p y ta m y  się znów, czy m ożliw ą  je s t rzeczą, aby m ate ria  
m og ła  w ydać coś, co nie je s t ju ż  m a te rią ,’  co je s t czym ś zgo ła in n ym  od 
m a te r ii i  co s to i w yże j od m a te r ii?  A  duch je s t przecież czym ś zgoła 
in n ym  od m a te rii. J a k  można np. na  s tanow isku  m a te ria lis tyczn ym  w y 
tłum a czyć  fa k t  sam owiedży, sam ośw iadom ości? Ow fa k t  cudowny, że ja  
sam  o sobie m yślę i  w iem , że sam  się sobie p rzedstaw iam ? Gdzie Is tn ie je  
ta k a  p ły ta  fo tog ra ficzna , k tó ra  p o tra f i coś w yobraz ić  „d la  siebie“ , gdzie 
je s t ta k ie  lu s tro , k tó re  „o d b ija “  rzeczyw istość, ale n ie  d la  innych, lecz 
„d la  siebie“ ??) A  przecież ta k im  n ib y  „ lu s tre m " je s t nasza świadomość.

P rz y p a trz m y  się, ja k  d iam a t przedstaw ia  ten  in te resu jący  nas stosu
nek poznawczy św iadom ości do m a te r ii:  „M a te r ia liz m  d ia le k tyczn y  s to i 
na s tanow isku  rea lis tycznym - Is tn ie je  niezależna od świadomości, samo
rz u tn ie  ro z w ija ją c a  się w  m yś l p ra w  d ia lek tycznych  m ateria . W  pew nym  
bardzo ju ż  zaaw ansow anym  s tad ium  swego rozw o ju  w ysoko uorgan izo- 

*, w ana m a te ria  nabyw a w łasności świadom ości, to  je s t w łasności „o d b ija 
n ia “ ... ca łe j m a te rii, ( „p rz y ro d y  o b ie k ty w n e j“ ), a naw e t odb ijan ia  siebie 
sam ej („sam ośw iadom ość“ ). Engels i  Len in  poda ją  synon im y tego odbi-

5) Tam że, s tr. 76.
6) Tam że, s tr. 76. ~
?) P or. P a s t u s z k a ,  „P sych o lo g ia  ogó lna “ , I I ,  s tr. 233 nn. 
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ja n ia : „ko p io w a n ie “ , „ fo to g ra fo w a n ie “ , „o d b ija n ie  lus trzane“ . O db ic iu  
poznawczem u ulega (zasadniczo) w sze lka  zm iana, zachodząca w  m a te r ii;  
w  te rm in o lo g ii d iam a tyczn e j: w sze lk i >(ruch “  m a te r ii od na jn iższego m e
chanicznego poprzez chem iczny i  fiz jo lo g ic z n y  (po lega jący  na zm ian ie  ja 
kośc iow e j) aż do m yś len ia  ( sam oodbijan ie  też je s t „ru ch e m “ ). Procesu 
m yślowego nie  m ożna oderwać od procesów m ate ria lnych , zachodzących 
w  m ózgu. M yś l bow iem  je s t specyficznym  ruchem  m a te r ii m ózgowej. 
M ózg zaś je s t częścią o rgan izm u m ateria lnego, będącą częścią p rz y ro d y  
(m a te r ia ln e j) .  „O d b ija n ie “  n ie  je s t p rz y w ile je m  m ózgu, lecz je s t w łasno
ścią specyficznie zróżn icow aną —  w sze lk ich  p rzedm io tów  m a te ria lnych . 
To też świadomość cz łow ieka („dusza“ , „d u ch “ ) nie je s t czym ś odrębnym  
w  przyrodzie , lecz je s t ty lk o  na jw ażn ie jszym  ogn iw em  rozw o ju  m a te rii. 
D la tego w sze lk i „ id e a liz m “ , w sze lka  „popow szczyzna“ , od ryw a jąc  św ia 
domość od m a te rii, ro z p a tru ją c  ją  ja k o  coś nadanego m a te r ii „o d  ze
w n ą trz “  czy naw e t „z  g ó ry “  w  postaci „du szy “ , „du cha “  po w in ny  być 
uznane za bezwzględny fa łs z “ »).

C zyta jąc o ty c h  dz iw nych  w łasnościach m a te r ii p y ta m y  się, skąd 
w iedzą d iam a tycy  o tym , ja k  m a te ria  „n a b y w a “  świadomość. Jeżeli naby
wa, m usi jfej chyba od kogoś nabyć, boć gdyby  sama ją  posiadała, nie 
po trzebow ała  by  je j nabywać... Czyż tw ie rdze n ia  te  o ow ym  „o d b ija n iu “  
rzeczyw istośc i n ie  są racze j dogm atam i, k tó re  trzeba  p rz y ją ć  na w ia rę ?  
Czyż „d o g m a ty “  te  n ie  w ym a g a ją  w ięce j w ia ry , an iże li koncepcja s p iry 
tua lis tyczna , k tó ra  tw ie rd z i: ja ko  że m yślenie i  św iadomość są procesam i 
ta k  różn ym i od w sze lk ich  procesów m ate ria lnych , n ic  innego nam  nie 
pozostaje, ja k  p rz y ją ć  obok subs tanc ji m a te ria ln e j jeszcze ja k ie ś  substan
c je  ca łk iem  innego rodza ju , k tó re  n ie  m ogą być w y tw o re m  m a te rii, m ia 
now ic ie  ducha lub  duszę ?!

Z resztą sam  d iam at w yra źn ie  uzna je  zasadniczą różnicę m iędzy r u 
cham i m a te r ii a czynnościam i ducha, m ów iąc o „spe cy ficznym “  cha rak te 
rze „p s y c h ik i“  czy też „św iadom ośc i“  lu d zk ie j. T a k  bow iem  S cha ff pisze, 
że „m a te r ia liz m  d ia le k tyczny  podkreśla  specyficzny cha ra k te r psych ik i 
lu d z k ie j oraz je j zw iązek z w yso k im  rozw o jem  p ó łk u l m ózgow ych...“ »), 
a Ł u b n ic k i re fe ru je  następu jąco o odnośnych przekonaniach d iam atycz- 
nych  uczonych rosy jsk ich : „S pecyficzności odrębnych ty n ó w  n a uk  dowodzą 
obecnie lic z n i uczeni Z w ią zku  Sow ieckiego. Jedni w skazu ją , że f iz jo lo 
giczne procesy nerw ow e nie sprow adza ją  się do z w y k ły c h  procesów f iz y 
ko-chem icznych. A kad em icy  U ch to m sk i i  O rbe li zbudow ali p rzec iw ko  
m echan istom  teo rię  neuro -hum ora lną  pobudzenia nerwowego, w y k a z u 
jącą, że przeb ieg i nerw ow e pod lega ją  specyficznym  praw om . P aw łów  
u w yd a tn ia  specyficzność w yższych fo rm  dz ia ła lności lu dzk ie j, pisząc: 
„W  ro z w ija ją c y m  się św iecie zw ierzęcym  w  faz ie  cz łow ieka doszedł nad
zw ycza jny  doda tek do m echanizm u dzia ła lności ne rw ow e j; je s t to  ta k  
zw a ny  „d ru g i u k ła d  sygn a łow y“ , w ła śc iw y  w y łączn ie  cz łow iekow i i  z w ią 
zany z życiem  spo łecznym : chodzi o ap a ra t m o w y“ ... Już ta  w ypow iedź

8) Ł u b n i c l c i ,  P rzeg ląd  F ilo zo fic zn y , X L I I I ,  s tr. 76 nn.
■>) S c h a f f ,  W stęp, s tr. 46.
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P aw iow a podważa dostatecznie teorię  jedności p rz y ro d y “ '»). N a w e t E n 
gels zdaje się być tego zdania, że duch, to  jednak  rzecz ca łk iem  swoistego 
rodzaju, boć wedle re fe ra tu  S cha ff9. „E nge ls  w  sw ym  szkicu  „R o la  p racy 
w  procesie” uczłow ieczenia m a łp y “  w ykazu je , że podstaw ow ą przesłanką 
rozw o ju  lu d z k ie j m yś li i  m ow y je s t proces pracy. M yś l i  m ow a są środka
m i u rzeczyw is tn ien ia  tego procesu, w y p ły w a ją c  z jego potrzeb. P ow stanie 
ję z y k a  dźw iękowego w p ły w a  decydująco na da lszy rozw ó j m yśli, a ty m  
sam ym  i  świadom ości. Bez narzędzia bowiem, ja k ie  s tanow i słowo, n ie
m oż liw y  je s t rozw ó j m yślen ia  abstrakcy jnego , pojęciowego, w łaściw ego 
pewnem u poziom ow i społeczeństwa. P o jaw ien ie  się specyficznie ludzkiego 
procesu m yślowego je s t genetycznie n ie rozerw a ln ie  zw iązane z procesem 
p ra cy  i  łą czy  się z okreś lonym  m om entem  h is to rycznego rozw o ju  człow ie
k a “  11). —  T y le  Engels i  Schaff, —  m y  zaś p y ta m y  się, dlaczego to  w łaśnie 
cz łow iek  ja k o  jedyne zw ierzę doszedł do tego stopnia, że w y tw o rz y ! mowę, 
i  odpow iadam y sobie, że dzia ło  się to  w łaśnie dlatego, iż cz łow iek m ia ł 
jedną w ładzę w ięcej od zw ie rzą t, m ianow ic ie  b y ł posiedzicielem  d u c h a .

N ie  je s t w ięc rzeczyw istość —  ja k  tego chce d iam a t —  ty lk o  jedno
l i tą  m ate rią , lecz dz ie li się ona na m a te rię  w  znaczeniu w łaśc iw ym , oraz 
na „m a te r ię “  i  je j  „ ru c h y “  w  znaczeniu ca łk iem  „spe cy ficznym “ , —  a m y  
w  te j „specyficznośc i“ , uznaw ane j i  podkreś lane j także  przez d iam atyków , 
w łaśn ie  u p a tru je m y  dzia ła lność tego, co w o lim y  nazwać „duchem “ , a nie 
„m a te r ią  specja lną“ . Duch ten  je d n a k  n ie  może być  w y tw o re m  m a te rii, 
gdyż „nem o dat, quod non habe t“ . Jeś li zaś p rzy jm ie m y , że m a te ria  po
siada w  sobie ju ż  od w ieków  ducha ja ko  sw oją w łaściwość, wówczas w  sa
m ym  zw roc ie  „o d  w ie kó w “  m ieści się tw ierdzenie , że chodzi tu ta j nie 
o pewną wiedzę ścisłą, lecz o dogm at, dom agający się od nas w ięce j w ia ry , 
an iże li dogm a ty  sp iry tu a lizm u . D uch je s t na  p raw dę nie  ty lk o  czymś 
odm iennym  od m a te r ii i  czymś, co n ie  może być je j w y tw o rem , ale je s t 
on zarazem  czym ś w ięce j od n ie j. Duch je s t czymś, co je s t niezależne od 
m ie jsca i  p rzestrzeni, —  duch je s t zasadą, po rządku jącą  w szystko, duch 
z is to ty  sw e j je s t a k ty w n y ; duch je s t „na d w a rto śc ią “  wobec m a te rii, a nie 
ty lk o  je j s k u tk ie m  lub  „ fu n k c ją “ . D ia m a t zwalcza copraw da substanc ja l- 
ność ducha, ale nie może podać p rze kon yw u jących  dowodów na swoje 
tw ie rdzen ie . Czyż bow iem  m a te ria  je s t zdolna w yko nyw a ć  fu n k c je  na
zwane „du cho w ym i“  dlatego, że n ie  w y n ik a ją  z po jęcia  m a te rii, lecz z a k ła 
da ją  is tn ien ie  podłoża r ó ż n e g o  od m a te r ii ? I  to  podłoża tego rodzaju, 
że może się ono posług iw ać ową m a te rią  w  ten sposób, ja k  to  się w łaśn ie  
dzie je  w  osobowości lu dzk ie j, gdzie dusza pos ługu je  się m ózg iem  i  syste
m em  nerw ow ym , owszem: ca łym  c ia łem  cz łow ieka!

Poważne trudnośc i nastręcza także  tw ie rdzen ie  d iam atyczne, że m ate 
r ia  b y ła  zawsze w  ruchu  i  zawsze b y ła  ożyw iona, życ ie  bow iem  n ie  je s t 
ty lk o  ruchem  cząsteczek m a te r ii;  życie je s t czym ś w ięcej, an iże li to, co 
m ożna u jąć  w  p ra w a  f iz y k i.  Podobnie ja k  duch, ta k  i  życie je s t z ja w i
sk iem  su i generis, k tó reg o  nie  m ożna w y jń śn ić  w y łączn ie  z sam ej m a te rii.

10) Ł  u  b n  i  c k  i,  P rzeg ląd  F ilo zo fic zn y , X L IX I, s tr. 83.
11) S c h a f f ,  W stęp, s tr. 46 n .
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Stąd zasady nowoczesnej b io lo g ii: „om ne v ivu m  e v iv o ", „om ne ovum  
e ovo“ , „om n is  ce llu la  e ce llu la “ ! Chodzi w łaśn ie  o to, że jeszcze n ikom u  
nie  udało się s tw orzyć  życ ia  w  retorcie , i  że n ie  m a w  p rzyrodz ie  samo- 
rództw a. D la tego  nowsza b io log ia  sk łonna  je s t p rzy jm ow a ć  znowu coś 
w  rodzaju „en te le ch ii“  A rysto te lesa , ja k ie jś  specja lne j ząsady ż y c ia ” ), 
aby w y tłu m aczyć  is tn ien ie  tego cudu nad cudam i: substanc ji ży jące j.

S cha ff ” ) p rzy tacza  copra w da na m ateria lność życ ia  i  ducha pewne 
a rgum enty , ja k  np. ten, że is tn ia ł k iedyś ja k iś  okres, k ie d y  m a te ria  go rą 
ca i  rozżarzona nie m og ła  m ieć w  sobie za lążków  życ ia  i  świadomości, 
oraz ten, że w  pow o lne j ew o luc ji m a te r ii zaczyna się „co raz w y ra ź n ie j 
zacierać n iep rzekracza lna  do tąd g ran ica  m iędzy m a te rią  ożyw ioną a  m a r
tw ą "... Zdaje się jednak, że a rg u m e n ty  te racze j p rzem aw ia ją  na korzyść 
poglądu sp iry tu a lis tyczneg o  i  w ita lis tycznego . Jeżeli bow iem  m a te ria  roz
żarzona nie m og ła  m ieścić w  sobie za lążków  życia  i  świadomości, to  należy 
z tego racze j w nioskować, że za lążk i te d o s t a ł y  s i ę  do n ie j p ó ź 
n i e j  przez pewną z a s a d ę  n i e m a t e r i a l n ą ,  skoro m a te ria  ju ż  
dostatecznie się uorgan izow a ła , że m og ło  w  n ie j ro z w ija ć  się życie i  póź
n ie j świadomość. W ówczas wcale naukow y c h a ra k te r posiada p rz y p u 
szczenie, że ową zasadą n iem a te ria lną  m og ło  być ja k ieś  duchowe po ję te 
bóstwo, będące z is to ty  sw ej zarów no życiem  i  m yślą. Czy zatem  ew olu
cja, dz ięk i k tó re j n iby  sam a ze siebie zaczyna się zacierać różn ica  m iędzy 
tym , co świadome, a tym , co nieświadome, n ie  je s t w iększą zagadką, an i
że li p rzy jęc ie  specjalnego a k tu  tw órczego ze s tro n y  Boga, k tó ry  ta k  m óg ł 
m a te rię  urządzić, że po pew nej ew o luc ji rozw inę ły  się z n ie j i  życie i św ia 
domość?

Z w róc iliśm y  zatem  uwagę na pewne is to tne  trudnośc i koncepc ji d ia- 
m atyczne j o rzeczyw istości. Rzeczyw istość chyba nie  może być ty lk o  m a te 
ria lna , lecz trzeba  p rz y ją ć  jeszcze czynn ik  duchowy, k tó ry  nie je s t w y tw o 
rem  m ate rii, bo je s t czynny  w  sposób zgo ła inny, an iże li m ateria , i  k tó ry  
je s t czymś od m a te rii w yżśzym . Obok m a te r ii i  je j ruchów  trzeba  też 
p rz y ją ć  życie ja k o  coś innego od ruch u ,m a te ria ln eg o  i  trzeba  sobie u p rz y 
tom nić, że p ra w a  f iz y k a ln e  n ig d y  nie w ycze rpu ją  zagadnień bio log icznych. 3

3. T R U D N O Ś C I W  M A T E R IA L IS T Y C Z N Y M  P O J M O W A N IU  D Z IE JÓ W  
Jeżeli je dn ak  na podstaw ie powyższych rozw ażań nie można pojąć 

ducha ja k o  w y tw o ru  m a te rii, to  nie je s t on też —  ja k  tego chce d iam a t - 
w y tw o re m  s ił ekonom icznych. W ręcz p rzeciw n ie : duch naw et w odz i p ry -  
m a t przed w sze lk im i s tosunkam i gospodarczym i. W  każde j ekonom ii, 
w  w szys tk ich  ob jawach k u ltu ry  i  c y w iliz a c ji dz ia ła  duch, k s z ta łtu ją c y  m a
te rię  i p a nu jący  nad n ią . D la tego  to  w łaśn ie  zw ierzęta  nie m a ją  k u ltu ry  
i  n ie  pod lega ją  także  p ra w o m  w łaśc iw e j ekonom ii, ponieważ nie  m a ją  
ducha W e w szys tk ich  bow iem  stosunkach ekonom icznych d z ia ła ją  idee, 
a bez n ich  nie m og łaby powstać naw et choćby n a jp ry m ity w n ie js z a  p ro 
du kc ja  d ó b r ') .  Sam rozw ó j ekonom iczny ja k o  ta k i n ie  je s t przecrez sam

” )

')

N  e u b e r  g. ..Das 
S c h a f f ,  W stęp, 
P or. S a w i c k i ,

W e ltb ild  de r B io lo g ie “ , G o ttingen  
5tr. 44.
„G e sch ieh tsph iloso ph ie “ , s tr. 147.
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p rz e z . się ju ż  z rozu m ia ły . Samo powstanie ja k ie jś  gospodark i by łoby 
zagadką nie  do rozw iązan ia , gd ybyśm y nie  p rz y jm o w a li w p ły w u  m yś li 
ludzkich , w p ły w u  celów i  p lanów  ludzk ich . G ospodarka nie  ro z w ija  się 
też b yn a jm n ie j wedle konieczności ja k ie jś  im anentnej, an i bez zw iązku  
z ca łym  cz łow iek iem  i in n y m i dz iedzinam i k u ltu ry  lu d zk ie j. W ręcz p rze
c iw n ie : pozostaje ona pod s iln y m  ich  w p ływ em . Określone idee są też 
podstaw ą w zro s tu  ekonomicznego, a każda p ro d u kc ja  przez to  samo już, 
że „p ro d u k u je "  coś nowego, zaw iera w  sobie czynn ik  d u c h o w y *). W p ły w y  
na ekonom ię nie idą  ty le  z dołu, ile  racze j z gó ry . D uch w ięc i  jego idee 
nie ty lk o  nie są tw o re m  ekonom ii, ale racze j są je j tw ó rcą . Stosunek 
rzeczyw is ty  przedstaw ia  się odw ro tn ie , an iże li to  pow inno być wedle dia- 
m atu . N ie  k a p ita liz m  w y w o ła ł idee kap ita lis tyczne , lecz duch k a p ita li
s tyczny  w y tw o rz y ł k a p ita liz m  ja k o  ekonom iczny system  je m u  odpow ia
da jący. N ie  p ien iądz ja k ó  ta k i czyn i cz łow ieka chc iw ym  i  sk ło nn ym  do 
w yzysk iw an ia  innych, lecz dlatego, że dany cz łow iek  je s t chc iw y i  w o li 
żyć z w yzysku  innych, | tw o rz y ł system  p ien iężny w  fo rm ie  starodaw nego 
i  nowoczesnego k a p ita lizm u , albo racze j m am onizm u.

D uch ten  i  jego idee są także czynne i  tw órcze w  dzie jach ludzk ich  
poza-gospódarczych. Owa noc z 4 na 5 s ie rpn ia  1787 roku , k ie d y  to  u p rzy 
w ile jow a ne  s tany  francu sk ie  z rezyg no w a ły  ze swoich p rzyw ile jó w , nie 
może być w y jaśn ion a  żadnym i w p ły w a m i w y łączn ie  góspodarczym i, boć 
chodziło tu  o s tan y  up rzyw ile jow ane ! B y ły  to  i d e e ,  k tó re  ta k  zwyćięsko 
od dz ia ła ły  na u m ys ły  lu d z i ówczesnych, —  idee o powszechnym  b ra te r
stw ie, o rów ności i  w o lności w szys tk ich .* Podobnie i  w  in nych  w ie lk ic h  
z ja w iska ch  h is to rycznych  m oc ide i je s t w yraźn ie jsza  i  w iększa, an iże li 
s iła  w a ru n kó w  gospodarczych. W y p ra w y  krzyżow e, w o jna  trzyd z ie s to 
le tn ia , zdobycze A leksandra  W ie lk iego , czyny Cezara —- to  przecież 
w  p ie rw szym  rzędzie w a lk i idei, a n ie  s tosunków  gospodarczych! W ręcz 
odw ro tn ie : w a lk i ide i m ia ły  w y ra ź n y  w p ły w  na s tosunk i gospodarcze... 
A  czyż w  samym ruchu  soc ja lis tycznym  nie d z ia ła ją  g łów n ie  idee? .Czy 
po jaw ien ie  się dz ia ła lności samego M a rk s a  może być w yjaśn ione  w y łącz 
nie  w a ru n k a m i ekonom icznym i jego życ ia  i  życ ia  jego epok i?  Przecież 
pochodził z zam ożnej rod z in y  m ieszczańskie j, n ie  b y ł cz łonkiem  p ro le ta 
ria tu , m óg ł w ieść spokojne i  niezamącone n iczym  życie przecię tnego uczo
nego. N ie p o k o iły  go je dn ak  nędza i  s tan  beznadzie jny rob o tn ików  n a 
jem nych, jego w łasne m y ś li n ie  daw a ły  m u spokoju, idee o polepszeniu 
b y tu  k la s  p racu jących  k rą ż y ły  m u ustaw iczn ie  po g łow ie  —  i  ostatecznie 
dz ięk i ty m  m yślom  s ta ł się tym , k im  był... Z w raca ją  też n a jb liżs i w spó ł
p ra cow n icy  Len ina  uwagę na to, ile  w  ty m  w ie lk im  bo jo w n iku  rew o lu 
c y jn y m  je s t idea łów  w p ro s t re lig ijn y c h . D z ia ła  w  n im  i  w  jego zwolen
n ikach  pewnego rodza ju  m esjan izm , u p a tru ją c y  w  walce p ro le ta r ia tu  
o sw oje p raw a  coś w  rodza ju  pos łann ic tw a  p ro rocze go3). In n i, k tó rz y  
ż y li w  ty c h  sam ych ja k  on w a run kach  ekonom icznych, p o zw a la li biec 2 3

2 ) p o r. S i m m e l .  „D ie  P rob le m e der G esch ich tsph ilo soph ie “ , L e ip z ig  
1907, s tr. 167 n.

3) P or. M e y e r - N e y B r ,  „L e b e n d ig e  Seelsorge“ , I ,  F re ib u rg  i  B r . 1937, 
s tr. 326 n.
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spraw om  ta  k, ja k  się toczy ły , - - Len in  zaś ja k o  czyste j k rw i idea lis ta  nie 
m óg ł być bezczynnym ; m yś la ł, p lanow a ł, dzia ła ł, aż uda ł się je m u  rew o
lu c y jn y  p rz e w ró t4), w  k tó ry m  n ik t  in n y  n ie  m óg ł go zastąpić. To też 
Engels s) p rzyzna je  w p ły w  ide i naw e t na ruch  soc ja lis tyczn y  i  na d ia- 
m at, k ie d y  pisze: „B ez poprzedzające j go n iem ieck ie j f ilo z o fii,  w  szcze
gó lności f ilo z o f ii Hegla, n ig d y  nie  pow sta łby  n iem ieck i nauko w y  socja
lizm , je dyn y  na uko w y  socja lizm , ja k i k ie d yko lw ie k  is tn ia ł. Bez rozw in ię - , 
tego u rob o tn ików  zm ys łu  teore tycznego naukow y soc ja lizm  n ig d y  by  ta k  
nie p rze n ikn ą ł do każdej po ry , ja k  to  w id z im y  obecnie“ . Także P lechanow 
w yra źn ie  pisze: „M a n ife s t' dostarcza na jzu pe łn ie j p rze kon yw u jących  do
wodów na to, że jego a u to rzy  dobrze rozu m ie li znaczenie czynn ika  ideowe
go. Lecz —  ja k  dodaje P lechanow w  m yśl d iam a tu  —  w  ty m  sam ym  „M a 
n ifeśc ie “  w id z im y  i  to, że, je ś li „c z y n n ik “  ideow y od g ryw a  poważną ro lę  
w  rozw o ju  społeczeństwa, to  je dn ak  sam uprzednio dz ięk i tem u  ro zw o jo w i 
pow sta je “ 4)... Z resztą trzeba  też zdawać sobie sprawę z tego, że ca ły  
system  d iam a tu  ja k o  ta k i je s t system em  ideowym , w  k tó ry  na leży w ie 
rzyć, — i  wówczas to  system  ten okazuje dz iw ną ja kąś  moc także  w  sferze 
g o s p o d a rk i7).

N ie  i okazało się praw dą, że dzieje w y ra s ta ją  zawsze z w a ru n kó w  
ekonom icznych, —  co w ięcej ekonom ia nie je s t naw et g łów n ym  m otorem  
rozw o ju  h istorycznego. Np. na Wschodzie, w  A z j i  lub  na po łudn iu  E u ro p y  
w a ru n k i ekonom iczne nie b y ły  w s k u te k  sprzy ja jącego  k lim a tu  n ig d y  za
gadn ien iem  ta k  pa lącym  i  w ażnym , ja k  w  ch łodnie jsze j E urop ie  zacho
dnie j, pó łnocnej lu b  wschodnie j. Ludność by ła  w ygodn ie jsza i  skrom n ie jsza 
w  sw ych w ym agahiach, zadow ala ła  się sk rom n ie jszym  pos iłk iem , ub io
rem  i m ieszkaniem . S tąd b ra k  ta m  by ło  europejskiego za in teresow ania 
sp raw am i gospodarsk im i, ale równocześnie n ie  b ra k  ty m  k ra jo m  an i k u l
tu r y  an i boga te j h is to r ii!  W ogó le d la  cz łow ieka s tosu nk i gospodarcze 
nie są an i jedynym , an i osta tecznym  m otyw em  dz ia łan ia , a n i też nie są 
no rm ą  h is to r ii. M o ty w y  ludzk iego dz ia łan ia  są na jrozm a itsze . W sze lk ie  
dz ia łan ie  w y p ły w a  copraw da z chęci zaspoko jen ia  pew nych potrzeb, ale 
po trzeby te  nie og ran icza ją  się w y łączn ie  do ja d ła  i  napoju, czy też 
ub io ru  i  m ieszkan ia. Już u lu dz i p ry m ity w n y c h , a ty m  ba rdz ie j u lu dz i 
k u ltu ra ln y c h  is tn ie ją  na jrozm a itsze  po trzeby  duchowe i  etyczne: g łód 
w iedzy poczucie pewnego posłann ictw a, p ragn ien ie  spraw ied liw ości, żą
dza p rzygód  —  to  w szys tko  dz ia ła  na lu d z i n ie rów n ie  s iln ie j, an iże li 
sp raw y gospodarcze. D la  zaspoko jen ia  zaś ty c h  po trzeb cz łow iek ponosi 
chętnie o f ia ry  także  n a tu ry  m a te ria ln e j, a zw łaszcza gospodarczej. Już 
cz łow iek p ry m ity w n y  w yzb yw a  się pewnych dóbr m a te ria ln ych  dla  swych

s tr.

4 )

5)
394
s)
7)

S t a l i n ,  „O  L e n in ie “ , M oskw a 1946. s tr. 5 nn i 35 nn.
E n g e l s ,  P rzedm ow a do ro zp ra w y  „W o jn a  ch łopska w  N iem czech“ M I I .

P odstaw ow e zagadnien ia  m arks izm u* , s tr. 54. 
i )  m  u n  d i e  ,D ie  re lig iösen  E rlebn isse “ . L e ip z ig  1927, s tr. 57 uw aga: 

da ’  d ie  U eberzeugung von de r A llm a c h t w ir ts c h a ft l ic h e r  F a k to re n  selbst eine 
id e e  £ t  d ie  n u i dadurch , dass m an an sie g lau b t, e.ne w irksa m e  M a ch t im  
.Leben de r V ö lk e r is t.“
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bożków, w  k tó ry c h  w ie rzy, i  d la  duchów przodków , od k tó ry c h  pochodzi. 
C z łow iek k u ltu ra ln y  ja k o  uczony p o tra f i g łodować i  znosić rozm a ite  n ie 
dom agania, cz łow iek-w yna lazca rezygnu je  z zarobków  i  wygód, b y  do
konać swego odkryc ia , spo łecznik opuszcza bez nam ysłu  bezpieczne s ta
now isko, aby pracow ać dla  innych, le ka rz  i  p ie lęgn ia rka  p ra cu ją  n ie  ty lk o  
ze w zg lędu na swe w ynagrodzenie. A  naw e t rzem ieś ln ik  czy ro b o tn ik  
w ięce j k ie ru ją  się radością tw ó rczą  p rz y  sw ej pracy, an iże li ty lk o  w zg lę
dam i zarobkowania... J a k  zaś w y tłu m a czyć  pracę a r ty s ty ?  Czy każdy 
a r ty s ta  je s t człow iekiem , p racu jącym  ty lk o  d la  za ro bku ?  Czy radość 
z dokonanego dzieła, albo też chęć zyskan ia  pok lasku  nie  je s t m otyw em
0 w ie le  s iln ie jszym , an iże li w zg lędy n a tu ry  fina nso w e j?  Czy m a la rz- 
a rty s ta , m a lu ją c  p ło ty  i  ściany, nie za rab ia łby  n ieraz o w ie le  w ięcej, a n i
że li w tedy, k ie d y  m a lu je  obrazy, k tó ry c h  n ik t  nie chce albo nie  może 
kupow ać ? Czy b ra k  p rz y k ła d u  m istrzów , k tó rz y  racze j u m a rli z głodu
1 chłodu, an iże li zaniechali sw e j s z tu k i ?

N a jw ym o w n ie jszym  zaś fak tem , p rzem aw ia jącym  przec iw  k la s y fi
kow an iu  stosunków  ekonom icznych ja k o  g łównego m o to ru  dziejów, jes t 
męczeństwo w sze lk iego rodza ju . M ęczennicy chrześcijańscy oraz in n i 
męczennicy, k tó rz y  u m a r li za swe p rzekonan ia  re lig ijn e  czy  naukow e 
czy naw e t po lityczne, n ie  k ie ro w a li się na pewno ty lk o  w zg lędam i eko
nom icznym i. Czyż s łow a Chrystusa, nawet jeże li n ie  p rz y jm ie m y  jego 
Bóstwa, nie d z ia ła ją  cudownie na każdego, k tó ry  je  uw ażnie czyta : „Cóż 
pomoże cz łow iekow i, chociażby ca ły  św ia t zyska ł, a na duszy sw o je j 
szkodę p o n ió s ł? “  Czyż te  dziw ne uczucia nie św iadczą na jw ym o w n ie j
0 tym , że je dn ak  z w iększą m ocą an iże li fu n k c je  gospodarcze oddzia ły- 
w u ją  na nas ideę? Czyż cz łow iek na p raw dę nie  je s t czymś w ięcej, a n i
że li ty lk o  homo fab e r oeconom icus? Słusznie pisze D a n ie lo u s ): „D la  
chrześcijan ina rzeczyw istość ekonom iczna je s t ty lk o  s tru k tu rą  zw ie rz 
chnią, epifenom enem  —  a pe łn ia  p ra w d z iw e j rzeczyw istośc i to  je j s tru k 
tu ra  w ewnętrzna, to  budowa kró le s tw a  Bożego.“  „Z  chw ilą ... gd y  p ro 
blem em  is to tn y m  je s t szerzenie E w a n g e lii i  k ró les tw a  Chrystusowego,
1 g d y  chrześc ijan in  oddany ca łkow ic ie  te j spraw ie  w ie, że je s t odpow ie
dz ia ln y  wobec Boga za dusze swoich braci, będzie on uw aża ł za ścis ły 
obow iązek w yrob ien ie  swego sądu o każdym  u s tro ju  ekonom icznym  lub 
społecznym  w e d łu g  ty c h  zadań, ja k ie  ów  u s tró j m u w yznacza“ ’ ). Rzecz 
będzie się m ia ła  zatem  w ręcz od w ro tn ie : rzeczą is to tn ą  będzie dla 
cz łow ieka idealnego jego ideał, a naroślą, ep ifitem , „nadbudow ą“  p rze m i
ja ją c ą  będzie ekonom ia.

W reszcie w zg lędy m ate ria lne , ekonom iczne n ie  są także  no rm ą dla, 
k ie run ku , rod za ju  i  tre śc i ro zw o ju  h is torycznego. K u ltu ra  ja k o  ta ka  
podlega nie  praw om  gospodarczym , lecz p raw om  wyższego rzędu i  swo
istego rodza ju . Nauka, naw e t gd y  na n ią  m a ją  w p ły w  w zg lędy gospodar
cze, k ie ru je  się p ra w a m i lo g ik i i  w łaśc iw ośc iam i is to tn y m i rzeczy przez; 
się badanych, a n ie  może się py ta ć  o to  ty lk o , czy je j poznania przynoszą,

•  i)

i)  D a n l e l o n ,  Z n a k  1947, s tr, «1 8 . — ’ ) Tamże, s tr. 618.
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ja k iś  zysk. N ie  to , co p rzynos i na jw iększy  dochód, je s t ideałem  nauko
w ym , lecz to, co je s t p raw dą ! Podobnie je s t z e tyką : e tyka  k ry ty k u je  
w łaśn ie  często to, co je s t gospodarczo korzystne , okreś la  no rm y, ja k  coś 
pow inno być; e tyka  usta la  ś w ia t w iecznych norm , w iecznych wartości, 
k tó ry m  rozw ó j gospodarczy n ieraz się p rzec iw staw ia . I  do no rm  tych  
odw o łu je tny się wszyscy, o ile  proces s taw ia  nas poza naw ias ludzi, k o 
rzys ta ją cych  Z dóbr tego św ia ta . Sam d iam a t ja k o  system  naukow y chce 
przecież podać prawdę, a  n ie  ty lk o  to, ćo odpow iada chw ilo w ym  stosunkom  
gospodarczym ; sam m a rks izm  staw ia  pewne no rm y, sprzeciw ia jące się 
w łaśn ie  ekonom ii swego czasu i  nie chce odstąpić od nich, boć w y ra ż a ją  
one nie  to, co jes t, ale dom agają  się tego, co być p o w in n o '“ ).

0  sztuce m ożem y to  samo powiedzieć. Czyż na praw dę d iam a tycy  
w ierzą, że m ożna w y tłu m a czyć  ekonom icznie, ja k  pow sta ł rom a n tyzm  na 
początku X IX  w ieku, i ja k  z rodz ił się g o ty k  u szczytu średniow iecza? 
Zdaje się, że P iechanow  zdaje 'sobie sprawę z trudn ośc i tego zagadnienia, 
k ie dy  pisze: „S p ró b u jm y  ob jaśnić bezpośrednim i czynn ika m i ekonom icz
n y m i fa k t  po jaw ien ia  się w  fra n c u s k im  m a la rs tw ie  w ie ku  X V I I I  szko ły  
D aw ida  —  o trzym a m y ty lk o  śmieszne i  nudne bzdury...“ " )  A  jeże li do
daje do tego: „S p ró b u jm y  spojrzeć na tę  szkołę ja ko  na ideologiczne odbi
cie w a lk i k lasow e j w  społeczeństw ie fra n c u s k im  w  przededniu w ie lk ie j 
re w o lu c ji —  a wówczas zagadnienie w yg ląd ać  będzie zupełn ie inacze j; 
zrozum ia łe  staną się wówczas naw et w łaściw ości m a la rs tw a  D aw ida, na 
pozór ta k  da lekie  od ekonom ii społecznej, iż  —  zdaw a łoby się —  nie m ogą 
być z n ią  w  żaden sposób zw iązane“  " ) ,  to  w idać z ty c h  jego słów, że on 
ju ż  n ie  stosu je d iam a tu  bezwzględnie i  do w szys tk ich  dziedzin k u ltu ra l
nych.

1 jeszcze jedną uwagę m ożnaby tu  wysunąć pod adresem d iam a tu : 
d iam a t chce w y tłu m aczyć  w szys tk ie  dzieje, w sze lk i rozw ó j w a ru n k a m i 
ekonom icznym i. A le  rozw ó j i  pewnego rodza ju  h is to r ia  is tn ie ją  n ie  ty lk o  
w śród  ludzi, lecz także w śród f lo ry  i  fa u n y  naszej ziem i, owszem —  w  ca
ły m  kosmosie. Gdyż dzieje: kosm osu i  p rz y ro d y  z iem sk ie j m ogą być 
w ytłum aczone s tosunkam i ekonom icznym i?  Czyż za n ik  i ew oluc ja  ro ś lin  
i zw ie rzą t są zrozum ia łe  ty lk o  na podstaw ie tego, czym  stw orzen ia  te  się 
odżyw ia ją ?  Czyż pow stan ie m g ła w ic  i system ów słonecznych i  g a la k 
tycznych  je s t także zależne od ja k ie jś  ekonom ii ta m  w  przestw orzach 
gw iezdnych? —  T u  idea lizm  zn a jd u ją  się w  lepszym  położeniu, jeże li 
p rzy jm u je , że —  wedle s łów  m ędrca g reckiego —  „ro z u m  w szystko  upo
rząd kow a ł’“ , lub  jeże li s łow am i ew ange lis ty  g łosi, że „w szys tko  sta ło  się 
przez Słowo, a  bez niego n ic  się nie stało, co się s ta ło “  (Jan, 1, 3).

To też n ie k tó rz y  teo re tycy  soc ja lis tyczn i p rzyp isu ją  ideom  nieco 
w iększe znaczenie, an iże li to  czyni w łaśc iw y  „o r to d o k s y jn y "  m arks izm .

10N P o r S a w i c k i .  „Geschichtsphilosophie“, s tr. 142 n n ; H o l  l  i  t  s c h e r ,  
„D as m i s c h e  Gesetz, Z u r K r i t i k  der m a te ria lis tis ch e n  G esch .ch tsau ffaussung“ ,.
D resden 1903. , .

u )  P i e c h a n o w ,  „P o d s ta w o w e  z a g a d n ie n ia  m a rk s iz m u  , 62 n. 2

i 2) Tam że, s tr . 63,



M e h r in g '3), W e ise n g ru e n '«), B ernste in  is), naw et K a ro l K a u s tk y 1«) 
i  S tern  n j  podkreś la ją  samodzielność k u ltu ry  duchowej i  ostatecznego 
źród ła  rdei ju ż  nie u p a tru ją  w y łączn ie  w  sprawach ekonom icznych. N a 
w e t sam Engels w  n ie k tó ry c h  uwagach, zw łaszcza późnie jszych swych 
pism , łagodz i nieco swoje n ieraz zb y t sk ra jne  poglądy. T a k  np. pisze do 
Józefa B locha : „W  polem ice z p rze c iw n ika m i w ypad ło  nam  akcentow ać 
zaprzeczoną przez n ich  zasadę naczelną i  wobec tego zawsze m ie liśm y  dość 
czasu, m ie jsca i  sposobności do dostatecznego uw zględn ien ia  pozosta łych 
m om entów , uczestniczących W procesie wzajem nego oddz ia ływ an ia “ 1«). 
Do K on rad a  S chm idta zaś pisze: „N asze po jm ow an ie  dz ie jów  je s t przede 
w szys tk im  drogowskazem  d la  stud iów , n ie  zaś d źw ign ią  do k o n s tru k c ji 
w  s ty lu  heg low sk im “  1»), i  chętnie przyzna je , że „ru c h  ekonom iczny prze
b ija  sobie na ogół drogę, ale ulega on rów nież odw ro tnem u oddz ia ływ a
n iu  ze s tro n y  w yw ołanego przez siebie i- obdarzonego w zg lędną samo
dzielnością ruchu  po litycznego“ 13 14 15 16 17 18 * 20). Również d la  M a rksa  m om enty  eko
nom iczne m a ją  znaczenie decydujące, ale i  inne w a ru n k i są ważne, stąd 
Engels pisze do Józefa B locha 21) :  „N ie  uda się chyba, bez narażenia się 
na śmieszność, ob jaśnić ekonom icznie is tn ien ia  każdego niem ieckiego 
państew ka... albo też w y tłu m a czyć  w  ten  sposób pochodzenie górnonie- 
m ie ck ie j p rzem iany  spółg łosek, k tó rą  ge og ra ficzny  łańcuch gó rsk i, idący 
od Sudejtów do Taunusa, rozsze rzy ł do rozm ia rów  rzeczyw is te j ro zp a d li
n y  roz ryw a ją ce j N iem cy".

4. N IE D O C IĄ G N IĘ C IA  D IA L E K T Y K I  P R Z Y R O D N IC Z E J 
I  D Z IE JO W E J

W edle d ia le k ty k i m a rks is to w sk ie j rzeczyw istość je s t us taw icznym  
ruchem  i  rozw ojem  poprzez przeciw ieństw a. D ia le k ty k ę  tę  trzeba  z a- 
s a d n i c z o  u z n a ć ,  bo na praw dę is tn ie je  w  rzeczyw istośc i ustaw iczna 
przem iana, a ju ż  św. Tom asz p isa ł po m yś li S ta g iry ty , że „każd a  sub
s tanc ja  je s t do dz ia ła n ia “  (S. c. g. I, 15) 1). Is tn ie n ie  pew nej d ia le k ty k i 
h is to ryczne j uznaje także  je zu ita  Danielou, k ie dy  p is z e 2), że „ is tn ie je  
d ia le k ty k a  h is to ryczna . I  d la tego M a rk s  po części m ia ł rac ję . Zawsze 
w a rs tw y  społeczne uciem iężone w a lczy ły  z ty m i, k tó rz y  są u  w ładzy. 
In f ra s t ru k tu ry  społeczne zw a lcza ły  w a rs tw y  wyższe: ta  d ia le k tyka  je s t

13) „D ie  Lessing-Legende“ , 1893.
1 4 )  „D ie  E n tw ick lungsgese tze  de r M e nschhe it“ . 1888.
15) „D ie  Voraussetzungen des S ozia lism us“ , 1899; „ Z u r  Th eo rie  und G eschi- 

ehe des S oz ia lism us“ , 1904.
16) „K a r l  M a rx  ökonom ische L e h re n “ , 1887; po po lsku : „N a u k i ekonom iczne 

K a ro la  M a rksa “ , W arszawa 1947; „E th ik  und m a te ria lis tis ch e  G esch ich tsau ffas
sung“ , 1906,

17) „D e r  h is to rische  M a te r ia lis m u s “ , 1894.
18) M  I, s tr. 393. — 19) M  I,  s tr. 390.
20) M  I, s tr. 394; po r. M  1. s tr. 391 n “ K  > e f  1, „D ie  T h e o rie n  des m odernen

S oz ia lism us“ , s tr. 8 n ; S a w i c k i ,  „G e sch ich tsp h ilo so p h ie “ , s tr. 47.
21) M  I ,  s tr. 392.
1) P o r. L i  ń h  a r  d t, „D ie  S o z ia lp r in z ip ie n  des h l. T hom as“ , F re ib u rg  

i. B r. 1932, s tr . 51 i 195.
2) D a n i e l o u ,  Znak, 1947, s tr. 617,
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praw em  h is to rycznym . C hrześcijan in  uznaje to  praw o. Trzeba jeszcze 
dodać, że is tn ie je  innego rod za ju  d ia le k ty k a  (k to  wie, czy w  przeoczeniu 
je j nie tk w i b łąd  system u M a rk s a ), a m ianow ic ie : d ia le k ty k a  narodów. 
H is to r ia  pow sta je  z p rz e k ro ju  tych  dw u d ia le k tyk , k tó re  m ożem y uw a
żać ja ko  fu n k c ję  sta łe .“  U zna jem y zaś tę  d ia le k tykę  dz ie jow ą nie  ty lk o  
ja ko  ludzie naukow o m yślący, lecz także ja ko  chrześcijanie. „W  obliczu 
te j d ia le k ty k i chrześc ijan ina  cechuje śc is ły  rea lizm . To, że jedna w a rs tw a  
społeczna lub  ja k iś  naród w y b ija  się nąd-inne, je s t dla n iego zdarzeniem , 
k tó re  go in te resu je  w  te j m ierze, w  j i k ie j  in te resu je  ono cz łow ieka. 
Z chw ilą , gd y  rzeczyw istość" społeczna s łuży cz łow iekow i, posiada ona 
w artość  is to tn ą  —  tra c i ją  w tedy, gd y  cz łow iekow i szkodzi. C hrześcija
n in  ja k o  ta k i n ie  m a żadnego powodu, aby przekładać pew ien u s tró j 
ekonom iczny lub  p o lity c z n y  nad in n y “  3 ) .

Jednakże poniekąd nie ty lk o  uzna jem y d ia le k tykę  dzie jową. D ia 
le k ty k a  m arks is to w ska  zaw ie ra  także  pewne s k ła d n ik i, k tó re  d la  św ia 
topog lądu te is tyczno-sp inytua lis tycznego m ogą stanow ić fu r tk ę  wejścia,
ta k  że może się ona stać potężną b ram ą w padow ą dla  m y ś li o B ogu 
i  o duszy. M am y na m y ś li m arksistowsjco-engelsow skie „p ra w o  rozw o ju  
prżez s k o k i“ . W edle niego „postęp zak łada  w a lkę  w ro g ich  s ił, ale nie 
m a cha ra k te ru  ciągłości, lecz dokonyw a się przez skok i. W praw dz ie  
zm iana dokonyw a się powoli, ale sam a k t zm iany  je s t dziełem  * g w a ł
tow nym , czynem  rew o lu cy jn ym . To też lin ia  rozw o jow a jednostek i  ga 
tunków , ro z w ija ją c a  się pod znak iem  w a lk i, n ie  je s t prosta, lecz zygza
kow ata , sp ira lna, pe łna za łam ań i  wahań, o b fitu ją c  w  w ew nętrzne t r a 
gedie i przechodząca w  k a ta s tro fy ."  U D z ię k i te j te o r ii skoków  i  p rze
skoków  m im o rozw o ju  rzekom o na tu ra lis tycznego  i  m ate ria lis tycznego  
może się przecież nagle gdzieś w  ro zw o ju  p rz y ro d y  z ja w ić  zagadkow y 
skąd inąd duch i jeszcze ba rdz ie j zagadkow y Bóg; m ogą się w  ow ych sko
kow ych  p rze rw ach  dziać naw et cuda, i może m ieć m ie jsce ja k ie ś  ob ja 
w ien ie bezpośrednie. P rzy rod a  skokow o po ję ta  n ie  je s t ju ż  łańcuchem  
c ią g ły m  i  je d n o litym , lecz w śród ogn iw  n a tu ra ln ych  dz ięk i ja k iem uś 
przeskokow i m ogą zna jdow ać się także  ogn iw a i  duchowe i  nadnatu
ra lne. Zw raca na to  uwagę Ł u b n ick i, k iedy  pisze s), ż e -„n a w e t m on i- 
styczna w  zasadzie m etodologia (m a jąc  odpow iedn ik „m a te r ia ln y “  w  tezie  
o jedności p rz y ro d y ) doznaje rysy  przez wprow adzenie „ te o r i i skoków “  
o tw ie ra jące j p e rspe k tyw y  na m ożliw ości na dn a tu ra lis tyczne j in te rp re ta c ji 
dz ie jów  św ia ta “ . „T eo ria  skoków  jakośc iow ych “  b u rzy  w ogóle „jedność 
p rz y ro d y “ , głoszoną przez d iam a t ja k o  jedną z tez naczelnych. T eoria  
n iesprowadza lności w yższych fo rm  „ru c h u “  do ruchu m echanicznego 
o tw ie ra  szeroko w ro ta  d la  „id ea lizm u“ , „ f id e iz m u “ , „m is ty c y z m u  1 choć
by  neow ita lizm u , tw ie rdzącego w łaśnie, że procesy życiowe są su l gene- 
ris  i że dochodzi w  n ich ja k iś  ta je m n iczy  n iem echam czny czynn ik  („ene-

%  p“ f t ’uSsz k Z ' „M a te r ia lis ty c z n a  a k a to lic k a  koncepc ja  cz ło w ie ka “ , 

F rzeg l) ^ ^ ^ “ ' i^ ^ z a g a d n ie n ia  teo rioznaw cze m a te r ia liz m u  d ia le k tyczn e g o “ , 

P rzeg l. F iloz . XLJJI, s tr. 86.
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te lech ia", „e lan  v ita l" ,  „psycho id " e tc .). Poza ty m  z te o rii n iesprow a- 
dzalności w y n ik a  n ie -„ep ifenom en izm " psych ik i w b rew  dość rozpowszech
n ione j w u lg a rn e j in te rp re ta c ji d iam atu . Z resztą ju ż  R ub insz te jn  s tw ie r
dza w  sw ej „P sycho lo g ii" , że każdy  fa k t  psych iczny je s t nie ty lk o  odbi
ciem  realności, lecz je s t rów nież sam przez się (specyficzną) rea lnośc ią "4).

M ożna zatem  p rz y ją ć  d ia lek tykę , a w  je j p ra w ie  „s k o k ó w " u p a try 
w ać naw et okazję  przen ikn ięc ia  do n ie j i ducha i m ocy nadnatu ra lnych . 
A le  trzeba  równocześnie zw róc ić  uwagę na pewne niedociągn ięcia tego 
p ra w a  o pow szedn ie j d ia lektyee. iN iech nam  znowu przew odniczy na te j 
drodze Ł u bn ick i, gdyż ja k o  te o re ty k  d iam a tu  zna on n a jle p ie j także  m ie j
sca słabsze w  te j budowie św ia topog lądow e j. W edle d iam a tu  „sprzecz
ność w ew nętrzna, tk w ią c a  w  każdym  z ja w isku  p rzyrody , powoduje w e
w n ę trz n y  ruch  sam orodny każdej rzeczy, je j „sam odw iżen ije ", ja k  się 
w yra ża  L e n in ."  „M a m y  tu "  jednak  —  ja k  zaznacza słusznie Ł u b n ic k i —  
„do  czynien ia  z n ieprecyzowaniem , k tó re  un iem oż liw ia  dok ładną  analizę 
tezy. W  ja k i sposób sprzeczność w ew nę trzna  rzeczy (naw e t jeże li p rz y j- ' 
m ie rny to  założenie) powoduje je j ruch?  Przećież sprzeczność je s t sto
sunkiem  log icznym , a ruch  procesem fizycznym . T a k ie  tw ie rdzen ie  z ro 
zum ia łe  by ło  u Hegla, m e ta fizyka , utożsam ia jącego idee z by tem ; ale 
ja k  da się ono pogodzić z m a te ria lizm em  d ia lektycznym , ro z p a tru ją c y m  
w sze lk ie  „ id ee " (a  w ięc „s to s u n k i" )  ja ko  „pochodne" m a te r ii?  Jak  z ja 
w iska  “ pochodne m ogą oznaczać z ja w iska  p ie rw o tne?  I  wogóle ja k  coś 
sta tycznego (stosunek) może być źród łem  czynn ika  dynam icznego ( ru 
chu) ? —  Poza ty m  samo pojęcie „sam o dw iżen ija " je s t zagadkowe z pun
k tu  w idzen ia fizyka lnego . B ud u jem y na u k i p rzyrodn icze  na zasadzie 
przyczyiiow ości, k tó ra  je s t n ieodzow nyfn postu la tem  w sze lk iego badania. 
P rz y  każdym  badanym  z ja w is k u  możemy, a naw e t m us im y py ta ć  się
0 przyczynę  jego, i  je że li nie zawsze rozw iązu jem y to  pytanie , to  ty lk o  
dlatego, że uśw iadam iam y sobie tk w ią c y  tu  regressus ad in f in itu m : gdzieś 
ze w zględów  p ra k tyczn ych  m us im y  się chw ilow o za trzym ać ! A le  o żad
nym  z ja w isku  nie może m yśleć f iz y k , że jes t p rzyczyną  siebie samego. 
B rz m i to  ja k  teza teologa, m e ta fizyka , dla k tó rego  B óg jes t w łaśn ie  
„p rzyczyn ą  samego s ie b ie " ’ ).

P rzyg ląd a ją c  się d ia lek tyee  d iam atyczne j, trzeba i  o ty m  pam iętać, 
że d ia le k ty k a  ta  w prow adza do rozw ażań filo zo ficzn ych  pew ien re la ty 
w izm , boć zdaniem  je j w sze lk ie  zdobycze naukowe, także  filozoficzne, 
posiada ją  zawsze je dyn ie  w zg lędną p raw dziw ość; każde tw ie rdzen ie  za
w ie ra  ju ż  w  sobie sw o ją  antytezę, k tó ra  zada je j k ła m . T w ie rdzen ie  to  
odnosi się je dn ak  także  do całego system u diam atycznego, k tó ry  chełp i 
się sw o ją  n iewzruszalnością... W szak i  d iam a t je s t tw o re m  d ia le k ty k i 
dzie jow ej, i  on je s t ty lk o  an ty te zą  pew nej tezy, a w ięc w łaśc iw ie  i  sam 
skazany je s t na to, że ja ka ś  jego an ty teza  zada k ła m  jego tw ie rdzen iom
1 zastąp i tw ie rdzen ie  d iam atyczne sw ym i n o w ym i w g lą d a m i odm ien
nym i, ba rdz ie j pos tępow ym i» ). Dochodzi do tego, że d iam a t je s t syste-

6) Tamże, s tr. 83 n.
^ )  Tamże. s tr. 71 n.
ö) M  o o g, ,.Hegel und d ie  Hegelsche S chu le “ , s tr. 472.
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m em  o pew nej tendenc ji po lityczne j, a tendencyjności te j „L e n in  b y n a j
m n ie j nie u k ryw a , m ów iąc w ie lo k roć  o „p a r ty jn o ś c i"  rozw ijanego  przez 
siebie św ia topog lądu“ ’ ). M a rks  zaś w ypow iedz ia ł sentencję, że „ f ilo z o 
fow ie  jedyn ie  ró żn ym i sposobami ob jaśn ia li św ia t, chodzi je dn ak  o to, 
aby go z m i e n i ć “ '»), a system  d iam a tyczny  w łaśn ie  je s t ty lk o  nau
kow ą podbudową te j tendenc ji do zm ia ny  re w o lu cy jn e j. Jeżeli zaś ta k  
je s t na prawdę, to  św ia topog ląd ten  nie je s t z is to ty  sw ej ta k i, żeby m óg ł 
obow iązyw ać w szystk ich . C złow iek o innych  p rzekonan iach po lityczn ych  
i  soc ja lnych nie  m usi się w iązać poznan iam i d iam atycznym i, —  a p rze
cież po w in ny  one ja ko  tw ie rdzen ia  naukow e pretendować do w a l o r u  
p o w s z e c h n o ś c i .  ;

T y le  co do ogólnych tez d ia le k ty k i.  Jednak i  poszczególne re z u lta ty  
zastosowania d ia le k ty k i budzić m ogą pewne zastrzeżenia: ta k  np. tru d n o  
pogodzić się z poglądem  M arksa  i  Engelsa, ja k o  by  o ca łym  rozw o ju  
h is to ryczn ym  decydow ały zawsze w a lk i klas, ja k o  h is to ryczn y  p rze jaw  
ogólne j m a te ria lis tyczn e j d ia le k ty k i. N ie  m a bow iem  w  rzeczyw istości 
w a lk i dw u ja k ich ś  klas, lecz zaWfeze spo tykam y u  ludów  i  narodów  ogro
m ne m nóstw o rozm a itych  zawodów: ro ln icy , rzem ieśln icy, w o jacy, han
dlowcy, a rty ś c i i  inn i, n ie  licząc ju ż  zawodów w olnych , is tn ie ją  zgodnie 
obok siebie, i  to  ju ż  w  społeczeństwach p ie rw o tnych , a potem  poprzez 
c a ły  c iąg k u ltu ry  i  je j rozw o ju . N iem oż liw ą  je s t rzeczą w śród w szys t
k ich  ty c h  zawodów przeprow adzić zdecydowany podz ia ł na k lasę w y 
zysk iw aną  i  w yzysk iw aczy . Czy a rty s ta  lu b  naukow iec je s t w y z y s k i
w any, czy też je s t w yzysk iw aczem ? Czy kupiec, zw łaszcza jeże li po
m y ś lim y  o daw n ie jszym  kupcu-żeg la rzu  i  p rzew odn iku  karaw any, jes t 
cz łonkiem  k la sy  up rzyw ile jow a ne j, czy uc iskane j?  Czy ro ln ik  je s t 
w  p ierw sze j l in i i  posiadaczem ziem i, czy rob o tn ik iem  na n ie j?  Czy bene
d y k ty ń s k i lub  cys te rsk i m n ich -ko lon iza to r b y ł racze j kom u n is tą  czy k a p i
ta lis tą ?  " )  Poza ty m  trzeba  pam iętać o tym , że rozm a ite  owe s tany  nie 
w a lczą w y łączn ie  ze sobą, lecz także  w za jem n ie  się w sp ie ra ją  i  uzupe ł
n ia ją : wieś s łuży  m iastu , m ias to  w ieśn iakom ; uczony da je się u trz y m y 
wać przez społeczeństwo, ale w  zam ian za to  oddaje tem uż ogrom ne u s łu 
g i- dziecko ży je  z ła s k i rodziców  i  n ig d y  im  się na leżycie za to  odpłacić 
nte może ale czy je s t ono ty lk o  „w yzysk iw acze m  rodz iców “ ? Przecież 
i  ono ze ’ sw ej s tro n y  służyć będzie następnem u pokolen iu . K la s y  spo
łeczne nie w y k a z u ją  też ty lk o  in te resów  sprzecznych, ale n ierów no w ięcej 
także  m om enty  łączące je  w za jm n ie . In te re sy  racze j są różne ale nie 
koniecznie sprzeczne. Is tn ie je  solidarność k las  w  zagadnieniach re l ig i j
nych w  etyce, w  obronie państwa. Gdy je s t zagrożone dobro ogołu, k la sy  
zapom ina ją  o w za jem ne j an im o z ji i  łączą się, s tanow iąc w  c h w ili niebez
pieczeństwa jeden naród, jedną zw a rtą  całość. Owszem, w a lk i k las  m ogą 
być n ieraz nakazem  c h w ili celem sam oobrony, ale me są one an i w iecz- 
nyn>“ ™ wem a n i Sw iytyn, o b ow i,ak ie m . N a w e t wedle n .u lt  epol.eanyeh 9

74.9) Ł u b n i c k i ,  P rzeg ląd  F iloz ., X L I I I ,  s tr.

; ; ;  de la p h ilo so p h ie ", s tr. 772.
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d iam a tu  raz k iedyś w a lk i k las  ustaną, - - ale chyba żaden d ia m a ty k  nie 
przypuszcza, że w te d y  skończy się też h is to ria .

T rudn o  też je s t przeprow adzić —  ja k  tego chcą d iam a fycy  —  para- 
le lizm  m iędzy rozw ojem  ekonom icznym  a postępem f ilo z o f ii i  innych  
nauk. K a n t b y t przecież typ o w ym  mieszczuchem, a je d n a k  g ło s ił pozna
nie  aprio ryczne, zarezerwowane wedle d iam a tu  w łaśc iw ie  ty lk o  członkom  
sz lach ty  f ilo zo fu ją ce j. M arks  sam  pochodził rów nież z bu rżuaz ji, a jednak  
s ta ł się tw ó rcą  socja lizm u i  jego podstaw  teore tycznych. Buddha b y ł sy 
nem  kró lew sk im , a g ło s ił ubóstwo i  bezklasowość m nichów  swoich, 
N ietzsche zaś przez całe swe życie chorow ał i  nie m ią ł s ta łych  docho
dów, a jednak s ta ł się g łosic ie lem  radości życ ia  i  panowania. To też 
p rzyzn a je  P lechattów  13) : „Zbyteczne by łoby nawet* dodawać, że dziś 
jeszcze nie  zawsze,, um iem y w y k ry ć  zw iązek p rzyczynow y pom iędzy po
ja w ie n iem  się danego poglądu filo zo ficznego a stanem ' ekonom icznym  
jego epoki. Lecz przecież dopiero zaczynam y pracow ać w  ty m ' k ie run ku , 
a gdybyśm y ju ż  te raz m o g li udz ie lić  odpow iedzi na w szys tk ie  pow sta 
jące tu  zagadnien ia  —  lub  choćby ty lb ^  na ich  w iększość —  to  praca 
nasza by łab y  ju ż  zakończona lu b  zb liża łaby  się k u  końcow i.“  D opók i 
w ięc i, d iam a t n ie  w ykaże  ,w szczegółach, że każdy  pogląd filo z o fic z n y  
w y ra s ta  z podłoża ekonomicznego, dopóty w o lno będzie przypuszczać, 
że o dane j f ilo z o f ii decyduje w  p ierw sze j l in i i  sam m yślic ie l, zap łodniony 
nie s tosunkam i ekonom icznym i, lecz i d e a m i  sw ej epok i i  epok poprze
dza jących jego w ystąp ien ie . ^

Także „współczesna f iz y k a  nie p rzedstaw ia  fa k tó w , k tó re b y  się dom a
g a ły  in te rp re ta c ji d ia le k tyczn e j“ 13). Pewne niedom agania w yka zu je  dia- 
le k ty k a  m arks is to w ska  w  etyce i  w  sądzie o m ora lności społeczeństwa. 
D la  d ia le k ty k i n ie  is tn ie je  m ora lność absolutna i  n iezm ienna, gdyż w szys t
k ie  p rzekonan ia  m ora lne  i  sam a m ora lność ludz i w ciąż się zm ienia, ro z w i
ja ją c  się, co fa jąc  się przez antytezę, zna jdu jąc swe udoskonalenie w  syn
tezie. Lecz pom im o tego n ib y  zasadniczego p rzekonan ia  o względności 
w sze lk ie j e ty k i d iam a t ustaw iczn ie  w a rto ś c iu ją  etycznie, odw o łu jąc  się 
do w artośc i, w ażnych bez w zg lędu na ja k iś  ro zw ó j d ia le k tyczny . D ia m a t 
operu je  w ciąż w y ra za m i ja k  „w y z y s k “ , „u c is k “ , „n iesp raw ied liw ość", 
„sp ra w ie d liw o ść “ . O kreś len iam i ta k im i może je dn ak  pos ług iw ać się ty lk o  
człow iek, k tó ry -w ie rz y  w  pewne n o r m y  n i e z m i e n n e ,  wedle k tó 
rych  osądza się i  życie i  czyny ludzkie . W prow adza  też d iam a t pojęcie 
„soc ja lis tyczn e j m ora lnośc i“ , tw ie rdzą c  nieraz, że dobre je s t to, co s łuży 
p ro le ta r ia to w i, a złe je s t w szys tko  to, co je s t p rzec iw ko  niem u. Trzeba 
je dn ak  powiedzieć bezstronnie, że użyteczność nie  je s t żadną no rm ą m  0- 
r  a 1 n  ą, lecz bardzo często ,p rzec iw ieństw em  p ra w d z iw e j m ora lności. 
O m ora lności czynu ludzk iego  nie decyduje jego dom niem any lub  rzeczy
w is ty  pożytek, lecz w y łączn ie  w ew nę trzna  jego szlachetność.

Także pojęcie wo lności w  diam acie n ie  je s t zadow ala jące. Z  jedne j 
s tro n y  bow iem  is tn ie je  rozw ó j konieczny, z d ru g ie j s tro n y  je dn ak  czyn

'2) „P od s taw ow e  zagadnien ia  m a rks izm u “ , s tr. 69.
13) X . K ł ó s a k ,  „M a te r ia liz m  d ia le k ty c z n y  a f iz y k a  współczesna“ , Z n ak  

1947, s tr. 732.
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rew o lu cy jn y  je s t czynem  w o lnym . N ie  m ożliw a jest, aby jedna i  ta  sama 
a k c ja  by ła  i  w o lna  i  konieczna. A  jeże li czyny lu dzk ie  są konieczne, gdzie 
pozostaje zasługa etyczna pośw ięcających się d la  sw ej sp raw y rew o lu 
cjon istów , gdzie ich chwała, gdzie s taw ian ie  ich  za p rz y k ła d  in n ym ?  
O ile  w szys tk ie  ich  boha te rstw a są ty lk o  kon iecznym  rozw ojem  i  nie m a 
żadnego czynu wolnego, to  ja k ą  m a w artość  ich  w ystąp ien ie  i  poświęce
nie się! ich  cała osobowość? Ł u b n ic k i pisze w  te j s p ra w ie ” ): „U s iłow an ie  
pogodzenia na w zó r s to ick i de te rm in izm u z inde te rm in izm em  nie w ypada 
przekonyw u jąco . Jeżeli się p rz y jm u je  żelazną konieczność w szys tk ich  
przebiegów  p rzyro dy , je s t rzeczą n iem ożliw ą  p rz y ją ć  na serio wolność 
W łasnych czynów, i  żadne w yb ieg i' s to ick ie  („w sp ó łk ie ru nkow ość  celów 
w łasnych  i  p rz y ro d y “ , „godzenie się na n ieun ikn ione  konieczności", gd y  
nie m a innego w y b o ru ), tu  nie pomogą. U znan ie  przez d iam a t de te rm i
n izm u  i  in de te rm in izm u  je s t na jzu pe łn ie j słuszne, ale n ie  w  cha rakterze 
s tw ie rdzen ia  „sprzeczności w e w nę trzne j“  budow y rzeczyw istości, lecz 
w  cha rakte rze  p o s t u l a t ó w ,  w ysuw anych  w  różnych  dziedzinach do
św iadczenia. Dziedzinę badania p rz y ro d y  oprzeć m us im y bezwzględnie 
na zasadzie de te rm in izm u ; dziedzinę stosunków  społecznych i  etycznych
__na in de te rm in iźm ie ". T rzeba zatem  godzić się na sąd P a s tu s z k i” ),
że w  diam acie następu je „depersona lizac ja  cz łow ieka", podczas gdy cz ło
w ie k  pow in ien być i  stać się osobow ością” ).

Z tego też powodu nie m ożna zgodzić się na tezę m arks izm u , że 
w y b itn e  osobistości n ie  o d g ryw a ją  zasadniczej ro l i w  dzie jach ludzkich , 
i  że ostatecznie każdego cz łow ieka n ib y  „w ie lk ie g o " m ożnaby zastąp ić  
innym , rów nież „w ie lk im “ ” ). Czyż m oż liw a  jes t h is to ria  he llen izm u —  
j  s tąd ’ naszej k u ltu ry  bez A le ksan d ra  W ie lk ie g o ?  Czyż można sobie 
naw e t w yobraz ić  h is to rię  Im p e riu m  R zym skiego bez Cezara i  A ug u s ta ?  
Czym  św ia t b y ł bez ty c h  czołowych osobistości, w id z im y  to  n a jle p ie j 
na  p rzy k ła d z ie ” s trasznych  w a lk  i  n ieporządków  za czasów „d iadochów " 
po śm ie rc i w ie lk ieg o  M acedończyka, oraz z zam ieszek po śm ie rc i Cezara, 
k tó ra  na zawsze zn iw eczyła  pew ien k ie ru n e k  rozw o ju  h is to r ii rzym sk ie j. 
G dy odrazu zab rak ło  ty c h  w ie lk ic h  ludzi, n  i  k  t  ich  nie z a s tą p ił, naw e t 
„d iadochow ie " m ie li ty lk o  „ep igonów ", a n ie  w łaśc iw ych  zastępców i  na
stępów Czyż m ożliw e je s t średniow iecze bez K a ro la  W ie lk iego , a czasy 
nowsze bez K o lum ba i innych  w ie lk ic h  od k ryw có w ?  Czyż i  re fo rm a c ja  
n ie  je s t w  p ie rw szym  rzędzie dzie łem  L u tra  i  K a lw in a , a n ie  ty lk o  dzie łem  
m ieszczaństw a? Czyż nie należą do n ie j kon iecznie w a lk i w ew nętrzne 
w  k laszto rze  au gu s tiań sk im  L u tra  i  cała osobowość rad yka lno -speku la - 
tyw nego F rancuza  K a lw in a ?  Czyż m ożna sobie w yobraz ić  zw ycięstw o 
soc ja lizm u i  bo lszew izm u bez M arksa , Engelsa, Len ina  i S ta lina  ?

P ozostaw m y je d n a k  dzie je po lityczne  i  w ró ćm y do zagadnień k u l
tu ry .  Czyż m o ż liw y  je s t postęp n a u k i bez w ie lk ic h  naukow ców  i  samo-

f  n h n 1 r  k  i  P r z e g l ą d  F iloz ., X L I I I ,  s tr. 73.
15) p a s t u s z  k ’a, „M a te r ia lis ty c z n a  kon cepc ja  cz ło w ie ka “ , P rzeg l. filo z . 

Y T  TTT c t r  110
H) K a ro l' G ó r s k i ,  „W y c h o w a n ie  p e rs o n a lis ty c z n e “ , 
w ) p  1 e c h  a n  o w , ».O r o l i  je d n o s tk i  w  h is t o r i i

Poznań 1936. 
„K s ią ż k a “  1947.
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tn y c h  m yś lic ie li?  Czy is tn ie je  ge og ra fia  bez ow ych  śm ia łych  podróżni
ków , k tó rz y  rozsze rzy li nasze h o ryzon ty  ? Czy is tn ie je  m a tem a tyka  bez 
m a tem a tyków , f iz y k a  bez N ew tonów , h is to r ia  bez H erodotów  i  T uk id yde 
sów? A  przede w szys tk im : czy is tn ie je  buddyzm  bez Buddhy, is lam  bez 
M ahom eta, w ia ra  żydow ska bez pro roków , a chrześcijaństw o bez C h rys tu 
sa, P io tra , P aw ła  i  Jana ? S taw iać sobie te  py ta n ia  —  znaczy to , na nie 
odpowiedzieć nega tyw n ie  i  uznać decydu jący w p ły w  w ie lk ic h  osobistości 
na dzieje ludzkości.

D osz liśm y ty m  sam ym  do oceny te o rii re lig ioznaw czych  diam atu .

5. B Ł Ę D Y  W  R E L IG IO Z N A W S T W IE  D IA M A T U

Czy m ożna re lig ie  zrozum ieć, ta k  ja k  chcą tego M a rks  i  Engels, ja ko  
„ fu n k c ję “ , ja ko  „odb ic ie “ , ja k o  „nadbudowę ideową“  s tosunków  ekono- ,  
m icznych ?

N ie  u lega wcale w ą tp liw ośc i, że każda re lig ia  nosi na  sobie dużo 
śladów, pochodzących z stosunków  społecznych danego szczepu lu b  na ro 
du, k tó reg o  je s t w yznan iem  i  św iatopoglądem . Także pewne fo rm y  chrze
śc ijańs tw a  p rz y n a jm n ie j częściowo są uw arunkow ane s tosunkam i spo
łe cznym i i  gospodarczym i epoki, k ra ju  i  narodu d a n e g o ') . W iem y np. 
że u ludów  o u s tro ju  m a tr ia c h a ln y m  na jw yższa is to ta  byw a w yo b ra 
żana ja k o  m a tka , podczas gd y  u szczepów pa tria re h a ln ych  Boga na zyw a ją  
ojcem . W iadom e je s t też, że w  E g ipc ie , B ab ilo n ii i  P e rs ji ka p ła n i stano
w i l i  w a rs tw ę  up rzyw ile jo w a n ą  ludności ta k  pod w zględem  k u ltu ra ln y m , 
ja k  i  ekonom icznym , oraz że to  s tanow isko ich  um o ż liw ia ło  im  speku
lac ję  re lig ijn o -filo z o fie z n ą  i  tw órczość poetycko-naukow ą. N ik t  też nie 
przeczy tem u, że w  tzw . re lig iae h  narodow ych w ró g  danego narodu b y ł 
zarazem  n iep rzy jac ie lem  boga danego społeczeństwa, i  że w a lka  dwu 
szczepów b y ła  zarazem  w o jn ą  ich  bóstw, czego na jw ym o w n ie jszym  i  pew
nie  na jb a rdz ie j znanym  p rzyk ład em  są sw a ry  i  w a lk i bogów  pod T ro ją . 
Socjo log ia  re l ig i i n ie  może też przeoczyć fa k tu , że inacze j w yg ląd a  re li
g ijność  in te lig e n c ji, inacze j życie re lig ijn e  w a rs tw  prostych , — ’ że inna 
je s t re lig ia  chłopów, a inna  re lig ia  m ie jska . D o tyczy  to  naw e t w yznań 
chrześcjańskich, k tó ry c h  fo rm y  zew nętrzne w y k a z u ją  zawsze i  wszędzie 
pewną zależność od ludu, k ra ju  i  obyczaju.

A le  rozm a ite  te  fo rm y  re l ig i i i  ich  częściowa zależność od fo rm  eko
nom icznych i  społecznych środow iska nie oznaczają byn a jm n ie j, że 
i  i s t o t a  r e l i g i i  p o z o s t a j e  w e w n ę t r z n i e  w  śc is łe j zależ
ności od ekonom ii danego społeczeństwa, że re lig ia  je s t n iczym  innym , 
ja k  ty lk o  idea lnym  p rze tw orzen iem  w a ru n kó w  gospodarczych 2)• R e lig ia  
je s t w  is toc ie  sw ej czym ś zgo ła  innym , an iże li ty lk o  ekonom ią. R e lig ia  
je s t zbaw ieniem  i  w y ra to w a n ie m  człow ieka z grzechu i  nędzy egzysten
c ja ln e j tego św iata, —  re lig ia  je s t życiem  wyższym , pochodzącym  skąd
inąd, an iże li z podłoża ludzkiego, —  re lig ia  je s t uznan iem  Boga lu b  bóstw  
ja k ichś  i ja ko  ta k a  uznaniem  zależności cz łow ieka od czegoś, co je s t * 2

')  S t e i f e s ,  ..R e lig io nsph ilo soph ie “ , M ü n ch e n -K e m p te n  1925, s tr. 104.
2) Tam że, s tr . 104.
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ponadludzkie  i  ponadśw iatow e. R e lig ia  m a do czynien ia  z dobrem  w iecz
nym , k tó re  w łaśn ie  ja k o  w ieczne nie je s t z tego św ia ta  i  s tra c iło b y  swe 
znaczenie, gdyby  by ło  tw o re m  potęg ty lk o  z ie m s k ic h 3). R e lig ia  w  istocie 
sw ej n ic  nie chce m ieć do czyn ien ia  z po rząd kam i i  sp raw am i z iem skim i, 
i  w ręcz odw ro tn ie  chce uw o ln ić  cz łow ieka od ich  bezwzględnego i  bezna
dzie jnego panow ania nad is tn ien iem  lu dzk im . Jest ona jeszcze doda t
kow o ta ką  p e ł n i ą  rzeczyw istości, że tru d n o  dopa tryw ać się w  n ie j 
ty lk o  z ja w iska  „tow arzyszącego“ , n ie ja ko  „p ro d u k tu  ubocznego“  lub  od
padku  p rzem ian  i  dz ie jów  gospodarczych; re lig ia  je s t pe łn ią  życia, a nie 
ty lk o  jego epifenom enem  ■*). R e lig ia , k tó ra  nie b y ła b y  n iczym  in n ym  
ja k  ty lk o  idea lnym  przem ien ien iem  ekonom ii lu d z k ie j i  lu d z k ie j p racy 
i  nędzy, nie m og łaby cz łow iekow i dać zbaw ienia i  n ie  m og ła  by  m u o tw ie 
rać św ia ta  wyższego, boskiego. B y ła b y  sam ooszukiw aniem  się człow ieka, 
m am id łem  fa n ta z ji i to  m am id łem  zgubnym , podczas gd y  cz łow iek re l i
g i jn y  w łaśnie w ie  o tym , że n ic  n ie  je s t ta k  bardzo rzeczyw iste ja k  Bóg 
i  jego św ia t boży. D la tego  cz łow iek w ie rzący  go tów  je s t racze j w szystko  
inne u trac ić , by le  by  posiąść owo dobro najwyższe, k tó re  re lig ia  m u  u k a 
zuje, ku  k tó re m u  re lig ia  je s t jedyną  d rogą  i  k tó re  o tw ie ra  się cz łow ie 
k o w i w łaśn ie  w  p rzeżyciu  re lig ijn y m  i  pociąga go k u  sobie za pomocą 
te g o  przedziwnego z jaw iska , k tó re  nazyw am y re lig ią .5).

R e lig ia  nie może w ięc być w y tw o re m  stosunków  ekonom icznych 
i  społecznych. P rzeciw n ie  m ożem y naw et odw ro tn ie  s tw ie rdz ić , że s t o 
s u n k i  g o s p o d a r c z e  s ą  u w a r u n k o w a n e  r e l i g i ą  i  pozo
s ta ją  w  ścisłe j zależności od n ie j. W y k a z a ły  to  przede w s z ys tk im  stud ia  
M aksa W e b e ra 3 4), z k tó ry c h  na jg łów n ie jsze  są jego a r ty k u ły ,  wydane 
pośm ie rtn ie  pod zb io row ym  ty tu łe m  „Zebrane w yp racow an ia  do socjo lo
g ii re l ig i jn e j“  3), i  w śród k tó ry c h  trzeba  specja ln ie  w ym ien ić  prace 
p t. „E ty k a  p ro testancka  a duch k a p ita liz m u “  oraz „Społeczne powody 
zag in ięc ia  s tarego św ia ta “ »). U dow odn ił tu  W eber, że np. nowoczesny 
k a p ita liz m  wcale n ie  w y tw o rz y ł now szych fo rm  chrześcijaństw a, lecz jes t 
w ręcz odw ro tn ie  sam  w y tw o re m  pro tes tan tyzm u, a  zwłaszcza ka lw in izm u . 
W edle K a lw in a  bow iem  na jw a żn ie jszym  zadaniem  cz łow ieka  ja k  i  w szel
k iego s tw orzen ia  wogóle je s t chw ała Boża. Boga zaś na leży uw ie lb iać  nie 
w  klasztorze, lecz w  świecie. F o rm ą  na jdoskonalszą tego szerzenia chw a
ły  Bożej je s t ustaw iczna praca, kroczenie od sukcesu do sukcesu, praca 
nie d la  przy jem nośc i an i d la  zdobycia fo r tu n y , lecz praca w  ty m  celu, 
by  s tw ie rdz ić  w y n ik a m i sw ej roboty, czy je s t się predestynow any do

3) S ö d e r b i o  m , „D ie  R e lig io n  und  d ie  soziale E n tw ic k lu n g “ , F re ib u rg  
i B r. 1898. s tr. 3 n i 29.

4) S t e f  f  e s, „ R e lig io n s p h ilo s o p h ie “ , s tr. 105. , ,  .
s S o r S i e n  l a t y c k  i,  „A p o lo g e ty k a  c z y li do gm a tyka  fu n d a m e n ta ln a -, 

K ra k ó w  1932, s tr  l  nn ; G o u d a 1, „R e lig io n “ , P a ris  1904; L . d e  G r a n d -  
m a i s o n ,  „L a  re lig io n  pe rsone lle “ , P ans  t»27- . „  „ t r  n n .

ćl P o r K a r l J a s p e r s ,  „M a x  W ebe r“ , O ld e n b u rg  i  O. 1932, s tr. 38 n n , 
M a ria n n e  W e b e r  „M a x  Webe,’ , e in  L e b e n sb ild “ , T ü b in g e n  1926.
M a ria n n e  w e  e , ,, A ätze ^  R e lig ionssozio log ie “ . I / IT I,  T ü b in g e n  1921 n.

«  ’ ’ n ie P ro te s ta n tis c h e  E th ik  und  de r G e ist des K a p ita lis m u s “ ; „D ie  sozia
len  ¿ ru n d e  des U nte rgangs d e r a lte n  W e lt“ ; po r. też pracę T r o e l t s c h a  
p t  „ D ie  S o z ia le r e n  de r c h r is t lic h e n  K irc h e n “ , w : G esam m elte S c h rifte n , I ,  
T ü b in g e n  1913. s tr. 967 nn.



nieba czy nie. N ie  w o lno sobie i in n ym  n ic  życzyć, nie trzeba  znać odpo
czynku  n i zabaw y; w  „ascezie w ew nę trzno -św ia to w e j“  na leży grom adzie 
w ciąż na nowo o w c e  sw ej pracy, w ed ług  k tó ry c h  jedyn ie  można się p rze
konać, czy się na leży do ty c h  „w y b ra n y c h “ , k tó ry m  B óg b łogos ław ił.
Z tego nastaw ien ia  re lig ijn e g o  pow sta ł nowoczesny k a p ita liz m  i  ca y  
duch k a p ita lis tyczn y , ty p o w y  dla  społeczeństw ka lw in is tycznych , g rom a
dzących k a p ita ł d la  k a p ita łu  i  pośw ięcających w szys tko  k a p ita ło w i.

A  zatem  nie gospodarstw o w y tw a rz a  re lig ię , lecz odw ro tn ie  re lig ia  
pewna może w y tw o rz y ć  ca łk iem  cha rak te rys tyczne  fo rm y  gospodarcze. 
N ie  b ra k  je dn ak  i  in n ych  p rzyk ład ów , że re lig ia  w p ły w a  w y b itn ie  na 
sferę ekonom iczną ludzi. K ażdy  znawca re l ig i i w ie, ja k  przep isy  „ ta b u “ - 
owe, a w ięc p rzep isy  w y n ika ją ce  z przekonań re lig ijn y c h  w p ły w a ją  na 
gospodarkę ludów  p ry m ity w n y c h ’ ). W iadom o też, w  ja k ie j zależności od 
w ierzeń i  p rzyka zań  re lig ijn y c h  zna jdow a ła  się ekonom ia Starego Testa- 
m entu, gdzie np. wedle D eute ronom ium  15,2 trzeba  by ło  w  ro k u  ju b ile u 
szowym  darow ać d łu ż n ik o w i jego d ług  i  wedle Lew . 19,1 (c fr .  Deut. 24,21) 
część zb io rów  po lnych należało oddawać obcym  i  wdowom . Na leża ło tez 
tra k to w a ć  n iew o ln ika , zw łaszcza żydowskiego, ja k o  b ra ta , a w  roku  
jub ileuszow ym  trzeba  b y ło  go zw oln ić, da jąc m u naw e t w yp raw ę  (po r. 
Lew . 25, 39; 25, 10; D t. 15, 14n) <»). P ak te m  h is to rycznym  je s t także, że 
re lig ijn ie  um o tyw ow any zakaz b ra n ia  odsetek od wypożyczonych k a p i
ta łó w  w p ły w a ł ham ująco na możność pow stan ia  k a p ita liz m u  u m ahome
tan, u p ierw szych chrześcijan za czasów św. G rzegorza z N ysy, Bazylego, 
Jana Chryzostom a, u k a to lik ó w  średniow iecznych i  u p ro te s tan tó w  jeszcze 
za czasów L u tra . T rzeba też zw róc ić  uwagę na to, ja k  chrześcijański 
idea ł dobrowolnego ubóstwa w p ły w a ł na ekonom ię w ierzącego średnio
wiecza, i ja k  współczesna eu rope jsko -am erykańska  żądza posiadania jes t 
w yp ływ e m  w łaśn ie  zan iku  idea łów  zakonnych i rozp rzestrzen ien ia  się k u l
tu ry  z la icyzow anej o ) .  „Z d o b y liśm y  św iat, ale s tra c iliś m y  duszę“  —  ta k  
o k re ś la ł to  z ja w isko  ju ż  Eucken.

Z resztą s tosunk i ekonom iczne nie m ogą także być podstaw ą rea lną 
w ierzeń re lig ijn y c h  ja k o  odpow iada jące j im  ideo log icznej nadbudow y d la 
tego, że często zm ie n ia ją  się ra d yka ln ie  s tosunk i ekonomiczne, a trw a  
m im o  to  nada l n iezm ieniona re lig ia , —  i  odw ro tn ie : zm ienia się re lig ia , 
a t rw a ją  da le j te  same w a ru n k i ekonom iczne. T a k  np. by ło  z chrze- 
śc jaństw em . I le  to  zm ian  ekonom icznych przeszło przez Europę, a je dn ak  
niewzruszen ie i  n iezm ienn ie trw a  K ośc ió ł k a to lic k i.  U  ja k  w ie lu  ludów  
i  narodów  o na jro zm a itsze j k u ltu rz e  i  ekonom ii chrześc ijaństw o je s t re li-  
g ią  panu jącą ! A  z d ru g ie j s tro n y : gd y  zam iast k u ltó w  w schodnich i  re l i
g i i  cezarów re lig ią  panu jącą  w  Im p e riu m  Rom anum  sta ło  się ćh iześci- 
jaństw o, to  n ie  od razu  z m ie n iły  się s tosunk i ekonom iczne i  społeczne 
tego państw a ; uczeni zw ra ca ją  uwagę na to, że zm ianę ekonom iczną w p ro 
w a d z iły  obok w ędrów ek narodów  dopiero zdobycze Is lam u, zm ien ia jące

«)
L e ip z ig

1 0 )

" )

P or. M ü l l e r  - . F r e i e n f e l s ,  „P sych o lo g ie  de r R e lig io n “ , I ,  B e r l in -  
1920 s tr. 96.
P or. S ö d e r b i o  m . „R e lig io n  und  soziale E n tw ic k lu n g “ , s tr. 
M u n d . l e ,  „D ie  re lig iö se n  E rlebn isse ", L e ip z ig  1927, s tr. 56.
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w spólnotę k ra jó w  nad m orzem  śródziem nym  na dwa walczące ze sobą 
obozy chrześcijan i  m ahom etan >t).
-  R e lig ia  w ięc i ekonom ia są sam odzie lnym i dz iedzinam i życia lu d zk ie 

go. Id ą  one copraw da n ieraz obok siebie i  w p ły w a tą  tu  ówdzie na siebie, 
częściej zaś, jedna je s t niezależna od d ru g ie j. Jeżeli zaś skonstatow ać 
m ożna ja k iś  w p ływ , to p rzy  ty m  nie zawsze re lig ia  je s t s troną  bierną, 
lecz w ręcz przeciw n ie , re lig ia  ja k o  czynn ik  bardzo a k ty w n y  w yw ie ra  
s iln y  sw ój w p ły \v  na s tosunk i gospodarcze.

D la tego też n ie k tó re  p rz y k ła d y  zasadniczego w p ły w u  ekonom ii na 
re lig ię . na° k tó re  po w o łu ją  się -re lig io lodzy m arks is tow scy, nie w y trz y m u ją  
k ry ty k i.  M onote izm  żydow ski m a być odzw iercied len iem  stosunków  go
spodarczych za czasów p a tria rch ó w  iz rae lick ich , —  ale trw a ł on przecież 
i  poza czas pa tria rch ów , k ie dy  żydz i b y li ju ż  narodem  k u ltu ra ln y m ; to 
w a rzyszy ł im  do z iem i w ygnan ia , b y ł ich re lig ią  po pow rocie  z egzylu  
i  je s t n ią  naw e t po dziś dzień, k iedy  ju ż  dawno p rze s ta li być p a tria rc h a l- 
n y m i beduinam i. I  nie ty lk o  u żydów  spo tykam y m onoteizm , ale u w ię k 
szości ludów  i  narodów, i  to  o na jro zm a itsze j s tru k tu rz e  społecznej u ) .  
W ędrów ka dusz wedle w yobrażeń n ie k tó rych  d iam a tykó w  je s t odbiciem  
ideow ym  pow stan ia  gospodark i p ieniężnej, —- ale za czasów pow stan ia  
te j w ia ry  w  Ind ia ch  nie znano jeszcze wcale p ien iądza; a z d ru g ie j s trony, 
k ie dy  w  E urop ie  średniow ieczne j po p rze jśc iow ym  okresie gospodarstwa 
na tu ra lnego  pow sta ła  znów na nowo gospodarka • pieniężna, w y n ik ie m  
ideow ym  te j p rzem iany  ekonom icznej wcale nie b y ła  w ia rą  w  w ędrów kę 
dusz, gdyż panowało podówczas wszechw ładnie chrześcijaństwo.

Zresztą teo ria  m a rks is to w ska  re l ig i i jedne j rzeczy nie p o tra f i n ig d y  
w y tłu m a czyć : m ianow ic ie  is tn ien ia  m ęczenników  chrześc ijańsk ich  i m ę
czenników  re lig ijn y c h  wogó le! K ażda re lig ia  -ma swoich w yznaw ców , 

krw ią. n rzvo iecze tow a li swe w yznan ie  w ia ry  i  racze j w o le li umrzeć, * 14 15

t 2) p  i  r  o n n e, ,.G< 
13) P or. S c h m i d th  m  i  d T  “ ¿ e r  U rs p ru n g  de r ć o tte s id e e ", M ü ns te r (A sch e n d o rff),

G e b u r t  de r A bend landes“ , ( tłu m . H üb in ger). 
„  ________ _ ar.,. R n t iM ir tw “ . M u ns te r (

k i lk a  tom ów .
1 4 )  D a n i

15) B a r t
1915,' s tr. 667.

i6) D  a n  i  e 1 o u,1 o u, Z n a k  1947, s tr. 616 n.
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na! A  gdzie je s t człow iek, k tó ry  u w ie rz y łb y  szczerze, że św ia t je s t ta k i 
uproszczony? Czyż ta jem nica, k tó ra  nas oka la  zewsząd, nie p rzy tła cza  
nas na każdym  k ro k u ?  Jak ież n ik łe  są nasze w iadom ości! D laczegóż 
w ięc n ie  m am y szukać da le j ponad tę  odpowiedź n iew ysta rcza jącą, i  cze
m u m a m y t łu m ić  w  sobie ów n iepokó j Boży ? P ros ta  uczciwość obie
k ty w n a  nam  to  nakazu je ,“  " )  I  zresztą a te izm  wcale n ie  w y n ik a  u  M arksa  
i  jego adherentów  z jak iegoś n a u k o w e g o  ich  s tanow iska. M a rita in  17 18 * 20 * 22) 
zw raca  uwagę na to, że „M a rk s  b y ł a te istą , zan im  zosta ł kom un is tą . Co 
w ięce j: idea g łów na a te izm u Feuerbacha, przeniesiona z dz iedziny k r y 
t y k i  re lig ijn e j do dziedziny k r y ty k i społecznej, zdecydowała o p rz y łą 
czeniu się M arksa  do kom un izm u .“  A te izm  je s t w ięc przekonaniem
z g ó r y  p r z y j ę t y m ,  je s t przesądem, a n ie  w y n ik ie m  badań nauko
w ych  d iam a tyków . W obec tego przesądu M arksa  s to ją  całe fa la n g i f i lo 
zo fów  i  uczonych w ie rzących  w  Boga. P la to n  i  A rysto te les , Sokrates 
i  S toicy, P lo ty n  i P ita g o re jczycy  —  to  w ie lcy  m yś lic ie le  pogańscy, d la  
k tó ry c h  w ia ra  w  Boga b y ła  począ tk iem  i  końcem  badań filozo ficznych . 
Za . n im i idą  w ierzące w ie k i średnie, a w  nowszych czasach i  Descartes 
i  Le ibn iz , Locke i  K an t, T o łs to j i  D osto jew sk i, M ick iew icz, S łow ack i i  K ra 
s ińsk i są te is tam i, n ie  m ów iąc ju ż  o w ie lk ic h  p rzyrodn ikach , ja k  N ew ton 
i  P a s te u r '» ) . A te iz m  dostał się do d iam atu  ja k o  „spadek d o k try n a ln y  po 
Feuerbachu, k tó ry  tw ie rd z ił, że zniesienie po jęc ia  Boga je s t w a ru n k ie m  
udoskonalen ia cz łow ieka. To tw ie rdzen ie  n ie  m a n ic  wspólnego z re a liz 
m em  m arks is to w sk im . Jest ono ty lk o  teo rią  filo zo ficzn ą  o założeniach 
etycznych, k tó re  są w spólną w łasnością M arksa i N ietzschego“  20). D la 
tego też w iększość filo zo fów , zastanaw ia jących  się nad sensem dzie jów  
ludzk ich , n ie  odrzuca z g ó ry  w p ły w u  czynn ików  nadśw ia tow ych  na dzieje 
ludzkie , lecz w ręcz przec iw n ie  dopuszcza p rz y n a jm n ie j ich  możliwość,
0 ile  nie w ie rz y  w p ro s t w  ich  rea ln o ść2' ) .  M a rk s is to w s k i bow iem  ideał 
cz łow ieka  tak iego , „ k tó r y  zależny je s t ty lk o  od siebie, k tó ry  je s t d e m iu r
g iem  w łasne j h is to r ii, w y n ik a ją c e j z ew o luc ji św ia ta “ , nie w y trz y m u je  
p rob ie rza  poważnej h is to r ii. W ydarzen ia  n iedawno m in ione pokaza ły  nam  
przecież w  ca łe j jaskraw ośc i, ja k  s trasznym  je s t człow iek, k ie dy  pełen 
pych y  lu d z k ie j i  p rzekonany o sw ej m e ta fizyczn e j sam ow ystarcza lności 
w z b ija  się w  górę, p ó k i w  ty m  w łaśn ie  momencie, k ie d y  stan ie  u szczytu 
sw ych m arzeń, nie w m iesza ją  się w  ko le je  jego losu c z y n n ik i n ieziem skie
1 nadludzkie , s iln ie jsze od niego.

Jednakże naw e t choćby d ia m a tyk  nie chc ia ł uznać naszych ra c ji, 
w o lno będzie p rz y n a jm n ie j p rzypom nieć m u powiedzenie Lu bn ick iego  23), 
że „a n i rea lizm u  an i idea lizm u  dowieść się nie da. M ożna ty lk o  postu
lować jedno lub  d rug ie  s tanow isko z ty c h  lub  in nych  w zg lędów  p ra k ty c z 

17) Tamże, s tr. 620,
18) „H u m a n ism e  in te g ra l“ , s tr. 44, .
'») P or. K  n e 11 e r, „C h rze śc ija ń s tw o  a p rzeds ta w ic ie le  now oczesne j w ie d zy

p rz y ro d n ic z e j" ,  W arszawa 1909.
20) D a n i e 1 o u, Z n ak  1947, s tr. 619. . , , .
2')  Por. P e c h n i  k , „Z a ry s  f i lo z o f ii  h is to r i i“ , L w ó w  1925; S a w i c k i ,  

„G e sch ich tsp h ilo so p h ie “ , M ü n ch e n -K e m p te n  1922.
22) D a n i e l o u ,  Z n ak  1947, s tr. 619.
23) Ł u b n i c k i ,  „Z a g a d n ie n ia  teo riozna w cze ", P rzeg l. F lioz . X L I I I ,  s tr. 85.
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nych. Ten n ieabso lu tys tyczny ch a ra k te r tezy  podstaw ow e j pow in ien  sobie 
uśw iadom ić każdy  te o re ty k  d iam atu . "T e g o  w ym aga na jw yższy  pos tu la t 
poznania naukow ego: p o s tu la t k ry ty c y z m u .“

To, co pow iedziano o re l ig i i wogóle, stosu je się jeszcze ściś le j do 
chrześcijaństwa.

N ie  m ożna —  ja k  tego chcą n ie k tó rz y  teo re tycy  soc ja lis tyczn i —  w y 
k re ś lić  z dz ie jów  chrześc ijaństw a postaci C hrystusa, ow ej „n a jb a rd z ie j 
osobiste j osobowości“  « )  z ca łych dz ie jów  ludzk ich . Chrystus, ja k  i  inne 
postacie w ie lk ic h  tw ó rcó w  re lig ii,  w ie lk ic h  p ro ro kó w  i  re fo rm a to rów , 
w ie lk ic h  św ię tych  i  teo logów, to  nie ty lk o  „e ty k ie ty  na procesy m as‘ 
(K ie f l) ,  lecz rzeczyw is tośc i n a jb a rd z ie j realne. P raw dą  jes t, że chrześci
ja ńs tw o  p ie rw szych  w ieków  b y ło  mocno zainteresowane położeniem  mas 
p racu jących  i  n iew o ln iczych starożytności, że C hrystus zna laz ł swoich 
p ie rw szych  w yznaw ców  w śród rybaków , i  że sz li za n im  w  p ierw sze j l in i i  
uc iśn ien i i  m aluczcy p ra w d ą  je s t także, iż  w a ru n k i ekonom iczne p rz y 
c z y n iły  się nie ty lk o  do pow stan ia  pew nych sekt n ieka to lick ich , ja k  c y r- 
kum ce lionów  itp ., lecz także  d z ia ła ły  przyczynow o na pow stan ie s ta ro 
chrześcijańskiego życ ia  zakonnego 26). A le  nie m n ie j je s t i  pozostanie 
praw dą, że chrześc ijaństw o by ło  od począ tku  i  je s t po dziś dzień w  p ie rw 
szym  rzędzie r u c h e m  r e l i g i j n y m ,  przeznaczonym  nie ty lk o  dla 
biednych, ale obe jm u jącym  sobą także bogatych, i  wogóle n ie -p ro le ta r iu - 
s z y ” ). Toteż aposto łow ie nie b y li b y n a jm n ie j ca łk iem  biedni; św. M a 
teusz b y ł ce ln ik iem , św. Jan i  św. P aw e ł m ie li dość w ysok ie  w y k s z ta ł
cenie, in n i posiadali p rz y n a jm n ie j swe łodzie ryback ie . Już w  p ie rw szym  
w ie k u  na leżeli do chrześcijan rzy m s k ic h  ludzie  z dw oru  cesarskiego i  spo
śród sz lachty  p a tryc juszo w sk ie j, a także  w  K o ryn c ie  b y n a jm n ie j'n ie  w szy
scy chrześcijan ie  pochodzili ze stanu niewoln iczego f»). N ig d y  też an i 
C hrystus an i aposto łow ie n ie  m yś le li o ja k ie jś  re w o lu c ji społecznej. „K to  
m ieczem  w o ju je , od m iecza zg in ie “  —  pow iedz ia ł przecież C h rystus w y 
raźn ie  do z b y t zapalczywego P io tra  w  O gró jcu  (M t. 26, 32). N ig d y  też 
chrześcijan ie  n ie  chcie li sprowadzać gw a łte m  oczekiwanego k ró le s tw a  
Bożego, lecz czeka li c ie rp liw ie , „aż  Pan p rz y jd z ie “ . C hrystus n ie  b y ł 
powstańcem  i  rebe lian tem  2’ ), naw e t n iew o ln ic tw a  nie  zn iós ł an i On, an i 
n ie  zn ieś li go jego  a p o s to ło w ie 30), a le  za to  Zbaw ic ie l p rz y g o to w a ł 
i  z m i e n i ł  s e r c a  l u d z k i e  ta k , że w k ró tce  potem  społeczeństwo 
chrześcijańskie  samo zniosło n iew o ln ic tw o  i  ca łk iem  inacze j zaczęto się

2 0  P n r S a w i c k i ,  „O sobow ość ch rześc ijańska “ . K ra k ó w  1947. 
m  P o r D e T s s m a n n ,  „ L ic h t  vo m  O ste n", 1908; M  e f  f  e r  t, „D as  U r 

c h r is te n tu m “  M ünchen -G lad bach  1922, s tr. 210nn; K i e f l ,  „D ie  T h e o rie n  des 
m odernen  S o z ia lis m u s  üb e r d m  U rs p ru n g  des C h ris te n tu m s “ , K e m p te n -M u n ch e n

'  lj>  2 6 ) V  ö 1 1 e r ,  „D e r  U rs p ru n g  des M ö n ch tu m s“ , T ü b in g e n -L e ip z ig  1900,

s t r - 50 .D ie  T h e o r ie n “ , s tr. 38 i  159nn; K ö h l e r ,  „S oz ia lis tisch e
Ir r le h re n  von  d e r E nstehung  des C h ris te n tu m s  u n d  ih re  W id e rle g u n g “ , 1899.

2 8 ) v  i n f  1 D ie  T h e o rie n “ , s tr. 56nn.
29) P o r F i e ’b i g ,  „W a r  C h ris tu s  R ebell?, E ine  h is to risch e  U n te rsu ch u n g

ZV K3o f  W h f i r ’ ^ N ie w o ln ic tw o  w  nauce m o ra ln e j ch rze śc ija ń s tw a ", L w ó w  
1 9 2 2 - S t e i n m a n n  J k la v e n lo s  und  a lte  K irc h e “ , M ünchen -G lad bach  1910; 
K i e f l ,  „D ie  T h e o rie n “ , s tr. 120 n n  i 186nn.
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zap a tryw a ć na w artość p racy  ręcznej i na położenie p racu jących  i  n ie 
w o ln ik ó w  31). O dtąd tam , dokąd do ta rło  chrześcijaństwo, zn ika ło  n iew o l
n ic tw o  albo s taw a ło  się p rz y n a jm n ie j znośniejszym , —  ta m  zaś, gdzie 
stosowano naukę C hrystusa szczerze w  życ iu  p ra k tyczn ym , ta m  też 
z g ru n tu  odm ien iło  się życie społeczne. N ie  chcia ł C h rystus być oswo- 
bodzicielem  n iew o ln ików  i p ro le ta riuszy, ja k  S partakus i  in n i rew o lu c jo 
n iści, aie chcia ł zm ienić serca ludzk ie  od w ew ną trz  ta k , że ju ż  nie po trze 
ba by ło  żadnych S partakusów  32).

D la tego  to  chrześcijaństw o wcale nie m og ło być czym ś w  rodza ju  
starożytnego ruchu rew o lucy jnego  albo m arks is tow sk iego . C hrześcijań
s tw o zawsze apelow ało do w n ę t r z a ,  do duszy cz ło w ie ka , n igd y  nie 
m ia ło  zau fan ia  do zm ian  pochodzących od zew nątrz, z ziem i, z ducha 
tego św iata, od ludzi. D la  chrześc ijaństw a w ybaw ien iem  z b iedy i  nędzy 
lu d z k ie j n ie  b y ły  n ig d y  nowe państw ow e in s ty tu c je  społeczne i  ekono
m iczne 33), lecz w ie rz y ło  ono ty lk o  w  skuteczność oddz ia ływ ań re lig ijn y c h , 
etycznych, m o ty w a c ji re lig ijn e j;  n ig d y  nie zgodziłoby się na to, że re lig ia  
i  e tyka , to  odzw ie rc ied len ia  s tosunków  m a te ria lnych .

C hrześcijaństw o w iedzia ło  o tym , że je s t ruchem  „z  g ó ry “ , ze s tro n y  
Boga i  nieba, ruchem  „z  ducha“  i  to  „D ucha  Św iętego“ , a nie ew olucją  
z dołu, z ziem i, z tego „co  je s t w  cz łow ieku“ . I  ca łk iem  w yra źn ie  p isa ł 
św. Jan E w ange lis ta , że synam i B ożym i s ta ją  się ci, „k tó rz y  nie ze 
k rw i an i z w o li męża, lecz z Boga się n a ro d z ili“  (Jan  1, 13). C hrześcijań
stw o od począ tku  swego is tn ien ia  g łos iło  is tn ien ie  w a rto śc i wyższych, 
w iecznych, innych, an iże li ekonom icznych, i  żądało, b y  d la  ty c h  w a rto śc i 
chętnie i  zawsze poświęcać w a rto śc i ty lk o  ekonom iczne. C hrześcijaństw o 
uczy ło  o 'tra n sce n d e n c ji ty c h  w a rto śc i i  n ig d y  nie zgodziłoby się na to, 
że w sze lk ie  w a rto śc i są czym ś ty lk o  im anentnym  w  życ iu  ludzk im , od
b ic iem  ty lk o  w ydarzeń  n a jp rym ityw n ie jszych , w spó lnych cz łow iekow i 
z zw ie rzę tam i, bo gospodarczych: jedzenia, p ic ia , ub ie ran ia  się i  m ieszka
n ia . W ia ra  w  Boga i  życie w ieczne b y ła  d la  chrześc ijan ina  zawsze i  jest. 
po dziś dzień „czym ś in n y m “ , czymś ra d yka ln ie  różnym , an iże li ty lk o  
„ fu n k c ją “  tro s k i o to, „co  będzie jad ł, co będzie p ił, czym  się będzie p rz y - 
odz iew a ł“  (M t. 6, 25) .  I  chrześc ijaństw o chcia ło  też zawsze i  chce po 
dziś dzień być a b s o l u t n y m  t w o r e m  r e l i g i j n y m ,  zakończe
niem  osta tecznym  ob jaw ień  Bożych i  n ig d y  ju ż  nie kończącym  się życiem  
Bożym , —  a nie  czymś, co podlega procesow i d ia lek tycznem u i  ja k o  ta k ie  
zaw iera  ju ż  w  sobie za ro d k i swego przyszłego zan iku . D la tego  też ch ize -

3t) P or. S t e i n m a n n ,  „Jesus und d ie soziale F ra g e “ , 1920; H a u c ' k ,  
.D ie  S te ilu n g  des C h ris te n tu m s  zu A rb e it  un d  G e ld “ , 1921; H e i l e r ,  „Jesus 

und  de r S oz ia lism us“ , 1919; S ö d e r b i o  m , „D ie  R e lig io n  u n d  d ie  soziale 
E n tw ic k lu n g “ , 1898; L o h m e y e r ,  „S oz ia le  F ragen im  U rc h r is te n tu m “ , 1921; 
T r o e l t s c h ,  „S o z ia lle h re n  d e r c h r is t lic h e n  K irc h e n  u n d  G ru p p e n  , 1912,
W e i n a n d ,  „A n t ik e  u n d  m oderne  G edanken üb e r d ie  A rb e it “ , M ü nchen - 
G ladbach 1911; R a t  B i n g  e r ,  „G e sch ich te  der k irc h lic h e n  A rm e n p fle g e “ , F re i
b u rg  1884- U h l h o r n ,  „D ie  c h r is t lic h e  L ie b e s ta t ig k e it ln  de r a lte n  K irc h e  , 
S tu t t g a r t ’ 1862' M  e f  f  e r  t, „D as  U rc h r is te n tu m “ , M ü nchen -G lad bach  1922, 
s tr. 262nn: „D ie  c a r tta tiv e n  L e is tunge n  des U rc h r is te n tu m s “ . v

3 2 )  L e i  p o l  d t ,  „V o m  Jesusb ilde  de r G eg enw art“ , L e ip z ig  1925, s tr. 121, 
po r. D a n i e l o u .  Z n a k  1947, s tr. 618.

33) p o r. B e b e l ,  „D ie  F ra u “ , X X I I I  w yd ., s tr. 234.
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„c iia ń s tw o  nie uznaje konieczności w a lk  klasowych, gdyż wedle ew angelii 
2 “ S r .  S  m  J d  je s t zadaniem  człow ieka. Z tego  też  p o w o ju  
śc iian in  w  p ra cy  swej nie może w idzieć ty lk o  „ to w a ru “ , lecz czci ją  ja ko  
SDosób tw orzen ia  w a rto śc i i  ja k o  środek zas ług iw an ia  sobie na życie 
wieczne u Boga. D la tego też św ia t m a te ria ln y  me może byc n ig d y  dla 
chrześc ijan ina  rzeczyw istośc ią  jedyną  i ca łkow itą , gdyż nad m m  is tn ie je  
“ duchowy i  Boży, ba rdz ie j rzeczyw is ty  od m a te rii i  je;I - h * -

c>tad i cel h is to r ii w  chrześcijaństw ie  je s t m ny an iże li w  diamaeie. 
Celem dzie jów  lu dzk ich  wedle w ia ry  chrześc ijańsk ie j je s t k ró les tw o  Boże 
c z y li11transcendenta lne panowanie dobre j w o li cz łow ieka  « r z e c z y w is t y - . 
iace j wolę Bożą, je s t s tan b łogos ław iony og lądan ia Boga tw a rz ą  w  tw a rz , 
d iam a t zaś ostatecznie chce po zwyciężen iu epoki k a p ita lis ty c z n e j s 
Z ? p r o le ta r ia c k ie  „pa ńs tw o  p rzysz łośc i“  -  bez w yzysku , bez różn ic  
k lasow ych bez podzia łu  lu dz i na biednych n iew o ln ików  i  boga tych  nie
robów  ale zawsze społeczność pochodzącą z te j ziem i. K r ó l e s t y  Boze 
chrześcijan m a nadejść od s tro n y  Boga, —  k ró les tw o  przyszłośc i d iam a tu  
m a być w y n ik ie m  rozw o ju  im anentnego i  d ia lektycznego me wiedzącego 
n ic o Bogu ani o dz ia łan iu  m ocy ja k ich ś  ponadziem skich i  ponadś

^ K r ó t k o  się w yra ża ją c , m ożna i  tak .po w ie dz ie ć : Is to tn a  różn ica m iędzy 
re lig ia  chrześcijańską a m arks izm em  ja k o  ruchem  re w o lu cy jn ym  odnośnie 
w S a £ ń  o p rzyszłośc i cz łow ieka je s t następująca: m a rks izm  w ie rzy  
Te "  i  s tosunk i s a m e  p r z e z  s i ę  zm ien ią  się na lepsze, o He 
zm ien ią  się w a ru n k i z e w n ę t r z n e ,  m ate ria lne

—  chrześcijaństw o zaś je s t przekonane, ze za ł a s k ą  B o ż ą  w p i 
Ł  i S S S !  s i ę w e w n ę t r z n i e  c z . o w i . i t ,  .b y  m og ło «1«

zm% , r . . r w ”cmow,‘ « - * - » .  -  « •
p e w n y c h  w ś k a z .ń  d iam a tu  w  chrześc ijaństw ie  p ie rw o tnym , p .w .e n  ruch  
re w o lu cy jn y  p ro le ta r ia tu , w yw o ła n y  -  ja k  w sze lk i ru ch  ideow y -  sto

- ' Z Z Z Z & Z Z S S ' .  * * * < *— i —  - - Ł S *
uspoS b ienm  ¿23».s p°°s— rjssrs
f m z y S  X y . t u . a  dobowego życia , to  na jw iększe  ry z y k o  z .  w szys t

kich , bo pociąga ono n a jw ięce j m k t« e n  » ). ^  tw ie rdzen ie  d la -

t ^ S S k S S d " S S  W iekach b y . ty lk o  odbleien, te u d . l-  
S  s W i t . 4  « e g o  społeczeństwa. Is tn ia ł przeeleZ w  ow ych  cza- * 36

s s s w *  “ v sc„ c o ,™  ^ K c m m o n .  ^

36) Tam że, s tr . 614; po r. s tr. 613.
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sach ruch  fra n c iszka ń sk i ja k o  rew o luc ja  r e l i g i j n a ,  a nie ty lk o  spo
łeczna, licząca w ięce j zw o lenn ików  w śród k ró ló w  i m ożnych, an iże li wśród 
biednych w a rs tw  ludności. Is tn ia ły  zakony  pie lęgnujące chorych za darmo,
—  is tn ia ły  naw e t taki®  zakony, w  k tó ry c h  by ło  obow iązkiem  cz łonków  
oddać się w  niewolę m uzu łm anów , aby u ra tow ać jeńca chrześcijańskiego. 
Czy także  w  duchu ty c h  zakonów  ob jaw ia  się duch feu da lizm u  i  gospo
d a rk i fe u d a ln e j?  M ożna copraw da przyznać, że „ch rześc ijańs tw o  ciągn ie  
za sobą ś lady s tru k tu ry  feo da lne j“  w  pew nych zew nętrznych sw ych fo r 
mach, „lecz gn iew a nas, gd y  k toś  utożsam ia tą  m a rtw ą  pow łokę z rzeczy
w is tośc ią  chrześc ijańską“  3 7 ) .  Także za nowszych czasów wcale nie b ra k
—  ja k  ju ż  u p rz y to m n iliś m y  to  sobie —  p rzyk ład ów , że chrześcijaństw o 
p rze c iw s ta w ia ło  się nowoczesnym  stosunkom  gospodarczym , że K ośc ió ł 
skuteczn ie  na w o ływ a ł panu jących  i bogaczy do opam iętan ia się, że s taw a ł 
zawsze po s tron ie  uc iśn ionych i  p ro pa gow a ł napraw ę stosunków  społecz
nych  w  duchu wcale n ie  ka p ita lis tyczn ym . N a ra ża ł się naw e t przez d ług ie  
dziesięciolecia na za rzu t w s teczn ic tw a  i  n iezrozum ien ia  ducha czasu aa). 
I  n ie  ty lk o  K ośc ió ł k a to lic k i ta k  postępował, ale i  w y b itn i przedstaw ic ie le  
chrześcijaństw a n ieka to lick ieg o  a’ ), p rze c iw s ta w ia jący  się z powodów w ca
le n ie  ekonom icznych k a p ita liz m o w i i  jego zgubnym  sku tkom .

N ie  b y ły  w ięc re lig ie  przedchrześcijańskie  i  nie by ło  przede w szys t
k im  chrześcijaństw o ty lk o  „nadbudow ą ideową“  stosunków  ekonom icz
nych, a ju ż  wcale n ie  tw o re m  ty p o w y m  k a p ita łu  lu b  k a p ita lizm u , ja k  tego 
chce d iam at. P rzeciw n ie  re lig ia  je s t ja k o  re lig ia  na tu ra ln a  odpow iedzią 
serca ludzk iego  na w ieczne w o łan ie  św ia ta  Bożego, a re lig ia  C hrystusow a 
je s t ob jaw ien iem  się B oga O jca w  nieb ie i  pe łnym  uczestn ic tw em  człow ie
ka  w  jego nad ludzk im , B osk im  życiu .

U znan ie  jednak  na leży się d iam a to w i za to, że z w ró c ił uw agę na 
pewną zależność także  re l ig i i od w a ru n k ó w  ekonom icznych, i  w dzięczni 
po w in n iśm y  ja k o  chrześcijan ie  być M a rk s o w i i  jego zw o lenn ikom , że p rz y  
pom ocy sw ych ide i s k ło n il i nas ta k  skutecznie do tego, abyśm y nareszcie 
zab ra li się do dzieła zan iesien ia ś w i a t ł a  C h r y s t u s o w e g o  także 
do m rocznych  dotychczas n i z i n  ż y c i a  e k o n o m i c z n e g o  ludz
kości. 37 38 39

37) Tam że, s tr. 615.
38) P o r. W a s s e r b u r g ,  „D e r  N iede rgang  de r rom an ischen  V ö lk e r “ , 

F ra n k fu r t  a. M . 1895.
39) S ö d  e r  b l  o m , „D ie  R e lig io n  und  d ie  sozia le E n tw ic k lu n g “ , s tr.‘ 6n.
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X . F. P E L P L IÑ S K I

STO LA T SEM IN A R IU M  DUCHOW NEGO  

W P ELPLIN IE
(C iąg dalszy)

D oszliśm y ty m  sam ym  do W i e l k i e j  B i b l i o t e k i  sem inary jne j;, 
k tó ra  za czasów X . b iskupa  O kon iew sk iego została g ru n to w n ie  p rze 
kszta łcona i  zm odern izow ana. W iem y o ty m , że ju ż  za czasów cys te r
sk ich  is tn ia ła  w  P e lp lin ie  w ca le  pokaźna b ib lio te k a  k la sz to rna  i*>), boć 
uzd o ln ie n i pod w zg lędem  k u ltu ra ln y m  C yste rs i p a m ię ta li doskonale 
o tym , że —  ja k  o ty m  pisze X . F ry d ry c h o w ic z  —  „C la u s tru m  sine 
a rm a rio  est quasi cas trum  sine a rm a m e n ta rio “ . S tąd też k ro n ik a  p e lp liń -  
ska n ie raz w spom ina o zakup ie  ks iążek lu b  o ty m , że ten  lu b  ów  poda
ro w a ł lu b  zos ta w ił w  spadku k la s z to ro w i p e lp liń s k ie m u  ja k ieś  ks iążk i. 
W  c h w ili kasa c ji k la sz to ru  b ib lio te k a  cysterska lic z y ła  k i lk a  tys ięcy  to 
m ó w  i  zna jd ow a ła  się w  osobnym  p o ko ju  b ib lio te czn ym  w  p o łu d n io w ym  
skrzyd le  k la sz to ru , pod w ieżą  zegarową. G dy do s ta rych  m u ró w  pocy- 
s te rsk ich  p rzen ios ło  się S em in a riu m  duchowne, um ieszczono ks ięgozb ió r 
ten  w  sali na d  k a p lic ą  g im na z ja ln ą  i  za k rys tią  ka te d ra lną , p o k ry tą  b la 
chą cynkow ą. W reszcie w  1854 ro k u  p rzen ies iono ks ią żk i do d a w n ie j
szego re fe k ta rza  le tn ie go  obok k rużg a n kó w , gdzie się m ie śc iły  aż do 
w rześn ia  1939 ro k u , i  gdzie —  po w ie lk ic h  s tra tach  —  obecnie znów  się 
zn a jd u ją  od w io s n y  1948 ro k u . W iększość tego ks ięgozb io ru  pocys te rsk ie - 
go p rze ję ło  S em ina rium , pew na część n ies te ty  w ra z  z a rc h iw u m  pow ę
d ro w a ła  do K ró le w c a  i  zag inę ła  ta m  bezpow ro tn ie  podczas ob lężenia te 
go m iasta  w  ro k u  1945. Także z in n y c h  ks ięgozb io rów  k la sz to rn ych  po
m orsk ich  b ib lio te k a  se m in a ry jn a  o trzym a ła  lw ią  część, chociaż i  stąd dużo 
p iękn ych  dz ie ł poszło poza g ran ice  d iecezji, zwłaszcza do B e rlin a . T rzon  
s ta rych  ska rb ów  b ib lio teczn ych  S em ina rium  stanow ią  zatem  ks ią żk i z na 
stępu jących  b ib lio te k  k la sz to rnych : z b ib lio te k i cys te rsk ie j w  P e lp lin  e, 
z b ib lio te k i k a p itu ln e j w  C he łm ży (przesłane 1862 ro k u  do P e lp lina ), 
z ks ięgozb io ru  daw n ie jszego se m in a riu m  duchow nego w  C hełm n ie , 19

19) G l e m m a ,  „B ib lio teka  b isku p s tw a  che łm ińsk iego  w  P e lp lin ie
w- W  e r c z y ń s k i ,  „B ib lio te k i W ie lkopo lsk ie  i P om orsk ie  , Poznan 1929, 
s tr. 289 nn.; F r y d r y c h o w i c z ,  „G esch ich te  der C is te rz ienserab te i P e l

p l in “ , str. 154 nn.
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z k la sz to ru  cystersów  w  O liw ie  (w cie lone 1832 roku ), z k la sz to ru  b e rn a r
d y n ó w  w  L u b a w ie  (1832), re fo rm a tó w  w  W e jhe row ie  (1936), bene dyk ty 
nek w  Ż a rn o w cu  (1837), kap u cyn ó w  w  Z am artem  (1836), re fo rm a tó w  
w  B ro d n ic y  (1837), re fo rm a tó w  w  K is z p o rk u  (C h ris tbu rg , 1837), z b ib lio 
te k i zam ku b iskup iego  w  S tarogrodzie , z dom u zakonnego je z u itó w  
w  G rudz iądzu  (1837), z k la sz to ró w  d o m in ika n ó w  i  b e rn a rd yn ó w  w  T o ru 
n iu  (1837), re fo rm a tó w  w  Podgórzu i  w  Łąkach  pod N o w ym  M iastem , 
je z u itó w  w  S zotlandzie  pod  G dańskiem  (1854), OO. M is jo n a rz y  w  św. 
W o jc iechu  pod  G dańskiem  (rów n ież  1854), k a rm e litó w  i  b ry g id e k  w  G dań
sku (1854), ka p u cyn ó w  w  R yw a łdz ie , k a rtu z ó w  w  K a rtu zach , bene dyk ty 
ne k  w  G rudziądzu, z b i l io te k i kośc ie lne j w  R adzyn ie (1863). Z  b ib lio te k  
co dop iero  w ym ie n io n y c h  jednakże  część zabrano do K ró le w c a  i B e rlin a ; 
ko rb isa rz  m in is te r ia ln y  d r  P in de r, k tó ry  w  p e w n ym  p iśm ie  c h w a lił bo
gate wyposażenie b ib lio te k  k la sz to rn ych  i  ub o lew a ł nad ich  zniszczeniem  
z o ka z ji kasa ty, w y b ra ł np. d la  sam ych b ib lio te k  b e r liń s k ic h  z księgozbio
ró w  k la sz to rn ych  po m orsk ich  13.779 tom ów , w  ty m  dużo in ku n a b u łó w . 
N ie k tó re  k s ią ż k i p o w ę d ro w a ły  też do b ib lio te k  uczn io w sk ich  i  nauczyc ie l
sk ich  p rz y  „k ró le w s k ic h  k a to lic k ic h  g im na z jach “  w  C ho jn icach  i  w  Cheł
m nie, a z b ib lio te k i k a r tu s k ie j część o trzym a ło  w  spadku S em in a riu m  du
chowne d iecez ji w a rm iń s k ie j. —  Poza ks ią żkam i z b ib lio te k  po k la sz to r- 
nych w zbogac iły  ks ięgozb ió r p e lp liń s k i także ks iążk i, przekazane b ib lio 
tece w  spadku po zm a rły c h  księżach. T a k  np. X . A n to n i K asp row icz , p ro 
boszcz w  M szanie, p rzekaza ł swą b ib lio te k ę  S em in a riu m  duchow nem u; 
ta k  samo p o s tą p ili X . o f ic ja ł W ięck iew icz , X . proboszcz Ż b ik o w s k i z K r u 
szyn (1861), p rzed tem  ju ż  X . F ranc iszek W a le n tyn  R u then , X . K re te k , 
X . b isku p  Sedlag i  jego następcy, także p ro feso row ie  i  in n i księża. X . re 
gens G eńe lli, odchodząc z P e lp lina , p rzekaza ł k a p itu le  58 tom ów  s ław ne j 
m ed io lań sk ie j „C o lle c tio  selecta SS. ficc lesiae P a tru m “ , k tó rą  rów n ież 
w c ie lono  do W ie lk ie j B ib lio te k i sem in a ry jn e j.

W  ro k u  1853 b ib lio te k a  ta  o trzym a ła  nazwę „B ib lio te k a  B iskups tw a  
C he łm ińsk iego “  i  usta lono też s ta tu t d la  niej', w ed le  k tó rego  korzystać 
z n ie j m o g li w  p ie rw szym  rzędzie p ro feso row ie  i  a lu m n i S em in a riu m  du
chownego, ka n o n icy  i  w ik a riu s z e  tum scy. O bok te j na zw y  je d n a k  b a r
dzie j używ ana b y ła  nazw a „W ie lk a  B ib lio te k a “  s e m in a ry jn a  („G rosse B i-  
b lio th e k “ ), a także stare „E x lib r is y “  i  daw n ie jsze p ieczą tk i ła c ińsk ie  
m ów ią  o „B ib lio th e c a  Sem. C le r.“ ; stąd także późniejsze po lsk ie  n a le pk i 
na ks iążkach noszą nap is „B ib lio te k a  S em in a riu m  D uchow nego w  P e l
p l in ie “ . Ilość  to m ó w  w  ro k u  1853 w yn o s iła  9.789, w  ro k u  1929 zaś ob licza
no ją  na oko ło  20.000 tom ów , w  ty m  oko ło 1.000 b roszurek. I le  dz is ia j po
zostało z tych  ska rb ów  ducha, jeszcze n ie  w iadom o.

N a jw iększe  bogactw o b ib lio te k i p e lp liń s k ie j,  to  n a tu ra ln ie  je j ręko 
p isy i  in k u n a b u ły . P rzed w o jn ą  ilość ręko p isów  podaw ano na 630, ilość 
p ie rw o d ru k ó w  zaś na 300, chociaż dok ładn ie jsze badan ia  w y k a z a ły  by  za
pewne w iększą  ilość in ku n a b u łó w . N ie k tó re  rę ko p isy  pochodzą jeszcze- 
z D oberanu, k la sz to ru  m acierzystego P e lp lina . R ękop isy  są na ogół prze
ważnie treśc i teo log iczne j, f ilo z o fic z n e j i  h is to ryczne j. N a jw ażn ie jsze  b y ły  
n a tu ra ln ie  k la sz to rn a  k ro n ik a  pe lp liń ska , księga zm arłych  i  inne  m an u -
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s k ry p ty  dotyczące P e lp lin a  i jego dz ie jów . A le  b ib lio te k a  p e lp lin ska  za
w ie ra ła  także rękop iśm ienne  k ro n ik i k la sz to ru  ka rtusk ieg o , b e rn a rd y ń 
skiego w  T o ru n iu , bene dyk tyne k  w  G rudz iądzu  i  w  Ż arnow cu , oraz w ie le  
innych . Z in k u n a b u łó w  —  noszących rów n ie ż  n ie ra z  jeszcze nap isy  „ L i 
ber s M a rie  V irg in is  pe rpe tue  in  D u be ran “  a lbo  „L ib e r  s. M a riae  m  P 
J n ‘‘ iu b  " n  Nouo D oberan“  ( „P e lp lin “ , „P o lp lin " )  -  na js ław n ie jsza  jest 
42-w iersźow a b i b l i a  G u t e n b e r g a ,  w łasność ongiś b e rn a rd yn ó w  lu 
baw sk ich , je d y n y  egzem plarz tego dz ie ła  w  Polsce-»).

P orządkow an iem  ks iążek za jm o w a li się z początku p ro fesorow ie  
i a lu m n i S e m in a riu m  duchownego. Z po lecenia X . b iskupa  Sedlaga np 
a lu m n  p e lp liń s k i W a lle r  dokona ł k a ta lo g iz a c ji b ib lio te k  pok lasz to rnych , 
pracę1 tę w y k o n a ł on w  czasie od 14 m arca  do 26 czerwca 1833 ro ku , zw ie 
dz iw szy ko le jn o  Z am arte , G rudziądz, W e jhe row o  i  Ż a rno w ie c  i  o trzy  
ma wszy na koszta podróży i  d ie ty  120 ta la rów . P ie rw szym  s ta łym  ju z  
b ib lio te ka rze m  b y ł X . Jan Hassę. Z  da lszych b ™ ef r z y  znam  są X X . 
7 u c h t następca Hasse‘go na s tanow isku  b ib lio te ka rza , G ramse, Schu , 
S a S c k i Panśke i  L ie d tke . P ierw sze k a ta lo g i spisał X . Hassę, zestaw ia
jąc  w  w ie lk ic h  zeszytach op raw nych  au to ró w  w edie  aHabetu; ka ta łog  ten 
składa się z szeregu tom ów  i  zaw ie ra  następu jące dz ia ły , ogolny, lilo zo  
lic z n y  filo lo g ic z n y , pedagogiczny, h is to ryczny , p ra w n iczy , ,p a try s t^ ™ ^ ’ 
ascetyczny egzegetyczny, dogm atyczny, m o ra ln y , kaznodz ie jsk i, Pas 
ra ln y  K a ta lo g  m a n u s k ry p tó w  op racow a ł X . k a n o n ik  Neubauer. z., 
ka ta logu  Hasse‘go zachow ała się, zag iną ł n ies te ty  s ta rann ie  o p ra c o w a y  
ka ta log  ręko p isów  p e lp liń sk ich . Zasługą dz ie jow ą X . L ie d tk e ‘go jes t upo
rządkow an ie  b ib lio te k i w ed le  w ym o gó w  nowoczesnych i  sP °rz^ d^  _2 
woczesnego k a ta lo g u  ka rtkow eg o , k tó ry  zachow ał się —  B ogu dz ięk i.
Z  n a T w S s z e j części. Z a b ra ł się n o w y  b ib lio te k a rz  do swego dzie ła  ze 
z w vk  r  s o b S bezwzględnością wobec w łasnego zd ro w ia ; co dz ień w ra z
z szeregiem  w yszko lo n ych  przez siebie po m ocn ików -a  um n o w  szperał 
w  zaku rzonych  kodeksach i d rukach , aż dokona ł swego! Juz b ib lio te k a  
p r c z e n Z a la  się w  porządku, ju ż  w i ę W < i i « .  f *  ^
z in w en ta ryzow an a  i  go tow a stuzyć 7 b y ło
ta naukow ego gdy w y b u c h ła  w o jn a  1939 ro ku . Część ks iążek

S o  f i ę t t y o l z a s  m w indykow ad. W ie k s z « a .o H c z * ć  «% ££% £ 
dzio i w  bezładzie w  s “ d tp ly T ó w  atmosfe-

^ S y c h '  i“ 2 t a S  “ id. Sa lę 'b ib lio teczną zamieniono na salę zebrań

tenbergs 42-z<nlige, ® ,b ®ł / ^ ^ B i b h o ^ i m  Le le w e la ); tenże, , Zestaw ien ie
• S i S S B S i Ł » ,  MBCb ><m. str. « .  »»-



i b a w ia ln ią  m ieszkańców  kosza rów  p o lic y jn y c h , na  k tó re  zam ieniono 
w  c iągu w o jn y  spokojne S em ina rium  duchowne. Po zakończeniu w o jn y  
i  rozpoczęciu s tu d ió w  w  w rze śn iu  1945 .roku  k le ry c y  p rze n ieś li m ozoln ie 
k s ią ż k i na  daw n ie jsze ich  m ie jsce w  p o k la sz to rnym  re fe k ta rz u  p rz y  k ru ż 
gankach, lecz s k u tk ie m  dz ia łań  w o jen nych  by ło  tu  ta k  w ilg o tn o , że X  
L ie d tke , w ró c iw szy  z zag ran icy  do P e lp lina , w yb ra ć  m u s ia ł inne  m ie jsce 
na um ieszczenie sw ych u lu b io n y c h  skarbów . P rzeznaczył p rze to  na m ie j
sce d la  K sięgozbioru poko je  i  sale starego S em ina rium , przy lega jące  do 
k a te d ry ,—  c z y li m ie jsce, gdzie zn a jd ow a ła  się ongiś b ib lio te k a  po kasacie 
k la sz to ru  w  p ie rw szych  dziesięcio leciach S em in a riu m  pe lp lińsk iego . T u 
ta j to  spec ja ln ie  zam ianow any i  ściśle p rzez b ib lio te k a rz a  strzeżony p ra 
c o w n ik  b ib lio te c z n y  za ją ł się po rządkow an iem  książek —  i  ju ż  „ to h u w a - 
b o ku “  zadrukow anego i  zapisanego pa p ie ru  zaczęło się zam ien iać na sto
sy ks iążek i  czasopism uporządkow anych , k ie d y  w  nocy z 7 na 8 stycznia 
1947 ro k u  w  s ta rym  S em in a riu m  w y b u c h ł pożar, p o w s ta ły  p ra w d opo 
dobnie na sku tek  ro z ta ja n iu  zam arzn ię tych  wodociągów . Szczęściem 
X . L ie d tk e  ja k o  p ie rw szy  zauw aży ł pożar. Z a n im  groźny e lem ent przedo
s ta ł się do ks ięgozb io ru , czu jn y  b ib lio te ka rz  zaa la rm ow a ł straże pożarne 
i  w o jsko , oraz sam rzuca ł się odważnie, a na w e t z de te rm in ac ją  w  p ło 
m ienie , b y  ra to w a ć  ukochaną ponad życie i zd ro w ie  b ib lio te kę . D zięk i, 
n iezm ordow ane j jego o fia rno śc i uda ło  się u ra to w a ć o lb rz y m ią  większość 
książek —  p o w s ta ły  je d y n ie  m n ie jsze  s tra ty  w  dz ia le  czasopiśm iennym . 
Za to  je d n a k  szkody, pow sta łe  na sku te k  za lan ia  wodą i  obm arzn ięcia  
b y ły  o lb rzym ie . M im o  swego przez ięb ien ia  d z ie ln y  d y re k to r b ib lio te k i 
k ie ro w a ł da le j sp raw n ie  akc ją  przen ies ien ia  książek na ko ry ta rz e  n a jn o w 
szego S em ina rium , osuszył po tem  daw n ie jszą b ib lio tekę , i p rz y  pomocy 
k le ry k ó w  i  swego p ilnego  w sp ó łp raco w n ika , X . kustosza K on rad a  K a - 
m ińskiego, p rz e p ro w a d z ił reo rgan izac ję  swego dzie ła  przedw ojennego. 
N a leży też tu ta j w spom nieć o jego energ icznych s ta ran iach  re w in d y k a 
c y jn y c h  i  p lan ow o  przeds iębranych  podróżach, m a jących  na celu skom 
p le tow an ie  zniszczonego ks ięgozb io ru  z b ib lio te k  zdo by tych  na  z iem iach 
odzyskanych, lu b  z d u b le tó w  w  b ib lio te k a c h  p ry w a tn y c h  i państw ow ych...

Z  w y c ie czk i te j w  czasy obecne w ró ć m y  je d n a k  do czasów przedw o
jennych , —  do ow ych  la t, k ie d y  to  za jęc iom  n a u ko w ym  i  w y c h o w a w 
czym  w  S e m in a riu m  p e lp liń s k im  nada w a ł k ie ru n e k  i dodaw a ł żyw o tnośc i 
X . b isku p  O kon iew sk i.

Z w y k ł y  b i e g  ż y c i a  s e m i n a r y j n e g o  n ie  b y ł odm ienny, 
a n iże li za czasów daw n ie jszych , chyba że u s ta ły  n ie k tó re  zw ycza je  a lu m 
nów , k tó re  uch o d z iły  ju ż  te raz  za „n ie k le ry k a ln e “ , ja k  np. chodzenie po 
c y w iln e m u  lu b  ty lk o  w  surduc ie  i  ko lo ra tce  podczas w a k a c ji, codzienna 
przechadzka po m ieście podczas ex itu s , w yc ie czk i do D ę b in y  na p iw ko , 
wesołe w ie c z o rk i adw entow e i  „o s ta tk i“  p rzed Środą Pop ie lcow ą. Z am iast 
codziennej p rzechadzk i pow iększono ogród k le ry c k i, up iększony setkam i 
p ię kn ych  róż  —  s tw orzono a lum nom  możność g ry  w  s ia tkó w kę  i  n ie  b ro 
n iono im  po rą  le tn ią  k ą p ie li w  rzece. D w a  razy  ̂ zresztą na tyd z ie ń  mogli: 
sobie pó jść na  dłuższą przechadzkę do lasu lu b  gdzie in d z ie j w  okolicę. 
R y tm  ro k u  i  dn ia  koście lnego re g u lo w a ł także tę tno  życ ia  s e m in a ry j-
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n e g ó -'O, prze ryw anego je d yn ie  re g u la rn y m i ju ż  akadem iam i na cześć 
O jca św., na korzyść dzie ła  m isy jneg o  lu b  un ijnego . W y tw o rz y ł się je d 
nak w  zw iązku  z ty m i akadem iam i zw ycza j, że p rz e m a w ia li te raz  z k o le i 
p ro fesorow ie , a ju ż  n ie  —  ja k  d a w n ie j —  a lu m n i. Także na aka de m ii 
in a u g u ra cy jn e j ro k u  akadem ick iego p rze m a w ia ł od tąd poza X . B iskupem  
i re k to re m  zawsze jeden z p ro fesorów , p rzeds taw ia jąc  jak ieś  zagadnienie 
ze sw ej dz iedziny. P ie rw szym , k tó ry  m ia ł re fe ra t na jedne j z akadem ii, 
b y ł X . B o les ław  D ą b ro w sk i —  p ie rw szym , k tó ry  w y g ło s ił w y k ła d  in a u 
g u ra cy jn y , b y ł X . L ie d tk e . P rzy je żd ża li n ie ra z  też z re fe ra ta m i X . B e r- 

' na rd  D ą b ro w sk i, k o ry fe u s z -ru c h u  abstynenckiego w  diecezji, X . Sychta, 
duszpasterz d la  um ys łow o  ’chorych, X . B a rte l, ka teche ta  p rz y  zakładzie 
d la  g łuchon iem ych  w  W e jhe row ie , —  aby udzie lać k le ry k o m , p rzysz łym  
duszpasterzom , p ra k ty c z n y c h  w skazów ek z sw ych dośw iadczeń w  diece
z ji. Także poszczególn i sekre tarze stow arzyszeń kośc ie lnych  i  k a to lic 
k ic h  od czasu do czasu p rz e d s ta w ia li sw o im  p rzysz łym  m ło d ym  w spó ł
p ra co w n iko m  m etodę i  re z u lta ty  sw ych prac. Jako jedyne  k ó łk o  b y ło  
czynne w  S em in a riu m  „K ó łk o  m is y jn e  k le ry k ó w “ , obok k tó rego  is tn ia ły  
n a tu ra ln ie  także b ra c tw a  i stow arzyszen ia pobożne, ja k  S traż H onorow a , 
Z w iązek  Różańcow y i  C aritas. S p ra w a m i n a tu ry  ba rdz ie j gospodarczej 
za jm ow a ła  się „B ra tn ia  Pom oc“ , ja k  zresztą w  w szys tk ich  szkołach a k a 
dem ick ich . E gzam iny roczne i ju ry s d y k c y jn e  b y ły  za czasów X . b iskupa 
O kon iew sk iego  dość surowe, ty m  ba rdz ie j, że B isku p  —  przew odn iczący 
k o m is ji egzam inacy jne j ze sw ym  poznańskim  tem peram entem  m e lu b ił 
„s tękan ia “  i „ ją k a n ia “ , a ilość p rze d m io tó w  egzam inacy jnych  b y ła  coraz 

to w iększa.
P o z i o m  s t u d i ó w  za czasów X . b iskupa  O kon iew skiego b y ł 

ja k  w ie m y  —  dość w y s o k i; exam en ph ilo sop h icum  i rig o ro su m  trzeba 
by ło  zdawać także „ in  s c r ip tis “ , a p rz y  rig o rosu m  na leżało przedłożyć 
sam odzie ln ie opracow aną rozp raw ę  sem ina ry jną . O stre w ym a g a n ia  sem i
n a ry jn e  m ia ły  je d n a k  .zapewne i pew ien  u je m n y  skutek, a m ianow ic ie  
ten, że teraz ju ż  znacznie m n ie j k le ry k ó w  uczęszczało na fa k u lte ty  u n i
w ersy teck ie , i  także m n ie j n iż  d a w n ie j księży ko n tyn u o w a ło  swe s tud ia  
na wszechnicach p o lsk ich  lu b  zagran icznych. B y ło  to  n ie w ą tp liw ie  po
łączone ze szkodą d la  d iecezji, pozbaw ione j te raz m ożności w y b o ru  m iędzy 
w iększą liczbą kan dyd a tów , o ile  chciano obsadzić ja k ieś  stanow isko 
p ro fesorsk ie  czy to  w  S em ina rium  duchow nym , czy w  g im n a z ju m  ja k im ś  
lu b  sem ina rium  nauczyc ie lsk im . N ic  b ra k ło  co p ra w d a  an i księży an i 
a lu m n ó w  zdo lnych  i  chę tnych  do dalszego s tud ium , -  owszem oy ło  ich 
z pow odu pow iększen ia  się lic zb y  a lum n ów  naw e t w ięce j, a n iże li daw 
n ie j B ra k  b y ło  w p ra w d z ie  często funduszów  po trzebnych  na stypen
dia ale zda rza ły  się przecież bardzo często w y p a d k i, że dany  m ło dy  
ksiądz lu b  k le ry k  chcia ł s tud iow ać na w łasny  koszt lu b  po s ta ra ł się sam

»  R j? e S a nm ? fo S  ” S,Ímmemat.“  z dn ia  20 i 27 m arca , oraz 3 k w ie tn ia  1938 roku .
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0 odpow iedn ie  wsparcie... N ie  by ło  też b ra k u  księży w  duszpasterstw ie, 
lecz racze j p rzec iw n ie , n ie raz  odczuw ało  się naw e t ich  nadm iar... A  je dn ak  
liczba s tu d iu ją cych  na wszechnicach ra d y k a ln ie  zm a la ła ! Odnosi się n ie 
raz w rażen ie, ja k  gdyby  ówczesne c z y n n ik i m ia roda jn e  p a trz a ły  naw e t 
n iechętn ie  na to, je że li k toś  z w ł a s n e j  w o l i  chc ia ł stud iow ać; ra 
czej w  m ia rę  po trzeby  „p o sy ła no “  kogoś na stud ia, a n iże li go „u r lo p o 
w ano“  na w łasne jego prośby. Z m ie n ił się zresztą w  ogóle duch czasu,
1 n ie  ty lk o  w  S em ina rium  ceniono ba rdz ie j posłuszne w y k o n y w a n ie  roz
kazów , danych z góry, a n iże li radosną i tw órczą  in ic ja ty w ę  dz ie lnych  
jednostek.

M im o  to je d n a k  ilość do k to ra tów , lic e n c ja tó w  i  m a g is te r ió w  za cza
sów X . b iskupa  O kon iew skiego b y ła  jeszcze w ca le pokaźna. W spom nie
liś m y  ju ż  ową tró jg w ia z d ę  p rzysz łych  p ro fesorów  S em ina rium , w ys ia 
nych jes ien ią  1927 ro k u  na stud ia : X X . Sm oczyńskiego, S tryczka  
i  L ie d tk e ‘go. Za n im i poszli do W arszaw y, za m ło dz i jeszcze d la  o trz y 
m an ia  św ięceń kap ła ńsk ich , d ia k o n i H e n ry k  F e ld k e lłe r  i  Je rzy K iih n , 
z k tó ry c h  p ie rw szy  n ies te ty  u m a r ł w  ro k  po rozpoczęciu s tud iów  u n iw e r
sy teck ich ; d ru g i zaś s k u tk ie m  pewnego w ew nę trznego n iezdecydow ania 
wówczas n ie  zda ł d o k to ra tu  z sem ito lo g ii lu b  Starego Testam entu, lecz 
ty lk o  og łos ił pracę z b a b ilo n is ty k i 22y a d o k to ra t —  z Nowego Testam en
tu  —  zda ł dop iero  podczas w o jn y  w e W roc ła w iu , po czym  n ies te ty  został 
zac iągn ię ty  do s łużby sa n ita rn e j w  w o js k u  i po legł. U z yska li zaś do k to 
ra ty  na un iw e rsy te ta ch  p o lsk ich  s t a r s i  księża, k o n ty n u u ją c y  p ry w a tn ie  
swe prace naukow e, archeo log ja k  X . Łęga 23), po lon is ta  X . Jan L u b iń 
sk i 24), p ra w n ik  X . A n to n i P astw a 25). w  ro k u  1939 —  na k ró tk o  zatem 22 23 24

22) „C y lin d e r  A  patesiego G ude i“ , M D C h 1935, str. 51 nn, 176 nn.
23) Prace X . Ł ę g i :  „Z  dz ie jó w  p rze dh is to rycznych “ , w : „K o śc io ły  

i k la s z to ry  g ru dz ią d zk ie “ , G rudz iądz 1928, s tr. 7 nn ; „P rz y c z y n k i do po
znania k u l tu r y  łu ż y c k ie j na  P om o rzu “ , R o czn ik i T N T  X X X I I ;  „K u ltu ra  
Pom orza we wczesnym  średn iow ieczu na podstaw ie  w y k o p a lis k “ , Roczn. 
T N T  X X X V , str. 153 nn; X X X V I ,  str. 103 nn ; „K w e s tio n a riu s z  w  spra^ 
w ie  g rodz isk  po m orsk ich “ , Z a p isk i T N T  V I,  str. 85 n; „O dpo w iedz i na 
kw e s tion a riu sz  o g rodz iskach“ , Z a p is k i T N T  V I,  str. 191 nn ; „O  sk ła d n i
kach e tnog ra ficznych  Pom orza w  w iekach  u b ie g łych “ , Z a p isk i V I, str. 
21 nn ; „G rodz iska  o ko lic  G rudz iądza “ , Z a p isk i T N T  V I,  str. 51 nn; „S ie 
k ie r k i b ronzow e z K a łdusa, pow. c h e łm iń s k i“ , Z a p isk i V I, str. 128 nn ; 
„Z  w yc ie czk i a rcheo log icznej po P om orzu“ , Z a p is k i V I I ,  str. 185 nn ; „D w a  
g roby  c ia łopa lne  z okresu rzym skiego, o d k ry te  w  P arsku , w  pow. g ru 
d z ią d zk im “ , Z a p is k i V I I I ,  s tr. 217 nn ; „S ta ry  W iec w  pow iecie  kośc ie r- 
s k im “ , Z a p isk i IX ,  s tr. 66 nn ; „S. p. K a z im ie rz  C h m ie le ck i“ , Z a p isk i IX ,  
str. 145 nn; „T o ru ń  i jego oko lica  w  czasach p rze dh is to rycznych “ , 
w : „D z ie je  T o run ia . P raca Z b io ro w a  z o k a z ji 700-lecia“ , T o ru ń  1933, str. 
11— 31; „G ru d z ią d z  i  o ko lica “ , G rudz iądz  b. r.: „K o śc ió ł i  p a ra fia  św. S ta
n is ła w a “ , v/: „K o ś c io ły  i  k la s z to ry  g ru dz ią d zk ie “ , s tr. 55 nn ; „Z ie m ia  M a l- 
bo rska “  T o ru ń  1933; „W y ro b y  k rzem ienne z M uzeum  M ie jsk ie go  w  G ru 
dz iądzu“ , P rzeg ląd  A rcheo log iczny , T. I I I ,  z. 2.

24) Pracę swą dok to rską  n a p isa ł X . L u b i ń s k i  o psychoana liz ie  
F reuda ; poza ty m : „O  m o d litw ie  m yś ln e j pod ług św. F ranc iszka  Saleze- 
go“ , M D C h 1934, str. 66 nn.
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ju ż  przed w ybuchem  w o jn y  —  uzyska li d o k to ra ty  w  R zym ie archeolog 
X . Jan M a n tł je y 2ti) i  m is jo lo g  X . W ac ław  Preiss 27). S tud ia  m u zyko lo 
giczne ukończy ł w  P oznan iu z dyp lom em ' X . Szym on D resżler. Na nau
czyc ie li g im n a z ju m  b iskup iego  w  P e lp lin ie  b y l i  przeznaczeni X X . G la - 
m ow ski, P oeplau i  Jan iszew ski, s tu d iu ją c y  w  W arszaw ie, k tó rz y  z w y 
ją tk ie m  X . Jan isze w sk ie go2S) w sku te k  w yb u ch u  w o jn y  n ie  m o g li ju ż  
ukończyć sw ych s tud iów . T a k  samo przeszkodziła  w o jn a  zakończeniu 
s tud iów  X . Z y g fry d a  K ow a lsk ieg o  29), piszącego pracę z dz iedz iny k a te - 25 26 27 28 29

25) „Z b ro d n ia  m ałżeńska ja ko  przeszkoda p o k u ty  w  da w n ym  p ra w ie  
kośc ie ln ym “ , M D C h 1932, str. 776 nn ; „P rzeszkoda m ałżeńska zbrodn i 
(can. 1075)“ , M D C h 1933, str. 141 nn ; „S te ry liz a c ja  a p ra w o  m o ra ln e “ , 
M D C h 1934, str. 716 nn.

26) x . J. M a n t h e y  nap isa ł w  R zym ie  pracę licenc jacką  o Chrzcie 
św. oraz pracę dok to rską  o „C h ris tu s  V ic to r “  i  „L a b a ro n “ ; p ie rw szą  
w  1937 ro ku , d rugą  1939. —  D ru k ie m  og łos ił nast. a r ty k u ły :  „L itu rg ia  .  
a sztuka kośc ie lna“ , M D C h 1932, s tr. 56 nn ; „ L i tu rg ia  a w ych o w a n ie “ , 
M D C h 1933, s tr. 826 nn ; „E in s a m k e it und  B es innung“ , V d K -M o n a ts w e i-  
ser, 1935, s tr. 122 nn ; „D ie  re lig iose  W oche“ , V d K -M o n a tsw e ise r, 1937, str.
2 nn ; „P apa P io  X I  e m o rto  —  Papst P ius X I .  is t gestorben“ , K a th o lische  
W elt, 1939, n r  9; „W ir  haben w ie d e r e inen P apst“ , K a th . W e lt, 1939, nr. 
15; „O  m ocnych i  m a lu c z k ic h “ , „p rze w arto śc iow ana  w a rto ść “ , Lech, M o
nach ium  1947, I ,  2; „W spó lno ta  eu rop e jska “ : a) „ K r ó tk i  zarys e w o lu c ji go
spodarczo-społecznej“ , Lech, I, 4 i  5; b) „N iebezpieczeństw o to ta lizm u , 
u k ry te g o  w  szaty re l ig i jn e “ , Lech, I ,  6; c) „N a w ró t ka to lic y z m u  w  F ra n c ji 
do w sp ó ln o ty “ , Lech, I, 7; d) „W a lk a  o godność cz ło w ie ka “ , Lech, 1, 8— 10; 
„R ozw ażan ia  m iędzynarodow e po k a ta s tro fie “ , Lech, I, 11 i  12; „W spó lno 
ta  eu rope jsku“  —  Synteza czekająca na dyskusję , Lech, I, 13 i  14; „Z a 
gadnien ie b y tu  lu d zk ie g o “ , Lech, I ,  15— 19; „P rzed  d rz w ia m i z a m kn ię ty 
m i“  —  Radosne rozw ażan ie  gw iazdkow e, spowodowane ro zp acz liw ym  
o k rzyk ie m  pewnego s łuchow iska , Lech  I,  20 i  21; „W ize ru n e k  C hrystusa 
i K rz y ż  św .“  —  C z y ^ p ik  lu d o w y  w  sztuce kośc ie lne j, Lech  1948, I I ,  2— 6; 
„T echn ika . P róba W artośc iow ania  etycznego“ , Lech, I I ,  7— 10, „H o m o  D e i 
—  Ś w ię ty  (F ilo zo fia  k a rd y n a ła  H e n ry k a  N ew m ana)“ , Lech, I I ,  11— 13; 
„W czo ra j —  dziś —  ju t r o “  —  K a to lic k ie  w a rto śc io w an ie  h is to r ii,  Lech, I I ,  
16— 20 „Z ie m ia  O biecana“  —  P alestyna, Lech  I I ,  23— 27.

27) X . P r  e i  s s nap isa ł w  R zym ie  pracę pt. „W spó łud z ia ł P o lsk i w  a k 
c j i  m is y jn e j w  P e rs ji za czasów W azów “  (m a n u sk ryp t 1939). —  Resztę 
p ra c  p. w  b ib lio g ra fii po życ io rys ie .

28) X . J a n i s z e w s k i  nap isa ł w  1939 ro k u  pracę m ag isterską p. t. 
„S tan ow isko  spo łeczno-po lityczne b isku p ó w  w  Polsce za czasów Z y g m u n 
ta  A ug us ta “  i  w  1947 ro k u  pracę do k to rską  z h is to r ii p. t. „Z e  s tu d ió w  nad 
s tanow isk iem  spo łeczno -po litycznym  b isku p ó w  w  Polsce za czasów Z yg 
m u n ta  A ug us ta “ .

29) „P od łoże re l ig i jn e  u  kan dyd a ta  do stanu nauczyc ie lsk iego“ , Peda
gog ium  1938 n r  1, s tr. 22 nn ; „P rz y b y w a j, Pan ie Jezu !“ , M y s te r iu m  C h r i-  
s ti, ro k  V I ,  1934/35, str. 1 n n ; „K a te c h iz m  re l ig i i  k a to lic k ie j“ , P e lp lin  1945; 
„K a te c h iz m  r e l ig i i  k a to lic k ie j d la  p fzyg o to w a n ia  dz iec i do p ie rw sze j spo
w ie d z i i  K o m u n ii ś w ię te j“ , T o ru ń  1946; „Nasza O fia ra  święta* (tekst l i t u r 
g iczny), k i lk a  w ydań , w yd . V  1947; „M ęczeństw o D u chow ieńs tw a  P om or
skiego 1939— 1945, S tra ty  w o jenne  D iecez ji C h e łm iń s k ie j“ , P e lp lin  1947
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che tyczne j. M ag is te ria  teo log iczne zdo by li za czasów X . b iskupa  O ko
n iew sk iego  X , S ta n is ła w  Jarzem bow ski, ówczesny p re fe k t g im na z jum  
che łm ińsk iego  30), X . Rzóska, p re fe k t g im n a z ju m  b rodn ick iego  3i), X . 
R ingw e lsk i, p re fe k t szko ły  ka d e tó w  w  C he łm n ie  32), sekre ta rz  genera lny 
d la  Z w ią z k u  diecezja lnego „Caritas*-, X . A rka d iu sz  L iss 33) i  x .  p re fe k t 
S tan is ła w  S redzk i 34), M ag is te ria  filo zo ficzn e  poza ju ż  w ym ie n io n ym  
X . K az im ie rze m  Jan iszew sk im  u zyska li X . A lo jz y  K o w a lk o w s k i po lo 
n is ta  p rz y  „C o lle g iu m  M a ria n u m “  w  P e lp lin ie  35), j f ilo lo g , uczeń T a
deusza Z ie lińsk iego , X . Ju liu sz  S ie lsk i 3«), 30 * 32 33 34

(w yd . bezim ienne); „Le be n  aus dem  G lauben“ , w : K irc h e n lie d e r, T ho rn  
1942, s tr. 7 nn. Poza ty m  redagow a ł X . K . to ru ń ską  gazetką pa ra fia ln ą  
„W iadom ośc i K ośc ie lne “  w  czasie od 1. I. 1937 do 31. I. 1939 i  p isyw a ł 
w  m e j stale a r ty k u ły  wstępne, m . inn . serię p. t. „C h rys tu s -M es ja sz “  ( lu 
ty  —  m arzec 1937).

30) X . J a r z e m b o w s k i  nap isa ł pracę m ag is te rską  o zagadnien iu  
przyczynow ośc i u  K an ta .

3‘ ) X . R z ó s k a  je s t au to rem  p ra cy  m ag is te rsk ie j p, t. „ In s ty tu c ja  
sądów  p o lu bow nych  w  d a w n ym  i  n o w ym  us taw odaw stw ie  z uw zg lędn ie 
n iem  p o ls k ie j us ta w y  c y w iln e j“ , p rz y ję te j w  1938 ro k u  przez X . p ro f, dra 
A dam a G erstm anna w e Lw ow ie .

32) „Ja n  Nepom ucen M a rw icz , b iskup  c h e łm iń s k i“ , M D C h 1939 s tr 
43 nn ; 160 nn.

33) X . L i s s  nap isa ł pracę m ag is te rską  p. t. „Ż e b ra c tw o  i w łóczęgo
stw o ja k o  p ro b lem  społeczny“ , p rz y ję tą  na u n iw e rsy tec ie  Jana K a z im ie rza  ■ 
we L w o w ie  w  1937 roku . —  Poza ty m  og łos ił d ru k ie m : „P raca  c h a ry ta ty 
w n a  w  d iecez ji naszej i  je j us tosunkow an ie  się do u rzędow e j pom ocy dla  
bezrobo tnych“ , M D C h 1937, s tr. 38 n n ; „D u ch  czasu a nasza C a ritas “ , 
M D C h 1936, s tr. 188 n n ; „P od  znak iem  kongresu m iło s ie rd z ia “ , M D C h 
1936, s tr. 381 nn ; „O s ta tn ie  dziesięć la t  p ra cy  c h a ry ta ty w n e j d iecez ji che ł
m iń s k ie j“ , M D C h 1936, s tr. 402 nn ; „C a rita s  na w s i“ , M D C h 1936, s tr. 470 
nn ; „U w a g i nad m arg inesem  zbliża jącego się „T yg o d n ia  M iło s ie rd z ia “ , - 
M D C h 1936, s tr. 745 nn.

34) M a g is te r iu m  uzyska ł X . S r e d z k i  na podstaw ie  p racy  p. t. 
„M sza św. a w yc h o w a n ie “  w e L w o w ie  1938 r . —  N ap isa ł i  w y d a ł d ru k ie m  
następu jące prace: „Znaczen ie  i  cel kó łe k  m in is tra n c k ic h “ , M D C h 1936; 
„ Id e a ły  m łodzieżow e w  dobie obecne j“ , S łow o P om orsk ie  1934, n r  321—  
323; „S eksua lizm  a te o ria  F re u d a “ , P rzeg ląd  K a teche tyczny, 1930; „R e lig ia  
w  życ iu  K aszu by“ , Rzesz Kaszebsko, 1947.

33) X . K o w a l k o w s k i  nap isa ł p racę m ag is terską p. t. „W o jn a  do
m ow a Sam uela T w ard ow sk ieg o “  (W ydz ia ł hu m an is tyczny  U n iw e rs y te tu  
Poznańskiego, m aszynopis, 360 str., 1934). Podczas swego p o b y t *  w  A n g li i 
w y k o ń c z y ł dzie ło  p. t. „D uszpaste rs tw o P o lsk ich  S ił P o w ie trzn ych  we 
F ra n c ji i  w  W ie lk ię j B ry ta n ii 1939— 1946“  (m aszynopis zn a jd u je  się w  M u 
zeum B ry ty js k im  w  Londyn ie ). —  Jeże li chodzi o p r a c e  d r u k o w a -  
n  e, X . K . jes t au to rem  lic z n y c h  a r ty k u łó w  o cha rakte rze  pu b licys tyczn ym  
na te m a ty  re lig ijn e , lite ra c k ie , h is to ryczne  i  społeczne, rozrzuconych  po 
różnych  dz ienn ikach, tyg o d n ika ch  i  m iesięczn ikach, począwszy od ro k u  
1925; czasopisma te są następu jące: „G azeta  K a rtu s k a “ , „S ło w o  P om or
sk ie “  (T oruń ), „G azeta  G dańska“ , „M e s tw in “  (T oruń ), „P ie lg rz y m “  (P e l
p lin ), ,:Goniec P o m o rsk i“  (Tczew), „D z ie n n ik  S ta ro g a rd zk i“ , „P rzeg lą d  L i -
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Jednak podobnie ja k  da w n ie j, la k  i  za czasów X . b iskupa  O kon iew 
skiego m e ty lk o  do k to ra n c i i  m ag is tran c i p ra co w a li naukow o. C zyn ił to 
c a ły  szereg in n ych  księży, —- a liczba  ich w zra s ta ła  zwłaszcza za b isku 
pa S tan is ław a W ojc iecha o ty le , że księża m ie li ’teraz możność dogodne
go p u b lik o w a n ia  sw ych p ra c  w  „M ie s ię czn iku  D iecez ji C h e łm iń s k ie j“ . 
Poza p ro fe so ra m i se m in a ry jn y m i, czyn n ym i naukow o  i  lite ra c k o  kon 
ty n u o w a li swe prace naukow e s ta rzy  i  w yp ró b o w a n i uczeni, ja k  X  M ań
ko w sk i i X . C zap iew ski, w yn ag rodze n i te raz także ze s trony  O jca św ię
tego f io le ta m i p ra ła c k im i, X . ka n o n ik  M a ko w sk i i  X . proboszcz Łęgow ski, 
oraz w spom n iany ju ż  X . Łęga. Szereg ich  uzu pe łn ia ją  w  dziedzin ie  f i lo 
z o fii chrześc ijańsk ie j X . P ryb a  3?) i X . S ychta  38), w  dziedzin ie  dogm a-
---------------  •

te ra c k i (Tczew), „P rz e d ś w it“  (W łocław ek), „S trzecha“  (Racibórz), ,Prze- 
g ląd  O św ia to w y “  (Poznań), „R odz ina  P o lska“  (W arszawa), „P ro  C h ris to “  
(W arszawa), „R u ch  L ite ra c k i“  (W arszawa), „P rzeg ląd  P ow szechny“  (W ar
szawa), „P ros to  z M os tu “  (W arszawa), „K u l tu r a “  (Poznań), „Cześć M a r i i“  
(Poznan), „ I lu s tro w a n y  K u r ie r  P o lsk i“  i „Z rzesz Kaszebsko“ . W  czasopi
śm ie „P ro  C h ris to “  b y ł X . K . s ta łym  w sp ó łp raco w n ik ie m  od 1926— 1935 
roku . W la tach  1929/30 ogłasza sta łe  co tygodn iow e a r ty k u ły  re lig ijn e  
w  „D o m u  R o dz in nym “  (dodatek do „S ło w a  Pom orskiego“ ), gdzie też p is y - 
w a ł do ryw czo  w  la tach  1926-28. —  T y tu ły  na jw ażn ie jszych  a r ty k u łó w  
i p rac —  w edle  w y b o ru  dokonanego przez samego X . K . —  są następu ją 
ce: „K s . A nas tazy  Sedlag, b iskup  c h e łm iń s k i“ , M es tw in , 1927, n r  1- S ta
n is ła w  F lo r ia n  C eynow a“ , M estw in , 1927, n r  10; „R zu t oka na  dz ie je  k la -  
sztoru ka rtusk ieg o “ , M es tw in , 1929, n r  3/4; „S oc jo log ia  k u l tu r y  renesan- 
su , Ruch L ite ra c k i, 1934, n r  4; „Z e  s tu d ió w  nad „W o jn ą  dom ow ą Sam u
ela T w ard ow sk ieg o “ , Ruch L ite ra c k i,  1935, n r  9/10; „Z e  s tu d ió w  nad ba
ro k ie m  ‘, M D C h, 1935; „P o lska  ek ipa h is to ryczna  w  X V I I  w ie k u “  P rze- 
g ląd Powszechny 1936, n r  7/8; „C o lle g iu m  M a ria n u m “ , P rosto z M ostu, 
1936, n r  19; , P oe ta -m a la rz “  (O W ysp iańskim ), M DQ h, 1937; „S tra ż n ik  k a - 
szubszczyzny“  (O A leksandrze  M a jko w sk im ), P rosto z M ostu  1938 n r  35- 
a r ty k u ł o tw órczośc i d ram atyczne j X . B e rn a rd a  S ych ty  w  „k u r ie rz e  Po
znańsk im “ , D z ia ł k u l tu r y  i  sz tuk i, m a j— czerw iec 1939; „S to  p ięćdzies ią t 
la t m y ś li po lsk ie j na P om orzu“ , L o n d y n  1945; „Z a p o m n ia n y  badacz k a -  
szubszczyzny“  (O B ry lo w s k im ), Zrzesz Kaszebsko, 1947, n r  72; „P ie rw sya  
w ig il ia  em ig ra cy jn a  w  L o n d yn ie  1833 ro k u “ , IK P , Boże Narodzenie 1947; 
„O  S tan is ła w ie  W o rc e llu “ , IK P , 16. I I .  48, n r  45; „P o la cy  w  B ó ta ny  B a y “ , 
IK P , 8. I I I .  48, n r  66; „P o lską  em ig rac ja  po lis topadow a w  A n g li i “ , IK P , 19. 
IV . 48, n r  108. —  O śta tn i ten  a r ty k u ł je s t rozszerzeniem" dw óch a rty k u łó w , 
ogłoszonych w  ro k u  1946 w  A n g lii,  a m ia no w ic ie  w  lo n d y ń s k im  „D z ie n n i
ku  P o ls k im “  z 3. IX .  1946 i  w  „W iadom ościach P o lsk ie j M is j i K a to lic k ie j 
w  L o n d y n ie “ , g rudz ień  1946; a r ty k u ł z „W iadom ośc i“  zosta ł p rze d ru kow a
n y  m. i. w  w ychodzącej w  Je rozo lim ie  „G azecie P o ls k ie j“ , n r  1690 z dn. 
31. I. 1947, oraz w  pew ne j gazecie po lsk ie j w  S tanach Z jednoczonych 
A m e ry k i P ółnocnej.

3«) „W p ły w  Cycerona na św. A u g u s ty n a “ , M D C h 1937, str. 576 nn ; 692 
nn; 817 nn.

37) „O  z ja w iska ch  h is te r ii i  je j leczen iu “ , M D C h 1938, s tr. 839 nn. — 
Praca dok to rska  X . P r y  b y  nosiła  ty tu ł „D e  re s c rip tis “  (Romae 1926 — 
m an uskryp t), por. uw . 123.
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t y k i i  apologe ty k i  X X . Jan C zap iew sk i *»), A . M uza le w sk i >«), P e llo w sk i, 
daw n ie jszy p ro feso r S em ina rium  duchownego, i  X . W ie le w s k i« ) ,  na 
po lu  m is jo lo g ii poza X . P reissem  także X X . Ignacy  B udzisz 4~), B oles ław  
B ie l ic k i« ) ,  a lu m n  F ranciszek B e n d ig 44), X X . W ince n ty  F re lic h o w - 
ski«5), W ła d ys ła w  M ó w k a “ «), A lo jz y  S c is ło w s k i« ) ,  H e n ry k  Szu- 
m a n “ «), P ró s z y ń s k i49) i W ede lstaedt «<>). Z  teo log ii m o ra ln e j i  socjo
lo g ii og ło s ili a r ty k u ły  X X . B o les ław  Ja ra no w sk i ■>'), W ład ys ław  Łęgow -

38) X . S y  c h  t  a p isa ł g łów n ie  o psycho te rap ii i o chorobach psych icz
nych ; por. spis jego p rac po jego życ io rys ie . —  N iech  w o ln o  nam  będzie 
w y ra z ić  na ty m  m ie jscu  pew ną m yś l, owocną może d la  czasów późn ie j
szych: Czy n ie  b y ło b y  dobrze, ¡¿ lyby  każdy ksiądz z naszej d iecezji, o ile  
og łosi cośko lw iek d ru k ie m , p rzys ła ł jeden egzem plarz sw ej p ra cy  do W ie l
k ie j B ib lio te k i S e m in a ry jn e j?  P ow sta łby  W ten sposób spec ja lny  dzm ł 
p rac b y ły c h  a lum n ów  p e lp liń s k ic h , p racu jących  naukow o lu b  lite racko . 
C i  e ś 1 i  ń  s k  i, „B ib lio te k a  nauczycie lska państw , g im n. męskiego 
w  C he łm n ie “  (w : W ie rczyńsk i, „B ib lio te k i w ie lko p o lsk ie  i  pom orsk ie “ , 
Poznań 1929, s tr. 993), re fe ru je , że is tn ia ł w  b ib lio tece  ch e łm iń sk ie j osobny 
dz ia ł p. t. „L ite ra tu ra  d isc ip u lo ru m  gym nas ii cu lm ensis“ . P odobny dz ia ł 
m óg łby przecież pow stać i  p rz y  b ib lio tece  S em in a riu m  Duchownego!... 
I  jeszcze o je dn e j rzeczy ch c ia łb ym  tu  wspom nieć: je że li ks iądz ja k iś  uzy
ska stop ień naukoW y, n iech a j donosząc o ty m  K u r i i  poda rów n ie ż  ty tu ł 
sw e j p racy, k tp ry  na leży ró w n ie ż  podać w  ogłoszeniu u rzę do w ym  o uzy
skan iu  stopn ia  naukow ego; n ie  ty lk o  p ó ź n ie js i b ib lio g ra fo w ie , ale i  w spó ł
cześni czy te ln icy  będą napew no za ta k ie  in fo rm a c je  wdzięczn i.

3») „S acram en tum  salis w  obrzędzie c h rzc ie ln ym “ . M D C h 1929, str. 
521 nn ; por. uw . 111.

4«) „S tud enc i chińscy o C h inach i  E u rop ie “ , M D C h 1934, s tr. 367 nn; 
in n y  a rt. p. uw . 86.

“ i)  „W iadom ośc i z K o n n e rs re u th “ , W ąbrzeźno 1930.
42) „D zies ięc io lec ie  ko ła  m isy jneg o  k le ry k ó w  w  P e lp lin ie  (1927-37)“ , 

M D C h, 1937, s tr. 283 nn.
43) „P ro b le m  k le ru  tuby lczego“ , M D C H  1937, s tr. 268 nn.
44) „P ie rw sze  ro c z n ik i R ozkrzew ien ia  W ia ry “ . M D C h 1935, str. 78 nn.
45) „W spom aganie m is y j zag ran icznych wobec dzis ie jszych potrzeb 

k ra ju “ , M D C h  1937, s tr. 246 nn , in n y  art. p. uw . 75. —  O X . F re lic h o w - 
sk im  por. a r ty k u ły  X . b iskupa  C z a p l i ń s k i e g o ^  i  P.  Ż e l a z k a  
w  „O rę d o w n ik u  Diec. C he łm .“  1947, str. 604 nn.

4«) „Z  p o lsk ie j l i te ra tu ry  m is y jn e j i  u n ijn e j w  la tach  1927— 1937“ , 
M D C h 1937, s tr. 346 nn.

47) „A k c ja  m is y jn a  w  d iecez ji che łm iń sk ie j w  la tacn 19z í I 9d< , 
M D C h 1937, s tr. 301 nn.

48) „ K le r  k ra jo w y  n iedocen ionym  zagadnien iem  m is y jn y m  , M D C h 
1936, s tr. 651 nn ; inne  prace p. uw . 94.

49) „ V I I  M ię dzyn a rod ow y  A k a d e m ic k i K ongres M is y jn y  w  L u b lja n ie “ , 
M D C h 1930, Str. 777 nn.

50) „M is je  w śró d  p ra w o s ła w n ych  czy li akc ja  u n ijn a  na kresach wscho
d n ich ''P o lsk i w  dobie obecnej“ , M D C h  1935, s tr. 696 nn.

51) ..K lęska bezrobocia i je j leczenie“ , M D C h 1932, str. 716 nn.



ski ¡>2), B ru n o n  S zym ański 5:1) i W acław  W o jc iechow sk i 54), z -prawa k a 
nonicznego n ie ja k i „R . O ," 55), z k a te c h e ty k i i  pedagog ik i poza p ro fcso - 
ra m i tych  p rze d m io tó w  i s ta rszym i ka teche tam i także X X . Rom an B ln -  
neksfi) i  E dm und F it tk a u  57), w  l i tu r g i i  b y l i 'czyn n i lite ra c k o  poza

52) „K o ś c ió ł a eugen ika“ , M D C h 1937, str. 903 nn ; inne prace p. rozdz. 
5 (B iskup  Rosenjtreter), uw . 30

53) „R a c jo n a liza c ja  w  m a łżeń s tw ie “ , M D C h 1935, s tr. 683 nn.
54) „W  pa m ię tn ą  roczn icę “  (sc. „R e ru m  n o v a ru m “ ), M D C h 1931, str. 

268 n n ; inne prace X . W ojc iechow skiego p. uw . 97, 61, 102.
55) „K o m u  K ośc ió ł k a to lic k i odm aw ia  pogrzebu kościelnego?“ , M D C h 

1931, str. 299 nn.
58) X . B in . n e k  p isa ł poza a r ty k u ła m i z dz iedz iny ka techetyczne j 

także dużo z h is to r ii d iecez ja lne j i  l i tu rg ik i .  Jego prace są następujące: 
„C u do w na  M a tka  Boska w  P iasecznie na P om orzu“ , Tczew  1935; , Pa
m ią tk a  po k ró lu  Jan ie  I I I  S ob ieskim  w  koście le w  P iasecznie“ , „K o c ie - 
w ie “ , ro k  I I ,  n r  2 (Tczew 1939); „W ig il ia  w  rod z in ie  (zwyczaje i  ob rzędy)“ , 
Poznań 1936; „Z  Bogiem , M o d litw y  poranne, w ieczorne i  przed podróżą“ , 
G rudz iądz  1938; „Ś w iade c tw o  p rzyna leżności do K ośc io ła “ , M y s te riu m  
C h ris ti, V I ;  „Ś w ia t ło “ , M yst. C hr. V I ;  „P ism o  św. w  l i t u r g i i “ , M yst. Chr. 
V I I ;  „C e rem on ia ł p rz y ję c ia  d z ia tw y  do I  K o m u n ii św .“ , M yst. Chr. V I I ;  
„W o d a “ , M yst. Chr. V I I ;  „D o m  B oży“ , M yst. C hr. V I I ;  „P rz e m ó w ił 
dzw on“ , M yst. C hr. X ;  „ L i tu rg ia  w  szkole“ , M ys t. Chr. X ; „N ow e  św ię ta “ , 
M yst. Chr. IX ;  „N a  uroczystość św. Szczepana“ , M yst. Chr. IX ;  „P rz y g o 
tow a n ie  da ró w  o fia rn y c h “  (katecheza), M yst. C hr. V I I I ;  „O  up rzys tępn ie 
nie  m sza łu“ , M yst. Chr. V I I I ;  „Ś w ięcone“ , M yst. C hr. V I I I ;  „C h rys tu s  ka 
p łanem  i  po ś re d n ik ie m “ , M yst. C hr. V I I I ;  „P a ra fia “ , M yst. Chr. V I I I ;  
„P iu s  X I  o znaczeniu l i t u r g i i “ , M yst. Chr. V Í I I ;  „W prow adzen ie  dzieci 
w  m y s te riu m  M szy św. w  poszczególnych klasach szkoły powszechnej I I I  
stopn ia  w e d łu g  nowego p ro g ra m u  z uw zg lędn ien iem  pom ocy n a u ko w ych “ , 
M D C h 1939, str. 147 nn. —  W yg ło s ił też X . B. 6 a u d y c ji ra d io w ych  w  ro 
k u  1947 na fa l i  po m orsk ie j z c y k lu  „N auczan ie  re ł ig i i  w  szkole“  i nap isa ł 
liczne  recenzje w  M D C h, M y s te r iu m  C h r is t i i P rzeg lądzie  K a teche tycz
nym . •

57) „N abożeństw o d la  dz iec i“ , M D C h  1938, s tr. 549 nn . — K o rzys ta m y  
z okaz ji, aby uzupe łn ić  jeszcze b ib lio g ra fię  k a te c h e ty k i w  naszej d iecezji 
z l a t  d a w n i e j s z y c h :  O ko ło  1860 ro k u  w y d a ł X . L a n d m e s s e r  
w  G dańsku d la  n iem ie ck ich  k a to lik ó w  d iecez ji zb ió r p ieśn i (w y d ru k o w a 
n y  w  G dąńsku). Potem  nauczyc ie l B l . e s k e  z C złuchow a w y d a ł p o w ię k 
szony zb ió r p ieśn i kośc ie lnych  n iem ie ck ich , k tó ry  .p rze jrza ł i  p o p ra w ił 
znany ja k o  poeta X . proboszcz W. H o p f z L ę b o rka  ( „M a r ie n b liith e n “ ). 
W 1901 ro k u  p rzygo tow ano  n o w y  zb ió r, k tó ry  w yszed ł 1902 roku . —  X . 
S a l i n g e r ,  radca szko lny w  G dańsku, w y d a ł „D as k g l. S chu lleh re rse - 
m in a r zu G raudenz“ , F e s ts c h r ift (G raudenz 1897), w  k tó re j chyba zn a j
dzie się też dużo m a te r ia łu  do h is to r ii nauczania re ł ig i i  w  naszej d iecezji. 
—  X . A lfo n s  M a ń k o w s k i  w y d a ł „P ro je k t  po lskiego ko le g iu m  szko l
nego dla  d iecez ji che łm iń sk ie j 1816/17 ro k u “ , Z a p isk i T N T , V I I ,  s tr. 320 
nn , gdzie poda je też dużo m a te r ia łu  co do nauczania w  G rudz iądzu 
i  w  .K w idzyn ie . —  Po I  w o jn ie  ś w ia to w e j X . K  u p c z y  ń  s k  i  w y d a ł 
„P od ręczn ik  do n a u k i śp iew u “ . W  ty m  sam ym  m n ie j w ięce j czasie X . 
W o l s z l e g i e r  sw ó j „W y b ó r p ieśn i kośc ie ln ych “  i  X . O d r o w s k i  
„Z b ió r  ę ieśn i koście lnych. —  X . H e lio d o r Z i e l i ń s k i  og łos ił w  „P ie l-
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X . B ieszkjem , X . G roćhock lm  i X . B in n k ie m  także X X . W ładys ław  
K a rp iń s k i 58), Jan  Sieg 5«), Ign acy  S ta w ic k i ««), W acław  W ojc iechow sk i «1), 
w  ho m ile tyce  i  w  p ra k tyczn ym  kaznodz ie js tw ie  poza X . K irs te in e m , 
b y ły m  pro fesorem  S em ina rium , X X . Jan D orszyńsk i «2), K az im ie rz

g rzym ie “  z dn. 29. V I I.  1919 a r ty k u ł p. t. „O  nowe w yd an ie  H is to r ii św .“ . 
— C iekaw e d la  h is to r ii k a te c h e ty k i w  d iecezji che łm iń sk ie j są także a r ty 
k u ły  „J a k a  szkoła —  w yzn a n io w a  czy sym u ltanna?“  (P ie lgrz. 28.. X I .  19 
ł  5. X I I .  19), oraz „O  ch a ra k te r szko ły  p o ls k ie j“  (tamże, 20. X . 19 i  nast.), 
pochodzące na pew no spod p ió ra  ks ięży d iecez ji ch e łm iń sk ie j. —  Z  daw 
n ie jszych  czasów w o lno  zapam iętać sbbie, że na te ren ie  d iecezji naszej 
w y d a ł swe dzie ło  „V o lkssch u lku n d e “  s ła w n y  k a to lic k i pedagog n iem ie ck i 
K e l l n e r ,  k tó ry  nauczy ł się w ca le  debrze po p o ls k u , (c fr. o n im  G ö r 
g e n ,  „E r in n e ru n g s b lä tte r  zu r H u n d e rt ja h r fe ie r  des .Geburtstages des Pä
dagogen D r. Lo renz  K e lln e r “ , T r ie r  1910). —  N ä te ren ie  d iecez ji dz ia ła ł ja 
ko nauczycie l re l ig i i 1 p isarz  na n iw ie  pedagogiczno-katechetycznej X . 
F ranciszek H i r s c h ,  ka techeta  p rz y  sem ina rium  naucz, w  G rudziądzu; 
u r. dn. 3. X I I .  1852 w  Koczale, dekanat cz łuchow ski, uczeń „C o lle g ium  
M a ria n u m “  i  ka t. g im n. cho jn ick iego , s tu d io w a ł f ilo lo g ię  w e W roc ła w iu , 
gdzie zda ł 1884 ro k u  egzam in państw ow y. N astępnie s łucha ł te o lo g ii we 
W roc ław iu , M on ach ium  i od 1887 ro k u  w  P e lp lin ie , gdzie został w y ś w ię 
cony 27 m a ja  1888 roku . W ik a riu s z  u św. B ry g id y  w  G dańsku i u św. M i
k o ła ja  tamże, po tem  katecheta w  G rudziądzu, u m a rł 21. V I I I .  1896 roku  
w  szp ita lu  N a jśw . M a ry i P an ny  w  G dańsku. N ap isa ł pracę „U eber 
den E h rtr ie b  als E rz ie h u n g s m itte l“  (G raudenz 1893). —  B a rd z ie j od niego 
znany jes t d łu g o le tn i d y re k to r  sem ina rium  nauczycie lskiego w  K ośc ie rzy
nie, X . K o n s ta n ty  D a m r o t h ,  Ś lązak o przekonan iach po lsk ich ; o n im  
por. X . S c h r a m e k,  „K s . K o n s ta n ty  D am ro th , Ż yc io rys  w  25 rocznicę 
zgonu jego “ , Opole 1920; n ie k tó re  swe prace po lsk ie  w y d a ł pod pseudon i
m em  „C zes ław  L u b iń s k i“ . P race jego d ru k ie m  w ydane są następujące: 
„W ia n e k  z G órnego Ś ląska“ , poezje Czesława Lub ińsk iego , C hełm no 1867; 
„O p is  Z ie m i ś w ię te j“ , G dańsk 1873; „O b ra z k i m isy jn e  z w szystk ich  k ra 
jó w  i  w ie k ó w “ , Poznań 1873; „D z ie je  S tarego i Nowego T estam entu  d la  
szkół k a to lic k ic h “ , P e lp lin  1876; „P ro s ty  w y k ła d  dz ie jó w  Starego i N ow e
go T es tam en tu “ , P e lp lin  1876; „K a te c h e tik  oder M e th o d ik  des R e lig ions
u n te rr ic h ts  in  der ka th o lischen  V o lksschu le “ , D anzig  1891 ( I I I  w yd .); 
„S zk ice  z z ie m i i  h is to r ii P rus  K ró le w s k ic h “ , G dańsk 1886; „Z  n iw y  ślą
s k ie j“ , B y to m  1893; „D ie  ä lte re n  O rtsnam en Schlesiens, ih re  Entstehung 
und B edeu tung“ , B eu then  1896; „W iersze  Czesława Lub ińsk iego , naoisane 
w  os ta tn ich  m iesiącach życ ia “ , B y to m  1896; „Pobożne rozm yś lan ia  na  ka 
żdy dzień ro k u “ , B y to m  b. r. ( „K a to l ik “ ). U ro d z ił się X . D. d n ia  14 w rze 
śnia 1841 ro k u  w  L u b liń c u  na Ś ląsku, s tu d io w a ł teo log ię  i  f ilo lo g ię  w  W ro 
c ła w iu , b ra ł udz ia ł w  w o jn ie  p ru s k o -a u s tr ia c k o -d u ń s k ie j 1864 ro ku , w y 
św ięcony na kap łana  27 czerw ca 1867 b y ł w ika riu sze m  w  O polu, potem  
nauczycie lem  re l ig i i  p rzy  sem ina rium  nauczyc ie lsk im  w  P ilcho w ica ch  i  od 
1870 ro k u  przez 13 la t  d y re k to re m  sem ina rium  w  K ośc ierzyn ie . N astępnie 
b y ł d y re k to re m  sem ina rium  naucz, w  O po lu  i P ruszkow ie . W  1891 ro k u  
osiad ł ja k o  em e ry t u  B ra c i M iło s ie rn y c h  w  P ilcho w ica ch  i u m a rł tu  5 
m arca 1895. ;— O rad cy  szko lnym  w  G dańsku, X . D  i  t  k  i ‘m , ro d o w ity m  
W arm ia ku , po r. M a ń k o w s k i ,  „W a rm ia c y  w śród  św ieckiego ducho
w ie ń s tw a  d ie c e z ji’ che łm iń sk ie j i  p o m o rsk ie j“ , O lsz tyn  1918, s tr. 10 (ur. 
1798, k a p ła n  od 1823, u m a r ł 1872 po 20 -le tn ie j p ra cy  ja ko  radca szkolny).
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Joachi m  K o n k o le w ć k i 64), Joach im  K r ó l «5), P io tr  Sosnow
sk i 68) G ra c ja n  T re tk o w s k i «7), H e n ry k  W ieczorek «8), i  zapewne poza 
m m i jeszcze iic z n i in n i. k tó rz y  og łaszali swe kazania w  niedostępnych 
nam  ch w ilo w o  czasopismach kaznodz ie jsk ich  lu b  w  gazetach koścfe l- 
“ ych i dodatkach n iedz ie lnych  do gazet codziennych ««). 5  Bardzo liczne

I j  ,dr k t ° rZe \ T}  c h u ’ zm ar}ym  1848. por. tamże, s tr. 9 n  (b y ł 
dzu) 7 n ^ PrZeZK3° a - k le ro w m k le m  sem ina rium  naucz, w  G ru d z ią 
dzu). -  Z  now szych czasów por. X . K a z im ie rz  K o w a l s k i  F ilo zo ficz -

" s f  t  y k i  k a to lic k ie j“ , M ieś. K a t. i W ych.. 1937, str. 334 nn 

do bro’s » , y  d,a “ k41" '  0 ! le k  k - SkÓrCZ"  m -
59) „S łużba Boża, O fia ra  m szy św .“ , W e jhe row o  1936
60) „R uch li tu rg ic z n y “ , M D C h 1934, s tr. 812 nn. —  A lu m n  H e n ry k

11 8 0g£?Sn/rZ dziŁldz iny  l i tu r g i i  a r ty k u ł p. J .  „D ie  B e te iligun g
G aubigen am  hi. M essopfer“ , V d K -M o n a ts w e is e r 1936, s tr  64 nn 

97 102 ”  ^  l l t u r g icznym “ , M D C h 1931, str. 517; in ne  prace p. uw . 54,

“ * azani,a k a techetyczne o przykazan iach  B osk ich “ , L w ó w  1927 
1936 ! t r  90°Sn n Se en SPreChen ZUr h e u tiSen Jugend“ , V dK -M o n a tsw e ise r

t t )  „D zis ie jsze kaznodz ie js tw o  w  N iem czech“ , M D C h 1938 s tr  847
05) „P o kó j W am “ , P e lp lin  1932.

n i 08) .,Nasza K ró lo w a , C zytan ia  m a jo w e “ , P e lp lin  1933; „K ró lo w a  K o ro - 
ny P o lsk ie j, O dczyty  d la  T o w a rzys tw  M a ria ń s k ic h “ , P e lp lin  1932; , K aza
n ia  do dz iec i“ , P e lp lin  („P ie lg rz y m “ )

i  o i  q '>7r t ‘l i i  ° /T lilie  r*a n iedzie le  całego ro k u “ , P e lp lin  1932, cz. I  i I I
933, I I I .  1934 IV  b. r  ; „Ż y w o ty  św ię tych  P ańsk ich  na w szys tk ie  d n i ro -  

ku  P e lp lin , b. r. (1J29), T. I / I I ;  część I I I  i  IV  uka za ły  się ja k o  czy tan k i 
W u’^ ? o Z-U1i»£0d-^tk u  n łe d z ie ln ym  do „P ie lg rz y m a “  i  „G ońca P om orsk ie
go 1932 i 1J33. Poza ty m  p is y w a ł a r ty k u ły  do „W iadom ośc i K ośc ie lnych  
p a ra f ii sw. Jaku ba “ , T o ru ń  1930 i 1932.

68) „K azn o d z ie js tw o  dzisie jsze“ , M D C h 1938, s tr. 558 nn. —  Z d a w -  
m e j szych p r a c  h o m ile tycznych  chc ia łb ym  tu  jeszcze w y m ie n ić  nastę
pu jące dz ie łka : X . J. B i e l i c k i ,  „K a za n ia  oko licznościow e“ , B rodn ica  
n D rw . 1932; X . E c h  a u s t, R ozk łady  do kazań“ , P e lp lin  (u M ic h a ło w 
skiego); H o p f ,  „M a r ie n b lu te n “ , D anz ig  1861; X . K a je ta n  K  a m  r  o w -  
s k i ,  „K a za n ia  n iedz ie lne  całego ro k u “ , T o ruń , 1807; X . O s m a ń s k i  
„K ró tk ie  ob jaśn ien ie  pacie rza“ , B rod n ica  (n. D rw .) 1854; „M o w a  p rzy  po
św ięcen iu  kościo ła  po X X . R e fo rm a tach  w  B rod n icy , oddanego p a ra f ii na 
ka p licę  pogrzebową, m iana  przez m ie jscow ego proboszcza dn ia  3 s ie rpn ia  
1838“ , B rodn ica  (n. D rw .) 1838; X . A da m  P o k o j s k i ,  p leban k ijo w s k i, 
„M ow a na in tro d u k c ji c zy li p rz y  zdan iu  w ła d zy  p a ra f ia ln e j“ , T o ru ń  (po 
1845); X . L u d w ik  R u c h n i e w i c z ,  „K aza n ie  na n iedzie lę  22 po Ś w ią t
kach m iane z oko liczności ob ran ia  b isku p ó w  w  k ró le s tw ie  p ru s k im “ , 
K w id z y n  1821.

6») X . W ojc iech G a j  d u s w y d a w a ł ja k o  w ik a riu s z  w  G rudz iądzu 
„T y g o d n ik  P a ra f ia ln y “  od 1935— 1938, w  k tó ry m  p isa ł w iększą część a r 
ty k u łó w ; na ję z y k  p o ls k i p rze ło ży ł X . G ajdus pow ieści „Ś w ia tło  g ó r“ 
(K ra k ó w  1934, u X X . Jezu itów ) i  „Sebastian  z W edd ingu “  (G dyn ia  
1934/35, „G w iazda  M orza “ ).
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są oczyw iście prace, za jm ujące sic; p ra k ty c z n y m i zagadn ien iam i dusz
pa s te rsk im i. W ym ien ić  tu  na leży ja k o  au to ró w  następu jących X X .: Józef 
B a rte l 70), B e rn a rd  B ączkow sk i 71), Tadeusz B ron iszew sk i 72), Franciszek 
C za p lińsk i 73), B e rn a rd  D ąbrow ski'™ ), W incen ty  F re lic h o w s k i 7=>), P o li
ka rp  G u lg o w s lli 78), B o les ław  JekaW ), F ranc iszek K irs te in  T«), F e liks  
K o m ko w sk i "*>), A nastazy K rę ć k i 8«), P aw e ł K u ro w s k i« 1), A lo jz y  Le w a n 
do w sk i« -), F ranc iszek Ł o w ic k i« ’1), P aw e ł M a rc h le w s k i «4), W ładys ław  
M ły ń s k i «5), A lfo n s  M u z a le w s k i««), F ranciszek Polaszewski «7), M a ria n

70) „O p ieka  nad g łuchon iem ym i, n ie w id o m y m i i um ysłow o upośle
d zo nym i“ . M D C h 1932, str. 638 nn.

7<) , K a le n d a rz  kośc ie lny  d la  p a ra f ii c h e łm iń s k ie j" , Chełm no n W. 
(k ilk a  roczn ikó w ); p rzedtem  w y d a w a ł 'ka lendarz  d la  p a ra f ii tczew skie j
św. Józefa. . , __, lo t,K

72) „S łużba  Boża“ , w : „Z a k ła d  św. Borom eusza w  C ho jn icach  x88o
1935“ , Księga P am ią tkow a , C ho jn ice  1936; inna praca p. uw . 110

73) „¿ ro d ła  dzisie jszej de m o ra liza c ji i w a lka  z m ą , M D C h 1930, su .

74) „W ychow an ie  zapobiegawcze dziew cząt m o ra ln ie  zagrożonych“ ,
M D C h 1932, s tr. 623 n n ; „Z adan ie  duszpasterza wobec a lkoh o lizm u  , 
M D C h 1933,’ str. 72 n ; in n e .p ra ce  X . B. D. p. uw . 112. _ "= ' „

7r.) „A k tu a ln o ś ć  i  zadania B ra c tw  W strzem ięź liw ośc i". M D C h -93b, 
s tr. 461 nn ; inne  prace X . F r. p. uw . 45!

76) A k c ja  c h a ry ta ty w n ą  w obec bezrobocia“ , M D C h 1932, s tr. 511 nn.
77) "o rg a n iz a c ja  w ych ow a n ia  fizycznego i p rzysposobien ia  w o js k o w e -,

go w  Polsce“ , M D C h 1931, s tr. 620 nn. , ,,
78) „P raca  zapobiegawcza duszpasterska w  w a lce  o1 trzeźwość na ro -

M D C h 1937, str.
M D C h 1939, s tr. 184 nn.

79) „P raca  p a ra fia ln e j ra d y  m is y jn e j w  p a ra f ii“
^04

80) ‘ .Obecny stan w a lk i z p ija ń s tw e m  w  d iecez ji ch e łm iń sk ie j na pod
staw ie a n k ie ty  K u r i i  B is k u p ie j z ro k u  1937“ , M D C h 1939, s tr - J f 3 n n -.

«i) „W  spraw ie  k a p ita łó w  kośc ie ln ych “ , M D C h 1933, str. 256 n n , inna

PiaC82)‘ „ Is to ta  i  cel A k c j i  K a to lic k ie j“ , M D C h 1931, s tr. 890 nn ; „P ro p a 
ganda re k o le k c ji zam kn ię tych  w śród  k le ru  i la ik ó w  , M D C h 1938, str.
327 nn. . . . . . .  ,

8«) „ K i lk a  s łów  o A k c j i  K a to lic k ie j d la  w ie js k ic h  księży probosz
czów“ , M D C h 1932, s tr. 160 n n  . . . .  ,

84) „O  społecznej dz ia ła lnośc i stow arzyszeń w  A k c ji K a to h c k le j p izez 
zaprow adzenie k u rs ó w  społecznych i  kas pogrzebow ych“ . M D C h 1931, str.

836 «5)’ „J a k  budować n o w y  kośc ió ł? “ , M D C h 1937. str. 982 nn; „K a le n 
darz kośc ie lny  d la  p a ra fii św. Józefa w  Tczew ie“ , Tczew (k ilk a  rocz
n ików ). '

86) „N ie m ie c k i zw iązek c h a ry ta ty w n y “ , M D C h 1934, str. lo3 nn ; „ A k 
c ja  c h a ry ta ty w n a  w ie jska  w  N iem czech“ , M D C h 1933, s tr. 840 nn ; „C e l 
i  zadanie zw iązku  to w a rz y s tw  c h a ry ta ty w n y c h “ , M D C h 1932. str. 468 nn, 
in n y  a r ty k u ł p. uw . 40. —  P am iętać trzeba o tym , że X . M uza lew sk i w raz 
z X . K o w a lk o w s k im  z in ic ja ty w y  ówczesnego O jca Duchownego, X . Bo
les ław a P ą rty k i.  za łoży li w  m arcu  1928 r. „K o lo  C h a ry ta ty w n e  K le ry -



Pączek 88), K lem ens P onka »9), P aw e ł R e d m e r9«), F ranciszek R om a
n o w sk i 91), E dm und R oszczyn ia lsk i 92), S tan is ła w  S redzk i »*), 'H e n ry k  *
S z u m a n 9 4 ) , j an T u rz y ń s k i 95), Franciszek W agner»»), W acław  W o jc ie 
chow sk i 97), Jan Z ie m k o w s k i 98), A le ksan de r Z iem sk i «»), F ranciszek 
Z ynda  100), Z y g m u n t R yczakow icz io i), W ojc iech G ajduś l0 2), b y  n ié  m ó-

k ó w “ , z k tó rego  następnie z rod z iła .s ię  „C a rita s “  na całą diecezję che ł
m ińską. W a rto b y  może opracować h is to r ię  ru ch u  karytasow ego w  naszej 
d iecezji; przed w o jn ą  k le ry c y  w  p ierw sze dziesięcio lecie ko ła  w  1838 roku  
w y d a li h e k to g ra fo w a n y  zeszyt, p rze ds taw ia jący  dz ie je  ko ła ; może zeszyt 
ten jeszcze gdzieś się zachował? T rochę  m a te r ia łu  w  te j sp raw ie  posiada 
X . m g r K o w a lk o w s k i, k tó re m u  m. i. zaw dzięczam y powyższe dane,

87) „A rc h iw u m  p a ra fia ln e “ , M D C h 1934, s tr. 483 nn.
88) „ o  stow arzyszen iach in te lig e n c ji k a to lic k ie j“ . M D C h 1931. str.

701 nn.
8») „P ros to ta  i życie pobożne“ , M D C h 1934, str. 611 nn.
90) „J a k ie  nowości w p row adza  ustaw a pa ńs tw ow a o chow an iu  c ia ł 

zm arłych  i s tw ie rd za n iu  p rzyczyn  zgonu?“ , M D C h 1935, s tr. 603 nn.
91 ) „Znaczenie i cel aposto ls tw a cho rych “ , M D C h 1934, Str. 167 nn.
»-’ ) „O  stow arzyszen iach k a to lic k ic h  ro b o tn ik ó w “ . M D C h 1931, str.

762 nn. ł
93) Por. uw . 34.
94) „R o la  naszych o rg an izac ji p rze c iw a lko ho low ych  w  A k c ji K a to lic 

k ie j“ , M D Ć h 1931, s tr. 831 nn ; „Co p rze m aw ia  za osobistą abstynencją  
kap łana?“ , M D C h 1934,. s tr. 277 nn ; „Z e  w spom n ień o p rem ierze  H o la n d ii • 
śp. R uys de B eerenbreucku “ , M D C h 1937, str. 101 n n ; inne a r ty k u ły
p. uw . 48. —  X . Szum an redagow a ł czasopisma „Nasz p rze w o d n ik “  
(1913— 18) i „M a ły  Ś w ia te k “ .

95) „A k tu a ln e  z a d a n ie . K a to l. S tow arzyszèn ia  R o b o tn ikó w “  M D C h 
1936, str. 545 nn.

»<>) „P rzyczyn y  i p rz e ja w y  w łóczęgostw a“ , M D C h 1938, s tr. 342 n n . . *
97) ,.Na ja k ie  trudn ośc i napo tyka  akc ja  m is y jn a  ze s tro n y  p a ra fia n  

i duszpasterza?“ , M D C h 1929, s tr. 321 nn ; „K on g re gac ja  dekana lna“ ,
M D C h 1929, str. 398 ïln ; „D z ie ń  k a to lic k i“  de kan a tu “ , M D C h  1930, s tr. 637 
nh ; „S ta ty s ty k a  p a ra fia ln a “ , M D C h 1931, s tr. 48 nn ; „D e  action ibus in  de- 
cana tu “ , M D C h 1931. s tr. 204 n n ; „Bezrobocie  i ro b o tn icy  a m y duszpa
sterze“ , M D C h 1932, s tr. 264 nn ; „O św ia ta  re l ig i jn a  (Próba z dekana tu )“ ,
M D C h 1932, s tr. 767 n n ; „E ta t“ , M D C h 1933, s tr. 162 nn ; „D ro g i dobro
czynności“ , M D C h 1933, s tr. 555 nn ; „D ru k i p a ra fia ln e “ , M D C h 1938, s tr.
699 nn ; „O rgan iza c ja  a k c ji m is y jn e j“ , M D C h 1933, s tr. 464 nn; „P ró b a  A k 
c ji K a to lic k ie j“ , M D C h 1934. str. 463 nn. —  Inn e  a r ty k u ły  p. uw . 54,
67. 97.

98) „O p ie ka  społeczna na w s i“ , M D C h 1932, str. 517 nn.
99) „R e ko le kc jo n is ta  ja k o  le ka rz  i k ie ro w n ik  dusz“ , M D C h 1939, str.

327 nn ; da lszy a r ty k u ł p. uw . 103!
199) „D uszpaste rz m ło dz ie ży“ , M D C h 1929, s tr. 605 nn. —  X , Ż ynda  

w y d a w a ł przez k i lk a  la t  ja k o  sekre ta rz  m łodzieży K S M  „M ło dz ie ż  Po
m orską “ .

i9 i) W ydaw ca czasopisma „D ru h n a  P om orska“ .
102) po r. o n im  uw. 69. — Z czasów d a w n  i e j  s z y  c h  w a rto  jeszcze 

w spom nieć o nast. p racach  z dz iedz iny duszpaste rsk ie j: w  L u b a w ie  w y 
d ru kow ano  „U s ta w y  Tow , Pań, M iło s ie rd z ia  św. W incentego à P au lo “ ,
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w ić o innych , k tó rz y  p rzyczyn k i sw e 1 um ieszcza li po gazetach n ied z ie l
nych  lu b  czasopismach nam  n iedostępnych. — Z h is to r ii sz tuk i, poza 
kory feuszem  te j dz iedziny, X . M ako w sk im , p isa ł X . A leksander Z ie m 
sk i 103); w  dz iedzin ie  m u z y k o lo g ii X X . Z y g m u n t Rogala i«4) i  A leksander 
K upczyńsk ii«5 ). N a jc h ę tn ie j je d n a k  s ta rs i i  m łods i b y l i  s tudenc i p e l- 
p liń s c y  p is y w a li o dz ie jach d iecez ji i  K ośc io ła : w y m ie n ić  tu  w ypada 
księży następu jących: W ład ys ław  K a r p iń s k i '06), Józef Le hm a nn  i«7), 
A lfo n s  S trzyżew icz i«« ), Jan B le rjcc i i«9), Tadeusz B ron isze w sk i 11°), Jan 
C z a p ie w s k i1 U), B e rn a rd  D ą b ro w s k i* 104 * * 107 108 * * * 112 * *), N o rb e rt D em bsk i na), M a ria n  
K a rc z y ń s k i m ) ,  B o les ław  K le m e n to w s k i 115 * 117), K a z im ie rz  K ło p o c k iX1«), 
P aw eł K u r o w s k i11'«’), Józef M a ń k o w s k i11®), A lfo n s  M e c h lin  1’ 9), P aw e ł

„T ow . Czeladzi K a to lic k ie j“ , „T o w a rzys tw a  Ludow ego  w  C ichem “ ; 
w  W e jh e ro w ie  (u M u lle ra ) w ysz ła  „P a m ią tk a  p ie lg rz y m k i do K a lw a r i i 
w  W e jh e ro w ie  ko m p a n ii ¿ liw s k ie j 1904 r . “ ; w  W e jh e ro w ie  u B ran de n 
bu rga  w ydano  „D ro ga  K rzyżo w a  c z y li Obchód S ta c ji w  K ościo łach B ra c i 
M n ie jszych  św. F ranc iszka  R e fo rm a tó w  P ro w in c ji N iepokalanego Poczę
cia N a jśw . M a ry i P anny d la  po ży tku  dusz lu d z k ic h “ , 1865; u  Szczuki 
w  L u b a w ie  w y d ru k o w a n o  „K ró tk a  h is to r ia  cudow nego obrazu M a tk i Bo
sk ie j w  L ip a ch  pod L u b a w ą “  (w raz  z p ieśn iam i); w  G dańsku ukaza ł się 
„D e r Jub ilaum sablass im  Jah re  1850“ , D anz ig  1850.

tos) „C enny obraz św. Józefa w  bazy lice  św. Jana w  T o ru n iu “ , M D C h 
1939, s tr. 39 nn. — In n y  a r ty k u ł X . Z. p. uw . 99.

104) O jego podręczn iku  do śp iew u p. uw . 57. _
U)5) „z h is to r ii m u z y k i kośc ie lne j w  C he łm n ie “ , M D C h 1930, s tr. 53 nn.
i««) „Ż y w o t św. Rocha w yzn a w cy  i cześć jego, m ia no w ic ie  cześć jego 

w  Polsce“ , P e lp lin  1927. —  Dalsze a r ty k u ły  p. uw . 58.
107) „Ż y c ie  p ie rw szych  p u s te ln ik ó w  w e d łu g  K a s ja n a “ , M D C h 1936. 

str. 904 nn.
108) „W  250 rocznicę śm ie rc i Tomasza M łodz ianow sk iego “ , M D C h 

1937, str. 114 nn.
’ 109) „K o ś c ió ł N a jśw iętszego Serca Pana Jezusa“ , w :  „K o śc io ły  

i k la sz to ry  g ru dz iądzk ie “ , G rudz iądz  1928, str. 63 nn.
HO) „P ięćdzies ięc io lec ie  Z a k ła d u  św. K a ro la  Borom eusza w  C h o jn i

cach“ , M D C h 1936, s tr, 626 nn. —  In n e  prace p. uw . 72.
n i)  „B is k u p  M arw icz , W dzięczne w spom n ien ie  na 50 roczn icę śm ie r

c i“ , „P ie lg rz y m “  —  1936, n r  38 n, 41 n, 44, 46— 49. —  In n a  praca X . Cz. 
p. uw . 39.

U3) „25 la t  p ra cy  w ychow aw cze j w  b is k u p im  Z ak ładz ie  św. A n n y  
w  K a m ie n iu , 1905—-1930“ , M D C h 1931, s tr. 155 nn, —  In n e  prace p. uw . 74.

H3) „B ra c tw a  i to w a rzys tw a  p a ra f ii g ru d z ią d zk ie j w : „K o śc io ły  
i  k la s z to ry  g ru dz iądzk ie “ , G rudz iądz  1928, s tr. 69 nn.

n i )  „K a z a n ie  na 100 roczn icę g im n a z ju m  che łm ińsk iego “ , M D C h 1937, 
str. 605 nn.

115) „S p ra w a  che łm ińska  (1554— 1556)“ , M D C h 1936, str. 154 nn.
ii« )  Spod jego p ió ra  pochodzą życ io rysy  k u ra to ró w  Z a k ła d u  św. B o

rom eusza w  C ho jn icach  w  „K siędze P a m ią tk o w e j“  tegoż zak ładu  (C h o j
n ice 1936).

117) „S zp ita le  p a ra fia ln e  w  d iecez ji c h e łm iń s k ie j“ , M D C h 1932, str. 
498 nn. —  In n y  a r ty k u ł p. uw . 81.
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M a ła c h o w s k i12»), A lb in  P aka lsk i 121), A le ksan de r P ro n o b is 122), Leon 
P ryba123)., M ie czys ław  R zew usk i 124) „  F ranciszek S m ag liń sk i 125), P aw e ł 
S te fa ń s k i12«), P aw e ł S z a ro w s k i12?), Józef T u s z y ń s k i12«).

118) „K o śc ió ł św. M ik o ła ja “ , w : „G ru d z ią d zk ie  kośc io ły  i k la s z to ry “ , 
G rudziądz 1928, s tr. 27 nn.

119) N ap isa ł b roszu rkę  o koście le w  Przecznie.
12()) „K o n ie c  w a lk i k u ltu rn e j w  diecezji ch e łm iń sk ie j (1880— 1888)“ ,. 

M D C h 1930, s tr. 601 nn.
121) „S ie roc in ie c  d la  ch łopców  pod w ezw an iem  św. Józefa“ , w : . K o 

śc io ły  i  k la s z to ry  g ru dz iądzk ie “ , G rudz iądz 1928, str. 58 nn; „K o śc ió ł św. 
K rz y ż a “ , tam że, s tr. 60 nn.

122) „K o ś c ió ł po je zu io k i w  G rudz iądzu “ , w ; „K o ś c io ły  i k la sz to ry  g ru 
dz iądzk ie“ , G rudz iądz 1928, s tr. 43 nn.

12*) „Z grom adzen ie  S ió s tr F ranc iszkanek“ , w : „Z a k ła d  św. B orom eu- 
sza w  C ho jn icach  1895— 1935, Księga P a m ią tko w a “ , C ho jn ice  1936; inne 
prace X . P r. p. uw . 37.

124) X . R zew usk i w y d a ł po śm ie rc i X . K u jo ta .teg oż  „D z ie je  P rus K ró 
le w sk ich “  i  zes taw ił re je s tr; p. R o czn ik i T N T  X X IV /X X V ,  1917/18.

125) „C u d o w n y  obraz M a tk i B osk ie j B yszew sk ie j“ , T o ru ń  1937.
128) „O  cząstce T u n ik i Jezusowej przechow yw ane j w  kościele pa ra 

f ia ln y m  w  J a s ta rn i“ , M D C h 1936, s tr. 375 nn.
127) „P o czą tk i w a lk i k u ltu rn e j w  d iecez ji che łm iń sk ie j (1870— 1873)“ ., 

M D C h 1930, s tr. 438 nn.
128) „W a lk a  k u ltu rn a  w  d iecez ji che łm iń sk ie j w  okresie od 1874 do 

1880“ , M D C h 1930, s tr. 524 nn ; „D e ka n a t Z a b o rsk i“ , M D C h 1937, str. 530 
nn. —  W ychow ank iem  S em in a riu m  pe lp liń sk ieg o  jes t także h is to ry k  E m il 
W a s z i n s k i ,  o k tó ry m  w iadom o, że z pow odu odm ów ien ia  p rzys ięg i 
an tym o de rn is tyczn e j opuśc ił diecezję. Z  jego p rac zdo ła liśm y nast. skon
statow ać: „G esch ich te  de r J o h a n n ite rk o m tu re i un d  S tad t S choeneck/W est- 
preussen“ , D anz ig  1904; „E rz ie h u n g  und  U n te rr ic h t im  Deutschen O r
denslande b is  1525“ , D anz ig  1908; „Das T h o rn e r S ta d t- und L a n d schu l
wesen vom  B e g in n  de r R e fo rm a tio n  bis zum  Ende der po ln ischen H e rr 
scha ft“ , Z e its c h r ift  des W estpreussischen G eschichtsvere ins, H e ft L V I ,  —  
osobna od b itka , D anzig 1915; „D ie  W irk s a m k e it de r N a tion a le n  E du ka- 
tionskom m iss ion  a u f dem  G ebiete des P fa rrschu lw esens im  Posenschen 
1773— 1793“ , H is to rische  M o n a tsb lä tte r fü r  die P ro v in z  Posen, Jhgg. 
X V I I I ,  n r. 11/12, Posen 1917; „D ie  A c ta  con su lta tion um  der T h o rn e r Je
su ite n  un d  der Prozess vo n  1724 in  neuer B e leu ch tun g “ , M itte ilu n g e n  
des W estpreuss. G esch ichtsvere ins, Jhgg. X V I I ,  n r  2, D anzig 1918; „Das 
k irc h lic h e  B ildungsw esen in  E rm la ad , W estpreussen und  Posen“  I. Band: 
„D ie  von  der K irc h e  e ing e rich te te n  Le h ra n s ta lte n : P fa rrsehu len , Höhere 
Schulen. P rie s te rsem in a re “ , B res lau  1928; I I .  Band: „D ie  K lo s te rsch u le n “ , 
B res lau  1928; „B ra k te a te n  und Denare des Deutschen O rdens“ , ^ F ra n k fu rt 
a. M . 1934; „Z u r  P om m ere llischen  M ünzkunde, W e ichse lland“ , M it te i lu n 
gen des W estpreuss. G esch ichtsvere ins 1940, str. 2 n; , V erze ichn is  der 
m it te la lte r lic h e n  L e h re r  an den sechs D anz iger K irch e n sch u le n “ , W e ich
se lland 1940, s tr. 30 nn ; „Des A stronom en  N iko la us  Coppernicps D enk
s c h r ift  z u r preussischen M ü n z - un d  W ä h ru n g s re fo rm “ , 1519— 28, E lb in g e r 
Jah rbuch  1941, str. 1— 40. —  Z  pewnością spis powyższy je dn ak  jes t n ie 
kom p le tny.



I

P rzy  w y lic z e n iu  prac na ukow ych  by łych  a lum n ów  pe lp liń sk ich  nie 
w o lno  też zapom nieć o' d z i a ł a l n o ś c i  W y d z i a ł u  T e o l o g i c z 
n e  g o T o ruńsk iego  T ow a rzys tw a  Naukowego, k tó reg o  posiedzenia od
b y w a ły  Sie od czasu do czasu w  a u li lu b  ja k im ś  a u d y to riu m  sem ina- 
ry jn y rr i,  i  w  k tó ry c h  poza p ro feso ram i uczestn iczy li także a lu m n i jako  
słuchacze.

Jak  w iadom o, W ydz ia ł T eo log iczny T ow a rzys tw a  N aukow ego został 
ja ko  p ie rw sze  po lsk ie  stowarzyszen ie teologiczne założony podczas w a lk i 
k u ltu rn e j i z początku pod k ie ro w n ic tw e m  X . Neubauera dz ia ła ł w y 
da jn ie . Po p e w n ym  czasie je d n a k  zapał os tyg ł, a naw et, gdy na  po
czą tku  rządów  p o lsk ich  na  P om orzu X . Czapla p ró b o w a ł wskrzesić za
pom niane prace W ydzia łu , n ie  zna laz ł ty lu  chętnych, aby m óc m yśleć 
o s ta łych  ja k ic h ś  posiędzeniach. W reszcie za in te resow a ł się losem  za
pom nianego T ow a rzys tw a  X . b isku p  O kon iew sk i, k tó ry  dn ia  7 lis to 
pada 1926 ro k u  dokona ł w  a u li S em ina rium  uroczyste j in a u g u ra c ji now o- 
zorganizow anego W ydz ia łu  129). P ie rw szy  re fe ra t  teo log iczny w y g ło s ił 
X . p ra ła t S a w ic k i na tem a t „T e o lo g ii W itt ig a “ , d ru g i zaraz po n im  
X. A . M a ń k o w s k i na tem at dz ie jó w  te o lo g ii w  Polsce daw n ie jsze j. N a
s tępow a ły  po tem  z p rz e rw a m i k ró ts z y m i lu b  d łuższym i inne re fe ra ty . 
N ieste ty  podczas os ta tn ie j w o jn y  zaginęła księga p ro to kó la rna , ta k  że 
ty lk o  n ie k tó re  tem a ty  m ożna zrekons truow ać z pam ięci. T ak  w ięc X . Ra- 
szeja m ó w ił na tem at „W a lo ryza c ja  i  sum ien ie“ , X . C ichow sk i o duchu 
Kościo ła W schodniego i  Zachodniego, X . H ugon R uchn iew icz  „O  p a lin -  
genezie“ , X . L ie d tk e  o p e lp liń s k im  egzem plarzu b ib l i i  G utenberga 
r.o  b iskup ie  che łm iń sk im  K ro p id le  ja k o  p rze ds taw ic ie lu  C aritas, X . p re 
fe k t Jan M an th e y  o s tosunku s ty ló w  kośc ie lnych do id e i l i tu r g i i  k o 
śc ie lne j i  o duchu zakonu benedyktyńsk iego , X . proboszcz K r e f f t  ze Sub- 
ków  o ch rys tocen trycznych  kościo łach nowoczesnych, X . F ranciszek 
M an th e y  o te o r i i E inste ina , o h is to r io z o fii S łow ackiego i o na rodow ym  
socja lizm ie ! ‘ ’

S em in a riu m  w ita ło  ja ko  g o ś c i  n ie  ty lk o  p re legen tów  m ie jscow ych, 
ale n ie raz i  p rzy jezd nych , W  pam ięc i ówczesnych a lu m n ó w  u trw a lą  się 
zapewne na d ługo od w ie d z in y  S em in a riu m  w ileńskiego, k tó rego  a lu m n i 
p o d z iw ia li przede w szys tk im  fa k t, że w  P e lp lin ie  sk rzynka  pocztowa 
zn a jd u je  się n a  z e w n ą t r z  sem ina rium  —  czy li, że w o lno , k le ry k o m  
korespondow ać bezpośrednio z sw ym i rodz inam i. —  P am ię tna  też b y ła  
w i z y t a c j a  S e m i n a r i u m  w  s tyczn iu  1936 re ku , k tó re j dokonał 
O. A n z e l m ,  w iz y ta to r  aposto lsk i d la  w szystk ich  S em inariów  d u cho w 
n y c h  na te ren ie  Rzeczypospolite j P o lsk ie j. T y m  sam ym  je d n a k  doszliśm y 
do czasów na jnow szych , —: a trzeba m ieć w  pam ięci słow a Lukana , 
k tó ry  w  podobnym  w y p a d k u  p isa ł: „A d  hoc aev i secreta prodere  m u n - 
do —  Fas non nob is“  (Phars'. X , 194)...

R u c h  i l o ś c i o w y  a l u m n ó w  za czasów X . b iskupa  O kon iew 
skiego p rzedstaw ia ! się następująco: w  ro k u  aka de m ick im  1926/27 by ło
-------- ---. . v

t-'9) K I  a w e k .  ..O naszych tow a rzys tw ach  teo log icznych1', w : ,.Na- 
sań m yś l teo log iczna 1“ . L w ó w  1930, str. 254 i 261.
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w  IV  ku rs ie  1.1 a lum nów , w  I I I  — 16, I I  —  35, a w  I  —  43, do k tó ry c h  
na leża ł jeszcze ba w ią cy  wówczas na s tud iach  we L w o w ie  F ranciszek 
M anthey. W  ro k u  a ka de m ick im  1927/28 na IV  k u rs ie  by ło  13 a lum nów , 
bez J. Sm oczyńskiego i  J. S tryczka, s tu d iu ją cych  w  W arszaw ie, na I I I  
ku rs ie  31, bez A. L ie d tk ie g o  w  W arszaw ie, na I I  ku rs ie  42 i  na I  —■ 38. 
Rok s tud iów  1928/29, p ie rw szy  p ięc io le tn i, ob e jm o w a ł w  m urach  sem i
n a ry jn y c h  na V  ku rs ie  12, na IV  —  31, na I I I  —  39, na I I  —  39, na I  —  52; 
do n ich  na leża ł także a lu m n  IV  k u rs u  L ie d tke , ba w ią cy  w  W arszaw ie. 
L iczb y  na ro k  1929/30 są następujące: V  k u rs  29, bez F e ld k e lle ra  i  K iih n a  
w  W arszaw ie, I V  k u rs  39’ oraz u rlo p o w a n y  E lw a rto w s k i, I I I  ku rs  36 
i u rlo p o w a n y  .C h y liń sk i. I I  ku rs  47, I  k u rs  40. S ta tys tyka  na ro k  aka
dem ick i 1930/31 w yg ląd a  następu jąco: V  ku rs  39. i  K ü h n  w  W arszaw ie,
IV  k u rs  33 i  1 „ in  com m eatu“ , I I I  k u rs  47 i  1 „ in  com m eatu“ , I I  ku rs  39,
1 ku rs  44. W  ro k u  1931/32 b y ło  na k u rs ie  V  —  32, IV  —  43, I I I  —  36 
(i 2 u rlopow anych ), I I  —  42 (i F  u rlop ow a ny), I  —  42. ,W ro k u  1932/33:
V  ku rs  —  42, IV  —  33, I I I  —  40. I I  —  40, I  -  44'; w  ro k u  1933/34: 
v  ku rs  31, IV  — 39, I I I  —  36, I I  —  41, I  —  34. W  ro k u  aka de m ick im  
1934/35 s tud iow a ło  w  P e lp lin ie  na V  ku rs ie  36 i 1 z d iecezji gdańsk ie j, 
na IV  — 35, na  I I I  —  40, na I I  —  33, na I  —  36. Rok następny 1935/36 
obe jm ow a ł w  P e lp lin ie  33 a lu m n ó w  na V  ku rs ie , 40 na IV , 31 na I I I ,  
32 na I I ,  26 na I. R ok akadem ick i 1936/37 podaje następującą fre kw e n c ję :
V I ku rs  31, V  —  33, I V  —  34, I I I  —  30, I I  —  23. I  —  34; ro k  
1937/38: V I  —  32, V  —  35, IV  —  25, I I I  —  24, I I  —  26, I —  27. Rok 
wreszcie os ta tn i przed w otjną  1938/39 ob e jm ow a ł w  m u ra ch  p e lp liń s k ic h  
34 a lum nów  na V I, 24 na V , 22 na IV , 28 na I I I .  26 na I I  i  24 na I  
ku rs ie ; poza ty m  na p ie rw szym  ku rs ie  b y ł jeden w o ln y  słuchacz, M a ria n  
S iko rsk i. Jeże li zes taw im y te liczby  n ie  uw zg lę dn ia jąc  ku rsó w , f r e k 
w e nc ja  w  poszczególnych la tach  p rzedstaw ia  się następu jąco: 1926/7 — 
105 p lus 1, 1927/8 —  124 p lus  3, 1928/9 —  173 p lus  1. 1929/30 —  191 
plus 4. 1930/31 —  202 p lus 3, 1931/32 —  195 p lus 3. 1932/33 —  199, 
1933/34 —  181, 1934/35 —  180 p lus  1, 1935/36 —  162, 1936/37 —  185, 
1937/38 —  169, 1838/39 —  158 p lus 1. N a jw iększe  nasilen ie  by ło  zatem  
w  la tach  oko ło  1931/32.

N a z w i s k a  k s i ę ż y  n e o p r e z b i t e r ó w ,  w yśw ięconych  za 
czasu X . b iskupa  S tan is ła w a  W ojc iecha O kon iew skiego, są następujące: 

D n ia  11 czerwca 1927 ro k u  o trz y m a li św ięcen ia X X . W ik to r  B rzą
ka ła , L u d w ik  G asiński, A lfo n s  G órny. F ranciszek G rabańsk i, B o les ław  
K n itte r ,  K lem ens Ponka, F ra n c i^ e k  F riss, Jan S chw an itz  i F ranciszek 
W ilczew sk i. —  D n ia  1 s ty c z n i*  1928 został w yśw ięcony  X. F ranciszek 
M an they, w  ty m  sam ym  ro k u  dn ia  23 w rześn ia  X X . Józef Sm oczyński 
i Jan S tryczek. —  W  d n iu  17 m arca  1929 ro k u  s tanę li przed o łta rzem  
X X . F ranc iszek C h y lew sk i. Jan D e tt la ff,  Leon E tte r, B ro n is ła w  Jagła, 
N ikodem  Januszew ski, A lfo n s  K ądz ie la , A lo jz y  K a łd u ń sk i, A lo jz y  K o 
w a lk o w s k i, A n to n i L ie d tk e , Jan M an they , W ład ys ław  M egger, W ładys ław  
R o łb ieck i. W ła d ys ła w  W ie lew sk i. W  ty m  sam ym  jeszcze roku , dn ia  
21 g ru dn ia  1929. o trz y m a li p re zb ite ra t X X . F ra n c is z e k . A szyk. F ra n c i



szek B dum gart, F ranciszek B ie lic k i,  W ład ys ław  B rzóskow ski, B e rna rd  
B u rd yn , A nastazy F ie re k , B e rn a rd  Goebel, Leon G łów czew ski, W ojc iech 
G łów czew ski, A lfo n s  Gończ, O skar H erm ańczyk, Jan Jakubow sk i, Józef 
K a lin o w s k i, W a le ria n  K in k a , B e rn a rd  K rę ć k i, M a k s y m ilia n  M ań kow sk i, 
A lfo n s  M eeh łin , Józe f M iszew sk i, Jan  M yko w sk i, F ranc iszek P rzybisz, 
P aw eł R edm er, K o n ra d  S che ffle r, Jan S ch lum m , F ranc iszek S m ag lińsk i, 
S te fan W yd ro w sk i, M ieczys ław  Z a lew sk i, Tadeusz Z apa łow sk i, A lfo n s  
Z ie liń s k i. —  D n ia  20 g ru d n ia  1930 ro k u  staną ł przed sw ym  B iskupem  
bardzo lic z n y  poczet d iako nów  celem  odebrania św ięceń kap łańsk ich : 
b y l i  to  X X . Józe f B ys troń , Jan C yra nko w sk i, Tadeusz D anie lew icz, 
W ojc iech  G ajdus, S tan is ła w  G ronow sk i, Józef G rtitzm ache r, Tadeusz 
G rzechow ski, S ta n is ła w  Jarzębow ski, E dm und K a m ro w s k i, S te fan  K in k a , 
F ranciszek K irs te in , B o les ław  K tem e n tow sk i, K a z im ie rz  K le w icz , E ru m n  
K oz iorzem ski, Je rzy  K u h n , P aw e ł M a łachow sk i, Jan M in e tt,  A lfo n s  
M uza lew sk i, Ł u c ja n  Odya, A lb in  Ossowski, K o n ra d  P ią tk o w s k i, S tefan 
P iesik, H u b e rt Raszkowski, P aw e ł R yn kow sk i, Józef R uchn iew icz, 
Leonard  Rzóska, P aw e ł Szarow ski, Józef Szczepański, B ru n o n  Szym ański, 
S te fan T rz c iń s k i (obecny ka n c le rz  K u r i i  B isku p ie j), N a rcyz  T u ru ls k i,  
Józef Tuszyńsk i, A n to n i W ęgie lew sk i, Z y g m u n t W ieck i, A lfo n s  W ysieoki, 
P aw e ł Z ie liń s k i,  W ojc iech Z ie liń s k i,  F ranc iszek Ż u r, M ieczys ław  Ż u rek . — 
D n ia  19 g ru d n ia  1931 ro k u  zosta li w yśw ięce n i X X . Tadeusz B ro n i szewski, 
S te fan B u n ik o w s k i, B e rn a rd  C za p lińsk i (obecny b iskup -su fraga n ), E ry k  
Deskowski, Leon  Dzienisz, Jan G a jko w sk i, O tto n  G lock, W a le ria n  K a -  
ba tte k , P a u lin  K a lin o w s k i, Józef K ita , A lo jz y  K linko sz , W ojc iech  Kłor.~ 
kow ąk i, F e liks  K lo n o w s k i, F ranc iszek K rz y w d z iń s k i, Józef Labon, B ro 
n is ła w  Labuda, E dm und  Landm esser, Józef Lc-m ańczyk, A rk a d iu s z  Liss, 
Rom an M ako w sk i, A n to n i M ię tk i,  Jan  Ossowski, W ac ław  ,Preiss, Czesław 
Racki, F ranc iszek R om anow ski, F e liks  S ó jkow sk i, P aw e ł S zynw e lsk i, 
A n to n i T roszyńsk i, Jan T h ie l, S tan is ła w  Ż u rek . D n ia  17 g ru d n ia  1932 
ro k u  o trz y m a li św ięcen ia k a p ła ń sk ie  X X . Jan A ch ta bow sk i, B ro n is ła w  
B a rtk o w s k i, Józef B igus, F ranc iszek C h y liń s k i, Leon  Degner, Jan D e tt-  
la f f  I I ,  M a r ia n  D ra p ie w sk i, T e o fil F a lko w sk i, F ranc iszek  G liszczyński, 
W a le rian  G łów czew ski, J u lia n  H e in ig , W a lte r H c e ft, Leon  Jank, Leon 
Januszew ski, Tadeusz Jasińsk i, Józef Juehta, Jan K a ju t,  A n to n i K asp rzyck i, 
Z y g fry d  K o w a ls k i, S tan is ła w  K rause, Leon K u ch c iń sk i, B o les ław  Ł o 
sińsk i, Jan M a rte n ka , S tan is ła w  N ik las , S tan is ła w  N ow ak, B ru n o n  O lk ie - 
w icz, Tadeusz O lszew ski, Z y g fry d  P iechow ski, Leon Poeplau, H e n ry k  
Schm elter, S tan is ła w  S ow ińsk i, B e rn a rd  Sychta, A lfo n s  S y lka , S tan is ław  
Szczypiński, F ranc iszek Szybow ski, F ranc iszek  S zyna lew sk i, A lfon s  
T iss le r, Z y g m u n t T rzeb ia tow sk i, Z y g m u n t T yn ie ck i, A lfo n s  W e trow sk i, 
Józef W ęgie lew ski. —  D zień 23 g ru d n ia  1933 ro k u  b y ł dn iem  święceń 
dla następu jących neoprezb ite rów : X X . B ro n is ła w  B u rczyk , W ładys ław  
C ieehorski. F e liks  Dama, E dm und  E ng le r, K a ro l G lam ow sk i, K az im ie rz  
G łow ack i, E d w in  G raczyk, K a z im ie rz  Jan iszew ski, Jan  J a n ko w sk i I I ,  
K o n ra d  K a m iń s k i, E dm und K lebba, M a ria n  K ończew ski, Józef K o w a lsk i, 
W ładys ław  La nd ow sk i, Józef Lehm ann, Jan Lew renc , Leon  M ich a ło w sk i, 
Edm und N agó rsk i, B ru n o n  R ieband, F ranciszek R u c ińsk i, W a lte r Spica,



S tan is law  S redzki, M ieczys ław  S um ińsk i, Józef S zurkow sk i, M a rian  
S zczurkow ski, B ru n o n  S zy lick i, A le ksan de r W ila m ow sk i, F e liks  W in - 
do rpsk i Jan Z akrzew sk i. —  D n ia  14 stycznia 1934 ro k u  s ta li się ka p ła 
nam i X X . F ranciszek F ie re k , P aw eł G u ttm a n n  i  E rnest W o h lfe il, dn ia  
j* g ru d n ia  tegoż ro k u  X . J u liu sz  S ie lsk i. —  Dzień 15 czerwca 1935 re k u  

obchodzą ja k o  dzień św ięceń kap ła ńsk ich  X X . W ilm a r Bannach P aw eł 
B rzezińsk i, Ł u c ja n  Dam bek, B o les ław  D e lew ski, G era rd  Dysarz, B ru n o n  
Echaust, A le k s y  G burek, A rn o ld  Goetze, M iło s ła w  G órnow icz,’ F ra n c i
szek H in z  X, E d w a rd  Jankow sk i, P aw e ł Jankow sk i. F e liks  K a m iń s k i 
W ito ld  K ie d ro w s k i, O tton  K on rad , K o n ra d  K opańsk i, Józef Koszałka, 
Jozef K üp pe r, Jan Les ińsk i, K a z im ie rz  L ite w s k i, P aw e ł L u b iń s k i Leon 
M egger, Jan  N o w ic k i, K sa w e ry  O kroy, A lo jz y  P ió rk o w s k i, L u d w ik  Ro
siak, F ranc iszek R o s k w ita ls k i, Józef R otta , Józef R yn g w e lsk i E rh a rd  
S tan iszew ski, S tan is ła w  S te fan iak , A lfo n s  Szczepański, A lo jz y  S c is łow - 
sk i, A lfo n s  Tęgow ski, A u g u s tyn  W arczak, Józef W ierzchow ski, B ru n o n  
W ilcze w sk i, Ign a cy  W ojew ódka. — D n ia  14 m arca  1937 ro k u  s tanę li 
przed sw ym  B isku pe m  celem  „na łożen ia  im  rą k  p re z b ite ra tu “ : X X  B o
les ław  B ie lic k i,  Jan B ie ń ko w sk i, B ru n o n  B in ne k , B ro n is ła w  B on ieck i 
Jozef B ru sk i, F e liks  B u rczyk , Ign a cy  C h m urzyńsk i, A lb in  D erdaui 
A leksander Doering, Józef D yd ym sk i, A m bro ży  D y k ie r, P io tr  D una jsk*, 
A ugustyn  D z ia rno w sk i, S te fan F re lic h o w s k i, Jan G liszczyński, Józef G ra 
je w sk i, W ito ld  K a lin o w s k i, Jan K aznow sk i, F ranc iszek L ic z n e rs k i Józef 
Lobooki, B o les ław  Ło żyńsk i, M ie czys ław  M a n iko w sk i, F ranc iszek O s tro w 
ski, Leon Rompca, A n to n i Sobisz, Z y g m u n t Szulc, F ranciszek W agner, 
K o n ra d  W edelstaedt, F ranc iszek W ieczo rkow sk i, A lfo n s  Ż u rek . —  D n ia  
11 czerwca 1938 ro k u  zosta li w yśw ięce n i X X . neop rezb ite rzy  W ład ys ław  
B ra lczyk, Jan  B is tram , H e n ry k  C h y liń s k i, B e rn a rd  C isewski, Józef Cza
p iew sk i, A n to n i D ą b ro w sk i, Jan  D an ie lew icz, F ranc iszek H in z ' I I ,  Teodor 
K a lin o w s k i, K a z im ie rz  K a lisz , A n to n i K łos, Leon a rd  K n u th , Joach im  
K on ko lew sk i, S tan is ła w  K o tew icz , F ranc iszek K ra je w s k i, A lfo n s  K ro p i-  
d łow sk i, W acław  K uca , S te fan  K w ia tk o w s k i, Ign acy  Lenckow sk i, S ta n i
s ław  M a n iko w sk i, F ranc iszek N oga lsk i, Jan Ossowski I I ,  S tan is ła w  P isa
rek, K a z im ie rz  Schliep, Jan  Schulz, B ro n is ła w  S itk ie w icz , A lf re d  S ko- 
w ro nsk i, P aw e ł S w ita ls k i, B ru n o n  Szuca, B ro n is ła w  T rzc ińsk i, H e lio d o r 
Z ie liń s k i;  dn ia  18 g ru d n ia  19S# ro k u  w  ślad za sw o im i ko legam i poszedł 
X . S te fan  Czepek. O sta tn ie  św ięcen ia kap ła ńsk ie  przed w ybuchem  w o jn y  
o trz y m a li X X . L u d w ik  A n g ry k , W ik to r  Be'lczewski, Ig n a cy  Budzisz, Ed
m und F lem m ing , Rom an G a liko w sk i, B ru n o n  G łom b iew sk i, W ladys ’aw  
G órsk i, F ranc iszek G rucza, M ieczys ław  H andau, Tadeusz H inz, F ranciszek 
K ędz ie rsk i, P aw e ł K la m an n , E dm und K le yb o r, M a ria n  K o liń s k i, Z y g m u n t 
Lew andow sk i, F ranc iszek L ip s k i, E dm u nd  M ako w sk i, M a ria n  M e tle r, 
W ład ys ław  M ów ka , A nastazy  N agórsk i, Józef Odya, Jan  Renk, M a ria n  
R u dn ik , Ą le ksan de r R u teck i, B ru n o n  Schliep, Jan S kw iercz, A lfo n s  S trz y - 
żewicz, E dm und W o h lfe il, F ranc iszek W o jnow sk i.

G dy m ło dz i c i księża opuszczali po o trz y m a n iu  św ięceń m u ry  S em i
na riu m , n ik t  z n ich  n ie  przypuszczał, że w iększość tego k u rs u  w ra z  z k u r 
sam i p o p rze dn im i złoży swe życie w  o fie rze  ju ż  po p a ru  tygodn iach , i  że
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S em ina rium  na d ług ie  la ta  będzie zam knię te . D n ia  1 w rześnia 1939 ro k u  
w yb uch ła  druga w o jn a  św ia tow a , straszniejsza od w sze lk ich  w o je n  po
przedn ich. W ojska n iem ie ck ie  po p a ru  dn iach za ję ły  całe Pom orze, a w ra z  
z n im  i P e lp lin . W  S em ina rium  du chow nym  zakw a te row a ło  się w o jsko, 
potem  służba robocza i  organ izacje  p a rty jn e . N ieste ty  — ja k  w iadom o *•*■')
— n ie  zadowolono się k w a te ru n k ie m ; obrabow ano m ieszkan ia  pro fesorów  
i  poko je  k le ry k ó w , zniszczono w iększość ich  książek i  zap isków , w  części 
spalono lu b  w yw iez ion o  b ib lio te kę  w ie lk ą  i rozw alono po m n ik  teo logow 
przed gm achem  sem ina ry jnym . Co je dp ak  znacznie gorsza: zaczęły się po 
ca łe j d iecez ji prześladow an ia  i m ordow an ie  księży, rozciągające się także 
na k le ry k ó w . Z am ord ow an i zosta li podczas te j pożogi X . re k to r  Jozet Ro 
s k w ita łs k i i X X . p ro feso row ie  B o les ław  D ąbrow sk i. M a k s y m ilia n  Raszeja, 
Tan W iśn iew sk i i Józef S m oczyński; w yg n a n y  z Pom orza X . K az im ie rz  
B ieszk u m a rł po w o jn ie  w  B aden ii. Reszta grona poszła w  rozsypkę.
Z  a lum n ów  pon ieś li śm ierć męczeńską w  stronach rod z in nych  Jozef S tu 
la E d w a rd  O lszew ski, Czesław W olsk i, F ranciszek C hy ła  i Jan L id z b a rs k i, 
w  obozach zg inę li B e rn a rd  Jaruszew ski. Bogdan Jasm ieck i i M a ksym ilia n  
B eh ren d t —  p ie rw s i w  M authausen, os ta tn i w Dachau. W  U fie  zm a rł dnia 
22 paźdz ie rn ika  1945 ro ku  Leon O tlew sk i. P o leg li zas w  czasie 
w o jn y  A n to n i B ro c k i, B ru n o n  L a lo w s k i, Józef W e iland , Teodor Peplm&s., 
Józef K rz s m iń s k i, F ranciszek J a n ik o w s k i i  Tadeusz P ank iew icz. W  n iezna
nych okolicznościach zg iną ł p rz y  e w a ku a c ji T o ru n ia  a iu ra n  Bo c .s la w L c - 
dochowski. -  W  S em inarium  sam ym  pow sta ła  szkoła po licy jna , czynna 
tu  aż do 1945 roku .

Po w a lka ch  w iosennych 1945 ro k u  i us tą p ie n iu  w o jsk  bu dynek sem i
n a ry jn y  p rze ds taw ia ł strafezny w id o k , -  sm u tn ie jszy  chyba, n iż e li ongiś 
po husvtach i Szwedach za czasów cysterskich !... N ie  s ta rczy ło  je dn ak  p a- 
kać nad ru in ą  daw n ie jsze j chudoby, lecz trzeba b y ło
do dzieła odnowy. Opis tego odnow ieńia S em ina rium  po w o jn ie  1939 45
ro ku  w ycze rpu jące  przeds taw ien ie  p rac p ierwszego p ro k u ra to ra  pow o
jennego X  d ra  W acław a Preissa, p rzy jazd  now ych  w ła d z  d iecezja lnych 
oraz k le ry k ó w  daw n ie jszych  i now ow stępu jących  pozostaw ić m us im y  juz  
p ió rom  in n ym , bo w łaśn ie  podczas w o jn y  skończyło s i ę  p ierw sze śm iecie 
S em ina rium  p k p liń s k ie g o . trw a ją c e  od 1829 ro ku  do w a lk . k u ltu rn e j i  od 
1888 ro k u  do d ru g ie j w o jn y  św iatow ej...

G dy w  w rześn iu  1945 A d m in is tra to r  A pos to lsk i d iecezji C h e łm ińsk ie j 
X  d r A n d rz e j W ronka , i no w y  regens S em ina rium , X . Jozef G rochocki, 
o tw o rz y li no w y  ro k  s tud iów , za ina ugu row a li ty m  sam ym  nowe stu leę ie / 
S em ina rium , k tó reg o  dz ie je  spoczywają jeszcze w  ło n ie  n iedostępnych dla 
nas p lanów  B osk ie j O patrzności.

K O N IE C  C ZĘŚCI P IE R W S ZE J

130) • „M ęczeństw o  duchow ieństw a  pom orsk iego  1®?®7,1®45“ l 7P i Q Et  
nos praecesserun t cum  signo l id e r '.  O rę d o w n ik  D t“ - che łm ińska
in  m o rte  non sun t sep a ra ti“ , tam że, s tr. 21# n n ; »K ap tu ta  f  k ,
w  P e lp lin ie  pode*»*.wolny 1938-45 ro k u " ,  tam że s tr. «3 n n ., X. H e n ry *  « 
..K le c h y “  w  obozach śm ie rc i, Sch^&birch-C . m tfnd  194».
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b i b l i o

X . R. T  o m  a n e k, M S Z A L IK  N IE 
D Z IE L N Y . —  K a tow ice  1948,
K s ięga rn ia  św. Jacka, u), św.
W aw rzyńca  57. S tron 640, cena
450 zł.
B isku p  G r if f in  w  T ren to n  (S ta 

n y  Z jednoczone A . P .) za rzą dz ił w  
sw ej d iecezji ro k  ,,p ropagandy“  
M szy św., t .  zw. „R o k  m sza lny“ , ce
lem  w ta jem n iczen ia  w ie rnych  w  du
cha i p iękno obrzędów M szy św. 
P lan dz ia łan ia  pp lega ł na tym , że 
przez ca ły  ro k  kaznodzie je  co n ie 
dzielę w y ja ś n ia li obrzędy M szy św., 
a jeden z kap ła nów  w  czasie M szy 
św. z p isza lik ie m  w  rę ku  dyskre tn ie  
ob jaśn ia ł je j te ks t. S ku tek  b y ł ten, 
że dziś uczestniczenie we M szy św. 
s ta ło  się w  te j d iecezji św iadom ym  
obow iązkiem  pode jm ow anym  przez 
w ie rn ych  z całą ochotą serca, a  w  
c iągu roku  w  m a łe j te j d iecezji ro 
zeszło się 30.000 egz. M sza lika . —  
U  nas w  Polsce zrozum ien ie w a rtośc i 
o f ia ry  M szy św. u ogółu w ie rnych  
nie  je s t ta k  powszechne. A le  w ie l
k im  k ro k ie m  naprzód pod ty m  wzlę- 
dem je s t nowe, ulepszone w ydan ie  
„M s z a lik a  niedzie lnego“  X . R. To- 
m anka, dokonane przez K s ięga rn ię  
św. Jacka  w  K atow icach . D z ięk i 
sw o im  zaletom  udostęoni on na jsze r
szym  w a rs tw om  przebogate ska rby  
l i tu r g i i  m szalne j. Z a le ty  jego są: 
nadzw ycza j p ro s ty  układ, k tó ry  um o
ż liw ia  ko rzys tan ie  z niego bez w szel
k ic h  trudnośc i. S ta ra nny  u k ła d  te k 
s tu  oraz zw ięzłe  ob jaśnienia, czy
niące go z rozu m ia łym  naw et d la  n a j
prostszych um ysłów . —  Obszerny 
dodatek obe jm uje  hym ny, lita n ie , p ie
śn i i  ob jaśn ien ia  sakram en tów . —  
Szata zew nętrzna je s t piękna, fo rm a t 
zg ra bn y  i  cena n iska . K to  raz weźm ie 
do rę k i ten  m sza lik , ju ż  go n ig d y  
z rę k i n ie  w ypuści.

G R A- F I A

X. -D r W ład ys ław  ś p i k o w s k i ,  
N A S Z  U D Z IA Ł  W E  M S Z Y  Ś W IĘ 
T E J  . S tud ium  do gm a tyczn o -litu r- 
giczne. —  I I  W ydan ie . Poznań 
1947, In s ty tu t  W ydaw n iczy  „ K u l
tu ra " .  S tron  68.
Jakże na czasie je s t dziś p rzyp o 

m nien ie obow iązku czci Bożej, a ró w 
nocześnie wskazan ie je j treśc i do
gm a tyczne j. O to w szystko, co za
w ie ra  broszura  X . dra W ład ys ław a  
S pikow skiego na tem a t naszego 
udz ia łu  w # M szy św ię te j. —  W  na
w iązan iu  do p ięknego obrazu p a ra fii, 
zgrom adzone j p rz y  o łta rz u  obok swe
go Proboszcza, z lis tu  pastersk iego 
J. E . X . K a rd . A ug us ta  H londa, 
w skazu je  a u to r na cz te ry  sposoby 
uczestniczenia w  św ię te j O fie rze : 
B ądźm y w sp ó ło fia ru ją c y m i —  to  
p i e r w s z y  sposób udz ia łu  we 
M szy św. Uw ie lb ien ie , dz iękczyn ie
nie, prośba', a po upadku grzechow ym  
przeb łagan ie  —  te a k ty  należne ze 
s tro n y  cz łow ieka  Bogu, ja k o  B y to w i 
koniecznem u, zn a jd u ją  swe adekw a
tne  w ype łn ien ie  w  O fierze M szy św. 
M sza św. je ś t p ra w d z iw ą  o fia rą . 
Z  uznan iem  podkreś lić  trzeba, że au
to r  w  sw ych w yw odach opa rł się na 
tre śc i e n c y k lik  papieskich,, o M is tycz 
nym  Ciele C h rys tu sa “  ora? „M e d ia to r 
D e i“ . W  m yś l e n c y k lik i „M e d ia to r 
D e i“  w y ja śn ia  A u to r  is to tę  O fia ry  
M szy św ię te j w  oparc iu  o teo rię  
ka rd . B il lo t ‘a o t.  zw, m is tycznym  
uśm iercen iu  (po r. X . Eugeniusz F lo r -  
k o w sk i: „ Is to ta  M szy św “  w  Ruchu 
B ib lijn y m  i L itu rg ic z n y m  I, 2 s tr. 
72— 78). —  Po tych  rozw ażaniach 
ściśle dogm atycznych om aw ia  A u to r  
w  sposób p ra k ty c z n y  i  pog lądow y 
w n io sk i litu rg ic z n e  i  je  k o n k re ty 
zu je : Msza św. je s t o fia rą , z k tó re j 
ko rzys ta  ca ły  Kośció ł. A  w ięc b liże j 
do źród ła ! B ądźm y w sp ó ło fia ra m i —
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to d r u g i  sposób naszego udzia łu 
we M szy św ię te j. M is tyczn ie  za b ity  
Jezus w ym a ga  p rze jśc ia  od zewnę
trznego  da ru  o fia rnego  do ducha, 
o fia rnego . M sza św. n iedzielna z je j 
treśc ią  litu rg ic z n ą  je s t w ted y  środ
k ie m  naszej żyw o tne j łączności 
z C hrystusem  i  Kościo łem . 
B ądźm y św iadkam i os ta tn ie j W ie 
czerzy —  to  t r z e c i  sposób udz ia 
łu  we M szy św ię te j. T rzeba przem e- 
dytow ać ten  rozdzia ł o budowie 
m szalne j i pe łn i m iłośc i C hrystusa 
p rz y  te j Uczcie o fia rn e j. Streszcza 
się ten  rozdz ia ł w  os ta tn ich  słowach: 
„B ą d źm y  rzeczyw is tym i uczestn ika 
m i O sta tn ie j W ieczerzy P a ń s k ie j“ . —  
S tańm y się wreszcie św iadkam i 
k rw a w e j M ę k i C hrystusow ej na k rz y 
żu ----- to  c z w a r t y  sposób udz ia łu
we M szy św ię te j. N a  t lę  .h is to rycz 
nym  M ę k i P a ń sk ie j w yka zu je  au tor, 
że M sza św. nie je s t p a m ię tką  o fia ry  
na k rzyżu , lecz je s t p ra w d z iw ą  o fia 
rą  pa m ią tkow ą . M y  jesteśm y św iad
k a m i n ie  ty lk o  ze strachu, ja k  rzesze 
b ijące  się w  n ie rs i, ale ja k  setn ik, 
dobry  ło tr ,  M a ria  M agdalena, św . 
Jan, N a jśw . M a ry ja  P anna W społ- 
od kup ic ie lka  s ta je  się M a tk ą  ludzko 
ści. I  m y  przez Mszę św. s ta jem y 
się w sp ó ło dku p ic ie lam i. —  C aeterum  
censeo: Jestem  przekonany, że b ro 
szura ta  w in n a  się znaleźć w  ręku  
ks ięży katechetów , w  rę ku  m łodzieży 
i  w ie rnych . N a leży ją  przeczytać 
przem yśleć i  częściam i spopu laryzo
wać. życzyć sobie trzeba, b y  ks iążka  
ta  s ta ła  się bodźcem do now ych prac

z te j dziedziny, a szczególnie do roz
w o ju  ow iane j ty m  duchem pieśni 
m szalne j! X P L

H. B t t e n s p e r g e r ,  W  S ŁU Ż B IE  
O Ł T A R Z A . —  W yd . A rch id ie ce z ja l
ny  K o m ite t O fia row an ia , Poznań, 
ul. G robla 1. Cena 395 zł.
K s iążka  podaje w  sposób zw ięzły, 

popu la rny na jw ażn ie jsze w iadom ości 
litu rg ic z n e  oraz p ra k tyczn e  w ska 
zów ki, ja k  w ykonać na jg łów n ie jsze  
czynności litu rg iczn e . N ada je  się do
skonale d la  K ó łe k  M in is tra n tó w , dla 
zak rys tia nó w  oraz o rgan is tów . Szcze
góln ie  m ożna ją  polecić kandydatom  
p rzyg o tow u ją cym  się do egzam inu 
o rg an is tow sk iego .

J. G r.

S. M . R e n a t a  o d  C h r y s t u s a ,  
N iepo ka lan ka : V IV E R E  C U M
E C C LE S IA , Rozważania li tu rg ic z 
ne na poszczególne okresy i  św ięta 
ro k u  kościelnego, I  A dw en t. 
K ra k ó w  1948. W ydaw n ic tw o  OO. 
K a rm e litó w  Bosych, u l. R ako
w iecka  18. S tr. 112.
Polecam y te  przepiękne i poucza

jące rozw ażan ia  szczególnie do u ż y t
ku  in te lig e n c ji i  pa ra fia n  in te resu ją 
cych się ruchem  litu rg ic z n y m . W y j
dą w  ro ku  1949: I I  Boże Narodzenie 
—  T rzech K ró li,  I I I  św ię ta  w  porze 
z im ow e j i  w iosennej, IV  W ie lk i Post, 
V  W ie lkanoc, V I  Z ielone ś w ią tk i,  
V I I  św ię ta  w  porze le tn ie j. V I I I  Świę
ta  w  porze jes ienne j I, I X  św ię ta  w  
porze jes ienne j I I ,  X  Suche D n i i  n ie
dziele po Z ie lonych św ia tkach .

W ydaw ca : K u r ia  B isku p ia  C he łm ińska  w  P e lp lin ie , pow . Tczew , w o j. G da ńsk ie  
R e d a k to r: X . W ik . Gen. F ranc iszek  K u r la n d  w  P e lp lin ie  — A d m in is tra c ja  ,,O rę- 
r io w n ika  D ie ce z ii C h e łm iń s k ie j“ : T o ru ń , u l. P. M a ry j 2. (P. K . O. n r  v i  n*>
Bydgoszcz). - 'C z c io n k a m i  P ańs tw o w ych  T o ru ń s k ic h  Z a k ła d ó tf G ra fic zn ych  
w  T o ru n iu , u l.  R abiańska 15/17. — N r  zam. 3284 — ’ H i >48 — 830 — E 484694.

81 x  86. D ru k o w y  sa tyn . k l.  V I I .  70 g.
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K A T E C H I Z M  R E L I G I I  K A T O L I C K I E J
DLA PRZYGOTOW ANIA D ZIEC I DO PIERWSZEJ 

SPOW IEDZI I  K O M U N II ŚWIĘTEJ 
w opracowaniu X. Zygfryda Kowalskiego 

Wydanie I I I ,  poprawione, druk dwubarwny 
80 ilustracji, całość 112 stron 
Cena egzemplarza 60 złotych

♦ ♦ ♦

N A S Z A  O F I A R A  Ś W I Ę T A
Tekst 16-stronnicowy małego formatu 
z modlitwami dostowanymi do recy

tacji w czasie Mszy szkolnej.
Wydanie piąte ilustrowane, druk dwubarwny. 

Cena egzemplarza 10 złotych, 100 sztuk 800 złotych.

♦ ♦ ♦

ŚW IADECTW A CHRZTU —  ŚLUBU —  ZGONU  
DO NIESIENIA  „NE TEM EIIE“

Cena egzemplarza 2 złote 
poleca

W YDAW NICTW O „ C A R I T A  S“ / T O R U Ń  
UL. ŁA ZIE N N A  18

----------- ------------------------------------------------------------- ------

O KAZYJNIE
poleca się

1 ORNAT B IA ŁY  (komplet)
w dobrym stanie

Zgłoszenie p rz y jm u je : A d m in is tra c ja  „O rę d o w n ik a  D iecez ji 

C h e łm iń s k ie j“  w  T o ru n iu , u l. P. M a ry i 2.
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