


Sztorm  osiągnął na j
wyższe natężenie. Fale 
przew ala ją  się przez 
w ysokie  re lin g i w ie l- 
k  ego żaglowca ja k im  

jest „D a r Pomorza“ .

Za łog i na żaglowcach 
muszą bacznie czuwać 
przy żaglach i  ta k ic - 
lunku . Praca zespoło
wa załogi n.a jednej z 
re j p rzy  re fow an iu  ża

gla.
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Z B L O K I E M  DO U R N Y
W dniu 22 listopada zapadła znamienna u- 

chwała Zarządu Głównego Ligi Morskiej i obec
nych delegatów okręgów, mocą której Liga 
Morska postanowiła poprzeć Blok Stronnictw 
Demokratycznych w obecnych wyborach.

Zgodnie z tą decyzją, rzucimy głosy nasze w 
dniu 19 stycznia do urn wyborczych na szalę 
zwycięstwa Bloku Demokratycznego.

Nie będzie przesady w stwierdzeniu, że dzień 
19 stycznia 1947 roku przejdzie do historii, jako 
moment dziejowy. W dniu tym wyborcy zdecy
dują nie tylko o kandydatach na posłów, ale o 
losie Polski na bliższą i dalszą przyszłość, roz
strzygną, czy Polska pójdzie po wytkniętej 
drodze naprzód, czy też stanie na martwym 
punkcie, a może nawet na rozstajnych drogach. 
W zmzuimieniul doniosłości tego aktu wybor
czego, zapadła znamienna decyzja Ligi Mor
skiej o poparciu Bloku Demokratycznego.

Pragnąc, aby nie było żadnych niedomówień, 
czy nieporozumień w łonie organizacji, postara
my się nasze stanowisko wyjaśnić.

Liga Morska jest organizacją społeczną o 
wyższej użyteczności publicznej, organizacją 
b e z p a r t y j n ą ,  ale bynajmniej nie a p o 
l i t y c z n ą .  Liga ma własny ś w i a t o p o 
g l ą d  marski, własny p r o g r a m  morski, 
p o l i t y k ę  morską. Rzecz zrozumiała, że 
polityki tej nie może prowadzić Liga mimo 
rządu, a tymbardziej wbrew polityce rządu. 
Polityka ta jest uzgodniona z czynnikami mia
rodajnymi w państwie. Czynniki te reprezentu
je Rząd Jedności Narodowej. Współpraca Ligi 
Morskiej z rządem datuje .się nie od dlziś, nie od 
chwili kampanii wyborczej, ale ma już swą 
tradycję. Liga Morska i Kolonialna prowadziła 
również politykę morską i kolonialną w ścisłej 
współpracy z rządem, była jego tubą na ze
wnątrz. W tej dziedzinie nie zmieniło się nic po 
za tym, że Liga obecna odrzuciła z progi amu 
zadania kolonialne, jako przeciwne duchowi 
demokratycznemu, walczącemu; o wyzwolenie 
ludów „kolonialnych“ z ucisku imperializmu.

PKWN oraz Rząd Jedności Narodowej okazał 
Lidze Morskiej wszelką pomoc w realizacji jej 
celów i zadań, okazał pełne zrozumienie dla 
jej programu, okazał dajeko idącą pcmoc, 
szczególnie w dziedzinie realizacji przygotowa
nia mas społeczeństwa do wychowania w duchu 
morskim i wyszkolenia młodego narybku pra
cowników morza.

Stwierdzić należy, że realizacja programu 
morskiego Rzeczpospolitej w skali ś w i a 
t o w e j  odbywa się w oparciu o działalność 
Ligi Morskiej, o jej po 1 i t y k ę ( m o r s k ą .  
Ale z zagadnieniem tym łączy się szereg spraw 
pochodnych, które również nie są nam obojęt
ne, i n:e mogą być rozdzielone od całości poli
tyki i u s t r o j u  w państwie.

Program morski realizuje Liga w oparciu o 
u s t r ó j  d e m o k r a t y c z n y ,  na tak 
zwanych , zdobyczach demokiacji“ , pod który

mi! niesłusznie rozumie się reformy społeczne i 
gospodarcze, będące raczej wynikiem s t r u k 
t u r y  państwa, niż zdobyczą jakiejkolwiek 
warstwy. Reformy są bazą i osnową cbecr.ej 
struktury państwa i jego polityki wewnętrznej, 
sięgają głęboko we wszystkie dziedziny życia 
społecznego i w oderwaniu od ustroju byłyby 
tylko programem, a nie formą współżycia oby
wateli i kształtem realnym.

Jhudno również traktować politykę morską 
w oderwaniu od polityki zagranicznej. Morze 
nie tylko rozszerza horyzonty, ale też ctwiera 
okno na świat zewnętrzny, który przestaje być 
„autarkią“ , zabitą deskami od zewnątrz, ale 
powoduje kontakt ze światem zewnętrznym z 
zamorskim na czele. W dziedzinie polityki za
granicznej, związanej nieodłącznie z problema
tyką mcrską jesteśmy zgodni z.rządem Jedno
ści Na.odowej. Nie są one bowiem li tylko gra
nicami „przestrzennymi“ , ale granicami norm 
rozwcju państw?, przyszłej PoRki Morskiej.

Polityki morskiej nie można więc traktować 
w oderwaniu od kwestii granic zachodnich, 
gdyż sprawa granic wiąże się w jedną całość.



jesteśmy zgodni w tej materii nie tylko z rzą
dem, ale i z postulatami całego społeczeństwa 
polskiego, myślącego trzeźwo i zdrowo, które w 
realizacji zagadnień granic, opartych e Odrę i 
Nisę łużycką, widzi Polskę, jak twór państwo
wy zwarty etnograficznie i biologicznie, stano
wiący już nie konglomerat narodowościowy, 
ale monolit ludnościowy.

Stosur. ek Ligi Morsk.ej do tych zagadnień 
datuje się nie od dziś, nie jest bynajmniej wy
nikiem paktów wyborczych, lecz l.n.ą gene.al- 
ną, po której kroczyła Liga od pierwszej chwili 
ukształtowania lin ii granicznej.

Z zagadnieniem poutyki zagranicznej łączą 
się problemy z tą polityką najściślej związane. 
Jednym z nich jest stosunek do przyszłych Nie
miec. Zdajemy sobie sprawę z faktu, że, Niemcy 
nie są bynajmniej wrogami u s t r o j u  de
mokratycznego czy innego w Polsce. Niemcy 
zaborcze są wrogami n a r o d u  polskiego. 
W myśl tego rozumowania zadbać należy o to, 
aby Polska była s i l n a ,  ale również, aby 
nie była o s a m o t n i o n a  wobec Niemiec 
i ich odwiecznych dążeń rewizjonistycznych.

Gwarantem granic naszych morskich i zacho
dnich nie może być li tylko ten, czy inny 
t r a k t a t  pokojowy. Niemcy nie honorują 
podpisów pod zawartymi traktatami. Gwaran
cją bytu niezależnego i rozwoju Rzeczpospoli
tej może być tylko sima Polska morska, oparta 
o sojusze z narodomi słowiańskimi, ze Związ
kiem Narodów Radzieckich na czele. Sojusz ten 
musi przerodzić się w p r z y j a ź ń  narodów 
słowiańskich nie tylko ze względów emocjonal
nych, ale też ze względów lozumowych i re
alnych.

Realizatorem postulatów politycznych, o tak 
doniosłym znaczeniu dla państwa, był dotąd

rząd Jedności Narodowej. Sejm Suwerenny, 
Ustawodawczy musi dać podstawy fonmalno- 
prawne pod tę politykę. ' Blok Demokratyczny 
będzie kontynuatorem zasad wymienionych w 
przyszłym Sejmie, dając państwu podstawy 
rozwojowe na przyszłość.

Zgodnie z tym rozumowaniem powzięliśmy 
decyzję poparcia Bloku Demokratycznego w 
przyszłych wyborach do Sejmu Ustawodawcze
go. Zgodnie z tą linią głosować będziemy na l i
stę Bloku Demokratycznego.

W g.onie przyszłych suwerenów pragniemy 
widzieć posłów, broniących interesów morza, 
znających zagadnienia morskie. Pragniemy tego 
nie w interesie Ligi Morskiej, ale w interesie 
polityki morskiej, pracowników morza i ludzi 
morza. I  nie jest to targ o mandaty poselskie, 
jeżeli występujemy z kandydaturami upatrzo
nymi, ale troska o istotę zcgadnienia, o rzeczy 
istotne dla Państwa.

Chcemy Polski silnej, suwerennej, Polski Mor
skiej, opartej o sojusze z rarcdami pobratym
ców. Lhcemy stabilizacji stosunków, realizacji 
gospodarczego programu trzyletniego i w tym 
duchu gotowi jesteśmy do współpracy z rzą
dem, wyłonionym z Bloku Demokratycznego. 
Chcemy pokoju zewnętrznego i ładu wewnętrz
nego.

Polityki morskiej nie możemy oddać w ręce 
„ludzi z l i  su“ , musi ora być w rękach ludzi 
m c r z a. Potężny Blok Demokratyczny pop-o- 
wadzi Polskę ku przyszłości leps-ej,- niż dzi
siejsza rzeczywistość, da jej podwaliny tiwałe.

Tego pragniemy wszyscy, nie chcąc zmarno
wać wysiłków i dorobku powojennego, nie 
chcąc cofnięcia Pclski do warunków sprzed 
roku 1939, których znamieniem było życie na 
wulkanie, bez Jutra.

N O W Y  J O R K



D eklaracja  ideologiczna
DEKLARACJA IDEOLOGICZNA

Wstęp.
Liga Morska, jako organizacja społeczna 

o wyższej użyteczności publicznej, skupiająca 
pod swą b a n u e r ą masy społeczeństwa, ma 
obowiązek zapoznania szerokich mas z zagad
nieniami morskmi, wyszkolenia zawodowego 
przyszłych pracowników morza, wychowania 
morskiego i o b y w a t e l s k i e g o  swych 
członków.

Chcąc realizować program morski, L'ga Mor
ska musi współp.acować z władzami, państwo
wymi w ogólności, a w szczególneści z resortami 
władz, którym powierzono sprawy morskie, 
uprawę morza, zagospodarowanie ziem nad
morskich, odbudowę portów i przystani, roz
budowę stacz.ii i przemysłu związanego z mo
rzem, uporządkowanie dróg wodnych, podej
mowanie badań naukowyah <z zakresu spraw 
morskich.

Nakazem chwili jest danie wychowaniu mor
skiemu podstaw wychowania obywatelskiego, 
aby szło cno równolegle z kształcę:.iem i szko- 
len.em pracowników morza i wszystkich człon
ków Ligi Morskiej, rozsianych na obsza-ze ca
łej Rzeczpospolitej Polskiej.

DEKLARACJA PROGRAMOWA
Ideą przewodnią Ligi Marskiej jest przygo

towanie społeczeństwa do realizacji zadań mor
skich. Zadaniem jej jest przestawienie p s y 
c h i k i  społeczeństwa lądowego na, psychikę 
morską.

Polska — jako kraj, jest Państwem m o r 
s k i m .

Polacy — jako- naród, muszą być narodem 
m o r s k i m .

Liga Morska jako współczynnik działalne ści 
rządu, kra„u i społeczeństwa, jako orgaizacja, 
p.edystynowana do spełnienia zadań o wielkiej 
doniosłości, musi skrystal zować stosunek swój 
dc szeregu zagadnień, które wiążą się z polity
ką morską, z programem morskim.

W związku z tym Liga Morska stwierdza, co 
następuje:

a) Polityka PKWN i rządu Jedności Naro
dowej na odcinku spraw zagranicznych przy
czyniła się do odzyskania granic morskich cd 
Elbląga po Szczecin. Przyczyniła się na sekto
rze lądowym do odzyskania p.astarych Ziem 
Zachodnich, połaci piastowskich, które dziś, 
przywróć cne Macierzy, wraz z granicami lądo
wymi sprawiły, że

— Polska, kraj ongiś rolniczy, stała się krajem 
przemysłowo - roln.czo - morskim.

— Odzyskanie wybrzeży, oparte na pozytywnej
planowej polityce morskiej, stawia Pclskę w

rzędzie państw o znaczeniu międzyria.odcwym.
Liga Morska, w myśl haseł programowych, 

musi włączyć swą akcję w konstruktywną po-

l tykę państwową i morską i tych sił demokra
tycznych w państwie, które wre z z rządem rea
lizują trzyletni program gospodarczy, wielki 
program morski, a p.zez to kładą podweliny pod 
budowę silnej suwerennej Polski M o r s k i e j .

b) Wre z z czynnikami miarodajnym: w pań
stwie i zgodnie ze stanowiskiem społeczności 
polskiej, stoimy na gruncie nienaruszalności na- 
scych g r a n i c  lądowych i morskich, cpdr- 
tych o Bałtyk, o Odrę, o Nisę łużycką, uważa
jąc je za rubieże Pełski historycznej, piastow
skiej, zwrócone nam po wielowiekowym oder
waniu cd Macierzy p.zez sprawiedliwość dzie
jową.

c) Stoimy twardo na straży morza, którego 
uprawa i gospodarka winna stać się źródłem 
dobrobytu ziem nadmorskich i całego narodu;

d) Pragniemy p o k o j u  wewnętrznego i 
zewnętrznego, będącego, warunkiem pracy 
twórczej i wydajnej i wiary w lepsze juŁo.

-------- o--------
Liga Morska realizuje wskazania rządu Je- 

dccści Narodowej, dążącego w polityce wewnę
trznej i zewnętrznej, w polityce gospodarczej 
i finansowej a-o zapewnienia krajowi ładu i spo
koju w pracy twórczej nad odbudową kraju.

1. Gwarantem ładu, gwarantem bezpieczeń
stwa szlaków wodnych jest'nasza armia lądowa 
i ma.ynarka wojenna. Uznając rolę twórczą 
polskiej siły zbrojnej, jako ramie, ia Rzeczpo
spolitej, mają: na uwadze jej wkład w -odzyska
nie niepodległości, Liga M.rska ot:cza ¿rmię 
polską w ogólności, a marynarkę w szcoególno- 
ści tą samą miłość.ą jaka cechowała zawsze i 
wszędzie stosunek społeczeństwa dc- armii. Wy
razem tego stosunku jest opieka Ligi Morskiej 
i jej ogn.w nad statkami Rzeczpospolitej, jej 
załóg:mi i stała troska o wzrost potęgi Rzecz
pospolitej Morskiej.
• 2. Liga Marska test solidarna z iządem w je
go polityce, zagranicznej, jako zgodnej -z pc-lską 
racją stanu.

Sojusze i ścisła współpraca z narodami po
bratymców słowiańskich, z ludami Zw.ązku 
Radzieckiego na czele, oraz wszystkimi naroda
mi, m.łu.ącymi pokój, są rękojmią trwałego 
pokoju, który jest gwarantem naszych granic 
morskich i zachodnich.

3. Widząc w Niemcach odwiecznych wrogów 
Rzeczpospolitej i narodu polskiego, Liga Mor
ska współdziałać będcie ze wszystkimi któ.zy 
nie- pozwolą na odrodzenie imperializmu nie
mieckiego, który we wszystkich fazach swego 
ist. ien.a był groźbą dla państwa i narodu pol
skiego.

4. Widząc w faszyzmie w każdej jego postaci 
gróźb“ dla rozwoju narodów wyzwolcnych 
spod faszystowskiego jarzma, Liga Morska po
tępia machinacje sfer reakcyjnych polskich i 
obcych, dążących do wskrzeszenia faszyzmu.



5. Widząc w polityce imperialistycznej państw 
kolonialnych chęć ucisku ludów, dążących do 
wolności i swobody, Liga Morska, wyzbywszy 
się tendencji kolonialnych, potępia ograniczenie 
swobód obywatelskich ludów kolonialnych i 
powita z radością ich wyzwolenie z niewoli im
perialistycznej.

6. Reformy, jakie zaszły w Polsce na gruncie 
gospodarczym, finansowym, społecznym i ro l
nym, stanowią podstawę egzystencji Polski de
mokratycznej. Upaństwowienie przemysłu klu
czowego, banków, reforma rolna, ubezpieczenia 
społeczne — to fakty o epokowym znaczeniu 
i doniosłości, gwarantujące dobrobyt na
rodu, ład wewnętrzny, warunki rozwoju kra
ju na zasadach wolności i równości społecznej.

7. Udostępnienie oświaty wszystkim war
stwom młodzieży i najszerszym masom, spra
gnionym oświaty, otwarcie dostępu do uczelni 
ogólnokształcących, specjalnych i wyższych 
wszystkim bez wyjątku, jest aktem wielkiej 
doniosłości dla podniesienia stopy życia, kultu
ry  i poziomu cywilizacji całego kraju.

Liga Morska obserwując realizację haseł 
morskich i wysiłki rządu Jedności Narodowej 
w kierunku zagospodarowania pasa nadmor
skiego i ziem przymorskich, w kierunku upra
wy morza i rozbudowy urządzeń morskich,

szlaków żeglugowych, odnosi się z pełnyin żtstu 
faniem do wielkiego programu morskiego, obję
tego trzyletnim planem gospodarczym i oświad
cza gotowość współpracy z rządem w realizacji 
tego programu.

Hasła te realizować może naród wolny, nie
zależny, oświecony, pewny jutra, dojrzały poli
tycznie, niezależny gospodarczo i finansowo od 
obcych wpływów.

Widząc w poczynaniach rządu Jedności Na
rodowej tendencję do oswobodzenia kraju spod 
jaizrna obcego kapitału, oparcia planów finan- 
swo-gospodarczych na własnych siłach, na dy
namizmie społeczeństwa i konstatując, że rząd 
Jedności Narodowej idzie konsekwentnie po 
lin ii , zakreślonej Manifestem Lipcowym 
P K. W. N., Liga Morska wyraża pełne zaufa
nie rządowi, realizującemu hasła, które są 
podstawą lepszego jutra i gwarantami potężnej, 
suwerennej

P o l s k i  M o r s k i e j .
(—) Stanisław Kiryluk,

Prezes Zarządu Głównego 
Ligi Morskiej

(—) Maria Jaszczukowa . f* 
sekretarz generalny.

(—) Stefan Szudziński,
wice-prezes.



CZYŻBY NOW Y WISMAR?
Opromieniona świeżym zwycięstwem oliw 

skim fleta polska, miast stać się podwaliną pod 
przyszłą petęgę morską, padła ofiaią nieoględ- 
tnyeh kombinacyj politycznych. Wysłana przez 
Zygmunta I I I  Wazę na pomoc cesarzowi Ferdy
nandowi II, nie zwrócona mimo kilkakrotnych 
nalegań gdy pomoc ta stała s:ę już nieaktual
na. przepadła w styczniu 1632 r., z:(gari ięta 
przez Szwedów po zdobyciu przez nich Wisma- 
ru. Następstwa Wismaru boleśnie edezuł Włady
sław IV, napotykając na olbrzymie trudności i 
sprzeciwy w tworzeniu floty,-którą wrogowie 
Polski słusznie uiważali za największą przeszko
dę w przeprowadzeniu swych planów, mają
cych na celu oderwanie naszych prowincji nad
morskich, a tym samym pozbawienia nas dostę
pu do morza, źródła dobrobytu i siły. To też, 
gdy w grudniu 1637 r. nowa polska eskadra 
adm. Beckera zaskoczona koło Gdańska, znisz
czona została przez Duńczyków, a dalsze próby 
tworzenia floty nie miały już więcej miejsca, 
granice Polski w czasach krwawego potopu o- 
tworem stały dla wroga, niosącego śmierć i 
zniszczenie.

Przypomnienie tych wydarzeń, mających 
miejsce przeszło 300 lat temu. jest szczególnie 
aktualne w chwili obecnej, gdy ponure widmo 
Wismaru po raz wtóry zawisło nad flotą polską.

Powrót naszych okrętów, tak dzielnie wal
czących przez całą wo jnę u boku Anglii, nie na
stąpił, mimo, że, w myśl dawnych porozumień 
polsko-brytyjskich, flota nasza powinna wrócić 
na Bałtyk już wiosną 1946 r. Zapowiedziany 
w październiku r. ub. zwrot 6 spośród 10 na
szych okrętów również nie został urzeczywist
niony. Oczekiwane z zaniepokojeniem dalsze 
nowiny okazały się jak najgorsze.

Codzienna prasa polska przyniosła wiadomo
ści o demontażu niektórych naszych okrętów, a 
zawsze dobrze poinformowane źródła szwedz
kie doniosły o przejęciu polskiego krążownika 
„Conrad“ , który pod nazwą „Danae“ wcielony 
został do floty brytyjskiej. Fachowa prasa an
gielska doniosła znów o odstąpieniu Danii pol
skiego okrętu podwodnego „Dzik“ !

Rewelacje te wzbudzić muszą całkiem zrozu
miałe zdziwienie i oburzenie. Więc tak ¿raktu- 
je Anglia swego sojusznika, którego do nieda
wna nazywano „najwierniejszym sprzymie
rzeńcem , „natchnieniem świata“ , nie szczędząc 
pochwał dla waleczności jego żołnierza!
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Okazuje się, że Anglia szybko o tym zapo
mniała. Dziś już nie znajdzie się w żadnej bry
tyjskiej publikacji jakiejkolwiek wzmianki o 
udziale polskiej marynarki, bądź to w zatopie- 
nu „Bismarcka“ , czy też w innych udanych o- 
peracjach.

Wystarczy przejrzeć kronikę „Z życia mary' 
narki wojennej“ , aby spostrzec, jak są trakto
wani inni sojusznicy: Francja, Grecja, Holan
dia, Dania, Norwegia, Portugalia, Chiny, któ
rym zwrócono ich okręty, a ponadto przekaza
no poważne wzmocnienia w postaci jednostek 
nowych oraz poniemieckich. Tymczasem Polsce 
nie tylko, że nie zwrócono jej okrętów, lecz jesz
cze część odebrano, a część rozbrojono, bez ża
dnej ku temu podstawy prawnej. Okręty na
sze, zamiast stać .na straży całości granic Rze
czypospolitej, pełnią służbę w obcych flotach, 
będąc gwarantami cudzych interesów.

Niejeden rozgoryczony powie: „Pocóż wogóle 
polska flota walczyła w Anglii, skoro teraz od!- 
mawia się jej zasług i skazuje ją na zagładę? 
Czyz me byłoby lepiej, gdyby została interno
wana w Szwecji, tak jak okręty podwodne, 
które już przeszło rek temu wróciły do Pol- 
ski? .

Podobnemu rozumowaniu trudno odmówić 
pewnej racji. Honor, bohaterstwo, przelana
rew, to pcjęcia w polityce bez znaczenia, 

szczególnie w czasach dzisiejszych, gdy siła 
idzie przed prawem. Polska ma jeszcze dużo 
wrogów, których ciemne machinacje mają głó
wnie na celu jak największe jej osłabienie, a 
szalejąca w całym świecie antypolska propa
ganda — umniejszenie znaczenia tego olbrzy
miego wkładu moralnego, a i nie małego mate
rialnego, jaki Polska wniosła do walki z nowo
czesnymi Hunnami.

Los „Dzika“ i „Conrada“ zmusza nas do zre
widowania naszego dotychczasowego stanowi
ska w sprawie powrotu naszej floty. W obecnej 
sytuacji każda polska jednostka na Bałtyku 
jest dla nas wyjątkowo cenna. Nie wolno nam 
obojętnie patrzeć na to, co się dzieje z naszą 
flotą! Twardo a nieustępliwie żądać musimy 
wydania nam wszystkich naszych okrętów, 
wraz z ich całkowitym uzbrojeniem i wyposa
żeniem. Tego wymaga polska racja stanu!

Tadeusz Wywerka-Prekurat

i



Rozwiane sny o Mare Nostrum
W łoska flo ta  wojenna, przystępując do w o jn y  w  

czerwcu 1940 roku, przedstawiała najw iększą siłę na 
M orzu Sródz emnym. N:ew-eie od n i 3 w iększa flo ia  
1'rancuska r ozdz.el.ć musiała swe s iły  na Morza Śród. 
ziemne i A tla n ty k , gdzie w praw dzia  g łów ny c.ężar 
w . lk i . z  N iem cam i ponosili A ngl.cy, jednakże na jno- 
wocaeśncjiize francuskie okrę ty  lin iow e  1 „D un - 
querque“  i „S tra s b o u rg “  b y ły  na tym  tea.rze w o j.n .  
nym  niezbędnie potrzebne do zwalczan a prowadzą
cych w ojnę korsarską niem ieck ch pancerników  k ie 
szonkowych i dwóch w iększych okrętów  lin iow ych, 
,,Sch .rnhcrs t‘a“  i „G ne:sen„u ‘a“ . Poza ty « 1, szereg 
m niejszych francuskich jednostek p e łn ił służbę ko n 
w ojow ą na A lla n  yku  i pa tro low ą w  Kanale La  
Manche, zaś w  czasie k im p a n ii n o rw e ik ie j, a także 
i  podczas ew akuacji z D u n k ie rk i i Calais, zanotować 
m usie li Francuzi sze r'g  s tra t.

Połączone s iły  francusko -b ry ty jsk ie  na M orzu 
Śródziemnym g ó rc w .ły  nad w łosk im i, należy jednak 
p .m  ętać, że z chw ilą  k iedy W łochy przystępowały 
do w o jn y  los F ranc ji b y ł już niem al przesądzony.

Jako p rzec iw n ik  w ło ik i na M orzu Śródz emnym 
pozostawała flo ta  b ry ty jska , ściślej mówiąc śród
ziemnomorska część flo ty  b ry ty js k ie j. L ięzyła  o n i w  
c h w ili w ybuchu w o jny  6 okrętów  lin iow ych , 9 krążo._ 
w n ików , 2 lotniskowce, 36 kon trto rp id o w có w  i 8 o- 
k rę tów  podwodnych. W  czasie w o jn y  liczba ta ulegała 
w ie lo k ro tn ym  zmianom, zwiększała się lub  zm m ej- 
szała w  zależności od natężenia w a lk  w  tym  i innych 
obszarach operacy'nych, n a k tó rych  dz.ałać musiała 
Royal Navy, jedn .kże  nie by ła  n igdy w  stanie doró
wnać ilościowo flocie w łoskie j, zważy wiązy, że pod 

■ koniec 1941 roku  p rzyby ł A n g lii now y tea tr w o jen 
ny, D alek i Wschód. Przeciwnie, w skutek ożywionej 
działalności n iem ieckich pancerników  w  ro ku  1941 i 
dużych stra t poniesionych pod koniec tegoż roku  na 
M orzu Ś ródz i'm nym  była w  tym  czasie śródziemno- 
m or-ka  flo ta  b ry ty jska  bardzo słaba i  w  pew nym  
ck re se  obejm owała j  ko swój trzon jedyn ie  cięż
k ie  krążow n ik i, bez żadnych pancerników. Trzeba 
wreszcie dodać że fio ta  śródziemnomorska W ie lk ie j 
B ry ta n ii rozbita by ło  z ko le i na dw ie e k  d ry : a’ ek. 
sandryjską i g ib ra lta rską  z k tó rych  każda zdecydowa
nie by ła  słabsza od skupiającej się w  środkowej 
części basenu Morza śródziemnego f lo ty  w ło ik ie j.

P rzystępując do w o 'n y  obejm owała w łoska flo ta  
w o j-n n a  następujące jednostk i:

6 okrętów  lin iow ych , z czego 2 zupełnie nowoczeene 
i o m aksym alnej, dopuszczonej przez uk łady flo tow e 
wyporności, 35.000 ton. B y ły  to „L it to r io “  i „V itto r io  
Veneto“ . Ich duża szybkość (30 węzłów) i s ilna a rty 
le ria  (9 dział 381 m m .) czyn iły  z n ich groźnego prze
c iw n ika  na js iln ie jszych lin iow ców  b ry ty jsk ich . W  
budowie zna jdow ały się 2 dalsze okrę ty  tego typu  
(„R om a“  i ,Im p e ro “ ), k tó re  m ia ły  wejść do a kc ji w  
1942 roku. Pozostałe 4 pancern ik i („A nd rea  D o ria “ , 
„C uio  D u ilio “ , „G iu lio  Cesare“  i „C onte d i C iv o u r“ )
należały w praw dzie  do starego, wykończonego w  cza
sie pierwszej w o jn y  św iatow ej typu, jednakże W lu 
tach przed ostatnią w o jną  zostały g run tow n ie  przebu-

dowane i zmodernizowane, przybiera;ąc nowoczesny 
wygląd, dużą szybkość (27 w ęzłów ) i  stosunkowo 
silne uzbrojenie, wynoszące 10 dzia ł 320 mm. W ypo r
ność ich była stosunkowo n iew ie lka , bo 23.600 ton. .

9 ciężkich i 14 le kk  ch krążow ników . B y ły  to prze
ważnie dobrze uzbrojona i bardzo szybkie jednos.ki, 
u k tó rych  nadm ierną szybkość osiągnięto kosztem 
opancerzeń a. Okazało się to w  swych skutkach zgu
bne, zwłaszcza d la  k rążow n ików  ciężkich, k tó re  n ie 
m a l wszystkie zginęły w  toku  działań wojennych. 
W prawdzie z krążow n ików  ciężkich ty lk o  3 b y ły  p ra 
w ie że pozbawione pancerza, a pozostałe ju ż  lep ie j 
opancerzone zwłaszcza w  l .n i i  wodnej, n ie dorów ny
w a ły  jednak naogół w oln ie jszym , ale w y ją tko w o  u- 
d nym  krążow n ikom  b ry ty js k im  t 'g o  samego typu.
Z k rążow n ików  lekk ich  12 było  nowoczesnych, o w y 
porności od 5 do 8.000 ton, uzbro jen iu  od 8 —  10 
dzia ł 150 mm. i  szybkości w  granicach 40 węzłów,
2 pozostała jako  spadek poniem iecki pochodziły z 
pierwszej w o jny  św iatowe;. 2 duże lekk.e  k rą żo w n i
k i i 12 małych, typow ych „to rpedo-krążow n.ków “  o 
w yporności 3 360 ton, dużej szybkości, s ilnym  uzbro- 
j 'n !u  a rty le ry js k im  i torpedowym  po 8 dzia ł 135 mm.
1 po 8 w y rzu tn i torpedow ych), by ło  w  budowie i  w  
l in i i  u jrzano je  w  la ta ih  1941/42. Poza tym  posiadali 
W łosi 1 s ta ry  k rą żo w n ik  pancerny sprzad p ie rw 
szej w o jn y  św iatowej („San G io rg io “ ) i m a ły  krążo
w n ik  ko lon ia lny  „E r itre a “ , należący raczej do typu  
dużych kanonierek.

Bardzo licznie reprezentowane b y ły  we flocie  w ło 
sk ie j lekk ie  jednostk i torpedowe K on tr.to rp^dow ców  
posiadali W łosi 59, torpedowców 67 oraz 73 ścigacze 
torpedowe. B y ły  to przeważnie, zwłaszcza jeś li chodzi 
o kontr-torpedowce, okrę ty  nowe, dość silne i bardzo 
szybkie. S tanow iły  one s ilną  broń i  odegrać m ogły 
w  w o jn ie  bardzo dużą rolę, zważywszy, że zaledwie 
nieduża część liczn ie jszych k o n tr torpedowców b ry 
ty jsk ich  bazowała na M orzu Śródziemnym.

118 okrętów  podwodnych (oraz 15 w  budowie) 
stanow iło, po flocie  podwodnej ZSRR, najw iększą ów
cześnie na świecie .gdyż n iem iecka liczy ła  w  ch w ili 
w ybuchu w o jn y  około 60, a w  połowę 1940 roku  „za
ledw ie “  przekraczała 100 jednostek, 65 okrętów  na le
żało do typu  oceanicznego (od 800 —  1500 ton), re 
szta do typ u  średniego. O krę ty  oceaniczne okazały 
się je d n ik  w trakc ie  w o jn y  za duże i  n ie odpowiada
ły  wygiógom  niedużego Morza Śródziemnego, zw ła 
szcza przy n ie w ie lk ie j głębokości i dobrej p rze jrzy 
stości wód. N ieliczne jednostki, k tó re  w  trakc ie  w o j
ny przedostały się przez cieśninę G ib ra lta rską  na 
A tla n ty k , n ie odegrały tam  większej ro l i  i  n ie  odnio
s ły specjalnych, sukcesów. S łynne w  sw oim  czasie za
topienie dwóch pancerników  am erykańskich przez 
w łoeki okręt podwodny „B a rba rigo “  pod dowódz. 
tw em  kp t. Grossi, okazało się zw yczajnym  b lu ffem .

L o tn ic tw o  m orskie obejm owało około 400 maszyn. 
Liczne bazy we Włoszech, na S ycy lii i  w  Sardynii, 
w  L ib i i  :  na Dodekanezie, zapewniały W iochom mo- 
żliwość operacji m iędzy Balearam i a A z ją  M n ie j
szą, w ięc n iem a l na całym  obszarze Morza Śródziem-
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nego, a Morze Tyrreńskie i Adriatyckie było w zupeł
ności przez n ich opanowane i kontro low ane. N ie 
m ie li natom iast żadnych szans na M orz ii Czerwonym 
i  Ocaan.e Indy jsk im , gdzie flo ta  ich składała się z 
n ielicznych, m niejszych jednostek. Najważniejsze za- 
d nie operacyjne f lo ty  w łoskie j polegało na ochronie 
w łasnych l in i j  kom unikacyjnych, łączących k ra j 
m acierzysty z ko lon ią  północno-afryk-m ską. D rug im , 
rów n ie  ważnym z . daniem było  przecięcie ważnej 
śródziem nom orskiej b ry ty js k ie j a rte r ii (G ib ra lta r —  
M alta  —  A leksandria ), przez co przerwane zostałoby 
na bliższe . połączenie wy?p b ry ty jsk ich . z Ind 'am i. 
Poza tym  do zad ń flo ty  w łoskie j n a lż a ło  b lokow a
nie cieśniny O tranto oraz ochrona i  u trzym anie  po
siadłości na M orzu Egejskim .

W  dniach m iędzy 8 a 11 lipca 1940 roku  nastąpiło 
pierwsze większe spotkanie flo ty  w łoskie j z b ry ty j.  
ską. W yw o ła ł je  duży konw ój a liancki, p łynący pod 
s ilną  ekortą z A leksandrii do M a lty . Bazująca w  
Tarencie eskadra w łoska w yp łynę ła , by  zaatakować 
konw ój, przekonawszy się jednak, że zespół b ry ty j
sk i jest s iln ie jszy n iż przypuszczano, w strzym ała  się 
od akc ji zaczepnej, k tó rą  z ko le i rozpoczęli A ng licy , 
dysponujący trzema pancernikam i, jednym  lo tn i
skowcem, czterema krążow n ikam i i dwunaatu kon r_ 
torpedowcami. Zespołem dow odził adm ira ł Cun
ningham . Dowódca f lo ty  w łoskie j, adm ira ł Cam- 
pioni, dysponował pancern ikam i „C avour“  i  „Ce- 
sare“ , w szystk im i k rążow n ikam i c iężkim i, w  liczb ie  
7 i  ty lom a krążow n ikam i le k k im i oraz 26 kon tr-to rpe - 
dowcami. Spotkanie to, w  k tó rym  w ie lka  liczba k rą . 
żow ników  i kontr-to rpedow ców  po stronie w łoskie j 
dawała im  przewagę m im o m niejszej ilości, słabszych 
w  dodatku, pancerników, wykazało, że W łosi w  ża
dnym  w ypadku nie mogą się m ierzyć z A ng likam i. 
Po żywej walce a rty le ry js k ie j lin iow ców , przep la ta , 
nej akcjam i kontr-to rpedow ców  i  n ieudanym  zresztą 
atakiem  b ry ty jsk ich  samolotów torpedowych na w ło 
skie k rążow n ik i, obie eskadry przerw a ły  w a lkę  i 
A ng licy  zaw róc ili w  k ie ru n ku  A leksandrii, W łosi Ta
rentu. A ng ie lsk i konw ój do ta rł w  międzyczasie do 
M a lty . Jeden k o n tr-to rp 'd o w le c  w łosk i został zato
p iony, pancern ik „Cesare“  i k rążow n ik  ciężki „Bo lza
no“  uszkodzone. Po stronie angielskie j także k ilk a  
jednostek było lekko  uszkodzonych.

19 lipca le k k i zespół b ry ty js k i w  składzie 2 krążo
w n ików  i 4 kontr-to rpedow ców  na tkną ł się niedaleko 
K re ty  na w łoskie k rą żo w n ik i „C o lleon i“  i „G iovann i 
delle Bandę Nere“ . W  ogniu krążow n ika  „S ydney“  
zatonął „C o lleon i“ . Poza tym  odbyło się w  tym  czasie 
szereg spotkań m iędzy po jedynczym i okrę tam i na . 
i  podw odnym i oraz ataków w łoskiego lo tn ic tw a  na 
b ry ty  jak ie  konw oje. Po obu stronach zachodziły 
s tra ty  w  m niejszych jednostkach.

12 listopada 1940 przeprow adziły b ry ty js k ie  samo
lo ty  torpedowe nadzwyczaj śm ia ły a tak na g łówną 
bazę w łoską w  Tarencie. 3 w łoskie  okrę ty  lin iow e  zo
sta ły uszkodzone. M iędzy in n ym i nowoczesny „V it to 
r io  Veneto“  i  w skutek tego W łosi postradali na pe
w ien okres czasu posiadaną przewagę liczebną w  
najcięższych jednostkach.

27 listopada tegoż roku  odbyło się drugie spotkanie 
okrę tów  lin iow ych  obu flo t. Po raz p ierwszy w z ią ł 
udzia ł w  bo ju  pancern ik „ L i l to r io “ . B itw a  ta, nazwa

na b itw ą  pod Cap Teulada, nie dała rozstrzygnięcia,
po obu ¡stronach zaszły le kk ie  stra ty.

Z początkiem roku  1941 w ojna na M orzu Śródziem
nym  weszła na nowe to ry. Zaczęły na n im  działać 
s ilne  eskadry lo tn ic tw a  niem ieckiego i  w ie lok ro tn ie  
poważnie uszkodziły szereg jednostek b ry ty jsk ich , w  
tym  pancernki, lo tn iskowce i krążow n ik i.

Pod koniec marca odbyła się jedna z n a jw ię k 
szych b itew  m orskich m iędzy W łocham i a A ng likam i, 
zakońćzona ciężką klęską włoską. W  w y n ik u  często 
ponawianych przez W łochów ataków  na płynące 
konw oje do G recji, k tó re j 29 października 1940 roku  
w ypow iedzie li W łosi wojnę, doszło z 28 na 29 marca 
1941 roku  do nocnej b itw y  pod Cap Ma.apan. 3 w ło 
skie k rą żo w n ik i ciężkie i 2 kontr.to rpedow ce zostały 
zatopione, a poważnie uszkodzony pancern ik „V it to 
r io  Veneto“  szczęśliwie uszedł podobnemu losowi. 
Sukces adm ira ła  Cunninghama, osiągnięty p rzy uży
ciu pancerników  „W arsp ite “ , „B a rham “  i  „V a lia n t“ , 
nowego lotn iskowca „F o rm idab le “  i  le kk ich  krążo
w n ikó w  „O rio n “ , „P e rth “  i  „G loucester“ , by ł ca łko
w ity m  rewanżem za zatopienie przez w łoskie łodzie 
torpedowe ciężkiego krążow nika  b ry ty jsk iego  
„Y o rk “  w  zatoce Suda na Krecie, w  dn iu  26 marca. 
W praw dzie po w o jn ie  u jawniono, że A ng licy  posługi
w a li się tu  po raz p ierwszy radarem, dzięki czemu 
m og li podczas ciemnej i  m g lis te j nocy celnie ostrze
liw ać w łoskie  okręty, jednakże b itw a  ta w ykazała 
ła tw ą  zatapialność w łoskich  krążow ników  waszyng
tońskich, k tó re  —  ja k  już  m ów iłem  - -  poniosły w  
te j w o jn ie  najw iększe s tra ty.

Także i dla A n g likó w  ob fitow a ł ro k  1941 w  s tra 
ty. Ponieśli je  jednak raczej w skutek działania n ie 
m ieckiego lo tn ic tw a  i okrętów  podwodnych, n iż f lo ty  
w łosk ie j. 3 k rą żo w n ik i i k ilk a  kontr-torpedow ców  
s tra c ili podczas w a lk  o K re tę  w  m aju, zatopienie je 
dnego kontr-torpedow ca i  uszkodzenie k i lk u  w ie lk ich  
jednostek zanotowali podczas w a lk  konw o jow ych  w  
iipcu, zsś w  listopadzie s tra c ili od torped n iem iec
kich  okrętów  podwodnych lo tn iskow iec „A r k  R oyal“  
i  pancern ik „B a rham “ , a w  g rudn iu  w łoskie łodzie 
torpedowe uszkodziły w  A leksand rii 2 dalsze pancer
n ik i. O dnosili oczywiście także i  sukcesy, na jw ożm ej- 
szym było  zniszczenie w  nocy 9 listopada w łoskiego 
konw o ju  i  zatopienie 2 eskortu jących go kon tr-to rp e 
dowców.

Rok 1942 ob fitow a ł w  liczne w a lk i konw ojow e, w  
k tó rych  w io lk i udzia ł bra ło  po obu stronach lo tn ic 
two. B itw y  toczyły się albo m iędzy n iem iecko.w ło- 
sk im  lo tn ic tw em  a ang ie lskim i okrętam i, albo m iędzy 
krążow n ikam i ang ie lsk im i (w  okresie tym  A ng licy  
rzadko dysponowali pancernikam i na M orzu Śród
ziem nym ), a w łosk im i pancernikam i. Wyższości, an
gie lskich um iejętności naw igacyjnych i m ilita rn ych  
dowodzi fak t, że nie udało się W łochom odnieść żad
nego decydującego sukcesu. Jedna z w iększych b itew , 
stoczona m iędzy 21 a 23 marca ko ło  S yrty , nie dała 

. rozstrzygnięcia, m imo, że rdzeń b ry ty jsk iego  zespołu 
tw o rzy ło  5 krążow ników , a w łoskiego pancern ik 
„L it to r io “  w  acyście rów nież 1».ku krążow ników . 
Ponownie duże s tra ty  w yrządz iły  A n g liko m  n ie 
m ieckie samoloty i okrę ty  podwodne, k tó re  zatop iły 
m iędzy in n ym i lo tn iskow iec „Eagle“ .

K ie d y  rozpoczęła się w  listopadzie 1942 ro ku  inw a-
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zja anglo.trmerykańska w  północnej Afryce, włoska
flo ta  nie uczyniła  najm nie jszej próby zaatakowania 
eskadr alianckich, m im o posiadania w  ty m  okresie 
7 okrę tów  lin iow ych , w  tym  3 nowoczesnych. Zado
w olono się tan ią  zdobyczą k i lk u  lżejszych jednostek 
francuskich, sprezentowanych W łochom w spania ło
m yśln ie  przez N iem ców po zajęciu Tulonu, gdzie 27 
listopada 1042 Francuzi za top ili w łasną flo tę . Coraz 
s łabie j występowała także w łoska flo ta  w  ochronie 
p łynących do T ripo lisu  konw ojów , w skutek czego co
raz częściej brakow ało pancernym  oddziałom w łosko- 
n iem ieckim  broni, am un ic ji i pa liw a. N ie odznaczali 
się specjalną bitnością włoscy m arynarze, a niechętn i 
M ussolin iem u adm ira łow ie  włoscy w a lczy li p rzeciw 
ko A n g lii n ie ledw ie z musu. Za to tym  skw ap liw ie j 
przechodzili na stronę b ry ty js ką  po k a p itu la c ji m a r
szałka Badoglio.

W  roku  1943 bardzo ju ż  rzadko dzia ła ją na M orzu 
Śródziem nym  większe w łoskie jednostki. W  czasie 
a lianckich  a taków  i zdobycia um ocnionych wysp 
w łoskich, P an te lle rii, Lampedusy i L inosy wciąż jesz. 
cze silna w łoska flo ta  wcale nie in te rw en iow ała , ta k  
samo ja k  podczas w a lk  o Sycylię. Z podpisaniem 
ka p itu la c ji przez marszałka Badoglio przechodzi ona 
n iem al kom pletn ie  na stronę aliancką.

10 września gros flo ty  w łosk ie j p rzybyw a na M a l
tę. Wśród k ilkudzies ięc iu  jednostek różnych typów  
zna jduje  się 5 pancerników, w  tym  nowoczesne „L i t -  
to r io "  i „V it to r io  Veneto“ , kilkanaście lekk ich  krążo
w n ikó w  i  duża ilość kontr-to rped '-w ców  i okrętów  
podwodnych. 2 okrę ty  podwodne przyprow adził do 
M a lty  po lski okrę t podw odny ORP „S okó ł“ , k tó ry  w  
dn iu  11 września naw iązał w  B rind iS i kon tak t z 
przedstaw icie lam i m arszałka Badoglio. 16 września 
p rzybyw a ją  w łoskie okrę ty  do A leksandrii.

Oczywiście N iem cy nie p rzyp a tryw a li się bezczyn
nie, ja k  w łoska flo ta  przechodzi na stronę swego 
Wczorajszego wroga. D zięk i ich energicznej a kc ji z 
jednej strony, a niezdecydowaniu w łoskich dowódców 
z drug ie j, udało się N iemcom zatrzymać w  portach 
w łoskich  i greckich (zna jdu jących się dotąd w  rę 
kach w łoskich) szereg m niejszych jednostek, a także 
ostatni z istn ie jących ciężkich krążow ników , „B o lza 
no“ . Został o zresztą w  czerwcu 1944 roku  zatopiony 
w  La Spezia przez b ry ty js ką  dwuosobową „torpedę 
ludzką“ . (B ry ty js k ie  torpedy ludzk ie  zatopiły już  w  
styczn iu  1943 roku w  Palermo także i 2 lekk ie  k rą 
żo w n ik i w łosk ie ), W Trieście w pad ł w ręce niermec-

kie niegotowy do akcji, najnowszy pancern ik w łoski
„Im p e ro “ , zaś b liźn iaczy okrę t „R om a“  został na pe ł
nym  m orzu zatopiony w  czasie ucieczki na M altę  
Combami niem ieckich „stukasów “ . N owopowstały 
w ło sk i rząd repub likańsk i skazał na karę śm ierci ca. 
iy  szereg adm ira łów , k tó rzy  w yd a li okręty, czy bazy 
w  ręce angielskie, m iędzy n im i byłego dowódcę f lo ty  
i ostatniego gubernatora wyspy Rodos oraz g łów no
dowodzącego w łoskich s ił m orskich na M orzu Ege j
skim , adm ira ła  Campioni, kom endanta bazy La  M ad. 
dalena na S ardyn ii, k tó rem u przypisywano w inę w  
stracie krążow n ików  ciężkich „T rie s te “  i  „G o riz ia “— 
adm ira ła B riyonesi komendanta bazy Augusta na 
S ycy lii —  adm ira ła Leonardi, dowódcę w yspy Pan. 
te lle r ia  —  adm ira ła Pavesi oraz adm ira ła  Mascherpę 
— gubernatora wyspy Leros.

Sen o „m arę  nostrum “  prysnął. Do niedawna n a j
siln ie jsza na M orzu Śródziemnym w łoska flo ta  w o 
jenna przestała w łaściw ie  istnieć. Dużo okrętów , w  
tym  1 pancernik, wszystkie k rą żo w n ik i ciężkie, k ilk a  
le kk ich  oraz duża ilość kontr-to rpedow ców  i  okrę
tów  podwodnych znajdowała się na dnie morza. Część 
okrętów, w  tym  2 pancern ik i oraz liczne jednostk i 
lekk ie , znajdowała się w rękach n iem ieckich. Resztę 
p rze ję li B ry ty jczycy  i  częściowo naw et u ż y li w  ostat. 
n im  roku  w o jny  przeciwko Niemcom.

Po zakończeniu w o jny  stała się aktua lna  sprawa 
dalszego losu w łosk ie j f lo ty  w ojennej, k tó rą  — 
zwłaszcza w  ostatnich miesiącach —  bardzo żywo za j
m u ją  się przedstawiciele 4 w ie lk ich  mocarstw, a ta k 
że i mniejsze państwa śródziemnomorskie. Oprócz 
F ra n c ji i  Zw iązku Radzieckiego, k tó re  podnoszą n a j
w iększe żądania jako  zadośćuczynienie i odszkodowa- 
w anie za doznane od W łochów straty, także i  Grecja, 
k tó rą  W łosi napadli w  1940 roku, Jugosławia, a na
w et A lban ia  w ysuw ają  pretensje do otrzym ania czę. 
ści f lo ty . N ie w iadom o ja k  pretensje te zostaną za
spokojone i ile  okrętów  będą W łosi m og li ostatecznie 
zatrzymać. Narazie konferencja m in is tró w  spraw  
zagranicznych Czterech Mocarstw  pozw oliła  im  za
trzym ać: 2 stare pancerniki, 4 k rą żo w n ik i i  16 k o n tr , 
torpedowców.

Z tą nieznaczną siłą, a także z nieprzekraczają- 
cym  100 samolotów lo tn ic tw em  m orskim , W łosi nie 
będą n igdy w stanie odegrać poważniejszej ro l i  na 
M orzu Śródziemnym.

Jerzy Pertek
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F l o t a  w o j e n n a  U S A  
i W i e l k i e j  B r y t a n i i

Stany Zjednoczone Ameryki Północnej jesz
cze przed przystąpieniem d'o wojny, bo w reku 
1940, opracowały wielki program rozbudowy 
floty wojennej, nazwany programem „Floty 
Dwóch Oceanów“ . Program ten został zastąpio
ny już w czasie samych działań znacznie obszer
niejszym planem budowy „Floty Pięciu Ocea
nów“ . W wykonaniu tych planów wybudowano 
wielką ilość jednostek bojowych, które nie ty l
ko zastąpiły okręty utracone, lecz bardzo zna
cznie powiększyły siły floty amerykańskiej, jak 
to wykazuje poniższa tabela:

1.XII.41 zbudo
wano

stra
ty

1.X.45 r.

Pancern ik i 15 10 2 23
lotniskowce 6 27 5 28
lotn iskowce eskortujące 1 77 6 72
krą żo w n ik i 37 46 10 73
kontrtorpedow ce 179 764 82 811
okrę ty  podwodne 105 203 52 256

Uwaga: 50 starych kontrto rpedow ców  odstąpiono 
A n g lii.

Stan personalny floty wynosił w chwili kapi
tulacji Japonii 3.408.000 ludzi. W rubryce „zbu
dowano“ nie uwzględniono jednostek zbudo
wanych dla sojuszników, przede wszystkim dla 
Wielkiej Brytanii, a mianowicie 37 lotniskow
ców eksportowych i 92 kontrtorpedowców eks
portowych.

Obecny stan floty amerykańskiej odbiega zna
cznie od cyfr podanych w ostatniej kolumnie 
tabeli. Szereg jednostek wszedł do służby po
1.X.1945 r„  a z drugiej strony liczne okręty 
przestarzałe zostały, względnie zestaną, w naj
bliższej przyszłości skreślone z listy floty.

Z wielkich jednostek nowoczesnych posiadają 
Stany Zjednoczone w tej chwili 14 okrętów i 
krążowników liniowych, 34 lotniskowce, 78 lot
niskowców pomocniczych, 71 krążowników. 
Najnowsze okręty liniowe należą do klasy 
„Iowa“ o wypcnności 45.000 ton, szybkości 32 
węzły i uzbrojeniu składającym się z 9 dział 406 
mm., 20 dział 127 mm. i ponad 120 działek 40 
mm. i 20 mm.

Nowym typem w marynarce amerykańskiej 
są krążowniki liniowe klasy „Alaska“ po 27.500 
ton, uzbrojone w główną artylerię, składającą 
się z 9 dział 305 mm. i rozwijające szybkość 35

węzłów. Największe lotniskowce należą do kla
sy , Midway“ i weszły do służby już po ukoń
czeniu wojny. Okręty te posiadają wyporność 
45.000 ton, przy długości 286 m., a uzbrojenie 
ich składa się ze 137 samolotów, 18 dział 127 
mm. i 112 działek kalibru 40 i 20 mm. Lekkie 
krążowniki wypierają po 10.000 tom i są uzbro
jone w 12 dział 152 mm. i 12 dział 127 mm., nie 
licząc artylerii małokalibrowej.

Zwraca uwagę siła uzbrojenia przeciwlotni
czego na okrętach, spowodowana naukami, wy
ciągniętymi z wojny na Pacyfiku. Wszystkie 
działa średnich kalibrów są przystosowane, do 
strzelania przeciwlotniczego, włącznie z działa
mi 203 mim. na ciężkich krążownikach. Artyleria 
małokalibrowa, a mianowicie automatyczne 
działka 20 mim. i 40 mm. (na poczwórnych la
wetach) jest bardzo liczna. W kierowaniu o- 
gniem przeciwlotniczym znajduje szerokie za
stosowanie radar.

Flota angielska w czasie wojny poniosła bar
dzo ciężkie straty, które zostały jędrnak, choć 
.zi trudem, nadrobione wytężoną pracą stoczni. 
Bezpośrednio po wojnie musiano jednak skre- 
lić liczne jednostki, które stały się w między
czasie przestarzałe, tak że flota brytyjska spa
dła do najniższego stanu liczebnego, notowane
go w swej historii, ustępując znacznie siłom 
morskim Stanów Zjednoczonych.

Stan wielkich jednostek przedstawia poniż-
sza ta b e la :

1939 1946

O krę ty  lin iow e 15 5 U w agi

lo tn iskowce 6 24 poza ty m  zachowa.

k rążow n ik i 64 38 no 5 sta rych  pacern.

Najsilniejszą jednostką flo ty brytyjskiej jest 
okręt linie wy „Vanguard“ o wyporności 42.000 
ton, uzbrojony w 8 dział 381 mm., 16 dział 132 
mm. i naturalnie liczne działka automatyczne. 
Oryginalne rozwiązanie w konstrukcji kontr
torpedowców uzyskała marynarka angielska, 
budując jednostki klasy „Bettle“ . Okręty te o 
wyporności 2.325 ton, posiadają względnie sła
be uizbrojenie główne, składające się z 4 dział 
114 mm., mogących być zastosowanymi zarów- 
tno przeciwko celoim morskim, jak i powietrz
nym, umieszczonych w dwóch wieżach podwój
nych w dziobie. Artyleria małokalibrowa skła
da się z 14 dział 40 mm., jest więc bardzo silna, 
jak na jednostkę o tym tonażu. Dla porówna
nia warto przypomnieć, że nasz „Grom“ , o po
dobnych rozmiarach, posiadał tylko 4 działka 
tego kalibru,

i Witold Supiński

I f



O duszy lądowo - morskiej
Do najważniejszych zagadnień należy w ychowanie 

społeczeństwa w  duchu czasu. W ychow :n ia  nie m o
żna głosić, trzeba je  p raktykow ać. W iedzia ł o tym. 
w  przeszłości John Locke, rozum ia ł Jan Jakób 
.Kousseaau w  swoim  „E m ilu “ , tak  postępował n v j.  
w iększy pedagog nowych czasów Pestalozzi. P roblem  
wychowała jest wiecznie nowy. W y b itn i pisarze tra k 
tu ją  go poważnie, że w ym ien im y  choćby Słowackiego, 
Prusa, Żeromskiego.

Sprawa nie może ruszyć z m iejsca dopóki nie oprze- 
fcny je j na cechu ch i skłonnościach wrodzonych, dopó
k i  nie w ytyczym y społeczeństwu i m łodzieży, ja k ie  
cechy charakteru, „osobowości“ , chcemy rozwinąć. 
Do rea lizacji ta k  w ie lk iego zagadnienia nie m ie liśm y 
dotąd w arunków , kszta łtu jących duszę w  pełni. N ow y 
cz łow iek —  to człow iek obejm ujący horyzonty nie 
ty lk o  nzrodowe, czy klasowe, ale przede wszystkim  
ogólnoludzkie. M yśm y obracali się dotąd w  szran
kach rzeczywistości o typ ie  nac'onalnym , potem k la 
sowym, wc le nie m iędzynarodow ym  w  ska li ogól
no ludzk ie j. B y liśm y społeczeństw"m lądowym , morze 
i św ia t znającym przeważnie z ks iążki lub . obrazka. 
T y lko  w arstw a burżuazyjna mogła w  latach 1919 — 
1939 pojechać do Jastarn i na wywczasy letnie. A  
tymczasem ’Polska za jm uje niecałe 3% pow ierzchni 
Europy, zaś Europa ze sw o im i 11 m ilionam i km . kw . 
stanow i wobec 150 m ilionów  pow ierzchni lądowej 
św iata zaledwie 7 i pó ł proc.; n ie n :le ż y  p rzy tym  za
pominać, że ląd za jm uje ty lk o  28%, zaś morze 72% 
naszej skrom nej k u li z iem skiej. Jakiż  stąd wniosek? 
Ten, że ży jem y w  ciasnym zaścianku - św iętą z jego

bogatej rez lne j s trony nie znamy. A  św iata nie zna- 
my, bo nie znamy morza.

Morze w ychow uje  w  znacznie w iększym  stopniu 
niż ląd. Dość porównać charakter p rzedstaw ien ia  
społeczeństwa z morzem związanego, A ng lika , F rań . 
cuza, Holendra, Duńczyka, Szweda, z charak*erem 
szczura lądowego. Ludzie  morza są pełni, w ia ry  w  
siebie i w  n ieprzem ija jącą moc swo'ego k ra ju — ludzie 
lądu m ają słabo rozw in ię tą  w o’ę, c ierp ią  na kom pP ks 
mniejszości, nie n s w y k li do ha rtu  w a lk i z żyw iołem . 
Ludzie  morza są przedsiębiorczy, ru ch liw i, przysw a. 
j  rą c y  sobie natychm iast „cudow ne w yna lazk i“  w ie 
ku, techn ik i i  nauki, są postępowi i  tw órczy— ludzie 
lądu stoją w  szarym ogonku cyw iP zacji i z koniecz
ności zadowalają się och łaprm i k u ltu ry , w iedzy i 
sz 'uk i. Ludzie morza są realistam i, ludźm i czynu, e_ 
n e rg ii i rozrn chu-—ludz ie  lądu są m arzycie lam i, ludź
m i słów, nosro jów  i m istycznej tęsknoty. Oni są so
lid n i, stanowczy, słowni, m y —  zmienni. chw :e jn i i  
n :epunktua ln i. Oni panują nad rzeczywistością, m y 
jesteśmy je j n iew o ln ikam i. Oni dzia ła ją wspólnie, 
całe społeczeństwa j : k  ,,'edna b ry ła “ , m y —  w  roz. 
sypce. Lecz nie o kon trasty  i obniżanie w łasnej w a r
tości chodzi. Teraz, k iedy sta jem y się narodem m or
skim , możemy nabyć cechy dodatnie, k tó rych  nam 
brak.

A b y  w ychow yw ać rac jona ln ie  i  skutecznie, w  okre 
ślonym k ie ru n ku  społeczeństwa, m usim y je  znać do 
g łębi w  jego ins ‘ynk tow ych  koleinach i podświado
mych nurtach, aby nie zawisnąć z teorią w  próżni. 
M usim y oprzeć się na tych  isto tnych gajętach j  ta k -



tycznych przywarach, ja k ie  posiadamy i ja k ie  stano, 
w .ą nasz p ro f il duchowy, jedne z n ich  rozw ijać  i po
tęgować, drugie hamować i  osłabiać lu b  wręcz w y 
palać.

N ie  sposób tu  rozw ijać  i  uzasadniać szczegółowo ca
łego program u pedagogicznego, bo o tym  pisać hy 
można tom y cała, zw róc.m y ty lk o  uwagę na najcha- 
rakterystycznie jsze m om enty poruszonego zagadnie
nia. Opierając się na zdarzeniach i  lak tach  z naszej 
h is to riozo fii, z dzie jów  lite ra tu ry , na w yn ikach badań 
charak.erologów, wreszcie na przesłankach antropo
log ii, dojść możamy do określonych ■ wniosków, k tó re  
pozw ala ją na ustalenie g łów nych cech naszej zb ioro
w e j osobowości. Dać po rtre t, choćby ty lk o  w  szkicu 
w ęg l:m , rozbitego n a klasy społecze i  dzielnice geo
g ra f. czne społeczeństwa, jes t zadaniem ryzykow nym . 
Będzie to próba szkicowa cha rak te rys tyk i psych ik i 
lądowe;, k tó rą  następnie można przekształcić W czło
w ieka o „duszy lądow o-m orsk ie j“ .

Przede w szystkim  zauważyć należy, że dusza polska 
jest bardziej złożona i  skom plikow aną od innych. W 
k ra ju  naszym uderza 'zadziwiająca ilość rozw in ię tych  
indyw idualności. W yraźnie występująca, w  n iezbyt 
odległej przeszłości istanowość, zaś w  w ie ku  X IX  
i  X X  klusowość, różny w yw a rła  w p ły w  na psycholo
gię w ieśniaka i mieszczanina, odmienna jest psycho
logia chłopa, w yrobn .ka  i gospodarza, inna —  ro bo t
n ika  fabrycznego, kupca m iejskiego, rzem ieś.nlka 
¡małomiasteczkowego, urzędnika większego miasta, czy 
też w ielo im iennego in te ligenta. Na różnolitość naszej 
psychologii w p łynę ła  w  dużym  stopniu  dzielnicowość 
ziem, a polem trójzaborczcść, z k tó rych  każda k ie ro 
w ała  się odrębnym i praw am i, zw yczajam i i  w a ru n 
kam i po litycznym i. Dalej, k ra j nasz jest n iezm iern ie 
urozm aicony pod względem tektonicznym , jego góry 
i  pagóry, n iz iny  i rów n iny , rzeczność i lesistość, ży
zność i  piaszczystość, to  są w a runk i, k tó re  spraw iają, 
że zupełnie n ienatura lną  zna jdujem y odmienność za
chowania się górala z Podhala, M azura z K u ja w , K u r 
pia z puszczy B ia łow iesk ie j, Kaszuba z Pomorza, 
kresow ianina z W ileńskiego, Ślązanina z K a tow ic  itd . 
W  zw iązku z ty m 1 zagadnieniem pozostaje rów nież 
zmienność naszego k lim a tu , tak  in n a na po łudn iu  w  
K r-kow sk iim , inna nad morzem, inna jeszcze nad 
Bugiem. Nasze 6 pór  ro ku  byna jm n ie j nie w p ływ a ją  
na  jednestajność postępowania m ieszkańców wsi, 
k tó rych  jest przecież w ięcej niż 2/3 w  stosunku do 
ogółu ludności, i  na w yregulow anie  życia handlowego 
i ekonomicznego w  mieście. Pam ięta jm y, że Polacy są 
tem peram entu sangwinicznego, je ś li ju ż  p rzy jm iem y 
podział H ipokraiesa, Galena i  jego szkoły, k tó re  to 
usposobienie posiada najw ięcej odmian spośród 
wszystkich postaci temperamentu.

D rug im  znam iennym  rysem naszej na tu ry  lądowej 
jest przewaga p ie rw iastków  uczuciowych nad re fle k 
sy jnym i, c zy li sentym entu nad rozumem. N ie  ty le  
nasz tem perament, bo sangw in ikam i są również 
Francuzi, k tó rzy  przecież znani są ze swej lo g ik i, sy
stematyczności i  rozum owej przewagi, ile  g łów nie 
odwieczny rodzaj zajęcia zawodowego większości na
rodu w p ływ a  na fa k t naszej uczuciowości. W edług 
spisu z 1931 r. ludności w ie jsk ie j było w  k ra ju , okrą
gło licząc, 23.185.000, podczas gdy m ie jsk ie j — 
8.731.000, czy li że wieś stanow iła  73% ogółu ludności.

Teraz ten stan rzeczy się zmienił, ale zasada przewagi 
wsi nad m.astem pozostanie ta sama. Wiadomo, że
rodzaj zajęcia rolnego, k tó re  w praw ia  w  drżenie 
wszystkie f ib ry  duszy w ieśniaka przez całe jego ży
cic i  z pokolenia na pokolenie, musi w p łynąć na uspo
sobienie. A  otóż przysłow iow a zmienność naszego k l i 
m atu w  m ałym  ty lk o  stopniu pozwala na rozum owe 
uniezależnienie się od jego kaprysów. P lan zaięć 
m usi się zmieniać z dnia na dzień i n iem al z godziny 
na godzinę w zależności od słońca, w ia tru  i  deszd u. 
System, rozum, program  m usi być dostosowany do 
okoliczności przyrodzonych, k tó re  stanowią v is m aior. 
N ie  m ałą też ro lę  w  fakcie przewagi uczucia nad in te 
lektem  odgrywa przyw iązanie do ziem i rodzinnej. 
Chłop, ja k  ten Ś lim ak Prusa lub  Boryna Reymonta; 
kocha glebę nad życie, ze śm iertelnego łoża wstanie, 
aby siać ziarno w  ziemię, bo ro la  go żyw i, kszta łc i i 
uszczęśliwia. M ając rolę i pracę w  ziem i, chłop w ie le  
mys’ ec i g łow ić się nie potrzebuje, ro la  m yś li za n ie 
go. To coś tak, ja k  ów bohater F red ry : „m ia ł rozum, 
bo m ia ł w ieś“ , a nie można by ło  o n im  powiedzieć, 
że „m ia ł wieś, bo m ia ł rozum “ . D ale j, n isk i od w ie 
ków  stan oświaty, analfabetyzm , prostactwo wierzeń, 
pierwotność zwyczajów  —  to czynn.ki, k tó re  ham ują 
postęp i  działanie rozum u. W  1931 r. m ie liśm y jeszcze 
23,1% kom ple tnych analfabetów. Następnie, nasza 
lądowa święta w ia ra  rzym sko-ka to licka , k tó rą  w y 
znawało 75% ludności, op iera się na p ierw iastkach 
objaw ionych, transcedentalnych i  jes t czynnik iem  
niezależnym, kształcącym raczej uczucie n iż rozum. 
Cały sp lo t ważnych po lityczych przyczyn i  wydarzeń, 
ja k  rozb iory, powstania, stosunek w ładz zaborczych 
do mieszkańców, nas tra ja ły  spraw y społeczne i  ro 
dzinne i podniecały do intensywnego życia uczucio
wego. Wreszcie lite ra tu ra  rom antyczna, k tó ra g łębie j 
i  szerzej się zakrzew iła  w  duszy społeczeńtswa, n iż l i 
te ra tu ra  pozytyw istyczna, apoteozowała uczucie i  
wyobraźnię, potępiała racjonalizm . Te i  w ie le  innych 
okoliczności o kon tynen ta lnym  założeniu i. ro ln ym  
podglebiu w p ły w a ły  na n iezb ity  fa k t, że Polacy s ta li 
się społeczeństwem sentym entalnym , nastro jow ym , 
sie lankow ym , zm iennym, k ie ru jącym  się w  „c h w i
lach osobliw ych“  b raw urą  i fan tazją  i  s ta li śię b a r
dzo n ieglębokom yślnym  narodem w  porów naniu do 
narodów morskich.

Trzecią z ko le i cechą, w łaściw ą naszej duszy zbio
row ej jest um iłow an ie  wolności. D a liśm y tego dow o
dy za Piastów, kiedyśm y tym  uczuciem k ie row an i, 
p o tra fi li  obronić niepodległość przed naporem ger
mańskim , za Jag ie llonów  rośnie ono i  potężnieje, sta
je  się, w e d łu g .w y r;ż e n ią  A toniego Chołoniewskiego, 
„duchem  dzie jów  P o lsk i“ , przyciągającym  inne naro
dy do współżycia z nam i na drodze dobrow olnych 
un ii, za Rzeczypospolitej szlacheckiej przeradza się 
w  „z ło tą  wolność“  i  naw et w yrodn ie je  w  swawolę. 
Najczystszy i najlepszy mąż całe; epoki, T .d  usz K o 
ściuszko, w zyw ając naród do w a lk i z zaborcami, sk ła 
da przysięgę na R ynku  K rakow skim , że miecz, życie 
i m ienie poświęci „d la  ugruntow an ia  powszechne! 
w olności“ . W szystkie trzy  powstania się zb io row ym i 
k rw a w y m i dokum entam i te j praw dy. W yw ieszaliśm y 
na sztandarach naszych hasło „za naszą wolość i  w a 
szą“ .

(D, c. n.) Dr. Al. Szymankiewicz



W IELK IE  PORTY POLSKIE
W chwili objęcia wybrzeża przez władze pol

skie w kwietniu 1945, zarówno obraz portów, 
jak wybrzeża był obrazem zupełnego zniszcze
nia i matwoty. Przygotowawczy okres od kwiet
nia do 18 lipca 1945, czyli do dnia, gdy pierwszy 
statek szwedzki z ładunkiem węgla wyszedł z 
portu gdyńskiego, był okresem najtrudniej
szym, bo okresem osiągania koniecznego mini
mum dla zabliźnienia ran zadanych Gdyni i 
Gd ańskowi, celem przygotowania ich do pierw
szego etapu przeładunków. Os;ągnięcia w tym 
okresie były najwartościowsze pod względem 
tempa pracy przy maximum wysiłku i mini
mum możliwości technicznych. Z głębokim za
dowoleniem w tym okresie można było stwier
dzić, że Gdańsk i Gdynia, to jedne z pierwszych 
portów, które po zniszczeniach wojennych ru
szyły» jedne z pierwszych, mimo bezwątpienia 
najcięższych 1 zniszczeń. Procentowo wyraża 
się to następującymi cyframi: Gdynia straciła 
80% nowoczesnych, żeiazo-bctonowych falo
chronów, 60% nabrzeży i urządzeń przeładun
kowych, 50% magazynów portowych 40% bu
dynków przemysłowych, administracyjnych i 
mieszkalnych; Gdańsk mimo, że pozornie wy
glądał znacznie korzystniej od strony nabrze
ży, nie miał ani jednego całego magazynu, ani 
jednego budynku w porcie. Dźwigi w Gdańsku 
w liczbie dwudziestu kilku, były w stanie nie 
nadającym się zupełnie do eksploatacji. Straty 
taboru pływającego, wyposażeń warsztatowych 
i taboru kołowego wyniosły 100%.

Powolne dźwiganie się portów nawet w o-

czach najbardziej krytycznych jest w każdym 
ich etapie odbudowy od kwietnia 1945 do dnia 
dzisiejszego, czymś mocnym i wspaniałym.

Dla zapoznania się z ogółem osiągnięć w 
Gdyni i Gdańsku, należy przytoczyć znów cy
fry, które w przeciwstawieniu do wyżej poda
nych'cyfr zniszczeń będą realnym miernikiem 
wkładu wysiłku i dorobku zarówno techniczne
go, jak gospodarczego w portach.

W Gdyni czynnych nabrzeży jest w tej chwili 
6.324 mb, ogólna powierzchnia magazynów wy
nosi już 122.000 m. kw. o pojemności 183.000 t., 
urządzenia przeładunkowe składają się z 29 
jednostek, w tym 10 dźwigów dla przeładunków 
towarów masowych (ruda, węgiel, jako najbar
dziej typowe) craz 19 dźwigów dla drobnicy. 
Wśród cyfry dźwigów dla przeładunków maso
wych znajdują się 2 mostowce a 11,5 ton i 2 
taśmowce. Przeładunkowa zdolność tych urzą
dzeń daje dla drobnicy 91.200 t. miesięcznie i
283.200 t. miesięcznie dla towarów masowych. 
Tabor portowy w Gdyni, tak niezbędny dla 
życia portu, składa się z 2 holowników, 6 mo
torówek, 1 łodzi pilotowej oraz 2-ch dźwigów 
pływających o nośności 8 t. i 2 t. Prócz wyżej 
podanych magazynów w Gdyni znajduje się 
jeszcze elewator zbożowy o ca. 10.000 t. pojem
ności z magazynem do składania zboża w wer
kach, o wydajności przeładunkowej ca. 90 
Pgodz. Zbiorniki dla składowania olejów mi
neralnych mają pojemność 32.200 m. sześć. W 
porównaniu do cyfr przedwojennych rzecz ja
sna, że zarówno metraż nabrzeży czynnych, jak



ilość dźwigów i powierzchnia magazynów nie 
osiąga ich poziomu.

Jeżeli chodzi o Gdańsk, czynnych nabrzeży 
jest 5J568 mb, ogólna powierzchnia magazynów 
w eksploatacji wynosi 37.752 m. kw. o. pojem
ności 56.628 t., pojemność elewatorów zbożo
wych sięga ca 13.000 t. Przeładunek odbywa się 
27 dźwigami, w tym 21 dźwigów masowych 
wraz z 2-ma taśmowcami i 1 mostowcem, oraz 
6 dźwigów drobnicowych. Zdolność przeładun
kowa tych urządzeń wynosi dla drobnicy 28.200 
Pmies., dla towarów masowych 532.800 Umies. 
Tabor portowy składa się z 4 holowników, 12 
motorówek, 6 łodzi, 1 dźwiga pływającego i 1 
elewatora pływającego. Zbiorniki do produk
tów naftowych mają pojemność 39.200 m. sześć.

Do wielkich portów polskich zaliczamy rów
nież Szczecin, nie przejęty jeszcze wprawdzie 
całkowicie, ale posiadający już z punktu wi
dzenia wyposażenia pewne aktywa, z których 
ważności obiektywnie zdajemy sobie sprawę i o 
których trzeba mówić, gdyż ogół mało jest na 
tym odcinku zorientowany.

Tak więc, Szczecin dysponuje już 11-ma ma
gazynami o łącznej powierzchni ponad 20.500
m. kw., z których część wymaga jeszcze wpra
wdzie remontu, jednakże większa część jest już 
w eksploatacji; w dyspozycji administracji pol
skiej na terenie Szczecmina jest 6 dźwigów, w 
tym 3 czynne, wykorzystane dla przeładunku 
węgla, reszta jest w trakcie zakańczania re
montów. Nabrzeży, nadających się do eksplo
atacji, na terenie portu szczecińskiego jest 3.585 
mb, zbiorników dla produktów naftowych
7.000 m. sześć.

Ruch statków w Szczecinie stale rciśnie, w l i 
stopadzie zawinęło już do pc.rtu 49 statków o 
pojemności 28.903 NRT, reprezentowane były 
bandery: szwedzka, duńska, holenderska, alianc
ka „C“ i polska. Jeżeli weźmiemy pod uwagę 
zamulenie kanałów, trudne dojście do nabrze
ży i 'trudne warunki nawigacyjne w percie, mu
simy przyznać obiektywnie, że jest to siągnję
cie duże, dające dobre prognostyki na przy
szłość.

Obecnie należy jeszcze powiedzieć o czynni
ku współzależnym od technicznego wyposaże

nia portow, o przeładunkach, oświetlenie naj 
lepsze, rzecz jasna, dadzą znów cyfry, boć osta
tecznie one są najbardziej miarodajnym i obiek
tywnym wyrazem osiągnięć.

W okresach wielkiego ruchu towarowego 
przeładunek towarowy w Gdyni i Gdańsku się
gał cyfry 850.000 t., w imporcie i eksporcie. 
Pierwszoplanowym artykułem był oczywiście 
węgiel, eksport jego zamykał się w granicach 
od 300 tys. d'o 400 tys. ton miesięcznie. Z towa
rów importowych na pierwszym miejscu stała 
ruda, której przywóz wahał się od 120 do 150 
tysięcy tein miesięcznie, przy olbrzymim skoku 
między majem a lipcem, gdy w maju było 77.000 
t., zaś w lipcu 144.000 t. Nawet w miesiącach 
spadku przeładunków, który obserwujemy o- 
statnio, ruda wciąż trzyma się na poziomie po
nad 100.000 t. miesięcznie. Zależność między 
pizywozem tego produktu, a gospodarką tech
niczną w pertach jest zupełnie jasna, z rudy tej 
powstaną, w drodze produkcji hutniczej, części 
dla remontu dźwigów, a po dłuższym okresie 
nowe dźwigi, które usprawniać będą w dalszym 
ciągu przeładunek, nie tylko z uwagi na pomno
żenie ilości urządzeń przeładunkowych, lecz 
również na nowocześniejszą ich konstrukcję.

Na następnym miejscu w imporcie znajduje 
s:ę drobnica, w pozycję tę wchodzi zarówno 
drobnica UNRRA, jak i drobnica ze Szwecji i 
innych krajów, przy czym rzecz jasna przewa- 
gę cyfrową ma drobnica UNRRA, która w czerw
cu jeszcze sięgała cyfry 240.000 ton, a zmniej
szanie się jej' stopniowe pc.zostaje w ścisłym 
związku z wyczerpywaniem się kontyngentu 
dostaw dla Polski. Przywóz zaś drobnicy z in
nych krajów wykazuje bardzo powolny, ale 
stały wzrost.

Innymi pozycjami w imporcie były złom, ce
luloza, fosforyty, papierówka, pszenica, żyto, 
produkty ropy naftowej i inne. W eksporcie 
obserwujemy stopniowe rozszerzanie się wa
chlarza produktów wywożonych, gdy na po
czątku okresu wszczęcia działalności reprezen
towany był tylko węgiel i bunkier, wkrótce do
szedł cement, teraz zaś mamy już koks, cynk, 
ołów, farby, parafinę, szamot i drobnicę. Ilości 
są nikłe, ale wszelkie zdobywanie rynków za
czyna się od takich strzałów próbnych i daje to 
powolne, ale stałe osiągnięcia.

Jeżeli chodzi o reprezentację bander w por
tach polskich, to na początku zawijały statki 
przeważnie tylko szwedzkie, radzieckie, fińskie, 
w charterze radzieckim, duńskie amerykań
skie i angielskie, teraz doszły bandery norwe
ska, francuska, kanadyjska, belgijska, panam- 
ska, holenderska i aliancka „C“ .- Stopniowy 
wzrost koneksji handlowych, stopniowe rozsze
rzanie zakresu traktatów handlowych z kraja
mi obcymi odbija się na ożywieniu życia w por
cie, wiąże polskie porty coraz ściślejszymi nić
mi z handlem światowym, wytycza nowe drogi 
po starych śladach zatartych przez wojnę.
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W tym momencie naszych osiągnięć tech
nicznych nad wyposażeniem portów i ich roz
wojem ekonomicznym musimy sobie powie
dzieć, że choć okres pierwszy szczęśliwie prze
minął, -jednakże mimo ladości owocnego wy
siłku musimy sobie również zdać sprawę, że 
przejście pierwszego etapu nie upoważnia abso
lutnie do odpoczynku, a raczej przeciwnie skła
nia do dalszego natężenia wysiłku. Naskutek 
osiągnięć zakres zadań rozszerzył się i rozsze
rza się dalej, to cc dotychczas było zaledwie za
bliźnianiem ran, teraz winno być skierowane 
ku celom znacznie szerszym. Inna jest bowiem 
obecna sytuacja tak polityczna, jak gospodar
cza kraju, punkt ciężkości przez sam fakt roz
szerzenia się wybrzeża przeniósł się na gospo
darkę portową i morską. Z sytuacji wynika in
ny rodzaj dynamizmu' gospoda:czego, który 
winien stać się łożyskiem nowych metod dzia
łania, wyzyskiwania nowych szans politycznych 
w sensie gospodarczym. Miarą naszej odporno
ści narodowej była zawsze zdolność przetrwa
nia katakliz/mów; miarą naszej s.ły i o-ganizacji 
będzie pozytywny stosunek do nowej sytuacji 
politycznej " i geograficznej, wyciągnięcie z niej 
wniosków narzuconych przez wypadki history
czne, zdolność przełamania trudnoci narzuca
jących się już w tej chwili i przewidywanych 
w przyszłości. Mamy wszelkie szanse do stania

się państwem morskim, psychiczne przekształ
cenie, jakie się już odbyło i jakie wciąż postę
puje naprzód w kierunku rozwoju struktury 
gospodarki narodowej na drogach morskich, 
uwielokratnia te szanse. Polska polityka morska 
nie może być celem ssanym w sobie, zbyt silnie 
jest powiązana z całością gospodarki narodo
wej w samym swoim założeniu, jest jednym ze 
środków, ba rdzo ważnych w tym memencie 
dziejowym pewnego przełomu duchowego na
rodu, d:a realizacji bogactwa narodowego. Dla
tego, przede wszystkim jest środkiem ważnym, 
że wyrywa naród cały z ciasnoty koncepcji, z 
pryim.tywizmu metod pracy, z zaściankowości 
wysiłku, który choćby najrzetelniejszy jeśli 
staje pod ogniem fachowej i pozytywnej kry
tyki świata na skutek bezpośrednich kontak
tów w percie, nie prowadzi nigdy daleko. A 
krytyka przecie, przyjęta i przemyślana, jest 
warunkiem postępu, w-ęcej, jest konstruktyw
nym czynnikiem postępu. Ekonomiczna kryty
ka świata jest nieubłagalnie realna, dlatego ra
dość osiągnięć i duma odbudowy nie podważy 
naszego wys-łku, a przeciwnie pomnoży gio i 
skoordynuje w kierunku wykorzystania poten
cjału gospoda.czego portów polskich w całej 
handlowej pełni.

M gr. R. Maciejewska

W I E L K I E  R U M O W I S K A
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Walki w obronie konwojów
W minionej wojnie na morzu szczególnie 

ciężkie zadanie przypadło sprzymierznej że
gludze w utrzymań u lin ij komunikacyjnych 
pc między Sta' ami Zjednoczonymi i Kanadą a 
Wielką Brytanią oraz wszystkimi te;t.am i 
działań wojennych, a także z sojuszniczym 
Związkiem Radzieckim.

Pod względem dysponowanych sił marynarki 
wojennej anglo-francuskiej, które mogły być 
przeznaczone do ochror.y tych konwojów, 
sytuacja układała się pomyśln e od początku 
dz.ał-ń wojenn ych na Zachodzie, t. j. od 3.IX 
1939 r., ty.ko do momentu kapitulacji Francji i 
wystąpienia Włcch. A więc już w czerwcu 1940 
r. położenie uległo radykalnemu pogorszeniu. 
Walczy tylko flota brytyjska ze współdz.ałają- 
■cymi z nią (nielicznymi lekkimi jednostkami ma
rynarki wojennej polskiej, norweskiej, holen
derskiej i będącej w zaczątkowej fo-mie crgani- 
zacyji ej, floty wojennej Wolnej Francji. Po
tem przyłączają się okręty greckie. W połowie 
1941 r. walczy już Związek Radziecki, lecz je 
go główne siły morskie działają na odosobnio
nych akwenach mórz« Bałtyckiego i  Czarnego. 
Radykalną poprawę przynosi włączenie się 
morsk ch sił zbrojnych Stanów Zjednoczonych, 
co właściwie uwidacznia się dopiero w 1942 r.

Tymczasem nieprzyjaciel w oparciu o zdoby
te b: zy wybrzeża atlantyckiego działa siłami 
nawod). ymj, ok.ętami podwodnymi i lotnic
twem przeciwko brytyjskiej żegludze. Działa
nia te, zwłaszcza krętami nawodnymi, przenosi 
na Atlantyk Południowy i Ocean Indyjski. Na 
Morzu Śródziemnym operuje silna i liczna flo
ta włoska.

W tych warunkach — zwłaszcza okresu do 
końca 1941 — w skład floty wojennej b ry ty j
skiej zostaje włączony cały szereg statków han- • 
dlowych w postaci krążowników pomocniczych 
(armed merchant cruisers). Wybra/ne na ten cel 
statki musiały odpowiadać następującym wy
mogom: 1) odpowiednia szybkość (nie mniej 16 
węzłów), 2) tonaż w zasadzie w granicach do 
13 — 17 tys. BRT (z> uwagi na ekonomiczne zu
życie paliwa i niezbxt wysokie iradbudówki ka
dłuba p.zy jednoczesnych możliwościach za
instalowania uzbrojenia, przeważnie 6 dział 152 
m’m. i broni PL oraz stosownym rejonie pływa
nia). Po odpowiednich przeróbkach, uzbrojeniu 
i wyposażeniu zostały one- użyte głównie do 
2-ch celów: 1) ochrona konwojów, 2) patrolo
wanie dozorcze pewnych szialków i stref. Do
datkowo użyte zostały krążowniki pc mocnie ze 
także do tropienia nieprzyjacielskich (niemiec
kich i włoskich)- pomocniczych krążowników, 
działających w operacjach korsa.skiih przeciw
ko scjuszniczej żegludze na wodach Oceanu 
Atlantyckiego, Indyjsk ego a nawet na Oceanie 
Spokojnym. Po wybudowaniu i włączeniu w 
skład brytyjskiej floty dużej ilości kontrtorpe-

dowców, torpedowców eskortujących, korwet i 
fregat (nowe typy patrolowców i eksporterów)
— pomocnicze krążowniki zostały wycofane z 
ciężkiej pracy konwojowej i patrolowej.

Obecnie zapoznamy się z ciekawymi walka
mi, stoczonymi w obrocie konwojów morskich, 
tak przez pomocnicze krążowniki, jak i  regu
larną flotę wojenną.

W dniu 27.Xr 1939 r. wypad (raid) niemiec
kich okrętów liniowych „Schamhcrst‘a“ i 
„Gneiseau“ pod dowództwem v. edm. Marschal- 
la — napotyka na południe od Islandii b ryty j
ski krążownik pomocniczy „Rawalpindi“ , peł
niący służbę patrolową w t. zw. ,North Patrol“ . 
Okręt ten o pojemności 17 000 BRT posiadał u- 
zbrojenie składające się z 8 dział 152 mm. i za- 
iogę z 350 ludzi pod dowództwem k-ra Kennedy. 
Oczywiście w cgniu dział pancerników niemiec
kich bohaterski ok.ęt i jego załoga zginęły, za 
wyjątkiem 26 ludzi.

Tymczasem na Południowym Atlanty ku roz
wijał swą korsarską działalność przeciwko że
gludze alianckiej 10.000-tonowy pancerny krą
żownik niemiecki „Adim. Graf Spee“, uzbrojo
ny w działa 281 mm. (11-calowe). Ofiarą jego 
padło 50 000 tonażu brytyjskiego (9 statków) — 
jednakże wpada on 12.X II.30 w zastawiony nań 
potrzak przez komandora Hardwooda, który 
w sile( 3-ch słabszych jednostek (,ExeteP‘, 
„Ajax i „Achilles“ ) po ciężkiej dramatycznej 
walce gruntownie uszkadza okręt niemiecki. 
Dowódca , Adm. Spee“ chroni swój okręt w ne
utralnym porcie Montevideo, skąd zmuszony 
jednak był wyjść i 17.XII w obliczu oczekującej 
nań floty anglo-francuskiej poza obrębem tery
torialnych wód urugwajskich niszczy okręt 
przez samozatopienie. Załoga zostaje "interno
wana.

Jednakże tank: wiec niemiecki „Altmark“ , 
12 000 BRT — 19 węzłów szybkości, zaopatrują
cy krążownik ten w paliwo, docieka do Norwe- 
g-i. mając na swym pokładz.e w charaKierze 
jeńców załcg' angielskich zatopionych statków. 
Angielski kotrtcrpedowiec „Cossack“ niszczy 
16.11.40 rż „Altmark“ (wyśledzony przez lotnic
two) w Jossmgfiordzie i uwalnia 300 Anglików.

25.IX  1940 r. kanadyjski pomocniczy krążo
wnik „Prince Robe.t“ , 6.892 BRT o 24 węzłach 
szybkości zagarnia na Pacyfiku niemiecki krą
żownik pcmocniczy „Weser“ .

5.XI.1940 r. pom. krąż. „Jervis Bay“ , (14 164 
BRT) w obronie konwoju na Atlantyku stacza 
bohaterską walkę z niemieckim krążownikiem 
pancernym „Adm. Scheer“. Z 37 statków kon
woju, dzięki związaniu napastnika walką og ic- 
wą z brytyjskim krążownikiem pomocniczym
— 33 statki rozpraszają się i ratują — w jch 
liczbie 2 statki polskie M/S. „Morska Wola“ i 
SdS. „Puck“. D-ca , Jervis Bay“, dzielny k-r 
Fegan, ginie wraz z okrętem.



7.X11.40 X, krążownik pomocniczy „Carnar 
von Castle“  (20.100 BRT) spotyka się i  walczy 
z niemieckim raiderem na Południowym A- 
tlantyku.

9.V.1941 r. krążownik „Cornwall“ topi nie
miecki krąż. pomocn. na Oceanie Indyjskim.

22.XI.1941 r. krąż. „Devonshire“ zatapia nie
miecki krąż. pcmocn. „Atlantis“ na Połudn. A- 
tlantyku.,

20.XI.44 r- krąż. „Sydney“ zatapia na Oceanie 
Indyjskim niemiecki pomocn. krąż. „Kormo
ran“ (9.400 BRT), który zdążył zniszczyć 70.000 
ton żeglugi. „Sydney“ giinie również w bliżej 
niezna;rych okolicznościach (storpedowany?).

Ogółem straciła flota brytyjska 16 krążowni
ków pomocniczych, uzbrojono zaś (nie licząc 
kanadyjskich) w tym charakterze 42 statki pa
sażerskie, procent strat wynsi więc 38%. Naj
większym straconytm krążownikiem pomooni-

czym była „Ćarmthia-*, 20.277 BRT. Najwięk
szym zaś zatopionym na morzu statkiem pasa
żerskim była kanadyjska „Empress of Britain“ , 
zbombardowana i storpedowana 25.IX 40 r. 
Piękny ten liner o 42.348 BRT i o szybkości 24 
węzłów, służył jako transportowiec wojenny 
Ogółem po stronie angielskiej ze 151 transpor
towców wojennych (największe i najiszybsze li- 
inery pasażerskie) zostało zatopionych 38, czyli 
25%. Wśród linerów brytyjskich, które pełniły 
przez cały okres wojenny niebezpieczną służbę 
transportowców, widzimy „Queen Elizabeth“ , 
83.673 BRT i „Queen Mary“ , 81.234 BRT—prze
wiozły one w tym czasie 2.473.040 żołnierzy.

Bitwy morskie, stoczone w obronie konwojów 
przea osłaniające zespoły floty wojennej, w y
magają odrębnego naświetlenia, co uczynimy 
innym razem.

Mgr. B. Krzywiec

Rok 1946 pod polskq bandero;
W końcu roku 1945 cała polska flota handlo

wa znajdowała się jeszcze poza granicami kra
ju. Zarząd polskich przedsiębiorstw żeglugo
wych mieścił się w Londynie, gdzie uprzednio 
funkcjonował przez cały czas wojny. Powrót 
przedsiębiorstw żeglugowych do kraju wraz z 
taborem pływającym stał się aktualny dopiero 
w marcu 1946 r., po zakończeniu; działalności 
międzynarodowej organizacji żeglugowej UMA, 
datującej się jeszcze z lat wojennych, która m. 
in. dysponowała również całym polskim tona
żem handlowym. Mimo zwolnienia statków z 
rekwizycji wojennej, przedsiębiorstwa żeglugo
we nie mcgły odrazu przenieść się z Londynu 
do kraju, wskutek rozmaitych przeszkód natu
ry technicznej i finansowej. Sprawa ciągnęła się 
przez kilka miesięcy, aż wreszcie z dniem 1 pa
ździernika 1946 r. zarząd polskich towarzystw 
żeglugowych zainstalował się na stałe w Gdyni.

Okres wojenny przyniósł zasadniczą zmianę 
w strukturze organizacyjnej naszej żeglugi 
morskiej. Największe polskie przedsiębiorstwo 
.armatorskie: Gdynia — Ameryka Linie Żeglu
gowe S. A., zwane popularnie GAL‘em, przejęło 
pod swój zarząd dwa inne towarzystwa o kapi
tale całkowicie lub w większej części państwo
wym, to znaczy „Żeglugę Polską“ S. A. oraz 
„Polsko-Brytyjskie Towarzystwo Okrętowe“ 
S. A. Tym sposobem GAL faktycznie rozporzą
dza i zarządza przeszło 92% całego polskiego 
tonażu handlowego. Pozostała drobna część to
nażu znajduje się w rękach armatorów prywat
nych.

Pod względem stanu ilościowego i jakościo
wego, obecna polska flota handlowa nie odpo
wiada potrzebom życia gospodarczego' kraju i 
wymaga poważnej rozbudowy. Posiadamy tylko 
30 statków pełnomorskich, których łączny tonaż

wynosi ok. 110.000 BRT, a zdolność przewozo
wa wyraża się cyfrą ck. 2 milionów ton rocznie. 
Nie jest to przy tym ten sam nowoczesny, wy
soko wartościowy tabor, jaki posiadaliśmy w 
chwili wybuchu wojny. Obecnie tylko 30% na
szego tonażu można uznać za pełnowartościowy 
— reszta zaś są to statki albo przestarzałe, albo 
też wyprodukowane w czasie wojny pośpiesz
nym systemem seryjnym, nie dającym gwaran
cji aoKiadnego wykonania i wykończenia. Po
nieważ pogorszenie się stanu tonażu handlowe
go, w porównaniu z rokiem 1939, stanowi część 
wkładu, jaki Polska wniosła do dzieła wywal
czenia zwycięstwa w ostatniej wojnie, nasze 
straty w tej dziedzinie muszą znaleźć na terenie 
międzynarodowym choćby częściową rekom
pensatę z tytułu reparacji wojennych przy po
dziale floty poniemieckiej.

Ocalałe z pogromu resztki dawnej niemiec
kiej floty handlowej zostały w roku ubiegłym 
podzielone między państwa sojusznicze. We 
wrześniu, podczas pobytu w Moskwie wicemi
nistra żeglugi dr. K. Petrusewicza, zostało u 
stalone, że w ramach przypadającego nam to
nażu w ilości 54.000 BRT, Polska otrzymuje 19 
jednostek morskich, w czym 3 statki pasażer
skie, 3 fi achtowce liniowe, 6 statków trampo
wych, 1 prom kolejowy, 1 tankowiec, 1 lichtu- 
gę, 1 kadłub niewykończonego statku oraz 3 
holowniki.

Niezależnie od reparacji wojennych, nasza 
flota handlowa powiększa się drogą rewindy
kacji statków, które przed wojną pływały pod 
banderą polską lub gdańską. W ciągu roku 
1946, po pokonaniu piętrzących się trudności 
formalnych i technicznych, udało się sprowadzić 
do kraju około* 40 rewindykowanych statków, 
a w tej liczbie frachtowiec dalekomorski „To-



ruń“ , kilka holowników, znaczną ilość kutrów 
rybackich, oraz dwa statki z tonażu pogdań- 
skiegc: „Weichsel“ (Rataj) i „Hafnie (Nyssa). 
Dalsze prace w dziale rewindykacyjnym 
trwają.

W ramach 3-letniego Planu Odbudowy, M i
nisterstwo Żeglugi i Handlu Zagranicznego 
opracowało w roku ubiegłym program rozbu
dowy polskiej floty handlowej. Poza jednostka
mi z reparacji i rewindykacji, program ten p-ze- 
'widuje powiększenie stanu naszej floty przez 
zakup dwóch statków amerykańskich typu C-l, 
budowę 4 statków na stoczniach zagranicznych, 
wybudowanie 14 jednostek na stoczoizch kra
jowych, oraz podniesienie z wody i odbudowę 
w kraju 5 statków pełnomorskich i 6 'przybrze
żnych, zatopionych w portach podczas wojny. 
Po zrealizowaniu powyższego programu ogólna 
nośność polskiej floty handlowej wynosić bę
dzie przy końcu 1949 reku około 286.000 ton.

Krajowy przemysł okrętowy, który uległ po
ważnemu zniszczeniu i zdewastowaniu w czasie 
działań wojennych, odbudował w ciągu roku 
1946 znaczną część dewastacji. Poza przygoto
waniami dc produkcji ncwych jednostek mor
skich, stocznie polskie rozwijały w ub. roku o- 
żywoną działalność w ważnym dziale usług 
portowych, jakim są remonty statków. Stan 
zatrudnienia w stoczniach polskich doszedł przy 
kcńcu i  oku 1946 do cyfry 8.000 ludzi.

Produkcja nowych statków została już uru
chomiona w dziale rybołówstwa morskiego, 
gdyż s to czn ie  nasoe budują kutry eraz łodz.e

rybackie. To też tabor rybołówczy wykazuj« 
stały wzrost. W styczniu 1946 reku wyruszało 
na połowy morskie 40 kutrów i 450 łodzi, pod
czas gdy w październiku ilość ta wzrosła do 120 
kutrów i blisko 1100 łodzi. Prócz tego rozpoczę
ło w ub. reku połowy drleko-m-crskie 6 trawle
rów pod polską banderą.

Nasza polityka żeglugowa skierowana była w 
roku 1946 na obsługę lin ii regularnych, nie za
niedbując przy tym żeglugi trampowej. W o- 
becnych warunkach eksploatacyjnych regular
ność kursowa c ia statków cg.anicza się tylko do 
zapewnienia stałych odjazdów na danej trasie, 
natomiast ścisłe rozkłady jazdy jeszcze nie ist
nieją.

Dotychczas zostały wznowione pod polską 
banderą następujące linie regularne:

1) Gdynia — porty wschodniej Szwecji,
21 Gdynia — perty zachodniej Szwecji,
3) Gdynia — Antwerpia,
4) Gdynia — porty Anglii, (Londyn, Hull),
5) Gdynia — porty USA,
6) Gdynia — Ameryka Południowa (Brazylia, 

Argentyna),
7) Gdynia — Bliski Wschód.
Na powyższych Uniach kursowały w r. ub. 

przeważnie statki towarowe, w mia.ę istnieją
cych ładunków. Po przeprowadce-iu powojen
nych remontów na statkach pasażerskich „Ba
tory“ i „Sobieski“ , nastąpi w początkach roku 
1947 wznowienie regularnej obsługi pasażer
skiej z Gdyni do Ameryki.

M arian K ry n  cki

\

K ł a d z e n i e  k a b l a
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K K O IV I K A
KUR S ZAP O ZN A W C ZY  Z M O RZEM

Staraniem  w ydzia łu  prasowego L ig i M orskie j zor
ganizowany został w Warszawie ku rs  zapoznawczy 
w iedzy o morzu dla członków K lu b u  Sprawozdaw
ców M orskich i dz iennikarzy stołecznych.

ProSram kursu zapoznawczego w iedzy o morzu 
dla dziennikarzy w  Warszawie.

M aryna rka  wojenna.
1) Rola f lo ty  w ojennej w  obronie państwa —  l g .
2) Obrona wybrzeża i  działania f lo ty  n a morzach

—  1 godzina.
3) T ypy  i  rodzaje okrę tów  —  2 g.
4) Organizacja flo ty , stopnie i odznaki —  1 g.
5) K ró tk i z ,rys  rozw o ju  i  działań i lo ty  w  czasie 

w o jny  —  2 g.
M aryna rka  handlowa.
1) E w olucja  s ta tku  morskiego —  2 g.
2) Sposoby eksploatacji s ta tku  morskiego (tra m 

ping, lin ie  regularne, żegluga oceaniczna, kabotaż, 
t-w a żeglugowe) —  3 g.

3) K la row an ie  s ta tku  (technika załadowania i  w y- 
ładowan.a sta tku) —  1 g.

4) Frach.y, m akle r 1 g.
5) U m owy przewozowe (czarte ry i  konosamenty)

— 1 godzina.
6) Konferencje  i porozum ienia Tow. żeglugowych'—
Porty.
1) Położenie i  budowa portów  —  2 g,
2) K lasy fikac ja  portów  —  1 g.
3) P o rty  i ich zaplecze (zależność gospodarcza)— 1 g.
4) Wyposażenie portów  (Nabrzeże, hangary i  m a

gazyny, chłodnie, e lew atory i  t. p.) 1 g.
6) Urządzenia przeładunkowe, lin ie  kolejowe, drogi 

b ite  —  1 g.
7) Z nak i rozpoznawcze i  ostrzegawcze —  1 g-
8) Organizacja i eksploatacja portów  —  1 g.
Statek.
1) Rodzaje sta tków  —  2 g.
2) Nawigacja, locja, meteorologia, ka trto g ra fia — 

3 godziny.
3) Roboty pokładowe —-  2 g.
4) Tonaż, m ia ry  m orskie  —  1 g,
R ybołów stw o —  3 g.
Jachting  —  3 g.
Razem 38 godzin.
Inauguracy jny  w ykład , poprzedzony przem ów ie

niem  Prezesa L ig i M orsk ie j, pp łk . Stanisława K ir y -  
luka, odbył się w  dn iu  11 grudnia  b. r. w  loka lu  Za
rządu Głównego.

P relekcję na tem at m a ryn a rk i w ojennej w yg łos ił 
kom andor Łuszczkiewicz. k ie ro w n ik  wydz. nauk. De
partam entu  Morskiego M in is te rs tw a  Żeglugi.

KURS Ż E G LA R S K I
W  dn iu  10 grudnia  rozpoczął się w  gmachu L ig i 

M orskie j w  Wrarszawie, u l. W idok 10, ku rs  żegP rski 
d la członków  L ig i i  m łodzieży z K o ła  Szkoły Żeglugi 
Ś ródlądowej. K urs  prow adzi kp t. jach tow ej żeglugi 
m orskie j W łodzim ierz S iw iersk i.

W yk ład  inauguracy jny w yg łos ił pro f. S. Z. Za
krzewski.

KO N FER EN C JA GOSPODARCZA IN S TY TU TU  
B A ŁT Y C K IE G O

W  dniach 12, 13 i 14 grudnia  zorganizował „In s ty tu t 
B a łty c k i“  konferencję gospodarczą, poświęconą po
trzebom gospodarczym Pomorza Wschodniego.

Dnia 12 b. m. w  Bydgoszczy w  gmachu Pom orskie
go Domu S ztuk i rozpoczęły się obrady K on fe renc ji 
Gospodarczej p. t. „S tan  i  potrzeby g°spodarcze Po
m o c ą  Wschodniego“ , zorganizowanej przez Iifs ty tu t 
B a łtyck i.

S kład  Prezyd ium  K on fe renc ji: przewodniczący prof. 
S tanisław  Srokow ski, m in. W ład. Czajkowski, m in. 
Petrusewicz, wojewoda W ojciech W ojewoda, p rezy
dent Józef Tw ardz ick i, dr, Roman Lu ttm an . przed-
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saw icie l w o jew ody olsztyńskiego w icew oj. Wiesio
łow sk i B ron is ław , prezes o lsztyńskiej W ojew. Rady 
Naród. M icha ł S taroń oraz d y re k to r In s ty tu tu  B a ł
tyckiego dr. Józef B orow ik .

U dzia ł w  zebraniu bra ło  60 osób, w  tym  szereg 
przedstaw icie li w ładz i profesorów  wyższych uczelni 
z Poznania, Torunia, W arszawy i  innych W śród u- 
czestników obrad zauważyliśm y przedstaw icie li M in i
sterstwa O św iaty ob. L u d w ika  Ekerta, dyrekto ra  D e
partam entu P lanowania i K oo rdynac ji w  M in . Z iem  ' 
Odzyskanych ob. Leopolda G lucka.

W  obradach poruszane b y ły  prob lem y wisi. W yg ło 
szono re fe ra ty : 1. Stan i potrzeby gospodarcze ro ln ic 
twa na Pomorzu W schodnim —  inż. Zdz. Karczew 
sk i; 2. Przem ysł ro ln y  i  żywnościowy — dr. D. J. 
T ilg n e r z Bydgoszczy; 3. Zagadnienia leśne —  dr. F. 
Soboczyński z O lsztyna; 4. Zagadnienia rybackie  — 
nacz. B. D ąbrow ski z Olsztyna. Po referatach w y w ią 
zała się ożywiona dyskusja.

N a porządek dzienny obrad dalszych składały się 
re fe ra ty , poświęcone prob lem ow i m iast w oj. o lsztyń
skiego: 1. W arunk i i m ożliwości rozw o ju  przem ysłu—  
p ro f. dr. Jan D y lik  z Łodz i; 2. Zagadnienie rzem iosła 
na terenie w oj. olsztyńskiego —  m gr. K . L isow ski z 
O lsztyna; 3. Zagadnienie urban izacji i  ro la  poszcze
gólnych ośrodków m ie jsk ich  — m gr. J. N ieroda z 
Bydgoszczy; 4 Osadnictwo i s tru k tu ra  zawodowa lu 
dności —  m gr. W ładysław  Wach z O lsztyna; 5. Zaga
dnienia kom unikacyjne  Wschodniego Pomorza — 
prof. dr. R ajm und Galon z Torun ia ; 6. P rzedw ojenny 
ruch  tu rystyczny i  le tn iskow y na dzisiejszym polskim  
Pomorzu Wschodnim —  prof. dr. S tanisław Leszczyn 
k i  z K rakow a ; 7. W a ru n k i i przyszłe m ożliwości p o l
skiego ruchu letn iskowo-turystycznego na Pomorzu 
Wschodnim —  dr. M ieczysław O rłow icz z Warszawy.

U chw alenie szeregu rezolueyj, dotyczących podnie
sienia stanu gospodarczego ziem Pomorza W schodnie
go, zakończyło te owocne obrady,

KO N FER EN C JA  FRO G R AM O W A 
PO LSKIEG O  Z W IĄ Z K U  ZAC H O D NIEG O

P. Z. Z. zorganizował w  dniach 4 i  5 g rudnia  kon
ferencję  program ową dla spraw  społecznego działa 
ma n a Ziem iach Odzyskanych.

Obrady z udziałem  Zarządów  P. Z. Z. i  działaczy 
b. Zw iązku Polaków  w  Niemczech i b. G m iny P o l
skie j w* Gdańsku odbyw ały się w  złotej sa li U rzędu
W ojewódzkiego w  Poznaniu.

Referat na tem at stosunku Polskiego Zw iązku  Za
chodniego do nowej rzeczywistości po lskie j w yg łos ił 
ob. J. D ub ie l z W arszawy. ,

Szereg w niosków  i rezolueyj, dotyczących dz ia ła l
ności program owej i trosk i o ludność autochtoniczną 
na Ziem iach Odzyskanych jest w yn ik ie m  konferencji, 
k tó ra  da n ie w ą tp liw ie  poważne rezu lta ty.

W  obradach b ra ł udzia ł Prezes L ig i M orskie j, ppłk. 
S tanisław K ir y lu k  w  asyście prof. S. Z. Z akrzew 
skiego.

W Y STA W A  P. T.

„K S IĄ Ż K A  Z IE M  O D Z Y S K A N Y C H “
Zachodni K o m ite t D zienn ika rsk i w  Poznaniu orga

nizuje w ystaw ę pod powyższym tyt.ułem. Odbędzie 
się ona jednocześnie w  10 na jw iększych miastach 
Polski. Eksponatam i będą ks iążki wydane do Ziem  
Odzyskanych, książki poświęcone zagadnieniom tych 
ziem i ks iążki niemcoznawcze.

Adres K om ite tu : Poznań. Chełmońskiego 1. ZAP.

„W IE L K IE  D N I M A Ł E J F L O T Y “

Ukazała się nakładem  W ydaw nictw a Zachodniego 
w  Poznaniu praca Jerzego Pertka, opisująca dzieje 
w a lk  naszej m a ryn a rk i w ojennej w  czasie ostatniej 
w o jny. , .

Na kartach ks iążki p rzew ija ją  się dzieje okrętów, 
które zginęły w  n ie rów ne j walce w  obronie wybrzeża



i  tych, M ó it  j k r y ł j  chwałą naasą banderę w o je n n ą . 
na da lek ich  morzach.

Praca Jerzego P ertka  napisana barw n ie  i  ciekaw ie 
za jm ie  każdego oczytelnika, interesującgo się spra
w am i m orskim i.

„W ieik^e D n i M ałe j F lo ty “  wydane starannie, i lu 
strowane są dobrym i rysunkam i.

„MODELARSTWO SZKUTNICZE“.
Część 1. Autor inż. Czarnecki.

Z se rii książek, poświęconych modelarstwu, ukazała 
się część p.erw tza, wydana staraniem  O kręgu Po
znańskiego L ig i M orsk ie j, nakładem  autora.

Zw olenn icy m odelarstwa zarówno wśród młodego 
pokolenia, ja k  też starsi, p rzy jm ą  pracę autora z 
p raw dziw ą wdzięcznością, tym  więcej, że cena książki 
(zł. 160 za egzemplarz) uprzystępnia ją  m iłośn ikom  
modelarstwa.

O b fity  zb iór rysunków , załączony do książki, po
zwala na w ykonanie  m ode li bez trudu.

Na książkę tę zwracam y szczególną uwagę nauczy
c ie li robot ręcznych w  szkołach średnich i  powszech
nych, jako cenny nabytek do prowadzenia program o
wego m odelarstwa w  szkołach.

Odbiorcy h u rto w i ks iążki zechcą zwracać się po nią 
w prost do Okręgu Poznansk.ego L i  g i M orskie j, Po- 
znan, unca F rea ry  7, tei. 33-60. Ogniwa terenowe 
L ig i M orsk.e j bęaą już  w krótce zaopatrzone w  książ
kę przez Okręg .Poznański.

ŚRODY KLUBOWE W ZARZĄDZIE GŁÓWNYM  
L IG I MORSKIEJ

Staraniem  K o ła  Zw iązku Zawodowego P racow n i
ków  Społecznych p rzy  Zarządzie G łów nym  L ig i 
M orskie j w  Warszawie, ul. W idok N r 10, odbyw ają 
się co tydzień środy klubow e w  św ie tlicy  L ig i. Ze
bran ia  urozmaicone odczytami, w yśw ie tlan iem  i i l -  
m ów  m orakich i  roz ryw kam i tow arżyskim i, Cieszą się 
W ie lk im  powodzeniem. Członkow ie L ig i M orskie j, 
p rzybyw a jący z p ro w in c ji do sto licy, są m ile  w idz ia 
n ym i gośćmi.

KALENDARZ ZEBRAŃ W GMACHU 
L IG I MORSKIEJ W WARSZAWIE

Św ietlica  przy Zarządzie G łów nym  L ig i M orskie j 
w ykorzystana jest w  obecnym sezonie w  całej pełn i. 
N ie ty lk o  odbyw ają się w  n ie j w ym ien ione wyżej 
kursy, ale gości też w  n ie j Towarzystw o K ra jo zn aw 
cze, Polskie Tow. Tatrzańskie, organizując stale od
czyty i pogadanki na tem aty, związane z dz ia ła lno
ścią tych  tow arzystw . Rosnąca stale frekw enc ja  na 
zebraniach świadczy w ym ow nie  o zainteresowaniu 
ludności s to licy pow ażnym i zagadnieniam i i  chęcią 
pogłębienia w iedzy ogólnej.

PRACE KOMITETU BUDOWY GMACHU 
L IG I MORSKIEJ W WARSZAWIE

K o m ite t B udow y gmachu L ig i M orsk ie j rozpoczął 
starania o legalizację form alności zw iązanych z o trzy 
maniem na własność terenów  i  budynków  dawnej 
Resursy O byw atelskiej w  W arszawie u l. K rakow skie  
Przedmieście 64. Jak wiadomo, gmach ten uc ie rp ia ł 
w ie le  podczas oblężenia W arszawy podczas in w a z ji 
h itle row sk ie j w  r. 1939 i jest w  60% zniszczony.

A kc ja  zb ió rk i funduszy na ten cel rozpocznie się 
wkrótce, obejm ując wszystkie ogniwa L ig i M orskie j, 
d la  k tó rych  posiadanie własnego gmachu w  W arsza
w ie z poko jam i gościnnym i, restauracją, salą odczy
tową, k inow ą i  balową, będzie połączeniem p rzy jem 
nego z pożytecznym w  czasie pobytu w  Warszawie.

Okręg łódzki, ja k  zw yk le  przodujący w  akcjach 
zbiórkowych, ju ż  przekazał pierwszą ra tę  na budowę 
gmachu.

BUDOWA BARAKÓW L IG I MORSKIEJ 
W WARSZAWIE

W  n iezw yk le  szybkim  tem pie nastąpiła  budowa 
' baraków L ig i M orskie j w  W arszawie przy u l. Czer
n iakow skie j N r 201. Zarząd G łów ny p o jek tu je  u- 
rządzenie tam  pracow ni szkutniczej (stoczni), hanga
rów  i g jra ż y  samochodowych.

B a rak i w  na jkró tszym  czasie zostaną oddane swe
m u przeznaczeniu.

BLOK S T R O N N I C T W  D E M O K R A T Y C Z N Y C H
i d z i e  d o  w y b o r ó w
z h a s łe m  o b ro n y  g ra n ic  m o rs k ic h  i  Z ie m  Z a c h o d n ic h . 
C h c e m y  s iln e j, s u w e re n n e j P O L S K I  M O R S K I E J  
g ło s u je m y  za  B lo k ie m  D e m o k ra ty c z n y m .
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POLSKA. F lota  polska, przebywająca w  A n g lii, 

uległa znacznemu osłabieniu w sku tek odebrania^ k rą 
żow nika Conrad“  i  okrę tu  podwodnego „D z ik “ .

Conr d " w chodził w  skład potokiej f lo ty  od 1944 r. 
Obecnie w cie lony został do f lo ty  b ry ty js k ie j pod da
wną swą nazwą „Danae“ . A k t prze ęcia krążow nika  
m ia ł m-ejsce w  P lym ou th  w  obecności adm. s ir  H. D. 
P ridh.,m  W ippeH‘a. W  ro ku  b ieżącym -krążow n ik  zo
stanie sorzedany na złom.

O krę t podwodny „D z ik “  spuszczony został na wodę 
w październ iku 1942 r. na stoczni V icke rs .A rm strong  
L td . w  Barrow , jako  b ry ty js k i „P  52“ . W  r. 1943 
przekazany b y ł flocie  polskie j. Odebrany po zakoń
czeniu. w ojny, la tem  1946 r. odstąpiony został w raz 
z b ry ty js k im  okrętem  podwodnym  „V u lp in e “  flocie 
duńskiej.

Z okrętów, k 'ó re  p ływ a ły  pod banderą polską, po
zostało eszcze 11. a mianow:c_e: 6 k o n tr .to rp e d o w 
ców „B łyskaw ica “ , „B u rza “ , „P io ru n “ . „G a rland “ , 
„K ra k o w ia k “  i „Ś lązak“ , 2 okrę ty  podwodne „W ilk “  
i .S o kó ł“  oraz 3 ścig cze „S  1“ , , S 2“  i „S  4“ . W .ęk- 
sześć tych jedostek została już rozbrojona.

PORTUGALIA, Wypożyczone od A n g lii na czas 
w o jny  4 poławiacze m in, pozostaną na stałe we flocie  
portuga lsk ie j. Oznaczone początkowo „P  1“  do „P  4“ , 
o trzym ały  ostatnio nazwy wysp: „F a ia l“ , „Santa 
M a ria “ , „San M igue l“  i „T e rce ira “ .

GRECJA Flota  grecka ma się powiększyć o 2 okrę
ty  podwodne, ods ąp'one przez W ie lką  B rytan ię . Bę. 
dą to „V igo rous“  i „V is ig o th “  po 620 t., wodowane 
w październ iku i listopadzie 1943 r. na stoczni 
V ickers-A rm strong w  B .rro w , podobnie j r k  4 je - 
dn o s 'k i zbliżonego typu, wchodzące już  w  okład f lo ty  
greck'e j.

Spodziewane jest, że G recja otrzym a z po .ito lsk ie j 
f lo ty  1 k rążow n ik  torpedowy, jako ekw iw a 'en t za 
zatopiony przez W łochów le k k i k rążow n ik  „H e ll i “ .

BELGIA. Na miejsce starego okrę u strażniczego 
„.Z innia“  weszła do f lo 'y  fregata (km o n ie rka ) „H e r
ne B ay“  o wyp. 1600 t., wodowana w  m aju  1945 r. 
na stoczni angielskie4- Sm ith 's Dock Co.

NO RW EG IA. 10 października 1946 r. m ia ło nre jsce 
w C h a th im  przekazanie floc ie  norw eskie j k o n tr-to r
pedowców „S tavanger" (ex ang. „C ry s ta l") i 
„T rondhe im  (ex  ang. „C roziers“ ).. Na uroczystości 
b y li obecni ambasador norw eski w  W e’ k 'e i B ry ’an ii 
i przedstawiciele f lo ty  norw esk'e j kom. J. E. Jacobsen 
i S V. S losheill oraz a d m ir f l s ir  H aro ld  Burrough.

W dwa tygodnie później podobna uroczystość od
była  się w  D evonport z okazji podn:'esienia bandery 
norw eskie ’ ) na kontr-to rpedow cu „B ergen“  (ex ang. 
„C ro m w e ll" ).

H O L A N D IA . Rząd holenderski zamierza kup ić  an
g ie lsk i k rążow n ik  '„O rion “  o w yp. 7215 t „  uzbro jony 
w 8 dzia ł 152 mm., zbudowany w  latach 1931— 34. 
Tranzakcja ta dojdzie najprawdopodobnie j do s ku t
ku. ponieważ A ng lia  przeprowadza obecnie znaczną 
redukcję  swej flo ty .

ZSRR. Prasa angielska opub likow ała  dalsze nazwy 
okrętów, któ re  przypad ły Z w iązkow i RadzieckVm u 
z Dodziału f lo ty  n iem ieckie j. O k rę y  podwodne 
,.U 1057' „U  1058“ , „U  1064“ , „U  1231“ , „U  2353", 
„U  2529“ , „U  3035“ , „U  3041“  i „U  3515“ ; okrę t.ce l 
„Hessen“  oraz tender .B litz “ .

W skład otrzym anych z U SA  jednostek przybrze
żnych weszło 49 k u tró w  posagowych (do zwa'czania 
okrętów  podwodnych) budow y stalowej i 46 budowy 
drew nianej oraz 150 dużych m otorówek.

W IELKA BRYTANIA. W uzuoełn ieniu w iadom o
ści o b ry ty js k 'e i floe 'e  lo tn iskow ców  n o d 'je m y , że 
lo tn iskow ’ec „T r iu m p h “  wszedł do służby czynnei w  
m arcu 1946 r „  a „A rg u s " i , F u rious" zostały w yco . 
fane. Ogółem go+owvch jest 13 lo tn iskow ców : 6 typu  
„V ic to rio u s “  po 23.000 t. i 7 typ u  „Ocean" po 14.000 t. 
(„Ocean", ,G lo ry ", „Venerab le". , .Theseus", .V e n 
geance", „T r iu m n h “  i we flocie  kanadyjsk ie j 
„W a rr io r") ,

Z 38 lo tn iskow ców  eskortowych, ja k im i rozpaczą 
dzsła W ie lka  B ry ta n ia  w c h w ili ukończenia w ojny, 
33 należące do typów  „A rc h e r"  i  „R u le r", zwrócone 
zostały Stanom Zjednoczonym w  w ykonan iu  um ów o 
Lend and Léase. Spośród 5 pozostałych, „P re to ria  
Castle" i „A c t iv i ty “  przebudowane zostały na s ta tk i 
handlowe, „N s ira w a " przekazana H o land ii, a 2 „C am . 
panią" i V in d e x "  zna jdu ją  się w  służbie.

KATASTROFY
Serię tragicznych w ypadków  po ukończeniu w o jny  

zapoczątkował, b ra zy lijs k i k rążow n ik  „B ah ia", k tó ry  
w y lec ia ł w  pow ietrze na sku tek e ksp ło z i w awnę.rz- 
110̂  p rzy czym 335 ludzi, spośród 368,, wchodzących w 
skład załogi, poniosło śm ierć „B a h ia " b y ł okrętem  
s 'arym , spuszczonym na wodę w  styczniu 1909 r. W  
latach 1925— 26 poddany b y ł grun tow ne j m oderniza
c ji W yporność jego w ynosiła  3.150 t „  a uzbrojenie
■ kład ło sio z 10 dzia ł 120 mm.

D ru g i poważny w ypadek we flocie  b ra z y lijs k i ] 
w yda rzy ł sie 31 lipca 1946 r. Na transpor.ow cu 
Duque de Cuxias", zdąża ącym do Europy, na flą p -ł 

w ybuch ko tła . Zna jdu jący się o 6 m il morek ch od 
Cape F río  transportow iec, udało się ura.owac d „ ę - 
sprawnej a kc ji ho low ników , k tó re  przeho o y

^ W ‘ czerwcu Í U Í T zíito n ą ł w sku tek k o liz ji z k o n tr , 
torpedowcem „Lepan to", hiszpański okręt Podwodny

f  4:n “ S t  S,SŁ U * .
“ w g ^ d i t i u  W  t .  zatonął fra n c u jk i

...

d G w a l o \vrjyko rkan ! 5 .X II p rze rw a ł akcję ratunkowa, 
prowadzoną bez p rze rw y od 48 S“ 1“ " '  J * :8“ “  * e£  
nadz'eie n -  ura tow anie  23-osobowej załogi. is tn ie je  
przypuszczenie, że okrę t w padł na pozostałą jeszcze 
z czasów w o jn y  minę. t  w  P

A dm in is trac ja  W ydaw n ic tw  L ig i M orsk ie j, Zarząd 
G łów ny W idok 10, posiada na składzie następu ace 

w ydaw nictw a:
„C horoby khm atyczne". ro k  wyd. 1938, autor A l. 

Freud, cena zł. 60.
„P ieśn i m arynarsk ie “ , rok  wyd. 1939, au tor J. G a lo 

wa, cena zł. 15.
„D opiero po dziesięciu w iekach", ro k  w yd. 1945, autor

J. Żołna -M nugiew icz, cena zł. 3.
„D roga wodna B a łty k  —  Morze Czarne“ , ro k  wyd. 

1938, au to r A . Konopka, cen zł. 20.
„Dwadzieścia la t Polskie j M a ryn a rk i W ojennej , rok 

wyd. 1938, au tor O. Żukowski, cena zł. 15.
„Epidem io log ia  dżum y", rok wyd. 1938. autor J. Ja- 

kubk iew iczN cena zł. 150.
„Szczecin daw nie j i dziś", rok  wyd. 1945. p r : ca zbio

rowa, cena zł. 60.
„P iosenki o m orzu" (15 sztuk), rok  wyd. 1939. praca 

zbiorowa, cena zł. 225.
„M łodzież na m orzu i rzekach", rok wyd. 3 936. praca 

zbiorowa, cena zł. 15.
„L ig a  morska uczy m iłości do m orza", ro k  w yd. 1945. 

praca zbiorowa, cena zł. 200.
„M o d litw a  do Ducha św. o siłę na po lsk im  morzu , 

rok  wyd,. 1939. autor M. Ś w inarski, cena zł. 50.
.Modele m orskie z ko ry ", rok  w yd. 1939. autor J. 

Tomczak, cena zł. 15.
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Z b lok iem  do u rny.

*
D eklaracja ideologiczna

•H-
Czyżby now y W ism ar—  

Tadeusz W yw erka- 
P rokura t.

*
Rozwiane sny o M arę1 

N ostrum  —  Jerzy 
Pertek.

.V.

F lo ta  w ojenna U SA 
i W ie lk ie j B ry 'a n i.— 
W ito ld  Supiński.

*

O duszy lądowo-m or- 
sk 'e j —  D r A l. Szy
mankiewicz.

.}«.

W :elkie  p o rty  pc lsk 'e—
M gr. R. Maciejewska.

*
W iaiki w  obronie kon

w o jów  —  M gr. B. 
K rz y  wiec.

Rok 1946 pod polską 
bandę: ą —  M arian  
K ry n ic k i.

*
Z życ'a M a ryn a rk i Wo

jennej.
*

K ron ika .
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