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Nocą rozszepłaną, na pochmurnym nowiu, 
gdy z Odry nie patrzą srebrzyste księżyce, 
zaczajony w drżącym, nadbrzeżnym sitowiu, 
posłuchałem losów swoich tajemnicę.

Byłem ongi dębem —  pogańskim psalmistą, 
śpiewałem —  cs.atni Swarożyca żerca, 
korzeniami w ziemię wrastałem piaszczystą, 
wgryzłem się drapieżnie i dosiągłem serca!

Dlatego dzii śpiewem płynę nad tą wodą, 
budząc na niej kręgi coraz dalsze szersze, 
a trzciny wpatrzone w toń chór ze mnq wiodą 
i muzycznie moje deklamują wiersze.

Ziemia krąży we mnie krwią swojego serca 
i z ust mych wyrywa się pieśnią dębową, 
dlatego ja —  siewny dąb, poeta, żerca 
sieję tu po wiekach znowu polskie słowo.

Bogdan Zakrzew ski

JESIENNY WIERSZ
Oto mój najwierniejszy, Iragiczny kochanek, 
Zgubiony w głębi śniegów, rozbudzony wiosną. 
Co w płomienistym łecie swą pieśnią miłosną 
Zdradza mnie w polu, sadzie, wieczorem,

[nad ranem.

I ciężarem owoców, tysiącem połogów,
Z których rwą się gałęzie, pęcznieją ulice. 
Co rok obnaża moją świętą tajemnicę.
Aby wrócić pokornie do jesiennych progów.

Ty wiesz, że cię nie przyjmę skamieniałym
[okiem,

Zatrutym grotem słowa, dumnie
[w wzgardy szale.

Jak ty, pokorny wejdę w złote nawy alej. 
Pojednani pójdziemy w milczenie głębokie.

I będzie nam tak dobrze, bo najsmutniej
[w świecie.

Żeśmy oto nareszcie przybili do brzegu.
Że u kresu tych alej czeka nowy biegun. 
Który znów nas rozdzieli, w obrotach swych

[zmiecie.

Twoja ręka w mej dłoni rozpływa się mgliście... 
Jaki dobry jest smutek zgonu i zmartwychwstań. 
Tu nam życie wyznacza odloty i przystań.
To nie słowa szeleszczą, lecz z drzew

[złote liście...

Długich trzynaście lat toczyła się wojna 
Króla Kazimierza, syna Jagiełłowego z Krzy
żakami. Zaczął ją jako człowiek młody — 
wnet po uroczystościach swego wesela 
z Elżbietą — ukończył jako mąż dojrzały.

Wśród hucznych uroczystości na wa
welskim zamku, wśród ogólnej radości i za
baw w Krakowie — przybyło poselstwo, 
by prosić króla o przyjęcie całych Prus 
w swe poddaństwo. Nikt ze stropy polskiej 
ich nie nakłaniał, nikt przesadnych obietnic 
nie czynił: przybyli sami, z własnej swej 
woli, bo Polska dać im mogła wolność. Na 
czele posłów stał sędziwy Jan Bażyński, 
rycerz z pod Dąbrówna, wytrawny polityk, 
który długo i wiernie służył krzyżackim pa
nom. W końcu życia wspominał o krzy
żackiej przewrotności — „oni tego nie wy
trzymają“ mawiał o młodych. 1 stanął na 
czele powstania. Duszą ruchu byli mieszcza
nie toruńscy, którzy przyszłość kraju w i
dzieli w związku z Polską. I król Kazimierz 
nie zawiódł ich nadziei. Polska oparła się
0 morze. Po poddaniu się kraju przybył do 
Torunia. Wśród zabaw na dybowskim zam
ku, przyjął hołd na rynku przed ratuszem
1 pasował rycerzy. Ale po radosnych chwi
lach wiosny 1454 r. przyszły długie i ciężkie 
lata wojny. Zakon odrazu utracił Prusy, zo
stał mu Malbork, Sztum, Chojnice, ale za 
krzyżakami stanęły całe Niemcy. Ogromne 
majątki, jakie zakon posiadał w Rzeszy zo
stały zastawione za gotówkę, zaciągnięto 
pożyczki w całych Niemczech, i za nie wy
najęto zawodową armię na odsiecz Prus. 
Polacy nie umieli wojować w taki sposób. 
Pamięć Grunwaldu jeszcze nie zagasła, wie- 
irzono, iż pospolite ruszenie na polu otwar
tym łatwo pokona krzyżaków. Stało się ina
czej. Król Kazimierz pobity został pod Choj
nicami, Krzyżacy zaczęli zwyciężać. Nie
złomna wola Jagiellończyka stanęła im na 
przeszkodzie. Spokojnie, zbierał wciąż no
we wojska i szedł na Prusy. Nie był wo
dzem, ale był człowiekiem niezłomnym. Po
woli poznano w Polsce nowe sposoby wo
jowania. Zarzucono wreszcie pospolite ru
szenie i zaczęto wysyłać nieliczne zawodo
we wojska. Przy królu stały wiernie wiel
kie miasta — Gdańsk, Toruń, Elbląg. Od na
jemników krzyżackich wykupiono Malbork, 
a choć miasto zostało utracone — zamek 
się bronił. Zakon począł się załamywać. 
Jedna twierdza po drugiej wpadała w ręce 
polskie, poddała się królowi cała Warmia, 
krzyżakom zaczęło brakować tchu. Ale nie 
chcieli ustąpić.

Od początku wojny zjawili się pośredni
cy, ofiarujący pokój. Byli wśród nich ksią
żęta niemieccy, którzy chcieli upiec swą pie
czeń. Byli papieże* którzy chcieli i Polskę 
i Zakon użyć przeciw Turkom. Stary Kalikst 
III Borgia, Hiszpan, przygotowywał nową 
wojnę krzyżową, popierali go kupcy z Barce
lony. Krzyżacy podsunęli mu podfałszowaną 
bullę poprzednika, który rzekomo rzucił kląt
wę na buntowniczych poddanych. Kalikst 
ją potwierdził, ale Polska walczyła dalej. 
Pośredniczyli też kupcy z Lubeki. Ale Za
kon początkowo nie chciał słyszeć o odstą
pieniu piędzi ziemi — co najwyżej ofiaro
wywał królowi polskiemu pieniądze, by wy
szedł z Pomorza opuszczając swych podda
nych. Odpowiedzią mogło być tylko obu
rzenie. Król był równie uporczywy w żąda
niu całego kraju. Wreszcie ofiarował w r. 
1459, po pięciu latach wojny drobne posia
dłości na północny zachód od Królewca b ‘Z 
tffgo miasta, bez prawa zbierapia bu i / -  
nu i bez zamków, graniczących z L. yą. 
Tu mieli zostać krzyżacy, niezdolni odtąd 
do prowadzenia wojny i siania zamętu na

Litwie. Cała reszta ziem krzyżackich miała 
należeć do Polski, Krzyżacy mieli składać 
hołd królom. Ale oni wybrali wojnę.
W r. 1464 Polacy żądali tylko Pomorza po 
lewym brzegu Wisły, Ziemi Chełmińskiej, 
Malborga i Elbląga, reszty zachodniej części 
Prus na lat 20, Krzyżakom zostawili wscho
dnią część kraju. Ci jednak ofiarowali To
ruń i Ziemię Chełmińską oraz roczną daninę. 
W roku następnym Polacy ofiarowali Za
konowi tylko majątki koło Królewca bez 
samego miasta, i to jako lenno. Krzyżacy 
już ustępowali Elbląg i Gdańsk, ale chcieli 
mieć korytarz przez Polskie Pomorze i nie 
chcieli mówić nawet o Malborgu.. Wreszcie 
dnia 26 września 1466 poddały się Chojnice. 
Krzyżacy odcięci od Niemiec, ugięli karku. 
Dnia 19 października 1466 w sali Dworca 
Artusa w wiernym Toruniu zawarto pokoi 
między Zakonem a Polską. Polska dosta
ła dostęp do morza, prastary Gdańsk i ujście 
Wisły. Zakon zachował Królewiec i prus
kie ziemie bez Warmii, Malborka i Elblą
ga z okręgami. Krzyżacy mieli być lennika
mi Polski,. mieli przyjmować do Zakonu tak
że Polaków, dostarczać królowi posiłków.

Nie wszyscy byli z pokoju zado
woleni. Biskup warmiński Paweł Begendorf, 
radził królowi toczyć wojnę nieustępliwie, 
Zakon wygnać. Ale król był znużony, Polska 
i Prusy wyczerpane. Króla ciągnęła żona do 
wmieszania się w sprawy czeskie, bo 
chciała pierworodnego syna osadzić tam na 
tronie. Nie dokończywszy sprawy pokój za
warto. Były w nim luki, które można było 
wyzyskać. W Kwidzynie rządził narazie bis
kup Polak, można było ten zamek z okrę
giem zatrzymać i Zakon odciąć od Wisły. 
Można było dopilnować Krzyżaków, by za
przestali intrygi lub spolszczyć albo usunąć. 
Ale zabrakło wytrwałości, króla poniosła 
jagiellońska łagodność. Gdy na sali Dworca 
Artusa stanął przed nim wielki mistrz krzy
żacki, Ludwik von Erlichshausen, wynędz
niały i w podartych szatach, król zeszedł 
z tronu wziął go w ramiona i jeszcze daro
wał mu sporą sumę na zapłacenie najpilniej
szych długów. Ale Krzyżaków nic ugłaskać 
nie mogło i zostało ognisko wrogie, goto
we godzić w całość Polski.

Pokój toruński uwieńczył, ale nie do
kończył dzieła, zapoczątkowanego Grun
waldem. Zakon był strażą Niemczyzny, 
zbrojnym jej ramieniem, największą potę
gą militarną Europy. W dwadzieścia lat po 
unii Polski z Litwą złamano jego potęgę na 
polach Grunwaldu, ale walczył on zaczepnie 
jeszcze 25 lat, by rozbić unię. Wfojna trzy
nastoletnia odebrała wreszcie Krzyżakom 
Pomorze i część prawobrzeżnych ziem nad 
Wisłą, uczyniła z nich lennika. Nastąpiło to 
w 56 lat po Grunwaldzie. Tak wiele wytrwa
łych wysiłków trzeba było, by odzyskać 
owoce zwycięstwa, niebacznie wówczas u- 
tracone. Miało od pokoju toruńskiego upły
nąć lat blisko 60 i można było zabrać resz
tę Prus, jak dojrzały owoc. Zaniedbał tego 
Zygmunt Stary. W pośrodku tych wydarzeń 
stoi pokój toruński, zwycięski i wspaniały, 
owoc twardego wysiłku, a nie zbiegu oko
liczności, wymuszony przez potęgę Polski 
na wrogu uporczywym i silnym. Stoi zara
zem jak przestroga, iż nie należy zostawiać 
rzeczy niedokończonych, ani stawać w pół 
drogi. Przez 300 lat Polska dzierżyła to, 
co zdobyła wówczas. Ale z resztki krzy
żackich Prus wyrosło państwo Hohenzoller
nów, które sprowadziło klęskę rozbioru.

Dziś, gdyśmy bliscy zebrania owoców 
nowego zwycięstwa — pamiętajmy o toruń
skich triumfach i toruńskim błędzie.
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Alfred Kowalkowski

OBOWIĄZEK REPOLONIZACJI
Utarło się przekonanie, że przed pier

wsza wojna światowa w byłym zaborze 
pruskim Polacy pracujący w wolnych zawo
dach i w pewnej mierze rolnicy, wyłamy
wali się ze skomplikowanego, lecz mimo 
wszystko nieuchronnie działającego syste
mu germanizacyjnego, który za czasów 
Bismarcka sprecyzował olbrzymia skalę 
środków terrorystycznych. Jest to sad fał
szywy, oparty jedynie na pozorach, wiado
mo bowiem, że nawet po upadku polityki 
„żelaznego kanclerza“ Prusacy nadal u- 
macniali element niemiecki na naszych zie
miach, posługując się wprawdzie nie tyle ja
wnym gwałtem, ile najrozmaitszymi wybie
gami i podstępem. Cała sieć jawnych i po
ufnych rozporządzeń godziła w egzystencję 
Polaka pragnącego utrzymać się na własnej 
ziemi. Sprawy te trzeba pokrótce streścić, 
jeśli chce się zreasumować skutki niemiec
kiego postępowania.

Otóż zahamowanie naturalnego procesu 
parcelacyjnego przez długotrwały zakaz 
sprzedaży ziemi Polakom i przez baczną 
kontrolę nad wielką własnością rolną, spo
wodowały nienaturalny odpływ ludności 
chłopskiej z wsi. W następstwie synowie 
chłopów, napotykający ponadto na utrud
nienia, gdy chcieli terminować w rzemiośle 
opanowanym już uprzednio w dość znacz
nym stopniu przez Niemców, musieli w 
większości jąć się pracy robotniczej. Ponie
waż jednak tylko Śląsk posiadał silnie roz
winięty przemysł, ludzie ci bywali najczęś
ciej skazani na emigrację do centrów fa
brycznych i górniczych w Niemczech. Je
szcze trudniej było Polakowi zdobyć śred
nie czy wyższe wykształcenie, ponieważ — 
jak zresztą wiemy z życiorysów nielicznych 
jednostek, które zdołały wybić się ponad 
ogół po przezwyciężeniu wszystkich trud
ności — otaczała go sieć złośliwych szykan 
hamująca często nawet młodzież najbardziej 
uzdolnioną. Łatwiej już było zostać pracow
nikiem państwowym, urzędnikiem najniższej 
kategorii, ale nie tajono się tu nawet z istnie
niem poufnego rozporządzenia, nakazujące
go Polakom przydzielać posady w najodle
glejszych zakątkach państwa pruskiego.

Tak wielkiej liczbie ludności przesiedlo
nej z rozkazu lub zmuszonej do szukania 
chleba w Nadrenii i gdzie indziej wraz z nie
dobitkami Słowian naodrzańskich i z całą 
masą Polaków zwarcie zamieszkujących 
część Pomorza Zachodniego, Ziemi Lubuskiej 
i Śląska, z mieszkańcami Mazur i Warmii 
— nie można było po 1918 roku oczywiście 
zapewnić egzystencji w kraju. W chwili ka
pitulacji Niemiec było tej ludności kilka mi
lionów, trzebo zaś pamiętać, że autochtoni 
nie tylko byli związani z pozostałymi za 
kordonem ziemiami słowiańskimi więzami 
rodzinnymi i posiadaniem ziemi, ale również 
mieli narodowy obowiązek nieustępowania 
z eksponowanych odwiecznie słowiańskich 
terytoriów. Wielu jednak Polaków nie wró
ciło dlatego, że trudno im było porzucić w 
trudzie zdobytą własność lub zmienić na
wet zawód, nie znaleźliby bowiem odpo
wiedniej. pracy w przemyśle krajowym. 
Przypuszczam, że można zrozumieć ich po
stępowanie, choć oczywiście nie wykazali 
oni tak wybitnie u nas rozpowszechnionej 
gotowości do poświęceń i wyrzeczeń. Nale
ży też pamiętać, że liczne jednostki prze
bywające długie lata w atmosferze zupeł
nie niemieckiej lub rtawet urodzone juz_ na 
obczyźnie, pozbawione często całkowicie 
możliwości posługiwania się mową rodzin
ną, musiały odczuwać znaczne opory, gdy 
postawiono je przed perspektywa powrotu 
i uczenia się wszystkiego na nowo. Żywe

nawet poczucie rodzimości polskiej, często 
poniosło klęskę, co wobec zaniku odpowie
dzialności za własne państwo, zrozumiałego 
po blisko półtorawiecznej niewoli, nie ozna
cza bynajmniej •— jak się niektórym zda
je — braku świadomości narodowej.

Tym niemniej dokonano wówczas ol
brzymiego wysiłku odzyskania największej 
możliwie liczby rozproszonych w wszyst
kich okolicach Niemiec Polaków, akcja ta 
zaś mogła była dać jeszcze lepsze wyniki, 
gdyby nie zaabsorbowanie młodego pol
skiego organizmu państwowego nieuspra
wiedliwioną polityką wschodnią. Takie eki
py repolonizacyjne, jak stworzony przez 
zamordowanego w 1939 r. prezydenta Byd
goszczy Barciszewskiego, czołowego dzia
łacza polskiego w Niemczech, konsulat za
trudniający ponad 50 osób, nie należały do 
rzadkości.

Zdziałano wiele. Wróciły setki tysięcy 
Polaków i zwarty ich front dokonał tego, 
że koloniści niemieccy powoli zaczęli na na
szych ziemiach zachodnich tracić grunt pod 
nogami i usuwać się nawet z ośrodków, 
w których już znajdowali się w większości.

Nie odbywało się to rzecz prosta — bez
boleśnie. Wracaliśmy — zwłaszcza młodzież 
— często tylko znając słowa polskiego pa
cierza, z Prus, z Nadrenii, z dalekich por
tów niemieckich i nawet z Kolonii w Afry
ce i Azji. Ukłucie szpilką, lub inna przy
krość, która spotykała chłopca pytającego 
się po niemiecku o drogę w Poznaniu czy 
Toruniu, bolało go na pewno więcej niż 
w normalnych warunkach. Ale po roku nikt 
już nie wiedział, że niedawno znaliśmy tylko 
kilka słów polskiego języka. Również starsi 
musieli często wyzbyć się wielu dotychcza
sowych przyzwyczajeń, zapomnieć o stra
tach materialnych, chwytać się innej pracy. 
Ileż bezimiennych triumfów święciła wów
czas polskość na wszystkich odcinkach. I nie 
jedyny był ten oficer, który wysłany przez 
matkę do Polski już w osiemnastym roku, 
bił się w szeregach powstańczych, choć nie 
znał w ogóle języka polskiego i zginął z ko
mendą niemiecką na ustach.

Piszę te słowa nie dlatego, aby przypom
nieć ówczesne dziwaczne lecz niemniej cha
rakterystyczne, wynikłe na skutek niemiec
kich metod germanizacyjnych stosunki, lecz 
aby wykazać analogie ze stanem i warun
kami dzisiejszej repolonizacji. Wprawdzie 
nienotowany w dziejach terror hitlerowski 
w konsekwencji poczynił ogromne wyłomy 
w poczuciu rodzimości u wielu Polaków 
pozostałych w Niemczech, bo nawet dalsze 
ćwierć wieku germanizacji z natury rzeczy 
musiałoby tu już dokonać znacznych szkód, 
ale faktem jest, że na samym wschodzie 
Niemiec uczciwe statystyki sprzed 1933 r. 
wykazywały ponad półtoramilionową rzeszę 
ludności słowiańskiej i że dalsze kilkaset 
tysięcy pozostało na zachodzie. Trudno tu 
podać liczby dokładne lecz na pewno nie 
będzie przesadą określić stan mniejszości 
słowiańskich w Niemczech na z górą dwa 
miliony, z czego trzy czwńrte było rdzen
nych Polaków.

Gdzie są ci ludzie? Statystyki, zjazdy, 
chociażby ostatni zjazd w Szczecinie nie
dwuznacznie wykazały, że nie odzyskaliśmy 
ani połowy tych Polaków. Lecz z drugiej 
strony nie sposób przypuścić, by czasy po
gardy i nienawiści hitlerowskiej tak silnie 
przetrzebiły tę ludność, skoro jeszcze przed 
k X"nastu laty element polski i słowiański 
zna >wał się tu nawet — jak wykazują 
praćó zaniepokojonych uczonych niemiec
kich — w ofensywie, jeśli rozrastał się i po

czynał krzepnąć. Pewnie, że wielu załama
ło się pod naciskiem, lecz nie było to obja
wem powszechnym, wiemy bowiem dobrze, 
że w Polaku większy terror powoduje je
dynie nasilenie oporu'.

Niemożliwości nie można wymagać od 
nikogo. Tam gdzie nie było książki polskiej, 
szkoły, organizacji, kościoła, a jedynie par
tia i przymus, bez wątpienia kultura polska 
ponio.sła dalsze straty. Lecz uczucie rodzi
mości, często nawet pełna świadomość na
rodowa — pozostały. Powszechna fala spo
tęgowana goebbelsowską propagandą unio
sła dużą część autochtonów-Polaków z na
szych ziem zachodnich. Mężowie zostali po
wołani do wojska, wielu z nich zginęło, ko
biety, młodzież i starsi odeszli przed cofa
jącymi się armiami. Nie wszystkich udałoby 
się może odzyskać, lecz pomyślmy: może 
pół miliona z nich czeka na podanie im dło
ni, pół miliona możnaby z łatwością repo- 
lonizować.

Sprawa nie jest prosta i wymaga du
żej czujności oraz delikatności podejścia. 
Na szczęście minęły już czasy, kiedy kró
lowała w tej dziedzinie kompletna ignoran
cja, kiedy to chodziliśmy od urzędu do urzę
du by zapewnić bezpieczeństwo wdowie po 
zamordowanym działaczu polskim z Berli
na, Polce i jej dzieciom, która straciła wszy
stko na skutek konfiskaty i bombardowa
nia i znalazłszy się w Bydgoszczy, musiała 
ukrywać się, gdyż oczywiście posiadała o- 
bywatelstwo niemieckie. Nikt wówczas nie 
wiedział tu o Związku Polaków w Niem
czech, patrzono tylko na barwę dokumentu. 
I dzisiaj nawet w naszych obozach znajdują 
się Polacy, którzy przybyli tu z Niemiec 
w czasie ostatniej wojny i na każdym kroku 
manifestowali swą polskość, a tylko dlatego 
posiadali wrogów, gdyż w trudnych warun
kach wojennych nie każdego mogli wspoma
gać. Pomijam już bolesne doświadczenia, 
jakie przeżyli autochtoni na Ziemiach Odzy
skanych z elementem awanturniczym, który 
w pierwszych miesiącach niepodległości szu
kał na zachodzie łatwego zysku za wszelką 
cenę.

Przemilczanie tych spraw może tylko 
utrudnić zrozumienie sytuacji. Nie można 
potępiać Polaków, którzy opuścili swe domy 
i poszli na tułaczkę. Między burmistrzem 
Złotowa, autochtonem, który choć z pew
nym trudem, ale ze wzruszeniem wzbudza
jącym po prostu łzy, przemawia do nas dłu
go i wszechstronnie o wpływie Mickiewi
cza i Sienkiewicza, czy nawet Żeromskiego 
na świadomość narodową Polaków w Niem
czech, a robotnicą rolną, która przebywała 
od lat wśród zalewu germańskiego pod 
Szczecinem, istnieje ogromna przepaść. 
Ilu zaś Polaków w jeszcze trudniejszych 
warunkach żyje od dziecka w Duisburgu, 
Frankfurcie czy Hamburgu?

O tę mniejszość polską należałoby się 
zatroszczyć, policzyć ją, dać jej możność 
poznania na nowo języka polskiego i rodzi
mej kultury, utwierdzić ją w poczuciu 
odrębności narodowej, zjednoczyć ją w or
ganizacjach, młodzieży dać szkołę polską, 
sprowadzać ją choćby na pewien czas do 
kraju, otworzyć pomost między nimi i oj
czyzną, by przygotować warunki odpowied
nie do odzyskania tych ludzi na stałe. Niem
cy są pokonane, ale system germanizacyjny 
na pewno nie upadnie.

Dopóki można, należałoby ułatwiać po
wrót do kraju tym, którzy przetrwali w pol
skości i umocnić lub rozbudzić świadomość 
narodową we wszystkich, którzy jutro już 
mogą roztopić się w morzu germańszczy- 
zny.

Bliskie są nam sprawy kilkuset tysięcy 
Łużyczan. Bliższy jeszcze powinien nam 
być los większej na pewno rzeszy Polaków 
na najsmutniejszej obczyźnie.
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Eugeniusz Paukszta ■

SMUTNE POKŁOSIE 
KSIĄŻKI WAŃKOWICZA

Już, gdy się czytało książkę Wańkowicza 
przed wojną, a szczególnie gdy się ją czyta 
dzisiaj — z pewnej perspektywy lat i wyda
rzeń tam poruszonych — nie można oprzeć 
się wrażeniu, że książka ta, mimo bezsprze
cznych wartości tak popularyzatorsko-nau- 
kowych jak literackich, była jednocześnie 
pracą w pewnym sensie reklamiarska, obli
czoną przede wszystkim na efekt.*) ŚwiadT 
czy o tym nie tylko zewnętrzna szata książ
ki, rzeczywiście wyjątkowo efektowna, ale 
i wiele momentów w treści.

Istnieją nawet mocno niesmaczne, pospo
lite reklamy tych czy innych firm, w ro
dzaju:

„to zubożenie mowy polskiej wszystkim 
wychodzi na zdrowie i „szczędzi nerwy“ , 
jak kawa Hag“ , (str. 19).
„Jedna kieszeń zawiera ubrania Tili, dru
ga moje, trzecia przybory techniczne, ry
bołówcze, warsztacik ślusarski od Bru
na, apteczkę od Spiessa, książki, prze
wodniki, mapy itd.“  (str. 20). 
Nazwalibyśmy te-rzeczy czymś tryw ia l

nym, niesmacznym. To jest jednak do w y 
baczenia, choćby dlatego, że nikomu szko
dy nie przynosi.

Inaczej już przedstawia się sprawa wstę
pu, świetnie opracowanego stylistycznie, 
mocno przekonywującego. We wstępie tym 
Wańkowicz składa podziękowanie wielu 
naszym popularyzatorom i naukowcom 
z dziedziny prusoznawstwa, działaczom te
renowym i wielu innym.

Ten indeks nazwisk przyczynił się do 
specjalnej nagonki na wymienionych ludzi 
w czasie okupacji. Nie wszyscy z nich pozo
stali przy życiu, inni pracują już dzisiaj na
dal, wspominając czasy ciągłego ukrywania 
się, ciągłego niepokoju i trwogi.

* ) N ie  w e w szys tk im  m ożem y zgodzić się 
z w yrażo ną  przez a u to ra  oceną p o p u la rn e j ks iąż
k i  W ańkow icza . Rozsądzenie, czy je j  w a rto śc i po 
z y ty w n e  rów now ażą  s tra ty  zadane k u ltu rz e  p o l
s k ie j przez lekkom yś lność , o k tó re j m ow a w  a r
ty k u le  (fragm encie  w iększe j p ra cy  na ten tem at) 
— nie je s t rzeczą ła tw ą  i da jącą  się o b ie k ty w n ie  
ro zstrzygnąć (p rzyp . R edakc ji).

Wańkowicz, wbrew radom i wskazów
kom, wbrew gorącym prośbom ludzi znają
cych dobrze systemy hitlerowskie, nie u- 
znał za wskazane zmienić w swej pracy na
zwisk i miejscowości, żeby nie ryzykować 
cudzym spokojem, mieniem a nawet i ży
ciem. Informatorzy Wańkowicza, ludzie, u 
których czerpał materiał, radzili mu skreś
lenie kilku efektownych rozdziałów, nieprzy- 
taczanie pewnych rozmów, zrezygnowanie 
z ambicyj osobistych na rzecz dobra spra
wy ogólnej.

Nic nie pomogło. Względy na efekt, na 
niebaczna sensację swego rodzaju — prze
ważyły. Wańkowicz wydal „Na tropach 
Smętka“ z pełnią nierozwagi, ze świado
mym samolubstwem i egoizmem.

Warto tu wybrać kilka cytatów, gdzie 
Wańkowicz, podając dokładne nazwy miej
scowości, ścisłe nazwiska ludzi, nie waha 
się przytaczać dosłownie rozmów i wypo
wiedzi, jakie z góry można kwalifikować do 
rzędu tych, które zainteresują Gestapo 
i z kolei zaszkodzą ich autorom poważnie.

Rozmawia Wańkowicz ze starym Kop
ką we wsi Piecki Krutyńskie:

„Podchodzi do nas drugi chłop i wita 
się „Heil Hitier!“

— Ale teraz to wszyscy się tak witają 
— mówię dyplomatycznie.

— Ano! — odpowiada Kopka — „Heil 
Hitler“  przyszło i przejdzie, a „dzień dobry“ 
było i zostanie“ .

Wyczuwa prawdopodobnie autor „Smęt
ka“ swoją nierozwagę, bo z kolei próbuje 
tak spiawę wyjaśniać:

„Powiedziane to jest bez żadnej politycz
nej pointy. Ot, mądry mądrością wieków 
stary człowiek po prostu stwierdza od
wieczną prawdę tej ziemi, nie analizując by
najmniej, czv to jest, dobrze, czy źle.

Mam nadzieję, że go nie będą prześlado
wać za to, co powiedział. Kopka jest bardzo 
stary. Dlatego odważam się podać jego na
zwisko i fotografię.“  (str. 68-69).

Albo nad. jeziorem Wiartel rozmowa 
prowadzona z Pupilarskim na temat „ko
ry tai za“ :

„Zamyślił się poważnie i stary Pupilar- 
ski. „Pobadnał“  (zmiarkował) że to tak łat
wo nie będzie. W głowie coś waży. I trzę
sąc starczą głową, zapytuje mię z powagą:

— Nie oddata korridoru?
— Nie oddamy.
— Nie oddata?
—• Jakbyście wiedzieli, że nie oddamy.
Waży w sobie coś stary. Waży i decy

duje się:
— Jak nie oddata, to już chyba bierta 

te Ostprojsy, bo to tak zewsząd obtoczone, 
co nijak nie może... A warna to rychtyg pa
suje...“  (str. 108).

A oto jak opowiada jedna z sióstr Tycó- 
wien o odezwaniu się starego zakrystiana 
Mazucha:

... „poszedł ten stary według cepów do 
nauczyciela Kalinowskiego, a nauczyciel Ka
linowski fajn po polsku może. Ale powieda: 
„Teraz nie ma taki mody, coby po polsku 
mówić“ . A nos stary tak mu zek: „Pan Bóg 
z mody nie sądzi“ (str. 161).

Wszystkie te szczegóły i szczególiki, 
rozmówki różnego rodzaju, bezwątpienia, że 
czyniły książkę bardziej pasjonującą, dawa
ły nietrudny a duży efekt. Ale konsekwen
cje? — Oto, co pisze mi p. Emilia Suker- 
towa-Biedrawina na zapytanie, skierowane 
do twórczyni Muzeum Działdowskiego, 
w tej sprawie:

„Autochtoni tutejsi nie mogą mu darować 
do dzisiejszego dnia, że tak wiele zła spro
wadził na tutejszych działaczy, któ'rym 
skonfiskowano mienie, którzy musieli ucie
kać, cierpieć nędzę w Polsce przynajmniej 
jakiś czas. Na terenie skurczyła się wła
sność polska. Brakło odważnych i dzielnych 
pracowników. A Wańkowicz był przez nas 
wszystkich ostrzegany... Niektórzy Mazu
rzy słuchać nie chcą o nim“ ...

Nie o wszystkich z postaci wymienionych 
przez Wańkowicza, można się było dziś cze
goś dowiedzieć. Ale i ta garść szczegółów, 
jaką zdobyliśmy, jest poważnym oskarże
niem przeciw autorowi.

„Redaktor „Głosu Ewangielijnego“ , pier
wszy kaznodzieja „Gromadkarzy“ , Reinhold 
Barcz, został aresztowany, a po długim po
bycie w więzieniu ścięty w Berlinie w Ma- 
habicie w roku 1943.

Rodzina działaczy plebiscytowych, Ki- 
wickich, zmuszona została do długoletniej 
tułaczki. Koczowali cały okres wojenny na 
terenach Generalnego Gubernatorstwa, w 
ciągłym zagrożeniu i niebezpieczeństwie. 
Szczęśliwie, pozostali wszyscy przy życiu.

Słynny poeta ludowy Mazurów, „piszący 
słonecznym językiem niewyszukane wier
sze“ , Kajka Michał, pozbawiony został pra
cy, wszędzie był lżony, wielokrotnie prze
żywał rewizje Gestapo, aż wreszcie sterany 
trudem pracowitego życia, zmarł w począt
kach 1940 roku. Nie doczekał dni wolności, 
tej tak ukochanej, a nie znanej mu zbliska 
Polski.

Ciężkie próby przeszła Samulowska, 
właścicielka księgarni polskiej na Mazurach, 
ciężkie były losy rodziny Bocianów ze 
Szczytna, której najmłodszy przedstawiciel 
Jan szczęśliwie przetrwał piekło hitlerow
skie. Nie zmogły go ciężkie dni więzienia, 
ani katorga w „obozach pracy“ — dzisiaj 
pozostaje nadal w swym rodzinnym Szczyt
nie, jako pracownik Banku Ludowego.

Twarde były koleje wygnanca z ziemi 
wschodnio-pruskiej, redaktora i wydawcy 
„Cechu“  dr. Kurt Obitza. Długo ukrywa! 
się po miastach i wsiach polskich, aż wresz
cie został w Puławach aresztowany i prze
wieziony do obozu w Dachau. Jeszcze 
w końcu 1944 były odeń stamtąd wiado
mości, że żyje i trzyma się mocno. Od tego 
czasu słuch wszelki o dzielnym Mazurze 
zaginął.

Dosięgła też zemsta niemiecka w roku 
1939 działacza plebiscytowego, kierownika
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Tibor Csorba

O JANIE DANTYSZKU
długoletniego tej dzielnicy Związku Pola
ków w Niemczech, Kazimierza Donimir- 
skiego.

Stary organista Mazucli, i ten nie byt 
pozostawiony w spokoju. Gestapo nie mo
gło mu. nigdy darować ujemnego odezwa
nia się o języku niemieckim.

Nikt z ludzi wymienionych w „Smętku“ 
nie byt pozostawiony w spokoju. Gestapo 
i Bund Deutscher Osten specjalnie się o to 
starały.

Książce odebrano debit w Niemczech, 
a egzemplarze, które się jednak do tamtej
szej polskiej ludności przedostały, były kon
fiskowane przy ciągłych rewizjach. Rewi
zje te dotykały nie tylko Mazur, ale wszyst
kich pięciu dzielnic, objętych działalnością 
Związku Polaków w Niemczech. M. in. 16-go 
lipca 1937 r. w biurach polskich organizacji 
naczelnych na Śląsku Opolskim przy rewi
zjach w poszukiwaniu zabronionych ksią
żek, specjalnie interesowano się „Smęt
kiem“ .

Zainteresowanie było tak mocne, że na
wet staraniem „Bund Deutscher Osten“  za 
specjalnym zezwoleniem, ukazało się nie
mieckie tłumaczenie pracy Wańkowicza. Da 
no mu tytuł „Auf den Spuren des Smętek“ . 
Na okładce pod tytułem widniała' tarcza 
krzyżacka ze swastyką i napis: „Ostpreus- 
sen im polnischen Lichte“ .

Jeszcze niżej podkreślony tekst: „Streng 
vertraulich“ A. 56.

Tłumaczenie wydane było w formie po
wielonego maszynopisu i rozesłane w okre
ślonej ściśle ilości tylko najbardziej zaufa
nym osobom.

Wstęp z nazwiskami osób, które udzieli
ły Wańkowiczowi materiału, podany został 
dosłownie. Warto wspomnieć, że w aktach 
pozostawionych w Olsztynie przez Gesta
po, znaleziono pisma odnośnie prac tych o- 
sób, a więc Biedrawiny, Małka, Srokow
skiego i innych.

Niektóre rozdziały były streszczone, in
ne tłumaczone w całości. Maszynopis liczył 
341 stron +  6 stron wyjaśnień i kilku wstę
pu, gdzie „Bund Deutscher Osten“ odebra
nie debitu książce w Niemczech tłumaczy 
istniejącą w niej nienawiścią do Niemców.

Wyjaśnienie, - -  to w większej części 
stek oszczerstw i gróźb w kierunku „boha
terów“ Wańkowicza.

H e n r y k '  c z a m a n  
K A M IE f f lC E  D R ZE W O R YT

Podczas ostatnich lat, gdy tak wiele się 
mówiło o przyczynie wybuchu woiny, a tym 
samym o „korytarzu“  i o Gdańsku — opra
cowałem stosunki polsko-węgierskie. Tema
tem moim był wiek złoty. Czasy humaniz
mu, kiedy to najpiękniej rozkwitła kultura 
polska i promieniowała na całą -Europę środ
kową. Wówczas sprawa kultury polskiej by
ła conajmniej tak powszechnie żywym te 
matem, jak w czasie tej wojny polityczne 
stanowisko Polski do „korytarza“ .

Wśród wielu wspaniałych postaci owych 
czasów zwraca coraz częściej uwagę na sie
bie poeta, dyplomata, podróżnik, biskup 
warmiński, Jan Dantyszek. Jego niezwykła 
postać — jedna z najciekawszych osobistoś
ci w pierwszej połowie wieku szesnastego - 
stała się szczególnie żywą dla mnie przez 
stosunki z Węgrami. Był on związany z ów
czesnym światem politycznym i kulturalnym 
Węgier. Znali go humaniści, którzy ocaleli 
po Mohaczu (1526) i znaleźli dla siebie 
schronienie i teren pracy na terytorium kró
la Jana Zapolya. I tak na majątku Perenyi 
bawili nie tylko humaniści węgierscy. Tam 
znalazł poparcie dla swej pracy także Pa
weł z Krosna, ten pierwszy Polak, który na 
uczelni krakowskiej wykładał poetów kla
sycznych. Perenyi umożliwił mu wydawa
nie swoich utworów, on zaś szerzył sławę 
gospodarza. Zainteresował też sprawą wę
gierską swego serdecznego przyjaciela, Ja
na Dantyszka. Razem pisali Epitalamium 
z powodu ślubu Zygmunta I z Barbarą Za
polya. Piękną tę kobietę polubił cały naród 
Polski, a niejeden poeta polski opiewał jej 
urodę, szlachetne serce i przedwczesną 
śmierć.

Odtąd często spotykamy się w literatu 
rze i w życiu dyplomatycznym z Dantysz- 
kiptn. Interesują go sprawy węgierskie i te 
osoby, które odgrywały rolę w dziejach obu 
narodów. Opisał podróż Zygmunta I na Wę
gry w „De profectione Sigismundi in Hun- 
garia“  informował później cesarza o ukła
dach z Zapolyą; nawiązał kontakt z wybit
nym humanistą węgierskim, sekretarzem 
królowej Marii, Mikołajem Olahem; miał 
też nieprzyjemną sprawę z powodu tego, że 
jego bratańca zabili hajduki Andrzeja Ba
torego, byłego biskupa warmińskiego; oso
biście też znał Węgry, gdyż bawił w Por- 
sony, towarzysząc królowi polskiemu na 
świetnym zjeździe monarchów w 1515 r.

Stał się więc ważnym łącznikiem w spra
wach polsko-węgierskich, dlatego też zain
teresowanie nasze iego osobą ma specjalne 
znaczenie.

Tradycja rodzinna kierowała Dantyszka 
raczej do interesuj do handlu. I-ecz zamiast 
rzemiosła powróźniczego, którym się tru
dnił jego dziadek, lub piwowarni i kupiectwa, 
co dało rację bytu jego ojcu, Dantyszek wy
brał sobie drogę szerszą. Wybitnie uzdol
niony gdańszczanin szukał intelektualnego 
otoczenia, w którym czuł się znacznie le
piej i swobodniej, aniżeli w rzemieślniczo- 
handlowym.

Po ukończeniu szkoły parafialnej w Gru
dziądzu, zapisał się na uniwersytet gryfic- 
ki, potem na krakowski. Równocześnie po
przez studia- zacieśniły się jego stosunki 
z dworem Jana Olbrachta. Tam też nawią
zuje ścisły kontakt z światem naukowym, 
z wybitnymi humanistami, dyplomatami 
i z duchowieństwem. Dwór królewski stwo
rzył niu możliwości wyjazdu zagranicę. Te 
podróże były tak ważne, że załatwienie ich 
wymagało nie tylko znajomości języków 
i zwyczajów obcych, nie tylko sprytu dy
plomatycznego, nię tylko' orientacji w  histo

rii innych państw, lecz też świadomego po
czucia tej misji, którą wykonać rzadko kto 
potrafił lepiej od Dantyszka. Ten urodzony 
dyplomata stał się jednym z najciekawszych 
podróżników w dobie humanizmu. Danty
szek jako podróżnik nie iest dostatecznie 
znany i wykorzystany.

Jako siedemnastoletni chłopak brał udział 
w wyprawię przeciwko Tatarom i Woło
chom. Dwa lata później posłował pora: 
pierwszy do Prus, po czym z zasiłkiem kró
la wyjechał na studia do Włoch. Wybrai 
sobie ciekawą drogę, bo jechał z Gdańska 
przez Danię i Francję do Wenecji. Tam do 
wiedział się, że odjeżdża okręt do Jaffy. 
Wsiadł nań i w ciągu sześciomiesięcznej fa
scynującej podróży zwiedził Korfu, Pelopo
nez, Kretę, Rodos i Cypr. Dotarł do Ziemi 
Świętej, a nawet do granicy Arabii. Drogę 
powrotną kierował na Sycylię, był w Nea
polu, w Kampanii i zakończył swoją podróż 
w Rzymie. Zwiedzenia tylu miejscowości 
i krajów zazdrościli mu rówieśnicy, dla któ
rych takie podróże były najwyżej marze
niem.

Po zobaczeniu szerokiego świata przy
szło mu spędzać lata na ziemi ojczystej. 
Przez lat Pięć (1508—1513) wyjeżdżał co
rocznie do miast pruskich jako referent 
spraw pruskich. Bawił na kresach litews
kich w głównej kwaterze króla podczas wy
prawy na Moskwę. Był pod Orszą i opie
wał to zwycięstwo w utworze p. t. „Silvae“ 
(1514) •— na ten okres wypadła wspomniana 
już wyprawa do Porsony i do Wiednia, po 
czym razem z Drzewickim i Leszczyńskim 
pojechał do Wenecji. Powrócił do kraju 
przez Tyrol, lecz niedługo powtórnie wyjeż
dża do Włoch, a później do Niederlandów, 
skąd ze względu na sprawy rodzinne wró
cił do Gdańska. Głos ojczyzny był dla nie
go zawsze słowem świętym. Dlatego też 
bezzwłocznie wrócił do kraju, gdy dowie
dział się o gwałtach krzyżackich na zie 
miaeh zakonnych. Zebrany materiał i spra
wozdanie o panujących warunkach w tych 
stronach kraju miał dostarczyć królowi, któ
ry bawił na Litwie. Po drodze zatrzymali 
go Krzyżacy i osadzili na trzy dni w jed
nym z zamków. Przekonał się więc sam
0 metodach Krzyżaków i tym gorliwiej 
przedstawił je królowi.

Lecz król potrzebował Dantyszka znów 
do dalekiej podróży. Wysłał go do Hiszpa
nii. Zrutynowany już podróżnik jechał przez 
Szwajcarię. Po drodze we Fryburgu rada 
miejska przyjmowała go jako sławnego po
etę polskiego. Sława jego bowiem już da
wno dotarła poza granicę państwa polskie
go. Wróciwszy zdał sprawozdanie królowi, 
lecz służba dyplomatyczna wezwała go do 
Wiednia. Uroczyście przyjmowano go 
w Wienerneustadt. Przy okazji zwiedził 
Salzburg, Norymbergę, Ulm, Kolonię, Ak
wizgran i Antwerpię. Tam właśnie otrzymał 
nowy rozkaz wyjazdu do Hiszpanii. Tym 
razem jechał przez Calais. Lecz zawieru
szył się do portu angielskiego, skorzysta! 
więc z okazji i odwiedził grób świętego To
masza z Canterbury, był w Sandvicz, nawią
zał kontakt ze słynnym humanistą angiel
skim Tomaszem More-usem w Londynie. 
Po uzyskaniu przychylności Anglików dla 
spraw polskich wyjechał z Plymouth. Burza 
zagnała okręt od Kornwalii do Penzance. 
dotarł dó Valladolidu, skąd odbył pielgrzym. 
ke do grobu świętego Jakuba w Compo- 
steli. Dalszą podróż odbył statkiem z Cornu
1 wylądował w Middelburgu w Zelandii. 
Wracając zwiedzał miasta holenderskie 
i niemieckie. W r. 1524 jechał przez Wie
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cień, przez Włochy, Szwajcarię, Francje do 
Hiszpanii, tym razem na lat siedem. Wtedy 
to zwiedził najruchliwszy ośrodek nauko
wy, jakim było, poza Paryżem Lowanium. 
Po tej wyprawie wrócił już do kraju na 
stałe.

Trzeba te podróże sobie uzmysłowić 
przy pomocy mapy geograficznej, by jc 
móc należycie ocenić. Tym podróżom, od
bytym przeważnie drogą morską, zawdzię
czał szeroką znajomość geograficzną, tak 
że stał się miarodajnym autorytetem dla 
kartografów i geografów.

Nawiązał też kontakt z wybitnymi mo
narchami i ich otoczeniem intelektualnym. 
Podziwiali oni jego erudycję, zachowanie 
dworskie, zdolności dyplomatyczne, wszech
stronną kulturę. Byli też zaszczyceni i jego 
przyjaźnią. Pragnęli poznać ten kraj, który 
wydał taki wykwit kultury.

Systematycznie nawiązywał kontakt naj
pierw z krajowymi, potem z zagranicznymi 
uczonymi. I)o galerii jego najbliższych przy
jaciół należeli: Paweł z Krosna, Andrzej 
Krzycki, Jan z Wiślicy. W. Gnapheus poeta 
z Elbląga, Jan Laski, Mikołaj Kopernik. Ra
zem z Nibszycem i Zambockim należał do 
tryumwiratu, który hołdował Bachusowi 
i Wenerze. Z Drzewickim i Leszczyńskim 
przygotowali wyprawę na Turków, oni też 
mieli przygotować podstawy pokoju w Eu
ropie.

Do zacnego koła jego przyjaciół należeli 
najwybitniejsi ludzie świata nauki zagrani
cą. Więc: Silvio Amato, Ursinus Velius, 
Agrycola młodszy, Walenty Eck, Herber- 
stein. Tomasz More, Valdez, hr. de Mon
fort, lir. de Nassau, hr. de Cortez, zdobyw
ca Meksyku. To elita ówczesnego świata. 
Również znał wodzów ruchu reformacji. 
Lutra. Melanchtona. Słynnych biskupów. 
Brask, Wag-nus, Polenz, Sabinus, profesorów 
językoznawców jak: .1. van der Campen 
(hebrajski), K. Goclenius (łacina), R. Recius 
(greka). Korespondował z twórcą ruchu hu
manistycznego, z Erazmem z Rotterdamu.

Z obszernej korespondencji Dantyszka 
poginęło dużo z wielką stratą dla nauki; 
pozostałe listy (podobno blisko ok. tysią
ca) powinniśmy wyłowić z mgły zapom
nienia i opracować. Jedynie la droga zbli
żyć może do nas Jana Dantyszka.

Oryginalna twarz jego nadawałaby się 
pod pędzel Van Eycka lub T2oger van der 
Weydena. którzy świetnie- oddaliby wiel
kość ducha tak niezwykłego, jakim był ten 
humanista polski. Znamy jego portrety 
z tnedala i z dwuch współczesnych mie
dziorytów. Poznajemy go jako dojrzałego 
człowieka. Charakterystyczny dla uczo
nych beret, przykrywa wysokie czoło i si
we, bujne włosy. Duże i patrzące na świat 
otwarcie oczy obejmują piękne tuki brwi. 
Te oczy- dominują w całej twarzy, charak
teryzują ją. W nich odbija się zaduma nad 
przeszłymi i obecnymi czasy. Zaciśnięte 
i mocno zwarte usta świadczą o charakte
rze silnym i zdecydowanym. Złoty krzyż 
i brewiarz, trzymany w rękach, zamykają 
nam portret biskupa warmińskiego.

Należał on do ludzi twórczych, chociaż 
ruchliwe życie dyplomaty i później ducho
wnego często go odrywało od spokojnego 
warszlatu pracy. Może stąd tłumaczy się, 
że sam zaniedbał swoją literacką spuściz
nę, lecz Hozjusz, z którym łączyła go ser
deczna przyjaźń, otaczał troskliwą opieką 
jego prace. Dzięki temu przechowały się 
one w języku łacińskim, jak je autor na
pisał. Niektóre z nich przełożył na język 
polski Syrokomla, Harhała i Ganszyniec. 
Znane są również tłumaczenia w języku 
niemieckim.

Poezje Dantyszka wynagrodził ongiś ce
sarz, uwieńczając wawrzynem poetyckim 
3ł-letniego gdańszczanina, pierwszego z Po
laków poetę w r. 1516.

Wśród pozostałych utworów cenimy 
przede wszystkim jego hymny. Do pisania 
ich czerpał natchnienie z przepięknego tek
stu brewiarza. Dał w nich świadectwo naj
głębszych wzruszeń religijnych, jakie po
trafił przeżyć, mając za sobą bujne żvcie. 
Duch pokory podyktował mu-życiorys oraz 
dwa nagrobki:

„Ju ż  la t sześćdziesiąt i trz y  nastało,
Jakem  na ziem ie p rzys ła n y  w  gości —. 
F a ta lną  c h w ilę  czuje m e ciało,
Co byw a  w ie lu  kresem  w ieczności.
G dy i m n ie  n iebo pow o łać może,
N iech  się w  ty c h  słow ach w iek  m ó j ogarn ie : 
D ługo m  się b a w ił na k ró ló w  dworze,
B y łe m  pasterzem dw o jg a  ow czarn ie ;
Dziś leżą w  z iem i me kośc i stare,
N iech  dusza w  n ieb ie  szczęścia n ie  tra c i! 
Życz m l p rzechodn iu , a w  takąż m ia rę  
T w o ja  po tom ność tob ie  w y p ła c i.“

(T łum . W ładys ław a S y ro ko m li)

Opiewał też swe miłosne przeżycia. 
Wiemy że hołdował Bachowi i Wenerze 
ale w późniejszych latach swego życia 
skarży) się, że zmarnował lata młodości 
i tęsknił, marzył za lepszym, za spokojnym 
życiem uczonego i poety. Tym samym u- 
czuciem tłumaczy się jego troskliwa opie
ka, jaką otaczał młodzież Wybrzeża. Chciał 
ją uchronić od błędów, jakie sam popełnił 
podczas młodości.

Najpopularniejszym powinien być jego 
utwór: „Jonasz Prorok o zniszczeniu Gdań
ska“ , w którym pod postacią proroka Jo
nasza gromi pychę, bezbożność i zbytek 
swego rodzinnego miasta, nawołując dc 
skruchy, a zwłaszcza do zachowania wier
ności dla Polski. Ze swym rodzinnym mia
stem nie mógł się pogodzić. Zatargi miał 
z nim w związku ze sprawą spadkową i pó
źniej na tle moralnym. Patrząc okiem doj
rzałego człowieka i biskupa katolickiego na 
dobrobyt i pychę oraz na bezbożność i sze
rzący się protestantyzm, poczuł się, .jak 
Jonasz, prorokiem, który w rozkazaniu 
pańskim zapowiada bogatemu miastu upa
dek i całkowite zniszczenie. Dziś; prawie 
czterysta lat później, gdy, chodząc po gru
zach, szukamy .słynnych ongiś zabytków 
tego miasta, jesteśmy świadkami wielkiej 
wizji Dantyszka, uwieńczonej w słowach 
pro rocznych:

„Złamią się twoje baszty jako domy 
7. karty,

Gdańsku! jękniesz boleśnie z, twycli bo
gactw odarty“ .

Pokusił się poeta na podobne proroc
two, gdy jako biskup Heilsbergu napisai 
poemat o Gdańsku, zapowiadając w nim 
straszliwy los, jaki to miasto ma spotkać: 
Rozwalą i zburzą je wojenne szeregi; ten 
gad, co żywe dziecko zjadł, połknie go; 
opuszczają go przyjaciele; rozpływają się 
pieniądz i dobrobyt; kara boska niszczy

całe miasto. Poemat ten był znany i prze
pisywany w języku łacińskim, a także nie
mieckim.

Dantyszek dbał także o wychowanie 
młodzieży: zakładał szkoły i popierał zdol
nych Polaków, wysyłając ich kosztem wła
snym zagranicę na studia. Założył w swej 
rezydencji biskupiej, Heilsbergu, centrum 
nauki i sztuki. Miał wspaniałą bibliotekę, ga
lerię obrazów, bogate zbiory numizmatyki, 
instrumentów astronomicznych, mapy, glo
busy. Zatrudniał poetów, malarzy, medal- 
jistów.

Przy tjrtu wszystkim był dobrym Pola
kiem. Wychował się pod wpływem kultury 
polskiej, zasadnicze elementy jej przyswo
ił sobie na dworze królewskim. Jako praw
dziwy Polak walczył konsekwentnie z pa
noszącym się gerinaństwem, tak nielojalnym 
wobec spraw polskich a obrażających 
według Dantyszka nawet I^ana Boga 
Przedstawi! to tak plastycznie, że niemiec
cy „przyjaciele“ go opuścili. W poemacie 
„In esercitum Germanicuin Polonos fugien- 
teni“ , który napisał w r. 1520, (o klęsce woj
ska niemieckiego), szydził z najeźdźców, 
ukaranych, za swą butę przez sprawiedliwe
go Boga. JJarę lat później bronił stanowisko 
Polski w sprawie pruskiej i doradził królo
wi wcielenie bezpośrednio do Polski ziem 
zakonnych. Przekonywał króla Ferdynan
da, że nie wszystkie miasta Hanzy podlegają 
Rzeszy, gdyż założone były przez Wan
dalów, którzy mówili po polsku, jak dziś 
i.użyczanie. Stał niezłomnie na gruncie pol
skiej racji stanu w sprawie Opola i Racibo- 
ra, a w memoriale przedłożył cesarzowi 
i udowadniał odwieczne prawa Polski do 
Pomorza i Prus: Prussiain semper subftiisse 
regno Poloniae. Jako dyplomata rozsławił 
imię Polski w starym i nowym świecie; ja
ko poeta zadokumentował swoją polskość 
w Epithalamium reglnae Bonae (1536), 
w jednym z najcelniejszych swych utworów 
(679 heksametrów), w którym przedstawia 
w apoteozie Polskę Zygrnuntowską, sławiąc 
oręż polski i bohaterstwo jej wodzów.

Są to fakty, zasługujące na szczególną 
uwagę, gdyż w tych posunięciach zdradzi* 
więcej odwagi i stanowczości, aniżeli inni.

Był dumnym, że był Polakiem. Nazwał 
siebie „prawdziwym Sarmatą“ . Był to pa
triota o światowej sławie i światowym wi
dnokręgu, o niezwykłym talencie i zdolno
ściach wszechstronnych.

Jego kult i aktualność stała się prawdzi
wym żywiołem dla wszystkich, którzy - 
jak nasz gdańszczanin wierzą i niestru
dzenie bronią praw polskich do Bałtyckiego 
Pomorza.

T ib o r Csorbn
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Wojciech Bąk

N O W E  W I E R S Z E * )

*
*  *

Kto w długie noce tak jak ja 
Drążył boleśnie nocy dna 
I wywoływał rzeczy dźwięk) —  
Oddźwięczał zmysłom nocy mur —
I nagle z poza muru chór —
Radosny śmiech, bolesny jęk...

Dalekie stało mi się bliskie —
I nagle zadzwoniło wszystkiem —  
Napływa w żyły rzeczy krew —
I czuję: krew się w ciało wlewa —
I tętno ziemi we mnie śpiewa —
I w ustach wielki śpiew!

To ziemi naprężone gardło 
W mych ustach dźwięcznie się otwarło —  
I nie ma mnie —  i nie ma mnie!
I tylko zamroczone oczy 
I śpiew, co z ust się moich toczy 
I poprzez ciało wichrem dmie...

I są ogrody i pogody 
I burze są i deszcz i chłody 
I krzyk żniwiarzy —  rosy łza —
Gałęzie są —  i ptak szczebiocze —  
Południa są —  wieczory —  noce 
I liście w cieniu z światłem gra —

I lata głodu, zimy więzień —
I konający w lęku rzęzi —
! śnieg na dachy miasta spadł —
I armat huk —  i jęk —  płomienie —
I zmarli —  i nienarodzeni —
I gwiazd majestatyczny ład —

I ty, co stoisz w burzy głosie 
I czujesz: oto słowa niosą 
W twe żyły wszystkich rzeczy krew —  
Dalekie staje mi się bliskie 
I bije krew twa nagle wszystkiem —
I śpiew, wysoki śpiew!

*
*  *

Ja drogo zapłaciłem za le kruche nuty —
To cały łup wojenny —  błahy wiew melodii 
I nie zwiększy się radość, nie zmniejszy się smutek 
Od śpiewu, który zabrzmiał niż powiew łagodniej.

Nie będą bujniej rosły kwiaty ani trawa,
¿niw o ziarno bogatszych do stodół nie zwiozą .. 
Dziwna jest mego śpiewu powikłana sprawa...
To drobny człowiek bronił się śpiewem przed grozą,

A groza była góra, co się wali w skałach,
A śpiew był wiotki —  wątłą wznosił dziecka rękę! 
Lecz ta słaba dłoń górę grozy zatrzymała —
I chwalę moc, co góry grozy wstrzyma dźwiękiem!

. *
*  *

To kłamstwo, żem jest rzeką złotą o zachodzie,
Gdzie w wiklinach usnęły wśród obłoków łodzie.
To kłamstwo, że nadchodzą konie słońcem złote.
By w sercu mym uciszyć warg drżącą spiekotę.

To kłamstwo, że nadeszły już do wodopoju 
I kopytami we mnie, a nie w rzece stoją.
To kłamstwo, że dech nagle mój spokój zamąca 
I pysk koński me tale łagodnie potrąca.

To kłamstwo —  Ale serce moje się rozlewa 
Falami rzeki, niosąc obłoki i drzewa —  
i wiatr — nie wiatr —  lecz wargi drżą końskie w mej fali 
I nozdrzy oddech ciepły raz bliżej —  raz d a le j. . .

I kołyszą się we mnie wśród obłoków łodzie,
! sitowie zaszumi i nagle jaskółka,
Tnie mnie dzióbkiem, nade mną kreśląc lotem kółka 
I księżyc we mnie wschodzi w tym dziwnym zachodzie.

W tym zachodzie: gdy głodne i spragnione konie 
We mnie brodzą i w rzece, gdzie już księżyc płonie 
I płonące na falach obłoki i drzewa 
We mnie drżą i w tej rzece, co mym fpiewem śpiewa!

*
*  *

Ja północe rozdrapuję do blasku.
Ja rozpacze drę do wiary dna —
W słowach moich brzmi nadziei łaska 
W wieku, który tylko rozpacz zna.

Ja łzy słowem przemieniam w promienie, 
W uśmiech szczęścia zmieniam nocny jęk. 
W gwiazdy nagle prześwietlone cienie,
W wiarę krew, a w męstwo zimny lęk!

Z huku armat w śpiewie biją źródła,
Z których dziecko czyste może pić —
I zaczyna każdy wiersz jak studnia 
Tętnem ziemi uroczyście bić.

Ja widziałem rzeź i zgon narodów,
A w mym słowie taki uśmiech trwa —  
Jakbym nie znał konania i głodu,
Obcy mroźnej grozie mego dnia.

Jakbym znał tylko maje i kwiaty 
Jabym znał tylko radość i śpiew —  
Jakbym znał tylko słońce nad światem 
I radosny poszum cichych drzew.

Tylko tęcze! Tylko gwiazdy! Tylko luki 
Patetycznych, triumfalnych bram —  
Uśmiechnięty uśmiechem sztuki 
Ponad wiekiem rozpaczy trwam!

) Fragm enty z m ającego w na jb liższych dn iach ukazać się zb io ru  p o e ty  pt. „Syn Z iem i".
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Anna Świrszczyńska

ORFEUSZ I PERSEFONA
FRAGMENT I I  AKTU SZTUKI PT. „ORFEUSZ“

Bogdan Zakrzewski

KSIĄŻKA
NAJBARDZIEJ
POLSKA

Na posiedzeniu jury nagrody „Odrodze
nia“ , po wyeliminowaniu kilku kandydatur, 
pozostał Breza i Żukrowski. Spośród sporej 
ilości powieści, jakie ukazały się po wojnie, 
wyróżnienie tych dwóch autorów, postawie
nie ich na miejscu naczelnym, daje gwaran
cję ich wartości. Sadząc z przemówienia 
członków jury, sprawa pierwszerfstwa wy
wołała dyskusje' i sprzeciwy. Zwyciężył, 
ostatecznie Breza, choć Maria Dąbrowska 
niedwuznacznie podkreśliła: „Do ostatecz
nego rozwiązania weszły dwie książki, róż
niące się między sobą nie wartością, nie po
ziomem swych wartości artystycznych, ale 
jedynie rodzajem tych wartości, rodzajem 
literackim i tzw. klimatem artystyczno-du- 
chowym autora“ . Zanim cokolwiek do
brego i złego, powiem o tej książce Zukrow- 
skiego ,zanim odsunę ją od siebie, jak coś 
co się pokochało bezkrytycznie, pierwszym 
przeżyciem, pierwszym impulsem, niech mi 
wolno będzie zamanifestować mój bezpo
średni do niej stosunek. Książek o podobnej 
tematyce przeczytałem sporo. Jednak żad
na z pieli nie rzuciła takiego uroku, tak 
niezatartego wrażenia. 1 słusznie Wilhelm 
Mach napisał o niej poprostu: „Książka 
„Z kraju milczenia“  jest piękna“ *).

„Gdy klękam do wieczornej modlitwy 
i ukrywszy twarz w dłoniach wspominam 
poległych, drżenie przebiega ciało. Tak nie
wielu nas pozostało“ . Autor zaczyna swe 
żarliwe przedsłowie litanią zmarłych towa
rzyszy walk. „Ale nim wyrok zapadnie, 
chcę was dobyć z ukrycia, wyłowić z zasty
gającej ciemności — chcę was ukazać ta
kimi, jacy byliście“ . „Kwitnące krzyże“ kra
ju milczenia maja moc niezatartą, jak sty- 
gmaty, jak wypalone znamiona. Pełno ich na 
ziemi ojczystej i pełno ich ha niebie. I one 
wiodą ku wolności, ku zmartwychpowsta- 
niu! Przedsłowie, sugestią modlitwy wpro
wadza od razu czytelnika w odpowiedni na
strój, urzeka prostota, zmusza do wspom
nień. I w tymże przedsłowiu zamknął autor 
cały sens swej książki: „O ziemio, osłaniaj! 
Ilu ci jeszcze potrzeba dowodów miłości? 
Do Ciebie się modlę, ziemio, Twój syn. Cia
ło moje, krew moja i miłość do Ciebie nale
ży. Przez Ciebie drugiej ojczyzny dosięgani 
— ku której tamten pochód zmierza —- o- 
statniej naszej, niebieskiej. Do niej się dusza 
niesyta wydziera. Ku Tobie ciało ciąży“ . To 
przyciąganie ziemskie i niebieskie, jak je 
nazywa Wilhelm Mach, mające swój odpo
wiednik w „kawaleryjskości“ i „szkaplerz- 
ności“ , w „czerepie“  i „duszy“ — stanowi 
główny zrąb ideologii Źukrowskiego. Po 
szczegółowym omówieniu jej w recenzji 
Macha, nie ma powodu do ponownego do
kumentowania i interpretowania tej kwestii.- 
A jeśli chodzi o ową „szkaplerzność“ pojętą 
przez Macha jako „cecha wtórna świadomie 
przez „bohatera“ wypracowana, nie sponta
niczna i konieczna, lecz intencjonalna i pro
gramowa“  (z sądem tym polemizuje w spo
sób nieprzekonywujący Hanna Malewska), 
uważam, że zachodzi tu pewne nieporozu
mienie, któremu przecież sam Żukrowski za
pobiega. Każdy z bohaterów książki jest sil
niej związany witalnym instynktem z miło
ścią ziemi, niż z pragnieniem nieba, choć to 
ostatnie siłą rzeczy zjawia się najnaturalniej 
„in periculo mortis“ . Jest to biologiczna po
stawa autora, postawa żołnierza dalekiego 
od głębokich refleksyj na temat „przyszłej

#) W o jc ie ch  Ż u k ro w s k i, Z  k ra ju  m ilczen ia . 
O pow iadan ia , Spótdz. W yd. „C z y te ln ik “  1946.
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HADES. S A L A  T R O N O W A  PERSEFONY.

PERSEFONA: Czego żądasz?
ORFEUSZ: Oddaj mi żonę moją, Eury

dykę.
PERSEFONA: (wstaje z tronu): Czy 

wiesz, gdzie jesteś? To jest ostateczne dno. 
Korzeń świata. Stąd wyrasta drzewo 
trzech potęg: piekielnej, ziemskiej i niebie
skiej. Tu postawili mnie, abym strzegła ich 
praw, wpierw uczyniwszy głuchą, ślepą 
i pełną wściekłości, jak psa, co pilnuje skarbu 
pana. Czy widzisz tę czarną skałę? Oto 

jest księga w kamieniu. Na niej alfabetem 
bogów wypisali wyrok: Posłuchaj:

Jak cień sprawią, że światło błyszczy, 
tak śmierć sprawia, że istnieje życie, 
Jak cień sprawia, że światło błyszczy, 
tak trwoga sprawia, że istnieje śmiech 
1 póki będzie życie, będzie lęk.
1 póki będzie życie, będzie męka.

. . .  1 cóż — nie mówisz nic, Orfeuszu?
ORFEUSZ: Czemuś mi to pokazała? Wal

czyłem, a teraz stoję tutaj bezsilny i za
wstydzony. Bo nie dlatego wdarłem się 
przez bramę piekieł, aby rozsadzić tę skałę. 
Bo przyszedłem tu nie po zbawienie wszyst
kich, ale po jedną duszę, po jedną kobietę, 
po jeden cień...

PERSEFONA: Buntowniku, słyszałam 
twój śmiech przed bramą. Śmiech, który 
sprawił, że po raz pierwszy brama ta otwar
ła się przed istotą żywą. I powiedziałam 
sama do siebie: Oto idzie człowiek zuchwa
ły. Popatrzę w oczy człowieka zuchwałego. 
Oto idzie bluźnierca.

ORFEUSZ: jCóż ci do śmiechu człowieka. 
Cóż ci do mego buntu. Ty jesteś z rodu bo
gów.

PERSEFONA: Potępiona wśród bogów, 
jak ludzie są potępieni wśród stworzeń. 
Kto wie, może nieraz siedząc tu na tym tro
nie, czując na piersiach ciężar tego sklepie
nia, na którym spoczywa piekło i wyżej zie
mie i Olimp marzyłam o chwili, kiedy u

słyszę taki śmiech, jak wygnaniec marzy na 
obczyźnie o spotkaniu drugiego wygnańca.

ORFEUSZ: Osobliwe to słowa. Ale ja 
muszę pamiętać, że jesteś podstępna.

PERSEFONA: Zły masz słuch, Orfeuszu, 
jeśli słyszysz w tym podstęp. Być może nie
prędko zdarzy się chwila, gdy będę tak 
szczera, jak teraz, a nawet — sentymental
na. Skłonność do zwierzeń — nie podejrze
wałam sama siebie o podobną słabość. 
Zresztą wyznania królowej piekieł' mogą 
być ciekawe (zamyśla się). Zabawna rzecz, 
jak roztargnieni są niebianie. Kiedy los mój 
został rozstrzygnięty, kiedy porwaną z wio
sennych łąk Olimpu sprowadzono mnie aż 
tutaj, do tej czarnej sali, na ten tron — za
pomniano podać mi w kubku wody letej- 
skiej. 1 nikt nie wie, że ja wszystko pamię
tam. Każdą zbrodnię, którą Ananke kazała 
spełnić, każdą karę, którą kazała zesłać. 
Kiedy u brzegów wody zapomnienia dusze 
zrzucają brzemiona win i cierpień, ja po
dejmuję je i chowam jak skąpiec chowa 
skarby w skrzyni. I czekam.

ORFEUSZ: Czekasz?
PERSEFONA: To największa tajemnica 

piekła. Raz Zeusowi przyśniło się coś złego. 
Nocą opuścił swój błyszczący pałac i zstą
pił do moich bram. Nachylony nad ciemnoś
cią słuchał jak oddycha piekło. Ale nie usły
szał nic. Nie usłyszał mego czekania.

ORFEUSZ: Na co czekasz?
PERSEFONA: Jeśli jest istota pod gwiaz

dami, która się tego domyśla, tą istotą jest 
bluźnierca Orfeusz.

ORFEUSZ: Znam ten glos. Ktoś bardzo 
znajomy mówił takim głosem, a może mó
wił takie słowa.

PERSEFONA: Może ty sam mówiłeś je?
ORFEUSZ: Może ja sam. Aie teraz —
PERSEFONA: Teraz?
ORFEUSZ: Teraz jestem bardzo sprag

niony i na wszystkie sprawy świata patrzę 
przez mgłę swego pragnienia, i niewiele 
jest słów, które potrafię mówić. Oddaj mi 
żonę moją, Eurydykę.



N A  Z D JĘ C IA C H : ŚM IER Ć  E U R Y D Y K I (A K T  
I-S Z Y ) I  ORFEUSZ W P IE K L E  (A K T  II -G I)

PERSEFONA: Biada mnie i tobie.
ORFEUSZ: Co to znaczy?
PERSEFONA: (po chwili milczenia): Eu

rydyka. .. Powiedz mi o niej. Musi być bar
dzo piękna, piękniejsza niż bogini skoro u- 
milowano ja bardziej, niż miłuje sic boginie.

ORFEUSZ: Bardziej?
g>( PERSEFONA: Bo ponad śmierć. I skoro

dla niej mąż ziemski przeszedł wrota piekieł.
ORFEUSZ: Cóż ci powiem — była jak 

dziecko. Codzień usypiałem ja piosenką, któ
ra sic śpiewa dzieciom. Nie dosłuchiwała jej 
nigdy do końca. Zasypiała.

PERSEFONA: Głos ci się zmienił. Cze
mu mówisz tak cicho?

ORFEUSZ: Mylisz się, nie była piękna. 
Była tylko słaba. Zawsze bałem się, że um
rze. To był jej czar — ta bezradność.

PERSEFONA: Głos twój stał się jak mu
zyka.

ORFEUSZ: Zabiłaś ja.
PERSEFONA: Czy bardzo mnie niena

widzisz?
ORFEUSZ: Nienawidzę cię.
PERSEFONA: Tam na ziemi mówią, że 

w sercu pani piekieł mieszka wściekłość 
bardziej śmiertelna niż wściekłość rozjuszo
nego słonia. Mimo to przyszedłeś.

ORFEUSZ: Tak.
PERSEFONA: Przyszedłeś bez trwogi.
ORFEUSZ: Kto ci rzekł, że przyszedłem 

bez trwogi? Kto nie ma przy sobie dzikie
go zwierzęcia, nie może być nazwany po
gromca- Kto nie ma w piersi trwogi nie 
może jej ujarzmić. I nie może się śmiać 
przed brama Hadesu.

PERSEFONA: Ujarzmiłeś własną trwogę 
I cerbera stróża piekieł. I przyszedłeś tu, by 
ujarzmić Persefonę. Bo myślałeś, że ona 
jest jak zwierzę. Że oczy jej goreją przez 
wieki nieugaszonym pożarem gniewu. I 

p że podejdziesz i spojrzysz w te oczy i spra
wisz, że staną się wzruszone i miłosierne.

ORFEUSZ: Tak.
PERSEFONA: Zbliż się, popatrz, człowie

cze. Oto moje oczy — są wzruszone i miło
sierne. 1 oto powiem ci słowa, które chcia
łabym powiedzieć, które mi podpowiada 
moje wzruszenie i miłosierdzie. Krolowa 
piekieł, zwyciężona twa wielką miłością od
daje ci małżonkę Eurydykę...

A nna  Świrszczyńslsa

ojczyzny“ . Taka konstrukcja psychiczna 
przeprowadzona w opowiadaniach konse
kwentnie nie razi bynajmniej sztucznością, 
ale jest typowa dla pewnych organizacyj 
psychicznych, nawet w stosunku do święto
ści ojca Pawła, czy księdza Czesława. Za
pewne słusznie nazwie ją Wyka religijno
ścią absolutnie tradycyjną, co. jeszcze nie 
może dać powodu do narzekania na to, że 
tej tradycyjnej religijności w sterze literatu
ry, z którą już dawno zerwali zagraniczni 
pisarze, należy się wyzbyć na gwałt i prze
nieść w „dziedzinę motywów wewnętrz
nych, szperactwa duchowego, roztrząsać 
u dna psychiki“ . Zejście do motywów reli
gijnych nawet w takim opowiadaniu jak 
„Kantata“ nie jest wyłącznym wkroczeniem 
w tematy religijne. One stanowią tylko nad
budowę, nadbudowę całkiem harmonijnie 
i naturalnie dostrojona do całości opowia
dań. Nie można więc mówić o doczepionym 
talizmanie, o sztuczności znaków i gestów 
religijnych. „Tak bym się tu jeszcze przydał 
— szepce umierający ksiądz Czesław — tyle 
roboty... — Potem, jakby ta myśl wydała 
mu się przeciwna Opatrzności, dodał pokor
nie: — Panie, Ty wiesz...“ .

I może dla tego właśnie książka ta staje 
się tak bliska dla przeciętnego czytelnika. 
Droga, jaką przebył autor ze swymi „boha
terami“  jest nawskroś sarmacka i początek 
swój wywodzi, jak to zaznaczył Mach, od 
apokryfów średniowiecznych poprzez Reja, 
Paska i Sienkiewicza, Sarmackość książki 
rysuje się najwyraźniej w dwóch pier
wszych opowiadaniach, które uważam za 
najlepsze w całym zbiorze, bo wyjęte spod 
serca, spisane jakby na gorąco w ogniu walk 
wrześniowych.

Wydawało by się, że po Trylogii Sien
kiewicza, „batalistyczny sarmaiyzm“  nie na
bierze już rumieńca tak żywego i przeminie 
wraz z malarstwem Brandtów, Kossaków. 
Dziwnym trafem podczas czytania książki 
Żukrowskiego miałem sposobność oglądać 
podłe zresztą jeśli chodzi o wartości czysto 
malarskie płótno Jerzego Kossaka — Szar
ża ułanów na tanki niemieckie. Tematyka, 
która zawiodła Kossaka, tak pod względem 
artystycznym jak i kompozycyjnym ma swój 
odpowiednik w opowiadaniach: „Przed fur
tą“  i „Lotna“ . Apoteoza utańskości u Żu
krowskiego podana w bezpośredni i suge
stywny sposób, stwarza wrażenie, że autor 
wespół z czytelnikiem zajmują bezkrytycz
ne stanowisko wobec smutnych i bohater
skich wyczynów ostatniej skrzydlatej husa
rii, na którą nacierają stalowe cielska czoł
gów nieprzyjaciela i samoloty. Jeszcze krok, 
a apoteoza przemieniłaby się w romantycz
ną apologię. Kossak nie dysponuje tak do
skonałymi środkami artystycznymi i sta
je się naiwny, bezwiednie sźyderczy i o- 
krutny. Żukrowski uniknął tego, ba na owe 
wypadki spojrzał nie z perspektywy obser
watora chłodnego, lecz opisał je jak żołnierz 
związany z ziemią, o którą walczy, pełen 
fantazji, junactwa, jurności, witalnego opty
mizmu i ślepoty. A jednak ta urzekająca ma
gia słów nie miała w całej rozciągłości od
powiednika w wrześniowych bojach. Fatalny 
anachronizm, mający miejsce w 39 r. jest 
właściwy psychice ułańskiej, jaką reprezen
tuje autor, a nie ówczesne społeczeństwo. 
Choć tkwi on w nas ciągle podświadomie 
w dziedzicznym obciążeniu. Nie możemy się 
więc oprzeć ,aby nie podziwiać go, zachwy
cać się i wyrywać ku niemu. „Gdy w świe
żości poranku poczułem między udami twar
de rzemienie siodła i sprężyste boki klaczy, 
przepadły wszystkie nocne strachy... Przy
pinaliśmy do mundurów te astry, amaran
towe ze złotymi okami, a cały pęk Wodnicki 
rzucił na wóz Ewie. Płonęły tak bezwonne, 
jesienne, póki nie zgasił ich kurz dymiący 
spod kopyt... Teraz radość walki, chełpliwe 
poczucie siły, rozbudzone zwycięską potycz

ką, zapieniło na wargach piosenkę. — Uła
ni, ułani, malowane dzieci...“  Kto był w kam
panii wrześniowej i tułał się od rozbitych 
grup piechoty po resztki „malowanych u- 
łanów“ , ten odróżnił prawdę od złudy, bra
wurę od tchórzostwa, a przede wszystkim 
znajdzie więcej miejsca dla prawdziwego 
bohaterstwa. Ułańskość Żukrowskiego wy
raża się także w wielkim przywiązaniu do 
konia. Niestety koń ten, jak już zaznaczyła 
Malewska, potraktowany jest po literacku. 
„Kochane koniska... Moja Wrona w białych 
pończoszkach, ze strzałką na rozumnym 
czole. Lotna: klacz raczej drobna, o cudnie 
wygiętej szyi, oku ognistym i ogonie pełnym 
fantazji“ .

Drugi cykl opowiadań związany tema
tycznie z wypadkami po 39 roku nie wywo
łuje wrażenia autentyzmu, bezpośredniości 
opisywanych wypadków. Żnać tu wyraźny 
wysiłek komponowania oraz technicznego 
przeprowadzenia opowiadania (sztucznie 
podtrzymywany dialog w „Kantacie“ i l i
terackie jej zakończenie, nagłe, choć może 
celowe załamanie się wątku Stefana 
w „Przebiegu“ , wątku wkomponowanego 
dość sztucznie). Ostatnie opowiadanie „Czy
sta robota“ , gdyby w szczegółach nie okre
ślało czasu trwania akcji, niczym by się nie 
różniło od poprzednich opowiadań, dalekich 
dniom ostatecznej klęski Niemców. W atmo
sferze tego opowiadania nie wyczuwa się 
jak stwierdził Wyka „dusznej i skompliko
wanej... ostatniej jesieni wojennej“ , choć 
Żukrowski stara się to naprawić drogą o- 
pisu: „Pod deszczem słyszało się, tuż nad 
ziemią niósł się pogłos dalekiego frontu. Ar
maty gadały bliżej. Czuł głęboką radość. 
Podał twarz nawierającej fali deszczu. Ten 
głos, ze wszystkich, które nawiedzały go 
dotąd, był najbardziej wróżebny“ . Sugestia 
stylu opowiadań i ich poetyczność zacierają 
niektóre braki.

Styl Żukrowskiego, przypominający pod 
pewnym względem Sienkiewicza, a więc 
pozornie tradycyjny, konserwatywny, wno
si jednak wiele nowych pierwiastków ożyw
czych. Miejscami pozbawiony klasycznego 
spokoju, daje się uwieść żarliwej i płomien
nej poezji słów. Jasny, prosty i przejrzysty, 
daleki od nowatorstwa stylu Brezy, urzeka 
świeżością notowanych bezpośrednio wra
żeń i stanów, wyrażonych w skojarzeniu 
słów zaskakująco trafnych. Wilhelm Mach 
zanalizował go szczegółowo, zwracając u- 
wagę na szczególne „uczulenie“ autora na 
zjawiska świetlne, barwy, zjawiska kształtu, 
ruchu, smaku, zapachu i inne, a w najmniej
szym może stopniu na wrażenia słuchowe. 
„Stada drobniutkich rybek śmigają, jakbyś 
garścią iskier miotał... Żółte krzewy latarń 
odskakiwały po bocznicach... Deszcz jeszcze 
szył z ukosa długimi szklanymi strzałami, 
które w nadlatującym słońcu zapalały się 
tęczowo... topole krzyczały, ulatując w w i
churze, a błyskawice prószyły siwym świa
tłem... zagony podpływały miękko pod kle
koczące żelaza gąsienic...“  Cytaty zorientu
ją, jak prostymi zdawałoby się skojarzenia
mi słownymi uzyskuje autor niezwykły 
i niezawodny resonans. I to osiągnięcie de- 
biutającego autora jest bezsprzecznie sukce
sem, warunkującym między innymi powo
dzenie książki. Są i nieliczne potknięcia w 
słownictwie, niewłaściwości gwarowe: „Tak 
dziś ciągnie od pola“  — odezwie się wy
siedlona z Poznania Anna.

Książka Żukrowskiego jest książką o zwy
cięstwach — tak ją nazwala Hanna Malew
ska, wywodząc jej ideologię zwycięstwa 
z tradycji sienkiewiczowskiej. Ta ideologia 
zwycięstwa zamknięta została okresem wal
ki o, wolność, okresem, który zaświadczy 
zawsze o naszej niezniszczalności naro
dowej. Debiut Żukrowskiego rokuje nie ty l
ko duże nadzieje na przyszłość, ale po części 
już je realizuje. liogdan Zakrzewski
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Konrad Górski

SZTUKA JAKO WYRAZ *)
Dzieło sztuki jest wprawdzie przedmio

tem fizycznym, podobnie jak dowolny pro
dukt rzemieślniczy lub fabryczny, ale przez 
to, że jest realizacja piękna, staje się wyra
zem pewnego wytworu duchowego. Innymi 
słowy —-sztuka jest wyrazem. YV tym tkwi 
jej sens, jej życiowe uzasadnienie, jej po
trzeba. To również decyduje o wewnętrz
nej strukturze każdej sztuki, o jej formach, 
rozwoju i żywotności. „Siła twórcza artysty 
— powiada słusznie Hauseggcr polega na 
zdolności posługiwania się środkami sztuki 
w ten sposób, by można je rozumieć jako 
wyraz i przenosić za pomocą nich na dru
gich pewne stany psychiczne“ . Okresy roz
kwitu lub zastoju jakiejś sztuki ściśle od
powiadaj;) okresom funkcjonowania jej jako 
wyrazu. Znaczenie Bacha w dziejach mu
zyki widzi tenże Hausegger w fakcie, że 
jego twórczość była wskrzeszeniem wyra
zu. Bach uświadomił sobie, że źródłem pow
stania dźwięków muzycznych nie jest stru
na, ani drzewo, ani blacha, lecz ludzku 
krtań, wobec czego głosy winny się kształ
tować nie według oderwanych praw kon- 
trapunktyki, lecz według wewnętrznej potrze 
By jako śpiew, jako melodia. Skoro obudziłsię 
zmysł dla melodii, wyłoniło się wraz z nim 
Zrozumienie, że twórczych sił muzycznych 
należy szukać w potrzebie uzewnętrznienia 
duchowego wyrazu, nie zaś w samych ty l
ko kombinacjach dźwiękowych. W miarę,, 
jak tony stawały się wyrazem uczuciowym 
i świadectwem staliów, wzruszenia, poczęły 
odgrywać w nich decydującą rolę prawa, 
które obowiązują przy wydobyciu głosu 
z krtani, 'lak zbudowano pomost do ludz
kiego serca, odnalazłszy związek uczuciowy 
z tonami i poddawszy organizm tmv.yczuy 
pod prawa muzycznego wyrazu. Dźwięk u- 
piększony przez instrumenty stał się w me
lodii tym, czym był pierwotnie — ludzkim 
śpiewem.

Sztuka jest zatem uzewnętrznieniem 
ludzkiego ducha, jego wytworów, za pomo
cą określonych środków, które pełnią rolę 
znaków przekazujących pewna treść. 
W dziele sztuki można wyróżnić cała dra
binę .owych znaczeń przekazywanych za po
mocą środków artystycznych danej sztuki. 
Weźmy np, obraz malarski. Pewne linie 
i barwy na nim służą jako znaki dla obu
dzenia w nas określonych wyobrażeń ele
mentarnych, postaci czy przedmiotów; jest 
to pierwszy szczebel funkcjonowania środ
ków artystycznycii jako znaków. Dalej owe 
wyobrażone przedmioty czy postaci ze so
bą w pewnym stosunku, sa związane jakaś 
zachodzącą między nimi akcją czy sytuacją; 
ustalenie i zrozumienie owego stosunku bę
dzie stanowić drugi szczebel przekazanego 
za pomocą sztuki znaczenia. Następnie od
kryta przez nas treść obrazu może objawiać 
nam nową perspektywę znaczeniową przez 
skojarzenie jej z jakąś fabuła znaną nam 
skąd inąd. Dajmy na to mamy przed sobą 
obraz, na którym widzimy łódkę na jeziorze, 
na łódce pełnej ryb siedzi u dziobu męż
czyzna z ręką wyciągniętą jak do błogo
sławieństwa, przed nim klęczy z rękoma 
złożonymi jak do modlitwy inny mężczyzna, 
za tym ostatnim stoi trzeci mężczyzna z rę
kami szeroko rozłożonymi gestem bezrad
nego zdumienia i uwielbienia, wpatrzony 
w postać siedząca na dziobie; na drugim 
planie widać inną łódkę, na której znajdują 
się znowu trzej mężczyźni, dwaj z nich wy
ciągają sieci pełne ryb. Tak przedstawiają 
się główne fragmenty kartonu Rafaela Cii-

*) F ragm ent z I i-g o  ro zdz ia łu  ks ią żk i p t. „P o 
ezja ja k o  w y ra z “ .

downy połów ryb. Otóż dla kogoś, co nigdy 
nie zetknął się z historią ewangeliczną, roz
poznanie treści obrazu musiałoby się zatrzy
mać na owym drugim szczeblu znaczenia, tj. 
mi ustaleniu zewnętrznej sytuacji odtworzo
nych postaci i przedmiotów. Ale dla znają
cych dzieje Chrystusa otwiera się z chwilą 
skojarzenia rozpoznanej na. obrazie sytuacji 
z historią cudownego połowu ryb nowy 
szczebel znaczeniowy: ustalenie właściwego 
sensu przedstawianej sytuacji. Ale z chwilą 
odkrycia tego ostatniego znaczenia wstę
pujemy na dalszy szczebel: ta sama sytuacja 
historyczna może być przedstawiona przez 
różnych malarzy, sposób jej przedstawie
nia na danym obrazie przynosi indywidual
ną interpretację odtworzonego faktu przez 
danego artystę, interpretacja ta może się 
wyrażać zarówno w swoistym pojmowaniu 
duchowej strony przedstawionej sytuacji, 
jak i w oryginalnym rowiązaniu zagadnień 
artystycznych, wynikających ze sposobu jej 
przedstawienia. Ustalenie i rozumienie o- 
.wei interpretacji jest równoznaczne z osiąg
nięciem nowego szczebla znaczeniowego. 
Ze swej strony wymieniona interpretacja 
odkrywa przed nami stosunek autora do 
świata w świetle takiej, nie innej interpreta
cji danego faktu i to jest ostatni najwyższy 
szczebel znaczeniowy, który w miarę swe
go bogactwa i rozległości ideowej rnoże się 
w poszczególnych wypadkach rozszczepić 
na szczeble jeszcze wyższe. Tak więc 
w dziele sztuki da się wyróżnić cała hierar
chia znaków i znaczeń (treści) przy czym 
to, co było tueścią na niższym szczeblu zna
czeniowym, staje się znakiem dla wyższej 
treści. Można to przedstawić za pomocą na
stępującego schematu, w którym treść (zna
czenie) na stopniu pierwszym nazwiemy 
przedstawieniem elementarnym, na drugim 
sytuacją zewnętrzną, na trzecim - fabuła, 
na czwartym — interpretacją, na piątym — 
ideą.

Szczebel
znacze
n io w y :

Z n ak : Znaczenie
(treść):

I. E lem en tarne  
ś ro d k i w y ra zu  

danej sz tuk i 
( lin ia , barw a, 
słow o, ton)

P rzedstaw ien ie
elem entarne

II. Zespół
przedstaw ień

S ytuac ja
zew nętrzna

I I I . S y tuac ja
zew nętrzna

Sens s y tu a c ji 
a lbo fab u ła

IV . Sens sy tu a c ji 
( fa b u ły )

In te rp re ta c ja

V. In te rp re ta c ja Idea

Schemat powyższy da się zastosować 
w całości tylko do sztuk, które by można 
nazwać przedstawieniowymi (malarstwo, 
rzeźba, częściowo poezja, teatr), podczas 
gdy przy stosowaniu go do sztuk formal
nych (architektura, muzyka, taniec) musia
łyby być wprowadzone pewne odmiany, ale 
do wszystkich sztuk bez wyjątku da się za
stosować obserwacja, że w dziele sztuki ist
nieje owa hierarchia znaków i znaczeń, przy 
czym treść znaczeniowa danego środka ar
tystycznego staje się z kniei znakiem dla 
przekazania wyższego szczebla treści

Wobec tego, że sztuki takie, jak poezja, 
malarstwo, czy rzeźba, operują przedstawie
niami zaczerpniętymi z otaczającej nas rze
czywistości wyłania się zagadnienie, które 
do końca świata będzie związane /  imieniem 
Arystotelesa, ponieważ on je po raz pierw
szy sformułował i jego autorytetem popie
rali różni późniejsi filozofowie i estetycy

bardzo ciasne i jednostronne rozwiązanie te
goż zagadnienia. Chodzi o stosunek sztuki do 
natury, o to, czy sztuka jest, albo w jakim 
stopniu jest naśladowaniem rzeczywistości.

Uparta i jednostronna interpretacja teorii 
Arystotelesa w tym duchu, jakoby on uwa
żał sztukę wyłącznie źa naśladowanie na- 
.tury, utrzymująca się w dobie nowożytnego 
klasycyzmu (wiek XVII, XVIII), wywołana 
była nie tylko tym, że terminy naśladowanie 
i naśladować (mimesis, mimeistai) nieustan
nie wracają w wywodach poetyki Arystote
lesa, ale i skutkiem następujących choćby 
wywodów filozofa;

„Naśladowanie jest ludziom przyrodzone 
od dzieciństwa i tym to różnią się oni od 
innych istot żyjących, że są najpochopniej- 
szyrni do naśladowania stworzeniami, że 
Pierwszych wiadomości nabywają za1 pomo
cą naśladownictwa i że wszyscy cieszą się 
dziełami, naśladowczymi. Dowodem na tb 
jest i wrażenie, jakie w nas wywołują dzie
ła sztuki. Bo to, na co w rzeczywistości pa
trzymy z przykrością, to samo oglądane tui 
obrazie w jak najdokładniejszym przedsta
wieniu sprawia nam radość, np. kształty naj
wstrętniejszych zwierząt i trupów“ .

Bez wątpienia pewien element przyjem
ności, wywołany przez sam fakt r o z p o z- 
n a n i a składników rzeczywistego świata 
w artystycznym przedstawieniu, nie da się 
zaprzeczyć ani usunąć z całokształtu nasze
go przeżycia estetycznego. Zgadzają się 
z tym teoretycy sztuki czy poezji, których 
w żadnym razie nie możnaby posądzać
0 ciasny pogląd na sztukę jako naśladowa
nie rzeczywistości. Ale stwierdzenie owej 
przyjemności w całokształcie przeżycia 
estetycznego nie ogranicza roli sztuki do 
zwykłej kopii świata rzeczywistego, A co 
najważniejsze — sam Arystoteles tak nie 
myślał. Dla właściwego zrozumienia jego 
myśli stoi często na przeszkodzie ujemny 
sens uczuciowy, jaki wiążemy dzisiaj ze 
słowem naśladować. Gdy zestawić ze sobą 
niezliczone zastosowania terminów; mimesis
1 mimeistai w tekście poetyki, staje się rze
czą jasną, że Arystoteles mówi o naślado
waniu tam, gdzie my byśmy używali dzisiaj 
słów: przedstawiać albo odtwarzać. Następ
nie jak to słusznie podkreśla Władysław
Tatarkiewicz ... naśladowanie nie jest dla
Arystotelesa równoznaczne z prostym kopio
waniem. Uwzględnia on jako czynnik sztuki 
radość wywoływaną przez rytm i harmonię; 
dalej do teorii tragedii włączył naukę o ka- 
tharsis nie mającą nic wspólnego z tezą
0 naśladownictwie; wreszcie podkreślając, 
że sztuki odtwarzają nie jednostkowe zda
rzenia, lecz ogólne stany rzeczy („poezja 
jest bardziej filozoficzna od historii“ ),, że 
stwierdzają nie to, co jest lecz to, co być 
może, wprowadzał do rzekomego naśladow
nictwa pierwiastki wyobraźni ,i twórczości.

Tak więc obrona Arystotelesa przed za
rzutem, jakoby sprowadzał sztukę do nie
wolniczego naśladowania rzeczywistości, 
jest zbyteczna. Ważniejsza rzeczą, niż 
stwierdzenie, czego Arystoteles nie mówił
1 mówić nie chciał, jest wniknięciem w istot
ny sens jego odkrycia. Chodzi o to, że sztu
ka jest odtworzeniem jakiejś rzeczywistości, 
ale pytanie jakiej. Gdyby sztuka ograni
czała się do kopiowania przedmiotów świa- 
ta zewnętrznego, aby wywołać w nas jedy
nie radość z rozpoznania modelu w przed
stawieniu artystycznym, wówczas mielibyś
my właśnie owo niewolnicze naśladowanie 
natury, którego Arystoteles nie chciał i nie 
nakazywał. Więc nie o tę rzeczywistość 
bezpośrednio dostępną zmysłom chodzi 
w teorii Arystotelesa, lecz o tę, w sto
sunku do której pierwsza jest tylko 
środkiem wyrazu, znakiem nie znacze
niem (treścią), szczeblem niższym w hie
rarchii znaczeń przekazanych za pomocą
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T A  D E U S Z  M O K R Z Y C K  I 
D R ZE W A  OLEJ

7 'ad <>itsz R aki t n i a k - (Ih  ró  s c i ele w ski

LESZEK BIAŁY I SMĘTEK

Księże krakowski w  czasie kąp ie li w jez io rze  
gąsawskim przez siepaczy odonicow ych  za 
poduszczeniem  Brandem burczyków  ub ił.

dzielą sztuki. Innymi słowy — cho
dzi o o d t w o r z e n i e  (Arystote
les powiedziałby „naśladowanie“ ) tej 
rzeczywistości, która w hierarchii 
znaczeń dzieła sztuki stanowi szcze
bel najwyższy, ostateczny, nadający 
owemu dziełu istotny sens i cel jego 
istnienia. Składniki rzeczywistości 
zmysłowej są w rękach artysty tylko 
ośrodkami wyrazu i dla tego mogą 
być wyzyskane dowolnie bez wzglę
du na to, czy w odtworzeniu arty
stycznym całkowicie odpowiadają 
swym modelom w naturze, czy nie. 
Tu artysta jest najzupełniej swobodny 
w traktowaniu rzeczywistości bezpo
średnio dostępnej zmysłom, na tym 
szczeblu znaczeń on nie naśladuje na
tury, lecz ją przekształca stosownie 
do własnych potrzeb. Ale jeśli cho
dzi o oddanie owej rzeczywistości 
duchowej, dla której rzeczywistość 
widzialna jest tylko ośrodkiem wyra
zu, to gdy dzieło sztuki nie jest jej 
wiernym odtworzeniem, wówczas jest 
dziełem poronionym. A jeśli nie stawia 
sobie za cel takiego odtworzenia, to w 
ogóle nie ma racji bytu; jest zbytecz
nym kopiowaniem przedmiotównatury, 
pozbawionym- jakiegokolwiek sensu.

Słowem postulat Arystotelesa, wy
rażony pojęciami dzisiejszymi i języ
kiem dzisiejszym, sprowadzi się do 
stwierdzenia, że dzieło sztuki musi 
być wiernym odtworzeniem wytwo
ru duchowego, którego jest wyrazem. 
Dlatego Arystoteles powiedział, że po
ezja jest filozoficzniejsza od historii, 
bo przedstawia więcej to, co jest o- 
gólne, a historia to, co jest szczegó
łowe, indywidualne. Historia odtwarza 
jakiś fakt dlatego tylko, że się na
prawdę zdarzył, a poezja starając 
się oddać jakieś zdarzenie będzie je 
traktować jako objawienie pewnej 
zasady, pewnego ukrytego sensu 
tkwiącego w naśladowanej rzeczywi
stości. 1 właśnie ów sens jest rzeczy
wistością, która musi być oddana 
wiernie i prawdziwie, bo on jest za
razem jądrem krystalizacyjnym wy
tworu duchowego wyrażonego przez 
dzieło sztuki.

Tu może wypłynąć jeszcze jedno 
zagadnienie. Czy wystarczy postulat, 
że dzieło sztuki musi być wiernym 
odtworzeniem wytworu duchowego, 
którego jest wyrazem. A jeśli ów 
wytwór duchowy nie przynosi żadnej 
odkrywczej prawdy w odniesieniu do 
całokształtu rzeczywistości, w jakiej 
żyjemy, a przeciwnie jest nieświa
domym lub świadomym jej znie
kształceniem, jest omyłką lub kłam
stwem, objawem słabości umysłu tub 
brzydoty moralnej, czy wówczas wier
ny wyraz takiego wytworu ducho
wego będzie spełnieniem postulatu 
Arystotelesa. — Jeśli tak, jeśli chodzi 
tylko o prawdę wyrazu i jeśli wyraz 
takiego bezwartościowego wytworu 
będzie dziełem sztuki, wówczas nasze 
sformułowanie rozminie się z inten
cją Arystotelesowskiej teorii. Jemu 
bowiem niewątpliwie chodziło o to, 
że sztuka winna być wyrazem cze
goś, co jest w jakiś sposób rzeczy
wiste, co posiada jakiś byt, a więc 
jest w tym sensie prawdziwe. Odpo
wiedzią na to zastrzeżenie będzie te
za, wynikająca nieuchronnie z tego, 
co mówiliśmy wyżej o pięknie'), 
a mianowicie, że wyraz wytworu du
chowego, który by nie przynosił żad
nego odkrywczego momentu w dzie
dzinie ducha, albo był objawem u-
l) 55yci<- L ite r, n r  13.

Na mchu zielonym dzwonki pachnące. 
Biegły koniki iskry krzeszące.
A książę nawet wcale nie patrzy 
Na drzewa szumy niosące.

Gniecie go zbroja z zfotych pierścionków. 
Tam na niej orzeł bielszy od dzwonków. 
Włosy na pancerz poopadały...
Znużony Leszek Biaty.

U mchu cierpkiego u zielonego 
Rój muchomorów zasiadł gęsiego,
A z najbliższego, najczerwieńszego 
Wychodzi co ś  t a k i e g o .

Smętne i ciche, przy koniu stąpa 
i szepce księciu, by się wykąpał 
W szarej grabince, w złocistym stawie,
A białą zbroję ułożył na trawie.

Skoczył do stawu nasz Leszek Biały. 
Trzciny się chwiały, lilie pływały,
Muszki nad głową przelatywały.
Faluje staw niemały.

A w las znajomi jacyś przybyli,
Łuki przynieśli, w wodę patrzyli...
Z lilią we włosach na brzeg wychodził... 
Strzelili i trafili...

Na mchu zielonym pancerz z pierścionków. 
Tam na nim orzeł bielszy od dzwonków...
A do mucharu najkraśniejszego 
Pomyka chyłkiem co ś  t a k i e g o .
I drży ze śmiechu wielkiego.

myślowej słabości czy moralnego ska
żenia, wyraz takiego wytworu, choć
by najdoskonalszy, nigdy nie będzie 
posiadał cechy piękna, a więc nie mo
że być dziełem sztuki. Tak więc sfor
mułowanie, które podaliśmy, wystar
cza, aby zadość uczynić intencji po
stulatu Arystotelesa. Reasumując po
wiemy, że istotnym sensem teorii u- 
znającei sztukę za naśladowanie na
tury jest stwierdzenie następującego 
faktu: prawdziwe dzieło sztuki jest 
doskonałym (a więc pięknym) ■wyra
zem wytworu duchowego, ■wartościo
wego ze stanowiska ideałów prawdy 
i dobra. W tym znaczeniu teoria owa 
będzie stanowiła jeden z kamieni wę
gielnych dla dalszych wywodów' 
niniejszej książki. ■

Ciasne i zniekształcające pojmo
wanie teorii Arystotelesa, jako spro
wadzającej rzekomo • sztukę li tylko 
do naśladownictwa rzeczywistości 
widzialnej, wywołało reakcję już w 
starożytności. W obronie twórczych 
momentów w sztuce wystąpił Plotyn. 
którego stanowisko miało zapłodnić 
po wiekach-umysły przeciwników no
wożytnego klasycyzmu. Plotyn pod- 

że „sztpki nie naśladuja po 
prostu widzialnego świata, lecz sięga
ją do rozumnych wątków (logoi), 
z których się wyłania owa natura, 
i tworzą wiele same z siebie, albo
wiem jeżeli czemuś czegoś niedostaie, 
to uzupełniają te braki, gdyż są w po
siadaniu piękna; wszak i Fidiasz wy
rzeźbił Zeusa nie według zmysłowe
go wzoru, lecz dzięki temu, że pojął, 
jak wyglądałby Zeus, gdyby się nam 
zechciał objawić naocznie“ .

Myśl te podjął i rozwinął w XVIIf 
w. angielski filozof, estetyk i moralista 
Shaftesbury. ilustrując ja za pomocą 
mitu o Prometeuszu, jako stwórcy ro
dzaju ludzkiego. Jeśli Prometeusz u- 
lepił z gliny ludzi, to stworzył formę 
nową, jakiej dotychczas natura nie 
znała, nie był więc naśladowcą rzeczy 
istniejących, lecz twórca form no
wych. W ten sposób wystąpił niejako 
w' charakterze rywala najwyższego 
stwórcy Zeusa. Otóż i pradziwy ar
tysta iest zdaniem Shaftesbury‘ego 
nie naśladowca, lecz twórca, jest 
..prawdziwym Prometeuszem poniżej 
i obok Jowisza“ .

To zestawienie prawdziwego ar
tysty, jako samodzielnego twórcy 
z Bogiem-Stwórcą i użycie w tym ce
lu postaci Prometeusza iako symbolu 
zapłodniło później umysły wielu este
tyków, poetów i krytyków, znaidu- 
iac na gruncie polskim może jedyne, 
ale przepastnie głębokie echo w i m- 
p r o w i z a c j i Konrada. Ale iako re
akcja przeciw samemu Arystotelesowi 
wystąpienie Shaftesbury‘ego nie mia
łoby wartości. Teoria Arystotelesa 
z iednej strony i stanowisko Plotyna 
i Shaftesbury‘ego z drugiej; strony to 
dwa wzaienmie dopełniające się o- 
świetlenia»zjawiska sztuki, Jednakowo 
prawdziwe i jednakowo ważne. Nie 
ma między nimi sprzeczności żadnej. 
Sztuka jest twórczością, nie bezsen
sownym i bezdusznym naśladownict
wem rzeczywistości widzialnej, ale 
iest tak samo wyrazem rzeczywisto
ści duchowej. Gdyby takim wyrazem 
nie była, nie miałaby żadnej racji by
tu. To też śladami Arystotelesa zaw
sze szli i będą iść ci wszyscy artyści 
i teoretycy sztuki, którzy się doma
gali prawdy w sztuce. Dla tycli ludzi 
piękno jest nie tylko prawda wyrazu, 
ale i wyrazem prawdy. K. Górski
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Miesiąc kulturalny

W KRAJU...
PRUS I  S IE N K IE W IC Z

K . W . Z a w odz ińsk i w  c y k lu  a r ty k u łó w  o „s tu 
le c iu  t ró jc y  pow ie śc iop isa rzy “  (Orzeszkowa, Prus, 
S ienkiew icz), zam ieszczonym  w  p a ru  k o le jn y c h  
num erach O drodzenia .w zyw a jąc  do ponownego 
,,ro=ejrzen ia  się w  ta k  obszernym  m ateria le , ja 
k im  jes t ic h  tw órczość, do ponownego je j od
czytan ia , p rzem yślen ia  i  p rzyzw o itego  uzasadnie
n ia  sądu“ , k o n k lu d u je , że „n ie  jest to  spraw ą 
da jącą się za ła tw ić  na ko lan ie , k ró tk im , in d y 
w id u a ln y m  w y s iłk ie m , an i też spraw ą, m ieszczą
cą sie w  ram ach  jednego a r ty k u łu  w  ty g o d n ik u “ . 
Jakoż' powyższe słow a słusznej a p o s tro fy  zb ieg ły  
się z in ic ja ty w ą  T o w arzys tw a  L ite ra ck ie g o  im . 
A. M ick ie w icza  w  W arszawie, k tó re  z o ka z ji 
60-lecia swego is tn ie n ia  zorgan izow a ło  Z jazd  N au
ko w o -L ite ra c k i im . B. Prusa, po św ięcony dw u  
p rzedstaw ic ie lom  „ t r ó jc y “  p o zy tyw is tó w : S ienk ie 
w iczo w i i  P rusow i. B y ł to  p ie rw szy  po w o jn ie  
zjazd tego ro d za ju  w  Polsce. Połączono go 
z o tw a rc ie m  w  salach B ib lio te k i U n iw e rsy t. w y 
s taw y pośw ięcone j obu  w ie lk im  pisarzom .

F E S T IW A L  S Z T U K I W L U B L IN IE
W  d n i pa rę  po „D n ia c h  T o ru n ia “  (o k tó ry c h  

m ow a obok) p rzeżyw a ł L u b lin  in tensyw ne , ca ło
tygo dn iow e  św ię to  k u ltu ra ln e , w  ram ach kto rego 
skup iono w szystko  na jlepsze — na co m iasto  b y ło  
stać. F e s tiw a l S z tu k i ob e jm o w a ł w ięc  in a u g u ra 
c ję  F ilh a rm o n ii L u b e lsk ie j, o tw a rc ie  w ys ta w : 
p la s tykó w , e tn og ra ficzne j, b ib l io f i ls k ie j,  k o n ce rty  
kam era ln e  i  zespołowe, o tw a rc ie  sezonu te a tra l
nego („P a n  J o w ia ls k i“ ), oraz szereg d łu g i w id o 
w is k  i  w ieczo rów  lite ra c k ic h , d ram a tycznych , 
cho reog ra ficzn ych  — we w szys tk im  w idoczn y  
rze te lny , s ko o rd yn o w a n y  w y s iłe k  lu d z i dob re j 
w o li.
W  K U L T U R A L N Y M  P O Z N A N IU

H ra b in a “  M o n iu szk i w  now ej inscen izac ji 
o tw o rzy ła  sezon 1946/47 O pe ry  P oznańskie j, ste
row ane j dośw iadczoną rę ką  d r  Z yg m u n ta  L a to - 
szewskiego. Za pow ied z iany  re p e rtu a r te j n a jp o 
w ażnie jsze j w  Polsce op ery  zaw iera szereg p o 
zyc ji. św iadczących o w yso k ich  — ja k  na nasze 
m oż liw ośc i — zam ie rzen iach: „E ug en iusz  Onegm 
C za jkow skiego, ,,B o les ław  Ś m ia ły “  Różyckiego, 

H arnas ie “  Szym anow skiego, „C a g lis tro  w  W a r
szawie“  M a k la k ie w icza , „S w a n te w it“  P e rko w 
skiego. „Legenda  B a łty k u "  N ow ow ie jsk iego , 
i,P o w ró t“  Koczalskięgo, „D a fn is  i  Chloę“  R ave- 
la, — obok, m a się rozum ieć, „k la syczn ych  oper, 
z V e rd im  i P u c c in im  na czele.

Równocześnie rozpoczyna Poznan c y k l s ta łych  
ko n ce rtó w  sym fo n icznych . F a k t ten n ie  b y łb y  
może czym ś n a dzw ycza jnym , g d yb y  nie zgórą 
pó ł ro ku , ja k ie  d z ie li nas od o s ta tn ich  ko n ce rtó w  
F ilh a rm o n ii P oznańskie j.

W  TROSCE O N IE Z A LE Ż N O Ś Ć  ŁU Z Y C
P rob lem  Łu życ  n iep od le g łych  w y w o łu je  coraz 

to  rtowe, gorące w yp o w ie d z i na  lam ach p rasy 
po lsk ie j, podobno ró w n ież  czeskie j. O sta tn io  
(w  dn iach  5 i  6 pa źdz ie rn ika ) zespół na ukow ców  
i p u b lic y s tó w  o b rado w a ł w  P oznan iu  w  ram ach 
I  Z ja zd u  Łużycoznaw czego, zorganizow ango przez 
P o lsk i Z w iązek Z achodn i. W  w y n ik u  pow ołano 
do życ ia  Radę N a u ko w ą  do  sp raw  łużycoznaw - 
czych. oraz, co w ażnie jsze, w ysu n ię to  k o n k re tn e  
w n io s k i d la  p rak tyczne go  rozw ią zan ia  p rob lem u.

D A LS ZE  N AG R O D Y...
D o o tw a rte j w  o s ta tn im  num erze „ l is t y  na g ro 

d zo nych “  za zasług i na p o lu  k u ltu r y  a rtys tyczn e j 
dodać m ożem y z dużą sa tys fa kc ją  pa rę  da lszych 
nazw isk : m iasto  K ra k ó w  odznaczyło  Xsawerego 
D un iko w sk ie go , os ta tn io  lau rea ta  k o n k u rs u  na 
p ro je k t po m n ika  P ow stańca Ś ląskiego (nagroda 
p lastyczna), — w o je w ó d z tw o  k ra k o w s k ie  — Je
rzego A nd rze jew sk iego  za tw órczość p isarską. 
Dalsze na g rod y  lite ra c k ie  zaw dzięczam y chw aleb
ne j in ic ja ty w ie  p ry w a tn e j:  W yd a w n ic tw o  E. 
K iith a n a  (W arszawa) nagrodzlo  W ojc iecha Z u - 
k ro w sk ie go  i  M ich a ła  R usinka .

O KS. W A C Ł A W IE  G IE B U R O W S K IM .
Na „ska łce  p o znańsk ie j“  — ja k  okreś la  się za

b y tk o w y  kośc ió ł Sw. W ojc iecha w  Poznaniu , w  
któ rego  podz iem iach  spoczyw a ją zasłużeni W ie l- 
koop lan ie  — złożono szczą tk i doczesne ks. W ac
ław a  G ieburow skiego, zasłużonego k ie ro w n ik a  
znanego szeroko w  k ra ju  i  poza k ra je m  „P o 
znańskiego C hó ru  K a ted ra lne go “ .

P am ięc i tego znakom itego m uzyka , byd go 
szczanina z pochodzenia, — po św ię c i „A rk o n a “  
w  n a jb liższym  sw ym  num erze w spom n ien ia  p ió ra  
M ariana  T u rw id a .

R A D IO S T A C JA  W E W R O C ŁA W IU .
Rośnie p o te n c ja ł k u ltu ra ln y  Z iem  Zachod

n ich  i  O dzyskanych : 29 w rześn ia  dokonano u - 
roczyście (w ie lk i ko n ce rt F ilh a rm o n ii W ro c ła w 
sk ie j) o tw a rc ia  l l - t e j  z rzędu rozg łośn i P o lsk iego 
R adia . N a leży się spodziewać, że nowa p lacó w ka  
p rze jm ie  na siebie znaczną część tru d u  re a liza c ji 
p ro g ra m u  p ra cy  k u ltu ra ln e j na d o ln o -ś lą sk im  
o d c in ku .

W IES N A  M A Z U R A C H Rys. JÓ ZEF N Y K A

Jan Dobraczyński

S K A J B O T Y
URYWEK POWIEŚCI NIEWYDANEJ PT. „NAJEŹDŹCY"

Jechali przez Starogard, Walcz, Pile, 
Nakło, Bydgoszcz — potem na północno- 
wschód wysokim, lasami porosłym brze
giem Wisły, przez Świecie — to w tym 
miejscu przed sześciu laty przeprawiały 
się przez rzekę rozbite brygady kawalerii 
polskiej — przejechali most pod Grudzią
dzem — długi, pokryty belkowaniem, podob
ny do tunelu. Zapadł wieczór. Miasto wzno
siło się przed nimi na wysokim brzegu, wtło
czone między wzgórza, gęsto czarnym la
sem porosłe. Światła były starannie wyga
szone, na czystych ulicach panował ruch 
niewielki. Zjedli kolacje, przedrzemali się 
trochę w oficerskim Gasthausie. Z szarym 
świtem pojechali dalej: Łasin, Jędrychowo, 
Iława, Ostrów.

Dzień wstawał znowu pogodny i upalny. 
Jechali kraiem równinnym, pe!nvm olch 
i wierzb, podmokłym, gęsto Jeziorkiem po
krytym. Herbert wyjął z kieszeni mapę, 
chwilę się jej uważnie przyglądał, potem 
spojrzał na zegarek — i wtedy rzucił szo
ferowi rozkaz by zatrzymał auto. Kiedy' u- 
milkł warkot motoru zrobiło się bardzo ci
cho. Na pustej drodze rozlegał się tylko 
świergot ptaków w listowiu drzew. Major 
zwrócił się, do towarzysza:

— Jest wcześnie. Za pół godziny może
my być w Olsztynie. Czy nie chciał by pan, 
panie poruczniku, zajechać ze mna do małej 
wsi tutaj — w bok od drogi? Ta wieś na
zywa się — przeczytał z mapy — Skaibot
ten...

Koogler przeciągnął się leniwie.
— Z panem, conimodore, zawsze i wszę

dzie. Zdaje się, że baidzo ładnie. Uch! Bo
lą mnie wszystkie kości. Ale jedźmy, natu
ralnie, że jedźmy. Zwłaszcza jeżeli mnie 
pan przy sposobności poczęstuje jakimś so
lidniejszym alkoholem. Czy można jednak 
wiedzieć, cóż to za piękna miejscowość te 
— Skaibotten?

Koestring dał znak szoferowi, aby skrę
cił w boczną pylna i źle utrzymana drogę. 
Wiodła ona wąską, wysadzoną drzewami 
groblą wśród wilgotnych pól. Samochód po
czął podskakiwać i zataczać się, rzucając 
się co chwila gwałtownie to w prawo to 
w lewo. Herbert trzymając się pręta za o- 
parciem przedniego siedzenia, powiedział:

— Skaibotten? Mała wieś... Nie byłem 
tam zresztą nigdy. Jest to wieś rodzinna..-

— podniósł wzrok na Koerlinga. — Czy pan 
znał pułkownika Kostrzewę?

— Tego słynnego Kostrzewę z Luft- 
waffe?

— Tak.
— Niestety. Tylko z fotografii.
—Ja go znałem dobrze. Był moim przy

jacielem. Otóż te — Skaibotten — są jego 
wsią rodzinną...

— Ah, so... Troszkę tu odludnie i dziko. 
Ale cóż'? Ostatecznie Sulmona też była 
dziurą. I Chios. I Hleusis. Nie to jest małe 
co jest małe, ale to jest wielkie, co. potrafi 
wyrosnąć. Z Ajaccio też można było zrobić 
pępek świata.

Samochód niemożliwie podskoczył na ja
kimś wykrocie. Szofer i Koogler zaklęli.

— Diabelsko spracowana droga. Herr 
commodore. Psia krew! Gdyby Skaibotten 
stało sie stolica świata...

— Jak Braunau? „Ais elueckliche Be- 
stimmung gilt es mir heute, das.s das Schick- 
sal mir zutn Geburtsort gerade Braunau ain 
Inn zuwies...“

—- Do licha! Pierwszy chyba raz słyszę 
dowcip w ustach pana. commodore. Ale ra
cja — gdvbv sie było stało stolica, może 
by tuta i zbudowano lepszą drogę.

Grobla skończyła sie. droga stała sie 
szersza, piaszczysta, rozrvta niezliczonymi 
koleinami. Z prawa i z lewa widać było 
małe stawki, otoczone zwartym murem zie
leni. Potem pojawił sie las, pełen dzikości, 
zapuszczony, gęsto podszyty małymi krze
wami, prawdziwy las-puszcza. Ponad mo
rzem listowia rozmaitej odcieni zieloności 
wystrzelały wysokie u góry dopiero roz
czapierzone w parasol gałęzie sosny. Co kil
kaset metrów w głąb lasu biegła prosta du- 
chta. gubiąca się jednak zaraz za festona- 
mi nisko zwieszających się naręczy liści. 
Ten las. przyciskający sic raz no raz blisko 
do drogi blada zielonością dębów i migotli
wą zwiewnością liści brzozowych był siłą 
pierwotna, mocna i nieustępliwą. Niewątpli
wie trwał tu od wieków. Niewątpliwie stal 
tu już wtenczas, ody drogą ciągnęli 
z najazdem na zamek olsztyński rycerze 
krzyżowi. Ludzie nie oparli sie sile najazdu 
— las trwał dalej zwycięsko. Pozornie było 
go przecież łatwo zwyciężyć. Pozornie wy
starczyłoby tylko trochę wysiłku, by wybić 
przezeń drogi aż na brzeg niegościnnego



morza. Tymczasem stało sie inaczej: morze 
zarastało lasem, wciąż gęściej i gęściej. Za
rastało i dziczało. Zniechęceni ludzie ucie
kali. Kto przyszedł — ten wracał. Za W i
słę, za Odrę — w meklemburskie piaski, na 
luneburska ..heidę“ . Las nie ustępował. I je
śli oni — uświadomił sobie nagle Herbert — 
leżeli wzdłuż wybrzeża by zgodnie ze sło
wami Kooglera odcinać tamtych od tego co 
„necesse est“ , to ten las leżał tu także i swa 
bezwzględna siła odbierał im ich zwycięst
wo. Koestring po raz pierwszy w życiu był 
tutaj. To też dziś dopiero, jadać prędko po 
nierównej, pełnej wybojów szosie, pod nisko 
zwisającymi gałeźmi, które z szarganiem 
liści ocierały się o dach auta, uświadomił 
sobie taiemnicza prawdę tej prowincji. Ze 
zdumieniem zdawał sobie sprawę z tego 
(może trzeba mu było aż sześciu bez mała 
lat wojny, by to zrozumieć), że kraj tutej
szy jest kraiem nie tylko obcym, ale także 
krajem wrogim.

Jedna z ducht bvła szersza i zastawiona 
cienkim, biało-czarnym szlabanem. Przy 
szlabanie stał człowiek z psem. Mężczyzna 
był starv. Gdv Herbert zatrzymawszy auto. 
przywołał go do siebie, zobaczył twarz 
suchą, obciągniętą dziwnie cienka skóra, pod 
która widać było ruchy kości szczęk i po
liczków. Mężczyzna szedł z trudem, utyka
jąc na nogę. Małe, lekko wyłupiaste oczka 
'patrzyły ciekawie spod wielkiego daszka 
czapki. Na szyi miał zawieszona dubeltów
kę. na sobie szara, zniszczona kurtkę z zie
lonymi wyłogami i kościanymi guzikami. 
Tuż przy nogach mężczyzny szedł czujnie 
mały. kudłaty, białoczarny psiak. Nie sz^®~ 
kał, ale patrzył wyczekająco na samochód.

Człowiek podszedł do auta i uchylił 
grzecznie czapki. Jeśli twarz nie była nawet 
tak bardzo stara, to te małe zeschłe dłonie 
_prawie dłonie mumii — mówiły o pode
szłym wieku. Z bliska widać było, ze do 
kurty myśliwskiej spotkanego, przyczepione 
były baretki dwóch E. K. z tamtej wojny.

Koestring zagadnał pierwszy:
Słuchaicie- Nie wiecie wy gdzie tu jest 

wieś Skaibotten?
Człowiek w myśliwskie! kurcie zaśmiał 

s:e. ukazując w tym uśmiechu bezzębne, 
sine wargi.

— Hi, lii, hi. — był to starczy s,miech, 
zawsze robiący wrażenie szyderczego — 
hi hi, hi. Skaiboty —■ nein? Ah, io. To tu 
blisko Niech Herr maior iedzie da'ei prosto, 
gerade gerade — nein? Tytko droga zła, 
o zła. Hi. hi, hi. Tam dalej chyba nie prze- 
iedzie...
• r k -

— Jakoś damy sobie rade. Ale znaczy 
jedzienw dobrze.

_. Qł dobrze. Hi, lii. bi — stary postawił
Mrwp na' stmwiii auta. i->kbv miał ochotę na 
dłuższa rozmowę. — dobrze...— sięgnął do 
kieszeni, wvdobvt misternie skręcona faikę 
z bursztynowym cvbuchem — Pan major 
tytoniu nie posiada? — zapytał.

Kiedv Koestring podał mi* papie
rośnice w oczach tamtego błysnął płomyk 
chciwości. Małe palce zdawały sie przebie
rać miedzy papierosami. Łapczywie zaciąg
nął sie dymem.

— Na... — Dodiał dobrze jedziecte. 
/\ię nan tiiąjor do kogo w Skajboty ? Hi, iii, 
hi. Mała wieś...

— Wiem. A wv może stamtad?
Nie, ja od dworu — ruchem głowy 

wskazał kierunek — Ale wieś znam. Ja tu 
od lat. Dobrze znam. Hi. hi, hi.

Wypuścił wielki kłąb dymu _— palił 
spiesznie i chciwie iak człowiek, który daw
no nie widział papierosa. Małe oczy wswi- 
drowywały się ciekawie w twarz Koe- 
stringa.

— Jak znacie, to wam powiem — Her
bert wjychylił się z auta przez rozwarte

drzwiczki. — Tam mieszka rodzina Ko- 
strzewów...

— Jo, jo — potwierdził tamten, kiwając 
głową — Hi, hi, hi. Ja wiem. Sa. Jest — 
zastanowił sie chwilę — ten stary — jak mu 
tam? — aha, Mateusz... jest żona jego bra
ta Katarzyna. Wiecie — jej syn był lotni
kiem, oficerem. Dostał dużo krzyżów.

. — Właśnie mi o nich chodzi.
— No to jest. Hi, hi, hi. — nie przestawał 

świdrować oczami -— I5an major do niei?
To może znowu jaki krzyż pan major wie
zie?

— Nie. A jej maż nie żyje?
— Nie żyje. Dawno. Ze trzydzieści lat.

— coś błysnęło w oczach starego — nie 
żyje. Hi, hi, hi. — nieoczekiwanie wyciągnął 
chudy palec zgrubiały w stawach. — o tam. 
pod tym dębem — znowu mu oczy błysnęły
—  umarł...

— Tam? Umarł?
— Umarł. Musiał... umrzeć. Hi, lii, hi. - 

stary wyciągnął dłoń nibv szpon ku papie
rośnicy. która otworzył Koogler. Wzrokiem 
poprosił o papierosa. — Musiał... Bo pan 
major wie. że tego młodego Kostrzewę to 
wychowywał nasz pan.

Herbert słuchał gadaniny starego z coraz 
żwwszvtn zaciekawieniem. O życiu przyja
ciela wiedział w gruncie rzeczy tak nie wie
le: Hugo o tym nie mówił i nie lubił mówić. 
Czasami wyrywały mu sie tylko jakieś po
wiedzenia, trudne zresztą do sklecenia w ca
łość.

— Kto jest waszym panem? — zapytał.
— Nasz pan? Hi, hi. lii. Nasz pan nie ży

je. Baron Wilhelm von Grote...
Oficer drgnął. Od razu przypomniał so

bie wszystko, co mu mówił Maries i zrozu
miał, że teraz ma cały obraz przed sobą.

-  Rozumiem. Więc to on wychowywał 
Hugona?

— O właśnie. Tego — Kostrzewę... W y
chowywał. A ojciec — głupi człowiek, sło
wo daję, hi, hi, hi, nie chciał. Chował syna 
przed panem baronem. Hi, hi, hi. To i mu
siał... O, tam...

Herbert podniósł wzrok, który miał po
przednio spuszczony i uważnie popatrzył 
w twarz człowieka przed sobą. Małe oczka 
wciąż błyskały, duże, spiczasto zwinięte 
uszy odsterkiwały mocno od łysej czaszki. 
Herbertowi zdawało sie. że widzi iak ten 
człowiek trzyma w dłoni swa dubeltówkę 
i wolno, wciąż z tym samym, uieschodza- 
cym z warg s/vderczvm uśmiechem, podnosi 
ją do skroni. Przebiegł go dreszcz.

— Daleko do wsi? — zapytał jeszcze.
— Nie, nie. Hi, hi. hi.
Koestring prawie gwałtownym i uchem 

zatrzasnął drzwiczki. Dał rozkaz szoferowi 
i ruszył' Znowu gałezie biły o dach samo
chodu.' zaś wykroty i rozkopiska mieli pod 
kołami.

Na wieś wyjechali niespodziewanie. Na
gle, nibv ucięty nożem, skończył sie las 
i wv i echa li na podmokła równinę, pokrytą 
krzewami i szuwarem. Znad krzewów w i
dać lwio chatv — zszarzała i zrudziała sło
mą pokryte. Wieś bvła nędzna, tak nędzna. 
ŻP. aż Koogler or/tvknaf palcem w wierzch 
papierośnicy i powiedział:

_No. no. to gorzei niż Ajaccio. Nie sa
dziłem. że w Niemczech mogą być wsie 
równie zaniedbane...

Samochód zatoczył się ha rozrytej, peł- 
nei niachu drodze. Przydrożne wierzby po- 
próchniałe, otwierające wnętrza swych roz
łupanych pni. sterczały smutnie nad błot
nistym rowem.

_ Wie pan, co, commodore? Przypom
niało mi sie. że wielki Fryc nazywał tę zie
mię Kanada, a tubylców łrokezami. lrokezi 
kanadyjscy zostali ucywilizowani - -  tzn. 
wystrzelani. Ale tycli tutaj - -  obawieni sic

...I NA POMORZU
A U T O C H T O N I O B R A D U JĄ

M n ie jw ię c e j w  ró w n y m  czasie o d b y ły  się na 
z iem iach odzyskanych dw a  ważne z jazdy  n a j
p ra w d z iw szych  gospodarzy ty c h  ziem . W  końcu 
w rześn ia  ob ra d o w a li a u to ch to n i pom orscy w  
Szczecinie. 5 i  6 paźdz ie rn ika  — przedstaw ic ie le  
ro dz im e j ludnośc i Z ie m i ¡Lubuskie j — w  B a b i
moście.

Oba Z ja z d y  s k u p iły  przede w szys tk im  ele
m en t re k re tu ją c y  się z b y ły c h  dz ia łaczy Z w ią 
zku  P o la kó w  w  N iem czech. Są to  — podkreś la 
m y - -  na jw ła śc iw s i gospodarze naszych now ych  
te ie n ó w  — i w  p ie rw szym  rzędzie o n ic h  op ierać 
się w inna  praca k u ltu ra ln a  na P om orzu  Z a
cho dn im  i W schodnim , Z ie m i L u b u sk ie j i Ś lą
sku.

PO „D N IA C H  T O R U N IA “
..D n i T o ru n ia “  n ic  b y ły  p rzedsięw zięciem  w y 

łączn ie  k u ltu ra ln y m  (choć b y ły  n im  przede 
w szys tk im ), lecz w  ró w n e j boda j m ierze — p ro 
pagandow ym . S po jrze n ie  na im prezę  z pewnej 
od leg łośc i czasowej pozwala na ocenę je j is to t
ne j w a rto śc i d la  ro z w o ju  życ ia  k u ltu ra ln e g o  m ia 
sta, dopom aga o d różn ić  zdobycze trw a łe  — od 
tym czasow ych. N iebezpieczeństwo tym czasow o
ści, p rz y  tego ro d za ju  im prezach is tn ie ją ce  zaw 
sze, zag roz iło  i  to ru ń s k im  uroczystośc iom . Zgod
ny  w y s iłe k  w ie lu  e lem entów  ru ch u  k u ltu ra ln e g o  
p o zw o lił z ró w n ow ażyć  przerost e le k tó w  zew nę trz
n ych  przez poważne os iągn ięc ia  pozytyw ne , szcze
gó ln ie  w  dz iedz in ie  sz tuk  p las tycznych  (muzeum , 
w ys ta w y) i  ich  upow szechn ien ia  (ko n ku rsy  w y 
staw  sk lepow ych, k ierm asz), a k c ji od czy tow e j 
i  śp iewaczej. C iekaw ych  szczegółowej re la c ji — 
od sy ła m y od dz ia łu  k ro n ik  bieżącego num eru .

P R A W D Z IW E  U P O W S Z E C H N IA N IE
To, czego św ia d ka m i b y liś m y  na W ybrzeżu 

zasługuje  w  p e łn i na m iano  n a iw ła ś c iw ie j p o 
ję te j a k c ji upow szechn ian ia  sz tuk i. W  czasie o - 
s ta tn ich  dw u  m ies ięcy zorgan izow ano tam  trz y  
k o n c e rty  z c y k lu  im p re z  „d la  św ia ta  p ra c y “ . 
H e n ryka  S ztom pki. Jerzego G ardy, os ta tn io  zaś 
F ilh a rm o n ii B a łty c k ie j (z so lis tam i) s łucha ło  w  
o lb rz y m ie j h a li s toczn i o k rę to w e j razem  b io rąc  
ponad 30 tys ięcy  słuchaczy. N iecodzienne osiąg
nięcie  O rg a n tza cy in o -ku ltu ra ln e  zosta ło — n a j
słuszn ie j — u trw a lo n e  przez F ilm  P o lsk i.

M A L B O R K  — JA K O  M U Z E U M
Parę w ażnych  re zo lu cv j w y n ik ło  z ob rad Z ja 

zdu M uzeologów  w  N iebo row ie  pod Łow iczem , 
m iedzy in n y m i i  ta. ażeby w  za n iku  k rz y ż a c k im  
w  M a lb o rk u  (uszkodzonym  w  czasie dz ia łań  w o
je n n ych ) u rządz ić  m uzeum , ob razu jące  odw iecz
ną w a lkę  n a ro d ó w  s ło w ia ń sk ich  z naporem  ger
m a ńsk im . Z  en tuz jazm em  p rz y j a w szy rezo luc ję  
— o cze ku jem y na jw cześnie jsze j je j  re a liza c ji.

NOW E S ZK O ŁY , NOW E IN S T Y T U C JE
Szereg' da lszych  fa k tó w  do zano tow an ia : W 

Sopocie u tw o rzo n o  od dz ia ł w arszaw sk ie j A kade
m ii N a u k  P o lity czn ych . W  O lsztyn ie , d o ty c h 
czasowa Wyższa Szk. P raw a  i  A d m in is tra c ji u - 
znana została za ekspozyturę  W y d z ia łu  P raw no - 
E konom icznego U. M . K . w  T o ru n iu . Szkoła 
S ztuk  P las tycznych  w  Bydgoszczy podleg ła  u- 
pa ńs tw ow ien iu , ro z w ija ją c  dalsza dz ia ła lność pod 
nazwą „P a ń s tw . Szk. S z tuk  P ię k n y c h " . P onadto 
w  B ydgoszczy u tw o rzo n o  Radę Staw. Zw . A r 
tys tyczn ych . a do tychczasow ą o rk ie rs te  sym fo 
niczna prze tw orzono w  F ilh a rm o n ie  Pom orska. 
Szczecin oczekuje lada  dzień o tw a rc ia  M uzeum  
M orsk iego , pozostającego pod o p ie ka  In s ty t. B a ł
tyck ieg o . P rzy  tym że  m uzeum  zna jdz ie  pom ie
szczenie n o w i' na W ybrzeżu  organ n a u ko w y  — 
in s ty tu t  F iz jo g ra fic zn y .

POD Z N A K IE M  N A D Z IE I
Pod znakiem  o p tym is tyczn ych  na s tro i ze s tro 

n y  społeczeństwa w k ro c z y ły  te a try  pom orsk ie  
w  n o w y  sezon. Is to tn ie , sy tu a c ja  tea tra ln a  na 
Pom orzu zda je się w  s tosunku do ub ieg łego o - 
k resu  zapow iadać dużo zm ian  „n a  lepsze".

D o O lszyna p rz y b y ł K a ro l A d w e n to w icz  — 
Pomorze w iąże z jego osobą dużo nadzie i. O p ła 
kana sy tuac ja  na gdyńsko -g dań sk im  W ybrzeżu 
u leg ła  w y raźn e j sanacji, przez pow stan ie  tam  
trzech  n o w ych  p laców ek: Zespołu Iw o  G a lla  
i T e a tru  M a ryna rza  — w  G d yn i, o raz  T e a tru  
F o rm  L ite ra c k ic h  w  G dańsku. N ieunorm ow ane  
s tosu nk i szczecińskie, o  k tó ry c h  n ie raz  re la c jo n o 
w a liśm y  — ró w n ież  zda ją  s ię zm ien iać n ieco  na 
korzyść. W  Bydgoszczy w  koń cu  m iesiąca o - 
czeku je m y ukazan ia  się now e j sceny — „T e a tru  
Poetyclcego“ , u tw orzonego przez g rupę  en tu z ja 
stów, w  o p a rc iu  o K lu b  L ite r .-A r ty s ty c z n y . „T e 
a tr  P o lsk i“  — z k tó rego  le tn im  repertuarem  „ A r -  
ko n a “  staczała w ie lk ie  w a lk i — zapow iada szereg 
w a rto śc io w ych  p o zyc ji. „D a m y  i H u z a ry “  w y 
staw ione na czele sezonu każą w ie rzyć  w  speł
n ien ie  ob ie tn ic , ty m  ba rdz ie j, że k ie ro w n ik ie m  
l i te ra c k im  tea tru  zosta ł A dam  G rzym a ła -S ic - 
d leck i. W reszcie T o ru ń : T u ta j,  w ra z  z pozostan iem  
d y r . H o rzycy  na sw ym  s ta n o w isku  m ożem y l i 
czyć na k o n ty n u a c ję  śm ia ło  zakreś lone j w  ub ie 
g ły m  sezonie l in i i  zam ierzeń. P rap rem ie ra  „O r 
feusza" A . S w irszczyńsk ie j jeszcze ra z  w ykaza ła  
słuszność n a jb a rd z ie j en tuz jas tyczn ych  o p in i i  o 
te j p ie rw sze j zo scen Pom orza.
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• nie dość skutecznie ucywilizowano. Go
towi zażadać naszych skalpów.

W końcu stanęli przy pierwszej z brze- 
su chacie. Dalej trudno było jechać. Wy
siedli. Duch we wsi był mały. Na szerokiej 
ulicy wioskowej kręciło się tylko kilkoro 
dzieci. Herbert zawołał na chłopca w krót
kich majtkach i zapytał go o Katarzynę Ko
strzewa. Malec podprowadził oficerów do 
chaty _ w samym środku wsi. Była stara, 
zgarbiona, zda się biadajaca nad nieporząd- 
uytn, zaśmieconym podwórzem, po którym 
wśród kałuż spacerowała kaczka z kaczę
tami. Przed chata był mały klomb, na któ
rym rosły malwy i tulipany, dalej mały ga
neczek, tia który wchodziło się po paru sta
rych i wąskich schodkach. Na ganku na ław
ce siedziała staruszka, ciemno ubrana, 
z głową okrytą czarną chustką. Na oczach 
miała okulary, na kolanach książkę, którą 
z uwagą czytała. Gdy mężczyźni weszli na 
schodki, podniosła ku nim wzrok.

— Morgen —- powitał ją Herbert — Czy 
pani Kostrzewą?

Właściwie nie potrzebował pytać. Spoza 
tanich, w drut oprawnych okularów, spoj
rzały na niego szare, mocne, znane mu do
brze oczy Hugona. Syn był bardzo podobny 
do matki. Spokojnym ruchem odłożyła 
książkę na ławkę.

— Jo — powiedziała. — Nazywam się 
Kostrzewa. Was wuenschen sie, nieme Her- 
ren.

Niemczyzna brzmiała w jej ustach twar
do, nieporęcznie. Choć mówiła słowa proste, 
zdawkowe, wymawiała je powoli, jak na
uczoną lekcję.

—  Nazywam się Koestring — Herbert 
zasalutował. — Byłem przyjacielem Hugona. 
Do ostatniej chwili byliśmy razem. Chciałem 
tu przyjechać...

Właściwie to nie wiedział dlaczego 
chciał tu przyjechać. Coś go nieoczekiwa
nie do tej podróży podkusilo. Staruszka nie 
spuszczała zeń wzroku.

— Pan byt z moim synem. Aha.’.. — nie 
wydawała sie tym ani wzruszona, ani zacie
kawiona. — Zginął. Pisali, że mu się samo
lot zepsuł....

Herbert zdziwiony potrząsnął głową.
— Nie. Żle napisali. Hugona zabiły an

gielskie bomby.
Teraz zauważył na spokojnej twarzy ko

biety jakby rozjaśnienie i błysk zaintereso
wania. Powiedziała: *

— - Tak. Ja od razu myślałam, że źle 
napisali...

Położyła dłoń na książce i gładziła karty 
spokojnym miękkim ruchem. Milczała dłuż
szą chwilę. Potem zaczęła:

— Und jetzt... -  • urwała. Splotła dłonie 
i wtedy zauważył, że ma jedna z nich owi
niętą różańcem. ~ - Jetzt — znowu podjęta 
— was wuenschen Sie?

Uśmiechnął się lekko zakłopotany:
— Nichts... Chciałem tylko... Zobaczyć...
Z podwórza doleciał ich nagle głos dzie

cinny. Herbert spojrzał w bok i zobaczył 
sześcioletniego może chłopaka, stojącego 
boso na środku zagrody. Miał wielka czap
kę wepchniętą na oczy, jedna rękę w kiesze
ni portek długawych, bo do pół łydki prawie 
spadających. Wołał:

— Babka! Babka! A gdzieżo gablo po- 
lożoli? Mama pyto ..

Odpowiedziała mu tak sarno:
A dy u koriio Poszukoj. maluczki.

Chłopak odwrócił się i poszedł w stronę 
zabudowań gospodarczych. I znowu była 
to wizja przeimująca, mały szedł tale do
brze znanym Herbertowi krokiem — pozor
nie niedbałym, a przecież czujnym i pręż
nym. Major aż dotknął dłonią oczu. by sie 
tym dotknięciem upewnić, że nie śni. Stał 
tak chwilę. Nagle usłyszał mówiącą kobietę: 

Chciał pan tylko zobaczyć? No -— to 
niech pan patrzy. Tu się urodził. I tu by u- 
marł. gdyby go nie ukradli...

Drgnął. Kobieta mówiła dalej wolno, 
twardo, a przez to może dziwnie, dobitnie: 

Zabrał go pan baron. Mój mąż nie 
chciał dać, ale go w Jesie ktoś zabił. Źe to 
- -  Raubschuetz... Że polował na pańską 
zwierzynę. Mój nie polował —- odetchnęła 
ciężko. — No, zabrali. Do szkoły, daleko. 
Przyjechał potem kilka razy: oficer... A po
tem - -  ironia zabrzmiała w jej głosie,— sa
molot się zepsuł. Medali i krzyżów przysłali. 
List od samego Goeringa. — Niespodziewa
nie zmieniła ton. Powiedziała ostro i twar
do, jak ostro i twardo potrafił mówić Hu
gon: — A teraz może tego weźmiecie? Ma 
już pięć lat. Nada sie — nie?

Była tak gwałtowna w tych, słowach 
a jednocześnie tak bardzo przypominała sy
na, że Herbert cofnął się o krok. Z niedo
wierzaniem powtórzył:

- -  Ukradł? Baron zabrał Hugona? 
Zaśmiała się po chłopsku, urągliwie:

- Wy myślicie, że nie. Nie jego jednego! 
Idźcie na wieś, pytajcie. Zabierali i u Zieu- 
ciarów i u Kłopoków i u Pałków. A dziew
czyny? Też pytajcie. Brali do dworu -  na 
robotę niby. A tam jak'ś pan — wiecie już?

A jak był dzieciak to go zaraz potem do 
żłóbka do Alłenstein...

Urwała. Zapadło milczenie. Słychać było 
jak chłopak wołał na podwórzu w stronę 
sąsiedniej zagrody:

— Ffonek, Fronek. Te szwoby. co Kref
tem przyjechali, som u nos...

— Widzieliście już? ...zapytała kobieta.
Dotknął ręką furażerki.

Tak. Dziękuję.
Zawrócił i wyszedł na ulicę wioski. Obok 

niego idący Koogler mruknął:
Irokezy. Nie pojmuję commodore...

Ale Herbert rozmowy nie podjął. Bez 
słowa doszli do auta, które szofer wprowa
dził w cień kępy drzew. Już mieli siadać, 
kiedy Herbert zauważył że drzewa otacza
ją stary wysoki krzyż przydrożny. Ledwo 
stał, tak był już stary. Powierzchnia drzewa 
stała .się gąbczasta 1 chropowata. A mimo 
to gdzieś w połowie wysokości widać było 
część napisu, wyrżniętego szwabachą: „w y
bawi nas...'“ Kcięstring chwilę przyglądał 
się krzyżowi. Potem wsiedli do samochodu. 
Pojechali.

Jan D obraczyński

Emilia Sukertowa-Biedrawina

SŁOWIANSKOŚĆ
ZIEM POMORZA WSCHODNIEGO

•Test kw es tią  zupe łn ie  z rozum ia łą , że N iem com  
zależało na tym , aby w m aw ia ć  lu d o w i w łasnem u 
i in n y m  narodom , że odwieczna „k ó lo n ia  P rusy  
W schodnie“  n ic  z Polską w spólnego n ie  m ia ła . 
.C hodziło  o to, żeby zatrzeć wszelk ie ś lady sło- 
w iańskośc i i ty m  sam ym  po lskości. Dlaczego je d 
na k  pisarze i h is to ry c y  po lscy  idą śladem  N ie m 
ców, dlaczego naw et m łodz ieży  p o lsk ie j w pa ja  
się w iadom ości, zasłan ia jące skrzę tn ie  w szelkie 
dow ody po lskości z iem i w schodn io  p ru s k ie j — 
po jąć tru d n o . A  je d n a k  fa k te m  jest b ra k  za in 
teresowania is to tn ą  p raw dą  dzie jow ą. A  przecież 
ty le  m a m y dow odów , że P rusy  W schodnie sta
no w ią  da lszy ciąg ziem  po lsk ich , nie różn ią  się 
an i s tru k tu rą  geologiczną, an i glebą, an i fau ną  
czy f lo rą . Dzisie jsze w o jew ó dz tw o  o lsz tyńsk ie  
w  od le g łych  czasach zam ieszk iw a ły  te same lu 
dy, ja k ie  sp o tyka m y  na in n y c h  z iem iach p o l
sk ich. Już w  epoce m e zo litu  od ś rodkow e j W is ły , 
w zd łuż  W k ry  i O rzyća c iągn ę li w  stronę P rus 
W schodnich nosic ie le  k u ltu r y  św id e rsk ie j, ■ k u l
tu r y  z ś ro dkow e j P o lsk i i Pom orza. P ro f. ,T. 
K o s trze w sk i s tw ie rdza  b lis k ie  zw ią zk i m ięd zy  d z i
s ie jszym  Mazowszem m ła w sk im , a z iem ią m a
zurską, c z y li Mazowszem p ó łn ocnym  jeszcze w  
czasie ne o litu .

W  m łodszej epoce b ronzu  m n ie j w ięce j 1000 
la t przed naszą erą ekspansja w span ia łe j k u ltu r y  
łu ż y c k ie j z je j g ro b a m i c ia ło p a ln ym i i  p iękna 
ce ram iką  ró w n ież  p rz y b y ła  od s tro n y  ś ro dko 
w e j W is ły . Z m a r ły  w  czasie w o jn y  badacz p rze 
szłości Mazowsza m ław skiego, d r. Józef Ostaszew
ski, na zasadzie s tu d ió w  nad nazw am i top og ra 
fic z n y m i w y p ro w a d z ił p ierw szą ekspansję B a ł- 
to -S ło w la n  z m e tro p o lii oko ło  Czerska i R aw y. 
Podobnie ze śro dkow e j P o lsk i p row adz i no s i
c ie li k u ltu r y  łu ż y c k ie j w  n iedaw no w yd a n e j n ie 
zw yk le  cennej p ra cy  p ro f. Tadeusz Le h r-S p la - 
w iń s k i.

D o B a łty k u , po P regolę sięga ta k u ltu ra . Na 
terenie b y ły c h  P rus W schodnich nastąp iło  ro z 
szczepienie. w yo d rę b n ie n ie  się B a łtó w  zachod
n ich , z k tó ry c h  p o w s ta ły  szczepy s ta ro -p rusk ie , 
znacznie pó źn ie j an iże li w yodrębn ien ie  się B a ł
tó w  w schodn ich  (ku ro ń sko -llte w sko -ło te w sk ich ), 
ja k  tw ie rd z i m ło d y  p re h is to ry k  Je rzy  A n to n ie 
w icz. W  p o ło w ie  osta tn iego tys iąc lec ia  daw nej 
e ry  odbyw a się now a ekspansja od s tro n y  d z i
siejszej W arszaw y u ta r ty m  sz lak iem  — W krą  
i O rzycem  — to  bogata k u ltu ra  la teńska, k tóńe j 
nosicie le gęsto ro zs ie d li się w  pow ia tach  n ib o r-  
sk im  i dz ia łd ow sk im .

B lis k ie  bo krew ieńsw o i iden tyczność k u ltu ro 
wa ludnośc i po obu s tronach  ko rd o n u  (k tó ry  
przez Setki la t  d z ie lił Mazowsze od b. P rus 
W schodnich) w  okresie  w czesno -rzym sk im  św ia d 
czy o te j sam ej ludnośc i. W okresie  wczesno- 
h is to ry c z n y m  ceram ika  w schod n io -p ruska  — zda
n iem  p ro f. K ostrzew sk icgo  — pozosta je pod s il
n ym  w p ły w e m  współczesnej ce ra m ik i s ło w ia ń 
sk ie j, k rą żka  ga rncarsk iego oraz ty p o w ych  fo rm  
i  o rnam entów ,

T y le  m ó w i p reh is to ria .
G eografow ie, k ro n ik a rz e  i pod różn icy  s ta ro 

ż y tn i n ie je d n o k ro tn ie  w spom ina ją , że s ied liska  
s łow iańsk ie  s ięga ły w  czasach zam ie rzch łych  aż 
po B a łty k . H erodot z V  w ie ku  przed C hr. zna

N eurydę . uważaną za k ra j s łow iań sk i. obe jm tH  
ją c y  Polskę p o łu d n io w ą  i b. K ongresów kę , w  
ty m  z iem ię  nu rską  i dorzecze N a rw i. Zaznacza, 
że na pó łnoc od te j z iem i ju z  n ik t  w ięce j nie 
m ieszka. Euatow ie H erodo ta  m ieszka ją  nad p ó ł
no cnym  oceanem nad w ybrzeżem  b u rsz tyn o d a j- 
nym .

Ptolem eusz, geogra f g reck i z I I  w ie k u  n a 
szej e ry  na m apie swej p o łu d n io w ą  część B a ł
ty k u  nazyw a W enecka zatoką, iu d  nad n ia  o- 
s ia d ły  — W enetam i. N lederle , czeski s law ista, 
tw ie rd z i, że nazwa W enedów, W endów  nadana 
zosta ła S łow ianom  przez sąsiadów C e ltów  dla 
jasnych  w łosów  i  oczu od ce ltyck ieg o  w y ra z u  
„w in d o s “  (b ia ły ). N azwę tę  w ed łu g  p ro f. Jaż
dżewskiego p rz e ję li Germ anie. P re h is to ry k  n ie 
m ie ck i Gaerte tw ie rd z i, że G erm an ie n a zyw a li 
S łow ian  W enedam i od w y ra zu  „d ie  W eidenden“ , 
pasterze, oni sam i na zyw a li siebie „S ło w e n a m t" . 
Badacz W a rm ii B ender (w  X IX  w ieku ) skonsta to 
w a ł, że „g d y b y ś m y  trz y m a li się zdan ia  P to lem e
usza, p rzysz lib yśm y  do przekonan ia , że n a jd a w 
n ie jszym i m ieszkańcam i P rus W schodnich b y li 
S łow ian ie ...“

G eogra f B om pon iusz M ela tw ie rd z ił, że S ło
w ian ie  b y ł i  a u toch to nam i b  P rus W schodnich. 
Jordanes, h is to ry k  gock i V I  w. po Chr. i F,in-1 
h a rd t fra n k o ń s k i V I I I  w . w y ra źn ie  w spom ina ją , 
że G otow ie w  I I  w . daw ne j e ry  p o d b ili W ene
tów . siedzących nad B a łty k ie m .

Na m apie, op racow ane j w  d ru g ie j po łow ie  
X JX  w. przez ..Tow . h is to ryczne  d la  badań W a r
m i i “  i na zasadzie op isów  po d róży  Pytheasa G re 
ka z IV  w. przed C hr. i Anglosasa W u lfs tan a  w  
IX  w , po C h r w y ra źn i«  zobrazow ano, że m iędzy 
z iem i“  W enetów  a k ra j Aestów . uw ażany przez 
n ie k tó ry c h  badaezv ża siedzibę B a łtów , w d a r li 
sie k lin e m  G u d o w i“  c zy li O y th onnw ie . t i .  G er
m anie. (Obszar m ięd zv  Prególa. N iem nem . B a ł
ty k ie m  a Sam bią czy li w ybrzeżem  B u rs z ty n o 
w ym ).

N iem ie ck i p re h is to ry k  La Baurae tw ie rd z i, że 
nie mnż.na us ta lić , k ie d v  i w  ta k im  po rządku 
nastąp iła  in w a z ja  szczepów germ ańskich . P ow 
szechnie u ta r ło  się tw ie rdzen ie , źe w  I I I  w . przed 
Chr. p r z v b v li do b. P rus W schodnich B asta r- 
no w ie  (n ie k tó rzy  badacze uw aża ła  ich  je dn ak  za 
C eltów ), k tó ry c h  w  100 la t p ó źn ie j w y p a r li G oto
w ie  i zagospodarow ali sie. W ed ług  h is to ry k a  
greck iego P rokoo iusa  postępow a li w  sposób o- 
k ru tn v  z ludnośc ią  zasiedziałą, za jm o w a li zie
m ie skolon izow ane, zam ien ia jąc  tu b y lc ó w  w  n ie 
w o ln ik ó w .

Ze sk rzyżow an ia  G o tów  z tu b y lc z y m i ko b ie ta 
m i po w sta li Gotow ie, zw an i późn ie j G eti ye l 
P rus i lu b  Sam bi vo l P rus i. .Ge to  w ie  s topn iow o  
p o d b ili ziem ie po lew ym  i p ra w ym  dorzeczu W i
sły, rozs ied li sie pom iędzy u ja rz m io n y m i tu b y l
cam i, n ie  z a k ła d a li w si. lecz g ro d y  w arow ne, n ie  
do w ie rza jąc  au toch tonom . Ż y li ja k  pow iada Ga
lios , „s in e  rege et lege“ . Gototyie w  I I  w . po 
C hr. w ypędzeni zosta li przez S łow ian  i poc iągnę li 
na p o łu dn ie  k u  stepom cza rnom orsk im .

W edług W ulfs tana w  pó łnocne j części P rus 
W schodnich podobn ie  ja k  i w  in n y c h  ziem iach 
s łow iańsk ich  pa lono zwłoki nieboszczyków  na
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stosie, w d o w y  szły d o b row o ln ie  na śm ierć, g i
n ę ły  w raz  z m ężam i w  p łom iem acn.

Sam bia p rzeży ła  jeszcze jedną  ciężką in w a 
z ję  w  w. X . Saxo G ram m aticus, k ro n ik a rz  d u ń 
sk i podaje, że W ik in g o w ie  "duńscy na p a d li na te 
p ro w in c je , w y m o rd o w a li mężczyzn, po że n ili się 
z kob ie tam i, za ło ży li ko lon ię , k tó ra  trw a ła  ja k iś  
czas. D o k o n y w a li on i w ypad ów  na sąsiednie zie
m ie po łu dn io w e  i  po łudn iow o-zachodn ie .

S łow iańskość a u toch to nów  z:em, tw orzących  
dziś w o jew ó dz tw o  o lsz tyńsk ie , p rzyzna ją  nie t y l 
ko  badacze po lscy ja k  D o m in ik  Szulc, k tó rego  
pracę „O  znaczeniu P rus d a w n ych “  ce n ił W o j
ciech K ę trzyń sk i, ale i  badacz W a rm ii d r. Sié- 
n iaw sk i, k tó r y  tw ie rd z ił, że S łow ian ie  siedzie li 
po. P ręgołę. P ogląd jego  podz ie la ł n ie m ie ck i h i
s to ry k  Roeppel. S ła w n y  w  X IX  w . p ro f. n ie 
m ie ck i O be rm ü lle r p rzyzna je , że liczne  na zie
m i te j k u rh a n y  tzw . H ü h n e rg ra b e r są m o g iłam i 
s ło w ia ń sk im i, a m łods i ko ledzy O b e rm ü lle ra ,'H u 
go B o n k  i C. B e ckh e rrn  tw ie rd z il i,  że popu la rne  
tzw . „S chw edenschanzen" n ie  są szw edzkim i, 
lecz „ś w ię ty m i szańcam i“ , „ś w ię ty m i gó ram i s ło
w ia ń s k im i“ . S łow iańsk ie  pochodzenie Mazowsza 
prusk iego p rzyzna je  badacz i ś w ie tn y  h is to ry k  
M azurów  d r . M ax Toeppen.

W edług p ro f. Le h r-S p ła w iń sk ie g o  nazwa P re 
gó la  jes t s łow iańsk iego pochodzenia. S łow iańską 
jes t p ie rw o tn a  osada „S w en tem est“ , późn ie j zw a
na Ś w ię tą  S iek ie rką . P ro f. Jażdżew ski tw ie rd z i, 
że nazwa ja ło w ca  „ k a d ik “  (n iegdyś uw ażana aa 
św iętą, używ ana  b y ła  ta  ro ś lin a  do kadzenia) jest 
ogó lno-s łow iańską . S potyka  się ją  na ziem i 
w sch o d n io -p ru sk ie j aż po B a łty k . D r C zekanow - 
sk i na. zasadzie zasięgu nazw  drzew  ja k :  cis, 
grab, b luszcz oraz b ra k  b u k u  — uważa za p ra - 
o jczyznę S łow ian  dorzecze W is ły  i  P rego ły .

Ludność nie b y ła  je d n o lita , św iadczą o ty m  
c h a ra k te ry s ty k i ró żnych  p isa rzy ; są one w p ro s t 
sprzeczne. I  ta k  podczas k ie d y  żyw oc ia rz  św. 
W ojc iecha K am p anariusz  a lbo  K anapariusz  pisze, 
że P rusow ie  b y l i  lu d źm i c h c iw ym i, o k ru tn y m i, 
bog iem  ic h  b y ł żo łądek (au to ; m ia ł ha m y ś li 
m ieszkańców  S am bii, gdzie św. W ojc iech  zam or
dow any zóstał), A d a m  B re m iń sk i, k ro n ik a rz  
i po d ró żn ik  X I  w ., a zatem  w spółczesny m u 
c h w a li ic h  rzetelność, bezinteresowność, zdolność 
do poświęceń, gościnność — cechy s łow iańsk ie . 
Są to  raczej c h a ra k te ry s ty k i dw óch  różnych 
w a rs tw  społeczeństwa. P o tw ie rd za  to  p rz y 
puszczenie stara k ro n ik a  O liw ská ; nazyw a jąc 
„F ru th e n o s “  w a rtsw ę  panu jącą , a „Pomezanos"“  
— ludność tuby lczą .

Obszar b y ły c h  P ru s  W schodnich d z ie lił się na 
szereg p ro w in c ji,  k tó ry c h  nazw y p rz e trw a ły  
w  b rz m ie n iu  ła c iń s k im : Pomezania, Pogezania, 
W arm ia , N a tang ia , B a rtia , U ndécim a, N adrow ia , 
Sasow ia.G alzudia , Sudavia , JScalow ia: Nazwa 
„P ru s y " , k tó rą  n a jp ie rw  spo tyka  się ty lk o  m ię 
dzy P regołą  a N iem nem , c z y li na te ry to r iu m  Sam
b ii, została pó źn ie j rozc iągn ię ta  na ca ły  obszar 
ta k  po je dn e j, ja k  po d ru g ie j s tro n ie  W is ły . Jak 
P rusow ie sam i siebie na zyw a li, n ie  w iadom o, 
chociaż B ender u trz y m u je , że m ia n o w a li się 
„P ru ta "  od w y ra z u  rozum , (lecz boga ty  s ło w n ik  
p ru s k i p ro f. T ra u tm a n n a  n ie  zna tego w yrazu ). 
W iele n a g ło w ili się badacze n iem ieccy  nad ro z 
w ik ła n ie m  pochodzenia P rus. A  w ięc  od l i te w 
sk ich  w y ra zó w : Pruest, m yć  się, a lbo  „P ru s n a “ 
Pysk, o d  p rusk iego  „b ru te n i“ , byd ło , „p re s c i“ , 
rozum , od pó lsk iego w y ra z u  „p ro c a “ , k tó rą  po 
m is tfzo w sku  w ła d a li. M a rc in  B o rrm a n n  idąc za 
Roggam w yp ro w adza  nazwę od słow iańskiego 
P ie rw ias tka  ,,p r . . p ru n u " , c zy li p io ru n  i  ,,w e p r"

c z y li w ieprz). W  po ło w ie  X IX  w. k ie d y  zapano- 
now ała w  nauce ce ltom ariia , tłum aczono w szyst
k ie  n iem al nazw y na teren ie  od w y ra zó w  cel
ty c k ic h . O b e rm u lle r tłu m a c z y ł P o-R usia — m ała 
lesista k ra in a . M ro ngo w iusz  w  s ło w n ik u  sw ym  
podaje : „s ło w ia n ie  n a zyw a li sąsiadów P rusam i, 
dlatego, że p rzy  R usi m ie szka li“ .

Badacz n ie m ie ck i o s ta tn ich , czasów S ch lieh t 
zaznacza, że h iszpańscy A ra b o w ie -p o d ró żn icy  o- 
k re ś la li nazwą „R u s “  w szystko  co m ia ło  zw ią 
zek z S kandynaw ią , z p lem ien ia  skandynaw - 
sikego „R u s “  po ch o d z ili za łożycie le  dw óch państw  
ru s k ic h : nad jez io rem  U m en i  nad D n iep rem , na
zw anych Rusią, skąd poszła nazwa „R o s ja “ . P ie r
w o tn a  nazwa zanotow ana została „ p r u tz i “ , P ru - 
si, B ru s i, B ru z z i itd . Iz ra e lita  Ib ra h im  syn J a k u 
ba, sekretarz poselstwa h iszpańskiego do cesarza 
O ttona  I  965 r. pow iada  w y ra źn ie , że z państw em  
M ieszka I  sąsiadują na w schodzie Rusy, na p ó ł
nocy P rusy, ta k  też przy tacza  g łośńy p isarz h i
szpański o w ych  czasów, A l  B e k ri.

K ro n ik a rz e  po lscy : G allus, B ogu fa ł, K ad łub ek  
i DzlerzW a, piszą o pó łn o cn ych  prusakach , na 
zyw a ją  Ich Gete ve l P rus i. G a llus  p rzyzna je , że 
P o lacy na pó łn ocy  g ra n ic z y li z narodem  b ra t
n im . P rusow ie  w  c iągu w ie kó w  siedząc w śród  
S ło w ia n  p rz e ję li od n ich  ję z y k , zw yczaje , ob y 
czaje oraz k u lt  d la św ię tych  ga jów , źródeł dę
bów  i  l ip , sposób pa len ia  n ieboszczyków  na sto
sie, je d n ym  s łow em  zesłow iańszczyli się; p rz y 
znaje to k ro n ik a rz  w sch o d n io -p ru sk i X V I  w. Ł u 
kasz D aw id , u rodzony  w  O lsztyn ie . N igdzie  w  b. 
P rusaęh W schodnich z w y ją tk ie m  S am b ii n ic 
n a tra fio n o  na tru m n y  gockie , z jednego pn ia  
w ykonane. W szędzie g ro b y  c ia łopa lne  s ło w ia ń 
skie. N aw et h it le ro w scy  pisarze z żalem  s tw ie r
d z ili,  że uda ło  im  się n a tra fić  na gockie  osiedla, 
g ro b y  naw et w  pó łnocne j W a rm ii. W śród n ie 
m ie ck ich  badaczy o s ta tn ie j doby nastąp iła  pew 
na zm iana po jęć. Z iesem er przyszed ł do p rzeko 
nania, że „K u rc h o “ , k tó rego  uroczystość obcho
d z il i w  s ta rożytnośc i P rusow ie  jes ien ią  n ie  b y ł 
bóstw em  ty lk o  w ieńcem , żn iw n ym , p lonem  n ie  
ró żn iącym  się od w ieńcó w  żn iw n y c h  po lsk ich . 
Zastanaw ia jac  się nad obrzędam i, Ziesemer po 
w iada  „M y  nie w ie m y , k to  to  b y l i  liguszo n i i  tu -  
łis zo n i i  czy is to tn ie  w  ję z y k u  s ta ro p ru sk im  o d 
b y w a ły  się ob rzędy“ . M y  P o lacy w iem y, że lig a - 
w y  i  lig a w k i, to  b y ły  s ta rożytne  in s tru m e n ty  
s łow iańsk ie  k tó ry c h  używ ać m o g li S łow ian ie  
w  czasie u roczystośc i pogrzebow ych.

K rzysz to f H a rtk n ic h  u rodzony X V I I  w. w  Ja
błonce pod Pasym em , h is to ry k , k tó r y  całe życie 
p o ś w ię c ił. ba dan iu  przeszłości z iem i b. w scho
d n io  p ru s k ie j w  sw o im  cennym  dziele „S ta re  
i  nowe P ru s y “  (A lt  u n d  Neue Preussen) tw ie rd z i, 
że „m ow a  s łow iańska, c z y li w enecka b y ła  tu  
p ierw sza (die s low enische oder wendische Spra- 
ehe w a r a ilh ie r  die erste). P rzytacza on za Ja
nem i H ie ro n im em  M a łe ck im  fra gm e n t żalów', 
w yg łaszanych nad zw ło ka m i m łodego P rusaka 
na z iem i Sudaw ian.

„H a le l, ie le, a prócz ty  um arł?
Iza  ty  nie m ia ł szto je s ti a lbo p ity ,
A  prócz ty  um arł?
H alele , lele, iza ty  nie m ia ł k ra ś n i m lod ice  
I  p rócz ty  um arł?

Po s typ ie  pogrzebow ej ka p ła n  w ypęd za ł dusze 
zm a rłych , m ó w ią c  „J ę li,  p i l i  duszyce, nu  won, 
w o n “ .

N ik t  naw et z pośród badaczy n ie m ie ck ich  nie 
zaprzeczył s łow iańskośc i ty c h  zdań.

Język  w ła śc iw y  s ta ro p ru sk i b y ł bardzo ubogi, 
s ta n o w ił m ieszaninę ge rm ańsk ich , s łow iań sk ich  
i  innych . W edług s ło w n ika  p ro f. T rau tm ann a

n iem a l po łow a w y ra zó w  b y ła  pochodzenia s ło
w iańskiego. W X V I  w . is tn ia ły  w  S am b ii i  stare i 
S uda w ii cz te ry  narzecza, je d n i P rusacy d ru g ich  
nie ro zu m ie li. W 1670 r .  ja k  podaje  Jodocus W il-  
lich u s  is tn ia ł je d y n y  cz łów iek, k tó r y  zna ł m owę 
p ru ską . P rusow ie  po lszczy li się bardzo szybko! 
Jaros ław , ka n o n ik  p ło c k i w  swej k ro n ic e  p o w ia 
da, że „p rze d  p rzyb yc ie m  G udów  ziemia, ta  ( „ p ru 
ska“ ) czcząca słońce, ks iężyc i  gw iazdy, należa
ła do ks iążą t po lsk ich . D a ł on  dok ładne  w ia d o 
m ości. o pokrew ień s tw ie  i zw ią zku  P rusa ków  
z P o lakam i. H a rtkn o ch  dow odzi, że B olesław  
C h ro b ry  p o d b ił trz y k ro tn ie  p ó łn ocnych  G udów  
i d la tego ty tu ło w a ł się „ks ię c ie m  G o tó w ". W e
d łu g  n iem ieckiego h is to ry k a  Rodego Polacy 
w  X I  w. w ta rg n ę li k i lk a k ro tn ie  do P rus i d o 
ta r l i  do za to k i fry s k ie j,  zm uszając do płacenia 
dan in .

N a jw a żn ie jszym  dowodem  s łow iańskośc i a u to 
ch to n ó w  jes t żyw o t św. R om ualda D am ianiego 
w  k tó ry m  a u to r zaznacza, że k ie d y  B o les ław  
C h ro b ry   ̂ zap ragną ł szerzyć ch rześc ijaństw o  na 
te j z iem i ja k o  do niego należącej, zg łos iło  się 
dw óch z a ko n n ikó w  n iem ieck ich , k tó rz y  go tow i 
b y li nauczyć się m o w y  s łow iań sk ie j (slayonica 
lingu a ), ażeby w  te j m ow ie  g łos ić  słow o boże

B oles ław  K rz y w o u s ty  i  B o les ław  K ędzie rzaw y, 
książęta z ro d u  P iasta, p rzeds ięb ra li w ypraw ’y  
celem naw rócen ia  lu d n o śc i P rus  na ch rześc ijań 
stw o, n ie zawsze szczęśliw ie. W yp ra w a  krzyżo w a 
poprow adzona w  1167 r. na zadanie  papieża skoń 
czy ła  się k lęską ; m ię d zy  dz is ie jszym  L id z b a r
k ie m  a D z ia łdow em  leg ł k w ia t  ryce rs tw a  p o l
skiego na czele z ks ięc iem  H e n ry k ie m  Sando
m ie rsk im , b ra tem  B o les ław a K ędzierzaw ego.

Dzisiejsze Mazowsze pó łnocne, c z y li z iem ia 
m azurska  t j .  p o łu d n io w a  część w o j. o lsztyńskiego 
s tan ow iła  w  czasach , p rzedch rześc ijańsk ich  dw a 
m in a  p o d ró żn ik  a rabsk i w  X  w . ja k o  s ło w ia ń 
skie, d ru g ie  oznaczone przez W ufs tana  ja ko  Ga- 
l in d ia  .

* , “ v' vi  --------V  ~  '-« ■ ‘ •‘■“ •a « i iD a u v c U jŁ  „ a a u -
sm , faavsm, (czyta  się Zaw zin ). O be jm ow a ła  ta 
p ro w in c ja  w ed ług  h is to ry k ó w  n ie m ie ck ich  A r 
tu ra  DOernińga i  T h u n e rta  F ranca dzisiejsze 
m iasta : Ostródę, O lsz tynek, N ib o rk , D ąbrow o 
D z ia łdów , L id z b a rk , Lubaw ę, M ław ę , Chorzele’ 
C iechanów. N a te j z iem i s ło w ia ń sk ie j — w edług 
G allusa — m ia ł się sch ron ić  ja k iś  szczep s ło 
w ia ń sk i, k tó r y  uszedł z nad Ł a b y  przed prze
ś ladow an iem  K a ro la  W ie lk iego , jego F ra n k ó w  
i G errpanów . N ie k tó rz y  h is to ry c y  n iem ieccy t łu 
maczą ła c iń ską  nazwę Sasoyia od p rusk iego  w y 
ła zu  „sa s in s", co p raw dopodobn ie  oznaczało za
ją c  n ie ty lk o  po p ru sku , (w yda je  się to  bezsen
sów® ze w zg lędu na to, że Sasin i b y l i  narodem  
boha te rsk im , a nie tc h ó rz liw y m ). N ie k tó rzy  
h is to ry c y  n iem ieccy  id e n ty f ik u ją  Sasoyię (Sassen- 
land) z Z aw krzem , w yp ro w a d za ją c  do po lskiego 
w y ra zu  „k rz e w “ . In n i podobn ie  ja k  n ie k tó rzy  
po lscy badacze n a zyw a ją  „Z a w k rz e “  z iem ię le 
zącą za rzeką W krą , w y p ły w a ją c ą  z jez io ra  D ą
brow sk iego , a w pada jącą  do B u g o -N a rw i pod 
M o d linem . W kra  is to tn ie  oddz ie la ła  w spom n iany 
k ra ik  od' in y c h  z iem  p o lsk ich . Z a w krze  zajęte 
zosta ło p rzez ks iążą t m a zow ieck ich  w  X I I  w. 
Puszcza P a trę k  oddzie la ła  Zaw krze  od Gołędzi. 
S łow iańska ta  p ro w in c ja  obe jm ow a ła  przestrzeń 
od Ł y n y  po Lek i  N arew . B a łty js k i szczep Gołę- 
dz ian (G o iiad) siedzący nad N iem nem  i B erezyną 
w  czasie w ę d ró w k i — „ ja k  tw ie rd z i n ie m ie ck i 
p re h is to ry k  G ae ije  — w z ią ł ud z ia ł w  w ędrów ce 
narodów , p rze ją ł k u ltu rę  gocka, os ied li się potem  
m iędzy Ł y n ą  a N a rw ią , za łoży ł państw o, k tó re  
k w it ło  do 800 r. upad ło  na sku tek  w prow adzen ia  
d ra k o ń s k ic h  p ra w  w  s tosunku  do ludn ośc i tu b y l
czej.

Z ie m ia  go łędzka, podobn ie  ja k  Z a w krze  zajęta 
została przez ks iążą t p o lsk ich , o p o rn i może „G o - 
łęd z ia n ie " przesied len i na obszary ks ięstw a m a
zow ieckiego, gdzie się w  k i lk u  m ie jscach nazwę 
podobną spo tyka . K o n ra d  m a zow ieck i ż y ł w  do 
b rych  stosunkach z P rusa m i — na czele w o jsk  
p ru s k ic h  p ro w a d z ił w o jn ę  o tro n  k ra k o w s k i.

M is ję  szerzenia ch rześc ijańs tw a  p o w ie rzy ł 
K o n ra d  b is k u p o w i p ru s k ie m u  C h ris tia n o w i — 
m n ic h o w i k la sz to ru  C ystersów  w  O liw ie , k tó rego  
n ie k tó rz y  h is to ry c y  uw aża ją  za szlachcica p o 
m orsk iego z dom u Rawa. P raco w a ł o n  sku tecz
nie, n a w ró c ił oko ło  1216 r. 2 p o te n ta tó w  z z iem i 
za w k rzyń sk ie j m ięd zy  L u baw ą  a D z ia łdow em : 
S w ia tope łka  i  W rac is ław a . W edług k ro n ik , o k tó 
ry c h  w spom ina D ługosz, w  2-g im  dz ies ią tku  
X I I I  w. n ie  ty lk o  P rusow ie , ale i  L i tw in i  do sa
mego B a łty k u  b y li  h o łd o w n ik a m i K onrada . C h ry 
s tia n  p rze ło ży ł g ra m a ty k ę  D ona ta  na ję z y k  p o l
sk i i. w p ro w a d z ił ją  do szkół, za łożonych na P o
m o rzu  W schod n im *). Sądząc, że C h ry s t ia n  sam 
n ie  podoła  n a w ró c ić  ca łych  P rus, sp row adz ił 
K o n ra d  M a zow ieck i zakon K rzyża kó w . Osadzit 
ic h  pod T o ru n ie m  i  ob da ro w a ł sow ic ie . N ie  zda
w a ł sobie sp raw y z tego, że g o tu je  -sobie i  k ra jo 
w i strasz liw ego w roga. K rz y ż a c y  zaopatrzen i 
w  p rz y w ile je  papieża i  cesarza n iem ieck iego  m ie 
l i  p raw o  zająć z iem ię  d la  siebie, u tw o rz y ć  pa ń 
stw o zależne od cesarza. R ozpoczęli naw racan ie  
p ó łn ocnych  P rusa ków  ogn iem  i  m ieczem  P od
pad ło  K rzyżako m , że naw e t w  pó łn o cn ych  czę
ściach ziem i w sch o d n io -p ru sk ie j zna laz ło  sie 
w ie lu  „z d ra jc ó w  sp ra w y  p ru s k ie j“  — a b y l i  tó

* ) F a k t ten  p o tw ie rd za  l is t  papieża H ono
riusza I I I ,

15



S łow ian ie , ju ż  up rzedn io  p raw dopodobn ie  na
w rócen i. To też Z akon  uznaw ał s łow iańsk ie  po
chodzenie tu b y lcó w . W p rz y w ile ju  na osadę H o 
le n d ró w  w P asłęku napisano „P ru sa cy , P o lacy 
i  in n i S łow ian ie “ . D o m in ik  Szulc, (h is to ry k  p o l
sk i) zaznacza, że na jd a w n ie jszy  p o m n ik  h is to 
ryczny, p rz y w ile j ch e łm iń sk i, używ a okreś len ia  
„P ru s a k ó w “ , k tó rz y  się obszernym  w yrazem  
„P o m o rza n a m i“  nazyw a ją .

Z a w krze  i  G lądż z a ję li K rzyża cy  bez w a lk i, 
uw ażan i snadż b y l i  za b ra c i zakonnych, po k tó 
ry c h  się p racy , pom ocy i  op ie k i duchow e j i  cha
ry ta ty w n e j spodziewano. D op ie ro  następca K o n 
rada K a z im ie rz  K u ja w s k i Ł ę czyck i zo rie n tow a ł 
się w  s y tu a c ji, zażądał z w ro tu  z iem  dziedzicznych, 
k tó re  przez p rzo d kó w  zdobyte zosta ły , pap ież 
na żądanie K az im ie rza  i  życzenie pozosta łych 
p rzy  ż yc iu  n ie w ie lu  G ołędzian, p rzyzn a ł p ro 
w in c ję  te K a z im ie rzo w i. I^ecz K rzyża cy  zostali 
n iew zruszen i. Z m u s ili go podstępem  do w yrze 
czenia się te j z iem i w  1237 r. Ze Mazowsze uw a
żało za n iew ygas łą  p re tensję  do pó łnocne j częśei 
Z a w krza  ja k o  dz iedz ic tw o  p o to m kó w  P ias tow ych  
św iadczy fa k t ,  iż  po zw yc ięs tw ie  g ru n w a ld z k im  
odda ł Jag ie łło  ks. Z ie m o w ito w i m azow ieck iem u 
D z ia łd ó w  i Szczytno, a ks. Januszow i N ib o rk  
i  O stródę. G ran icę  usta lono osta tecznie w  r. 1343. 
P rze trw a ła  ona n iezm ien iona do os ta tn ie j w o jn y . 
Z ie m ia  zakrzyńska , k tó ra  zw rócona zosta ła ks ię 
c iu  m azow ieckiem u, zachow ała nazwę „Z a k rz e “ ,

Bernard Sychta

BUDZTA ŚPIĄCECH
W zw ią zku  z poruszaną często spraw ą au to 

ch tonów  szczególnej ak tu a ln o śc i nab ie ra  fra g 
m ent, k tó r y  tu ta j d ru k u je m y . U tw ó r „B u d z ta  
spięcech, B etleem  kaszubskie  w  3 a k ta c h ", został 
nap isany w  r. 1939 w  przeddzień w yb u ch u  w o jn y  
N ies te ty , ca ły  rękop is  p rzepad ł w  d ru k a rn i, oca
la ł ty lk o  ten  fra g m e n t, k tó r y  m ia ł ukazać się 
w  d ru k u ją c y m  się rów nocześn ie  n r  1 nowego 
m esięcznik p. t. „Z y c ie  P om orza“ . Jak m ożem y 
dziś s tw ie rd z ić , d ra m a t ten b y ł p o e tyck im  prze
czuciem  b lis k ie j przysz łośc i. T reśc ią  jego jest b u 
dzenie p o b ra tym có w  po lsk ich  na P om orzu  Zach., 
prow adzące do odrodzenia  i  z jedn oczen ia ' całego 
po lskiego' Pom orza od Szczecina 1 W o lina  po 
G dańsk i E lb ląg . B e rn a rd  S ychta, n a jw y b itn ie j
szy dziś p isarz kaszubski, a u to r szeregu d ram a
tów , rów nocześn ie  za m iło w a n y  e tnogra f, re p re 
zen tu je  w  n a jczys trze j fo rm ie  ideę  zespolenia się 
Kaszub z Polską.

Rzecz dzie je  się w  chacie w śród  S low łńców .
Red.

NOWCKA: Nłnia, tej we meslice, Retrze, 
żebe jesz roz przeszła do nas Polsko? 

RETR (w uniesieniu proroczym): Przińdze, 
boc ona ju tu roz beła. Tu ona se rodzeła, 
a Odra śpiewała ji kolebionkę: Bibi, bibi, 
moje dzecę... Tu ona werosła na królewą 
i panowa1 taż pod Berlin. Tu ona swe 

. serce ostawia. Pod calechną Pomorską2 
to ji serce zaklęte bije w staroświeckich 
grodzeszczach, gronkach3 i popiołach, że 
jaż czec je pod stopa, kiej sę do waju ji- 
dze. Rozgarnita ręką zernię, jak kiej 
dzewcze bulwę na Jakuba podbiero, a po- 
kożą sę stregi cepłi, żewi polski krwi. 

NOWCKA: Przed szteriszkiem4 mia jem 
jesz strach, ale czim dłeżij jo na was 
słechaję, tim większo, jakoś nieznano do- 
nądka moc we mię wchodzi. Choć jem 
białka5, ale gabem6 * * * wiedza, że sę na 
co przędąc mogę, to be mie nie beło żol 
umrzeć, belebe Pomorsko żęła.

OAMPC: Ceż te bajdosz, białko? To tak 
wskaziwo, jakbe ce wojna szemarzeła 
w głowie.
(na słowo „wojna“  obecni schodzą się 
bliżej i nasłuchują).

NOWCKA: Jo nie pragnę wojnę, jak Miern- 
ce, ale sę ji nie boję, jak te, choc chło- 
piszcze jes.

DAMPC: Tobie je letko smioc sę z wojnę, 
ga jes na nij nie beła.

RETR: Nie gadej nick na Nowckę, bo w i
dzę z ji słów, że prowdzewego ducha ino 
w se kaszebskiego. Tak beło wjedno w 
najich dzejach. Kiejbe nie kaszebski biał- 
ki i nenki1, tejbe u nas w Polsce godka 
najo nie rozbrzmiewa nad morzem jak 
zwone.

DAMPC: Niriia, cziż i wojna od warci od 
nas kawel grędego namienienio *? Mierne 
to ie je stołem“ !

dziś jeszczć spo tykaną  pod M ław ą . Północna 
o trzym a ła  nazwę sasinskie j, Sassenland. Nazwa 
G ołędzi p rze trw a ła  po s tro n ie  k rzyża ck ie j i  zn i
k ła  w  części p rzyp a d łe j ks iążę tom  m a zow ieck im . 
Na dzisie jsze j z iem i m a zu rsk ie j w  szczególności 
w  zachodnie j części zasta ł zakon n ie m ie ck i osie
d la  s łow iańskie , ja k  M ie lno , S itno, S ław ka, D ą
b rów no , G ró d k i i  i., w śród  k tó ry c h  rozpoczęto 
w  1321 r. ko lon izac ję , osadzając ryce rs tw o  po lsk ie  
z z iem i ch e łm iń sk ie j, szlachtę i  ch łop ów  z M a
zowsza. W śród ty c h  P o laków  lokow a no  ro d z i
ny  p ru sk ie  z pó łnocy , ale te gnębione przez za
kon, po lszczy ły  się ła tw o . M ow a po lska , c zy li 
s łow iańska, k tó ra  ja k  zaznaczył H a rtkn o ch , by ła  
tu  pierw sza, sięgała po s ta rożytne  Swętem est 
(późn ie j Ś w ię tą  s ie k ie rk ę ) i po Pregolę, noszącą 
s łow iańską nazwę. Po z lik w id o w a n iu  zakonu 
krzyżackiego, k ie d y  P ru sy  W schodnie s ta ły  się 
lennem  po lsk im , a ekspansja po lska  spowodo
w ała, że osiedla po lsk ie  s ięga ły  n iem al K ró lew ca  
— m owa po lska sta ła  się ję zyk ie m  lite ra c k im , 
a P rusy  Książęce ko le b ką  po lsk iego p iśm ie n 
n ic tw a .

W późn ie jszych , c iężk ich  czasach, p rzyw ią za 
n ie  lu d u  do m o w y  o jczys te j spowodow ało, że 
m ow a ta  p rze trw a ła  w ie lo w ie ko w ą  n iew o lę , n ie  
zgasiły  je j an i w y tę p iły  o rędz ia  k ró le w s k o -p ru - 
skie, an i d ra końsk ie  rozkazy H itle ra .

E m ilia  S u ke rtow a-B ied raw ina

!
•

RETR: A Polsko to ce je wiero krosnię 10 * ?! 
Co?!

DAMPC (zawstydzony): No nie, le że 
Mierne je większy i mocniejszy.

RETR (z przekąsem): Tak mocny, że on 
jaż Boga chce z tronu zesadzec! Tak 
wielgi, że on cały świat chce w palec 
od rękawicę wetknąć! — Takich stole- 
mów beło skopicą Me wierne, co se 
z njma stało... Nie, nie, ten miemiecki sto
łem nie je taki chwatki12 ani w nogach 
ani w rozemie, jak on sę jarcholi13 *, bo on 
za chutko rós. On więcij Stożi więcij 
straszi, niżle to je wort. Nie z buchel5, le- 
no z prowde i belnote111 bije wielgosc 
i moc!

NOWC: Mądrze godajece, Retrze! Jakuże 
za Welhelrna Mietnce bele mocne i wielgi! 
Wegrałe wiele bitwów, ale wojnę prze- 
grałe.

RETR: Bo nigle ją rozpoczęte, przegrałe 
ją w oczach świata.

NOWCKA: Widzisz, Dampcu!
DAMPC (milczy)
RETR: Warna nie czas chlechac i nosec gło

wę wedle zemi, ale łokce podkrepac, be 
sę jęte robotę! Brońta dzirsko swych 
praw! Mowta głośno po kaszebsku! Nie 
dawejta jizbe ani żaków z brzegu! Nie 
cerpta, żebe waj chto krzywdzę! dłeżij. 
Wa sę dosc kwasnech heltków nagrezla 17 
i włosnymi łzama je popija, że jaż ocze 
mota wepłakane. Zdrzecta ze se morę, 
co waj gardli, pijówkę, co wama krew 
wesuso! Nie dejta sę weszalac18 w pole 
ani ugiąć sę przed przemocą! —- Nie dac 
sę!! Zacesnąc zębe, jaż skrzepiałe będą!! 
— Bec cwiardim jak kami! — Uprzeć sę, 
nie ustąpić na krok, stojec jak muri! — 
Wierzec, walczec i d o b e c ż l e  nie chcc- 
ta, aby Mierne spiewol na waj i Pusti No
ce i teńcowoł na wajim grobie!

OBECNI (wołają): Me nie chcenie um
rzeć!! — Me chceme żec!!

RETR: Jak kiedes prorok, tak i wa po- 
wiedzta sobie: Niech mie ręka uschnie 
prawo, niech o mie ledze w kam a drew
no zaboczą, żlebem nie bet na waj bu- 
szny20, Kaszebe moje! Niecli mie jęzek 
w gębie przelnie do podniebienigo, żlebem 
ni miot o tobie pamiętać, Polsko! Bez 
waj nick mię nie ceszi na zemi, ani to 
żece, an ten świat!

NOWC: Niga21 tne sę nie zaprzeme, czim 
me jesme i nie zaboczeme, gdze je naje 
dodorn!

OBECNI: Niga!!

DAMPC: Jo sę też nie zaprze i nie zabo- 
czę, ale...

RETR: Co ale? jesz te nie dozdrzelił dlo 
Sprawę? Jesz te wjedno jakiś mesie dzeg- 
WISZ ■■?

DAMPC: Nie( ale ceż me tu sami pocz- 
nierne?

RETR: Ceż wa pocznieta?! — Mogle inszi. 
tnogle Łużiczani, Szlązoce i Mazurze, mo- 
glesme i me Kaszebi za miedzą23, a cze
muż wa be ni mogła?
(wyjmuje z pieca żagiew płonącą i wyso
ko trzyma w ręce)
Ten ogiń, chteren jo we waju podkocom, 
niech zniszczi waji falszewi udbe24 wama 
wpojone! Niech wepoli z wajich serc nie
moc włostną, riege25 wątpienigo i stracu, 
a wekulnie na wierzch szczere złoto mi- 
łosce! Niech te waji serca rozżoli i stopi 
z całima Kaszebami i Polską!
(wiatr na morzu przybiera na sile — po 
chwili)
Czejeta wa, jaki to dziś wiater je na mo
rzu ?

WSZYSCY Czejeme.
RETR W taki wiater wa sę muszita zamie

nić. — Ceż jo rzek? — Nie we wiater, le 
wszoł, le w sztorm, cobe ten ogiń rozmie
nił po cali Poinorsce! W sztorm, cobe zbu
rzę! greńczne stupę nas dzelące! W sztorm, 
cobe oseszeł welane z brzegów morze, w 
jakim wa tonieta, cobe ze serc waszińców 
powerwoł zelesko cezezne26 i zaprawił je 
pod zimkowy sew dzejewy27! A kiej ju 
usenieta na stronę wszetki przeszkodę, 
kiej obierzeta kamienie i oszoc23 i zanekota 
zogon29, tej wecignijta do nas zrobiali ręce 
wołając, że dworznica80 pod sewbę je zo
rano i zbronowano, że Polsko rno przińc!
1 przińdze Polsko, przewiąże sę sewankąst 
i sała mdze w zbudzonech pokoleniach 
świeże zorno, a ono mdze sę krzeło, rosło 
i westrzeli w htjny kłos!

NOWC Ninia, bracini, chcele jesme witro 
wejacliac na morze, ale witro ni ma czasu! 
Me pojedzenie, ale na jinsze morze!! Roz- 
miejeta wa mie?!

WSZYSCY Rozmiejeme!
NOWC Pudzeme odebrać to, co nasze!!! 

Pudzeme tak długo, pokądka nogi nas po
prowadzą!

DAMPC Jo też pude z wama!
JARZĄBK Pokądka berlica ue wepaduie 

nama z garsce!
MACH Pokądka wargami mdzeme mogle 

rechac!
NOWCKA Jo nie ostanę dorna! Czeję, jak 

mie skrzidła werostają.
NOWC Pudzeme z pustk na pustki, od wse 

do wse, od miasta do miasta! Nie chceme 
nick więcij, leno żebe cało Pomorsko sta
nęło w płomieniach ognia, z chterym Retr 
do nas przeszedł!!

RETR (wzruszony) Bóg zapłać wama! — 
Biejta w iniono Boski i zabierzta sę do 
dzeta! Razem z wama szekuje sę Gduńsk... 
Niech nad wama leci Czorny Grif i nasz 
Anioł!
(podaje Nowcowi żagiew płonącą):
Tu mota ogiń! Budzta spiącech i zawzę- 
tech! Zaswiecta jim w ocze! Weganita 
z werów zazgnilonech32! Pasekrama33 wal- 
ta wcwiardli skałę! Ułóżta piesnię, co por
wie za sobą lriiljone!!----

1 panow a panow a ła ; 2 Pomorze Zachodnie ;
3 g a rn ka ch ; 4 przed c h w ilą ; 5 kob ie tą ; 6 ga gdy,
k ie d y ; 7 m a tk i;  8 od w róc i od nas straszne p rze 
znaczenie; 9 o lb rz y m ; 10 k ra sn o lu d e k ; l l  w ie le ;
12 p rę d k i;  13 ch e łp i; 14 g ro z i; 15 p y c h y ; 16 d z ie l
ności; 17 dość zaznaliście g o ryczy ; 18 w yw ieść;
19 zw yc iężyć; 20 d u m n y ; 21 n ig d y ; 22 tra w isz ;
23 tzn. na p o lsk ie j s tro n ie ; 24 zdania , m n ie m an ia ;
25 resztę; 26 z ie lsko cudzoz lem czyzny; 27 p rzyg o 
to w a ł do no w e j w io sn y  d z ie jo w e j; 28 perz; 29 (do
s łow n ie ); w yorzec le  p ierw szą brózdę; 30 ugór;
31 p łach ta  do sian ia  zboża; 32 z le n iw la ły c h j
33 m iotam i..



Aleksander Dzienisiuk

QUO VADIS MELPOMENE?
Zasadnicze zmiany geopolityczne i spo

łeczne, jakie nastąpiły w powojennej Pol
sce, siła. rzeczy musiały wywrzeć swój de
cydujący wpływ na ukształtowanie obli
cza kulturalnego całego kraju oraz na loka- 
.lizację głównych ośrodków kulturalnych 
Przesunięcie się ku zachodowi, powrót 
na ziemie nadodrzańskie, żyjące przez 
wiele wieków w atmosferze intensyw
nej germanizacji ’ wzmogło naturalnie 
znaczenie takich miast jak Katowi
ce, Poznań i Bydgoszcz. Te znaczne 
skupiska ludzkie, niegdyś zamknięte i ogra
niczone w swych możliwościach wskutek 
kresowego, niemal nadgranicznego poło
żenia, obecnie „nabrały ciała“ i urosły dó 
rozmiarów centralnych środowisk, mają
cych stać się ogniskiem polskiej ekspansji 
kulturalnej, wkraczającej po wielowieko
wej nieobecności na ziemie piastowskie 
nad Odrą, na Pomorze Zachodnie i Wscho
dnie. Zadanie zaszczytne, lecz trudne po
ciąga za sobą wielki i chlubny obowiązek 
wzmożonej i planowej aktywizacji i subli- 
macji życia kulturalnego we wszystkich 
jego kierunkach. Zbytecznym byłoby mó
wić tutaj o doniosłej funkcji, jaką speł
nia teatr, operujący instrumentem najbar
dziej subtelnej i wymownej dydaktyki, 
najbardziej przekonywującą i sugestywną 
myślą, jaką tchnie prawdziwa sztuka, 
przepojona szczerym artyzmem, w której 
„świat i duch wieku może oglądać swą 
postać i piętno“ . O tej wielkiej roli teatru 
świadczy polemiczne wrzenie, jakie pow
stało wokół odradzającej się sceny pol
skiej. Od szeregu miesięcy na łamach róż
nych czasopism toczy się nieustanna dys
kusja, utrzymana już to w tonie zaczep
nej inwektywy chłoszczącej bezlitośnie 
korsarską politykę repertuarową, już to 
w stanie wyrozumiałej perswazji apelu
jącej do ambicji, umiejącej pogodzić po
stulaty ideologiczno-artystyczne ze wzglę
dami natury gospodarczej i technicznej.

Trzeźwy i przepojony głęboką troską 
głos mediatorów jest bjiższy prawdy 
i słuszności, ponieważ zdała od czczej im
pertynencji i bombastycznych komunałów 
czerpie swą troskę bezpośrednio ze świe
żej obserwacji i praktyki życia teatralne
go, które przeżywa swój własny dramat 
dziejowego przełomu. Doświadczenie bo
wiem wykazało, że procesy kulturowe 
nie zawsze nadążają za ekonomiczno-spo
łecznymi. Rutyna, szablon psychologiczny 
i nałogi myślenia, a więc to wszystko, co 
można nazwać wspólnym mianem instynk
townego tradycjonalizmu, są .silniejsze od

najbardziej racjonalnych postulatów danej 
rzeczywistości. Łatwiej coś przebudować 
w sposób bardziej celowy i pożyteczny, 
niż nauczyć się nowej, ogólnej zasady tej 
rekonstrukcji. Moment zasadniczych prze
obrażeń i rewolucyjnych wstrząsów uspa- 
śabia raczej do wahania i dezorientacji 
niż do stanowczości i decyzji.

Chaos i rozgardiusz repertuarowy w 
życiu naszego teatru we wszystkich naj
poważniejszych ośrodkach, a również 
i w bydgoskim, był w ubiegłym sezonie 
zjawiskiem uzasadnionym i charaktery
stycznym. I nie będzie to wcale dowodem 
gorzkiego pesymizmu, jeżeli powiemy, że 
w nadchodzącym nowym sezonie nie mo
że być jeszcze mowy o zupełnie planowej 
gospodarce teatralnej. Jak długo bowiem 
posiadamy tylko trzy teatry państwowe 
(Warszawa, Łódź, Katowice)., jak długo 
przykład antycznej Grecji w zakresie pań
stwowych subwencji pozostanie jedynie 
postulowanym wzorem i dopóki będziemy 
odczuwali niedosyt w naszej twórczości 
dramatycznej, oraz nie zostanie dokonany 
proces równomiernego rozprowadzenia sku
pionych przesadnie w niektórych miastach 
sił artystycznych, dotąd teoria nowego te
atru nie zostanie konsekwentnie zrealizo
wana. Zawsze pozostanie w niej furta, przez 
którą nieraz wciśnie się ślepa intuicja, nie
fortunna improwizacja i „swoisty szaber 
w postaci płytkiej komedii, naszpikowanej 
taniego wyrobu muzyczką. W istocie więc 
zagadnienie współczesnego teatru w no
wym sezonie nadal sprowadzać się będzie 
do indywidualnych ambicji artystycznych 
i ideologicznego uświadomienia kierowni
ków teatru. Będzie to dla nich okres wie- 
lcniówiącej próby, która może stać się 
sprawdzianem ich dojrzałości nie tylko za
wodowej ale i społecznej. Na to bowiem, 
by nie tylko „grać i utrzymywać teatr , ale 
również wychowywać i kształcić rozbała- 
muconego lub też całkiem nowego i nie
wyrobionego widza, trzeba naprawdę rmec 
rozmach i odwagę twórczą, trzeba w pracy 
artystycznej zerwać z martwą rutyną 
i egoistyczną miernotą, unikać natrętnej 
łatwizny i konserwatywnej niemocy. Przy
gotować tradycyjnego bywalca teatru do 
delektowania się jedynie sUuką czysta 
i piękną, obudzić miłość do wysokowarto- 
ściowego teatru wśród najszerszych i naj
niższych niegdyś warstw, przez nowy
awans społeczny uprawnionych do równe-
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cym sezonie. Rzecz naturalna, że schlebia
jąc tradycyjnym gustom drogą taniego far- 
sidła, niewybrednej operetki i pustej, ba
nalnej komedyjki osiągnąć się tego nie da.

Teatr bydgoski, w którego dotychczaso
wym repertuarze prym wodziła komedia 
muzyczna, w nowym sezonie powinien 
w sposób bardziej zdecydowany zrzucić ten 
balast przeszłości, zerwać z przeciętnością 
i uczynić stanowczy krok ku teatrowi — 
szkole nowej kultury i nowej moralności 
społecznej. Wiemy, że w warunkach byd
goskich będzie to zadanie szczególnie trud
ne. Im bardziej jednak niedostępny cel, im 
większa odpowiedzialność kierownika sceny, 
tym większa jego zasługa. Miasto, w któ
rym nierówny los zachował przed zniszcze
niem wszystkie niemal domy mieszkalne, 
lecz nie oszczędził wspaniałego przybytku 
Melpomeny, rozporządza dwoma prowizo
rycznymi scenami (dawny teatr letni i sala 
TUR‘u), które dotychczas starała się omijać 
elita naszego artystycznego świata. Tym
czasem stopięćdziesięciotysięczna Bydgoszcz 
położona w środku między Zachodnim 
i Wschodnim Pomorzem, musi posiadać teatr 
reprezentacyjny o repertuarze i poziomie 
widowisk, odpowiadających jej misji kultu
ralnej, spotęgowanej nowym położeniem ge- 
opolityczym kraju. W Bydgoszczy, w któ
rej, jak słusznie zauważa Henryk Szletyń- 
ski, królowała przed wojną ku wielkiemu 
zadowoleniu mieszczaństwa operetka buda- 
peszteńsko-wiedeńska (Odrodzenie nr 37, W 
perspektywie ślepego zaułka) wprowadze
nie jednolitego, wielkiego repertuaru wywo
łać mogłoby „konsternację“  wśród najgor
liwszych dziś jeszcze bywalców teatm. 
Mówiąc więc o reprezentacyjnym teatrze 
i o poziomie widowisk mamy na myśli war
tościowy repertuar eklektyczny, obejmujący 
w czasie jednego sezonu przynajmniej jed
no arcydzieło z antycznego dramatu, a poza 
tym kilka utworów klasyków polskich i ob
cych, przeplatanych sztukami lżejszej treś
ci, lecz prawdziwego talentu z niedalekiej 
przeszłości oraz ze współczesnej naszej dra
maturgii, reprezentującej niekiedy nowe jej 
kierunki i dążenia (Świrszczyńska, Flukow- 
ski). Ambitny teatr powinien w czasie sezo
nu zdobyć się przynajmniej na trzy pra
premiery, co przy naszym nawet kryzysie 
twórczości oryginalnej jest całkiem możliwe, 
biorąc pod uwagę fakt, że nowe utwory nie
koniecznie muszą być doskonałe, lecz po
winny zdradzać pewien talent, który nie
wątpliwie należy zachęcić przez realizację 
sceniczną pierwszych jego płodów. Nieobec
ność błahych i przypadkowych sztuk, po
dyktowanych zazwyczaj „kasową fobią“ bę
dzie miernikiem istotnej wartości teatru 
i świadomości zadań jego kierownictwa.

Repertuar, przewidziany na nowy sezon 
przez dyrekcję bydgoskiego teatru, jest w y
raźną zapowiedzią spotęgowania dobrej 
woli, choć nie dorównującej swą skalą w y
żej nakreślonym postulatom. W nadchodzą
cym .sezonie kierownictwo literackie obej
muje znany dramaturg i doświadczony czło
wiek teatru Adam Grzymała-Siedlecki. O -. 
prócz wystawionych już „Dam i Huzarów“

- Fredry mamy ujrzeć z t. zw. klasycznego 
repertuaru „Marię Stuart“ — Słowackiego, 
„Karpackich Górali“  — Korzeniowskiego, 
„Pana Damazego“ — Blizińskiego, „Grube 
Ryby“  — Bałuckiego. Ze współczesnego re
pertuaru przewidziane jest wystawienie 
„Domu Kobiet“ — Nałkowskiej, „Obrony 
Ksantypy“  — Morstina, nowej znanej już tea
trom polskim komedii „Zamach“ — Brezy 
i Dygata, „Ci co wrócili“  — Mayena i „W y
rok“ — Pepłowskiego. Poza tym projekto
wana jest prapremiera sztuki Adama Grzy- 
niały-Siedleckiego „Wesele Pani Dubarry“  
oraz „Okno od ulicy“ — Borunia. Z repertu
aru obcego ujrzymy, niewątpliwie w związ
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ku z festiwalem szekspirowskim, jedna ze 
sztuk wielkiego dramaturga, (najprawdopo
dobniej „Wieczór Trzech Króli“ ), potem 
„Rewizora“ — Gogola, „Madame Sans-Ge-
ne“ —• Sardou, oraz jedną z komedii 
Scribe'a i Shaw'a.

Jakkolwiek powyższy repertuar nie zo
stał podyktowany brawurową dewizą „mierz 
siły na zamiary“ , to jednak stanowi on do
wód szczerej ambicji dyrekcji teatru. Przy 
głębszej jednak analizie tego repertuaru 
i przy jego konfrontacji ze współczesną nam 
rzeczywistością uwidacznia się w nim prze
waga raczej tendencji narodowych i czysto 
psychologicznych ze szkodą dla problematy
ki społecznej. Trzeba zawsze pamiętać, że 
trakt ideowy współczesnej cywilizacji pro
wadzi w kierunku wspólnoty narodowej, 
której fundamentem ma stać się jednolity 
i sprawiedliwy byt społeczny ludzkości. Wy
stąpienie zbiorowości, i co za tym idzie, pry
mat zagadnień społecznych nad indywidu
alnymi ambicjami poszczególnych narodów 
jest trwałym znamieniem naszej epoki. To
też żadna instytucja publiczna nie może my
śleć o biernym i kontemplacyjnym bycie na 
brzegu wzburzonego życia społecznego. Po
nieważ zaś nie zjawił się jeszcze nasz wielki 
dramaturg, który pomimo nienarosłej pers
pektywy historycznej, mocą swego talentu 
potrafiłby w sposób nowy i świeży, zdała 
od surowego realizmu i programowej reto
ryki mówić o rzeczach aktualnych i ży
wych. pozostają przeto arcydzieła wielkiego 
repertuaru, własne i obce, operujące krzepką 
wymowa analogii historycznych o charak
terze społecznym, tchnących silniejszą 
i bardziej sugestywną myślą, niż,, utwory 
plagiatujące współczesną rzeczyWistośw-

Pozostaje jeszcze kwestia realizacji sce
nicznej. która może obudzić pewne obawy 
ze Względu na to, że nowodobrąny zespół 
opiera się przeważnie na młodych siłach ar
tystycznych, w znacznej części, absolwen
tach Bydgoskiej Szkoły Dramatycznej. Od
czuwa się niedobór aktorów, predystynowa- 
nycli do realizacji wielkiego repertuaru. 
Brak również stałych reżyserów, obezna
nych z klasycznym dramatem. Młody, zdol
ny reżyser Tadeusz Muskat zaprezentował 
się dotychczas w komediach muzycznych, 
które nie powinny stanowić wyłącznej dzie
dziny jego specjalizacji. Realizacja scenicz
na poważnego repertuaru spada więc na dy
rektora Aleksandra Rodziewicza, który po- 
zatem zapowiedział współpracę Zofii Mod
rzewskiej i Edmunda Wiercińskiego, znako
mitego organizatora gry zespołowej i zwo
lennika gruntownego poznania autora i dzieła.

Mówiąc o młodym zespole bydgoskiego 
teatru bynajmniej nie chcieliśmy przez to 
powiedzieć, że nie doceniamy jego możli
wości artystycznych, przeciwnie zgadzamy 
się tutaj ze słowami starego Horacjusza, 
który nie wierzył w bezwzględnie samorod
ny talent a widział perspektywy jego roz
woju w planowym kształceniu i systema
tycznej pracy. Jesteśmy przekonani, że przy 
starannym kierownictwie artystycznym po
wstanie w Bydgoszczy dobry, zgrany zes- 

'  pół, wychowany na najlepszych tradycjach 
sceny polskiej, która przez swój rzetelny 
i poważny stosunek do sztuki wydała nie
jedną, wielką indywidualność artystyczną.

Wierzymy głęboko, że Teatrowi Polskie
mu w Bydgoszczy w rozpoczynającym się 
nowym sezonie uda się przezwyciężyć ist
niejące nadal trudności i unitis viribus se
niorów i juniorów teatru odtworzyć arcy
dzieła wielkiego repertuaru i współczesnej 
dramaturgii w taki sposób, by stały się one 
dowodem nowej, twórczej tężyzny na polu 
sztuki i wyrazicielem nowych idei, nurtują
cych wśród postępowych sfer naszego spo
łeczeństwa.

Quod bonum, faustum, fortunatumque sit...
A leksander D z ien is iuk

SPRAWY BLIŻSZE I
ROLA KULTURALNA 
OLSZTYNA

W iadom o, że teren b. P rus  W schodnich, po 
łożony  na p ó łn ocno -w schod n ich  p e ry fe r ia c h  pań
stw a, posiada stosunkow o s łaby zw iązek z w ię k 
szym i oś rodkam i życ ia  k u ltu ra ln e g o : W arszawy, 
T o ru n ia , Bydgoszczy i Gdańska. Z dany jes t p rze
to  g łów n ie  na  w łasne s iły . Przed w o jn ą  ro lę  
se rca -m o to ru  spe łn ia ł tu ta j K ró lew ie c . Obecnie 
gdy to m iasto  zna lazło  się poza g ran icam i, daw ną 
jego  ro lę  m usi p rz y ją ć  inne  środow isko . Oczy na
sze zw raca ją  się od razu  na O lsztyn, obecną sto
licę  w o jew ództw a. O lsz tyn  posiada k i lk a  sp rzy 
ja ją c y c h  o ko liczn ośc i: cen tra lne  po łożenie w  sto 
sun ku  do całości M a zu r i  W a rm ii, dogodne po
łączenie k o m u n ika cy jn e , m nie jsze od in n y c h  
m iast zniszczenie w ojenne. W r. 1939 lic z y ł 50 000 
m ieszkańców , obeenip — ju ż  40 000. S iłą  b iegu 
w yp a d kó w  je s t te raz  ce n tru m  a d m in is tra c y jn y m  
i ośrodk iem  dyspozycy j gospodarczych, nie 
posiada jednakże jeszcze zd e fin iow an e j fu n k c ji  
k u ltu ra ln e j.  Ta spraw a w ym aga szerszej ana lizy  
i  d ysku sy j. Dobrze , w ięc  b y ło b y , gd yb y  na ten 
tem at w yp o w ie d z ie li się przedstaw ic ie le  m ie jsco
w ego społeczeństwa. N am  w yd a je  się, że na leży 
do łożyć w sze lk ich  starań, ażeby O lsz tyn  s ta ł się 
w ie lk im , ru c h liw y m  i  p rę żn ym  środow isk iem  
k u ltu ra ln y m , k tó re  n ie  ty lk o  p ro m ie n io w a ło b y  
na ca ły  pó łn ocno -w schod n i zaką tek R zp lte j, ale 
p o tra f i ło  także  ten teren  u a k ty w n ić  i  w c iągnąć 
w  w ir  ogó lnopo lsk iego życia. P racy  w  ty m  za
kres ie  jes t n ies łychan ie  dużo, trzeba bow iem  nie 
ty lk o  iść z bieżącym, n u rte m , lecz równocześnie 
od rab iać tu  w iekow e zaległości. T a k  u k ła d a ją .s ię  
obecnie s tosunk i, że w ie le  u w ag i pośw ięca się 
Ś ląskow i i  P om orzu  Zachodn iem u, na tom iast n ie 
ja k o  poza k rę g ie m  żyw szych zain teresow ań og ó l
n ych  pozosta je jeszcze ciągle z iem ia  m azurska 
i  W arm ińska. Jest to  n ie sp raw ied liw e  i  szko d li
we, gdyż p rzyczyn ia  się do m a rtw o ty  te j po łac i 
k ra ju ,  poza ty m  podcina w y s iłk i szeregu czyn 
n ych  tu ta j dzia łaczy.

O lsztyn  p o w in ie n  w  ja k  n a jk ró ts z y m  czasie 
stać się s iln y m  ogn isk iem  n a u ko w ym , k u ltu ra l
no-społecznym  i  a rty s tyczn ym . W zakresie życia  
naukow ego nie może w ys ta rczyć  In s ty tu t  M a zu r
sk i i  w y d z ia ł p ra w n o -e ko n o m iczn y  ja k o  ekspozy
tu ra  U n iw e rs y te tu  to ruńsk ieg o . W yd a je  się, że 
i  w  in n y c h  dz ia ła ch  U n iw e rsy te t M ik o ła ja  K o 
p e rn ik a  m ó g łb y  ro zw in ąć  tu  swoje agendy. N ie 
daw no p ro f. W ło d z im ie rz  A n to n ie w icz , o m a w ia 
jąc  „g e o g ra fię  o ś ro d kó w  k u ltu ra ln y c h “  („O d ra “ , 
n r  30) p isa ł: „C a łk ie m  in n y  k ie ru n e k  na leży  na 
dać o ś ro d ko w i na ukow em u w  O lsztyn ie . O drę
bność f iz jo g ra fic z n a  i  h is to ryczn a  P rus nakazu je  
s tw o rzyć  tu ta j pow ażne środow isko  badań p rz y 
ro d y  i  k u ltu r y  P rus i  sąsiednich k ra jó w  le tto -  
lite w s k ic h , o raz  zagadnień m a zu rsk ich ..." Obec
nie, poza In s ty tu te m  M a zu rsk im  1 In s ty tu te m  
B a łty c k im  n ie  m a a n i żadnego tow a rzys tw a  n a u 
kowego, an i in s ty tu c j i,  k tó re  z a ję ły b y  s ię ty m i 
ż y w o tn y m i zagadnien iam i.

W zakresie życ ia  k u ltu ra ln e g o  i  a rtys tycznego 
pow ażnie jszą po zyc ję  za jm u je  Jedynie T e a tr 
M ie js k i im .. S t. Jaracza. Jest rzeczą oczyw is tą , że 
n ie  je s t on  w  stan ie  zaspokoić po trzeb  k u ltu ra l
n y c h  na w e t samego O lsztyna , n ie  m ó w ią c  — 
o p ro w in c ji;  m uzyka , p las tyka , życie społecz
n o -k u ltu ra ln e  są zaledw ie w  zarodku.

W ie lk im  oka leczeniem  O lsz tyna  jes t b ra k  w a r
szta tów  p ra cy  na u ko w e j i  k u ltu ra ln o -o ś w ia to w e j: 
a rc h iw ó w  i  b ib lio te k . W iele bezcennych rzeczy 
zn iszczy ło  się w  czasie w o jn y , w ie le  n ies te ty  w y 
w iez iono do T o ru n ia  i  in n y c h  m ias t w  g łę b i k ra 
ju . W a rm ia  i  M a zu ry  pozosta ły  w  ty m  zakresie 
n ie m a l ugorem . S tw orzen ie  no w ych  w arsz ta tów  
jes t rzeczą ba rdzo  palącą, bo ty lk o  tą  d rogą zdo
ła  się ściągnąć lu d z i do tw ó rcze j p racy  na ty m  
teren ie .

Może powyższe k ró tk ie  u w ag i spow odu ją  szer
sze o m ów ien ie  zagadnienia ro li  O lsztyna .

A. B.

O LOJALNOŚĆ 
WOBEC KASPROWICZA

M in ę ło  w łaśn ie  dw adzieścia la t od  śm ie rc i K as
p row icza . Z d a w a ło b y  się, że roczn icą  ta  da 
asum pt co w y tra w n ie js z y m  naszym  k ry ty k o m  do 
na leżyte j oceny jego tw órczośc i. A le  u  nas b y 
w a inacze j. K asp row icz  — ja k  to  z w yk le  się dzie-

DALSZE
je  z w ie lk im i — dotychczas spoczyw a ł n iem al 
w  lam usie  w  m yś l us ta lone j zasady: „św ię to śc i 
nie szargać“ . N ie  p o m yś la ł n ik t  o tym , aby w y 
dobyć go na ś w ia tło  dzienne w  pe łn i jego zalet 
i wad, zw ycza jn ych  u  cz łow ieka , k tó ry  z t r u 
dem p ią ł się na na jw yższe szczeble a rty zm u  
i  w  ła m a n iu  się z sam ym  sobą i  z św ia tem  zdo
b y w a ł swą p raw dę  w ew nę trzną . Z n a leź li się t y l 
ko  tacy , k tó rz y  w idząc, że n ik t  nie um ie, czy 
n ie chce us ta lić  p o z y c ji K asprow icza  w  naszej 
lite ra tu rze , p o s ta n o w ili od m ów ić  jego p o ez ji 
w sze lk ie j w artośc i. S ta ry  to  zresztą nasz n a w yk , 
że z Jednej sk ra jn o śc i wpada się w  drugą.

T y m  razem je d n a k  przeho low ano. Zw łaszcza 
d latego, że jednocześnie m ożna b y ło  spostpono
w ać W o jc iecha  Bąka, poetę na jb liższego -dziś 
w  Polsce te m a tyką  K asprow icza . A  B ą k  bądź 
co bądź ży je  jeszcze, w ięc  gra o K asprow icza  się 
dplaca. Tak w ięc  B ąka u b ija  się K asprow iczem . 
N iech je dn ak  ż y w y  sam się o b ro n i (p rzypusz
czam, że m u się to  uda), tu  chodzi je d n a k  o je 
den z do tychczasow ych f i la ró w  naszej l i te ra tu ry .  
K ry ty k ó w  w zyw am  do za jęc ia  w  te j sp raw ie  
s tanow iska. Lecz p o m ija ją c  m e ritu m  kw e s tii, 
ch c ia łb ym  zw róc ić  uw agę na dz iw ną  n ie lo ja l
ność lu d z i a ta ku ją cych  K asprow icza.

Poeta ten  w yszedł z środow iska  chłopskiego. 
O drob ien ie  — zwłaszcza la t  tem u k ilka d z ie s ią t — 
w szys tk ich  zaległości k u ltu ra ln y c n  n ie  p rzych o 
dz iło  ch łopom  zb y t ła tw o . Z każdej też b io g ra f ii 
K asprow icza  w iadom o, ile  tru d n o śc i m ia ł on do 
przezw yciężen ia  w  n ie m ie ck ie j szkole. N ic  d z iw 
nego, że tw órczaść p o e ty  d o jrzew a ła  w o ln ie j n iż  
no rm a ln ie , że zm ńszony b y ł o n  do zm agania się 
z sam ym  język iem , z fo rm ą  i  z treścią .

Ł a tw o  zarzucić  K asp ro w iczo w i rów n ież  g ra fo - 
m onię. N ie potrzeba naw et sięgać do wczesnych 
jego  poez ji — do o b ra zkó w  z życ ia  w ie jsk iego  
W ysta rczy  może zacząć jeszcze od w ie rszy  p isa 
n ych  w  szkole. Są naw et—mogę zapew nić w szys t
k ic h  — g rubo n ieporadnie jsze . Ci, k tó rz y  
K asprow icza  chcą m ie rzyć  p o d o b n ym i k ry te r ia 
m i, w idoczn ie  w y s k o c z y li z m ózgu Zeusow i. A le  
naw et .g d yby  ta k  b y ło , nie p rz y n ie ś li z sobą na 
ś w ia t u m ie ję tno śc i po s łu g iw a n ia  się rze te lną  m e
todą k ry tyczn ą .

pzb.

PRAWDA O SZTUCE 
NA. POMORZU

Pom orze z t^ id e m , p rzezw ycięża jąc daw ną 
swą b ierność k u ltu ra ln ą , w yw a lcza  sobie należne 
m u  m ie jsce w  ca łokszta łc ie  po lsk iego życ ia  k u l 
tu ra lnego. N iedoceniane nazew nątrz  stara się 
przede w szys tk im  o pozyskanie  sztuce szerok ich 
rzesz konsum en tów . A rty ś c i, na jczęście j pozba
w ie n i pom ocy, w  tru d n ie js z y c h  w a ru n ka ch  n iż  
g d z ie ko lw iek , bezin teresow nie n iem a l pośw ięca ją  
się te j id e i i  u zyska li ju ż  n iena jgo rsze  w y n ik i.  
P o w o li p rze łam u je  się zaporę zapom nien ia  i  m i l 
czenia o taczającą ru c h  a rty s ty c z n y  Pom orza, ta k  
iż  — m ie jm y  nadz ie ję  — ta część P o lsk i s ta je  
się ló w n o rzę d n ym  p a rtne rem  d la  in n y c h  środo
w isk , boga tych  n a w e t w  tra d y c je  k u ltu ra ln e .

W  im ię  ta k  p o ję te j s łużby  d la sz tu k i—na jostree j 
p rze c iw s ta w ia m y  się w sze lk im  p róbom  ro zb ic ia  
jedn o liteg o  fro n tu  naszej a k c ji spo łe czn o -ku ltu 
ra ln e j. N ie  p o zw o lim y  na sztuczne s tw arzan ie  an
tag on izm ó w  w e w n ę trzn ych  i na w yżyw a n ie  się 
pe w n e j k a te g o r ii lu d z i na g runc ie  a m b ic ji osob i
s tych . N ie  p o trzeb u jem y  na P om orzu  s to lic  k u l
tu ra ln y c h , — ja k b y  p ra g n ę li n ie k tó rzy , — chce
m y  b y  sztuka sta ła się dobrem  pow szechnym , 
aby zarów no k w it ła  w  n a jw ię kszym  m ieście ja k  
i  w  n a jd ro b n ie jsze j w s i 1 aby to  b y ła  sztuka łą 
cząca w szystk ie  ś rodow iska  na w spó lne j p la t 
fo rm ie  k u ltu r y  p o lsk ie j.

I  ja k  zw a lczam y n ieodpow iedz ia lne  g łosy n ie - 
dow arzonych  g łów , p ragną cych  dać P om orzu za
m ias t rzetelnego te a tru  lic h ą  opere tkę  i  zam iast 
m u zyk i p rzebó j sezonowy, ta k  p rostow ać będzie
m y  ró w n ie ż  m y ln e  sądy o c ię żk ie j, lecz ow ocn e j 
p ra cy  pom orsk iego a r ty s ty . O g rom n y w zros t czy 
te ln ic tw a  na Pom orzu, liczne  w y s ta w y  p la s ty k i, 
dobre o rk ie s try , n ie zw yk łe  w y s iłk i te a tru , o s ią 
gn ię c ia  na p o lu  l i te ra tu ry  i  se tk i im p re z  a r ty 
s tycznych  we w szys tk ich  m ie jscow ościach, m ó 
w ią  zresztą same za siebie. Jakże je d n a k  tru d  
a r ty s tó w  m a b yć  do cen iony przez in n ych , je ś li 
n ie docen iam y się sami?

A l K .
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K R O N I K I  P R Z E G L Ą D Y  S P R A W O Z D A N I A
NA M AR G INESIE

Na początek bieżącego sezo
n u  k u ltu ra ln e g o  w  T o ru n iu  
p rzyg o to w a ło  się ty le  w ydarzeń 

• n ie  codziennej m ia ry , że k to  
•wie, czy nie to  w łaśn ie  da ło a- 
sum p t lu dz io m  dobre j w o li 
i  rz u tk ie j en e rg ii by  to w szyst
k o  skondensować na przestrzeni 
jednego tygo dn ia , by  ten ła 
du nek  k u ltu ra ln y  jeszcze po
dw o ić  i p o tro ić  — je d n ym  sło
w em  zorganizow ać ,,D n i T o ru 
n ia “ . Ja ka ko lw ie k  by ła  zresztą 
geneza przedsięw zięcia , cel b y ł 
w idoczny i bezsporny: w śród 
h o n o ro w ych  sa lu tów  a rm a tn ich  
i  b ic ia  dzw onów  koście lnych  
•obudzić echo przeszłości s ta ro 
ży tn e j ,,C iv itas  T h o ru n “ , u k a 
zać p iękn o  tego m iasta  zab y t
k ó w  i godność ośrodka u n iw e r
syteckiego.

W sk lep io nych  izbach go
tyck ie g o  ra tusza o tw a rto  w ięc 
na nowo po w o jn ie  urządzone 
m uzeum . W ystaw iono  narazić 
część zb io ró w  — przede w szyst
k im  na jszacow nie jsze okazy 
rzeźby g o ty c k ie j. 3 sale s ta ran 
n ie  urządzone dobrze spe łn ia ją  
p o s tu la ty  pog lądow ości i este
ty k i.  U n ik n ię to  prze ładow an ia  
a przez to  an achro n izm u zbyt 
b lis k ic h  zestaw ień, rozm iesz
czono eksponaty tak, że „n ie  
przeszkadzają sob ie“  w zajem nie, 
a często — szczególnie je ś li cho
dzi o rzeźbę go tycką  — w śród 
s ta rych  m u ró w  i na w is ły  ch 
sk lep ień  w yg lą d a ją  ja k  k o n ie 
czne uzupe łn ien ie  a rc h ite k tu ry .

Obok, w  sali gdzie ma się 
m ieśc ić  w  ram ach m uzeum  w y 
stawa b ron i, urządzono w ys ta 
w ę d ru k ó w  to ru ń sk ich . O bra
zu je  ona ro zw ó j d ru ka rs tw a  
to ruńsk iego  od d rug iego d ru 
k u  (p ie rw szy zag iną ł podczas 
w o jn y ) z 1569 r. do os ta tn ich  
ks iążek i  na jśw ieższych pism . 
Poza ty m  dzia łem  zasadniczym  
ukazano n a jb a rd z ie j osobliw e 
d o ku m e n ty  ze zb io rów  A rc h i
w u m  M ie jsk iego , ks ią żk i o T o 
ru n iu , k o p e rn ik ia n a , okazy ze 
zb io rów  to ru ń sk ich  b ib lio f i ló w  
itd .  A lfa b e ty c z n y  sp is d ru k a 
rzy, in tro lig a to ró w , lito g ra fó w  
i ch e m ig ra fó w  w y w o łu je  aso
c ja c je  daw n ych  cechow ych tra - 
d y c y j tego pełnego godności 
i szlachetnego zawodu.

W gm achu ratusza o tw a rto  
jednocześnie c iekaw ą w ystaw ę 
fo to g ra fic zn ą  „P ię k n o  T o ru n ia “  
a p rzy  u l. C h e łm ińsk ie j w ys ta 
w ę p las tyków .

T e a tr Z iem i P om o rsk ie j u k a 
za ł w  ram ach „D n i T o ru n ia “  
p ra p re m ie rę  sz tuk i A . S w irsz- 
c zyń sk ie j „O rfe u sz “ , o czym  
szczegółowe spraw ozdanie w  n i
n ie jszym  num erze A rk o n y .

C yk l w y k ła d ó w  o T o ru n iu  
da ł obraz h is to ryczn e j i k u l tu 
ra ln e j przeszłości m iasta. W ar
to  p rzy toczyć  chociażby ty lk o  
ty tu ły :  P okó j to ru ń s k i w  1466 r . “  
p ro f. d r  K . G ó rsk i; „T o ru ń  —* 
m iasto  Z a b y tk ó w “  d r  J. P uc ia - 
ta -P a w ło w ska : „T o ru ń  — s to li
ca K sięstw a W arszaw skiego“  
p ro f. d r  B r. P a w ło w sk i; „T o 
ru ń  ś re dn iow ieczn y  i renesan
sow y“  M. S ydow ; „M . K o p e r
n ik “  p ro f. d r  D z ie w u lsk i; „ A r 
c h iw u m  w  T o ru n iu “  H. P is k o r
ska; „J a k  T o ru ń  rzą d z ił sw o im i 
d o b ra m i“  p ro f. K o ra n y i;  „M u 
zeum “  m g r H. Ząłęska.

T a k i jes t zasadniczy zrąb 
„D n i T o ru n ia “  rozpoczętych  u- 
roczyście  mszą po łow ą od p ra 
w io n ą  przed o łta rzem  u s ta w io 
n ym  na tle  ratusza. W łączono 
do p ro g ra m u  „D z ie ń  S pó łdz ie l
czości“ , w c ią g n ię to  w o jsko , 
m łodzież, ha rce rs tw o . B y ły  o- 
czyw iśc ie  poza ty m  mecze spo r
tow e, k ie rm asz na S ta rym  R y n 
ku , w ys tęp y  chórów , ba le tów , 
popu la rne  p rzedstaw ien ia  i re 
w ie . To gorsze, że różne „R e 
w ie  na w esoło“  i  „W e rb le  do-

W I D O K ,  K T Ó R Y  W I T A  P R Z Y B Y W A J Ą C Y C H  D O  M I A S T A

„D N I T O R U N I A ”

m ow ę“  o d b yw a ły  się na dz ie
d z iń cu  ra tuszow ym  i to  na tle  
d e k o ra c ji p ro fa n u ją cych  s tare 
m u ry . P ię k n y  n ie w ie lk i podw ó
rzec ra tuszow y z czterech s tro n  
z a m kn ię ty  i  doskonale a ku s ty 
czny, cud ow n ie  nada je  się do 
o rgan izow an ia  w id o w is k  i  k o n 
ce rtów  — ich  p ro g ra m  i  fo rm a  
p o w in n y  być je d n a k  n ie z w y k li 
s ta rann ie  opracow ane i nie k o 
lid u ją c e  z d o s to jn ym  otocze
niem .

Reasum ując — „D n i T o ru n ia “ , 
pom im o pew nych  usterek, zre 
sztą p ra w ie  n ie u n ik n io n y c h  
w  każd ym  w ię kszym  przedsię
w z ięc iu , p ię kn ie  zareprezento- 
w a ły  w a lo ry  m iasta,, liczącego 
przeszło 700 la t swej h is to r ii.

A. Chycz.

*

Zam ierzen ia  o rg a n iza to ró w  
„D n i T o ru n ia “  szły w  dw óch 
k ie ru n k a c h : a k c ji p ropagando
w e j na zew ną trz  o raz podc iąg
n ięc ia  pe w n ych  dz iedzin  życ ia  
m ie jscow ego do poziom u god
nego tra d y c j i  m iasta . Podsu
m ow an ie  w y n ik ó w  a k c ji  p ro p a 
gandow e j nie na leży do nas; 
ta spraw a w kracza  w  sferę f i 
nansow o- gospodarczą i je j u -  
jęc ie  cy fro w e , o ile  je s t m o ż li
we, za in teresu je  przede w szy
s tk im  sam ych to ru ń czykó w .

Lecz ja k  się p rzedstaw ia 
rzecz, jeże li chodz i o w y n ik i 
a k c ji  w ew nę trzne j?  Otóż sama 
m yś l od rob ie n ia  choćby do raź
nego n ie k tó ry c h  zaleg łości s ta 
ła się w  T o ru n iu  d z ię k i „D n io m  
T o ru n ia “  bardzo popu la rna . 
Z ro b io n o  po p ro s tu  coś w  ro 
dza ju  „ ra c h u n k u  sum ien ia “ , po
ruszono in d y w id u a ln ą  i  zb io 
row ą  am b ic ję  i  dokonano tego, 
że m iasto  nasze bez u jm y  m o
gło p rz y ją ć  sw ych  gości.

W zakresie e s te tyk i w ys taw  
sk le p o w ych  uczyn iono  n a jw ię 
cej. K u p ie c tw o  dużo p o św ię c i
ło  starań, by  godnie  w ys tąp ić . 
Z adan ie  to b y ło  o ty le  u ła t
w ione, że p la ka t „D n i T o ru n ia “ , 
p ro je k to w a n y  przez J. K o z ło w 
skiego, u ję c ie m  w ysoce deko
ra c y jn y m  nadaw a ł się zna ko 
m ic ie  do  ozoby o k ie n  w ys ta w o 
w ych. S korzystano też w y d a t
nie z ta k ie j pom ocy i p laka t 
w raz na le pkam i (s ty lizo w a n y  
he rb  T o ru n ia ) b y ł w  te dn i 
g łó w n y m  s k ła d n ik ie m  w ys taw  
sk lepow ych, m . in . też jednego 
z o k ien  K s ię g a m i N a u ko w e j T . 
Szczęsny i  Ska, k tó ra  w  k o n 
ku rs ie  w y s ta w  w zię ła  p ierw szą 
nagrodę.

Do d a w n ych  t ra d y c ji  sięgnę
ła A p te ka  R adziecka, w y s ta w ia 
ją c  sw ó j p rz y w ile j pe rgam ino
w y  z czasów Jana K az im ie rza  
(r. 1649), ozdob iony cze rw o ny
m i p ieczęciam i w o js k o w y m i. 
Ten p rz y k ła d  w in ie n  podzia 
łać zachęcająco na ty c h  k u p 
ców  i p rzem ys łow ców , k tó rz y  
pos iada ją  jeszcze p a m ią tk i 
z d a w n ych  czasów. M a m y na
dzieję , że p rzysz ło roczne „D n i 
T o ru n ia “  pokażą naszym  goś
c iom  w ięce j ty c h  rzeczy.

W ty m  względzie d a ły  do 
b ry  p rz y k ła d  Z a k ła d y  W y tw ó r
cze „S p o łe m “ , rzuca jąc  na r y 
nek h is to ryczne  p ie rn ik i to ru ń 
skie. T y m  sposobem w znow iono  
tra d y c ję  a rty s ty c z n ie  w y k o n a 
nego m io d o w n ika , n iegdyś s ła 
w y  T o ru n ia . Z in ic ja ty w y  M u 
zeum  M ie jsk ie g o  w y s ta w iło  Z je 
dnoczenie P aństw . P rzem ys łu  
P iw o w arsk ieg o  na „k ie rm a szu  
ś re dn iow ieczn ym “  tra d y c y jn ą  
„G ru b ą  M a ry n ę “  (Bachusa sie
dzącego na beczce), choć w  n ie 
co zm ien ione j postaci.
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A  propos k ie rm aszu. Dość liczn e  b y ty  głosy, 
że k ie rm asz  zaw iód ł, że w y g lą d a ł chudo, itp . za
rzu ty . -P rawda, że ilośc iow o , m ierząc liczbę  sto 
isk , n ie dopisał. W  zam iarze in ic ja to ró w  b y ło  
zapełn ien ie R y n k u  S tarom ie jsk iego  do p o ło w y , t j .  
od  s tro n y  p o cz ty  i  p rz y  H o te lu  Pod Trzem a K o 
ro nam i. Cóż, k ie d y  b y ło  zam ało zgłoszeń. K ie d y  
p ierw sze lo d y  p rze łam ano i  k ie d y  t r z y  k w a r ta 
ły  m a m y przed sobą, b y  w szystko p rzygo to w a ć  
na leżycie, z pew nością  spraw a na p rzysz ło rocz
nych  d n ia ch  będzie postaw iona  le p ie j.

W  ka żd ym  razie coś z a tm osfe ry  ś redn iow ie 
cza b y ło  na k ie rm aszu . N aszym  zdaniem  n a j
t ra fn ie j ro zw ią za ł p ro b le m  „R z u t“ , ro zk ła da ją c  
swe w y ro b y  pod le k k im  nam iotem , ca łk iem  p ie r 
w o tn e j k o n s tru k c ji.  Także sto isko „S p o łe m “  b y 
ło  w  s ty lu  (rodza j ch a ty  ze s tro m ym  dachem, 
k ry ty m  trzc in ą ). Z resztą każde n iem a l s to isko 
m ia ło  god ło  w  fo rm ie  a rty s tyczn ie  w yko n a n e j 
w yw ie szk i. P rzy  te j sposobności w z n o w ił dawną 
tra d y c ję  „D w ó r  A rtu s a “ , w yw iesza jąc  ku te  w  
m e ta lu  godło  sw ej re s ta u ra c ji.

C h a ra k te rys tyczn y  o b ja w , że t łu m y  g rom ad z i
ły  się przed s to isk iem  — astrologa. T o  b y ło  zu
pe łn ie  w  s ty lu  średniow iecza. I  m ó w ią  n ie k tó rzy , 
że k ie rm asz się n ie  udał...

W  m a low n icze  s tro je  renesansowe p rz y b ra n i 
h a la b a rd n icy  m ie jscy  d o daw a li sp len do ru  pe w 
n ym  m o m entom  uroczystością ja k  o tw a rc iu  w y 
staw  w  ra tuszu  i  o d s ło n ięc iu  ta b lic y  na dom u 
K o p e rn ika . W ieczory  d a w a ły  w rażen ie  nieco
dzienne rzęs is tym  ośw ie tlen iem  w y b itn ie js z y c h  
z a b y tkó w  m iasta : ratusza, Ł u k u  Cesara i  leżą
cego na uboczu kośc io ła  św. Jakuba, k tó rego  fa 
sada o su row e j powadze nab ie ra ła  m istycznego 
życ ia  w  b la sku  re fle k to ró w ...

M a ria n  Sydow.

Wystawa akwarel
T o ru ń s k i od dz ia ł Z w ią zku  P o lsk ich  A rty s t. 

P la s ty k ó w  w z ią ł u d z ia ł w  „D n ia c h  T o ru n ia “  w y 
staw ą a w ka re l ry s u n k u  i  g ra f ik i,  k tó ra  d z ię k i 
ożyw io n e m u  ru c h o w i tu rys tyczn e m u  w  m ieście 
c ieszyła s ię  d u żym  pow odzen iem . W ystaw a  no s iła  
c h a ra k te r im p re zy  racze j d o ryw cze j, zorganizo
w ane j ad hoc, m im o  to  p o tra f i ła  skup ić  ca ły  
szereg c iekaw ych  p o z y c ji. Spośród w ys ta w io n ych  
p rac  a r ty s tó w  to ru ń s k ic h  i  o lsz tyń sk ich  prac, 
z w yże j podanego zakresu (n ie ty lk o  ilośc iow o ) 
w ysuw a się na czoło do robek p ro f. T ym ona  N ie 
s io łow skiego, k tó r y  w  sw ych akw a re la ch  (p rze
de w szys tk im  k w ia ty  i  pejzaże) o raz in te re su ją 
cych  szkicach p ió rk o w y c h  p rze d s ta w ił n a jp o 
w ażnie jsze os iągn ięc ia  a rtys tyczne , nasuw ające 
m yś l u rządzen ia  (w raz z p racam i o le jn y m i, o g lą 
d a n y m i na m in io n y c h  przeg lądach) w y s ta w y  
zb io ro w e j — te j c iekaw e j In d y w id u a ln o ś c i m a
la rs k ie j. P ro f. B . Ja m o n tt w y s ta w ił 4 prace 
(2 ry s u n k i, akw are la , tem pera), p ro f. D a rg iew icz  
c y k l ry s u n k ó w  p o rtre to w y c h , a rt. m a i. Z. T o m 
k ie w icz  4 akw are le  (k ra jo b ra zy ), p ro f. J. H oppen 
w y s tą p ił z dw om a g ra fik a m i.

P onadto  w  w ys ta w ie  w z ię li u d z ia ł: C. K o 
w a lsk i. S. M ille r ,  H . S ku rp sk i, K . W a lu k  i  .T. 
Z ie liń ska , p rzeds ta w ia jąc  dość n ie ró w n e  os ią 
gn ięc ia  a rtys tyczne .

g i w y m ie n ić  na leży ty lk o  ba rdzo  udane w ystępy 
naszych ch ó ró w : „ L u tn ia “  pod d y r. L . R u tk o w 
skiego oraz C hóru  Rzemieślniczego „D z w o n " 
k tó r y  pod k ie ro w n ic tw e m  p ro f. J. M . W ieczorka  
w y k o n a ł szereg p ieśn i lu d o w y c h  o T o ru n iu . Te 
na w y so k im  poz iom ie  in te rp re ta c y jn y m  posta
w ione im p re zy  ra to w a ły  h o n o r m u zyczny T o ru 
n ia  w  czasie „ D n i“ . Poza ty m  n ie  us łysze liśm y 
an i pow ażn ie jszych  p ro d u k c y j o rk ie s tra ln y c h  a n i 
solow ych.

D w u k ro tn y  w ys tęp  b a le tu  P arne lla  (ju ż  czw ar
ty  w  bież. ro k u  w  T o ru n iu ) w  ram ach „D n i T o 
ru n ia “  b y ł chyba n iep oro zum ien iem  i  p o w in ie n  
b y ł być  zastąp iony przez w łaściwsze i  a r ty s tycz 
nie wyższe im prezy .

K o n ce rt u ta le n to w a n ych  dzieci i  m łodz ieży 
szko lne j, zo rgan izow any przez K u ra to r iu m  O. 
Sz. Pom orsk iego — p rzyp a d ko w o  racze j w k lesz- 
czony w  ra m y  „ D n i“  m ia ł na celu w y ło w ie n ie  
m uzyczn ie  u ta le n to w a n ych  dz iec i i  m łodz ieży (do 
la t  24), szczególnie zam ieszka łych  n a  głębszej p ro 
w in c ji,  zachęcać je  do n a u k i m u zyk i, dopom a
gać przez s typend ia , na g rod y  ltp .

Założenie godne uznan ia  i  poparc ia . Jest to. 
szczególnie a k tu a ln e  u  nas na P om orzu , gdzie 
„n a  p ro w in c ji“  w  dość znacznej m ierze m uzycz
n ie  uzdo ln iona  m łodzież sw oje m oż liw ośc i a r
tys tyczne  m a rn u je  d la  b ra k u  dostatecznej ilo śc i 
szkó l m u zycznych  u  nas w zg l. z pow o du  niem oż
ności od byc ia  n a u k i m u z y k i w  ś ro dow isku  po 
s iada jącym  ucze ln ię  m uzyczną. K o n k u rs  ten  — 
p ie rw szy  tego ro d za ju  n ie  ty lk o  na Pom orzu, 
ale w  ogóle w  Polsce — m a od tąd  odbyw ać się 
corocznie. D ośw iadczenia z tego pierw szego, z re 
sztą zupe łn ie  udanego „k o n c e r tu “  zapewne po
zw olą w  p rzysz łośc i na pewne m o d y fik a c je  i  u - 
lepsźenia. Z dan iem  naszym  do ostatecznego k o n 
k u rsu  dopuścić  się w in n o  ty lk o  u ta len to w a ną  
m łodzież, k tó ra  z pow o du  c ię ż k ic h  w a ru n k ó w  
m a te ria ln ych  w zg l. z in n y c h  pow ażnych  p rz y 
czyn n ie  je s t w  stan ie  ksz ta łc ić  się m uzyczn ie  
i  je j w łaśn ie  u m o ż liw ić  re g u la rn ą  na ukę  m u z y k i, 
a rde s taw iać „J a n k a  M u zyka n ta “  z g łę b o k ie j 
w s i na ró w n i z fa ch o w o  szko lon ym  uczn iem  śred
niego czy wyższego k u rs u  szko ły  m uzyczne j 
i  jedn akow ą  m ia rą  ic h  oceniać. D la  p rzysz łośc i 
naszej k u l tu r y  m u z y c z n e j. także w y ła w ia n ie  ta 
le n tó w  będzie m ia ło  m . in . i  tę  dobrą  stronę, 
że te w yb ra n e  ta le n ty , nagrodzone s typend iam i, 
będzie m ożna sk ie row ać na naukę ta k  bardzo 
u  nas zan iedbanych in s tru m e n tó w , ja k im i są 
w io loncze la , in s tru m e n ty  dęte, d rew n ian e  i b la 
szane. O dciąży się ty m  sam ym  przeładow ane 
k la s y  fo r te p ia n u  i  s tw o rzy  ta k  potrzebne k a d ry  
in s tru m e n ta lis tó w  g ra ją cych  na w spom n ianych  
ins tru m e n ta ch .

P ie rw szy  k o n k u rs  spo tka ł się z w ie lk im  za in 
teresow an iem  m łodzieży. Spośród przeszło sie
dem dzies ięc iu  zg łoszonych w ye lim in o w a n o  do 
ostatecznego k o n k u rs u  i  nagrodzono szesnaście 
ka n dyda tów , po dz ie lon ych  na k la s y  śpiew u, fo r 
tep ianu , skrzyp ie c  i  ako rdeonu.

O naszym  szko ln ic tw ie  m uzycznym  — następ
n y m  razem.

Leon W itk o w s k i.

Prapremiera „ Orfeusza“

P ro b le m a tyka  sz tu k i S w irszczyńsk ie j jest 
am b itna , g łęboka i  w szechstronna. M ożnaby tu  
do pa tryw a ć  się naw e t z b y t w ie lk ic h  a m b ic ji,  na  
sku tek  czego zaciera się jedn o lito ść  św ia topo
g ląd u  reprezentow anego przez a u to rkę  i sp la
ta się w  tru d n y  do rozw iązan ia  węzeł is to tn y  
sens tego trzygodz innego  w id o w iska . O rfeusz 
zdaw a łoby się w a lczy  ty lk o  z śm ie rte ln ym  n ie 
po ko jem  w sze lk ie j doczesności i  p ragn ie  ra d o 
ścią, będącą em anacją p ra w d z iw e j w iedzy  o św ię
cie 1 zaśw iatach, zw alczyć śm ierć oraz z ło p o w 
stałe z lę k u  przed śm ierc ią . A le  a u to rka  posia
da n iew iadom o, czy wadę, czy zaletę — w ła 
ściw ą poetom , że w sze lk ie  zagadnienia m a ją  d la  
n ie j ró w n ie  w ysoką, na jw yższą wagę, co w  re 
zu lta c ie  zaciera g łów n e  w ą tk i m yślow e i  n ie 
s łychan ie  k o m p lik u je  d ra m a t Orfeusza. T a k  
w ięc  p rz e w ija ją  się przed na m i w  to ku  a k c ji 
postaci, z k tó ry c h  każda na  sw ó j sposób us i
łu je  znaleźć szczęście i uspokojen ie . Oto E u ry 
d yka  zakochana jest w  śm ie rc i i zapom nien iu , 
Persefona w  życ iu  i  pam ięci, bez im ienny starzec 
g łosi rezygnację , m enady zaś ży ją  w  w iecznym  
buncie  p rze c iw ko  z w y k łe m u  po rzą d ko w i św ia 
ta. W śród  ty c h  k o n tra s tó w  O rfeusz — początko
w o cz łow iek  s iln y  i p ro s to lin ijn y  — zaczyna s ię  
gubić, ulega zw ą tp ie n iom  i  ty m  ty lk o  p o d trz y 
m u je  m it  swej w ie lko śc i, że nada l w a lczy  na 
stracone j placówce. O kazało się, że o b a la ł on 
dawne n a w y k i m e ta fizyczne w  im ię  in n e j m e ta 
f iz y k i,  a jego w ia ra  w  z lan ie  się ducha i  m a te r ii 
w  jeden stop, nie w y trz y m u je  p ró b y  życ ia  
i śm ierc i.

Sw irszczyńska z pasją  op eru je  paradoksem . 
To spraw ia, że w  sztuce k łę b ią  się op rócz  
u p rzedn io  w ym ie n io n ych  przeróżne inne  p ro 
b lem y: w in y  i  k a ry ,  m iło śc i i  c ie rp ien ia , 
św ię tośc i i  zbrodniezości, ślepego losu  i  zbaw ie
n ia  św ia ta . N ie  da je  to odetchnąć w id zo w i, k tó r y  
nie nadąża za zaw iłośc ią  d y sku s ji. P o e tyck i styT 
a u to rk i św ięc i ta k  częste t r iu m fy ,  że aż s ta je  
się to  do pewnego s topn ia  szkod liw e  dla całości 
sz tuk i, s łuchacz może się bo w ie m  d e le k to w a ć  
poszczególnym i scenami a naw e t w yp o w ie d z ia 
m i ta k  ja k  sam oistną l ir y k ą . Za to  h u m o r n ie  
jest p rze ko n yw u ją cy , w y w o łu ją  go bo w ie m  n a j
częściej nowoczesne akcesoria  sz tu k i w  połącze
n iu  z rozm ow ą o rzeczach w  p o ró w n ia n iu  z w ie l
kośc ią  p ro b le m a ty k i b ła h y m i, a p rzez to śm ie
szącym i ty lk o  pośredn io.

W iła m  H orzyca  s tonow a ł w span ia le  całość 
w id o w is k a  i  nada l m u  fo rm y  m onum enta lne , 
na k tó re  rzecz ta  is to tn ie  zasługuje. A r ty ś c i d o 
stosow ali się w  p e łn i do ch a ra k te ru  sz tu k i i  an i 
G o łę b iow sk i w  ro li  Orfeusza, a n i M a ś liń ska  ja 
ko  E u ry d y k a  czy posągowa P e rse fo n a -F re ita - 
żanka lu b  H erm es-S a labursk i n ie  s ta ra li się w y 
łam ać z ra m  g ry  zespołow ej. D eko rac ja  T o rw lr ta  
swą p ros to tą  rozm achu u s p o ka ja ły  go rączkow o 
p racu jącą  w yob raźn ię  w idza. H a rm on izo w a ła  
z n im i m u zyka  K is ie lew sk iego  k tó ra  ś w ie tn ie  
w y ła śn ia ła  sy tu a c je  i naw e t p o tra f i ła  ro z w ija ć  
a kc ję  na puste j scenie.

P rem ie row a  pub liczność to ru ń ska  przem ęczo
na p rzyg o to w a n ia m i do „d n i T o ru n ia “  n ie  n ie 
p o ko iła  spec ja ln ie  a k to ró w  an i a u to rk i w  an 
tra k ta ch  i  po opadn ię c iu  k u r ty n y ,  k rzyw d zą c  
ic h  m ocno, bó i sztuka  i  gra  i  reżyseria  zado
w o lić  m o g ły  n a jw yb red n ie jsze  um ys ły .

Z estrady koncertowej
L ip ie c  i s ie rp ień  n ie  d a ły  n ies te ty  T o ru n io w i 

p ra w ie  żadnych u w a g i go dnych  im p rez  m uzycz
nych . P us tka  b y ła  jeszcze w iększa n iż  w iosną 
tego ro ku . Szkoda — bo  b liskość pow abnych 
im p rez  m u zycznych  sąsiedniej Bydgoszczy aż 
p ro s iła  się o w yko rzys ta n ie  p o b y tu  a r ty s tó w  w  
ty m  m ieście  i  zaproszenia choć k i lk u  do T o ru 
n ia . Z u p e łn y  b ra k  p la n o w e j o rg a n iz a c ji naszego 
pub licznego  życ ia  m uzycznego *w  da lszym  ciągu 
h a m u ie  pow ażnie  ro z w ó j naszej k u ltu r y  m uzycz
ne j. B iu ra  K once rtow ego  w  da lszym  ciągu W T o 
ru n iu  b ra k , a im p re zy  m uzyczne, zwłaszcza u - 
rządzane przez a r ty s tó w  zam ie jscow ych  są raczej 
dz ie łem  p rzyp a d ku .

D op ie ro  pod ko n ie c  s ie rpn ia  o d b y ła  się im p re 
za wedle zapow iedz i pow ażnie jsza, w  rzeczy sa
m e j, ja k  się okazało, m n ie j w a rtośc iow a . M io d y  
skrzypek, R om ua ld  R u tko w sk i, k tó re m u  a fisz da ł 
m ocno ob o w ią zu ją cy  t y tu ł  w ir tu o z a  w y s tą p ił z 
re c ita le m  w  Teatrze M ie js k im  (p rzy  słabej f r e k 
w e n c ji pub licznośc i). R e c ita l nas rozczarow a ł. 
S krzypce słabo brzm iące , p ro g ra m  m a ło  c ieka 
w y : p rz y  ty m  R u tk o w s k i w y k a z y w a ł szereg po 
w ażn ie jszych  b ra k ó w  szczególnie p ra w e j rę k i. 
G ra  jego e fekc ia rska , m a ło  pog łęb iona  ry tm ic z 
nie i  agogicznie n ieopanow ana . A r ty s ta  ten m usi 
jeszcze sporo popracow ać i  to  g ru n to w n ie , aby 
zasłużyć na m ian o  w ir tu o z a .

D ru g a  im preza  z tego okresu  to  re c ita l śp ie
w aczy Jerzego G ardy. Ten a rtys ta  w  p e łn i po
tw ie rd z ił ba rdzo  d o b rą  op in ię , ja k a  się o  n im  
przed kon certe m  do nas dostała. P rzedstaw ia  on 
w ysoką  k lasę  w o ka ln ą  i  in te rp re ta c y jn ą . P rz y 
ję ty  zosta ł p rzez ty m  razem  lic z n ie  zebraną p u 
bliczność, gorąco. A k o m p a n io w a ł dobrze St. D z ię - 
g ie le w sk i.

U rząd zony  z po czą tk iem  w rześn ia  w ieczó r ba 
le to w y  uczn ió w  to ru ń s k ie j szko ły  ba le tow e j 
P fla n z -D ró b e ck le j n ie w n ió s ł an i p rog ra m em  an i 
poziom em  w yko n a w czym  dużo nowego do do 
tychczasow ego d o ro b ku  tego m łodego zespołu.

Poza ty m  cisza. „ D n i T o ru n ia “  stosunkow o 
słabo się p rze d s ta w iły . Z  im p re z  go dnych  u w a 

D n i T o ru n ia  n ie  m ia ły  zasadniczo cha ra k te ru  
u roczystośc i. B y ły  one pom yślane ja k o  pewnego 
ro d za ju  ca ło tyg o d n io w e  w id o w is k o  d la  mas, 
w  k tó ry m  e lem en ty  po w a g i i  skup ie n ia  raz po 
raz us tę pow a ły  po godn ym  i  naw et ż a r to b liw y m  
na s tro jo m . „O rfe u sz “  A n n y  S w irszczyńsk ie j bę 
dący je d n ym  z w ażn ie jszych  w ydarzeń  tego t y 
godnia, doskonale h a rm o n izo w a ł z całością p ro 
gram u, w łaśn ie  w s k u te k  tego, że a u to rka  z łą 
czy ła  tu  z g łę b o k im  sensem — ja k  sama m ó w i — 
sp ra w y  „n ie u le cza ln ie  c iężk ie  i  n ieu lecza ln ie  
le k k ie “ .

O rfeuszów  w  m ito lo g ii g reck ie j b y to  w ie lu . 
Ta jem na , m is tyczn a  nauka  o r f ic k a  i  m is te ria  
o r f ic k ie  po d lega ły  w  s ta roży tno śc i ta k im  p rzeo ; 
brażeniom , że n ie p o trze b u je m y  się d z iw ie  
jeszcze jed n e j no w e j ich  postaci. O rfeusz 
u  S w irszczyńsk ie j nie jes t w p ra w dz ie  p ieśn ia 
rzem , posiada je d n a k  n ie p rze p a rty  u ro k  tego 
idealnego a r ty s ty , a znane z m ito lo g ii p rzyg o 
d y  jego s tan ow ią  a k c ję  sz tuk i. Poza ty m  je d n a k  
Orfeusz u ka zu je  nam  się w  d ru g im  sw ym  sta
ro ż y tn y m  w c ie le n iu  ja k o  filo z o f, ja k o  cud o
tw ó rca , u k tó re g o  ra c jo n a liz m  zlew a się w  je d 
ność z m is tycyzm em  i  ja k o  pewnego ro d za ju  
„z b a w ic ie l“  św ia ta  cho ru jącego  na ch ro n iczn y  
n ie p o kó j spow odow any w ieczną a n tyn o m ią  d u 
cha i m a te rii.

P ro b le m y  o r f ic k ie  n ie  w yg a s ły  w ra z  z m i
s te r ia m i s ta rożytnośc i, to też bo ha te r S w ir
szczyńskie j, p rze ko n yw u ją co  tłum aczący  fa k t  p o 
sk ro m ie n ia  lw ó w , jest cz ło w ie k ie m  do g ru n tu  
nowoczesnym . I  n iech  n iko g o  n ie  łu d z i jego 
s ty lo w o  nienaganna ch lam ida , w  k tó re j zresztą 
W idzimy, go zarów no w  p iek le , ja k  i  w  dom u. 
Sztuka, gdzie potrzeba, odda je  dostatecznie d u 
cha a n ty k u , h ie  zapomina- się je d n a k  n ig d y , że 
a u to rka  ty lk o  d la tego op ie ra się na szta fażu m i
to lo g ii, żeby p o d k re ś lić  d ługow ieczność ponad
czasowych zagadnień. N ie  ra z i nas w ię c  za rów no  
w prow adzone w  a k c ję  na jed n e j płaszczyżne 
d io n iz ji — w ypaczenia  k u ltu  o r f ic k ie g o  oraz 
w y ro c z n i d e lf ic k ie j ja k  i  k a w ia rn i,  w  k tó re j 
g recy d e le k tu ją  . się m o k k ą  i  a m e ryka ń sk im i 
pap ierosam i.

K ow .

BYDGOSZCZ
Nowe „środy literackie“

P o m o rsk i D om  S z tuk i, w  k tó ry m  w  czasie la ta  
o d b yw a ły  się na og ó ł ty lk o  im p re zy  m uzyczne, 
o tw o rz y ł znow u po d w o je  d la  lic z n y c h  byd gosk ich  
m iło ś n ik ó w  l ite ra tu ry .  K lu b  L ite ra c k o -A r ty s ty c z -  
n y  rozpoczął je d n a k  ty m  razem  sezon odczyto 
w y  — ja k g d y b y  d la  podkreś le n ia  swej tro s k i 
o ca łoksz ta łt sp raw  k u ltu r y  a rtys tyczn e j — p re 
le k c ją  W ilą m a  H o rzycy  na  te m a t „ro d o w o d u  
te a tru  po lsk ie go“ . B y ła  to  ju ż  trzydziestaósm a 
z ko le i Środa L ite ra c k a  w  Bydgoszczy, k tó ra  
ja k  z w yk le  zg rom adz iła  w  w ie lk ie j sa li P om o r
skiego D om u S z tu k i liczne  rzesze pu b licznośc i, 
w yka zu ją ce j żywe za in teresow anie d ia  w y ją tk o 
w o  dziś a k tu a ln y c h  zagadnień te a tra ln y c h . P u 
bliczność ta  n ie  zaw iod ła  się w  sw ych  o cze k i
w an iach . H orzyca  p rze d s ta w ił bow iem  wszech
s tro nn ie  ta k  dz ie je  po lsk iego te a tru , ja k  i  te  
w szystk ie  c z y n n ik i k u ltu ra ln e , k tó re  na da ły  na 
szej lite ra tu rz e  scenicznej je j  odrębne ob licze .

N ajcennie jsza, choć n ie w ą tp liw ie  w  pe w n e j 
m ierze nacechow ana sub ie k tyw izm em , b y ła  ta 
część p re le k c ji W ila m a  H o rzycy , w  k tó re j z d o 
tychczasow ej l in i i  ro zw o jo w e j naszego te a tru  m o
num enta lnego  w y s n u ł o n  w n io s k i do tyczące 
p rzysz łośc i te j dz ied z iny  sz tuk i w  Polsce. P er
s p e k tyw y  te  nie m a ją  w p ra w d z ie  posm aku  n o 
wości, być  może Jednak, że k o n ty n u a c ja  w zo 
ró w  w iodą cych  od K ochanow skiego poprzez t r ó j 
cę w ieszczów az do W ysp iańskiego 1 M ic iń s k ie - 
go p rzyczyn i się do renesansu te a tru  w  Polsce. 
M a to  być — zdaniem  H o rzycy  — scena na ro d o 
wa, odpow iada jąca  ch a ra k te ro w i p o lsk ie m u  i  do
b yw a ją ca  na ja w  osobowość cz łow ieka , ukaza
ną na tle  w ie lk ic h  k o n f l ik tó w  spo łecznych i  p o li
tycznych . Z a le tą  te j p re le k c ji b y io  po de jśc ie  
do tem atu  ze stanow iska  cz łow ieka  te a tru . W  
w yw o d a ch  H o rzycy  w yczu w a ło  się w y tra w n o ś ć
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rze te lnego fachow ca, to  też odczy t b y ł d la  s łu 
chaczy ze w zg lędu na o ryg ina ln ość  u ję c ia  n ie 
z w y k le  pożyteczny.

N astępnym  gościem  Pom orskiego D om u S ztu- 
!k i b y ł W o jc iech  B ąk , k tó r y  p rze d s ta w ił tu te jszym  
z w o le n n ik o m  p o ez ji tw órczość swą z okresu 
-w o jny  i  p ierwszego ro k u  n iepodległości. B ąk  
w  w ierszach sw ych h o łd u je  in tu ic j i  i  m is tycz 
nem u p rzeżyciu , n ie  op isu je  on św iata , lecz swo
is tą  m agią  s łow ną u s iłu je  zak lina ć  o tacza jącą go 
rzeczyw istość. Poezja ta ka  fascyn u je  ła tw ośc ią  
m e tam orfoz , a tm osferą  cudow ności i  fra p u je  k o n 
tra s ta m i, ty m  b a rdz ie j, że B ąk  p o tra f i nagiąć 
d o  swego m etafizycznego w idzen ia  św ia ta  ró w 
nież te m a tykę  a k tu a ln ą . Rzeczą osobnej ro zp ra 
w y  b y ło b y  ro s trzygn ięc ie , czy l ir y z m  ta k ic h  
-w ierszy, w y p ły w a ją c y  z ir ra c jo n a ln e j d y n a m ik i 
tw ó rcze j je s t p ra w d z iw y , czy tez, ja k  chcą n ie 
k tó r z y  — posiada w a rtość  em ocjonu jącego 
w p ra w dz ie , lecz łudzącego ty lk o  n ie w ta je m n iczo 
n y c h  gestu czarodzie ja . Jeś li w ziąć pod uw agę 
•sąd przecię tnego słuchacza, w y ro k  w y p a d łb y  ra 
cze j na korzyść  B ąka.

C zterdziestą wreszcie Środę L ite ra c k ą  w y 
p e łn iła  p re le kc ja  p ro f.  K on rada  G órskiego, k tó ry  
m ó w ił „ o  cha rakte rze  n a ro d u  po lsk iego w  o- 
czach p o lsk ich  p isa rzy “ . P re legent zeb ra ł tu  
1 skom en to w a ł szereg m n ie j lu b  w ięce j znanych 
w yp o w ie d z i o cno tach  i  w adach p o lsk ich  z 
w s z ys tk ich  okresów  naszej lite ra tu ry .  O czyw iście  
b y ł  to  p rzeg ląd n ie ko m p le tn y , m im o  to  m ożna 
b y ło  ju ż  na podstaw ie ty c h  — szczup łych ra 
czej — danych s tw ie rd z ić , że p iśm ie n n ic tw o  p o l
sk ie  n ie  odznacza się be zkry tycyzm em , lecz raczej 
s ta ra ło  się zawsze być  czyn n ik ie m  postępu lu b  
p rz y n a jm n ie j swą postaw ą m o ra liza to rską  w z y 
w a ło  do n a p ra w y  is tn ie ją c y c h  stosunków . P ro f. 
G ó rsk i zakończy ł o d czy t w łasną oceną ch a rak te 
r u  po lskiego, zaznaczając, że liczne nasze w ady  
b y ły  zawsze rów now ażone przez poszanowanie 
c z ło w ie ka  ł  u m iło w a n ie  w o lnośc i. M o im  zda
n ie m  ta  os ta tn ia  nasza zaleta posiada rów n ież  
swe złe s tro n y , p ro w a d z i bow iem  n ie k ie d y  do 
w a rch o ls tw a , p ro f. G ó rsk i ch c ia ł jednakże p ra w 
d o p o d o b n ie  p o d k re ś lić  n ie zw yk łą  doniosłość ty c h  
m om entów , k tó re  d z ię k i u m iło w a n iu  w o lno śc i 
•prow adzą na ró d  do jedności. A„.

W  sum ie  im p re zy  K lu b u  L itę ra c k o -A r ty s ty c z - 
nego p rz y c z y n ia ją  się og rom n ie  ° iy w ie n te  
życ ia  ku ltu ra ln e g o  w  Bydgoszczy, poruszane tu  
bo w ie m  sp ra w y  zm uszają do zastanow ien ia i  do 
p rzem yś len ia  w ie lu  a k tu a ln ych  „oraz
•dostarczają tem a tu  do pożyteczne j dysku sU ^

W „Teatrze Polskim“
„S zczę ś liw ym i d n ia m i“  p u g e t‘a n a jp ra w d o p o 

d o b n ie j zakończy ł T e a tr P o lskt w  Bydgoszczy 
swe „szczęśliw e d n i“  d łu g ich  w yw czasów  w  po
nę tne ! k ra in ie  le k k ie j k o m e d y jk i fra n c u s k ie j 
i  sw aw o lne j a m e ryka ń sk ie j fa rsy , upstrzone j ro 
dz im ego  w y ro b u  m uzyczką. Szósta z k o le i p re - 
Tniera z re p e rtu a ru  ,,kasow ych  sz tuk  sp ra w iła  
zaw ód 1 to  zarów no dla w idza, ja k  też i  d la  d y 
re k c ji  te a tru . M ie rna  p łyc izn a  i  b ły s k o t liw a  b ła - 

-hostka  nie zawsze p o tra fią  ko k ie to w a ć  owego 
tra d y c y jn e g o  byw a lca  te a tru , k tó r y  m im o  swej 
szczególnej in k l in a c ji  do pewnego ro d za ju  w id o 
w isk , posiada dziś b a rdz ie j w yo s trzo n y  zm ysł 
k ry ty c z n y  i  n ie  da się zw odzić b y le  kom ed ią  
m uzyczną.

Tym czasem  kom ed ia  Puget a łączy w  sobie 
zaw stydza jącą  banalność fa b u ły  z n ie ró w n ą  i  n ie 
je d n o litą  tonac ją , p rzeskaku jącą  od fa rsow e j 
k ro to c h w il i  do m e lod ram atu , — od g ro tesk i i  p u 
s te j anegdoty do podn ios łe j uczuciow ości i  c k l i 
wego sen tym en ta lizm u. Treść sz tu k i s tanow ią  m i
łosne, sztubackie pe rypetie , w zrusza jące swą na
iw n ą  i  n iedbałą  psycholog ią , ir y tu ją c e  w p ro s t n u 
żącą jednosta jnościa  i ubog im  konceptem . K o m 
po zyc ja  u tw o ru , odznaczająca się dość s taranną 
ekspozycją , kończy się w łaśc iw ie  z c h w ilą  za
w iązan ia  in tr y g i,  k tó re j p rzeprow adzen ie  i  ro z 
w iązan ie  ro z ła z i się n a jw id o czn ie j pod  p ió rem  
au to ra , n ie mogącego dać sobie ra d y  z fa b u łą  
p rz y  jednoczesnym  zachow an iu  kom ediow ego 
c h a ra k te ru  sz tuk i. N a trę tn a  v is  com ica poprzez 
pełen dram atycznego w strząsu  zg rzy t spycha w  
ko ń cu  au to ra  na drogę bezcerem onia lnego szablo
nu , w  k tó ry m  szczęśliwy, m ło d o c ia n y  D on Juan 
s ta je  się w  c iągu jednego w ieczoru  trz y k ro tn y m  
zdobyw cą  serc. Te „w ę d ró w k i m iłosne“  stano
w ią  is to tn ą  treść ko m e d ii i  cel lite ra c k ie g o  przed
s ięw zięc ia , k tó re  jakże  często b u dz i u  w idza  
p rz y k re  uczucie niesm acznego zdz iw ien ia  i  p o b ła 
ż liw ego  p o lito w a n ia . W esoły n a s tró j na w id o w n i 
podczas m e lo d ra m a tyczn ych  lu n  podn ios łych  
fra g m e n tó w  stanow i n a jb a rd z ie j w y m o w n y  do
w ód d y s k w a lif ik a c ji w id o w iska , rozbra ja jącego 
sw ą ja ło w ą , p ły tk ą  i  ubogą treścią.

O pracow an ie  sceniczne w  w y k o n a n iu  Tadeusza 
M u ska ta  i  B ro n is ła w a  Kassow skiego nie zawsze 
u m ia ło  zachow ać niezbędne gran ice  subte lności 
a r ty s tyczn e j 1 nadać w id o w is k u  b a rdz ie j je d n o 
l i t y .  1 z w a rty  cha rak te r. E lem en ty  fa rs y  i  g ro 
tesk i w  p ierw szej części w id o w iska  k łó c i ły  się 
z m e lo d ra m a tyczn ym  tonem  d ru g ie j części, s tw a
rza jąc  n ie ró w n y  i  n ie w ła śc iw y  n a s tró j, p o d k re 
ś lo n y  ponad to  odpow iedn ią  w ym o w ą  o p ra w y  
d e ko ra cy jn e j 1 g rą  św ia te ł. T o  samo d a ło by  się 
pow iedz ieć  o o p ra co w a n iu  m u zycznym  (m uzy
ka D zięgie lew skiego, te ks ty  M uskata), k tó re  n ie

posiadało  swego określonego Celu i  znaczenia d la  
ca łośc i w id o w iska  1 podobn ie  ja k  - inscen izacja  
i  reżyseria n ie  po g łęb ia ło  jego h a rm o n ii.

W  zespole m ło d ych  a k to ró w  w y ró ż n iła  się 
A lin a  P iw n ic k a  w  ro l i  P e rne tte ; b y ła  ona pe w 
na  na scenie, m ia ła  n a tu ra ln y  gest, u jm o w a ła  
w d z ię k ie m  1 m łodością . R ów nież dość po m yś ln ie  
w y p a d ł R yszard M arzenk i (O liw je r) . N a uw agę 
zas ług iw a ł także  K assow ski, k tó r y  w  ro l i  B e r
na rda  s tw o rz y ł n a tu ra ln ą  i  żyw ą  postać zako
chanego m a tu rzys ty , zabarw ioną  n ie k ie d y  szcze
ry m  i  czys tym  kom izm em . O końska i  W aśkow - 
ska n ie  zawsze p o tra f i ły  nadać sw ym  k re a c jo m  
ró w n y  W yraz a rtys tyczn y , zgodny z ko m e d io w ym  
ton em  w id o w iska . Januszk iew icz  (M ich a ł B o il-  
he t) zachow yw a ł się dość sz tyw no  i  b y l m a ło  
p rze ko n yw u ją cy .

N o w y  sezon rozpoczął T e a tr P o lsk i w ys ta 
w ien ie m  D am  i  H u za ró w  F re d ry , a w ięc  jedn e j 
z na jlepszych  p o lsk ich  fa rs , pochodzącej z wcze
snego okresu  tw órczośc i a u to ra  „Z e m s ty “ , w  
k tó re j ju ż  w ówczas w szechstronn ie  u w id o c z n ił 
sie jego ta le n t k sz ta łco n y  n a  n a jle pszych  t ra 
d y c ja c h  kom ed iop isa rs tw a , na dzie łach G o ldo
niego i  M o lie ra .

W  k ro to c h w ili fre d ro w s k ie j, o w ia n e j czarem  
beztrosk ie j pogody, p rzepo jone j do w c ip ną  iro 
n ią  1 po b ła ż liw ą  d rw in k ą , w szys tk ie  n ie m a l po
stacie są „c h a ra k te ra m i“ , k tó ry c h  ko m izm  spo
tęg ow any  został przez zabawną, ko n tra s to w ą  sy
tu a c ję , po legaiaca na p rze c iw s ta w ie n iu  w ra ż li
w y c h  a g a d a tliw y c h  dam  szors tk im , zadz ie rży
s tym  i  m ru k liw y m  huzarom . N a scenie p o ja w ia  
się św ia t b a rw n y  1 huczny , w a b ią cy  w z ro k  
czys tym  grana tem  k o le tó w  1 s reb rzystą  b ie lą  
in syg n ió w , h a ła ś liw y  i  sw aw o ln y , ro zkochan y  
i  zabaw ny, św ia t m o d n ych  dam  i  napo leońsk ich  
huzarów , k tó r y  pod p ió rem  w ie lk ie g o  F re d ry  ż y 
je  i  g ra  pe łn ią  sw ych  b la skó w  1 c ien ió w , w erw ą, 
w ig o re m  i  tem peram entem . U m ie ję tność  spo j
rzen ia  na te dw a odrębne św ia ty , um ie ję tność 
podpa trzen ia  w  n ic h  w szys tk ich  n a jd e lik a tn ie j
szych śmieszności, n a jsu b te ln ie jszych  s łabostek 
i  n a jb a rd z ie j po sp o lity ch  p rz y w a r oraz poddan ie  
ic h  jasne j i  k ry ty c z n e j ocenie In te le k tu a ln e j, 
zap raw ione j szczerem hu m o re m  tw o rz y  z fa rs y  
fre d ro w s k ie j u tw ó r  pełen ru c h u  i  n ie w ys ło w io - 
nego w dz ięku . Szczególnie zaś w ie rn a  i  suge
s tyw n a  p la s tyka , z ja k ą  F re d ro  o d tw a rza  zw ycza
je , zachow anie się i  sposób m yś len ia  huzarów , 
św iadczy  o  jego sw o is tym  rea lizm ie , zdradza
ją c y m  w  autorze napo leońskiego kaw a ł erzystę.

M im o  je d n a k  n ie z w y k łe j p la s ty k i, i  w ie lk ie g o  
ta le n tu  F re d ry  ś w ia t jego „d a m  i  h u za rów “  ta k  
da leko odszedł w  przeszłość, że n a b ra ł cech za
ba w n e j k a ry k a tu ry , b u d z i nie ty le  hu m or, i le  
uśm iech, n ie  rozśmiesza racze j a rozrzew n ia . 
I  ten  w łaśn ie  nasz stosunek do od le g łe j rze czyw i
stości doskonale u c h w y c ił i  p o d k re ś lił Tadeusz 
M u ska t w  sw ym  p o m ys ło w ym  i  e fe k tow nym  
p ro lo g u  o raz w  zakończen iu  w id o w iska , zabar
w io n y m  n a s tro jo w ą  i  ca łk ie m  celow ą m u zyką  
D zięg ie lew skiego. O dpow iedn ia  g ra  ś w ia te ł i  pod
n io s ły  tein m ono logu, zaw iera jącego rem in iscen
cje z życ ia  p isarza, w  sposób n iezw yk le  sugestyw 
n y  p rz y k u ły  uw agę w id za  do ob razu  zam arłe j 
w  bezruchu  przeszłości, n iegdyś tę tn ią ce j życ iem  
i  w erw ą , dziś w yg a s łe j i  daw no zapadłe j w  w iecz
ność. Tę h is to ryczność  spo jrzen ia  pog łęb ia ła  ró w 
nież s ty liz a c ja  w id o w is k a  w  k ie ru n k u  g ro tesk i, 
k tó ra  w  ty m  w y p a d k u  ożyw ia ła  kom izm  s y tu a c ji 
i  dow cip .

S ta ranna  reżyseria  M u ska ta  nadała grze a k to 
ró w  zespołow y i  zgodny w y ra z  a rtys tyczn y . 
M yś l reżysera doskonale  z rea lizow a ł Rosłan, Jego 
M a jo r  b y ł im p o n u ją cy , tc h n ą ł n iew ym ow ną, na

tu ra ln ą  p la s tyką  i  b u d z ił n ieustanną  wesołość 
na w id o w n i. P om yś ln ie  zareprezentow a ł się w  
ro l i  ro tm is trz a  W ito ld  D o w g ird , k tó r y  szczególnie 
dobrze w y p a d ł w  scenie za lo tów  do A n ie li.  B y -  
s trzyńska , K rz y w ic k a  i  S tróżyńska  ja k o  s ios try  
M a jo ra  p o kaza ły  so lidną  ro bo tę  ak to rską , odzna
czającą się n a tu ra ln o śc ią  przeżyc ia  i  eksp res ji. 
S tan is ław a  M asłow ska tchn ę ła  w  postać Z o f i i  
w ie le  szczerego w d z ię k u  i  sub te lności. Zu pe łn ie  
dobrze o d  począ tku  do końca w  ram ach  g ro te sk i 
u trz y m a ł swą ro lę  W ła d ys ła w  C ich o ra ck i (Grze
gorz). W  ep izodycznych ro la ch  na jlepsza b y ła  
W e ilapdów na  (F ruz ia ), n a tom ias t be z im ienn y  a k 
to r  (Rembo) n ie  dysponow a ł swobodą a r tys tycz 
nego w y ra z u  (d y k c ja !). P ro lo g  d e k la m ow a ł zu 
pe łn ie  p o p ra w n ie  K u ź m iń s k i. P ro f. Leonard  T o r- 
w i r t  przez swe celow e i  p ię kn e  deko rac je  da ł 
w id o w is k u  na leżyte  i  p rze ko n yw u ją ce  tło  p la 
styczne.

A leksand er D z ien is iuk .

„Warszawa w gruzach“  
w Pomorskim Domu Sztuki

W salonie W ys ta w o w ym  P om orsk iego D om u 
S z tu k i w  B ydgoszczy zorgan izow ana zosta ła w y 
staw a pod hasłem : „W arszaw a w  g ruzach “ . S k ła 
d a ją  się na ten  n ie z w y k ły  pokaz: k o le k c ja  fo 
to g ra f i i  Jana B u łh a ka  oraz c y k l a kw a re l S ta n i
sław a Poznańskiego. P ro f. Jan  B u łh a k  w  s tu  bez 
m a ła  zd jęc iach  fo to g ra fic z n y c h  u t r w a l i ł  obraz 
W arszaw y ta k i — ja k i p rz e d s ta w ił się oczom  
od radza jące j się P o lsk i bezpośrednio n ieo m a l po 
o s ta tn ie j dz ie jow e j b u rzy . Z n a k o m ity  m is trz  
s tw o rz y ł dzie ło godne w ie lk ie g o  a r ty s ty . Z  o- 
g ro m n e j m asy w s trzą sa jących  „m o ty w ó w “  w y 
b ra ł tak ie , k tó re  na jd osad n ie j, n a jt ra fn ie j m ó 
w ią  c ien ie m  i  św ia tłe m  o  s trasznych, n ie  da jących  
się w y ra z ić  s łow em  spraw ach. N a ru in y  W arsza
w y  w  dzie łach B u łh a k a  p a trz y  się n ie  ja k  na 
zw a liska  g ruzów , a le  ja k  na ra n y , ja k  na b liz n y  
is to ty  żyw e j, kochane j a w  s tra s z liw y  sposób 
sk rzyw dzo ne j. T ru d n o  z m is trz o w s k ie j k o le k c ji 
wskazać os iągn ięc ia  n a jtra fn ie js ze . N iech  w spom 
nę choćby ty lk o  re z u lta ty  szczytowe, ta k ie  ja k  
np. „Z a m e k  K ró le w s k i“  — na ru m o w is k u  jeden 
spa lony s iup, n ib y  .k ik u t rę k i oska rżyc ie lsko  
w zn ies io ny  k u  n iebu . — A lb o  „G h e tto “  — jedna 
w ie lka  m o g iia  z k ilk o m a  zn ieksz ta łconym i s y l
w e ta m i, ja k g d y b y  zbeszczeszczonych n a g rob ków  
cm en ta rnych . Sto jes t ty c h  zd jęć  ta k  w y m o w 
n ych  — a każde inne . A  każde je s t zarazem  i  do 
kum e n te m  i  — g łęboko  w z ru sza ją cym  dzie łem  
sztuk i.

A kw a re le  S tan is ław a P oznańskiego służą także 
w ażne j spraw ie  u trw a la n ia  ob licza  naszej s to lic y  
po d n ia ch  je j zniszczenia. S p raw ie  w ażne j, bo
w iem  w łaśn ie  p las tyce  naszej p rz y p a d ł ob ow ią 
zek n iedopuszczenia do tego, b y  czas zatrzeć 
m ia ł dow ód ta k  n ies łych ane j zb ro d n i i  ta k  ró w 
nież n ies łychanego boha te rs tw a . Tego ro d za ju  
zadanie w ym aga  od a r ty s ty  m o ż liw ie  ja k  n a j
w ie rn ie jszego po dporządkow an ia  się p ra w o m  te 
m a tu . R ezygn ac ji z n a zb y t sw o is tych  chę c i in 
te rp re ta c y jn y c h . Idz ie  bo w ie m  w  p ie rw szym  rzę
dzie o dokum en t, o w iz ję  m o ż liw ie  o b ie k tyw n ą . 
W  w y n ik u  — g ro z i t u  osch łość a naw e t co g o r
sza — bana ł. P oznańskiem u uda ło  się znaleźć 
d rogę do sha rm on izow an ia  nakazów  tem atu  
z p ra w a m i m a la rsk iego  w arsz ta tu . B ra k  s iły  d ra 
m a tyczne j w  re a lizo w a n iu  w iz j i  o k u p ił szczero
ścią a w  szeregu w yp a d ka ch  n ie k ła m a n y m  l i 
ryzm em  podejścia.

N ie z w y k ły  c h a ra k te r w y s ta w y  p o dk reś la ją  
tra fn e  ra m y  d e ko ra cy jn e  stw orzone przez a rt. 
m a la rk i:  J. D aszk iew iczow ą i  J. Szyszko. W y 
staw a w zbud z iła  og rom n e  za in teresow anie — 
czego dowodem  tłu m y , p rze w ija ją ce  się co dn ia  
przez sale P om orsk iego D om u S z tuk i. m t.
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LIST ZE SZCZECINA
s y tu a c ja  te a tra ln a  w  Szczecinie w y ja ś n iła  się 

częściowo Po dw um iesięczne j w o jn ie  po d jaz 
dow ej -  naw iasem  m ów iąc bardzo n ie m iłe  na 
no s tron nych  rob iące j w rażen ie  — pole oddzie l 
ż y ł d y r . C zosnowski. Zespół by łego  Tea* ^  
zku  P a tr io tó w  p o ls k ic h  ze Lw ow a  pod nazwą 

K om edia  M uzyczna“  m a nam  zatem przez ca ły  
ro k  dostarczać o lic ja ln y c h  rozkoszy tea tra ln ych .
-Ja k o n fe re n c ji d la  p rze d s ta w ic ie li p rasy, ra d ia  
fn r a c o w rd k ó w n a  „n iw ie “  k u ltu ra ln e j d y r . Czos-
noPw sW  n tó  ta i ł  tru d n o śc i p ię trzą cych  Się p^zed 
ka żd ym  a ty m  sam ym  — może naw et jeszcze 
h a rr i- ie i — przed jego zespołem. „K o m e d ia  M u - 
zvczn£ć jest te a tr lm  tzw  m a łych  fo rm , raczej 
re w io w y m  n iz  d ram a tycznym . Tego ro d z a jp  zę-

u k ry w a , ze ze wzg ę k i m ate ria lno -kasow 3

S S łm,.S S 3 S r« iS S A a * " -  ■•“ «* 1 “
1 K a p ry s y  M a ria n n y “  Musseta.

będzie to  ,.w yc ieczka  P różne j w a rto śc i

f  p i a n k ę “ 0 a”^ ^ ^ ^ ! ^ r s M SWt5 o ło w ^ d e j i  K rz a - 
b a tyczn y  tan iec  z ro b l0 ną (na f in a ł! )
new skiego, n ie  w iadom o poco stepg.tę  T ibo ra
p a rod ię  op ery  i  « °  w i~vszość teks tów  H en- Szpaitera. Reżyseria I  w iększosc c h te _
i / k a  L o ta ra . Po ty n ł  ^ew iow y . .. Rbstw o ro w - 
c lo“  zapow iadana obaw . Oba-
skiego b u dz i ty le ż  zaciekaw ię  „  te a tr

Wy ^ ń s k ^ T e a t r 1 M a ły  ^ m o  zasilen ia  go „ ro z -

bess^  ssssię ponad przec ię tn ie  a m a to is k i p  a D w a.
obecnie trz y a k to w a  ko  e c iw ie  k o tło w a n in ą  
dzieścia dn i kozy  “  Jest p a t o w e  _  q u je m _ 
osób na m a le ń k ie j scen ,.  e abliczrlość t łu -
n y m  ^  M ałego bę-
m n ie  w y p e łn ia ją c a .w d ó w  i  z p raw dz iW ego 
dzie s tracona d la  sie ze szczecin
zdarzenia . G dyb y  w ię  te a tru ,? p rz y n a jm n ie j
będzie poztaaw iony 8 nlQ w  Teatrze  P o l-
tak iego  ja k i °S l£łd a liśm y  aMiCk ie j,  B ra c k ie j i  Bo
s k im  d z ię k i w y s ‘ ^P ° , j  M yszy  ko śc ie ln e j“  — 
dzińsk iego w  >>??x y  k tó r ą k to ś  w in ie n  dostać 
b y ło b y  to  zbrodn ią , za k tó rą  ^  
w ięce j n iż  ty lk o  dw adzieścia d m  kozy...

Tym czasem  ^ K ra k o w a ,
M uzy. A k a d e m ick i Z e s p ó łR ^ d o ^ >  ^  M ią d zy - 
w ra ca ją c  z obozu pów  j\ja szczególn ie j-
zd ro jach , d a ł k i l k  y wei ersi  M organa, S ios try  
sze uznan ie  zas łu ży li w  1 r  Tomaszewskich. 
D o-R e-M i, o raz  duet taneczny

A  czego brak?  . . .
B ra k  w ła śc iw ie  w szystk iego  Z a ró w n o  d o b r e j  

tea tru , ja k  ^o d a j dobre ] re w m  M  rozu -
ności Szczecina, k tó rą  ca ły  K ra j ^¿pclUszkiem
m ieć, m iasto  c iąg le  k fż d y m  -  w zg lę -
pod w ie lom a — jeś li n ie  pktórYC h n i e zastąpią
a k ^ e m ie ,rab ra k °agodneg’<> ^ a s to w s k ie g t^ ^ ro d u

to w a rz y s k o -k u ltu ra ln y c h  is ją c y  ia  k lu b o -

h b s  ■ S - S » » '  J t t
s s ^ ^ w & w s s w s s - s i a

| y , ’« k o Pat ątew  S " e i  szacie, za
P ro m n e j yj^ k  na ważne i  pożyteczne p ropagando
w o  w y d a w n ic tw o .

Szczecin je s t c iąg le  jeszcze p ro w in c ją  i  trzeba 
bcdzie w ie lk ie g o  w k ła d u  p ra cy , b y  w y tw o rz y ć , 
U i p ra w d z iw ą  m ie jsco w ą  k u ltu rę . Są tu  ludz ie  
m rów cze j i  ideo w e j p racy , p o w s ta ją  wyzsze 
u c z e ln ie / p o r t coraz g łośn ie j d a je  znać o  sobie 
« v renam i sw ych  s ta tk ó w  — p rzy jd z ie  czas i  na 
k u ltu rę  Podstaw a: w ie lk ie  za in teresow anie się 
społeczeństwa ty m i zagadn ie n iam i a * J  “
ba rdzo  w ie le . O b ja w  pociesza jący i  ob ie cu jący

W a le ria n  L a c h n itt

K A T E D R A
W E
FR O M B O R K U
N A
W A R M II

LOSY ZBIORÓW WSCHODNIOPRUSKICH
W  p rzyp a d łe j Polsce części „P ru s  W schod

n ic h “  zna jd ow a ło  ślę jedenaście m uzeów  reg io 
n a ln y c h : 2 w iększe — w  O lsz tyn ie  i  w  L id z b a r
k u , m n ie jsze — w  G iżycku  (Łuezany), N id z ic y  
(N ib o rk ), Ostródzie, P asłęku, Reszlu, B a rto szy
cach, S zczytn ie, M ły n a ra c h  i  K ę trzyn ie  (Rastę- 
b o rk ).

N a jle p ie j zachow ało się m uzeum  reg iona lne  
na Z a m ku  O lsz tyń sk im  — re sz tk i jego  d a ły  
p o d w a lin ę  pod Z b io ry  u ruchom ionego  przed 
ro k ie m  M uzeum  M azursk iego. N a jcenn ie jsze  o - 
b ie k ty  d a w n ych  zb io ró w  o lsz tyń sk ich , stare lu 
dowe d y w a n y  w iązane o m o tyw a ch  k ilim o w y c h ,
(w  ilo ś c i czterech sztuk), zosta ły  ew akuow ane 
przez N iem ców  i  do tychczas n ie n a tra fio n o  na 
ic h  ślad. Z  m uzeum  lidzba rsk iego  uda ło  się u -  
ra tow ać pom iędzy n ie w ie lu  eksponatam i 2 cen- 
ne o b ie k ty : 4 sk rzyd ła  ze s łynnego o łta rz a , św. 
■fodoka w  S antopach z o ko ło  1515 r. i  p iękną, 
lecz s iln ie  uszkodzoną „M adon nę  z D z ie c ią t
k ie m “  z w ie k u  X V . Reszta m uzeum  lid zb a rsk ie 
go, posiadającego bo ga ty  dz ia ł e tn og ra ficzny , 
zosta ła poza n ie w ie lu  eksponatam i ko m p le tn ie  
ro zkradz iona . Po m uzeum  w  M rągow ie , poza 
szczątkam i eksponatów  p re h is to ryczn ych , p rze 
w ie z io n y m i do O lsztyna , m c n ie  pozostało. Z  re 
sztek, s k ro m n ych  zresztą, zb io rów  n id z ic k ic h  
u ra tow an o  2 piece i  k ilk a d z ie s ią t lu d o w y c h  ka - 
f l i  m a zu rsk ich . W  Szczytn ie  zachow a ły  się ró w 
n ież piece, k a fle  i  ś w ią tk i lu d o w e  o raz szereg 
z a b y tkó w  p re h is to ryczn ych . Po m uzeum  b a rto 
szyck im  pozosta ł p ię k n y  o łta rz y k  sza fko w y z cza
sów p rze d re fo rm a to rsk ich  z kośc io ła  Sw. D u 
cha w  B artoszycach. W  P as łęku  zachow a ły  się 
je d yn ie  m a łe j w a rto śc i szczątki, a po zb io rach  
reszelskich, m ły n a rs k ic h  i  k ę trz y ń s k ic h  n ie  po
zosta ło śladu.

Bogate z b io ry  b ra n iew sk ie , w łasność sem ina
r iu m  duchow nego, zaw iera jące  cenną k o le kc ję  
nu m izm atyczn ą , a rcheolog iczną o raz  sz tu k i 
ch rześc ijańsk ie j, u le g ły  w ra z  z bogatą b ib lio te 
k ą  s e m in a ry jn ą  c a łk o w ite m u  zniszczen iu w  cza
sie po ża ru  m iasta .

Z b io ró w  p ry w a tn y c h , zas ług u jących  na w y 
różn ien ie , b y io  2, ą m ia n o w ic ie  przebogata ko 
le k c ja  c e ra m ik i w  zam ku  F in kens te in  i  m n ie j
sza — w  pa ła cu  S ch lód ien . Z am ek F in ke n s te in  
(pow. Susz), m ieszczący ponadto  bogate zb io ry  
o*brazów .m e b li i  d yw an ów , zosta ł ca łko w ic ie  
spa lony. Z a m ek ten  pochodzący z X V I I  w . b y ł 
w  czasie k a m p a n ii p ru s k ie j s iedzibą N apo leona I. 
A p a rtam e n ta , zam ieszkane przez Cesarza, b y ty  
u trzym a n e  do osta tka  w  ty m  stanie, ja k im  je  on  
opuścił. Z b ió r  w  S ch lód ien  zosta ł zniszczony 
i  ro zk ra d z lo n y . W szystk ie  in n e  m nie jsze zb io ry  
p ry w a tn e  w  ba rdzo  bo ga tych  re zydenc ja ch  ju n -  
k ró w  p ru s k ic h  (h r. D ohna — L a uck , Dohna 
S chlódien, D ohna — S ch lob itten , h r . E u le n b u rg , 
h r . D o n h o ffó w  itd .)  s p o tka ł ten sam  los.

Z  ty c h  sm u tn ych  i  rozproszonych w  te ren ie  
resztek rozpoczął W yd z ia ł K u ltu r y  i  S z tu k i w  O l
sztyn ie  tw o rz y ć  p rzed ro k ie m  M uzeum  M a zu r
skie. W ów czesnych w a ru n ka ch  k o m u n ik a c y j
n ych  i  a p ro w lza cy jn ych  na p ro w in c ji,  b y ło  to  
przedsięw zięcie dosyć ryzyko w n e . Szczupły  pe r
sonel W y d z ia łu  m u s ia ł znalezione dzie ła  s z tu k i 
przenosić, ładow ać na au ta, tra nspo rtow ać , p ro 
w izo ryczn ie  czyścić itp . Dziś — po ro k u  is tn ie 
n ia  M uzeum , s tw ie rd z ić  m ożna bez przesady, ze 
praca ty c h  zapaleńców  nie poszła na m arne. 
M uzeum  M azursk ie , mieszczące ja k  podano w y 
żej smętne re sz tk i b y ły c h  m uzeów  re g io n a ln ych  
i  re sz tk i u ra to w a n y c h  dz ie ł s z tu k i z m ien ia  po
dw orsk iego  i  ze zn iszczonych kośc io łów , udostęp
n iło  1uż d z ia ł s z tu k i g o tyck ie j, s z tu k i b a roko 
w e j „g a le r ię  p o rtre tó w  i  d z ia ł re g io n a ln y  — razem  
k ilk a s e t ob ie k tów .

Do pereł zb io ró w  o lsz tyń sk ich  za liczyć  na leży 
w spom niane ju ż  sk rzyd ła  z n ie is tn ie jącego od da
w na o łta rza  szafkow ego w  Santopach. S krzyd ła , 
dw u s tro n n ie  m a low ane tem perą  z b o g a tym i z ło 
cen iam i, m ieszczą po cz te ry  ob razy  ze scenam i 
m ę k i C hrystusa i  z życ ia  św. Jodoka oraz in 
n ych  św ię tych . Całość na ba rdzo  w y s o k im  po-; 
z iom ie , tch n ie  ju ż  duchem  renesansu. N ie m n ie j 
c iekaw ym  za b y tk ie m  jes t o łta rz  sza fkow y z B a r
toszyc zachow any w  ca łośc i z w y ją tk ie m  zew
nętrznego ob ram ien ia . O brazy na sk rzyd ła ch , 
p rzedstaw ia jące  sceny z m ę k i C hrystusa i  z ży 
c ia  św ię tych , w  w iększości doskona le  się trz y m a 
jące N a jgo rze j zachow ała się rzeźb iona g ru p a  
środkow a, p rzedstaw ia jąca  ukrzyżow an ie , w  k tó 
re j p ię k n y  K ru c y f ik s  zosta ł zastąp iony rzeźbą 
słaba i  o w ie le  późnie jszą. Z  m ien ia  p o d w o r
skiego oca lono k ilk a d z ie s ią t d o b rych  p o rtre tó w  
szko ły  ho le nde rsk ie j, fra n c u s k ie j, an g ie lsk ie j 
i  n ie m ie ck ie j; z pon iszczonych i  opuszczonych 
ko śc io łó w  szereg ep ita fió w * ta b lic  w o ty w n y c h , 
fra g m e n tó w  o łta rz y  i  ob razów  od 16 do 18 w ie k u .

Im p o n u ją co  przedstaw ia  się o tw a r ty  w  cze rw 
cu  rb . dz ia ł re g iona lny , sko m p le to w a n y  z resztek 
m uzeum  o lsz tyńsk iego i  zeb ranych w  te ren ie  
o b ie k tó w : ko m p le tn ie  urządzona izba w a rm ij-  
ska i  m azurska, c ie ka w y  z b ió r przęśliczek, cera
m ik a  ludo w a  — w śród  n ie j k a fle  ludow e m a
zu rsk ie  z 18 i  począ tku  19 w . z p o ls k im i n a p i
sam i, stare czepki ludow e z ło te m  ha ftow an e  itd .

N a jw ię ce j u ra to w a n o  za b y tkó w  p re h is to rycz 
n ych  k tó re  b y ły  dobrze reprezentow ane w  p ra 
w ie  w szys tk ich  zb io rach  re g iona lnych , a k tó re  
d la  p rzecię tnego szab row n ika  n ie  p rze d s ta w ia ły  
n a jm n ie jsze j w a rtośc i. M uzeum  M azursk ie  p rz y 
s tąp i w  n a jb liż szym  czasie do u p o rząd kow an ia  
zb io ró w  p re h is to ryczn ych , k tó re  w  p rzysz łym  
ro k u  zostaną udostępnione.

F re kw e n c ja  p u b licznośc i je s t nadspodziew a
n ie  dobra, w  d n i św iąteczne p rze w in ę ło  się 
przez M uzeum  k ilk a k ro tn ie  po 600 osób.

K . R eczyński.

OLSZTYN
Zycie muzyczne

N a z ie m i’ m a z u rsko -w a rm iń sk ie j s tan ow i O l
sztyn  coraz to  ba rd z ie j ż y w o tn y  k ie ro w n ic z y  o- 
środek k u ltu ra ln y .  M iasto , w  k tó ry m  jeszcze 
przed ro k ie m  nie m ożna b y ło  sk lec ić  n a w e t n a j
słabszej, a m a to rsk ie j im p re z y  m u zyczne j, w  k tó 
ry m  n ie  ła tw o  b y ło  odnaleźć choć jeden ro zs tro 
jo n y  in s tru m e n t, lu b  n a jsk rom n ie jszą  k a w ia rn ię , 
w  k tó ry m  na dobre grasow ać zaczę ły pode jrzane  
re w ie  z cza rodz ie jam i i  m a g ika m i, posiada 
dz iś  zaw odow y s ta ły  te a tr, m uzeum , to w a rzys tw o  
m uzyczne, szkołę m uzyczną, g rono m u zykó w  
zrzeszonych w  Z Z M  (O kręg O lsz tyn), naw e t zor
gan izow ano B iu ro  K once rtow e . W szystko  to  
a da le j e fek tow ne w y s ta w y  sklepow e, m iłe  k a 
w ia rn ie , w ysta rcza jące  ośw ie tle n ie , tra m w a je , 
m i l ic ja n tk i  re gu lu ją ce  ru c h  u lic z n y  — du m ą n a 
pawa ty c h  p io n ie ró w , k tó rz y  p rz y b y li  tu  p ie rw s i 
i  b y l i  św ia d ka m i pow staw an ia  z g ruzów  i  bez
ła d u  — życia, biegnącego tu  co raz n o rm a ln ie j
szym  torem .

W spom niana Szkoła M uzyczna (T ow arzys tw a  
M uzycznego), skup ia jąca  w  ro k u  b ieżącym  ju ż  
o ko ło  300 uczn iów , o raz  szereg po w a żnych  peda
gogów  m u zycznych  (w y k ła d a ją  m . in . p ro f. Z. 
Kossobudzka — śp iew ; J. S u k ie n n icka  — fo r te p ia n , 
J. K u czyń ska -G a rg lin o w icz  — fo r te p ia n ; d y re k 
to ru je  Szkole n iże j podp isany) — s tan ow i dziś 
ważne c e n tru m  życ ia  m uzycznego w  O lsztyn ie . 
Szkoła u rządz iła  pop isy  uczn iow sk ie , ponadto



szereg w łasnych  ko n ce rtó w , p o p u la ryzu ją cych  
do b rą  m uzykę. P ierwsze, o rgan iza cy jne  tru d n o śc i 
są ju ż  pokonane; szkołę czeka droga dalszego 
ro zw o ju .

O bok op ie kow an ia  się ucze ln ią  m uzyczną — 
o lsz tyń sk ie  T o w arzys tw o  M uzyczne p rz y ję ło  na 
siebie część tru d u  p rz y  o rgan izo w an iu  zw iązków  
Śpiewaczych. Sam O lsz tyn  posiada ju ż  pa rę  dz ia
ła ją cych  chó rów ; dalsze tw o rzą  się ró w n ież  „n a  
p r o w in c ji“ . N a podkreś len ie  szczególne zasłu
gu je  „E ch o  W a rm iń sk ie “  w  L id z b a rk u  (W a rm iń 
sk im ), p ra cu ją c  na n iw ie  śpiewaczej pod k ie ro w 
n ic tw e m  m u zyka -w a rm ia ka , O ttona K irc h a . 
C hó r ten  p ieczo łow ic ie  p ie lę gnu je  p ieśń w a rm iń 
ską.

je ś l i  ju ż  m ow a o dzia łaczach m uzycznych te
go reg ionu , to  w spom nieć trzeba o znanym  m a
gu rsk im  m uzyku-am ato rze , zbieraczu p ieśn i lu 
dow ych , K a ro lu  M a łku , d y re k to rze  U n iw e rsy 
te tu  Ludow ego M azursk iego w  B udziskach pod 
Pasyniem . W  w yd a n e j n iedaw no przez In s ty tu t  
M a zu rsk i broszurze „P lo n  n ies iem y p lo n “ , zaw ie
ra ją ce j c iekaw e okazy fo lk lo ru  tutejszego, zw ią 
zanego z u roczystośc iam i dożynek, zn a jd u ją  się 
iw ie  o ryg in a ln e  p ieśn i żn iw ne  z X V I  w ieku , „P o 
la  ju ż  bz ia łe “  i  „D a jc ie  ceść P anu “ !

Spis p ieśn i m a zu rsk ich  i  w a rm iń sk ich  w ym a 
ga jeszcze zebrania i  op racow an ia . Ja k  dotąd —

p rzechow u ją  się one je d yn ie  w  p a m ięc i a u to 
ch tonów , z ro k ie m  każd ym  zm n ie jsza jąc  sw ó j 
stan posiadania. W  czasie p ierwszego, sk ro m 
nego ,.F es tiva lu  Śpiewaczego“ , ja k i  m ia ł m ie jsce 
w  O lsztyn ie  m in io n y c h  Z ie lo n ych  Ś w ią t, w y k o 
nano szereg no w oopracow anych  p ieśn i lu d o w ych  
ty c h  ziem, obok p ieśn i Fe liksa  N ow ow ie jsk ieg o  
W arm iaka  z pochodzenia.

R uch  k o n c e rto w y  — k tó r y  zaczyna og arn ia ć  
coraz to  w iększy  teren, do c ie ra jąc  do n iedużych  
m ie jscow ości — o rg a n izo w a n y  je s t przez B iu ro  
K once rtow e  Z w . Zaw . M u zykó w . D la  eskapad 
te reno w ych  u tw o rzo n o  naw et M a łą  O rk ies trę , da
ją cą  p ro g ra m y  po pu la rne . Przez sam O lsztyn  
p rzew inę ło  się ju ż  sporo a r ty s tó w  za rów no  m ło 
dych  ja k  o znanych  na zw iska ch : B and row ska, 
U m ińska , D rę w n ia kó w n a , D obrow o lska , G rusz
czyńska, A dam czew ski, k w a r te t P o lsk i d y r . 
Jahnke i  in .

Ruch k o n ce rto w y  m a jeszcze poważne przesz
k o d y  do pokonan ia : b ra k  o d pow ied n ich  in s tru 
m entów , b ra k  za in te resow an ia  im p rezam i pow aż
n ie jszym i, i w y n ika ją ce  z tego — d e fic y ty  — to  
są zresztą ogólne b o lą czk i, z k tó r y m i i  m y  w a l
czym y z w ia rą  w  po trzebę k u l tu r y  m uzyczne j 
i  — z ko n ie cznym  w  te j p ra cy  en tuzjazm em .

M iro s ła w  D ąb row sk i

NOTATNIK KULTURALNY WYBRZEŻA
In a u g u ra c y jn y  ko n ce rt F ilh a rm o n ii B a łty c 

k ie j pod d y r. B. W od iczko  o tw ie ra ł u tw ó r  rep re 
z e n ta cy jn y  n ie ja ko  d la  W ybrzeża — u w e rtu ra  
„L e g e n d y  B a łty k u "  F. N ow ow ie jsk iego . Z  pom o
cą s iln ych , aż b ru ta ln y c h  zestaw ień in s tru m e n - 
ta c y jn y c h  w y ra z ił syn  W a rm ii odczucie legen
da rne j p ie rw o tno śc i s łow iań sk ie j, tra d y c je  b u rz 
liw e g o  życ ia  na m orzu, fana tyczne  ukochan ie  
nadm orsk iego brzegu. S o lis tą  b y ł p ia n is ta  Jan 
E k ie r . W  , koncerc ie  fo r te p ia n o w y m  f-m o ll Cho
p in a  o ka za ł tra fn ie  stosowaną d yn a m ikę , p re 
c y z ję  w  ry tm ie  i  fra zo w a n iu , w a rto śc i em ocjo
nalne — ja k o  g łów ne cechy sw ej g ry . Może p a r
t ia  o rk ie s tra ln a , s tanow iąca u  C hop ina ty lk o  d y 
sk re tn y  w tó r  d la p a r t i i  fo r te p ia n o w e j m ogta  
być  nieco b a rdz ie j pow śc iąg liw a. W 
b y l i  f i lh a rm o n ic y  nadm orscy od rębn y  an ize li w  
in n y c h  u tw o ra ch  K a rło w icza , nie ta k  „s m ę tn y
— n a s tró j m łodzieńcze j „S e renad y  na o rk ie s trę  
sm yczko w ą“ . R ów nież w  cza ru jące j „S in fo n le -  
c ie “  P erkow sk iego ods łon łono c iekaw ą m ezw y-. 
k lo ść  je j zes tro jów  in s tru m e n ta ln y c h  (pe rkus ja  
w  m eta lu  i  drzew ie).

Tzw . „ I I I  W ie lk i K o n ce rt d la  Ś w ia ta  P racy 
w  K a d łu b o w n l S toczn i n r  1 w  G dańsku zacie
k a w ił przede w szys tk im  ja k o  dokonan ie  spo- 
leczno-organ lzacy jne . Jest to  id.2 - 1” ?“  D® 
w s p a n ia łyc li w ystępach S ztom pki i G a rdy  tego 
ro d za ju  kon ce rt-m ons tre . W rażenie je s t im p o n u 
jące. E stradą byw a  bak m ontow anego w łaśn ie  
o k rę tu , błyszcząca czerń fo rte p ia n u  i  w yn io s ła  
sy lw e tka  śp iew aka ja w ią  się w y s o k o w  górze w  
b la sku  re fle k to ró w  1 w śród
ra e y ln ych  d ra p e rll — ponad 10.OltO w id zó w  w y 
p e łn ia  rozległą ha le , a żelazne k o n s tru k c je  stocz
n iow e w ysoko  w zd łuż  ścian zda ją  się zastępować

g a w iĘos tatn lm  ko n ce rc ie
sw ym  p rogram em  naprzec iw  szerszym o d b io rco m  
m u zyk i. P rog ram  b v ł u rozm a icony i  op rócz u - 
tw o ró w  ściśle o rk ie s tra ln y c h  za w ie ra ł i  w ys tę p y  
w oka lne  M . B o ja r-P rze m le n ie ck ie j i K  Czeko-
tow sk ieg o  oraz u tw o ry  skrzypcow e -w w y k o n a n iu  
F r. Ja m ry . M u zyka  zrodzona z ducha  ludow ego 
z powodzeniem  p o db ito  w ie lo tys ięczną  w id o w n ię . 
R adio  i F ilm  P o lsk i słusznie p rzekaza ły  to  w y -  
da rzenie  a rtys tyczne  na cała FoisKę.

Z n o w ym  dyrek to rem , dużej w a rto śc i ka p e l
m is trzem  p ro f. St. S ledzinsk m  z d o b ry m  ze
spo łem  in s tru m e n ta lis tó w  (w yjeżdża acego zagra
n ice  p ierw szego sk rzyp ka  W rońsk iego zastąp ił
-  P a lu lis ) -  um ocn i zapewne F. B. w  ri94R-47
sw a pożyc ie  w  życ iu  m u zycznym  k ra ju .  W y jśc ie  
noża zb y t e lita rn y  p ro g ra m  i  nowe fo rm y  o d b io r- 
czości m uzyczne j rozszerzyć w in n y  i  k rą g  s łu 
chaczy. , ,

Z  tro s k i o pozyskanie  o d b io rc y  w y p ły w a  też 
o s ta tn ia  koncepc ja : d o ryw czych  im p rez  o cha
rak te rze  operow ym . N a jw iększe  dane m a G dyn ia , 
siedziba na jlepsze j S zko ły  M uzyczne j. Jest tu  
reżyser i  śp iew ak o p e ro w y  M a u ry c y  Janow sk i, 
są da ls i śp iew acy, B o ja r-P rzem ie n iecka  i  Cze- 
Icotow skl, ró w n ież  z O pery W arszaw sk ie j, oraz 
m ło d s i: Jęs iaków na i  P la tt. Zaw iązek b a le tu  sta
n o w i zespól W eil Lam . O rk ie s tra  S ym fon iczna  
pod d y r. B . Lew andow sk iego i  C hór p ro f. B e tle - 
jew sk iego — m o g łyb y  s łużyć ja k o  dalsze ele
m e n ty . M y ś li się na początek o  „H a lc e “  na scenie 
T e a tru  M ie jsk iego. C£y do jdz ie  do u rze czyw i
s tn ie n ia  ta k ie j fo rm y  p o p u la ry z a c ji m u z y k i — 
zobaczym y.

W ie lk ie  zm ia n y  g o tu ją  się na W ybrzeżu na 
o d c in k u  te a tru . Zapow iedzią  ich  b y ła  p ra p re m ie 
ra  s z tu k i B . Pepłow skiego p t. „W y ro k “  w  Teatrze 
D ra m a tyczn ym  D om u M a ry n a rk i W o jenn e j 
w  G dyn i.

T e a tr ten przejął, w iększość zespołu d o tych 
czasow ej g d yńsk ie j „K o m e d ii“  oraz. „T e a tru  
D ram a tyczne go “  z Sopot, u zu p e łn ił k i lk u  d o b ry 

m i n a b y tk a m i sw ój sk ład  a k to rs k i i  pozyskaw 
szy ja k o  reżysera Jerzego M e runo w icza  m a a m 
b ic ję  op rócz dobrego ro z ryw ko w e g o  re p e rtu a ru  
d la  w o jska  dawać i  ta k ie  s z tu k i ja k  „D w a  te 
a t r y “  Szaniawskiego, „M ieszczan ie “  G o rk ija , 
„F ig le  k o b ie t“  Szekspira.

„W y ro k “  P epłow skiego jes t sztuką  dobrze 
napisaną, o p o ryw a ją ce j a k c ji  i  in te lig e n tn y m  
d ia logu . T rochę  to  „k o n s p ira c ja  na  w esoło“ , a 
tro ch ę  na serio w  ty p ie  narodow ego i  św ia to w e 
go M em ento. A k c ja  ro zg ryw a  się na t le  sana
to r iu m  po lskiego w ' G. G. A rc y lo ja ln e  na pozór 
w  sw ym  ja w n y m  ż yc iu  jes t ono w  rzeczyw istośc i 
n ie b y le ja ka  bazą k o n sp ira cy jn ą , -usilnie p e ne tro 
w aną  przez w y w ia d  Gestapo i  w łasny . P y ta n ie : 
k to  jest szpiegiem? — w is i d ług o  w  p o w ie trzu , 
aż zna jdz ie  w  n a jh a rd z ie j n ie o cze k iw a n y  sposób 
rozw iązanie . D oprow adz i ono  do swego ro d za ju  
N o rym b e rg ! ava n t la  le ttre  i  do ty tu ło w e g o  — 
„w y ro k u “ .

P ew ną n ie je d n o lito ść  s z tu k i zac iera ł reżyser, 
to n u ją c  k o m izm  — d la  os iągn ięc ia  poważnego 
w yg ło su  po lltyczn o -d z ie jow eg o . N a ta k ie  h a rdz ie j 
d ysk re tn e  u je c ie  n iezupe łn ie  może jeszcze prze
s ta w ili się lu d z ie  z dawnego zespołu gdyńskiego. 
K szta łcen i przez ca ły  ro k  na n ien a jlepszych  k o 
m ediach, nie zawsze u m ie li o n i czy ch c ie li w y 
rzec sic nada rza jących  k o m e d io w ych  e fe k tów , 
nie n a s ta w ili się zaś jeszcze na in n y  rodza j o - 
s iągn ięć.

N ajlepsze b y ły  na ogół now e s iły . Je rzy  P ie
traszk iew icz , o  u rodz ie  tro c h ę  w  typ ie  P iche l- 
skiego. w yka za ł ja k o  k o n s p ira to r  w ie le  ekspre
s j i  w  sw ej grze, przede w szys tk im  w  grze n iem e j, 
w  w e jśc iach , grze oczam i, k o n ta k to w a n iu  się 
z p a rtn e ra m i. B y ł sw obodny i  n a tu ra ln y  w  po
staw ie, gestach, d y k c ji ,  a ponad to  u m ia ł suge
s tyw n ie  w yd o b yć  m om ent ta iem niczości. Rów nież 
M a io r  (K ru g ło w s k i)  — to  chodząca dyskrec ja , za
m yś len ie , chęć trz y m a n ia  sie na uboczu. _ C ał- 
k ie m  in n y  s ty l g ry . A le  w łaśn ie  ro b ił  w rażenie .

Z sopockiego zespołu H a lin a  R om anow ska 
(W anda) n ie  posiada ła  może w  p e łn i danych 
zew nę trznych , n a d ro b iła  je dn ak  w ie le  am b ic ją , 
nam ię tnośc ią  ak to rską , w ie lk ą  czu jnośc ią  na l i 
n ie  swej ro li.  i

P rap rem ie ra  u  M a ry n a rz y  w ykaza ła , ze u  p ra 
cy je s t now a m łod a  in d yw id u a ln o ść  reżyserska, 
k tó re j ta k  W ybrzeżu b ra ko w a ło , a k tó ra  z m ie 
szanki a k to rs k ie j w y tw o rz y ć  p ragn ie  p rz yzw o ity ,

>dny W ybrzeża te a tr. ,
Z u pe łn ie  re w o lu c y jn ą  zm ianę oznaczać może 

(stąpienie do tychczasow ej m ie js k ie j „K o m e d ii 
iy ń s k ie j — p o e tyck im  z swego zasadniczego na - 
aw ien ia  Teatrem  Iw o  G a li» , je g o  S tud io  Te- 
■ralne w  K ra k o w ie  ro b iło  fu ro rę , a u tw o rz o n y  
-ego adeptów  te a tr  będzie napew no c ieszy ł się 
.in te resow aniem  ca łe j te a tra ln e j P o lsk i. N a p ie r-  
szy ogień id z ie  p ra p re m ie ra  p o e tyck ie j sz tu k i 
aporn ick iego  „H o m e r i  O rcń ldea“ . Potem  
ickensa „Ś w ie rszcz za k o m in e m “  ,Shawa 
=ierwsza sztuka  F a n n y “ , Szekspira „J a k  w am  
ę podoba“ , W ysp iańskiego „Legenda  1“ , S ło- 
ackiego „B a lla d y n a “ , Czechowa „W iś n io w y  
p “  — p o w in n y  o lśn ić  W ybrzeże. Czy o lśn ią  tę  
szcze n ie w y ro b io n ą , a ju ż  tro ch ę  w ypaczoną

*
Spośród Interesu jącego środow iska  p las tyczne

go, zorganizow anego w o k ó ł o d d z ia łu  gdańskiego 
Ż. Z. P. A. P. o raz W yższej S zko ły  S ztuk  P la 
s tycznych  w  Sopocie trze m  a rty s to m  p rzyzna ło  
państw o  w  u zn a n iu  ic h  zasług a r tys tyczn ych  sta
łe  subsydia. Są to  W ła d ys ła w  Lam , W ładys ław  
S tu d n ic k i i  Jacek Ż u ła w sk i, k ro ry c n  in te resu jące  
zwłaszcza w  ko lo rze , p race b y ły  ozdobą I  W y 
s ta w y  Z. Z. P. A . P. w  G dańsku i  G dyn i.

Ze W ybrzeże posiada i  g ra fik ó w , św iadczy 
d ruga ju ż  W ystaw a  g ru p y  p la s ty k ó w  w ile ń sk ich  
w  G dańsku. W y b ija  się tu , d o b ry  zwłaszcza w  
ry s u n k u  S tan is ław  Ż u ko w sk i, d a le j B o les ław

R og iń sk i i  zaawansow any w  techn ice  m iedz io - 
ry tn ic z e j S tan is ław  R olicz. W ym ie n ie n i a rty śc i 
z p re d y le k c ją  za jm u ją  s ię  m o ty w a m i g d a ńsk im i.

R ów nież W ystaw a ry s u n k ó w  s tuden tów  a r
c h ite k tu ry  P o lite c h n ik i G dańskie j zdradza n ie 
jeden ta le n t.

W ie lk ie j w ag i rzeczą d la  p la s ty k ó w  W ybrzeża 
je s t s tw orzenie  sta łego sa lonu w ystaw ow ego. Od 
pewnego czasu oczy lu d z i sztuK i zw rócone są 
na prace, ja k ie  n ie  bez o p o ró w  prow adzone są 
nad kom p leksem  daw ne j „P o lo n ii“  p rz y  a le i 
G dańsk — Wrzeszcz. Po u ko ńczonym  rem oncie  
w in ie n ’ on stać się w sp a n ia łym  Dom em  S ztuk i, 
o b e jm u ją cym  tea tr, d rugą  scenę k ilkuzesp o łow e- 
go T e a tru  Galla, te a trz y k  dz iec ięcy  o raz w łaśn ie  
S alon P las tyków .

K ie d y  ko m p leks  ten  za tę tn i życ iem , będzie 
w ówczas n a jw yższy  czas, ab y  i  lite ra tu ra  zaczęła 
nadążać za w zm ożonym  tem pem  artys tycznego 
ro z w o ju  W ybrzeża.

A n d rze j Odnowa.
*

O bok no w o pow sta łych  na W ybrzeżu zespo
łów  te a tra ln y c h : T e a tru  D ram atycznego D om u 
M a ryn . W o j. w  G d y n i oraz w zbudzającego w ie le  
za in te resow an ia  T e a tru  Iw o  G a lla  (oba p ro je k 
tu ją  zresztą obsłużenie — sposobem o b ja zd ó w  — 
szerszego terenu) p o ja w ił się zespół trze c i: G dań
sk i Zespół A rty s ty c z n y , w y s tę p u ją c y  z założe
n ia  ja k o  te a tr  lite ra cko -e ksp e rym e n ta ln y . ob ec
n ie  w ys ta w ia  re gu la rn ie  4 ra zy  w  ty g o d n iu  „C io 
tu n ię “  F re d ry . M a jąc  na ce lu  ja k  najszerszą po 
p u la ryza c ję  l i te ra tu ry  d ra m a tyczn e j poprzedza 
się p rzedstaw ien ia  k ró tk ą  p re le kc ją  w p ro w adza 
jącą. N isk ie  ceny u m o ż liw ia ją  os iągn ięc ie  popu la 
ry z a c y jn y c h  zam ierzeń. a ł

PRZEGLĄD PRASY
Uniwersytet w Gdańsku?

W ybrzeże G dańskie posiada w  c h w il i  obecnej 
k i lk a  w yższych  u cze ln i: P o lite ch n ikę , A kadem ie  
Le ka rską  i  Wyższą Szkołę H a n d lu  M orsk iego  
oraz In s ty tu ty  na ukow e: B a łty c k i,  M o rs k i i  R y 
ba ck i. W  ty m  zestaw ien iu  ła w o  da je  się zauw a
żyć b ra k  s tu d iu m  hum an is tycznego  i  p ra w n o - 
społecznego. W łaśn ie  ten b ra k  spow odow a ł w  o - 
s ta tn im  czasie pu b liczn ą  d ysku s je  n. t. u tw o rze 
n ia  U n iw e rsy te tu  w  G dańsku. Jako  p ie rw szy  za
b ra ł głos d y r . B ib lio te k i M ie js k ie j w  G dańsku, 
d r  M . Pelczar, k tó r y  w  „P rze g l. Z a ch o d n im “ ( lu 
ty ) pisze: „S p e c ja ln e  s tud ia  tech n iczne  i  le k a r
skie n ie  w ycze rp u ją  w szys tk ich  m o ż liw o śc i w y ż 
szych ucze ln i Gdańska... U tw o rze n ie  p rze to  
w  G dańsku ośrodka  n a u k  h u m a n is tyczn ych  
i  p rzy ro d n iczych  na leży uw ażać ju ż  n ie  za po 
trzebę. ale za n ied a leka  kon ieczność życ iow a, 
ty m  W iecej. że b ra k u  tego n ie  w y p e łn ią  in n e  
po lsk ie  u n iw e rs y te ty , na w e t... U n iw e rs y te t M . K . 
w  T o ru n iu ...“ . Do tego stanow iska  Pelczara n a 
w ią zu je  p ro f. W. Ta szyck i z K ra k o w a  w  a rt. p t. 
„T o ru ń  czy G dańsk?“ , zam ieszczonym  w  k w ie t
n io w y m  n -rze  tegoż ..P rzegl. Za ch .“ . Po d łu ż 
szych w yw oda ch  dochodzi o n  do ta k ic h  k o n - 
k lu z .y i: „P o d  ka żd ym  w zględom  G dańsk g ó ru je  
nad T o run ie m . D op ie ro  u n iw e rs y te t gdańsk i bę 
dzie n a p ra w d ę  u n iw e rsy te te m  po m orsk im , na ca- 
łp  Pom orze p rom  ien i u i a c y m . z całego Pom orza, 
od Szczecina po g ran ice  nossnska. m łodz ież  do 
siebie p rzyc ia g a ia cvm ...“ . P roT  Ta szyck i w y p o 
w ia d a  się następn ie  za s to p n io w ym  przen ies ie 
n iem  u n iw e rsy te tu  z T o ru n ia  do G dańska. Tego 
ro d z a iu  p o s ta w ie n iu  s p ra w y  p rzec iw s taw ia  się 
iw  ty m  sam ym  num erze) p ro f. Z. W o jc iecho w sk i, 
k tó r y  s tw ie rd za : „ I  T o ru ń  1 G dańsk i  Szczecin“ , 
— p rz y  czym  je d n a k  „w ą tp i w  ro z k w it  „c z y 
s ty c h "  s tu d ió w  h u m a n is tyczn ych  w  ta k im  ś ro 
d o w is k u “ , ja k  Gdańsk.

N ie ia ko  na m arg ines ie  pow yższych d y s k u s ji 
c iekaw e spostrzeżenia czyn i (P rzęśl. Zach., czer
w iec) M a ria n  W achow sk i w  a r ty k u le  p t . ’ ,.U n i
w e rs y te ty  a te ry to r iu m  P o ls k i“ : „Z e  w zg lędu 
na re g io n a ln y  ch a ra k te r naszych  u n iw e rs y te tó w  
zasadniczego znaczenia nab ie ra  także  ich  ro z 
m ieszczenie. ab y  poszczególne części te ry to r iu m  
P o lsk i ko rzys tać  m o g ły  z u n iw e rs y te tó w  w  spo
sób m n ie j w ięce j ró w n o m ie rn y ...“ . D a le j, o d 
nośnie  te re n u  po m orsk iego  s tw ie rdza , że „ lu d 
ność P om orza przed w o jn ą  n ie ch ę tn ie  k o rz y 
s ta ła  z u n iw e rs y te tó w " z po w o du  w ie lk ie g o  o d 
da len ia  od  ś ro dow isk  u n iw e rs y te c k ic h . „D o n io 
słość te j k w e s tii s ta je  się w yraźn ie jsza , gdy sobie 
uśw ia d o m im y , że na p ó łn o cy  rozciąga się pas 
od Szczecina do S ejn d ługośc i 600 k m  a szero
kośc i w  na jw ęższym  m ie jscu  75 km . k tó r y  le ż y  
da le j n iż  150 k m  od Poznania, T o ru n ia  i  W arsza
w y “ . W achow sk i w yc ią g a  na s tę p u ją cy  w n iosek: 
„Je że li w ię c  u n iw e rs y te t to ru ń s k i m im o  swego 
w ie lk ie g o  znaczenia n ie  je s t w  m ożności o b s łu 
żen ia pó łn ocy , to  nasuw a się po trzeba u tw o rze n ia  
n o w ych  u n iw e rsy te tó w , g d y b y  zaś chc ieć  ko n 
sekw en tn ie  p rzep ro w adz ić  zasadę- ró w n o m ie r
ności te ry to r ia ln e j,  to  trzeba b y  u tw o rz y ć  aż 
dw a u n iw e rs y te ty  pó łnocne, jeden np . w  K o 
sza lin ie , a d ru g i z s iedzibą w  B ra n ie w ie , k tó re  
m a dawne tra d y c je  szko ły  p o ls k ie j“ .

Z ko le i dysku s ja  przeszła na ła m y  „D z ie n n ik a  
B a łty c k ie g o “ . W  ko ń c u  s ie rp n ia  (n r  206) u ka za ł 
się tu ta j a r ty k u ł w ice -d y r. B ib lio te k i M ie js k ie j 
w  Gdańsku, d r  M . Des Loges, p t. „O  s tu d iu m  
hu m an is tyczn e  na W yb rze żu “ . Po p rzy to cze n iu  
a rg u m e n tó w  n a tu ry  o g ó lne j i  lo k a ln e j a u to r
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stw ie rdza : „W ybrzeże, będące szczególnie czu
ły m  p u n k te m  w  g ran icach  R zp lite j, n ie  może 
zostać zepchnięte do r o l i  je d y n ie  ośrodka  prze
m ysłow ego i  handlow ego, w  k tó ry m  postawa 
techniczna, czy p ra k tyczn a  m ia ła b y  p rzys ło n ie  
tre śc i o g ó ln o -k u ltu ra ln e  i  hu m an is tyczn e “ . D r 
Des Loges n ie  w id z i w p ra w dz ie  m o ż liw o śc i zre
a lizow a n ia  sw e j k o n ce p c ji w  c h w il i  obecne], 
n ie m n ie j „ ju ż  dziś .na leży m yśleć i  nastaw iać 
sie w  k ie ru n k u  u ruch o m ie n ia  s tu d iu m  u n iw e r
syteck iego w  G dańsku, c h o c ia ż b y 'w  fo rm ie  w y 
d z ia łu  ogólnego w zg l. hum an is tycznego  p rzy  P o
lite ch n ice  G d a ń sk ie j“ .

Z odpow iedz ią  d ro w i Des Loges w y s tą p ił (Dz. 
B a łt. 26. 8. 46) p ro f, d r  T ib o r  Csorba, k tó r y  w ska 
zu je  na liczne  tru d n o śc i p rz y  tw o rz e n iu  U n iw e r
syte tu , tru dno śc i, k tó re  w y d a ją  się obecnie nie 
do przezw yciężen ia  ze w zg lędu  przede w szyst
k im  na b ra k  h u m an is tó w -na ukow eó w , odczu
w a n y  d o tk liw ie  naw et na u n iw e rsy te ta ch  ju z  
is tn ie ją cych . W ą tp i poza ty m  p ro f. Csorba, czy 
m iasto  nadm orsk ie  zdo ła d la  h u m a n is ty k i w y 
tw o rz y ć  o d pow ied n i k lim a t. . .

N iedostateczn ie uzasadnione zastrzeżenia 
i  w ą tp liw o śc i p ro f. C sorby o d p a rł d r  Des Loges 
W D zień. B a łt. z d. 23. IX . i 7. X . („Jeszcze W 
spraw ie  w y d z ia łu  hum an istycznego w  G dańsku ), 
zw raca jąc  uwagę, że w  ta k ic h  ośrodkach p o rto 
w ych , ja k  M a rsy lia , Neapol, L ive rp o o l, H am 
bu rg , L e n in g ra d  i  in ., is tn ie ją  n ie  ty lk o  poważne 
u n iw e rs y te ty , ale także akadem ie sz tuk i, in s ty 
tu t y  naukow e i w span ia łe  b ib lio te k i.  „Z a  u- 
m ieszczeniem  u n iw e rs y te tu  na W ybrzeżu przem a
w ia ją  zarów no w zg lędy na szeroko u ję tą  p o lity k ę  
m orską  ja k  i w zg lęd y  naukow e... Szereg dyscy
p lin  n a u ko w ych  m ożna z ko rzyśc ią  u p ra w ia ć  
ty lk o  w  bezpośrednim  k o n ta kc ie  z m orzem  ! jego 
lu d źm i... up raw ian e  w  g łęb i ła d u  na po tyka ć  będą 
na n iep rzezw yciężone tru dno śc i 1 w  efekcie da
dzą w y n ik i  u ła m ko w e  a naw et b łęd ne “ .

Do tego w ie log ło su  dyskusy jnego  na leży w łą^ 
czyć także p rzyp a d ko w ą  w ypow ie dź  p ro f. dr. 
W łodz im ie rza  A n ton iew icza , k tó r y  om a w ia ją c  

G eogra fie  oś rodków  k u ltu ra ln y c h “  („O d ra “  n r 
30 z d. 8. IX .), w y ra z ił p rzekonan ie , że „G d ańsk  
m u s i stać się ce n tru m  n a u ko w ym  d la  badan Po
m orza szczecińskiego, bydgoskiego 1 gdańskiego . 
G dańsk p o w in ie n  w iec  być g łów n ą  siedzibą In 
s ty tu tu  B a łyck iego , siedzibą „n a  europe jską ska
lę  wyposażonego M uzeum  M orza  i  Pom orza P o l
sk iego“ , p rz y  P o litechn ice  powątać p o w in ie n  w y 
d z ia ł h u m a n is tyczn y , p rz y  A ka d e m ii L e ka rsk ie j 
zaś _  k a te d ry  p rzyrodn icze . W  zw iązku  z ty m  
G dańsk p o w in ie n  być zaopatrzony w  od pow ied 
nie z b io ry  naukow e. P ro f. A n to n ie w icz  w o la łb y , 
ażeby zb io ry  Z a k ła d u  N aród. Im . O sso lińsk ich  
(p rzydzie lone W ro c ta w o w i) zna laz ły  się raczę] 
w  G dańsku, a je ś li to  ju ż  niem ożliw e» to  „w s z y 
s tk ie  inno  zb io ry  lw o w s k ie  p o w in n y  być oddane 
G dańskow i, a w ięc  B ib l io te k i:  B aw o ro w sk ich  
i  D zieduszyck ich , zb io ry  M uzeów : Jana I I I ,  w*. 
Łoz ińsk iego i P rzem ysłow ego. Tego w ym ag a ją  
w zg lędy reprezen tacy jne  k u ltu ry  p o lsk ie j w  ty m  
c e n tra ln y m  nad B a łty k ie m  okn ie  na św ia t, tego 
w ym aga  s tw o rzen ie  ośrodka p rac p o lo n is tycz 
nych  u u jśc ia  W is ły . Boć przecie G dańsk mus) 
się stać sw o is tym  1 w y b itn y m  c e n tru m  na uk i, 
l i te ra tu ry  i sz tuk i p o lsk ie )" .

T a k  w  d u żym  skróc ie  p rzeds taw ia  się do
tychczasow y p rzeb ieg  d ysku s ji. A  w n iosk i?  
S praw a pozostaje nada l o tw a rtą . W ą tp liw o śc i, 
czy Gdańsk — śro dow isko  gospodarcze — tech- 
n iczno -po rtow e  je s t s p rzy ja ją cym  o środk iem  dla 
h u m a n is ty k i, n ie  w y d a ją  się uzasadnione, bo 
G dańsk w  okres ie  swego ro z k w itu  gospodarcze
go w  17 i  18 w ie k u  b y ł równocześnie bardzo 
w p ły w o w y m  ogn isk iem  k u ltu ra ln y m . T ru d n o śc i 
loka lo w e  m a ją  c h a ra k te r p rze jśc iow y , poza ty m  
n ie  chodzi o s tw orzenie  całego U n iw e rsy te tu  ju ż  
dziś czy ju tro .  T a k  Samo spodziewać się należy, 
iż  z czasem narośn ie  n a ryb e k  m ło d ych  h u m a n i
s tów .

C hw ilow e  tru d n o śc i n ie  mogą w ięc  zamącać o- 
b razu  rze czyw is tych  potrzeb, że Gdańsk, ja k o  
g łó w n y  ośrodek w ie lk ie g o  o k rę g u  p ó łn ocne j P o l:  
sk i, w ym aga  dope łn ien ia  swego życ ia  w  postaci 
s tu d iu m  hum anistycznego .

St. P ol.

Od Wydawnictwa
C z y te ln ikó w  naszych zaw iadam iam y, że na- 

sku te k  zw iększen ia  się w  o s ta tn im  czasie kosztów  
ko lp o rta ż u  1 d ru k u , zosta liśm y zm uszeni — ś ladem 
in n y c h  p ism  — do podw yższenia ceny naszego 
w y d a w n ic tw a : n o rm a ln y , 24 -s tron icow y zeszyt 
„A rk o n y “  kosz tu je  obecnie 15 zł. M a m y nadzie ję, 
że C zy te ln icy  nasi będą m im o  to  d a rz y li nadal 
p ism o swą p rzychy lnośc ią , zwłaszcza, że starąć 
się będziem y o w prow adzen ie  da lszych ulepszeń 
re d a k c y jn y c h  i  techn icznych . P ren um era to rzy , 
k tó rz y  u iś c ili na leżytość do końca ro k u  bieżącego, 
o trz y m a ją  p ism o bez d o p ła ty .

Z  po w o du  b ra k u  m ie jsca  — W Y K A Z  K S IĄ Ż E K  
N A D E S Ł A N Y C H  oraz P IS M  W Y M IE N N Y C H  m u 
s ie liśm y  od łożyć do przyszłego num eru .

NOWE KSIĄŻKI
G ó rsk i K a ro l: K R Ó T K IE  D Z IE JE  PRUS 

W SC H O D N IC H . W arszawa 1946. N a k ł. Państw . 
Z a k ł. W y d a w n ic tw  S zko lnych  8 s. 92, 1 m apka. 
B ib l.  P opu la rno -N auko w a , Seria : Z ie m ie  O dzy- 
skane.

D ru g i T o m ik  B ib lio te k i Z ie m  O dzyskanych, 
ukazu jące j się (n ies te ty  z b y t w olno ) pod red. St. 
H elsztyńskiego, pośw ięcony jes t dz ie jom  Prus 
W schodnich. Trzeba od razu zaznaczyć, że jes t 
to  w  ogóle p ie rw szy, p o ls k i syn te tyczn y  obraz 
ty c h  dz ie jó w . Książeczka m a ch a ra k te r p o p u la r
n y  i  zosta ła przeznaczona przez M in is te rs tw o  O- 
ś w ia ty  dla szkół i  b ib lio te k  szko lnych . Jest rzeczą 
'Wiadomą, że ła tw ie j napisać rozpraw ę naukow ą, 
n iż  dobrą  ks iążkę  p o pu la rno -nauko w ą , k tó re j w a
ru n k ie m  je s t zw ięz ły , p rzys tępn y , ja sn y  i  p rz e j
rz y s ty  w y k ła d . Praca p ro f. G órskiego m a n ie 
w ą tp liw ie  sporo z ty c h  zalet, jednakże n ie  zosta
ła  pod ty m  w zg lędem  dostateczn ie w ycyze low a
na. N p. a u to r pisze (str. 38): „d n ia  18 w rześn ia  
1454 r. k ró l  zosta ł zupełn ie p o b ity “  (pod C h o jn i
cam i), n ie  w y ja śn ia  jednakże równocześnie an i 
słowem , w śród  ja k ic h  oko liczn ośc i doszło do k lę 
ski, na tom iast na in n y m  m ie jscu  (str. 31) w y m ie 
n ia  n iep o trze bny  bo  n ieuzasadn iony tu ta j n iczym  
szczegół, że w  nieobecności Jana ¡Bażyńskiego 
„W . M is trz  w y d a ł jego  narzeczoną za kogo innego 
za m ąż“ . P odobnych  n iew sp ó łm ie rnośc i w  p rz y 
tacza n iu  fa k tó w  m o żnaby  w y tk n ą ć  poWażną 
ilość. O gran iczę się tu  do k i lk u  szczegółów d o ty 
czących ro zdz ia łu  „d z ie je  ż y w io łu  po lsk iego w  
18 i  19 w ie k u “ . A u to r  w yszczególn ia np., że na 
W a rm ii u ro d z il i się h is to ry k  S ien iaw sk i i o r ie n 
ta lis ta  P ie traszew ski, równocześnie p o m ija  dz ia 
ła ją cych  na W a rm ii ks. W alentego B arczewskiego 
i  A n d rze ja  S am u low skiego; p o m ija  także, obok 
in n ych  zresztą, re g io n a lis tę  m azursk iego, Jana 
K  S em brzyckiego ; m ó w i o k ró tk o trw a łe j „G aze
c ie  L u d o w e j“  (1896—1901); m ilczen iem  zaś p o k ry 
w a n a jb a rd z ie j zasłużoną „G azetę O lsztyńską  
P ien iężnych , k tó ra  od r. 1886 aż do w yb u ch u  
w o jn v  w  r. 1939 n iep rze rw an ie  b ro n iła  p ra w  p o l
sk ich  na szańcu w sch o d n io -p ru sk im . R ów nież 
an i s łow em  a u to r n ie  podkreś la  p o lo n iza cy in e j 
an i k u ltu ra ln e j ro li  d w o ró w  np. S ie rako w sk ich  
w  W aplew ie . P o p ra w k i w ym aga data śm ie rc i 
M rongow iusza , k tó r y  zm a rł w  ro k u  1855 a me 
1854 r. .

N ie  m ożna także zgodzić się z p o tra k to w a 
n iem  n ie k tó ry c h  p rob lem ów . M o im  zdaniem , au
to r  zby t m a ło  m ie jsca  poświęca p ie rw o tn y m  m ie 
szkańcom  P rus ; nie zn a jd u je  po tem  oceny, dla 
ic h  tra ged ii, ja k a  p rz e ż y li w  ciągu 13 w ie ku , t ra 
gedii, k tó ra  nam  dz is ia j, po o s ta tn ie j w o jn ie , 
jes t szczególnie b liską , h it le ro w c y  bo w ie m  w zo
ro w a li się w  w yn iszczen iu  lu d ó w  na m etodach 
k rzyża ck ich  z 13 w ie ku . Toteż ja k  zg rzy t odczu
w a  się zdanie : „W s ty d  og arn ia  P o laka  na m yś l, 
że n ie m ożna b y ło  tego zro b ić  bez sprow adzenia  
N iem có w “ , zdanie, k tó re  w y ry w a  się a u to ro w i 
po S tw ierdzeniu  (str. 13), że K rzyżacy  bez. w ie l
k iego  tru d u  z d o b y li Z ie m ię  C he łm ińską . G odnym  
ub o lew an ia  jes t racze j to, że książęta po lscy, u - 
czestnicząc z K rz y ż a k a m i w  k ru c ja ta c h  p rzec iw 
k o  P rusom , w sp ó łd z ia ła li w  ic h  w yn iszczen iu , me 
m ie li zaś dostatecznej w łasne j s iły  „p o d b o ju “  
c yw iliza cy jn e g o . K s ięc ia  Ś w ię tope łka  p o m orsk ie 
go p ro f. G ó rsk i tra d y c y jn ie  nazyw a „m o rd e rcą ' 
Leszka B ia łego, tym czasem , w ie m y  z now szych 
prac, że ta ka  o p in ia  je s t co n a jm n ie j n iesp ra
w ie d liw a : sprężyna tego trag icznego w yd a rze 
n ia  zna jd ow a ła  się w  każdym  razie poza Pom o
rzem  I  jeszcze jedno. A u to r  n ie  w y ja śn ia  genezy 
b iskup s tw a  — ks ięstw a w a rm iń sk ie g o  i  w  zw ia - 
zku  z ty m  specyficzne j r o l i  i  znaczenia W a rm ii 
w  ob ręb ie  te ry to r iu m  prusk iego , co d la tego jest 
ważne, że tu ta j w łaśn ie  k u ltu ra  po lska  n a jg łę b 
sze zapuściła  korzen ie  i  że do dziś na ty m  te re 
n ie  n a jw ię ce j z n a jd u je m y  ś ladów  t ra d y c j i  p o l
skich.

P rzy to czy ło  się tu ta j szereg uw ag i zastrze
żeń, k tó re  m ogą znaleźć uw zg lędn ien ie  p rzy  na 
s tępnym  w y d a n iu  te j n ie w ą tp liw ie  ba rdzo  po 
trzebne j i  pożyteczne j ks ią żk i, B ra k i i  n iedoc ią 
gn ięc ia  w ys tę p u ją  w  każdej p io n ie rs k ie j p racy, 
a ta k i w łaśn ie  c h a ra k te r p rzyp isać trzeba te j 
p u b lik a c ji,  ja k  zresztą w szys tk im  s tu d io m  p ro f. 
Górskiego na te m a ty  w schod n io -p rusk ie .

A . B.
W Y D A W N IC T W A  IN S T Y T U T U  M A Z U R S K IE G O .

W  p o ło w ie  ub. ro k u  In s ty tu t  M a zu rsk i z s ie
dz ibą w  O lsz tyn ie  rozpoczął dz ia ła lność k u ltu 
ra ln ą  i  ośw ia tow ą , n ied aw no  zaś p o d ją ł także 
dz ia ła lność w ydaw n iczą . D otychczasow y jego 
do robek w  n a jo g ó ln ie jszych  ram ach p rzedsta
w ia  się następu jąco : Zo rga n izow an ie  szeregu 
k u rsó w  in fo rm a c y jn o -n a u k o w y c h  na tem a ty  
m a zu rsko -w a rm iń sk ie , zo rgan izow an ie  w y s ta w y  
pa m ią tek  p le b iscy to w ych  i  w ys ta w y  k o p e rn i
k o w sk ie j (z o k a z ji 403 ro czn icy  śm ie rc i K o p e r
n ika), s tw orzenie  M azursk iego  U n iw e rsy te tu  L u 
dowego w  P a sym iu  i  W arm iń sk iego  U n iw e rs y 

t e t  Ludow ego w  M orągu . Poza ty m  I.  M . w sp ó ł
dz ia ła ł w  urządzen iu  „G o d ó w  W iosennych“  w  O l
sz tyn ie  (w  czasie Z ie lo n ych  Ś w ią t). In s ty tu t  M a 
z u rsk i g łów n ą  sw o ją  in ic ja ty w ę  w ytęża  w  k ie -  j 
ru n k u  o b ro n y  p ra w  ludn ośc i au toch ton iczne j.

A k c ja  w ydaw n icza  m og ła  być  p o d ję ta  sto
sunkow o późno ze w zg lędu  na b ra k  fun d u szó w  
i  duże tru d n o śc i techn iczne.’ D otychczas n a k ła 
dem I.  M . u ka za ły  się dw ie  po p u la rn e  b roszu ry  
E m il i i  S u k e rto w e j-B ie d ra w ln y  p i. „P o lsko ść  
M azurów  i  W a rm ia k ó w “  (w  d w óch  w ydan iach ) 
i  „B o jo w n ic y  m a zurscy“ . P ierw sza w  sposób 
szk icow y przedstaw ia dzie je  b. P rus  W schodn ich  
z u w yp u k le n ie m  zw iązków  z Polską, d ruga  —  
p rzyp o m in a  zasług i szeregu dz ia łaczy p rzew ażn ie  
z X IX  i  X X  w ieku , p rz e w ija ją  s ię przed oczym a 
czy te ln ika  m. in . postacie M rongow iusza, G ize- 
w iusza, K ę trzyń sk iego , L in k i,  K a jk i,  Lanza, B a r- 
eza.... Za le tą  obu  b roszu r je s t ic h  przystępnośe 
i  prze jrzystość.

N a to ry  ba rdz ie j naukow e w k ra cza  w y d a w n i
c tw o  „K o m u n ik a tó w  D z ia łu  In fo rm a c ji N a u ko 
w e j“ , w zorow ane na tego ro d za ju  w y d a w n ic tw ie  ; 
In s ty tu tu  B a łtyck iego . P ie rw szy zeszyt za Upiec, 
s ie rp ień  i  w rzesień p rzynos i w artośc iow ą  p racę  
m łodego archeologa m g r Jerzego A n ton iew icza , 
p t. „Z a ga dn ien ie  O chrony za b y tkó w  archeolog icz
nych  w  o k rę g u  m a zu rsk im “ .

W reszcie trzec im  type m  pub llk -acy j jest „P lo n  
c z y li d o żyn k i na M azurach“  K a ro la  M a łłka , k tó 
r y  te j p ra cy  da je  p o d ty tu ł „M a te r ia ły  do w id o 
w iska  ludow ego“ . W chod z im y tu ta j w  dz iedzinę  
lite ra ck ie g o  fo lk lo ru . P. S u ke rto w a -B ie d ra w in a  
w  „s ło w ie  w s tę p n ym “  zaznacza, że „P lo n "  K a 
ro la  M a łłk a  to  da lek ie  echo u roczystośc i ż n iw 
nych , k tó re  na te ren ie  Pojezierza Mazurskiego- 
ro zb rzm ie w a ły  w  czasach św ię tych  l ip  i  św ię tych  
źróde ł p ra s ło w ia ń sk ich “ . T rzeba zaznaczyć, ze 
M a łłe k , prezes In s ty tu tu , je s t au toch tonem  m a
zu rsk im . A - “ •

O D ZY S K A N E  Z IE M IE  — O D Z Y S K A N I L U 
D Z IE . W yd a w n ic tw o  Zachodnie. Poznań 1946. 
S tr. 134+2 n ib .

W ciąż jeszcze is tn ie ją ce  n iedoc iągn ięc ia  i  p rze 
różne sprzeczności w  naszej p o lity c e  ludn ośc io 
w e j, k u ltu ra ln e j 1 gospodarczej na Z iem iach  
O dzyskanych są spowodow ane b ra k ie m  je d n o li
tego p rog ra m u , k tó ry b y  og a rną ł i  rozw iąza ł 
n a jtru d n ie js z e  kw estie  po ja w ia ją ce  s ię  w  obecnej 
c h w il i  na ro z le g łych  terenach od je z io r m a zu r
s k ich  aż po N ysę Łużycką . P rog ram u  tego m e 
m ogła w yp ra cow ać  m łoda nasza a d m in is tra c ja , ą 
do raźn ie  dz ia ła jąca  na obszarach, k tó ry c h  dz ie je  : 
i  s tosu nk i w ew nę trzne  p rzec ię tne m u  P o la ko w i 
b y ły  p ra w ie  nieznane.

K siążkę w ydan ą  przez m łode, lecz ju ż  zasłu
żone d la  naszych sp raw  zachodn ich  w y d a w n ic tw o  
poznańskie, p o w in ie n  w ię c  o trzym a ć  do rę k i 
każd y  o b yw a te l dz ia ła ją cy  na M azurach , W ie l
k im  P om orzu  i  Ś ląsku, od  szybkiego uśw iado
m ien ia  najszerszej o p in ii społecznej o spraw ach 
re p o lo n iza c ji na tych  z iem iach  jest bow iem  za
le żn y  o rgan iczny, d u ch o w y  zros t odzyskanych  
obszarów  z Polską.

W ie lk im  b łęd em  naszej m y ś li p o lity c z n e j b y ło  
zan iedbanie ty c h  k w e s tii p rzed  w o jn ą , nie m oż
na się je d n a k  tem u d z iw ić , skoro  ówczesne na
sze rządy na bliższą naw et m etę p o p e łn ia ły  s to 
k ro ć  pow ażnie jsze b łęd y . L a ta  w o jn y  p o w in n y  
b y ły  je d n a k  przyn ieść k ry s ta liz a c ję  p ro g ra m u  
w  za ryso w u ją cych  się ju ż  w y ra źn ie  na h o ry 
zoncie p o lity c z n y m  spraw ach naszego p o w ro tu  
nad Odrę. Á le  oczyw iśc ie  w  ch w ila ch , gd y  to 
czyła się w a lka  o b io log iczne  p rze trw a n ie  pod o - 
ku p a c ją , n ie s ta ło  na  to  czasu.

Dobrze jedn ak , że choć późno w pra w dz ie , lecz 
w  każdym ' razie w ycze rp u jąco  z a ję li się tą  k w e 
stią , uczeni i  p u b lic y ś c i z p ro f. W o jc ie ch o w sk im  
p ro f. Pollafciem , dr. R oga lsk im  i  E. M ęc le w sk im  
na czele. W iele b o w ie m  jes t jeszcze spraw  
n ie tk n ię ty c h  na Z iem iach  O dzyskanych, k tó ry m i 
na leży się zająć, aby duchow o w łączyć  zachod
nie obszary w  w ie lk i,  p o ls k i o rgan izm  pańs tw o
w y  T rzeba o żyw ić  dzie je  ty c h  zi-em, zachow ać 
pozostałe tu  p a m ią tk i, fo lk lo r  i  k u ltu rę , o d m ło 
dz ić  je  i u czyn ić  z n ic h  narzędzie u n if ik a c ji .  
T rzeba w y p le n ić  w szystk ie  ś lady  n iem czyzny, 
odsłon ić  bogate złoża po lskośc i zachowane w ś ró d  
ludnośc i au toch to n iczne j, zespolić ludność tą  psy
ch iczn ie  i ,  k u ltu ra ln ie  z w a rs tw ą  na p ływ a ją cą , 
s tw o rzyć  k a d ry  p rzyw ó d có w  m o ra ln y c h  i  In te 
le k tu a ln y c h  i w reszcie w yp ra cow ać  tu ta j ty p  
czyste j k u ltu r y  dem okra tyczne j, k tó r y b y  św iad 
czy ł wobec św ia ta  o naszej p ra c y  m  ty c h  
terenach i o n ieodw o ła lnośc i p ra w  dzip ło w ych , 
k tó re  p o s ta w iły  nas na w ieczne j s tra ży  po lskości 
nad  Odrą. _

T a k  w ię c  w szechstronny p ro g ra m  naszego p o 
s tępow ania na terenach od zyskanych  obecnie  
is tn ie je . M ie jm y  nadzie ję , że zna jdz ie  on  na le 
ż y ty  o d dźw ięk  i  zastosowanie u  w szys tk ich  k o m 
pe te n tn ych  cz y n n ik ó w  i  że d z ię k i n ie m u  nie  
s tra c im y  an i je d n e j duszy p ra w d z iw ie  p o ls k ie j 
w śród  a u toch to nów  i  że w k ró tc e  na M a zu rach  
i nad O drą będziem y m ie li je d n o litą  ludność , 
s iln ą  gospodarczo i  k u ltu ra ln ie .  K .
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