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W PĘTACH W YBRZEŻA
(FRAGMENT Z T E K I POŚMIERTNEJ)

Tak się zdarzyło, że pierwszy w Polsce poznałem całe wy­
brzeże; całe, nie tylko każdą na nim wieś, lecz każdą drogę 
i prawie ścieżkę, w latach około 1903 do 1913 roku. Starałem 
-się też poznać i lud. („Poznaj Kaszubów“ — Morze — War­
szawa 1934, zesz. VI). Poświęciłem wybrzeżu pięć książeczek.*)

Dzisiaj — 1938 - - jest wybrzeże już na ustach wszystkich, 
'Chociaż winno być przede wszystkim w sercu. Jest ono naj­
popularniejsze, choć powinno być • najukochańsze. Nowego 
dziś o tym wybrzeżu już nie umiałbym nic napisać. Piszę o nim 
jedynie wspomnienia, o tym, skąd i jak poszło to moje zajęcie 
się nitn wówczas, gdy nie było - znane.

Stało się to tuk. Pojechałem do Sopotu na wypoczynek, 
zabierając ze sobą rower. Zaraz na drugi dzień po przyjeździe 
'wybrałem się nim naprawdę tam, dokąd oczy poniosą. Za So­
potem skręciłem z szosy na lewo i dojechałem do dużej ko­
ścielnej wsi. Wieś nasza i cmentarz z napisami polskimi i cha­
łupy, jak nasze, i ludzie mówią po naszemu! Był to Wielki 
Kack.

Gry wracałem, ukazywało się między wzgórzami w łagod­
nych zgięciach przełęczy morze! len widok morza, widzia­
nego przez przełęcze z polskiej wsi, sprawił nagle dziw. Zda­
rza sie nieraz w życiu, że przeżywamy dziwną chwilę. Wie­
dzieliśmy o czymś od dawna, było to dla nas nawet czymś 
ważnym, iecz nie poznaliśmy jego najważniejszego znaczenia, 
nie dojrzeliśmy jego istoty, nie wionęło na nas jego piękno, 
nie ogarnęła nas iego wielkość! Aż tu w jednej chwili powstaje 
zdziwienie, nastaje jakby objawienie! W taki sposób odczuwa­
my często nagle piękno dawno widzianego obrazu, poznajemy 
dziwny urok już nieraz słyszanej muzyki, pojmujemy niezwy­
kłą wielkość myśli znanego powiedzenia, lak stało się właśnie 
wtenczas, na tej wycieczce. . .

Wiedziałem przecież, że na wybrzeżu mieszkają Kaszum- 
Polacy, że wybierają do parlamentu niemieckiego posła I olaka, 
kolegę mojego Romana Janta-Połczyńskiego, że odbywają się 
tam polskie wiece, że jeździ na nie Połczyński i do tych swych 
wyborców nadmorskich przemawia, że mi o nich opowiada. 
Przeceż dawno bardzo, lata całe przedtem rozumiałem znacze­
nie Pomorza dla Polski, przecież starałem się za tych czasów 
niewoli pracować społecznie i dla niego. W 1 owarzystwie Gzy- 
telni Ludowych wybrałem sobie Pomorze jako teren szczegól­
nego zainteresowania; jeździłem w tym celu na konferencję 
do Laskowic z Pomorzanami dr. Karasiewiczeni i z księdzem 
Kiedrowskim. W Sokolstwie zawsze mnie obchodziło pizecte 
wszystkim pomorskie; bolał mnie wprost fizycznie jego. jaK 
sądziłem, słaby rozwój; byłem tia zlocie w Chełmnie, odwie­
dziłem ćwiczenie i posiedzenie gniazda w Gdańsku.

Otóż byty to dotychczas tylko poważne, realne zrozumienie 
, Ważności Pomorza, a teraz powstało w jednej chwili jakny

*) P rz e w o d n ik  „N a  K aszub sk im  b rzegu “  z p ierw szą polską
w ybrzeża, Poznań 1910. N ad p o lsk im  m orzem  ----- - , ,
*  ob razam i ś w ie t ln y m i p o d łu g  m o ich  fo to g ra f ii d la  Tow . czy te  
Lu d o w ych , Poznań 1912. S zkice  ,,Z W ybrzeża i o W ybrzeżu , 
znab 1917, i i  w yd . L w ó w  1920. Szkice „ Z  W ybrzeża i  o W ybrzeżu , 
Wyd. L ig i M o rs k ie j, W arszawa 1934. ,,W ybrzeże" — dla m toaziezy,
l w ó w  1934 — B ib lio te k a  S zkó ł Pow szechnych,
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Franciszek Fenikowski

W I A T R  W W I S Ł O U J Ś C I U
( F R A G M E N T Y )

0  czym fu myśleć! Patrzę, jak u stóp mych płynie 
wieczornymi blaskami rzeka śpiewająca
1 złotą nutq fala za falą mnie trąca
jak łódź drżącą przy brzegu w muzycznej wiklinie.
Już w wodzie nie odbija się szyldwach na warcie — 
biały mur wisłoujskiej, zburzony dziś baszty —  
tylko brzeg Westerplatte sosen wznosi maszty 
jak okręt, co nie zginął, choć walczył uparcie.
Drzq nadbrzeżne wikliny, mknie za falą lala 
i wplątuje myśl moją w piosenkę swą. I patrzę, 
jak rzeką po wieczoru płonącym kiiwafrze 
coraz bardziej się czółno samotne oddala.

*
Tam w dali gaśnie zorza nad zburzonym Gdańskiem, 
czernią się na niej dźwigi, maszty, wywrotnice, 
a wieczór płynie w łodzi rybakiem pogańskim 
i z rzeki wydobywa mrok niby kotwicę.
Pochyla się przegięty ponad smugą prądu, 
co z każdq chwilą coraz to bardziej ciemnieje 
i wsłuchuje się ciszą w idącą od slrądu 
przez fale i wikliny ostrq morską wieję.

*
Kiedy rozdzwonisz wieże gdańskiej Panny Marii, 
gdy zagra Katarzyna, Jan, Trójca, Mikołaj, 
jak guślarz przy Latarni w porcie mi wywołaj 
zygmuntowskie okręty —  hut morskiej husarii.
O, czarujesz! I słyszę szumiące twe gusła 
i wstępuję na pokład cieniem Admirała...
—  W dali mew stadem szwedzka flota zabielała 
przez struny lutni twojej —  want szorstkie powrósła.

A górą płyną dzwony, śpiewne gdańskie dzwony, 
szumne bander proporce i żaglowe skrzydła 
i okręty —  jak konie —  rwą kotwic wędzidła 
i drzq... Trwa tylko Dykman w morską dal wpatrzony.
Lecz ja wantowej lutni twojej nie rozdzwonię 
zmierzchłym tryumfem floty, którąś gusłem przygnął, 
i gdy Admirał każe ostatni dać sygnał:
„Na Oliwę!" —  ze wstydem twarz ukryję w dłonie.

*

Nie mówcie z dumą imion Mureya, Dykmana, 
nie głuszcie głosu sumień salwami Oliwy, 
trzeba wreszcie w twarz spojrzeć historii prawdziwej, 
co hańbą piersi pali nam jak krwawa rana!

Sejm radzi. Dymiq w sali podgoione czuby.
Mrok spływa w oczy ślepe, choć świece się palą.
Inne oto nas morze porywa traw falą 
i niesie na porohy dnieprowe do zguby.

Na nic, bracia, nam morze, gdy się pilnie orze!
Obcy na morskim progu za złoto krew leją...

Noc czarny whisowala żegiel na swe reje 
i nadpływa ostatnie pogasiwszy zorze.

*
A potem na brzeg ciemnej wybiegały rzeki 
tylko sosny —  wylękłe rybackie kobiety 
i za ich sporzeniami w horyzont daleki 
biegł zza krat białej wieży smutny wzrok poety.
Płynq lale. Przekwitły maki krwi na piasku,
gdzie padł w zwycięskim szturmie podpułkownik Parys,
tylko sosen ciemnawy trwał na brzegu zarys
gestem rąk wyciągniętych ku godzinie brzasku.
Była noc. Stał poeta o kratę oparły 
i goniąc tale rzeki myślą niezawisłą
z słów prostych wiązał piosenkę pod rytm kroków warty: ■ 
—  o, co tak smutnie płyniesz szara moja Wisło!

*
Szarpią się przyczajone we wiklinach łódki, 
rozbiegają się kręgi przebudzonej wody...
Zrozumiałem: to wrócił znów wiatr siwobrody, 
by nad rzeką popłynąć nutami pobudki.
Podnosi do ust mroczną rozchylonych nocą 
srebrny, jak Wyszymira bojowy róg, księżyc 
i już lale srebrzystą melodią migocą 
i płynie niemy rozkaz: Zbudzić się! Zwyciężyć!

*
Zbudzić się! Tu trwa dotąd nieśmiertelny wrzesień, 
gwiazdami drżą zastygłe w rozprysku granaty 
i widzę: brzeg, jak okręt, chmurami skrzydlaty 
odbija po raz drugi w sławną polską jesień.
I widzęi; flaga luny łopoce nad wami 
Załogo Westerplatte, której sen nie zmożył...
Wasz okręt nie zostanie jak „Wicher", „Grom", „Orzeł“ , 
nie zaleją go dzieje szarymi falami.
Twarze wasze bieleją w czarnym dymie 
i płoną w rękach waszych karabiny —  wiosła...
Przeze mnie rzeka płynie, co w Wielkość was niosła 
i krwią na wargach moich stygnie wasze imię.
I płynie razem z wami przez cztery żywioły 
w siedmiodniowej, a przecież bez końca, żegludze 
i jak wy pytam wichru czy Nowy Dzień zbudzę, 
czy tylko się legendą rozsypię w popioły!

*
Cisza. Podnoszę oczy. Świt niemą piosenką 
rozświetla nurt, co cicho u mych stóp przepływa 
i rozbłyska mi Wisły smuga połyskliwa 
jak srebrny miecz wzniesiony Karpat twardą ręką.
Poznaję: Ręka z mieczem na ziemi banderze —
Ojczyzna moja od gór po helskie okopy —  
i wiem kiedyś oderwie się z mapy Europy 
i zaszumi zwycięstwo nad morzem. Ja wierzę!

romantyczne umiłowanie go, jakby dziwnie 
silna, niespodziana miłość. Dopiero ten w i­
dok morza z dala, przez przełęcze zoranych 
uptawianych wzgórz, sprawił, że w jednej 
chwili owładnęło inną uświadomienie żywe, 
gorące, że to przecież najcenniejszy, naj­
droższy, dla nas jedyny kawał naszej ziemi. 

*

I rozpocząłem pracę poznawania tej zie­
mi i jej ludu. Nabyłem mapę najdoskonalsza, 
aparat fotograficzny j systematycznie po­
woli, co rok, koleją, końmi, rowerem, ło­
dzią, pieszo poznawałem wszystko, co mi 
wybrzeże ukazywało, wszystko złączone 
z morzem.

A więc gburów na roli pod Kossakowem 
czy Wielką Wsią z widokami na morze: ry­
baków tp przy sieciach to w łodzi, w Re­

wie, Jastarni, Karwi: łany zboża pod Obłu- 
żeni, pola ziemniaków pod Sławoszynem, 
sosny na Helu, brzozy w dolinie Smętka 
wśród redłowskich wzgórz, buki na zam­
kowej górze, nad Żarnowieckim jeziorem 
i przy Rozewiu, łęgi i łąki przy Redzie, 
piaski przy ujściu Piaśnicy, krze rokitnika 
pod Jastrzębią Górą, mikołajki przy Babim 
Dole, pola bratków polnych na Rozewiu. 
A wszystko w pobliżu morza. Na jego tle 
widziałem w Osłonimie stadninę koni, w Re­
wie kozy przy pełzających falach, pod 
Kzucewem stado owiec na pastwisku, pod 
Redłowern krowy pijące wodę — z morza. 
Krajobraz utrwalał się w oczach, prześla­
dował i budził coraz żywszą miłość. A by­
ło wybrzeże w swoim osamotnieniu — prze­
śliczne!

Fotografii z wybrzeża zebrałem prawie 
180. Postarałem się też o wydanie szesnastu

kart pocztowych, pierwszych w Polsce 
z. widokami z wybrzeża. Dziś już icli nie 
ma, chyba w jakim zbiorze jako wielka 
rzadkość. Jest jeszcze u mnie egzemplarz 
osobno oprawiony.

Poznawałem też przedstawicieli inteli- ■ 
gencji polskiej na wybrzeżu. Wyłączyłem 
z niego Gdańsk. W Sopocie znałem młodego 
i gorliwego dr. Trepińskiego oraz starsze- j 
go zacnego, lecz już w pracy społecznej 
utrudzonego, Alfonsa Chmielewskiego. Bli­
żej ó nich nie wspominani; znani byli 
wszystkim przybywającym do Sopotu, Na 
wybrzeżu, sądziłem, najwięcej inteligencji 
będzie między księżmi. Nie było jednak już 
niestety ks. Hieronima Gołębiowskiego, 
księdza „rybackiego“ w Jastarni. Był to 
autor pierwszej, swego czasu w ogóle je­
dynej a tak doskonałej, ślicznej książki o ry­
bakach naszych morskich. („Obrazki ry-
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backie“ — Pelplin 1888 r.) Żył jeszcze ks. 
Muchowski, proboszcz w Oksywiu, powsta­
niec z 1863 r„ sybirak; jedyny na wybrze­
żu symbol orężnych walk niepodległościo­
wych. Życie go jednak zmęczyło a pobyt 
w Oksywiu osamotnił, od ludzi odstręczył, 
rozgoryczył tego przezacnego starca. Mam 
go na fotografii.

Symbolem żyjącego, społecznie pracują­
cego polskiego duchowieństwa był ks. pro­
boszcz Witkowski z Mechowy, prezes po­
wiatowy Tow. Czytelni Ludowych w powie­
cie puckim. 15yf to- urząd do sprawowania 
na wybrzeżu bardzo trudny, jeżeli chodzi
0 dokładne skontrolowanie bibliotek, o opie­
kę nad nimi przy ich rozstrzeleniu, rozsy­
paniu po powiecie, niełatwym dostaniu się 
do nich. Wymagałoby to niezwykłego po­
święcenia, gorącego zaparcia się siebie, 
zrozumienia niezwykłej ważności zadania.

Z reszty duchownych raziło wielu bra­
kiem kultury. Nawet ci, cieszący się wiel­
kim poważaniem. Wierzę, że ze szczerego 
serca gości przyjmowali, lecz dlaczego 
właśnie piwem i cygarem jakby Niemcy! 
Najpoważniejszy szedł na ulicy miasta 
w pantoflach, w niezapiętej sutannie i roz­
chełstanej koszuli, bez kapelusza, z cyga­
rem w ustach. To raziło. Na naczelnym 
miejscu leżała na probostwach zwykle 
..Germania“ , organ katolików niemieckich. 
Był tam zapewne także „Pielgrzym“ , lecz 
jakby mniej poważany. Raziła mnie też
1 treść rozmów. A także i gra w Karty z pa­
rafianami o takiej samej kulturze.

Nie pisze panegiryka, chciałbym jednak, 
aby wspomnienia były prawdziwe. Na wy­
tłumaczenie, usprawiedliwienie tego stanu 
'»byczajowego możnaby wiele przytoczyć, 
większej własności ziemskiej polskiej tam 
hiż nie było. Inteligencji polskiej w zawo­
dzie prawniczym, czy lekarskim, czy ku­
pieckim także nie, względnie mało. Do Po­
znania, Warszawy, Krakowa było — daleko 
a blisko — do Gdańska i Pelplina z bisku­
pem Niemcem!

Lekarz Polak mieszkał tylko , w Pucku, 
rodowity Kaszuba i mówił potrącając ka­
szubską gwarą, którą znał doskonale; gorą­
cy miłośnik ludu kaszubskiego i gorący Po- 
Dk, jedyny utrzymujący tam na krańcach 
Północno-zachodnich Polski łączność z kul­
turą polską i jej ogniskami. Był to dr Żynda. 
¿mienia! prawie co rok pismo abonowane 
y- Warszawy, Poznania, Krakowa, aby ta 
łączność była żywsza! Abonował dla niej 
także i tamtejsze miesięczniki. W jego mie­
szkaniu w Pucku wisiały reprodukcje obra­
zów Matejki. I.ud kaszubski go bardzo sza­
cował. Słuchałem kilkakrotnie rozmów jego 
? tym ludem. Odniosłem wrażenie, że jedno 
:’eKo słowo z takiej rozmowy miało dla tego 
■udu większe znaczenie, jak długie mowy 
Piecowe przygotowujące wybory. Był to 
w owych czasach niewoli nieoceniony. in- 
mrmator o wybrzeżu oraz iego ludzie, ten 
wielki samotnik z Pucka. Odwiedził mnie 
w Poznaniu.

. W Kossakowie, na Oksywskiej Kępie, 
mieszkał drugi taki rodowity Kaszuba a go­
jący Polak, kowal z zawodu, Józef Klebba. 
^  ue tylko mogłem, to go odwiedzałem. 
»Lun jego fotografie z rodziną. Miał dziel- 
l,;) towarzyszkę życia i mile dzieci. _Chą- 
akteryzuje go następujący ustęp pozo­

stawiam ortografie Klęliby — z listu do 
"""c  18 listop. 1913:

»Przepraszam bardzo, że opóźniłem się 
z odpowiedzią i podziękowaniem za nade­
słane my na długie wieczory książek do 
czytania, Moje dziecy się bardziej ucieszyli 
książkom niż gdyby im Pan przysłał najlep­
szych łakocy lub karmelków i czytają 
z wielką chęcą. Po przeczytaniu zabiorą 
Książki do naszej biblioteki towarzyskiej,

która obecnie także stoy pustą, ponieważ 
książki w niej już od dawna nie wystarcza­
ją dla czytających“.

Byt on na Kępic duszą wszelkiego spo­
łecznego oświatowego i politycznego życia. 
Doczekał się Polski. tak jak i Żynda.

Obydwu tych Kaszubów — patriotów 
w żywej chowam pamięci.

Żyndę cenił także i kolega mój z parla­
mentu, Roman Komierowski. Był to jedyny 
Polak-inteligent, który już w czasach nie­
woli miał dworek na wybrzeżu, na helskim 
półwyspie, w samym Helu, i przyjeżdżał tam 
w lecie na wywczasy i gawędy z dr. Żyn- 
dą. Na dworku był napis: „Checza kaszub­
ska“ . Gniewało to Niemców. Zarzucali go 
ulotkami, np. „Wass wollen Sie hier? Wol­
len Sie hier etwa im Vaterland aufbauen“ . 
Aby go widocznie nastraszyć, strzelili na­
wet w okno dworku.

To najznakomitsi mieszkańcy wybrzeża 
Polacy. Z Niemcami się nie zapoznawałem. 
Prócz ks. prób. Reicha w Żarnowcu. Był 
to „iiieiniec sprawiedliwy“ . Tak nazwał go 
jeden z jego wikarych, sam gorący Polak. 
Mnie wskazał ks. Reicha jeden z moich 
mężów zaufania pomorskich, gdy prosiłem 
go o wynalezienie chłopca ze skończoną 
szkołą powszechną, którego by uważał ria 
odpowiedniego do zwiedzenia Krakowa. Ża- 
1 iłem się mu, że tak trudno przy organizo­
waniu wycieczek krakowskich o chłopca 
z wybrzeża. Napisałem więc do ks. Reicha, 
nie wiedząc, że to Niemiec. Ks. Reich chłop­
ca wskazał, tak że dziwną ironią losu pierw­
szy chłopiec z wybrzeża który zobaczył 
Kraków, był z Żarnowca. Dopiero później 
odwiedzając ks. Reicha dowiedziałem się 
od niego, że uważa się za Niemca.

A mówił i pisał doskonale po polsku. 
Matka jego nie znała tego języka. W 1917 r. 
gościł Reich całą tajną wycieczkę harcer­
ską drużyny gimnazjalnej, prowadzoną 
przez Waleriana Chrzanowskiego. Pisałem 
w sprawie przenocowania jej do ówczesne­
go wikarego, ks. Wryczy, gorącego Polaka. 
Odpisał, że nie będzie go może w oznaczo­
nym czasie w domu, lecz „ks. Reich o noc­
leg się postara“ . Korespondowałem więc 
z Reichem kilkakrotnie. Odwiedził on mnie 
też w Poznaniu. Mówił, że kolegował w gim­
nazjum z adw. dr. Mieczkowskim w Pozna­
niu. Gdy Polska powstała, dowiedziałem 
sie, że miał zatargi z władzami naszymi, 
że to „zacięty Niemiec“ . Nie zrozumiałem, 
aby człowiek, który za czasów niewoli był 
wobec nas „sprawiedliwym“ , miał się stać 
w wolnej Polsce hakatystą. Dowiedziałem 
się o co poszło.

Oto wkrótce po zajęciu Pomorza zleco­
no mu, aby w dzień uroczystości rocznicy 
3 Maia miał kazania o Konstytucji 3 
Maja. To było za nagłe; nic on zresztą o tej 
konstytucji nie wiedział, wiec — odmówił. 
Mówiono, że miał zatargi ze starostą. 
Tam poinformowano mnie, że z akt przeko­
nali się o ieszćze ostrzejszych zatargach 
z pruskim landratem, że to już tkwi w jego 
usposobieniu. Tak zwykł odnosić się do wła­
dzy. Słyszałem, że miał niemiły zatarg 
z władzą wojskową. Okazało się, że prze­
kręcono jego słowa i oczerniono go. Niemiła 
stała się sprawa załatwienia zatargu i prze­
proszenie. Żalił s:ę wobec mnie o to Opo­
wiadał mi później ks. Witkowski z Meclio- 
wv że Reich mówił do niego: „Bo wy mnie 
nic'rozumiecie. P. Chrzanowski z Poznania 
mnie rozumie“ . Gdy prezydent Rzeczypos­
politej, Wojciechowski zwiedzał wybrzeże, 
Reich urządził na krużganku piękną wysta­
wę swych skarbów kościelnych i powitaj 

denta przed kościołem, stojąc wśródprezy , .
ludzi, pięknym przemówieniem Powiedział1UUŻ/J, j  1 --- ----- , j
wprawdzie, że lud jego parafii ma jego zda­

niem inną mowę jak Polacy, lecz mimo to 
jest sercem z Polakami złączony i czuje tak 
samo jak lud polski! Tego mu za złe brać 
nie było można, bo są i polscy uczeni, któ­
rzy to twierdzą, jak np. Stefan Rałmut!

Był to oryginał. Myśliwy; polował na 
roli na kuropatwy, w lasach żarnowskich 
na dziki i sarny, na jeziorze na kaczki, a na 
morzu na morskie ptactwo. Jako człowiek 
był dobry. Gdy jednak w procesie mu wy­
toczonym niektórzy świadkowie, urzędnicy, 
gorszyli się jego rzekomą zawziętością, 
przejechał sic po nich złośliwie: „Ci pano­
wie takimi się gorącymi Polakami dziś 
przedstawają a za czasów, pruskich nikt
0 ich gorącej polskości nie wiedział“ . Uwa­
ga była podobno słuszna.

Za dużo może o ks. Reichu napisałem, 
lecz był to dla mnie taki rzadki a ciekawy 
typ! pisał do mnie jeszcze w czerwcu 1930 r.
...  skronie już u mnie siwe. Przerobiłem
dużo. Witałem 10 lat temu Polskę spokoj­
nie, choć jako rodzony Niemiec, bo miałem 
wobec ludności polskiej sumienie czyste 
z czasów dawniejszych. Nawet szczerze 
życzyłem temu ludowi tak diugo gnębione­
mu własnej państwowości. Ale toć Szan. 
Pan pewnie sam czytał gazety, jak mnie 
obmalowano. Raz zaskarżyłem gazety, wy­
grałem, ale odrzekłem się dalszych proce­
sów, a gazety pisały dalej... Jedyną pocie­
chą w tym ciężkim czasie było, że parafia­
nie do ostatniego wiernie stali przy mnie, 
zresztą był to równocześnie dowód, ile te 
wywody -w gazetach były warte“ .

*
Poznałem, prawda, jeszcze i Niemkę, 

arystokratkę, żonę właściciela Rzucewa, 
dyplomaty, pana von Below; jeden z jego 
przodków gościł tam króla pruskiego. Po­
prowadziłem z Pucka połowę międzymini­
sterialnej komisji — Warszawa się spóźniła 
z przybyciem — do lipowej rzucewskiej alei. 
Gdy zabieraliśmy się do powrotu, przystą­
pił goniec z pałacu do dr. Żyndy, zaprasza­
jąc w imieniu pani v. Below na podwieczo­
rek. Nie byliśmy temu radzi. Żynda zapew­
niał jednak, że Belowowie zachowują się 
jak najlojalniej, uczą się polskiego języka. 
Zdawało się nam też niestosownym odmó­
wić przybycia właśnie właścicielce lipowej 
alei.

Przyjmowała nas ,w towarzystwie syna 
może dwudziestoletniego; smarowała sama 
chleb i nalewała mleko, syn roznosił. Zwró­
ciła się do mnie jako do najstarszego, za­
pewniając o lojalnym odnoszeniu się do 
rządu polskiego: „Niech mi Pan wierzy, ci 
panowie rządzący w Berlinie, to nie moja 
ojczyzna“ . Rozpoczęła się swobodna roz­
mowa. Dyplomatka zaczęła jednak wkrótce 
zarzucać nas niemiłymi pytaniami. Na przy­
kład: Czy wiemy o tym, że lud roboczy na 
Pomorzu nie odnosi się życzliwie do władz 
polskich. Zapewniliśmy ją, że jest najfał­
szywiej poinformowana. Czy to prawda, że 
Anglicy nie życzą sobie, abyśmy otrzymali 
Górny Śląsk? Prosiliśmy, aby się tym nie 
niepokoiła; Górny Śląsk będzie nasz. Py­
tania takie, zaczęły niecierpliwić. Na pyta­
nie, czy są w komisji agrariusze, odpowiedź, 
że jest tylko jeden, zdziwiła ją.

Strzeliła mi wtedy myśl do głowy i do­
dałem: „Tak, lecz jeden z członków, cho­
ciaż nie jest sam właścicielem ziemskim, 
zna się jednak doskonale na rolnictwie“ . 
Jest to prezes komisji parcelacyjnej w Po­
znaniu, dr Rozmiarek“ .

Przeraziło ją to bardzo, zwróciła się za­
raz do niego, suggerując: „Ale nas prze­
cież Pan parcelować nie będzie?“  Przerazi­
ło ją to tym więcej, że krótko przedtem, 
mówiąc ó Rzucewie, zaznaczałem, że wi­
działem tu niegdyś i wspaniałą pszenicę
1 śliczną koniczynę. Przyznaję, że uwaga
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moja nie była może stosowna, lecz sprowo­
kowana — pytaniami dyplomatki.

Rzucewo do dziś parcelacji nie podległo. 
*

Lubimy dzielić się radością z przyjaciół­
mi, nawet z obcymi! Ktokolwiek też ze zna­
jomych znalazł się w Sopocie, a z braku 
schronienia po wsiach, tylko do niego moż­
na było wówczas przyjeżdżać, namawiałem 
go zaraz do zwiedzenia chociażby Oksy­
wia, wsi, przylądka, cmentarza, przecież, 
jak o nim pisałem, „najpiękniejszego w Pol­
sce“ .

Byli więc na nim ze mną: Józef 
Milewski, prof. uniw.; Englich, póź­
niejszy minister skarbu; Marian Sey- 
da, późniejszy senator; adw. Poszwiń- 
ski — później podsekretarz stanu; dr 
Tadeusz Szułdrzyński — późniejszy 
senator; dr Józef Pomorski; dr Boi. 
Krysiewicz, później prezes Rady Lud. 
na Wielkopolskę, najwierniejszy z 
przyjaciół, itd.; wszystko Wielkopo­
lanie! Wszystkich chwytało to samo: 
polska wieś przymorska i łany zboża 
nĝ  przylądku; chwytało jak objawie­
nie.

Zainteresowałem dwie pp. Łubień­
skie, Marię i Annę z Kiączyna w Wiel- 
kopolsce, przebywające z matką 
w Sopocie, wsiami polskimi nad wiel­
kim morzem. Pojechały koleją 4 kla­
sy, aby poznać lud już w podróży, 
do Pucka, skąd poszły pieszo do Wiel­
kiej Wsi i wróciły — zachwycone. 
Opowiadały Tadeuszowi Micińskie- 
inu, poznanemu przypadkowo na stat­
ku, o rzucewskiej alei lipowej. Poszedł 
tam i napisał do mnie kartkę „Wdzię­
czny Panu jestem za Rzucewo“ . Stąd 
też jego wiersz o alei. (Tyg. [lustr.—
1911 r.).

Namówiłem uczonych prof. uniw. 
Michała Siedleckiego i Adama Wrzo­
ska na oksywską wyprawę nawet 
w dzień marcowy w wichrze i śnież­
nej szarudze, w błocie. Przyjechaliś­
my wtedy do Gdańska, na konferen­
cję z przedstawicielem Ligi Narodów 
Anglikiem Towerem w sprawie poli­
techniki gdańskiej. Była tam gorąca 
dyskusja. Przy jego sztywnym stano­
wisku wobec żądań polskich unio­
słem się, wywodząc że Anglicy je­
szcze widocznie nie poznali Prusaków 
i „prorokując“ , że będą tego jeszcze żało­
wać, bo „Gdańsk stanie* się bastionem agi­
tacji pruskiej na wschodzie Eutopy“ . To­
warzysze mówili mi, że to moje uniesienie 
nie mogło stać się dla nas szkodliwym, że 
dobrze że to się stało.

Zwiedzenie wybrzeża działo się zwykle 
w samotności. Ciężka była zanikająca co 
chwila ścieżka przez łąki i torfowiska z Dq- 
bogóry do Rumii. Nudna była szosa przez 
łęgi Rewy z Mrozina na Oksywską Kępę. 
Zimna z deszczem przeprawa żaglówką 
z Rewy do Osłonina. Niezwykła droga po 
przybrzeżnym piasku z Mechlinek do Rewy, 
gdyż towarzyszyła mi przez cały czas, 
okrążając mnie nieustannie, jaskółka, a nie 
wiedziałem, co to znaczy; otóż chodziło 
o okrążające innie pod wieczór przy łagod­
nym wietrze owady.

Miłą była droga leśna na zanikową górę 
nad żarnowieckim jeziorem i powrót przy 
rozmyślaniu, gdzie mogłoby tam stać osie­
dle Wysoki Zamek — Trzebiatowskiego. 
Niezapomniana pozostała mi popołudniowa 
droga w skwarny niezmiernie dzień z Żar­
nowca do Dębek; doznałem bowiem, jak 
mi potem mówiono, „pustynnych“ objawów

zmęczenia; język stawał mi kołkiem w u- 
stach, tak że przy ujściu Piaśnicy,, obawia­
jąc się pić przy ostatniej chałupie złotej wo­
dy ze studni, płukałem usta woda z morza. 
Prześliczną była cała słoneczna przy wiel­
kiej ciszy droga na rowerze z Mrezina do 
Pucka — z radością napotkania rzucewskiej 
alei; później odwiedzałem ją jeszcze kilka 
razy z Zelistrzewa. Cudną była jazda w ci­
szy łodzią z Mechlinek z dwoma rybakami, 
ku końcowi już pod wieczór, aż do Gdyni; 
morze mieniło się co chwila innym oświe­
tleniem, przeróżnymi barwami.

Były też przygody w samotności. Gdy 
rowerem chciałem się dostać raz pierwszy 
do Mechowy, wiał taki silny wicher z za­
chodu, że nie mogłem mu dać rady, oparłszy 
więc rower o przydrożne drzewo, nieoględ- 
nie od strony rowu, schowałem się do nie­
go na odpoczynek; wiatr zrzucił mi rower 
na głowę! W burzy i przy ciągłym srogim 
deszczu, nie dokończywszy wycieczki, je­
chałem bryczką okryty peleryną i derami 
z Jastarni aż do Pucka. Babim Dole za­
czepił mnie ostro, choć nie*słusznie, właści­
ciel gospodarstwa uiemiec, że nie szanuję 
jego jarzyn; wykupiłem się sfotografowa­
niem go i legitymacją posła do parlamentu, 
wywołującą w tych odległych okolicach 
nadmorskich zawsze zdziwienie.

Gdy prowadziłem komisję międzymini­
sterialną brzegiem morza z Karwi do Ro­
zewia, zapomniałem przy decyzji o ujściu 
Czarnawy, Uprzytomniwszy to sobie, wysu­
nąłem się mocno naprzód; doszedłszy do 
ujścia, ściągnąłem szybko obuwie i prze­
szedłszy strumień, szedłem spokojnie dalej. 
Wobec tego już i najpoważniejsi członko­
wie komisji się temu poddali.

Zdarzyło się, że na dalsze wycieczki za­
bierałem ze sobą towarzyszy, lub zabiera­
no mnie. Dr Żynda obwoził m lie raz, od­

wiedzając swych pacjentów po okolicach 
Rozewia. Innym razem płynąłem z nim ża­
glówką z Pucka do Chałup przy „sztormie“ ; 
od strony wiatru siedział Żynda z grzecz­
ności; zalała go kilka razy fala, że to był 
już „sztorm“ , dowiedziałem się dopiero 
w Chałupach, gdy pierwszy zaraz pacjent,, 
zobaczywszy Żyndę, zapytał, ( dlaczego 
przypłynął przy takim „sztormie“ ?; byłem 
oczywiście z tego dumny!

Franciszka Bąkowskiego z Warszawy,, 
później wydawcę pierwszej obszernej tnapy 
Kaszub, zabrałem na wycieczkę, zaraz na 

drugi dzień po jego pierwszym przy­
jaździe do Sopotu. Nazwałem go dla­
tego swoim „uczniem“ . Pojechaliśmy 
przeprawiliśmy się łodzią przez jezio­
ro do Łubkowa i poszliśmy przez 
Żarnowiec na nocleg do Ostrowa. 
Tam gościnna niemka przyglądała się 
tym rzadkim wówczas „turystom“ 
z tłómokami na plecach podejrzliwie 
i zażądała przedłożenia legitymacji; 
przedłożyłem parlamentarna; dopiero, 
wtedy nas przenocowała. Kiedy in-J 
dziej szedł, ze mną znany mi członek 
towarzystwa „Sokół“ w Berlinie, Cze­
sław Borowicz. W Karwi nie mogliś­
my nic dostać do jedzenia; z trudem 
uprosiliśmy nieufną wobec nas co do 
zapłaty Kaszubkę, że kurę dla nas 
zabiła i ugotowała. Doszliśmy jeszcze 
na czas pod wieczór na kolei do 
Pucka.

Trzy razy mieszkałem na folwar­
ku w Redłowie; wszelkie zakątki 
wzgórz poznałem więc dokładnie. Wi­
dok z nich najpiękniejszy z tzw. 
„Gdańskiej górki“ za stodołą.

Wędrowałem, nadając czasami 
jako „odkrywca“ nazwy. Na przy-, 
kład: grocie w Kolibkach ■ „grota 
Marysieńki“ ; polanie w redłowskich 
wzgórzach, obramowanej białymi 
brzozami, a z drugiej strony czarny- 
mi świerkami, — „Dolina Smętka“ 
(patrz „W iatr od Morza“  str. 34); 
rzucewskiej alei lip —• „aleja Sobie­
skiego“  (patrz „Praca“  Poznań — nie 
pamiętam roku); podgórzu pod górą 
zamkową nad żarnowieckim jezio­
rem — „osiedle Trzebiatowskiego“ 
(patrz „W iatr od Morza“ str. 119)-

Wędrowałem, napotykając czasem na 
chaty z- podcieniami, fotografowałem je dla 
Al. Majkowskiego; najpiękniejsza w Strze­
linie (Gryf - -  1910 str. 51). Trzy fotografie, 
między nimi fotografię tej ślicznej chaty, 
umieszczonej w pierwszym wydaniu szki­
ców z 1917 r. przed kartą tytułową, posła­
łem Zygmuntowi Glogerowi. Bardzo się im 
ucieszył i chciał je wszystkie w drugim 
tomie swego „Budownictwa“ umieścić; 
przeszkodził temu jego zgon.

Czasami rysowałem pazdury_ (tamże 
str. 53). Prześliczny kamienny topór znala­
zła córka moja, Hanna, pod wzgórzami Re- 
dłowa w .piasku przymorskim (patrz szkic 
— Kamienny topór — Gazeta Gdańska 1937 
nr 4). Piosenki nie usłyszałem żadnej; cze­
kały na Lucjana Kamieńskiego. Postałem 
mu w r. 1921 spis wszystkich, gdziekolwiek 
drukowanych melodii kaszubskich. W od­
powiedzi swej streścił program swej pracy 
nad nimi (patrz szkic mój „Dzieje kaszub­
skiej piosenki“ — „ż Wybrzeża“  — 1934, 
str. 49). Wypełnił ten program najskrzętniej- 
Nowowiejskiego zapoznałem z melodią „DJ 
żeglarzu żeglui-że“ . Przy spotkaniu oświad­
czy! mi, że pisze opere „Legenda Bałtyku , 
w której głównym motywem będzie ta wła­
śnie melodia. Bernard Chrzanowski

m o r z e  i  p o m o r z e  w  g r a f i c e  p o l s k i e j

T A D E U S Z  C I E S L E W S K I  ( S Y N )  
PO R T W  P U C K U  D R ZE W O R Y T
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Karol}JViktor ZawodzińskiJ]

KRASZEWSKI NA NOWO ODCZYTANY
IN N E  W C IE LE N IE  L IT E R A C K IE J POSTACI 
KSIĘCIA „P A N IE  KOCHANKU“  '

60-lecie śm ie rc i J. I. K raszew sk iego n ie  
może b yć  n iczym  go dn ie j uczczone ja k  odsło ­
n ięc iem  oczom c z y te ln ik a  po lsk iego  zapom n ia ­
nych  lu b  zgoła n ig d y  n iezauw ażonych bogactw , 
za w a rtych  w  jego  dzie le . N ie  de k la m ac je  u ro ­
czystośc iow ych „a k a d e m i“ , ale poznan ie  u tw o - 
i’<5w, p rze s ło n ię tych  m n ie j a rty s ty c z n ie  w a rto - 
scową „s z k o ln ą “  le k tu rą  K raszew skiego — p o ­
p u la ryza to ra  h is to r ii.  Ś c ieżk i do ty c h  bogactw  
dziś za ros ły  tra w ą  n ie p a m ię c i: n ie  t r a f i  się do 
n ich  bez p rze w o d n ika . M a te r ia ln ie  są zresztą 
n iedostępne: zniszczenia w o jen ne  z ro b iły  b i­
b lio g ra fic z n y m i „b ia ły m i k ru k a m i“ , zaczytane 
łu ż  i p rzed  w o jną , egzem plarze jego  ta k  n ie ­
gdyś p o p u la rn ych  w yd a ń  zb io row ych , n ie  
w znaw ia nych  od la t  k ilk u d z ie s ię c iu , w  n a j­
b liższym  czasie p o ja w i się na ry n k u  seria ta ­
k ic h  n iedostępnych  dziś pow ieśc i pod  w spó l­
nym  ty tu łe m  „K ra s z e w s k i na now o o d czy ta n y “ . 
P ow ieśc iom  będą to w a rz y s z y ły  s tud ia  re d a k to - 
ra  s e r ii K . W. Zaw odzińsk iego, k tó r y  u d z ie lił 
nam fra g m e n t ze swego pos łow ia  do tom u  za­
w iera jącego „O s ta tn ie  c h w ile  K s ięc ia  W o je ­
w o d y “ . (Red.)

*

Można powiedzieć, że pod imieniem ks. 
Narola Radziwiłła „Panie Kochanku“ , wo­
jewody wił., istnieją dwie niezależne od sie- 
me i bardzo odmiene postaci naszej prze­
szłości. Jedna w płaszczyźnie rzeczywisto­
ści historycznej (ur. 1734 f  1790): postać 
zupełnie nieznaczna w stosunku do bogactw 
1 możliwości życiowycli przyniesionych 
z urodzenia. Bogacz największy bodaj 
w całej Rzeczypospolitej Polskiej, właści- 
eiel prywatny włości o przestrzeni równej 
eoriajniniej połowie królestwa Belgii. *)

, Na tej przestrzeni mieszkało, nawet przy 
•'wczesnym rządkiem zaludnieniu i obsza- 
rach błotnistych lasów, kilkaset tysięcy 
vv mniejszym lub większym, ale zawsze 
w wysokim stopniu zależnych od swego 
huna i władcy: byli to „pracowici“  ad gle- 
,a° adscripti, „sławetni“  i „niewierni“  po 
miastach i miasteczkach, a także wielka 
1 zesza „urodzonych“ -oficJalistów, dzierżaw-

*) O b liczen ie  m o je  op ie ra  się na następu ją - 
•Tch danych. T a k  zw ana „m asa ra d z iw ilo w - 

”  .*"• t.1„ to co przeszło z g łó w n e j l i n i i  R adzi- 
, “ bw, k tó re j p rze d o s ta tn im  przeds ta w ic ie le m  
bok l<S' N a ro l „P a n ie  K o c h a n k u “ , do dw óch 
sj k ° le i ks iążęcych ro d ó w  n ie m ie ck ich , w y n o - 
szb W m om encie  l ik w id a c ji ,  ko ło  1890 r .  p rze - 
C1 0 900.000 ha, do tego trzeba do liczyć  o rd yn a - 
p r^  m eświeską, wynoszącą Jeszcze w  1914 ro k u  
m . r °  ć w le i'ć m ilio n a  h e k ta ró w , oraz ro ż ­
nych fnn c  POsjadlości, k tó re  przesz ły  do bocz- 
, "  h n li  dom u R a d z iw iłło w sk ie g o . N ie  licząc

W taSw  ro zdanych  „c ie p łą  rą czką “  przez sa- 
j e®° Panie  K o ch a n ku  oraz jego  b ra ta n ka  

■spadkobiercę ks. D o m in ika , też w ie lk ie g o  
° j i  rno,:raw cę> trzeba zw ró c ić  uw agę w  k lk u la -  
p i na dobra sko n fisko w a n e ' p rzez R osję po 
d a w > jZym ro zb io rze  i na sku te k  ud z ia łu  R a­
m ie ■ 3 W k o n fe re n c ji B a rs k ie j. Są to. że w y - 
biesl<-lm y  nazw y  n a jb a rd z ie j znane, dobra s ie- 
Porcn ' ne w e lsk ie, s tanow iące  na w e t w  p ro - 
n ie i 1 io r t u n y  ra d z iw iłło w s k ie j bolesną dla 
do 1 Stl:a t«' Ja k  w id a ć  na oko, Już doszliśm y 
15 Ooo l?im a ’ ne;l cyfry p ó łto ra  m ilio n a  ha, c zy li 
p,i k im  kw ., t j .  w ięce j n iż  po łow a  B e lg ii 
Udzi | °-'ennej-  a o w ie le  w ię ce j n iż  dz ies ią tk i 
m y ii i  n ych  k s i^s tw  n ie m ie ck ich , m a jąc tu  na 
p i 1 m d yn ie  w iększe, te k tó re  d o trw a ły  do 
0  ̂ szej  w o jn y  św ia to w e j, n ie  m ó w ią c  zaś 
p0l V ?  ro ) u zm e d ja tyzo w a n ych  w  epoce na- 
p0v r,1n5*i ie '  d ro b n ych  państew ek, z k tó ry c h  po .

JU w e s tw a lsk im  sk łada ła  się Rzesza

ców, funkcjonarjuszów administracji cen­
tralnej, palestrantów pilnujących interesów 
radziwiłłowskich, nie mówiąc już o licz­
niejszych niż na jakimkolwiek innym dwo­
rze pańskim w Polsce różnych stopni dwo­
rakach i rezydentach oraz o dziesięcioty- 
sięcznej blisko sile zbrojnej, tworzącej re­
gularne pułki i chorągwie różnych rodza­
jów broni a stanowiącej garnizony kilku 
fortec, z których sam Nieśwież zaliczał się 
do najpotężniejszych w Rzplitej i dlatego 
był oficjalnem miejscem przechowania „me­
tryk“ litewskich, archiwum urzędowych akt 
W. Ks. Lit. Jak widzimy, potęga rozciąga 
się pod względem uzależnionych rzesz ludz­
kich na miarę niejednego księstwa, z tern 
w dodatku, że zależność’ta wynikała z pra­
wa prywatnego ą nie publicznego, bądź co 
bądź, nawet w najbardziej absolutnych u- 
strojach państwowych zostawiającego okre­
śloną niezależność poddanym. Raczej więc 
może należałoby porównać stanowisko Ra­
dziwiłła z pozycją miliardera amerykań­
skiego, rzekomo równego wobec prawa 
każdemu ze swych robotników, z którym 
wymienia uścisk dłoni przy nadarzonej oko­
liczności, w istocie stojącego ponad prawem, 
i to od urodzenia, jeśli nie należy on do rzę­
du tych, którzy w dzieciństwie sprzedawa­
li gazety, lecz do rodowej arystokracji pie­
niężnej, do tej socjety, na której imagina- 
cyjne życie patrzy z uwielbieniem i czu­
łością, również naszej dla sarmackiego ma­
gnata, widz amerykańskiego filmu. „Rów­
ność szans życiowych“ , która rzekomo jest 
przywilejem obywatela amerykańskiego, 
była też i oficjalnym przywilejem każdego 
szlachcica polskiego*), urodzonego w tak 
surowo przestrzeganej równości i brater­
stwie, że byłoby dlań obrazą, gdyby w li­
ście od tegoż Radziwiłła nie znalazł zwrotu 
„Miłościwy Panie i Bracie“ . Można jednak 
choćby właśnie na przykładzie Księcia „Pa­
nie Kochanku“ stwierdzić illuzoryczność tej 
równości: od najwcześniejszej młodości 
przeznaczony do wielkich i odpowiedzial­
nych urzędów publicznych, czternastoletni 
poseł na sejm, młodzieńczy Miecznik W, Ks. 
Lit. z tym swoim wysokim tytułem związa­
ny w legendzie z serją dzikich i bezkarnych 
wybryków, potem wojewoda wileński, która 
to pierwsza godność senatorska w W. Ks. 
Litewskiem dziedziczyła się nieomal i nigdy 
prawie nie wychodziła z domu Radziwiłłów, 
otoczony poza bezpośrednio od niego zależ­
nymi catą kohortą „przyjaciół“ a raczej 
klijentów tradycyjnie oddanych jego domo­
wi, często przedstawicielami starożytnych 
i możnych samych przez się rodzin szlach­
ty litewskiej, mając na każde skinienie gło­
sy i szable tysięcy braci szaraczkowej z za­
ścianków, wciśniętych pomiędzy jego wło­
ści albo poprostu czynszowej — oto tram­
polina, z. której księciu Karolowi, synowi 
hetmana W. L. i ostatniej przedstawicielki

*) Jednak, ja k  i  w  s tosunkach a m e ryka ń ­
sk ich , p o te n c jo n a ln ie  re a ln ym . Jalę w śród  m i­
lia rd e ró w  są „s e lfo n a d e m a n i“ , ta k  i  w  daw ne j 
R z p lite j p rz y  zdo lnościach , szczęściu i  e n e rg ii, 
m ożna b y ło  w spiąć się z d o łó w  sz lacheck ich  do 
na jw yższych  godności, a w  c iągu  dw óch po ­
ko leń  aż na s to p n iu  tro n u , ja k  to w id z im y  na 
S ob iesk im  i  P on ia to w sk im , synach p ie rw szych  
w y b itn y c h  cz ło n kó w  sw ych ro dz in .

książęcego (a tron polski zajmującego z kró­
lem Michałem!) rodu Wiśniowieckich, dane 
było wykonać skok w życie.

Tymczasem i w pamiętnikach ówczes­
nych i w opracowaniach historycznych czy 
historyczno obyczajowych jego epoki dziw­
nie małe zajmuje on miejsce. Z wyjątkiem 
najchętniej przez iegende pomijanej wsty- 
dliwem milczeniem roli w konfederacji ra­
domskiej, gdzie był on główną marionetką 
w ręku obcych potencji, nie widzimy go 
na stanowiskach decydujących i historycz­
nie pamiętnych. W konfederacji barskiej, 
której niejako patronem duchowym czyni 
go epopea kontuszowa nie znajdujemy go 
ani w rzędzie licznie rozsławionych party*- 
zantów, Pułaskich czy Bierzyńskich i Sa­
wów, ani choćby w jakiemś nieudałem ale na 
większą skalę przedsięwzięciu, jakby wypa­
dało magnatowi jego kalibru, narówni choć­
by z Hetmanem Ogińskim, ani wśród wielkich 
intrygantów Generalności konfederackiej, 
reprezentujących przeważnie nieszczęśliwie 
ale niebez wydatnych efektów politycznych 
Polskę przy stole gry ówczesnej dyploma­
cją europejskiej. Nawet pomiędzy tak licz- 
nemi typami jaskrawych oryginałów i a- 
wanturników, w które obfitował wiek XVIII, 
i o których rozwodzą się pamiętnikarze 
współcześni, nie zajmuje on poczesnego 
miejsca obok takiego Ksawerego Branickie- 
go czy Starosty Kaniowskiego. Najwyżej 
przytacza się go jako przykład ograniczono­
ści umysłowej (Niemcewicz,) i niedostatecz­
nego, i nieodpowiedniego człowiekowi jego 
stanu wychowania ( i i  Kołłątaj), co dziwi 
nieco, gdy- się zważy, że jego matka była 
literatką, wystawiała na własnym nadwor­
nym teatrze swe sztuki, w których była pre- 
kursorką dramaturgii stanisławowskiej, 
a w każdym razie jedną z kulturalniejszych 
wielkich dam swego czasu; po niej mógł 
on odziedziczyć twórczą fantazję czy skłon­
ność do tworzenia fikcji, lecz nawet o jego 
legendarnej mitomanji nie zdarzyło się mi 
spotkać współczesnych, autentycznych świa 
dectw.

Jeśli go porównamy z innym magnatem, 
współcześnie analogiczne stanowisko dzięki 
fortunie i urodzeniu zajmującego na Rusi, 
ze Szczęsnym Potockim, nie z jakąś wybit­
ną, pożal się Boże! — lichotę swego cha­
rakteru ujawnił wystarczająco w sprawie 
nieszczęsnego małżeństwa z Gertrudą Ko­
morowską, dość przeczytać wydany przez 
Kraszewskiego zbiór dokumentów pt. Sta­
rościna Beizka“ , — to i tu trzeba powie­
dzieć, że pan Tulczyna pod każdym wzglę­
dem głośniejsze, większe miejsce zaj­
muje w historii, choćby anegdotycz­
nej, czy to pierwszoplanową rolą w kon­
federacji targowickiei, czy przedtem nie 
pozbawionemi gestu, a przynajmniej efek­
ciarstwa patriotycznego wystąpieniami w e- 
poce Wielkiego Sejmu, czy mecenatem kul­
turalno-artystycznym upamiętnionym real­
ną Sofiówką i poematem Trembeckiego, 
wziętego w starości na rezydencję, czy 
choćby wreszcie rozgłosem swego życia 
prywatnego z jego dwoma małżeństwami: 
nieszczęśliwie-romantycznem pierwszem 
i egzotyczno-skandalicznem ostatniem. Na­
prawdę, wyjątkowa'chyba tylko mierność 
historycznej postaci księcia wojewody wi­
leńskiego mogła pozostawić go postacią tak 
małego znaczenia w stosunku do odziedzi­
czonej, , otrzymanej przy urodzeniu szansy 
życiowej.

Inną zupełnie osobą, innego kalibru, jest 
książę Panie Kochanku w literaturze: żyje 
do dziś dnia trwalszem i jaskrawszem ży­
ciem niż jakikolwiek inny z portretów gale- 
rji nieświeskiej. Trudno wyliczać te wszyst-
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W I E R S Z E

*

Zmierzchem znikają dni za lasem 
zranioną wstrzymywane dłonią 
Błękity w czarnym rzęs «Hasie 
blaskiem umarłych źrenic płoną.

W pszenicy krwawy maków pożar 
łzą przygaszony wsiąka w mroki, 
noc płachtę ciemną zbiera zboża 
chylące się pod echem kroków.

Lśniących na łące od snu czarnej 
gwiazd zżętych świtem, nie zagrabisz, 
lecz błysną one w oczach sarny 
biegnącej ścieżką pod karabin.

*

Noc z pobielonych schodzi ścian 
umarłych cichym krokiem w sad.
Do okien puka zorzę ran 
o świcie zgasły w polu brat.

Powiekę zamknął modry dzień 
w poszumie niedojrzałych żyt —  
Skowronek mu wyśpiewa cień, 
gdy ziemię z mgieł wyorze świt.

Z rzęs spadną łzy kroplami ros 
na krwawy ślad skoszonych łąk —  
Obłoki stadem białych kóz.
Krew z załamanych piją ręk.

Nie przyszedł ciszą ściętych lip 
pod zdarty burzą stary dach —  
nocą do modrych przywarł szyb 
zbroczony zorzę spadłą w piach.

U wrót przystanął szeptem wierzb 
w błękitnym locie zgasły brat.
Spod okien krwi nabierze zmierzch 
a ustom różę poda wiatr.

*

kie dzieła literackie, w których jest on głów­
nym bohaterem, a tem bardziej te, w któ­
rych występuje epizodycznie na dalszym 
planie, albo choćby tylko pośrednio jako 
parangon moralny, miernik najwyższych 
w,artośfcł, jako patron, duch opiekuńczy, 
istota sama epoki kontuszowej. Możnaby 
z naszej literatury w epoce romantycznej 
i późniejszej utworzyć cały cykl epicki, 
w którym książę Panie Kochanku gra rolę 
jakby Karola Wielkiego we francuskich 
Chansons de gestes króla Artura w cyklu 
powieści Okrągłego Stołu lub księcia Wło­
dzimierza,, Krasnoje Sołnyszko“ w „kijow­
skim“ cyklu bylin wielkoruskich: potentat 
dobrotliwy lecz kapryśny, wokół którego 
drużyna bohaterów dokonywa wielkich czy­
nów na jego rozkaz, pod jego auspicjami, 
w okolicznościach rozpętanych jego woją, 
czy nieostrożnością. Od wymienionych już 
władców, patronujących cyklom epickim, 
ale ujętych dość blado i schematycznie jako 
osobistości, różni się on bogatszą charak­
terystyką indywidualną, do której należy: 
dowcip i fantazja niesłychanego łgarstwa, 
nieskalana nigdy, wspaniałość duszy i oso­
bista dzielność ujawniona, zwłaszcza w roż­
nych okazjach burzliwej młodości. Nie tylko 
pod względem znaczenia fortuny, ale i pod 
wzlędem politycznym i obyczajowym wy­
daje się on prawdziwym królem Litwy, 
zaćmiewającym wszystkich współczesnych 
w Rzplitej magnatów, a wobec którego 
śmieszną i niegodną karykaturą majestatu 
wydaje się król warszawski, „stolnik^litew­
ski“ , reprezentant „zepsutego wieku“ , gdy 
cały zdrowy trzon społeczeństwa, patryo- 
tyzm i 'zdolność przetrwania nieszczęść 
z ufną wiarą w lepszą przyszłość są uoso­
bione w jowialnej postaci ordynata nieświe- 
skiego.

Kiedy, gdzie i w jakich okolicznościach 
urodziła się ta Segendarna postać? Mo­
głoby to być przedmiotem obszernej roz­

prawy, na którą tu brak miejsca i brak od­
powiednich materiałów. Jak mi się zdaje, 
narodziny jej związać należy z wileńsko- 
nowogródzką genezą naszego romantyzmu. 
Najwcześniejszy znany mi ślad istnienia* tej 
legendy, ale już zupełnie sformowanej i roz­
kwitłej, znajdujemy w „Panu Tadeuszu“ . 
Nieliczne wprawdzie, ale wymowne napom­
knienia odnoszące się do Księcia Panie Ko­
chanku ukazują go takim, jakim w całej oka­
załości, jako główny bohater książki ma 
wystąpić w „Pamiątkach Soplicy“ , których 
geneza jak wiadomo jest w związku z mic­
kiewiczowskim otoczeniem epoki poprze­
dzającej powstanie „Ostatniego Zajazdu na 
Litwie“ . Uderza też, że Henryk Rzewuski, 
tworząc powieści na tle czasów kontuszo­
wych, nie sięgnął do bliższej mu rodzinnej 
tradycji, skąd mógł przecie wydobyć i oży­
wić ciekawe i charakterystyczne postaci 
jak dziada swego, znakomitego umysłem i za­
sługą, i niemniej godnie utytułowanego het­
mana Stanisława, jak stryja Seweryna, mo­
że mniej staropolskiego hetmana, zato fana­
tycznego ideologa ustroju staroszlacheckiej 
Rzeczypospolitej. Szedł więc widać torem 
wskazanym mu przez tę tradycję, w której 
skąpał się, zetknąwszy się ze szczytami 
literatury polskiej w momencie przygoto­
wującym „Pana Tadeusza“ , ze środowi­
skiem, w którem „Radziwiłł Książę“ żył już 
pełnią swego legendarnego żywota. Jak do 
tego doszło? Wydaje mi się, że dla potom­
ków ubogiej przeważnie szlachty litewskiej, 
dla syna skromnego palestranta nowogródz­
kiego, jakim był Mickiewicz, który w do­
datku niejedne wakacje spędził w jeszcze 
bliższemu promieniowaniu Nieświeża pod­
ległej okolicy, nad brzegami Switezi, po­
stać przeodstatniego, a ostatniego kontuszo­
wego, przedstawiciela całej potęgi Radzi­
wiłłów była z opowieści słyszanych w dzie­
ciństwie czemś najwyższem jako potęga 
i władza człowieka na ziemi; od niego, jak

. L I S T Y  S T R A T  K U L T U R Y  P O L S K  I ; E J “  N A  P O M O R Z U

Nie pójdziesz w lało ze mną 
drogami ciepłych kwiatów, 
lecz w noc gwiazdami ciemną 
rozjaśnioną granatem.

Usta wysrebrzy rosa 
łękom podana rano, 
kula cię zetnie kosą, 
jak trawa zwiędniesz sianem.

Zapłacze liściem brzoza, 
gdy chmury czarnych wotów 
świszczącym wichrem zwiozą 
ciało do zimnych dołów.

Łzy kwiecistym fartuchei 
słońce matce obetrze — 
za stołem sigdziesz duchem, 
gdy drzwi zaskrzypią... ,ia wietrze.

*

Świt gwiazdy trząść zaciyna 
na trawy z złotych sosen, 
pozbiera je dziewczyna, 
na rzęsach zalśnią rosą.

Wydarte cieniom oczy —  
jak siwe dwa gołębie 
zniżone w modrym locie, 
ukażą źrenic głębie.

Do ust przyłoży szklankę 
z czerwonym nieba winem 
i roześmiana rankiem 
mgłą w słońcu się rozpłynie.

J O Z E F  B R A N D  T  (1841-1915)

R e p ro d u kc ja  ze zb io ró w  M uzeum  M ie jsk ie g o  im ie n ia  L.
o b ra z  u le g ł zn iszczen iu  w  czasie

„P O T Y C Z K A “  (OLEJ)

W yczó łkow sk ieg o  w  . BydggszczU- 
o k u p a c ji.
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od króla samowładnego, zależały losy tych 
wszystkich, wśród których wzrastał i roz­
wijał się Mickiewicz; o nim, jak o każdym 
królu wśród jego poddanych, krążyły aneg­
dotki wyolbrzymiające dostrzegalne rysy 
charakteru; jak król w bajce, występował 
on jako czynnik decydujący w ostatniej in­
stancji w rozwiązaniu każdej sprawy; jak 
król w bajce, jak Bóg w niebiosach, był on 
w mowie tertium comparationis, gdy cho­
dziło o stopień najwyższy jakiejś właściwo­
ści („królewska uczta“ , „boska rozkosz“ itp.) 
To też, gdy romantycy nasi, w braku włas­
nego średniowiecza, zwrócili sic do tradycji 
im bliższej, do nkszej epoki kontuszowej 
w poszukiwaniu materiału tematycznego 
epiki (a pierwociny tego odnajdujemy zno­
wu u Mickiewicza, w pisanym w 1825 r. 
„Popasie w Upicie..), centralną postacią wy­
sublimowanego sarmatyzmu stał się legen­
darny pod domową strzechą. Książę Panie 
Kochanku.

Kraszewski, acz wiele młodszy, wyszedł 
ostatecznie z wileńskich kół romantycznych, 
tam, w stolicy Litwy, spędziwszy burzliwe 
dlań i płodne wspomnieniami na całe życie 
lata’ uniwersyteckie. Jeśli chodzi o jego tra­
dycje rodzinne, to aczkolwiek me bezpo­
średnio w promieniowaniu Nieświeża, wzra­
stał on w okręgu oddziaływania drugiej sto 
l!cy Radziwiłłów, Białej Podlaskiej, gdzie 
w cieniu murów zanikowych minęła częsc 
jego lat szkolnych. ,Wszystko to czyniło eo 
podatnym na przyjęcie legendy Księcia t a- 
nie Kochanku, wiec też w niejednym ¡ego 
utworze odnajdujemy artystyczne wciele­
nie tej postaci, niezależne od jej historycz­
nego oblicza, które Kraszewskiemu, wyboi- 
nemu znawcy XVIII wieku i wybitnemu hi­
storykowi, było dobrze znane w swej ni­
kłości, nikle też zajmuje miejsce w czysto 
historycznych jego opracowaniach tej epoki. 
Kraszewski i w tej sprawie, jak w kazce; 
innej, współżył duchowo ze swem społe­
czeństwem i. był jego duchowym wyrazicie­
lem: dlatego też legendarnego Panie Kochan­
ku ożywiał w swych dzidach powieść,o
wych i dramtycznych."Jednocześnie jednak
był on umysłem wyższym i niepodlegto-c 
Przekonań łączył z oryginalnością sP°sobl_ 
Widzenia, właściwa artyście; nieraz, w * ‘
wącli obchodzących społeczeństwo, umiai 
z godną uznania odwagą cywilną za.mc s " 
uowisko samodzielne i śmiało się wypo­
wiedzieć, Ten dwoisty stosunek do pow­
szechnie uznanych wartości odnajdujemy 
w naszei powieści, pisanej prawie na sch\ - 
ku twórczości w 1876 r„ ale stanowiące; 
dowód niesłabnącego jeszcze, w nąjlep 
szych jej chwilach, talentu.

Radziwiłł występuje tutaj z wielu tia- 
dycyjnemj rysami swe; legendarnej postaci. 
Jest on indywidpalnościa wybitną, gotuje 
"ud Otoczeniem również i umysłowo; face- 
c i on izrn jego ma charakter swoistej, w oiy- 
ginahią szatę przybranej, ponurej filozotji 
ż-.vcia, na którą pada już cień zbliżającej się 
śmierci. Szatą tą jest legendarne łgarstwo 
u raczej niewyczferpana w inwencji, nicze.ni 
uieskrępowana fantazja opowieści, któremi 
skraca diugie bezsenne noce chorego, zabi­
j a ć  czas rozmową z dyżurującemi przy 
łożu dworzanami: nie wśród wesołych uczt 
widzimy bowiem ks. Karola, ale oślepłego, 
Przeczuwającego rychły koniec, obracają- 
"ego się wśród wspomnień burzliwej młodo­
ści i wśród widm dawno nieżyjących jej to­
warzyszy. Owe wspomnienia młodości też 
,lie zawierają w sobie nic tak bardzo chwa­

lebnego i jawią się jakby w formie niestar- 
tej zgryzoty, dokuczliwych wyrzutów su­
mienia. Niepohamowana duma I jej kaprysy, 
zgodnie z rysami legendarnego oblicza, do­
prowadzają tu do konfliktów nie dającycli 
się gładko, szybko i sielankowo rowiązać: 
przebaczenie tych win można uzyskać tylko 
na łożu śmierci.

Na czein te winy polegały, dzieje mło­
dości, a raczej pańskiego sentymentalno-ero- 
tycznego kaprysu poznajemy ze wstawki, 
zajmującej na objętość całą połowę książki 
a poświęconej jednemu epizodowi młodości 
Radziwiłła. Jest ona barwna i.butna w swym 
tonie, a niemnłiej plastyczna i malarsko 
świtna od melacholijnych i jednolicie za­
barwionych swych ram, któremi jest wła­
ściwa, bezpośrednio czytelnikowi podana, 
opowieść o ostatnich chwilach wojewody. 
Tę jednolitość należy szczególnie podnieść 
w rzędzie walorów artystycznych utworu 
dawno już, od chwili publikacji, bardzo 
wysoko i zupełnie słusznie ocenionego. Je­
śli chodzi o wspomnianą przed chwilą jed­
nolitość nastroju, to możnaby ją porównać 
zaledwie z najwybitniejszemi dziełami epo­
ki o wiele późniejszej, lieoromantycznej, 
z prozą narracyjną „Młodej Polski“ , gdzie 
wywołanie nastroju było przedmiotem spe­
cjalnej troski pisarza i sposobem liryczne­
go zabarwienia powieści. Ale wówczas wła­
śnie, przy masowej produkcji, ujawniła się 
różnica między wyrobnikiem a mistrzem, 
którym był taki Żeromski. Niewiele się też 
z tego ostało. Resztą, z Przybyszewskim 
na czele „przeminęła z wiatrem“ ; jest więc 
tryumfem Kraszewskiego czytelność i su- 
gestywność podzisiejsza, jego o tyle star­
szego utworu, z Jego nastrojowością, którą 
podkreśla jedyny epizod nie wiążący się 
bezpośrednio z fabułą: opis zamku Bialskie­
go wydaje się wprowadzony umyślnie dla 
pogłębienia ponurej tonacji i dla nadania 
żałobnych ram wspaniale pomyślanej i wy­
konanej opowieści o ostatnich chwilach po­
staci, żyjącej w legendzie intensywnem ży­
ciem rubasznej wesołości, a znikającej 
z naszych oczu wśród makabrycznej deko­
racji zamieszkałego jeno przez wspominki 
zamczyska, olbrzymiego i majestatycznego 
grobowca.

Karol Wiktor Zawodziński

N a m a rg in e s ie

AUTENTYZM 
„S TA R E J C E G IE LN I“

W g ru d n io w y m  num erze „ A r k o n y “  Jan  P ie - 
lo c k i po dda ł an a liz ie  Jedną z dw óch  n ie z m ie r­
ne w ysoko przez k ry ty k ę  cen io nych  w o je n n ych  
ow el Jaros ław a Iw aszk iew icza , „M ły n  nad L u - 
•n ia “  kw e s tio n u ją c  au te n tyzm  sposobu p rzed- 
aw ien ia  w  n ie j środow iska  w ie lko p o lsk ie g o  
'.asów o k u p a cy jn ych . R ównocześnie je d n a k  
ał w y ra z  p rzekona n iu , że tło  h is to ryczn e  i  sro - 
aw iskow e „S ta re j C e g ie ln i“ , ja k o  b liż e j A u to ­
w i  znane, w y k a z u je  wyższe w a lo ry  au ten- 
rzrjnu.

N ieste ty , z sadem tym  n iezu pe łn ie  m ożna się 
godzić. Zastrzeżenia, k tó re  w y w o łu je  „M ły n  
ad L u ty n ią “ , w y w o łu je  ró w n ież  „S ta ra  C egie l- 
ia “  i  może w  w yższym  jeszcze s top n iu . Oba 
tw o ry  m a ją  podobne cechy: 1. w ysoce a r ty -  
yczny  u m ia r, 2. w y ra f in o w a n y  re a lizm  akce­
s y jn y  3. p rz e ko n yw u ją cy  zarys psycho lo - 
iczny postac i w tó rn y c h , 4. w y w o łu ją c y  za­
le ż e n ia  rysu n e k  postac i g łó w n ych  w  sensie 
is to ryczn ym  epoki.

Taka g łów ną w  ty m  sensie postacią „S ta re j 
e p ie ln i“ , je d yn ym  pow iązan iem  pow ieściow ego 
ra tku z ch w ila  h is to ryczną , jes t, w  dosyć od­
ę ty m  od o k u p a c ji P ruszkow ie , u k ry w a n y  przez

starego A n ton iego  „P a n  K a ro l“ . D y s k re tn ie  
trz y m a n y  za sceną, u ka zu ją cy  s ię rza dko  i  na 
k ró tk o , m a w  n o w e li spe łn ić  m n ie j w ięce j tę 
ro lę , ja k ą  spe łn ia  „W ia ru s “  w  W arszawiance, 
być  w yraze m  bo ha te rs tw a  epok i. Jeże li je d n a k  
b y ła b y  tu  pew na ana log ia  a rtys tycznego  za­
m ia ru , to  rów nocześn ie  b y łb y  b iegunow o różny  
sku te k  przede w szys tk im  ideow y.

0  „P a n u  K a ro lu “  w ie m y  stosunkow o n ie ­
w ie le , lecz dość, b y  go sobie n ie ja k o  u m ie jsco ­
w ić  w  w a ru n ka ch  o k u p a c y jn e j podw arszaw sk ie j 
rzeczyw is tośc i. A  w ięc  je s t to  „b o jo w ie c “ , czy 
„d z ia ła cz “  p o lity c z n y , u c ie k a ją c y  p rzed pości­
giem , w  ucieczce le k k o  ra n n y  w  nogę (p rze­
s trze lone udo bez naruszen ia  kości), k tó rego  
bezpośredni tow arzysze u le g li częściowo w y tę ­
p ie n iu , częściowo rozproszen iu .

1 otóż ten  oca la ły  b o jo w ie c , k re o w a n y  przez 
otoczenie  p rz y  d y s k re tn e j ap robacie  A u to ra  na 
bohate ra, w  od leg łośc i 18 k ilo m e tró w  od W a r­
szawy przeżyw a d ra m a t n a jd a le j idące j iz o la c ji, 
a p a tii, zw ą tp ien ia , pesym izm u, a rów nocześn ie  
poczucia b łędności w y b ra n e j d rog i. O jego d u ­
cho w e j postaw ie  m ó w ią  w skazan ia , ja k ie  
w  p ie rw sze j ro zm ow ie  d a je  w yp a d k ie m  spo tka­
nem u ch łopcu, tonem  ta k  u roczys tym , ja k i 
p rz y s łu g iw a łb y  Ł u k a s iń sk ie m u  po 40 la ta c h  w ię ­
z ien ia : „P a m ię ta j, żebyś n ie  b y ł ta k im  ja k  ja  
bohate rem , ¿ebyś ż y ł szczęśliw ie... bez żadnych 
ch im e r, bez niczego, ja k  w e śn ie ...“

N ie  trzeba z b y tn ie j zna jom ośc i w a ru n k ó w  
o ku p a cy jn ych , aby s tw ie rd z ić  całą n ie typow ość 
i  fa łszyw ość przedstaw ionego z jaw iska . Znow uż 
zachodzi to  samo, co w  „M ły n ie  nad L u ty n ią “ . 
B yć  może, że fa k t  p rze d s ta w io n y  je s t naw e t 
p ra w d z iw y , n ie m n ie j i  w  ty m  w y p a d k u  z p u n k tu  
w idzen ia  h is to r i i  je s t p o m y łką . „P a n  K a ro l“  n ie  
je s t re p rezen tan tem  an i swego środow iska , an i 
okresu, je s t zaprzeczeniem  obojga. Podobnie, 
hedon is tyczna fo rm u ła : „N ie  bądź bohate rem ! 
ż y j szczęśliw ie! bez c h im e r!“  — w  w a ru n ka ch  
o ku p a c y jn y c h  n ie  je s t w yraze m  ja k ie jk o lw ie k  
m ądrości czy trzeźw ości p o lity c z n e j, je s t z w y k ­
ły m  p rze jaw em  dość na iw nego egoizm u oraz 
ta k ty k i u syp ia n ia  w łasne j czu jności. Cóż tu  
dużo m ów ić . Ide a łem  życ io w ym  „P an a  K a ro la “  
je s t „P a n  W o jc ie ch “ . Jest to  je d n a k  id e a ł dz iw ­
n ie  n ie p rz e k o n y w u ją c y  zarów no , d la  otoczenia  
ja k  dla A u to ra , rów nocześn ie  zaś w  w a ru n ka ch  
o k u p a c y jn y c h  b y n a jm n ie j n iezabezp ieczony od 
w ypadkow ego  ro zs trze lan ia , czy p o m y łkow eg o  
m ęczeństwa na M a jd a n k u  czy w  O św ięc im iu .

Czy te  n ieko nsekw e nc je  ideo log iczne  o b n i­
ża ją  w artość a rtys tyczn ą  u tw o ru ?  — Raczej tak , 
ty m  b a rd z ie j, że n ic  n ie  w skazu je  na św iadom y 
zam ia r p rzeds ta w ie n ia  w  ty m  m ie jscu  z jaw iska  
w y ją tko w e g o , czy ch o rob liw eg o . M a to  być 
ty lk o  ja k  gd yb y  po g łęb ie n ie  psycho log iczne 
p rzeżyć cz łow ieka  ściganego i  n a pó ł pokonanego 
przez przem oc. Lecz w  da nym  w y p a d k u  to rze­
kom e pog łęb ien ie  je s t ja k  n a jb a rd z ie j sprzeczne 
z rzeczyw istośc ią , z n a tu ra ln ą  postaw ą tych , 
k tó rz y  w  czasie o k u p a c ji b y l i  „b o jo w n ik a m i“ , 
czy choćby ty lk o  „d z ia ła c z a m i“  w  w alce i p racy  
podz iem ne j.

Po w y s ta w ie n iu  scen icznej p rz e ró b k i „S ta re j 
C e g ie ln i“  w  T o ru n iu  p ro te s to w a li na łam ach  
m ie jscow e jp ta s y  to ru ń scy  nauczyc ie le  p rze ­
c iw ko  sposobow i p rzeds ta w ie n ia  w  u tw o rze  p o l­
skiego na uczyc ie ls tw a  w  czasach o k u p a c y jn y c h  
w  osobie o p o rtu n is tyczne go  snoba — „P a n a  W o j­
c iecha“ . B oda jże  z w iększą  jeszcze słusznością 
m o g lib y  p ro tes tow ać z łodz ie j aszko w ie  p rusz­
kow scy  w  s tosunku  do poz iom u do jrza ło śc i ży ­
c io w e j d w u d z ie s to k ilko le tn ie g o  p rzeds ta w ic ie la  
ich  fachu , z ta k  dziecięcą na iw nośc ią  p ró b u ją ­
cego odzyskać p rzych y ln o ść  p o gn iew a ne j pa n n y  
przez pospieszną re cy ta c ję  w ła sn ych  i  cudzych 
ta je m n ic . N ie w ą tp liw ie  je d n a k  na jm ocn ie jsze  
po ds taw y m ia łb y  p ro te s t cz ło n kó w  o k u p a c y j­
nych  o rg a n iza c ji po dz iem n ych  w  s tosunku do 
ła tw o śc i zw ą tp ie n ia  w  celowość p ra cy  i  w a lk i 
ze s tro n y  jedynego  w  u tw o rze  rep reze n tan ta  
ów czesnej P o lsk i w alczące j.

U tw ó r  n o w e lis tyczn y  może b yć  św ie tn ym  
u tw o re m  n a w e t w  c a łk o w ity m  o d e rw a n iu  od 
t ła  epoki i  je j  ducha. Jednakże m u s i to  na ogół 
odpow iadać jego  ch a ra k te ro w i. „S ta ra  C egie l­
n ia “  je s t u tw o re m  w y b itn ie  re a lis tyczn ym . 
A  is to tą  re a liz m u  n ie  może b yć  je d y n ie  t ra fn e  
p rzedstaw ien ie  szczegółów. M us i b yć  ró w n ie ż  
tro ska  o w ew nę trzną  p ra w d ę  tre śc i. Tego zaś 
w a ru n k u  „S ta ra  C e g ie ln ia “  n ie  w y p e łn ia  w  w y ż ­
szym  bodajże s to p n iu  n iż e li k ry ty c z n ie  om ó t 
w io h y  w  g ru d n io w y m  num erze  „M ły n  nad 
L u ty n ią “ .

B. S.
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W K R A IN IE  
POEZJI
ŻARTU I WALKI

Znamienny to fakt, że w repertuarze dzi­
siejszych teatrów najmocniejszy pozycje 
zdobywają sztuki „problemowe“ . Sukces 
dramatów Zawieyskiego w Krakowie sta­
nowi z pewnością także ilustrację tej tezy. 
Jeśli wolno uogólnić nasze doświadczenia 
toruńskie, wypadnie stwierdzić, że nawet 
obraz przejść wojennych, najbliższych nam, 
jakby się wydawało, ustępuje przed pro­
blemami tak powszechnymi jak prawda ży­
cia, sens życia, istnienie sit nadprzyrodzo­
nych, droga do podźwignięcia moralnego 
człowieka, postawa człowieka wobec cier­
pienia i śmierci. Te zagadnienia wstrząsają 
ludźmi najgłębiej i nurtują najdłużej. Stąd 
oddźwięk sztuk takich jak „Orfeusz“ , „Ma­
jor Barbara“ , „Za kulisami“  czy wreszcie 
ostatnio „Magia“ .

Ów problem zasadniczy realizuje Się 
w sztuce dramatycznej dwojako: 1) przez 
postaci, ich konflikty i sposób rozwiązania 
tych konfliktów, 2) przez utarczki słowne, 
dyskusje na tematy abstrakcyjne. Ów drugi 
sposób, bardzo zresztą dla konstrukcji dra­
matycznej niebezpieczny, wprowadza do 
utworu tzw. d i a 1 e k t y k ę. Stawia ona 
przed autorem zagadnienia artystyczne bar­
dzo złożonej natury: motywacji dramatycz­
nej, prawdopodobieństwa (rozmowy oder­
wane muszą jakoś wejść do utworu i wią­
zać się z sytuacją), zagadnienie języka i je­
go dramatyczności. Wreszcie względy czy­
sto teatralne ostrzegają przed przeciążeniem 
sztuki materiałem abstrakcyjnym, niewątpli­
wie nużącym w dużej dawce i nieraz zabój­
czym dla scenicznych efektów.

Teatr tzw. realistyczny jeszcze bardziej 
zwiększa trudności, związane z motywacją 
dramatyczna — wnosi bowiem wymagania 
dodatkowe: stworzenia iluzji („tak jak w ży­
ciu“ ). Postulaty iluzjonizmu każą autorom 
dążyć do największego zbliżenia języka 
dramatu do języka potocznego — na tle tej 
koncepcji dramatu dialektyka będzie zawsze 
odczuta jako wkręt, element obcy i nie 
usprawiedliwiony. To też.nic dziwnego, że 
szermierze wielkich, abstrakcyjnych proble­
mów wypowiadają sie zazwyczaj w for­
mach swobodniejszych, wolnych od obo­
strzeń iluzjonizmu: w utworach fantastycz­
nych. Samo założenie artystyczne pozwala 
tu wymijać szczęśliwie uroszczenia moty­
wacji realistycznej — pewien rodzaj pyta­
nia: dlaczego? Dlaczego ludzie toczą ze 
sobą abstrakcyjne dyskusje? Dla tych sa­
mych (artystycznie) powodów, dla których 
wchodzą w wehikuł czasu lub wyprawiają 
się w „Nowy wspaniały świat“ .

Związanie dialektyki z powieścią lub dra­
matem fantastycznym — to zjawisko lite­
rackie niemal powszechne w literaturze eu­
ropejskiej, zwłaszcza może w Anglii. Naz­
wiska same się narzucają: H. G. Wells, G. 
B. Shaw, G. K. Chesterton czy A. Huxley — 
jeśli ograniczyć się do najwybitniejszych. 
U każdego z nich w utworach tego typu 
można wyróżnić ten sam schemat kompo­
zycyjny: fantastyczna, nieraz sensacyjna 
fabuła (podróż, pościg, przygody) tworzy 
szkielet akcji, na którym wspiera się kon­

Irena Sławińska

strukcja dialektyczna. Każdy epizod akcji 
służy tylko jako pretekst do dyskusji. (Ten 
typ powieści sięga zresztą swymi- ko­
rzeniami w głęboką przeszłość, a na prze­
strzeni XIX wieku kształtuje się coraz wy­
raźniej. Za wykrystalizowane Już formy 
powieści dialektycznej można uważać up. 
„Kulę i krzyż" Chestertona czy „Point coun- 
ter point“  Huxley‘a).

W stosunku do powieści dramat komnli- 
kuie sprawę jeszcze bardziej ze względu 
na wymogi teatru. Wkład czys-rego intelek- 
tualizmu musi przeiść nrzez filtr scenicz- 
ności. Autorom nasuwaia się różne rozwią­
zania, wszystkie iednak w ramach jednego 
tynu teatru „idealistycznego“ , konwencio- 
nalnego: tragedie, fantazja dramatyczna, 
groteska-komedia. Wszystkie te gatunki ce- 
ehuie bardzo siln-v stopień .,idealistyczne'“ 
deformacii w jednym lub drugim kierunku 
(poetyckiego, uwznioślaiacego patosu czy 
karykatury-groteski). Nieraz w jednym 
i tym samym utworze oba rodzaje defor­
macii występują obok s!ebie Dwie tonację 
wsnółśstnieia w sztuce Nowida: „Za kulisa­
mi“ (połączenie tragedii antycznej o Tyr- 
teuszu z groteskowa sceną maskaradową). 
Tak jest i w „Magii“ .

„Magia“ Chestertona powstała na prze­
cięciu kilku nurtów: poetyckiego żartu i gro- 
tesknsatyry, Splataia sie one ze sobą w po­
szczególnych postaciach i watkach, przy- 
czem nie można by tu wyróżnić żadnego 
schematu. Wprawdzie niektóre postaci stale 
ciążą ku erotes.ce (książę, Morris), a na inne 
(Patrycja) pada zazwyczaj łagodne poetyc­
kie światło, autor zdaje się jednak swobod­
nie operować tymi dworna reflektorami. Nie 

.waha się on wydobyć i niemiłe sobie po­
staci spod ostrego blasku tego drugiego re­
flektora — karykatury, Morris, doprowa­
dzony do szału zjawiskiem, którego w spo­
sób naturalny nie może wyjaśnić (światło 
lampy zmienia nagle kolor), naprawdę, cierpi 
— i autor wyłączą go z nurtu groteski. Po- 
dobnje na chwilę wyłącza z- tego nurtu 
i Księcia w scenie egzorcyzmów: Książe 
czuje również obecność złych duchów w sa­
lonie i doznaje wstrząsu.

W tej komedii fantastycznej wszystkie 
postaci są nieco śmieszne: żadna z nich nie 
nosi uwznioślających koturnów, nawet bar­
dzo sympatycznie potraktowana para boha­
terów: Patrycja i Kuglarz. Wszystkie te 
postaci ogarnia autor spojrzeniem humory­
sty — wszystkie podlegają też komediowej 
deformacji, choć stopień i rodzaj tej de­
formacji będzie bardzo różny. Żadnego z bo­
haterów nie uczynił przecież Chesterton 
ideałem, pozytywną odpowiedzią na posta­
wę relatywizmu czy agnostycyzmu, repre­
zentowana w utworze przez Księcia czy 
Morrisa. Najbliższy autorowi jest niewątpli­
wie kuglarz — ale i on przecież upada i to 
na naszych oczach: obraża swoich współ- 
rozmówców, unosi się pychą, kłamie, wzy­
wa duchy nieczyste na pomoc.

Deformacia komediowa zaledwie go do- 
tvka —- autor nie sprowadza go — jak nn. 
Księcia — do jednego schematu, poprawnie 
działającego mechanizmu. Kuglarz jest ży­
wym człowiekiem, reagującym rozmaicie 
zależnie od okoliczności, wewnętrznie wol- 
nvm, bo niepodległym żadnym — izm om . 
W tym tylko sensie uważać go możemy za 
pozytywne przeciwstawienie różnych „iz­
mów“ , które usztywnia ia swoich wyznaw­
ców: relatywiste,— Księcia, agnostyka —- 
Doktora czv materialistę — Morrisa. To też 
przez kuglarza objawia sie moc żywego 
człowieka — moc panowania nad siłami 
nadnaturalnymi.

Wokół tvch snraw obraca sie problema­
tyka utworu. Jadro iei stanowi niewątpli­
wie istnienie świata nadprzyrodzonego, pro-. 
Nem wiary. Dowód swój przeprowadza 
Chesterton metoda „nie wprost“ : spro­
wadzeniem do absurdu postawy przeciwnei. 
„Czciciele czerwonej lampy“  racjonaliści, 
ftmatycy wiedzy przyrodniczej, „bigoci: 
ateizmu“ — bankrutują. Stają przed faktem, 
którego żad,ne dowodzenie ani badanie nau­
kowe nie może objaśnić. Czy zwyciężają 
„czciciele gwiazd“ ? Zwycięża po prostu 
magia miłości, zdolna dźwignąć i umocnić 
człowieka. Na tym polega dramatyczny 
„chwyt“ Chestertona: teoretycznym doktry­
nom wybiega na przeciw gorący żywy
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strumień ludzkich uczuć — potężnych i naiw­
nych, śmiertelnie poważnych i bardzo śmie­
sznie objawionych. Moment zdumienia, nie­
spodzianki, niewspółmierność tych dwóch 
ścierających się potęg stanowi o komedio­
wym rozwiązaniu utworu. Miecz doktry- 
nera miał przeszyć ideę — a przychwyciła 
go ręka żywego człowieka.

Magiczna sztuka z lampą i rodząca się 
na naszych oczacli miłość Kuglarza i Pa­
trycji — to przekrój zdarzeń dramatycz­
nych, przekrój właściwej akcji w tej fan­
tazji. Istnieje jednak drugi pokład, od które­
go zaczęłam te rozważania: pokład szer­
mierki słownej w dialogach. Oczywiście 
musi między nimi zachodzić jakaś odpo- 
wieditiość — „to, co się dzieje“  w sztuce 
wywołuje zazwyczaj „to, co się mówi“  -  
wpływ jest zresztą wzajemny. Spójrzmy 
na korelację tych dwóch pokładów w „Ma­
gii1. A więc historia ze światłem lampy kom­
promitująca „czcicieli czerwonej lampy“ , to 
ilustracja problemu, który staje się ponadto 
Przedmiotem dyskusji, wciągającej wszyst­
kie postaci sztuki. Zasięg tej dyskusji jest 
zresztą szerszy — pojawia się tu sprawa 
cudów Mojżesza („aparatów, co zmieniały 
laski w węże i tych sprytnych urządzeń, któ­
re Wydobywały wodę ze skał“ ), potrzeby 
i pożytku wiary (uzasadnionej pragmatycz­
nie przez Pastora), „bigoterii ateizmu“ . Po­
dobnie jak w akcji, tak i tu, na płaszczyźnie 
dialektycznej, stosuje autor ten sam chwyt 
„podstawienia“ czy „przesunięcia“  kontr­
argumentów. Morris mówi o „aparatach 
Mojżesza“ , na co Pastor ripostuje aparatem, 
„którym została napisana Księga Hioba“ . 
Cierpienie żywego człowieka staje na prze­
ciw argumentu doktrynera.

Centralne zdarzenie sztuki zostało więc 
oplecione szerokim pierścieniem dialektycz­
nym. Pierścieni takich znaleźlibyśmy w u- 
tworze o wiele więcej. I tak dobroczynna 
akcja Księcia, wspierającego z reguły prze­
ciwne sobie partie (filozofia „szerszego ho­
ryzontu“ ) staje się znów ośrodkiem takich 
pierścieni.

Sztukę zaczyna dyskusja o wzorowej gos­
podzie między Pastorem (entuzjastą wesołej 
zabawy i umiarkowanego picia) a Doktorem 
— bojownikiem abstynencji. Z dyskusji tej 
wyrasta natychmiast dialektyczne staicie 
dwóch postaw, z których jedna reprezen­
tuje afirmację życia i wszelkich naturalnych 
lego darów, zaufanie do człowieka, wiaię 
w jego moc panowania nad sobą, druga 
(Doktór) — nieufność względem człowieka, 
a więc prohibicjonizm w zakresie wszelkiej 
krasy życia. Ten motyw dialektyczny, roz­
winięty tu e x e m p l i  g r a t i a ,  poj'awia 
się powtórnie w pewnym wariancie (chodzi 
tym razem o starcie wegetarian z antywe- 
getarianami), również wmontowany do sztu­
ki w analogiczny sposób (obie strony zwra­
cają się do Księcia o subwencję) i znów 
wywołuje dłuższą replikę.

Te „pierścienie dialektyczne“ , których 
technikę starałam się z grubsza pokazać, nie 
Wyczerpują wcale układu dialektyki w sztu­
ce. Istnieje tu jeszcze mnóstwo drobniej­
szych (rozmiarami) motywów słownych, 
które pojawiają się jak gdyby fragmentary­
cznie,! nie tworzą większych partyj dialogu. 
Do nich należy np. zapytanie Księcia pod 
adresem Kuglarza: „A wy czy zajmujecie 
si? nowoczesnym postępem?“ Odpowiedz 
brzmi: „O tak. Zajmujemy się wszelkiego 
ródzaju sztukami, których można dokonać 
za pomocą złudzeń“ . Świetna w swej

wstrzemięśiliwości riposta przecina roz­
mowę.

Zresztą postawę Księcia (postawę „ab­
solutnej bezpąrtyjności“ , „szerszego hory­
zontu“ tj. relatywizmu moralnego) zwalcza­
ją zazwyczaj nic dialektyczne ciosy, lecz — 
zakłopotane milczenie, jakie wywołują jego 
niespodziewane skojarzenia. Postawa ta łą­
czy się z tak groteskowa sylwetką umysło­
wą. że nie wymaga parowania cięć. Dia- 
lektyka zwraca się tylko przeciw groźniej­
szym przeciwnikom.

Istnieje jeszcze jeden rodzaj szermierki 
słownej, tym razem inaczej nieco zabarwio­
nej: miłosna szermierka między Kuglarzem 
a Patrycją. Nie trwa ona zazwyczaj długo: 
oboje szybko składają broń, zwyciężeni tą 
samą mocą. Jedynie przez chwilę odrzuca­
ją sobie słowa lub podchwytują wyrażenia, 
jak w scenie wyznania:

— Miss Carleon, czy mogę panią zatrzy­
mać na chwilę? Chodzi o konkretne pytanie,

— Nie wyobrażam sobie, co to może 
być za pytanie.

— Ja jestem tym pytaniem.
— I cóż mam z nim zrobić?
— Może pani zrobić wszystko. Ja jestem 

pytaniem, a pani...
— Cóż ja?
— Pani jest odpowiedzią!

Na miłość tych dwojga patrzy zawsze 
Chesterton z uśmiechem — to też ten mo­
tyw, tak ważny dla ostatecznego rozwiąza­
nia (biała magia miłości zwycięża czarną 
magię diabelstwa i wszystkie — izmy), ota­
cza jednak zawsze klimat poetyckiego żar­
tu. Klimat fantastycznej przygody dwojga 
istot, zabłąkanych w krainie elfów, atmos­
fera dziecięcej bajki, która staje sie prawdą.

Ten akcent zamyka sztukę — żartobliwy 
gest, wskazujący na otwartą krainę miłości. 
Poetycki żart — z bardzo subtelnej sub­
stancji — wystrzela ponad ostrza skrzyżo­
wanych szpad dialektyki. Wydaje się, że 
Chestertona uwikłała jeszcze raz „nie­
przeparta chęć mówienia żartem“ — 
prawdy.

Z W Y S T A W Y  R E P R O D U K C JI A R T Y S T Y C Z N E J 
W  P O M O R S K IM  D O M U  S Z T U K I

P A  U L  C E Z A N N E

P o rtre t P issarro

Andrzej Bukowski

POEZJA
KASZUBSKA

Skarbiec poezji polskiej nie zawiera 
kruszców jednego kształtu i jednego kolo­
ru: mieni się różnorodnością i różnobarwno- 
ścią. Napełnia! się wszak w ciągu długich 
wieków, z których każdy nasycony był od­
mienną treścią, innym zasobem myśli i u- 
czuć, bogaciły go zaś talenty różnej miary 
i różnego gatunku. Na rozmaitość i bogac­
two jego składały się także poszczególne 
regiony, odznaczające się swoistymi cecha­
mi krajobrazu,. charakterystycznymi typa­
mi ludzkimi, odmiennymi niekiedy przeży­
ciami dziejowymi.

Dzieło poetyckie związane jest wielu 
nićmi — mniej lub więcej uchwytnymi — 
z sokami ziemi, która wydala twórcę. Nie 
sposób wyobrazić sobie na przykład Mickie­
wicz^ bez Litwy, Zaleskiego — bez Ukra­
iny, Lenartowicza — bez Mazowsza, Tetma­
jera i Orkana — bez Podhala, Żeromskiego 
— bez ziemi kieleckiej, Kasprowicza — bez 
Kujaw, Morcinka — bez Śląska, Bąka — 
bez Wielkopolski, Majkowskiego — bez Ka­
szub.

Każdy z regionów wnosił do wspólnego 
skarbca to, co miał osobliwego, pięknego 
i cennego. Jest przeto rzeczą niezmiernie in­
teresującą śledzić, jakiego to rodzaju kwia­
ty poezyj wyrastały i wyrastają na kraj­
obrazie geograficznym literatury polskiej.

Tutaj mowa będzie o jednym z tych 
kwiatów — o poezji kaszubskiej.

Kaszuby! — modry kraik, wsparty
0 brzeg Bałtyku, usiany tysiącem jezior
1 rzek, pogarbiony licznymi wzgórzami, o- 
tulony płaszczem kniej i i borów; rubieże 
Rzpltej najdalej na północ wysunięte, w cią­
gu długich wieków niezwiązane z ośrod­
kami polskiego życia — kraik do dziś dnia 
pełen egzotyczności, prawdziwie kraik jakby 
z bajki wyjęty, położony za górami i la­
sami...

Tutaj w 18 wieku wyrósł wspaniały 
twórca „mazurka Dąbrowskiego“ , Józef Wy­
bicki. Za jego czasów lud kaszubski, po­
zbawiony szerszej oświaty, żył zamkniętym 
życiem wioskowym, przechowując pod 
strzechami rodzime tradycje i obyczaje. 
Dopiero w połowie 19-go wieku, po „wiośnie 
ludów“  — jak wszędzie w Europie — odży­
ła także u Kaszubów świadomość plemien­
na, której śladem narodziła się wnet orygi­
nalna twórczość literacka.

Pierwszym z Kaszubów, który ciiwycił 
za pióro, był Florian Cenowa. On dał po­
czątek i wskazał drogę, chociaż nie posiadał 
wielkiego talentu literackiego. Po nim przy­
szedł Hieronim Derdowski, poeta „z bożej 
łaski“ , który swoim poematem „O Panu 
Czorlinscim, co do Pucka po sece jachoł“ 
przypomniał, że nad Bałtykiem żyje za­
pomniany lud mówiący i czujący po polsku. 
Trzeci z rzędu pisarz, Aleksander Majkow­
ski, opar! się ‘ świadomie na obu swoich 
poprzednikach, stworzył czasopismo pod naz­
wą „Gryf“ , skupił około siebie inteligencję 
kaszubską i rozpoczął ruch, nazwany „ru­
chem młodo-kaszubskim“ . Należeli do niego 
m. in. poeci: Jan Karnowski. Leon Heyke, 
Izydor Gulgowski i Franciszek Sędzicki. Po 
pierwszej wojnie światowej twórczość ka­
szubska zatoczyła jeszcze szersze kręgi, 
wciągając szereg młodych pisarzy, wśród 
których najbardziej wyróżnił się dramaturg 
Bernard Sychta oraz liryk Jan Trepczyk. 
I dzisiaj, choć tak krótki dzieli nas czas od 
zakończenia działań wojennych, region ka-
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szubski tętni już nowym życiem.
Po stu latach rozwoju literatura kaszub­

ska ma w swoim dorobku kilkadziesiąt u- 
tworów, odznaczających się dużą rozmaito­
ścią pod względem treści i formy. Obok 
rzeczy artystycznie mało wartościowych 
znajdują się wśród nich prawdziwe perły 
będące ozdobą zarówno kaszubskiej jak 
ogólnopolskiej poezji.

Jakie są cechy tej poezji? jakie walory? 
co jest głównym jej nurtem?

Na czoło motywów wysuwa się p r z y- 
w i ą z a n i e  do r o d z i n n e j  mo wy .

Kaszubszczyzna w brzmieniu swoim 
i słownictwie wykazuje dość znaczne róż­
nice z ogólnopolskim stanem językowym 
i dlatego u niektórych Polaków wzbudza 
nieraz niepokój co do stopnia pokrewień­
stwa z polszczyzną. Obawy to płonne! 
Różnice dadzą sie łatwo wytłumaczyć, al­
bowiem są wynikiem odmiennych dróg, po 
których od wczesnego śriedniowiecza szedł 
rozwój polszczyzny i kaszubszczyzny. Jak 
za czasów lechickich tak dziś znowu mowa 
kaszubska jest dialektem języka polskiego, 
dialektem jednakże o wielu specyficznych 
właściwościach.

Nie ma twórczości bez ukochania języ­
ka ojczystego, będącego narzędziem two­
rzenia. W utworach wszystkich poetów ka­
szubskich kult rodzinnej mowy snuje się 
jak nić serdeczna.

F l o r i a n  C e n o w a  wołał w latach 
67-ych ub. wieku: „Ju je vielgji czas, abe 
żoden Kaszeba nje vstedzel sę po Kaszeb- 
sku gadać, bo chteren torobji, ten gvesno 
njigde nje pomesloł, że won je zbójca prze- 
civko svojemu całemu narodovji. Przeklę­
tym beł, je ji będzie na vjeczne czase, co 
nje czci svojich starszech, tjejich move, 
a trze raze przeklęty .elito sę vstedzi move 
macerzinskji“ .

A l e k s a n d e r  M a j k o w s k i  stwier­
dza z goryczą, że obcy wygnali mowę ka­
szubską, szaty jej królewskie „oczapele bło­
tem“ , szła więc między pola, nie umiejąc 
wypowiedzieć, co ją boli, i wstydząc się 
własnego głosu; przytuliły ją wreszcie 
strzechy wiejskie, z którymi dzieliła odtąd 
„mołe smutcie i uceche“ .

F r a n c i s z e k  S ę d z i  c k i pisze ze 
smutkiem, że Polacy wyśmiewają się z pro­
stej mowy kaszubskiej dlatego,
że tw a rd o , za m a ło  ie jn o  i  uczono — 
że n l m o dosc dźw ięku , szekowne Pudowe 
i  cuzym  w erezem  m ocno poszczerb iono.

Nie wyśmiewaliby się, gdyby wiedzieli, jak 
ciężkie koleje dziejowe mowa kaszubska 
przeszła: boć ona
...sta ła na straże, ja k  w ie rn y  b o jo w n ik , 
u g ra n ic  zachodn ich . N ie  dzyw , że m o b lizn ę ! 
...A  ja k  m o rsc ie  la le , ta k  za lew  ge rm ańsci 
na n ią  w cąg n a ce ro ł z w schodu i  zachodu, 
n i sch ron ie  sę m og ła  na d w ó r m ożny, pańsci, 
n i szukać op ię c i pośród  m u ró w  grodu ...

Jan  K a r n o w s k i ,  najbardziej uta­
lentowany liryk kaszubski, śpiewa hymn na 
cześć swej mowy, hymn niekłamany w żad­
nym słowie:

Z n om  ceb ie  dobrze, m o ja  te  m owo,
T w o je  jo  p ie rsze  uczu łem  s łow o!...

Jo  ceb ie  w idzę  m łod ą  i  hożą,
J a k  c iede m o d ro k  w  z ło ta w y m  zbożu,
Choc se odzewosz w  s ło m n ia n n y  chace, 
O bu to  w  zgrzebny, sw o jsc i jes  szace,
Rade cę s łu ch a ją  kaszebście k ra je , 
P u s tko w ia , w iośc ie , łą c ie  i  ga je .

A  ja k  sę sm nie jesz, to  sę ta k  zdoowo,
Ja k  c iede  sko w ró n e k  zasp iew o znow u,
A  ja k  te  płaczesz, to  sę ta k  słucho,
J a k  c iede  w  bo rze  w ia te r  gdzes chucho.

Jo żem  sę w s łu ch o ł w  tw o je  te  żole,
Ze jinszo  śp iew a n ic  d lo  m n ie  w cole ...

Drugim motywem, który bardzo często 
odzywa się w wypowiedziach poetów ka­

szubskich — to  k r a j  r o d z i n n y .  Nic 
w tym dziwnego. Jest to zjawisko pow­
szechne. Nie ma bodajże na świecie poety, 
który by choć jednym wierszem nie uczcił 
swej ziemi rodzinnej. Kaszuby zaś — to 
kraik obdarzony tylu urokami! Jakżeż go 
więc nie kochać?!,— Zastanawia! się Jan 
Karnowski, jak to się stało, że właśnie zie­
mia kaszubska obfituje w tak różnorodne 
piękno krajobrazu; 5 napisał „powiostkę“ 
o tym, jak Pan Bóg, stwarzając świat, za­
pomniał wyposażyć Kaszuby w piękno i bo- 
gactwo ziemi, i jak upomniał się o tę krzyw­
dę Kaszub „amniol mniłoserny“ , wskutek 
czego Bóg, ulitowawszy się nad biedną zie­
mią i wyjąwszy ze swego skarbca

w szetcie  złota , d y ja m a ń te  
i ten ż ó łty  bu sz tyn  rż n ię ty ,
. . .s tro ji ł p ioche  p łow e  
w  m odrech  g o ró w  pasę d łudzie , 
je zó r pe rłe , s reb rne  s tru dz ie  
i w  to  m orze busztynow e...

O tym to pięknym, modrym kraiku za­
pomniał Wincenty Poh kiedy śpiewał swą 
„Pieśń o ziemi naszej“ . Znalazł słowa za­
chwytu dla Litwy, Żmudzi świetej, dla 
Mazurów, Rusinów..., lecz nie znalazł ni sło­
wa dla Pomorza, i nie mogli Pomorzanie 
przeboleć, że tak niesprawiedliwie zostali 
przez pieśniarza pominięci. Wypomniał poe­
cie tę krzywdę Ignacy Łyskowski, najwy­
bitniejsza postać pomorska 19 w. W wier­
szu ..Do Wincentego Pola“ z r. 1870 pisze:

p ie w co  p o ls k i! k iedyś  n u c ił,
G dzie  lu d  p o lsk i, czeladź boża — 
Czemuś o k ie m  tu  n ie  rz u c ił  
S z lak iem  W is ły  aż do m orza?

Na Kaszubach również odczuwano to 
krzywdzące przeoczenie Wincentego Pola. 
By zaś brak w „Pieśni o ziemi naszej“ 
uzupełnić, jeden z poetów kaszubskich, 
Izydor Gulgowski, napisał „Pieśń o ziemi 
kaszubskiej“ :

A  cze znosz te, brace m łod y ,
Te p o m o rsk ie  tw o je  rody?
Tech  K aszubów , K o ce w io kó w  
I  tech  G ochów , B o ro w io ków ?

Naśladując styl W. Pola, poeta obiega 
caty teren Kaszub, od Helu po Chojnice, 
ukazując wszystko, co charakterystyczne, 
co warte poznania i zapamiętania, wreszcie 
kończy:

W olno  śp iew ać tu  każdem u 
W  ty m  kaszubsko-po lsc im  dom u:
W róg  nom  P o lsc i n ie  o d b ije ,
C ie j kaszubsci na ród  ż y je !

U innych poetów przywiązanie do ziemi 
rodzinnej wyraża się bądź w siowacli po­
dziwu, jak u Derdowskiego, który na po­
czątku swego poematu „Kaszube pod Wid- 
nem“  woła: „Piękny kraju Kaszubsci, zeinio 
obiecano“ , — bądź w przeciwstawieniu in­
nym krajom, jak u Majkowskiego i Hey- 
ke‘go, bądź w licznych odmianach tęsknoty, 
jak u Karnowskiego. Majkowski, który stu­
diował w Monachium, olśniony był jego 
pięknością, zwracał się jednak serdeczną 
myślą do miasteczek i wsi nad Bałtykiem, 
pod adresem Monachium zaś stwierdzał:

.. .A n i dzeweząt tw o ic h  uocze, 
a n i ku ń sz tó w  tw o ic h  snożo, 
a n i gó r tw y c h  b io łe  szczyte, 
n a ju  Kaszub n ie  przew ażą!

Heyke zwierza się z podobnych uczuć:
W in n y c h  k ra ja c h  m iłe  żece,
L u b y  w o n i w iosnę k w ja t :
A c h  ta m  n ie  je  m o ji bece,
Bo to  d lo  m ie  cezy św ia t.

Cytowany przed chwilą Karnowski, gdy 
w czasie studiów znalazł sie daleko od Ka­
szub, tęskni do nich ¡.śpiewa:

C hoey tu  w  ko ło  w eso ły  św ia t,
S łodko  m uzeka żw oni,

£ •  m n ie  tam  eedzy, po chn iący  k w ja t,
Ciede m n ie  teskn iączka  gónl.

G on i m n ie  zaw de ob dzeń i  noc 
B o ró w  rz e w liw e  szum  —
Z p o łó w  gdzes w o ło  g łosów  m n ie  m oc: 
Chade — że, chade do dom !

Tęsknota ogarnia nie tylko samą ziemię 
kaszubską, lecz także strąd Boltu, tj. brzeg 
Bałtyku, oraz żywioł morza. Jan Trepczyk 
zwierza się:

W oj, te skn ję  za b io ła v im  
S trądę — do vo ł,
Gdze m je  m u jk a ją c o  B o łt 
C h o ra n k ji do ł.

U tego poety, urodzonego blisko morza, 
motywy marynistyczne pojawiają ŝ ę czę­
ściej niż u innych. Oto np. motyw „Chaii“ , 
tj. burzy na morzu:

Ręczą grzem ote, p jo re n e  b ji ją ,
B o łtu  va łe  se szunceją vstec,
Gulgocą, szem ją, z p rz e p a d n ji p j i ją ,  
N oveho c h va tu  — sto lem a moc...

P jo re n e  jid ą  z m orza do turtca,
Bo ta ko  m ó rz  je  1 p jo re n ó w  zvecz,
A  cha ja  ve je , v e je  bez kuńca, —
Na m o rzu  re bok  — żegno svą checz.

Od umiłowania ziemi, mowy i człowieka 
prowadzi droga bezpośrednio do umiłowa­
nia tradycji ¡ historii. Historia Kaszubów 
nie jest — niestety — usłana różami, pełno 
w niej bolesnych kolców! Przez caty ciąg 
dziejów snuje sie bowiem czarne pasmo 
głębokiego tragizmu. Uosobieniem jego — 
to zły ducli tej ziemi: Smętek. Symbolicz­
na ta postać nieodłączna jest wyobrażeniom 
ludu kaszubskiego, stąd wielokrotnie znala­
zła wyraz w literaturze kaszubskiej, nie 
mogła też ujść uwadze genialnej intuicyjno- 
ści poetyckiej Stefana Żeromskiego, który 
ją wspaniale uplastycznił w „Wietrze od 
morza“ . Lecz Żeromski nie był synem tej 
ziemi — tak jak Aleksander Majkowski, 
w którego powieści o Remusie ów tragizm 
dziejowy dźwięczy z każdego niemal stó­
wa. Smętek zaś znalazł dopełnienie w prze­
ciwstawnej postaci Ormuzda-ducha dobrego, 
reprezentującego pierwiastki heroiczne 
w Słowiańszczyźnie nadbałtyckiej.

Majkowski, jak zresztą większość poe­
tów i działaczy kaszubskich, był „skrą or- 
muzdową“ , rozgrzewającą uśpionego ducha 
szczepu Pomorzan. W wierszu pt. „Pomo­
rzanie“ , pisanym w literackiej polszczyźnie, 
woła:
L u d u  m ó j p o m orsk i, n ie m y , w y k u w a n y ,
Ja k  p o m n ik  p rze d d z ie jo w y  z skan d yn a w sk ich

[głazów,
P io ru n a m i d z ie jo w e j b u rz y  poorany ...
T y  jesteś m o ich  m arzeń u roczys tą  w iosną,
A  m o je j t ro s k i n iep rzespaną nocą,
T yś  je s t zw ą tp ie n ie m  m o im , — m o je j w ia ry

[m ocą!

W historii kaszubskiej jest kilka moty­
wów, które w szczególny sposób pociągają 
wyobraźnię poetycką. Należy do nich wspa­
niała i bohaterska postać księcia Święto­
pełka, będącego emanacją wszystkich moż­
liwości tkwiących w duszy pomorskiej. Dru­
gą postacią — to książę Mestwin II, który 
układem w Kępnie z r. 1282 doprowadził 
do zjednoczenia się Pomorza z Polską.

Z wydarzeń dziejowych wyraz poetycki 
znalazła kilkakrotnie pamiętna rzeź 
w Odańsku w r. 1308, dokonana przez Krzy­
żaków na ludności kaszubskiej. O tym fak­
cie śpiewa pani Czorlińska dziecku nad ko­
łyską:

Z iu z iu , z iuz iu , có ru le n ku ,
Z a b je le  c i o jca  w  re n k u ,
Z a b je le  go ze d ru d z im i 
T o p o ra m i że lazn ym i.

A  w  R a d u n i k rw a w o  wo^da,
Szkoda o jca, ż«eo szkoda!
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Jeśli o miasta chodzi, myśl poetów zwra­
ca się najczęściej do Gdańska, który byi 
i jest właściwa stolicą Kaszub, oraz do Oli­
wy, gdzie w kościele klasztornym spoczy­
wają prochy książąt kaszubskich, w prez­
biterium zaś na ścianie wiszą do dziś ich wi­
zerunki. Gdańsk i jego przeszłość znalazły 
m, in. następujący odzew poetycki w duszy 
Majkowskiego. Było to jeszcze za czasów 
zaborcy pruskiego:
Przecz się dźw igac ie  z m g ie ł w spom nien ia  
Szczerbate m u ry  i wieże.
Gdzie w  ta je m n icze j nocy sk lep ie n ia  
Śpią d a w n i k u p c y  — .ryce rze !

Gdzie każda w ieża i każda bram a 
I każda m u ró w  ru in a  
D o s to jn ym  głosem, ja k  K lio  sama,
D n i d a w n ych  chw a łę  w spom ina...

P łyń, o R adun io , w szystko  m inę ło !
•Jak d a w n ie j, w ie ń czy  tw a  fa la  
M iasto, gdzie  p lem ię  nasze zginę ło,
J ak z jaw a, co św iec i z dala.

Może na g rzb iec ie  ty  k ie d yś  zniesiesz 
M śc ic ie li k rz y w d y  d z ie jo w e j —
I  s ta ry  b ry la n t na now o w pleciesz 
W dyadem  p o lsk ie j k ró lo w e j...

My dzisiaj — jesteśmy szczęśliwymi 
świadkami ziszczenia się tęsknot poety: 
Gdańsk — perła dawnej Korony Polskiej -  
wrócił do nas, wszedł już bez reszty w o- 
bręb naszego państwa.

Jak przytoczone urywki wskazują, w po- 
ezii kaszubskiej — co jest najzupełniej 
zrozumiałe — przewija sie głównie uczu- 
Ge miłości najbliższego rodzinnego kra- 
iu — Kaszub, wskazują jednakże równo­
cześnie, że uczucie to nie jest ciasne, że ten 
Patriotyzm lokalny nie przesłania patrio­
tyzmu pojętego w szerszym znaczeniu ■ 
Patriotyzmu polskiego. W tym związku 
trzeba tutaj przypomnieć, dość często zre­
sztą przypominany, czterowiersz, jakby
z ewangelii:

C zujce tu  ze serca to n i 
S k ład  nasz ap os to lśc i:
N ie  m a Kaszub bez P o lon i,
A  bez K aszub P o lsc i! —

czterowiersz, którego autorem jest Hiero­
nim Derdówski. Tenże Derdowski napisał 
Wiersz, który stał się potem hymnem ka­
szubskim — z tekstem muzycznym Feliksa
Nowowiejskiego:

Tam  gdzie W is ła  od K ra ko w a  
W  po lsk ie  m orze p łyn ie ,
P o lsko  w ia ra , po lsko  mowa 
N igde  n ie  zadzin ie...

tnny poeta, Leon Heyke, w radosnej 
chwili powrotu Pomorza do Polski w r. 1920, 
wyśpiewał pieśń o zbrataniu — o „brac­
twie“ ;

P o m o rsk i G ry !  i U o rze ł B io ły  
P otężn ie  p łeną ponad las —
I  n o w y  w  dze jach jid ze  czas 
Swobodę, szczesco, tcze n ie m a łe j:
H e j, G ry f ie , h e j!
U cesku przeszła cen 
1 nasto ł dzeń!

u,;.,Jak. Powyżej motywy gorącego przy- 
u .fa n ia  do mowy, ziemi, ludu. przeszłości 
dm ojycznej, tak można by z kolei śledzić 
„ P szereg motywów innych, a więc: opi- 
' '  pWyczajów dorocznych związanych bądź 
7 gwiazdką, bądź z Nowym Rokiem, bądź 
' . 'dkanocą, — dalej opisy codziennych 
.L jęe w Poszczególnych porach roku, opisy
l()Giych przygód itp.

Blizszą uwagę zwrócimy jeszcze na rno- 
-vw religijny i element humoru, satyry i li- 

,ykl miłosnej.
; uci kaszubski jest pobożny, mocno przy- 

ązany do religii i kościoła. Byłoby więc 
zeczą naturalna, gdyby motyw religijny 

7„pw ią ł się w poezji często. Tymczasem nie 
,j tdujemy g0 prawie wcale. To dziwne 

™?°r zjawisko tłumaczy się tym, że Ka- 
-ubi uznawali i uznają za mowę kościelną,

Z P R A C O W N I P LA S T Y K Ó W  PO M O R S K IC H

M I E C Z Y S Ł A W  P A W E Ł K O  
K om p ozyc ja

za „mowę świętą“ — mowę polską. Stąd 
uczuć nabożnych nie wyrażają swej 
gwarze. Derdowski np. uważał, że mowa 
kaszubska nadaje sie przede wszystkim do 
humorystycznych opowiadań, „bo poważ­
nie nie łatwo w tym narzeczu pisać. Niech 
tylko np. kto spróbuje napisać jaka dłuższą 
modlitewkę po kaszubski! przekona się, że 
ci, którym ią potem przeczyta, więcej będą 
skłonni do śmiechu, niż do nabożeństwa“ . 
Wprawdzie rozwój poezji kaszubskiej za­
przeczył temu jednostronnemu stanowisku 
Derdowskiego, ale pozostaje równocześnie 
faktem, że poeci kaszubscy unikają moty­
wów religijnych.

Natomiast h u rn o r jest zjawiskiem pow­
szechnym i górującym nad innymi, co zno­
wu może wydawać się dziwnym wobec 
faktu, o którym wspomniano wyżej, miano­
wicie że nad dusza kaszubską zaciążył Smę­
tek z powodu tragicznych dróg dziejowych. 
Jednak mimo nieszczęśliwego losu me za­
brakło w duszy kaszubskiej. miejsca na jas­
ne promienie, na złote ziarna radości, we­
sołości i humoru. Głównym jego przedsta­
wicielem jest „łgorz“ Hieronim-Jarosz Der­
dowski, u którego wyraża się on w sposob 
tak samorodny i żywiołowy, że zaliczyć go 
trzeba do rzędu największych humorystów 
polskich. Fantazję posiadał iście sowiz­
drzalską, uśmiech wykwitał na jego obliczu 
w momentach nawet najbardziej poważnych. 
Jego epos humorystyczne „O panu Czorlm- 
scim, co do Pucka po sece jachoł tak się 
zaczyna:
D ruche , chyże le  nadstawia b liż y  wasze usze, 
Bo jo  w am a pe łną ksążłtę zara na łgac muszę. 
N ie  w iem , ja k  ne łgo rśc ie  m esie ze

A ie  wam a o C zo rliń sc im  zelżę h is to ry ją :
Co on weżeł, c ie j do P ucka ja c h o ł ro z  po sece -  
Jedno sm nioc sę wam a bcdze, d ru d z ie  p łakać

W zakresie s a t y r y  najlepsze rzeczy 
dal Aleksander Majkowski pisarz wielo­
stronny który z rzadka tylko tworzył po­
ezje Urodził się w małym miasteczku, 
w Kościerzynie, której mieszkańców poznał 
na wylot, przejrzał ich zalety i wady. l e 
właśnie wady chłoszcze w szeregu utwo­
rów, objętych wspólnym tytułem. „/-
lego i " _ ^ a ‘ m j , o s n a najobficiej poja­
wia się u Leona Heyke‘go. który pozosta­
wił kilkadziesiąt utworow, °Partych "a ™  
tvwach erotycznych. Nie będzie zapewne 

newnei atrakcyjności szczegół, 
K  p S  i  S “ t teoloKii- P o fie  U ff-  
ke‘-'o sa proste, niewyszukane, pełne szcze- 
iośći. Przedmiot swego uczucia nazywa 
„miluszynką“ :

Ja k  jo  p ie rw szy  roz ce uzd rzo ł,
Serce zadergało,
Fala obieca m ie  szczesco,
N ow y  życe gra ło .

I  jo  gno ł na le tk i  stop ie  
Poprzez bó r na pole,
Gdze jo  uzd rzo ł m ilu s z y n k i 
M ola checzę w  dole.

I  jo  s tó ł i zd rzo ł na cebie 
S k rę ty  w  gęsty drzewa,
Ja k  te  z checze wechodzera —
N op ię kn ie jszo  dzewa.

Miłość poety snuje się pogodnie, nie ma 
wiele zawodów, zadrażnień, bólów. Nie tak 
szczęśliwie wiodło sie Karnowskiemu, któ­
ry do swej Hanki zapłonął prawdziwie go­
rącym uczuciem — uczuciem niestety nie­
odwzajemnionym. Stąd jego liryka napeł­
niona jest smutkiem i goryczą: Kiedy Hanka - 
śpiewa lub gra, dusza jego promienieje, ale 
potem zjawia się refleksja, że przecież to 
nie dla niego:

N ie  śm iem  pa trzeć w  m o ji męce 
W tw o je  ocze jasne — —

T w o ji dusze do łbem  ręce,
N im  ta tęcza zgaśnie.

Również Derdowski, ten łgorz, kpiarz 
człowiek złotego humoru, nie kochał się 
szczęśliwie. Zachowało się kilka jego listów 
miłosnych, a w jednym z nich wiersz, w któ­
rym czytamy:

Od n ie d z ie li do n ie d z ie li 
Czekam  lis tu  od M a rce li,
Od M a rys i m e j B ogdank i,
N a jp ię kn ie jsze j C h e łm in ia n k i.

N a jś liczn ie jsze  rą czk i w  św iecie,
Czemuż do m n ie  n ie  piszecie,
Czy pa lu szk i w s trę t ju ż  b ie rze  
Pląsać d la m n ie  po papierze?...

Poeta doszukuje się w sobie winy, wspo­
mina jakieś „stare grzechy“ , które Bog­
danka powinna mu przebaczyć:

S tare g rzechy n ie  pow rócą,
A  w  p o w ie trzu  p ta szk i nucą :
H ie ro n im  kocha M arce lę ,
O j w n e t będzie i  wesele.

Wesela jednak nie było, nie spełniły się 
nadzieje, że Marysia za przewinienia da się 
przebłagać. Nie o przewinienia zresztą cho­
dziło, Marysia poprostu nie chciała literata- 
poety, jeszcze więcej zaś nie chcieli go jej 
rodzice. To właśnie było jedną z wielu przy­
czyn, że Derdowski opuścił Pomorze i prze­
niósł sie za ocean — do Ameryki, by tam 
szukać lepszego szczęścia.

♦
Dobiegliśmy końca naszej ogólnej, z ko­

nieczności powierzchownej analizy.
Jak widzimy, poezja kaszubska w skrom­

nym zakresie zawiera to wszystko, co każ­
da poezja, a więc: umiłowanie przyrody, 
człowieka, jego mowy, oraz szerokiej skali 
jego uczuć. Wprawdzie to wszystko rzuco­
ne jest na tło krajobrazu kaszubskiego, nie 
jest jednakże ograniczone do regionalnego 
wyłącznie zakresu. Wyobraźnia i uczucia 
sięgają dalej, obejmują całą Polskę, nierzad­
ko też całą ludzkość. To spojrzenie przez 
pryzmat regionu na zagadnienia ogólne 
podnosi ocenę poezji kaszubskiej.

Jest ona poza tym jedynym zewnętrz­
nym, utrwalonym wyrazem duszy ludu ka­
szubskiego, stad dla samych Kaszubów sta­
nowi wciąż żywe źródło podniety w pracy 
twórczej, w pracy społecznej i kulturalnej. 
Do kultury ogólnopolskiej zaś wnosi nie 
tylko cenny materiał poznawczy w stosun­
ku do tego ludu, od wieków mieszkającego 
nad Bałtykiem, tak mało dotąd znanego, lecz 
także wzbogaca znacznie skarbnicę naszej 
literatury narodowej wartościami języko­
wymi, nowymi motywami, wreszcie — co 
najważniejsza — szeregiem utworów o nie­
przeciętnych i nieprzemijających warto­
ściach artystycznych.

Andrzej Bukowski
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Sprawy miesiąca

R O K  S ZY M A N O W S K IE G O

P rz y w y k liś m y  naszych „n a ro d o w y c h  św ię ­
ty c h “  czcić w  ich  roczn ice . P rzed i  po ro k u  
ju b ile u s z o w y m  może być  c iem no i  g łucho, b y ­
le  „ ob ow iązek "  zosta ł w y p e łn io n y . B y ło b y  
rzeczą p rz y k rą , g d yb y  ta k  s ta ło  się. ró w n ie ż  
w  w yp a d ku  p rzyp a d a ją ce j na ro k  b ieżący 
10-tej ro c z n ic y  śm ie rc i K a ro la  S zym anow sk ie ­
go. Z d a je  się je d n a k ; że obaw y te są nieco 
„n a  w y ro s t“ , że w  b re w  pow yższe j t ra d y c ji 
R ok S zym anow sk iego  p rze jd z ie  n ie  bez trw a ­
łego  w p ły w u  na nasze społeczeństwo.

Z ro zu m ie n ie  te j „ t r u d n e j“  m u z y k i, o k tó re  tu  
chodzi, w y p ły n ą ć  może p ra w ie  je d y n ie  ze z b li­
żeń, z osob is tych  z n ią  k o n ta k tó w . G łośn ik  
zastąpi je  w  n ieduże j m ie rze  — droga do pozna­
n ia  m u z y k i a u to ra  K u rp io w s k ic h  P ieśn i p ro w a ­
dz i przede w s zys tk im  poprzez zb liżen ia  k o n c e r­
tow e . T u ta j o rg a n iza to rzy  życ ia  m uzycznego m a­
ją  zasadnicze po le  do popisu. W cale  n ie ła tw ą  
je s t ręczą u rządz ić  k o n c e rt po św ięcony w  ca­
ło śc i m uzyce  S zym anow skiego. Będzie ju ż  
dobrze, je ś li — ja k  to o b se rw u je m y  np. w  śro­
do w iska ch  p o m o rsk ich  — do m ieszanych p ro ­
g ra m ó w  ko n c e rtó w  i re c ita li w łączać się będzie 
sys tem a tyczn ie  choć po pa rę  d ro b n ych  u tw o ­
ró w  S zym anow skiego z re p e rtu a ru  p ian is tów , 
s k rz y p k ó w  i  śp iew aków . N ie  ka żd y  ośrodek 
p o zw o lić  sobie może od razu  na „H a rn a s ie “  lu b  
„S ta b a t M a te r“ , to  też ta  d roga — na m ia rę  
m o ż liw o śc i — w  w ie lu  w yp a d ka ch  będzie nas 
m us ia ła  zadow olić .

P oznań — ob ok  „ H a rn a s ió w “  zd o b y ł się ju ż  
na k o n c e rt sym fo n iczn y , i  c z w a rte k  li te ra c k i  
pośw ięcony S zym anow sk iem u . P lo tk i krążą, że 
na je s ie n i spodziew ać się m ożna w  operze 
„ K ró la  R oge ra ". Społeczeństw o d w u  zasadni­
czych  ś ro d o w isk  m u zycznych  na P om orzu  — 
G d y n i i B ydgoszczy k ie ru je  sw ó j w z ro k  na 
F ilh a rm o n ię  B a łty c k ą  i  B ydgoską O rk ie s trę  
S ym fon iczną  — w  ocze k iw a n iu  k o n c e rtu  — 
i chyba  n ie  spo tka  go zawód. K lu b  L ite ra e k o - 
A r ty s ty c z n y  w  B ydgoszczy zapow iada w  ra ­
m ach sw ych  śród  l i te ra c k ic h "  w ieczó r lite ra c -  
ko-m uzczny .

O tóż do pow odzen ia  p ra c y  m u zy k ó w -o rg a - 
n iz a to ró w  w y d a jn ie  p rzyczyn ia  się św ia t l i t e ­
ra c k i. Bez w sp ó łd z ia łan ia  w  a k c ji  p o p u la ryzo ­
w an ia  po ję c ia  „ S zym a n o w sk i"  w y s i łk i  m u zy ­
k ó w  z a w is ły b y  w  p ró żn i. D la tego  też ta k  za­
sadnicze znaczenie m ia ł nap raw dę  p ię k n y  n u ­
m e r „O d ro d z e n ia “  z Iw aszk iew icze m , D ą b ro w ­
ską, M a kuszyńsk im , C h yb iń sk im , Jach im eck im , 
D rze w ie ck im , S trom engerem , K u b a c k im  i  ty lu  
in n y m i. B o je ś li o „d z ie ja c h  p r z y ja in i  kom po­
zy to ra  i  p o e ty "  p isze a rc yc ie ka w ie  St. Gol.a- 
ch o w sk i w  „R u c h u  M u zyczn ym “ , — to  rzecz ta 
n ie s te ty  n ie  do trze  da leko  poza fach ow ców . 
S pec ja ln y  n u m e r „O d ro d ze n ia “  z pew nością  
w y p e łn i ok re ś lo n e  zadanie społeczne, do trze  — 
na m ia rę  po trzeb y .

Już i  z tego p u n k tu  w idzen ia , na rzecz do ­
tychcza sow ych  osiągnięć „R o k u 1' zapisać na le ­
ży tę  n ie le d w ie  pow ódź a r ty k u łó w  we w szys t­
k ic h  p ra w ie  „ ko lu m n a ch  l i te ra c k ic h "  c e n tra l­
n y c h  ja k  i  n a jg łę b ie j p ro w in c jo n a ln y c h  p ism  
codz ie nnych , — ja k ie  p rzyn io s ła  sama ro c z n i­
ca (29. 3.). N ie rza d ko  i tu  w y łu ska ć  m ożna b y ­
ło  a r ty k u ły  w ca le  n ie  szablonow e, n ie k tó re  
z n ic h  w n io s ły  w y ra źn ie  p o z y ty w n y  w k ła d .

C iekaw e, co u jrz y m y  na łam a ch  ty g o d n i­
k ó w  lite ra c k o -a rty s ty c z n y e h . W yda je  się, że 
po ta k  g ru n to w n y m  „w y e k s p lo a to w a n iu  te re ­
n u “  przez „O d ro d ze n ie “  tru d n o  będzie  docze­
kać się czegoś w  n a jb liż szym  czasie. Za to w ie ­
le  na dz ie i po k ła d a  się w  w yg ląd ane  z p ra w d z i­
w y m  za in te resow an iem , a zasygna lizow ane ju ż  
p rzez P o lsk ie  W y d a w n ic tw o  M uzyczne dw a to ­
m y  w spom n ień  o S zym an ow sk im : Jaros ław a 
Iw a szk ie w icza  („S p o tk a n ia  z S z.") i  a u to ra  p o ­
m y s łu  i  scenariusza do „H a rn a s ió w “  — J. M . 
R y ta rd a  („W sp o m n ie n ia  o K a ro lu  Sz."). R ów ­
nocześnie na in n y m  o d c in k u  w y d a w n ic z y m  — 
w y d a w n ic tw  n u to w y c h  —- P o lsk ie  W yd . M u ­
zyczne w y s tą p iło  z w a żn ym i p o zyc ja m i, puszcza­
ją c  na ry n e k  pa rę  d ro b n y c h  u tw o ró w  Sym a- 
now sk iego . M u zycy  w iedzą dobrze, ja k  do­
tk l iw ą  b y ła  do tychczasow a lu k a  w  te j dz ie ­
dz in ie .

Z d a je  się, ju ż  dziś m a m y p ra w o  sądzić, że R ok  
S zym anow skiego  n ie  p rze m in ie  n ie  to, że bez 
echa, — bo to  już, jes t, — a bez trw a łe g o  śladu.

R S  K I C H  
Z Y G M U N T  

T O M K IE W IC Z

„W R Z E S IE Ń “
O le j

Wojciech Żjukrowski

P O T Y C Z K A
FRAGM. POWIEŚCI O KAM PANII W RZEŚNIOW EJ PT. ODWROT

T- Bateria ognia! krzyknął opuszczając 
ramię. Działa podskoczyły, łysnęło się. Na­
grzane upałem powietrze, duszne od woni 
żywicy i zeschłej macierzanki rozdmucimę- 
ło szczyty starych sosen. Konary na spło­
wiałym niebie rozchyliły się gwałtownie,, 
odepchnięte przelotem pocisku. Stęknał ba­
sem las. Złotawy kurz, uwiędłe igły i rude 
płatki łuszczącej się kory zawirowały 
w powietrzu.

W przodzie sypnął się niecierpliwy kle­
kot broni maszynowej. Falami wznosił się 
to przygasał, krótki trzask granatów ręcz­
nych brzmiał jak okrzyki zachęty Widać 
podpuszczono Niemców blisko. Resztki 117 
dywizji próbowały utrzymać przeprawę.

— Pokrop icli trochę szerzej, parsknął 
okruszynami chleba por. Maćkowiak. Przy­
kucnięty nad tornistrem żuł suchy razo­
wiec, wypluwając igły spadające suchym 
deszczem.

Andrzej zrozumiał tylko szerokie mach­
nięcie ręką. — Powiększyć rozwinięcie! 
krzyknął komendę. Byłby go ucałował.

Dziesięć minut temu brnąc w tłumie 
rozproszonych kompanii, dojrzał jak mię­
dzy drzewa zajeżdża bateria, zajmu­
jąc stanowiska. Już pionierzy ścinali 
drzewa, otwierając luki przed lufami. Ka- 
nonierzy otwierali łódki nabojowe. Haubice! 
Ogarnęła go prawdziwa gorączka! Trudno 
będzie mu zdobyć zaufanie obcych ofice­
rów. Ale haubice! Krótkie, przysadziste, 
świecące u zamków od oliwy. Już miał 
w uszach ich chrapliwy bas bijący po heł­
mach jak pięścią z bronzu. Szczękały 
otwierane zaniki. Kanouierzy w ramionach 
piastowali pociski, które ostrym nosem za­
palnika wietrzyły przestrzeń i lot. Jeżeli nie' 
wezmą go na funkcję oficerską, która mu 
przysługiwała, zostanie działonowym, amu­
nicyjnym, nawet jezdnym... Byle już nie 
błąkać się wśród obcych taborów. Byle raz 
przykleić się, wrosnąć, w masę. Mieć swe­
go dowódcę i swoich żołnierzy, słuchać 
i wydawać rozkazy!

Zadecydowała lornetka, którą dostał od 
por. Swistackiego na fortach w Różanie.

—- Zostanie pan z nami, powiedział kap. 
Tumaniszwili, Brunatna spalona twarz 
Gruzina, podobna do zaciśniętej pięści roz- 
pogadzala się powoli. - Ale pamiętaj pąn, 
tu 7-a Bateria z Rembertowa, trzeba trzy­
mać fason i po śmierci.

Andrzej stal wyprostowany, napięty jak 
do przysięgi. Więc już koniec włóczęgi, 
której pamięć paliła jak policzek. Już poza 
nim ucieczka w rozsypce, odwrót w chmu­
rze kurzawy. Pamiętał krótkie godziny snu, 
gdy zrywał się przerażony ciszą, w lęku, że 
go gromada odeszła... Widział jak żołnierze 
łazili iio sianie na czworaka, sprawdzając 
czy są jeszcze oficerowie... A może uszli, 
zostawiając icli bezradnych, zabłąkanych 
w kleszczach następującego wroga.

Właśnie nadjechało auto pułkownika. 
Piechota żądała ognia.

- Jadę na punkt! Obejmij pan baterię! 
Postrzelamy sobie! —■ pchnął go ku stano­
wiskom kapitan.

Andrzej podniósł ramię.

..  Na moją komendę, krzyknął głosem
łamiącym sic ze wzruszenia Bateria do 
dział!

Zaczynała się bitwa.

*

Od trzech kwadransów Niemcy prze­
kroczyli Bug. Po moście pontonowym, osło­
niętym wysokimi brzegami i młodą brzezi­
na. pól godziny temu przeszedł batalion 
i kurzył ryjąc umocnienia. Przed nimi opa­
dał łagodny stok piaszczystego pastwiska, 
porosłego kępami żarnowca. Dalej były la­
sy otwierające się półkolem. O kilometr 
an lewo bieliła się opustoszała, pozamyka­
na osada Kamień. Mieszkało tam paru kolo­
nistów niemieckich. Nie wiedzieli jeszcze za 
kim się opowiedzieć, przytaili się po ogro­
dowych piwniczkach.
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Resztki 2U7 pułku, zgrupowania „Je­
leń“ , który wczoraj o zmierzchu przepra­
wił się przez Bug, wypoczywały na skraju 
lasów. Oczekiwano rozkazów. Dwa bata­
liony posiłkowe miały lada chwila nadejść.

Nieprzyjaciela spodziewano się od Mał­
kini i w tamta stronę pchnięto patrole. Puł­
kownik Broszkiewicz chciał dać wojsku, po 
trzech dniach zażartych walk, trochę spo­
czynku. Strzelcy leżeii w cieniu sosen, kuch­
nie kopciły pogodnie. Syci pierwszy raz od 
tygodnia, w szumie igliwia zasypiali.

Kulo jedenastej, na szosie leśnej, w sa­
mym środku drzemiących w disk, kapral 
łączności zastrzelił niemieckiego motocykli­
stę. W parę minut potem zameldowano ko­
lumnę, która przekroczyła Bug i szła na 
skrzydło Polakom. Żołnierze dysząc: - 
Niemcy! Niemcy! biegli lasem, łamali ga­
łęzie, ustawiali karabiny maszynowe. Obu­
dzone kompanie przypadały na skraju, przy­
czaiły się za gruba palisada Phi sosnowych.

Przez most skrzypiący w wiązaniach, 
chlapiący wodą spod żelaznych pontonów, 
Przejeżdżały pierwsze czołgi. Kompania na 
Przyczółku porzuciła rycie okopów, ciska­
ła faszynę pod żelaza gąsienic, wrzynające 
S'C w piaszczyste podejście.

Kilkanaście aut po naszej już stronie bra­
ło piechotę, zbitą w zielonawe mrowiące 
s>e kłęby. Niemcy spokojni, pewni siebie 
Porozsiadali się na pagórkach, karabiny 
wspierali między kolana i śpiewali. 1 rójka 
motocyklistów stała może pięćdziesiąt me­
trów od pierwszych drzew, czekali aż się 
reszta kolumny ustawi. Dwa patrole odeszły 
iuż w las.

Gdy łazik kapitana Tumaniszwilego przy­
stanął za krzewami, jeńcy stali już ziemiście 
Wadzi z podniesionymi rękami. Zgarnięto 
ich bez strzału. Nie spodziewali się Pola­
ków. Przysięgali, że czołówki ich armii 
sięgnęły wczoraj Warszawy. Kapitan par­
sknął śmiechem: — Łgają, chcą nas nastra­
szyć, mrugnął porozumiewawczo do warto­
wników. Niemiec opuścił omdlałe ręce, 
wsparł splecione dłonie na rozgrzanym u- 
Pałem hełmie.

.Nagle padł pierwszy strzał. Któiyś 
z żołnierzy nie wytrzymał. Kolumna pewna 
bezpieczeństwa właśnie nabierała rozpędu. 
Motocykliści minęli przyczajoną tyralierę 
tak blisko, że podcli. Kamliński leżący luz 
"ad rowem widział nieogolona grdykę wy­
sokiego podoficera, który siedząc w PJ'zy- 
ozepce wodził lufa po krzakach, prożno 
szukając przeciwnika. Grdyka porosła ru­
dawym włosem jarzyła sie nad białawą 
szyią wystająca z rozpiętego kołnierza. 
Niemiec łykał ze wzruszenia ślinę. Jechali 
uirdzo wolno, prawie mijali podchorążego, 

Pociągnął za spust.

H tej chwili spodem lasu błysnęło się.
uknęłą salwa, posypały stukające pospie- 

m'me wystrzały, jak kasztany otrząsane na
aszane dachy altan.

■ Dublet, krzyknął w ucho podchorą 
\vnUI sz?ZUPły, nerwowy por. rez. Trepka, 
oh • c - *ak obaj Niemcy sennym ruchem 
, .Dnują się ramionami i zawisają pochy-

1 "ad skręconą kierownicą.

.. . ttuchnąl koło nich, jak wybuch prochów 
■ztiiętych płomieniem już nie - hurra!

‘. nieludzki wrzask, od którego przecho- 
ozho mrozem. Z całego lasu, roztrącając 
mm-1?’ wyP»adali Polacy. Coraz nowe auta 
.. Dały ciasno. Niemcy zeskakiwali z nich 
ci J°st na bagnety. Nie próbowali oporu,

Kaiac broń gnali ku rzece. Ranni.patrzyli

otępiałym wzrokiem na rany brocząc« ob­
ficie, świetliste w słońcu jak świeżo cięte 
kwiaty. Wielu osłaniało twarz przed butami 
biegnących. Wtedy nasza artyleria zaczęła 
bić po przeprawie.

Ten poryw, który dźwignął podcli. Kam- 
lińskiego i ścina teraz jego brzydką, szero­
ką twarz w ociekającą potem maskę gnie­
wu i nienawiści, każe mu biec w pierwszym 
rzędzie. Popycha go na grupki Niemców, 
opierające się jeszcze nad wodą. Są to 
krótkie zwarcia, wprost roztrąca icli ba­
gnetem, nie słyszy bliskich wystrzałów, 
ostrze wilgotne i śliskie przenika łatwo 
ciała .

Wzburzony wybuchami piasek dymił jak 
kadzielnica. Cieniutkie pasma dymów kła­
dły się na powietrzu. Granat uderzył 
w most, trysnęła woda, puszczały wiązania. 
Ponton od pontonu oddzielał się niechętnie, 
spływa i ąc z prądem. Z nawpół zatopione­
go'czołgu, jak na samotnej wyspie, dwaj 
usmoleni żołnierze podnosili błagalnie ręce. 
Ręczne granaty odbijały się od klapy wie­
życy, wybuchając słupami wody. Niemcy 
nie otwierali ognia, bali się o swoich. Auta 
po drugej stronie nie rozjechały sie Je­
szcze, strzelano do nich jak do tarcz. .

Pułkownik Broszkiewicz prżewiduie na­
wałę. Żołnierze cofają się niechętnie. Wloką 
motocykle i rowery, wracają obwieszeni 
zdobyczą. Jeńców klepią po ramionach, czę­
stują papierosami. Dzięki nim czują zadowo­
lenie zwycięzców. Ale w głębi lasu ściągnię­
to już kuchnie, tabory uchodzą w boczne 
dukty.

Nad lasem ukazują sie srebrne obłoczki 
szrapnęli, mewy lecące w oczekiwaniu 
powodzi. Słychać tępe odetkanie w po­
wietrzu i wiązka ołowianych lotek siecze 
gałęzie. Ścigani ogniem, łamiącym wierz­
chołki sosen, zapadają Polacy w las.

Pułkownik widząc wybuchy łażace po 
polu, uśmiecha sie pobłażliwie. - - Wiedzia­
łem, że nas spędzą, mówi do oficerów. 
Trzecia kompanię niech pan rzuci w tamto 
zagłębienie nad brzegiem, wskazuje nor. 
Trepce rów zarosły więdnąca łozą. Bo­
dziecie poza obserwacja. Zostańcie do wie­
czora, a jak was nie zepchną, do świtu.

Binokle na ostrym nosie por. Trepki drżą 
k skrzydła ważki na gałązce kopru. Ostat- 
ich rannych znoszą właśnie na płaszczach, 
jy  kompania przebiega pobojowisko 
przypada w rowie. Trupy wrogów nie ra- 

jeszcze martwota, może trochę mepoko- 
l niewygodnymi pozami Na wzgórku jak 
a pierwotnym ołtarzu płome czołg Tłu- 
tv dym. śmierdzący spalonymi włosami 
¡je w wyblakłe niebo. Dźwiga sic powo i 
,arnv kłąb i zostaje trwały, merozpuszczal- 
y, jak przebierająca powoli palcami dlou 
ońającego.

Pułkownik pozostaje na skraju lasu. Po­
lski przenoszą z cichym sapnięciem, żol- 
ierze już sa bezpieczni. Plecami oparty 

pień duma nad mapą. Wreszcie woła 
owódcę baterii.

_  Czy nie mógłby ¡cli pan przygasić, 
,ówi do kapitana Tumaniszwilego, wska- 
ując palcem drugi brzeg, skąd nadlatują 
ociski.

W tei chwili urywa się ogień armatni. 
>otem osiem pocisków wyrównanych jak 
rok piechura na defiladzie uderza w środek 
iobojowiska.

- Po nas jeszcze poprawiają, śmieje sie 
młkownik. ale już peten niepokoju szepcze

Sprawy miesiąca

STO W IECZO R Ó W  L IT E R A C K IC H

B ra tn ie  K lu b y  L ite ra c k o -A rty s ty c z n e  w  B y d ­
goszczy i  T o ru n iu  w. sw ej do tychczasow e j po ­
w o je n n e j dz ia ła lnośc i dosiągnę ły  swego rodza­
ju  re ko rd u . D n ia  5 lu te go  Bydgoszcz obcho­
dz iła  odczytem  p ro i.  K on rada  G órsk iego o M i­
c k ie w iczu  sw o ją  50-tą „ś ro d ę  lite ra c k ą “ . D n ia  
20 m arca  na 50-tym  z rzędu to ru ń s k im  
„c z w a r tk u  l i te ra c k im “  d r  W a c ła w  K u b a c k i m ó­
w i ł  o tw órczośc i M a u ria c ‘a.

Je ś li się zważy, że zdrow a tra d y c ja  w ie ­
czo rów  lite ra c k ic h  p o tra f i ła  w  obu m iastach  
w y tw o rzyó  p ra w d z iw ie  liczną  (bo np. w  B y d ­
goszczy p rzekracza jącą  raz po raz c y frę  500 
s łuchaczy je d n e j „ś ro d y “ ) w a rs tw ę  zaprzysię­
żonych m iło ś n ik ó w  l i te ra tu ry ,  na k tó ry c h  
zawsze m ożna liczyć , — to  osiągn ięcie  obu in ­
s ty tu c ji  nazwać trzeba pow ażnym . N a jle p ie j 
może ocenić to  zdo ła ją  o rg a n iza to rzy  podob­
n ych  im p rez  w  p o k re w n ych  ś rodw iskach . Bądź 
co bądź, Pom orze w yp rze d z iło  w  ty m  w zg lę ­
dz ie  _  o i le  nam  dobrze w iadom o — W rocław , 
K a tow ice , K ra k ó w  i  Poznań.

Z JA Z D - H IS TO R Y K Ó W  PO M O R ZA

W ie lce  zasłużone, posiadające za sobą sze­
reg la t  p io n ie rs k ie j dz ia ła lnośc i To w arzys tw o  
N auko w e w  T o ru n iu , zorgan izow a ło  w  os ta t­
n ich  d n ia ch  lu te go  b r . o g ó lnop o lsk i zjazd 
n a u ko w y  h is to ry k ó w  Pom orza. We w spó ln ych  

ob radach z jazdow ych  uczestn iczy ło  w ie lu  w y b it ­
n ych  p rze d s ta w ic ie li te j d z ied z iny  badań. Jako 
cel obrad, p rz y ję to  zo r ie n to w a n ie  się w  d o tych ­
czasowym  stan ie  badań h is to ry c z n y c h  na te re ­
n ie  W ie lk ie g o  Pom orza, d la  us ta len ia  opartego 
o re a lne  m o ż liw o śc i (b ib lio te k i, a rch iw a ) p tanu 
p racy  na okres na jb liższych  la t.

W Y N IK I P L E B IS C Y T U

W śród pow odz i og łaszanych o s ta tn io  przez 
prasę lite ra c k ą  a n k ie t i  ko n ku rsó w , na jsze r­
szym  echem  o d b ił się k o n k u rs -p le b is c y t czy­
te ln ik ó w  „O d ro d ze n ia “  na na jlepszą książkę 
m in io neg o  ro k u , za k tó rą  uznano, ja k  w iadom o, 
W o jc iecha  Z u k ro w sk ie g o  „ Z  k ra ju  m ilc ze n ia “ , 
a da le j pow ieść T, B rezy  i  opow iadan ia  
J. A nd rze jew sk iego . W y n ik  zda je  się, n ie  
p rz y n ió s ł szczególnej n ie sp odz ia nk i, — książce 
Z u k row sk ieg o  od samego po czą tku  tow a rzyszy ła  
sym p a tia  w  ko łach  c z y te ln ik ó w  i k ry ty k ó w .

D o zastanow ien ia  pobudza racze j w y n ik  p le ­
b iscy tu , je ś li chodzi o zupe łn ie  dalsze m ie jsca . 
N ie p o ko ją cy  je s t b ra k  p a ru  zasadniczych pozy­
c j i  z m in io neg o  ro k u  w ydaw n iczego, na rzecz 
u tw o ró w  b łah ych , ja k  i zupełna nieobecność 
poez ji.

P R Z Y P O M IN A M Y  R O C ZN IC Ę

W  ro k u  b ieżącym  m ija  stop ięćdzies ią t la t  
od c h w il i  n a ro d z in  b o jo w e j p ieśn i Le g ionó w  
P o lsk ich  w e W łoszech. A u to rs tw o  naszego 
h y m n u  na rodow ego p rzyznane  zostało osta­
teczn ie  Józe fow i W yb ick ie m u , k tó r y  rów ne  
dw ieśc ie  la t  tem u  — w  ro k u  1747 u ro d z ił sję na 
Pom orzu.

W  n a jb liż szym  czasie c ie ka w e j postac i poe­
ty  i  p u b lic y s ty , pedagoga, d yp lo m a ty , senato­
ra  i  żo łn ie rza  — p o św ię c im y  osobne s tu d iu m  — 
tym czasem  szkołom  i  p ras ie  p rzyp o m in a m y  
roczn icę.

POW IEŚĆ O N IE M C A C H

W 12 num erze  „ A r k o n y “  z ub. ro k u  d ru k o ­
w a liś m y  fra g m e n t now e j, n le w yd a n e j pow ieśc i 
Jana D obraczyńsk iego  p t. „N a je ź d ź c y “ . Rzecz 
ta w  o s ta tn ich  tyg o d n ia ch  ukaza ła  się na p ó ł­
kach  ks ięga rsk ich .

N ow a pow ieść D ob raczyńsk iego  c iekaw a  je s t 
przede w szys tk im  z u w a g i na sw ó j p ro b le m  za­
sadn iczy: synteza d z ie jó w  na ja zdu  h it le ro w ­
skiego na P o lskę  — przeprow adzona od s tro n y  
„n a je źd źcó w “ . O ile  uda ło  się śm ia łe  zam ie­
rzen ie  zrea lizow ać w  fa k c ie  lite ra c k im ?  D o ty c h ­
czasowe w yp o w ie d z i k ry ty k ó w  na ten  tem a t są 
dosyć surow e, choć rozb ieżne. W  n a jb liższym  
num erze  w ró c im y  do „N a je źd źcó w “  w  szczegó­
ło w e j re cenz ji.
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— Patrz^pan! Cholery! Palce przez mundur 
łapią skórę, szczypie bezwiednie kapitana 
w ramię.

Druga seria pocisków obramowała rów, 
w którym leży kompania.

*

Porucznik Trepka krzyczy: Leżcie
chłopaki, nic wam nie będzie! W kliny na­
syca dym wybuchów. Już cały rów kipi. 
Żołnierze przewierają do brzegów, zaciska­
ły w palcach wiechcie traw przestają od­
dychać. Czasem pomiędzy grzmotem pę­
kającego granatu, w krótkiet, dławiącej lu­
ce bez powietrza, słychać wysoki, mono­
tonny krzyk kaprala, który z przełażeniem 
patrzy na kałużę krwi wyciekającej mu 
z pachwiny. Nie czuje bólu, ale krew, której 
nie może zatamować budzi w nim przeraźli­
wy żal za życiem. Wy.e: — Sanitariusz! 
Dc mnie sanitariusz! Ais ten, Żvd, leży 
skulony, brudno biały. Sam krzyk przypra­
wia go o mdłości, a cóż dopiero krew. 
Kiedy podch. Kamiiński trąca go lufą Visa, 
nakryty- dymem wybuchu sanitariusz pod- 
’osi twarz o kolorze stonogi. Narzygał ze 

strachu pod siebie.

— Tylko chwilę jeszcze wytrzymać! 
Chłopcy! — woła porucznik. — Ogień 
musi nas przeskoczyć! Nagle zdaje mu się, 
że po drgnięciu powietrza dojrzał wjeżdża-
ący pod niego pocisk. Biie czołem w piach, 

żiemia rozkwita wybuchem, powiało im po 
warzach płomieniem. Porucznik ma ręce 

no łokcie zasypane, boi się ich wyciągnąć, 
krztusi się wypluwając kwaśny dym pro­
chowy.

Odwracając głowę, jak koń na widok 
bicza, słysząc gwizd nowego granatu, rzu- 

, :a się w stronę odległego łubinu, wołając — 
Skok! Za mną!

„Już lecą wszyscy. Dwieście metrów 
w prawo kłębi się ogień. Teraz mogą oddy­
chać. Razem z oddechem nachodzi ich 
strach.

— Na co my tą czekamy? Żeby nas 
wybili? — woła jeden szarpiąc zębami opa­
trunek.

— Tu nikt nas nie wypatrzy, tylko leż­
cie spokojnie, łagodzi -ch porucznik. — W y­
soki brzeg osłania nas od Niemców, nie 
mogą nas dojrzeć! Już najgórsze minęło.

Za nimi Ks. w który odeszła piecliota. 
na lewo wyludnione domki osady Kamień 
świecą w słońcu bielonymi ścianami.

Wtem ogień ustaie. Cisza trwa nie dłu­
żej niż na zawiązanie owimcza. Wybu­
chy suną ku oiechocie. Zbliżają sic w stro­
nę łubinu. Każde, stąpniecie czuja brzuchem 
i piersią pod która ziemia drga. Nagle gra­
nat uderza między czterech strzelców leżą­
cych ciasno, jakby w gromadzie szukali 
bezpieczeństwa.

To tam, wota ktoś, i otwierała bezład­
ny ogień w stronę nadbrzeżnych łóz. próbują 
strzelanina zagłuszyć strach. W krzakach 
nie ma nikogo. Spada nowa salwa. Siedmiu 
zabitych. Porucznik Trepka szuka binokli, 
kładzie w te czynność całą uwagę, byle 
tylko nie uciekać.

Któryś z rannych słysząc nadlatujący 
nocisk, zrywa się, krzyczy: Zdrada! Ona 
teraz w stronę lasu. Granat wybucha mu 
nod nogami, roztapia się w dymie jakby. 
tajał. Już reszta strzelców ulega panice,

uciekają z przeklętego miejsca. Wybuchy 
zastępują itii drogę.

, Porucznik wstaje ostatni. Znalazł wresz­
cie binokle. Palce mu tak drżą, że łamie 
szkła, próbując je na nos nasadzić. Idzie 
zygzakiem ku sosnom, gdzie stał pułkow­
nik ze sztabem. Niewidzialny wróg łamie 
nad rozbitą kompanią gałęzie, jak kruszo­
no nad grobem drzewca sztandarów.

Kapitan Tumaniszwili kołysze nogami 
na konarze. Dotąd kierował ogniem baterii 
ustawionej w Iesie. Aparat, nie odpowiada. 
Psztyka palcem w metnbrane słuchawki, 
dmucha, stuka o pień. Bateria milczy. Zły 
zaczyna powoli złazić, drapiąc korę ostro­
gami.

- Przerwali mi, usprawiedliwia się 
przed pułkownikiem,

... Muszą mieć po naszei stronie obser­
watora, widziałeś jak nękali kompanię?

Trzy kroki za nimi leża ranni Niemcy, 
których jeszcze nie uprzątnięto, teraz pod­
prowadzają krwawiących strzelców z roz­
bitej kompanii. Porucznik Trenka podcho­
dzi ostatni. Długo salutuje. Czuje to. co 
wszysc.y żołnierze — bezsilność i wście­
kłość. Nie wie, że łza gniewu spływa mu 
spod dr^ajacei powieki. Otwiera usta po­
woli, jakby każde słowo snrawiałojnu trud­
ność. — Nie mam iuż... Staie iakby dopiero 
teraz pojmował i krzyczy w twarz ofice­
rom: — Zdrada, panie pułkowniku!

Zatacza się. Widząc kapitana lekarza, 
który klęczy I rozmawia z opatrywanym 
Niemcem, wyszarpnie rewolwer i strzela 
niu w plecy. Oficer pada. Niemiec wydaje 
pisk jak rozdeptana mysz.

Co pan zrobił, potrząsa nim kpt. 
Tumaniszwili.

- To zdraica, bełkocze, to zdrajca! Sły­
szeliście mówił po niemiecku!

Ja go znam od lat! To doktór Opień-
ski!

—- Ty też jesteś zdrajca, krzyczy po­
rucznik nieprzytomnie i strzela mu w pierś. 
Nie trafia. Oficerowie fapia go za ramiona,
wydzierają rewolwer.... Wszvscv jesteście
zdraicy, wyje szaleniec, żołtoer-ę na po­
moc! —■ krzyczy do nadbiegających. Nagle 
wypręża się. łapie zębami za gałąź, nie po­
zwala się wlec. Ślina zielona od zgryzio­
nych liści ścieka mu z warg.

Ody kurcz mija, niosą go słabego i ule­
głego. krępują mu nogi i ręce pasem, kła­
dą obok umarłych.

... Kto rnócł to przewidzieć, wyrzucał
sobie pułkownik, no. kto mógł przewidzieć? 
Kap'tan Tumaniszwili siadał już do łazika. 
Kanral telefonista, klęcząc na stopniu trzy­
mał w rcce kabel. To był uatszybszy sposób 
sprawdzenia linii, leżącej w rowie przy 
szosie.

Jakiś wysoki porucznik przyprowadził 
piegowatego Strzelca. Oczka mu biegały.

— Panie pułkowniku, meldują mi teraz, 
że strzelano do nich, z tamtych zabudowań, 
wskazał na przytajoną osadę.

Żaden z oficerów nie pyta Strzelca, co 
tam szukał .wiedzą, że próbował coś ukraść 
z opustoszałych domów.

— Pięciu ludzi na ochotnika, woła po­
rucznik.

Podbiega podchorąży Kamiiński, Zgła­
sza się wielu. Pociąga ich polowanie. Nie­
bezpieczna zwierzyna. Podchorąży ujmuje

za łokieć Strzelca. — Prowadź! Chodźcie, 
przyzywa skinieniem resztę.

Gęsiego pogrążają się w las.

*

Andrzej stoi za działami. Ramię wznie­
sione opada. Nie ma komendy. Telefoniści 
kucają dokoła aparatu, jakby rozdmuchi­
wali tlejące ognisko. — Linia przerwana, 
mówi któryś podnosząc krwią nabiegłą 
twarz. Jest duszno. Porucznik Maćkowiak 
wstaje teraz, przeciąga się, spał mimo lai­
ku armat. Na policzku ma odciśirętą kra­
tę igliwia.

— Co się stało? — ziewa. Przeciąga 
pieszczotliwie dłonią po ciepłych zamkach 
dział, jak po znajomym, nagim ciele ko­
biecym. Stal sączy Ciepło w palce.

*

Auto hamuje gwałtownie. Kapral zeska­
kuje. Biegnie ku żołnierzom. Jest ich dwóch, 
nie uciekają. Kapitan trzyma w ręku ko­
niec kabla.

Pan kapitan z artylerii? -  - pyta naiw­
nie jeden z piechurów.

Kapitan milczy zaskoczony, tylko twarz 
robi mu się ziemista od tłumionej wście­
kłości.

— Melduję posłusznie, według rozkazu 
linia zniszczona!

- Kto wam to kazał? ryczy teraz.
- -  Major!
— Jaki major?

Nasz, polski. Wyszedł z lasu i kazał 
kabel ciąć i rozrzucać, bo nie ma już czasu 
zwijać. Cofamy się!

Kapitan rozumie wszystko.
— Gdzie go macie?

- Poszedł na baterię! Pokazaliśmy mu, 
dodaje z duma, przecież się wyznam na 
mapie.

Teraz już kapral, który ogarnął dokona­
ne zniszczenie, zdziera z pleców' karabin.

— Przeżegnaj się skurwysynu, przeże­
gnaj się nim Zdechniesz!

Strzelec otwiera usta. Oczy ma okrągłe 
jak u kury. Lufa dotyka zlepionych kłaków 
za uchem.

Kapitan odpycha karabin.
Teraz strzelec klęczy, łzy płyną mu po 

brudnych policzkach. Czuje jak blisko był 
śmierci.

Major kazał... Ja nic... chlipie, to 
major kazał...

Puść! krzyczy kapitan. - -  Poznacie
go?

— Tak! tak ..  przytakują skwapliwie.
— Siadać! Siadać!
Dostają kilka uderzeń kolbą. Łazik ru­

sza. W biegu czepiają się tylnego oparcia. 
Wiszą. Jeden ma twarz zaciętą. — Taki 
był rozkaz, diabeł się tam na panach wy­
zna... Drugi płacze.

— Żebym tylko zdążył, myśli kapitan, 
wychylony do przodu, znają już nasze sta­
nowiska...

*

Podch. Kamiiński podchodzi od strony 
ogrodów. Jabłonie poczynają żółknąć. Ga­
łęzie obrane z owocu. Przez zielone szta­
chety widać wygracowane ścieżki i ra­
batki pełne dokwitającej lwiej paszczy.
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— To tam mówi strzelec, zatrzymując
sie.

drze] rzuca się po kątomierz busolę, serce 
baterii.

Dom piętrowy. Okiennice pozamykane 
i zabite poprzecznie deską. Podchorąży da­
je znak. Stają pod ścianą. Próbuje klamki. 
Drzwi nie ustępują. Nagle jeden z żołnierzy 
Pokazuje mu w alejce agrestowej rower. 
Deży na ścieżce i świeci szprychami.

Kamliński obchodzi dom dookoła. Ściska 
w ręce karabin. Czuje jak przez napięte 
mięśnie przebiegają iskierki, jakby trawa 
była naładowana elektrycznością. Przy­
jemny dreszczyk ryzyka.

Staje pod ścianą dyszącą blaskiem. Bąki 
mcą naoślep i ze wściekłym bzykaniem 
«suwają się po murze. Żar aż bucha. Już 
ma wydać rozkaz wywalamy drzwi, gdy 
słyszy nad sobą głos, krótkie, chrapliwe 
słowa komendy.

Podnosi głowę. Z mansardowego okienka 
dochodzi go jakby brzęk młynka do kawy. 
Aparat nadawczy. Opiera karabin. Ostrożnie 
włazi na kratę dzikiego wina, chwyta się 
zesznurowanej plecionki. Sięga już rynny, 
ł-ęka się, rozkładając powoli ciężar, że 
Płytki eternitu będą trzeszczeć. Od da- 
chu wieje upałem popołudnia. Wyciąga 
itranat i zębami odbezpiecza.

Przed Kamlińskim otwiera się widok na 
obie strony rzeki, na las i łąki nadbrzeżne. 
1 od nim ćwierka aparat nadawczy. Czuje 
napływającą falę nienawiści. Podciąga ko- 
lana i wsadza głowę w okienko.

Oto w półmroku dwaj cywile ze słu­
chawkami na uszach klęczą nad skrzynką. 
Diż przed nim, z lornetką wolno opadającą 
od oczu, siedzi zaskoczony obserwator.

odchorąży zatrzymuje rękę z granatem 
Pdrzuconą dla zamachu. Przed nim, twarz
w twarz, widzi rozszerzone pory na spie­
czonym nosie, pręgę przez czoło po zsunię- 
ytn hełmie, siedzi major, major w polskim 

mundurze. Ta sekunda wahania wystarcza. 
'■ dna poddasza pada strzał. Podchorąży 
Czi'ie pchnięcie, zdaje mu -się, że wicher 
wtłacza mu się w usta i rozsadza piersi. 
Ciska granat między zdumione oczyjszpie- 
kja. Potem, zdzierając długie fałdy winogra- 
i ’ Plącząc się w linach pędów, razem z o- 
derwaną kratką wali sie w dół. Z ust sączy 
11111 S>Q krew. Teraz reszta wiązań spada na 
IUe«o długimi językami, okrywa go jak 
sztandarem. Górą granat wybucha i sypią 
s'v Pokruszone dachówki.

Nadbiegają żołnierze. Podnoszą go pod 
r‘ui|miia. Głowa podchorążego opada. Do- 
s at kulę w same usta.

Już strzelec o sprytnych oczkach wlecze 
snopki słomy.

Upieczemy ich, szepcze. Przyklęka na 
,)logu krzesząc z zapalniczki ogień.

*

Łazik hamuje tak gwałtownie, że strzel- 
y Padają w kurz. Kapitan biegnie ku sta- 
‘°wiskom, wołając: Przodki na baterię!

Andrzej wybiega mu naprzeciw. Odwró- 
,0l,y tyłem nie słyszy granatu, który roz­
d a ją c  gałęteie, uderza między trzecie 
"zwarte działo. Odłamki gwiżdżą, więzną

Dniach. Odwraca się. Widzi żołnierzy 
bekających w las. Przed nim wypręża się 
miotą kłąb ciał nakrytych dymem. Gra- 

, a rozrywa się przed nim. Dym jak ba- 
JI1 ulatuje w górę. Siedmiu zabitych. An-

Przecież nie zwieję, myśli. Kapitan za­
trzaskuje drzwiczki jaszczów. Przeskakują 
przez czepiających się rannych. Bombar­
dier o krogulczym nosie, który dotąd stal 
jak skamieniały, rygluje lufy. Pociski prze­
noszą ,ale rwą się niepokojąco blisko. Po­
wietrze łka.

Łamiąc kolami krzewy przedzierają się 
przodki. Konie chrapią, przestępują rze­
mienie i postronki. Świszczą bicze jezd­
nych. Szóstki wpadają na stanowisko.

Konie drobią w miejscu, zrywają się 
w krótki galop. We trzech zaprzodkowują 
działa. Kapitan, bombardier i podchorąży. 
Każdy zaprzęg wypadający poza zasięg 
ognia, ocierający się osiami o pnie, odpro­
wadzają oczami, żebrzą Boga o litość.
0 siebie już nie dbają, ale haubice, haubi­
ce, broń, której resztka została...

Z suchym trzaskiem runęła przecięta 
pociskiem sosna, obalając środkową parę 
w zaprzęgu. Konie, jezdni, kłębią się uwi­
kłani w uprzęży, przywaleni gałęziami. 
Wzniesione kopyta szamocą się w konarach. 
Z rozdartego końskiego brzucha leje się 
ciurkiem.

— Odpinaj, wyje kapitan w uciio An­
drzejowi,

Ale już wali się druga sosna, jakby las 
zastępował drogę uciekającej baterii. Za 
nimi, parskając iskrami, od których zapala 
się zeschłe poszycie leśne, jasnym płomie­
niem trzeszczy leśniczówka.

Trzy działa grzmią po szosie. Andrzej 
biegnie ze statywem w ręce. W konarach 
drzew rozpryskują się granaty. Obok kano- 
nier z dłonią we krwi jak w porzeczko­
wym soku, próbuje wskoczyć na wóz.

— Odwróć głowę, krzyczy Andrzej
1 opierają rannego o pień. Kanonier osłabi 
nagle, jakby w nierozumnych skokach utra­
cił wszystkie siły. Andrzej nie wie, czy 
to oddech rannego tak mukark pali, czy po­
wiew idący od pożaru. Wykręca żołnierzo­
wi rękę. Odłamek przepchnął strzęp pła­
szcza wraz z guzikiem między piszczelami. 
Żołnierz tępym okiem patrzy jak nóż pod­
chorążego przecina mu skórę, nad pul­
sem. Wreszcie Andrzej wyciąga guzik i owi­
nięty w sukno, gorący _ jeszcze odłamek. 
Jasna krew spływa obficie). Bandaż spowi­
ja teraz brudny przegub, raz koto razu.

Kapitan przystaje obok. Las za nimi hu­
czy od nawały ogniowej i olbrzymich west­
chnień pożaru.

— Mogliśmy pójść do Bozi, gdyby tak 
jebnęło w jaszcz, dyszy. Pot piecze jakby 
nasypano za kołnierz gorącego popiołu.

Porucznik Maćkowiak, który dostał od­
łamkami w piersi siedzi-teraz blady, tłusto 
świecący i nagle postarzały. Odpluwa uważ­
nie krew.

_Poiedziesz stary do Warszawy, na
urlop my za ciebie Szwabom pokażemy, 
pociesza go kapitan, gładząc po głowie jak 
dziecko.

— A mówiłem, syczy ranny, z obrzydze­
niem patrząc na Andrzeja, mówiłem ci nie­
raz: nie bierzmy tych z rozbitych oddzia­
łów, bo przynoszą nieszczęście!

Za nimi głucho stęka ogień armatni 
i jęczą drzewa mocujące się z pożarem.

Wojciech jtukrowski

i  adeusz C li ró śc ie lew sk i

W I A T R

Liście zawisły w mroku stromo 
I nikt w nich barwy nie wyczyta,
A wiatr, gdy staniesz nieruchomo. 
Przyjdzie z mgieł czarnych pić do syfa.

A zaś my, liście mnąc nerwowo.
Słuchamy, kiedy dal zakryta, 
iak wiatr zawodzi wciąż na nowo 
Piosenkę ab urbe condita.

I liść i pieśni wiatru czarne...
Myślę, że nocą —  a i we dnie —
Barwy, czy marne, czy nie marne,
Mają swe dźwięki odpowiednie.

Lecz fu wyjątkiem są twe oczy,
Gdyż te srebrzystsze, im jest ciemniej,
A dziś świt z ciszą je jednoczy,
A tej i w lesie brak i we mnie. —

A gdy po drzewie dłoń sunąca —
Traf —  liście zegnic, spójrz na przeciw —  
Rzekłbyś zapałką zmierzch ktoś trąca
I złotą tęczą dal zaświeci.

i
I nie wiem, jaka radia fala
Ten wiatr pochwyci, co —  wiem, wzlata
I dźwięk żelazny, co się zwala
Nad głową, poza kraniec świata.

Martwe, czy głuche mają uszy 
Łun nie usłyszę, myśli splączę...
Wtedy zmarszczoną brew poruszysz 
Lekkim dotknięciem wąskich rączek.

T E K K Z A K I

Te krzaki —  istni baiuciarze 
Migocą liśćmi śląc zajączki 
Słońcu, splecionych brzózek parze 
I rzeczce pochylonej łączki.

W wodzie chybocą się kaczeńce 
I płynie woda, nurt swawolny 
Na sen ci ukołyszę ręce 
Pod wiotki śpiew koników polnych.

A w wodzie miękki jest obłokom...
Gdy zaś w dół spojrzeć się odważysz 
I rękę nurzasz zbyt głęboko 
Dojdziesz łwej własnej, chłodnej twarzy,

Co tam zapadła w nurt jak płomień,
I oto w gęste liście strojna 
Z dna zapatrzona w niebo strome 
Coś wie, daleka i dostojna...

Po mokrych myślach, mokrych trawach 
W lekkim obuwiu śpiesznie przejdźmy... 
Wiesz, dziś publicznie czarność spławia 
Wschodzące gwiazdy —  grzeszne wiedźm;



Jadw iga  Korczakowska

„C IN E  K O D A K "

Spójrz, mój synku, w czasy spokojne, 
niech na zawsze pamięć zostanie 
jak wygiądał ojciec, zanim 
poszedł na wojnę.

To sę narty —  auto —  i tennis,
to podróż na białym okręcie--------
Dam ci na własność, w prezencie 
jasne wspomnienia.

To jest rzeka i kajak —  lato, 
wesołe obrazki barwne.
Cały do wizji się garniesz, 
wołasz: o —  tato!!
To są góry i modre morza,

słońce z Sorento i Capri —
Zachwytem swym ból mój nakryj

by nie rozgorzał.
Klaszczesz w dłonie, śmiejesz się, bawisz 
—  żądny piękna mały człowiek.
A mnie łza cięży u powiek, 
że nas zostawił —

Uczysz się jego gestów: płynął! 
wiosłuje! gra! jeździ! skacze!
A ja bym chciała zobaczyć 
gdzie i jak zgingł —

Wątłe ramionka otwierasz —
A ja chcę się pytać clenia 
czy z moim na ustach imieniem
umierał! —

T .h i a ,z Chróścielewski

p r z y  r u in a c h  s t y l o w e j

BRAMY W PARKU POZAMKO WYM
Czemuś Ty, Panie, dał tęsknotę,
Która nam stale każe szukać 
Ciebie, co kujesz gwiazdy złote,
W strzelistych liniach, w dziwnych tukach!

Temu, co wapnem cegły spajał,
Tym, co przydali głazom lotu.
Kształt w głuche noce się wyrajał —  
Okruch niebiańskich Twych przymiotów.

I niedopowiedziane w chmurach,
W peryklesowej wichru mowie,
W miliardów drzew architekturach —  
Zaświta choćby z bram parkowych.

Czemuś to twórczą dał tęsknotę 
Światu, co burzy, gdy miłuje,
Ty, co kowając gwiazdy złote 
W wieczność jak w wapno Je ujmujesz!

M I E C Z Y S Ł A W  P A  W  E Ł  K  O 
K om p ozyc ja

OBRAZ
Jan Piechocki

NIESFAŁSZOWANY
Niedawno temu ukazało się II wydanie 

„Ludzi spod miedzy“ Władysława Duna- 
rowskiego. Pierwsze wydanie pojawiło się 
na półkach księgarskich tuż przed ostatnią 
wojną i spotkało się swego czasu z życzli­
wą oceną krytyki, lecz w konsekwencji tra­
gicznych dla kraju wypadków nie mogło 
dotrzeć do szerszego ogółu czytelników. 
„Ludzie spod miedzy“ pojawiają się więc 
obecnie jako książka nowa, mało komu zna­
na. I powiedzmy od razu, że jest książką, 
z którą warto się zapoznać.

O walorach „Ludzi spod miedzy“  nie 
decyduje pasjonująca treść i sensacyjna fa­
buła. W cyklu opowiadań odzwierciedlił 
Dunarowski z epickim spokojem życie wsi 
podkarpackiej od czasu wojny światowej 
aż po lata poprzedzające nowy kataklizm 
dziejowy. Z kart tych opowiadań wychy­
lają się ku nam postaci szarych, prostych, 
przeciętnych ludzi. Poznajemy dokładnie ich 
sposób bytowania, ich na pozór banalne 
życie. A więc mozolną pracę na roli i za­
chody wokoło gospodarstwa, więc troskę 
o chleb powszedni, kłopoty ze spłatą dłu­
gów i wychowaniem dzieci. Na wsi jak to 
na wsi. Są zatem i sąsiedzkie zwady i za­
drażnienia wśród krewniaków. Zbyt bliski 
kontakt wszystkich ze wszystkimi prowa­
dzi od czasu do czasu do nieporozumień na 
tle plotek a nawet atawistycznej zabobon- 
ności. Dunarowski nie wyolbrzymia jedna­
kowoż wioskowych konfliktów. Niê  wyra­
stają one w jego ujęciu do rozmiarów tra­
gedii. Autor „Ludzi spod miedzy“  unika 
w ogóle wszelkiego przejaskrawienia tak 
w dobrym jak w złym. Dunarowski nie do­
szukuje się w swoich bohaterach demoniz- 
mu natur pierwotnych, nie popada w łzawy 
sentymentalizm nad dolą chłopską, nie sty­
lizuje również swoich chłopów i zagrodni­
ków na bajecznie kolorowy, bajecznie eg­
zotyczny światek. Rezygnując z silnych 
efektów osiągnął autor cenny autentyzm 
w wizerunku podhalańskiego chłopa. Może 
właśnie dlatego po wczytaniu się w te 
szare opowiadania tak trudno się od nicli 
oderwać.

„Ludzie spod miedzy“ są zbiorem opo­
wiadań. Dokładniejsza analiza wykazuje, że 
autor dał właściwie powieść z ukrytym 
nurtem. Spośród mieszkańców wioski coraz 
to inne osoby wysuwają się na pierwszy 
plan poszczególnych opowiadań i gawęd. Ie 
same osoby spotykamy gdzieindziej w od­
miennej konfiguracji na drugim lub trzecim 
planie. Dopiero na podstawie lektury cało­
ści otrzymujemy pełną charakterystykę 
osób i stosunków rodzinnych, społecznych

*) W ła d ys ła w  D u n a ro w s k i: L u d z ie  spod m ie ­
dzi/. Pow ieść, d ru g ie  w yd a n ie . Spótdz. W yd. 
„N a u k a “  — Bydgoszcz 1946.

i politycznych. Technika ta nie jest pozba- |  
wioną oryginalności, ma jednakowoż rów- fl 
nież strony ujemne. Poszczególne opowia- i  
dania wywierają więc wrażenie niewykon- 1 
czonych gawęd, a nurt powieściowy na- j 
rasta kapryśnie, jakby przypadkowo. Lii- fl 
storia Florka, dziecka licznej rodziny, które 1 
dzięki pomocy ciotki z miasta zdobywa na- 3 
ukę i wykształcenie, stanowi główny wątek 9 
fabularny cyklu, lecz wątek ten przyślą- I  
niają niezliczone inne motywy, obrazki, stu­
dia rodzajowe — same w sobie zajmujące, 9 
lecz zarazem utrudniające skupienie się czy- I  
telnika na jednej z centralnych postaci |  
książki.

Dzieje Florka i jego rodziny, a zwłaszcza I  
przygody bohatera, gdy został profesorem I  
w liceum pedagogicznym, są dla autora oka- J 
zją do potrącenia o stosunki gospodarcze 1 
i polityczne w Polsce sanacyjnej. Poznaje-1 
my ciężkie położenie chłopca wskutek dro- f  
żyzny towarów przemysłowych a taniości i  
produktów rolnych, i leni jednego z opo J  
wiadań jest słynny strajk chłopów i bojko- |  
towanie dowozu produktów rolnych do mia- | 
sta. Autor zobrazował także bardzo pla- f  
stycznie beznadziejne położenie kandyda- 9 
tów do stanu nauczycielskiego. Mają dyplo- i  
my, lecz nie mogą uzyskać posad. Kogożby 1 
nie wzruszyła historia bohatera opowiada- I  
nia „Nad Dunajcem pachnie siano"! Wacek, | 
syn ubogiego chłopa, spędza wakacje na I  
wsi, u ojca. Lecz cóż to za wakacje! Nazy­
wa je słusznie „wakacyjną mordęgą“ , choć 1 
w listach do kolegów będzie koloryzował 
coroczny pobyt na wsi. Wacek pomaga oj- , 
cu przy robocie. „Nie buntuje się. Zna sto- | 
sunki domowe na wylot. Wie, że ojca nie • 
stać na parobka, że trzeba tego parobka za­
stąpić bodaj w tycli najcięższych miesią- J 
cach letnich. Czyż mógłby patrzeć, jak oj- 1 
ciec sam się morduje? Trzeba pomóc. Czy i  
przy pługu, czy z kosą, czy z koniem. Zo- i 
staje niedziela. Wacka porywa złość. Do ' 
w tym roku tak się złożyło fatalnie, że na­
wet niedzieli nie może wykorzystać dla sie­
bie. Od przyjazdu na wakacje jeszcze się 
nigdzie nie pokazał. Nawet do kościoła nie 
chodzi Po prostu nie ma butów. Nie pozo- i  
staje nic innego jak kołkiem siedzieć w do­
mu. A jak na złość we wsi bawi sporo let- 1 
ników, są kolonie harcerskie, są urozmaicę- j: 
nia, a tylko nie ma butów.“ Aby zarobić na ij 
buty trudzi się Wacek w niedzielę furmań- . 
stwem. Właśnie zawiózł pewną letniczkę 1 
do miasta i zarobił 5 złotych. Odmówił so- y 
bie w upalny dzień szklanki wody sodowej, |  
aby nie uronić nic z ciężko zarobionych pie­
niędzy. Wróciwszy do domu „dostrzegł |; 
u ojca weselszą minę. Wnet poznał p r z y j  
czynę. Sąd rozjemczy rozratował mu długi 
na czternaście lat. Przynajmniej grunt nie j. 
pójdzie na licytację! Ratę trzeba jednak za-; 
płacić. Nic nie pomoże. A Wacek musi chwi­
lowo zrezygnować /. butów. Najpierw rata!,, ^
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M i e c z y s ł a w  p a w e ł k o
K om p ozyc ja

Obrazek powyższy dosadnie charakte­
r z e  położenie chłopów i los dzieci wiej­
skich w Polsce przedwrześniowe.i. Bez ja­
kiegokolwiek patosu, stylem prostym i wol- 
nyin od deklamacji kazał Dunarowski prze- 
'"ówić nagim faktom. Spojrzał na wieś i jej 
sprawy oczyma chłopa, wprzągniętego 
Nv tryby niesprzyjającej jego rozwojowi 
'^eczywistośei społeczno-politycznej. Do 
Przekonania uważnego czytelnika ta metoda 
Pisarska przemówi więcej niż naiwymow 
"iejsza agitacja.

Bunarowskiego interesuje przede wszyst- 
vlni człowiek. Stąd brak w „Ludziach spod 
miedzy“ pranie zupełnie malowniczych 
opisów krajobrazu, które stanowią tak waż- 
>]y czynnik nastrojowo-dekoracyjny w po­
wieściach np. Reymonta, Kurka i Wiktora.
unarowski w dążeniu do. autentyzmu uka- 

Zll!e wie§ w pryzmacie duszy chłopskiej, 
A, eliłop, jak wiadomo, zbyt przywykł do 
krajobrazu, aby normalnie zwracać uwagę 
" d iego piękno. Jednakowoż to, co jest 
W. zas>Qgu uwagi prostego człowieka, np.

'pniaczki lub dziecka wiejskiego, zostało 
'-obrazowane sugestywnie i dostatecznie 
Plastycznie.

. ^Powiadania Dunarowskiego ceciiuje 
r. 0stota stylu. Zdania są krótkie i przej- 
^ ste- Jezyk jest tu i ówdzie podmalowa- 

Swarą, Także pod względem formalnym 
c°erza brak wszelkiej afektach, postawa 

«akterystyczna dla pisarza tkwiącego w 
eptyźmie. Autor zna opisywany świat,ow ia ł n..

Psi|- Zapomina może jednak czasami, że 
j r i 0 swoich znajomych do osób trze- 
nć/ ^a^*ada więc bezwiednie pewne szcze-
tnówi o

i
Pomija, przeskakuje niektóre ogni-

swego dzieciństwa, doskonąle z au- 
nna może 
ich znajoi 
więc bezi 

dja, przęśl
narracji i stwarza czasami aspekt fra 

neritaryczności. Niemniej wrażenie wynie- 
lv’0,le z lektury „Ludzi spod młedzy“ jest 

sumie bardzo dodatnie. Chociaż warunki 
t ° *í^czne i społeczne od czasu napisania 

uległy dużej zmianie, zachowały 
owiadania Dunarowskiego wartość jako 

les ałszowany tendencia materiał do poz- 
ama Psychiki chłopa.

Kobiety zabierały się do gotowania. Pro­
ste było to jedzenie, tyle tylko, że sowicie 
okraszone. Ale byli i tacy, których nie stać 
było już na tę okrasę. To ci, którym mie­
nie strawiły ostatnie działania wojenne. Dla 
tych kuchnia PUR-owska była głównym ra­
tunkiem. Oni i psychicznie czuli się najgo­
rzej.

Pierwsi też pospieszyli na zew miejsco­
wego starosty, który zawiadamiał, że chce 
pomówić z przybyłymi repatriantami. Wię­
cej z ciekawości, mniej już z potrzeby po­
spieszyli i inni.

Ranek listopadowy wstał juz na dobre. 
Starosta, młody, o energicznej postawie 
człowiek, szczerymi słowy zwrócił się do 
zebranych ze stopni ganka stacyjnego.

Podobała się ludziom ta szczerość. Nie 
wychwalał, podawał rzeczy 'lakierni są: 
Przedstawiał jasno, że oto tu, w samym 
miasteczku i w okół, są liczne a ładne gos­
podarstwa nieobsadzone dziś jeszcze. Bu­
dynki, meble pozostałe, czekają nowych 
właścicieli. Niemcy jeszcze siedzą gdzie 
niegdzie, ale ci kraj prędko opuszczą.

Są jednak i ujemne strony. Pola meze- 
brane, owies, żyto i pszenica stoją na pniu, 
kartofle czy buraki nieokopane, o zasiewach 
jesiennych i mowy nie było, bo któż miał 
to robić. Oto choćby kartofle, dziesiątkami 
hektarów poczynają marznąć, bo nie ma ich 
kto zebrać.

I jeszcze jedno. Kto jest bez żywego in­
wentarza, temu szczególnie trudno będzie 
przeżyć pierwsze czasy. Bo przyjdzie wios­
na, i czym się ziemię obrobi. Sąsiad me 
pożyczy, bo mu samemu jeszcze siły pocią­
gowej brakuje. O traktorach coś tam mó­
wią, obiecują, ale kiedy to będzie.'...

Tyle, że kto jakoś da sobie radę, to po­
tem nie zgorzej mu się pewnie życie ułoży.
I on, starosta, szczerze zachęca, by przer­
wali żmudną podróż i osiedli, w tym jego 
powiecie. Bo ludzi tu strasznie brak, i coraz 
więcej przez to dobytku niszczeje.

Ludzie słuchali uważnie. Nie wszyscy 
wprawdzie i zrozumieli, choćby gdy mówił
0 jakimś szabrze, co dewastuje gospodar­
stwa, o ludności rdzennej, jakichś Mazurach
1 coś tam jeszcze takiego.

Zresztą, najważniejsze to były gospo­
darstwa'; ziemia. To ich obchodziło najbar­
dziej. To bowiem było i byc musi nadal

116 Stó \v C' s tar o st y słuchali uważnie lecz 
z niedowierzaniem. Zygmunt mu zgoła nie 
wierzył. Bo jakże to. w Wilnie czy _ Osz 
mianie wyraźnie przecież mówili im, ze ja­
da obejmować wżamian za swoje pozosta­
wione, gospodarstwa poniemieckie z dobyt­
kiem. inwentarzem żywym i martwym me- 
/anuszczone gotowe poprostu do dalsze., zapuszczo , g Tu zaś dowiadywał się,
ie  to tkon i nie ma i bydła, że wszystko sto, 
odłogiem, że trudne, głodne napewno będą 
nowej doli początki. Jakoś się me zgadzało

To samo myśleli i inni. Przecie niektor\ 
otrzymywali wiadomości od tych, co pier­
wej wyjechali. czy od synów, co zwolnieni 
z wojska, obejmowali gospodarstwa, że po 
rirwfiłwali ci i owi konie i krowy, ba, swi 
me nawet. Prawda, że nie wszyscy tak pi­
sali i nie jednako z rożnych ziem. Oto, 
syn Kawesiuka gdzieś z pod Gorzowa czy 
iak tam, ma się dobrze, ale Już 1 en , 
Włodarczyków to mocno narzekał. Tak sa 

oAńdźka Chrościaków z Dolnego Śląska 
ln.° i :pi c: piSała co dobrze, ale znowu 
Matusik zwracał się do swoich z prośbą

« “ . w <u«  »-
w ieśc i pod pow yższym  ty tu łe m .

Medytowali wszyscy długo. Starosta po­
wiedział, że zjawi sie Po dwunastej. Jeśli 
kto będzie chciał pozostać, to przyśle sa­
mochód i wozy dla pomocy w wyładunku.

Ciężka to była decyzja — zostawać czy 
iechać. A nuż tam dalej trafi się na co lep­
szego, a tu trzeba będzie biedować. Ale 
może być i na odwrót. Niczyja dola nie­
znana.

Gdy starosta przybył, część się zdecy­
dowała. Zostało coś z piętnaście rodzin 
chałupniczych, co to tam swoje! ziemi nie 
mieli, więc ciągnęła ich tutaj, lubo nieupra- 
wiona i zapuszczona, aleć może.iuż naresz­
cie ta wyteskniona, swoja własna, a nie 
zairon kartofli u kogoś na odrobku. Został 
Ostarzewski stary z rodzina, bogaty 
a przedsiębiorczy gospodarz, który w Ame­
ryce się majatku ongiś dorobił, a ciezkiej 
pracy na nowiźnie zwyczajny, nie ba! na 
nowym osiadać, dufny w swe siły \ przed­
siębiorczość. Została rodzina Chociaszowi- 
czów i Warzeckich, którym dzieci pochoro­
wały i była obawa przed wiezieniem ich 
dalei I ieszcze kilkoro z biedoty, którym 
już po tygodniu brakowało czego do gęby 
włożyć, a na purowskim tylko jedzeniu tez 
sie daleko nie zajedzie.

Inni zdecydowali jechać dalej. Smętnie 
starosta spoglądał na ich konie i krowy, 
nozosiaiace w wagonach. Ci co zostawali 
bowiem, me bvii najbogatsi w dobytek. 
Zygmunt słyszał, jak odezwał się do towa­
rzyszącego mu urzędnika.

_ Zawsze to tak. Bvła biedna ta zie­
mia muzarska przez wieki, to i teraz bie­
dotę tylko do siebie przygarnia. 1 rudno tu 
będzie, trudno.

Na koniec, ku podziwowi wszystkich, 
zdecydował w ostatnie, chwili ostać i Ma­
licki bogaty, pełna gęba gospodarz spod 
Oszmiany. Zostawił tam bezmała .10 lia wv- 
bornei ziemi, a wiózł z sobą fi koni. tyle/ 
krów, nie mówiąc o świniach, owcach 
i wszelkim innvm ruchomym dobytku. Miał 
wielkie trudności z wywozem tylego mie­
nia. aie jakoś mu się to udało. .

Malicki dorobił sie tego wszystkiego 
własną, ciężka nraca. Bo też i umiał praco­
wać ten człowiek. Wszystko nalilo mu sie 
w rękach, wszystko wiodło, iak specjalna 
łaska Boża. No i ieszcze jedno, nie umiał 
próżnować. Nie znał co to odpoczynek, co 
to zabawa. Znał jeno prace. Taki już był.

I tu zdecydował sie ostać, bo sie mu 
znudziło próżnowanie we wagonie. Chciał 
już pracować. Wierzył, że powiedzie mu 
się niezgorzej.

Z nowego osiedleńca szczególnie rad bvł 
starosta. A że oczv mu sie śmiały, gdy 
spoglądał na wypasione szkaniska. na mle- 
kodaine. solidne w tuszy holendry i kwi­
czącą przeraźliwie przv wyładowywaniu 
paki co najmniej 15 pudowa maciorę.

Kierownik transportu uzgodnił liczbę 
pozostających. Cyfra wynosiła 98 osób.

Starosta odezwał sie znów do towarzy­
szącego urzędnika.

— Gdy obejmowałem powiat, w sumie 
nie było tu ieszcze tylu osadników. Pomaiu 
się zaludnia coraz bardziej. Za rok będzie 
tu rojno!

Nie ulegało wątpliwości. Gdzieś nieda­
leko trwała ostra strzelanina. Można było 
sobie nawet obliczyć gdzie. O jakieś dwa 
kilometry kryło się w dolinie osiedle, skła­
dające z kilkutiastu domków. zamieszkałych 
przez ludność rdzenną miejscową. Stamtąd
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właśnie wyraźnie już teraz niosły się echa 
strzałów i krzyków. .
. Próbowali snuć domysły, co tani mogło 

się dziać. Jak plotka od niejakiego czasu 
głosiła, na tereny pograniczne . przerwało 
się dla „odpoczynku“  kilka band litew­
skich z Kowieńszezyzny. Organa rządo­
we tępiły je bezlitośnie. Możliwe, że i to 
była jedna z obław, o których tyle się mó- 
miło ostatnimi czasy.

Jaga w podnieceniu traciła Zygmunta:
— Patrz! — palcem wskazując jedno­

cześnie na prawo, za zagajnikiem.
Rzeczywiście. Niebo migotało, nabiera­

jąc coraz silniej kolorów żółto-czerwonych. 
Coś się paliło. Blask rozszerzał się coraz 
bardziej. Las w jego oświetleniu stawał 
się wyrazistszy. Wypadła z niego para za- 
jęcy i poprzek pole pędziła • obok domu 
Woźnickich do jodłowego zagajnika. Niebo 
zaczęło nabierać w miejscu pożaru barwy 
buro-czerwonej. Krzyki jakoś ucichły.

W Zygmuncie obudziły się wspomnie­
nia z lat pracy w straży pożarnej. Chciał 
biec ratować. Może się jakie dziecko gdzie 
w ogniu zostało? Los dzieci niepokoił go 
zawsze najbardziej. Miał szczególną do ruch 
sympatię i otaczał też je zawsze głęboką, 
serdeczną troską.

Zwrócił się do ojca.
I am pożar. I to widać, kilka budyn­

ków się pali. Strzały jakieś I krzyki. Może- 
by tam poskoczyć, pomoc dać jakąś?

Andrzej powoli podszedł do okiia, w yj­
rzał przez otwór powstały na szybie pod 
wpływem gorącego oddechu, pomyślał chwi­
lę, wreszcie:

-  Czy to wiadomo, co tam się dzieje? 
Jeżeli były strzały, to musiała być jakaś 
walka. Zamiast komu innemu udzielić po­
mocy, może się zdarzyć, że sam będziesz 
jej potrzebował. Lepiej jeszcze zaczekać. 
A i w domu trzeba być dwom. Niewie- 
dzieć kto tam pojechał tymi samochodami. 
Jeszcze wszystko zdarzyć się może.

Trudno było nie przyznać staremu racji.
W tej chwali doleciał znowu do uszu 

warkot samochodów. Po chwili wychyliły 
się z zagajnika, widoczne za wzgórza tyi- • 
ko górne części sylwetek trzech maszyn. 
Posuwały się drogą szybciej niż przed go­
dziną, gdy jechały w tamtą stronę.

Zygmunt się zdecydował. Zaczekał je­
szcze chwilę, aż warkot motorów zginął 
w oddali. Wtedy nałożył swój farbowany 
na czarno półkożuszek barani, misternie 
ponaszywany kolorowymi nićmi o ludowym 
deseniu, odszukał czapkę.

— Teraz myślę, jak aut.a odjechały, to 
może już warto tam pójść?

Andrzej w odpowiedzi kiwnął przyzwa­
lająco głową.

Gdy chłopiec wyszedł do sieni, a przez 
otwarte drzwi nazewnątrz oglądnął się za 
psem, zdziwił go wygląd Wilczka. Siedział 
wtulony w kąt swego posłania, osowiały 
jakiś i przybity. Na zawołanie niechętnie 
podniósł się z miejsca, nawet ogonem tym 
razem nie kiwnął.

Wyszli na ganek. Ojciec starannie zary­
glował za nimi drzwi.

Na świecie panował -mróz, tym ostrzej­
szy, że wzmagał się nieustanny, silny 
wiatr od północo-zachodu. Śnieg skrzypiał 
pod nogami. Widno było w poświacie księ­
życowej zupełnie. Gdzieś od skraju pola 
skoczył w las zając. Cisza była zupełna. 
Niebo tylko za laskiem czerwieniało sze­
roka łuną.

Zygmunt obejrzał się bacznie dookoła. 
W oknie domu mignęła mu twarz ojca. Na­
cisnął mocniej czapkę na uszy, podniósł 
kołnierz u półkożuszka, by się od kłującego 
chłodem wiatru osłonić i szybkim krokiem 
ruszył ku drodze. Wilczek biegł obok oso­
wiały i bez humoru.

— A jfednak miał, bestia, rację. Coś się 
fam działo niedobrego — przemknęło przez 
głowę chłopca.

Gdy przechodził nieopodal Topkowego 
gospodarstwa, przyszło mu na myśl ostatnie 
spotkanie z Heleną. Mirno, że zadrwiła so­
bie z niego, czuł do tej dziewczyny szacu­
nek i sympatię. To nie pannica do flirtów 
— pomyślał i spojrzał w stronę domu.

W tej chwili trzasnęły drzwi i ścieżką 
ruszyła żwawo kobieca postać. Nie potrze­
bował zgadywać — autochtonka też do­
kądś śpieszyła. Pewnie na miejsce pożaru, 
jak i on. Wahał się przez moment, iść dalej 
czy zaczekać. Na wspomnienie otrzymane­
go „arbuza“  rumieniec gniewu wypełzł mu 
na i tak dostatecznie zarumienione od mro­
zu policzki. Zdecydował zostać, właśnie 
choćby sobie i jej na przekór.

Topkówna też go widać już zdał? pozna­
ła, szła bowiem krokiem szybkim i pewnym 
ku drodze, gdzie czekał na nią u skraju.

— Dobry wieczór — rzuciła podchodząc 
i wyciągnęła rękę na przywitanie.

Zygmuntowi podobała się ta jej swoboda. 
Podziwiał ją szczerze. Nie było w niej nic 
z dziewcząt dotąd mu znanych z ojco­
wych stron. Partitę albo były płochliwe, 
wstydliwe, albo zgoła cyniczne. A już do 
dziewuch mazurskich podobna była jak 
słoń do piernika. Te, które poznał dotąd, 
były milczące, nieufne i podejrzliwe, wie­
trzące zewsząd grożącą im krzywdę, zam­
knięte w sobie i ponure.

Ta dopiero przeczyła wszystkim dotąd 
wyrobionym przezeń pojęciom o kobietach. 
Imponowała mu jej swoboda, a jednocześnie 
wyczuwał wielki takt i siłę moralną. 
Przemknęło mu p/zez rriyśl, że gdyby po­
chodziła gdzieś z rodzinnych jego stron, 
możeby i zaczął się starać o wzięcie jej za 
żonę. Ale to była Mazurka. A do tych nie 
miał Zygmunt zaufania. Dużo go koszto­
wało, zanim określeniem • Mazurzy -  od­
dzielać zaczął wyraźnie rdzenny element 
miejscowy od Niemców. Ale tym samym 
określeniem oddzielał go niemniej wyraź­
nie od Polaków. Wolno nawiązywały się 
stosunki między dwiema grupami ludności.

Nie miał jednak czasu na rozmyślania. 
Szli szybko, a z przyśpieszonym oddechem 
kłęby pary buchały przed nimi w powietrze.

Nie wróżyła Topkówna nic dobrego. Na 
przypuszczenie chłopca, że może to woj­
sko lub milicja likwidowały jakąś zabłąka­
ną na polski teren bandę litewską, przeczą­
co potrząsnęła głową.

— Może, ale raczej boję się, że to bę­
dzie napad bandycki. Wyjeżdżałam niedaw­
no do ciotki, sześćdziesiąt kilometrów stąd. 
U nich też było coś podobnego. Przyjecha­
ła nocą dwoma samochodami ciężarowymi 
banda rabusiów z białostockiego. Wyzywa­
jąc od Niemców, obrabowali doszczętnie 
ludność miejscowa, mazurską, stawiających 
opór pobili dotkliwie. Szczęśliwie obeszło 
się bez ognia...

— Boję się -— dodała po chwili — że coś 
takiego zaszło i tutaj.

Trudno było nie podzielać jej obaw. 
Zygmunt słyszał o niejednym takim napa­
dzie. Ludzie rzadko miewali noc spokojną, 
drżąc w oczekiwaniu na napad. Jak dotąd, 
okolicy ich — może dzięki rozdzieleniu 
z białostocczyzną przez kilka powiatów — 
lic podobnego nie spotkało. Ale dzisiaj, te 
samochody, strzały, teraz pożar...

Szli lasem. Ciemniej tu było, od drzew 
bowiem padały na drogę długie cienie. Peł­
no było rozpadlin, zdraliwyćh wykrotów 
i Zygmunt pitnie musiał uważać, by się nie 
potknąć i nie przewrócić. Tym bardziej, że 
nie zwolnili kroku.

Dziewczyna była rozżalona. Żal ten wy­
raźnie czuć było w jej słowach, gdy głośno 
wypowiadała swe myśli.

...Bo przecie — ciągnęła — nie możemy
się dotąd z wami nawzajem zrozumieć. 
Narzekacie na nas, żeśmy zamknięci w. so­
bie, ponurzy, że odsuwamy się od jakich­
kolwiek przejawów gromadzkiego życia. 
A cóż nam dało dotąd to gromadzkie życie? 
Tyle się mówi oficjalnie'i pisze o nas,‘soli 
i krwi odzyskanej ziemi. O radości waszej, 
że nas już jak braci witacie. A gdzież to 
braterstwo? Że w przemówieniach, że w 
gazetach, to mało. W życiu jak dotąd, 
z małymy wyjątkami, tylko wrogość, w naj­
lepszym razie głęboka niechęć...

Dobrnęli do skraju lasu i w odległości 
kilkuset metrów oczom ich przedstawił się 
przerażający, ale i piękny w swej grozie 
widok.

Droga spadała w dolinę, przeciętą przez 
mały strumień, 'szerzej w tym miejscu roz­
lany. W odległości po kilkadziesiąt metrów 
od siebie rozplanowało się tu jedenaście go­
spodarstw. Ż tego dziewięć zasiedziałych 
było przez ludność autochtoniczną Mazurów, 
dwa poniemieckie objęte w posiadanie przez 
repatriantów.

Pierwsze z brzegu, czwarte i piąte pło­
nęły mocnym ogniem, rozdmuchiwanym 
jeszcze przez lekki wiatr, schodzący tu ze 
stoku wzgórza w dolinę, słabszy więc, ale 
jeszcze dosyć silny, aby przyjść w sukurs 
ogniowi.

Wokół płonących budynków kręciła się 
niezdarnie jakaś grupa ludzi. Dochodziły 
wyraźnie okrzyki męskie i spazmy kobiet.

Zygmunt spojrzał na Topkównę. W bla­
sku, idącym aż tu od pożaru, a zmiesza­
nym z poświatą księżyca, twarz jej wy­
glądała pięknie i groźnie. Wargi miała sil­
nie zaciśnięte, oczy patrzyły twardo, ze 
wściekłością. Stała tak bez ruchu, pierś 
tylko falowała jej ciężko pod grubym 
odzieniem zimowym.

Chwycił ją za rękę:
— Biegnijmy, nie ma czasu. Może da się 

coś uratować, dopomóc.
Chwilę biegli razem, ale zaraz puścił 

jej rękę. Teraz się role zmieniły. O ile 
zawsze dotąd ona wprzedząła go, zgrabnie 
unikając upadku an śliskiej drodze, on zaś 
gramolił się niezdarnie z tyłu, to teraz 
dziewczyna z trudem mogła dotrzymać mu' 
kroku. Puścił ją samą, i pędem, sadząc ol­
brzymimi susami, dobiegał do wioski. Omal 
nie przewrócił jakiejś kobiety, dźwigającej 
od strumienia wiadro wody. Porwał je od 
starej i nie zwalniając kroku, dopadł do 
ognia.

Spojrzał. Nie, tu nie był.o już czego 
ratować. Dom się dopalał. W słabnącym 
blasku ujrzał w ogrodzie kilka mizernych 
gratów domowych, obok wywrócony gar­
nek. Przy komodzie siedziała szlochająca 
kobieta, tuląc do piersi okutane dziecko. 
Obok dwoje starszych, trzymając się za 
ręce, wodziło dookoła przeraźliwym spoj­
rzeniem. Buzie, wykrzywione od usilnego 
płaczu, drżały febrycznie.

Koło ognia panował ruch. Mężczyźni 
i kobiety ustawili się łańcuchem od poło­
żonej o kilkanaście metrów studni i poda­
wali sobie wiadra z wodą z rąk do rąk. 
Kilku stojących przy domu odbierało je 
i chlustało na ogień. Któryś bosakiem roz­
rywał coś przy okapie.

Zygmunt zrzucił burkę i skoczył poma­
gać. Z jednego domu, mało było nadziei, 
by dało się coś uratować. Zato następny 
poddał się ogniowi z jednego tylko węgła. 
Siwy mężczyzna i młoda kobieta wynosili 
przez naoścież otwarte drzwi skromny do­
bytek. Ktoś rzucił:

— Tyle tam i zostało po bandytach!

Eugeniusz Paukszta,
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Między k ry ty k ą  a poetyką (1)

„R A Z O l i “
Streśćmy dzieje polemiki, która niedaw­

no na tamach czołowego tygodnika absor­
bowała najpoważniejszych przedstawicieli 
działającego dziś pokolenia krytyki literac- 
kiej. . ,

Na ten tytuł zasługuje niewątpliwie Jan 
Kott, który już przed wojną dał się poznać 
kilku interesującymi, niezależnymi i śmia­
łymi wypowiedziami, w sprawach literatu­
ry, a po wojnie, przerzuciwszy się na teren 
publicystyki, i w jej ramach, ze stanowiska 
społeczno-politycznego, rozważając zjawi­
ska literackie, dawniejsze i nowe, umiał 
zawsze zająć czytelnika i zaimponować nie- 
tylko energią sformułowań i trafnością ich 
w sprawach uczuciowo obojętnych, ale tak­
że w sprawach najbardziej drażliwych i bo­
lesnych ukazać dużo wnikliwości i odważ­
nej ludzkości, także gdy chodziło o rozu­
mienie wrogiego sobie obozu (że przypomnę 
„Dzieje Anny“ , drukowane w nr. 69 „Kuźni­
cy“ ). A wszystko napiętnowane tą werwą, 
która stanowi najbardziej rzucającą się 
w oczy cechę talentu prawdziwego essay‘1- 
sty.

Spędziwszy znaczną część powojennego 
dwulecia w Paryżu i zawiązawszy tam zna­
komite stosunki w kołach intelektualistów, 
Pisarzy i artystów, Kott nie bezpodstawnie 
mógł uchodzić za kompetentnego informato­
ra w zakresie życia duchowego Francji, dziś 
i w najbliższym wczoraj. Od niego dowie­
dzieliśmy się o ruchu „razou*.

Miała to być w jego rozumieniu zacząt­
kowa forma późniejszego „Ruchu Oporu ,
0 znacznej, choć na poły'tylko uświadomio­
nej, ukrytej energii potencjalnej. Jak każdy 
Poważny obserwator życia społecznego, 
Kott nie omieszkał obejrzeć się za analo­
giami historycznymi: znalazł je w „in.croya- 
blach“ z przed półtora wieku, przypisując 
tym ostatnim charakter rewolucyjny i prze­
nosząc przy sposobności ich działalność 
w czasy Napoleona

Takie dowolności w obchodzeniu się 
z faktem historycznym wywołały sprzeciw 
„jaszcza“ w Odrodzeniu (nr 110); zresztą 
ten filar redakcyjny czołowego tygodnika; 
ehętnie drukującego prace Kotta, notatkę 
swą przepoił życzliwością, traktując omył­
kę, jako jedno z tych potknięć się pióra 
świetnego publicysty, do których zdążył on 
Przyzwyczaić swych czytelników, powięk­
szając o czarujące roztrzepanie uroki swego 
Pisarstwa.

Ale Kott nie uznał w tym wypadku swej 
Pomyłki, a posiadając, jak mówi Gogol

Pewnym swym bohaterze „lohkost w my­
ślach nieoDyczajnuju“ , umotywował dość 
szeroko odstąpienie od tradycjonalizmu 
vv Przedstawieniu faktów dziejowych. Jego 
lotne wywody znalazły ponowną refutację
1 ostateczne pognębienie ze strony „jaszcza“

Znaleźliśmy się więc w domu. I to 
A' swoim starym domku, o ile chodzi o od­
leglejszą przeszłość. Ale sensacyjne odkry­
ci,12 w historii współczesnej? „Razou“  wswej 
Pierwotnej postaci, pozostawało bezsporne, 
Pomimo toczącej się na jego marginesie po­
lemiki, w dalszym ciągu niepokojąc ludzi 
"!eco spoufalonych z francuszczyzną swym 
Niezwykłym brzmieniem. Co to może być? 
może jakiś prowincjonalizm lub zgoła pro- 
vvansaiizm, niewyłączony W okresie, gdy 
centrum życia Francji przeniosło się na po- 
mdnie, do jei nieokupowanej części. YV każ- 
o^m razie nikt nie poddał wątpliwości sa­
mego istnienia ruchu o tajemniczej nazwie 
„razou“ , tak właśnie brzmiącej, gdyż żadnej 
Poprawki nie wnoszono.

„Razou“ kwitło w najlepsze, gdy list p. 
Heleny Dziedzińskiej w nr. 6 „Odrodzenia , 
spadając jak bomba między polemistów, od­
słonił istotny stan rzeczy. Okazało się, że 
niema nazwy „razou“ , jest natomiast, sło­
wo „zazou“ , którego brzmienie zostało 
zniekształcone przez błąd drukarski, przez 
nikogo niesprostowany. W swym autentycz­
nym brzmieniu, słowo to tłumaczy się dość 
jasno: jest to typowe słowo „dziecięce“ , 
sformowane sposobem powtórzenia, czy 
związania dwóch podobnych sylab, z cha­
rakterystyczną w pojęciu Francuza ^cechą 
gaworzenia dziecięcego „zćzaiment“ , tak 
jak dla nas charakterystyką Jakiej mowy 
jest wymowa „r “  jako „1“ , „sz“ jako „ś itp. 
Słowo to byłoby więc ekwiwalentem czegoś 
w rodzaju „pieściosiek“ , a użyte w sensie 
ironicznym i dezaprobującym, odpowiada­
łoby naszym „maminsynek“ , „gagatek Po­
pularność tego słowa,-w tym właśnie sensie 
w czasie wojny może zaświadczyć choćby 
czytelnik jedynych dokumentów z życia 
Francii pod Okupacją, które dochodziły do 
Polski, kollaboracjonistycznych tygodników 
w rodzaju „Je suis partout“  lub „La Gerbe“ . 
Co zaś do istnienia ruchu pod tą nazwą, to 
autorka listu, doskonale najwidoczniej poin­
formowana, jakby z autopsji, o Paryżu lat 
wojennych, stanowczo zaprzecza. W ten 
sposób odkrycie J. Kotta rozchwiało się 
jak „dymek z papierosa“ , polemika zaś zo­
stanie W rocznikach chętnie Kolekcjonowa­
nego pisma, na wieczną czasu pamiątkę, 
ukazując, „czym żyją i czym się karmią 
oświecone sfery naszego społeczeństwa“ , 
mówiąc słowami Kotta użytymi w polemice.

Nie jest to jedyny przykład takiej „nie­
krytycznej krytyki“ , złej informacji o życiu 
intelektualnym na zachód i na wschód od 
naszych granic, i wynikających w następ­
stwie bzdurnych informacji bezprzedmioto­
wych polemik. Każdy, kto pojedzie do 
Londynu lub Moskwy, uważa po dwóch ty ­
godniach za swój obowiązek ukazanie się 
w roli Kolumba, odkrywającego nieznane 
kontynenty ducha. „Nomina sunt odiosa , 
dla świętego spokoju nie wymieniajmy naj­
świeższych wypadków, wskażmy dawniej­
sze, jak zeszłoroczny spór o Chestertona, 
lub skorzystajmy z bezimienności notatki, 
w ostatnim (65) numerze  ̂„Dziś i Jutro“ , pt. 
„Conrad wciąż aktualny“ .

Nie wchodźmy w meritum sprawy. Mi­
mochodem tylko stwierdźmy, że pisarz ten 
nie jest widać obojętny dziś dla nas, skoro 
Się o nim tyle ostatnimi czasy mówiło. Ata­
kował go Kott i pięknie mu odpowiedziała 
Maria Dąbrowska. Sam już zresztą fakt 
wielkiego autorytetu w świecie cywilizowa­
nym Conrada w momencie jego zgonu, 
przed dwudziestu przeszło laty, w epoce, 
która przecież nie była „epoką własną 
pisarza, niewątpliwie wszystkimi cechami 
twórczości znamiennego dla neoromantyz- 
mu, dla dalekiego od nas „fitj-de-siecle u 
świadczy o tym, że to nie była jednodniowa 
sława. Ale w sprawie dzisiejszej aktualno­
ści Conrada nie można powoływać się na 
Galsworthy‘ego. Raz, że sam znakomity 
przyjaciel Conrada jest już od dłuższego 
czasu, od grubo przedwojennych czasów 
nieboszczykiem. Powtóre, jego szkic, czy 
raczej wiązka wspomnień, pochodzi z przed 
lat 22 Autorowi notatki wolno było me znać 
oryginału, ani wiedzieć, że francuska (zdaje 
się nieco krótsza) wersja szkicu, która zja­
wiła się w poświęconym pamięci Conrada 
zeszycie N. R. F. (La Nouvelle Revue Frań 
caise skrót o wszechświatowym obiegu) 
hvła w ramach sprawozdania z tego zeszytu 
omówiona w „Przeglądzie Warszawskm 
przed 20 przeszło laty; należało natomiast 
dokartkować szkic do końca i przeczytać 
petitowy dopisek, w którym redakcja

„twórczości“ podaje daty bibliograficzne. 
W ten sposób spełniłoby się porządnie za­
danie informatora, a bez tego wprowadza 
się zamęt i obniża, i tak już niski stan na­
szych wyobrażeń o literaturze. Jaki taki je­
go czytelnik, przedstawiciel „oświeconych 
sfer naszego społeczeństwa“ będzie sie po­
woływał na najświeższe dowody uznania 
ze strony Anglików dla naszego genialnego 
rodaka i pójdą o to spory, polemiki w pi­
smach, konstrukcje ideologiczne, tym bar­
dziej dalekosiężne, im mniej ugruntowane 
na faktach, a im bardziej dalekosiężne, tym 
mniej podległe krytyce — słowem „razou“ 
w nowej odmianie .

Ale i starej odmiany nie przestaje kul­
tywować jej czołowy przedstawiciel. Świe­
żo w „Kuźnicy“ (78) Jan Kott szczelnie wy­
pełnia krótki artykulik zestawieniami typu: 
„incroyables“ a „razou“ : „jeżeli mówimy 
Balzak, Mickiewicz, Prus, a nie Zola, Wik­
tor Hugo i Żeromski...“  tu hurtownie, a kil­
ka wierszy przedtem detalicznie załatwia 
się z „wyborem nowych mistrzów“ : „je­
żeli mówimy Siedlecki, a nie Borowy“ ... 
Pomińmy parę następnych zestawień, gdyż 
i to pierwsze zada nam dużo kłopotu.

Przede wszystkim o którego Siedleckie­
go chodzi? Nazwisko rozpowszechnione. 
Eliminujemy Franciszka Siedleckiego, gra­
fika: tak,samo Siedleckiego, autora „Jawy“ . 
Chyba Adam Grzymała-Siedlecki? Zesta­
wienie nie byłoby niemożliwe: znaczną 
częścią swej działalności ostatnio wymie­
niony Siedlecki zapisał się trwale w dzie­
jach krytyki polskiej. Ale z drugiej stro­
ny, różnica pokoleń, typu pisarskiego, eru­
dycji, chronologicznego i geograficznego za­
sięgu zainteresowań.. Zresztą czyżby istot­
nie w intencji Kotta było włączenie 
A. Grzymały-Siedłeckiego między „wzo­
ry uczonych i pisarzy postępowych“ ? 
Wreszcie domyślamy się: chodzi tu o Fran­
ciszka R. Siedleckiego, przedwcześnie zga­
słego w czasie wojny, znakomitego bada­
cza wersyfikacji' polskiej, inicjatora całe­
go rodzącego się przed wojną ruchu teore- 
tyczno-literackiego. Jego działalność zasłu­
giwałaby na upamiętnienie w obszerniej­
szym opracowaniu, a nie na wzmiankę, 
niezrozumiałą dla olbrzymiej większości 
czytelników „Kuźnicy“ , a pod piórem Kotta 
przybierającą charakter „razou“ .

Na jakiej płaszczyźnie możliwe jest ze­
stawienie? Wycieczki Borowego (który na­
wiasem mówiąc, w rozmaity sposób dał 
wyraz swemu wysokiemu uznaniu dla mło­
dego autorytetu wersołogii polskiej) w dzie­
dzinę historii i teorii formy dźwiękowej 
literatury, jakkolwiekbądź cenne, nikną 
wśród innych wspaniałości dzieła. Różnica 
pokoleń utrudniająca porównanie, bodaj 
większa niż, z przeciwnej strony — pomię­
dzy A. Grzymałą-Siedleckim a Borowym: 
ten ostatni wydał swą pierwsza, a już zna­
komitą rzec można, klasyczną książkę 
o Chodźce, wzór metody dla tylu następ­
nych badaczy literatury, już w 1914 roku: 
20 lat upłynęło, zanim podpis Fr. R. Sie­
dleckiego pojawił się w druku. Nielicz­
nych znowu, marginesowych wycieczek te­
go specjalisty-erudyty w dziedzinę kryty­
ki i historii nie można zestawiać bez krzyw­
dy dla i ego pamięci z artystycznym sposo­
bem ujęcia tematu i z kryształowa prozą, 
jedną z najpiękniejszych, jakie znamy 
w dzieiacli piśmiennictwa polskiego, stu­
diów Borowego. Tego rodzaju zestawienia­
mi Jan Kott upoważnia, może już najbliższą 
generację, do porównań między własną 
twórczością, a działalnością Stanisława Pi­
łata!

K. W. Z.
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Marian Turwid

NIEDOCENIONY SOJUSZNIK
Z a n im  m ow a będzie o so ju szn iku  — sp ó jrzm y  

w przód  na — n ie p rzy ja c ie la . S po jrze n ie  to 
może być tu ta j ty lk o  bardzo po w ie rzchow ne , 
bow iem  p ro b le m  a n a lfabe tyzm u  a rtys tycznego  
u  nas je s t zagadn ien iem  z b y t po w a żnym  i ro z ­
le g łym , by  w ażyć się na za m yka n ie  go w  wąs­
k ic h  ram ach  fe lie to n u . S tw ie rd ź m y  w ięc ty lk o  
fa k t :  n ie p rz y ja c ie l je s t n ie zm ie rn ie  po tężny 
i  ty m  groźn ie jszy , że rozpanoszony po ob ydw u 
s tro nach  fro n tu . Ze w szys tk ich  zaś o d c in kó w  
f ro n tu  n a jb a rd z ie j zagrożoną, n a jb ezw zg lęd n ie j 
p rzez w roga osaczoną je s t pozyc ja  k u ltu r y  p la ­
s tyczne j. P ozyc ja  n ieo m a l stracona.

N ie  od dziś d a tu je  w a lk a  o je j  odzyskan ie . 
W a lka  je d n a k  racze j p a rtyzan cka , n iż  p ro w a ­
dzona re g u la rn y m i a rm ia m i. D o w czo ra j — 
żadne naczelne dow ództw o, żadne sz taby n ie  
u w z g lę d n ia ły  je j  w  sw ych p lan ach  s tra te g icz ­
n ych . N ie lic z n i a r ty ś c i-o rg a n iz a to rz y  w a lc z y li 
w  osa m otn ie n iu , w sp ie ra n i p rzez ró w n ie  n ie ­
lic zn ych , na leżyc ie  zo r ie n to w a n ych  en tuz jas tó w  
p la s ty k i.  R e zu lta t ty c h  zmagań, acz godny p o ­
d z iw u  i pam ięc i — b y ł zn iko m y . A n a lfa b e tyzm  
p la s tyczn y  szerzy ł się nada l a spraw a upo­
w szechn ien ia  sz tu k i n ie  w ych o d z iła  ze s tad ium  
m arzeń i  haseł ga rśc i je j fa n a tykó w .

Od haseł często, może za często p o w ta rza ­
n ych  zaczęło się nasze „d z iś “ . N ig d y  boda j 
p rzed tem , n ie  zużyto  ty lu  s łów  na p o dkreś le n ie  
spo łecznej don ios łośc i szerzenia k u l tu r y  p la ­
s tyczne j. Od s łów  je d n a k  do k o n k re tyzo w a n ia  
zapow iedz i — droga da leka. T a k  da leka, że po d ­
nosić się ju ż  zaczę ły za rzu ty  n a jp rzyk rze jsze : 
rzu ca n ia  s łów  bez p o k ryc ia .

Z a rz u ty  je d n a k  n iesłuszne. W iedzą o ty m  
dobrze c i, k tó ry m  n ie  obce są w y s iłk i zm ierza­
jące  k u  o d ro b ie n iu  o d w ie cznych  rzec m ożnaby 
za leg łości i  zan iedbań. K ró tk ie g o  okresu  dz ie­
lącego nas od c h w il i  ukończen ia  dz ia ła ń  w o je n ­
nych  — n ie  zm arnow ano. P rze c iw n ie  — w  t r u d ­
n ych  p o w o je n n ych , w ięc  racze j n ie s p rz y ja ją ­
cych  w a ru n ka ch  iież  w a rto śc io w ych  dokonań. 
I  ta k : u s ta l iły  się ju ż  i  k rze pną  fo rm y  o rg a n i­
z a c ji zaw odow ej p la s tykó w , o rg a rn ia ją c e j gęstą 
s iecią c a ł y  k ra j.  P odobnie  — pod ką te m  w i­
dzenia  po trzeb  c a ł e g o  k ra ju  ro zp lano w ano  
i  u ru ch o m io n o  szko ły  a rtys tyczne , od ko m ó re k  
pods taw ow ych  — o g n isk  k u l tu r y  p las tyczne j — 
aż po na jw yższe ucze ln ie  a rtys tyczn e . Czaso­
p ism a w y łączn ie  pośw ięcone p la s tyce : K ra k o w ­
sk i „P rze g lą d  A r ty s ty c z n y “  i  w arsza w sk i „G ło s  
P la s ty k ó w “  — ju ż  dziś sku te czn ie  w yp e łn ia ć  
po czyna ją  og rom n e  b ra k i w  dz ied z in ie  p o lsk ie j 
l i te ra tu ry  z zakresu te o r ii p la s ty k i.  Poza w sp o m ­
n ia n y m i czasopism am i sp e c ja ln y m i — słow o
0 p la s tyce  p o ja w ia  się coraz częściej n ie ty lk o
na łam a ch  p e r io d y k ó w  l ite ra c k ic h  a le także  na 
lam ach naszej p rasy  codz ienne j. S łow o —• do­
d a jm y  — w  przew aża jące j w iększości w yp a d ­
kó w  rozum ne , rzeczowe, dobrze spe łn ia jące  za­
dan ie  zb liżen ia  c z y te ln ik a  do zagadnień a r ty ­
s tycznych . i

Cóż, k ie d y  — s łow o o p las tyce  — chociażby
1 n a jb a rd z ie j rzeczowe, n a jt ra fn ie j k o m e n tu ­
jące  dz ie ło  — n ie  zastąpi samego dzieła . Bez 
ja k  najczystszego, bezpośredniego k o n ta k tu  
z d z ie ła m i s z tu k i — spraw a k u ltu r y  p las tycz ­
n e j n ie  posun ie  się ani o k ro k . A  w łaśn ie  
o ten  k o n ta k t bezpośredni z p la s tyką  je s t u nas 
boda j n a jt ru d n ie j.

N ie  m am y, gdy id z ie  o sz tukę  obcą — an i 
je d n e j na leżyc ie  zaopa trzone j g a le r ii.  T y lk o  
dw a ś ro dow iska  w  Polsce d ysp onu ją  zb io ra m i 
d a ją c y m i pogląd na do robek a rty s ty c z n y  p o lsk i. 
K o n ta k to w i z p la s tyką  współczesną służą „S a ­
lo n y  O g ó ln o p o lsk ie “  — ja k  do tąd  ty lk o  w  K ra ­
ko w ie  i  w  W arszaw ie . Pozosta łe środow iska  
p o lsk ie  albo radzą sobie w  m ia rę  sw ych  bardzo 
sk ro m n ych  m oż liw o śc i, a lbo — czeka ją . D ru g i 
ju ż  ro k  czeka ją  na p o w o łan ie  nareszcie do życia 
in s ty tu c j i  zb liżo n e j do p rzedw o je nneg o  In s ty tu tu  
P ropagandy S z tu k i. In s ty tu c j i ,  k tó ra  b y  je d n a k  
n ie  og ran icza ła  swego zasięgu do w ą sk ich  ram  
s to lic y  ale dz ia ła lnośc ią  swą ob e jm ow a ła  c a ł ą  
Polskę. B o w ie m  g łód  s z tu k i — spotęgow any 
s ie d m io le tn im  postem  o k u p a c ji — coraz n ie ­
c ie rp l iw ie j i  n a ta rc z y w ie j dom aga się zaspoko­
je n ia . N ie  ju t r o  dop ie ro , czy p o ju trz e  — lecz 
n a tych m ia s t. A le  — o ileż  ła tw ie j na leżyc ie  
zaspokoić np. g łodne uszy, n iż  g łod ne  oczy! 
Do w ie lk ic h  m uzeów  czy g a le r ii d roga je s t dla 
o g rom n e j w iększości P o laków  ró w n ie  da leka

ja k  na ks iężyc. Ba! — ilu ż  to w y b itn y e h  naw e t 
p la s ty k ó w  naszych n ie  s ta ło  tw a rzą  w  tw a rz  
z a rcyd z ie ła m i L u w ru , B ritis h -M u s e u m  czy E r­
m itażu . Znam  u nas ta k ic h  zapalonych Cć- 
zannedstów , k tó rz y  n ig d y  na w łasne oczy n ie  
o g lą d a li o ryg in a ln e g o  Cćzanne‘a. Znam  b a łw o ­
chw a lcó w  Picasso'a, z ca łym  fan a tyzm e m  g ło ­
szących n a u k i m is trza  „n a  w ia rę “ . I  k r y t y ­
k ó w  i  te o re ty k ó w . p la s ty k i, k tó ry c h  m a te r ia ł 
p o ró w n a w czy  op ie ra  się w y łą czn ie  na zn a jo ­
mości a rcyd z ie ł — z re p ro d u k c ji.

Je ś li złą, lic h ą  i  tande tną  re p ro d u k c ję  za­
liczyć  m u s im y  do w ro g d w  k u ltu r y  p las tyczne j 
i to  w ro g ó w  bardzd  g roźnych, n ie zm ie rn ie  
szkodzących spraw ie , to  p rze c iw n ie  — re p ro ­
d u k c ja  dobra  może nam  w  obecnej naszej sy ­
tu a c ji oddać n ieocen ione us ług i. G dy n ie  stać 
nas na w ęd row an ie  do w ie lk ic h  g a le ry j św ia ­
ta  — to  — d z ięk i re p ro d u k c ji stać się może ta k i 
cud, że w ie lk ie  g a le rie  p o fa ty g u ją  się do nas. 
Pod w a ru n k ie m  oczyw iśc ie , że fa k s y m ile  a r ­
c y d z ie ł będą tech n iczn ie  na ja k  n a jw yższym  
poziom ie . Zw łaszcza, gd y  id z ie  o re p ro d u k c ję  
w ie lo b a rw n ą . W  o s ta tn im  d w ud z ies to le c iu  ro z ­
w ó j te c h n ik i re p ro d u k c y jn e j w  A n g lii,  we 
F ra n c ji,  w  N iem czech i w e W łoszech d o p row a­
d z ił do św ie tn ych  w ręcz  re zu lta tó w . T ak  
św ie tn ych , że zadow olić  one m o g ły  n a jw y b re d ­
niejsze, n a jb a rd z ie j w yczu lon e  spo jrzen ia . 
W p a ry s k ie j p ra co w n i Józefa P ank iew icza , k tó ­
rego n ie o m y ln y  sm ak b y ł w  ko la ch  p la s ty k ó w  
w ręcz p rz y s ło w io w y  — znaleźć m ożna b y ło  całe 
k o le k c je  b a rw n y c h  re p ro d u k c ji d z ie ł sz tuk i. 
Ś w ie tn y  a rtys ta  u zu p e łn ia ł sobie za ic h  po ­
ś re d n ic tw e m  b ra k i p w  m uzeach p a ry s k ic h . 
I  u trz y m y w a ł, że w  k o n te m p lo w a n iu  u lu b io ­
n ych  d z ie ł n ie  przeszkadza m u  zgoła fa k t ,  że 
dz ie je  się to  za p o średn ic tw em  — re p ro d u k c ji.

P rzyp o m in a m  sobie g łęb ok ie  w zruszen ie  ja ­
k i  p rzeży liśm y , gdyśm y ze śp. P aw łem  P ogow - 
sk im  — w  la ta ch  o k u p a c ji — w  m agazyn ie  Jed­
ne j z ks ięga rń  po znańsk ich  — pod stosam i ś w ie t­
n ie  z re p ro d u ko w a n ych  beznadz ie jnych  m a lo w i­
de ł p a cyka rzy  h it le ro w s k ic h  — o d k ry l i  nagle 
re p ro d u k c ję  os ta tn iego a n to p o rtre tu  R em - 
b ra n d ta . P ogow ski, k tó r y  la ta  ca le  s tra w ił 
w  m uzeach e u ro p e jsk ich  na k o p io w a n iu  m . in . 
także  p łó c ie n  R em b ran d ta  — w z ru szy ł się do 
łez. R e p ro d u kc ja  b y ła  bo w ie m  cudow na. T y c h  
sam ych ro z m ia ró w  co o ry g in a ł — oddaw ała  ja k  
n a jw ie rn ie j k o lo r , ton, w a lo ry , fa k tu rę  i  na ­
w et ro d za j p łó tn a  tego jednego z s iedm iu  cu­
dów  sz tu k i.

Szczęśliwsi od nas p o za m yka li w  sw ych 
zb io rach  co n a jce nn ie jsze  cuda sz tu k i. D łu g ie  
la ta  m iną , zan im  stać nas będzie na grom adze­
n ie  w  k ra ju  a rc yd z ie ł p la s ty k i. N ie  m ogąc na­
byw ać  o ry g in a łó w  — k o le k c jo n u je m y  chociaż-

H E N R I  M A T I S S E  
R ysunek

b y  ich  fa ks im ile . O czyw iśc ie  te n a jw y b o rn ie j-  J 
sze, n a js u m ie n n ie j w ykonane , na w ie rn ie jsze . I 
N ie  po to  oczyw iśc ie , aby spoczyw a ły  w  te - j 
kach, w  p ra co w n ia ch  na u ko w ych , w  b ib lio te -  I 
kach, ale aby — c a ły m i k o le k c ja m i — k rą ż y ły  i 
n ieu s tann ie  po k ra ju .  A k c ję  taką  na leża ło  b y  i 
p row adz ić  p lanow o, kon sekw en tn ie , z m yślą  
w ychow aw czą. G dy tra n s p o rt d z ie ł sz tu k i ty le  
dziś spraw ia  k ło p o tó w  — n iech  nam  p rz y jd ą  
z pom ocą re p ro d u k c je . N ie  tru d n o  im  będzie I 
do trzeć wszędzie. Do każdego ośrodka, do każ­
de j szko ły  i do każdej ś w ie tlic y . W p la n o w e j 
w a lce  z an a lfabe tyzm e m  p la s tyczn ym  — re -  ] 
p ro d u k c ja  — słusznie nazyw ana „sz tu ką  dem o­
k ra ty c z n ą “  oddać będzie m ogła n ieocenione 
w ręcz us ług i.

P rzekonano się o ty m  dow odn ie  w  P o m o r- . 
s k im  D om u S z tu k i w  Bydgoszczy. W  D om u 
dysp onu ją cym  obszerną i  zna kom itą  w ręcz  sa-

C A M T L L E  P I S S A R R O
P o rtre t Céeanne'a

lą  w ystaw ow ą . Zo rgan izow aw szy ją  z n iem a­
ły m  w y s iłk ie m  i kosztem  — d ługo i c ie rp liw ie  
czekano na ob iecane pokazy p la s ty k i p o lsk ie j 
1 obce j. Czekano na w ys taw ę  ry s u n k ó w  fra n ­
cu sk ich  — n ie  d o je ch a ły . Czekano na g ra fik ę  
sow iecką — n ie  do jecha ła  ltd ., ltd . Te raz czeka 
się na W ystaw ę N o rw id o w ską  — może do jedzie .

A le  n a jb a rd z ie j ze w szys tk ich  ocze k iw a ny  
b y ł ob iecany w y b ó r co n a jc h a ra k te ry s ty c z n ie j-  
szych p łóc ie n  zeb ranych  z m uzeów  p o lsk ich .
W ram ach  po w ie dzm y — od M icha łow sk iego  do 
P ank iew icza . W yb ó r o g rom n ie  p o trze b n y  dz ie ­
s ią tko m  tys ię cy  oczu p o lsk ich , k tó re  n i g d y  
do tąd n ie  og lą d a ły  an i M a te jkó w , an i G ie ry m ­
sk ich , an i R oda kow sk ich  an i W ysp iańsk ich .

G dy  pokaz ten  — także  do s k u tk u  n ie  do ­
szedł — za b ra k ło  w reszcie  P om orzanom  c ie rp ­
liw o śc i i  — w ezw a li w  su ku rs  — so juszn ika . 
P rzy  pom ocy d w u s tu  bez m a ła  p e łn o w a rto ­
śc iow ych  re p ro d u k c ji zo rgan izo w a ł O ddzia ł 
B ydgo sk i Z. P. A . P. d w ie  n a jp o trze bn ie jsze  
a k tu a ln ie  w y s ta w y : 1. M a la rs tw a  po lsk iego 
„O d  M icha łow sk iego  do — P a n k ie w icza “ 
i 2. M a la rs tw a  fra n cu sk ie g o  „O d  M aneta do 
M a tissa" W k o le k c ji  p o lsk ie j pokazano m . in . 
fa k s y m ile  d z ie l: R odakow skiego , M a te jk i,
J. Kossaka, C hełm ońskiego, G ie rym sk iego , 
P odkow ińsk iego , W yczó łkow sk ieg o , W ysp ia ń ­
skiego, M e ho ffe ra , A xe n to w icza , Weissa, K ts lln -  
ga, Żaka, Skoczylasa. Na zb ió r fra n c u s k i z ło ­
ż y ły  się re p ro d u k c je  p łóc ien  i  ry s u n k ó w  m. in .: 
MonePa, P tssarro 'a , R eno tr'a , T o u lo u se -L a u ­
tre c 's  (teka a u to lito g ra f ii) ,  C ćzanne‘a, SeuraPa,
Van Gogha, G augu in 'a , D e ra ln 'a , U tillo 'a , 
V la m ln k 'a , B o n n a rd 'a  i M atissa...

S o juszn ik  n ie  zaw iód ł. R e p ro d u kc je  d o b ra ­
ne s ta rann ie  i na leżyc ie  rozm ieszczone u m o ż li­
w i ły  l ic z n y m  zw iedza jącym  (zwłaszcza zaś ucz­
n iom  p o m o rsk ich  szkó ł a rtys tyczn ych ) zb liżyć  
się do p rze ja w ó w  p la s ty k i w spółczesnej. W y ­
staw a u m o ż liw iła  n ie  jeden  dobrze in s tru u ją c y  
w y k ła d  i n ie  Jedną w yw o ła ła  pożyteczną d y ­
skusję . Z a in te resow an ie  pokazem  b y ło  duże. I  
(T ak duże, że w y d a rz y ł b y ł się n a w e t n ie s ły ­
cha ny  tu  i  bądź co bądź radosny w yp a d e k : 
sk radz iono  z w y s ta w y  re p ro d u k c ję  je d n e j 
z m a rtw y c h  n a tu r  C ezanne'a i). P ow ta rzam  — 
S o juszn ik  n ie  zaw iód ł. S uku rs  jego może być  . |  
bezcenny. B y le  by  go ty lk o  w  pe łn i i na sta łe 
pozyskać.



K R O N I K I  P R
B Y D G O S Z C Z
W ieczory lite rack ie

D nia  5 lu te g o  osiągnął K lu b  L lte ra c k o -A r ty -  
styczny c y frę  50-ciu w ieczo rów  lite ra c k ic h . N ie - 
u ro jo n y  pow ód do s ław y, ty m  b a rd z ie j, że 
w do tychczasow ym , p ó łto ra ro czn ym  do robku  
..śrócl l ite ra c k ic h “  zam yka się szereg po zyc ji 
Poważnych, szereg is to tn y c h  osiągnięć. I  można 
Śmiało pow iedzieć, że w  m ia rę  zb liżan ia  się do 
50-tej „ś ro d y "  sta le w z ra s ta ł poz iom  w ieczo rów ; 
tem atykę  i  dobór p re le g e n tó w  cechow ała coraz 
to większa przem yślność i celowość. W ieczory  
K lu b u  p o tra f i ły  sobie w  c iągu swego d o ty c h ­
czasowego żyw o ta  z jednać i „w y c h o w a ć "  ta k  
sporą rzeszę m iło ś n ik ó w  lite ra tu ry ,  że n ie  
ledw ie raz po raz ie  p rzekracza jącą  c y frę  500 
słuchaczy w ieczo ru . To je s t n ie w ą tp liw ie  osiąg­
nięcie na jpow ażn ie jsze .

P rzy  p rze p e łn io n e j ponad m ia rę  sa li odczy­
towej P om orsk iego D om u S z tu k i w yg łasza ł p ro f. 
K o n r a d  G ó r s k i ,  prezes oddz. pom orsk iego 
2 w. z a w . L ite ra tó w  Pol., w  ram ach  50 „ś ro d y "  
P relekcję za ty tu ło w a n ą ; „ M ic k ie w ic z  o nauce  
f m ącirości". O dczyt p ro f. G órskiego, ods łan ia ­
jący i sys tem a tyzu ją cy  zarazem sferę pog lądów  
M ick iew icza  na podstaw ow e — je ś li chodzi 
0 P o jm ow an ie  św ia ta  — zagadnien ia  w yrażone  
w ty tu le , — n ie ty lk o  w zbogac ił naszą w iedzę
0 tw órczości poe ty, ale d z ię k i p ra w d z iw ie  g łę ­
bokie j in te rp re ta c ji m y ś li za w a rtych  w  dziełach 
ai’cym is trza  s ta ł się pewnego ro d z a ju  n iep ow ta -
1 żalnym  przeżyc iem . N a niedużą „część o fi-  
c ja lną " w ieczo ru  z łoży ło  się p rzem ów ie n ie  N a- 
Cze ln ika  W o j. W ydz. K u lt .  i S z tuk i, p ro f. Jerzego 
Pemera oraz fe lie to n  A lfre d o  K o w a lkow sk ieg o , 
ob razu jący do tychczasowe, p ó łto ra roczne  dz ie je  
In s ty tu c ji b yd g o sk ich  „ś ró d  l ite ra c k ic h " .

O dczyt p ro f. G órsk iego posiągną l za sobą 
ca,y szereg w ie czo ró w  pośw ięconych  zagadnie- 
n i°m  h is to ryczn o  i  k ry ty c z n o - lite ra c k im , dla 
k tó rych  o rg a n iza to ro m  „ś ró d "  uda ło  się pozy­
w ać  pa ru  do skona łych  p re le g e n tó w  i znaw ców
Przedm iotu.

P ro f. T a d e u s z  M a k o w i e c k i ,  a u to r 
^ 'P ieszczonego n iedaw no  w  „J a n ta rz e "  s tu - 
mum o „W ie trz e  od m o rza ", c ie ka w ie  u ją ł sw ój 
P iękny o d czy t ( „ś ro d a " 51-a), m a ją cy  za p rzed - 
m ’° t, to  w łaśn ie  dz ie ło : „W a lk a  'Żerom skiego  
Ze S m ę tk ie m “  — ta k  b rz m ia ł ty tu ł,  — ja k o  os ta t- 
m  etap w a lk i au to ra  „L u d z i B ezd o m n ych " 
z szatanem. P re le g e n t ro z w in ą ł i  u d o w o d n ił te - 
£  o e w o lu c ji pog lądów  Żerom skiego na p ro - 
‘“ em dobra i zła, e w o lu c ji, zm ie rza jące j — od 
'''la ry  w  m oż liw o ść  po konan ia  zła in d y w id u a l-  

1 Potęgą dobra  zaw artą  w  duszy jedn os tek , 
P°Przez p ró b y  w a lk i ze złem  jego w łasnym i, 
^ " te r ia ln y m i ś ro dkam i, — do p rzekonan ia  

skuteczność zniszczenia w ro g ich  s i ł  w spó l- 
ym , zb io ro w ym  w y s iłk ie m . „W ia tr  od m o rza " 

Posłużył p re le g e n to w i do z ilu s tro w a n ia  te j 
s ta tn ie j fazy  p rzekonań  Żerom skiego.

, 2 ko le i ( „ś ro d a "  53) A l f r e d  K o w a l ­
e w s k i ,  na m a rg ine s ie  sw o ich  os ta tn ich  s tu - 

nad au to rem  „M ło d o ś c i"  p rze d s ta w ił s łu - 
uaczom postać C on ra d a -K o rze n io w sk ie g o  ja ko  
sarza m orsk iego . O dczy t — podany może 

s nieco m a ło  p rz e jrz y s te j fo rm ie , — za w ie ra ł 
k tó ? R no w ych, śm ia łych  n ie rzadko  stw ie rdzeń, 

rytnt p re lege n t in te rp re to w a ł założenia 
” rsk ic j "  tw órczośc i C onrada, w  m yś l k ló -  

$ c i  ty lk o  ,,w ie rn ość  z b io ro w a “  wobec m orza 
k i u?** Zclo' na je s t po prow a dz ić  do rzeczy w ie l-  
, ch > do brych . M orze n ie  sp rzy ja  k u lto w i w y - 
Mrn t 80 in d y w id u a liz m u , to też p raw da w e- 
y, b i z.na d z ie ł C onrada, w a ru n ku ją ca  ich  
?bV a rtys tyczną , m us ia ła  w yw o ła ć  k u lt

nowości — ja k o  osta teczny w yd ź w ię k  dzieła, 
b a t y tu ł  .p re le k c ji d r W a c ł a w a  K  u ­
ni f . 1 p 8 0 ,,D z ie ło , a pog ląd na św ia t
_  ' '1’ic tle  tw órczośc i M a u ria c a "  („ś ro d a " 55-ta) 
PO»nU*maCZy postaw ę p rz y ję tą  przez k ry ty k a  
t e r e8°  w obec in te resu ją cego  z ja w iska  l i -  
WiC|°, eg0’ ja k ie  s tan ow i tw órczość przedsta- 
t'aekC 3 ' vsPółczesnej k a to lic k ie j F ra n c ji l i te -  
tle  oadzw ycza j szeroko zakreś lonym
WVn 's fe rycznego  ro z w o ju  g a tu n k u  l ite ra c k ie j 
Pisa Y ie<Jzi M a u riaca  u m ie ś c ił p re lege n t p lon  
rpu * a u to ra  „ K łę b o w iska  im i j " ,  nadając 
t q„ , Mkte tę  „ re a liz m u  ide a lis tyczn e g o “ . K sz ta ł- 
w Sł arlle s ię te c h n ik i p is a rs k ie j, s topn iow e  po- 
poDi„ly,an ie dz ie ła  — pod w p ły w e m  określonego 

ądu na św ia t, — oto droga, k tó rą  d r K u ­

Z E G L Ą D Y  S P R A W O Z D A N I A
b a ck i zm ie rza ł do trzeć do ostatecznego roz­
szy fro w a n ia  „p ro b le m u  M a u rica " . Czy d o ta ił.  
Żyw ość d ysku sy j, ja k ie  przez d łu g i czas po od ­
czyc ie  to c z y ły  się w  ko łach  s łuchaczy „ś ró d  
św iadczy o w y ją tk o w e j w zględności zagadnienia, 
m o ż liw o śc i is tn ie n ia  różnch aspektów  w  in te r ­
p re ta c ji tem atu . Św iadczy ponadto, o nad­
zw ycza j za p ła dn ia ją cym  u m ys ły  cha rak te rze  
w yp o w ie d z i p re legenta .

S w o im  n ie k ła m a n ym  en tuz jazm em  dla K ra ­
szewskiego p o d z ie lił się w  60-tą roczn icę  .lego 
śm ie rc i z s łuchaczam i b yd g o sk im i K . W. Z a­
w ó d  z i ń s k  i, jeden  z . n ie lic zn ych  znawców  
tw órczośc i tego pisarza (56 „ś ro d a "). P re lekc ja , 
u trzym a n a  w  fo rm ie  m iłe j gaw ędy o te j c ie ka ­
w e j w szechstronne j osobowości tw ó rcze j w n io ­
sła ’ szereg in te re su ją cych  m o m en tów  w  naszą 
og ran iczoną znajom ość, w ła śc iw ie  -  b liż e j n ie ­
znanego pisarza. Szkoda, że b ra k  czasu n ie  po­
z w o lił p re le g e n to w i na szersze ro z w in ię c ie  za­
sadniczego tem a tu  w ieczo ru : ..K raszew ski 
nasz w spółczesny " .  N ie w ą tp liw ie  tw órczość au­
to ra  O sta tn ich  c h w il w o je w o d y " posiada dzię­
k i sw em u w ysok iem u  a r tyzm o w i n ie je dną  k a r­
tę nam  po dziś dzień b liską. O dnow ien ie  spo j­
rzen ia  na K raszew skiego je s t kon iecznością
c h w ili.  , •

W m iędzyczasie, pośród ty ch  k ry ty c z n o - li-  
te ra c k ic h  im p re z  o d b y ły  się dwa w ieczo ry  
o in n y m  cha rakte rze . W  ram ach „ś ro d y ' 52-ej 
ze tknę ła  się Bydgoszcz z n o w ym  aspektem  tw o r-
cości A d a m a  G r z y m a ł y - S i e d l e c k i e -
g o W ieczór a u to rs k i po pu la rneg o  pisarza 
p rz y n ió s ł -  poprzedzone k ry ty c z n y m  „s łow em  
w p ro w a d za ją cym "  M . Tom aszewskiego -  fra g ­
m e n ty  powstałego w  czasie o k u p a c ji, m e u ko n - 
czonego dzieła, obszerne j pow ieśc i h is to ryczn o - 
ob ycza jow e j z p rze łom u 19 i 20 w ie ku , na t le  
s tosunków  ca rsk ie j R os ji. N iedokończony u tw ó r 
z a ty tu ło w a n y  „P o d  be rłem  M onom acha" za­
w ie ra  z rozm achem  n a kreś lon y , b a rw n y  i  w ie r ­
n y  obraz epok i dogasającego sam ow ładztw a.

54- ty  w ieczó r w y p e łn iła  pogadanka D o b i e -  
s ł a w a  D a m i ę c k i e g o ,  baw iącego w  B y d ­
goszczy z o k a z ji w ys tęp ów  gośc innych w  „U c z ­
n iu  D ia b ła "  prezesa ZASPu, na tem at a k tu a l­
n ych  zagadnień t e a t r u P re le kc ja  znanego a r ­
ty s ty  i działacza n ie  w n ios ła  w p ra w dz ie  n ic  
szczególnie nowego do sp raw  ty le k ro ć  na ła ­
m ach p rasy  te a tra ln e j i l i te ra c k ie j  ̂ porusza­
n ych  — je d n a k  z pewnością duża część słucha­
czy m n ie j zo rie n tow a nych  w  spraw ach te a t­
ra ln y c h , sko rzys ta ła  z u d z ie lonych  przez p re ­
legenta  w ycze rp u ją cych  w y ja śn ie ń  na tem a t 
życ ia  tea tra lnego  w  Polsce w spółczesnej, m it.

P A B L  O P
„Du>ie k o b ie ty "

I  C A  S S O

ch K oncertow y
, na V koncerc ie  sym fo n icz -

° ' gpod d y r. A rn o ld a  R ezlera, w ys tą p iła  
’ p °  iś t ta  K a lin a  O ttoczko , a r ty s tk a  
zo ^o p ra n  . ek ro ć  s łucham  je j  głosu — 
ry  ś lą s k ie j. uczu c iu  p ra w d z iw e j ra -

« « « *  >■“  «»»■

soka k u ltu ra  śpiewacza, in te lig e n c ja  i m u z y k a l­
ność ja k  też ła tw ość  e ksp re s ji każą zasegrego- 
wać H a lin ę  O ttoczko  do rzędu na jlepszych  
śpiew aczek p o lsk ich  m łodego poko len ia .

O rk ie s tra  b rzm ia ła  doskonale, zwłaszcza 
w  m uzyce fra n c u s k ie j. P rog ram  o b e jm ow a ł 

Zaczarow any F le t"  M ozarta , „T a n ie c  S zk ie le ­
tó w "  Saint-Saensa, „S u itę  A rle s ie n n e " B izeta, 

W e łta w ę " S m etany, oraz „K a rn a w a ł R zym sk i 
B e rlioza . ‘ H a lin a  O ttoczko  śpiew ała a rie  M o­
n iuszk i, M ussorgskiego, Saint-Saensa i B izeta.

23. I .  s łysze liśm y V I  ko n c e rt s ym fo n iczn y  
pod d y r. K a z im ie rza  W iłko m irsk ie g o , z udz ia ­
łem  m łod oc ian e j sk rzyp aczk i W andy W iłk o m ir ­
s k ie j. K a z im ie rz  W iłk o m irs k i,  k tó rego  podz i­
w ia liś m y  w  s ie rp n iu  ub. r .  ja k o  doskonałego 
ka m e ra lis tę  i  w span ia łego w io loncze lis tę , p rzed­
s ta w ił się ty m  razem  ja k o  w ra ż liw y , in te l i ­
ge n tny  i sugestyw ny d y ryg e n t. Fantaz ja  i fuga  
c -m o ll Bacha w  jego in s tru m e n ta c ji b rzm ia ła  
pe łno i g łęboko. Po m is trzow sku  p o p ro w a d z ił 
W iłk o m irs k i poem at sym fo n iczn y  „P ow ra ca jące  
F a le " K a rło w icza , przez co  p o z w o lił p rzeżyć 
lic z n ie  zeb ranym  słuchaczom  ch w ile  g łę b o k ie ­
go n ie m a l re ko le kcy jn e g o , skup ie n ia . Po ta k  

do trz e w i sięga jące j m u zyce ", w y w o łu ją c e j 
gorączkę un ies ien ia , p ra w d z iw ie  ch łodną  wodą, 
cucącą nas do życia, okazał się pochód z op.

Z ło ty  K o g u c ik "  R im sk iego-K orsakow a. A  coz 
pow iedzieć o W andzie W iłk o m irs k ie j,  laurea tce  
G enew skie j?  O czarowata nas swą głęboką grą. 
(K o n c e rt D -d u r C za jkow skiego). K to  w ie  do 
ja k ic h  jeszcze w y ż y n  a rtyzm u  może do jść ta 
szesnastoletnia skrzypaczka!

31 I. o d b y ł się re c ita l Tadeusza W itu s k ie g o .  
N ie  w n ió s ł on żadnych spe c ja ln ych  akcen tów  
w  nasze życ ie  m uzyczne. B y ł to  p o p ra w n y  
k o n c e rt p rze c ię tn ie  uzdo ln ionego p ia n is ty .

6. I I .  śp iew a ła  M a ria  Sow ińska, p rezen tu jąc  
sie bardzo do da tn io  w  różno ro dnym  boga tym  
repe rtua rze . M a te r ia ł g łosow y nadzw ycza jne j 
jakośc i, ska la  rozleg ła , a p a ryc ja  w yśm ie n ita  — 
w szystko  są to  a try b u ty  rasow ej śp iew aczki 
ope row e j. M uzyczn ie  na tom ias t m o g lib yśm y  
w y lic z y ć  dużo m ankam e n tów  i b raków , a w ięc 
do do jrza łośc i pe łn e j jeszcze da leka droga. 
A ko m p a n io w a ł p ro f. Eugeniusz Kopp.

N ie d z ie ln ym  p o ra n k ie m  sym fo n iczn ym  (V II)  
d n ia  9. I I .  d y ry g o w a ł A rn o ld  R ezler. I  S ym fo ­
n ia  Beethovena ty m  razem  w ypad ła  o w ie le  
p ię k n ie j i zw ięź le j, an iże li ro k  tem u, co św iad ­
czy o dużym  postęp ie  naszej o rk ie s try  pod 
w zględem  tech n icznym  i  m uzycznym . Po za 
ty m  s łysze liśm y S u itę  ba le tow ą  R am eau-M ottla , 
u w e rtu rę  do op. „M a r ta "  F lo tow a  oraz S u itę  
ba le tow ą „S y lw ia "  Délibesa. W yda je  się, ze 
p o r a n k i . sym fo n iczne  n ie  zna jdą  sw ych b y w a l­
ców  w  Bydgoszczy, a szkoda! Zagran icą  1 w  ' n ‘  
n ych  zresztą m iastach p o lsk ich  je s t to bardzo 
p rz y ję ta  fo rm a  ko n ce rtó w  sym fo n icznych

13 I I  o d b y ł się re c ita l fo r te p ia n o w y  S tan i­
sława Szpina lskiego. G re tego znakom itego 
a r ty s ty  cechu je  nadzw ycza jna  p recyz ja , p io s to - 
ta i szczerość, oraz bardzo szerok i oddech. 
Bezsprzecznie je s t to  na jle pszy  p ian is ta  w  Polsce.

21. I I . .  o d b y ł się V I I I  ko n ce rt sym fo n iczny  
pod d y r . A rn o ld a  Rezlera, z udz ia łem  p ia n is ty  
E d m u n d a  Rezlera  (w  zastępstw ie n ic  m ogącej 
do jechać do Bydgoszczy z pow odu zasp śnież­
n y c h  E uge n ii U m iń s k ie j) . S u ita  H andta „ f r o m  
the  M usie fo r  the  R oyal F ire w o rk s “ , ko n ce rt 
fo r te p ia n o w y  d -m o ll J. S. Bacha i  IV  S ym fo ­
nia B rahm sa z łoży ły  się na ten w y ją tk o w o  
p ię k n y  k o n c e rt.. IV  S ym fon ia  B rahm sa je s t 
m arzen iem  w szys tk ich  d y ryg e n tó w . P a trz y  
ona bow iem  ty le  tru dno śc i p rzed  o rk ie s trą  i d y ­
ryg en te m , że każdy chce spróbow ać sw e j s iły  
na n ie j, zda jąc n ie ja ko  egzam in ze sw e j d o i-  
, żałości ka p e lm ts trzo w sk ie j. T rzeba sk ło n ić  
g łow ę przed P om orską  O rk ie s trą  S ym fon iczną  
To w arzys tw a  M uzycznego w  B ydgoszczy i przed 
A rn o ld e m  R ezlerem . Z d a li egzam in cum  laude. 
R ez le r p o p o ro w adz ił całość z um ia rem , u w y p u ­
k la ją c  n a jb a rd z ie j is to tn ą  o rn a m e n tykę  te j 
s ym fo n ii. Sprawozdaw ca p rze ży ł n a jb a i dz ie j 
w zniosłe  ch w ile , s łucha jąc  tego genia lnego 
dzie ła , m ów iącego o rzeczach a b s tra k c y jn y c h  
i osta tecznych. E dm und R ezler zadokum ento ­
w a ł raz jeszcze, że zży ł sie z m uzyką  k la sycz ­
ną w  p e łn i. Na m ó j gust b ra k o w a ło  m ie jsca m i 
w  jego grze b a rd z ie j w y ra z is tych  akce n tów  
ry tm ic z n y c h , przez co bu dow aćb y  m ó g ł z w ię k ­
szą lo g iką  i  p re cyz ją  że l-be tonow ą k o n s tru k c ję  
tego ka p ita lneg o  u tw o ru . K o n c e rt b y ł tra n s m i­
to w a n y  przez w szys tk ie  rozg łośn ie  P ol. Radia.

27. I I .  o d b y ł się re c ita l śp iew aczy zn a ko m i­
tego tenora  W ik to ra  B ré g y . N ie  w ie lk im  g ło -
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sem, ja k im  ob da rzy ła  go n a tu ra , w łada  nad- 
w y ra z  u m ie ję tn ie  i in te lig e n tn ie , w y k o rz y s tu ją c  
też go w  150 p roc. Jeś li chodz i o s tronę  m uzycz­
n ą  —  to  śm ia ło  m ożna postaw ić  W ik to ra  B reg y  
za w zó r w szys tk im  śp iew akom , a tenorom  
w  szczególności. A r ia  z op. „U p ro w a d ze n ie  z Se­
r a ju “  M ozarta , „N ie ra z , gdy na p ó ł senn ie “  
S zym anow skiego, a r ia  ze „S trasznego D w o ru “  
M o n iu szk i (ta szczególn ie!), p ieśn i M a rka , oraz 
c y k l p ieśn i n e a p o lita ń sk ich  św ia d czy ły  o k u l­
tu rze  śpiew aczej i  osob is te j W ik to ra  B ie g y . 
A rty ś c ie  seku ndow a ł na fo r te p ia n ie , ja k  z w yk le  
n iezaw odn ie , Tadeusz K u rcze w sk i.

1. I I I .  s łysze liśm y re c ita l cho p inow sk i
R aula  K oczalsk iego. B y ł to  n ie  ten  sam p ia n i­
sta, k tó r y  g ra ł u  nas ro k  tem u ! K ocza lsk i 
unow ocześn ił swą grę. N ie  b y ł to  ju ż  p ian is ta  
z końca X IX  w ., lecz rasow y, ro zu m n y  poeta 
fo r te p ia n u  naszego s tu lec ia . K ocza lsk i je s t 
je d n ym  z na jle pszych  c h o p in is tó w  doby obec­
n e j. .,

2. IT. o d b y ł się p u b lic z n y  popis uczn iów  
P o m o rsk ie j Ś re d n ie j i N iższe j S zko ły  M uzycz­
ne j w  B ydgoszczy. B lis k o  cz te ro g o d z in n y  popis 
n ie  zm ęczy ł s łuchaczy, owszem napaw ał ich  
radością, że rośn ie  m łode p o ko len ie  p rzysz łych  
a rtys tó w , w y c h o w y w a n y c h  rze te ln ie , na p ra ­
w id ło w y c h  fu n d a m e n ta ch  m u zycznych . Bardzo 
in te re su ją co  zaprezen tow ała się szkoła, szcze­
gó ln ie  je ś li chodzi o fo r te p ia n . W szkole śred ­
n ie j za frapow a la  klasa in s tru m e n tó w  _ dę tych, 
św iadcząca, że n a ry b e k  o rk ie s tro w y  ro śn ie  i to 
ta k i, k tó r y  o rk ie s try  nasze może w ydźw ign ąć  
na szczyty m u z y k i s ym fo n iczn e j.

3. I I I .  o d by ła  się p u b lic zn a  le k c ja  s łucha n ia  
m u z y k i, k tó rą  p o p ro w a d z ił nacz. W ydz. S zko l­
nego dep. m u z y k i M in . K u ltu r y  i S z tuk i, p. Ja­
nusz M ik e tta . I lu s tra to rk ą  b y ła  p. Ire n a  K l i -  
ko w ic z -B ru je w ic z o w a . W m yś l no w e j re fo rm y  
s z ko ln ic tw a  m uzycznego — szko ły  t. zw. um u- 
ka ln ia ją c e  za jm u ją  b. poczytne  m ie jsce  w  na­
szym  ru ch u  m u zycznym  i  a czko lw ie k  n ie  są 
szko łam i zaw odow ym i, a ra cze j w łaśn ie  w s k u ­
te k  tego, k ła d z ie  się na n ie  sp e c ja ln y  nacisk, 
ja k o  że u m u z y k a ln ia ją  i  ro zśp ie w u ją  spo łeczeń­
stw o, kszta łcąc o d b io rcó w  m u zycznych  i w no ­
sząc do ich  do m ostw  m u zykę  „c z y s tą “ , n ie  d y ­
le ta ncką , czy sparod iow aną, Nacz. M ik e tta  p o ­
p rze d z ił sw ó j w ła śc iw y  w y k ła d  s łow em  w stęp ­
nym , w  k tó ry m  zobrazow a ł w y s iłe k  re fo rm a ­
to ró w , zm ie rza ją cy  do upow szechn ien ia  i z ro ­
zum ie n ia  w śród  spo łeczeństw a po lsk ie go  is to ty  
m u z y k i. Sam w y k ła d  p o p ro w a d z ił p. M ik e tta  
ba rdzo  in te resu ją co , co w  n ie m a ły m  s top n iu  
może się p rz y c z y n ić  do ro z w o ju  is tn ie ją c e j ju ż  
w  B ydgoszczy szko ły  u m u z y k a ln ia ją c e j, do k tó ­
re j w stęp o tw a r ty  je s t w s zys tk im  bez ró żn icy  
p łc i, w ie k u  i w yksz ta łcen ia .

7. I I I .  śp iew a ł C hór Juranda . Z  pewnością 
liczn e  podróże  zm ęczy ły  ju ż  cz ło n kó w  sym pa­
tycznego k w a rte tu . W yd a ło  się b o w ie m  s łu ­
chaczom , że p o tra k to w a li o n i sw ó j w ystęp  
w  B ydgoszczy n ieco sennie  i „p e r  nogam “ , n ie  
w k ła d a ją c  za w ie le  en tu z ja zm u  w  swe p ro ­
du kc je , n ie z b y t zresztą w yszukane, ta k  pod 
w zględem  te ks tó w , ja k  i  op racow a n ia  m uzycz­
nego. N a jle p ie j zap rezen tow a ł się bas. A  resz­
ta je s t m a lu czko  bez głosu — a może ty lk o  
uda ją? ! N a a ko rdeo n ie  g ra ła  H. H a lin a  W ió r-  
kow ska . R ecenzent przez d łuższy czas w p a t ry ­
w a ł się w  „ lo c z k i“  je j  w łosów , „zw a g o n o w a n e " 
koszu le  i m u szk i „ f ra k o w ic z ó w “ , o raz w  ta k  
w y n io ś le  o d b ija ją cą  od cze rn i ch ó ru  i B lt i th -  
nera, szarość, n ien aga nn ie  zęesz.tą skro jonego, 
g a rn itu ru  m is trza  Ju randa ...

P aństw o m i l i !  N ie  ta k  ju ż  za ba rdzo  „b e z - 
p ie sko “  t ra k tu jc ie  byd gosk ie  „p o k rz y w y “ .

13. I I I .  o d b y ł się IX  k o n ce rt s y m fo n ic z n y . 
C lou p ro g ra m u  b y ła  n o w a lijk a : p ra w yko n a n ie  
k o n c e rtu  fo rte p ia n o w e g o  m łodego '  p ia n is ty  
i ko m p o zy to ra  K a z im ie rza  S erockiego, w  jego 
w ła sn ym  w y k o n a n iu . S e ro ck i zap rezen tow a ł się 
s łuchaczom  w  obu k re a c ja ch  ba rdzo  doda tn io . 
Jego trzyczęśc iow e „C o n c e rtin o  na fo r te p ia n  
z o rk ie s trą “  z ro b ione  jest., z p u n k tu  w idzen ia  
fo rm a ln e g o  bez za rzu tu . (Część I w  fo rm -c  
sonaty, I I  — p ieśn i, I I I  — ronda, oberek). M u ­
zyczn ie  je s t ba rdzo  c iekaw e . M in ia tu rk i  „ b i ­
sow e“  zaśw iad czy ły  d o b itn ie  o du żym  kunszc ie  
k o m p o z y to rs k im  S erockiego. K to . w ie  czy n ie  
b y liś m y  ś w ia d ka m i n a ro d z in  w iększe j m ia ry  
ko m p o zy to ra ! P rzyszłość pokaże.

A rn o ld  R ezle r w ło ż y ł dużo serca i p ra cy  
w  „c h rz e s t dz iecka “ . O rk ie s tra  za im ponow ała  
p re c y z ją  w y k o n a n ia  tru d n e j sw e j p a r t i i .  Po za 
ko n ce rte m  S erockiego s łysze liśm y poem at sym ­
fo n ic z n y  „S te p “  N oskow skiego, typow ego  p rze d ­
s ta w ic ie la  p o ls k ie j rze czyw is tośc i X IX  w., oraz 
S ym fo n ię  E s-du r M ozarta , g raną o d ro b in ę  
„p rz y c ię ż k a w o ".

Je rzy  Jasieński.

Na scenie bydgoskiej
„S  z c z e n  i  a k  1“  — R oger - F a r d in a m ia , 

R e iyse r ia  Z o f i i  M o d rze w sk ie j, D e ko ra c je : A n ­
to n i M uszyńsk i.

ju ż  n ie je d n o k ro tn ie  w  lite ra tu rz e  d ra m a tycz ­
ne j pode jm ow ano  się sa ty ryczn e j in w e k ty w y  
na suchy fo rm a liz m  s ta rych  m etod  pedagogicz­
nych , w  sposób n iedosta teczny u w zg lę d n ia ją ­
cych psych iczną  s tru k tu rę  uczącej się m ło ­
dzieży, je j  w rodzone dyspozycje , in d y w id u a ln e  
tę s k n o ty  o raz w szys tk ie  te  zew nę trzne  bodźce, 
k tó re  częstokroć p o w o du ją  w ypaczen ie  m ło ­
dz ieńczych  idea łów , dążeń i  postępow ania. 
A u to r  ,, S zczen iaków “  p o d ją ł na now o po ­
w yższy p ro b le m  szczególnie a k tu a ln y  w  w a ru n ­
kach po w o jenn ych , k ie d y  do szkó l na p łynę ła  
m łodzież, do rasta jąca  w  dusznej i n ie zd ro w e j 
a tm osferze  w o jn y , przedw cześn ie  d o jrz a ła  i  rz u ­
cona do b ru ta ln e j i  nieuczciwe.) w a lk i o b y t. 
Powaga p rob lem u , jego  szczególna ak tua lność 
i tru dno ść  w y m a g a ły b y  racze j od au to ra  sa ty ry  
p rzem yś lan e j i g łę b o k ie j, n iosącej w  iro n ii,  
żarcie i k p in ie  m yś l poważną i  jednoznaczną.

„R id e n d o  d ice re  v e ru m “  — „ w  śm iechu g ło ­
sić p ra w d ę “  — m a w ia ł s ta ry  s a ty ry k  H orac jusz. 
W a rto  b y  p rzyp o m n ie ć  tę k lasyczną zasadę, 
k tó ra  w spółczesnym  kom ed iop isa rzom  nie p o ­
z w o liła b y  bagate lizow ać zadań a r ty s ty , a te a tr  
w spółczesny u s trzeg łab y  przed pokusą n iezdecy­
dowanego i  ja łow e go  kom izm u, m ającego na 
ce lu  je d y n ie  p ły tk ą  i  tan ią  ro z ry w k ę . A u to r  
„S zcze n ia kó w “  w prow adza w idza  do w nę trza  
fra ncusk ieg o  lice u m  p ro w in c jo n a ln e g o  i u ka zu je  
m u b e z trosk ie  i  h a ła ś liw e  życ ie  g a rs tk i s tarszej 
m łodzieży, k tó ra , k rocząc drogą w o je n n e j p ra k ­
t y k i  i na w ykó w , d la  sp e k u la c ji i zysku  p o ­
św ięca naukę  i  swą przyszłość. W bezw zg lęd­
ne j i ry g o ry s ty c z n e j postaw ie  o icu w  i pedago­
gów  w id z i a u to r g łów ną  i je d yn ą  p rzyczynę  
ob o ję tno śc i m łod z ieńcó w  w obec napom n ień  
i gróźb ich  o p ie ku n ó w  i p rze łożonych . B ra k  
h is to ry c z n e j i  spo łecznej oceny zdarzeń oraz 
po w ią zan ia  losów  te j m łod z ieży  z k o n k re tn ą  
rze czyw is tośc ią  przesuw a akce n t ideo log iczny  
u tw o ru  na rzeczy m n ie j ważne, sp łyca jego 
treść i  nada je  m u c h a ra k te r sz tub ack ie j, b u ń ­
czucznej i  n ie fra s o b liw e j s a ty ry  na zdziw acza­
ły c h  i  a p o d yk tyczn ych  pedagogów . Jednocześnie 
ła ska w y  i dob roduszny  h u m o r d o tyka  n ieszkod­
l iw ie  i  d e lik a tn ie  sp ra w  b a rd z ie j is to tn ych , 
budząc pob łażan ie  i  sym p a tię  d la  zaradności 
życ io w e j sp e ku lu ją ce j m łodzieży, k tó ra  przecież 
je d y n ie  n a ś la du je  s tarszych i podobn ie  ja k  on i 
„ k o rz y  s ię “  p rzed  potęgą p ien iądza . F e rd in a n d  
w id z i drogę w y jś c ia  z tego pedagogicznego im ­
pasu w  zastosow aniu n o w ych  ś ro d kó w  w y c h o ­
w aw czych . D roga ta  n ie w ą tp liw ie  słuszna choć 
po łow iczna , w  ko n s e k w e n c ji p ro w a d z i au to ra  
poprzez fa rsow e i  m e lo d ra m a tyczn e  n ie ró w n o śc i 
do rozkoszne j k ra in y  se n tym e n ta lizm u , f l i r t u  
i e ro ty k i,  k tó re  m a ją  w łaśn ie  s tan ow ić  ów  n ie ­
zaw odny m odus paedagogicus. W pra w d z ie  różne 
sys tem y pedagogiczne n ie raz  p o d k re ś la ły  wagę 
p ie rw ia s tk a  sub ie k tyw neg o , osobistego o d d z ia ły ­
w a n ia  i  w za jem ne j s y m p a tii m ied zy  nauczyc ie ­
le m  a uczn iem , to je d n a k  oso b liw e  m e tody  
p a n n y  B ra va rd , c a łu ją ce j p ie czo ło w ic ie  w  czoło 
sw ych  19 -le tn ich  d ryb la só w  i ro z p ra w ia ją c e j na 
le k c ja c h  o „k o c h a n iu “ , są zb y t „ re w o lu c y jn e “  
i  muszą budz ić  zastrzeżenia.

D y le ta n cką  i le k ko m yś ln ą  postaw ę au tora  
„S zcze n ia kó w “  w sp ie ra ła  w  sw e j re a liz a c ji 
scen icznej reżyser Z o fia  M odrzew ska . M e lo ­
d ra m a tyczne  dysonanse, ta n i i g ro te sko w y  k o ­
m izm , n iep raw dopodobne  sy tua c je , podane 
w  sposób ja s k ra w y  i  naw za jem  się k łócący , tw o ­
rz y ły  w id o w is k o  pod w zg lędem  a rty s ty c z n y m  
w y ra ź n ie  n ie rów ne . Sadzę, że w yzb yc ie  się 
Jaskrawego e fe k tu  i  g ro te sko w e j k a ry k a tu r y  
i u ję c ie  u tw o ru  w  ra m y  je d n o lite j,  su b te lne j 
i  pogodne j ko m e d ii, n a d a łyb y  w id o w is k u  d o j­
rza lszy  w y ra z  a r tys tyczn y , o d p o w ia d a ją cy  p o ­
wadze poruszonego zagadnien ia  i  zadaniom  
współczesnego te a tru .

W og ran iczo ne j ilo śc i są jeszcze do nabyc ia

R O C Z N IK I JŁR KO N Y
opraw ne ,

z dw ub a rw n ą , a r ty s ty c z n ie  w yko n a n ą  
w in ie tą .

Ponad 100 a u to ró w , oko ło  200 a r ty k u łó w , 
130 re p ro d u k c ji — s tro n  240.

C e n a  150 z l
W ysy łka  ro c z n ik ó w  po w p ła ce n iu  na leżności 

na ko n to  PKO  B YD G O SZC Z V I - 271.

N ajb liższa  pow yższe j ko n ce p c ji b y ła b y  gra 
J a n in y  N icze w sk ie j (B raCard), p o m ija ją c  n a tu - j 
ra ln ie  zbędne e fe k ty  (ca łow an ie  w  czoło ucz­
n iów ) oraz pew ne szczegó lik i teks tu , pob łaż­
liw ie  zaaprobow ane przez reżysera. Suchą i r y ­
go rys tyczna s y lw e tkę  d y re k to ra  liceum , pe łną 
ż y w io ło w e j i n a tu ra ln e j p la s ty k i, da l M ieczys ła w  ; 
W ic licz . Postać G ab rie la  L a m y  S trza łko w sk i j 
w yposa ży ł w  p ra w d z iw ą  sztubacką swadę, zg ra - | 
ną czw órką  jego  ko le g ó w  b y li M a rzeck i, K o - j 
n ieczka , G a w ro ń sk i i  K om an. Postać p ro f. j 
C ham ine t (Jaroszyńsk i) w ym a g a ła b y  znacznej 
k o re k ty , po lega jące j na u su n ięc iu  p rzesadnej j. 
k a ry k a tu ry  i zas tąp ien iu  je j  re a ln ym  typ e m  , 
—'z ta ig n io n e g o  pedagoga-dziw aka. D eko rac je  
M uszyńskiego n ie  w y k a z y w a ły  spe c ja lne j in -  ■ 
w e n c ji.

*
..W alka k o b ie t“  Eugeniusza S cribe  i Lc-J 

gouve — to  pom ys łow a kom edia, skonstruow ana  
p re c y z y jn ie  i  e fe k to w n ie  w  m yśl tra d y c y jn y c h  
k o n w e n c ji d ra m a to p isa rsk lch , pos iada jących  
wszakże sw ó j us ta lo n y  w a lo r scen iczny. Po- j 
m im o  bo w ie m  na iw nego kom izm u  sytuacyjnego, i 
szczęśliwego, lecz m a ło praw dopodobnego p rz y - j 
padku, k tó r y  rządz i i k ie ru je  losem  lu d z i w  k o ,  
m e d 'i, sztuka  tw o rz y  całość a r ty s tyczn ie  d o j­
rzałą i pe łną w d z ięku . Jeże li n a tom ias t chodz i j 
o s tronę m e ry to ryczn ą  u tw o ru , to trzeba p rzy -J  
znać, że cała je j  zaw artość treśc iow a, dziś już  
sp łow ia ła  i m a rtw a , n ie  może posiadać w y - i  
dźw ię ku  aktu a lneg o  ta k  w  sensie p o zy tyw n ym  
ja k  i n e g a tyw n ym . Pod ty m  w zglądem  u tw ó r 
po p ros tu  je s t n ie m y

W id o w isko  w y re żyse ro w a ł S tan is ław  Dębicz,:! 
pos ługu jąc  się te ks lcm  scen icznym , op racow a­
n ym  przez A dam a G rzym a łę -S ied leck iego . W te ł 
ce low e j w spó łp racy  dala się zauw ażyć dążność 
do u w y p u k le n ia  przede w szys tk im  te a tra ln ych  
w a lo ró w  sz tu k i z odsun ięc iem  na p lan  dalszy 
je j h is to ryczno-spo łecznego ob licza  oraz psycho­
log iczn e j s tru k tu ry ,  odb iega jące j od w ym agań i 
re a lizm u . B io rą c  pod uw agę fa k t .  że u tw ó r s 
S c rib e ‘a n ie  je s t kom ed ią  ch a ra k te ró w , lecz j 
kom ed ią  In t ry g i,  s tanow isko  o rg a n ‘ za to rów  w i-  i 
dow lska  b y ło  ca łk ie m  tra fn e  i słuszne.

C elowe i kon sekw en tn e  op racow an ie  po­
szczególnych ró l (K rz y w ic k a , W aśkow ska, Kas- 
sow ski, D o w g ird ) po dkreś la ło  śc is ły  zw iązek 
z ogólną kon cepc ją  w id o w iska .

*
„O d ro d ze n ia “  — R eny N e h re b e ck ie j by ło  

d rugą  od czasu w zn o w ie n ia  dz ia ła lnośc i T e a tru  
P o lsk iego p ra p re m ie rą  w  Bydgoszczy (w  ub ieg ­
ły m  sezonie „L u d z ie  są lu d ź m i“  G rzym a ły - 
S ied leck iego).

U tw ó r a u to rk i b yd g o sk ie j je s t św iadectw em , 
ja k  tru d n o  nadać p e łn y  ks z ta łt a rtys tyczny,: 
rzeczyw is tośc i b lis k ie j,  o so b liw e j i bogate j 
w  w ydarzen ia , a m im o  to  k rn ą b rn e j i oporne j \ 
wobec lite ra c k ie g o  rzem iosła .

W p ię c iu  „o b ra z a c h “  a u to rka  ,,O d ro d ze n ia '| 
pod ję ła  się a m b itn e j p róby , k tó ra  m ia ła  'd a ć  
a rty s ty c z n y  obraz h is to ry c z n y c h  zdarzeń w  la ­
tach  1939-45.

Duża rozp ię tość ch rono lo g iczna  a kc ji, i ka- 
W io s k o p o w e  tem no „o b ra z ó w ", pe łne  k a rk o ­
ło m n ych  p rzeskoków  i rażących s k ró tó w  w  akc ji 
z b u rz y ły  w ew nę trzną  sp ó jn ię  poszczególnych 
scen i n ie  p o z w o liły  na rozbudo w an ie  psycho­
lo g ii g łó w n ych  postaci, zac ie ra jąc  ostatecznie 
ideo log iczny  sens sz tu k i, i n ie  u sp ra w ie d liw ia ją c  
w ca le  bombast.ycznego ty tu łu  u tw o ru .

„O d ro d ze n ie “ , n ie da jac  re a lis tyczneg o  I ar- j 
tys tyczn ie  popraw nego obrazu n ied aw ne j iz e - j 
•zyw istośe i, n ie  może w zbogacić  naszej w iedzy 
o cz ło w ie ku  o k u o a c ii i o lego psych ice , w y-

"O pnej na p róbę i m iażdżone j brzem ien iem  
koszm arne j n ie w o li.

R eżyseria  zb io row a  w e d łu g  in sce n iza c ji Z o ń 1 
M o d rze w sk ie j p rz y  u ję c iu  scen icznym  w id o ­
w iska  stanęła p rzed w y ją tk o w o  tru d n y m  zada­
niem . T rzeba b y ło  z n ie ró w n e j całości s iw orz.yc 
je d n o lity  i z w a rty  obraz p lastyczno-dźw iękow Y - 
u jm u ją c y  zaw artość tre śc iow ą  u tw o ru  w  sposób 
ce low y i este tyczny. N ie  zawsze n a tu -a ln ic  da ł° 
■.ię to  osiągnąć. Z b io ro w y  w y s iłe k  reżysersk i 
'n poszedł je d n a k  w y ra ź n ie  w  k ie ru n k u  u p ia - j 
•m -n ien ia  m y ś li poszczególnych postaci w  sp< t| 

ób zgodny racze j z rzeczyw is tośc ią  n iż  z \v,V' 
b -aźn ią  a u to rk i. To też gra w iększości zespołu 
B arczew ska, S trz a łk o w s k i, K u ż m b r -k t  Ma­

rzeck i), idąca po l in i i  re a liz a c ji sceniczne), pó': 
m 'm o  sw e j s ta rannośc i i d o b re j w o li w yka zy ­
w ała  pew ną d e zo rien tac ję  i w lo k ła  za sobą n ie ­
re a ln y  schem at psycho log iczny, k tó r y  p rz y  pew ­
ne j w ynalazczości m ożna b y ło  ro zw in ą ć  i w y ­
pe łn ić  b a rd z ie j żyw ą i n a tu ra ln ą  treśc ią .

A leksand e r D z ie n is iu k .
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L i s t y  z e  s z c z e c i n a

i .
Szczecin, w  lu ty m .

W ie lk ie  m ro zy  o d b iły  się na k u ltu ra ln y m  
j życiu Szczecina. T y m  ty lk o  chyba  w y tłu m a czyć  

można bladość a rtys tyczneg o  ob licza  naszego 
miasta. Je d yn ym  ru m ie ń ce m  je s t „K o m e d ia  

: M uzyczna“ , w yka zu ją ca  s ta ły  w zros t poziom u 
akto rskiego. D a lszym  postępem  w  ty m  k ie ru n k u  

I by ło  w ys ta w ie n ie  ,,M  a r  i  u  s z a “  Pagnola, c ie ­
kaw ej sz tuk i, po rusza jące j zagadnien ia  zw ią- 

! zane z m orzem .
i „O r ie n ta c ja  m o rs k a "  „M a r iu s z a “  op ie ra  się 

ba egzotyzm ie m orza, w yraża  racze j zew „W ie l­
k ie j P rzyg o d y “  n iż  życ iow e hasło nadm orsk ich  
łu dzi i  na rodó w  ,,nav iga re  necesse est". Czos- 
howska (F anny) tchn ę ła  w  postać m łod e j dz iew ­
czyny ty le  c iep ła , p ra w d y , szczerości i  w dz ięku , 
iG n ie  ty lk o  w ysunę ła  się na czoio, w y ró w n a ­
nego zresztą, zespołu, ale p rzes łon iła  sobą swego 
Partnera Ś liw iń sk ie g o  (M ariusz), k tó re m u  b ra k ło  
p rzekonyw u jące j w idza  s iły  i  bezpośredniości 

‘ wyrazu. W sku te k  tego n ie  zosta ło na leżyc ie
* Podkreślone to  w szystko, co pub liczność m iasta 
' Portowego n a jw ię ce j może w  sztuce za in te reso­

wać, to, co m ogło po zw o lić  w id z o w i zapom nieć,
| 5 *e rzecz dz ie je  się w  M a rs y li i a n ie  u u jśc ia  
' » Odry, gdzie s y re n y  s ta tkó w  m a ją  ró w n ie  w a- 

] *°iące na m orze b rzm ie n ia  głosu. B ardzo dobrze 
1 ! {We P ląd ry , H o n o ry n y  i  Panisse‘a w y k o n a li 

j R yb ick i, R a jkow ska  i  D aszew ski. C ezarym  i  re - 
j k s e re m  sz tu k i b y ł K a rcze w sk i. Jem u zaw dzię -

• i czają a r ty ś c i św ie tn ie  postaw ione  ro le , dosko- 
■ - "a łe  op racow an ie  ep izodów . In te lig e n tn a  re ży- 
I i seria przez n lepodn ies ien ie  k u r ty n y  po o s ta tn ie j
- °dsłon ie o ca liła  n a s tró j te a tra ln y .
f \ K om edia  M uzyczna zapow iada podn ies ien ie  

; ‘ "P e rtua ru , do tąd  nieco zaniedbanego, przez 
, | W ystawienie „P a n n y  M a lic z e w s k le j“  Z a p o lsk ie j, 
\ ’’Dwóch te a tró w “  S zaniaw skiego i „P o s k ro m ie - 

: bja z łośn icy “  Szekspira . R e p re ze n ta cy jn y  te a tr
I bżozeeina zysku je  sobie coraz w ięce j s ym p a ty ­

ków w śri)d  pu b licznośc i. P on iew aż św ia te k  
l *a tra ln y  Szczecina n ie  może obejść się bez

i ®Ierek, p lo teczek i w o je n e k  pod jazdo w ych , za 
i Pj"*eciwnika ob rano  sobie p ó ła m a to rsk t T e a tr 

E I , ały, k tó r y  w ie lce  p rz y s łu ż y ł się początkom  
eatru w  Szczecinie.

| K lu b  JL ite ra cko -A rtys tyczn y , pozbaw ion y  po- 
, j ™°cy  fin a n so w e j, „ ta ń c z y  na k u ltu rę “ , ale 
, °k re s ie  ka rn a w a łu  i  zabaw y zawodzą. A k c ję  
. “ Pżytową re p re ze n tu ją  p re le k c je : p ik . C ia ło -
- n ° Za — °  życ iu  o fic e rs k ic h  obozów  je n ie c k ic h  

' ‘ lustrow ana w ie rsza m i o b o zo w ym i k p t. So-
'oszczańskiego) o raz  trz y  w y k ła d y , zorgan izo - 

) ' ano przez „C z y te ln ik a “  (Cz. P is k o rs k i „B u d o - 
j w®H P ia s to w ie “ , R. Ł y c z y w e k  „S zczecin  w  sy- 
j “ ^b lie  gospodarczym  P o ls k i“  i  J. M o d rze je w sk i 

“ ^pgadka W in e ty  ro zw ią zana “ ). O dczy ty  — po- 
" n ie z resztą ja k  w  Polsce ce n tra ln e j — n ie  
i  ~‘eszą Się popu la rnośc ią .

- ^y c ie  m uzyczne Szczecina re p re ze n tu ją  ko n - 
, ‘ ly  po p u la rn e  o rk ie s try  P o lsk iego Radia

- A ta tn '0  w  ś w ie tlic y  D om u K u ltu r y  H u ty  „S to ł-
- j  “ i “ ) oraz go śc in ny  w ys tęp  chó ru  Ju randa .
|i ha p ra w ie  m ies ięczny okres — n ie zm ie rn ie
h  ̂ a'° . Może no w opow sta łem u T o w a rzys tw u  M u -
- s C!|ie m u  uda się zorgan izow ać życ ie  m uzyczne
e Męcina.

C Z(B *J° w °dem  pewnego b ra k u  k o n tro li,  a zara-
-  Hi i"  dobrego sm aku, b y ło  u rządzen ie  pseudo- 

M  ^ ty c z n e g o  w ieczo ru  pośw ięconego W arsza- 
Sw? na P a rk ie c ie  Jednego z n o cnych  lo k a li

- h y ^ l o a .  Ż e ro w a n ie  na uczuciach  p a trto ty c z - 
0j. ' po s łu g iw an ie  się n im i d la  zw ab ien ia  pu -

II b ii"Zn°śc i do p u s tka m i św iecącego lo k a lu  pu - 
. Eoad ' e®° ~  Jest z ja w is k ie m  w ysoce k a ry -

i- ma A kc .ia upow szechn ian ia  k u l tu r y  i  podnosze­
ni k u ltu ra ln e g o  spo łeczeństw a szczecińskiego
f, '¿, r } a6a ja k  na jrych le jsze g o  u a k ty w n ie n ia . 
1j ty s *?8iem czasu bo w ie m  coraz n iebezp ieczn ie j 
o tato'Je si<? n iew sp ó łm ie rność  w y s iłk ó w  i re zu l- 
tl i'ain'v m iędzy o d c in k ie m  gospodarczym  a k u ltu -  
j- y th życ ia  Szczecina.

Szczecin, w  m arcu .

r  Wa ^ arzec u p ły w a  pod znak iem  te a tru . S pra - 
¡- dój, p o rz ą d k o w a n ia  zagadnień te a tra ln y c h  n ie  
3- jattj a,a jeszcze dosta teczn ie , b y  m ożna b y ło  

uZcj r ' o p e ra c y jn y m  czy leczn iczym  zabiegiem  
tią ®Wić Szczecin — tego chorego na k u ltu ra l-  

hcm ię  pa c je n ta . N a raz ie  k o n s y liu m  zebra­

ne u ob. W o jew od y  dużo m ó w iło , jeszcze w ię ­
cej dow c ip kow a ło , „ c z y n n ik i o f ic ja ln e “  w o ła ły
0 osiągn ięcia , d y re k to rz y  o subw encje , k r y t y ­
c y  o w ie lk i re p e rtu a r, pub liczność o ta n ie  
w s tęp y  i  re p e rtu a r p o p u la rn y , p o ja w iły  się 
na w e t da lekosiężne p la n y  b u d o w y  nowego 
te a tru  (pod hasłem : „c a ła  P o lska  b u d u je  Szcze­
c in o w i te a tr “ ), w  o g n iu  d y s k u s ji zapom niano 
zup e łn ie  o k u ltu ra ln y c h  po trzebach  da lszych 
p e ry fe r ii  w o jew ó dzk iego  p o d w ó rka  — osta tecz­
n ie  k o n fe re n c ję  zam kn ię to  n ie  pow ziąw szy 
żadnych  w n ioskó w . Zagadn ien ie  k rę c i się da le j 
w  k ó łk o  ja k  pies za w łasnym  ogonem.

A  te a try  tym czasem  g ra ją . O czyw iśc ie  te, 
k tó re  m ogą. Bo np. Szczecińsk i T e a tr  O św ia­
to w y  za w ie s ił p rzeds ta w ie n ia  do czasu u k o ń ­
czenia b u d o w y  scenki w  a u li G im n a z iu m  i  L i ­
ceum  d la  D oro s łych . K u k ie łk o w y  „C z a ro d z ie j“  
n ie  g ra  z po w o du  b ra k u  opa lu . T e a tr  M a ły , 
ja k b y  n ic  sobie n ie  ro b i ł  z grożących m u  po ­
s tan ow ień  M in is te rs tw a  K u ltu r y  i  S z tu k i, a m o­
że d u fn y  w  swe do tychczasow e osiągnięcia
1 sym p a tie  p e w n ych  kó ł, p ra c u je  nada l n ie  
zn iechęca jąc się tru d n o śc ia m i. „P ro d u k c ja  p a ­
na B ra n d ta “  R o jew sk iego  m o g łaby  z pow odze­
n ie m  znaleźć się na o f ic ja ln e j scen ie Szczecina 
w  „K o m e d ii M u zyczn e j“ , c ie rp ią c e j na b ra k  
rodz im ego  re p e rtu a ru . O kazu je  się, że gdyby 
dobrze poszukać, zna laz łoby się to  i  ow o. Za­
baw na, a co na jw ażn ie jsze , a k tu a ln a  z żyw ym  
ru m ie ń ce m  dzis ie jszości sztuka  R o jew sk iego 
m a swe b łęd y  i  n a iw n ośc i w  tech n ice  scenicz­
ne j i  c h a ra k te rys tyce  postac i (W alczak), m o­
g ła b y  je d n a k  m im o  ty c h  b ra k ó w  w ie le  zyskać 
p rz y  lepszym  w yk o n a n iu . Z zespołu T e a tru  
M ałego w ła śc iw ie  jede n  ty lk o  Czabanow ski 
(B ra n d t) zas ługu je  na w y ró żn ie n ie .

O ile  słabą s tro ną  „K o m e d ii M u zyczn e j“  
je s t duży e k le k ty z m  , re p e rtu a ro w y , o ty le  
T e a tr  M a ły  m a w  te j dz iedz in ie  godne po dk reś ­
len ia  os iągn ięc ia . W c iągu  15-tom iesięcznego 
is tn ie n ia  na 10 w y s ta w io n y c h  s z tu k  aż 8 je s t 
a u to ró w  p o lsk ich . S tosunek te n  jeszcze w ię k ­
szej n a b ie ra  w ym o w y , gdy dodać, że T e a tr  M a­
ły  p ro je k tu je  w ys ta w ie n ie  da lszych  jeszcze 
sz tuk  p o lsk ich , a m ia n o w ic ie  ,,R. H . In ż y n ie r “  
W inaw era  i  „P a n a  Dam azego“  B liz iń sk ie g o .

N a to m ias t w  „K o m e d ii M u zyczn e j“ , o w ie le  
p rzew yższa jące j T e a tr  M a ły  poziom em  w y k o ­
nan ia  a k to rsk ie g o  sztuk, na 10 p re m ie r  ty lk o  
4 n o s iły  nazw iska  a u to ró w  p o lsk ich . ( „P rz e p ro ­
w adzka “ , „S k iz “ , „Z e m s ta “ , „P a n n a  M a licze w - 
ska “ ). O s ta tn io  og lą d a liśm y  zato c iekaw y, 
choć n iezu pe łn ie  u d a n y  eksp e rym e n t no w e j in ­
scen iza c ji M o lie ro w sk ie g o  „M ęża  pognęb ione­
go “  („G rze g o rz  D a n d in “ ). Pan H e n ry k  L o ta r 
dodał m iędzy scenam i w s ta w k i ta k , b y  można 
b y ło  p row adz ić  sztukę  w  dw óch s ty la c h : w spó ł­
czesnym  i  m o lie ro w s k im . A n g e likę , G rzegorza 
i  K lita n d ra  w y p ro w a d z ił na scenę spośród p u ­
b liczno śc i, nad  całością u ję tą  w  fo rm ę  „ te a tru  
w  te a trze “  każąc czuw ać K o n fe ra n s je ro w i. 
N ie s te ty  do śm ia łe j k o n c e p c ji dw óch  s ty ló w  
z a k ra d ł się — i  to  w ie lk i  b łąd  — n ieza m ie rzony  
s ty l trze c i, n iep o trze bne j p a ro d ii (baronostw o 
S o te n v ille ). O sta teczn ie  z M o lie ra  zosta ła ty lk o  
pa ra  sług, K la u d yn a  i  L u b in  w  ba rdzo  do b rym  
w y k o n a n iu  C zosnow skie j i  R yb ick ie g o . Ten 
o s ta tn i ro k u je  ja k  na jlepsze nadz ie je  na p rz y ­
szłość. U roczym  k o n fe ra n s je re m  b y l p. K a r­
czew ski. T rz y  g łów ne  postacie s z tu k i b o ry k a ­
ły  się z współczesną in te rp re ta c ją  m o lie ro w ­
skiego te ks tu . P raw dopodobn ie  i w  czasach 
M o lie ra  am an t n ie  p o w in ie n  sep len ić . Daszew­
s k i i  R a jko w ska  (baronostw o S o te n v ille ) w y ­
s tą p ili w  n ie s łych a n ych  kos tiu m ach , nadto 
p. D. zup e łn ie  n ie 1 op anow a ł r o l i  pam ięc iow o  
i „s y p a ł s ię “  w  sposób n iedopuszcza lny.

W olno  w ą tp ić  czy pub liczność doceni ten 
k a rk o ło m n y  d la  n ie j eksp e rym e n t te a tra ln y . 
D la  szczecińskiego środow iska  w y d a je  się ra ­
czej w łaściw szą droga po pu la rneg o  re p e rtu a ru  
n iż  insce n iza to rsk ich  now ości. N a to  jaszcze 
za wcześnie.

Tym czasem  na te re n je  w o je w ó d z tw a  ożyw ia  
s ię sam orodny ru c h  te a tra ln o -a m a to rs k i. P o­
w s ta ją ’ now e zespoły w  B ia łoga rdz ie , K osza li­
n ie, na w e t w  C ho jn e j i  Oborzanaeh. W szystko 
to  je d n a k  c iąg le  jeszcze w ra z  z m arazm em  
K lu b u  L ite ra cko -A rtys tyczn e g o , żadnym  w ła ­
śc iw ie  ru ch e m  m uzycznym  i o d czy to w ym  ro b i 
w rażen ie  zupełnego b ra k u  ja k ie jś  w y tk n ię te j 
i sk rys ta lizo w a n e j, jasne j m y ś li o rg a n iza cy jn e j. 
Z m ia n y  na s tan ow isku  nacze ln ika  W o j. W ydz. 
K u ltu r y  i S z tu k i zakończą może to  b łądzen ie  
po om acku  w  p o szu k iw a n iu  d ro g i do w y jśc ia  
na jaśń  k u ltu ra ln ą . A  spraw a p iln a , bo czas
uc ieka . . . .  .  , ...

W ale ria n  L a c lim it .

TORUŃ
Zycie muzyczne

W o s ta tn im  czasie życ ie  m uzyczne T o ru n ia  
n ie s te ty  s ta le  jeszcze n ie  w ie le  okazało ożyw ię  
n ia . O i le  fachow e szko ln ic tw o  (In s t. M uz.) p ra  
cu je  n a da l in te n syw n ie , k ładąc s topn iow o  fu n ­
da m e n ty  pod p rzysz ły , ob y  lepszy gm ach na­
szego życ ia  m uzycznego, o ty le  p u b lic z n y  ruch 
k o n c e rto w y  ja k  i  in n e  s e k to ry  naszego ruchu 
m uzycznego w  da lszym  c iągu  pozostaw ia ją  w ie le  
do życzenia .

Now a, zasadniczo d o da tn ia  i  bardzo m ile  w i­
dziana po zyc ja  w  życ iu  k o n ce rto w ym , to  c y k ­
liczne  w ys tęp y  P o m o rsk ie j O rk ie s try  S ym fo ­
n iczn e j To w . M uz. w  Bydgoszczy. D o p ó k i n ie  
w sk rze s im y  w łasne j o rk ie s try  sym fo n iczn e j, po­
s iadan ie  k tó re j p rędze j czy pó źn ie j stać się 
m u s i czo łow ym  p u n k te m  a m b ic ji k u ltu ra ln y c h  
T o ru n ia , z w ie lk im  zadow olen iem  w ita m y  u  s ie­
b ie  o rk ie s trę  bydgoską i  życzym y sobie ja k  n a j­
częstszych je j  w ys tęp ów .

D otychczas zespół ten  d a ł u  nas dw a k o n ­
c e r ty : w  g ru d n iu  1946 pod d y r . E. Rezlera p rzy  
w spó łu dz ia le  S t. Szp ina lsk iego, oraz 27 s tycz ­
n ia  b r, k ie d y  so lis tką  b y ła  m łoda, u ta len to w a na  
sk rzypaczka  W. W iłk o m irs k a ,  a d y ryg e n te m  
K . W iłk o m irs k i.  P rog ram  p ierw szego w ys tępu  
o b e jm o w a ł u tw o ry  ko m p o zy to ró w  s ło w ia ń sk ich : 
M o n iu szk i u w e rt. do op. „H ra b in a “ , P ade rew ­
skiego k o n c e rt fo r t .  a -m o ll o raz C za jkow sk iego  
V  sym fo n ię . Na p ro g ra m  d rug ieg o  z ło ży ły  się: 
Bacha Fantaz ja  i tuga h -m o ll (w  in s tru m . K . W ił­
ko m irsk ie g o ), C za jkow sk iego  k o n c e rt s k rz y p ­
cow y, K a rło w icza  „P o w ra ca ją ce  fa le “ , i R im sky - 
K o rsa kow a  w stęp i  pochód z op. „ Z ło ty  K ogu - 
c ik “ . D ru g i k o n c e rt w y p a d ł na ogó ł n ieco  s ła ­
b ie j n iż  w ys tęp  p ie rw szy  tego zespołu. W . W ił­
k o m irs k a  w yko n a n ie m  k o n c e rtu  C za jkow sk iego  
z ro b iła  dobre  w rażen ie , choć te c h n ic z n o - in te r-  
p re ta c y jn a  s trona  je j  g ry  (czystość to n a c ji, p re ­
cyz ja  tonu , pewność ry tm ic z n a ) n ie  b y ła  jeszcze 
na poz iom ie  e x tra -k la s y , ja k  to  g łos iła  fam a 
poprzedzająca k o n c e rt. Pozosta łe n u m e ry  p ro ­
g ra m u  n ie s te ty  n ie  w y p a d ły  bez zastrzeżeń. 
O rk ie s tra  b rzm ia ła  b la d z ie j, n iż  za p ie rw szym  
w ystępem , a p rzec ież  c h c ie lib yśm y  w id z ie ć  s top ­
n io w y  postęp u n ie j. N ie  w id a ć  p o p ra w y  w  s ła­
bych  p u n k ta c h  obsady (słabe I  skrzypce, 
kon trab asy , w io loncze le ). K . W iłk o m irs k i,  a r ­
tys ta  w y s o k ie j k la sy  n ie  zawsze u trz y m y ­
w a ł od p o w ie d n i k o n ta k t z apara tem  o rk ie ­
s tro w ym , co się, u w id o czn iło  zarów no w  akom ­
pa n iam e nc ie  do k o n c e rtu  C za jkow skiego, ja k  
też w  po zyc ja ch  czysto o rk ie s tra ln y c h  (zwłaszcza 
u R im s k y ‘ego-K orsakow a). Pod d y re k c ją  Rezlera 
o rk ie s tra  z ro b iła  ko rzys tn ie jsze  w rażen ie , roz­
w ią zu ją c  p la s tyczn ie j p ro b le m y  dynam iczne  
i s tanow iąc b a rd z ie j z w a rty  in s tru m e n t pod 
w zględem  ry tm ic z n y m . B yć  może, że na d ru g im  
w ys tę p ie  o d b ił się n ie k o rz y s tn ie  b ra k  dostatecz­
ne j ilo śc i p ró b  i  c h w ilo w a  n ied yspozyc ja  d y ry ­
genta. N a jle p ie j w y p a d ły  u tw o ry  Bacha i  K a r ­
powicza. L ic z n ie  zebrana p u b liczn o ść  p rz y jm o ­
w a ła  w yko n a w có w  nadzw ycza j ż ycz liw ie .

Z w ażn ie jszych  ko n c e rtó w  p u b lic z n y c h  w y ­
m ie n ić  na leży  p rzede w s zys tk im  re c ita l fo r te ­
p ia n o w y  R au la  K ocza lsk iego. P ow odzenie  k o n ­
c e r tu  (w  a u li I  G im n . P aństw .) b y ło  znaczne. 
Z lo k a ln y c h  im p re z  w y m ie n im y  p ie rw szy  w y ­
stęp m ie jsco w e j K a p e li L u d o w e j (z p rog ra m em  
le k k im ) oraz u d a n y  w ie czó r kole,d chó ru  
„D z w o n “  pod d y r . J. M. W ieczorka .

B ardzo w o ln o  i  z m a ło  w id o czn ym i w y n i­
k a m i pos tępu je  p raca Pom . Tow . M uzycznego  
w  T o ru n iu . Im p re z y  m uzyczne przez n ie  o rga ­
n izow ane są na ra z ie  w  zalążku , — bardzo 
sk ro m ne  i  rza d k ie . A  p rzec ież  o rgan iza c ja  ta  
ma na g ru n c ie  naszym  i  ró w n ie ż  na b liższe j 
p ro w in c ji  og rom ne m o ż liw o śc i dz ia ła n ia !

W  b ieżącym  sezonie zam arła  n ie s te ty  ca łko ­
w ic ie  a k c ja  szerzenia k u l tu r y  m uzyczne j po­
przez „c z w a r tk i“  lite ra cko -m u zyczn e  K L A . M im o 
po czą tkow ych  zapow iedz i m e b y ło  w  ty m  ro k u  
od je s ie n i jednego c z w a rtk u  m uzycznego. 
A  p rzecież te  im p re z y  da ją  w y ją tk o w o  dobrą 
sposobność w e jśc ia  z  m u zyką  żyw ą i  s łow em  
in te rp re tu ją c y m  m ię d zy  szerszą pub liczność 
w  sposób znacznie p ros tszy  i  m n ie j p re te n s jo ­
n a ln y  n iż  to  byw a  np. na o f ic ja ln y c h  k o n c e r­
tach . O ż y w iły b y  one p rz y  ty m  og ro m n ie  skąd­
in ą d  zresztą bardzo c iekaw e i  — ja k  ic h  duże 
pow odzen ie  w skazu je  — bardzo  po trzebne  w ie ­
czo ry  czw artkow e , k tó re  je d n a k  pew ną je d n o ­
s tronnośc ią  te m a ty k i i  n ie ja k o  „a k a d e m ic k ą “ 
fo rm ą  od czy tó w  m a ło  ró żn ią  się np. od odczy­
tó w  u n iw e rs y te c k ic h  ,,ex c a th e d ra “ , a przecież 
założenia w ie czo ró w  c z w a rtk o w y c h  p ie rw o tn ie  
b y ły  inne . Leon  W itko w sk i.



K S I Ą Ż K A  O P O M O R Z U
R A B S K A  Z U Z A N N A : B aśnie  kaszubskie. 

W yd. IV  uzupe łn ione . Bydgoszcz 1046. N a k ł. 
„ N a u ka "  — P om orska  S pó łka  K s ięgarska  i  Pa­
p ie rn icza . fio s. 107, n lb . 2.

D obrze się sta ło , że „B a śn ie  kaszubsk ie “  
Z. R absk ie j u ka za ły  się w  n o w y m  w yd a n iu . 
C z y te ln ik  p o lsk i, wobec szerok iego ro zw a rc ia  
się b ra m y  b a łty c k ie j w  n o w ych  g ran icach  p a ń ­
stw a, oczeku je  z te j s tro n y  ja k  n a jw ię ce j w ia ­
domości, p ragnąc n ie ja k o  o rzeźw ić  się w ia tre m  
od m orza i Pom orza. Tym czasem  n ie  w ie le  ma 
le k tu ry  do w yb o ru . T e m a ty  pom orsko -m orsk ie . 
b y ły  i  w  da lszym  c iągu są m a ło  a tra k c y jn e  
d la  p o w ie śc iop isa rzy  i  poetów , aczko lw ie k  
w łaśn ie  ta część P o ls k i zam yka  w  sobie n a j­
w ięce j n ie o d k ry te g o  bogactw a lite ra c k ie g o  i  a r­
tystycznego.

D o tego bogactw a należą liczn e  na P om orzu  
podan ia  i  baśnię. Rabska, m a ją c  na względzie 
m łodego c zy te ln ika , w y b ra ła  z n ic h  k ilka n a śc ie  
opow iadań n a jb a rd z ie j p rze m a w ia ją cych  do 
w yo b ra ź n i m łod z ieży  w  w ie k u  szko lnym . D o ­
dać trzeba, że i s tarszy c z y te ln ik  p rzeczyta  ten 
zb ió r z zac ieka w ien iem  i  zadow olen iem . N a j­
w ięce j m o ty w ó w  d o tyczy  pó łw ysp u  he lsk iego, 
a w ięc : ,,0_ za to p ionym  m ieśc ie “  (s ta rym  H e­
lu ), „O -Jaidkkiięh dzw onach“ , „O  o s ta tn ie j sy re ­
n ie  iá í s k ie j ^  1,0 Jcu trze  zacza row an ym “ . K ilk a  
b a j^ B O M te ń » »  v A ^ > ł m ias t kaszu bsk ich : G dań­
ska, P ü c tó  f  KaTW ż. N ie  b ra k  poza ty m  e le ­
m e n tu  m orza, ry b a k ó w  i  Kaszubów .

In te n c ja  a u to rk i je s t w y ra źn a : zb liżyć  baś­
n io w y  ś w ia t ka szu bsko -m orsk i c z y te ln ik o w i 
p o lsk ie m u  i  przez, to zw iązać go uczuc iow o  z  tą 
częścią O jczyzny. Cel ten  osiąga. Szkoda ty lk o , 
że w  n o w y m  w y d a n iu  b ra k  p ię k n y c h  iiu s tra c y j 
M o lly  B u k o w s k ie j, k tó re  w  w yd a n ia ch  p rzed ­
w o je n n y c h  ko rz y s tn ie  p o d k re ś la ły  baśniow ość 
tre śc i.

A c z k o lw ie k  p racę  Z. R absk ie j w ita m y  
z w dzięcznością, je d n a k  p o d k re ś lić  m u s im y, iż  
je s t ona da leka od w yczerp an ia  m o ż liw o śc i l i ­
te ra c k ic h  w  ty m  k ie ru n k u . Rabska je s t zresz­
tą m a ło o ryg in a ln a . W sw ym  zb io rze  oparła  
się g łó w n ie  o do robek p isa rzy  kaszubsk ich : 
C enow y, M a jko w sk ie g o  i S ędzickiego. U je m n ie  
c iąży  na je j  p ra cy  oko liczność, że n ie  zna do­
brze duszy lu d u  kaszubskiego. To, że np. b a lla ­
dow ą p iosn ką  „O j żeg larzu, żeg lu jże " nazywa 
n ies łuszn ie  „w e s o łą “  (s tr. 34) n ie  na leży do w y ­
ją tk o w y c h  p o tkn ię ć , m ożna ic h  bo w ie m  w y k a ­
zać pokaźną ilość, co je s t dowodem , że a u to r 
m u s i w ie le  tru d n o śc i pokonać p rzy  o p ra c o w y ­
w a n iu  tego ro d za ju  tem atów .

P IW A R S K I K A Z IM IE R Z r  D z ie je  Gdańska  
w  zarys ie . B ydgoszcz ¡946. N a k ł. in s ty tu t  B a ł­
ty c k i 8» s. V I I I ,  308. Prace n a u k o w o - in fo rm a ­
cy jn e . S eria : Pom orze.

G dańsk n ie  m ia ł do te j p o ry  ze s tro n y  p o l­
s k ie j syn te tycznego  op racow an ia  sw o ich  dz ie­
jó w . K s iążka  Sz. ASkenazego p t. „G d a ń sk  
a P o lska “ , k tó ra  ukaza ła  się w  okres ie  ko n fe ­
re n c ji p o k o jo w e j po p ie rw sze j d o jn ie  św ia to ­
w e j, b y ła  w y raze m  po trzeb  p o ls k ie j ra c ji  s tanu 
w  m om encie , gdy w a ży ły  się losy  tego m iasta , 
nosi p rze to  znam iona je d n os tro nno śc i, u w y p u ­
k la n ia  p e w n ych  w yda rzeń  czy na w e t ca łych  
okresów  na n ie ko rzyść  in n ych . A skenazy sta ­
ra ł się p o d k re ś lić  szczególnie m o m en ty , w skazu­
jące  na zgodne w spó łżyc ie  n ie m ieck iego  (od 
r. 1308) G dańska z daw ną R zp ltą  P olską.

K siążka  p iw a rs k ie g o  pow sta ła  w  in n y c h  
w a ru n ka ch  — w  czasie w o jn y , w  okres ie  p ra cy  
k o n s p ira c y jn e j, je s t w ię c  n ie ja k o  ra c h u n k ie m  
sum ie n ia  dz ie jow ego  s tosunku  gdańsko -po l- 
skiego. „C h c e m y  — pisze a u to r w  p rzedm o­
w ie  — spo jrzeć w reszcie  z całą trzeźw ością  na 
s tosunek d z ie jo w y  G dańska do P o lsk i. W yda je  
się, nam, że trzeba będzie znacznie ch ło d n ie j, 
w yzbyw szy  się ba las tu  ta k  częste j u  nas uczu ­
c iow ości, spo jrzeć na ow e k a r ty  dz ie jó w , na 
k tó ry c h  c zy ta m y  o „w ie rn o ś c i“  G dańska w obec 
P o lsk i. D o k ła d n ie j p rz y jd z ie  się nam  też p rz y ­
pa trzeć ty m  ka rto m , z k tó ry c h  w yz ie ra  p o ­
przez w szys tk ie  ob s ło nk t w ie k ó w  an tagon izm

ż y w io łu  n ie m ieck iego  i po lsk iego. W  ty m  św ie­
tle  zapewne inacze j oce n im y  ca ły  proces dz ie ­
jo w y  i  w y c ią g n ie m y  w łaśc iw e  w n io s k i na 
przyszłość. W  no w e j Polsce Gdańsk, ja k o  je j  
w łasność na w ie k i, n ie  może być m iastem  
z im ie n ia  je d y n ie  p o lsk im , ale m u s i być  z d u ­
cha i  k r w i  po lsk i d o w ia ń sk i — ja k  n im  b y ł 
ongiś, przed p o tw o rn ą  rzezią k rzyża cką  w  ro ­
k u  1308“ .

M om entem  dużej w a g iiw  p ra cy  P iw a rsk ieg o  
je s t to, że n ie  og ran icza  się w y łą czn ie  do dz ie ­
jó w  p o lity c z n y c h , lecz s ta ra  się ró w n o m ie rn ie  
tra k to w a ć  także  sp raw y gospodarczo-społeczne 
oraz k u ltu ra ln e , d z ię k i czem u obraz zysku je  na 
pe łności. O czyw iśc ie , w  n ie w ie lk im  s tosunko­
wo to m ie  a u to r n ic  zdo ła ł uw zg lę dn ić  w szyst­
k ic h  zas ług u jących  na uw agę w ydarzeń , m ia ł 
zresztą do po konan ia  o lb rz y m ie  tru d n o śc i w o ­
bec b ra k u  op racow ań  szczegółow ych.

C Z E K A Ń S K A  M A R IA  D R : Z  b ieg iem  O dry . 
22 zd ję c ia  i  l  m apka  w  tekście . Poznań 1946. 
W yd a w n ic tw o  Zachodn ie  8« s. 132.

Praca M . C zekańsk ie j zosta ła nagrodzona na 
o g ó ln o -p o lsk im  k o n k u rs ie  P .Z .Z . Po p rzeczy ta ­
n iu  k s ią ż k i nasunęła  m i się w ą tp liw o ść , czy na ­
groda b y ła  słuszna, bo w ie m  odczuw am  w n ie j 
b ra k  sprecyzowane., m e to d y  i  ściśle o k reś lone ­
go je j  przeznaczenia.

A u to rk a , p łyn ą c  „ z  b ieg iem  O d ry “ , p ragn ie  
c z y te ln ik o w i pokazać k o le jn o : Ś ląsk, Z ie m ię  
L u buską  i  Pom orze Zachodn ie . O dbyw a je d ­
nakże tę  podrńz teo re tyczn ie , „p a p ie ro w o “ , 
c z y li op ie ra  się na m a te ria le  ks iążkow ym , k tó ­
r y  d a le k i je s t od dz is ie jsze j rzeczyw is tośc i. 
P rzedstaw ia  w ięc  ob raz m e ten, k tó r y  jes t, 
lecz ten, k tó r y  b y ł — za czasów n ie m ie ck ich . 
W praw dz ie  zebrane w iadom ośc i są naogó ł śc i­
słe, a w ięc pożyteczne, jedn akże  p rze c ię tn y  czy­
te ln ik , d la  k tó rego  p u b lik a c ja  je s t przeznaczo­
na, w o la łb y  m leć  przed sobą re a lną  rze czyw i­
stość dzisiejszą. Praca C zekańsk ie j dow odzi 
w ięc n ie u m ie ję tn o ś c i w y k o rz y s ta n ia  i  p rze to ­
p ien ia  m a te ria łó w  l i te ra tu ry  n ie m ie c k ie j d la  
ce lów  a k tu a ln y c h .

Część k s ią ż k i poświęcona P om orzu  o b e j­
m u je : op is  ge ogra ficzny , zagadnien ia  lu d n o ­
ściowe, s to su n k i gospodarcze ( ro ln ic tw o  i  lasy, 
przem ysł, ź ró d ła  energe tyczne), p rzeg ląd  n a j­
w ażn ie jszych  m ia s t i  k o m u n ika c ję . P rzy  p o ­
ró w n a n iu  te j części z częścią p ie rw szą  zauważa 
się, że Ś ląsk a u to rk a  op racow a ła  o w ie le  s ta ­
ra n n ie j.

ab

PRZEGLĄD PRASY

P o lsk i św ia t a r ty s ty c z n y  z radością p rz y ją i 
fa k t  ukazania  się pierw szego pow ojennego zeszy­
tu  „ G ł o s u  P l a s t y k ó w “ . Nasza tak do­
tąd n iebogata fachow a prasa a rtys tyczna  docze­
ka ła  się w  ten sposób p o zyc ji, k tó re j b ra k  w y ­
raźn ie  się odczuw ało. N ie  m ó g ł bow iem  lu k i 
is tn ie ją ce j na o d c in k u  p la s ty k i w yp e łn ić  sam 
„ P r z e g l ą d  A  r . t  y s t y e z n y “ , u k a z u jjc y  
się od ro k u  w  K ra lo w ie .  M ies ięczn ik  ten, reda­
gow any na dzw ycza i żyw o — w łaśc iw ie , gd yby  
użyć „m odne go “  okreś len ia : „ ty g o d n ik , uka zu ­
ją c y  s ię raz na m ies iąc“  — p o tra f i ł  stać się p i­
smem c z y tyw a n ym  dość powszechnie, i  to  w cale 
nie w y łączn ie  przez p las tyków . S pe łn ia ł znako­
m ic ie  przez roić o k rą g ły  sam otną ro lę  p o p u la ry ­
za to ra -n o w ych  ide i P la s ty k i współczesnej w śród 
społeczeństwa, g o d z ić  tę fu n k c ję  społeczną z za­
dan iam i o rganu g ru p y  fachow ców . Otóż w yd a je  
się, że suku rs  „G ło su  P la s ty k ó w “ , p e rio d yku  
ob liczonego na poc/y iność w śród  węższych kó ł, 
przede w szys tk im  in n y c h  p la s tykó w , polega na 
pew nym  odciążeniu  P rzeg lądu“  — z zagadnień 
ściśle) fa c h o w y r“  ■ uże n iezupełn ie  przez, to 
„c z y te ln y c h “  d la  .nu i-d w ta jem n iczonych .

Obszerny, nadzw ycza j este tyczny zewnętrzni«! 
a i  w  g ran icach  naszych m oż liw ośc i po w o je n ­
nych , rów n ież  w e w n ę trzn ie  (b y le  lepszy pap ie r!), 
zeszyt „G ło s u "  — zrozum ia le , ja k o  p ie rw szy  po ­
w o jen ny , p rzyn o s i przede w szys tk im  w spom nie­
n ia  o tych , k tó rz y  odeszli. L is ta  (zresztą n ie ko m ­
p letna) s tra t o k u p a cy jn ych , o tw ie ra ją ca  num er 
daje w yobrażen ie  o rozm ia rach  naszego u p ły w u  
k rw i na ty m  je d n y m  o d c in ku . P an k ie w iczo w i i 
i  Bosmańskiej pośw ięca ją  sw o je  g łosy J. W o lff, 
F. K o w a rs k i i  A . Gerżabek, ty m  cennie jsze, ze 
Ilus trow ane  szeregiem m n ie j lu b  naw et w cale 
n ieznanych re p re d u k c ji obrazów  i  g ra f ik  obojga 
m is trzów . O L u d w ik u  Pugecie pisze J. Puget. ■ 
S tan is ław a M a jch rza ka  w spom ina E. W as ilko w ­
ski. Do cennych w y n ik ó w  doprow adz ić  może 
rozp isana w śród  fach ow ców  a n k ie ta  na tem a t 
w spó łp racy  a rc h ite k tu ry , rzeźby i  m a la rs tw a  
P ie rw szy nu m er „G ło s u “  koń czy  szereg w yp o ­
w iedz i w  te j szczególnie dziś, w  okresie o d b u d o ­
w y  na każd ym  terenie, a k tu a ln e j spraw ie

O ile  — po uka zan iu  się „G ło su  P la s t ik ó w “  — 
m ożna ju ż  m ów ić  w  p e w n ym  sensie o zaspoko­
je n iu  po trzeb  p la s ty k i w  zakresie w y d a w n ic tw  
pe riodycznych, to  „ ra c h u n e k  sum ie n ia “  uczy­
n io n y  na o d c in ku  m u z y k i nie w ypad n ie  n ieste ty  
ib w n ie  pom yś ln ie . W łaściw ie , ja k  dotąd, m iejsce 
p rzedw o jennych  trzech : „K w a r ta ln ik a  M uz .", 
„M u z y k i“  i  „M u z y k i P o ls k ie j“  za jm u je  dziś je ­
den u n iw e rs a ln y  „ R u c h  M u z y c z n y “  (P orad ­
n ik  M u zyczny“ , „Ś p ie w a k “  i  „Z y c ie  M uzyczne“ , 
poświęcone są spraw om  m u zyk i am ato rsk ie j) 
S tąd znow u ów  n ie u n ik n io n y  w ach la rz  w  zaw ar­
tości p ism a: obok s tu d ió w  m u zyko log iczn ych  — 
a r ty k u ły  po lem iczne na ak tua lne  te m a ty  dnia. 
A le  ażeby „R u c h “  ca łkow ic ie  m óg ł oddać się 
spraw ie, o k tó rą  w a lczy  w y trw a le  i zaciekle, p ro ­
b lem om  upow szechn ien ia  m u zyk i, m u s ia łby  pow ­
stać now y „ K w a r ta ln ik “  lu b  m ies ięczn ik  typu  
„M u z y k i P o ls k ie j“ . Tym czasem  w ięc  w a lczy  sa­
m otn ie , zresztą p rz y  o g ó lnym  uznan iu . Ż yw o  ob­
se rw u jem y sum iennie obsług iw ane ru b ry k i „ Ż y ­
cia muzycznego w  k r a ju “ , ciesząc się z d o k ła d ­
nego uw zg lędn ien ia  terenu Pom orza, ( ty lk o  coś 
osta tn io  o W ybrzeżu n ic  n ie  s łychać!). N atom iast 
dużo lu k  o d k ry w a m y  w p row adzo nym  o d  g ru d ­
n ia  „p rzeg lądz ie  p ra s y ", da ją cym  (pewnie z po­
w odu tru d n o śc i w  o trz y m y w a n iu  w yc in kó w ) 
dość chaotyczny ob raz o tym , co się dzie je  na 
szpaltach p ism  pom orsk ich .

N ie ła tw o  ro zg ran iczyć „k o m p e te n c je “ , czy za­
kres  zainteresowań d w u  p ism  reprezentu jących  
u nas dziedzinę tea tru . W arszaw ski „ T e a t r “  
zda je się s tanow ić pó ł-u rzę dow y organ ce n tra ln y  
d la  spraw  te a tra ln ych  w  Polsce. O bok a r ty k u łó w  
zasadniczych, n ie rzadko c a iy c łi s tu d ió w  tea tro - 
log ieznych, i  fra g m e n tó w  współczesnej tw órczo ­
ści d ram atyczne j — zna jd z iem y tu  sta le rep re ­
zen tow any dz ia ł k ro n ik  w szys tk ich  ośrodków  te­
a tra ln ych  państw a, Te „ l is ty  z re g io n ó w “  da ją  
cenną m ożliw ość w y ro b ie n ia  sobie s k a li p o ró w ­
nawczej, zo rie n tow a n ia  się w  całoksżatle ie ży ­
cia tea tra lnego.

K ra ko w sk ie  „ L i s t y  z t e a t r u " ,  pismo 
og rom n ie  m ile  i  “ czy te lne“  p rzynos i z każdym  
num erem  nadzw ycza j ró żn o ro d n y  repe rtua r za­
gadnień ob raca ją cych  się dookoła  te a tru . W in ­
fo rm o w a n iu  o  osiągn ięciach scen po za -k ra kow - 
sk ich  n ie ma szablonu an i usta lone j m etody, n ie­
m n ie j m u s im y  s tw ie rd z ić , że „L is ty  z te « tru “r do- 
brze p a m ię ta ją  o w szys tk im , co się ważnie jszego 
na Pom orzu (T o ru ń !) czy W ybrzeżu (u iw o  Gala) 
zdarzy. m it.

OD A D M IN IS T R A C J I.

Na s k u te k  og rom nego w z ro s tu  kosz tó w  pa­
p ie ru  i d ru k u  cenę jednego m jm e ru  naszego 
m ies ięczn ika  podnos im y na z ł 20,—.

Oa m arca  b r. p renum era ta ,, A rk o n y “  w ynos i: 
ro czn ie  200, - -  zł, 
p ó łroczn ie  105,— zł, 
k w a rta ln ie  55,— zł.

A bonenci, k tó rz y  u iś c ili ju ż  p renum era tę , 
o trz y m a ją  „A rk o n ę "  bez d o p ła ty . ,, A rk o n ę “  
zaabonować można, w każdym  u rzędzie  poczto ­
w ym , w p łaca jąc  należność na k o n to  P KO  Vl-271,

W yd a je : Z E S P Ó Ł  „ A R K O N Y “  W B Y D G O S Z C Z * .  i, r ^ tg u je :  K O L E G I U M .  R eduk to r N acze lny : M A R I A N  T  U  R W I  D. 
A dres  R e d u kc ji i  A d m in is tra c ji:  Bydgoszcz, S ie lanka  8. K o n ta  bu e: K om u na lna  Kasa Oszczędności m iasta B ydgoszczy n r  224. PKO n r  VI-z71. 
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