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BŁĘDY I ICH ŹRÓDŁA
„C o  chce Boissy? *) męczę się p y ta n iem ,
Ja k  p ra w a  Iz b y  i  ja k  le w a  strona...
Czy je s t w c ie lo n y m  epok urągan iem ?...

M a rk iz  Boissy, to  przeszłość, co k o n a !...“
(N o rw id )

P olityka  zagraniczna Stanów Zjedno­
czonych spoczywa dzisiaj w  rękach za­
równo dzielnego żołnierza, ja k  n iew ą tp li­
w ie człowieka wysoce dobrej w oli. Są to 
w ie lk ie  zalety zarówno człowieka ja k  po­
lityka . Jednak sa to zalety nie chroniące 
od błędów. Petain czy Weygand b y li na- 
Pewno doskonałym i żołnierzam i. Cham­
berla in b y ł napewno 
człowiekiem najlepszej 
w o li. N iem nie j rezu lta ty 
ich postawy politycznej 
dość ciężkim  brzem ie- . 
niem zaciążyły na lo ­
sach zarówno ich k ra ­
jów  ja k  Europy.

N ié mam y podstaw 
do oceny całości l in i i  
politycznej czy ta k ty k i 
reprezentowanej przez 
M arshalla na Konferen­
c ji M oskiewskiej. Może­
my sądzić jedynie o 
drobnym  fragmencie tej 
ta k tyk i, to  jest o stano­
w isku reprezentowanym 
w  s p ra w ie  z a c h o d ­
n ic h  g r a n ic  P o ls k i.

I  tu ta j jasno sform u­
łować należy: stanow i­
sko M arshalla  w  te j 
sprawie zdaje się być 
zarówno poważnym b łę­
dem politycznym , ja k  
przejawem częstego w  
w ojsku zjawiska, to  jest 
przecenienia mechanicz­
nych doświadczeń i  za­
sad przeszłości, przy 
równoczesnym braku 
w łaściwej perspektywy 
dla oceny is to ty  zacho- 

- dzących przem ian i  przy­
szłego układu  stosunków.

Z jaw isko to występuje w  sposobie prze j­
ścia 'do porządku dziennego nad zmianami 
ostatnich dwóch la t, trak tow an ia  sprawy 
tak  ja k  by nie było Poczdamu, wysiedleń 
ludności n iem ieckiej i polskiego osadni­
ctwa, a była jedynie mapa Europy Środ­
kowej z roku  1939 i  trak tow any w  oder­
w an iu  od istniejących dziś w arunków  pro­
blem teoretycznego w ykreślenia granicy 
pomiędzy dwoma państwami na tak  obiek- 
tyw nych, m ateria lnych i pozahistorycz- 
nych przesłankach, na jak ich  można do­
konać racjonalnego rozdziału sfery zain­
teresowań i w p ływ ów  pomiędzy dwoma
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przedsiębiorstwami przem ysłowym i czy 
handlow ym i. Więcej historycznego re a li­
zmu w ykazał tu ta j już  Bevin, wyrażając 
im ieniem  W ie lk ie j B ry ta n ii w ątpliwość 
w  odniesieniu do sprawy Śląska Dolnego, 
czy jest rzeczą m ożliw ą powracać do no­
wego przesiedlenia ludności.

W yrazicielem  przeszłości i  co najwyżej 
przejściowych w arunków  dnia dzisiejszego 
b y ł M arsha ll również i  w tedy, gdy za 
pu n k t ciężkości argum entacji o pokrzyw ­
dzeniu Niemiec przez dzisiejszą granicę 
p rzy ją ł tezę o konieczności wzmożenia w a­
runków  żywnościowej samowystarczal­
ności Niemiec. Mechaniczny stosunek na­
bożeństwa do statystycznych m ie rn ików  
przeszłości, p rzy  równoczesnym braku  sze­
rok ich  ujęć przyszłości, zaciążył tu ta j w ie ­
lorako: 1. przez przyjęcie gospodarczych 
rezu lta tów  przeszłości, jako  niezmiennych 
i  wyznaczających przyszłe stosunki z fo ­
tograficzną dokładnością, 2. niedocenienie 
głębokiego w  skutkach ludnościowego k ry ­
zysu Niemiec w  w yn iku  ostatniej w o jny  *), 
3. wzorowane na latach m iędzywojennych, 
lecz niezgodne z obecnym k ie runkiem  prze­
m ian europejskich wyolbrzym ienie zna­
czenia zasady autarch ii żywnościowej jako 
jednej z naczelnych zasad gospodarczych 
i politycznych, 4, niedocenianie historycz­
nego znaczenia ew olucji, wykreśla jącej 
dzisiaj przyszłe trw a le  granice pomiędzy 
Niemcami i  słowiańszczyzną zachodnią na 
lin iach, z k tó rych  przed la t tysiącem w y ­
szedł napór niem iecki przeciwko Polsce 
i  Czechom, 5. niedocenienie znaczenia Odry, 
jako części w ie lk iego systemu rzecznego 
Odra—Dunaj, zarówno dla Polski, ja k  dla 
Czech, ja k  wreszcie dla całości obszaru 
naddunajskięgo. 'Położenie na jednej szali 
wszystkich momentów zasadniczej na tu ry  
historycznej, na drug ie j —  sprawy zw ięk­
szenia dzisiejszego areału rolnego Rzeszy 
o 5 —■ 8% i  przyznanie wyższości te j drugie j 
szali jest przykładem  nie ty le  p rzew idu ją­
cego i  realnego, ile  lekceważącego stosun­
ku  do h is to rii **).

Jeszcze ostrzej paradoksalność sytuacji 
zarysowała się tu  w  stanow isku angielskim, 
ograniczającym zapędy Marshalla, lecz w y ­
suwającym  koncepcję pow rotu do Niemiec 
k i lk u  pow ia tów  na wschód od Szczecina. 
Co to znaczy? Odebranie dzisiejszej g ra­
n icy  polsko-niem ieckiej je j g łębokiej lo ­
g ik i geograficznej, trw a łe  pozbawienie 
siedm iu państw  systemu O dry *i D unaju  
(Polski, Czech, A u s trii, Węgier, Jugosławii, 
R um unii, B u łga rii) swobodnego w y lo tu  
O dry do B a łtyku  —  i to wszystko dla za­
ła tan ia  przejściowych trudności sytuacji 
żywnościowej N iemiec przez zwiększenie 
ich  areału rolnego o 2 —  4% nieświetnej 
ro ln iczo ziemi. W tak im  stanow isku trudno 
nie w idzieć dziwnej niewspółm ierności

* ) P a trz  — B o le s ła w  S ro c k i: N ow a Polska 
i  now e  N ie m cy . W y d a w n ic tw o  In s ty tu tu  B a ł­
ty ck ie g o . B ydgoszcz 1947. R ozdz ia ł: „P rzysz łość  
n a ro d u  n ie m ie ck ie g o “  (s tr . 103 — 123).

* * )  Tego osądu n ie  m oże zm ie n ić  c h a ra k te ry ­
styczna d la  ro zu m o w a n ia  M a rsh a lla  sw oista 
m ag ia  je d n e j lic z b y , o w ych  20% zm n ie jszen ia  
po ds taw  żyw n o śc io w ych  N iem ie c . S ilą  te j l ic z b y  
je s t ty lk o  b łędność je j  użyc ia . N ie  m ożna bo ­
w ie m  m ó w ić  o 20% ś ro d kó w  żyw n o śc io w ych  
N ie m ie c  w  zw ią zku  z częściow ym  zepchn ięc iem  
P o ls k i z da nych  je j  w  P oczdam ie g ra n ic . M a te ­
r ia ln y m  ró w n o w a ż n ik ie m  d la  N ie m ie c  an ty^ 
p o ls k ic h  zam ie rzeń M a rsh a lla  może b yć  zysk 
żyw nośc io w y, w y ra ż a ją c y  Się je d y n ie  d ro b n ym  
u ła m k ie m  w  ten  sposób u żyw a n e j lic z b y .

w  sposobie traktow an ia  spraw i potrzeb 
zagrażających sąsiadom Niemiec oraz 
spraw i potrzeb tych zagrożonych przez 
N iemcy sąsiadów.

Lecz tu ta j można powiedzieć z taką 
szczerością, z jaką  oświadczyła to część 
op in ii anglosaskiej, że istota sprawy leży 
gdzieindziej, n ie w  stosunku do Niemiec 
i ich sąsiadów, ale w  stosunku do Zw iązku 
Sowieckiego. Anglosasi szachują Polskę 
i popierają N iemcy nie dlatego, aby kochali 
N iemców i  n ienaw idz ili Polaków, lecz 
dlatego, że w idzą w  tym  możność pośred­
niego zaszachowania Zw iązku Radzieckiego 
w  okresie ogólnie prowadzonych rozmów, 
mających prowadzić do uregulowania 
spraw o św iatowym  znaczeniu.

Koncepcji te j n ie należy przeceniać, 
lecz również nie należy je j całkow icie od­
rzucać. N iew ą tp liw ie  w  tym  postawie­
n iu  zamyka się n ie całość sprawy, lecz je j 
dość poważna część. Równocześnie jednak 
w  tak im  zarysowaniu trudno nie w idzieć 
cech dalszego i  poważnego błędu po litycz­
nego.

Powojenne zbliżenie polityczne polsko- 
sowieckie jest na tu ra lnym  następstwem 
zmian te ry to ria lnych, dokonanych przy 
pełnym  poparciu obu anglosaskich mo­
carstw  i  nie bez poważnej z ich  strony 
p resji w  tym  k ie runku . Zbliżenie to ma 
głębokie i  mocne podstawy w  konieczności 
trwałego zabezpieczenia się zarówno Pol­
ski ja k  Czech w  stosunku do niebezpie­
czeństwa niemieckiego. Równocześnie je ­
dnak zbliżenie to niekoniecznie musi mieć 
charakter antyangie lski czy antyam ery- 
kański. Przeciwnie, zarówno w  interesie 
Polski ja k  Czech leży istn ienie w arunków  
natura lnej gospodarczej i  politycznej współ­
pracy i  p rzy jaźn i z obu mocarstwam i an­
glosaskimi. W  po lityce obu tych  państw 
i narodów n ie jednokrotn ie  b y ły  mocne 
i niedwuznaczne akcenty w  tym  k ie runku . 
Dopiero tak tyka  A n g lii i  A m eryk i w  spra­
w ie  N iemiec i  granic zachodnich Polski 
jest czymś, co nadaje polskiemu, a czę­
ściowo i  czeskiemu, oparciu o sojusz ze 
Zw iązkiem  Radzieckim  ostry antyanglo- 
saski charakter. A  to napewno nie jest 
wyrazem zamierzeń w  okresie, w  k tó rym  
— rzecz przed w ojną nie do pomyślenia — 
A ng lia  w ydaje  w  sto licy Polski własne 
pismo, służące propagandzie angielskiej 
w  społeczeństwie polskim , A m eryka oka­
zuje Polsce daleko idącą i  wysoce cenną 
pomoc charytatyw ną. Jednak żadne fo rm y

propagandowe, ani żadne prze jaw y po­
mocy charyta tyw nej n ie mogą Polakom 
przesłonić fa k tu  wejścia państw anglo­
saskich na to ry  zdecydowanie antypolskiej 
p o lity k i w  postaci zaszachowania na tu ra l­
nych i  już  objętych granic polskich, w  czym 
naród polski w idz i p ierwszy etap poparcia 
również i  na przyszłość żarłocznego i n ie­
pohamowanego rew iz jon izm u niem ieckie­
g o  ponowne zagrożenie biologicznych pod­
staw własnego istnienia.

B y ły  p rem ier C hurch ill powiedział 
w  jednym  ze swych wystąpień w  Izbie 
G m in zręczne i  niepozbawione głębokiej 
słuszności zdanie o Polakach w  czasie 
ostatniej w o jn y : „N ie  ma cnót, k tó rych  
Polacy nie w ykaza liby w  czasie w ojny, 
nie ma błędów politycznych, k tó rych  by nie 
pope łn ili“ . Lecz jakżeż mogło być inaczej, 
gdy źródłem p o lity k i polskie j od r. 1939 
w  tak w ie lk ie j m ierze była  zależność od 
postawy naszych sprzymierzeńców anglo­
saskich. Postawa ta zaś w  sprawach po l­
skich daje się ująć w  podobnej do chur- 
ch illow skie j fo rm u le : „ N i e  m a  w y r a ­
z ó w  s y m p a t i i  i  u z n a n i a ,  k t ó ­
r y c h  b y  P o l s c e  ze  s t r o n y  a n ­
g l o s a s k i e j  o d m ó w i o n o ,  n i e  m a  
r e a l n e g o  z l e k c e w a ż e n i a  i n t e ­
r e s ó w  p o l s k i c h ,  k t ó r e g o  b y  j e j  
z a o s z c z ę d z o n  o“ . Postawa obu państw 
anglosaskich w  obecnej, fazie dyskusji 
o traktac ie  pokojow ym  i granicach Polski 
jest w  dalszym ciągu przykładem  ciągłości 
tejże l in ii.  Czyż można dziw ić się, jeś li od­
biciem te j postawy będzie krzew ienie się 
dotychczas nie istn ie jących antyanglosa- 
skich nastro jów  w  społeczeństwie polskim .

Oczywiście, dla obu państw  anglosa­
skich, w  szczególności d la Stanów Zjedno­
czonych A. P., stan nastro jów  polskich 
w  tym  względzie może być obojętny, 
jednak ty lko  w  jednym  w ypadku, to jest 
jeś li zdecydowanie staną na gruncie opar­
cia się o Niemcy, jako forpocztę interesów 
anglosaskich w  Europie. Lecz to prowadzi 
w  prostej l in i i  do nowej w o jn y  św iatowej, 
tak  ja k  wzmocnienie Polski i państw w y ­
zwolonych od faktycznej zależności od 
N iem iec jest podstawowym elementem 
wzrostu w arunków  utrzym ania poko ju  
świata. Niedocenienie tego fa k tu  byłoby 
najpoważniejszym błędem historycznym  
obu państw anglosaskich, błędem, za k tó ­
ry  w  przyszłości zarówno Europa, ja k  cała 
ludzkość zapewne zapłaciłaby szczególnie 
wysoką cenę.

Bolesław Srocki
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Alfred Kowalkowski

POEZJA ZIEM ZACHODNICH
N ieobfitujące n igdy w  poezję nasze zie­

mie zachodnie i  po ostatniej w ojn ie  nie 
Wydały znaczniejszego zastępu liryków . Ta­
kie p rzynajm nie j wrażenie odnosi czytel­
n ik  śledzący uważnie wszelkie nowe w y ­
dawnictwa z tego zakresu. Z jaw isko to 
być może złudne, w inę bowiem ponoszą 
właściwie w a ru n k i wydawnicze, tru d n ie j­
sze zdaje się n iż  k iedyko lw iek, na skutek 
których niekiedy nawet wartościowa poezja 
nie tra fia  na pó łk i księgarskie. N ie sposób 
wprawdzie przypuścić, aby po ka taklizm ie  
wojennym  nastąpił nagły zanik liry k i,  gdyż 
jak  w iem y z licznych św iadectw i wspom­
nień, okres okupacji — nieprzychylny na 
ogół lite ra turze, m imo wszystko w yda ł dość 
bu jny plon poetycki, niespokojne czasy wo­
jenne spraw iły  bowiem, że ten rodzaj w y ­
powiedzi lite rack ie j b y ł bądź co bądź je ­
szcze na jła tw ie jszy i nawet można było 
czasami liczyć na ukazanie się w ierszy 
W druku. Lecz m imo wszystko charakte­
rystycznym objawem współczesnej lite ra ­
tu ry  pozostaje fakt, że ani w  liryce , ani 
W prozie nie zanotowaliśmy zbyt Wiele re ­
welacyjnych debiutów. Tak więc ostatnie 
łata nazwać można raczej okresem, podczas 
którego lite ra tu ra  walczyła o przetrwanie. 
Okresem poważniejszego rozw oju czasy te 
nie by ły  w  żadnym w ypadku. Na sąd ta k i 
nie w p łyn ie  najprawdopodobniej istnienie

dość licznych może jeszcze — gotowych 
do druku zbiorów poezji.

Z iemie zachodnie nie należą, w  te j dzie­
dzinie do uprzyw ile jow anych, stosunki tu ­
taj są więc podobne, a nawet gorsze, lite ra ­
tura tu ta j zawsze bowiem była  m nie j bujna 
tak ze względu na b rak  w iększych i  posia­
dających tradycję  środowisk ku ltu ra lnych , 
jak i z tego powodu, że społeczeństwo w  u- 
biegjych stupięćdziesięciu latach skupiło 
cały swój w ys iłek  na sprawach gospodar­
nych . Było  to konieczne, gdyż w  te j dzie­
dzinie zagrożenie polskiego stanu posiada­
n a  ze strony Niemiec było największe. Na 
Potu ku ltu ry , aby dotrzymać k roku  N iem ­
com, całla energię trzeba było zużyć na 
oświatę mas. Rezultat dzięki temu b y ł nieco 
jednostronny. P rzy stosunkowo dość w y ­
sokim poziomie oświaty, sprawy^ sztuki 
jednakże znacznie uc ie rp ia ły  i jeś li nawet 
zainteresowanie kw estiam i artystycznym i 
P*e jest mniejsze niż gdzie indziej, to w  każ­
dym razie twórczość w  te j dziedzinie po­
zostawia nadal w ie le  do życzenia. W  dw u­
dziestoleciu m iędzywojennym  nie stało 
również czasu na znaczniejszy rozwój sztuki, 
okupacja zaś bezlitośniej niż gdziekolw iek 
dotknęła tu ta j artystów , odbierając im  n a j­
częściej możliwość pracy w  swym zawo­
dzie. Trudno przypuścić, aby tam  gdzie 
człowiek u tra c ił dom, swobodę poruszania 

a przede w szystkim  sposobność kon- 
taktu  z innym i a rtystam i i wszelkie środki 
Pomocnicze ja k  b ib lio te k i i czasopisma, 
można było myśleć o poważniejszej tw ó r­
czości lite rack ie j, tym  bardziej, ż,'e ta jne 
"Wydawnictwa czy periodyk i na miejscu 
hależaly do najw iększej rzadkości a uka­
zujące się w  centralnej Polsce docierały tu  
^  znikomej ilości.

.Pomimo to chwilę obecną, w  której no- 
tlberny pewną stagnację w dziedzinie po- 
ezłi> należałoby nazwać może przednówkiem 
Poprzedzającym większy znacznie urodzaj 
hu lirykę. Jeśli oczywiście nie jestem złym 
Prorokiem, sytuacja wydaje mi się podobna 
y  całej Polsce, niezależnie bowiem od faktu 
istnienia, czy też narastania poezji obrazu- 
Idcej przeżycia niedawnej przeszłości, trudno 
Przypuścić, aby doniosłe problemy współ­
czesności nie znalazły wkrótce odbicia

w  literaturze. A  przecież poezja liryczna, 
będąca o w iele czulszym sejsmografem niż 
proza, w ydaje  się być. powołana do spro­
stania wymaganiom rzeczywistości, tak  jak  
um iała zadanie to wypełnić, m im o niezwy­
k łych  trudności, w  okresie w o jny  i okupacji.

Cokolw iek powie się o liryce  ostatnich 
lat, o je j ilościowo zbyt skrom nym dorobku, 
albo o je j doraźnych jedynie ambicjach, 
pewne jest, że podołała ona swym obowiąz­
kom  wobec społeczeństwa. Zresztą w  w a­
runkach wojennych nigdzie chyba w  Euro­
pie nie stworzono arcydzieł. I  nie można 
też w in ić  naszych poetów o to, że na po­
trzeby współczesności nie w ypracow ali no­
w ych środków wyrazu, że nie powstał żaden 
nowy prąd lite rack i. Odcięci od głównych 
nurtów  artystycznych kontynentu pisarze 
b rnę li ostatnio niem al po omacku, to tez 
postępu formalnego nie trzeba się byro 
od nich spodziewać. Wszelkie nowatorstwo 
wymaga zawsze czasów spokojnych i  ja k  
w iem y, żadne w ie lk ie  rewolucje me m ia ły  
odrazu na swe usługi rew olucjon istów  lite ­
rackich. Eksperymentatorzy i  ich szkoły, 
ich czytelnicy wreszcie muszą się uzbrajać 
w  cierpliwość, k tó re j nie można żądać od 
nikogo w  okresie dokonywujących się gw ał­
tow nych przemian. Nowatorstwa szuka dla 
siebie zawsze oddźwięku i  możliwości po­
rozum ienia się z innym i pokrew nym i po­
czynaniami, z k ry tyką , z publicznością, 
przede w szystkim  zaś musi ścierać się z is t­
n ie jącym i współcześnie odm iennym i p rą ­
dami lite rack im i.

Poruszone tu  kwestie nie mogą przyczy­
nić się W żadnej m ierze do wydania jak ie ­
goś w yroku  potępiającego naszą poezje. 
Przeciwnie, wszystkie powyższe w yw ody 
służą na je j uspraw iedliw ienie, gdyż za­
trzym anie się l ir y k i  w  je j zw yk łym  rozwoju, 
wyszło je j raczej na dobre.^ P o tra fiła  ona 
dotychczasowe swe osiągnięcia form alne zu-r 
żytkować w  tematyce poważniejszej i  głęb­
szej niż w  okresie m iędzywojennym, celem 
je j stato się ’n ie jednokrotn ie Wyrażenie 
uczuć zbiorowych oraz treści społecznej. 
Poezja nasza — trzeba to podkreślić z du­
to  ą — stanęła na szerszych, mz k iedyko lw iek 
w  poprzednich okresach, podstawach hu- 
mani stycznego światopoglądu.

N ietrudno stwierdzić, w e rtu jąc  nowe 
tom y poezji, że z zadań, jak ie  pisarzom po­
staw iła trudna nasza epoka, na jlep ie j i naj^ 
wszechstronnie! w yw iąza li się ci . irycy, 
k tó rzy  nie zam knęli się w  ciasnych ramach 
dotychczasowych kie runków  literackich, ani 
nie' cofnęli się na dawniejsze jeszcze po­
zycje, lecz korzystając z um iarem  z wszel­
k ich dotychczasowych zdobyczy form alnych
s ia ra li sie na jpełn ie j wyrazić przeżycia 
współczesnego człowieka. S,tan g l
dać to obecnie, nie nabra ł napewno cech 
trwałości, bo nowe zjaw iska już. teraz do 
mapaia sie od pisarza konstruowania in ­
nych form , w  których  epoka znaiaz aby swe 
całkow ite artystyczne odbicie, jednaKze 
chęć przedstawienia teraźniejszości mozh-

Sf S U « .  ¡ f r i S
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szczególnych poetów. . .. . ,
M ia ra  współczesnej naszej poezji jest 

je j problem atyka żywotna i odważna, a me 
^ n rtv 7 in czy nawet wysokiej

k i ls y  artystostwo. W świetle tych k ry te -
riówy należy też rozpatrywać zjaw iska po­
etyckie, występujące na zachodzie Polski, 
poeci tych ziem mają bowiem w łaściw ie 
rozleglej sze nawet pole do popisu, tu ta j

Franciszek Sadowski

KOŁYSANKA
Za jednym, drugim i za rokiem trzecim 
dzień cmentarzami po zapłociach gasł; 
a ranek już szukał 
kukułeczki kukiem;
—  małuś moja, małuś 
ilu synów maszt

Płonęły miasta i codziennie wokół 
garstką popiołów zarastała wieś; 
a dzięcioł u sosen 
zawołał —  i poszli 
przez zagony lasów 
dzień zwycięstwa nieść...

Orały działa, samoloty siały,
a brzozowe krzyże wyrastały w brąz;
tylko u okienka
lulała panienkę
sroczka: —  nie płacz córuś
Jasio idzie wciąż...

Nad modrą rzeką gdzie umilkła skarga, 
w skamieniałym mieście bój wyraslał z dni; 
a w końcu kamienie 
rozpękły po ziemi 
okrzykami dzieci:
—  kulę dajcie mi!

Lecz słuchało niebo krwią wybrukowanych
ulic, ale potem ruiną padł zmierzch
i tylko po świecie
mały gołąbeczek
klangorem legendy,
poniósł wielką pieśń...

Pożary zgasły, a nieba przymierzem 
i pracy —  popiół zarośnie i krew; 
już poranek woła 
siewką na zagonach:
__siać wychodźcie ludzie
wychodźcie na siew...!

Józef Czerni

BIAŁE SNY
Białe sny plączą się pod nogami.
Wieczór źrenic wyśnił złoty sad.
Za najdalszym pociągów mijaniem 
stoję: sosna płynąca w mgłach.

Wierzę —  siebie na pewno przeminę.
Nie zostanie mi nie, ani dniom.
Słyszę: noc czyjaś pode mną płynie.
Widzę —  smułek zwisnął u rąk.

Przyjacielu zamknięty przystanią!
Słowa moje są cierpkie i mdłe.
Powitamy się tylko rozstaniem 
poprzez miasta tęsknot czy wsie.

Dzwoni cisza stygnąca w mej krtani.
(Nie wiem kiedy odnajdę swój dom]. 
Spadam —  kroplą chwil rzeźbiony kamień, 
w płomień snów białych —  czujny jak ionł.

Witold Degler

DRZEWO
\ cóż masz z tego, że wciąż wiersze piszesz! 

pytają ludzie, co mnie,, nie rozumią.
Ach, nikt nie spyta, czemu drzewa szumią —  
to takie proste: bo wiatr je kołysze!

Ja jestem takim rozszumiałym drzewem, 
które nie śpiewa niczyim korzyściom —  
tylko swym płaczem, tylko swoim śpiewem 
szumi na ulgę gałęziom i liściom.
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Z W Ę D R Ó W E K  F O T O F R A F A  
P O  Z I E M I  O D Z Y S K A N E J

p o pS s s o  ęagjSggEggggra
obszernego c y k lu  « ^ W ^ o t o ^ S i k l  D o lsk ie j -  u ka zu ją cych  
przez sędziwego m is tr  !a ych  p ó łn o cy  i  zachodzie.
Pif5kcny°ki ? e f ^ y n i k s a k a m i :  p rz y ­
m o rsk im  -  Od F ro m b o rk u  do Szczecina, zresztą n ie  zawsze 
dos łow n ie  p rz y m o rs k im , bo  o b e jm u ją c y m
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bowiem skup iły  się najistotniejsze 
zagadnienia naszej rzeczywistości. 
Prawda, że tak  ja k  postęp i  rew o lu ­
cja socjalna ogarnęły cały n u rt życia 
istn ienia i odbudowy państwa, naszej 
niepodległości i  naszych sojuszów sło­
w iańskich, tak  i  kwestia nowych gra­
nic na Zachodzie, zagadnienie piękna 
tych okołic i  odwiecznych o nie w a lk, 
zagadnienie dziejów  i  praw  Polski do 
Ziem Odzyskanych, sprawy morza 
i portów, pionierstwa i  osadnictwa, 
przyw iązania do polskości autochto­
nów, sprawa tworzenia się nowego 
typu człowieka wyzwolonego z prze­
sadów dzielnicowości, wreszcie spra­
w a dalszego przeciwstaw iania się 
niemczyżnie obchodzi jednakowo 
każdego Polaka i  każdego pisarza. 
Jednakże lite rac i, poeci zamieszkali 
na zachodzie żyją n ie jako  w  samym 
tyg lu  tych wszystkich przemian, od­
dychają w ichrem  narastającej tu  h i­
storii, są na jb liżs i aktua lnym  zagad­
nieniom  i  oni w łaśnie pow inn i stać 
się ich żyw ym  świadectwem w  poezji 
doby obecnej.

Zbyt w ie lk i to może ciężar spada 
na b a rk i n ie licznych narazie jedno­
stek i trudno wymagać, aby poeci ci 
obowiązek ten całkow icie w yp e łn ili 
A le  trzeba próbować, torować szlaką 
wskazywać kierunek. C hw ila  dzie­
jowa tego wymaga. Przeglądam do­
tychczasowe zb iorki, zeszyty i a rku ­
sze poezji, k tó re  ukazały się po w o j­
n ie od Śląska aż po B a łtyk  i  me mogę 
się oprzeć wrażeniu, że liry c y  zacho­
dni, poza n ie licznym i w y ją tka m i nie 
sprostali dotychczas swemu zadaniu. 
Być może rozporządzam niekom plet­
nym  m ateria łem  porównawczym, 
wszakże kon tak ty  poetyckie są je ­
szcze bardzo utrudnione, obieg księ­
garski zb iorków  lirycznych dziwne 
jeszcze w ykazuje  niedociągnięcia, 
rzadko przesyła się egzemplarze re- 
cenzenckie, jeszcze rzadziej ukazują 
sie omówienia nowych pozycji poe­
tyckich. A le chodzi m i tez (tylko 
o zgłębienie głównego n u rtu  te j po­
ezji? o zarys bardzo ogólnikowy.

I  tak W ojciech Bąk, autor „P ią te j 
Ewangelii“  i „Syna Z iem i“  najlepszy 
n iew ątp liw ie  artysta z pośród l i r y ­
ków  tutejszych, ograniczył się niemal 
wyłącznie do spraw m eta fizyk i, do 
problem u człowieka wiecznego. Po­
tomnych może będzie pasjonował 
i ego wyprowadzony z wypadków  
dnia dzisiejszego czy wczorajszego 
humanizm „sub specia ae^ermtatis 
nie może on jednak zadowolić ludzi 
żywych, współczesnych.

pa rę  w ie k ó w  pod  o p ie ką  B e w e d y fc ty , n o ia ro io l (3537) 
w  M o g iln ie . U lega ! w  czasie swego is tn ie n ia  P °™ ™ d0J ,an y i 
i  zn iszczen iu , p o n o w n ie  w zn ie s io n y  (1575) P . . . .  d o trw a ł 
poszerzony o ka p lice  i  w zbogacony w ie ią  (16S0) a o irw ot 

szczęśliw ie  do naszych d n i.

Jedyną pozycja, k tó ra  odpowiada 
naszym wymaganiom, jest tom  W il­
helma Szewczyka, pt. „Posagi . 
Wczesny to w prawdzie zbiorek, uka­
z a ł 'sie bow iem w  pierwszym roku 
niepodległości, to  też n ie  daje on 
jeszcze odpowiedzi na całokształt ży 
w otnvch zagadnień zachodmopol- 
Ä  lecz jest w  n im  ty le  epickiego 
w idzenia świata, jest człowiek tu te j­
szy w  walce, w  cierp ien iu  _i przy  
pracy, jest ziemia, przyroda i ojczy­
zna jest wreszcie świadome w y k u ­
wanie rzeczywistości z kruszcu dzie­
jów , że ten zbiór poezji, w  k tó rym  
pisarz zresztą n iem al zawsze znaj 
duje form ę najwłaściwsza dla prze­
pełniającej go treści, rozsadza swą 
problem atyką zamierzoną w  orygi

nale „śląskość“  i  przenosi nas z jed­
nego regionu na teren ogólnopolski 
i ogólnoludzki. Pisarz, k tó ry  nadal 
kontynuu je  dotychczasową swą limę, 
słusznie w ięc może się dziś zaliczać 
do czołowych naszych poetów.

Śląsk zresztą na jlep ie j prezentuje 
się w ' swej poezji z wszystkich oko­
lic  zachodnich. T u  w ym ienić trzeba 
Zbyszka Bednorza „S tro fy  serdecz­
ne“  w  nieociosanych, lecz często 
przejm ujących w łaśnie tą szorstko­
ścią, rąbanych n iem al na odlew zda­
niach, obrazuje on bohaterstwo czło­
w ieka te j ziem i i  pozwala wyczue 
pulsujące w  ludziach i  w  ziem i tętno 
czasu. „A rkusze“  Jana Baranowicza, 
Aleksandra W idery i  A leksandra 
Baumgardtena powracają niekiedy 
do podobnych motywów, dochodzą 
do n ich ty lko  nowe nuty. I  tak  Ba­
ranow icz wprowadza tu  jeszcze nie­
śmiało sprawy chłopskie i  rolnicze, 
a W idera przem ysł śląski, ale w  ca­
łości znać jeszcze wszędzie zarówno 
ciasność tem atyk i ja k  i niezharmo- 
nizowanie je j z forma. Zastrzeżenia, 
te upadają, w  stosunku do pu b lika c ji 
zbiorowej Zdzisława Hierowskiego 
p. t. „Ś ląsk walczący“ , gdzie obok 
p rym ityw ów  znajdujem y wiersze 
i fragm enty w ie lk ie j wartości. Jest, 
w  te j książeczce cały Śląsk, jego 
patriotyzm , w iara, h is to ria  i praca, 
jest Polska.

Najwszechstronniejsze cele po­
s taw ili sobie, sadzać z ty tu łu , dwaj 
autorzy tom u „O drą szumi po po l­
sku“  — Leszek G oliński i Franciszek 
Fenikowski. N iestety zadaniu upoe- 
tyzowania najważnieszych zagadnień 
polskości Ziem Odzyskanych mc 
sprostał ani jeden, ani drugi. Nieco 
silowiańskości, ko lo ry tu  (lokalnego, 
uczuć patrio tycznych i Wspomnień 
historycznych nie wystarcza na per- 
nv obraz te j ziemi, a rażące zw ła­
szcza u Golińskiego błędy, nawet juz 
nie w  technice poetyckiej, lecz 
w  składni, wypaczają liry zm  w ypo­
wiedzi. Najlepsze stosunkowo są 
ieszcze te wiersze Fenikowskiego, 
w  k tó rych  mam y bezpretensjonalny 
ty lk o  opis kra jobrazu.

D rug i zbiorowy tom  Franciszka 
G rotta  i Z o fii S trzeleckiej za tytu ło ­
w any „M iastu  nad B rda “ , o k tó rym  
już pisałem w  nr. 8 1946 „A rko n y  
zasługuje na uwagę z powodu w ie r­
szy Grotta, w  k tó rych  często pow ra­
ca jeszcze m otyw  męczeństwa oku­
pacyjnego, a pom orski typ  człowieka 
ukazany jest w  przekonywujących 
w izjach poetyckich.

W arto wreszcie także wym ienić 
drukowane w  Niemczech „Wiersze 
zebrane“  Jana Koprowskiego. Ten 
pam ię tn ik  liryczny, zaw ierający 
liczne rym owaffe ty lko  gawędy, w y ­
kazuje jednak kilkanaście silnych 
pozycji, w  k tó rych  autor przedstawia 
tułaczkę, nostalgie i  pow rót żołnie­
rza do k ra ju . Jest to strzęp dobrze 
podpatrzonej i odczutej wojennej 
naszej epoki.

.Tak w idzim y, w ie le  jeszcze p ro ­
blem ów zachodnich pozostano na 
razie bez echa. Choć jednak znaczna 
cześć w ydanych ostatnio tomów po­
etyckich spraw ia nam zawód, udane 
częściowo próby, n iektóre zaś dosko­
nałe osiągnięcia napawać mogą w ia ­
ra w  przyszłość poezji Jej obowiąz­
k iem  bow iem  jest dotrzym ywanie 
k ro ku  człowiekowi.

A lfre d  K o w a lko w sk i.
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Irena Sławińska

PRÓBA EPOSU
Uderza n iew ątp liw ie  fakt, że wśród obec­

nej p rodukc ji lite rack ie j bardzo nieliczny 
odsetek stanowią powieści — nieliczny 
w  stosunku do bogactwa reportaży, nowel 
i opowiadań. Nie jest to oczywiście przy­
padkowe. Widać pisarze czują, że nie nad­
szedł jeszcze czas syntezy, że przeżycia w o­
jenne, które  stanowią oś tematyczną współ­
czesnej lite ra tu ry , są jeszcze zbyt b liskie. 
Ze synteza wymaga dłuższego dystansu 
(— nie ty lko  czasowego natura ln ie  —), da l­
szej perspektywy. Ż a rtob liw a  form ula, 
wprowadzona w  Salonie W arszawskim —

„W ie le ż  la t  czekać trzeba
aż się p rz e d m io t św ieży

J a k  fig a  u c u k ru ie , ja k  ty to ń  u leży? “

zawiera przecież —  m imo ów ton persy- 
flażu — ziarno praw dy — jakąś tajemnicę 
epiki, znaną okresom w ie lk ich  eposów. »

Dobraczyński *) spróbował przełamać tę 
zasadę — pokusił się o współczesny epos 
historyczny, pisany — ja k  sam przyznaje — 
„na gorąco“ , w  latach 1840— 1940, n iem al 
równolegle do zdarzeń. Zam iar artystyczny 
bardzo śm iały i bardzo ryzykow ny. W ten 
sposób powstała książka, zakrojona na epo­
peję wojenną, pod tym  względem w  lite ra ­
turze współczesnej — zupełnie jedyna.

Śmiałość lite rack ie j koncepcji nic jest 
oczywista ani legitym acją książki ani je j 
dyskw a lifikac ją  (— niech nas Bóg strzeże 
od pedanterii — ) lecz pewnego rodzaju 
handicapem, dobrowolnie narzuconym, a 
więc zobowiązującym. Czegóż bo nie ma 
w {ej książce! Ileż spraw, problemów, zda­
rzeń! Spróbujm y ty.lko wyliczyć na i waz 
niejsze — 1. zasadnicze etapy w a lk  na
froncie wschodnim, zachodnim i  południo­
wym , 2. proces kruszenia potęgi niem iec­
k ie j, 3. narastanie dyw ers ji polskiej, 4. akcja 
eksterm inacyjna w  Lubelskim , 5. powsta­
nie warszawskie, 6. zdobywanie Berlina. 
To ty lko  najzewnętrzniejszy przekrój fa ­
buły historycznej. Bo obok tego istnieje ■ 
pierwszoplanowa — akcja erotyczna, tra ­
dycyjn ie  wiażaca główne postacie splotem 
osobistych ko n flik tó w , a skupiona dokoła 
dwóch postaci — H erberta Koestringa, o f i­
cera niemieckiego i O leńki, Polki. Zrąb 
kom pozycyjny — ja k  w idzim y zupełnie 
Sienkiewiczowski.

N ie ty lko  zresztą ten schemat tabu larny 
dziedziczy po S ienkiewiczu książka Dobra­
czyńskiego. Czuć w .n ie j również i tem­
perament p isarza-bata listy (świetne sceny 
bitew!), tętno epickie, plastyczność w yo­
braźni, narracyjną  swadę. Zalety te spra­
w ia ją, że zarówno obrazy nalotów 3_ak 
i w a ik i a frykańskie  nie budzą w  nas ża­
dnych Sprzeciwów, podbija ją  sugestywno- 
ścią w iz ji. Podobnie przekonywujące są 
fragm enty z dziejów  partyzan tk i czy po­
wstania warszawskiego.

To jest zasadniczy plan epicki utworu. 
Istn ie je prócz tego jednak plan drugi, nie 
fnniej s iln ie  naśw ietlony — plan d ia lek­
tyczny, obejm ujący mnóstwo problemów, 
Związanych z psychiką niemiecką, typem 
Zmysłowości, oddziaływaniom  systemu, jego 
bankructwem, apologią kato licyzm u jako 
Pozytywnego przeciwstawienia hitleryzm u. 
Ten w łaśnie drugi, d ia lektyczny zrąb 
u tw oru  decyduje o wprowadzeniu różnych 
sytuacyj, służących ty lk o  i wyłącznie w y ­
powiedzeniu. Temat abstrakcyjny, w yw o-

*) Jan  D o b ra czyń sk i: N a jeźdźcy . Powieść, 
2 to m y . W yd . O fic y n a  K s ięgarska  W arszawa 1947. 
O k ład ka  w g p ro j.  Jana K n o tke .

lu jący dyskusje zasadnicze, staje się nad­
rzędnym elementem w  strukturze  powieści, 
nie chce się nagiąć do praw  m otyw acji po­
wieściowej, przeciwnie, w łaśnie te prawa 
zagarnia nieraz pod swoje panowanie. I  tak 
ze względu na problemy zasadnicze orga­
nizuje Dobraczyński w  utworze liczne dys­
kusje oficerów  niem ieckich w  kasynie, na 
zebraniach towarzyskich, w  koszarach, n ie­
raz na froncie, wśród w a lk i. W tym  dia­
lektycznym  — a nie epickim  — planie 
mieści sie końcowa scena zdobywania B er­
lina  i juz  zupełnie fantastycznie w y s ty li­
zowana śmierć H itle ra , poprzedzona roz­
mową z Goebbelsem.

Istn ienie tych dwóch koncepcyj a rty ­
stycznych, ich wzajmne zazębianie się, 
ścieranie, przełamywanie, w a lka  dwóch ży- 
w io łów -ep ik i i  d ia lekty k i w  utworze de­
cyduje o charakterze „Najeźdźców“ , o na­
pięciu ideologicznym książki, ale i również
0 je j słabości. N ajbardzie j zagrożone zo­
stały oczywiście postaci, przez któ re  re a li­
zują sic nadrzędne problem y dzieła. Po­
staci oficerów niem ieckich m ają przecież 
pokazać proces wewnętrznego rozpadu, 
bankructwa ideowego, do którego nieu­
chronnie prowadzi to ta lizm  narodowo- 
soeialistyczny. Tym  zamiarem artystycznym  
tłum aczy sie fakt, że wśród niem ieckich 
bohaterów Dobraczyńskiego spotykamy sa­
mych członków W ehrmachtu, ludzi ideowo 
związanych z systemem, niema zaś w książ­
ce wcale gestapowców, m ora ln ie  zbyt p ry ­
m ityw nych, aby m ogli taką ideologiczną 
ewolucję zilustrować. To także dodatkowy 
handicap książki — o ileż ła tw ie jszy, prost­
szy, popularniejszy byłby opis bestialstwa 
niemieckiego w  obozach! A u to row i szło 
jednak o trudny  problem  psychologiczny
1 ideowy (może nawet zbyt trudny, by go 
już dziś rozwiązać?) — o bankructw o we­
wnętrzne h itle ryzm u.

Prowadzi ono ku  klęsce życiowej jed­
nostki najsiln ie jsze i najlepsze, takie ja k  
Hugo Kostrzewa (jakiś n iem iecki Colleoni), 
Herbert Koestring, Schneditz. — artysta 
wiedeński. Wszyscy oni duszą się w  syste­
mie k tó ry  odbiera im  możliwość pełnego, 
swobodnego, bogatego przeżycia. Schneditz 
ginie pod Stalingradem, rzucając przed 
śmiercią na papier ostateczną w iz ję  swego 
życia — w iz je  w ędrów ki w  mroczną kra inę 
ru in  i zniszczenia. H erbert odchodzi od 
pustk i ideowej h itle ryzm u, od re lig ii n ie ­
nawiści ku  katolicyzm owi. Hugo Kostrzewa 
poznaje w  przedśm iertnych swoich godzi­
nach, ja k  dalece okaleczył swoje życie, od­
dając je bez reszty w  służbę doktryny, w y ­
rzekając sie wszelkiej „krasy wszechrzeczy . 
N ie jest to może zresztą specyficzny problem 
h itle ryzm u czy w  ogóle to ta lizm u — n ie­
w ą tp liw ie  pobrzmiewa w okół postaci H u- 
o-ona echo żeromszczyzny, echo zmagań 
„trudzącego się męża“ z urodą życia. Na 
te bardzo lite racką zresztą postać rzu tu je  
Dobraczyński także inną tezę uderza mą 
w  niemiecki m it rasy. W ie lokrotn ie  wraca 
w  książce form uła, że N iemcy me są na­
rodem,' lecz herezją. Hugo Kostrzewa, k tó ry  
ucieleśnia najlepsze p ie rw ias tk i siły, męs­
kości w ierności, służby ma w  sobie prze­
cież k rew  polską. Zadaniem Niemiec -  
m ów i stary wychowanek Bism arcka baron 

Grote — jest zaprząc psychikę sło­
w iańska do niemieckiego pługa. W ydaje 
■de zrazu, że eksperyment starego barona 
(któ ry ukrad ł Hugona w Prusach Wschod­
nich i wychował na Niemca), udał się zna­

komicie. W ostatecznym rozrachunku jed ­
nak teza ta ponosi klęskę. Rodzina K o - 
strzewów pozostanie na swym  biednym 
skraw ku ziem i i  pozostanie polska.

Hugo Kostrzewa zrazu przesiania swoją 
osobowością wszystkie pozostałe postaci — 
w  drug im  tom ie cały akcent kom pozycyjny 
zostaje przerzucony na Herberta Koest- 
ringa. Ma on reprezentować przeciętnego 
Niemca, w  k tó rym  zasadnicze podłoże tw o­
rzy  pewna miękkość, słabość, uczuciowość. 
Daje się on ła tw o  wciągnąć w  system i bez 
sprzeciwu m u służy. Trzeba dopiero w ie l­
k ich  wstrząsów, zdrady jednej kobiety — 
N iem ki, m iiośei do P o lk i i zetknięcia z je j 
światem — światem katolicyzm u, aby H er­
bert przełam ał swoją psychiczną inercję 
i  p rzy ją ł ten zrazu obcy sobie, da leki ideał. 
Samej konw ers ji nie pokazał jednak autor 
w  powieści —  pokazał ty lko  co raz w y ra ­
ziściej rysującą się drogę ku  n ie j. In s tyn k t 
pisarza m usiał go ostrzec przed dotykaniem  
tak subtelnych przeżyć — o ich n ieuchw yt­
nej substancji w iedzą przecież czołowi p i­
sarze kato liccy — Daniel Rops czy M auriac.

Postać Koestringa łączy przeróżne spra­
w y i w ą tk i — stoi on w  centrum  krusze­
jącego systemu, bierze udział w  walkach 
na wszystkich frontach od Sta lingradu po­
przez A frykę  aż po B erlin , w  jego aspekcie 
poznajemy wojnę, wreszcie dzięki niemu 
wchodzi do a kc ji Oleńka, a za nią i  św iat 
Polski walczącej. Wówczas re flek to r p i­
sarza zm ienia k ierunek — odtąd już  pa­
trzym y na w ojnę oczyma O leńki i Barczyń- 
skiego, jedynego naprawdę pozytywnie po­
traktowanego bohatera książki. Ow aspekt 
O leńki zaczyna się w łaściw ie wcześniej, 
w  I  tom ie powieści; wchodzi do książki 
poprzez pam ię tn ik  O leńki, bardzo zresztą 
nieprzekonywujący. (Dotychczas jakoś po­
staci kobiece nie udają się Dobraczyń­
skiemu — wszystkie krążą w okó ł jednego 
szablonu, najzupełn ie j zresztą tradyc jona l­
nego. Nawet gorąca, samodzielna Gerda — 
nowa kobieta niemiecka — nie w ydaje się 
dostatecznie — gorąca). Na- ostatnich k a r­
tach książki dwa walczące św ia ty zw iera ją 
się ze sobą w  decydującym spotkaniu na 
ulicach Berlina. Pełne — fizyczne i mo­
ra lne — zwycięstwo odnoszą Polacy. W te j 
samej ch w ili zarazem ostateczne rozw ią­
zanie znajduje spleciony uprzednio, węzeł 
uczuciowy. H erbert dow iaduje się o miłości 
O leńki z ust tego, k tó ry  ją  do końca kochał, 
Barczyńskiego. Ten w spaniałom yślny gest 
w  ogniu w a lk i budzi w  nas nieufność — 
słyszymy szelest papieru, w iz ja  gaśnie. Ta 
tr iu m f abstrakcyjnych założeń nad żyw io­
łem  ep ik i. r

Jakże wypadnie ogólny bilans książki? 
Czy autor dotrzym ał swoich artystycznych 
obietnic? Czy m ógł ich w  ogóle dotrzymać? 
Czy ta f ik c ja  o Niemcach jest sugestywna, 
prawdziwa?

Książka powstała na skrzyżowaniu 
dwóch różnokierunkowych pasyj na rracy j­
nej i dyskusyjnej, stąd to wrażenie załama­
nia artystycznej koncepcji, stąd nagłe zm ia­
ny w  tonacji, dysonanse. Pasja epika ulega 
jeszcze często naciskow i abstrakcyjnych 
problemów. Jednak jest — silna, zdolna 
do zwartych, sugestywnych w izy j, , żywa.

Dobraczyński sięgnął zuchwale po a r- 
cytrudny tem at — chciał dać „ocenę“  i za­
razem poetycką w iz ję  świata, k tó ry  potępia 
i osądza“ , „uczynić poetycznym przedm iot 
najbardzie j obcy pragnieniom  poetyckim “ , 
co uchodzi (Kołaczkowski) za w ie lk i tr iu m f 
sztuki. W ielkość zamierzeń artystycznych, 
przekorna chęć staw ienia czoła na jdraż­
liw szym  sprawom, bogactwo motywów, 
tem perament pisarski tworzą k lim a t tej 
gorącej, zuchwałej, n ierównej książki.
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I’Piłam Horzyca

„WESELE“ -  I MR.
Już to przygnać trzeba, że stoim y pod 

znakiem zaścianka, i  to nie dlatego, że 
Polska jest ku ltu ra ln ie  czymś zabitym  de­
skami od świata, ale dlatego, że o wszyst- 

t  k im , co się na te j ziem i narodziło wspa­
niałego i genialnego, m yś lim y jako o czymś, 
co jest zaściankowego fo rm atu  i do za­
ścianka się ty lko  nadaje. Przyrodzona nam 
megalomania narodowa dziwnie bo jakoś 
skrom nieje, gdy przychodzi m ówić o tym, 
co u nas jest naprawdę w ie lkiego i  na­
prawdę na ogólno ludzką m iarę. W tedy 
opuszcza nas poczucie ważności i stajemy 
się cisi i po tu ln i. Bo któż. odważyłby się 
u nas porównać np. Słowackiego z Shel- 
łeym  albo N orw ida z Browningem , nie 
ośmieszając się tym  we w łasnych oczach? 
N ik t. A  n ik t dlatego, że... nie znamy lite ­
ra tu ry  polskie j, że wciąż uważamy ją  za 
coś, co zostało stworzone ty lko  ad usum 
naszych domowych potrzeb i że zaspoko­
jenie tych potrzeb „narodow ych“  wyczer­
puje wszystko, co w  n ie j jest zawarte. To 
spraw iło, że nie tak  dawno byliśm y św iad­
kam i tego, ja k  „D z iady“  i „Sen Srebrny“ 
i „Iry d io n a “  próbowano złożyć do lamusa 
jako dzieła ku ltu rze  polskiej i narodowi 
polskiemu już w łaściw ie niepotrzebne, 
gdyż spe łn iły  swe zadanie, u ra tow ały  św ia­
domość narodu w  dniach ka tastro fy dzie­
jow e j i teraz w inne ustąpić „now ej rze­
czywistości“  (tzw. nowa rzeczywistość nie 
jest bowiem byna jm nie j wynalazkiem  la t 
powojennych!). Zapomniano o tym , a raczej 
nie wiedziano i nie w idziano, że wprawdzie 
dzieła te by ły  orężem w  walce o istnienie 
narodu, ale że niezależnie od tego b y ły  one 
czymś w ięcej jeszcze, że I I I  część „D z ia ­
dów“ , to nie jest coś w  rodzaju genialnej 
„a g itk i“ narodowej, ale że jest to dzieło na 
m iarę najwyższą, wyrażające m yśli i uczu­
cia całej ludzkości ówczesnej, a postacią 
Konrada stw orzył poeta jednego z repre­
zentantów poetyckich tejże ludzkości, ja k  
by ł n im  Faust czy M anfred. Tego jednak 
zaściankowe oczy wyczytać z „D ziadów “ 
nie po tra fiły . D la nich by ł to ty lko  m a­
nifest w a lk i z caratem, a ponieważ w a lka  
ta po upadku caratu stała się czymś n ie ­
aktua lnym , wiec co rych le j za kw a lifiko ­
wano „D z iady“  do... archiwum , ja k  prze­
starzały dokument, nic w ięcej. Że się to 
nie udało, to inna rzecz, ale w  całym blasku 
zademonstrowano ów zaściankowy, sposób 
patrzenia na duchową wielkość naszej po­
ezji, nie dostrzegając, żę sprawa istn ienia 
narodu, aczkolw iek sp iritus movens po­
wstania tych dzieł, nie wyczerpała ich za­
wartości, i że sprawa ta stanow iła ty lko  
medium, przez któ re  w yraża ły się zagadnie­
nia i  treści o zasięgu ponad narodowym 
i ogólno ludzkim .

Od tego zaściankowego sposobu w idze­
nia ucierp ia ło  w  niem ałej m ierze i „Wesele“ .
I  to n iem al od dn i swego powstania. Już 
Józef K o ta rb ińsk i, k tó ry  jako  dyrek to r te­
a tru  krakowskiego w prow adził „Wesele“ 
na deski te j sceny, p isa ł iż jest to w łaściw ie 
sztuka „ga licy jska “ , gdyż daje poetycki 
p rzekró j społeczeństwa ówczesnej G a lic ji, 
i  to „zachodniej“ , ale już nie społeczeństwa 
polskiego w  b. K ró lestw ie , gdzie „w ie lk ie  
ideały na dnie dusz szlachetnych tk w iły “ , 
i surowa k ry tyka , zawarta w  „W eselu“ , nie 
była przeto aktualna. Było  to ujęcie „W e­
sela“  o k ro k  zaledwie oddalone od tego, 
jak ie  w  pewnych kołach popularne było 
wówczas w  K rakow ie , gdzie „Wesele“  uw a­
żano nawet nie za dram at „g a lic y js k i“ , ale 
poprostu za skandal tow arzyski, za n ie-

BABBITT
przystojną satyrę na p rzy jac ió ł i znajo­
mych poety, mających pełne prawo obrazić 
się za tak i n ietakt, ja k  „umieszczenie“  ich 
w  dramacie. Wiadomo przecież, że W ys- 
pański, pisząc „Wesele“ , swe dram atis 
personae nie określał p ierw otn ie  tak, ja k  
to uczynił dla steny i w  w ydan iu  książko­
wym, np. Poeta łub Dziennikarz, ale po­
prostu nazw iskam i czy im ionam i tych, k tó ­
rzy mu służyli za pierwowzór. N ie jaka więc 
podstawa do uważania „Wesela“ za „skan­
dal tow arzyski“  n iew ątp liw ie  była. A le  to 
w łaśnie doprowadza do absurdu widzenie 
w  „W eselu“ ty lko  odbicia jak ie jś  społecznej 
rzeczywistości, choć n iew ą tp liw ie 'rze czy ­
wistość taka, i  to bardzo konkretna, istniała, 
Z biegiem czasu i h is to rii ten towarzysko- 
galicyjsko-zaściankowy sposób patrzenia 
na „Wesele“  uległ pewnej przemianie. Po 
r. 1918, a nawet wcześniej, zaczęto sądzić, 
że przestało być ono aktua lnym  dlatego, iż 
niema już  miejsca na „taniec chochołowy“ , 
bo przecież mamy już niepodległość itd. 
i, ja k  p isał Rabski, „dn ie je “ . A  jednak, m i­
mo tych ciągłych zapewnień różnych lu m i­
narzy k ry ty k i, że „Wesele“  przestało być 
aktualnym , ilekroć po jaw iło  się ono na 
scenie, przyciągało do teatru  tłum y widzów. 
B y li k ry tycy, k tó rzy  to nieustające a zagad­
kowe dla nich powodzenie „Wesela“  p rzy­
p isyw ali jego 'walorom  artystycznym . A le  
p ierwszy lepszy w idz „Wesela“  pow ie­
działby im , iż byna jm nie j nie dla „w a lo rów  
artystycznych“  poszedł do teatru, by ujrzeć 
to dzieło, ale dla jakichś innych, trudnych 
do sform ułowania powodów, któ re  spra­
w ia ły , że nie pa trza ł na „Wesele“ ty lko

Bogdan Ostromęcki
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jako na dzieło artyzmu, albo jak  na doku­
ment m inionych czasów, ale jako na u tw ór, 
k tó ry  poruszał w  n im  coś, sam nie wie, co. 
Bo n iew ątp liw ie  z „Weselem“  jest ja k  
z „D ziadam i“ . W alka z caratem należy do 

' przeszłości, ja k  do przeszłości należy k ra ­
kow ski światek, z Rydlem i  Tetmajerem, 
ale sprawa „Wesela“  nie należy do prze­
szłości. Ona żyje i ona to ściąga nieustan­
nie tysiące widzów.

Oczywiście, sprawa ta nie sprowadza­
łaby co wieczór tłum ów, gdyby je j w eh i­
kułem  nie by ł artyzm  Wyspiańskiego. A le  
artyzm  Racine‘a jest również w ie lk i, a dziś 
spożywają go głównie smakosze. D la samego 
artyzm u nie chodzą tłu m y  do teatru. Cho­
dzą diatego, ty lko  i jedynie niem al dlatego, 
iż usłyszeć tam  mogą „co się w  duszy ko­
m u g ra “ . I  oto stajemy przed pytaniem : 
jaką melodię wyzwala w  w idzu „Wesele“ , 
że jest mu on tak w ierny? Innym i słowami, 
jaka to jest sprawa, o którą  wciąż w idocz­
nie jeszcze chodzi?

Wszyscy żyjem y w  większej lub m n ie j­
szej mierze pod hypnozą tego, że „Wesele“  
odbywa się w  prostej chacie chłopskiej, 
i dlatego wciąż jeszcze skłonniśm y w idzieć 
w  sprawie „Wesela“  sprawę ty lko  te j re ­
alności społecznej, k tó rą  w  chacie te j uka­
zuje poeta, a co najwyżej, Polski, W istocie 
jednak, mówiąc zm ienionym i słowami W y­
spiańskiego, „d ram at poza tą chatę pola- 
tu je “ . W czym bowiem mieści się los tra ­
gicznych ludzi, k tó rych  zawarła w  sobie ta 
,;chata rozśpiewana“ ? N ie w  czym innym , 
jak  w  tym , że wszystkie owe dram atis 
personae, jak ie  się tu  zeszły, są o fia ram i 
czy przedstawicielam i wegetatywnego p la ­
nu bytowania. „W ist, pa rty jka  ko lacy jka “ , 
m ów i Dziennikarz, „żeby m i tam było cicho, 
spokojnie“ , m ów i Pan M iody, „swoje tro - 
cha, dobre i to “ , m ów i Czepiec, to wszystko 
piosenki na tę samą nutę, k tó ra  w  gruncie 
rzeczy jest nutą  wszystkich, i Poety, 
i  Gospodarza, całego tego św iata „Wesela“ . 
Wszyscy oni, aż po K lim in ę  i Kubę, pragną 
ja k  D ziennikarz: „by le  polska wieś spo­
ko jna “ . Niech się św iat tam  w  jakichś 
Chinach pali, niech zapada się ziemia i walą 
niebiosa, byle tu  było cicho i spokojnie ja k  
pragnie Pan M iody. Nawet chłopski w igo r 
i „b ija c k i“  pó iw ariackich animuszów są 
organem te j om nipotentnej wegetatywno- 
ści, k tó re j odmian jest bez liku , ty le  niem al 
co ludzi. Jedni chcie liby się z tego bagienka 
wegetatywności w yrw ać, ale b rak im  s ił, 
inn i żyją zmyśleniem, trzeci grzęzną w  n im  
z lubością, ale wszyscy oni są m niej lu b  
więcej św iadomym i je j n iew oln ikam i. To 
jest ich w ia ra  i filozo fia : kurdesz nad k u r -  
deszami! I pod rozlewną melodie wegeta­
tywności, rzecby można, egzystencjona- 
lizm u, „tańczy cała szopka“  swój taniec 
chochołowy. Gdy jednak z ciemnej w idow ni 
patrzym y na ten pląs upiorny, nagle na­
chodzi nas myśl, że patrzym y nie na scenę, 
ale —  w  zwierciadło. To m y sami tańczymy 
tam, w  te j chacie rozśpiewanej. Poznajemy 
w  n ich  wszystkich' siebie._I_ ten Dzienni­
karz bez kręgosłupa moralnego, i ten este- 
tyzu jący Pan M łody, i ten bezsilnie roz­
marzony Poeta, i te tem peramenty „pó !- 
w ariackich  animuszów“  i ten Dziad o złym  
sumieniu, te panienki, wszystko to wciąż 
jeszcze my. Tańczymy, i  wciąż jakby cze­
kam y głosu Złotego Rogu. Pyta ją, dlaczego 
„Wesele“  jest wciąż aktualne? Oto dlaczego: 
Wciąż jeszcze zawodzą skrzypki Chochola 
i  wciąż jeszcze m ilczy Z ło ty  Róg.

Czy jednak ty lko  m y zaklęci jesteśmy 
w; ten taniec? Czy ta wegetatywność, k tó ra  
w  rozum ieniu poety by ła  główną przyczyną 
nieobecności Polski w  życiu narodów, jest 
szczególną przyw arą Polaków? Znakom ity 
pisarz amerykański, S inc la ir Lewis, w sła­
w ił  się pierwszą swą powieścią, k tó re j bo-

Jesf to coś, co przychodzi tak nagle 
jak światło, które tylko serca dotyka.

Jak skroplona czystą i chłodną nocą muzyka 
co palce lekkie kładzie na skroń 
i zdejmuje ciężar ogromny 
z wielu głów i ramion i dłoni.

Wtedy przez błyski lądów wybuchających
[nagle

z piany ciemnych mórz —
wtedy Cię widzę przez ostre, skośne fale,
czuję, jak gibki kwiat pochylony,
który zerwałem nocy pachnącej
i tulę do ust.

Wtedy choć wiem, że nie wywołam Cię
[z przestrzeni

dalszej dla mnie, niż księżyc —  
czuję bicie serca Twego tej sekundy, 
krwi jedynej ciepło i chłód 
i żyje we mnie Twoja każda godzina 
zmieniona w uśmiech, słowo i ruch.

Zapomniany, 
zapomniany tutaj —

nie poematy piszę

w mroźnym, dalekim 
[kraju

To na mnie i na Was coraz więcej światła 
spada w godzinach ciszy 
i ogromną, szeroką ziemię poszerza 
o pojemność serc wszystkich 
siła laka
trwała siła naszego przymierza.
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halerem jest przeciętny businessman ame­
rykański, m r. B abbitt, wzorowy przedsta­
w ic ie l wegetatywnego „odczuwania św iata“ 
zaoceanicznego wzoru. M r. B abb itt mógłby 
się znaleźć w  bronow ickie j chacie i może 
wcale by się tam  nie poczuł obco. Tak samo 
jego szanowna małżonka, i córeczka, i  sy­
nek, i  wszyscy n iem al znajom i, gdyż tam, 
na drugie j pó łku li, odbywają oni ten sam 
taniec chochołowy, tak samo uśpieni, może 
także tęskniąc do wezwania jakiegoś W er- 
nyhory (amerykańskiego), tak  samo wycze­
kując ’ głosu Złotego Rogu. Czyż więc to nie 
nasze złudzenie, że ty lko  w  te j chacie brono­
w ick ie j odbywa się ów up iorny pląs? Od­
bywa się on i gdzie indziej, i  w  Polsce, 
i poza Polską, i w  Paryżu, i  w  Chicago, 
i Buenos Ayres, wszędzie, gdzie głównym  
artyku łem  w ia ry  są słowa Dziennikarza: 
byle polska wieś spokojna. I  dlatego owa 
chata podkrakowska, to nie jest chata: to 
jest cały św iat, a przyna jm nie j cały świat, 
tzw. zachodniej ku ltu ry , k tó ra  ugrzęzła 
w  wegetatywności, w  wygodzie i spokoju, 
w  pragnieniu ciszy i prawa do sielankowej 
śmierci, śm ierci Babbittów . Ta chata, to 
„a rka  w  powodzi“ , ja k  m ów i Rachel, arka, 
do k tó re j zabrano, ja k  do b ib lijn e j, z każ­
dego gatunku po parze, i oto w idz im y ich 
wszystkich pogrążonych w  sennym tańcu, 
pod nutę Chochola, k tó ry  jest — bogiem 
tego globu. Niema miasta n i wsi w  Europie, 
Ameryce, A us tra lii, gdzieby nie rozbrzm ie­
wała chochołowa melodia. To jest melodia 
globalna. I  dlatego „Wesele“  jest dramatem 
globalnym. Jest dram atem o braku tego 
P ierw iastka odkupującego, k tó ry  zawarty 
jest w  obecności Złotego Rogu.

I  ten to dram at wszechświatowy odby­
wa się w  prostej chacie podkrakowskiej. 
I  odbywać się może, gdyż według starej 
fo rm u ły  magicznej, „co na górze, to na 
dole“ . Czym jest makrokosmos, świat, glob, 
tym  jest m ikrokosmos, owa „chata roz­
śpiewana“  piosenką Chochoła, gdzie obo­
w iązuje ten sam układ  wewnętrzny, co na 
„w ie lk im  świecie“ , ja k  układ w ewnętrzny 
atomu obowiązuje w  systemach słonecz­
nych. N ieświadomym wydać się może, że 
bo ukazania dram atu św iata trzeba ku lis  
ja k  św iat ogromnych, A le  okazuje się, i  to 
nie po raz pierwszy, że jest inaczej, że całą 
„fatalność dziejową“  globu można zam­
knąć, ja k  m ów i Hamlet, „w  łup in ie  orze­
cha“ , ty lko  trzeba ja  umieć zamknąć, tak 
jak  uczyn ił to W yspiański, w  arce swej 
chaty, ukazując całą ludzkość, tkn ię tą  bez­
władem wegetatywności.

Gdyby W yspiański żył, może pow ie­
działby, że nie śniło m u się pisać dram atu 
„globalnego“ . N ie  chodzi jednak o to, co 
nvu się nie śniło czy śniło, ale co zrobił. 
Być nawet może, pisząc „Wesele“ , pisał 
świadomie dzieło o posmaku „skandalu to ­
warzyskiego“ , ja k  m n ie m a ł............ Rydel.
A le z chw ilą, gdy dzieło oderwie się od 
tw órcy, żyje ono już  w łasnym, niezależnym 
°d  zamysłów autora, życiem. Jak powiada 
N orw id, każde dzieło składa się z tego, czym 
stworzone zostało, i  z tego, co na n im  na­
rosło. Jeśli tak, to na „W eselu“  narosło 
niezm iernie w iele. Narósł globalny dram at 
Wiary, gdyż w  ostatniej instanc ji „Wesele“ 
jest dram atem w ia ry , dram atem o n ie ­
obecności Złotego Rogu, którego nie zastąpi 
żaden „k u lt  życia“ , będący w łaściw ie n i­
czym innym , ja k  nieświadom ym  siebie 
kultem  wegetacji.

Nam przysłania „Wesele“  ów „s tró j 
nkąpany tęczą“ , owa swojskość, k tó ra  czy­
n i je  nam zbyt b lisk im . Obcym przysłania 
je  ten sam tęczowy polonez kształtów, k tó ry  
znów czyni je  im  zbyt dalekim . N ie tak 
fo ła tw o  wejść obcym do bronow ickie j 
chaty i poczuć się tam  sobą, ja k  znów nie 
fak  ła tw o  w yjść z te j chaty i poczuć się na

scenie świata. I  może nawet tego nie potrze­
ba, bo, jak  powiedziano, ta chata jest g lo­
bem, ten glob jest chatą. A le  trzeba i na­
leży zrozumieć, iż sprawa „Wesela“ jest 
sprawą na światową miarę, i  że w  dziele 
tym  raz jeszcze Polska dała odpowiedź na 
coś, co dziś jest pytaniem  całego rodu ludz­
kiego.

, ,w  E S E L E “  W  T O R U N I U

„W ese le “  w  reżys. W. H o rzycy  b y ło  ósmą p re ­
m ie rą  sezonu to ruńsk ieg o , . m ięd zy  p rzyg o to ­
w a n ia m i do „R om ea i - J u l i i “ , a „O rfe u s z e m ", 
„D w o m a  te a tra m i“ , „Z a  k u lis a m i“  i „M a ­
g ią “ . Na zd ję c iu  czo łow a a r ty s tk a  te a tru , Ire n a  
M aślińska  ja k o  Panna M łoda, oraz Janusz  T 

O bid ow icz  w  r o l i  Pana M łodego.

Na marginesie

ZIELONY KAPELUSIK 
NA CIERNIOWEJ KORONIE

W  na jg o rszych  la ta ch  zew nętrznego u c isku  
m y ś li p o ls k ie j W ysp iańsk i w o la ł o na rodow a 
cenzurę. O czyw iście , chodz iło  tu  n ie  o cenzurę 
fo rm a ln ą , lecz o św iadom ą Odporność o p in ii na ­
ro d o w e j w  s tosunku do rzeczy n is k ic h  i  m a łych .

Tęskno ta  do tego ro d za ju  ce n zu ry  b u d z i się 
n ie je d n o k ro tn ie  p rz y  ze tkn ię c iu  z n ie k tó ry m i 
p rze ja w a m i o d tw a rzan ia  p rzez sztukę  po lską 
n ie d a w n e j rze czyw is tośc i w o je n n e j. Cóż tu  dużo 
m ów ić?  — P rzesz liśm y la ta , k tó ry c h  tre ść  boha­
te rska  i męczeńska w ys ta rczy ła b y  na w y p e łn ie ­
n ie  w ie k ó w  h is to r i i  n ie jednego n a rodu . O czy­
w iśc ie , obok rzeczy . w ie lk ic h  b y ły  m ałe, obok 
bo ha te rs tw a  ła jd a c tw o , obok n a jw yższe j o f ia r ­
ności d robna  zab ieg liw ość lu d z i, u m ie ją c y c h  
urządzać się w  każdych  w a ru n ka ch . N ie m n ie j 
obraz ca łośc i je s t bezw ą tp ien ia  zarazem  w y ją t ­
kow o  szczy tny  ja k  tra g iczn y , n ieza leżn ie  od p o li­
tyczn e j oceny słuszności ta k ic h  czy in n y c h  po ­
sunięć. N ie  w y m a g a jm y  od sz tuk i, aby szybko 
znalazła, w łaśc iw e  w y ra z y  d la o d tw o rze n ia  ca łe j 
w ie lo s tro n n o śc i i  z łożoności tego okresu .

N a to m ias t m a m y p raw o  dom agać się, aby 
jedn os tro nno ść  w y k rz y w ia ją c a  u je m n ie  n ie  szła 
zby t da leko, aby is tn ia ło  pew ne poczucie  odpo­
w iedz ia ln ośc i w  s tosunku  do tem a tu , aby c ie r­
n io w a  k o ro n a  n ie  b y ia  n a d m ie rn ie  ja sk ra w o  
i  h a ła ś liw ie  p o k ry w a n a  przez p o p u la rn y  w  la n ­
sow anych przez goebbelsowską p ropagandę p io ­
senkach z ie lon y  ka p e lu s ik  z cze rw o nym  p ió r ­
k ie m  Szczególn ie ostro  na leży  dom agać się 
tego 'tam , gdzie o d tw o rzen ie  rze czyw is to śc i ma 
b yć  rów nocześn ie  przeznaczone na u ż y te k  za-

N aw iasow o ty lk o  po trącę  o głośną spraw ę 
f i lm u  Zakazane p io s e n k i“ . S łuszn ie  dom agano 
się aby ten  re p re ze n ta cy jn y  i  n iep ozba w io ny

w a rto śc i w y tw ó r  p o ls k ie j s z tu k i f i lm o w e j n ie  
b y ł dopuszczony do w y m ia n y  zag ran iczne j, 
ja k o  p rze d s ta w ia ją cy  po lską  rzeczyw istość w o­
jenn ą  w  n a d m ie rn ie  k rz y w y m  zw ie rc ia d le . 
W  d łu g ie j d y s k u s ji na tem a t a kce so ry jn ych  p o m y­
łe k  ideo w e j tre śc i f i lm u  n ie  po dkreś lo no  
bodajże jeszcze dość zasadniczego m om en­
tu , że ob ok  p o tk n ię ć  a kce so ry jn ych  pow ażne 
w ą tp liw o ś c i b u d z i ró w n ie ż  zasadniczy w ą tek, to  
je s t p rzeds ta w ie n ie  W arszaw y o k u p a c y jn e j ja k o  
m iasta  pe inego p iosenek i  m e lo d ii. R zeczyw i­
stość b y ła  p rzew ażn ie  inna . C m entarna  w  sw o­
je j  w y m o w ie  p a tr io ty c z n o -in w a lid z k a  pieśń 
p ierw szego okresu  po klęsce, ja k  ró w n ie ż  gav- 
ro chow sk ie  ro zk rzycze n ie  u l ic y  „ w a rsza w sk ie j 
a n ty h it le ro w s k ą  p iosenką w  o s ta tn im  ro k u  
przed pow stan iem , n ie  m ogą zatrzeć innego  
fa k tu , w rę cz  odw ro tnego , to  je s t zupełnego n ie ­
m a l pozbaw ien ia  m ożności no rm a lnego  em ocjo ­
na lnego w y ła d o w a n ia  w  ż o łn ie rs k ie j piosence 
ca łe j w a lczące j m łodz ieży W arszaw y w  la ta ch  
1940-44. M łodzież ta  na ogó ł n ie  u m ia ła  śpiewać, 
n ie  m ia ła  po te m u  sposobności, s tanow iąc — 
w  pn zec iw ieńs tw ie  do rozśp iew ane j rze czyw iśc ie  
m łod z ieży  le g io n o w e j, h a rce rsk ie j, czy peo- 
w ia c k ie j w  la ta ch  w o jn y  św ia to w e j — a rm ię  
is to tn ie  podziem ną, dz ia ła jącą , szkolącą się, 
walczącą i g inącą  w  tra g ic z n y m  m ilc ze n iu , bez 
no rm a lnego  źród ła  o tu chy , ja k ą  je s t p ieśń  żo ł­
n ie rska . D op ie ro  las i  p a rty z a n tk a  da w a ły  
pew ną zm ianę te j s y tu a c ji. T y m  się też t łu ­
maczy, że w  p rze c iw ie ń s tw ie  do la t  1914-1918 
po lska  pieśń żo łn ie rska  la t  1939-45 je s t ta k  s to ­
sunkow o uboga.

O czyw iście , oddan ie  w  f i lm ie  ta k  zarysow a­
ne j ż o łn ie rs k ie j rze czyw is to śc i W arszaw y n ie  
d a ło by  się osiągnąć ś ro d ka m i f ilm o w e g o  sza­
b lo n u . Czemu je d n a k  w  ta k im  ra z ie  op ie rać  
f i lm  na zdecydow ane j o d w ro tn o śc i i  s tw arzać 
legendę o m ieście rozśp iew anym ? — Jest to  
jedn o  z w ie lu  załam ań p o ls k ie j rze czyw is to śc i 
w o je n n e j w  k rz y w y m  zw ie rc ia d le  sz tu k i.

Lecz w  da nym  w y p a d k u  chodzi tu ta j n ie  
ty le  o f i lm ,  nad k tó ry m  d ługa  ju ż  stoczy ła  się 
d ysku s ja . C hodzi o jedną z n o w ych  pow ieśc i 
w o je n n y c h  p o lsk ich .

N ie  będz iem y w y m ie n ia li ty tu łu  i  au to ra  
te j n ie zb y t p rz y je m n e j k s ią żk i. N ie  m a uzasad­
n ie n ia  d la  re k la m y , chodz i zaś o p o tę p ie n ie  n ie  
je d n e j ks ią żk i, lecz z ja w iska . P ow ieść może 
i  n iez ła . Jedna z p rób  p o pu la rneg o  w  dw u d z ie ­
s to le c iu  w y ra fin o w a n e g o  re a lizm u  rzeczy akce­
s o ry jn y c h  oraz psycholog icznego po g łęb ie n ia  l i -  

‘ chych  uczuć n ie zb y t c ie ka w ych  postaci.
W ag i sp ra w ie  doda je  n a to m ia s t zamieszczona 

na ty tu ło w e j o b w o lu c ie  zapow iedź, że pow ieść- 
je s t rów nocześn ie  tłum aczona  na  ję z y k  f ra n ­
cusk i.

Otóż ja k a  je s t treść tego ta k  w y ra źn ie  p rze ­
znaczonego d la  obcych  pow ieśc iow ego  re p o rta żu  
w o je n n e j rze czyw is to śc i na z iem ia ch  po lsk ich ?  
Są to  dz ie je  p rzec ię tnego pozam ałżeńskiego 
s tosunku  m iłosnego, zaostrzonego przez r y w a l i­
zację  m ięd zy  leka rzem  P o la k ie m  i  n ie m ie c k im  
esesmanem o serce i  w zg lęd y  k e ln e rk i w  je d n e j 
z k a w ia rń  n ie w ym ie n io n e g o  z nazw y, lecz  
ła tw eg o  do odgadn ięc ia , „w iększe go  m iasta  na 
w schodzie “ . R y w a liza c ja  koń czy  się p rz y p a d ­
kow ą  śm ie rc ią  b o h a te rk i w  czasie b ó jk i  'm iędzy 
ry w a la m i. W szystko  dz ie je  się w  a tm osfe rze  k o l-  
la b o ra c ji i  w spó łżyc ia  po lsko -n ie m ie ck ie g o . P arę 
frazesów  p a tr io ty c z n y c h  oraz ep izodyczn ie  
ukazana postać dz ia ła cza -ko n sp ira to ra  s ta n o w i 
racze j ty lk o  p o d k re ś le n ie  uboczne j i  d ru g o ­
rzę dne j r o l i  po dz iem n ych  e lem en tó w  życ ia  p o l­
skiego w  czasie w o jn y . P odobn ie  c iężar o k u ­
p a c ji je s t zaznaczony n ie s łych a n ie  os trożn ie . 
Z y c ie  toczy się w  d o b ry c h  w a ru n k a c h  m a te r ia l­
nych , w ś ró d  o b fito ś c i jedzen ia  i  na po ju , w  d u ­
żym  n ie z b y t w ro g im  p rzem iesza n iu  p o lsko - 
n ie m ie c k im . N a jpo w ażn ie jszą  w  s k u tka ch  p rz y ­
k ro śc ią  tego o k re su  jes t, że n ie m ie ccy  a sp ira n c i 
do w d z ię kó w  p o ls k ic h  k e ln e re k  z  re s ta u ra c y j­
n ych  sal „ n u r  fu r  D eu tsche "  m a ją  nad p o l­
s k im i b y w a lc a m i ty c h  sam ych lo k a li  przew agę 
uzb ro je n ia , z k tó re j zresztą ko rz y s ta ją  n ie z b y t 
ry c h ło  i  n ie z b y t pochopn ie .

O to je s t po w ie śc io w y  ob raz p o lsk ie go  życ ia  
o ku p a cy jn e g o  na uży te k , m ię d zy  in n y m i, za­
g ra n icy . Cóż'! — M ożna pow iedz ieć , że z ie lo n y  
k a p e lu s ik  z cze rw o nym  p ió rk ie m  ró w n ie ż  do­
maga się od l i te ra tu r y  od tw o rze n ia , ja k o  jede n  
z is to tn y c h  e lem en tó w  rze czyw is to śc i w o je n n e j. 
Czyż je d n a k  d la  za g ra n icy  m a on być n ie ja k o  
g łó w n ym  e lem entem  te j rzeczyw istośc i?  U ży ­
w a ją c  fo rm u ł n o rw id o w s k ic h , m ożna w  ty m  
w id z ie ć  n ie  ty le  o d tw o rzen ie , i le  spo tw orzen ie  
naszej rze czyw is to śc i w o je n n e j.

B . S.
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Józef Szczawiński

M I A S T O
Nie rozplątuję zmarłych godzin 
i węzłów dni wplątanych w przyszłość, 
od kiedy miasta krzyk mnie zrodził 
i przebudzeniem o bruk cisnął.

Czas przeoruję, pachnie miasto 
skibq i chiebem. Z aluminium 
wykuty księżyc w wieże wrasta 
cedząc minuty —  krople płynu.

Leniwie krąży szept milczenia 
żyłami ulic w śnieżnej pleśni 
Pulsują w górze gwiazdy drgnieniem 
wielkich i małych ludzkich nieszczęść.

Zgubionych świateł nikły płomień 
przez mętne szyby sączy przestrzeń.
Na niknącego dnia przełomie 
czas odnalazłem w śpiącym mieście.

Andrzej Wirlh

O G R 0  D E K
Z jednej strony 
szumem pociggu, 
z drugiej ogrodzony 
białą chatą, 
co zna swq białość 
we dnie i w nocy, 
z trzeciej wystrzelił śmiało 
murem lasu, 
a czwartej nie ma; 
w górze śliwy i bzy 
wrastają w te nieba 
codzień inne 
i codzień wchodzi 
lurlkq z tyłu 
niby spóźniony złodziej 
żółte słońce 
i kształt swój złoty, 
oślepiający
na drobne zmienia monety,
by błyszczqce,
krągłe talary
wiszqc na krzakach
coraz radośnie pęczniały
dojrzałością.
Niepokonany 
łączy więc usta 
czar niedokonanych 
dotąd rzeczy. —

Józef Szczawiński

NA CZWARTAKU

Oderwani od ziemi płyniemy horyzontem,
wkoło obłoki zroste z arabeskami dymów.
Ktoś nieostrożny wylał balie z niebieskim

[płynem
łączące z łundamenfem więzy ktoś nam

[rozpląta!

W dole maleńcy ludzie stawiają przecinki cieni
czasami w górę wyskoczą wzrokiem —  przed

[burzą ryby.
Tłum jak beztroski bankrut monetę na drobne

[rozmienił
a potem porwał życie i schował się z nim

[za szyby

Słońce przybiegło do nas i łasi się jak zwierzę
chłód zaczerpięty w cieniu łakomie

[chłepcze z ręki
Patrzymy jak z kominem fabrycznym —

[kościelne wieże
łowiąc światła na krzyże spór wiodą

[o błękit.

A R T Y Iv U Ł D Y S K U S Y J N  Y
fJ>od la ftim  ty tu łem  zamieszczać Sędziemy wypowiedzi, titu re  nie zawsze łiędąc 
wyrazem  poglądów  re d a łic ji  —  przyczyn ić  się mogą ja /io  p u n f it  w yjścia do 
pożyiecznyc/j dys/cusji. S ieda/ic ja .

Aleksander Dzienisiuk

NA MARGINESIE SPORU O CZŁOWIEKA
Spośród licznych polem ik, które  z po­

dziwu godną konsekwencją i n iebywałą 
energią od pierwszych chw il wolności po 
dzień dzisiejszy toczą się na łamach na­
szych - lite racko-naukow ych periodyków, 
żadna w  sposób tak  wszechstronny i w y ­
raźny nie nie odsłoniła rozbieżności w  me­
todzie ludzkiego rozumowania, jak  ta, 
k tó ra  dotyczyła sprawy samego człowieka.

Spór o człowieka trw a  nadal. W  swym 
przebiegu stanowi on jedno z najbardziej 
symptomatycznych zjaw isk społeczno-kul­
turalnego życia naszej epoki. Jest on za­
razem świadectwem ja k  w ie lk ie  i  decydu­
jące znaczenie w  kszta łtow aniu poglądów 
na ogół współczesnych zagadnień posiada 
teoria praw  myślenia, k tó ra  w brew  opor- 
tunistycznym  dogmatom nie stanowi zam­
kniętego i skończonego sytsemu, lecz po­
dobnie ja k  społeczeństwo ludzkie, ziemia 
i cała przyroda podlega-prawom h istorycz­
nego rozwoju.

Powiązanie procesów myślowych z p ra ­
w am i ob iektyw nej rzeczywistości oraz 
zdolność w ykryw a n ia  współzależności 
w szystkich z jaw isk i całej siły, rozstrzy­
gającej o dynamice ciągłego ruchu i roz­
w o ju  może ustrzec nas przed m ielizną 
jednostronnej oceny przed złudną ab­
strakcją i gm atwaniną sprzeczności. T y l­
ko umiejętne, w olne od bezmyślnego na­
śladownictwa i ins tynktow ne j in e rc ji ko­
rzystanie z dorobku w ie lk ich  teoretyków 
m yśli H e rak lita  i Arystotelesa, Kartezjusza 
i,  Hegla pozw oli nam uniknąć zarówno 
przerostów tradycyjnego myślenia, ja k  też 
kompletnego bagatelizowania arystotele- 
sowskiej log ik i, k tó ra  przecież w  pewnych 
granicach posiada swe n iew ątpliw e, samo­
dzielne znaczenie.

I  w łaśnie spór o człowieka stanowi sui 
generis mozaikową ilustrac ję , na któ re j 
barw nie  i sugestywnie utrw alone y.ostaly 
wszystkie pozytywne i nowe osiągnięcia 
oraz niekonsekwencje i skrajności, zwiiąp 
zane z fo rm a lnym i zasadami myślenia. 
Jakże często przy analizie aktualnego p ro ­
blemu humanizmu powagą swą A rysto te ­
les w yp ie ra ł Kartezjusza i Hegla, albo ci 
ostatni uśm iercali bez reszty naukę mędrca 
ze Stagiry.

Na terenie sporu o człowieka przeciw ­
nicy zademonstrowali cały swój okazały 
i im ponujący arsenał polemicznej broni. 
W erbalistyćzne chw yty i racjonalne m yśli, 
serdeczne upodobania i naukowe w yw ody 
ukazały jasno różne typy współczesnych 
in te lektua lis tów . Jedni, zapatrzeni w  prze­
szłość, nadużywają p raw  fo rm alne j log ik i, 
starajiąc się swe „w ieczne idea ły“ w tłoczyć 
w ram y obecnej Rzeczywistości, drudzy 
w yczuwają ry tm  współczesności i po tra fią  
dotrzymać je j k roku, in n i znowu na sk i­
nienie swej lo tnej w yobraźn i w ybiegają 
myślą w  niedościgłą przyszłość.

U m a rli — żyw i i marzyciele!
Zdawałoby się, że sama h is to ria  jest 

ju ż  wystarczającym  argumentem na to, by 
przestać wreszcie uznawać św iat zewnętrz­
ny za nieruchomą wiecznością, by nie u le ­
gać powabom absolutnych, sztywnych i 
w ieczystych p raw  i fo rm  życia. N ie gdzie­
indziej bowiem ja k  w łaśnie w  zw ierciadle

h is to rii odbity został ciągły proces ideału 
człowieka ijego odwiecznych dążeń i tęs­
kno t do szczęścia i  pełnego rozwoju. Wśród 
różnych k ie runków  humanizmu, mających 
wyłącznie lite racko-filozo ficzny charakter, 
od zarania dziejów ludzkości is tn ia ł, także 
humanizm o w yraźnym  aspekcie socjal­
nym. Spór o człowieka i w a lka  o jego w o l­
ność, w a lka  początkowo chaotyczna i in ­
stynktowna, a z czasem świadoma i p la ­
nowa trw a  od czasów najdawniejszych 
poprzez starożytność do odrodzenia, po­
przez encyklopedystów francuskich aż do 
epoki wkraczającego w  życie socjalizmu.

U  większości in te lektua lis tów  bagate li­
zowanie tej historycznej drogi humanizmu, 
niezdolność do w ykryc ia  wzajemnego 
zw iązku i progresywnej ciągłości między 
poszczególnymi epokami oraz b rak pow ią­
zania sprawy człowieka z historyczną rze­
czywistością. staje się źródłem nieporozu­
m ień i  odskocznią w  kró lestw o abstrakcji 
i fan taz ji. N atura lny, żyw y człowiek, 
z k rw i i kości przekształca się nagle 
w  zwiewną marę, w  aureli n ieśm iertelne­
go ideału unoszącą się ponad powierzchnią 
dziejów i dźwigającą, z nietajoną satys­
fakc ją  balast ideologicznych rekw izytów , 
w y ta rtych  i zużytych.

„C złow iek jest z na tu ry  istotą społecz­
ną,“ — fw ie rd z ił A rysto te les.—  „Jedynie 
społeczeństwo przynosi jednostce w  darze 
wszystkie je j w ym ia ry “ — pisze Roger 
Garaudy. Te dwa sądy — starożytnego 
mędrca i  in te lek tua lis ty  współczesnej 
F ranc ji po tw ierdza ją  społeczną m isję  czło­
w ieka i tym  samym zobowiązują do kon­
kretyzowania jego sprawy, sprawy w o l­
ności i  rozw oju  jednostk i w  oparciu
0 każdorazową s truk tu rę  społeczną. S tru k ­
tu ra  zaś społeczna — to rezu lta t skom pli­
kowanego, historycznego procesu, — to

' owoc ludzkiego doświadczenia, o k tó rym  
in fo rm u je  nas nie ty lk o  socjologia, ale
1 etnologia, biologia, psychologia i inne 
nauki. .Człowiek w  zbiorowości, jego oso­
bowość, m yśli, zdolności i zamiłowania, in ­
stynkty , naw yk i i  skażenia — to znowu 
dziedzictwo d ługich zmagań z przyrodą
0 egzystencję, — to żmudna h is to ria  prze j­
ścia od fo rm  w a lk i żyw io łowej, odosobnio­
nej i niezorganizowanej do zamierzonej
1 planowej. Na stopniu cyw iliza c ji antycz­
nej, k iedy podstawowym źródłem energii 
by ły  jedyn ie  mięśnie n iew o ln ików  i zw ie­
rząt: pociągowych z konieczności siła i prze­
moc decydowały o zamianie człowieka 
w  żywe narzędzie pracy. A ner k.alós kaga- 
thós i v i r  bonus tw o rzy li stosunkowo n ie- 
pokaźną grupę społeczną. — e lita rną  w y ­
sepkę w  morzu niezliczonych rzesz n ie ­
w o ln ic tw a. Swoją pełną wolność i n ie ­
zależny indyw idua lizm  demokrata ateński 
opierał na n iew o li innego człowieka.

N ic w ięc dziwnego, że Arystoteles w  m yśl 
antycznej dem okracji i  idąc za swoim m i­
strzem Platonem uważał n iew o ln ic tw o za 
natura lną ins ty tuc ję  społeczną. I  w  „h u ­
m anizm ie“  Spartia ty  nie by ło  m iejsca dla 
helotów.

Stąd też zdumiewa swoboda, z jaką w ie lu  
in te lek tua lis tów  szermuje postulatem  n ie ­
zależnej osobowości, pojętej jako  in d y w i-
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dualne wnętrze is to ty  ludzkie j, odizolo­
wane od życia zbiorowego, — z jaką  w e r­
wą i  temperamentem w ie lu  bron i je j nie­
zmiennych i  absolutnych w a lorów  i  z ja k  
na iw nym  optym izmem domaga się nie­
ograniczonej wolności i dowolnego roz­
w o ju  jednostki.

K aprysy i  dąsy obrażonego indyw idu ­
alizm u — to nie ty lko  dowód nadużywa­
n ia  praw  statycznej log ik i, ale również 
posępny cień długow iekowej historycznej 
tradyc ji, w ywodządzej, się jeszcze z ducha 
antycznego humanizmu, którego drogę ide­
ową okreś lił Protagoras, głosząc, że „czło­
w iek  jest m iarą wszechrzeczy“ . Tym  po­
wiedzeniem Protagoras u s ta lił nadrzędne 
stanowisko człowieka w  ramach świata, 
obudził w  n im  poczucie nieograniczonej 
mocy ipychy, k tó re j sprzy ja ł geocentrycz- 
ny  system Ptolemeusza. Ta in d yw id u a li­
styczna i  in te rm in istyczna koncepcja czło­
w ieka znajdowała silne oparcie w  klasowej 
s trukturze gospodarczo-społecznej. Zazwy­
czaj bowiem patrzono na rozwój i ro zkw it 
jednostki przez wąskie ideologiczne okien­
ko swojej grupy społecznej, k tó ra  w  danym 
okresie była pupilem  h is to rii.

N ieuniknioną konsekwencją klasowego 
rozw oju społeczeństwa z jednej strony by ł 
w ięc w ybu ja ły  indyw idua lizm  i e lita rne 
ujęcie osobowości, z drugie j — je j niedo­
rozwój i  marazm. Jak często dziś jeszcze 
ci, k tó rzy  dostąp ili społecznego awansu, 
nie dysponują w aloram i uspołecznionej 
osobowości. Nadal ciąży na n ich epoka 
klasowego społeczeństwa, k tó ra  już  to 
przejaw ia się w  ciasnym, zarozum iałym 
egoizmie i w  tk liw y m  szacunku przede 
w szystkim  dla swoich pragnień, ju ż  to 
drzemie pod pow łoką wrodzonej niezarad­
ności, nieśmiałości i  niemocy. W yelim ino­
wanie te j smutnej sprzeczności psycholo­
gicznego dziedzictwa w ie lu  epok, jest do­
niosłym  i w ie lk im  zadaniem współczes­
nych pokoleń. Zwolennicy niezmiennej i 
absolutnej osobowości, zatrwożeni w  o b li­
czu dokonywującej się historycznej ko­
rek ty  pow inn i, stojąc na tw ardym  gruncie 
rzeczywistości poddać re w iz ji swoje k ry ­
te ria  i norm y oceny. Postulowanie już 
w  ch w ili obecnej nieograniczonej w olno­
ści i  dowolnego rozw oju  jednostki to 
przede w szystkim  nieliczenie się z tym i 
h istorycznym i i m ate ria lnym i w arunkam i, 
od któ rych  zależy rac jona lny postęp, — 
to b ib lijn e  marzenie o idealnej m iłości 
i spraw iedliwości w  łonie feudalnego i ka­
pitalistycznego społeczeństwa. Wspaniałe, 
rew olucyjne hasła „wolności, równości 
i b ra terstw a“ , — w  epoce kap ita lizm u by­
ły  również czczym frazesem, — efem ery­
dą, k tó ra  ginęła przy zetknięciu z surową 
wymową historycznych faktów .

Pełne i wszechstronne wyzwolenie 
człowieka i jego nieograniczona w o l­
ność — to ostateczne zerwanie pęt p rzy­
rody, to  zagadnienie postępu wiedzy, 
zwłaszcza technik i, to rozwiązanie prob le­
mu psychologicznego i  odkrycie nowych 
źródeł energii... W yzwolenie człowieka 
postępuje równolegle z rozwojem tech- 
n iczno-cyw ilizacyjnym . Odkrycie ta jem nic 
jąd ra  atomowego, powstanie nowego źród­
ła  potężnej energii, zapowiada zmierzch 
starej cyw iliza c ji ognia i żelaza i o tw iera 
szerokie pei-spektywy nowej ery, k tó ra  
zasadniczo przeobrazi problem  k u ltu ry  
i problem  człowieka.

T y lko  w  oparciu o obiektywne prawa 
przyrody, ty lko  przez ich zrozumienie 
i uwzględnianie w  swym  dzia łaniu staje 
się człow iek precyzyjnym  i sprawnym  
ogniwem w  d ług im  łańcuchu twórczych

elementów świata, nie jako  jego fenome­
na lny i nadprzyrodzony okaz, lecz w ydo­
skonalony tw ó r w łasnej swej epokowej 
pracy. Pełne wyzwolenie człow ieka i  n a j­
wyższy poziom osobowości —  to ta k i stan 
świadomości ludzkie j, w  k tó re j zaciera się 
różnica m iędzy podporządkowaniem się 
praw om  obiektyw nej rzeczywistości a ko­
rzystaniem  z tych  praw , w  k tó re j wolność 
nie jest rozum iana jako  anarchistyczna 
samowola i  pielęgnowanie niezdrowych 
przerostów tradycyjnego indyw idualizm u, 
ani nawet nie uważa się je j ju ż  za św ia­
domą konieczność, lecz odczuwa się jako 
swobodny stosunek i związek z otaczającą 
nas rzeczywistością, związek dowolny 
i współtwórczy, podyktow any przym ie 
rzem i harmonią, sił. Podobnie na terenie 
życia społecznego „konieczność“  zaspaka­
jan ia  potrzeb wspólnoty ludzk ie j staje się 
w ie lką  indyw idua lną  m is ją  człowieka 
oraz żywotnym  i  szczerym elementem je ­
go osobowości. Jest to szczyt cyw ilizac ji 
i k u ltu ry  ludzkie j, na k tó ry  prowadzi 
ciężka droga racjonalnej m yś li i  czynu.

Ci zaś in te lektua liści, k tó rzy oszłomie- 
n i wzniosłością ide i nie p o tra fią  w yzw o­
lić  się spod je j uroku, k tó rzy  oddając się 
w  niewolę romantycznej emocji, pragną 
wcielać swą u top ijną  m yśl w  życie, baga­
te lizu jąc tw arde w a ru n k i historycznej 
rzeczywistości, tw orzą w  rezultacie ża­
łosne grono m artw ych m arzycie li. Skaczą 
na szczyty do góry, by stoczyć się w  prze­
paść irrac jona lizm u. Mogą wzruszać, im ­
ponować i olśniewać, ale n igdy działać 
¡■tworzyć. Emocja upaja a wzniosie, mo­
ra liza torsk ie  i głośne marzenie samo dla 
siebie staje się czynem i  realizacją.

Świadomy, m ądry i  rea lny człowiek 
swojej epoki to ten, k tó ry  kroczy we w ła ­
ściwej ko lum nie historycznego progresu 
i k tó ry  słyszy ry tm  współczesnej h is to rii. 
W jego żyw ym  światopoglądzie przeszłość 
nie d ław i teraźniejszości a przewidziana 
przyszłość nie przyp ina m u i karowych 
skrzydeł do ram ion i  n ie ■ w iedzie nad­
ziemskim szlakiem w  kra inę  długo jesz­
cze nieziszczalnych marzeń i  w iz y j i nie 
strąca racjonalnej i  twórczej m yśli na dno 
nieprzejrzanej topie li.

Wacław Olszewski

DWIE EPOKI

i.

Szeptała mi babcia wspominki —  pacierze, 
że wczoraj inaczej: przestronniej i szerzej 
i fałdy krynolin szeptały kurantem, 
że wczoraj inaczej, że wczoraj romantyzm: 
ie  biały kołnierzyk tak a la Słowacki 
i gesty szerokie i lśniące posadzki, 
że ryngraf na ścianie i chłopi na boso 
i mazur ostatni, i ułan i Kossak...
Szeptała mi babcia, marzyła na serio, 
że 4-ka bułanych doścignie Imperium, 
a stangret swe ręce, trzymając na wodzach, 
powstrzyma historię, gatunek i rodzaj... 
lecz lejce puściły i konie w galopie —  
romantyzm nawalił! czy stangret się opiłt

II.

A dzisiaj przeciwnie —  szybuje do anten 
materia, pozytyw, żelbeton, gigantyzm.
Do anten, kominów, do szczytów drapaczy
—  odmienniej, niż wczoraj. Swiadomiej, inaczej. 
Tu koniec. I kropka. Choć atom i uran
—  daleka jest droga od anten —  do chmury.

i winda stanęła na mecie ze stali —
czy liny zbyt królkiel Czy windziarz nawalili —

Józef Hertel

T R A W A  NA GRUZACH
Ta zieleń jest lirę,
W  struny napięty gruz; —
Słyszysz, jak niecierpliwie kwilą! —  
Złóż na nie rękę, złóż.

Drugą niebieskiej tknij harfy 
I tak od świtu aż po dnia skraj:
Pod palcami twoimi świat martwy 
Wstanie. —  Ty ręce złóż i graj.

W iersze zam ieszczone na obu  s tro nach  (8 i  9) 
re p re ze n tu ją  poetów  łó d z k ic h  z M ło d e j G ru p y  

P o e tyck ie j.
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Tadeusz Esman

BYDGOSZCZ NA TLE WYPADKÓW 1846 ROKU
1.

D yn a m izm  ro z w o jo w y  Bydgoszczy zatacza 
coraz szersze k rę g i.  Z y c ie  gospodarcze, p o li­
tyczne, społeczne, częściowo ró w n ie ż  k u ltu ra ln e  
n a b ie ra  coraz w y ra źn ie jszych  cech w ie lk o m ie j­
sk ich . A m b ic ja  nasza n ie  została je d n a k  za­
spoko jona  na o d c in ku , k tó r y  ra z i k o m p ro m itu ­
jącą  pu s tką . W  601-ą ro czn icę  swego „ o f ic ja l ­
nego“  is tn ie n ia , przeszłość m ias ta  je s t nada l 
księgą n iezapisaną. B ra k  h is to ry c z n e j pe rspek­
ty w y  w steczne j to  n ie  ty lk o  u je m n a  pozyc ja  
w  o p in ii s fe r n a u ko w ych , to  n ie  ty lk o  m inu s  
tech n iczn y  d la  k o n s tru k to ró w  p la n u  d ró g  ro z ­
w o jo w y c h  ale p rzede w s z y s tk im  zbaga te lizo ­
w a n ie  k lu cza  do serc o b yw a te li, p ragną cych  
przeszłość swego m iasta  pokochać. N ie  w ą tp ię  
w  to, że życzen ie  i  w o la  spo łeczeństw a b y d ­
goskiego p rze ła m ie  tru d n o ś c i i  h is to r ia  m iasta  
z m a rtw ych w s ta n ie  n iezadługo, cho ćby  ty lk o  
w  fo rm ie  ks ię g i p a m ią tk o w e j, za p ro je k to w a n e j 
a n ie  z re a lizow ane j przez K o m ite t 600-lecia 
m iasta.

S y tu a c ja  je s t ba rdzo  p rz y k ra . W  w ie k o w y m  
d o ro b k u  p o ls k im  i  n ie m ie c k im  n ie  posiadam y 
żadnego op racow a n ia  ob e jm u ją cego  ca ło ksz ta łt 
d z ie jó w  m iasta . N ie p rz e n ik n io n a  m g ła  otacza 
h is to r ię  X IX  w ie k u . Co w p ły n ę ło  na tę  anem ię 
pisarską? Czy ty lk o  p rzeszkody techn iczne  
i  b ra k  źróde ł, cizy też może m a ła a tra kcy jn o ść  
tem atu?  R ozw ażania tego ro d z a ju  n ie  m ieszczą 
się w  zak re ś lo n ych  ra m ach  p ra c y  i  je d y n ie  na 
m a rg ine s ie  ch c ia łb y m  z w ró c ić  uw agę na  te  h a ­
m u lce  n a tu ry  ra cze j psych iczn e j, k tó re  w  p e w ­
n ych  o ko liczn ośc iach  m ogą zam ącić stosunek 
u czu c io w y  do zagadn ien ia  op racow yw anego .

K a żd y  dz ie jo p is  dążyć p o w in ie n  do o b ie k ­
tyw ne go  p rzeds ta w ie n ia  fa k tu . H is to ry k  je s t 
je d n a k  rów nocześn ie  cz ło n k ie m  swego na ro d u  
i  da rzy, m oże n a w e t podśw iadom ie , szczególną 
sym p a tią  ro d z im y  d o ro b e k  d z ie jo w y . W  k o n ­
k re tn y m  w yp a d ku , N iem ie ę  do  n ie w ie lu  m o­
m e n tów  p rze d ro zb io ro w e j h is to r i i  m ias ta  B y d ­
goszczy może odnosić  s ię z w e w n ę trz n y m  zado­
w o len iem , bo n ie  z n a jd u je  w  n ic h  do w o dów  od­
w ieczne j n iem ieckośc i. P o la k  n a to m ia s t odczuw a 
pew ne  on ie śm ie len ie , k ie d y  p rzy s tę p u je  do s tu ­
d ió w  nad h is to r ią  B ydgoszczy X IX  w ie k u . Jest 
to  zresztą o d c in e k  n ie o p ra co w a n y , k tó r y  p ru s k o - 
n ie m ie cka  propaganda  w z ię ła  w  w ieczystą  
arendę. M it  o n ie m ie cko śc i Bydgoszczy p ry s ł 
w  ro k u  1920 bez specja lnego na c isku  po lsk iego . 
O kazało s ię w ówczas, że w b re w  u rzę d o w ym  
s ta tys tyko m , po o d p ły w ie  ro d z in  u rzę d n iczych  
i  w o jsko w ych , odsetek lu d n o śc i n ie m ie c k ie j 
zw iązane j s iln ie js z y m i w ię za m i z m iastem  b y ł 
s tosunkow o n ie  w ie lk i.  H is to ry k  je d n a k  m us i 
op ie rać  się na ź ró d łach  w spó łczesnych i  w  k o n ­
se k w e n c ji zna jd z ie  się w  k rę g u  h yp n o zy  a rg u ­
m e n tó w  n ie m ie ck ich , k tó re  sugerow ać m u  będą 
obraz s to lic y  re je n c ji,  w y p e łn ia ją c e j w ie rn ie  
m is ję  g e rm a n iza cy jn ą  na w schodzie. Ź ró d e ł 
p o ls k ic h  b ra k  p ra w ie  ca łko w ic ie . Zdaw afb  b y  
się, te  m ias to  K a z im ie rza  W ie lk ie g o  zasnęło na 
zap o m n ia n ym  sz laku  m y ś li p o ls k ie j.

Cóż m ożna p rz e c iw s ta w ić  a rg u m e n to w i n ie ­
m ieck ie m u?  P rzede w s z y s tk im  p ra w ie  k o m ­
p le tn e  zne g liżow an ie  is tn ie n ia  dość s iln e j m n ie j­
szości p o ls k ie j. N ie  zadano sobie n a w e t t ru d u  
s ta tys tycznego  u ję c ia  i lo ś c i e le m e n tu  po lsk iego . 
P rzekazano nam  ty lk o  po d z ia ł w yzn a n io w y . 
N a leży  je d n a k  p rz y ją ć , że k ry te r iu m  w yzn a ­
n io w e  p o k ry w a ło  się w  ty m  czasie m n ie j w ięce j 
z k ry te r iu m  n a rodo w ośc iow ym . W  ro k u  1852 
b y ło  w  sam ym  m ieśc ie  26°/o k a to lik ó w  i  67% 
e w a n g e likó w . Jeże li u w z g lę d n im y  ludn ość  p o d ­
m ie js k ą  s iln ie  zw iązaną z życ ie m  m iasta , lu d ­
ność S zw ederow a, W ilcza ka , O ko lą , B ie la w e k  
itd ., ilo ść  ż y w io łu  po lsk ie g o  w z rośn ie  do 30%. 
S tosunek ten  w  oczach naszych w ydaw a ć się 
może n ie k o rz y s tn y m , n ie  trzeba  je d n a k  zapo­
m ina ć , że w  o m a w ia n ym  okres ie  n ie w ie le  w y ­
b itn ie js z y c h  o ś ro d kó w  m ie js k ic h  w  W ie lkopo lsce  
a jeszcze m n ie j na P om o rzu  w y k a z y w a ło  w ię k ­
szość po lską . S to im y  u  p ro g u  a k c ji  re p o lo n i-  
z a c y jn e j m ia s t i  w  po danych  c y fra c h  s ta ty s ty c z ­
n y c h  zm uszeni je s te śm y og lądać w y n ik i  k i l k u ­
dz ie s ię c io le tn ie j a k c ji  g e rm a n iza cy jn e j.

T rzeba sob ie uśw iad om ić , że Bydgoszcz b y ła  
w  p ie rw szym  ok re s ie  rzą d ó w  p ru s k ic h  od 1772 r .  
a tu te m  w  p o lity c e  m e rk a n ty ln e j i  k o lo n iz a c y j-  
n e j F ry d e ry k a  W ie lk ie g o . P ow stać tu  m ia ł 
ośrodek p rze m ys ło w o -h a n d lo w y , za pom ocą k tó ­
rego zam ie rzano po dw ażyć p o zyc ję  gospodarczą

po lsk iego  w ów czas jeszcze G dańska. W  ty m  
ce lu  zbudow ano w ie lk ie  m agazyny i  za k ła d y  
p rzem ys łow e , o raz  p rzeprow adzono  re g u la c ję  
N o te c i i  budow ę K a n a łu  bydgoskiego. R ów no­
cześnie re a liz o w a ł F r y d e ry k  bezwzględną p o li­
ty k ę  g e rm an izacy jną . W  zm u rsza ły  p ie ń  s ta re j 
bezb ron ne j R zeczypospo lite j w b ił w zd łuż  N o te c i 
i  K a n a łu  bydgosk iego k l in  osadn ic tw a  n ie m ie c ­
k iego , k tó re g o  ostrzem  b y ła  Bydgoszcz. Jem u 
zaw dzięczam y w ta rg n ię c ie  p ie rw sze j zw a rte j fa l i  
p rzyb yszó w  z zachodu. Cel b y ł ja s n y ; chodz iło  
o. odcięc ie  P om orza od w p ły w ó w  m acie rzy . 
P o lity k a  gospodarcza u le g ła  w k ró tc e  częściowej 
l ik w id a c j i  w s k u te k  zm ie n io n e j s y tu a c ji po d ru ­
g im  ro zb io rze  P o lsk i. A k c ję  k o lo n iz a c y jn ą  k o n ­
tynu ow ano . E le m e n t p o ls k i zepchn ię to  z ś ród ­
m ieśc ia  na p e ry fe r ie  i  pozbaw iono  p rzo d u ją ce j 
w a rs tw y  in te lig e n c ji.  B ie rn ą  masę lu d n o śc i 
ch a łu pn icze j, w y ro b n ic z e j i  d ro b n o -rze m ie ś l- 
n icze j ob ję to  m a cka m i s to p n io w e j ge rm a n iza c ji.

In s ty tu c ja m i g e rm a n iz a c y jn y m i b y ły  szkoła, 
kosza ry  i  życ ie . A g ita c ja  p ro n ie m ie cka  w y s u ­
w a ła  w e d łu g  ogólnego schem atu  ja k o  p rzyn ę tę  
n ie z w y k le  a tra k c y jn ą  m a je s ta t k ró la  p rusk iego . 
M it  o w span ia łom yś ln ośc i i  wszeehpotędze m o­
n a rc h y  z ła s k i B ożej d z ia ła ł na serca i  u m y s ły  
m a lu czk ich  o lśn iew a jąco . L u d o w i w pa ja no  
w  szkole a szczególnie w  w o js k u  zasadę, że obo­
w iązek  w ie rn o śc i p o ddan ych  n iw e lu je  s k ru p u ły  
na rodow ośc iow e. Z y c ie  w  g ra n ic a c h  roga tek, 
u czy ło  znów, że nazw a P o la k  je s t syno n im em  
b ie d y  i  c ie m n o ty ; k to  w ię c  chce iść w yże j 
m u s i u lec  w y n a ro d o w ie n iu . D la  usun ięc ia  os ta t­
n ic h  w ą tp liw o ś c i wskrzeszano p o k u tu ją c e  w  ser­
cach lu d u  w id m o  n ie rzą d u  szlacheckiego. T y m i 
d ro g a m i i  n ie  ty lk o  za pom ocą sztucznej k o lo ­
n iz a c ji w p row adzono  do ło d z i bez s te rn ik a  
zam ęt i  dezerc ję . B yd g o sk i e lem en t m ieszczański 
w  18 la ta ch  od 1833 do 1851 s tra c ił w  sam ym  
m ieście  oko ło  4%, a z p o d m ie js k im i osadam i 
przeszło 7% swego sk ładu .

N ie m ie c k ie  spo łeczeństw o n ie  -b ra ło  jeszcze 
zorganizow anego u d z ia łu  w  a k c ji  ge rm an iza ­
c y jn e j.  S y tu a c ja  u le g ła  je d n a k  zm ian ie , k ie d y  
na te re n ie  Bydgoszczy p o ja w ił się k o n k u re n ­
c y jn y  p rą d  po lsk ie go  od rodzen ia  narodow ego 
i  rozszerza jąc bazę d z ia ła lnośc i na do lne  w a r­
s tw y  społeczne, p ró b o w a ł w ciągnąć w  o rb itę  
sw ych  w p ły w ó w  m ieszczaństw o byd gosk ie . P o­
ja w ie n ie  się now ego czyn n ika  w iąże  się ściśle 
z p rzyg o to w a n ie m  p o w s tan ia  1846 ro k u . M o m e n t 
ten  ch c ia łb y m  n ieco  szerzej p rzedstaw ić .

I I .
P ow stan ie  1846 ro k u , ja k k o lw ie k  te o re tyczn ie  

spow odow ane przez e m ig rac ję , zw iązane b y ło  
z ru ch e m  n a ro d o w ym , k tó r y  z ro d z ił się w  P o­
znan iu . M a rc in k o w s k i, k ładą c  p o d w a lin y  pod 
czys top o lsk i s tan  ś re d n i w p ro w a d z ił na arenę 
w a lk i o b y t  na rodo w y, n o w y  m ło d y  e lem en t 
a m b itn y  i  ekspansyw ny. P o ls k i ru c h  ekono- 
m ic z n o -p o lity czn y , k ró tk o  po u g ru n to w a n iu  p o ­
z y c j i  w  s to lic y  W ie lk o p o ls k i, n a w ią za ł k o n ta k t 
z o rgan iza c ją  w a lk i z b ro jn e j.  Już' w  za ran iu  
tego ru c h u  zaznaczyły  s ię ró żn ice  m ię d zy  b a r­
d z ie j zachow aw czym  sk rzyd łe m , k tó re  częściowo 
uzn aw a ło  ro lę  p rzo d u ją cą  w a rs tw y  sz lacheck ie j 
i  ra d y k a ln y m  prądem , p ró b u ją c y m  w ye m a n cy ­
pow ać się spod w p ły w ó w  do tychczasow ych  
lead e ró w . W odzem  ra d y k a łó w  b y ł ks ięga rz  
W a le n ty  S te fa ńsk i. S tw o rz y ł on  o rgan iza c ję  
p o lity c z n ą  nazw aną „Z w ią z k ie m  P le b e ju szy “ . 
P odłoże ideo log iczne  zw ią zku  n ie  je s t do k ła d n ie  
zbadane, zda je  się je d n a k  bazow ać na chrześc i­
ja ń s k im  ko m u n iźm ie . N ie z w y k łą  popu la rnośc ią  
c ie szy ły  się, w śród  zw ią zko w có w  ra d y k a ln e  
„P ra w d y  żyw o tn e  n a ro d u  p o lsk ie g o “  K a m ie ń ­
sk iego i  „P a r ty z a n tk a “  Szto lzm ana. D o ro z ­
ła m u  doszło na t le  ra cze j ta k ty c z n y m , S te fa ńsk i 
p a r ł do n a tychm ias tow ego  w y b u c h u  po w stan ia , 
n ie  zna laz ł je d n a k  na leżytego  zro zum ien ia  w  k o ­
m ite c ie  poznańsk im . O dm ow ę p rz y ją ł ja k o  
v o tu m  n ie u fn o śc i i  p ró b o w a ł u ją ć  'a kc ję  w a lk i 
z b ro jn e j w e w łasne ręce.

N ie w yg o d n e  sąsiedztw o z C e n tra ln y m  K o ­
m ite te m  nasunę ło  m u  m y ś l p rzen ies ie n ia  s ie­
d z ib y  zw ią zku  na te re n  do tąd  po m acoszem u 
tra k to w a n y  p rzez p o li ty k ó w  poznańsk ich . W  lu ­
ty m  1845 ro k u  z w ró c ił się S te fa ńsk i do R e je n c ji 
b yd g o sk ie j z prośbą o u d z ie le n ie  m u  ko n ce s ji 
na za łożenie  ks ię g a rn i, d ru k a rn i i  w yp o życza ln i 
ks iążek  w  Bydgoszczy. W n iosek  p o p a rty  p o ­
ch le b n ym  zaśw iadczeniem  m a g is tra tu  poznań­
sk iego zos ta ł z za d z iw ia ją cą  le kko m yś ln o śc ią

p rz y c h y ln ie  za ła tw io n y . D op ie ro  po niew czasie 
d o w ie d z ia ły  się w ładze, że ó w  p rzeds ięb io rczy  
ks ięga rz  to  n iebezp ieczny ptaszek, k tó r y  m a 
różne grzechy p rze c iw ko  cenzurze na sum ie n iu . 
R e je n c ja  poznańska in fo rm u ją c  o ty m  w y ra z iła  

* przypuszczen ie , że chodz iło  m u  o u w o ln ie n ie  
spod czu łe j o p ie k i p o lic j i .  M is trz  obchodzenia 
p a ra g ra fó w  p ra g n ą ł je d n a k  n ie  ty lk o  u n ik n ą ć  
argusow ych  ócz cen zu ry  i  n ie  ty lk o  ch c ia ł upo­
zorow ać w y ja z d y  na P om orze sp ra w a m i h a n d lo ­
w y m i, lecz  sn u ł in n e  w a żk ie  p la n y  po lityczn e . 
C hodziło  m u  p raw dop odo bn ie  o p rzen ies ien ie  
bazy o p e ra cy jn e j ja k  n a jd a le j od s iedz iby  Cen­
tra ln e g o  K o m ite tu .

W obec b ra k u  śc is łych  da nych  tru d n o  nam  
odpow iedzieć na p y ta n ie  dlaczego n ie  w y k o rz y ­
s ta ł o trzym a n e j ko n ce s ji. W iadom o ty lk o , że 
ro z w in ą ł grę, k tó re j ce lem  b y ło  opanow an ie  
Pom orza. W  te j gree w chod z iła  w  ra chubę  n ie  
ty lk o  Bydgoszczj a le ró w n ie ż  T o ru ń  a może na ­
w e t C he łm no. W  każde j z ty c h  m ie jscow ośc i 
sondow a ł g ru n t. W  T o ru n iu  b y ł osobiście, aby 
ja k  się t łu m a c z y ł za łożyć f i l ię  swego p rzed ­
s ięb io rs tw a . D o T o ru n ia  zw ołał: też z jazd  zw iąz­
ko w có w  w  p o ło w ie  lis to p a d a  1845 ro k u . N a 
ko rzyść  tego m iasta  p rzem aw ia ło  jego  p o ło ­
żen ie w  ra m ach  g ra n ic  a d m in is tra c y jn y c h  P rus  
Za chod n ich , co u ła tw ia ło  sw obodę ru c h ó w  na 
P om orzu . Próczi tego zaw ażyć m og ło  p rz y ­
puszczenie, że od leg łe  w ładze p ro w in c jo n a ln e  
i  re je n c y jn e  n ie  od ra zu  z o r ie n tu ją  s ię w  na ­
ra s ta n iu  w p ły w ó w  po lsk ich . S k u p ia ją cy  się tam  
od szeregu la t  ru c h  e m ig ra n tó w  z b lis k ie g o  K ró ­
les tw a  K ongresow ego g w a ra n to w a ł też m o ż li­
wość lepszego zam askow an ia z jazdu.

N ie z re a lizo w a n y  w  ro k u  1845 p ro je k t  pozo- 
zo s ta w ił je d n a k  w  u m yś le  S te fańsk iego trw a łe  
ko rzen ie . D ow odem  tego je s t fa k t ,  że w  ro k u  
1855 po p ra w ie  c a łk o w ity m  b a n k ru c tw ie  p o li­
ty c z n y m  i  częściowo m a te r ia ln y m  p rze n ió s ł się 
do B ydgoszczy. P ro w a d z ił tu  dobrze p ro sp e ru ­
ją c y  h a nde l d rzew em ; d o ro b ił się i  n a b y ł część 
fo lw a rk u  B ocianow o z ceg ie ln ią . B lis k i k o n ta k t 
z K ró le s tw e m  i  e m ig ra c ją  z w ró c iły  nań  uw agę 
p o lic j i  b yd g o sk ie j. U n ik a ją c  szykan  w y je c h a ł 
w  1861 ro k u  na d łuższy czas. N ie s p o k o jn y  
u m y s ł i  w y tk n ię ty  p ro g ra m  p o lity c z n y  c iągn ę ły  
go d a le j na  pó łn oc  do serca Pom orza. Po b u rz ­
l iw y m  ż y c iu  w ię z io n y  i  p rześ lado w any  przez 
w ro g ó w  i  zw a lczan y  przez sw o ich  z m a rł w  P e l­
p l in ie  p ra w ie  w  zap om n ie n iu . Na w ie czn y  spo­
czyne k  p rz y ję ła  go z ie m ia  pom orska , k tó re j 
p o św ię c ił os ta tn ie  la ta  sw ej p ra c y  spo łecznej 
i  p o lity c z n e j. H is to r io g ra f ia  nasza odnosiła  się 
do S te fańskiego z n iech ęc ią  i  n ie  zaszczyciła 
go do tąd  żadną b io g ra fią . N ie  u lega je d n a k  
w ą tp liw o ś c i, że je m u  g łó w n ie  zawdzięczać na ­
leży  p e n e tra c ję  n o w y c h  haseł do n a jn iższych  
w a rs tw  spo łecznych, p rzedew szys tk ie m  zaś 
p ie rw szą  energ iczną  p róbę  p rze łam a n ia  b a r ie ry  
o d d z ie la jące j P om orze od życ ia  narodow ego po 
ro zb io ra ch .

W  B ydgoszczy s p o tk a ły  s ię now e a kc je  sp i­
skow e, m ia n o w ic ie  K o m ite tu  P oznańskiego 
i  Z w ią z k u  P lebe juszy. Szczupłość ź ró d e ł n ie  
pozw a la  s tw ie rd z ić  czy is tn ia ła  tu  w zo re m  to ­
ru ń s k ie j k o m ó rk i o rg a n iz a c y jn e j ja ka ś  ekspo­
z y tu ra  zw iązku . O b l is k i  k o n ta k t z p łebe juszam i 
posądzać m ożna w ik a riu s z a  p rz y  kośc ie le  fa rn y m  
ks. Jana Ja n ko w sk ie g o ; pos iada ł on b o w ie m  
do b re  in fo rm a c je  ta poznańsk ie j k w a te ry  g łó w ­
n e j. N ieostrożność zw ią zko w có w  n ie  p o zw o liła  
je d n a k  zapuścić a g ita c ji g łębszych  ko rze n i. 
W  lis to p a d z ie  1845 ro k u  aresztow ano k i lk u  rze ­
m ie ś ln ik ó w  pod za rzu tem  p rzyg o to w a n ia  rzez i.

K a ta s tro fę  p rzysp ieszy ła  ga da tliw ość  k o ­
c h a n k i jednego z a resztow anych. U syp ia ją c  n ie ­
m o w lę  n ie m ie ck ie g o  ch leb oda w cy  u ży ła  po ­
do b n ych  s łów ; „choćby; w y rż n ię to  w szys tk ich  
N iem ców , c ieb ie  zab ić  n ie  p o zw o lę “ . Tę 
dz iw n ą  ko łysa n kę  podsłysaano i ,p o lic ja  doszła 
po  n itc e  do k łę b ka . S ięgając pa m ięc ią  do n ie ­
is tn ie ją c y c h  dziś a k t, w a rto  dodać, że g łó w n ym  
a k to re m  te j n ie z w y k le  n a iw n e j h is to r i i  b y ł 
c ze la d n ik  g a rn ca rsk i. P oczątkow o u ro s ła  ona 
w  ocaaćh w ys tra szonych  P ru sa kó w  do ro zm ia ­
ró w  „N ie szp o ró w  S y c y lijs k ic h “ . W  g ru n c ie  rzeczy 
b y ła  je d n a k  z le p k ie m  p lo te k , k tó re  w p ra w d z ie  
w ska zyw a ły  na a k c ję  św iadom ą i  zo rgan izo ­
waną, n ie  d o s ta rczy ły  je d n a k  ś le d z tw u  p rze ­
k o n y w u ją c y c h  dow odów . W ażnym  d la  nas je s t 
s tw ie rd ze n ie  fa k tu , że pod c ie n ką  w a rs tw ą  b ie r ­
ności n a ro d o w e j i  lo ja ln o ś c i w  s tosu nku  do
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w ładz, w  ło n ie  lu d n o śc i p o ls k ie j ża rzy ł się og ień 
n ie n a w iśc i do zaborcy.

K o n k re tn ie js z e  fo rm y  o rg a n iza cy jn e  posia­
da ła bydgoska p lacó w ka  C entra lnego K o m ite tu  
w  P oznan iu , k tó r y  po a resztow an iu  S te fań ­
skiego i  p ra w ie  c a łk o w ity m  ro z b ic iu  Z w ią z k u  
P lebe juszy s ta ł się panem  po łożenia . D e m o k ra ­
ty c z n y  p ro g ra m  K o m ite tu  g ło s ił boda j po raz 
p ie rw szy  na »ziemiach naszych ta k  szczerze 
i  o tw a rc ie  p ro g ra m  scem entow ania w szys tk ich  
k la s  spo łecznych na  ró w n y c h  p ra w a ch  i  obo­
w iązkach  w  jeden  św iado m y  sw ych  ce lów  
na ród . D z ia ła lno ść  rozpoczęto pod p łaszczy­
k ie m  p ra cy  o rg a n iza cy jn e j. Pod ko n ie c  1844 
lu b  w  po czą tkach  184S pow sta ło  w  B ydgoszczy 
K asyno  P o lsk ie , celem , ja k  w y ra z ił się p ro ­
k u ra to r  p ru s k i „z b liż e n ia  s tanu dz iedziców  
i s tanu ob yw a te lsk ieg o  (m ieszczańskiego)“ .
Z in ic ja ty w y ; i  kosztem  tegoż K asyna  założono 
„o k o ło  W ie lk ie jn o c y  1845, szkołę po lską , aby m ło ­
dzieży u ła tw ić  na byc ie  i  u trz y m a n ie  w ia d o ­
m ości i  m iło śc i ję zyka  p o ls k ie g o " a pośredn io  
ąby „p o b u d z ić  i  ożyw ić  ducha na rodow ego p o l­
sk iego “ . O bok K asyna is tn ia ła  czy te ln ia  i  w y ­
pożycza ln ia  ks iążek. C hciano ró w n ie ż  zo rgan i­
zować „T o w a rz y s tw o  d la  po p ie ra n ia  b ie d n ych  
rz e m ie ś ln ik ó w “  aby, c y tu ją c  znów  słow a p ro ­
ku ra to ra , „u zyska ć  w p ły w  na stan o b yw a te lsk i 
i tegoż przez to  u czyn ić  p rz y c h y ln y m  dla ce­
ló w  re w o lu c y jn y c h " .

Za łożyc ie lem , sekre ta rzem  i  duszą K asyna b y ł 
S ta n is ła w  S adow ski, rodem  ze S łu p i pow . Szu­
b in . Uczęszczał on  do g im n a z ju m  b yd g o sk ie ­
go, następn ie  s tu d io w a ł f i lo z o f ię  i  ag ronom ię  
w  N iem czech. Po p o w ro c ie  m ie szka ł d łuższy 
czas w  Bydgoszczy w  do m u m a tk i E w y  N im fy  
S adow sk ie j na T o ru ń s k im  p rzedm ieśc iu . P rze ­
b yw a n ie  w  k o ła ch  n ie m ie c k ic h  zaraz iło  go po ­
dobno duchem  k o s m o p o lity czn ym  ta k , że w e d łu g  
a k tu  oska rżenia  zna la z ł się na ścieżce w iodące j 
do u t ra ty  poczucia  na rodow ego . Z m anow ców  
w y p ro w a d z ił go s ta rszy  b ra t  N epom ucen, ró w ­
n ież  uczeń g im n a z ju m  bydgoskiego, w y b itn y  
dzia łacz p o lity c z n y  a pó źn ie j w y b itn y  uczony.

W skaza ł m u  on now e h o ry z o n ty  n ie  m ie ­
szczące się w  ra m ach  lcastowości spo łecznej, 
in te le k tu a ln e j i  to w a rz y s k ie j. Od te j c h w ili 
rz u c ił  się S ta n is ła w  Sadow ski w  w ir  p ra cy  k o n ­
s p ira c y jn e j. Swą m łodą  25 le tn ią  energ ię  po ­
św ię c ił o rg a n iz a c ji życ ia  po lsk iego  na  te re n ie  
m ias ta  i  p o w ia tu . P rócz in s ty tu c j i  ju ż  w y m ie ­
n io n y c h  pow sta ło  s ta ran iem  jego T o w arzys tw o  
A g ro nom iczn e  w  K o ro n o w ie . M ia n o w a n y  K o m i­
sarzem  na p o w ia t b yd g o sk i i  św ie ck i p o d ją ł się 
S yzyfow ej p ra c y  ro zpa len ia  znicza re w o lu c ji na 
n ie p rzyg o to w a n ym  te re n ie . D o w y n ik ó w  jego 
fanatycznego pośw ięcen ia  tru d n o  nam  p rz y ło ­
żyć dziś w łaśc iw ą  m ia rę  k ry ty c z n ą . D zia ła lność 
S tan is ław a  Sadow skiego trw a ła  z b y t k ró tk o . 
W ich e r re a k c ji  n ie m ie c k ie j z m ió t ł e  p o w ie rz ­
c h n i życ ia  n ie  ty lk o  dz ie ła  a le i  m łodego ich  
tw ó rcę . Skazany na ka rę  ś m ie rc i w  ro k u  1847; 
w y rw a n y  z w ię z ie n ia  p rzez re w o lu c ję  b e r­
liń ską , zg in ą ł w  ro d z in n e j S łu p i d n ia  27 
k w ie tn ia  1848 ro k u  a rą k  nasłane j so lda tesk i 
p ru s k ie j.  N ad tru p e m  znęcano się w y k rz y ­
k u ją c :  ^ tO to  masz tw o ją  w olność ty  p rz e k lę ty  
psie p o ls k i“ . W  s tyczn iu  1846 ro k u  ro zw ią za ły  
w ładze p ru s k ie  K asyno  i  jego  p rz yb u d ó w k i.

L is ty  cz ło n kó w  J iasyna n ie  posiadam y. Pa- 
m ię tn ik a rz  b yd g o sk i' T re le w s k i w spom n ia ł, że 
do K asyna P o lsk iego p rz y s tą p ili o k o lic z n i z ie­
m ian ie , ga rs tka  in te lig e n c ji m ie jsco w e j i^ k i lk u  
rze m ie ś ln ikó w . Z  a k tu  oska rżen ia  p ro k u ra to ra  
p ru sk ie g o  w ie m y , że na leża ł do niego w y b itn y  
cz łonek C en tra lne go  K o m ite tu  A leksand e r 

• G u t t ry  1 k ilk u n a s tu  w p ły w o w y c h  z iem ian. 
T y lk o  dw a czysto m ieszczańskie  nazw iska  p rze ­
kaza ło  nam  to  ź ró d ło . M ia n o w ic ie , w spom n ia ­
nego ju ż  księdza Ja n kow sk iego  i  bednarza W o j­
c iecha W o jc iecho w sk ie go , k tó r y  b y ł starszym  
Kasyna.

O fensyw a sz lachecko-postępow a w  k ie ru n k u  
zdobycia  serc b ie rn e j m asy lu d u  o b fito w a ła  
w  gesty n ieco  te a tra ln e . N ie  szczędzono k iesy  
i  n ie  ża łow ano uśc isków  b ra tn ic h . Jedną z n a j­
pow a żn ie jszych  m a n ife s ta c ji lu d o m a n ti b y ł 
w ie lk i  b a l p o lsk i, k tó r y  o d b y ł się w  B ydgoszczy 
dn ia  4 lis topa da  1845 ro k u . O ko ło  tys iąc  osób 
W zięło w  n im  u d z ia ł. O bo w ią zu jącym  tru n k ie m  
b y ło  de m o kra tyczn e  p iw o . P rz y  dźw ięka ch  p o ­
loneza suną ł b a rw n y , g ra d a c ją  społeczną k o ro ­
w ód  tancerzy . W  p ie rw sze j pa rze  piekarz» W a- 
k a re c y  z h ra b in ą  S kórzew ską, w  d ru g ie j żona 
szewca z h ra b ią  S kó rze w sk im . M łodz ież  sza­
la ła  d o b ija ją c  os ta tn iego  m azura , bo zdawało 
się, że w  ako rd a ch  m u z y k i d źw ięczy  ju ż  n u ta  
t rą b k i b o jo w e j.

O w ocem  ty c h  ro zp a cz liw ych  u m izg ów  b y ło  
p rze łam a n ie  lo d ó w  w  s tosu nku  do o b yw a te li 
„ż n iń s k ic h “ , k tó ry c h  tu  sprow adzono na św ię to  
p o je dna n ia . O zdob ien i b a rw a m i n a ro d o w ym i 
p o ls k im i i  rzekom o n a w ró ce n i w ró c il i  do do­
m ów . J a k  zareagow ał p ro le ta r ia t  b yd gosk i 
tru d n o  o k re ś lić . B ra k  p rzes łanek zasłan ia nam  
p o le  w idzen ia . Jeże li je d n a k  ta k i W o jc ie ch o w ­
sk i, dość w y ra ź n ie  zaangażow any w  ru c h u  
p o lsk im , w  o s ta tn ie j c h w il i  jeszcze m ia ł obaw ę 
„a b y  szlachta po u d a n iu  się po w stan ia  z lude m  
p o s p o lity m  n ie  postąp iła  ja k  d a w n ie j“ , to  na ­
le ż y  przypuszczać, że reszta n ie  inacze j m yś la ła .

A k c ja  sp iskow a zm ie rza ła  tym czasem  do 
n ie fo rtu n n e g o  fin a łu . G e n ia ln y  w ódz fan tas ta  
L u d w ik  M ie ro s ła w sk i u w ie czn ia ł na c ie rp liw e j 
m ap ie  sztabow ej ru c h y  lic z n y c h  a rm ii duchów . 
W  tra k c ie  p ra c y  zauw aży ł b ra k  o s łon y  d la  
p u n k tu  zborczego w  R ogow ie. N iebezpieczeń­
s tw u  za ra d z ił k i lk u  b ły s k a w ic z n y m i a ta kam i. 
G łów ne  n a ta rc ie  sk ie ro w ane  b y ło  na Bydgoszcz. 
N a je d n y m  o g n iu  spodziew a ł się u p ie c  dw ie  
p ieczenie . O dciągnąć uw agę P ru sa kó w  i  zao­
p a trzyć  sw ó j n ie is tn ie ją c y  k o rp u s  a r ty le r i i  
w  cz te ry  p u k a w k i bydgoskie .

O pe rac ja  na Bydgoszcz b y ła  k i lk a k ro tn ie  
p rze d m io te m  o b rad  p rzyw ó d có w  po w stan ia . 
N a job sze rn ie j om ów iono  ją  d n ia  8 lu te go  1S4G 
w  S rebrno-G órze . A k c ję  zorgan izow ać m ia ł S ta­
n is ła w  Sadow ski, k tó r y  n ig d y  w  w o js k u  n ie  
s łu ży ł. C hodz iło  o p rze jśc iow e  za ję c ie  m iasta, 
zab ran ie  a rm a t i  w yco fa n ie  się przez B rd ę  
i  N oteć w  k ie ru n k u  Rogowa. U w agę ga rn izon u  
spodziew ano się rozproszyć n ie p o ko ją c  ró w n o ­
cześnie h u za rów  in o w ro c ła w s k ic h . S iiy  zb ro jne  
p o w ia tó w  in o w ro c ła w sk ie g o  i  szub ińsk iego 
przeznaczono do uderzen ia  od p o łu d n io w e j 
s tro n y  a p o s iłk i p o w ia tu  św ieck iego , od p ó ł­
nocne j.

Po p o w ro c ie  z S re b rn o -G ó ry  zaczął S adow ski 
z zapa łem  re a lizo w a ć  po w ie rzon e  m u  zadanie. 
Z a jęc ie  Bydgoszczy m ia ło  być  dokonane w  no cy  
z d n ia  21 na 22 lu te go . W yko n a n ie  zgrubsza 
zarysow anego p la n u  b y ło  tru d n e , je ś li n ie  
beznadzie jne . W  d rug ie j: p o ło w ie  s tyczn ia  p rze ­
p ro w a d z iły  w ładze w o jsko w e  koncen trac ję , od ­
dz ia łó w  śc iągn ię tych  tu  z P om orza Z a chod n ie ­
go. Do tego czasu s ta c jo n o w a ł w  B ydgoszczy 
p ró cz  sztabu b a ta lio n u  la n d w e ry  ty lk o  ba ­
ta lio n  f iz y l ie ró w  19 p u łk u  p ie c h o ty  w  s ile  oko ło  
450 lu d z i. W  okres ie  k o n c e n tra c ji stanęła tu  
załogą b ryg a d a  g e n e ra łą -m a jo ra  K o rw in a  
W ie rsb itzk ie g o  (!), złożona z trze ch  b a ta lio n ó w  
21 p u łk u  p iech o ty , razem  przeszło 1.500 bagne­
tów , z 3-go p u łk u  dragonów , k tó r y  za jm o w a ł 
p rzestrzeń  na p o łu d n ie  od B ydgoszczy aż pod 
G n ie w ko w o  (620 szabel) i  z k o m p a n ii 2 b ry g a d y  
a r ty le r i i  k o n n e j (75 lu d z i) . O bsadza ją^ B y d ­
goszcz p rzec ię to  g łó w n ą  a r te r ię  k o m u n ik a c y jn ą  
łączącą Poznań z P om orzem . P o m o rsk i ru c h  
z b ro jn y  b y ł w ięc  izo low a ny .

Pod osłoną ba gne tów  p ru s k ic h  o d by ła  się 
w  Bydgoszczy d n ia  20. I .  1846 ro k u  ko n fe re n c ja  
m in is tra  sp ra w  w e w n ę trzn ych  B ode lschw lngha  
z n a cze ln ym i p re zyd e n ta m i p r o w in c ji  poznań­
s k ie j i  p ru s k ie j.  P ow zię to  szereg u c h w a ł zm ie ­
rza ją cych  n ie  ty lk o  do opanow an ia  s y tu a c ji 
w  obu zagrożonych p ro w in c ja c h  a le  i  do po ­
g łę b ien ia  m e tod  g e rm a n iza cy jn ych  w  koście le  
i w  szkole oraz os łab ien ia  p o lsk ie go  stanu p o ­
siadan ia . N ied łu go  po w y je żd z łe  o f ic ja ln y c h  
d y g n ita rz y  p rz y b y li  n o w i goście na k o n k u re n ­
c y jn y  z jazd sztabu o rg a n iza cy jnego  pow stań ­
cze j a rm ii ok rę g u  pom orsk iego . N o tu je m y  w ięc  
o żyw ie n ie  ru c h u  p o lityczn ego  o dość sze rok im  
podłożu. Oba m o m e n ty  s tra te g iczn y  i  p o lity c z n y  
w skazu ją  na k luczow e znaczenie B ydgoszczy 
w  n a ro d o w e j w a lce  o Pom orze.

O s iłach  po w stańców  w ie m y  serdecznie m a ło . 
O rg a n iza to rzy  pow stan ia  m ie rząc s iły  na za­
m ia ry  o p e ro w a li n iew iadom ą . Szczególnie 
m g lis to  w y g lą d a ł u d z ia ł ludn ośc i m ie js k ie j.  W e r­
bu n e k  sp iskow ców  og ran icza ł się do t. zw . 
dz ie s ię tn ikó w , k tó rz y  d o p ie ro  w  o s ta tn ie j 
c h w il i  m ie l i  zm o b ilizow ać  sw o je  d z ie s ią tk i z ło ­
żone z p rz y ja c ió ł, zn a jo m ych  i  po d w ła d n ych . 
A k t  oska rżen ia  da je  je d n o s tro n n y  n ie  w ycze r­
p u ją c y  m a te ria ł. W  akcie  ty m  poza w y m ie n io ­
n ym  ju ż  W o jc ie ch o w sk im  i  księdzem  Jan­
ko w sk im , do m ie jsk ie g o  ś ro dow iska  na leżą 
jeszcze ty lk o  nazw iska  dw óch zd ra jców , h a n ­
d la rza  S zp in iew sk iego  i  na uczyc ie la  Leszczyń­
skiego k tó r y  b y ł p rze w id z ia n y  na dowódcę 
lu d n o śc i B ocianow a. B ra k  ró w n ie ż  w iadom ośc i 
o lic ze b n ym  ud z ia le  ko n tyg e n só w  in o w ro c ła w ­
sk ich  i szub iń sk ich  w  p ro je k to w a n y m  n a ta rc iu  
od po łu dn ia . Część p o w ia tu  św ieck iego, gdzie 
nale>ący do sp isku  Ks. T u ło d z ie ć k i z Bzow a 
pos iada ł m ir  w śród  ch łopów , dosta rczyć m ogła

w  na jle pszym  w y p a d k u  oko ło  300 lu d z i. Jeszcze 
m n ie j za u fa n ia  w zbudzało  u z b ro je n ie  p o w ­
stańców . D u b e ltó w ka  b y ła  rz a d k im  okazem 
a poczc iw a  kosa kościuszkow ska w yższym  ga­
tu n k ie m  b ro n i. Znaczna w iększość zdobyw ać 
m ia ła  B ydgoszcz w id ła m i i  s ie k ie ra m i.

Szanse w y p ra w y  b y ły  w ięc  beznadzie jne 
i  ty lk o  le k ko m yś ln e  ro z lo k o w a n ie  w o jska  
p ru sk ie g o  p rz y  k o m p le tn y m  zaskoczeniu  załog i 
m og ło  u ła tw ić  częściow y sukces. K w a te ry  
w o jska  z n a jd o w a ły  się po p ra w e j s tro n ie  B rd y , 
o b ie k t pożądania M ie ros ław sk iego  ow e 4 a rm a ty  
i m agazyny pozostaw iono n a tom ias t ja k b y  na 
p rz yn ę tę  w  p o b liżu  G ro d z łw a  po le w e j s tro n ie  
rz e k i. W yk ra d ze n ie  a rm a t b y ło  w ięc  te o re ­
ty c z n ie  m o ż liw e , cho dz iło  ty lk o  o opanow an ie  
na pe w ie n  czas m ostu  na  B rd z ie  i  zniszczenie 
lu b  za b a rykad ow an ie  tego jedyn ego  wówczas 
p rze jśc ia ; następn ie  o zapew n ien ie  pow stańcom  
d ro g i o d w ro tu . W  ty m  też k ie ru n k u  ro zw in ą ! 
S adow sk i u s ta lo n y  na posiedzen iu  w  S reb rno - 
G órze su roga t p lan u . P ro je k to w a ł w zn ies ien ie  
b a ry k a d  na m oście gd ańsk im  i  w y ty c z y ł l in ię  
o d w ro tu  p rzez m ost pod  S m uka łą , k tó rę d y  
p o w s ta ń cy  ze z d o b y ty m i a rm a ta m i m ie li się w y ­
co fać na R ynarzew o. D ow ód z tw o  w y p ra w y  p o ­
w ie rzo no  m a jo ro w i R a d k ie w iczo w i z B rzeżna.

G m ach ró żo w ych  na d z ie i zbudow ano na k r u ­
che j podstaw ie , k tó rą  tw o rz y ł m o m e n t zasko­
czenia . Tym czasem  w ładze p ru s k ie  b y ły  ju ż  
dość dobrze  p o in fo rm o w a n e  o p la n a ch  p o w ­
stańców . Z n a le ź li się1 z d ra jc y  n ie  ty lk o  w śród  
n iepew nego e lem en tu  m ie jsk ie g o  i  ch łopsk iego 
ale i  „s z la c h e tn ie j u ro d z o n y m “  w  ro d za ju  
K a rło w sk ie g o  z D obieszow a n ie  do p isa ły  n e rw y  
w  o b lic zu  odpow iedz ia lnośc i, ja k a  na n ic h  za­
c iąży ła . A resz to w an ia  m n o ż y ły  się szczególnie 
w  d ru g ie j dekadz ie  lu te go . G ru n t zapa la ł się 
pod nogam i, k o m u n ik a c ja  z P oznańsk iem  zo­
sta ła  p rze rw an a . W  te j ro zp a cz liw e j s y tu a c ji 
rzucono w idoczn ie  m yś l p rzysp ieszen ia  w y b u ­
chu, sądząc p raw dop odo bn ie , że zm ianą te rm in u  
będzie m ożna zaskoczyć w roga . D n ia  19 lu te go  
w ieczo rem  cze ka li po w s ta ń cy  p o w ia tu  św iec­
k iego  na hasło . C zeka li da rem n ie , bo w  m ię ­
dzyczasie w s k u te k  ostrzeżen ia  in te n d e n ta  S te- 
d iona  s p rzą tn ę li im  Prusacy* a rm a ty  spnzed 
nosa. D e te rm in a c ja  ró żn ych  ry z y k a n tó w , k tó rz y  
na w łasną rę kę  p ró b o w a li w yc iągn ąć  k o n ­
sekw en c je  z d ługo p rzygo to w a neg o  sp isku  
w y trą c iła  je d n a k  m ró w n o w a g i w ładze

M ias to  nasze og ląda ło  d n ia  20 lu te g o  w id o ­
w isko  n iecodzienne. F le g m a tyczn i P rusacy s tra ­
c i l i  n e rw y . W  godzinach ra n n y c h  zb u d z ił m ie ­
szczuchów odgłos trą b  i  bębnów . B y ł to  a la rm  
pow szechny. K o m p a n ie  p ie c h o ty  b ie g ły  w  szyku 
b o jo w y m  k u  b ra m o m  m ie js k im . D ra g o n i do­
s ie d li k o n i, na r y n k u  us ta w io no  nieszczęsne 
dz ia ła  M ie ros ław sk ieg o . P ano w ie  a d iu ta n c i ga­
lo p o w a li w  ró żn ych  k ie ru n k a c h  z nader 
w a żn ym i rozkazam i. W szys tk ie  w ieże  b y ły  
s iln ie  obsadzone; p a tro le  k rą ż y ły  nocą po m ie ­
ście. P ik ie ty  d ragon ów  p rz e s z u k iw a ły  oko lice . 
A resz to w an ia  trw a ły .  N a ty m  pa n iczn ym  g ru n ­
c ie  ro z ros ła  się p lo tk a  do k a ry k a tu ra ln y c h  ro z ­
m ia ró w . K to ś  z a u to ry ta ty w n e g o  ź ró d ła  w ie ­
d z ia ł napew no, że K o ro n o w o  ju ż  za ję te  i  w ięź ­
n io w ie  z  dom u ka rnego  u w o ln ie n i. In n y  g łos ił, 
że w  les ie  M y ś ię c iń sk im  s to i 600 w ozów  z Po­
la k a m i; „ka żd a  z ty c h  pog łosek“ , ja k  do nos ił 
m ie jsco w y  ko respon den t „G a z e ty  d la  P ru s “  
zdawała s ię m ieć n ieco  p raw dop odo b ieńs tw a  za 
sobą“ . D os to jn e  k o le g iu m  re je n c y jn e  u zu p e łn ia ­
ją c  b a rw n ą  scenerię  u d a ło  się na s tanow isko  do 
gm achu p rz y  u l ic y  Ja g ie lo ń sk ie j. Pod p rze ­
w o d n ic tw e m  p re zyd e n ta  S ch le in itza  w  asyście 
w o js k o w e j ob radow ano  w  p e rm a n e n c ji dzień 
i  noc. O czym  m ó w io no  h is to r ia  się n ie  do w ie  
i  w s k u te k  tego n ie w ia d o m o  czy  w  sercach od­
w ażnych  m ężów  n u rto w a ła  chęć o f ia ry , czy 
też k a p itu la c j i  na do godnych  w a ru n ka ch .

D z ień  p e łe n  e m o c ji m in ą ł z e fe k te m  p r im a ­
a p r ilis o w y m  i  z tego po w o du  p raw dop odo bn ie  
n ie  przeszed ł do k ro n ik  n ie m ie c k ic h . R om an­
tyczne  p ro je k ty  p o w stańców  zdobyc ia  S w iec ia  
i  K o ro n o w a  i  u w o ln ie n ia  w ię źn ió w  p o lity c z n y c h  
s p a liły  ró w n ie ż  na panew ce. Społeczeństw o w ró ­
c iło  do szare j t ro s k i o b y t  codz ienny. E p ilo g  
po w stan ia  ro ze g ra ł się p rzed  sądem b e r liń s k im . 
W y ro k  zapad ł dn ia  17 lis topa da  1847 ro k u . W  sto ­
su n ku  do osób zaangażow anych bezpośrednio  
w  a k c ji  sp iskow e j na te re n ie  B ydgoszczy b y ł 
on szczególn ie su row y . S tan is ław a  Sadowskiego 
skazano na śm ie rć , dw óch  g łó w n ych  jego  p o ­
m o c n ik ó w  b ra c i O grodo w iczó w  M a ksym ilia n a  
i  A n to n ie g o  o raz m a jo ra  R adk ie w icza  i  W o j­
c iechow sk iego  skazano na dożyw o tne  w ięz ien ie .

(D okończen ie  a r ty k u łu  na s tąp i w  n a jb ll is z y m  
num erze .)
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Sprawy miesiąca
T Y D Z IE Ń  Z IE M  O D Z Y S K A N Y C H

N ie  podlega d y s k u s ji — szczególnie tego 
ro k u  — celowość u rządzen ia  przez P o ls k i Z w ią ­
zek Zachodn i, co rocznym  ju ż  zw ycza jem , T y ­
godn ia  Z ie m  O dzyskanych . Jasnym  jes t, że m a­
n ife s ta c je , k tó re  w  d n ia ch  13 do 20 k w ie tn ia  
m asowo i  spon tan iczn ie  p o ja w ia ły  się w  Szcze­
c in ie , W ro c ła w iu , O lsz tyn ie , Je le n ie j Górze 
i  da lszych  dw u  m ias tach  p o ls k ic h  z iem  od­
zyskanych  m ia ły  znaczenie zasadnicze. Z a m a n i­
fes tow an ie  naszej po s ta w y  posiada ło  doniosłość 
n ie ty lk o  d la  naszego w ew nę trzne go  sam opo­
czucia, u p rz y to m n ie n ia  słuszności naszych p ra w  
i  kon iecznośc i w a lk t o n ie . T yd z ie ń  Z ie m  
O dzyskanych  od św ie ży ł w  p a m ię c i naszych 
p rz y c h y ln y c h  — lu b  n ie , ob se rw a to ró w  ty lk o  — 
lu b  za in te reso w anych  n a ro d ó w  n iezm ienność 
naszej po staw y, o p a rte j o n ie o d w ra ca ln e  p raw o  
h is to r ii.

T yd z ie ń  po s ia da ł d la  nas i  d la  in n y c h  jeszcze 
i  ten  w ażny aspekt: p rz e d s ta w ił b ilan s  d o ty c h ­
czasowych osiągnięć, o k tó ry c h  prezes P Z Z  
W ac ław  B a rc ik o w s k i m ó g ł pow iedz ieć : „M a m y  
p rzed sobą o g rom n e  jeszcze w y s iłk i i  ic h  o l­
b rzym ie , p rze w id z ia n e  w  N a ro d o w ym  P lan ie  
G ospodarczym  w y n ik i,  a le b ila n s  d w u le tn ie g o  
d o ro b ku  naszego d a je  nam  po ds taw y do d u m y ...’ 1 
(P o lska Z a c h ."  n r  18.).

S p ó jrzm y  na te  w y n ik i  na d w u  o d c in ka ch : 
in s ty tu c j i  k u ltu ra ln y c h  d z ia ła ją cych  na od ­
zyskan ych  te rena ch  i  ru c h u  w ydaw n iczego , w y ­
rasta jącego z p ro b le m a ty k i zachodn ie j.

W . B a rc ik o w s k i w  c y to w a n ym  a r ty k u le  da je  
p ros te  w y lic z e n ie  p o z y c ji, k tó re  samo przez się 
je s t dosyć w y m o w n e : „M a m y  p o lite c h n ik ę  
i  U n iw e rs y te t w e W ro c ła w iu , W yższą Szkołę 
S z tuk  P ię kn ych , A rc h iw u m  Państw ow e, B ib l io ­
tekę  U n iw e rsy te cką 1 i  O ssolineum  oraz In s ty ­
tu t  Ś ląsk i; P o lite c h n ik i w  G liw ic a c h  i  G dańsku. 
M a m y w  tym że  G dańsku A kade m ię  M orską , 
A kade m ię  N a u k  P o lity c z n y c h  i  P aństw ow ą 
Szkolę S z tuk  P ię k n y c h  w  Sopocie, Wyższą 
Szkołę In ż y n ie ry jn ą  i  A ka d e m ię  H and low ą  
w  Szczecinie, A ka d e m ię  W e te ry n a ry jn ą  w  Go­
rzow ie , In s ty tu t  M a zu rsk i i  W yższą Szkołę 
P ra w n o -E ko n o m iczn ą  w  O ls z ty n ie ". W a rto  b y ­
ło b y  zadać sob ie t ru d  zestaw ien ia  ty c h  da nych  — 
a b ra k u je  tu  p rzec ież  jeszcze te a tró w , m uzeów , 
b ib lio te k , p e r io d y k tó w  i  w y d a w n ic tw  — ze 
stanem  tego samego te re n u  w  ro k u  1939. Już 
sądząc na oko  — zestaw ien ie  n ie  w y p a d ło b y  
d la  nas m a ło  ko rzys tne .

M ieszka ńcy  W arszaw y, K ra ko w a , Poznania , 
K a to w ic , Ło dz i, L u b lin a , Szczecina, W ro c ła w ia , 
O lsz tyna  i  G dańska m ie li  możność ze tkn ięc ia  
się n a jb a rd z ie j bezpośredn io  z b ilan sem  na od­
c in k u  w yd a w n iczym . W  m iastach  ty c h  w  ra ­
m ach im p re z  T yg o d n ia  u rządzono analog iczne 
w y s ta w y  pod  hasłem  „K s ią ż k a  Z ie m  O dzyska­
n y c h " .  B y ło b y  n ie m o ż liw o śc ią  chc ieć  p rze d ­
s ta w ić  tu ta j po b ieżn ie  choć na jnow sze pozycje , 
k tó re  w  o s ta tn ich  tyg o d n ia c h  d o łą czy ły  się do 
p ra c  w yd a n y c h  w cześn ie j. T rze b a b y  zastrzec 
się n a tu ra ln ie , że ilość  — to  jeszcze n ie  w szystko . 
A le  ta  ilość  je s t is to tn ie  im p o n u ją ca , — i  n a ­
w iasem  m ów iąc, s ta w ia  p ism o, k tó re  ch c ia ło b y  
su m ie nn ie  to  w szys tko  co się ukaże recenzo­
w ać — w  dość tru d n e j s y tu a c ji.  W y lic z m y  tu  
na ko n ie c  chociaż in s ty tu c je , k tó ry c h  to  g łów na 
zasługa: w ięc  W y d a w n ic tw o  samego P Z Z e tu ; 
P o lsk ie  W y d a w n ic tw o  Z a chod n ie  w  P oznan iu ; 
In s ty tu ty :  Z a chod n i w  P oznan iu , B a łty c k i 
w  B ydgoszczy, Ś ląsk i w e  W ro c ła w iu  i M a zu rsk i 
w  O lsz tyn ie ; w reszc ie  P ZW S  w  W arszaw ie  (B i­
b lio te k a  Z ie m  O dzyskanych), n ie  w y m ie n ia ją c  
f i r m  p ry w a tn y c h , lu b  m n ie j c zyn n ych  na ty m  
o d c in ku .

N ie  u lega w ą tp liw o ś c i, że co roczny ra c h u ­
n e k  sum ie n ia  —  w  ty m  sensie, ja k  to  p o ją ł 
P o ls k i Z w lą z k  Z a ch o d n i — je s t po ży teczny  
1 n ieo dzow n y.

O G Ó L N O P O L S K I Z JA Z D  G EO G R AFÓ W
N ie d a le j Jak p rzed  m ies iącem  z tego m ie jsca  

p isa liśm y  o z je id z le  N a u k o w y m  H is to ry k ó w  P o­
m orza, zo rgan izo w anym  przez T o w a rzys tw o  
N auko w e  w  T o ru n iu . D y n a m iz m  św ia ta  n a u k o ­
w ego T o ru n ia  je s t coraz oczyw is tszy : p o ls k ie  
To w . G eogra ficzne, oddz. w  T o ru n iu , nadesła ło  
nam  w  ty c h  d n ia ch  zaw iad om ien ie  o urządzę-, 
n tu  w sp ó ln ie  z od dz ia łem  szczec ińsk im  — 
O gó lnopo lsk iego  Z ja z d u  P o lsk iego  T -w a  Geo­
g ra ficzneg o  w  d n ia ch  25 —29 m a ja .

J a k  donosi k o m u n ik a t, z jazd  będzie  „p rz e ­
g lądem  p o w o je n n ych  p o ls k ic h  p ra c  g e og ra ficz ­
n ych , p rz y  czym  dużą uw agę z w ró c i s ię na 
zagadn ien ie  geog ra ficzne  Z ie m  O dzyska n ych ".

Marian Turwid

Ś M I G A * )
Stary W róbel ż y ł z w ia tru , ja k  in n i żyją 

z ziemi, ognia lub  wody. W ia tr b y ł mu 
w szystkim : parobkiem  i  panem, przyjacie­
lem  i w rogiem . S tary m łynarz dosyć m ia ł 
czasu, by dobrze się poznać z dziwacznym 
towarzyszem w ie lu  swoich lat. Choć przez 
te diugie la ta nie ruszał się p raw ie  z miejsca, 
to przecież wszelkie ta jn ik i w ia tru  stały się 
dlań rów nie jawne, ja k  dla żeglarzy w łó ­
czących się bez przestanku po dalekich 
i szerokich morzach. Jak w ilk i  morskie 
um ia i stary m łynarz — na w iele godzin na­
przód — w ym iarkow ać dokładnie każdą 
zmianę w  kapryśnym  usposobieniu swego 
pana i  sługi. N ie pozw oli! się n igdy za­
skoczyć niespodziewanym przedzierzgnię­
ciem się usłużnego i  potulnego pachołka 
w  złe i  rozhukane w ichrzysko. N ieom ylnie 
p rzew idyw ał chwilę, w  k tó re j — pracow ity  
i u legły w yrobn ik  z nagłą i  w ielkopańską 
fantazją przerzucać się zacznie od kaprysu 
do kaprysu i  m iast pomocy w  robocie nieść 
szkodę i zniszczenie. S tary m łynarz, jak  
starzy żeglarze, nie bał się ani w yb ryków  
w ichury, ani nawet w ściekłych zryw ów  
huraganu. Jak żeglarz żagle z re ji, tak  on 
ju t  zawczasu u w a ln ia ł miecze śmig z nad­
m ia ru  dranicowych p iór. A  także na czas 
obracał w ia tra k  swój tak, by na w ściekły 
im pet w ichu ry  nie w ystaw iać broń Boże 
słabszych ścian bocznych, ty lko  mocno osi­
kow ym i szkud^ami opancerzoną ścianę 
w ietrzną. Jej to bowiem przypadała ro la 
odpornej tarczy i  —  chytrze zastawionego 
sid li. R ozbija jący się o n ią  w ia tr  — m ia ł 
sie, w  odwrocie, w p lą tyw ać niebacznie

*) F ra g m e n t opow iadania,.

w  rozkrzyżowaną drabinę śmig. Wiadomo: 
będzie wściekły. Będzie się szarpał, m iotał, 
w dziera ł w  szpary szkudeł i  ta rga ł całym 
budynkiem  tak, że nie jeden raz zadrży 
korzeń w ia traka  i  aż stęknie ciężko od nad­
miernego w ys iłku  jego gruby stember. 
Dreszcz przebiegnie nawet tw arde p rzy- 
ciesie, ciężkim  klocem przyw arte  do ziemi. 
A le  tęgie przypory zastrzałów zrobią swoje. 
W ch w ili groźnej wpierać się poczną w  ko­
lumnę stembra z taką siłą, że na n ic w y ­
s iłk i w ichury , by go w yrwać, w yw rócić 
lub złamać. Więc w icher — niczego nie 
wskórawszy u podstaw, cały swój atak 
sk ie ru je  wyżej — na drżące ram iona śmig. 
O! one nie ostoją się na pewno wścieklej 
jego sile. Połamie je, rozerw ie i poroz- 
trąca, ja k  uschłe konary drzew, Jakiż bo 
opór staw ić mu może c ien iu tk i napiór 
drewnianych skrzydeł. W ystarczy gw a ł­
towniejszy podmuch, by płachty śmig, ode­
rwane od mieczów rozlecia ły się w  tysiące 
dranicowych p iór. A le  — nićdoczekanie 
tw oje  — w ichrze! S tary W róbel czuwa. 
Stoi przy dyszlu w ia traka  ja k  ste rn ik  przy 
sterze, gotów przeciwdziałać natychm iast 
każdej zm ianie k ie runku  w ia tru . Posłuszne 
nakazom dyszla ślizgacze nakierow ują 
skrzynię w ia traka  tak, by ulewa w ichu ry  
w a lić  mogła ty lko  od jego czoła. Bo tu, 
choć w icher dmie ja k  opętany, to przecież 
potężny jego strum ień przecieka nieszko­
d liw ie  pomiędzy mieczami skrzydeł obna­
żonymi zawczasu z części dranicowych łat. 
Przelewa się ja k  woda po przez nazbyt sze­
rokie  o tw ory przetaka. Przecież znaczna 
część p ió r w  skrzydłach jednak pozostała. 
Na igraszkę w ich row i czy na przynętę?
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Niechże sobie na nich w yw rze cala swoją 
złość. N ic im  to nie zaszkodzi. Bo na każde 
uderzenie w ia tru  odpowiedzą natychm ia­
stowym  cofnięciem się. W ia tr podąży za 
n im i w  pogoni, lecz śm igi ustępują wciąż 
i odbiegają. Coraz prędzej, coraz prędzej. 
Aż zaślepione w ichrzysko ani się spo­
strzeże, ja k  w plata się w  ko łow ró t bez­
nadziejnej gonitw y. Jak — chcąc nie chcąc 
— zamiast ciosów zadaje ty lko  — pchnięcia. 
Pchnięcia tak  w ia tra ko w i potrzebne, ja k  
człow iekowi uderzenia serca. I  tak  oto: 
szalony, p ija n y  swobodą, rozhukany, wspa­
n ia ły  i z ly w icher zaprzągnięty zostaje do 
roboty, n iby kort do kiera tu . N iby dzie­
siątki”, n iby setki rozhukanych koni. Śmigi 
w iru ją  aż świszczę. W al śmigowy kręci 
się ja k  fryga. Spieszy się zębate kolo za- 
pedowe, by życie otrzymane od śmig prze­
kazać coprędzej cyw iom  umocowanym na 
sosze i obracającym kamień. Bo serce 
drewnianego w ia traka  jest —  kamienne. 
Na proch ściera wszystko cokolw iek mu 
podrzucą. Jest bezlitosne i nienasycone. 
A lbo  jest milczące i m artwe. Daremnie 
je  w tedy błagać i zaklinać. M ija ją  cale 
doby, czasem cale tygodnie, a ono ani 
drgnie. A  gdy ożywi sie i rozrusza, w tedy 
również nie dba ani o dzień ani o godzinę.
I  w tedy m łynarze w  dzień i w  noc trw ać 
muszą na posterunkach Choć spadają 
z nóg, choć rece im  mdleją, p y ł oczy roz- 
praża aż w  uszach huczy. W ia trak pracuje 
n iby ogromny zegar, w  k tó rym  oszalała 
sprężyna. W tak ie  dni i noce stary Wróbel 
nie kiadzie się do snu. Czuwa nad mecha­
nizmem swego w ie lk iego zegara. I  baczy, 
by nie zatrzymano go bezpotrzebnie. N ie 
ła tw a  to zresztą sprawa. Spróbuj hamo­
wać podczas naw ałn icy a isk ry  polecą 
z drzewa. A  cały w ia tra k  jakże ła tw o  
pójść m ógłby z dymem. Więc stary m ły ­
narz nie schodzi z w ia traka , jak  żeglarze 
nie schodzą z pokładu. Często ujrzysz go 
w tedy na galeryjce, ja k  na kap itańskim  
mostku. Przed la ty  stawał na n ie j nie ty lko  
jako kapitan, ale jako adm ira ł całej eska­
d ry  żaglowców. Siedemnaście w ia traków , 
w  szeroko rozrzuconej grpmadzie machało 
tu wtenczas pracow icie ram ionam i. Lecz 
jego w ia tra k  w ym ach iw a ł na jsprawnie j. 
B y ł pierwszy. Bo on pierwszy daw ał znak 
do w a lk i z w ichurą  — i  on na jdzie ln ie j 
staw ić um ia ł czoła orkanom i huraganom. 
N ic dziwnego. M ia ł przecież najdośw iad- 
czerfszego komendanta i najsprawniejsza 
załogę. . . .  — To ci b u ł przyścipny łobuz!
— w spom inał nieraz stary W róbel swego 
długoletniego pierwszego oficera. — W zio- 
nym  gu na w ia tro k  praw ie  od dziecioka 
i przyuczułym  ja k  sie należy. Robota i o 
mu sie ino tak  po ly ła  w  ryncach. A  po 
śmigach to tak  ci sie skrabać p o tra fiu ł 
jak  po drobce. Tyn ci sie rozum ioł na 
w ia trach. P raw ie tak. ja k  —: jo. Gdzie ta 
m ojym u chlopokow i do niegu. Ino, że jak 
psiadusza doróte. to hardzi lu b io ł dziewu­
chy niż w ia tr. I  to buło jegu złe. N ie roz 
mu m ów iułem : N ie lo te j tak  Stachu za 
dziewuchami, bo sie wylotosz, A le  bo to 
cheioł słuchać! Oż sie i dochrapoł. Jak 
dziś to pam iyntom : B yła  niedziela 1 my 
z m ojym  F rank iym  nośli do miasta na 
nisznory a Stachu zostoł na w ia troku . M ło ł 
czekać na w ia tr, bo już  cicho było bez porę 
dni. Po kościele namówiu> nos w u ja  A n - 
druch na ka rty . K a rta  m i szła jak  nigdy. 
Kozyry  to m i sie ino tak  sypały. W iync 
sie tyż i  zasiedziołym do późnygu wieczora. 
Oż tu  przychodzi W ałek z Psor i nowiado: 
N i mógym pryndzy przyść, bo w ie lk i dyszcz 
snod i  w ia tr  sie z rob iu ł paskudny. —- Te 
Wałek, nie bondź guni! — w ołom  do niego,
—  i  m i na tyn  w ia tr  nie godej, bo żebyś 
w iedzioł, że ta k i w ia tr  na wiosnę to istne 
złoto, to m ój nejiepszy pomocnik. — Ładny

pomocnik, n im a co! — zaśmiol sie Wałek. 
— Tak gu w u ja  chw oli a on w u jo w i ca­
lom  śmigę od w ia troka  o d e rw a ł!. . .

M yślołym , że szczyniok gupoty sobie 
stroi, ale nie. Jak sie zaczon przysiyngać, 
i  Pana Boga i  matkę kochać, to mnie 
goronc oblecioł. Porw olym  sie z m ie j­
sca, a Franek za mnom. Józefie św iyn- 
ty  — śmiga oderwano! W ylecio łym  na 
ulice, a w ia tr  m i zaro czopke z g łowy 
zdar. I  gdzieś sie psia jucha przepadła, 
bo do światl-a daleko, a la te rn ie  to tak 
tańcowały na w ietrze, że n ic praw ie w idać 
nie byki. — Szukej Franek czopki! — 
krzyknółem , — a jo  połete na w ia trok. 
N ik  cheba jeszczy tak p ryndko z miasta 
do wiat-roków nie dolecioł, ja k  jo  w tyn - 
czos. Koguś ta po trunciu łym  po drodze, 
ale nie w iym  kogu. D op iyry  za m iastym  
zrobiuto sie trochę w idn i. Całe niebo 
zawałóne było dycht chmurzyskam i, ty lko  
niży, nad borym, św ic iu ł słabo długi, 
s iw y posek. Na tym  posku już zdaleka 
zoboczuiym wszystkie w ia tro k i i mój tyż. 
U wszystkich w ia troków  śm igi k ry n c iły  
sie ja k  w a rto łk i, ty lko  m ój w ia tro k  sto jo l 
i  ja k  ka lyka  w yciongoł w  górę jedńom, 
sziywnom rynkę.

Nie patrzo lym  gdzie droga, gdzie płot, 
gdzie rów. Lecio lym  bez łogrody, bez pole, 
byle pryndzy. Józefie św iyn ty ! co sie tam  
mogło stanonć! Co tyn  psiaskóra Stachu 
wyrobio? G noty szczyniokowi połumie, 
łapy m u poobrywom! Żeby tak nie uw o- 
żać! Żeby takom  krzyw dę i  takom  porute 
porzomnymu w ia tro ko w i zrobić!

M ało sie nie przew rće iu lym  o leżon- 
com śmigę. — Stachu!! —  krzyknó łym  
roz i drugi. A le  w icher m i ca łk i głos nazod 
do gym by wpakowoł. W iync wpodym  do 
w ia troka  i  szukom. C iymno tu  i  głucho. 
Ino cało buda, sie trzynsie ja k  w e frybrze, 
bo w icher łup ie  prosto w  staw idłowom  
ścianę. Ko lo  zapyndowe zastawione! Psia 
k rew ! Tak w  niom  stynko i trzeszczy, 
ja kby  w ia tr  chcioł zaro wszystkie tryb y  
wyłamać i  drugom śmigę oderwać. A  tu  
Stacha nima i lam py na sw ojym  miejscu 
tyż nima. Gdzieś sie podzioł cholero! 
gdzieś sie skru łi?  S taw idło trzebno co 
pryndzy popuścić, w ia tro k  obrócić, a tu  
ani św iatła, ani pomocy. Oż pod som dach 
za chłopokiym  w ylozym  Bogać tam. Ino 
golymbie niepotrzebnie wystraszulym .

W iync po omacku zeszedym z w ia troka  
na dwór, do dyszla. Patrzę — a tu b ły - 
snylo św iatło  w  szporze podbudówki. — 
Mom cie ly  chorobo Tuś b ra tku ! Czekej!
— Jakisiś drong potronciu lym  nogom, 
złapolym  za niegu i  już  bu łym  przy 
dźwiczkach. Szarpnołym n iym i tak, że choć 
zam kniynte by ły  od środka na hoczyk, 
to sie o tw arły  od razu. Usluszolym bab­
ski pisk. W ia tr zaro zdm uchnuł lampę, 
ale przecie zoboczuiym co te świnie ro ­
biona. K re w  mnie zaloia. To ty  cholero 
tak  w ia troka  pilnujesz W ia tr mu śmigi 
obrywo, a ty  sobie pod w ia tro k iym  św iń­
stwa z ’dziewuchom wyprowiosz! Już jo  ci 
św intuchu w ypraw ie  wesele! Poczekej! — 
I  zaczonym prać gdzie popad'o. — A  becz, 
a skom lij tero jedno z drug iym ! — Mosz
— psia krew ! —  za mojom śmigę! Mosz! 
D ziynka Bogu, te buło ciymno, bo bul bym  
tych  św intuchów  w  ty  pierszy złości na 
śmierć poprzetroncoł.

W ygoniu lym  jych na noc i na dyszcz.
I  żebyś m i sie tu  w iyncy paskudzie jedyn 
nie pokazywol! Żebym cie już w iyncy  na 
oczy swoje nie w idz io ł!

Na drug i dziń przyszła m atka Stacha 
prosić za synym. P łakała biydoczka i p ro­
siła a prosiła. I  m nie tyż żol było, bo

Sprawy miesiąca
Ś M IER Ć  J U L IU S Z A  O STER W Y

W  p ie rw szych  dn ia ch  m a ja  zm a rł w  W arsza­
w ie  J u liu sz  O ste rw a — jedn a  a  n a jp ię k n ie js z y c h  
postac i po lsk ie go  te a tru  o s ta tn ie j doby. W raz 
z jego  śm ie rc ią  u b y ł n ie ty lk o  z n a k o m ity  ak to r, 
reżyse r i  o rg a n iza to r a le  p rzede  w szys tk im  w y ­
chow aw ca nowego po ko le n ia  lu d z i te a tru .

PR ZED  K O N K U R S E M  S Z E K S P IR O W S K IM .
Z b liża  się te rm in  ro zs trzyg n ię c ia  ogłoszo­

nego je s ien ią  ub. ro ku , p rzez M in is te rs tw o  K u l­
tu r y  i  S z tuk i, K o n k u rs u  S zeksp irow skiego. N ie - 
le d w ie  w szys tk ie  te a try  d ram a tyczne  w  k ra ju  
zde cydow a ły  się, w ziąć u d z ia ł w  ty c h  sz lache t­
n y c h  zm aganiach, w y s ila ją c  swe s iły  do g ra n ic  
m o ż liw o śc i — b y  w ys ta w ie n ie m  H am le tów , W e­
so łych  K um oszek i  Snów  N ocy L e tn ie j dać 
św iadectw o  sw ym  a rty s ty c z n y m  asp irac jom .

W  zw ią zku  z szeksp irow sk im  fe s tiva le m  z ro ­
b i ł  s ifj ru c h  dooko ła  zagadnień szeksp irow sk ich  
n ie  ty lk o  w  tea trze . Szereg c ie ka w ych  s tu d ió w  
zam ieszczonych w  o s ta tn ich  zeszytach m ie ­
s ięczn ika  „T e a tr “  zda je  się po tw ie rd za ć  w y ­
rażone w  ty m  p iśm ie  (n r 5, r. I )  p rzez M . R u li-  
kow sk ieg o  ba rdzo  d la  nas m iłe  s tw ie rd zen ie , że 
je ś li chodz i o l i te ra tu rę  szeksp irow ską, to  „p o  
A n g lii,  A m e ryce  i  N iem czech P o lska  w  te j 
d z ied z in ie  z a jm u je  następne z k o le i m ie jsce  
pod w zg lędem  ilo śc io w ym . O b fito śc i p o z y c ji 
b ib lio g ra f ic z n y c h  n ie w ie le  us tę pu je  ic h  ja k o ś ć .“  
Jeden je s t ty lk o  p u n k t c ie m n y : b ra k  d o b rych  
p rze k ła d ó w  całości dz ie ła  Szekspira . W  ty m  
sam ym  s tu d iu m  („Shakespeare  na scenach p o l­
s k ic h “ ) M . R u lik o w s k i p ro p o n u je  w ięc  .,og ło ­
szenie k o n k u rs u  na w zo ro w e  tłum aczen ie  d z ie ł 
Shakespeare 'a. W ie lka  b y ło b y  zasługą M in i­
s te rs tw a  K u ltu r y  i  S z tuk i, g d yb y  po ta k  szczęś­
l iw ie  p o m yś la n ym  obecnym  k o n k u rs ie  szekspi­
ro w s k im  z k o le i z a n ic jo w a ło  i  te n  d ru g i."  
W a rto b y  się nad tą  p ro p o zyc ją  zastanow ić.

Tym czasem  czekam y na w ys ta w ie n ie  zapo­
w ie d z ia n ych  przez  te a try  sz tuk  i  ro zs trzyg n ię c ie  
k o n k u rs u . N a P om orzu  z g ło s iły  p rzys tą p ie n ie  do 
k o n k u rs u  p ra w ie  w szys tk ie  sceny. P ra w ie  
rów nocześn ie  na a fisz  T e a tru  Z ie m i P om o rsk ie j 
w  T o ru n iu  w chod z i Romeo i  J u lia  w  op racow a­
n iu , re ż y s e r ii i  in sce n iza c ji d y r . W ilia m a  H o rz y ­
cy, — T e a tru  „W y b rze że “  w  G d y n i: J a k  w a m  się 
podoba  w  k o n c e p c ji d y r . Iw o  G a lla . T e a tr  Szcze­
c iń s k i p ra c u je  mad P osk ro m ie n ie m  Z ło śn icy . 
Szkoda, że k ie ro w n ic tw o  T e a tru  P o lsk iego w  B y d ­
goszczy —  p rze liczyw szy  w id a ć  swe s i ły  i  m o ż li­
w ośc i tech n iczn e  zdecydow ało  n ie s te ty  w yco fa ć  
zg łoszony na k o n k u rs  W ieczór T rzech  K ró l i  — 
g ra ją c  n iezaw odną w  ok re s ie  k a n ik u ły  C io tkę  
K a ro lę  i  Ż o łn ie rza  K ró lo w e j M adagaskaru .

F E S T IV A L  Ś W IE T L IC O W Y .
Z a kończo ny  F e s tiva lem  w arsza w sk im  ko n ­

k u rs  p ra c y  zespo łow e j ś w ie t lic  zw ią zkó w  zaw o­
d o w ych  o k re ś lić  trzeba ja k o  im prezę  ce low ą  — 
i  udaną. M im o  p e w n ych , zda rza jących  się tu 
i ów dz ie  im p ro w iz a c y j, m ożna pow iedzieć, że 
dokonane zosta ło poruszen ie  te renu , pobudzenie  
in ic ja ty w y  in d y w id u a ln e j i  z b io ro w e j. M om ent 
p o z y ty w n e j ry w a liz a c ji  o p ie rw szeńs tw o  w p ły ­
ną® w y ra ź n ie  na zw iększen ie  w ys iłk ó w , p rz y ­
nosząc w  w y n ik u  dużo g o dnych  p o ch w a ły  
osiągnięć.

O te re n ie  P om orza  n ie  m ożna pow iedzieć, 
ażeby b y ł w  a k c ji  ś w ie tlic o w e j ta k  zaawanso­
w a n y  ja k  in n e  o ś rodk i, np . Ś ląsk. T y m  m ile j 
b y ło  usłyszeć, że zespół je d n e j z byd gosk ich  
fa b ry k  na fe s t iv a lu  w a rsza w sk im  u zyska ł w  k o n ­
k u re n c ji  in scen izacy j s łow no -m u zyczno -ch oe ro - 
g ra fic z n y c h  p ie rw sze  m ie jsce .

M U ZYC Y  P IS Z Ą  D L A  Ś W IE T L IC
W  części, ró w n ie ż  w  zw ią zku  z tego rocznym  

Eestivalem o k tó r y m  m ow a w yże j — choć 
przede w s zys tk im  w  w y n ik u  da le ko  g łę b ie j s ię­
ga jącej t ro s k i o dosta rczen ie  ś w ie tlic o m  w a r-  
lościow ego re p e rtu a ru  współczesnego — Cen­
tra ln a  K o m is ja  Z. Z. w  W arszaw ie  og łos iła  
w  g ru d n iu  ub . ro k u  "konkurs m u zyczny  na 
u tw o ry  nada jące  się do w y ko n a n ia  przez ze­
społy św ie tlico w e . . ~ ^

N iedaw no  ogłoszono w y n ik i  k o n ku rsu . Sp - 
śród 1S9 nades łanych  k o m p o z y c ji ju r y  k o n k u r ­
sowe w y b ra ło  następu jące  u tw o ry :  S im fo n ie ttę  
on 13 S tefana P oradow sk iego  (znanego ko m p o ­
zy to ra  poznańskiego), S u itę  K u ja w s k ą  na solo, 
chó r i  o rk ie s trę  sym f. F lo r ia n a  D ąbrow sk iego  
(Bydgoszcz), K o łysa n kę  na ch ó r m iesz. H . O bu- 
chow icza (W arszawa) P ieśn i Ś ląsk ie  Jerzego M ło - 
dz ie jo w sk ie go  (Poznań) o raz szereg in n ych .
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Herman Hesse i Nagroda Nobla

PONAD DOBREM I ZŁEM
chłopoka od małości na w ia tro ku  chowo- 
łym . A  .taki przyścipny do roboty buł, ja k  
żodyn. A le  trudno. Jak służby nie dop ił- 
nowoł — to darmo i św iyn ty  Boże nie po­
może. Porzondek musi —  psiakrew  — 
być, nie?

Wydoiłym stary j rzeczy Stacha i kw ita . 
Niech sobie idzie z Panym Bogiym. Jo ta 
już w iyncy  Stacha w idzieć nie chce. . .  — 

Stoi stary W róbel na galeryjce i cffoć
0 tym  nie wie, to czuje się zupełnie tak 
samo, ja k  adm ira ł w  którego oczach zato­
piono całą eskadrę. Siedemnaście w ia tra ­
ków  pracowało tu  dawniej, na szerokiej
1 rów ne j przestrzeni rozłożonej między 
miastem a lasem. D la wszystkich było 
dosyć zboża, dosyć roboty i dosyć w ia tru . 
A  teraz? . . .

— A  tero? —  z rezygnacją k iw a  siwą 
głową stary Wróbel, — tero zostołym jo 
som. •

Marian Turivid

Franciszek Groll

N A L O T
Pękało miasto w Kukach jak burza —  
wiafr w ogniach kłęby dymu wydłużał, 
ulice lękiem przesypał kurz.

Rozrywał bruki spłoszony galop.
Syczały domy z trzaskiem się paląc, 
rażone hukiem bombowych salw.

Zamknęły niebo eskadr pierścienie.
Motorów śpiewem, stalowym drżeniem 
i trwogą wzbierał wrześniowy dzień.

Straszliwym świstem, czarnym piorunem 
na popłoch spadał ognia ładunek, 
wybuchał płachtą czerwonych łu n .---------

Przebrzmiały w grzmotach burzące kroki. 
Nad klęską torów, lejem głębokim, 
komuś krwi maki zgasiły wzrok.

Nad miastem w ranach wspinał się w górę, 
zniżał krzyk syren skruszonym murem, 
płaczem wybuchał gryzących chmur.

Więcej, niż nalot, grom szybkostrzelny 
zgrozą po brzegi serca wypełnił 
pierwszy w śródmieściu niemiecki hełm.

II ilo ld  Degler

NATCHNIENIE
Sekunda, jedno okamgnienie, 
błysk jakiś, rozjaśnienie 
i jakaś boleść i ukłucie, 
żal i pragnienie i przeczucie —
I nagle krew zakipi wszystka, 
tchu w piersiach braknie, w gardle ściska, 
rozkosz się wielka w serce wlewa, 
coś w duszy szepcze, woła, śpiewał 
I rośniesz cały, potężniejesz —  
czujesz, że jesteś, że istniejesz, 
że cię owiało jakieś tchnienie, 
bolesno - słodkie zachwycenie!
I całym sobą szczęście chłoniesz, 
dokądś szybujesz i gdzieś toniesz 
i tak upojon, tak urzeczon, 
w twarz patrzysz najtajniejszym rzeczom —  
w głowie ci płonie słów pożoga, 
a w małym sercu czujesz Boga.

Od czasu, gdy publicysta Ossiecky, 
znajdujący się w tedy w łaśnie w  w ięzieniu 
h itle row skim , został laureatem Nobla, H i­
tle r  zabron ił n iem ieckim  artystom  i uczo­
nym  przyjm ow ania te j nagrody i  odtąd 
now i laureaci nie b yw a li praw ie tłum a­
czeni na jeżyk niem iecki. Tolerowano je ­
dynie pisarzy, k tó rzy o trzym ali tę nagrodę 
już  dawniej, chociaż i  tych również ty lko  
do w ybuchu w ojny. Potem pozostali na 
placu już ty lko  lite rac i skandynawscy,
,,nordyccy“ , a w ięc albo zdeklarowani jak  
Hamsun, kollaboracjoniści, albo też odpo­
w iadający i  tem atyką i swą postawą w y ­
maganiom faszyzmu.

Zresztą z obcych pisarzy uznawano 
i drukowano jeszcze ty lk o  tych, nawet oby­
w a te li państw sprzymierzonych, k tó rzy juz 
to wyszydzali lub  k ry tyko w a li stosunki 
w  swym k ra ju , już  też dostarczali w  swych 
pismach pożyw ki dla niemieckiego im pe­
ria lizm u  albo h itle row sk ie j propagandy. 
Do pierwszych należał L in k la tc r („Don 
Juan“  — paszkw il o Ameryce) M itche ll 
(„Przem inęło z w ia trem “  — obraz antago­
nizm ów amerykańskich), C ronin („G w ia ­
zdy patrzą na nas“  — angielska satyra spo­
łeczna), do drugich np. K n ilte l („E l Ha- 
k im “  zwalczający im peria lizm  angielski). 
Na marginesie zaznaczyć w arto, że dzi­
w nym  tra fem  dzieła tych  samych pisarzy 
zachodnich wydano najwcześniej również 
obecnie w  języku polskim .

Osobne miejsce zajmowała w  N iem ­
czech twórczość flamandzka i szwajcarska, 
zwłaszcza pisana w  tym  samym niemiec­
k im  języku. D aw nie js i pisarze jak  G ott- 
fr ied  K e lle r zostali w łączeni poprostu do 
Panteonu niemieckiego, wśród nowszych 
przeprowadzono w  czasie w o jn y  selekcję, 
k tó rą  p rze trw a li ty lk o  nieliczni, miedzy 
n im i najnowszy laureat Nobla, Herm ann 
Hesse.

M usia ł on jakoś1 zasłużyć na w yróżn ie­
nie go przez w ydaw nictw o F ischer- Suhr- 
kamp, któ re  tak go rliw ie  rozpowszechniało 
jego książki, że dzieła zebrane uzyskały 
w  czasie w o jn y  siedemdziesiąte z kole i

wydanie, ustępowały w ięc ty lko  popular­
nością m ilionow ym  nakładom książek 
Hamsuna. Nawet na js ław n ie js i niemieccy 
'pisarze za w y ją tk iem  oczywiście samego 
H itle ra , dalej K aro la  Maya i wreszcie d ru ­
giej b ib li i nowoniemieckiej .Hansa G rim m a 
pt. ’ („Naród bez przestrzeni“ ) nie posiedli 
te j poczytności.

Twórczość Hermanna Hessego bez­
sprzecznie w ięc musi posiadać cechy p rzy­
ciągające przeciętnego czyte ln ika niemiec­
kiego, działające na jego wyobraźnię, od­
powiadające jego psychice. Rzeczywiście 
ła tw o stw ierdzić, ż!e dzieła Hessego są ty ­
powo niemieckie, co więcej — pokryw ają  
się niem al całkow icie ze sposobem myśle­
nia, z ideałam i germ ańskim i. Już zresztą 
la t temu trzydzieści k ry tycy  niemieccy b y li 
jednom yślni na tym  punkcie, ż:e wydana 
w tedy powieść pt. „D em ian“  odskmia 
istotę i cele duszy germańskiej. Sam temat 
powieści m usiał po prostu pasjonować 
niemców, jest to bow iem  h isto ria  drugie j 
młodości człowieka dojrzanego, „barwna 
i płom ienna“ , zdaniem niem ieckich k ry ty ­
ków, dla nas dziwaczna i zbyt obfitu jąca 
w w yb ryk i. Psychikę germańską, przy­
zwyczajoną do dyscypliny w  życiu publicz­
nym, pociąga jednak zawsze perspektywa 
w ybuja łości indyw idua lne j, nieokiełznanie 
w  życiu osobistym.

Jeśli przytoczyłem wyżej słowo „ce l“ , 
muszę się zastrzec, że nie oznacza ono tego, 
co zw ykliśm y pod to pojęcie podstawiać. 
K ry ty k a  niemiecka chw aliła  zawsze Hes­
sego za jego odwagę przyznawania się do 
stanowiska, z punktu  w idzenia ogólnoludz­
kiego pozbawionego k ry te rió w  moralnych, 
jego bowiem zdaniem, n ie jak iś  daleki, czy 
ostateczny cel jest ważny, lecz sama droga 
ku  celowi stanowi istotę życia. Ktoś po­
w iedziałby, że zasada ta sprzeciwia się 
starej germańskiej dewizie o celu uświę­
cającym środki, nie ma w  tym  jednak 
sprzeczności, jeś li zważyć, że stosuje się 
ona raczej do rządów i systemów niemiec­
kich, podczas gdy w  życiu pryw atnym  za­
chodzi potrzeba 1 bardziej skom plikowanej 
filo zo fii moralnej.
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A  jaką moralność w ie lb i Hesse, 3:atwo £  
się przekonać na podstawie każdego jego 
dzieła. W now eli „K le in  i  Wagner“ ", n a j­
piękniejszej rzekomo w  dorobku pisarza. 
K le in  tak m ów i do jednej z postaci: „ je s t 
pani ja k  drzewo, ja k  góra, ja k  zwierzę 
albo gwiazda, ca łkow icie sobą, całkowicie 
samą i  nie chce pani być czymś innym , niż 
pani jest, obojętnie, czy złą, czy dobrą“ .
Tak więc Hesse odrzuca wszelkie hamulce 
moralne, żąda poddawania się w łasnym  
popędom, kierow ania  się ty lko  instynktem , 
jest zwolennikiem  nieskrępowanego indy­
w idualizm u.

Apoteozą jednostki wyższej ponad oto­
czenie, n iezw ykłe j, nie mającej n ic wspól­
nego ze zbiorowością, dla k tó re j nie is tn ie ją  
uznane przepisy i  prawa, śm iało można 
nazwać największe dzieło Hessego: „N a r­
cyz i  Z lo tousty“ . „Z to tousty“  artysta, w łó ­
częga i amant przeciwstawiony jest N a r­
cyzowi, m nichow i o zaletach mściciela. 
Jedna to h is to ria  przygód m iłosnych a rty ­
sty, k tó ry  w prawdzie ostatecznego swego 
celu, stworzenia potężnego dzieła, któreby 
było kw intesencją jego doświadczeń życio­
wych, nie osiąga, lecz um iera spokojnie, 
bo —  ja k  m ów i -— „w ie le  ukochał“ . Dziwna 
to w prawdzie by ła  miłość, egoistyczna 
i niestała, ofiaru jąca ty lko  tyle, ile  zbyło 
po uszczęśliwieniu samego siebie, lecz na­
w et chłodny, ascetyczny Narcyz w  powieści 
Hessego w ydaje  się posiadać poważne 
wątp liw ości, czy w łaśnie tak ie  życie nie 
jest bardziej wartościowe, nie bierze Z ło - 
toustnemu nawet za zie dwóch zabójstw 
i licznych zdrad. Teoria o „nadczrowieku 
uznającym ty lko  zasadę własnego prawa 
moralnego, znalazło tu  jeszcze jedno, a rty ­
styczne zresztą w  w ysokim  stopniu, w cie­
lenie.

Jeśli ci, k tó rzy przyznali Iiessemu na­
grodę Nobla, chcieli podkreślić, że potę­
pienie N iemiec nie powinno się łączyć 
z potępieniem k u ltu ry  n iem ieckiej, w ybór 
ich b y ł doprawdy nad w yraz nieszczęśliwy.
Jeśli chcieli zadokumentować, że wysokie 
w alory artystyczne, k tó rych  niesposób od­
m ówić dziełom Hessego, m ają w  sztuce je ­
dyne znaczenie, to muszą, spotkać się ze 
sprzeciwem ludów, któ re  w  im ię  p raw dzi- 
wego humanizmu uznającego praw a jed­
nostki ty lk o  w  ramach ogólnoludzkiej 
zbiorowości, podjęły w a lkę  o b y t człowieka 
i o fia rną  tę; w a lkę  w ygra ły. A le  jeśli, ja k  
należy przypuszczać, pragnęli dać w yraz 
a firm a c ji k u ltu ry  mieszczańskiej, zagro­
żonej w  swym  trw a n iu  i  broniącej się teo­
r ia m i „nadczłowieczego indyw idua lizm u — 
to zasługują na potępienie tych  wszystkich, 
k tó rym  leżą na sercu zasady rzeczywistej 
równości człowieka.

Od pisarza i  artysty, nie żąda się w p ra ­
wdzie, aby p isa ł w brew  swemu poczuciu 
realizmu, może on zarówno obrazować zło 
ja k  i dobro,' n ie potrzebuje on nawet byc 
koniecznie sędzią i  stróżem praw  m ora l­
nych, nie w olno m u jednak stawać po te j 
stronie barykady, gdzie do w a lk i w ystą­
p iły  s iły  wsteczne, k tó re  bron ią  sprawy 
jednostek nie poczuwających się do wspól­
noty z ogółem.

E R R A T A

DO s tu d iu m  K . W . Zaw odz ińsk iego  o K ra ­
szew skim  w  p o p rze d n im  zeszycie „A rk o n y  
w k ra d ły  s ię  ź le odczytane  z m a n u s k ry p tu  
d o tk liw e  b łę d y : na leży czy tać  „g le b a e  a d s c r ip tl , 
a im ię  zasłużonego po e ty , he tm an a  R zew uskiego, 
dziada a u to ra  „P a m ią te k  S o p lic y “  — G o c ła w , 
n ie  S tan is ław . W  zako ńczen iu  ru b r y k i  „M ię d z y  
k r y ty k ą  a p o e ty k ą “  p o w in n o  fig u ro w a ć  ró w n ie ż  
n ie  S tan is ław , lecz  R om an  P iła t. K i lk a  w ie rszy  
w yże j n ie p o trze b n ie  p rz y p is u je  się F r . R. S ied- 
le c k ie m u  prace  w  dz ie d z in ie  h is to r ii:  na leży 
uzu p e łn ić  — h is to r i i  l i te ra tu ry .

K U J A W S K I E J  P O E Z J I C H Ł O P S K I E J

Franciszek Beciński

O SŁOŃCA WIOSENNYM WSCHODZIE

Znienacka, cicho zmrok w pola odpływa, jak rzeka 
i sączy się het, w bruzdy i rowy.
Wieś drugq już widać... wierzb zroszone głowy 
a za nią: —  bór, poranku młodością pachnący zdaleka.

Zbudziły się wreszcie ptaki z drzemki, prześniwszy na drzewach 
noc całą —
i patrzą, jak przez łąkę zrosiałą,
przez zieleń sadów czerwień słoneczna ku wsi się przelewa.

Przccknęła się wieś. U studni zaskrzypiał żóraw czubaty, 
dym się z kominów zakurzył, jak z fajek...
Coś, jak z biblijnej legendy, —  jak z tysiąca bajek, 
zabłąkało się tu ze słońcem rano, między chłopskie chały.

NA DRUGIM BRZEGU

Po tamtej stronie rzeki —  szerokiej rzeki, 
lało zostało nie dopalone, jeszcze tlące.
A dni poszły odmienne —  poszły na przeciw 
Innym dniom; —
lato zostało za rzeką —  żarne, lało kipiąca...

I nie dokwifły nawet słoneczników rzędy —  
a rzeka szalała;
śmierć tchnęła od nurtu i chłód
—  i, tyle dni samotnych za rzeką zostało...
gorzał nie dopalony czas —  czas obcy —  obłędny!
Od łamłej strony dzień każdy schodził do wód 
i, budził się po tamtej: —  jutra nowy wschód.

I nie było p o e z ji---------wszystko znów powszednie,
szare takie; marniał fam czas utracony, 
i niosły swój smutek oczy ponad tą rzeką 
bezfrwożnie, bezwiednie —  —  —  
wracały do tamtych dni!...
I nie wiadomo nic:
czy tu, czy tam za rzeką świat został strącony 
gdzieś w bezpowrotność samotną, szaloną —  daleką.

A chmurno wciąż było... w zwinięte skrzydła siekł deszcz...
Trudno policzyć dnie, zebrać wszystkie w pam ięć--------------
dniami tamtymi rzeki płynęła wciąż woda, 
przepłynąć jej ani wstecz zawrócić niepodobna; 
wszystko aż do dna zapada w nią jak kamień,
—  plusk słychać ponury, —  ciszą, przelewa się dreszcz.

A za rzeką, nie dośpiewane dni czekają!
(i nikł tam nie przejdzie) —  wołania nie dosłyszą
—  nie wołaj ich! Tamten czas już skamieniał, stanął 
i patrzy w dolinę: —  jak fale się kołyszą.

O ZACHODU GODZINIE

Pójdź ze mną w pole bliskie, pójdź! Cóż ci to szkodzi!..
Będziemy szli miedzą, sami, —
tylko we dwoje między zbóż ścianami.
Z mojego pola zobaczysz, jak słońce cudownie zachodzi.

Już się zorzy różowej na niebie rozpostarła wstęga, 
już świat cały przestaje oddychać...
Jakże cichutko! Słychać
jak słońce coś mówi do ziemi, jak jej ustami rumianemi sięga.

Słyszysz1: jak szepcą wieczorny pacierz nawet zboża płowe,
jak ptaki do gniazd płyną Spiesznym lo te m -------------------
...jeszcze chwilę bądź! Nim z powrotem
odejdziesz, niech rosy wieczorne uperlą śliczną twoją głowę.
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Między krytyką a poetyką (2)

METODY I  SKUTKI PEWNEJ 
ROZRYWKI LITERACKIEJ

Jerzy Hoppen

BRONISŁAW JAMONTT
Z POWODU JUBILEUSZOWEJ WYSTAWY W TORUNIU

Jedno p ism o, dążące — n ie  bez pow odze­
n ia  — do za jęc ia  s tanow iska  p rze d w o je n n ych  
„W iadom oS cł L ite ra c k ic h " ,  *) s tosu je  często w y ­
próbow ane  ta m  c h w y ty  za in te resow an ia  c z y te l­
n ik ó w . Dopuszczenie do czynnego n ie ja k o  
ud z ia łu  w  ż yc iu  l ite ra c k im  b ie rneg o  i  bezs łow ­
nego do tychczas jego  w idza  je s t zasadniczą 
w spó lną  podstaw ą psycho log iczną ce low ości ty c h  
c h w y tó w : zarów no p u b lik o w a n ia  l is tó w  c z y te ln i­
kó w  (fo rm a  u d z ia łu  szczególnie p o p u la rn a  w  A n ­
g li i) ,  ja k  i  ro z m a ity c h  p le b iscy tó w ; m o m e n t r y ­
w a liz a c ji, w a lk i o nagrodę  zaostrza jeszcze b a r­
dz ie j zac iekaw ien ie , z ja k ie m  o tw ie ra  odb io rca  
n u m e r pom ys łow ego p e r io d y k u . Są jeszcze w śród 
ty c h  fo rm  ta k ie  same w  s o b ie ' n ieszko d liw e , 
k tó ry c h  po łączenie  d a je  niebezpieczne, a naw e t 
tru ją c e  z w ią zk i chem iczne.

T a k  np . p le b iscy t. M ożna n ie  uw ażać go za 
ostateczną in s ta n c ję  ro zs trzyga ją cą  o w a rto śc i 
dz ie ła  lite ra c k ie g o  (k tó ra  us ta la  się je d n a k  
w  k o le jn e j s e r ji zam askow anych i roz łożonych  
w  czasie p le b iscy tó w !), a le n ie  m ożna zaprze­
czyć, że g łosy ca łe j czy ta ją ce j pub licznośc i, 
re p reze n tow a ne j p rzez o d b io rcó w  n a jp o p u la r­
n ie jszego i  n a jb a rd z ie j bezstronn ie  redagow a­
nego p ism a m ogą pożyteczn ie  ró w n ow ażyć  
w p ły w y  „ k a b a ły "  l i te ra c k ie j,  św iado m e j czy 
n ieśw ia dom e j, a k c ji  k ó ł i  k ó łe k  „w z a je m n e j 
a d o ra c ji“  o raz  k a p lic z e k  w yznaw ców  ta k ie j czy 
in n e j d o k try n y  ściś le l ite ra c k ie j czy o szerszym 
zasięgu id e o w ym . Ł a tw ie j je s t oczyw iśc ie  zo r­
ganizow ać k a m p a n ję  k ry ty c z n ą  na rzecz lanso ­
w anego p isarza lu b  u n ie m o ż liw ić  w ys tą p ie n ia  
p rzec iw ne  p a ru  n ieza leżnych  k ry ty k ó w , n iż  
w p łyn ą ć  na o p in ję  k ilk u d z ie s ię c iu  ty s ię cy  in te l i ­
g e n tn ych  lu d z i, w y p o w ia d a ją cych  się n ie  pod 
te r ro re m  a n i w  na d z ie i nag rod y . T a k  w ię c  n ic  
n ie  m ożna m ieć w  zasadzie p rz e c iw  p leb iscy tom  
lite ra c k im , u fa ją c  n a tu ra ln ie , w  uczciw ość 
ob licza n ia  głosów.

A le  ju ż  „ W iadom ośc i L ite ra c k ie “  — n ie  w ie m  
zresztą czy to  b y ło  o ry g in a ln y m  po m ys łem  ich  
re d a k to ra  — zaostrza ły  a tra k c y jn o ś ć  p le b iscy tu  
m om entem  k o n k u re n c ji o nagrodę. N ie  pa m ię ­
ta m  ju ż  ściśle, w  ja k i  sposób k o m b in o w a ły  się 
te  sp ra w y  w  „W ia d o m o śc ia ch ", w ie m  ty lk o , że 
najśw ieższa re a liza c ja  tego po łączenia  w  „O d ­
ro d z e n iu "  zaw ie ra  w  sob ie b łą d  zasadniczy, 
chcę w ie rzyć , n ie  zam ie rzon y  i  n ie  zauw ażony 
przez o rg an izu jącą  p le b is c y t re dakc ję .

M ia n o w ic ie , w  m yś l w a ru n k ó w  k o n ku rsu , 
nagroda p rzypada  te m u  z g losu jących , k tó ry  
n a jb a rd z ie j z b liż y ł się sw em  v o tu m  do w y n i­
k ó w  p le b iscy tu . T a k  w ięc  g ło su ją cy  b y ł k ie ro ­
w a n y  n ie  do na jszczerszej w yp o w ie d z i swego 
sądu zgodn ie  z g łę b o k ie m  p rze ko n a n ie m  swego 
sum ien ia  este tycznego, lecz  do odgadyw an ia  
ja k i  będzie  sąd w iększości. N ieod łączna od w y ­
n ik u  każdego tak ie go  p le b is c y tu  lite ra c k ie g o  
banalność i  przec ię tność w yraża jącego  się w  n im  
gustu, po tę żn ie  c iążący nad n im  c z y n n ik  m ody  
d n ia  dzis ie jszego i  su g ges tji zab iegów  re k la m o ­
w y c h  na rzecz tego czy  innego  pisarza, d z ię k i 
ta k ie j o rg a n iz a c ji p le b is c y tu  u le g ły  ko losa lnem u 
z w ie lo k ro tn ie n iu , zos ta ły  podn ies ione do po tęg i 
s topn ia  ró w n ego  boda j — ilo śc i uczestn ików .

T ru d n o  się spodziew ać po J a k im k o lw ie k  
p le b iscyc ie  w y k ry c ia  now ego N o rw id a . A le  ten 
o k tó ry m  m ow a n ie  w ysuną ł, n ie ty lk o  pom iędzy 
tró jc ę  zw yc ięską , a le n a w e t i  po m iędzy  dalsze 
po zyc je  w skazane cho ćby  przez k ilk a s e t g ło ­
sów, k s ią ż k i p isarza  cieszącego się ta k ie m  uzna­
n ie m  ja k  Iw a szk ie w icz , n ie  k ry ją c e g o  się b y n a j­
m n ie j na u s tro n iu , w ys tępu jącego  w  na jle psze j 
k o n d y c ji swego d o jrza łeg o  ta le n tu , jednego 
z n a jś w ie tn ie js z y c h  w  dz ie ja ch  p ro zy  p o ls k ie j. 
P o p ros tu  n ie  na n iego w  dane j c h w il i  p ra co ­
w a ły  „ro z w rz a s k liw e  czasów p rz e c h w a łk i" ,  k tó re  
u trw a lo n e  w  fo rm ie  w y n ik ó w  p le b iscy tu , będą 
podstaw ą w ie lu  fa łs z y w y c h  re p u ta c ji li te ra c k ic h .

K . W. Z.

*) P isane p rzed  p o ja w ie n ie m  się „N o w in  
L ite ra c k ic h “ .

N a  szczególne życzen ie  au to ra  w  ru b ry c e  
pow yższe j stosować b ę dz iem y sta le  tzw . s ta rą  
p isow n ię . (Red).

W powodzi dzisiejszego m alarstwa pe j­
zażowego, która  zalewa niem al wszystkie 
w ystaw y obrazów, idąc w  parze z m artw ą 
naturą, pejzaże B ronisława Jamontta sta­
now ią zupełnie odrębną pozycję. Są one 
w yn ik iem  psychologicznie uzasadnionych 
nakazów twórczych autora odmiennych 
od ogólnie panującej i  p rzy ję te j maksymy 
poi mpres j onisty czne j .

Należy sobie uprzytom nić, iż pejzaż 
w  zrozum ieniu dzisiejszego m alarstwa w y ­
wodzi swój początek z francuskie j szkoły 
impresjonistycznej. A  wszystkie fazy te j 
szkoły przez jak ie  przeszła w  ciągu ostat­
niego 80-lecia nawracają jednak do ka­
nonów Wypowiedzianych przez tw órców  
im presjonizm u w  drug ie j połowie zeszłego 
stulecia. Najistotniejszą cechą takiego pe j­
zażu jest jego w yraz barw ny inspirow any 
bezpośrednim kontaktem  artys ty  z naturą.

Oryginalność Jamontta polega na tym , 
że jakko lw iek  studiu je on również z na­
tu ry , to jednak zebrany tą drogą m ateria ł 
przetwarza następnie w  pracowni w  skoń­
czone dzieło, podporządkowane swej tw ó r­
czej w o li, niezależne i pozbawione doku­
m entalnej ścisłości. Upodobana przez niego 
taka metoda pracy w  zasadzie już jest 
zaprzeczeniem im presjonizm u. W tak 
opracowanych dziełach niema przypad­
kowości, są one przemyślane i ukszta łto­
wane według zam iaru autora, jednym  
słowem są one komponowane. Jasnym

jest, iż kompozycja pełnię swej wartości 
osiągnie nie ty lko  w  rozw iązaniu czysto 
form alnych zagadnień, lecz przede wszyst­
k im  w  swym wyrazie wewnętrznym , na­
danym je j przez artystę w  im ię osobistych 
przeżyć. Sugestywność indyw idualności 
Jamontta jest tu ta j nad wyraz silną, tak 
że istotną treścią obrazu staje się niemal 
nie wyobrażony przedm iot lecz stan duszy 
autora rozpięty pomiędzy liryzm em  a tra ­
gizmem. Rzeczowość obrazu zanika pra­
wie, przechodząc w  w iz ję  pod naciskiem 
uta jonej w  n im  s iły wyrazu. N ie  prze­
szkadza to byna jm nie j w  obiektyw nej 
ocenie pejzażów jego pod względem uzna­
nia konkretnych i  w yb itnych  wartości r y ­
sunkowych, kompozycyjnych i ko lo ry ­
stycznych.

Z  pośród obrazów Jamontta należy roz­
różnić dwa zasadnicze typy : jeden to — 
byłaby już wspomniana tu ta j kompozycja, 
a d rug i — to studium  malowane z natury, 
lub notowane z pamięci. Pierwsze noszą 
wszelkie cechy sztuki monum entalnej, są 
zwarte w  układzie b ry ł i płaszczyzn, je ­
dnolite  w  tonie, charakterystyczne w  r y ­
sunku, statyczne w  wyrazie. Drugie, bę­
dąc więcej bezpośrednimi i im presyjnym i 
za naczelne zagadnienie m ają kolor. Tu 
zauważyć należy, że gama kolorystyczna 
Jamontta jest spokojna i stonowana sku t­
kiem  dyskretnie zharmonizowanych barw. 
Jaskrawsze akcenty z rzadka ty lko , jako

B R O N IS Ł A W

JA M O N T T

„M O D R Y  
F A R T U S Z E K “  
W  T O R U N IU

Tem pera
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Władysław Dunarowsl. i

K U  K U L K A  I S Z P A K I

( O B O K ) :  B R O N I S Ł A W  J A M O N T T
„ P R Z E D M I E Ś C I E “  OLEJ

konieczne fortissim a, podsycają miejsca­
m i pewne partie . Zagadnienia ko lo ry ­
styczne są najróżnorodniejsze, od szarych 
niem al ołowianych tonacji do jasno — zło­
cistych, rozslonecznionych, i  od szma- 
ragdowo — zielonych do brzoskw iniowo — 
różowych. Drzewa są bodaj na ju lub ień- 
.szym tematem Jamontta. jest on-ich p ra w ­
dz iw ym  znawcą, czuje je, rozumie, w n ika  
w  ich ist<3tę. Na drzewo patrzy on nie 
ty lko  ja k  na barwną plam ę —  przyczynek 
■do zagadnień forma Iis tyk i sztalugowej — 
lecz jak  na żywy organizm ze śladami 
■wieku, burz liw ych  przejść, lub wegetacji 
w  słonecznym cieple. M ocarny pień roz­
rasta się w  konary, przechodzi w  gałęzie, 
-drży listow iem , a wszystko to organicznie 
ze sobą się wiąże, tę tn i życiem. Niebo 
przeważnie bywa zasnute obłokam i czy to 
w  strzępy porw anym i w ichrem , czy zele­
ktryzow anym i nabrzm iałą burzą, czy zno­
w u u la tn ia jącym i sie w  oparach wieczoru. 
.Drugim  u lub ionym  rodzajem kra jobrazu 
jego są to m otyw y podm iejskie: chylące 
.się ku  ru in ie  małe domostwa i omszałe 
stare m ury: zespół desek, belek i kam ieni 
— przytu lisko  pokoleń, gdzie zawsze p ra ­
w ie  dom inują fo rm y archaiczne.

Wszakże nie ty lk o  w  św ietnie odtwo­
rzonych fragmentach leży wartość prac 
Jam ontta. Rdzeń artyzm u jego tk w i w  tym  
ja k im ś  n ieuchw ytnym  n a s t r o j u ,  k tó ry  
przenika cały obraz i k tó ry  tak wyraźnie 
zeń prom ieniuje. N ie można do obrazu 
jego zastosować k ry te rió w  dziś już tak 
■utartych-w frazeologii dok tryn  malarskich. 
Rozbiór jego dzieł m ożliw y by łby  prędzej 
przez przyjęcie trwalszych i stałych ka ­
nonów. Należy m ówić o dobrym  rysunku, 
•o św iatłocieniu, o tonie, o kompozycji. 
Boć i autor w yw odzi wiedzę swą ze szkoły 
starszej. W tym  jest; on probierzem i  po­
tw ierdzeniem  te j odwiecznej prawdy, że 
dobra  sztuka jest zawsze żywą.

A  stówa powyższe niech udowodni fakt, 
iż pomimo uniezależnienia się od szkoły 
impresjonistycznej, na międzynarodowych 
wystawach obrazy Jamontta umieszczane 
sa obok V lam irick ‘a, Bonnard‘a, Denis‘a 
U tr illa , Signac‘a i innych czołowych przed­
staw ic ie li wszechświatowej sztuki nowo­
czesnej i są z n im i w  zupełnej zgodzie 
znajdując aprobatę poważnej k ry ty k i.

W yb itny  k ry ty k  am erykański A. F. Co- 
chrane w  miesięczniku „The American 
Magazine o f Art.“  oceniając pracę Ja­
m ontta w  słowach pełnych uznania z za­
chw ytem  podkreśla moment tragiczny pe j­
zażów jego, dostrzegając także ten jak iś  
specjalny stosunek artys ty  do „żyw io łów  
na tu ry  sztuką u ja rzm ionych !“ (Forces of 
naturę d isciplined by art!). Tak p isał on 
w sprawozdaniu z jednej z licznych w y ­
staw  w  Chicago i w  P ittsburgu, w  Car- 
negie Ins titu te  In te rnationa l, gdzie Jam ontt 
5 -k ro tn ie  b y ł zaproszony.

Trzydziestoletni okres pięknej pracy 
Jam ontta płodny w  bogaty dorobek — 
w  n ik łe j zaledwie części złożył się na ju b i­
leuszowy pokaz. Przeważna ilość jego dziel 
zna jduje  się w  pryw atnym  ręku lub  po 
w ie lu  muzeach, w łączając i Amerykę, 
przynosząc zaszczyt sztuce polskiej repre­
zentowanej wśńód obcych przez naszego 
artystę.

Nadmienić należy, iż B ron is ław  Ja­
m ontt b y ł asystentem profesora, Ferdy­
nanda Ruszczyca na W ydziale Sztuk P ię- 
knych U. S. B. a następnie po przejściu 
p ro f. Ruszczyca na em eryturę ob ją ł po 
n im  katedrę m alarstwa pejzażowego na 
tym że wydziale. Obecnie jest profesorem 
m alarstw a na W ydziale Sztuk P ięknych 
U .M . K, w  Toruniu.

Wszystko odbyło się zwyczajnie. Le­
dw ie ! Hanka weszła do izby, powiesiła 
torbę z książkam i na drew nianym  haku 
i nieco podjadła w yzięb łe j b ru kw i, zaraz 
babka postaw iła przed n ią kosz szarych 
kłębów w ełny i kazała skubać.

—  W ypróżnowąłaś sie »rzez całe przed- 
połednie, to choć ty ła  zrób. Dobre czasy 
macie w  te j szkole. Dawni tak  nie bywało.

Dziewczyna jeszcze nie ma w yrob io ­
nego zdania co do tych dobrych czasów, 
ale w ie  jedno, że w ola łaby każdą robotę, 
byle nie tę, od k tó re j puchną palce i  oble­
p ia ją  się. n iem iłosiern ie tłus tym  brudem. 
Tym  czasem ja k  na złość w e łny  wcale nie 
ubywa. Czy to skubanie n igdy się nie 
skończy?

Znad stosu spiętrzonych zw ojów  w ełny 
rzuca Hanka wyczekujące spojrzenie 
w  stronę babki. . Bo na dziś mogłoby być 
dosyć.

A le starowina siedzi dum nie za kros­
nami, śmiga czółenkiem tam  i z pow ro­
tem — i- ani pom yśli o czym innym . Tka 
płótno i tak jest pochłonięta robotą, że 
n ie dostrzega zmroku, ja k i od czarnych 
Gorców aż tu  przyw ędrow ał i  rozlał się 
po izbie. Cała je j dusza weszła w  te n itk i 
szare i  to płótno, zw ija jące się w  coraz 
bardziej grubie jący wałek. Babka tka 
płótno, jak  tka ła  niegdyś, k iedy nie była 
babką, ale m łodą góralką. Tka od samego 
listopada, dzień po dniu. Zrosła się chyba 
7. tym  warsztatem, bo inaczej n ik t je j nie 
w idz ia ł ja k  przy krosnach. Na zgarbione 
plecy narzuciła  starą katanę, bo ziąb cią­
gnie od okna. I  dalej tka. N ie przerywa. 
Mocno stuka „postaw “ , zb ija jąc płótno, 
k tó re  potem wolno naw ija  się na walec. 
Babka zaś głośno liczy łokcie, ocenia przę­
dzę i od czasu do czasu w oła na Hankę, 
by zwiazała zerwana nić.

Dziewczyna podrywa się, biegnie da 
krosien — i już n itka  jest w  porządku. 
A le babka ma okazje pomarudzić na po­
rządki, że tak marnie uprzędly n ic i; że 
teraz ona musi się ty le  kłopotać. I le  to 
Czasu przez to straci.

— Dostosześ. Hanuś, znów się urwałó.

Dziewczyna m yśli o czym innym . Nie 
o zerwanych niciach, nie. A le  o polu, 
o tym  śniegu za stodołą, gdzie z górecki 
tak  ładn ie  się zjeżdża aż do potoka. A  choć 
w ia te r świszczę i ziąb szczypie w  nogi, 
zawsze tam  m ile j, n iże li w  izbie, gdzie 
czarno i duszno. A  ja k  nie ma być duszno, 
jeżeli dziadek z babką boją się przeciągów 
boją się zimna, w ięc nie pozwolą otw ierać 
okien ani d rzw i. Więc zaduch coraz cięż­
szy. Może powiększa go to, że za piecem 
stale schną sosnowe szczapy. . .  może 
wełna . . .  może te k ró lik i, k tó re  babka na 
zimę wniosia z obory do izby, żeby nie 
zes ie tn ia ły . . .

— Hanka, czyś ogłuchła?
Praw da: nić się urw ała . Ach, żeby tak 

babka wyszła gdzieś do sąsiadów. .. żeby 
nawet zachorowała — ale tak n iebardzo ... 
Hej, toby Hanka w iedziała, co z sobą robić.

Lecz nic się nie dzieje podług życzeń 
małej H anki. Dalej idzie robota w  stukocie 
krosien i wśród u tyskiw ań babki. Widać, 
że baka bez tego stukotu i bez u tyskiw ań 
żyć by nie mogła.

— Babko — nabiera śmiałości wnuczka 
— możebyście se odetchnęli. Już się cał­
k iem  ściemniło;

— Jeszcze kw ilńs ię  porobię, pół łok ie tka  
ino. Ty składaj wełnę. Na dziś dosyć. Trza 
zapoiaćpod cyganem. Łokrzaski przeschły, 
będą się po lily .

Hanka podskoczyła z radości. A  babka 
dalej w ystuku je  swoją pieśń życia. Czasem 
na k ró tką  chw ilkę je j m yśl oderwie się od 
n itek  szarych, przebiegnie m inione lata, 
zatrzyma się przy tym , co było w  życiu 
radosne, choć k ró tko trw a le , a co pełne 
trudu  i w a lk i. I  choć tego wesela nie było 
w iele, przecież w arto  się przy n im  zatrzy­
mać, p rzypom nieć. . .  Co, znów się nić 
urwała?

Babka się złości, bo pracę przerwać 
musi, a je j się tak spieszy. Naprzyjm owała 
roboty od ludzi, a k to  wie, czy do w iosny 
wykończy. Wiosna już za piętam i.

Tymczasem Hanka rozpaliła  ogień i  te ­
raz nie w ie, co z sobą robić. Chciałaby 
cosi, lecz sama nie w ie  co. Więc przylepia
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nos do m alej szybki okna i pa trzy na 
czarną ścianę lasu Mogielnicy.

— Babko, byliście w y  k ie j na samym 
szczycie Mogielnicy?

— Coś ta s trze liło  do głowy? N alej że 
wody do żeleźnioka, bo pryska. Jaką ty  
masz tę głowę? Ze szkoły wnet wyjdziesz, 
a nic nie znać po to b ie .... Pod sprawnością, 
że nic. Na M ogie ln icy czym była? Możem 
ta i była. N ie pamiętam.

Stuknęła mocniej krosnami, Bo n ie ­
prawda z tym  niepamiętaniem. Tak się 
je j ty lko  powiedziało. Dosyć się nalatala 
po M ogie ln icy i sąsiednich górach, gdy Fe­
liks  tam  pasał przez lato. Lata ła  na grzyby, 
na jagody, jedzenie nosiła braciom, któ rzy 
tam drzewo rąba li — a zawsze tak się 
jakoś składało, że z Felisiem się uw idziała. 
Od tego do tego, aż zanieśli na zapowiedzi. 
Potem działo się wszystko zwyczajnie. 
Zaczęli gazdować i we dwójkę pchać swą 
dolę. T y lko  że nie bardzo było na czym 
gazdować. Więc po roku  w yjecha ł Feliks- 
do A m eryk i, gdzie spędził sporo la t w  hu ­
ku  i jazgocie jak ie jś  stalowni. W róc ił g łu ­
chy i z dużym i ranam i na nodze, które 
stale się odnawiały, ale dolarów  coś p rzy- 

' w ióz ł i g run t dla dorastającej córk i kup ił.
Po k ilk u  latach znów trzeba było w y ­

jechać za morze, do te j samej stalowni, bo 
dzieci się skądś nabrało, w ięc _ dla' n ich
0 gruncie też trzeba było pomyśleć. Póki 
s ił starczy. Póki człowiek trzym a się jako 
tako. Gdy w ró c ił trzecim  razem, b y ł już 
dziadkiem a babka —  babką. Na Mogielnicę 
rzadko które spozierało, choć sterczała ku  
niebu przed ich oknami.

Za to Hanusia noskiem rozgrzała szybę
1 spoglądała w  tam tą stronę, ku-M ogielnicy, 
gdzie w  jednym .ze stu parowów jest je j 
dom, w  k tó rym  m atka także tka  płótno 
a siostra rob i sw etry na zarobek. Gdzie 
b ra t Jasiek... No co do Jaśka nie jest 
pewna czym jest zajęty. Może szewcuje. 
Tak mało go pamięta. Przez całą wojnę 
ty lko  z partyzantam i trzym ał, w  domu nie 
usiedział ani chw ili, toteż nic dziwnego, 
że Hanka zaczęła go uważać za obcego. 
Dziś las jest pusty i cichy, Jasiek pewnie 
w  domu siedzi, ale Hanka poszła do babki, 
aby być je j w yręką, i  n ic nie wie, co się 
tam  dzieje.

O ojcu wspomniała sobie na samym 
końcu. Bo to najsmutniejsze. To przecież 
tak niedawno było. K toś  doniósł, że Niemcy 
robią obławę na partyzantam i. Że z dwóch 
stron otoczą Mogielnicę. Widać, niem ieckie 
szpicle wywęszyły, bo nie sposób, żeby 
swój zdradził.

Wiec Andrzej pospiesznie usuwa z obej­
ścia to wszystko, co mogłoby go zgubić. 
Zapasy żywności, broń, koce... Dużo tego. 
Samych granatów  w ór ciężki. Ach, te 
granaty.

Wieczorem w pełz ł do chaty na czwora­
kach poszarpany ludzk i łachman z w yp ły - 
n ię tym  okiem, z urw aną stopą i tysiącem 
mniejszych ran, siln ie  brocząc k rw ią . To 
by ł Andrze j. A  H anka nie poznała swego 
ojca.

Teraz Andrze j jeszcze bardziej m usiał 
się kryć, dopóki n ie pozdrowią! mało w iela. 
Bo potem już  n ie potrzebował się bać n i­
czego: ani szpiclów, ani obław, ani łapanek 
na roboty, ani w szystkich szwabów razem. 
Niczego. Tak, niczego się nie lęka, ale 
i nic go już  nie cieszy. O żyw ił się nieco na 
wiadomość o zupełnej klęsce Niemiec i po­
ko ju , lecz nie na długo. Bo potem przyszła 
jeszcze większa apatia. Czasem dla roz­
weselenia zakuśtyka ł ażi do babki. Trza 
się przecież czasem przewiedzieć, ja k  się 
tam  jego Hanka sprawuje.

Lecz babka wnuczę chw ali, a jego za­
sypuje pretensjam i. Bo czy potrzebne to 
było? Sam zdrowie stracił, dzieci nie od­

chował, a i  gospodarka skapieje do cna.
Andrzej m ilczy. Cóż tam  babce tłum a­

czyć, co było potrzebne, a co nie. Dekla­
mować o Polsce, Ojczyźnie, poświęceniu, 
nie um iał. A  dlaczego b ra ł udzia ł w  tym  
wszystkim, co się potajem nie tu  działo, 
a czego najlepszym św iadkiem  była M o­
gielnica, tego zdefiniować nie po tra fiłb y  
ani wtedy, ani dziś. Było coś takiego w  po­
w ie trzu , w  ziemi, w  sercu i w  każdym od­
dechu ludzkim , co nakazywało niszczyć 
Niemców na każdym miejscu, wszędzie. 
On się temu głosowi nie sprzeciwiał, A  że 
przy tym  siebie tak  nadwyrężył... A  no 
przez w łasną nieostrożność najw ięcej. Cho­
ciaż w  tym  pośpiechu... No, dobrze że się 
tak skończyło. Mogło być dużo gorzej. Ile  
ich tam  leży w  M ogielnicy, to ty lko  on coś 
o tym  wie. Nacięte k rzyżyk i na starych 
pniach i  inne znaki wskażą drogę do tych, 
po k tó rych  ślad ju ż  rozp łyną ł się w  w irze  
w ie lk ich  wydarzeń.

Babkę trochę wzruszył wygląd Andrzeja, 
jego smutek w  pozostałym oku, ale m imo 
to marudzi.

— Widzisz, żebyś b y ł ja k  inn i, tobyś tu 
nie styrcoł na tej ja łow iźnie, ale byś po­
jechał z innym i na owe grunta, jak ie  dają 
na Zachodzie. Nie, w ierzyć się nie chce, 
żeby to była prawda. Bo jakże? Całe grunta, 
budynk i i wszystko? Mocny Boże! M ój 
stary trzy  razy się w ló k ł do A m eryki, 
zdrowie s trac ił ' i ledwie tych paręnaście 
m orgów dokupił, a dziś bez niczego... Cał­
k iem  się m i w  głow ie miesza, ja k  myślę 
o tym . Jemu dochodzi dziewięćdziesiąt, 
mnie idzie na siedemdziesiąty ósmy rok, 
a z tego razem byliśm y ledw ie parę lat. 
Bo czasu, ja k  w ró c ił trzecim  razem, już  
nie rachuję.

Andrzej roześmiał się, babka syknęła 
ze złości. Potem jeszcze dodała:

— Z ciebie, k ie j cie tak oporządzili, też 
baba pociechy mieć nie będzie. W id z im is ię , 
że ty  a mój stary — nie w ie lka  różnica.

W łaśnie dziadek wszedł cichutko do 
izby, a zobaczywszy Andrzeja, ucieszył się 
serdecznie.

— Dobrze,, żeś przyszedł. Zw ichnąłem  
se rękę a nie ma nikogo, żeby m i trochę 
naciągnął. Jak cię proszę... Ino mocno 
poc iągn ij!

Babkę denerwuje to ciągłe gadanie 
o zw ichnięciu r ę k i . ' Gdzieżby zwichnięcie 
powtarzało się co parę dni.

— Nie bądźże, Jędruś, cudokiem i sta­
rego nie słuchaj! Zwyczajny rym atys p rzy­
w ióz ł z te j A m eryk i, a plecie wciąż; o zw ich­
nięciu. Powtarzam mu nie raz i mówię do 
rozumu, ale on iw o je  i swoje. K to  ino 
nabliży, każdego molestuje, aby m u rękę 
naciągnął.

— Mojeśty, nie słuchaj je j, bo ona nic 
nie w ie. W nocy se zw ichnął i dobrze pa­
miętam, k ie j to było. Jeszcze mocniej po­
ciągn ij, jeszcze... o! No, może m i nalży. 
Bożeś ci zapłać.

Staremu zdaje się, -że ów nowy ból przy­
słoni tam ten: a gdy ustanie — to nieza­
wodnie razem ustaną. Z te j radości gotów 
opowiedzieć coś ze swych przeżyć w  Am e­
ryce. D owiaduje się jednak, że większe 
now iny przynosi Andrzej. Bo ani razu n ik t 
nie gadał, że Jasiek ma zam iar jechać na 
gruntą. In n i jeździli na przepatry, w raca li, 
znów odjeżdżali, ale Jasiek siedział i n i­
gdzie się nie ruszał.

— Kawalerom  przecież nie dają gos­
podarstw — w trąca się babka.

— Przecież jest w  latach, to nie trudno 
zaradzić temu, żeby nie by ł kawalerem. 
Transport odjeżdża za tydzień, w  tym  cza­
sie du^o można zrobić. Ksiądz nie rob i 
trudności, to reszta też pójdzie gładko.

Znowu dużo dopytywania, z k im  się 
Jasiek żeni, co bierze, k iedy wesele. Andrzej

jest w  kłopocie, bo w łaściw ie to nie w ie, 
z k im  się syn żeni. Więc zasłania się 
dyplom atycznym i niedom ówieniam i, że to  
n iby jeszcze nieugodzone, że niewiadomo.

Po prawdzie, to jego mało prze jm uje  
całe wesele. Dawnie j było co innego: od 
tego k roku  zależał cały los. Toteż dokła­
dnie badano, czy te je j m orgi w arte  są upra ­
wy, czy z nich wyżyje, p ilnowano każdej 
pozycji przy zapisach. Dziś to nieważne. 
Jasiek dostanie g run t z budynkam i, w ięc 
niech się żeni, z k im  ehee. Byle  dziewczy­
na byfa robotna, bo tam  na ty łim  gospo­
darstw ie lenić się nie można.

— Święta prawda, robotna musi być —  
przytw ierdza ją  oboje. — A  nie wiesz, daleko 
to stąd?

— N ie bardzo. Od K rakow a jeszcze 
drugie tyle.

Więc uznali wszyscy, że isto tn ie  n ie ­
daleko. Nie żadna ukra ina. Nawet przez 
morze nie trza jechać. Swój k ra j.

Babka ciężko westchnęła i spojrzała na 
starego. A  potem raźno zabrała się do 
krosien.

— Widzę, że straśnie p ilnu jec ie  roboty. 
A  przecie wam nie nowała.

— Co ty  mówisz! Wiosna już, już, a k ie j 
pokończę wszystko?

— Po co żeście ty le  naprzyjm ow ali?
— Ano widzisz... teń prosi, ten prosi. 

Zreśtą jużbym  m iała gotowe, żeby baby 
lepie j przędły. A le  źe n ic i wciąż się rw ią ...

— M ów icie: n ic i się rw ią... Za to w io ­
sna u was lada dzień. U nas jeszcze śnieg, 
zaspy m iejscam i na chłopa.

— Tak jeszcze u was? N ie dziwota, 
Mogielnica zasłania, duży cień... A le  ja k  
ruszy, to ruszy

Wreszcie ruszyła. Od paru dni w iosna. 
Więc wszystkie k łopoty m aleją i  n ikną. 
Babka nie narzeka, a Hanka w ełny n ie  
skubie. Radosna zmiana. Pochylone nad 
warsztatem plecy babki grzeją się przy 
wiosennym słońcu. B u ry  ko t baw i się na. 
podłodze n itką  z ostatniego motka.

A  potem tysiące spraw innych. W ar­
sztat tka ck i idzie na strych, a babka ga­
łęzią choiny omiata ściany z kurzu. Potem 
obmywa obrazy, w yciera stary zegar z ku ­
ku łką . Przy tym  musiała nacisnąć jakąś  
sprężynę, bo ptaszek wyskoczył, nawet 
k iw n ą ł się parę razy, ale głosu wydobyć, 
nie mógł. Kobiecinę wielce to rozrzewniło.

— Widzisz go! Co on se myśli? M yśla­
łam, że już eaikiem zepsuty... Ty, s ta ry , 
kiedyś ty  go przyw ióz ł z A m eryk i — za. 
p ierwszym  czy drug im  razem? Pewnie n ie  
pamiętasz...

Dziadek nic nie odpowiedział dlatego,, 
że nie słyszał, co do niego mówiono. Dzisia j 
rę k i sobie dziw nym  tra fem  nie zw ichnął, 
ale za .to ogłuchł jeszcze bardziej. Toteż 
ciężko się z n im  dogadać. D iubie coś przy 
oknie, próbuje otworzyć. Do izby wpada 
świeży zapach gór i w iosny.

Babkę jakby  oczarował ten dzień. K ręc i 
się, biega, wszędzie ją  słychać, choć wcale 
nie jest zła. Po prostu kró lu je .

— Hanuś, k ra j z iem niaki do sadzenia! 
Dziadek, ruszaj do kuźn i! Zawczasu trzeba 
naostrzyć brony i  pług. U w ija jc ie  się! 
Wiosna!

Hanka jakby  nie słyszała. Babka o tym , 
a ona o czym innym .

— Babko, już  bażki złocą się na olszy­
nach! W idzieliście? Babko, szpaki na g ru ­
szy za stodołą się ścielą.

Babka choiną odpędza ją  do roboty. 
Sama też wzię ła się do kra jan ia . Do ko­
szów spadają połówki, ćw ia rtk i —  byle 
z oczkiem. Bo w łaśnie w  tym  oczku k ry je  
się cała tajem nica życia. Z kuźn i za latu je 
m etaliczny dźw ięk żelaza. Cała w ieś tę tn i 
przedziwnym  rytm em  wiosny.

Władysław Dunarowski
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Z W Y S T A W  P L A S T Y K I  

W  P O M O R S K IM  • D O M U  S Z T U K I 

W  B Y D G O S Z C Z Y

J. S IM O N  -  P IE T K IE W IC Z Ó W  A

R y s u n e k

w  spontanicznej żałosnej kok ie te rii. A  przy 
tym  w szystkim  w  oczach zastygł wyraz, 
k tó ry  każe myśleć, że w iele w iele razy 
o tw ie ra ły  się one szeroko ze zgrozy i prze­
rażenia. Usta zacisnęły się mocno nadając 
tw arzy w yraz goryczy i przedwczesnej sta­
rości. M am y przed sobą jeszcze bodaj n a j- 
estetyczniejszą z modelek — większość to 
szpetne stw ory o wyostrzonych głodem, 
zdeformowanych męką rysach, z w łosam i 
ostrzyżonym i lub zw isającym i w  sztywnych 
kosmykach, o pokracznych ruchach udrę­
czonych zwierząt. N ie ma w  tym  żadnej 
deform acji — tak w łaśnie w yg ląda ły w  la ­
grze kobiety, zmuszone do rozpaczliwej 
biologicznej w a lk i o życie. A rtys tka  stara 
się ty lko  w ie rn ie  odtworzyć rzeczywistość.

„ K O B I E T Y  Z R

Paul V a lery pisząc o Corocie *) s tw ie r­
dza ową głęboką, już nie psychologicznie 
ale i fizycznie sprawdzalną prawdę: 
„...ornam ent w  swej podstawowej zasadzie 
jest na tura lną  reakcją naszych zmysłów 
wobec nagiej przestrzeni. Dążą one do 
umieszczenia na n ie j czegoś, co zaspakaja­
łoby na jlep ie j ich funkc ję  percepcji. Tak 
człow iek, k tó ry  um iera z pragnienia, w yo­
braża sobie znakomite napoje, a płonący 
sam otn ik obleka cień w  żyjące ciało“ .

Tak jest rzeczywiście. Człowiek w raż­
liw y  na kszta łt i  barwę d ługotrw a ły  ich 
brak odczuwa jak  głód do tego stopnia 

■dokuczliwy, że staje się poprostu męczarnią. 
T rudno to w ytłum aczyć ludziom, k tó rzy 
n igdy nie b y li w  w ięzieniu czy w  obozie. 
A le  ci k tó rzy  to przeżyli, pam iętają: szare 
b loki, szare błoto pod nogami, ziemiste 
szpetne głowy i piszczele, obwieszone b ru ­
dnym i szmatami, d ru ty, opryskana o liw ą 
maszyna, prycze, stół, kocio ł z zupą, m i­
ęska _ i ty lko  ty le  przez nieskończenie
d ług ie  miesiące. Byłam  zaniepokojona 
swoim  stanem, gdy spostrzegłam, że chro­
powatości tyn ku  i p lam y na ścianie nad 
pryczą zaczynają m i się układać w  jakieś 
przedziwne kszta łty  — ornamenty, postaci, 
kompozycje, że tak samo „g ra ją  grudk i 
g liny , rysy i zadrapania fa rby  olejnej na 
maszynie, że same maszyny w  udręczonych, 
co prawda, bezsennością oczach przybie­
ra ją  postaci dziwne, czasem pokraczne, 
czasem zabawne — nowe. Teraz juz wiem, 
że to by ło  norm alne — właśnie to, o czym 
m ów i V a le ry  — samoobrona psychiczna.

Nieodparcie nasunęły m i się owe 
w spom nienia gdy oglądałam obozowe prace 
S im on-P ie tk iew iczow ej. Wiem, że dla a r­
ty s tk i to  by ła  także samoobrona — takie  
twórcze transponowanie na „w łasny język 
otaczającej choćby najszpetniejszej rzeczy­
wistości. Zam iast śledzić kreski i p la jty  
na b rudnym  tyn ku  czy na biocie, kreślna 
je  sama na kup ionym  za chleb papierze. 
W yn ika ły  z tego zresztą pewne psycholo­
giczne i artystyczne konsekwencje: W owych 
pracach, k tó re  m ia ły  być nie pogłębieniem 
trag izm u i beznadziejności ale in s tyn k to ­
wna ucieczką od nich, nie rozpaczy, d ra­
ma tyzacj i — czuje się natom iast przeni­
k liw e  spojrzenie, które  drapieżnie analizuje 
kszta łt każdy, by stworzyć z jego elemen­
tó w  swoją własną nową syntezę. Pozwala 
to  artystce, p rzyna jm nie j w  momentach 
twórczych, zachować pewien dystans wobec 
w łasnych i  cudzych cierpień, czasem nawet 
dostrzec śmieszność zjaw isk, skądinąd tra ­
g icznych („Kobie ta  w  b ie liźn ie“ , „W  ła -

*) P rzeg lą d  A r ty s t .  I., 7. t łu m .

A V E N S B R Ü C K “

-zience“ , n iektóre „O p a tru n k i“  itd.). M o­
de lk i P ietkiew iczow ej nie demonstrują roz­
paczliwych gestów, i  grym asów — prze­
ciwnie, najczęściej spokojnie pozują, cza­
sem się uśmiechają. Chcą wyglądać ładnie. 
W scenach grupowych także un ika  a r­
tystka, nie ty lko  dram atyzacji, ale nawet 
narracyjności, wszelkie j „ l ite ra tu ry “ . K o ­
b iety siedzą obok siebie, z robotą na d ru ­
tach lub  bezczynnie, modlą się zbiorowo, 
chore leżą. Myślećby można — nie dzieje 
się im  żadna krzyw da. Dlaczego więc całość, 
pomimo tak ie j postawy a rtys tk i, pomimo 
tych je j św iadomych założeń, ma w ydźw ięk 
tak  beznadziejnie smutny? Oczywiście ża­
dnej głębszej filo zo fii nie wymaga odpo­
wiedź, że tragiczna rzeczywistość musiała 
tu  znaleźć odbicie. M ia ła  być ta twórczość 
p ro filaktyczną samoobroną psych ik i przed 
pustką i szpetotą — stała się n iem al w brew  
w o li a rtys tk i dokumentem cierpienia, do­
kumentem przem awiającym  językiem  sub­
telnym , powściągliwym , ale aż nadto zro­
zum iałym  dla ludzi w rażliw ych, uważnie 
patrzących. Zresztą nawet dla na jm nie j 
w raż liw ych  —  ale tych, k tó rzy  to sami 
przeżyli. Ó w m im ow olny trag izm  sta ł się 
też jednym  więcej sprawdzianem wartości 
te j sztuki.

Proszę spojrzeć na najbarwniejszą, zda­
w ałoby się, najweselszą akwarelę „H e len­
ka“ . M łoda dziewczyna, z ziemistą tw arzą 
umalowaną Bóg w ie ja k  i  od kogo w yhan- 
dlowaną szminką, starannie uczesana, w y ­
strojona w  jaskrawią sukienkę z czerwonym 
ko ’n ierzykiem  — to bez ■ w ątp ienia  jedna 
z lagrowych elegantek, wyżywająca się

Około 150 zgromadzonych na w ystaw ie 
prac daje doskonały przegląd „obozowego“ 
dorobłiu S im on-P ietkiew iczowej. Jeżeli 
chodzi o jego wartości formalne, od czego 
może należałoby zacząć, (tym  razem nie 
mam jednak w yrzu tów  sumienia) trzeba 
stw ierdzić: artystka  doskonale rysuje,
um ie ję tn ie  posługuje się akwarelą.

R y s u n k i  (ołówkiem lub  niebieską 
kredką) rozm aity m ają charakter. Znajdu­
jem y tu  szkice, w  k tó rych  najogólniejszym  
konturem  zaznacza artystka  zasadniczy 
kszta łt — w łaśnie one w ykazują  najdo­
b itn ie j umiejętność syntetyzowania form y 
przedm iotu, najbardzie j lap idarne j jego 
charakterystyk i. W rysunkach bardziej 
opracowanych — o starannie zachowanej 
h ie ra rch ii fo rm  ogólnych i szczegółów, 
zjaw ia sie de lika tny św iatłocień określający 
bryłę, zawsze jednak — zarówno jak  
w  akwarelach — stwarzający w a lo r łago­
dny, mało skontrastowany. Partie  ciem­
niejsze uzyskuje artystka najczęściej sy­
stemem w yraźnych kresek idących za 
kształtem  przedm iotu, rzadziej ołówek lub  
kreska są roztarte. Koncepcja rysunku za­
wsze jasna, kszta łt przedm iotu — choć kon­
tu rów  a rtystka  raczej un ika  — określony 
zdecydowanie, czasem dob itn ie  a nawet 
jaskrawo, co obserwujem y w  charaktery­
styce w ie lu  głów  i sylwetek. Deformacja 
i ka ryka tu ra  jest tu, ja k  wspomniałam 
wyżej, raczej pozorem. .

A k w a r e l e  malowane lekko, w ys ta r­
czająco „m okre “ , utrzym ane są w  tonie 
mieniących się szarości, n ieuniknionych 
i nieodzownych w  ramach obranej (a raczej 
narzuconej) tem atyki. N iektóre akwarele 
są monochromiczne. Plama barwna nie 
trzym a się granic przedm iotu, często w y ­
kracza poza nie, spajając go z otoczeniem 
w  sposób zupełnie przekonywujący.

Na w ystaw ie umieszczono również trzy  
o b r a z y  o l e j n e  na tekturze, praw do­

podobnie malowane później 
według szkiców. Najlepszy 
obraz: „U k ra in k i p rzy tacz­
kach“  odznacza się dobrym  
rytm em  l in i i  i  płaszczyzn 
i  ciekawą barw ną s truk tu rą  
całości. W  obrazie „Noszenie 
kam ien i“  konsekwentnie gdzie­
indzie j przeprowadzona p ła ­
szczy znowość zostaje w  sposób 
zupełnie n ieum otyw owany 
przełamana bryłowatością gło­
w y  jednej postaci.

W sumie p iękny dorobek 
z owych „czasów pogardy“ . 
M ie jm y nadzieję, że okres ba r­
dziej pom yślny znajdzie w  
twórczości a rty s tk i odrębny 
wyraz, — inny, ale nie m nie j 
wartościowy.

J. S IM O N -P IE T K IE W IC Z O W A  W  B A R A K U  (R Y S U N E K ) Alina Chyczewska.
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K R O N I K I  P R Z E G L Ą D Y  S P R A W O Z D A N I A

W TEATRACH WYBRZEŻA
„Z E G L A R Z “  S Z A N IA W S K IE G O

,,Ż e g la rz “ , ja k  w szys tk ie  s z tu k i S zan iaw ­
skiego, n ie w ie le  m a w spólnego z p e łn y m  re a ­
lizm em . N ie u c h w y tn a  m g ła , n a s tró j Odległego 
w spom n ien ia  zalega pó ł-rzeczyw is to ść  sceniczna 
„ż e g la rz a “ . Sceny z rea lnego społecznego życ ia  
u ka zu ją  się w  ja k im ś  iro n ic z n y m  w y k rz y w ie ­
n iu , nada jąc  ty m  w ię ce j po w a g i p ra w d z ie  L e ­
gendy. D y r. Iw o  G a ll n ie  p ró b o w a ł w  sw e j 
inscen izac ji g d y ń s k ie j (trzec ia  p re m ie ra  w  tea­
trz e  „W y b rze że “ ) podciągnąć „Ż e g la rz a “  do p e ł­
nego, p rzyzw o ite g o  re a liz m u . N ie  u ka za ł go 
ty m  b a rd z ie j je d y n ie  ja k o  s a ty ry  na b ro n - 
zo w n ikó w . Zastosow a ł sw ą u lu b io n ą  dw oistość 
reżyse rsk iego  u ję c ia : Z a b a rw ił zdecydow aną 
gro teską  scenk i i  postac ie  rzeczyw is tego , p u ­
b licznego  życ ia . I  w y d o b y ł z ka m e ra ln y c h  scen 
d ra m a tyczn y  n a s tró j, powagę, a w  koń cu , w  osta­
teczn ym  geście, godzącym  m o m en t spo łeczny 
z je d n o s tk o w y m  i. s u b ie k ty w n y m , — całą 
w zniosłość.

T y tu ło w a  ro la  w  w y k o n a n iu  L u d w ik a  B e n o it 
b y ła  pe łna  c ich e j, s ku p io n e j w y m o w y  i  n ie - 
fa łszow anego n a s tro ju , g łę b o k i t im b re  głosu 
w span ia le  tu  p o b rzm ie w a ł Legendą. Z  pozo­
s ta łych  r ó i  g ro tesko w e  s y lw e tk i s ta rszych  
panów  w y p a d ły  le p ie j od m łodego t r ia  z po ­
czą tku  sz tu k i. M a c ie j M a c ie je w s k i b y ł ba rdzo  
sug es tyw ny  w  ep izodyczne j r o l i  M a ryna rza . 
R ew e la c ją  p re m ie ry  g d y ń s k ie j s ta ła  s ię op raw a 
sceniczna nadana sztuce S zaniaw skiego przez 
Iw o  G a lia . D eko rac je , nacechow ane rozm achem , 
id e a ln ie  w p ro s t zrów now ażone ko m p o zycy jn ie , 
pe łne  ś w ia tła  i  p o w ie trzn o śc i, o p e ro w a ły  śm ia ło  
m o ty w a m i że g la rsk im i, w yd o b yw a ją c  z n ich  
m a x im u m  a lu z ji do tre śc i m yś lo w e j i  s y m b o lik i 
te j n ie z w y k łe j k o m e d ii.

L U D Z IE  SĄ T Y L K O  L U D Ź M I...
D użym  sukcesem  sta ła  się dalsza p re m ie ra  

u G a lla : „L u d z ie  set lu d ź m i“  A dam a G rz y m a ły - 
S ied leck iego. Szkoda d o p raw d y , że czc igod ny  
J u b ila t  n ie  m ó g ł osobiście w z iąć  ud z ia łu  
,v g d y ń sk ie j p re m ie rze  sw e j n o w e j* )  s z tu k i. 
Reżyseria Iw o  G a lia  i  ba rdzo  w y ró w n a n a  
i  dobra  g ra  a k to rska  p o z w o liły  ukazać c a ły  
m y ś lo w y  i  h u m a n is ty c z n y  sens te j s z tu k i.

„Ł u d z ić  są. lu d ź m i“  m a ją  c h w ila m i kom e­
d iow e , ba, fa rsow e n ie m a l zacięcie . Lecz m im o  
to , czy  może w  ty m  w łaśn ie , k r y ją  du ży  m y ­
ś lo w y  ła d u n e k . B o S ie d le ck i u ka z u je  f ig u r k i  
sw e j ko m e d ii, ty c h  lu d z i, będących ty lk o  
lu d ź m i — w  po gon i za rzeczą n ie m o ż liw ą ... za 
szczęściem. W  zm ie n n ym  fa lo w a n iu  n a s tro jó w , 
w  p rz y p ły w a c h  i  o d p ływ a ch  radości i  s m u tkó w  
ja kże  są pocieszn i c i lu dz ie , m io ta n i n ic zym  
liśc ie  na w ie trz e  — przez los. A le  f ig u r k i  te  
s k ła n ia ją  do m yś len ia , n ieznaczn ie  budzą re ­
fle k s ję  nad  sensem te j g o n itw y .

S ie d le c k i n ie  , u s iłu je  dawać ja k ic h ś , osta­
tecznych, m e ta fiz y c z n y c h  rozw iązań . Pozosta je  
w  sfe rze  czysto  p ra k ty c z n e j, naw skroś życ io w e j 
zadum y. I  g łos i f ilo z o f ię  n ie z b y t od leg łą  od 
m ą d re j s to ic k ie j re z y g n a c ji. N ie  m u s im y  być 
szczęśliw i — s tw ie rd za . P raca może być  ró w n ie ż  
w y p e łn ie n ie m  życ ia . Z  w ita lis ty c z n e j u fn o śc i 
i op tym is tyczne go  e u d a jm o n izm u , ja k ie  zda­
w a ły  się n ie rza d ko  p rz e ja w ia ć  w  tw ó rczośc i 
S ied leck iego  p rzechod z i ten p isa rz  na po zyc ję  
pewnego św iadom ego m in im a liz m u : B ezpiecz­
n ie j d la  cz ło w ie ka  p o ją ć  swe życ ie  ja k o  s fe rę  
ob ow iązku , p racy , tw órczośc i. M arzen ia  o in n y m  
szczęściu są z łudne . U rz e czyw is tn ić  w la n e  w  nas 
zdo lnośc i — oto i  ca ły  p ro s ty  sens życ ia . W y ­
p ła c ić  się z d ług u , s k w ito w a ć  ra ch u n e k  ż yc iu  — 
n ic  w ię c e j! B ogata, m ie jsca m i aż. z b y t bogata 
w  fa k tu rz e  kom ed ia  S ied leck ie go  p rzem aw ia  
do w id za  swą d o jrz a łą  życ iow ą  m ądrością . 
I  szczerze w zrusza.

W id o w isku  n a da ł Iw o  G a li tem po p ro g re ­
syw n ie  w zrasta jące . P ie rw szy  a k t m ó g ł jeszcze 
sp raw iać  w rażen ie , że re żyse r po w a żn ie  b ie rze  
osoby sz tu k i i  ic h  p e ry p e tie . Już d ru g i p rz y s p ie ­
szy ł k o m e d io w y  ry tm  u fn o śc i i  rozpaczy, trz e c i 
n a to m ia s t z m ie n ił się w  szaloną farsę, u w ie ń ­
czoną g ro tesko w ą sceną z p rze d ś lu b n ym  corso 
k w ia to w y m . D op ie ro  koń cow a  nauczka losu  ro z ­

” ) P ra p re m ie ra  o d b y ła  się w  lu ty m  1946 r. 
w  T ea trze  P o lsk im  w  B ydgoszczy z o k a z ji ju b i ­
leuszu 50-lecia tw ó rczo śc i au to ra .

b ra ja  farsow ość i  d o pe łn ia  in te n c ji  m yś lo w e j 
s z tu k i. B yć  może, że dalsze s k ró ty  i od po ­
czą tku  żywsze tem po  u c z y n iło b y  sukces re ­
żysera jeszcze św ie tn ie jszym .

Przepyszną pa rę  m ałżeńską  s ta n o w ili H a lin a  
G a llo w a  i  W ło d z im ie rz  K w a sko w sk i. P ierw sza 
o d tw o rz y ła  pe łną  n a tu ra ln o śc i — n a w e t w  ca­
łe j  sw ej p re te n s ji — snobistyczną m ieszczankę,

KONKURS LITERACKI „ARKONY1'

PRÓBA ORIENTACJI 
W  BUDOWIE WIERSZA POLSKIEGO

I .  Co do u tw o ru  J. IW A S Z K IE W IC Z A  
„N o c  w  p o lu "

Jadę, jadą. Konie tupocą. Nocą jadą 
Bliżej, dalej. Jaśni panowie. Chłopi

[drogą.
Gdzie że wezmą moją niebogę, gdzie

[schowają?
Jarem jada. Białym gościńcem. Czarną

[rolą.
Wołam, wołam. Oni wołają. Nic nie

[słychać.
Konie wronę, konie, koniki! Nie chcą

[prychać!
W ozy stare. Osie lipowe. Ach, mój Boże! 
Któż was teraz, moi panowie, zgonić

[może?

1. J a k i p o d z ia ł na cząs tk i w ie rszy  
tego u tw o ru  p o dpow ia da ją  jego  w ła ś c i­
w ośc i sk ła d n io w o -lo g iczn e , p rze s ta n ko ­
w an ie  a u to ra  i  w ym uszone przez  te czyn ­
n ik i  frazow an ie?

2. Czy cząs tk i te  okazu ją  regu la rność  
pod w zg lędem  ilo śc i sy lab  i ro zs taw ien ia  
a kce n tów  w yrazo w ych?

3. W obec tego ja k  na leży o k re ś lić  ten  
w ie rsz  w  te rm in a ch , p rz y ję ty c h  w  w e r­
s y f ik a c ji,  lu b  p rzeds ta w ić  jego  schem at 
u m o w n y m i zn a ka m i g ra fic z n y m i.

4. Czy s ty liz a c ja  tego u tw o ru  n ie  
podpow iada  p o szu k iw a n ia  a n a lo g ii i  w  za- 
zakres ie  w e rs y f ik a c ji  i  ja k ic h  m ia n o ­
w ic ie?
I I .  Co do u tw o ru  M . P A W L IK O W S K IliJ

„D o  śn iegu“

Śniegu,
Baranku Boży!
Gładzisz grzechy świata 
I białem i lokami brzydotę rozmiatasz... 
W ko ło  igra iskrami pogoda szczęśliwa, 
A ty klęczysz —
I śmietnik
Piersiami zakrywasz.

1. J a k  m ożna o k re ś lić , pom inąw szy 
u ję te  w  fo rm ę  g ra fic zn ą  in te n c je  s ty - 
liz a c y jn e  i  w ska zó w k i re c y ta c y jn e  au ­
to r k i  — w iersz, c z y li budow ę m e tryczn ą  
u tw o ru ?

2. Jaka  in te n c ja  s ty liz a c y jn a  czy a r­
tys tyczn a  w ogó fe p rze w o d z iła  au to rce  
w  g ra fic z n y m  p rze d s ta w ie n iu  u tw o ru ?

T e rm in  n a d sy łan ia  o d pow ied z i (u> zam ­
k n ię ty c h , p o d w ó jn y c h  ko p e rta ch : odpo­
w iedź podp isana hasłem , na zw isko  i  adres 
od pow iada jącego w  w e w n ę trz n e j k o ­
pe rc ie ) — u p ły w a  z d n ie m  10 iip ca  b r. 
W y n ik  k o n k u rs u  zostanie og łoszony w  n u ­
m erze s ie rp n io w ym .

Na n a g ro d y  za dziesięć na jle pszych  
odpow iedz i re d a kc ja  A R K O N Y  przezna­
cza szereg ce n n ych  ks iążek, k tó ry c h  w y ­
szczególn ien ie  zna jd ą  C z y te ln ic y  w  n a j­
b liższym  num erze  p ism a.

U d z ia ł w  sądzie k o n k u rs o w y m  p rz y ­
o b ie ca li w z iąć : P ro f. d r  E U G E N IU S Z  
K U C H A R S K I (T o ru ń ), p ro f.  d r  K O N R A D  
G Ó R S K I (T o ru ń ) i  m g r C ZE S ŁA W  ZG O - 
R Z E L S K I (T o ru ń ). Z  ra m ie n ia  re d a k c ji 
A R K O N Y  w  sk ład  sądu w chod z i m g r 
A LF R E D  K O W A L K O W S K I (Bydgoszcz).

d ru g i zaś u ka za ł a rcy k o m ic z n y  ty p  męża — n ie ­
po praw n ego  e n tu z ja s ty  życ ia . O bie  k re a c je  bo­
gate b y ły  w  odcien ie , o p ty m iz m  i  na zm ianę- 
s tan y  d e p re s ji m o d u lo w a ły  je  n a jn ie o c z e k i- 
w a n ie j. K o n s ta n c je  g ra ła  w  G d y n i z tem pera ­
m en tem  Ew a K ra s ie jk o  o scy lu ją c  cary czas zna­
k o m ic ie  i  w  p e łn i „k o b ie c o “  m ięd zy  s k ra jn y m i 
n a s tro ja m i, w yzn a czo n ym i p rzez tę  popisow ą* 
a le i  n ie z w y k le  ry z y k o w n ą  ro lę - S zylonga  g ra ł 
n iezaw odn ie  L . B e n o it. Z  p a ry  m ło d ych  n ie co  

_może za grzeczny b y ł  A . K o b y liń s k i,  a bardzo, 
e te ryczna  A . Ja recka  m og ła  śm ia ło  m ieć w ię ­
ce j w ita ln e g o  e lem en tu  w  sw e j grze. J . S zp u - 
n a r s tw o rz y ł in te re su ją ce  w c ie le n ie  au te n tycz ­
nego e n fa n t te r r ib le .

D e ko ra c ja  ja k  zawsze w  ty m  tea trze , bardzo» 
sta ranna.

Po no w e j sztuce G rzym a ły -S ie d le ck ie g o  w e j­
dzie na a fisz  te a tru  Iw o  G a lla  z po czą tk ie m  
m aja  — ja k o  na jw ię ksze  w yd a rze n ie  te a tra ln e  
tego sezonu — sz tuka  na k o n k u rs  sze ksp iro w sk i 
— „J a k  s ię w a m  podoba“ .

Z M IA N Y  U M A R Y N A R Z Y

Pow ażną s tra tę  p o n ió s ł T e a tr  M a ry n a rk i,, 
k ie d y  w ra z  z sub w e n c ją  ze s tro n y  W ojska, 
u t r a c i ł  swego do tychczasow ego k ie ro w n ik a  a r­
tys tycznego  w  osobie Jerzego M e runo w icza . Jest 
iro n ią  na m ia rę  G d yn i, że ten  in te lig e n tn y  i a m ­
b itn y  reżyse r p rz y g o to w a ł ja k o  o s ta tn ie  p rzed ­
s ta w ie n ie  na W ybrzeżu  — „ Rozkoszną d z iew ­
czyną “ - P rzyg o to w a ł zresztą s ta ra n n ie  i  ja k  
m ożna b y ło  p rz y  ty m  zespole (zwłaszcza p rz y  
ty c h  głosach) n a jle p ie j.

Już „M ąźa  i  żoną“  F re d ry  reżyserow a ła. 
W anda Jarszew ska, z u m ia re m  i  p o p ra w n ie  n a  
ogół, a le i  bez b a rd z ie j od rębnego w y ra z u . 
W w y k o n a n iu  o w ie le  le p ie j w y p a d ły  ob ie  ro le  
kob iece. Jako  żona w ys tą p iła  po raz p ie rw s z y  
w  sztuce k o s tiu m o w e j i  w ie rszem  — K ira  P e - 
p low ska . D e b iu t ba rdzo  zachęcający. P e p ło w - 
slca u m ia ła  w n ieść sporo życ ia  w  swą n ie ­
w dzięczną, dość pap ie row ą , w e rb a ln ą  a lbo zgoła, 
m ilczącą ro lę . O d w ro tn ie , w dzięczną ro lę  m ia ła  
i  dobrze, z du żym  w d z ięk ie m , choć może z b y t 
na n ie w in n ie  odegra ła  ją  W anda B a rtó w n a  jako. 
Justys ia .

W iersz m ó w io no  na ogó ł słabo. K o s t iu m y  
b y ły  p rzy je m n e , d e ko ra c ja  ba rdzo  n ieokaza ła  —  
w  te j sztuce to  żle!

W yzw o lo n y  spod p ro te k to ra tu  M a ry n a rk i 
W o je n n e j i  p rze ksz ta łco n y  na spó łd z ie lczo  
„T e a tr  A k to ró w “ , zespół pod  d y r . A l.  Gąssow­
skiego, p o rw a ł się na zn a n ą  ko m e d ię  fra n cu ską  
,,M adam e Sans G ene" ,  K ro k  to  rze czyw iśc ie  
śm ia ły . Obraz h is to ry c z n y  . Sardou w ym aga  
św ie tn e j o p ra w y  scen iczne j, d o b re j re ż y s e rii 
o raz poza K siężną G dańską, b y ła  p raczką ’.... 
N apo leona i  F o uché ’go. S iła  złego nà jednego!:

A k to rz y  d a li ze s ieb ie  m a x im u m . C a łk ie m  
p rz y je m n e  b y ty  k o s tiu m y  oraz d e ko ra c je  Adami» 
H a u p ta . R eżyseria  W acław a Zastrzeżyń sk lego  
w  sposób b a rd z ie j w id o czn y  zan iedba ła  je d y n ie  
p ro log , n iedosta teczn ie  w yp ra co w a n y . Rolę t y tu ­
ło w ą  z tem peram en tem  i  zup e łn ie  szczęśliw ie  
o d tw o rz y ła  D anu ta  W iło w icz . H . H a ła c iń ska  
ja k o  K ró lo w a  K a ro lin a  i  J. B u k o w s k i jako. 
m a itre  tańca  s tw ó rz y li ba rdzo  s ty lo w e  s y lw e tk i.  
N apo leon  w  w y k . T . G w iazdow sk iego  i  F o u ch é  
(R. S zerzen iew sk i) w y p a d li może n ieco  ubogo 
i schem atyczn ie , afe na w e t on i n ie  ra z il i.
I  reszta zespołu, niezawsze jeszcze ró w n a , d z ie l­
n ie  m im o  to  w spó łd z ia ła ła  w  te j k o m e d ii. P o ­
chodz i ona sprzed p ó ł w ie ku , a le odnosi się do. 
e p o k i na po leo ńsk ie j, u ja w n ia  w ie lo ra k ie  je j  
zb ieżności z naszą, co zaś c iękawsze, zaw ie ra  
n ie je d e n  m o m e n t w ych o w a w czy  ró w n ie  a k tu ­
a ln y  w  dz is ie jsze j ja k  i  w  ta m te j d e m o k ra c ji 
a u to ry ta ty w n e j.

In n ą  poza reżyserem  M e ru n o w icze m  stra tę- 
b . T e a tru  M a ry n a rk i s ta n o w i fa k t  qpuszczenia 
W ybrzeża przez zdo lną i  ba rdzo  pow ażn ie  n a ­
s taw ion ą  do sp ra w y  sz tu k i ta n ce rkę  W elę  L a m . 
P rzez p ó ł ro k u  sz k o liła  W . L a m  p rz y  T e a trze  
M a ry p a rk i ca łk ie m  dobrze  zap ow iada ją cy  s ię  
zespół b a le to w y . O sta tn i, po żegna lny  występ, 
ta n c e rk i i  zespołu (z w spó łu dz ia łem  p ia n is ty  
p ro f.  S t. S tan iew icza ) kaza ł szczerze ża łow ać, 
że ten  na W ybrzeżu  p o w s ta ły  s k ro m n y  zaw iązek 
b a le tu  przepada d la  a rtys tyczneg o  ro z w o ju  tego> 
te renu .

A n d rz e j O dnow a.
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Ze sceny
O lb rz y m im  pow odzen iem  c ieszy ły  się gościn­

ne w ys tę p y  I re n y  G ó rsk ie j i  D ob ies ław a D a­
m ięck ie go  w  „U c z n iu  d ia b ła “  B e rn a rd a  S haw ‘a.

A k c ja  sz tuk i, osnuta na t le  w a lk i w o lno śc io ­
w e j A m e ryka n ó w , p rag n ą cych  z rzuc ić  ja rzm o  
b ry ty js k ie j m e tro p o lii ( ro k  1777), ż łob i łożysko  
ideo log iczne  w  u tw o rze , k tó ry m  p rze p ływ a  n u r t  
p o lity c z n e j m y ś li. P o w ie rzch o w n ie  zarysow ane, 
w ą tłe  t ło  h is to ryczn e  da je  w szakże „ ir la n d z ­
k ie m u  k p ia rz o w i“  sposobność i  p re te k s t do 
ja d o w ite j in w e k ty w y  na b r y ty js k ie  s iły  zbro jne , 
pozw a la m u  ud e rzyć  c ię tą  sa ty rą  w  m a je s ta t 
ang ie lsk iego  im p e r ia liz m u  o raz w  zach łanną 
i ego istyczną p o lity k ę  ko lo n ia ln ą .

„U cze ń  d ia b ła “  — to  R yszard D udgeon, p rz y ­
p o m in a ją cy  sw ym  dem onizm em  n ie k tó re  p o ­
s tac i W a lte r Scotta, B y ro n a  i  m a ją cy  w  sobie 
coś z ba lzakow sk iego  V a u tr in ‘a. T rzeźw a i  bez­
kom p ro m iso w a  postaw a R yszarda, jego  szczerość 
! rubaszna p ros to ta  s tanow ią  ja s k ra w y  ko n tra s t, 
m a ją cy  u w y p u k lić  n ie  ty lk o  k o ru p c ję  i  n ie d o ­
łęs tw o  b ry ty js k ic h  s ił z b ro jn ych , a le także  d w u ­
lic o w ą  1 fa łszyw ą  m ora lność am eryka ń sk ich  
p u ry ta n ó w , po g rążonych  w  w u lg a rn y m  m a te ­
r ia liz m ie  i  ch ło d n e j h ip o k ry z j i .  K rz y s z to f D u d ­
geon — p sych o log iczn y  d z iw o lą g  1 bezradny 
g łup tas, w ych o w a n y  w  „b o g o b o jn e j“  atm osferze 
rodz innego  dom u — oto ża łosny re z u lta t c ias­
n ych  i  je d n o s tro n n y c h  p o g lądó w  1 m e tod  peda­
gog icznych a m e ryka ń sk ich  b ig o tó w .

R ea lizac ja  sceniczna D ob ies ław a  D am ięck iego 
w e d łu g  in sce n iza c ji T . W . P. (w  Ło d z i) św iad ­
czy ła  o g łę b o k ie j 1 pow ażne j a n a liz ie  u tw o ru . 
Reżyser w n ik n ą ł w  n a jsu b te ln ie js ze  in te n c je  
p o w ik ła n e j p ro b le m a ty k i i  p o d k re ś li ł na leżyc ie  
je ji a k tu a ln y  sens. K once p c ja  g łów n e j postaci 
R yszarda D udgeon, zw łaszcza w  I  akcie , w  in ­
te rp re ta c ji D am ię ck iego  może stw arzać p re te ks t 
do d y s k u s ji ze w zg lę d u  na  z b y t ja sk ra w ą  
i  eksce n tryczn ą  re a lizac ję . Poza ty m  D am ię ck i 
im p o n o w a ł swobodą i  n iezaw odną te c h n ik ą  a k ­
to rsk iego  rzem iosła . P e łną w d z ię ku  i kob iecego 
u ro k u  postać s tw o rz y ła  Ire n a  G órska, k tó ra  
w  ro l i  p a s to ro w e j A nde rson  pokaza ła  p ra w ­
d z iw y  i  szczery ta le n t d ra m a tyczn y . N ie  za­
w ió d ł ró w n ie ż  i  zespół b y d g o sk i (K rz y w ic k a , 
W ie licz , B arczew ska, K on ieczka ).

P re m ie ra  „ Z  a b u  s i "  w  T e a trze  P o lsk im  
w  Bydgoszczy ze w zg lędu  na  25-tą roczn icę  
śm ie rc i G a b rie li Z a p o lsk ie j no s iła  c h a ra k te r 
szczególnie u ro czys ty . W id o w isko  po p rze d z iły  
re fe ra ty  A dam a G rzym a ły -S ie d le ck ie g o , D o b ie ­
sław a D am ięck iego  i  B o les ław a Rosłana, k tó r y  
od czy ta ł u w a g i L u d w ik a  S olskiego o ta le n c ie  
a k to rs k im  a u to rk i „Z a b u s i“ .

W ra ż liw y  zm ys ł o b se rw a cy jn y  Z a po lsk ie j 
p o z w o lił je j  dem askow ać fa łszyw e  ob licze  
m ieszczańskie j ro d z in y , fra zeo log iczny  sens 
m a łżeńsk ie j m iło ś c i i  p ły tk o ś ć  in te le k tu a ln ą  
środow iska , k tó re  w  po gon i za u rozm a icen iem  
życ ia  dep ta ło  w szys tk ie  uczucia  i ka n o n y  
etyczne, k s z ta łtu ją c  swąi w łasną d w u lico w ą  m o­
ra lność. Chociaż a u to rka  „Z a b u s i“  w  sw ej p a s ji 
dem ons trow an ia  zak łam anych  s tro n  m ieszczań­
skiego życ ia  b y ła  n ie z w y k le  energiczna i  bez­
w zględna, to  je d n a k  n ie  w yszła  poza fo rm a ln e  
zaprzeczenie i  szo rs tk ie  m o ra liza to rs tw o . P o­
zosta ła zawsze aposto łem  słusznej m o ra lnośc i 
w śród k lasy , k tó re j eg zys tenc ji i  p rzodu jącego 
stanow iska  w  h ie ra rc h ii  spo łecznej n ig d y  n ie  
kw e s tion ow a ła .

S a ty ry c z n y  obraz m ieszczańskie j ro d z in y  w  
inscen izac ji scen icznej D. D am ięck iego  uleg 
P aradoksa lnem u o d w ró ce n iu . Reżyser ze z b y t­
n ią  sym p a tią  p o tra k to w a ł postać p rze w ro tn e j 
Zabusi, da jąc je j  w  całości k a ry k a tu ra ln e  o to ­
czenie. W  in te rp re ta c ji  reżysera  J u lia n  — k o ­
chanek Za bus i i  na rzeczony M a r ii — w b re w  
w yp o w ie d z io m  te k s tu  i  p o s tu la to m  id e o lo g icz ­
n ym  sz tu k i s ta l się typ e m  ogran iczonego n le - 
d o jd y  i dz iw aka . Januszk iew icz , g ra ją cy  tę ro lę  
w  s ty lu  g ro te sk i, n ie  p rz e w id z ia ł w idoczn ie  
ko n se kw e n c ji. G ro te sko w y  J u lia n  — to  sa tyra , 
w ym ie rzo n a  w b re w  in te n c ji  a u to rk i w  k ie ru n k u  
M a r li,  p o z y ty w n e j postac i w  u tw o rze  i je d n e j 
z n a jp ię k n ie js z y c h , ja k ie  s tw o rzy ła  Zapolska.

Tym czasem  p rzys to jn a , poważna, w zniosła  
i szlachetna M a ria  s ta ła  się na scenie suchą, 
ry g o rys tyczn ą  m o ra lis tk ą  z p rz y k ry m , z g ry ź li­
w ym  akcen tem  s ta ropa n ieńsk ie go  dew oc ia rs tw a  
i  z łoś liw ośc i. P rz y c z y n iła  s ię do tego w  dużej 
m ie rze  fa łszyw a  ch a ra k te ry z a c ja  postac i, Jej 
s tró j, k tó re  z g ó ry  ro z s trz y g a ły  o n e g a tyw n ym  
S tosunku w id o w n i i  p ra w e m  k o n tra s tu  w ysu b -

K om e d ia  A dam a G rzym a ły -S ie d le ck ie g o  w ys ta w io n a  po  „H o m e rze  i  O rc h id e i“  i  „Ż e g la rz u "  
spo tka ła  się z na dzw ycza j p rz y c h y ln y m  p rz y ję c ie m . S ztukę  re żyse ro w a ł d y r . Iw o  G a ll.

te ln ia ły  Zabusię  i  ją  c z y n iły  p rze d m io te m  og ó l­
ne j s y m p a tii,  n iw ecząc m o ra ln y  sens sz tuk i.

P ra co w ita  i  skup iona  gra M a s ło w sk ie j (M a ria )  
s łuży ła  n ie w ła ś c iw y m  ce lom  i  w y g in a ła  ostrze 
s a ty ry  Z a p o ls k ie j ;w b re w  je j  na jszczerszym  za­
m ia ro m  w  k ie ru n k u  sta ropan ieńsk iego  św iętosz- 
kostw a .

N a to m ias t Ire n a  G órska (Żabusia ) i  M ie czy ­
s ław  W ie lic z  (B a r tn ic k i)  g ra li swe ro le  ś w ie t­
n ie . Ire n a  G órska zdum iew a ła  d rob iazgow ą 
p la s ty k ą  i  w ra ż liw ą  a n ie z w y k le  p rz e k o n y w u ­
ją cą  m o d u la c ją  głosu. P raca  a k to rska  G ó rsk ie j 
i  W ie licza  s ta n o w iły  sa tys fa kc ję  d la  w idza  ro z ­
czarow anego i  zdezorien tow anego m o ra ln y m  
sensem u tw o ru . U szczyp liw ą  sa ty rę , w y m ie ­
rzoną w  zak łam an ie  i  ob łu dę  m ieszczańskie j 
ro d z in y , w ys tra szy ło  obce 1 sz tuczn ie  w y c io ­
sane m o n s tru m  zdziw aczałego J u lia n a  i  bez­
dusznej, ryg o rys tyczn e j*  M a r ii.  P ub liczność 
opuszczała te a tr, pe łna  u w ie lb ie n ia  d la  n ie ­
słuszn ie  napastow ane j Zabusi. W  pozosta łych  
ro la c h  dobrze w y p a d li M orozow iezow a, S tró - 
żyńska i  Ja roszyńsk i.

T e a tr  P o ls k i w y s ta w ił ró w n ie ż  sz tukę  Józefa 
M ayena „ C i  c o  w r ó c i l i “ - A u to r  n a jp ra w ­
do podobn ie j m ia ł. z a m ia r p rzeds ta w ić  na tle  
n ie u b ła g a n ych  k o n s e kw e n c ji w o je n n y c h  i  o k u ­
p a c y jn y c h  d ra m a t ro d z in n y , po le g a ją cy  na k o n ­
f l ik c ie  m ię d zy  n a tu ra ln y m  praw em , o jco w sk im  
(K a z im ie rz )  a m o ra ln ą  potęgą m iło ś c i dziecka 
do dom niem anego o jca  (Jakub). D ru g iin  w ą t­
k ie m  d ra m a tyczn ym  m ia ł być  obcość św ia ta  
am erykań sk iego  (K a z im ie rz  w ra ca  z A m e ry k i)  
w  s tosu nku  do naszej koszm arne j, w o je n n e j 
rzeczyw is tośc i. Ta podstaw ow a m y ś l u tw o ru  
rozprasza się je d n a k  w śród  n ieuzasadn ionych  
i dw uznacznych  fra g m e n tó w  a k c ji,  tw o rząc  
p ra w d z iw y  sp lo t ro d z in n y c h  n iep o ro zu m ie ń , n e r­
w o w y c h ’ p rzeczu leń  i  re a k c ji, u tw ó r  M ayena 
w  naszym  p o w o je n n ym  d ra m a to p isa rs tw ie  n ie  
s ta n o w i p o z y c ji w y ją tk o w e j. Jest to  jedna  
z ty c h  „n ie d o ro s ły c h “  p ró b  l ite ra c k ic h , k tó ra , 
b y  stać się d o jrza łą  do sceny, w ym aga  zasadni­
czej re k o n s tru k c ji,  p rzede w szys tk im  skrócen ia  
p rz e w le k łe j eksp ozyc ji i  ro zbudo w an ia  a k c ji. 
Sztukę w y re żyse ro w a ł S tan is ław  D ębicz. W ro ­
lach  g łó w n ych  w y s tą p il i:  M a ria  S tróżyńska, 
Jad w ig a  O końska, S te fan S trz a łk o w s k i i  S ta­
n is ła w  D ębicz. A le ksa n d e r D z ie n is iu k .

Kroniczka koncertowa
20 I I I .  O dbył s ię  re c ita l śp iew aczy Ire n y  

L e w ir is k ie j,  la u re a tk i genew sk ie j. Bezsprzeczna 
k u ltu ra  śpiewacza, m iły ,  c ie p ły , a k sa m itn y  so­
p ra n  podoba ł się ogó ln ie . Szkoda, że p ro g ra m  
u łożo ny  zosta ł n ieco  za je d n o s ta jn ie  w  n a s tro ju  
w s k u te k  czego aczko lw ie k  p rze ży liśm y  «porą 
n o rc je  n a jp ie rw szych  w zruszeń a rty s ty c z n y c h  
_  to  je d n a k  n ie  po zna liśm y  w s z y s tk ic h  m o ż li­
w ości o d tw ó rczych  a r ty s tk i.  B ardzo  p ię k n ie  w y - 
n a d łv  n ieśn i B rahm sa, S zym anow skiego, ja k  też 
g rupa fra ncuzó w . L e w iń ska  ś w ie tn ie  czu je  s ty l 
w y k o n y w a n y c h  u tw o ró w . A k o m p a n io w a ł sub­
te ln ie  i  w ra ż liw ie  E. R ezler.

25. I I I .  s łysze liśm y Łagunóum ę, D zięg ie le w - 
skiego i  K a rd as ia  w  lże jszym  p ro g ra m ie . Ś w ie tn y  
b y ł due t fo r te p ia n o w y  D z ięg ie lew sk iego  i  K a r­
dasia. D z ię g ie le w sk i ponad to  jeszcze raz udo­
w o d n ił, że je s t d o b rym  ako m p a n ia to re m . Jego 
ż a r ty  m uzyczne, p o d p a tru ją c e  s ty le  ró żn ych  
k o m p o zy to ró w  są m a js te rs z ty k ie m  swego ro -

27. I I I .  o d b y ł się w ie lk i  k o n c e rt sym fo n iczn y  
(X I.) pod  d y r . Zdz. G órzyńsk iego  z udz ia łem  
p la n is ty  W ł. K ę d ry .  K o n c e rt p o św ię cony  b y ł 
tw ó rczo śc i P io tra  C za jkow sk iego. S łysze liśm y 
po loneza z op. „E ug en iusz  O neg in “ , k o n ce rt 
fo r te p ia n o w y  b -m o łl i  V I  S ym fo n ię  t. w . „P a te ­
ty c z n ą “ . Z d z is ła w  G ó rzyń sk i je s t w span ia łym , 
sug es tyw nym  d y ryg e n te m , u m ie ją c y m  w yd o b yć  
z o rk ie s try  m a ks im u m  m o ż liw o śc i. R ozum iem y 
jego  w ie lk ie  sukcesy zagran icą , szczeg. w  S zw a j­
c a r ii  i  Czechach. Jest on  też je d n y m  z n a j­
lepszych  p o ls k ic h  d y ry g e n tó w . W ła d ys ła w  K ę - 
d ra  ocza row a ł s łuchaczy w s p a n ia łym  odegra­
n ie m  k o n ce rtu . Jest to  do skona ły  p ia n is ta
0 św ie tn e j techn ice  p a lco w e j, o k ta w o w e j i  a k o r­
d o w e j. M ę sk ie  ude rzen ie  id z ie  w  pa rze  z sub­
te lnośc ią  in te rp re ta c y jn ą . N a d d a tk i lś n i ły  b ra ­
w u rą , a zarazem  i  g łęb ią  uczuc ia . O rk ie s tra  
g ra ła  doskonale .

30. I I I .  o d b y ł się w ieczó r m u z y k i h iszpa ńsk ie j 
w  w y k o n a n iu  W ładys ław a  K ę d ry . W szyscy ci, 
k tó ry c h  p o rw a ł w sp a n ia łym  odeg ra n iem  k o n ­
c e rtu  C za jkow sk iego  s ta w ili s ię t łu m n ie  na jego 
k o n c e rt, i  n ie  z a w ie d li się. K ę d ra  p o tw ie rd z ił
1 u g ru n to w a ł doskona łą  o p in ię  o sobie. P odz i­
w ia m  w y trzym a ło ść  f izyczn ą  i  pam ięć a r ty s ty . 
M ożna m u  w ró żyć  w ie lk ą  k a r ie rę  p ia n is tyczn ą .

1. IV .  z in ic ja ty w y  o rk ie s try  sym fo n iczn e j 
p o w tó rzo n y  zosta ł k o n c e rt z dn . 27. I I I .  z G ó­
rz y ń s k im  i  K ę d rą  na  rzecz pow odz ian . O ba j a r­
tyśc i, ja k  też P om orska  O rk ie s tra  S ym fon iczna , 
g ra l i  z u p e łn ie  b e z in te re sow n ie  i  p rze ka za li 
znaczną sum ę na pow odz ian  na  ręce ob. W o­
je w o d y  P om orsk iego .

13. IV . w y s tą p iła  z re c ita le m  śp iew aczym  
H elena K o rff -K a w e c k a ,  a r ty s tk a  o p e ry  poznań­
s k ie j, w ła d a ją ca  ba rdzo  m iły m  głosem, n ie ­
p rze c ię tn ą  k u ltu rą  śpiewaczą i  doskonałą  apa­
ry c ją . I  cz. k o n c e rtu  o b e jm u ją ca  m u zykę  o- 
pe row ą  znacznie b a rd z ie j podoba ła  się od d ru ­
g ie j — lże jsze j. A k o m p a n ia m e n t fo r te p ia n o w y  
zostaw ia ł dużo do życzenia . M ilu tk a  T e re n ia  
n ie  p o w in n a  n a raz ie  w ystępow ać razem  z m am ą.

17. IV . o d b y ł się X I I  K o n c e rt S ym fo n iczn y  
pod d y r . A rn o ld a  Rezlera, z u d z ia łe m  z n a ko m i­
te j s k rzyp a czk i Ire n y  D u b is k ie j.  P ro g ra m  o b e j­
m o w a ł u w e r tu rę  E gm o n t B eethovena, k o n c e rt 
s k rzyp co w y  tegoż genia lnego ko m p o zy to ra , oraz 
sym fo n ię  szkocką M endelssohna. O rk ie s tra , 
k tó ra  n ie z b y t nas p rze ko n a ła  w  E gm oncie  
b rz m ia ła  doskona le  w  a ko m pan iam e nc ie  k o n ­
c e r to w y m  i  w  s y m fo n ii, n ie  p rze d s ta w ia ją ce j 
zresztą sp e c ja ln e j m u zyczne j a tra k c ji.

Ire n a  D u b iska  odegra ła  ze sm a k ie m  i  ja k  
zawsze ba rdzo  p ię k n ie  k o n c e rt B eethovena. 
E n tu z ja s tyczn ie  p rz y jm o w a n a  p rzez s łuchaczy 
nadda ła  szereg u tw o ró w  so low ych  p rz y  n ieza ­
w o d n y m  ako m pan iam e nc ie  Tadeusza K u rc z e w ­
skiego. J  J-
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TORUŃ
Sezon literacki

R ów nocześnie z ro k ie m  a ka d e m ick im  1946-47 
rozpoczął się w  T o ru n iu  sezon od czy tow y, op ie ­
ra ją c y  się w  g łów n e j m ie rze  na o rg an izo w anych  
przez od d z ia ł to ru ń s k i Z Z L P  „ C zw a rtka ch  l i te ­
ra c k ic h “ . D n ia  10 k w ie tn ia  b r., p rzyp a d a ją cy  
na ten  dzień „c z w a r te k “ , n o s ił k o le jn ą  c y frę  
52-go w ieczo ru .

P rzeszło 50 „c z w a r tk ó w “  — to  ju ż  bardzo 
pow ażny d o ro b e k  k u ltu ra ln y  T o ru n ia . S ta ra n ­
n ie  u k ła d a n y  p rog ra m , ró żnoro dne  tem a ty , za j­
m u ją ce  ic h  u jęc ie , w reszcie  ak tua lność po rusza­
n ych  zagadn ień  — w szystko  to p rz yczyn ia  się 
do szczerego za in te resow an ia  się p u b licznośc i 
życ iem  lite ra c k im , do po g łęb ie n ia  n ieodzow ­
nego k o n ta k tu  lu d z i p ió ra  ze społeczeństwem .

Może w a rto  zw ró c ić  n ieco  u w a g i na osiąg­
n ięc ia  l ite ra c k ie  bieżącego sezonu „c z w a r tk ó w “  
od s tro n y  s ta ty s ty c z n e j: Z  22 w ie czo ró w  tego 
okresu  14 w y p e łn iły  p re le k c je  l i te ra tó w  i  uczo­
n ych  to ru ń sk ich , 8 razy  gośc ił T o ru ń  p re lege n ­
tó w  z poza T o ru n ia : Z  W arszaw y p rz y je c h a ł 
M ic h a ł R us ine k  i  A leks . R y m k ie w ic z ; z  P ozna­
n ia  p ro f,  p ro f. :  Z yg m . S zw eykow sk i, Rom an 
P o llak , Czesław Z n a m ie ro w sk i i  W ac ław  K u ­
b a c k i; ze Ś ląska: W ilh e lm  S zew czyk i  W o jc iech  
Z u k ro w s k i;  z T u c h o li w reszc ie : W . A ch re m - 
A ch re m ow iczow a . T y lk o  trz y  „ c z w a r tk i“  b y ły  
„w ie c z o ra m i a u to rs k im i“ . D w a pośw ięcono za­
g a dn ien iom  p o z a lite ra c k im  (d r J. P. P aw łow ska
0 G ro ttg e rze  i  p ro f,  d r  Cz. Z n a m ie ro w sk i o p o ­
k o ju ), je d e n  „w ie c z ó r“  — spraw om  ję z y k o ­
znaw czym  (p ro f, d r  S te fan  H rabec). Z d ecydo ­
w ana w iększość — bo 16 —  no s iła  c h a ra k te r 
k ry ty c z n o - lite ra c k i.  P re le g e n ta m i b y l i  p rzede 
w szys tk im  p ro fe so ro w ie  U M K  (d r K o n ra d  G ó r­
sk i, d r  S te fan S re b rn y , d r  H e n ry k  E lzenberg, 
d r Tad. M a ko w ie ck i, d r  K . W . Zaw odz ińsk i), 
p ro fe so ro w ie  U. Pozn. (w y m ie n ie n i w yże j), po ­
nadto  W anda Dobacziewska, d y r . W iła m  H o ­
rzyca, Józe f M a ś liń s k i i  d r  Ire n a  S ław ińska . 
P on iew aż pew na ilość  p re le k c ji o d b y ła  się ró w ­
n ież  w  B ydgoszczy — w  w y n ik u  s ta łe j w sp ó ł­
p ra cy  k u ltu ra ln e j obu  m ia s t (i z tego pow o du  
re fe ro w a ną  b y ła  na in n y m  m ie jscu ) — parę  
uw ag  pon iższych  tyczyć  będzie pozosta łych  
w ieczo rów , znanych  w y łą czn ie  T o ru n io w i.

C iekaw a, p a r exce llence  na ukow a  p re le k c ja  
p ro f,  d ra  H . E lzenbe rga  o G ustaw ie  F la u b e rc ie
1 es te tyzm ie  pe sym is tyczn ym  (dn. 7. 11. 46) s ta ­
n o w iła  w zó r s ięga jące j do na jg łębszych  ta jn i ­
k ó w  tw ó rczośc i w n ik l iw e j a n a lizy  l ite ra c k ie j.  
J a k k o lw ie k  da się o s ta tn io  zaobserw ow ać p e w ­
nego ro d z a ju  uc ieczkę  s łuchaczy czy  w id zó w  
od tzw . te m a tó w  w o je n n y c h ,. in te re su ją co  po ­
m yś la n y  w ieczó r po św ię co n y  p o e z ji obozow ej, 
ja k i  da ła  (19. 12.) W anda D obaczew ska, p o t ra f i ł  
za in te resow ać i  w zruszyć. C z w a rtk ie m  n ie lite -  
ra c k im  b y ł o d czy t znakom itego  socjo loga, p ro f.  
Cz. Zn am ie row sk iego , z a ty tu ło w a n y : „T e c h n ik a  
p o k o ju  a n a u k i spo łeczne“  (6. 2.). B y ło  to  g łę ­
bo k ie , na ukow e  w n ik n ię c ie  w  is to tę  p o ko ju , 
o k tó r y  w a lczyć  i  do k tó re g o  dążyć w in n a  cała 
ludzkość. D n ia  6. 3. p ro f,  d r  S te fan  H rabec 
m ó w ił w  ra m ach  c z w a rtk u  o cha ra k te rze  ję z y k o ­
znaw czym  — o e ty m o lo g ii im io n , zapoznając 
p rz y  ty m  s łuchaczy z d a w n ym  w ró że b n ym  ic h  
ch a ra k te re m  i  .zaw artym  w  n ic h  ła d u n k ie m  
m is tyczn ym .

M oże na jw ię ksze  za in te resow an ie  w zb u d z ił 
w ieczó r d n ia  27. 2., po św iecony tw ó rczośc i Che- 
s te rtona . S ta n o w ił on n ie  p ie rw szą  p róbę 
( „c z w a rte k “  p o św ię cony  „O rfe u s z o w i“ ) n a w ią ­
zan ia ja k  na jśc iś le jszego k o n ta k tu  z T e a tre m  
Z ie m i P o m o rsk ie j. W ieczó r w y p e łn i ły  3 z a j­
m u ją ce  o d czy ty : D y r . H orzyca  o d czy ta ł fra g m . 
ze sw e j p ra c y  o C heste rton ie , o m a w ia ją cy  
w  o g ó ln ym  za rys ie  sy lw e tk ę  du chow ą  a n g ie l­
skiego p isarza . P ro f. K o n ra d  G ó rsk i o m ó w ił 
dz ia ła lność lite ra c k ą  C hestertona, ze spe c ja l­
n ym  zw ró ce n ie m  u w a g i na e w o lu c ję  duchow ą 
pisarza, k tó ra  go do p ro w a d z iła  do k a to lic y z m u . 
P re le k c ja  d r  I .  S ła w iń s k ie j d o tyczy ła  w y łą cz ­
n ie  d ra m a tu  „M a g ia “ , w ys taw ion ego  w łaśn ie  
p rzez T e tr  Z ie m i P o m o rsk ie j.

Tzw . „u c z tą  d u ch o w ą “  trz iebaby nazwać 
„c z w a r te k “  dn ia  10. 4. P ro f, d r  S te fan  S re b rn y  

. podda ł w n ik l iw e j i  su b tę ln e j an a liz ie  stosunek  
W ysp iańsk iego  do  A n ty k u ,  o m a w ia ją c  dw a 
z jego  d z ie l: A c h ille s  i  P o w ró t Odysa. J. C.

Życie muzyczne
W  o s ta tn im  czasie ( lu ty , m arzec o raz z  k w ie t ­

n ia  W ie lk i T yd z ie ń ) je d y n ie  w  m a rcu  m ie liś m y  
w  T o ru n iu  n ieco  b a rd z ie j o ż y w io n y  ru c h  k o n ­
c e rto w y . L u ty  b y l k o m p le tn ie  ja ło w y . Zapo­

w ie d z ia n y  I I I  k o n c e rt sym fo n iczn y  O rk ie s try  
B yd g o sk ie j zosta ł w  o s ta tn ie j c h w il i  ty lk o  
sk ro m ną  n o ta tką  gazetową odw o łany , podczas 
gd y  afisze w is ia ły  do czasu zapow iedzianego 
k o n c e rtu  bez zm ian  w  napisach. Tego ro d za ju  
w p ro w adze n ia  w  b łą d  naszej i  ta k  ju ż  tru d n e j 
do skap tow an ia  to ru ń s k ie j pu b licznośc i k o n ­
ce rto w e j o rg a n iza to rzy  ko n c e rtó w  w  przysz łośc i 
p o w in n i un ika ć !

D n ia  1 m arca  o d b y ł s ię w  a u li G im n . K o p e r­
n ik a  re c ita l śp iew aczy W i k t o r a  B r e g y .  
W  p ro g ra m ie  M ozart, S chubert, p ieśn i w ło sk ie  
oraz p o lsk ie  od M o n iu szk i do Szym anow skiego. 
Jednakże a n i d o b o ro w y  p ro g ra m  a n i rozgłos 
a r ty s ty  znanego choćby ju ż  z dość częstych 
a u d ycy j ra d io w y c h  n ie  p o tra f i ły  po p ięc io - 
tyg o d n io w e j p rz e rw ie  w  naszym  ru ch u  k o n c e r­
to w y m  zgrom adzić  n a w e t ty lu  słuchaczy, by

HELENA ROMER-OCHENKOWSKA
W s p o m n i e n i e  p o ś m i e r t n e

D n ia  26 m arca  1947 ro k u  zm arła  w  T o ru n iu  
H elena R om er-O chenkow ska, p u b lic y s tk a , l i t e ­
ra tk a  i  dz ia łaczka społeczna o w ie lk ic h  za­
sługach.

U rodzona w  W iln ie , w  ro k u  1875, ca le  życ ie  
spędziła  na Z ie m ia ch  W schodn ich  i  z ty m i z ie ­
m ia m i przede w szys tk im  zw iązana je s t l i t e ­
ra cka  i  społeczna praca  całego Jej życ ia . W  za­
ch o d n ie j Polsce m n ie j, b y ła  znana. W  T o ru n iu  
zna lazła się p rzypadko w o , gd y  zmuszona k o n ­
se kw e n c ja m i w o jn y  opuśc iła  ro d z in n y  ka w a łe k  
z iem i w  św ię c ia ń sk im  pow iec ie .

W ychow ana w  a tm osferze  ba rdzo  k u l tu r a l­
n e j, ś redn ie  w yksz ta łce n ie  odebra ła  w  K ra ­
kow ie , je d y n y m  m ie jscu , gdzie  szkoła po lska  
odpow iada ła  sw em u zadan iu  w  o w ych  czasach, 
w  la ta ch  os iem dzies ią tych . W  szereg la t  do ­
p ie ro  po u ko ń cze n iu  szko ły  ś re d n ie j uda ła  się 
H elena R om er-O chenkow ska  na wyższe stud ia  
do P aryża i  u ko ń czy ła  w  ro k u  1910 Ecole des 
Hautes E tudes Soclales.

J e j do robe k  l i te ra c k i,  zw iązany ściśle le m a ­
te m  i  tre śc ią  z ro d z in n y m  reg ionem , w  Polsce 
na ogół m a ło  je s t znany, ja k k o lw ie k  os ta tn ią  
książkę, zb ió r no w e l za ty tu ło w a n y c h  „ T u te js i“ , 
w y d a ł „ R ó j" ,  f irm a  n a jp o p u la rn ie js za  przed 
w o jn ą . Treśó u tw o ró w  H e le n y  R om er-O chen- 
k o w s k ie j b y ła  może z b y t sw oista  i  d la tego n ie  
m og ła  zdobyć sob ie o g ó ln o p o lsk ie j pub licznośc i. 
(W y ją te k  s ta n o w i dłuższa pow ieść „ M a ja k i" ,  
a le w ydan a  b y ła  jeszcze w  ro k u  1906 i  d z is ia j 
tru d n o  je s t sądzić o je j  ów czesnej poczytnośc i.) 
Za to  „n a  ro d z in n e j L i tw ie " ,  że u ż y ję  tu  z w ro tu  
pow szechnie  p rzy ję te g o  w  czasach m łodośc i 
a u to rk i, je j  tw órczość b y ła  ba rdzo  cen iona. 
P ogodny h u m o r, tra fn e  p o d c h w y ty w a n ie  co­
dziennego życ ia  na go rącym  u czyn ku , m ocno 
zarysow ane s y lw e tk i lu d z k ie  i  w span ia le  o d ­
czucie  p rz y ro d y  w ynagradza ją , pe w n ą  roz­
w lek łość , n iep o trze bne  gu b ie n ie  się, w  szczegó­
łach , zbyteczne ro zg a d yw a n ie  się na te m a ty  
uboczne.

A le  naw e t w śród  ,,S w oich  L u d z i“  ( ty tu ł 
innego to m u  no w e l) b a rd z ie j s łynę ła  H elena 
R om er-O chenkow ska  ja k o  p u b lic y s tk a , 'n iż  ja k o  
lite ra tk a . P rzez d łu g ie  la ta , od ro k u  1912 m n ie j 
w ięce j, aż do w y b u c h u  d ru g ie j w o jn y  św ia to ­
w e j w spó łp raco w a ła  H e lena R om e r-O ch enko w ­
ska z  szeregiem  p ism  w ile ń s k ic h  i  w a rsza w ­
sk ich , w alcząc gorąco i  n iezm o rd o w a n ie  o idea ły  
de m o kra tyczn e  i  lepszą przyszłość k u ltu ra ln e g o  
życ ia  po lsk iego.

Jako  dz ia łaczka  ośw ia tow a  odznaczyła  się 
przede w szys tk im  w  c ię ż k im  okres ie  n ie w o li 
p rzed  p ie rw szą  re w o lu c ją  ro sy jską , gd y  p raca 
m us ia ła  b yć  ta jn a  i  poc iąga ła  za sobą n iebez­
pieczeństw o zesłan ia na S yberię . W ówczas za­
k ła d a n ie  szkół, b ib l io te k  i  c zy te ln i, o rgan izo ­
w a n ie  te a tró w  a m a to rsk ich  i  c h ó ró w  pozosta­
w io n e  b y ło  c a łk o w ic ie  in ic ja ty w ie  p ry w a tn e j.  
H elena R om e r-O ch enko w ska  po św ię c iła  te j 
p rą c y  cailą sw o ją  n iespożytą  energ ię  i  duże 
m o ż liw o śc i p ien iężne , ja k im i rozporządza ła . 
W  Polsce n ie p o d le g łe j p ra cow a ła  d a le j z n ie - 
m n ie jszym  zapałem , b io rą c  u d z ia ł w e w sze lk ich  
im p re za ch  k u ltu ra ln y c h . M iędz.y in n y m i b y ła  
w sp ó ło rg a n iza to rką 1 s łynne j: B ib lio te k i im ie n ia  
W ró b le w sk ich  w  W iln ie .

Z m a rła  po  d łu g im  i p ra c o w ity m  życ iu , od e r­
w ana od u m iło w a n y c h  w a ru n k ó w  p ra c y  i  osa­
m o tn iona . Cześć Je j pa m ię c i!

W anda Dobaczewska.

w y p e łn i li  choć po łow ę  te j n ie w ie lk ie j sali. 
S m utne  to  i  znam ienne d la  naszego życ ia  m u ­
zycznego! W p łyn ę ło  to  w idoczn ie  i  na a rtys tę , 
k tó r y  p rz e d s ta w ił się sam m n ie j re w e la cy jn ie , 
n iż  się spodziew a liśm y, za rów no  pod względem  
ja ko śc i głosu, jego  rozp ię tośc i, s iły , .b a rw y , 
ja k o  też w yko n a n ia  p rog ra m u .

D n ia  16. i  17. I I I .  m ie liś m y  dw a „k o n c e r ty “  
m u z y k i le k k ie j.  W  n ie d z ie lę  p o p o łu d n iu  śpie­
w a ła  w  Te a trze  Z ie m i P o m o rsk ie j B a r b a r a  
H  a 1 m  i  r  s k  a, a r ty s tk a , k tó ra  okres k u lm i­
n a c y jn y  sw o je j d z ia ła lnośc i a r ty s tyczn e j ma 
ju ż  da leko  poza sobą i  obecnie  chyba d la 
w spom n ień  na estradzie  w ys tę p u je . Poziom  im ­
p rezy  n is k i. P ub liczno śc i w zg lęd n ie  dużo.

N a z a ju trz  w ieczo rem  o d b y ł się ró w n ie ż  
w  Tea trze  w ys tęp  c z w ó rk i śpiew aczej J  u - 
r a n d a  p rzy  w spó łu dz ia le  H a l. W ió rk o w s k ie j 
(h a rm o n ia ). P oziom  te j im p re z y  p rze c ię tn y . 
Publiczność, k tó ra , ja k  z w y k le  u  nas na tego 
ro d za ju  im p re z y  o w ą tp liw y m  lu b  n ik ły m  zna­
czen iu  a r ty s ty c z n y m  p rz y b y ła  t łu m n ie , ba w iła  
się w idoczn ie .

23. I I I .  o d b y ł się w  a u li G im n . K o p e rn ik a  
re c ita l śp iew aczy I r e n y  L e w i ń s k i e j .  
P ro g ra m  b o ga ty  i  c ie ka w y , a samo nazw isko  
a r ty s tk i,  la u re a tk i k o n k u rs u  m iędzynarodow ego, 
p o w in n o  b y ło  ściągnąć do o w e j szczuple j sa li 
ko n c e rto w e j t łu m y , k tó re  b y  się w  ty m  lo k a lu  
n ie  zm ieśc iły . N ies te ty , fre k w e n c ja  pub licznośc i 
b y ła  w p ro s t s kan da liczn ie  m a ła ! D z iw n e  naw e t, 
że a r ty s tk a  zgodziła  się śp iew ać w obec ta k  n ie ­
licznego a u d y to r iu m . Może a fro n t, w yrząd zony  
T o ru n io w i przez o d w o łan ie  w  o s ta tn ie j c h w il i  
k o n c e rtu  b y łb y  n ieco  po ru szy ł o p in ię  naszej 
tk w ią c e j w  g łę b o k im  a n ie z ro zu m ia łym  le ta rg u  
a r ty s ty c z n y m  p u b licznośc i. O sam ych w a lo rach  
śp iew aczych L e w iń s k ie j dość tru d n o  p o w ie ­
dzieć coś ko n k re tn ie jsze g o . A r ty s tk a  p o ­
kaza ła  nam  głos n ie d u ży , lecz m iły ,  choć o n ie ­
zb y t w ie lk ie j s k a li e ksp re sy jn e j. N ajlepsza je s t 
średn ica  głosu, p rze jśc ie , szczególnie do re jo ­
nó w  w yższych, często z b y t podpadające . In te r ­
p re ta c ja  p ie śn i b y ła  tro ch ę  b lada, jedn os ta jn a . 
B ra k o w a ło  u  a r ty s tk i bezpośredniego p rzeżyw a­
n ia  dram atycznego . N a jle p ie j w y p a d ły  u tw o ry  
m ło d o -F ra n cu zó w  (D ebussy‘ego o raz jego  p re ­
k u rs o ró w  — F ra n c k ‘a Chausson‘a, D u p a re ‘a). 
Ta im p re s jo n is tyczn a  m u zyka  zapew ne n a jle p ie j 
odpow iada n a tu rze  a r ty s ty c z n e j L e w iń s k ie j. 
Z d a je  się je d n a k , że to  puste  a u d y to r iu m  żle 
w p ły n ę ło  na a r ty s tk ę  i  n ie  zachęcało je j  do 
ro z w ija n ia  p e łn i sw o ich  m oż liw o śc i.

Jeś li ju ż  p ię tn u je m y  in e rc ję  m uzyczną n a ­
szych m elom anów , to  spe c ja ln ie  ja sk ra w o  u w i­
doczn iła  s ię ona na  „W ie lk im  ,K o n ce rc ie  S ym ­
fo n ic z n y m “ , u rządzon ym  przez C. B . K . Zw . 
Zaw . M u zykó w  w  d n iu  31. I I I .  w  Tea trze  Z ie m i 
P o m o rsk ie j. W yko n a w ca m i b y l i  Pom . O rk ie s tra  
S ym fon iczna  T o w . M uz. w  B ydgoszczy pod d y r . 
Z d z i s ł a w a  G ó r z y ń s k i e g o  oraz w  1 a d. 
K  ę d  r  a — fo r te p ia n . W  p ro g ra m ie  C za jkow sk i 
(S ym fo n ia  V I, P o lonez z D n e g in ‘a oraz k o n c e rt 
fo r te p . b -m o ll) . Z d aw a ło  się, że znane nazw iska 
d y ryg e n ta  o raz s o lis ty  i  w a rto śc io w y  p rog ra m  
p rzyc ią g n ą  p rz y n a jm n ie j' ty m  razem  o d pow ied ­
n ią  ilość  s łuchaczy, sp ra g n io n ych  — po d łu g im  
o k re s ie  n ies lyszen ia  m u z y k i sym fo n iczne j 
te j sz tu k i. Tym czasem  ilość s łuchaczy i  na ty m  
ko n ce rc ie  b y ła  zaw stydza jąco  m ała, choć. re ­
k la m a  ty m  razem  b y ła  w y ra ź n ie  lepsza. Jest 
to  g ro źn y  na przyszłość ob ja w . Do sp ra w y  te j 
jeszcze in n y m  razem  p o w ró c im y !

G ó rzyń sk i p o p ro w a d z ił o rk ie s trę  p ie rw szo ­
rzędn ie . M a jąc  dużo te m p e ra m e n tu  i  w y ra ź n y  
n e rw  m uzyczny, u m ie  on sug es tyw n ie  na zespół 
od dz ia ływ ać  i  go za sobą p o ryw a ć . O rk ie s tra  
bydgoska i  ty m  razem  w yka za ła  daw ne swe 
b ra k i,  lecz  pod b a tu tą  w yb itn e g o  d y ryg e n ta  
w yw ią za ła  się ze swego zadania  dobrze. — W l. 
K ę d ra  p rz e d s ta w ił się T o ru n io w i ja k o  p ian is ta  
d o b ry  o duże j p rzysz łośc i. T e chn iczn ie  czys ty  
i  p e w n y  — rzecz u  w spó łczesnych p ia n is tó w  
p o ls k ic h  rza dka  — g ra  n ie  na e fe k t, i  choć m u 
n ie k ie d y  m ożnaby  za rzuc ić  pe w n ą  m o dną  dziś 
„o b ie k ty w n o ś ć “  w  in te rp re ta c ji,  je d n a k  s ty lo - 
wość w  o d czuw an iu  in te n c y j a r ty s tyczn ych  
kom pozy to ra , z d ro w y  te m p e ra m e n t a p rzy  ty m  
nieczęsto s p o tyka n y  spokó j i  rów now aga  — w y ­
n ik a ją c a  m . in .. w ła śn ie  z p rześw iadczen ia  
o d o b ry m  op anow a n iu  swego m e tie r  — w yw o ła ć  
m u s ia ły  słow a gorącego a szczerego uznania . 
K ę d ra  w idoczn ie  m ia ł w ówczas u  nas „s w ó j 
d z ień “ . W  każd ym  ra z ie  b y l to  n a jle p szy  p ia ­
n is ta , ja k i  od dw óch  la t, c z y li po o s ta tn ie j w o j­
n ie , w  T o ru n iu  gościł. O by ja k  n a jp rę d ze j znów  
do nas za w ita ł, może z  w ła sn ym  re c ita le m !
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W  W ie lk i C zw arte k  o d b y ł się w  Teatrze 
K o n c e r t  R e l i g i j n y  w  w y k o n a n iu  O r­
k ie s tr y  K a m e ra ln e j ZW. Zaw . M uz. w  T o ru n iu  
pod d y r . p ro f. S tefana, ch ó ru  żeńskiego I n ­
s ty tu tu  M uzycznego w  T o ru n iu  o raz so lis tów - 
śp ie w a kćw  i  in s tru m e n ta lis tó w  — p ro fe so ró w  
Wzgl. u czn ió w  te jże  ucze ln i. W  p ro g ra m ie
S. S. S za rzyń sk i: Jesu spes mea — na sopran- 
solo (p ro f. J.R eissow a), o raz Sonata na 2 skrzyp ie c  
i  fo r te p ia n  (p ro f. S te fan, p ro f. M o rzyko w sk i, 
p ro f. G a w rońska -Łuko w iczo w a) oraz P ergo- 
lesego „S ta b a t M a te r“  (s o lis tk i Ł . C zarkow ska, 
sopran oraz A . C zern iaw ska, a lt) . P oziom  k o n ­
c e rtu  b y ł  do b ry , p rzyg o to w a n y  on b o w ie m  zo­
s ta ł s ta rann ie . O ra to r iu m  Pergolesego w y k o ­
nane tu  ju ż  p rzed  ro k ie m , w yp a d ło  ty m  razem  
jeszcze le p ie j, szczególnie je ś li chodzi o chór. 
Ze so lis te k  C zarkow ska b y ła  stanow czo lepsza 
od C ze rn ia w sk ie j, w  ty m  d n iu  zresztą w y raźn ie  
n ied yspon ow ane j. P ow odzenie  b y ło  znaczne 
a zasłużone. P ub liczno śc i n ie s te ty  n ie  dużo!

Je ś li m ó w im y  o m uzyce re lig i jn e j,  w spom ­
n ieć  trzeba o ko n ce rc ie  w o k a ln y m  ch ó ru  p rz y  
b a zy lice  św. Jana w  T o ru n iu  (sto jącego pod 
d y r . L . R u tko w sk ie go ) w  d n iu  ż3. I I I .  Im p reza  
ta za ina ugu row a ła  zapow iedz ianą se rię  k o n c e r­
tó w  ju b ile u szo w ych , u rządzon ych  z o k a z ji 
80-lecia is tn ie n ia  tego chó ru . P ro g ra m  w spom ­
nianego k o n c e rtu  za w ie ra ł m . in . u tw o ry  Pa- 
le s tr in i,  V i t to r i l ,  o raz kom p o zyc je  po lsk ie , szcze­
gó ln ie  współczesne.

Leon W itk o w s k i.

Ruch Wydawniczy
W  p o ró w n a n iu  z po p rze d n im  okresem  spra­

wozdaw czym , ub ie g łe  m iesiące w ykazu ją , pew ne 
zm n ie jszen ie  się, ilo śc iow e  p o z y c ji w y d a w n i­
czych. N ie  oznacza to  Jednak fak tycznego  osła­
b ien ia  ru c h u  w ydaw n iczego  w  T o ru n iu : c iężar 
g a tu n ko w y  n ie k tó ry c h  now ości ró w n o w a ży  ca ł­
ko w ic ie  u b y te k  lic zb o w y .

D w a now e to m y  z  c y k lu  W y d a w n ic tw  U n i­
w e rsy te tu  M ik o ła ja  K o p e rn ik a  (K s ięga rn ia  N a­
ukow a F. Szczęsny i  Ska) stanow ią, do robek 
lite ra c k i os ta tn iego czasu: W a le ria na  Preisnera, 

*■ p e ln ia  życ ia  i  w y ra z  a r ty s ty c z n y  oraz Konrada, 
G órsk iego Poezja ja k o  w y ra z . P ie rw szy  tom , 
2b ió r s tu d ió w  i  szk iców  lite ra c k ic h  z dz ied z iny  
fo m a n is ty k i, wzbogaca naszą l i te ra tu rę  w  dz ie­
dz in ie  essay'u ro d za ju  u p raw ian ego  z zam lło w a - 
u iem  szczególnie w e  F ra n c ji, a u  nas, n ies te ty , 
Wciąż jeszcze n iedocen ionego.

P raca  p ro f. G órsk iego*) p o d ty tu ł:  P róba  
te o r ii p o e z ji) je s t ow ocem  n ie  ty lk o  ogrom nego 
°czy ta n ia  i  b e n e d y k ty ń s k ie j p ra co w ito śc i au to - 
ra. W yraża ją c  s u b ie k ty w n e  p o g lą d y  a u to ra  na 
isto tę  poez ji, odb iega jące  n ie ra z  od u ta r ty c h  
Pojęć i  o p in ii,  posiada zarazem  w sze lk ie  cechy 
o b ie k tyw izm u , ja k o  b u s o li o r ie n tu ją c e j w  m o rzu  
zm ie n n ych  p rą d ó w  l ite ra c k ic h .

D w ie  ro z p ra w k i M ieczys ław a D ereżyńskiego, 
re g io n a lis ty  ku ja w sk ie g o , w ysz ły  os ta tn io  ja k o  
d ru k i b ib l io f i ls k ie  w zg l. p ry w a tn e . N ieznane  
w iersze m łodzieńcze Jana K asp row icza  u p rz y - 
stępn iono po raź p ie rw szy  c z te ln ik o m  m iesięcz- 
b ika  aka d e m ick ie g o  A lm a  M a te r Tho ru n iens is , 
gdzie s ię u k a za ły  w  n -rze  5-6. A u to r  op isu je  
h teznany b io g ra fo m  K asprow icza  p o b y t m łod e ­
go p o e ty  w  W o li Sosnowej pod W ło c ła w k ie m  
o raz p u b lik u je  dw a n ieznane do tąd  w iersze, 
dapisane tam że w  a lb u m ie  J a d w ig i L n is k ie j.  
W acław B ę b u ro w sk l, rze źb ia rz  n iezn any  (N ak ł. 
Sp. W yd . „G ło s  D e m o k ra ty c z n y "), p rzyczyn e k  
do d z ie jó w  k u l tu r y  a rty s ty c z n e j na K u ja w a ch , 
u trw a la  sym patyczną, postać u ta len to w a neg o  
g fty s ty  rzeźb ia rza , k tó re g o  losy  zagna ły do 
h iegdy£ pogran icznego A le ksa n d ro w a  K u ja w ­
skiego.

Ja ko  p ie rw sze  w y d a w n ic tw o  Toto. M iło ś n i­
ków Przeszłości i  Z a b y tk ó w  T o ru n ia  ukazała 
s*ę w  k w ie tn iu  te ka  g ra ficzn a  T o ru ń . Ze zgod- 
11 ej w spó łp racy  trze ch  zapa lonych m iło ś n ik ó w  
ńaszego m iasta  (p ro f. K a z im ie rz  H a rt le b  — 
Przedm owa, S ta n is ła w  M a ty s ia k  — opow ieści 
z d z ie jó w  T o ru n ia , B ogu s ła w  M a rsch a ll — o ry ­
g ina lne d rz e w o ry ty  i  z d o b n ik i)  w y ro s ła  na de r 
Estetycznie p reze n tu ją ca  się całość. T o ru ń  zy ­
skał tekę  „ re p re z e n ta c y jn ą “ , k tó rą  m ożna śm ia- 

pokazać sw o im  i  obcym , na do w ó d  w ysok iego  
P °z iom u m ie jscow ego d ru k a rs tw a  (tłoczono 
'v Z a k ł. G ra fic z n y c h  p rz y  u l.  S ob iań sk ie j, pod 
dyr. j .  K a ro lcza ka ). A n ty k w a  po lska  A dam a 
^d łta w sk ie g o  s ta n o w i m o n u m e n ta ln e  t ło  d la  
t68o p ię kn e g o  p rzeds ięw zięc ia  w ydaw n iczego .

M a ria n  S ydow .

*) W  n a jb liż s z y m  num erze  „ A r k o n y "  zosta 
n*e om ów iona  szczegółowo (p rzyp . re d a k c ji) .

U PLASTYKÓW POMORSKICH
Z b io ro w y  pokaz p rac  p la s ty k ó w  po m orsk ich , 

k tó r y  go śc ił n ied aw no  na Z a m ku  O lsz tyńsk im  
p rze w ie z io n y  zosta ł do G rudziądza, gdzie  sta­
n o w i p ie rw szą  po w o jn ie  zb io row ą  w ys taw ą  
p la s ty k i.  P okaz o tw a r ty  w  salach M uzeum  M ie j­
sk iego  w  G ru dz iądzu  je s t lic z n ie  odw iedzany 
przez spo łeczeństw o m iasta .

Po urządzone j s ta ran iem  o d d z ia łu  to ru ń ­
skiego Z P A P  i  K u ra to r iu m  O. Szk. a rcyc ie ka w e j 
„w y s ta w ie  d z ie cka "  o tw a rto  w  D om u P la s ty ­
kó w  w  T o ru n iu  w ys ta w ę  zb io row ą  p rac a rt. 
m a l. B ro n is ła w a  Ja m on tta , p ro feso ra  W ydz. 
S z tu k i U M K . W ys taw ę  (o k tó re j p ro f.  J. H oppen 
pisze w  bież. num erze ) zo rgan izo w a ł oddz. to ru ń ­
s k i Z P A P  z o k a z ji ju b ile u s z u  35-lecia d z ia ła l­
ności a r ty s ty .

W P o m o rsk im  D om u S z tu k i w  B ydgoszczy 
m ia ła  m ie jsce  w ys taw a  p rac  Jerzego R u p n ie w - 
skiego, zorgan izow ana ró w n ie ż  z o k a z ji ju b i­
le u s z u — z in ic ja ty w y  i  s ta ran iem  W yd a w n ic tw a  
T ry b u n a  P om orska  o raz oddz. bydgosk iego 
ZP A P . W ie lk im  pow odzen iem  c ieszy ła  się 
w  Bydgoszczy w ys taw a  poprzedn ia  — ry s u n k ó w  
J. S im o n -P ie tk ie w iczo w e j ( „K o b ie ty  z Ravens- 
b rü c k ") ,  o k tó re j m ow a na s tr. 19 b ież. n u m e ru  
A rk o n y .

N a dz ień  2 czerw ca zapow iedziano o tw a rc ie  
S alonu W iosennego  Z P A P  oddz. bydgoskiego 
w  P o m o rsk im  D om u S z tu k i w  Bydgoszczy.

Z b io ro w a  w ys taw a  p la s ty k ó w  po m orsk ich , 
na k tó rą  składa ją, się prace 43 a r t.-p la s ty k ó w  — 
w  sw e j pożyteczne j w ędrów ce  po z ie m ia ch  po ­
m o rsk ich  — w  p ie rw szych  d n ia ch  czerw ca b r. 
(po O lsz tyn ie  i  G rudz iądzu ) w y lą d u je  w e W ło ­
c ła w ku . t.

LIST ZE SZCZECINA
Szczecin, w  m a ju .

P ro b le m  te a tró w  szczecińsk ich  c iąg le  jesz­
cze pozosta je o tw a rty , a że zagadn ien ie  to  ju ż  
dość d ługo  czeka na ja k ie ś  ostateczne ro z w ią ­
zanie, zdo ła ło  u ro ić  do ro z m ia ró w  „s p ra w y “ . 
In te re s u je  s ię n ią  M ie jska  Rada N arodow a 
i Za rząd M ie js k i, W ojew oda i  N a cze ln ik  W y ­
dz ia łu  K u l tu r y  i  S z tu k i. Je d n i ro zd z ie ra ją  
szaty na,d re p e rtu a re m  te a tru  K o m e d ia  M u ­
zyczna, d ru d z y  b ia d a ją  nad  sp łycan iem  poz io ­
m u  w y k o n a n ia  scenicznego sz tu k  w  T ea trze  
im . M a ria n a  Buczka, (daw n ie j, M a ły ). T e a tr  ten  
m a b yć  z w in ię ty  bo n ie  je s t ko n w e n e jo n o w a n y  
przez ZA S P . K o m e d ia  M uzyczna  je s t ko n w e n - 
c jono w ana  w p ra w d z ie  a le n ie  może u trzym a ć  
się bez su b w e n c ji, a, te j n ie  dosta je , gdyż, n ie  
zach ow u je  w ym a g a n e j1 przez M in is te rs tw o  K u l­
tu r y  i  S z tu k i p ro p o rc j i  m iędzy re p e rtu a re m  
p o ls k im  a ob cym . P rz y  ty m  w s zys tk im  n ic  
jeszcze n ie  w iado m o  ja k  będzie w yg ląd a ła  
„s p ra w a “  te a tró w  szczecińsk ich  w  p rzysz łym  
sezonie. M oże w yg ląd ać  źle, a n a w e t bardzo 
źle. Z a n im  b o w ie m  m ias to  zd e cyd u je  s ię  na 
u m ia s to w ie n ie  K o m e d ii M u zyczne j, w zg lęd n ie  
ob ję c ie  o b u  te a tró w  — -będzie ju ż  z pew nością  
za późno na angażow an ie  n o w ych  s i ł  do ze­
spo łu , co może fa ta ln ie  o d b ić  się na zam ie rzo ­
nej, p o p ra w ie  „ l i n i i  re p e rtu a ro w e j“ .

Tym czasem  l in ia  ta  j:est p row adzona w  spo­
sób m ocno p rzyp a d ko w y . O s ta tn io  re p e rtu a r 
u k ła d a  się do gośc innych  w ys tęp ów  — bardzo  
dobrego  zresztą — a r ty s ty  k ra ko w sk ie g o , A r tu ­
ra  M ło d n ick ie g o . Jego obecności zaw dzięczam y 
S u b re tką  D évala , Jana  B us-F eketego i  N ie b ie ­
sk iego  lisa  Herczega. W szystk ie  te  trzy, spektar 
k le  zagrano doskonale , napraw dę  na w yso k im  
poz iom ie . Z  w yko n a w có w  w y m ie n ić  n a ’ eży re ­
cy ta to rk ę , pan ią  S tan is ław ską , k tó ra  po szczęt 
ś liw y m  de b iu c ie  scen icznym  w  ro l i  p a n i C ar- 
r in g to n  w  S ubre tce , drugą, ju ż  ro lą i h ra b in y  
M a riasy  w  Jan ie  dow iod ła , że m oże być  d la 
te a tru  n ie  ty lk o  pożytecznym  ale i  cen nym  
n a b y tk ie m . P an i Czosnowska zab łysnę ła  p e ł­
n ią  swego ta le n tu  ja k o  F ranço ise  w  sztuce D é­
va la . B y ła  to  jedn a  z  je j1 n a jb a rd z ie j c z a ru ją ­
cych  k re a c ji, p e łn a  c iep ła , tem peram en tu , 
ś w ie tn ie  u trz y m a n a  w  d y k c j i  z  fra n cu ska  w y “  
m aw ianego te ks tu . W ystępu jąca  gośc inn ie  
w  N ie b ie sk im  lis ie  p a n i T o m aszew ska -M łodn ic- 
ka  ró w n ie ż  re p reze n tow a ła  grę w y s o k ie j k lasy , 
nacechow aną sw obodą i  og rom n ą  n a tu ra ln o ­
ścią p row adzen ia  d ia logu , ru c h liw ą  m im ik ą  
tw a rz y  o raz w y ra z is tą  g rą  spo jrzeń , co je s t 
dość rz a d k im  z ja w isk ie m  na scenie. B ardzo 
d o b rym  C arrang tone m  (D eva l) i  ba ronem  
T r i l le m  (Herczeg) by« K a rcze w sk i. A r ty ś c ie  
tem u  jego  re żyse rii, te a tr  d y r . Czosnowskiego

zawdzięcza w  znacznej m ie rze  w y s o k i poziom  
scen iczny przedstaw ień . N a ró w n i z k ra c ją  
C zosnow skie j p o s taw ić  na leży  jeszcze ro lę  p ro f. 
P au lusa  (N ie b ie sk i lis ) w  w y k o n a n iu  D aszew­
skiego. W a rto  zaznaczyć, że oba te a try  szcze­
c iń s k ie  g ra ją  obecn ie  bez su fle ra . Je ś li zapo­
w iedz iane  D w a te a try  Szaniaw skiego zostaną 
w ys ta w io n e  na poz iom ie  w yko n a w czym  ty c h  
be zw a rtośc io w ych  lite ra c k o  Janów  i  N ie b ie ­
s k ic h  lisów , s taną s ię  n ie  ty lk o  w ie lk im  w yd a ­
rze n ie m  te a tra ln y m  w  naszym  m ieście  ale i  z ła ­
godzą n ieco k ry ty c z n y  sąd o re p e rtu a rze  K o ­
m e d ii M uzyczne j.

T e a tr im . M a ria n a  B uczka  pod W zględem 
w y k o n a n ia  scenicznego us tę p u je  ba rdzo  znacz­
n ie  K o m e d ii. O s ta tn ie  t rz y  p re m ie ry : P ro d u k ­
c ja  pana B ra n d ta  R o jew sk iego , R. H . In ż y n ie r  
W in a w e ra  i  Ś lu b y  p a n ieńsk ie  F re d ry  — sto­
sun kow o  n ie n a j go rze j św iadczą o doborze  re ­
p e rtu a ru . O ile  je d n a k  s i ły  a rtys tyczn e  te a tru  
z d o ła ły  ja k o - ta k o  pokonać tru d n o ś c i w y s ta w ie ­
n ia  dw óch  p ie rw szych  u tw o ró w , o ty le  n ie ­
z m ie rn ie  po  a m a to rsku  zagrane Ś luby  b y ły  n ie ­
dźw iedz ią  p rzys łu g ą  oddaną, k u ltu rz e  te a tra ln e j. 
P odobną K la rą  i  podobnego G ustaw a  m ożnaby 
w yo b ra z ić  sob ie chyba je d y n ie  w  ja k im ś  śn ie  
koszm arnym . Z  fre d ro w s k ie g o  cacka, u rob iono 
bardzo ta n ią  farsę. N ie  w iado m o  co le p ie j:  
czy n ie  m ogąc g rać a rcyd z ie ł, dobrze  w ys ta ­
w ia ć  t. zw . le k k i  re p e rtu a r, czy  k iepską  grą  
zohydzać a rcyd z ie ła . Je ś li ta k  d a le j pó jdz ie , 
Szczecinow i g ro z i pow ażne n iebezp ieczeństw o: 
K o m e d ia  M u zyczna  s ta n ie  s ię te a tre m  re w io - 
w y m  a T e a tr M a ły  będzie w  sw ym  p u d e łk u  za­
p a łe k  m a sa k ro w a ł H a m le tó w  i  B a lla d y n y !  A le  
m ie jm y  nadz ie ję , że ta k  ź le  n ie  będzie . D w ie  
k o n fe re n c je  te tra ln e  w ysu n ę ły  w p ra w d z ie  p ro ­
je k t  s k a rte lizo w a n ia  w szys tk ich  trze ch  te a tró w  
w  je d n o lic ie  a d m in is tro w a n y  te a tr  w o je w ó d zk i, 
a le d y k ta to rs k ie  te  zapędy zos ta ły  p o w s trz y ­
m ane pnzez W ojew odę. M a b yć  n a tom ias t po ­
w o łana  Rada R epe rtua row a . I  słusznie .

P ro w in c ja  pom orska  je s t tym czasem  do­
m eną te a tru  s łupskiego, o k tó re g o  d y re k to rz e  
ję z y k i m leć  n ie  przestaną. Tam , gdzie te a tr  
ten  n ie  dociera^ a do trzeć w szędzie n ie  może, 
rodzą się p o m y s ły  a m a to rsk ie  w  ro d z a ju  N ocy 
po ś lu bne j, czy To m o je j bobo. O rg an izac ja  
uczc iw ego te a tru  ob jazdow ego je s t d la  w o je ­
w ó d z tw a  szczecińskiego sp ra w ą  szczególnie n a ­
glącą.

W  S łupsku , ty m  d ru g im  ob ok  Szczecina 
o ś ro d ku  k u ltu ra ln y m  na P om orzu  Zachodn im , 
re a ln ą  p racą  odznacza się tam te jsze  T o w a rz y ­
stw o N aukow e, sku p ia ją ce  pow ażną ilo ść  m ie j­
scow ej in te lig e n c ji.  D ru g ą  o rgan izac ją , ro z w i­
ja ją cą  na  te re n ie  P om orza  ow ocną i  o żyw ion ą  
dz ia ła lność, je s t T o w a rzys tw o  P rz y ja c ió ł M u ­
z y k i i  T e a tró w  L u d o w ych , mającą, przeszło  400 
zespołów  i  chó rów .

W Szczecin ie o ż y w ił s ię n ieco ru c h  odczy­
to w y .  W ie czo ry  a u to rs k ie  m ie li  Józe f N a ch t- 
P ru tk o w s k i i  M a ria  A n to n in a  B o n ie c k a  (c ieka ­
w e fra g re m n ty i z pow ieśc i o  „tu ta c z e j W arsza­
w ie “  p t. B ezdom n i. Do k o n k u re n c y jn e j p ra cy  
z K lu b e m  A r ty s ty c z n o -L ite ra c k im  n,a p o lu  od­
c zy to w ym  stanęła  sekc ja  a rty s ty c z n a  T e a tru  
M ałego  (p re le k c ja  J. B e re n ta  „D w ie  s łużby  
p o e z ji w  o b ro n ie  cz łow ieka  p ra c y  B ro n ie w s k i 
i  K o n o p n icka ). N adchodząca k a n ik u ła  zda je  się 
n ie  p rzestraszać szczecińskiego K lu b u  L ite ra c -  
k o -A rtys tyczn e g o , k tó r y  po d y s k u s ji nad  od ­
czytem  d y r.M u ze u m  M ie jsk ie g o  Lecha K rz e k o - 
tow sk iego  na te m a t „S po łeczeństw o  a sztuka.“ ,, 
zapow iada w ie czó r p ro f.  K o n ra d a  G órsk iego, 
S ze lb u rg -Z a rę b in y , M o rc in k a , m łodego p o e ty  
W ito ld a  W irp s z y  i  in n ych .

P la s ty c y  szczecińscy w espó ł z g d a ń sk im i 
p rz y g o to w u ją  W ystaw ą S z tu k i W ybrzeża, m a­
jącą  b yć  jedn ą  z a t ra k c ji  k u ltu ra ln y c h  z b liż a ją ­
cych  się D n i Szczecina. T e n  o s ta tn i tyd z ie ń  
czerwca, z Ś w ię tem  M orza  ja k o  p u n k te m  k u l­
tu ra ln y m  u roczystośc i, będz ie  doskona łą  spo­
sobnością do pew nego ro d z a ju  p rzeg ląd u  dz ia­
ła ln o śc i o ś ro d kó w  k u ltu ra ln y c h  Szczecina.

W a le ria n  L a c h n itt .

Od Wydawnictwa
Z n iechęca jąca  C zy te ln ikó w , n ie m iła  dla 

W y d a w n ic tw a  n ie re g u la rn o ść  w  u ka z y w a n iu  
s ię naszego m ies ięczn ika  — za k tó rą  w szys tk ich  
P .T . C z y te ln ik ó w  n a jm o c n ie j p rzep ra szam y — 
w y p ły w a  z p rz y c z y n  zupe łn ie  od W y d a w n ic tw a  
n ieza leżnych : p o w o d u ją  ją  s ta le  w zras ta jące  
tru d n o ś c i w  o trz y m y w a n iu  odpow iedniego, d la  
A rk o n y  g a tu n k u  pa p ie ru . J a k  s ię d o w ia d u je m y , 
je s t to  o s ta tn io  bolączka, n ie  jednego dziś 
p ism a.
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K S I Ą Ż K A  O P O M O R Z U
S T E FA N  P A P E E : W a lka  S ie nk iew icza  o zie ­

m ie  zachodnie . Poznań 194 7. N ak l. In s ty tu t
Z a chod n i s tr. 86.

S tu d iu m  S tefana Papee je s t p ró b ą  spo jrzen ia  
na tw órczość S ien k ie w icza  od s tro n y  jego  sto ­
su n ku  do n a ro d u  i  państw a n ie m ie ck ie g o . O bra­
n ie  tak ie go  te m a tu  ma, oczyw iśc ie , genezą 
w  n ie d a w n ym  k o n f l ik c ie  n ie m ie cko -p o lsk im . 
N aogó ł z w y k liś m y  k o ja rz y ć  a u to ra  ,.T ry lo g ii , 
pos ługu jącego s ię  w  p ie rw szym  okres ie  sw ej 
tw órczośc i chę tn ie  pseudon im em  L itw o sa , z na ­
szym i z ie m ia m i w sch o d n im i i  uw ażać pow ieść 
,,K rzyżacy1“  za dość od osobn iony w y ra z  jego 
za in te resow ań P o lską  Z a chod n ią  i  jego  nega­
tyw n e g o  s tosu nku  do N iem ie c . Tym czasem  do­
k ła d n e  prześledzenie  w szys tk ich  u tw o ró w , ja k  
to  u c z y n ił Papće, w skazu je , że S ie n k ie w icz  n ie ­
m a l od po czą tku  sw e j dz ia ła lnośc i zdradza n ie ­
chęć do k rz y ia c tw a  i  p rusactw a , ś ledzi z uw agą 
los lu d n o śc i p o ls k ie j pod  zaborem  p ru s k im  
i  w ska zu je  na  grozą n iebezpieczeństw a n iem iec ­
k iego . Św iadczą o ty m  m . i.  „D w ie  d ro g i“ , 
„ L is t y  z p o d ró ży “ , „ Z  p a m ię tn ik a  poznańsk ie ­
go n a u czyc ie la “ , „B a r te k  zw yc ięzca “ , „P o to p ' 
(C ha rak te rys tyka  k u r f i r s t r a  F ry d e ry k a  W il­
he lm a) p o n ie ką d  n a w e t (w ed ług  T . Z ie liń sk ie g o ) 
„Q u o  v a d is "  (L ig ia -P o lska , tu r -N ie m c y ) . K re ­
śląc genezę „K rz y ż a k ó w “ , Papće s łuszn ie  zw ią ­
zu je  tę  pow ieść z t łe m  h is to ryczn ym , b y ła  ona 
b o w ie m  o d pow ied z ią  na a n tip o lską  p o lity k ę  b is - 
m a rckow ską , rów nocześn ie  w y ra ze m  ż y w o t­
ności na rodu , k tó r y  w  c ię ż k im  okres ie  system a­
tycznego pod  zaborem  p ru s k im  w yn iszczen ia  
ż y w io łu  po lsk ie go  p rz y p o m n ia ł sob ie zw y ­
c ięs tw o  g ru n w a ld z k ie : „K rz y ż a c y “  to  w y w ie ­
szenie sz tandaru  w ia ry  w  osta teczne zw yc ięs tw o . 
P rócz  tego w ie lk ie g o  dzie ła  s z tu k i S ien k ie w icz  
w ys tę p u je  do w a lk i z n iem czyzną w  a r ty k u ­
łach , odezwach, „ l is ta c h  o tw a r ty c h "  („O  g w a ł­
tach  p ru s k ic h " , „ L is t  o tw a r ty  do W ilh e lm a  I I " ,  
„A n k ie ta  o w yw ła szcze n iu “  i  in .).

D z ie ła  S ie n k ie w icza  są s iln ie  zw iązane 
z p rze życ ia m i n a rodu . W  z łych  i  d o b rych  c h w i-  
lach  s p e łn ia ły  ch lu b n ie  sw o je  zadanie . A  ja k i 
je s t ic h  sens na dz is ia j?  Fapee w  w y n ik u  sw o­
je j  a n a liz y  s tw ie rd za , że w  s tosu nku  do ziem  
Z a ch o d n ie j P o ls k i m a ją  one nada l do spe łn ien ia  
w ie lk ą  m is ję . W p ra w d z ie . N ie m c y  są pokonam , 
a le g ra n ica  zachodn ia  w ym aga  s ta łe j czu jnośc i 
i  pogo to w ia . W obec tego „w ra z  z p o ls k im  żo ł­
n ie rz e m ,ro ln ik ie m  i  ro b o tn ik ie m , w ra z  Z p o l­
s k im  n a uczyc ie lem  p o w in n a  iść na Z ie m ie  O d­
zyskane i  po lska  ks iążka , zw łaszcza ks iążka  
S ienk iew icza . P iln a  le k tu ra  S ie n k ie w icza  na  
zach o d n ie j g ra n ic y  P o ls k i to  na jlepsza  gw a­
ra n c ja , że s tra ż  nad  B a łty k ie m , nad  O drą i  N ysą  
dobrze  w y p e łn i swe don ios łe  zadania  .

■ A L O D IA  K A W E C K A -G R Y C Z O W A : Za rys
d z ie jó w  p iś m ie n n ic tw a  p o lsk ie go  w  P rusach  
W schodn ich . W arszawa, 1946, P aństw . Z a k ł. W y ­
d a w n ic tw  S zko lnych , ku s tr. 115.

A u to rk a  p isze w  „S ło w ie  w s tę p n y m ": „Z a ­
ry s  p iś m ie n n ic tw a "  n ie  m a z a m ia ru  p rzyn o s ić  
now ego, ź ró d łow eg o  op racow a n ia  naukow ego. 
C zerp ie  o b fic ie  z l i te ra tu r y  (dosyć zresztą  skąpe j) 
p rz e d w o je n n e j na  ten  tem at, o p ie ra  się zas 
przede w s z y s tk im  na  k i lk u  p o ds taw ow ych  p u ­
b lik a c ja c h : S u k e rto w e j, K o ta , W e in tra n b a , M o- 
carsk iego  . . P ow in n a  b y  jeszcze dodać: W a r­
m ińsk ie go , gd yż  jego  m o n o g ra fra  o „A n d rz e ju  
S am uelu  i  Jan ie  S e k lu c ja n ie "  pow ażn ie  zacią­
ży ła  na p ie rw szym  ba rdzo  obszernym  rozdzia le , 
o m a w ia ją cym  „p e łn ię  zw ią zkó w  k u ltu ra ln y c h  
w  w ie k u  X V I .  D a le j a u to rk a  d ługo  tłum aczy  
sie w ca le  n ie  p rze ko n yw a ją co , dlaczego o b ra ła  
za te m a t je d y n ie  p iś m ie n n ic tw o  m a zu rsk ie  
(a ra cze j śc iś le j: p iś m ie n n ic tw o  p o ls k ie  na te ­
re n ie  d a w n ych  P rus  K s iążęcych) a w y łą c z y ła  
W a rm ię ; m im o  to m a odwagę p o s taw ić  w  ty  
te rm in  „P ru s y  W schod n ie ", bo rzekom o „? ad° -  
m o w ił się to naszej nauce i  l i te ra tu rz e  , bo

u ta r ł  się (?!) m im o  sw e j nonsensow ności 
w  dz is ie jszym  (sic) u k ła d z ie  p o lity c z n y m "  T a k  
o to  sam w stęp  o g ro m n ie  m e  zachęca do  te j 
k o m p ila c ji,  św iadczącej o ty m , że a u to rk  
n ie  w ży ła  s ię n ie s te ty  an i w  p rze d m io t, an i

ty m  b a rd z ie j —- w  o p isyw a n y  te ren . W  u k ła d z ie  
dz is ie jszych  s tosu nków  w y k ro je n ie  i  p rz e m il­
czenie W a rm ii je s t po w a żnym  w  tego ro d za ju  
p ra cy  oka leczen iem  obrazu  i  b łędem  n ie  do 
da row an ia , ty m  v.’ięce j że M in is te rs tw o  O św ia ty  
z a k w a lif ik o w a ło  ją  ja k o  „k s ią ż k ę  pom ocniczą, 
po leconą do b ib lio te k  szk o ln y c h ". R e zu lta t m e­
to d y  p. K a w e c k ie j-G ry  azowej je s t ten, że np. 
obszernie c h a ra k te ry z u je  dz ia ła lność ks ięc ia  A l ­
b rech ta , ale an i s łow em  n ie  w spom ina K o p e rn ika , 
oczyw iśc ie  n ie  w y m ie n ia  także  b isku p ó w  w a r­
m iń sk ich , 'a w śród n ic h  Ignacego K ra s ick ie g o , 
n ie  m ó w ią c  ju ż  o p le ja d z ie  lu d o w y c h  p isa rzy  
w a rm iń s k ic h  X IX  i  X X  w ie k u . N a to m ia s t d la 
w zbogacen ia  swego ob razu  m azursk iego w łącza 
R a jno lda  H e ide r.s te ina  i  to  d la tego ty lk o , że 
jego  p rzo d ko w ie  m ie li  w yw o d z ić  się z P ius  
W schodn ich . T a k  samo ponad uzasadnioną 
m ia rę  om aw ia  dz ia ła lność M rongow iusza , k tó r y  
(poza sw o im  m a zu rsk im  pochodzeniem ) na leży 
n ie m a l w  całości do p iś m ie n n ic tw a  „P ru s  Za­
c h o d n ich “ , t j .  d ;  Gdańska. I td .

K o ń co w y  w n iosek- nasuw a się ta k i:  Spraw a 
op racow an ia  syn te tycznego  ob razu  p iś m ie n n ic ­
tw a  po lsk iego  na te re n ie  b. P rus W schodn ich  
je s t nada l o tw a rta  i  czeka na au to ra , k tó r y  
n ie  p o tra k tu je  je j  ja k o  zape łn ien ie  p iln e j lu k i,  
lecz w  o p a rc iu  o szerok ie  s tu d ia  s tw o rzy  obraz, 
w y n ik a ją c y  o rg a n iczn ie  z całości ta m te jszych  
s tosu nków  na p rze s trze n i dz ie jó w .

K A L E N D A R Z  d la  M a zu rów  i  W a rm ia kó w  
n a  ro k  1947. O lsz tyn  1947. N ak t. In s ty tu t  M a- 
z u rs k i 8® s. 96.

W znow ien ie  p rzedw o jennych . ,,K a len dc iizy  
m a n iep oś led n ie  znaczenie d la  lu d u  po lsk iego  
na W a rm ii i  M azurach , lu d  te n  zż y ł się b o w ie m  
z tą  fo rm ą  ks ią żk i, za w ie ra ją ce j n a jp o trz e b n ie j­
sze w iadom ośc i. D la  w iększości b y ła  to  i  je s t 
zapewne i  d z is ia j je d yn a  dostępna s tra w a  ks iąż ­
kow a . Z  tego w zg lędu  re d a kc ja  K a le n d a rza  
(p E m ilia  S u ke rto w a -B ie d ra w in a ) do ło ży ła  s ta ­
rań , ażeby treść z je d n e j s tro n y  odpow iada ła  
upodoban iom  lu d u , z d ru g ie j — ażeby zb liż y ła  
go do n a ro d u  i  pa ńs tw a  po lsk iego . Za szczę­
ś liw e  pode jśc ie  n a le ży  uznać to , iż  p rz y  do­
borze te k s tó w  o b fic ie  czerpano z re g io n a ln e j 
l ite ra tu ry .  Na p rzysz łość w y d a je  się rzeczą 
pożądaną u zu p e łn ić  m a te r ia ł re g io n a ln y  p ię k ­
n y m i te ks ta m i z  l i te r a tu r y  og ó ln o -p o lsk ie j, 
ażeby w  te n  sposób rozbudzać u  M a zu ró w  
i  W a rm ia k ó w  m iłość  d la  naszej k u l tu r y  n a ro ­
dow e j .

ab.

P R Z E G L Ą D  P R A S Y
Z w ra c a liś m y  ju ż  swego czasu uw agę c z y te l­

n ik ó w  na a n k ie tę  rozp isaną przez Tw órczość — 
na te m a t: „ J a k  ocen iam  l ite ra tu rą  dw ud z ies to ­
le c ia " .  D o g łosów  w ów czas w y lic z o n y c h  doszfly 
w  m iędzyczasie w y p o w ie d z i W o jc iecha  B ąka, 
Jaros ław a  Iw aszk iew icza , Ju liusza  K le in e ra , 
S tefana L icha ńsk ieg o , R yszarda M atuszew skiego. 
Z o f i i  S ta ro w ie js k ie j-M ó rs tin o w e j i  J u lia n a  Przyt- 
bosia. W ach la rz  sądów  nad  dw ud z ies to le c ie m  
je s t sze rok i —- ja k  rozp ię tość a r ty s ty c z n y c h  
p rze ko n a ń  i  św ia to p o g lą d ó w  p isa rzy  w y p o w ia ­
d a ją cych  w  ten  sposób swe credo, - -  ale m e 
tru d n o  byłoby: zda je  się m im o  wszystko, uzyskać 
w iększość po dp isów  do tychczaso w ych  sędziów  
p rz ys ię g łych  pod  Stos np. Iw a szk ie w icza  gdy: 
m ó w i że „n ie  p o w in n iś m y  odw racać się od 
ta m ty c h  czasów. P rzec iw n ie , w a rto ś c i k u ltu ­
ra ln e  są ja k  dom y, a  d o m y  p rzysz ło śc i w in n y  
być  so lid n ie  po dm urow an e . N ic  n a le ży  p rz e ry ­
wać w ę z łó w  t ra d y c ji  -  zw łaszcza u nas P rz y ­
p a trzyw szy  się b liże j „d w u d z ie s to le c iu "  w id z i­
m y, że je s t do czego na w ią zać".

L e k tu ra  o s ta tn ic h  zeszytów  Tw órczośc i je j
dz ia łu  k r y t y k  l i te ra c k ic h , p o tw ie rd za  dalsze 
s tw ie rd zen ie  Iwaszkiewicza, z c y t o w a n e j I i  
wv#e1 o c e n y  W yda je  m t się, że n ie w ą tp liw y  
ro z k w it  p ro z y ”  p o ls k ie j, ja k i  o h M ii le  p rzezy­
w am y, Jest p o z y ty w n y m  w y n ik ie m  p ra cy■ 
ra tó w  dw ud z ies to le c ia . U w ażam

(p isa rzy  dz is ie jszych ) w  og ó ln ym  n u rc ie  l i te ra ­
tu r y  p o ls k ie j i  w noszenie n o w y c h  w a rto śc i bez 
z ryw a n ia  z tra d y c ją  p isarską , za z jaw isko, do­
d a tn ie " . T a k im  nad w y ra z  do d a tn im  z ja w i­
sk iem  na łam a ch  Tw órczośc i je s t s ta le  ro z ras ta ­
ją c y  s ię d z ia ł k r y t y k  lite ra c k ic h , d la  k tó re g o  
K a z im ie rz  W yka  p o t ra f i ł  zyskać ty le  p ió r , ze 
z ka żd ym  num erem , p rzy b y w a  szereg now ych , 
w ażnych  om ów ień  na jn ow sze j tw órczośc i. Za­
m ieszczony w  n r . 2 -g im  ś w ie tn y  szk ic  K o żn ie w - 
sk iego o w o je n n ym  p isa rs tw ie  Ksaw erego Pr.u- 
szyńskiego -w yk ra cza  ju ż  poza ra m y  z w y k łe j 
re ce n z ji l i te ra c k ie j.

Za in te resow an ia : T w órczośc i n ie  kończą się 
je d n a k  na p rob lem ach  l i te ra tu ry ;  to  z czym  
spotkać się m ożna na ła m a ch  tego, w ytw o rn e g o  
m ies ięczn ika  k ry tyczn e g o  z in n y c h  s fe r z ja w isk  
k u ltu r y  — je s t zawsze ma po z io m ie  na jw yższym . 
Taik je s t ze sp ra w a m i p la s ty k i (w  n -rze  4 -tym  
czte rog łos o og ó ln o p o lsk im  sa lon ie  z im o w ym  
w  K ra k o w ie !) , n a w e t m u z y k i. S zk ic  S tefana 
K is ie le w sk ie g o  (n r 4) „O  tw ó rczośc i K a ro la  
S zym anow sk iego “  je s t bodajże z dotychczaso­
w ych  na jg łębszą, n a jp e łn ie jszą  p ró b ą  okreś len ia  
g ra n ic  w ie lko śc i tego z ja w iska  k u ltu ry .  Z d u ­
m iew a  w strze m ięź liw ość , p ra w ie  surow a trzeź­
wość w  sądach, jakże  da leka  od n ie k tó ry c h  
o g ó ln ik o w y c h  w y p o w ie d z i ro czn ico w ych . K i ­
s ie le w sk i w idoczn ie  oddz ie la  zagadn ien ia  po pu ­
la ry z a c ji po ję c ia  „ S zym an ow sk i“  i  zw iązane j 
z ty m  kon iecznośc i a k c ji  p ropag and ow e j, — od 
ściś le k ry ty c z n e j oceny, n ie  dba jące j o za rzu t 
um n ie jszan ia  u zn anych  geniuszów .

P arę  n o w y c h  S zym anow scianów , (m iędzy 
in n . o ca la ły  d ro b n y  fra g m e n t pow ieśc i Szym a­
now skiego) p rz y n io s ły  do tychczasow e n u m e ry  
N o w in  L ite ra c k ic h .  W ła śc iw ie  od N o w in  — c z y li 
na jznaczn ie jszego w yd a rze n ia  w  życ iu  l ite ra c ­
k im  osta tn iego czasu — na leża ło  ów  przeg ląd
p ra sy  rozpocząć. A le  w ca le  n ie  ła tw o  pow iedzieć
coś c iekaw ego o ty m  p iśm ie  dziś — w  dwa 
przeszło m ies iące  po u ka za n iu  s ię p ierw szego 
nu m e ru . P oprostu , ty le  pow iedz iano  ju ż  w  m ię ­
dzyczasie o ty m  p o w o je n n ym  w y d a n iu  W iado­
m o ś c i,— że m im o  w o li trzeba, pow ta rzać in n ych - 
■że z dość znacznym , choć n ie  zawsze ró w n ym  
pow odzn iem  u s iłu je  zająć w  naszym  czasopiś­
m ie n n ic tw ie  l ite ra c k im  p rzedw o je nną  pozycję  
tychże  W iadom ości, że w y tw o rn a  szata g ra fic z ­
na p ism a je s t godna zazdrości — n a tom ias t 
n ie  do pozazdroszenia b ra k  d z ia łu  re ce n z ji w y ­
da w n iczych . Że p ism o cech u je  p rze ro s t a k tu a l­
ności ze szkodą d la  zagadnień czysto lite ra c k ic h , 
że k ro n ik ę  ty g o d n io w ą  S ło n im s k i ro b i ł  le p ie j..- 
A le  to  w szystko  szukan ie  d z iu ry  w  ca łym . 
w in y  czy ta  s ię zawsze z p ra w d z iw y m  za in te re ­
sow an iem  i  podz iw em  d la  re d a k to ra , k tó ry  
w  ta k  k ró tk im  czasie zdobyć p o tra fił,  (dzis ia j, 
gd y  szereg p ism  zaczyna ju ż  d ru g i n a w e t trze ­
c i i  czw a rty  ro k  is tn ie n ia !)  — k rą g  bądź co bądź 
w  du żym  s to p n iu  n o w y c h  s ta ły ch  w sp ó łp ra ­
c o w n ikó w . Już p ie rw sze  n u m e ry  pokaza ły , ż<- 
N o w in y  n ie  zam ie rza ją  pa trzeć  na z ja w iska  no­
w ego życ ia  k u ltu ra ln e g o  w y łą czn ie  p rzez szk«  
sto łeczne; szkoda, ty lk o , że np . z hum orem  
sk re ś lo n y  fe lie to n  Janusza S tępow skiego o na 
ro dz inach  ś ro dow iska  na G dańsko-G dyńsku« 
W ybrzeżu  — W łaściw ie  ta k  m a ło  pow iedz ia ł-

Szczególne za in te resow an ie  re jo n a m i p o j f '  
s to łe cznym i, c z y li tzw . p ro w in c ją  (w  na jśc i­
ś le jszym , n a jp rz y k rz e js z y m  znaczeniu  tego sw 
wa) o b ja w iło  o s ta tn io  O drodzenie  ogłaszając 
n o w y  szczęśliw ie  p o m yś la n y  k o n k u rs  na  te '  
m a t ’ M ias teczko  p o lsk ie  ro k u  1917". S łuszne s*l 
s łow a A . Wat®, tłum aczące in ic ja ty w ę  re d a kc ji-  
‘ U w aga naszej l ite ra tu ry ,  naszej, p rasy  i  opln* 
p u b lic zn e j skup ia  s ię p ra w ie  w y łą czn ie  na KU 
Ku n a jw ię kszych  m iastach  i na zagadn ien ia t 
w s i. Tym czasem  m n ie jsze  m iasta  1 m iasteczk 1 
w  k tó ry c h  ż y ją  i  p ra c u ją  m il io n y  Polaków ; 
k tó re  u le g ły  i  u leg a ją  p rzem ian om  n ie  m m  
zasadniczym  n iż  in n e  o ś rodk i, a  może i  ba 
d z ie j w id o czn ym  — w y p a d ły  c a łk o w ic ie  z P . 
la  w idzen ia . N a m apach naszej: współczesnej 
l i te ra tu r y  m iasteczko  s tan ow i b ia łą  p lam ?  ̂
K o n k u rs  z pew nośc ią  w y ło w i pa rę  n o w y c h  
le n tó w . N ie  zm ie n i n ie s te ty  fa k tu  is tn ie ń  
in n e j b ia łe j p la m y  — d o tk l iw e j a n e m ii ży 
k u ltu ra ln e g o  m iasteczek p o lsk ich . m it.
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