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M U Z I E
Dlaczego ciągle myślisz 

o psychologii,
wśród przeźroczystych liśc i —  

b łę k itn y  ogień.
Za oknem wre u lica  

słoneczna pianą, 
jest jedna, jedna stronica  

niedoczytana.
Połóż się p rzy m nie obok, 

roletę zasłoń, 
leżący w  oknie obłok

jest nazbyt jasny.
I  z ust mych zcału j ogień 

a z oczu m rok ten, 
czyż z bezpowrotnej drogi 

powraca okręt?

I.

Łowca samotnych w ieczorów  
trop ię  wciąż ślad niespokojny, 
w koło  sto par re flek to rów  
bierze w  ram iona wojnę.

Ogrom nym  bagażem paku j, 
ru in  i nieszczęść rów n iny , ̂  
odjeżdża przez okno zachód 
ku  now ym  latom  i  zimom.

W około w alą się miasta, 
a m y p ija n i od śm ierci, 
m yślim y, że nasze własne 
gruzam i p rzyg n io tły  piersi.

N ie! Nasze m iasta to słowa, 
ich nie rozsypie w ystrza ł, 
z nich się poczyna nowa  
najw iększa z w ie lk ich  ojczyzna.

Zgliszcz horyzontem  szersza, 
żywa agonią dzieci, 
ją  dzisia j m oim  wierszem  
od nowa wznoszę w  stulecie.

N ie tak, ja k  ru in y  w idm o, 
nie tak, ja k  gruzy twardo, 
a tak, ja k  w  podświadomość 
pada tw orzenia  ziarno.

N iech blaszanym i rękam i 
trzepocą ru in y  na w ietrze, 
ju ż  im presy jną  plamą  
słońce za skłon gór zjeżdża.

A by nowem u św iatu  
doświadczeń przekazać złoto, 
bezcennym num izm atem  
żarzącym się z gabloty.

I  k iedy m yśli syte, 
zejdą z tych zgliszcz powoli, 
ja k  schodzi pismo rozb itków  
z ka rtek  przeżartych solą.

Upadek zwęglonej cegły, 
łu n y  śm ie rte lne j łaski, 
co Z rńdnokręgów  zbiegły, 
zbudują nasze czasy.

J A N  C Y B I S :  K

Tak przyszłość w ieku istą  
ku  sobie mądrze zawołał, 
ginący na krzyżu Chrystus,
Żyjący w  Apostołach.

II.

O grom nym  bagażem paku j 
ru in  i  nieszczęść rów n iny, 
odjeżdża przez okno zachód, 
ku  now ym  latom  i zimom.

Nagim, kam iennym  ciałem  
czas p rzyw a rł do m iasta i k rw a w i, 
idę do ciebie —  zca łu j 
z m ych ust szaleństwo p iram id.

EUGENIUSZ PAUKSZTA

D R U GI  ETAP

W I A T Y  (A kw are la )

Nasza ojczyzna  —  lis ty  
pokoleń  —- w  dzień nadchodzący, 
a czasem dzień rzeczyw isty  
zaczerpie naszego słońca.

D la nas jedyn ie  w ybranych  
jeden jest szlak n iezaw iły, 
rów no zwalone ściany 
szerzą nienawiść i  miłość.

P rzy jdź n ieuchw ytna, podaj 
dłoń ja k  wysokie zorze, 
ja  ją  wśród lądu i wody  
na mapie serca położę.

O F E N S Y W Y

p liw ie , n ie jedna w ydm a dotrw ała  do 
ch w ili obecnej.

Okres na jtrudn ie jszy, kładzenia pod­
w a lin  pod szeroką akcję ku ltu ra ln ą , 
został zakończony. Nadchodzi ko le jny
—  pełnej rozbudowy k u ltu ry  Nadodrza 
na założonych fundam entach.

Trudno by łoby  kusić się w  ramach 
jednego a rty k u łu  o skreślenie p lanu te j 
odbudowy na wszystkich  odcinkach ży­
cia, obejm owanych w spó lnym  m ianem 
k u ltu ry . O graniczm y się tu  do dziedzi­
ny , na jbardzie j może zaniedbanej, a k tó ­
re j nadal n ie  w olno  w  żadnym  w ypadku  
traktow ać po macoszemu, do sztuki.

Zespolenie człow ieka z terenem, na 
k tó rym  zamieszkuje, n ie  może dokonać 
się w  oparciu jedynie , o p ie rw ia s tk i na­
tu ry  m ate ria lne j. Wręcz odwrotnie, 
czym bardzie j postępuje stabilizacja 
stosunków w  te j dziedzinie, czym bar­
dziej zwiększa się dobrobyt społeczny 
na danym te ry to riu m , ty m  s iln ie j po­
tęguje się dążenie do zaspakajania, 
również coraz to potęgującego się g ło­
du in te lektualnego. Ó w g łód  in te lek tu ­
a lny możnaby rozbić na dw ie  podgrupy
—  pęd do w iedzy i pęd d0 wzruszeń 
typu  ku ltura lnego.

W dziedzinie ośw iaty, w  zaspakajaniu 
pędu do w iedzy osiągnęliśm y bodaj n a j­
w iększy sukces w  całokształcie pracy 
k u ltu ra ln e j na Z iem iach Odzyskanych. 
Rozbudowana bezmała ca łkow ic ie  w  sto­
sunku do zapotrzebowania, sieć szkół 
powszechnych, —  zna jdu je  na m iejscu 
(chodzi o teren Nadodrza) odpow iednik i 
w  szczeblach wyższych —  gim nazjach 
i liceach, i  najwyższych —  un iw ersyte ­
tach, politechnikach, akademiach. Szcze­
gólnie w  w ypadku  uczelni wyższych —  
polski zapał i  zdolności organizacyjne 
zdały egzamin zdum iewająco, nieocze­
k iw an ie  szybko. L o ja ln ie  zaznaczyć 
trzeba, że na tak  szybki rozwój szkol­
n ic tw a  wyższego decydująco w p łyn ą ł 
n ie  nacisk z góry, n ie  ins trukc ja , ale ży­
wy, oddolny w łaśnie pęd do wiedzy. 
Przecie norm a lnym  objawem  b y ł fa k t 
is tn ien ia  przedtem  masy studenckie j, 
a dopiero potem budynków  dla potrzeb 
uczelni, przyrządów , ba, ciała profesor­
skiego nawet.

Dwa la ta  m ija ją  już  od czasu, gdy 
w  jednym  z p ierwszych jeszcze num e­
rów  „O d ry “  Zdzisław  H ierow ski ogło­
s ił dwa a rtyku ły , typujące program  
ofensywy ku ltu ra ln e j na Z iem ie Odzy­
skane. B y ł to program  ściśle ram owy, 
kreślący szkic najbardzie j ogólny ale 
zasadniczy. W  tym  okresie czasu nie 
is tn ia ła  zresztą jeszcze potrzeba dro­
biazgowego precyzowania dróg pracy 
ku ltu ra ln e j na Zachodzie. Panowało 
tam  ku ltu ra ln e  pustkow ie, a program  
rzucony przez H ierowskiego, s tanow ił 
coś w  rodzaju drogowskazów na zagu­
b ionych przez w ie k i gościńcach polskie­
go oddzia ływania  ku ltura lnego.

Postępujący proces repolonizacyjny 
Nadodrza p o trąc ił potrosze i  o dziedzinę

k u ltu ry . Potrosze —  dlatego że dzie­
dzina ta została niesłusznie zepchnięta 
na ostatni p lan przez p rym a t kw es tii 
n a tu ry  polityczne j, narodowościowej, 
społecznej i  gospodarczej.

N aw et ten m in im a ln y  w  p ropo rc ji do 
pozostałych zagadnień, udzia ł w ys iłku  
państwowego i  narodowego w  budowie 
zrębów potężnej k u ltu ry  polskie j Ziem 
Zachodnich, m im o n ie w ą tp liw ie  dużych 
b łędów  i  przeoczeń, w  efekcie ogólnym 
przedstaw ia się pozytywnie. Drogo­
wskazy, typowane przez H ierowskiego 
zostały rozstawione. Na poszczególnych 
odcinkach zarysowały się naw et lin ie  
zagubionych gościńców. Dziś trudno 
już  by łoby  Zbyszko Bednarzowi kreślić 
„rozważania na p us tyn i“ , choć n iew ąt­

Równie pom yślne i  szybko następuje 
k rysta lizow an ie  się ośrodków pracy ba­
dawczej, przeważnie p rzy  uczelniach 
wyższych Nadodrza.

Pęd do w iedzy ma dane k u  pełnemu 
zaspokojeniu. Inaczej n iestety, przedsta­
w ia  się sprawa coraz bardzie j w zrasta­
jącego na terenach przyodrzańskicn 
głodu dobrej lite ra tu ry , m alarstwa, 
rzeźby, w  m n ie j powszechnym może 
stopniu m u zyk i i  prawdziwego teatru . 
Na tym  odc inku  nie jest dobrze zw ła­
szcza, że społeczność Nadodrza w  spo­
sób poprostu n eo fick i łakn ie  lite ra tu ry  
i  sztuki n ie  ty lk o  o charakterze ogól­
nopolskim , ale w łaśnie raczej zachód-



nim . Pragnie tem a tyk i W ie lkiego Ślą­
ska, M azur, Pomorza czy Z iem i L u ­
buskie j

J ,st to konsekwencja nie trudna do 
wyjaśnienia. N iespotykany w  dziejach 
proces h istoryczny pow ro tu  m iliono ­
w ych mas na miejsce postoju w łasnej 
ko lebk i narodowej tru d  i  heroizm  bu­
dowania od nowa zrębów przez w ie k i 
d ław ione j tam polskości, niecodzien­
ność fo rm  i treści życiowych —  zbyt 
głęboko, rew olucyjn ie  p rzeora ły duszę 
dzisiejszego mieszkańca Ziem  Odzyska­
nych, b y  riie tęskn ił do odzwierciedle­
nia, do przypom nienia i  porównania je j 
w  dziele sztuki. K toś w  rozm owie pro­
wadzonej ze mną na ten temat, k a p ita l­
n ie  okreś lił tęsknotę tę jako  swego ro­
dzaju samolubstwo pokolenia, k tó re  
pragnie, by im ię  jego nie zostało za­
pomniane czy zagubione w  ogólnym 
obrazie przeobrażeń epoki. Pragnie 
u trw a len ia  swego w k ładu  w  czymś, co 
jest ponad pokoleniam i, trw a łe , n ie­
zniszczalne —  w  sztuce.

Jakby n ie  tłumaczyć, faktem  jest, że 
głód in te le k tu a ln y  mieszkańców Nad- 
odrza wzrasta. Przyczyną może tu  być 
stabilizacja w arunków  bytowania, po­
stępująca stale, w  niem niejszej m ierze 
zaistnienie dopiero dzisiaj m ożliwości 
„w zięc ia  oddechu“  po d ługich latach o- 
kupacji. Można to w ie lorako  tłumaczyć. 
Sens stw ierdzenia pozostanie m im o to 
isto tnym .

N iestety, podaż w  żadnym stopniu 
n ie  odpowiada popytow i. Gdzie jest l i ­
te ra tu ra , gdzie rzeźba, m alarstwo, osnu­
te na m otywach Z iem  Odzyskanych. 
Gdzie dram at sceniczny, gdzie muzyka, 
z te j te m a tyk i czerpiące natchnienie? 
Można śm iało stw ierdzić, że ty le  co ich 
i  n ie  ma.

Z róbm y dla ścisłości pobieżny prze­
gląd. S próbu jm y w ytypow ać pewne 
konkretne, o rzeczywistej wartości, po­
zycje.

L ite ra tu ra?  Grabski, Gołubiew, Kos- 
sak-Szczucka. Bezwątpienia pozycje 
żelazne, związane z Z iem iam i Odzyska­
nym i. Nawracające do czasów już n ie­
omal legendarnych, ukazujących po­
czą tk i kszta łtow ania się państwowości 
po lskie j. Względnie ilus tru jące  pewien 
w yc inek  z życia czasów późniejszych, 
ale rów n ie  jakże odległych. Powieści 
pół-h istoryczne.

A le  to przeszłość. A  gdzie jest barwne, 
tętn iące pełn ią w igo ru  bu jne  życie na 
Zachodzie za dni dzisiejszych. N ie ma 
ani jedne j pozycji. Ą  nawet, gdyby szu­
kać, zb liża jąc się już do reportażu, ty le  
że z zabarw ieniem  lite rack im , czy jest 
coś jeszcze na poziomie poza „Z iem ią  
odznalezionych przeznaczeń“  Su lim y. Ja 
p rzyna jm n ie j n ie  widzę, trudno  bowiem 
p rzy  najlepszych nawet chęciach pod­
ciągnąć tu  rzeczy w  s ty lu  tak  przed 
dwoma la ty  reklam owanych „Zakocha­
nych w  Pom orzu“ . A  w ięc pustka, ugór 
kom ple tny.

S ięga jm y do sztuk scenicznych. A  
więc, pozostawiające zresztą w ie le  do 
życzenia, za d y re kc ji Trzcińskiego we 
W roc ław iu  sprowokowane przezeń na 
zamówienie. Żuraw ka  —  „B iskup  Nan- 
ke r“  i  M orstina  „W  nadodrzańskiej 
puszczy“ . O statnio praca K . G ołby —  
„Lom pa“ . A le  i  to rzeczy niewspółcze- 
sne. Poza tym  głucho zupełnie.

W ysunie ktoś, is to tny  zresztą po czę­
ści zarzut — pisarz pow in ien  mieć dys­
tans, spojrzenie z perspektyw y czaso­
w ej na opisywaną rzeczywistość. Wobec 
tego zsumujmy, i l e po jaw iło  się w  d ru ­
ku  książek, któ rych  fabu ła  osnuta jest 
na tematyce okupacyjnej. Perspektywa 
czasowa nie jest więc zbyt odległa. 
W  dodatku, weźmy pod uwagę, że w ię k ­
szość tych  rzeczy napisana została jesz­
cze w  czasie okupacji! Dowód, że jed ­
nak do powstania dzieła literackiego na 
poziomie niekoniecznie zaistnieć musi 
dystans czasowy w  stosunku do opisy­
wanego przedm iotu. Że i  u tw ór, pisany

na gorąco, bezpośrednio z życia, posia­
dać może wartość właściwą.

Zostawm y zresztą tymczasem lite ra ­
turę. S ięgn ijm y do p lastyk i. Zasadniczo 
is tn ie ją  dwa ośrodki na Ziem iach Za­
chodnich, grupujące p lastyków  —  W y­
brzeże i  W rocław. Pewne zaczątki tw o ­
rzą się jeszcze w  Szczecinie i  Olsztynie. 
Wiadomo, że tem atyka zachodnia nie 
w y ro b iła  jeszcze zbyt w ie lu  entuzja­
stów. Chodzi tu  szczególnie o pejzaż. 
D ziw n ie  cicho coś na ten temat. , W  sa­
lonach ogólnopolskich zrzadka po jaw i 
coś z tam tych  stron: W  pismach, repro­
dukujących nowe płótna, p raw ie  wcale 
nie pojaw ia  się n ic z te j dziedziny. I  tu  
znowuż powstaje pytanie, dlaczego? 
Przecie ob iekt jest w y ją tkow o  subte l­
ny i  bogaty.

Fotogra fika  artystyczna zdołała ty lko  
w ype łn ić  swój egzamin. D zięki w y s ił­
ko w i jednego człowieka: kom p le t dwóch 
tysięcy zdjęć z Ziem  Odzyskanych. J. 
Bu łhaka jest naprawdę godzień uzna­
nia. Przecie, gdyby nie B u łhak  to 
w styd  przyznać —  do dziś dnia wszel­
k ie  zdjęcia z Z iem  Odzyskanych w 
lw ie j części pochodziłyby ze źródeł n ie­
m ieckich.

M uzyka przez pewien okres, jako  po 
now inkę, sięgała do p raw dziw ie  bogate­
go skarbca m elod ii ludow ych Z iem  Nad- 
odrzańskich. A le  zachw yt m iną ł dz iw ­
n ie  prędko. Tyle, że jeszcze rad io  w  au­
dycjach loka lnych  sięga po nie od czasu 
do czasu.

Tak oto wygląda dotąd u jaw nione 
odbicie Ziem Odzyskanych w  tw órczo­
ści artystycznej. Przegląd oczywiście 
ogó ln ikow y —  dla scharakteryzowania 
sytuac ji jednak ca łkow icie  wystarcza­
jący.

Wniosek ogólny nie b y łb y  zatem zbyt 
wesoły —  odbicie zasadniczych, decy­
dujących bodaj, a jedynych w  h is to rii 
narodu wydarzeń, na im ię  k tó ry m  
Nadodrze —  znalazło po dwu i pół la ­
tach jedyn ie  n ik ły , omal bez znaczenia, 
w yraz w  twórczości artystycznej

Stw ierdzenie niepokojące. Czemże t łu ­
maczyć absencję św iata artystyczne­
go w  sprawach, k tó re  w yw rą  n ie w ą tp li­
w ie  zasadniczy w p ły w  na naszą psychi­
kę narodową? Czy sztuka nasza pozo­
staje poza życiem, zamyka się w  ab­
s trakcyjnych, teoretycznych docieka­
niach? —  B yna jm n ie j, odźw ięk la t wo­
jennych, reakcja na przem iany s tru k tu -

Jakie w a ru n k i pow in ien posiadać 
człow iek sztuki dla pełnego rozw oju  
swego talentu? S taw iając to pytanie, 
przeprowadzam analizę sytuac ji z od­
w rotnego k ie runku . System ten często 
okazuje się bardzie j w yraz is ty

P ierwszym  zasadniczym w arunk iem  
jest bezpośredni kon takt, własna znajo­
mość opisywanego terenu, środowiska, 
w spółudzia ł w  dokonyw ujących się prze­
mianach. Twórca nie może pozostać 
poza atmosferą tematyczną swojej 
twórczości. M usi ją  znać i  rozumieć. 
Skolei is to tną kw estią  —  to atmosfera 
wewnętrzna, jednostki, uw o ln ien ie  je j 
psych ik i od trosk i bezustannej o zew­
nętrzne m in im a  życiowe. Te w łaśnie 
m in im a egzystencji, m in im a dogodnych 
w arunków  pracy, są trzecim  is to tnym  
czynnikiem  rozw oju  indyw idua lności 
twórczej a rtys ty . C zw artym  wreszcie 
będzie odpowiednia postawa otoczenia 
w  stosunku do a rtysty. Jak w ygląda 
u  nas to w szytko z bliska?

Przede w szystkim  b ra k  jest szerszego 
środowiska artystycznego. Gdzieś, pod 
Jelenią Górą tk w i Kozikow ski, w  Szcze­
cin ie  Ostrowski, W rocław  ch lub i się 
K o w a lsk im i i  Zukrow skim , jeszcze k ilk a  
w ięcej znanych nazw isk rozsianych po 
o lb rzym im  obszarze Nadodrza. Zm on­
towało się k ilk a  w praw dzie  środowisk, 
w  tym  najmocniejsze w rocław skie  (Ko­
ło M iłośn ików  L ite ra tu ry ), k tó re  coś ro ­
bią, próbu ją  montować, wszystko to 
jednak za m ało

Teraz mała dygresja. Gruchnęła k ie ­
dyś, szeroko komentowana wiadomość, 
jakoby w ładze postanow iły  przydzielać 
lite ra tom  i  p lastykom  osiedlającym się 
na Z iem iach Odzyskanych, w ille  ponie­
m ieckie umeblowane itd . Rzeczywiście 
(mógłbym  zacytować nazwiska) sporo 
osób zaryzykowało  nawet w yjazd. Z w y ­
ją tk ie m  k ilk u  reszta, w kró tce  w róciła , 
zniechęcona, zła, bez grosza przy duszy. 
W  praktyce  zabrakło w ill i ,  zabrakło 
zainteresowania sprawą, ba, nie by ło  
nawet zw yk łe j chęci przyjścia  z pomocą.

W racając do tematu, brak łudz i sztuki 
na Ziem iach Odzyskanych tłum aczy się 
w  dużej m ierze niem ożliwością znale­
zienia tam  przez n ich znośnych m ożli­
wości bytow ania

B ra k  zrozum ienia is to ty  zagadnienia 
ze s trony w ładz loka lnych  w  znacznym 
stopniu p rzyczyn ił się do rezygnacji 
w ie lu  czołowych ludz i pędzla czy p ióra 
z w yjazdu na te reny nadodrzańskie.

J A N IN A

D O B R Z Y Ń S K A
(W A R S Z A W A )

ry  itp.., znalazły swe szerokie odbicie 
w  twórczości artystycznej. Sztuka nie 
pozostała daleko poza n im i. Gdzieś 
k ryć  się muszą prawdopodobnie inne 
przyczyny, w p ływ a jące  na za istn ia ły  
stan fak tyczny W arto się zastanowić, 
jakie .

Dosyć popularnym  stało się pow ie­
dzonko, że im  pisarz ma gorsze w a run ­
k i pracy, tym  lep ie j pisze. W ypow ia ­
dane raczej żartem, trak tow ane  jest po­
ważnie. N ic bardzie j naiwnego. P rzy­
taczane nazwiska nie mogą być dowo­
dem —  ci sami ludzie w  innych  w a run ­
kach przecie m og liby  pisać jeszcze le­
p ie j!

PORT
W S Z C Z E C IN IE  

(Gwasz)

Stąd zrozum ia łym  staje się fa k t małego 
w k ładu  ich twórczości w  problem atykę 
zachodnią. B ra k  stałego osobistego kon­
taktu , nieznajomość terenu, ludz i i  w y ­
darzeń odstręczają od poruszania tych 
niesłychanie ważnych tematów. Is tn ie je  
w praw dzie  możliwość poznania drogą 
dłuższych w ypadów w  teren. Tu znów 
ka lku lac ja  kosztów podróży, u trzym a­
nia, m ożliwości te j p raktyczn ie  zaprze­
cza.

Jakie  ma w a ru n k i pracy ta n ie liczna 
garstka, k tó ra  jednak m im o wszystko 
życie swe związała z Nadodrzem? —  
W  większości w ypadków  niesłychanie 
trudne. Oddaleni od new ra lg icznych 
centr ku ltu ra ln ych , pozbawieni prze-

ważnie regularnego dostępu do piśtn 
i książek, z ograniczonym i przez ubó­
stwo terenu m ożliwościam i zarobkowa­
nia, zasługują często naprawdę na po­
dziw  za swą decyzję. W  te j sytuacji 
przede w szystkim  c ierp i rozmach i  treść 
ich twórczości. Zaabsorbowani troska­
m i m ate ria lnym i, nie są w  stanie oddać 
się w  pełn i pracy artystycznej. D ruko ­
w a ł ongiś E. Kozikow ski, bodaj że 
w  „W arszaw ie“  n o ta tk i ilus tru jące  dolę 
lite ra ta  na D olnym  Śląsku. N ie b y ły  
one za wesołe. Jeżeli w  ogóle w  Polsce 
w a run k i pracy twórczej w ie le  ja k  dotąd 
pozostawiają do życzenia, cóż m ów ić 
dopiero o entuzjastach Zachodu. A r ­
tysta nie może w yzw olić  w  sobie pełnej 
spokoju i  nastro ju  twórczego atmosfery 
wewnętrznej, bo n ie  pozwala mu na to 
sytuacja m ateria lna, zaabsorbowanie 
je j sprawam i

Jako p rzyk ład  bezprzykładnych tru d ­
ności, na jak ie  napotyka ją  się często­
kroć artyści niech świadczy choćby ten 
znam ienny przykład, że Zw iązek A r ty ­
stów P lastyków  we W roc ław iu  dopiero 
po całym  roku  żm udnych starań o trzy­
m ał wreszcie loka l dla siebie. A  i  to 
n ie  z ram ien ia  Zarządu Miasta, ale na 
skutek p rzychylne j postawy D y re kc ji 
Odbudowy, k tó ra  udzie liła  bezdomnym 
plastykom  schronienia we w łasnym  
gmachu. A lbo  fa k t tak i, również z W ro ­
cławia, o k tó rym  w  37 numerze „O d ry “  
pisze p. Wanda Leopold, że na b lisko  
40 p lastyków  w rocław skich  ty lk o  jeden 
(!) ma mieszkanie z pracownią. N ieste­
ty, w ładze lokalne na Ziem iach Odzy­
skanych po tra fią  uwzględnić wszystko, 
ale nie potrzeby ludz i sztuki. Czy np. 
któreś z m iast u fundow ało  już jakieś 
własne nagrody lite rack ie , m alarskie 
czy muzyczne? Poza chwalebnym  w y ­
ją tk iem  Nissy (250 tysięcy za u tw ó r l i ­
teracki, tematycznie zw iązany z ziemią 
n y s k ą ) b o d a j żad n e . A  na Festiva l Cho­
p inow ski w  Dusznikach mogło przybyć 
zaledwie 6 m uzyków. Innych nie by ło  
na to  stać, bow iem  z w y ją tk ie m  noclegu 
wszystkie koszta pokryw ać m usie li bez­
pośrednio sami.

P rzyk ładów  podobnych i  ocen m óg ł­
bym  cytować o w ie le  w ięcej. P rzy to ­
czone tu ta j wystarczą jednak już n a j­
zupełniej do zdania sobie sprawy z tła  
przyczynowego b raku  żywszego odbicia 
p rob lem a tyk i Z iem  Zachodnich w  tw ó r­
czości artystycznej.

N ie chcia łbym  tu  być jednostronny. 
W ina leży też może po części i  po s tro ­
nie ludz i p ió ra  czy pędzla lub  d łuta, 
k tó rzy  wobec b raku  odpowiednich w a­
runków  w olą się częstokroć raczej uchy­
lić  od trudnych  bądź co bądź zagadnień 
nadodrzańskich. Jednak w ina  n iew spół­
m iern ie  mniejsza.

Czas jes t już zdać sobie jasno sprawę, 
że dopóki n ie  nastąpi zasadnicza zmiana 
w arunków  pracy artystycznej, nie bę­
dzie zaspokojenia wciąż pędu do w z ru ­
szeń ku ltu ra ln ych  wśród m ieszkańców 
Nadodrza. Szkodliwość pom inięcia przez 
sztukę gorącej treści przeobrażeń na 
Ziem iach Odzyskanych, n ie  zanotowa­
n ie  je j na świeżo, bezpośrednio (szcze­
gólnie jeś li chodzi o lite ra tu rę ) —  jest 
bezsporna. U zdrow ienie stosunków nie 
pow innoby dać na siebie dłużej czekać. 
Konieczne jest stworzenie dla a rtys tów  
odpow iednich w arunków  pracy i  b y tu  
na Ziem iach Odzyskanych, konieczność 
zrealizowania pięknych, słusznych p la ­
nów osadnictwa ludz i p ió ra  na Zacho­
dzie. Nadodrze gw a łtow n ie  w oła o tw ó r­
czość, osnutą na tle  jego żyw otne j p ro ­
b lem atyk i. Prosta racja  stanu k u ltu ry  
polskie j wymaga nie pojedyńczych w y ­
s iłków  jednostek na nowej n iw ie , ale 
masowej k ru c ja ty  ludz i sz tuk i na Z ie ­
m ie Zachodnie. K ru c ja ta  ta nastąpi 
jedyn ie  w tedy, gdy znajdą się odpo­
w iednie  w a ru n k i dla je j przeprowadze­
nia. A  m usi się zacząć ona już  teraz, 
bez dalszej zw łoki.

Eugeniusz Paukszta
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ALEKSANDER ROGALSKI

CZY PRZYBYSZEWSKI  JESZCZE ŻYJE?

S T A N IS Ł A W  P R Z Y B Y S Z E W S K I 
(rys. W la s tim il H o ffm an )

Praw ie  dwa lata tema odbyło się 
w  Tow arzystw ie  Kasprow iczowskim  
w  Poznaniu posiedzenie naukow o-lite - 
rackie z odczytem niżej podpisanego
0 ideach i dążeniach m oralnych S tan i­
sława Przybyszewskiego. Po odczycie 
zapanowało długie milczenie. N ik t z pu­
bliczności nie zabierał głosu w  dyskusji. 
Czy się skupiano, ważono dopiero m y ­
śli? Czy też obecność przedstaw icie li 
uniw ersyteckie j po lon is tyk i działała pa­
raliżująco, odbierała odwagę? Ciszę 
prze rw a ł dopiero przewodniczący 
stw ierdzając, że m ilczenie to jest w y ­
mowne. Świadczy ono bowiem o tym , 
że Przybyszewski nie jest dla nas w a r­
tością żywą, żeśmy już nad n im  dawno 
przeszli do porządku dziennego. Nastą­
p iły  obszerniejsze w yw ody dwóch h i­
s to ryków  lite ra tu ry , idące już  w  tym  
jednym  k ie runku . W k ie ru n ku  wykaza­
nia nicości lite rack ie j i m oralnej P rzy­
byszewskiego, z bardzo n ik ły m i kon­
cesjami na rzecz autora „N ad  m orzem“ . 
A le  publiczność, ta publiczność, od k tó ­
re j zależy w  p ierwszym  rzędzie życie 
lub  n ieby t lite ra ck i każdego pisarza 
m ilczała. Czy w eredyk t wypow iedzia­
n y  ,,ex cathedra“  ją  przekonał? Czy 
b y ł potw ierdzeniem  je j własnego sta­
nowiska? Tego się nie dowiedzieliśmy.

A  przecież uderzał jeden fa k t: odczyt 
u Przybyszewskim  ściągnął liczną pu­
bliczność i  to g łów nie  przedstaw icie li 
starszego pokolenia. To samo m ia ło  
miejsce na p row inc ji, m ianow icie  w  Ino ­
w rocław iu , gdzie odczyt o Przybyszew­
skim  zgrom adził zadziw iającą liczbę 
słuchaczy zarówno z młodego ja k  i  ze 
starszego pokolenia, naw et ludz i nie 
m ających w ie le  wspólnego z pracą u- 
mysłową. Czy naprawdę Przybyszewski 
jest dzisiaj m artw ą  pozycją? A  może
1 w  ty m  w ypadku  dzieje się to, o czym 
kiedyś w spom niał znakom ity k ry ty k  
G rzym ała S iedlecki, m ianow icie, że k ry ­
tycy  żyw ią  złudzenie, jakoby oni stano­
w i l i  is to tny  w yraz o p in ii publicznej w  
sprawach lite rackich? I  k to  w ie  czy 
Przybyszewski jednak nie zachował 
jeszcze dziś coś ze swego dawnego — 
jakże często legendyzowanego —  uwo­
dzicielskiego uroku?

W ydaje się p raw ie  pewne, że P rzyby­
szewski w ie lu  czyte ln ików  nie posiada, 
choćby z te j prostej przyczyny, że ksią­
żk i jego dostępne są dziś ty lk o  w  ja ­
kichś szczątkach. A le  p o t e n c j a l n e  
zainteresowanie Przybyszewskim  wśród 
publiczności czytającej może wcale jesz­
cze nie wygasło. W iem, że są ludzie, 
k tó rzy  zb iera ją  dzieła Przybyszewskiego 
naw et z pietyzmem, że są ludzie, k tó rzy  
jego książki b io rą  do rę k i z zaintereso­

waniem  i go czytają. N ie k ry tycy , nie 
in te lektua liśc i, ludzie umysłowo raczej 
skrom ni. I  n ie  psychopaci, anarchiści, 
w ykole jeńcy, lecz ludzie najzw yczaj­
n ie jsi, „n o rm a ln i“ . Lek tu ra  dem ora li­
zująca? Czy nie przesada? Czas mocno 
stępił ostrość in w e k tyw  Przybyszew­
skiego przeciwko konwencjonalnej mo­
ralności, a jego ero tyka w yda je  się na­
w et dziw nie powściągliwa w  zestawie­
n iu  z b ru ta lną  lub  w yra finow aną  ero­
tyką  tak ich  pisarzy naszego m iędzywo­
jennego dwudziestolecia, ja k  Kaden 
W itkacy, Iwaszkiew icz, Choromański, 
U n iłow sk i nie mówiąc już o Zegadło­
wiczu.

N ie w iem y, czy Przybyszewski zagra­
nicą np. w  Rosji zachował jeszcze jakąś 
aktualność. A le  zasługuje na uwagę 
fakt, że w  ostatnich latach przed w ojną  
w zbudził Przybyszewski poważne zain­
teresowanie wśród dwóch uczonych za­
granicznych: u Włocha, L u ig i C i  n i  ‘ 
ego 1), k tó ry  w  r. 1936 w  Rzymie w yda ł 
osobne studium  o Przybyszewskim, 
zestawianym przezeń interesująco z Do­
stojewskim , i  u Francuza M ax im e ‘a 
H e r m a n a 2), k tó ry  pośw ięcił „sata­
niście polskiem u“ przeszło 500 —  stron 
liczącą książkę, wydaną w  Paryżu w  r. 
1939. Opłaciło im  się ty le  czasu i  w y ­
s iłk u  ofiarować pisarzow i nudnemu, p i­
sarzowi, k tó ry  nie jest wcale pisa­
rzem? . ..

To prawda, że czyte ln ikow i należące­
mu do przysłow iow ych górnych dziesię­
ciu tysięcy trudno  czytać dziś P rzyby­
szewskiego bez uczucia znużenia i  i r y ­
tac ji. To prawda, że n ie  ma on żadnego 
systemu myślowego, że n ie  ma w  n im  
żadnej konsekwencji, żadnej lo g ik i n i 
ładu, że atmosfera m oralna jego po­
wieści jest odpychająca, że jego u tw o ry  
liczne są zbyt patetyczne i  ko turnow e 
a dram aty obce są nam brakiem  zainte­
resowania dla problem ów społecznych. 
To wszystko prawda. A  jednak są w  
n im  strony wręcz porywające, m yś li 
ciekawe, zdania jędrne i  świeże, sceny 
tchnące prawdą i życiem, obrazy roz­
dzierające szczerym bólem i tragizmem. 
W  sumie nie będzie tego dużo. A le  cóż 
w  ogóle zostało dzisiaj z innych  niegdyś, 
n iedawno jeszcze głośnych i  w yb itnych  
twórców? To, co zostało np. z W ik to ra  
Hugo można by podobno pomieścić w  
jednym  tom iku. G dyby nie dobroczyn­
na działalność czasu, człow iek w spół­
czesny zostałby doszczętnie zmiażdżony 
przez tę rosnącą wciąż w  postępie ge­
om etrycznym  produkcją  naszej cyw i­
lizac ji

Nawet w  niezdarnościach P rzyby­
szewskiego, jego „nędzach“ , okropno-

*) L u ig i C in i: ,,L ‘u m a n it‘a ne ll* opera d i 
S tan is ław  P rzyb ysze w sk i“ , Roma 1936.

**) M a x im e  H e rm an : „U n  satanistę po lonais  
— Stanis las P rzybysze w sk i“ . P a ris  1939.

JA N  P IEC H O C K I

P R O
N ie  m ożem y się ska rżyć  w  Polsce na b ra k  

p rasy  o ch a rak te rze  lite ra c k im . K a żd y  w a ż n ie j­
szy k ie ru n e k  ideo log iczny  d ysp onu je  obecnie 
je d n y m  lu b  k i lk u  p e rio d y k a m i. N ik t  n ie  za­
p rzeczy, że np . m yś l k a to lic k a  je s t w  czaso­
p iś m ie n n ic tw ie  reprezen tow ana  bardzo w szech­
s tro nn ie , bardzo bogato. N ie k tó ry m  zda je  się 
naw e t, że nasza prasa pe riodyczna  sk ro jo n a  je s t 
n ieco  na w y ro s t, że g ro z i nam  a to m izac ja  i  ro z - 
proszkoW anie m y ś li, że b ra k  ra c jo n a ln e j gospo­
d a rk i wobec zak ładan ia  coraz to  n o w ych  ty g o ­
d n ik ó w  i m ies ię czn ików  lite ra c k ic h , l ite ra c k o - 
spo łecznych, o św ia to w ych , a r ty s tyczn ych  itd . 
W  szczególności k w e s tjo n u je  się ra c ję  b y tu  cza­
sopism  lite ra c k ic h , k tó re  sobie za cel s ta w ia ją

ściach tk w i pewna przyciągająca siła, 
n ie  dająca się rac jona lis tycznym i środ­
kam i wytłum aczyć. Czyż Przybyszew­
ski ty lekroć  skazywany przez o fic ja l­
nych sędziów na śmierć nie zdaje się 
powiadać wciąż trochę prowokująco jak  
niegdyś Andrze j C h e n i e r ,  gdy sta­
nął na szafocie „A  jednak tk w i we m nie 
coś!“ ? N iew ątp liw ie , w ertu jąc  jego 
twórczość a zwłaszcza „L is ty “  nabiera 
się przekonania, że wszystko to jest 
jednak zlekka namagnesowane geniu­
szem. Ludzie  prości, m łodzi czy starsi 
nie zepsuci jeszcze lite ra tu rą  to czują 
i  dlatego Przybyszewski posiada jeszcze 
dla n ich  tę siłę, że ich p o tra fi w yrw ać 
na parę godzin z codziennych kłopotów , 
ważnych zajęć, z przyjem ności lub  w y ­
gody.

Lecz nie ty lk o  to. Są chwile, gdy od­
czuwamy głębokie znużenie całą orga­
nizacją współczesnego życia, w szystk i­
m i przepisami i  norm am i, trzym a jący­
m i w  ryzach m row iska  ludzkie. W ów­
czas to budzą się u was m yś li „ana r­
chiczne“ , uciekam y się do pisarzy, k tó ­
rym  rów nież dokuczyła nasza szalona 
techniczna cyw ilizacja . N iem cy m ie li 
swego N i t z s c h e ‘ go.  A n g licy  L  a- 
v  r  e n  c e ‘ a, Rosjanie D o s t  o j  e w - 
? k  i  e g o. M y m am y na ten użytek 
być może bardzo do nich n iedorastają- 
cego, ale swego własnego, rodzimego 
„anarchistę“  Przybyszewskiego. Za­
żywszy tej o d tru tk i czy szczepionki 
w racam y znowu do życia normalnego, 
pozostając nadal so lidnym i obywatela­
m i. A  m łodzi, gdy przypadkiem  wpa­
dnie im  w  ręce Przybyszewski, up ija ją  
się n im  ja k  alkoholem. N ie  rozpaczaj­
m y z tego powodu tak bardzo! Prze­
cież trochę ra c ji m ia ł m ądry G o e t h e ,  
gdy powiedział, że k to  za m łodu nie b y ł 
anarchistą, ten na starość źle skończy.

I  jeszcze jedno. Do patosu odczuwamy 
rów nie  g łęboki w strę t co s ilny  pociąg. 
W stręt, gdy słowa nie dorastają do zda­
rzeń i  przeżyć, a us iłu ją  je  wyrazić.

Pociąg, gdy w  chw ilach rzadkich 
olśnień objaw ia nam się tajemnicza 
rzecz. P rzyw yk ło  ją  się nazywać ży­
ciem, a czym w łaściw ie  ona jest, tego 
n igdy n ie  będziemy wiedzieć, choć zna­
na nam wszystkim  będzie ta jem nica 
atomu. I  wówczas uciekam y się do ta­
k ich  pisarzy ja k  Przybyszewski. Bo są 
u niego miejsca, k tó re  po tra fią  nas za­
razić uczuciem potęgi i  w ielkości, uczu­
ciem ja k b y  oderwanym  i irra c jo n a l­
nym.

Nie, „sp raw a“  Przybyszewskiego nie 
została jeszcze rozstrzygnięta i  za ła tw io ­
na. Może is to tn ie  los jego jest już  prze­
sądzony. Może to b y ł rzeczywiście me­
teor, burza, moda. Zostały z niego ty l-  

•ko resztki... „d is iecta  m em bra“ ...? 
Ale, któż może zaręczyć, czy kiedyś, 
je ś li n ie  dziś, n ie  w stąpi w  te resztki 
życie? Przyszłość jest przecież tak  za­
gadkowa, tak kapryśna . . .  ?

D O M O
sku p ia n ie  s ił tw ó rczych  i re p reze n tac ję  pew ne­
go okreś lonego reg ionu .

N ie  będę p o w ta rza ł w szys tk ich  a rgum entów , 
k tó re  p rzem aw ia ją  za u trzym a n ie m  ru c h u  w y ­
daw niczego w  ra c jo n a ln ych  no rm ach . S tarczy, 
je ś li sobie u św ia d o m im y  fa k t ,  że ko rzys ta ją c  
z p rzyd z ia łu  pa p ie ru , zawdzięcza czasopismo 
m ożliw ość p o ja w ia n ia  się funduszom  p u b lic z ­
nym . A  pośredn ie  lu b  bezpośrednie  subw encje  
z kasy pańs tw ow e j lu b  fun duszó w  społecznych? 
A  szkod liw ość w  sensie os łab ian ia  poczytnośc i 
— choćby p rze jśc iow o  — p ism  ju ż  zaprow adzo­
n ych  i  sk rys ta lizo w a n ych  na rzecz w ą tp liw e j 
w a rto śc i e fem eryd , p łod u  lo k a ln y c h  czy snob i­
s tycznych  a m b icy j i am b icy je k?  A  dezorien ­

tac ja  c zy te ln ika , je ś li to  samo nazw isko  a u to r­
skie  w id z i w  k o n fig u ra c ji,  k tó re j n a jm n ie j by  
oczek iw a ł?  W reszcie p ro b le m  m a rnow a n ia  ener­
g ii.  Z d aw a ło  b y  się, że p rz y  zak ła d a n iu  czaso­
p ism a po w in n a  p rzyśw iecać zasada ja k  (n ie ­
s te ty !) w  ha n d lu . A  w ięc : lepszy jeden  s o lid n y  
sklep, n iż  t rz y  w ege tu jące  i  s ta le  b a n k ru c tw e m  
zagrożone s k le p ik i.  Tym czasem  nasza p o lity k a  
w ydaw n icza  d e m o n s tru je  zasadę w ręcz p rze ­
c iw ną .

Na tle  pow yższych g ra va m in ó w  na ła w ie  
oska rżonych  p o w in n a  zasiąść przede w szys tk im  
p u b lic y s ty k a  p ro w in c jo n a ln a . Na co i  po co, 
pow ie  k toś , w yd a w a ć  i  d ru k o w a ć  p ism o „p o ­
św ięcone lite ra tu rz e , sztuce i  k u ltu rz e “  np . w  
Bydgoszczy, sko ro  w ychodzą p ism a w arszaw ­
skie  i k ra ko w sk ie , dysponu jące  w ię k s z y m i m o­
ż liw o śc ia m i z ra c j i  uka zyw a n ia  się w  ośrod­
kach boga tych  w  ta le n ty , w  tra d y c je , w  a u to ry ­
te ty . Jednocześnie z ty m  a rg u m e n te m  ja w i się 
w  m ia rę  iro n iczn a , w  m ia rę  d o ku cz liw a  uw aga
0 p rzeży tkach  re g io n a lizm u , o n iebezp ieczeń­
s tw ie  zam ykan ia  się w  o p ło tka ch  ja k ie g o ś  p ro - 
w in c jo n a liz m u , na w e t o separa tyźm ie .

P rze jd źm y  z k o le i do k o n tra rg u m e n tó w . O to 
trz y  na jw ażn ie jsze . P r im o : za k ty w iz o w a n ie  ż y ­
cia um ys łow ego  p ro w in c ji  w  im ię  hasła u p o ­
w szechn ien ia  k u ltu r y .  P ro w in c ja  m a b yć  także  
p roducen tem , n ie  ty lk o  kon sum en tem ; m a n ie  
ty lk o  czytać, lecz także  pisać. Jeże li ja k iś  ośro- 
dek ma w a ru n k i po tem u, aby s tw o rzyć  pow a­
żnie jsze skup isko  s i ł  k u ltu ra ln o - tw ó rc z y c h , na ­
leży  m u  dać m ożność w yp o w ia d a n ia  się. Secun- 
do: czasopisma p ro w in c jo n a ln e  try b u n ą  d la  
w szys tk ich  sp raw  życ ia  um ys łow ego  i  a r ty s ty c z ­
nego w  ska li re g io n a ln e j. Sw oiste  te reno w e  p o ­
trze by , d e zyde ra ty  i  m o ż liw o śc i re a liza cy jn e  
w ym ag a ją  — w łaśn ie  w  im ię  d u chow e j u n i f i ­
k a c ji  w szys tk ich  z iem  i w o je w ó d z tw  — in d y w i­
dualnego pode jśc ia , w o lnego  od sz tyw no śc i 
schem atu, odgórnego d o k try n e rs tw a  i  m e n to r­
skiego ap o d yk tyzm u . D o sp ra w  ty c h  na leży 
podchodzić  ze zna jom ośc ią  rzeczy, k tó rą  da je  
zżyc ie  się z te renem , oraz z u m iło w a n ie m  sp ra ­
w y , k tó re  cechu je  lu d z i za in te reso w anych  re ­
g ionem  e m o c jona ln ie . P rzyg o d n i ko responden­
c i, re p o rta żyśc i i o b se rw a to rzy  n ie  zastąpią ze- 
.,po u u z i z re g io n u , k tó r y  trz ym a  rę kę  na 
pu ls ie  życ ia  k u ltu ra ln e g o  i  je g o p rze ja w o m  sta­
le i  sys tem atyczn ie  pośw ięca uw agę. T e rtio : 
w y ła w ia n ie  ta le n tó w , odskocznia  d la adeptów  
pu  lic y s ty k i i  l i te ra tu ry ,  a rów nocześn ie  p ie rw - 
sza (m e d la  w szys tk ich  po trzebna) „s ta c ja  f i l ­
t ró w  . „W y ła w ia n ie  ta le n tó w -  n ie  je s t tu  oczy­
w iśc ie  jednoznaczne z to le ro w a n ie m  g ra fo m a n ii
1 w  ogolę z ob n iżan ie m  po z io m u pism a. N a to ­
m ias t m e ulega k w e s tii,  że is tn ie n ie  w  po b liżu  
jakegoś pu b licys tyczn e g o  ośrodka dz ia ła  zachę­
ca jąco i  po udza jąco  na p ró b o w a n ie  w łasnych  
s i , szczególnie je ś li te n  ośrodek um ie  zap ład- 
m ac now e m y ś li lu b  w y c h o d z i na p rzec iw  no ­
w y m  ideom .

W o b ron ie  ra c ji  b y tu  i  sensu is tn ie n ia  re g io ­
na lnego czasop iśm ienn ic tw a  w ysuną łem  a rgu -
m en y  na u r y  że ta k  p o w ie m  o rg a n iza cy jn e j. 
P o d o b n ym i a rg u m e n ta m i m ożna b y  uzasadnić, 
zw  aszcza je ś li chodz i o p u n k t p ie rw szy  i  d ru ­
g i. ra c ję  b y tu  lo k a ln e j p rasy  codz ienne j, p rzy  
czym  do da tko w o  trzeba  b y  jeszcze p rzyp o m ­
nieć, ze n igd z ie  dob rze  ro z w in ię ta  prasa lo k a l­
na m e zaszkodziła  f re k w e n c ji e lita rn e j prasy 
s to łeczne j. N ac isk  w e d łu g  m n ie  spoczywa na 
kon ieczności u trz y m a n ia  pew nego stopnia  de­
c e n tra liz a c ji w  ru c h u  u m y s ło w y m  i  w y d a w n i­
czym  ja k o  m e to d y  szybc ie j i  sku teczn ie j p ro ­
w adzącej do postu low anego  ce lu : za k tyw izo w a ­
n ia  w  d z ied z in ie  u m y s ło w e j całego k ra ju  w  zgo­
dzie z fa k ty c z n y m  z ró żn ico w a n ie m  potrzeb i  m o ­
ż liw ośc i w  poszczególnych reg ionach  P olsk i.

N a to m ias t za ize cz  zbyteczną uw ażam  stw a­
rzan ie  re g io n a ln e j „ id e o lo g ii-  ja k o  sztandaru 
lu b  re k la m o w a n e j w y w ie s z k i. „ Id e o lo g ic z n y - 
le g io n a  izm  g ro z i zapędzan iem  się w  ś lepy zau­
łe k  p ro w in c jo n a ln e j e g zo tyk i i p row adz i do za- 
c ie n i tn ia  h o ryzo n tó w . S pecyficzność p ro b le ­
m ó w  te re n o w ych  i fiz jo g n o m ia  duchow a w spó ł­
p ra co w n ikó w  są c z y n n ik a m i, k tó re  p rędze j lub  
pó źn ie j dosta teczn ie  w y ra ź n ie  w yo d rę b n ią  
c h a ra k te r i l in ię  p ism a.

Zapew ne każd y  re g io n  m a sw o je  osob liw ości 
fo lk lo ro w e , sw o je  z a b y tk i, sw o je  czary k ra jo ­
brazu, sw o je  tra d y c je  h is to ryczn e  i  l ite ra c k ie  
obok sw o ich  b ra k ó w  czy osiągnięć w  dz iedz in ie  
n a u k i, k u ltu r y  i  s z tu k i. Zapew ne te  i  p rze licz - 
ne in n e  te m a ty , s p ra w y  i  zagadnienia p o w in ­
n y  b yć  poruszane, op isyw ane  i  op iew ane na 
łam ach  pism a, k tó re g o  ce lem  je s t p rzeg ląd  
tw ó rczych  s ił re g io n u . Jednakow oż dziać s ię to  
p o w in n o  je d y n ie  i  w y łą czn ie  dla tego, że w  p i­
sm ach o o g ó ln o k ra jo w y m  cha rak te rze  n ie  ~'~ 
pop ros tu  m ie jsca  na c ie ka w o s tk i 
ne. O dc inek h is to ryczn o  -  za b y tko w o  -  r  
(w szystko  to , co d o tyczy  przeszłości) nale 
b y  tra k to w a ć  ja k o  jede n  z e lem en tó w , s k ł 
ją c y c h  się na ca ło ksz ta łt naszej ro d z im e j k i  
ry .  E lem en tów , k tó re  sam i chce m y po 
i  k tó re  chcem y pokazać in n y m  re g iono m  1 
ponadto . Za to  a k tu a ln a  p ro b le m a ty k a  k u lt !  
no-społeczna, zda rzen ia  i  p rz e ja w y  życ ia  i 
kow ego i a rtys tyczneg o , kw e s tia  upowszech 
n ia  dó b r k u ltu m ln y c h , no a przede wszyst 
tw órczość lite ra c k a  (p roza j  poezja) n ie  
zna jdz ie  n a jp e łn ie js z y  w y ra z  na łam ach cz 
pism a re g iona lnego  i  w e jd z ie  w  n im  na pi<
-zy  P lan. A b y  ukazać duchow e ob licze 
w in c ji ,  lecz rów nocześn ie  ab y  p ro w in c ja  p 
s ta ła  b yć  p ro w in c ją .

Czy k toś  d ru g i spe łn i za nas to  tru d n e  i 
p o w ie dz ia lne  zadanie?
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JÓZEF M A Ś L IŃ S K I

N A T E M A T  T E A T R U  G O G O L A
„K ry s z ta ł połyskuje, p rze jrzysty i b łę­

k itnaw y, ciężkie jedwabie przelewają 
się i  lśnią; oślepiająco czarne w łosy 
i  oślepiająco b ia ła  pierś w yn ios łe j i  po­
w łóczystej damy; fran t, po hoffm anow - 
sku p ija n y  i  rom antycznie w ym izero- 
wany, somnambulicznym ruchem zbliża 
cygaro do zmęczonych ust. W  srebrnym  
naczyniu rozpadają się okruchy ciężkie­
go i  soczystego kawonu. Zaczarowane 
przedm ioty, chwiejąc się lekko, przep ły­
w a ją  przez ręce zahypnotyzowanej słu­
żby. Ciężkie, przepiękne otomany, ja k  
słonie z czerwonego drzewa śpią w  ma­
jestatycznym  śnie. Cóż to, „K a łig a r i“ , 
puszczony w  zw oln ionym  tem pie przez 
zdziwaczałego mechanika? —  Nie, to 
„R ew izor“ ! —  W  jak im -że  to m is te ry j- 
nym  teatrze dla wybranych, w  ja k ie j 
„w ieży  z kości s łon iow ej“  dają ten spe­
k ta k l? “ .

Tak pisze o „Rew izorze“  u M e jerho l- 
da w  roku  1927 znakom ity teatro log ro ­
syjski. W ynosi wysoko w ie lk i kunszt 
reżysera —  w irtuoza  sceny; boleje nad 
bezideowością tego koncertu  fo rm  i rze­
m iosła teatralnego. Oto początek „neo- 
dekadentyzmu“  w  teatrze —  w oła k ry ­
tyk.

Tea tr M ejerholda w y n ik ł, ja k  w iado­
mo z przeciw staw ienia się l in i i  tea­
tru  Stanisławskiego, słynnego,, M chatu“ . 
Może w ięc jednak w  „M chacie“  dobrze 
grano Gogola?

—  A le  oto teatro log poprzedniego po­
ko len ia  pisze w  jub ileuszow ym  roku  
1909 o Gogolu, że cudowny język pisa­
rza przepadł w  złej d y kc ji spektaklu 
Stanisławszczyków, że Chlestakow prze­
padł, że m onologi przepadły: u tonę ły 
w  pomysłach reżyserskich, rozlecia ły się 
w  zw o ln ien iu  tempa. W ie lk ie  zasługi 
Stanisławskiego dla tea tru  Czechowa 
uszanuje każdy, ale Gogola tradyc ję  
przechował i po dziś dzień św ietn ie  po­
dać umie jedyny znakom ity zespół pe­
tersburskiego cesarskiego A leksandriń - 
skiego Teatru... —  kończy k ry ty k .

T ea tr Stanisławskiego powstał, ja k  
w iadomo, dla przeciwstaw ienia się l in i i  
tea trów  im peratorskich, zagrzebujących 
resztk i w ie lk ich  tradycy j Szczepkina 
i  Sośnickiego w  sztampie i  ru tyn ie . 
Może w ięc jednak tam te te a try  rzeczy­
w iście dobrze g ra ły  Gogola?

—  A le  oto A u to r sam pisze po peter­
sburskie j praprem ierze: „R ew izo r“  po­
szedł —  i tak  m i n iewyraźnie, tak  dz iw ­
nie... Ja oczekiwałem, z góry  znałem 
obrót sprawy, a m im o to opanowało 
m nie uczucie sm utku i  dotk liw ego p rzy­
gnębienia. M ó j w łasny tw ó r w yda ł m i 
się w strę tny, dz ik i i  ja kb y  wcale nie 
m ój. G łówna ro la  przepadła; tak  się 
i  spodziewałem. Chlestakow sta ł się... 
czymś w  rodzaju  całego szeregu wode­
w ilo w ych  błaznów, k tó rzy  raczy li zaga­
lopować do nas z teatrów  paryskich... 
Bobczinskij i  D obczinskji w yp a d li okro ­
pnie, ponad oczekiwanie. Ja naw et m y ­
ślałem że oni będą okropni... ale spo­
dziewałem się że może jakoś un ikną  ka ­
ryka tu ry . Stało się przeciwnie: wyszła 
w łaśnie ka ryka tura ... Wogóle przewa­
żająca część kostium ów  zła —  k a ryka ­
tu ra lna . ...Jeszcze raz powtarzam : nu ­
da, n u d a !. . .  Jestem zmęczony na duszy 
i  na ciele“ .

Słowem — h is to ria  analogiczna do 
tzw. „ tra d y c ji Wyspiańskiego na scenie 
k rako w sk ie j“ .,.

Oczywiście -— sztuka i tak  m ia ła  fan­
tastyczne powodzenie...

Dręczony tym  powodzeniem Gogol 
po latach wraca do tem atu i  pisze „P o ­
uczenie dla tych  k tó rzy  bv chcieli za­
grać „R ew izora“  ja k  należy“ . Poucze­
n ie  to rozpoczyna od słów __ „przede
w szystkim  należy obawiać się, aby nie 
wpaść w  ka ryka tu rę “ ...

—  Zam yślm y się nad tym , polscy 
realizatorzy.G ogola na scenie i  k ry tycy !

„N ie  pow inno być n ic przesady, n ic 
tryw ia lnego  nawet w  najpośłednie j- 
szych rolach. Przeciwnie, należy aby 
a k to r specjalnie stara ł się być skrom ­
niejszy i  ja kb y  szlachetniejszy, n iż jest 
w  rzeczywistości postać, k tó rą  przed­

rą “ , arcydzieło realistycznej sa ty ry  spo­
łecznej.

Pozycja „O żenku“  'w  twórczości Go­
gola jest drugorzędna, ale dość osobli­
wa. —  Wersja pierwsza: „Kandydac i 
do rę k i“  rozgryw a się w  środowisku 
w ie jsk im  szaraczkowej szlachty, z tym , 
że „panna m łoda“  jest rezolutna i  sa-

„O Z E N E K “

M . G O G O LA 
W T O R U N IU

w  re żyse rii 
Józefa
M aślińsk iego*)

(H . D u n in -R ych lo w ska , J. W asilew sk i, L . D e tko w sk i, F r . R ych ło w sk i, W . K a n io w s k i
i  St. L ib n e r) .

stawia... Trzeba przede w szystkim  po­
chwycić... duszę ro li, n ie  zaś je j ko­
s tium .“

Tea tr Stanisławskiego napewno sta­
ra ł się pochwycić w łaśnie ową duszę 
ro li. To woda na jego m łyn ! Jeśli jed ­
nak przedstaw ienie n ie  by ło  dobre —  
w idocznie „ko s tiu m “ , nacisk obyczajo- 
w o-na tura lis tyczne j ówczesnej l in i i  tea­
tru , p rzyg n ió tł istotę sprawy. Popeł­
n iono grzech niezrozum ienia stylu. 
Chcia łbym  zresztą zobaczyć „R ew izora“  
w  Mchacie w  obecnym, po-rew o lucy j- 
nym  w ydaniu .

W  teatrach polskich reżyserow ie albo 
pop isyw a li się znajomością „ro sy jsk ie j 
egzo tyk i“  i  rosy jsk ie j tra d y c ji te a tra l­
nej, albo —  licząc się z fak tam i, że co­
raz mniejsza ilość w idzów  zdolna jest 
poznać się na tym  i pokw itow ać —  
uc ieka li się do konw encjonalnej, „g ro ­
teskow ej“  w e rs ji owej „ro sy jsk ie j egzo­
ty k i “ . Jeśli jednak ma być jakaś „w y ­
m iana k u ltu ra ln a “  to  niechże będzie 
w  szlachetnym sensie i  z jak im ś dla 
nas pożytkiem  —  zwłaszcza gdy rze­
czywistość polityczno-społeczna pow in - 
naby ju ż  położyć kres konsum pcyjno- 
„egzotycznym “  ideałom  tea tru  m ie­
szczańskiego.

M iko ła j Gogol, to jeden z tych, k tó ­
rzy  na przestrzeni zaledwie półwiecza 
p o tra f il i  dźwignąć to, co by ło  ty lk o  
skrom nym  p iśm iennictw em  rosy jsk im  
—  do rang i czołowych lite ra tu r  świata. 
W  czasie, gdy m y m am y już  w  swym  
dorobku p iękne dziedzictwo lite rack ie  
Kochanowskich, Potockich, K lo n o w i- 
czów, Sarbiewskich, Skargów, a w re ­
szcie całą p le jadę pisarzy okresu S tan i- 
sławoskiego, poeci rosyjscy zm agali się 
dopiero z językiem , p rze jm ując żywcem 
fo rm y  w ierszowe francuskie, polskie 
i  n iem ieckie. I  oto przychodzi bajkop is 
K ry ło w  i  k ładzie  podw a liny  pod g ię tk i, 
nasycony rea liam i ludowości język  lite ­
rack i; za n im  Puszkin —  poeta siłą 
swego geniuszu w yró w nu jący  od razu 
wszelkie  dystanse i  zaległości, dalej 
Le rm ontow  —  piękne poezje i  pierwsza 
powieść, G ribo jedew  —  w ie lka  komedia 
społeczna przerzucająca pomosty od 
M olie ra  i  Beaumarchais do rom an ty­
zmu a ponad rom antyzm em  —  w  rea­
lizm ; i  wreszcie Gogol, k tó ry  w  prozie 
ojczystej zastąpił W a lte r Scotta, Edga­
ra Poe i  Dickensa, a naw et Jonathana 
S w ifta , w  kom edii zaś za ją ł pozycję 
zgoła n ieporównalną, pisząc „Rew izo-

m odzielnie angażuje swatkę, —  chodzi 
w ięc o norm a lny zabieg, o tranzakcję, 
w  k tó re j „s iły  s tron “  są najzupełn ie j 
równe. Uwaga i  pasja autorska skupia 
się ca łkow icie  na szyderczym obrazie 
rea liów  zacofanej p ro w in c ji. Te nieba­
wem znalazły w yraz pe łny w  „M a r­
tw ych  duszach“ , k tó rych  znaczną część 
napisał Gogol jeszcze przed w yjazdem  
na zachód. A  w ięc perspektywa czasu 
i  m iejsca zrob iła  swoje: —  teraz Gogol 
n ie ty lko  przerzuca akcję i ga lerię  typów  
na b ru k  stołeczny, ale nadaje dawnej 
tranzakc ji małżeńskiej charakter b a r­
dziej is to tny  i  drastyczny —  „ta rg u  na 
dziewczęta“ . M ało  tego, ten tw a rd y  
i  b ru ta ln y  za m łodu sa ty ryk  zdaje się 
teraz ja kb y  pochylać nad o fia ram i swego 
bezlitosnego rea lizm u; w yczuw am y n ie ­
k iedy  de lika tną  rezerwę współczucia: —  
tak ie  to ono, życie naszych lu d z i . . .

Postaci „O żenku“  to typy, elementy 
rzeczywistości społeczno -  k u ltu ra ln e j 
zdeterm inowanej przez: 1) zacofanie 
gospodarki pańszczyźnianej, prowadzą­
cej do deklasacji średniego i  drobnego 
ziem iaństwa (Podkolesin i  Jajecznica, to 
zapewne posiadacze k ilkun as tu  „dusz“ , 
podpiera jący budżet gażą urzędniczą 
i łakom i na kam ieniczkę z przedmieścia, 
Koczkarew —  nieco zamożniejszy, ale 
zapewne przez ożenek z takąż kam ien i­
cą); 2) skostnienie systemu rang i  b iu ro ­
k rac ji, zamykające w id o k i awansu spo­
łecznego poprzez w łasną pracę na za j­
m ow anym  stanowisku, 3) upośledzenie 
w  tym  systemie stanu mieszczańskiego, 
4) ogólny n isk i poziom cyw ilizacy jny , 
u trw a la jący  p rzeży tk i trad yc ji, tak ie  
choćby, ja k  ca ły o b rzyd liw y  „cerem o­
n ia ł“  w ydaw an ia  panny za mąż. Zbie­
dnia ła  szlachta ra tu je  się ucieczką do 
m iasta, do urzędowego ko ry ta , opłaca­
nego służalstwem, m łode kupiectwo, 
często już zasobne, walczy o miejsce, 
k u lty w u ją c  nieraz wyniesione przez o j­
ców ze wsi tradyc je  pa tria rcha lno  rodo-

») P rz y  o k a z ji p ro s tu je m y  b łę d n y  podpis 
pod zd jęc ie m  z to ru ń s k ie j p ra p re m ie ry  „S ta re j 
c e g ie ln i“  Iw aszk iew icza . (W  ub. n -rze). Sztukę 
tę  re żyse row a ł n ie  d y r . W . H orzyca , ja k  w y d ru ­
kow ano , ty lk o  Józef M a ś iiń sk i.

P o m y łka  je s t ty m  p rzykrze jsza , że J. M aś- 
l iń s k i w  c iągu  d w u le tn ie j p ra cy  w  tea trze  to ­
ru ń s k im  w y s ta w ił szereg sztuk, zawsze w  sposób 
d a le k i od szab lonu. P rz y p o m in a m y : „S ta ra  
ce g ie ln ia “  Iw aszk iew icza , „S zczęśliw e d n i"  Pu- 
geta, „K o n c e r t "  oraz „G w a łtu  co się d z ie je “ 
F re d ry , „Ł a d n a  h is to r ia “  T le rsa i  C a illave ta , 
i  o s ta tn io  — „O że n e k “  Gogola. (Red.)

we, —  jest duszno, ciężko żyć, nabrzm ie­
wa konieczność uwłaszczenia chłopów, 
które, przez zmianę gospodarki i  ekono­
m ik i wsi, stanie się dopiero bazą rozwo­
jow ą kap ita lizm u, a co za tym  idzie —  
nowoczesnej obyczajowości stanu miesz­
czańskiego.

„H is to ria  ca łkiem  nieprawdopodobna“  
k ładzie w  pod ty tu le  „O żenku“  autor, b y  
jakoś ugłaskać cenzurę p o lic ji i  „o p in ii 
p raw om yślne j“ . A  jednocześnie błaga 
najw iększych aktorów  swej epoki o 
czu jny realizm , o życiową prawdę w  
każdym  drobiazgu, w  każdym  epizodzie. 
Jak wszyscy, k tó ry m  przypadło torować 
p ierwszy szlak w  sztuce, jest Gogol 
arcyświadom je j p rob lem a tyk i i  teo rii. 
W  listach jego do aktorów  znajdu jem y 
prawdziw e prekursorskie  uwagi o grze 
zespołowej, o prawach dynam ik i sce­
nicznej, prowadzącej do wspólnego prze­
życia na w idow n i. Realizm, realizm , to 
hasło bojowe, k tó re  stało się podwaliną 
w ie lkości rosyjsk ie j lite ra tu ry  i  je j 
światowego zasięgu, —  dźwięczy w  każ­
dym  w o łan iu  Gogola.

„  , . .  Kom edia sta łaby się alegorią, 
gdyby autor w  pe łn i odsłonił swą myśl... 
m ogłoby z n ie j powstać jakieś b le - 
dz iu tk ie  kazanie um ora ln ia jące . . .  Nie, 
jego zdaniem by ło  poprostu uzmysło­
w ić całą okropność... n ie  gdzieś tam... 
ale tu, na ziemi... Żeby zobaczyli i  żeby 
nie uw ażali tego za zło n ieun ikn ione, 
które  należy tolerować... A  w n iosk i 
moralne, to już  n ie nasza sprawa. M y, 
chwała Bogu, n ie  dzieci!“ .

Ta, może ponad nie jedno oczekiwanie 
godna podstawa społeczna kom ediopi­
sarza w yklucza chyba możność tra k to ­
wania jego sztuk jako  pre tekstu  do ta ­
k ie j czy ow akie j „egzotycznej hecy“ .
I  w  rów nym  stopniu w yklucza na tu ra - 
listyczno - ekspresjonistyczną ła tw iznę  
„k rw a w e j sa ty ry “  —  M y, chwała Bogu, 
n ie dzieci, straszyć nas nie trzeba, zw ła ­
szcza byle  czym, by le  ja k im i środkam i 
z teatra lne j re k w iz y to r ii bajek.

Zresztą, k to  ma choć trochę słuchu 
literackiego, dzisiaj —  po uważnej le k ­
turze  tekstu Gogola —  odrzuci ja ką ko l­
w iek  pokusę trak tow an ia  jego poryw a­
jącego, żyw iołowego hum oru  —  na 
brudno, na ponuro. W  życiu p ryw a tnym  
Gogol m ógł sam tak odczuwać niesłodką 
swoją rzeczywistość, ale dzieło sztuki 
jest owocem samoprzezwyciężenia a rty ­
sty, a w ielkość tego samoprzezwycięże­
n ia  —  często m ia rą  jego w ielkości. I  n ie  
podziękuje pisarz, k tó ry  przez swą sztu­
kę w yw in do w a ł się wysoko, jeś li in te r­
pre tacja  teatra lna, ciężka i  „k a lib a - 
niczna“  uw iesi się na u tw orze i  ściągnie 
go na dół, w  fo rm y  p rym ityw nie jsze .

Czemu np. Gogol czuł się wręcz cho­
ry, patrząc na ka ryka tu ra ln e  błazenady 
Bobczinskiego i  Dobczinskiego? Bo w  
naturze pisarza, w  jego dynam icznym  
temperamencie leżała (? czaiła się ra ­
czej!) przyrodzona skłonność do przesa­
dy, h iperbo li, p rze jaskraw ienia. Jakże 
m usia ł poskram iać w  sobie ten w ie lk i 
k lasyk—  jarm arcznego n iem al h ipno­
tyzera, zdolnego (jak przekazują wspo­
m nienia św iadków) przerzucać przygod­
nego rozmówcę od czarnej rozpaczy do 
w ybuchów  nieposkrom ionej wesołości! 
C zyli że dzieła swoje, gdy je  podpisał 
i  postaw ił kropkę, uznawał za nasycone 
w  tym  względzie po wszelkie dopusz­
czalne granice —  n ie jako  z w y k rz y k n i­
kam i i gestykulacją w łącznie. I  teraz 
domagał się, oczekiwał od aktora, że 
m u te jego jaskraw izny  i  h iperbole psy­
chologicznie i  obyczajowo u p r a w d o ­
p o d o b n i ,  że jaskrawe, w yzywające 
b a rw y  w to p i w  bardzie j um iarkow ane 
tło  „s ta tys tyczne j“  powszedniości, —  że 
mu, Gogolowi, przyśw iadczy n ie jako  

(Dokończenie na str. 11-tej).
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W P R A C O W N I A C H  P L A S T Y K Ó W  P O M O R S K I C H

M A R IA N
T U R W ID

M O TY W  
Z U S T K I

(O le j)

JERZY ZAW IEYSKI

O C A L E N I E  J A K U B A
F R A G M E N T  T R Z E C I E G O  A K T U

Tegoż samego dnia wieczorem. Na 
scenie Joanna i  K rzyszto f. Joanna sie­
dzi w  fo te lu , obok n ie j stoi K rzysztof.

SCENA PIERW SZA

KR ZYSZTO F: Teraz, gdy cię mogłem 
utracić, przekonałem  się, czym jesteś 
dla mnie. Nie mam nikogo, prócz cie­
bie. Zawsze 'byłem sam. N ieraz myślę
0 tym , że całe m oje życie, by ło  czeka­
niem  na ciebie. Czy słuchasz m nie  Jo­
anno?

JO A N N A : (nie odpowiada)
KR ZYSZTO F: Joanno!
JO A N N A : Mów, mów, K rzysztofie, 

słucham.
KRZYSZTOF: Nie myśl, że łatwo 

przechodzę obok nieszczęścia Jakuba. 
Gdyby nie było w tej sprawie także 
ciebie — może potrafiłbym inaczej pa­
trzeć na niego.

JO A N N A : Czy nie możesz oddzielić 
m nie i  te j jego sprawy?

KR ZYSZTO F: N ie mogę. N ie mogę 
także goręcej zająć się Jakubem, bo 
czuję, że w tedy u trac iłbym  ciebie. N ie 
myśl, że n ie  w iem , ja k  bardzo Jakub 
c ierp i i  ja k  m u jest ciężko. Z trudem  
hamowałem wzruszenie, gdy p ros ił o 
ten... o ten jak iś  ratunek. W yciągał rę­
ce prawdziw ie , ja k  z dna otchłani.

JO A N N A : Jak z dna otchłani. N ie 
dałeś m u ani jednego słowa nadziei. 
Cośmy z n im  zrob ili, Krzysztofie?

KR ZYSZTO F: Czy to w  naszej m o­
cy, a zwłaszcza, czy to w  m ojej mocy 
dać m u to, czego pragnie? Czym to 
jest?

JO A N N A : Może to jest ty lk o  słowo? 
Może uścisk ręki? Może...

KR ZYSZTO F: N ie w iem. Boję się o 
ty m  myśleć, bo m usia łbym  wejść w  tę 
jego przepaść, m usia łbym  razem z n im  
cierpieć. G dyby nie ty... Przesłoniłaś 
m i sobą św iat, Joanno. To jest także 
jak ieś cierpienie, k tó re  w yrasta  ze 
szczęścia. N ic nie jest ważniejsze od 
ciebie.

JO A N N A : Boję się tego co mówisz. 
Czyżbym  to ja, rzeczywiście, m ogła za­
słonić ci świat? Dlaczego?

KR ZYSZTO F: N ie  można pytać dla­
czego, ani 'iza co? To się stało. To żyje
1 jest życiem.

JO A N N A : Dałeś m i w ie lk ie  skarby, 
K rzyszto fie . Tw o ja  dobroć by ła  p ra w ­
dz iw ym  ukojeniem . T w ó j m ądry spo­
kó j kazał m i w ierzyć w  powagę i  do­
b ro  życia.

KR ZYSZTO F: P o tra fię  ci dać w ię ­
cej jeszcze, n iż dotąd, w ięcej szczęścia 
i  w ięcej radości. M oje uczucie wzrasta

i dojrzewa i  jes t czymś ostatecznym. 
Czy rozumiesz to, Joanno?

JO A N N A : Boję się tego, chociaż mam 
całą ufność do ciebie. W łaściw ie je ­
szcze cię n ie  znam praw dziw ie . To, co 
m ów ił Jakub o tobie.

KR ZYSZTO F: Czyż to tak ie  dziwne?
JO A N N A : Teraz cię w idzę inaczej, 

K rzyszto fie . Teraz w iem , dlaczego m u­
siałam  pójść za tobą. Czyż m ogłam  ci 
się by ła  oprzeć?

KR ZYSZTO F: M am y całe życie
przed sobą.

JO ANN A: Całe życie.... W ydaje m i 
się, że n ic o tym  nie w iem , co to jest 
życie, co to jest człowiek? Jakub i  ty. 
Czy można to zrozumieć?

KR ZYSZTO F: W  tym , co Jakub m ó­
w ił  o mnie....

JO A N N A : Jakub m ó w ił prawdę. N ie 
umniejszaj siebie, K rzyszto fie . W yda­
jesz m i się inny, n ie  ta k  b lisk i, ja k  je ­
szcze wczoraj, ale...

KR ZYSZTO F: A le  co, Joanno?
JO A N N A : A le  wiem, że ty lk o  ty  je ­

den możesz dać nam ratunek. T y  je ­
den potrafisz. Tam znajdowałeś radę 
na wszystko. Czy znajdziesz ją  tu ta j 
dla nas?

KR ZYSZTO F: Znajdę. Bardzo tego 
pragnę. Boję się w  czymś popełnić 
błędu. A le, gdy całą rzecz rozważam 
w yda je  m i się, że tu  można postanowić 
jedno. —  Och, nie patrz z ta k im  prze­
rażeniem.

JO A N N A : Bo to m nie  przeraża. To 
m nie  p raw dziw ie  przeraża co chciałeś 
powiedzieć.

KR ZYSZTO F: N ie w idzę n ic poza to ­
bą. T rudno  m i sobie przypom nieć na­
w et tam to, o czym m ó w ił Jakub. Czy 
to by łem  ja? Ja?

JO A N N A : Tam  byłeś ty . A le  tu ta j, 
teraz... pomyśl, czy tegoby chcia ł w  po­
dobnej sy tuac ji ten K rzyszto f, k tó ry  
ludz i ocalał, —  czy chciałby, abym  o- 
puściła Jakuba?

KR ZYSZTO F: N ie mogę o tam tym ... 
o tam tym  K rzyszto fie  myśleć.

JO A N N A : Jeśli trzeba umiesz ra to ­
wać od nieszczęść, umiesz nieść samo 
dobro tam, gdzie jest ty lk o  zło. A b y  
podźwignąć się z upadku wystarczy 
tw o je  słowo, uścisk tw o je j ręk i, tw o je  
weirzenie. To jesteś ty...

KR ZYSZTO F: Joanno! Dość! Dość! 
Czy n ie  widzisz, co się ze mną dzieje? 
Jak możesz przypom inać m i tamto? 
N ie w iem , co b y ło  w tedy? Z tego m ie j­
sca tam ten K rzyszto f, tam ten lekarz, to 
ja kb y  nie ja. Teraz jesteś ty lk o  ty. 
N ie mogę cię utracić. Jeśli to, co jest

we m nie —  jest złe, jeś li jest dla kogoś 
krzyw dą, —  to musisz m i pomóc.

JO A N N A : Ja? B iedny K rzysztofie! 
Patrzę na Ciebie, ale w idzę Jakuba. 
N ie gniewaj się. Chciałabym  pomyśleć 

, o tym , o czym mówiłeś, ale wszystkie 
m yś li m ają  jedną nazwę: Jakub, Jakub. 
N ie w yp lą tam  się z nich.

KR ZYSZTO F: N ie mogą uwierzyć, 
abyś mogła go tak kochać!

JO A N N A : Ja także nie mogę temu 
wierzyć, (chw ila) Spójrz, jaka  piękna 
noc. Podaj m i płaszcz. Księżyc ta k i 
duży. Drzewa są całe ze srebra, (chw i­
la) G dybym  poszła za Tobą, gdyby tak 
się stało, ja k  chcesz...

KR ZYSZTO F: B y łb y  to praw dziw y 
ratunek, n ie  ty lk o  dla nas, ale i  dla 
Jakuba. Zaczęłoby się nowe życie. Ż y ­
cie i m iłość. M iłość dojrzała. Mądra. 
Joanno!

JO ANN A: N ie! N ie! Nie! Sam w to 
n ie wierzysz, co mówisz.

(wychodzi do ogrodu) 
(K rzyszto f idzie za nią)

SCENA D RUG A .
Po pew nej c h w ili z ogrodu ukazuje  

się Regina. Jest czymś bardzo przeję­
ta. Rozgląda się, wreszcie puka do 
drzw i.

R EG IN A : M oniko! M oniko! Prędko!
M O N IK A : Dlaczego „p ręd ko “ ? Co się 

stało?
R E G IN A : Stała się rzecz straszna. 

P raw dziw a tragedia!
M O N IK A : Co takiego? Mów!
R EG IN A : To straszne. Zakochałam 

się w  panu K rzysztofie.
M O N IK A : Id io tka !
R E G IN A : Dobrze ci tak  mówić

„ id io tk a “ , a to przecież M onisiu, na­
prawdę tragedia.

M O N IK A : To wcale nie jest tragedia. 
M iłość n ie  jest.... pocóż ci mam t łu ­
maczyć?

R E G IN A : W ytłum acz m i, jeś li
umiesz.

M O N IK A : Przeczytaj, co piszą o tym  
■w tw o ich  „znakom itych  książkach“ .

R EG IN A : N ie chcę. Zakochałam się 
w  n im  odrazu, od samego rana, ale do­
p iero teraz przekonałam  się, że to m i­
łość. Jestem zazdrosna. Czy rozumiesz? 
Jestem zazdrosna. Spotkałam  go przed 
chw ilą, gdy szedł z panią Joanną. Nie 
szedł, raczej p row adził ją. U k ry ła m  się 
w  krzakach i  słyszałam ja k  m ów ił: „k o ­
chana Joanno, kochana Joanno“ . Dwa 
razy pow iedzia ł „kochana“ . Została po 
n im  w  ogrodzie smuga zapachu.... To 
straszne!

M O N IK A : Czy naprawdę w idziałaś 
ich? Dokąd poszli?

R E G IN A : G dy się m ów i dwa razy na 
sekundę „kochana“  i  gdy się tak  pro­
wadzi kobietę, —  czy to można się za­
stanawiać dokąd oni idą? —  Do nie­
go!

M O N IK A : To niem ożliwe! —  Teraz, 
gdy ojciec... O te j porze. Przecież już 
późno.

R E G IN A : Już jest bardzo późno. 
W szystko najgorśże staje się o tak ie j 
porze, ja k  teraz. Ja na niego zaczekam, 
(siadaj

M O N IK A : Tutaj?
R EG IN A : To prawda. Lepie j usiądę 

na jego progu.
M O N IK A : To idź, by le  prędko. Je­

szcze ich dogonisz.
R EG IN A : N ie masz dla m nie współ­

czucia, Monisiu? Chcesz m nie się po­
zbyć?

M O N IK A : Przede wszystkim  to z łu ­
dzenie z tą tw o ją  nagłą m iłością. To 
nieprawda, a pow tóre —  mam dość 
swoich zm artw ień.

R EG IN A : Widzisz —  obie jesteśmy 
biedne. Ja także należę do te j trage­
d ii białego domu, ukrytego w  sadzie. 
Należę do traged ii i  stanowię „e le ­
m ent“ .

M O N IK A : Jak i element?
R EG IN A : Element... zazdrości. Teraz 

czuję, że m ogłabym  zabić i  by łabym  
uniew inniona.

M O N IK A : Jesteś głupia, —  i  to wca­
le  n ie  zwyczajnie, lecz poprostu... „bez­
dennie“ . Zdaje się, że to się ta k  m ów i 
w  podobnych wypadkach.

R EG IN A : N iech się tak m ów i, ale 
w iem , że m ogłabym  zabić Jego, lub  ją. 
Zab iję  i  będę n iew inna, bo wszystko 
byw a n iew inne, co się staje z m iłości. 
M ów iłam  ci dzisiaj w  południe, że jedno 
z n ich  zginie.

M O N IK A : Czy mam naprawdę w ie ­
rzyć, że jesteś szalona?

R EG IN A : Masz uw ierzyć, że jestem 
niew inna, i  że cierpię z m iłości. To 
m usi skończyć się tragicznie, bo on na­
w et na m nie  nie spojrzy. Jestem nie­
ładna i  n ie  mam nic, co pociąga męż­
czyzn. M am  ty lk o  duszę, ale co dla ta ­
k ich  znaczy dusza kobiety?

M O N IK A : D la  wartościowego męż­
czyzny znaczy bardzo wiele.

R EG IN A : Biedna dziewczyno! Oni 
pogardzają duszą kobiety, bo dusza jes t 
im  niepotrzebna. Spraw ia  k łopot, a 
zwłaszcza taka, ja k  moja. M oja  dusza 
jest gorzka i  wzniosła!

M O N IK A : I  dosyć niemądra. —  Czy 
naprawdę poszli razem? I  czy do n ie ­
go?

R EG INA: N ie możesz tego zrozu­
mieć? Ja także nie! K rą ż y li w  ogro­
dzie ale teraz poszli razem i poszli do 
niego. Napewno poszli. Jest taka p ięk ­
na noc, ale ich  noc będzie piękniejsza.

M O N IK A . Regino! Co c i się m ają­
c y ?  Tu są spraw y poważne, tu  idzie 
o życie, naprawdę o życie! Zrozum!

REG INA. Teraz już  n ic  nie rozu­
miem. W każdej w ie lk ie j traged ii są 
miejsca, k tó rych  nie można zrozumieć. 
N ie można zrozumieć zdarzeń, k tó re  
stanowią now y element! E lem ent n ie­
spodzianki! Tak się stało ze mną. To 
straszne!

M O N IK A . Regino! Jestem bardzo 
niespokojna. Chcę mówić z tobą po­
ważnie.

R EG IN A . N ie um iem  m ów ić inaczej, 
—  ty lk o  poważnie.

M O N IK A : N ie chcą m i o n iczym  po­
wiedzieć, trzym a ją  m nie  z daleka. N ie 
wiem, co robić? M atka  i  K rzyszto f są 
razem, a ojciec zawsze sam. A le  i  on 
nie chce ze mną m ów ić. On najbardzie j 
cierpi. Ma n ieprzytom ne oczy. U n ika  
nas. N ie w iem , czy tu  idzie o matkę, 
zdaje się, że nie ty lk o  o nią, lub  może 
nawet wcale n ie  o nią. Czuję, że coś 
się stanie i  że ja  n ic  dla niego nie zro­
bię!

R EG INA: Na pewno n ic  dla niego 
n ie  zrobisz.

M O N IK A . Jak to? Skąd wiesz?
R EG INA: Bo gdybyś mogła coś zro­

bić i gdyby to od ciebie zależało, —  
nie by łoby te j całej traged ii. N ic n ie 
w iem y, M oniko. Możemy być ty lk o  
chórem.... słabym, kobiecym  chórem w  
traged ii ich  tro jga . Ja j uż naw et n ie 
mogę być chórem, bo należę do nich. 
Nie mogę sobie powiedzieć: w iem, do­
brze w iem , teraz będzie to, a to. N ic 
nie wiem. C zyta łam  ty le  znakom itych 
książek i  ty le  w iedzia łam  o życiu, a te­
raz.... w ystarczy jego zapach, jego głos, 
jego słowa „kochana, kochana“ , abym  
się naraz zgubiła  w  życiu, k tó re  zna­
łam  tak dobrze. Czuję się, ja k  upadła 
kobieta. Czy n ie  jest tak, M onisiu? — 
O czym ty  myślisz?

M O N IK A : Jeśli ona poszła do n ie ­
go... Zaczekaj, pójdziesz ze mną. We­
zmę płaszcz, (poszła do pokoju)

R EG IN A : N ie  pójdę, bo sta łoby się 
nieszczęście.

M O N IK A : Odprowadzisz m nie  (wy­
szła gotowa do drogi) Jeśli teraz są 
razem...

(wchodzi Jakub)
JA K U B : Wychodzisz, M oniko?
M O N IK A . Nie. N igdzie n ie pójdę. 

M ia łam  zamiar, ale...,
JA K U B : To dobrze.
R EG IN A : kłania się i mówi z pła­

czem) Dobry wieczór panu. (płacze 
głośniej) Dobranoc panu! (wyszła)
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E D W IN  J ĘD R K IE W 1CZ

R W Ą C Y
Nie jest ła tw o  w tłoczyć treść „W erte ­

pów “ *) w  jakąś kategorię k la s y fik u ją ­
cych pojęć ze słow nika te o r ii lite ra tu ry . 
W  te j rwącej, k rę te j i  zaw iłe j strudze 
scen z życia kresowej w si w ołyńskie j, 
nazwanej przez autora Dolinoszczęsną 
nie ma żadnego jedno litego  w ą tku  i  cią­
gu akcji. Jest k ilk a  w ą tków  zadzierzgi- 
wanych w  tym  czy owym  punkcie tka ­
n in y  powieściowej, gubiących się w  
n ie j, w ychyla jących niespodzianie Bóg 
w ie  k iedy albo przepadających w  n ie j 
na zawsze, n iedopowiadanych praw ie  
stale i  —  w  tych  niedopowiedzeniach 
nie jasnych czy, ja k  k to  w o li, ta jem n i­
czych. Są to w ą tk i następujące: konio­
k rad  H uk i jego sprawy, h is to ria  obu 
Szeremetów, ojca Łukasza i syna Tom­
ka, skom plikowana (bo n ie ła tw o  było  
by powiedzieć, że: „w y jaśn iana “ ) p reh i­
storią z życia starego Szeremety. Z tym  
w ątk iem  zbiega się czasami —  ale ty lk o  
czasami —  h istoria  znachora w iejskiego 
G rzybniaka. I  wreszcie sprawa: ks. Sa- 
mosaczyński i  nauczycielka Chrobow- 
ska. Stosunkowo najw ięcej może m ie j­
sca za jm uje  h is to ria  obu Szeremetów.

To wszystko tonie, plącze się, w ięźnie 
w  masie innych  scen z życia wsi, scen- 
nie w iążących się wcale albo wiążących 
się ty lk o  luźnie postaciami lub  akcją 
z ty m i w ypreparow anym i tu  przeze 
m nie  w ątkam i. Na ogół łączy się z n i­
m i ty lk o  miejscem, na k tó rym  się roz­
g ryw a ją  i  ty m i najogóln ie jszym i, natu ­
ra ln y m i d la  te j sceny ram am i czaso­
w ym i, ja k im i są pory w iejskiego roku. 
Dezorientu je  to czyte ln ika  a czasem 
i  nuży masą ciągle nowych, całkiem  
epizodycznych postaci, nazwisk, dro­
bnych zdarzeń, tym  bardzie j, że w  opo­
w iadan iu  b rak  wszelkiej ekspozycji 
wprowadzającej w  jego tok. „A e n tia  
non sunt m u ltip licanda  praeter neces- 
s ita tum “  —  n ie  należy mnożyć istn ień 
ponad konieczną m iarę  —  n ie  ty lk o  we 
filo z o fii ale i  w  sztuce.

Wszystko, co zawiera powieść Bucz­
kowskiego mogło by być m ateria łem  do 
jak ie jś  w  swoim rodzaju  „epopei“  
ch łopskie j czy wsiowej i  to w łaśnie w si 
kresowej. A le  się w  taką epopeję nie 
ukształtowało. Chodzi tu  oczywiście o 
„epopeję“  n ie  w  znaczeniu odpowiada­
jącym  szkolnej czy tępo szkolarskie j de­
f in ic ji,  ale w  znaczeniu szerokiej kon­
s tru k c ji pewnego w yc inka  życia. A le  
k o n s tru kc ji nadawania fo rm y  artystycz­
nej, te j fo rm y  wewnętrznej, bez k tó re j 
n ie  ma dzieła sztuki. Buczkow ski je j 
n ie  dał. N ie dał, bo n ie  p o tra fił, czy 
p o tra f ił ale nie chciał, dość że nie dał. 
Są w  książce pewne dane wskazujące 
na to, że może raczej n ie  chcia ł dać, że 
u leg ł tem u najstraszliwszem u w rogow i 
dzieła sztuki, ja k im  jest doktryna. Na 
to w skazyw ałby koniec powieści. N ie 
kończy się ona w praw dzie w  pół zda­
n ia  ja k  np. „Fałszerze m onet“  G ide‘a 
ale kończy się w  pół zdarzenia —  n iby  
artystyczna wskazówka czy wyznanie 
w ia ry , że powieść to ty lk o  w yc inek 
z ciągłego, n igdy  nie kończącego się f i l ­
mu, k tó ry  można w  każdym  m iejscu 
zacząć i  w  każdym  przerwać —  i  k tó ry  
trzeba  w  ja k im k o lw ie k  m ie jscu zacząć 
i  w  ja k im ko lw ie k  przerwać.

Z drugie j znowu strony nienasycona 
ciekawość i niezmożona, n igdy nie stę­
pia jąca się w rażliwość Buczkowskiego 
na całe bogactwo objaw ów  plastycznego 
życia, chwytanych naprzód w  sieć zm y­
słów  a potem pojęć, słów i określeń s ty ­
lis tycznych mogłaby także być prze­
szkodą w  celowym  konstruow aniu. N ie 
wykluczone więc, że w łaściwości psy­
ch ik i tw órczej autora u ła tw iły  i  u to ro ­
w a ły  drogę do doktryny, że ją  nara ily . 
Jak ieko lw iek  b y ły  p rzyczyny,' „W erte -

* ) Le opo ld  B u czko w sk i: W erte py . Pow ieść. 
W arszawa 1947, G ebethner i  W o lf l.

P O T O K  W  N O C Y
p y “ zostały chaosem ■—■ chaosem k ip ią - wach nędznych i  p lugawych, bolesnych 
cym ta lentem  i  czasem poryw a jącym  i trag icznych —  m ów i Buczkowski, 
ale chaosem, k tó ry  n ie  okrzepnął i  z w  pierwszej połow ie książki z tak  wzo- 
którego nie w ykrys ta lizow a ł się żaden rowo „o b ie k tyw n ym “  spokojem, z tak  
now y świat. beznamiętną obojętnością, że rob i ona

B ły s k i i  kłębiące się kszta łty  tego czasem aż wrażenie kom ple tnej oboję- 
chaosu >—  ta wieś kresowa Buczków - ności czy naw et n ih ilizm u  etycznego, 
skiego —  są czymś bardzo dalekim  od kompletnego b ra ku  jakiegoś* ludzkiego 
id y li czy s ie lanki czy choćby w ys trzy - współczucia —  i to m imo, że, autora tak 
gankowej i  hołupcowatej barwności w si pasjonuje chw ytan ie  zm ysłam i i  kszta ł- 
Reymonta. Wieś Buczkowskiego śm ier- tow anie  w  słowa każdego —  bez w y - 
dzi w szystk im i zaduchami i  cuchami ją tk u  każdego —  zmysłowego prze jaw u 
sta jen i  obór, gnojówek i  podwó- ich życia. Do tego wrażenia kom ple tnej 
rzy, chłopskich izb, komór, oddechów etycznej obojętności przyczynia się 
i  szmat, zaduchami nędzy naj p ry m ity w - i niesłychana lapidarność i  zwięzłość w  
niejszego bytow ania  i  zaduchami w y lę - podawaniu samej fabu ły  —  podkreślam: 
g łe j z niego nędzy m ora lne j. Czasem samego w ą tku  fabularnego, bo gdy cho- 
niewiadomo, czy —  jeś li idzie o w ie le  dzi o p la s tykę , szczegółów, Buczkowski 
tych  is to t z „W ertepów “  —  czy ma się daleki jest od zwięzłości. A le  gdy idzie 
tu  d o . czynienia z człowieczeństwem o w ątek fabu larny, Buczkowski opisze 
w deptanym  w  ziemię i  okaleczałym czy w  4 (dosłownie) słowach śmierć kapra la  
z żyw io łem  ślepej m ate rii, z którego, tu  Bezdańskiego, w  3 zdaniach śmierć ko- 
i  ówdzie, w  męce us iłu je  dopiero ocknąć n iokrada C zaplija  czy posterunkowego 
się duch. N iew ie le  jest tam  postaci, w  Wawaszyńskiego (w ogóle tru p  pada gę- 
k tó rych  to człowieczeństwo w ystępu je  sto w  te j powieści) p rzy czym zdania te 
w yraźn ie j choć zawsze boleśnie i  tra -  są ty lk o  plastycznym  opisem w zroko- 
gicznie: w  księżach • Samosaczyńskim w ym  —  i odchodzi obojętn ie dalej nie 
i  Żupanie, w  nauczycielce C hrobow- wracając n igdy w ięcej do rzeczy, nie 
skie j, w  znachorze G rzybn iaku  i  obu zdradzając się z żadną w łasną postawą 
Szeremetach, zwłaszcza w  starym . uczuciową czy etyczną wobec tych  fa k -

O w szystkich tych  sprawach m ie - tów. T rudno rozstrzygnąć czy jest to 
szkańców w si Dolinoszczęsnej —  spra- ty lk o  tak zażarty i  za wszelką cenę po-

ALFR ED  K O W A LK O W S K I

K S ZTA ŁT  G O D Z I N
Dzień każdy dla nas wzrasta i  dla nas dojrzewa  
zachody przedłużając odblaskiem czerwieni.
I  ju ż  n iebu na przeciw  idą w ierne  drzewa 
sięgające pam ięcią poza w zrok człowieka.
S trum ien ie  w y łam u ją  się nagle z przestrzeni 
i  wyrusza p rzyrody i  pokoleń pochód 
to ram i la t ju trze jszych  —  po drogach i  rzekach 
i  gw iazdy w y ła n ia ją  się z ziemskiego prochu.

M iasta  —  ja k  w iru jące  ko ła  zapędowe, 
pola rozchwiane szumem koszonego zboża, 
czarne szyby podziemne, Złoża ru d y  płowe  
i  p rzybliżone oczom pieniące się morza 
k łęb ią  się znowu św iatłem , m ien ią  się i  żarzą 
i  trzeba p łom ień ten ja k  wiosnę nową przeżyć, 
aby rozdać gd d łon iom  o tw a rtym  i  twarzom, 
aż w  serca b łyskaw icą  narodzin uderzy.

To nie są już  płynące z szeptem w ia tru  wiersze —  
ja k  liście b lisk ie  zgonu, gdy znów się do lo tu  
wzniosą w  słońcu —  i  myślisz, że to ro z k w itł m oty l. 
Nadszedł czas rąk  siln ie jszych i  skrzyde ł najszerszych; 
ja k  rząd ko lum n godzina staje p rzy godzinie, 
a życie na wysokość przyszłych żn iw  się m ierzy.
1 głos —» rów nając przepaść —  echa nie ominie, 
gdy ziem ia się odm łodzi na grobach żołn ierzy.

N O W E  I M I Ę
M iędzy nam i ty le  n ie od k ry te j jes t przestrzeni, 
ty le  b ia łych  nocy w ype łn ionych jeszcze snami.
W  tym  popłochu godzin, liśc i, w ich rów  i kam ien i 
wszystkie ba rw y w iędną niespalone u tw ych  źrenic  
i  tak drzemiesz w  świecie, w  k tó rym  nie ma burz, n i łodzi, 
ty lk o  ściany, ty lk o  ty  —  tw ó j oddech ponad nami, 
gdy ja  nową mowę, p tak i, ziem ię stwarzam  co dzień, 
by m nie czas nie m iną ł, abym ujść m ógł z dna jesieni.

Jeszcze ty le  razy trzeba będzie cię pomyśleć, 
tw a rzy  tw e j dać im ię  i  ja k  prośbę wypowiedzieć, 
zanim  u jm ę w  kszta łt i  w  słowa tw o je  dłonie przyszłe, 
zanim  się odszukasz i  popłyniesz w brew  swej k rw i 
nagłą rzeźbą ruchu, topniejącą ognia miedzią.
Tam  dosięgniesz się spojrzeniem  od uśmiechu bliższym  
i  rozpoznam cię w  drapieżnym  odchyleniu b rw i 
na gran icy m iędzy ciałem  tw ym  i m oją wiedzą.

stu low any „ob ie k tyw izm “  —  a w ięc 
metoda pisarska, dążność do zupełnego 
ukryc ia  autora poza jego dziełem, kon­
trastująca zresztą osobliw ie z nerwowo 
rw anym  nurtem  powieści —  czy też 
wyraża się w  ty m  is to tny  stosunek au­
to ra  do życia. Sądzę jednak, że to ra ­
czej metoda pisarska. Później bow iem  
zaczyna już czasem przeświecać —  bar­
dzo zresztą dyskre tn ie  i a rtystycznie —  
ludzkie  współczucie. Tak jest np. w  
bardzo pięknym , choć tak  lap ida rnym  
opisie śm ierci księdza L isickiego, dalej 
w  stosunku do postaci starego Szereme­
ty , księdza Samosaczyńskiego, znachora 
Grzybniaka, Tom ka Szeremety a naw et 
może posterunkowego Sakmana i p o li­
cjanta WawaszyńsKiego. Specjalne 
m iejsce za jm uje  tu  nauczyciel Gusła, 
z jaw ia jący się bardzo zresztą prze lotn ie 
i  epizodycznie pod koniec powieści. D a­
je  się tu  wyczuć jak iś  bliższy i  bardzie j . 
osobliw y stosunek autora do niego. Jest 
to także jedna z tych  dwu lub  może 
trzech postaci powieści, w  opisie k tó re j 
Buczkowski n ie  używa czy nie podkre­
śla tych  tak bardzo charakterystycz­
nych dla jego m etody pisarskie j rysów  
jak ie jś  b rzydoty, b rzydoty  ruchu, m im i­
k i, w yg lądu czy zachowania się, słowem 
czegoś estetycznie deprecjonującego. To 
ma pełnić tu ta j rolę tych  cieni, k tó ry m i 
kontrastu je  b a rw y  opisu nadając przez 
to postaciom opisyw anym  plastyczną 
bryłowatość. Np. m ów iąc o starzejącym 
się koniokradzie  H uku  powie, że jego 
„bak ienbardy i  w ąsik cygański posza­
rzały, sta ły  się paździerzyste ja k  mech 
na prosiaku w o łyń sk im “  albo o C hro- 
bowskiej, k tó rą  zresztą prezentuje jako  
ładną dziewczynę, że „płacząc o tw ie ra ła  
usta szeroko, łka ła  bezgłośnie, czkając 
ty lk o “  a o rozpaczającej An ielce Bez- 
dańskiej, że „zaciągając się kogucim  
wdechem, sm arkała  w  podołek koszu li“ . 
Niczego z tego w  postaci Gusły n ie ma. 
W ygląda oprócz tego tak, ja k b y  in ten ­
cją  autora m ia ło  być, że od tego G usły 
wedrze się w  obm ierzłe życie „W erte ­
pów “  coś bardzie j ludzkiego, jakąś w o­
la  do ludzkiego w y s iłk u  i  ludzkiego 
kszta łtow ania życia. A le  to wszystko 
zaledwie zaznaczone, zaledwie muśnię­
te. I  w  ogóle postać G usły c ie rp i na to, 
na co cierpią p raw ie  zawsze tzw . „do ­
datnie f ig u ry “  pisarzy, k tó rzy  z tem ­
peram entu czy przekonania m a lu ją  lu ­
dzi przede wszystkim  rysam i u jem nym i 
czy ka ryka tu ra ln ym i: c ie rp i na pewną 
błędnicę. B rak  cieni pozbawia ją  b ry ło -  
watości. Ją jedyną bodaj w  całej po­
wieści.

Jednak atmosfera tego zasadniczego, 
obojętnego ob iektyw izm u Buczkowskie­
go w  stosunku do jego ludz i i  ich spraw 
ma dla powieści tę dodatnią stronę, że 
—  m im o że nie cofa się ona przed opi­
sem niczego, m im o że nazywa rzeczy 
i  z jaw iska ja k  na jdob itn ie j (wzgl. usta­
m i swych postaci ja k  najdrastyczn ie j 
po im ien iu ) —  nie rob i przecież w raże­
n ia  czegoś wstrętnego. Bo autor się 
w  nich n ie  babrze ty lk o  po prostu  z 
naukową obiektywnością je  odm alowu­
je. Wiadomo: w strętne jest n ie  to, 
o czym  się m ów i, lecz to, ja k  się o tym  
m ówi. C‘est le ton, qu i fa it  la  chanson.

W racając jednak do postaci z „W e rte ­
pów “ : Buczkowski ma zupełnie n iezw y­
k łe  i  porywające odczucie człow ieka 
p rym ityw nego, żyw io łu  w  człow ieku. 
T rudno się tu  oprzeć porów nyw an iu  
z taką np. „Sagą o Ja rlu  B roniszu“  G rab­
skiego. Ludzie  Grabskiego, ci ludzie 
sprzed tysiąca lat, są b ladym i dzis ie j­
szym i in te ligen tam i p rzebranym i w  m u­
zealne kostium y. Jakże by tacy p ie r­
w o tn i ludzie w ysz li wspaniale i  żywo 
spod p ióra Buczkowskiego! Podobnie 
porywająco odczuwa Buczkow ski ży­
w io ł w  przyrodzie. Porywająco i  z dz iw ­
ną świeżością. Jest w  te j jego p rzyro ­
dzie dzika, bezlitosna, p ie rw o tn ie  szor­
stka poezja, k tó ra  w a ln ie  przyczynia się 
do odczynienia, zneutra lizow ania  czadu,
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ja k i sączy się z żyw otów  i  spraw ludz i 
z Dolinoszczęsnej.

Zdaje m i się, że, aby określić istotę 
psych ik i twórczej Buczkowskiego n a j­
tra fn ie j by ło  b y  powiedzieć, że Bucz­
kow ski jest opętany przez jakieś pan­
demonium wrażeń zmysłowych. Jest 
n ie  ty lk o  bardzo w yb itn ym  w zrokow ­
cem i  ruchowcem, ale —  co jest n ie­
rów nie  rzadsze nie ty lk o  w  ogóle u lu ­
dzi ale co specjalnie rzadko pojaw ia  się 
w  lite ra tu rze  —  niesłychanie w ra ż liw y  
na wrażenia węchowe. T y lu  określeń 
z dziedziny wrażeń węchowych, ile  
spotka się na każdej n iem al s tron icy 
Buczkowskiego, n ie ła tw o spotkać w  ca­
łych  nieraz rozdziałach u innych  pisa­
rzy. Jest to pod tym  względem swojego 
rodzaju  fenomen w  lite ra turze. Każde 
zjaw isko ataku je  rów nie  mocno ja k  jego 
oczy —  jego nos. U  niego n ie  ty lk o  
„zzia jane p tak i węszą dziobami w ia tr " , 
on sam wieczorem w  kra jobrazie  D o li­
noszczęsnej wyczuwa przede wszystkim  
zapach czadu i  „zaczajającą się w  par­
nych zagumieńkach“  woń m leka. Księ­
dza Samosaczyńskiego wchodzącego do 
sklepu „łaskota  w  nosie zapach cyko rii, 
sody, p ieprzu i  m yd ła “  a w  kilkanaście 
w ierszy dalej od tegoż samego zadysza­
nego księdza Samosaczyńskiego „roz - 
pachnia się cynamon, czosnek i  ostry ty ­
ton iow y  po t“ . Nawet parobkom  u k ra iń ­
skim  wspom inającym  ro k  1918 „pachnie 
ojczyzna“ . Te wszystkie zacytowane tu  
p rzyk ład y  wzięte są z dwu  ko le jnych  
stronnic powieści. Uderza tu  n ie  ty lk o  
rozm iar te j w rażliw ości węchowej ale 
i  je j zróżnicowanie. Buczkowski musi 
wyspecyfikować, że na zapach wnętrza 
sklepu składała się „cykoria , soda, 
pieprz i  m yd ło “  a ksiądz Samosaczyński 
niesie z sobą zapach cynamonu, czosnku 
i  ostrego potu tytoniowego. N ic dz iw ­
nego, że wieś Buczkowskiego nie pa­
chnie.

Ta wrażliwość zmysłowa sprawia, że 
każdy dany m u we w rażen iu  zmysło­
w ym  szczegół p lastyczny jest dla niego 
zawsze jednako ważny, bez względu na 
to, czemu towarzyszy —  czy zdarzeniu 
i. przebiegowi ważnemu dla a kc ji czy 
kom ple tn ie  obojętnemu. T ak i np. szcze­
gół, że znachor G rzybn iak wychodząc 
na podwórze chaty w  nocy po weselu 
kaprala Bezdańskiego kaleczy sobie no­
gę — ta k i szczegół do niczego n ie  słu­
ży, niczego nie objaśnia ani n ie  i lu ­
s tru je , n ie  pociąga za sobą żadnych kon­
sekwencji, jest kom ple tn ie  zbędny, tym  
bardzie j zbędny, że podany w  scenie, 
k tó ra  sama dla siebie jest w  powieści 
w łaściw ie  zbędna. Jednak demon w ra ­
żliwości zmysłowej opanowujący Bucz­
kowskiego 1— w rażliw ości zmysłowej 
nie ty lk o  spostrzeżeniowej ale i od tw ór­
czej —  nie odstępuje go i  tu ta j. On zo­
baczył w  swej im ponującej fan taz ji 
G rzybniaka na ciemnym podwórzu po­
tykającego się o ostrze, uczuł z im ny pot 
oblewający zranionego, usłyszał jego 
ję k  i  upadek, usłyszał nawet ja k  G rzy­
bn iak wracając do kuchn i „trzasnął 
d rzw iam i aż k lam ka odlecia ła“  —  i m u­
si, m usi to wszystko powiedzieć, m im o 
że to wszystko jest zupełnie a zupełnie 
do niczego niepotrzebne. N ie w ysta r­
cza m u powiedzieć, że czaprak zgarb ił 
się na siodłanym  gorączkowo koniu, on 
m usi jeszcze dodać, że „fa łdem  ku  szyi , 
choć nie ty lk o  ten fa łd, nie ty lk o  to, 
że się zgarb ił ale w  ogóle cała ta scena 
jest w  powieści zbędna. Tak samo 
n igdy  n ie  zapomni ani n ie  przeoczy te­
go, że w  danym  momencie zapiał ko­
gut, że ktoś jedząc „ssie własne wąsy“ , 
że ktoś mówiąc „spłaszczył w a rg i z za­
jad am i“ , że ktoś sp luną ł na zapiecze — 
nie omieszka dodać, że w łaśnie na za­
piecze a nie na podłogę itd . itd . ty ­
siące, nieprzebrane tysiące tak ich  dro- 
bnych szczegółów. Jest rzeczywiście 
zdumiewające, ile  tych  plastycznych 
szczegółów w idzi, ja k  żaden przebieg 
i  zdarzenie n ie  z jaw ia  m u się w  fo rm ie  
abstrakcyjnej. Myślę, że jeś li co można

by nazwać impresjonizm em  w  lite ra tu ­
rze, to chyba w łaśnie to.

Oczywiście, że czasami osięga przez 
to p lastykę także n iem al demoniczną, 
ale częściej obciąża n im i n iepotrzebnie 
opowiadanie, gm atwa je  i  plącze. F ra ­
pujące za lety p la s tyk i sta ją się rów no­
cześnie wadam i a czasem ciężkim i 
grzechami kompozycji.

Tam jednak, gdzie sprawa n ie  zaha­
cza jeszcze o kompozycję w  w iększym  
s ty lu  wzgl. gdzie do n ie j jeszcze n ie 
dochodzi a w ięc w  bezpośrednim b ra ­
nym  samym dla siebie opisie, tam  
Buczkowski p o tra fi dawać rzeczy m i­
strzowskie. N ie w iem  czy pisuje no­
wele ale myślę, że p isyw a łby doskona­
łe. Jest rzeczą zdumiewającą, na jaką  
lapidarność —  przy całym  bogactw ie 
p las tyk i —  p o tra fi w  drobnym  opisie 
zdobyć się ktoś, k to  tak  zawodzi w  
ko n s tru kc ji długiego opowiadania w  po­
wieści.

M ogło by się zdawać, że psychika 
twórcza tak opętana przez wrażenia 
zmysłowe może się artystycznie  w y ła ­
dować i  zrealizować jedyn ie  w  fo r­
mach skrajnego realizm u. Jeżeli zaś do 
opętania zmysłowego dołączy się jesz­
cze —  ja k  u Buczkowskiego —  absolut­
ne nieliczenie się z w szelk im  konw e­
nansem lite rack im , z wszelką tra d y c y j­
ną obyczajowością uczynkową i języko­
wą i  absolutną chęcią pokazania p ie r­
wotnego życia w si tak im , ja k im  jest, to 
ten realizm  m usi przejść w  jaskraw y 
natura lizm . I  e tykietę tego skrajnego 
na tu ra lizm u  można rzeczywiście p rzy­
lepić do poszczególnych części, scen 
i opisów w  „W ertepach“ . A le  jeś li idzie 
o powieść jako  całość, to sprawa ta w y ­
gląda trochę inaczej.

Przede wszystkim  w ady kom pozycji 
—  wzgl. b rak  te j kom pozycji —  u tru ­
dnia ją czyte ln ikow i zrozumienie treści. 
U Buczkowskiego nie ty lk o  nie ma ja ­
kiegoś jednolitego w ą tku  a kc ji rozw i­
ja jącej się i  dochodzącej do pewnego 
rozwiązania, nie ty lk o  nie podaje on 
żadnej ekspozycji powieści jako  całości 
ale i  p rzy poszczególnych scenach i  epi­
zodach wprowadza czyte ln ika  od razu 
in  medias res niczego n ie  w yjaśn ia jąc 
ani w prost ani ustam i swych postaci. 
A  że jego pasja epicka gromadzi tych 
postaci, nazwisk, scen i  zdarzeń bardzo

dużo, w ięc czyte ln ik  m usi się nieraz 
dobrze natrudzić, n im  powiąże, kto, co, 
gdzie i  dlaczego. A le  niezależnie od te­
go Buczkowski sam wprowadza, ja kb y  

, rozmyślnie, pewną tajemniczość. Takie 
sprawy ja k  dzierżawa stawu przez Sze­
remetę, ja k  choroba nauczycie lk i Chro- 
bowskiej, ja k  zdewastowanie powstają­
cej w  Dolinoszczęsnej cegielni i  spu­
szczenie stawu a przede w szystkim  ów 
całkiem  już  ta jem niczy jak iś  „M ichaś“ , 
z k tó rym  spotyka się raz m łody Szere­
meta, są i  zostają dla czyte ln ika  m nie j 
lub  w ięcej tajemnicze do samego koń­
ca. Inne, ja k  g recko-ka to lick i ksiądz 
Żupan, ja k  sprawa z w ysy łanym i przez 
ks. Samosaczyńskiego do Chrobowskiej 
poselstwam i —  czy w yw iadam i? —  
G rzybn iaka  i  O le jn ika, ja k  sprawy 
koniokrada Huka, —  a zwłaszcza postać 
zjaw iającego się pod koniec książki 
nauczyciela Gusły —  dają się dopiero 
z trudem  odcyfrowae i  powiązać. A u to r 
pomaga p rzy  tym  rzadko. Z ro b ił to 
ostatecznie p rzy sprawie: ks. Samosa­
czyński, ks. H orbn iak i  Chrobowska, ale 
z rob ił n ieprędko i  półgębkiem.

Oczywiście, że sama dla siebie ta je ­
mniczość przebiegu zdarzeń w  opowia­
daniu (tzn. niejasność lub  wieloznacz­
ność zw iązków przyczynowych) może 
być bardzo cennym chwytem  kons truk ­
tyw nym . Ale, ja k  wszystko w  dziele 
sztuki, n ie  może być celem samo dla 
siebie, m usi do czegoś służyć, choćby 
tym  „czym ś“  by ło  ty lk o  narzucenie 
czy te ln ikow i poczucia tajemniczości czy 
irracjona lności życia i  wszelkiego dzia­
n ia  się w  ogóle. Na to jednak jest te j 
tajemniczości u Buczkowskiego znowu 
za mało i  p rze jaw ia  się ona w  spra­
wach podrzędnych, w  szczegółach 
i szczególikach i, co najważniejsza, 
z n iczym  się n ie wiąże, niczego nie sku­
pia, n ie  jest żadną metodą kons truk ­
tyw ną. Na to je j za mało, ale ja k  na 
„n a tu ra lizm “  —  grubo za dużo.

I  wreszcie — na końcu, ale całkiem  
nie na jm n ie j ważna —  jeszcze rzecz 
jedna. Ta m ianow icie, że życie, w i­
dziane ja k  u Buczkowskiego, przez 
pryzm at tysięcy drobnych i  plastycz­
nych szczegółów zm ysłowych —  sa­
m ych dla siebie choćby najbardzie j 
„re a ln ie “  p raw dziw ych —  przestaje ro­
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bić w łażen ie  życia realnego a sm„
—  praw ie  jakąś zmorą senną. To zh 
w isko da się zaobserwować u  w ie lu  
jaskraw ych  na tu ra lis tów , m. in. u Ce­
lina . Można by z tego wyciągnąć w ie le  
ciekawych w niosków  nie ty lk o  na te­
m at na tu ra lizm u  ale i na tem at sztuki 
i  je j stosunku do życia —  no i  na te ­
m at życia w  ogóle.

Wszystko to razem rozcieńcza, neu­
tra lizu je  i ta k  głęboko m od y fiku je  ów 
pozorny na tu ra lizm  powieści Buczkow ­
skiego, że —  przestaje on być tym , co 
się potocznie pod pojęciem „n a tu ra liz ­
m u “ rozumie.

Osobny rozdzia ł należy się językow i 
Buczkowskiego. Jego ludzie  m ów ią  
gwarą kresową —  ściśle b iorąc jakąś 
barbarzyńską mieszaniną po lsko-rus iń - 
ską —  podawaną przez autora, zapewne 
w  m yśl .postu latów  w ierności i  re a li­
zmu, z w szys tk im i je j subtelnościam i 
fonetycznym i. A  przecież jest w  ty m  
barbarzyństw ie  pew ien p ie rw o tny  u rok
—  może zresztą odczuwany ty lk o  przez 
czyte ln ika, k tó ry  sam pochodzi z b. 
Wschodu Polski. W ie le  w yrazów  i  o- 
kreśleń te j g w a ry  p rzeniknęło  także 
w  język opisowy samego autora. Stąd 
w ie le  w  n im  p row inc jona lizm ów  czy 
też z ducha te j g w a ry  tw orzonych neo­
logizm ów —  często szczęśliwych, cza­
sem niestety n iezrozum ia łych naw et 
dla ucha obytego z filo lo g ią  a w  do­
datku  nieznanych naw et słownikom  
gwarowym . A le  te drobiazgi n ie  mogą 
zepsuć ani zakłócić poryw ające j p lasty­
k i i  świeżości tego języka.

Co ta książka daje?
N iew ą tp liw ie  m nie j, n iż  m ógłby dać 

autor z ta lentem  o ta k ie j ska li i  tak ie j 
dynamice. P rzy ca łym  respekcie, ja k i 
budzi dla tego ta len tu  ani n ie w yzw ala 
w  czyte ln iku  jak ichś now ych s ił i  roz­
machu życiowego czy w o li do życia ani 
n ie  o tw ie ra  przed n im  now ych światów, 
choć z pewnością nauczy w ie lu  czyte l­
n ików  patrzeć na pew ien w ykraw ek 
przedwojennego życia polskiego —  na 
wieś kresową pod now ym  kątem  
widzenia. Czasem nuży i  przygnębia. 
A  dzieje się to naw et n ie  w skutek tego 
absolutnego b ra ku  złudzeń, z ja k im  od­
nosi się do życia ani n ie  dlatego, że te­
matem je j opisów są ta k  często a nawet 
przeważnie z jaw iska  b rzydk ie  i  p luga­
we. Nie. To się dzie je m oim  zdaniem 
przede w szystkim  dlatego, że —  daje 
chaos. Chaos, w sku tek  b ra ku  celowej, 
artystycznej budow y powieści, w skutek 
wad kom pozycji. I  tu  się pokazuje 
jeszcze raz, że kw estia  kom pozycji 
w  sztuce, jest sprawą n ie  ty lk o  a r ty ­
styczną, ale i  —  etyczną.

Kom pozycja to zbudowanie jak ie ­
goś nowego świata. Obojętne, że jest to 
św ia t f ik c y jn y . A  ja k im k o lw ie k  b y łb y  
ten św ia t z ły  czy dobry, radosny 
czy desperacki jest zawsze światem, 
kosmosem, jakąś praw dziw ą  twórczo­
ścią. I  ten p ie rw iastek twórczy, to opa­
now yw anie  chaosu, tw orzenie z niego 
kosmosu, budowanie nowego świata, to 
w  czyte ln iku  budzi, czy on sobie z tego 
zdaje sprawę czy nie, nowe s iły  do ży­
cia. Tam, gdzie tego budowania  w  
dziele sztuki n ie  ma, gdzie nie ma te j 
kom pozycji, tam  pustka artystyczna 
staje się pustką etyczną.

N ie jest to zresztą jedyny wypadek, 
k iedy  postu la ty pozornie czysto „este­
tyczne“  dają się w  gruncie rzeczy spro­
wadzić do postu latów  etycznych. S tary  
postu lat d ra m a tu rg ii np., aby klęska bo­
haterów  dram atu  była  log icznym  i ko­
niecznym  sku tk iem  ich  własnej w in y  
a n ie  przypadku, jest w łaśn ie  ta k im  po­
stu latem  etycznym  a n ie  postulatem  ja ­
k ie jś  „p ra w d y  życ iow e j“ .

Estetyka r  e tyka  to przecież nie są 
ty lk o  kategorie  filozoficzne czy fo rm u ły  
szkolarskie ale to są te rm in y  na n a j­
głębsze i  na jis to tn ie jsze  spraw y życia 
ludzkiego, w  k tó ry m  wszystko z wszyst­
k im  się łączy i  splata.

E dw in  Jędrkiew icz
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W O K Ó Ł S Z E K S P I R A N A  P O M O R Z U
Przegrupowanie godne uwagi.

Parę miesięcy temu w  jednym  z po­
pu larnych  czasopism ilus trow anych  (bo­
dajże w  Przekro ju) znalazłem drobną, 
ale ciekawą i  dość charakterystyczną 
uwagę. Jakąś k ró tką  nota tkę z prem ie­
ry  tea tru  w  Opolu czy Częstochowie 
recenzent zakończył tam  słowam i: „na  
p ro w in c ji p rzyby ł jeszcze jeden dobry 
te a tr“ . Zdanie to w ygląda na zdawko­
w y  komplement, ale potrąca o sprawę 
nader zastanawiającą: sprawę decentra­
lizac ji życia teatra lnego w  Polsce po­
wojennej.

U  podstawy tego zjaw iska leży nie­
w ą tp liw ie  ka tak lizm  w o jn y  i  okupacji. 
Przed rokiem  1939 „p ro w in c ja “  dobrych 
teatrów  nie m ia ła; skup ia ły  się one 
przede w szystkim  w  Warszawie i  k ilk u  
w iększych miastach. Zniszczenie W ar­
szawy w raz z je j k ilkunastom a obszer­
nym i i  bogato wyposażonymi gmacha­
m i tea tra lnym i, stało się przeto ciosem, 
niweczącym  na jżyw otn ie jszy ośrodek 
naszego życia teatralnego. Cios ten roz­
b ił  rów nież związane z teatrem  w a r­
szawskim środowisko artystyczne, po­
w odując rozproszenie się najlepszych 
s ił ak torsk ich  i  reżyserskich po całym  
k ra ju  i  osiedlanie się ich —  chcąc nie 
chcąc —  na p row inc ji. Po ustąpieniu 
w o jsk n iem ieckich liczne m iasta pro­
w incjonalne, zyskując —  wobec zn i­
szczenia kompletnego lub  częściowego 
n ie  ty lk o  Warszawy, ale 75% w ie lk ich  
m iast dzisiejszej Po lski —  możliwości 
poważnego rozw oju  gospodarczego, 
s tw o rzy ły  skolei w a ru n k i dla pom yślne­
go rozw oju  życia ku ltura lnego, któ re  
p rz y k u ły  zapędzonych tam  przez wojnę 
artystów . Wreszcie n ie zw yk ły  g łód tea­
t ru  u  powojennego w idza pozw olił sze­
regow i am bitnych dyrek to rów  i reżyse­
rów  scen prow incjona lnych na znacz­
ne podniesienie poziomu repertuarow e­
go i  artystycznego bez zbytn ie j obawy 
o fiasko finansowe takiego przedsię­
wzięcia. Tych parę czynników  przyczy­
n iło  się w  dużej m ierze do ukszta łto­
w an ia  nowego oblicza naszego życia 
teatralnego, choć dla wyczerpującej 
ana lizy zagadnienia należałoby może 
sięgnąć do głębszych, isto tn ie jszych 
przyczyn. W  każdym razie skutek po­
w ojennych przemian jest w idoczny: po­
ziom  tea trów  warszawskich jest znacz­
nie niższy, poziom teatrów  p row inc jo ­
na lnych —  znacznie wyższy n iż przed 
ośmiu la ty .

Tegoroczny festiva l szekspirowski b y ł 
najlepszą może m iarą  poziomu i  am b ic ji 
scen prow incjonalnych. Fakt, że swe 
uczestnictwo w  konkursie zg łosiły 23 
te a try  ze wszystkich dosłownie stron 
Polski, że najw iększa nagroda ko nku r­
su przypadła na Gdynię, że obie drugie 
nagrody inscenizacyjne zdobyły te a try  
pomorskie, że „Poskrom ienie złośnicy“ 
w  B ie lsku  i  „Sen nocy le tn ie j“  w  K ie l­
cach b y ły  jednym i z najbardzie j w y ró ­
żnianych przedstawień —  fa k t ten jest 
w ielce charakterystyczny dla dzisie j­
szych stosunków teatra lnych  w  Polsce. 
W ykazuje on doskonale k ie runek owe­
go przesunięcia tektonicznego w  na­
szym świecie teatra lnym , k tó re  w ydo­
b y ło  na powierzchnię te a try  p row inc jo ­
nalne i  rozłożyło rów nom iern ie  na 
wszystkie isto tny ciężar (a n ie  ty lko  
obowiązek!) godnego prezentowania 
p raw dziw ej sztuki.

W ypowiedzi szeregu w yb itn ych  znaw­
ców te a tru  polskiego, jak ie  ukazały się 
w  prasie po zakończeniu konkursu 
szekspirowskiego, nie szczędzą naszym 
teatrom  słów uznania i  pełne są na- 
ogół optym izm u w  stosunku do sprawy 
dalszego rozw oju  życia teatralnego w  
Polsce. Czy optym izm  ten jest słuszny, 
to  inna sprawa. A le  jeś li już mamy ró-

żowo patrzeć w  przyszłość, to może n a j­
więcej powodów do tego nastręczają 
te a try  prow incjonalne. W  ogólnym  do­
robku  artystycznym  festiva lu  zdobyły 
one pozycję może w  stosunku do osiąg­
nięć czołowych k ilk u  tea trów  —  nie 
równoważną, ale w  każdym  razie —  
nadspodziewanie silną.

Pierwsze zestawienie: tekst.

Pod względem regionalnego w k ładu  
do owej szekspirowskiej skarbony Po­
morze zaprezentowało się najlep ie j. 
Z pośród trzech teatrów  na jego zie­
m iach, jak ie  w  sezonie 1946/47 w ysta­
w ia ły  sztuki Szekspira, dwa biorące 
udzia ł w  konkurs ie  o trzym a ły  najpow a­
żniejsze nagrody: Tea tr M ie jsk i „W y -

Iw o  G all

brzeże“  w  G dyni pod k ie row n ic tw em  
Iw o  G alla oraz Teatr Z iem i Pom orskiej 
w  T o ru n iu  pod dyrekc ją  W ilam a Ho­
rzycy. Realizacja Szekspira w  obu tych  
teatrach oraz w  trzecim  —  bydgoskim  
Teatrze Polskim , k tó ry  n iestety wyco­
fa ł się z konkursu  —  daje in teresu jący 
m ate ria ł porównawczy. Interesujący, 
bo w ysuwa szereg zagadnień, nad k tó ­
ry m i w arto  się zastanowić.

Jeden z pierwszych powodów do re- 
fle ksy j nastręcza sprawa potraktow an ia  
tekstu  szekspirowskiego przez te a try  
pomorskie, a w ięc i sprawa przekładów. 
P orów na jm y oblicze te j sprawy na 
trzech scenach Pomorza.

Zadawniona nasza bolączka, jaką  jest 
b rak  dobrych tłumaczeń arcydzie ł 
Szekspira, i tym  razem spraw iła  insce- 
n iza torom  sporo k łopotu, zmuszając ich 
do szukania jak ichś nowych rozwiązań 
tego wciąż istotnego problemu. —  Te­
a try : gdyński i  bydgoski, w ys taw ia ją ­
ce komedie „Ja k  się wam  podoba“ 
i  „Poskrom ienie  złośnicy“  użyły  w  re­
zultacie nieznanych dotąd adaptacyj 
Tadeusza B ia łkow skiego —  to ruńsk i 
zaś dla rea lizac ji „Romea i J u li i “  prze­
k ładu  Paszkowskiego w  opracowaniu 
W. Horzycy. T u  Szekspir i  tu  Szekspir, 
a jednak...

Horzyca po trak tow a ł tekst z dużym 
pietyzmem. Rozgadanemu i  nużąco 
chw ilam i rozw lekłem u tłum aczeniu Pa­
szkowskiego stara ł się jedyn ie  nadać 
w ięcej jęd rnośc i,. zwięzłości i  n a tu ra l­
ności, popraw ia jąc szereg dość nieszczę­
ś liw ych  zw rotów , a w  scenie balkono­
w ej stosując częściowo znany przekład 
m ickiew iczow ski. O drzucił poza tym  
przełożony przez Kasprow icza prolog, 
zastępując go N orw idow ym  wierszem 
„W  W eronie“ . Naogół jednak obszedł 
się z tekstem  oględnie zarówno w  opra­
cowaniu ja k  w  inscenizacji, prezentu­
jąc go n iem al w  całości p rzy bardzo 
nieznacznych skrótach.

Podejście do tekstu w  adaptacjach 
B ia łkowskiego —  to diam etralne prze­
ciw ieństwo p ie tyzm u Horzycy. Bezce- 
remonialność w  po traktow an iu  Szekspi­
ra by ła  tu  chw ilam i w prost denerwu­
jąca. Obie adaptacje b y ły  zresztą w  
swoim rodzaju doskonałe, operowały ję ­
zykiem  żywym , jędrnym , zaskakująco 
nowoczesnym, bez pokutu jących jeszcze 
nieraz w  przekładach przeżytków  słow­
nych młodopolszczyzny; dialog b y ł bar­
w ny, cięty, b łysko tliw y , całość'iskrząca 
się dowcipem i pełna wdzięku. W  po­
goni za b łyskotliwością, za efektowną 
grą słów, naw et za ka lam burem  nie 
wahał się jednak B ia łkow sk i na liczne 
odstępstwa od tekstu, k tó re  dla w idza 
dobrze obznajmionego z Szekspitem 
i  przyzwyczajonego do innego brzm ie­
nia, innego dow cipu czy choćby ty lk o  
innego tonu w  poszczególnych partiach 
kom edii, s tanow iły  raczej n ie m iły  
zgrzyt. Osobiście n ie  rozum iem  rów ­
nież zupełnie, dlaczego B ia łkow sk i ze 
szczególną pasją zm ienia w  szekspirow­
skich komediach im iona, zastępując je 
im ionam i o b rzm ien iu  jakoby w p ra w ­
dzie bardzie j polskim , ale k tó re  z na­
zwam i Szekspira m ają  ty le  ty lk o  w spól­
nego, że zaczynają się na tę samą lite ­
rę. Czy jest celowe zm ienianie B ia n k i 
na Basię, Am iensa na Andrzeja, a O li­
vera na Olgierda? Analogicznie m og li­
byśm y zm ienić Laertesa na Lucka, 
Ham leta na Henia, a Macbetha na M ie - 
limączkę.

Adaptować czy nie?

T akich  kw ia tkó w , k tó re  w ie lu  Szek­
sp irow skich fana tyków  uważałoby 
w prost za ka lan ie  świętości, a k tó re  w  
danym  przypadku są is to tn ie  n ie  na 
miejscu, znaleźlibyśm y w  adaptacjach 
B ia łkow skiego i  w ięcej. Swego czasu, 
pisząc recenzję z tea tru  Galla, wspom­
nia łem  o w plecen iu  do adaptacji „Jak 
wam  się podoba“  m ickiew iczowskiego 
zdania z „P o w ro tu  ta ty “ . To również 
nie b y ło  na m iejscu. M im o wszystko 
jednak tego rodzaju  w yskok i są jeszcze 
stosunkowo m ało drażniące. Są inne, 
gorsze —  gorsze dlatego, że do ich po­
pełn ian ia  ma B ia łkow sk i jako  adapta­
to r  najzupełniejsze prawo. W olno adap­
ta to ro w i w ykreś lić  z kom edii m otyw  
Febe i  Sylw iusza, bo on redaguje sztu­
kę na swój sposób, a „redakc ja  jest re­
dukc ją “ , ja k  powiada N o rw id  w  „A d  
leones“ . Wolno m u naw et dopisać in ­
te rlud ia  i  epilog, ja k  to m ia ło  miejsce 
w  bydgoskim  „Poskrom ien iu  złośnicy“ , 
tym  bardzie j, że B ia łko w sk i osobiście 
inscenizował tam  swoją adaptację, a 
inscenizatot ma prawo dopisywać tekst 
nawet wówczas, gdy w ystaw ia  sztukę 
bez przeróbki. A le, we wszystkich tych 
przypadkach dzieje się to, na czym b ia ­
dał ostatnio Edw ard  Csato na m argine­
sie festiva lu : w idz im y  dużo ciekawych 
rzeczy, ale n ie  w idz im y  Szekspira. W 
tym  w ypadku  przesłania go B ia łko w ­
ski. A  m y przecież chcemy —  w łaśnie 
Szekspira!

I  tu  nasuwają się refleksje. P rzekła­
dów Szekspira m am y w iele, dobrych — 
praw ie  wcale. Są ciężkie, nudne, n ie ­
raz nadm iern ie  rozgadane, n ieraz nie 
um iejące uchwycić i  oddać u roku  szek­
sp irow skie j frazy. Z teatra lnego punktu  
w idzenia może j e d e n  przekład — 
„O te llo “  Z. S iw ick ie j —  zasługuje na 
uwagę, z literackiego również m o ż e  
jeden cyk l tłumaczeń —  Tre tiaka. 
I  p rzy tak  ka tastro fa lnym  bilansie na­
szych przekładów, m y —  za jm ujem y się 
adaptacją! Gdybyśm y posiadali pięć­
dziesiąt w yborow ych  tłumaczeń kom ­
p le tu  dzieł Szekspira, gdybyśm y m ie li 
chociaż pięć —  by łoby  to zrozumiałe.

A  raczej nieco zrozumialsze, bo m yśl 
adaptowania Szekspira uważam w  za­
sadzie za bezcelową. K iedyż bo ada­
p tu je  się sztuki? A lbo  w tedy, gdy 
tłumacz, b iorąc na w arszta t lichą  sztu­
kę, najczęściej kom edyjkę, ma m ożli­
wości takiego je j przerobienia, że stanie 
się ona —  w  swoim  rodzaju a rtystycz­
nym  — dobrą; p rzyk ład  w  adaptacji 
Tuw im a z „K ró le m  włóczęgów“  i  „Ż o ł­
nierzem kró low e j Madagaskaru“  na 
czele. A lbo  wówczas, gdy w ybitnego 
lecz zapomnianego autora wydobyw a 
się z m roków  przeszłości, a chcąc doń 
przekonać publiczność, pragnie się 
go odpowiednio uformować, popraw ić 
i  uczynić przez różne dodatki bardzie j 
dla współczesnych a trakcy jnym ; p rzy­
k ład  —  „Celestyna“  w  adaptacji Achar- 
da. A lbo  wreszcie, gdy tłumacz zamie­
rza przebudować sztukę nie ty le  dla 
dobra je j i  autora, ile  dla w yrażenia 
pośrednią drogą swych w łasnych prze­
konań, poglądów i upodobań, choćby 
one nawet psuły e fekt sceniczny i  w p ły ­
w a ły  u jem nie  na ogólny w dzięk dra­
m atu; p rzyk ład  —  w  pewnej m ierze 
taż sama „Celestyna" Acharda. K tó ry  
z tych trzech przypadków  może za­
istnieć w  odniesieniu do Szekspira? 
Lichotą, wymagającą przeróbki i  po­
prawek, n ie  jest on chyba; wprawdzie, 
ja k  zauważył kiedyś Boy, „niedbałość 
Szekspira byw a rów na n iem al jego 
geniuszowi“ , ale w łaśnie dla tego ge­
niuszu niedbałości jego nie są niczym  
rażącym, a przeciwnie, dodają dziełom 

.osobliwego uroku. N ie uchybiając b y ­
na jm n ie j T. B ia łkow skiem u, n ie  w ierzę 
zresztą, by k to ko lw ie k  m ógł is to tn ie  
p o p r a w i ć  Szekspira. Jak sądzę nie 
jest on też ani tak  zapomniany, b y  go 
trzeba odświeżać, ani tak  przedawnio­
ny! by go trzeba uwspółcześniać; czyn­
n ik iem  aktua lizu jącym  Szekspira jest 
zresztą sama historia , w  coraz nowej 
fo rm ie  potw ierdzająca trafność obser- 
wacyj genialnego poety nad człow ie­
k iem  i światem. Wreszcie w ą tp liw ą  jest 
rzeczą, czy dałoby się w tłoczyć w  jego 
usta jakieś nowe, a trakcy jne  i rew o lu ­
cyjne tezy bez ca łkow itego zamordowa­
n ia  jego dzieła, a w ięc bez burzy  p ro ­
testów ze s trony jego m iłośn ików . Tak 
w ięc odpadają wszystkie w ym ienione 
m ożliwości uzasadnienia adaptacji Szek­
spira. Innych  chw ilow o nie widzę.

N ie adaptu jm y Szekspira. To zbędne 
m arnowanie sił. C ały w ys iłek  na tym  
odcinku w inn iśm y skierować ku  zała­
tan iu  lu k i w  naszych przekładach. Prze­
kładach autoryzowanych. Sprawę adap­
ta c ji odłóżmy do lamusa.

Zestaw ienie drugie: inscenizacja.
Zagadnienie adaptacji, k tó rem u po­

św ięciłem  tu  ty le  miejsca, nie jes t jed­
nak najciekawszym  z zagadnień, jak ie  
w y ło n iły  się w  przedstaw ieniach po­
morskich. Ciekawsza jest droga rozw ią­
zywania inscenizacji Szekspira, jaką  
przedstaw ienia te su flu ją  te a tro w i 
współczesnemu.

Punktem  w yjśc ia  dla wszystkich  
trzech inscenizatorów —  Białkowskiego, 
Galla, i  Horzycy —  b y ł spektakl e lżbie- 
tański, a raczej scena elżbietańska; tu  
jednak drogi ich  się rozeszły. B ia łko w ­
ski nie wyszedł poza ten punkt. Pozo­
sta ł w  jego zasięgu, stara jąc się dać je ­
dynie w ie rną  rekonstrukc ję  przedsta­
w ień szekspirowskich. W  kom edii za­
chował w ięc prolog, poza tym  zaś dopi­
sał m iędzy aktowe in te r lu d ia  i epilog, 
będący dalszym rozw inięciem  fabu ły  
prologu, tworząc w ięc tym  samym no­
w y  w ątek akcji. W ątek ten po trak tow a ł 
B ia łkow sk i jako  główny, zaś pięć ak­
tów  w łaściw ej kom edii w p ló tł jako  
„te a tr  w  teatrze“ . D la  podkreślenia



K S I Ą Ż K I  M I E S I Ą C Ap ry m ity w u  przedstawień szesnasto- 
wiecznych zabudował scenę całkowicie, 
dając natura lis tyczn ie  potraktow ane 
podwórze zajazdu, by ty m  jaskraw ie j 
odcięły się na jego tle  ubogie1 re kw izy ty  
wędrownej tru p y  teatra lne j. Ponieważ 
p rze rw y m iędzy aktam i zapełniała ak­
cja in term ediów , ku rtyn a  stała się zbę­
dna, a jeden jedyny  a n trak t w  połow ie 
przedstaw ienia w y p ły w a ł raczej z ko­
nieczności dania c h w ili w ytchn ien ia  
w idzow i i  poszanowania p raw  bufe tu  
teatranego, n iż z isto tnej potrzeby 
spektaklu. W  ten sposób, w ie rn ie  zre­
sztą, oddano autentyzm  szekspirowski.

Inscenizacje Galla i  Horzycy poszły 
w  innym  k ie runku . Z przedstawień el- 
żbietańskich p rze ję ły  one g łów nie  p ro­
stotę i  oszczędność dekoracyj oraz —  
jako  s truk tu ra ln ą  podstawę tychże de­
koracy j —  budowę sceny X V I w ieku. 
G a ll zaznaczył jedyn ie  łączność z tą 
budową w  opraw ie ak tu  I-go, poza tym  
dał inscenizację prostą, wdzięcznie s ty ­
lizowaną, plastycznie bardzo nowoczes­
ną. Horzyca na szkicu de W itta  oparł 
całą swoją konstrukcję  sceniczną, tw o ­
rząc tró jpoziom ą scenę jednoczesną, w  
k tó re j poziom najniższy odgryw a ł g łów ­
ną ro lę  jako  m iejsce neutra lne, skupia­
jąc  wszystkie w ą tk i poza m om entam i 
a kc ji w  domu i  ogrodzie Kapuletów . 
Ową umowność podkreślała swym  ab­
s trakcy jn ym  charakterem  oprawa sce­
niczna, również bardzo nowocześnie po­
ję ta  i rozwiązana.

Droga transpozycji.

Powyższe zestawienie trzech insceni- 
zacyj ma charakter wyłącznie sprawo­
zdawczy, n ie k ry tyczny; ot, poprostu 
nota tka  in fo rm acy jna  dla czytelnika, 
b y  zorientow ał się w  m ateria le. Po trą ­
ca o ten m ate ria ł sprawa, k tó rą  chcę 
w łaśnie poruszyć: sprawa s ty lu  dzisie j­
szych przedstawień Szekspira.

Od ch w ili ukazania się na scenie 
p ierw szych dzieł genialnego dram ato- 
pisarza różne is tn ia ły  systemy i  style 
jego w ystaw iania. Is tn ia ł Szekspir ro ­
m antyczny i  Szekspir natura listyczny, 
is tn ia ły  indyw idua lne  poszukiwania 
Craiga, Stanisławskiego czy R einhard- 
ta. Dziś n ie  m am y w łaściw ie  żadnego 
określonego s ty lu  w ystaw ian ia  Szek­
spira, odpowiadającego naszej epoce. 
Tw ierdzenie  takie  nie jest ani rewela­
cją, ani b iciem  na alarm. N ow y s ty l 
Szekspira trzeba wypracować —  w ie ­
m y to wszyscy i  cel ten przyświeca 
oddawna tea trow i polskiemu. Groźny 
jest jednak sposób, w  ja k i poszczególne 
te a try  sprawę tę rea lizu ją. N ie wiem, 
ja k  w yg ląda ją  w  tej ch w ili osiągnięcia 
zagranicy na gruncie szekspirowskim, 
i  czy da łyby nam one podstawę do w y ­
snucia jak ichś realnych pro jektów , 
stw orzenia jak ie jś  określonej l in i i  re ­
a liza c ji naszych przedstawień Szekspi­
ra. C hw ilow o w  każdym razie gub im y 
się w yraźnie. Nasze inscenizacje b y ły  
•dotąd chaotycznym i poszukiwaniam i na 
p raw o i lewo, nie zaś zgodnym w yku ­
waniem  nowych fo rm  scenicznych. Gdy- 
byż chociaż poszukiwania te we wszyst­
k ic h  wypadkach dorzucały coś nowego. 
N ieste ty —  bardzo często są one po­
prostu  cofnięciem się wstecz. Tak im  
ja k  bydgoskie „Poskrom ienie złośnicy“ . 
Dało ono rekonstrukcję  spektaklu  el- 
żbietańskiego — n ic w ięcej. Koncepcja 
n ie  nowa —  ro b ił to już Im m erm ann, 
ro b iło  w ie lu  jego naśladawców z końca 
zeszłego stulecia. Nie ty lk o  nie nowa, 
ale dawno zarzucona. Każdy dziś chy­
ba rozumie, że tak ie  m uzealn ictwo w y ­
klucza inw encję  artystyczną. To droga 
h is to ryka  k u ltu ry , nie artysty. A  tea tr 
je s t przecież p rzyby tk iem  sztuki wiecznie 
twórczej i w iecznie żywej, n ie  zaku­
rzoną gablotką muzealną. N ie chodzi 
m i w yłącznie o inscenizację bydgoską, 
gdzie is tn ia ły  pewne m o tyw y  łagodzą­
ce; chodzi o tendencję bezinwencyjne- 
go pow tarzania dawno przebrzm ia łych 
pom ysłów. N ie tędy droga. Napewno!

Nie jestem natom iast wcale pewien, 
czy inscenizacja G alla i  Horzycy nie 
znalazły się czasem na drodze dobrej. 
Cóż one proponują? Proponują  t r a n ­
s p o z y c j ę  elementów tea tru  elżbie-« 
tańskiego we' współczesną rzeczyw i­
stość teatra lną jako  podstawę insceni- 
zacyj Szekspira. Oczywiście transpo­
zycję celową, przemyślaną, dotyczącą 
jedyn ie  tych  elementów, k tó re  transpo- 
nować w arto . A  elementów tych  jest 
sporo. Już prostota i  oszczędność w  o- 
p raw ie  scenicznej jest w a rta  przyswo­
jen ia  i  kon tynuac ji naw et w tedy, gdy 
w a ru n k i finansowe pozwolą teatrom  na 
bogatszą wystawę. Przerosty w ystaw y 
zdawna b y ły  dla Szekspira zabójcze. 
Zabójcza też b y ła  ku rtyna , opadająca 
po każdej scence; p rzyjęcie  zgodnej ze 
s tru k tu rą  przedstawień elżbietańskich 
sceny jednoczesnej (p rzyna jm nie j w  ra ­
mach jednego aktu) rozw iązuje się ten 
problem  najprościej. A  p rym ityw izm  
i umowność sceny elżbietańskie j, po­
zwalająca w  pełn i zabłysnąć szekspi­
row skiem u słowu. Pom ija jąc już  zre­
sztą wszelkie w a lo ry  sceniczne tych 
rozwiązań szesnastowiecznych, nie zda­
jem y sobie może naw et sprawy, ja k  
b lisk ie  są one duchowi’ naszego teatru, 
tea tru  X X  w ieku. To n ie  paradoks. 
P rzypom nijm y sobie „Nasze m iasto“  
Thorntona W ildera, gdzie dekoracji 
w łaściw ie  niema, a sama sugestia sło­
wa sprawia, że w idz im y  na scenie m ia ­
steczko, ulice, domy, ogródki, wóz m le­
czarza i  w ie le  innych  rzeczy, gdy w 
istocie stoją tam  ty lk o  . . .  dwa stoły. 
A le  g ra ją  wśród n ich  aktorzy i  tego 
czynnika wraz z jego w szystk im i moż­
liw ościam i nie wolno nam zaniedby­
wać. A  na aktorze przede w szystkim  
sta ł w łaśnie —  tea tr elżbietański.

Napisałem nieco wyżej, że gub im y 
się w  poszukiwaniu s ty lu  nowego Szek­
spira. Pow inienem  b y ł raczej pow ie­
dzieć: gub iliśm y się. Bo dzięki fes ti- 
va low i tegorocznemu zaczyna się jed ­
nak, mam wrażenie, krysta lizow ać l i ­
n ia  rea lizacji Szekspira. Postu lat p ro­
stych dekoracyj i  ograniczenia k u rty n y  
w ysunęli n iem al wszyscy konkursan- 
ci, element umowności podkreśliło  
również w ie lu . N ie wszędzie związano 
nowoczesność opraw y scenicznej ze 
s tru k tu rą  sceny elżbietańskiej, ale to 
już  nie ważne. Ważne jest, że tenden­
cja naw iązyw ania  do epoki D rake ‘a 
i M arlow e ‘a pojaw ia się coraz s iln ie j. 
A  fakt, że G a ll i  Horzyca dostali w łaś­
nie nagrody i n s c e n i z a c y j n e ,  ma 
również swoją wymowę. Może droga 
transpozycji będzie tą, po k tó re j p ó j­
dzie te a tr po lsk i w  pogoni za now ym  
stylem  Szekspira.

Post scriptum .

Nie zamierzałem pisać recenzji. Z 
tak im  zamiarem m usia łbym  zupełnie 
inaczej podchodzić do tematu. M us ia ł­
bym  napisać, że przedstaw ienie byd­
goskie b y ło  bardzo słabe i  poza w k ła ­
dem B ia łkow skiego n ic  w  n im  w łaści­
w ie  nie zasługiwało na uwagę. M us ia ł­
bym  podkreślić, że inscenizacja H orzy­
cy by ła  ciekawsza niż Galla, a zato ro ­
le  naogół gorzej postawione. M us ia ł­
bym  napisać w ie le  innych  rzeczy. A  
chcia łbym  poruszyć ty lk o  k ilk a  zagad­
nień, k tó re  nasunęły m i się w  zw iązku 
z festiva lem  na Pomorzu. Bo w k ład  
Pomorza w  dorobek fes tiva lu  b y ł is to t­
n ie duży. Dowód —  nagrody k o n ku r­
sowe. Teza —  nin iejsze w yw ody.

N ie w y jaśn ia ją  one ty lk o  co dało to 
wszystko w idzow i. A le  jeś li trz y  przed­
staw ienia pom orskie zdoła ły  m iejscową 
publiczność choć w  części zaintereso­
wać Szekspirem, to do ich osiągnięć 
dodać należy jeszcze jedną zasługę —  
może najw iększą.

Konstan ty Puzyna.

K r z y s z t o f  K a m i l  B a c z y ń s k i
Ś p i e w  z  p o ż o g i
Poezje, z p rzedm ow ą K a z im ie rza  W y k i. Spółdz. 
W yd a w n . „W ie d za “  W arszawa 1947. S tr. 254 
x  2 n lb .

Z b io ro w e  w yd a n ie  w ie rszy  po ległego w  czasie 
pow stan ia  w arszaw skiego m ło d z iu tk ie g o  poety  
posiada w szys tk ie  w a d y  i  za le ty  d e b iu tu . D o­
d a jm y : n iepospo litego  d e b iu tu . Sądząc z n ie ­
k tó ry c h  zam ieszczonych w  ty m  tom ie  u tw o ró w , 
B aczyńsk i, g d y b y  b y ł sam m ó g ł p rzygo tow ać 
obecne swe poez je  do d ru k u , b y łb y  w y e lim i­
n o w a ł n ie je d e n  w iersz, w ie le  z n ic h  zaś ca łko ­
w ic ie  p rz e ro b ił. Je ś li zw ażym y, że m us ia ł on 
posiadać ko losa lną  ła tw ość p isan ia  p rzy  og rom ­
ne j ch łon nośc i w yo b ra źn i, k tó ra  p o zw o liła  m u 
napisać s to k ilka d z ie s ią t w ie rszy  i  poem atów  
w  c iągu k i lk u  la t  o k u p a c ji, je ś li ponadto 
s tw ie rd z im y , że to m  zaw ie ra  szereg u tw o ró w

K rzyszto f K a m il Baczyński

nad w y ra z  w a rto śc io w ych , n ie tru d n o  przypuśc ić , 
że a rty s tę  stać b y  ju ż  obecnie b y ło  napewno 
na w y ró w n a n ie  poz iom u sw e j tw órczośc i i  to 
za rów no  przez p o p ra w ie n ie  us te rek , ja k  i  przez 
zrezygnow an ie  z n ie k tó ry c h  b a rd z ie j „m ło d o ­
c ia n y c h “  p rób  po e tyck ich .

N a jw ię c e j ra z i u  B aczyńskiego często spo­
tyka n a  n iece łność m e ta fo ry . C hoćby n ie  w ie ­
dzieć ja k  natężać fa n ta z ję , n ig d y  n ie  uda się 
nam  u zm ys ło w ić  np . „g rz m o tu  łez ja k o  la w in y  
k a m ie n i“  czy „m o k ry c h  ga łęz i oczu“  albo gdzie 
in d z ie j „w y s p  c ie p ły c h  k w itn ą c y c h  ja k  żó łw “ .

T a k ic h  p o p e łn io n ych  n ie w ą tp liw ie  w  pośpie­
chu i  w  go rączkow e j a tm osferze  tw o rze n ia  „b r u ­
lio n o w y c h “  po p ro s tu  u s te re k  je s t dużo, lecz 
w y ró w n u ją  to  w  znacznej m ie rze  liczne , tuż  
obok spo tykane , d rap ieżn ie  tra fn e  ob razy, ja k  
ów  „m ło d y  dąb try s k a ją c y  w  gó rę  ja k  w oda “ , 
a lbo „m e w y  szybk ie , os tre  ja k  ig ły ,  szyjące 
ciszę“ .

U derza nas w  te j tw ó rczośc i n ies łychana 
bu jn ość  w yo b ra źn i, w iz y jn o ś ć  i  g ię tkość sko­
ja rze ń , u s iłu ją ca  do dna w yczerpać każde p rze ­
życ ie . N ie  d z iw  w ięc , że B aczyńsk i w ychodząc 
często od a k tu a lnośc i, od św ia ta  rzeczyw istego 
i  w rażeń  osob is tych , w  ko n se kw e n c ji op e ru je  
w s z y s tk im i zn a n ym i sobie w  nadm iarze  zdoby­
czam i k u l tu r y  i  w s z y s tk im i do tychczasow ym i 
dośw iadczen iam i p o ez ji. Do p ły n n e j sub s tanc ji 
g o tu ją ce j się w  p o tężnym  ty g lu  życia, dym ią ce j 
ca łym  n ie p o ko je m  w o jn y , B aczyńsk i stosu je  
w sze lk ie  p rob ie rze  m y ś li i  ksz ta łtó w  a rtys tycz ­
nych . S tąd bogactw o te m a ty k i o scy lu ją ce j m ię ­
dzy n a jd ro b n ie js z y m  snem a sam ym  sensem 
is tn ie n ia .

K a z im ie rz  W yka  w e w stęp ie  m ó w i o S ło­
w a ck im , N o rw id z ie , C zechow iczu i  M iłoszu , 
ja k o  pa tron ach  po e z ji Baczyńskiego. Ta w ie lka  
rozp ię tość p rob lem ów , s ty ló w  i  epok m usia ­
ła b y  św iadczyć o d z iw n ych  przeskokach i  rw a ­
n iu  się l i n i i  p o e ty c k ie j w  u tw o ra c h  B aczyń­
skiego. Tym czasem  dodać tu  trze b a b y  jeszcze 
w yraźn e  ś lady  B a u d e la ire ‘a i  R im bauda , R il-  
kego n a w e t A p o lin a ire ‘a, n ie  licząc in n y c h  
po m n ie jszych .

W  re zu lta c ie  w yd a je  m i się że znaczenie 
i  to  poważne — te j tw órczośc i polega na ty m  
że je s t ona am algam atem  dośw iadczeń po e tyc ­
k ic h  o s ta tn ich  s tu  la t  c o n a jm n ie j.

J e r z y  Z a w i e y s k i
N O C  H U B E R T A
pow ieść. Spółdz. W ydaw n icza  „C z y te ln ik “ , 
W arszawa 1946. S tr. 214 x  2 n lb .

„N o c  H u b e rta “  Zaw ie ysk iego  je s t pokazem  
a n a lizy  i  przeżyć psych iczn ych . P om iędzy ko n ­
k re tn y m i fa k ta m i a ic h  uśw iad om ien iem  sobie 
lu b  po dśw iadom ym  n a w e t ty lk o  odczuw aniem  
is tn ie je  taka  przepaść ta je m n ic , ty le  sp raw  n ie ­

u c h w y tn y c h  i  n ie w y tłu m a cza ln ych , że pow ieść 
podobna je s t do ró w n a n ia  z w ie lo m a  n ie w ia d o ­
m y m i, gdzie  ju ż  n ie  zależy na ro zw ią zan iu  za­
dania , lecz p rz y n a jm n ie j na zg rom adzen iu  ta k ie j 
ilo śc i danych, aby uzyskać choc iażby p r z y b li­
żony w y n ik .  W  re zu lta c ie  okazu je  się je d n a k , 
że każda z ty c h  danych , to  now a liczba  n ie w y ­
m ie rn a  i  rozw iązan ie  s ta je  się na de r p ro b le m a ­
tyczne . O to  w łaśn ie  je d n a k  chodz i Z a w ie ysk ie ­
m u, k tó r y  kw e s tię  p rzenos i w  s fe rę  m e ta fiz y k i 
i  tu  w id z i k lu c z  do ro zw ią zan ia  zagadki.

Is tn ie je  ty lk o  sy tu a c ja  w y jś c io w a : H u b e rt 
w ezw any  przez Gestapo po  drodze zaczyna się 
w ahać i  — tra p io n y  o b a w a m i — n ie  u m ie  po ­
w z iąć  ja sn e j d e c y z ji, k ie d y  zaś w reszc ie  uśw ia ­
d o m i sobie następstw a swego postępow an ia , 
w raca  do dom u, ju ż  ty lk o  po to, a b y  z u k ry c ia  
dostrzec ja k  p r z y b y li tym czasem  ża n d a rm i 
od jeżdża ją  z aresztow aną jego  żoną, k tó ra  w  re ­
zu lta c ie  g in ie  w  w ię z ie n iu . Te raz do chodz i do 
głosu sum ie n ie  H u b e rta , pragnącego u s ta lić  
ro z m ia r 'pop e łn ion ego  p rze w in ie n ia . P ro b le m  
ro z p a try w a n y  na  tle  całego życ ia  be zpośredn ich  
i  po średn ich  a k to ró w  tego d ra m a tu  je s t z b y t 
sub te lny , aby m ożna b y ło  fe row ać  ja k ik o lw ie k  
w y ro k . N ie  c zyn i tego ró w n ie ż  Z a w ie ysk i, 
k tó r y  boha te ra  p rzeprow adza  je d y n ie  p rzez 
pew ną kw a ra n ta n n ę  u d rę k i i  w ą tp liw o ś c i, aby 
m u  w  koń cu  po zw o lić  na rozpoczęcie now ego 
życia.

O kupac ja , ja k  w id z im y  na ty m  p rz y k ła d z ie  
do rze ko m ych  36 tra g ic z n y c h  s y tu a c ji, w y l i ­
czonych n iegdyś przez h r .  Gozziego i  P o ltiego , 
n ie  dodała n iczego now ego. P o w tó rz y ł s ię ty lk o  
znany z „A n ty g o n y “  k o n f l ik t  dw óch  sprzecz­
nych  p raw . W  w y p a d k u  H u b e rta  n ie  m a je d r  
nak ró w n ież  p e łn e j je d n o s tro n n e j w in y , spraw a 
zależy tu  b o w ie m  od, m n ie j lu b  w ię ce j sp ra ­
w n ie  dz ia ła jącego in s ty n k tu . T a k  samo n ie  
ponosi od pow ied z ia lnośc i k ie ro w c a  po jazdu, gdy 
n ie  u n ik n ie  k a ta s tro fy  w  s y tu a c ji, z k tó re jb y  
b łyska w iczn ie  re a g u ją cy  c z ło w ie k  zdo ła ł w y jś ć  
bez szw anku . K w e s tię  m o żnaby  postaw ić  w p ra ­
w dz ie  b a rd z ie j ry g o ry s ty c z n ie ; m ożnaby uznać, 
że n ie zw yk łe  s to su n k i o ku p a c y jn e  zm uszały  do 
ostrożności ta k ie j sam ej, jaką . ponosi k ie ro w ca  
na ja k im ś  n ieb ezp ie cznym  o d c in k u  d rog i, lecz 
osta tecznie czy w  okres ie  o s ta tn ie j w o jn y  m oż­
na b y ło  osiągnąć re a ln e  bezpieczeństwo?

Z a w ie ysk i n ig d z ie  p ra w ie  n ie  p rzedstaw ia  
w ypadków , o b ie k ty w n ie . O d tw a rza  je  na ogół 
fra g m e n ta ryczn ie  z s u b ie k ty w n y c h  w spom n ień  
osób za in te resow anych . Jest to  św iadom e ogra­
n iczen ie  się do je d n e j z w ie lu  m oż liw o śc i, w y ­
m agające n ie lada c h w y tó w  fo rm a ln y c h , p isarz 
n ie  o p e ru je  bo w ie m  re a lia m i, n ie  tw o rz y  o b ra ­
zów i  n ie  p ię trz y  zdarzeń, lecz m u s i je  na 
nowo w y w o ły w a ć  i  w krzeszać pod coraz to  
in n y m  p re tekstem . Z a w ie y s k i d e m o n s tru je  tu  
o lb rz y m ie  bogactw o m o ty w ó w  p rz y  jednocze­
snym  op anow an iu  s ty lu  p o konyw u ją cego  z w y ­
cięsko sub te lnośc i te m a ty k i.

A r t u r  S a n d a u e r
ś m i e r ć  l i b e r a ł a
O pow iadan ia . S półdz. W yd a w n icza  „K s ią ż k a “ . 
W arszawa 1947. S tr. I 85 x  2 n lb

O pow iadan ia  S andauera, ja k  w szys tko  to , co 
tw o rz y  ten  chyba  n a jb a rd z ie j w szechstronny 
p isarz w spółczesny, k r y ty k ,  essayista, poeta 
i  p roza ik , s p o tyka ją  s lę na ogó} 2 n ie sp ra w ie ­
d liw ą  zupe łn ie  oceną. j uż t0  p rzem iicza  się 
je  ca łko w ic ie , ju ż  to  pasu je  się p isarza na 
na jlepszego naszego n o w e lis tę , n a jg łę b ie j w n i­
ka jącego w  p ro b le m y  i a t os ta tn ich .

Sandauer trze ba  to  p rzyznać — n ie  m a 
na sw ym  o d c in k u  tw ó rczo śc i sob ie rów nego . 
A le  jes t to  zakres te m a ty c z n y  dość c iasny: 
je d y n ie  sceny z ge tta  oku pacy jne go , gdzie  do 
szczytu  dochodzi bezsensowność lu d z k ic h  po­
czynań, a zagadn ien ia  m o ra lno śc i, e ty k i i  p ra ­
w a na tle  u p io rn e j rze czyw is to śc i uka zu ją  się 
w y ra z iś c ie j n iż  g d z ie k o lw ie k .

D z ię k i te m u  proza  S andauera je s t b ły s k o t li­
w a  aż do o lśn ie n ia . Jednocześn ie  d z ię k i p o w ta ­
rza ją cem u się w e  w szys tk ich  opow iadan iach  
c h w y to w i p rze d s ta w ie n ia  lu d z i p ró b u ją c y c h
oca lić  ja ką ś  cho ćby  f ik c ję  no rm a lnego  życ ia  
w  ob liczu  b ru ta ln y c h  i  koszm arnych  s tosunków , 
p isa rz  może p ra w e m  k o n tra s tu  w ye to b j^  na ja w  
ca łą  sub te lność in te le k tu a ln y c h  przeżyć, za fra - 
pow ać s iln y m i e fe k ta m i, p rze ra z ić  po p ró s tu  
sw oistego ro d z a ju  g łęb ią . A le  je s t to  g łęb ia  
śm ia łego lance tu , operu jącego na jc ięższe ra n y  
zadane c z ło w ie k o w i, a n ie  g łę b ia  W szechstron­
nego badacza, k tó r y  og arn ia  w szys tk ie  sp ra w y  
o rgan izm u  lu dzk ie go .

W  okre ś lo n e j tu  dz ie d z in ie  je s te m  sk ło n n y  
p rzyznać  S a nd aue row i ka żd y  s u p e rla ty w , k tó ry  
u ż y ty  zosta ł w  od n ies ien iu  d 0 jego  opow iadań.

A lk .

W  N A J B L I Ż S Z Y C H  N U M E R A C H  „ A R K O N Y "
ANDRZEJ BU K O W S K I: C harakter dawnych Pomorzan 

W A N D A  KA R C ZE W S K A : Fragm. powieści „Dwa spojrzenia“' 
TAD EU SZ M A K O W IE C K I: Na temat „Wesela“

A D A M  G R Z Y M A ŁA -S IE D LE C K I: Ignacy Chrzanowski 
(ze wspomnień pt. „W dep tan i w  Z iem ią“ )

ZY G M U N T SZW EYK O W SKI: N a rra to r w  „P anu  Tadeuszu“  
K A Z IM IE R Z  TR U C H AN O W SK I: Fragm. pow ieści „D roga  do nieba“
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Z  W Ę D R Ó W E K  F O T O G R A F A  P O  Z I E M I  O D Z Y S K A N E J  (4)

JANUSZ RYCHLEWSK1

S Z C Z E C I N  N A  C O D Z I E Ń
„ . . . i  k ie d y  p rzy je d z ie  do nas jakaś  pan i 
lu b  pan  z O po rtunow a lu b  W yezekaczy, 
p o d z ie lim y  się p lonem  sw ych  spostrze­
żeń, ab y  u ła tw ić  im  zżyc ie  s ię z n o w ym  
te re n e m ...“
„D W IE  W IO S N Y “  — „O D R A “  n r . 25—26.

W  Bydgoszczy bodaj w siad ł do pocią­
gu m łodzieniec nie w ie lk i, szczupły, w  
dużym, czarną skórką bram ow anym  be­
recie i  ang ie lskim  mundurze. Na ręka­
w ie  oprócz półkolistego „P o land “  m ia ł 
w yha ftow ane  szczerbate skrzydło  hu­
zara. Zaciekaw iło  m nie to... P rze ryw a­
jąc czytanie, obiegłem oczyma p ó łk i 
pełne stroczonych w  wojskowe koce to ­
bołków , musnąłem tw arz powracające­
go żołn ierzyka, m łodą choć nie bez ry ­
sów zmęczenia lub  przeżyć i  spojrzałem 
na panoramę rów ninną mknącą za 
oknem wagonu. B y liśm y już na Zie­
m iach Odzyskanych.

Chłopaczek, boć trudno go inaczej 
nazwać podniecony był powrotem nad 
wyraz. Oczyma, które nie potrafiły 
jeszcze ukryć wrażeń patrzył na rzad­
kim zbożem obsiane równiny, na żało­
sne żerdzie spalonych wagonów, to zno­
wu, z rzeźkim okrzykiem — O! — prze­
glądał szeregi mijanych radlin bujnego 
kartofliska lub stada dobrze odpasio­
nego bydła.

D z iw iło  go wszystko... W idząc k ro ­
w y, m ów ił .— holenderskie — , widząc 
szkapinę silniejszą nieco od donkiszoto- 
wego Rosynanda p y ta ł —  to z pomocy 
am erykańskie j, perszeron, co? —  P rzy­
ją łem  papierosa, choć nie palę i  lody 
zostały przełamane.

B y ł to żołnierz w  stopniu szeregow- 
ca, z pancernej dyw iz ji generała Macz­
ka. Ż o łn ie rzyk  b y ł typow ym  kresow ia­
k iem  o śpiewnym  nadzwyczaj m iłym  
akcencie i  pochodził z Brodów. W okre­
sie k lęsk i wrześniowej b y ł w  drugie j 
k lasie g im nazjalnej, to też zapachniała 
m u  wojenka, w ięc uc iek ł z domu. Przez 
Rosję dostał się na D aleki Wschód,

stamtąd do Szkocji, gdzie został prze­
szkolony, przeszedł masę kursów, aż do­
sta ł się do b rygady pancernej, k tó re j 
godłem by ło  skrzydło huzara na ręka­
wie.

R ezolutny nadzwyczaj, tonem pow ­
ściągliwości m ó w ił o Anglosasach, lęka ł 
się ja kb y  wszystkiego i  stara ł się roz­
supłać niepewność, czy i  k iedy  go tu  
zamkną. B y ł pó łto ra  dnia w  k ra ju  i  n ie 
zdążył jeszcze skonfrontować, rzeczyw i­
stości z ca łym  balastem propagando­
w ych specyfików  „tam te j s trony“ , ja k i­
m i go na odjezdnym  naszpikowano. 
K lą ł w ięc z k ła m liw ą  emfazą Londyn  
i  jego sprawy, ale nie znajdow ał jakoś 
widocznego powodu do wynoszenia pod 
niebiosy obecnego stanu k ra ju , m ów ił
0 generale Maczku, jako  o rzeźn iku 
z pod Falaise, że to n ib y  szafował żo ł­
nierzem, a wreszcie spytał: —  Panie, 
a bolszew ik i co, wywożą?

B y ła  to typow a małoipieszczańska 
mentalność człowieka, k tó ry  lizn ą ł tam  
trochę g lob tro te rsk ich  wrażeń, a m yś l 
m u chodziła i  opinie u ta r ty m i szlakami. 
Dojeżdżając do Wałcza, m łody bom bar­
dier, czy ja k  m u tam  zm ien ił ku rs  n ie ­
pokoju. Nagłą jego troską stało się, czy 
depesza z G dyni, k tó rą  b y ł w ys ła ł p rzy ­
szła na czas, czy przy jadą po niego na 
dworzec i  ja k  się tam  wszyscy zm ienili. 
B y ło  ju ż  ciemno na dworze, kiedy, w y ­
staw ia jąc przez okno wagonu czupurną 
kędziorkow atą czuprynę, ze s tacy jk i 
m a leńk ie j usłyszał, ja k  i  m y  wszy­
scy, śmieszny od fa lsetu  po bas chór 
głosów: W ło —  dek... W łod! —  W ysko­
czył... Zapom nia ł o bagażach, czyhają­
cych enkawudzistach, ca łym  faszerun- 
k u  przestróg, ca łował się i  w ita ł, po­
p ra w ia ł co chw ila  swój duży beret na 
g łow ie  i  n ieporadną d łonią coś m an i­
pu low a ł pod oczyma b y  znów rzucić się 
w  objęcia ojca, to siostry, to brata,
1 reszty.

B y ło  coś rozczulającego w  te j scenie. 
Sym bol pow rotu , pojednania a może re­
w iz ja  poglądów i  konfrontacja...

K onduk to r ow alnym  ruchem  la ta rk i 
postaw ił k ropkę tem u zdarzeniu. —  
Czyżby?

*

Bywa, że z w ie lu  wrażeń i  przeżyć 
w  pam ięci nam zostają b łysko tk i baga­
telne, jakieś w ió ry  i  op iłk i.

Szczecin zeszłoroczny, tak samo z o- 
kresu lata, u tk w ił m i wspomnieniem 
rozpostartych na ram pie pajęczyn, z 
krop lam i rosy i  czerwonego słońca, k tó ­
re ich spić jeszcze nie zdążyło. W yobra­
żałem sobie, że pająk, k tó ry  te sieci 
zaciągnął o zm roku lub  nocą m usia ł być 
duży, pękaty, k to  wie, czy nie z k rz y ­
żem na odw łoku. A le  podobnego n ig - 
dziem n ie  dojrzał. T y lko  nieopodal ró j 
kob ie t z tłum okam i rozkłada ł się do 
handlu, w yp ru w a ł z bam betli im bryczk i 
rosentalowskie, stołowiznę, sztućce, cza­
sami przedm iot nieznanej użyteczności, 
k tó ry  na próżno będzie w yp a tryw a ł 
znawcy, aż pójdzie w  ręce profana.

To by ło  rok  temu. „M iasto  stojących 
zegarów“  tak  ochrzciłem  zeszłoroczne 
wspomnienia. Bo to by ło  charakte ry­
styczne. U liczne zegary, odstające od 
często zburzonych ścian domów, zacho­
w a ły  p raw ie  wszystkie niezniszczone 
cyfe rb la ty , tak  jak  wszystkie one b y ły  
n ieruchawe i wskazujące inną godzinę. 
Jeśli tam  i  k tó ry  ruszył się nawet, to 
i  tak  b y ł w  dużym  rozbracie z sygna­
tu rk ą  na w ieży M ariack ie j.

Szczecin tegoroczny zaskoczył mnie 
śmiałością przeobrażeń. Pajęczyny za- 
dawnień zn ik ły , p rzekupk i gdzieś w ia tr  
pom ió tł daleko. Zegary, o dziwo, n ie­
w idzia lna  ręka w  ruch w praw iła , że 
w skazyw ały czas bieżący. Gruzy? Może 
to la to  spraw iło , że jeś li b y ły , to w  bar­
w ie zgoła n ie żałosnej, w  w ym ow ie  
przeżyć, o k tó rych  się zapomina. M ia ­
sto przez te miesiące zm ieniło  się nie 
do poznania. K toś podm ió tł cegły i zwa­
liska, ktoś rozprzędł nową pajęczynę 
sieci i  przewodów elektrycznych, tra m ­
w aje naw et na nadbrzeżu, kanalizacja, 
św iatło , k iosk i z gazetami z całej Po l­
ski, ba, z Zachodu i  Wschodu. W  po­
łudn ie  obowiązkowo lody z u licznych 
wózków, a na w ieczór nieuchronnie ko­
m ary  n iesam ow itym i ro jam i. Z w yk le  
tak byw a nad wodą.

Z w i e d z a m y  z a b y t k i

Z pod B ram y Portow ej, p rzy dzisie j­
szym Placu Zw ycięstw a w idać resztk i 
wspaniałego go tyku  kościoła św. Jaku­

b a , o wzroście w raz z w ieżą 119 me­
trów . Został zburzony, w  czasie jedne­
go z na lo tów  alianckich. A le  m im o zn i­
szczeń w ojennych w  Szczecinie ostało 
się jeszcze dość dużo zabytków  z p ia ­
stowskich jeszcze czasów. Już na Sta­
rym  Mieście, p rzy ul. św. Krzyszto fa  
stoi założony w  1240 r. przez Francisz­
kanów  kościół św. Jana. Na Placu Rze­
pichy, gdzie w edług hipotez h is to ryków  
stać m ia ła  św ią tyn ia  T rzygłowa, m isja  
Bolesława K rzywoustego staw iła  p ie rw ­
szy szczeciński kościół pod wezwaniem  
Chrzciciela Po lski św. Wojciecha. Na 
środku ry n k u  znajdu je  się s ta ry ratusz, 
budow la z roku  1245, fundacja m ie ­
szczan po o trzym aniu  p raw  m ie jskich. 
W  podworcń u lic y  Syreny do dziś prze­
trw a ł późny go tyk domu handlowego 
Lojców , bank ie rów  szczecińskich, a po 
przeciwnej stron ie ocalała jedna z baszt 
B ram y K ob ie t z dawnych m urów  w a­
row nych grodu. N iedaleko stąd ostały 
mchem porosłe m u ry  zamku Piastów 
Szczecińskich. Zamek wznosi się na 
w ysokim  brzegu O dry, tam, gdzie by ło  
dawne starosłow iańskie grodziszcze. B y ł 
to kasztel urzędnika książęcego z cza­
sów k iedy  książęta pomorscy rezydo­
w a li jeszcze w  Kam ien iu . Za gotyckim  
kośció łkiem  św iętych apostołów P io tra  
i  Paw ła na Placu H ołdu  Pruskiego
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wznosi się zabytkowa bram a m ie jska 
zwana bram ą piastowską.

To tyle , iżby w ym ienić zabytk i „M ysz- 
eisem“  trącące. A le  i  obecny Szczecin 
ma ob iekty ze wszech m ia r godne obej­
rzenia. Czy będzie to muzeum m ie j­
skie i  b ib lio teka, czy muzeum morskie, 
G łów ny Urząd lub  rozleg ły gmach Urzę­
du Wojewódzkiego.

Z tarasów W ałów  Chrobrego, ja k  ze 
starożytnego am fitea trum  rozciąga się 
przepiękny rodzajow y w idok  na port 
szczeciński. Na lewo w idać potężny 
elewator zbożowy, na nabrzeżu Ewa, na 
prawo Łasztownią z zieloną sm ukłą  
wieżą kościoła św. G ertrudy, a wreszcie 
po lew ej stronie Zamek P iastowski 
z godłem Polski na maszcie.

U  stóp W ałów  Chrobrego, na tle  p ły ­
nącego po rzece dyw iz jonu  traw le ró w  
i  ogromnego masztowca D aru  Pomorza 
z proporczykiem  Prezydenta na grocie, 
odbyła się pierwsza defilada ludow a 
w  dn iu  Święta Morza. W śród pełnych 
entuzjazmu i spontaniczności oklasków, 
tw a rdym  krok iem  przeszedł przed t r y ­
buną Pierwszego O bywatela Rzeczypos­
po lite j B a ta lion  M a ry n a rk i W ojennej 
i  Kom pania uczniów Państwowej Szko­
ły  M orskie j. B y ło  coś n ieuchw ytn ie  po­
tężnego w  te j m anifestacji. Coś, co ła ­
pało za serce.

E n u n c j  a c j e  e x  o f f i c i o

„P rob lem  morza, to problem  prze­
kształcenia Po lski z upośledzonego tech­
nicznie, gospodarczo i  k u ltu ra ln ie  k ra ­
ju  rolniczo-lądowego, w  przodu jący 
ekonomicznie k ra j przem ysłowo-m orski.

Realizowany dziś —  m ów i Bolesław  
B ie ru t —  trz y le tn i plan odbudowy gos­
podarczej staw ia przed naszymi g łów ­
nym i portam i następujące o lb rzym ie  
zadania:

Przeładować tow arów : 
w  r. bież. 1947 —  12.700 m il. ton 
zaś w r. 1949 —  26.000 m il. ton

Znaczy to, że w  dwa la ta  trz y  g łów ­
ne p o rty  polskie: Gdańsk, G dynia  
i  Szczecin, w in n y  przekroczyć swą n a j­
wyższą normę przeładunków  tow arów  
z okresu przedwojennego.

Nasza flo ta  pełnomorska obe jm uje  
już  dziś 42 okrę ty, n ie , licząc jednosek 
f lo ty  pomocniczej (ho low ników  i sta t­
ków  żeglugi kabotażowej). W ro ku  
1949 pow inna ona osiągnąć w edług p la ­
nu 60 jednostek p ływ a jących  o tonażu
254.000 BRT, o zdolności przewozowej
2.600.000 ton, czyli 10% ogólnie zapla­
nowanego prze ładunku towarowego por­
tów. D la porównania w in ienem  dodać, 
że w  1939 r. Polska posiadała 71 stat­
ków  o pojemności 102.000 BRT.

W ie lk ie  znaczenie posiada dla k ra ju  
szybki rozwój naszego rybo łów stw a  
morskiego. G dy w  początkach roku  u - 
biegłego pracą połowów b y ło  za jętych 
około 1.000 rybaków , posiadających 36 
k u tró w  i 386 łodzi, to na 1 czerwca rb. 
m ie liśm y już przeszło 6 tysięcy osób 
zajętych rybo łów stw em  m orskim , 142 
k u try , 1232 łodzie i  31 tra w le ró w  (stat­
ków  do połowów dalekomorskich.) W  r. 
1945 połow y dały 2.644.000 kg ryby, 
w  roku  ub ieg łym  23.325 tys. kg, z cze­
go 1.121 tys. z połowów dalekom or­
skich. Jest to już dwa razy w ięcej n iż  
w ynos iły  po łow y przedwojenne. Za 5 
m iesięcy bieżącego roku  po łow y dale­
kom orskie przekroczyły ju ż  o 145.000 
kg  ilość za ca ły rok  ub ieg ły .“

T y le  z przem ówienia Prezydenta Pań­
stwa w  dn iu  Święta Morza. D y re k to r 
Centralnego U rzędu P lanowania m gr. 
Zygm unt H e lińsk i kom un iku je  ponad­
to, że w  ostatnich dniach ustalony zo­
sta ł hermonogram  inw es tyc ji w  porcie 
dla w ykonan ia  następującego zadania.

W  1949 r. p o rt szczeciński prze ładuje 
5 i  pó ł m iliona  ton ryby, i  jeden m i­
lio n  ton rudy.



W  hermonogram ie tym  ustalona zo- 
• s ta ła  w  poszczególnych odcinkach cza­

su:

1) Odbudowa nadbrzeży,
2) ustaw ianie dźwigów,
3) bagrowanie dna, z przelotnością 

l in i i  ko le jow ych i  m ożliwościam i 
odbudowy żeglugi na Odrze.

Celem planowej odbudowy na Pomo­
rzu  Zachodnim  w inno  być osiedlonych 
dw a m ilio n y  Polaków  z zapewnieniem 
dochodu na głowę mieszkańca nie n iż­
szego, n iż  przeciętny dochód na głowę 
mieszkańca ziem dawnych. Wnosząc 
z osiągnięć dotychczasowych na tym  
odc inku  enuncjacje o fic ja lne  p o k ry ją  
się z rezultatam i.

D z i e ń  n a  c o d z i e  ń S z c z e c i n a

Znana jest prawda, że k to  chce zw ie­
dzić zakątek jak iś  gruntow nie , n ie  w y ­
rob i sobie dokładnego zdania idąc w  
m yśl program u uroczystościowego, czy 
słuchając rad tych, k tó rym  zależy na 
pokazaniu dodatnich jeno stron.

K to b y  chciał iść w brew  temu, w ie rz ­
gnąć przeciw  ościeniowi poskrobać n ie­
co i  pod w ypucow anym  w ierzchem do- 
szperać się zatajonych braków , nie 
w iem , czy dużoby o d k ry ł poza tym i, do 
k tó rych  m iasto samo z biciem  w  p iersi 
się przyznaje.

Ład i  porządek Szczecina n ie  jes t ty l­
ko naw ierzchniow y. Bo odgruzowuje 
się ulice raz, a dobrze, zakłada się na 
m iejscu zw alisk zieleńce i  to zostaje, 
rozprowadza się lin ie  tram w ajow e na 
w szystkie  peryferie , w ięc nie może być 
w  tym  uroczystościowego b lich tru . Je­
ś li m iasto p o tra fi się zagospodarować 
na tyle,, że zorganizuje systematyczną 
w yw ózkę cegieł z ru in  wgtąb k ra ju , 
gdzie ich  i  tak  jest dosyć, i  ska lku lu je  
na tym  niezgorszy zarobek, jeś li u ru ­
chom i o lbrzym ią, hutę o dwóch piecach 
o lbrzym ach i tysiącu ludzi obsługi, tak  
ja k  to jest w  hucie Stołczyn, a m imo, 
że dba o w łasny wygląd, n ie  zawaha 
się oddać dwóch wspania łych pom ni­
kó w  na rzecz odbudowującej się W ar­
szawy, —  to do m iasta takiego można 
mieć zaufanie, można m u wybaczyć 
pomniejsze grzeszki.

I  ma rację prezydent miasta, Zarem ­
ba, gdy m ówi, że zewnętrzny w yg ląd  
u lic stanow i o ich wnętrzu, że schlud­
ność wagonu tram w ajowego i  jego ob­
sługi nakazuje schludność pasażerowi. 
Toć dawno już dowiedziono, że we 
wspaniałym  błyszczącym m etrze daleko 
m nie j się k ln ie  i  złorzeczy, n iż  w  po­
jazdach m n ie j św ietnych, że w  porzą­
dnie u trzym anych księgach m nie j po­
m yłek i błędów. Bo ład  pociąga za so­
bą ład. To też dzień powszedni n ie 
będzie się w ie le  różn ił od odświętnego. 
To też ludzie tu te js i choć są zewsząd: 
i  z W ilna  i Lwow a, Polesia i Polski 
C entra lne j, poczują się tu  na swoich 
śmieciach. Porozm awiaj z p ierw szym  z 
brzegu Szczeciniakiem tak im , k tó ry  
w ygląda jednak poza czubek własnego 
nosa, a pow ie ci: „w czora j nasze radio 
dostało się na kabel w arszaw ski“ __lub

„n ie  b y ł pan w  b ib lio tece  m ie jsk ie j, 
przecie m am y już  zb io ry  posegregowa­
ne, a może wybierzecie się na w ystawę 
p lastyków , co?“

Będzie to wszystko zalecał, bo dum ­
n y  jest z tych  osiągnięć, ale sam nie 
pójdzie, broń Boże. Trochę m i to p rzy ­
pom ina anegdotę o tym  dyletancie, k tó ­
r y  chcąc uniknąć ewentualnej kom pro­
m ita c ji pyta  swojego rozmówcę, czy 
czyta ł Schopenhauera, albo Freuda. 
I  niezależnie od odpowiedzi wydawać 
się będzie, że zadając tak ie  pytan ia  sam 
zna się na tym  św ietnie. Otóż to. Cias­
ny krążek potrzeb poza m ateria lnych  
i  ten typ ow y polski naw yk che łp li­
wości.

*

Radio, muzeum, wystawa, wszystko 
to prawda, ty lk o  poza tym  dość głucho 
na podw órku codziennych potrzeb k u l­
tu ra lnych . M a tu  swoją ekspozyturę 
ka tow icka  „O dra “ , stąd czerpie tema­
tykę  bydgoska „A rk o n a “ , a jednak ży­
cie k u ltu ra ln e  m imo, że m u patronu je  
wojewoda Bórkow icz, n ie  zogniskowało 
się dotąd w łaściw ie. Tea tr zadaniu te­
m u nie sprosta. Sam ty tu ł „Kom edia  
Muzyczna“  świadczy o tym , że p laców­
ka musi iść po l in i i  kasy, n ie  poziomu, 
dlatego pójdzie z n iem ałym  powodze­
niem  „Rozkoszna Dziewczyna“ , „P ro ­
dukcja  Pana B rand ta “ , „M o ja  żona Pe- 
nelopa“ , i  ja k  im  tam  wszystkim , a w y ­
stawione pro honore domus „D w a  te­
a try “ , już w  samym założeniu skazane 
będą na zagładę po szóstym przedsta­
w ien iu . Czym to tłumaczyć? Pytam  
ko l. Wirpszę, k tó ry  jest tu  urzędowym  
szefem tych  spraw.

—  A  no —  odpowiada —  ludzie  cały 
w ys iłek  pakują, b y  stanąć na nogi, to 
i poza tym  chcą rozryw k i.

Zdaje się, że odpowiedź jest zrozu­
m ia ła  i wyczerpująca. K ie d y  dwa la ta  
tem u brakow ało  urzędników , by obsa­
dzić powołane do życia p laców ki, po 
długich, „cen tra lnych “  naradach pow ­
stał p ro je k t stworzenia tu  ośrodka aka­
demickiego, k tó ry  ściągając do Szczeci­
na m łodzież akademicką s tw o rzy łby  za­
razem potrzebny zespół urzędników . 
Dziś są w  Szczecinie dw ie wyższe uczel­
nie. Akadem ia Handlowa i Szkoła In ­
żynierska, a co za tym  idzie p rzyby ło  
do akademickiego m iasta niem ało in te ­
ligenc ji. Więc zabieg okazał się słusz­
ny.

A le  nauka, nauką, sztuka, sztuką. M i­
mo najw iększych w ys iłkó w  non f i t  po­
eta, nascitur.

„W iosna szczecińska —  czytam y w  
„O drze“  —  jest w iosną wzniecaną św ia­
domie w  sercach i  um ysłach p rzyby łych  
tu  Polaków. Wiosna szczecińska potrze­
buje swego piewcy, k tó ry b y  zapam iętał 
ją  w  m ię kk im  kształcie swego słow iań­
skiego wiersza. Wiosna szczecińska w o­
ła  o proroka i  w iz jonera, bow iem  przed 
tym  naj p ierw szym  w  Rzeczypospolitej 
m iastem m orsk im  o tw o rzy ły  się per­
spektyw y zgoła potężne.

K to  z p isarzy polskich z zatłoczonego 
K rakow a, z gwarne j Łodzi i  z a tra k c y j­
nej W arszawy usłyszy wołanie? Czeka­
my, aż podniosą się z nad s to lików  k lu ­
bów  P ickw icka  postacie, by tu  w  m ieś­
cie b u rz liw e j w iosny po raz p ierwszy 
zmężnieć i dojrzeć. Za przyniesioną doj­
rzałość artystyczną dajem y dojrzałość 
polityczną i  obywatelską, ja k ie j n ie zdo­
będziesz w  starej Polszczę“ .

Pow tarzam y ten apel, ja k iż  w ym ow ­
n y  i  jakże na czasie.

„Saga o J a rlu  B roniszu“  W ładysława 
Jana Grabskiego, nie w ype łn i te j luk i, 
tak, ja k  1.095 szkół na tych  ziemiach, 
n ie  podniesie z m iejsca poziomu um ysło­
wego po wsiach i miasteczkach. A  prze­
cież jest tu  k i lk u  pub licystów  i lite ra ­
tów, będących za pan b ra t z h is torią  
i tradyc ją  tutejszą, że w ym ien ię  Tele- 
gę, Piskorskiego, Lachn itta , G rzybow­
skiego, G ila, Deresiewicza, Łyczywka, 
Karpowicza, Boniecką, ludz i całym 
sercem oddanych sprawie, ale są oni 
przeważnie na stanowiskach urzędo­
wych, w ięc pegaz im  z rąk się w y ­
myka.

Tu trzeba zamieszkać, rozkochać się 
w  terenie, jego zabytkach, dać się por­
wać wiośnie, nie kalendarzowej, a tej, 
k tó ra  „zaczęła się od rozb ijan ia  pew­
nych kom pleksów niższości, jak ie  ob­
ciążały ludz i osiadłych na b ru ku  szcze­
cińskim , lub  orzących n iz iny  nad- 
odrzańskie“ . W  istocie b rak  nam tych  
bardów, a potrzeba o ty le  w ięcej, o ile  
pas wybrzeża m orskiego pow iększył się 
po w ojn ie . W ięc jak , k tórędy, co wza- 
mian?

To n ie  przypadek chyba, że m łody 
pisarz, autor „Szczurów m orskich“  Jan 
Papuga z przyjacie lem  swoim  W ojcie­
chem Sw ierkiew iczem , marynarzem, p i­
lo tem  i  nowelistą w  jednej osobie, nie 
oglądając się na nikogo zaczęli tworzyć 
na w łasną rękę ośrodek m arynistyczny, 
flo rą  i fauną przypom inający Polesie. 
K o rs ibo r się to nazywa. Wysepką ta 
z jednej strony oparta o kanał, z d ru ­
gie j o zalew szczeciński i  zatokę wo­
lińską, stała się w ym arzonym  miejscem 
dla pracy twórczej. Siedem k ilom etrów  
od morza, trz y  od granicy zachodniej 
pełna bagien i  moczarów, lisów  i  cie­
trzew i m ogła być warsztatem  prze tw ór­
czym, , zapłodem przyszłych pisarzy mo­
rza.

Urząd w o jew ódzki poparł tę akcję 
i  p rz y d z ie lił Papudze i  Św ierkiew iczo- 
w i po k ro w in ie  niezgorszej, a widząc za­
pał chłopców z ja k im  się b ra li do czysz­
czenia i  reperowania zapuszczonego go­
spodarstwa nie poskąpił nawet koncer­
towego Bechsteina. Zgrupowało się w ię ­
cej osób w  okół zapaleńców. Idea a rty ­
stycznego ośrodka na najdalszym, ja k ­
że czarownym  cyp lu  polskim  rozgorza­
ła. Chłopcy b lisko  300 tys. złotych, 
wszystkie honoraria  i  zarobki pakują 
w  szyby, podłogi i  zamki. Otrzymane 
na swoje nazwiska dary zapisują na 
ośrodek.

„Pisać o morzu, to trzeba tu  być“  — 
staje się ich dewizą. Postanawiają w y ­
starać się o ku te r (jeden z tych, któ re  
tak liczn ie  posiane są na dnie kanału), 
wziąć do spó łk i paru  rybaków  i ruszyć 
na połowy. Dochód z ryb  przeznaczyć 
na kolonię. Poznać morze we wszyst­
k ich  jego barwach i  odmianach. Od 
s trony pracy i  uciech...

B y li już  w  połow ie rea lizacji tego 
planu. N  a przyszły rok  spodziewali się 
zjazdu kolegów z Po lski i  tego, że k tó ­
ryś tu  może zostanie.

A liś c i ja k  to u nas bywa, k iedy już 
wszystko m urzyn ią tka  odrob iły, znalazł 
się jak iś  urząd, k tó rem u K ors ibo r b y ł 
w łaśnie na szlaku. D ał im  term inatkę. 
Półroczna, pełna zapału praca i  ty le  
w k ładów  dostało po łapach. W łaśnie w  
przeddzień Święta Morza. Obiecano tam 
co prawda, że coś nowego się przydzie­
li. Chłopcy są jednak zniechęceni.

I  pytam , czy stworzenie tak ie j osady 
lite racko-m aryn istyczne j z w łasnym  
ku trem , gospodarstwem i  jachtem  tam  
właśnie, w  pobliżu prasłow iańskie j A r -  
kony, nie powinno znaleźć najdale j idą­
cego poparcia władz. Czy z tych  i  na­
stępnych entuzjastów ide i m orskie j nie 
znalazłby się kiedyś w łaściw y piewca...?

*

Gramoląc się z kuku rużn ika  na lo t­
n isku  szczecińskim po oblocie ujścia 
Odry, omal że nie wpadłem  pod koła 
jakiegoś zwariowanego „W ilis a “ , k tó ry  
zahamował nagle na cztery koła.

—  No, jak  tam  było? —  k rzykną ł 
człow iek przy k ierow n icy. Poznałem po 
dużym berecie i  skrzydle huzara na rę­
kawie. Znajom y z pociągu, żo łn ierzyk 
z d y w iz ji gen. Maczka już  się pokum ał 
z m arynarką  wojenną, już  m ia ł zna­
jom ków  i kam ratów .

Zaproszony wskoczyłem do wozu.
—  I co, nie zaaresztowali? —  spyta­

łem  przekornie.

—  .A le gdzie! To tam  tak ie  strachy
na lachy.... Panie, ale tu  bogactwa sie­
dzi w  ziem i,....żebym tak  mógł, tobym
ich  wszystkich ściągnął tu . —  Pom y­
śla ł może o kolegach swych z a rm ii, 
a może tych  opieszałych i  w ygodn ie j­
szych w  k ra ju , co dusząc się po m ia ­
steczkach nie m ają  odwagi rozejrzeć się 
szerzej? Pewnie i  o jednych i  drugich.

Janusz R ychlewski

N A  T E M A T  G O G O L A
(Dokończenie ze str. 4-tej). 

przed w idow n ią : „pa trzc ie  ty lko , to się 
w praw dzie  na p ierw szy rzu t oka w yda­
je  przesadnym w ybryk iem , a przecież, 
gdy się p rzy jrzeć uważnie, tak  jest, tak  
bywa w  życ iu “ . Dlatego to w zyw ał, by  
grać jego postaci o ton „sz lachetn ie j“ , —  
możnaby powiedzieć: o ton klasyczniej 
od. burzliw ego tekstu. Tymczasem ak­
to rzy  uw ażali w idocznie że „skoro tekst 
tak i, no to już  wszystko w o lno “  —  
i ta rza li się mocno w  brudnaw ych  od­
mętach wszelakie j k a ry k a tu ry  i  „g ro ­
tesk i“  . .  . Otóż jeś li n ik t  z p isarzy nie 
zniesie, b y  się ktoś w y g łu p ia ł na jego 
rachunek, to Gogol m ia ł po tem u szcze­
gólne, wyżej podane, powody.

Wszystko to  ła tw o  wyczytać z te k ­
stów sztuk i  z licznych tea tra lnych  w y ­
wodów 'Gogola. Czemuż w ięc —  n ie  w y ­
czytano? N aw et w  Mchacie, te j św ią ty ­
ni pietyzmu? —  Bo reżyser, dekora tor 
i ak to r w ychow an i na bo jow ym  na tu ra - 
liźm ie, u tap lan i po uszy w  różnych 
„Nadzie jach“ , „Tkaczach“ , i  takich ' czy 
innych „M ora lnościach pani D u ls k ie j“ 
za trac ili w  sobie zdolność rezonansu a r­
tystycznego na styl, m ocnym  chwytem  
trzym ający się k lasyk i. Proszę przeczy­
tać w  „Scenie P o lsk ie j“  uwagi L. Schi­
lle ra  o n iepowodzeniach reżyserskich 
Stanisławszczyka Bolesławskiego w  
Warszawie. Starczą za kom entarz psy­
chologiczny.

A le  my, dziś, podobnośmy już w o ln i 
od na tu ra lizm u  z przyległościam i? .. . 
—  Odpowiem szmoncesem: —  a czci­
godna tradyc ja  teatra lna , to pies?

W racając do „O żenku“  —  cóż to za 
b ru ta lna  h is to ria  powstała ze szkicu, 
k tó ry  m ia ł być początkowo dobroduszną 
ty lko  kp iną  z p row inc jona lnych  dziewo- 
słębów. I  z te j h is to r ii —  przejeżdżają­
cej bez litośc i po k i lk u  żyw ych i  c ie r­
piących istotach! —  każe się nam Gogol 
śmiać: bośmy nie dzieci ani sentymen­
ta lne pensjonarki. A  jednocześnie, śmie­
jąc się!, powiada że to —  okropność, 
k tó re j n ie  należy to lerować. —  Skoro 
jednak czas, h is to ria  rozw iązała już  ten 
problem  społeczno -  m ora lny, skoro 
przedstaw ienie n ie  m usi m obilizować 
nas do w a lk i z małżeństwem  poję tym  
jako  ak t kupna-sprzedaży, oraz z prze­
ży tkam i patria rchatu?

Pozostaje je j sens hum anistyczny, 
tak  w  historycznym , ja k  i  w  s ty low ym  
aspekcie. Reżyserując „O żenek“  w  te ­
atrze, wychodziłem  z założenia, iż  „p u ­
b licys tyka  sztuk i ju ż  zdezaktualizowa­
na może i  pow inna ulec pewnemu zła­
godzeniu przez s ty lizac ję  „w  czasie 
i przestrzeni“ . Oczywiście, każdorazowy 
kom prom is te a tra ln y  w  sprawach dy­
stansu do epoki i  ¿o „eg zo tyk i“  jest 
sprawą ta k tu  artystycznego i  n ie  może 
stanowić un iw ersa lne j recepty. Być mo­
że, udało b y  się, na podłożu odpowie­
dnio w ysokie j w irtu o z e r ii ak torsk ie j 
przedstaw ić sprawę „O żenku“  w  ka te­
goriach soczystego rea lizm u psycholo­
gicznego —  n ie  roniąc n ic z e fektów  ko ­
m ik i sytuacyjne j, choć to ujęcie znacznie 
lep ie j pasuje do „R ew izora “ . W  jak im ś 
teatrze szkolnym  interesujące dośw iad­
czenia m ogłaby dać znowu inscenizacja 
wciągająca wszystko w  obręb kano­
nów  tea tru  pseudoklasycznego. A lb o  —  
kom edii delkarte?

Każdy czas wym aga w łasnej fo rm y  
dla starych wartości, ale n ie  wym aga 
wcale —  jedno litego m unduru . Różne 
mogą być oblicza i  g rym asy realizm u, 
a pozostanie on sobą —  ja k  długo usza­
nowany będzie s e n s  h u m a n i s t y ­
c z n y  dzieła, to znaczy, to co jest św ię­
te: sprawa człowieka. Agafia , Podkole- 
sim Zew akin, A nuczkin , F iok ła  z „Ożen­
k u  , tak  ja k  i  D obczinskij z Bobczin- 
skim  et consortes n ie  mogą zm ienić się 
w  pozaczasowy ornam ent, czy też „g ro ­
teskowe“  maszkary.

Józef M aśliński
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P O Z N A N * Z Y C I E  K U L T U R A L N E * P O Z N A N

W YS TA W A  RYSUNKÓW  D Z IE C IĘ C Y C H

W  po ro zu m ie n iu  z K u ra to r iu m  S zko lnym  O kręgu  Poznańskiego 
M ie js k i W yd z ia ł K u l tu r y  i  S z tu k i m . Poznania u rz ą d z ił w  S alonie 
S ztuk  P las tycznych  m iędzyszko lną  w ys taw ę  ry su n kó w  dziec i. S zko ły  
powszechne okręgu  poznańskiego i  parę g im n a z jó w  poznańskich  
zap rezen tow a ły  bo ga ty  m a te r ia ł po rów na w czy , z k tó re g o  n a jc ie ­
kawsze i  na jlepsze prace za p e łn iły  śc iany  S alonu. In ic ja ty w a  orga­
n iza to ró w  pierw szego tego ro d za ju  pokazu w  P oznan iu  po w in na  się 
spo tkać z uznan iem  z u w ag i na in te res , ja k i  tw órczość dziecka 
s tan ow i d la pedagogii, psych o lo g ii i  e s te tyk i. M ie jm y  nadz ie ję , że 
pokaz obecny rozpoczyna serię  w ys ta w  do rocznych . N ie  oczekując 
z ro k u  na ro k  niczego spe c ja ln ie  nowego, a n i lepszego od prac 
poprzedn io  og lądanych, o rgan izow an ie  pokazów  tw órczośc i p las tycz ­
ne j dz iec i na leży je d n a k  uw ażać za bardzo wskazane, da je  ono 
bo w ie m  coraz n o w ym  generac jom  pedagogów i  e s te tykó w  możność 
sud iow an ia  psych o lo g ii tw ó rczośc i w  okres ie  je j  zup e łne j jeszcze 
szczerości, a jednocześnie s taw ia nas wobec n ies łych an ie  n ie raz  su­
gestyw ne j i  eksp resy jne j w iz j i  na iw nego  a r ty s ty .

Sztuka dziecka n ie  podlega c ią g łe j e w o lu c ji, ja k  sz tuka  do ro ­
s łych , będąca us ta w iczn ym  i  św iado m ym  szukaniem  n o w ych  środ ­
k ó w  w y ra zu ; n ie  w ych o d z i ona poza pew ien  p r y m ity w n y  schem at, 
w  k tó ry m  zawsze, zależn ie od w ie k u  dziecka, o d n a jd u je m y  k o le jn e  
fazy  ro zw o jow e , odpow iada jące  coraz żyw szej i  p re c y z y jn ie js z e j 
p racy  um ys łu , coraz w yższe j zdo lnośc i spostrzegania i  w yraża n ia  
g ra ficzn ie  m y ś li i  w yobrażeń . Pokaz p rac p la s tycznych  dz iec i, prócz 
rze czyw is tych , n ie je d n o k ro tn ie  napraw dę  uroczych , w raże ń  czysto 
es te tycznych pozw ala nam  obserw ow ać, ja k  z okresu  bazgran ia  
dz iecko p rzechodz i w  fazę po jęc iow ego , sym bo licznego w y raża n ia  
w idz ianego św ia ta , b y  następn ie  zam ien ić  ryso w a n ie  schem atyczne 
na swego ro d za ju  dz iec ięcy n a tu ra liz m , na zyw any przez psycho lo ­
gów  okresem  fiz jo p la s ty k i,  a k tó r y  pozw a la ju ż  badaczow i za jrzeć 
w  g łę b o k i n u r t  p s y c h ik i dziecka, z jego  upodoban iam i, p ra g n ie ­
n ia m i i  s iln ie js z y m i p rzeżyc iam i w e w n ę trzn ym i.

P race og lądane na w ys ta w ie  m ięd zyszko lne j pochodzą w  w ię k ­
szości z koń cow e j fazy  ry s u n k u  ideoplastycznego lu b  z okresu  t.  zw . 
f iz jo p la s ty k i.  S tosunkow o n ie w ie lk i je s t p rocen t p rac  zm a n ie ro w a­
n ych  przedw czesnym  i  z b y t w y ra ź n y m  k ie ru n k ie m  nauczycie la  
(p rzew ażn ie  g im naz ja ). W o g ó ln ym  b ilan s ie  odnosi się w rażen ie  
ba rdzo  d o da tn ie  — ry s u n k i są szczere i  za jm u jące , z p rzy je m no śc ią  
ś ledzi s ię na iw n e  dążenie do o b je k ty w iz a c ji przeżyć psych iczn ych  
i  u lepszanie  p ie rw szych  p o ję c io w ych  sy m b o li coraz w ię kszym  ła d u n ­
k ie m  tra fn y c h  obserw ac ji. N aogó ł są to  w yp o w ie d z i n ieskażone 
jeszcze po cz tó w ko w ym  ko n w e nc jon a lizm em , ta k  n ie s te ty  powszech­
n y m  w  pracach dz iec i s ta rszych. D la tego ze tkn ięc ie  się z tą  n a j­
m łodszą p la s tyką  pozostaw ia ta k ie  sym patyczne w raże n ie  — obok 
pouczającego pokazu psychologicznego, o trz y m u je m y  c a łko w ic ie  po­
z y ty w n y  ła d u n e k  doznań este tycznych. N ie je d n o k ro tn ie  bezpośred­
n iość u ję c ia , czystość k re s k i i  świeżość k o lo ry tu  każe nam  się za­
trz y m a ć  p rzed  je d n ym  i  d ru g im  o b razk iem  ze szczerym  zachw ytem . 
O czyw is ta , prześliczna naw et m a lo w anka  lu b  o rn a m e n ta ln ie  skom ­
ponow ana synteza ideoplastyczna n ieko n ieczn ie  je s t zopow iedzią  
p rzysz łego ta le n tu  m a la rsk iego. T a k ic h  is k ie re k , z k tó ry c h  n ic  n ie  
w yb u ch a  będzie  zawsze w iększość, choćby d la tego, że d la  pow sta ­
n ia  p raw dz iw ego  ta le n tu  n ie  w ys ta rczy  poczucie  fo rm y  i  b a rw y , 
k tó re  się w  ta k im  udanym  „m a lu n k u “  n ie w ą tp liw ie  zam an ifes to ­
w a ło  — trzeba  na to  ja k  w iado m o  w ie lu  in n y c h  w ażnych  rzeczy: 
s p rz y ja ją c y c h  w a ru n kó w , w yksz ta łcen ia , a nadew szystko  p ra c y  i  za­
m iło w a n ia .

N ieza leżn ie  je dn ak  od p rzysz łych  la u ró w  lu b  m ie rn o śc i m a la r­
s k ie j a u to ró w  obecnego pokazu, w ie le  z p rac w y s ta w io n y c h  da je  
nam  p ra w d z iw e  przeżycie este tyczne. T a k ie  np . dz iec inne opow ieśc i 
w  ro d z a ju  „P ta s z k i w ra ca ją “ , „M a m a  g o tu je “ , czy „P o d w ó rk o “  lub  
„ ,U le “  są n ie raz  kom pozyc jam i, w  k tó ry c h  n ic  n ie  chc ia ło  b y  się 
z m i& iić  — ta k  za jm u jąca  je s t ic h  p rosta  n a rra c ja , ta k  pew na i  la ­
p id a rn a  k re ska , ta k i św ieży i  h a rm o n ijn y  zes tró j b a rw n y . N ie k ie d y  
zastanaw ia  nas b a jko w o  ko lo rys tyczn a  p lam a, k ie d y  in d z ie j sub­
te ln y  e fe k t d e lika tn ie  k ła d z io n ych  k o lo ro w y c h  kreseczek, lu b  p rze ­
c iw n ie  — m ocna 1 eksp resyjna  synteza ideop lastyczna. N ie k tó re  
ry s u n k i są g o to w y m i i lu s tra c ja m i do b a je k  — może szczęśliw szym i 
czasem n iż  ro b ione  przez do ros łych . Z astanaw ia jące  je s t, że to, 
co d la  św iadom ego a ry ty s ty  je s t pow ażnym  p rob lem em  i  przeszkodą,
0 k tó rą  n ie ra z  m us i się p o tykać , a m ia n o w ic ie  kw es tia  zakom pono­
w a n ia  p łaszczyzny, odważenia i  z ry tm iz b w a n ia  je j  e lem en tó w  lin e a r­
n ych  i  ko lo ry s ty c z n y c h  — u dz iecka w y d a je  się n ie  być  w cale  
tru d n o śc ią . P rzec iw n ie , w yczuw a się po dśw iadom y sm ak este tycz­
ny , każący dz iecku  lekko  i  tra fn ie  zapełn iać płaszczyznę. P ozatym  
w  ry s u n k a c h  dz iec i — przed ze tkn ię c ie m  się z nauczyc ie lem  — n ie  
m a tró jw y m ia ro w o ś c i, k tó ra  ta k  często, p rzesadn ie  akcentow ana, 
b yw a  k lęską  do ros łych  p la s tykó w .

Po d w u ty g o d n io w e j w ys ta w ie  m ięd zyszko lne j (od 1 do 15 w rz e ­
śnia) w  da lszym  ciągu og lądam y ry s u n k i dz iec i i  m łod z ieży  g im n a ­
z ja ln e j. T y m  razem  jedn ak , p rócz ro czn ikó w  na jm ło d szych , są to  
ry s u n k i pod  k ie ru n k ie m  nauczycie la  (L ice u m  pedagogiczne). Z n a j­
d u je m y  w ię c  a rkusze m etodyczne z n a k le jo n y m i ry s u n k a m i dz iec i 
pewnego w ie k u  — sw obodnie ś ledz im y k o le jn e  o k resy  p la s ty k i 
dziecka , od bazgran ia  do zm an ie row an ia , bo i  to  os ta tn ie  da je  się 
ju ż  u  s ta rszych  uczn ió w  obserw ow ać. Z es taw ien ia  ba rdzo  in te re s u ­
jące  ze w zg lędu  szczególnie na zaznaczający się tu  w y ra źn ie  k ie ru ­
ne k  pedagoga. B ardzo  e fe k to w n ie  np . w yg lą d a ją  ćw iczen ia  k o lo r y ­
styczne na tem a t „P o ch ó d  z la m p io n a m i“  — g d y b y  n ie  z b y t ja s k ra ­
w e podob ieństw o w  p o tra k to w a n iu  tem atu , w skazu jące  na s iln ą  su­
gestię ja k ie jś  s iln ie js ze j in d y w id u a ln o ś c i lu b  nauczyc ie la , m ożna 
b y  się zachwycać fee ryczną  w p ro s t k o lo ry s ty k ą  ob razków . W  k o m ­
po zyc jach  m a la rsk ich  „P o g rze b “  ob se rw u je  s ię ju ż  b a rd z ie j in d y ­
w id u a ln e  tra k to w a n ie  — n ie k ie d y  z s iln y m  akcen tem  em o c jo n a l­
n y m  —. ta k  samo w  ba rdzo  naogół u d anych  p racach  na tem a t św ięta  
narodow ego. We w szys tk ich  je d n a k  ty c h  tem atach  zastanaw ia pe w ­
na m an iera , k tó ra  je s t chyba w p ły w e m  nauczyc ie la  — w szys tk ie  
m ia n o w ic ie  prace w ykona ne  są p ra w ie  id en tyczną  te ch n iką  — s iln ie  
law ow ane im p res jon is tyczne  p la m y  o ba rdzo  soczystym  k o lo ry c ie
1 za ta rty c h  ko n tu ra ch  zdradza ją  w y ra ź n y  s tem pel in d y w id u a ln o ś c i 
nauczyc ie la . W y n ik i bardzo ładne, ty lk o  — czy n ie  za w cześnie  ju ż  
„ s t y l “ ? T em at „ K w ia ty “  zdradza ju ż  w yraźn ą  m an ie rę , to  samo 
m ożna pow iedzieć o „M askach  pa ja ca “ . R ysu n k i p rzestrzenne z n a ­
tu r y  rzeczy są m n ie j za jm u jące , p la k a ty  i  p ro je k ty  te k s ty ln e  ce­
ch u je  pe w ie n  szablon, zarów no k o lo ry s ty c z n y  ja k  g ra fic z n y . Szcze­
re , z fa n ta z ją  i  p ra w d z iw ym  poczuciem  k o lo ru  są p race „zdo lnego  
uczn ia “  K aźm ie row sk iego . W yda je  się, że jego  w a rto  zachęcać do 
da lsze j tw órczośc i p las tyczne j i  ksz ta łc ić  na m a la rza .

K r y s t y n a  J ó z e f o w i c z ó w n a

W AN D A KARCZEW SKA

O T E A T R  P O S T Ę P O W Y
N A  M A R G IN E S IE  „R O Z B IT K Ó W " B L IZ IŃ S K IE G O

Służbę społeczną te a tru  p o jm u je  się 
ba rdzo  ró żnoro dn ie , czasem w ręcz sprze­
cznie. P rzew ażn ie  je d n a k  zagadnien ie  to  
p r y m ity w iz u je  się. Same te a try  na jczę ­
śc ie j uw aża ją  za zadanie społeczne do ­
starczenie  masom p ra cu ją cym  pew ne j 
ilo śc i p rzeds ta w ie ń  po zn iżone j cenie. 
Część p u b lic y s tó w  og ran icza  się do w y ­
suw an ia żądań re p e rtu a ro w y c h  w  m yś l 
k tó ry c h  te a try  p o w in n y  grać s z tu k i o 
w y d źw ię ku  ideo log icznym  p o k ry w a ją c y m  
się z dz is ie jszym i ha s ła m i spo łeczno-po­
lity c z n y m i. A  w ię c  np . n ie  „D w a  Tea­
t r y "  Szaniaw skiego, lecz „R o z b itk i“  B l i-  
z ińsk iego czy „M ieszczan ie “  G ork iego . 
To os ta tn ie  pode jśc ie  w y d a je  m i się s łu ­
szne ale ty lk o  do pewnego s topn ia . Jest 
bo w ie m  w  n im  z b y tn ie  uproszczenie 
sp raw y. G dyb yśm y  bo w ie m  c h c ie li og ra ­
n iczać się do u tw o ró w  b lis k ic h  id eo logu  
naszej rzeczyw is tośc i, m u s ie lib yśm y  p rze ­
k re ś lić  ca ły  re p e rtu a r ro m a n tyczn y  i  zam ­
kną ć  się w  k rę gu  sz tuk , k tó ry c h  w y ­
d źw ięk  spo łeczny i  ta k  p o d lega łby  dys­
k u s ji,  podobn ie  ja k  rozważa się od w ie ­
lu  la t, czy „P y g m a lio n “  Shawa je s t dz ie ­
łem  w yo b ra ża ją cym  św ia topog ląd  soc ja ­
lis ty c z n y  czy też in te le k tu a ln ą  zabawą 
a u to ra  operu jącego w  sceniczn ie zręczny 
sposób m a te ria łe m  soc jo lo g icznym .

A b y  je d n a k  ‘n ie  u tru d n ia ć  sp ra w y  
zgódźm y się z uproszczeniem , że spo łecz­
n y  sens te a tru  leży  w  sp e c ja ln ym  re p e r­
tua rze , a w ię c  w  „R o z b itk a c h “ , „M ie ­
szczanach“ , czy w  „W iś n io w y m  sadzie“ . 
D w ie  p ierw sze z w y m ie n io n y c h  p o z y c ji 
z n a jd u ją  się w  re pe rtu a rze  Państw ow ego 
T e a tru  P o lsk iego w  P oznan iu . T rz y m a ­
jąc się p rz y ję te j po w yże j tezy  — m ożna 
b y ło b y  p rzypuśc ić , że te a tr  ten nab ie ra  
zdecydow anego ob licza  społecznego, że 
s ta je  się sceną wnoszącą p o z y ty w n y  
w k ła d  w  budow ę w spółczesnej m y ś li de­
m o k ra tyczn e j. O ile  je d n a k  słuszność ta ­
k iego  tw ie rd ze n ia  je s t w zg lędna — w y ­
kazać może ana liza  in a u g u ra cy jn e g o  
przeds ta w ie n ia  „R o z b itk ó w “ .

„R o z b itk i“  pos iada ją  dw a asp ek ty  
społeczne, p rzyczem  ten  p ie rw szy  je s t 
sztuczn ie  odszczepiony przez s p rz y ja ­
jące te m u  oko licznośc i. A le  t r a k tu j ­
m y  to  u m ow n ie  ja k o  dw a aspek­
ty .  P ie rw szym  z n ic h  je s t sa ty ra  na 
chy lącą  się k u  u p a d ko w i szlachtę i  m a- 
gna te rię , obnażanie ic h  w ew nę trznego  
ro zk ła d u , pow odu jącego kon ieczność 
us tąp ien ia  te j w a rs tw y  z za jm ow anego 
dotychczas przodu jącego  stanow iska  w  
ż yc iu  n a rodu . K ie d y  je d n a k  p rz y jrz e ć  
się „R o z b itk o m “ - z n ie w ie lk ą  dozą u w a ­
g i, u jr z y  się pod tą w ie rzch n ią  w a rs tw ą  
znacznie szerszy p rob lem , k tó r y  b y ł i  bę­
dzie a k tu a ln y  zawsze n a w e t gdy w  h i­
s to r ii n a sze j, n ie  będzie  ju ż  ś ladu  po 
o w ych  szam belan icach, h ra b ia ch  i  t .  p. 
T y m  d ru g im , w ła śc iw ie  zasadniczym  p ro ­
b lem em  je s t znacznie g łębszy od ta m te ­
go p ie rw szego — p ro b le m  m o ra lno śc i 
spo łecznej, zag rożone j przez jedn ą  z n a j­
w iększych  p lag  spo łecznych, panoszącą 
się tale daw no ja k  is tn ie je  cz ło w ie k  — 
przez sw oistą  f i lo z o f ię  p ien iądza .

Z M U Z E U M  W I E

B U z iń sk l n ie  je s t ta k  c iasny  w  sw o im  
spostrzeganiu  bo lączek spo łecznych, aby 
do tknąw szy  tego p ro b le m u  zw iąza ł go 
ty lk o  z is tn ie n ie m  je d n e j w a rs tw y  spo­
łeczne j. Owszem., w id z i i  podkreś la , że 
w a rs tw a  posiadaczy h o łd u je  spec ja ln ie  
o w e j f i lo z o f ii .  Dostrzega jednakże, że 
n ie w o ln a  je s t od n ie j także  i  reszta 
p rz e d s ta w ic ie li społeczeństwa — i  ku p ie c  
ko rze n n y  D z ie ń d z ie rzyń sk i na sw ó j n a iw ­
n y  sposób, i  b y ły  dependent S trasz, 
i  zau fana sługa C za rnoska lsk ich  Łe ch- 
c ińska  a na w e t i  ów  M icha łlco, k tó r y  
ra d b y  sob ie zebrać k a p ita lik ,  w yzy s k u ją c  
do tego w d z ię k i sw o je j Z u z i p o dskuby­
w ane j przez ch lebodaw cę Strasza. W szy­
scy v / te j sztuce ja k  są, całe to  to w a ­
rz y s tw o  godne je s t sieb ie  naw za jem . C y­
n iczne, w yrach ow an e . I  sprzedająca się 
G ab rie la , i  k u p u ją c y  sobie o tw a rc ie  za 
p ien iądze żonę Strasz, i  n a b yw czyn i u ty ­
tu ło w a neg o  męża — Łechc ińska . To są 
św iado m i czc ic ie le  tego w ie lk ie g o  fe t y ­
sza, k tó re m u  na im ię  p ien iądz.

B liz iń s k i w ięc  r ie  o g ra n ic z y ł się ty lk o  
do podw ażan ia  u s tro ju  szlacheckiego, 
a ta ku ją c  ze szczególną zaciek łośc ią  sym ­
b o lic zn y  dom  C zarnoska lsk ich . W e jrza ł 
g łę b ie j, u ka zu jąc  n icość m o ra ln ą  cha rak ­
te ró w  w yznaw có w  f i lo z o f i i  p ien iądza , lu ­
dz i bez w zg lęd u  na ic h  stan  soc ja ln y . 
A ta k  na C zarnoska lsk ich  tk w i iram a- 
n e n tn ie  w  te j w .ąksze j zasadniczej ro z ­
p ra w ie  spo łecznej. I  tu  w łaśn ie  k ry je  
się ten  o w ie le  g łębszy, n iż b y  s ię w y ­
daw ało, aspekt spo łeczny „R o z b itk ó w “ , 
d la  k tó re g o  aktua lność te j ko m e d ii bę­
dzie ta k  d łu g o trw a ła , ja k  d ługo n ie  z n i­
k n ie  z p o w ie rzch n i z ie m i ty p  cz łow ieka  
m ierzącego lu d z i i  życ ie  w a rto śc ią  p ie ­
niądza:

U ch w yc ić  i  podać dz is ie jsze j w id o w n i 
te  oba asp ek ty  „R o z b itk ó w “  je s t w ięc  
w ła śc iw ym  zadaniem  te a tru . Jakże się 
z tego zadania w y w ią z a ł P ańs tw o w y 
T e a tr P o ls k i w  Poznaniu?

Na poznańskie  „R o z b itk i“  p a trz y  w id z  
ty lk o  ja k  na u ch w yco ne  p ió re m  kom e­
d iop isarza  św iadectw o  u p a d ku  k la sy  m a­
g n a ck ie j. A  i  to  św iadectw o  je s t m ie j­
scam i n ie w yra źn e  przez n ieko nsekw e n ­
tn ie  p o tra k to w a n e  w  ty m  po de jśc iu  po ­
s tac i. T y c z y  to  szczególnie G a b rie li w  
w y k o n a n iu  p. M o ra w sk ie j, k tó ra  zam iast 
na rysow ać z im ną  i  cyn iczną  s y lw e tkę  
p a n n y  ze d w o ru , depczącej uczucia  p rz y ­
zw o itego  ch łopca d la  m ilio n ó w  o rd y n a r­
nego i  pogardzanego Strasza, chc ia ła  
w b re w  a u to ro w i, i  w ła sn ym  uczyn kom  
zdobyć sym p a tię  w id o w n i ro m anso w ym  
u ję c ie m  ro li .

T y le  rzec m ożna w  o g ó lnych  zarysach 
o w y d o b y c iu  owego p ierw szego aspektu 
społecznego. Jeże li n a to m ia s t chodz i o 
u ch w yce n ie  zasadniczego p ro b le m u , ow e j 
g roźne j d la  m o ra 'n o śc i spo łecznej f i lo ­
z o f ii p ien iądza  — trzeba  tu  z m ie jsca  
rzec, że n ie  u w id o c z n iły  się w  ty m  k ie ­
ru n k u  żadne u s iłf w a n ia . O ile  C zarno- 
skalscy, szczególnie np . h ra b ia  K o tw ic z  
(w  n ieco n ie a rty s ty c z n y m , te n d e n cy jn ym  
p rze ja sk ra w ie n iu ) są p rze d m io te m  nasze­
go g łębok iego c o n a jm n le j p o lito w a n ia

L K O  P O L S K I E G O

i  odrazy, — o ty le  reszta tego nadobnego 
to w a rzys tw a , a v ,ięc  i  S trasz i  Ł e c h c iń ­
ska, w ca le  n ie lepsze in d y w id u a  od ta m ­
tych , a bogatsze jeszcze o s p ry t, tu p e t 
i  bezczelność — zdobyw a w y ra źn ą  sym ­
pa tię  w id o w n i. Jest to  w y n ik ie m  a lbo  
św iadom ego u ję c ia  reżysersk iego, z k tó ­
ry m  tru d n o  się zgodzić, albo n ie w ła śc i­
w e j obsady ty c h  g łó w n ych  ró l, a lbo  n ie ­
z rozum ien ia  ty c h  postac i i  zastosow ania 
b łę d n ych  ś ro d kó w  a k to rs k ic h  do ic h  zbu ­
dow ania.

S trasz w  u ję c iu  p. D zw onkow sk iego , 
a k to ra  o duże j s ile  ko m iczn e j, racze j 
je d n a k  fa rso w e j, — w y w o łu je  na w i­
d o w n i sa lw y  śm iechu i  o k la sk i. P rzez 
jego g ie reczk i, fa lse to w y  głos, czasem 
n iee s te tyczn ie  p rze rysow ane  sy tua c je , n ie  
p rz e b ija  s ię zupe łn ie  to n  po zw a la ją cy  
d o jrzeć  dystans a u to ra  do te j postac i 
ró w n ie  ne g a tyw n e j ja k  w iszący u  jego  
s a k ie w k i h ra b ia . U ję c ie , r o l i  S trasza je s t 
jedn os tro nne , p łask ie , zbudow ane — w y ­
da je  się — na chęc i w yd o b yc ia  z te k s tu  
samego hu m o ru . I  ko n se kw e n tn ie  do te ­
go S trasz i  podobn ie  p o tra k to w a n a  Ł e ch - 
e ińska — podoba ją  się w id o w n i. P u b lic z ­
ność na se rio  p rz y jm u je  ow e wesoło rz u ­
cane pow iedzonka o m o ż liw o śc i ku p n a  
w szystk iego  za p ien iądze , w łączn ie  z cz ło­
w ie k ie m , — słow a o p o d w ó jn y m  d n ie , 
w  k tó ry c h  się czu je  go rzką  iro n ię  au ­
to ra , słow a, k tó re  p o w in n y  w ie lu  z nas 
na w id o w n i obrażać, d o tykać , zastana­
w ia ć  i  odstręczać od u p ra w ia n ia  o w e j 
f i lo z o f ii  S traszów  i Ł e ch c iń sk ich . A  spo­
sób g ry  je s t tego ro d za ju , że postac i te  
zachęcają racze j do za jm ow an ia  podo­
bnego s tanow iska . Ja k iż  je s t w ię c  sens 
spo łeczny ta k  u ję te j s z tu k i. O p tym is tycz ­
n ie  b io rą c  sz tuka  spe łn ia  le d w ie  po łow ę  
zadania. O b je k ty w n ie  zaś m ów iąc tego 
ro dza ju  koncepc ja  p rzyn o s i racze j s k u t­
k i  spo łecznie szkod liw e .

Jeże li te raz  w ró c im y  do naszej zazna­
czonej na po czą tku  tezy, widzimy nie- 

pelność po s taw y re fo rm a to ró w  te a tru , 
k tó ry m  się w yd a je , że w ys ta rczy  w s ta w ić  
w  re p e rtu a r sztukę  o id e o lo g ii nam  od­
po w ia d a ją ce j — u ju ż  te a tr  stan ie  s ię 
p lacó w ką  społecznie użyteczną. N ie  w y ­
s ta rczy, ja k  w idać , pom yś leć  „ c o “ , n a le ­
ży s ię także  zastanow ić  „ ja k “ , p rzyczem  
to  „ ja k "  w  w ie lu  w yp a d ka ch  p o s ta w iła ­
b ym  na p ie rw szym  m ie jscu . M n ie j bo ­
w ie m  szkod liw a  w y d a je  m i się ż ie za­
grana ob o ję tna  id e o log iczn ie  sztuka , n iż  
u tw ó r  z tezą społeczną in te rp re to w a n y  
tak , że może spow odow ać pew ne w stecz­
ne, w y d ź w ię k i społeczne. T e a tr spo łecz­
n y  m u s i być  b a rd z ie j n iż  ja k ik o lw ie k  in ­
n y  tea trem  a rty s ty c z n y m , — te a tre m  re ­
żysera, a k to ra  i  d e ko ra to ra . T e a tre m  
p rzem yś lan ych , zgodnych z ideą , u tw o ru  
i  z p o ż y tk ie m  spo łecznym  k o n c e p c ji re ­
żyse rsk ich , tea trem  a k to ra  tw orzącego 
postac i s z tu k i n ie  pod h u m o re k , pod  p u ­
b liczkę , ale zgodnie  z m yś lą  k o n s tru k ­
c y jn ą  u tw o ru  i  p ra w id ła m i este tycznego 
dz ia ła n ia . D eko rac ja  w  ta k im  tea trze  n ie  
może być  ładną, ale m a rtw ą  op raw ą, lecz  
m us i czynn ie  w spó łg rać ta k  z b rzyd o tą  
a tm o s fe ry  zaco fan ia  ja k  i  z p ię kn e m  re -  
fo rm a to rs tw a  spo.ecznego. T e a tr spo łecz­
n y  p rzy te m  n ie  może się pos ług iw ać  n ie ­
a rtys tyczn ą  te n den cy jn ośc ią  (np. w  r y ­
sun ku  postac i — w „R o z b itk a c h “  h ra b ia  
K o tw icz ) bo  to  n  kogo n ie  .przekona, a le  
w y w o ła  s k u tk i w p ro s t p rzec iw ne  zam ie­
rzen iom . Postępowość te a tru  n ie  le ż y  
ty lk o  w  sam ym  re pe rtua rze , ale w  no ­
w oczesnych kon cepc jach  o raz w  stosow a­
n iu  n o w ych  ś ro d kó w  g ry  a k to rs k ie j i  o - 
p ra w y  scen icznej. T e a tr  spo łeczny a le  
spóźn iony a r tys tyczn ie  n ie  je s t te a tre m  
postępow ym .

Ja k  sob ie z ty m ' w s z y s tk im i p o s tu la ta ­
m i da radę d y re k c ja  P aństw ow ego Tea­
t ru  po lsk ie g o  w  P ozna n iu  w  b ieżą cym  
sezonie — tru d n o  p rzew idz ieć . Jedno je s t 
pewne, że re a liza c ja  p ię k n y c h  zapow ie­
dz i re p e rtu a ro w y c h  na p o tka  na n ie p rze ­
zw yciężone tru d n o ś c i na sku te k  ro zpa - 
dn ięc ia  się zeszłorocznego, w ca le  n iez łego  
zespołu. B ra k  ta k ic h  a r ty s tó w  ja k  B a r-  
w ińska , S karżanka, R a ko w ie ck i, W o łle j-  
ko , W ó jto w ic z  i  w ie lu  in n y c h  m ło d ych , 
ju ż  się da je  odczuw ać. Podo łać na łożo­
n ym  zadan iom  re p e rtu a ro w y m  w  ty m  
stan ie  zespo łow ym  .— będzie n ie lada  w y ­
s iłk ie m  d la  reż. E m ila  C haberskiego, k tó ­
re m u  życzym y  d la  dobra  naszej k u l tu r y  
te a tra ln e j ja k  na jle pszych  w y n ik ó w .

Z  lic z n y c h  dz ia łó w  M uzeum  W ie lkopo lsk ie go  w  P oznan iu  u rządzanych  na now o 
po re w in d y k a c ji w ie lu  d z ie l s z tu k i — na szczególną uw agę zas ługu je  boga ty  
d z ia ł sz tu k i g o ty c k ie j. Na zd ję c iu  fra g m e n t nowocześnie u rządzone j sa li.
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IN A U G U R A C JA  SEZONU  W TEATR ZE Z IE M I PO M ORSKIEJ

„ Ż Y C I E  S N E M "  C A L D E R O N A
Jak ie  to  w span ia le  z jaw isko , ten  C a l­

d e ron ! T rzeba ty lk o  zd jąć  rom an tyczne  
o k u la ry  i  zapom nieć o S łow ack im , g ra ­
ją c y m  „sw ego C a lde rona“  na jedną, c ie r-  
p ię tn iczo -m is tyczn ą  s tru nę . C a lde ron  je s t 
bogatszy.

M ó w i się o n im : — „p o e ta  In k w iz y ­
c j i “ , choć E ncyk lope d ia  koście lna p ro te ­
s tu je  p rze c iw  ta k ie m u  e p ite to w i; nazyw a 
s ię  go m is ty k ie m , choć m is tycyzm  17- 
w iecznego żo łn ie rza  to  co innego n iż  c ie ­
m ne w zruszen ia  s ta rych  pan ien  na  sean­
s ie  z w iru ją c y m  s to lik ie m ; p rz y le p ia  się 
e ty k ie tk ę  „p is a rz  k a to l ic k i“  — ja k g d y b y  
to  ja k iś  m e ta fiz yczn y  k a to lic y z m  u ra b ia ł 
i  k s z ta łto w a ł dz ie ło  pisarza, a n ie  od ­
w ro tn ie :  dz ie ła  tw ó rc ó w  te j m ia ry  n a rzu ­
c a ły  k o n k re tn y  w y ra z  epoce.

T rzeba całą tę  p ro b le m a tykę  o d w róc ić  
d o  g ó ry , żeby — nareszcie raz! — sta ­
nę ła  ona na nogach, n ie  na g łow ie . 
A  w łaśn ie  na g ło w ie  s to i ona po ró żnych  
po d ręczn ikach  itp . — uksz ta łtow ana  przez 
o b ie g o w y  bana ł po s t-ro m an tyezne j f ra -  
zeo log i. K to k o lw ie k  zechce w  p o d ręczn i­
ka ch  poszukać w y ja śn ie n ia  do p rzedsta ­
w ie n ia  ca lde ronow sk iego  w  tea trze , s ta je  
o s łu p ia ły ; ko m e n ta rz  i  C a lde ron  w ca le  
się n ie  zgadzają ze sobą. P am ię tam  ta ­
k ie , n ie z w y k le  s ilne  przeżycie  w  zw iązku  
z  „S ędzią  z Z a la m e i" , w  re ż y s e rii Leo ­
po lda  K ie la n o w sk ie g o  (jedno  z n a jp ię k ­
n ie js z y c h  osiągnięć te a tra ln y c h , ja k ie  da­
ne m i b y ło  zobaczyć!) — teraz h is to ria  
s ię  pow ta rza  w  zw ią zku  z „Ż y c ie  snem “  
na  scenie to ru ń s k ie j.

P o m yś lm y  ty lk o  — w  A n g li i  e lżb ie tań - 
s k ie j, w e F ra n c ji  L u d w ik a  X IV , w  H i­
szpan ii F il ip ó w  w y b u ch a ją  n ie m a l je d n o ­
cześnie potężne ogniska l i te ra tu ry  i  tea­
t r u ;  całe p le ja d y  lu d z i w ie lk ie g o  ta le n tu ; 
g ran iczących  z geniuszem . T ak, ale to  
b y ła  A n g lia  sięgająca po w ła d z tw o  m órz, 
A n g lia  bogacących się kup ców , p raco ­
w ity c h  rze m ie ś ln ikó w , postępow ych r o l­
n ik ó w , re fo rm u ją c y c h  gospodarkę fo l ­
w arczną ; — to  b y ła  F ra n c ja  p rze łam u jącą  
fe u d a lizm , dopuszczająca do g łosu szero­
k ie  w a rs tw y  szlacheckie, oraz m iasta . To 
b y ły  p rzy to m n e  k ra je  budu jące  sw o ją  
w ie lk ą  przysz łość. A  H iszpan ia? H isz­
pan ia  Lope de V egów  i  C a lde ronów  b y ła  
je d n ym  w ie lk im  dom em  w a ria tó w .

Czy m am  przypom in ać?  — W ygnan ie  
M a u rów : k re ty ń s tw o , k tó re  drogo k ra j 
kosztow a ło ; W ie lka  A rm a da  i  je j k lęska : 
d lt to ; In k w iz y c ja : ja k  w y ż e j; o lb rzym ie  
po łacie k ra ju  w  rę kach  zakonów : ob łęd 
gospodarczy; spraw a A m e ry k i:  w ie lk a  
h is to ryczna  k a r ta  n ie ty lk o  zm arnow ana, 
ale uderza jąca  ryko sze tem  w  gospodarkę 
t  m entalność k ra ju .  S te rro ry z o w a n i i  o tu ­
m an ien i ja k  n igdz ie  w  E urop ie , s ta li się 
H iszpanie ta k  jednocześn ie  „h o n o ro w i“ , 
i  tak d u m n i, i  ta k  „za s taw  się a postaw  
s ię“ , że zeszli na pośm iew isko  te jże  E u­
ro py  Prędzej jeszcze n im  zeszli na dz ia ­
dy. N iezdo lna  do ro z w o ju  gospodarcze­
go, an i p o li ty k i  św ia to w e j, k tó rą  p ro ­
w adzić  m us ia ła  ja k o  m e tro p o lia  obszarów  
g lobu, na k tó ry c h  „s łońce  n ig d y  n ie  za­
ch o d z iło “ , skąpana w  z łoc ie  i  w  nędzy, 
odurzona d e ka d e n ck im i su b te ln o s tka m i 
f i lo z o f ii ,  m is ty k i i  „g o n g o ry z m u “  w  g ó r­
nych , a n ies łych aną  c iem no tą  i  zabobo­
nem  w  d o ln ych  w a rs tw a ch  spo łecznych, 
K ie row ana przez o lb rz y m i pasożytn iczy  
a p a ra t fe u d a ln o -k le ry k a ln y , k tó r y  swą 
fu n k c ję  społeczną tra k to w a ł beztrosko  
ja k o  syne ku rę  na dożyw oc ie  — weszła 
H iszpan ia  w  ba rok .

H iszpan ia  n ie  m ia ła  porządnego re ne ­
sansu. Z m a rn o w a ła  tę  okaz ję . Z a to  gd y  
renesans w y ro d z ił się w  dekaden tyzm , 
g d y  wszędzie zepsuł się ję z y k  (w yczuw a­
m y  to na w e t u  Szekspira ), to  w łaśn ie  w

W o s ta tn im  num erze A rk o n y : A lf re d  K o ­
w a lk o w s k i:  O c h a ra k te r cz łow ieka  zacho­
dn iego, H anna M a le w ska : M ło d z i, W iła m  
H o rzyca : S łow o o d ram a tach  Iw a s z k ie w i­
cza, A dam  G .-S ie d le ck i: T a rg  o Joannę, 
Ire n a  S ław ińska : K s iążka  o s ta ją cym  się 
czasie, W o jc iech  N atanson: O sta tn ia  sz tu ­
k a  Jana G ira u d o u x , Józe f M a ś liń s k i: Rze­
czyw is tość i  „R zeczyw is to ść“ , W anda K a r ­
czew ska: D w a sezony w -te a tra c h  poznań- 
sk ich , K . W. Z (a w o d z iń sk i): T ra d y c ja  l i ­
te ra cka , S tan is ław  C ze rn ik : D roga K r y ­
s ty n y .

P oezje : W o jc iecha  B ąka, Bogd. O stro - 
m ęckiego, Eug. M o rsk iego , G rz. T im o - 
fie je w a .

K ro n ik i :  Poznań, Bydgoszcz, T o ru ń , 
W ybrzeże.

H iszp a n ii p o b ito  w sze lk ie  re k o rd y  p re te n ­
s jona lnego gadu lstw a w  tzw . s ty lu  G on- 
g o ry . — S iady  w id z im y  na w e t u  C a lde ro­
na. H iszpan ię  ówczesną za lew a ły  oceany 
go ngorys tyczne j g ra fo m a n ii.

M ożna pow iedzieć, że Lope de Vegę, 
tego w ie lk ie g o  re a lis tę , o ca liło  to  czym  
p ra w ie  g a rd z ił: jego  te a tr  — te a tr  lu d o ­
w y , te s e tk i sz tuk  p isanych pod gust 
sze rok ich  mas, k tó re  p ła c iły , ja k  to  sam 
p o dkreś la ł. Jakże m am  sprostać w y m a ­
gan iom  w y so k ie j l i te ra tu ry  — s ka rży ł się 
p e r f id n ie  — gd y  „483 sz tu k i sp łodz iłem , 
a w szys tk ie , oprócz sześciu, c iężko g rze ­
szą p rze c iw  sztuce“ ... I  docenci po dziś 
dzień łam ią  da rem n ie  sobie g ło w y  — k tó ­
re  to  sześć m ian ow ic ie .

M ożna pow iedzieć, że Lope de Vegę, 
p rzedziw nego sa ty ryka , oca liła  d ługa  n ie ­
obecność w  k ra ju :  gd y  w ró c ił,  szeroko 
o tw a r ty m i oczam i u jrz a ł —  D on K ich o ta .

I  trzeba pow iedzieć, że C alderona, 
d w o raka  k ró le w sk iego , „m o n a rch is tę  i  
m is ty k a “  o ca liło  to, że za p ło dn io ny  przez 
Lope  de Vegę, n ie  ca łk ie m  o d e rw a ł się 
od lu d z i;  że w yksz ta łco n y  i  b y w a ły  za 
g ran icą , n ie  u tra c i ł  k o n ta k tu  z o żyw czy­
m i ź ró d ła m i k u ltu r y  b u jn e j, ra c jo n a li­
s tyczne j, a n trop o  —, n ie  te o cen tryczne j, 
p łyn ą ce j z e u ro pe jsk ich , w ło sk ich  zw ła ­
szcza s ta rych  ogn isk  renesansu i  hu m a­
n izm u .

Ze pchn ię c i gdzieś na m arg ines w a rs tw  
u p rz y w ile jo w a n y c h , ż y w il i  się w ie lc y  a r­
ty ś c i ów czesnej H iszp a n ii z o k ru c h ó w  
św ia tła , p rz e b ija ją c y c h  się poprzez m ro ­
k i  c ie m n o ty , p ry m ity w iz m u  m is ty k i i 
— In k w iz y c ji .  I  n ie  napom pow any przez 
Je zu itó w  s ta ł się C a lde ron  sobą, ale po ­
m im o  n ich , pom im o tego w szystk iego  co 
się sk łada na h is to ry c z n y  obraz „ż a r l iw e j 
H is z p a n ii“ . To zw iązek z lude m  i  z k u l­
tu rą  renesansu im m u n iz o w a ły  tego a ry ­
s tokra tycznego  p rzeds ta w ic ie la  b a ro ku , to 
one zh a rm o n izo w a ły  tego H iszpana; d a ły  
sz lache tny to n  i  t rw a łą  w a rtość  jego 
p o ez ji ró w n ie ż  i  re lig i jn e j.

W s łu ch a jm y  się ty lk o !  — „Ż y c ie  
snem “ : bliższe to  P la tona i  P lau ta  n iż  
kośc io ła  w o ju ją cego . A n i też w  naukach 
Z yg m u n ta  n ie  pobrzm iew a g ro źn y  to n  
In k w iz y c ji .  C a lde ron  w  te j sztuce, naw o­
łu ją c e j do w y ro zu m ia ło śc i, to le ra n c ji, 
w za jem nego poszanow ania (to co innego 
n iż  ów  h o n o r!), do „ ro z b ro je n ia  m o ra l­
nego“  i  nowoczesnego opanow an ia  w y b u ­
ja ły c h  nam ię tnośc i w y d a je  się być  ucz-

BYDGOSZCZ * I

Z a w ie s iliś m y  n o w y  afisz  w  T o w a rz y ­
s tw ie  M uzycznem  w  Bydgoszczy: In a u ­
g u ra c ja  sezonu ko n ce rto w e go  1947-48 _
I  K o n c e rt S ym fo n iczn y , pośw ięcony 
tw órczośc i S tan is ław a  M o n iu szk i, w  75 
roczn icę  zgonu. W yko n a w cy : P om orska  
O rk ie s tra  S ym fon iczna  T -w a  M uzyczne­
go w  Bydgoszczy, po łączone c h ó ry  m ę­
sk ie  m . Bydgoszczy (przeszło 100 osób), 
so liśc i: I .  D u b o w iko w a  — sopran, J. G ra - 
no w sk i te n o r, J. L u b ic z  — b a ry to n , 
J. N o w a k  — bas. D y ry g u je  A rn o ld  Rez­
le r. w  p ro g ra m ie : „ B a jk a “ , n ie m a l ca­
la  „H a lk a “ , in tra d a  i  scena ryce rska  I  
a k tu  „S trasznego D w o ru “ , w y ją tk i  z 
„H ra b in y “ .

P rzepraszam , czy to  w  Bydgoszczy? 
A leż  ta k , nad  B rd ą ! I  n iem a tu  żadnych  
„p o k rz y w “  — ty lk o  k w ia ty ,  k w ia ty  m u ­
z y k i p o ls k ie j. I  d la tego M on iuszko  k ro ­
czy w  p ie rw szym  szeregu a zaraz za 
n im  — S zym anow sk i. Już 25. 9. id z ie  je ­
go IV  S ym fo n ia ! M ło d y  zespół z 1945 r. 
przeobraża się z p o czw a rk i w  m o ty la , 
— w  filh a rm o n ię , pow ażny ośrodek m u ­
zyczny Pom orza.

N ie  chcąc zasklep iać się w  sobie (to  
zawsze g ro z i ka ta s tro fą ), sprow adza B y d ­
goszcz w  swe m u ry  n a jw y b itn ie js z y c h  
d y ry g e n tó w  i  so lis tó w  zag ran icznych  
i  k ra jo w y c h . O to ic h  nazw iska  na n a j­
bliższą przysz łość: d y ry g e n c i zag ran icz­
n i:  C lerance R aynou lds  (A n g lia ), F ra n ­
co A u to r i (U. S. A .), Ig n a c y  N eum ark , 
e w e n tu a ln ie  też F ra n tz  A n d ré  (B elg ia ). 
S o liśc i za g ran iczn i: N e w to n  W ood (A n ­
g lia ), M o n ique  de le B ru c h o lle r ie  i  Co­
le tte  F ra n tz  (F ran c ja ), Ig n a cy  B lo ch - 
m an, może ró w n ie ż  S te fan  Askenase 
(Belg ia ).

n iem  — Erazm a z R o tte rda m u , d o b rym  
e u ro p e jczyk ie m , a n ie  żadnym  delegatem  
opętańców  z p ó łw ysp u  ib e ry js k ie g o , ja k  
go nam  c iąg le  m a lu ją .

I  w s łu c h a jm y  się też co i  ja k  ten  m o­
n a rch is ta  m ó w i o re w o lu c ji,  i le  z rozu ­
m ien ia  m a d la  Z yg m u n ta , gd y  tego ta k  
c iężko pokrzyw dzon ego  w  im ię  u ro je ń , 
wypuszcza na arenę. C hc ia ło  b y  się po­
w iedzieć, że w szys tk ie  e tapy d z ie jó w  Z y ­
gm unta  są jakąś  p ro roczą  a legorią  dz ie­
jó w  re w o lu c ji lu d o w e j!

A  p o dz iw ia  s ię Balzaca — re a lis tę  i  p i­
sarza postępowego w b re w  do b ro w o ln ie  
p rz y ję te j e ty k ie tc e  m o na rch is tyczn e j. T u  
się p rzyp a trze ć ! C a lde ron  przerasta  w ła ­
sną ideo log ię , ja k  p rzerasta  sw ó j czas 
i  sw o ich  k o m e n ta to ró w . To też i  p rzed ­
s taw ien ie  to ru ń s k ie  na leży  do n a jm n ie j 
„m is ty c z n y c h “  w  ty m  tea trze . Sztuka, 
zb liża jąca  się w  sw ym  w yra z ie  do s ty lu  
m o ra lite tu  doskonale  się u ło ży ła  w  ra ­
m ach ty p o w y c h  d la  inscen izacy j d y r . W. 
H o rzycy . B ardzo  dobre  d e ko ra c je  L . T o r- 
w ir ta  u ła tw ia ją  b ieg  dz ia ła ń  scen icznych 
i  ów  a kce n t m o ra lite to w y . N a to m ias t pe­
w ie n  schem atyzm  w  p o tra k to w a n iu  rea­
l ió w  s ty lo w y c h  epok i, oraz gestu, ta k  
in te resu ją cego  w łaśn ie  w  b a ro ko w e j H i­
szpan ii (np. p rz y w ile j n ie zd e jm o w a n ia  
kapelusza w  obecności k ró la !)  u tru d n ia  
z ro zum ien ie  postac i R osau ry , te j.. . E le ­
k t r y  h o no ru , a także  n ie  da je  dosta tecz­
n ych  b a rw  E s tre lli,  o raz A s to lfo w i, ty m ­
czasem ten  o s ta tn i zw łaszcza je s t s ty lo ­
w y m  w y ra z ic ie le m  ty p u  „1‘hom m e u n i­
ve rse l“  — dw o ra ka  dekaden tyzu jącego  
zgodnie z p rz y ję tą  m odą. W yko n a w cy  
w szys tk ich  p ra w ie  ró l p o w in n ib y  też 
z w ró c ić  w iększą uw agę na s łow o: C al­
de ron  w  d o b ry m  p rzek ładz ie  w a r t  je s t 
słyszenia . W y ra źn ie  w ą tp liw a  w y d a je  się 
tó w n ie ż  celow ość w p ro w adze n ia  h e rb ó w  
p o lsk ich . Cóż z tego że sztuka  ro zg ryw a  
się n ib y  to  w  Polsce, sko ro  ta  „P o ls k a “  
to ja k  C zechy w  „H a m le c ie “ . — S ły n n y  
„ K r ó l  U bu  c z y li P o la cy “  zaczyna się od 
tego, że ów  U bu, n ib y  — to  k ró l po lsk i 
w chod z i na scenę k rzyczą c  do k ró lo w e j: 

„G r r ró w n o , m o ja  m o s te rd z ie jk o !“  I  
ta k  d a le j p rzez t rz y  a k ty . (G ra ją  to  w  
P a ryżu ; is tn ie je  p rze k ła d  p o ls k i B oya). 
Czy i  nad k ró le m  U bu  nóśzonoby O rła  
z Pogonią? N a leża ło  dać racze j jakąś 
sw obodną fa n ta z ję  na tem a t b a rw  i  h e r­
b ó w  ha bsbursk ich .

Józe f M a ś liń sk i

A  k ra jo w i d y rygenc i?  G rzegorz F ite l­
berg, Z y g m u n t La toszew ski, Zdz is ław  
Jahnke, Z d z is ła w  G ó rzyńsk i, W ładys ław  
R aczkow ski, W ito ld  K a łk a -R o w ic k i, B oh ­
dan W odiczko , S tan is ław  W is ło ck i i  in n i.  
N ie  m ów ię , oczyw is ta , o s ta łym  d y ry g e n ­
cie naszej o rk ie s try , je j  w ych o w a w cy  i  
o rgan iza to rze  doskona łym  m u zyku  A r ­
no ldz ie  Rezlerze. Ten — z iście bene­
d yk ty ń s k ą  p racow itośc ią  udoskona la  z 
każd ym  n ie m a l dn ie m  b a rd z ie j sw o ją  o r ­
k ies trę .

W ró c im y  do a r tys tó w . — S o liśc i po lscy : 
Calm a, F in tze , H io ls k i, O lga O lg ina , E u­
genia U m ińska , Zd z is ła w  Jahnke, G ra ­
żyna B acew iczów na, D ezydow icz  D an- 
czow ski, K a z im ie rz  W iłk o m irs k i,  W ła d y ­
s ław  K ęd ra , R au l K ocza lsk i, Z b ig n ie w  
D rze w ie ck i, E dm und  R ezler, O lga H i-  
w icka , Jan E k ie r, H e n ry k  S ztom pka, n ie  
m ów iąc o szeregu in n y c h  so lis tów  p ro ­
je k to w a n y c h  p o ra n kó w  n ie d z ie ln ych .

N ieza leżn ie  od k o n ce rtó w  sym fo n icz ­
n ych  odbyw ać się będą liczne  re c ita le  
solow e a r ty s tó w  zag ran icznych  i  k ra jo ­
w ych . Z b y t ic h  dużo aby ich  tu  w y l i ­
czać. Na p ie rw szy  og ień idz ie  re p reze n ­
ta c y jn y  chó r ju g o s ło w ia ń sk i.

Pom orze dobrze śpiew a ■ i  lu b i śp iew . 
C h ó ry  po m orsk ie  doskonale są zo rgan izo ­
wane. P osiada ją  dobre, sprężyste k ie ­
ro w n ic tw o , trze b a b y  ty lk o  skom asować 
ic h  dz ia ła n ia , tchnąc w  ic h  szeregi n ieco 
świeższego po w ie trza  w ie lk ie j s z tu k i. B y ­
ło b y  że wszech m ia r  w skazane, ab y  A r ­
n o ld  R ez le r częściej zapraszał do w sp ó ł­
p ra cy  c h ó ry  bydgosk ie . Może z czasem 
w y ło n iła b y  się jakaś  nadrzędna o rg a n i­
zacja , ja k iś  chó r filh a rm o n ic z n y . B y ­
ło b y  to  duże os iągn ięc ie  — du ży  sukces.

J e r z y  J a s i e ń s k i

ZA P O W IE D ZI KONCERTOW E

W MUZEUM MIEJSKIM W TORUNIU

M u z e u m  M i e j s k i e  m i e ś c i  s i ę  
w  z a b y t k o w y c h  s a l a c h  r a t u s z o w y c h .

F r a g m e n t  e s t e t y c z n ie  s k o m p o n o w a n e g o  w n ę t r z a  
z e  z b i o r a m i '  d z i a ł u  a r t y s t y c z n e g o

We w rześn iu  ub . ro k u  do n ie ś liśm y  o w zn o w ie n iu  dz ia ła lnośc i 
M uzeum  M ie jsk ie g o  w  T o ru n iu , k tó re j w y n ik ie m  b y ło  częściowe 
udostępn ien ie  spo łeczeństw u k i lk a  sal ze z b io ra m i p rzem ys łu  a r ty ­
stycznego, rzeźby g o ty c k ie j, ob razów  ra d n y c h  to ru ń s k ic h , p ieczęci 
m ie js k ic h  oraz c e ra m ik i. Podczas o s ta tn ic h  „D n i  T o ru n ia “ , w  cze rw ­
cu b. r. o tw a rto  p ięć da lszych  sal w  z a b y tk o w y m  g o ty c k im  ra tu szu  
to ru ń s k im , w  k tó ry m  m ieszczą się z b io ry  m uzealne . M il i ta r ia  Znala­
z ły  pom ieszczenie w  z a b y tko w e j sa li na pa rte rze  ra tusza, a w  czte­
rech  salach na p ię trze  reszta zb io ró w  d z ia łu  a rtys tyczneg o  (m eble, 
ob razy  cechowe m a la rs tw a  to ru ń sk ie g o , fo rm y  s ły n n y c h  p ie rn ik ó w  
z od lew am i, z b io ry  d a w n ych  cechów  to ru ń s k ic h  itp .) .

W ie lka  część zb io ró w  m u zea lnych  w y w ie z io n y c h  sw ego czasu 
przez N iem có w  po d łu g ie j w ęd rów ce  w ró c iła  w reszc ie  do T o ru n ia . 
D z ię k i w yd a tn e m u  p o p a rc iu  fina nsow em u M in is te rs tw a  K u l tu r y  
i  S z tu k i i  ba rdzo  ż y c z liw e j pom ocy Z a rządu  M ie jsk ie g o  uda ło  się 
w  k ró tk im  czasie dokonać o tw a rc ia  w y s ta w y  całego d z ia łu  a r ty s ­
tycznego oraz p rzygo to w a ć  salę do e ksp o zyc ji p rze d m io tó w  dz ia łu  
e tnogra ficznego  i  p re h is to ryczneg o  oraz g a b in e tu  g ra f ik i.  W  n a j­
b liższym  czasie ró w n ie ż  u d os tęp n i się zw ie d za ją cym  g o tycką  salę 
sądową ra tusza.

W ys iłe k  w ło żo n y  przez kustosza M u zeum  — m g r H a lin ę  Za - 
łęską p rz y  o rgan izo w an iu  do tychczas o tw a r ty c h  sal oraz pom oc a rt. 
m a i. Z yg m u n ta  T o m k ie w icza  p rz y  fo rm ie  e ksp o zyc ji p rze d m io tó w  
za b y tko w ych  w  pom ieszczen iach o p ię k n y c h  sk le p ie n iach , po rta la ch  
ka m ie n n ych , d rzw ia ch  in ta rs jo w a n y c h , -  d a ły  w  w y n ik u  w spó ł­
p ra cy  h is to ry k a  sz tu k i i  a r ty s ty -m a la rz a  szereg w n ę trz  skom pono­
w a n ych  w  sposób w ysoce a rty s ty c z n y , zadaw a la jący  n a jb a rd z ie j 
surow e w ym ag an ia  este tyczne. EK
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LIS T  ZE SZCZECINA W ŁADYSŁAW  LAM

Szlak w io d ą cy  przez Szczecin do M ię d zyzd ro jó w  opustoszał. 
P rze lo tne  p ta k i, dążące tam  lu b  z po w ro tem , os iad ły  ju ż  w  sw o ich  
gn iazdach, m ija  k a n ik u ła  i  Szczecin ogląda się za w ła s n y m i ośrod­
k a m i k u ltu ra ln y m i,  k tó re  m a ją  le g itym o w a ć  je g o  życ ie  k u ltu ra ln e  
w  nadchodzącym  sezonie.

N a s tró j p a n u ją cy  obecnie w  Szczecinie, — m yś lę  o Szczecinie 
k u ltu ra ln y m  — żyw o p rzypom in a  c h w ile  p rzedprem ie row ego  ocze­
k iw a n ia . W iem y, co ma być, lecz n ie  w ie m y  ja k  będzie. Oczy 
w szys tk ich  k ie ru ją  się na te a t r . . Rozpoczynająca się kam pan ia  tea­
tra ln a  w zbudza ró w n ie  znaczne nadz ie je  ja k  i  obaw y czy zastrze­
żen ia . K o n fe re n c ja  prasowa w  Teatrze  P o lsk im  zam knę ła  sezon 
u b ie g ły  p rzyznan iem  się d y re k c ji „K o m e d ii M u zyczn e j“  do w szyst­
k ic h  b łęd ów  re p e rtu a ro w ych , k tó re  je j  w y ty k a liś m y  n ie je d n o k ro ­
tn ie  — ale także do uznania  „o ko lic zn o śc i łagodzących“ , spow odo­
w anych  tru dno śc ia m i fin a n s o w y m i te a tru . T e a tr o trz y m y w a ł w p ra w ­
dzie subw encję  z M in is te rs tw a  K u ltu r y  i  S z tu k i w  w ysokośc i
50.000 zł, uw a ru n ko w a n ą  je d n a k  przekazyw an iem  na t. zw . Fundusz 
T e a tra ln y  oko ło  90.000 z ł! P ow sta ła  w ięc  tra g iko m iczn a  sy tu a c ja : 
fundusz m a ją cy  n ieść pom oc — pogrąża ł te a tr  w  d łu g i. Podobnie  
postąp ił Za rząd M ie js k i, z p rzyznane j te a tro w i d o ta c ji w  Kwocie
250.000 z ł po trąca ją c  230.000 z ł na p o k ry c ie  n ie  zap łaconych po da t­
k ó w  m ie js k ic h . D z ie n n y  dochód kaso w y rzadko  ty lk o  p rzekracza ł
4.000 zł, n ic  w ięc  dziw nego, że k ie ro w n ic tw o  zalegało z w y p ła tą  
gaż a k to rsk ich . Te w szys tk ie  tru d n o śc i n ic  ro z b iły  je d n a k  zespołu 
i  z p e rsp e k tyw y  ub ieg łego sezonu przyznać trzeba, iż  a r ty ś c i K o ­
m e d ii M u zyczne j zd a li egzam in zadaw ala jąco.

Z  p rzyk ro śc ią  na tom iast w yp a d n ie  nam  s tw ie rd z ić , że w id z  
szczeciński n ie  zda ł egzam inu do jrza ło śc i te a tra ln e j. P rzec ię tna  
fre k w e n c ja  oko ło  3.000 w id zó w  m ies ięczn ie  ja k  na przeszło s tu ty ­
sięczne m iasto  — to  stanowczo za m a ło ! Z agadn ien ie  o rg a n iza c ji 
w id o w n i s ta je  się d la  d y re k c ji p rob lem em  zasadniczym  n ie zm ie r­
ne j w ag i, ty m  ba rd z ie j, że i  w  ty m  sezonie -eatr m u s i lic zyć  ty lk o  
na w łasne s iły . P ro je k t zw o ln ie n ia  te a tru  od po d a tkó w  m ie js k ic h  
p rzekazany zosta ł k o m is ji,  u m ia s to w ie n ie  te a tru  b y ło b y  a k tu a lne  
do p ie ro  w  ro k u  1948, o ile  budżet m ie js k i obciążenie  ta k ie  w y trz y ­
m a — pozosta ją  w ięc w p ły w y  z kasy.

Tym czasem  w id z o w i szczecińskiem u go tu je  się sy tu a c ję  „o s io ł­
k o w i w  ż łob ie  dano...“  M ia n o w ic ie  obok T e a tru  P o lsk iego is tn ie ć  
m a w  Szczecin ie d ru g i te a tr  zaw odow y: T e a tr M a ły . M ożna b y  
d ług o  d ysku tow ać  czy je s t obecnie w  Szczecinie dostateczna ilość 
pu b licznośc i te a tra ln e j, k tó ra  m o g łaby  u trzym a ć  dw a te a try , bez oba­
w y , że ry w a liz a c ja  m iędzy n im i n ie  spow odu je  sp łycen ia  re p e rtu a ru .

W  te j s y tu a c ji og rom n ie  na czasie je s t in ic ja ty w a  O kręgow e j 
K o m is j i  Z w ią zkó w  Zaw odow ych , zo rgan izow an ia  R ady K u ltu r y .  Ra­
da uzyska ła  ju ż  zapew nien ie  ze s tro n y  obu d y re k to ró w  te a tró w  
S zczecińskich, p. p. Czosnowskiego i  Lubasa, ja k  n a jd a le j idące j 
w sp ó łp ra cy  ze zw iązkam i zaw od ow ym i. R ozprow adzenie  w śród  
św ia ta  p ra cy  znacznej ilo śc i b ile tó w  w stępu  ska lku lo w a n ych  po ce­
n ie  „k o sz tó w  w ła sn ych “  w yd a je  się zupe łn ie  rea lne  i  w p ły n ie  n ie ­
w ą tp liw ie  doda tn io  zarów no na um asow ien ie  k u ltu r y  te a tra ln e j ja k  
i  na po praw ę s y tu a c ji f ina nsow e j te a tró w .

N a tu ra ln ie  upow szechnienie te a tru  s taw ia  przed n im  zadania, 
z k tó ry c h  do tąd  w y w ią zyw a ł się w  s to p n iu  n iedosta tecznym . Sezon 
u b ie g ły  „K o m e d ia  M uzyczna“  zam knę ła  liczbą  17 p re m ie r w  ich  
lic zb ie  źa ledw ie  5 reprezentow a ło  p o ls k i re p e rtu a r te a tra ln y . Na 
sezon n a jb liż s z y  d y r . Czosnowski p rz e w id u je  w y s ta w ie n ie  10 sz tuk  
p o lsk ich  i ty lu ż  obcych. Na „p ie rw s z y  og ień “  m a ją  pó jść  t rz y  sz tu ­
k i ,  k tó ry c h  powodzenie zadecydować m a o m oż liw ośc iach  u trz y m a ­
n ia  „z rów now ażonego“  re p e rtu a ru . S z tu k i te  to : „R ozdroże  m iło ś c i“  
Zaw ie ysk iego , „M ora lność  pan i D u ls k ie j“  Z a p o lsk ie j — w ys taw ian a  
z o k a z ji 40-lecia p ra p re m ie ry  sz tu k i oraz 50-lecia p ra c y  a rty s ty c z ­
n e j G ustaw a Rasinskiego — da le j Shawa „P ig m a lio n “ . R odz im y re ­
p e rtu a r  u zu p e łn ia ją : „L a to  w  N o h a n t“  Iw aszk iew icza , „S u łk o w s k i“  
Że rom sk iego, „M ąż  i  żona“  F re d ry , „G łu p i Ja k u b “  R ittn e ra , „W a r ­
szaw ian ka“  i  fra g m e n ty  z „N o c y  L is to p a d o w e j“  W ysp iańskiego, 
w reszcie  P erzyńskiego „L e kko m yś ln a  s io s tra “  i  „Szczęście F ra n ia “ . 
Ja k  z tego w idać, p ro je k to w a n y  je s t re p e rtu a r n ie  ty le  „ w ie lk i “  
a le w  ka żd ym  raz ie  poważny, z k tó ry m  i  ta k  17-osobowy zespół 
będzie m ia ł znaczne, przypuszczam , tru d n o śc i, zw łaszcza z obsadą 
ró l ko b ie cych . W re pe rtua rze  sz tuk  obcych  na w spom n ian e j k o n ­
fe re n c ji w ym ie n io n o : M o lie ra  „C h o ry  z u ro je n ia “ , Sheldona „R o ­
m ans“ , Pagnola „H and la rze  s ła w y “ , F le rsa  i  C a illave ta  „P o w ró t“ , 
M augham a „Ś w ię ty  p ło m ie ń “ , S avoria  „Ó sm a żona S inobrodego“  oraz 
K rossa i  W ebera „B ęb en “ . O m aw ia jąc  p ro je k to w a n y  re p e rtu a r chc ia ło  
b y  się zapytać, dlaczego nie danym  nam  będzie u jrz e ć  choć po je d n y m  
u tw o rze  z d ra m a tu rg ii czeskiej i  ro s y js k ie j?  O dd a lib yśm y  za n ie  
bez w ahan ia  i  „B ę b n a “  i  „ó s m ą  żonę S inobrodego“ ...

20 w rześn ia  podniesie się k u r ty n a , rozpoczyna jąc  n o w y  sezon tea­
tra ln y .  „R ozd roże  m iło śc i“  zostanie u św ie tn io n e  obecnością a u to ra  na 
p rem ie rze  szczecińskie j, w przeddzień p re m ie ry  K lu b  L ite ra c k o -A r­
ty s ty c z n y  urządza w ieczó r a u to rsk i, na k tó ry m  Z a w ie y s k i m ó w ił bę­
dzie o sw e j sztuce.

S koro  ju ż  m owa o K lu b ie  L ite ra c k im  n ie  sposób n ie  po ch w a lić  
jego  Zarządu, k tó re m u  udało  się uzyskać sta łą sub w e nc ję  od Z w ią ­
zku  Zaw odow ego L ite ra tó w  P o lsk ich . P raw do pod obn ie  i  w ładze 
m ie js k ie  dysponu jące  w  zw iązku  z a k ty w iz a c ją  gospodarczą re jo n u  
po rtow eg o  Szczecina znacznym i k re d y ta m i ró w n ież  pospieszą z w y ­
da tn ie jszą  pom ocą tu te jszem u życ iu  k u ltu ra ln e m u . W  n a jb liższym  
czasie Z w ią ze k  P la s tykó w  o tw ie ra  swą gospodę, gdzie zna jdą  po ­
m ieszczenie w szys tk ie  o rgan izacje  i  zrzeszenia k u ltu ra ln e , dz ia ła ­
jące na te re n ie  Szczecina. Z a s trzyk  p ien iężny  w  c iąg le  jeszcze 
nieco sennie pu lsu jące  życ ie  k u ltu ra ln e  oraz skon cen trow an ie  jego 
p rze ja w ó w  w  je d n y m  este tyczn ie  u rządzonym  p u n kc ie  p rz y c z y n i 
się do jego o żyw ien ia  i  w z ros tu  za in te resow an ia  k u ltu ra ln y m i sp ra ­
w a m i szerokiego społeczeństwa b lis k o  ju ż  130-tysięcznego m iasta .

N a zakończenie dzisiejszego lis tu  c h c ia łb ym  jeszcze w spom nieć
0 in n y c h  nadz ie jach  zw iązanych  z k re d y ta m i na rozbudow ę m iasta . 
P rezyden t inż. Zarem ba n ie z w y k le  ż y c z liw ie  od n iós ł się do in i-  
c ja y w y , w spom niane j ju ż  na in n y m  m ie jscu  R ady K u ltu ra ln e j 
f= Zy k  K  Z  Z ' ’ zo r&an iz°w a n ia  F ilh a rm o n ii R obo tn icze j. N araz ie  
3 -osobową o rk ie s trą  m ia łb y  k ie ro w a ć  W ładys ław  G ó rzyńsk i. Szcze­
c in  y ł  do tąd pozbaw iony re g u la rn y c h  ko n ce rtó w , k tó ry c h  n ie  zdo-
a y  zas ąp ic  pub liczne w ys tę p y  na p lacach o rk ie s try  w o jsko w e j

pp. espo subw enc jonow any m ó g łb y  1 1 w ie le  zdz ia łać zarów no 

w c . a z T 'L z e 'T l 0 S2CZeCina * * *  1 “ W  ' da lsze j o k o lic y , k tó ra
p o trzeb am i. Takm  oTrodM “ l  2a‘n te res0w an le  M  k u ltu ra ln y m i 
w  k tö rv m  , , d k l Jak B ia łoga rd , K osza lin  czy S łupsk, —
p e ry p e tie  -  sa ą ! m e jscow y  te a tr  p rzechod z i! trag iczne  i  b u rz liw e

1 m iasteczek to  W iększość m ias t
żn vch  n h n w ia jt i , , ,  • Pro w ln c ja . O żyw ien ie  je j  to  jede n  z w a ­

życ ie  k u ltu ra ln e  okT ze p n ie ^ tu ^n a  PrZySzłOŚĆ pokaże czy
M ie jm y  nadzie ję , że ta k . V ’ 7  m 0gt0 WyjŚĆ W te re n ’

W a l e r i a n  L a c h n i t t

B I L A N S  S E Z O N U  L E T N I E G O
U PLASTYKÓW WYBRZEŻA

R uch w ys ta w o w y  na W ybrzeżu jeszcze 
zawsze n ie  może się ro zw in ą ć  w  p e łn i 
z pow odu b ra k u  odpow iedn iego  lo k a lu  
w ystaw ow ego. Jak do tąd  w  trzech  ośrod­
kach, k tó re  razem  s tanow ią  dość duże 
skup isko  lu d zk ie , a m ia n o w ic ie  w  G dyn i,

Z  D O R O C Z N E J  W Y S T A W Y  

P L A S T Y K Ó W  W Y B R Z E Ż A

M I E C Z Y S Ł A W  W N U K  

P o rtre t G ips

Sopocie i  Gdańsku n ie  ma specja lnego 
lo k a lu  w ystaw ow ego  i o a k c ji  w ys ta w o ­
w e j — trw a ją c e j rrz e z  ca ły  ro k , a ty m  
b a rd z ie j o sp row adzan iu  w ys ta w  za m ie j­
scow ych — ja k  do tąd  — n ie  może być 
m o w y. Jest to  n ie w ą tp liw ie  pow ażny 
b ra k  w  tu te jszym  ż yc iu  k u ltu ra ln y m ,
0 k tó re g o  p rzezw yc iężen iu  na leżało b y  
pom yśleć. L o k a l Z w ią z k u  P la s tykó w  w  
Sopocie n ie  nada je  się w ogó le  na w y ­
s taw y, na tom ias t z n a jd u ją c y  się w  P o­
lo n ii  w e W rzeszczu, na w e t o i le  zostanie 
o d re m o n to w a n y  n ie  spe łn i tego zadania, 
gdyż je s t po łożony na uboczu i  zb y t od­
le g ły  od Sopot i  G d yn i. L o k a l w y s ta ­
w o w y , k tó r y  m ia łb y  zaspokoić p o trzeb y  
W ybrzeża p o w in ie n  b yć  w  c e n tru m  tego 
W ybrzeża t. j .  w  Sopocie i  p o w in ie n  móc 
pom ieścić ró w n ie ż  w iększe  rep reze n ta ­
c y jn e  w ys ta w y .

G dański Z w ią ze k  P la s tykó w  ogranicza 
się w  te j c h w il i  z kon iecznośc i do u rzą ­
dzania sw ych  w /^ ta w  ok rę g o w ych  w  lo ­
ka lach  „p o życza n ych “ , i  ta k  w  ro k u  
u b ie g ły m  od by ła  się p ie rw sza okręgow a 
w ys taw a  na P o lite ch n ice  w e W rzeszczu
1 w  G d y n i w  Zarządzie  M ie js k im , a w  
ro k u  b ieżącym  w  p a w ilo n ie  S zko ły  Sztuk 
P ię kn ych  w  Sopocie. To nas ilen ie  a k c ji 
w ys ta w o w e j w  sezonie le tn im  zbiega się 
szczęśliw ie z n a p łjw e m  le tn ik ó w  na W y ­
brzeże i  s tw arza  po zory  ż y w ie j tę tn ią ­
cego życ ia  w ystaw ow ego , ale w  is toc ie  
w  sezonie z im o w ym  przygasa ono i  w  su­
m ie  je s t ba rdzo  słabe w  p o ró w n a n iu  
z k ra k o w s k im , w a rsza w sk im , poznańskim

czy byd gosk im , gdzie w y s ta w y  od b yw a ją  
się przez ca ły  ro k  a raz poraź oglądać 
można i  w y s ta w y  p rzys łane  z zag ran icy .

Jak do tąd ca ły  c iężar o rg a n iza c ji w y ­
staw  spoczywa na ba rkach  sam ych p la ­
s tykó w . K o n k re tn a  pom oc czyn n ikó w  
o fic ja ln y c h  pod ty m  w zględem  b y ła  b y  
pożądana. Ś rodow isko  pozbaw ione sta­
ły c h  w y s ta w  n ic  może być  żadną m ia rą  
uważane za zorganizow ane pod w zg lę ­
dem k u ltu ra ln y m .

*

W teg o ro cznym  sezonie p ie rw szą a tra k ­
c ją  w ystawowa. b ;, ł p o k a z  p r a c  s t u ­
d e n t ó w  W yższej S zko ły  S z tuk  P ię k ­
nych  w  Sopocie. W ystaw a m ieśc iła  się 
w  trze ch  b u d yn ka ch  szko lnych . R ysu­
nek, m a la rs tw o  s ta lugow e oraz ścienne, 
rzeźba, g ra f ik a  uży tko w a , a rc h ite k tu ra  
w nę trza , tk a c tw o , ko m p o zyc ja  b r y ł  i  p ła ­
szczyzn — o to  d z ia ły  w ys ta w y , na k tó re j 
pa now a ł og ó ln ie  ład  i  z n a k o m ity  poziom  
a r tys tyczn y . Jest d o p ra w d y  pocieszające, 
że posiadam y d . iś  w  Polsce tego ro d za ju  
ucze ln ie , w  k tó ry c h  adeptom  s z tu k i zo­
s ta ją  p rzysw a jane  zdrow e a rtys tyczne  
zasady, w  k tó ry c h  p a n u je  duch dyscy­
p lin y  i  a rty s ty c z n e j rze te lnośc i, ta k  b a r­
dzo nam  po trzeb ne j w obec ogólnego s ła ­
bego w y ro b ie n ia  spo łeczeństw a w  sp ra ­
w ach p la s ty k i i  w obec zaśm iecenia n a ­
szego życ ia  pseudoa rtys tyczną  tandetą  
spo tykaną  w  sk 'epach z ob razam i, w  do ­
m ach p ry w a tn y c h  w  zakres ie  de w o c jo - 
n a li i,  tka c tw a  i  w ogó le  wszędzie tam , 
gdzie bez k o n tro l i  fa ch o w e j rozrasta  się 
n iezo rgan izow anc in ic ja ty w a  ro zm a itych  
p ro d u ce n tó w  k iczu , ta k  ba rdzo  jeszcze 
zawsze poszukiw anego u nas przez ogół. 
D oroczna w ys taw a  w spom n ian e j sopoc­
k ie j ucze ln i je s t dow odem , że pod ję ta  
została u  nas na ty m  o d c in ku  p lanow a 
w a lka  o lepsze ju t r o  i  co n a jb a rd z ie j po­
cieszające, że pracę na ty m  o d c in ku  po ­
w ie rzo no  lu d z io m  dobrze w y b ra n y m  i  od ­
p o w ie d z ia ln ym  za w y n ik i  p racy .

*

Po za m kn ię c iu  y .ys ta w y  szko lne j w  „P a ­
w ilo n ie  S z tu k i“  ’.v Sopocie o d by ła  się 
d r u g a  d o r o c z n a  w y s t a w a  
o k r ę g o w a  p l a s t y k ó w  W y b r z e ­
ża .  X sam p a w ilo n  szko ln y  z p ię k n ie  się 
p re z e n tu ją c y m i =alam i i  dobór, a racze j 
sposób rozm ieszczen ia ekspona tów  p rz y ­
c z y n iły  się do dobrego w rażen ia , ja k ie  
ro b iła  ta  w y s ta w i.  To też n ic  dziw nego, 
że a r ty ś c i p la s tycy  z in n y c h  okręgów  
p rze b yw a ją cy  w  ty m  czasie na W yb rze ­
żu c h w a li l i  i  poz iom  ' sposób urządzen ia  
w ys ta w y . P ow ażnym  sukcesem  b y ł za­
k u p  12 ob razów  przez N aczelną D y re k c ję  
M uzeów  w  W arszaw ie d la  o rga n izu ją ce j 
się w  G dańsku g a le r ii w spółczesnej sz tu ­
k i.  o to  na zw isk  i  a u to ró w  zaku p io n ych  
ob razów : Jas ińska -Ż u ław ska , K a łę d k ie - 
w icz , K ró lik ie w ic z ,  Lam , Ł a d a -S tu d n i- 
cka, Różańska, Sam borska, S ram k ie w icz , 
S tu d n ic k i, W n u k  iw a, W od yń sk i i  J. Ż u ­
ła w sk i. Z  da lszych  o f ic ja ln y c h  zakupów  
w y m ie n ić  na leży na jw ażn ie jsze , a m ian . 
rzeźbę W nuka , ob razy  K obzd e ja  i  M ich a ­
łow sk iego.

O cen ia jąc ogó ln ie  w ys ta w ę  ba rdzo  po ­
zy ty w n ie , ja k o  pozbaw ioną c a łko w ic ie  
poziom u p ro w in c jo n a ln e g o , a racze j ró w ­
norzędną z o g ó ln o p o lsk im i sa lonam i, m o­

żna b y  w ys taw ców , k tó ry c h  w  sum ie  
b y ło  ponad 50, p o d z ie lić  na trz y  g ru p y . 
Jedn i w alczą o postęp i  zdo byw a ją  co­
raz jaśn ie jsze  in d y w id u a ln e  ob licze  w  
sw ych obrazach, d ru d z y  u lega jąc daw no  
p rzysw o jo n ym  n a w yko m  racze j o d tw a ­
rza ją  ob razy  n a tu ry  a n ie  tw o rzą  m a la r­
stw a nowoczesnego czy n a w e t w ogó le  
m a la rs tw a  i  w reszcie  trze c i od la t  sko­
s tn ie li w  m e rk a n ty ln y m  p o de jśc iu  do za­
gadnien ia . p ro d u k u ją  ob razy, ja k ie  og lą ­
dać m ożna w  n a jm n ie j w y b re d n y c h  sk le ­
pach z ob razam i. N a szczęście ten  trz e c i 
rodza j ob razów  n ie  w y b i ja ł  się na w y ­
staw ie.

Jest znam ienne, że p race tego ro d za ju  
aczko lw ie k  zasadniczo ty lk o  obn iża ją  po ­
z iom  w y s ta w y  podoba ją  się n ie zo rie n to ­
w a n ym  (tych  n ig d y  n ie  b ra k ), ale ró w ­
nocześnie w łaśn ie  w yże j w spom niane o f i ­
c ja ln e  w y ró żn ie n ia  w skazu ją  na zasadni­
cze p rze m ia n y  ja k ie  się d o ko n a ły  u  nas 
na ty m  o d c in ku  w  la ta ch  p o w o je n n ych . 
O to c z y n n ik  o f ic ja ln y  narzuca og ó łow i 
ocenę rzeczy i  w skazu je  na prace w y b ra ­
ne na podstaw ie  k o m is y jn e j fa ch o w e j 
oceny, pozbaw ione j in d yw id u a ln e g o  k a ­
p rysu  i  p rzypadko w ośc i. Jest to  zatem  
d ru g i z k o le i m o m en t ba rdzo  d o n io s ły  
i  w  zasadzie p o z y ty w n y  w  naszym  d z i­
s ie jszym  życ iu  a rty s tyczn ym .

*

T ak się z łoży ło , że rów nocześn ie  z w y ­
staw ą P la s ty k ó w  czyn n y  b y ł w  S opocie 
dz ia ł a r ty s ty c z n y  tegorocznych  M ię d zy ­
na ro d o w ych  T a rgó w  G dańskich, ale po ­
kaz ten  poza n ie lic z n y m i w y ją tk a m i w  
zakres ie  tk a c tw a  ja k  tk a n in y  P lu ty ń -  
s k ie j, G a łko w sk ich  itp .  b y ł m ocno za­
śm iecony n ie w yb re d n ą  g a la n te rią  pseu­
doartys tyczn ą . O rg an iza to rzy  T a rg ó w  
p o w o dow a li się ten den c ją  pokazania  ja k -  
n a jw ię ksze j ilo ś c i eksponatów , p ra w d o ­
podobn ie  w  nadzie i, że zagran ica k u p i 
być  może „w s z y s tk o “ ... W  ten  sposóh 
je d n a k  n ie  u z d ro w im y  n ig d y  naszej p ro ­
d u k c ji i  n ie  podn ies ie  się ona na pozą— “ 
dany poziom . N ’ gdy n ie  w y trz y m a  k o n ­
k u re n c ji  ta n d e t/  so lidna  p ro d u k c ja . T a  
os ta tn ia  w ym aga  o ch rony . T rzeba o ty m  
pam ię tać, że o ile  n ie  zm u s im y naszych 
p ro d u ce n tó w  do w y k o n y w a n ia  w y ro b ó w  
w yso ko w a rto śc io w ych  pod w zględem  a r­
tys tyczn ym , n ie  zdobędą o n i na dłuższą 
m etę pow ażn ie jszych  ry n k ó w  z b y tu . 
F rzec ’cż w schodn ie  tk a n in y , czy dobra  
m a rkow a  porce lana itp , są w  św iec ie  po ­
szuk iw ane  i  osiągają w ysoką  cenę ty lk o  
d z ię k i .solidności w y ko n a n ia  i  n a jw y ż ­
szym  w a lo ro m  a rty s ty c z n y m . Zagran ica  
k u p u je  b yć  może i  lich ą  p ro d u kc ję , ale 
n ie w ą tp liw ie  zap łac i wyższą cenę za rze­
czy dobre. P rz y  M in . K u lt .  i  S z tu k i 
is tn ie je  B iu ro  N adzo ru  E s te ty k i P ro ­
d u k c ji,  k tó re  o le  p o s tu la ty  w a lczy  i  od 
te j p la có w k i spodziew am y się w  n a j­
b liższe j p rzysz łośc i w ie le  dobrego. D la ­
czego o rg a n iza to rzy  sopock ich  T a rg ó w  
ta k  z le kce w a ży li sobie te  sp ra w y  i  do 
w y s ta w y  d o p u śc ili w szystko , na w e t te  
eksponaty, k tó re  K o m is ja  A rty s ty c z n a  
zakw estionow a ła?  Przecież to  nas k o m ­
p ro m itu je  i  w  k ra ju  i  zag ran icą ! Je ś li 
urządza się T a rg i aż „m ię d zyn a ro d o w e “  
po w in n o  się u n ik a ć  po kazyw an ia  ekspo­
n a tó w  sp o tyka n ych  na ja rm a rk a c h  w  
G ra jd o łk u .

*

Poza w ys ta w a m i sop ock im i ró w n ie ż  
i  G dyn ia  w ykaza ła  w  ty m  sezonie pew ną 
ak tyw n ość . G dyń sk i od d z ia ł P la s tykó w  
po b u d z ił p ry w a tn ą  f-m ę  R y tm  do u rzą ­
dzenia k i lk u  w ys ta w , k tó re  zap ow iada ły  . 
pew ien  poziom , ale n ie s te ty , os ta tn ie  w y ­
s taw y urządzone w  ty m  lo k a lu  rozcza­
ro w a ły  m ocno w szys tk ich  zw o le n n ikó w  
d o b re j s z tu k i. Szkoda, że p lacó w ka  ta  
n ie  u trz y m a ła  się na zapoczą tkow anym  
poziom ie.

W tegorocznym  sezonie le tn im  z w ią z e k  * 
P la s tykó w  W ybrzeża zo rgan izo w a ł ró w ­
nież ru chom ą  w ys ia w ę  ob jeżdża jącą  ro ­
bo tn icze  oś ro d k i p ra cy  oraz p ro w in c jo ­
na lne  m iasteczka. W ystaw a ta  b y ła  ob ­
ja śn ia n ia  p re le k c ja m i, je d n a k  zaraz na 
sam ym  począ tku  te j a k c ji  m ożna się b y ­
ło zo rie n tow a ć , ze w ie le  jeszcze tru d u  
trzeba będzie ponieść i  w ie le  czasu m i­
n ie, zan im  ob udz i się za in te resow an ie  
sz tuka m i p la s tyczn ym i u ro b o tn ik ó w  
i  m ieszkańców  m a łych  m iasteczek.

Z  D O R O C ZN EJ

W Ł A D Y S Ł A W  L A M
Pejzaż o le j

■
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W Y B R Z E Ż E  *  Ż Y C I E  K U L T U R A L N E  *  W Y B R Z E Ż E

N O T A T N I K T E A T R A L N Y
W bre w  Ta rgom  G dańsk im  le tn i sezon 

a r ty s ty c z n y  n ie  p rzyn ió s ł zapow iadanych 
sensacji. P ro je k tó w  b y ło  początkow o — 
w  zw iązku  z M ię d zyn a ro d o w ym i Ta rga ­
m i — n iem a ło . W  S opock ie j O p e r z e  
L e ś n e j  p lanow ano z ud z ia łem  F  i  i -  
h a r m o n i i  B a ł t y c k i e j ,  T e a tru  
W y b r z e ż e  i  na jle pszych  so lis tów  
z nad m orza i  z ca łe j P o lsk i w ie lk ie  
w id o w iska  operow e ( „H a lk a “ ) i  d ram a­
tyczne  („Judasz“  T e tm a je ra ). M ia ło  być 
w ie le  d o b re j m u z y k i sym fo n iczn e j i  ka ­
m e ra ln e j, a w ys taw a  p la s ty k i zapow ia­
da ła  s ię na ska lę  ogó lno-po lską . O g ran i­
czen ie  ro z m ia ró w  tegorocznych T a rgów  
G da ńsk ich  i  zw iązane z ty m  ogran icze­
n ia  finansow e sp ro w a d z iły  do sk ro m ­
n ie jsze j s ka li ró w n ie ż  am b itn e  zam ierze­
n ia  a r ty s tó w  W ybrzeża.

E C H A  K O N K U R S U  
S ZE K S P IR O W S K IE G O

W dziedz in ie  te a tra ln e j W ybrzeże pa­
s jo n o w a ło  się poprzez la to  i  do dziś 
jeszcze ży je  echam i k o n k u rs u  szekspi­
row sk iego . Jak w  ca łe j Polsce, i  tu  
w  ocenie jego  w y n ik ó w , m . i.  ró w n ież  
na jw yższe j zespołow ej na g rod y  d la  T e a tru  
W y b r z e ż e ,  zdania n ie  zup e łn ie  są 
zgodne. Szczególnie d o k u c z liw y  w y d a je  
s ię zarzu t, w ysu w a n y  przez n ie k tó ry c h  
k ry ty k ó w  pod adresem m łodego zespołu. 
Je ś li „B u rz a “  uzyska ła  p ierw sze na gro ­
d y : reżyserską  i  scenogra ficzną oraz pe w ­
ną ilość nagród  a k to rsk ich , „H a m le t“  zaś 
o g rom n ą  ilość  in d y w id u a ln y c h  nagród 
d la  o d tw ó rcó w  i  ró w n ie ż  p ie rw szą na­
g rodę  scenogra ficzną „J a k  w am  się po ­
do ba “  zaś je d y n ie  d rugą  nagrodę re ­
żyserską  — to  jasne się w yd a w a ło  w spo­
m n ia n y m  k ry ty k o m , że zespołow o n a j­
lepsze się okaza ły  zespoły łó d z k i lu b  
w arszaw sk i n ig d y  zaś n ie  w y ró ż n io n y  
pod  w zględem  a k to rs k im  — gd yń sk i. 
T y m  ba rd z ie j, że, tru d n o  sobie w y o b ra ­
z ić  — m ó w ią  c i k r y ty c y  — aby dobra 
g ra  poszczególnych o d tw ó rcó w  n ie  ozna­
czała też w ła śc iw e j g ry  zespołow ej, t r a f ­
nego k o n ta k to w a n ia  się, w czuc ia  w  cha­
ra k te r  s ty lo w y  w id o w is k a  i  t. p.

Na to  je d n a k  dość słuszn ie  zda ją  się 
odpow iadać ob ro ń cy  zespołu G a lla : 
„H a m le t“  w  Teatrze  P o lsk im  b y ł in te re ­
s u ją cy  w  w ie lu  s y lw e tka ch  a k to rsk ich , 
a le  b ra k  m u  b y ło  zarów no tra fn e j i  w y ­
b itn e j k o n ce p c ji re żyse rsk ie j J a k  i  p e ł­
nego nagięc ia  się o d tw ó rcó w  do te j k o n ­
c e p c ji. R ów nież „B u rz a “  choć w y b ija ła  
s ię  insce n iza cy jn ie  i  reżysersko  — n ie  
zdo ła ła  osiągnąć, na sku te k  zb y t k ró tk ie ­
go p rzygo to w a n ia , id ea ln ie  w yrów nanego  
poziom u g ry . W  „J a k  w am  się podoba“  
w id z ie liś m y  n a to m ia s t naw skroś p rzeko ­
n yw u ją ce  u jęc ie  re żyse rsk ie  całości, p rzy  
rów noczesnym  podc iągn ięc iu  się całego 
zespołu, (a czko lw ie k  m łodego i  bez b. 
w y b itn y c h  in d yw id u a ln o śc i) do adekw a­
tn e j re a liz a c ji m y ś li reżysera. W łaśnie 
ó w  m a ksym a lny , zd yscyp lin o w a n y  w y s i­
łe k  zespołow y s p ra w ił w  G d yn i, że 
p rzeds ta w ie n ie  b y ło  rów ne , spoiste, n ie ­
z w y k le  p rze jrzys te  i  ba rdzo  w  duchu 
szeksp irow sk im .

N ieza leżn ie  od d y s k u s ji po ko n ku rso w e j 
je d n o  n ie  u lega w ą tp liw o ś c i: sukces G al­
la  jeszcze b a rd z ie j spo pu la ryzow a ł jego 
zespół u pu b licznośc i w  pe w n e j zaś je j  
części on w  ogóle o b u d z ił d o p ie ro  d la  
n iego  za in te resow an ie . W znow ione  na 
o kres  T a rgó w  G dańsk ich  p rzedstaw ien ia  
k o m e d ii S zeksp iro w sk ie j c ieszy ły  się, 
w b re w  do tychczasow e j ch ło d n e j re ce p c ji 
s z tu k i te a tra ln e j na W ybrzeżu — nad­
ko m p le ta m i. S nob izm  je s t je d n a k  og rom ­
ną  potęgą! I  zresztą, chw a ła  B ogu ; bez 
n iego b y ło b y  z k u ltu rą  jeszcze go rze j...

O S T A T N IE  P R E M IE R Y  
T E A T R U  A K T O R Ó W

p o  T a rgach  G dańskich , oko ło  p o ło w y  
s ie rp n ia , T e a tr W y b r z e ż e  p rze rw a ł 
sw o je  p rzedstaw ien ia . T rw a ją c y  jeszcze 
w  p e łn i sezon o g ó rk o w y  w y p e łn ia ły  osta­
tn ie  p re m ie ry  lik w id u ją c e g o  się T e a ­
t r u  A k t o r ó w  oraz gościnne w ys tę ­
p y  zespołów  z g łę b i k ra ju .

R e p e rtu a r T e a tru  A k to ró w  w  G dyn i, 
S opocie i  G dańsku w  sezonie o g ó rko ­
w y m : „ Ic h  d w óch “ , „Z n a jd a “  i  „K o c h a ­
n e k  to  ja “  N ie w ia ro w icza , „Ś w it ,  dzień 
i  noc“  N icco d e m i‘ego oraz „E gzo tyczna  
k u z y n k a “  V e rn e u ille ‘a. K om e d ie  N ie w ia - 
ro w icza  zagrano n a jz u p e łn ie j p rzec ię tn ie , 
o d p ow ied n io  do ich  w a rto śc i. „Ś w it,  
dz ień  i  noc“  z D . W iło w ic z  i  A . Gąssow­
s k im  s ta n o w ił w y ra źn e  n iep oro zum ien ie , 
w y n ik łe  z n ie w ła śc iw e j obsady.

„E gzo tyczna  k u z y n k a “ , kom ed ia  m ało 
bu d u ją ca  a bardzo, w  go rszym  tego s ło­
w a znaczeniu, fra n cu ska  — ro b iła  na 
W ybrzeżu fu ro rę , częściow o zapewne 
d z ię k i V e rn e u U le 'o w i, przede w szys tk im  
je d n a k  d z ię k i K irz e  P e p ło w sk ie j w y k o ­

na w czyn i r o li  ty tu ło w e j. A r ty s tk a  ta za­
dz iw ia  szeroką ska lą  ta le n tu . S tw o rzyć  
po „C ie n iu “  —i  to  p rze ko n yw u ją co  — 
E gzotyczną ku zyn kę , postać naw skroś 
kom ed iow ą , to  sukces rzeczyw iśc ie  duży. 
A r ty s tk a  św ie tn ie  ukazała  zab arw ion ą  
kosm opo lityzm em  postać zw a rio w a n e j, 
bogate j e ro to m a n k i, k tó ra  m a być  ta k ­
ty c z n y m  a tu tem  w  tró jk ą c ie  m a łżeńsk im . 
Z a rów no  żona ja k  i  mąż chcą je j  użyć 
ja k o  d y w e rs ji, on —  w  s tosu nku  do po­
jaw ia ją ce g o  się na h o ryzonc ie  „ trz e c ie ­
go“ , ona zaś — w  s tosunku do w łasnego 
męża. E gzotyczna K u zyn ka  je d n a k  od­
n ies ie  sukcesy na obu fro n ta c h , a w re ­
szcie w y je d z ie , pozostaw ia jąc sy tu a c ję  
ja k  na p o czą tku : rozkoszny m a łżeńsk i 
tró jk ą c ik .

W yraz is ta  d y k c ja  P e p ło w sk ie j po łączo­
na z doskonale oddaną nonszalancją  w  
grze św ie tn ie  p o d k re ś la ły  scep tycyzm  
i  c y n iczn y  do w c ip  te j k o m e d ii. P ep łow - 
ska, k tó ra  w y s tą p iła  i  ty m  razem  pod 
reżyse rią  H a ła c iń sk ie j, a le na tle  lepsze­
go, b a rd z ie j w yrów n ane go  zespołu, je s t 
zdecydow an ie  go dnym  u w ag i n a b y tk ie m  
gdyńsko-sopockiego T e a tru  A k to ró w . 
N ies te ty , zespół jego rozprasza się w ła ­
śnie — po dw óch  la ta ch  p ra cy  na W y ­
brzeżu — po  scenach ca łe j P o lsk i; Pe- 
p łow ską  za in te resow ało  się k i lk u  re ż y ­
serów  z g łę b i k ra ju ,  zapraszając na w y ­
s tępy w  k i lk u  do b rych  ro lach . Zapew ne 
u s łyszym y o n ie j jeszcze n ie raz !

L E T N IE  O B JA Z D Y  GO ŚC IN N E
Tegoroczne ob ja zdy  gościnne n ie  zapo­

w ia d a ły  się ta k  in te resu ją co , ja k  w  ro k u  
ub ie g łym , k ie d y  og ląda ło  się na W yb rze ­
żu Ć w ik liń ską , B iegańskiego, S zuberta, 
K reczm ara , R om anów nę. „P o w ro ty “  M o ro - 
zow icz S zczepkow skie j (z zagadnien iem  
ro z b ity c h  przez w o jn ę  m a łżeństw ), grane 
na jw cze śn ie j, m ia ły  niższy poziom  in te ­
le k tu a ln y , a w ię ce j c k liw o ś c i n iż  „S p ra ­
wa M o n ik i“  te jże  a u to rk i g rana przed 
ro k ie m ; ró w n ie ż  w  w y k o n a n iu  (poza 
B e łkow ską) zaznaczyło się obniżen ie . 
P o tem  og lądało  się dość n iesm aczne „P le ­
c y “  Ju rando ta , w  napó ł a m a to rsk im  w y ­
ko n a n iu  łó d z k im , w reszcie  jeszcze raz 
„K o ch a n e k  to  ja “ , n ie zb y t w y b re d n ie  po ­
dane przez B rodzisza i  Bogdę. D obrą  
k lasę  a k to rską  po ka za li Jadw iga  Z a k lic k a  
i  W eso łow ski w  „ I  co z ta k im  z ro b ić “  
N ie w ia ro w icza , a d o b ry  re p e rtu a r — Zb. 
Sawan i  L id ia  W ysocka u ka zu ją c  „P oco 
da le ko  szukać“ , cza ru jącą  kom ed ię  Sha- 
w a o is toc ie  m ęskości i  kob iecości, oraz 
C w o jdz ińsk ie go  „F re u d a  te o rię  snów “ . 
Z a le ta m i w yko n a n ia  b y ły  w  obu kom e­
d iach  zna kom ic ie  oddany d ia log , d y s k re ­
tna , po w śc ią g liw a  gra Sawana i  pe łna 
w d z ię ku  i  życ ia  — W ysock ie j.

N O W Y  SEZON POD Z N A K IE M  
S ŁO W A C K IE G O

O sta tn ie  w ys tę p y  o k tó ry c h  m ow a w y ­
że j, w y p e łn ia ją  okres oczek iw ań na in a u ­
g u ra c ję  now ego sezonu tea tra ln ego  W y­
brzeża 1947/48. N o w y  ten  sezon o tw ie ra  
ju ż  w e W rzeszczu T e a trz y k  eksperym en- 
ta ln o - lite ra c k i gdańskiego zespołu a r ty ­
stycznego pod k ie ro w n ic tw e m  M a lw in y  
S zczepkow sk ie j. Na p ie rw szy  og ień id z ie  
w  sa li dotychczasowego T e a tru  M ie js k ie ­
go pokaz s ty lu  ko m e d ii fra n c u s k ie j X V I I I  
w ie k u , „D ru g a  pu ła p ka  m iło ś c i“  M a r i­
vaux.

T e a tr w e w ła ś c iw y m  tego słow a zna­
czen iu  m ieć  będz iem y w  ty m  ro k u  na 
W ybrzeżu — jeden . Będzie to  p o w ię ­
kszony w  sw ym  sk ładzie  i  g ra ją c y  na 
dw a zespoły P a ń s tw o w y  T e a tr „W y b rz e ­
że“  pod d y re k c ją  Iw o  G alla . T rw a ją  ju ż  
prace re m on tow e  w  dw óch  .salach tea­
tra ln y c h , w  k tó ry c h  w  pa źd z ie rn iku  u j ­
rz y m y  oba zespoły; w  Teatrze  M ie js k im  
w  G d y n i ja k o  scenie w ie lk ie g o  re p e rtu a ­
ru  i  w  tea trze  sopockim , p rze w id z ia n ym  
na sz tu k i kam era ln e . In a u g u ra c ja  sezonu 
odbędzie się pod znak iem  S łow ackiego.

W  G d y n i ' u jrz y m y  „B a lla d y n ę “ , w  So­
pocie  zaś sz tukę  M orożow icz-S zczepkow - 
s k ie j, m a jącą  za t ło  p o b y t S łow ackiego 
w  szw a jca rsk im  pens jonac ie  p a n i P a tte y  
w  la ta ch  1832/34. Sztuka nosi t y tu ł  „G e ­
newa, u l.  P aąu is N r. 10".

R ównocześnie też t rw a ją  p race re m on­
tow e  w  p rze d w o je n n e j „P o lo n ii“  w e 
W rzeszczu, p rze w id z ia n e j na w ie lk i D om  
S z tu k i i  w łaśc iw ą  siedzibę państw ow ego 
te a tru  nadm orsk iego . Salę „M in ia tu r “  
w  ty m  gm achu oddano do. u ż y tk u  p rz y ­
byw a jącego  z Ł o dz i i  os ied la jącego się 
na W ybrzeżu „W ile ń sk ie g o  T e a tru  Ł ą ­
te k "  pod d y r . J. Ż e jn y  i  a rty s tyczn ym  
k ie ro w n ic tw e m  S iós tr T o tw en . W  ten  
sposób W ybrzeże zdobyw a na d o b rym  
poz iom ie  u trz y m a n y  m a rio n e tk o w y  te a tr 
dz iec ięcy. W łaściw a, duża sala tea tra ln a  
go tow a będzie w e d łu g  o p in ii o p tym is tó w , 
w  g ru d n iu  b r „  a ko rzys tać  z n ie j ma 
ró w n ie ż  F ilh a rm o n ia  B a łty c k a . W raz 
z Salonem  P la s ty k i, k tó r y  je d n a k , m im o , 
że od byw a ła  się w  n im  ju ż  w ystaw a  
obrazów , na leża łoby do p ie ro  w  p e łn i 
p rzystosow ać do re p re ze n ta cy jn ych  ce­
lów , D om  S z tu k i tw o rz y łb y  p ra w d z iw y  
panteon a rty s ty c z n y  Gdańska. Społe­
czeństw o G dańska i  W rzeszcza z n ie c ie r­
p liw o śc ią  oczeku je  c h w il i  o tw a rc ia  te j 
a m b itn ie  pom yś lane j in s ty tu c j i.  ,

A n d r z e j  O d n o w a

Z A P I S K I

In s ty tu c ja  „W ie czo ró w  N o w e j K s ią ż k i“ , 
z ta k im  p o ży tk ie m  za in ic jo w a n a  i  k o n ­
sekw en tn ie  p o d trzym yw a n a  w  ro k u  u b ie ­
g łym , p ro w a d z i i  w  n o w ym  sezonie a r ­
ty s ty c z n o -lite ra c k im  swą dz ia ła lność pod 
k ie ru n k ie m  E uge n ii K o c h a n o w s k ie j. 
p ie rw sza  p re le kc ja , prezesa O ddzia łu  
gdańskiego Z w ią z k u  L ite ra tó w  E dw ina  
Ję d rk ie w icza  poświęcona będzie o m ów ie ­
n iu  w y ró ż n io n e j przez ju r y  „O d rod ze ­
n ia “  k s ią żk i B uczkow sk iego  „W e r te p y “ .

*-
K a z im ie rz  B arnaś, k tó rego  sztuka  „T ra ­

sa“  grana b y ła  n ied aw no  z pow odzen iem  
w  te a tra ch  W arszaw y, G d y n i i  osta tn io  
L u b lin a , n a p is a ł.. now ą sztukę  p. t. 
„Z n a k “  o tem a tyce  w spółczesnej, zw ią ­
zanej z zagadn ien iem  Z ie m  O dzyska­
nych . W ys taw iona  będzie w  K ra k o w ie . 
T łu m a czy  ją  na ję z y k  w ę g ie rsk i d r  T ib o r  
Csorba.

*
A kade m ia  N a u k  P o lity c z n y c h , p ry w a ­

tna  ucze ln ia  wyższa w  Sopocie, ma po 
ro czne j d z ia ła lnośc i u lec l ik w id a c ji .  N ie  
p rz e w id u je  się w  n ie j nowego ro k u  aka ­
dem ick iego .

*
W e W ie lu , m ie jscu  u rodzen ia  H ie ro n i­

m a D erdow skiego , s tan ie  na now o z in i ­
c ja ty w y  ks. ka n o n ika  J. G ry c z y  zbu rzo ­
n y  przez N iem ców , p o m n ik  tego w y b it ­
nego kaszubskiego poe ty .

*
Na p o łu d n iu  kaszubszczyzny, w e w s i 

K a rs in  ż y je  i  tw o rz y  m ło d y  kaszubski 
rzeźb ia rz  lu d o w y  Franc iszek M ę czykow - 
sk i. P rócz ś w ią tkó w , rzeźb i  p łaskorzeźb 
u p ra w ia  M ę czyko w sk i zd o b n ic tw o  u ż y t­
kow e . Na z im ę p rz y g o to w u je  w łasną w y ­
staw ę ob jazdow ą.

*■
W yko p a liska  p re h is to ryczn e  w  C h łapo- 

w ie , prow adzone pod k ie ru n k ie m  m g r. 
J. A n to n ie w icza , d a ły  w  w y n ik u  w y d o ­
byc ie  lic z n y c h  g robów  sprzed 2500 la t 
z bo ga tym  m a te ria łe m  ce ram icznym , na­
leżącym  do tzw . „g ru p y  w ie lk o w ie j-  
s k ie j“ , zb liżon e j do w y k o p a lis k  b is k u ­
p iń sk ich . M a te r ia ł ten  u trw a la  o p in ię  
na u ko w có w  o s łow iańskośc i p o lsk ich  
z iem  n a d b a łty ck ich .

T IB O R
CSORBA

K U T R Y  

W  JA S T A R N I 

(A kw are la )

N A FRONCIE MUZYCZNYM
C zynn ik ie m , k tó r y  w  ż yc iu  m u zyczn ym  na W ybrzeżu od g ryw a  

decydu jącą  ro lę , je s t bez w ą tp ie n ia  F i l h a r m o n i a  B a ł t y c k a .  
Za łożona przed dw om a la ty , zdo ła ła  w  ty m  okres ie  u rządz ić  sto 
k ilk a d z ie s ią t ko n ce rtó w  sym fo n icznych , u m o ż liw ia ją c  poznanie  w ie ­
lu  p o z y c ji p o ls k ie j' i  obce j tw ó rczośc i ,,m u zyczne j, ściągając, na 
deski estradow e n a jw y b itn ie js z y c h  naszych so lis tów  i  d y ryg e n tó w . 
K ie ro w a n a  doświadczoną rę ką  d y r . d ra  S tefana S ledzińsk iego, po­
k o n u je  w szys tk ie  tru d n o śc i n a tu ry  f in a n so w e j, n o rm a ln e  d la  podo­
bn ych  zespołów  w  dobie p o w o je n n e j. D z ia ła  n ie  ty lk o  w  w ie l­
k ic h  cen trach  W ybrzeża. W yjeżdża ró w n ie ż  do m n ie js z y c h  środo­
w isk , a n a w e t w s i (Sobowidze, W e jhe row o , S ta ro gard , M a lb o rk ), 
budząc wszędzie n ie k ła m a n y  en tuz jazm . K o n c e rty  w  s toczn iach  
gdańsk ich  grom adzą tys iące ro b o tn ik ó w , s tan ow iących  ba rdzo  ch ę tn y  
zespół s łuchaczy. S tudenc i w yższych  szkó ł W ybrzeża n a tu ra ln ie  
także  ko rzys ta ją  z ty c h  im p rez . S pe łn ia  w ięc  tu ta j F i l h a r m o ­
n i a  zasadniczą ro lę  k u ltu ra ln ą  i  w ychow aw czą , a w obec lic z n y c h  
obcokra jo w ców , k tó rz y  na W ybrzeżu  posiada ją  swe p la c ó w k i — 
ró w n ież  propagandow ą.

Sezon le tn ic h  ko n ce rtó w  skup ia  się coroczn ie  w  O p e r z e  L e ­
ś n e j  w  Sopocie. Ten w sp a n ia ły  zaką tek  nad B a łty k ie m , o id e a ln e j 
akustyce, g rom adz i na n ie k tó ry c h  ko n ce rta ch  sym fo n iczn ych  do 
sześciu tys ięcy  pu b licznośc i (np. k o n c e rty  z ud z ia łem  Jerzego G ardy , 
Szp ina lskiego, ra dz ieck ich  zespołów ). W  b ieżącym  sezonie d y ry g o ­
w a li:  B ohdan W odiczko (b. zd o ln y  i  p ra c o w ity  1-szy k a p e lm is trz  
F. B .), S te fan  S ledz ińsk i, B o les ław  L e w a n d o w sk i, K a z im ie rz  W iłk o ­
m irs k i, Jan  Łukaszew icz. Z  so lis tó w  w y s tą p il i:  fo r te p ia n  — Z y g ­
m u n t L is ic k i, B o les ław  W oytow icz , S tan is ław  S zp ina lsk i, Jan  E k ie r; 
skrzypce — W anda W iłk o m irs k a ; w io lon cze la  — K a z im ie rz  W iłk o ­
m irs k i;  śp iew  — Olga Łada i  Z b ig n ie w  P la tt. W ykonano  następu­
ją c y  p rog ra m : K a rło w ic z  E p i z o d  n a  m a s k a r a d  z i e, P a les te r 
M a ł a  u w e r t u r a ,  M a k la k ie w icz  G r u n w a l d ,  C hop in  K o n ­
c e r t  f o r t .  f -m  o 11, S a in t Saens K o . i  c e r t  f o r t .  c -m  o 11, 
B e rlio z  K a r n a w a ł  r z y m s k i ,  Cezar F ra n e k  S y m f o n i a  
d -m  o 11, R im s k ij-K o rs a k o w  W s t ę p  i  m a r s z  z o p .  Z ł o t y  
k o g u c i  k,  S z e c h e r e z a d a ,  C za jko w sk i K o n c e r t  s k r z y p ­
c o w y ,  B eethoven E g m  o n  t ,  C za jko w sk i S y m f o n i a  p a t e ­
t y c z n a ,  B eethoven ,,A  h, p e r  f  i  d  o !“ , Johnson  P i e ś n i  w  u k ła ­
dzie K a ik i R ow ick iego , H aende l C o n c e r t o  g r o s s o  g -m  o 11, 
B o cch e rin i K o n c e r t  w i o l o n c z e l o w y  B -d  u  r ,  B rah m s W  a- 
r i a c j e  n a  t e m a t  H a y d n a ,  R im s k ij K o rsa kó w  K a p r y s  
h i s z p a ń s k i ,  C za jko w sk i S y m f o n i a  V , C hop in  K o n c e r t  
f o r t .  e -m  o 11, E k ie r  S u i t a  g ó r a l s k a .

W ie lka  sala ko n ce rto w a  G ra nd  H o te lu  często s łu ży  na w a rto ­
ściow e re c ita le  so lis tów , z k tó ry c h  w y m ie n im y  E k ie ra , S zp ina lsk ie ­
go, S ztom pkę, Jerzego G ardę. W  ka te d rze  o liw s k ie j na organach 
ko n c e rto w a li Józe f P a w la k  i  B ro n is ła w  R u tk o w s k i, p ieśn i re lig ijn e  
w y k o n a li K a z im ie rz  C zeko tow sk i i  M a ria  B o ja r  -  P rzem ien iecka . 
K o n c e rty  te  zawsze grom adzą tys ięczne rzesze s łuchaczy, z k tó ry c h  
w ie lu  c ie k a w i w p ra w d z ie  n ie  p ro g ra m  a rty s ty c z n y , lecz poruszające 
się podczas g ry  c h e ru b in k i z trą b k a m i i  d zw on kam i...

C hw alebną dz ia ła lność w  s ty lu  p rzedw o je nneg o  O R M U Z ‘u  p o d ją ł 
ba rdzo  czynn y  K lu b  A r ty s tó w  W ybrzeża, p ro w a d zo n y  przez p ro f. 
F. Sm osarskiego. K ażde j n ie d z ie li w y jeżdża  w  te re n , częstokroć do 
zupe łn ie  „z a p a d ły c h "  o s ied li w ie js k ic h , m ia s t i  m iasteczek, k i lk u ­
osobowa ek ipa  kon ce rto w a , k rze w ią c  m u zykę  po lską  w  doskona łym  
w y k o n a n iu . Jest to  m o ż liw e  d z ię k i szczęśliw ej oko liczn ośc i dyspo­
now an ia  w ie loo sobow ym  sam ochodem .

W  c iągu os ta tn ich  d n i na s tąp iło  u p a ń s tw o w ie n ie  szkó ł m u zycz­
n ych  w  Gdańsku, G d yn i i  w  Sopocie. W  ty m  o s ta tn im  m ieście 
pow sta je  naw e t Państw . W yższa Szkoła M uzyczna, co n ie w ą tp liw ie  
w p ły n ie  na o żyw ien ie  ru c h u  m uzycznego, pon iew aż na W ybrzeże 
z jedz ie  k i lk a  w y b itn y c h  s ił pedagog icznych i  w ir tu o z ó w .

R o m a  n  H  e i  s i  n  g

PO LSKI BRZEG W W ĘG IERSKIC H OCZACH
W  salonach „R y tm u “  w  G d y n i b y ła  o tw a rta  do n iedaw na  m . i. 

w ys taw a  a k w a re l m a ry n is tyczn ych  p ro f. T ib o ra  C sorby p. n . „P o l­
sk ie  W ybrzeże w ę g ie rsk im  pendz lem .“

W ystaw a lic z y ła  ok. 50 ka r to n ó w  za ko lo ro w a n ych  en tuz jazm em  
dla m orza podczas fe r i i  aka d e m ick ich  P ro fe so ra . N a n ich , ja k  na 
ka r ta c h  n o ta tn ik a  w p is y w a ły  się C sorb ie  ś w ity , zachody i  w yb ra n e  
u ro k i k ra jo b ra z u  W ybrzeża. P rzew aża ły  pe jzaże z H e lu , O rłow a 
i  Sopotu. Sztafaż zn iko m y , często n ie  n a d m o rsk i, p rzyp a d ko w y , 
ja k  np. w ra k i lo k o m o ty w  wpuszczone przez n iem ców  do m orza 
ja k o  zapory  p rzec iw sz tu rm ow e. G dz ien iegdz ie  rana ru in , d rzew o 
s ty lizo w a n e  lu b  zagon zboża p o d p ły w a ją c y  pod brzeg m o rsk i. A k w a ­
re le . za leca ją  się p rze jrzys tośc ią  k o m p o z y c ji i  bezp re tens jona lną  
szczerością. Ta na p raw dę  w ęg ie rska  szczerość pon ios ła  n ie raz  
Csorbę poza g ran ice  k o lo ry s ty c z n y c h  zobow iązań. C iąży nad jego 
w idzen iem  m a la rsk im  w a lo r m a te r ia ln y  o b ie k tu . S tąd tra f ia ją  się 
n ie p rze ko n yw u ją ce  rozw iązan ia  ko lo rys tyczn e , k tó re  się może t łu ­
maczą ka p ryśn ą  n a tu rą  m orsk iego  pe jzażu , a le  d e fo rm u ją  k o lo ry ­
styczną kom p o zyc ję  p łaszczyzny. Csorba n ie  je s t a b s tra kc jo n is tą  i,  
po m im o  w yzn a w a n ych  s y m p a tii d la  tego k ie ru n k u , n ig d y  n im  n ie  
będzie. N ie  je s t to  o n i źle a n i dobrze.

K to  zna tego przem iłego , im p u lsyw n e g o  W ęgra o łago dnych  
oczach dz iecka ten  p ra w ie  n ie  może w ym agać, b y  k ła m a ł b o n n a r- 
d o w sk im  deseniem  na tapecie.

R zete lność w y s iłk u  a rtys tyczneg o  C sorby uzasadnia ró w n ie ż  d o ­
b ó r te c h n ik i a k w a re li. Szczere pejzaże C sorby c h w y ta ją  nas za 
serce, ja k  i  a r ty s tę  c h w y c iła  nasza o jczyzna i  trz ym a  ‘ ju ż  12 la t. 
Za kocha ny  w  Polsce i  Polsce da je  te j m iło śc i w zrusza jący  w y ra z  
sz lache tnym  sposobem, bo pracą dla nas.

D oskon a ły  znawca s tosu nków  po lsko -w ęg ie rsk ich  w  w . X V I  
p ro w a d z i z tego p rze d m io tu  w y k ła d y  na U n iw e rsy te c ie  J a g ie llo ń ­
sk im . Podczas o k u p a c ji ob jeżdża ł po lsk ie  obozy je n ie c k ie  z odczy­
ta m i i  ew ange lią  po c ie chy . S tale p ra c u je  nad o ż yw ie n ie m  po lsko - 
w ę g ie rsk ie j w y m ia n y  k u ltu ra ln e j.  O s ta tn io  ją ł  się p rze k ła d ó w  sz tuk  
po lsk ich  d la te a tru  w  Budapeszcie. Po „Ju d a szu “ , „D w ó c h  Tea­
tra c h “ , „R o zd ro żu  M iło ś c i“  i  „O b ro n ie  K s a n ty p y "  w  zam ie rzen iu  są 
dalsze p rze k ła d y .

N a W ybrzeżu  w ys taw a  C sorby ja k  w ie le  im p re z  k u ltu ra ln y c h  
m inę ła  p ra w ie  bez echa. N asi p la s tycy  n ie  d a li się w y b ić  ze stanu 
sam ouw ie lb ie n ia , a t.. zw . zam ów ien ie  p ry w a tn e  w y p e łn iła  m ie j­
scowa ko lo n ia  w ęg ie rska . P om yś la łe m  z go ryczą , że to  tro ch ę  w s tyd . 
Csorba to  przecież a r ty s ta  i  je d n a k  W ęgier* P ro f. Csorba, ja k b y  
odgad ł m o je  m y ś li, bo zauw aży ł z uśm iechem :

— N ie  m a pow odu do z m a rtw ie n ia . Ja ju ż  ta k  dobrze rozum iem  
i  m ó w ię  po po lsku , że w y  uw ażacie  m n ie  za P o laka  i  n ie  ro b ic ie  
ze m ną ce rem on ii.

K u ty a  fa ja ! — zak lą łe m  w  jego  zastępstw ie .
K a z i m i e r z  B a r n a ś .
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Na czoło zainteresowań wypłynął ostat­
nio Szczecin.

Główne tegoroczne uroczystości zwią­
zane z Świętem Morza odbyły się w Szcze­
cinie — z udziałem Prezydenta Rzplitej. 
W sierpniu Komitet Ekonomiczny Rady 
Ministrów powołał do życia Komisję Ak­
tywizacji Rejonu Ujścia Odry. Na począt­
ku września (7—9. IX.) odbył się w Szcze­
cinie I I I  Zjazd Przemysłowy Ziem Odzy­
skanych oraz (10— 11. IX.) Konferencja 
Naukowo-Gospodarcza Instytutu Bałtyc­
kiego na temat „Stanu i potrzeb gospodar­
czych Pomorza Zachodniego“ . Wkrótce 
potem władze polskie przejęły port szcze­
ciński w pełne władanie.

Każde z tych wydarzeń stanowiło oka­
zję do wypowiedzi na temat roli Szczeci­
na. Nie chodziło w tym wypadku jednak­
że o okolicznościowe zdawkowe określe­
nia, albowiem okoliczności zostały celowo 
stworzone, a każde zaś słowo, które padło 
z ust przedstawiciela Rządu czy świata na­
ukowego, było przemyślane, ważkie, pro­
gramowe.

Szczecin bowiem to nie tylko jedno 
z szeregu miast w pasie, pięćsetkilometro- 
wego wybrzeża i nie tylko stolica prowin­
cji zachodnio-pomorskiej, lecz także miasto
0 doniosłym znaczeniu ogólnopaństwowyin
1 międzynarodowym, to przede wszystkim 
wielki port przeładunkowy w ujściu Odry, 
łączący bezpośrednio Śląsk z morzem 
(„Szczecin to port Śląska“ ), łączącej w dal­
szej perspektywie — poprzez Dunaj kraje 
południowo-europejskie z Bałtykiem i ze 
Skandynawią; — Szczecin więc to główna 
baza naszych stosunków z zagranicą.

Rząd podjął już kroki celem przystoso­
wania portu i miasta do jego wielkiej roli 
gospodarczej i politycznej.

Ale struktura i oblicze miasta byłyby 
niepełne,  ̂gdyby w planowej rozbudowie 
pominięto element nauki i sztuki, które 
w dużym stopniu warunkują rozwój ży­
cia gospodarczego i społecznego. Było 
przeto rzeczą zupełnie naturalną, że 
wśród zagadnień gospodarczych omawia­
nych na Konferencji Instytutu Bałtyckiego 
znalazło się także miejsce dla referatu 
n. t. Szczecina jako ośrodka naukowego. 
Autor referatu, opublikowanego w ostat- 
tnim zeszycie „Jantara“ , rektor prof. An­
drzej G r o d e k ,  stwierdza:

„Tak samo, jak zastanawiamy się nad 
planem przestrzennym produkcji i projek­
tujemy lokalizację różnych dziedzin gos­
podarczych a w związku z tym wyznacza­
my rolę poszczególnych ośrodków Polski, 
tak samo postępować musimy w dziedzinie 
życia kulturalnego j naukowego: Szczecin 
powinien mieć wyznaczony w całości ży­
cia naukowego Polski swój własny odcinek 
aby mógł życ normalnym życiem w gra­
nicach Rzeczypospolitej. Jest to potrzebne 
nie tylko miastu, nie tylko dla Pomorza, 
ale dla całej Polski“ .

Po szczegółowej analizie naszych potrzeb 
zarówno w zasięgu ogólnopolskim jak miej­
scowym, pomorskim, rektor G r o d e k  
tak określa przyszłą rolę naukowa Szcze­
cina: „Konieczne jest w Polsce jak naj­
rychlejsze uruchomienie badań nad krajami, 
z którym i utrzymujemy lub zapowiada się, 
że będziemy utrzymywali żywe stosunki, 
a więc z krajami skandynawskimi oraz 
Czechami .i krajami naddunajskimi. Stu­
dia te powinny być nie tylko filologiczne, 
ale nade wszystko gospodarcze, społeczne 
i dotyczyć czasów najnowszych.

„Najodpowiedniejszym miejscem na te 
studia jest Szczecin jako port bałtycki, któ­
ry będzie miał najlepsze bezpośrednie po­
łączenie ze Skandynawią i w którym ma 
byc skupiony ruch tranzytowy z krajów 
Europy środkowej i południowo-wscho­
dniej. Spełniałby zatem pod względem 
naukowym tę rolę, którą w Niemczech 
spełnia Gryfia, Kilonia i częściowo spełniał

A L E K S Y  K R
Ładow an ie  o k rę tu

Królewiec, o ile chodzi o kraje bałtyckie, 
a Wrocław i Lipsk co do krajów Europy 
południowo-wschodniej. Badania te powin­
ny być związane i oparte o szkołę akade­
micką zarówno ze względu na brak sił 
naukowych, które musiałyby być wyko­
rzystane nie tylko w pracy badawczej, ale 
i w nauczaniu, jak ze względu na konie­
czność kształcenia przyszłych badaczy 
i specjalistów od problemów międzynaro­
dowych. Studia te oparte na szerokiej pod­
stawie ekonomicznej, prawnej i historycz­
nej kształciłyby zatem ekonomistów zo­
rientowanych na międzynarodowe stosun­
k i gospodarcze, społeczne i polityczne. 
Uwzględniona tu być powinna w dużym 
stopniu historia rodzima, nade wszystko 
Pomorza, dalej stosunki międzynarodowe 
oraz krajów sąsiednich, nade wszystko 
skandynawskich i naddunajskich. Szkoła ta 
byłaby jednocześnie zalążkiem przyszłego 
uniwersytetu pomorskiego“ .

Wywołana tezami prof. G r ó d k a  dłuż­
sza dyskusja zgodna była w opinii, że 
Szczecin powinien: 1. tworzyć kuźnię pol­
skiej myśli gospodarczo-morskiej, 2. kon­
centrować studia nad krajami sąsiadują­
cymi, w szczególności skandynawskimi 
i naddunajskimi, 3. w związku z wymie­
nionymi zadaniami ogólnokrajowymi i za­
granicznymi posiadać własny uniwersytet,
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S zanow ny P an ie  R edaktorze !

W  num erze  7/8 „A rk o n y “  p o ja w ił się a r ty k u ł 
u ta le n to w a n e j p is a rk i p . W and y  K a rcze w sk ie j 
p t. „D w a  sezony w  te a tra ch  p o zn a ń sk ich '1, om a­
w ia ją c y  św ia tła  i  c ien ie  a p rzew ażn ie  c ien ie  
obu scen d ra m a tyczn ych  d z ia ła ją cych  w  „g ro ­
dzie P rzem ys ła w a“ .

D z ia ła lno śc i te a tru  tzw . „N o w e g o “  n ie  znam, 
n ie  mogę w ię c  m ieć o p in ii o . . . .  o p in ii p. 
K a rcze w sk ie j, n a to m ia s t w y d a je  m i się, że tk w i  
ja k ie ś  w e w n ę trzn e  n ie p o ro zu m ie n ie  m ię d zy  
rzeczyw is tośc ią  T e a tru  P o lsk iego a sądam i au­
to r k i  a r ty k u łu . .  T a k  w ię c  np. w y w o d y  p. K a r ­
czew sk ie j dążą do w n io sku , że re p e rtu a r d y r . 
S tom y b y ł nader m ize rn y , tym czasem  zaś w y ­
s ta rczy  w m y ś lić  się w  spis sz tuk  w  a r ty k u le  
podanych , a okaże się, że n ie  b y ł on gorszy

od te a tró w  suto su b w e nc jon ow anych , przez­
naczonych w ięc  do k u lty w o w a n ia  tzw . w ie lk ie j 
s z tu k i. A  na leży  też zw ró c ić  uw agę, że p. K a r ­
czewska w  spis ie sw ym  po m in ę ła  np . ta k  w a r­
tośc iow ą po zyc ję  re p e rtu a ro w ą , ja k ą  b y ła  
„Z ie m ia  oska rża“ , k tó ra  doczekała się u  d y r . 
S tom y s tu  z gó rą  p rzeds ta w ie ń  ( je ś li m n ie  pa­
m ięć n ie  zaw odz i); n ie  m ożna sobie w yo b ra z ić , 
b y  a u to r te j s z tu k i zdecydow a ł b y  s ię p o w ie ­
rz y ć  ją  na p ra p re m ie rę  d y r . S torn ie, g d y b y  je ­
go te a tr  ta k  m a łą re p re ze n to w a ł w artość.

N ie  b y łe m  na p rze d s ta w ie n iu  „D w ó c h  te ­
a tró w “ , n ie  w ie m  czy m ó g łb y m  się podpisać 
pod za rzu ta m i p o s ta w io n ym i ic h  w y k o n a n iu , 
w ie m  ty lk o  — cop raw da  od osoby trz e c ie j — 
że a u to r sz tu k i n ie  podzie la  pog lądów  p. K a r ­
czew sk ie j .

postawiony na wysokim poziomie nauko­
wym, który by — w oparciu o dość sze­
roką bazę humanistyczną — zaspakajał 
równocześnie potrzeby regionalne Pomo­
rza. W ramach lub w powiązaniu z Uni­
wersytetem powinny powstać instytuty 
badawcze o specjalnym charakterze, jak 
Instytut Oceanograficzny, Instytut Gospo­
darki i Komunikacji Morskiej, Instytut 
Skandynawski, itp. Wskazywano także na 
konieczność rozbudowania w Szczecinie 
wyższego szkolnictwa typu technicznego.

Trzeba tutaj przypomnieć, że w chwili 
obecnej Szczecin posiada następujące insty­
tucje naukowe, niedostatecznie jeszcze roz­
winięte, borykające się z poważnymi trud­
nościami materialnymi i personalnymi: f i­
lię poznańskiej Akademii Handlowej, Szko­
łę Inżynierską, oddział Instytutu Bałtyckie­
go, Muzeum Morskie (w stadium organi­
zacji), cenne Archiwum Państwowe, mu­
zeum i zasobną bibliotekę miejską. Jest to 
już stosunkowo dużo. Przed rokiem i tego 
nie było, bo życie naukowe świeciło tutaj 
niemal pustką.

Ostatnio zarysowane perspektywy za­
równo gospodarcze jak naukowe świadczą, 
że Polacy w całej pełni doceniają znacze­
nie Szczecina i że myśl polska coraz mo­
cniej zakotwicza się u brzegów Bałtyku.

B u k .

A W C Z E N K O

D rz e w o ry t

„D w a  sezony w  te a tra ch  po znańsk ich “  in fo r ­
m u ją  nas, że sko ro  z po czą tk iem  sezonu u b ie ­
głego T e a tr P o ls k i zosta ł u p ańs tw ow io ny , to  
ty m  sam ym  z d y re k to ra  S tom y spadła w szelka 
“ roska o s tronę m a te ria ln ą  im p re zy , bo G re c ja  
za w szystko  p łac i. Szczytne z łudzen ie ! U pań - 
s tw o w ia ją c  te a tr, państw o nasze n ie  b ie rze  na 
sieb ie  ry z y k a  przeds ięb io rs tw a . W szelk ie  d łu g i 
spadają w ła śc iw ie  na d y re k to ra , to  też d y re k ­
to r  o w y ro b io n y m  poczuciu  rze te lnośc i f in a n ­
sow ej m u s i dbać o dochodowość pow ie rzonego 
m u  państw ow ego te a tru .

N a zakończenie czu ję  się w  ob ow iązku  nad­
m ie n ić , że o ile  za re p e rtu a r d rug iego swego 
pow o jennego sezonu d y r . S tom a ponosi odpo­
w iedz ia lność w ra z  ze sw ym  na ten  sezon za­
angażow anym  k ie ro w n ik ie m  l i te ra c k im  w  oso­
b ie  d ra  Jerzego K o lle ra , o ty le  za sezon p ie rw ­
szy, k tó r y  się też p. K a rcze w sk ie j n ie  podoba ł, 
w espó ł z d y r . S tom ą odpow iada im ie n n iczka  
naszej a u to rk i p. W anda K arczew ska , k tó ra  
spraw ow a ła  fu n k c ję  k ie ro w n ik a  lite ra ck ie g o .

Proszę, P anie  R edaktorze  p rz y ją ć  w y ra z y  
szacunku

Adam Grzym ała Siedlecki

P R Z E G L Ą D  P R A S Y
N O W Y  N U M E R  „J A N T A R A “

Na początku  w rześn ia  u ka za ł się n o w y  ze­
szyt „J a n ta ra “ , k tó r y  zarów no  w  części a r ty ­
k u ło w e j ja k  k ro n ik a rs k ie j i  re ce n zy jn e j zaw ie ­
ra  b o ga ty  m a te r ia ł ty m  razem  o przew adze te ­
m a ty k i za ch odn io -po m orsk ie j, co je s t w yraze m  
silnego w  o s ta tn im  czasie w zros tu  za in te reso­
w ań  Szczecinem  i  P om orzem  Szczecińskim  
(w a rto  tu  p rzyp o m n ie ć : odbyc ie  w  Szczecinie 
I I I  Z ja zd u  P rzem ysłow ego i  K o n fe re n c ji N a u ­
ko w e j In s ty tu tu  B a łty ck ie g o  oraz os ta tn io  p rze ­
kazanie  w ładzom  p o lsk im  całości p o rtu  c e n tra l­
nego). W e w s tęp nym  a r ty k u le  , p. t. : „N a u ka  
po lska  a Pom orze Szczecińskie“  d y r . J. B o r o ­
w i k  an a lizu je  fa k t  n ie w ie lk ie g o  stosunkow o 
za in te resow an ia  P om orzem  Zach. w  okres ie  
m ię d zyw o je n n ym  i  w skazu je  t rz y  zasadnicze 
w a d y  ówczesnego naszego podejśc ia  do zaga­
dn ień  m o rsk ich  i  p o m o rsk ich ; m is tycyzm , re - 
zygnacy jność i  fragm e n ta ryczność . W  ocenie 
d y r . B o r o w i k a  w y raze m  postaw y rezygna - 
c y jn e j b y ła  także ks iążka  J. K i s i e l e w s k i e ­
g o  „Z ie m ia  g rom adz i p ro c h y “  ; .....Z godn ie
z og ó ln ym  wówczas p rzekona n iem  co do n ie ­
od w raca ln ośc i d z ie jó w  i  ta  ks iążka... p rzedsta­
w ia ła  P om orze Szczecińskie ja k o  cm en ta rzysko  
s łow iań sk ie . K s iążka  b u d z iła  u p io ry , ale n ie  
s tw arza ła  a s p ira c ji, n ie  bu dow a ła  d ro g i po ­
w ro tu  na zachód“ . W  da lszym  c iągu sw o ich  
w yw o d ó w , po s tw ie rd ze n iu  zasadniczych zm ia n  
w  psych ice  p o lsk ie j pod w zględem  us to sunko­
w a n ia  się do sp raw  m orza  i  Pom orza w  c iągu  
o s ta tn ie j w o jn y , d y r . B o r o w i k  okreś la  P o­
m orze Szczecińskie ja k o  „z ie m ię  o s o b liw ych  
przeznaczeń“ . —  Z agadn ien ie  „Szczecina ja k o  
ośrodka naukow ego“  (zob. u w a g i na ten  tem a t 
w e w n ą trz  nu m e ru ) om aw ia  re k to r  A n d rz e j 
G r o d e k ,  zaś docent L . Z a b r o c k i  z a jm u je  
s ię bolesną spraw ą S ło w iń có w  („O  S łow ińcach  
i  Kaszubach n a d łe b sk ich “ ), spraw ą, k tó ra  osta­
tn io  doczekała się w reszc ie  odgłosu w  o p in ii
p o lsk ie j (zob. m . i. a r ty k u ł B randysa  w  n r ......
„O d ro d ze n ia “ ). D r Z a b r o c k i  p rzep ro w adza ł 
w  u b ie g ły m  i  b ieżącym  ro k u  badania  ję zyko w e  
na te re n ie  zam ieszka łym  przez S łow ińców . — 
W śród da lszych a r ty k u łó w  m a m y szk ic  h is to ­
ry c z n y  d r  A . M a je w sk ie j o Z a m ku  P ias tów  
w  Szczecinie i  a r ty k u ł a n a lity c z n y  d r . K . Ś lą­
skiego o ludn ośc i p o lsk ie j w  K o łob rzegu  w  w ie ­
k u  16 i  17-ym. W  dzia le  re c e n z y jn y m  zw raca 
uw agę om ów ien ie  po w ie śc i „Saga o ja r lu  B ro ­
n iszu “  W l. J. G r a b s k i e g o .  Jest to  p ie rw ­
sza, ja k  dotąd, ocena fa ch o w ca -h is to ryka , d r . 
K a z im ie rza  M y ś l i ń s k i e g o ,  k tó r y  w  k o n ­
k lu z j i  d łuższe j re ce n z ji s tw ie rd za : „K s ią żka  
G r a b s k i e g o  zaw ie ra  n ie p oko ją co  dużo b łę ­
dów  fa k ty c z n y c h . Jest ich  znacznie w ię ce j n iż  
w yże j podano. N a fa łszyw e  to ry  zab rnę ła  je j  
h is to rio zo fia . W  sum ie obraz opisanego w y c in ­
ka  n a jd a w n ie jszych  p o lsk ich  d z ie jó w  odbiega 
n a zby t od rze czyw is tośc i. S tw arza  f ik c ję  n a j­
b liższych  i  ro zga łęz io nych  zw ią zkó w  P o ls k i 
p ie rw szych  P ias tów  ze S kand ynaw ią , osta tecz­
n ie  ju ż , zdaw a ło  się, w ym azaną żm udną pracą 
badaw czą p o lsk ich  h is to ry k ó w . D a je  n o w y  że r 
n a ro d o w e j m e ga lom an ii. Saga o ja r lu  B ro n i­
szu, n ieza leżn ie  od je j  w a rto śc i l ite ra c k ie j,  n ie  
na leży  do d o b rych  po w ie śc i h is to ry c z n y c h “ .

D la  pe łnośc i ob razu  osta tn iego zeszytu  „J a n ­
ta ra “  trzeba dodać, że zaw ie ra  on także  in n e  
e le m e n ty  treśc iow e , p o dkreś la jące  k rą g  za in te ­
resow ań In s ty tu tu  B a łty ck ie g o , a w ię c ; do za­
k re su  p ro b le m a ty k i m o rs k ie j na leży  a r ty k u ł d r. 
Józefa K u l i k o w s k i e g o  n. t .  „B a z y  za­
g ra n iczn e j po lsk iego ry b o łó w s tw a  m o rsk ie g o “ , 
do zakresu zagadnień ska n d yn a w sk ich  — a r ty ­
k u ł d r. Czesława P i l i e h o w s k i e g o  n . t . :  
„b a d a ń  nad p o lo n ik a m i w  b ib lio te k a c h  szwedz­
k ic h “  oraz d r . M a r i i  B o d u s z y ń s k i  e j  n . t .  
o ś w ia ty  pozaszko lne j i  szkó ł zaw odow ych  w  
D a n ii. Poza ty m  z n a jd u je  się w  części m a te­
r ia ło w e j m . i.  cenny obraz „s ta n u  s zko ln ic tw a  
w  o k rę g u  g d a ń sk im ", o p racow a ny  przez k u ra ­
to ra  Jana M ł y n a r c z y k a .  ab
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