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WACŁAW KUBACKI

( F R A G M E N T )

Przyczyną isto tną napięcia stosunków 
m iędzy k ry ty k ie m  i tw órcą  jest insp i­
racyjna  teoria  twórczości. To natchnie­
nie n iebieskie przeciwstaw ia się rozu­
m ow i ludzkiem u. Od Dem okryta, k tó ry  
m ó w ił o boskim  uniesieniu i  pewnego 
rodzaju  szale jako  ’źródłach twórczości 
poetyckie j, przez P latona do neoplato- 
n ikó w  rozw ija  się teoria  natchnienia. 
Jeden z p la ton ików , M axim us z T yru , 
zastanawiał się nad kwestią, czy poezja 
czy też filozo fia  dostarczą ludzkości 
czystych pojęć o bóstw ie i  dochodził do 
wniosku, że obie spełnia ją tę samą ro ­
lę. P rzypom ina się Schelling. Oprócz 
nazwy p la to n ik  n ie w idz i żadnej isto­
tne j różn icy m iędzy poezją i filozo fią . 
Poezja jest starszą filozo fią , k tó re j m et­
rum  udziela czarów m elod ii i  k tó ra  za 
przedm iot swój bierze jak iś  f ik c y jn y  
temat. F ilozo fia  zaś jest młodszą poezją, 
pozbawioną u roku  wiersza, k tó ra  za j­
m u je  się zagadnieniam i bardzie j kon­
kre tnym i. Są to poglądy m is te ry jno - 
re lig ijnego  pochodzenia, ja k  w ykaza ł 
R. Reitzenstein. Konw encjonalne fo r­
m u łk i o natchnieniu, zwracania się do 
muz, nazywanie poety „wieszczem“  
(vates) lub  „pe łnym  boga“  m ia ły  p ie r­
w otn ie  re lig ijn e  znaczenie. Podstawą 
jest rozróżnianie ludzkiego rozum u 
(nous) od boskiego ducha, tchnienia  
(pneuma). Arystofanes daje satyrycz­
ne św iadectwo ty m  poglądom w  n ie ­
k tó rych  swych komediach przekpiw ając 
Eurypidesa.

Średniowiecze uw ieczniło  insp ira cy j­
ną zasadę twórczości w  legendzie W ir -  
g iliańsk ie j, o czym ciekawe szczegóły 
zna jdu ją  się w  znanym  dziele Compa- 
rettiego. Renesans p rze ją ł tę teorię  ra­
zem z płatonizm em . M axim us z T y ru  
zdobywa wówczas licznych czyte ln i­
ków. Ronsard, a za n im  Opitz, naucza­
ją, że poezja na początku by ła  u k ry tą  
teologią, i  uczyła boskich rzeczy; ludz­
kość upadła tak, że poeci m usie li wyso­
k ie  p raw dy ukryw ać pod postacią ba­
śni. Droga do alegorycznego w yk ład u  
m ito lo g ii została o tw arta. W  ten spo­
sób zresztą można by ło  ocalić piękne 
symbole pogańskiej re lig ii. Ruchy re - 
fo rm acyjne  u tw ie rdza ją  teologiczny po­
gląd na gepezę twórczości; L u te r pod 
tym  względem nie różn i się od Pet- 
ra rk i.

Ponieważ poezja (symbol podówczas 
w  ogóle twórczości) była sprawą boską

„B A L L A D Y N A “  J. S ŁO W A C K IE G O  W  T E A T R Z E  „W Y B R Z E Ż E “  W  G D Y N I

w  re żyse rii i  in sce n iza c ji d y r . Iw ó  G a lla  św ięc i n iesp o tykan e  do tąd na W ybrzeżu 
sukcesy. W ro la ch  g łó w n y c h : Izab e lla  W ilczyń ska  (B a llad yna ), A n ie la  S w iderska  

(A lin a ), M ac ie j M a c ie je w sk i (K o s tryn ), W ło d z im ie rz  K w a sko w sk i (Grabec).
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W  św ie tn e j re ż y s e rii G us taw y B ło ń s k ie j, z m a lo w n ic z y m i d e ko ra c ja m i Tadeusza 
K a lin o w sk ie g o , z C e liną  K lim cza kó w n ą  i  Józe fem  K o n d ra te m  w  czo łow ych  

ro la ch  — s ta n o w i na jpow ażn ie jsze  osiągn ięcie  pow o jenn e  sceny b yd g o sk ie j.

więc n ic dziwnego, że k ry ty k a  w ygląda­
ła na św iętokradztwo. Ign. K ra s ick i 
nazywa rzecz po im ie n iu  wspom inając 
w  „U w agach“  Zo ila : „M ąż ten w  nauce 
b iegły, odw ażył się wziąć pod swój sąd 
ry tm y  Homera, co, ja k b y  św iętokradz­
tw o  popełnił, w zburzy ło  przeciw  niem u 
w ie lb ic ie li tego rym o tw ó rcy “  Shaf- 
tesbury wprowadza do X V I I I  w ieku  
p la tonizm  i uczy zasady, że poeta p ra w ­
dziw ym  jest stwórcą, ja k  d rug i P ro­
meteusz. Pomost m iędzy m istycznym i

prądam i Odrodzenia i rom antyzm em  
został rzucony. Schelling  będzie m ógł 
nawiązać do M axim usa z T yru . A na lo ­
gia poeta-Bóg napawa tw órcę poczu­
ciem nieograniczonej potęgi Badacz 
n a tu ry  jest w  te istycznym  rozum ieniu 
•—  bluźniercą, pyszałkiem  i . zuchw al­
cem. Badacz twórczości jes t także b luź­
niercą. K ry ty k  staje się o fia rą  rom an­
tycznego teizmu.

W  Horacjuszowej k la sy fika c ji tw ó r­
ców m am y następujący szereg: w ie r-

K R Y T Y K  
I T W Ó R C A

szorób, poeta i  wieszcz (vates), czyli 
wierszopis, co osiągnął najw yższy sto­
pień „na tchn ien ia “ . Posłuchajm y cha­
ra k te rys tyk i wieszcza, k tó rą  znajdu je­
m y w  dziele A . K . Czartoryskiego 
„M y ś li o pismach po lsk ich“ , czytyw a­
nym  przez filo m a tó w  w ileńsk ich : „W ie r­
szopis uchodził w  ich  m niem aniu  za 
tw ó r nad ludzki i  nadprzyrodzonym i 
geniuszu obdarzony własnościam i, jako 
to żyznością w ym ysłu , s iłą  wyobraże­
nia, p łom ieniem  prze jm u jące j mowy. 
N iebieskim  zdaje się ta kow y w ierszo­
pis oddychać natchnieniem , niebios 
ogłaszać w y ro k i, ich  m ów ić językiem, 
obejmować przeszłość, przyszłość prze­
nikać, a przez w ładze te (spojone uro­
kiem  harm onii) m ieć oddany sobie rząd 
nad umysłam i, p raw o wpędzenia ich 
dowoln ie w  zachwyt, m io tan ia  ludzkim  
czuciem i  nam iętnościam i“ .

N ie trudno  dostrzec podobieństwo mię­
dzy przytoczonym  obrazem starożytne­
go, m istycznego wieszcza, a uroszcze- 
n iam i Konrada z W ie lk ie j Im prow iza­
c ji: „obejm ować przeszłość, przyszłość 
przenikać , „n ieb ios ogłaszać w y ro k i“ , 
a zwłaszcza „m ieć oddany sobie rząd 
nad um ys łam i“ . M ick iew icz  pisał w 
1842 roku  do Bohdana Zaleskiego: 
„N iech  ins i poeci nas przechodzą w  m i­
strzostwach wszelkich. A le  nam jedno 
nakazano, podnosić n ie  ty lk o  poezję, 
ale poetę do kapłaństw a, gdzie poeta 
od czasów Izraela n ie  b yw a ł i  drogę 
stracił, a jeden Dante ją  czasem omac- 
k iem  tu  i  ówdzie znachodził“ .

Seweryn Goszczyński w  przedmowie 
do w rocławskiego w ydan ia  „D z ie ł“  w  
1852 powiada: „N ie  p isałem  n ig dy  w  w i­
dokach zysku m ateria lnego, ta k  zawsze 
wysoko ceniłem  świętość natchnienia, 
że handel n im  k ład łem  narów n i ze świę- 
tokupstw em “ . P rzy  ta k ie j te o rii tw ó r­
czości stosunek' tw ó rcy  do k ry ty k a  zo­
staje przesądzony. K onstan ty  Gaszyń­
ski daje dob itny  tem u w yraz w  sonecie 
„A r ty s ta  i  k ry ty c y  (1835):

K ie d y  m is trz  na p a p ie r lu b  p łó tn o  w y le je
Ja k  spiż w rz ą c y  lu b  law ę, k tó rą  p ie rś  roz­

dęta,
Tę m yś l, co gdzieś n ie b ia ń sk im  pow iew em  

n a tchn ię ta ,
N adziem ską je s t — choć z iem sk ie  k s z ta łty  

p rzyo d z ie je ;
J a k  sm u tno  wów czas w id z ie ć  k r y ty k ó w  g ro ­

m ady,
L u d z ie  o z im n e j duszy, co w  a r ty s ty  tw o rze
W y n a jd u ją  p rz y w a ry  i  d a ją  m u  ra d y ;
I  p e łza ją cy  w  p ro ch u  _  p0  n ieb ios  p rze­

s tw orze
Chcą m ie rz y ć  k ró tk im  c y rk le m  tę  drogę bez 

końca,
K tó rą  o rze ł s k rz y d la ty  w z b ija  się do słońca.

Na zakończenie p rzyk ład  nowszy. 
R. M. R ilke  w  swoich „L is tach  do m ło­
dego poety“  udziela adeptow i sztuki po­
e tyck ie j charakterystyczne j rady: „N iech 
pan czyta m oż liw ie  na jm n ie j rzeczy



estetyczno-krytycznych —  są to bądź
stronnicze poglądy, skamieniałe i  bez­
sensowne w  swej m artw e j zatwardzia­
łości bądź zgrabne igraszki słowne, prze­
rzucające się z dnia na dzień od jedne­
go poglądu do drugiego. Dzieła sztuki 
są tw o ra m i nieskończonej samotności 
i  n ie  ma środka m niej odpowiedniego 
do osiągnięcia ich niż k ry tyka .^  T y lko  
m iłość może je  objąć, piastować i  być 
wobec n ich spraw iedliw ą“ . (23 kw ie ­
cień 1903).

WANDA DOBACZEWSKA

U S P R A W I E D L I W I E N I E  P I S A R Z A
N ie  w e w szys tk im  zgadzając się z p rze p ro ­

w adzonym  przez a u to rkę  „U s p ra w ie d liw ie n ie m  
p isarza“  d ru k u je m y  poniższe u w a g i ja k o  glos 
w  d ysku s ji. Nasze s tanow isko  w  te .1 sp raw ie  
re p re ze n tu je  zam ieszczony w  ub . n rze a r ty k u ł 
E. P auksz ty : „D ru g i, e tap o ie n z y w y “ . (Red.).

H istoryczny ry tm  stosunku k ry ty k a  
i  tw ó rcy  przedstawia się jako  a lterna­
tyw a  swobody i  rygorów , syntezy i  ana­
lizy, dedukcji i  ind ukc ji, in tu ic ji i  em- 
p ir ii,  m is tyk i i  racjonalizm u. Panujący 
in te lek tua lizm  us iłu je  podporządkować 
sobie także twórczość (starożytność, k la ­
sycyzm. pozytyw izm ). Za nauczalnością 
cnoty idzie w  systemach racjona listycz­
nych nauczalność sztuki. G dy m is tyka  
przy jdz ie  do głosu, odrzuca k ry ty k ę  
(renesans, rom antyzm , modernizm).

Relacje . m iędzy prądam i um ysłow y­
m i i teorią  twórczości byw a ją  ściślej­
sze, delikatn ie jsze i  g łębie j idące, n iż 
się to pospolicie wydaje. Przypom inam  
spostrzeżenia K . Borińskiego nad na­
stępstwami, jak ie  w yp łyn ę ły  dla poezji 
t. j. twórczości i  k ry ty k i z filozoficznych 
założeń Kartezjusza i  Leibniza. K on ­
sekwencją kartezjan izm u w  dziedzinie 
sztuk i b y ł n iechętny stosunek do poezji, 
jako  sprawczyni n ierealnych tw o rów  
i rozbudzic ie lk i afektów. W ybaw icie­
lem  poezji staje się Leibniz. Jego naukę 
o n ieustannej czynności duszy w yzy­
sku ją  teoretycy lite ra tu ry  dla uzasa­
dnienia g ry  efektów  w  utw orach po­
etyckich  i wytłum aczenia fak tu , że w i­
dzowie znajdu ją  przyjemność w  oglą­
daniu dzie ł dramatycznych. Szkoła 
szwajcarska oczekiwała od filo z o fii 
Leibn iza uwoln ien ia  twórczości od me­
chanicznych przepisów poetyki.

Powstaje paralela Kartezjusz - B o i- 
leau (regu ły) i Le ibniz — swoboda. Re­
lacje p rzyb ie ra ją  nieraz tak fantastycz­
ne biegi, ia k  b y  odkryte  przez Roberta 
M eyera p raw o zachowania energii dzia­
ła ło  także w  pewien sposób w  hum a­
nistyce. S tarożytny p ryzm at in te lek tu  
obdarzył tw órców  regułam i, co skrę­
powało rozwój sztuki. Sztuka zaś swą 
zasadę swobody i  oryginalności —  u - 
świadom ioną w  pełn i w  rom antyzm ie 
—  przerzuciła  do dziedziny społeczno- 
m ora lne j, co w yko le iło  etykę (Nietzsche, 
Guyan). N auk i przyrodnicze i  społeczne 
o tw a r ły  nowe dziedziny dla pracy p i­
sarza. Jakby zazdroszcząc tym  na­
ukom  laurów , sztuka n a tu ra lis tów  za­
pragnęła wyrażać „życ ie “ . Ideałem sta- 

'  je  się dzieło, jako  szmat życia. Jakby 
d la  w yrów nan ia  powstałych stąd napięć 
energetycznych dekadenci narzucają ży­
ciu koncepcję artystowską. Ideałem sta­
je  się życie, ukszałtowane jako  poemat.

Z b iegiem  la t w zrosły zadania tw ó r­
cy. Pow iększył się zakres działalności 
k ry tyka . Napięcie jednak stosunków 
m iędzy k ry ty k ie m  i  tw órcą  osłabło. 
Z n ik ły  p raw ie  bez śladu oba jaskraw e 
ty p y  przeciwstawne: racjona listyczny 
k ry ty k  i  rom antyczny twórca. Om awia­
ne napięcia rozładowują  się obecnie na 
l in i i  twórca-spoleczeństwo. Życie  spo­
łeczne w y łan ia  sprawdziany k ry ty k i 
i  teoretyczne założenia sztuki. Pogodze­
n ie  k ry ty k i i  tw ó rcy  n ie  może nastąpić 
na drodze takiego czy innego utożsa­
m ien ia  ich fu nkc ji. Funkcje  te zawsze 
będą różne. Rozwiązania należy szu­
kać n ie  w  moniźm ie in te lektua lis tycz- 
nym  lu b  m istycznym  lecz społecznym. 
Rzeczywistość społeczna bow iem  jest 
w spó lnym  źródłem  k ry ty k i i  twórczo­
ści.

Wacław Kubacki

Tegoroczny Walny Zjazd Związku Za­
wodowego Literatów Polskich obradował 
we Wrocławiu. Przedstawiciele literatury 
polskiej zjechali się w stolicy Dolnego Ślą­
ska, by zadokumentować raz jeszcze jego 
polskość odwieczną. Symbolicznie, poprzez 
Wrocław, wzięli w posiadanie w imieniu 
literatury całe Ziemie Odzyskane. Kultura 
polska musi wchłonąć wielki obszar,. dome­
nę przed wiekami utraconą i zetrzeć z niej 
obce nawarstwienia, które zakrywały tak 
długo jej oblicze.

Referaty i przemówienia wygłoszone na 
Zjeździe żądały od literatów polskich od- 
dania piór na usługi Ziem Odzyskanych. 
Taki jest nakaz chwili. Taki — obowią­
zek narodowy. Z punktu widzenia potrzeb 
państwowych i narodowych żądanie to słu­
szne. Nikt słuszności tej zaprzeczyć me 
może i nie zaprzeczvł jej nikt z obradu­
jących na Zjeździe Wrocławskim literatów.
A jednak trzy lat^ już mijają odkąd gra­
nica Polski przesunęła się nad Odrę i Ny­
sę a literatura polska nie zrealizowała 
jeszcze nic prawie z tylokrotnie stawia­
nych postulatów. Parę reportaży, parę bro­
szur... Nic więcej.

Wspaniałe, wysoce artystyczne powieści 
Gołubiewa, Grabskiego, Kossak-Szczuckiej 
idą w przeszłość. Żadna powieść, żaden 
dramat nie wiąże się z aktualnym życiem 
tych Ziem, chociaż życie to rozrasta się 
bujnie, bierze rozpęd coraz mocniejszy 
i zdawałoby się pociągnąć powinno nie­
odparcie talenty i twórcze imaginacje. 
Jak się to dzieje? , . , n

Na Zjeździe Wrocławskim pytanie to 
zabrzmiało parokrotnie cokolwiek gorzko, 
nieledwie jak wyrzut. Ta opieszałość 
to grzech literatury wobec nowej rzeczy­
wistości polskiej, grzech nie do darowania, 
który naprawić trzeba koniecznie, prędko, 
natychmiast. I twórcy nowej rzeczywisto­
ści niezmordowani pracownicy odbudowy, 
ci co własnymi rękami kształtują współ­
czesne życie, srożą się na ludzi piorą za 
ich rzekomą niechęć do aktualnej tematy­
ki za ucieczkę od życia wgłąb nikonJu 
dziś niepotrzebnych swoich własnych ma­
rzeń, za wyłamywanie się ze służby spo-

6 Ale pomimo wszelkich pozorów sprawie­
dliwości wyrzut jest niesprawiedliwy 
Niema tu ze strony pisarzy niechęci am 
opieszałości, niema wyłamywania się spod 
jarzma społecznych obowiązków. Jest na 
tomiast podświadomie wyczuwany lek 
rzetelnego^ artysty przed zadaniem niemo­
żliwym do wykonania.

Rzetelny artysta, pisarz zdający sobie 
sprawę, ze swojej odpowiedzialności . arty­
stycznej, nie podejmie Się dzieła, któremu 
sprostać nie potrafi: zobrazowania, od­
zwierciedlenia w powieści lub dramacie 
życia, środowiska, krajobrazu, którego nie 
zna do głębi, z którym nie jest zżyty, 
a naprędce, z dziś na jutro zżyć się me 
może.

Tu nie wystarczy parodniowa wizyta, 
ani parotygodniowy wypoczynek wakacyj­
ny w Szklarskiej Porębie, czy Jeleniej Gó­
rze. Nie wystarczy nawet pobyt knkomie- 
sięczny. Trzeba w dany krajobraz, w dane 
środowisko wrosnąć całym sobą, trzeba 
zlać się wjedno z otoczeniem, wziąć w sie­
bie wszystkie jego bóle i troski, wszystkie 
radości i nadzieje. Trzeba zobaczyć jego 
blaski i nędze wewnętrznym wzrokiem 
duszy, tym jedynym, który widzi prawdzi- 
wie. Trzeba z ludźmi żyć ich codziennym 
życiem nie w ciągu jednego roku, a przez 
lat wiele i nie patrzyć na ludzi i rzeczy 
chłodnymi oczami objektywnego obserwa­
tora, ale ogarnąć to wszystko miłującym 
sercem.

W ten sposób z natury rzeczy zrośnięty' 
jest człowiek z jednym tylko krajem na 
świecie: z krajem swoich lat dziecinnych.

W rzadkich wypadkach wrosnąć można 
tak samo silnie w kraj przybrany, gdy po­
ciągnie specjalnym urokiem wyobraźnię 
i serce. Tak wrósł Kasprowicz w Tatry, 
Żeromski w morskie wybrzeże w ostatmcn 
latach swego życia.

Pruszyński w „Trzynastu Opowieściach“ 
mówi w którejś noweli, ze siła patriotyz­
mu angielskiego iest wielka miłość każde­
go Anglika do ściśleiszej ojczyzny, do te­
go, co anglicy nazywają specjalnym sło­
wem: , home“. Bez tego kraju swoich 
przodków, gdzie stoi dom przez pokolenia 
uświęcony i są groby dziadów, Anglik czu­
le się jak liść jesienny oderwany od drze­
wa nie potrafi w takim. upośledzeniu 
egzystować. Anglik musi swój „home czuc 
ustawicznie za plecami, i wówczas dopie­
ro będzie spokojnie i władczo wędrował po 
wszystkich zakątkach swojego rozległego 
imperium, zachowując się wszędzie, j y 
był u siebie w domu.

To co u Anglika występuje może nieco 
jaskrawiej, jest właściwe fe^dej ludzkiej 
duszy, tymbardziej wrażliwej duszy pisa 
rza.

Tetmajer wychował się ™ TaX a>nKwir- 
pisał „Na skalnym Podhalu . Cała twór 
cześć lat męskich Żeromskiego obraca się 
dokoła Kielecczyzny i gór Świętokrzyskich.

C hłopi“  Reymonta rozgryw ają się, w e­
dług świadectwa Lorentowicza, w  rodzin­
nej w si autora, w  Łow ick im . Prus me w y ­

chyla się prawie poza Warszawę. Dąbrow­
ska w „Nocach i dniach“ , opisuje Kalisz 
i jego dookolną prowincję. A Mickiewicz. 
Nie opuszcza ani na chwilę Litwy, jakby 
poza nią nic w dawnej Rzeczypospolitej 
nie istniało.

Karol Irzykowski w jednym ze swoich 
artykułów przed wojną pisanych mówił 
o olbrzymiej roli motywów autobiografic z -  
nych w twórczości literackiej. Motywy 
autobiograficzne opanowują czasem dzieło 
bez świadomości autora. Rzetelna twór­
czość wypływa z najgłębszych pokładów 
duszy, czerpie ze wspomnień wrażeń naj­
młodszych, najbardziej chłonnych lat, jak 
ze skarbca dobywa ukryte klejnoty i prze­
świetla na nowo. Kształtuje ten suiowy 
materiał. Tworzy.

ALFR ED  K O W A L K O W S K I'

ZA W ID N O K R Ę G IE M

T ym  co trw a ją  p rzy u jśc iu  godzin i  m ilczenia, 
zw iew nym  lasom młodości, w ia trom  n iepow ro tnym , 
b łęk itom  przeczuwanym w  zielem  i  cieniach  
opowiem w ielkość czasu. I  ziem i niech dotknę, 
by zm ierzyć ciężar czerni i  głębię w ieczorów —  
ich ton głuchy, odległy jak  grzm ot lodowcowy  
i  przyszłość w  nich wezbraną potokiem  ko lorow  
i  ludz i —  lo t człowieczy —  podniesione głowy.

W ierzcie m i —  to są ludzie. Znam  ich zgon i  życie 
i  ciemne serca, któ re  św it ze snu w yleczył.
We wszystkich morzach w idzę jedyne odbicie 
ich tw a rzy  w o lne j w  gęstwie zapóźnionych rżeczy. 
W yciągają ram iona  —  płonące chorągwie  
i  p ię trzą los swój w  sobie aby upaść mieczem, 
i  teraz są w idoczni z w ieży dnia okrąg łe j 
maszty za horyzontem  pru jące powietrze.

We k rw i swoje j jednoczą kra inę  szeroką, 
ponad k tó rą  się w z b ili słupem cia ł i  ciszą.
I  p iękno zbudow ali w  ru inach i  m roku  
w yw iód łszy z pobojow isk ojczyznę najwyższą.
I w sta ją  m artw e m iasta i  są nowe św ia ty  
i  w  kra jobrazie nie ma śm ierci tak nieznanej, 
aby nas mogła przetrwać. Jak jesienne k w ia ty  
rozsadzamy swym  wzrostem św ia tło  i  kurhany.

.Jak długo z samego rdzenia Ziem Od­
zyskanych nie wyrośnie nowe pokolenie 
pisarzy, dla których one właśnie będą umi­
łowanym krajem lat dziecinnych, tak dłu­
go nie zrodzi się o nich taka książka, ja- 
kiei Polska po swojej literaturze oczekuje.
A na to, by wyrosło nowe pokolenie pisa­
rzy trzeba czasu. A czas idzie wprawdzio 
nieustannie, lecz zwolna. Żadna propagan-» 
da nie przyśpieszy jego biegu.

A leżeli dziś, zaraz, znajdzie się pisarz, . 
który zechce resztę swojej twórczości po­
święcić Ziemiom Odzyskanym, Jo i ten 
wpierw długo, mozolnie wzywać się bę­
dzie musiał w obrane środowisko, mm 
się o nim pisać poważy. Chyba, ze zado- 
wolni się ślizganiem po powierzchni, elek­
tami zewnętrznymi, chwytaniem szczegó­
łów najpierw rzucających się w oczy, ale 
mało istotnych, byle prędzej odpowiedzieć 
stawianym wymaganiom. Ale w takim 
wypadku da światu utwór niedociągnięty, 
noroniony, nie dorastający zwykłej miary 
jego talentu i będzie cierpiał do końca 
życia na artystyczne wyrzuty sumienia.

Ogólne mniemanie twierdzi, że artyści 
to lud kapryśny i nieobliczalny, .lubl3ey 
rządzić się nieokiełznaną fantazją, bez 
uwagi na pragnienia’i potrzeby odbiorcow 
dóbr kulturalnych. Publiczność surowym 
tonem formułuje swoje żądania — artysta 
burzy się i śtaje okoniem. Na złość usiłuje 
płynąć przeciw prądowi, Ale nieobliczal­
na fantastyczność jest tylko pozorem.
W gruncie rzeczy artysta brom tylko 
swoich najświętszych praw do. swobodnej 
twórczości. I  spór, stary jak świat, toczy 
się od wieków, zawsze ten sam, jakkol­
wiek rozmaite formy przybiera.

Artysta dobrze wie, czego broni. Chodzi 
o iego możliwości twórcze, które paraliżu­
je wszelki przymus. Dzieło wymuszone 
nakazem chwili, presją opinii, czy nawet 
własna wyrozumowaną dobrą wolą, me 
Sągnie nigdy tego stopnia doskonałości 
artystycznej, do jakiego dojdzie twór wol­
ny z najszczerszych odczuc, powstały, wy­
dobywający się gwałtownie, nieustępliwie 
z dna świadomości na jej powierzchnię.

Ziemie Odzyskane, jeśli mają w sobie 
potężną dynamikę życia, staną się nie­
wątpliwie magnesem przyciągającym twór­
czość literacką, ale stać się nim muszą sa­
morzutnie, bez udziału propagandy i na­
mowy Przyjdzie czas, że oczarują Pisa­
n y , przenikną ich psychikę az do tych 
tajemniczych jej głębin, gdzie rodzą się 
i powstają pomysły i koncepcje Wówczas 
Ziemie Odzyskane dadzą impuls do pow­
stawania dzieł wielkich.

Pisarze, którzy wyrosną z Ziem Odzy­
skanych wprowadzą je ostatecznie do li­
teratury polskiej, ale na to potrzeba car 
lego pokolenia. Pisarze tacy urodzą się 
gdzieś na przedmieściach Wrocławia, w sa­
mym sercu gór Olbrzymich, po historyczną 
Legnicę, albo w Szczecińskim porcie. Mo­
że już tam któryś z nich rośnie, patrzy 
przed siebie szeroko otwartymi oczami, 
chłonie swoje najpierwsze wrażenia i uczy 
się widzieć polską rzeczywistość odbitą 
w tym najbliższym zwierciadle. Gdy do­
rośnie — spełni swoje zadanie. Kwestia 
paru dziesiątków lat — mała chwilka w 
życiu tysiącletniego narodu.

Umiejętność posługiwania się czasem po­
siadają narody bogate w tradycję i szanu- 
iace tradycję, narody liczące sobie długie 
wieki samodzielnej historii. Alboż my nie 
jesteśmy takim właśnie narodem? Nie po­
winniśmy ani bać się czasu, ani usi 
go wyprzedzić. Powinniśmy wiedzieć, ze 
IniTedno stadium rozwoju ominąć, się me 
da a owoc dojrzeje we właściwej porze. 
Chwast wszelki rozrasta się gwałtownie 
i szybko więdnie. Dąb rośnie powoli i trwa 
przez tysiąclecia.

Społecznicy gorączkujący się w pracy 
nie pragnijcie chwastów na waszej nowej 
glebie! Pozwólcie dębom .rosnąć ich dębo­
wym obyczajem!
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ZYGMUNT SZWEYKOWSKI
Z G R A F I K I  R A D Z I E C K I E J

N A R R A T O R  W  „ P A N U  T A D E U S Z U f i

I  ja  tam  z gośćm i by łem , m ió d  i  w in o  p iłem ,
A  com w id z ia ł i  s łyszał, w  ks ię g i um ieśc i- 

łem .

Rzućmy na pozór niedorzeczne pyta ­
nie: k to  to jest ten ja. Odpowiedź zda­
je  się nie ulegać w ątp liw ości: M ick ie ­
wicz. A  jednak —  przy bliższym  zba­
daniu —  sprawa ta do oczywistych b y ­
na jm n ie j nie należy.

A le  n a jp ie rw  k ilk a  wyjaśnień. Oso­
bowość poety u jaw n ia  się W „Panu Ta­
deuszu“  w  sposób bardzo rozleg ły i  n ie 
ogranicza się ty lk o  do licznych dygresji; 
M ick iew icz —  epik ingeru je  też i  we 
w łaściwej treści poematu jako  nieustan­
ny kom entator przedstaw ionych zja­
w isk.

K om m ta to rs tw o  w  epice może mieć 
p o tró jn y  charakter; są to l-o  w y jaśn ie ­
nia rzeczowe, polegające na przeryw a­
n iu  toku  opowiadania przez w staw ki, 
k tó re  uzupełnia ją  przedstawianą rze­
czywistość pew nym i w trąconym i szcze­
gółam i, 2-o w yjaśn ienia  in te lektua lne  
mające na celu podsunięcie lub  narzu­
cenie czy te ln ikow i takiego lub  innego 
zespołu poglądów w  stosunku do św ia­
ta i  3-o sugestie emocjonalne, w yraża­
jące w łasny stosunek uczuciowy tw ó r ­
cy do obrazu kreślonego życia, stosu­
nek, k tó ry  na tu ra ln ie  ma w p ływ ać na 
czytelnika.

Ep ika bez takiego czy innego komen­
tarza obejść się nie może; są jednak dwa 
ty p y  jeg0 stosowania: typ  u k ry ty , k tó ­
ry  da się wydedukować z całości przed­
stawionego świata i  typ  jaw ny, w  k tó ­
rym  sub iektyw izm  poety m anifestu je 
się otwarcie, bezpośrednio.

W Panu Tadeuszu mamy natu ra ln ie  
ten d rug i typ  i to występujący bardzo 
obficie: ciągle zachowujemy łączność z 
narratorem , k tó ry  pośredniczy pomiędzy 
czyte ln ik iem  a przedstawioną rzeczyw i­
stością podając nam często do przyjęcia  
zupełnie gotowe oświetlenia, sugestie 
i  poglądy. Należą tu  przede w szystkim  
charak te rys tyk i bezpośrednie, k tó ry m i 
poeta posiłku je  się stale (Tadeusz, H ra ­
bia, Maciek, Asesor, Jankie l, częściowo 
Robak i  t. d.) i  ciągłe komentarze rze­
czowe pojaw iające się czy to jako  w y ­
jaśnienia sytuacyjne (podawane nieraz 
w yraźn ie  nawet w  nawiasach), czy to 
jako  uzupełniające p rze rw y w  opisach. 
Oto k ilk a  przykładów :

„D ob rze , m ó j Tadeuszu (bo ta k  nazyw ano 
M łodzieńca , k tó r y  n o s ił kośc iuszkow sk ie  

m iano
Na p a m ią tkę , że w  czasie w o jn y  się u ro ­

dz ił)...

A  na js tra szn ie j pan R e jen t b y ł zac ieka w io ­
n y :

Ja k  raz zaczął, bez p rz e rw y  rzecz sw o ją  
to ko w a ł

I  gestam i ją  bardzo d o b itn ie  m a low a ł.
(B y ł d a w n ie j adw oka tem  pan re je n t B o- 

lesta,
Zw a no  go kaznodz ie ją , że zb y t lu b i ł  gęsta)...

...on się w szys tk im  s k ło n ił 
I  zw o lna  w  ta b a k ie rk ę  pa lca m i zad zw o n ił.

T a b a k ie rka  ze z ło ta , z b ry la n tó w  op raw a, 
A  w  ś ro d ku  je j  b y ł p o r tre t k ró la  S tan is ław a. 
(O jcu  P odkom orzego sam k ró l ją  da row a ł, 
Po o jc u  P odko m orzy  godn ie  ją  p iastow a ł, 
G dy w  n ią  d zw o n ił, znak daw a ł, że m ia ł 

głos zab ierać)...

N a rra to r w  zakresie komentarza rze­
czowego idzie tak daleko, że nawet da­
je  w  tekście w yjaśn ienia  n iezrozum ia­
łych  słów:

śm ie rc i g if re jte ra
Mszcząc się, P rap o rszczyk  z d łu g im  szpon- 

tonem  nacie ra,
(S zponton je s t to  zarazem dzida i  s iek ie ra , 
Te raz ju ż  zan iedbany i  ty lk o  na f lo c ie  
U ż yw a ją  go, wów czas s łu ży ł i  p iechocie).

W  kom entarzu in te lek tua ln ym  na 
p lan p ierw szy w ysuw ają  się oceny w a r­
tości przedstawionego św iata i  uogól­
n ian ia  obyczajowe:

S łudzy n ie  w y s z li w ita ć , [ale n ie  m yś l w cale
A b y  w  dom u Sędziego służono n iedbale ]...

B ia łe  je j  u b ra n ie
W ysm u k łą  postać ty lk o  aż do p ie rs i k ry je
O ds łan ia jąc ra m iona  i  łabędzią  szyję .
[W ta k im  L itw in k a  ty lk o  chodzić  zw yk ła  

z rana,
W  ta k im  n ig d y  n ie  b yw a  od m ężczyzn w i­

dziana], i. t. p.

Em ocjonalnych kom entarzy też jest 
w  bród:

A  przecież w o ko ło  n ic h  c iągn ę ły  się lasy
L ite w s k ie ! ta k  poważne i  ta k  pe łne k ra sy !

Za iste  oko lica  b y ła  m a low n icza ...

Nieraz nawet p rzyb ie ra ją  form ę apo­
strof:

N iebaczny Saku ja k iż  zapał c ię unosi!
N ig d y  ju ż  od tąd  g n ie w n e j n ie  przebłagasz 

Zosi... i  t. p.

W racam y do postawionego pytan ia: 
k im  jest n a rra to r’  Uderzy nas tu ta j 
przede w szytk im  jedno ciekawe z ja w i­
sko: gdy zaczniemy konfron tow ać z so­
bą poszczególne partie  kom entatorskie 
i  zestawiać gotowe sugestie, k tó re  po­
daje narra to r, z tym , co czyte ln ik  sam 
zdobywa samodzielnie obcując z przed­
staw ionym  przez M ickiew icza św iatem  
—  to okaże się, że elementy te n ie  zaw­
sze się z sobą pokryw a ją . Weźmy np. 
postać Sędziego. Na podstawie przebie­
gu akc ji n ie  trudno  wywnioskować, że 
to  człow iek daleki od jakiegoś ideału, 
że obok cech n ie w ą tp liw ie  dodatnich, 
jest on ciasny, umysłowo dosyć ogran i­
czony, zupełnie b ie rny  w  sprawach o- 
gólniejszej wagi, no i  m ora ln ie  też nie 
zawsze w  porządku. Natom iast w  ko ­
mentarzach Sędzia w ystępuje przewa­
żnie jako  jednostka wzorowa, niem al 
idealna, jako  au to ry te t w y ją tko w y, na 
k tó ry  n a rra to r raz w raz się powołuje. 
Szczególnie księga pierwsza poematu 
daje szereg w ym ow nych przykładów  
kom entatorskich, w  k tó rych  dostojeń­
stwo Sędziego prom ien iu je  z całą w y ­
razistością. A le  na rra to r na jw yraźn ie j 
ten ton dostojeństwa stosuje także tam, 
gdzie kontekst do tego n iezbyt upo­
ważnia. Oto obraz Sędziego idącego do 
Telim eny, k tó ra  znajdu je  się w  Św ią­
ty n i Dumania:

Sędzia cza ty  zm iesza ł
I  p rzec iąw szy m u  drogę, do ź ró d ła  posp ie ­

szał.
Z  w ia tre m  g ra ły  b ia łe  p o ły  szarafana,
I  w ie lk a  chustka  w  pasie końcem  zaw iązana; 
S łom iany, podw iązan y  kapelusz od ru ch u  
Nagłego c h w ia ł się z w ia tre m  ja k o  liś ć  ło ­

puchu,
Spadając to  na b a rk i,  to  znow u na oczy, 
W  rę k u  og rom na laska ; ta k  pan Sędzia k ro ­

czy.

Lecz o to  n ie  p y ta n o ; i  w szyscy Buchm ana 
Szacow ali, iż  s łu ż y ł u  w ie lk ie g o  pana,
B y ł d o b ry  p a tr io ta , i  pe łen n a u k i,
Z ks iąg  obcych w yu cza ł się gospodarstw a 

sz tuk i,
I  dó b r a d m in is tra c ję  p ro w a d z ił porządn ie,
0  p o lity c e  także  w n io sko w a ł rozsądnie, 
P ię kn ie  pisać i  g ład ko  u m ia ł się w ys ław iać, 
Z a tem  u m ilk l i  wszyscy, k ie d y  ją ł  ro zp ra ­

w iać .

D odajm y jeszcze, że na rra to r lub i 
także nieraz w yjaśniać rzeczy bardzo 
proste, oczywiste wprost, wypisywać 
tru izm y  i dawać ważne pouczenia:

Inn e  pospóls tw o g rzyb ó w  pogardzone w  
b ra k u

D la szkod liw o śc i a lbo n iedobrego sm aku;
[Lecz n ie  są bez u ż y tk u , one zw ierza pasą
1 gn iazdem  są ow adów  i  ga jó w  okrasą]...

N i w ilc z y c h  n i za jęczych n ik t  do tknąć n ie  
raczy,

A  k to  schyla  się k u  n im , gd y  b łąd  sw ój 
obaczy

Zagn iew any, g rzyb  złam ie , a lbo nogą kop n ie ; 
[T ak szpecąc tra w ę  c zyn i bardzo n ie ro z tro ­

pn ie .]

Jednocześnie zaś na rra to r ten —  da­
jąc tak  p rym ityw ne  pouczenia —  w y ­
maga od czyte ln ika  orientow ania  się w  
sprawach, k tó rych  on znać zupełnie nie 
może, —  a k tó re  mogą być wiadome 
ty lk o  w  najb liższym  kręgu danego śro­
dowiska:

...wszyscy S op licow ie  
Są, ja k  w iadom o, k rze pcy , o ty l i  i  s iln i....

N arra to r w  ,,Panu Tadeuszu staje 
nieraz przed nam i jako  ktoś, k to  g lo­
ry f ik u je  przedstaw iony świat, laudator 
tem poris acti, jako  członek środowiska 
szlacheckiego, będący jego przedstaw i­
cielem, m ający respekt przed m oż liw y­
m i ówczesnego św iata i  tra k tu ją c y  czy­
te ln ika  również jako  człowieka środo­
w iska. W szystkie te cechy sprawiają, 
że narra to ra  możemy zakw alifikow ać 
jako  typowego gawędziarza.

Gawęda i je j artystyczne oblicze —  
b y ły  to, ja k  wiadomo, zagadnienia, k tó ­
re bardzo pociągały M ick iew icza  w  o- 
kresie pisania „Pana Tadeusza“ . Su­
gestie w  ty m  k ie ru n ku  przyszły w  
pewnej m ierze od H enryka  Rzewuskie­
go: w  Rzymie w edług wszelkiego p raw ­
dopodobieństwa poeta poznał słynne 
jego „P a m ię tn ik i Sop licy“ . Że gawę­
dziarstwo M ick iew icz uważał za cechę 
bardzo zasadniczą dla szlachty —  do­
wód w  W ojskim , na co już dawno k ry ­
tyka  zw róciła  uwagę.

H reezecha na m ilczen ie  m ia ł s łuch  bardzo 
czu ły ,

Sam gawęda, 1 lu b i ł  n ie zm ie rn ie  gadu ły . 
N ie  dz iw ! ze szlachtą s tra w ił życ ie  na b ie ­

siadach,
Na po lo w an iach , z jazdach, s e jm ik o w y c h  ra ­

dach...

K O N S T A N T Y N Ó W

„W  burzy“ drzew oryt

Słowa: „ ta k  pan Sędzia kroczy“ m a­
ją  znów na celu wydobycie powagi 
i  godności człowieka, natom iast sam 
opis ma zupełnie in n y  charakter i  za­
trąca n iem al o groteskę.

In n y  p rzyk ład : postacią sparodiowa­
ną i  dochodzącą do groteski jes t n ie ­
w ą tp liw ie  w  „Panu Tadeuszu“  Buch- 
man: p ryncyp ia lis ta  n ie  znający życia 
i stosujący do niego zawsze zasady te­
oretyczne, wyczytane w  książkach, za­
sady, k tó re  n ig dy  nie p okryw a ją  się 
z rzeczywistością. Jego przem ówienia 
uderzające tym  kontrastem  w yw o łu ją  
śmiech i  dla obudzenia wesołości są 
przez poetę podawane. N a rra to r jednak 
do czegoś zupełnie innego przygotow u­
je  nas w  kom entarzu:

„P roszę  o g łos“ , Zaw oła ł pan kom isa rz  

z N lecIta>
C z łow iek  m ło d y , p rz y s to jn y , u b ra n y  z n ie - 

m iecka ,
Z w a ł się B uchm an, lecz P o lak  b y ł,  w  P o l­

szczę się ro d z ił,
N ie  w iedz ie ć  pew n ie , c z y li ze sz lach ty  po ­

cho dz ił,

W  usta Hreczechy w kłada  też M ic ­
k iew icz bezpretensjonalne opowieści z 
życia szlachty, k tó re  są w łaśnie cha­
rakte rystycznym i gawędami. W ojski 
ma je  na każde zawołanie, p rzy czym 
ja k  każdy gawędziarz gaduła nie 
krępu je  się czasem i  okolicznościam i, 
coś lub  ktoś ciągle m u przerywa, ale 
to n ic  — Hreezecha wraca do swego, 
bo to jest niekończący się n igdy n u r t 
jego życia: to też celowo M ick iew icz 
skończył „Pana Tadeusza“ , choć W ojski 
nie skończył opowiadać jednej ze swych 
gawęd —  o Rejtanie, księciu Denasów.

Ż yw io ł gawędy nie ogranicza się jed ­
nak w  poemacie do postaci Wojskiego. 
Z tego, cośmy pow iedzie li uprzednio, 
w idać, że atmosfera gawędy tk w i zna­
cznie g łębie j w  artystycznej koncepcji 
„Pana Tadeusza“ . Oto M ick iew icz jako 
kom entator rozgryw ających się zjaw isk 
wciela się n ie jednokro tn ie  ja k  gdyby 
w  prostego szlachcica i  jego oczami za­
baw ia św iat, k tó ry  staje przed nam i 
ośw ietlony z dwóch stron. Raz —  tak

ja k  w  gawędzie —  od zewnątrz, od śro­
dowiska, w  k tó rym  przebywam y, d rug i 
raz od poety. A  jeś li dodamy jeszcze 
fakt, że M ick iew icz —  l i r y k  n ie podpo­
rządkowuje się zawsze M ick iew iczow i — 
epikow i, ale ma własne, niezależne su­
gestie w  stosunku do przedstawionego 
świata, o trzym am y niesłychane wzbo­
gacenia a rtystycznych podniet u tw oru . 
Poeta staw ia nas ciągle wobec czegoś 
nowego, n iepowtarzalnego, , obrzucając 
czyte ln ika  ustaw icznie niespodzianka­
m i, nie przestrzegając żadnego rygo­
ryzm u, uderzając w  coraz to  różne k la ­
wisze emocjonalne, w y trysku ją c  n ie ­
ustannie coraz now ym i kaskadam i 
oświetleń i  przedstawień.

Weźmy p rzyk ład : w  księdze IV  mamy 
słynną dygresję liryczn ą  o po low ań 'a  
na dum ania przeciwstaw ionem u polo­
waniom  na zw ierzynę:

B ła h y  s trze lec uchodząc szyde rs tw  to w a ­
rzyszy

Za chyb io ną  zw ie rzyn ę , ile ż  w  w aszej c iszy
U po lo w a łem  dum ań.

To dopiero dla poety zdaje się mieć 
wartość. Czarujące dum ania przeryw a 
prawdziw e polowanie: z przed oczu 
M ickiew icza zn ika życie lasu, znika 
również owa dziewczyna w ie jska  i  je j 
kochanek, ta k  sharm onizowani z ta ­
jem niczym  nurtem  boru:

W tem  u s łysze li odgłos ro g ó w  i  psów  gran ie ,
Zgadu ją , że się k u  n im  zb liża  po low an ie ,
I  po m iędzy  ga łęz i gęstw ę, p e łn i trw o g i
Z n ik n ę li nagle z oczu, ja k o  leśne bog i.

Jakiś m im o w o lny  żal przeb ija  się 
w  słowach poety, że ło w y  p rze rw a ły  
m u n ić  dumań i doznań poezji lasu. 
W  jednej z dalszych p a r t ii księgi IV  
m am y opis puszczy i  m atecznika, k tó ­
r y  znów kończy się współczującą apo­
strofą  do niedźwiedzia:

G łu p i n ie d źw ie d z iu ! gd ybyś  w  m a teczn iku  
s iedzia ł,

N ig d y b y  się o to b ie  W o js k i n ie  d o w ie dz ia ł... 
itd .

Zdaw ałoby się, że po tak ich  pre­
lud iach  —  opis polow ania  u ję ty  będzie 
kry tyczn ie , w  ton ie  m inorow ym , jako  
zjaw isko b ru ta lne , okru tne, stojące po­
za pozytyw n ie  em ocjonalnym  zasię­
giem poety. Tymczasem nie! W  scenie 
polowania m am y zawartą całą pasję 
m yśliw ską szlachty, m am y w spania ły  
rozmach epicki, liryzo w a n ia  nad losem 
niedźw iedzia ani śladu: żądza zwycię­
stwa, żądza tr iu m fu  góru je  nade wszyst­
ko. S tajem y znów wobec p raw dziw e j 
poezji polowania —  a waga tego zja­
w iska  życia zbiorowego szlachty, jego 
ro la  w  tra d y c ji narodowej, jego swoiste 
p iękno są specjaln ie podniesione jesz­
cze w  grze W ojskiego na rogu. Poeta 
daje tu  w spania łą  syntezę życia ło ­
w ieckiego, podnosząc polowanie do



wyżyn muzycznego poematu. W  tej 
muzyce transponuj ącej na dźw ięki dzie­
je  czynów m yśliw skich, bierze również 
udział cały las, wszystkie drzewa, jako 
«chór pełen m ajestatu i  wzniosłości:

I  szła m u zyka  coraz szersza, coraz dalsza, 
Coraz cichsza i  coraz czystsza, doskonalsza, 
Aż z n ik ła  gdzieś da leko, gdzieś na n ieb ios 

p ro g u !

Polowanie urasta do jednego ze 
szczytowych punktów  atm osfery w znio­
słości w  „Panu Tadeuszu“ . A le  idźm y 
dale j: jeże li —  rozum ujem y teoretycz­
n ie  —  ło w y  są podniesione na taką 
wyżynę, to czego dopiero można się 
będzie spodziewać po b itw ie  z Moska­
lam i. Tu  w łaśnie —  zdawałoby się — 
nastąpi apogeum wzniosłości, wspania­
łość tonu rycerskiego, w  k tó rym  zoba­
czymy bohaterstwo dusz ludzkich. A le  
te  teoretyczne supozycje zupełnie za­
wodzą. M ick iew icz znów czyni tu  nam 
nową niespodziankę: za wszelką cenę 
unika patosu, sprowadzając ca ły opis 
do tonu gawędziarskiego, n ie  pozba­
wionego chw ilam i żartobliwości. W  u ję ­
ciu  w a lk i będzie uderzała celowa cha- 
otyczność je j przebiegu i  sporadyczność 
podkreślanych momentów. W prawdzie 
stosuje M ick iew icz technikę b itew  Ho­
mera, kładąc nacisk na poszczególne 
w a lk i w yb itn ie jszych jednostek, ale 
tym  pojedynkom  odejmuje wszelk i g i­
gantyczny rozmach, niezwykłość a na­
w et często grozę (porów. np. pojedynek 
starego Maćka z g ifre jterem ). Czyny 
K rop ic ie la  są celowo pom in ięte żarto­
b liw ym  wycofaniem  się w  s ty lu  k la ­
sycznym („Co potem dokazywał, jak ie  
klęski szerzył, Daremnie śpiewać, n ik t -  
by m nie  nie uw ierzy ł...“ ), wejście do 
w a lk i K onew ki poprzedzone n iezbyt 
wzniosłym  jego pokrzepieniem ducha 
(„Konew ka dotąd małe dał męstwa do­
wody; Choć najp ierw szy ze szlachty 
uw o ln iony z kłody... Nie chciał b ić się; 
powiadał, że sobie nie ufa na czczo; 
szedł więc, gdzie stała sp irytusu hufa, 
Ręką, ja k  łyżką, strum ień do ust sobie 
chy lił; Dopiero gdy się dobrze roz­
grzał i  posilił, P opraw ił czapkę... I  spoj­
rzał na plac boju...“ ). Zachowanie się 
Hrabiego jak  zawsze utrzym ane jest 
w  tonie parod ii: na jp ie rw  urządza on 
atak konn icy zupełnie n iepbtrzebny 
i  n ie  przemyślany, a później wygłasza 
patetyczne przemówienie zakończone 
nieuchronnie powtarzającym  się re fre ­
nem. („Skarżę go, jakom  zbójców ska­
ra ł pod opoką, K tó rą  Sycylian ie  zwą 
B irban te -rokko “ ). Dodać i to trzeba, że 
M ick iew icz ze strony polskiej nie w y ­
suwa żadnego wodza —  b itw ą  k ie ru je  
w łaściw ie Robak, k tó ry  jednak sam nie 
walczy, ale n iew ątp liw ie  szczytem 
wszystkiego jest fakt, że o ostatecznym 
zwycięstw ie zdecydowała nie w a lka  r y ­
cerska lecz obalenie sernicy, k tó ra  
p rzy tłu k ła  wrogów  i  zdezorganizowała 
ich: czynu tego dokonali W ojski, Woź­
ny (dwaj starcy), ochm istrzyni i  kuch­
c ik ! Cała atmosfera b itw y  n ic  w spól­
nego n ie  ma z tradyc ją  bohaterskiego 
poematu —  jest je j w yraźnym  zaprze­
czeniem, natom iast da się wysnuć z du­
cha gawędy.

I  tak dalej, i  ta k  dalej. P rzykładów  
można podać mnóstwo. W szystkie one 
dowodzą, że ro la  narra to ra  w  Panu  
Tadeuszu n ie ogranicza się do jednego 
stosunku, jednego stanowiska wobec 
przedstawianego świata. Fale odchyleń 
i  zm ian pogłębiają znakomicie zasadni­
czy, hum orystyczny s ty l poematu: w i­
dzenia życia z dwóch stron —  i  d la ­
tego z kompozycją u tw oru  są in teg ra l­
n ie  zespolone.'

i  A r ty k u ł  n in ie js z y  s tanow i u ry w e k  w ię k ­
szej p ra cy  p t. : „P a n  Tadeusz ja k o  poem at h u ­
m o rys tyczn y “ .

Z. Szweykowski
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N A  Ś C I E Ż C E
O P O W I A D A N I E

—  Dziesięć la t mas, tak iś  g łupi, 
nieusłuchany!

—  Pewno! —  Jasiek sm arkał w  rę­
kaw  i w yrzeka ł:

—  Dziesięć la t mam, alem już ta k i 
m ądry  .jak s ta ry  i syćko w iem ! W  Ha­
nusie ty lk o  pchacie, a ja  to ten na- 
gorsy w  chałupie. Teraz znowu „Jasio 
poniesie“  w  zawieje, w  mróz a kapo tk i 
m u mama pożałowali!

Gazda spojrza ł pyta jąco k u  żonie. 
Jęła pyskować:

,—  K apotkę  Hanusiną chce brać na 
taką pluchę, ła jdus jeden. Pedziała 
nauczycielka, że go w idz ia ła  na lodzie, 
w tedy  co w  szkole m ia ł siedzieć. Na 
lód  to  s iły  ma i butów  nie żałuje...

—  Butów!... •— rykn ą ł Jasiek i po­
trząsnął zlepkiem  łachmaniastych skór, 
okręcających m u stopy. —  A le  z was 
mamusia!

—  Ja .ci n ie  mamusia, znajdku!
Gazda już się wściekł od tych  w rzas­

ków ; cisnął ch łopakow i pod nogi p rzy ­
dzia łowe d rew n iak i, a potem złapał go 
za ram ię i  zanim  w ypchnął za drzw i, 
ostro rozkazał:

—  Panu w  Olszowej u K leo fask i ko­
pertę oddas! A  w artko . Zrozumiałeś?!...

Rozum iał Jasiek, że nie by ło  innej 
rady, ty lk o  iść. S iadł na progu i  w dzie­
wał, chlip iąc, ogromne buciska, gdy do­
szedł go znów ja zg o tliw y  głos gospo­
dyni, burzący się w ew nątrz izby.

—  A  nie zapom nij poco idzies. Ma 
ci pan dać na przyobiecane nowe p o rtk i!

Nowe p o rtk i! Jasiek o ta rł łzy  ostrą, 
z owczej w e łny  rękaw icą i  poweselał. 
Za to  przypom nienie pom yśla ł nawet 
dobrze o p rzybrane j matce i  puścił się 
raźn ie j w  drogę.

„Jesce pół . godziny słońca“ —  m y­
ślał, patrząc w  niską św ie tlną  tarczę 
wśród wzgórz. „W net zajdzie za T u r- 
bac...“

S tukną ł drewnianą podeszwą w  skrzy­
piący, tw a rdo  u b ity  śnieg. Opowiadała 
Kaśka od Pszańskich, że za jeden b ły ­
szczący kamuszek, b ry lia n t, kup ić  m o­
żna całe obejście z krow ą i  w iep rz­
kiem ! „Zarazbym  m amusi kazał paść“ 
—  pom yśla ł Jasiek i  choć , w iedzia ł, 
że błyszczące cacka śą ze śniegu, zbo­
czył k u  n im  i sypał sobie przez ręka­
wice.

W ia tr, k tó ry  dotąd szumiał zcicha 
i z powagą po lesie, porw a ł się, zako- 
łysa ł w ysok im  św ierk iem  na rozstaju 
i  zdmuchnął m u b ia łe  śnieżne pokrycie  
z czuba. Poniosło się długą k itą . W ia tr  
sypał ch rupk im  ja k  cukie r śniegiem

wydm ę wpoprzek drogi i  rozm iata ł 
b ia łą  kurzawę.

C ięło ostro po oczach, Jasiek kopał 
się d rew n iakam i przez wydmę, aż 
ugrzązł. C h lipa ł i  k lą ł, wyciągając za 
duży drew niak. Słońca nie by ło  już 
widać.

„T rza  się spieszyć, a tu  z tym  w ia - 
trzyskiem  w o ju j!“

Gdy doszedł na szczyt wzniesienia, 
przystanął nad w ydeptaną ścieżką. W io­
dła ku  chacie K leofasowej na skra ju  
Olszówki.

—  W ia tr ścieżki n ie zasypał? —  
m rukną ł Jasiek i  zaczął schodzić wdół.

M ałe okienko chaty przyciągało 
m d łym  św iate łkiem , a na niebo, coraz 
jaśniejsze, w chodził księżyc.

W  jedyne j m ieszkalnej izbie chału- 
p iny  siedział „ le śny “ . P rzyn ieś li go- 
rannego przed tygodniem, a że K leo fa - 
sowa i  tak  p rzym iera ła  głodem, zgodzi­
ła  się. Wieść po w si poszła n ie  odrazu, 
bo podawana z w ie lk im  strachem. N ik t
0 gościu K leofasowej w o la ł n ie  w ie ­
dzieć. T ym  bardzie j, że m usia ł być 
znaczny wśród swoich, bo c iu rk iem  
szli ku  n iem u lasowi. Dziś siedział 
sam, a Kleofasowa przyobiecała u ro ­
czyście i  w  im ię  Boże, że gościowi w y ­
m ów iła  i  że już  odjeżdża.

—  Pedał, że pójdzie, ino m u w ia ­
domość jedną podadzą...

Wścibska Staszka, ciekawa każdego 
chłopa, podglądała go przez szparę 
w  drzwiach.
—  W ejdziecie może?... —  zapytała
1 je j aż się ś lip ia  ja rz y ły  ochotą i cieka­
wością.

Weszły, pa rtyzan t poderw a ł' się ner­
wowo i  czekał bez słowa. B lady  b y ł 
bardzo i  nędzny, aż Staszkę ja kb y  
w styd  ogarnął.

—  D obry wieczór. N ie  trzeba to pa­
nu czego?

K iw ną ł, że nie i  dalej już nie by ło
0 czym mówić.

Gdy znowu o tw a rły  drzw i, u jrza ł 
kaw a ł rozjarzonego gw iazdam i nieba
1 spadający jasny okruch, przekreśla ją­
cy w idnokrąg  ja k  z ły  znak.

C hw yc ił płaszcz i  z trudem  naciągnął 
rękaw  na chore ramię.

—  Posiedźcież jescę panocku —  rze­
k ła  Kleofasowa —  n ik t  nie przyszedł, 
a lep ie j się n ie  pokazujcie.

—  Dajcie  m i zaraz znać, ja k  p rz y j­
dzie,—  nakazał —  życie, n ie  ty lk o  m o­
je  i  powodzenie sprawy w  rękach tego 
posłańca....

Przez zim ny b ia ły  puch śm ignął zając 
i  zn ik ł w  lesie.

„Za jącków  żeby sie udało z te j pod­
róży przynieść, tobym  zarob ił“  —  m y­
ślał Jasiek, wstępując na ścieżkę.
' „A le ! Na nowe p o rtk i pan dadzom. 

Pew nik iem  za te koperte...“  D otkną ł 
pap ierów  w  kieszeni.

Śnieg pod nogami znów skrzypia ł, 
tw ardo ub ity , a po bokach skrzy ł się 
i  puszył, m iękko p rzy tu lony  do ziemi. 
W ia tr  scichł, stało się jasno i  spokoj­
nie pod gw iezdnym  niebem.

„W artko , pedzieli ta to “  —  wspomina 
Jasiek. „Pan ostro czekajom... Zaraz 
se.zjedziemy-, będzie prędzej.

P rzysiadł i  sunął na drewniakach.
—  HooL.
Żeby skąd k i jk i,  jechałoby się, ja k  

na nartach.
„Ja k  m i pan fo rsy dadzom na te  p o rt­

k i, uściubie z n ich  trosecke, z dziesięć 
z łotych dla Józka, da m i za to swoje 
stare narty , a sam se w yrych tu je  nowe. 
Tak gadał.

Zaw róc ił ku  lasow i szukać k ijkó w .
—  W iiL . -—  gw izdną ł —  A  to co?!... 
Świeży ślad skoków w ió d ł k u  sidłom,

w  k tó rych  trzepał się przychwycony 
zając.

R zucił się Jasiek , i  w ne t trzym a ł ro ­
zedrganego strachem zw ierza p rzy  b i­
jącym  sercu. U w iąza ł go sobie do prze­
gubu ręki.

—  Zającku, truśku, biedacyno. M ój
—  eś! Bede i  ja  m ia ł przychówek. 
Przyniesiem y cie mamusi i  rzekniem y: 
n ie  przychodzi się z podróży z pustą 
garścią do chałupy, ta k i obyczaj. Naści 
zającka na przychówek.

Zając szarpnął się, skoczył i  pomknął, 
pryska jąc śniegiem.

■—  Rany Jezusa!... —  ry k n ą ł Jasiek. 
Buczał głośno ale nie długo i zaraz 
w z ią ł się do w iązania nowych sideł.

.—  Już ja  ci dam —  m ruczał zawzięcie
—  A  ja k  nie tobie, to tw o je j maci prze­
k lę te j, albo insemu braciskow i, ty  h u l-  
ta ju , ty!...

O trzepał się i  zaw rócił na ścieżkę. 
Żółte  św iatełko, jedyne w  obejściu na 
skra ju  wsi, m rugnęło  przypom nieniem. 

„T rza  się spieszyć. Pan czekajom“.. 
Z nieba płynąca potężna jasność 

gw iazd i księżyca odb ija ła  się w  iskrzą ­
cej ścieli śniegowej. Z im n y  b ia ły  łan, 
przepo łow iony ścieżką, schodził zbo­
czem w dó ł ku  m izernem u św ia te łku  
w  chacie. Palące się czy zagasłe, nie 
zm ienia ło obrazu św iata i  jasności 
nieba.

„Prześpię się u starej K leo fask i“  —  
pom yśla ł Jasiek —  „a  na rano bede 
m ia ł zającka w  sid le “ .

—  Zjeżdżajm y se, huu!...
Pchnął się k ijk a m i i sunął, ale potem 

znęcił go zajęczy trop  i zboczył za nim .
—  W yku rzym y se zającka z n o rk i! 
K opa ł się, kopał, ale trop  w ió d ł w

mroczną, obrosłą gęsto pochyłość, gdzie 
się straszno b y ło  spuszczać.

W ró c ił i  z u lgą b ieg ł po tw arde j 
ścieżce, aż przystanął, rozdziaw iwszy 
gębę.

—  Gestapo! —  w ym am rota ł.
Po obejściu K leofasowej gęsto k rą ­

ż y li n iem ieccy żołnierze.
—  Po pana... przyśli?... —  złapał się 

Jasiek za kieszeń spencerka, w  k tó re j 
leżała koperta. W yrzu c ił ją  w  śnieg 
i przysypał.

—  I  na p o rtk i pan nie dadzom...
Na huk w ystrza łów  upadł w  śnieg 

i  p rzyw a rł tw arzą  do zaspy. Gdy się 
odważył spojrzeć znowu —  w  chacie 
b y ło  g łucho i  ciemno. Św iate łko  zn ik ło .

Rozeirzał się, bo go ogarnął ponury 
lęk  i  łkan ie  ciche a rozsadzające od 
wewnątrz.

Na świecie wszystko by ło  jak  po­
przednio. Śnieg isk rzy ł się a potężna 
jasność, p łynąca z nieba, nie przybladła.

—  Zim no —  zatrząsł się Jasiek i c h li­
piąc zaczął schodzić ku  domostwom, 
w idocznym  zdała.
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TADEUSZ MAKOWIECKI

W  KRĘGU SŁOWACKIEGO
C A L D E R O N W T O R U N I U

Zw iązek Wyspiańskiego z rom an ty­
zmem b y ł jednym  z najczęstszych te­
m atów  badań. Pogrobowcem Roman­
tyzm u nazwał poetę już J. K o ta rb ińsk i 
(1909). Oprócz dziesiątków przyczyn­
ków  w ie lu  autorów  —  Kolbuszewski 
i Barbasz pośw ięcili swe książki w y ­
łącznie tem u zagadnieniu. Zwłaszcza 
związek z M ickiew iczem  (głównie dzię­
k i Legionow i i W yzwoleniu) om awiany 
b y ł w ie lokro tn ie . O związkach z K ra ­
sińskim  pisał Sinko.

Również o echach twórczości S ło­
wackiego wzm iankowano nieraz. W y­
starczy przypom nieć choćby rozważa­
n ia  o w p ływ ie  K ró la  Ducha na Rapso­
dy Historyczne.

W  obecnych uwagach chcia łbym  się 
ograniczyć jedyn ie  do —  Wesela. I  tu  
także szereg zbieżności ze S łowackim  
znany jest z prac kry tycznych . Do n a j­
bardzie j znanych i  uznanych należy 
zw iązek Złotego Rogu ze złotą harfą  
D erw ida  i je j czarodziejską mocą oraz 
stosunek postaci W em yhory  z Wesela 
do W ernyhory z Beniowskiego i  Snu 
Srebrnego Salomei.

L is ty  te  można przedłużyć wspom i­
nając I I  rapsod K ró la  Ducha, gdy P y­
cha rzuca czar „ab y  sen-urok spadł na 
k ra j Popiela“ : „n iech  będzie żyw ot ale 
zatrzym any i  pomóc sobie uczynkiem  
bezsilny“ . Ten ciężki „o ło w ia n y “  sen 
przypom ina się w  zw iązku z Weselem 
tym bardzie j, gdy przypom inam y ja k  
dalej A n io ł ostrzega Z iem ow ita : „strzeż 
się..ą pawiego naw et n ie  b ie rz  p ió ra “ .
A  znów w  Racheli n iek tó rzy  w idzą da­
lek ie  odblaski Ju d y ty  z Księdza M arka, 
a naw et Goplany.

Te zbieżności przytaczam tu  nie 
poto, aby kolekcjonować zare jestrowa­
ne w p ływ y . Po prostu w ylicza jąc je  
chcia łbym  mocniej zaakcentować fa k t 
powstawania Wesela w  kręgu le k tu ry  
Słowackiego, co może dalej u ła tw ić  
w yjaśn ien ie  m ie jsc n ie jasnych w  dra­
macie Wyspiańskiego.

Taką niejasność kom pozycyjną w idzę 
przede w szystkim  w  akcie I l l - im .  Gdy 
a k t I - y  b y ł n ib y  scenicznym ukszta łto­
waniem  autentycznego wesela, a I i - i  
w iz ja m i pogłębia ł p o rtre ty  bohaterów, 
I l l - c i  dał akcję.

Od c h w ili po jaw ien ia  się W em yho ry  
w  zakończeniu poprzedniego ak tu  za­
czyna się —  coś dziać. Owo „dzian ie  
się“  jest tak  n iezw ykłe, że u n iek tó rych  
badaczy (C yw iński, K ucharski) wręcz 
wzbudza podejrzenie, że w yn ika  z ma­
tac tw  d iabelskich W em yhory : jakieś 
powstanie —  n ie  powstanie, zbieranie 
się chłopów z kosami aby —  słuchać 
tę tentu, nadsłuchiw anie od K rakow a, 
aby biec —  do W arszawy itp . W  do­
datku  ów  m istycyzm  powstańczy nie 
m ia ł odpow iednika ani w  faktach, ani 
naw et w  tzw. atmosferze roku  1900.

W  tych  wątpliwościach, zdaje się, że 
może pomóc Słowacki. P rzypom nijm y 
sobie trzon a kc ji w  dramacie Z łota 
Czaszka.

Do cichego polskiego dw orku , „św ie ­
cącego jasną cnotą gospodarza“  („tam  
k ied y  w  cichą noc duchowie czarni 
w  śniegowej korzą się b u rzy  i  w ichrze “ ) 
—  do izby czeladnej, gdzie gospodarz, 
S trażn ik, z rodziną i  czeladzią śpiewa 
kolędy, do te j rozśpiewanej izby p rzy ­
byw a nagle z m roku  nieznany gość.

Oto fragm en ty  sceny I I I -e j b liże j 
ukazujące tę chwilę.

K o n ie c p o ls k i: N ie ch  będzie Jezus C h rys tus  po ­
ch w a lo n y .

s tra ż n ik :  Na w ie k i w ie k ó w . K to  w aćpan jesteś? 
K o n ie c p o ls k i: Jestem  w o js k , M ości D o b ro d z ie ju . 
S tra ż n ik : A  z ja k ic h  s tron?
K o n ie c p o ls k i: Z  U k ra in y ...
S tra ż n ik : Czem m ogę s łużyć A canu  D o b rodz ie ­

jo w i.  D ziś  dzień św ię ty , zastałeś m ię , le  
z lu d ź m i śp iew a łem  ko lę d y .

K o n ie cp o lsk i: P rosto  W aćpanu D o b ro d z ie jo w i 
pow iem , że p rzy je ch a łe m  tu  ro b ić  ko n fe d e ­
rac ję .

S tra żn ik : U  nas?
K o n ie cp o lsk i: T u  n ie  ta k  chodzi o rzecz, k tó ra -  

b y  m ia ła  szczęśliw y sukces, ja k  o danie  
p ie rw sze hasła n a rodo w i.

W  dalszym ciągu dow iadujem y się 
że S trażn ik  Z ło ta  Czaszka —  do k tó ­
rego, choć to  „n ie  w ie lk i pan ale ko ­
chany bardzo“ , (ot, chciałoby się rzec 
„sercem p rosty“ ), zwraca się ta jem n i­
czy w ys łann ik  —  ma naza ju trz  rano 
przed kościołem zgromadzić całą szlach­
tę okoliczną. W  następnej scenie n ie ­
znany w ys łann ik  (przebrany hetman) 
na b u rz liw ym  kon iu  p rze la tu je  cwałem 
przez rynek, w yw o łu jąc  w śród tłu m u  
o krzyk i: „A rch a n io ł .—  albo k a t ja k i 
p rzebrany!“

W  dramacie tak  ubogim  w  elementy 
a kc ji ja k  Wesele m usi uderzyć, że je ­
dyny żywszy m om ent na przełom ie I I  
i  I I I  a k tu  schematem kom pozycyjnym  
i  charakterem  m otyw ów  w yraźn ie  p rzy ­
pom ina u tw ó r Słowackiego.

Z drobniejszych analogii ze Z ło te j 
Czaszki m ożnaby w ym ien ić  jeszcze ka ­
ry k a tu ra ln y  entuzjazm  Kleofasa do 
wsi, otoczenia ukochanej, p rzypom ina­
jący słowa Pana Młodego.

Scena z I I I  a k tu  „Ż y c ia  snem “ , w  in sce n iza c ji i  re ż y s e rii d y r . W ila m a H o rzycy , 
z d e ko ra c ja m i Leonarda  T o rw ir ta  — in a u g u ra cy jn e g o  p rzeds ta w ie n ia  w  Teatrze 
Z ie m i P o m o rsk ie j w  T o ru n iu , o k tó ry m  p isa liśm y  szeroko w  ub. n rze  „A rk o n y “ . 
N a zd ję c iu : G o łę b io w sk i (Z yg m u n t), Im a r (K lo ta ld ) i  W ic h n ia rz  (B a z y li I) .

„C oś  m i śpiew a w  do m u ścianach 
Ja k b y  je  ze s tru n  b u d o w a ł 
d la  serc co m łodością  b i ją  
J a k i A n io ł — b u d o w n iczy !
K ie d y  pow raca  z pastw iska  
w ie c z o re m  ic h  k ro w a  i  ry c z y :
C zy z da leka  c z y li z b lis ka  
Czy ry k n ie  na św ia tło  księżyca 
Z n am  gd y  g łos le c i z gościńca 
I  znam  k ie d y  ja ło w ic a  
W oła z k o c h a n k i dz iedzińca ...“

Ta zbieżność m ogłaby powstać p rzy ­
padkowo. G dyby jednak szukał po­
tw ierdzen ia  w p ły w u  Z ło te j Czaszki w y ­
starczyłoby przytoczyć pew ien fragm ent 
Wesela, k tó ry  szczególny k łopo t spra­
w ia  k ry tyko m , zarówno ty m  k tó rzy  
uważają W ernyhorę za złego ducha, 
wcielen ie Chochoła —  ja k  i  tym , k tó rzy  
w idzą w  n im  upostaciowaną przeszłość 
narodu.

W em yhora  tak  m ów i do Gospodarza:

„S k o ro  porozsyłasz gońce 
zgrom adzisz lu d  p rzed kośc io łem  
B og iem  pow itasz  ic h  ko łe m ...“
( i  n ie ch  b ieg n ie  ,,z ry n g ra fe m  B oga rodz icy “ .

Nieco później pod koniec dram atu 
Gospodarz m ów i że w  K ra kow ie  czeka 
k ró low a  z Częstochowy, a dalej że: 
„M a tka  Boska w  koronie  na w aw e l­
sk im  zam kowym  tron ie  siedzi i  m an i­
fest pisze“ .

T rudno  w  ty m  hołdzie dla N a jśw ię t­
szej Panny w idzieć —  rys diabelski, 
ale trudno  też n ie  spostrzec dziwacz­
nej i  m ętnej fraeologii. Znów  tru d ­
ności.

G dy natom iast czytam y dram at S ło­
wackiego o Polsce X V I I  w ieku , o epoce 
w  k tó re j Jan K az im ie rz  obra ł M atkę 
Boską —  K ró lo w ą  K o ron y  Polskie j, n ie 
d z iw im y się zbytnio , że i  S trażn ik  Z ło ­
ta Czaszka, m ianu ją  Najświętszą Pannę 
regim entarzem  konfederacji i  w  je j 
im ie n iu  w yda je  uniw ersa ły.

Otóż sugiestia dzieła Słowackiego 
m usiała w idocznie być bardzo silna, 
skoro W yspiański —  przenosząc kon­
cepcję pospolitego ruszenia i  konfede-

W IL H E L M  SZEW C ZYK

KRAJOBRAZ NIEW ZRUSZONY
Pierzcha szept na trę tny. Cisza. 
Młodość, potok sfatygowany.
M rok  zapam iętał m nie ja k  klisza  
z tw arzą  bielszą od jasnej ściany.

Obok rynsztok, wąż z ło ty  w  oleju, 
m y pod dachem kopa ln i co szumi. 
Przechodzące dziewczyny się śm ieją  
z kra jobrazu, k tó ry  tak  rozumiem.

Strzęp pap ieru  z u lic y  ja k  blacha 
drży cien iutko. Kasztan nad n im  goły.

EUG ENIUSZ M O R SKI

Jesień ogon wlecze po dachach, 
szumią krop le  u okien ja k  pszczoły.

K lękam  ale ja k  o kowadło  
zaraz ktoś w yk lep u je  m inu ty .
B łysk i w  g łow ie  nie chcą opaść na dno 
lecz w iru ją  ja k  obłok za tru ty .

K o le in y  żelazo w ygania ła , 
młodość, potok w ąsk i i  n iedbały.
Z  suchych dym ów koronę uplatam , 
aby się z n ie j dziewczyny pośmiały.

B y ł dzień, ja k  pustyn ia  naga, 
jest zmierzch, ja k  szemranie kłosów, 
gdy idziesz życie przebłagać 
garścią kobiecych włosów.

I  buk ie t jesiennych kw ia tów  
i  nieba w ieczorny w idok, 
w ab i ja k  E ldorado  
i  zwodzi tak, ja k  F loryda.

I  p ta k i czarne na ro li 
i  w  drzewach złota gra św iatła ,

jest ziem ia ja k  św ię ty  A n ton i 
i  niebo ja k  K leopatra.

A  tw o je  cienkie palce 
na skroniach drżą ja k  płom ienie, 
serce —  n iew ypa ł w  walce, 
św ia t żyw y  —  m iara  milczenia.

Na chłopskich m iedzach w ierzby  
tk w ią  płodne mądrością p taków  
i  czerpiesz k roka m i przeszłość 
tu łaczu zgasłego świata.

ra c ji ze św iata szlacheckiego pom iędzy 
lu d  w  czasy o trz y  n iem al w ie k i póź­
niejsze —  p rze ją ł też stam tąd pewne 
obrazy i  przejścia, k tó re  —  związane 
b liże j z epoką —  n ie  da ły się ła tw o 
przenieść do g leby inn ych  czasów i  tak  
zd radz iły  swe pochodzenie zzewnątrz.

Zdaje się że ta jem nicza „spraw a“  
W ernyhory w  Weselu znajdu je  nale­
żyte ośw ietlen ie dopiero w tedy, gdy 
połączym y m it  o W ernyhorze ze Snu 
Srebrnego Salomei z konfederacją za­
w iązaną w  dw o rku  Z ło te j Czaszki. Nie 
próbę powstania ludowego w idz im y  
w  dramacie W yspiańskiego, ale próbę 
pospolitego ruszenia —  przeniesionego 
w  inne czasy, m iędzy innych  ludzi.

I  jeszcze jedno. F a k t że najbardzie j 
„re w iz jo n is tyczn y“  d ram at polski, k tó ­
ry  o tw orzy ł naszą lite ra tu rę  X X  w ieku, 
narodził się w  kręgu  przeżyć związa­
nych ze S łowackim  n ie  może być obo­
ję tny . N ie ty lk o  dlatego że rzuca św ia­
tło  na W yspiańskiego.

„Sięgnę do w nętrza  tw ych  trzew  i  za­
targam, Szczeknij z boleści...“  zdaje się 
narodow i m ów ić d ram aturg , pierwszy 
raz po S łow ackim  z ta k im  ogniem 
i pasją. Darmo b y  jednak szukać pozy­
tyw is tycznych  czy natu ra lis tycznych  
przesłanek u podstaw w a lk i W yspiań­
skiego z czarem rom antyzm u.

B roń do te j w a lk i odnalazł poeta w  
samym rom antyzm ie. C ienie Kord iana 
i  Beniowskiego, L i l i i  Wenedy i  G robu 
Agamemnona, Fantazego czy Odpowie­
dzi na trz y  psalm y stoją u ko le bk i te j 
—  jakże rom antycznej —  w a lk i z ro ­
m antyzmem.

W alka ta  —  pow tarzam  —  rzuca 
św ia tło  n ie ty lk o  na W yspiańskiego ale 
i  na rom antyzm  polski. N ie szczegól­
n ym i w a run ka m i politycznego życia, 
czy cechami polskiego - charakteru  na­
rodowego tłum aczyć można jedyn ie  siłę 
i  d ługotrw ałość tego prądu u nas.

Zawdzięcza on swoje stanowisko 
w  naszej ku ltu rze  także n ie w ą tp liw ie  
w ysok im  osiągnięciom, a wreszcie za­
wdzięcza także szerokości i  różnorod­
ności zasięgu. D z ięk i tem u, naw et 
zwalczając pewne idee czy k ie ru n k i ro ­
m antyczne można b y ło  —  m im o  to  —  
przez szereg pokoleń pozostawać w  gra­
nicach tegoż prądu.

W ystarczało przechodzić ze stanow i­
ska M ick iew icza  w  Księgach Narodu 
na stanow isko M ick iew icza  w  T ryb u ­
n ie  Ludu, ze stanow isk Krasińskiego na 
Słowackiego, albo Mochnackiego na 
Cieszkowskiego —  czy odw rotn ie. T w ó r­
czość W yspiańskiego —  zwłaszcza w  do­
b ie  Wesela i  W yzw olen ia  •— jest tego 
jeszcze jednym  dowodem.
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NA MARGINESIE STANISŁAW HELSZTYMKI

NIEDOKOŃCZONE „CORPUS PRZYBYSZEWSCIANUM"G d yb y  zadać sobie t ru d  zebran ia  rozsypa­
n ych  poprzez 12 m ies ięcy ro k u  1947 ko n ce rtó w , 
im prez , a r ty k u łó w  i  w y d a w n ic tw , pośw ięconych 
p a m ięc i K a ro la  S zym anow skiego z pow odu je ­
go „K o k u “ , m u s ie lib yśm y  z pewnością s tw ie r­
dz ić , że zeb ra ło  się tego je d n a k  sporo.

P oprostu  ta cy  ju ż  jesteśm y, że pewne sp raw y 
na w e t same przez się na jw ażn ie jsze , z w y k ły  do 
nas docie rać do p ie ro  poprzez jak ieś  okazje . W 
roczn icę  śm ie rc i lu b  u ro d z in , w  50-cio lec ia  t r u ­
dów  p rzyz w y c z a iliś m y  się do p ie ro  zna jd yw ać  
c h w ilę  czasu d la  re w iz j i  naszego s tosunku do 
z ja w is k  sz tu k i i  k u ltu ry .  N ie  je s t to  sposób 
na jlepszy, choć, ja k  się zda je — sku teczny.

„R o k  S zym anow skiego“  b y ł taką  ch w ilą , k tó -  
rą  u m ó w iliś m y  się pośw ięcić dla okreś len ia  
naszej postaw y do au tora  „S ta b a t M a te r“ . No 
i coś je d n a k  z tego w y n ik ło . N ie  w szyscy z nas 
w p ra w d z ie  zd o ła li ju ż  do jść do s tad ium  odczu­
cia w ie lko śc i dzie ła  S zym anow skiego, ale n ie ­
w ą tp liw ie  lis ta  ty c h  co d o ro ś li w zros ła , w  m ia ­
rę  k o n cć rtó w , re c ita ló w , a r ty k u łó w  i  p re le k c ji.

W ydaw a ło by  się że m ó w ić  dziś o spraw ach 
ro k u  1949 — to  co n a jm ie j przesadna go rliw ość .

i

Eug. D elacro ix: Chopin

Ze  sp raw ą R oku C hop inow skiego ta k  n ie  jes t. 
W ręcz p rze c iw n ie  — rzec m ożna n a jw ię kszy  
g w a łt. C hyba, że p iękne  zam ierzen ia  o k tó  
ry c h  s łysze liśm y przed ro k ie m  m ia ły b y  pozo­
stać w  sferze zam ierzeń: se jm ow e w ydan ie  
„d z ie ł w s z y s tk ic h “ , w szechśw ia tow y ko n ku rs  
c h o p in o w sk i, fu n d a m e n ty  D z ie ln ic y  Chopina 
w  W arszaw ie , ogó lnopolska w ystaw a  ch o p in o w ­
ska, m uzeum  w  Że lazow ej W o li, żeby p rz y ­
pom n ieć na jznaczn ie jsze .

N ie  ppdlega przecież d y s k u s ji kw e s tia  n ie - 
odzow ności w szys tk ich  w y p u n k to w a n y c h  p ro ­
je k tó w . A  w  ta k im  raz ie  p o w in n iśm y  dziś s ły ­
szeć c o n a jm n ie j o b a rdz ie j szczegółow ych p la ­
nach, drogach i  m oż liw ośc iach  ich  re a liz a c ji. 
Tym czasem  cisza. T ym  głośn ie jsza, że p o k ry ­
w a jąca  (n ie  licząc pew nych  d ro b n ych  p o le m ik  
o raz w zm ia n e k  w  pism ach fach ow ych ) jeszcze 
z czerw ca b r . w ezw an ie Jaros ław a Iw a s z k ie w i­
cza (N o w in y  L it . ,  n r. l l ) ,  o za jęc ie  się przez 
c a ł y  p o ls k i św ia t k u ltu ra ln y  spraw ą o rg a n i­
za c ji R oku C hop inow skiego na m ia rę  w łaśc iw ą .

N iep ra w d o p o d o b n ym  się w yd a je , aby op ra ­
cow ane przez Paderew skiego, Tu rczyńsk ieg o  
i B ro n a rsk ie g o  w y d a w n ic tw o  d z ie ł C hop ina m ia ­
ło  się ro zb ić  — dz is ia j, gdy w  spraw ach k u l tu ­
r y  d e cyd u je  sam odzie lne m in is te rs tw o  — o b ra k  
p a p ie ru , sz tychu , ko lpo rtażu , lu b  aby z ty c h  
i in n y c h  pow odów  ukazać się m ia ło  w  fo rm ie  
k o m p ro m itu ją c e j naszą k u ltu rę  m uzyczną. N ie  
do u w ie rze n ia  je s t rów n ież , że tak  n ies łych an ie  
don ios łe  zagadnien ie , ja k im  je s t propaganda 
s z tu k i p o lsk ie j drogą w szechśw ia tow ych  k o n ­
k u rs ó w  cho p inow sk ich  pozostaw iono do p rze ­
p row adzen ia  ro d z a jo w i m uzyczne j „Z a c h ę ty “ , 
ja k im  je s t w  te j c h w ili In s ty tu t  Chopina.

„D o  Za rządu Ins t. F r. C hop ina, zapam ię ta jc ie  
— w o ła  s łuszn ie  Iw aszk iew icz  w e w spom n ia ­
n ym  a r ty k u le  — n ie  w szedł an i jeden  p ra w ­
d z iw y  k o m p o zy to r, an i jeden z p ia n is tó w , na ­
szych z n a k o m ity c h  o d tw ó rcó w  g e n ia lne j m u ­
z y k i C hop ina ! N ie  ma tam  an i R ub in s te ina , an i 
M a łcu żyńsk ieg o , an i S ztom pki, an i E k ie ra , an i 
S zp ina lsk iego, a n i W oytow icza , tego W o y to w i-  
cza, k tó r y  nam  daw a ł C hop ina podczas ca łe j 
o k u p a c ji, n ie  ma także m u zyko logó w  i  k r y t y ­
k ó w ! N ie  m a C hyb ińsk iego , an i Reissa, an i Ł o - 
ba czew sk ie j, an i L issy , an i G o lachow skiego, an i 
S trom engera , an i K is ie lew sk iego , an i M y c ie l-  
skiego , an i O chlew skiego. k tó rego  w sp ó łu d z ia ł 
w  w y d a w n ic tw ie  dz ie ł Chopina zapewne n ie  
b y łb y  do pogardzen ia ! Są za to  R y te l i  W ie ­
n ia w s k i! “ .

„Ś w ię te  ob u rze n ie “  Iw aszk iew icza  („C zy  
trzeba aż lite ra ta , żeby za in te resow a ł się ty m  
stanem  rzeczy?“ ), d y k tu ją c e  m u czasami n ieco 
ostre, p rz y k re  b ra k ie m  zau fan ia , passusy — 
udz ie la  sie. Bo sp raw ie  R oku C hop inow skiego 
pom yślanego n a  m i a r ę  w ł a ś c i  w ą n ie  
m oże g roz ić  ż a d e n  p ro ce n t ry z y k a . A  cóż 
d o p ie ro  ta k i.  ja k i  w  te j c h w il i  is tn ie je . D la tego 
n ie  m a przesady w  o k rz y k u  „B ro ń m y  naszego 
C h in in a !“ .

N ie  je s t to  może rzecz te j sam ej w ag i. K ażdy  
je d n a k  k to  c z y la ł swego czasu w  „Ż y c iu  L i te r . “  
(L  1). w  ty g o d n ik u  „R a d io  i  Ś w ia t“  (I, 3, 5), 
lu b  w  n ie d a w n ym  num erze  „K u ź n ic y “  (n r 37), 
fra g m e n ty  lis tó w  c h ro m a  do D e lf in y  P o to c k ie j, 
p rzyzna , że p o w in n iśm y  ró w n ież  „b ro n ić  na ­
szego C hop ina “  przed... pa n ia m i C ze rn ick im i.

Bo n ie  chodzi tu  ju ż  o c iekaw ość na tem at 
sw aw o lnośc i C hop inow ego ję zyka . Mn-żna po ­
zostać da leko  na uboczu po za d o c ie k liw ą  pacją  
w  s ty lu  B o y ‘a. do n a k ry w a n ia  m n ie j lu b  w ięce j 
p ik a n tn y c h  ep izodów  życia w ie lk ic h  lu d z i. P o­
zostanie zawsze prob lem em : Czy to  w szystko  
oo czy ta m y  w  . łaskaw ie użyczo nych“  s k ra w ­
ka ch  lis tó w  o M ozarcie  i N o rw id z ie , sztuce na ­
ro d o w e j i  is toc ie  m u zyk i, M ic k ie w ic z u  i  e m i­
g ra c ji —  n a p r a w d ę  pochodzi z pod p ió ra  
C hop ina . Jak d ługo  po zw o lim y , aby pozosta­
w ia n o  nas w  de n e rw u ją ce j n iepew ności, 
to  słow a samego tw ó rc y  . M a zu rkó w “  
jak ieg oś  nowego — przyznać trzeba, 
zakonsp irow anego  Van Me**grena?

O ro zśw ie tle n ie  zagadki l i f tó w  do D e lf in y  P o­
to c k ie j a p e lu je m y  do po. m yzvko lo gów  doda­
jąc  ja  do spisu zadań, k tó ry c h  w yko n a n ie  u trzeć  
p o w in ie n  ro k  1949. m it

OSTATNIE SPOTKANIE W  R. 1927
Któregoś popołudnia w pierwszej poło­

wie listopada 1927 — a więc dwadzieścia 
lat temu —; idąc Krakowskim ■ Przedmieś­
ciem w Warszawie spotkałem koło kościo­
ła św. Krzyża Stanisława i Jadwigę Przy­
byszewskich jadących dorożką z Zamku 
Królewskiego w stronę dworca głównego, 
skąd ruszyć mieli do Inowrocławia i Ja- 
ront do pp. Znanieckich. Dowiedziałem 
się o tym z krótkiej rozmowy na ulicy.

— Widzę, że rok obecny stoi pod zna­
kiem rozjazdów — zauważyłem z uśmie­
chem. v

— Tak, luty, potem maj i czerwiec 
w Inowrocławiu, lato w Fuschl, teraz 
znowu Kujawy.

— Kiedy nastąpi powrót?
— Projektujemy na ¡3 grudnia. Zoba­

czymy się wówczas. Prosimy „Pod 
Blachę“.

— Szczęśliwej drogi.
— Do widzenia.
Ani droga nie była szczęśliwa ani nie 

było już widzenia. Świeżo przebyty bron- 
chit w Warszawie dawał się pisarzowi 
mocno we znaki. Daleko posunięta skle­
roza utrudniała działalność serca i wywo­
ływała stałą duszność.

Gdy nastał poranek we wtorek dnia 23 
listopada, przemógł poeta niemoc i ubrał 
się do drogi. Spożył śniadanie i chciał 
przed południem być w mieście. Przeżu­
wając swoje myśli, w samotności zszedł 
na parter i krążył starym swoim zwycza­
jem po pokoju tam i spowrotem, tam 
i spowrotem. Czekał na telefon z Pozna­
nia. Na odgłosy dzwonka podszedł do 
aparatu znajdującego się w gabinecie go­
spodarza na biurku przy oknie. Tak, przy- 
jedzie, zawodu nie sprawi: był słaby, le­
żał kilkanaście dni w. łóżku, czuje się 
nieco lepiej. Dano znać do garażu po 
auto. Poeta rozpoczął na nowo swą prze­
chadzkę po pokojach z gabinetu do salo­
nu, z salonu do jadalni. Przez chwilę za­
interesował się ruchami i chęcią rozmowy 
ze strony małej córki gospodarstwa ba­
wiącej się w drugim pokoju. Potem cięż­
kim starczym krokiem powrócił do gabi­
netu — cisza, dłuższa chwila ciszy. Poko­
jowa, zaniepokojona zaprzestaniem space­
ru, zajrzała do gabinetu. Przybyszewski 
spoczywał na fotelu, z głową przechyloną 
na bok i opartą o poręcz. Podbiegła, — 
już nie żył.

W  DZIESIĘĆ LAT PÓŹNIEJ W  R. 1937
Po kilkuletnim okresie przygotowaw­

czym poświęconym zbieraniu puścizny 
korespondencyjnej pisarza, zarówno w kra­
ju i zagranicą, po zgromadzeniu prawie 
tysiąc siedemset listów, po konferencjach 
z członkami rodziny Przybyszewskich 
i Kasprowiczów i licznych wizytach w Ło- 
jewie, Górze, Wągrowcu i innych miejs­
cach pobytu Przybyszewskiego w Wielko- 
polsce, zapowiedziałem w lutym 1937 wy­
danie zbiorowe listów Stanisława Przyby­
szewskiego. Nieraz, w roku 1917, ęodczas 
pobytu mojego w Monachium, wracaliśmy 
w rozmowach do tematów o pisarzach 
wielkopolskich i Przybyszewski nie wyra­
żał sprzeciwu, gdy mówiłem że interesuje 
mnie zagadnienie piśmiennictwa wielko­
polskiego na przestrzeni wieku X IX . 
Rzecz naturalna, że wchodziła tu w grę 
również rola, jaką on odegrał w tej dzie­
dzinie. Rozmowy kończyły się stereoty­
powo:

— Pan napisze moje Life and Works.
Krokiem wstępnym w tym kierunku

miało być owe wydanie listów. Oto wez­
wanie moje skierowane do subskrybentów 
wydawnictwa, ogłoszone w roku 1937 
w przeddzień pierwszego dziesięciolecia 
zgonu pisarza, ważne i dzisiaj, gdyż tylko 
dwie trzecie zadania zostały podówczas 
wykonane:

O kres M ło d e j P o ls k i ta  obok ro m a n tyzm u  
doba w zm ożone j a k tyw n o śc i id e o log iczne j i  a r­
ty s tyczn e j. P rzy ró w n a ć  ją  m ożna w  p łaszczy­
źn ie  p o lity c z n e j do ru c h u  w yzw oleńczego, k tó ­
r y  w  te j epoce w zm aga ł się, k ry s ta liz o w a ł i  d o j­
rzew a ł, b y  w y k w itn ą ć  czynem  z b ro jn y m  w  r. 
1914. In te rese m  p o ko len ia  pow o jennego  je s t 
m o ż liw ie  do k ła dne  poznanie  a tm o s fe ry  k u l tu ­
ra ln e j,  w . k tó re j ż y l i  w y b itn i  a rty ś c i p rzyg o to - 
to w u ia c y  te n  w ie lk i p rze łom  d u chow y. Już też 
u ka za ły  s ię zapow iedz i o s ięgan iu  do ź ró d e ł 
u m o ż liw ia ją c y c h  w e w n ę trzn e  au ten tyczn e  w e j­
rzen ie  w  epokę: zapow iedziano w yd a n ie  lis tó w  
O rzeszkow ej. B rzozow sk iego, K asprow icza , S ien­
k iew icza , W ysp iańsk iego, O rkana, częściow o K o ­
n o p n ic k ie j, R eym o nta  i  in n ych .

T o w a rzys tw o  P rz y ja c ió ł N a u k i i  S z tu k i w

n ia  m a te r ia łó w  rzu ca ją cych  ś w ia tło  na dz ie je  
tw órczośc i m ło d o p o lsk ie j, a rów nocześn ie  wobec 
zb liżan ia  się dz ies ięc io lec ia  śm ie rc i S tan is ław a  
P rzybyszew sk iego  sp łac ić  d łu g  w dzięczności, 
k tó r y  spo łeczeństw o po lsk ie  w  G dańsku zaclą-

gnęło  w  s tosunku  do p o e ty  ro zw ija ją ce g o  tu  
w  r .  1920-24 in te n syw n ą  p a tr io tyczn ą  d z ia ła l­
ność na te re n ie  M a c ie rzy  P o lsk ie j, po s tano w iło  
w ydać  jego lis ty .

Przez n ie d łu g i, le d w ie  k i lk o le tn i okres s ta ł 
P rzybysze w sk i na czele te j u ta le n to w a n e j a- 
w ang a rd y  w y rę b u ją c e j w  okres ie  M ło d e j P o lsk i 
now e d ro g i d la  n a rodu , lecz przez ten  k ró tk i  
czas zaw ład ną ł u m y s ła m i po d y k ta to rs k u , w y ­
w o ła ł is tną  re w o lu c ję  l ite ra c k ą  i  m o ra lną , w y ­
ż ło b ił n ieza ta rte  ś lady w  p iś m ie n n ic tw ie  p o l­
sk im . W n iós ł też w  n ie  iło w e  zupe łn ie  ele­
m e n ty .

Od stu  la t K re s y  W schodnie  da w a ły  n a jw ię k ­
szy ko n ty n g e n t w y b itn y c h  tw ó rc ó w  w  l i te ra tu ­
rze p o ls k ie j. P rzybysze w sk i zab łysną ł na K re ­
sach Z achodn ich , p rze s ią k ł na a ren ie  e u ro p e j­
sk ie j w p ły w a m i Z achodu ■ i  w la ł św ieżą treść 
w  tw órczość ro dz im ą . N ik t  ta k  ja k  on n ie  po­
t r a f i ł  b ić  na a la rm , gd y  szło o ge rm an izow an ie  
Ś ląska, n ik t  ta k  ja k  on n ie  ro z u m ia ł n iebezp ie ­
czeństw  grożących W ie lkopo lsce  ze s tro n y  za­
b o rcy , n ik t  ja k  on  n ie  w o ła ł g łośn ie j o s tw o rze ­
n ie  na P om orzu  i  w  G dańsku m ocnych  ognisk 
po lskości, b ro n ią cych  ż y w io łu  p lem iennego nad 
B a łty k ie m . Jako  p rze d s ta w ic ie l K re só w  Z a­
cho dn ich  s ta ł on je d y n y  w  p le ja d z ie  p isa rzy  
p o lsk ich : p o łą czy ł w  sob ie w ie lk i l ir y z m  Ja­
n ick ieg o , re fo rm a to rs k i zapał Staszica, rozpęd 
m e ta fiz yczn y  L ib e lta  i  C ieszkow skiego.

N ie  k to  in n y  lecz w łaśn ie  on, gdy szło o 
zaszczepienie id e i Zachodu, s ta w a ł t rz y k ro tn ie  
do ape lu : w  r .  1898 prow adząc be zkom prom iso ­
w e „Z y c ie “  k ra ko w sk ie , w  la ta ch  w o jn y  s ta jąc 
na czele d w u ty g o d n ik a  „ Z d r ó j “ “ w  P oznan iu  
i  „L e k to ra “  w e L w o w ie . D o końca życ ia  trw a ł 
p rz y  hasłach p ry m a tu  s z tu k i nad in n y m i za­
g a d n ie n ia m i życ ia  zb io row eg o  p o dkreś la jąc  p rze ­
w agę sp raw  k u ltu ra ln y c h  nad m a te r ia ln y m i.

D a rm oby  tłu m a czyć , że l is ty  te j m ia ry  p isa ­
rza, tyczące życ ie  ta k  n ie zw yk łe g o , ow ocnego 
w  now e im p u ls y  i  n a tch n ie n ia , m ającego za 
arenę n ie ty lk o  Polskę, lecz ró w n ie ż  k i lk a  k ra ­
jó w  E u ro py , s tanow ią  w ażny  m a te r ia ł h is to ­
ry c z n o -lite ra c k i, psych o log iczn y  i  soc jo log iczny, 
W ykaże to  p rzeg ląd  tre śc i w y d a w n ic tw a . N ie  
id z ie  w  n im  o w y b ó r, g ru p y  l is tó w  do pe w n ych  
osób, o l is ty  z n ie k tó ry c h  okresów  życ ia  poety, 
n ie  — Z b ió r  zaw ie ra  ogó ł zachow ane j ko respon­
d e n c ji, roz łożone j ró w n o m ie rn ie  na w szys tk ie  
ep ok i życ ia  p o e ty  od la t  szko lnych  do sam ej 
śm ie rc i. W  ten  sposób da je  swego ro d za ju  
a u to b io g ra f ię  poe ty , w ta je m n icza ją cą  nas w  je ­
go zam ie rzen ia  tw ó rcze  i  w  poszczególne fa zy  
ic h  re a lizow an ia .

C O  W Y K O N A N O  
Z P L A N U  W Y D A N I A

W listopadzie 1937 ukazat się tom 1 
w objętości 374 stron formatu dużego fo­
liału, z 76 ilustracjami i 8 podobiznami 
autografów. Foliał zawierał 555 listów skie­
rowanych do stu adresatów. Wydawnictwo 
oparte było na myśli, by dotrzeć do naj­
szerszych kół inteligencji polskiej, cenę 
skalkulowano niską, dając mimo to dzieło 
wartościowe pod względem graficznym, 
wzorowane na najlepszych przykładach 
wydań epistolografii francuskiej i angiel­
skiej. Układ, metrampaż, wybór czcionek, 
wykonanie drukarskie zostawało pod opie­
ką fachowych sił artystycznych. Dwieście 
listów do pisarzy niemieckich (Dehmla, 
Schlafa, Servae‘go. Momberta, Scheerbar- 
ta, czeskich IProchazki, Vondraczka, Lesze- 
tyekiego, Neumanna), skandynawskich 
(Śtrindberga, Garborga) i innych weszło 
do zbiorów w tłumaczeniu polskim celem 
udostępienia ich czytelnikom polskim. 
W opracowaniu materiału niemieckiego 
brał udział Erich Kruska z uniwersytetu 
fry burskiego w Bryzgowii; listy do przyja­
ciół — Czechów zaopatrzył w przypisy dr 
Karol Krejczy, uczeń prof. Szyjkowskiego 
w Pradze Czeskiej. Spośród żyjących pi­
sarzy niemieckich Zarówno Schlaf jak Ser- 
vaes i Mombert dali od siebie uwagi do 
partii listów będących w ich posiadaniu 
a oddanych do dyspozycji Zbioru. Tyczy 
to również przedstawiciela Jugosławian, 
Josefa Koczora.

Jaki był oddźwięk wydawnictwa, o tym 
świadczą liczne głosy krytyki, które uka­
zały się o tym pierwszym voluminie. Przy­
taczam parę tych głosów z podaniem tytu­
łu pism zawierających pełne wywody na 
temat publikacji, którą wnet określono ja­
ko Corpus Przybyszewscianum, jako Fon- 
tes kulturologiczne, dotyczące dziejów 
M ło d e j  Polski i atmosfery duchowej zwią­
zanej z tą epoką sprzed lat pięćdziesięciu

. . .  W  lite ra tu rz e  p o ls k ie j n ie  ma d rug ieg o  
p rz y k ła d u  ta k ie g o  w yd a n ia  ko re sp o n d e n c ji czy- 
je jk o lw ie k  . . .

(W in ce n ty  L u to s ła w s k i: „ L is t y  P rzybysze w ­
sk iego“ , Czas n r  153; 6. IV . 37)

. . .  Z n iez rów na ną  s ta rannośc ią  i  p ieczo ło ­
w ito śc ią  w ydan e  przez S tan is ław a  H e lsz tyń - 
skiego l is ty  P rzybyszew sk iego, to  coś w ię ce j 
n iż  zb ió r d o ku m e n tó w  b io g ra fic z n y c h  księga 
s zy fró w  p sych o log iczn ych  lu b  w span ia łe , dz ię k i 
n a d zw ycza jne j o p ra w ie  k o m e n ta to rsko -w yd a w -

n icze j, a rc h iw u m  h is to ry c z n o - lite ra c k ie . To 
przede w szys tk im  „p a m ię tn ik  a r ty s ty “  w  zna­
czen iu  N o rw id o w y m , na jżyw sze , najszczersze, 
fę tn iące c iep łą  k rw ią  dz ie ło  P rzybyszew skiego. 
Z ró w n a n ie  życ ia  z tw órczością , podciągn ięc ie  
s ty lu  życ ia  pod ka te g o rię  sz tu k i tłu m a czy  po ­
ś redn io  m etodę a rtys tyczn ą  P rzybyszew skiego, 
po legającą często na „o d p is y w a n iu “  swego ż y ­
cia. T w órca  „S y n ó w  z ie m i“  je s t w  ten  sposób 
osobliw ą syntezą n a tu ra liz m u , z k tó re g o  w y ­
szedł, i cyg a n e rii d e kaden ck ie j, w śród  k tó re j 
ż y ł i  d z ię k i k tó re j b y ł sobą . . .

(W acław  K u b a c k i: „C o rp u s  P rzybyszew scia - 
n u m “ , W iad. L ite r .  789, 50, 1938)

. . . L is ty  P rzybyszew skiego dostarcza ją  w ie le  
cennego m a te ria łu  h is to ry k o w i głośnego zda­
rzen ia , k tó ry m  M łoda Polska p o w ita ła  w ie k  
X X  . . .

(Z y g m u n t W as ilew sk i: M yś l N arodow a n r  28 
z 11. V I I .  37;

. . . D o ku m e n t h is to ry c z n o - lite ra c k i i  psycho­
log iczny? W y ją tk o w y , je d y n y , ko p a ln ia . Jedno 
z n a jb a rd z ie j zd u m ie w a ją cych  z ja w is k  lite ra c ­
k ic h  um ieszczone w  sw ych ka d ra ch  życ iow ych  
n ie  p rzesta je  zdum iew ać. N ab ie ra  w ie lo ra ko śc i 
n iespodz iew anych p e rsp e k tyw . P rzybyszew sk i 
p isa rz  t ra c i w ie le , cz ło w ie k  jeszcze w ię ce j, ale 
same z jaw iska , ja k im  b y ł jego  b łyska w iczn y  
p rze lo t, zysku je  ba rdzo  dużo — i  w  ty m  je s t 
sens i waga, k tó re  c a łko w ic ie  u sp ra w ie d liw ia ją  
p u b lik a c ję  ty c h  lis tó w  . . .

(K a z im ie rz  W yka : „ L is t y  P rzybyszew sk iego“ , 
T yg . I lu s tr .  n r  25 z 20. V I. 337)

*

W roku 1938 oddany został do rąk czy­
telników obejmujący lata 1906— 1918, listy 
556—.1159, objętości druku stron 502, z 44 
portretami i ilustracjami. Lista adresatów 
powiększyła się o dalszych 90 pozycji. Po­
ważny format, piękna szata graficzna, ilu­
stracje na papierze bezdrzewnym stanowi­
ły imponującą całość i dodane do ważkiej 
zawartości dzieła wywołały szereg dal­
szych dodatnich i charakterystycznych 
omówień w krytyce literackiej tygodnikach 
i prasie. Przytoczę jedną tylko wypowiedź, 
pióra Boya-Żeleńskiego: „Listy Przyby­
szewskiego, to powieść o nim samym 
(o ileż ciekawszym od jego bohaterów), po­
wieść żywa, prawdziwa, pisana bezpośre­
dnio, bez owej młodopolskiej stylizacji, 
która tak dziś odstrasza czytelnika od jego 
utworów. I kto wie, poprzez lekturę li­
stów, może utwory jego obudzą nowe zain­
teresowanie, i same przez się i — bardziej 
może jeszcze — jako dokumenty, jako ko­
mentarz do jego biografii. U takich, jak' 
on indywidualistów paradoks tego rodzaju 
nie był by niczym osobliwym“.

Praca nad tomem trzecim postępowała 
szybko. W lipcu 1939 był on zestawiony, 
wydrukowany na linotypie, przeczytany 
trzykrotnie przez korektorów, uzupełniony 
świeżym materiałem za lata 1879—1917, 
zaopatrzony rejestrem nazwisk i całkowi­
cie gotowy do tłoczenia. Liczba listów 
wzrosła do cyfry 1710. Sto klisz uzupeł­
niało ikonografię pisarza. Zdawało się,' że 
Corpus Przybyszewscianum dobije szczę­
śliwie do portu.

Wybuch wojny we wrześniu 1939 prze­
kreślił ostatni etap ambitnych zamiarów. 
Wytłoczenie egzemplarzy I I I  tomu oka­
zało się niemożliwe. Starania wydawców 
szły w kierunku zabezpieczenia gotowego 
zestawu, który zachował się w oficynie 
drukarskiej F. Wyszyńskiego na placu Na­
poleona. Nieraz sprawdzał wydawca i re­
daktor Zbioru stan tej tony ołowiu, która 
dziwnym trafem nie została przetopiona 
do sierpnia 1944. W czasie zaciętych walk 
o gmach Poczty Głównej okoliczne gmachy 
zostały zbombardowane łącznie z zakłada­
mi' graficznymi Wyszyńskiego. Zestaw I I I  
tomu „Listów“ Przybyszewskiego stopił się 
w ogniu i zapadł w gruzach.

Wyjaśnienie to winienem tym prenume­
ratorom i właścicielom tomów I i I I ,  któ­
rzy zwracają się z zapytaniem o tom I I I .  
Tomu I  wydrukowano 3 tys. egzemplarzy, 
z czego 1500 rozeszło się w prenumeracie 
i. sprzedaży, reszta została spalona w ma­
gazynach. Tomu U tłoczono 1500 egzem­
plarzy, stosownie do rozprzedaży tomu I, 
dokonywując stereotypii arkuszów, które 
zachowały się do dziś. Z tomu I I I  istnieją 
cztery odbitki szczotkowe, dokonane po 
trzecięj korekcie, które nadają się ewen­
tualnie do odbicia heliotypią.

Oficjalny przydział papieru na 1500 
egzemplarzy i skromny zasiłek Minister­
stwa Kultury i Sztuki mogły by snadno 
umożliwić ukończenie tego „Corpus Przyf- 
byszewscianum“, które dało by możność 
studiów nad piśmiennictwem okresu Mło­
dej Polski. Z okazji dwudziestolecia 
śmierci Przybyszewskiego, i wydawca i re­
daktor zamierzają wznowić starania o wy­
drukowanie I I I  tomu tej korespondencji, 
która rzuciła już bardzo wiele światła na 
postać „meteora“ Młodej Polski, jakim był 
Przybyszewski, i na jego epokę.

ozy są G dańsku p ragnąc p rz y c z y n ić  się do wzbogacę- 
ozy tez 
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I W A S Z K I E W I C Z  N A  TLE „ N O W E L  W Ł O S K I C H
W dotychczasowym pisarstwie Jarosława 

Iwaszkiewicza dostrzec było można osobli­
wą rozbieżność. Aura myślowa tego pi­
sarstwa zdawała się kłócić z typem prze­
jawionej w nim postawy artystycznej. Ele­
menty myślowe pochodziły raczej z kręgu 
natural'stycznej koncepcji świata. Środki 
wyrazu natomiast, zwłaszcza w utworach 
poetyckich, wskazywały na twórczość wy­
soce świadomą, nacechowaną estetycznym 
dystansem, w duchu zdecydowanie apol- 
lińskim. Tak, swoisty rozlewny witalizm 
miał na swe usługi formę od samego po­
czątku klasycyzującą.

„Nowele włoskie“ oznaczają ten etap 
ewolucji Iwaszkiewicza, w którym spojrze­
nie na świat nie odbiega już od rodzaju 
wyrazu artystycznego. Oba te momenty, 
tradycyjne „treść“ i „formą“, stopiły się 
w jedno. Taki akt zgodności i harmonii 
oznacza, jak słusznie stwierdził A. San- 
dauer w swym studium o Leśmianie, naj­
wyższy triumf pisarza. Odtąd już wyraz 
stylowy i myślowa zawartość wskazują 
jedno na drugie, wzajemnie się poręczają, 
współbrzmiąc w ostatecznym wrażeniu 
jedności koniecznej i niezastąpionej.

Oczywiście, nie zmienia się tak łatwo 
własnej postawy. Istnieją granice wszel­
kiej ewolucji, zwłaszcza w twórczości ar­
tystycznej, tak bardzo wyznaczonej wew­
nętrzną konstytucją twórcy. Nie wymija 
tego prawa również pisarstwo Iwaszkie­
wicza.

Wszelka twórczość pisarska może — wy­
daje się — nosić dwojaki charakter. Nie­
kiedy wymierza ona „sprawiedliwość wi­
dzialnemu światu“. Kiedyindziej jedynie 
ratuje go w sensie estetycznym przed za­
gładą. (Podobnie mówiło się o krytyce po­
stulującej i aprobatywnej). W „Nowelach 
włoskich“ autor nadal raczej ocala świat 
widzialny przed popadnięeiern w niepa­
mięć. Zatwierdza go raczej aniżeli osądza. 
Proporcje jednak obu tych aspektów wy­
raźnie się zmieniły w sztuce Iwaszkiewi­
cza.

„ R e l i g i a  ś w i a t a “

W zasadzie, rodzaj estetycznej „religii 
świata“ nadal tkwi u podstaw tej sztuki. 
I  w „Nowelach“ pasjonują Iwaszkiewicza 
chwile szczególnie intensywnego odczu­
wania życia. Analiza psychologiczna, zaw­
sze w charakterze na pół estetyzującym, 
skupia się na przygodzie duchowej, której 
dramatyzm czy aura nastrojowa osobliwie 
wzmaga i wyczula widzenie świata. Świa­
domość jakby się rozszerzyła, wrażliwość 
zmysłowa niezwykle się wyostrza.

„p o n ie w a ż  m ia ła  z, sobą g ram o fon , k rę c iła  
iego k o rb ę  przez dzień ca ły  — i  te raz  ledw ie  
przyszedłem , n a tych m ia s t posłysza łem , n iedo­
k ładn ie  przez ścianę i  przez ja k ie ś  zasłony — 
g ra m o fo n  może s ta ł na łóżku? — k o n c e rt f -m o ll 
C hop ina, w  w y k o n a n iu  R ub ins te ina .

puszczała oczyw iśc ie  la rg h e tto . G dy się skoń­
czy ło , na łoży ła  p ły tę  po raz d ru g i — potem  
po raz trze c i. U pa rc ie  pow ta rzane  fra z y  sen 
tym e n ta ln e j m u z y k i p rz e n ik a ły  do m n ie  w  zn ie ­
ksz ta łcone j fo rm ie . Co p raw da  skonsta tow a łem , 
że R u b in s te in  s ta ra ł się oddać k o n c e rt w  fo r ­
m ie  „o b ie k ty w n e j“ , m odne j p rzed pa ru  la ty  na 
b ru k u  p a rysk im . S e n tym e n ta lizm  w yg n a n y  k o ­
ła ta ł raz po raz je d n a k  do Jego serca i  w y d o ­
b y w a ł s ię od czasu do czasu z jak iegoś  pasażu,
dram atycznego  t r y lu  -  a może ^ z e z ’  za-
zagrane m o m en ty  p rz e n ik a ły  b a rd z ie j P - - 
słonę śc iany i w strząsa ły  m ną. ° eszcz p adał 
n ieu s tann ie  i  bardzo u le w n y .“  ( „K o ro n k i we 
ne ck ie  1“ ). , T  ̂ •

W „Voci di Roma“ ewokacja przeszłości, 
ożywienie tego, co umarło, oddanie pełni 
zmysłowej urody rzeczy minionych jawi 
się nam wprost jako właściwe zadanie pi­
sarstwa artystycznego. Konkretne realia 
przemawiają tu w wspomnieniu z natrę 
ną wiernością i siłą.

„N ia n ia ... Czy ja  ją  znałem?
N a tu ra ln ie . N ie  pam ię ta  pan? G roźna 1 po 

w ażna s iedzia ła  na koń cu  s to łu  i  sama wszy 
k im  na lew a ła  he rba tę .

N a lew a ła  he rba tę  P a m ię ta m ".
Plastyka opisu dochodzi tu do precyzji, 

sprawiającej, że opis zastyga w nas ni­
czym zamknięty ramami obraz utworu 
plastycznego.

O parę  k ro k ó w  s tam tąd k rę ty m i schodam i 
iżna  w e jść  na b u lw a r nad T yb re m , zawsze 
s ty  i p rzez n iko g o  n ie  odw iedzany, gdzie 
tode liśc ie  ro z w ija ją c y c h  się p la ta n ó w  ra c h y -  
ia sie nad rzeką i  sw o im  cza rnym  deseniem  

p rz e jrz y s ty m  n ieb ie  w ło s k ie j no cy  tw o rzą  
ękną ram ę d la  w id n ie ją c y c h  w  od d a li k o p u ł 
ym sK ich ko śc io łó w .“  (,.V oci d i Roma ).
Aż histeryczna niemal W swym napięciu,
: prawie bolesna w swej kontemplaty w - 
iści jest końcowa scena z Rosaliną w no- 
eh Hotel Minerwa“ i jej okrzyk wśród 
z- Jaki tfen świat jest piękny“, okrzyk 
yrażający znamienny dla Iwaszkiewicza, 
istyczny kult doczesnego piękna.

P r z e s u n i ę c i e  a k c e n t ó w :  Od na ­
t u r y  do c z ł o w i e k a ,  od l i r y z m u  

k u  e p i c e

W ramach zaznaczonej tu, a popartej 
u Iwaszkiewicza znakomitą i wszechstron­
ną wrażliwością artystyczną, „religii świa­
ta“ dokonują się jednak na łamach ostat-

•
niej książki znamienne przesunięcia, za­
równo w płaszczyźnie artystycznej, jak — 
przede wszystkim — myślowej.

Punkt ciężkości przenosi się z natury na 
człowieka. Zmienia się typ indywidualizmu 
cechującego twórczość Iwaszkiewicza. Bez­
wolnie uległy koniecznościom natury, nie­
kiedy zachłannie zatracający się w jej 
żywiołowości, indywidualizm ten, witali- 
styczny i drapieżnie egzotyczny — wy­
zwala się i oczyszcza. Staje się bardziej 
świadomy, niemal beznamiętny. Wiele 
momentów składa się na tę przemianę.

U jmowanie wydarzeń w kategoriach w i­
dzenia i odczuwania ludzi starszych, nieco 
już życiem zmęczonych, sprzyja epickiemu, 
niczym nie zadziwionemu, klasycznemu 
zda się spokojowi dojrzałej mądrości.

„N a w e t k ie d y  się je s t n ie  bardzo s ta rym , 
a i  bez w zg lędu  na k a ta k liz m y  w strząsa jące 
b y te m  lu d zko śc i...“

„M ó j Boże, spraw a zw ycza jna , ludzka , k tó rą  
trzeba tra k to w a ć  z w y ro zu m ie n ie m , a le m n ie  
w te d y  w  W e n e c ji n ie  da ła  zasnąć...“

„Ż a l m i b y ło  Zosi, a po tem  p o m a łu  za­
pom n ia łem , ty le  rzeczy się dz ia ło  n a oko ło “ ...
— oto przykłady tych kategorii epickich, 
w jakich umieszcza obecnie Iwaszkiewicz 
sprawy swych ludzi.

Udziela się również „genius loci“. Do­
świadczenie wieków, unoszące się jeszcze 
od czasów antyku w powietrzu Italii, 
współwyznacza niejako nowy, jakiś po­
nadczasowy ton „Nowel włoskich“.

„W ieczys ta  oboję tność k la syczn ych  d z ie ł sz tu ­
k i  'je j ponadbytow ość, w znios łość — a zarazem  
pogarda d la  naszych śm iesznych w ie k ó w  — n ie  
w yda ła  m i się n ig d y  ta k  oczyw is ta , a zarazem  
ta k  bo lesna“  ( „K o ro n k i w ene ck ie  I I “ ).

„P rzez zam kn ię te  szpa ry  o k ie n n ic  dostaw ało 
się tro ch ę  p iasku , m io tanego  w ic h re m  i  s tro ­
n ice  b ia łego  pap ie ru , k tó re  p o k ry w a łe m  s łow a­
m i naszego m łodego, żyw o tnego  ję zyka , zasy­
p y w a ł ten  p iasek ja k g d y b y  szarym  pop io łem  
zag in io n ych  k u ltu r ,  po w ta rza ją c  i  m n ie  i  m o im  
s łow om : p io c h  jesteś i  w  p roch  się ob róc isz “ . 
( „P o w ró t P ro z e rp in y “ ).

Dystans, jaki uzyskuje obecnie Iwaszkie­
wicz w stosunku do spraw życia, układa 
się wreszcie w harmonię z jego stylem, 
zawsze dość opanowanym, nigdy nie roz­
pływającym się do końca w subiektywiz­
mie. Coraz zdecydowaniej dochodzi do 
głosu obiektywizm. Liryczny tok prozy 
zastępuje epicka narracja tak doskonale 
rzeczowa jak w „Kongresie we Florencji“, 
gdzie „na oficjalnym obiedzie... nikt się 
nie interesował ich ludzkością“, gdzie na­
wet autor ukazuje , ją w swych bohaterach 
i zamyka w pozornie epicko obojętnych 
ramach: rodzaj prologu i epilogu tej no­
weli rozgrywa się w biurokratycznym śro­
dowisku ministerstwa, które wysłało kilku 
artystów na ów międzynarodowy kongres.

Z „ T E K I  W Ł O S K I E 1“

„ K  u t r  ?/“

Proza Iwaszkiewicza nabiera większej 
jeszcze refleksyjności, niekiedy aforystycz­
nej zwięzłości. Tu i ówdzie znajdujemy 
w jego epiźmie, zwłaszcza zastosowane 
w pointach, pogłosy elegijne. W „Kongre­
sie we Florencji“ jednak czy w „Straconej 
nocy“ pointa ma wybrzmienie ironiczne, 
oznacza' jakby przywołanie do rzeczywi­
stości, obudzenie z iluzji. Są ha efekty ar­
tystyczne, ale ileż w nich wyraźnego ideo­
wego sensu, bardzo współczesnego. Kon­
strukcja całości, dotychczas u Iwaszkiewi- 
cza nie zawsze zupełnie szczęśliwa, teraz 
staje się kunsztowna (np. w „Powrocie 
Prozerpiny“) i mocna. „Nowele włoskie 
to nie tylko — w swym tytule — etymolo­
giczne nawiązanie do tradycyj prozy ita -

skiej. To często na prawdę pełnoprawne 
nowele w dzisiejszym rozumieniu.

D o j r z a ł a  m ą d r  oś ć a r t y s t y

W tym nowym duchu i stylu objawia 
zatem Iwaszkiewicz swą prawdę o życiu, 
wzbogaconą o niezbędną gorycz, o złotą 
zasadę umiaru i zdrowego minimalizmu. 
Współczynnik dyskretnego, mądrego scep­
tycyzmu i szczerego wreszcie, choć wcale 
nie absolutnego wyrzeczenia — uzupełnia 
dotychczasowe ukochanie świata. „Nie 
trz.eba swoich żagli rozpinać na wiatr na­
miętności“ — ostrzega autor „Nowel“ w 
duchu równie chrześcijańskim co stoickim, 
a może tylko po myśli głębiej pojętego 
eudajmonizmu. Osobliwa pociecha może 
tkwić i w stwierdzeniu „nieuniknionej 
niedoskonałości wszystkich darów życia, 
czyniącej z nich złudzenia i sidła'.

To motto z Conrada przyświeca noweli 
pt. „Powrót Prozerpiny“, najdoskonalszemu 
z utworów zbiorku i zawierającemu doj­
rzałą mądrość artysty. Wzrusza w tej no­
weli „bojaźń urzeczywistnienia“, lęk przed 
„wieczną wiosną“, nękające egzaltowanego 
kochanka z dalekiej, młodej Ameryki. Nie 
wie on jeszcze, przeczuwa jedynie mgliście, 
że spełnienie, dokonanie przekreśla szczę­
ście. Wzruszają błędne ' oczy ukochanej 
wyrażające smutną myśl o niemożności 
szczęścia i przeczucie katastrofy. A nie 
mniej jeszcze wzrusza w „Powrocie Pro­
zerpiny“ kunsztownie i wymownie „usta­
wiona“ w noweli para widzów, świadków 
i komentatorów miłosnej tragedii dwojga 
młodych szaleńców. Prawdziwe życie to 
tylko cierpienie — stwierdzają oboje, obo­
jętnie, godząc się z tym czy przeciwko te­
mu buntując. Polak, pędzący już długie 
dni w nazbyt słonecznej dlań Italii, nie 
ma „poczucia prawdziwości tego życia... 
Musi się znowu zacząć prawdziwe nasze 
życie... Dosyć śnić, trzeba cierpieć...“ Na 
szczęście, „w życiu jest dużo dobrego i bez 
szczęścia“ — ten aforyzm podsumowuje 
niejako humanistyczną mądrość Iwaszkie­
wicza.

Daremne a kurczowe pragnienie szczę­
ścia oplątywać się może nie tylko wokół 
żywych spraw i namiętności. Żerować mo­
że również na wspomnieniach spraw mi­
nionych. I  te wspomnienia mogą przytłu­
miać bieżące życie. W imię życia właśnie 
wypowiada Iwaszkiewicz i im walkę. 
W „Voci d.i Roma":

,N ie  p o w ró c iliś m y  też do d a w n ych  w spom ­
n ie ń  i  d o je ch a liśm y  do R zym u tro ch ę  ja k  sta- 
rzy , zm ęczeni ludz ie . Zm ęczen i n ie  ty le  space-

T. K U L I S I E W I C Z A

Rys. tuszem

rem  w śród  p o e tyck ich  m u ró w  O stii, ile  w spo­
m in a n ie m  tego w szystk iego , co ju ż  nad na m i 
przeszło i  co n a m i m io ta ło . R ozsta liśm y się 
ra d z i n ie zm ie rn ie , żeśm y się m o g li spo tkać ja k  
dw a l is tk i  w  w ira c h  T y b ru , ale ra d z i także że 
odchodz im y, każde do sw o jego życ ia , o parę 
w rażeń  bogats i, a le n ie zm ie n n i pogrążen i we 
w szys tk im  co nas z b lis k a  i  ty lk o  dziś in te re ­
s u je “ .

W tym odrzuceniu przeszłości, w po­
chwale co raz na nowo stwarzanego „dziś“, 
Iwaszkiewicz nie wydaje się zbyt odległy 
od egzystencjonalizmu. W poniższym ustę­
pie z „Powrotu Prozerpiny“ motyw sar- 
trowskiego wyzwolenia z wszystkiego co 
zastane, dochodzi do głosu z większą jesz­
cze wyrazistością:

„P rzyzn a m  się, że je że li rzeczyw iśc ie  p rze ­
ży łe m  m o m en t szczęśliwości, to  w łaśn ie  w  te j 
c h w ili,  zda jąc sobie spraw ę z tego, że to  w szyst­
ko  m in ę ło , że zagrzebało się gdzieś w  po lsk ie  
i  n ie p o lsk ie  p ia sk i, że s ię tu  n ie  z ja w i, aby 
m n ie  s traszyć; że na m ie jscu  każde j z ty ch  
d a w n ych  — uko chanych  zdaw a ło  się na w ie k i 
— tw a rz y  w id n ie je  w  m y m  sercu czarna plam a 
i  że m is trz y n i życ ia  i  p a n i po p ro w a d z iła  w  tan  
w szys tk ie  bezcenne m o m en ty , ja k ie  się n iegdyś 
chc ia ło  ja k  Faust za trzym ać na w ie k i.  Poczucie 
w szystk iego  od czego się c z ło w ie k  u w o ln ił — 
b y ło  p ra w ie  szczęściem, zm ącone ty lko , p rz e w i­
dyw an iem , że n ie  w szys tk ie  c ie rp ie n ia  się sko ń ­
czy ły . W  każd ym  raz ie  le ż a ły  poza g ra n ica m i 
S y c y lii — i to  b y ło  szczęściem podróżo w an ia ...“

W sugestii, że „podróż jest jakąś funkcją 
zastępczą szczęścia, czy po prostu erotyz­
mu“ widzieć można wyraz jakiegoś bar­
dzo współczesnego „escapizmu", tendencji 
do ucieczki, zwięzły symbol całego niepo­
koju naszego czasu.

Najbardziej sobą wydaje się jednak 
Iwaszkiewicz, kiedy, coraz zdecydowaniej 
osądzając świat i życie, podaje — zawsze 
poprzez sugestię stworzonej przez siebie 
rzeczywistości fikcyjnej, nigdy w rezoner- 
skich wypowiedziach wprost — własną 
formułę tego, co jest dobrym w życiu, nie 
będąc szczęściem, nieosiągalnym dla czło­
wieka. Ta formuła zdaje się sprowadzać 
do zasady estetycznej sublimacji, która 
będąc podstawową zasadą sztuki, staje się 
równocześnie najosobistszym wyznaniem 
wiary samego pisarza. Transponować ■— 
zdaje się głosić Iwaszkiewicz — wartości 
naturalne, dosięgalne przez zły los, na 
bardziej pewne wartości estetyczne, na 
skończone piękno — oto wskazanie praw­
dziwie godne artysty. Jesteśmy tu już 
bardzo daleko od uwielbienia prostej ży­
wiołowości natury. Daleko od naturaliz­
mu, jako filozoficznej postawy.

Swoje credo artysty, które przejawia się 
pośrednio na każdej niemal stronicy „No­
wel włoskich“ konkretyzuje Iwaszkiewicz 
poprzez 'niebywałe dotąd nawet w jego 
twórczości przesycenie całości dzieła ży­
wiołem artystycznym. Wyznaje sam w 
przedmowie: „Miłość, przyjaźń, przygoda... 
Starałem się spostrzec poza nimi wszystko 
wieczne, zawarte w pięknie przyrody i w 
bezustannie zmiennych, ale o tym samym 
wciąż mówiących kształtach najdoskonal­
szego tworu ludzkiego — sztuki“. Nie tyl­
ko wprowadza Iwaszkiewicz w swym dzie­
le motywy przyrody Italii, zabytków jej 
architektury i sztuki. Daje ponadto nie­
jedną analizę procesów twórczych, np. 
piękny ustęp o pisarstwie i podróżowaniu. 
Odbija też niezmiernie często przeżycia 
ludzkie jak w zwierciadle najczulszym — 
w tworach sztuki muzycznej lub plastycz­
nej, niezwykle subtelnie komentowanych. 
Poświęcenie książki pamięci Karola Szy­
manowskiego jest samo w sobie dostatecz­
nie wymowne.

P r ó b k a  k o n f l i k t u  a r t y s t y  
i c z ł o w i e k a

Przy niewątpliwej głębi Iwaszkiewicza 
jako laickiego moralisty udęrzać jednak 
musi fakt, że sprawy ludzkie w „Nowe­
lach włoskich“ rozgrywają się na ogół poza 
kategoriami właściwiej rozumianego do­
bra i zła. Ten zasadniczy amoralizm, nie 
wykluczający zresztą praktycznej postawy 
moralisty, zdaje się sam autor dostrzegać 
i osądzać w swym dziele. Miłość estetycz­
na do człowieka nie jest kategorią etycz­
ną, nie różni się od miłości dla wszelkiego 
innego stworzenia i Iwaszkiewicz zdaje 
sobie z tego sprawę. Nadmierne wyczule­
nie estetyczne zobojętnia dla losu żywych 
bliźnich. Iwaszkiewicz karze swych bo­
haterów za brak ludzkiego, moralnego 
sensu. Tak było w „Zygfrydzie" (z tomu 
„Nowa miłość“), którego popchnął do za­
bójstwa starszy pan, nie umiejąc obudzo­
nemu myślowo młodzieńcowi rozświetlić 
sensu życia ani hierarchii ludzkich warto­
ści. W noweli „Koronki weneckie I I “ 
znajdujemy motyw podobny, historię Zofii, 
która męczyła się między dwoma mężczy­
znami niekochanymi i napróżno szukała 
opieki znajomego młodego pisarza. Zna­
lazłszy się po latach w Wenecji, gdzie Zo­
fia popełniła samobójstwo, i pracując tu 
nad powieścią, w której już wcześniej od­
tworzyć pragnął jej postać, pisarz ów 
uświadamia sobie:

' „N ie , n ie , m ó j p o w ró t do W e n e c ji b y ł  ty lk o  
p o w ro te m  do Zosi, p rz y w o ła n ie m  n a jd a w n ie j­
szych la t i  zadośćuczyn ien iem  za daw ne p rze ­
w in ie n ia . S um ien ie  b yć  może n u rto w a ło  we 
m n ie  ty le  czasu, aby m n ie  w reszc ie  sprow adz ić  
do W ene c ji ja k  T w a rd o w sk ie g o  do R zym u. T u ­
ta j m u s ia łem  zap łac ić  za daw ną nieśw iadom ość 
w yrzecze n iem  się te j postac i, ja ką  sob ie w  m o­
je j  p o w ie śc i w y im a g in o w a łe m .

Czasam i zda rzen ia  swą b ru ta ln ą  rea lnością  
z a b ija ją  rzeczyw is tość s z tu k i. Ś w ia t narzuca się 
zb y t n a ta rc z y w ie  • i  rozdz ie ra  tk a n in ę  naszej 
m y ś li ja k  d e lik a tn e , n a d to  d e lika tn e  k o ro n k i. 
Ż yc ie  w y d a je  się z b y t p rze ra ź liw e , aby służyć 
za m o de l sz tuce ."
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Pisarz zamierzył zdyskontować fragment 
p r a w d z i w e g o  ludzkiego życia na war­
tość artystyczną, pomijając tragizm cz ł o ­
w i e k a .  Ale życie i moment moralny 
zemściły się, nie pozwalając się wmieście 
w fikcyjną konstrukcję sztuki.

Jak kiedyś u Słowackiego, przerosty ar- 
tystowstwa zabijają lub conajmniej redu­
kują moralność, powodując chłód wew­
nętrzny, „brak serca“, niemożność miłości. 
Iwaszkiewicz dostrzega to skrzywienie 
i kompensuje je przynajmniej zamarkowa- 
niem moralnego problemu w twórcy. Na­
kreślony w sposób wyjątkowo ciepły 
i współczujący konflikt ten ludzkiego su­
mienia pisarza z jego dążnością artysty 
zapowiada być może w przyszłości nowe 
etyczne przemyślenia u Iwaszkiewicza, bę­
dącego nie tylko najwyższej miary arty­
stą, ale i głębokim myślicielem i humani­
stą.

„W i e r n o ś ć  s o c j o l o g i c z n a “

Sprawa ta zahacza w ogóle o ideową po­
stawę autora i socjologiczny aspekt jego 
pisarstwa.

Wydaje się oczywiste, że Iwaszkiewicza, 
jak wielu najwybitniejszych naszych 
współczesnych pisarzy, zaliczyć należy do 
przedstawicieli tego liberalnego świata po­
stępowej inteligencji, który z takim tru­
dem utrzymuje dziś — między wzburzony­
mi siłami skrajnej awangardy społecznej 
i kapitalistycznego imperializmu — pozy­
cję „dobrych europejczyków“.

„Czy my już nigdy nie powrócimy do 
Europy? Przecież jest jakaś jedność na 
świecie“ — żali się Manefa Witaliewna 
w „Voci di Roma“. Czy nie mowa tu o bo­
haterskich mohikanach starej Europy?

W „Koronkach weneckich I I “ ukazany 
jest starszy pan o dobrej na ogół pamięci, 
ale która dziwnie „poczynała zawodzić, gdy 
należało zapamiętać wybór między dwoma 
przedmiotami, nazwami, kierunkami...“ 
„I dopóty mi się to „prawo“ i „lewo“ plą­
tało, dopóki nie dodałem sobie jeszcze jed­
nego kierunku“. Czy i to nie symboliczne 
niejako dla zwolenników symbolicznej za­
sady „ńe quid nimis“, przeciwników wszel­
kich niepotrzebnych (z racjonalistycznego 
punktu widzenia) skrajności?

„Wierność socjologiczna“ Iwaszkiewicza 
polega nie tylko na tym, że jako wielki a r­
tysta zachowuje on w swym pisarstwie so­
cjologiczny obraz kończącej się epoki. Ten 
pisarz świadom jest również tego, że racja 
czasu/walki nie jest racją czasu pokoju; 
że nieuchronne prawo socjologii przecho­
dzi nad składnymi prawami racjonalistów

W noweli „Hotel Minerwa“ oglądamy 
przedstawicielkę dawnego świata, hrabinę, 
której warunki materialne j u ż przery­
wają estetyczne kontemplacje w turystycz­
nej miejscowości. A równocześnie widzi­
my zapobiegliwego wieśniaka na dorobku, 
któremu materialne zabiegi j e s z c z e  
przesłaniają widzenie i odczuwanie piękna 
świata. Iwaszkiewicz rozumie, na jakiej 
ekonomicznej podstawie mógł utrzymywać 
się gasnący świat subtelnych estetów. Ro­
zumie też, że ci, którzy próbują ponad 
przeznaczony czas przedłużyć jego istnie­
nie na tej samej podstawie i w tym sa­
mym układzie, łudzą się. Niedarmo na 
międzynarodowym kongresie czuje jeden 
z jego uczestników:

„Na dnie tych opowiadań i tego wielo- 
słownego gadania czuć strach biednych 
intelektualistów. I to całe gadulstwo i za­
gęszczenie idei wydaje mi się kurczowym 
wysiłkiem zmierzającym do powstrzyma­
nia katastrofy — której i tak nic nie pow­
strzyma“ („Kongres we Florencji“).

A zakończenie noweli „Stracona noc“, 
kapitalne w swym szyderstwie — czyż nie 
stanowi w swym symbolicznym skrócie 
dowodu socjologicznej bystrości? Oto ham- 
letyzujący inteligenci całą noc strawiają 
na rozmowie o pożądanej kobiecie. Tym­
czasem zręczny proletariusz dawno już 
i bez gadania zdobył względy kobiety, 
ubiegając tamtych obu.

Oceniając tak bystro prawdę historyczną 
swego czasu, ma też Iwaszkiewicz prawo 
pisać w przedmowie o swej książce:

„N ie  m a w  n ie j żadnej uc ie czk i a n i też s t ru ­
siego u k ry w a n ia  g io w y  w  piasek, je s t ty lk o  
z w ro t do ty c h  p ie rw ia s tk ó w  naszego życ ia , k tó ­
re  zawsze pozostaną ak tu a ln e . P rzec iw n ie , zda­
w ać  b y  się m ogło, że w  ty m  m om encie , k ie d y  
n ie ro zu m  i  o k ru c ie ń s tw o  zda ją  się zaćm iew ać 
lu d z io m  p raw dz iw e  w idzen ie  p ra w d z iw e j p ra w ­
dy , s ta ra łem  się tu ta j m ó w ić  o w ie czn ych  p ie r ­
w ia s tka ch  naszego b y tu , z k tó ry c h  w y p ły w a  
nasze is to tn e  cz łow ieczeństw o“ .

Zapewne, swą wieczystą prawdę artysty 
wypowiada Iwaszkiewicz w latach nie­
wdzięcznych. Nie w pełni trafia ona do 
umysłów ludzi epoki przełomu i walki. 
Ale walka trwa po to, aby narodziła się 
nowa cywilizacja i nową kultura. Kiedy 
to nastąpi, wtedy ponad przejściowymi 
„czasami pogardy“, w których nam żyć 
przypadło, przemówi Iwaszkiewicz na 
pewno do pokoleń przyszłych, bardziej 
może od naszego szczęśliwych.

Edmund M isio łek
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CHARAKTER DAWNYCH POMORZAN

w  „W ie trze  od m orza“ . Później w yp ra ­
w ia li się tu ta j Duńczycy, k tó rzy  nawet 
w  pewnych, n ied ług ich  zresztą okre­
sach, rozciągnęli nad wybrzeżem swoje 
panowanie.

Najbezpieczniejszą zrazu by ła  wscho­
dnia granica w iślana, za k tó rą  mieszka­
l i  Prusowie. G dy jednak rozsiedli się 
tam  Krzyżacy (od 1230 roku), niebez­
pieczeństwo z te j s trony stało się n a j­
groźniejsze.

Tak oto w  te j najdawnie jszej epoce 
Pomorzanie b y li zewsząd otoczeni n ie ­
przy jaznym i siłam i. Pod tym  względem 
szczytowym i na jjaskraw szym  okresem 
by ło  panowanie księcia pomorskiego 
Świętopełka I I  (1220— 1266), k tó ry  ja k  
osaczony niedźwiedź odgryzać się m u­
siał na wszystkie strony: na wschodzie 
Krzyżakom , na po łudn iu  —  książętom 
polskim , na po łudn iow ym  zachodzie —  
Brandenburczykom .

To niekorzystne, geograficzne i  p o li­
tyczne położenie Pomorza n ie  pozostało 
bez w p ły w u  na psychikę jego m ieszkań­
ców, spowodowało bow iem  u n ich n ie ­
ustanną czujność, niepewność, podej­
rzliw ość i  nieufność wobec każdego ob­
cego oraz w yn ika ją cy  z tych  stanów 
uczuciowych jak iś  dziw ny, n ie  dający 
się b liże j określić lęk, k tó ry  przez Że-

W  prze d o s ta tn im  num erze  „A r k o n y "  A lf re d  
K o w a l k o w s k i  w  a r ty k u le  p t. :  „O  ch a ra k ­
te r  cz łow ieka  zachodniego“  p o ru szy ł zagadnie­
n ie  n ie z w y k le  c iekaw e, a le rów nocześn ie  d ra ż li­
w e i  n iebezpieczne. O bok szeregu o p in ii n ie  
budzących w ą tp liw o ś c i, są ta m  ta k ie , k tó re  
nasuw a ją  poważne zastrzeżenia.

N ie  je s t je d n a k  m o im  zam ia rem  w daw a n ie  
się tu ta j w  d ysku s ję  z au to re m , p ragnę ty lk o  
na m a rg ine s ie  jego  uw ag  zauważyć, że p o s tu ­
low a n ie  dziś c h a ra k te ru  n o w e g o  P o laka  n ie  
je s t rzeczą w ca le  ła tw ą  — po p ro s tu  d la tego, 
że do te j p o ry  n ie  znam y w  dosta teczne j m ie ­
rze  P o laka  d a w n e g o  i  d z i s i e j s z e g o ,  
b ra k  nam  bo w ie m  ciąg le  jeszcze syn te tycznego 
ob razu  c h a ra k te ru  po lsk iego, ob razu  opartego 
na po w a żnych  s tu d ia ch  n a u ko w ych . B ra k  nam  
na w e t p rzes łanek do tego ob razu : sprecyzo­
w a n ia  ty p u  P om orzan ina , W ie lko p o la n in a , S lę- 
zan ina, M a ło po la n ina , M azow szanina itd .,  b ra k  
d a le j sprecyzow an ia  ty p u  po lsk iego szlachcica, 
m ieszczanina, ch łopa, ro b o tn ik a . Co p raw da , 
w ie le  na ten  te m a t ob se rw acy j w y p o w ie d z ie li 
w  ró żn ych  czasach i  p rz y  ro zm a itych  okaz jach  
li te ra c i po lscy, ale w szys tko  to  s ta n o w i ty lk o  
m a te r ia ł i  to  n ie p e łn y  i  ba rdzo  rozproszony. 
N a ta k im  zaś p iasku  n ie  m ożna budow ać gm a­
chu  o znaczeniu  ta k  do n io s łym , ja k  c h a ra k te r 
n a rodu ! P otrzeba so lidnego pod te n  gm ach 
fu n d a m e n tu ! S tąd nasuw a się n ie w ą tp liw a  k o ­
nieczność p rzeprow adzen ia  p iln y c h  badań nad 
is to tą  c h a ra k te ru  po lsk iego, a lb o w ie m  ty lk o  
w  o p a rc iu  o w y n ik i  badań n a u ko w ych  m ożna 
rozpocząć w ie lk ą  a k c ję  w ychow aw czą , zm ie rza ­
jącą  do s tw o rzen ia  ty p u  cz łow ieka  w  Polsce, 
dostosowanego do w ym o g ó w  i  zadań czasów.

T a k  ch c ia łb y m  zrozum ieć sens p o d jęc ia  przez 
A . K o w a lko w sk ie g o  rozw ażań na tem a t c h a ra k ­
te ru  now ego P o laka . B y ło  b y  w ię c  dobrze, 
ażeby w ła śn ie  w  ty m  k ie ru n k u  ro zw in ę ła  się 
dysku s ja .

Jest także  d ru g i aspekt te j sp ra w y , w a ż k i 
szczególnie d la  p ism a lite ra c k ie g o . O tóż a u to r 
co p ra w d a  w sp o m n ia ł o t w o r z e n i u  się 
now ego ty p u  P o laka  na z iem iach  Za chod n ie j 
P o lsk i, a le n ie  w y s n u ł stąd żadne j kon sekw en ­
c j i  pod adresem  l ite ra tó w  p o lsk ich . T e n  p ro ­
ces tw o rze n ia  się (n a jb a rd z ie j przecież d la  każ­
dego a r ty s ty  p o c ią ga ją cy !), je d y n y  w  sw o im  ro ­
dza ju , n ie p o w ta rza ln y , ro zed rg any  dziś w szys t­
k im i tę tn a m i, doprasza się o p i ln y  op is, u d o ­
ku m e n to w a n ie , u w ieczn ien ie , boć w  n ie d łu g im  
czasie ob raz s tra c i na w y ra z is to śc i — proces 
s taw an ia  się m in ie !

W eźm y dla p rz y k ła d u  m ias to  Szczecin. P rz y ­
b y l i  tu ta j lu d z ie  ze w szys tk ich  za ką tkó w  P o l­
s k i i  zna le ź li s ię w  no w e j zup e łn ie  d la  sieb ie  
rzeczyw is to śc i, ja k b y  na n o w e j scenie w a lk i
0 b y t .  K a żd y  z n ich , i  ten  z W ie lk o p o ls k i
1 W ileńszczyzny, z Mazowsza i  Lw ow sk ie go , 
z M a ło p o lsk i i  Ś ląska, p rz y n ió s ł z sobą bagaż 
ro d z im e j t ra d y c ji ,  sposobu życ ia  i  b yc ia , te m ­
pe ram e ntu , p rzyzw ycza je ń , w ad  i  za let. N ie  
tru d n o  spo tkać w  je d n y m  dom u, przez ścianę, 
sąsiadujące z sobą dw a  zupe łn ie  odrębne św ia ­
ty . Jest p rze to  rzeczą nad w y ra z  in te resu ją cą  
śledzić , ja k  na te j scenie ow e „c h a ra k te ry ,“ , 
„ t y p y “  — żyw e, n ie  pa p ie ro w e  — po rusza ją  
się, dz ia ła ją , w a lczą ; ja k ie  cechy zw yc ięża ją , 
ja k ie  g iną , itd . B y s try  obse rw a to r w y s tu d iu je  
tu ta j i n  f l a g r a n t i ,  a n ie  w  m a rtw y c h  
fo lia ła c h , ge og ra fię  d a w n ych  ch a ra k te ró w , ró w ­
nocześnie w y s n u je  za ryso w u ją cy  się obraz n  o- 
w  e g o P o laka .

Jakaż to  pow abna p e rsp e k tyw a  d la  tw ó rcze ­
go ducha lite ra tó w !

D y s k u tu je  s ię obecnie  ty le  na te m a t „w s p ó ł­
czesności“  naszej l i te ra tu ry .  Sądzę, że p o ru ­
szona tu ta j spraw a je s t jeszcze je d n y m  po­

tw ie rd ze n ie m  p o s tu la tu  ja k  na jw iększego  p o ­
w iązan ia  l i te ra tu r y  z b ieżącym  naszym  życ iem .

*

To, co piszę n iże j o cha rak te rze  da w n ych  
P om orzan, s to i ty lk o  w  lu ź n y m  i  d a le k im  z w ią ­
z ku  ze spraw ą, w ysu n ię tą  przez A . K o w a lk o w ­
skiego oraz przeze, m n ie  w  pow yższych m a rg i­
nesow ych uw agach. Po p ro s tu  a r ty k u ł K o ­
w a lkow sk ieg o  p rz y p o m n ia ł m i pracę, k tó rą  (do 
te j p o ry  n iew yko ńczon ą ) p isa łem  w  czasie w o j­
n y  i  w  k tó re j,  w  o p a rc iu  o m a te r ia ł h is to ry c z ­
n y , u s iło w a łe m  zdać sobie spraw ę z w ła ś c i­
w ośc i p sych iczn ych  szczepu pom orsk iego, ta k  
ba rdzo  cha rak te rys tyczne go  w  zespole szcze­
pó w  p o lsk ich . Jeś li fra g m e n t z te j p ra cy  de­
c y d u ję  się obecnie  d rukow ać , to  n ie  ty le  
w  p rzekona n iu , że w nos i on n o w y  m a te r ia ł 
do ob razu  d z i s i e j s z e g o  P o laka , ile  w  po ­
czuc iu , że może on  u ła tw ić  C z y te ln ik o w i z ro ­
zum ie n ie  n a jd a w n ie jszych  m ieszkańców  na ty m  
obszarze P om orza m ię d zy  do lną  .Odrą a W isłą , 
k tó r y  w ró c ił  obecnie  w  całości do P o lsk i.

y .

U  n a r o d z i n  S m ę t k a .

N a jdaw nie js i Pomorzanie m ieszkają 
w  granicach: dolna W isła, dolna Odra, 
do lina Noteci, brzeg B a łtyku . Na za­
chodzie poza Odrą aż po Łabę, sąsia­
du ją  pokrewne plem iona słow iańskie 
L u ty k ó w  i  O bótrytów . Wyspa Rugia 
jest rów nież słowiańska. Tereny te 
wcześnie jednak dostają się pod w p ły w  
a następnie panowanie niem ieckie. 
„P arc ie  na wschód“  osiąga lin ię  Odry. 
Odtąd —  a dzieje się to na progu h i­
s to rii Po lsk i —  miecz germański, trze ­
b iący S łow ian, zaczyna bezpośrednio 
zagrażać m ieszkańcom po wschodniej 
stronie O dry. Niebezpieczeństwo z za­
chodu idące w is i nad n im i ja k  groza.

Równocześnie niebezpieczeństwo z b li­
ża się k u  Pomorzu od południa  —  ze 
s trony polskie j. W  stosunkach ówcze­
snych, gdy poszczególne p lem iona ży ły  
życiem w łasnym  i  samodzielnym pod 
względem społeczno-gospodarczym i po­
litycznym , by ło  to w  odczuciu Pomo­
rzan is to tn ie  „niebezpieczeństwo“ . K i l ­
ka w ieków  panowania p ierwszych w ła d ­
ców polskich, ód M ieszka I  do W łady­
sława Łok ie tka , w ype łn ione są w y s ił­
kam i o zdobycie Pomorza i  w łączenie 
go w  skład państwa polskiego. Pomo­
rzanie b ron ią  się zacięcie: są niezależni 
i  pragną n iezależnym i pozostać.

Północna na tu ra lna  granica morska 
—• zdawałoby się bezpieczna —  budzi­
ła  rów nież lęk  i  n iepokój, i  to n ie  ty le  
ze względu na zd ra d liw y  żyw io ł morza, 
ile  —  dlatego, że poprzez morze na je ­
żdżali na wybrzeże groźni w rogow ie, 
k tó rzy  g ra b ili m ienie  i  m ordow ali lu ­
dność. W iem y n a jp ie rw  o najazdach 
W ik ingów . P lastyczny obraz jednego 
z tak ich  najazdów  dał Stefan Żerom ski

romskiego został uplastyczniony w  
symbolicznej postaci Smętka.

D o b r e  i  z ł e  s t r o n y  s ą s i e d z ­
t w a  m o r z a .

Pomorzanie w  owych czasach —  ja k  
powiedziano —  b ro n il i się zacięcie przed 
książętam i po lsk im i. Dlaczego? S kła ­
dało się na to w ie le  przyczyn. Do n a j­
ważniejszych nie należały zapewne róż­
nice językowe, k tó re  zresztą n ie  b y ły  
zbyt w ie lk ie . P lem iona polskie, pom or­
skie i  połabskie s tanow iły  bow iem  jed ­
ną rodzinę językową: lechicką, w  k tó ­
re j Pomorzanie tw o rz y li ja kb y  ogniwo 
pośrednie pomiędzy Polanam i a da lek i­
m i Połabianam i. Pewne odzw ierciedle­
nie istn ie jące j wówczas odrębności w  
zakresie języka m am y u dzisiejszych 
Kaszubów, k tó rzy  są najczystszą pozo­
stałością dawnego w ie lk iego plem ienia 
pomorskiego.

O w ie le  donioślejszą ro lę  odgryw a ły  
stosunki gospodarcze, społeczne, k u ltu ­
ralne, a szczególnie re lig ijne .

Na try b  i  charakter życia w y w ie ra ły  
ogrom ny w p ływ : u jścia dwóch w ie lk ich  
rzek, sąsiedztwo morza oraz gęsto roz­
siane jeziora w zdłuż całego pobrzeża. 
Te czynn ik i spowodowały w ytw orzen ie  
się tu ta j odmiennego typ u  ludzkiego. 
Polanie i  K u jaw ian ie , W iślanie, M azow- 
szanie i  Slęzanie t ru d n ili się g łów nie  
pasterstwem i ro ln ic tw em , Pomorzanie 
zaś —  głów nie  rybo łów stw em  i han­
dlem. Tam stosunkowo późno powsta ły 
ośrodki m iejskie, tu ta j is tn ie ją  one od 
najdaw nie jszych czasów, a jeden z nich, 
m ianow icie  W o lin  —  W ineta, zdobył 
sobie bajeczną sławę, gdyż —  ja k  k ro ­
n ika rz  H elm old  w  X I I  w ieku  pisze —  
„je s t to najw iększe z w szystkich euro­
pejskich m iast“ . Prócz W olina, w ie lk ie  
znaczenie m ia ły : Szczecin, Ko łobrzeg 
i  Gdańsk. O środki m ie jsk ie  nadaw ały 
w ięc p iętno życiu  nadmorskiemu, b y ły  
zaś owocem d ługo le tn ich  stosunków 
handlowych, upraw ianych  w  szerokim  
zasięgu ko ry ta m i rzek, a szczególnie 
drogą morską. Pomorzanie b y li zżyci 
z żyw io łem  morza, budow a li w łasne ło ­
dzie i  okrę ty, za w ija li do obcych por­
tów, u p ra w ia li także korsarstwo, pod­
trzym u jąc  n ie jako  w ik ingow ską  tra d y ­
cję śm ia łych rozbojów  m orskich  i  napa­
stowania wybrzeży, zamieszkałych przez 
inne ludy.

Handel p rzynosił korzyści, bogacił 
m iasta, podnosił stopę życiową m ie­
szkańców. Stąd n ie w ą tp liw a  wyższość 
k u ltu ry  m ate ria lne j w  stosunku do p le ­
m ion  osiadłych w  gł ębi lądu. Równo­
cześnie ko n ta k ty  z od leg łym i narodam i 
p rzyczyn iły  się do w ytw orzen ia  się na 
Pomorzu stosunkowo w ysokie j k u ltu ry  
duchowej.
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Obok tych  dodatnich sku tków  życia "może nas dziw ić ich rozpaczliwa i  bo- zczasem większemu, to jest zalewow i
nadmorskiego b y ły  jednak i  ujemne, haterska obrona oraz przepaść jaka  fa li germańskiej.
Pomorzanie bowiem  lekcew ażyli m n ie j o tw orzyła  się pomiędzy n im i a resztą Najcharakteiystyczn ie jsze dla wza- 
zasobnych i  na niższym poziomie k u ltu -  p lem ion polskich, przepaść, k tó ra  w  cią- jem nych stosunków b y ły  czasy Bolesła-
ra lnym  stojących Polan, a k iedy ci gu X I i  X I I  w ieku  pogłębiała się w  na- wa Krzywoustego. In ic ja tyw a  krokow
p rzys tąp ili do organizowania państwa stępstwie d ług ich i k rw a w ych  w zajem - w ojennych wychodziło  z regu ły  od m e- 
i  pod ję li w y s iłk i w  celu zjednoczenia nych w a lk . * go. Pomorzanie me pozostawali d łuzm:

na w yp raw y  odpow iadali w ypraw am i, 
na grabieże grabieżami. W  ciągu d łu -

w
wszystkich p lem ion polskich, Pomorza­
nie p rzec iw staw ili się tym  usiłowaniom, 
n ie  w idząc w  ta k im  zw iązku żadnych 
dla siebie korzyści. Życie kupieckie  
i żeglarskie, dosta tk i stąd płynące, w y ­
soka k u ltu ra  duchowa p row adziły  jed ­
nocześnie do nadmiernego w ybu jan ia  
indyw idua lizm u , tak  że p ierw otne p le ­
m iona pomorskie, zamiast stworzyć 
w łasną organizację państwową, ja k  po­
k re w n i Polanie, p rzekszta łc iły  się na 
m ie jsk ie  rep ub lik i, z k tó rych  każda po­
siadała własne interesy handlowe i  po­
lityczne. Podobnie rzecz się m ia ła  w  re­
jon ie  Morza Śródziemnego, gdzie m ię-

Ze s trony w ładców  polskich stanow i­
sko wobec m ieszkańców nad B a łtyk iem  
było  dyktowane: względam i dynastycz­
nym i, koniecznością oparcia granic pań­
stwa o brzeg m orski, obowiązkiem  
krzew ien ia  w ia ry  Chrystusowej wśród 
pogan, wreszcie — w  dużej m ierze —  
także względam i czysto m ate ria lnym i, 
a lbow iem  bogactwa m iast nadm orskich 
b y ły  ponętne, ich  zdobycie zaś um ożli­
w ia ło  m. i. u trzym anie  kosztownej d ru ­
żyny książęcej oraz płacenie try b u tu  musi aj 0 w ytw orzyć  się w tedy nastawie-

n ie m  jego  za in te resow ań  na o d c in ku  te a tro lo ­
g ii.  W szak i  n ie ś m ie rte ln y  m is trz  k r y t y k i  ro ­
s y js k ie j. B ie liń s k i]  na p isa ł ca łą  w ie lk ą  ro z p ra - 
w ę (o w ie le  w iększą  n iż  te n iespe łna  40 s tr. K a ­
łużyńsk ie go , porusza jące ty le  spraw , w śród  
k tó ry c h  da je  się odczuć bo leśn ie  b ra k  w zm ia n ­
k i  o w sp a n ia łe j in sce n iza c ji O rfeusza S w irszczyń - 
s k ie j), ro zp ra w ę  w y łą czn ie  pośw ięconą w y s tę ­
pom  g w ia zd y  ówczesnego te a tru  ro sy jsk ie go , 
M oczałow a, w  r o l i  H am le ta .

T a k ie  bo w ie m  byw a  znaczenie jak ieg oś  a rc y - 
eoletnich zaciętych walk zdarzały się dzie ła  obcego w  ż y c iu  duchow em  n a rodu , w b re w  

. , . . .  . naszej n ieu s tann e j trosce o sw ojskość re p e rtu a ru
także m om enty szczególnie drażliw e. czy zainteresowań literaturoznawc6w. Raczeii 
K ro n ika rz  G a ll wspomina na przykład, p rze c iw n ie : je ś li czem grzeszy ro dz im a  w iedza o 
Że rycerstw o polskie wym ordowało  za- l i te ra tu rz e  to  zask lep ien iem  się w  c iasnych  ra - 
łogę grodu pomorskiego, m im o Że Bole- m aeh d z ie jó w  p iśm ie n n ic tw a , w  d o d a tku  na n ie ­
sław K rzyw ousty  poręczył je j bezpie- ktÓryCh o d c in ka ch  w y b ie ra n y c h  t ra ­
e rá  w l i l i ]  vvuue y F  H J. ■ d y c y jn e m i, od daw na m e zrm em anem i sposoba-
CZeństWO Życia W  razie poddania Się. m i se le kc ji. D la tego z ta k im  zach w ytem , p rze - 

Koniec końcem, przemogła siła oręża czy ta łe m  ro zp raw ę  d r. S te fa n ii S kw a re zyń sk ie j o 
dzielnego Bolesława. Pomorzanie ule- ce le s tyn ie  w  k o n c e p c ji p o e ty c k ie j R ojasa, A ch a r- 

gli. Rzecz naturalna, w  ich psychice

należnego cesarzowi; trzeba p rzy  tym  
dodać, że w y p ra w y  łup ieskie  b y ły  w  
Polsce popularne jako  jeden z na jsku ­
teczniejszych sposobów wzbogacenia siędzy in n ym i także miasta, ja k  Genua 

i  Wenecja, tw o rzy ły  nawet w  nowszych ¿“ a“ 'iT n ie w o to ik lm i 
czasach samodzielne organizacje pan­

nie podbitego do zwycięzcy, taka zaś 
postawa nie rokowała  trw a łości dzieła. 
Owocem w ie lo le tn ich  bo jów  księcia b y ­
ło  zaprowadzenie chrześcijaństwa na 
Przyodrzu, w cie len ie w  obręb granic

stwowe. Poza ty m  w ytw orzone samo- Tak w ięc ko liz ja  interesów  by ła  p rzy - Pasa nadnoteckiego oraz shołdowanie
dzie lnie fo rm y b y tu  zakorzen iły u Po- czyną trag icznej szarpaniny dwu odła-
morzan s ilny  konserwatyzm.

C i e n i e  c h r y s t i a n i z a c j i .

Wzajemne stosunki Pomorzan i  re­
szty p lem ion polskich pogorszyły się 
z chw ilą, gdy Mieszko I  zaprowadził 
w 'sw o im  państw ie chrześcijaństwo. Po­
morzanie, u k tó rych  pogański k u lt  re­
l ig i jn y  doszedł do wysokiego rozwoju, 
ocen ili czyn księcia polskiego jako  od­
stępstwo i  zdradę. Takie stanowisko 
by ło  podyktowane względam i nie ty lko  
re lig ijn y m i, lecz także po litycznym i, po­
nieważ przyjęcie  chrztu  w  owym  czasie 
m ia ło  równocześnie w ym owę po litycz­
ną. Zaprowadzenie a szczególnie u trw a ­
len ie chrześcijaństwa w  Polsce odbyło zaatakow anego 

się n ie bez pośredniej lu b  bezpośredniej 
pomocy cesarza niemieckiego, k tó rem u 
zależało na um ocnieniu swej pozycji we 
wschodniej Europie, na uzyskaniu 
w iększej swobody w  k rw a w ym  naw ra - n ie s te ty  odosobnione 
caniu s łow iańskich L u tykó w  i  O botry- 
tó w  oraz —  w  dalszej perspektyw ie  —• 
na rozciągnięciu zw ierzchn ictw a nad 
pogańskim i Pomorzanami i  Prusam i.
Jakby ins tynk tow n ie  Pomorzanie w y ­
czuwali wówczas przyszłe niebezpie­
czeństwo utonięcia w  m orzu germań­
skim . Toteż uzna li chrzest Po lski za 
podpisanie w y ro ku  na swoją re łig ię  
i  swoją niezależność. Wobec tego nie

m ów jednego narodu, szarpaniny, k tó ­
re j sk u tk i dla jednej i  d rug ie j s trony 
b y ły  n iekorzystne: Polska ostatecznie 
n ie  u trw a liła  swego panowania na Po­
m orzu Zachodnim, Pomorzanie zaś, 
chcąc un iknąć mniejszego zła, u leg li

książąt pomorskich, k tó rzy, zachowu­
jąc swoją odrębność, m usie li uznać 
zwierzchność Polski. Zaznaczyć tu ta j 
trzeba, że stosunek Pomorza Gdańskie­
go do Po lsk i b y ł o w ie le  ściślejszy n iż 
Pomorza Szczecińskiego.

(ciąg dalszy 10 następnym numerze)
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ZŁE OBYCZAJE W  CZASOPISMACH
U w a żn i c z y te ln ic y  p ism  l i te ra c k ic h  pa m ię ­

ta ją  może a ta k  M a r ii D ą b ro w sk ie j na K . W . Za- 
w odz ińsk iego  w  m a rcu  b r . (w  n r  10 Od r  o d  z e- 
n  1 a): je ś li u p ra w ia ją  roz leg le jszą  le k tu rę  t y ­
g o d n ikó w , to  może zna ją  ró w n ie ż  odpow iedź 

k ry ty k a  w  D z i ś  i  j u t r o  
(n r 27), gdzie  p o s tsc rip tu m  w y ja śn ia , czem u 
n ie  z ja w iła  się ona, ja k  dobre obycza je  l i te ­
ra c k ie  n a kazu ją , na ty c h  sam ych łam ach, k tó re  
b y ły  te renem  a ta ku .

To u ch yb ie n ie  m o ra ln o śc i l ite ra c k ie j n ie  je s t 
W N o w i n a c h  L i t e ­

r a c k i c h  (n r 17) znany m u z y k  i  p rz y ja c ie l 
poe tów  R om an Jas ińsk i ska rży  się na sfa łszo­
w an ie  jego  a r ty k u łu  w  P r z e k r o j u ,  po czym  
m u  od m ów ion o  p ra w a  sprostow an ia  do rzuco­
n ych  sam ow o ln ie  in fo rm a c ji,  w  d o d a tku  zn ie ­
w aża jących  pam ięć zna kom iteg o  p isarza. A le  n ie - 
ty lk o  czołow e o rg a n y  „C z y te ln ik a “  (ta k  napew no 
ty lk o  p rz yp a d k ie m  się sk łada !) u m ie ją  zgrzeszyć 
p rze c iw  s łusznym  i  za w a ro w a n ym  ustaw ą p ra ­
w om  pisarza. Z b y t w ie le  za ję ło b y  m ie jsca , 
w ięce j n iż  to  w a rte , opow iadan ie , ja k  T  y -  
d z t e ń  łó d z k i na p o c z ą tk u -b r . bez ce re m o n ii 
zn iszczy ł pe w ie n  nadesłany rę kop is , p rze ra b ia ­
ją c  go na f ik c y jn e  nadesłan ie  w y c in k a  do 
d z ia łu  „S k le ro z a “  (odpow iada jącego te m u  co 
gd z ie in d z ie j nazyw a się „C am era  O bscura“ ) 
i  w  sposób n ied o łężn y , z a w iły  i  n ie d o w c ip n y  
p rz e d s ta w ił g a ffy  pew nego pisarza, z n ie u c ­
tw em , o w ie le  n ie u c tw o  tam tego , no to rycznego  
n ieu ka  l i te ra tu ry  p o ls k ie j, p rzechodzącym . N a j­
zabaw nie jsze, że w  c iągu cz te rech  m ies ię cy  n ie  
posta rano się p o in fo rm o w a ć  a u to ra  o ty m , na 
l is ty  m u  n ie  od pow iad a jąc , aż gd y  w reszcie  
dobada ł się p ra w d y , p rzys ła no  m u  150 z ł (sto 
p ięćdz ies ią t zł) ja k o  nagrodę za n a ju d a tn ie jsze  
•znalezisko w ś ró d  cu r io só w  tyg o d n ia , pon iew aż 
sum a ta  fig u ro w a ła  w e w spom n ian e j no ta tce  
ja k o  w yp ła co n a  ju ż  od m ies ięcy. B y ło  to  je d y -  
nem  zadośćuczyn ien iem  ze s tro n y  re d a k c ji w y ­
m ien ionego pism a, gd yż  rę ko p isu , po m im o  re ­
k la m a c ji, n ie  zw rócono .

W ie lką  je s t k rz y w d a  p isarza, u  k tó re g o  
np . zam ów iono  expressis ve rb is  s tu d iu m  na 
da ny  tem a t, żeby pó źn ie j z w ró c ić  m u  ow oc 
m ies ięcznej p ra cy , ja k o  n ienada jącą  się do d ru ­
k u  z po w o du  ro z m ia ró w  „k o b y łę “  (m im o że 
w  tra k c ie  p isan ia  in fo rm o w a ł re d a kc ję  o w ie l­
kośc i s tu d iu m  i  u zyska ł je j  zgodę). P rzecież 
re d a kc ja , zw raca jąc  się z zam ów ien iem , zna ła 
p rz y m io ty  i  w a d y  n ie  od dziś piszącego a u to ra  
i  b ra ła  na s ieb ie  ry z y k o  o trz y m a n ia  czegoś, n ie ­
zupe łn ie  od pow iada jącego je j  gustom . N ik tb y  
ta k  n ie  p o s tą p ił z k ra w ce m , u k tó re g o  zam ó­
w i ł  ub ra n ie . N a jb a rd z ie j je d n a k  groźną i  w y ­
m aga jącą  a la rm u  rzeczą je s t w  tem  ogó ln ie jsze  
podłoże no rm a ln e  postępow an ia . N ie d o trz y m a ­
n ie  s łow a w  d ro b n y c h  sp raw ach  ( ja k  np . te r ­
m in u  d ru k u ) i  w  w ię kszych  s ta ło  się cho robą 
na gm inn ą . N o b ile  ve rb u m  d la  k tó re g o  d o trz y ­
m an ia  T w a rd o w s k i odda je  się d ia b łu  na w iecz ­
ne m ę k i; p o in t d ‘h o n n e u r F rancu zów  s ta w ia n y  
ponad życ ie ; a z n ie m i godność lu d zka , w y n o ­
sząca cz łow ieka  ponad je g o  c h w ilo w ą  egzy­
s tencję , n a jis to tn ie js z a  tre ść  sz lachectw a, n ie  
h e rb y , p rz y w ile je , t y tu ły  — tre ść  w a rta  odzie ­
dz iczen ia  po n im  przez n o w y  ś w ia t d e m o k ra c ji,

ro z ła z i s ię i  zn ika  w  naszych oczach. Jedyne 
oparc ie  la ic k ie j e ty k i a b so lu tne j, „w ie rn o ś ć “ , 
k tó ra  s tan ow i ca ły  patos e tyczn y  dz ie ła  J. C on­
rada, tego w zo ru  p e rfe c t ge n tlem a n  w  k ra ju ,  
gdzie d o trzym a n ie  u m o w y  w  rzeczach d ro b n ych  
i  w ie lk ic h , w  in te resach  h a n d lo w ych  i  w  d e li­
k a tn y c h  spraw ach u czu c io w ych , je s t w y tyczn ą  
postępow ania i  obow iązu jącą , p rz y n a jm n ie j te ­
o re tyczn ie , n o rm ą  — je s t w zgardzone i  to  n ie  
p rzez by le  d robnego spe ku lan ta  l i te ra tu ry ,  lecz 
p rzez p isarza, k tó re g o  ta le n t i  s tanow isko  od 
p a ru  d z ies ią tków  la t  za ję te  w  lite ra tu rz e  na ­
ka zyw a ło  p ragnąć, żeby i  ja k o  cz ło w ie k  zosta­
w i ł  po sobie czystą pam ięć. A  k tóż , ja k  n ie  
um ysłow ość te j m ia ry  zdo lna  je s t z rozum ieć 
i  odczuć C onrada i  po jąć , iż  po z lik w id o w a n iu  
„w ie rn o ś c i“  cz łow ieczeństw o stacza się n ie ­
ch yb n ie  w  przepaść zw ierzęcośc i i  cnam stw a. 
T o u t est pe rdu , sau f 1‘h o n n e u r — ta w ie lk a  
pociecha n iczem  się n ie  da- zastąpić.

OKNO NA EUROPĘ

A le  n ie  w szys tko  w  czasop iśm ienn ic tw ie  
współczesnem  pobudza do ta k ic h  p o n u ry c h  
re f le k s ji.  N ie k ie d y  św ieży n u m e r je s t ź ró d łem  
radośc i, k tó rą b y  się chc ia ło  ze w s z y s tk im i po ­
dz ie lić . T a k i np. p a źd z ie rn iko w y  zeszyt T w ó r­
czości. Choć jes te m  zasadniczym  p rz e c iw n ik ie m  
„s p e c ja ln y c h “  n u m e ró w  czasopism  (uzasadnia­
łe m  swe stanow isko  w  R zucie oka na lite ra tu rę  
po lską  1945 r.) , muszę w  ty m  w y p a d k u  k a p itu ­
low ać przed n ie z w y k ły m  sukcesem ; p rz y  je d n o ­
lito ś c i zasady k o m p o z y c y jn e j, zeszyt przesuną ł 
się szczęśliw ie  m ięd zy  S cy llą  m o n o to n ji a Cha­
ry b d ą  b łah ych , ty lk o  ze w zg lędu na tem at po­
b łaża n iem  re d a k to ra  p rz y ję ty c h  p rzyczyn kó w . 
P o w s trzym u ję  się od sądu o fra g m e n ta ch  d ra ­
m a tyczn ych ; . w iado m o  z każdego podręczn ika  
l i te ra tu ry ,  ja k i  je s t poz iom  naszej d ra m a tu rg ii; 
az do z ja w ie n ia  się geniusza w ypada  c ie rp liw ie  
pa trzeć na je j  ro z w ó j. A le  dalsza i  og rom na 
część zeszytu , przeszło 90 s tro n , to  same k a p i­
ta ln e  pozyc je , k tó ry c h  o p u b liko w a n ie m  T w ó r­
czość dobrze się zas łuży ła . Duże s tu d iu m  Z.  
K a łu żyń sk ie g o  P ro b le m y  po w o jennego te a tru  
w  Polsce, je s t re w e la c ją  p rz y n a jm n ie j d la  ta ­
k iego  la ik a  te a tro lo g ii ja k  ja . W łaśn ie  ty lk o  
w ie lk i  ta le n t i  ogó lna in te lig e n c ja  a u to ra  m o­
g ły  m i o tw o rzyć  oczy na mnógość zagadnień 
i  ro zm a ite  ic h  ro zw ią zan ia  w  ciągu ła t p o w o­
je n n y c h  (a s ięga jąc i  w  dw udz ies to lec ie , k tó re  
na ty m  także  p o lu  b y ło  okresem  bu jn e g o  tu  
ro z k w itu )  te a tru  po lsk iego . M im o  że a u to r w y ­
strzega się b yć  „k ry ty k ie m -p o e tą " ,  i  wszędzie 
p rzem aw ia  ję z y k ie m  d y s k u rs y w n y m , podając 
k o n k re tn e  in fo rm a c je  lu b  ro zum ow a n ia , d z ię k i 
żyw szem u tw ó rcze m u  ta le n to w i p isa rsk iem u  u - 
n ik a  n iebezp ieczne j suchości i  da je  u jrz e ć  ja k ­
b y  w ła sn ym i oczym a całe p rzeds ta w ie n ie  (np. 
D ziadów  w  in sce n iza c ji L . S ch ille ra ) lu b  m o­
m e n ty  g ry  a k to rs k ie j,  typ o w e  inscen izac je  ro ­
z m a itych  s ty ló w  w  ic h  n a jc h a ra k te ry s ty c z n ie j-  
szych w łaśc iw ośc iach . W  po łączen iu  ze śm ia ło ­
ścią sądu, ze swobodą z ja k ą  obraca się w  o- 
bsze rnym  k rę g u  z a w iły c h  sp ra w . K a łu ż y ń s k i 
cieszy cz y te ln ik a  zna m io n a m i znakom itego  k r y ­
ty k a  in  s ta tu  nascendi. K ry ty k a  lite ra c k a , k tó ­
ra  zapam ię ta ła  jego  odw ażny głos w  sp raw ie  
L a lk i P rusa , n ie  p o w in n a  się n ie p o ko ić  sku p ie -

da i  L . S ch ille ra . Jest to  dz ie ln a  i  o ry g in a ln a  w y ­
cieczka poza w łasne p o d w ó rko  (choć i  na n im  
sp raw  n ie za ła tw io n ych  bez lik u ) .  T a k ie  w yc ie c z k i 
są kon ieczne i  to  n ie ty lk o  w  zw ią zku  ze sp raw a­
m i p o ls k im i. Je ś li się taka  sposobność nada­
rz y  (zawsze w  ty m  . o s ta tn im  zw iązku ), u ka zu je  
się banalność naszych sądów  o lite ra tu rz e  
e u ro p e jsk ie j, częściow o p o w ta rza n ych  „za  pan ią  
m a tk ą “ , a częściowo za leżnych od w czora jsze j 
m o d y  w  ś ro d o w isku  „m e te k ó w “  i  snob is tycz­
n ych  k ó ł N . R F. P rzeraża w  ty m  stan ie  rzeczy 
n iem oż liw ość  s tu d ió w  nad p isa rzam i ob cym i, 
s tu d ió w  b e z in te re sow nych  z p u n k tu  w idzen ia  
„s ło ń  a spraw a p o lska “ , choć ty lk o  p o d ję te  w  
b e z in te re so w n e j a tm osfe rze  mogą ukazać w a r­
tośc i, n ieko n ieczn ie  doceniane w  o jczyźn ie  p i­
sarza, a w ażne na tle  l i te ra tu r y  pow szechne j.
U  nas prócz k i lk u  sp e c ja lis tó w  u n iw e rs y te c k ic h  
d z ia ła ł w  20 le c iu  ty lk o  B oy, ze sw ym  zd ro ­
w ym , a le n a zb y t b a n a ln ym  szko lnym , z b y t f ra n ­
cusk im , (łączn ie  z pasją  ba lza k izm u) sposobem 
u jm o w a n ie  a zw łaszcza s e le k c ji l i te ra tu ry  f r a n ­
cu sk ie j. A  te raz  i  jego  zab rak ło , 1 gdzie 
zresztą może p rzem ów ić , poza ro c z n ic o w y m i 
o ka z ja m i w  p o p u la rn y c h  tyg o d n ika ch , spec ja ­
lis ta  od l i te ra tu ry  obce j, zan im  I I  seria  B. N . 
n ie  w z n o w i na dobre  sw e j dz ia ła lnośc i.

A le  ja k  się w sp o m n ia ło  i  w iedza o l i te ra tu ­
rze p o ls k ie j je s t b e znadz ie jn ie  w y ja ło w io n a  k rę ­
cen iem  się w o ko ło  trze ch  w ieszczów , P rusa 
i  k i lk u  czo łow ych  p isa rzy  m ło d e j P o lsk i, z je - 
dnoczesnem zan ie dba n iem  l i te ra tu r y  d ru g o p la ­
n o w e j, tego t ła  ,na k tó re m  się ro z w ija ła  i  bez 
k tó re g o  n ie  może b yć  a n i z rozum iana  an i o c e - ' 
n iona  tw órczość szczytow e j postac i. Z  zupe ł­
n ie  n o w e j s tro n y  u ka zu je  M ieczys ła w  R u lik o w - 
s k i 90 b lis k o  la t  d ra m a tu rg ii p o ls k ie j w  sw ej 
p ra cy  o K o n ku rsa ch  d ra m a tyczn ych . N ie  w szys­
c y  p o tra f ią  ocenić  znaczenie te j ro z p ra w y , an i 
tru d u , k tó r y  b y ł w ło żo n y  w  te  25 s tr. A u to r  
n ie  na leży  do p o p u la rn y c h  postac i p iś m ie n n i­
c tw a  współczesnego. T e n  k to  czy ta  ja k  o b ja ­
w ie n ie  e fe k to w n e  dyw a g a c je  p ro ten s jo na ln ego  
n ieu ka , uchodzącego dziś za gw iazdę p u b li­
c y s ty k i i  b o da j za męża stanu, n ie  s łysza ł n a j­
częściej nazw iska  cz ło w ie ka  w  c iaśn ie jszych  
ty lk o  k o ła ch  znanego, ja k o  n iep rzeb ran a  s tu ­
d n ia  e ru d y c ji.  N ie  m a s p ra w y  z d z ie jó w  k u l­
tu r y  p o lsk ie j o s ta tn ich  dw óch  w ie k ó w , w  k tó ­
re j z w ró c iw szy  się do n iego  z zap y tan iem , n ie  
o trz y m a ło b y  się od p o w ie d z i z n iespodziew anem  
bogactw em  in fo rm a c ji,  u z u p e łn ia n ych  w  do­
d a tku  w  m ia rę  tego, ja k  p . M . p rz y p o m in a ły  w  
in n e  jeszcze w yś w ie tla ją c e  spraw ę szczegó lik i. 
Szperacz a rc h iw a ln y , m ó l k s ią żko w y , z lu p ą  w  
oku  pozna jący  przeszłość k u ltu ra ln ą  a szczegól­
n ie  a rtys tyczn ą  P o lsk i, n ie  g u b i się w  szczegó­
łach , gd y  chodz i o w y w o d y  ogó ln ie jsze , ćo się 
po kazu je  w  jego  o s ta tn ie j p ra cy . K a p ita ln e m  
u zu pe łn ie n iem  zeszytu  je s t X V I I I  — w ie czn y  
p rze k ła d  A done M a rin ie g o . G łów ne  dz ie ło  
po e ty  za jm u jącego  ta k  ce n tra ln e  s tanow isko  w  
lite ra tu rz e  b a ro ku , o w ie lk im  w p ły w ie  na po­
ez ję  naszą X V I I  w ., naś ladow ane i  tłum aczone  
fra g m e n ta ryczn ie  m ia ło , ja k  s ię okazu je , ca ł­
k o w ity  i  zdan iem  p, j .  z. Le w a ńsk ieg o  (k tó ry  
poda je  do d ru k u  fra g m e n t) ba rdzo  n ie z ły  p rze ­
k ła d . O p u b lik o w a n y  ustęp  je s t d o kum en tem  
do d z ie jó w  te a tru , tak ie go , ja k im  b y ł ówczesny 
w ło s k i, w y s tę p u ją c y  także  w  Polsce, w obec e l i ­
ty  k u ltu ra ln e j,  a i  n ie lic zn e  p rzeds ta w ie n ia  p o l­
sk ie  na ty m  po z io m ie  a r ty s ty c z n y m  o d b y w a ły  
się ty m  sam ym  try b e m . Szkoda, że w  o p u b li­
ko w a n ych  256 w . n ie  zosta ła zachow ana p i­
sow n ia  o ry g in a łu , co b y  le p ie j p o z w o liło  np . 
w n ik n ą ć  w  is to tę  n ie z w y k ły c h  n ie k ie d y  n ie śc i­
s łośc i ry m o w y c h  „(o d m ie n io n ą : p rze s tro n n ą “ ; 
że w  staropo lszezyźn ie  je d n o  n  tu  zby te czne  — 
to  jasne, ale końcow a n iezgodność w ym a g a ła b y  
w y ja śn ie ń ).

W span ia ła  zaw artość zeszytu  n a ka zu je  za­
po m n ieć  o jego  p ie rw szych  trz e c h  stronach , 
w y p e łn io n y c h  n ie  m a ją ce m i n ic  w spólnego z 
te a tre m  w ie rsza m i T . F lo rk a . P o czy ta jm y . O to 
początek u tw o ru  d rug ieg o . — „W e  w n ę trz u  cza­
sop rzestrzen i ro z p ię te j aż po brzeg skończono- 
ści i  sensu...“  (dość, w y s ta rc z y !) ; trzec iego : 
„A u to r  w p isa n y  w  k u lę  n o cy ...‘ (dość, w y s ta r­
czy !); czw a rtego : „P rz y k lę k a ją c  na je d n o  w z ru ­
szenie po da ję  c i na. c h w ie jn e j łodzydze s łów ...“  
(n a jp ię kn ie jsze , a le ró w n ie ż  dosyć). W zyw am y 
Ju liusza  P rzybo s ia  do w y to cze n ia  procesu o 
p la g ia t i  p u b liczn e  w yszydzen ie  jego  tw ó rczo ­
ści.

K. W. Z.
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O P O W I E Ś Ć  W I G I L I J N A
F R A G M E N T  P O W I E Ś C I  PT. „ D R O G A  DO N I E B A "

PO Z J A Z D A C H  A R TY S T Ó W

M ow a P rezyd en ta  R z p lite j w ygłoszona pod­
czas u ru ch o m ie n ia  ra d io s ta c ji w e W ro c ła w iu  
odb iła  się sze rok im  echem w  ca łym  k ra ju . 
O db iła  się zaś szczególnie głośno w  ko łach  do 
k tó ry c h  b y ła  przede w szys tk im  sk ie row ana  — 
w  ko łach  a r ty s tó w  i  p ra co w n ikó w  S z tu k i. Na 
W a ln ym  Z jeźdz ie  L ite ra tó w  P o lsk ich  w e W ro ­
c ła w iu  sta ła się p rzedm io tem  pow ażnych i  w ie ­
lo k ro tn y c h  rozważań. P odobnie — g łó w n y m  m o­
tyw e m  ob rad  sta ła się głośna w ypow ie dź  G ło w y  
Państwa na W a ln ym  Z jeźdz ie  D e legatów  Z w ią ­
zku  P o lsk ich  A rt.-P la s ty k ó w  ,w W arszawie. 
A p e l P rezyden ta  do a r ty s ty  po lsk iego, w ezw a­
n ie  do pe łnego w spó łd z ia łan ia  przez sztukę 
w  w ie lk im  dzie le  od budo w y  k ra ju  w  p rze ło ­
m o w ym  okres ie  życ ia  na ro d u  — sp o tka ł się 
z g łę b o k im  zro zum ien iem  o b ra d u ją cych  a r ty ­
s tów . P odkreś lano , iż m ow a P rezydenta  b y ła  
w yda rzen ie m  bez precedensu. N ig d y  bow iem  
dotąd z us t G ło w y  P aństw a n ie  p a d ły  pod ad re ­
sem p isa rzy  i  a r ty s tó w  zadania ta k  w y ra źn ie  
i  słusznie s fo rm u łow a ne : „N a ró d  ma p raw o  
staw iać sw o je  w ym ag an ia  tw ó rc o m “  — s tw ie r­
d z ił P rezyd en t B ie ru t . „M a  p ra w o  domagać się 
b y  u tw o ry  p is a rz y  od p o w ia d a ły  po trzeb om  ogó­
łu , b y  n ie  b u d z iły  zw ą tp ie ń  w  okres ie , gdy 
po trzeba zapału  i  w ia ry , b y  n ie  apoteozow ały 
d e p res ji, g d y  na ród  chce żyć i  dz ia ła ć “ .

T Y D Z IE Ń  D O B R EJ M U Z Y K I

M ożna sobie w yobraz ić , ja k  c i z ra d io s łu ­
chaczy, d la  k tó ry c h  m u zyka  s tan ow i n iep o ­
trzebne  ro b ie n ie  hałasu, p r z y ję l i  i  „ s t r a w il i"  
ładu nek  m u zyczn y  tyg o d n ia  8—16 lis topada. 
W szechsłow iański F e s tiva l R ad io w y p rz yn ió s ł w  
is toc ie  m oc m u z y k i, do b re j m u z y k i:  ro s y js k ie j, 
czeskie j, b u łg a rs k ie j, ju g o s ło w ia ń sk ie j. Choć 
n a jw ię c e j i  na jlepsze j — p o ls k ie j. P ozna liśm y 
ch ó r S p ieżn ikow a, p ian is tę  O borina , śpiew aczkę 
N . S zp ille r, d y ryg e n ta  K . Iw an ow a, c h ó ry  
b u łg a rsk ie . Z e tkn ę liśm y  z dobrą  m u zyką  cze­
ską. A le  przede w szys tk im  w y s łu ch a liśm y  pa rę  
ś w ie tn y c h  k o n ce rtó w  sym fo n iczn ych  i  k a m e ra l­
n ych  m u z y k i p o lsk ie j. W  n a jśw ie tn ie js zym  w y ­
ko n a n iu  i  doskonale  dobrane j.

Za na jc ie ka w szy  z ko n ce rtó w  uznano a u dyc ję  
z m u z y k i w spółczesnej p. w. M . z K ra ko w a  
z u tw o ra m i M a law skiego, M yc ie lsk ie go , Pa­
n u fn ik a , P a lestra  i Spisaka. N a jśw ie tn ie js zym  
u tw o re m  tyg o d n ia  k r y ty c y  i  słuchacze o g ło s ili 
p rzecudow ną „K o ły s a n k ę “  A n d rze ja  P a n u fn ika  
w ykona ną  na ty m  koncerc ie .

M IE S IĄ C  W Y M IA N Y  K U L T U R A L N E J  
«

Z b y t 'w ie le  m ie jsca za ję ło by  samo w y licze n ie  
p o z y c ji, k tó re  z ło ż y ły  się u  nas na obraz m ie ­
siąca w y m ia n y  k u ltu ra ln e j p o lsko -ra d z ie ck ie j, 
zo rgan izo w ane j pod hasłem  J. Z e lew e la : „T a k  
jes t, n ie  masz podz ia łu  m ięd zy  ty m i R osjanam i 
a P o lakam i, k tó rz y  kocha ją  w o lno ść“ .

N u m e ry  specja lne  p ism  (pokazało  się ich  
zatrzęs ien ie ) m a ją  to  do siebie , że sk łada się je  
do szafy, nada jąc  im  fu n k c ję  e n cyk lo p e d ii pod ­
rę czne j, do k tó re j zagląda się w  ra z ie  po trzeb y . 
Taką  też ro lę  spe łn ia ją , czeka jąc na okazję . 
S łuszn ie  zauważono, że w iększy  p o ży te k  d la 
s p ra w y  u z yska łyb y  te same a r ty k u ły  ro zp a r­
ce low ane w  czasopiśm ie na p rzes trze n i ro ku .

S p ó łdz ie ln ie  w ydaw n icze  w y p u ś c iły  na r y ­
ne k  szereg p rzek ładó w  a rcyd z ie ł l i te ra tu ry  ro ­
s y js k ie j, Ukazała się też w reszcie  au to log ia  
p o ez ji ro s y is k ie j w e w span ia łym  g ra fic z n ie  w y ­
da n iu . D użo u w a g i pośw ięcono o s ta tn io  szcze­
g ó ln ie  cenne j p o z y c ji w spółczesnej p ro zy  ra ­
d z ie ck ie j B eka „Szosie W o ło ko ła m sk ie j“ . In n a  
w ła m a ła  proza — to zam ieszczone w  11 nrze 
„T w ó rc z o ś c i“  opow iadan ie  te le g ra f is ty  m o rsk ie ­
go J. K ir i le n k i  p t. „S zum ią  ch łodne  fa le “ . 
K to  m a ochotę  zapoznać się z trze źw ym  sp o j­
rzen iem  na „Ć w ie rć  w ie k u  l i te ra tu ry  ra dz iec ­
k ie j "  n iech  przeczyta  w  tym że num erze  „T w ó r ­
czości“  tłum aczen ie  odczytu  A leksego T o łs to ja  
pod ty m  ty tu łe m .

Z G R A F IK I R A D ZIE C K IE J

J. S Z P  I N E L  

„Że lazny Potok“  drzeworyt

W izbie zrobiło się zupełnie jasno, ale 
perłowe światło poranka sączyło się przez 
okno do wnętrza tak leniwie jakby było 
jego za mało, by obdzielić świat. Lecz w 
miarę, jak się rozwidniało, przekonywa­
łem się, że wnętrze izby, z którym zawar­
łem wieczorem przymierze, stawało się 
wobec mnie obce i nawet wrogie. Wszyst­
kie przedmioty, proste i surowe, zrobione 
ze zwykłych sosnowych desek, z których 
wiejski majster beztrosko zheblował 
prawdziwe oblicze sosny, z jego wszystki­
mi charakterystycznymi cechami, że już 
teraz nie miały w sobie nic z życia leśne­
go, z wichrów, deszczów i burz, a tylko 
gdzie niegdzie prześwitywała kropelka 
słońca, stężała w gęsty miód, — w stosun­
ku do mej osoby wyrażały nieprzejednaną 
nieufność, taką jak mają nieoswojone 
zwierzęta lub psy, które nie chcą uznać 
przybysza i zawrzeć z nim znajomość do 
niczego zresztą nie zobowiązującą. Tak, 
zachowywały się jak psy patrzące na ob­
cego człowieka nieufnym i krytycznym 
wzrokiem. Wczoraj nie zastanawiałem się 
nad tym, ale dziś widzę, że będzie z nimi 
niełatwa sprawa i że ze swej strony będę 
musiał włożyć dużo spokoju i cierpliwości, 
aby rozładować i przełamać ich nieufność 
i niechęć. Nie wiem czy dam sobie z ni­
mi rady, gdyż szanse do tego rodzaju roz­
grywki są bardzo nierówne. Jeśli nie zaw­
rę z nimi przymierza lub przynajmniej ro- 
zejmu, azylum to, które wczoraj wydało 
mi się niebem, może stać się dla mnie 
prawdziwym piekłem i zachwyt mój dla 
tego uroczego zakątka może przemienić się 
w nienawiść.

Po zaspokojeniu porannego głodu, posta­
nowiłem od samego rana zwiedzać i pozna­
wać las. Musiałem zdecydować się na to 
bez przewodnika, gdyż nie mogłem mieć 
najmniejszej nadziei, aby leśniczy pó 
wczorajszej ciężkiej podróży zechciał pę­
dzić swego konika opętany kawał drogi, 
tym bardziej że pogoda nie wróżyła nic 
dobrego.

Ubrałem się w gruby, ciepły kożuch 
i wyszedem z gajówki. Łowiłem ustami 
rześkie powietrze jak ryba wyrzucona na 
piaszczysty brzeg. Minąłem samotną brzo­
zę przy furtce i już byłem w lesie. Było 
tu spokojnie i nic nie mąciło ciszy drzew, 
które, zdawało się, jeszcze spały i nie 
mogły się ocknąć, chociaż już słońce wy­
grzebywało się z pierzyn porannych chmur. 
Rzeka parowała jak w letni poranek i ci­
sza była tak wielka, że słyszałem szelest 
toczących się po igliwiu sennych sosen 
kropel wody.

Ale uspokojenie nastąpiło tylko na krót­
ki czas, bo zaledwie słońce podniosło się 
nad horyzontem, prześwitując przez rzadką 
mgłę jak . rozpalony metalowy krąg, gdy 
ponownie zerwał się silny wiatr i począł 
budzić drzewa niecierpliwie i gwałtownie, 
że aż się uginały pod jego wściekłym na- 
porem. Strumień jak podrażniony wąż na­
jeżył się łuską drobnej, ciemnej fąli.

Tymczasem wiatr . po próbnym ataku 
w płaskim locie szybował nad wierzchoł­
kami sosen, burząc je i rozczesując we 
wszystkich kierunkach. Ale poddawały się 
temu tylko sosny, bo dęby ogołocone z li­
stowia, hucząc, trzaskały gałęziami jak 
mieczami, które zwierają się i krzyżują 
w zawziętym pojedynku. Było to narazie 
tylko zwarcie mieczów, bo pojedynek na 
śmierć albo życie miał się odbyć później, 
gdy przyjdą zimowe wichury i burze śnie­
żne. Świerki jak gdvby pełniąc role świad­
ków tych dramatycznych scen, stały po­
ważne, nieruchome i ciemne. Ich syme­
trycznie ułożone gałęzie biegły w górę, 
zanikając stopniowo, jak ozdoby na wie­
żach neogotyckich kościołów, wykute 
z ciemnego piaskowca lub odlane z cemen­
tu. Miody drzewostan sosnowy, gęsty jak 
szczotka, zwarty i jednolity, spływał w do­
linę opadającą ku rzece, by zatrzymać się 
tuż nad samą woda, podczas gdy taka sa­
ma partia po przebvciu przeszkody pięła 
się za rzeką pod górę, pokonując każdą 
nierówność teręnu i wdzierając się aż pod 
sam szczyt wzniesienia, żółty i wyłysiały, 
uwieńczony ciemnym murem starego kla­
sztoru. Dach kościoła wraz ze strzelistą 
wieżą czerwienił się dachówką cynobro­
wego koloru i przypominał hełm średnio­
wiecznego rycerza, zabłąkanego w kniei. 
Wierzchołek wieży, zakończony krzyżem, 
błyszczał w jesiennym słońcu jak zapó- 
źniona jutrzenka, która towarzyszy wscho­
dzącemu słońcu. Dokoła klasztoru, bliżej 
i dalej, las się zielenił i srebrzył, ale na 
najdalszych wzniesieniach, odpływających 
wielkimi i coraz bezsilniejszymi falami na 
wschód i południe, był zupełnie szary 
i przydymiony jak wyblakła fotografia 
v/ starym albumie, — każde oddalające się 
wzgórze było bledsze o ton, te zaś, co 
były najdalej wysunięte w kierunku po­

łudniowym lub wschodnim," były zupełnie 
pozbawione kolorów i oddzielay się od 
nieba troszeczkę intensywniejszą szarością 
niż niebo, które w tych miejscach opadało 
ku ziemi jak olbrzymi klosz i było blade 
jak perłowa masa umarłej muszli. Tej sza­
rości nawet wschodzące słońce ożywić nie 
mogło — wyglądała jak dym, którego po­
wietrze nie mogło pokonać.

Tymczasem wzmagał się wiatr i po le­
sie szedł głuchy szum, któremu towarzy­
szyło trzaskanie nagich gałęzi i skrzypie­
nie konarów jakby trzeszczały liny, na któ­
rych przycumowano do brzegu olbrzymi 
statek ze wzdętymi żaglami. Niebo zacią­
gało się dymnymi chmurami, z których 
spadały pojedyńcze płatki śniegu, delika­
tne i drżące jak strzępy dmuchawca. Nie 
ulegało najmniejszej wątpliwości, że zbli­
żała się zima. Z tych pierwszych znaków 
można było wnioskować, że będzie śnieżna 
i mroźna.

Wiatr szumiał góra. Ptaki napierane 
masami opadającego powietrza, szybowały 
lotem ukośnym, opadając ku ziemi.

Zacisznie było tylko w kępie świerko­
wej; pachniało tu grzybami jak po cie­
płym deszczu. Pnie i gałęzie świerkowe, 
nagie i obumarłe od dołu, były tak gęsto 
splątane, że światło miało tu dostęp tylko 
od góry — ciekło do mrocznego wnętrza 
cienkimi strumykami, sączyło się niby wo­
da po ścianach głębokiej pieczary, która 
tylko u szczytu była lazurowa jakby po­
wleczona emalią.

Ze wszystkich drzew kępa świerków po­
ciągała mnie najbardziej, budząc naj­
większe me zainteresowanie oraz wspo­
mnienia z czasów dzieciństwa. Gdy pa­
trzyłem na nie z okna gajówki, wydawa­
ło mi się, że dzieje się wśród nich coś 
nadzwyczajnego, że życie lasu najmocniej 
skoncentrowało się w tej kępie, że odby­
wa się w niej jakaś tajna narada. Ale 
gdy podszedłem do niej, wszystko naraz 
znikło i drzewa stały się jeszcze sztyw­
niejsze i wynioślejsze niż zwykle, jak gdy­
by życie z nich całkiem uciekło i pozo­
stały tylko kształty obojętne na mą obec­
ność i ciekawość.

Świerki z mojej wczesnej młodości, o któ­
rych wspomniałem, były powodem niezwy­
kłej historii, którą przeżyłem. Było to w 
wigilię Bożego Narodzenia na wsi, gdzie 
spędzałem święta wraz z rodzicami. Za­
mieszkaliśmy u mej ciotki w starym ob­
szernym domu, położonym przy granicy 
parku tak rozległego jak las i dzikiego 
jak stary matecznik. Pozostawiony sam 
sobie, gdyż wszyscy byli zajęci przygoto­
waniem się do świąt, ojciec zaś wyjechał 
do miasta po świąteczne sprawunki, błą­
kałem się po wszystkich pokojach starego 
domu, obszernych jak sale balowe. Na 
dworze cicho padał śnieg. Długo stałem 
przy oknie, przyglądając się jak śnieg 
równiutko układał się na zmarzniętej zie­
mi; jak białą mgiełką przesłaniał park; 
jak zaścielał zamarznięty staw niby świą­
tecznym obrusem.

Postanowiłem wyjść z domu, aby się 
przejść po podwórzu oraz użyć ślizgawki 
na zamarzniętym, niepokalanym stawie. 
Od tego momentu rozpoczęła się ta dziwną 
sprawa, którą przeżyłem tego dnia. Są 
sprawy w życiu ludzkim, które się wiążą 
w dziwne węzły bez wiedzy i woli czło­
wieka. Wtedy mówimy, że to los kiero­
wał człowiekiem, aby dać mu poznać pew­
ne tajemnice, które zazwyczaj kryje za­
zdrośnie.

Ubrawszy się lekko choć ciepło, wybie­
głem z domu, zadowolony, że będę mógł 
spędzić wolny czas' na przyjemnym space­
rze.

Na dworze było cicho jak w pustym 
kościele. Płatki śniegu, uformowane w 
przepiękne gwiazdy różnego kształtu 
i wielkości, zdawało się nie spadały na 
ziemię lecz krążyły w powietrzu, opada­
jąc na dół by po chwili unieść się do góry 
jak w tańcu pełnym poezji i czaru.

Wszedłem na lód, ale nawet mi przez 
myśl nie przeszło, by się ślizgać. Czy mo­
żna było naruszyć tę niepokalaną biel 
śnieżną, tę miękkość łagodną jak najłago­
dniejsze tony poematu muzycznego? Z o- 
czami utkwionymi w posrebrzone drzewa 
parku, szedłem jak w lunatycznym śnie, 
oddalając się od domu. Czułem się swo­
bodnie i lekko jak gdybym pozbył się 
materialnej powłoki. Minąłem „Żółtą Bra­
mę“ strzegącą wejścia do parku i wsze­
dłem w zaczarowane królestwo innego 
świata, takiego jaki można ujrzeć w ma­
rzeniach pełnych pomysłu i fantazji.

Za bramą była „Diabla chatka“, zwykły 
pagórek ziemi usypany nad brzegiem na­
stępnego stawu, leżącego już całkowicie 
w obrębie parku. Znałem te miejsca z let­
nich wycieczek, ale dalej nigdy dotych­
czas nie zapuszczałem się.

Staw w parku nosił miano „Starego“, 
był porośnięty trzciną i otoczony gęsto 
drzewami. W lecie- był najmilszym miej­
scem, w którym spędzałem wszystkie wol­
ne chwile.

Teraz było tu martwo i cicho, —: staw 
spał pod lodem, a w nim raki, małe kieł- 
biki, śmigłe szczupaki i tłuste karpie. 
Trzciny szemrały cichutko na lekkim wie­
trzyku, który tu zalatywał od strony trze­
ciego stawu, którego nie znałem i nigdy 
nie miałem sposobności poznać, — był zbyt 
oddalony od naszego domu. Postanowiłem 
zwiedzić go teraz. Zachęcała mnie do te­
go wczesna pora i piękna zimowa pogoda. 
Obliczyłem, że zdążę na czas wrócić do 
domu.

Trzeci staw łączył się ze stawem „Sta­
rym“ króciutkim strumykiem, na którym 
po obu końcach stały przepusty wodne jak 
zakapturzone mnichy i mnichami nazywa­
ne. Gdy wszedłem na wzniesienie grobli 
tak że cały staw był widoczny jak na dło­
ni, przedstawił mi się Widok tak piękny, 
że zaparł mi dech w piersi: po środku 
okrągłego jak misa stawu ujrzałem za­
drzewioną wyspę, na niej zaś piękny em­
pirowy pałac. Widok był tak niespodzie­
wany, że dłuższy czas stałem nie mogąc 
poruszyć się z miejsca.

Staw był biały od śniegu; wyspa wraz 
z pałacem srebrzyła się różnymi odcienia­
mi srebra i wydawała się nierealna. 
Ciemne i realne były tylko dwie kępy 
świerków: je.dna na wyspie, druga na 
zewnętrznym brzegu stawu. Skierowałem 
się w jej stronę jak we śnie. Wszedłem 
w nią jak do mrocznej katedry z zamia­
rem, że stamtąd zejdę na lód i w ten spo­
sób dostanę się na wyspę.

Pod świerkami było niemal że ciemno, 
leżało igliwie brunatnego koloru i zupeł­
nie nie było śniegu. Jakiś spłoszony wiel­
ki ptak zerwał się spod mych nóg i, świ­
szcząc skrzydłami, odleciał na wyspę, za­
padając wśród gęstych drzew.

Przebiegłem szybko po lodzie i z biją­
cym sercem wszedłem na wyspę. Było tu 
cicho jak w nierealnym świecie, drzewa 
stały obsypane śniegiem tak że były ledwo 
widoczne na tle .srebrzysto-szarego nieba. 
Było ich mnóstwo różnego gatunku 
i kształtu. Jakieś drzewo z rozłożystą ko­
roną i miękką jak atłas korą, zupełnie bez 
liści, na najcieńszych gałązkach miało ku­
liste owoce, podobne do wielkich orze­
chów włoskich. Kryły w sobie najprze- 
dziwniejszy smak, kusiły obietnicą jakiejś 
nieziemskiej rozkoszy... ale gdy udało mi 
się strącić kilka, przekonałem się, że były 
niejadalne i jakby utkane z jedwabistej 
wełny. W ’grupie najbardziej stłoczonej 
stało kilka topól włoskich, smukłych i po­
ważnych jak cyprysy. Ach, było tu mnó­
stwo różnych drzew i było tu pięknie jak 
w niebie.

Pałac stał cichy jak świątynia grecka. 
Obszedłem go wokoło i stwierdziłem, że 
wszystkie drzwi były mocno zaryglowane. 
Próbowałem je pokolei, ale żadne nie ustą­
piły pod naporem mych rąk. Podszedłem 
do wielkiego weneckiego okna, które roz­
poczynało się prawie od fundamentów. 
Próbowałem czy nie da się otworzyć. Nie, 
nie ustępowało Przez szyby grube jak 
szkło zwierciadlane widziałem wnętrze -sa­
li przepysznie, urządzonej. Na stołach 
i sekreterach inkrustowanych i polśniewa- 
jących politurą leżały księgi oprawione 
w skórę lub jedwab; na ścianach wisiały 
piękne obrazy i stare sztychy; w wielkich 
zwierciadłach w złoconych ramach odbi­
jał się przepych wnętrza oraz fragmenty 
wyspy wraz z drzewami, które były jesz­
cze piękniejsze niż w rzeczywistości i jesz­
cze bardziej nierealne; każdy szczegół 
obrazu był pełen uroku tak wielkiego, ja­
kiego nigdy w swym życiu więcej nie uj­
rzałem, Byłem wniebowzięty patrząc na 
te skarby sezamowe, które tak nieoczeki­
wanie odkryłem.

Próbując po kolei następne okna, trafi­
łem wreszcie na jedno, które poddało się 
mym dłoniom i uchyliło się bezbronnie 
i cicho. Przekroczyłem parapet okna 
i Wszedłem do sali urządzonej z przepy­
chem i smakiem. Stąpałem po wielkim pu­
szystym kobiercu, utkanym w egzotyczne 
kwiaty oraz wzory tak piękne i kolorowe, 
że aż nie chciało mi się wierzyć iżby to 
była rzecz, po której można było chodzić 
nie uszkodziwszy jej.

Następna sala była całkowicie biała; 
gipsowe stiuki rzeźbione w girlandy kwia­
tów i owoców, podtrzymywały uśmiechnię­
te amorki. Posadzka ułożona w gwiazdy 
i piękne wzory z ciemnego i jasnego drze­
wa, lśniła połyskiem starannej froterki 
i odbijała się w licznych zwierciadłach 
w nieskończoność. Pod ścianami stały wy­
godne foteliki i kanapki, kryte adamasz-
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kiem wzorzystym, i oprócz marmurowego 
kominka z mitologiczną sceną na piedesta­
le stała uśmiechnięta Flora, sypiąc kwiaty 
z delikatnej dłoni równie lekkie i piękne 
jak dłoń uśmiechniętej bogini. Biały mar­
mur, z którego była wykuta w tak deli­
katny sposób rysowała się na ścianie sali 
balowej (była to istotnie sala balowa), jak 
precyzyjny filigran na japońskim papie­
rze koloru kości słoniowej. W powietrzu, 
jak najdelikatniejsza tkanina welonu, tak 
lekka jak mgła, unosił się zapach perfum 
i pudru oraz potu tańczących tu niegdyś 
pań, alę ponad tym zapachem górował za­
pach woskowych świec, które kwitły tu 
pękami w złotych kandelabrach.

Nie zważając na to, że mogę być przy­
łapany jak złoczyńca na gorącym uczyn­
ku, przeszedłem do sali następnej, która, 
jak się okazało, była buduarem pani do­
mu, rozkosznej i pięknej kobiety. Zatrzy­
małem się jak zelektryzowany, ciarki prze­
biegły po całym mym ciele i przez dłuż­
szy czas nie mogłem ruszyć się z miejsca: 
moje oczy spotkały się z „jej“ wzrokiem, 
który trzymał mnie jak na uwięzi. Serce 
waliło we mnie jak młot. Spojrzenie jej 
było tak wymowne i jakby zagniewane, że 
spuściłem powieki, pełen wstydu, iż bez 
pozwolenia wszedłem do pałacu i zacho­
wuję się nim jak złodziej, co kradnie 
cudze skarby, nie bardzo sobie zdając 
sprawę,' że popełnia przestępstwo. Ale nie­
bawem uspokoiłem swoje sumienie — 
przestępstwa żadnego nie popełniłem i nie 
miałem żadnych złych zamiarów, oczy zaś, 
które na mnie patrzyły, nie były oczami 
żywej istoty, — był to portret pięknej ko­
biety, jak się można było domyśleć — 
właścicielki pałacu, wykonany przez jakie­
goś znakomitego mistrza.

Odetchnąłem i już bez bojaźni posze­
dłem dalej, by zwiedzić cały pałac zamar­
ły i przez nikogo nie zamieszkały.

Za buduarem była sypialnia urządzona 
w stylu Ludwika XV. Łoże przykryte wy­
tworną pościelą wyglądało tak jakby przed 
chwilą było opuszczone przez kogoś kto 
w nim spoczywał, — nawet odcisk głowy 
na poduszce był jak świeży. Na dolnej 
części poduszki, gdzie spoczywała pierś, 
ciemniała niewielka plama krwi, zakrze­
płej na białym batyście jak kropla laku. 
Wydało mi się, że ktoś- się poruszył w bu­
duarze, ale było to tylko złudzenie.

Spojrzałem na okno przesłonięte grubą 
koronkową firaną — padał gęsty śnieg 
i wiatr kołysał wierzchołkami drzew tak 
gwałtownie, że rój płatków śnieżnych nie 
mógł osiąść na gałęziach lecz krążył wo­
koło nich jak rój białych pszczół, tworząc 
gęstą zasłonę jakby się drzewa dymiły. 
Ptak, którego spłoszyłem, pod świerkami, 
siedział na grubym konarze platanu ze 
schowaną głową pod skrzydłem.

Spokój i intymna atmosfera wnętrza pa­
łacu tak dalece odpowiadała mi, że zapo­
mniałem o całym ś.wiecie i czułem się jak 
w niebie. Przechodziłem z sali do sali na­
sycając wzrok bogactwem i pięknem, któ­
re tu tak cudownie harmonizowało ze so­
bą. W salonie stał otwarty fortepian z roz­
łożonym zeszytem Etiud Chopina. Gdy 
wzrok mój spoczął na karcie etiudy 
a-moll, syberyjską zwanej, wiatr zagwizdał 
przeciągle i żałośnie' i zadudnił po salach. 
Okno weneckie, przez które _ ^wszedłem, 
-otworzyło się na całą szerokość i smuga 
śniegu wionęła na posadzkę. Pudło forte­
pianu zahuczało wszystkimi strunami jak 
gdy^y przed chwilą mistrzowskie palce za­
kończyły wspomnianą etiudę. Dudnienie 
wichru w salach sąsiednich wydało mi się 
pośpiesznymi krokami skazańców sybir- 
skich, gnanych nrzez śnieżny step, do da­
lekich miejsc gdzie mieli się osiedlić, aby 
zaludnić ten smutny kraj. Gwizd wiatru 
wydawał się płaczem kobiet gnanych po 
śniegu do krainy nocy...

Przeszedłem do sali bibliotecznej i uto­
nąłem w głębokim fotelu, stojącym przy 
stole założonym księgami i starymi atla­
sami z nieistniejącymi lądami i państwa­
mi, które zatonęły w odmętach jak Atlan­
tyda. Błądziłem wzrokiem po okładkach 
i grzbietach skórzanych oraz po tytuło­
wych kartach iluminowanych przez sta­
rych mistrzów sztuki rytowniczej. Każdy 
rysunek był przedstawiony w alegorycz­
nym sensie i każda winieta, pełna dosko­
nałej lekkości i wybornego smaku, zawie­
rała wszystkie cechy charakteru wytwor­
nych rytowników, którzy w benedyktyń­
skiej ciszy trawili całe swe życie nad pra­
cą, która przetrwała szereg pokoleń, by 
wreszcie dostąpić zaszczytu i wyróżnienia 
na kartach historii powszechnej. Lecz 
w tej chwili nie odpowiadała mi żadna h i­
storia z dziejów powszechnych, nie odpo­
wiadał mi romans pasterski, pełen senty­
mentu i blagi, — byłem oszołomiony prze­
życiem prawdziwym i bałem się aby nic 
z niego nie stracić, — poza tym czułem 
sie jak w niebie i niczego więcej nie pra­
gnąłem.

Sięgnąłem odniechcenia po zeszyt, gruby 
i wielkiego formatu, oprawiony w złoconą 
skórę weneckiej roboty. Był to manu­
skrypt pisany delikatnym piórem i ręką 
kobiecą. Nic nie wskazywało na to, że pi­
sała _ ten pamiętnik, czy dziennik, właści­

cielka pałacu, lecz kiedy spojrzałem na 
pierwszą kartę, na której był pięknie wy­
kaligrafowany tytuł „Moje piekło“ oraz 
przypomniałem sobie wzrok, którym na 
mnie patrzyła z portretu i plamę krwi na 
poduszce w sypialni, zastygłej i błyszczącej 
jak kropla laku, nie miałem żadnych złu­
dzeń, że nie był pisany jej ręką. Począłerr. 
czytać go, pokonując stopniowo zawiłość 
charakteru pisma i stylu, w którym sta­
rała się wyrazić dramat swej duszy i ser­
ca. Siedziałem nad pamiętnikiem prawie 
do późnego zmierzchu, i ocknąłem się gdy 
było już zupełnie szaro. Padał gęsty śnieg 
i wiał przejmujący wiatr.

Wymknąłem się z pałacu przez weneckie 
okno, ale odchodząc, czułem się jak zło­
dziej, który unosi ze sobą cudzą własność, 
ł tylko to mi sprawiało ulgę, że kiedy 
przechodziłem buduar oczy pięknej kobie­
ty już nie patrzyły na mnie tak surowo 
jak przedtem, nawet wydało mi się, że 
piękna jej twarz dyskretnie się uśmiechała 
i to mnie zupełnie uspokoiło. Ale kiedy 
opuszczałem wyspę, ułamałem gałąź świer­
kową i starannie zacierałem za sobą każdy 
ślad. Ciemną, niemal czarną gałąź, rzuci­
łem na biały śnieg po drugiej stronie sta­
wu.

Wspomnienie to nasunęło mi się na wi­
dok kępy świerków i klasztoru położonego 
na wysokim wzgórzu. Nie ma to obecnie 
żadnego znaczenia i tylko świadczy, że 
byli i są ludzie, którzy chorują na serce.

K S I Ą Ż K I  M I E S I Ą C A

Minąwszy świerki, przeprawiłem się 
przez strumień po dwóch uginających się 
żerdziach i wszedłem w głęboki las, gęsto 
podszyty jałowcem i pożółkłą paprocią. 
Prawda, że był on zupełnie obojętny na 
moją w nim obecność i na moją radość, 
jednak było mi w nim dobrze, zacisznie 
i bezpiecznie.

Na wstępie do swego nieba ujrzałem 
szaropiórego jak kamień polny jastrzębia, 
który pożerał upolowana sójkę. Popatrzył 
na mnie okrągłymi jakby ze zdziwienia 
oczami i mocnym dziobem wyrywał ka­
wałki mięsa z piersi swej ofiary i łapczy­
wie łykał każdy kęs. Gdy zrobiłem krok 
naprzód, pochwycił swą zdobycz w szpo­
ny i, obciążony bagażem prawie tej samej 
wielkości co sam, niziutko, nad ziemią od­
leciał w głąb lasu. W pamięci mej nozo- 
stał nie tyle ten przykry obraz ile skrzy­
dła zabitego ptaka zwisające bezwładnie.

Szedłem dalej po śliskim igliwiu, lustru­
jąc każdy szczegół uroczyska leśnego, — 
wyłaniały się przede mną coraz inne i co­
raz piękniejsze partie lasu. Przechodząc 
w pobliżu rzeki widziałem między drzewa­
mi lustro wody zmienne jak pogoda je­
sienna i całkowicie od niej zależne. Klasz­
tor na wzgórzu od coraz innej strony de­
monstrował swe dostojne mury. W zale­
żności od oświetlenia za każdym razem 
wydawały mi sie inne i coraz osobliwsze. 
Niekiedy wyglądały tak jak gdyby były 
wydmuchane z przydymionego szkła i lek­
kie jak filigran: niekiedy zaś była w nich 
cała surowość i powaga średniowiecznego 
gotyku. Ale gdy ukośne promienie słońca 
jak strzały wypadały z za ciemnej chmury 
i odcinały wyłysiały szczyt od reszty ma­
sywnego wzgórza, klasztor zawisał w po­
wietrzu jak fantastyczny statek z rozwinię­
tymi żaglami czerwonego dachu i strzeli­
stej wieży.. Krzyż, wówczas wyglądał jak 
latarnia na wierzchołku masztu.

Zostałem zaangażowany do racjonalnej 
hodowli jeleni, tymczasem nic w tym kie­
runku nie robię. — chodzę po lesie jak lu­
natyk, nabieram pełne oczy obrazów, na­
wet tych z najdalszych okolic, nasycając 
się ich bogactwem i urodą jak zgłodniały 
nędzarz. Zamiast zorganizować sobie ży­
cie tak abym się czuł w nim dobrze włó­
czę się po cudzych drogach z nadzieją 
w sercu, że zawiodą mnię do nieba. Do ja­
kiego nieba? Czy do tego, które wyma­
rzył sobie Adam? Czy to może być moje 
niebo? Czy będzie dla mnie odpowiednie? 
W empirowym pałacu na wyspie czułem 
się również jak w niebie, podczas gdy je­
go właścicielka bez żadnych aluzji nazwa­
ła go piekłem, — określiła- go jako naj­
niższy jego krąg. Była tak nim przytło­
czona, że wolała śmierć niż przebywanie 
w jego nieustającym ogniu. Tragizmem 
naszym jest to, że wstępujemy na cudze 
drogi, które wiodą do cudzych celów. Aby 
wejść do nieba trzeba utorować własne 
drogi, — cudze zawsze wiodą donikąd^ Ale 
my jesteśmy jak ćmy, które lecą do świa­
tła nie przeczuwając, że w nim jest śmierć. 
Światło tak mocno nas fascynuje, że nie 
zdajemy sobie sprawy z tragizmu sytuacji. 
Rodzimy się i żyjemy w mroku, są to na­
sze przyrodzone warunki. Jeśli pożądamy 
światła, giniemy jak ćmy. Powinniśmy się 
zgodzić na górne kręgi piekła. Jeśli wy­
bijemy się ponad nie tak jak najwyższe 
drzewa w lesie, to już osiągniemy niebo, 
cale niebo, błękitne i jasne jak w pogodny 
dzień'. Z piekła ludzkiego nie możemy się 
wyrwać, musimy w nim tkwić jak drzewa 
korzeniami w glebie.

Wracałem do gajówki, gdyż zapadał 
zmierzch i śnieg sypał coraz gęściej. Dro­
gę miałem daleką.

P O E T A  W I E R N Y  Z I E M I
Ziemia jest właściwą i główną bohater­

ką tomu poetyckiego, który nam daje uta­
lentowany pisarz, Stanisław Skoneczny*) 
Ziemia w znaczeniu jaknajbardziej do­
słownym i realnym, a zarazem ziemia w 
sensie przenośnym i metąfizycznym. Zie­
mia, jako twardy grunt pod nogami poety; 
ziemia, jako sprzymierzeniec w walce; zie­
mia jako przedmiot gorącej miłości; i zie­
mia, jako ważny element światopoglądu. 
Ziemia rodzinna, ziemia ojczysta, ziemia, 
którą odmierzają kroki żołnierza i w któ­
rej kiedyś wszyscy spoczniemy. Ziemi tej 
poeta jest wierny, wraz z towarzyszami 
walki — a ona dochowuje mu w tej walce 
wierności.

Sprawa ziemi jest motywem wspólnym 
dla trzech różnych i niewspółmiernych czę­
ści tej książki. Część pierwsza zawiera 
wiersze przedwojenne (czy, jak pisze Sko­
neczny: międzywojenne). Są tutaj piękne 
i śmiałe obrazy; krystalizuje się własny 
ton poetycki; jest ambitne dążenie do_wy­
krycia głębszego sensu życia. Ale czujemy 
tu zarazem jakąś młodzieńczą niepewność. 
Czujemy zgorzkniały werteryzm młodzień­
czy, tak typowy dla , lat, które jeszcze nie 
poznały życia - -  a już gotowe byłyby je 
osądzać.

W swojej młodości jesteśmy samotnymi 
magazynierami wspomnień.

Ziemie pogórków i płaszczyzn zwężają 
lata liniami poznanych widnokręgów.

Noce nie uratują przestrzeni, która umie­
ra oczom.

Jesteśmy krzykiem, który opadnie, jak 
liść.

(„Do Przyjaciela“)
Sam poeta czuje zapewne, że owe mło­

dzieńcze wiersze nie wyrażają go już w tej 
chwili. Dlatego daje nam tylko 4 poematy 
młodzieńcze, jakby zaznaczające punkt 
wyjścia. Ale już w tych wierszach mate­
riał poetycki jest ściśle związany z zie­
mią i jej zjawiskami. Tęsknotę miłosną 
przyjaciela pięknie oddaje poeta metaforą: 
„Łąki nieskoszone kwitną nagimi kolana­
mi dziewczyn“, a wiersze „Sierpień“ 
i „Latem“ sprawiają wrażenie, jakby au­
tor, pisząc je, czuł zapach ornego gruntu. 
Stąd takie zdobycze poetyckie, jak „ciszę 
niemrawą wydzwania wieś“, lub „zachód 
zgliszczami obłoków się dopala“, lub „chło­
dny powiew twarz obtarł z upału“. Może 
to przypadek, ale zwróciłem jeszcze uwagę 
na jeden szczegół: pierwsze słowo całego 
tomu — to: „ziemia“. („Ziemia pogórkami 
opada w .zachody i świty“). I  o ziemi też 
mowa w ostatnich zwrotkach wiersza koń­
czącego tę część tomu („Ziemia drzewami 
krzyczy w zachód, który obłok pali“, oraz 
„Ziemia odchodzi w ciszę wieczorów i w 
noce“). Myślę, że poeta nie był tu posłu­
szny żadnej świadomej doktrynie; popro- 
stu myśl o ziemi tak była mu bliska, że 
raz po raz domagała się wyrażenia.

Część druga tomu zawiera poemat 
„Kostka Napierski“. W spisie rzeczy poe­
mat ten figuruje wśród wierszy „między­
wojennych“; u dołu poematu widnieje 
jednak data: „czerwiec 1941“, co świadczy 
niewątpliwie o wojennej genezie poematu. 
Myślę, że „Kostka Napierski“ był na dro­
dze poetyckiej Skonecznego pewnym waż­
nym etapem. Nie jest on jeszcze identycz­
ny z ostatnim, partyzanckim i już ściśle 
wojennym cyklem; nawiązuje pewnymi 
środkami poetyckimi do „wierszy między­
wojennych“, ale tematyką społeczną sięga 
ku sprawom nowym.

Ruch Kostki Napierskiego był u nas 
jednym z pierwszych zbrojnych ruchów 
chłopskich. Wyprzedził on zaledwie o lat 
kilka inny ruch, znany nam coraz lepiej 
z prac historyków (jak np. prof. Szczotka): 
ruch przeciw Szwedom. Zdawałoby się, że 
dwie te insurekcje miały cele sprzeczne: 
Napierski podnosił się przeciw rządowi, 
ruch za Jana Kazimierza bronił władzy 
królewskiej. Ale przecież i Napierski po­
woływał się n a  zgodność z wolą monarchy, 
a kierował się tylko przeciw szlachcie. 
Chłopi zaś, walczący w obronie Jana Ka­
zimierza potępiali filo-szwedzką postawę 
części arystokratów (jak Radziwiłłowie) 
i szlachty.

Ale nie o te szczegóły historyczne nam 
chodzi. Skoneczny sięgając po sprawę Na­
pierskiego chciał zapewne ukazać pierw­
szy etap walki chłopów o własny zagon 
ziemi — jako wstęp do walki o ziemię 
w znaczeniu szerszym: o Ojczyznę. Były to 
sprawy aktualne dla przyszłego ̂  oficera 
partyzanckiego, jakim był w końcowych

latach wojny Stanisław Skoneczny. Te 
dwie sprawy, dwa procesy walki o ziemię 
rodzinną splatały się ze sobą ściśle, za­
równo myślowo, jak i poetycko.

Trudno mi się zgodzić ze zdaniem wy­
bitnego krytyka, jakim jest Stefan Lichań- 
ski, który w „Nowinach Literackich“ (Nr. 
37, z 20. X I. 1947) nazywa „Napierskiego“ 
— „zbiorem luźnych wierszy“. Wydaje mi 
się, że właśnie ten poemat sprawia wraże­
nie bardzo spoiście ze sobą powiązanego 
dzieła artystycznego. Sprawa Napierskie­
go ujrzana tu jest .jakby w oszałamiają­
cym i barwnym śnie. Rytm zmienny ma. 
swoje kadencje, powracające nawrotami — 
jak w utworze muzycznym. Pewne ustępy 
przypominają urzekająco pierwsze stron­
nice „Ogniem i mieczem“:

Noc wylazła jakaś chmurna od węgier­
skiej strony siepał deszczyk uporczy­
wy gałęzie jabłoni.

Wiatrem pryskał suche ściany i otwory 
okien, straszył wróble pod strzechami, 
ludzi mokrym rokiem.

Dzwony biły głucho, długo, od Krakowa 
szła wieść: umarł król Władysław 
Czwarty, pusty tron w Warszawie.

Przez piaszczyste mazowieckie, aż do 
dziedzin skalnych niespokojnie drżały 
drzewa, dni przyszły upalne.

Ludzie trwożnie spoglądali w niebo bez 
księżyca, niepokojem rosły skarby 
w żyznych okolicach.

Dworom białym woń drzewiny nie sma­
kował chłodem, dzieci śniły jabłka 
krągłe po pańskich ogrodach.

Nasycenie poematu wielką ilością meta­
for, związanych z ziemią i przyrodą, dało 
„Napierskiemu“ ów swoisty ton poetycki, 
który długo pozostaje w pamięci.

Trzecia część książki — wiersze wojen­
ne — jest największa. Zdaje się, że autor 
uznał je za najważniejszą swą dotychcza­
sową przygodę literacką. Poeta-partyzant 
jest tu partyzantem-poetą. Walcząc w sze­
regach armii leśnej i wciągnięty gorąco 
w wir spraw wojennych — odczuwa 
jednak Skoneczny zjawiska sercem i wyo­
braźnią rasowego poety.

Jako partyzant uważa ziemię za natu­
ralnego swego sprzymierzeńca. Lasy, pola, 
rzeki — dawały partyzantom nadzieję 
i szanse. Bohater prologu powieści „Jarz­
mo“, napisanej przez innego oficera chłop­
skiej partyzantki, Józefa Nikodema Kło­
sowskiego, cudem wyrywa się z rąk gesta­
powców — by znaleść się w gąszczach la­
su. Podobnie i dla Skonecznego asocjacja 
między ziemią a walką jest nie tylko tłem 
poetyckim, ale i sama istotą zjawiska.

Ale zarazem ziemia, iako teren walki, 
daje autorowi nowe źródła olśnień i ocza­
rowań poetyckich:

Kto w pieśniach życie nasze wypowie, 
bojów zachody, które, jak las w rosi- 
stych paprociach rozszumia się lanca­
mi świerków?

Cieniami wzgórz przydrożne topole wspi­
nają się po górskich pochodach

Opadają kulami na tęgi nuty słyszanej 
dawno piosenki.

Żołnierz, leżąc godzinami na ziemi w pa­
chnącą letnią noc, ma przed sobą nowe, 
fascynujące widowisko. Skoneczny wyra­
ża entuzjazm tych, co doznawali olśnień 
owego zespolenia z ziemią podczas wojny, 
a którzy pozbawieni są mowy poetyckiej. 
Poeta mówi jednak wciąż o ziemi w dal­
szym jeszcze i ogólniejszym znaczeniu. 
Ziemia to Ojczyzna, z którą twórca zwią­
zany jest właśnie konkretnym, mocnym, 
ziemskim przywiązaniem. Wierność dla 
ziemi — to psychologiczne wytłomaczenie 
przyczyn walki uporczywej, bohaterskiej 
i strasznej. Walki zaznaczonej szubienica­
mi, paleniem karnym wsi przez Nieme iw, 
a nawet i takim tragikomicznym wypad­
kiem, jak przyjazd gestapowca z nakazem 
aresztowania chłopa, którego właśnie tego 
dnia — wieś pochowała („Pogrzeb“).

*) S tan is ław  S koneczny „W ie rn i z ie m i“ , K ra ­
k ó w  1947. Z w ią ze k  Za w odow y L ite ra tó w . O d­
d z ia ł W ie js k i.

Tom Skonecznego wydany został bardzo 
pięknie przez Oddział Wiejski Związku 
Zawodowego Literatów. Oddział ten zdo­
był sobie niejeden tytuł do naszej wdzięcz­
ności, wydając 7 tomów poezji, w pięknej 
szacie i w stosunkowo dużych nakładach. 
Niestrudzonym i ofiarnym kierownikiem 
tej akcji wydawniczej jest jeden z naj­
dzielniejszych naszych pisarzy, który łączy 
zmysł organizacyjny ze smakiem, energią 
i talentem Józef Andrzej Frasik. Już sam 
dobór artystów, którzy opracowują okład­
kę, świadczy dobrze o wydawnictwie. Je­
rzy Bandura obmyślił kartę tytułową 
„Wiernych ziemi“ tak pięknie, że książka 
stanie się świetną zdobyczą dla każdego 
miłośnika urodziwej edycji.

Wojciech Natanson
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W I E R S Z E  Z U S T K I

ODLOT ZMIERZCHU
Zagasną modre cienie chabrów w zbożu. 
Zm ierzch się przeniesie z rzęs na sosen

[szczyty
i  w zrok prom ieniem  w idnokrąg otworzy.

Usta różowe, pobladłe nad ciszą, 
szeptem swym  zamkną czarny nocy

[kie lich
i w tedy księżyc jezioro kołysząc 
m głą czarne w łosy o wschodzie w yb ie li.

Palce tw e spłyną do m nie krzewem
[głogu,

do stóp upadnie łzam i —  kłosów złoto —  
i  s trum ień blasku ściekając ze stogów 
milczące w arg i napoi tęsknotą.

P R Z E D  Ś W I T E M
Na niebie krew  rozlana  
Z  strum ien ia  m lecznej drogi 
do łą k  zielonych dzbana 
stężonym spływa głogiem.

Zapadnie w  ziemię czarną 
rosnąca parnym  nowiem, 
aż dnia dojrzałe ziarno  
w  ram iona dźwignie człowiek.

W ytryśn ie  zórz fontanna  
w  pszenicach spieni m aki 
i  chustk i spryska pannom  
zm ienionym  w zwiewne ptaki.

Z N A D  M O R Z A
Z  p rzystan i w ia trów  słońce w modrej

[bluzie
przetacza w  św iatło  różowe w ęg la rk i 
i  wzrasta dzień w łam iącej b łę k it śluzie 
i  z łupem  ju tra  m kną stąd lotne barki.

Na m orzy drżą brązowe cienie sosen 
a każda fa la  rozcina je  blaskiem, 
k tó ry  podnoszą mewy skrzydeł w iosłem  
i  odrzucają na brzeg zło tym  piaskiem.

A potem  noc się wzniesie z nad zatoki 
i  z la ta rń  zerw ie isk ie r krąg rozw iany, 
lin a m i splącze żagle i  ob łoki 
pędzące w  bryzie prom ieni i piany.

I  w rócą s ta tk i o gwieździe zarannej 
na b ie li masztów jeszcze dal kołysząc, 
w ita ją  je  niosące uśmiech panny  
le k k im i d łońm i rzeźbionym i ciszą.

W E  M G L E
Zmierzch zdziera z św ierków  korale za-

Ichodu
i zw ija  m rok na złote p n i wrzeciona, 
szyszki do czarnej staczają się wody, 
aby w  jeziorze gwiazdami zapłonąć.

W tedy u brzegu brodząc po kolana  
księżycem zbierzesz z fa li cienie sosen 
i  pójdą z tobą ja k  psy na polanę 
stopy tw e chłodząc tra w y  w io tk im  w ło -

[sem.
Już noc pow iewna kołysze się w  trz c i­

n ie ,
grzebień p rom ien i czesze je j warkocze  
i  k iedy drzewa srebrną m głą wym in iesz  
łzy  przypom niane napełnią twe oczy.

B R Z E G  L A T A
W argi podane piewszym wrzosom  
dopełnią ciszą lata brzeg, 
zmierzch cię o księżyc rzuci bosą 
tonącą w  źródłach srebrnych rzek.

Brzozy ci wonią splotą włosy, 
bliższe od gwiazd zakw itną  łzy  
opadające z dawnych wiosen 
na w szytkie  przemilczane sny.

T w ym  oczom cień odniesie m o ty l 
ścigając uchodzący wieczór 
i  trw a  ju ż  ty lko  rąk  tw ych dotyk  
i  m rok  broniący nas od przeczuć.

O „ T O R U Ń S K I M "  S Ł O W N I K A R Z U
( W S E T N Ą  R O C Z N I C Ę  Z G O N U  S A M U E L A  B O G U M I Ł A  L I N D E G O )

Żenującą jest trochę— na pierwszy rzut 
oka — sprawą, że wielki sześciotomowy 
, Słownik języka polskiego“ Lindego do 
dziś nie stracił jeszcze swej naukowej 
i kulturalnej wartości. Bo jeśli przypom­
nimy sobie, że pierwsze jego wydanie wy­
szło w latach 1807—14, będzie to oznaczać, 
iż od stu trzydziestu ldt z górą nauka pol­
ska nie zdobyła się na dzieło, które by 
mogło pracę wielkiego torunianina war­
tością przewyższyć. Ale nie cała wina te­
go pozornego zaniedbania kulturalnego 
leży po stronie nauki. Jeśli nawet pomi­
niemy tu fakt zwolnionego tempa życia 
kulturalnego w okresie zaborów, który 
nie sprzyjał tworzeniu dzieł monumental­
nych („Słownik“ Lindego powstał również 
po stracie niepodległości!), to poważną 
przyczyną tego, że Lindemu do tej pory 
nikt nie dorównał, jest doskonałość jego 
dzieła.

Kimże był twórca tak znakomity i jak 
pracował?

Samuel Bogumił Linde urodził się 
w Toruniu w ubogiej rodzinie rzemieślni­
czej dnia 24 kwietnia 1771 r. Rodzina 
Lindów miała pochodzić ze Szwecji (choć 
Brückner za Gdańszczan ich uważa) i by­
ła wyznania ewangelicko-augsburskiego.

Nauki początkowe jak też gimnazjum 
kończył Linde w rodzinnym mieście. At­
mosfera dokładności i pracowitości panu- 

' jąca wśród toruńskich mieszczan i nau­
czycieli wpłynęła decydująco na duszę 
młodego wychowanka kształtując go na 
tytana sumiennej i dokładnej pracy.

Na studia wyższe udaje się do Lipska, 
korzystając przy tym ze wsparcia swego 
starszego brata Jana, pastora przy koś­
ciele św. Ducha w Gdańsku, oraz z z a- 
s i ł k u  m a g i s t r a t u  m i a s t a  T o r u -  
n i a. Dla pomnożenia tych szczupłych za­
sobów udziela zarówno w Toruniu jak 
w Lipsku pomocy w nauce mniej zdol­
nym uczniom. Zaczyna studiować teolo­
gię; z przedmiotów wchodzących w skład 
studium teologicznego najbardziej intere­
suje go filologia, którą uważał zą pod­
stawę wszelkich umiejętności. Zwróciwszy 
uwagę profesorów swymi postępami w 
dziedzinie językowej, otrzymuje w uni­
wersytecie lipskim lektorat języka i lite­
ratury polskiej. Sumienny Linde broni się 
przed tym zaszczytem, wskazując na swą 
niedostateczną znajomość literackiej pol­
szczyzny. Z Torunia wyniósł bowiem tyl­
ko znajomość p o t o c z n e g o  języka pol­
skiego, przesiąkniętego germanizmami. Ale 
zachęcony do pracy nad dokształcaniem 
się przez swego protektora, sławnego 
wówczas prof. Ernestiego, przyjmuje pro­
ponowany mu lektorat i zabiera się do 
nauki języka polskiego od podstaw, posłu­
gując się przy tym gramatyką polską „Mo­
nety“ wydaną przez Vogla i słownikiem 
francusko-niemiecko-polskim Troca, jedy­
nymi książkami polskimi, na jakie się wte­
dy w Lipsku mógł zdobyć.

W tej trudnej sytuacji w sukurs przy­
chodzi Lindemu zetknięcie się z emigran­
tami polskimi, którzy schronili się w Lip­
sku przed prześladowaniami Targowicy. 
Najpierw poznał Niemcewicza, a ten 
wspólnie z Weyssenhoffem zbliżył go do 
takich ludzi jak Ignacy Potocki, Stanisław 
Potocki, Hugo Kołłątaj i Tadeusz Kościu­
szko. W tym gronie zapoznał się dopiero 
Linde na' dobre z językiem, literaturą

i kulturą polską. „Żyłem' w Lipsku jak 
w Polszczę, z Polakami dla Polski“ — jak 
sam powiada. Dla wprawy przekładał 
w Lipsku „Powrót posła“ Niemcewicza 
i zbiorową pracę Kołłątaja, Ignacego Po­
tockiego i Dmochowskiego „O ustanowie­
niu i upadku Konstytucji polskiej 3 Maja“ 
na język niemiecki. Tam też rodzi się 
w nim myśl opracowania słownika pol­
skiego.

Wraz ze swymi polskimi przyjaciółmi 
przenosi się z Lipska do Warszawy i ko­
rzystając z biblioteki Załuskich zabiera się 
do gromadzenia materiałów do zamierzo­
nego słownika. Po upadku powstania ko­
ściuszkowskiego udał się młody filolog do 
Wiednia, gdzie znalazł schronienie jako bi­
bliotekarz u Józefa Maksymiliana Ossoliń­
skiego, który powziął myśl zgromadzenia 
w swej bibliotece możliwie największej 
ilości dzieł polskich, najpierw ze swych 
dóbr, a potem z innych bibliotek, głównie 
klasztornych. W pracy tej ogromne zasłu­
gi położył Linde, odbywając na koszt Osso­
lińskiego wycieczki po kraju w celu wy­
szukiwania i nabywania zabytków dawnej 
literatury. Niejeden „biały kruk“ Ossoli­
neum znalazł się na jego półkach dzięki 
znawstwu i gorliwości Lindego, Nie prze­
rywał też we Wiedniu pracy nad słowni­
kiem, korzystając ze starych druków skwa-. 
plime 'robił doń notatki. Opiekę nad Lin- 
dem rozwinęli tam i pomoc mu okazywali 
także tacy wybitni ludzie jak Adam Czar­
toryski, Stanisław Małachowski i Stani­
sław Staszic. Czartoryski wyznacza mu na­
wet stały zasiłek na utrzymanie pomocnika 
w gromadzeniu wypisów. We Wiedniu za­
wiera znajomość z wielu uczonymi sło­
wiańskimi, a przede wszystkim z głośnym 
slawistą czeskim Józefem Dobrowskim, co 
ułatwia mu poznanie języków słowiańskich 
i pozwala stosować te wiadomości w przy­
gotowywanym przez siebie dziele.

Już po ogłoszeniu programu zamierzone­
go „Słownika“ rząd pruski zaproponował 
mu urządzenie w Warszawie liceum nie­
miecko-polskiego i kierowanie nim. Linde 
to stanowisko przyjął i w r. 1803 przybył 
powtórnie do Warszawy. Nowy zakład 
naukowy został otwarty z początkiem 
r. 1805. Obowiązki dyrektora zwolniły 
tempo pracy nad „Słownikiem“, ale go zu­
pełnie nie zahamowały. W oparciu o hojne 
zasiłki protektorów zaczyna Linde w 1806 r. 
druk pierwszego tomu swego dzieła, który 
zakończył w końcu r. 1807; ostatni tom 
(szósty) wyszedł w r. 1814 (drugie, uzupeł­
nione wydanie ukazało się we Lwowie na­
kładem Zakładu Narodowego im. Ossoliń­
skich, w latach 1854—60).

Wydanie „Słownika“ przyniosło Lindemu 
od razu sławę. Najpoważniejsze instytucje 
naukowe zagraniczne zaliczyły go w poczet 
swych członków. Namiestnik Królestwa, 
Józef Zajączek, wręczył mu w imieniu na­
rodu wielki złoty medal z napisem: „Za 
Słownik Polskiego Języka, Ziomkowie 
1816.“

W ciągu dalszego życia pracował Linde 
nadal naukowo (przygotowywał m. in. 
wielki „Słownik porównawczy dialektów 
słowiańskich“), piastował liczne godności 
i spełniał obowiązki obywatelskie. Brał 
udział w organizowaniu uniwersytetu war­
szawskiego w r. 1817 i przez jakiś czas 
wykładał w nim psychologię i gramatykę 
powszechną. Skoro się w 1819 r. dowie­

dział, że klasztory w Królestwie .mają być 
zniesione, puścił się w podróż po biblio­
tekach klasztornych (przejrzał ich około 
50) i dzięki temu zwieziono z nich do War­
szawy około 40 tysięcy tomów (podzieliły 
one, niestety, los biblioteki Załuskich). Nie 
przestaje spełniać obowiązków dyrektora 
założonego przez siebie liceum. W r. 1831 
był posłem na sejm, a w 1833 członkiem. 
Rady Wychowania Publicznego; w 1835 r. 
usunął się ze służby państwowej. Zmarł 
w Warszawie dnia 8 sierpnia 1847 r.

Z naukowego dorobku Lindego tylko 
„Słownik języka polskiego“ przedstawia 
wartość nieprzemijającą. Inne prace, jak. 
„Prawidła etymologii przystosowane do ję­
zyka polskiego“ (1805—6), „O Statucie L i­
tewskim“ (1816), czy zachowany w rękopi­
sie nie wykończony „Słownik porównaw­
czy dialektów słowiańskich“ straciły swą 
wartość w miarę rozwoju nowszych badań, 
z tymi tematami związanych.

Chociaż dzieło Lindego ukazało się w w. 
X IX  jest ono wytworem umysłowości ra­
cjonalistycznej w. X V III, wykonane w je­
go duchu i jego metodą; motto umieszczo­
ne na wstępie nie przypadkiem zaczerpnię­
to z Woltera. Zawdzięczał „Słownik“ Lin­
dego wiele swym poprzednikom na niwie 
słownikarstwa polskiego: Mączyńskiemu... 
Knapiuszowi, Trocowi. Jest on do dziś ni­
czym nie zastąpionym skarbcem polszczy­
zny z półtrzecia wieku, od r. 1550 do 1800.. 
Oparł go autor tylko na zasobach l i t e ­
r a c k i c h ,  od pierwszych szesnastowiecz- 
nych d r u k ó w  poczynając. Nie jest w ięc' 
dzieło Lindego słownikiem mowy żywej, 
lecz mowy książkowej tego okresu. Zupeł­
nie nie korzystał nasz filolog z rękopisów, 
nie uwzględniał też narzeczy. Właściwy 
język staropolski (sprzed X V I w.) nie znaj­
duje u Lindego żadnego odbicia. (Tę naj­
starszą warstwę polskiego zasobu leksy­
kalnego ma objąć przygotowywany przez.. 
Polską Akademię Umiejętności „Słownik 
staropolski“, na który cała Polska i Sło­
wiańszczyzna od lat z niecierpliwością cze­
ka). Nie wyczerpał też Linde wszystkich 
druków polskich opracowanego przez sie­
bie okresu choćby ze względu na ich nie­
dostępność. Najchętniej korzystał z tłu­
maczeń Biblii lub autorów klasycznych,, 
gdzie brzmienie oryginału nie nastręczało 
żadnej wątpliwości co do znaczenia pol­
szczyzny. Tam, gdzie chodziło o drobne- 
odcienie znaczeniowe wolał oprzeć się na 
tłumaczeniu. Usiłował też podawać obja­
śnienia etymologiczne, co było wówczas 
rzeczą trudną i niepewną, toteż w wielu 
miejscach jego etymologia szwankuje. Ze­
brał Linde olbrzymią ilość materiału, sta­
rannie rozgraniczał wszystkie odcienie- 
znaczeniowe wyrazów, poparł je nadzwy­
czajnym bogactwem cytatów, co dozwala 
zawsze ściśle kontrolować objaśnienia au­
tora, skupił wyrazy jednego pochodzenia 
przy odnośnym wyrazie podstawowym — 
i to stanowi jego niespożytą zasługę. Przez 
porównanie słownictwa całej Słowiań­
szczyzny stał się „Linde“ słownikiem 
wszechsłowiańskim, wysoko cenionym przez:, 
współczesnych slawistów, Dobrowskiego, 
Kopitara, Wostokowa i Jungmanna. Gdy 
jeszcze nie myślano o gramatyce porów­
nawczej, stworzył Linde porównawczy 
słownik słowiański.

Dzieło Lindego wyprzedzało w chwili 
pojawienia się wszystko, co na tym polu 
nauka nie tylko słowiańska ale i europej­
ska zdołała dokonać. Żaden inny żywy 
język europejski (poza klasycznymi) nie 
posiadał dzieła podobnego rozmiarami 
i wykonaniem. Takie słowniki jak czeski 
Jungmanna, czy niemiecki Grimma pow­
stały znacznie później. Co więcej, wielki. 
„Cesko-nemecky slovnik“ Józefa Jung­
manna (wydany w Pradze w latach 1834-9) 
wyraźnie się na Lindem wzoruje. Wpływ 
ten odzwierciedla się tak w doborze mar 
teriału, jak też w jego układzie, co autor 
sam zresztą w przedmowie zaznacza. 
Wprowadził Jungmann ze „Słownika“ Lin­
dego do czeszczyzny w wielu wypadkaeh 
wyrazy przerabiane żywcem z polskich. 
Wielkie wpływy Lindego na Jungmanna, 
łatwo stwierdzić, ponieważ autor lojalnie 
zaznacza swą zależność przy wszystkich 
pozycjach czerpanych z tego źródła literą 
L ( — Linde).

Nie wiadomo co więcej podziwiać u Lin­
dego, czy mrówczą pracowitość i żelazną 
wytrwałość w pracy, czy raczej może tę  
cudowną niemal przemianę duchową, któ­
ra ze zniemczonego mieszczanina toruń­
skiego studiującego w niemieckim uniwer­
sytecie uczyniła jednego z współtwórców 
polskiej kultury. Przemiana ta jest też do­
wodem ogromnej siły atrakcyjnej tej kul­
tury, która w osobach przyjaciół i protek­
torów naszego słownikarza potrafiła go 
wciągnąć w swój czarodziejski krąg, z któ­
rego już nie ma wyjścia.
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W A N D A  K A R C ZE W SK A

FIKCJA K IE R O W N IC TW A  LITERACKIEG O  W  NASZYCH TEATRACH
C Z Y L I  M O J A  O D P O W I E D Ź  G R Z Y M A L E  S I E D L E C K I E M U

Zam ieszczenie lis tu  p. G rzym a ły  S ied leck iego 
w  po p rze d n im  9/10 num erze  „ A rk o n y " ,  zgodne 
z ob ycza jam i, p a n u ją c y m i w  św iec ie  lite ra c k im , 
a zm uszające m n ie  do odpow iedz i, je s t zręcz­
n ym  i  d o w c ip n ym  k ro k ie m  R e d a kc ji, k tó ra  
-w ten  sposób chc ia ła  o żyw ien ia  ta k  statecznego 
i  a rcypow ażnego p ism a, ja k im  je s t „A rk o n a “ .

p . G rzym a ła  S ied leck i na w ią zu jąc  do m o jego 
a r ty k u łu  w  nrze 7/8 „A rk o n y “  p t. :  „D w a  se­
zo n y  w  te a tra ch  p o znańsk ich “ , p o d e jm u je  się 
o b ro n y  re p e rtu a ru  P aństw ow ego T e a tru  P o l­
sk iego  w  P oznan iu  n a s tę p u ją cym i s łow am i: 
„D z ia ła ln o śc i te a tru  tzw . „N ow e go “  n ie  znam ... 
na tom ias t w y d a je  m i się, że tk w i  ja k ie ś  w e ­
w n ę trz n e  n ie p o ro zum ien ie  m ięd zy  rze czyw is toś­
c ią  T e a tru  P o lsk iego a sądam i a u to rk i a r ty k u ­
łu “ . W obec powyższego s tw ie rd zen ia  z a p y tu ję  
u p rz e jm ie  m o jego  szanownego p rz e c iw n ik a  do 
ja k ie g o  s topn ia  zna dz ia ła lność te a tru , k tó re g o  
o b ro n y  się pod ją ł?  Za m o je j bo w ie m  17-sto 
m ies ięczne j k a d e n c ji, ja k o  k ie ro w n ik a  lite ra c ­
k iego  p rz y  Teatrze  P o lsk im  w  P oznan iu , n ie  
s łysza łam  an i razu  o p rzy je źdz ie  p. S ied leck ie ­
go, a przecież o w izyc ie  ta k  głośnego au to ra  
s z tu k  w  ro d za ju  „M a m a n  do w z ię c ia “ . „ Ic h  
■synowa“ , „S u b lo k a to rk a " , zasłużonego p rzy te m  
dzia łacza tea tra ln ego , na pew no by  się m ó w iło , 
p rz y n a jm n ie j w śród  n a jb liższych  p ra co w n ikó w  
d y re k c ji.  Czy z tą zna jom ością  dz ia ła lnośc i 
T e a tru  P o lsk iego , n ie  je s t p rz yp a d k ie m  ta k  
sam o, ja k  z „D w o m a  T e a tra m i“  S zaniaw ­
sk iego , k tó ry c h  —  ja k  sam m ó j d y s k u ta n t 
■stwierdza — n ie  w id z ia ł w  P oznan iu , a b ro n i 
ic h  in te rp re ta c ji na podstaw ie  re la c j i  „o  s o- 
b y  t r z e c i e j “ ? Podstaw a do d y s k u s ji is to t­
n ie  n iezachw iana !

N ie  posądzam p. S ied leck iego, żeby p o d ją ł 
s ię  o b ro n y  T e a tru  P o lsk iego za spraw ą te jże  
„o soby  trz e c ie j“ , a czko lw ie k  w raże n ie  ta k ie  
■odnosi każdy, k to  p rze czy ta ł w yp o w ie d ź  jego  
w  „A rk o n ie “ . N ie  tw ie rd zę  też b y n a jm n ie j,  że 
p . S ie d le ck i czu je  się zobow iązany do o b ro n y  
te a tru  d y r . S tom y fa k te m , iż d y re k to r  ten  w y ­
s ta w ia ł n ie m a l w szys tk ie , przynoszące du ży  do­
ch ó d  te a tro m , s z tu k i G rzym a ły , czy  w zg lędn ie  
oko liczn ośc ią , że k tó ry ś  z u tw o ró w  tegoż a u to ­
ra  ukaże się na scenie P aństw . T e a tru  P o lsk ie ­
g o  w  P oznan iu . Od ty c h  przypuszczeń jes tem  
ja k  na jda lsza. N ie m n ie j je d n a k  sądzę, że ca ły  
tęn  p o z y ty w n y  a r ty k u ł p . S ied leck iego o tea­
trz e  p. S tom y, n ie u a rg u m e n to w a n y , zn ie ksz ta ł­
c a ją c y  sens m o jego  om ów ien ia  „d w ó c h  sezo­
n ó w “ , je s t na de r ry z y k o w n y m  gestem  k u r tu a z ji  
p . S ied leck iego w  s tro nę  d y r . S tom y, a w y p ły ­
w a ją cym  p raw dop odo bn ie  z n ieśw iadom ośc i s ta ­
n u  rzeczy i  ze z b y t ła tw o w ie rn e g o  po legan ia  
n a  zd a n iu  tzw . „o so b y  trz e c ie j“ , na k tó rą  się 
p. S ie d le ck i p o w o łu ję . R yzyko  sw ojego k ro k u  
o c e n iłb y  a u to r „S u b lo k a to rk i“  w  zupełności, 
g d y b y , ż y ją c  n ieco  b liż e j poznańskiego ś w ia t­
ka  tea tra ln ego , w ie d z ia ł, że z poch lebną op in ią  
jego  o tea trze  d y r . S tom y n ie  zgadzają się ta k  
m ia ro d a jn e  c z y n n ik i k u ltu ra ln e  poznan ia , ja k  
W o jew ód zka  Rada K u l tu r y  i  S z tu k i, W o je ­
w ó d zk i i  M ie js k i W yd z ia ł K u l tu r y  i  S z tuk i, 
s fe ry  u n iw e rs y te c k ie , a rtys tyczn e  z w ią zk i poza- 
te a tra ln e  ze szczególnym  u w zg lę dn ien iem  Za­
w odow ego Z w ią z k u  L ite ra tó w  (v ide  a r ty k u ły  
d ra  W acław a K ub a ck ie g o  i  Jana G raba w  „O d ­
ro d ze n iu “ ).

P an G rzym a ła  S ie d le ck i im p u tu je  m i w  pe­
w n y m  m ie jscu , że osądziłam  ca ły  re p e rtu a r 
d y r .  S tom y za ,na de r m iz e rn y “ , gd y  „ ty m c z a ­
sem  _  jalc pisze d a le j -  w ys ta rc z y  w m y ś lić  
s ię  w  spis sz tuk  w  a r ty k u le  p o d a n ych “  i tp .  
O d p o w ie d n ik  w  m o im  a r ty k u le  b rz m i: Zasadą 
te a tru  „sa m o w ys ta rcza lne go “  je s t przew ażn ie , 
n ie  zawsze, p row adze n ie  re p e rtu a ru  kasowego. 
N ie  oznacza to  zawsze — złego, ale n ig d y  też 
w a rtośc iow eg o  bez zastrzeżeń“ . C z te ry  z w y ­
m ie n io n y c h  ośm iu  sz tuk , g ra n ych  w  sezonie 
46/47 w  Te a trze  P o lsk im  uw ażam  za godne 
oce ny  p o z y ty w n e j (za in te resow anych  odsy łam  
do  m o jego a r ty k u łu ) , odnosząc się n e g a tyw n ie  
n ie  do całego re p e rtu a ru , ale do f is k a ln e j p o ­
l i t y k i  te a tra ln e j, n a sku te k  k tó re j obok p o z y c ji 
zdecydow an ie  w a rto śc io w ych  zna la z ły  s ię lic h o ­
t y  sceniczne, ja k ic h  n ie  p o w in ie n  w ys ta w ia ć  
n a w e t żaden te a tr  a m a to rsk i, k tó re g o  k ie ro w ­
n ik  posiada tro ch ę  sm aku a rtys tyczneg o . D e­
z y d e ra ty  m o je , zgodne zresztą z w ym a g a n ia m i 
s ta w ia n y m i T e a tro w i P o lsk ie m u  przez n a jw y ż ­
sze s fe ry  k u ltu ra ln e  m . Poznania, a zm ie rza ­
jące  do podn ies ien ia  re p e rtu a ro w e g o  i  a r ty ­
s tycznego  scen poznańskich , w y p ły w a ją  ze s łu ­
szne j zasady, że je że li m ias to  posiada t r z y  tea­
t r y  d ram atyczne , n ie  muszą one w szys tk ie  je d ­
nocześnie posiadać c h a ra k te ru  ek lek tycznego . 
N a jb a rd z ie j w łaśc iw e  w y d a je  się tu  z ró żn icow a­
n ie  l i n i i  re p e rtu a ro w e j z ty m , że T e a tr  P o lsk i 
z ra c ji  sw e j t ra d y c ji ,  po łożenia  oraz gm achu 
p re d y s ty n o w a n y  je s t na re p re z e n ta c y jn y  te a tr  
Poznania , stąd w ym aga  się od n iego re p e rtu a ru  
re p reze n tacy jn ego . T a k  to  oce n iło  w reszcie  
i  M in is te rs tw o  K u l tu r y  i  S z tu k i, up a ń s tw a w ia - 
ją c  -w łaśn ie  ten  te a tr . Osoba d y re k to ra  te a tru  
je s t tu  n a jz u p e łn ie j obo ję tna . G d yb y  d y r . S to ­
m a  z a m ie n ił się na te a try  z d y r . T e a tru  N ow e­
go, Z b ig n ie w e m  S zczerbow skim , z k o le i od tego 
o s ta tn ie g o  w ym a g a lib y ś m y  re p e rtu a ru  rep reze n -

tacy jn ego , podobneż żądania s taw ia ją c  d y re k ­
to ro m  C habersk iem u, B o ro w sk ie m u , H o rzycy  
czy W ie rc iń sk ie m u , g d y b y  on i k ie d y k o lw ie k  
zech c ie li czy m ie li  T e a tr P o lsk i pop row adz ić . 
Zachodzi tu  ty lk o  m a łe przypuszczen ie , że ty m  
o s ta tn im  n ie  trze b a b y  b y ło  w  ogóle s taw iać 
żądań a r ty s tyczn ych . Zresztą  do tego samego 
s tanow iska  doszło — ja k  m n ie  k ie d yś  in fo rm o ­
w a ł re i.  K a ro l B o ro w s k i i  d y r . S zczerbow ski 
— M in is te rs tw o  K u ltu r y ,  sug eru ją c  te a tro m  po­
znańsk im  na b ieżący sezon odm ienne l in ie  re ­
p e rtu a ro w e : P aństw . T e a tro w i P o lsk ie m u  — re ­
p e rtu a r k lasyczny  i  na jce ln ie jsze  osiągn ięcia  
d ra m a tu rg ii w spółczesnej, N ow em u zaś pozo­
s taw ia ją c  do d ysp o zyc ji n ieco  lże jszy  k a lib e r  
d ra m a tyczn y . Jeże lib y  zaś chodz iło  o tzw . ra ­
tow a n ie  fina nsow e  te a tru  re p reze n tacy jn ego , to  
n ik t  z nas n ie  b y ł i  n ie  je s t ta k  w ie lk im  p u - 
rys tą , aby n ie  zobaczyć na re p re ze n ta cy jn e j 
scenie zam iast M o lie ra , czy Szekspira  n ieco 
lże jsze j k o m e d ii, a le n ie  N ie w ia ro w icza , czy 
Companeza, lecz np. Shawa, k tó re g o  ta k i 
„P y g m a lio n “  ma zawsze m u row an e  kasow e p o ­
wodzenie.

O ile  m n ie  je d n a k  pam ięć i  u m ie ję tno ść  
czy tan ia  n ie  zaw odzi — m a ło  b y ło  w  d z ia ła ln o ­
ści T e a tru  P o lsk iego o k a z ji do tzw . kon ieczno­
ści ra to w a n ia  s y tu a c ji fin a n s o w e j. T a k  tru d n y  
d ra m a t ja k  „W ese le “  W ysp iańsk iego, w y s ta ­
w io n e  w  s tyczn iu  46 ro k u , m ia ło  62 przedsta­
w ie n ia . Z o f ic ja ln y c h  danych  za sezon os ta tn i, 
w y d ru k o w a n y c h  w  p ro g ra m ie  do „R o z b itk ó w “ , 
w y n ik a , że dobrze zrob iona , ale n ie  p o ryw a ją ca  
n iczym  sp e c ja ln ym  sztuka  K o rze n iow sk iego  
„M a ją te k  a lbo  im ię “  m ia ła  63 p rzedstaw ien ia , 
„R e w iz o r“  G ogola — 54 spe k tak le , n ie  dla 
w szys tk ich  z rozum ia łe , w ysoko  cen ione „D w a  
te a try “  Szaniaw skiego — 54 p rzeds ta w ie n ia , w y ­
s ta w io n y  w  czasie le tn ie j k a n ik u ły  k o n k u rs o w y  
S zeksp ir — 44 p rzeds ta w ie n ia , podczas gd y  
d y s k re tn ie  i  w s ty d liw ie  p rzem ilczan e  w  tym że  
p ro g ra m ie  sz tuczyd ło  „D laczego  zaraz tra g e d ia “  
N ie w ia ro w icza  szło oko ło  m iesiąca, t j .  ok. 30 
razy, a sensacyjna b u jd a  z ru c h u  op o ru  f r a n ­
cuskiego „P rz y ja c ie l n a de jdz ie  w ie czo re m “  —
49 ra zy , a w ięc  m n ie j n iż  Gogol, S zan iaw sk i 
czy K o rz e n io w s k i. B ądźm y w ię c  lo g iczn i i  n ie  
w y c ią g a jm y  p a te tyczn o -iro n iczn ych  a rgum e n­
tów , ja k im i się p o s łu ży ł p. G rzym a ła  S ied leck i 
w  o b ron ie  T e a tru  P o lsk iego , b rz m ią c y m i: 
„S zczy tne  z łudzen ia ! U p a ń s tw a w ia ją c  te a tr, 
państw o nasze n ie  b ie rze  na sieb ie  ry z y k a  
p rzeds ięb io rs tw a . W sze lk ie  d łu g i spadają  w ł a ­
ś c i w i e  (p o d k r. m o je ) na d y re k to ra , to  też 
d y re k to r  o w y ro b io n y m  poczuc iu  rze te lnośc i 
fin a n so w e j m u s i dbać o dochodow ość p o w ie ­
rzonego m u  państw ow ego te a tru “ . T ak, tak , 
te a try  w  P ozna n iu  są dochodow e. Z dochodów  
znacznie m n ie j uczęszczanego n iż  P o lsk i, z Tea­
t r u  N ow ego, p o w sta ł w  p rzec iągu ro k u  d ru g i 
te a trz y k  „K o m e d ia  M uzyczna“ , ob ie  te  scenki 
z a ro b iły  na b u d u ją c y  się „D o m  a k to ra “  i  n ik t -  
b y  się n ie  zd z iw ił, g d y b y  d y r . S zczerbow ski 
zbu dow a ł obecnie  trze c i te a tr , sko ro  ju ż  m ó ­
w i o k u p n ie  w ypa lonego  dom u, bu d o w ie  w a r ­
sz ta tów  te a tra ln y c h . T e a tro m  poznańsk im  n ie  
g ro z iła  do te j p o ry  k lęska  fina nsow a , racze j 
k lęska  pow odzen ia  na sku te k  k tó re j m ies iąca­
m i czeka się na p re m ie ry . (W  P aństw . Teatrze  
P o ls k im  7 — 8 sz tuk  na 12 m ies ięcy). Od 
kogóż w ię c  w ym agać, je ż e li n ie  od te a tró w  
dobrze p ro sp e ru ją cych , podn ies ien ia  poziom u 
re pe rtua ro w ego , sko ro  w  ty c h  te a tra ch  i  po ­
z yc je  w a rto śc io w e  są p o z y c ja m i „k a s o w y m i“ .

W  zes ta w ie n iu  z p o w yższym i fa k ta m i f in a n ­
sowa ob rona  T e a tru  P o lsk iego  przez p. G rz y ­
m a łę  S ied leck iego  w y d a je  s ię cha ra k te rys tyczn ą  
c iekaw o stką . M yśm y  p rzy taczane  przez n iego 
a rg u m e n ty  s łysze li ju ż  n ie je d n o k ro tn ie  z p o ­
znańsk ich  s fe r te a tra ln y c h . B y ły b y  one do 
pew nego s topn ia  zrozum ia łe ', g d y b y  te a tro m  po­
zna ńsk im  p o w o d z iło  s ię p rzez u b ie g łe  sezony 
n ieco  in acze j. P rzeko naćby  m o g ły  w  osta tecz­
ności kogoś, k to  s to i od poznańskiego życ ia  
te a tra ln e g o  ta k  da le ko  ja k  np . — G rzym a ła  
S ied leck i. C zy w obec powyższego w y p o w ie d z i 
słyszane ju ż  p rzez nas z te re n u  te a tró w  poznań­
s k ich  i  te , k tó re  nam  su g e ru je  p. S ie d le ck i n ie  
pochodzą z jednego źró d ła , t j .  z us t ow e j 
„o soby  trz e c ie j“ ? I  cóż m a na ce lu  ta f in a n ­
sowa obrona? C hyba je d n a k  w y tłu m a cze n ie  
o w ych  tzw . „k a s o w y c h “  posunięć te a tru , 
a w ięc  n iea rtys tyczn ego , a takow anego przez 
poznańskie  s fe ry  k u ltu ra ln e , re p e rtu a ru , co 
z k o le i je s t sprzeczne z p o czą tko w ym i suge­
s tiam i p . S ied leck iego, m ó w ią c y m i, że te a tr  
d y r . S to m y  re p re ze n tu je  w ie lk ą  w artość .

S w o is tym  cu r io su m  je s t także  s tw ie rd ze n ie  
p. S ied leck iego, że w sze lk ie  d łu g i państw ow ego 
te a tru  spadają  w ła ś c iw ie  na osobę d y re k to ra . 
T e a tró w  pa ń s tw o w ych  łączn ie  z o p e ram i m a­
m y  w  Polsce k i lk a .  N ie  w szys tk ie  z n ic h  są 
p la có w ka m i do ch o d o w ym i, p rze c iw n ie , n ie raz  
g ru b o  d e fic y to w y m i. N ik t  je d n a k  n ie  słyszał, 
aby p o w ie d zm y  S ch ille r , D ą b ro w sk i czy  L a to - 
szew ski p o k ry w a li n ie d o b o ry  budże tow e  z w ła ­
snej k ieszen i. A  może rze czyw iśc ie  w  n ie k tó ­
ry c h  w yp a d ka ch  M in is te rs tw o  u p a ń s tw a w ia ją c  
te a tr  n ie  p rz e w id y w a ło  d o k ła dan ia  fun duszó w  
do ic h  budże tu , p o w ie d zm y  w  w y p a d k u  k ie d y

s tw ie rd z iło  że p lacó w ka  je s t dochodowa. N ie ch ­
że je d n a k  w  ta k im  raz ie  d y re k to rz y  ty c h  p la ­
ców ek  przestaną zasłan iać sw o je  p o tkn ię c ia  a r­
tys tyczn e  w id m e m  n ied obo rów , lu b  n iech  b ie ­
daczkow ie  skoro  groza d łu g ó w  m ęczy ich  od 
trze ch  la t, n ie  pozw a la jąc  p row adz ić  te a tru  
na poz iom ie  zadow a la jącym , zrzekną się sw o ich  
przynoszących im  ty le  tro s k  f in a n so w ych  obo­
w ią zkó w , zam iast trz ym a ć  się ic h  ku rczow o  
i w a lczyć  o ic h  u trz y m a n ie  w s z e lk im i sposo­
bam i. P rzy  o k a z ji w a rto  może nadm ien ić , że 
znam  gospodarkę fina nsow ą  z ba rdzo  d ro b n ym i 
szczegółam i aż do w rześn ia  46 r .  łączn ie  z w y ­
soką nadw yżką , z k tó rą  n ie ty lk o  m n ie  osobiś­
cie, a le na ogó ł w s zys tk im  za in te resow anym  
w iado m o  co i  d laczego się s ta ło . W a rto  jeszcze 
raz p rzypom n ieć , że ilość p re m ie r m ó w i sama 
za sieb ie  ja k ie  b y ło  pow odzen ie  w  ty m  tea trze . 
N ie  trzeba  może ró w n ie ż  zapom inać, iż  pe w n i 
d y re k to ro w ie  z rz e k a li się su b w e n c ji, m o ty w u ­
ją c  to  ty m , iż n ie  chcą w trą c a n ia  się M in is te r­
s tw a w  w e w n ę trzn e  sp ra w y  te a tru , a k to  w ie  
czy n ie  sk łan ia ła  ic h  do tego oko liczność, że, 
n ie  będąc in d y w id u a ln o ś c ia m i a r ty s ty c z n y m i 
w  ro d za ju  S ch ille ra  czy  H o rzycy , ch c ie li m ieć 
p rz y n a jm n ie j o p in ię  d o b rych  d y re k to ró w  han­
d lo w ych , co im  zapew n ia ło  dłuższe u trz y m a n ie  
się na s tanow iskach  k ie ro w n ik ó w  te a tró w .

N ie  od rzeczy b y ło b y  zastanow ić się, ja k  to  
się dz ie je , że w  po p rzed n ich  sezonach, w  la ­
tach  n ie z w y k łe j p o w o je n n e j p ro s p e r ity  d la tea­
tró w ; d y re k c ja  „m u s ia ła “  d la  w zg lęd ów  k a ­
sow ych g ryw a ć  „M a tu rę “  Fodora, „D laczego 
zaraz tra g e d ia “  N ie w ia ro w icza , skoro  re p e rtu a r 
k la syczn y  także  „ r o b i ł “ , a teraz, w  sezonie 
47/48, w  okres ie  w yraźnego  nasycenia się lu d z i 
te a tre m  i  zm n ie jsza jące j się f re k w e n c ji ju ż  
„n ie  m u s i"  g ry w a ć  podobnych  sztuczek, ja k  
to w y k a z u ją  p iękn e , przedsezonow e zapow iedzi 
T e a tru  Polskiego? C zyżby to  n ie  b y ła  częścio­
w o  zasługa o r ie n tu ją c e j się w  m oż liw ośc iach  
po znańsk ich  o p in ii p u b lic zn e j nac iska lace j za­
ró w n o  na te a tr  ja k  i  na c z y n n ik i państw ow e, 
k tó re  te a tr  p rz e ję ły  i  w r a z i e  p o t r z e b y  
p o w in n y  dok ładać do te j re p re ze n ta cy jn e j p la ­
c ó w k i podobn ie  ja k  d o k ła d a ją  do te a tró w  łó d z ­
k iego , ka to w ick ie g o , do oper a choćby i  do 
naszych im p re z  sp o rto w ych  na te re n ie  m ię d zy ­
n a ro d o w ym  p ro p a g u ją cych  na jczęśc ie j nasze 
po rażk i?  A  czy — p o w ie d zm y  sobie to  ju ż  na 
m a rg ine s ie  — je ż e li w  b ieżą cym  sezonie pow sta ­
ną w  P ańs tw o w ym  Teatrze  P o lsk im  w  P ozna­
n iu  zad łużenia , czy będzie to  ty lk o  „za s łu gą“  
a rtys tyczneg o  re p e rtu a ru , czy może także  w in ą  
do tychczasow e j d y re k c ji,  k tó ra  ja k b y  św iado­
m ie  dopuśc iła  do rozpadn ięc ia  się n ie n a jg o r­
szego zespołu (u b y te k  12 osób w ra z  z reżyserem  
K a ro le m  B o ro w sk im )?  Czy te a tr  o w a rto śc io ­
w y m  re p e rtu a rze  ale po zb a w io n y  a k to ró w  i  r e ­
żyserów  m oże b y ć  te a tre m  d o b rym , t łu m n ie  
uczęszczanym  a w ię c  kasow ym ? Z d a je  się że 
racze j — nie.

Dalsze dow odzen ie  p. S ied leck iego, że te a tr  
d y r . S tom y n ie  b y ł go rszy w  okres ie  om a­
w ia n y c h  dw óch sezonów od „ te a tró w  su to  sub­
w e n c jo n o w a n ych “  je s t w  dw ó jnasób ry z y k o w ­
ne. C hc ia ło b y  się po pros ić  o s tw ie rd zen ie  
czarno na b ia ły m , od k tó ry c h  „ te a tró w  suto 
sub w e n c jo n o w a n ych “  te a tr  d y r . S tom y b y ł 
lepszy? S ch ille ra , D ąbrow sk iego , Szyfm ana? 
Czy te a tr  P o lsk i w  P oznan iu  może się p o ch lu ­
b ić  choć jedn ą  inscen izac ją  w  ro d z a ju  s c h ille - 
ro w s k ie j „B u rz y “ , „K ra k o w ia k ó w  i  G ó ra li“ , 
C e le s tyn y “ ? A lb o  p o zyc ja m i w  ro d za ju ; „ L i l i i  
W enedy“ , „O re s te i“ , „H a m le ta “ ? A  może za­
pisze na sw o je  ko n to  inscen izac ję  D ą b ro w sk ie ­
go „W ie czó r T rzech  K r ó l i “ ? I  czy  — zgódźm y 
się n a w e t z tw ie rd ze n ie m , że te a tr  d y r . S tom y 
n ie  b y ł go rszy od w arszaw skiego n a p rzyk ła d  
— czy ba w ią c  się w  po ró w n a n ia  n ie  na leża łoby 
się ra cze j obe jrzeć na p la c ó w k i znacznie m n ie j 
su to  subw enc jonow ane , c ie rp iące  na p ro w in c jo ­
na lne  p u s tk i kasowe, a m im o  to  re n e rtu a ro w o  
i  reżysersko  a rtys tyczn e  sceny w  ro d za ju  Tea­
t r u  G a lla  w  G d y n i czy  T e a tru  Z ie m i P o m o r­
s k ie j pod  d y r . W ila m a  H orzycy?

Jak z powyższego w y n ik a  n ie tru d n e  je s t zb i­
c ie każdego s łow a n ie fo r tu n n e j o b ro n y  te a tru  
poznańskiego, p o d ję te j z d o b re j zapewne w o li 
p rzez G rzym a łę  S ied leck iego. A le  n ie  o to  
chodzi. Zasadniczą kw e s tią , ja k a  się w y ła n ia  
z d y s k u s ji, je s t in te re su ją ca  m n ie  od dłuższego 
czasu ak tu a ln a  chyba w  ska li o g ó lnop o lsk ie j 
spraw a w spó ło dpo w ie dz ia lno śc i k ie ro w n ik a  l i ­
te rack iego  za re p e rtu a r te a tru . P . G rzym a ła  
S ie d le ck i uważa, że podobn ie  ja k  d r  Je rzy  
K o lle r  za u b ie g ły  sezon, ta k  ja  jes te m  w s p ó ł­
odpow ied z ia lna  razem  z d y r . S tom ą za sezon 
45/46. G d yb ym  chc ia ła  być  z łoś liw ą  zap y ta ła ­
b y m  p. G rzym a łę  S ied leck iego, czy  i  on po ­
czuw a się także  do p e łn e j od pow iedz ia lnośc i 
za re p e rtu a r te a tru  bydgosk iego za d y re k c ji  
R odziew icza, u  k tó re g o  p rze z ' dw a  i  pó l ro k u  
p e łn ił fu n k c ję  k ie ro w n ik a  lite ra ck ie g o , godząc 
się na ta k ie  s z m iry  i  l ic h o ty  ja k  „C io tk a  K a ­
ro la “ , „R ozkoszna d z iew czyn a “  i  „P le c y “ . Ja 
je d n a k  n ie  zapytam . Z  w łasnego bo w ie m  doś­
w iadczen ia  i  z p r a k ty k i m o ich  ko leg ów  li te ra ­
tó w  w  P oznan iu  i  po za Poznaniem  w iem , ja k

w yg lą d a  n ie ra z  w p ły w  k ie ro w n ik a  na ks z ta ł­
to w a n ie  się re p e rtu a ru . M a ją c  m a te r ia ł, na 
k tó ry m  m ogę się oprzeć, ry z y k u ję  z ca łą  św ia ­
dom ością tw ie rd ze n ie , że w  n ie k tó ry c h  te a tra ch  
(n ie  w e w s z ys tk ich  jednakże) k ie ro w n ic tw o  l i t e ­
ra c k ie  je s t f ik c ją ,  z k tó rą  po okres ie  z o r ie n to ­
w a n ia  s ię w  te j fu n k c j i  n ie  zgodzi się na 
d łuższy dystans żaden z szan u jących  się i  m a­
ją c y c h  poczucie  o d p ow ied z ia lnośc i lu d z i p ió ra .
W  n ie k tó ry c h  te a tra ch  k ie ro w n ik  l i te ra c k i u rz ę ­
du je , pon iew aż przep isy  M in is te rs tw a  K u l tu r y  
w ym a g a ją , ab y  ka żd y  z d y re k to ró w  n ie  d a ją cy  
pe łn e j g w a ra n c ji lite ra c k o -a r ty s ty c z n e j (a w ię c  
w szyscy p rócz zw o ln io n y c h  od  o b o w ią zku  po ­
s iadan ia  specja lnego k ie ro w n ik a  lite ra c k ie g o  — 
S c h ille r, H o rzyca  i  G a ll) m ia ł pom oc w  osobie 
ze śro dow iska  lite ra c k ie g o . W  n ie k tó ry c h  tea­
tra c h  — w e d łu g  o p in ii d y re k c ji  — k ie ro w n ik  
l i te ra c k i je s t z łem  kon ie cznym , k tó re g o  u n i­
kną ć  się n ie  da. W  u s ta la n iu  re p e rtu a ru  do 
o p racow yw a n ia  k tó re g o  p o w o ływ a n a  je s t w  ty c h  

te a tra ch  także  Rada A rty s ty c z n a , sk łada jąca  
się z 5 — 7 osób, k ie ro w n ik  l i te ra c k i m a jeden  
głos, będący n ie ra z  g łosem  w o ła ją cego  na p u ­
szczy. Jeże li d y re k c ja  te a tru  je s t p rzec iw nego  
zdania- n iż  k ie ro w n ik  l i te ra c k i,  n ie  m a żadne j 
s iły , aby p o s tu la ty  jego  b y ły  b rane pod uw agę. 
U s ta lo n y  i  z a tw ie rd zo n y  przez M in is te rs tw o  
p lan  re p e rtu a ro w y  też b yw a  w  c iągu sezonu 
n ie d o trz y m y w a n y  lu b  w ręcz  zm ie n ia n y , w id z ie ­
liś m y  to  po zesz ło rocznych zapow iedz iach  
i  os iągn ięc iach  te a tró w  po znańsk ich  i  n ie p o - 
znańskich . P isa ł c  ty m  dość szeroko i  w y ­
raźn ie  D o b ro w o ls k i w  k ro n ic e  tyg o d n io w e j 
„N o w in  L ite ra c k ic h " .

D y re k c ja  te a tru , je ż e li chce, zna jdz ie  tys ią c  
w y jś ć , aby sz tuk  fo rso w a n ych  lu b  p ropon ow a­
n ych  przez k ie ro w n ik a  lite ra c k ie g o  n ie  grać, 
w zg lędn ie  p rze c iw n ie  w y s ta w ia ć  u tw o ry  od ­
rzucane przez n iego. Za m o je j k a d e n c ji s ta ra ­
ła m  się n a m ó w ić  d y re k c ję  T e a tru  P o lsk iego  na 
p ra p re m ie rę  „D w ó c h  te a tró w "  Szaniaw skiego, 
k tó rą  to  sz tukę  pozna łam  na w ieczorze  a u to r­
sk im  w  k ra k o w s k im  Z w ią z k u  L ite ra tó w  tu ż  po 
je j  nap isan iu . D y re k c ja  je d n a k  w y ra źn ie  
ośw iadczy ła  m i, że trze ba  poczekać i  zobaczyć, 
ja k  sz tuka  „c h w y c i“  g d z ie in d z ie j. T rzeba w ięc  
b y ło  przeszło p ó łto ra  ro k u  czekania, aby d y ­
re k c ja  na podstaw ie  dośw iadczen ia  w ie lu  in ­
n ych  te a tró w  i  o p in i i  p ra sy  doszła do w n io sku , 
że je s t to  po zyc ja  i  w a rto śc io w a  i  kasowa. 
W  re p e rtu a rze  na sezon 45/46 p rz e w id z ia n y  b y ł 
„F a n ta z y “  S łow ack iego . T a k  się je d n a k  sta ło , 
że zw le ka n ie m  odsuw ało  s ię go coraz d a le j 
i  d a le j, m im o  m o ich  u s ta w iczn ych  d o p y tyw a ń , 
k ie d y  pó jd z ie . G rana b y ła  n a to m ia s t w  ty m  
okres ie  „M a tu ra "  Fodora , co do w ys ta w ie n ia  
k tó re j m ia ła m  dużo zastrzeżeń, n ie  godząc się 
ze zdan iem  d y re k c ji,  ja k o b y  m ia ła  to  b yć  w a r ­
tośc iow a po zyc ja  re p e rtu a ro w a . Za m o je j k a ­
d e n c ji zaakceptow ano i  zadatkow ano ró w n ież  
m im o  m o ich  o s try c h  p ro te s tó w  (k tó re  zresztą 
spo w o dow a ły  d łuższy ok res  naD rężonych sto ­
sun ków  z d y re k c ją ) N ie w ia ro w icza  „Z n a jd ę "  
( „ Ic h  dw óch), k tó re j w y s ta w ie n iu  zapob ieg ł 
ty lk o  le k k i skanda l, ja k i  sz tuka  ta  w  okres ie  
poznańsk ich  p e r t ra k ta c ji  o n ią  w y w o ła ła  w  K ra ­
ko w ie , po ukazan iu  się je j  na je d n e j z ta m te j­
szych scen. W obec skandalu ,- ab y  je d n a k  n ie  
tra c ić  dość duże j za lic zk i, w ys ta w io n o  ju ż  po 
m o im  od e jśc iu  n ie  o w ie le  lepszą kom ed ię  
tegoż au to ra  „D laczego  zaraz tra g e d ia " . N a 
m o je  d o pom in an ie  się o re p e rtu a r  k la syczn y  
zawsze zna jd ow a ło  się tys iące  w y m ó w e k  n a ­
tu r y  f in a n s o w e j, m im o  że, ja k  ju ż  n ie je d n o ­
k ro tn ie  w spom ina łam , w szys tko  co się w ówczas 
g ra ło , a w ięc  i  ow o tru d n o  z ro zum ia łe , „c ię ż ­
k ie “  „W e se le " W ysp iańsk iego, szło k o m p le ta ­
m i. A  „W ese le “  ow o w ca le  n ie  b y ło  p rz e w id z ia ­
ne w  u s ta lo n ym  re p e rtu a rze , a zagrane ty lk o  
d la tego, aby się n ie  sko m p ro m ito w a ć  a r ty ­
s tyczn ie , pon iew aż te a tr  tzw . „g o rs z y “ , T e a tr 
N o w y  pod d y r .  Szczerbow skiego, w z ią ł sz tukę  
w  p ró b y , m a ją c  znacznie s łabszy i  m n ie j l ic z n y  
zespół i  m n ie jsze  m o ż liw o śc i techn iczne . P o­
dobn ie  rzecz się m ia ła  z „W ie czo re m  T rzech  
K r ó l i "  w  in sce n iza c ji D ąbrow sk iego , z k tó ry m  
d y re k c ja  T e a tru  N ow ego m ia ła  us tną  um ow ę 
na re żyse rię  te jże  s z tu k i w  P oznan iu . I  znow u 
obaw a T e a tru  P o lsk iego o zdystansow an ie  a r­
tys tyczn e , a także naoczne p rzekona n ie  się, że 
S zeksp ir „z ro b io n y  na w eso ło “ , z m u zyką  i  ta ń ­
cam i je s t kasow y, spo w o dow a ły , że d y re k c ja  
te a tru  po s ta ra ła  się o to , ab y  d y r .  D ą b ro w sk i 
z re zygnow a ł z re ż y s e r ii w  Te a trze  N o w y m  na 
rzecz T e a tru  P o lsk iego .

K ie ro w n ik  l i te ra c k i ta  — ja k  s ię w y ra z ił  
os ta tn io  jede n  z d y re k to ró w  — „z m o ra  te a tru " ,  
u ż yw a n y  je s t n a jc h ę tn ie j w  pew nego ro d za ju  
te a tra ch  i  spych any  do r o l i  a g e n c ji re k la m o w e j 
te a tru , a w ię c  do p isan ia  a r ty k u łó w  re k la m o ­
w ych  w  p ro g ra m a ch  i  p ras ie , do p re p a row an ia  
k o m u n ik a tó w  za ch w a la ją cych  sz tukę  i  g rę  a k to ­
ró w  w b re w  n ie raz  n a jb a rd z ie j o czyw is te j oczy­
w is to śc i. K ie ro w n ik  l i te ra c k i b yw a  także  gdzie­
n iegdzie  ta rczą  och ronną , w ys ta w ia n ą  na żale 
i  p re te n s je  a u to ró w  sz tuk  na dsy ła n ych  a n ie - 
g ra n ych , k tó r y m  — ja k  w  m o im  w yp a d ku  — 
w y ja ś n ia  s ię n ie ra z  n iezgodn ie  z p raw dą  „nasz 
k ie ro w n ik  l i te ra c k i s z tu k i n ie  z a tw ie rd z ił" ,  

(dokończen ie  na s tr. 20- te j)
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w P O Z N A Ń S K I C H  S A L O N A C H  W Y S T A W O W Y C H
L E N IC A , H O U W A L T , 
NOWOWIEJSKI

O tw a rta  o s ta tn io  w  poznańsk im  Salonie 
S ztuk  P las tycznych  w ystaw a  p rac Ilde fonsa  
H ouw a lta , A lfre d a  L e n ic y  i F e lixa  M a r ii N o ­
w o w ie jsk ie g o  je s t pokazem  n iew a .tp liw ie  zna­
m ie n n ym , n ie  ty lk o  w  sensie czysto p las tycz ­
n ym , ale i  ja k o  pewnego ro d za ju  p rzyczyn e k  
do toczącej się os ta tn io  d y s k u s ji na tem at 
s tanow iska  i  zadań naszej sz tu k i w obec po­
w o je n n e j rzeczyw is tośc i. O czyw iśc ie  — tru d n o  
b y ło b y  na podstaw ie  dość szczup le j te j w ys ta ­
w y , og ran iczone j także te ch n iką  w y b ra n y c h  
eksponatów  (a kw a re le  i  ry s u n k i)  w yc iągać z b y t 
da leko  idące w n io s k i — n ie m n ie j je d n a k  pewne 
uw ag i, w yk ra cza ją ce  poza fo rm a ln ą  w y łą czn ie  
ocenę prac na rzuca ją  się zw iedza jącem u same 
przez się.

Z a c z n ijm y  od p rzeg lądu eksponatów . .N a­
zw iska  w ys ta w ia ją c y c h  n ie  są obce na te ren ie  
Poznania . H o u w a lt i  Len ica  b ra l i  u d z ia ł w  sze­
regu  w ys ta w  tu te jszego Z Z A P . a zo rgan izow any 
w iosną b r . z b io ro w y  pokaz prac L e n ic y  zapo­
zna! nas z n a jw a żn ie jszym i e tapam i jego  m a­
la rs k ie j d ro g i. F . M . N o w o w ie js k i, p reze n tu je  
sw ó j do robe k  p las tyczn y  poraź p ie rw szy ; obec­
ność na w y s ta w ie  p rac tego znanego p u b lic y s ty  
i  k ry ty k a  w zbudza zrozum ia łe  zac iekaw ien ie , 
szczególnie w  szeregach „re c e n z jo w a n e j“  przez 
niego b ra c i m a la rsk ie j.

W p ły w  o s ta tn ich  p rądów  m a la rs tw a  zach.- 
eu rope jsk iego , ta k  d e cydu jących  d la  naszej 
p la s ty k i, o d zw ie rc ied la  się n a js iln ie j u A l f r e ­
d a  L e n i c y :  zebrane obecnie ry s u n k i, te m ­
p e ry  i  a kw a re le  p o tw ie rd za ją  raz jeszcze to, 
o czem m ó w iły  jego prace o le jn e : w rodzone 
a rtyśc ie  poczucie  fo rm y  i  w ra ż liw o ść  na dobór 
b a rw  zda ją  s ię b yć  naginane g w a łte m  do ra m  
ró żn ych  zag ran iczn ych  „ iz m ó w “ , ze szkodą d la  
o ry g in a ln o śc i i  szczerości p lastycznego w y ra zu . 
N a jlepsze  są kom pozyc je  p łaszczyznow e, zam ­
kn ię te  w  śm ia łych , k u b izu ją cych  ko n tu ra ch , 
o p la k ie to w y c h  n ieco e fe k tach  ba rw . („R o d z i­
n a “ , „E ry n ie “ , „R e w iz ja “ ). N ie  do u n ik n ie n ia  
b y ło  oczyw iśc ie  p rze jęc ie  pe w n ych  p o d n ie t 
z ry s u n k u  fra n cu sk ie g o  R uchu  O po ru  — św iad ­
czy o n ic h  choc iażby „P ra sow aczka “  (rys. w ę ­
g lem ). P race oznaczone datą 47 ro k u  w y k a ­
zu ją  o d w ró t od linea rne go  ko n s tru o w a n ia  ob ra ­
zu na rzecz «w o b o d n ie  rzu conych  zespołów  k o ­
lo ry s ty c z n y c h . „P o d  m ik ro sko p e m “ , „K o m p o ­
zyc ja  z p ta k ie m “ , — ro z ta p ia ją  sw oistą s u r re a li­
styczną treść  w  sko m p liko w a n ych  zestaw ien iach  
f io le tó w , b łę k itu  i  o s trych  z ie le n i. L u b ia n y  
przez a r ty s tę  spo łeczny akce n t te m a tu  ( „W a l­
ka  o b y t “ , „B ieda szyb “ ) p rzyb ie ra  w  n ic h  od ­
m ienną , now ą fo rm ę . N owość to  je d n a k  w  sen­
sie o r ie n ta c ji ty lk o ,  gdyż w yraźn a  zbieżność 
p rac  ty c h  z. d z ie ła m i A n g lik ó w  — H e n ry  
M oore  i  G raham  S u the rland 'a  (porów nać na­
leży  „F o rm y  nad m orzem “  L e n ic y  z „Id eas  
fo r  s c u lp tu re  M oore 'a ) n ie  pozw a la m ó w ić  
o ja k ic h ś  w ła sn ych  ca łko w ic ie  osiągn ięciach , 
racze j zw raca uw agę na now e ź ró d ło  na tch n ie ń  
poznańskiego a r ty s ty .

P ew ną n iespodziankę s tanow ią  akw are le  
I l d e f o n s a  H o u w a l t a .  A r ty s ta  d a ł się 
poznać ja k o  k u ltu ra ln y  tw ó rca  „fe te s  cham pe- 
tre s “  o  s p ło w ia łe j, d e lik a tn e j gamie, b a rw , w n o ­
sząc na nasz te re n  odrębne a kce n ty  szko ły  w i ­
le ń s k ie j, k tó re j b y ł w ychow a nk iem . D o sw ych  
s ie lanek na w ią zu je  i  te raz  w  k i lk u  p racach 
(„Ł ą k a “ , „S za ch y “ , „P a rk “ ), do o d m ienn ych  
zup e łn ie  e fe k tó w  dążąc w  szeregu szk iców  p o r­
tre to w y c h  i  s tu d ia ch  g łów . E fe k ty  niezawsze 
szczęśliw ie  pom yślane : zam ierzona b ra w u ra  
g ra n ic z y  częstokroć z n iedbałośc ią  fo rm y , ca­
łość n ie  „ t r z y m a  s ię “  w  p łaszczyźn ie, a p lam a 
k o lo ru  — z m a ły m i w y ją tk a m i — n ie  w y k o rz y ­
s tu je  leżących  w  techn ice  a k w a re lo w e j m o ż li­
w ości. W  sum ie  n ie  tru d n o  dostrzec, że w p ły ­
w y  p rą d ó w  „a w a n g a rd o w ych “  n ie zb y t do da tn io  
zaw aży ły  na tw órczośc i a r ty s ty .

F e l i k s  M a r i a  N o w o w i e j s k i  da je  
szereg a k w a re li i  p o d ko lo ro w a n ych  ry s u n k ó w  
tw o rzących  w  sum ie zespół c ie ka w y  może, .jako  
w y ra z  p e w n ych  poszuk iw ań , p ie rw szych  p rób  
zdobyc ia  w łasnego w y ra z u  — z w y n ik ie m  ja k  
do tąd je d n a k , p ro b le m a tyczn ym . Z b y t często 
n ied om ó w ie n ia  ro b ią  w raże n ie  n iedoc iągn ięć  
z b y t często w yszukana  fo rm a  n ie  zn a jd u je  
głębszego uzasadnienia swego b y tu  ponad ten, 
b y  „e p a to w a ć “  n ie zw yk ło śc ią , a uproszczenia 
n ie raz  zm ien ia ją  się w  ubóstw o  fo rm a ln e  
(„D a n a e “ ) lu b  ko lo rys tyczn e  („M u z y k a “ ). P ew ­
ne zacięcie g ra ficzne  w y k a z u ją  „ I lu s t ra c je “  
o p rz y je m n e j fa lis te j kresce, dobrze w y p e łn ia ­
jące  płaszczyznę. U m ieszczenie n a tom ias t na 
w ys ta w ie  k o m p o z y c ji w  ro d za ju  en ig m a tycz ­
nego „R e w o lw e ru “ , „Z a lo tó w “ , czy „T a ń ca “  
— w y d a je  się n a jzu p e łn ie j pozbaw ione słusz­
ności.

O cen ia jąc w ys taw ę  ja k o  całość, ja k o  w y ­
k ła d n ik  p e w n ych  u trz y m u ją c y c h  się w  naszych 
ko ła ch  a r ty s ty c z n y c h  te n d e n c ji m a la rsk ich  — 
tru d n o  op rzeć się w ra że n iu , że je s t ona je d n y m  
w ię ce j n iep o ro zum ien iem , a ponadto n o w ym  
etapem  na drodze pogłęb ia jącego się w c iąż  ro z - 
d źw ię ku  m ię d zy  tw ó rcą  s z tu k i, a je j  ko n su ­

m entem . Z a d z iw ia jąca  dw u to row o ść  z je d n e j 
s tro n y  — ograne do znudzenia słogana „sz tu ka  
d la m as“ , „sz tu ka  uspo łeczn iona“ , — z d ru g ie j
— w ys ta w y , na k tó ry c h  w idz  s to i p rzed o b ra ­
zem za k łop o tan y  i  sm u tny , szuka jąc napróżno 
sensu — n ie ty lk o  treśc iow ego , ile  przede 
w szys tk im  m a la rsk ieg o  pokazane j p racy . Czy 
go zna jdzie? B io rą c  pod uw agę zebrane na 
os ta tn ie j poznańsk ie j w ys ta w ie  eksponaty , t r u ­
dno b y ło b y  w y ra z ić  p rzekonan ie  o ce low ości 
ta k ic h  poszuk iw ań .

M . S.

MALARSTWO 
H E LE N Y  W A L IC K IE J

W ystaw ione  w  c iągu lis topada w  Salonie 
S ztuk  P las tycznych  prace m a la rsk ie  H e len y  C y­
g a ń s k ie j-W a lic k ie j u ka zu ją  nam  w arszaw ską 
m a la rkę  przede w szys tk im  ja k o  w ra ż liw ą  ko - 
lo ry s tk ę  T a k  dziś nazyw ane „c ieszen ie  się k o ­
lo re m “  je s t w łaśn ie  u lu b io n ą  dom eną W a lic k ie j
— n ie  m a na w ys ta w ie  jednego obrazu, k tó r y  
b y  n ie  op ow iada ł w id z o w i o w ie lk ie j radości, 
ja k ą  d la  a r ty s tk i je s t og lądan ie  p rzebogate j 
i  w ieczn ie  zm ien ne j ko lo ro w o śc i w idz ianego 
św iata . S tosunek je j  do rze czyw is to śc i je s t p ro ­
sty , je j  bardzo ch łonna  w ra ż liw o ść  na staw iona 
je s t racze j na pe rcepc ję  z zew ną trz  n iż  na spe- 
k u la ty w n e  k o n s tru k c je  M a la rka  czu ję  p o trze ­
bę opow iedzenia  swego zach w y tu  i  ro b i to  z 
w ie lk ą  żyw ością  i  z ro zum ien iem  d la  h a rm o ­
n ii,  s tan ow iących  o p ię kn ie  danego m o ty w u  
m a la rsk iego.

N a w ys ta w ie  og lądam y k ra jo b ra z y , m a rtw e  
n a tu ry , p o r tre ty . Na szarym  tle  ścian w y g lą ­
da ją  one ja k  tk a n in y  o m ię k k ie j fa k tu rz e  u k ła ­
danych z upodoban iem  w ą tkó w . P ode jśc ie  do 
„ te m a tu “  byw a  różne: czasem obraz je s t ła ­
godną opow ieśc ią  o ko n te m p lo w a n ym  przez 
a r ty s tk ę  m o ty w ie  — u trw a le n ie m  je d y n ie  w ra -

P O K A Z  G R A F I
L a ta  o k u p a c ji zaham ow a ły  w y m ia n ę  dó b r 

k u ltu ra ln y c h  m ięd zy  k ra ja m i E u ro p y , to  też 
z c h w ilą  zn ies ien ia  w o je n n y c h  b a r ie r  da je  się 
obserw ow ać o ż y w io n y  ru c h  także  i  na ty m  
o d c in k u  życ ia . N a w ią zu ją  się k o n ta k ty  uczo­
n ych  l ite ra tó w  i  p la s tykó w , śledzone przez 
szersze w a rs tw y  spo łeczeństw  ze zro zum ia łą  
c iekaw ością .

W  dz ied z in ie  p la s ty k i w za jem ne  poznaw an ie 
się u ła tw ia ją  chę tn ie  dziś o rgan izow ane w ys ta ­
w y , k tó ry c h  po w o jn ie  m ie liś m y  ju ż  sposob- 
ność k i lk a  og lądać. Jed nym  z o g n iw  tego 
łańcucha  je s t w ys ta w a  w spółczesnej g ra f ik i  
czechos łow ack ie j, k tó ra  d z ię k i p rze jrzys to śc i 
eksp ozyc ji i  t ra fn e m u  w y b o ro w i spe łn ia  sw oje  
zadanie doskonale .

W ystaw ę  o b e jrza ła  ju ż  W arszawa, obecnie 
gości ją  obszerna ś w ie tlica  M uzeum  W ie lk o ­
po lsk iego  w  P oznaniu , zabudow ana na czas w y ­
s taw y  e k ra n a m i i  g a b lo tka m i n a ksz ta łt ś re d n io ­
w iecznego m iasta . Z  c iekaw ością  w a r u je m y  
jego  u lic z k a m i i  o d k ry w a m y  coraz now e, za­
m ieszka łe  przez ró żn ych  lu d z i dz ie ln ice . Z o r­
g a n izow an y  przez czeski zw iązek a r ty s tó w  g ra ­
f ik ó w  (SCUG „H o l la r “ ) pokaz o b e jm u je  prace 
p ra w ie  w szys tk ich  w spółczesnych g ra f ik ó w  
czeskich i  s łow ack ich , da jąc w id z o w i p o lsk ie ­
m u  p e łn y  w g lą d  w  ic h  tw órczość. O be jrzen ie  
b lis k o  300 p rac g ra fic zn ych , zap rezen tow anych  
przez 69 a r tys tó w , pozwala zo rie n to w a ć  się 
w  n u rtu ją c y c h  g ra fik ę  czeską p rądach  i  w y ro ­
b ić  sob ie zdanie  o je j  o g ó ln ym  poziom ie .

N a jo g ó ln ie j b io rą c  p rą d y  są dw a zasadnicze, 
ja k  od n a jd a w n ie jszych  czasów w  sztuce w  ogó­
le  — p o ddan i im  a r ty ś c i p ły n ą  ku  d w u  p rze ­
c iw n y m  b ieg uno m . M is trze m  je d n y c h  je s t n a ­
tu ra ; d la n ic h  sztuka  polega na u trw a la n iu  
dostrzeżonych w  n a tu rze  h a rm o n ij b a rw n y c h  
czy lin e a rn y c h  na w y k ry w a n iu  s tosunków  
p rze s trze nnych  m ię d zy  rzeczam i lu b  na zna le ­
z ie n iu  fo rm u ły  d la  ok reś len ia  r o l i  ś w ia tła  i  c ie ­
n ia  w  m nogości i  ró żnoro dno śc i z ja w is k . P rze ­
c iw n y  b ieg un  p rzyc ią ga  in d y w id u a ln o ś c i żądne 
tw órczośc i, k tó ra  b y  n ie  b y ła  naśladow cza lecz 
sam odzie ln ie  s tw arza ła  now e n ie z w y k łe  ry tm y , 
now e k s z ta łty  i  u k ła d y  — ca łe  now e ś w ia ty .

G ra fik a , d z ię k i p e w n ym  og ran icze n iom  fo r ­
m a ln ym  ja k ie  na rzuca sama te ch n ika , m a sw o­
je  w łasne, n ieco  od rębne życ ie  i ,  s ty l, zawsze 
przecież o d zw ie rc ie d la  p rą d y  sw e j ep ok i.
I  w  g ra fic e  o b se rw u je m y  od b ic ie  toczącej się 
w a lk i dw óch  św ia top og lą dów  a r ty s tyczn ych . 
G dy  je d n i p ra cu ją  nad w ie rn y m  p o rtre to w a ­
n iem  rze czyw is to śc i, d ru d z y  n ie ty lk o  p ragną 
ją  w i d z i e ć  inacze j, ale po p ros tu , ja k b y  
w c ie la ją c  kon cepc ję  Oscara W ildera, chcą na ­
tu rę  p rzeksz ta łc ić , s tw o rzyć  d la  p ie j nowe 
w z o ry  do naśladow an ia . S ięgając po po ró w n a ­
n ia  do św ia ta  an tycznego, p o w ie m y , że je d n y m  
p a tro n u je  pobożny heros H erak les , zaś d ru g ich  
p o rw a ł do w a lk i z zastaną, rzeczyw is tośc ią  t y ­
tan  P rom eteusz. Po w y ż y c iu  się m in io n y c h  
epok w  coraz w z ra s ta ją cym  n a tu ra liż m ie , nasze.

żen ią oczu. T a k  pe jzaż p o dgó rsk i n o tu je  p rze ­
zroczystość p o w ie trza , g rę  k i lk u  ró żnych  z ie le ­
n i na krza kach  i  drzew ach, b łę k itn ie ją c e  dale 
i  za jm u jące  szachow nice ch ło p sk ich  p ó le k  po ­
p rze c inan ych  m iedzam i, — a jes ienna im p re s ja  
z a le i p a rko w e j na rzuca w iz ję  sam otnych  w ę ­
d ró w e k  po szeleszczącym ko b ie rcu  spad łych  
liśc i.

A le  n ie k ie d y  o b se rw u je m y  in te rp re ta c je  b a r­
dz ie j w łasne. Z n a rra c ji w ie rn e j „w id z ia n e m u “  
p rzechodzi m a la rka  w  pe łną żyw ości i  fa n ta z ji 
ko m p o zyc ję : na tężen ie  czys tych  i  dźw ięcznych 
b łę k itó w  i  cze rw ie n i w  ,D w óch  fla ko n a ch  z 
k w ia ta m i“  lu b  gobe linow e , mżące to n y  „K o m ­
p o z y c ji“  św iadczą, że m a la rka  n ie  ty lk o  obser­
w u je  n a tu rę , a le czu je  po trzebę w ypow ie dzen ia  
w ła sn ych  k o n ce p c ji ko lo rys tyczn ych .

N ie  obce są W a lic k ie j sugestie m is trzó w  im ­
p res jon izm u , zw łaszcza V an  Gogha i  B onnarda , 
n ie k ie d y  i  Cézanne'a: tw órczość ic h  podnieca 
ją  do poszuk iw ań na d rogach ic h  na tchn ień .

P rzeg ląd p ię c iu  a u to p o rtre tó w  uka zu je  różne 
pode jśc ie  do p o rtre tu . O bok zawsze d o m in u ­
jącego ko lo ru  raz b a rd z ie j in te re su je  a rty s tk ę  
psycholog iczna ekspres ja  tw a rz y  k ie d y  in d z ie j 
— tró jw y m ia ro w o ś ć  lu b  ro la  św ia tła  i  c ienia . 
O ryg in a ln e  u ję c ie  sp o tyka m y  w  „S tu d iu m  p o r­
tre to w y m “  (4) w  f io łk o w y m  berecie . S iln ie  
ko n tra s to w e  św ia tło  boczne pada na tw a rz  p la ­
m ą z im n ych  b łę k itó w  i  se ledynów  n a tom ias t 
c ień m a to n  go rący. M ig o tliw a  w ib ra c ja  k o lo ru  
c zyn i ten  p o r tre t spe c ja ln ie  c ie ka w ym . K o m p ­
le tn ie  ró żn y  w  tra k to w a n iu  je s t a u to p o rtre t 
śm ie ją cy  się — m ię k k ie , d e lika tn e  to n y  o rg a ­
n iz u ją  całość w  s ty lu  f in  de s ièc le 'ow sk ich  pa­
s te li. S iln y  w  w y ra z ie  je s t vangoghow sk i 
„A u to p o r tre t  I “ .

O ile  k o lo ry s ty c z n ie  prace C .-W a lic k ie j 
p rze d s ta w ia ją  się bardzo fra p u ją c o , o ty le  u - 
m ie ję tność  rysu n ko w a  m a la rk i w ym aga jeszcze 
pog łęb ien ia . Zw łaszcza na obrazach, gdzie  w y ­
s tęp u ją  c a łk o w ic ie  postac i lu d zk ie , n ie  uda je  
się je j  u n ik n ą ć  p e w n ych , może zręcznych, ale 
„g o ło s ło w n y c h “  c h w y tó w .

K I  C Z E S K I E J

czasy są okresem  re a k c ji p ie rw ia s tka  „p ro m e ­
te jsk ie g o “  — a rty ś c i n ie  chcą ju ż  fo rm  g o to ­
w ych , lecz coraz w y ra ź n ie j po rzuca ją  je  d la  
tw órczośc i a b s tra k c y jn e j, w ysn u w a n e j z m ózgu, 
u żyw a ją ce j za tw o rz y w o  racze j po dśw iadom ych  
doznań, n a s tro jó w , u ła m kó w  m y ś li n iż  r z e ­
c z y  is tn ie ją c y c h  w  św iec ie  m a te ria ln y m .

Z aprezentow ane na w y s ta w ie  g r a f ik i oscy­
lu ją  pom iędzy ty m i dw om a ty p a m i tw órczośc i. 
M a m y tu , zw łaszcza u m łodszych, do czyn ien ia  
ze zw o le n n ik a m i „n ow ego , w span ia łego św ia ta “ , 
fo rm ow an ego  w  re to rta c h  sp e ku lu ją cych  m óz­
gów , o b se rw u je m y  o fe nzyw ę  lin e a ry z m u  i  co­
raz b a rd z ie j a b s tra kcy jn e  podejśc ie  do p ro b le ­
m ó w  b ry ły ,  św ia tła  i  p rzes trze n i. W  pracach 
Josefa H o lle ra  (Z d n i m a jo w ych ), J i r i  Jask i 
(Faethon), V . Maska (R equiem , W iersz M a ja ­
kow sk iego), E. F i l i i  (H erak les , Ręce, K ra w c o ­
wa) lin e a ry z m  je s t jeszcze o p a rty  o n a tu rę , 
a m im o  to  s ta je  s ię coraz b a rd z ie j w y raze m  
a b s tra k c y jn y c h  dążeń o rn a m e n ta ln ych , l in ia  
zysku je  w ła sn y , n ie za w is ły  b y t, k o n tu r  dąży 
do coraz w y m o w n ie js z e j w y ra z is to śc i. M n ie j 
szczęśliwe, bo  m n ie j w  cha rak te rze  g r a f ik i,  są 
„p ica ssu ją ce “  s ie ka n k i S m etany i  Soucka, na ­
to m ia s t czyste i  in te re su ją ce  „M e la n c h o lie “  
i  „N o c n i p rze ch o d n ie " H udecka . S uchy i  p rz y ­
k ro  d rob iazg ow y  lin e a ry z m  w  n ie m ie c k im  s ty lu  
re p re ze n tu je  M . H o ly  (Pasterz kóz), ten  sam 
k lim a t  o d n a jd u je m y  w  w iększości k a ry k a tu r  
p o lity c z n y c h  H o ffm e is tra , Pelca i  Seydla.

Dość c iekaw e rozw iązan ia  d a ją  ba rw ne  d rze ­
w o ry ty  L . F u l l i  (W ystaw a w  . P a ryżu , P rzy  
ro boc ie  rę czne j) k o n tra s to w e  lito g ra f ie  J i r in -  
cow e j (W dowa, Sama), d rz e w o ry ty  K . Stecha 
(M a tka ) i  W e in e r-K ra ła  (C y k l B ra tis la w a ).

P ozyc ję  u m ia rko w a n ą  i  d o b ry  poziom  tech ­
n iczn y  p re ze n tu ją  O. D uba y , E. Le ch o tsky , 
K . M ü lle r , A . H o m o lka , A . N aum an, A . P ade r- 
l ik .  Z w ra ca ją  uw agę św ie tną  k re ską  m ie d z io ­
r y t y  i  ba rw ne  k a m ie n io ry ty  C y r ila  B oud y . 
Jego „M a rtw a  n a tu ra  na s ta tk u “  ma p rz e jrz y ­
stość i  ró w n ow ag ę  zdradza jącą  rę kę  dobrego 
m a js tra . To samo da się pow iedz ieć  o fa n ta ­
s tyczne j i  p ię k n e j i lu s t ra c j i  „M a s k i"  i  o św ia ­
dom ie  s ty liz o w a n y m  „V ie u x  je u “  w id o k u  m iasta  
O łom uńca. B ardzo  fra p u ją c e  są d rz e w o ry ty  
D ill in g e ra  „D o n  Q u ijo t te “ : w id a ć  tu  pew ne 
po k re w ie ń s tw a  z ro s y js k im  F a w o rs k y m  — po­
s tac i tra k to w a n e  są z rzeźb ia rską  p la s tyką , n ie ­
co w  o d e rw a n iu  od n e u tra ln e g o  tła , spe cy ficz ­
n y  c h a ra k te r w n o s i n iesam ow itość k sz ta łtó w  
i  w ie ją ce  ś redn iow ieczem  a kce n tow an ie  sym e­
t r i i  w  k o m p o zyc ji.

P rz e c iw n y  a b s trà k c jo n iz m o w i b ieg un  z a jm u ­
ją  ep ig on i n a tu ra liz m u , g ra w itu ją c y  n ie k ie d y  
kU im p re s jo n iz m o w i, re p re ze n to w a n i zresztą 
lic z n ie  i  dobrą  k lasą  techn iczną , spe c ja ln ie  
w  a kw a fo rc ie , b a rw n e j a k w a tyn c ie  i  b a rw n y m  
d rze w o ryc ie . S poko jne , c iche  i  h a rm o n ijn e  w i­
d o k i u ro czych  fra g m e n tó w  śre dn iow ieczn e j 
P ra g i i  p ro w in c ji  czeskie j s tanow ią  ba rdzo  
p ię k n y  i  na dzw ycza j s ty lo w y  ro dza j i lu s tra c j i ,

w yko n a n e j z dużą k u ltu rą  i w y k w in tn y m  sma­
k iem .

Prace M axa S w ab ińsk iego św iadczą o w ie l­
k ie j  swobodzie, z ja k ą  ten  w y tra w n y  g ra f ik  

■porusza się we w szys tk ich , na w e t n a jt ru d n ie j­
szych tech n ikach . B ardzo  dużo u ro k u  i  d o b ry  
poziom  tech n iczn y  m a ją  ba rw ne  a k w a ty n ty  Ja­
ro m ira  S tre tti-Z a m p o n ie g o , V ic to ra  S tre ttiego,. 
a k w a fo r ty  W ojc iecha P recissiga i  T. F. S im ona.

W ystaw a czechosłow acka sp e łn iła  swą ro lę  
ca łko w ic ie  — dla g ra f ik ó w  po lsk ich  sta ła się 
nadzw ycza j in te re su ją cym  przeg lądem  p ro b le ­
m ów , p rzeżyw anych  przez współczesną g ra fik ę  
czeską, a d la  p rzecię tnego w idza  pokazem  d z ie l­
ności, p racow itośc i i  w yrów n ane go  poziom u a r­
tys tycznego  u naszego s łow iań sk ie go  sąsiada.

U GRAFIKÓW 
POZNAŃSKICH

B ezpośredn io  po w ys ta w ie  W a lic k ie j a jeszcze 
współcześnie z w ys taw ą  g ra f ik i  czeskie j Salon 
S z tuk  P las tycznych  po kazu je  prace czte rech  re ­
p rezen tan tó w  g ra f ik i  p o zn a ń sk ie j: F ranc iszka  
B u rk ie w icza , F lo ria n a  K le m iń sk ie g o , A lo izego 
K ra ko w sk ie g o  i  M a riana  R om a ły . W ystaw a n ie  
m a c h a ra k te ru  je d n o lite g o , m a m y tu  bo w ie m  
do czyn ien ia  z g ra f ik ą  „c z y s tą “  i  „u ż y tk o w ą “  
jednocześnie. P odz ia ł ten , ja k  każd y  zresztą 
podzia ł, je s t może n ieco  sz tyw n y , jednakże 
na leży go brać pod uw agę p rz y  og lą dan iu  w y ­
s taw y  gdyż zupe łn ie  in n e  k ry te r ia  potrzebne ' są 
do oceny je d n e j i  d ru g ie j. W ystaw a  urządzona 
je s t p rze jrzyśc ie  i  n ie  nu dno  — ja k  p rzys ta ło  
na g ra f ik ó w . Przew aża g ra f ik a  u ży tko w a  — 
ilu s tra c je  i  w in ie ty  ks iążkow e i  gazetowe, p ro ­
spe k ty , k a ry k a tu ry , e k s llb rysy , p la k a ty  i  o k ła ­
d k i ks iążek.

T ra d y c ja  g ra f ik i  u ż y tk o w e j n ie  je s t ta k  
św ieże j d a ty , ja k b y  się to  zdaw a ło  na p ie rw s z y  
d źw ięk  tego nowoczesnego s łow a. M u s im y  pa­
m ię tać , że n ie  ty lk o  nasza współczesna pap ie ­
ro w a  c y w iliz a c ja , ale i  daw ne czasy pozostaw i­
ły  boga ty  do robek w  te j dz iedz in ie , i  to  do­
ro b e k  św iadczący o duże j k u ltu rz e  plastycznej- 
jego  tw ó rcó w . T roska  o este tyczne i  p o m ys ło ­
w e podan ie  te ks tu  ogłoszenia, nap isu  p a m ią tk o ­
wego, skom ponow an ia  m apy, s tro n ic y  ks ią żk i 
lu b  je j  k a r ty  ty tu ło w e j czy i lu s tra c ji,  w idoczna 
je s t w e w szys tk ich  epokach. N ie  sięga jąc do 
ideo g ra m ow ych  ry s u n k ó w  c h a ld e jsk ich  czy e- 
g ip sk ich , k tó re  d a ły  p ie rw sze w y ty c z n e  opero­
w a n ia  sym b o la m i g ra fic z n y m i, w ys ta rczy  p rz y ­
po m n ieć  s ły n n y  łu k  T y tusa  w  R zym ie. L ite ry  
jego  nap isu  s ą . dos łow n ie  abecadłem  (na k tó ­
ry m  każd y  „sza n u ją cy  się“  g ra f ik  u ż y tk o w y  
uczy  się ta je m n ic y  p ra w id ło w e g o  rozm ieszcza­
n ia  l i t e r ’ ich  k sz ta łtu , s tosu nków  w ie lko śc i 
i  od leg łośc i c zy li, t. zw . spac jow an ia  l i t e r  
i  w ie rszy  pisma.

Ś redn iow ieczne rę ko p isy , m a py  geogra ficzne, 
w y k re s y  as tro logów , ilu m in o w a n e  psa łte rze  lu b  
an n a ły , ks ię g i m in ia tu r  i  p ieczęcie k o n ty n u u ją  
ro zw ó j u ż y tk o w e j m y ś li p la s tyczne j. P okrew n ie- 
ja k  w  m a la rs tw ie  lu b  re lie f ie  dąży ona do h a r­
m o n ijn e g o  zakom ponow an ia  dane j p łaszczyzny 
lin ią ,  p lam ą ba rw ną  czy samą ty lk o  k o lu m n ą  
pism a. G ra fik a  u ży tko w a  je s t b ram ą o tw ie ra ­
jącą  drogę do s z tu k i „ w ie lk ie j “ , „c z y s te j“ . N a -  
ogó ł cz ło w ie k  m a przecież dążenie do p iękn a , 
ale p iękn o , ja k o  rzecz ba rdzo  w ysok iego  ga­
tu n k u , w y d a je  m u  się n ie je d n o k ro tn ie  tru d n e  
do zdobyc ia  na w łasność, do p rzysw o je n ia  so­
b ie  na codzień — m im o  w o li tra k tu je  je  ja k  
s tró j o d św ię tny , kosz to w ny , ale m n ie j b lis k i 
n iż  codzienna, robocza kapota . D la tego cz łow ie ­
ka  d la p iękn a  trzeba  zdobyć, trzeba  go do ob­
cow an ia  z n im  p rzyg o to w ć . Tem u p o d b o jo w i 
s łuży  w łaśn ie  es te tyka  na każdą o ko liczn o ść  
a w ięc , obok in n y c h  d róg  — g ra fik a  u ży tko w a . 
Ona w łaśn ie  m a sobie przeznaczoną tro skę  o 
es te tykę  każdego napisu, każde j re k la m y , szy l­
du, w y s ta w y  sk lepo w e j, o k ła d k i k s ią ż k i czy i lu ­
s tra c ji.  Ona je s t codz iennym  śro dk iem  w y ­
chow aw czym , da ją cym  tę  ta k  kon ieczną e le­
m e n ta rn ą  d yscyp lin ę  este tyczną. T o  też n ie  
w o ln o  nam  je j  lekcew ażyć, ta k  ja k  n ie  w o ln o  
lekcew ażyć na uczyc ie la  -szko ły  pow szechne j. 
Je j ro la  je s t n ie s łych a n ie  w ażna d la  k s z ta łto ­
w an ia  k u ltu r y  p las tyczne j spo łeczeństw a, ty m  
w ażnie jsza, że powszechna.

G ra fik a  czysta, ja k  każda sztuka  czysta, m u ­
si z n a tu ry  rzeczy m ieć k rą g  od b io rcó w  o g ra n i­
czony do dość n ie lic z n e j e l i ty  in le le k tu a ln o -  
a r ty s ty c z n e j — tru d n o  spgdziew ać się np . żeby 
w y ra f in o w a n y  M rożew sk i zaw ęd row a ł pod 
s trze chy  — tym czasem  ks iążka , p la ka t, i lu s t ra ­
c ja  je s t Chlebem pow szedn im  ta k  in te le k tu a li­
s ty  ja k  ch łopa, czy ro b o tn ik a . Dziś w ięc , gd y  
upow szechn ien ie  k u l tu r y  je s t hasłem  sztanda­
ro w y m , trzeba  tra k to w a ć  g ra f ik ę  u ż y tko w ą  ja ­
ko  o d d z ia ły  lin io w e  p la s ty k i na „ f ro n c ie  k u l­
tu ra ln y m “  i  dbać o je j  w y s o k i poziom .

W ystaw a da je  ró w n ie ż  p rzeg ląd  i lu s tra c y j 
do ks iążek i  gazet.

D z is ie jszy  g ra f ik  m us i oczyw iśc ie  pam ię tać , 
że chcąc stanąć na w ysokośc i zadania p o w in ie n
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znać ilu s tra c je  czasów m in io n ych , raz, bo są 
one w c iąż  jeszcze ska rbn icą  pom ys łów  i  w ska­
zań tech n icznych , a dw a — bo w yznacza ją  pe­
w ie n  dość w y s o k i poziom , k tó r y  ju ż  ob o w ią ­
zu je . W ys ta rczy  w spom nieć stare sz tych y  — 
np. ta k  liczne  i  z b lisk ie g o  nam  te renu  i lu ­
s tra c je  D an ie la  C hodow ieckiego. Z a trz y m u ją c  
się ty lk o  p rz y  p o lsk ich , za cy tu je m y  z p ó ź n ie j­
szych różne w p ra w d z ie  poziom em  ale n ie zm ie r­
nie ch a ra k te rys tyczn e  d la  ro d za ju  i lu s tra c j i  
p o lsk ie j, ry s u n k i ks iążkow e Ju liusza  Kossaka, 
A n d rio lle g o , K os trzew sk iego  czy k a p ita ln e  i lu ­
s tra c je  secesyjne D ęb ick iego.

A l o i z y  K r a k o w s k i  p re ze n tu je  n a j­
ciekaw sze prace w  ty m  zakresie Zw łaszcza 
ilu s tra c je  do „D z ie c i k p t .  G ra n ta “  odznaczają 
się przem yślaną i  czystą kreską , za jm u jącą  
i czy te lną  kom p o zyc ją  i  ła d n ym  n a św ie tlen iem  
całości. W idoczna je s t zależność od d z ie w ię tn a ­
stow ieczne j i lu s tra c j i  z czasów D ickensa, co 
n ie  negu je  je d n a k  tw órczego w y s iłk u  a r ty s ty . 
I lu s tra o je  do B aśni A ndersena są za 'g ła d k ie , 
na tom iast „S ta ch  i  S tra ch “  — bardzo  ładne 
choć tro ch ę  suche.

I lu s tra c je  F l o r i a n a  K l e m i ń s k i e g o  
odznaczają się z b y tn ią  ła tw ośc ią  sw obodnie  o- 
pe ru jącego pendzla  um aczanego w  rozrzedzo­
n ym  tuszu  — ga tune k  tro ch ę  n iebezp ieczny, bo 
d e p ra w u ją cy  b ra k ie m  oporu  m a te ria łu . Żyw ość 
i te m p e ra m e n t ponosi m u  pendzel i  p ió ro  — 
zda je  się, że a rtyśc ie  dobrze z ro b iły  b y  „ r e ­
k o le k c je “  ty lk o  ry c ie m  lu b  d łu tk ie m  w  rę ku . 
T rochę  się pom ęczyć. S zybk ie  n o ta ty  z sa li są­
dow e j i  ze s tad ionu  sportow egó w y k a z u ją  tę 
samą zręczność a le i, m a n ie rę . N a jz g ra b n ie j w y ­
p a d ły  p. K le m iń s k ie m u  o k ła d k i do p rog ra m ów  
te a tra ln ych  i  k a r y k a tu r y  g ro teskow e.

O k ła d k i ks iążek p reze n tu ją  się n ie  żle, ja k ­
k o lw ie k  n ie  je s t to  k lasa  M a n te u ffla . „200 m ias t 
w raca do P o ls k i“ , „Z ie m ia  od na lez io nych  p rze ­
znaczeń“ , „A b d -E l-K a d e r“  K ra ko w sk ie g o  m a ją  
sporo in d yw id u a ln e g o  c h a ra k te ru  i  ró w n o w a g i. 
S ty l starego statecznego d ru k u  dobrze naś la ­
d u je  o k ład ka  „ K r o n ik i  m . P oznan ia “  M a r i a ­
n a  R o m  a ł  y , ta k  samo jego „B ib lio te k a  m a­
r io n e tk o w a “ . A fis z ó w  je s t m a ło , tru d n o  je  
w ięc  om aw iać.

F r a n c i s z e k  B u t k i e w i c z  p re ze n tu ­
je  na w ys ta w ie  dz iew ięć sw o ich  tegorocznych 
d rze w o ry tó w . W szys tk ie  one św iadczą o c iąg ­
ły m  postęp ie  tego w y b itn e g o  ju ż  dziś a r ty s ty .
Z za<-veresowaniem  ś ledz im y d u k t coraz sw o­
bo d n ie j porusza jącego się d łu ta , coraz b a rd z ie j 
m a la rsk ie  operow an ie  b ie lą  i  czern ią .

D rz e w o ry t B u rk ie w icza  n ie  na ś la du je  in n y c h  
te c h n ik  g ra fic z n y c h  a n i ry s u n k u ; p rze c iw n ie  — 
m a te r ia ł ma tu  w y ra źn ie  okreś lone s tanow isko , 
k tó re g o  g ra f ik  n ie  ty lk o  n ie  zan ie dbu je , ale 
racze j a kce n tu je  je  św iadom ie . D rew n ianość 
d rz e w o ry tu  je s t przez niego postu low ana  — 
w ys ta rczy  obe jrzeć la p id a rn y  i  pe łen  w e w n ę ­
trznego nap ięc ia  d rz e w o ry t „P rz e d  w ys tęp em “  
— w szys tko  tu  je s t z d rzew a: począw szy od 
ja k b y  she b low an ych  tw a rz y , poprzez s trugane  
posłusznym  d łu te m  to rsy , do k u lis  i  k u k ie łk o ­
w ych  postac i na ic h  tle . N ie k tó re  z d rz e w o ry ­
tó w  w y d a ją  się e tiu d a m i na użyc ie  n a jro zm a ­
its zych  fa k tu r ,  ale e t iu d y  te są jednocześn ie  
szczerze a r ty s ty c z n y m i ko m p o zyc ja m i. O bser­
w u je m y  w yraźne  sk ła n ia n ie  się a r ty s ty  k u  
e ksp re s jcn izm o w i, lu b  p rz y n a jm n ie j p o szu k i­
w an ia  w  ty m  k ie ru n k u . Czasami też B u rk ie -  
w icz  p ró b u je  ku b izo w a ć  — i  tu  i  ta m  ro zw ią za ­
n ia  są fra p u ją c e , zw a rte  i  d ram atyczne  w  k o ­
lorze, je ś li ta k  w o ln o  pow iedz ieć  o p racach 
cza rn o -b ia łych .

K rys tyn a  Józefowiczówna  

W P R A C O W N IAC H  P ISAR ZY

W A C Ł A W  K U B A C K I koń czy  to m  essayów 
k ry ty c z n o - lite ra c k ic h  p t. „ K r y ty k  i  tw ó rc a “  
m a ją cy  się ukazać nak ładem  C zy te ln ika . Fo 
od dan iu  do d ru k u  te j p ra cy  p rzys tą p i w espó ł 
z K a z im ie rze m  W yką  do op ra co w yw a n ia  a n to ­
lo g ii  po e z ji dw udz ies to lec ia .

W O JC IE C H  B Ą K  w y d a je  w  b ieżącym  sezo­
n ie  na k ła dem  f i r m y  W ł. B ąka dw a  sw o je  d ra ­
m a ty : „S łu g a  don K iszo ta “ , „Ś w ię ty  F ra n c i­
szek“  oraz z b ió r a r ty k u łó w  p. t. „Z a g a d n ie n ia  
i  po s ta c i“ .

W A N D A  K A R C Z E W S K A  oddała  do d ru k u  
P oznańskiem u W y d a w n ic tw u  Z achodn iem u d ru ­
g ie  w yd a n ie  sw o je j p rze d w o je n n e j pow ieśc i 
„L u d z ie  spod ż a g li“ . D o ko n u je  o s ta tn ich  re tu ­
szy w  po w ie śc i „D w a  s p o jrze n ia “  nap isane j w  
la tach  1938 — 43.

E U G E N IU S Z  M O R S K I p rz y g o to w a ł do d ru k u  
w iersze o ry g in a ln e  i  poem aty  o raz to m  tłu m a ­
czeń z p o e z ji ro s y js k ie j m  in . L e rm o n to w a  
„D e m o n “ .

E D W IN  H E R B E R T p rz y b y ły  n ied aw no  do P o­
znan ia  — p rz y g o to w a ł do d iu k u  to m  w ie rszy . 
O p ra co w u je  to m  now e l.

A L E K S A N D E R  R O G A L S K I m a p rzyg o to w a ­
ne do w yd a n ia : 1. „ U  źró de ł z ła n ie m ie ck ie g o “  
(h um an is tyczna  ocena n ie m ie c k ie j rze czyw is to ­
ści du ch o w e j), 2. „Ś w ia t ła  w  m ro k u “  (tom  es­
sayów  a n a liz u ją c y c h , s y tu a c ję  m o ra ln ą  i  r e l i ­
g ijn ą  dzis ie jszego św ia ta ), 3. „S ta n is ła w  P rz y ­
byszew ski idee i  dążen ia “ .

P ra cu je  nad psycho log iczną ks iążką  o H i t ­
lerze.

MOLIER, SIMONOW, BLIZINSKI
W  T E A T R  A C H , P O Z N A Ń S K I C H

W P ańs tw o w ym  Teatrze  P o lsk im  po sm u t­
n ych  „ R o z b i t k a c h “  d u żym  pow odzen iem  
c ieszy ł się „ Ś w i ę t o s z e k “  M o lie ra . Z  „ż e ­
la z n y m “  re p e rtu a re m  na scenach — o ile  n ie  
m a się a m b ic ji o d k ry w c z y c h  i  tw ó rczych  — 
n ie  m a na ogół w ię kszych  k ło p o tó w , bo gra  
się ta k  ja k  każe tra d y c ja  te a tra ln a . G dy je d ­
na k  reżyser i  a k to rz y  p o szu ku ją  i  p ró b u ją  no ­
w y c h  ś ro d kó w  w y ra z u  w  w y k o n y w a n iu  sz tuk  
daw nych , w te d y  s p e k ta k l może się stać in te ­
re su jący . . ,

W  poznańsk ie j in sce n iza c ji „ Ś w i ę t o s z k a “  
zagrano bez szczególnych sensacji. W  u ję c iu  
d y re k to ra  E m ila  C habersk iego sztuka  o trz y m a ­
ła  w szys tk ie  znam iona popraw nośc i. Robota re ­
żyserska obecnego d y re k to ra  je s t z g a tu n ku  
sum ie nnych  w  te a trze : p racow itość  w  każd ym  
szczególe, k o m e d io w y  to n  u trz y m a n y  w  ra ­
m ach s ty lu , in te re su ją ce  p lan ow an ie  b a rw n y c h  
g rup  w śród  d o b rych  d e k o ra c ji Ja rock iego , p rze ­
m yślane i  tra fn e  tem po s z tu k i — o to  w a lo ry  
zapew nia jące  sztuce s ta ły  sukces. Dodać jeszcze 
na leży so lidną  ro bo tę  zespołu ak to rsk iego , n ie - 
ozdobnego g w iazd am i n a jp ie rw sze j w ie lko śc i.

T a r tu f fe ‘a w y k o n y w a ł D zw o n ko w sk i, s tosu­
ją c  sw o je  ś ro d k i g ry  k o m ik a  farsow ego do 
tru d n e j r o l i  ty tu ło w e j N ie  s iląc się na naśla­
dow an ie  da w n ych  m is trzó w  s tw o rz y ł a rty s ta  
w łasny , sk ro m n ie jszy  p o p ra w n y  p o r tre t  Ś w ię ­
toszka, n ieb oga ty  w  in to n a c ja ch  i  na da lszych 
p rzeds ta w ie n iach  — n ie s te ty  p rz e ja s k ra w io n y  
n ie e s te tyczn ym i .g ie reczkam i. O rgon w  u ję c iu  
C hm ie lew sk iego  w y p a d ł z ra m  s ty lo w y c h , b y ł 
racze j sw o js k im  typ e m  z fre d ro w s k ie j k o m e d ii 
u b ra n ym  w  ob cy  s tró j.

P rześliczną E lm irą  b y ła  M a rrisó w n a .

„Ś w ię to szka “  g rano ponad 50 ra zy  i  w c iąż  
jeszcze id z ie  p o p o łu d n ió w ka m i. M o ż liw ie  g raną 
sz tukę  z dobrego re p e rtu a ru  pu b liczność zawsze 
chę tn ie  ogląda.

Je ś li d y r . C habersk i z re a lizu je  choć w  części 
Swoje za m ia ry  re p e rtu a ro w e , będz iem y w reszcie  
m ie li  w  P oznan iu  in te re s u ją c y  re p e rtu a ro w o  
sezon. D o b ry m  po czą tk iem  b y ło  S im onow a 
„ Z a g a d n i e n i e  r o s y j s k i e “  zagrane 
b a rd z o .s ta ra n n ie , bez za rzu tu . M im o  uprzedzeń 
pu b licznośc i do sz tuk  z p rob lem em  „Z a g a d n ie ­
n ie “  w y w o ła ło  duże za in te resow an ie . C iekaw i, 
p ragnący poznać naocznie d o k try n ę  este tyczną 
w spółczesnej d ra m a tu rg ii ro s y js k ie j,  . n ie  za­
w ie d li się. Z o b a czy li sz tukę  o du żym  n e rw ie  
d ra m a tyczn ym  bardzo  te a tra ln ą  i  dobrze  za­
graną. R ozg ryw ka  św ia ta  k a p ita lis tó w  a m e ry ­
ka ń sk ich  z m a rk s is ta m i o d byw a jąca  się na w ła ­
snym  p o d w ó rk u  przedstaw iona  zosta ła z du żym  
znaw stw em  s z tu k i scen icznej.

Sztuka ponad to  posiada szereg d o b ry c h  ró l. 
Izak , S m ith , p rz e c iw n ik  re k in ó w  z B ro a d w a yu , 
to  postać doskona le  na rysow ana  ,o duże j ska li 
p rzeżyć, psych o log iczn ie  pog łęb iona  i  p ra w d z i­
wa. W in te rp re ta c ji  S tępow skiego b y ła  in te re ­
su ją cym  w yd a rze n ie m  te a tra ln y m . D zw o n ko w ­
s k i w ła śc iw ie  tu  obsadzony w  ro l i  n ie fra s o b li­
wego re p o rte ra  p ro s to tą  g ry  i  w ro d zo n ym  k o ­
m izm em  na k tó r y m  znać te m p e ru ją cą  go rę kę  
reżysera doskonale  ró w n o w a ż y ł sceny d ra m a ­
tyczne  s z tu k i. Dużo pogody (m ia s t g rozy) w n io ­
s ły  na scenę dw a  „ r e k in y “ , z k tó ry c h  jeden  
z g ry w a ł się na „c z a rn y  c h a ra k te r“  w łasnego 
cho w u . Z n a m  „ re k in ó w  a m e ry k a ń s k ic h “  ty lk o  
z f i lm ó w , w śród  n ic h  ta k ic h  g ru b y c h  ry b  je d n a k  
n ie  w id y w a łe m . Lepszym  w  grze  re k in e m  ga­
ze to w ym  b y ł C h m ie le w sk i, a k to r  o duże j s k a li 
w  ro la ch  c h a ra k te rys tyczn ych . S ym pa tyczną  
Jessie b y ła  B ry liń s k a .

Po „Z aga d n ie n ia ch  ro s y js k ic h “  m a się o d ­
być  p ra p re m ie rą  s z tu k i a u to ra  po lsk iego. P ań­
s tw o w y  T e a tr P o lsk i w ych o d z i zatem  z okresu  
sum iennego ko p io w a n ia  ro z m a ity c h  sz tuk  k a ­
sow ych  ró żn ych  scen w  Polsce na w łaśc iw ą  
d rogę: śm iałego w y tacza n ia  w łasnego re p e r­
tu a ru . Oby. ty lk o  d y r . C habersk i z re a lizow a ł 
w szys tk ie  p la n y  bez przeszkody, je s t to  bow iem  
i  d y re k to r  i  reżyser św iado m y o d pow ied z ia l­
ności za to , co się gra.

W  Tea trze  N o w ym  na początek sezonu u k a ­
zała się M ieczys ław a Ć w ik liń s k a  w  r o l i  La d y  w  
sztuce S om m erse t — M augham a: „ Z y c i e  k r ę ­
c i  s i ę  w  k  ó ł  k  o“ . Ż a ło w a liśm y , że ta k  św ie­
tna  i  c h lu b n ie  W h is to r i i  p o lsk ie j sceny zap i­
sana a r ty s tk a  w y b ra ła  w łaśn ie  taką  sztukę. 
P ub liczność p rzy m y k a  oczy na całą resztę poza 
Ć w ik liń s k ą  i  z zadow olen iem  p rzyg ląda  się n ie ­
zaw odnej grze m is trz y n i sceny, zapom ina jąc 
o ty m , co się w  te j sztuce dz ie je .

Kasa, oczyw iśc ie , m u row ana .
D ru g ą  sztuką  z Ć w ik liń s k ą  b y ł „ P a n  D  a- 

m  a z y “ . W ys tą p iła  w  n ie j gościnn ie  nasza 
a r ty s tk a  w  r o l i  Żegoc iny . O grom ne dośw iad­
czenie, zna jom ość w szys tk ich  ta jn ik ó w  kun sz tu  
ak to rsk iego , św ie tna  g ra  i  w ie lk a  sym pa tia  p u ­
b liczno śc i — to  znów  g łó w n y  a tu t  p o li ty k i  re ­
p e rtu a ro w e j tego N ow ego (!) T e a tru .

O reszcie, tzn. o grze in n y c h  a k to ró w , z w y ­
ją tk ie m  u ro cze j, pe łn e j p ro s to ty  „n a iw n e j“  — 
S e re d yń sk ie j o tzw . re ż y s e rii (o ile  w y re c y to w a ­
n ie  te ks tó w  i  pa rę  s ta ro św ie ck ich  przesuw ań 
a k to ró w  m ożna re żyse rią  nazwać) p isać n ie  b ę ­
dę, gdyż b y łe m  ocza row an ym  w idzem  „P ana  
D am azego“ ... w  Ł o d z i na ju b ile u szu  A leksand ra  
Z e lw e row icza .

P o ró w n yw a n ie  obu sp e k ta k tó w  — łódzk iego 
z poznańsk im  w y g lą d a ło b y  na ob ra ź liw e  n a ­
paści na T e a tr N o w y  ta k  przecież chw a lo ny  
przez m ie jsco w ych  recenzen tów .

D ręczy  m n ie  po nu ra  m yś l: po co ta k ie , ta k  
g rane sz tu k i w y w le k a  się z p ó łe k  b ib lio te k  
s z ko ln ych  i  c iągn ie  za w ło s y  w  n u d n ym  spek­
ta k lu ?  Czy ro b o tn ik  będzie m ia ł ochotę s łu ­
chać o m a ch lo jka ch  z iem iańsko-sz lacheck ich , 
o zap isach na przeżycie , dożyw oc iach  i  t. d.? 
A  przecież z tego N ow ego (!!)  T e a tru  g ruchnę ła  
w  zeszłym  ro k u  tro m d ra c k a  zapow iedź o p o w ­
s ta n iu  trze ch  te a tró w  r r r r ro b o tn ic z y c h .

Gdzie one są?
N a leży  na ko n ie c  w spom n ieć o „ K s i ę ­

ż n i c z c e  C z a r d a s z e  e“  g rane j w  postaci 
k a ry k a tu r y  s ta ro św ie ck ie j o p e re tk i w  „K o m e ­
d ii M u zyczn e j“ .

W y ró ż n ił "s ię  w  te j „sz tu ce “  s ta tys ta  z m o- 
no k le m , w e  fra k u , o fa n ta s tyczn e j m im ice  de­
m o n s tro w a n e j w  sposób n ie o k ie łza n y .

2 a l m i sym patycznego ten o ra , bóstw a pen­
s jona rek , M ieczys ław a  W o jn ick ie g o , k tó re m u  
osta tn io  g los w y d a tn ie  się p o p ra w ił. W ygląda, 
śp iew a, rusza się b. ła dn ie . Ś ląsk i, w  r o l i  czło­
w ie k a  w e  fra k u , to  do skona ły  k o m ik . N a leży 
m u  się ro la  w  dz ie le  d ra m a tyczn ym , Jadw iga  
Jende je s t w  te j c h w il i  n a jła d n ie jszą  i  n a j­
zgrabn ie jszą  b ru n e tką  w śród  poznańsk ich  śp ie­
waczek.

W szystk ie  w yże j w ym ie n io n e  s z tu k i baw ią , 
uczą, in fo rm u ją  ( ja k  m ó w i Radio) poznańską 
pub liczność, k tó ra  os ta tn io  dosyć w s trz e m ię ź li­
w ie  uczęszcza do te a tró w . N ie  ma ju ż  ty c h  
n a d ko m p le tó w  d z ie s ią tka m i w ie czo ró w  pod 
rząd, ja k ie  w y p e łn ia ły  nasze w id o w n ie  w  p ie rw ­
szych sezonach. N ie  dziw', że zdarza się iż  tu  
i  tam  trzeba  się łapać ró żnych  sposobów, b y  
w  kasie  b y ło  pe łno.

Stanisław  S trugarek

Z N O T A T N I K A

Ż Y C I E  O D C Z Y T O W E  

C zw artk i L ite rack ie

W łaśc iw y  sezon o d czy to w y  w  P oznan iu  ro z ­
począł się w ra z  z u ru ch o m ie n ie m  im p re z  Z w . 
Za w . L ite ra tó w  P o lsk ich  t.  zw . „c z w a r tk ó w  l i ­
te ra c k ic h “ . Sezon c z w a rtk o w y  za in a u g u ro w a n y  
zosta ł w  dn. 6 lis topa da  przez K . W . Z  a W o­
d z i ń s k i e g o ,  k tó r y  w  obszerne j p re le k c ji 
p. t .  „N o w a  re w ia  p o e z ji p o ls k ie j“  d a ł p rzeg ląd  
k i lk u  a n to lo g ii p o e tyck ich , w y d a n y c h  na e m i­
g ra c ji.

D n ia  13 lis topada  o d b y ł s ię w ie czó r a u to rs k i 
W a n d y  K a r c z e w s k i e j  po św ię cony  je j 
p roz ie  i  p o ez ji. W ieczór po p rzedzony zosta ł 
s łow em  w s tę p n ym  d ra  W a c ł a w a  K u b a c ­
k i e g o ,  k tó r y  też -na n a s tępn ym  „c z w a r tk u “  
dn ia  20. lis topa da  w y g ło s ił p re le k c ję  p. t. „P a n  
Tadeusz ja k o  poem at o p iso w y “ .

Z  s e r ii w ie czo ró w  a u to rs k ic h  o d b y ł się d n ia  
20. X I.  ‘ w sp ó ln y  czw a rte k  p o e z ji E d w i n a  
H e r b e r t a  i  p ro zy  S t a n i s ł a w a  H e ­
b a n o w s k i e g o  ze s łow em  w s tę p n ym  d ra  
W acław a K uba ck ie go .

W g ru d n iu  w  ra m ach  w yże j w spom n ian ych  
im p rez  Z w . L ite ra tó w  us łyszy pub liczność poz­
nańska k i lk a  na de r in te re s u ją c y c h  od czy tó w  
w yg łoszo nych  przez p ro f.  U n iw e rs y te tu  T o ru ń ­
skiego, m . in . p ro f. p ro f.  S rebrnego i  G ó r­
skiego.

Środy W ojewódzkie

Z W Y S T A W Y G R A F I K Ó W  P O Z N A Ń S K I C H

F R A N C IS Z E K

B U R K IE W IC Z

Człow iek
pracy
D rzew oryt

W  ram ach śród d y s k u s y jn y c h , u rządzanych  
przez To w . W spó łp racy  K u ltu ra ln e j o d b y ło  się 
k i lk a  odczytów , m . in . o S ore lu  m ó w ił p ro f.  
U . P . P e re tia tko w icz , D r  W ac ław  K u b a c k i w y ­
g ło s ił in te re su ją cy  odczyt p o p a rty  p rzyk ła d o w o  
m a te ria łe m  p. t .  „W sp ó łza w o d n ic tw o  s z tu k “ . 
D n ia  3 g ru d n ia  zagadnien ie  w ieczne j a k tu a ln o ­
ści S zeksp ira  po ruszy W o jc ie ch  B ąk.

Ż Y C I E  M U Z Y C Z N E
W łaśc iw y  sezon m u zyczn y  P oznania  poprze­

dzony zosta ł k ilk o m a  d o ry w c z y m i im p re za m i 
w ś ró d  k tó ry c h  na leża łoby w y m ie n ić  dw a k o n ­
c e r ty  szopenow skie p ro f. F r . Ł u kas iew icza  oraz 
k o n c e rt K w a r te tu  P o lsk iego w  sk ładz ie : Z d z i­
s ław  Jahnke  — I  skrzypce, L u d w ik  K w a ś n ik  — 
I I  skrzypce , D ezyde riusz  D anczo w sk i — w io ­
loncze la  oraz Tadeusz Szulc — a ltó w ka .

U roczystą  in a u g u ra c ją  jes iennego sezonu m u ­
zycznego b y ł gośc in ny  w ys tę p  F ilh a rm o n ii Cze­
sk ie j pośw ięcony m uzyce czesk ie j. K o n c e rt 
te n  b y ł u ro czys tym  wstępem  do d z ia ła lnośc i T o ­
w a rzys tw a  F ilh a rm o n ii R obo tn icze j, k tó re , z ło ­
żone z g rona dz ia łaczy spo łecznych  i  e n tu z ja ­
s tów  m u z y k i, p ragnąc „w z m o c n ić  i  pog łęb ić  
życ ie  m uzyczne w  zasięgu p ro m ie n io w a n ia  śro ­
dow iska  oraz zw iązać je  z życ ie m  i  k u ltu rą  
na jsze rszych  mas spo łeczeństw a“  p o w o ła ło  do 
życ ia  o rk ie s trę  F ilh a rm o n ii P oznańsk ie j ja ko  
zasadniczy in s tru m e n t o d d z ia ło w yw a n ia  w  po ­
w z ię ty c h  zam ie rzen iach . W  szeroko za k ro jo n y m  
p la n ie  dz ia ła lnośc i To w . F ilh a rm o n ii R o b o tn i­
czej z n a jd u ją  się k o n c e rty  d la  św ia ta  
p ra cy , k o n c e rty  szkolne , p o p u la rn e , c y k le  m u ­
z y k i ob razu jące  tw órczość w  poszczególnych 
okresach h is to ryczn ych , po gada nk i i  od czy ty . 
W  zakresie po p ie ra n ia  czynnego u d z ia łu  w  ż y ­
c iu  m u zycznym  T o w a rzys tw o  p rz y s tą p iło  do 
roztaczan ia  fa ch o w e j o p ie k i nad m u zyczn ym i 
zespołam i m ło d z ie żo w ym i, z w ią z k o w y m i i  za­
k ła d o w y m i, m a jąc  zam ia r o rgan izow ać pozatem  
k o n k u rs y  zespołów  o rk ie s tro w y c h  a m a to rsk ich , 
zespołów  k a m e ra ln y c h  o raz m ło d y c h  ta le n tó w .

Zarząd T o w a rzys tw a  F ilh a rm o n ii R o b o tn i­
czej w  osobach v ic e m in is tra  Jerzego G ro s iek ie - 
go ja k o  prezesa oraz S tan is ław a  S ro k i, p re zy ­
denta m . Poznania , K ęp iń sk ie g o  Zdzis ław a, 
cz łonka  p re zyd iu m  O K Z Z , W acław a K ub a ck ie g o  
d r  doc. U . P. i  prezesa Z Z L P , S tan is ław a  H e­
banow sk iego nacz. M ie js k . W ydz. K u ltu r y  
i  S z tu k i, o raz n a jw y b itn ie js z y c h  p rze d s ta w ic ie ­
l i  poznańskiego św ia ta  n a u k i i  s z tu k i p o w o ła ł 
na d y re k to ra  F ilh a rm o n ii P onzańsk ie j — zna­
ko m ite g o  ko m p o zy to ra  d ra  Tadeusza S ze ligow - 
skiego. P ie rw szym  d y ryg e n te m  — je s t S ta n i­
s ław  W is ło ck i.

P ie rw szy  k o n c e rt no w e j F ilh a rm o n ii o d b y ł 
się dn ia  10 lis topada z ud z ia łem  s o lis ty  Raoula 
K ocza lsk iego. W  p ro g ra m ie  — K o n c e rt f -m o ll 
C hop ina  oraz V  sym fo n ia  B eethovena. W  d r u ­
g im  ko n ce rc ie  d n ia  24 lis t. ja k o  so lis ta  w y s tą ­
p iła  fra n cu ska  p ia n is tka  M o n iq u e  de la  B ru - 
c h o lle rie . W  p ro g ra m ie  — M o za rt, B eethoven, 
P o ra d o w sk i i  S tra w iń s k i.

N a jb liż s z y  k o n c e rt w yznaczo ny  zosta ł na 
dzień 8 g ru d n ia  z so lis tą  s k rz y p k ie m  Z d z is ła ­
w em  Jahnke . P ro g ra m  p rz e w id u je  — B e rlioza , 
G łazunow a, S ze ligow skiego i  B o ro d ina .

Szersze o m ów ien ie  życ ia  odczytow ego p o w yż ­
szego oraz bieżącego, a także dok ładne  sp ra ­
w ozdan ie  z bogatego ru c h u  m uzycznego w  se­
zonie je s ie n n o -z im o w ym  zna jdz ie  się w  n a j­
b liższym , s tyczn io w ym  num erze  „A rk o n y “ .
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K to  u s iłu je  tw ie rd z ić , że in s ty tu c ja  w ieczo­
ró w  lite ra c k ic h , po w y ją tk o w y m  okres ie  po­
w o jennego za in te resow an ia  się lite ra tu rą  przez 
tzw . „sze ro k ie  spo łeczeństw o" p rzechodzi w  sta­
d iu m  z w y k łe j w e g e ta c ji — n iech  zjeżdża do 
B ydgoszczy. N iechże p rz y jr z y  się, w  k tó rą  k o l-  
w ie k  ze „ś ró d “  bieżącego sezonu, w y p e łn io n e j, 
n ie  rza dko  „p rze le w a ją ce j s ię " sa li od czy tow o- 
k o n ce rto w e j Pom orsk iego D om u S z tuk i, a zm ie ­
n i zdanie. Zresztą, w ys ta rczy  je ś li zapyta  o to  
w  K ra k o w ie  — A d rze je w sk iego  lu b  M a lew ską, 
w  W arszaw ie — Iw aszk iew icza , P oznan iu  i  T o ­
ru n iu  po lo n is tó w  ta m te jszych  u n iw e rsy te tó w . 
T ru d n o  p rzypuśc ić  bow iem , ażeby m ie li pow ód 
u k ry w a ć , że s łucha ło  ic h  tu ta j 350, 400 i  ponad 
p ó ł tysiąca m iło ś n ik ó w  l i te ra tu ry  na jrozm a itsze ­
go au to ra m e n tu ; s łucha ło  p rz y  ty m  n ie  bez g łę ­
bok iego oddźw ięku .

N ie  zawsze od w ie dza jący  Bydgoszcz p isarze 
p rze d s ta w ia li sw o je  na jnow sze osiągn ięcia  
w  fo rm ie  tzw . „W ie czo ró w  a to rs k ic h " . T ych  
zasadniczo b y ły  ty lk o  dw a: M a le w sk ie j i  A n ­
d rze jew sk iego . H a n n a  M a l e w s k a  dn ia  
22. X . ukazała  się od s tro n y  zupe łn ie  n iespo­
dz iew ane j, ja k o  a u to rka  eksp erem enta lne j po­
w ieśc i o a k c ji  da tow ane j w  przód, n ie  wstecz, 
ja k  dotąd. C zy te ln ic y  h is to ryczn ych  pow ieśc i 
M a le w sk ie j c z u li się n ieco za k ło p o ta n i tą  nag łą  
zm ianą sposobu w y ra zu , m im o  p ra w ie  zawsze 
ty c h  sam ych założeń ideo w ych , w  n o w ym  u - 
tw o rze  szczególnie w idoczn ych . D ru g i w ieczó r 
m ia ł d n ia  3. X I I .  J e r z y  A n d r z e j e w s k i ,  
k tó r y  obok daw n ie jsezgo opow iadan ia  p rzedsta­
w i ł  fra g m e n t z n ie d ru ko w a n e j części pow ieśc i 
„P o p io ły  i  d ia m e n t" , je j  ideow o i  a r ty s tyczn ie  
k u lm in a c y jn y  p u n k t. R ów nież eksp e rym e n t, 
po le ga ia cy  na go rącym  „o d p is y w a n iu  c h w il i" .  
Jeś li n ie  w s z ys tk ich  w  ró w n y m  s to p n iu  zadow o­
l i ł ,  to  z pew nością  d latego, że w y d ź w ię k  ideo lo ­
g iczn y  p rz y s ło n ił w  u tw o rze  fo rm ę , w y ra zu  a r ­
tys tycznego . W ieczór u z u p e łn ił u ry w e k  z „Ś w ię ­
ta  W in k e lr id a “  w  w y k o n a n iu  es trado w ym  a r ty ­
s tów  dram ., podobno p ie rw sza p róba przedsta­
w ie n ia  w  ten  sposób tego arcyzabaw nego w id o ­
w iska .

G u s t a w  M o r c i n e k ,  k tó r y  d łuższy czas

fośc ił o s ta tn io  na Pom orzu, m ó w ił na tem a t 
laska, jego  w szechstronne j t ra d y c ji  l i te ra c ­

k ie j w  w ieczorze  za ty tu ło w a n e j „S ło w o  po lsk ie  
na Ś ląsku “ . O m a ły  w łos w ieczó r M o rc in ka  
spow o dow a łb y  ka ta s tro fę ; „ro z n ie s ie n ie "  D om u 
S z tu k i przez t łu m y , k tó re  ch c ia ły  usłyszeć au­
to ra  „S erca za ta m ą ". U kaza ła  s ię dow odn ie  
cała bezbronność D om u S z tu k i w obec te j ska li 
po pu la rnośc i.

R ów nież J a r o s ł a w  I w a s z k i e w i c z  
n ie  p rz y b y ł do nas z w ieczo rem  a u to rsk im . 
W ieczór pośw ięcony K . S zym anow sk iem u w  
dz ies ią tą  roczn icę  śm ie rc i (rów nocześnie  in a u ­
g u ra c ja  sezonu śród), d z ię k i nadzw ycza j c ie p łe j 
atm osferze, ja k ą  w y w o ła ł rodza j w spom n ień  
Iw aszk iew icza  o sw ym  w ie lk im  p rz y ja c ie lu , 
i  d o pe łn ia ją ca  całości p iękn a  g ra  Z yg m u n ta  
L is ic k ie g o .— pozosta ł w  p a m ięc i może n a jm il­
szym  z w ie czo ró w  sezonu.

Zresztą, przede w szys tk im , każd y  b y ł w  swo­
im  ro d za ju  i  o sw o is tym  ob liczu . Co d ru g i 
w ieczó r w y p e łn ia ł T o ru ń  i  Poznań. D n ia  15. 
10. p rp f . K o n r a d  G ó r s k i  - o d s ło n ił s łucha­
czom  a rcyc ie kaw e , a na ogół m a ło  w iadom e 
a rkana  p ro zy . A n n a  L.  C z e r n y  dn. 29. 10. 
p rzyp o m n ia ła  się ja k o  znawca i  c zu ły  tłum acz  
po e z ji fra n c u s k ie j (dob ie rane j może zb y t je d n o ­
s tro n n ie ). 5. 11. p ro f. Z y g m u n t  S z w e y ­
k o w s k i  w  św ie tn ie  podane j p re le k c ji p rze ­
ś w ie t l '!  z ja w isko  tw órczośc i A l. F re d ry  z p u n k ­
tu  w idzen ia  jego  a n tyu rb a n izm u . W b re w  g ło ­
som n ied ow ie rza n ia  nadzw ycza jne  pow odzen ie  
uzyska ła  je d yn a  p re le kc ja  pośw ięcona spraw om  
ję z y k o w y m . P ro f. S t e f a n  H r a b e c  dn. 26. 
11. m ó w ił o pochodzeniu  im io n  s łow iań sk ich  
p rz y  p rze p e łn io n e j sa li i  ż yw ym  od żw ię ku  s łu ­
chaczy.

m it.

U P LA S TY K Ó W

T e goroczny sezon w ys ta w o w y  w  P o m o rsk im  
D om u S z tu k i zapoczątkow any zosta ł w e w rześ­
n iu  w ys taw ą  a kw a re l Jana C ybisa. Jednocześ­
n ie  z w ys taw ą  a kw a re l i ry s u n k ó w  w y s tą p il i 
n a s tępu ją cy  cz łonkow ie  O kręgu W arszawskiego, 
Z w ią zku  P o lsk ich  A rt.-P la s ty k ó w : E. A rc t,  
J. B e tle y , M . B ie lska -T w o rko w ska , E. B u rkę , 
S t. B rand t-S zam borska , H. C e n tk ie w icz -M ich a l- 
ska, J. C ze rw iń sk i, J. D obrzyńska, W ł. G ościm - 
sk i, G. H u fn age l-K lim a szew ska , J. K a ro lk ie -  
w icz , W ł. K o w a ls k i, H. K ry c h , Z . M a d e jsk i,
A . M e lic k i, Z. M a tuszczyk-C ygańska, L . M ic h a l­
sk i, M . O brębska, M . Opolska, H . P achn iew ska- 
B e th le yow a , J. Połeć, R . Sm orczew ski, J. W il-  
den i  St. Z a lew sk i.

W  p a źd z ie rn iku  Salon W ys ta w o w y  P o m o r­
sk iego D om u  S z tu k i gościł w ys taw ę  c y k lu  d z ie ł 
Jana M a te jk i (D zie je  C y w iliz a c ji w  Polsce) ze 
z b io ró w  M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie . 
L is to p a d  w y p e łn iła  ekspozycja  O kręgu  K ra ­
kow sk ieg o  ZP A P . z udz ia łem : W . B ednarsk iego,
B. C a rlo tta -B ie g a ń sk ie j, B r. B ry k n e ra , M . D em - 
czuka . S t. D re t le r-F lin o w e j, M . F ilip k ie w ic z a ,
J. H o p liń sk ie g o , J. H o ffm a n n ó w n y , J. H ry n k o w - 
skiego, A . Jastrzębskiego, J. K s iążka , S t. K r y -  
sz ta łow skiego, J. K w a p isze w sk ie j, A . M a rczyń ­
skiego, B r. L ip o w icz -P a c io rko w e j, S t. P ac io rka , 
W . P e re ndyka , J. Z. P rz y b y ls k ie j, Z. P rzeb ia - 
dow skiego, J. P uge tow e j, K . P u cha ły , A . P ro ­
ca jło w icza . Z . R adn ick iego, M . R ubczakow ej, 
Cz. R zepińskiego, M . Rym Dela, A . S iw eckiego ,
K . S zedn ick iego, I .  J. S tańdy, A . U n ie ch o w sk ie - 
go, E. W asilkow sk iego , M . W ątorsk iego, E. W ań­
ka , K r .  W ró b le w sk ie j, K . W o jtanow icza , A . Za- 
gó row sk iego, A . Zebrow sk iego.

W reszcie w  g ru d n iu  — d y re k to r  D epa rtam en­
tu  P la s ty k i M in . K u ltu r y  i  S z tu k i B ogdan 
U rb a n o w icz  dokona ł o tw a rc ia  D oroczne j W y ­
s ta w y  O kręgu P om orsk iego Z P A P . Na całość 
w spom nianego p rzeg lądu p la s ty k i p o m o rsk ie j 
z ło ż y ły  się prace: s t.  B orysow sk iego, S t. B rzęcz- 
kow sk ieg o , R. C ichockiego, F r . C ho le w czyńsk ie - 
go, K . C z u ry łły , J. D aszk iew iczow e j, W ł. F r y ­
d rych a , F r . G ajew skiego, A . G rabarza, S t. H o r- 
no -P op ław sk iego , T . K a lin o w sk ie g o , J. K ir i le n k i,  
H . K u c z y ń s k ie j, E. K uczyńsk iego , J. K u lik o w ­
sk iego, St. Łuczaka, T . M o k rzyck iego , T. N ie ­
s io łow sk iego , T . N ow aka , B r. Z . N ow ick ie g o , 
J . N y k i,  Z . Pazdy, W . P azdow ej, L . P łoszay ‘a, 
B . P yszo ró w n y , R. S ienn ick iego, H . S taszew­
s k ie j, B . S w ity c z -W id a c k ie j, J. Szyszko, T . T a r­
kow sk ieg o , Z . T o m k iew icza , M . T u rw id a , J. T y ­
szk iew icza.

T y le  w  sk ró c ie  k ro n ik a rs k im . Szersze om ó­
w ie n ie  w spom n ian ych  w ys ta w  na tle  p la n o w e j 
a k c j i  upow szechn ian ia  p la s ty k i na P om orzu  — 
p rzenos im y do następnego zeszytu „A rk o n y " .

W T E A T R Z E  
M IE J S K IM

Gdy Europa międzywojenna, spychana 
w faszyzm i płacąca słone rachunki za 
nieobliczalne kombinacje swych wodzów 
— rycerzy imperializmu, daremnie roz­
glądała się za drogą ucieczki z bezwyjś- 
ciowości, wtedy właśnie czytelnie publicz­
ne i wydawcy zanotowali zmianę gustu 
swej klijenteli. Popyt na powieści, na hi­
storie zmyślone, zmniejszył się, i tc jas­
krawo, na rzecz biografij romansowych, 
a nawet wręcz życiorysów sławnych mę­
żów. Wczytując się w drogę życiową i ma­
ksymy przewodnie tych, którzy się oka­
zali beniaminkami historii (albo też jej 
ujarzmiecilami) masy czytelników, wi­
dzów teatralnych i publiki chodzącej na 
amerykańskie filmy biograficzne, szukały 
poprostu recepty skutecznej na aktualne 
biedy. W czasach królowania kapitału 
anonimowego, gdy praca i godność ludz­
ka1 były tylko elementem gry giełdowej, 
człowiek szukał oparcia dla siebie w ży­
wotach ludzi, którzy swoją drogę życiową 
przeszli z honorem. Jak wyraźny był głód 
rzeczy w tym rodzaju świadczy olbrzy­
mie powodzenie dialogów platońskich do­
tyczących Sokratesa, gdy je nadano (a po­
tem powtarzano) przez radio.

Sztuka L. H. Morstina o Sokratesie 
i Ksantypie jest próbą odpowiedzi na to 
„zamówienie społeczne“, . a jednocześnie 
mimowolnym wyrazem niewiary w sku­
teczność takich pytań i takich nauk. Je­
śli bowiem ukazując wielkiego człowieka 
w najbliższym otoczeniu, w realnym bycie 
i wśród realnych problemów, zdaje się 
posuwać sprawę dość daleko, aż do ujaw­
nienia prawdziwej mechaniki rzeczy, a 
więc i dobrej nauki z pokazanego przy­
kładu, to z drugiej strony, przez staranny 
dobór materiału tylko drugorzędnego, bła­
hego, przez pominięcie istotnych konflik­
tów w ich historycznej konkretności, przez 
zatrzymywanie uwagi widza na. osobli- 
wostkach obyczajowych, a wreszcie przez 
wyjaśnianie wszystkiego siłami i proble­
mami „wiecznymi“ (np. „genialność“, 
„serce kobiety“ itd.), czyli wyjaśnianie 
niejasnego przez równie niejasne — uchy­
la się nasz autor od wszelakiego naucza­
nia i pragnie tylko bawić.

Cóż bowiem z tego, że „postawił zaga­
dnienie“ (jak się to mówi), skoro odpo­
wiada na nie tylko.w tonie prawie towa­
rzyskim: — „on“ wielki, ale to duże 
dziecko (jak roztargniony profesor z aneg­
doty), „ona“ mogła by ulec niejednej po­
kusie, a nie uległa. Czym było życie So­
kratesa, tego się ze sztuki nie dowiemy: 
autor liczy na to, że dla widza sprawa ta 
została rozwiązana już na szkolnej ławie. 
Czym było i czym być mogło życie Ksan- 
typy — o tym tyleż wiemy po wysłucha­
niu sztuki, co i „ślepy“ Sokrates. .Obrona 
Ksąntypy“ jest obroną adwokacką, for­
malną. Tego, tamtego nie zrobiła, a więc 
jest niewinna. Kim była? — może gra­
jąca aktorka na to pytanie odpowie...

Celina Klimczakówna z godną uznania 
umiejętnością i z dużym taktem artystycz­
nym wydobyła liryczne możliwości roli. 
Ujrzeliśmy młodą dziewczynę „poważnie 
myślącą“, zatroskaną, czy sprósta roli żo­
ny człowieka nie z tego świata; ujmujący 
sposób bycia, umiejętny śpiew, duża a nie 
narzucająca się kultura gestu tej kobietki, 
broniącej się przed pokusami młodości 
w imię obowiązków i prawdziwego przy­
wiązania, stworzyły atmosferę, w której 
poprzez wesołość dziecka i zadumę kobie­
ty już zdaje się przebłyskiwać jakiś poe­
tycki obraz losu człowieka. Jeszcze silniej 
może te wartości występują w akcie koń­
cowym, gdzie Ksantypa, już znużona swą 
dolą i tak zgorzkniała, że gotowa truć in­
nych tym, czym ją zatruto, przez szlachet-

Scena 
z I I I  a k tu : 
C K lim c z a ­
ków na 
(K santypa), 
J. K o n d ra t 
(Sokrates).

ną prostotę swej rezygnacji dosięga pro­
gów lirycznego patosu.

Tak, ale to rama, początek i koniec. 
Czym jednak było jej właściwe — prole­
tariackie — życie? Tu zawodzi aktorka, 
jak zawiódł autor. Morstin pokazuje nie­
mądrą kobiecinkę, użerającą się ze wszyst­
kimi w imię zdrowego rozsądku, ale poka­
zuje byle jak, na skąpym materiale i w 
dość późnej fazie, gdy Ksantypa jest już 
właściwie „zrobiona na Ksantypę“, goto­
wa. Młoda aktorka nie mogła znaleźć 
w swym doświadczeniu takich gotowych, 
nasyconych żywą prawdą obrazów, które 
tu należałoby wypożyczyć autorowi. Ani 
ta „proletariackość“, ani nerwica nie wy­
szły poza ramy kulturalnego szkicu, osła­
biając pełny wydźwięk niewątpliwego 
zresztą sukcesu.

Jeszcze bardziej pokrzywdzony jest u 
Morstina Sokrates. Józef Kondrat z wiel­
ką dyskrecją środków próbował go nam 
„odsłonić“, cóż gdy Morstin każe Sokra­
tesowi zabawiać widownię w stylu t. zw. 
końskiego filozofa! Tylko doświadczenie 
i sugestywność aktorska pozwalają wyjść 
obronną ręką z takiej próby. Dał zato 
Kondrat wielce przekonywujące obrazy 
osobliwego rytmu słowa i gestu, każąc za- 
myśleć się nad dziwnymi kolejami życia 
Sokratesa. Taniec miał posmak autentycz­
ny, wejście w trzecim akcie i pierwsza 
reakcja na żonę — piękne: o sto mil od 
stereotypowych banałów.

Towarzyskim partnerem tej pary (i kan­
dydatem do trójkąta) był Charmides- 
Mroczkowski. Możnaby próbować wydo­
być z tej postaci amanta-rezonera więcej 
lirycznego wydźwięku losów ludzkich, ale 
to cośmy dostali było w dobrym stylu. Po­
dobnie Jerzy Kordowski jako Tyreusz, 
małpie zwierciadło Sokratesa, dał staran­
ną i bardzo zabawną wersję sprytnego słu­
żącego. Bardzo interesująco, choć bez ja­
skrawości zarysował postać chłopa-artysty 
Hieronim Konieczka.

Reszta sporej obsady, z Masłowską, Cy­
prianem, Drewiczem i Wieliczem na czele 
wywiązała się należycie i bez poważniej­
szych zastrzeżeń, choć nie zawsze miała 
wdzięczne zadania. Sprawnej i rozumnej 
reżyserii Gustawy Błońskiej wytknąłbym 
dwa niedociągnięcia „adwokackie“, jeśli 
już mamy Ksantypę „bronić“. — W drugim 
akcie hałasują i pieklą się prawie wszyscy, 
a więc możnaby przez wyodrębnienie z te­
go tła Ksąntypy wyróżnić ją korzystnie. 
Tymczasem Ksantypa używa tych samych 
środków co inni. W akcie trzecim mamy 
d w i e  kolejne „apoteozy“, najpierw So­
kratesa (w rozmowie biesiadników), a p o- 
t e m Ksąntypy — wobec Sokratesa. Tym­
czasem wejście Sokratesa i wytworzona 
przez to sytuacja zaciera apoteozę Ksan-
typy.

Dekoracje Tadeusza Kalinowskiego zu­
pełnie dobre.

Jeśli recenzja udanego przedstawienia 
stawia mimo to wymagania dość surowe, 
tó dlatego, że teatr bydgoski w tym se­
zonie wart jest rzetelnych wymagań. Roz­
porządzając licznym zespołem o dużych 
ambicjach i możliwościach artystycznych, 
powinien przezwyciężyć trudności organi­
zacyjne (mniejsze zresztą niż w kilku do­
brych teatrach centralnych!) i psychozę 
„prowincjonalności“, z jej improwizowa­
nym z dnia na dzień systemem pracy. 
A wtedy miałby poważne szanse sięgnąć 
po hegemonię artystyczną wśród teatrów 
całej północnej strefy kraju. Sześciotygo­
dniowy okres prób, gruntowna analiza tek­
stu, dobrze pomyślany wachlarz repertua­
rowy, śmiałe prapremiery — to wszystko 
nie przekracza dzisiejszych możliwości 
Bydgoszczy.

Józef M aślińsk i

1947/48. I  K o n c e r t e m  s y m f o n i c z n y m ,  
pośw ięconym  tw órczośc i S tan is ław a  M on iuszk i,- ' 
z ra c ji  75 ro czn icy  zgonu o jca  o p e ry  i  p ie ś n i 
p o lsk ie j. W ykona w ca m i b y l i :  P om orska O rk ie ­
stra  S ym fon iczna  To w . M uzycznego w  B y d ­
goszczy, po łączone bydgosk ie  c h ó ry  męskie- 1 
oraz so liśc i: Je rzy  G ra now sk i, Jan  Lu b icz , Ja­
nusz N o w a k  i  d e b iu tu ją c y  A dam  D achtera. 
(św ieżo zaangażow any do O pe ry  P oznańsk ie j). 
K ie ro w n ic tw o  a rtys tyczn e  ca łośc i spoczyw a ło w  
rę kach  A r n o l d a  R e z l e r a .  S łysze liśm y 
„B a jk ę " ,  „P ieśń  chorążego", „T ańce  g ó ra ls k ie " . 
M azura  z „H a lk i “ , U w e rtu rę  do „ H a lk i" ,  d w ie  
a r ie  J o n tka  z „ H a lk i “  (a k t I  i  IV ), „O  m atko- 
m o ja " , „S ta rego  k a p ra la “ , „P o loneza  S to ln ika  
z op. „H a lk a “ , ja k  ró w n ie ż  In tra d ę  i  scenę 
ryce rską  z I  a k tu  .S trasznego d w o ru “ . W ielość- 
p o z y c ji „ H a lk i “  n ie  b y ła  p rzypadko w a . W  tym - 
b o w ie m  ro k u  p rzypada  setna roczn ica  skom po­
no w a n ia  i  w ys ta w ie n ia  H a lk i (okres Bożego» 
N arodzen ia  1847). Jan  L u b icz  posiada ję d rn y ,  
soczysty b a ry to n , Je rzy  G ra n o w sk i ła d n y  i  s iln y  
te n o r b o h a te rsk i, Janusz N ow ak  n ie  posiada 
basu w  śc is łym  tego słow a znaczen iu  — śpiewa, 
ba rdzo  m u zyka ln ie . A dam  D ach te ra  — to  te n o r 
l ir y c z n y  o p ię k n y m  b rz m ie n iu . Lecz n ie  o so li­
stach n a w e t n ie  o o rk ie s trze , chcę p isać, ty lk o
0  chó rach : zd yscyp lin o w a n ych  i  obda rzo nych  
ła d n ym  m a te ria łe m  g łosow ym . Scena ryce rska  
w yp a d ła  p ię kn ie  i  to  napaw a nas dum ą. M o­
żem y w  Bydgoszczy w ys ta w ia ć  o ra to r ia  i  ope - 
tom on taże . In a g u ra c y jn y  k o n c e rt sezonu w y ­
pa d ł zna kom ic ie

21. IX .  o d b y ł się w  P o m o rsk im  D om u S z tuk i' 
k o n c e rt ch ó ró w  b yd g o sk ich  na odbudow ę W a r­
szawy.

25. X . — I I .  K o n c e r t  S y m f o n i c z n y ,  
pośw ięcony K a ro lo w i S zym anow sk iem u w  10' 
roczn icę  zgonu na jw iększego  po lsk iego  tw ó r c y  
po C hop in ie . W yko n a w ca m i b y l i :  P om o rska  
O rk ie s tra  S ym fon iczna  pod d y r . A . R ezle ra , 
I r e n a  J ę s i a k ó w n a  —  sopran l iry c z n y
1 Z b i g n i e w  D r z e w i e c k i  — fo r te p ia n . 
P re le k c ję  p rzed ko n ce rte m  w y g ło s ił F lo r ia n  
D ą b ro w sk i. S łysze liśm y szereg p ieśn i S zym a­
now sk iego z ro z m a ity c h  okresów  jego  tw ó rczo ­
ści; u tw o ry  solow e na fo r te p ia n  i  IV  S ym fon ię ' 
( „k o n c e r tu ją c ą ") . G łos Ję s ia kó w n y  — n ie  w ie l­
k i,  lecz św ieży i  a k sa m itn y  — b rz m ia ł ła d n ie  
szczególnie w  p ieśn iach  liry c z n y c h  ( „Z u le jk a ‘V 
„K o ły s a n k a , D z iec ią tka  Jezus"). W  d ram a tycz ­
n ych  u tw o ra ch  zaw odz ił. So listce ako m pan io ­
w a ł Tadeusz K u rcze w sk i. Z b ig n ie w  D rze w ie ck i 
o d eg ra ł bardzo p ię k n ie , „M arsza  ża łobnego“ 1 
z W a r ia c ji h —m o ll, „T a n try s a  — b ła z n a " z M a­
sek, E tiu d ę  b—m o ll, op. 4, 4 M a z u rk i i  p a r t ię  
fo r te p ia n o w ą  IV  S y m fo n ii. D rz e w ie c k i ro zu ­
m ie  św ie tn ie  K . Szym anow skiego. S zczy to w ym  
p u n k te m  p ro g ra m u  b y ła  IV  S ym fo n ia  — a rc y ­
dz ie ło  sm aku, lo g ik i i  . . .  ro m a n tyzm u  — k tó ­
ra  w yp a d ła  ba rdzo  dobrze. O rk ie s tra  S ym fo ­
n iczna i  A rn o ld  R ezle r z d a li egzam in.

2. X . K o n c e rto w a li H a l i n a  D i i d i c z -  
L a t o s z e w s k a ,  p r im a d o n n a  O pe ry  P oznań­
s k ie j oraz J ó z e f  M a d e j a  — k la rn e t. H . 
La toszew ska śp iew a ła szereg a r i i  rza dko  s ły ­
szanych, ja k  a r ię  z op. „R in a ld o "  H Sndla, a r ię  
K o n s ta n c ji z op. „U p ro w a d ze n ie  z S e ra ju “  
i  a r ię  K ró lo w e j no cy  z op. „Z a cza ro w a n y  F le t“  
M ozarta . Ś p iew ała ład n ie  i  w y k w in tn ie .  P ro f. 
M ade ja  je s t je d n y m  z n a jle pszych  k la rn e c is tó w  
w  Polsce. S o lis tom  a ko m p a n io w a ł Tadeusz: 
K u rcze w sk i, ja k  zawsze, nadzw ycza j k u ltu ra ln ie .

9. X . R e c ita l fo r te p ia n o w y  I r e n y  K l i -  
k o w i c z  -  B r u j e w i c z o w e j .  M łoda  b y d ­
goska p ia n is tka  p rzechodz iła  sw ó j „ch rze s t b o ­
jo w y " ,  z k tó re g o  w ysz ła  „o b ro n n ą  rę k ą “ . K l i -  
kow iczów n a  — to  n ie w ą tp liw ie  du ży  ta le n t m u ­
zyczny, s u ro w y  je d n a k  i  n ie  osz lifow a ny . U tw o ­
r y  ro m a n tyczn e  b liższe są je j  u s tro jo w i psy­
ch icznem u. Szczególn ie p ię k n ie  g ra  S kriab ina- 
— czu je  go ka żd ym  sw ym  ne rw em .

D rug a  po łow a p a źdz ie rn ika  pośw ięcona była; 
m uzyce  ro s y js k ie j, z ra c j i  w y m ia n y  k u ltu ra l­
n e j p o lsko -ra d z ie ck ie j. O d b y ło  s ię z tego po ­
w odu  dużo a ka d e m ii i  ko n c e rtó w  o m n ie js z y m  
Jednak znaczeniu, d la tego też ty lk o  o g ó ln ie  
o n ic h  w spom inam . N a jp o w a żn ie jszym  k o n ce r­
tem  b y ł:

30. X . — I I I  K o n c e r t  S y m f o n i e  z -  
n y . W yko n a w cy : P om orska  O rk ie s tra  S ym fo ­
n iczna  pod d y r .  A rn o ld a  R ezlera, K a r o l  
K l e i n  — fo r te p ia n . W  p ro g ra m ie : w stęp  do  
op. „C ho w ańszczyzn a" i  poem at s y m fo n ic z n y  
„N o c  na  Ł yse j G órze" M ussorgskiego, I I  K o n -, 
c e r t o fr te p ia n o w y  c—m o ll op. 18 R achm an i­
now a i  su ita  ba le tow a  „D z ia d e k  do o rzechów “  
C za jkow sk iego . Szczególn ie dobrze w yp a d ła  
„C how ańszczyzna“ . „D z ia d e k  do o rzechów “  
m ie jsca m i b y ł zag rany doskona le  („T a n ie c  c h iń ­
s k i" ,  „D anse des M ir l i to n s “ , „W a lc  k w ia tó w " ) .  
K a ro l K le in  — ś w ie tn y  te c h n ik  — n ie  p rze ko ­
n a ł nas ko n ce rte m  R achm an inow a. B ra k o w a ło  
c iep ła  i  rozm achu . I-sze sk rzyp ce  o rk ie s try  na ­
b ra ły  b lasku . M a m y now ego k o n c e rtm is trz a  
p. Jana W a w rzyn ia ka . S łow o w stępne  p rzed  
ko n ce rte m  w y g ło s ił E dm u nd  R ezler.

2. x i .  — l  P o r a n e k  S y m f o n i c z n y  
— (T ra n sm is ja  ogó lnopo lska) P om orską  o rk ie ­
s trą  sym fo n iczną  d y ry g o w a ł A . R e z l e r .  So­
lis tą  b y ł znany p ian is ta  Z y g m u n t  L i s i c k i .  
W  p ro g ra m ie : 8 tań ców  ro s y js k ic h  L ia d o w a ,
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F a n ta z ja  op. 14, A nda n te  S pianato ł  Polonez, 
op. 22 C hop ina, poem at sym£. „N o c  na Ł yse j 
G órze“  M ussorgskiego i  su ita  ba le tow a  „D z ia d e k  
d o  o rzechów “  W . C za jkow skiego.

13. XX. —  p u b lic z n y  k o n ce rt O rk ie s try  P o l­
skiego Radia R ozgłośn i P om o rsk ie j, pod d y r. 
A rn o ld a  Rezlera (w  ra m ach  S łow iańsk iego Fe­
s t iw a lu  M uzycznego). P om im o późnej p o ry , — 
godz. 23 z m in u ta m i, — sala P om orsk iego D om u 
S z tu k i p rzepe łn iona . O rk ie s trę  P. R. zas iliło  
tego w ieczora  k i lk u  m u zykó w  z R ozgłośn i Poz­
n a ń sk ie j. W  p ro g ra m ie : P o lonezy O gińskiego 
w  o p racow a n iu  R. P a lestra , 5 p ieśn i kaszub­
s k ic h  w  op rać. L . K am ieńsk iego , a w  in s tru -  
m e n ta c ji A . Rezlera i  „U lic a  K u ja w s k a “  
su ita  na trz y  g łosy  dziecięce, sop ran  solo i  o r ­
k ie s trę  sym fo n iczną  F lo ria n a  D ąbrow sk iego . 
P ie śn i kaszubskie  i  solo w  „U l ic y “  śp iew a ła 
L id ia  S kow ron  — czysty , ła d n y  sopran l ir y c z ­
n y . Ś p iew a ła  p ię kn ie . W  su ic ie  F lo ria n a  D ą­
b row sk iego  śp iew a ł chó r dz iec ięcy szko ły  p o w ­
szechnej im . K ró lo w e j Ja d w ig i, p rzyg o to w a n y  
przez p. Juszczyka. Ś p iew a ł ła d n ie  i  ry tm ic z ­
n ie . F lo r ia n  D ą b ro w sk i bydgoszczan in , p o m i­
m o swego m łodego w ie k u , m a w  sw o im  d o ro b ku  
ju ż  sporo d o b rych  i  c ie ka w ych  k o m p o zyc ji.

14. xi. _ IV  K o n c e r t  S y m f o n i c z n y ,
pośw ięcony m uzyce a n g ie lsk ie j. W yko n a w cy : 
P om orska O rk ie s tra  S ym fon iczna  pod d y r . 
C l a r e n c e  R a y b o u l d  (L ondyn ) i  M  e w - 
t o n  W o o d  — fo r te p ia n  (L ondyn ) W  p ro g ra ­
m ie : F re d e ric k  D e lius  — Rapsodia angie lska 
(B rlg g  F a ir), z ro k u  1905, B e n ja m in  B r it te n  — 
k o n c e rt fo r te p ia n o w y , z ro k u  1938 i V aughan 
W illia m s  — S ym fo n ia  n r  5, z ro k u  1943. N a j­
b a rd z ie j “ p o e ty c k i“  je s t D e lius , n a jb a rd z ie j 
„m is ty c z n y “  W illia m s  (avec une g rande re ve ­
rence w  s tronę  S ibe liusa) n a jb a rd z ie j „m ło ­
d z ie ń czy “  B r it te n  (n ic  dz iw nego — ma za ledw ie  
34 la ta ). K o n c e rt B r it te n a  b y ł n a jc ie kaw szym  
u tw o re m  w ieczo ru . M u zyka  angie lska je s t m i­
ła  d la  ucha, ale n ie  odznacza się specja lną 
o ryg in a ln o śc ią  (poza B ritte n e m ) i  n ie  w zrusza 
słuchacza k o n ty n e n tu . C larence R aybo u ld  je s t 
c z u ły m , p re c y z y jn y m  i  z n a ko m itym  d y ry g e n ­
te m  — je d n y m  z czo łow ych  W . B ry ta n ii.  M e w - 
to n  W ood posiada duży, ła d n y  ton , doskonałą  
te ch n ikę  i  sporą dozę uczucia . Z a dz iw ia  szcze­
g ó ln ie  jego  dokładność, czystość i  sub te lność 
g ry . A r ty ś c i zosta li p rz y ję c i przez s łuchaczy 
en tuz jas tyczn ie . 'P re le kc ję  p rzed kon ce rte m  
w y g ło s ił J e rzy  Jasieński.

13 IX . C h ó r  P i e ś n i  R o s y j s k i c h  
p ro f.  A . Ś w ieszn ikow a. W span ia ły , w ie lk i śp ie ­
w a k  o og rom n e j s k a li g łosow ej i  dyn am iczne j. 
M ó w ię  śp iew ak — gdyż chó r p ro f. S w ieszn iko - 
w a  (przeszło 100 osobow y) b rz m i „ ja k  jede n  
TOąż“  — ta k  pod w zględem  b a rw y , ja k  ry tm u , 
in to n a c ji,  d y n a m ik i itd . W ystęp chó ru  ro s y j­
skiego — to  evenem ent sezonu. Szczególnie 
p ię kn ie  w yp a d ła  p ieśń „C ru c if ix u s “  z m szy 
L o tt i 'e g o  i  „E c h o “  O rlando  d i Lasso, ja k  ró w ­
n ie ż  „p ie ś ń  o k rą ż o w n ik u  W a rła g “ , w  op raco ­
w a n iu  d y ryg e n ta . Z  so lis tów  w y ró ż n iła  się T a ­
t ia n a  B łagosk łonow a. P ro f. A . S w ieszn ikow  to 
g łę b o k i, Opanowany, w ie lk i m u zyk . G dybyż 
p o lsk ie  c h ó ry  śp ie w a ły  choć w  p rz y b liż e n iu  tak , 
ja k  śpiew a chó r Ś w ieszn ikow a.

17. X I .  — K w a r t e t  P o l s k i  z P o z n a ­
n i a ,  w  sk ładz ie : Z d z is ła w  Jahnke — I. skrz. 
L u d w ik  K w a s ik  — I I . - skrz., Tadeusz Szulc a l­
tó w k a , D ezyde riusz  D anezow sk i — w io loncze la . 
W  p ro g ra m ie : I I  K w a r te t  sk rzyp co w y , op. 56 
K .  Szym anow skiego, K w a r te t sm yczko w y, op. 
127, Es — d u r  Beethovena, K w a r te t,  op. 96,
p  _ ęju r  D w orzaka . N a b is  — W alc G lazunow a.
P ro g ra m  bardzo  tru d n y , szczególnie Es — d u r 
B eethovena. K w a r te t  n ie  zawsze b rz m ia ł r ó ­
w no, g łosy  środkow e g in ę ły . N a jp ię k n ie j w y ­
p a d ł K w a r te t  D w orzakh .
22 i  23. X I.  w ys tęp  B a l e t u  P a r n e l l a .  
O b se rw u ję  s ta ły  spadek poziom u a rtys tycznego  
teg o  ong iś  w span ia łego zespołu.

25. X I .  — V  K o n c e r t  S y m f o n i c z n y .  
W yko n a w cy : P om orska  O rk ie s tra  S ym fon iczna  
pod d y r . A . Rezlera, M o n i q u e  d e  l a  B r u -  
c h o l l e r i e  — fo r te p ia n  (P aryż). W  p :o -  
g ra m ie : U w e rtu ra  do „W o ln e g o  S trze lca “  W e­
b e ra , k o n c e rt fo r te p ia n o w y  b — m oll- C za j­
ko w sk ieg o , I I I  S ym fo n ia  „E ro ic a “  B eethovena. 
S łow o  w p ro w adza ją ce  F lo ria n a  D ąbrow sk iego . 
„W o ln y  S trze lec“  w y p a d ł znakom ic ie , I I I  S ym ­
fo n ia  — anem iczn ie , za w y ją tk ie m  I I I  cz. 
„S ch e rzo “ . K o n c e rt C za jkow sk iego  — sum m a 
cu m  laude  — doskonale . M o n ique  de la  B ru -  
c h o lle r ie  — to  w span ia ła  (o śm ie liłb ym  się n a ­
w e t pow iedz ieć , gen ia lna ) p ia n is tka  rz a d k i 
ta le n t m u zyczn y ! P rzep ię kna  b a rw n a  d źw ięku , 
to n  ję d rn y , boga ty , te ch n ika  n ieska z ite lna , 
w sp a n ia łe  „ to u c h e r“ . P ow odzenie  n^e n o to w a ­
n e  do tąd  w  k ro n ik a c h  m u zycznych  m iasta . 
P rzeżyc ie  a rtys tyczn e  — n a jw yższe j g ild y . 
O bo k  ch ó ru  A . Ś w ieszn ikow a n a jp ię k n ie js z y , 
ja k  do tychczas w ie czó r sezonu.

Na m arg ines ie  muszę dodać, że sala P o m o r­
sk iego D om u S z tu k i, m ieszcząca przeszło 500 
osób, je s t ju ż  stanow czo za szczupła na k o n ­
c e r ty .  Na ko n ce rta ch  sym fo n iczn ych  t ło k  n ie  
do  op isan ia . M e lo m a n i s to ją  w  fo y e r, b y  choć 
coś n iecoś u ło w ić  z p ię kn e j m u z y k i. P rz y d a ­
ła b y  się sala na 1000 i  w ię ce j m ie jsc . B ydgoszcz 
kocha  m uzykę . M in ę ły  be zp o w ro tn ie  te  czasy, 
g d y  w  sa li ko n c e rto w e j s łucha ło  m u z y k i 50 
osób. To b y ło  ta k  daw no — w  1945 ro ku .

D O K O Ł A  „W IL K Ó W  W  N O C Y " R AD IO S TA C JA  O D BU D O W AN A

Dyskusje, powstałe dokoła „Wilków W 
nocy“ Rittnera dotykały przede wszystkim 
nie problemów inscenizacyjnych, lecz sa­
mej sztuki. Czy jest przestarzała — jak 
twierdzą niektórzy? Czy zachowała dotąd 
jakiś gorący rytm?

Niewątpliwie teatr Rittnera ma bardzo 
wyraźne piętno epoki, przynależy do niej 
całkowicie. Wiąże się zaś nie z okresem, 
w którym powstał, ale z wcześniejszą epo­
ką przełamywania się wpływów naturali­
zmu i Młodej Polski. Na dramatach Rit­
tnera możemy obserwować bardzo typowe 
skrzyżowanie młodopolskiej problematyki 
z techniką dramatu naturalistycznego. Do 
takich charakterystycznych zagadnień na­
leży centralna dla „Wilków w nocy“ spra­
wa schematyzmu moralnego, który wyłą­
cza poza zamknięty krąg społeczny wszel­
kiego typu „wilki w nocy“, — ludzi, prze­
łamujących schematy. Problem ten — wy­
raźne dziedzictwo powrotnego romantyzmu 
— wiąże się tu przede wszystkim z posta­
cią Marwicza, kreacją nawskroś młodopol­
ską, oczywiście niezmiernie irytującą dla 
tych wszystkich, którzy zapominają o „hi­
storycznej“ percepcji tej sztuki.

Zresztą nie wszystkie problemy i posta­
ci wymagają takiego historycznego ujęcia. 
W bardzo uproszczonym prokuratorze tkwi 
rdzeń ponadczasowy — rdzeń faryzeizmu, 
który tak samo przed tysiącami lat jak te­
raz kładzie w usta człowieka słowa py­
chy: . . .  „że nie jestem jako ten celnik . . . “. 
„Wilki w nocy“ są komedią — oczywiście 
typu „comedie rosse“, stąd _ to wielkie 
uproszczenie Prokuratora, który sprowa­
dzony do jednej formuły — staje się naj­
bardziej komediową postacią sztuki.

Zupełnie inaczej potraktował autor ko­
biety: żonę Prokuratora i tę „kobietę fa­
talną“, która zjawia się w sztuce, aby de­
maskować Prokuratora — „mężczyznę bez 
skazy“. Obie kobiety_ dalekie są od jakie­
goś schematu, przeciwnie, odsłaniają na 
scenie całe bogactwo swoich niespodziewa­
nych możliwości. Kapryśna histeryczka 
uosobienie dobroci — idealna matka oto 
ewolucja stuprocentowej kobiety, Prokura- 
torowej. Podobnie i „kobieta fatalna“ na­
gle ukazuje swoje nowe oblicze — skrzyw­
dzonej przez życie i ludzi, biednej dziew­
czyny'. W tych psychologicznych mean­
drach ujawnia się pasja dramatyczna Ritt­
nera, jego właściwy genre literacki.

Pasja demaskowania ludzi, odsłaniania 
ich ukrytych, nieświadomych nieraz cech, 
konstrukcja jaskrawych paradoksów psy­
chologicznych (vide „Głupi Jakub“), sta­
nowi jednak równocześnie o wielkiej ak­
tualności Rittnera, zbliża jego teatr do 
epoki współczesnej, jakkolwiek skłonności

te i zainteresowania wyrastają z fin-de- 
siecle‘u. Stąd do właściwego odczucia 
sztuki potrzeba podwójnej soczewki: współ­
czesnej i historycznej, soczewki, której 
wymagają wszystkie zresztą czasowo odle­
głe od nas utwory. Zgadzamy się na nią 
chętnie w odniesieniu do bardzo dawnych 
sztuk — nie chcemy jej jednak przyjąć 
w stosunku do tak bliskich nam zjawisk 
literackich jak Rittner. A jednak okazuje 
się, że epokę renesansu odczuwamy nieraz , 
jako bliższą nam niż Młoda Polska, której 
koncepcja człowieka wydaje się obca 
i sztuczna. Żyjemy przecież w epoce bar­
dzo ostrej reakcji przeciwko temu wszyst­
kiemu, co tkwi w dziedzictwie młodopol­
skim.

Dopiero ustalenie właściwego dystansu 
pozwoli nam ocenie w pełni techniczną 
sprawność dramaturga, mocny nerw w  
strukturze scen i . dialogów, oryginalność 
postaci, ich psychologiczne wycieniowanie. 
Rittner jest typowym intelektualistą (w tym 
bardzo różny od epoki!), stąd̂  wielka 
wstrzemięźliwość, w operowaniu środkami 
czysto nastrojowymi, i stała tendencja do 
intelektualnych konstrukcyj. Stąd też za­
pewne jego bliskie wżycie się w tradycje 
teatru francuskiego, zwłaszcza sobie współ­
czesnego, z którym zdaje się go łączyc po 
prostu pokrewieństwo typu artystycznego. 
W polskiej literaturze dramatycznej należy 
Rittner do bardzo u nas rzadkiego typu 
rasowych „ludzi teatru“, czujących teatr 
każdym fibrem.

Postaci Rittnera są dla wykonawców 
problemem bardzo trudnym — nie twier­
dzę też, że w Toruniu rozwiązanym zawsze 
szczęśliwie. Ciągłe narastanie nowych, 
niespodziewanych cech, paradoksalne ze­
stawienia i objawienia wymagały niesły­
chanie przemyślanej i precyzyjnej gry. 
Wydaje się, że dwie tak trudne kreacje 
kobiece (M. Mincerówny i A. Przesieckiej) 
zostały oddane ze zrozumieniem, choć mo­
że nieco .przejaskrawione. Od różnokolo­
rowego bogactwa psychicznego Prokurato- 
rowej (Mincerówny) odcinała się bardzo 
ostro schematyczna sylwetka Prokuratora 
(P. Zielińskiego), może już _ nazbyt upro­
szczona w interpretacji scenicznej. Najbar­
dziej powikłaną i niejasną y r  samym ry­
sunku dramatycznym postać wykolejeńca 
— Marwicza odtwarzał Buratowski bardzo 
w stylu epoki, ale pozbawił tę postać 
wdzięku, który ma przecież w sztuce tak 
bardzo niewolić kobiety.

Sztuka Rittnera wywołała zasadnicze 
nieporozumienie: potraktowano ją przewa­
żnie jako dramat współczesny i stąd nie­
chętna, niecierpliwa reakcja na postaci 
i problemy, wyrosłe z innej epoki.

Irena  Sław ińska

Z M U Z Y K Ą  C O R A Z  G O R Z E J

Jerzy Jasieński

In c ip it  lam e n ta tis ...
Od ty c h  s łów  po w in n o  od dłuższego czasu 

zaczynać się każde m iesięczne spraw ozdanie  
z ru c h u  m uzycznego T o ru n ia . T rzeba bo w ie m  
z g ó ry  s tw ie rd z ić : z naszym  życ iem  m u zycznym  
je s t ź le ! P om inąw szy odc in ek  zawodowego 
szko ln ic tw a  m uzycznego gdzie  p ra cu je  się b a r­
dzo dobrze oraz am a to rsk i ru c h  śpiew aczy, 
s tw ie rd z ić  m u s im y , że życ ie  m uzyczne T o ru n ia  
od c h w il i  w yzw o le n ia  stacza się, po ró w n i po ­
c h y łe j. W sze lk ie  zaczą tk i lepsze j p rzysz łośc i 
m uzyczne j, śm ielsze p la n y  i  poczynan ia  s top ­
n io w o  ob raca ją  się w  n iw ecz . N ie  m a m y w  
T o ru n iu  a n i o rk ie s try  sym fo n iczn e j, a n i innego 
stałego zespołu ins tru m e n ta ln e g o , te a tru  m u ­
zycznego, an i w ys ta rcza ją ce j ilo śc i k o n c e rtu ­
ją c y c h  so lis tów . G orze j, że T o ru ń  k u ltu ra ln y  
n ie  odczuw a b ra k u  im p re z  m uzycznych . W  c ią ­
gu k i lk u  o s ta tn ich  m ies ięcy b y ło  u  nas w ięce j 
od w o ła n ych  k o n ce rtó w  — p u b lic zn ie  ju ż  anon­
sow anych — (J. H u rn ik ,  Iw . P in ka w a , J. M aćka, 
M . D ud icz-La toszew ska i  J. M ade ja ), n iż  ta k ich , 
k tó re  się o d b y ły . W yg ląda ło  b y  to  p ra w ie  za­
ba w n ie  gd y  b y  ró w n o cze śn ie , n ie  b y ło  sm utne  
i  zastanaw ia jące . I  nad ta k im i sp raw am i do p o ­
rzą d ku  dziennego przechodzą bez słow a i  prasa 
m ie jscow a m a ło  in te re su ją ca  się p rze ja w a m i 
naszego życ ia  m uzycznego, i  ra d io  to ru ń sk ie , 
k tó re  w  ta k ic h  w yp a d ka ch  m og ło  b y  ważną 
ro lę  od g ryw ać , i Z w . Zaw . M u zykó w , k tó ry , 
ja k  zresztą w  ca łym  k ra ju ,  oko ło  ty c h  sp raw  
d z iw n ie  o b o ję tn ie  p rzechodz i, iP om . To w . M u ­
zyczne w  T o ru n iu , k tó re g o  p ra cy  jakoś  zup e ł­
n ie  n ie  w idać , i W yd z ia ł K u ltu r y  i O św ia ty  p rzy  
Za rządzie  M ie js k im  w  T o ru n iu , k tó re g o  d z ia ła l­
ność na p o lu  m u z y k i je s t żadna.
B ra k  nam  o d p o w ie d n ie j sa li ko n ce rto w e j, choć 
lo k a l na to  zna la z łby  się, (R obo tn iczy  D om  
K u ltu r y )  i  m ó g łb y  po pew ne j a d a p ta c ji p rob lem  

■ ten s tosunkow o ła tw o  rozw iązać. Społeczne 
im p re z y  m uzyczne czy częściow o-m uzyczne 
z p rog ra m em  o ro z m a ite j w a rto śc i n ie  są akc ją  
poważną an i p rzem yś laną i n ie  mogą uchodz ić  
za k o n k re tn e  pozyc je  w  naszym  życ iu  m uzycz­
n ym . S łow em , p u b lic z n y  ru c h  m uz. w  T o ru n iu  
przeżyw a pow ażny k ry z y s . Na d o m ia r złego

n ie  w id a ć  b y n a jm n ie j a k c ji  m a ją ce j na celu 
nap raw ę  tego sm utnego s tanu rzeczy.

Od lip ca  do p o ło w y  p a źdz ie rn ika  b r . odbyła  
się w  T o ru n iu  je ś fi po m inąć  b łah e  ,,k o n c e rty  
m u z y k i le k k ie j ł  n a jlże jsze j, jedna  ty lk o  im ­
preza m uzyczna godna w z m ia n k i:  K o n c e r t  
c h ó r ó w  t o r u ń s k i c h  u rządzon y  d. 27. 
IX . na odbudow ę W arszaw y. P ro g ra m  b y ł nieco 
p rz y d łu g i lecz dobrze u ro zm a ico n y  i  s ta ł na 
n ie  p rze c ię tn ym  poziom ie . W y p e łn ia ły  go p ro ­
d u k c je  ch ó ró w  „ H a lk i"  (d y ry g . p ro f. F. T o ­
m aszew ski), „D z w o n "  (d y ryg . p ro f. J. W ieczo­
rek ), oraz „L u tn ia "  (d y ryg . A . D z ie lic k i)  oraz 
so lis tów  J. N a w ro tó w n y  (sopran k o lo ra tu ro w y ), 
Cz. W ie lika ń ca  (te no r) i  K r .  Z a le sk ie j (akom p.). 
P ub liczno śc i s tosunkow o m ało .

D ru g i k o n c e rt (H . D ud icz-La toszew ska so­
p ra n  oraz J. M ade ja  (k la rn e t) zapow iedz iany 
na 4. X . m us iano  w  o s ta tn ie j c h w il i  odw o łać 
z pow o du  b ra k u  za in te resow an ia  ze s tro n y  p u ­
b liczno śc i (o f ic ja ln ie  z pow odu  ch o ro b y  śp ie­
w a czk i!), choć nazw iska  te j w y b itn e j p a ry  a r ­
ty s tó w  poznańsk ich  zap ow iada ły  a u d yc ję  o w y ­
sok im  poziom ie . Z ła  to  re k la m a  dla T o ru n ia .

W spom nieć jeszcze w ypad a  o p re le k c ji o K . 
S zym anow sk im , k tó rą  w y g ło s ił d. 9. X . w  a u li 
U . M . K . na rozpoczęcie teg oro cznych  „C z w a r t-  
k ó w  L ite ra c k ic h " ’ J. Iw aszk iew icz . P re leg en t — 
da ł garść w spom n ień  osob is tych  o S zym anow ­
sk im . Postać i  tw órczość: S zym anow skiego są 
szerszej pu b licznośc i ta k  m a ło  znane (n ie s te ty !), 
że luźne  u w ag i na m arg ines ie  jego  życ ia  

' i  tw ó rczośc i -  w  do d a tku  bez ilu s t ra c j i  m u ­
zyczne j — n ie  w ie le  m o g ły  dać k o n k re tn e j k o ­
rzyśc i lic zn ie  zeb ranym  słuchaczom . N a jw ię k ­
szy w spółczesny k o m p o zy to r po lsk i w  dz ies ię­
c io lec ie  sw ej śm ie rc i go dny  b y ł przede w szyst­
k im  k o n c e rtu  pośw ięconego jego  tw órczośc i.

Poza ty m  n ie s te ty  n ie  zapow iada ją  się u  nas 
dalsze „c z w a r tk i“  m uzyczne d la  b ra k u  fo r te ­
p ian u  w  a u li U . M . K . A  szkoda, bo przez to 
odpada w ażny  — p o te n c ja ln ie  fa k to r  naszego 
życ ia  m uz., m ogący p rz y  po m ys łow o  sko n s tru ­
ow an ym  p ro g ra m id  s tw o rzyć  w p ro s t w y ją tk o w ą  
okaz ję  zb liżan ia  pu b licznośc i do m u z y k i.

Leon W itkow sk i

B R O N I S Ł A W  Z.  N O W I C K I

R a d i o s t a c j a  w  T o r u n i u  
(drzew oryt)

JESIENNY SEZON L I T E R A C K I
U sta lona o p in ia  o „c z w a rtk a c h  li te ra c k ic h "  

coraz b a rd z ie j g ru n tu je  się w  spo łeczeństw ie  
to ru ń s k im ; śm ia ło  po w ie dz ieć  można, że zys k u ­
ją  one coraz w iększe  pow odzen ie  i  uznan ie . 
W yraża  się to w  zw iększone j fre k w e n c ji za­
ró w n o  starszego spo łeczeństw a, ja k  i  m łod z ieży  
a ka d e m ick ie j i  szko lne j. A tra k c y jn e , t r a k tu ­
jące  o ro z m a ity c h  zagadn ien iach  — te m a ty  
w zbud za ją  coraz głębsze za in te resow an ie . N ie  
od rzeczy w ię c  będzie  p rz y jrz e ć  s ię z b lis k a  
ty m  k i lk u  „c z w a r tk o m " , k tó ry c h  w y s łu c h a liś m y  
w  sezonie je s ien nym . Rozpoczął się on u t r z y ­
m aną w  sw obodne j fo rm ie  gaw ędy p re le k c ją  
J a r o s ł a w a  I w a s z k i e w i c z a  o K a ro lu  
S zym anow sk im  (9. X .), od k tó re g o  śm ie rc i
w  ty m  ro k u  m in ę ło  10 la t.

N a d ru g im  w ieczorze lite lfe c k im  p ro f. K o n ­
r a d  G ó r s k i  m ó w ił o sztuce p rozy . A u to r  
p ra cy  o te o r ii poez ji, w  ra m ach  n ie d ług ieg o  
o d czy tu  p o d z ie lił się z pub licznośc ią ' s w y m i 
p ró b a m i teo re tycznego  u ję c ia  p ro zy . Po su b te l­
n y m  w yznaczen iu  g ra n ic y  po m iędzy  prozą 
a poezją, przeszedł p re lege n t do p rzeds ta w ie n ia  
h is to rycznego  ro z w o ju  s k ła d n i p rozy , na l ic z ­
n ych  cy ta ta ch  w y k a z u ją c  je j  cha ra k te rys tyczn e  
cechy s tru k tu ra ln e .

23. X . gośc iliśm y H a n n ę  M a l e w s k ą .  
O bok k i lk u  in te re su ją cych  uw ag  o sw e j d o ty c h ­
czasowej tw órczośc i, (szczególnie o p ra cy  nad 
„Ż n iw e m  na s ie rp ie ” ) us łysze liśm y  2 u r y w k i 
z pow ieśc i p isane j obecnie  p rzez a u to rkę . A k c ja  
toczy się w  r .  2000, w  ja k im ś  u n iw e rs a ln y m  
pa ńs tw ie  całego św ia ta . Po us łyszen iu  n ie ­
w ie lk ie g o  u ry w k u  tru d n o  s fo rm u ło w a ć  sw ó j 
sąd o dz is ie jsze j drodze lite ra c k ie j M a le w sk ie j.

D alszy czw a rte k  (30. X .) pośw ięcono w sp ó ł­
czesnej p o ez ji fra n c u s k ie j, k tó re j p rz y k ła d y  
odczyta ła  w  syrym  p rze k ła d z ie  A n n a  L u ­
d w i k a  C z e r n i .

D n. 6. X I.  o d b y ł się w ie czó r A d a m a  
G r z y m a ł y - S i e d l e c k i e g o ,  k tó r y  po 
m is trzo w sku  o d czy ta ł sw ó j ś w ie tn y  szk ic  o T e t­
m a je rze, o k la s k iw a n y  gorąco przez lic zn ie  ze­
b raną  pub liczność.

13. X I.  p rz y b y ł do T o ru n ia  G u s t a w  M o r ­
c i n e k .  W ieczór jego  c ieszy ł się n ie b y w a ły m  
pow odzen iem ; w ie lk a  ilość  lu d z i m us ia ła  odejść 
z pow odu b ra k u  m ie jsca . W y g ło s ił on in te re ­
su jący, w  po p u la rn ą  fo rm ę  u ję ty  odczyt 
o Ś ląsku i  jego  lite ra tu rz e .

C zw arte k  l i te ra c k i dn. 20. X I .  p rz y n ió s ł n ie ­
z m ie rn ie  w n ik l iw ą  i  sub te lną  ana lizę  „W ese la “  
przeprow adzoną przez p ro f. T a d e u s z a  M a ­
k o w i e c k i e g o .  D o og rom n e j bo ga te j l i t e ­
ra tu ry  k ry ty c z n e j tego w ieczn ie  m łodego u tw o ru  
w n ió s ł o d czy t p ro f. M a kow ieck iego  szereg c ie ­
k a w y c h  i, je ś li n ie  re w e la cy jn ych , to  w  znacz­
n y m  s to p n iu  m o d y fik u ją c y c h  do tychczasow e 
sądy o d ram ac ie  — w n ioskó w .

O s ta tn i w reszcie  czw a rte k  lis topada  (27. X I.)  
z a m yka ją cy  sezon je s ie n n y  b y ł pośw ię cony  za­
g a dn ien iom  te a tra ln y m . P re le k c ję  w y g ło s ił zna­
n y  te a tro lo g  re d . W o j c i e c h  N a t a n s o n ,  
P o d ją ł on p róbę scha ra k te ryzo w a n ia  w spółcze­
snego te a tru . Po uzg odn ie n iu  samego po ję c ia : 
„ te a t r " ,  o m ó w ił szereg jego  rysó w  ch a ra k te ­
ry s tyczn ych . N a leży do n ic h  — zdan iem  p re le ­
genta — wzm ożone u żyw a n ie  a le g o rii, la k o ­
n iczność s ty lu , częste n ie d o m ó w ie n ia  i  p rz e m il­
czenia, d z ię k i k tó ry m  n ie je d n o k ro tn ie  n a js il­
n ie js zy  akce n t pada na to , co w  ogóle n ie  zo­
sta ło  pow iedz iane  w reszc ie  obow iązu jąca  k o ­
nieczność je d n o śc i p ro b le m u  p rzy  jednoczesnym  
ro z lu ź n ie n iu  3 k la syczn ych  jednośc i. Jedność 
p ro b le m u  p o k ry w a  się p rzy te m  z jego  powagą 
i dążeniem  do d o ta rc ia  do is to tnego  sensu ż^c ia .

J. c.
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W TEA TR A C H  W YBRZEŻA

S Ł O W A C K I ,  S Ł O W A C K I
Rozpoczęty n ieco  późno, bo w  p a źd z ie rn iku  

i  pod zna k ie m  S łow ackiego, n o w y  sezon w  tea­
tra c h  G a lla  zaznaczył się od razu  n iespodz ian­
k a m i. N ie  w  sensie a r ty s tyczn ym , choć, być  
może, d la  sce p tykó w  n a w e t i  to  zagadnienie 
w yd a w a ło  się jeszcze sporne w  ty m  d z iw n ym  
tea trze  m łod ych . P raw dz iw ą  n iespodzianką sta­
ła  się re a kc ja  pub licznośc i. P rzede w s zys tk im  
pu b licznośc i g d yń sk ie j, os ław io ne j dotąd z n ie - 
w ra ż liw o ś c i na sp raw y p iękna .

O tw o rzy ła  n o w y  sezon p ra p re m ie ra  sz tu k i 
M orozow icz-S zczepkow sk ie j o S łow ack im  ,,G e- 
n e w a ,  P a ą u i s  N r  1 0“ . R eżyserow ała rzecz 
H a lin a  G a llow a , a p rzedstaw ien ia  o d b yw a ły  się 
na tym czasow ej scence T e a tru  K am era lnego  
„W yb rze że “  w  g d yń sk im  D om u M a ryn a rza  oraz 
gościnn ie  w  tym czasow ym  T ea trze  M ie js k im  
w  G dańsku-W rzeszczu. Sztuka sama odznacza 
się se n tym en ta lizm em  zanadto żyw cem  p rze ­
n ie s io n ym  z ko re sp o n d e n c ji poe ty , a k u lm in u je  
w  k o n flik c ie , uka zanym  u S łow ack iego m ięd zy  
życ iem , a sztuką  i  o jczyzną . Ten k o n f l ik t  c zyn i 
z u tw o ru  M orozow icz  coś w ię ce j a n iże li ty lk o  
k i lk a  scen z p o b y tu  p o e ty  w  G enew ie, n a to ­
m ias t b ra k  dosta tecznej se le kc ji po zos taw ił sz tu ­
kę  za m a ło  zw a rtą . G a llow a  op racow a ła  ją  
ba rdzo  s ta rann ie , w yko n a w cy  zaś z Józefem  
N ie w ę g ło w sk im  w  tru d n e j ro li  S łow ackiego 
i  zwłaszcza H anna Sewer pe łna ekspresją ja k o  
W odzińska oraz M . Zbyszew ska ja k o  E g lan tin e  
d a li ze s ieb ie  sporo. Już w  te j sztuce p u ­
b liczność s p ra w iła  p ie rw szą n iespodziankę. 
W b re w  z w y k łe j po pu la rnośc i sz tuk  z życ ia  w ie l­
k ic h  lu d z i pub liczność gdańska racze j za w io ­
d ła. W id o w n ia  gdyńska n a tom ias t w ykaza ła  
za in te resow an ie  zgoła nadspodziewane.

S ensacy jny  o b ró t p rz y ję ła  re cepc ja  „ B  a 1- 
l a d y n y “  S łow ack iego w  Teatrze  M ie js k im  
„W yb rze że “  w  G dyn i. Z n a w cy  pu b licznośc i 
n a d m o rsk ie j u rządza li z g ó ry  za k ła d y  o to  je ­
dyn ie , k tó re g o  w ieczo ru  „B a lla d y n a "  padn ie . 
T raged ia  z ta k  rom an tyczną  ilośc ią  tru p ó w , 
z w yg łosem  filo z o fic z n y m  o nonsensie rządzą­
cym  św ia tem , w yd a w a ło  się, n ie  t r a f i  do gustu  
gd yn ia n . S ta ło  się inacze j. Od 20 pa źdz ie rn ika  
do 10 g ru d n ia  „B a lla d y n a “  szła n ie p rze rw a n ie  
i  n ie m a l ca ły  czas ko m p le ta m i. B yć  może pe­
w ie n  w p ły w  m ia ły  tu  a kce n ty  w zn o w io n e j a k tu ­
a lności te j .  tra g e d ii, m ó w ią ce j ja k  „A n ty g o n a “
0 p rze k le ń s tw ie , ja k im  się s ta je  n a dm ie rna  żą­
dza w ła d zy . N a pew no w ie lk ą  ro lę  od egra ł sam 
k u l t  w ie lk ie g o  poe ty . P ie rw szo rzędn ym  je d n a k  
m o m entem  s ta ł się sam poziom  in a u g u ra c y j­
nego w id o w is k a  u G a lla . S tw ie rd z ić , na leży, że 
b y ło  ono na jle pszym  z w ys ta w io n y c h  do tąd 
przez G a lla  na W ybrzeżu.

Insce n izac ja  G a lla  oparta  została o de ko rac ję  
jedn ą , z szeksp irow ską um ow ną i  syn te tyczną . 
W  p łaszczyźn ie  g ó rn e j zna la z ły  się las ze sk ra w ­
k ie m  je z io ra , s tanow iąc t ło  przede w szys tk im  
d la  w ys tą p ie ń  św iata  fan tas tycznego. N a p rzo - 
dz ie  sceny z le w e j i  p ra w e j w id z ia ło  się k o n - 
s tru k ty w is ty c z n ie , w  skróc ie  zap rezen tow any 
zrąb  c h a tk i w d o w y  i  zam ku K irk o ra .  W ejśc ie  
do c e li P u s te ln ika  w  skale s ta n o w iło  c e n tra ln y  
a kce n t k o m p o zycy jn y , sku p ia ją cy  poszczególne 
e le m e n ty  zgodnie  z lo g iką  sam ej a k c ji, p rz y ­
n a jm n ie j w  trze ch  p ie rw szych  aktach . W  dw óch  
o s ta tn ich  p rze s ła n ia ł to  w e jśc ie  ro d za j pa raw a­
n u  za im prow izow anego  ja k o  t ło  d la sceny u c z ty
1 sądu. Sceny z w ie śn ia ka m i, sceny z po la  b i t ­
w y  zos ta ły  w ye lim in o w a n e , sceny fan tas tyczne  
i  z F ilo n e m  skrócone — p rzyd a ło  to  je d n o lito ś c i 
w id o w is k u , p rzeds taw ia jącem u się ja k o  konse­
k w e n tn ie  zbudow ana całość. Ś w ia tło , p rze rzu ­
cane k o le jn o  na poszczególne ‘ fra g m e n ty  te j 
je d n e j zb io ro w e j d e ko ra c ji, nadaw ało  na leżyte  
tem po a k c ji,  m u zyka  zaś E. D z iew u lsk ieg o  
w  w y k . F ilh a rm o n ii B a łty c k ie j w nos iła  w  po ­
w tó rze n ia ch  sw ych  le itm o tiw ó w  ożyw ia ją ce  
w szys tko  e le m e n ty  n a s tro ju  i  ludow ośc i.

„B a lla d y n a “  p rzerasta ła  w szys tk ie  do tychcza­
sowe p re m ie ry  w  „W yb rze żu “  przede w szys t­
k im  do jrza ło śc ią  k re a c y j a k to rs k ic h . W ie lką  
m ie jsca m i m oże aż n a dm ie rną  s iłą  e ksp re s ji 
odznaczyła  się Izabe lla  W ilczyń ska  w  r o l i  t y ­
tu ło w e j, w z ru s z a ją c y m ,  szczerze liry z m e m  po­
rw a ły  w id o w n ię  A n ie la  S w ide rska  ja k o  A lin a  
oraz H a lin a  R om anow ska, je d yn a  a r ty s tk a , p rze ­
ję ta  p rzez G a lla  z b . T e a tru  A k to ró w  i  znako­
m ic ie  w yzyskana  w  „B a lla d y n ie “  w  ro li  W do­
w y . W  ro la ch  m ęsk ich  w y b i ja l i  się W ło d z im ie rz  
K w a sko w sk i, k tó re g o  k o m iz m  b y ł k a p ita ln y  
i dos ięga ł g ra n ic  filo zo ficzn ego  spo jrzen ia  na 
ś w ia t o raz M a c ie j M a c ie je w sk i pe łen  n iesam o­
w ite j e ksp re s ji w  ro li  Fon K o s tryn a . S ty lo w ą  
sw o ją  s y lw e tk ę  F ilon a  p o p a rł Leon  G óreck i 
g rą  d ysk re tn ą  i  sub te lną. L u d w ik  B e n o it b y ł 
P u s te ln ik ie m  u ję ty m  g łęboko, W ito ld  K a lu s k i 
g ra ł K irk o ra  przedstaw ionego w  ca łe j sw e j p o l­
skości, L u d w ik  W y ty s iń s k i zda ł egzam in ró w ­
n ież w  pow ażne j r o l i  G ra lona. Reszta zespołu 
d o s tra ja ła  się do w yrów n ane go  poz iom u całości, 
je ś li ś w ia t fa n ta s tyczn y  w yp a d ł n ieco  s łab ie j, 
je s t to  je d y n ie  spraw a ledw ie  dostrzega lnych  
o d c ie n i: Z o fia  P erczyńska ja k o  G oplana b y ła

może n ieco m onotonna w  d y k c ji,  A nna  Jarec­
ka  w  r o l i  S k ie rk i posiadała  ty m  razem  w ię ce j 
e ksp res ji od sw e j p a r tn e rk i B . K ra f f tó w n y -  
C hoch lika . N ie sp o tyka n y  do tąd sukces, ja k im  
cieszy się „B a lla d y n a “  u pu b licznośc i całego 
kom p le ksu  m ie jsk ie g o  G dyn i-S opo tu -G dańska  — 
ba! aż z dalszej p ro w in c ji  do jeżdża ją  m iło śn icy  
te a tru  — w y d a je  się sukcesem w  p e łn i zasłu­
żonym .

W ybrzeże je s t na drodze k u  tem u, aby stać 
się te renem  o n o rm a ln e j k u ltu rz e  te a tra ln e j. 
Już dziś w o ła  prasa tu te jsza  o częstsze p re m ie ­
ry .  P race nad w yporządzen iem  n o w ych  scen 
d la  zespołów  G a lla  od b yw a ją  się z całą in te n ­
syw nością . Już od N ow ego R oku  p rze jdz ie  
T e a tr K a m e ra ln y  do s w e j, od now ion e j w ła śc i­
w e j s iedz ib y  w  Sopocie, n ie  p rzesta jąc  m ieć 
do sw ej d ysp o zyc ji sa li D om u M a ryna rza  
w  G d y n i oraz tymczasowego- T e a tru  M ie jsk ie g o  
w e  W rzeszczu. W re  praca nad p rzysz łym  P ań­
s tw o w ym  T e a tre m  w  Gdańsku-W rzeszczu, od 
począ tku  następnego sezonu będzie m ia ło  W y ­
brzeże obok dużej sceny w  G d y n i w iększą  je ­
szcze i  o w ie le  le p ie j rozbudow aną scenę na 
w ie lk i  re p e rtu a r w  G dańsku. W  po ło w ie  g ru d ­
n ia  w chodzą, tym czasem  jeszcze na scenę 
w  G d yn i, „T e m p e ra m e n ty “  C w o jdz ińsk ie go

W łaściw a lite ra c k a  p ro d u k c ja  w ydaw n icza  
je s t d o p ie ro  w  zaw iązku  na W ybrzeżu. Z a w ią ­
zek ten  w y ra ża  się do tąd  w  dw óch  sk ro m n ych  
po zyc ja ch  ks ią żkow ych , k tó re  u ka za ły  się w  so­
p o c k im  w y d a w n ic tw ie  „F re g a ta “  tuż  p rzed 
G w iazdką . P ozyc je  te  to  S ta n is ła w y  F leszero- 
w e j poem at o W ła d ys ła w ie  IV  i  bu dow ie  W ła ­
dys ław o w a  oraz ks iążeczk i M . H . S zp y rkó w n y  
d la  dz iec i „M ik o ła jk i-S a m o g ra jk i“ . Po ty c h  
p ie rw szych  ks iążkach  a u to ró w  W ybrzeża zapo­
w iedz ia ne  są dalsze, zagadnien ie  a rty s ty c z n e j 
w a rto śc i te j l i te ra tu r y  w ysu n ie  się w k ró tc e  ja k o  
is to tn y  p ro b le m . D o tąd  przew aża w  ż yc iu  l i te ­
ra c k im  W ybrzeża to , co nazwać b y  m ożna po ­
ś re d n ic tw e m  li te ra c k im . P rzyznać trzeba, au ­
to rz y  k ra jo w i,  a ró w n ie ż  i  zag ran iczn i, m a ją  
w śród  p isa rzy  W ybrzeża p o ś redn ików  p e łn ych  
g o r liw o ś c i i  zapału , a w ca le  często ró w n ie ż  n ie -
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Z yc ie  a rtys tyczn e  w  zakres ie  sz tuk  p las tycz ­
n ych  na W yb rze żu  w  czasie o s ta tn ich  k i lk u  
m ies ięcy w y k a z u je  pe w ie n  postęp, a m ia n o w i­
c ie  m im o  s tosunkow o b a rd z ie j m a rtw ego  z i­
m ow ego sezonu i  w y s ta w y  o d b yw a ją  się i  to  
w  n o w y c h  lo ka la ch  i  p rz y  udz ia le  n o w ych  in ­
d yw id u a ln o śc i.

W  lis topa dz ie  o tw a rto  w  G dańsku w  gm achu 
„P o lo n ii“  w ys ta w ę  p rac  a r ty s tó w  m ieszka jących  
w  G dańsku, W rzeszczu i  O liw ie . W ystaw a ta
0 dość n ie ró w n y m  poz iom ie  m ia ła  ten  w ie lk i  
sukces, że zaku p iono  z n ie j d la  ś w ie tlic  ro b o t­
n iczych  ponad dw adzieśc ia  ob razów . J a k k o l­
w ie k  n ie  w szys tk ie  z pośród za ku p io n ych  ob ra ­
zów  n a da ją  s ię na ekspona ty  św ie tlico w e , sam 
fa k t  do konan ia  ta k ie j a k c ji  je s t zn a m ienn y
1 godzien po chw a ły .

W  Sopocie Z . Z . P . A . P. od re m o n to w a ł sw ó j 
lo k a l p rz y  u l. R okossow skiego i  p rzys tosow a ł 
go do n ie w ie lk ic h  w ys ta w . N a p ie rw szy  og ień 
id z ie  z b io ro w y  pokaz prac .Jana C ybisa, tego 
bezsprzecznie na jlepszego naszego w spółczesne­
go m a la rza . W ystaw a  sk łada się z k ilk u d z ie s ię ­
c iu  a k w a re l i  k ilk u n a s tu  p rac o le jn ych .

w  Teatrze K a m e ra ln ym  oraz „C h o ry  z u ro je ­
n ia “  M o lie ra  w  Teatrze  M ie js k im  „W yb rze że “ . 
Jakaż różn ica  na w e t w  w yb o rze  re p e rtu a ru  k o ­
m ediow ego z czasem zprzed p ó łto ra  ro k u !

D obrego sm aku w  doborze przew ażn ie  kom e­
d iow ego re p e rtu a ru  n ie  m ożna od m ów ić  ró w n ież  
te a tro w i G dańskiego Zespołu  A rtys tyczn e g o  
M a lw in y  S zczepkow skie j. G rana tu  „ D r u g a  
p u ł .  a p k a  m i ł o ś c i “  M a r iv a u x  b y ła  w cale  
u d a łym  pokazem  ro k o k o w e j ko m e d ii fra n cu s ­
k ie j,  w ieczó r je d n o a k tó w e k  ro s y js k ic h  („O  ś- 
w i a d c z y n y “  Czechowa i  „ S k r o m n e  
m i e s z k a n k o “  współczesnego K riw osze in a ) 
m ia ł może p a rtie  tracące zawsze jeszcze a m a to r- 
stw em , ale z p u n k tu  w idzen ia  lite ra ck ie g o  t r u ­
dno b y  m u  b y ło  c o k o lw ie k  zarzucić. W ysta ­
w ia n y  w  p o ło w ie  g ru d n ia  „P o w ró t posła“  N ie m ­
cew icza n ie m n ie j c h lu b n ie  św iadczy o asp ira ­
c ja ch  Zespołu, g ra n y  zaś z n im  ró w n o leg le  „Z a ­
m e k na C zo rsz tyn ie “  w skazu je  na w zg lędn ie  
na jszczęśliwsze może w  jego  w y p a d ku  przesu­
n ięc ie  p u n k tu  c iężkości p ra cy  na m o m en ty  m u ­
zyczne, taneczne itp .  K to  to  może w iedz ieć : 
może ro z w in ie  się z tego k ie d yś  na p raw dę 
nadm orska  opera?

A ndrze j Odnowa

pozbaw ionych  doskonałego gustu  i  duże j k u l ­
tu ry .

C z y te ln ic y  „A rk o n y “  zna ją  ju ż  z je j  łam ó w  
om ów ien ie  „W e rte p ó w “  B uczkow sk iego, ja k ie ­
go do kona ł na in a u g u ra c y jn y m  „w ieczo rze  do­
b re j k s ią ż k i“  w  K lu b ie  L ite ra c k im  w  Sopocie 
E d w in  Ję d rk ie w icz . N a da lszych w ieczo rach  
w  n o w y m  sezonie E. K ochanow ska o m ó w iła  
w  doskona łe j fo rm ie  p re le k c y jn e j w znow ie n ia  
N a łk o w s k ie j oraz „N o w e le  w ło s k ie “  Iw a szk ie ­
w icza , W ł. W n u k  n ie  bez k ry ty c y z m u  — „S tra ­
szny dom “  D obraczyńsk iego, H . Łada — w  sta ­
ra n n y m  s tu d iu m  p o lo n is tyczn ym  — pow ieśc i 
M o rc in ka , E. M is io łe k  — p rz y ję te  z d u żym  en­
tuz ja zm em  „O p ow ieśc i m o rs k ie "  S a lińsk iego, 
J. Desloges zaś zadeb iu tow a ła  na w ieczo rach  
sw ym  odczytem  o „R a js k ie j ja b ło n i“  G o ja w i­
czyńsk ie j. A . Łęczyńska i  H . S zpyrkó w n a  p rzed ­

N a jm n ie j p o z y ty w n y c h  osiągnięć m a nada l 
na W ybrzeżu  G dyn ia . M ias to  to  do tąd  n ie  m a 
lo k a lu  w ys taw ow e go  i  n ie  może ro zw in ą ć  ża d ­
ne j a k tyw n o śc i w  ty m  k ie ru n k u . Za to  m ia ­
sto G dyn ia , o s ta tn io  pew ną sensację zw iązaną 
z god łem  m iasta . O tóż w  sw o im  czasie o d b y ł 
się k o n k u rs  na he rb  m iasta , je d n a k  p ro je k t  h e r­
b u  za tw ie rd zo n y  przez sędziów  k o n k u rs u  zosta ł 
po tem  na zlecenie Z a rządu  M iasta  zn ieksz ta łco ­
n y  i  w  te j no w e j fo rm ie  p rzes łany  do M in . 
K u lt .  i  S z tu k i do za tw ie rdzen ia . Ja k  donosiła  
prasa, ten  z m ie n io n y  p ro je k t  a p ro b a ty  M in i­
s te rs tw a  n ie  o trz y m a ł, a na rozp isan ie  nowego 
k o n k u rs u  m iasto  w yasygn ow a ło  160.000 z ł. co 
n ie  w y d a je  się s łusznym  choćby ty lk o  z tego 
w zg lędu, że n ie  w iado m o, czy he rb  a u te n tyczn y  
n ie  m ó g łb y  uzyskać jeszcze zawsze ap roba ty , 
da jąc  ty m  sam ym  oszczędność o w ych  160.000 zł., 
k tó re  m ożna b y  w ydać  b a rd z ie j ce low o na 
in n e  p o trze b y  w  zakres ie  p la s ty k i. P rzem aw ia  
za ty m  i  to , że na ro k  1948 w  budżecie m . G d yn i 
przeznaczono na . p la s tykę  za ledw ie  50.000 zł, 
c z y li sum ę w obec k tó re j G dyn ia  pozostan ie 
i  w  r .  1948 ś ro d o w isk ie m  m a rtw y m  w  zakres ie  
p la s ty k i.

W ładysław  Lam

s ta w iły  i  pozyc je  m n ie j ściśle l ite ra c k ie  ( „ K a ­
ba ła h is to r i i “  M o rs tin o w e j, „H is to r ia  jednego 
ż yc ia “  H irsz fe ld a ). A u to ró w  obcych zaprezento­
w a li K . Barnaś m ó w ią c  w  ro k u  szeksp irow sk im  
o w ie lk im  S tra ttfo rd c z y k u , E. M a rtusze w sk i — 
o au torze „D o n  K ic h o ta “ , M . Ja ro s ła w sk i —  
o „Ł u k u  t r iu m fa ln y m “  R e m a rq u e r.

B a rd z ie j naukow ą, po lo n is tyczną  a kc ję  T o ­
w a rzys tw a  L ite ra ck ie g o  zapoczątkow a ł w  ty m  
sezonie gośc inn ie  p ro f. T. M a k o w ie c k i z U n . 
T o ruń sk ie go  s w y m i p re le k c ja m i o „P ro m e ti-  
d io n ie “  N o rw id a  o d k ryw cze j i  o ry g in a ln e j o raz
0 „W e se lu “  W yspiańskiego, b a rd z ie j p o p u la rn ie  
u ję te j,  uka zu jące j to  dz ie ło  ja k o  b. złożoną syn ­
tezę a rtys tyczn ą  i  w y ra z  zw ą tp ie ń  i  w a lk  na­
rodow ego ducha.

W ram ach a k c ji „C z y te ln ik a “  z ja w il i  s ię
1 bezpośrednio p rzed pub licznośc ią  W ybrzeża, 
a u to rzy  ż y w i z g łę b i k ra ju ,  czy ta ją cy  swe u tw o ­
r y  i  ro zm a w ia ją cy  z s w y m i c z y te ln ik a m i. M ó ­
w ią c  szczerze, te  spo tkan ia  z au to ra m i, zaw io ­
d ły  w  p e w n ym  s to p n iu  oczekiw ane w rażen ie . 
P isarze c i — b y ło  ju ż  dw óch  i  znanych  — za­
s ta li d z ię k i p ra cy  tu te jszych  lite ra tó w  — sy­
tu a c ję  bardzo od m ien io ną  od czasu, k ie d y  z ja ­
w ia ł się tu  A n d rz e je w s k i czy B ro n ie w sk i. T y m  
razem  je d n a k  p isarze z g łę b i k ra ju  sam i p o n ie ­
ką d  ro zcza row a li. W yd a w a li się znudzeni, czy­
ta l i  swe u tw o ry  bez dosta tecznej eksp res ji, m o ­
m e n t spo łeczny s k w ito w a li w yb o re m  fra g m e n ­
tó w  n a d m ie rn ie  re p o rta żo w ych  lu b  p rog ram o- 
w o -p a tr io ty c z n y c h , lecz m a ło  zw a rtych , rozga­
danych. P rzy  ty m  w y d a li się pozbaw ien i za­
ró w n o  poczucia h u m o ru  ja k  i  o w e j w span ia ło ­
m yś lnośc i, k tó ra  pozw a la  uśm iechnąć się 
i  z w łasnych  p isa rsk ich  w ą tp liw o ś c i, słabości 
i  a m b ic y j. P oziom  d y s k u s ji okaza ł się też. 
uderza jąco  n iższy od tego, do ja k ie g o  p r z y w y k li 
uczestn icy  sopockich  „w ie c z o ró w  d o b re j ks iąż ­
k i “ . Dalsze nazw iska  n ie w ą tp liw ie  po p ra w ią  
p ie rw sze w rażen ie  w  g łó w n ych  m iastach  W y ­
brzeża — na da lsze j p ro w in c ji  w raże n ie  ja k  
i  fre k w e n c ja  od począ tku  b y ły  znakom ite .

P racą G dańskiego O ddz ia łu  Z w . L ite ra tó w  
k ie ru je  no w o ob rany  zarząd w  id e n tyczn ym  n ie ­
m a l co do tąd sk ładz ie  z Prezesem  E. Ję d rk ie - 
w iczem  na czele. P rze łam aw szy ju ż  w  u b ie ­
g ły m  ro k u  im pas ja k i zaznaczył się w  ż yc iu  
l i te ra c k im  W ybrzeża, p rz e w id u je  te n  Zarząd n o ­
w e dalsze in ic ja ty w y . W stępnym  zagadnieniem , 
będzie zm iana re p reze n tan ta  lite ra tó w  w zg l- 
w  ogóle w zm ocn ien ie  re p re ze n ta c ji l i te ra tu ry  
w  Radzie S z tu k i 1 K u l tu r y  A rty s ty c z n e j oraz. 
obudzen ie  u w ła d z  a r ty s ty c z n y c h  za in te reso ­
w a n ia  d la  poczynań lite ra tó w , k tó ry c h  społecz­
n o -k u ltu ra ln e  pozosta je  do tąd  zgoła n iedoce­
n ione.

pzb.

RUCH KO N CERTO W Y
7 lis topada b r . F i l h a r m o n i a  B a ł t y c -  

k  a o tw a rła  sw ó j trze c i sezon k o n c e rto w y . D z ię ­
k i  w y d a tn e j pom ocy P re m ie ra  C yrank iew icza , 
i  M in is tra  K u ltu r y  i  S z tuk i, D ybow sk iego, m a ­
te r ia ln e  podstaw y zos ta ły  u regu lo w ane . D y ­
re k to r  d r  S te fan S ledz ińsk i m ó g ł n a w e t ro z ­
szerzyć sk ład  o rk ie s try  do lic z b y  65 osób, w s k u ­
te k  czego poziom  w yko n a w czy  zespołu p o d n ió s ł 
się znacznie, k w in te t  sm yczko w y zyska ł na 
b rz m ie n iu , p o w s ta ły  now e m o ż liw o śc i zazna jo ­
m ie n ia  pu b licznośc i z d z ie ła m i, do tychczas n ie ­
do s tępn ym i. W p lanach  F ilh a rm o n ii B a łty c k ie j, 
n a da l są p ro je k to w a n e  w y ja z d y  do L ę b o rk a , 
W e jhe row a , E lb ląga , Tczew a, S ta ro ga rdu  i  S łu p ­
ska. Ś w ie tlice  zakładów * p ra cy  i  w iększe w s ie  
także  są zapisane w  te rm in a rz u . W  a k c ji  up o ­
w szechn ian ia  k u l tu r y  m u zyczne j F . B . b ie rze  
w ię c  znaczny i  o w ocn y  u d z ia ł.

K o n c e rt in a u g u ra c y jn y  w  p ro g ra m ie  sw ym . 
z a w ie ra ł: K assern — K o n c e rt na o rk ie s trę  
sm yczkow ą, R ó życk i — K o n c e rt fo r te p ia n o w y , 
L u to s ła w s k i — W a ria c ję  sym fon iczne , P a les te r 
— M ała u w e r tu ra . D y ry g o w a ł B o h d a n  W  o - 
d i  c z k  o, so lis tą  b y ł p r o f . J ó z e f  S m i d o -  
w  i  c z z W arszaw y. B y ła  to  p iękn a  k a r ta  w i­
zy tow a  nowego zespołu i  a rty s ty c z n y c h  a m b i­
c y j d y re k c ji.

D ru g i k o n c e rt s y m fo n iczn y  pośw ięcony b y ł  
m uzyce ro s y js k ie j z ra c ji  m iesiąca k u ltu ra ln e j 
w y m ia n y  z ZSRR. O degrano: G lin k a  — U w e r­
tu ra  do op. „R os ła n  i  L u d m iła “ , G łazunow  —  
K o n c e rt sk rzyp co w y , B o ro d in  — S ym fo n ia  
h -m o ll. D y ry g o w a ł W o d i c z k o .  S o lis tą  b y ł  
re k to r  Z d z i s ł a w  J a h n k e  z Poznania , zna­
n y  w ir tu o z , pedagog i  k a p e lm is trz . W odiczkO' 
w y k a z a ł swą w ysoką  k u ltu rę  m uzyczną, pog łę ­
b ion ą  in te rp re ta c ję  d y ry g o w a n y c h  dz ie ł, a so­
lis ta  c iep łem  e ksp res ji, po lo tem , lo g ik ą  i  z a j­
m u ją cą  fra zą ' w y w a r ł ja k  na jlepsze  w ra że n ie .

T rze c i k o n c e rt o d b y ł się 5 g ru d n ia . P ro g ra m  
z a w ie ra ł: B eethoven — U w e rtu ra  „E g m o n t“ , 
K o n c e rt fo r te p ia n o w y  G -d u r i  S ym fo n ia  i i i  
„ E ro ic a “ . P rz y  p u lp ic ie  s taną ł d y r . W a l e ­
r i a n  B i e r d i a j e w  z K ra k o w a , p a rtię  so­
lo w ą  odegrała. L e o k a d i a  N o w a c k a -  
l i s k a .  D y r. B ie rd ia je w , to  w ie lk i  a u to ry te t  
k a p e lm is trz o w s k i. Jego kon cepc je  a rty s tyczn e  
zawsze są g łęb oko  przem yś lane  i  zn a ko m ic ie  
z rea lizow ane . E m an u je  z n iego s iła , k tó ra  na ­
ka zu je  zespo łow i w yd o b yć  z s ieb ie  m a ks im u m

P I S A R Z E  U S W O I C H  C Z Y T E L N I K Ó W
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W Y B R Z E Ż E Ż Y C I E  K U L T U R A L N E W Y B R Z E Ż E

o r tw m u  pe łnego sub te ln ych  nap iąć i  tą tm ą - 
TO też pow odzen ie  k o n ce rtu  b y ło

k ie m  i  p iąkn ą  te ch n iką . „
Z  c y k lu  „ M u z y k a  d l a  w s z y s t k i c h  

o d b v ł sie V I I  k o n c e rt ze w spó łudz ia łem  so li­
stów - M a r ii B o ja r-P rz e m ie n ie c k ie j <s° p r ®p ) ’

.  F ranc iszka  B ed lew icza  (teno r), K a z im ie rza  Cze- 
FranciszKd p rog ra m ie  m u zyka
K otow skiego (b a ry to n ), w  p rus

c ta t irn w ik i _ U w e rtu ra  do op. ,,iviaoperow a : S ta tkow sK i u Trac7u b v “ ,
r ia “  N o w o w ie js k i — A r ie tta  z p ' ’ ’ 
oraz w ie le  w y ją tk ó w  z op. „H a lk a “  i  „S tra sz  y  
dwór* M o n iu szk i. W szystk ie  
s ie  w  Sopocie, G dańsku i  w  , .
zg rom ad z iły  ta k  w ie lk ą  liczbą  P ^ lic z n o ś c i,  ż 
na W ybrzeżu zaczyna sią pow ażnie  m yś leć  na 

• stałego te a tru  m uzycznego,
u tw o rze n ie m  ^  ™ leg°  ilość  doś-
Z n a jd u je  sią na ty m  te re n  P w vższych  
w iadczo nyeh  a r ty s tó w  operow ych , w  w yższych  
k lasach  śp iew u solowego szkol 
k s z ta łc i sią w ie le  d o b rych  glos.ow jest^ i  b a le t 
rozproszony, są d e ko ra to rzy  te a tra ln i, jest^ tro  
chę  ko s tiu m ó w . G dyn ia  i  G dańsk posiadają  
w ie lk ie  sceny, p rzystosow ane do w ym agań  ope­
r y  P rz y  d o b re j o rg a n iza c ji te a tr  ta k i m ia łb y  
w sze lk ie  szanse bu jpego  ro zw o ju .

W G d y n i dobrze p ro sp e ru ją  k o n c e r t y  
, . „ , , , v k i i  o rgan izow ane przez K a ­

z im ie rza  czeko tow sk iego , d y re k to ra  P aństw o­
w e j S zko ły  M uzyczne j. W  b ieżącym  sezonie od- 
h v łv  sie t rz y  ta k ie  k o n c e rty . N a p ie rw szym  
u tw o ry  Chopina od egra ł p ro f. S m idow icz  
z  W arszaw y, d ru g i (m uzyka  k lasyczna  i  wsp -  
czesna) w y p e łn ił p ro f. S tan is ław  B ie le ck i. P ro^ 
,„ .am  trzec iego k o n c e rtu  o b e jm o w a ł a r ie  due 
ty  operow e w w y k o n a n iu  M a r ii B o ja r-P rze m ie - 
nieckie-j i  B a rb a ry  Bragińskiej K a żd y  kon ce r
ies t o b ja śn ian y  tre śc iw ą  p re le kc ją . W G dyn 
od b yw a ją  sią ró w n ie ż  k o n c e rty  na organac 
ty p u  W u rlitze ra , k tó re  w y re m o n to w a ł d y r . Iw o  
G a ll w  sw oim  tea trze  „W yb rze że “ . W ykona w cą  
le k k ie j m u z y k i na ty m  in s tru m e n c ie  je s t m ło ­
d y  zdo ln y  m u zyk , H e n ry k  Spychała , uczeń B ro ­
n is ław a  R u tkow sk iego .

W ie lk i z jazd k ó ł śp iew a ck ich  tu te jszego o k rę ­
gu o d b y ł sią w  G dańsku z ra c j i  28 ro czn icy  
założenia ch ó ru  m ąskiego „M o n iu szko  w  G an 
sku K o n k u rs o w y  przeg ląd  zespołów  w yka za ł 
znaczny postąp a rty s ty c z n y  i  o rg a n iza cy jn y  
tych  w ażnych  k o m ó re k  d la  upow szechn ien ia  
k u ltu ry  m uzyczne j w  naszym  społeczeństw ie- 
Chór m ieszany „C e c y lia “ - z K o śc ie rzyn y  pod 
d y r  L u d o m ira  S zopińskiego u rz ą d z ił w  sa li 
G ra n d  H o te lu  p ię k n y  k o n c e rt p ieśn i obozow ych 

u k ła d u  swego d y ryg e n ta .
Z re c ita li w y m ie n ić  na leży w ys tąp  W ł a d y ­

s ł a w a  K ą d r y ,  zdolnego, w arszaw skiego p ia ­
n is ty , ang ie lsk iego  gościa W o o d a, oraz śp ie­
w aczk i Z o f i i  M a s s a l s k i e j .  Szkoła M u ­
zyczna w  Sopocie u rzą d z iła  ju ż  p ie rw szą p ro ­
d u k c ją  sw ych  uczn ió w , w yka zu ją c  owoce p ia c y  
uczn ió w  i  pedagog icznych m etod  sw ych  nau­
czyc ie li. ■ Szkoła M uzyczna w  G dańsku zapo­
w iada  w y s ta w ie n ie  s iła m i u c zn io w sk im i K u r ­
p ińsk ie go  „Z a m k u  na C zo rsz tyn ie " i  dw u  
a k tó w  „S trasznego d w o ru " .

N a zakończenie  dodać na leży, że k o n c e rty  
sym fo n iczn e  w  Sopocie od b yw a ją  sią obecnie 
w  p ię k n e j sa li k in o te a tru  „P o lo n ia " , zJ o ­
dow ano w ie lk ą , sk ładaną estradą. W  a y  
p ią te k  o godz. 20- te j zam iast seansu k inow e go  
odbyw a  sią ko n ce rt. Jeszcze n ie  je s t u re g u lo ­
w ana spraw a ro z licze ń  z P o lsk im  F ilm e m  za 
w y n a je m  sa li i, ja k  dotąd, F ilh a rm o n ia  B a ł­
ty c k a  p ła c i d y re k c ji k in a  30.000 z ł ty tu łe m  z w ro ­
tu  za „s tra c o n y “  seans. Tego sys em u n ie  lą ­
dz ie  m ożna u trzym a ć  na d łuższy ys ans i  a- 
tego sądzim y, że c z y n n ik i decydu jące  ro z s trz y ­
gną tę  spraw ę ta k , ja k  zosta ło uzgodn ione 
w  p ie rw o tn e j k o n ce p c ji, tzn . F ilm  P o lsk i za 
zgodą M in is tra  K u l tu r y  i  S z tu k i i  M in is tra  S ka r­
b u  te o re tyczn ie  subw enc jonow ać będzie m u zykę  
k w o tą , ja k a  n ie  w p ły w a  do jego kasy  z ra c ji  
zaw ieszonych seansów. Z yska  na ty m  k u ltu ra  
m uzyczna W ybrzeża, a to  je s t je d y n y m  i  is to t­
n y m  m ie rn ik ie m  w szys tk ich  naszych p rac 

i dążeń.
Roman Heising

L IS T Y  ZE SZCZEC IN A

P O D  Z N A K I E M  P O M Y Ś L N Y C H  W I A T R Ó W
1 .

Szczecin, w  pa źdz ie rn iku .

„Q u od  fe l ix ,  fa u s tu m , fo r tu n a tu m q u e  s it... 
Ż yc ie  k u ltu ra ln e  Szczecina n ie  czeka na p e ł­

ną a k ty w iz a c ją  p o r tu  lecz a k ty w iz u je  sią samo 
i  to  _  CO na jc iekaw sze  — szczególnie in te n ­
syw n ie  w  dz iedz in ie  m uzyczne j. Może w łaśn ie  
d latego, że na ty m  p o lu  panow a ł do tąd zastó j 
n iem a l zupe łn ie . Tym czasem  os ta tn ie  tygo dn ie  
p rz y n io s ły  szereg im p re z  kon ce rto w ych , w p ra w ­
dzie różnorak iego  au to ra m e n tu . W szystk ie  c ie - 

■ szy ły  sią p e łn ym  pow odzen iem . N a gośc innych 
w ystępach b a w ili tu ta j,  b a ry to n  m e d io lań sk ie j 

La  S ca li"  Je rzy  G arda i  m ocno p rze re k la ­
m o w a ny  p ian is ta  h iszpańsk i n a tu ra liz o w a n y  we 
F ra n c ji José Carasso. W  p ie rw szych  dn iach  
paźdz ie rn ika  p ię k n y  re c ita l ch o p in o w sk i da ł 
z n a k o m ity  p ian is ta  p ro f. Z y g m u n t L is ic k i.
Z w ieczorem  p io se n k i i  s a ty ry  z jecha ła  „sym p a ­
ty c z n a " w arszaw ska tró jk a : C hm u rkow ska , O l­
sza i  ï  uczaj W  k i lk a  d n i po ic h  „W yc ie czka ch  
k ra jo zb a w czych “  za w ita ł do Szczecina po pu ­
la rn y  Fogg D o tego pobieżnego w yk a z u  dodać 
w ypad a  ko n ce rt u rządzony s ta ran iem  L ig i  K o ­
b ie t oraz — w  os ta tn ią  n ied z ie lą  w rześn ia  — 
k o n c e rt „P o lsk ie  R adio  -  W arszaw ie “ . W  po­
ró w n a n iu  z poprzedn im , ten  o s ta tn i s ta ł na dość 
w y s o k im  poziom ie.

D ru g ą  im prezą , o k tó re j w a rto  w spom nieć, 
to  w ie czó r chó rów  szczecińskich.

N a m arg ines ie  życ ia  m uzycznego m ożnaby 
p rzypom n ieć , że p o k u tu ją  u  nas c iąg le  jeszcze 
n iezd row e  a m b ic je  w y s ta w ie n ia  m ie js c o w y m i 
s iła m i -  n i m n ie j n i w ięce j -  „ H a lk i “ . Ża­
łosne p ró b y  w znow ien ia  d a w n ych  w  ty m  k ie -  
lu n k u  us iłow a ń  w id z ie liś m y  na om a w ia n ym  
w ieczorze  ch ó ró w  w  w ys tęp ie  jednego z so­

lis tó w  . . .

skiegp . Zasłużonem u a rtyśc ie  W ojew ódzka Ra­
da N aro dow a p rzyzna ła  z ło tą  odznakę G ry fa  
P om orsk iego . D eko rac je  tra fn e  i  s ty low e  Ta­
deusza R a jkow sk ieg o . P rzedstaw ien ie  reżysero­
w a ł M ło d n ic k i,  u trz y m u ją c  sztuką  w  odpo­
w ie d n im  tem p ie  i  t ra fn ie  po dkreś la jąc  m o- 
m e n ty  o w y d ź w ię k u  spo łecznym .

N a sukcesy „K o m e d ii M u zyczn e j“  z pew ną 
dozą zazdrości pa trzeć m us i T e a tr M a ły , w a l­
czący z k ło p o ta m i zna lez ien ia  o d pow ied n ie j na 
w ys tę p y  sa li. Tym czasem  ob ie cu ją cy  zespół, 
k tó ry m  k ie ro w a ć  będzie  N una  M łod z ie jew ska - 
S zezurk iew iczow a, koczu je  w  garderobach tea­
tra ln y c h  i  p rz yg o to w u je  — m im o  p rzec iw ieńs tw  
_  na o tw a rc ie  sezonu K o rze n iow sk iego  „P annę 
m ęża tkę “ . N astępn ie  m a być  w ys taw ian a  sztu­
ka  S im onow a „K w e s tia  ro s y js k a “ . P ro je k to ­
w a n y  re p e rtu a r o b e jm u je  7 sz tuk  p o lsk ich  au­
to ró w  i  ty le ż  obcych. W  re p e rtu a rze  po lsk im  
z n a jd u ją  się: K o rze n io w sk i, O strow a (Ewa B o- 
nacką  „P o w ró t do do m u“ ) C w o jd z iń sk i („C z ło ­
w ie k  za b u r tą “ ), D y b o w s k i („W ró ć m y  do M a­
r y l i " ) ,  B arnaś ( „T ra s a ") K ie d rz y ń s k i („P e n s jo ­
na t w e  dw orze “ ) i  Z a w ie y s k i („O fa le m e  Ja­

ku b a “ ).
Na zakończenie ch c ia łb y m  jeszcze w spom nieć 

o urządzone j s ta ran iem  ru c h liw e j S pó łdz ie ln i 
W ydaw n icze j „P o ls k ie  P ism o i  K s ią żka " w y ­
s taw ie  ks ią żk i-p o d rę czn ika . „K s ią żką  ja k o  po­
m oc n a u ko w a " o to  te m a t te j c iekaw e j w ys ta ­
w y  ob razu ją ce j w ca le  d o k ła d n ie  og rom  w y ­
s iłk u  pod ję tego przez spo łeczeństw o d la  odbu­
d o w y k s ią ż k i n a u ko w e j.

Ja k  Z tego, o czym  w y ż e j, w id a ć  — Szczeci­
n o w i n ie  b ra k  ro z ry w k i,  w ie le  zan iedbań na ­
p ra w ia  się, w ie le  poczynań nareszcie znalazło 
w ła śc iw y  Odzew w  spo łeczeństw ie  szczecińskim  
tak , że w ró że b n y  ty tu ł,  ja k im  op a trzy łe m  m ó j 
list,' uw ażam  za c a łk o w ic ie  uzasadniony.

m. in.:W najb liższym  nrze „A R K O N Y “

AR TU R  H U T N IK IE W IC Z : Tró jca  po- 
wieściopisarzy w  now ym  ośw ie tlen iu

W A N D A  K A R C ZE W S K A : Na rozdrożu  
(fragm ent powieści „ Dwa spojrzenia“ )

T Y M O N  N IE S IO ŁO W S K I: O Piotrze
•  M ichałow skim .

A D A M  G R Z Y M A Ł A -S IE D L E C K I: 
Ignacy C hrzanowski (z tom u wspom ­
n ień pt. „W dep tan i w  ziem ię“ )

IR E N A  S Ł A W IŃ S K A : N ow y „dom “  
Dobraczyńskiego.

Znaczne ożyw ien ie  w y k a z u je  życ ie  te a tra ln e  
Szczecina. W  sezonie obecnym  po raz p ie rw szy  
od n ie p a m ię tn ych  czasów te a tr  n ie  może skarżyć 
się na b ra k  w id zó w . Może p rzyp isać  to  na leży 
szczęśliw ie  naw iązane j w sp ó łp ra cy  d y re k c ji 
te a tró w  ze zw iązkam i zaw odow ym i. Z a rów no  
„K o m e d ia  M uzyczna“  (k tó ra  m a zm ien ić  nazwę 
na T e a tr P o lsk i) ja k  i  „u z a w o d o w io n y “  przez 
d y r . Lubasa T e a tr  M a ły  za d e k la ro w a ły  w  R a­
dzie K u l tu r y  p rz y  O K Z Z  pew ną  sta łą  ilość  b i­
le tó w  w stępu  po zniżonej o 700(0 cenie,

N arazie  sezon rozpoczęto ty lk o  w  „K o m e d ii 
M u zyczn e j“ . N a w stęp ie  zaraz pow iedz ieć  trz e ­
ba, że rozpoczęto go nad w y ra z  szczęśliw ie. 
P re m ie rę  „R ozdroża  m iło ś c i"  Zaw ie ysk iego  po ­
p rze d z ił w ie czó r a u to rsk i u rządzon y  w icep reze ­
sow i zw. Zaw . L ite ra tó w  P o l. p rzez K lu b  
L ite ra c k o -A r ty s ty c z n y . Z a w ie y s k i w y g ło s ił c ie ­
k a w y  odczy t p t. „N ow a  epoka n o w y  cz o 
w ie k  w  lite ra tu rz e “ . W  odczycie  sw ym  b ro n ił 
spo łecznych w a rto śc i l i te ra tu r y  dw udz ies to lec ia  
i, s tw ie rd za ją c  po zy tyw n e  u s to sunko w a n ie  się 
l i te ra tu r y  w spółczesnej do p ro b le m ó w  c h w ili 
b ieżace l i  p rzem ian  spo łecznych, w skaza ł t rz y  
zasadnicze k ie ru n k i p isa rs tw a : m a te ria liz m , k a ­
to lic y z m  i  lib e ra liz m . Szczególn ie u w ażn ie  
i  z za in te resow an iem  lic z n ie  zgrom adzona p u ­
b liczność s łucha ła  uw ag a u to ra  „N o c y  H u b e rta “
0 eg zys tenc ia lizm ie . Zasługa Z a w ie ysk iego  bę ­
dzie p ie rw sze ze tkn ięc ie  k u ltu ra ln e j p u b lic z ­
ności Szczecina z ty m  m o d n ym  a d e s tru k ty w ­
n y m  p rądem  filo z o fic z n y m . O dczytan ie  przez 
a u to ra  fra g m e n tu  d ra m a tu  „O ca len ie  Ja ku b a “  
z b liż y ło  s łuchaczy do sposobu techn icznego
1 ideow ego s taw ian ia  przez a u to ra  p ro b le m ó w

R ozdroże“  w yko n a n o  na w y s o k im  poz iom ie  
ak to rsk ie g o  ku n sz tu . Sadze, że b a w ią cy  na p re ­
m ie rze  a u to r b v ł zadow o lony z szczecińsk ie j 
in sce n iza c ji swego d ra m a tu . R eżyseria  p. M ło d ­
n ick ie g o  może n ieco  za m ię k k a : zato on sam 
doskonale zag ra ł ks. Jana. a C zosnow skie j uda ­
ło  sie w y d o b yć  m a ks im u m  e ksp re s ji z pa n ie - 
io w e j postac i E lżb ie ty . R olę  W ó jta . G ospodyn i 
i M icha ła  za g ra li bez za rzu tu  Z b yszkow sk i, 
W ięckow ska  i  W eso łow sk i. Z a w ió d ł n a tom ias t 
M a łk o w s k i (P io tr ) , po k tó r y m  w ię ce j o b ie cy­
w ano sobie, sądząc no  św ie tn e l k re a c ji C hłopca 
z deszczu w  „D w ó c h  te a tra c h “ . Z a rem b ianka  
(M arta ) n iez ła  w  sw ym  zap am ię ta n iu  się w  b ó lu  
i  n ie n a w iśc i. b v ła  je d n a k  za m a ło  „ze  w=i J  
D e ko rac je , b a rd z ie j p rzyp o m in a ją ce  fra gm e n  
k la sz to ru  n iż  w ie is k a  p leban ie , n ie m n ie j g°t,vc 
k im i łu k a m i dobrze  h a rm o n izu ją cą  z n a s tro je m  
s z tu k i, d a ł Tadeusz R a jk o w s k i

2.

S z c z e c i n ,  w lis topadz ie .

D rug ą  p re m ie ra  b y ła  ,.M ora lność pa n i L>ul 
s k ie l“ . w ys ta w io n a  na be n e fis  50-leo ia  prac.^ 
scen icznei O u^taw a R e ń s k ie g o . J u b ila t J" 
począł k a r ie rę  a rty s tyczn a  na scenie c z ,  - 
cho w sk le i za d y re k c ji M ich n ie w sk ie g o , b a w ił 
po tem  na scenach k ra k o w s k ic h  i ,v  ’
42 la ta  spędził w e Lwow ie, na r 
W y je ź d z a ia c  d o  P - o a m a .  TC P ś w te tp y  k ie d v ś  

a rtys ta , p a r tn e r  S o lsk ie j, ucze s tn ik  h i*to ry c z ”  ^  
p re m ie ry  „W e se la ", jeden z o= ta tp ich  „c o  ta k  
po loneza w o d z i" , ta k  go okreś lono w J e d n e j  
z depesz g ra tu la c y jn y c h , w ystąp i»  w  r o l i  D u l

K ie d y  p rzys tępu ją c  do „ ra c h u n k u  sul" le n ‘ ®'' 
k u ltu ra ln e g o  Szczecina przeg lądam  m o je  
ta t k i  z os ta tn ich  ty g o d n i, k ie d y  p iz y  - 
podsum ow ać „w in ie n "  1 „m a "  m iesięcznego b i ­
lansu  k u ltu ra ln e g o  -  s tw ie rd z ić  m u * z ^  że 
w p ra w d z ie  p o z y c ji do w y m ie n ie n ia  je s t w ie le , 
n ie je d n a  z n ic h  poważna -  ich  na| r ° ™ £ ze 
cechu je  d z iw n y  chaos. W  c a ły m  zyem  k u n u  
ra ln y m  Szczecina, bezsprzecznie o w ie le  b 
d z ie j o żyw io n ym  n iż  np . p rzed  ro  
je d n a k  w y ra źn e j m yś li, zdecydow anego k  erun  
k u  sprecyzow anej h ie ra rc h ii po trzeb  k u ltu ra  
n ych  b ra k  je d n o lite g o  i  odpow iedzia lnego k ie ­
ro w n ic tw a  -  je d n y m  s łow em  -  b ra k  o rg a n i­
zac ji. Raz po raz to  ten  to  ów  sp lo t zagadmen  
k u ltu ra ln y c h  w ysuw a się na p la n  p ie™ szy ’ 
m u zyka  to  znów  te a tr, m n y m  razem  a kc ja  
ku ltu ra ln o -o d c z y to w a  p ró b u ją  w yc iskać  swe
P iętna na ob liczu  k u ltu ra ln y m  Szczecina^ Cńz 
k ie d y  p ie rw io s n k i te  w a rz y  p ie rw szy  podm uc 
tru d n o śc i n ie raz  na w e t ob iecu iace  k ie łk i  w ię d ­
ną gasna p o ry w y  zapału  lu d z i d o b re j w o li, 
Z  buchnąć jasnym  p ło m ie n ie m  w  in n y m  

ogn isku .
T a k  n o  przedstaw ia  się sy tu a c ja  na od c in ku  

ż y d a  m le c z n e g o  Szczecina. N a jp ie rw  T o w a­
rzys tw o  M uzyczne is tn ia ło  je d yn ie  na Papierze 
n ie  ro z w iia ia c  żadnej dz ia ła lnośc i: n ieza leżn ie  
odeń z in ic ja ty w y  częściowo p ry w a tn e j, a do- 
tem  pód- a u sp ic jam i R ady K u ltu r y  p rz y  O K Z Z , 
Itó h o w a n o  rea lizow ać p ro je k t  pow o łam a do ży - 
1  rT lb a rm o n ii R o b o tn icze j. Na m arg ines ie  
tyeh  za in teresow ań s ta ł O ddzia ł Z w ią zku  Za- 
w odow ego M u z y k ó w , k tó re g o  cz ło n ko w ie  zda- 

d e  czekać na ko rzys tn e  p ropozyc je . W ła - 
I l w o w i  G ó rzyń sk iem u , obecnem u prezesow i 

X  M u zyków , u d a ło  sie je d n a k  skop iu  e- 
tów ać m a ły  zesoół o rk ie s try  sym *on 'czn e l. k tó -

r ^ - ł  - -
^ 3 r r  T o w arzys tw em  P rz y ja ź n i P ^ k o - R a -  
L e e k ie i  s p ra n ia  czyn ione u  „c zy n n ik ó w  o f i-  
M a ln v rh "  d o p ro w a d z iły  le d n a k  do tego. że zna- 

y  d e  O dpow iednie fundusze i  -  je ś li znow u 
zaida n iep rzew idz ia ne  w y p a d k i -  T nw a- 

L r ,  M uzyczne o trzym a  m o ż liw o śc i s tw orze- 
T  w p ra w d z ie  n ie  F ilh a rm o n ii 'b o  na t.o b ra k
! L 7 rze w  szczecin ie  od o o w ie d u ie i ilo śc i m u zy ­
k ó w ! ale p rz y n a jm n ie j p rzyzw o ite g o  stałego ze- 
S im łu o rk ie s trow e go , k tó r y  ma nosić  nazwę
S7ozeo<ńskiei O rk ie s try  Svm *«n<rm e1. Ś w ia t 
m u zyczny  Szczecina zachęcony ty m i sukcesa­
m i p r o je k t u j e  odbudow e D om u Koncertowego 
n  zbTegu. u l Małopolskiej i P lacu  H o łd u  P ru s ­
k iego  zaoow iada iac  na p rzysz ła  jes ień  o tw a rc ie  
no rm a lnego  sezonu koncertow ego.

m ie jsco w e — m ieszany „L u tn ia "  1 m ę sk i „E cho  
_ na uw agę zas ług u je  je d n a k  godne p o dkreś le ­
n ia  z ja w is k o : tra d y c je  śpiewacze te re n u  p o m o r­
skiego, k tó ry c h  w y ra z ic ie le m  je s t n a js ta rszy  na 
P om orzu  ch ó r a u to ch to n ó w  „C e c y lia "  ze Z ło ­
tow a  (n ie s te ty  n ie  b ra ł u d z ia łu  w  Z jeźdz ie  z po ­
w odu  od m ow y u d z ie le n ia  m u  zn iżek  k o le jo w y c h  
na prze jazd), zn a la z ły  p o d a tn y  g ru n t na no w e j 
w s i po m o rsk ie j, czego w y ra ze m  zespół „C a rm e n  
P o lo n icu m " z N aw od ne j.

Podobną w ie lo k ie ru n k o w o ś ć  w y s iłk ó w  kosz- 
tern ja ko śc i re z u lta tó w  p o d e jm o w a n ych  z n a j­
d u je m y  w  ż yc iu  te a tra ln y m . T e a tr  P o ls k i c ie r ­
p i na w y ra ź n y  b ra k  reżysera  i  d e ko ra to ra , zdo­
b yw a ją c  się je d y n ie  na p o p raw n e  p rze d s ta w ie ­
n ia , n ie  stać go n a to m ia s t na ro z w in ię c ie  p ra w ­
dz iw ie  te a tra ln e j, in sce n iza to rsk ie j, dz ia ła lnośc i. 
O granicza się w ię c  je d y n ie  do s ta rann e j — trz e ­
ba m u  to  p rzyznać  — scen icznej re p ro d u k c ji 
u tw o ró w  d ra m a tyczn ych .

N ie w ie le  jeszcze m ożna pow iedz ieć  o m ło ­
d ym  zespole T e a tru  M a łego. Rozpoczął on 
sw ó j sezon sz tuką  K o rze n io w sk ie g o  „P a n n a  m ę­
ż a tka ". S ztuka  dobrana dość szczęśliw ie, od ­
po w ie dz ia lne  k ie ro w n ic tw o  a rtys tyczn e  spoczy­
w a jące  w  rę ka ch  ta k  dośw iadczonej re ż y s e rk i 
i  a r ty s tk i ja k ą  je s t N una  M ło d z ie jo w ska - 
S zczurk iew iczow a oraz n iezaprzeczony, n ie m a l 
„ re d u to w y "  zapał zespołu, k tó r y  p rz e trw a ł n a j­
cięższy okres tu ła c z k i bez dachu nad g łow ą, 
noclegów  w  garderobach, b ra k u  sali, a obecnie 
z chw a lebną  w y trw a ło ś c ią  g ra  w  da w n e j a u li 
A k a d e m ii H a n d lo w e j — w szys tko  to  ja k  n a j­
le p ie j św iadczy o m o ż liw o śc ia ch  na przysz łość 
T e a tru  M ałego. T ru d n o  je d n a k  oprzeć się re ­
f le k s jo m , po dp o w ia d a ją cym , że b y ło b y  może 
le p ie j, g d yb y  dośw iadczen ia  i  u m ie ję tn o śc i 
jednostek, ja k ie  pos iada ją  oba te a try , n ie  ro z ­
praszać a skup iw szy  s tw o rzyć  te a tr  z p ra w d z i­
w ego zdarzenia , nap raw d ę  d o b ry . Z n ó w  p rz y ­
p o m ina  się to, co po w ie d z ia łe m  na w s tęp ie : 
b ra k  je d n o lite j o rg a n iza c ji. P o tw ie rd za  to  
s tw ie rd zen ie  jeszcze fa k t  p o w s tan ia  trzec iego  
(fo rm a ln ie  w ła śc iw ie  czw artego  ob ok  Szczeciń­
skiego T e a tru  O św iatow ego, k tó r y  jeszcze n ie  
rozpoczął sezonu) te a tru  Z w ią z k u  Zaw odow ego 
K o le ja rz y . Ten a m a to rsk i te a tr  u rąga ją c  za­
rządzen iom  M in is te rs tw a  K . i  S. d ru k u je  sobie 
„p ra w d z iw e "  afisze, p o b ie ra  w ca le  n ie  n is k ie  
w s tęp y  — po p ro s tu : k o n k u ru je .

TP k ło n o iv  o rg a n iza cy jn e  m u zykó w  n ie  zn ie ­
c h ę c iły  tu tó 1*zeeo św ia ta  śpiewaczego do nrze - 
prnw adzem a n ró b v  s ił P rób ą , taka  b y ł o ie rw - 
szv Z ł a-d  S n icw aczy Z w ią zku  Smewaczego P o- 
m „„z.a Z a c h o d n ie g o ,  na k tó r y  p rz y b y ło  14 zes- 
nołóAr c h ó ra ln ych  z całego te re n u  w o je w ó d z ­
tw a  W  ko n k u rs ie  ch ó ró w  tr iu m fo w a ły  zespoły

Znaczną p o p raw ę  w  s tosu nku  do sezonu ze­
szłorocznego o b se rw u je m y  w  d z ied z in ie  ud o ­
s tęp n ien ia  te a tru  sze rok im  m asom . Z a rów no  
T e a tr P o ls k i ja k  i  M a ły  z in ic ja ty w y  R ady  K u l­
tu r y  u d z ie la ją  po w a żnych  zn iżek  d la  św ia ta  
p racy , d a ją  p rzeds ta w ie n ia  d la  m łod z ieży , T e a tr 
p o ls k i p rzeznaczy ł n a w e t k ilk a d z ie s ią t b ile tó w  
d la  p rz o d o w n ik ó w  p ra cy  szczecińsk ich  za k ła ­
dów  p rzem ys łow ych . Jakżeż c ie szy lib yśm y  się, 
g d y b y  w  szczecińskim  św iec ie  te a tra ln y m  za­
św ita ła  ju trz e n k a  ty c h  a m b ic ji,  k tó re  ta k  p ię k ­
n ie  re a liz u je  T e a tr  W ybrzeża, a k tó ry c h  za­
d a tk u  d o p a try w a liś m y  się w  w y s ta w ie n iu  
„D w ó c h  te a tró w ". O pa rc ie  fina nsow e  zna laz ły  
te a try  w  pub licznośc i, ch ę tn ie  i  lic z n ie  w y p e ł­
n ia ją ce j w id o w n ie . N ad to  w ładze  m ie js k ie  za­
m ie rza ją  stosować z n iż k i p o d a tku  od w id o w is k  
w  zależności od w a rto ś c i s z tu k i — w szys tko  
w ię c  w skazu je  na to , że sezon obecny cecho­
w ać będz ie  w ła śc iw szy  do b ó r re p e rtu a ru  n iż  
to  m ia ło  m ie jsce  w  ro k u  ub ie g łym .

N a jw ię ksze  ożyw ie n ie  w y k a z u je  w  o s ta tn im  • 
czasie ru c h  o d czy tow y. S iedem nasty z k o le i 
w ie czó r K lu b  L ite ra c k o -A r ty s ty c z n y  p o św ię c ił 
tw ó rczośc i P uszkina , B ło ka  i  M a ja kow sk iego . 
R ecy ta c je  u tw o ró w  trze ch  poe tów  s ta ły  n ie ­
s te ty  na n is k im  poziom ie , a szkoda, gdyż p ie rw ­
sza część w ieczo ru , p re le k c ja  D y m itra  Hessena, 
z ro b iła  ja k  na jlepsze w raże n ie  na lic z n ie  zg ro ­
m adzone j pub licznośc i. I  znow u b ra k  c e n tra li­
z a c ji. Poza ra m a m i d z ia ła lnośc i K lu b u  b a w i! 
w  Szczecinie i  w y s tą p ił z w ieczo rem  p o e z ji dla 
za łog i h u ty  „S zczec in " k ra k o w s k i poeta S tefan 
R óżew icz, a p rz y b y ć  m a ró w n ie ż  G o łu b iew . 
O bok K lu b u  L ite ra c k ie g o  p o w sta ł d ru g i k lu b , 
K lu b  In te lig e n c ji,  k tó r y  dz ia ła lność swą ro zpo ­
czą ł d y s k u s y jn y m  w ieczo rem  z p re le k c ją  w o ­
je w o d y  B o rko w icza  na te m a t „ IV  R zeszy". T o ­
w a rzys tw o  P o lsko -F ra n cu sk ie  u rz ą d z iło  ró w n ież  
dw a od czy ty . K o n s u l fra n c u s k i p. Leguebe m ó­
w i ł  o e g zys tenc ja lizm ie , m g r S ta w n icka  zaś 
o h is to r i i  te a tru  fra ncusk ieg o . Także i  L iga  
M orska  rozpoczęła c y k l w y k ła d ó w , w  k tó ry m  
m g r T ro ja n o w s k i om aw ia  dz ie je  ro z w o ju  żeg lu­
g i m o rs k ie j.

O to  ry s y  ob licza  k u ltu ra ln e g o  Szczecina. Ja­
koś c iąg le  jeszcze n ie  w id a ć , b y  n a b ie ra ły  one 
jak ichś , zdecydow anych, d o jrz a ły c h  cech. W y ­
da je  m i się, że n ie  n a s tą p i to  w cześn ie j n im  
n ie  po w stan ie  jakaś  nadrzędna o rgan iza c ja  k u l­
tu ra ln a  skup ia jąca  w y s i łk i  i  p lan u jąca  d z ia ­
ła lno ść  k u ltu ra ln ą . P on iew aż postęp w  życ iu  
k u ltu ra ln y m  Szczecina je s t w idoczn y , na leży 
się spodziew ać, że i  ten  po s tu la t będzie w k ró ­
tce z re a lizow any .

W alerian L ach n itt



FIKCJA
KIEROWNICTWA LITERACKIEGO

W S P Ó Ł C Z E S N E  M A L A R S T W O  P O L S K I E

(dokończenie ze str. 13-tej)
W  św ie tle  ty c h  k i lk u  fa k tó w  w idać  jasno ja k  

w  n ie k tó ry c h  te a tra ch  w yg ląd a  spraw a w spó ł­
p ra c y  i  w spó łodpow iedz ia lnośc i k ie ro w n ik a  l i te ­
ra ck ie go  za re p e rtu a r. Z  ty c h  to  w zg lędów  
i  ja , zo rie n tow a w szy  się po pe w n ym  czasie co 
do „m o ż liw o ś c i"  p ra cy  w -te a trze , ośw iadczyłam , 
że n ie  m am  zam ia ru  da le j pe łn ić  sw o je j fu n k c ji,  
lis te m  do M in is te rs tw a  s tw ie rd za ją c , że n ie  
w idzę  sposobu zna lez ien ia  w spó ln e j p la t fo rm y  
p o rozum ien ia  z tea trem . N a m o ją  rezygnac ję  
d y re k c ja  te a tru  odpow iedz ia ła , że skoro  n ie  
m am  zam ia ru  da le j pracow ać, angażuje  d ra  Je­
rzego K o lle ra , k tó r y  w  obecnej c h w il i  T e a tr 
P o ls k i także  opuścił.

W yp a d k i re zyg n a c ji ze s tanow isk , będących 
f ik c ją  k ie ro w n ic tw a  lite ra ck ie g o , n ie  są odo­
sobnione. W  sw o im  czasie ze tkn ę łam  się ze 
S tan is ław em  D ygatem , k tó r y  po dw óch  czy 
trze ch  m iesiącach z re zygnow a ł z k ie ro w n ic tw a  
lite ra c k ie g o  to k ra k o w s k im  tea trze  TU R U , w i­
dząc, że n ie  p rze c iw s ta w i się p ro je k to m  g ran ia  
sz tuk  w  ro d za ju  „M u z y k a  na u l ic y " .  Obecnie 
z re zygnow a ł z fu n k c j i  sw o je j w  P oznan iu  W o j­
c iech  B ąk.

M yś lę , że p. G rzym a le  S ied leck ie m u, k ie ­
ro w n ik o w i l ite ra c k ie m u  w  b. tea trze  R odz ie w i­
cza w  B ydgoszczy, n ie  obce są te  w szys tk ie  
sp raw y, chyba że m ia ł on zasadę godzenia się 
i  n ie  w trą ca n ia  w  pracę te a tru  w  ogóle, c z y li 
ap robow an ia  f i k c j i  sw ojego s tanow iska . Jeże li 
ja  m am  sobie coś do w y rzu ce n ia  z okresu  p e ł­
n ien ia  ob ow iązków  k ie ro w n ic tw a  lite ra c k ie g o  
w  Tea trze  P o lsk im  to  przede w szys tk im  fa k t ,  
iż  p e łn iła m  tę  fu n k c ję  o 17 m ies ięcy zad ługo. 
A  je ż e li p rz y  ty m  w szys tk im  n ie  ża l m i a n i 
jednego d n ia  spędzonego w  tea trze  poznańskim , 
to  ju ż  z in n y c h  w zględów , z czysto p isa rsk ich , 
d la  k tó ry c h  dobrem  je s t każd y  dz ień  dośw iad­
czenia .

J A N  C Y B I S

P i w o n i e

A k w a r e l a

Z  w ystaw y

Oddz. Warsz. ZZPAP

w Pom. Domu S ztuki

P R Z E G L Ą D P R A S Y
Kończąc tę  nieco p rzyd łu g ą  dysku s ję  ża łu ję  

n ie zm ie rn ie , że z ta k  szacow nym  p rz e c iw n ik ie m  
p o ty k a m  się na p o lu  n u d n e j i  n ie w a rte j czasu 
i  p a p ie ru  h is to r ii,  ja k  spraw a te a tru  poznań­
skiego. Je że lib ym  ju ż  m ia ła  się o co sp ierać 
z G rzym a łą  S ied leck im  to  w o la ła b ym  d o p ra w ­
dy , aby to  b y ła  dyskus ja  na te m a t np. p ro b le ­
m a ty k i ja k ie jś  w a rto śc io w e j sz tu k i i  je j  in te r ­
p re ta c ji z w a ru n k ie m  jednakże, że obo je  p rze ­
czy ta m y  te k s t i  zapoznam y się z jego  w yrazem  
scen icznym  osobiście, a n ie  zapomocą re la c ji 
„o so b y  trz e c ie j“ . Jeże li zaś ju ż  p isać o tea trze  
to  zam iast b yć  p row okow aną  do n ie m iły c h  m i 
osobiście zw ie rze ń  z za m kn ię te j przeszłości, 
w o lę  zasiąść w  fo te lu  te a tru  czy to  poznańskie­
go, czy to  bydgoskiego i  s tw ie rd z ić  o b ie k ty w n ie  
ta k ie  fa k ty :  „P . Jan ina  M arisów na , aczko lw ie k  
w ie k ie m  zupe łn ie  n ieodpo w ie dn ia  do r o l i  E lm i­
r y  w  „Ś w ię to s z k u “ , w yka za ła  m a leńką , dosko­
na le  zagraną scenką w  I I  akc ie  (inscenizow ane 
za zgodą O rgona za lo ty  T a r tu f fa  do E lm iry ) , 
że z r a c j i  sw ej n ie z w y k łe j u ro d y  b y ła  do te j 
p o ry  zup e łn ie  b łędn ie  obsadzana w  ro la ch  
m d ły c h  am an tek, -  lu b  że „p .  D zw o n ko w sk i 
na w e t w  ta k  n iez różn ico w a ne j i  m ono to nn ie  
p o tra k to w a n e j r o l i  ja k  jego  T a r tu f f ,  p o tra f i ł  
s ię zdobyć na m o m en ty  żen u jące j szarży a k to r ­
s k ie j (m im iczna  scena: w yw ra ca n ie  oczu do gó­
r y  b ia łk a m i i  m am lan ie  pa c ie rzy  w  sposób 
p rze ryso w a n y  n ie  do zn ies ien ia) po p rzy ła p a ­
n iu  go przez Dam isa na za lo tach  do E lm ir y “ . 
Z a m ia s t tra c ić  czas na w y w le k a n ie  w spom nień  
w o lę  po jechać  do m iasta G rz y m a ły  S ie d leck ie ­
go, do Bydgoszczy aby m óc s tw ie rd z ić , że w y ­
s taw ion a  w  tam te jszym  Teatrze  M ie js k im  pod 
d y re k c ją  H o rz y c y  „O b ro n a  K s a n ty p y “  M o rs ti­
na w  re ż y s e r ii dośw iadczonej te a tra ln ie  G usta- 
w y  B ło ń s k ie j je s t spektak lem , ja k ic h  n ie  
w ie le  w id z ia ło  się na p rzes trze n i o s ta tn ich  dw u  
la t. Ze uczenn ica  O ste rw y, C elina K lim c z a - 
ków na  w  r o l i  K s a n ty p y  i  ś w ie tn y  a k to r  Józe f 
K o n d ra t w  r o l i  Sokratesa, to  — p rz y  p e w n ych  
n ied oc iąg n ięc iach  — p rz y k ła d y  dzisiejszego, no ­
woczesnego p o jm o w a n ia  a k to rs tw a , celow ego, 
a rtys tyczneg o  u m ia ru , pow śc ią g liw ośc i w  ope­
ro w a n iu  ś ro d ka m i a k to rs k im i, p e łn i u ro k u  p ro ­
s to ty  w  in to n a c ja ch , m im ice , w  oszczędnym  
geście.

1.

K jw  w  o s ta tn ie j „S zko le  k r y ty k ó w “  (O d r o ­
d ź  e n  i  e n r  50) pośw ięcone j W ysp iańsk iem u 
z ra c ji  40 lec ia  ś m ie rc i nazyw a a u to ra  „A k ro -  
p o lis “  — „w ie lk o ś c ią  tro ch ę  lo k a ln ą “ . S w o je  
u w a g i służące u d o w o d n ie n iu  te j tezy  nacze lne j 
ko ń czy  w y ra za m i obaw y — p rze w id yw a n ia  
o p rz y s z ły  los W ysp iańsk iego : „C z y ż b y  W . po 
okres ie  og ó ln o p o lsk ie j s ław y  m ia ł pozostać 
poetą lo k a ln y m , albo, co gorsze, poetą p o lo ­
n is tycznego  k la n u ?  W ie le  o b ja w ó w  w  cz te r­
dz ieśc i la t  po jego  ś m ie rc i w skazu je  na podobne 
n iebezp ieczeństw o“ ,

Jakoś żaden z p isa rzy  czasu „M ło d e j P o ls k i“  
n ie  może w y jś ć  ob ronną rę ką  z pod naszych 
re w iz jo n is ty c z n y c h  o p e ra c ji. N ie  uda ło  się 
K a sp ro w iczo w i, B e re n to w i, P rzybyszew sk iem u, 
nie ma szczęścia i W ysp iańsk i. Bo z ty m  ra d y ­
ka lizm e m  i  zapędem  re fo rm a to rs k im  a u to ra  
„W ese la “  ro zm a ic ie  b yw a ło , a poza ty m , na 
w szystko  ty lk o  poprzez sw ó j K ra k ó w  u m ia ł pa­
trzeć. N ie  dz iw , że K ra k ó w  je s t m u  nada l w ie r ­
n y : „K ra k ó w  o ro c z n ic y  p a m ię ta ł. W znow iono 
„K lą tw ę “  i  „W a rsza w ia n kę “ , po la ta ch  50-ciu 
od p ra p re m ie ry  znó w  S ta rym  W ia rusem  je s t 
S o lsk i od tw o rzon o  zniszczoną przez N iem có w  
ta b licę  na dom u, gdzie  poeta 'n a p isa ł „W ese le “ , 
w  To w , P rz y ja c ió ł S z tuk  P ię k n y c h  urządzono 
w ys taw ę  jego  d o ro b ku  m a la rsk iego , ukaza ło  się 
w  pras ie  m ie jsco w e j n ieco  a r ty k u łó w  — K ra k ó w  
ja k  m ó g ł p a m ię ta ł. Reszta P o ls k i p ra w ie  zu­
pe łn ie  zap om n ia ła “ .

To ró w n ie ż  jede n  z do w o dów  „ lo k a ln e j w ie l­
kośc i W ysp iańsk ie go“  M a ra c ję  k jw ,  że K ra ­
k ó w  ż y w i szczególny k u l t  d la au to ra  „L e g e n d y “ . 
A le  szkoda, że k jw  n ic  bardzo b ie rze  w  sw ych 
s łusznych  poza ty m  rozw ażan iach  pod uw agę 
fa k tó w , k tó re  m ożnaby z pewnością', m nożyć, 
ja k  ten , że np. w  T ea trze  Z ie m i Pom . w  T o ru ­
n iu  w  ro k u  ub. fre k w e n c ją  na jw yższą , b iją cą  
n a w e t tzw . ro z ry w k o w e  pozyc je  re p e rtu a ru  — 
osiągnęło  „W ese le “ . M n ie j w ię ce j podobn ie  b y ­
ło  z „W ese le m “  w  O lsz tyn ie , a „W a rsza w ia n ką “  
w  K a to w ica ch .

N ie  u lega w ą tp liw o ś c i, że z W ysp iańskiego 
trzeba zd ją ć  n a ro s ły  przez la t  40 m ech fa łs z y ­
w ych  in te rp re ta c ji  p o lo n is tyczn ych , przesadnych 
za ch w y tó w  k ra k o w s k ic h  w ie lb ic ie li,  cho ćby  w  
im ię  ta k  w łaśc iw ego  a u to ro w i „W a rs z a w ia n k i“  
re w iz jo n iz m u . A le  n ie  p o p a d a jm y  w  k ra ń co - 
w ości.
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m a te r ia łu  i  „ ła tw o  s tra w n y “ , fe lie to n o w y  spo­
sób jego  podan ia . Z  m e tod  s tosow anych przez 
„ L is t y “  szczególnie c iekaw e są se ry jn e  w y p o ­
w ie d z i p isa rzy  i  k r y ty k ó w  na tem a t te j sam ej 
sz tu k i; da ją  c z y te ln ik o w i m o ż liw ie  pe łne  sp o j­
rzen ie  na u tw ó r, w obec k tó re g o  częstokroć n ie  
um ie  za jąć w łasne j postaw y.

I  „ L is t y “  i  „D z ie n n ik “  a przede w szys tk im  
„T w ó rczo ść “  zam ieszczają co ja k iś  czas fra g ­
m e n ty , a n a w e t całe u tw o ry  d ram atyczne . „S y n  
M a rn o tra w n y “  B ra n d s te tte ra , „D o b ra  w ró ż k a " 
O tw ino w sk ie go , „K o m e d ia n t"  B odn ic ld ego ' 
„Ś w ię to  W in k e lr id a “  A n d rze je w sk ie g o  i  Za gó r­
skiego, „C h w ila  k ró le w s k ie j n ie m o cy “  F lu k o w - 
skiego. O to pa rę  ty tu łó w , o k tó ry c h  ja ko ś  n ie - 
bardzo pa m ię ta ją  d y re k to rz y  te a tró w , na rzeka ­
ją c y  na b ra k  po lsk iego  re p e rtu a ru  w spółcze­
snego.

3.

P oniew aż m ow a o re p e rtu a rze  te a tra ln y m , 
w ypada  w spom n ieć  śm ia łą  w ypodz iedź J. Ż u ­
ław sk iego  w  „ K u ź n i c y “  (n r. 46) na tem at 
trzec iego sezonu tea tra ln ego  w  Łodz i.

N ieco  przesadzony sąd o trze ch  scenach 
łó d zk ich  — d w u  S c h ille ro w s k ic h  i  je d n e j A xe ra , 
p rzyzn a je  la u ry  na jc iekaw szego te a tru  w  P o l­
sce te j o s ta tn ie j scenie. T e a tr  S ch ille ra  „m a ją c  
za sobą zna kom ite , ale rozb ieżne , n ie  sum ujące  
się pozyc je , m ó g łb y  b a rd z ie j w y ra z is te  ob licze  
i  b a rd z ie j w y ra z is tą  l in ię  postępow an ia  znaleźć, 
g d y b y  się o to  tro ch ę  p ra k ty c z n ie j p o s ta ra ł“ . 
A  lin ia  re p e rtu a ro w a  T e a tru  D om u Ż o łn ie rza  
(d y r. A xe ra ) to : Shaw  (M a jo r B a rb a ra ), W illa m s  
(Szklana m enażeria) i  P r is t le y  (M iasto  w  d o li­
n ie).

P ry s te y  s ta je  się zno w u m o d n y ; w  W arsza­
w ie  t łu m y  w id zó w  ściąga jego  .In sp e k to r 
p rzysze d ł“ , o k tó ry m  a rcyc ie ka w ie  pisze T. 
B reza w  47 n r . „O  d r o d z e n i a “  (D zień 
d o b ro c i d la  u p a d łych  dz iew cząt).

O kazu je  się, że ko ch a n y  P r is t le y , n ie  je s t 
znow u ta k  ba rdzo  w spółczesny. „P a n  kom isa rz  
p rzysze d ł“  w  tro ch ę  spóźn ionym  czasie“  — o- 
ba w ia  się B reza . K tó ż  w ię c  je s t ty m  „s p ra w ie ­
d liw y m “ ?

A le  re cenz je  te a tra ln e  B re zy  czyta  się z 
p rzy je m no śc ią , ta k  ja k  n ie s te ty  z b y t często 
tru d n o  p rzeb rn ąć  przez szczegółowe re la c je  z 
po d ró ży  te a tra ln y c h  E. Scato. W „N o w in a c h  l i ­
te ra c k ic h “  czy ta  s ię je d n a k  n a jc h tę n ie j — „ L i ­
s ty  do F e l ic j i “  E leu te ra . Szkoda, że E le u te r n ie  
pisze o tea trze .

W obec Is tn ie n ia  ta k  p ię kn ych  c h w il w  tea ­
trze , ja k im  je s t pa trzen ie  na dobrze z ro b io n y  
s p e k ta k l -  w szys tko  in n e  — różne za ku liso ­
w e sp ra w y  — je s t d la  m n ie  n iew ażne i  n ie ­
is to tn e  i  w o la ła b ym  d o p ra w d y  w ię ce j do n ich  
n ie  w racać, m yś lę  że z p o ży tk ie m  d la  nas 
w szys tk ich .

Racz p rz y ją ć  P an ie  R edaktorze  z k o le i i  m o ­
je  w y ra z y  szacunku

Wanda Karczewska

Kata log wartościowych książek 
w ysyłam  bezpłatnie  

K S IĘ G A R N IA  W Y D A W N IC Z A  
Michał Kowalski — Katowics 
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Jeden z ro czn ico w ych  a r tu k u łó w  o W ysp iań ­
sk im  u ka za ł s ię w  k ra k o w s k im  „ D z i e n n i k u  
L i t e r a c k i  m “ . Jest to  p róba  o b ro n y  p o d ję ta  
p rzez L . H . M o rs tin a  (n r. 5). P arę  im p re s ji 
i  w spom n ień  (Z.. Szezepowski, J. G arboczow ska, 
A . E. B a lic k i)  zam ie śc ił W . N atanson w  sw o ich  
„ L  i s t a c h  z t e a t r  u " .

„D z ie n n ik “  I  „ L is t y “  — to  dw a, obok „ T  w ó r -  
c z o ś c i "  p ism a k u ltu ra ln e  re p reze n tu ją ce  dziś 
K ra k ó w . Oba zresztą posiada ją  tą  samą k a p i­
ta ln ą  za le tę : żyw ość redagow an ia .

P rzy je m n o ść  sp raw ia  obserw ow an ie  ro z w o ju  
„D z ie n n ik a “ , k tó r y  po usa m o d z ie ln ie n iu  się 
n a b ra ł rozm achu , — p rz y  n ie u s ta n n e j pa m ięc i
0 p o p u la ry z a c y jn y c h  za łożeniach w y d a w n ic tw
Czy, to  ko respon den c je  p a rysk ie  Zb . B ie ń k o w ­
skiego, „ l is t y  z W arsza w y“  o tea trze  J. W o ło - 
szynow skiego, czy  fra g m e n ty  p rozy , d ram a tu , 
poezje, re pertuaże , k ro n ik i  w szys tko  podane 
je s t w  fo rm ie  dopuszcza jące j ic h  kon sum pc ję , 
doskonale  tłum acząc ce low o chyba uży tą  n a zw ę- 
d z ie n n ik . * * *'

O „L is ta c h  z te a tru “  p isa liśm y  ju ż  n ie  raz.
1 tu ta j na szeroką poczytność w p ły w a  świeżość

m it.
OD W Y D A W N IC T W A

W  zw ią zku  z l ic z n y m i z a p y ta n ia m i w  sp raw ie  
n r  6 „A rk o n y ” , zaw ia d a m ia m y  P T. C zy te ln ikó w , 
że w s k u te k  p o m y łk i d ru k a rs k ie j n u m e r 5/6 bież. 
ro k u  ozn aczy liśm y fa łs zyw ie  n u m e ra c ją  4/ 5, 
w s k u te k  czego n a s tąp iło  opuszczenie c y f r y  6. 
N as tę pny  zeszyt oznaczono ju ż  p o p ra w n ie : 7/8. 
A  w ięc  n r  6 „ A r k o n y "  ja k o  zeszyt od d z ie ln y  
n ie  is tn ie je !

*

W a ru n k i p re n u m e ra ty  „A rk o n y “  pozosta ją  
bez zm ian , ja k  w  n rze  u b ie g ły m :

k w a rta ln ie  z ł 60,— 
pó łroczn ie  z ł 120,— 
roczn ie  z ł 240,—

P o je d yń czy  n u m e r ko sz tu je  z ł 20, p o d w ó j­
n y  30.

K S I Ą Ż K I  N A D E S Ł A N E
N. H A W T H O R N E : S zka rła tna  L ite ra . P ow ieść1 * * 

z p rzedm ow ą St. H e lsz tyńsk ie go  w  p rz e k ła ­
dz ie  Adam a L a te rn e ra . W arszawska S pó łka  
W ydaw n icza  „S y re n a “ .

J A N IN A  P O R A Z IN S K A : B o ró w ka . Pow ieść 
I lu s tro w a ł M ic h a ł B y lin a . W arszawska S pó łka  
W ydaw n. „S y re n a “ .

D R  JO ZE F S IE R A D Z K I: W ędrów ka  po s tu ­
lec iach . R a d io w y  In s ty tu t  W ydaw n iczy .

E U G E N IA  S TO ŁY H W O : N asi p ra -ro dz ice . Ra­
d io w y  In s ty tu t  W ydaw n iczy .

E R Y K  W IL K : Id z ie  m łodz ież  św ia ta . W yd a w n . 
Zachodn ie  Poznań.

J A N  S Z T A U D Y N G E R : S tro fy  W roc ław sk ie . W y ­
d a w n ic tw o  Z achodn ie  Poznań.

W. S U P IN S K I: Od W este rp la tte  do H iro s z im y . 
W ydaw n. Z achodn ie  Poznań.

K . W . Z A W O D Z IN S K I: S tu lec ie  T ró jc y  P o w ie - 
ściop isarzy. W ydaw n. W ł. B ąka Łódź —  
W roc ław .

W O JC IE C H  B Ą K : S ługa Don K iszo ta . W yd a w n . 
W ł. Bąka.

H . M . D Ą B R O W O LS K A : O K a ro lu  Irz y k o w s k im .. 
W ydaw n. W ł. B ąka, Ł ó dż -W roc ła w .

J. L  K R A S Z E W S K I: Szalona. Z  p o s ło w iem  
K . W . Zaw odz ińsk iego. W ydaw n. W ł. B ą­
ka , Łódż-W roc ła w .

LE W  T O ŁS TO J: H a d z i-M u ra t, Za co? W ydaw n . 
W ł. B ąka, Ł ó d ż -W ro c ła w .

D R  A . S ZY P E R S K I: Gross-Rosen. N a k ła d e m  
P o lsk. Z w ią zku  b. W ię źn ió w  P o lit. Ś w id n ica .

O L IV E R  G O L D S M IT H : P leban z W a k e fie ld u . 
Z  p rzedm . S t. H e lsz tyńsk iego . W ydaw n. „S y ­
re n a “  W arszawa.

B. S K A R Ż Y Ń S K I i  ST. SKO W R O N : P rzy ro d a  
tw o rz y  cz łow ieka . R a d io w y  In s ty tu t  W y ­
daw n iczy .

W Ł A D Y S Ł A W  D U N A R O W S K I: Leżąc k rz y ­
żem. Pow ieść. W ydaw n . E, K u th a n a , W a r- 
szaw a-K raków .

*

A R K O N Y  p ro s im y  o ile  m o ż liw e  — o b ie - 
zące nadsy łan ie  dw óch  egzem p la rzy  k s ią - 
żek p rzeznaczonych do zrecenzow ania. 4

L IS T Y  DO R E D A K C JI

S zanow ny P an ie  R edaktorze !

Z  p ra w d z iw ą  p rzy je m n o śc ią  zna laz łem  w  n u ­
m erze  9/10 „A rk o n y “  aż cz te ry  . a r ty k u ły  bądź: 
pośredn io , bądź bezpośrednio  om aw ia jące  spra­
w y  szczecińskie.

Z p rzyk ro śc ią  n a tom ias t s tw ie rd z ić  muszę, 
że w  in fo rm a c je  o ż yc iu  k u ltu ra ln y m  i  l ite ra c ­
k im  Szczecina w k ra d ły  s ię n ieścis łości, spow o­
dow ane „b ra k ie m  sta łego ko n ta k tu , n ie zn a jo ­
m ością te renu , lu d z i i  w y d a rze ń " u  a u to ró w  
dw óch z o w ych  a r ty k u łó w . I  ta k : ,  p. E uge n iu ­
szow i P aukszcie pozw a lam  sobie zw ró c ić  uw agę, 
że poeta S ta n is ła w  O s tro w sk i w y je c h a ł ze- 
Szczecina wczesną w iosną b r. i  b a w i obecnie- 
w  W arszaw ie (p racow a ł w  re d a k c ji „P ro b le ­
m ó w " a następn ie  — o i le  się n ie  m y l ę __
„P o ls k i S k rz y d la te j" ) .

W  a r ty k u le  p. R ych lew sk ieg o  „S zczecin  na 
cod z ie ń" oczyw iśc ie  za p ro s ty  b łąd  d ru k a rs k i 
uw ażam  podan ie  po c y frz e  5 i  p ó ł m ilio n a  to n  
p rze ła d u n kó w  p o rtu  szczecińskiego, p rz e w id y ­
w a n ych  na ro k  1949, słow a „ r y b y "  zam iast „w ę ­
g la ” . Pan R ych le w sk i — k tó re m u  m im o  sym ­
p a tii,  ja k ą  d la ń  ż yw ię  — muszę w y tk n ą ć  po ­
pe łn ione  b łę d y  — je d n y m  tchem  w śród  p u b li­
cys tó w  i  l ite ra tó w  szczecińsk ich w y m ie n ia  
p. p. D eres iew icza i  G rzybow sk iego , p o m ija ją c  
n a tom ias t au to ra  „S zczu ró w  m o rs k ic h "  Jana 
Papugę. Otóż, p ro s tu ją c  te  z b y t pob ieżn ie  ze­
b rane  in fo rm a c je , muszę s tw ie rd z ić , że p ro f.  
d r  D eresiew icz, re d a k to r  na cze lny  będącej na- 
u ko ńczen iu  M o n o g ra fii Pom orza Zachodniego- 
(w y d a w n ic tw o  In s ty tu tu  Zachodniego a n ie  ja k  
m y ln ie  podaw ała  „A rk o n a ”  w  n rze  7/8 w  n o ­
ta tce  „O b ra d y , z jazdy , w y c ie c z k i"  — P o lsk iego 
Z w ią z k u  zachodn iego), b y ł je d y n ie  częstym- 
gościem  Szczecina, do jeżdża jąc z Poznania  na 
w y k ła d y  i  egzam iny w  szczecińsk ie j A k a d e m ii 
H a n d lo w e j.

N a to m ias t um ieszczenie w śród  szczecińskich, 
dz ia łaczy  k u ltu ra ln y c h  p. G rzybow sk iego , k tó r y  
po z lik w id o w a n iu  W o jew . U rzęd u  In fo rm a c ji
i  P ropagandy (m a j 1947) o p u śc ił Szczecin, jest: 
d la  każdego — choć tro ch ę  zna jącego lu b  p rz y ­
n a jm n ie j d łuże j n iż  t rz y  d n i obserw u jącego  
s to su n k i i  w yd a rze n ia  szczecińskie — n ie  ty lk o - 
,,ro z b ra ja ją c e " a le w ręcz śmieszne.

P ra g n ą łb ym  jeszcze zaznaczyć, że w łaśc iw ą  
odpow iedź na szereg za rzu tó w  s ta w ia n ych  ż y ­
c iu  k u ltu ra ln e m u  Szczecina zna jd z ie  c z y te ln ik  
re p o rta żu  p. R ych lew sk ieg o  w  św ie tn ym , c y ­
to w a n ym  z ra c j i  d ro b n e j p o m y łk i, a r ty k u le  
p. P auksz ty  „D ru g i etap o fe n z y w y ".

P oniew aż za liczam  się do te j „n ie lic z n e j 
g a rs tk i, k tó ra  je d n a k  m im o  w szys tko  życ ie  swe 
zw iąza ła  z N ado d rze m ", pozw a lam  sobie p ros ić  
o zam ieszczenie pow yższych uw ag.

Proszę rów n ież , P anie  R edaktorze , p rz y ją ć  
w y ra z y  szacunku

W alerian L ach n itt
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