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ALFRED KOWALKOWSKI

O D  P R Y M I T Y W U  D O  N O W E J  K U L T U R Y
Nie w iem  już gdzie i w  ja k im  języku 

czytałem nad w yraz zabawną fraszkę na 
tem at często zresztą w  rozm aitych p ły ­
walniach oglądanej sceny: na tram polinę 
wychodzi atletyczny skoczek-pływak i po­
w o li przygotowuje się do nurka  we fale. 
Naprzód na wszystkie strony odwraca bo­
haterski swój tors, aby każdy mógł go 
dowoli podziwiać, prezentuje wszystkim  
niezwykłą grę m uskułów, cofa się o k rok  
dla nabrania rozpędu, wreszcie wspina się 
na palce, pochyla w  potężnym zamachu 
ram iona i  oto w idzow ie stają z zapartym 
tchem czekając na skok godny mistrza... 
kó ry  pow oli odwraca się na pięcie i scho­
dzi z w ieży po drabince. Po cóż m u było 
jeszcze nurzać się w  wodzie, gdy i tak 
wyczerpał całą skalę napięcia i oczekiwa­
nia samą możliwością wykonania skoku?

Ten śmieszny obrazek przychodzi m i 
zawsze na myśl, gdy śledzę to ry  naszej 
k ry ty k i czy pub licys tyk i lite rack ie j. Po 
całym fa je rw erku  przygotowań, po rozto­
czeniu olśniewającego aparatu krytyczne­
go, dyskusja uryw a się na samym skra ju  
tram poliny, n ie liczni ty lko  us iłu ją  dotrzeć 
do dna problemu, a chyba n ik t nie w y­
nurza się już  na powierzchnię, aby roz­
wiązać zagadnienie, zamknąć je  jakąś 
praktyczną, życiową konkluzją. N ic w ięc 
dziwnego, że jeśli chodzi ,p moment dzia­
łania, jeś li by zaszła potrzeba wprowadze­
nia w  życie rezu lta tu  pewnych przem y­
śleń, nie ma nie ty lko  niczego, na czym 
by można oprzeć stopy, ale nawet nie ma 
żadnego godnego uchwycenia punktu.

Przypomnę ty lko  sprawę realizm u w  l i ­
teraturze, gdzie skończyło się na tym , że 
nie wiadomo wreszcie, ja k ib y  tu  w ybrać 
realizm, wspomnę o dyskusji nad upow­
szechnieniem ku ltu ry , k tó ra  zanim usta­
liła  jak iś  program  działania, zaczyna już 
obecnie u jaw n iać rzekome niebezpieczeń­
stwa masowego krzew ienia sztuki. Jasne, 
że inaczej być nie może, gdy każdy z dys­
ku tan tów  ob jaw ia już  z góry bezkompro- 
misowość i skrajność poglądów, bron io­
nych przy tym  z dziwną po prostu prze­
sadą. Jak zresztą sprzeczne byw ają w  n ie ­
któ rych  drobnych nawet kwestiach poglą­
dy, niech z ilus tru je  nam ta k i na chyb ił 
t ra f i ł  w yrw any przykład: w  nr. 12 „N ow in  
L ite rack ich “  Jarosław  Iwaszkiewicz, n ie­
jednokrotn ie  przecież w ystępujący jako 
znawca m uzyki, stw ierdza na stronie trze­
ciej, że nie ma sposobu przybliżenia za 
pomocą słów m uzyki Chopina słuchaczo­
w i, na stronie szóstej zaś k ry ty k  św iet­
ny S tanisław  Ciechomski podaje, że doko­
nał tego w  Szklarskie j Porębie z w ie lk im  
zresztą sukcesem bydgoski prelegent 
M ieczysław Tomaszewski p rzy swej p ie rw ­
szej tego rodzaju publicznej próbie.

Co do mnie, n ie mam najm niejszej 
ochoty w n ikać w  istotę tego nieporozu­
m ienia, bo nie w iem, czy uzyskałbym  w y ­
jaśnienie, po k tó re j stronie popełniono tu ­
ta j przesadę. Tomaszewski, k tó ry  jako 
współredaktor „A rk o n y “  siedzi przypad­
kiem  obok m nie w  chw ili, gdy to piszę, 
po tw ierdzi napewno, że nadal będzie um iał 
uprzystępniać muzykę Chopina, cóż jed­
nak z tego, jeś li Iwaszkiew icz nie cofnie 
swego zdania? Szczegół — pow iedziałby 
ktoś — błahy, ale ostatecznie na rozstrzy­
gnięciu tego problem u opiera się cała tak 
ważna obecnie akcja um uzykaln ienia mas. 
Bo jeś li okaże się, że rację  ma Iwaszkie­
wicz, to  wprowadzona już w  czyn metoda 
um uzykaln ienia jest bezużyteczna.

Pozostawmy to jednak muzykom. N ie­
stety w literaturze — ja k  widzieliśmy —

nielepiej. Doszło już  do tego, że p u b li­
cysta lub  k ry ty k  nie w ie, czy wogóle w a r­
to zastanawiać się nad ja k im ko lw ie k  za­
gadnieniem lite rack im , gdy wokoło odzy­
w a ją  się liczne głosy, że jest to zgoła n i­
komu niepotrzebne m ielenie plew, zresztą 
dla n iew ie lu  ty lko  ludzi zrozumiałe, ale 
może to i  racja, jeś li w  powodzi .skrajnych 
i epatujących w ypow iedzi g in ie na ogół 
głos um iarkow any lub  praktyczny, gdy n i­
kom u nie zależy na zebraniu rozrzuco­
nych, często pożytecznych w  danej kw e­
s tii przyczynków, gdy nie wyciąga się 
z dyskusji obowiązujących wniosków, jeś li 
wreszcie niczego lub  praw ie n ic się nie 
realizuje. Tak ja k  gdyby chodziło ty lko  
o ja łbw e teoretyzowanie, a nie o zagadnie­
nia b lisk ie  życiu i domagające się konkre ­
tyzacji. I  to wszystko nadom iar w tedy 
właśnie, gdy z inne j strony podnosi się 
fakt, że nasza lite ra tu ra  piękna dlatego 
zawsze opóźnia się w  swej ocenie rzeczy­
wistości, albo nie nadąża z życiem, ponie­
waż publicystyka nie rozw iązuje dla n ie j 
na czas aktua lnyc łi problemów, k tó rym i w  
rezultacie muszą się porać sami pisarze.

To co piszę, to ty lko  wstęp do rozwa­
żań — zdawałoby się — nader ważnych, 
podjętych zresztą niedawno na szerszą 
skalę, ucichłych jednak w krótce z niezro­
zum iałych powodów. Chodzi o sprawę, 
k tó re j nie nadano — m im o pewnych prób 
— ani nazwy n i im ienia. Z początku mó­
w iono: twórczość samorodna, potem było 
to p iśm iennictw o spontaniczne, lite ra tu ra  
nieuczona, czy n ie - lub pozaintelektua- 
listyczna, by ł p rym ityw  lite rack i, nie mó­
w iąc o lite ra tu rze  chłopskiej czy robo tn i­
czej, k tó re  to określenia też niczego nie 
określają. Rzecz w  tym , że chodzi tu  o sze­
reg elementów rozległego problem u a mo­
że i procesu ku ltura lnego, k tó ry  jako ca­
łość w ym yka się jeszcze ze sfery do­
świadczeń.

N ie chciałbym  uchodzić za utopistę, to­
też przebiegnę pokrótce wszystkie stopnie 
wiodące do szczytu p iram idy. Więc przede 
wszystkim  owa lite ra tu ra  samorodna, 
tworzona przez samouków poza w szelk i­
m i konw encjam i lite rack im i. Zgódźmy się 
z tym i, k tó rzy  uważają, że nie można tu  
uzyskać niczego poza jakąś rudą o w a r­
tości raczej etnograficznej, poza przyczyn­
kam i do znajomości środowiska, klasy, czy 
nawet pojedyńczej indyw idualności. D la ­
czego? — Bo ty lko  tam, gdzie istn ie je 
świadomość tworzenia lub  burzenia, albo 
wreszcie trw an ia  przy pewnej konw encji 
artystycznej, może być mowa o form ie, 
k tó ra  w  konsekwencji nadaje sztuce sty l 
stanowiący charakterystyczne piętno epoki.

Czy jednak możemy m ówić o ja k ie jko l­
w iek twórczości pozbawionej strony fo r­
malnej, jeś li — ja k  się tw ie rdz i — nie ma 
treści i fo rm y niezależnych od siebie. 
Zdaje się, że tak, bo jeś li porzucim y tę 
tak często już  skomprom itowaną nomen­
k la tu rę  i  użyjem y np. słów: zawartość 
i kszta łt — to ła tw o sobie uprzytom nim y, 
że może istnieć bardzo ła tw o masa pozba­
w iona kształtu, jak iś  gaz, czy p łyn  lite ­
racki, ja k  woda deszczowa p łynący gdzie­
ko lw iek  i dokądkolw iek.

To porównanie z deszczem nie ma wca­
le  nikogo rozśmieszyć, choć n iektórzy re ­
daktorzy działów  lite rack ich  w  dzienni­
kach, zarzuceni zwłaszcza stosami poezji 
(na szczęście nie ty le  samorodnej, ile  
w tó rne j lub  gorzej — będącej siódmą w o­
dą po dawno spożytym kis ie lu) gotow i by 
rozumieć je dosłownie. Jak wiadomo — 
sztuka to świadomie ukształtowane p ięk­
no, p rym ityw  zaś lite ra ck i jako  coś nie- 
poddanego k ry te riom  świadomego kszta ł­
tu, jest chyba tak im  samym jedynie ele­
mentem piękna, ja k  szum strum ienia, lub  
poetyczniej Się w yrażając — błysk p io ru ­
na. A  rezultat? — Nie można więc mówić
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tu  nawet o twórczości, skoro mamy przed 
sobą ty lko  bezwiedne zjaw isko natury, 
emanację skojarzeń pewnych potrzeb w y ­
powiedzenia się w  ja k i bądź sposób 
z m niejszym  czy większym zasobem in te ­
ligenc ji i oświaty.

Tak wiĘc zdaje się, że przebrnąłem 
szczęśliwie przez Scyllę i  Charybdę, przez 
„wąskie gard ło “  literackiego p rym ityw u , 
w  k tó rym  u tkną ł Przyboś ze swą chłop­
ską poetką, tak gwałtownie wykolejoną. 
Bo m ój wniosek jest prosty i "chyba lo ­
giczny: artysta  jest człowiekiem zdolnym 
i do w ypowiadania ważnych zagadnień 
i do świadomego organizowania ich. Wo­
bec czego człow iek nie um iejący w cie lić 
w  kszta łt artystyczny swych przeżyć czy 
wrażeń, nawet gdyby one m ia ły  pewne 
znaczenie ogólnoludzkie, nie jest jeszcze 
pisarzem, czy poetą.

Nie ma przeto sensu pasowania każde­
go chłopskiego czy robotniczego „tw ó rcy ' 
(nie znajduję innego słowa ściśle oddają­
cego to pojęcie) odrazu do godności pisa­
rza, poety, artysty. A le  w arto  tu już  w y ­
snuć pewną praktyczną wskazówkę. 
A  w ięc w  twórczości p rym ityw n e j na­
pewno znajdzie się n ie jednokrotn ie  treść 
godna w ykorzystania, ale przez innych. 
Z drug ie j strony każdy ta k i twórca w a rt 
jc-st p ieczołow itej uwagi, bo... niekażdy 
żołnierz w prawdzie zostaje marszałkiem, 
lecz wszyscy oni buławę marszałkowską 
noszą w  tornistrze. Oczywiście mówię tu
0 takich, k tó rzy  mają coś do powiedzenia
1 na tym  stopniu rozw oju lite ra tu ry  
istnieje bowiem niebezpieczeństwo grafo­
manii.

Nie wspominam tu  nic o awansie spo­
łecznym, bo to pojęcie jest stanowczo nad­
używane. W ysoki poziom ośw iaty i p rzy 
tym  poziom ogólny, do którego podciągnąć 
trzeba każdego człowieka, nie ma nic 
wspólnego z awansem społecznym. N ie 
w iem  czy to tak w ie lk ie  szczęście dla chło­
pa zostać np. urzędnikiem , ale oczywiście 
dopóki nie dojdziem y do ideału społeczeń­
stwa bezklasowego, w  k tó rym  wszyscy 
będą pracującą inteligencją, te rm in  ten 
pozostanie w  użyciu. Lecz pewnym jest, 
że w tedy, nawet gdy ktoś zyska sławę 
w ie lkiego uczonego czy artysty, nie będzie 
to już  awans społeczny.

Sprawa to jednak dalsza, lecz cóż zro­
bić z naszymi, współczesnymi tw órcam i 
p rym ityw u  literackiego? Zwracać na nich 
uwagę? Drukować ich pam ię tn ik i, opo­
w iadania. powieści i poezje? Zapewnić im  
znośne w a ru n k i materialne? I  tak  d ru ­
ku je  się przecież wszystko, co w artościo­
we, a tu ta j wartość m ierzy się wszakże 
nie k ry te ria m i form y, lecz dojrzałością 
treści. Również i  zapłata należy się ty l ­
ko za pracę, konkretne osiągnięcia lub  za­
powiedź uzyskania dobrych w yn ikó w  (sty­
pendia). I  oto ucho igielne, przez które 
narazie przeciska się ty lko  znikom y chy­
ba procent potencjalnych pisarzy i  poe­
tów.

Ostatecznie nie zawsze zdolności a rty ­
styczne, a zwłaszcza lite rack ie  ob jaw ia ją  
się w  najwcześniejszej młodości. Z  l ite ­
rack im i uzdolnieniam i zwłaszcza n a jtru ­
dniej, bo i  w  szkole podstawowej zawsze 
trzeba coś pisać, a na tym  poziomie orto ­
gra fia  często przesłania jeszcze inne p ro ­
b lem y pisarskie. Jednak i  nauczyciel ta ­
k ie j szkoły —  zwłaszcza gdy zwiększona 
zostanie d e fin ityw n ie  ilość la t nauki, bę­
dzie m ia ł tu  wdzięczne pole do popisu, je ­
ś li oczywiście sam chociaż teoretycznie 
w  kwestiach twórczości lite rack ie j będzie
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się orientował. Chodzi tu  o rozszerzenie 
bazy społecznej, z k tó re j w yw odzi się na­
rybek artystyczny, bo jasnym  jest, że no­
we charaktery, inne temperamenty, co tu 
mówić — świeża krew , choćby to była 
k rew  „lite ra cka “  —  musi pogłębić za­
kres naszej lite ra tu ry , podnieść je j po­
ziom i nadać je j kszta łt godny naszej 
epoki, musi zdziałać, że sztuka stanie się 
p raw dziw ym  wyrazem  życia i rzeczyw i­
stości, czy nawet — jak  chcą n iektórzy 
—  je j heroldem.

Narazie ton lite ra turze  nada ją 'bezw ąt- 
pienia pisarze w yroś li na społecznej bazie 

^inteligenckiej a często w yraźnie in te lek- 
tualistycznej i  niczego tu  nie zm ieni fa k t 
chłopskiego, czy robotniczego pochodze­
nia nielicznych zresztą indywidualności. 
Wszyscy oni w łączając się w  pewnym 
momencie w  orb itę  pewnej konw encji l i ­
te rackie j, zbytn io w  swych pierwocinach 
już b y li zw ykle  zależni od obowiązują­
cych schematów, aby je od podstaw prze­
łamać. A  inną jest rzeczą, że artysta nie 
może zaczynać bez oparcia się o cało­
kszta łt naszych zdobyczy ku ltu ra lnych, że 
musi korzystać z doświadczeń artystycz­
nych wszystkich epok, aby nadać piętno 
w łasnej epoce.

N ie uda się to chyba tym  pisarzom p ry ­
m ityw nym , k tó rzy  już zdobyli n iejako pe­
w ien rozgłos na terenie p rym ityw u, bo 
zapóźno dla nich już na całkowite prze­
stawienie i zrewolucjonizowanie swej 
twórczości. Wierzę, że właśnie ten artysta 
i ten pisarz, k tó ry  przeobrazi sztukę, k tó ­
ry  stw orzy dzieło lite rackie  odpowiadające 
dążeniom ,i wymaganiom naszych czasów, 
że te indyw idualności, które stworzą no­
w y  s ty l artystyczny i  w ypracu ją  nowe 
treści ku ltu ra lne , nowy kierunek naszej 
k u ltu ry , w y jdą  właśnie spośród tych l i -  
czebniejszych przecież w arstw  społecz­
nych, k tó re  jeszcze stale czekają choćby 
na książki, praw dziw ie i wszechstronnie 
w nika jące w  istotę ich życia, ogarniające 
wszystkie ich m yśli i całą ich świadomość 
społeczną, a jednocześnie porywające 
swym  niesfałszowanym i zrozum iałym  
dla n ich pięknem. Zastrzegam się, że ta 
„zrozum iałość“  w  moim pojęciu, to nie 
przystępność, nie dostosowywanie się do 
niższego poziomu oświaty, lecz sty l odpo­
w iadający charakterow i mas w  na jb liż ­
szej już. chyba przyszłości przeciętnie 
oświeconych (które jednak nie będą żadną 
e litą  in te lektualną), lecz treść bliska ich 
zainteresowaniom i uświadomieniu spo­
łecznemu. Czy treść ta będzie taka, ja ­
k ie j domagają się liczne konkursy lite ­
rackie  — nie wiem. Prawdopodobne, 
lecz niezupełnie pewne.

I oto zapowiadany punkt ku lm inacy jny  
moich wywodów. Nie m ylę się chyba, 
jeś li powiem, że każda epoka naszej k u l­
tu ry  naw iązywała do innej, dawno już 
m in ionej epoki. Lecz b y ły  to zawsze k u l­
tu ry  w arstw  dom inujących, k u ltu ry  e li­
tarne, w  k tó rych  w arstw y szersze nawet 
w  dawnych demokracjach nie m ia ły  pra­
wa równego, ogólnego startu. Nasza epo­
ka, k tó ra  daje to prawo do stworzenia 
k u ltu ry  powszechnej i bezklasowej — nie 
ma do czego nawiązać, jeś li ma powstać 
ruch k u ltu ra ln y  o w iększym i szerszym 
z na tu ry  rzeczy zasięgu niż renesans, ba­
rok, oświecenie lub romantyzm.
' Być może, że są już  ludzie powołani do 

nauczania przyszłych m yślic ie li, artystów  
i  lite ra tó w  do mówienia im, jak  mają 
tw orzyć w  nowych naszych warunkach. 
Lecz jeś li nawet znamy dobrze kierunek, 
to ciągle jeszcze niewyraźny jest k ra jo ­
braz tej drogi, którą  wypadnie kroczyć 
nowej ku ltu rze  i je j nieodłącznemu skład­
n iko w i — literaturze. Trzebaby więc 
dbać przede wszystkim  o jak  najszersze 
ka d ry  narybku artystycznego, ukazywać 
im  wszystkie jasne i ciemne strony do­
tychczasowych osiągnięć ku ltu ra lnych. 
A  nową ku ltu rę , nowa lite ra turę , nowa 
treść i nowy sty l niech znajdą ci now i 
tw ó rcy  sami, bo lichy to nauczyciel, k tó ­
rego chociażby jeden uczeń nie przewyż- 
szy*- Alfred Kowalkowski

„Wydarzeniem dnia“, ponad wszel­
kie spodziewanie, kończącego się roku 
1947 w życiu litera-kiem Polski było 
ukazanie się V a d e - m e c u m  Cypria­
na Norwida w wycjaniu fototypicznem 
nakładem Towarzystwa Naukowego 
Warszawskiego. Wspaniałe zakończenie, 
ostatnie i najwyższe ociągnięcie „roku 
jubileuszowego“ w 125-lecie narodzin 
Norwida, zainaugurowanego, akurat 
chyba 365 dni przedtem wystawą Nor­
widowską w Warszawie *). Tego, obfi­
tego w plony, roku pracy nad Norwi­
dem i jego udostępnieniem —■ inicjato­
rem, i duszą był, jak to powszechnie wia­
domo w kołach miłośników literatury, 
Wacław Borowy. On też poprzedza 
„Vade-mecum“ przedmową, łącząca naj­
wyższą, drobiazgową, pedantyczną ści­
słość edytorską z umiejętnością zainte­
resowania niefachowego nawet czytel­
nika losami tych ważkich w dziejach 
poezji polskich kartek.

Zaszczyt związania swego imienia 
z tą pomnikową księgą zawdzięcza Wa­
cław Borowy nietyle tej okoliczności, 
iż nikt inny nie łączy równej erudycji 
z równym darem artysty-krytyka, ale 
i zasługom swym w dziele ocalenia tak 
samego rękopisu, jak i całego miriamo- 
wego archiwum. Sprawa ta była już 
przedstawiona w druku przez jednego 
z najważniejszych jej uczestników, 
St. P. Koezorowskiego; ale ta, pełna 
modestii, relacja nie wydobywa na 
światło dzienne całej bohaterskiej stro­
ny tej ekspedycji ratowniczej bojowni­
ków kultury polskiej do ruin dopalanej 
przez Niemców Warszawy. Wśród 
nich szczególnym blaskiem jaśnieje ze 
względu na „prowadzącą“ rolę a jedno­
cześnie na udział w fizycznej pracy 
wśród mroźnych, pożarami tylko ogrze­
wanych zwalisk, które służyły i za 
nocleg skąpo odżywianym nędzną stra­
wą bohaterom, postać Borowego. Wy­
cieńczony fizycznie i nerwowo wsku­
tek pracy w warunkach egzystencji o- 
kupacyjnej, z odmrożonemi, niezale- 
czonemi przez całe te lata rękoma, pod 
grozą śmierci, nie tylko z kaprysu wro­
gich żołdaków, lecz i z kaprysu bardzo 
chorego serca — nie ustaje aż do końca 
w ofiarnym wysiłku. Z chwilą wydania 
„Vade-mecum“ można powiedzieć, sty­
lem norwidowym, że dzięki niemu 
dzieło to „od-istniało“, uzyskało na no­
wo istnienie, wreszcie trwałe i przez 
złośliwości przypadku nie zagrożone.

Dlaczego jednak uważamy tę książkę 
za ewenement literacki? Teraz bowiem 
dopiero mamy w całości (dochowanej) 
i w autentycznej postaci, w porządku 
utworów, zamierzonym przez poetę, 
jedno z zenitowych wzniesień się liryki 
polskiej, jako „tom poetycki“ bodaj bez 
precedensu (z wyjątkiem sonetów Mic­
kiewicza) na szczytach poezji polskiej, 
w działalności pisarskiej samego Norwi­
da bez analogii. Wiele wspaniałych utwo­
rów napisał Norwid i przed i po „Vade- 
mecum“, nigdzie jednak na przestrze­
ni jego twórczości nie mamy takiej 
koncentracji dokonań poetyckich i wy­
raziście ukazanych najważniejszych, 
bardzo różnorodnych, często aż sprzecz­
nych rysów jego osobowości twórczej, 
jego „ja lirycznego“, jego repertuaru 
środków ekspresji, „chwytów“ arty­
stycznych jak w tej książce, stanowią­
cej płód centralnego okresu dojrzałości 
czterdziestoparoletniego autora. Pozna­
nie tej książki, od tej chwili dostępne 
każdemu —  pismo Norwida w niej jest 
bardzo czytelne —  staje się obowiąz­
kiem nie tylko każdego miłośnika po-

*)  O tej  i  o in n y c h  „u ro czys to śc ia ch  n o rw i-  
d o w ych “  um ie śc iłem  garść w iadom ośc i, n a w ią ­
zu jąc  do n ich  sw o je  ba rdzo  zuch w a le  u w a g i 
w  „M y ś li W spó łczesne j" (z lip c a -s ie rp n ia  1947).

ezji lecz i każdego kulturalnego polaka, 
na równi ze znajomością kilku najwięk­
szych dzieł literatury ojczystej.

Czy po jej wydaniu możemy uważać 
obowiązek nasz w stosunku do spuściz­
ny Norwida, a choćby w stosunku do 
„Vade-mecum“ za spełniony? Bynaj­
mniej, i wydanie to jest etapem otwie­
rającym nowe postulaty i nowe proble­
my. Ono dopiero otwiera możliwości 
godnego wyboru przynajmniej dzieł 
poetyckich Norwida, zanim opubliko­
wane już, a może czekające jeszcze pu­
blikacji „disjecta membra“ zostaną uję­
te jednem, w granicach ludzkich możli­
wości doskonałem „wydaniem zupeł- 
nem“. A jakie trudności będą się pię­
trzyć po drodze można osądzić już za­
stanowiwszy się nad tą podobizną rę­
kopisu „Vade-mecum“ (do której może 
należało dołączyć wiersze znane skąd­
inąd, drukowane gdzieindziej, ale zda­
niem erudytów, należące do cyklu, tyl­
ko z niego zagubione).

Rękopis, który był czystopisem, został 
do pewnego stopnia „opublikowany“ 
przez poetę, który go proponował wy­
dawcom, dawał do czytania znajomym 
itd. W tej też czystopisowej redakcji 
wiersze były dotąd drukowane (prze­
ważnie przez Miriama). Czy ten tekst 
musimy uznać za ostateczny i podać 
w popularnych edycjach, a w wyda­
niu zupełnem jako zasadniczy? Borowy 
jest innego zdania i odczytuje inną 
wersję zaraz pierwszego wiersza ksią­
żki, biorąc pod uwagę ołówkowe nad 
czystopisem poprawki. Takie poprawki 
znajdujemy i w szeregu innych utwo­
rów, bardzo pośpieszne, niedbałem i nie 
czytelnem pismem, bylejakim ołówkiem, 
„sobie dla pamięci“. Zdawałoby się, że 
Borowy ma rację, przytrzymując się 
powszechnej zasady wydawców: tekst 
najpóźniejszy jest miarodajny, wyraża, 
jak najpóźniejszy testament, ostatnią 
wolę poety. A jednak...

Wiemy napewno jak wyglądałyby te 
utwory w druku gdyby powiodły się 
zabiegi Norwida o ich wydanie. Ale 
i po wydrukowaniu nieraz wymagający 
artysta — krytyk własnego dzieła, gdy 
rzuci nań okiem, często nie czuje się 
zupełnie zadowolony; przychodzą mu 
pomysły ulepszeń, notuje taki pomysł, 
pośpiesznie, żeby nie uciekł pamięci, 
czasem nie zastanawiając się, czy ta 
cząstkowa poprawka nie nadwyręży 
ram całości, metrum itp.; na podsta­
wie tych szkicowych notatek mógłby 
stworzyć nową, ostateczną redakcję.

Znamy u Norwida tak jak w jeszcze 
jaskrawszej .formie u innych poetów, 
parę takich wykończonych „replik“ z 
o Imiankami. Mogłoby i w naszym wy­
padku coś takiego nastąpić. Ale nie na­
stąpiło. Norwid nie napisał w ostatecz­
nej formie nowych redakcyj utworów, 
nad których poprawieniem niekiedy w 
ciągu 18-tu lat przemyśliwał i których 
szkicowe poprawki nam pozostawił w 
formie ołówkowego rzutu, stenogramu 
dla własnego użytku. Nie wydaje mi 
się, żeby ten ołówkowy szkic miał prze. 
ważyć autorytet czystopisu przygotowa­
nego do druku. Tego rodzaju wątpli­
wości nie są odosobnione w dziejach 
tekstologii: wydawcy Ronsarda spiera­
ją się czy brać pod uwagę zmiany w 
późniejszych wydaniach wprowadzone 
przez poetę, częstokroć dość nieszczęś­
liwe. Nawet i ostateczna bowiem, ale 
późniejsza decyzja zmiany może być po­
wzięta przez poetę, dalekiego już od tej 
fali liryzmu, która w pierworodztwie 
znalazła formę utrwalenia „schwytanej 
chwili“, jak to formułuje doświadczo­
ny poeta Staff, w swej pomnikowej 
A r s  p o e t i c  a.

Ale gdy takim ewenementem Norwi- 
dologicznym zamknął się rok ubiegły, 
rok bieżący otwiera się sensacją w tej 
samej dziedzinie. Oto w nr 1(42) „No­
win Literackich“ możemy odnaleźć 
(na 5-tej stronie, w prawym dolnym ką­
cie) artukuł znalazcy, J. W. Gomulickie- 
go oraz wiersze, których w kulturalnem 
piśmie „literackiem“ spodziewalibyśmy 
się na pierwszej stronie, w specjalnie 
wyróżniającej formie graficznej, jakimś 
„cicerem“ czy inną czcionką, samą już 
swą wielkością symbolizującą wielkość 
wydarzenia.

Są to bowiem nieznane wiersze Nor­
wida. I, trzeba odrazu podreślić, nieja- 
kieś błahostki, które od czasu do czasu 
wydobywano w dwudziestoleciu z cza­
sopism dawno niewertowanych lub z rę­
kopiśmiennej spuścizny: wśród tych u- 
cinków epigramatyczno-dydaktycznych, 
lub fragmentów, były rzeczy ciekawe, 
znajdowało się nieraz ślad „lwiego pa­
zura“, ale nie było chyba żadnego skoń­
czonego w swej doskonałości utworu, 
żadnego z tych bezbłędnych osiągnięć 
najwyższego stylu norwidowego, na któ­
rych wspiera się wielkość poety.

Inaczej teraz. Dwa niewielkie wiersze 
(7 wzrotek ąuasi-safickich w jednym, 
2 czterowiersze w drugim) ale widać 
już przez samego autora, czy też przez 
jego przyjaciela Mariana Sokołowskiego 
(w którym J. W. Gomulicki widzi, na- 
postawie bardzo przekonywującego ro­
zumowania, nakładcę druczku) ocenio­
ne tak wysoko, że uznane za godne na­
tychmiastowej publikacji w osobnej 
książeczce. „Książeczce“ — to zawiele 
powiedziane: „dwukartkowa, bezokład- 
kowa i beztytułowa ulotka“, jak o niej 
pisze ten, co ją widział; w każdym ra­
zie nowy nieznany bibliografom, osobny, 
za życia autora wydany, druczek Nor­
wida, tern jeszcze wyróżniający się w 
nielicznym ich szeregu, że pojawienia 
się jego nie usprawiedliwia intencja pu­
blicystyczna, wyraźna w niektórych in­
nych. Jest to dzieło „czystej poezji“ : 
tak je zakwalifikuje najsurowszy na­
wet stronnik oddzielania norwidowych 
„rozpraw wierszem“ od jego szczerze 
lirycznej produkcji. Przyzna to każdy 
dzisiejszy czytelnik, któremu ułatwi­
łoby się poznanie „Mojej Ojczyzny“ 
i, „Sfynxa“ przedrukowaniem ich na 
tern miejscu. Szanując prawa • pierwo- 
znalazcy, nie zrobimy tego bez jego po­
zwolenia. Ograniczymy się do „opisu“ 
utworu, o tyle o ile jest to możliwe.

Wiemy, że Norwid, daleki od mono­
tonii w swej twórczości (mimo jedno­
czącego ją, na najwyższym, poziomie 
syntezy, piętna tak swoistego własnego 
„stylu“), pisał utwory różniące się bar­
dzo, zarówno pod względem zastoso­
wanych w każdym środków ekspresji 
i ich proporcji, tak i pod względem u- 
działu liryzmu: od bezpośrednio ujaw­
nionej prawie lenartowiczowskiej, rzew­
ności, lub wydobywanego ze zwiercie- 
dlonej rzeczywistości irracjonalnego na­
stroju r-*- aż do bardzo pośrednich ma- 
nifestacyj liryzmu, który ujawnia się 
tylko z zestawienia znanego skąd-inąd 
najgłębszego przywiązania poety do 
pewnych zasad, oraz jego osobistych 
przeżyć a wyrażonej sucho, najczęściej 
ironicznie, oceny aktualnych zdarzeń 
i objawów współczesnej kultury.

Kombinując te różnorodne podstawy 
podziału, zręczna analiza mogłaby wy­
różnić być może kilkanaście zasadni­
czych typów jego twórczości lirycznej 
które, dla dogodniejszego później użyt­
ku należałoby ponumerować, wzorem 
St. I. Witkiewicza: w swym znanym
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cennik .1 własnej pracowni malarskiej 
ujmował on ten sposób rodzaje portre­
tów, na żądanie klienteli wykonywa­
nych. Weźmy dla przykładu takie, po­
wszechnie znane perły korony lirycznej 
Norwida: „Moja piosnka“ (Do kraju 
tego, gdzie kruszynę chleba), „Sieroc­
two“ (Mówią że ludność bogaci się co 
wiek), „Pielgrzym“ (Nad stanami jest 
i stanów stan) każdy w odrębnym ro­
dzaju (choć nie tak rozbieżne między 
sobą jak inne, których kilkanaście moż­
na by wyliczyć). Otóż „Moja Ojczyzna“ 
jest jakby syntezą rodzajów, sprezento­
wanych zacytowanemi utworami, je­
dnocześnie będąc najkrótszym, ale mi­
mo epigramatycznej zwięzłości, zupełnie 
jasnym wykładem filozofii religijnej 
Norwida i jego „filozofii kultury“ (co 
się często wymienia jako naczelną war­
tość jego myślowego dorobku), i ukazu­
je jego postać w nierozdzielnem połą­
czeniu oblicza Polaka i oblicza wszech- 
człowieka. Niewątpliwie, ten utwór, 
zarówno swą nieskazitelną formą, wew­
nętrzną i zewnętrzną, jak i bogactwem 
i wagą zawartej w niewielu słowach 
myśli, należy do najcelniejszych arcy­
dzieł twórcy.

Inne jest znaczenie drugiego utworu. 
Doskonale go określa sam wydawca: 
„Sjynx już swoim tytułem potrąca
0 poezję hermetyczną i takiej poezji 
hermetycznej, ciemnej intencjonalnie, 
jest u Norwida może najdobitniejszym
1 najporęczniejszym do analizy przykła­
dem“. Taką analizę przyobiecał nam 
J. W. Gomulicki; oczekujemy jej z nie­
cierpliwością nie tylko ze względu na 
Norwida, ale ze względu na szerszą 
kwestię znaczenia artystycznego ciem­
ności w poezji i oddziaływania poezji 
niezrozumiałej: kwestia to i sama w so­
bie ciekawa, i „kluczowa“, być może, 
dla podstawowych zagadnień teorii po­
ezji, ostatnio dosyć często poruszanych, 
zwłaszcza w związku z książką Konra­
da Górskiego „Poezja jako wyraz“.

Tej analizy oczekujemy tern cieka­
wiej, że- autor artykułu coraz bardziej 
ujawnia, spółżyjący w nim z pasją eru- 
dyty ■ i upartego a szczęśliwego poszu­
kiwacza skarbów literackich, zatopio­
nych na dnie oceanu przeszłości — dzie­
dziczny talent pisarski i krytyczną in­
teligencję. Dowodem jest także arty­
kuł towarzyszący ostatnio opublikowa­
nym wierszom Norwida. Czyta się go 
jak porywającą nowelę, niewiadomo 
czy ze względu na umiejętność przdsta- 
wienia, czy też ze względu na zawarte 
w nim sensacje. Zapowiada się w nim 
publikację „garści nieznanych liryków  
i fraszek“ Norwida, czyli wznowienie 
zniszczonego prawie do ostatniego eg­
zemplarza konspiracyjnego nakładu 
z 1944 „Gromów i pyłków“, pomnożo­
nych o świeże znaleziska; poza tą ksią­
żeczką, wydanie dwu, pewno większych 
utworów, skoro się w niej nie mieszczą 
— „Filokleta“ i „Dwóch aureoli“. Wy­
mienia szereg utworów Norwida, które 
znamy z tytułów, a których dotychczas 
nie znaleziono, z nadzieją, że jak wiele 
innych z czasem „wypłyną“. Na zakoń­
czenie wreszcie podaje, że autentyczny 
druk wielkiego poety pod tytułem „Gro­
my i pyłki“, wspomniany w Bibliogra­
fii Estreichera, „a przez następnych ba- 
daczów uważany za zwykłą legendę“ (i 
dlatego J. W. Gomulicki uważał za sto­
sowne zabrać ten tytuł dla własnego 
zbiorku znalezisk norwidowych!) — 
nie jest legendą. „Oto znalazły się w 
między czasie dowody, że to jednak nie 
legenda bibliograficzna, nie pomyłka 
któregoś z przygodnych informatorów 
i nie mistyfikacja“... Dowody, to rzecz 
ważna; mając je w ręku możnaby, 
przedsięwziąć nowe żmudne poszu­
kiwania: po archiwach drukarni pary­
skich, po zbiorach egzemplarzy obo­
wiązkowych (jeśli taki obowiązek istniał 
we Francji Drugiego Cesarstwa): nie 
wiem czy tego już próbowano.

Dowody — to rzecz ważna. I  żeby na 
zakończenie nie pominąć cieniów ra­
dosnego obrazu, którym w norwido- 
logii otwiera się rok bieżący, stwier­
dźmy iż zniszczenie w powstaniu war- 
szawskiem odnalezionego na krótko 
przed nięm autentycznego druku „Mo­
jej ojczyzny - Sfynxa“, jest wielką stra­
tą. Wydawca zapewnia że „uratowano 
wierny odpis obydwu wierszy“. Czy 
wierny „co do joty“? Pisownia w dziś 
publikowanym przedruku nie wydaje 
się być autorska; również interpunkcja, 
acz mająca niektóre właściwości norwi­
dowskie (Że, to jej stopy). Sytuacja: 
znalezisko, wkrótce po nieoczekiwanem 
wychyleniu z mroku przeszłości, ginie 
w katastrofie narodowej —  nie jest bez 
precendensu w dziejach literatury po­
wszechnej. Tak było ze „słowem o wy­
prawie Igoria“ i . wiemy jakiemu scep- 
tycyzmowi, do dziś nie wygasłemu na 
Zachodzie, otworzyło to pole. I  w tej 
sprawie i w tamtej nie jestem scepty­
kiem. Ale nie zamykam oczu: popyt wy­
wołuje podaż; gdy brak towaru, podra­
bia się „przedwojenny“, „w pierwszym 
gatunku“. Norwida można też podro­
bić, a przy wielkim talencie „spraw­
czym“ — falsyfikat będzie jeszcze bar­
dziej norwidowski niż sam Norwid.

W sprawie tej nie sądźmy z nieuda­
nej powojennej próby parodii jego sty­
lu: do tego trzeba i większego talentu 
i większej orientacji w istotnych dla 
danego stylu poetyckiego właściwo­
ściach. Ale jest dowód dawniejszy tej 
możliwości, tern bardziej zdumiewający, 
iż wyszedł z pod pióra poety, mającego 
swój, bardzo od Norwida odmienny styl, 
z głowy obcej intelektualnej dociekli­
wości jego wielkiego równieśnika. 
Prawda, miał on za sobą dawną i dłu­
goletnią z nim zażyłość, rozpoczął w 
tem samem środowisku literackiem 
twórczość, napatrzył się i nasłuchał są­
dów, podkreślających coraz uparciej 
wzrastające z latami „dziwactwa“ —  
odrębności krzepnące w coraz bardziej 
swoisty styl Norwida. To — Lenarto­
wicz: weźmy jego wiersz „Do Cypriana 
Norwida“. Podpisany nazwiskiem ad­
resata uszedłby napewno za jedną 
z najwdzięczniejszych a zarazem naj­
bardziej typowych jego rzeczy, — mi­
mo, że prawdziwy autor gardzi drobne- 
mi łatwemi sposobami małpowania wzo­
rów (np. nie pisze „myśliłem“ tylko po­
spolite „myślałem“), używa strofy czę­
stej u Norwida, ale i poza nim popular­
nej. Zamiast uwypuklać „chwyty“ ar­
tystyczne, zastosowane tu wzorem Nor­
wida, wymowne przemilczenia, nie­
zwykłość obrazowania i leksyki, przy- 
przypomnijmy raczej, za przykładem 
świeżego wyboru M. Grydzewskiego, to 
małe arcydzieło naśladownictwa poety­
ckiego:

Tobie, co-ś przebył oceanu głębe, Po­
dróżny Panie, Postylion, a nie Wenery 
gołębie, Niesie pisanie. Otwrórz i czy­
taj jeśli cię nie zraża Poziomość człeka, 
Który pod bramą rzymskiego cmentarza 
Na grób swój czeka. I  ciekawego nie 
ma nic powierzyć, Roniąc łzy rzęsne, 
Prócz <'hyba tylko, iż szczęściem jest nie 
żyć W czasy nieszczęsne. I  już nie żąda 
rady ni przewodu, Zestarzan w bólu, 
konającego sierota narodu — Tyle mój 
Królu. Innemu dane zostało zwyciężyć, 
Więc cześć zwycięstwu! Mnie dane by­
ło lekkością zaciężyć Polskiemu męstwu. 
A ja myślałem, że tą lekkość ptaszą, 
Skrzydło żurawi, Na postrach wrogom 
w czystą zbroję naszą Husarz oprawi. 
Palec na usta — a cóż komu na tem, 
Indziej to widzą. Tu słuszna milczeć; 
zobaczym za światem, Kogo zawstydzą 
Do zobaczenia, Rycerze, Poeci, Męże, 
Prorocy! Do zobaczenia — przelatujmy 
dzieci, Jak gwiazdy w nocy.

Więc podrobić Norwida można. Nie 
jest atoli to niebezpieczeństwo, którego 
by już teraz należało się wystrzegać. 
Popyt na jego inedita jest, ale w ograni­

czonych kołach, któreby nie mogły pła­
cić na wagę złota wysiłek falsyfika­
tom, a przecież w nim musiałby się jed­
noczyć wielki talent z brakiem ambicji 
poetyckiej no i skrupułów. Nie znajdzie 
się jeszcze redaktor popularnego pisma, 
który za taki wyczyn sypnąłby setkami 
tysięcy złotych, skoro nawet i miejsca 
na pierwszej stronicy nie warte są cu­
dem odnalezione wiersze Norwida. 
Przyjmując więc ich autentyczność do­
rzućmy jeszcze, że powstałe w 1860, 
1861 r., wysoko ocenione przez autora, 
powinnyby były być włączone do „Va­
de-mecum“, do którego to zbioru pasu­
ją jak najbardziej swym charakterem. 
Zbiór to zresztą bardzo urozmaicony 
pod względem składu; są w nim wier­
sze o wiele wcześniejsze niż epoka two­
rzenia większości w nim zawartych 
(1860— 1865), przytem także już po­
przednio drukowane. Uzasadnione więc 
będzie przypuszczenie, iż ostatnie znale­
ziska Juljusza W. Gomulickiego należą 
do liczby utraconych części składowy _h 
wiekopomnego zbioru, którego udostęp­
nienie światu było przedmiotem pień 
dziękczynnych pierwszej części niniej­
szego artykułu. Może istotnie, fanta­
styczny zbieg okoliczności (,rzeczywi­
stość okazała się — jak zwykle — fan­
tastyczniejsza od wszelkich przypusz­
czeń“ stwierdza w toku swego komen­
tarza szczęśliwy znalazca!) zaczyna już 
zaraz po publikacji „Vade-mecum“ uzu­
pełniać szczerby, zadane mu twardą 
ręką dotychczasowego jego losu.

*

Już po napisaniu powyższych uwag do­
szedł do mej wiadomości fak t, którem u 
też się należy miejsce wśród tryum fów  
norw ido log ii. Jest to popularny w ybór 
poezji Norw ida, ułożony i poprzedzony 
wstępem przez M. Jastruna. Nie trzeba 
mówić ja k  w ie lkiego znaczenia jest sam 
fa k t skierowania „pod strzechy“  tego tru ­
dnego poety, pierwsza od w ie lu  la t próba, 
ściśle od la t 24, od w ydania praktycznie 
dziś niedostępnego tom iku  „B ib lio te k i Na­
rodow ej“  opracowanego przez St. C yw iń ­
skiego, k tó ry  by ł pierwszym  wogóle, (jeśli 
nie liczyć inny zupełnie mających charak- 
ten anto logii Zfębowicza) krok iem  na tej 
drodze. Czasy to ja k  w idz im y zamierzchłe 
i w ca le -n ie  pomniejszając zasług nieod­
żałowanego w ileńskiego polonisty, ani nie 
u jm u jąc . zalet nieprzemijającego nawet 
znaczenia jego opracowaniu, nie sposób 
zaprzeczyć, że zostało ono dokonane ze 
specjalnego stanowiska, tradycyjnego dla 
w ie lk ie g o . odłamu naszej w iedzy o lite ra ­
turze —- ze stanowiska in te rp re tac ji m yśli 
poety-nauczyciela narodu (w tym  w y ­
padku jakby  przeciwstawianego wiesz­
czom rom antycznym  — antyrom antyczne- 
go wieszcza). Więc też choć C yw iński 
przeprowadza, i to bodaj pierwszy, bardzo 
płodne rozróżnienie w  spuściźnie N o rw i­
da „poezji liryczn e j“  od „dydaktyczne j“ 
(wśród te j drug ie j ceniąc wysoko Rzecz 
o wolności słowa, bez zalecania je j jed­
nak jako wzoru poezji Norw idowej), to 
jednak o in trodukc ję  czyte ln ika w  rozu­
m ienie N orw ida-a rtys ty , N orw ida-poety 
lirycznego nie zabiega dostatecznie.

Inaczej się zabiera do tego ostatni w y ­
dawca, sam jeden z czołowych kontynua­
torów  poezji dwudziestolecia. Jakby po­
dejmując, nieznane mu prawdopodobnie 
protesty niżej podpisanego przeciw  prze­
słanianiu całości dzieła norw idowego Pro- 
methidionem (poraź pierwszy bodaj w ła ­
śnie ex-re  p u b lika c ji Cywińskiego, w  ar­
tyku le , k tó ry  zamieścił, k ie row any w ów - 
czach pod względem lite rack im  przez dr 
Stefana Papee w  Poznaniu „K u r je r  Po­
ranny“ ) stw ierdza szkodliwość szkolnej 
le k tu ry  tego u tw oru  dla zrozumienia 
p o e z j i  norw idow skie j i oddziela ją  cał­
kow icie od ideologii -poety. We wstępie, 
k tó ry  w  g łównym  zrębie by ł już  opub li­
kow any w  „K uźn icy “  (nr. 21 z ub. r.) i  już 
wówczas uderzał czyte ln ika trafnością 
ujęcia i śmiałością sądu, wolnego od sno­
bistycznych uniesień (por. Uroczystości 
Norw idowe, „M vś l Współczesna“  zęsz. 7-8 
r. ub.), tu  odpowiednio przerobionym, 
oczyszczonym od zbytecznych akcentów 
publicystycznych i rozszerzonym, (przy- 
czem „in fo rm ac jom  o życiu poety poświę­
cono zaledwie pó łtore j strony z dwudzie- 
stostronicowej całości), o trzym ujem y je ­
dną z najlepszych charakterystyk N or­
w ida-poety, włączonego w  łańcuch dom i­
nującej w  nas od w ieków  „poezji m yś li“ .

Aprobata dla -'•Norwida jako  m istrza 
w  te j w łaśnie odm ianie poezji nie jest 
byna jm nie j równoznaczna z w yznaw -

stwem jego filo zo fii: w iem y że Jastrun 
jest bardzo da leki od przyjęcia re lig ijn ych  
je j podstaw, w ięc też aczkolw iek nie 
jedno w  poglądzie na św iat N orw ida pod­
kreśla jako słuszne, składa m u hołd nie 
jako „m yślic ie low i, filozo fow i, lecz jako 
artyście, dla którego m ateria łem  jest 
myśl, refleksja, doświadczenie ku ltu ra lne  
ludzkości“ . Z w ie lk im  zmysłem k ry tycz ­
nym  umie wydawca oddzielić sprawę a r­
tystycznego wcielenia m yśli od je j m ery­
torycznej słuszności, w ięc też nie pom ija 
w  wyborze tych u tw orów , w  k tó rych  ja ­
skraw ię wypowiada się w ia ra  re lig ijn a  
poety i  to n ie ty lko  gdy pod względem spo­
sobu w ypowiedzi są arcydziełam i sztuki 
napomknienia wszechświatowej m ia ry  
((Amen, Sieroctwo), lecz i gdy wzruszają 
poprostu, korną ufnością chrześcijańskie­
go serca (Ruszaj z Bogiem).

Więc też, nieobciążony żadnemi skrępo­
w aniam i ideologicznymi, a dokonany 
z n iezw yk łym  smakiem artystycznym , 
w ybór jest, w  granicach ludzkich, dosko­
nały. Nie można wskazać w  n im  an i jed­
nego wiersza, k tó ryby  nadawał się do 
usunięcia; bardzo zaś mało takich, k tó ­
rych  obecność jest m nie j konieczna, k tó ­
re nie należą pod każdym względem do 
arcydzieł Norw ida. B raku je  jednak sporo 
w ierszy, które  wejść muszą do pełnego 
kanonu jego w ybranej poezji. N ie będę 
w ylicza ł zbyt długiego szeregu ty tu łów . 
P rzykładowo ty lko  wskażę, iż odrazu -na 
początku w iersz Do** („Póki w  cienistych 
kniejach:..“ ) jest niezbędny i  ze względu 
na swe poetyckie wartości i  jako n a j­
wcześniejsze (a już  tak  'dojrzałe i  w yraz i­
ste) ujęcie własnego program u poetyckie­
go (bardziej konkretne niż zbyt m etafo­
ryczny, młodzieńczy okrzyk Pióro tu  po­
damy na wstępie) i  określenie zasadnicze­
go i  niezmiennego w  utworze charakteru 
poezji Norw ida. W dalszym zaś ciągu bra ­
ku je  zaktualizowanego d'a mego pokole­
nia dw ukrotn ie , w  dwóch katastrofach 
dziejowych („Co raz to z siebie, jako 
z drzazgi smolnej, wokoło lecą szmaty za­
palone...“ ) wiersza. W pamiętniku (z Za 
kulisami: „N ie  ty lko , p ie rw  się najadłszy 
M andragor“ ), nieporównanego w  swym  
połączeniu patosu i iron ii. B rak Rozebra­
nej i w ie lu  w ierszy z Vade-mecum, które 
należało jednak dać w  jednym  ciągu, nie 
rozrzucając po całej książce.

Na je j szkodę, jak  wogóle każdej 
książki poetyckie j, podsuwającej bezpo­
średnio dźwięczenie słowa, wyszło też za­
stosowanie o fic ja lne j p isowni i zbyt swo­
bodne obejście się z graficzną form ą o ry ­
ginału. Objaśnienia tekstu są naogół za 
szczupłe i  nie zawsze tra fne  (np. przekład 
motta „S unt verba et voces“ ).

Wszystko to jednak drobnostki wobec 
faktu , że mamy wreszcie dobrą antologię 
poety u ła tw ia jącą jego poznanie a zara­
zem zarys tego co uzupełnione przez 
znaczną jeszcze część l ir y k i oraz przez: 
n iektóre poematy i  u tw o ry  dramatyczne ̂ 
(a nawet przez rozsądnie wybrane fra g - :: 
menty poezji „dydaktycznej“ ),, u tw o rzy  
„kanon“  Norw ida, . pokaźną książkę „do. 
czytania“  dla każdego humanistycznie w y ­
kształconego Polaka.

Przeznaczenie bowiem w yboru  doko­
nanego przez Jastruna nie jest zupełnie 
jasne w  ramach „B ib lio te k i pisarzy po l­
skich i obcych“ . Sąsiaduje z n im  też 
„spom niany przez w nuka“  Bałucki, popu­
la rny  wówczas za życia, gdy samo im ię 
N orw ida pokry ła  noc zapomnienia, nie 
bez siuszności. choć nie bez tragicznego 
w  osobistych dziejach pisarza oddźwięku 
„m in ię ty  przez syna“ : by liśm y św iadkam i 
ja k  drogą kasowych przedstawień, w  
których  dla zabawy b ra li udział znakom i­
ci aktorzy (pamiętne „G rube ry b y “  w  
Rozmaitościach z Frenkiem, K am ińskim  
Rapackim-ojcem, Szyłlinżanką, Lub icz- 
Sarnowską, bodaj z Ludową), wskrzesał 
on dla „W arszaw ki“ , żeby dziś zająć (w ła ­
śnie tem i „G rubem i ryb a m i“ ) miejsce 
wśród „k lasyków “  lite ra tu ry  p o ls k ie j. 'in ­
na to jednak nieco „k lasa“  i „droga do po­
tomności“ inne niż u jego dzisiejszego są­
siada. Czyżby jednak m ia ł on już  sta­
nowczo wchodzić między obowiązujących 
w  szkole autorów? Potw ierdzało by to 
(o horror) sąsiadowanie z w yboram i K o­
nopnickie j (bardzo potrzebnémi!), ułożo- 
nemi na jw idocznie j tu dla celów szkol­
nych, ja k  świadczą pod ty tu ły  („w ybó r dla 
k l. I I I  szkoły podstawowej“  i „w yb ó r dla 
k l. V I szkoły podstawowej“ ). Można w ą t­
pić czy N orw id, nawet w  tak uprzystęp­
nionym  wyborze, będzie dostępny (z w y ­
ją tk iem  paru na jw yżej w ierszy) dzis ie j­
szemu uczniow i szkoły podstawowej (oby 
studentow i hum anistyk i!); natom iast K o­
nopnicka w  jednym  dobrym  wyborze mo­
głaby z pożytkiem  wprowadzać w  św iat 
poezji młodsze i starsze dzieci, k tó rym  fa r ­
sa Bałuckiego nie przyda się naw et jako 
dokum ent do dzie jów  lite ra tu ry  i sty lu 
pewnej epoki czem mogłaby być dla w y - 
kszałconego czytelnika.

Karol W. Zawodziński
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ZDZISŁAW KĘPIŃSKI

J A N  C Y B I S  K R A JO B R A Z  ZE S P IC H R Z E M  (O LEJ 1939)

(Z W Y S T A W Y  ZB IO R O W E J J A N A  C Y B IS A  W M U Z E U M  W IE L K O P O L S K IM  W P O Z N A N IU )

J A N C
Od lat piętnastu stoi twórczość i po­

stać Jana Cybisa w centralnym punkcie 
walki o polskie malarstwo.

A  walka to odmienna od kampanii 
staczanych przez poprzednie generacje 
malarzy. Po raz pierwszy podjęto re­
wizję generalną podstaw malarstwa 
i nie o kierunek, o taki czy inny prąd, 
lecz o zdrowe elementarne założenie 
malarskie toczy boje grupa malarzy, 
której Jan Cybis jest sztandarowym 
przedstawicielem. Walczono u nas o re­
alizm i walczono o impresjonizm, o sym­
bolizm i secesję, o kubizm i rodzimy 
folklor w sztuce, zawsze jednak cho­
dziło o efekty mające zbliżyć zewnę­
trzne pozory polskiego malarstwa do ja­
kichś pierwowzorów zachodnio-europej­
skich, podczas gdy podstawowe walory, 
wspólne wszystkim kierunkom i wszyst­
kim epokom malarstwa, stanowiące naj­
istotniejszy przedmiot wiedzy artystycz­
nej szkół europejskich, pozostawały 
u nas poza świadomością artystyczną, 
zdane na łaskę talentu nie podpartego 
zdrową i solidną wiedzą. Tern się tłu­
maczy, że malarz tak zdolny i tak nie­
kiedy doskonały jak Podkowiński, 
z chwilą, gdy tylko zmienił temat swo­
ich płócien i stracił pretekst do używa­
nia zieleni i fioletów, które upodobniały 
jego obrazy do dzieł francuskich impre­
sjonistów, znalazł się nagle bezradny 
i pozbawiony środków, jakby pozbawio- 
ny języka malarskiego. I  wbrew włas­
nym dawniejszym twierdzeniom, że te­
mat w malarstwie jest rzeczą obojętną, 
nie potrafił już rzetelnie namalować 
frapujących go podówczas symbolicz­
nych koncepcji.

Tymczasem już w głębi średniowiecza 
malarze włoscy wiedzieli, że jeśli chce 
się namalować plastycznie a w sposób 
godny malarza głowę, to należy w cie­
niu dać zielonkawe ziemie, a w świat­
łach tony różowe. Wielcy francuscy 
twórcy gotyckich witraży zdawali so­
bie również sprawę z tego, iż obecność 
czerwieni wymaga równoważnika w ko­
lorach zielonych lub niebieskich.

Kontrast barwny, jego podstawowe 
elementy, stosunki tonów dopełniają 
cych i tonów ciepłych i zimnych, zasa­
dy, którym one ulegają w optycznym 
widzeniu brył i planów przestrzeni, sta­
nowią podstawę wiedzy i przedmiot 
ustawicznych dalszych dociekań mi­
strzów malarstwa europejskiego, od 
wielkich bizantyjczyków, poprzez Ci- 
mabuego i Veronesa, poprzez Van Eyc- 
ków i Vermeera z Delft do Delacroix 
i Cezanne‘a.

One też bez względu na kierunki ar­
tystyczne stanowią rdzeń świadomości 
malarskiej. wszystkich wielkich mist­
rzów i wszystkich wielkich szkół ma­
larskich.

O tę to świadomość malarską dopo­
minać się zaczęła u nas grupa młodych 
malarzy zorganizowana w tak zwanym 
komitecie paryskim (K. P.) z Janem 
Cybisem i ze zmarłym Zygmuntem Wa- 
liszewskim na czele. Jeżeli nie przypad­
kową, to najmniej chyba ważną jest ta 
okoliczność, że obrazy większości tych 
malarzy wywodziły się czy nawiązywa­
ły do dzieł impresjonistów lub wielkich 
ich kontynuatorów, jak Bonnard lub 
Vuillard. Niemniej okoliczność ta sta­
nowi ważny moment w taktyce prze­
ciwników całego tego ruchu i jego po­
stulatów.

Y B I S
Jak zawsze, a może nawet nieco in­

tensywniej i brutalniej ścierają się dziś 
w Polsce różne ugrupowania i świato­
poglądy malarskie. Wbrew temu jed­
nak, co tak chętnie się twierdzi o trud­
ności przyjęcia się w naszym kraju no­
wych kierunków, dość łatwo stosunko­
wo jest wybić się młodym nawet ma­
larzom bądź to w opinii kół artystycz­
nych, prezentując jakieś „najnowsze“ 
kreacje Zachodu, bądź to w opinii lai­
ków, trafiając w gust „zdrowego roz­
sądku“ pozorami naturalizmu albo pod­
bijając serca kompatriotów folklorem 
czy nutą swojskości. O wiele więcej 
trudu zadać sobie trzeba, aby wylegity­
mować się niekłamanymi walorami, 
aby stworzyć obraz wytrzymujący ma­
larską analizę. Łatwiej jednym słowem 
zostać u nas znakomitym malarzem, niż 
zrobić jeden dobry obraz, łatwiej zostać 
kubistą niż kolorystą, łatwiej zrobić 
obraz naturalistyczny lub dla odmiany 
surrealistyczny niż prawidłowo zbudo­
wany.

I oto stajemy się świadkami osobli­
wego zjawiska. Piętnaście lat temu, 
kiedy kapiści urządzali swe pierwsze 
wystawy, przyjęto ich z entuzjazmem. 
Stali się z miejsca znakomitościami w 
świecie artystycznym i wywarli wielki 
wpływ na najmłodsze generacje, oczy­
wiście w obozie postępowym. Trakto­
wano ich po prostu jako przedstawicieli 
jeszcze jednego „nowego kierunku“. 
Kiedy jednak okazało się, że kapistom 
chodzi nie o impresjonizm lecz o ogól­
ne malarskie zasady, że są nie kierun­
kiem, ale sumieniem naszego malar­
stwa, zaczęła się reakcja.

Nikt nie podejmuje próby polemiki 
z analizami malarskimi kapistów, ale 
podjęto wielostronny obstrzał, aby w 
ogóle zmusić ich do milczenia. Do licha 
tam z zasadami! Zamiast kontrolować 
każdy swój krok na płótnie, gromadzić 
całe życie wiedzę i to w pocie czoła,
0 ileż łatwiej przejrzeć parę reprodukcji 
w zagranicznym czasopiśmie i „mach­
nąć“ coś uderzającego, zrobić jakiś ruch, 
coś zorganizować, rozkręcić propagandę, 
stanąć gdzieś na czele i wyżyć tempera­
ment. A temperament narodowy nie 
zawsze pcha nas na drogę trudną, na 
drogę rozsądnego wysiłku.

Malarstwo Jana Cybisa jest dziełem 
wielkiego charakteru i wielkiego talen_ 
tu. Miarą charakteru jest nie napu­
szona treść obrazu, lecz dyscyplina, 
z jaką artysta opanowuje swą kolory­
styczną zmysłowość, swoje wielkie
1 szczere rozumienie natury, budując 
z niewzruszoną konsekwencją bryły 
i plany przestrzenne według zasad op­
tycznych rządzących kolorem i elimi­
nując ze swych przeżyć wszystko co 
nieszczere, nieświeże, przesadne czy 
sztuczne, unikając wszystkiego co nie 
jest dane w bezpośrednim optycznym 
przeżyciu natury. Dlatego nie ma w 
dziełach jego żadnego efekciarstwa ani 
sentymentalnego ani barwnego.

Jest przy tym twórczość Cybisa dzie­
łem talentu największego i współcze­
snego kolorysty, jednego z największych 
kolorystów w dziejach malarstwa pol­
skiego, jednego zapewne z najświetniej­
szych w dzisiejszej Europie.

Wszędzie tam, gdzie wielu malarzy 
nawet z obozu kolorystów dostrzega
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tylko różnicę tonów ciemniejszych i ja­
śniejszych, jak np. w cienia i świetle 
malowanych przedmiotów bryłowych, 
Cybis widzi kontrast barwny.

Z ogromną jasnością widzenia lokali­
zuje Cybis każdy ton swych bogatych 
montażów kolorystycznych przestrzeni, 
której plany ulegają w miarę rozwoju 
artysty, szczególnie w latach ostatnich, 
coraz większemu zróżnicowaniu i roz­
budowie.

Głębia i czułość spojrzenia wskazują 
mu na każdej plamie barwnej odchyle­
nia, którym ulega oko w wyniku praw 
sąsiedztwa i wzajemnego oddziaływania 
kolorów na siebie, oraz wibrację po­
wierzchni, jako przejawu wewnętrznego 
życia barwy. Jest mistrzem w wyczu­
waniu drobnego kontrastu, co daje mu 
możność pogłębionego widzenia każdej 
plamy i przedstawienia jej jako amal­
gamatu stopionych i mieniących się w 
oczach kruszców i metali. Najdrobniej­
szy fragment powierzchni obrazu od­
dycha tu złożoną i szeroką barwnością, 
a kontrast barwny dający równowagę 
wprowadza do najwęższych nawet od- 
cirików tego mikroorganizmu, drgają­
cego bujnym barwnym życiem, apolliń- 
ski element harmonii..

Jakaś bujna żywotność, jakieś niena­
sycenie oka i żarłoczność kolorystycz­
na nadają skali barwnej Jana Cybisa 
nieograniczone wprost bogactwo i prze­
pych, choć unika on zdecydowanie efek­
townego operowania dużymi plamami 
uderzających kolorów, podporządkowu­
jąc żywioł kłębiących się barw ogólnej 
tonacji obrazu, w czym leży swoisty 
patos i klasycyzm.

Jan Cybis nie liczy nigdy na auto­
matyczne działanie siły niektórych 
barw palety; liczy tylko na swoje nie­
zawodne oko, które zapewnia mu stwo­
rzenie feerii barwnej w  ramach naj­
skromniejszej szarości. Wszystko jest

tutaj żywiołem, wynikiem bodźców 
idących od natury optycznej malowane­
go przedmiotu i ,z natury malującego. 
Ale wszystko to jest zarazem dyscypliną 
i wiedzą malarską, opartą na najbar­
dziej podstawowej malarskiej prawdzie, 
prawdzie kontrastu barwnego. W bu­
dowie całości obrazu uderza silnie za­
akcentowanie płaszczyzny, moment 
znamienny dla całego współczesnego 
malarstwa bez względu na kierunki. 
Głębię wydobywa autor pionowo sta­
wianymi planami przestrzennymi, któ­
re cofa w gradacji barwnej konsek­
wentnie przechodząc najczęściej od cie­
płych tonów pierwszego do zimnych 
ostatniego planu. Prace lat ostatnich, 
szczególnie malowane już po wojnie, 
wykazują wzrastającą dążność do uzy­
skiwania płynniejszych przejść między 
poszczególnymi planami przez akcento­
wanie płaszczyzn leżących. Stanowi to 
w rozwoju artysty zwrot od silnej, nie­
co abstrakcyjnej transpozycji natury 
w pracach okresu paryskiego, do kon­
cepcji bardziej realistycznej.

Trafny, niezwykle malarski stosunek 
bryłowatości przedmiotów do płaszczy­
zny powierzchni obrazu jest jedną ze 
znamiennych i mocnych stron tego ma­
larstwa. W nowych, powojennych pra­
cach mięsistość brył nieco wzrasta w 
obrazach Cybisa, pogłębiając wrażenie 
realizmu przedstawienia. Nie jest to 
zjawiskiem dziwnym, jeśli wziąć pod 
uwagę silne tkwienie Cybisa w naturze. 
Cży maluje pejzaż czy akt lub martwą 
naturę, Jan Cybis daje zawsze bardzo 
szczerą i bezpośrednią wizję rzeczywi­
stości oglądanej, wizję, którą udaje mu 
się oczyścić z elementów konwencjo- 
nalności układu, sentymentalizmu czy 
efekciarstwa. Stąd to wielkie, szerokie 
tchnienie jego obrazów, oddech szeroki 
i nierobiona, nieobliczona z góry powa­
ga, jakiej nie ma w tym stopniu może 
nikt ze współczesnych naszych mala­
rzy.

Monumentalny rytm jego układów, 
charakterystyczne używanie kąta pro­
stego w zarysach zespołów i poszczegól­
nych brył, a przy tym gęstość, spokój 
z jakim pędzel jego nakłada na po­

wierzchnię płótna bujną materię barw 
nadają niedużym płótnom Jana Cybisa 
jakąś wielkość, w której czujemy ele­
menty żywiołu kontemplacji i archi­
tektury.

E Ś C I O P I S A R Z Y  W  N O W Y M  O Ś W I E T L E N I U
A RTUR 11UT NI KIEWICZ

T R Ó J C A  P O W I
W jednym  z a rtyku łów  przedwojennych, 

poświęconych określeniu zadań k ry ty k i l i ­
te rackie j, prof. K. W. Zawodziński wysu­
ną ł wobec k ry ty k i dwa zasadnicze postu­
la ty : pierwszym, podstawowym je j obo­
w iązkiem  w inna być selekcja p rodukc ji 
lite rack ie j, odpowiedzialna funkc ja  w y ła ­
w ian ia  z mnogości z jaw isk dziel istotnie 
wartościowych, które  mogą ostać się wobec 
działania czasu, — drugim , n iem niej w a­
żnym je j zadaniem to konieczne — zda­
niem autora — okresowe wycieczki re w i­
zjonistyczne w  przeszłość. „Zwężające się 
w  m iarę up ływ u la t, w  m iarę wydłużania 
perspektywy czasu pole je j w idzenia, n ie­
ubłagane praw o ograniczoności pamięci 
ludzkie j, k tó ra  w  m iarę obciążania je j, 
z odchodzeniem teraźniejszości w  prze­
szłość, now ym  m ateriałem , dąży do odcią­
żenia je j z części dawniejszego m ateria łu  
— wszystko to uzasadnia ingerencję k ry ­
ty k i także w  przeszłość dla świadomego 
przetrząśnięcia je j dziedzictwa, sprawdze­
nia, a czasem przewartościowania je j w a r­
tości“ .

Trzeba niestety przyznać, że k ry tyka  na­
sza nie zawsze była posłuszna obu tym  
postulatom, a zwłaszcza ten drug i rzadko 
na ogół t y ł  realizowany. Wobec dzieł nie­
dawnej nawet przeszłości k ry tyka  nie po­
tra fi ła  częstokroć zdobyć się na własną, 
twórczą postawę. U legając szablonowym, 
tradycją  ty lko  usankcjonowanym osądom 
niezbyt ochoczo kw ap iła  się do re w iz ji 
i sprawdzenia ocen, które  wobec wciąż do­
skonalszych metod analizy badawczej 
utrzym ać się jaw n ie  nie dają. Święcona 
nie dawno rocznica pisarzy-pozytyw istów  
na szczęśeie położyła w  pewnym  stopniu 
kres te j in te lek tua lne j ine rc ji. Po jaw iły  się 
próby nowego' spojrzenia na koryfeuszów 
naszego realizm u powieściowego, a cho­
ciaż de fin ityw nych  rozstrzygnięć nie p rzy­
niosły (co zresztą nie jest zadaniem k ry ty ­
k i lite rack ie j), to  jednak naukowy bilans 
tych w ystąpień uznać należy za bezwzglę­
dnie pozytyw ny i  poważny. P o tra fiły  one 
chyba przekonać badaczy naukowych o ko ­
nieczności ponownego wzięcia na warsztat

osobistości twórczych, któijp niestety za­
częły zwolna ulegać procesowi przedwcze­
snej „m u m ifik a c ji“ .

Z te j to ożywczej pasji rew izjonistycz­
nej i z chęci w yzwolenia się spod sugestii 
konwencjonalnych ocen w yrosły studia K. 
W. Zawodzińskiego „nad społecznym i a r­
tystycznym  znaczeniem dzieła Orzeszko­
w ej, Prusa, S ienkiewicza“ . *) Drukowane 
w  roku  1946-tym na łamach czasopism l i ­
terackich w yw o ła ły  swego czasu ożywioną 
polem ikę i dyskusję ściągając na głowę 
autora gromy i zarzuty, by łyby jednak n ie­
w ą tp liw ie  podzieliły  los wszystkich stu­
d iów  po czasopismach drukow anych tj.  
u legły niesłusznemu zapomnieniu, gdyby 
nie oca lił ich odważny wydawca. W yda­
nie zaś książkowe tych studiów  trzeba 
uznać za fa k t szczególnie pozytywny, bo 
syntezy w ybitnego k ry tyka  i znawcy n a j­
nowszej lite ra tu ry  polskiej mają przedziw ­
ną siłę sugestywną. Jest to lek tu ra  emo­
cjonująca, pobudzająca do myślenia, do 
natychm iastowej reakc ji in te lektua lne j, 
narzucająca czyte ln ikow i postawę bez­
względnie aktywną. Choć nie zawsze go­
dzimy się na sądy autora, k tó ry  p o tra fi 
wobec każdego zjaw iska zająć stanowisko 
śmiałe i odkrywcze, to jednak odkładamy 
książkę z uczuciem wewnętrznego niepo­
ko ju , co może być chyba poczytane za 
najwyższy tr iu m f pisarza. Ponieważ pew­
ne sądy K. W. Zawodzińskiego mogą mieć 
duże znaczenie dla badań lite rackich  
s t r i c t e  s e n s u  jako nadzwyczaj ożyw­
cze sugestie, w arto  przypatrzyć się rezu l­
tatom  te j emocjonującej książki.

Najm ocniej oparł się re w iz ji S ienkie­
wicz.. Sąd ujem ny o w artości jego spo­
łecznych powieści już od dawna znajduje 
potw ierdzenie w  op in ii powszechnej. P ry­
m ityw izm  psychologiczny, schematyczne 
uproszczenie społecznego obrazu św iata 
i zwężenie go do ograniczonego kręgu śro­

*) K . W. Z a w o d z iń sk i: S tu lec ie  t ró jc y  po - 
w ieśc iop isa rzy . Łódź—W ro c ła w , W yd . W ł. Bąka. 
S tr. 112.

dowiska kosmopolitycznych snobów i do­
robkiew iczów, płycizna „ f ilo z o fii“  oraz ja ­
skrawe mankam enty kompozycyjne — oto 
wystarczające powody, aby zarówno pa­
m ię tn ik  Proszowskiego, jak  też dzieje rodu 
Połanieckich zaliczyć do m artw ych pozy­
c ji. Natom iast niewzruszone w ydaje się 
stanowisko Sienkiewicza jako pisarza h i­
storycznego, zwłaszcza autora „T ry lo g ii“ , 
jedynego dzieła lite ra tu ry  polskiej, które 
naprawdę zbłądziło pod strzechy i stało 
się własnością całego narodu. Zawodziń­
ski podkreśla najzupełn ie j słusznie o lbrzy­
m ie społeczne znaczenie dzieła S ienkiew i­
czowskiego, którem u udało się przeszłość 
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej uczynić 
dziedzictwem w arstw  „n iehistorycznych“ 
i  którego siła wychowawcza dotąd nie 
osłabła.

A le pokryw ająca się na ogół z uznawa­
ną dotąd opinią charakterystyka autora 
„K rzyżaków “  nie w olna jest od spostrze­
żeń nowych i  ciekawych. To n o v u m  — 
to przede w szystkim  oryginalne spojrzenie 
na problem  S ienkiew icza-bata listy. Sien­
kiew iczowskie opisy b itew  z daw ien daw­
na budziły zachwyty k ry ty k i zdobywając 
au torow i m iano pierwszego bata lis ty  w  l i ­
teraturze polskiej. Zawodziński uderza 
w  ten m it odmawiając S ienkiew iczow i ele­
m entarnej znajomości tego, co nazywamy 
la  r é a l i t é  d e  l a  g u e r r e .  Porówna­
nie ba ta lis tyk i Sienkiewicza „z bata listyką 
pisarzy, k tó rzy  sami poznali rzeczywistość 
w o jny, z Tołstojem  np. a choćby jeś li idzie 
o realia  — z naszym Jeżem -M iłkowskim , 
byłoby znęcaniem się nad Sienkiewiczem“ 
(s. 30). Otóż w ydaje  się, że sugestie K . W. 
Zawodzińskiego pow inny mieć poważne 
konsekwencje dla badań lite rackich . Spra­
wa ba ta lis tyk i Sienkiewicza to przecież 
ty lko  jedna strona w ą tp liw a  tego o lb rzy­
miego zjawiska, ja k im  jest twórczość au­
tora „T ry lo g ii“ . M im o up ływ u  stu la t od 
daty jego narodzin dzieło to dotąd nie do­
czekało się m onografii i naukowego opra­
cowania. Czas już  najwyższy, aby w yjść 
poza Konstantego Wojciechowskiego.

Postulat ten odnosi się w  rów nej mierze 
do drugiego koryfeusza pozytyw izm u — 
Orzeszkowej. I  ona czeka na swego mo- 
nografistę. Można nawet powiedzieć, że 
dzieło Orzeszkowej więcej niż ja k ie ko l­
w iek inne dojrzało do obiektyw nej, nau­
kowej oceny, bo jest — ja k  słusznie 
stw ierdza autor — zjaw iskiem  niemal 
zamkniętym , skończonym, historycznym . 
Rzeczywistość „h istoryczna“  Sienkiewicza, 
rzeczywistość „T ry lo g ii“  zachowała swą 
aktualność i  żywość do dziś, zachowa ją 
zapewne nadal — rzeczywistość Orzeszko­
wej, tak  ściśle i głęboko związana z epo­
ką, jest zjaw iskiem  należącym do bez­
pow rotnej przeszłości. Jej hasła już prze­
brzm iały, życie prześcignęło o w ie le ma­
rzenia grodzieńskiej społeczniczki, prob le­
my, jak ie  w  powieściach swych rozw ią­
zać usiłowała, dziś już  nie istn ie ją. Żywą 
wartość zachowały ty lko  te dzieła Orzesz­
kow ej, w  któ rych  po tra fiła  wznieść się 
ponad nakazy służby społecznej i  narodo­
w ej i podjąć problem y ogólnoludzkiej m ia ­
ry. Wysunięcie na czoło je j literackiego 
dorobku „Chama“ , jedynego dzieła, które  
ze względu na doniosłość prob lem atyki 
może legitym ować twórczość Orzeszkowej 
wobec zagranicy, w ydaje  się najzupełniej 
przekonywujące.

D la m iłośn ika  lite ra tu ry  i badacza pod­
nietą do przemyśleń i rozważań będą n ie ­
w ą tp liw ie  oryginalne poglądy autora na 
artyzm  i technikę powieściową Orzeszko­
wej. K . W. Zawodziński staw ia tezę, że 
Orzeszkową trudno w łaściw ie zaliczyć do 
przedstaw icieli realizm u literackiego. Zbyt 
silne są p ie rw ia s tk i romantyczne zarówno 
w  je j postawie wobec świata, ja k  i  w  tech­
nice pisarskiej. S ty l Orzeszkowej to 
w  w ie lu  wypadkach s ty l w łaściw y raczej 
poezji w  węższym znaczeniu. Jest w  n ie j 
silna predylekcja  do posługiwania się fo r­
mą „zamaskowanego“  poematu (np. M e ir 
Ezofowicz). Duch rom antyzm u przenika 
całe dzieło au to rk i „Nad Niemnem“ do-
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chodząc w  drug ie j połow ie działalności 
twórczej do nieskrępowanego wyrazu. 
Zbieżność stanowiska ideowego Orzeszko­
we i z postawą dwóch innych przedstawi­
cie li tzw. pozytyw izm u literackiego jest 
bardzo wyraźna. W rzeczywistości bo­
wiem ani S ienkiewicz, ani Prus i Orzesz­
kowa do pozytyw istów  w  ścisłym znacze­
n iu  tego pojęcia zaliczeni być nie mogą. 
N ajw ybitn ie jsze ich dzieła są w  zasadzie 
a firm acją  te j postawy, k tó ra  w łaściwa by­
ła dla ludzi 63 r. Dlatego też konkluz ja  
autora: „ru c h  umysłowy zwany pozyty­
wizmem pozostał u nas bez artystycznego 
w yrazu“ , wyodrębianie „okresu pozyty­
w istycznego“  w  dziejach naszej lite ra tu ry  
jest nieporozum ieniem“  zasługuje na bacz­
ną uwagę i powinna dać pędnietę do rze­
czowej dyskusji.

Najobszerniejszym studium  w  książce 
K. W .Zawodzińskiego jest rozprawa o P ru ­
sie. Trzeba z góry powiedzieć, że rozpra­
wa ta zachowuje pełną wartość i  znacze­
nie m imo pojaw ienia się obszernej, dw u­
tomowej m onografii prof. Szweykowskie­
go ze względu na zastosowanie nowej me­
tody badawczej. A utora  zainteresowała 
przede w szystkim  osobowość Prusa — czło­
wieka. Prus jest osobistością, w okół k tó re j 
zdołała już  w ytw orzyć się legenda. Tej 
legendzie wypowiada batalię prof. Zawo- 
dziński. Cała ta sprawa ma zresztą już 
swoją historię, k tó re j korzenie sięgają 
epoki sprzed la t 50, k iedy to w  lite ra tu ­
rze panował niepodzielnie autor „T ry lo ­
g ii“ , „wódz f il is tró w “ , „żubr z Oblęgorka“ , 
kosmopolityczny esteta i  reprezentant 
„konserw y“ . W te j odległej epoce, k iedy 
to terenem bojów  ideologicznych nie by ł 
żaden parlam ent, lecz lite ra tu ra , kiedy 
opowiedzenie się za tym  lub owym  pisa­
rzem równoznaczne było z ideowym w y ­
znaniem w ia ry , poczęto w  n iektórych ra ­
dykalnych kołach przeciwstawiać S ienkie- 
w iczow i-konserwatyście Prusa jako po­
stępowca, wolnom yślicie la, demokratę i  ra ­
dykała. A u to r całą tę legendę o Prusie — 
postępowcu podważa w  je j zasadniczych 
punktach. Prus by ł przede wszystkim  
i  g łównie w ie lk im  hum anitarystą, k tó re­
m u zawsze gorące serce kazało współczuć 
ludzkiem u cierpieniu, gdziekolw iek się ono 
po jaw iło . Jeśli można mu przydać epitet 
„dem okra ty“ , to z dodatkiem „szlachecki“ . 
B y ł bow iem Prus najdoskonalszym m ala­
rzem w si polskiej i życia w iejskiego na 
wszystkich szczeblach jego społecznej d ra­
biny, n iezrównanym  znawcą rea liów  tego 
życia, a równocześnie zachował na całe 
życie um iarkow any stosunek do kw estii 
społecznej, niesłabnącą n igdy sympatię 
dla dworu, cześć dla dobrego pochodze­
nia. Radykalizrh ja k ie jko lw ie k  barw y by ł 
mu najzupełn ie j obcy. Pozostał na zawsze 
libe ra lnym  filan tropem  społecznym, us iłu ­
jącym  pomieścić w  jednym  praktyczno- 
życiowym  systemie zarówno libera lizm  
społeczno-ekonomiczny, ja k  też u ty lita -  
ryzm  angielskiej filo zo fii, ostatnie rezu l­
ta ty  nauk ścisłych i b ib lijn ą  księgę ge­
nezy. ’

Są jednak w  rozpraw ie o Prusie pewne 
uw agi i sądy, które  budzić mogą zastrze­
żenia. Tak ma się sprawa np. z oceną sta­
now iska Prusa wobec emancypacji. Czy 
autor „Em ancypantek“  rzeczywiście wrogo 
ustosunkował się wobec tego w ie lkiego 
problem atu jego epoki? Tak sądzi Zawo- 
dziński.choć dowody, jak ie  przytacza, nie 
zbyt są przekonywujące. Prus nie by ł w ro ­
giem emancypacji, ty lko  p iętnował przero­
sty i zboczenia ruchu. Dał co prawda k i l ­
ka ka ryka tu ra lnych  „p o rtre tów “  entuzja­
stek fem inistycznej ideologii, ale rów no­
cześnie stw orzy! dw ie wspaniałe kreacje 
kobiece, będące n iew ątp liw ie  wyrazem  po­
glądów i  pojęć autora, panią L a tte r i M a­
dzię Brzeską. Prawda, kariera  pani L a tte r 
skończyła się tragicznie, ale nie trudno 
dojrzeć sympatię autora dla te j dzielnej 
i godnej szacunku kobiety, k tó rą  nie ty le  
emancypacyjne zapędy, ile  ślepa, nam ięt­
na miłość do dzieci i bezlitosny ich egoizm 
doprowadza do katastro fy. Jeśli zaś uzna­
my, że m iarą dojrzałości kob ie ty jest je j 
społeczna wartość, je j a ltru izm  i zdolność 
do poświęceń, to  m usim y Madzię uznać 
za ideał wyzwolonej, samodzielnej kobiety 
w  rozum ieniu Prusa. Prus po jm ow ał eman­
cypację głębiej, niż pojm owała ją  epoka 
współczesna, i  stąd pozorna rozbieżność 
poglądów pisarza i opinii.

Z daleko idącym  zastrzeżeniem przyjąć 
też trzeba nazwanie „L a lk i“  „m anifestacją 
antysem ityzm u“ . Przecież przekonania o 
niezdolności społeczeństwa żydowskiego do 
asym ilac ji narodowej nie można nazwać 
antysemityzmem. Swój sąd o kw estii ży­
dowskiej op iera ł Prus na bystre j obserwa­
c ji;  jako  hum anitarysta  najczystszej próby 
zawsze by ł da leki od jak iegokolw iek szo­
w in izm u. Naród żydowski dał Polsce w ie ­
lu  w yb itnych  patrio tów , pisarzy i  uczo­
nych, n iem nie j jednak — i to jest fakt,

którem u zaprzeczyć nie sposób — 
istniała zawsze, zwłaszcza w  m ia­
stach i miasteczkach, masa żydow­
ska ekskluzywna, spontanicznie, 
z w łasnej w o li odgradzająca się od 
społeczeństwa obcoplemiennego i 
akc ji asym ilacyjnej nieprzystępna. 
Żydzi nie są grupą etniczną, lecz 
narodem. Na swoistego rodzaju na­
cjonalizm  żydowski, nie w o lny od 
przerostów, na - ekskluzyw izm  p le­
m ienny zw rócił uwagę z ja k  n a j­
większą obiektywnością prof. H irsz­
fe ld  w  tak  głośnej już autobio­
gra fii. Należy wątpić, czy owocne 
mogą być próby asym ilacyjne w o­
bec narodu posiadającego świado­
mość swej odrębności. Otóż ten do­
brow olny izolacjonalizm, skonstato­
wany w  5 dziesięcioleciu X X  w ieku 
przez polskiego uczonego pochodze­
nia żydowskiego, o ile  siln ie jszy 
m usiał być w  epoce Prusa. W arto 
też przypomnieć, że rozpaczliwy 
stan kw estii żydowskiej, stan nie 
roku jący ja k ie jko lw ie k  nadziei usi­
łowaniom  asym ilacyjnym , dostrze­
gał nie ty lko  Prus, ale i Żeromski, 
którego antysemitą chyba nazwać 
nie można.

Tego rodzaju zastrzeżeń nie budzą 
natom iast uwagi autora o artyzm ie 
Prusa. Dzieło Prusa nie jest wolne 
od poważnych uchybień.- Realistą 
autor „Emancypantek“  nie był. Jego 
obraz świata razi n iekiedy nadm ia­
rem uproszczeń i schematów. Na 
całe życie pozostała mu skłonność

K A R O L  S T E C H :  R O B O T N I C Y

D r z e w o r y t

do ka ryka tu ry , nie zawsze tw orzył 
postaci żywe, tró jw ym iarow e. Kom ­
pozycja dzieł Prusa niedomaga nie­
m al chronicznie. A le  m ia ł też swoje 
mocne strony, od któ rych  nie spo­
sób go atakować. Dał niezrównane 
opisy życia wiejskiego, by ł p raw ­
dziw ym  poetą stanów podświado­
mych, n ik t — jak  on — nie w n ika ł 
tak głęboko w  psychikę dziecka. 
W n ik liw e  uwagi syntetyczne prof. 
Zawodzińskiego rozsiane w  w ie lu  
miejscach jego studium, przybliża ją 
nam i odsłaniają z nowej strony 
w ie lk iego pisarza i niezwykłego 
człowieka.

A  wrażenie ogólne wyniesione z 
le k tu ry  książki? Swoistym urokiem  
studiów  K. W. Zawodzińskiego jest 
wstrzem ięźliwość w  ferow aniu  w y ­
roków. Autor' nie pragnie dawać 
niezbite, nieodparte dowody na po­
tw ierdzenie swych sądów, — raczej 
przyświeca mu — jeś li tak wolno 
powiedzieć — inna idea. Można by 
ją  określić jako chęć przezwycięże­
nia automatycznych naw yków  w 
ocenie lite rack ie j przeszłości, dąże­
nie do ustawienia z jaw isk pow­
szechnie znanych w  nowym  oświe­
tlen iu, sprowokowania dyskusji. 
Nad wieloma zagadnieniami stawia 
znak zapytania, a postawa taka 
w ydaje  się ze wszechmiar płodna 
w następstwa: zmusza czytelnika do 
gruntownego rachunku sumienia, 
do ko rek tu ry  przekonań i  sądów.

Artur Hutnikiewicz

JERZY EUGENIUSZ PŁOMIEŃ SKI

K A N O N I Z A C J A  S A N S Z O  P A N S Y
Don K icho t jest jedną z tych nieśm ier­

telnych m onum entalnych kreac ji lite rac ­
kich, które  nie tracąc swojej bezustannie 
żywej młodości i aktualności, w ięc nie 
starzejąc się wcale, w cie la ją  się w  liczne 
odmiany sobowtórów czy bogatej proge- 
n itu ry  lite rack ie j. Jak każde naprawdę 
w ie lk ie  arcydzieło prom ien iu ją  w  swych 
coraz nowych recepcjach na przyszłość, 
tak  i  Don K icho t zm artw ychw staw ał w  
świadomości idących pokoleń, jako w a l­
czący przedstawiciel najwyższych i n a j­
istotniejszych praw d owych generacji.. Bo 
tajemnicą w ie lkości genialnych k reac ji l i ­
terackich jest przede w szystkim  ich od­
działywanie na oblicze życia, ich zapła- 
dniająca, współtwórcza funkc ja  re form a­
torska czy m ora ln ie  oczyszczająca w  sto­
sunku do życia, dobrze znana już staro­
żytnym  Grekom (Katharsis...) Dlatego sta­
ją  się zwierciadłem, w  k tó rym  dusza każ­
dego pokolenia szuka nie ty lko  swoich 
uwznioślonych rysów, ale równocześnie 
oczyszczającym źródłem, w  k tó rym  sub- 
lim u je  się s ty l życia pokoleń. A le  prze­
zwyciężając ty ran ię  czasu i  prawa prze­
strzeni zw ie lokro tn ia ją  równocześnie swo­
je treści. R zutują je  twórczo na pokole­
niowe systemy wartości, stają się dla 
nich nieraz wyznacznikiem  nadrzędnego 
sensu życia. Przyczyna ich zagadkowego 
odmładzania się, ich odkrywczych ak tu ­
a lizacji —  leży w  fakcie, że wyprzedzają 
one przeważnie swoje narodziny, jako l i ­
terackie kreacje rea lnym  istnieniem  w  
postaci charakterologicznych potencjałów, 
względnie przybliżeniowych ustro jów  du­
chowych. Tak w ięc np. i  H am let i Don 
K icho t w yprzedz ili n iew ą tp liw ie  swój 
tr iu m fu ją cy  pochód przez te ry to ria  stule­
ci, czyli swój w ieczysty żywot, do k tó re ­
go dorastają przeważnie w ie lk ie  kreacje 
lite rackie , odwiecznym istnieniem  w  fo r­
mie zupełnie realnych, żywych sobowtó­
ró w  ,m nie j lub  w ięcej odchylonych od 
nich. Dokonywa się w  danym w ypadku 
akcentowany już  przez Oskara W ilde ‘a 
(w Dialogach o sztuce), zresztą ty lko  je ­
dnostronnie t. j. w  znaczeniu wyższości 
sztuki nad rzeczywistością, proces wza­
jemnego, twórczego przenikania się obu 
tych  dziedzin, oraz ożywczego, wzajem ­
nego zapładniania się.

Powyższe re fleks je  marginesowe nasu­
nęła m i lek tu ra  ciekawej trag ikom edii 
Wojciecha Bąka p. t. „S ługa Don K icho­
ta“ .*) Bąk w znaw iając zagadnienie don- 
kitoch izm u i próbując je unowocześnić, 
nie daje byna jm nie j jeszcze jednej jego 
poetyckiej trawestacji, obracającej się 
głównie w  orbicie rdzennej tem atyk i 
i p rob lem atyki Cervantesowskiej. W ogóle 
zagadnienie to przesuwa na zupełnie no­
wą płaszczyznę. Zasadniczo, Don K ichota 
tra k tu je  i jako  pewien rodzaj duchowej 
organizacji o zasięgu kosmicznym, nasy­
conej w yb itn ie  rom antycznym i cechami 
charakterologicznym i, m im o pozornej n ie- 
życiowości życiotwórczej w  najwyższym  
sensie tego słowa, p ion ierskie j i p re ku r­

* )  W o jc iech  B ą k : S ługa D on  K ich o ta . T ra g i­
kom ed ia  w  5-c iu  a k ta ch  z p ro lo g ie m  i  ep ilo g iem . 
W yd a w n ic tw o  W ładys ław a  B ąka. Łódź — W roc-

sorskiej przez swój bezustanny bunt prze­
ciw  niedoskonałości ustro ju  życia społecz­
nego, moralnego, narodowego i  h istorycz­
nego, ale zarazem jako w ie lk i, n igdy , n ie- 
przeżywający się symbol nowych dróg 
moralnego przetworzenia się ludzkości. 
Jego rzekoma śmieszność (Don Kichota) 
k ry je  w  sobie naprawdę poezję bohater­
skiej wzniosłości. Don K icho t nie ty lko  
buntu je  się retorycznie, jest on więc nie 
ty le  upozowanym na bohatera aktorem  
i rezonerem, lecz przede w szystkim  szer­
m ierzem o najwyższą prawdę hum ani­
styczną, walczącym z zabójczymi fe ty ­
szami i  maskami swojej epoki, zagubioną 
w  powodzi owych pustych i szalbierczych 
fetyszów. Stąd jego symboliczny un iw e r­
salizm a zarazem pedagogiczno-moralny 
drogowskaz dla człowieka każdej epoki, 
żyjącego pod ty ran ią  owych ka lekich fe ­
tyszów i masek ideologicznych.

D la Bąka zagadnieniem naczelnym w  
jego sztuce jest jednak w łaściw ie nie Don 
K ichot, ile  raczej jego przyziem ny i ma­
ły , mocno skom prom itowany właśnie, ja ­
ko symbol małości i życiowego oportu­
nizmu, sługa Sanszo Pansa. Ów tra d ycy j­
ny Sanszo Pansa spotkał się w brew  te k ­
stow i głośnej powieści Cervantesa w  „S łu ­
dze Don K icho ta “  nie ty lko  z ca łkow itym  
wybieleniem , lecz nawet wręcz z kanoni­
zacją. Ta lite racka przem iana Sanszo 
Pansy z zabawnego gierm ka Don K icho­
ta, w łaściw ie parobka, przekomicznego 
w  swojej b ru ta lne j trzeźwości i oportun i- 
stycznej bucha lte rii życiowej, robiącego 
arcygroteskowe wrażenie w  kostium ie 
giermka, przemiana nie ty lko  w  apostoła 
Don K ichotow ych haseł humanistycznych, 
ale rów nież w  ich szlachetnego w ykonaw ­
cę na swoim odcinku, stanowi b. o ryg i­
na lny pomysł, coprawda nie pozbawiony 
pewnego niebezpieczeństwa.

W sztuce Bąka Sanszo Pansa staje się 
heroicznie niepoprawnym , pełnym  mę­
czeńskich przygód, reform atorem  życia 
swojego miasta, którego zostaje wręcz 
opatrznościowym burm istrzem . Dzięki 
swojej Don K ichotow skie j bezkom prom i- 
sowości dociera on za pośrednictwem 
miejscowego proboszcza — do na jw yż­
szych powag państwa, do kró la  i kardyna­
ła, i  kładzie kres rządom Don Ludw ika , 
bardzo ustosunkowanego i wpływowego, 
dlatego długo niedosięgalnego wasala k ró ­
lewskiego, pastwiącego się w  bestialski 
sposób nad chłopam i w  swoich m a ją t­
kach.

Tragikom edia Wojciecha Bąka przypo­
m ina b łysko tliw ą  aurą paradoksu, polega­
jącego głównie na odwracaniu h ie ra rch ii 
wartości i  w ydobyw aniu ich nowego u k ła ­
du na gruzach zaatakowanych przez sie­
bie pozycji ideologicznych czy zagadnie- 
nicowych — dram aturg ię  Bernarda Shawa.

W czym tk w i jednak wzm iankowane 
wyżej niebezpieczeństwo?

Cervantesowska w ersja charakterologicz­
na Sanszo Pansy ma za sobą przecież nie 
byle jaką  sugestię m istrzowskiego a rty ­
zmu. Żyw io łow y, degradujący komizm 
te j postaci lite rack ie j, i jako symbolu 
i jako  ujem nej organizacji duchowej, n ie­

ważnej w  istocie, a jednak jakże a rcy ty - 
powej w  życiu — zestawiony porów naw ­
czo z uwznieśloną kreacją lite racką W. 
Bąka — ukazuje dwa antynomiczne bie­
guny tego samego oblicza duchowego.

Nasuwa się pytanie, czy Bąkow i udało 
się przełamać sugestywną w ersję lite rac ­
ką Cervantesowskiego Sanszo Pansy, czy 
udało m u ' się uprawdopodobnić swoją 
przetworzoną nową fik c ję  lite racką i  w y­
legitym ować artystycznie własną kreację 
Sanszo Pansy z praw a do owej twórczej 
ro li?  Tu bowiem czyha na karkołom ną 
trawestację postaci lite rack ie j pokro ju  
Sanszo Pansy o ustalonej randze m ora l­
no-społecznej — w łaściwa zasadzka.

W. Bąk nazywa swoją sztukę „tra g iko ­
medią“ , odsłaniając już a p r io r i swoją 
postawę wobec zagadnienia centralnego, 
k tó rym  jest nowa m is ja  je j bohatera. Nie 
rezygnuje w ięc zupełnie z ładunku ko­
mizmu, tkwiącego w  Cervantesowskiej k re ­
acji lite rack ie j, ty lko  ładunek ów przesu­
wa na szczebel hum oru o patetycznej w y ­
mowie, graniczącej z wzniosłością. Ów 
hum or wyższego rzędu, k tó ry  autor usiło­
w ał wydobyć w  swojej sztuce z po rtre tu  
duchowego je j bohatera i  z jego dokom- 
ponowanych przez siebie fikcy jn ych  lo ­
sów dalszych, skłóconych mocno z tek­
stem powieści Cerwantesa, a k tó ry  to hu­
m or polegał na udosto jn ieniu arcynicpo- 
nia, na postaw ieniu postaci lite rack ie j 
najlichszego fo rm atu  moralno-społeczne- 
go na piedestale przedstawiciela e lity  
etycznej, posiada w  „Słudze Don K icho­
ta “ , ja k  w  słynnej powieści Anatola 
France‘a („W yspa P ingw inów “ ) charakter 
alegoryczny. Jest naogół dość szyfrowy, 
uw yraźn iony niedostatecznie; nie w y ra ­
sta bowiem organicznie z duchowego pod­
glebia k reac ji lite rack ie j, stanowiąc ra ­
czej je j dosyć sztuczną nadbudowę d ia ­
lektyczną.

I  to  w ydaje  m i się wadą tej skądinąd 
wartościowej i  o ryg ina lne j sztuki.

„S ługa Don K icho ta “ jest sztuką n ie- 
sceniczną, ja k  „Róża“ , czy „S u łkow sk i" 
Stefana Żeromskiego. Za w ie le  jest w  n ie j 
m ateria łu  alegoryczno -  dialektycznego, 
zresztą n iew ą tp liw ie  bardzo ciekawego, za 
mało żywych postaci, które  pulsowałyby 
zindyw idualizowaną prawda życia ducho­
wego, tak  ważną dla teatralnego posta­
ciowania kreac ji lite rackich . N iektóre 
z n ich robią w  „Słudze Don K icho ta “  w ra ­
żenie zgęszczonych schematów zagadnie- 
niowych. N ie znaczy to byna jm nie j, by 
sztuka Bąka nie nadawała się do scenicz­
nej realizacji. W ymagałaby ty lko  odpo­
w iednie j, subtelnej adaptacji reżyserskiej, 
ja k  to m ia ło miejsce np. z „S u łkow skim “ , 
i  odpowiedniego poziomu g ry  aktorskie j.

Prolog i epilog noszą ślady częściowych 
w p ływ ów  nowego dram atu w łoskiego oraz 
rosyjskiego. Patronam i są tu  bezspornie 
Jew re inow  ze swoją teorią tea tra lizac ji 
życia czy postulatem m ożliw ie  na jw yda t­
niejszego zmniejszenia odległości m iędzy 
k lim atem  teatra lne j z łudy a prawdą ży­
ciową, a przede wszystkim  P irandello, te ­
a tra lny  odkryw ca autarkizm u postaci sce­
nicznych.

©
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0  P I O T
D ru k u ją c  po n iże j pa rę  lu źn ych  fra g m e n tó w  

z p rzygotow anego do d ru k u  s tu d iu m  znanego 
m alarza T ym ona  N ies io łow sk iego  o P io trze  
M ic h a ło w sk im  — p rz yp o m in a m y  jedn ą  z n a j­
w y b itn ie js z y c h  postac i m a la rs tw a  po lsk iego 
X IX  w ie ku , w ie lk ie g o  cz łow ieka  i  a rtys tę .

Początkowo, P io tr M ichałow ski zamie­
szkał ze swym  szwagrem w  Fontaine­
bleau, miejscowości położonej pośród zie­
lonych lasów i  ogrodów, spadających ta ­
rasami. B yła  wiosna, riajczarowniejsza 
pora roku  we F ranc ji. M ichałow ski tak 
czuły na piękno, poddał się z upojeniem 
je j urokow i.

Zagląda coraz częściej do Paryża. Za­
poznaje się tam  z malarzem Charletem, 
wokół którego skupia się życie . młodych, 
pełnych zapałów artystów . Sam C harlet 
jest piewcą k u ltu  Napoleona. W jego l i ­
tografiach, akwarelach, w  n iew ie lu  obra­
zach ole jnych przew ija ją  się sceny, gło­
szące sławę w ie lk ie j a rm ii. Charlet, jest 
człowiekiem pełnym  życia i dowcipu. N ie­
bawem oddaje swoją pracownię M icha­
łowskiemu, gdzie ten może malować. R y­
sują i m alu ją  w  te j pracowni i in n i m ło­
dzi adepci sztuki. Panująca swoboda
1 beztroska sprzyja pracy.

Któregoś dnia C harlet proponuje M i­
chałowskiemu narysowanie pozującego 
właśnie na kon iu  dragona. M ichałowski 
szkicuje szybkim i rzutam i, z w ie lką 
w prawą i  umiejętnością. Wszyscy zdu­
m ieni, — a sam C harlet nie w ierzy swym 
oczom „to  nie amator, nie uczeń, to 
m istrz“ ! — w oła rozentuzjazmowany. Ta­
k i by ł debiut P io tra  M ichałowskiego w  Pa­
ryżu.

Ustawiczne dojazdy do pracowni nie 
mogły być wygodne, zbyt w iele zabierały 
czasu, przenosi się zatem do sto licy na 
stały pobyt. Teraz po 14 godzin dziennie 
m aluje w . pracowni Charleta, z k tó rym  łą ­
czą go węzły najlepszej przyjaźni. Pocią­
ga go do Charleta to, że jest, ja k  i on, 
akwarelistą, łączy ich także wspólna m i­
łość — do konia i  wojskowości.

M icha łow ski oderwany od sztuki przez 
przeciąg ostatnich ośmiu la t, teraz, w  tej 
atmosferze, oddycha pełną piersią i ra ­
dością twórczą. Przychodzili do te j p ra- 
ców ienki znawcy i nieznawcy, malarze rzeź­
biarze, lite rac i, w ojskow i. Tu jest kuźnia 
dowcipów samego Charleta, k tó re  obie­
gają potem cały Paryż. M ichałow ski za­
czyna rysować sy lw e tk i karykatura lne , 
k tó rym i zdobywa sobie w krótce rynek 
zbytu, ale co ważniejsze — uznanie kole­
gów. Lekce sobie to waży i w  pracy po­
ważnej nie ustaje. Z jem u w łaściwą żar-^ 
liwością stud iu je  konia, przeprowadza 
najbardzie j drobiazgowe studia. Poza 
tym  przebywa w  Luwrze. K op iu je  m i­
strzów, sporządza w  nierozłącznym nota t­
n iku  uwagi i spostrzeżenia. Ten jego en­
tuzjazm dla dawnego m alarstwa nie jest 
bez znaczenia dla jego sztuki. W miarę 
opanowywania środków m alarskich roz­
jaśnia swe płótna, m imo bronzowej to ­
nac ji i  ciemno szarych plam  w  których 
się lubuje.

•

Z początku więcej m alu je akwarel, niż 
obrazów olejnych. O lejno kop iu je  G eri- 
caulta. Dwa są nam znane: koń w  za­
przęgu-, grzebiący nogą ziemię. D rug i 
przedstawia szopę, z k tó re j wyjeżdża wóz 
naładowany. W ybra ł do kopiowania G eri- 
caulta jako malarza bliskiego sobie tem ­
peramentem. Często P io tra  M ichałow skie- ' 
go porównywać będą do tamtego, ja k  i do 
Verneta, bata listy. P rzy zestawieniu, z obu 
francusk im i malarzam i, zobaczymy nie 
ty lko  w ie lką  różnicę w  kolorycie, ale na-' 
dewszystko w  sposobie w ykonania obrazu, 
samego i w  jego ujęciu. W brawurze 
pędzla aacza się zupełnie odmienna 
indywidualność, twórcza.

Tematy,, k tó re  obecnie opracowuje, to: 
dyliżansy pocztowe, zaprzężone w  czwór­
kę koni, sceny utarczek wojennych, u łan i 
polscy; ja rm a rk i na konie.... Doskonałość 
techniczna ich wykonania, zwraca uw a­
gę znawców na ta len t P io tra  M icha łow - , 
skiego. „Masz kopalnię złota w  palcach“  — 
m ów i m u Charlet. N ie jednokrotn ie sam 
korzysta z jego wskazówek dla swych ry ­
sunków; tak, ja k  Cattermole, akw arelista 
angielski, k tó ry  kop iu je  jego akwarelę.

Powodzenie M ichałowskiego wzrasta: 
nie może nadążyć zamówieniom. „W szy­
scy znajom i artyści, mówią, że w krótce do 
w ie lk ie j wziętości dojdę“  — pisze M icha­
łow sk i do ojca, k tó ry  zawsze bardzo 
wstrzem ięźliw ie odnosił się do jego a rty ­
stycznych skłonności. „Praca m i nie n a j­
gorzej idzie — ale ubolewam, iż nie mogę

R Z E M I
Panu Durande Ruel, w y  dążyć z obrazem
0 k tó ry  mnie już  dawno męczy“ . Również 
G ireaux oczekuje na jego pracę, handlarz 
obrazami. „D r. M arc inkow ski — pisze 
dalej w  tymże samym liście — proponuje 
m i w e jść ' w  stosunki z p. Sachee,, kuns t- 
handlerem w  B erlin ie , k tó ry  sobie życzył, 
abym mu k ilk a  akw are l wojskow ych pol­
skich zrobił. N ic przyjemniejszego zaiste, 
ja k  takiem u wezwaniu zadość uczynić, 
iecz bieżącemi robotam i mem i już i  pa­
nów G ireaux i Durande trudno zaspokoić, 
a cóż jeszcze inne rzeczy przedsiębrać“ .

W roku  1835 zwiedza M ichałow ski A n ­
glię w  tow arzystw ie jednego z malarzy 
angielskich. B aw i tam  zaledwie dn i k ilk a
1 prócz kościoła św. Pawła, k tó ry  rob i na 
n im  , silne wrażenie, reszta pozostaje 
w  n im  bez echa. P rzyzwyczajony jest do 
ruchliwego, pełnego życia Paryża, w ięc 
stolica A n g lii nie może budzić większego 
zainteresowania. Domy pozamykane jak  
klasztory, choć w ew nątrz urządzone w y ­
godnie. W ystawy obrazów bez wartości.

Po powrocie do Paryża, zastaje lis t, k tó ­
ry  nie mógł mu być obojętny, jako dowód 
w ie lk ie j wziętości jego prac w  Europie. 
L is t pochodził z B erlina  od dr. Karo la  
Marcinkowskiego.

„Szanowny ziomku! — pisał dr. M a r­
cinkow ski — Nieznajomy Ci z osoby -—• 
czciciel p raw dziw y twego ta len tu  — po­
zdraw ia cię z tą dumą, k tó rą  opinia na j- 
pierwszych tutejszych znawców o tw o im  
talencie, we mnie, na wspomnienie, żeś 
naszym ziomkiem, — w zbudziła“ . Po ty lu  
komplementach jest mowa o handlarzach 
obrazami, k tó rzy  mieć pragną więcej prac 
Michałowskiego, wzm ianka o m alarzu n ie­
m ieckim , k tó rym  B e rlin  się szczyci, a k tó ­
ry  „tw o je  dzieło pierwszego transportu 
k u p ił i  ty lko  wysokie ceny następnych 
stanęły na przeszkodzie. Serce m i rosło 
z radości k iedym  b y ł świadkiem, ja k  n ie­
wyczerpany w  pochwałach dla twego n ie ­
zrównanego ta len tu  z rozognionym uczu­
ciem, nad doskonałością twego rysunku 
się rozw odził“ .

N ietrudno zauwdżyć w  te j epoce nawet 
pewien w p ływ  sztuki M ichałowskiego na 
n iektórych bata lis tów  francuskich. M icha­
łow sk i m ia ł swoisty, polski rozmach w  
trak tow an iu  konia, którego czuł lepiej 
niż Francuzi: nadaje zawsze zwierzęciu 
charakter indyw idua lny  i  pełen życia. 
Jego konie są z k rw i i kości zw ie­
rzętam i żyw ym i, nie m anekinam i. F ran­
cuzi bardziej w yszukują sty l a drobiazgo­
wo go analizując, zatracają naturalność 
i stąd pewna sztuczną poza np. w  koniach 
Verneta, Charleta i innych. W iemy z l i ­
stów, że w ie lu  korzysta ze wskazówek M i­
chałowskiego, tak  ja k  i koledzy, wspólnie 
m alu jący w  pracow ni Charleta. M iędzy 
innem i Caron, uczy się od M ichałow skie­
go, a ten mu chętnie udziela korekty. Ma­
la rka  Rosa Bonheut uw ie lb ia  jego geniusz. 
Przyznaje się, że prócz studiów  z na tu ry  
najw ięcej studiowała konie M ichałow skie­
go, jako najdoskonalsze. — Nie trudno

znaleść liczne naśladownictwa M icha łow ­
skiego, nawet p lagiaty. Przykład, zresztą 
bardzo ciekawy, nasuwa się nam w  czte­
rech fototypiach Lalaisse, malarza l ito ­
grafa, ucznia Charleta, a w ięc kolegi M i­
chałowskiego. Ryciny, k tó re  są , w łasno­
ścią Gabinetu H is to rii Sztuki przy U n i­
wersytecie Jagie llońskim  przedstawiają 
p ią tkę koni, m n ie j albo więcej w idocz­
nych w  rozm aitych pozaeh. Łudząco p rzy-

C H A Ł O
¿lominają potężne perszerony M ichałow ­
skiego o szerokich piersiach i  mocnych 
zadach.

*
I  podczas gdy P io tr M ichałow ski zaj­

muje, jak  świadczą fa k ty  i  dokumenty 
w yb itne  stanowisko w  sztuce europejskiej, 
rodacy praw ie go nie znają, poza ścisłym 
kołem  rodzinnym . On sam nie troszczy 
się o to zupełnie, nie biorąc n igdy udziału 
w  żadnych wystawach. I  w róc i nieba­
wem do k ra ju , nie jako malarz, k tó ry  po­
w in ien  nadać ton temu małemu św iatko­
w i artystycznemu, jako artysta dużej 
m iary. Powróci jako zwyczajny obywatel, 
każdej c h w ili gotów służyć swemi siłam i 
k ra jo w i w  każdej dziedzinie.... ty lko  nie 
w  te j, w  k tó re j jest najw iększy.

A le  . M icha łow ski nie dowierza je­
szcze w łasnym  siłom, chce studiować, 
uczyć się, kopiować w  muzeach. W Pa­
ryżu, w  dniach tęsknoty za twórczością, 
rozpina płótno dwum etrowe i  tw orzy „N a­
poleona na kon iu “ . Napoleon jego, to nie 
zwycięzca z pod Wagram. To Napoleon 
odchodzący od nas, żegnany przez jedyną 
postać wiernego żołnierza starej gw ard ii, 
żołnierza tułacza — twórcę rom antyzm u 
napoleońskiego. I  koń i  jeździec, ten he­
roiczny, jest doskonały w  kom pozycji i u - 
jęciu. Blada, matowa tw a rz  Napoleona 
zdaje się patrzeć ciem nym i oczami we 
własne przeznaczenie...

Podczas pracy nad w ie lk im  bohaterem 
epopei wojennej, szkicuje M ichałow ski 
kompozycję do obrazu „Sam osierry“ . „B i­
tw a ta -ściśnięta w  strom ym  wąwozie — 
m ów ił — pow inna wyglądać, jakby  ogni­
sta błyskawica, przedzierająca płótno od 
dołu do góry“ . Ta straszliwa w iz ja  w o j­
ny, rozpędu, stłoczenia, już w  pierwszym 
szkicu jest gorączkową zjawą. P iętrzą się 
góry skaliste, w  paru kreskach zaznaczo­
ne, a w  przesmyku, wąwozie, jak  w  szcze­
lin ie, natłoczone konie z jeźdźcami i  bez 
jeźdźców, pędzą, padają, tra tow an i nawa­
łą szaloną. Tak genialnego, syntetycznego 
równego tem u szkicu, oddającego grozę 
w o jny  polska sztuka nie posiada.

P rzystąp ił jednego dnia do malowania 
swej w iz ji straszliwej. Twórczość idzie., 
zgodnie z w praw ą ręk i. Farba znaczy 
kszta łt pociągnięciami pędzla. Skom pli­
kowana • walka, istotnie powstaje na 
kszta łt „b łyskaw icy  przedzierającej p łó t­
no od góry do do łu“ .

K iedy  jednak odchodzi od stalugi, po 
gorączkowej pracy i  ogląda swoje płótno 
na d rug i dzień — opada go zniechęcenie. 
Zdaje m u się, że środki malarskie, jak ie  
posiadł w  pracy nad sobą nie są dostatecz­
ne. Ideał ja k i m ia ł przed sobą i  wyczuwał 
go każdym nerwem, nie został według 
niego w cie lony w  obraz. Mdłe i bezsilne 
w idz i swe dzieło. — Nie kończy tego p łó t­
na, — żąda więcej od siebie. Obraca 
obraz do ściany i nie patrzy odtąd na nie­
go więcej....

Po latach w róc i do te j samej idei i raz 
jeszcze, w  nieco zm ienionym układzie 
pow tórzy tę scenę.

n

M alu je  w ytrw a le , ja k  pracow nik fa ­
natyczny. Zatapia się całkow icie w  w y ­
s iłku  świadomym, znając cel, do jakiego 
dąży. N ie fabuła, nie anegdota go pocią­
ga, ale zestawienie ba rw  i  silne kon tra ­
sty; wszystko harm onizuje w  jedną ca­
łość. D om inujący ko lo r bronzu, zieleni, 
b ie li zlewają się zawsze w  nowy wyraz 
m alarski, k tó ry  jest jego wyłączną zdoby­
czą.

W  S K I M
Nie. sama ty lko  technika olejna pochła­

nia jego poszukiwania, chociaż ta na jw ię ­
cej. Akw arela, staje się m ateria łem  tak 
posłusznym, iż w łada nią ja k  w irtuoz. 
A kw are lą  m alował we F ranc ji owe szero­
kie, ciężkie konie. N iew ątp liw ie  otoczenie 
Paryża podniecało M ichałowskiego do 
pracy. Poza tym  zdobył tu  rynek dla sie­
bie i  nazwisko, ale na wezwanie ojca we 
wrześniu 1835 roku wraca do k ra ju .

*

Ledw ie nacieszył się najbliższym i, zło­
żył konieczne w izy ty  krew nym  i  znajo­
mym, już zabiera się do dalszej pracy. 
Z początku w  gmachu akademickim , po­
tem w  pałacu W ielopolskich, gdzie w  jed­
nej z sal od strony północnej, urządza so­
bie skromną pracownię. Rozpina p łótna i 
przygotowuje się do malowania, podczas, 
gdy żona skrzętnie składa do tek wszyst­
kie rysunk i i szkice, przywiezione z Pa­
ryża. I  będzie je  odtąd przechowywać 
z pietyzmem i nie u ron i lekkom yślnie 
żadnego.

Wieczorem, k iedy wspom inają p rzy ja ­
ciół i  znajomych paryskich, M ichałow ski, 
przy stole, rysu je  p iórk iem  lub ołówkiem  
hetmanów polskich. Rodzi się w  n im  idea 
namalowania całego cyk lu  tak ich  hetm a­
nów na w ie lk ich  płótnach, k tó reby mogły 
w  przyszłości zdobić sale zamku w aw el­
skiego. Nie przygotowuje jednak pedan­
tycznie kartonów  do tych prac. Szkice 
same w  sobie są już skończonymi dzieła­
mi. W jego temperamencie nie leżała 
możność przenoszenia na płótno, poprze­
dnio w ykonanych rysunków  przygoto­
wawczych. W ystarczył ogólny zarys. Sa­
ma koncepcja kompozycyjna. Malować 
musiał odrazu, bez chłodnych w ykresów 
— á la prim a, gęstą farbą. N iechętnie 
w racał do tego samego płótna, jeś li je  za­
czął i od jednego posiedzenia nie skoń­
czył. Często pozostawiał niezamalowany 
grunt. Jeśli już  w racał do tematu, to roz­
poczynał go na nowo. Stąd — frapująca 
świeżość jego obrazów.

•
W roku  1837 po śm ierci ojca P io tr obej­

m uje w  swe ręce gospodarstwo. N ie mo­
że kierować wszystkim  z odległości, prze­
nosi się w ięc na wieś pod K raków , do 
Krzysztoporzyc, gdzie pierwszą rzeczą bę­
dzie urządzenie pracowni jasnej i w y ­
godnej. Życie sielskie um ie pogodzić ze 
sztuką. „N iezm ierna praktyczność jego 
um ysłu wszędzie jakby  różdżką czaro­
dziejską obfitość w yw o ływ a ła “  — b y ły  to 
zarządzenia mądrego ro ln ika . A  dobroć 
jego serca kazała otw ierać bram y gościn­
nego domu dla wszystkich, dla biedaka, 
dla żołnierza, tułacza, dla wieśniaka, po­
trzebującego wsparcia. Wszyscy b y li ob­
darowani.

Swoją pracownię zawiesił ozdobami lu ­
dow ym i: pełno było wtsążek krakowskich, 
w ieńców dożynkowych, s tro jne j uprzęży. 
Powoli w ype łn ia ła  się pracownia obraza­
m i, przedstaw iającym i typy  fo rna li, pa­
robków, bab, żydów. M alow ał każdego, 
k to  m u chętnie pozował. „T a k  wygodnej 
pracow ni n igdy nie posiadał“ , pisała żona. 
Nowość zajęć i ambicja adm inistrow ania 
wzorowo gospodarstwem, dawała .mu w  
tym  okresie w ie le  zadowolenia w ew nętrz­
nego. Za jm uje się także dziećmi w ie j­
skim i. O rganizuje w raz z żoną wspólną 
ich naukę, łącznie ze sw oim i dziećmi, 
które  chodzą ubrane w  stro je  ludowe. Po 
skończonej nauce rozdaje im  nagrody, za 
dobre postępy w  czytaniu i pisaniu.

*

B y ł to n iew ą tp liw ie  najszczęśliwszy 
okres w  życiu artysty. Podczas m alowa­
nia, radu je  się szczerze, słuchając aneg­
dot ' opowiadanych przez w ieśniaków. 
Wieczorami — lek tu ra  u lub ionych ąuto- 
ió w . Lub i, podczas rysowania, by mu 
czytano głośno. Tak w ysłuchał „Pana Ta­
deusza“ , którego niedawno przyw ieziono 
w  tysiącach egzemplarzy do k ra ju . 
A  książka, z k tó rą  się n igdy nie rozstaje, 
to Cervantes, którego „Don K icho ta “  czy­
ta w  oryginale. Pod w p ływ em  te j le k tu ry  
powstaje obraz praw dziw ie  doskonały pod 
względem form alnym , t. j. m alarskim  
i kom pozycyjnym : Don K ichot, jadący na 
b ia łym  koniu, w  tow arzystw ie Szanso 
Panszy na ośle. Dość tragiczne tło  pustki 
za tym i zjawam i, zdaje się nie wróżyć nic 
dobrego. Jeśli to, co ma charakter nieco 
przesadny, w  swoim  w yrazie  plastycznym 
—* nazwiemy rom antyzm em  — to w łaśnie 
będzie to obraz Don K ichota. Głowa bo­
hatera, dziwnie przypom ina „stud ium  gło­
w y “  znajdujące się w  Muzeum Narodo­
w ym  w  K rakow ie . P łótno to mogło po­
przedzać kompozycję, choć głowa nie jest 
ściśle odtworzona. Z by t n iew ie lk i rozm iar 
obrazu, nie sk łan ia ł M ichałowskiego do
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powtórzenia tw arzy owego włościanina. 
Subtelny je j rysunek i  w yraz byłby stra­
cony w  ogólnej masie św iatłocienia, tych 
samowtór jadących postaci. , Obraz malo­
wany jest szerokim i plamami, — ja k  to 
P io tr M ichałow ski lub i. W studium  gło­
wy, z Muzeum Narodowego dostrzec mo­
żna n iew ątpliw e, dodany zarys zbroi i  m i­
seczki golarza, zamiast hełmu, zgodnie 
z opisem Cervantesa. Uderzają oczy — te 
oczy, w  zapadniętych orbitach, patrzące 
z jakąś smutną ufnością z kościstej, chu­
dej tw arzy o rzadkim  zaroście brody i ob­
w isłych wąsach.

Obraz „Don K icho t“  jest najtypowszym  
obrazem dla P io tra  Michałowskiego. I  nie 
w iemy, czy przed n im  k toko lw iek tak po­
ją ł plastycznie ten temat.

Powstają tu  na wsi i inne arcydzieła, 
akw arelą malowane, niemające równych 
sobie: „Prześcigające się wozy chłopskie“ , 
—• „B łę k itn i huzarzy“ . M alu je  w iele po­
jedynczych koni, studia głów. I  praw do­
podobnie z tego okresu znamy pejzaż ze 
starem i drzewam i — i drugi, na k tó rym  
pasą się k row y  nad u rw is tym  wąwozem, 
przez k tó ry  przejeżdża konno wieśniak.

Dwie te akwarele stanowią w y ją tk i w  
jego twórczości. K ra jobraz u niego by ł 
zawsze ty lko  dodatkiem w  kompozycji, acz 
organicznie związanym z całością. M usiał 
to być okres rzeczywiście pomyślnej tw ó r­
czości. Bystre oczy wszędzie pa trzy ły  
i chcia ły wszystko, co było związane z ży­
ciem i z przyrodą, przetransponować na 
sztukę.

„M a la rs tw o  P io tra  idzie znakomicie — 
pisze żona — nie bacząc na wszystko, co 
możnaby powiedzieć o niewspółm ierności 
pługa i  palety, n igdy postęp nie b y ł tak 
w idoczny ja k  obecnie“ .

*
„G dyby moja podróż tę ty lko  przyniosła 

korzyść, — pisze do żony z Wiednia, do­
kąd w  roku 1838 wyjeżdża w  sprawach 
związanych ze swoją dolą ro ln ika  — żem 
ranek przepędził w  Belwederze, nie ża­
łowałbym , żem ją  podjął. Godzina prze­
byta w  podziw ian iu  dwuch portre tów  Van 
Dycka, a zwłaszcza w idok  nieporównane­
go po rtre tu  Velasqueza, ośw ieciły mnie 
w  stosunku do w ie lu  trudności. Zdają m i 
się rozwiązane te problem y, jak ie  każde 
studium  przedstawia do zwalczenia, a jed­
nak, gdy się zabiorę do malowania, to sa­
mo się pow tórzy, — te same trudności 
i zniechęcenia. Trzebaby m i koniecznie 
miesią'c popracować w  galerii, a ja k  o tern 
myśleć w  te j chw ili?  Mam jeszcze cztery 
dn i do przebycia w  W iedniu w  tow arzy­
stw ie w ie lb ic ie la  m istrzów, pana X ; ju tro  
w  Belwederze, pojutrze w  ga lerii L ich ten- 
szteina itd . Jestem upojony w idokam i 
pięknych obrazów — dziś jeszcze w idz ia ­
łem k ilk a  Velazquezow w  ga le rii H a tra - 
cha, teraz m i p ilno do roboty zasiąść, dziś 
bym  w yjechał, gdyby mię interesa nie 
zatrzym ywały... N ie mogę dłużej w y trz y ­
mać bez palety, bez studiów, które  zdaje 
m i się daleko lepiej pójdą. Dni, miesiące 
schodzą, a ja  n ic nie robię, póki się k ilka  
miesięcy pracy nie poświęcę. Dziś m i się 
w idzi, że i  ja  malować potrafię, jeś li za­
chowam w  pamięci spostrzeżenia i  uwagi 
przy tych p ięknych obrazach zebrane.“

Gdy po powrocie z Wiednia, pierwsze 
naciągnie płótno na b le jtram  i  założy k i l ­
ka p lam  — „te  same trudności i zniechę­
cenia“  ukażą się znowu. W idzimy, że 
w a lka  trw a ła  nieustannie, pomiędzy wolą, 
chęcią realizacji, — a skutkam i, które  
zawsze • w ydaw ały się niedostatecznemi, 
niezadawalającemi. M ów i za M ichałow ­
skiego samo płótno zaczęte i porzucone. 
A  przecież zapał go nie opuszcza, zapał 
nie stygnący!

Przezwyciężył już pierwsze trudności w  
studiow aniu głów, przystąp ił więc do por­
tre tów  komponowanych. Do takich p łó ­
cien należy n iew ie lk i obraz przedstawia­
jący „dw oje  dzieci a rtys ty “ , zupełnie opa­
nowany technicznie i  o dużym uroku. Do 
tego samego typu zaliczyć można „A m a­
zonkę na b ia łym  ko n iu “ , wreszcie „P o r­
tre t w łasny“ .

Bardzo charakterystyczna głowa. Twarz 
pociągła o w yda tnym  o rlim  nosie, o du­
żych, głębokich, ciemnych oczach, — ale 
o ja k im  w yrazie! Cała w a lka  życia ma­
lu je  się w  tym  obliczu szlachetnym i sku­
pionym, surow ym  i  sm utnym  zarazem. 
Oczy patrzą z tego po rtre tu  nie widząc 
nas, gdzieś zwrócone ku  w łasnym  n a j­
ta jn ie jszym  m yślom samotnika. Wyczuwa 
się jeszcze dziś te cienie, co na to czoło 
padały. P io tr M ichałow ski należy do gen- 
juszów, k tó rzy  n igdy zaspokojenia nie za­
znają w  swej w ie lk ie j pracy. Ustawiczne 
rozczarowania, naprzem ian z poczuciem 
s iły  tw órczej, towarzyszą mu zawsze, aż 
do grobu. M am y przed sobą oblicze tego 
samego człowieka, k tó ry  przed ludźm i 
skryw a ł swą czułą na wszelką nędzę ludz­
ką duszę. To — to samo oblicze człowie­
ka, którego serce przejęte grozą, gdy w i­
dzi na u licach Paryża okutych w  ka jda­
ny ludzi, cierpiących niew innie. I  ten, 
k tó ry  potem zbierać będzie dzieci opu­
szczone na ulicach K rakow a i w łasnym i 
pieniędzm i u fundu je  zakład dla sierot, 
is tn ie jący aż do dnia dzisiejszego.

Tymon Niesiołowski

Oto jeszcze jeden „D om “ Dobraczyń­
skiego: po „Rozwalonym  Domu“  —  „S tra ­
szny Dom“ . ' Obsesja? Trochę tak, za­
pewne. Dobraczyński choruje w yraźnie 
na domy warszawskie— straszne, walące 
się i rozwalone — ściga go g e n i  u s 
1 o c i — w iz ja  Warszawy okupowanej, 
cierpiącej i walczącej. Tak można by 
najogólniej określić k lim a t jego nowej 
książki: Warszawa godziny po licy jne j, no­
cny kra jobraz ru in , pełen grozy i  czyha­
jącej nienawiści, Warszawa przed- i  po­
powstaniowa. To może jedyny pomost, 
wiążący ten nowy tom z poprzednią tw ó r­
czością.

Poza tym  książka ta oznacza n ie w ą tp li­
w ie jak iś  zw rot — zw rot ku  innym  fo r­
mom i  nowej problematyce. Po ciężkiego 
ka lib ru  powieści „Najeźdźcy“  próbuje au­
to r opowiadania, k tó re  zdaje się lepiej 
przystosowane do rodzaju jego na rracy j­
nych uzdolnień. Dobraczyński nie mieści 
się w  drobnych formach, potrzebuje 
zawsze większvch i  luźniejszych ram, w y ­
daje się, że swobodne w  kom pozycji opo­
w iadanie zaspakaja tę potrzebę w  zupeł­
ności.

Tematycznie na pozór nic się tu  nie 
zmienia. Jest to — ja k  się rzekło — 
zawsze Warszawa. Życie je j u lic  i  domów, 
podziemny n u rt konspiracji, u k ry ty  w ła ­
śnie za tym i ta jem niczym i b ram am i., No-^ 
w y  m otyw  w  tem atvkę okupacyjną wnosi 
ty lko  ostatnie opowiadanie „M iłos ie rdzie “ , 
egzotyczne w  odtw arzanym  życiu ru in  
warszawskich w  jesieni i zimie 1944.

Przesuwa sw jednak punkt obserwacyj­
ny — re fle k to r k ie ru je  w  inną stronę. 
N ie chodzi tym  razem o w alkę z zaborcą 
— chodzi o ten tragiczny dystans ja k i 
dzieli ludzi po te j samej stronie baryka­
dy. Ludzi z w i l l i  w  Leśnej Podkowie 
i  mieszkańców baraków  dla bezdomnych. 
Tędy biegnie lin ia  demarkacyjna — 
wzdłuż społecznych w arstw ie  narodu i ona 
odgradza dwa „straszne domy“ : burżujską 
w illę  i barak, domy, w  k tó rych  d ław i ten 
sam zaduch kłamstwa, zazdrości i  niena­
wiści. -Tylko w  pięknej w i l l i  jest tego 
kłam stwa więcej, ponieważ ci ludzie św ia­
domie i  dobrowolnie odeszli od p raw  mo­
ralnych, k tó re  tam, do strasznego domu 
„Polusa“  n igdy nie dotarły.

W bagnie baraków, wśród w yzw isk, 
brudów  i  kradzieży w yrosła Gienka, k tó ­
rą Dobraczyński p rzeciw staw ił w ytw orne j 
żonie Zygmunta, Irenie. Zestawienie ja ­
skrawe, (może nawet zbyt jaskrawe!): 
w  jednej kobiecie —  Iren ie  — sam egoizm, 
próżność, żądza dosytu i „ko lo row e j przy­
gody“ , w  drug ie j — ofiarność, w ie lko ­
duszność, czysta miłość. Wśród obu tych 
kob ie t la w iru je  Zygm unt (wyraźne me­
d ium  autora) i  na marginesie przeżyć, 
związanych z obu kobietam i fo rm u łu je  
sobie „prob lem  społeczny“ , k tó ry  stanie 
się tematem programowego a rtyku łu  w  
konspiracyjnym  piśmie.

A r ty k u ł ten i tezy, w  n im  zawarte to 
kam ień obrazy dla zawodowych konspi­
ra to rów  i  po lityk ie rów . Ukazuje ich au­
to r w  tak uproszczonym skrócie, że na i- *)

* )  Jan D o b ra czyń sk i: „S tra s z n y  dom “ , P o­
znań, 1947, w yd . G ustow sk i.

w ny i doktrynersk i Zygm unt wygląda 
przy nich niem al rew olucyjn ie. Zapatrze­
n i w  polityczne problem y nie zgodzą się 
oni na a rtyku ł Zygm unta po dłuższej dys­
kus ji, w  k tó re j autor daje upust swoim 
retorycznym  skłonnościom. W rozmowie 
tej fo rm u łu je  Zygm unt istotę zagadnienia: 
pow rót do „zasad pierwszych“ , odpowie­
dzialność ka to lików  za zło i k rzyw dy spo­
łeczne, konieczność rozwiązania tych 
spraw przed w szystkim i innym i. Cała ta 
„prob lem atyka społeczna“  Zygm unta jest 
zresztą bardzo naiwna i  n ieprzekonywu­
jąca.

Zygm unt ginie jeszcze tego samego w ie ­
czora po dłuższej (i niezręcznej) p a rtii re - 
fleksy j, osnutych dokoła fig u ry  Pana Je­
zusa z krzyżem przed kościołem św.
Krzyża.

Gdy W opowiadaniu ty tu ło w ym  prze­
szkadza nam w k ład  re to ryk i i  sform uło­
wań, a przede wszystkim  tak częsta u Do­
braczyńskiego obecność autora niejako 
„w  pierwszej osobie“ , to  z przyjemnością 
stw ierdzamy, że ostatni u tw ór „M iłos ie r­
dzie“  jest w o lny od inw az ji autora. Poja­
w ia  się on tu  zupełnie fragm entarycznie 
i  naprawdę nie popycha postaci. Przez 
cały czas trw a  sugestywnie u trzym any 
aspekt prostej kob ie ty -m a tk i Kostka. Po­
przez je j odczucia poznajemy nieruchomą 
grozę trzymiesięcznego ukryw an ia  się 
w  ru inach Warszawy popowstaniowej. 
W izja w ym arłych  ulic, walących się do­
mów, zasypanych gruzem p iw nic, rozdłu- 
żona beznadziejnym oczekiwaniem, stwa­
rza w  te j opowieści egzotyczny nastrój 
nierealnego niem al świata.

W tych odciętych od normalnego życia 
piwnicach k łęb i się k ilk a  istnień. Napię­
cie nerwowe, ciągła obawa przed N iem ­
cami i śmiercią, niepewność ju tra  rodzi 
m iędzy n im i podejrzliwość i  bezsensowne 
k o n flik ty  zrozumiałe ty lko  na tle  te j n ie­
samowitej atmosfery. K ap ita lna  jest np. 
scena zazdrości, jaką w  matce Kostka bu­
dzi strach, że druga kobieta ją  „przem o- 
d li“  i tym  sposobem tamta, a nie ona 
u ra tu je  swoje dziecko. Tak się też dzieje: 
Kostek ginie, ä mała córeczka sąsiadki 
zostanie ocalona — ale to w łaśnie „M iło ­
sierdzie“ . Jest w  tym  rozw iązaniu refleks 
praw dziw ie  tragicznej Katharsis, jak iś  po­
w iew  w ie lkiego w ia tru  z mórz Conrada. 
Bo w łaśnie w  te j zatęchłej p iw n icy  ów 
Kostek, dziew iętnastoletni chłopak, prze­
żywa boleśnie swój problem  Lorda Jima.

Męczony długo w  Gestapo i zwolniony 
dopiero na parę dn i przed wybuchem 
powstania, (nie w iem y zresztą na skutek 
czego nastąpiło zwolnienie) Kostek nie 
bierze udziału w  w alkach na ulicach W ar­
szawy. Ilekroć jest potem mowa o pow­
staniu, wydym a w zgard liw ie  w arg i. A le  
przeżera go żal i wstyd, choć sam sobie 
tego nie chce uświadomić, że — także 
skoczył z „P a tny“ , że stchórzył. Pogardza 
sobą i pragnie jak ie jś  kompensaty; p ro ­
cesy tę zresztą odbywają się gdzieś na 
peryferiach świadomości. Na pozór w y ­
żywa się w  szabrowniczych wyprawach 
na miasto. Maleńka ranka nie daje jed­
nak o sobie zapomnieć. I  do niego jak 
ongiś do Lorda Jim a zbliży się w ie lka 
okazja „n ib y  zakwefiona oblubienica 
wschodnia“ — i to jest również „M iło ­
sierdzie“ .

Y Ń S K I E G O
W tym  zesputym już chłopcu w idok 

bezbronnej dziewczyny, osaczonej przez 
wyuzdane żądze mężczyzn, budzi odruch 
m ora lny — chce ją  ratować. Ten p ie rw ­
szy ak t dobra zrywa w  n im  jak iś  we­
w nętrzny tampon, tam ujący norm alny 
obieg k rw i m oralnej. Nie uświadamia so­
bie jeszcze, jak  stopniowo wraca mu w ia ­
ra w  siebie i szacunek do siebie. Kostek 
dojrzewa do losu, ja k i przed n im  stanie. 
Odda życie, osłaniając odw rót to w a rzy ­
sza i małej Irenk i, owego dziecka ze 
wspólnej p iw nicy. „U ciekajcie! Ja ich 
zatrzymam. Wyście się już b i l i . . . “  P rzy j­
m ujem y tę śmierć w  poczuciu spełnionej 
tragicznej, oczyszczającej konieczności.

Zarówno postać Kostka ja k  i jego m atk i 
nie budzi żadnych sprzeciwów. W rysun­
ku  obu postaci u jaw n ia  się w ie lka  dys­
krecja  i  wstrzemięźliwość artystyczna. 
Żadnego gadulstwa, żadnych autorskich 
marginesów i komentarzy. Ustrzegł się 
też autor całkow icie od grzechu up ro ­
szczenia w  k ie runku  jak ie jś  artystycznej 
idealizacji: I  Kostek i jego m atka to ży­
w i ludzie, na tury zresztą bardzo p rym i­
tywne. Kostek up ija  się, z zamiłowaniem 
upraw ia  szaber, nie narzuca sobie ham ul­
ców moralnych w  w ie lu  innych dziedzi­
nach. M im o ów kom pleks Lorda Jima 
niew iele w  n im  conradowskich rysów  — 
raczej może bliższe pokrew ieństwo wiąże 
go z Wackiem ze „S tare j Cegielni“ . Sko­
jarzenie to uspraw ied liw ia  zresztą nie 
ty lko  postać Kostka, lecz i  sam rodzaj 
opowiadania, zmierzającego n iew ątp liw ie  
ku  tym  form om  narracyjnym , jak ie  w y ­
kszta łc ił Iwaszkiewicz.

W zestawieniu z poprzednią twórczością 
Dobraczyńskiego w arto  zasygnalizować — 
w łaśnie w  zw iązku z opowiadaniem „M i­
łosierdzie“  — narastanie obiektyw izm u, 
stłum ienie żyw io łu  refleksyjnego i dy­
daktycznego na rzecz „czyste j“  narrac ji, 
n iew ą tp liw ie  większą dojrzałość tech­
niczną. U tw ó r wyraźnie urodz ił się z 
twórczego, bezinteresownego obcowania 
z ru inam i Warszawy, z gronem postaci, 
które  zaczęły je  zaludniać. Dokoła nich 
skrysta lizow ał się bardzo subtelny pro­
blem etyczny, pokazany ty lko  poprzez po­
staci, bez nieznośnych autorskich dygre- 
syj. Kompleks Lorda Jim a rozw iązuje tu 
w łaściw ie  m iłosierdzie, Łaska Boża, ale 
to w ie lk ie  słowo nigdzie (na szczęście) nie 
zostaje wypowiedziane. Zbliżam y się tu  
bodaj do tak dyskutowanych zagadnień 
lite ra tu ry  ka to lick ie j. W „M iłos ie rdz iu “ 
— ośmielam się stw ierdzić — w padł Do­
braczyński na w łaściw y trop. W tym  
opowiadaniu właśnie, a nie w  ty tu łow ym  
utworze, gdzie doktrynersk i Zygm unt od­
m ienia kato licyzm  przez wszystkie p rzy­
padki. „M iłos ie rdzie “  jest też daleko głęb­
sze w  swojej problematyce społecznej, n iż 
bardzo program owy i pełen ostrych ak­
centów „Straszny dom“ .

T rudno m ówić o zbiorku jako całości. 
S tarałam  się też oddzielnie scharaktery­
zować oba opowiadania, tak różne pod 
względem artystycznych założeń. Jeśli 
już jednak pójść za in tencją  autora, k tó ry  
te tak  różne rzeczy połączył wspólnym  
tytu łem , wypadnie podkreślić próbę w y j­
ścia ku  now ym  sprawom i now ym  fo r­
mom lite ra ck im  — próbę, k tó rą  m im o 
wszystkie zastrzeżenia należy oceniać 
z pewnością pozytywnie.
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ZIARNO  MĄDROŚCI

Budowałam.
Jeden po drugim wielokroć wyrastał 
dom mój wzdłuż lat.
W tym z opoki Piotrowej 
syn cieśli słowem 
„Cóż mnie i tobie niewiasto?“ 
zatarł przede mną swój ślad.

Dom na skale wznosiłam,
nazbyt widać rozrzutnie krusząc granit.
I  stawiałam mury w płomieniach, 
odchodząc żar, 
zanim się światłem stał 
odbitym od cienia.

I  nawet dach mój niski, 
ten z klonem, gruszą u proga 
nieodparty przeze mnie barkami — 
wystygł.
Zamilkł.

Teraz z ubogich laską, 
po obcych chodzę drogach 
podglądać ptaki.
Z grudek gliny i drzazg lepię gniazdo: 
dom bez dachu
czterem wiatrom otwarty ńaoścież.

Za chleb mam tylko jedno znalezione ziarno: 
gorzkiej mądrości.
Uczę się cieszyć z niczego.
Słońce jest łaską.
Uśmiech dziecka chroni od złego.
Po okruch ludzkiej przyjaźni się schylam.
Na źdźble buduję.
I  nie wierząc — żyję.
Jakbym wierzyła.

48 r.

NO C MAJOWA

Na zmierzchu stopach rączych 
biegnie jelonek do wody 
z pragnienia drżący: 
majowy księżyc młody.

Wzbił się, przesadził już gwiaździsty cokół. 
Ziem'a jest wodopojem z wilgotnego mroku, 
kwitną latarnie-lilie.
Księżyc noc pije.

W srebrnych kubkach słowiczych gardziołków
pluszczą się gwiazd odpryski, miesiąca;
nocą do rana
będą je ptaki strącać
na jędrne sutki kasztanów.

Otwórzmy okna na oścież, 
na park i za parkiem cmentarz, 
na strugi alej w ciemnościach.
W parku
szeptami miłości zakwitły dziewczęta.
Po nocach
pachnie zgnieciona trawa 
będzie ludzki urodzaj.

Za murem cmentarnym — grabarz 
z odbitym w szpadlu sierpem miesiąca 
na swoje idzie żniwa: 
grudy ziemi roztrącać —  
ludzki urodzaj —  wyrównywać. -

I E R S Z E

S T A N I S Ł A W  S Z C Z -E P A Ń S K I

Drzewa Rys. piórkiem

MOST
Pochyla się nade mną
jak walące się słowo — ciemność,
przygniata.
Sypią się w oczy, w usta, dławią 
płaty czerwonej kory —  
ludzie, lata .. .
Spękany liszaj zropiałych dni krwawi, 
cięgnie znużonym taborem.
Bez światła są oczy.

Nie, jest, jest most wiszący nad nocą: 
jak jasność gwiazdy znużonej o świcie 
bieleje czoło twe wgrążone w cień —  
świetlisty most rzucony w ciemność.

W twoją iść stronę,
w błądzące usta skrę wieczności schwycić — 
łzę z twoich powiek wyciekłą przez sen.

Ten,
ten jeden innym niepodobny mostom 
powiedzie drogą kamienną, lecz prostą 
na tamten brzeg — 
nieunikniony.

DO PRZYJACIÓŁ
Nie wiem ile dni jeszcze, 
ile to jeszcze nocy,
lecz wiem — dzień ten wciąż bliższy, 
kiedy zamknie się oczy.

Nie wiem ilu z was jeszcze 
ile zdradzi mnie razy, 
tylko widzę, że coraz 
drogich wkoło mniej twarzy.

Kiedyś może i twoja: 
twarz też zniknie i odtąd 
będzie tylko jedyny 
mój przyjaciel — samotność.

Ten już przy mnie zostanie 
jak pod drzewem cień wierny, 
nie odegna go bieda, 
ni chłód chwili śmiertelnej.

Czas nas wszystkich w proch stoczy, 
kam en grobów rozkruszy, 
drzewem wzrośnie samotność, 
darń wiecznością przyprószy.

POW RÓT

Spalone lipce żarliwe, 
wygasły burze młodości.
Jesień. We włosach nici babiego lata.
Gdzie jest mój dom, szczęśliwy dom, 
dokąd się wraca ze świata?
Ława przed progiem, 
nad ławą klon,
wzdłuż — czekające ręce opłotków, 
pod blachą żar 
i długo w mrok
nadsłuchiwanie końskich podków?

Wejśćby znóuff w próg 
i jak deszcz przeszłość otrząsnąć z siebie, 
oczyścić stopy z kurzu, 
pożegnać wszystkie burze 
i tęczy luk
ten z niespokojnych niebios 

Powrócić .. .

Gdzie?
Wiatr złamał klon,
sprzed progu ławy ślad rozwiał,
wystudził dom,

z ram wydarł odrzwia.
Opadły ręce opłotków . . .

Powrócić? Gdzie?
Niema powrotu.

PIERWSZY ŚNIEG
Lekko
niby motyl na dłoni przysiadł
otarł się płatek brzasku o powiekę śniegiem.
To ty zdaleka
dotknąłeś w myślach
oczu mych światłem wypełnionych po brzegi.

Pierwszym śniegiem dzisiaj 
świat się na nowo narodził.
W strudze alej — poranek 
niedotknięty ludzkimi stopami 
wschodzi.

Niema dróg wydeptanych, 
wszystkie ścieżki możnaby odkryć 
nam samym.

Więc przyjdź do parku, ale . . .
nic nie mów:
biel zerwie się z ziemi
i spłoszonym obłokiem wzięci ku niebu.

W milczeniu zrównany ze śniegiem, 
oddech wstrzymując na brzegu 
światła i cienia —  
dotrwaj.
Stąpnięciami z płomienia 
dróg nie odnaleźć, 
które (starczy wiedzieć) wiodą 
do drżeń pierwszych bezlotka.

Nie zapalaj szeptem powietrza.
Nie trzeba iść dalej.
Tylko ja — snem od śniegu lżejsza 
zbiegnę przynieść

zmarzniętą grudkę rosy 
z drzewa spadłą w odwilż, 
w którą twe imię 
wćwierknął gil — tej zimy słowik.
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W E S E L E  W  Ł
F R A G M E N T  N I E W Y D A N E J  P O W I E Ś C I  PT.

U G R A F I K Ó W

K A R O L  S T E C U

Matka drzeworyt
(W ystaw a g r a f ik i  czechosłow ackie j)

E U S T A . C  H* Y K U C Z Y Ń S K I

Święty drzeworyt
(W ystaw a p la s ty k ó w  po m orsk ich )

F R A N C I S Z E K  B U R K IE C W IC Z

Na scenie drzeworyt
(W ystaw a  g ra f ik ó w  poznańskich)

W Łazach jeszcze o niczym nie wie­
dzieli. Właśnie Feliks wypędzał bara- 
na na zabicie, gdy zjawił się goniec od 
Weronki. Wszystko miał Feliks przy­
gotowane do tej roboty. Wiadomo, jeśli 
wesele za parę dni, nie można odkła­
dać takiej babraniny na ostatnią chwilę.

Sam Feliks był w doskonałym nastro­
ju. Na ten jego humor złożyło się,kilka 
przyczyn. Zboże, które odwiózł do pa­
rowego młyna na Jasną, zmielono mu 
tak pięknie, że lepiej nie trzeba. Mąka 
bielutka jak śnieg. A wziąć da ręki: 
delikatna jak jedwab. Matka nachwa- 
lić się nie może i już sobie wyobraża, 
jakie dopiero kołacze mogą być z takiej 
mąki.

— Mówiliście, mamo, żeby nie jechać 
na Jasną, że daleko; ja zaś wcale nie ża­
łuję tej drogi. We wsi nikt tak nie 
zmiele.

Wojciechowa przytakuje skinieniem 
głowy; palcami muska po lśniącej po­
wierzchni mąki, uśmiecha się. Widać, 
że ta mąka w samym dotyku sprawia 
jej rozkosz. Tak, tak, we wsi nikt tak 
nie zmiele. Chyba kiej, gdy zaprowa­
dzą tę elektrykę. Ale to się jeszcze wie­
rzyć nie chce. Na razie są tylko stare 
młyny na potoku. Słabe, bo potok sła­
by. Latem, gdy wody więcej, na zwy­
czajny razowy chleb umielą. Zimą zda­
rza się często, że trzeba mleć w żar­
nach.

— Myślę, żeś się umitrężył drogą?
— Co tam. To już ostatni raz.
—  Zarzekasz się kołacza? Czy chłop­

ska gęba nie pasuje do białego chleba? 
Dyć piszą po gazetach, że niby te nowe 
czasy...

—  O zarzekaniu mowy nie ma. Prze­
ciwnie. Tylko z drogą na Jasną koniec. 
Przecież młyn parowy będzie we wsi. 
Niech tylko przyciągną do nas tę elek­
trykę, wtedy będzie i jasność i łatwa 
robota i biała mąka. Kiedy się bierze­
cie do pieczenia?

Matka namyśla się. Pewnie jutro 
trzeba zacząć. Najpierw wypadnie po­
lecieć po kucharkę. Możeby zmówić 
Jagniskę? Dosyć przebioma, ale tym 
lepiej. Feliks zgadza się pochopnie. Ro­
zumie się, niech będzie kucharka naj­
bardziej konwiśna. Stać ich na to.

Z ową mączną radością miesza się 
inna. Właśnie jadąc od młyna, dowie­
dział się Feliks, że jest upatrzony na 
kierownika zakładającej się spółdzielni. 
Próbował się droczyć od zwyczaju, ale 
mu nawet na to nie pozwolono. Bo cóż 
on sobie myśli? Jeśli za okupacji robił 
ten kurs handlowy, to nie po co innego, 
jak po to, by zostać kierownikiem spół­
dzielni w własnej wsi. Któryś z gos­
podarzy nawet mu trochę przygadał za 
samą myśl wyjazdu na Zachód.

— Inni niech jadą, ale ty jesteś po­
trzebny tutaj. Toteż bardzo dobrze się 
złożyło z tym weselem. Niechże ci się 
darzy ze wszystkim jak najlepiej.

Tym czasem  ju ż  zaczyna się n ie  da­
rzyć. F e lik s  b ie rze  k a rtk ę , w y ró w n u je  
zagięcia, p ro s tu je  za łam ania . R ob i to, 
n ie  zdając sobie sp ra w y  —  w  ja k im  
celu. P o tem  czyta  raz i  d ru g i. I  ja k  
p rzed tem  s ta ra ł się w yg ła d z ić  za łam a­
n ia , ta k  te raz pog ię te 'S łow a  u s iłu je  na - 
prościć, b y  z b y t g łośno n ie  k rzycza ły .

— Gadajże, co ona tam wypisuje.
Matce drżą ręce. Ojciec przestępuje

z nogi na nogę, jakby mu się gdzieś 
spieszyło. Czapkę zesunął na oczy.

—  Niedowidzisz, czy jak? Mówże, co 
tam jest!

— Ano, nie trza nic rychtować. Już 
po weselu.

— Co takiego?
— Rozmyśliła się.
—: A ja powiem, że zgłupiała! Kto 

widział odpowiadać w ostatniej chwili, 
gdy już wszystko na wesele jest przy­
gotowane? Nic, ino na głowę musiała 
upaść.

Feliks rzucił papier na ziemię i splu­
nął.

— Nie daruję tego! Żeby nie wiem 
có, nie daruję! Z kogo ona chce żarty 
stroić? Z kogo?

Matka próbuje syna nieco /mitygo­
wać.

—  Nie krzycz tak! Do sąsiadów usły­
szą i narobi się gadania po wsi.

— Czy ja krzyczę, czy nie, we wsi 
będzie dosyć gadania. Nie daruję! Te­
raz mię wystawiać na śmiech? Teraz, 
kiedy ludzie już sproszeni na wesele... 
Może powie, żem się łakomił na jej po­
le? O, nie te czasy teraz. Gdyby nie 
latała za mną, nie przysyłała, może sie­
działbym już nie na takim gruncie tam 
na Zachodzie! Ale ja jej pokażę! Gdzie 
moja marynarka? Tato, chodźcie ze 
mną!

Wojciech wciąga lepszą kapotę, lepsze 
buty z cholewami, szuka laski.

—  Jeśli przyszła jej ochota kpić z lu­
dzi, niech zwazuje, kogo wystawia na 
pośmiewisko. Jesteś?

— Chodźmy!
Weronka spodziewała się widocznie 

takiej wizyty, bo wejście dwóch męż­
czyzn mie zbiło jej z tropu. Przeciwnie, 
od początku przybrała ton zaczepny i 
wyzywający.

—  My tu przyszli wedle tego listu... 
dogadać się...

—  Dyć siadajcie.
-— Na siedzenie będzie czasu dosyć 

kiedy indziej. A  teraz chcielibyśmy 
wiedzieć, jak i co z tym weselem? Bo 
jakoś nie chce nam się wiehzyć...

— Ano... sama nie wiem, jak wam to 
powiedzieć. Bo nie mówię całkiem nie, 
nie mówię tak. Gadają ludzie, że n.amy- 
ślunek nie zawadzi.

— Trza było wcześniej latać po te 
ludzkie rady. Wcześniej. Bo nam się 
widzi, że to trochę za późno.

—  A mnie się nijak nie widzi.
—  Kiepsko, gdy człowiek zostanie bez 

nijakiego wstydu, bez hunoru. Wtedy 
na świecie gwałtem nie ma co robić. Bo 
to jedno człeka wynosi w górę i wy­
różnia od zwykłej gadziny...

-— Ino mi tu o gadzinach nie mówcie 
i na hunór nie nadeptujcie. Bardzo was 
o to proszę —  jednego i drugiego.

—  Iii... co tam mówić o nadeptywa- 
niu. Na hunór można stąpić temu, kto 
ten hunór ma. Ale nie tak...

— Co nie tak?
;— Każdy widzi...
—  Jeszcze nie przy łontorzu.
— Prawie jak przy łontorzu. Na we­

sele przysposobione, ludzie upytani. 
Czego jeszcze potrza?

—  Nie stuka odpedzieć.
— Jak dla kogo. Dla każdego, kto 

ma gębę a nie co innego — to sztuka. 
Ale widać, że ty masz...

— Co mam, to mam, a wam nic do 
tego. I  dejcie mi już święty spokój!
, — Nie tak odrazu. Najpierw chcę 

usłyszeć jedno słowo. Kto za kim go­
nił: ja czy ty? Kto przyleciał w Łazy? 
Kto ludzi słał? No, gadaj do stu pioru­
nów. Ja latałem? Jeszczem tak nie 
oślepł, żeby gonić za takim wycieru- 
chem!

A Z A C H
D O L I N A  Z A  R Z E K Ą "

— Nie goniłeś i nie będziesz gonił. 
Wyrękę ci- robię, więc 0 Co ci jeszcze 
chodzi?

—  Chcesz wiedzieć, o co mi chodzi? 
O to! O to! Jeszcze raz o to!

Weronka zatoczyła się na ławę. Ude­
rzenie było niespodziane, więc ją zat­
kało zupełnie. Gdy ochłonęła jako tako, 
tamci wychodzili za próg. Nie wysko­
czyła za nimi, nie krzyknęła. Była ra­
da, że już poszli, że została sama, że nie 
potrzebuje się tłumaczyć i że ta sprawa 
raz na zawsze została rozstrzygnięta. Od­
czuła gorącą ulgę, zrywaną czasem wąs­
ką falą irytacji. Czyby wyskoczyć przed 
dom i na drogę cisnąć im jakie obelży­
we słowo? Rozmyśliła się. E, niechże 
idą w ciórności!

Poszli.
Feliks milczy na upartego, ojciec 

przerzuca różne myśli, które chciałby 
z synem przełuskać. Feliks widzi tylko 
jedną myśl: wyjazd na Ziemie Odzys­
kane. Gdy dochodził do domu, już był 
z tą myślą całkowicie pogodzony. Z oczu 
zeszła mu ponurość, odsłaniając dawny 
blask i zapał. Znów był sobą.

Wojciechowa przyjęła tę nowinę z 
płaczem. Zaczęła nawet Feliksowi roz- 
radzać.

—  Taki kawał świata... A przecież 
jeszcze nie wiadomo, czy tak zostanie. 
Mogą cię stamtąd wygonić. Rok, dwa 
mógłbyś poczekać.

-— Rok, dwa? Gdy inni lepsze gos­
podarki pozajmują? Jak jechać, to za­
raz.

— Taki kawał! Własnego dziecka 
człek więcej nie zobaczy. A  tu byłoby 
ino przez miedzę...

Feliks usiłuje zbagatelizować ów ka­
wał świata. Bo niechże o czymś podob­
nym matka nie mówi. Gdzie dziś są 
jakie kawały świata? Ani się człowiek 
dobrze nie prześpi w pociągu, i już 
krzyczą, żeby wysiadać. Żadnej dale- 
kości nie ma na świecie, żadnej. Dale- 
kość może jest, ale między ludźmi. Jest 
między swoimi, jest We wsi, w kraju, 
jest między narodami... Tak, ludzie cu­
da zrobić potrafią, alę tej dałekości 
między sobą zniszczyć nie mogą, czy 
nie chcą.

Wojciechowa rozbeczała się w głos. 
Tkliwość ją chwyciła na sam głos Fe­
liksa. Bo jak on pięknie mówi, jak 
mądrze. Wielka szkoda, że go nie dali 
na księdza. A przecież widać, że głowę 
ma. Jednak żadnego sposobu nie było, 
aby dziecko słać do szkół. Skąd brać 
na książki, stancję i ubrania? W mie­
ście drożyzna, a z tych pięciu morgów 
trudno co przychować. Nie było sposo­
bu. Tyle co pokryjomu zrobił ten ja- 
kisi kurs. Czy mu się to na co przyda? 
Choć po prawdzie, żałować nie ma po­
wodu, bo ten kurs prawie nic nie kosz­
tował.

W domu mało mówiono o tym, co 
było u Weronki. Jedna Wojciechowa 
głowiła się najwięcej, jak zużytkować 
zapasy weselne, a co najważniejsze: jak 
sprawę ludziom przedstawić, by siebie 
trochę podnieść a Weronkę potępić. Fe­
liks, aby o tym nie myśleć, snuł plany 
wyjazdu. Przedtem chciał się widzieć 
z sołtysem w sprawie tej spółdzielni. 
Już się zabierał do wyjścia, gfy przed 
oknami zadudniała fura z drzewem. To 
właśnie sołtys wiózł drzewo z lasu. 
Przystanął, by skręcić papierosa.

— Zadałeś nam klina niebylejakiego! 
Tak byłbyś potrzebny w naszej wsi, 
jużeśmy nawet rozplanowali, kto do



czego najbardziej zdatny... Masz ten 
kurs, więc liczyli wszyscy, że pokieru­
jesz spółdzielnią.

— Wszystko przez to, że moje sprawy 
tak się pokrzyżowały.

— Teraz nasze sprawy się pokrzyżu­
ją. Sprawy całej gromady. Zwozimy 
przecież słupy pod elektrykę, zakłada­
my spółdzielnię, mówi się nawet o gim­
nazjum.

— U nas we wsi gimnazjum?
— Jak zaczęliśmy kiedyś rachować 

tych, którzy w czasie wojny potajemnie 
robili gimnazjum, tośmy narachowali 
blisko setkę w całej okolicy. Więc za­
miast pchać ich do dalekiego miasta, 
na co jeszcze nie mamy kosztu, lepiej 
będzie, gdy do nas przybędzie kilku 
nauczycieli. Już wiemy, że tacy nauczy­
ciele się znajdą. Zresztą, jeśli chodzi 
o wygody, na wsi będzie coraz lepiej. 
Jeszcze trochę poczekać... Cóż to, Woj­
ciechu, tak wzdychacie?

— Bo mi się staremu zdaje, że teraz 
wartałoby poczekać. Że teraz nie same 
obiecanki... Cóż, kiej te lata... kiej tych 
lat już nie wiele zostało na czekanie. 
A tak bym chciał widzieć, jak z tego 
waszego światła pójdzie nauka, rozryw­
ka, wygoda. Ciekawość mnie też bierze, 
jak się ludzie do tego dopasują.

— Wstyd, Wojciechu, myśleć o sta­
rości. Ja sam nie wiem, czy jestem od 
was starszy, czy młodszy, ale wiem, że 
jak człowiek zajmie się jakąś ważną 
robotą, ezuje się młodo. My was tu 
wnet odmłodzimy, nie bójcie się! Fe­
liksa musicie wy....

Wówczas stała się rzecz najmniej 
oczekiwana. Feliks uderzył pięścią w 
ścianę domu i krzyknął ostro.

— Za Feliksa nikt robił nie będzie! 
Każdy za siebie!

Sołtys przestaje kręcić papierosa. Na 
kraju warg zwisa zapytanie.

— Jakże to myślisz?
— Zostaję. Nigdzie nie jadę. Da­

łem słowo, słowa dotrzymam.
Fura odjechała, zostały po niej tylko 

ciężkie koleiny, lśniące metalicznym po­
łyskiem. Ojciec i syn stojąc przed pro­
giem, patrzą za tymi koleinami, wydłu­
żającymi się w nieskończoność.

—  Ciężkiego tróma zwalił sołtys na 
wóz — zauważył Wojciech.

—  Ciężkiego —  przytaknął Feliks.
W oknie zarysowała się postać Woj- 

ciechowej. Machając rękami, pokazy­
wała na odległe wygony. Feliks pod­
skoczył do okna.

—  O co wam chodzi?
Wskazała ręką. Feliks spojrzał w 

tym kierunku i wykrzywił usta.
—  Po co ona tu idzie?
Od wygonów ścieżką wiodącą prosto 

w Łazy szła Weronka. Nie kto inny 
tylko ona. Szła wolno, w ziemię zapa­
trzona.

Była cała w ciężkim zamyśleniu. A 
to zamyślenie trwało od kilku już dni. 
Od czasu, gdy do jej świadomości za­
częła przeciekać gorzka prawda życio­
wej pomyłki. Nie odrazu pomyłki. Naj­
pierw przykre zdziwienie. Minął dzień 
jeden, drugi, trzeci, a Jaśka jak nie ma, 
tak nie ma. Co to znaczy? Przecież za­
pewniał na weselu, że następnego dnia 
przyjdzie i wtedy ugadają się ze wszyst­
kim. Czy ona była pijana, czy on? Nie, 
nikt nie był pijany. Widocznie coś za­
szło.

Zaczęła się zwiadywać przez ludzi, 
przetarła kilka razy okno, lecz to nie 
pomogło. Szyby się błyszczą, w  słonku 
migocą, a Jaśka jak nie widać, tak nie 
widać Gdzie on ma tyle interesów, że 
do niej trafić nie może? Co on sobie 
myśli? Dziewczyna drętwieje. Przez 
wyczyszczone okno widać pustą ścieżkę, 
którą powoli zasypuje zmrok.

Weronka próbuje uwierzyć w swe 
zdolności jasnowidzenia. Bo jakby wi­
działa dzień jutrzejszy, który położy

tamę jej oczekiwaniu. Oddycha spoko­
jem. A więc dobrze: tych dni się nie 
liczy.. Ale jutro przyjdzie napewno.

Nie przyszedł. Ani jutro, ani poju­
trze. Podobno ździwił się bardzo, do­
wiedziawszy się, że Weronka rości so­
bie jakieś pretensje. Przecież on nigdy 
nie zdradzał ochoty na jej grunta. Co 
innego ma w głowie. Podał się na kolej 
i teraz wyczekuje na zawiadomienie. 
Jego kolega jest w Kłodzku; on tam. 
chodzi koło tego, żeby byli razem. A 
jeśli nie w Kłodzku, to gdzie indziej. 
Bo Jaśkowi jednako się podoba w  Wał­
brzychu, Opolu, Wrocławiu, Szczecinie 
czy Kłodzku. Wszędzie był, wszędzie 
miejsca przepatrzył. Jeżeli do niedzieli 
pisma stamtąd nie otrzyma, pojedzie 
na własną rękę. Przecież teraz świat 
jest otwarty. To nie to, co dawniej.
I  chyba na rozum nie upadł, żeby się 
przyciskać, do parumorgowego urwis­
ka... Sama Weronka niczego sobie 
dziewczyna, ale ona tych swoich mor­
gów na plecy nie weźmie i w świat nie 
pójdzie. Zresztą nigdzie dziewcząt nie 
brakuje. Grunt —  to uczepić się jakiej 
porządnej roboty.

Weronka dowiedziawszy się prawdy, 
najpierw zaniemówiła, potem wpadła 
we wściekłość. Nie żal ją porwał, nie 
płacz, ale wściekłość. Na Jaśka, na sie­
bie, na wojnę i na cały świat, z którym 
ona nijak nie może przyjść do ładu. Co 
teraz robić? Ani komu się użalić, ani 
od kogo jakie słowo usłyszeć. Cztery 
puste ściany i nic więcej. Do zgłupie­
nia niedaleko.

Bez długich zastanowień zaodziała 
chustkę, ogarnęła się mało wiela —  i 
poszła w Łazy. Taka była jej pierwsza 
myśl i tej myśli usłuchała.

i— Niech będzie pochwalony...
. Po nagłym wpadnięciu z dziennego 
światła izba wydaje się mroczna i po­
nura. A  dziś tym bardziej, gdyż jest 
pusta. Nikt Weronce nie odpowiedział, 
nikt bożym słowem się nie podzielił. 
Gdzież oni się wszyscy podziali? Na 
podwórku także cicho... Dom jakby wy­
marty z ludzi. Rozgląda się na wszyst­
kie strony, ale nie może zmiarkować, 
czy pokryli się, czy są przy jakiej ro­
bocie. Jaka by teraz robota?

—  Pewnie się pochowali, pewnie mię 
zawczasu dostrzegli — szepce do siebie.

Zaczyna sobie zdawać sprawę, że zna­
lazła się w głupiej sytuacji. I  co ona 
teraz pocznie, jeżeli się nikt nie pokaże? 
Odejść z niczym? Jakże odejść z ni­
czym? Nie, choćby jej tu przyszło noco­
wać, nie cofnie się, dopóki nie wypowie 
wszystkiego, co jej leży na sercu. Raz 
zbłądzić.— to chyba każdemu może się 
przytrafić.

Weronka zacięła się i postanowiła nie 
poddać się jednemu doświadczeniu. 
Tamto z Jaśkiem — to pomyłka, o któ­
rej trzeba zapomnieć. Przelotna pomył­
ka.

— Co ja najpierw powiem? — pyta 
siebie, stojąc na środku pustej izby.

Niby już miała poukładane słowa, do­
brane wyrazy, ułożone zdania i nagle 
wszystko się jej poplątało, że teraz nic 
z tego nie wychodzi. Przecież każdej 
chwili może się ktoś zjawić. Od czego 
zacząć?

Ale dlaczego nikt się nie zjawia? Jej, 
jako obcej nie wypada chodzić po kry­
jówkach.

Mijają długie chwile i nic. Żywej du­
szy nie widać. Weronce zaczyna dzwo­
nić w uszach — i równocześnie przypo­
minają się jej słowa starych ludzi, wy­
jaśniające takie dzwonienie. Jest to nie­
chybny znak jakiejś duszy, wołającej 
zza światów o ludzką pomoc. Któż by 
to jmógł być? Ojciec? Nijak nie może 
w to uwierzyć. Ojciec żąda pomocy?.

(dokończenie na str. 19-tej)

K S I Ą Ż K I
POW IEŚĆ O ZIEM I NOWEJ

Coraz częściej można spotkać się z w y ­
suwanym z różnych stron pod adresem 
naszych pisarzy postulatem wprowadza­
nia przez nich na k a rty  dzieł rzeczyw i­
stości dnia dzisiejszego. A probując fa k t 
uwiecznienia przez n ich w  utw orach ko­
szmarnych la t w ojny, gehenny okupacji, 
bohaterstwa w a łk i i  konspiracji, a już 
z lekka się krzyw iąc na częste u la tyw anie  
ich m yśli w  odległe czasy, niekiedy aż 
w  epokę piastowską, dość n iec ie rp liw ie  
w ypa tru je  się dzieł, k tó re  by ogrom owi 
dokonywujących się w ie lk ich  przemian 
doby współczesnej dały dob itny wyraz 
i w  ten sposób także pisarzy wciągnęły 
w  ry tm  trosk i  sukcesów dzisiejszej 
chw ili.

B iorąc w  obronę pisarzy przed genera­
lizowaniem  zarzutu o ich „niewspółczes- 
ności“  czy „nieuspołecznieniu“ , zanotu j­
my, że obok k ilk u  pozycyj lite rackich , od­
twarzających już  chw ilę bieżącą, po jaw iła  
się świeżo obszerna powieść obyczajowa 
Eugeniusza Paukszty pt. „T ru d  ziem i no­
w e j“ ,* oparta o fa k t przesiedlenia m ilio ­
nowych rzesz z ziem wschodnich na Od­
zyskane. Są to poprostu dzieje jednej 
z rodzin chłopskich z Oszmiańszczyzny, 
osadzonej na gospodarstwie poniem ieckim  
na Mazowszu pruskim . Czytamy tu  w ięc
0 trudach podróży transportem  ko le jo­
wym , trudnościach w  zagospodarowaniu 
się na nowym  terenie, walce z mnóstwem 
przeciw iestw, płynących z ograniczonego 
zasobu środków odbudowy, gdy to rychło 
przekonano się o w ie lk ie j „dysproporc ji 
m iędzy tym , co się m ów iło  na punktach 
repatriacy jnych w  W iln ie  a tym , co przy­
nosiła rzeczywistość“  tu  na Mazurach... 
„P rys ły  z łudy nielicznych optym istów, że 
będzie to ty lko  w ie lka  przeprowadzka“ . 
Do tego doszła jeszcze tęsknota za ziemią, 
k tó ra  by ła  rodzinna, gdy ta nowa stanie 
się znowu taką dopiero dla w nuków
1 praw nuków.

Na czoło akc ji powieściowej zostało 
przez autora wysunięte jako n a jkap ita l- 
niejsza z wiążących się z tym  spraw — 
zagadnienie .ułożenia się stosunków z za­
staną tu  już  przez przybyszów ludnością 
miejscową, z ew angelickim i Mazurami, 
k tó rych  odmienności, bo nie odrębności, 
przesiedleńcy z początku nie rozum ieją, 
a co prowadzi do w ie lu  zadrażnień, nie­
chęci i  sporów. To jest także tłem  g łów ­
nego w ą tku  powieściowego: m iłości „W il­
n ian ina“  Zygm unta Woźnickiego do M a­
zu rk i Heleny Topkówny, k tó rych  zbliże­
n iu  się staje na przeszkodzie ta nieszczęs­
na, jakże polska, dzielnicowość, pode jrz li­
wość, upatru jąca często w  swoim wroga 
czy też Polaka „gorszej sorty“ , by  wresz­
cie jednak przez nawiązanie n ic i współ­
życia i  współdziałania po dokładniejszym 
p rzy jrzen iu  się sobie, poprzez wspólne 
kłopoty i  trosk i z czasem zniknąć i dopro­
wadzić do małżeństwa młodych. Gdyby 
nie realizm , charakteryzujący s truktu rę  
te j powieści, można by na upartego w  tym  
„m ieszanym“  małżeństwie upatryw ać 
symbolu złączenia się dwóch plem ion tego 
samego zresztą Piastowego szczepu w  je ­
den chłopski ród. A le  w  każdym razie ob­
serwacja stosunków ludnościowych na 
Ziem iach Odzyskanych stw ierdza, że w ła ­
śnie ta droga, k tó rą  poszli m łodzi w  po­
w ieści Paukszty, jest jedną z tych, co 
często może najskuteczniej przyczynia się 
do stopniowego ścierania się kantów  dziel­
nicowych na tych terenach i nadawania 
im  coraz bardziej jednolitego charakteru 
polskiego. Tak życie samo często w brew  
ludziom  w yrów nu je  istniejące między n i­
m i przepaście i  sprawia, że przybysz z da­
lek ich  stron w rasta siln ie w  now y grunt, 
przyczyniając się do poszerzenia zapo­
m nianych granic ojczyzny.

Co czyte ln ika poza tym  w  te j powieści 
Paukszty przede w szystkim  uderza, to, 
obok sugestywnie nakreślonych obrazów 
przyrody i zwierząt, jego dobra znajomość 
terenu, stosunków i typów  ludzkich 
z dawnej i  nowej ich dzielnicy. N ic dz iw ­
nego; wszak autor, sam pochodzący z .Wi~ 
leńszczyzny, b y ł powołany, ja k  mało kto, 
do skreślenia tego w yc inka  naszej h is to rii 
ostatnich dni.

Powieść dzięki temu jest tak bardzo 
autentyczna, realistyczna. N ie u k ryw a  
w styd liw ie  braków  n i bolączek tych 
la t, a w ięc ani niezaradności, czy na­
w et nadużyć form ujących się organów 
w ładzy, ani bestialstwa band rabunko­
wych, ani tragizm u ludzi rzuconych na 
pustynię. A  jednocześnie w idzim y, jak  
z miesiąca na miesiąc Polska się tu  dźw i­
ga, krzepnie, stosunki zaczynają się coraz

* ) Eugeniusz P aukszta : T ru d  Z ie m i N o w e j. 

K s ię g a rn ia  Z ie m  Zachodn ich , Poznań 1948.
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składniej, układać, moc życia gromadzkie­
go rośnie i  to nie na rozkaz, lecz potęgą 
s il w łasnych, dobytych ze społeczeństwa. 
Dzieje się to zaś, ja k  przekonywująco 
opowiada nam o tym  Paukszta, dzięki ży­
wotności, zaradności, hartow i, solidarności 
chłopa polskiego.

Jeśli jednak m ów im y o autentyzmie 
obrazu stosunków i  życia, pokazanych w  
te j powieści, to nie znaczy to, jakoby i  lu ­
dzie tu  przedstawieni b y li postaciami na­
prawdę rea lnym i. Niestety, za nadto prze- 
idealizowani, ukazani bez wad, praw ie 
doskonali, pozbawieni wszelkich chropo­
watości i szorstkości p rym ityw u , w yg lą ­
dają raczej na f ig u rk i papierowe czy ma­
nekiny. Stąd i  ruch, w  ja k i w olą autora 
zostali w praw ien i, sprawia n iekiedy w ra ­
żenie sztucznej g ry  marionetek. A u to r 
patrzy na chłopa oczyma inte ligenta 
i pokazuje go od zewnątrz; nie spotka­
m y tu  też ani głębszej prob lem atyki, ani 
bardziej skom plikowanych procesów psy­
chologicznych. A  że w  dodatku Paukszta 
pragnął nakreślić obraz w si ja k  najdo­
kładn ie j, w prow adził w ięc za dużo dro­
biazgów, szczegółów nieistotnych, trzecio­
rzędnych, nie dokonał wśród nich należy­
te j selekcji, niezbędnej z punk tu  w idze­
nia czysto artystycznego. M ate ria ł auten­
tyczny nie został tu  przetopiony w  do­
skonałe dzieło sztuki. Można sądzić, że 
m vśl zatroskanego o sprawy społeczne p i­
sarza nie pozw oliła  mu na swobodne od­
danie się przeżyciom chw ili, tak że ktoś 
nawet m ógłby powiedzieć, że m am y w  rę­
ku  raczej rozprawę publicystyczną w  fo r­
mie beletrystycznej. P ub licystyka w yc i­
snęła poza tym  silne piętno także na spo­
sobie ujęcia tem atu i  na s ty lu  w ypow ie­
dzi, zanadto książkowym  czy dziennikar­
skim, ogrom zaś m ateria łu  autentycznego 
spowodował nadmierne rozciągnięcie akcji, 
k tó ra  by z pewnością więcej interesowała, 
będąc bardziej skupioną i  zwartą.

Poza tym  w szystkim  jednak jest to po­
wieść m oraln ie i  społecznie zdrowa, zbu­
dowana na niezachwianej w ierze w  czło­
wieka, powieść, k tó ra  niczego wartościo­
wego w  nas nie burzy, a w iele zbudować 
może. Pewnie, rzecz to nie dla w yb re ­
dnych estetów i  smakoszów lite rackich , bo 
prosta i  pożyteczna, ja k  ludzie, k tó rych  
opisuje, a pożywna, choć nie pełna smacz­
ków, ja k  chleb, na k tó ry  ci ludzie pracu­
ją. N ic zresztą nie wskazuje na to, że au­
to r sam m ia ł ambicję, by jego u tw ó r stał 
się etapem w  rozw oju  powieści; w ys ta r­
czyło mu, że stw orzy ł dzieło, które, tre ­
ścią nowe, zmieściło się w  kręgu starym  
u tw orów  beletrystycznych, pełnych op ty­
mizmu, o s ilnym  podkładzie m oralnym , 
akc ji n ieskom plikowanej, pozbawionej 
p ierw iastka sensacyjności, nie w yw o łu ją ­
cej jakichś wstrząsających emocyj.

Choć „T ru d  ziemi now ej“  Paukszty nie 
jest silną pozycją literacką, zawsze będzie, 
ja k  sądzę, niezawodnym, autentycznym 
dokumentem epoki dla tych, co pragną 
odtworzyć sobie obraz życia w s i na Z ie­
miach Odzyskanych w  przełomowych la ­
tach 1945/46, gdy to chłopi „ r y l i  ziemię 
szpadlami, sami się do p ługów  zaprzę­
ga li“ , „a  Chleba w  w ie lu  rodzinach zapo­
m niano“ . A le  to jeszcze nie wszystko. 
Powinna ona tra fić , i chyba tra fi, gdy za­
czną ¿ię mnożyć b ib lio tek i gminne, do 
rąk  szerszych mas czytelników, szukają­
cych książek popularnych, ła tw ych, do­
stępnych tak ze względu na swoją tema­
tykę  ja k  i  formę. Tym  z ziem centralnej 
Polski pow ie o nadludzkim  trudzie  ich 
braci zabużańskich, rzuconych w  nowe, 
ciężkie w a ru n k i bytu, a tym , k tó rzy  z ty ­
m i trudnościam i ciągle się porają, będzie 
pokrzepieniem i nauką. W ten sposób po­
wieść ta wnieść może poważny w k ła d  w  
dzieło naszej konsolidacji w ewnętrznej.

Słusznie o tego rodzaju książkach pisze 
w  „O drodzeniu“  Andrzejew ski: „C iągle 
się u nas nie znajduje właściwego stosun­
ku  do te j lite ra tu ry , k tó ra  nie roszcząc 
sobie pretensji do wartości arcydzieł, 
spełnia jednak n iezw ykle ważną rolę k u l­
tura lną. Z by t często się zapomina, że
0 całokształcie życia ku ltu ra lnego św iad­
czą nie ty lko  osiągnięcia szczytowe, lecz
1 te również, które  reprezentują dobrą 
przeciętność. Chodzi o to jedynie, aby 
owa t. zw. lite ra tu ra  drugorzędna była 
rzeczywiście dobra i  posiadając ze wzglę­
du na swoją przystępność treściową i fo r­
malną odbiorców w  najszerszych w a r­
stwach społecznych, nie deprawowała czy­
te ln ików  artystycznie n i myślowo, nie 
w ułgaryzow ała ich, nie wychodziła im  na­
przeciw  w  sposób na jła tw ie jszy.“

Otóż do tego typu  książek pożytecznych 
należy zaliczyć również i „T ru d  ziem i no­
w e j“ .

Marian Piątkiewicz
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R E W I Z J O N I Z M  L I T E R A C K I  A „ M Ł O D A  P O L S K A "
W roku ubiegłym „Ar-kona“ kilkakrot- czy „na słońcach swych“ bogów — to 

nie podejmowała mniej czy bardziej równocześnie musimy przyznać im pra- 
udane próby łagodzenia ostrości sądów, wo omylności i niedoskonałości ze 
ferowanych ostatnio zarówno na całość wszystkimi stąd płynącymi dobrodziej- 
zjawiska literackiego „Młodej Polski“, stwami. W  tym wypadku pomniejsza- 
jak też na jej poszczególnych przedsta- jące znaczenie wykazania stron słabych 
wiciełi. przez obiektywną i trzeźwą krytykę ma

Tak było w miesiącach wcześniej- znaczenie mniej absolutne, niżeli przy 
szych. W ¡numerze grudniowym Redak- systemie mistycznym. Równocześnie zaś 
cja zdaje się rezygnować z obrony stra- * sama krytyka musi opierać się na uj- 
conych, czy uznanych za beznadziejne mowaniu zjawisk literackich w ścisłym 
pozycyj. Takie wrażenie sprawia przy- Powiazaniu z podłożem czasowym i spo- 
najmniej zdanie w „Przeglądzie Prasy“: tecznym reprezentowanej przez dam 
„Jakoś żaden z pisarzy czasu „Młodej zi awiska epoki.
Polski“ nie może wyjść obronną ręką Jakież ma to znaczenie praktyczne? 
z pod naszych rewizjonistycznych ope- Rozpatrzmy to na przykładzie konkret- 
racyj. N.e udało się Kasprowiczowi, nym. — Jako taki wybierzmy Kaspro- 
Berentowi, Przybyszewskiemu, nie ma wieża w krytycznym oświetleniu Mie- 
szczęścia i Wyspiański“. Zdanie to, pod czysława Jastruna w 28 i 39 numerze 
piórem członka Redakcji, sprawia wra- „Kuźnicy“ z r. 1947. 
żenie rezygnacyjnego opuszczenia rąk, Tutaj na wstępie jedno wyraźne 
czy też — przeciwnie —- podniesienia stwierdzenie. Wybór tego rodzaju przy- 
ich w górę w geście kapitulacyjnym. kładu nie może być uważany za wyraz 

Czy słusznie? — Czy istotnie w prze- negatywizmu, czy też chęci szukania 
biegu dyskusji tylko taka postawa jest te twego pola dyskusji. Przeciwnie, cho_ 
uzasadniona, a wynik dotychczasowy °  wy^°r pozycji o szczególnym
winien być uznany za ostateczny? znaczeniu, której zlekceważyć nie moż­

na. Artykuły Jastruna zostały powsze- 
W literaturze, jak w polityce, obronę chnie uznane za rozstrzygające sprawę

własnego stanowiską podejmuje się naskutek niezaprzeczonych i ogrom­
nie tylko wtedy, kiedy ma się abso- nycb załet metody krytycznej i sposo- 
lutne poczucie siły i szanse całkowitego bu rozumowania. Niemal każdy sąd, 
zwycięstwa. Podejmuje się ją również, każdy przykład! każde twierdze- 
gdy w perspektywie ma się możność nje krytyczne jest przedmiotowo słu- 
oddziałania na ostateczny układ sądów sznei uargumentowane, odmierzone, 
w postaci kompromisowego wyniku dla przekonywujące. Wiele zjawisk uję- 
sprawy uznanej za słuszną Różnica na- h w formuł doskonale Trud_ 
tomiast jest ta, ze w literaturze z więk- . . . , .... . , , , .
szą śmiałością, niżeli w polityce, można
założyć, że celem obu stron jest, a przy­
najmniej być powinna, nie fanfara wła­
snego zwycięstwa, lecz prawda obiek­
tywna.

treści i formy Kasprowicza, niżeli czy­
ni to zdanie:... „ambicje Kasprowicza 
były ogromne, jeśli chodzi o rozpiętość 
tematyki, natomiast filtry jego arty­
styczne były słabe i zbyt wiele przepu- 

Jak przy takim założeniu wygląda szcza}y“ „Kasprowicz nie pokonuje 
dotychczasowy stan sprawy, wytoczonej oporu słóWj nie pł ie przeciw ich 
pisarzom „Młodej Polski przez współ- d lecz daje si unosić na ierz„
czesny rewiziomzm krytyki i historii li- u . , , ., „ J J chm nurtom pozornie wzburzone] rze-teratury • Jki“. Tak jest. Kasprowicz był niewąt-

Jedno jest pewne. Rewizjonizm wy- pliwie pospiesznym i często niedbałym 
walczył bezwzględne zwycięstwo dla tłumaczem, przeważnie małowymagają- 
m e t o d  k r y t y c z n y c h ,  biegunowo cym j niedość czujnym artystą, poetą 
odmiennych od tych, które były stoso- ogromnie nierównym, mającym frag- 
wane przez krytykę okresu „Młodej menty bardzo słabej dodajmy jednak>

czemu krytyk nie przeczy, obok pory-
Cechą krytyki okresu „Młodej Pol- wających czy wzruszających. Istotnie

ski“ i jej kontynuatorów był przeważ- Kasprowicz przypomina pod wielu
nie. modlitewny stosunek do wielkości względami, przede wszystkim pod
uznanych. Symbolicznym narzędziem względem nierówności formy poetyc-
krytyka był w tym wypadku nie» skal- kiej, Krasińskiego. To wszystko praw-
pel i pióio, lecz kadzielnica. Było to da a  jednak sąd ogólny, zwłaszcza po
zresztą pome ą zgodne z obciążonym zaostrzeniu go w drugim artykule i
silną domieszką mistycyzmu impresjo- skonkretyzowaniu w słowach: „miej-
m styczn ym  cha ra k te re m  samej l i te ra -  . . , ”  , , J
t  J sce jego je s t w  na jlepszym  w yp a d ku

przy Zaleskim lub Syrokomli“ — jest 
Dzisiaj przeżywamy okres, jak by po- nieprzekonywujący. Więcej, jest to sąd 

wiedział prof. J. Krzyżanowski*), „neo- niespodziewany nie tylko w stosunku 
neoklasycyzmu“, charakteryzujący się, do sądów Ortwina, Kołaczkowskiego, 
między innymi, poszanowaniem stopnia Wasilewskiego, lecz nawet w stosunku 
ścisłości i sprawdzialności ocen. W do tonu pierwszego artykułu Jastruna, 
związku z tym nie ma dzisiaj umownej j ak kazdy Sąd wartościujący porów- 
zgody na zastępowanie krytyki przez nawcz0> jest 0n w wielkiej mierze su- 
modlitwę I  to otwiera pole zupełnie biektywny. Przede wszystkim jednak 
nowego stosunku do każdego z wiel- • , __ J
kich pisarzy, do pisarzy „Młodej Polski“ , .  . y wypa u jes izeczą
w szczególności. gł0Wną ” ]est oderwany od rozpatrze­

nia omawianego zjawiska na podłożu 
Lecz jest i druga strona tego samego jego znaczenia nie w dzisiejszym mo- 

zjawiska. Uwidocznienie błędów i mencie, lecz w procesie rozwojowym 
stron słabych jest śmiercią bóstwa, po- literatury polskiej.
rażeniem proroka, niekoniecznie kata­
strofą wielkiego pisarza. Nawet naj­
więksi z wielkich nie należą do rzędu 
nieomylnych. Otóż jeśli zgodzimy się 
naszych twórców, nawet największych,

Jednym z naturalnych wskaźników 
polskiego rewizjonizmu literackiego 
musi być pytanie, w jakich okresach 

za czyim pośrednictwo em twórczym
zdjąć' z ołtarza, zdegradować z kate- lite ra tu ra  polska stała na poziomie od- 
gorii „wieszczów“,, „królów-duchów“, pow iadającym  współczesnym sobie

_________ Pr ądom i k ie runkom  europejskim , w
*) J- K rz y ż a n o w s k i — od średn iow iecza  do j akich spadała do rzędu literatur pro­

wincjonalnych i zapóźnionych. Otóżb a ro ku . W arszawa. 1938.

Zaleski, czy Syrokomla, obaj zresztą 
łatwą poprawnością formy poetyckiej 
górujący nad Kasprowiczem, należą do 
typowo prowincjonalnych i 'zapóźnio­
nych zjawisk tej literatury. Kaspro­
wicz, mimo wszystkich grzechów i błę­
dów własnej formy, mimo ogromnej 
nierówności zarówno formy jak treści, 
jest jednym z reprezentantów twórczo­
ści wyrosłej z szerokiego podłoża kul­
tury ogólnoludzkiej i zgodnej z zasad­
niczymi liniami, czy prądami, przodują­
cych w tym czasie kultur i literatur 
światowych.

Źródłem zaostrzonego krytycyzmu 
Jastruna w stosunku do Kasprowicza 
jest rozczarowanie, jakie przeżył przy 
nowym odczytaniu poety w warunkach 
powojennych. Na tego rodzaju rozcza­
rowania składają się jednak zazwyczaj 
różne czynniki i to zarówno natury su­
biektywnej, jak obiektywnej. Powtó­
rzona wyprawa górska nie zawsze da 
przeżycia odpowiadające pierwszemu 
przebyciu drogi. Lecz postawmy spra­
wę inaczej. Gdyby Mieczysław Jastrun 
z tą samą starannością i sumiennością 
poddał rewizji twórczość któregoś z 
mniej więcej rówiesnych Kasprowiczo­
wi poetów europejskich sławy, np. 
Madterlincka, Hauptmanna, Sully-Prud- 
homma itp., czy nie byłoby to również 
połączone z uczuciem rozczarowania, 
zarówno co do formy, jak treści. A 
przecież w swoim czasie byli to bez­
sprzecznie wielcy poeci, uznani nie 
tylko przez własne narody, laureaci 
Nobla, twórcy pewnego rodzaju wstrzą­
sów literackich na miarę europejską. 
Więcej! — Każmy dzisiejszej publicz­
ności, jak to niedawno doradzał Paran- 
dowski, przeżywać dramaty Ibsena, ja­
ko wielkie problemy społeczne i arty­
styczne! — Spotkamy się zapewne z 
rozczarowaniem. Czy jednak na tej 
podstawie możemy osądzić, że pomyłką 
była i jest sława tego najbardziej za- 
pładniającego dramaturga europejskie­
go drugiej połowy X IX  wieku? Nie 
wydaje się to słuszne. Natomiast mo­
żemy znaleźć podstawę dla sformułowa­
nia poglądu, że twórczość ta nie odpo­
wiada już potrzebom artystycznym i 
społecznym dzisiejszego okresu. W du­
żej mierze wiąże się to właśnie z wspo­
mnianym na wstępie silnie odmiennym 
w swych założeniach literackich cha­
rakterem naszej epoki, częściowo jest 
wynikiem pozbawienia literatury z koń­
ca X IX  czy początków XX wieku jej 
siły i wartości nowatorskiej, naskutek 
przyswojenia i wchłonięcia w później­
szych procesach literackich szeregu re­
prezentowanych przez nią wartości.

Przy rozszerzonych założeniach, to jest 
ocenie zjawiska na tle całości literatury 
polskiej, czy też ówczesnej literatury 
europejskiej, ani Kasprowicz, ani okres 
„Młodej Polski“ nie będzie zapewne tak 
ostro pognębiony ostatecznie, jak się 
to może dzisiaj niejednokrotnie wyda­
wać. Nie można zbyt łatwo przejść do 
porządku dziennego nad faktem, że mi­
mo wszystko był to jeden z nielicznych 
„europejskich“ i nieepigońskich okre­
sów naszej literatury. Kasprowicz, ja­
ko autor „Krzaku dzikiej róży“, „Na 
wzgórzu śmierci“, „Hymnów“, „Książki 
o bohaterskim koniu“, ba, nawet „Księ­
gi Ubogich“, „Marchołta“ i „Mojego 
świata“ ma napewno tytuł do uznania 
go za jeden z najbardziej interesujących 
wykładników własnej epoki? Co zaś do 
samej epoki, to charakterystycznym 
przyczynkiem jest tutaj • zacytowany 
niedawno przez Aleksandra Rogalskie­

go *) fakt, że w ostatnich latach przed­
wojennych wyszły w obcych językach 
dwie obszerne prace**), jedna ponad 
500 stron, poświęcone twórczości tak 
zdecydowanie przezwyciężonego i ze­
pchniętego w polską niepamięć pisarza 
„Młodej Polski“, jak Stanisław Przyby­
szewski. W stosunku do literatury pol­
skiej jest to doprawdy zjawisko wyjąt­
kowe. Używając określenia jednego z 
uczestników mickiewiczowskiego „ba­
lu u Senatora“ rzec by można: „feno­
men ten godzien rozbiorów“. Samo po­
wiązanie go z faktem niemieckiej po­
czątkowo twórczości Przybyszewskiego 
nie tłumaczy wszystkiego. Trzeba do­
puścić jeszcze, że jednak mimo szyb­
kiego wyczerpania tej twórczości, jako 
źródła dzisiejszych podniet myślowych 
i artystycznych, były w niej momenty 
prekursorskie i one decydują o dzisiej­
szych zainteresowaniach zagranicy tą 
twórczością. Czy jednak nie nakazuje 
to pewnej ostrożności w stosunku do 
generalnego sądu o okresie „Młodej 
Polski“, jako niskowartościowym zjawi­
sku artystyczno-literackim. — Myślę, 
że odpowiedź nie powinna być dana 
zbyt pospiesznie.

Lecz jest i druga strona zagadnienia: 
pytanie o sens  s p o ł e c z n y  l i t e ­
r a t u r y  „ M ł o d e j  P o l s k i “. Tego 
rodzaju pytanie, to druga naturalna bu­
sola współczesnego polskiego rewizjo­
nizmu literackiego w stosunku do posz­
czególnych okresów i zjawisk naszej li­
terackiej przeszłości.

Pytanie ,to również nie może, przy­
najmniej nie powinno, być rozpatrywa­
ne w oderwaniu od tła epoki, czy też 
w zestawieniu wyłącznie z dzisiejszą 
rzeczywistością społeczną i gospodarczą. 
Rzeczą słuszną jest rzutowanie tego py­
tania na tło szersze, to jest na tło ogól­
nego rozwoju polskiej myśli społecznej 
i roli poszczególnych epok literackich 
w rozwoju tej myśli.

I  tutaj znowu nie ma podstawy do 
określania epoki „Młodej Polski“, jako 
— trawestując ulubione określenie po­
pularnego przed wojną kś. Pirożyńskie- 
go — „społecznie obojętnej“. Przeciw- 
nie, wygląda to na paradoks, lecz para­
doksem nie jest — można uzasadnić 
twierdzenie, że moment społeczny w li­
teraturze „Młodej Polski“, szczególnie 
w jej pierwszym okresie, występuje po­
wszechniej i silniej, niżeli w którym­
kolwiek innym okresie naszej literatu­
ry, nie wyłączając pozytywizmu.

W literaturze okresu pozytywistycz­
nego moment społeczny, pojmowany ja­
ko realne poczucie krzywdy społecznej 
i konieczności przemiany, najjaśniej re­
prezentowany jest naprawdę przez dwie 
kobiety: Orzeszkową i Konopnicką 
(ewent. młodego Kasprowicza). Nato­
miast inni wielcy tego okresu: Sienkie­
wicz, Prus, Asnyk, Dygasiński, Święto­
chowski (jako dramaturg i nowelista!), 
nie mówiąc już o tego rodzaju epigo­
nach pozytywizmu jak Weyssenhoff, 
nie tylko nie są szermierzami, lecz na­
wet dobrymi obserwatorami współcze­
snych procesów społecznych; w każdym 
razie są zdecydowanie dalecy od trak­
towania tych procesów, jako natural­
nej, koniecznej i uprawnionej walki. 
Najczulszy pod tym względem Prus le­
piej rozumie to zagadnienie w staro­
żytnym Egipcie, niżeli we współczesnej 
sobie Warszawie. Trudno się przeciw­
stawiać wrażeniu, że Prus osobiście

*) A l. R oga lsk i: „C zy  P rzybysze w sk i Jeszcze 
‘ż y je ? “ . A rk o n a . 1947. N r  9/10.

**) L u ig i C ln i: — „ L ’u m a n it 'a  n e ll ‘ opera 
d i S tan is ław  P rzybysze w sk i. Roma 1936.

M a x im e  H e rm an : — ,,U n sa tan is tę  po lona is  
— S tan is ław  P rzybyszew sk i. P aris . 1939.
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bardziej wierzy w społeczną rolę filan­
tropii Wokulskiego, niżeli w historycz­
ne skutki „proletariackości.“ Kleina. 
Oczywiście, to zjawisko też należy 
przyjmować na tle epoki. Na uspra­
wiedliwienie można przytoczyć szereg 
argumentów: ogólne warunki życia, za­
ściankowość, cenzurę itp. Niemniej 
sam fakt pozostaje. Można zaryzyko­
wać twierdzenie, że istotnym sprzy­
mierzeńcem polskiej myśli postępowej 
w okresie pozytywizmu była raczej 
nauka, niżeli literatura. Literatura, ja­
ko wyraz procesów społecznych, nie na­
leżała do rzędu „pierwoidących“, nie 
nadążała za nauką, nie wyprzedzała 
życia.

Jak wygląda to samo zagadnienie w 
„indywidualistycznym“ i „mistycz­
nym“ okresie „Młodej Polski“? — Le­
piej, niżeli normalnie się o tym sądzi. 
Można zaryzykować twierdzenie, że 
„Młoda Polska“ jest poniekąd literac­
kim dyskontorem naukowych i organi­
zacyjnych zdobyczy postępowej myśli 
społecznej okresu pozytywizmu. Słu­
sznie podkreślany przez A. Potockiego 
„Kult jednostki“ jest w wielkiej mierze 
równocześnie „ k u l t e m  o d p o w i e ­
d z i a l n o ś c i  s p o ł e c z n e j “. Lata 
1895— 1905 to bodajże najwyższy okres 
stawiania problematyki społecznej, 
z wyraźnym odcieniem reformatorsko- 
rewolucyjnym, w literaturze polskiej. 
Są to lata „Doktora Piotra“, „Syzyfo­
wych prac“, Ludzi Bezdomnych“, „O 
żołnierzu tułaczu“ Żeromskiego, „Na 
kresach lasów“, Powrotu“, „Dna nędzy“ 
Sieroszewskiego, „Komorników“ i „W 
Roztokach“ Orkana, „Fachowca“ Be­
renta, „Na wyspie* 1 i „Z minionych dni“ 
Daniłowskiego, chłopskich nowel, „Zie­
m i Obiecanej“ i pierwszych tomów 
„Chłopów“ Reymonta, „Płomieni“ Brzo­
zowskiego, społecznych wierszy Staffa, 
rewolucyjno-buntowniczego okresu Nie- 
mojewskiego, „Wesela1 i. zasiadania 
Wyspiańskiego na ławach socjalistycz­
nych w krakowskiej Radzie Miejskiej. 
Jakżeż to Wszystko dalekie jest od rze­
komo nadającego główny ton „Młodej 
Polsce“ panseksualizmu Przybyszew­
skiego i od owej „wieży z kości słonio­
wej“, — której wyobrażenie dzięki 
„Chimerze“ — niejednokrotnie zdaje 
się panować nad pojęciami o pierwszym 
okresie ,,Młodej Polski“.

Lecz tutaj może nastąpić pytanie: ja­
kie było praktyczne znaczenie tej lite­
ratury, jaki stopień realizmu w formu­
łowaniu określonych i konkretnych pro­
gramów społecznych.

Pytanie to nasuwa wiele materiału 
dla szczegółowej i pouczającej analizy. 
Jest ono nie mniej ciekawe, niżeli słu­
sznie podjęte zagadnienie społeczno-gos­
podarczego tła „Lalki“ Prusa. Jednak 
rozstrzygająca moc tego pytania nie po­
winna być traktowana przesadnie. Je­
śli Voltaire, Rousseau, Diderot są uwa­
żani za ojców Wielkiej Rewolucji, to 
nie dlatego, aby wyznaczali praktyczny 
przebieg jej realizacji. Rolą ich było 
unaocznienie zmurszałości ustroju, opar­
tego o absolutyzm, przywileje i brak 
odwagi myślenia. Konsekwencje wy­
ciągali inni.

Myśl społeczna pierwszego okresu 
„Młodej Polski“ niewątpliwie przyczy­
niła się do obnażenia nędzy, zaścianko­
wości i skostnienia życia polskiego, po­
stawiła problem świadomej walki z ty­
mi warunkami i stworzyła podstawę dla 
formułowania i realizacji bardziej kon­
kretnych programów.

Nie wydaje się bezpodstawnym twier­
dzenie, że funkcję swoją wykonała nie 
tylko stosunkowo dobrze, lecz i w spo­
sób wyprzedzający społeczną dojrzałość 
pokolenia. Późniejsze koleje życia pol­
skiego mogą temu zjawisku nadać takie 
czy inne oświetlenie, przekreślać go nie 
powinny.

Bolesław Srocki

O sta tn im  p łodem  w zn o w io n e j dz ia ła lności 
„B ib l io te k i N a ro d o w e j"  i )  je s t nowe w yd a n ie  
M ł o d e j  P o l s k i ,  w y b o ru  p o ez ji, op racow a ł 
nego przez Tadeusza Że leńskiego (B o y ‘a). 
W znow ien ie  b y ło  n ie ty lk o  d la tego po trzebne, 
że w iększa  część p rzedw o jennego  nak ła du  
zniszczała w k ró tc e  po w y jś c iu  w  św ia t, we 
w rześn iu  1939 ro ku . In n e  jeszcze p rzyczyn y  
czyn ią  tę  ks iążkę  spe c ja ln ie  dziś ak tu a lną .

Po p ierw sze, je s t te raz  p o p y t na an to log ie . 
Coraz to  s łychać o p rz yg o to w a n iu  now ych , 
zam ie rzonych  p o w tó rzen iach  s ta rych , w ych o ­
dzą obszerne an to log ie  l i te ra tu r  obcych, w y ­
b itn ie js i poeci d a ją  w y b o ry  sw e j p ro d u k c ji 
liry c z n e j.  Jest to  z rozum ia łe , w obec w yn iszcze­
n ia  zapasu ks iążek i  g łod u  czy te ln iczego  rzesz, 
k tó re  p ragną od ro b ić  p rzym usow e  szczerby w o ­
jenn e  w  swem  ż yc iu  in te le k tu a n e m . P odręczn ik  
l i te ra tu ry  w raz  z an to lo g ią  je s t n a js k u te c z n ie j­
szym  ś ro d k ie m  zaradczym , je ś li chodz i o szyb­
k ie  odzyskan ie  k o n ta k tu  z życ iem  lite ra c k im . 
Z ja w ia ją  się w ięc  liczne  op racow an ia  popu la rne  
d z ie jó w  l i te ra tu ry  s tare  i  nawę. N aw et pod­
rę czn ik  M azanow sk ich  (p raw da , że so lidn ie  uzu ­
p e łn io n y  przez S tefana Papee‘go) doczekał się 
w znow ie n ia . W śród a n to lig ij do okresu , k tó r y  
może być  uw ażany za o s ta tn i ch rono log iczn ie , 
p o d le g ły  h is to ryczno  -  l ite ra c k ie m u  og lądow i, 
oczyszczonem u c a łko w ic ie  na m ię tno śc i i  sw a- 
ró w  c h w il i  b ieżącej — do okresu  M ło d e j P o lsk i, 
an to log ia  B o y ‘a pod w ie lu  w zg lęd am i je s t bez 
k o n k u re n c ji.

W stęp do n ie j je s t w yc ią g ie m  czy skróconą 
re p lik ą  je d n e j z n a jle pszych  książfek tego a u to ­
ra , „Z n a s z - li ten  k r a j"  ( ju ż  w zn o w io n e j po w o j­
n ie ), gdzie w  c a ły m  b lasku  u lta zu je  s ię ta le n t 
p isa rsk i B o y ‘a, jego  zacięcie sa ty ryczne , jego  
u m ie ję tn o ść  u w y d a tn ie n ia  ry s u  c h a ra k te rys tycz -

Zd rożna nam ię tność re w iz jo n is tyczn a , chęć 
w łasnego, n ie  przez o k u la ry  t ra d y c j i  spo jrzen ia  
na z ja w iska  l i te ra tu ry ,  choćby n a jw ię ksze  i  n a j­
w iększą czcią otoczone spo tka ła  s ię w  m o je j 
osobie z zasłużoną ka rą . N azw ano m n ie  „a n ty -  
p ru s is tą " , nazwą tą  pom naża jąc .przedw ojenne 
jeszcze ty tu ły  do s ła w y  Z o lia . S ła w y  czy osła- 
w y , k tó ra b y  z a tru ła  resz tkę  d n i m o ich , g d y b y  
n ie  je j  o g ran iczo ny  rezonans. Ze n ik t  o m n ie  
(naszczęście!) n ie  s łysza ł w  T re m b o w li — s w ie r- 
dzono ju ż  w  1939 ro k u . T a k  samo w y p a d ła b y  
i  dz iś  a n k ie ta  w  przew ażne j części m ia s t i  m ia ­
steczek p o lsk ich , dz iś  jeszcze p e w n ie j n iż  w czo­
r a j:  poko len ie , z k tó ry m  m ia łe m  w sp ó ln y  ję z y k  
w y m ie ra , w śród  m łodszych  — w ą tp liw a  czy 
zna jdę  a m a to rów  m o ich  re busow a tych  p isan in , 
je ś li n a w e t i  s ta rs i n ie  zawsze tra fn ie  m n ie  
ro zum ie ją .

T a k , S te fan Papcie, pośw ięca jąc  k ilka n a śc ie  
ż y c z liw y c h  w ie rszy  m o je j b roszu rce  „S tu le c ie  
t ró jc y  po w ie śc iop isa rzy “  (w  k ra k o w s k im  „D z. 
l i t e r . "  n r  2 rb ) po dkreś la , n a jw id o c z n ie j ja ko  
p rz y k ła d , ja k  źle „w y c h o d z ą “  a u to ro w ie , do 
k tó ry c h  s tosu ję  sw ó j re w iz jo n iz m , m o ją  uw agę 
o ję z y k u  O rzeszkow ej. I  pom yśleć, że zawsze 
sieb ie  uw aża łem  zą gorącego w ie lb ic ie la  p isa rk i, 
p ra g n ą łe m  o żyw ien ia  je j  k u ltu ,  sp raw ied liw ego  
w y m ia ru  je j w p ły w ó w , n ied ocen ionych , je ś li 
chodz i o Że rom sk iego np .! Je ś li ję z y k  je j  w y ­
da je  m l się „b a rd zo  a rch a iczn y  sztuczn ie  w y ­
tw o rn ą  po lszczyzną lite ra c k ą " ,  to  n ie  u m n ie j­
sza s y m p a tii m o je j do O rzeszkow ej, ta k  w łaśn ie  
m ó w iły  na d a w n ych  z iem iach  w schodn ich  s ta r­
sze pan ie  „z  to w a rz y s tw a ", a do w spom inan ia  
ic h  ze czcią i  synow ską m iłośc ią  m am  dużo 
pow odów . Jest to  rys  ob licza  p isa rsk iego  O rze­
szkow ej in d y w id u a ln y , czy w y n ik a ją c y  z je j  
fo rm a c ji spo leczno -reg io ńa ln e j, a jego  s tw ie r-  
czen ia , k tó re  chyba  w  ty m  k ró tk im  szk icu  dość 
dzenie n ie  m a na ce lu  um n ie jsze n ia  je j  zna- 
p o d k re ś liłe m , u p a tru ją c  w  je j  n ie k tó ry c h  dz ie ­
łach  analog ie  u m ys ło w e , ko m p o zycy jn e  i  a r ­
tys tyczn e  z u tw o ra m i w ie lk ie g o  T o łs to ja . U w a­
ga m o ja  zaś o  a rcha iczne j tech n ice  (w cześn ie j­
szych po w ie śc i!) O rzeszkow ej m ia ła  m . in . na 
ce lu  ukazan ie  je j  tw ó rczo śc i ja k o  pom ostu , 
w iodącego od naszej p o w ie śc i ro m a n tyczn e j do 
sw oistego ro z k w itu  re a liz m u  w  d z ie w ią ty m  d z ie ­
s ią tk u  la t  ub ieg łego w ie k u  i  d a le j, aż do ne- 
o rom an tyzm u . Może w ię c  w ię ce j n ie z ro zu m ia - 
lec n iż  Z o il.

J a k im k o lw ie k  bądź je s te m  Z o ile m , n ie  n a ­
p isa łb ym  tak ie go  s tu d iu m  ja k  W ik to r  Doda, 
o zależnościach S ieroszew skiego od S ie n k ie w i­
cza z). P rzede w szys tk ie m  n ie  s ta rczy ło b y  m i 
p ra co w ito śc i do w y s z u k iw a n ia  w  ta k  ro z le g łych  
dz ie łach , ja k  spuścizna obu p isa rzy , ustępów  
k tó ry c h  s ło w n ic tw o  czy sy tu a c ja  p rze d s ta w ia ją  
pew ne analog ie . R e zu lta t p o szuk iw ań  n ie  od ­
pow iada  ic h  p ra co w ito śc i. Jeś li, ja k  z ducha 
a r ty k u łu  w y n ik a , m ia ł on b yć  k o n ty n u a c ją  
po dn ies io nych  w  sw o im  czasie p rz e c iw  S ie ro ­
szew skiem u za rzu tó w  p la g ia to rs tw a , to p rz y ­
znać trzeba, że ta m te  za rzu ty , m im o  sam oobro­
n y  pow ieśc iop isarza , b y ły  ciosem  znacznie  b a r­
d z ie j d o tk liw y m  d la  jego  s ła w y , choć n ie  w y m a ­
g a ły  ta k  d ro b iazg ow e j ro b o ty  śledcze j.

nego. A  to  w szystko  w  zastosow aniu do w spom ­
n ie ń  m łodości, ja k  w iadom o, n a jtrw a ls z y c h , n a j­
żyw szych  u  cz łow ieka , tu  og lądanych poprzez 
„m a g iczn y  k ry s z ta ł"  odda len ia  w  czasie, ok iem  
do jrza łeg o  m y ś lic ie la  — socjo loga i  zn a ko m i­
tego k ry ty k a .

S pec ja lną  ko m pe te nc ję  d a je  B o jo w i jego  h i­
s to ryc z n o - lite ra c k a  pozyc ja . U czes tn ik  „M ło d e j. 
P o ls k i"  od je j  zaran ia  (sonety d ru ko w a n e  ju ż  
w  1895 ro ku ), choć u d z ia ł jego  je s t b a rd z ie j 
„o s o b is ty "  n iż  l i te ra c k i — w  późn ie jsze j, na ­
p raw dę  w a żk ie j epoce sw e j d z ia ła lnośc i l i te ­
ra c k ie j um ie  on za jąć na leżyc ie  o b ie k tyw n e , 
„p o s tro n n e " s tanow isko  w zg lędem  „M ło d e j P o l­
s k i" ,  p ie rw szy  k o n s ta tu je  je j  p rz e k w lt, um ie  
do jrzeć  je j  śmieszność. S ta je  się w ła śc iw ie  je j  
grabarzem , a późnie jsza jego  dz ia ła lność k r y t y ­
ka 1 t łu m a cza -p o u la ryza to ra  l i te ra tu ry  f ra n ­
cusk ie j je s t na jpo tężn ie jszą  re a kc ją  .p rzec iw  
ne o rom an tye znym  ro zw ich rze n io m  i  egza ltac jom . 
W  jego  osobie łączy s ię na jlepsze odczuw anie 
ducha e p o k i przez w spółcześnika. i  n a jt rz e ź w ie j­
sza je j  ocena przez o b s e rw a to ra -k ry ty k a . W y ­
b ra n e  przez n iego poeąje n ie  są ( i ta k i b y ł jego  
zam ia r) a rcyd z ie ła m i. Są n a jc h a ra k te ry s ty c z - 
n ie jsze  d la  a u to ró w  i  d la  ep ok i. W ystarcza jąco  
je s t ró w n ie ż  sp rezen tow any W acław  R oliez L ie -  
de r, aby n e g a tyw n ie  odpow iedz ieć  na po s taw io ­
ne w e w stęp ię  .p y ta n ie  czy aby w  n im  n ie  
u k ry w a  się w ie lk i  n iezn any  p re k u rs o r M ło d e j 
P o lsk i. Poezja l iry c z n a  n ie  je s t to w a re m  eke- 
p o rto w y m , sąd o n ie j o g ran iczo ny  je s t p ra w ie  
do k ła d n ie  zna jom ością  ję zyka  o ry g in a łu  i  o je j 
w a rto śc i is to tn e j n ie  d e cydu je  an i b ra k  uzna­
n ia  zag ran icą , an i, p rze c iw n ie , s ława, f irm o ­
w ana a u to ry te te m  p rz y ja c ie la , cho ćby  n im  b y ł, 
ja k  w  ty m  w yp a d ku , sam S te fan  George.

O statecznie b o w ie m  z a r ty k u łu  W . D ody  w y ­
n ik a  s tw ie rd ze n ie  zapożyczenia z S ienk iew icza  
ta k ic h  ob se rw acy j psycho log icznych , ja k  ta , że 
w  c iszy leśne j „s łu c h  ro b i się n ies łych an ie  d e li­
k a tn y m " . K o n te ks t w skazu je , że is to tn ie  
m a m y do czyn ien ia  z zapożyczeniem , choć su­
m ie n n y  k r y t y k  n ie  om ieszka ł zacytow ać obok 
w ie rszy  z K o n o p n ic k ie j (w czesnych, z I  t „  
w ięc  pe w n ie  n ieza leżnych  od „L is tó w  z p o d ró ­
ż y "  S ienk iew icza ) za w ie ra ją cych  podobną ob ­
se rw a c ję  psycho log iczną: n ie  b y ł to  w ię c  p ra w ­
dopodobn ie  ja k iś  szczególnie o ry g in a ln y  pom ys ł 
S ienk iew icza , „u n o s ił się w  a tm o s fe rze ". Gdzie 
in d z ie j zapożyczenia frazeo log iczne  w  ro d za ju  
„ś ru b a  (o k rę to w a ) b u rz y  w o d ę ", „u d e rze n ia  
ś ru b  w s trzą sa ły  (ok rę te m ) m ia ro w o " , lu b  o z ja ­
w ie n iu  się z ie m i na ho ryzo n c ie  m o rs k im  „ ja k  
o b ło k " , „ ja k  c h m u ra " , w y d a ją  się należeć do 
arsena łu  na jp ro s tszych  ś ro d kó w  s ty lis ty czn ych , 
k tó ry c h  p ierw szego w yna lazcę  p różno  szukać: 
są one w łasnością  pu b liczną . P ra w ie  to  samo 
m ożna pow iedz ieć  o b a n a ln ych  op isach zacho­
du  słońca na m orzu , p e łn ych  p u rp u ry  i  smug 
z ło c is tych , p rz y  k tó ry c h  m ożna zauw ażyć, że 
n ie  ic h  n ie o ryg in a ln o ść , lecz sam fa k t  ic h  u ży ­
c ia  je s t na jc ięższym  za rzu tem  p rze c iw  p isa rzow i. 
Żeby m ó w ić  o „s re b rz y s ty m  gośc ińcu  św ia tła  
ks iężycow ego na w o d z ie " (z o ry g in a ln y m , w  sto ­
su n ku  do s ie n k ie w iczo w sk ie go  w zo ru  do da t­
k ie m : „d rg a ją c y m ") , S ieroszew ski n ie  m u s ia ł 
sięgać do S ienk iew icza , gdyż w  znacznie b a r­
d z ie j ro zbudo w ane j fo rm ie  zna ł pe w n ie  ten  
obraz z A nh e lle g o , gdzie  też chyba  n ie  z ja w ił 
się po raz p ie rw szy ; a zresztą czyż sam o n ie  
może to  p rz y jś ć  do g ło w y  n a jm n ie j tw ó rcze j 
poe tycko? N ie  m ó w ię  ju ż  o ta n ic h  odw iecz­
n ych  k liszach , ja k  „ tu rk u s o w e  m o rze ", k tó re  też 
d ro b ia zg o w y  k r y ty k  uw aża za po trzebne w y ła ­
w iać .

Jeszcze m n ie j znaczące d la  w za jem nego s to ­
su n ku  ty c h  p isa rzy  je s t k i lk a  s tw ie rd zo n ych  toż­
sam ości w  osob liw ośc iach  le k s y k i. I  S ien­
k ie w ic z  i  S ie roszew sk i u ż y w a ją  „ w y k r o t "  w  
dw u  znaczeniach : d o łu  po w y w ró c o n y m  d rze ­
w ie  i  tego samego drzew a z ko rze n ia m i. P rz y ­
znam  się, że zna jąc  s łow o od dz iec iń s tw a  i  n ie ­
raz ob se rw u ją c  z ja w isko  w  les ie ; n ie  jes tem  
pew ien , k tó re  znaczenie je s t p ie rw o tn e  i  w ła ś ­
ciwsze. Jeże li pod  uw agę w e źm ie m y  b liskość 
te ry to r ia ln ą  śc iś le jszych  o jczyzn  obu p isa rzy  
(p o w ia ty  R a d zym iń sk i i  Ł u k o w s k i oraz W arsza­
wa, m iasto  m łodośc i obu, w  p o b lis k ic h  la tach), 
ja ka ś  w spó lna  w łaśc iw ość ję zyka  n ie  po w in n a  
d z iw ić . Że rzadsze s łow o („ś re żo g a " u  S ie ro ­
szewskiego „śrzeżoga " u  Że rom sk iego) z ja w ia  
się często u obu p isa rzy , to  i  w  te rn  racze j 
m ożem y d o p a tryw a ć  się m o d y  pew nego czasu, 
tego n ic z y m  n ie  w y ja śn io n e g o  sukcesu jak iegoś 
słowa, k tó re  nastę tn ie , m e chan iczn ie  w ła z i pod 
p ió ro  każdego piszącego, czy  m ów iącego w  pe w ­
n ych  la ta ch : p rz y p o m n ijm y  k a r ie rę  słow a „n ie ­
sa m o w ity " , w skrzeszenie  (z n ie w ła ś c iw y m  od­
c ien ie m  przeczenia ) w y k rz y k n ik a  „n ie s te ty "  w  
gw arze  w a rsza w sk ie j, lu b  n a gm inn e  w  osta t- 
h y c h  la ta ch  „n a  oczach“ ,- zam iast po lsk iego „ w  
oczach".

M im o , że n ie k tó re  analog ie  tem atyczne  zosta­
ły  b y s tro  dostrzeżone, tru d n o  zgodzić się na 
ic h  in te rp re ta c ję , np. w o la łb y m  po łożyć n a ­
c isk  na ana log ię  s y tu a c ji p isarza: S ienk iew icza  
w śród  puszczy am e ryka ń sk ie j i  zaczynającego 
tw órczość S ieroszew skiego w śród  ta jg i s y b e ry j­
s k ie j. M yślę , że re w iz ja  znaczenia „K ip l in g a  
p o lsk ie g o " ma ła tw ie jsze  i  sku te czn ie j p ro w a ­
dzące do ce lu  d ro g i, n iż  na jeżona tru d n o śc ia m i, 
ob rana przez W ik to ra  Dodę.

„T O N Y"
P rzy  o g ó ln o -n e g a tyw n ym  stosunku  do o r to ­

g r a f i i  1936 ro k u  3), n ie  w szys tk ie  je j  szczegóły 
tk w ią  m i ró w n ie . dobrze w  pam ięc i. T a k  n ie ­
daw no d o p ie ro  uśw ia d o m iłe m  sobie, że m ia ra  
w a g i i  w ie lk o ś c i o k rę tó w  „ to n n a " ,  (ta k  piszę 
i  m ów ię , in te re su ją c  się od dz iec ińs tw a  żeg la r­
s tw em ), gdzie  dw a n  b rzm ią  ró w n ie  jasno ja k  
w  s łow ie  „p a n n a ", pisane je s t dziś przez je d ­
no n.

N iena w iść  do p o d w ó jn y c h  spó łg łosek n ie  je s t 
zresztą specyficzną w łaśc iw ośc ią  „n o w e j"  o r to - 
g ra f j i .  Tendenc ja  do uproszczeń ta k ic h  w  s ło ­
w ach cudzoz iem sk ich  p a n u je  ju ż  od p ó ł w ie k u  
zgórą. P oczątkow o usuw ano po d w ó jn e  zg łosk i, 
gdzie są n ie m o ż liw e  d o '  w y m ó w ie n ia  w  p o ls k im  
ksz ta łc ie  obcego słow a (por. „R o s -s i- ja "  a „R os- 
s ja " )  lu b  gd y  w  p ie rw ow zo rze  m ia ły  ty lk o  o r ­
to g ra ficzn e , um ow ne znaczenie (np. dw a  s w  
s łow ach ła c iń s k ic h  i  ro m a ń sk ich  m ię d zy  d w ie ­
m a sam ogłoskam i, żeby n ie  w y m ó w ić  tu  z, 
w ięc  po p o lsku  „k a s a c ja "  ana log iczn ie  „k a s a "). 
Szeroka zna jom ość fra ncuszczyzn y  rozpow szech­
n ia ła  da le j ten den c ję  je j  o r to e p ji do n ie  w y ­
m a w ia n ia  p o d w ó jn y c h  spó łg łosek, gdyż ję z y k  
ten , w  p rze c iw ie ń s tw ie  do cha rak te ryzu jące go  
po lszczyznę konsonan tyzm u , upraszcza o ile  
m ożności zg rupow a n ia  spó łg łosek. T a k  w ięc  za­
p a n o w a ły  u  nas fo rm y  uproszczone ja k  „ i l u ­
s tra c ja " ; B ru c k n e r na w łasną rę kę  w p ro w a d za ł 
„b u lę "  pap ieską, może zdradza jąc te rn  szerszą 
sk łonność jego  śc iś le jsze j o jczyzn y , gdzie ró w ­
n ież i  jo ta  zosta ła zm a ltre to w a n a : s tam tąd ja k  
się dobada łem  «), pochodzą tra n s k ry p c je  „ D in i "  
(V ig n y  =  W in ji)  i  w ogó le  całe zam ieszanie 
(może zresztą w yw o ła n e  z b y t póżnem  w  stosun 
k u  do 'spolszczenia, w p ro w adze n iem  jo ty  do p i­
sow n i) w  s łow ach  ta k ic h  ją k  „m a n ie ra "  (m a­
n ie re , w łaśn ie  m a n ie ra , p ra w id ło w e  spolszczenie 
„m a n je ra " ) ,  „ k o n ia k "  (cognac =  k o ń ja k ) p isa ­
n ych  przez i,  podczas gd y  „d e b iu t"  (debut) k o ­
rz y s ta ł bezzasadnie z jo ty ,  p is yw a n y  „d e b ju t “ . 
W raca ją c  do p o d w ó jn y c h  spó łg łosek, trzeba 
s tw ie rd z ić , że zw yc ię ży ła  tra d y c y jn a  „b a lla d a “ , 
choć b y ły  p ró b y  „b a la d y “ . N a to m ia s t liczne  
słow a „u czo n e ", a r ty k u ło w a n e  spe c ja ln ie  p rz y  
u życ iu  p rzez lu d z i w yksz ta łco n ych , d la  k tó ­
ry c h  jasna je s t budow a m o rfo log iczna , a tern 
sam em  w ła ś c iw y  sens słow a, u ka zyw a n y  przez 
ic h  o r to g ra f ję , ta k ie  ja k  „assonans“ , „a llu z ja " ,  
„su g g e s tja " u le g ły  a m p u ta c ji, uśw ięcone j osta­
teczn ie  przez now ą o r to g ra fię . „T o n n a "  n ie  
b y ła  s łow em  uczonem ; po d w ó jn e  n  b rz m i w  
po lszczyżn ie  ze szczególną w y ra z is to śc ią  chyba 
żadne in s k ry p c je  n ie  n o tu ją  b łęd u  o r to g ra fic z ­
nego „p a n y "  zam iast „p a n n y " .  Zdecydow a ło , 
ja k  sądzę, na rzecz a m p u ta c ji najczęstsze u ż y ­
c ie  s łow a w  d ru g im  p. 1. m n . „ to n n " ,  w  k tó re j 
to  p o z y c ji w ym o w a  re d u k u je  dw a n do je d n e ­
go. N a szczęście, p rz e w id u ją c y  ję z y k  w p ro w a ­
d z ił w  ty m  p rz y p a d k u  od „p a n n a "  w o k a li-  
zac ję  zakończenia  „p a n ie n "  zm ias t „p a n n " , 
gdyż b y lib y ś m y  może św ia d ka m i w pro w adze n ia  
tym że  try b e m  p o lic y jn y m  „p a n y "  w  m ie jsce  
„p a n n y “ . M ó g łb y  s ię udać i  te n  g w a łt nad 
ję z y k ie m , je ś li u d a ł się w  p rze ch o w u ją cych  
trw a le  sw o ją  n a tu rę  7-go (n ie  6-go!) p rz yp a d ku  
za im ko w ych  lo k u c ja c h , „p rz y  te rn " , „p rz y  
czem ", ,w  cze m ", „ w  te m ", „ o  te m ", „o  czem " 
(cudem  oca la ło  tu  „p o te m " i  „w te m " !) ;  czy ­
ta m y  w ięc , sp e c ja ln ie  bolesne d la  znającego 
o ry g in a ł T iuczew a, ta k i począ tek jego  s ław nego 
w ie rsza  (w  p ię k n y m  p rzek ładz ie  T u w im a ): 
„O  czym  ty ,  w ie trz e  no cny , łka sz ".

Choć to  n ie  m oże b y ć  a rg u m e n te m  de cydu ­
ją c y m , p rzem aw ia  na rzecz „ to n n y " ,  dogodne 
cżasam i ro z ró żn ie n ie  g ra ficzn e  „ to n n y "  od 
„ to n ó w "  (m uzycznych , a w  p o sp o lite j przenoś­
n i, m a la rsk ich ). T ak, d z ię k i p. D odzie  w p a ­
d łe m  na s ie n k ie w iczo w sk i op is  zachodu słońca 
na m o rzu : są tam  „ to n y  s top ionego z ło ta  i  m ie ­
d z i" .  M u s ia łem  się zastanow ić  (te ks t w  no w e j 
o r to g ra f ji) ,  żeby sobie u św iad om ić , iż  m ow a 
tu  o „ to n a c h " , o d c ie n iach  ko lo ró w , a n ie  o 
w ie lk ic h  m asach, „ to n n a c h "  „ro z to p io n e g o  m e­
ta lu " ,  co zdarza się też w  op isach m orza .

K. W. Z.

')  Już po odes łan iu  do d ru k u  ty c h  n o ta tek  
o trzym a łe m  na jśw ieższy to m ik  „B ib l io te k i N a ­
ro d o w e j" . Jest to  K r ó l  E d y p  Sofoklesa 
w  o p ra co w a n iu  i  p rze k ła d z ie  K a z im ie rza  M o- 
rw sk ie g o . N ie  leży  w  g ra n ica ch  m o je j kom pe­
te n c ji sąd o w a rto ś c i n a u ko w e j op racow an ia
i  w ie rn o śc i p rze k ła d u . Ze  je s t on  dz ie łem  
p o e t y  — dow odem  je s t p rze ś liczn y  w ie rsz  
„O d  tłu m a cza ", pop rzed za jący  teks t, a w spa­
n ia ły m  s łow em  u jm u ją c y  f i lo z o fic z n ą  i  po e tycką  
wagę tra g e d ii sub speciae a e te rn ita tis .

2) „P o rz u c o n y  n a u czyc ie l S ie roszew skiego" 
(„N a u k a  i  S z tu k a " , to m  V , lip ie c —w rzesień  
1947).

3) po r. m ó j a r ty k u ł w  tyg . „W arszaw a" 
n r  11 z r .  1947.

4) po r. w sp o m n ia n y  a r ty k u ł z „W a rsza w y ".
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G A U G U IN

D Z IE W C Z Y N Y  
Z T A H IT I

2  wystawy 
reprodukcji 
artystycznej

MARIAN TURW1D

G Ó R Y ,  M A H O M E T  I P L A S T Y K A
Jeżeli nie ma na to sposobu aby Maho­

met przyszedł do góry — no to niech góra 
pofatyguje się do — Mahometa. Skoro 
wszystkich mieszkańców Polski nie stać 
r.u to aby m ogli choć co powien czas, ba 
choćby ty lko  raz w  życiu znaleźć się w  
Muzeach Narodowych czy w  Pałacach 
Sztuki, no to niech Muzea czy Pałace 
Sztuki przy jdą  do wszystkich. I  do tych 
z Łowicza, Tomaszowa Mazowieckiego czy 
P io trkow a Trybunalskiego i do tych z B yd­
goszczy czy Wrześni, z Inow rocław ia czy 
W iocław ia, Wolsztyna czy Olsztyna. Do 
wszystkich. Bowiem wszyscy bez w y ją t­
ku  m ają tak ie  samo prawo do skarbów 
sztuki ja k  mieszkańcy Warszawy czy K ra ­
kowa. A  może nawet znacznie większe. 
Po prostu dlatego, że obyw ateli polskich 
m ieszkających po za Warszawą czy K ra ­
kowem j  est przecież olbrzym ia w ię k ­
szość.

O lbrzym ia większość jest, słuszność jest, 
prawo jest — ale trudności i  przeszkody 
też są. I  to tak w ie lk ie , że zdawało by się 
nie do przezwyciężenia. Powiedz n. p. 
k tórem u bądź dyrekto row i k tó re jko lw iek  
ga le rii aby choć na jeden dzień, choć na 
k ilk a  godzin rozstał się z któ rym ś z dzieł 
powierzonych jego pieczy — a zblednie. 
Zblednie, zaniemówi i zabije cię spoj- 
niem tak im , ja k im  zazdrośni kochanko­
w ie unicestw ia ją swoich konkurentów. 
Bowiem  dosto jn icy muzealni — od dy­
rektora  po przez kustoszy aż do woźnych
— to skąpcy i zazdrośnicy na jczarn ie j­
szego gatunku. Tysiące ra c ji i  argumen­
tów  wytoczą, aby przeciwstawić się bez­
apelacyjnie ja k im ko lw ie k  zakusom na ca­
łość ich zbiorów. Choćby te zakusy w y ­
n ika ły  z najpoczciwszej m yśli, najzac­
niejszej in tenc ji. Choćby zw rot dzieł za­
pew n iły  najsolidniejsze gwarancje. Nie
— przyjacie lu . N ic  z tego. Co najznam ie­
nitsze muzeologi podniosą krzyk, gw a łty  
i  protesty. Bo i  cóż to za m yśl niegodzi­
wa, szalona, świętokradcza i potworna: 
dziełom sztuki kazać się wałęsać. W yry ­
wać je z bezpiecznej ciszy muzeów czy 
salonów i  włóczyć po całym k ra ju ! Po 
jakichś tam  zapadłych kątach, po jak ie jś  
zakazanej p row inc ji, dziurach nie w ie ­
dzieć gdzie położonych i zaściankach na 
końcach świata! Czy w idzia ł k to  co po­
dobnego! Czy godzi się narażać dzieła 
sztuki na perypetie podobnych pere­
grynacji?  Na uszkodzenie czy nawet 
zniszczenia! Przecież w inny  być zacho­
wywane w  najlepszym  stanie dla p rzy­
szłych, najdalszych pokoleń. A  tu  k lim a t, 
niewygody połączone z transportem, po­
żary, ba — burze mogą odbić się ja k  na j- 
fa ta ln ie j na stanie skarbów sztuki.

dobrej w ia ry  ale naiwnych -konsumentów 
sztuki. Jak dezorientowano do reszty lu ­
dzi pragnących szczerze nawiązania w łaś­
ciwego kontaktu  z plastyką. Tym  ła tw ie j, 
że wspomniane w ystaw y kiczów b y ły  bo­
daj jedynym i ekspozycjami plastyki, jakie 
docierały do ■ najszerszych rzesz odbior­
ców oddalonych od środowisk centra l­
nych. K tóż dbał o potrzeby ku ltu ra lne  
tych rzesz? M ieliśm y, owszem, Towarzy­
stwo Szerzenia Sztuki ^Polskiej wśród Ob­
cych, ale nie m ieliśm y, niestety, tow arzy­
stwa szerzenia Sztuki Polskiej wśród 
swoich. W rezultacie — analfabetyzm p la­
styczny rozpanoszył się w  masach pol­
skich niepodzielne, w  masach, które  — 
śmiem tw ierdzić  — stanowią nader po­
datny m ateria ł na pełnowartościowych 
konsumentów plastyki.

Oczywiście, nie sam ty lko  b rak do­
brych w ystaw  w ykopyw a ł przepaść nie­
porozumienia m iędzy najszerszą rzeszą 
odbiorców a tw órczym  artystą. Na to 
przyczyn złożyło się zbyt w iele, by w  ra ­
mach fe lie tonu móc się rozpraw ić z ca­
łym  szeregiem głównych choćby w ino­
wajców. W spom nijm y jednak choćby ty l­
ko jednego z nich: szkołę polską. Jej ro ­
la  na odcinku w ychowania konsumentów 
p lastyk i była karygodnie m inim alna. A le  
i tam, gdzie się świadomy w ysiłek wycho­
wawczy po jaw ił, i tam  —  brak stałego 
kontaktu  z dziełem sztuki un iem ożliw ia ł 
jak ieko lw iek pozytywniejsze w yn ik i. Bo 
spośród wszystkich sposobów zbliżenia do 
sztuki najw łaściwszym  jest — jak  na j­
częstsze obcowanie z nią.

U progu nowej, ludow ej Polski rzucono 
szereg słów słusznych i  spraw iedliwych. 
Zapewniających, że w  odrodzonej ojczyź­
nie każdy będzie m ia ł prawo do sztuki, 
tak  — ja k  każdy ma prawo do chleba, 
Że nie będzie już w ięcej up rzyw ile jow a­
nych i  pokrzywdzonych. A n i jednostek, 
ani środowisk.

Na początku było dobre słowo. Czy sta­
ło  się ciałem, czy też um arło frazesem? 
Byłoby n iesprawiedliwością nie s tw ie r­
dzić, że na odcinku odbudowy zburzonego 
w ojną warsztatu pracy twórczej p lastyka 
dokonano już w  trakcie  trzech p ie rw ­
szych la t powojennych niezm iernie wiele. 
Bardzo poważny jest również dorobek 
w  dziedzinie organizacji polskiego szkol­
n ictw a artystycznego. Co się zaś tyczy 
osiągnięć na polu upowszechnienia p la ­
styki, udostępnienia je j najszerszym w a r­
stwom społecznym, to sprawy te j nie m ierz­
m y ilością i  jakością w ystaw  w  dw u czy 
trzech środowiskach centralnych, ale w  
ośrodkach leżących na uboczu, w  t£ch

zwłaszcza w  których  dystans m iędzy pro­
ducentem sztuki a konsumentem był do 
te j pory naj-większy.

Do’ takich, dziewiczych niem al regionów 
należało Pomorze; Zdum iewająca wręcz 
nonszalancja z jaką czynnik i odpowie­
dzialne za sprawą polskie j p o lity k i k u ltu ­
ra lne j trak tow a ły  ten teren tak  w y ją tko ­
wego znaczenia i z taką przecież zajadłoś­
cią, systematycznością i precyzją „opra ­
cowywany“ przez Niemców. I  to zwłasz­
cza pod kątem w idzenia jak  najszerszych 
oddziaływań ku ltu ra lno  - artystycznych. 
W ierzyć się dziś nie chce, że nie m ieliśm y 
na Pomorzu ani jednej wyższej uczelni, 
że, gdy ó plastykę chodzi, nie dysponowa­
liśm y ani jednym  stałym  Salonem Wysta­
wowym , ani jedną szkołą artystyczną, ani 
jedną galerią, k tó raby um ożliw ia ła  skrom­
ny choćby ale pełny przegląd osiągnięć 
Sztuki Polskiej.

W okresie niezm iernie kró tk im , bo 
w  trakcie  trzech la t zaledwie istn ienia od­
rodzonej państwowości polskiej — może­
m y już, na froncie plastyki, w  regionie 
pomorskim  zanotować następujące pozy­
cje:

W chw ili obecnej p lastyka na Pomorzu 
dysponuje: dwoma sta łym i Salonami W y­
stawowym i (w Pomorskim Domu Sztuki 
w  Bydgoszczy i  w  Domu P lastyków  w  To­
ru n iu  — nie licząc dalszych możliwości 
wystawowych w  W łocławku, Grudządzu 
i  Inow rocław iu). M am y trzy  uczelnie a r­
tystyczne: W ydział Sztuki przy Uniw . M i­
ko ła ja  Kopern ika w  Toruniu, Państw. 
L iceum  Technik Plastycznych w  B yd­
goszczy i Państw. Ognisko K u ltu ry  P la­
stycznej. W daleko posuniętym stadium 
organizacyjnym  są: Galeria M alarstwa 
Polskiego w  Muzeum M ie jsk im  w  B yd­
goszczy i placówka o charakterze nauko­
wym : Muzeum Z iem i Pomorskiej w  To­
run iu .

Zanim  jednak pomorskie placówki mu­
zealne dojdą do stanu umożliw iającego 
im  pełne w ypełn ianie ich zadań — nie­
zm iernie cenny, ba :— wręcz nieodzowny 
jest sukurs ze strony najzasobniejszych 
muzeów w  kra ju . A kc ja  w ystaw  objazdo­
wych podjęta odważnie przez dyrekcje 
Muzeum Narodowego w  Warszawie w  ma­
ju  ub. r. spotkała się z n iezwykle życzli­
wym, entuzjastycznym wręcz przyjęciem. 
Zapoczątkowano ją  w ystawą dzieł Jana 
M a te jk i z cyk lu  „D zie je  C yw ilizac ji w  
Polsce“ . Na Pomorzu wystawa zatrzym a­
ła się kolejno w  Bydgoszczy, Torun iu  
i W łocławku. Szkoda, że ty lko  w  tych 
trzech środowiskach i szkoda, że wszędzie 
na okres zbyt k ró tk i. W Bydgoszczy np. 
zw iedziło wystawę ponad czternaście ty ­
sięcy osób w  trakc ie  czternastu dni je j 
trw ania . Zw iedz iły  by  ją  dalsze dziesiątki 
tysięcy, gdyby w  planie w ystaw y przew i­
dziano, że 150-tysięczne m iasto nie może 
zmieścić się w  k ró tk ich  czternastu dniach 
trw a n ia  .ekspozycji. A le  m imo tego za­
strzeżenia trzeba stw ierdzić, że impreza 
będąca rzeczywiście bez precedensu 
w  dziejach muzealnictwa polskiego, za­
początkowana została kap ita ln ie . M ate j­
ko znakomicie u torow ał drogę następcom: 
M ichałowskim , Rodakowskim, Chełmoń­
skim, G ierym skim  itd . itd . aż do — Pan­
kiewiczów. Cóż, k iedy — niestety — 
przerwa między wystawą inauguracyjną 
a następnym i trw a  nieco już  zbyt długo, 
bo aż po dziś dzień. A  nie trzeba chyba 
dowodzić, jaką znakom itą, dydaktyczną 
ro lę spełnić by m ogły w ystaw y objazdowe 
naszych naczelnych muzeów, gdyby m ia­
ły  charakter im prez organizowanych p la ­
nowo, systematycznie i w  nie nazbyt od­
ległych odstępach czasu. Pomyślane w y ­
chowawczo przyczynić by się m ogły n a j­
sprawniej do stopniowego „w ta jem nicza­
n ia “  odbiorcy i przygotowania go z cza­
sem do um iejętności należytego reagowa­
nia na prze jaw y p las tyk i współczesnej. 
N otu ję  charakterystyczne cy fry : Wystawę 
M atejkow ską zw iedziło 14 tysięcy osób 
— w ystawę dzieł Jana Cybisa — 1'.400 
psół). I  tw ierdzę, że gdyby m iędzy tym i 
ekspozycjami m ia ł miejsce cyk l w ystaw  
od Rodakowskiego do Pankiewicza — w y ­

stawa Cybisa znalazła by dziesięciokrot­
nie w ięcej widzów.

W akc ji wystawowej — obok dydak­
tycznej ro li muzeów — nie m nie j ważkie 
zadanie przypada Zw iązkow i Plastyków. 
Zadanie w iązania przygotowanego już w i­
dza z faktam i tw órczym i jego epoki. 
I  Zw iązek zadanie to w ypełnia. I  tak np. 
przez Salony wystawowe Pomorskiego 
Domu Sztuki przesunęły się prace plasty­
ków  poznańskich, warszawskich i — 
ostatnio — krakow skich. W ten sposób — 
obraz osiągnięć współczesnej p las tyk i po l­
skiej staje się w  oczach w idza coraz to 
szerszy i  coraz to pełniejszy. Uzupełniają 
go pokazy zbiorowe i  indyw idua lne  p la ­
styków  regionu. Nie ograniczające się zre­
sztą wcale do Salonów bydgoskich czy to­
ruńskich. A rtys ta  pomorski, spełniając 
swój obowiązek społeczny wobec swego 
własnego regionu — służy pracą swą śro­
dowiskom mniejszym, tak im  ja k  W łocła­
wek, Grudziądz czy Inow rocław , oraz ta­
k im , k tó re  do te j po ry  nie oglądały n igdy 
jeszcze poważnych pokazów plastyki, ja k  
np. Chojnice, Tuchola, lub  Chełmno,

Jak w ięc w idzim y — „G óra w ędru je  do 
Mahometa“ . Zdarzają się już  nawet wę­
d rów k i dalekie, bo aż z poza granic pań­
stwa. B iu ro  Współpracy z Zagranicą przy 
M in is te rstw ie  K u ltu ry  i Sztuki — przesta­
ło się już, słusznie, ograniczać do obsługi­
wania wyłącznie punktów  centralnych. 
Już — o dziwo — i  na prow incję  zawę­
dru je  czasem ten czy ów pokaz cudzo­
ziemski. I tak Pomorze gościło ostatnio 
u siebie gra fikę  czechosłowacką. I  czeka 
na dalsze w izy ty  wysokich i  coraz w yż­
szych gór. Im  więcej tych wędrówek tym  
lepiej. Tym  prędzej zmniejszy się dy­
stans między producentem sztuki a je j od­
biorcą. Zmniejszy się różnica m iędzy po­
ziomem tw órcy a poziomem szerokich mas 
konsumentów. Tym wreszcie — pe łn ie j­
sza będzie rea lizac ja " zadań sform ułowa­
nych przez Prezydenta R. P. B ieruta w  je ­
go głośnej mowie w rocław skie j.

„Sztuka stworzona je s t-d la  w szystkich“ 
— u trzym yw a ł A rchipenko — „ale n ie 
wszyscy stworzeni są dla Sztuki“ . Rzecz 
w  tym , aby liczba „stworzonych“  by ła  
m ożliw ie ja k  największa. A by  ku  temu 
celowi nie zaniedbano żadnej drogi, w y ­
pracowano najlepsze metody. Aby wciąż 
jeszcze panującą dorywczość, przypadko­
wość i  im prow izację zastąpiono planową, 
c ierp liw ą, systematyczną i długodystanso­
wą akcją.

Oto _historia_ jednej z ostatnich u nas 
„w ędrów ek góry“ , k tó rą  w arto  opowie­
dzieć nieco szerzej: Zaczęło się od tego, 
że m łody zdolny ’pracow nik fabryczny tra ­
f i ł ,  przypadkiem, do Ogniska K u ltu ry  P la­
stycznej. T ra f ił i zaczął korzystać z po­
po łudniow ych kursów  te j in s ty tu c ji stwo­
rzonej wyłącznie w  celu Systematycznego 
wychowania świadomych konsumentów 
plastyki. Świadomych i  entuzjastycznych. 
Entuzjazm  jest zaraźliwy. I  chce zarażać 
drugich. Nie trw a ło  zbyt długo a m łody 
ogniskowiec w ystąp ił z propozycją zorga­
nizowania w ystaw y p las tyk i w  w ie lk ie j 
św ie tlicy jego fabryk i. Propozycję wzięto 
pod rozwagę. M iejscowy zarząd Zw iązku 
P lastyków  ustosunkował się do n ie j ja k - 
na jżyczliw ie j. I  oto — w  któreś południe, 
robotn icy przyszedłszy na obiad do św iet­
licy  znaleźli się, niespodziewanie, na w y ­
stawie obrazów. Pierwszą ich reakcją by ­
ło zdziwienie, starannie zresztą maskowa­
ne udawaną obojętnością. Gdy kończyli 
przyjm ow anie posiłku, przem ów ił do nich 
k ró tko  przewodniczący rady zakładowej 
fa b ry k i — a potem przedstawiciele Z w ią ­
zku P lastyków. Sprawę postawiono po 
prostu: m y m alu jem y obrazy, w y  zaś p ra ­
cujecie w  fabryce. Praca wasza jest ba r­
dzo ciężka, jesteście po robocie bardzo 
zmęczeni, nie macie w ięc już ani s ił ani 
ochoty przychodzić na nasze wystawy. 
Wobec tego — myśmy wystawę naszą 
przyn ieś li do was. Zanim  znowu podej­
m iecie pracę — macie jeszcze trochę cza­
su. Jeśli chcecie — obejrzym y wspólnie 
rozwieszone na ścianach waszej św ie tlicy 
obrazy. Jeśli, oczywiście, chcecie.

I  tak oto —  w ym ownie a przekonyw u­
jąco broniąc nienaruszalności zbiorów  — 
przeciw staw ia ły się skutecznie dostojne 
muzealne dyrektory, profesory i kusto­
sze słusznej in ic ja tyw ie  w ystaw  objazdo­
wych Sztuki. P rzeciw staw ili się k ie row ­
nicy muzeów i ga le rii — więc pospieszyli 
w ykorzystać okazję przeróżni nasi 
„Kunsthaendlerzy“ . Nie m ie liśm y ich, n ie­
stety, n igdy w  rodzaju G oupil‘ów, Durand 
Rueków czy choćby A lcan ‘ów. Ci zaś, k tó ­
rzy w  latach m iędzywojennych organizo­
w a li _ w ystaw y okrężne po polskiej pro­
w in c ji s tanow ili typ  m archandów spod 
najciem niejszej gwiazdy.

K to  ze sprawam i życia ku ltu ra lnego 
p ro w in c ji zetknął się bliże j, ten w ie  ja ­
kiego rodzaju tandetę i śmiecie obwożono 
ongi pod pozorami propagowania sztuki 
polskiej. He fałszywych Axentowiczów, 
Kossaków, Fa ła tów  itp . przemycano za 
ciężkie nieraz pieniądze do rąk  pełnych

z i .e m i e  o d z y s k a n e  w  o c z a c h  p l a s t y k ó w

S T A N IS Ł A W
B R Z Ę C Z K O W S K I

S PO JR ZE N IE  
N A  W R O C ŁA W

Rys piórkiem

Apel spotkał się z oddźwiękiem. Zaczę­
ła się w ędrówka od obrazu do obrazu. C i­
cerone przez dłuższą chw ilę ' m ów ił sam. 
Potem p o ja w iły  się pierwsze ostrożne py ­
tania. Potem coraz częstsze. Skończyło 
się na ożywionej, gorącej i n iezwykle, dla 
obydwu stron pouczającej dyskusji.

I  tak  oto odbyło się otwarcie pierwszej 
Wystawy p las tyk i pomorskiej w  św ie tlicy 
fabrycznej. Bez pompy i parady i  sztucz­
nej atmosfery. Bez uroczystych i  o fic ja l­
nych przem ówień i  przecinania wstęgi. 
Choć, nie. Wstęga została przecięta. N ie­
w idzia lna ale tak mocna, tak  oporna jak  
stalowe lin y  albo zgoła ja k  łańcuch od­
dzielający dwa światy. Gdy w  prostym, 
bezpośrednim, serdecznym odruchu zabra­
no się do łańcucha w spólnym i s iłam i i z 
obydwu jego stron — przeszkoda nie w y ­
trzym ała. Łańcuch pękł. Wstęga została 
przecięta i nowa droga do porozumienia 
o tw arta  na oścież.
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C H A R A K T E R
P o c z u c i e  n i e z a l e ż n o ś c i  
i z m y s ł  p o l i t y c z n y .

Gdy zabrakło Krzywoustego i nastała 
epoka rozbicia dzielnicowego, węzły po­
przednio zadzierzgnięte znowu się roz­
luźniły. Po stronie książąt pomorskich 
przejawiała się bowiem ta sama, co 
dawniej, dążność do pełnej samoistności. 
Sytuacja jednak w międzyczasie się 
zmieniła. Pomorze Zachodnie już w 
końcu X I I  wieku znalazło się w orbicie 
silnych wpływów cesarskich i duńskich, 
tak że w istocie straciło swoją nieza­
leżność, nie otrzymawszy pożądanej 
wówczas pomocy z Polski, osłabionej 
.rozbiciem i niesnaskami wewnętrznymi. 
Również Pomorze Wschodnie znalazło 
się wkrótce w obliczu nowego niebez­
pieczeństwa i to na skutek niefortun­
nego sprowadzenia Krzyżaków do Prus.

Dążność do niezależności przejawiła 
się naj jaskra wiej za czasów panowania 
Świętopełka I I  (1220— 1266), pod któ­
rym Pomorze Gdańskie przeżywało epo­
kę swej świetności. Świętopełk „dux 
Pomeranorum“, był dobrym wodzem 
i  organizatorem, władcą pełnym talen­
tu politycznego, inicjatywy, przedsię­
biorczości, energii, zaciętości i stanow­
czości w  wykonywaniu zakreślonych 
planów —  był najpiękniejszym wykwi­
tem duszy pomorskiej we wczesnym 
średniowieczu. On pierwszy wśród 
wszystkich książąt polskich przeczuł 
niebezpieczeństwo zagrażające ze stro­
ny Krzyżaków i dlatego nie wahał się 
podjąć z nimi walki, poprzeć powstań 
pruskich, wystąpić nawet przeciwko 
książętom polskim, którzy niebacznie 
pomagali Krzyżakom w ugruntowaniu 
ich panowania w krainie na wschód od 
dolnej Wisły. Wszystkie walki, jakie 
Świętopełk prowadził, świadczą o wo­
jowniczości, dzielności i bohaterskości 
jego i Pomorzan.

Trzeźwego zmysłu politycznego mie­
szkańców Pomorza dowodzi układ w 
Kępnie z r. 1282, na mocy którego na­
stępca Świętopełka, Mestwin II, za zgo­
dą i z woli panów pomorskich zapisał 
całe Pomorze Gdańskie księciu wielko­
polskiemu, Przemysławowi, późniejsze­
mu królowi polskiemu. W ten sposób 
z własnej woli ludność Pomorza łączy­
ła się z narodem polskim. Krok ten był 
podyktowany przede wszystkim wzglę­
dami politycznymi, gdyż wobec niebez­
pieczeństwa naciskających brandenbur- 
czyków z jednej strony a Krzyżaków 
z drugiej Pomorze mogło ostać się tyl­
ko w najściślejszym połączeniu z Pol­
ską. Układ w Kępnie miał tym donio­
ślejsze znaczenie,, że był wyrazem kom­
promisu między interesem politycznym 
i poczuciem niezawisłości, poczuciem 
najbardziej charakterystycznym w 
pierwszym okresie dziejów Pomorza. Że 
rezygnacja z tego poczucia nie przyszła 
łatwo, świadczy niecna działalność ro­
du Święców w początku rządów Wła­
dysława Łokietka.

Pomorzanom, podobnie jak wszystkim 
Słowianom, właściwa jest niezgoda we­
wnętrzna. Ona to, obok niezdolności 
do stworzenia silniejszej organizacji 
państwowej, spowodowała łatwą zdo­
bycz dla germanizacji, bo Niemcy meto­
dą „divide et impera“ kolejno wchła­
niali rozbite wewnętrznie plemiona sło­
wiańskie, najpierw nadłabskie, później 
po jednej i drugiej stronie Odry. Poe­
ta kaszubski, Aleksander Majkowski, 
chcąc wytłumaczyć tragedię dziejową 
słowiańszczyzny nadmorskiej, przypo­
mniał znaną przypowieść o prętach, 
które, złączone w formie wiązki, trudne 
są do złamania, wzięte natomiast poje- *)

* ) D okończen ie  a r ty k u łu ,  k tó r y  pod ty m  
sam ym  ty tu łe m  u ka za ł się w  11/12 n r  „ A r k o n y ”  
1947.

D A W N Y C H  P
dyńczo łatwo dają się zniszczyć. Tę 
prawdę, dzięki swemu zmysłowi poli­
tycznemu, zrozumiał, zdaje się, ostatni 
samodzielny władca Pomorza Gdańskie­
go, Mestwin II, kiedy wobec grożącego 
niebezpieczeństwa szukał oparcia w 
zjednoczeniu z Polską.

F a n a t y z m  r e l i g i j n y  i z m y s ł  
p i ę k n a .

Ciekawą i ważną ewolucję w pierw­
szym okresie dziejów Pomorza przeszły 
sprawy religijne, mające w przyszłości 
zadecydować o losach tego kraju. Jak 
wiemy, Słowianie nadmorscy doszli w 
rozwoju swego pogańskiego kultu reli­
gijnego do wyższego poziomu niż ple­
miona osiadłe w głębi lądu. Kronikarz 
niemiecki Ditmar pisze w X I wieku: 
,,U Słowian ile krain tyle jest świątyń 
i tyle różnych bożków cześć pogańską 
odbiera“. Inny kronikarz, Helmold, w
X II  wieku dodaje: „Wszystkie pola i o- 
sady pełne są świętych uroczysk, ołta­
rzów i bożków“; zaznacza dalej, że 
„mimo tylu różriokształtnych bożków, 
którymi (Słowianie) pola i lasy święcą 
a smutek i uciechy przyznają, nie prze­
czą, że jeden Bóg panuje w niebie nad 
resztą...“ Pomorzanie byli do tej swo­
jej religii pogańskiej fanatycznie przy­
wiązani i dlatego długo i uporczywie 
bronili się przed chrystianizacją. Głów­
nym źródłem obrony starej wiary i opo­
ru wobec nowej była liczna, bogata 
i wpływowa warstwa kapłanów, około 
której skupiało się nie tylko całe życie 
religijne, ale także społeczne i politycz­
ne. Gdy za Kazimierza Odnowiciela, w 
pierwszej połowie X I wieku, wybuchła 
w Polsce reakcja pogańska, stało się to 
głównie za sprawą Lutyków i Pomo­
rzan. Na Pomorzu Gdańskim chrześci­
jaństwo prawdopodobnie przyjęło się 
już w końcu X  wieku, w części nad- 
odrzańskiej zaś utrwaliło się dopiero 
w X I I  wieku. Do chrystianizacji przy­
czyniła się tutaj działalność misyjna bi­
skupa Ottona z Bambergu, popierana 
przez Bolesława Krzywoustego. I  cieka­
wa rzecz, dla zyskania powodzenia Otto 
z Bambergu musiał występować w wiel­
kim przepychu, gdy jego poprzednik, 
św. Bernard, który wyprawił się z mi­
sją w skromnej i biednej szacie mnicha, 
został zlekceważony i obrzucony obel­
gami.

W związku z wysoko rozwiniętym 
kultem pogaństwa zwrócić nam trzeba 
uwagę na liczne świątynie, które zadzi­
wiały obcych swoją wspaniałością 
i pięknem. Dla przykładu przytoczymy 
to, co żywociarz św. Ottona pisze w
X I I I  w. o jednej ze świątyń szczeciń­
skich:- „Były w Szczecinie cztery kon- 
tyny, z których jedna, najgłówniejsza, 
zbudowana była z przedziwną sztuką

CHARLES PEGUY

0  M O R  Z A N  (II)
1 nadzwyczajną pomysłowością, miała 
bbwiem na zewnętrznych i wewnętrz­
nych ścianach rzeźby i obrazy ludzi, 
ptactwa i zwierząt wykonane tak do­
kładnie według natury, iż zdawały się 
żyć i oddychać; co zaś w tym najoso­
bliwsze — to to, że barwy tych obra­
zów nie blakły ani nie czerniały pod 
wpływem działania deszczu lub śniegu, 
zawdzięczając to umiejętności arty­
stów“.

To piękno budownictwa i zdobnictwa 
świadczy o zmyśle estetycznym daw­
nych pogańskich Pomorzan, o zmyśle, 
który widoczny jest także w później­
szych kościołach oraz w budowlach 
świeckich, który zamarł jednak w zna­
cznym stopniu, gdy na Pomorzu zacho­
dnim niepodzielnym się stał wpływ kul­
tury niemieckiej.

Chrześcijaństwo przyszło na Pomorze 
z Polski. Ten fakt był doniosły w na­
stępstwach. Z kościołem szedł bowiem 
wpływ kultury polskiej. Już w X I i X II  
wieku zjawiła się tutaj polszczyzna w 
postaci gwary wielkopolskiej i kujaw­
skiej, nie różniącej się wówczas wiele 
od pomorszczyzny. Po przyjęciu chrze­
ścijaństwa Pomorzanie stają się zcza- 
sem tak. fanatycznymi katolikami, jak 
poprzednio byli poganami. Książęta bu­
dują liczne kościoły i klasztory. Ogra­
niczając się do przykładów z terenu 
Pomorza Gdańskiego, możemy wskazać, 
że książę Sambor I  w roku 1178 zakła­
da klasztor cystersów w Oliwie, a 1205 
funduje kościół parafialny w Chojni­
cach; brat jego Mestwin I, ojciec Świę­
topełka, zakłada w r. 1209 klasztor żeń­
ski Norbertanek w Żukowie; w r. 1220 
książę Subisław sprowadza do Żarnow­
ca klasztor cystersek; Świętopełk I I  
funduje szereg kościołów i klasztorów, 
między innymi klasztor Dominikanów 
w Gdańsku (1227); Mestwin I I  zakłada 
w r. 1281 klasztor Norbertanek w Słup­
sku i osadza 1282 r. pierwszych fran­
ciszkanów w Nowem nad Wisłą; i t. d.

Fakt, że Pomorze Gdańskie zostało 
przez Bolesława Krzywoustego włączo­
ne pod względem organizacji kościelnej 
do diecezji włocławskiej, przyczynił się 
do podtrzymania wpływów polskich w 
czasie, kiedy Pomorze dostało się pod 
panowanie krzyżaków.
G o ś c i n n o ś ć  i k u l t  s t a r s z y c h .

W dawnych kronikach znajdujemy 
także wzmianki o innych cechach Sło­
wian nadbałtyckich. Podkreślają one 
szczególnie spotykaną powszechnie wiel­
ką gościnność. Helmold pisze: „Z wła­
snego doświadczenia przekonałem się, 
co mi dotąd tylko ze sławy wiadome 
było, iż nie masz w świecie gościnniej­
szego narodu nad Słowian. W podej­
mowaniu bowiem gości jeden przed 
drugim, jakby z nakazu się ubiega, tak

Przełożył: BOGDAN OSTROMECKI

WRAK
Żal rwący silniej, niż fala nad głębiną 
Przetoczył się nad sercem wezbranym po brzeg 
Dzień uroczystszy, niż chwil śmiertelny ch bieg 
Wstał nad żaglem trójkątnym i nad brygantyną.

Nadzieja trwalsza od żagli co za błękitem giną 
Czyż nigdy nie doprowadzi do ujścia słodkich rzek 
Czy nie pozwoli dotrzeć po przeznaczenia brzeg 
Nawie z bierwion wygiętych, idącej w otchłań siną.

Gdy zabłądził pilot, który na północ prosto szedł 
Czy pozwolimy dłonią uchwycić ster dziecinną 
By wyprostować okrętu błędny bieg.

I  gdy kapitan stary na posterunku legł
Czy pozwolimy głosom, co w wichrach morskich giną
Komendę na lewy, na pomost, na prawy rzucać brzeg.

iż nigdzie gospody szukać nie potrzebu­
jesz. Wszystko też, co z rolnictwa, ry­
bołówstwa albo myśliwstwa zbiorą, hoj­
nym szafowaniem dla gości strwonią, 
uważając każdego za tym zamożniej­
szego, im bardziej jest rozrzutnym. Któ­
ry to zbytek wielu z nich do kradzieży 
i rozboju pobudza. Lecz nawet za wy­
stępek tego nie mają, jeśli tylko co się 
dziś w nocy skra dnie, nazajutrz rano 
wraz z gośćmi się przepuści. Ktoby zaś 
—  chociaż to bardzo rzadko się zda­
rza —  został przypadkiem postrzeżo­
nym, jak obcemu gościnności odmawiał, 
temu mogą wszyscy cały dom i majątek 
ogniem sustoszyć i wszyscy też jedno­
głośnie na to się umawiają, ogłaszając 
takiego bezecnym, podłym i wyklucze­
nia przez wszystkich godnym, kto się 
nie wzdrygał odmówić chleba gościo­
w i“.

Z gościnnością łączy się poszanowa­
nie dla słabych i ułomnych oraz cześć 
dla rodziców. Ten sam kronikarz stwier­
dza: „Są nadmiar gościnni, a rodzicom 
swoim nadzwyczajną cześć wyrządzają. 
Nie ma też ani jednego ubogiego lub 
żebraka pomiędzy nimi. Skoro bowiem 
którego albo choroba osłabi lub starość 
sił pozbawi, oddają go natychmiast pod 
opiekę spadkobiercy, a ten z największą 
ludzkością o niego ma staranie. Jakoż 
gościnność i uszanowanie dla rodziców 
bywają u Słowian za główne ' cnoty 
uważane“.

*

Podsumujmy w  końcu owe cechy 
charakteru Pomorzan, zaznaczające się 
wyraźnie we wczesnym średniowieczu:

Otóż na czoło wszystkich wysuwa się 
silne poczucie niezawisłości, podparte 
poczuciem pewnej odrębności. W  sto­
sunku do zaborczych książąt polskich 
zaznacza się wyraźna wrogość. W  cią­
gu długoletnich walk obronnych prze­
jawia się waleczność, bitność, nieraz 
bohaterskość, lecz o ile wobec Polaków 
obrona jest naogół skuteczna, o tyle za­
wodzi wobec lepiej zorganizowanych 
i uzbrojonych Niemców. Słowianie tra­
cą bowiem najpierw plemiona połab- 
skie, następnie przyodrzańskie. Dzieje 
się tak, ponieważ nie potrafią zjedno­
czyć się z powodu rozkrzewionego par­
tykularyzmu, waśni i niezgody. W  nie­
zgodzie, rozbiciu i braku poczucia spój­
ności tkw i tragizm Słowiańszczyzny 
wogóle, nie tylko pomorskiej, lecz tra­
gizm tej ostatniej jest tym boleśniej­
szy, że nie wydała wielkich, opatrzno­
ściowych mężów. Jedynie Świętopełk I I  
na Pomorzu Gdańskim ma w sobie ce­
chy genialności. Jeśli wziąć jego oso­
bowość za emanację możliwości tkwią­
cych w mieszkańcach Pomorza, tc trze­
ba podkreślić jego przenikliwość poli­
tyczną, zdolności wojskowe i organiza­
torskie, przedsiębiorczość, energię, sta­
nowczość, dzielność, sprawiedliwość, 
oszczędność i upór.

W dziedzinie życia religijnego Pomo­
rzanie, przywiązani fanatycznie do 
swoich wierzeń, czczą gorliwie nie tyl­
ko swoich bogów, lecz także kapłanów, 
którzy jako zamknięta kasta wywiera­
ją wielki wpływ. Okazałość świątyń 
i zdobnictwa świadczy o zmyśle piękna. 
Po przyjęciu chrześcijaństwa objawia 
się to samo przywiązanie do nowej 

wiary.
Handel i rozrost miast rodzą przy­

wiązanie do bogactw, przerost indywi­
dualizmu politycznego i silny konser­
watyzm.

W życiu społecznym i rodzinnym za­
znacza się: wielka gościnność, opieka 
nad ułomnymi, poszanowanie dla star­
szych, w szczególności dla rodziców.

Położenie geopolityczne powoduj i 
nieustanną czujność, niepewność, podej­
rzliwość, nieufność oraz specyficzną 
melancholię — smętk.



P O Z N A Ń Z Y C I E  K U L T U R A L N E B Y D G O S Z C Z

Z I M O W Y  S E Z O N  L I T E R A C K I  Z WĘDRÓWEK PO SCENACH POZNAŃSKICH I  POMORSKICH
Zyc ie  lite ra c k ie  Poznania ks z ta łtu ją  o d czy ty  

i  w ie czo ry  au to rsk ie , k tó ry c h  liczba  osta tn io  
w zros ła , p o w o du ją c  na w e t w  pe w n ym  okres ie  
n a d m ia r o b ja w ó w  ru c h u  odczytow ego, ru ch u  
bez znam ion  k o o rd y n a c ji, co o d b iło  się na f r e k ­
w e n c ji n ie je d n e j c iekaw sze j im p re z y  k u ltu ra l­
n e j. O prócz s ta łych  o rg a n iza to ró w  życ ia  l i te ­
ra ck ie go  — Z w . Zaw . L ite ra tó w  i  Tow . W spół­
p ra cy  K u ltu ra ln e j coraz żywszą a kc ję  p row adz i 
na te re n ie  Poznania „C z y te ln ik “ .

Z w . Zaw . L ite ra tó w  P ol. w  okres ie  od g ru ­
d n ia  do końca lu tego  zo rgan izo w a ł szereg 
„c  z w  a r  t  k  ó w “ , w  sk ład  k tó ry c h  w chod z iły  
p re le kc je  i  w ie czo ry  a u to rsk ie  w y b itn y c h  p o l­
sk ich  na ukow ców  i  p isarzy.

D n. 4 g ru d n ia  47 p ro f. S te fan S re b rn y  w y g ło ­
s ił o d czy t o „P o w ro c ie  Odyssa“  S tan is ław a  W y­
spiańskiego, da jąc w zó r zastosowania m e tody  
f ilo lo g ic z n e j w  badan iach  lite ra c k ic h . P re le -

P O D  Z N A K I E M  P R I S T L E Y A
Przyzwyczajeni do dość n ieoryginalne­

go układu repertuaru scen prow inc jona l­
nych z zadowoleniem przy ję liśm y fak t, iż 
Teatr Nowy w  Poznaniu sięgnął po pozy­
cję nieograną przez większość scen po l­
skich. B yła  nią sztuka „Noce gniewu“ w y ­
stawiana przed Poznaniem ty lko  przez 
Schillera,, sztuka, którą  — ja k  podaje 
„Łódź Teatra lna“  w brew  tw ierdzeniom  
Jana Ko tta  — k ry ty k a  francuska uważa 
za szczyt osiągnięć dramatycznych A r ­
manda Salacrou.

„Noce gniewu“ , zbudowane oryginalnie, 
operując w  ciekawy sposób elementami 
czasowymi i  pozaczasowymi, reżyserował

gent, wykazując słabą raczej znajomość poety w  Łodzi W yszomirski, idąc po l in i i  u rea l 
akcesoriów antyku, podkreślił jego poszukiwa- nienia sztuki, co — w ydaje m i się — za­

ta rło  nieco w  konsekwencji je j chw yty 
kompozycyjne. Zaw istow ski w  Poznaniu 
ograniczył postaciom zm arłych gest i zróż­
niczkowanie in tonacji, oddzielając sposo­
bami g ry  żywych od umarłych." Jest to 
może ujęcie bliższe technice p isarskiej 
autora, w  rezultacie jednak nieco niebez­
pieczne: w  koncepcji te j trudno aktorom  
ustrzec się od patosu, ja k i pociąga za so­
bą postawa człowieka nieżyjącego, a w  
konw encji scenicznej przywołanego do 
życia. W ogóle patosu i re to ryk i było 
w  poznańskiej inscenizacji nieco zadużo. 
Sam tekst nastręcza go już  w iele, to też 
niepotrzebnie dawkowano go jeszcze i  tam, 
gdzie nie by ł wcale potrzebny. Cała sce­
na pod nasypem kole jow ym , na skutek 
zbyt retorycznego p raktykow ania  stano­
w iła  męczącą dłużyznę. Należało ją  po­
dać —■ ja k  zresztą tego wymaga sytuacja 
spiskowców przygotowujących się do za­
machu — prosto, bardziej dynamicznie, 
zostawiając zato w  całości tekst aktu  d ru ­
giego, będącego osią dramatyczną sztuki: 
unaocznieniem mechanizmu stawania się 
człowieka słabego zdrajcą i kolaboracjo- 
nistą. W akcie tym , ilus tru jącym  zasadni­
cze tezy autora o postawach ludzkich 
wobec konieczności w yboru  i działania, 
wobec odpowiedzialności za własne czy­
ny lub brak tych czynów — niepotrzebnie 
skreślono w  Poznaniu k ilk a  kw estii za­
sadniczych dla Jana Cordeau, niew iele 
wzmacniając tym  tempo sztuki, a osłabia­
jąc ją  od strony ideologicznej.

W „Nocach gniewu“  szczęśliwą rolę

n ie  w  he lłe n iźm ie  w y ra z u  w ła sn ych  s tanów  psy­
ch icznych  oraz tw o rze n ie  m o ty w ó w  an tycznych  
tam , gdzie w  spuściźn ie  g re c k ie j o d p o w ie d n i­
k ó w  ty c h  p rzeżyć W ysp iańsk i n ie  zna jd ow a ł.

W  g ru d n iu  ub. r. o sztuce p ro zy  m ó w ił d ru ­
g i p rze d s ta w ic ie l U n iw e rs y te tu  T o ruńsk iego , 
p ro f. K o n ra d  G órsk i, w y tycza ją c  g ran icę  m ię ­
dzy sztuką  po e z ji i  p ro zy  i .  d a jąc  spo jrzen ie  na 
h is to ry c z n y  ro zw ó j k o n s tru k c ji ję zyka  p rozy  
a r ty s ty c z n e j.

W  s tyczn iu  48 r. w  ram ach  c z w a rtkó w  Z Z L P  
w y g ło s ił o d czy t o tw órczośc i Jeża (Z ygm u n ta  
M iłko w sk ie g o ) p ro f. U. P. d r  Z y g m u n t S zw ey­
k o w s k i; p o dk reś la jąc  m . in . w a lo ra m i p rozy  
Jeża spo łeczny aspekt jego  tw órczośc i. D n. 29 
s tyczn ia  p ro f.  U n iw . W roc ław sk iego  d r  Tadeusz 
M ik u ls k i,  opa rłszy  się o boga ty  m a te r ia ł e ru - 
d y c y jn y , da ł in te re s u ją c y  obraz pow staw an ia  
dz ie ła  lite ra c k ie g o  w  ko re kc ie ,, k tó rego  genezę 
da się n ie raz  w  pe w n e j m ie rze  w yw ieść  ze 
w sp ó łp ra cy  au to ra  z k o re k to re m . D n. 5 lu tegó  
o tw ó rczośc i B o les ław a Leśm iana m ó w ił d r  
W a c ła w .K u b a c k i, da jąc  c iękaw e o d kryw cze  spo j­
rzen ie  na poezję  Leśm iana i jego  zw ią zk i 
z o g ó ln ym  stanem  k u ltu ry ,  z k tó re j tła  poezja 
ta  w yras ta .

C y k l w ie czo ró w  a u to rsk ich  w  ram ach cz w a rt­
k ó w  lite ra c k ic h  o tw o rz y ł w  bież. sezonie T a ­
deusz Breza, o d czy tu ją c  na c z w a rtk u  z dn ia  12 
lu te go  u ry w e k  sw e j św ie tn e j p rozy  z tom u 
p. t. „N ie b o  i  z ie m ia '1, będącego ko n ty n u a c ją  
..M u ró w  Je ry c h a “ .

Po p re le k c ji p ro f.  U rbańczyka  z dn ia  19 lu ­
tego na tem a t k o le b k i ję zyka  lite ra ck ie g o , w y ­
s tą p ił s ko le i dn. 26 lu te g o  z w ieczo rem  a u to r-

Inspektor przyszedł“ . Po nieudanych na- 
ogół próbach urealnienia te j sztuki na 
innych scenach — pokusił się Poznań
0 nową, nieco odmienną koncepcję sztuki. 
Półśrodki jednak po jak ie  sięgnął dały po­
łowiczne rezu lta ty. Postać Inspektora 
(Wł. Stoma) traktow ana w  rysunku zew­
nętrznym  (strój, rekw izyty , m im ika, gest, 
poza) w  wym iarach nieco demoniczno- 
mistycznych, w  in te rp re tac ji zaś większej 
części tekstu, w  prowadzeniu dialogu
1 poruszaniu się w  realiach scenicznych 
— jako postać realistyczna, była typo­
w ym  przykładem  braku konsekwentnej 
koncepcji sztuki, sprzeczności w  operowa­
n iu  środkami w yrazu aktorskiego, sprzecz­
ności w ynika jące j z te j w łaśnie koncep­
c ji, un iem ożliw iającej zastosowanie jedno-

dać bardziej przekonywującą artystycz­
nie postać sceniczną. W rysunku te j ro li 
jak  i ro li Sheyli, granej przez M arię 
Zyczkowską, przydałoby się większe u w i­
docznienie rozwoju l in i i  dynam ik i dram a­
tycznej. Zyczkowską wzięła od samego 
początku zbyt mocne tempo gry, za bar­
dzo odrazu naciskając na pedał ekspre­
syjności, nie różnicując w aloru dram a- 
tyczności swej ro li, rozw oju a kc ji i sytu­
acji. M imo to, ta rozw ija jąca się i praco­
w ita  artystka wniosła szereg żywych, 
przekonywujących akcentów. Oboje zre­
sztą młodzi, t. j. Sheyla Zyczkowskie j 
i  E ryk  Konieczki w yrazistym  rysunkiem  
postaci i zdecydowanym wydobyciem spo­
łecznych re fleks ji ze swoich doświadczeń, 
odcięli się — zgodnie z zamysłem autora

litego sty lu  gry. Należało się raczej zde- — od fig u r  starych B irlingów , reprezen-
cydować na w ytrzym anie sztuki albo 
w  ramach symbolu, albo już  konsekwent­
nie odmistycyzować ją i urealnić. Ujęcie 
sztuki i  g łównej ro li obnażyło słabości 
dialektyczne „Inspekto ra “ , przypom ina­
jąc, że już i „M iasto  w  do lin ie “  tegoż 
autora kończyło się jakowym ś ukazaniem 
pristleyowskiego ra ju  społecznego i czymś 
w  rodzaju ewangelicznego polecenia „A  
teraz idźcie i nauczajcie“ . Ten charakte­
rystyczny dla twórczości P ristleya angiel­
ski, konserw atyw ny socjalizm nie podci­
na oczywiście zupełnych wartości społecz­
nych sztuki. Słusznie pisał Breza w  „O d­
rodzeniu“  — „D obry  B ir lin g  nie jest z ły “ . 
W ogólnej posusze na t. zw. twórczość 
społeczną P ris tley znalazł swoje miejsce

tu jąc św iat młodych, bardziej w raż liw ych  
emocjonalnie i  moralnie, na k tó rych  moż­
na bazować spraw iedliwszy ustró j spo­
łeczny. C yprian dobry, żyw y przerysowu­
je nieco niedbale intonacyjnie, m im icznie 
i  gestykulacyjnie akt trzeci, spraw ia jąc 
wrażenie niewydobycia wszystkich w i­
docznych możliwości aktorskich. D anuta 
W iłow icz dość zwycięsko parała się z tru ­
dną, ja k  na tak młodą aktorkę, ro lą  pani 
B ir lin g . Dała postać zupełnie odmienną 
od Dulęby i  Ć w ik lińsk ie j, m nie j charak- 
terystyczną, bardziej serio nie mogącą 
w yjść poza zakreślony przynależnością do 
określonej sfery krąg mentalności spo­
łecznej. P rzy logicznie m ów ionym  tekście 
uderzał jeszcze zbyt wąski, zasób środków

w  repertuarze naszych teatrów, ukazu- aktorskich, powodujący pewną jednosta j-

sk im  W o jc ie ch  ż u k ro w s k i,  zapoznając t łu m y  m iała K aro lina  Sroczyńska, jako P ierette

jąc n ie ty le  drogi przew rotu społecznego 
ile  przeżycie górnych klas w  państwach 
o ustro ju  kapita listycznym .

Społeczeństwo poznańskie entuzjazmo­
wało się m nie j samym utw orem  scenicz­
nym, bardziej zato gościnnym i występa­
m i M ieczysławy Ć w ik liń sk ie j w  ro li pani 
B ir ling . Ć w ik lińska rozw inęła w  tym  
w łaściw ie epizodzie cały kunszt ak to r­
stwa, znakomicie wydobywając wszystkie 
momenty charakterystyczne — ale ja k  
każda gwiazda niebardzo mieściła się 
w  ramach wymaganej dziś sztuki zespo­
łowej. Rola pani B ir lin g  nie jest prow a­
dzącą partią  solową i chyba dlatego Ć w i­
k liń sk ie j, przyzwyczajonej do ow ijan ia  się 
wszystkim  co się dzieje na scenie dokoła

ność m im ik i i gestu. M roczkowski jako  
Gerald zdawał się prowadzić ro lę w edług 
w łasnej koncepcji.

Bydgoska in te rpre tac ja  „Inspekto ra “  
przez zdynamizowanie w a loru  dram atycz­
nego, emocjonalną szczerość przekonania, 
z jaką  postacie sceniczne wydobywają re ­
fleksje społeczne oraz przez uprawdopo­
dobnienie życiowe fig u r  starych B ir l in ­
gów nierysowanych nieprzekonywującą 
na ogół metodą czarno-białych kon tra ­
stów —- rob i wrażenie sztuki g łębokiej 
m oralnie i społecznie. Stw ierdzając od­
b ió r tego wrażenia, podchwytu je się je ­
dnocześnie opór in te lek tua lny  przed tego 
rodzaju zbyt serio, może nieco zbyt głę­
bokim  traktow aniem  utworu, P ristleya,

zgromadzonej publiczności z urywkiem repor- Basire, choć w ola łoby się ją  w idzieć ba r- n ie j. trudno było zejść w  tło, gdy autor k tó ry  przecież _ pom ija jąc same w a lo ry
tażu z z ie m  O dzyskanych  p. t. „E m il  Jes ionek“ , dziej tragicznie głupią, odpychającą, ba r- oddaje „pierwsze skrzypce“  innym  posta- lite rack ie  — w  swoim wygłosie społecz­

nym  jest w  naszej sytuacji społeczno-po-Zukrowski, autor wielu możliwości jeżeli chodzi dziej absurdalną i groteskową w  swojej 
o uprawiane gatunki literackie, zaprezentował bezgranicznej bezm yś^ości i  przerażają-
tu  p rozę  racze j o ch a rak te rze  p u b lic ys tyczn ym , 
odznaczającą się ję d rnośc ią  języka , ostrością 
i  p o z y ty w n y m , „o b y w a te ls k im " , ja k  o k re ś lił 
d r  K u b a c k i, w y d ź w ię k ie m  narysow anego ob ra ­
zy naszego , u trw a la n ia  się na Z ie m ia ch  Za- 
chodn ich .

Tow . W spó łp racy  K u ltu ra ln e j m a do odno­
tow a n ia  w e w spom n ian ym  okres ie  spraw ozdaw ­
czym  poza w spom n ianą  w  ub. num erze  „A rk o -  
n y “  p re le k c ją  W o jc iecha  Bąka o „Z a g a d n ie ­
n iu  a k tu a ln o śc i S zeksp ira “  — odczyt d y s k u s y j­
n y  d r  W acław a K uba ck ie go  o D on K ichoc ie , 
z k tó ry m  zapoznać się b y ło  m ożna szczegółowo 
z „O d ro d ze n ia “ , gdzie essay ten  w  fo rm ie  po­
szerzonej b y ł n ieco pó źn ie j d ru ko w a n y .

Poza „c z w a r tk a m i l i te ra c k im i1: ' i 
d y s k u s y jn y m i“  Tow . W spó łp racy K u ltu ra ln e j,  
ja k  się w spom n ia ło  p o w yże j, żyw ą  dz ia ła lność 
p row adz i os ta tn io  „C z y te ln ik “ , o rg a n izu ją c  w ie ­
czo ry  l ite ra c k ie  g łośn ych  p isa rzy  z ja k ic h  na 
te ren ie  P oznania  w y s tą p il i:  B reza, G o łu b ie w  
i  D o b raczyńsk i. Im p re z y  te zw olna k ry s ta l i ­
zu ją  się w  fo rm y  racze j gawęd p i:a rz y  ze sw y ­
m i c z y te ln ik a m i. C o ko lw ie kb y  się da ło  p o w ie ­
dzieć o poz iom ie  ty c h  im p ro w izo w a n ych  dys ­
k u s ji,  w y ro b ie n iu  a u d y to r iu m  — je d n o  trzeba 
p o d k re ś lić , iż  o rg a n iza to rzy  ty c h  im p re z  zw ią ­
zu jąc  a u d y to r iu m  ro zm ow am i z osobą pisarza, 
zw iększa ją  zasięg za in te resow an ia  lite ra tu rą , 
ty m  sam ym  poszerzają k rą g  c z y te ln ik ó w  danego 
pisarza i  c z y te ln ic tw a  w ogó le.

k . an.

WYSTAW A ZBIOROWA 
JANA CYBISA

D nia  17 m arca  b. r .  w  M uzeum  W ie lk o p o l­
sk im  w  P ozna n iu  W ojew oda  B rze z iń sk i dokona ł

cym egoiźmie zachowania spokoju 1 ży­
cia za wszelką cenę. Aleksander Olędzki 
jest niestety zbyt obciążony ru tyną  i na­
leciałościam i „K om ed ii M uzycznej“ , aby 
mógł udźwignąć dramatyczną i trudną 
ro lę Bernarda Basire. A czko lw iek uspo­
ko jony w  geście i m im ice raz ił deklama-

ciom scenicznym. M im iczne i  gestykula-
cyjne w ygryw an ie  „m iędzysłow ia“  od ry - lityczne j nieco zapóźniony a w  rodzaju 
wało uwagę w idza od tekstu mówionego głoszonego socjalizmu nie wychodzi poza 
przez innych aktorów, każąc nawet w  zu- jego wyraz, k tó ry  się sam dawno zdezak- 
pełnie dram atycznych partiach sztuki ba- tualizował. Pristleyowskie odw oływ anie 
w ić  się n iezw ykłą  siłą komiczna te j a rty - się do e tyk i kap ita lis tów  — Berl.ingerów 
o+u, „v,,rKo nie obudj,; chyba sumienia społecznego,

torstwem  i

s tk i chyba nieco w brew  zamierzeniom 
autora i  logice u tw oru . U  Lucjana D y- 
trycha  wyczuwało sie w ew nętrzny opor

jakąś mu charakterystyczną przeciw  ro li B irlinga , m a rtw y  stosunek do
m inoderią w  głosie. B rakowało mu szcze­
rości wewnętrznej, s iły  dramatycznej, 
prawdziwości gestu. Brakow ało pozattm  
w  ro li te j podcieniowania niuansów psy­
chologicznych, ro la  wypadło płasko. W 
Bernardzie tłucze się przecież od po­
czątku świadomość popełnianego św iń­
stwa. Ludw ika  Ire n y  Jaglarzowej usta- 

,,ś ro dam i w ioną zbyt monotonnie na p łaczliw ym  to ­
nie. Skreślona je j kwestia „Czy pamię­
tasz Janie moją zieloną suknię?“  dałaby 
je j oddech i odsłoniła- możliwości zróżni­
cowania ro li o tony żywych wspomnień, 
o pamięć miłości, coby może pozwoliło 
odejść od płaczliwości ku  praw dziw ej 
dramatyczności. Szymkowski w  ro li Jana 
Cordeau w  m iarę wymagań tekstu — re­
toryczny.

M im o w ie lu  zastrzeżeń jak ie  budzi poz­
nańska in te rpre tac ja  „Nocy G niewu“ 
zwłaszcza wobec porównania z insceniza­
cją łódzką, szczególnie z ro lam i odtworzo­
nym i przez Ludw iżankę, W ilamowskiego

postaci, granej jakby  w brew  chęci i woli. 
M arisówna o przepięknej aparyc ji m iała 
k ilk a  ładnvch momentów w  I  i  I I  akcie, 
naogół jednak ro la ta nie została w y trz y ­
mana w  partiach dramatycznych. W ypo­
w iedzi końcowe trzeciego aktu, gdzie 
Sheyla jest w yrazic ie lką społecznych tez 
autora, mało przekonywujące. Stępowski 
w  ro li Geralda naogół tra fny , Szczepkow­
ski — jako postać — w  poznańskiej in te r­
p re tac ji — praw ie niezauważalny. Reży­
serował Em il Chaberski.

Bardzo ciekawe refleksje daje zestawie­
nie poznańskiej inscenizacji „Inspekto ra “ 
z in terpretacją  te j samej sztuki w  Te­
atrze M ie jsk im  w  Bydgoszczy pod dyr. 
W ilam a H orzycy w  opracowaniu reżyser­
skim  Stefana Drewicza. W Bydgoszczy 
„In sp e k to r“ ukazał się w  zdecydowanej 
i jedno lite j koncepcji m ora lite tu  scenicz-

pory  interesującym  życiu teatra lnym . 
Dochodzące ze sfer teatra lnych skargi na 
chłodny stosunek publiczności do „Nocy

________  gniewu“  i je j n iewyrobienie artystyczne,
a k tu  uroczystego o tw a rc ia  w y s ta w y  zb io ro w e j nj e Pozwalające ocenić czy zdoła poznać 
prac Jana C ybisa. W  u roczystośc i ud z ia ł w z ię li S1<? na sztuce, obciąża konto naszych te- 
przedstaw ic ie le . św ia ta  naukow ego, a r ty s tyczn e - atrow , które  przez trz y  la ta nie p o tra fiły  
go i  o rg a n iz a c ji spo łecznych ł  p o lity c z n y c h . P fzySotowac publiczności do percypowa- 
P rze m a w ia li — z ra m ie n ia  W o je w ó d zk ie j R ady m ? nloco trudnie jszej sztuki, zatrącającej 
K u ltu r y  -  d r  M. Szalagan, z ra m ie n ia  zw iąz- °  t e 3 t r  e k s p e ry m e n ta ln y ,  
k ć w  a r ty s ty c z n y c h  — St. Te isseyre, S t. Szcze- ¡f.
pańsk i o raz  d r  W acław  K u b a ck i.

Z  o k a z ji w y s ta w y  zam ieszczam y w  b ieżącym  Państwowy Teatr Polski w  Poznaniu 
num erze  sp e c ja ln y  a r ty k u ł m g r Z . K ęp ińsk ie go  w ystaw ia ł w  tym  samym czasie sztukę 

i s y lw e tk ę  a rtys tyczn ą  k tó ra  obeszła już niem al wszystkie sceny 
polskie, m ianowicie — Pristleya „Pan

i Zyczkowską Zdzisławę — w ystaw ienie neg°, zachowując pomyślany przez autora 
Salacrou przez Teatr Nowy w  Poznaniu charakter sztuki symbolicznej. Koncep- 
należy uważać za jedno z ciekawszych pi?1 uw idoczniła się tak  w  stylach gry ja k  
wydarzeń w  naszym ubogim i  mało do te j f i  ciekawych sym bolicznych dekoracjach

stanowiących rodzaj złotej k la tk i. A k to r­
sko Kazim ierz W ichniarz b y ł może n a jb li­
żej pristleyowskiego Inspektora, człowie- 
ka-sum ienia społecznego mimo, że w  r y ­
sunku te j postaci ra z iły  drobne usterk i — 
zbyt m anifestacyjn ie dyskretne środki
g ry  aktorsk ie j, k tó re  spraw iły , że prosto- ny stosunek autora do pozytyw nych w a r-
+° ; ---------------------  lości życia ludzkiego. A tm osfera w

,Świerszczu“  jest tak  zagęszczona od tych

sam  ̂f in a ł . sztuki na to wskazuje, podob­
nie jak  nie zapobiegło istn ien iu  niespra­
w ied liw ych  ustro jów  społecznych 2.000 
letn ie istnienie chystjanizmu, czy innych 
re lig ii, apelujących bezustannie do e tyk i 
człowieka. H isto ria  uporała się inaczej 
z tym  problemem, m nie j licząc na sku­
teczność naw oływ ania „B ir lin g ó w “  do po­
praw y, bardziej zaś na un iem ożliw ienie 
popełniania występków przez społeczno- 
ekonomiczną zmianę ustro ju , w  -którym  
klasa B ir lin g ó w  istnieć przestaje.

Teatr M ie jsk i w  Bydgoszczy jednocześ­
nie z P ris tleycm  gra Dickensa „Św iersz­
cza za kom inem “ w , przeróbce lite rack ie j 
i reżyserii również Stefana Drewicza.

Gdyby ktoś zechciał pobawić się przym ie­
rzaniem fo rm u łek do lite ra tu ry  i poszu­
kać u tw oru  scenicznego, k tó ry  spełnia 
w ie le  postulatów w ysuwanych obecnie 
pod adresem pisarzy, okazałoby się, że 
stary Dickens dystansuje w ie le  współ­
czesnych lite ra tów . Na marginesie gra­
nego obecnie w  k ilk u  teatrach i  cieszące­
go się ogrom nym  powodzeniem w łaśnie 
wśród mas „Świerszcza za kom inem “ 
możnaby m ówić o w y jśc iu  pisarza poza 
środowisko inteligenckie, o satyrycz­
nym  stosunku autora do t. zw. „dobrze 
urodzonych“ , ale poco prym ityzow ać za­
gadnienie. „Świerszcz“  jest w artościow y 
przez n u rt w ia ry  w  człowieka i spraw ie­
dliwość losu, przez optym izm  i a firm a ty w -

o m a w la ją e y  tw órczość 
,’’ vb isa, oraz szereg re p ro d u k c ji

ta  i spokój, nadto przepozowane, ro b iły  
wrażenie, zwłaszcza w  pierwszym  akcie, 
sztuczności, jakiegoś nadmiernego udu­
chowienia postaci. W m iarę rozw oju  ak­
c ji wrażenie to zacierało się. N ie w ie lk ie  
odstępstwa na rzecz uczłowieczenia in ­
spektora w  m im ice i  geście oraz rezygna­
cja ze zbyt łatwego sposobu transfigu - 
ra c ji artystycznej za pomocą charaktery­
zacji trochę nie z tego w ieku  — m ogłyby

pozytyw nych wartości, że toniem y niem al 
w  e liksirze szlachetności tak rzewnie na­
iw ne j aż nieprawdopodobnej. To też byd­
goska stylizacja utw oru, stylizacja tekstu 
i inscenizacja, transponująca „Świerszcza“  
na bajkę „jaką  się opowiada w  długie z i­
mowe wieczory, bajkę, k tó ra  czasem mo­
że się i w  życiu zdarzyć“  (prolog) była
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świadomym, szczęśliwym, chwytem  reży­
serskim. ■ Bajka ta konsekwentnie rozw i­
ja ła  się poprzez plastykę sceny, dekoracje, 
św iatła, rysunek postaci aż do s ty lu  g ry  
aktorskie j — sty lu  realizm u baśniowego.

Reżyser w ydobył i  podkreślił n u rt l i ­
ryczny utw oru, żartob liw ie  go zlekka 
przerysowując. C iepłym, naiwnie roz­
czulającym Johnem zgodnie z zamysłem 
reżysera by ł Kazim ierz Wiehniarz, jego 
partnerka Kropeczka Barczewska, na k tó ­
re j ro la  okrąg lu tk ie j pulchnej pani P ir i-  
b ingle leżała ja k  ulał, choć k ilk a  kw estii 
„leżało“  zupełnie. Koncepcja reżyserska 
w yw racała  się niestety na ro li Tackelto- 
na w  u jęciu  Wielicza, k tó ry  może zamało 
podkreślał zabawowy stosunek do ba jko­
wego demonizmu „złego fabrykan ta “ , co 
zalatywało nieco sztampą. Działo się to 
chyba w brew  w o li samego aktora, k tó ry  
zbyt w ie le  w ys iłku  zdawał się wkładać 
w postarzanie się, w  zmianę głosu, fig u ry  
i  zrobienie maski, aby móc wydobyć jesz­
cze, konieczny w  tym  podejściu reżyser­
skim, dystans aktora do postaci scenicz­
nej. Za daleko posunięta w  koncepcji b a j­
k i była T il ly  w  w ykonaniu K uckie j, prze­
rysowana w  geście i w  drażniącym śmie­
chu. K ordow ski szczęśliwie z um iarem  
podszedł do ro li Kaleba. K lim czakówna 
próbowała trochę walczyć z koncepcją re ­
żysera. Dała na ogół u jm ującą Bertę, 
choć może nazbyt świadomą scenicznego 
czaru pani K lim czaków ny. Jej zastępczy­
n i Rucińska wykazała dużą wrażliwość 
uczuciową i solidny stosunek do pracy 
aktorskie j. Konieczka w  ro li starca o po­
tem młodego chłopca Edwarda po tw ie r­
dza opinię, jako o m łodym, zdolnym ro­
ku jącym  dobrą przyszłość aktorze.

W K.

Z N O T A T N I K A
S P R A W Y  P L A S T Y K Ó W

W g ru d n iu  ub ieg łego ro k u  zosta ła o tw a rta  
w  salon ie  w ys ta w o w y m  p rz y  u l.  M a rc in k o w s k ie ­
go, w ystaw a  Z w ią z k u  P o lsk ich  A rty s tó w  P la s ty ­
k ó w  O kręgu Poznańskiego.

U dz ia ł w  w ys ta w ie  w z ię li n a s tępu ją cy  a r ty ­
śc i: Jan  B a ka la rczyk , K a z im ie rz  B ie ń ko w sk i, 
F ranc iszek B u rk ie w ic z , A lfo n s  C h o jn a ck i, M a­
r ia  C hyb ińska , Z o fia  D z iu rzyń ska -R os iń ska , Jad ­
w ig a  E ich le ro w a , S te fan  E ng le r, Eugeniusz G ra ­
m a tyka , Jan G rzegorzew sk i, W ik to r  G os ien ieck i, 
B ogdan H o fm an , B a rb a ra  H o u w a lto w a , Ild e fo n s  
H o u w a lt, Józe f K rzyża ń sk i, N iko d e m  K o n w e r- 
s k i, Jan ina  K a h ló w n a , L u d m iła  K usz te la n , Z d z i­
s ła w  K ę p iń sk i, F lo r ia n  K le m iń s k i,  A lf re d  Len ica , 
E dm u nd  Ł u b o w sk i, M a ria n  P oznański, S tan is ław  
P ow alisz, K ry s ty n a  P o w idzka , K a z im ie rz  P io t­
ro w s k i, Jan  P iaseck i, H ip o l i t  P o lańsk i, Jadw iga  
B u tte ró w n a , M a ria n  R om ała, E dm u nd  S zy fte r, 
M a ria n  Szmańda, Z ie m o w it Szum an, S ta n is ła w ’ 
Szczepański, S tan is ław  Te isseyre, E ustachy W a­
s ilk o w s k i, F ranc iszek  W a w rzyn ia k , Z y g fry d  W ie ­
czorek, Jan  W ro n ie ck i, A lf re d  W iśn ie w sk i, Cze­
s ła w  W oźniak.

N a w ys ta w ie  zos ta ły  zaku p ione  następu jące  
p racę : p rzez M in is te rs tw o  K u l tu r y  i  S z tu k i: St. 
Szczepańskiego, E. W as ilkow sk iego , J. W rpn ie c - 
k iego , Zdz. K ę p iń sk ie g o ; przez W ojew ódzką  
Radę K u l tu r y  w  P ozna n iu : St. Szczepańskiego, 
E. W asilkow sk iego , H . P o lańskiego, S t. Te is- 
seyre 'a ; przez M ie js k i W y d z ia ł K u l tu r y  i  S z tu k i 
w  P oznan iu : H . P o lańsk iego i  Zdz. K ęp ińsk ie go , 
o raz  przez Z w ią ze k  P o lsk ich  A r ty s tó w  P la ­
s ty k ó w  w  P oznan iu : F r . B u rk ie w ic z a , J. K a h - 
ló w n y , J. P iaseckiego, M . Szm ańdy, M . R om a ły, 
A . W iśn iew sk iego  i  E. Łubow sk ieg o .

NAGRODY
WOJEWODY POZNAŃSKIEGO

Zw o ła ne  przez W o jew od ę  P oznańskiego po­
s iedzenie  J u ry  w  pe łn ym  sk ładz ie : W ic e m in is te r 
m g r  J e rzy  G ro s ic k i ja k o  P rzew od n iczący , oraz 
d r  M ich a ł Szałagan, d r  W ac ław  K u b a c k i, d r  Z y ­
g m u n t La toszew sk i i  p ro f. S tan is ław  Szczepań­
s k i ja k o  cz ło n ko w ie  — w  po n iedz ia łe k  dn ia  
8-go m arca  1948 r .  jedn og ło śn ie  p o s tano w iło  
p rzyzn a ć  następu jące  N a g ro d y  W o je w o d y  Poz­
nańsk iego  na ro k  1948-my:

N a g r o d ę  G ł ó w n ą  w  w ysokośc i s tu  
ty s ię c y  zł. P ro fe s o ro w i U n iw e rs y te tu  P oznań­
sk iego  d ro w i A d o l f o w i  C h y b i ń s k i e -  
m  u za ca ło ksz ta łt dz ia ła lnośc i m u zyko lo g icz ­
n e j. N a g r o d ę  M u z y c z n ą  w  w ysokośc i 
s iedem dzies ięc iu  ty s ię c y  z ł. P ro fe so ro w i P ańst­
w o w e j W yższej S zko ły  M u zyczne j w  P oznan iu  
A d a m o w i  B r o n i s ł a w o w i  C i e c h  ań - 
s k  i  e m  u, za dz ia ła lność pedagog iczno-m u- 
zyczną. N a g r o d ę  P l a s t y c z n ą  w; w yso ­
kośc i s iedem dzies ięc iu  ty s ię c y  z ł. P ro fe so ro w i 
P a ń s tw o w e j W yższej S zko ły  S z tuk  P la s tycznych  
w  P oznan iu  H i p o l i t o w i  P o l a ń s k i e -  
m  u, za dz ia ła lność pe dagog iczno -a rtys tyczną . 
N a g r o d ę  S p o ł e c z n o - K u l t u r a l n ą  
N a c z e ln ik o w i W yd z ia łu  O św ia ty , K u l tu r y  i  S ztu - 
K i p rz y  La rządz ie  M ie js k im  s tó ł. m . poznan ia  
S t a n i s ł a w o w i  H e b a n o w s k i e m u  za 
p race  w  dz ied z in ie  o rg a n iz a c ji życ ia  k u ltu ra l­
nego w  w o je w ó d z tw ie  poznańskim .

P O Z N A N  P O D  T U S Z E M  M U Z Y K I
Poznań n ie  ma a m b ic ji,  aby b yć  kon ieczn ie  

P aryżem , L o n d yn e m  czy M oskw ą, a le  ja k o  m ia ­
sto dziś przeszło 300-tysięczne w  dość ekspono­
w a n e j p o z y c ji ge ogra ficzne j i  gospodarczej p ra ­
gn ie  w  sw o je j s k a li u trz y m a ć  życ ie  k u ltu ra ln e  
na od p o w ie d n im  poziom ie . Z y c ie  to  na o d c in ku  
m yzyczn ym  trzeba  p rzyznać  ro z k w ita  n a jb u j­
n ie j.

O cen ia jąc z p e rp e k ty w y  czasu b ieżący sezon 
k o n c e rto w y  n ie  sposób n ie  zauw ażyć stałego 
crescendo w  n a s ile n iu  i  ja ko śc i im p rez . D ecy­
d u ją cą  ro lę  o d g ryw a  tu  F ilh a rm o n ia  Poznańska 
z d y r . Tadeuszem  S ze ligow sk im  na czele. N ow a 
o rk ie s tra  u tw o rzo n a  z in ic ja ty w y  T o w arzys tw a  
F ilh a rm o n ii R obo tn icze j w e w rze śn iu  ub. r .  w  
n ie zm ie rn ie  tru d n y c h  w a ru n k a c h  lic z y  obecnie 
oko ło  G4 m u zykó w  i  ja k o  zespół sym fo n iczn y  
ro z w ija  się nader p o m yś ln ie . K o n c e rty  n o rm a l­
ne w  a u li u n iw e rs y te c k ie j o d b yw a ją  się re g u ­
la rn ie  dw a ra zy  na m iesiąc. O ile  począ tkow o 
ko rzys ta n ie  ze w sp ó łp ra cy  o rk ie s try  P aństw . 
O pe ry  b y ło  w  n ie k tó ry c h  w iększych  kon ce rta ch  
n ieodzow ne ,to obecnie  o rk ie s tra  F ilh a rm o n ii 
s ta je  się ju ż  o rgan izm em  sam ow ysta rcza lnym . 
Is tn ie je  je d y n ie  obawa — zro zu m ia ła  d la ty c h  
co zna ją  b liż e j m echan izm  p ra cy  tego ro d za ju  
— p rze fo rso w a n ia  s ił m łodego bądź co bądź 
zespołu, w  k tó re g o  sk ład  w esz li m u zyoy  o ró ż ­
n e j s k a li techn icznego w y ro b ie n ia . W pra w d z ie  
i  c i s łabsi (jes t ic h  s tosunkow o n ie w ie lu ) znacz­
n ie  się ju ż  p o dc iągn ę li pod fa ch o w ym  k ie ro w ­
n ic tw e m  St. W is łock iego , sta łego d y ryg e n ta  
F ilh a rm o n ii,  a le ty m  n ie m n ie j, na d m ie rn a  eks­
p lo a ta c ja  no w e j o rk ie s try  w  te j c h w il i  n ie  b y ­
ła b y  wskazana. M am  na m y ś li k o n c e rty  nad­
zw ycza jne , u d z ia ł w  akadem iach, im prezach  
w e w n ę trzn ych  zw ią zko w ych  i  t. p., na co  w  te j 
c h w il i  je s t za w cześnie , p rz e ry w a  to  b o w ie m  
to k  p ra cy  nad w ła ś c iw y m  w yszko le n ie m  a r ty ­
s tycznym . A  d y ry g e n t W is ło c k i je s t na szczę­
ś liw e j drodze podciągania  o rk ie s try  pod m o ż li­
w ie  n a jw yższy  poziom , k tó r y  — sądząc z w y n i­
k ó w  do tychczasow ych — osiągnie  ona napew no.

Do_ te j p o ry  o d b y ło  się 8 n o rm a ln y c h  k o n ce r­
tó w  sym fo n iczn ych , n ie  licząc  d w óch  n a d zw y ­
cza jn ych  t.  j .  k o n c e rtu  m u z y k i ro s y js k ie j (d y r. 
A rn o ld  Rezler) i  k o n c e rtu  z F ra n co  A u to r im . 
O prócz St, W is łock iego  i  w y ż e j w y m ie n io n y c h  
d y ry g o w a ł gośc inn ie  Tadeusz W ilcza k . W  ra ­
m ach im p re z  sym fo n iczn ych  w y s tą p il i p ia n iśc i 
R aou l K o cza rsk i (ko n ce rt e -m o ll Chopina), 
M o n ique  de la B ru c h o lle r ie  (ko n ce rt E s-du r 
Beethovena), Z y g m u n t L is ic k i (K o n ce rt d -m o ll 
Bacha), S tan is ław  S zp ina lsk i (ko n ce rt S ze ligow - 
skiego). S k rzyp kó w  b y ło  do te j p o ry  dw óch : 
Z d z is ła w  Jahnke (ko n ce rt a -m o ll G łazunow a) 
i  b e lg ijc z y k  H e n r ie  K o ch  (k o n c e rt Beethovena). 
W io lo n cze lo w y  k o n c e rt a -m o ll Saint-Saensa w y ­
k o n a ł D ezyderiusz D anczow ski.

W  p rog ra m ach  m u z y k i sym fo n iczn e j d y re k c ja  
F ilh a rm o n ii oraz pow o łana do tego Rada A r ­
tys tyczn a  stosu je  p o lity k ę  z ło tego środka. P o d ­
staw ą w yszko len ia  o rk ie s try  je s t re p e rtu a r k la ­
syczny. U w zg lęd n ia  się także  l ite ra tu rę  ro ­
m an tyczną  a coraz o b fic ie j „p rze m yca  s ię “  m u ­
zykę  współczesną, o cżym  d e cyd u ją  g ran ice  
tech n iczn ych  m o ż liw o śc i zespołu. S łysze liśm y 
w  każdym bądź raz ie  m . in . dw a ra zy  S tra w iń ­
skiego ( I I  su ita  o raz fra g m e n ty  z ba le tu  „P ta k  
O g n is ty “ ), S ze ligow skiego „E p ita f iu m  na śm ierć  
S zym anow sk iego“  i  k o n c e rt fo r te p ia n o w y  tegoż 
ko m p o zy to ra , „S y m p h o n ie  D ances“  D e lio  Jo io  
oraz n o k tu rn  sy m fo n ic z n y  W is łock iego .

T o w a rzys tw o  F ilh a rm o n ii R obo tn icze j ro z ­
w ija  ożyw ion ą  dz ia ła lność zm ie rza jącą  w  k ie ­
ru n k u  u p rzys tęp n ien ia  m u z y k i na jsze rszym  
w ars tw o m . N aw iązano o s ta tn io  k o n ta k ty  z fa b ­
ry k ą  „C e g ie lsk ie g o ", „C e n tra “  i  K u ra to r iu m  
O kręgu  Szkolnego. P o ra n k i sym fo n iczne  o p ro ­
g ra m ie  lże jszym  przeznaczone są przede w szys t­
k im  d la  m łod z ieży  szko ln e j. N ie s te ty  w zm ożo­
ne tem po  p ra cy  n ie  pozw a la  na system atyczne 
u ru ch o m ie n ie  ty c h  o s ta tn ich , ta k  pożytecznych 
im p rez . W  s tyczn iu  o d b y ł s ię jeden  po ranek 
pod b a tu tą  A . Rezlera (so lista  E dm und  R ezler 
g ra ł k o n c e rt fo r te p ia n o w y  A -d u r  M ozarta ), 
a na .m arzec p ro je k to w a n y  je s t jeszcze jeden. 
Jeże li ju ż  m ow a o p ro je k ta c h  to  n ie  m ożna p o ­
m in ą ć  w z m ia n k i o „S ta b a t M a te r“  S zym anow ­
skiego. W ykona n ie  tego dz ie ła  z udz ia łem  
ch ó ró w  W ie lkopo lsk ie go  Z w ią z k u  Śpiewaczego 
p rz y g o to w u je  się na 25 m arca .

T roską  n a jis to tn ie js z ą  w  obecnej c h w il i  je s t 
kw es tia  samego u trz y m a n ia  ta k  w ażne j dla 
k u ltu ra ln e g o  Poznania  p la c ó w k i ja k ą  je s t Poz­
nańska F ilh a rm o n ia . O fin a n so w e j sam ow y­
s ta rcza lnośc i na ra z ie  n ie  może b y ć  m o w y. 
W pra w d z ie  m ó w i się szeroko o ty m  że za in te ­
resow an ie  m u zyką  sym fo n iczną  sta le  w zrasta  
(w ie lk a  au la  u n iw e rsy te cka  je s t zazw ycza j do­
b rze  zape łn iona s łuchaczam i) fa k t  ten  n ie  ma 
je d n a k  w p ły w u  na zw iększen ie  się dochodów , 
na oko ło  b o w ie m  1000 m ie jsc  w  a u li w ię ce j n iż  
po łow ę b ile tó w  rozprow adza się zazw ycza j za 
da rm o. T rzeba p o d k re ś lić  w y d a tn ą  do tychczaso­
w ą pom oc M in is te rs tw a  K u l tu r y  i  S z tu k i, k tó ­
re m u  F ilh a rm o n ia  Poznańska zawdzięcza sw ój 
b y t  i  dz ia ła lność. N ie p o k o ją c y  je s t je d n a k  
b ra k  d e c y z ji co do dalszego, sta łego sub w e n c jo ­
n o w a n ia  p la c ó w k i p rzez c z y n n ik i m ia ro d a jn e . 
W ystęp  znakom itego  zespołu F ilh a rm o n ii Cze­
s k ie j w  pa źd z ie rn iku  ub . r .  p o z w o lił ocen ić  na­
w e t la ik o m  znaczenie k u l tu r y  sym fo n iczn e j w  
sensie na rodow o-spo łecznym . M ie liś m y  ż y w y  
p rz y k ła d  o p ie k i, ja k ą  otacza u  s ieb ie  m u zykę  
państw o ościenne.

D rug ą  in s ty tu c ją , k tó ra  od g ryw a  w  życ iu  
Poznania ważną ro lę  je s t O pera pod d y re k c ją  
d ra  Z y g m u n ta  La toszew skiego, w  te j c h w ili 
na jp ow ażn ie jsza  w  Polsce. Sezon b ieżą cy  ro z ­
poczęto „ H  a l k ą “  w  n o w e j insce n iza c ji. 
Z godn ie  z p ie rw szą  ko n ce p c ją  M o n iu s z k i p rz y ­
w róco no  te j operze h is to ryczn ą  d w u a k to w ą  fo r ­
mę. P a rtię  H a lk i śp iew a ła  Z o fia  F edyczkow ska, 
Jo n tka  — A rn o , Janusza — W ożn iczko , S to ln ika
— M ik u lin ,  Z o fię  — K o s ta ló w n a . R eżyserow a ł 
K . U rba now icz , d y ry g o w a ł d r  Z. La toszew ski. 
P oziom  p rzeds ta w ie n ia  b y ł d o b ry , choć głoso­
w o  obsada n ie ró w n a . N iem n ie jszą  s tarannością  
odznaczyło  się w zn o w ie n ie  ,,T  o s k  i “  z d r  S ta­
n i Zaw adzką w  r o l i  ty tu ło w e j. C avaradosiego 
śp iew a ł S t. R oy, ba rona S carp ię  — C. K o w a ls k i. 
Reżyseria K . U rba now icza , b a tu ta  Z yg m u n ta  
W o jc iechow sk iego . D ob re  w raże n ie  pozostaw iła  
po sobie pa ra  a r ty s tó w  ju g o s ło w ia ń sk ich  A n ity  
Meze (sopran liry c z n y )  i  S tano je  Ja n ko y ica  (ba­
ry to n ) , k tó rz y  w y s tę p o w a li gośc inn ie  w  C yga­
n e r ii.

W rażen ie  racze j u je m n e  w y w o ła ł n ie s te ty
— m o im  zdan iem  — w ie czó r b a le to w y  w  re ż y ­
s e r ii i  re a liz a c ji K a p liń sk ie g o . Zespół b a le to w y  
O pe ry  po znańsk ie j je s t jeszcze te ch n iczn ie  za 
słabo w yszko lo n y , ab y  m ożna go b y ło  użyć  do 
ch o re o g ra ficzn e j s ty liz a c ji m u z y k i M ozarta  
(Serenada) czy  n a w e t M ussorgskiego („N o c  na 
Ł yse j G órze “ ), zw łaszcza, że u tw o ry  te  n ie  są

M A K S Y M IL IA N  A N T O N I 

P IO T R O W S K I (1813—1875)

.Ś m ie rć  W andy ' 
O le j 1859.

M uzeum  M ie js k ie  w  B y d ­
goszczy zo rgan izo w a ło  zb io ­
ro w ą  w ys ta w ę  d z ie ł tego 
zapom nianego m a la rza , b y d ­
goszczanina z pochodzenia, 
jednego z u cze s tn ikó w  r u ­
ch u  w o lnośc iow ego  1848 r. 
Cenna k o le k c ja  ry s u n k ó w  
P io tro w sk ie g o  pośw ięco­
n y c h  „W io ś n ie . L u d ó w “ , 
k tó ra  b y ła  w  pos iadan iu  
m uzeum  bydgosk iego u le ­
g ła  n ie s te ty  zn iszczen iu  w  
czasie o s ta tn ie j w o jn y . C ie­
k a w e j postac i i  m a la rs tw a  
M . A . P io tro w sk ie g o  po­
św ię c i „A rk o n a “  w  je d n y m  
z n a jb liższych  n u m e ró w  
sp e c ja ln y  a r ty k u ł.

b a le ta m i. „S cheherezada” R im sk ie g o -K o rsa ko - 
w a w yp a d ła  n ieco  szczęś liw ie j (pom ys łow e  w  
p las tycć  sceny zb io row e) choć i  tam  ra z iły  n ie ­
doc iągn ięc ia  techn iczne  i  reżysersk ie .

P ow ażnym  os iągn ięc iem  a r ty s ty c z n y m  O pery 
b y ł „ E u g e n i u s z  O n  e g i  n “  C za jko w sk ie ­
go w y s ta w io n y  o s ta tn io  pod b a tu tą  d r  Z y g m u n ­
ta  La toszew skiego. D o re ż y s e rii zaproszono W ik ­
to ra  B rćg y , a g łów n e  p a rtie  śp ie w a li C hw oyka - 
C ha rłam p ow icz  (T a tiana), A n to n in a  K aw ecka  
(O lga), W ożn iczko  na zm ianę z A dam czew sk im  
(O negina). R olę  Leńsk iego  g ra ł Józe f P rząda. 
O rk ie s tra  i  c h ó ry  zap rezen tow a ły  się ja k o  owoc 
so lidnego s tu d iu m .

Jed nym  z b a rd z ie j a tra k c y jn y c h  ew enem en­
tó w  a r ty s ty c z n y c h  b y ły  w ys tę p y  sław nego b a ­
le tu  ang ie lsk iego  S andar-W ellsa  na deskach ope­
r y  poznańsk ie j je s ien ią  b ież. sezonu. Goście 
zap rezen tow a li m . in . w ysoce o ry g in a ln y  ro dza j 
w id o w is k a  ba le tow ego w  po łączen iu  z te a tre m  
m im ic z n y m . Powszechną uw agę zw raca ła  w y ­
soka k lasa  techn iczna  zespołu i  w y ra f in o w a n e  
ś ro d k i w y ra z u  a rtys tycznego .

O m a w ia jąc  k o n c e rty  re c ita lo w e  na leża łoby 
w ła śc iw ie  p o w tó rzyć  nazw iska  n ieo m a l w szys t­
k ic h  p ia n is tó w , k tó rz y  ja k o  so liśc i w ys tę p o w a li 
ju ż  na ko n ce rta ch  sym fo n iczn ych . N ie k tó ry c h  
zn ich  ja k  K ocza lsk iego  czy S zp ina lsk iego s ły ­
szym y tu  ba rdzo  często. Szereg w spom n ian y  
trze b a b y  u zu p e łn ić  je d y n ie  n a zw iska m i G. K o - 
n a tk o w s k ie j i  F. Łu kas iew icza . N ie s te ty  da je  
się odczuć duży b ra k  re c ita li s k rzyp co w ych .

M u zykę  ka m e ra ln ą  re p re ze n tu je  „K w a r te t  
P o ls k i“  (Zdz. Jahnke , L . K w a ś n ik , T. Szulc i  D . 
D anczow sk i). Zespó ł te n  szerzy zam iło w a n ie  do 
m u z y k i k w a rte to w e j ró w n ie ż  poza P oznaniem , 
o rg a n izu ją c  k o n c e rty  i  na p ro w in c ji.

Spośród k i lk u  w ys tę p ó w  zag ran iczn ych  gości 
t rw a łą  pam ięć po zo s ta w ił N o n e t czeski, s ły n n y  
chó r ro s y js k i p ro f.  S w iszn ikow a, jego  zna kom ita  
rodaczka so p ran is tka  N a ta lia  S z p ille r, C h ó r dz ie ­
c i czeskich  pod d y r . Jana K iih n a  i  w reszcie  b u ł­
g a rs k i zespół lu d o w y  „R osną K i tk a “ , k tó re g o  
w ys tę p  zo rgan izow a ło  P o lsk ie  R ad io  d la  p ra ­
c o w n ik ó w  fa b ry k i C egie lskiego.

R e lac ję  naszą ko ń c z y m y  s tw ie rd ze n ie m , iż  
w  ło n ie  poznańskiego św ia ta  a rtys tyczneg o  
pow sta ła  o s ta tn io  jeszcze je d n a  ko m ó rka , a m ia ­
n o w ic ie  T o w . P rz y ja c ió ł In s ty tu tu  F r . C hop ina  
(z ce n tra lą  w  W arszaw ie). N a te re n ie  m iasta  
naszego p ra g n ie  ono ro zw in ą ć  szerszą d z ia ła l-

Zygmunt Sitowski

U P L A S T Y K Ó W  P O M O R S K I C H
D o ro czn y  p rzeg ląd  p rac cz ło n kó w  O kręgu  

P om orsk iego  Z P A P  w  P o m o rsk im  D om u  S z tu k i 
w  Bydgoszczy s p o tka ł się z d u żym  za in te reso ­
w a n ie m . Szereg p rac  zosta ło za ku p io n ych . I  
ta k  — p re zyd e n t m iasta  Bydgoszczy n a b y ł k i l ­
ka  d z ie ł do z b io ró w  M uzeum  M ie jsk ie g o . Sze­
re g  da lszych p rac za ku p iła  W o jew . Rada S z tu k i 
i K u l tu r y  A r ty s t .  D e legow ana przez M in is t. 
K u l tu r y  i  S z tu k i ko m is ja  zaku pów  n a by ła  do 
z b io ró w  pa ń s tw o w ych  prace na s tę p u ją cych  a r ­
ty s tó w : B rzęczkow sk iego , B oryso w sk ie go , Czu- 
r y ł ły ,  G a jew sk iego , K a lin o w sk ie g o , K u c z y ń s k ie ­
go, K u lik o w s k ie g o , Łuczaka, N ies io łow sk iego , 
Pazdy, P łoszay ‘a, S iennickiego-, Szyszko, T a r­
kow sk iego , T o m k ie w icza  i  T u rw id a .

Po za m kn ię c iu  w y s ta w y  p la s ty k ó w  p o m o r­
s k ich  — sa lon y  w ys ta w o w e  P om o rsk iego  D om u 
S z tu k i za ję ła  ekspozyc ja  G ra f ik i  C zechosłow ac­
k ie j,  zo rgan izow ana  w  p o ro zu m ie n iu  z B iu re m  
W sp ó łp ra cy  z Z a g ra n icą  M in . K u l tu r y  i  S z tu k i.

W chodzący w  sk ła d  O kręgu  P om orsk iego  — 
O d d z ia ł T o ru ń s k i Z P A P  — zo rg a n izo w a ł w  „D o ­
m u  P la s ty k ó w “  w  T o ru n iu  m . in . następu jące  
pokazy : re p ro d u k c ji fra n c u s k ie j „O d  W atteau  
do P icasso“ , a k w a re l Jana C ybisa, p rac  cz łon ­
k ó w  O dd z ia łu  T o ruń sk ie go , w reszc ie  w ys ta w ę  
po śm ie rtn ą  p rac  a r ty s tó w  to ru ń s k ic h : Euge­
niusza Grossa i  W acław a U je js k ie g o .

W lu ty m  ru szy ła  na ob ja zd  po P om o rzu  d ru ­
ga z k o le i W ystaw a  O krężna O krę gu  P om orsk ie '- 
go. W ystaw a  o d w ie d z iła  C h o jn ice  i  z a trz y m y ­
w ać się będzie d a le j w  :T u ch o li, G rudz iądzu , 
W ło c ła w ku , C he łm n ie  i  In o w ro c ła w iu . W  w y ­
s taw ie  b ie rze  u d z ia ł 34 cz ło n kó w  O kręgu.

Na osobną w zm ia n kę  zas ług u je  fa k t  o tw a r­
c ia p ie rw sze j w y s ta w y  p la s ty k ó w  p o m o rsk ich  
w  ś w ie t lic y  fa b ry c z n e j. W ystaw a  m ia ła  m ie jsce  
w  F a b ryce  S kó r w  Bydgoszczy. W spom niana 
ekspozyc ja  sp o tka ła  s ię z n ie z w y k le  ż y c z liw y m  
p rz y ję c ie m  i  zapoczątkow a ła  szereg p o d obn ych  
pokazów  w  in n y c h  św ie tlica ch .

N a o d b y ty m  w  lu ty m  w a ln y m  ze b ra n iu  
O k r. P om . Z P A P  w  Bydgoszczy, w y ło n io n o  
nast. now e w ładze  O krę g u : S t. B o ryso w sk i 
(prezes), M . T u rw id  (w iceprezes), J. N y k a  (se­
k re ta rz ) , A . G ra ba rz  (s ka rb n ik ), o raz  T . N ie ­
s io ło w sk i, S t. H o rn o -P o p ła w sk i i T . M o k rz y c k i 
( ja ko  cz ło n ko w ie  zarządu).

B ra k  m ie jsca  w  num erze , p rz y  rów nocześn ie  
w ie lk ie j o b fito śc i m a te r ia łó w  z „ż y c ia  k u l tu ­
ra ln e g o “  ś ro d o w isk  p o znańsko -po m orsk ich  — 
spow odow a ł p o m in ię c ie  w  b ieżącym  num erze  
om ó w ie n ia  czy zanotow an ia  p e w n ych  z ja w isk  
ru c h u  m uzycznego, lite ra c k ie g o  i  tea tra ln ego  
n ie k tó ry c h  o ś ro d kó w  (Bydgoszcz, T o ru ń , W y ­
brzeże).

W  n a jb liż s z e j „A rk o n ie "  p o w ró c im y  do ty c h  
sp raw , p ragnąc, ab y  „d ia r iu s z e “  w yd a rze ń  k u l ­
tu ra ln y c h  te re n u  w  m ia rę  m ożności d a w a ły  p e ł­
n y  obraz życ ia  ś rodow isk .
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T O R U Ń Ż Y C I E  K U L T U R A L N E T O R U Ń

Ludwik Tyrowicz

RZECZ TORUŃSKA
W id o k i m ia s t ja k o  tem a t g ra fic z n y  m a ją  

ta k  s ta rą  tra d y c ję , że po dziś dz ień  stanow ią  
znaczny p ro ce n t p rac  g ra ficzn ych . E m oc jo n a l­
n y  c h a ra k te r te j g r a f ik i „w id o k o w e j“  w  n i­
czym  n ie  um n ie jsza  w a rto śc i ry c in y . Ja k  zaw ­
sze p ry n c y p a in ą  ro lę  o d g ryw a  jakośc io w e  i  fo r ­
m a lne  pode jśc ie  a r ty s ty .

U c iekan ie  się ry to w n ik ó w -a r ty s tó w  do te j 
w łaśn ie  d z ied z iny  w yo b ra że n io w e j, m a sw oje 
głębsze uzasadnien ie . O bok bo w ie m  uczu c io ­
wego s tosunku  ry s o w n ik a  do otaczającego go 
k ra jo b ra z u , z k tó ry m  zw iązan y  je s t ludzką  
po trzebą se n tym e n tu  i  w zruszeń, w y ra ża ją cych  
bądźto w izu a ln e  zżyc ie  się z pew ną s fe rą  fo rm  
i n a s tro ju  w  c iągu życ ia , lu b  em ocje  po d różu ­
jącego a r ty s ty , doznającego coraz to  no w ych  
w rażeń, ba rdzo  is to tn y c h  ja k o  im p u ls  p o dn ie t 
p la s tycznych  — w y ła n ia  się jeszcze b a rd z ie j 
zasadnicza p rzyczyna , d la k tó re j k ra jo b ra z  
m ie js k i s ta je  się w ie czn ym  re p e rtu a re m  tw ó r ­
czości g ra fic z n e j. M ia n o w ic ie  ro z p a tru ją c  rzecz 
od s tro n y  fo rm a ln e j, spostrzegam y, że m o ty w  
u rb a n is tyczn y , na k tó r y  składa się ca ły  zespół 
fo rm , p la n ó w  od da len iow ych , e fe k tó w  św ia tło ­
c ien io w ych , i  fa k tu ra ln y c h , na rzuca się sam 
przez się ja k o  n iew ycze rpa ne  ogn isko  p o dn ie ­
ca jących  w z ro ko w o  ob razków . Jedną zaś z n a j­
p ię k n ie js z y c h  w  s w o je j is toc ie  cech g ra f ik i 
szczególnie g ra w iu ry  na m ie d z i i  tw a rd y m  k lo c ­
ku  bu kszpanow ym , czy g ruszkow ym , je s t m oż­
liw ość  w yd o b yc ia  za pom ocą to n ó w  lu b  s k ró ­
tó w  lin e a rn ych , l iry c z n y c h  a kce n tów  u c ie ka ­
ją cych  ku  h o ry z o n to w i p lan ów .

Z n a w cy  a k w a fo r t w iedzą, że n a jo czyw is tszym  
p ię kn e m  w ie lu  p lansz, je s t n ie zw yk ło ść  to n a l­
na, po lega jąca  na w y g ru b ia n iu  za pom ocą tra ­
w iącego kw asu  k re s k i p ie rw szop lan ow e j, sub­
te lna m o d u la c ja  k re s k i p la n ó w  da lszych i  zan i­
ka ją cych . Te same is to tn e  d la  m e tod  g ra fic z ­
n ych  e fe k ty  służą do w yd o b yc ia  akce n tów  
m ię kko śc i św ia tło c ie n ia , g łę b i p łaszczyzn cien ia  
lu b  św ie tlis to śc i m ie jsc  jasnych .

To też m o ty w  k ra jo b ra z u  zapełn ionego a r ­
c h ite k tu rą , w  k tó re j k r y ją  się bogate akce­
so ria  p las tyczne a rc h ite k tu ry  przesycone j św ia ­
tłe m  i  ch łodem  c ien ia , p o łysku ją ce j fa k tu rą  
m u ró w  ka m ie n ic , lis to w ia , w ody, skom ponow a­
n e j ja k o  całość k o n tra s ta m i p la m  i  arabeską 
lin e a rn ą , szarością « lub  w yraz is to śc ią  p lan ów , 
b ły s k a m i ś w ia te ł na szczegółach a lcceso ry jnych  
i  m asyw nością  p ie rw szop lanow ego p la n u  — ten 
m o ty w  ża p ła d n ia ł ta k ic h  m is trz ó w  ry lc a , ja k  
R em brand ta , P iranesiego , W h is tle ra , C oro ta  
i  in n ych .

P rzepuszczony przez p ryzm a t in d y w id u a ln e ­
go sp o jrzen ia  i  odczucia a r ty s ty  s ta ł się n ie w y ­
cze rpanym  źró d łem  n a tch n ie ń  i  doświadczeń 
p las tycznych .

W  o k ręgu  cza ro d z ie jsk ich  od d z ia ływ a ń  m o­
ty w u  m ie jsk ie g o  zna laz ł się ró w n ież , m ło d y  
adept sz tu k i cza rn o b ia łe j B ogus ław  M arscha ll, 
s tu d iu ją c y  na W ydz ia le  S z tu k i U n iw e rs y te tu  w. 
T o ru n iu . U rze k ło  go to  m iasto  stare, za b y tk o ­
w e i  c iche w  sw e j dosto jnośc i. Jego c y k l g ra ­
fic z n y  p. t. ,,T o r  u ń “  w yd a n y  zosta ł w  1947 r. 
w  ilo śc i 400 egz. lic z b o w y c h  w  fo rm a c ie  fo lio  
ja k o  zb ió r o d b ite k  z o ry g in a ln y c h  k lo c k ó w  
d rz e w o ry tn iczych , u zu p e łn io n ych  teks tem  na 
osobnej ka rc ie  p rzed każdą z ośm iu  plansz. 
C y k l za o p a trzy ł w stępem  p ro f. d r  K a z im ie rz  
H a rt le b , zaś te k s ty  ja k o  „o p o w ie śc i z przeszło­
ści k ró le w sk ie g o  g ro d u “  nap isa ł S tan is ław  M a- 
ty s ik . D ru k u  d o ko n a ły  Z a k ła d y  G ra ficzne  w  
T o ru n iu  p rz y  u l. R ab ia ń sk ie j, pod k ie ru n k ie m  
J. K a ro lcza ka .

W zbogacił. W ażną ro lę  od egra ł w  je g o  p ra cy  
i  ten  fa k t ,  że p ły ty  w y c in a ł z m yślą  o m o ż li­
w ości czystego i  jednakow ego  od tłaczan ia  ich  
na m aszynie, że za tym  lic z y ł się z kon ieczno­
ścią głębszego ry to w a n ia  i  u n ik a n ia  e fe k tów , 
k tó re  p rz y  rę czn ym  d ru k o w a n iu  m o g ły b y  dać 
ciekawsze re z u lta ty , ale p rz y  d ru k o w a n iu  pod 
prasą m o g ły b y  w ychod z ić  ja k o  n iezdecydow ane 
p a rtie .

Osiem d rz e w o ry tó w  o znacznym  fo rm a c ie  
m n ie j w ię ce j 200 x  230 m m  w y k o n a ł M a rscha ll 
w  techn ice  m ieszanej, łącząc cięcie  ry lc e m  po­
je d yn czym  z c ięc iem  ry lc a  w ie lo k ro tn e g o , da­
jącego rów nocześn ie  k i lk a  jasnych  b ruzd  r y -  
to w n iczych  o s tosunkow o sze rok im  ro zs ta w ie n iu  
kresek.

Ogólną cechą d rz e w o ry tó w  je s t dążność do 
in te rp re ta c ji m o ty w ó w  w  ra m ach  fa k tu ry  r y -  
tow n icze j, uśw ięcone j d o ko n a n ym i w  te j dz ie­
dz in ie  dośw iadczen iam i, bez te n d e n cy j do od ­
k ry ć  i  a tra k c y jn y c h  n iespodzianek św ieżości. 
Tą pow śc iąg liw ość po d yk to w a n ą  tro ską  o spo­
k o jn y  s ty lis ty c z n ie  c h a ra k te r ry c in , s ta ra ł się 
g ra f ik  w yrażać znaczną skalą h a rm o n ii i  k o n t­
ra s tó w  cza rnob ia łych . Za na jbogatszą pod ty m  
w zględem  uchodz ić  może ry c . V I I  („W is ła  pod 
T o ru n ie m “ ) i  ry c . I I I  ( „R u in y  D ybow a j .

W  sam ym  sposobie kom pono w an ia  m o ty w u  
na jczęśc ie j w prow adzone są na p ie rw szy  p lan  
c iężk ie  czarne fra g m e n ty  i  na jszczę ś liw ie j pod 
ty m  w zględem  przedstaw ia  się ryc . I .  ( „U lic a  
C iasna“ ), k tó r y  na leży uw ażać mo^e za n a j-  
ud a tn ie jszą  planszę.

B. M a rsch a ll os iągnął w  sw ym  c y k lu  to ru ń ­
sk ich  m o ty w ó w  św iadectw o  poważnego, s ku ­
pionego w y s iłk u  i  ślad ro z le g łe j u m ie ję tn o śc i 
d rz e w o ry tn icze j. P rócz p lansz ró w n ież  i  in ic ja ­
ły  w  sposobie w y tra w n e g o , opanowanego te ch ­
n iczn ie  c ięc ia , zas ługu ją  na uznan ie  i  w y w o łu ­
ją  jakna jlepsze  nadz ie je  da lszych osiągnięć 
M a rscha lla  w  g ra fice .

Osobne słow a uznania  należą się w y k o n a w ­
com  ty p o g ra fic z n e j s tro n y  c y k lu . D z ię k i o f ia r ­
nem u u d z ia ło w i . k ie ro w n ic tw a  d ru k a rn i,  ja k  
w szys tk ich  w spó łw yko naw ców , d rz e w o ry ty  uzy ­
ska ły  m o n u m e n ta ln ą  op raw ę i  szatę. O siągnię­
to  a rty s tyczn ą  w  w y ra z ie  ha rm o n ię  g ra ficzną  
po m iędzy  czern ią  i  w ie lko śc ią  plansz a w ie lk o ­
ścią ko lu m n , czern ią  d ru k u  i  w yszukaną  w  ton ie  
cze rw ie n ią  in ic ja łó w . Sukces d ru k a rn i to ru ń -

Stefan Narębski

K S IĄ ŻK A  N A  C ZA S IE
Abstrakcjon izm  i  na tura lizm  — dwa 

źródła natchnień i metod tworzenia p la ­
stycznego, w  czasie i przestrzeni różnie 
w pływ ające na oblicze sztuki, ale zawsze 
niezm iernie ważne dla zrozumienia je j 
ry tm u  i życia, dały autorow i świeżo w y ­
danej książki*) wdzięczne pole do synte­
tycznego ujęcia całości dziejów  sztuki na 
kanw ie oddziaływania tych dwóch p ie r­
w iastków  na przestrzeni w ieków.

Abstrakcjonizm  i naturalizm , ko n tru k - 
tyw ne koncepcje in te lektu  i wrażenia do­
znawane z obcowania ze św iatem w idz ia l­
nym  przew ija ją  się w  kalejdoskopie dzie­
jó w  sztuki. Powstają ośrodki twórcze re­
prezentujące dominowanie abstrakcjoniz- 
mu czy natura lizm u; oba sposoby w ypo-
l i r in r ł r ł i  1 r\ nl-TT/łr? -Ł-* 1 A /\i f n -    '  ■ _ .1s lue j s ta n o w i w zó r godne j naśladow an ia  w spó ł- w ie d z i  p la s ty c z n e j Ś c ie ra ją  s ię  w  św ia d O '
mości twórczej ludzkości od praw ieków  
do dnia dzisiejszego.

p ra cy  ty p o g ra fó w  z p la s tyk ie m , uw ieńczone j 
p ię k n y m  w  każd ym  szczególe dzie łem .

Ludwik Tyrowicz

N O T A T N I K  M U Z Y C Z N
Z obow iązku  k ro n ik a rs k ie g o  muszę w łączyć 

w  n in ie jsze  spraw ozdan ie  okres od p o ło w y  paź­
d z ie rn ik a  1947 do g ru d n ia  tegoż ro ku , k tó r y  
n ie  zna laz ł u w zg lę dn ien ia  w  o s ta tn ie j .ko res­
p o n d e n c ji m u zyczne j. W  czasie ty m  nada l s to ­
sunkow o n ie  w ie le  się dzia ło , choć n ie  n o to ­
w a liś m y  ju ż  ta k  w y ją tk o w e g o  zasto ju  na p o lu  
im p re z  m uzycznych, ja k  w  okres ie  bezpośred­
n io  poprzedn im .

I  ta k  16. X I.  od by ła  się w  P aństw . Szkole 
M uz. pub liczna  a u d yc ja  kam e ra ln a  Pom . Tow . 
M uz. pośw ięcona m uzyce ro s y js k ie j.  W  p ro ­
g ram ie  p ieśn i (G lin ka , K aszew orow , R ub in s te in , 
R achm aninow ) w  w y k o n a n iu  J. K ru ż a n k i-R e is - 
sow ej p rzy  akom p. H . G a w ro ń sk ie j-Ł u ko w iczo - 
w e j oraz t r io  A -m o l C za jkow sk iego w  w y k o ­
n a n iu  T r ia  P. T . M . (J. S te fan, L . Z a b ro d in ,
I .  K u rp isz -S te fn o w a ). F re k w e n c ja  pu b licznośc i 
n ie  z b y t w ie lk a . D ruga  a u d yc ja  kam era ln a  od ­
b y ła  się p rz y  ba rdzo  n ie lic z n y m  a u d y to r iu m  
11. X I I ,  P ro g ra m  o b e jm o w a ł t r io  H aydna  G- 
d u r w  w y k o n , t r ia  P. T . M „  u tw o ry  na f le t  
solo z akom pan iam en tem  fo r te p ia n u  — Bacha, 
H aendla  i  M ozarta  w  w y k o n . F. Tom aszew skie­
go i  H . G aw ro ń sk ie j rŁ u k o w ic z o w e j oraz sona­
ta sk rzypcow a G riega op. 45 odegrana przez
J. S tefana (skrzypce) i  I .  K u rp isz -S te fa n o w ą  
(fo rte p ia n ). S łow o w iążące w  obu pow yższych 
au dyc jach  da ł n iże j podp isany. Obie audyc je  
s ta ły  na pow ażnym  poz iom ie . Szkoda że im ­
p rezy  te, k tó re  mogą i  w in n y  stać s ię n a j­
w łaśc iw szą fo rm ą  zb liżen ia  m e lom anów  do m u ­
z y k i pow ażne j i  w a rto śc io w e j i  zarazem  że­
lazną pozyc ją  w  naszym  na de r ubog im  życ iu  
ko n ce rto w ym , tak  słabe echo z n a jd u ją  w śród  
społeczeństwa, m im o  że o d b yw a ją  się s tosunko­
w o  rzadko, a b i le ty  w s tęp u  są w  n is k ie j cenie.

17. X I I .  w y g ło s ił n iże j podp isany  w  ram ach  
W yk ła d ó w  P ow szechnych U. M. K . odczy t p u ­
b lic z n y  o M oniuszee, z ' o k a z ji 75 ro czn icy  jego  
śm ie rc i. N ie s te ty  p rze w id z ia n e j i lu s t ra c j i  m u ­
zyczne j n ie  m ożna b y ło  dodać d la  b ra k u  fo r ­
te p ianu , k tó re g o  au la  U . M . K . nada l jeszcze 
n ie  posiada. W  św ię to  T rzech  K ró l i  k o n ce rt 
ko lę d  — g łó w n ie  re g io n a ln y c h  — da ł chó r rze ­
m ie ś ln iczy  „D z w o n “ .

8. I .  b r. Ire n a  D u b iska  g ra ła  w  w y p e łn io n e j 
pu b licznośc ią  sa li, p rz y  akom pan iam enc ie  J. Le - 
fe lda .

U ży to  do sk łada n ia  a n ty k w y  p o lsk ie j A . P o ł- 
taw skiego. D rz e w o ry ty  o d b ito  w  ko lo rze  cza r­
n ym , n a to m ia s t in ic ja ły  p rz y  teks tach  w y k o ­
nane ja k o  d rz e w o ry ty  przez B. M arscha lla , 
a o p a rte  na m o tyw a ch  ze s ta l l i  kośc io ła  N . M . P. 
w  T o ru n iu , od tw o rzon o  w  c y n o b ro w ym  odc ie ­
n iu  fa rb y .  Całość op raw ion a  este tyczn ie , w  g ru ­
b y  k a r to n  p o p ie la ty , c zyn i w rażen ie  poważne, 
do s to jne  1 a rc h a izu ją cym  tonem  p rzyp o m in a  
na jlepsze tego ro d za ju  b ib lio f i ls k ie  w ydan ia .

Odważna in ic ja ty w a  m łodego g ra fik a  je s t 
ty m  godnie jsza uw ag i, iż  p o d ją ł się on re a li­
z a c ji p u b lik a c y j w  czasach p o w o jenn ych , k ie d y  
w p ra w d z ie  ru c h  w y d a w n ic z y  w span ia le  się ro z ­
w ija  ,ale dz iedz ina  tego ro d za ju  a lb u m o w ych  
i  a r ty s ty c z n y c h  w yd a ń  le ży  n ie tk n ię ta  od ło ­
giem .

A n a liz u ją c  pod w zg lędem  fo rm a ln y m  d rze ­
w o ry ty  M arscha lla , n ie  sposób oprzeć się w ra ­
żen iu  p e w n ych  re m in is c e n c ji, k tó re  w p ły n ę ły  
na m łodego a r tys tę  w  szukan iu  ś ro d kó w  w y ra -  
zow o -g ra fic zn ych . N ie  m ożna m u czyn ić  z tego 
pow odu  za rzu tu , b io rą c  pod uw agę za rów no  
począ tkow ą fazę  jego  dz ia ła lnośc i g ra fic z n e j, 
specja lnego jego  zac ieka w ien ia  fo rm ą  g ra fic z ­
ną, k tó ra  je s t nam  b liż e j znana, i  sugesty j p ły ­
ną cych  za rów no  z zab y tkow ego  c h a ra k te ru  te ­
m a tu , ja k  i  tra d y c y j d la  tego ro dza ju  g ra f ik i 
w id o k o w e j. T rzeba zaznaczyć, że a u to r  sko­
rz y s ta ł z d o b ry c h  in s p ira c y j t ra d y c y jn y c h  i  k o n ­
w e n c jo n a ln ą  fo rm ę  n ie k ie d y  bardzo szczęśliw ie

Z  w ie lk ą  radością  s tw ie rd za m y , że życ ie  m u ­
zyczne w  o s ta tn im  czasie w yka za ło  znaczne oży­
w ie n ie . D z ie je  się to  w  okres ie  k a rn a w a łu , k ie ­
d y  racze j m ożnaby spodziew ać się pew nego 
s łabn ięc ia  za in te resow an ia . W idać, że w  te j 
dz iedz in ie  n ie  m ożna z b y tn io  p rze w id yw a ć  an i 
„o b lic z a ć “  na leży  p o p ros tu  o rgan izow ać im p re ­
zy i  n ie  zrażać się n ie p ow od zen iam i na w e t na 
dłuższą m etę. J e ś lib y  szukać p rzyczyn  w ię k ­
szej os ta tn io  f re k w e n c ji,  to  jedną  z n ic h  n ie ­
w ą tp liw ie  zna leźćby m ożna w  fa k c ie  znacznie 
w zm ożonej a k c ji  re k la m o w a n ia  im p re z  przez, 
prasę codzienną oraz w  te j oko licznośc i, że 
a la rm y  p u b lic y s tó w  i  apele ic h  do sum ien ia  
k u ltu ra ln e g o  spo łeczeństw a, k tó re  m . i. także 
na ty c h  łam ach się u k a zyw a ły , zaczynają  w i ­
docznie odnosić sku te k .

Dn. 19. s tyczn ia  o d b y ł s ię w  T ea trze  Z ie m i 
P o m o rsk ie j re c ita l tan eczny  W e il Lam  z ucze- 
n ica m i z w spó łu dz ia łem  p ro f. P aństw . S zko ły  
M uz. L . P o llh e im o w e j ( fo r t.)  i  J. K ru ż a n k i-  
Reissow ej (śp iew ) oraz a r ty s tk i T e a tru  Z. P. 
B . F re ita ż a n k i (re cy ta c je ). W ieczór s ta ł na do­
b ry m  poz iom ie  a r ty s ty c z n y m . P ro d u k c je  ta ­
neczne W e li L a m  w y k a z a ły  dużą in te lig e n c ję  
a rty s tyczn ą  i  in w e n c ję  od tw ó rczą  a r ty s tk i oraz 
dobrą  te ch n ikę  p rz y  ró w noczesnym  u m ia rk o ­
w anym , n iesza b lon ow ym  stosow an iu  e fe k tó w  
in te rp re ta c y jn y c h .

25 s tyczn ia  Pom . Tow . M uzyczne u rządz iło  
m iesięczną a u d yc ję  ( ja k  z w y k łe  w  p o łu dn ie  
d la  m łodz ieży, w ieczo rem  dla szerszej p u b lic z ­
ności). Z a p ro d u ko w a ł się K w a r te t  P o lsk i z Po­
znania . W  p ro g ra m ie : M o zart, D w o ra k , S chu­
b e rt, P ad lew sk i, C za jkow sk i. P oziom  w y k o n a ­
n ia  d o b ry ; zespół ten  je d n a k  m u s i jeszcze dużo 
popracow ać, aby do jść do m o ż liw o śc i o d tw ó r­
czych, na ja k ie  gó zapewne stać i  do ja k ic h  
ob ow iązu je  go zaszczytne m iano  re p re z e n ta c y j­
nego K w a rte tu  Polsk iego.

3 lu te go  da ł W ł. K ę d ra  w  w y p e łn io n e j po 
b rzeg i sa li k o n ce rt ch o p in o w sk i. A r ty s ta  ten  
p o tw ie d z ił dobrą  op in ię , ja ką  po sobie u  nas 
p o zos taw ił w  u b ie g ły m  ro k u . Czy ca ły  p ro ­
g ram  osta tn iego k o n c e rtu  w y p e łn io n y  być  m u ­
s ia ł u tw o ra m i C hop ina  i  czy K ę d ra  w łaśn ie  
je s t ch o p in is tą , za ja k ie g o  się go naogół podaje , 
to  rzecz do d y s k u s ji. Jego in te rp re ta c ja  C hop i­
na w y k a z u je  stosow anie z b y t szybkiego naogół 
u m pa i  n ieco za dużo p e da lizae ji. K ę d ra  p rz y  
p o dz iw u  godne j techn ice  m a n ie w ą tp liw ie  p re - 
d y le k c je  do g ry  w ir tu o z o w s k ie j, m n ie j do p ro ­
w adzenia  sp o ko jn e j k a n ty le n y  i  do uw zg lęd ­
n ien ia  c ien io w ań  dynam iczno -agog icznych .

13 lu te go  dała O lga I l iw ic k a  w  ra m ach  au- 
d y c y j m łod z ieżow e j i  p u b lic zn e j Pom : Tow . 
M uz. re c ita le  fo rte p ia n o w e . W  p ro g ra m ie  b y ły  
u tw o ry  od Bacha do S zym anow skiego . A r ty s tk a  
p rzyp o m n ia ła  się T o ru n io w i sw o ją  p ię kn ą  grą 
odznaczającą się w y ró w n a n ą  te ch n iką , p ię k ­
n y m  i  g łę b o k im  tonem , in te rp re ta c ją  p rze m y ­
ślaną i  bardzo m u zyka lną . Że n ie ty lk o  ro m a n ­
tyzm  (C hopin) i  im p re ss jo n izm  (Debussy) je s t 
dom eną od tw órczą  I l iw ic k ie j ,  tego dow odz iło  
g łę b o k ie  i  c ie ka w e  u ję c ie  Bacha i  ró w n ie  w y ­
soko pod w zględem  a rty s ty c z n y m  s to jąca  in ­
te rp re ta c ja  w a r ia c y j b -m o lł S zym anow skiego.

5 m arca  dała M a ria  W iłk o m irs k a  re c ita l fo r ­
te p ia n o w y . W  p ro g ra m ie  u tw o ry  ko m p o zy to ­
ró w  ró żn ych  epok od Bacha do tw ó rc ó w  no w o­
czesnych. A r ty s tk a  pokazała g rę  tech n iczn ie  
czystą, w y ró w n a n ą , w  tem pach opanow aną, ale 
n ieco z im ną , przez co n ie  p o ryw a ła  słuchaczy, 
zresztą n ie z b y t lic zn ie  zgrom adzonych . N a jle ­
p ie j w y p a d ły  ko m pozyc je  nowoczesne.

10 m arca  w y s tą p ił w  w y p e łn io n e j po b rzeg i 
s łuchaczam i a u li B . W o y to w icz  w y k o n u ją c  sze­
re g  d z ie ł fo r te p ia n o w y c h  L isz ta . T e chn ika  a r­
ty s ty  im p o n u ją ca , choć n ig d y  n ie  stosowana na 
e fe k t. G łęboka m u zyka lność  W oytow icza  sp ra ­
w iła , że z w ie lk ą  p rzy je m n o śc ią  w y s łu ch a liśm y  
re c ita lu , choć z a w ie ra ł on może z b y t dużo 
u tw o ró w  n iep ie rw szo rzędn e j w a rto śc i m uzycz­
n e j. C zekam y n ie c ie rp liw ie  zapow iedzianego re ­
c ita lu  cho p inow sk ieg o  W oytow icza .

W d n ia ch  13 1 14 m arca  od by ła  się w  P aństw . 
Ś re d n ie j i  W yższej Szkole M u zyczne j w  T o ru ­
n iu  uroczystość u p a ń s tw o w ie n ia  ty c h  ucze ln i 
po łączona z popisem  uczn i o raz ko n ce rte m  m o­
n iu szko w sk im  ró w n ie ż  w  w y k o n a n iu  m łodz ieży 
szkó ł m u zycznych . Obie p ro d u k c je  w y k a z a ły  
ba rdzo  pow ażny do ro b e k  a r ty s ty c z n y  naszych 
szkó ł m uz., k tó r y  je s t p ię k n y m  w y n ik ie m  p o ­
w o je n n e j p ra cy  pedagogiczne j zespołu nauczy­
c ie lsk iego  z d y r . I .  K u rp isź -S te fa n o w ą  na czele. 
U pa ń s tw o w ie n ie  s ta ło  się ze w n ę trzn ym  sym bo­
lem  uznan ia  og rom u  w y s iłk ó w  i  o fia rn e j p ra cy  
d y re k c ji 1 pedagogów. P rz y  o k a z ji a ka dem ii 
w  k tó re j u d z ia ł w z ię li m . i .  p rzeds ta w ic ie le  M in . 
K u l tu r y  i  S z tuk i, w o je w . w y d z ia łu  k u ltu r y  
i s z tu k i, Ża rz. M ie jsk ie g o  T o ru n ia  i  S ta r. g rodz ­
k iego , od by ła  się k o n fe re n c ja  w  spraw ach d a l­
szego ro z w o ju  życ ia  m uzycznego T o ru n ia .

Leon Witkowski

W yłuskanie z ogromu zjaw isk w yraź­
nych kon tu rów  charakteryzujących z 
istotnej strony ich n u rt zasadniczy jest 
najp ięknie jszym  posłannictwem nauki, 
błogosławionym św iatłem  odsłaniającym 
prawdę i niosącym radość je j poznania.

Przegląd dziejów sztuki podany w  zw ią­
zku z kap ita lnym  problemem abstrakcjo- 
n izm u i  na tura lizm u znakomicie ożywia 
w yk ład  i  wytycza przejrzyście drogi 
o rien tac ji w  przebiegu ko le jnych k u ltu r  
artystycznych, sty lów  i szkół, w  zachodzą­
cych między n im i związkach i  rytm ach 
rozwojowych. Książka należy do tych co 
nie ty lko  uczą, ale i każe myśleć i wiązać 
zjaw iska sztuki w  całość organiczną.

Intencja- autora przeznaczająca pracę 
przede w szystkim  do użytku  młodzieży 
zaprawiającej się do studiowania h is to rii 
sztuki znajduje pełne uzasadnienie w  treś­
ci książkk

N iem niej „A bstrakcjon izm  i natura lizm  
w  sztuce“  jest aktua lnym  przypom nieniem 
jednego z podstawowych problem ów sztu­
k i u ję tym  konstruktyw n ie  i  naukowo. 
Słusznie podnosi L u d w ik  Tyrow icz w  a r­
tykule, poświęconym pracy prof. M ore- 
lowskiego**), że poruszony w  nie j temat 
dawno domagał się naukowego ujęcia. 
Ważkie słowo nauki wnieść musi w  roz- 
gw ar bieżących polem ik i sporów p ie r­
w ias tk i porządkujące i dające podbudowę 
rzeczową pod wartości trw a le  i istotne.

Rozważania autora nad abstrakcjoniz- 
mem i natura lizm em  w  sztuce pow iodły 
do wskazania ich ognisk, źródeł i dróg 
ekspansji i do krytycznego osądu tenden­
cyjnych i samochwalczych zakusów nie­
k tó rych  uczonych niemieckich, zwłaszcza 
ostatniej doby, im putu jących rasie ger­
m ańsko-„nordyck ie j“ rolę naczelną w  in ­
w encji i dorobku artystycznym  abstrak- 
cjonizm u w  sztuce. Ten fragm ent książki 
odpowiada dojrzałe j potrzebie zniwelo­
wania ła tw ow ie rn ie  przyjm ow anych tw ie r­
dzeń niem ieckich, które raczej do katego­
r i i  propagandy niż nauki zaliczyć należy.

Oprócz rozw in ięcia zasadniczego tema­
tu książka prof. Morelowskiego zawiera 
obszerny wstęp luźnie z całością związa­
ny, dający zbiór wiadomości o początkach 
twórczego zainteresowania h is to rią  sztu­
k i w  Polsce. Wstęp ten stanowi nową cen­
ną pozycje, obok tem atow i temu poświę­
conych prac K om is ji H is to rii Sztuki P. 
A. U. M am y tu pierwszą, bodaj, próbę 
syntetycznego ujęcia tego zagadnienia. 
Praca prof. Morelowskiego przynosi sze­
reg nowych wiadomości i  spostrzeżeń po 
części pub likow anych poraź pierwszy. 
Zebrał je w  niezmordowanych i płodnych 
badaniach nad wydobyciem dowodów 
twórczego udziału s ił polskich w  dawnej 
architekturze i sztuce polskiej, badaniach 
nie przerywanych nawet w  ciężkie lata 
m in ione j wojny.

Książka profesora Morelowskiego.w swej 
części zasadniczej jest rów nie in teresują­
ca dla czytelnika polskiego, jak  i  obcego. 
Stanowi p rodukt ku ltu ra ln y  nadający się 
„na eksport“ .

Wstęp zainteresuje przede w szystkim  
czyte ln ika polskiego i pomnoży naszą zna­
jomość skąpo w  nauce naświetlonego od­
cinka dzie jów  k u ltu ry  polskie j:

*) M o re lo w s k i M a ria n : A b s tra k c jo n iz m  i  na­
tu ra liz m  w  sztuce. U w ag i w stępne do k u rsu  
pow szechne j h is to r i i  sz tu k i. S tro n  256 i  44 re p r. 
W ydaw . T w a  N aukow ego K . U . L . L u b lin  1947.

* * )  L u d w ik  T y ro w ic z : D z ie je  p la s ty k i w  
n o w ym  ośw ie tle n iu . N o w in y  L ite ra c k ie  z dn. 
24. X I I .  1947 r .
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LEON WITKOWSKI

N I E W Y K O R Z Y S T A N E  Ź R Ó D Ł A
D O  D Z I E J Ó W  K U L T U R Y  P O M O R Z A

D zie je  ro z w o ju  k u ltu ry  p o lsk ie j na JPomorzu 
po ro zb io ra ch  P o lsk i c z y li k u ltu r y  społeczeń­
stw a po lsk iego w  t. zW. „P ru sa ch  Z a chod n ich “  
i  na bezpośrednio do n ic h  p rz y le g ły c h  te ry to ­
r ia c h  naówczas n ie m ie ck ich , są dotychczas n ie ­
dostateczn ie opracow ane. O w a ru n ka ch  życ ia  
k u ltu ra ln e g o , społecznego czy gospodarczego na 
ty c h  po łac iach  naszego k ra ju  stosunkow o nie 
w ie le  w ie m y . O ile  in n e  te re n y  P o lsk i, pozo­
stające po ro zb io ra ch  w  podobnych  w a ru n ka ch  
ro zw o ju , d o ro b iły  się ju ż  o d pow ied n ich  m ono­
g ra f ii lu b  na w e t p rac  syn te tycznych , bo P o­
m orze dotychczas na ta k ie  m o nog ra fie  czeka.
A  czas na jw yższy  ty m i zagadn ien iam i się za­
ją ć ! M a te ria łó w  d o ku m e n ta rn ych  je s t coraz 
m n ie j. Schodzą z tego św ia ta  o s ta tn i bezpo­
średn i św ia d ko w ie  i ucze s tn icy  w a lk  spo łe­
czeństwa pom orsk iego pod zaboram i o polskość 
k u ltu ry  te j z iem i. P isane m a te r ia ły , do n ie ­
dawna jeszcze w cale  liczne, na sku te k  k u ltu ro -  
b u rczych  dz ia łań  obu w o je n  św ia to w ych  b a r­
dzo n a d w y rę ż y ły  sw ó j stan ; z b ieg iem  czasu 
coraz b a rd z ie j z n ika ją  z p o w ie rzch n i z iem i.

D la  przecię tnego obserw a to ra  ro zw o ju  dz ie ­
jó w  Pom orza pozostać m usi rzeczą m a ło  a lbo 
zgoła n iezrozum ia łą , dlaczego Pom orze, tak  
daw no oderw ane od M a c ie rzy  i n ie  pozostające 
w  czasie zaborów  w  śc iś le jsze j z n ią  w ięz i, 
pom im o e k s te rm in a c y jn e j p o li ty k i  p ru s k ie j, 
św iadom ie  n iszczącej życ ie  po lsk ie  na zagra­
b ion ych  terenach, pom im o osław ionego „ k u lt u r -  
k a m p fu “  i po dobnych  m u m etod  w yn a ra d a ­
w ian ia  p o tra f i ło  przez ta k  d łu g i okres n ie  t y l ­
ko  pozostać na rodow o p o lsk im  (na te j przecież 
podstaw ie t ra k ta t  w e rsa lsk i z w ró c ił Pom orze 
Polsce) ale, co w ię ce j, ja k  tego s ta ty s ty k i na ­
w e t n iem ieck ie , dowodzą, po lskość swą, szcze­
gó ln ie  w  d ru g ie j p o ło w ie  okresu  zaborów , s top ­
n iow o  ro z w ija ło . S tąd to  w  c h w ili w ybuch u  
p ie rw sze j w o jn y  św ia to w e j uśw iadom ien ie  na­
rodow e mas spo łeczeństw a pom orsk iego b y ło  
ta k  w ie lk ie . A  ja k  w iadom o n ie  dz ia ła ła  tu  
na szeroką ska lę  szkoła po lska, s tosunkow o 
dość słabo ro zw in ię ta  b y ła  tu  po lska prasa, 
książka po lska p ra w ie  n ie  docie ra ła , b ra k  b y ło  
— ja k  w spom n ia łem  — ścisłego k o n ta k tu  z re ­
sztą P o lsk i.

U trzym a n ie  po lskości Pom orza n ie  b y ło  
wszakże dz ie łem  ślepego p rzyp a d ku . N ie  b y ło  
n ieko nsekw e nc ją  h is to ryczną , n ie  s tan ow i też 
żadnej zagadki d z ie jo w e j. Zbadanie  i w y ja ś ­
n ien ie  ca ło ksz ta łtu  tego c iekaw ego z jaw iska  
spo łeczno-po litycznego  je s t rzeczą dość skom ­
p likow a ną , w ym aga jącą  d łuższych  s tu d ió w  spe­
c ja ln y c h . Na ty m  m ie jscu  c h c ia łb ym  w skazać 
na pewne, może napozór małoznaczne, w  rze­
czyw is tośc i je d n a k  poważne i dotychczas p ra ­
w ie  zupe łn ie  n ie w yko rzys ta n e  ź r ó d ł a  d o  
d z i e j ó w  P o m o r z a  p o d  z a b o r a m i ,  
mogące s łużyć do w ykazan ia , że u trzym a n ie , 
a naw et od rodzen ie  po lskości na P om orzu  n ie  
b y ło  dz ie łem  p rzyp a d ku , lecz s tan ow iło  czyn ­
n ik  procesu regene racy jnego , w yw o łan ego  
św iadom ą, zw artą , m asową a kc ją  sam oobronną 
społeczeństwa pom orsk iego, szczególnie jego 
w a rs tw  ś re dn ich  i n iższych. In te lig e n c ji p o l­
sk ie j b y ło  tu  bo w ie m  — poza du chow ień s tw em  
1 n ie lic z n y m i n a u czyc ie lam i — bardzo n ie w ie ­
le. W a k c ji o k tó re j m ow a ż y w y  u d z ia ł b ra li 
rze m ieś ln icy , ro b o tn icy , ku p cy , d ro b n i p rze m y ­
s łow cy, o rgan iśc i w  n ie w ie lk im  s topn iu  u rzęd ­
n icy . Dość znaczną ro lę  odegra ło  ró w n ie ż  p o l­
skie  du chow ień s tw o  k a to lic k ie . Pozbaw ione d u ­
cho w ych  p rzyw ó d có w  spośród n ie lic zn e j in te ­
lig e n c ji p o lsk ie j oraz bezpośredn ich  zw iązków  
k u ltu ra ln y c h  z M acie rzą, szersze spo łeczeństw o 
pom orsk ie  w iedz ione  zd ro w ym  sam ozachow aw ­
czym  in s ty n k te m  i  ożyw ion e  w ia rą  w  p rzysz łe  
zespolenie się z resztą k ra ju  — tw o rz y ło  o rga ­
n izac je  z zew ną trz  o ch a rak te rze  zaw odow ym , 
sam opom ocow ym , to w a rzys tw a  k u ltu ra ln e  i to ­
w a rzysk ie  — w  is toc ie  sw e j nastaw ione na 
a kc ję  uśw iad am ian ia  narodow ego.

La tem  1938. p rze m ie rzy łe m  dość do k ła d n ie  
te ren  m ięd zyw o jenn ego  Pom orza w ra z  z „W o l­
n ym  M ia s te m “  w  po szu k iw a n iu  m a te r ia łó w  do 
zam ów ione j przez P o m o rsk i Z w iąze k  Ś p iew a­
czy, h is to r ii śp iew actw a  pom orsk iego. O dw ie ­
dz iłem  w ówczas i  p rze trząsną łem  d o ku m e n tn ie  
przeszło p ięćdz ies ią t oś rodków  po lsk iego ru ­
chu k u ltu ra ln e g o  na P om orzu , m iast, m ias te ­
czek i w si. Otóż w  czasie ty c h  poszukiw ań 
n a tyka łe m  się co k ro k  na jeszcze dość liczne 
pisane i  ustne św iadectw a  p o lsk ie j p racy  k u l­
tu ra ln e j n ie  ty lk o  na po lu  śp iew actw a. G łó w ­
n ym  celem  m e j ów czesnej w ę d ró w k i b y ło  ze­
b ra n ie  ks iąg  p ro to k u la rn y c h , w y d a w n ic tw , a f i ­
szów, p rog ra m ów , obok n a tu ra ln ie  us tn ych  w y ­
pow iedz i ż y ją cych  jeszcze dz ia łaczy, m ogących 
rzu c ić  ś w ia tło  na dz ia ła lność k u ltu ra ln o -o ś w ia - 
tow o-społeczną zespołów  śp iew aczych w  o k re ­
sie zaborów .

B oga ty  ten , zeb rany wów czas m a te r ia ł w y ­
kazać ma og rom ne zasług i pom orsk iego  ru ch u  
śpiewaczego dla odrodzen ia  po lskości na P om o­
rzu po przez k rze w ie n ie  p o lsk ie j p ieśn i i  s łowa 
m ów ionego, przez a m a to rsk ie  p rzedstaw ien ia  
tea tra ln e , od czy ty , re cy ta c je , re fe ra ty  na te ­
m a ty  z p o lsk ie j h is to r ii,  l i te ra tu ry ,  m u z y k i, na 
te m a ty  społeczne, poprzez w reszcie  a kc ję  sa­
m opom ocow ą, tow a rzyska  itp .* ) .  D otychczas 
m a te ria łu  tego dosta teczn ie  op racow ać ani w y ­
dać nie m ogłem  m. in . d la  b ra k u  w ys ta rcza ją ce j 
ilo śc i danych  z n ie k tó ry c h  okręgów , k tó ry c h  
przed w o jn a  odw iedz ić  n ie  zdążyłem . M a te r ia ­
ły  je d n a k  w  og rom n e j w iększości oca la ły . Otóż 
p rz y  ich  zb ie ran iu  n a tra f iłe m  na szereg n ie  
p u b lik o w a n y c h  an i na w e t p ra w ie  zupe łn ie  n ie 
zb ie ranych , a w ówczas jeszcze is tn ie ją c y c h  do ­
ku m e n tó w  lic z n y c h  po lsk ich  o rgam za cy j n ie  
Śpiew aczych z czasów zaboru p rusk iego . B y ło  
to m. in . T o w arzys tw a  Ludow e, T o w arzys tw a  
P rzem ysłow e (P rzem ys łow ców ), K o łka  R oln icze 
czy P rzem ys łow o-R o ln icze , T o w arzys tw a  sam o­
d z ie ln ych  R zem ieś ln ików , Z jednoczen ia  z a w o ­
dowe P olsk ie , Tow . S okół, Tow . U n ia , _iow. 
O gn iw o itp . Ścisłą liczbę  ja k  i  zasięg d z ia ła l­
ności na raz ie  tru d n o  na w e t w  p rz y b liż e n iu  us ta ­
lić . Do tego celu kon ieczne b y ło b y  skrzę tne 
zb ie ran ie  m a te r ia łó w  w  te re n ie  w  ty c h  ośrod­
kach, gdzie T o w a rzys tw a  te  przed p ierw szą 
w o jn ą  św ia tow ą  d z ia ła ły , w yśledzen ia  p isanych 
w zg l. d ru k o w a n y c h  do kum en tów , o ile  te  .je­
szcze się d o chow a ły , grom adzen ie  jakna jszcze- 
gó łow szych danych  od ż y ją c y c h  jeszcze w ia ro - 
godnych  św iadkó w , w reszcie  u zu pe łn ie n ie  icn  
na podstaw ie  re la c y j cudzych, n ie raz  w tó rczych  
(p u b lik a c je , p a m ię tn ik i, a szczególnie po lska 
prasa pod zaboram i na P om orzu  — zwłaszcza 
Gdańsk, P e lp lin , T o ru ń ).

Osoboście zb ie ra łem  w ówczas te m a te r ia ły  
w zg l. no tow a łem  dane na ten  tem at o ty le  
ty lk o , o i le  one zw iązane b y ły  z dz ia ła lnością  
p o lsk ie go  śp iew actw a na P om orzu . P raw ie  
w szys tk ie  pon iże j w zm ian kow ane  z w ią zk i i  to ­
w a rzys tw a  albo b y ły  o rg a n iza c ja m i m a c ie rzy ­
s ty m i zespołów  śp iew aczych w zg l. sekcje śp ie­
wacze u siebie pos iada ły  lu b  p rz y n a jm n ie j w  
śc is łe j w spó łp racy  z o rg a n iza c ja m i śp iew aczym i 
pozostaw ały.

D la  i lu s tra c j i  p rzy taczam  po n iże j parę da­
n ych . Jest to  m a te r ia ł luźny , racze j p rzyp a d ko ­
w y  i bardzo fra g m e n ta ryczn y , na k tó ry  n a t­
kną łe m  się p ra w ie  m im ochodem . Może on co- 
n a jw y ż e j dać pew ne p u n k ty  w ypadow e dla 
ew en t. badań. Czas is tn ie n ia , szczególnie dała 
pow stan ia  to w a rzys tw  pozosta ły  dla m n ie  w 
w iększości w yp a d kó w  n ieznane i  z pewnością 
w ie le  z n ich  w  czasie w y ło n ie n ia  z sieb ie  zes­
p o łó w  śp iew aczych w zg l. w e jśc ia  w  o rb it  p racy  
śpiew aczej m ia ło  ju ż  za sobą w a ln y , w  n ie ­
k tó ry c h  w ypad kach  być  może n a w e t k ilk u d z ie -  
s ię c io k ro tn y  okres ro zw o ju .

I  ta k  na obszarze Pom orza — poza terenem  
gdańsk im , o k tó ry m  oddz ie ln ie  w spom nę — 
p ra co w a ły  m . in . następu jące  stow arzyszenia  
o cha rak te rze  po przedn io  o m ó w io n ym  (ch rono ­
log ia  może okazać się n ieśc is łą ): w  r .  1869 
is tn ia ło  ju ż  w  S w ie c iu  nad W is łą  T o w arzys tw o  
P rzem ys łow e ; w  ty rń  ro k u  bo w ie m  w y ła n ia  się 
z n iego zespół śp iew aczy „H a rm o n ia “ ; p ie rw ­
szy p o ls k i chó r p o m o rsk i (w ed ług  do tychczaso­
w ego s tanu badań). M ia łe m  jeszcze w  rę ku  
u s ta w y  tego Tow ., p ro to k ó la rz  z r .  1913, po ­
dan ia  do w ładz  p ru sk ich , k u re n d y  z r. 1897. 
O kazało się że ow o Tow . P rzem ys łow e w  p e łn i 
p ro w a d z iło  w ew nę trzną  i zew nę trzną  swą dz ia ­
ła lność ośw ia to w o-n a rod ow ą  ja k o  też sam opo­
m ocową społeczną.

K ro n ik ę  T o w . P rzem ys łow ego w  S w iec iu  
op racow a ł ad w . K o w a ls k i — G dyn ia . Jest to  — 
o ile  m i w iadom o, je d yn a  napisana a u to k u ln ik a  
tego ro d za ju . N ie s te ty  n ie  zosta ła ona je d n a k  
— ja k  się zda je  — o p u b liko w a n a . — W r. 1882 
is tn ie je  w  W ąbrzeźnie  T o w a rzys tw o  Ludow e, 
z k tó re g o  w y ło n ił  się chó r „ L u tn ia “ ; w  ty m  
że m ieście is tn ie je  od r .  1886 T o w a rzys tw o  P rze­
m ys łow e . W  r. 1885 T o w a rzys tw o  P rzem ysłow e 
w  P oznan iu  tw o rz y  chó r m ęsk i. W  N ow em  
M ieście  (L u b a w sk im ) w  r. 1892 n a p o ty k a ­
m y  na T o w a rzys tw o  P rzem ys łow o-R o ln icze , 
p rzem ianow ane pó źn ie j na T o w arzys tw o  P rze­
m ys łow e ; m ia ło  ono m . in . w ła sn y  chó r i  o r ­
k ie s trę , a m a to rsk i zespół te a tra ln y , sekc ję  re ­
fe ra to w ą  itd . T o w a rzys tw o  to  z m ie n iło  osta­
teczn ie  nazwę na „T o w a rz y s tw o  S am odzie lnych  
R ze m ie ś ln ikó w “  i is tn ia ło  aż do r .  1930-go. 
P rzyczyn a m i jego  zm ian  s tru k tu ra ln y c h  b y ły  
być może — p rześladow an ia  ze s tro n y  w ładz 
p ru sk ich . Z n am y  m. in . a k t oska rżenia  w  są­

dzie w  G rudz iądzu  z dn. 5 g ru d n ia  1904 z ra c ji 
procesu prow adzonego p rze c iw  te j o rgan iza c ji. 
W  N ow em  M ieście is tn ia ło  p rzed I  w o jn ą  św ia ­
tow ą ró w n ie ż  Tow . Ludow e, k tó re  m . in . w  
ro k u  1909 za łoży ło  zespół śpiew aczy „H a rm o ­
n ia “ .

W r. 1892 o d b y ł się w  C he łm n ie  ś w ie tn ie  zo r­
gan izow an y  zjazd T o w a rzys tw  P rzem ys łow ych . 
W  C he łm n ie  p ra cu je  ju ż  w  r. 1892 Tow . P rze ­
m ys łow e , w  S kórczu w  r .  1893 w id z im y  T ow a­
rzys tw o  Ludow e, a w  r. 1896 T o w a rzys tw o  P rze­
m ys łow e  w  K o w a le w ie  oraz w  N ow em  nad 
WCsłą (z n iego w  r .  1904 w y ło n ił  się chó r „H a l­
k a 4 Now e).

Poza ty m  is tn ia ły  na P om orzu  przed r .  1900 
m . in . następu jące o rgan iza c je : w  P e lp lin ie : 
T o w a rzys tw o  Ludow e, T o w arzys tw o  Czeladzi 
K a to lic k ie j,  oraz — p raw dopodobn ie  — Tow . 
„S o k ó ł“ , w  Czersku, T u ch o li, Skarszewach, Ł u ­
p in ie  (pod K a rtu z a m i) i  P rzod kow ie  (rów n ież  
w ieś kaszubska pod K a rtu za m i) T o w arzys tw a  
Ludow e.

Po ro k u  1900, p ra co w a ły  m . in . następu jące 
zrzeszenia: W  r. 1903 w  S ta rogardz ie  Z jednocze­
n ie  Zaw odow e P o lsk ie  zakłada zespół śp iew a­
czy; tam że p ra cu je  Tow . S okó ł; w  r .  1907 w  
L u b ic h o w ie  zakłada T o w arzys tw o  Ludow e  o r ­
gan izac ja  śpiewacza „C e c il ia “ , w  ty m  sam ym  
m n ie j w ięce j czasie w  K a rs in ie  dz ia ła  Tow . 
Sokół, w  r. 1908 z n a jd u je m y  w  Tczew ie  Tow . 
Ludow e, w  r. 1910 K ó łk o  R o ln icze w  P o k rzy - 
dow ie  pod B rod n icą , T o w arzys tw o  Ludow e  w 
Z b le w ie  i T o w a rzys tw o  P rzem ys łow e  w  G ru ­
dziądzu, w  r .  1911 zaś Tow . Ludow e w  G ru ­
dziądzu, Tow . Ludow e w  P ucku  (w  o w ym  ro k u  
zakłada ono chór, dz ia ła lność sw o ją  je d n a k  ro z ­
poczęło p raw dop odo bne i znaczn ie  w cześn ie j). — 
Z  późnie jszego okresu  danych  n ie  zeb ra łem  z 
w y ją tk ie m  n o ta tk i o p ra cy  T o w arzys tw a  M ło ­
dz ieży K u p ie c k ie j w  Tczew ie z r .  1919.

S pec ja ln ie  w ażny i  c ie ka w y  je s t te re n  gdań­
sk i. W  sam ym  G dańsku w id z im y  w  la tach  
90-tych ub . s tu le c ia  pracę na s tępu ją cych  po ls­
k ic h  o rg a n iza cy j (p o m ija m  oczyw iśc ie  n a jż y ­
w o tn ie jsze  z n ic h  — K o ła  śpiew acze): Tow. 
„O g n iw o “  skup ia jące  w  sobie m. in . ró w n ież  
in te lig e n c ję  m ie jsco w ą le ka rzy , adw oka tów , 
oraz w iększych  ku p có w  itd . ;  to w a rzys tw o  to  
d z ia ła ło  m n ie jw ię c e j 6—8 la t. O bok n iego p ra ­
cu je  tu  m . in . T o w a rzys tw o  Ludow e  zrzesza­
jące g łó w n ie  gdańsk ich  rz e m ie ś ln ikó w  i ro b o t­
n ik ó w . W  r. 1902 T o w a rzys tw o  M ło d ych  P rze ­
m ys łow có w  w  G dańsku zakłada organ izac ję  
śpiewaczą. W  r . 1908 w id z im y  w  Sopocie T o ­
w a rzys tw o  Ludow e. M n ie j w ięce j w  r .  1910 na ­
p o ty k a m y  na pracę T o w arżys tw a  Ludow ego 
„O ś w ia ta “  w  G dańsku — S id licach , w  r. 1918 
s łyszym y  o T o w a rzys tw ie  L u d o w y m  w  G dań­
sku — O liw ie , a 22 lu te go  1919 założono w  G dań­
sku  — S ta rym  S zotlandzie  T o w a rzys tw o  L u ­
dowe.

Choć dane powyższe są zebrane do ryw czo  
i  być  może n ie  zupe łn ie  dok ładne , to  je d n a k  
s tanow ią  one, ja k  sądzę, w ys ta rcza jącą  podsta­
w ę do s tw ie rd zen ia , że nowoczesne poczynania  
po lsk iego spo łeczeństw a pom orsk iego, k tó ry c h  
dom enantą  b y ła  chęć o b ro n y  i  szerzenia p o l­
skości na naszych te renach  p rz y c z y n iły  się w  
znacznej m ie rze  do re p o lo n iz a c ji sys tem atyczn ie  
germ an izow anego Pom orza. D la tego ze wszech 
m ia r godne są badania  i  op racow an ia . Spraw a 
je s t ważna i — ja k  w spom n ia łem  — p iln a .

*) P isa łem  o ty m  szk icow o  w  a r t. p t. „ K a r ­
ta  z d z ie jó w  śp iew actw a pom orsk iego  ‘ . A rk o -
na nr Ö- 1940.

TORUŃSKI RUCH WYDAW NICZY

P am ięc i w ie lce  zasłużonego działacza po­
m orsk iego  pośw ięcona je s t n ie w ie lk a  ro zm ia ra ­
m i b roszura , z c y k lu  „W y d a w n ic tw  K s ią żn icy  
M ie js k ie j im . K o p e rn ik a  w  T o ru n iu “ : O tto n  
S te in b o rn  — m g r H e le n y  P i-k o rs k ie j.  Ż y w o t 
i dz ia ła n ia  d ra  S te inb orna , znanego w szys tk im  
s ta rszym  to ru ń czyko m , pod p ió ra  H. P is k o r­
sk ie j n a b ie ra ją  ru m ie ń có w  życ ia  i a k tu a lnośc i. 
P rzedz iw ne  k o le je  losu, k ie ru ją c  po tom ka  osa­
d n ik ó w  n ie m ie ck ich  w  szeregi n a jg o rliw szych  
sze rm ie rzy  po lskości, s k ła n ia ją  do re f le k s ji  na 
tem a t s iły  a s y m ila c y jn e j Pom orza, w ykazan e j 
na w e t w  na jgo rsze j erze uc isku .

O zasługach d ra  S te inb o rna  w ie m y  w szyscy; 
— k to  n ie  w ie , n iech  s ięgn ie  do te j ks iążeczki, 
b y  zrozum ieć, ja k im i d ro g a m i szło odrodzenie  
naszej d z ie ln ic y  n a d m o rsk ie j, ja k ic h  trzeba b y ­
ło  w y s iłk ó w  i  ja k ie  p rzeszkody na leżało z w y ­
c iężyć, ażeby d z ied z ic tw o  Ś w ię to p e łkó w  i  M e- 
s tw in ó w  u ra tow ać  d la  P o lsk i.

P ośm ie rtne  w yd a n ie  o s ta tn ich  p rac Z yg m u n ­
ta  M ocarsk iego, p ierw szego d y re k to ra  K s ią żn icy  
M ie js k ie j w  T o ru n iu , w z ię ło  na siebie T o ru ń sk ie

KSIĄŻKI NADESŁANE

R O M A N  P O L L A K : U roda  M orza w  P o lsk im  
S łow ie, W ydaw n. Zachodn ie  Poznań.

K . ZE N O N  S K IE R S K I: N ie u ro d za j, K s ię ­
ga rn ia  św. A n n y , K ra k ó w .

L . S IE C IE C H O W IC ZO W A : Tęcza nad W agiem , 
W ydaw n. Zachodnie , Poznań.

J. I .  K R A S Z E W S K I: M is trz  T w a rd o w sk i, 
W ydaw n. W ł. Bąka, Łódź—W roc ław .

G U S TA W  Z IE L IŃ S K I:  M anuela , W ydaw n. 
W ład. B ąka, Łódź—W roc ław .

F. G Ł A D K O W : Testam ent O jcow sk i, W y ­
daw n . W ład. Bąka, Ł ó d ź —W rocław .

K A Z IM IE R Z  G O L B A : W ieża Spadochronow a, 
W ydaw n. Z achodn ie , Poznań.

J A L U  K U R E K : M łodośc i Ś p iew a j, P rze łom , 
K ra k ó w .

E U G E N IU S Z  P A U K S Z T A : T ru d  Z ie m i N o­
w e j, K s ię g a rn ia  Z ie m  Zachodn., Poznań.

„O  U P O W S Z E C H N IE N IU  K U L T U R Y “  - 1- P rze­
m ó w ie n ie  P rezyd en ta  R. p . Bo les ław a B ie ru ta . 
R ad io w y In s ty tu t  W yd a w n iczy .

T A D E U S Z  K R A S Z E W S K I: S tach i  S trach ' 
W ydaw n. Z achodn ie , Poznań.

L . P R A U Z IN S K I i  a . U LR Y C H : W m arszu 
i  w  b itw ie , (S z lak iem  P ow stań ców  W ie lko p o l­
sk ich ), W yd a w n ic tw o  Zachodn ie , Poznań.

JO ZEF B O JA R : Serce Z ie m i, B ib lio te k a  O d­
dz ia łu  W ie jsk iego  Zw . Z a w . L ite ra tó w  P o lsk ich .

A LFO N S  S Z Y P E R S K I: Ś w id n ica , Spółdz. W y ­
dawnicza w  W a łb rzych u .

Tow . B ib l io f i ló w  im . Le lew e la . Jest to  siódm e 
z rzędu w y d a w n ic tw o  Tow . i, ja k  poprzedn ie , 
pod każd ym  w zględem  w zorow e. „E x lib r is  ło ­
w ic k i o. o. b e rn a rd y n ó w  i  jego  w ła śc ic ie l oraz 
E x lib ry s y  to ru ń s k ie “ , o to  ty tu ł  ty c h  prac, k tó ­
re  z pozosta łych  po M o ca rsk im  p a p ie ró w  p rz y ­
g o to w a ł do d ru k u  kustosz L ise w sk i, obecńy 
prezes b ib lio g ra fó w  to ru ń s k ic h . S ądzim y, że n ie 
ty lk o  szczupłe g rona sp e c ja lis tó w  w in ie n  za in te ­
resow ać tem a t; chodzi przecież o c iekaw e p rz y ­
czyn k i do d z ie jó w  naszej k u ltu r y  b ib l io f i ls k ie j 
i  b ib lio te czn e j.

N a leży ty lk o  żałow ać, że p ra cy  o eks lib r isa ch  
to ru ń s k ic h  n ie  zdążył M o ca rsk i ukończyć. Rzecz 
obecnie  o p u b liko w a n a  pozostała u ry w k ie m .

W  te j fra g m e n ta ryczn e j postac i posiada je d n a k  
ty le  za le t, ty le  o tw ie ra  p e rsp e k tyw  na dz ie je  
k u ltu r y  d u chow e j w  da w n ym  T o ru n iu , że dla 
przysz łego badacza te m a tu  będzie pe łną cennych 
w skazów ek pracą p io n ie rską . O by in ic ja ty w a  
Z. M ocarsk iego ja k  n a jr y c h le j zna lazła godnej 
sp ra w y  ko n tyn u a c ję .

Marian Sydoiu

J A N IN A  K IL IA N -S T A N IS Ł A W S K A : E x lib ry -  
sy  L u d w ik a  T y ro w icza , W ydaw n. „K o lu m n a ' , 
Łódź.

D R  JÓ ZEF S IE R D Z K I: W ędrów ka  po s tu le ­
ciach, R ad io w y In s ty tu t  W yd a w n iczy .

Z B Y S Z K O  B E D N O R Z : G lossy Ś ląskie, W y ­
daw n. M ic h a ł K o w a ls k i, K a to w ice .

„T E K A  T A T R Z A Ń S K A ": S iedem  D rzew o­
ry tó w  K ry s ty n y  W ró b le w s k ie j z w ie rszem  
w s tę p n ym  Leopo lda  S ta ffa , W yd a w n ic tw o  „H o ­
ry z o n t" , K ra k ó w .

S T A N . F L E S Z A R O W A : Sen o m o rs k ie j po ­
tędze. W yd . „F re g a ta " , S opot 1947.

JA N U S Z  P A JE W S K I, W Ł O D Z IM IE R Z  G ŁO ­
W A C K I: A la lo g ie  re w iz jo n iz m u  n iem ieck iego , 
W y d a w n ic tw o  Zachodn ie , Poznań 1947.

J A N  W EG N E R : Ł o w ic z  w  la ta ch  „P o to p u " . 
K s ię g a rn ia  Ł o w icka , Ł o w icz  1947.

A N T O N I K A W C Z Y Ń S K I: D annem ora . P o­
w ieść, w yd a n ie  d rug ie . W y d a w n ic tw o  Z a chod­
nie, Poznań 1947.

J. I .  K R A S Z E W S K I: Czercza M o g iła . P o­
w ieść z o b ja śn ie n ia m i i  p o s ło w iem  K . W . Za- 
w odzińsk iego. W yd . W ł. B ąka, Łódź—W ro c ła w  
1947.

S T A N IS Ł A W  N Ę D Z A -K U B IN IE C : Janosik , 
poem at o z b ó jn ik u , k tó r y  c h c ia ł po rów nać 
św ia t. B ib l.  Oddz. W ie jsk ie g o  Z Z L P , K ra k ó w  
1947.

„ W E S E L E  W  Ł A Z A C H "
(dokończenie ze str. 11-tej)

Weronca się wydaje, że kogo Niemcy 
umęczyli, powinno to wystarczyć za 
wszystkie przewiny ziemskiego żywo­
ta. Kto przeszedł przez niemiecką 
śmierć, to tyle, jakby piekło odcierpiał.
A więc nie ojciec. Może matka? Co 
prawda, sąsiadki opowiadały nieraz, że 
matka miała gorszą śmierć od ojca, bo 
aż o dobicie wołała. I  to wszystko 
mało?

Szepcąc: Wieczne odpoczywanie — 
myśli z nieukrywaną goryczą o tym i 
tamtym świecie. Wszędzie to samo. 
Wszędzie kłopoty i udręczenia. Więc 
gdzież to szczęście? Tu psuje sobie czło­
wiek życie przez głupotę i przez te ludz­
kie przywary, z którymi się urodził: 
tam jednak powinien być mądrzejszy.

Najniespodziewaniej zaczęło się coś 
ruszać po izbie. To najmłodsza siostra 
Feliksa, Wikcia, przyniosła z piwnicy 
Ziemniaki do skrobania. Postawiła ko­
szyk na ławie pod oknem i, nie rozglą­
dając się po izbie, zabrała się do roboty. 
Widać, że ją dobrze wyuczyli, jak się 
ma zachowywać.

— Jak to dobrze, że choć ty jesteś, 
Wikciu... A  gdzież was więcej?

— Nie wiem. Dopierom przyszła.
—  Tata albo mama... może jest które?
—  Gdzieś poszli. Nic nie wiem...
— E, cobyś nie wiedziała... Wikciu, 

zmiłuj się i powiedź mi, gdzie poszli. 
Strasznie mi ich potrza. Jak cię proszę!

Wikcia zaczyna mięknąć. Już sobie 
przypomina, jakby matkę widziała za 
stodołą przy ciupaniu gałęzi.

—  Jak cię proszę, lećże po nich! 
Strasznie mi ich potrza.

Znów denerwująca chwila czekania. 
Znów dzwonienie w uszach. Teraz jest 
to irytujące. Bo jak można żądać od 
niej pomocy, gdy sama jest w  takich 
tarapatach? Niechby raczej tamci po­
mogli żywym.

Do izby weszła kobieta, nie spojrzaw­
szy nawet w stronę Weronki. Od całej 
postaci wiało chłodem przenikliwym, 
odpychającym; twarde oczy miała 
zwrócone ku swoim sprawom. Ledwie 
raczyła usta otworzyć.

— Któż tu taki, że mu tak pilno? 
A, to ty? Nie myślałam, że znajdziesz 
drogę do nas. Możeś sobie pobłądziła?

—  Pobłądziłam, ale nie teraz... Jesz­
cze jak pobłądziłam. Zlitujcie się i wy­
baczcie! Do śmierci będę wam pamię­
tała, ino mi przebaczcie! Sama nie 
wiem, co mię tak zaćmiło. Jakby ktoś 
uroki na mnie cisnął... Jakby mi ktoś 
oczy płachtą zasłonił... Przebaczcie!

Wojciechowa kryje ręce do tyłu.
— Nie całuj tyle! Nie trzeba.
—  Do śmierci wam nie zapomnę, ino 

darujcie! Sama jedna w domu, ani po­
rady skąd, ani czego... Wy bądźcie 
mądrzejści.

Wojciechowa mięknie zwolna, już rąk 
za siebie nie chowa, i małp brakuje, że­
by się sama nie rozbeczała. Bo istotnie 
nie ma się co wiele dziwić samej dziew­
czynie... Inna na jej miejscu kto wie, 
jakby się pokierowała? A przecież o 
Weronce nikt marnego słowa w całej 
wsi nie powie. Żeby tylko z tym wese­
lem nie pokręciła była, żeby się odrazu 
lepiej zastanowiła... Teraz niewiadomo, 
co na to powie Feliks? O jego honor 
chodzi...

— Jeśli wy, mamo, za mną trzymać 
będziecie, wszystko pójdzie gładko. Ino 
wy powiedzcie za mną dobre słowo, jak 
was proszę! A co się tyczy zapisu, to 
moglibyśmy jechać zaraz jutro.

Wojciechowa zmiękła zupełnie, We- 
ronkę posadziła za stołem, a sama za­
brała się do przyrządzania poczęstunku. 
Jakoż za chwilę znaleźli się obaj chło­
pi. Stan zachmurzenia niknął teraz co­
raz szybciej. Nie długo trwało, a spra­
wy znów znalazły się w takiej formie, 
jakby nigdy nic nie zaszło.

Władysław Dunarowski
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T R O S K I ,  N A D Z I E ’JE I W R Ó Ż B Y
P i ob ie rn  „o sa d n ic tw a  k u ltu ra ln e g o "  n ie  p rze ­

s ta ł być  a k tu a ln y  na Z ie m ia ch  O dzyskanych, 
a na P om orzu  i  w  Szczecinie w  szczególności. 
O sta tn ie  w y p o w ie d z i P rezyd en ta  R zeczypospoli­
te j, m in is tra  D ybow sk iego  i  po s tano w ie n ia  Z ja ­
zdu L ite ra tó w  d o la ły  o l iw y  do ognia  d ysku s ji, 
k tó ra  p rzen ios ła  się z za m kn ię tych  k ó łe k  na 
ła m y  p rasy  szczec ińsk ie j. P esym istyczne sądy 
F ranc iszka  G ila , k tó r y  — może aż n ie sp ra w ie ­
d liw ie  — k ry ty c z n ie  o ce n ił do tychczasow e w y ­
s i łk i i  re z u lta ty  lekcew ażonych  przez n iego 
„m ie js c o w y c h  p o lity k ó w  k u ltu ra ln y c h "  — spot­
k a ły  s ię  ze sprzec iw em  „za kochan ych  w  Pom o­
rz u “ , w ie rzą cych , że a r ty ś c i w  z ro zu m ie n iu  od­
po w ie dz ia lno śc i za społeczną ro lę  s z tu k i p rze­
cież staną do a k ty w iz a c ji k u ltu ra ln e j Pom orza. 
Ten a rg u m e n t „sp o łeczne j r o l i “  a r ty s ty  p o w i­
n ie n  stanow czo p rzew ażyć w zg ląd  na b ra k  
a tra k c y jn y c h  m a te r ia ln y c h  e k w iw a le n tó w  d la  
a r ty s ty  za „ s t r a ty “  spowodow ane opuszczeniem  
ce n tró w  k u ltu ra ln y c h  w  g łę b i k ra ju .

Ż yc ie  k u ltu ra ln e  Szczecina p u ls u je  n a jż y w ie j 
na o d c in k u  o d czy to w ym . D z ia ła ją  tu ta j :  T o ­
w a rzys tw o  K ra jo zn a w cze  i  L ig a  M o rska , T o w a­
rzys tw a  P rz y ja ź n i P o lsko -R a d z ie ck ie j i  P o lsko - 
F ra n cu sk ie j, K lu b  In te l ig e n c ji  i  —■ ró w n ie ż  n ie ­
s łuszn ie  przez G ila  zaa takow an y  — K lu b  L ite -  
ra c k o -A rty s ty c z n y , w reszcie  os ta tn io , ale zato 
ba rdzo  w y d a tn ie  i  w  sposób bardzo is to tn y , 
do a k ty w iz a c ji życ ia  k u ltu ra ln e g o  p rz y c z y n ia ­
ją c y  s ię „C z y te ln ik " .  Po w ieczorze G o łu b ie - 
wa, p ie rw szym  z c y k lu  spo tkań p isa rzy  z czy- 
te ln ik m i,  „C z y te ln ik "  zapow iada dalsze tego 
rodza je  im p re zy .

M ie jsco w y  ty g o d n ik  „S zczec in “  w ych o d z i z 
im pasu tru d n o śc i, zysku ją c  coraz szersze k rę g i 
w s p ó łp ra co w n ikó w ; g ru p k a  szczecińsk ich l i te ­
ra tó w  ró w n ie ż  da je  dow ody , że n ie  zask lep iła  
s ię w  „p osadkach  k u ltu ra ln y c h “ , ta k  p o g a rd li­
w ie  tra k to w a n y c h  przez G ila . Po sk ro m n ym  
to m ik u  fe lie to n ó w  „P o d  zn a k ie m  G ry fa “ , n iże j 
podpisanego, coraz le p ie j ro z w ija ją c a  się S pó ł­
dz ie ln ia  W ydaw n . „P o ls k ie  P ism o i  K s ią żka “  
koń czy  d ru k  to m u  „L e g e n d  P o m o rsk ich " K a r ­
pow icza . M a ria  B on iecka  oddała do d ru k u  tom  
„o b ra z ó w “  p t. „B e z d o m n i"  i  w ykń cza  pow ieść 
„E li*  e li. . .“ . Papuga sko ń czy ł swą „F a k to r ię  
L ite ra c k ą " , obraz d z ie jó w  c ie ka w e j, choć n ie ­
pow odzen iem  zakończone j, osady m a ryn is tycz - 
n o - lite ra c k ie j na K a rs ib o rze , Telega koń czy  d ra ­
m a t z życ ia  M ic k ie w ic z a  w  okres ie  to w ia n izm u , 
na d ru k  czeka ją  to m ik i w ie rszy  W ito ld a  W lrp -  
szy i  K a rp o w icza , „W ie lk i  s z to rm " M a n u g ie w i- 
cza w y d a ł „C z y te ln ik “ , w  d o d a tku  pow ieśc io ­
w y m  „K u r ie ra  S zczecińsk iego“  d ru k u je  sensa­
c y jn y  scenariusz a m e ryka ń sk i S w ie rk ie w icz .

M u z y c y  n ie  m ogą w p ra w d z ie  zm o b ilizow ać  
O rk ie s ty  S ym fo n iczn e j, bo  sko ro  ju ż  zna la z ły  
się fundusze  „n a  począ tek“ , okaza ło  się, że 
m ie jsco w e s i ły  r iie  o d pow iad a ją  w a ru n k o m  w y ­
m aganym  od cz ło n kó w  o rk ie s try  sym fo n iczn e j.

P la s tycy  po  „b u rz y  w  szklance w o d y "  w y ­
w o ła n e j przez P odsackiego u c ic h li, zap rzą tn ię ­
c i p rz y g o to w a n ia m i do o tw a rc ia , w espó ł z dz ien ­
n ik a rz a m i K o n fra te rn i A r ty s ty c z n e j. Jakoś c ią ­
g le jeszcze n ie  p o tra f ią  swą sz tuką  za in te reso­
w ać spo łeczeństw a szczecińskiego lu b  sp row a­
dz ić  do Szczecina k tó re jś  z w ę d ro w n ych , a o m i­
ja ją c y c h  nas, w ys ta w . Ja k  na liczne  i  bogate 
w  te m a ty  ś rodow isko , teka  „Z a b y tk ó w  Szcze­
c in a "  K o n d ra tsk ie g o  i  t r z y  plansze g ra ficzn e  
(„Z a m e k  P ia s to w sk i“  K o n d ra tsk ie g o , „ P o r t “  P o- 
w ick ie g o  i  „R o b o tn ic y  h u ty “  K a rn ie ja )  o f ia ­
ro w a ne  W ła d yw o s to ko w i w  roczn icę  R e w o lu c ji 
P aźd z ie rn iko w e j — to  tro ch ę  za m a ło .

T e a try  szczecińskie cech u je  n iezdecydow an ie  
po łączone z a m b itn y m  p rzezw yc iężan iem  t ru d ­
ności. „O ż e n e k " Gogola w  Teatrze  P o lsk im  
p rze ra s ta ł m o ż liw o śc i a rty s tyczn e  zespołu, k tó ­
r y  n ie  p o tra f i ł  o d tw o rz y ć  na scenie sw oistego 
s ty lu  g o g o lo w sk ie j ko m e d ii. W  Tea trze  M a łym  
w ys ta w io n a  „M a tu ra "  Fodora, sz tuka  re p e rtu a - 
ro w o  n ie  p rzeds ta w ia jąca  w iększe j — żeby n ie  
pow iedz ieć  „ż a d n e j“  — w a rto śc i, da ła możność 
zab łyśn lęc ia  t ro jg u  a r ty s to m : M łod z ie  jo w s k ie j-  
S zczu rk iew iczo w e j, K a rn ie w s k ie j i  F a b is ia ko w i.
N a do b ro  w ą tłe j może, a le n ie w ą tp liw ie  is tn ie ­
ją ce j, a tm o s fe ry  k u ltu ra ln e j Szczecina zapisać 
trzeba fa k t ,  iż  te a try  n ie  skarżą się ju ż  na b ra k  
pub licznośc i. F a k t te n  na leża ło  b y  w yk o rz y s ta ć  
d la  p rzyzw ycza je n ia  je j  do w artośc iow szego re ­
p e rtu a ru  scenicznego. N ie s te ty  b ra k  o p ie k i f i ­
nansow ej ze s tro n y  „c z y n n ik ó w  o f ic ja ln y c h “  
zmusza — podobno — T e a tr P o ls k i do k o m p ro ­
m isów  z g u s ta m i pu b licznośc i d la  zdobyc ia  po­
trze b n ych  fu n d u szó w  na w ys ta w ie n ie  pow aż­
n ie jszego u tw o ru . T a k  w łaśn ie  t łu m a czy  się 
(p o m ija m  b a ła m u tn e  tw ie rd ze n ia  k ie ro w n ik a  
lite ra c k ie g o  te a tru  o „h ig ie n ie  p sych iczn e j") 
M o n tg o m e ry  ego „D z ie ń  bez k ła m s tw a “  poprze ­
dza ją cy  zapow iedz ianego „G łu p ie g o  J a k u b a " 
R ittn e ra . Z  o k a z ji o s ta tn ie j p re m ie ry  T e a tru  
P o lsk iego ra z  jeszcze m o g liś m y  s tw ie rd z ić , że 
te a tr  — prócz k i lk u  w a rto śc io w ych  i  o b ie cu ją ­
cych  s i ł  a k to rs k ic h  — posiada de ko ra to ra  z 
p raw dz iw ego  zdarzenia . P . T . R a jk o w s k i g d y ­
b y  go n ie  og ran iczano s k ro m n y m i budże tam i, 
p rzeznaczonym i na de korac je , ju ż  d w no  p o tra ­
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f i łb y  zm usić w id o w n ię  do o k la sk iw a n ia  sw ych 
o p ra w  d e ko ra cy jn ych .

Ja k  z tego pobieżnego w y lic ze n ia  w y n ik a , 
ro b i s ię tu  n ie je dno . Z a in te resow an ia  k u ltu ­
ra ln e  spo łeczeństw a w zras ta ją , za in te resow a­
n io m  ty m  i  ic h  w z ro s to w i dobre św iadectw o 
w  Polsce ce n tra ln e j w y s ta w ili S ze lbu rg -Z are m - 
b ina , Z a w ie ysk i, T im o fle je w  i  G o łu b iew , a 
ja k  najczęstsze k o n ta k ty  osobiste a r ty s tó w  z 
ś ro dow isk iem  szczecińsk im  i  — co tu  u k ry w a ć
— racze j propaganda, a n ie  ro zdz ie ra n ie  szat 
nad „d ro b ia zg a m i szczec ińsk im i“ , to  — k to  w ie
— czy n ie  na jw łaśc iw sza  droga do „o sadn ic tw a  
k u ltu ra ln e g o " .

Szczecin n ie  je s t jeszcze, co p raw da , F lo ­
re nc ją , a le też n ie  je s t ju ż  A bderą .

S z c z e c i n ,  w  g ru d n iu .
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K k o n ie c  s tarego ro ku , począ tek nowego, „ w y ­
da rzenia  k u ltu ra ln e  b u lw e ryzu ją ce g o  nasze ś ro ­
d o w isko “ , p a tr io ty z m  lo k a ln y  c z y li re g io n a lizm
— w szystko  to  sug eru je  m i w y ła m a n ie  się z 
p rz y ję te j do tąd  zasady i  zastąp ien ie  com ie ­
sięcznego lis tu  ja k im ś  w ię kszym  a r ty k u łe m  
o g a rn ia ją cym  ca ło roczny  nasz do robek k u l tu ­
ra ln y . K ie d y  po ku sy  te zw a lczy(em  — w  tro s ­
ce o tw ą  c ie rp liw o ść , C z y te ln ik u  — zosta ł z 
n ic h  ty tu ł:  „N o w y  R ok czy now a e ra ". O sta t­
n ie  w yd a rze n ia  k u ltu ra ln e  w  Szczecinie, ich  
ro d za j i  n ie  ty lk o  ju ż  liczebność ale w p ro s t 
s tłoczenie  — m o g ły b y  u s p ra w ie d liw ia ć  ta k ie  
w różebne po rów na n ie .

Z u p e łn ie  n ie o czek iw an ie  p rzed B ożym  N a ­
ro dzen ie m  przysz ło  Szczecinow i św ięc ić  „w ie l­
k i  ty d z ie ń “  k u ltu ra ln y .  M ie liś m y  te d y  trz y  
w ie czo ry  au to rsk ie , po ra n e k  re c y ta to rs k i, re c i­
ta l fo r te p ia n o w y , d w ie  p re m ie ry  te a tra ln e  i 
b u rz l iw y  w ie czó r d y s k u s y jn y . W szystko  to  — 
p o dkreś la m  ra z  jeszcze — w  c iągu jednego 
tyg o d n ia ! T ak, ja k b y  k u ltu ra  szczecińska za­
p ragnę ła  nag le  dać dow ód sw e j żyw o tnośc i, 
f in is h u ją c  ostro .

Może w ię c  rzeczyw iśc ie  po erach „sza b ro w - 
n ic z e j“ , osadnicze j, gospodarczej nadchodzi era 
k u ltu ra ln a , także  i  tu  na „ru b ie ż a c h "?  O lu ­
dz iach  tego re g ionu , „ o  cz ło w ie ku  Z ie m i N o ­
w e j“  m ó w ił w  sw ym  śm ia łym , ostrow idzącą 
obserw acją  p o p a ry tm  odczycie  red . K o żn ie w - 
sk i. Może i  ta  w łaśn ie  śm iałość okreś leń  on ie ­
śm ie la jąco  w p ły n ę ła  na s łuchaczy tak, że dys­
k u s ja  w yp a d ła  ba rdzo  b lado. Znaczn ie  c ie p le j­
sza a tm osfera  panow ała  na d ru g im  w ieczorze 
K lu b u  In te lig e n c ji.  K . I .  G a łczyń sk i — osobiś­
c ie ! — cz y ta ł swe w iersze, od d a w n ych  począw ­
szy, poprzez „ je n ie c k ie , aż do jeszcze n ie d ru - 
ko w a n ych . B ra k  k o m u n ik a ty w n o ś c i p o ez ji G a ł­
czyńsk iego w y ró w n y w a ła  og rom na popu la rność 
a u to ra  „Z ie lo n e j G ęs i". Z a to  trze c i w ieczó r 
— B ro n ie w sk ie g o  — b y ł  p ra w d z iw ą  ucztą . 
W iersze w ie lk ie g o  „d y n a m ita rd a  su m ie ń “  w ita ­
no h u ra g a n o w ym i ok la ska m i. Te trz y  w ieczo­
r y  zepchnę ły  n ieco  w  c ień  i  n ie zm ie rn ie  In te ­
re su ją cy , ze w zg lędu  za rów no  p o p u la ry z a to r­
sk iego ja k  i  a rtys tyczneg o , po rane k  re c y ta to r­
s k i K a z im ie ry  R y c h te ró w n y  i  re c ita l fo r te p ia ­
n o w i S tan is ław a  B ie lic k ie g o .

Im p re z y  te  s tw ie rd z a ją : w  Szczecinie jes t 
ju ż  taka  ilość  p u b liczn o śc i k u ltu ra ln e j,  ze 

w szys tk ie  t r z y  w ie c z o ry  a u to rs k ie  odbyć się 
m o g ły  p rzed w y p e łn io n y m  a u d y to r iu m ; p rze ­
w aga s łow a nad  m u zyką  dow odz i, że akc ja  
u m u z y k a ln ia n ia  spo łeczeństw a pozostaw ia je ­
szcze w ie le  do życzenia . P o tw ie rd za  to  ró w n ie ż  
ja ko ś  po w o lne  i  k u le ją c e  o rgan izo w an ie  Szcze­
c iń s k ie j R o b o tn icze j O rk ie s try  S ym fo n iczn e j; 
o raz s tw ie rd ze n ie  trze c ie , że a czko lw ie k  o 
o sa dn ic tw ie  k u ltu ra ln y m  jeszcze m ó w ić  n ie  

m ożna, to  je d n a k  przecież d roga do Szczecina 
zosta ła ju ż  d la  k u l tu r y  p rze ta rta .

Z  ty c h  trze ch  p rzes łane k  w y ró s ł w ieczó r 
d y s k u s y jn y  zo rg a n izo w a n y  przez K lu b  L ite ra c -  
k o -A r ty s ty c z n y  pod has łem  „O  now e ob licze 
k u ltu ra ln e  Szczecina“ . P re le k c je  d ra  St. Te leg i, 
k tó r y  n a k re ś li ł n ie m a l k o m p le tn y  obraz życ ia  
k u ltu ra ln e g o  naszego m ias ta  I  życ ia  tego po ­
s tu la tó w  na n a jb liższą  przysz łość, w y w o ła ła  oży­
w io n ą  — aż za ba rdzo  o żyw io n ą  c h w ila m i dys­
ku s ję , k tó ra  p rzec iągnę ła  się do późnej nocy. 
W z ię li w  n ie j u d z ia ł p rze d s ta w ic ie le  w ładz , p ro ­
ducenc i i  ko n sum en c i k u l tu r y  i  s z tu k i. C i os ta t­
n i n ie s te ty  w  s to p n iu  z n ik o m y m , b ra k ło  bo w ie m  
p rz y n a jm n ie j p rze d s ta w ic ie la  O K Z Z  Z  d ysku ­
s j i  m ożnaby  w yc ią g n ą ć  k i lk a  w n ioskó w , z k tó ­
ry c h  na jw a żn ie jsze : s tw ie rd ze n ie  zaco fan ia  
Szczecina pod w zg lędem  za in te resow ań  k u l tu ­
ra ln y c h , kon ieczność p lan ow ośc i i  k o o rd y n a c ji 
poczynań oraz w yp ra co w a n ia  re g iona lnego  p la ­
n u  a k ty w iz a c ji k u ltu ra ln e j Szczecina i  P o m o rta  
Zachodniego.

I  o to  zaczyna ją  p o ja w ia ć  się p ie rw sze oznak i 
is to tn e j zm ia n y  na lepsze. Z a in ic jo w a n a  w  
szczecińskich ko ła ch  ra d io w y c h  w ym ia n a  p ro ­
gram ow a czte rech  ro zg łośn i P o lsk iego Radia 
(Bydgoszcz, Poznań, Gdańsk, Szczecin) została 
s fina lizo w ana . K lu b  L ite ra c k o -A r ty  s tyczny  i  
„C z y te ln ik "  z a w a r ły  um ow ę  o w za je m n e j 
w sp ó łp ra cy  w  o rg a n izo w a n iu  im p re z . D rug ą  
taką  pa rę  s tanow ią  p la s tycy  i  d z ien n ika rze  
M ias to  przeznaczyło  600.000 na sub w e nc je  tea­
tra ln e  i  dalsze znaczne sum y na po p ie ra n ie  
życ ia  k u ltu ra ln e g o . Jeże li K lu b  n ie  zaw iedzie, 
to  i  postu low ane w y jś c ie  z w ie czo ra m i a r ty ­
s ty c z n y m i do zak ład ów  p ra cy  i  szkó ł zostanie 
w  ty m  ro k u  u rze czyw is tn io n a . Z u p e łn ie  re a l­
ne w y d a je  się s tw o rzen ie  je d n e j lu b  k i lk u  na­
g ród  a rtys tyczn ych . W reszcie, o rg a n iza cy jn ie , 
p e w n ym  k ro k ie m  naprzód  je s t po w o łan ie  za­
m ias t W o je w ó d zk ie j R ady K u l tu r y  spec ja lne j 
K o m is ji K u ltu ra ln e j p rz y  W R N.

Także i  na o d c in k u  te a tra ln y m  m a m y do 
zanotow an ia  sukcesy je ś l i  n ie  re p e rtu a ro w e  (ta ­
k im  będzie n ie w ą tp liw ie  p ra p re m ie ra  sz tu k i 
B ożym a „ Im ie n in y “  zapow iadana przez T e a tr 
M a ły ) to  p rz y n a jm n ie j sceniczne. W  Teatrze 
M a ły m  g rano  kom ed ię  E f t im iu  „C z ło w ie k , k tó ­
r y  szuka ł ś m ie rc i" . M im o  zręcznych  a k tu a l-  
nostek  i  sa ty ryczn ych  pow iedzonek oraz n ib y  
— p ro b le m a ty k i, p rz y p o m in a ją ce j „P ta k a “  Sza­
n iaw sk ie go . S ztuka ta  n ie  zdo ła ła  za in teresow ać 
szerszej pu b licznośc i tak , że T e a tr  M a ły  c iąg le  
jeszcze po boha te rsku  zmaga się z tru d n o śc ia ­
m i f in a n so w ym i. N a to m ia s t na z ło tą  ży łę “  t ra ­
f i ł  T e a tr  P o lsk i w y s ta w ia ją c  „K ra w c a  w  zam ­
k u "  A rm o n ta  i  M a rchanda . P ub liczność „ w a l i “  
do te a tru  ( „d rz w ia m i i  o k n a m i“  — ja k  m ó w ił 
F e rtn e r), co p raw da  słusznie , gdyż daw no n ie  
w id z ie liś m y  w  Szczecin ie p rzeds ta w ie n ia  ta k  
dobrze  p rzygotow anego pod ka żd ym  w zględem .

C zekam y ty lk o  na os iągn ięc ia  o rgan iza cy jne . 
Jestem  przekona ny , że n ie  bę dz iem y czeka li 
napróżno an i na w e t d ługo . Zresztą  jakże  n ie  
być  o p tym is tą  w  N o w ym  R oku !

S z c z e c i n ,  w  s tyczn iu .
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ła śc iw ie  je d yn ą  sta le  p u lsu jącą  a r te r ią  k u ł 
tu ra ln ą  Szczecina je s t te a tr, a racze j te a try , 
bo ma on ich  k ilk a , choć może o w ie le  le p ie j 
b y ło  by, g d yb y  m ia ł jeden, a d o b ry . Trzeba 
s tw ie rd z ić , że za in te resow an ie  te a tre m  w zrosło  
znacznie w  p o ró w n a n iu  z n ied aw ną  s tosunkow o 
przeszłością. Z w y w ia d u  udz ie lonego przez 
d y r . C zosnowskiego p rz e d s ta w ic ie lo w i tyg o d n ika  
„S zczec in “  (n r  4) d o w ia d u je m y  się, że fre k w e n ­
c ja  pu b licznośc i w  o s ta tn ich  cz te rech  m iesiącach 
ub ieg łego ro k u  w zros ła  w  Teatrze  P o lsk im  t r z y ­
k ro tn ie , a fa k t ,  że po ło w ę  sprzedanych  b ile tó w  
(£2.851 na 43.809) w y k u p i ły  Z w ią z k i Zaw odow e 
i  m łodz ież  zas ługu je  na szczególne podkreś len ie . 
P opu la rno ść  tę  zd o b y ł te a tr  le k k im  re p e rtu a re m . 
D ow odem  tego d w ie  c y f r y :  na „C a ły m  d n iu  bez 
k ła m s tw a “  i  „K ra w c u  w  za m ku “  na 100 w id zó w  
v / p ie rw szym  p rz yp a d ku  94, w  d ru g im  zaś 99 
z a k u p iło  b i le ty  przez O K Z Z . Z ja w is k o  to  każe 
zw ró c ić  baczną uw agę na p rz y s z ły  re p e rtu a r 
te a tra ln y  oraz poziom  p rzeds ta w ie ń . T e a tr  je s t 
w  te j c h w il i  p ie rw szo p la n o w ym  zagadn ien iem  
a k ty w iz a c ji k u ltu ra ln e j Szczecina. Z ro zu m ia n o  
ju ż , że na leży  m u  s tw o rzyć  ta k ie  w a ru n k i,  b y  
m ó g ł p ra w d z iw ie  spe łn iać swą ro lę  w ych o w a w ­
czą bez kon iecznośc i ra to w a n ia  s tanu fin a n so ­
wego sch leb ian iem  pu b licznośc i.

Po gośc in nych  w ys tęp ach  w a rsza w sk ie j t r ó jk i
-  D a n u ty  K o ro le w icz , Ś cibora  i  G ie ln ie w sk ie go
— w  b ła h e j ale doskona le  g ra n e j k o m e d ii C w o j­
dz ińsk iego  „C z ło w ie k  za b u r tą " ,  T e a tr P o lsk i 
raz jeszcze u d o w o d n ił, że stać go na dobre 
p rzeds ta w ie n ie . „P rz y ja c ie l n a de jdz ie  w ieczo­
re m ' Companeeza i  Noego p o z w o liło  zab łysnąć 
M ło d n ic k ie m u  (d r T i l le r ) ,  C zosnow skie j (H ele­
na), C zabanow skiem u (V u lca in ). A  przecież są 
jeszcze i  w e te ra n i sceny, ja k  R asińsk i, i  zas łu ­
żen i a p ra c o w ic i a k to rz y  ja k  Z b yszkow sk i, R a j- 
kow ska  i  D aszew ski, n ie  b ra k  też m łodego a 
ob iecu jącego n a ry b k u , spośród k tó re g o  na czoło 
w ysu w a ją  się Z ie liń s k i i  B ernas Jan ina . O sa­
m e j sztuce ro zw o dz ić  się n ie  w a rto . W artość je j  
l ite ra c k a  chyba m n ie j n iż  zn iko m a  a c a ły  szereg 
n ie ko n se kw e n c ji i  na iw n o śc i s y tu a c y jn y c h , m i­
m o d ram a tycznośc i fa b u ły , zacze rpn ię te j z w a lk  
fra n cu sk ie g o  ru c h u  o p o ru  z N ie m ca m i, psu je  
p rzepro w adze n ie  in te resu ją cego  po m ys łu  u m ie ­
szczenia sztabu p a rtyza n ck ie g o  w  le czn icy  psy­
c h ia try c z n e j. Te n a iw n o śc i p o d k re ś liło  jeszcze 
obsadzenie M a łko w sk ie g o  w  r o l i  Jacka . „P rz y ­
ja c ie la "  re żyse ro w a ł p. L o ta r . Jego d e b iu t re ­
żyse rsk i c ie rp ia ł na b ra k  tem pa i  n a d m ia r e fe k ­
tó w  św ie tln y c h , o ta cza jących  n i stąd n i zowąd 
s y m b o lic z n y m i a u re o la m i re a lis tyczn e  postac i.

D ru g i zaw odow y te a tr  szczeciński — „T e a tr  
M a ły "  — w ys ta w ie n ie m  K ie d rzyń sk ie g o  „P e n ­
s jo n a tu  w e dw orze ' zda je  się zdecydow an ie  w ra ­
cać do da w n e j sw ej am atorszczyzny. T ru d n e  
w a ru n k i, w  ja k ic h  te a tr  ten  p ra cu je , a k tó ry c h  
p o p ra w y  n ie  w idać , n ieo dpo w ie dn ia  sala, je j  
odda len ie  od c e n tru m  m iasta , w reszcie  b łę d y  — 
żeby n ie  pow iedz ieć  n ieudo lność — k ie ro w n ic ­
tw a  zda ją  się skazyw ać te a trz y k  ten  na n ie u n ik ­
n ion ą  lik w id a c ję . T y m  b a rd z ie j, że w  n a jb liż ­
szej p rzysz łośc i T e a tr P o ls k i o tw ie ra  d rugą  salę, 
w  k tó re j odbyw ać się m a ją  p rzedstaw ien ia  o 
cha rak te rze  b a rd z ie j ka m e ra ln ym .

N a o d c in ku  m uzycznym , po po rzucen iu  am ­
b itn y c h  p la n ó w  s tw orzen ia  F ilh a rm o n ii R obo t­
n icze j, zapow iada się pow stan ie  m n ie jszego zes­
p o łu  o rk ie s trow e go . A  szkoda, bo gościna F i l ­
h a rm o n ii B a łty c k ie j n ie  ty lk o  za im ponow ała , 
ale i, budząc porzucone m arzen ia  — zaw stydz iła . 
Tym czasem  „a k ty w iz u ją  s ię " śp iew acy zo rg a n i­

zow an i w  S ekcję  W o ka lis tó w  p rz y  Z w . Zaw . 
M u zykó w . Ja k  zawsze w  Szczecinie, ta k  te raz  
i  tu  s i ły  m ie rz y  się na za m ia ry , a w id a ć  zau fa ­
n ie  d o  w ła sn ych  s ił je s t duże (czy ab y  ró w n e  
m ożliw ościom ?), skoro  zam ia rem  je s t w y s ta w ie ­
n ie  „P a ja c ó w “ !

W  a k c ji od czy tow e j do do tąd dz ia ła jących  
o rg a n iza c ji p rz y b y ła  K o m is ja  P o p u la ry z a c ji 
P raw a. P rócz k i lk u  je j  o d czy tów  m am y w  ty m  
sektorze życ ia  k u ltu ra ln e g o  do zanotow an ia  
w ie czó r l i te ra c k i M icha ła  R us inka , zo rgan izow a­
n y  p rzez „C z y te ln ik a " , p re le k c je : p. D em ond 
„L a  re v o lu t io n  fra nça ise  de fé v r ie r  1848“  w  T o ­
w a rz y s tw ie  P rz y ja ź n i P o lsko -F ra n cu sk ie j oraz 
d w ie  w  T o w a rzys tw ie  K ra jo zn a w czym , m ia n o ­
w ic ie  P isko rsk ieg o  o spraw ach lu dn ośc iow ych  
Pom orza Zachodn iego i  d ra  T e re b u ch y  o Szcze­
c in ie  ja k o  po rc ie  tra n z y to w y m .

Godne podkreś le n ia  jes t, że o rgan izac je  k u l­
tu ra ln e  Szczecina coraz częściej s ięga ją* po n o ­
wego konsum en ta  k u ltu ry .  R ob i to  „C z y te ln ik "  
p row adząc a u to ró w  na spo tkan ia  z c z y te ln ik a ­
m i do ś w ie tlic  w a rsz ta tów  p ra cy  i  sal szko l­
n ych . R ob i to  K lu b  L ite ra c k o -A r ty s ty c z n y , 
w ę d ru ją c  z w ieczo rem  pośw ięconym  żo łn ie rzo ­
w i po lsk ie m u  w  lite ra tu rz e  do g im n a z ju m  
i  ś w ie t lic y  Z w . Sam orządow ców . R ob i to  w resz­
c ie  Rozgłośnia Szczecińska w ychodząc z m ik ro ­
fonem  do h u ty  „S zczec in " i  do E le k tro w n i na 
Łasz tow n i.

N ie  bez w p ły w u  na a k ty w iz a c ję  życ ia  k u l tu ­
ra lnego  będzie p rzygo to w a na  d la ń  pom oc f i ­
nansow a. B udże t m iasta  p rze w id u je , m ię d zy  
in n y m i, 2 m il.  zł. na u ru ch o m ie n ie  3 f i l i i  Czy­
te ln i M ie js k ie j,  200.000 z ł. na nag rod y  za n a j­
lepszą m o n o g ra fię  Szczecina, oraz 420.000 zł. na 
k o n k u rs y  lite ra c k ie . T y g o d n ik  „S zcze c in " k tó ­
rego sta le  podonszący się poz iom  ró w n ie ż  trzeba 
zanotow ać z uznan iem , ju ż  o g ło s ił k o n k u rs  na 
l i te ra c k i u tw ó r  m a ry n is ty c z n y  z nagrodą Z a ­
rządu M ie jsk ie g o  w  w ysokośc i 50.000 zł. K lu b  
L ite ra c k o -A r ty s ty c z n y  w y s tą p ił z in ic ja ty w ą  
zeb ran ia  w  drodze sk ładek 250.000 z ł. na Spo­
łeczną N agrodę A rty s ty c z n ą  za dz ia ła lność w  
dz iedz inach : l i te ra c k ie j,  m u zyczne j i  p las tycz ­
n e j. Ja k  z tego w idać , Szczecin n ie  zostan ie  
w  ty m  ro k u  w  ty le  poza in n y m i m ia s ta m i, m a­
ją c y m i ju ż  od daw na swe na g rod y  a rtys tyczne .

Dalsze now e m o ż liw o śc i k u ltu ra ln e  w iążą  się 
z o d n o w io n ym  obecnie p ro je k te m  s tw orzen ia  
w  Szczecin ie w yższe j ucze ln i, bądź ca łk ie m  
n o w e j, bądź też p rzen ies ien ia  tu  u n iw e rs y te tu  
lu be lsk iego  im . C u rie -S k ło d o w sk ie j. Ten p rz y ­
sz ły  u n iw e rs y te t s ta łb y  s ię oś ro d k ie m  badań 
zagadnień skan dynaw sk ich , re p reze n tac ją  n a u k i 
p o ls k ie j na ta m te  k ra je , a p rzez to  i  p o lity czn ą  
przec iw w agą  n ie m ie ck ie g o  u n iw e rs y te tu  w  G ry -  
f i i .  P rz y  un iw e rsy te c ie , k tó re g o  je d n y m  z w y ­
dz ia łó w  s ta ła b y  się A ka d e m ia  Le ka rska , sku p iła  
b y  się u tru d n io n a  do tąd  b ra k ie m  o d p ow ied n ie ­
go a p a ra tu  naukow ego dz ia ła lność  tu te jszych  
o d dz ia łów  In s ty tu tó w  Zachodniego i  B a łty c k ie ­
go a w  p rzysz ło śc i i  S kandynaw sk iego . Bez 
w yższe j ucze ln i o ty p ie  h u m a n is tyczn ym  ro z w ó j 
k u ltu ra ln y  Szczecina będzie  c iąg le  g ra n ic z y ł 
z im p ro w iz a c ją . A  może się m ylę?  O by ! Zoba­
czym y, co zdzia ła  P o d ko m is ja  K u ltu ra ln a  p rz y  
W . R. N . i  o rgan izu jąca  się W o jew ód zka  K o ­
m is ja  P orozum iew aw cza  Z w ią z k ó w  A rty s ty c z ­
n ych . O rg an izac ja  to  w szak „p ię ta  A c h ille s o w a " 
naszego życ ia  k u ltu ra ln e g o .

Walerian Lachnitt
S z c z e c i n ,  w  lu ty m .

OD WYDAWNICTWA
M im o  p o w ta rza n ych  w  ka żd ym  num erze  

o b ie tn ic  ze s tro n y  zespołu w ydaw n iczego  — 
„A rk o n a "  u ka zu je  s ię nada l w  odstępach czasu 
n ieco  d a le k ic h  od id e a ln e j re g u la rn o śc i. D użo 
p rz y c z y n  — szczególnie fin a n so w e j n a tu ry  — 
na to  ‘ się składa, n ie s te ty , p rzyczyn  n ie  zależ­
n ych  od w ydaw có w .

R ozpoczyna jąc n o w y  ro k  w y d a w n ic tw a  po­
n a w ia m y  swe n ie d o trzym a n e  do tąd  ob ie tn ice , 
w y ra ż a ją c  w s zys tk im  C zy te ln iko m  i  P rz y ja c io ­
ło m  „ A r k o n y "  szczere podz iękow a n ia  za do­
tychczasow ą pob łaż liw ość  i  za sym p a tię  — ja k ą  
darzą pism o.

ZESPÓ Ł W Y D A W N IC Z Y .
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