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* GEORGES NEVEUX

S KARGA
PRZECIW
NIEZNANEMU

U prokuratora Iwana Karaoul w stolicy
pewnej prowincji, w Rosji 1910 roku.

Prokurator Iwan Karaoul jest kam. Pije

herbate. Wchodzi Praskowia, jego gospo'™-
dyni.

PROKURATOR: Czy oni tam ciggle cze-
kaja?

PRASKOWIA: Nie chca sobie is¢.

PROKURA IOR: Moéw,ia.§ .m, ze wys
szedtem.

PRASKOWIA: Odpowiedzieli, ze zacze*
kaja na panski powruc;

PROKURATOR: w.e p/latas dlaczego
chca mnie widzie¢?

PRASKOWIA: Prébowatam, aie sie nie

odzywajg. Usiedli wkoto przedpokoju i nie
poruszaja sie. Moznaby powiedzie¢ figury
woskowe. Prosze, oto panski szlafrok, kto-
ry krawiec przyniést tego rana. Poszerzy!
go w pachach, jak pan sobie zyczyt Chce
pan przymierzy¢?

PROKURATOR (wktadajac szlafrok, kté-
ry mu podaje Praskowia): Jest ich czworo,
prawda? Trzech mezczyzn i jedna kobieta?

PRASKOWIA: Tak.

PROKURATOR: Walczei migdzy dwoma
ewentualnosciami z jednej strony ciekawos$¢
popychajagca do przyjecia ich, z drugiej
przykro$¢ jaka mi moze sprawié¢ ich wystus
chanie... Czy oni przyszli razem?

PRASKOWIA: Tak.

PROKURATOR: Co
ktem? Wydaje mi sie bardziej
byt przedtem.

PRASKOWIA: Kazatam go wywatowacé
wewnatrz. Pan sie nie gniewa?,

PROKURATOR: Oczywiscie, ze nie, ale...

PRASKOWJA : Ale?...

PROKURATOR: Nic. To bardzo przy-
jemne. (chwila) Czego oni moga chcie¢ ode
mnie?

PRASKOWIA:
wnie$¢ skarge.

PROKURATOR: Skad to przypuszczenie?

PRASKOWIA: Teraz wszyscy sie proce-
sujg. Ten z owym. Z tego powodu i z inne«
go. Nikt nie jest zadowolony.

PROKURATOR: Przesadzasz, Praskowia.
Sadzisz, ze nikt nie jest zadowolony, ponie*
waz jeste$ gospodynig u prokuratora. Gdys
by$ byta u lekarza, miataby$ wrazenie, ze
wszyscy sg chorzy.

PRASKOW IA:
Szpital jest peten.
ja¢ murarza, ktéry
worzu.

jest z, tym szlafros
ciezki, niz

Oh, prawdopodobnie

Zreszta to tez prawda.
Nie chciano nawet przy«
ztamal noge na pod«

*) Poczatek pierwszego aktu wspoéiczesnej sztu-
ki francuskiej granej przez paryski Théatre Gra-
mont oraz przez jeden z teatréw brytyjskich.
Przektad Wandy Karczewskiej.

POZNAN - BYDGOSZCZ - WYBRZEZE
Wspobéltczesna grafika radziecka
ALEKSY KRAWCZENKO: BARKA (DRZEWORYT)

MIKOtLAJ TICHONOW

Przetozyi EUGENIUSZ M ORSKI

Mysmy odwykli od zebraczych skarg,
Od tchnienia morz i wysokosci stonej,
Od kupowania w sklepach m letni skwar
Ztocistych cytryn za $miecie bilonu.

Przypadkiem statek nasz odwiedza kat.
t adunki zdata niesie tor kolei,

Policz tych wszystkich co odeszli stad,
A ile martwych stanie do apelu.

Dzi$ wzgardzi¢ wszystkim potrafimy juz,
Ztamany noéz przy pracy da nie miele,
Lecz ten ztamany i sczernialy néz,
Jednakze przeciagt strony nieSmiertelne.

PROKURATOR: Murarz to jest wypadek
wyjatkowy. Nie trzeba nigdy zastanawiac
sie nad wypadkami wyjatkowymi, ale zwa=
za¢ na statystyke. Tego roku 1910 liczba
0s6b leczonych w szpitalach naszej prowiris
cji spadta wedlug sprawozdan, o dziesie¢

ubiegtego.
szczesliwa,

procent w stosunku do roku*
Nigdy Rosja nie byta bardziej
Praskowio.

PRASKOWIA: Ja to wcigz moéwie. To
tez potepiam ludzi, ktérzy przychodzg ze
skargami. Urzadzam sie nawet tak, aby ich

*

GRUDZIEN 1948

odstraszy¢. W zimie otwieram okna,
W Jecie— kaze zamiata¢. Czasami odchodzg.

PROKURATOR: Nie trzeba by¢ nie«
grzeczng dla klientéw, Praskowia. Trzeba
szanowa¢ swego blizniego.

PRASKOWIA: Ja szanuje swego bliz«
niego — na ulicy. Ale jak tylko wchodzi na
schody i zakitéca panski spokéj — staram
sie go oddali¢. Herbata panu stygnie.

PROKURATOR: Jestem jednakze prokus
ratorem tej prowincji, Moje obowigzki

zmuszajg mnie do zajmowania sie sprawami
innych.

PRASKOWIA: Herbata, panie.
PROKURATOR (pijac): To méj obowias
zek, Praskoyda. Kiedy kazesz watowac

moj szlafrok — pochwale cie. Ale gdy ku=
rzysz pod nos klientom, jestem zmuszony
cie zgani¢. Trzeba by¢ ludzka.
(Pije)

PRASKOWIA:. tatwo to moéowié, ale jaks
by pan popatrzy! na nich w przedpokoju,
ogarnetoby pana obrzydzenie. Ptujg na
poditoge, albo tez macajg plusz m ‘o clach
i powiadajg sobie, ze pan jest bogaty. | sa
zazdrosr-i.

PROKURATOR: Nie jestem bogaty, Pra«

skowia. Mam przyzwoity dobry byt. To
wszystko.

PRASKOWIA: A oni mimo to za«
zdroszcza.

PROKURATOR: Niech wiec zazdroszcza,
wybaczam im. Co do mnie, staram sie. nikos
mu nie zazdrosci¢. Lekarz zapewnit mnie,
ze zazdro$¢ wywotuje kwasy zolgdkowe.
A Zoladek to wszystko. Pozbaw cztowieka
zotagdka, co zostanie?

(milczenie)
PRASKOWIA: Pani Balinska byta.
PROKURATOR: Nie czekata na mnie?

PRASKOWIA: Oh,
ze skarga. Jeszcze nie.

PROKURATOR: Tylko bez aluzji.

PRASKjOWIA: Przypomina, ze idzie pan
dzi§ wiecz6r na koncert do Klubu Szlachec-
kiego.

PROKURATOR: Wystagpi ten wioski
wirtuoz, ktoéry podobno tak dobrze gra
Rossiniego. A ja euwielbiam Rossiniego.
Ustyszymy uwerture do Cyrulika.

ona nie przychodzi

(nuci)
byta juz ubrana na
r6zowo i niebiesko,

PRASKOWIA: Nie
czarno, i biato, ale na

i przypomina, ze pan ma przyjS¢ po nig
o 6smej godzinie.
PROKURATOR: Prawda, bytbym zas

pomniat. Nie moge sie przyzwyczai¢ do mys
$li, ze to juz minety dwa lata zaloby.

PRASKOWIA: Pan juz zatuje tych dwoéch
lat, niech sie pan przyzna.

PROKURATOR: Dlaczegozby nie? By¢
zareczonym z wdowg to urocze. Jest sie
przyjimowanym ukradkiem, siada sie w fos
tein nieboszczyka. To cata wygoda maitzen-

stwa i caly urok tajemniczosci. Bo ja nie
pogardzam odrobing tajemniczo$ci. To mus
zyka zycia.

PRASKOWIA: Muzyka! Muzyka! Bedzie

pan ja styszat za trzy tygodnie, jak sie pan

ozeni. Ja nie. Ja bede daleko.
PROKURATOR: Praskowia, jezeli mnie
opuscisz sprowadze cie przez zandarmoéw

i skaze, na chleb i wode dopdki nie zmie=



nisz zdania. Zapominasz,
razem dziesie¢ lat.

PRASKOWIA: Ona panu nie bedzig, wy®
bierata najlepszych obwarzankéw z makiem
i przyrostego boczku.

PROKURATOR: Wtasnie dlatego powin®
na$ zostac.

PRASKOWIA:
cita.

PROKURATOR: Wolatbym sie rozwies¢.
Ale uspokéj sie, na pewno sie obie zgodzi»
cie. Ona tak samo jak ty lubi mate codzien®
ne drobiazgi, ktére uprzyjemniaja zycie.
Nie beda tylko te same, oto wszystko. Ty —
zajmiesz sig obwarzankami, ona kwiatami.

PRASKOWIA: Wtasnie. | w tym domu
bedzie za duzo kwiatéw, a za mato obwa-
rzankow.

PROKURATOR: Ja tam bede aby utrzy®
mywaé¢ miedzy wami réwnowage. Przechyle
sie. raz na te strone, drugi raz na tamtg i to

ze spedziliSmy

Tak, zeby mnie wyrzu-

lekkie balansowanie ni© bedzie bez pew®
nego...
(waha sie)
PRASKOWIA: ..pewnego uroku. Pai®

skie ulubione stowo. A poza tym nie bedzie
chodzito tylko o kwiaty i obwarzanki. Ko®
biety sa zawsze troche niegodziwe. Ona
mnie bedzie obmawiac.

PROKURATOR: A ty ja bedziesz obma®
wiaé. (surowo) Nie za duzo, nie pozwolitbym
na to. Ale troszeczke. To nawet czasem be®
dzie potrzebne, abym sie nie zmeczyt nadmia®
rem jej zalet. Bo ona jest petna zalet, Pra®

skowio.

PRASKOWIA: Troszeczke inaczej moéwit
jej maz.

PROKURATOR: Ten wiecznie spieszg®

cy sie gluptas, ktéry pit wrzaca herbate i nie
potrafit odr6zni¢ wina chambertin od pome®
roi. Dzieki Bogu co do tego i ona i ja do®
skonale siei zgodzimy, (pije)

PRASKOWIA: Ja sie
obawiam wdow.

PROKURATOR (podskoczywszy): No! No!
(uderza w st6t) Jestem okropnie zabobonny.
Wiesz dobrze o tym. Mozesz sobie moéwic
czasem mimowolne zto$liwostki. M6j Boze,
to kazdemu przynosi ulge. Ale zabraniam
ci denerwowaé¢ mnie. (pije) Zepsuta$ mi ca®
ty méj wieczér. | w dodatku ci tam ludzie,
ktérzy na mnie czekajag! Czego oni moga
chcie¢ ode mnie?

PRASKOWIA: Moge im powiedzie¢, ze
pan wréci bardzo p6zno tej nocy.

PROKURATOR: Tak, dobrze. Nie, za®
czekaj. Pozwdél mi sie zastanowi¢. Jezeli
ich przyjme zechca mi opowiedzie¢ o swoich
ktopotach, co jest zawsze bardzo nieprzy®
jemne. Jezeli ich nie przyjme, bede sobie
zadawat pytanie, po co oni przyszli i to mi
nie pozwoli rozkoszowaé sie uwerturg do
Cyrulika. A to jest jeszcze bardziej nie®
mite. Zwazywszy wszystko, lepiej ich przy®
iac.

PRASKOWIA: Ide po nich.

PROKURATOR (sam): Jak to niedobrze
by¢ tak ciekawym!

Nuci uwerture z Cyrulika. Wchodzi
czworo goséci: Dora i Michat Tambow, Plusz-
kin i Kopak.

PLUSZKIN:
ratorze.

PROKURATOR:
Pan jest...

zawsze troche

Witamy pana, panie proku®

Alez ja pana poznaje.
(szuka w pamieci)
PLUSZKIN: Pluszkin, dyrektor zaktadu
ubezpieczen. MySmy sie spotykali...
PROKURATOR: Na jakim$ weselu, do®
brze sobie przypominam. To byt dzien,
w ktéorym zostalem odznaczony orderem
Swietej Anny. Wszyscy pili na moje zdro®
wie. Urocze wesele; nie moge sobie tyl®
ko przvpomnie¢ kto byt panem miodym.

PLUSZKIN: To ja. Pan byt trzeba to
przyznaé, gosciem wybranym. Zrobit nam
pan wielki zaszczyt, przyjmujac...

PROKURATOR: Do rzeczy, do rzeczy,
moj drogi.

PLUSZKIN: Pewnie panu przeszkadzamy.
PROKURATOR: Jakby tu powiedzie¢,
moj Boze, spieszy mi sie troche. Mam po6isc
postucha¢ uwertury do Cyrulika do Klubu
Szlacheckiego, i jezeli trzebaby dtuzszej
chwili, aby zapozna¢ sie z waszg sprawa,
wolatbnn abvéc:e przyszli na przyktad jutro.
MTCMAL: Tvlko ze nam sie takze spieszy.

PROKURATOR: Chodzi moze o podziat
spadku?

PLUSZKIN: Nie.

PROKURATOR: Bo ludzie majg uroczy
zwyczaj wybierania mnie z powodu byle

czego jako sedziego polubownego. Robi mi
sie, niewiadomo dlaczego, opinie czlowieka
zrbwnowazonego i ponosze tego konsekwen®
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cje. Niech pan nigdy nie bedzie czlowie®
ktem zbyt zrébwnowazonym, méj drogi. Ina®
czej panski dom napeini sie ludzmi, ktoérzy

beda sie domagali panskich rad. Odechce
sie panu zyc.
PLUSZKIN: Iwanie Ilwanowiezu, powta®

rzam, ze nie chodzi o sad polubowny.

PROKURATOR: Wobec tego chodzi
o skarge?

PLUSZKIN: Tak.

PROKURATOR: Nieprzyjemng strong

skarg jest to, ze sie wcigga do sprawy trze®
cie osoby. Wolatbym juz sad polubowny.
PLUSZKIN: Zatuje bardzo.
PROKURATOR: Ale przy odrobinie do®
brej woli mozna skarge zamieni¢ na sad po®
lubowny.
MICHAL
wypadku.
PLUSZKIN: Nasza decyzja jest powzieta.

(rozdrazniony): Nie w tym

PrzyszliSmy tylko prosi¢ o zarejestrowa®
nie jej.
PROKURATOR: Chciatbym wam tylko

przypomnieé¢, zanim zaczniecie mowi¢, ze
aby by¢ szczesliwym, trzeba by¢ troche po®
btazliwym. Wybaczajac troche innym, moz®
na ich dopiero pokocha¢.

PLUSZKIN: Nie uda sie panu.

MICHAL: | wszystkim nam spieszy sie
tak samo jak panu.

PROKURATOR: A wigec wszyscy czworo
wnosicie skarge?

PLUSZKIN: Tak.

PROKURATOR: | z tego samego po®
wodu?

PLUSZKIN: Nie, kazdy z nas kierowat

sie przyczyng, ktéra nie ma nic wspélnego
z powodami innych. y

MICHAL: Predzej, Pluszkin.

PLUSZKIN (do Michata): Niech pan wo-
bec tego moéwi, skoro pan jest taki podnie®
eony.

MICHAL: Nie jestem podniecony, ale
pilno mi skonczyé. Czuje sie wprost chory
od miesigca. Mam tego dosy¢.

. PLUSZKIN: Zaraz pan zrozumie,
nowili§my wszyscy... Nie! Tambow,
pan zaczyna.

Posta®
niech

MICHAL: Nigdy w zyciu. To byt panski
pomyst z ta skargg. Niech pan moéwi naj®
pierw.

PLUSZKIN: Bede mowit za chwile. Da®
lej, Tambow!

MICHAL: Nie.

PLUSZKIN (do Kopaka): Wobec tego
pan, Kopak.

KOPAK: Ja? Alez ja nie umiem .méwic.
Ja... ja... (btagalnie) Tambow!

Gabriel Marcel, dramaturg i krytyk tea-
tralny pism paryskich o Georges Neveux
i jego sztuce:

.Nie bede sie rozwodzit dlugo nad sztu--
ka Georges Neveux ,Skarga przeciw Nie-
znanemu". Nie jest to dzielo matej wagi.
Autor znalazt pomystowy sposéb ukonkre»
tyzowania tego, cq mogto by¢ wyrazone w
temacie zupetnie abstrakcyjnym: oskarzenie
rzucone istocie irracjonalnej przez postacie,
z ktérych kazda ma swoje pretensje do po-
tegi nieznanej, ktérej kaprysy zrujnowaly
ich zycie. Jest to wspanialy pomyst, mo-
wigc teatralnie, umiejscowi¢ akcje w Rosji
pod panowaniem Mikotaja 11 i wymys$li¢

MICHAL: Nie, pan najpierw.
KOPAK: Pluszkin!

PLUSZKIN: Nie, pan najpierw.

PROKURATOR (do Kopaka): Stucham
pana.

KOPAK: Wiec tak, panie prokuratorze.

Jestedmy ludzmi, ktérych dotkneto nieszcze®
Scie.

MICHAL: Ale nasze nieszcze$cia nie sa
do siebie podobne.

KOPAK: Oczywiscie, ze nie, aie...

PLUSZKIN (przerywajgc): Jednak tak.
Troche sa podobne,
MICHAL: Pod jakim wzgledem?

PLUSZKIN: Pod tym, ze nikt z nas nie
jest odpowiedzialny za to, co mu sie zda®
rzyto. Oto edlaczego powzigtem mysl, ze
moglibySmy mimo wszystko wnie$é skarge...

KOPAK (konczac): razowi. (odwracajgc
sie do tamtych) | uwazam, ze wszyscy po®
winnismy moéwié¢ sobie przez ty.

MICHAL: Przez czas, ktéory mamy
jeszcze przezy¢!

ten

KOPAK: Czas nie ma znaczenia. Wszyst®
kie nasze intencje zostang nam policzone na
tamtym $wiecie.

PROKURATOR: Hej tam! Nie tak r.zyb®
bo! ($miejac sie) Mozliwie jak najp6zniej,
nieprawda? (znéw serio) Ale do sprawy!
(do Kopaka) Pan na przyktad z jakiego po®
wodu wnosi skarge?

KOPAK: Wygratem milion rubli na io®
terii.

PROKURATOR: Co?

KOPAK: Tak. Milion rulbli w ciggnie®
niu lipcowym. Jutro wilasnie bedzie trzy
miesigce.

PROKURATOR: Alez wobec tego pan
jest...

KOPAK: Kopak. Konstanty Adamowicz
Kopak.

PROKURATOR: Widziatem panskie zdje®
cie w dziennikach. Alez to $wietnie, panie
Kopak, znakomicie. Winszuje panu. (podno-
si sie) Niech mi pan pozwoli usciska¢ dion.
Ogromnie sie ciesze, ze moge poznaé¢ czio®
wieka, ktéry wygrat na loterii. Ja nie ku®
puje nigdy losu, poniewaz nie lubie wzru®
szen. Ale teraz, sadze, kupie do nastepne®
go ciaggnienia.

KOPAK: To jest...

PROKURATOR: Alez tak, tak, kupie los
jeszcze tego wieczoru. Podobno szczesciem
mozna sie tak samo zarazi¢ jak choroba.

PLUSZKIN: Owszem, aie nie tak tatwo.
Nie ma obawy o epidemie;.

bohatera w osobie prokuratora, ktéry uka-
zuje sie jako przedstawiciel Niewidzialnego
na ziemi...

Jestem szczegdblnie uderzony czystym to-
nem tej sztuki. Mozna w nim dostrzec zarys
bardzo zdrowej i pozadanej reakcji przeciw
nadmiarowi nihitlislycznego pesymizmu, prze--
zytego zresztg bardziej teatralnie niz w rze®
czywistosci, ktéry jednak wedjug wszelkie=
go prawdopodobieristwa stanie sie szybko
czym$ nie do wytrzymania. Pomiedzy naszym
mi mtodymi pisarzami Georges Neveux jest
jednym z tych, ktérym wydaje mi sig, moz-
na otworzy¢ szeroki kredyt".

PROKLIRATOR: C6z za pesymista! (do
Kopaka) A wiec szczes$liwy cziowieku, wy®
grat pan milion. No i co?

KOPAK: | nic.

PROKURATOR: Jak to nic? Przypusz®
czam, ze popetnit pan pare glupstw — mgj
Boze, rozumiem pana troche — i ze sie pan

poktécit z kims.
KOPAK: Nigdy sie z nikim nie poki6ci®

tem. Jestem przyzwyczajony do znoszenia
wielu rzeczy. Udzielam lekcji gry na for®
tepianie.

PROKURATOR: A, jest pan melomanem,
jak ja.

KOPAK: Nie. Udzielam lekcji gry na
fortepianie. Zreszta mam coraz mniej ucz®
niow. Ubogi wyglad, szczeg6lnie wtedy gdy
sie uprawia sztuki piekne, — nie wzbudza
zaufania,

PROKURATOR: Ale teraz jest pan bo®

gaty.

KOPAK: Przez calg ostatniag zime zylem
z jednej lekcji tygodniowo. Najadatem sie
do syta tylko tego wieczoru i nastepnego ra®
na. Gratbym chetnie na skrzypcach po podw6®

rza¢h; ale moja matka kazata mnie uczy¢
tylko na fortepianie. Nie przewiduje sie
wszystkiego.

PROKRATOR: No, obecnie moze pan

sobie pozwoli¢ na kolacje z szampanem.

KOPAK: Tak, bytem gtodny prawie co®
dziennie. Nocami nie sypiaiem.

PROKURATOR: Zle pan robit. Sen zabija
gtéd.

KOPAK: Nie $pigc tez mozna zabi¢ gtod,
na swoéj spos6b. Zdarzato mi sie spedzaé
cate noce na ukladaniu menu. Mam jeszcze
po matce ksigzke kucharska. Wybieralem
dania bardzo wyszukane, uczylem sie prze®
pisu na pamie¢ i zwolna ztudzenie moje byto
zupetne. Miatem w ustach doktadnie smak
tej samej potrawy, ktdrg wybratem. Na
przyktad mrozone, jarzgbki doprowadzaty
mnie formalnie do szalenstwa. Przyrzadza®
iem je w wyobrazni, nie przeoczajgc nicze®
go: estragonu, kaparéw, paru kropli octu.
Do tego dodawatem kilka ptatkéw stoniny
i czulem jak mi siei to wszystko rozptywa
w gardle. Ubé6stwiam mrozone jarzagbki.
| oczywiscie pitem do tego dobre czerwone
wino, przewaznie chambertin.

PROKURATOR (surowo): Nalezato raczej
wzig¢ pomerol.

KOPAK: Chambertin byt lepiej opisany.
Tak, tak, spis win na koncu ksigzki i kilka
stow wywotujgcych wrazenie aksamitnej
miekkosci, posmaku owocowego i uczucia
ciepta pozwalaly mi najzupetniej doktadnie
odtworzyé smak chambertina.

PROKURATOR: Jednym stowem uzywat
pan wszystkich wspaniato$ci Swiata nie oba®
wiajac sie chorob zotadka.

KOPAK: Do jesiotra...

MICHAL: (przerywajac): Szybciej Nie
tylko pan ma tutaj przedstawi¢ swoja
sprawe!

PROKURATOR: Zaraz. Pozwélcie mowic
panu Kopafeowi. Nie codziennie wygrywa
sie milion na loterii.

KOPAK: Wiedziatem takze doktadnie ja®
kie ubranie chciatbym mie¢. Byto ono wy®
stawione na manekinie w witrynie u krawca.
Zamykatlem oczy i widziatem sie, w nim.
A takze dom, w ktérym chciatlbym mieszkac.
Wybratem go sobie w poblizu parku miej®
skiego i kazdego dnia, przechodzac przed
jego brama, powstrzymywatem sie ze wszyst®
kich sit, aby tam przypadkiem nie wejs¢.

PROKURATOR: Szczes$liwy czlowiek,
ktéry zna granice swego szczescia i do ktd’
rego ono przyszto. To niemal bajka.

KOPAK: Oto wubranie (pokazuje na
siebie). Ten dom zamieszkuje i kazdego
wieczoru zamawiam w lokalu mrozone ja®
rzabki z butelka chambertina. A jednak
szczescie nie przyszio.

PROKURATOR: Mimo mrozonych jarzab®
koéw? Pan. jest wymagajacy.

KOPAK: Za mocno ich pragnatem. One
juz nie majag zadnego smaku. Kiedy je jem,
nie moge zapomnie¢, ze bywatem gtodny,
straszliwie gtodny, tak gtodny, ze méwitem
sam do siebie gtosno na ulicy.

PROKURATOR: Ale to przeszto,
gtéd mingt na zawsze.

KOPAK: Nie bede nigdy mdégt odpedzi¢
z mys$li tych dwudziestu lat, w czasie kt6®
ry¢h targat mi on wnetrznosci. | oto widzi
pan, ja sam, kt6éry dawniej rzadko myslatem
o gtodnych, teraz nie moge o nich przestac
mys$le¢. Sa miliony ludzi, ktérzy cierpig
gtéd, tego wtasnie wieczoru i ja, — jedzac
moje mrozone jarzabki, czuje jak one do®
prowadzajg mnie do mdtosSci.

panski



PROKURATOR: Jest rada, Kiedy pan
wchodzi do lokalu niech pan da po pare gro*
«zy zebrakom stojacym przed drzwiami. Ja
to czynig zawsze. To wplywa na dobre sa-
mopoczucie

KOPAK: Ja przechodze szybko, nie spo=
gladajac na nich, bo chciatbym zapomnie¢,
ze bytem gtodny. Ale ni©® moge. Jednego
wieczoru na przykiad zaprositem na obiad
pewnego biednego przyjaciela. Byt do mnie
tak podobny, byt niemal taki sam jak ja
wtedy, zanim jeszcze kupitem los na loterig,
ze go siei przerazitem. Bylem szorstki, i on
mnie potraktowat jak zarozumialca.

PROKURATOR: Nie trzeba by¢ szorstkim
wobec przyjaciot, ktérym sie nie poszcze5

Scito.
KOPAK: Od rana przynosza mi ludzie
podarki i domagajg sie pieniedzy. Zamie$z=

kali u mnie kuzynostwo'z Odessy z czwér5
giem dzieci, wszyscy wychudzeni. | jedza.
Jedzg dzien i noc. A ja patrze; ze wstretem
jak oni jedza. 1 nienawidze ich za to. Bo oni
sg gtodni, a ja nie bede mogt zacza¢ zy¢,
dopéki nie przestane widywac¢ tudzi gt6éd5
nych.

PROKURATOR: Chwata Bogu
gtodnych, dzieki naszej dobroczynnosci,
czej spada.

KOPAK: Umiem wyczyta¢ ze spojrzenia
cztowieka, czy on jest gtodny. A jeszcze
bardziej poznaje to po jego chodzie. Jest
taki specjalny spos6b $cierania obcaséw
i stgpania na podeszwach, ktdéry nie moze
zmyli¢. A przeciez ja tak bardzo chce by¢
szczesSliwym. Ale aby byé¢ szczesliwym, mu5
siatbym da¢ je$¢ milionom ludzi, a nie moge.

PROKURATOR: Niech pan daje wedtug
swoich mozliwosci.

KOPAK: Ja nie daje nic, poniewaz lekam
sie da¢ wszystko. Owszem, czasem przycho5
dzito mi do gtowy, aby rozdaé¢ wszystko,
szybko, bez rachuby, w pare godzin. Abym
byt z powrotem takim, jak przedtem. Ale ja
nie chce by¢ takim, jak przedtem, ja nie chce
by¢é gtodnym. Kazdej nocy budze sie, stub5
cham ciszy, oddycham, moéwie sobie: jeste$
szczes$liwy, zupetnie sam, gtodni 6a daleko.
Ale powoli stysze: ich znowu z bardzo dab
leka. Nie bedzie nigdy ciszy w mojej na5
mieci. Zeby odnalezé spokdj, trzeba...

PROKURATOR (przerywajac mu): Trzeba
wybraé¢ sie w podréz. Kiedy biedni moéwig
obcymi jezykami, rozumie sie ich duzo
mniej.

KOPAK: Wtasnie chce to zrobi¢. Tak, tej
nocy udaje sie w podréz. To jest zresztg
stowo, ktérego uzywam. Stowo, ktérego uzy5
wamy wszyscy czworo. Kiedy moéwi sie
0 podrézy, rozumie pan, ludzie niczego nie
podejrzewajg, nie ogladaja sie na ulicy.

PROKURATOR: Wiec... wiec... nie chodzi
o prawdziwg podr6z?

KOPAK: Niezupetnie,
zabi¢ tej nocy.

liczba
ras

panie. Chce sie

KAROL WIKTOR ZAWODZINSK1

DWAJ

I. POEZJA FILOZOFICZNA

poniewaz o ,poetachilozolach", ,poetach
mySs$li”, ,0 przedstawicielach poezji filo5
zoficznej, bedzie mowa —e warto zastanowi¢
sie pokrétce, co rozumiemy pod tym ro5
dzajem poezji. Moznaby go ograniczy¢ do
pewnej odmiany ,poezji dydaktycznej”, do
utworéw wyktadajgcych wierszem i jezy=
kiem poetyckim pewien systemat filozoficz5
ny, takich np. jak Lukrecjusza De rerum na-
tura. Nie bedziemy sie zatrzymywali nad
pochodzeniem takiego gatunku twdrczosci
poetyckiej, ktory nam dzi§ sie wydaje, po5
dobnie zresztg jak cata poezja dydaktyczna,
podjeciem przez poete niewtasciwego zada5
nia, opracowaniem w formie poetyckiej te5
matu ktéry wymaga z natury swej — prozy
dyskursywnej. Jednakze proste wyrzucenie
poza nawias poezji dziet tego gatunku by5
toby niestuszne, nietylko ze wzgledu na
zawarte w nich ustepy petne wzniostej, do
dzi§ dnia dla nas aktualnej poezji ~—=po
etycznosci nikt chyba ni© zblizyt sie
do Lukrecjusza nie, ulegajac jego urokom —
ale tez jako poglad ahistoryczny, nie liczacy
sie z rozwojem literatury. Dzieje mowy
wigzanej, jej znaczenie i jej pbznieszy
wielowiekowy rozwd6j nie moga by¢ zrozu5
imane bez znajomosci jej zastosowania

PROKURATOR: He?

PLUSZKIN: Pan styszat bardzo dobrze.

PROKURATOR: | przyszedt pan pcto,
zeby mi to powiedzie¢?

KOPAK: Tak, panie.

PROKURATOR: Pan mys$li moze, ze mnie
ogarnie zdumienie, co? A wtasnie ze nie!
Widziatem juz milioneréw, ktérzy sobie po5
zwalajg na takie btazenstwa. Prosze, zesztej
nocy w jednym z lokali jaki$§ wielki kupiec
z Moskwy upart sie, ze nie wyjdzie ani
przez drzwi, ani przez okno. ..Zaptace ile
bedzie trzeba — krzyczal — a nie vyjde ani
drzwiami ani oknem”. Musiano pobudzi¢
murarzy, ktoérzy pracowali do $witu, aoy
rozwali¢ mitr. | kupiec 6w wyszed} przez mur
w towarzystwie wszystkich muzykéw z or5
kiestry. (stajac sie znowu surowym) Zatluje
bardzo, ale nie jestem wtascicielem nocnego
lokalu, lecz prokuratorem carskim.

PLUSZKIN: Przysiegam panu, ze on nie
zartuje.

MICHAL: Nikt z nas tutaj nie zartuje.

PROKURATOR: Niech sie pan zy,
Kopak... Tak, tak... Niech sie pan zbliz/
Bardziej, jeszcze hlizej. Niech pan otworzy
usta i chuchnie mi prosto w nos. (chwila)
Jeszcze, (chwila). Jednak nie czu¢ od pana
alkoholu.

PLUSZKIN: On od wczoraj wieczora nie
wzigt nic do ust.

MICHAL: On chce umrzeé,
nym.

DORA: On sie naprawde zabije tej nocy,
panie prokuratorze.

-(cisza).

PROKURATOR: A ja was przyjatem po
to, by mie¢ lepsze samopoczucie na kon5
cercie tego wtloskiego wirtuoza...

KOPAK:
dzialny, panie prokuratorze,
prostu nie mysli o tym.

PROKURATOR: Zaraz widaé, ze pan
mnie zupetnie nie zna. Ja nie moge zniesé
ludzkiego nieszczescia. Kiedy mdj pisarz
sagdowy stracit zone, byto mi tak przykro
patrze¢ na niego, ze musiatem wzigé¢ sobie
pietnastodniowy urlop. Ale tym razem nie
idzie przeciez o zwykte owdowienie. Cho5
dzi o... Ach, panowie, co za historia! Czuje,
ze znowu spedze jeden z tych wieczorow!
(do Kopaka) No dobrze, przypusémy, ze
prawda, jest to czego nie chce przyjagé¢ poco
pan przyszedt do mnie? Aby mi sie zwie5
rzy¢ ze swego postanowienia? Albo moze
by mnie zaprosi¢ na swodj pogrzeb?

KOPAK: Nie. Aby wnie$¢ skarge.

PROKURATOR: Przeciw komu?

KOPAK: Wnosze skarge, poniewaz nie
moge wiecej spac.

PROKURATOR: Niech pan weZmie pi5
ramidonu. Ale, niechze mi pan odpowie,
przeciw komu wnosi pan skarge?

bedac gtod5

Pan nie jest za nic odpowie5
niech pan po

POECI

w poezji epickiej i dydaktycznej wszelkich
rodzajow od czas6w najdawniejszych. Nie
powotujgc sie na analogiczne zjawiska lite5
ratur egzotycznych, dos$¢ wskaza¢ u poczath
kéw naszej, europejskiej cywilizacji, gene*
tycznie zwigzanej z Hellada i Roma, pod-
stawowe dzieta nietylko epiki, lecz i poezji
dydaktycznej, nalezagce do najstarozytniej5
szych w obu literaturach klasycznych: trak5
taty w formie poetyckiej, zawierajgce wy5
ktad reliigii, zjawisk przyrody, rolnictwa —
Hezjod u Grekéw, dziejow i podan ojczy5
stych — Emnius u Rzymian, wreszcie, co nas
blizej obchodzi, podane w formie epigra5
matycznej wypowiedzi najdawniejszych
medrcow greckich,, a na koniec wspomnia5
ny juz, nalezacy réwniez do starszych zab
bytkéw poezji.rzymskiej, obszerny wyktad
filozofii Epikura przez Lukrecjusza. Podob-
nie jak nowozytne proby odrodzenia poezji
epickiej w mowie wigzanej wydajg sie nam
niekiedy sztucznem przediuzaniem tradycji
literackiej, galwanizowaniem trupéw, kt65
remi sie staly zywe niegdy$ i ptodne gatun5
ki literackie, tak ¢amo nie przekonywajag
nas catkowicie do poezji filozoficznej nowo5
zytne préby utrwalenia mowg bogéw wspéis
czesnego, liczacego sie ze zdobyczami nauki
i filozofji, pogladu na $wiat — u nas Asny5
ka (niesprawiedliwie jednak dzi§ nieczytab

KOPAK (ktéry konczy, nie stuchajac
tamtego): Wnosze skarge poniewaz gtodo5
watem przez dwadzieScia lat.

PROKURATOR: Ale przeciw komu na5
reszcie, przeciw komu?

KOPAK: Przeciw Bogu, panie Prokurab
torze.

PROKURATOR: Ah, panie! Ostrzegam,
ze ja wierze w Bogal!

KOPAK: My takze.

PROKURATOR: Niech pan uwaza. On

nas z pewnoscig styszy.
KOPAK Spodziewam sie tego.

PROKURATOR: No, no! Milioner, ktory
Pan jest

przynosi skarge przeciw Bogu!
bezwstydny! Przeciw Bogu, ktéry pana
stworzyt, ktoéry panu pozwolit wygraé na

loterii. A zresztg panska skarga sprzeciwia

sie porzadkowi spotecznemu! Nie przyj5
muje jej.
PLUSZKIN: Doskonale Iwanie Iwanowi5

czu. Powinien pan zatem zgodnie z prawem
da¢ nam piSmienne potwierdzenie panskiej
odmowy. | poniewaz ten akt odmowy musi
by¢ zarejestrowany, nasza skarga znajdzie
sie tym samym w kancelarii sagdowej.

PROKURATOR: Slusznie. Prawo nie
przewidziato, zeby mozna bylo wnies¢
skarge przeciw... Ach, co za jhistoria; pa5

nowie! Ale pan, panie Pluszkin z jakiego
tytutu pan miesza sie do tej sprawy?
PLUSZKIN: Z tytutu wspélnika.

PROKURATOR: Wspo6lnika? Czyjego
wspdlnika?

PLUSZKIN: Kopaka!.

PROKURATOR: Nic nie rozumiem.

PLUSZKIN: Postanowili§my wszyscy ra5
zem wnie$¢ skarge i umrzeé tej nocy.

PROKURATOR: Co?

PLUSZKIN: Tak.
PROKURATOR: Wszyscy czworo!
PLUSZKIN: Wszyscy czworo.

KOPAK: Mimo, ze sieg prawie nie
znamy.

PLUSZKIN: Kopak ma swoje powody,
ja swoje.

MICHAL: My nasze.

PLUSZKIN: Wyszediszy od pana, kazde
z nas po6jdzie w swoja strone i umrze jak
mu sie bedzie podobato. To juz jego sprawa.

KOPAK: Ale przyszli§my tutaj razem,
aby... aby...

PLUSZKIN: Aby nasza skarga wspdlnie
wniesiona byta bardziej uroczysta.

(cisza)

PROKURATOR: A wiec — zrozumiatem.
Musiatem zasng¢ w swoim fotelu, — to mi
sie zdarza — a wy jesteScie, rzecz prosta,
koszmarem, ktéry mi sie wtasnie $ni. (poc
trzgsa dzwonkiem) Jednak, to ciekawe, sty5
sze doskonale gtos tego dzwonka. Ale nie,
to niemozliwe. Chyba $nie. Zresztg to moz5
na fatwo sprawdzi¢, (wola) Praskowia!l
Praskowia! (chwila) Panowie pozwolg. (wy5
chodzi, stycha¢ jego glos wotajacy Prasko’
wie) Praskowia!

(mija chwila. Wchodzi).

PLUSZKIN: No i?

PROKURATOR: Sprawdzitem. To nie
sen. Ale jezeli ja. jestem przytomny, pozo5

staja jeszcze inne sposoby wyjasnienia.
JesteScie mistyfikatorami. Kaze was aresz5
towaé¢. Tak jest. Aresztowac¢. Poczynitem

witasnie odpowiednie kroki. Za chwile be*
dnie tu policja!
GEORGES NEVEUX

Przektad Wandy Karczewskiej

FILOZOFOWIE

niego i wzgardzonego, nawetprzez krytykéw
tej miary jak Borowy, nie umiejgcy doj5
rze¢ zadnych wartosci poetyckich w cyklu
Nad gtebiami), we Francji na wiekszg je-
szcze skale jego réwiesnika Suily 5 Prud5
homme'a (ur. 1839, w rok po Asnyku, i* 1907);
nie zapominajmy wszakze O prawomocnos$ci
historycznoliterackiej tych zjawisk. Z trud5
noéci stawianych sobie zadan ci poeci, hi5
dzie wysokiej, wyjatkowej wsrod literatéw,
inteligencji, zdawali sobie sprawe; a nawet
z niemozliwosci podotania im, tj. pogodze5
nia poezji z obrang tematyka. Przed chwilg
wspomniany Sully Prudhomme z takg inwo5
kacjg zwraca sie do poezji:

Oh! ne dédaige pas le service a me ren5
dre!

Si tu n'es plus I'épouse, au moins reste
la soeur!

L'ordre meme est un rythme, et pour le
bien comprendre

Un ibercemen-t sublime est utile au pen5
seun.

(,Nie gardz przystuga, ktérg mi mozesz
oddac¢! Jes$li nie jeste$ nadal matzonka,
przynajmniej badz mi siostrg! Sam fad jest
rytmem i, by go dobrze zrozumieé¢, wznio5
ste kotysanie jest pomocne mySlicielowi").
Rozumie jednak konieczno$¢ rozstania sie
z tem, coO W poezji najistotniejsze:

..... Mais adieu ta chanson!

Que Tarchet seulement me batte la me5
sure,

Si le luth & ma voix refuse l'unisson.

(Lecz zegnaj mi twa piesn! Niech tylko
smyczek wybija mi takt, jesli lutnia odma5
wia towarzyszenia memu gtosowi").

Nie zawsze jednak poezja filozoficzna
musiata by¢ wyktadem nauki,, tak jak u tych
poetéw, w ich utworach dydaktyczno5ilozo5
ficznych przewaznie sie dzieje. Mogta wy5
powiada¢ wzruszenia wobec prawd, wykry5
wany¢h przez mys$l (nawet wobec prawd
naukowych czy wobec wynalazkéw tech5
nicznych), mogta zwieztg, a iScie poetycka,
formutg tych prawd, do glebi, w momencie
natchnionej intuicji,, pojetych przez poete,
przekazywaé¢ czytelnikowi wznioste momen-
ty kontemplacji wszech$wiata, entuzjastycz5
nej lub przygniatajacej cztowieka bezlito5
Scig wykrytego w niej nieztomnego prawa.
Niewatpliwie, cho¢ tylko w pewnej mierze
i w pewnym sensie, kazdy wielki utw6r na
jakikolwiek temat klasycznego repertuaru
lirycznego tj. tej kanonicznej trojcy: przy5
roda, mitos¢, Smieré — jest filozoficzny, wy5
raza pewng postawe poety, jego stosunek
do podstawowych spraw i zagadnieh Swiata,
jest wyrazem jego $wiatopogladu (czy przy5
najmniej ,odczuwania $wiata” ,Lebens5
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MUTCZEW

W NIEDRUKOWANYCH
PRZEKLEADACH?

Dzien kona, stycha¢ nocy kroki,
Od gory diuzszy pada cien,
Na riiebie gasng juz obtoki...
Godzina p6zna. Kona dzien.

Lecz mnie niestraszy noc, co kroczy,
| dnia mi nie zal, co w mrok mknie,
Ty tylko, zjawo ma urocza,

Ty tylko nie opuszczaj mniel...

Ty Scisz niepok6j serca drzen,

Twych skrzydet niechaj czar mnie koi,
| dobroczynny bedzie cien

Dla zachwyconej duszy mojej.

Kto$ ty? Skad tutaj? Z gwiezdnych skier?
Czy ziemskie stonica tobie Swiecg?

By¢ moze ty$ z powietrznych sier,

Ale namietna i kobieca.

1 listopada 1851

Spoéjrz, jak na rzecznych wo6d przestworze,
Na ktérym zycie znowu gra,

We wszystko wcigz chlongce morze

Jedna za druga pedzi kra,

Czy w sloncu sie teczowo $miejac,
Czy w mroku nocnym tracac biel,
Niepowstrzymanie wcigz topniejac,
Ptyng jednaki majac cel.

Wielkie czy mate — razem wszystkie
Straciwszy swoéj pierwotny ksztatt
Zleja sie chtodne z morz otchliskiem
| zging wsréd spienionych iatd.

O, mys$li naszych onamienie,

O, ty, czlowiecze, dumne ja —

Czyz to nie twoje przeznaczenie

Czyz nie tak konczy sie twa gra?

1848
Przetozyt K. A. JAWORSKI

ZMIERZCH

Siwe cienie sie zmieszaly,

Zmierzchto... Zgast stoneczny zar:
Ruch, wir, w jeden szum sie zlaly,
W chwiejny mrok, w daleki gwar.

Niewidzialny lot motyla,

Wzrokiem $ciga¢ go daremnie...
Niewymownych tesknot chwila:

Ja we wszystkim — wszystko we mnie!

Zmierzchu cichy, zmierzchu senny,
Zatop gtebie duszy mej!

Ukojenia napdj cenny

W udreczone serce lejl...

Mgta stodkiego zapomnienia

Otul rny$l ma, — i w tym $nie

Przedsmak daj mi znicestwienia,

Z Swiatem $pigcym zmieszaj mnie!
1831— 1836

Przetozyt TADEUSZ STEPNIEWSKI

¢) W najblizszym czasie ukaze sig tom wy-
branych przektadéw rosyjskiego poety pod re-
dakcjg prof. K. W. Zawodzinskiego.
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gefihr), a wiec jego filozofii. W tym sen*
sie dytyramb wiosenny czy pieSA w czasie
burzy Goethego, czy jego kréciutka impre-
sja wedrowrucza ,Ueber allen Gipfeln Ist
Ruih..." (zwtaszcza wida¢ to z przekiadu
Lermontowa!) jest poezjg filozoficzng, na
rowni z jego liryka refleksyjng.

Ale mylne bytoby identyfikowanie tej
ostatniej z poezja filozoficzng. Oczywiscie
wérod poezji refleksyjnej w najszerszym

sensie znajdzie sie duzo utworéw prawdzi*
wie filozoficznych... Trzeba tu jednak zwro6-
ci¢ uwaga, o ile rozwazania i mysli poety:
1°, obracajg w ,wyzszej sferze" mysli, 2°do
ile sg samodztelnem osiggnieciem, odkry*
ciem (choéby jeszcze jednym ,odkryciem
Ameryki", ukazujgcym w nowym materiale,
dzieki apercepcji poetyckiej, ,rzeczywi*
stos¢" Swiata, ktory dla poety jest ,symbb*
low lasem") a nie tylko szczeS$i.wein
wcieleniem w stowo poetyckie jakie$ ob.e*
gowej maksymy zyciowej lub wskazowki
katechizmowej. Wazne jest zresztg takze,
zeby wypowiedZ stanowita czgstke pewnego
harmonijnego systematu mys$lowego, filozo*
ficznego, ,Szlachetne zdrowie"... jest nie-
watpliwie poezja refleksyjna, cho¢ nie wiem
czy daje Kochanowskiemu tytut poety*filo*
zofa; inaczej epigramat o $nie ,ktéry uczy
umiera¢ czlowieka", Ilub o $wiecie, jako
szopce, ktérej tgtki pochowa w korncu do
mieszka niewiadomy rezyser przedstawienia
— igraszki naszych los6w. | nie zawsze jest
refleksem mys$li religijnej, religijnej posta*
wy wzgledem $wiata; bardziej btyskiem filo*
zoficznego os$wietlenia spraw cztowieka jest
nawet ten sonet gdzie czlowiek zjawia sie
~watlty, niebaczny, rozdwojony w sobie”. Sio*
wem nie zawsze poezja refleksyjna jest
poezja filozoficzng, a powaga tej ostatniej
inne ma zrédta niz w poezji religijnej, z sa*
modzielnej refleksji, nie z wiary pochodzi.

| odwrotnie: nie zawsze liryka filozofi.cz*
na jest poezjg refleksyjng, gdy budzi w nas
,Wstrzas metafizyczny" (uznawany przez
Witkacego jako znamig, kazdej wielkiej
sztuki), a prosciej mowigc, zadume nad
ostatecznemi zagadnieniami bytu, lub nawet
tych zagadnien rozwigzania podsuwa, w dro-
dze ukazania refleksji poety albo przynaj*
mniej wytyczenia pewnych tez do dyskusji
wewnetrznej. Niektérym poetom udawato
sie to innemi drogami, najczesciej przez ob=
cigzenie symbolicznym znaczeniem zawar*
tych w utworze lirycznym obrazéw. Moze
jeszcze inaczej — po prostu przez budzenie
w nas ,niepokoju metafizycznego"”, zywego
w kazdym godnym tego miana cztowieku za
dni wczesnej jego miodoSci.,, zasypiajacego
zwykle z latami w miarei zaabsorbowania
praktycznem zyciem, godzenia sie z dolg
cztowiecza i przyjmowania”® z milczacg rezy*
gnaéja jej konsekwencji: niewiedzy i per*
spektywy nieubtaganego konca.

Jak widzimy, technika tego, co jest istotne
w poezji filozoficznej, jest bardzo urozmai*
eona. Ale z drugiej strony, po przaprowadzo*
nem przez, nas wyeliminowaniu tych rodzag*
jow poezji, ktére w naszym poczuciu aibo
nie sa prawdziwg poezjg, albo nie sa poezja
filozoficzng, zakres tej ostatniej zweza sie
o tyle, ze mozemy w kazdej literaturze wy*
znaczy¢ kilka nazwisk stanowigcych poczet
.poetow mysli" (nie koniecznie tych, co
nimi byli zawsze, wystarczy aby tylko nimi
bywali), w przeciwstawieniu do innych na-
wet wielkich poetéw, moze najwiekszych
czasami, ktorych jednak za przedstawicieli
poezji filozoficznej uwaza¢ nie mozemy. Tu
wtasnie konkludujgc nasze przydiuzsze roz*
wazania, dochodzimy do zgody z opinig po*
wszechng, ktéra tytutu poetow*fi.lozoféw nie
domaga siei dla tych tak wielkich i umitowa*
nych twércéw, a w dodatku ludzi wyjatko*
wej inteligencji, umiejgcych w dzieta poe*
tyckie wcieli¢ mys$li trafne, wielkie, gtebo*
kie i petne madrosci zycowej, jak, niedale-
ko szukajac, Mickiewicz u nas, a u naszych
wschodnich sasiadéw Puszkin, i Lermontow.
Préba utrwalenia Wiktora Hugo na stanowi-
sku wielkiego poety*filozofa stata sie osta*
tocznie przyczyng mocnej rewizji jego zna*
czenia i niezupetnie stusznego odwrdcenia
s'e oden elity francuskiej na poczatku biez.
stulecia. Nikt natomiast nie protestuje prze*
ciw temu tytutowi w zastosowaniu do Al*
freda de Vigny. Poezja filozoficzna Leconte
de Lisle’a byta przedmiotem rozprawy, kto*
erg napisat 6wczesny romanista, dzi§ znako*
mity przedstawiciel filozofii na uniwers$yte*
cie torunskim, H. Elzenberg, Tytut filozofa
nie bywa potocznie wigzany z nazwiskiem
Baudelaire'a, moze dlatego, ze jego bezpo*
Sredni wpltyw emocjonalny przewazatl nad je*
go rozumieniem w pokoleniach, ktére upajaty
sie jego poezja i ksztatltowaty na nim swg po*

stawe zyciowg (pod tym wzgledem stanowi
on analogie do Byrona z jego oddziatywa*
niem 70 lat wcze$niej), ale nikt nie mdégtby
protestowaé przeciwko zaszczyceniu ,go ta
nazwg. Inaczej z innym poeta, ktérego na*
zwisko wymienia sie jednym tchem z nazwi*
skiem Baudelaire'a w rzedzie prekursoréw
,symbolizmu" francuskiego, a tem samem,
analogicznych ruchéw poetyckich w catej
Europie w poczatkach naszego wieku: mo*
wie tu o Verlaine'ie, cho¢ przeciez mamy
wiele gtebokich aforyzméw rozrzuconych we
wczesnych jego poezjach, a p6zniej kon*
templacji religijnych i zalecen hedomistycz*
nych na przemian. Natomiast pani Acker™
mann pozostata w pamieci literatury wytgcz-
nie jako ,poetka mySsli" i, jako taka uzy*
skata swag niegto$na lecz rzetelng w kolach
umystowej elity Francji i Europy stawe.
Zwigzki miedzy nig a ostatniag wielkg poet*
ka Francji, Anna de Noailles nie zostaly,
jak sie zdaje, przez nikogo zauwazone, ani
tez znaczenie mys$li w namietnej i poteznej
poezji ostatnio wymienionej — podniesione.

Przechodzac z Francji do jej sasiadow,
znamy uniwersalne znaczenie poezji filozo-'
ficznej Goethego. Jego réwnie wplywowy
w epoce romantycznej wspéiwtadca poezji
niemieckiej, Schiller, mimo swych zaintere*
sowan filozoficznych, prozaicznych rozpraw
z tej dziedziny, a nawet pieknych filozo*
ficznych poezji, wywierat raczej (analago*
gicznie do Baudelaire'a) wptyw emocjonalny
na nastroje mtodziezy XIX w. Zposrod wiel*
kich innych literatur Leopardi cieszy sie
zastuzong stawag poety*filozofa, ktérego
twérczo$¢ osnuta sie wokot bolesnie pesy-
mistycznych mys$li o doli cztowieczej. U nas
uznanym .poetg mys$li", ale raczej w prozie
poetyckiej, jest Krasinski., obracajacy sie
przewaznie w strefie zagadnien hfstoriozoficz*
nych. Niewatpliwym poetg mys$li, i to wiel*
kim poeta, jest Cyprian Norwid cho¢ rzeczg
dalszych studiow nad jego tak p6zno odsto*
ni-onem i, tak niedostatecznie, pomimo go*
raczkowych wysitk6w ostatnich dziesigtkéw
lat, przepracowanem dzietem — bytoby uka*
Zanie, w jakim stopniu poezja jego jest li*
rykg refleksyjna, a w jakiej mierze jest on
poetg*filozofem w skali miedzynarodowej.

Wymienione nazwiska juz ukazaly wiel-
ka réznorodnos¢ wcielenia sie mysli w dzie*
to poetyckie. Rzadka okazjg ujawnienia
mozliwo$ci zawartych w tym, zdawatoby
sie, juz okreslonym wasko podgatunku Ili*
ryki, jakim jest ,poezja mysli", dla wydoby*
cia wspolnych, a wigec zasadniczych dla niej
wtasciwosci, a jednoczes$nie réznic jej reali*
zacji w stowie oraz réznic mysli, ktéra mo*
ze by¢ w réwnowartoSciowe pod wzgledem
artystycznym dzieta wcielona jest po*
rownanie dwéch poetéw jednego jezyka,
jednego narodu, z jednej szczuplej warstwy
spotecznej pochodzacych (kto wie, czy by
nie mogli sie doszuka¢ pokrewienistwa Ilub
koligacji), a co najwazniejsza, wspotczes$ni*
kéw, nawet prawie $ciSle rowiesnikéw (je-
den od drugiego zaledwie o 3 lata starszy)
piszacych w jednym prawie czasie, znajg*
cych sie moze osobiscie, w kazdym razie
nalezacych do tego- samego $rodowiska lite*
rackiego, uzywajgcych tej samej metryki,
lego samego zgrubsza jezyka i stylu poetyc*
kiego, w jednym mniejwigcej czasie utrwa*
lonych w opinii swego spoteczenstwa jako
wielcy poeci, i to specjalnie ,poeci mysli",
.poecidilozofowie", ktéra to opinia nie
stabnie przeciwnie raczej wzrasta*); a jed*
nak tak znakomicie réznigcych sie miedzy
sobg ,Jn capite et in membris".

2.

BORATYNSKI | TIUTCZEW:
PODOBIENSTWA | ROZNICE

T iste wyszczeg6lnionych przed chwilg zbit*
zen rrredzy wymienionymiw tytule roz*
dziatku poetami, moznaby powiekszy¢ je-
szcze jednem — posmiertnem. We wsi Mu*
ranowo, w ,podmoskiewnym" V) majatku
Woéwczas Engelhardtéw, wybitnej w dziejach

*) Boratynski, przyjaciel Puszkina, zdobyt
wstepnym bojem renome (wéréd elity literac-
kiej), ktéra w drugiej potowie twérczosci (ur.

1800, zm. 1844) ulegta zacémieniu;
nak zawsze w podrgcznikach 1 wypisach. Jako
wybitny cztonek plejady Puszkina“. Na taka
samag renome Tiutczew (1803—1843) czekat dilugo,
ustalita sig ona dopiero w pot. wieku.

Ale cate znaczenie i wielko$¢ ich zostaly
uswiadomione dopiero w epoce symbolizmu:
najpierw Tiutczewa, a dopiero z rozkwitem Fusz-
kinologii, w 2-im dziesigtku lat b. wieku, zaczeto
stawia¢ na réwni { nim Boratynskiego. W kaz-
dym razie, zaliczenie go do matych poetéw obok
ks. Wiaziomskiego, ktére migneto ostatnio w na-
szej prasie literackiej, jest dowodem grubej
ignoraciji.

figurowat jed- _

kultury rosyjskiej rodziny, z ktérej pocho*
dzita zona Boratynskiego, w ulubiooem
miejscu jego wczas6w poetyckich, jego

wspétzycia z przyroda, ktérego nieSmiertel*
ne S$lady znajdujemy w ostatnich najgteb*
szych utworach poety — miesci sie dzi§ Mu*
zeum Tiulczewowskie, gdyz majatek, w ko*
lei dziatbw rodzinnych i spadkobrania, prze*
szedt na wiasnos$¢ rodziny tego drugiego po-
ety *), | on byt piewca przyrody — powiedz*
my odrazil, w niezmiernie wyzszym stopniu.
Jesli u Boratynskiego kontemplacja przyro*
dy jest zaledwie jednym z motywoéw poezji,
jednym z drugorzednych, odskocznig roz*
mys$lan filozoficznych; obrazy jej samodziel*
nie traktowane i rozwiniete sga bardzo rzad*
kie, a przewaznie nie wychodzg poza ogélni*
kowe, szablonowe zarysy; w jej abstrakcyj*
nej, w gruncie rzeczy, catosci grajg role wy-
raznie pomocniczg (cho¢ niewatpliwie za*
wsze odczuwamy w najwazniejszych jego
utworach mys$lenie czasu samotnosci, do*
skonate skupienie na tonie przyrody) —
Tiutczew dla szerokiej publicznosci i dla
czytelnikbw wypiséw szkolnych jest nade
wszystko, moze wytacznie poetg przyrody,
bardzo czesto notujacym jej obrazki dla nich
samych, jako przesdliczne, niezwykle wyra*
ziste mimo krdtkosci, kunsztownie niekiedy
uksztattowane, Ozywione czesto zastojowa*
niem uosobnienia, notatki pejzazysty. Ale
i calo$¢ nietedwie jego poezji filozoficznej
jest zwigzana $ciSle z wrazeniami przyrody,
jest ukazaniem jej sugestii w duszy i urny*
Sle zakochanego w niej obserwatora, suga*
stii otwierajgcej przed nim wizje praw
wiecznych dotyczacych ukrytej poza zjawi*
skand ,istoty rzeczy".

Poezja filozoficzna Tiutczewa nie jest
wtasciwie nigdy rozumowaniem, nawet gdy
przybiera ona ksztalt wystgpienia w sporze,
argumentacji przeciw mylnym w odczuciu
poety przekonaniem (charakterystyczne po*
czatki z zaprzeczeniem: ,Nie to, czto mnitie
wy, priroda") lub wewnetrznej dyskusji po*
wstajacej w jego duszy — rowniez na widok
przyrody- — zagadnienia. (Est in arundineis
modutatio musica ripis...**). Najwspanialsze
jego wzniesienia sie, ponad ziemie; najbar*
dziej majestatyczne widzenia wiecznosci
(,,Ja,k oceanu ton.,."), najgtebsze, w gruncie
rzeczy wynikajagce z tysigcletniej pracy

oderwanej mys$li ludzkiej, przenikniecia
istote rzeczy, w $wiat noum'enalny, w ko*
rzen wszechrzeczy" (jak to zauwazyt inny
filozof*poeta, tym razem 2z naciskiem na

pierwszg cze$¢ ztozenia, Wtodzimierz Soto*
wiew), takie jak: Noc $Swieta najzupetniej
hutacynacyjne odczucia rzeczywistosci, sa
bezposrednio zwigzane z jaka$ impresjg fra*
grnentu krajobrazowego, zawsze z réwng
zwieztosciag, jak z przekonywujaca prawda
i zachwycajgca malow-niczo$ciag pochwy*
cong.

W abstrakcyjnej jak powiedzieliSmy, po*
ezji Boratynskiego zawsze mamy rozumowa*
nie, choé¢, z wielkg sztukg znakomitego ar*
tysty, umie on je przeprowadzi¢ w szeregu
zdumiewajgcych metafor, po poetycku wie*
iomowigcyoh i otwierajgcych niespodziewa*
ne horyzonty mysli i uczuciom; daje razu*
mowanie odpodobnione formalnie, umie zer*
waé, zdawatoby sie, wszelkie nici z poezjg
dydaktyczng. Niekiedy jednak te nici po*
zostajg widoczne, dla mine np. (co juz przed
tuzinem lat zanotowatem) w jednym =z naj*
stawniejszych jego wierszy, jedynym na*
prawde popularnym — Smieré: mimo catej
krasy artystycznej tego utworu i mimo po*
teznie emocjonalnego wydZzwieku demon*
strowanej w niej tezy o dobroezynnem dziar
laniu $mierci we wszech$wiecie. Jest w tem
najwazniejsza wiez jego z poezjg OSwdece*
nia; dawno juz przez jego w.spotczesSnikow
pokrewienstwo to bywato zauwazane, a w
atmosferze nacisku romantycznej mody po*
tepiane; bronit go jego przyjaciel Puszkin
i, wynoszac jego zalety, takze zwigzane
z poezjag OsSwiecenia — ,zwiezto$¢ ekspre*

sji", ,jasnos$¢ i tad" w jego etylu, nieobec*
no$¢ ,przesady, wtasciwej modnej poezji".
< W 1836 r., po $mierci teScia, Boratynski

osiedlit sig w Muranowie, wybudowat istniejacy
tam dom i gospodarowat az do swej podrézy
zagranicznej, z ktédrej nie sadzone mu byto wré-
ci€c. W dziatach rodzinnych majatek stat sie
wtasnoscia mtodej Engelhardtéwny, zony Putia-
ty, wspoélnego przyjaciela Bor. i Tiutczewa Syn
Puliaty ozenit si¢ z co6rkg Tiutczewa, a syn
z tego malzenstwa, wigc wnuk jego, ktéremu
Bor. wypada ,grand onele“, jest dzi§ dyrekto-
rem muzeum, zawierajgcego pamigtki po obu
poetach.

** Olo strofka tego utworu w przektadzie J.
Tuwima:

Skad rozdzwigk len? Gdzie przyczyna,
e w chorze, brzmigcym doskonale,
Dusza nie $piewa tak jak fale

| skarzy sie myslaca trzcina?



Jesli dorzucimy chetnie uzywanie zwilaszcza
w pb6zniejszej dobie' twoérczosci, stowianizmy,
w ktérych site nadawania powagi i wznio*
stosci wypowiedziom poetyckim Boratynski,
w $lad za XVIII w. rosyjskim, Wierzyt,
a ktére niewatpliwie uniezwyklaja jego
jezyk, czyniag go poetycko -odmiennym o-d
potocznego porozumiewawczego, od prozy —
bedziemy mieli obraz bliskosci Boratynskies
go do poezji poprzedniego -stulecia, blisko*
Sci, ktéra go czyni prawdziwym ,archaistg"
na tle swej epoki, mimo ze w zyciu literac¢*
kim o6wczesnym nalezatdo ugrupowania Pusz*
kina, ktérego genealogia literacka prowadzi
do nowatoréw*karamzinistéw, zwalczajg*
cych ztosliwie konserwatyzm tradycjonali*
stéw, stajacy w obronie zasad stylistycznych
tomonosowa.

Tiutcz-ew jest przez dzisiejszg krytykei ro=
syjska, ukazujgcg jego zwigzki z poezja
filozoficzng i z patetycznym obrazowaniem
rosyjskiego XVIIlI w. zaliczany do ,archai*
stow", $cislej do ,,mlodo*arehaistow", prze*
ciw-stawiajgcych sie linji Karamzdn — Zu*
kowskij — Puszkin. Ale trzeba powiedzie¢,
ze w poréwnaniu z BoratynAskim, element
cerkiewno=stowianski odgrywa w jego je*
zyku o wiele mniejszg role. Jesli za$ na row*
ni z Boratynskim postuguje -sie w swej sym*

bolicznej ekspresji mitologja antycznag, to
juz sam wybo6r z niej najbardziej wyszu*
.kanych imion i unikanie zbanalizowanych

przez barok motywoéw, wskazuje na blizsze
zrédto: neoklasycyzm w jego odmianie ro=
esyjskiej, wiodgcej swoj réd -od M. Mu*
rawiewa, a spopularyzowanej przez Batiusz*
kowa. W gruncie rzeczy jest on o wiele
mniej zwigzany ducho-Wo z dziedzictwem
XVIIlI w. niz Boratynski, ktéry w istocie
pozostaje- zawsze ,markizem" w swej sty*
listyce i w swoistym ,esprit" epigramatow,
racjonalista, nawet w metodach dochodzef
nia do wnioskéw filozoficznych, stanowig*
cych podstawe do mianowania go jednym
Z romantycznych piewcéw ,Wieltschmecrzu".
Te wiasciwosci salonowego poety w stylu
klasycznym klasycyzmu francuskiego ude*
rzg zawsze czytelnika na wstepie (znam to
z wlasnego doswiadczenia), zanim nie wgry*
zie sie on w peiny odzywczego soku i po*
wagi migzsz jego tworczosci; jesli tym czy*
telniktem je-st romantyczny krytyk, jakim
nawskro$ byt miody Bielinsfcij — ujemne
wrazenie jest niechybne i ocena, o wiele
ponizej Koztowa — zrozumiata. Nawiasem
dorzuémy, ze i w bardzo negatywnej ocenie
przez tegoz krytyka ostatniej najwspa-nial*
szej ksigzki Boratynskiego, zawazyt epi*
gramat przytoczony i-n extenso w recenzji,
jako curiosum antypoetyczno-$-ci, a ktoéry
dzi§ jest oceniany jako jedna z 'najpraw*
dziwszych peret twoérczosci Boratynskiego:
.Snaczata mys$l woptoszczena"... (,Najpierw
my$l wcielona w zwiezly poemat poety, jak
mioda dziewczyna jest ciemna dla nieuwaz*
nego Swiata...").

Romantykiem w potocznem o&éwczesnem
znaczeniu nie byt i Tiutczew w swej miodo*
'Sci. Pozostat catkowicie obcy ruchowi w je*
go zewnetrznych objawach: nie zarazit sie
L,balladomanjg" i, w przeciwstawieniu do
Boratynskiego, nie uderzatw ton melancholij=
nych etegji, ani nie pisat powiesci wierszem
4 la Byron. Zewnetrznie nawigzywat do fi*
lozoficznej liryki ubiegtego wieku, ale tyt*
ko w tern, co w w niej bylo majestatycznego
i- patetycznego. W istocie rzeczy, w gtebi du*
szy, juz woéwczas nasycat sdei metafizyka
niemieckag w jej odmianie najbardziej
harmonizujagcej w najdalej rozwinigeta od*
miang romantyzmu — ze ,szkolg ro*
mantyczna" niemiecka, a mianowicie filo*
zofiag Schellinga. Dalsza miodos¢ i wiek
meski przezyte w Niemczech, w Monachium,
ktéore ze swym katolicyzmem odpowiadaty
p6zniejszej jeszcze fazie rozwojowej wybu*
jatego romantyzmu, osobista znajomos$¢
z Schellingiem i z czotowymi przedstawicie*
lami éwczesnej literatury' niemieckiej (Heine)
pogtebialy jeszcze te nastroje, czynigc
z niego najbardziej rasowego przedstawi*
ciela romantycznego $wiatopoczucia w poe*
zji rosyjskiej. Tak wiec, mimo iz réwie$nicy
— dwaj omawiani poeci reprezentowali,
-obaj w sposo6b najdoskonalszy, dwa odmien*
ne Style mys$lenia i odczuwania, majace
swoje odpowiedniki literackie w klasy*
cyzmie i romantyzmie.

Jest to juz réznica miedzy nim potezna;
moze jeszcze wazniejsza jest r6znica ich od*
miennego stanowiska w spojrzeniu na $wiat,
odmiennych podstaw wys$ciowych, czy punk*
t6w emocjonalnego zaczepienia filozofji
u kazdego z nich. Tu bytoby miejsce na*
pomknagé o zawarto$ci spotecznej ich poezji.
Bioragc rzecz od zewnatrz mozna byto wska*

za¢ i w tern ciekawe analogie i réznice.
Boratynski wydaje sie zewnetrznie skraj*
nym przedstawicielem antyspotecznego pe=
symizmu z czaséw romantyzmu, wszech$wia*
towego cierpienia (,Weltschmerz") czy tez
6wczesnej ,choroby wieku" ,la maladie du
siécle" uzywajgc terminu spopularyzowane*
go we Francji od Ghateaubriand'a, zam*
knietej w piersiijednostki, gardzacej s-pofe*
czenstwem, oderwanej od niego. Jego twor*
czo$¢ jest istotnie godnym zanotowania
w swej konsekwencji i czystosci pod tym
wzgledem wyjagtkiem, ws$réd dziet znakom!*
"tych poetéw $Swiata. Nie odzywa sie w niej
chyba nigdy wyraznie nuta pa-tryotyczna,
ani spoteczna w konkretnych sprawach, ani
religijna (a przeciez religja, zaczynajac od
swej nazwy, jest formg wspétzycia ludzkie*
go, najglebszej wiezi miedzyludzkiej). Do*
piero p6zniej zastanowimy sie, czy ta aspo*
teczno$¢ jest istotna. Tymczasem w catosci
dzieta Tiufczewa motywy patryotyczn-e i re*
ligijne, zwlaszcza pierwsze, odgrywaja
znaczng role, przynajmniej iloSciowo: anaV
liza jednak moze nas przekona¢ — i to jest
wtasnie opinia od stu lat blisko ufcrwalo*
na — 0 drugorzednosSci tych motywoéw,
o wylagcznem znaczeniu innej, ,naturfilozo*
ficznej", ,kosmicznej" czes$ci jego dziela.
Na tym wiec stopniu pogiebienia analizy
zjawia sie znow podobienstwo miedzy
poetami. Ale moze sie ono rozchwia¢ przy
dalszem wnikaniu w istote twdérczosci oma*
wlanych poetéw.

3. ANTYHUMANISTYCZNA FILOZOFJA
TIUTCZEWA

rPa zmienno$¢ obrazu, w miare pogtebia*

1 nia rozumienia, zar6wno Boratynskie*
go jak i Tiufczewa, jest jedna z zasadni*
czych przyczyn ich trudnosci, niedostepno*
Sci dla szerokiego audytorium. Widoczne to
zwiaszcza na drugim z nich. Jak stusznie za*
uwazyt jeden z najnowszych radzieckich
krytykéw, nie ma trudnos$ciw rozumieniu je*
go pojedynczych utworéw: sgone w wysokim
stopniu ,czytelne", a ze- inteligentny czy*
te-Inik potrafi tatwo oceni¢ wage witasciwa,
a tern samem proporcje znaczenia réznych
gatunkéw tematycznych w twoérczosci tego
poety, zrozumialy jest fakt dos$¢ jednomyst*
nej charakterystyki jego, od potowy XIX
wieku, od Niekrasowa i Turgieniewa, az do
dni naszych. Gdy jednak prébuje sie objac
cato$¢ jego twdrczosci, uderzajg w niej
sprzecznos$ci trudne do pogodzenia. Wspom*
niany przed chwilg krytyk (Lezniew), cha*
rakteryzujagcy Tiutczewa jako poete do gte*
bi rozdartego w sobie, rozdwojonego, czy
nawet niekiedy rozéwiartowanego przez
sprzecznoéci, w jego stosunku do reliigji wi*
dzi cztery rozmaite nawarstwienia szczelnie
odgrodzone od siebie, zupetnie niezalezne:
1. fanatyzm wyznaniowy prawostawny, do*
chodzacy do watki z Rzymem, wynikty z je*
go slawianofilstwa i fanatycznego pozornie
car-ostawia, ze $wiadomej i konsekwentnie
zachowanej postawy przeciwnika rewoluciji,
odczuwanej jako zywiotlowa groza, jako potop
chaosu kosmicznego, ktérego tamg w tudz*
kim $wiecie (acz uswiadomit sobie, jak sla*
ba!) jest zandarm, ostatnia nadzieja chocby
chwilowego ratunku, opdznienia katastrofy.
2. Romantyczna tesknota do wiary-religijnej,
ujeta w obrazy ,duszy gotowej upas$¢ do
stop Chrystusa”, ,duszy na progu niebios",
btagajgcej Boga: ,przyjdz z pomocg mej nie*
wierze". 3. Sprzeczny catkowicie z te-mi na*
strojami entuzjastyczny  pantedzm, kult
przyrody, gdzie nie ma miejsca na osobowe*
go Boga. 4. Jeszcze dalej ukryta, sprzeczna
z entuzjazmem kosmicznego uczucia naturfi*

lozofélv, groza przed chaosem zaswiata*
wym, gdzie juz niema miejsca nawet na
.boska zasade bytu", gdzie poza zastong
kosmosu ukryte jest prawdziwe oblicze,

rdzen $wiata demoniczne, zywiotowe, nisz*
czace sily, porozumiewajgce sie oszalalem)
gtosami. Moznaby uznaé, ze z tym ostatnim
aspektem godza sie manifestacje otwartego
at-elzmu, az po grobowg deske notowane,
a réwnocze$nie — okropnego pesymizmu
w pogladzie na przyrode — wszechchlongca
otchtan. Trudniej juz — twierdzenie, ze
przyroda jest ,sfinksem bez zagadek".

Nie zajmujgc sie narazie ustalaniem Ilub
negowaniem zwigzkéw miedzy aspektami
Tiutczewa na terenie tych zagadnien, nie
trudno jest zauwazy¢, ze przy badaniu poe*
zji filozoficznej obchodza nas tylko dwa
ostatnie aspekty. W zestawieniu z niemi
niewazne, ckliwe bez znaczenia wydadzg sie
nietylko wspomniane utwory dotyczace
kwestji religijnych, ale i otoczone stawg
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ILUSTRACJE

F.

Przybyta z mrozu;
Zaczerwieniona,
Napetnita pokdj
Aromatem perfum i powietrza,
Dzwigecznym glosem

i zupelnie pozbawionym szacunku do pracy
Paplaniem.

Upusdcita natychmiast na podioge

Szary zeszyt artystycznego czasopisma,

I, naraz zaczeto sie wydawac,

Ze w moim duzym pokoju

Jest bardzo malo miejsca.

To wszystko byto troszke przykre
1 dosy¢ niedorzeczne.
Wreszcie wyrazita pragnienie,
Azebym czytal jej na glos Makbeta.
Doszediszy ledwo do pecherzy ziemi,
0 ktérych nie potralie mowi¢ bez wzruszenia,
Spostrzegtem, ze i ona tez sie niepokoi
1 uwaznie spoglada przez okno.

t
Okazato siel ze duzy, pstry kot
Z wysitkiem petznie po skraju dachu,
Czatujgc na catujgce sie gotebie.
Rozgniewata sie najbardziej za to,
Ze nie my catowaliSmy sie, lecz golebie
1 ze, minely czasy Paolo i Franczeski.

Z ,TANCA SMIERCI

Dawny sen. Zza mgiet zastony

Biegng Swiatet — gdzie? — promienie.
Tam — to woda czarna w cieniu,
Tam — na zawsze zapomnienie.

Z poza rogu przywidzenie

Z drugim sie spotyka cieniem.
Biaty gors, wiatr ptaszczem zenie,
W butonierce kwiat czerwony.

Drugi cien — czy piekny rycerz,
Czy od S$lubu to dziewica?

Hetm 2z piérami. Bez oblicza.
Trupi bezruch. Tajemnica.

Gtosno brzeknai dzwonek w bramie,
Glucho szczeka stary zamek,

Przez prég idg ramie w ramie

Z rozpustnikiem ladacznica.

Wyje wicher przejmujacy,
Pusto, ciemno. Swiatta biedng.
W go6rze pionie okno jedno.
Wszystko jedno.

W czarnej wodzie — czarne cienie.
W niej — na zawsze zapomnienie.
Dokad, trzecie przewidzenie,

7, cienia w cien przemykajgce?
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utwory, przenikniete
ludzkos$ci (w ich liczbie stawne expromptu
0 lejacych sie wszedzie tzach Iludztucn),
a nawet zalecajacy postawe stoicka, dziw-
ny hymn skazancowSmterteinikbw miedzy
dwiema milczacemi otchtaniami. (Dwa glo-
sy). Liczne i najbardziej popularne sposos
bem ujecia obrazki przyi-ody, nie obcigzone
,Wyzszem znaczeniem'', niekiedy kunsztéws
ne, wdzieczne uzyciem pomystowej personis
fikacji, ktoérej moga zazdrosci¢ poeci dia
dzieci wszystkich krajéw (np. walka zimy
z wiosng na $niezkil) wydajg sie wtasnie na
miejscu w wypisach dla dzieci (czytajacych
je oczywiscie bez podpisu i czasem zapa=
mietujgcych na cate zycie utwér, lecz nie
autora): wszystko to wydaje sie chwilowa
koncesja poety na rzecz pewnego konwenans
su, godzacego wyniki'idealistycznej, filos
zofji z religja, lub na rzecz pewnych zas
czerpnietych z filozofji podpérek dla utrzys
mania sie na powierzchni i dla zachowania
sie z przyzwoito$cig, odpowiednio do rangi
.cztowieka myslgcego” (ktorym byt Tiuts
czew), skazanca w obliczu czekajgcego go
zagtady. Podp6rki uzyte widocznie bez
wiary, dla zachowania pozoréw politycznes

wspotczuciem  dia

go i spotecznego konserwatyzmu: uzgods
nienie byto dokonywane naog6t wediug
recept filozoféwsstawianofilow. Rezultas

tern wspotzycia duchowego z nim, a zarazem
ich sztandarowym utworem poetyckim, ujs
mujacym uczuciowy i ideologiczny stosunek
do Rosji, jest najpiekniejszy wiersz Tiuts
czewa z tej kategorji, wyraz swoistego me-
sjanizmu, stawny choc¢by dlatego, ze cytowa-
ny z entuzjazmem przez Dostojewskiego:

LEti biednyj-a sielenia™:
Te chatupy pochylone,
Niepokazne w polu brzézki,
Kraju ty moj udreczony,
Cierpigtniczy kraju ruski!
Nie zrozumie, nie uchwyci
Dumny wzrok obcoplemienny,
Co przeziera tak. i $wieci
Z poza krasy twej przyziemnej.
Dzwigajgcy krzyza brzemie,
Stopg bosa drogi krwawiac,
W chiopskiej szacie wzdluz te ziemie
Chrystus przeszed} blogostawiac.

(przekt. Artura Sandauera).

Gdy sie to jednak zestawi z szeregiem
innych wypowiedzi Tiuiczewa, wyrazajgs
cych antypatje do przyrody ojczystej, wzgars
dzonej na rzeCz potludniowego jej rozkwitu;
z jego gdzie indz-ej wyznanym ate.zs
mem — wiersz ten przestaje by¢é znam.ens
nym dla najgtebszych poktadéw psychiczs
nych jego autora. Mimo swej pieknosci,
wydadzg sie réwniez ,dyplomatyczne" te
wiersze, w ktorych poeta usprawiedliwia sie
jakby ze swej areligijnosci wobec swych
religijnych, fanatyczn.e prawostawnych przys
jaciét, moéwiac o tesknocie do wiary (poréws
najmy to ze szczero$cig pOzniejszych ateis
stycznych wyznan, a takze: ,Prirodasf:nks’
1z jracjonalizmem, przeciwstawianym spekus
lacjom mesjanistycznym, por. ,Urnom Rossiji
nie poniat™). Inny stawny wiersz ,Slozy luds
skija", moze po opanowaniu zachwytu nad
kunsztem artystycznej prostoty, przerazic¢
pustka abstrakcyjnego altruizmu. Przy pos
wierzchownem spojrzeniu od tej strony,
Tiutczew moze wydaé sie (i miato to miejs
sce istotnie z pewnym $wietnym krytyk.em,
ktéry go poznat przed laty tylko za posred-
nictwem mego studium) poetg antypatyczs
nym, odrazajagcym jakim$ chiodem we-
wnetrznym. Istotnie, jes$li dodamy wiersze
czysto polityczne, z ich wysokim kunsztem,
tracgcym manierami dyplomaty i suwerenng
obtudg (zwlaszcza, jes$li chodzi o sprawe
polskg), powstaje zagadnienie dwoistosci;
dopiero bardzo $miata koncepcja, wysunieta
przed kilkunastu laty przez Lezniewa, pos
zwala znalez¢ takze i w tej czesSci jego
twérczosci wyraz najgtebszych nurtow jego
psychiki, swoiscie przetamany przez stosu-
nek do rzeczywistos$ci politycznej.

Istotnie, gdy sie dokopiemy do tych pos
ktadéw, stwierdzi¢ musimy, ze obca im jest
troska o cztowieka i jego sprawy. Gdy
modli sie za przechodnia wlokacego sie. po
skwarnej ulicy miasta (,Ze$lij o Pan.e, la-
ske swoja"), obraz ten wydaje sige czytelnis
kowi jego kosmicznej poezji jeszcze jed-
nym sposobem uwypuklenia wszechpote”i
sit dziatajacych we wszechswiecie. w tajs
nem jego fonie, za zaslong $wiata zjawisk,
wszechpoteigi w tej chwili ujawniajacej s.e
demonizmem upatu ws$réd rozpalonych mus
row. Cztowiek naprawde interesuje go ty:s
ko woéwczas, gdy sam jest terenem ujawnies
n:a s:e noumenalnego chaosu np, w mJoSci:
zgubnej, tajemnej sile, zwigzanej z samos
béjstwem i zabojstwem, aranzujacej ,pojes
dynek fatalny"; lub gdy okazuje sie bezsits
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nos$¢ mysli ludzkiej w jej uporczywych wys
sitkach ku prawdzie, ku poznaniu istoty
rzeczy (Wodotrysk), Ilub kiedy czlow.ek
jest nutg dysonansowg w harmonii wszechs
Swiata (£si in arundmeis modulatio musica
ripis). Na inny sposéb jest to przedstawros
ne w W illi wijoskiej, ktérej usSpiona harmos
nia zamacita sie gdy ,zycie zie, z nannets
nym jego zarem wtargneto z nami przez tej
willi pr6g”; aibo gdy przeciwstawia ludzkies
mu dazeniu do wyodrebnionego indywiduaris
nego bytu z jego pamiecig o wczoraj i mys
Sla o jutrze istnienia bezparmelng
(Wiosna), wszystko chtonng przyjde (Kry
wiosenne. Po drodze we Wszczyz). lo tez
z dytyrambicznym un.esiemiem zanotowane
sg chwile takiego natezenia ,uczucia kosmiczs
nego" czy standéw intensywnych ,afektu
uniwersalnego” (uzywajac terminologii
ziomka poety, prof, filozofii un. Petersburgs

sk.ego za mych czas6éw, tapszyna), gdy
poeta moze powiedzie¢ ,Ja we wszysts
kiem. We mnie wszystko , i pragna¢,
zwracajagc sie z btaganiem do zmierzchu,
,Daj mi zazna¢ zatracenia, z zasypiajacym
zmieszaj $Swiatem". Sprawa tej poezji rozs
grywa siei m.edzy ,ja" i ,niesja", uzywas

jac skrajnego uproszczenia idealistycznej fis
lozofii, miedzy poetg akontemplowanym przes
zen w ekstaz.e wszechSwiatem i przeras
zajgcym, objawiajgcym s.e mu z poza zasto-
ny kosmosu, przedstworzennym chaosem —
otchtania.

U jednego z naszych najbardziej utalens
towanycn poetéw ,dwudz.estOiecia , Wt 3e-
byly, w ktérego poezji meraz przebijaja s.e
nuty-irracjonalnej grozy i laick.ej m.styki,
jest cykl zatytulowany, o iie pam.etam
,.symfonie nieludzkie . Taki tytut mozna dac
zbiorowi ,kosm.cznej" liryki Tiuxzewa, i byts
by tu o wieie jeszcze bardziej Sioséwny.
Sprawy ludzkie wcnodza do najistotniejszes
go w jego poezji tylko jaso element metatos
ryzacji posunietej do persofinikacji przyrody
w jej dostrzegamych zjawiskach i w jej
wewnetrznych, odgadywanych przeczuciem
transceJenmych mo.o.acn. Nic to ze obhcze
przyrody ukazuje s.e n.ek.edy peilne Swiets
nego blasku, spokoju i tagodno$ci, ze gdzies
indziej, tak jak czlow.ek., jest zmeczona,
wyczerpana, umierajgca, torturowana upas
tem czy oszalata swag bujnosc.g i nadm.as
rem; mchy i porosty to jakby goraczkowe
marzenia przyrody, chtodny wiecz6r — to
,Sstodki dreszcz, ktéry strumieniem przebiega
przez jej zyly jakby rozpalonych jej ndg
dotknety kryniczne wody". Na gramcy pers
sonifikacji i apokaliptycznej wizji chaosu
sa ,demony gtuchonieme"”, nieomal objas
w.ajgce Sie poecie, zdradzajac s.e zerkan-em
Zrenic poprzez ciche blyskawice letniego
wieczoru. Ctowiek nie obchodzi przyrody
i generacje ludzkie, ich czyny heroiczne sa
spotykane przez nig kolejno z jednakowym
Jsu$miechem dwuznacznym i tajemniczym”,
Switane poréwnu wszechpochtaniajg-a
i uspokajajacg otchtaniag”. Niepomna wtass
nej przesztosci, nie zatroskana o swojg przys
sztos¢ (Wiosna), miatazby mys$le¢ o ludz>
kich losach, przebiegajacych w zitudzie czas
su? Cztowieka pozatem wtasciwie niema,
niewiadomo czy istnieje naprawde: moze
tylko ,$ni sie samemu sobie" (Po drodze we
Wszczyz), mara m.monej przesziosci choc
jeszcze sadzi ze zyje (Bezsenno$€), napraws
de przeniesiony przez dajgcego uspokojenie
geniusza w krolestwo c.eni (Wiosenny jesz-
cze szumiat dzien).

Jesdli od poezji kosmicznej, zwrécimy sie
do liryki m.iosnej iiutczewa stanow.gcej
niematg i n.e do zlekcewazenia pod wzgies
dem artystyczn/m cze$¢ twérczosci Tiuiczes
wa, to i w n.ej ujec.e erotyzmu nawigzuje
do demon.cznych sit chaosu (jak juz wskas
zaliSmy wyzej). A zreszta dziwna to poezja
erotyczna: poezja starczych m.osc: i stoja-
cych na granicy $m,erci obrazy konan.a
ukochanej, zare i zgryzoty po jej $m.erci.
Nic z tego co jest pozytywne w tej sferze
zycia nie znajduje w n.ej odbicia. S.ta des
strukcyjna i z deslrukcja zw.gzana, budzaca
podejrzliwo$é czestym motywem tez o sktons
nosci sadystyczne i o nekrofilie. Zresz.g jest
to tworczo$¢ raczej o charakterze prywats
nym; szczero$¢ wyznan, nie przeistoczona
Jktamstwem poety", pamreitn.kowos¢ (w
przeciwstawieniu do tak bardzo odm.ennych
aspektéw m tosSci w poezji i w zyciu u ta-
k.ch poetéw jak Puszkin, Mickiewicz, Blok)
wylaczajg j», do pewnego stopnia ze stery
sztuki, z zasobu dziedzictwa petnowarto$cios
wej artystycznie twoérczosci Tiutczewa.

W jaki spos6b z rozpatrzonemi powyzej
dziatami twoérczos$ci Tiutczewa pogodzi¢ jes
go zainteresowania polityczne, jego ostro
zarysowane stanowisko spoteczne i relig-j

ne? Swietny krytyk radziecki, Lezniew.
poprébowat przed kilkunastu laty skonstruos
waé takie ujecie Tiutczewa, ktéreby obejs
mowato i uzgadnialo wszystkie strony jego
tworczosci. Ojecie to poezji politycznej (zas
uwazmy jednak — wbhrew rzeczywistej cnros
nologj$ utworéw) oddawato prymat, czynito
ja p.erwotmejszg w swej istocie, blizszg
najgtebszym bodZzcom twdrczosci Tiutczewa
a odbiciem jej dopiero wtérng i posrednig
tematycznie bytaby poezja kosmiczna. Dus
sza Tiutczewa miataby, zgodnie z tg koncep*
cja, odczuwaé¢, jak nadczuty sejsmograf,
zblizajgce sie wstrzgsy spoteczne i to ka*
zato mu dostrzega¢ niepewnos$é, chwiejnos¢,
widmowo$¢ zjawisk, i ze za ich kregiem
grozit mu chaos zniszczenia, tak jak i w rozs
woju spraw spotecznych. Z tej obawy res
wolucji (potagczonej z tajemng atrakcja —
abyssus abyssum vocat) wyrastataby liryka
polityczng, znajdujaca odbicie w jego pisars
stw.e zar6wno wierszem jak i prozg, w staws
nych memoriatach politycznych, ostrzegajas
cych przed czerwonem niebezpieczenstwem
i zadajacych czynnej reakcji. Ale i taka
koncepcja twoérczosci Tiutczewa nie moze
sie odby¢ bez stwierdzenia rozdarcia jego,
dwoistosci w kazdej dziedzinie aktywnos$ci
jego mys$li czy uczucia, dwoistosci w niekto*
rych sprawach zastugujgcej na nazwe dwus
licowos$ci. U tegoz krytyka jest proba zblize-
nia go do ponadczasowego czytelnika i zas
pewnienia mu wieczystej aktualnos$ci:
i ,czytelnik dalekiej przyszto$ci nie ujdzie
od czaru Tiutczewa i, wzigwszy do reki jego
ksigzke, poczuje, z niespotykang jeszcze
przezen sitg, catg jej tragiczng istote, pos
czuje jak niegdy$ przezywalleki przyktadat
ucho do ziemi, nadstuchujgc, i w mroku,
wsérod olbrzymich i przerazajacych cieni,
szukat swej drogi cztowiek".

Wydaj© mi sie jednak, ze mojej charaks
terystyki rdzennej jego poezji filozoficznej,
kosmicznej nie moze to wszystko podwazy¢€.
Ta poezja tdk ludzka w sensie bezposreds
niej suggestywnosci i dostepnosci (na pews
nym oczywiscie poziomie) jestw swej istocie
antyhumanistyczna, usuwa cztowieka z cens
tram zainteresowania. Z drugiej strony,
z uwag naszych wynika, niewatpliwy chas
rakter filozoficzny, metafizyczny najwazs
niejszych i najbardziej powszechnie cendos
nych utworéw lirycznych Tiutczewa, mimo
ze sg one najdalsze przylem od rozumowas
nia naukowego i postugujg sie prawie wys
tacznie suggestja obrazéw przyrody, dales
kich przeciez od alegorycznos$ci, budzacych
same przez sie w nas okreslone mysli i uczus
cia. Jest to wiec przykiad jednoczes$nie
poezji ,symbolicznej", w tym sensie jaki jej
nada¢ usitowano w konhcu XIX wieku w epos
ce réwnoczesnego panowania jednuimienne-
go kierunku w szeregu krajow.

4. ANTROPOCENTRYCZNY PESYMIZM
BORATYNSKIEGO

ak sie juz rzekto, Boratynski rzadko opes
,J ruje rozwinigiym obrazem przyrody. Wys
jatkiem praw.e jest samodz.eiuy, malarsko
bogaty, oryg-nalny i plastyczny pejzaz (jak
np. Pustka lub w pdéznym, jednym z najs
wazniejszych, Jesien) aczkolwiek od najs
wczesdniejszej jego doby moznaby wskazac
utwory, w ktérych refleksja, zaduma poety
nad zagadnieniami bytu, jest $cisle Zwigzana
z akompanjujacym rozmyS$laniom zjawis
skiem przyrody (Finlandia, @ Wodospad,
juz z posréd miodzienczych). Lecz zjawisko
przyrody, cho¢ niewatpliwie odczuwane
w calej petni, w catej swej emocjonalnej
sile, nastréjowosci i krasie przez poete, n.es
watpliwie go pobudzajace do wspoétdzwieczs
nych rozmys$lan, jest przedstawione oczom
czytelnika najczesciej schematycznie, ubos
g.emi i do$¢ szablonowemi rysami. Dziatanie
rays$ii jest wszedzie uwydatnione — na jej
natretne towarzystwo skarzy sie sam poeta
w jednym z najpiekniejszych wierszy Wciaz
mys$l i mys$l). Nie znaczy to, zeby mysl ta
wyrazona byta w spos6b prozaiczny. Przes
ciwnie, od pierwszych swych utwoféw bus
dzit Boratynski uznanie elity literackiej,
wséréd ktérej juz wowczas sie obracat (Sros
dowisko Puszkina) poetyckim kunsztem,
choéby czasami tchngcym XVIITwiecznym
wykwintem: metonimje, peryfrazy, uzycie
mitologji. Ale to, aczkolwiek przydaje
szczeg6lnego stylowego smaczku w odczus
waniu koneseréw, jeszcze nie stanowi
o prawdziwem znaczeniu artystycznem tej
poezji. Zadziwiajgce oryginalnoscia poréws
nania; metafory zwiezle aie bogate skojas
rzeniami; archaizujacy czesto, trudny, ale
dostojny jezyk, zwlaszcza w pédzniejszym
okresie, wszystko to skltada sie na p:ekne,
ale nie tatwo moze przystepne, wymagajas

ce od czytelnika skupienia, utwory; w epis
gramatach, ktére pisat do konca i wséréd
ktérych sa prawdziwe jego arcydzieta, znajs
dujemy blyskotliwo$¢ dowcipu, nie $mieszas
cego prawie nigdy, lecz zadziwiajagcego eles
gancja i zrecznoscia wypowiedzi, zdradzajas
cej lesprit prawdziwie godny epigramatys
stéw francuskich wieku XVIII.

Ale odrebnos$¢ wynikajgca z odmiennego
spo-sobu wypowiedzenia mys$li u Boratyns
skiego, w poréwnaniu z Tiutczewem, juz
wskazywalismy powyzej. Tu chcielibySmy
rozwing¢ treSciowg odrebnos$¢ poezji fiAozos
ficznej Boratynskiego, ktorej gtownym rys
sem, zwlaszcza w poréwnaniu z Tiutczes
wem, jest antropocentryzm jego filozofii. Od
strony cztowieka jest ona zbudowana. Dola
cztowieka na tle wszech$wiata i rzadzacych
nim praw — oto co go interesuje, i co jest
przyczyna jego ,wszech$wiatowego cierpies
nia", jego ,toski wielikoj' (wielkiej tes
eknoty), ktérej poetycki/ wyraz stanowi
wopl* wielikij", ,wielki krzyk boélu" jego
poezji. Jego racjonalizm, odstaniajacy mu
rzeczywisto$¢ i ukazujgcy $Swiat bez obstos
nek, odwazne zajrzenie prawdzie w oczy
prowadzg do pesymizmu. | niech nas nie
tudzg jego optymistycznie pozornie wiersze,
gdy odkrywa harmonje wszech$wiata, ces
lowo$é nawet w $mierci samej (Smieré).
Wystawia ja pozornie, entuzjazmuje sie jej
zbawczg dla harmonii wszechstworzeni.a ros
lg; nie trudno jednak w zestawieniu z wies
lokrotnemi jego wypowiedziami gdzie in=
dziej domys$le¢ sie, ze ta wspaniala argus
mentacja na rzecz $mierci nie tlumi w gte=
bi jego duszy ludzkiego leku przed nies
u¢hronnym koncem indywidualnego istnies
nia. Dlatego tez wyczuwamy wewnetrzng
stabo$é, antypoetyckg rozumowos$é tego
stawnego i pieknego, istotnie, swem wykos
naniem utworu, z jego Zapewnieniaini
0 osiggnieciu harmonii. Rozumowo uznaje
Boratyhnski nicos¢ czlowieka w budowie
wszechsdwiata, ba, catej ludzkos$ci: rozumie
Smiertelno$¢ i przelotno$¢ ich istnienia. Jas
ko racjonalista, wychowanek filozofii XV III
wieku, nie ludzi sie ani wiarg w niesSmiertels
no$¢ osobowosci, ani romantycznemi wie*
rzeniami w $wiat fantastyczny, $wiat zjaw,
duchéw rojagcych sie, w mroku (,0szczupaj
wozmuszczonnyj mrak' = pomacaj wzmaco*
ny *) mrok); nawet w granicach naszego
ziemskiego istnienia widzi posepny kon.ee
cztowieka w staro$ci, z jej obrachunkiem
wspomnien o porywach i nadziejach mtodo*
Sci (potezny, jeden z najobszerniejszych je*
go lirykéw, naogét krotkich, utwor Jesien
z ksigzki Zmierzch); widzi, podobnie jak
Tiutczew i to od pierwszych utworéw (pisa*
na w 208%ym roku zycia Finlandia), pr6zno$é
bohaterskich czynéw, zacieranie sie ich
dziejow wraz z imionami bohateréw w nie*
ubtaganym pochodzie czasu, na tonie bez*
pamietnej przyrody. Ale wszystko to nie
jest dlan zrédtem rados$ci, ani entuzjastycz*
nej kontemplacji. Przeciwnie, nieodstepnie
towarzyszgca mys$l o tern jest dlan — wie*
lokrotnie to i na rozmaity sposéb stwier*
dza meczarnig. Nie mogac podwazyc
1 obali¢ rozumowej prawdy, prébuje ostabi¢
jej dziatanie réznemi wybiegami.

Przedewszystkiem chce zamkna¢ uszy na
jej gtos: w znakomitym (jeszcze z 23=go ro*
ku) wierszu Prawda, na jej zapewnienia, ze
da mu ona szczes$cie beznam.etnego, wol*
nego od ztud spokoju, ,oblawszy srogim chio*
dem dusze", odpowiada: ,twoje Swiatto —

to Swiatto pogrzebowe wszystkich radosci
ziemskich! Two6j $wiat, niestety — to nos
gity, Swiat smutny i przerazajgcy dla zys
wyeh... W twojej nauce surowej nie znaj*

de szczescia; porzu¢ mnie, po swojej drodze

jako$ juz sam sie powloke". Albowiem
.,opatrzno$¢ data madrosci ludzkiej do wy*
boru dwa losy: albo nadzieje i niepokdj

(wzruszenia) albo beznadzieje i spokojnos$¢”
(Dwa losy); a w niewiele podzniejszym
wierszu Czaszka zastanawia sie, z, czaszka
,Zmartego brata" (znamienna jest dla rdze*
nia tej aspotecznej pozornie poezji ta
Swiadomos$¢ braterstwa miedzyludzkiego),
w reku, nad tajemnicami grobu i, przerazony
widokiem rozktadu, btogostawi prawo zamy*
kajgce milczeniem jej usta i zwyczaj, naka*
zujagcy szanowac¢ powage snu zmartych.

*) Okreélenie to moze stuzy¢ przyktadem sty-
lu Boratynskiego t zarazem jego nieprzettuma-
czalno$ci: ,wozmuszczennyj* uzyte Jak sig zdaje
w ¢ierwotnem, ale obcem dzisiejszemu jezykowi
znaczeniu ,wzmaconej'. a inne dwa znaczenia,
nasuwajgce sie czytelnikowi: najpospolitsze
w potocznym jezyku ,oburzonej", oraz, nieco
nowsze ,zbuntowany". Nadaje to jego wypo-
wiedzi wieloplanowo$¢ i nigdy nie zuzywajaca
sie dynamike w grze coraz to innych skojarzen
treSciowych.



.2Y], zywy! spoczywaj spokojnie, gnij,
umarty! Wszecnmocnego stworze lichy,
0 'cztowieku! upewnij s.e nakomec, ze n_e

dl.a ciebie ani madro$¢ and wszechwiedza!
Nam sg potrzebne namietnosci i marzen.a,
w nich warunek bytu i pokarmu. Przyrodzo*
nych uczué medrzec nie zagtuszy i od trum*
ny nie otrzyma odpowiedzi: niech zycie da*
rzy rados$c.g zyjacych, a $mier¢ sama na*
uczy ich umieraé Nie tylko dla artysty,
czy dla jednostki ludzkiej wogdéle, mysl
jest wroga i straszliwag sitag: zgubng jest dla
catej ludzkosci. W wizyjnym, niekiedy pro*
roczym utworze o przysztosci Swiata ludz*
kiego, (Ostatnia $mieré) przewiduje Bora*
tynskd, po erze niestychanego rozkwitu cy*
wilizacj.i materjatnej, po ,wspaniatej uczcie

rozumu" — jako jej konsekwencje, atrofje
namietnos$ci, instynktu zwierzecego, woli
do zycia i po krétkim okresie przewagi

w cztowieku ,umystowej przyrody" nad ce=
le$na kompletny koniec cywilizacji
1 ludzkosci catej, a ponowny tryumf bez*
ludzkiej przyrody ,przybranej w dzikg pur*
pure lat pradawnych".

Ta r6znostronna walka z przewaga mysli,
przeciez do konca n-ezwalezonej, jest naj*
bardziej istotnym trag.cznym motywem ca*
tej tworczosci Boratynskiego. W jej im.e
przyjmuje on romantyczny mit o przychyl*
nosci natury, ,zanim cztowiek jej me badat
(,pytat*: réowniez — poddawat torturom Sied*
czym) aiemibikijem, waga, miarg, ilecz po
dziecinnemu $ledzit za przepowiedniami
przyrody", i broni przesadu, ,odlamka daw*
nej prawdy": ,Swiatynia upadta; a potomek
nie odgadt jej ruin jezyka". Ale w koncu od
towarzyszenia prawdy ten ,poeta mySsli"
uwolni¢ sie nie moze: w jednej z ostatnich
na ten temat wypowiedzi, zali sie na los ar*
tysty stowa, ,kaptana mysli", ktéry nie zna
zapomnienia, przy ktérym ,wcigz jest obec*
na prawda bez obstony", zazdroszczac arty*
etom innych sztuk, plastykom, muzykom, ca*
ty zapat twdérczy przekazujgcym w materjat,
wytacznie zmystom dostepny: ,Ci moga sie
upoi¢ w Swietowaniu $wiata! Lecz przed to*

ba, jak przed nagim mieczem, o mysli,
ostry promieniu — blednieje zycie ziem*
Mimo te konstatacje (jakze shluszna)

0 nierozerwalnym zw.azku poezji z mysla,
poeta dos$wiadczyt dostatecznie szczesc.a
twoérczosci, by wyrzec: ,cierpigcego ducha
leczy $piewanie pies$ni", w jednem z naj*
zwrezlejszych, jakie mozna sobie wyobra*

zie, uje¢ wyzwalajgcej mocy poezji (po*
rownajmy, z tern inne formuly: rowigzanie
kompleksu poswiadczonego w akcie twor*
czosci estetycznej, subhmacja namietno*
Sci, jej wytadowanie w ptaszczyznie
sztuki): dziatanie uleczajace zaréwno piew*
ce jak i stuchacza. Boratynskiemu nie taj*

nym byt bowiem charakter spoteczny sztu*
ki. To tez w zyciu literackim brat on go*
racy i czynny udziat — wiekszo$¢ jego zna*
komitych epigramaéw godzi w rézne osobi*
stodci ze Swiata literackiego, sprawy litera*
tury biezacej omawia (w przeciwienstwie do
Tiutczewa, ktéry, cho¢ moze nie w tym
stopniu, jaki gtosi legenda, obojetny wzglei*
dem swej twérczosci, w zyciu literackim,
cho¢by epigramatami, udzialu nie brat).
1 nie byt Boratynski obojetny na sukces je*

go dzieta, na o-dzew stuchaczéw, malejgcy
z latami. Konczy swa ostatnia ksigzke
wspanialym wierszem Rym, gdzie niepew*

ny warto$ci swoich piesni poeta doszukuje
sie ich potwierdzenia w zgodno$ci dzwie*
kéw, jedynym objektywnym fakcie, przy*
twierdzajgcym poecie, jedynym sprawdzia*
nie jego wysitku. A gdy i te ostatn:g ksigz*
ke spotyka milczenie lub niezyczliwo$¢ —
pisze juz po jej wydaniu niewygtadzony
ostateczni, cho¢ tak wspanialy wiersz
Posiew lasu: ,Strawitem zycie pukajac do
serc ludzkich, poddajgc melodie wszystk:m
uczuciom szlachetnym. N:e ma odpowiedzi.
Odrzucitem struny. Niech inny grunt mi be=
dzie owocniejszy! | oto niesie mu reka mo*
ja zarodki jodet, debéw i sosen. Niech tak
bedzie! Pozegnawszy lire, ja ufam: zastap’'a
ja te tajemniczych cierpien (smutkéw)
poezji, potezne i posepne dz:eci!"

Nietylko poezja ma by¢ dla Boratyn*
«kiego schronieniem od wrogiej wszeehpote*
gi Swiata, odstanianego w rozumowem po*
znaniu. Zapomnienie o nim daje wino; stad
nuty anakreontyczne w jego poezji, brzm g

ce nietylko za dni ptochej miodosci: wino
i mitos¢, a choé¢by mitostki. Jest zreszta
Boratynski autorem szeregu pieknych, o ge*
neralmym wydzwieku erotykéw; mitos¢
u niego, cho¢ bardzo czesto elegijnie, po
romantycznemu smetnie, opiewana, rozkosz
odtracana, przynoszaca cierpienie, przyj*

mowana najczes$ciej rozczarowanem juz ser*

ceni — nie jest ostatecznie tg jedynie zio*
wroga, mszczacg sua jas. u Tiutczewa. Unue
Boraiynsjci w n.ej znamzc nuty szczyin.e*
ludzs-ie, n.ezwyicie w poezji miiosnej
wszysLKjeh czaoow, gdy zwraca sie do zaci*
sza rodzinnej daorowy, proszac O scnron
op.ekunczy — ,me sam do c.eoie przyszed* *
tem. Pod twdéj dach sw.ery piZyw.ouiem
uczestmczke modtow, mioug mojg matzonke
z n.emowieciem ochem na reku"...

Ponuremu systemowi prawd
pfzec.wstawi¢ cnocoy czastitowe, mechby
nikte, aie objektywne, rozumowo dopusz*
czarne i dajace Sie uzasadm¢ takty i war*
tosci. Tak widzieliSmy, ze niepewny warto*
Sci swego dziefa, czepia s,e jaicny ostatniego
ratunku znaczenia rymu. Moze to posiada
i szersze znaczenie, jakie widzi J. Ajchea*
wald (w pieknem studium, p.sanem koro
1910 roku) — moze to Swiadectwo zgodno*
Sci, ktérg mozna znalezé we wszechswiec.e,
objaw, dowé6d prawdy?

Znamienne rysy tego negatywnego sto*
sunku do ostatecznych wywodéw, moni*
stycznej, rozumowo danej prawdy mozna
znalez¢ przygladajac sie stosunkowi Bora*
tynskiego do rekgji. Wtasciwie mowigc
wierszy religijnych, cho¢by w tym stopniu
co u Tiutczewa, wyrazajagcych tradycyjna
religijnos¢ tub przynajmniej tesknote do
niej, u Boratynskiego nie znajdziemy: ani
literackiego uzytkowania poje¢ religijnych:
wystarcza mu do tego mitologja antyczna.
Cho¢ wszystko to co moéwi o Bogu
i 0 wiecznoéci jest dalekie od prawowiernosci
wyznaniowej, ograniczone racjonalizmem tub
agnostycyzmem—znajdziesiet Wiecej u niego,
ruz u Tiutczewa, pozytywnie relig.jnych
mys$li, ludzkiej troski o to, co daje religja,
poniekad préb swoistej jej apologetyki. Je*,
go racjonalistyczna XVlllI*wieczna filozofja
zostawia miejsce na deizm. To wystarcza
zeby w powszechnym potopie, w zacigga*
jacym rozbitkbw w otchtan Malstromte
uczepi¢ sie tego okruchu i sformutowaé¢ na*
dzieje: ,czyz Twérca zgubi kiedy$s we mnie
to, co mysli, co kocha, to, czem Om dopet*
nit stworzenie, w czem 2z dumng rozkosza
powtdérzyt On $Swiat i samego siebie wyo*
brazit? Czyz twércza sita, podstepnem Swiat*
tem istnienia oS$wiecita mi okropno$¢ grobu,
i tylko? Nie, nie wierze ja!" W paru miej*
scach (nie liczac zartobliwych zwigzanych
z uzyciem mitologji obrazéw antycznego
Hadesu, Kocytu, p6l Elizejskich, na ktérych
ma spotkaé¢ kiedy$ poeta klasycznych wspoét
braci po lirze i dzi§ z nim wspéidziatajg*
cyeh poetow) — i niewiele znajdujemy na*
pomknien o zyciu pozagrobowym, o jwiecz*
nosci, pojetej jako istnienie poniekad ab*
strakcyjne i nie podobne do ziemskiego,
,gdzie niema.obrazéw, gdzie niema dla po*
znawania... tutejszych zmystowych oznak",
gdzie krzyk cztowieka ginie w otchtaniach.
Kiedy méw: o tym surowym abstrakcyjnym
Swiecie wyobrazanej wiecznos$ci, niezyczli*
wej i nie necacej, mozna zrozumieé, ze
w pewnych chwilach rozgoryczenia wyzna*
je: ,ciezarem jest mi twéj zbytek, o bez*
mys$ina wiecznosci".

Te biyski wiary, te proby samopociesze*
nia sg drobne i stabe wobec nieustannej
konstatacji $miertelnosci ludzi i pokoleA na
tle nieczutej przyrody. Konstatacje te znaj*
dujemy w szeregu utworéw, od najwczes$*
niejszej Finlundji, poprzez ostatnia Smieré
(gdzie mamy obraz wynrerania ludzkosci,
uderzajgcy trafnoscig pewnych ryséw, trak*
towanych przez poete iako ztowrézbne',
a za jego czasu stanowigcych jeno proro*
czy domyst, majacy sie dopiero sprawdzic¢

stara sie
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za naszych czasow lotnictwo, spadek
przyrostu naturalnego), az do ostatniej, kon*
sekwentiue pesym.siycznej Ks.gzit. Zmierzch,
ktérg zestawi¢ mozna — nie jako technike
poetycka, lecz jajco filozolxziie ujecie doli
ludzicej — z ostatn-emi najdojrzaiszemi
utworami Alfreda de V.gny w ostatniej réw*
n.ez ks.gzce jego (poS$miertnej) Les Dest*
nées. Nawiasem mow.ac, zblLzaja tych poe*
tow XVill*wieczne e.ementy styiu poetyc*
kiego, inne zresztg u kazdego z nich: Bora*
tynski wiekszym jest artysta i nadewszyst*

ko zwieziejszym, lep.ej komponujgcym;
zreszta francuski poeta uprawia raczej ro*
dzaj epicki podczas gdy jego miodszy
wspotczeSmk rosyjski filozof)e swojg za*
wart w drobnych przewaznie Wierszach
lirycznych: analogie filozofii — uderzajg*
ce. Ale co innego wytawiajg ,poeci pesy*

mizmu" z kompletnego rozbicia okretu tra*
dycyjnej wiary, ktéra pocieszata niesmier*
temoscig duszy i dobroc.ga Stwércy. To cp
ocala Vigny — nalezy do dziedziny etyki;
Boratynski, gdy memoze ,zbuntowaé po*
rzadku przyrody" znéw stowo wieioznacz*
ne: (,wozmutif prirody cz.n" zmacic,
naruszyé, oburzy¢), gdy zawodzi go ,sza*
lencze oczekiwan.©" objawienia przy wstu*
chiwaniu sie w ryk wodospadu — n.e chce

jednak w ,spokoju niewolniczym" (moze
$cislej: n.ewoiivczo hotdowniczym) ,ocze*
kiwa¢ Swego konca od powolnej trucizny

istnienia" — ,wsr6d wsciektosci fal, w wal*
ce z ich gniewem, milszy on jest dum.e
cztowieka". Duma cztowieka ratuje sre my*
$la, ze ,cho¢ me Wieczny dla czaséw, jest
wieczny dla Siebie", Przynajmniej utWier*
dza swa autonomie we wszechstworzeniu,
w wewnetrznem poczuciu, w stwierdzeniu
swej psychicznosci. W stawnym wierszu
Niedonosek, w strofie, ktérej ostatnie dw.e
linijki stanowig jeden ze szczytéw sztuki
poezji filozoficznej, tak méwi o naszej doli
ludzkiej, doli cztowieka rozdartego, dwoi*
siego z natury swej, stesknionego do do*
skonalo$ci, zawieszonego miedzy nedzg
istnienia a wymarzonym $wiatem ideatu:
Jam jest z plemienia duchdéw, lecz nie
mieszkaniec Empireum i zaledwie do obio*
kéw wzbiwszy sie, upadne stabngc! Go mam
czyni¢? Mizerny jestem i lichy; wiem, ze raj
za ich [obtok6éw] falami i unosza sie, skrzy*
diate westchnienie, miedzy ziemig a nie*

Pomimo catego pesymizmu, w ogélnym
obrachunku pozostaje w Boratyrniskim tro*
ska o cztowieka, nastawienie sig na czlo*

wieka. Patosem jego poezji jest postawa
cztowieka dumna mimo catej $wiadomosci
,de la condition humaine". Poszukawszy,

znajdziemy i u Tiutczewa co$ analogiczne*
go, lecz czyz mozna wyprowadzaé jakie$
wnioski z tego wezwania do ,nierbwnego
boju" ludzi, przebywajgcych miedzy dwie*
ma milczacemi otchtaniami (Dwa glosy):
w o0g6lnym tekScie jego poezji filozoficz*
nej, wezwanie to brzmi bezsensowne, nie
wigze sie zsystematem jego filozofji: pozosta*
je niezrozumiale, o co i w jaki sposéb Iu*
dzie majg walczy¢? Utwor, ktéry pozornie
stanowitby niejakg analogje do postawy
Boratynskiego, jest w gruncie rzeczy jed*
nym jeszcze przykiadem tych dziatdw twor*
czosci Tiutczewa, ktére uie lgczg sie z zasad*
niczym rdzeniem jego Swiatoodczucia, czem$
conajmniej réwnie od niego dalekiem, jak
jego utwory polityczne a zwilaszcza religij*
ne. Nie zmienia on nic w og6lnej cliarak*
terystyce autora. Mimo ze poezja jego jest
o wiele bardziej bezpos$rednio sugestywna,
o wiele bardziej przystepna w swym jezy*
ku (wbrew zdaniu Tynlanowa, zaliczajgce*

go Tiutczewa do arohaistéw, pozwalam so*
b:e odczuwa¢ jego ekspresje, jego jezyk,
szczegolnie leksyke jako bardziej nowoczes*
ng, bardziej zbnzong do dzisiejszego potocz*
nego jezyka ster kulturalnych niz nawet
u Puszkina) i z tego punktu widzenia nie*
watpliwie wchodzgcg do mojej ogdlnej kon*
cepcji szczytow poezji rosyskiej jako poe*
zji ,ludzkiej i wielkiej" — jest ona trudna
do uzgodnenia zasadn.czego jej trzonu z pe*
ryfericznemi jej Objawami jest, jak to sie
staratem wykazaé¢, nieludzka w samym
swoim rdzeniu. Zupetnie odwrotnie Boratyn*
ski: trudno$¢ jego ekspresji robi zen w poe*
zji rosyjskiej najblizszy pod tym wzgledem
odpowiednik poezji Norwida réwnie gno*
micznej i refleksyjnej, aktywnej lirycznie
dopiero po opanowaniu mys$lowem; ale po
przebyciu tej zapory, okazuje sie ludzka
w swym rdzeniu samym, w wyborze swego
stanowiska, w swej filozofii, w swem od*
czuwaniu $Swiata.

5. SPOLECZNA ZNAMIENNOSC
OBU POETOW

Czeroko rozbudowana paralela, wraz
z analiza niettwych spray/ u kazdego

z omowionych poetéw, zajeta mi tyle miej*
eca, ze tylko w paru stowach moze by¢ roz*
winiete zagadnienie postawione w tytule
rozdziatku. Byloby to ostatniem zbizeniem
poetéw pomimo znéw waznych réznic mie*
dzy niemi. Cho¢ poezji o wyraznie politycz*
nem znaczeniu niema prawie $ladu u Bora*
tynskiego, istniejg aluzje, nabierajgce zna*
czenia w Swietle jego stwierdzonej biogra*
ficznej bliskosci do k&t ludzi, ktorzy mieli
wystgpi¢ w grudniu 1825, w pierwszym
oreznym porywie przeciw despotyzmowi
carskiemu. W $wietle tych danych biogra*
ficznych nabiera prawdepodobienstwa prze*
kaz o udziale Boratynskiego w uktadaniu
wraz z Rylejewem buntowniczych piosenek
dla propagandy rewolucyjnej ws$rod zoinie*
rzy. Tiutczew, jak wiemy, pozostawit obfi*
ta spuscizne wierszy politycznych; wiemy
jak je prébowano wigza¢é z rdzeniem
jego  twdrczosci poetycko * filozoficznej
i jak tern: samemi poiitycznemi wzgie*
darni, wyjasniano jej pesymizm. Ale,
tak czy owak, beznadziejnos$¢ pesy*
mizmu Tiutczewa  znajduje swoj od*
powiednik w pesymizmie Boratynskiego.
Obaj arystokraci z pochodzenia, cho¢by na
przeciwnych stanowiskach politycznych
stojacy (zresztg Lezniew umie ukazaé¢ pod*
Swiadoma atrakcyjno$¢ rewolucji dla Tiut*
czewa — przyjaciela Heinego — a $wiado*
ma daznos$¢ do niej mozna wyczyta¢ w alu*
zjach Boratynskiego znowu jedno zbit
zenie) g wyrazicielami schytkowych na*
strojow swojej klasy, nieodwotalnie w prze*
czuciach jednego i drugiego skazanej:
u Tiutczewa, mimo jego $wiadomej waiki
(moze réwnie beznadziejnej jak ta, ktéra
w kosmicznych wymiarach zaleca ludzkoéci
w swym utworze Dwa glosy) z rewolucja,

wyrazniej, zwlaszcza w prozaicznych jego
pismach, okreslony jest charakter nadcho*
dzacej i nieuchronnej katastrofy: rewolucja

spoteczna, ktéra fatalnie grozi zaréwno cara*
towi jak i liberalnemu kapitalizmowi. W tym
znaczeniu pesymizm obu poetéw jest zna*
mienny dla 6wczesnego momentu zycia po*
litycznego Rosji: w obliczu niewzruszonej

pozornie potegi s,zandarma Europy",
w chwili najwiekszego nasilenia, apogeum
reakcji — jest wyrazem przeczué¢ rewoluciji,

jej zapowiedzig.

Spoteczny sens tego pesymizmu ujawni
sie jeszcze bardziej gdy go poréwnamy
z optymizmem najwigkszego poety w rosyj*
skiej literaturze radzieckiej, barda rewolucji
pazdziernikowej — Majakowskiego. Okrzy*
ki bolu," cierpienia osobistego i cierpienia
wraz z catg ludzkosScia w okropnos$ciach
wojny, nie obce, nawet dominujagce w jego
poezji przedrewolucyjnej, znikajg w ogniu
walki rewolucyjnej i podczas budowy no*
wego Swiata. Duma syna wielkiego narodu,
wiara w przyszio$¢ Rosji, w jej przodownic*
two cywilizacyjne, wizje przysztego raju
ziemskiego ludzkosci oto najsilniej
brzm;ace motywy jego dojrzatej poezji.
Tytut jednego z jego poematéw Dobrze!
(Choroszo) moégtby sie sta¢ wspélnym tytu*
tem catego jego dzieta, dytyrambéw na
cze$¢ socjalizmu i rzezkich pobudek bojo*
wych w walce, mimo dostrzegane okiem re=
alisty i pietnowane inwektywami poteznego
satyryka, niedomagania rzeczywisto$ci po*
rewolucyjnej. Obowigzek optymizmu gen*
jalna jego twérczo$¢é narzucita catej poezji
radzieckiej, gdzie juz nie mogliby sie uka*
za¢ ani Boratynski, ani Tiutczew.

K. W. Zawodzinski



LEOPOLD ROZENTAL

O REALIZMIE SOCJALISTYCZNYM

ALEKSY KRAWCZENKDO

Drzeworyt

Dokota pojecia realizmu socjalistycznego
obraca sie cata wspoélczesna problematyka
artystyczna Zwigzku Radzieckiego. Jest to
zagadnienie niezmiernie zywotne. Jego
tre$¢ jednak nie ustalita sie ostatecznie. Cig=
gte pozostaje jeszcze w ogniu dyskusiji, dos
znaje istotnych korektur.

Rodowdéd sprawy w ksztatcie jako tako
sprecyzowanym siega zaledwie w gigb Kils
kunastu lat, $cislej: 1932 roku. W ciggu
pierwszych dwdch lat bibliografia rejestrus
je przeszto 400 pozycji dotyczacych tego tes
matu. Dzi§ codziennie niemal staje sie on
przedmiotem gorgcych debat na tamach pras
sy literackiej. W roku biezgcym ukazat sie
tom studiéw pi6ra grona znawcOw radziecs
kiego zycia literackiego. Zbiér nosi tytut
.Problemy realizmu socjalistycznego *)

,Plynno$¢ rozpatrywanego zjawiska pos
zwata zakresli¢ tylko jego zasadnicze kons
tury.

Moc swej zywotno$ci, silte swego
nansu spotecznego czerpie

rezos
realizm socjald»

styczny z tona aktualnej rzeczywistosci,
tworzonej wysitkiem budowniczych socjas
tizmu.

Wedtug teorii marksizmu sztuka — wraz

z innymi systemami kultury: nauka i religig
— jest ideologia, tj. wyrazem $wiadomosci
spotecznej, wyrastajgcej z obiektywnej rzes
czywistos$ci, z bytu spotecznego. Tej obieks
tywnej rzeczywisto$ci sztuka jest odbiciem.
Jej uprawianie zatem wymaga wiedzy o rzes
czywistos$ci, o prawach rozwoju spotecznes
go. Stad plynie zar pasji pisarskiej, stad wys
wodza sie obiektywne elementy sztuki.

Byt i Swiadomo$¢ wplecione sg w tans
cuch przyczynowos$ci. Byt spoteczny, jako
praelement, wytania $wiadomos$¢ spoteczna,
ktéra z kolei ksztattuje byt. ,Wydaje mi sie
zrozumiate samo przez sie... — pisze Engels
do Schmidta — Ze to, co nazywam pogladem
ideologicznym, oddzialtywa znowu ze swej
strony na podstawe ekonomiczng i moze ja
modyfikowaé¢ w pewnych granicach" **)

| dalej z Engelsa: ,Rozwdj polityczny,
prawny, filozoficzny, religijny, literacki, ar=
tystyczny itd. oparty jest na rozwoju ekonos
micznym. Ale wszystkie one oddzialywaja
wzajemnie na siebie i r6wniej: na podstawe
ekonomiczng. Sprawa nie przedstawia sie
w ten sposéb, ze jedynie potozenie ekonos
miczne jest przyczyna, ze ono tylko stanowi
jedyny czynnik aktywny, wszystko za$ inne
jest wytacznie biernym skutkiem. Przeciws
nie, zachodzi tu wzajemne oddzialywanie na
podstawie koniecznos$ci ekonomicznej, ktés
ra w ostatniej instancji toruje sobie zawsze
droge" ***¥

A oto rola ideologii w procesie spoteczs
nym: ,Wystarczy wskaza¢ choéby na znany
i spopularyzowany poglad klasykéw marks
sizmu, ze teoria, ktéra opanowata masy, sta3
je sie potega. ,Bez rewolucyjnej teorii nies
mozliwy jest i ruch rewolucyjny" — powias
da Lenin w swej pracy ,Co ro-bi¢?" *e**)

Pisarz, zrodzony przez swa epoke, nie
jest tylko fotografem zycia, nie jest wytacza
nie obserwatorem. Uczestniczy w zyciu,
ksztattuje je, jest jego demiurgiem. Jest zas

wsze realista. Wyszedt ze $wiata materii
*) Wyd. ,Sowietskij Pisatiel”.
**) Cytuje z ksigzki A. Schaffa ,Wystep do
teorii marksizmu“. Warszawa, 1948, s. 184).
***) Schaff, op. cit., 183—4
***%) Schaff, op. cit.,, 187.
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i trwa w jej samoczynnym, wcigz naprzo6d
pedzacym potoku. Tworzywem jego wars
sztatu sg fakty dzialalnosci spotecznej. Mos
wa tu nie tylko o realizmie jako kategorii
literackiej.

Monizm materialistyczny, zaktadajgcy
istnienie materii jako bytu niezaleznego od
podmiotu poznajacego, jest juz w swej istos
cie realistyczny. Catla przeto nadbudowa,
wszystkie rodzaje ideologii nie moga by¢
nierealistyczne.

Marksizm jest realistyczny — jesli tak
mozna powiedzie¢ — w spos6b ostateczny.
To znaczy, ze wszystko, co byto, co jest
i co bedzie, pograzyto sie na zawsze w nurs
cie rzeczywistosci. Staje sie wiec nieistots
ne automatyczne istnienie pradéw, kieruns

kéw, szkét literackich, istnienie legitymus
jace sie jedynie szyldem — nazwg. Dlatego
realizm socjalistyczny jest tylko metods,

ktérej obecno$¢ zaznacza sie w kazdym aks
cie jako sposéb, jako styl tworzenia.

Tego rodzaju interpretacja znajduje
czeSciowo swe przestanki w wypowiedzi
Heleny Ug&ijewicz w ,Filozoficznych pods
stawach estetyki leninowskiej": ,Lenin
traktowat termin ,realizm" nie formalis
stycznie, nie jako ,szkote artystyczng",

lecz jako wyzsza zasade sztuki, jako wiers
ny artystyczny wyraz zycia”.*)

Realizm socjalistyczny jest metodg ars
tystycznego tworzenia w epoce socjalizmu.
Poprzednia formacja ekonomiiczno3poteczp
na, kapitalizm, dopuszczata istnienie jedys
nie tzw. beafcmu krytycznego, ktérego
funkcjag spoteczng bylo przejawianie negas
tywnego stosunku do zastanego ustroju,
wyrazanie protestu przeciwko spoteczens
stwu klasowemu, przeciwko uciskowi. Dlas
tego wielcy realiSci przesziosci calg potege
swego talentu rzucili na szale walki negus
jacej dotychczasowy porzadek. Ich bolhates
rowie to ludzie walczacy z otoczeniemi zres
guly ulegajacy w tej walce.

Stabg strone rosyjskiego realizmu
tycznego jest brak dodatniego
twércy nowego zycia. Wprawdzie 4 tam
przy$Swiecaly idealy lepszego jutra, i tam
projekt lepszego zycia przygotowywaty sity
postepu, i tam co$ sie utwierdzato, leczwtas
Sciwego stosunku afirmacji do negacji nies
sposéb wyrazi¢ inaczej niz za pomocg fors
muty Dobrolubowa: ,promien Swiata w kros
lestwie ciemnos$ci" **). Naiwet najbardziej
Swiadoma ideologicznie posta¢ klasycznej
literatury, rosyjskiej, Rachmietow z pos
wiesci Czernyszews$kiego ,Co czyni¢?", nie
moze wyj$s¢ z zakletego kota samoudreki

krys
bohatera,

ascetycznej.

Realizm krytyczny odzwierciedlat byt
statycznie, twércy nie znali lub nie uzna*
wali praw rozwoju spotecznego.

Jaka jest prehistoria realizmu sotjalis
stycznego?

Juz Korolenko w dziewigtym dziesigtku
lat XIX w. domagat sie syntezy jednoczacej
w sobie realizm i romantyzm, organicznego
przepojenia obrazu tego, co jest perspektys
wami tego, co by¢ powinno. Odczuwano
potrzebe heroizmu przetwarzajgcego zycie.

W dziedzinie wyklarowania pojecia reas
tizmu socjalistycznego olbrzymie zastugi

*) ,Nowiny Literackie“, 1948, nr 42

**) T, Motylowa, ,Swiatowe znaczenie litera-
tury radzieckiej* w ,Problemach realizmu socja-
listycznego“, S. 56.
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potozyt Gorki. Dazyt on do uaktywnienia
oddziatywania literatury na czytelnikéw.
Pytanie, jaka powinna by¢ sztuka, zaprzas
tatlo go od r. 1893*). Sztuka miata by¢ bi?

czem i jednocze$nie ,ognista pieszczoty
mitosci". We fragmencie nie dokornczonej
opowies$ci ,Publiczno$¢” Gorki wyznaje:

,Podniostem sie z ciemnych gtebin Zzycia
po to, by zaswiadczyé wobec was o jego
hanbie i okropnosci, — przyszediem do was
nie po to, by zajmujgcymi' opowiadaniami
odpedza¢ szare ptaki nudy waszej".**)

W powiesci ,Ws$ré6d ludzi" rzuca: ,Po
co opowiadam o tych nikczemnosciach?
A po to wtasnie, zebys$cie wiedzieli — fa=

skawi panstwo, — to przeciez nie mineto,
nie mineto! Gustujcie w wymys$lonych stras
c'’hach, pieknie opowiedzianych okropiens
stwach, to co jest fantastycznosstfaszne,
przejmuje was. A oto ja, znam straszng rzes
czywisto$¢, potworno$¢ codziennosSci i do
mnie nalezy $wiete prawo nieprzyjemnego

burzenia waszego spokoju opowiadaniami
0 tym, zebysScie wspomnieli, jak zyjecie
1 czym zyjecie. Podlym i brudnym zyciem

zyjemy wszyscy. Oto jest sedno sprawy!
Bardzo kocham ludzi i nie chciatbym nds
kogo meczy¢, ale nie wolno by¢ sentymens
talnym i nie wolno ukrywac¢ brudnej praws
dy w pstrych stéwkach fadniutkiego klams
stwa. Do zycia! Do zycia! Trzeba przesys
cie je wszystkim, co w naszych sercach
i mézgach jest dobre, ludzkie".***)

Zaré6wno w opowiesci ,WIsréd ludzi" jak
i w pb6zniejszej twérczosci Gorkiego wystes
puja dwa pierwiastki: negatywny (krytyka
rzeczywistoscil; otaczajgcej) i pozytywny
(walka o jasne, dobre strony zycia). Od
r. 1896 w $wiadomosSci pisarza zlobi tor
mys$li o tym, ze literatura powinna w jaki$
spos6b ,upiekszac" zycie.

Wraz z zagadnieniem oddzialywania
sztuki wyptywa kwestia odpowiedniego
czytelnika. Sattykow3Szczedryn poswiecat

ternu duzo uwagi, z utesknieniem wyglgdat

prawdziwego ,czytelnika”przyjiaciela". Ros
zumiat op, ze rosyjski czytelnik, ktérego
typologie dat w swych ,Drobiazgach zys

cia", nie jest zwigzany z literaturg blizszys
mi wiezamil. Dajacy sie juz wtedy we znaki
komercjalizm, degradujgcy utwor do rangi
towaru, niweczyt jakikolwiek gtebszy
wptyw literatury. Panowata swego rodzaju
sielanka ,literator popisywajet", ,czytas
tiel poczitywajet"; Saltykow3Szczedryn
miat na mys$li mieszczanskiego ,solidnego
czytelnika", 'poszukujagcego w ksigzce jedys
nie rozrywki.

W r. 1904 w jednym z listow Gorki
«oSwiadczyt, ze najlepszym czytelnikiem jest
piSmienny robotnik; poswiecatl sie przeto
budzeniu optymizmu zyciowego ws$réd nos
wych sit spotecznych. Stworzyt takie po=
staci, jak Nit z ,Mieszczan", Salin ze sztus
ki ,Na dnie"; po rewolucji 1905 r. mogt
juz da¢ pierwszg zapowiedz realizmu socjas
iistycznego — ',Matke", a w niej postac
Pawla Wtasowa, czilowieka o pltongcym
sercu.

*) ,0 czyzu, ktory tgat, i o dzigciole, mito$ni-
ku prawdy“; ,Czytelnik“.

**) Z pracy B. Bialtka ,Gorki i realizm socja-
listyczny" w ,Problemach realizmu socjalistycz-
nego“, s. 127.

***) Bialik, op. cit.,, 127.

Przetozyt SEWERYN POLEAK

GRAD

Sa w Leningradzie, précz nieba i Newy,

Placéw rozlegtych, listowia zalewu,

Posagbéw, mostéow i

Niezabiiznionej niby

Piotrowej

sprawy,

rana stawy,

Co nocg chodzi wzdtuz ulic, cokotow,

Ledwo widzialna, ze srebra, popiotu,

Sa w Leningradzie szorstkie oczy owe,

Nieme i dla przysztosci zagadkowe,

Usta gorzko $cisniete,

obrecze na sercu,

Co jedynie mu niosty ratunek przed $miercia.

| jezeli$ granitem, w zar oczu sie zamien —

Sa suche, suche wtedy, kiedy placze kamien.

Od r. 1932 Gorki zaczyna podnosi¢ spras
wei niewystairczalno$ci $rodkéw artystyczs
nych realizmu, niedotrzymywania przez lites
rature kroku wspotczesnosci. Chodzito
o danie wyrazu realnie istniejgcym sitom
twérczym. Zaczynatl sie okres bezklasowes
go spoteczenstwa. (

W miare nasycania sie rzeczywistoSci

elementami socjalizmu w koncepcji reas
tizmu malat czynnik krytyczny; teraz ros
mantyezny powinien byt staé sie sam
realizm. W artykule ,0 realizmie so-cjalis

stycznym" Gorki pisat: ,Po to, by jadowita
katorzna nikczemno$é przeszioSci zostata
dobrze o$wietlona i stata sie zrozumiata,
jest rzecza konieczng rozwiniecie w sobie
umiejetnos$ci patrzenia na nia (tj. na przes
szto$¢ Z, R) z wyzyny osiggnie¢ terazniejs
sz6sci, z wyzyny wielkich celéw przyszios
Sci. Ten wyniosty punkt widzenia powds
nien i bedzie budzi¢ 6w dumny, radosny
patos, ktéry wniesie w naszg literature nos
wy ton, pomoze jej stworzy¢ nowe formy,
stworzy niezbedhy; dla nas nowy Kkierus
nek realizm socjalistyczny, ktory
rozumie sie — moze by¢ stworzony tylko
w oparciu o fakty socjalistycznego doswiads
czenia".*)

W r. 1933 Gorki w jednej z przedmoéw
wyréznit w postawie pisarstwa swej epoki
trzy sktadniki: satyre (stosunek do przes
sztosci), realizm (stosunek do terazniejszos
Sci) i rewolucyjny romantyzm (stosunek do
przysztosci). Podobng my$l wypowiedziat
jeszcze przed rewolucja tunaczarski, ktory
zreszty potrafit gtebiej wejrze¢ w koncepcje
pierwiastka romantycznego u Gorkiego, jak
tego dowodzi jego nastepujace rozrdéznies
nie: romantyzm Gorkiego zasadza si¢ na
usitowaniu ujecia poszczegdlnych elemens
tow przezyciowych w jaki$ jeden Obraz boas
jownikasbudownicz:ego oraz na dazeniu do
wyjScia poza danag historycznie terazniejs
szo$¢, w ,przyszto$é, by mozna byto dokos
na-ne osiggniecia i ich tendencje wyrazi¢
skuteczniej i mocniej.

Gorki przyjmowat konieczno$¢ hipotezy
i hiperboli" w malowaniu bohatera epoki.
Bylo to spogladanie nn terazniejszo$¢ ze
stanowiska przysztosci, w czym przejawiato
sie dynamiczne ujmowanie rzeczywisto$ci.
To, co dzi§ nie jest jeszcze typowe, bedzie
takze jutro. Wedtug Gorkiego realizm sos
cjalistyczny roézni' sie od krytycznego wtass
nie tym aspektem przyszto$ciowym. Jego
'gtéwng cechg jest ,cel — ustriemlonnodt' ",
co przettumaczytbym przez ,celodgaznos$¢",
zapozyczajac ten termin z kontekstu o zus
petnie odmiennym charakterze. **)

Koncepcja realizmu socjalistycznego wy-
nika z podstawowego zalozenia marksizmu:
dynamiczno$ci bytu. Materia jest procesem,

stawaniem sie, ruchem, zmiang; jej samos
rozw6j odbywa sie na drodze skokow res
wolucyjny¢h, na drodze walki przecis

wieAstw. W bycie spotecznym, w $wiados
moséci spotecznej istnieje réwnoczes$nie stas
re i nowe, zwalczajagc sie wzajemnie. A.
Zdanow mowit na wszechzwigzkowym zjezs
dzie pisarzy w 1934 r.; ,Naszej literaturze,
ktéra obiema nogami stoi na twardym mas
terialistycznym gruncie, nie moze by¢é obca
romantyka nowego typu, romantyka rewos
lucyjna. Twierdzimy, ze realizm socjalis
styczny jest zasadniczg metoda radzieckiej
literatury pieknej i krytyki literackiej, a to
zaktada, ze rewolucyjny romantyzm winien
wchodzi¢ do twodrczosci literackiej jako
cze$¢ skladowa, cale bowiem zycie naszej
partii, cale zycie klasy robotniczej i jej wal*
ka polegajg na potgczeniu najsurowszego,
mnajbardziej trzezwego praktycznego dzia3.
tania z najwigkszym heroizmem i wspanias
tymi perspektywami. Site naszej partii stas
nowito zawsze to, ze laczyta ona i laczy
szczeg6lng rzeczowos$c¢ i praktycznos$¢ z szes
roka perspektywa, z nieustannym dazeniem
naprzéd, z walkag o budowe spoteczenstwa
komunistycznego” .***)

Zdanéw réwniez uwydatnia zadania pis
sarza w S$Swietle tej metody; ,Ukazac¢ te nos

*) Bialik, op. cit., 172

**) Nawroczynski, ,Zycie ciuchowe. Zarys
filozofii kultury“. Krakéw—Warszawa, 1947, s. 67.
i) z ort. w. JermHowa ,O walczaca
teorie literatury*“. yLitieraturnaja Gazieta",
1948, nr 73.
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Jani nie na uczdcie wspotbiesiadnik,

kiorg potworny'wydat wiek.

0 réwiesniku potwornego wieku,
Nieszczesny Swiadku czterdziestych lat,
Pamieci biczem obity czlowieku,
Spokojng staro$¢ chyba spotkasz rad?

Gdzie win nie bylo poddostatkiem

A wedtug zastug bywat chleb.

imieniem tlumu tych Zzotinierzy,
Ktory przy stole zwarcie trwa,

WieS¢ o pragnieniu naszym szerze.

Niech znéw przepala nas do dna

My znojnej pracy pokolenie,
Na czas przybyliSmy co sit
Nam morze byto po kolana
1 Kaukaz nam po kostki byt

Zrozumcie, ze nie
Dla nas z béstwami rozbrat jest.

Zatwierdzi¢ musim wiasnym prawem

Zycie tworzacej woli gest.

To ona, chmury zszywa nagle,

Aby znéw w burze zrywaé szwy,

Jej nieSmiertelne abecadto,
To tylko proch, to lotny pyt,

Wznosi sie seria, jak po niebie
Urodzin, ktéra w nico$¢ mknie.
Co, gorzko? Moze by¢. Sam nie
Nie my zaczeliSmy te gre.
Bielsze, niz w tyglu stal rozlana,
Gdy mysli Swietej tli sie zar,
Nieszczes$cie byto po kolana,

1 $mieré po kostki byta nam.

2.

Rozwiata sie substancja Spinozy,

trudna sprawa,

Ty lubisz klosz stotlowej tadnej lampy,
Na ktorych ialach gwarny Swiata zgielk,

E C Z N A

z

C

P A M E

1 dokad to ponure owe jamby,

! Nie staraj sie wykreci¢ sie uSmieszkiem,
Zorane $wiezo leje — to nie kres,

Dla troski bliznich sprowadzily cie.

Przelozyt EUGENIUSZ MORSKI

Ja ciggle méwie — slyszysz — ciggle o tym,
Lecz zapomniatem, co chce teraz rzec.

M o6j dziad na ciebie czekat, przez p6t wieku,
W marmurze diutem
Aby objawi¢ przed oczy czlowieka,
Dziewicze rysy jakie zwykle masz.

twg odtwarza! twarz,

Jeszcze w kajdanki tobie nie zakuli

Opornych dtoni, ktére chcialy zy¢

Bo gdy ruszyte$ w droge, to pospieszaj,

Ostatki etap najstraszniejszym jest.

3.

W piaskach za Babim

Ala czarnych rynkach,

Blpsk reilektoré6w horyzonty maca,

Po rowach petza, I$ni u mostéw-bram,
x A gdzie$ opodal pala,

Za zasiekami gnoja gdzie§ — a tam

Wspéiczucia jadem wzbiera gtos nieszczery.
Fatszywy Swiadek w swych szpargatach szpera,
Dziennikarz piérem skrobie wiersz, — a tam

wiem,

Juz $ladoéw brak, — ani wsér6d miast Europy,
Ani na zadnej z gwiazd, gdzie siega mys$l,
Ni w tonie ziemi pod czarnymi stropy,

W piekle, ni w raju nie ma juz ich dzis.

Lezy w kawatkach szare gdanskie mydio,
Wygotowane z kosci, ciat i zyt,

Gubig sie $lady kedy$ w tysigcletnich
Wedréwkach w miastach wséréd pozaréw, ram,

1 jeszcze ciebie wzdluz warszawskich ulic,
Nie popedzata szpicrutami dzicz.

| ostry zwir, jak ko$¢ rozbita w pyle,

Stop nie kaleczyt, krwig nie sptywat krok,
Motyka ws$ciekla nie przepotowita

Jarem, w plotkach setnych,
w rupieciach, — a tam

rzng i gwalcag

Tu czyje$ zycie zatamalo skrzydta

1 zgasto poto, bym na Swiecie zyt.

Einsteina gwiazde w niwecz rozwial wiatr,

Piaszczyste wydmy cichg zgubag

Cierpienia pewnie zasychajg $lad.

Tylko gdzie niegdzie tkwig protezy Kkalek,
kawatki szkta.

Jak wieczno$¢ siwy popiot sie dopalit,

Lecz wkrag na zgliszczach jeszcze wiecznos$¢ trwa.

Jedwabiu skrawki i

Na c6z ma czekaé¢? — Plewy sie

groza,

Czyjez to zycie? Czyjaz $mier¢ szalona?
W koronie jakich kruczych, czarnych kos

Na dwoje zycia — kroczac —

~Warte doch'

Kawatki ziemi wprost do gardta brzegu
Nie opadatly ws$réd tych strasznych scen,
Na ziemi zy¢! C6éz moze byé prostszego,
Niz czarny chleb, albo btekitny tlen?...

Lecz co bym nie rzekt, jakie bym nowiny
Wymys$lat, gdziebym nie skierowat ster,
To tylko zdzbto wyciggnatbym z gestwiny,
Ktérag uzyznia twa stokrotna $mierc.

1 dziecko twoje, ktére Ignie na wieki,
Piersi nie ronigc z nieSmiertelnych ust,
Przez zasypane nie ujrzy powieki,

Jak zdzbta lichego ped wysoko wzrést

Zachryptly nagle struny i basetle,

U skrzypka w dtoni trzgst wzniesiony smyk,
Kto smutek z tobg dzielit? Kto wesele?
Mo6éw Sulamilio — moze byé¢, ze nik{.

Wiec zbudZz sie dziecie biblijnego rodu,

Otowiu tyk, nahajka, albo gaz,

1 w biatej glorii jakiego welonu,

rozprésza,

Synchronizujgc mys$li w jeden ton,

Poprawi ona werset Mateusza,
Wnoszac Tomasza komentarzy

we cenne przymioty radzieckich ludzi, uka*
za¢ nasz naréd nie tylko w .jego dniu dzi'
siejszym, lecz i zagladna¢ w jego dzien ju’
trzejszy, dopoméc w oSwietlaniu refiekto'
rem drogi naprzéd — oto jest zadanie kaz=
dego sumiennego pisarza radzieckiego. Pi'
sarz nie moze wiec sie /a wypadkami, jego

obowigzkiem jest kroczenie w pierwszych
szeregach narodu, ukazywanie narodowi
drogi jego rozwoju. Postugujac si?i metoda

realizmu socjalistycznego, sumiennie i uwaz=
nie studiujgc nasza rzeczywisto$¢, usitujac
gtebiej wnikng¢ w istote proces6w naszego
rozwoju, pisarz winien wychowywac¢ ,naréd
i uzbraja¢é go ideowo. Wynajdujgc najlep’
sze wuczucia i wtasciwosci czfowiejka ra*
dzieckiego, odstaniajagc przed nim jego
dzien jutrzejszy, winniSmy réwnocze$nie po-
kaza¢ naszym ludziom, jacy oni by¢ nie .po-
winni, winniSmy chiostaé¢ przezytki. dnia
wczorajszego, przezytki przeszkadzajace lu=
dziom radzieckim w marszu naprz6d“.*)

Zawo6d pisarza jest stuzbg spoteczna.
Swiadomo$é istniejgcego stanu, rzeczy, wy-
taniajacych sie potrzeb, wyrastajgcych za'
dan umozliwia wtasciwg budowe obrazu ar'
tystycznego. Nalezyta orientacja w trybach
mechanizmu spotecznego pozwala na czy'
nieme uog6lnien i na ich twércze wyzyski'
wanie. Fikcja w utworze literackim to bor
wiem nic innego niz wynik takiego wtasnii
uogélniania, faktéw, dojrzanych okiem ar'
tysty na obszarach rzeczywistosci. Prze'
szto$¢, terazniejszo$¢ i przyszto$¢ znajdujg
swdéj ksztatt artystyczny.

Dialektyczny rozwéj: dokonywa sie dla
pisarza przede wszystkim w $wieci© 'tudz*
kim. Pisarz jest humanistg. Na kartach jego
dziet rozgrywa sie dramat zmagan ludzkich
o nowe oblicze $wiata. | tu jest istota realiz*
mu. Marksizm pojmuj© wolno$¢ jako zro=
zumiang konieczno$¢. Wolno$¢ ludzkiego
dziatania, jego kierunek, wytykanie celéw

*) Cyt. ze studium A.
teorii literatury i krytyki w
zmu socjalistycznego”, s 10.

Fadiejewa ,,Zadania
,Problemach reali-

tom.

Pozwol niech skéry twej poczuje dotyk,
Wargami dotkne biatych smuktych piec.

to wszystko zalezy od poznania praw
obiektywnej rzeczywisto$ci, winno by¢ z

nimi zgodne. Realizm socjalistyczny —
w przeciwienstwie do naturalizmu — ma
do czynienia ze $wiatem historii, tj. z ze=

spodem $wiadomych, rozumnych i celowych
dziatan ludzkich, przeksztalcajacych rzeczy'
wisto$¢ w kierunku postepu spotecznego.

Naturalizm odzwierciedla stan rzeczy bez
ingerencji cztowieka, samg sytuacje przy'
rodnicza, realizm — ludzka prace, dziejo/wa.-
w pojeciu realizmu  socjalistycznego
wspoétdziataja wiec dwa czynniki (odtoi'
cle dialektycznego prawa jednosci i wal
ki  przeciwienstw): terazniejszosci (wraz
z calym polem jej napie¢, tudziez z
przesztoScia jako jej dopeilnieniem) oraz
przysztosci  (kierunek rozwijajacych sie
juz wspéiczesnie tendenéji,. kierunek ce'
téw, perspektywa dazen). Toczaca sie
obecnie duekusja w radzieckiej prasie
literackiej sprowadza siei gtdéwnie do pod'
kreslania. $cistego, organicznego zwigzku

miedzy tymi dwoma konstytutywnymi czyn=
nikami realizmu socjalistycznego. Niekiedy
przecenia sie czynnik przyszto$ciowy, ro’
mantyczny, przypisujagc wytacznie jemu ce-
che afirmacji (Np. Fadiejew).

Realizm socjalistyczny postuluje inte'
gralno$¢ obrazu artystycznego. Poszczegdl'
ne elementy rzeczywisto$ci przeniesione by¢
winny w sensowng, zgodng z prawda jed'
nos$¢, nie skazong zadnym znieksztatceniem.
Rola destrukcyjna ze stanowiska tej me'
tody przypada naturalizmowi, symbolizmu'
wi.r mistyce oraz wybujatemu erotyzmowi.
Jedynie niesfatezowany obraz S$Swiata moze
wywota¢ zdrowg, pozadang reakcje u od'
biorcy, tylko kierujgcy siei taka zasada
twérczg artysta moze wywotaé dodatni kul'
turalnie czyn, bo sztuka, bedac sama czy'
nem, organizuje czyn.

\y literaturze realizm socjalistyczny cig'
zy ku epice i dramatowi. Zgodno$¢ losu
osobistego i spotecznego, stosunek jednost’
ki do zbiorowos$ci, zmiany objawiajace sie

Siegnetas ty po swoj $Smiertelny los.'

Daruj mi trzy. stulecia opéznienia,
Zem niemy byt od pierwszych ery dni,
Zn6w sie pociagi nasze rozminetly
Na stacji tej, gdzie sie spalitas ty.

Nie moze zgasi¢ tak potezng mtodosc¢
1 mito$¢ taka nie zakwita raz.

Trwa bezlitoSnie w takg noc rozwarta

Koputa nieba ws$réd migotu gwiazd

1 pachng réze, morza stycha¢ warkot,
Za sethi mil i poprzez caly czas.
Jam na spotkanie nasze tak wystroit,

Mosiy co legly nad wiecznos$cig mgty,

na zewngtrz w widocznych, namacalnych
przeksztatceniach rzeczywistosci, zasada
rozwoju dialektycznego pobudzaja mysSle’
nie poetyckie do operowania kategoriami
plastyki, barwnos$ci, ruchu przestrzennego,
konfliktu jako rezultatu krzyzowania s:e
dagzen i dziatan ludzkich.

Wtladztwu nowej metody nie oparta sie
jednak i liryka. Temu wcieleniu najbardziej
osobistego, najbardziej irracjonalnego, mu=
zycznego rodzaju poezji w obreb praktyki
realistycznej utorowata droge twdrczosé
Wtodzimierza Majakowskiego. Byt on pieW
ca przeobrazen rewolucyjnych, rozpadania
sie starych i powstawania nowych uktadéw
rzeczywistosci spotecznej. Jego niezwykle
silna, wybuchowa uczuciowo$¢ sycita sie
ogarnianiem dziedzin dotad przez liryke
omijanych. Rozpalajgc sie akceptowaniem
nowego S$wiata, realizujgc harmonie emocji
osobistej, jednostkowej z emocjg Spoteczna,

masowa,,, sztuka Majakowskiego 'nie prze'
stawata na utrwaleniu wylewu lirycznego,
szukata bezposredniego kontaktu. Majakow'

ski to liryk — trybun. Ironia, jadowity sar=
kazm wobec starego porzadku i wyrazajgcy
sie  w hiperboli, buchajgcy ptomieniem
w obliczu nowych przemian entuzjazm uzy'
czaly tej poezji skrzydet. Zywiotowa re*
akcja liryczna Majakowskiego byta jednak
w stosunku do tradycyjnego stanu rzeczy
zracjonalizowana. Opiewat wszystko. Na
przyktad kanwag liryczng swego poematu
~Witodzimierz Lenin" uczynit poeta m. in.
historie czynnikéw dziejowych, ktére wy'
daly Lenina: rozwéj kapitalizmu, powstanie
Swiadomosci klasowej, role Marxa (mowa
jest nawet o ,wartosSci dodatkowej"), nara'
stanie sprzecznos$ci w okresie kapitalizmu,
militaryzm, diatektyke swoistego rozwoju
spotecznego Rosji.

We wspoblczesnej poezji radzieckiej za
najbardziej typowego przedstawiciela realiz'
mu socjalistycznego uchodzi Mikotaj Ticho'
now. Charakterystycznym zjawiskiem jest
ureaiistycznienie, a niekiedy i monumental'

1 caly wszechs$wiat styszy: ,Szma Isroel”
| krwnrwym 'blaskiem bucha wkrag. — A ty?

zaeja, ballady
0 gwozdziach",

(Por. Tichonowa ,Ballade
,Ballade o trzech komuni'
Stach", Antokotekiego ,Ballade czarnomor'
ska"). Rozstrzygnietg juz w Zwigzku Ra'
dzieckjm sprawe przydatnosci realizmu so=
cjalistycznego w liryce najlepiej ilustruja
stowa poetki W. Inber w wierszu ,Staro$¢":
Wedtug rysunkéw i planéw technicznych
mozna nawet melancholie zmusi¢ do pracy
dla dobra socjalizmu".

Coraz czes$ciej i dobitniej porusza sie
w publicystyce radzieckiej zagadnienie par'
tyjnosci w literaturze. ,Partyjnos¢ komuni'
styczna jest wiec nade wszystko umiejet’
nosécig dostrzegania rozwojowego procesu
wspoéiczesnej rzeczywistosci w gaszczu walk
spoteczno'politycznych".*)  Pisarz radziecki
moze znalez¢ we wskazaniach partii jako
kierowniczego Srodka  polityczno'wycho'
wawczego miarodajne wytyczne w ustala’
niu swej tematyki. Gtowne tematy literatu*
ry radzieckiej sa nastepujace: zdobywanie
1 utrwalanie niepodlegto$ci panstwa socja*
listycznego (walki z biatg gwardig i inter'
wentami), budownictwo socjalistyczne (roz*
budowa przemystu, kolektywizacja i mecha=

nizacja rolnictwa), formowanie sie nowego
cztowieka w procesie pracy, intemacjona*
lizm, patriotyzm i walka 2z agresjg oraz

zwalczanie przeceniania wptywéw obcych
jako przejaw suwerennos$ci kulturowej.

Zbudowany na okre$lonym podtozu filo*
zoficznym, realizm socjalistyczny przyczy*
nia sie do stworzenia artystycznego obrazu
Swiata, zgodnego z przyjetymi zalozeniami.
W tym sensie cechuje go scientyzm. Shluzac
arty$cie do ksztaltowania jego tworczych
doswiadczen, zebranych w pewnym momen*
cie dziejéw, tworzonych przez dazacego
w lepsza:przysztos¢ czlowieka, realizm so*
cjalistyczny ujawnia jeszcze trzy dalsze ce*
chy: prospektywizm, aktywizm i optymizm.

Leopold Rozental

*) H. Usijewicz, op. cit.
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Kazdemu, kto $ledzi uwazniej rozwdj
poezji polskiej w ostatnich latach, kto nie
przypadkowo jedynie, od czasu do czasu

zainteresuje sie wierszem przygodnie nas
potkanym w pismie literackim — rzuca sie
w oczy fakt bardzo znamienny: silniejsze
zwigzanie sie tej poezji z rzeczywistoScia,
z nurtem, dziejowym, z wartkg, niestygna-
ca lawag zycia. W czasach, ktére przynio-
sty nam nie tylko jeden z najwiekszych
kataklizméw historii, ale ktére jednoczes$nie
w wielu krajach zaznaczyly sie przeobras
zeniami socjalnymi i klasowymi, musiata
dojs¢ do gtosu réwniez poezja o silnie zas

rysowanej tematyce spotecznej, podkresla-
jaca znaczenie zbiorowosci i wspoélnoty
ludzkiej, podkres$lajgca site i rozmach sze-

rokich mas, nawotujgca do braterstwa wols
nych ludéw. Milknie w duzej mierze wys
bujaty indywidualizm i sentymentalny Ili*
ryzm, tak czesto w naszej poezji wtasciwy
skamandrytom okresu miedzywojennego
i ich nastepcom, a z tych czaséw dochodzi
do nas coraz jasniej juz na og6t tylko ta
poezja, ktéra byta zapowiedzig zblizajgcych
sile przemian w psychice i $wiadomosci
spotecznej.

Na gruzach tak modnego przed wojng
katastrofizmu za-blyska liryka petna aktuals
nosci, bliska czlowiekowi. | — trzeba tp
stwierdzi¢ na chwate poetéw oni to
przede wszystkim wtedy, gdy dramat z trus
dem tylko wusituje sie wprzac w rytm nos
wych czaséw, proza za$ zaledwie zaczyna
podsumowywac wiielk/as¢ narastajgcych
zjawisk, oni to — poeci — najbardziej bezs
posdrednio przezywajacy dzien dzisiejszy —
dajg wyraz najbardziej zywym, najblizszym
dazeniom, wreszcie zmaganiom wspdlczess
nego cztowieka o nowy S$wiat.

| dlatego wspobiczesna poezja polska
zyskata sobie tak silne znowu prawo obys

watelstwa — lepiej méwigc — prawo pos
wszecbnosci ws$réd spoteczenstwa. Trafia
do S$wietlic, nabiera koloréw i zycia w ins

scenizaejach i montazach scenicznych arna--
torskich zespotéw robotniczych i wiejskich,
bo wyraza ‘'te mys$li, ktére sa motorem
wspobiczesnego zycia, jego kierunkiem i sis
ta tworczg.

Na przestrzeni szeregu ostatnich lat rzes
czywisto$¢ nasza zrosta sie najsciSlejszymi
i najbardziej zywotnymi interesami z res
publikg radzieckg. Walka o wolno$¢ In-
dow i walka klasowa o wyzwolenie proles
tailalu — to dwie podstawy, na ktérych
utwierdzita sie i pogilebita przyjazn, istnie:
jaca w literaturze juz przeciez wtasciwie od
czasu pamietnego spotkania Mickewcza
z Puszkinem, poprzez dzieje rewolucjonistéw
polskich i rosyjskich na przestrzeni ostats
nich stu lat.

Dwa szczegdblnie nazwiska, o historyczs
nym juz znaczeniu, reprezentujg w poezji
polskiej organicznie zespolone idee walki
— wolnos$ciowej i klasowej — i braterstwa:
Lucjan Szenwald i Wtadystaw Broniewski.
Szenwald — szermierz idei braterstwa broni
polskosrad:zieckiej, Broniewski piewca
braterstwa proletariatu. Lecz nie usitujmy

miedzy obu poetami stawiaé¢ jakich$ spe-
cjalnych granic, ani stosowa¢ jakiego$
sztucznego podziatu; obaj zaréwno byli
zotnierzami i obaj wspélng reprezentuja
problematyke klasowa, réznica jest tylko
w przewadze jednego z tych elementow.
Poza tym — wszystko /ich taczy do tego

stopnia, ze wspdlne omoéwienie najbardziej
charakterystycznych wycinkéw ich twor-
czosci poetyckiej zdaje sie by¢ w peini
uzasadnione.

Tematyka tworczosci Broniewskiego od
najwczes$niejszych lat obraca siief w krtegu
zagadnien spotecznych, klasowych. Motys

wy swych wierszy czerpie Broniewski najs
czesciej , z zycia robotniczego a walka
0 prawa tej warstwy byta gtéwng iskra je=
go poezji. Wiersz rodzacy sie w takiej
atmosferze nie mdégt oczywiscie potsiadaé
zadnych cech elitarnos$ci, ktéra wtasciwa
byta duzemu odsetkowi naszych twoércow,
poswiecajgcych dostepnos$é, zrozumlallo$¢
utworu na rzecz wyrafinowania stylistyczs
nego i wynalazczosci w dziedz;nie formy
poetyckiej. Broniewski zachowat wszedzie
catkowita prostote jezyka, odrzucajac ,n:e=
mai wszystkie bardziej skomplikowane
chwyty nowych kierunkéw poetyckich.
Podczas gdy nowoczesne prady literackie
1 szkoty w rozbudowie i w wydoskonaleniu
samego warsztatu tworczego dopatrywaty
site imozliwoci uzyskania niespotykanych
dotad efektow lirycznych, polegajacych na
zageszczaniu tresSci a raczej obrazéow, przez
co spetniony bywat warunek oryginalnosci
jeden z obiektywnych elementéow wars
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toSciowania w dziedzinie literatury —
niewski zadowalal sie samg nowoscig
biernatyki jsocjalnej i klasowej, w ten
s6b u nas jeszcze nie naswietlanej.

Taka postawa wymaga oczywiscie 0SOs
bowosci zyjgcej petnym zyciem, wspoéizys
jacej ze zbiorowos$cig, umiejgcej wszelkim
przejawom powszednio$Sci nadaé cijezar nies
sfalszowanego czlowieczenstwa. Broniewski
odnajduje sie wiec w niezwyklym dyna5
mizmie lirycznym, sprawiajgcym, ze natus
rainy i nieupiekszony niczym tok jego mos
wy zaczyna ptonaé ogniem przepetniajacym
samego poete, zaczyna kipie¢ szlachetnym
zawsze patosem. Wiersze jego nabieraja
przez to charakteru manifestow, trafiajas
cych do umystéow jednak nie krzykliwoscig
haset i natarczywos$cia wypowiedzi, ale tas
dem i zdyscyplinowaniem wewnetrznym
Swiadomego stusznosci tej postawy, taczas
cego zapat walki i mjeskie zdecydowanie
z wola przekonania przeciwnikéw lub lus
dzi chwiejnych ideowo.

Nie sposéb — moéwigc o ksztalcie i tress
ci w:erszymianifestow Brdéniewiskiego, nie
natkng¢ sie na zagadnienie wplywu, jaki na
polskiego barda rewolucji /— wywart jej
.beben i dobosz" Majakowski. Autor
poematu Dobrze, swym obrazowym, wzos
rowanym na wyobrazeniach ludu jezykiem

walczyt z indywidualizmem, podkreslajgc
znaczenie mas: ,jednostka — zerem jed-
nostka — bzdurg, sama — nie ruszy pie-
ciocalowej ktody, choc¢by i wielkg byta fi-

gurg, a c6z dopiero podnies¢ dom piecios
pietrowy". Gdzieindziej moéwit o awansie
spotecznym, o prawie proletariusza do
udzialu w rzadach (,dzi$§ jam subiektem,
a jutro Scieram cesarstwa z mapy"),
wielbit rozmach i prace (,raduje sie mar-
szem, ktérym kroczymy do pracy i do ata-
ku. Ja plonéw naszych Ilubie olbrzymy,
sgzniste kroki rozmachu"), wzywat do sos
lidarno$ci spotecznej i wzajemnej pomocy,
w gromadnym, dobrowolnym wysitku (,Do
pézna dzi§ nam pracowac potrzeba, cho¢
wolno odej$¢ i zaraz nam. Naszym towa-
rzyszom, naszego drzewa trza: towarzysze
marzng. Roboty tej nie odrobi¢ w mig, nie
zarobi¢ przy niej kopiejek. Lecz my pra>
cujemy, jak gdybySmy tworzyli najwspa-
nialszg epopeje"), ustalat swoéj stosunek do
klas spotecznych krzywdzacych dotad cztos
wieka (,Moim bo wrogiem jest jawnym
i starym — kto wrogiem mas robotniczej
klasy. Sciggnely nas pod czerwone sztam
dary lata roboty i Chleba nienasyt").

Ale u Majakowskiego i u innych poetow
radzieckich wszedzie na plan pierwszy wys
bija sie pewnos$¢ zwyciestwa pokrzywdzos
nych, wiec poezja ta, cho¢ bojowa i twars
da w stawianiu postulatéw, nie jest tak
bardzo przesycona atmosfera, prawde mos
wigc — u nas w latach miedzywojennych
nier6wnej jeszcze walki. Problematyka
jest jednak u Broniewskiego podobna, cho¢
nie przemawia on obrazami ludowych przys
powiesci, lecz znanymi i utartymii.symbolas
mi mtotéw, skrzydetl, wichréow, krwi, szus
bienic, chorggwi, serc, ramion czy kornis
néw lub pojeciami w rodzaju $piewu, «boju,
nienawisci, gniewu, tub zwyciestwa.

| tak oto w kregu pracy, kiedy$ wykos
nywanej pod przymusem i potaczonej z wy-
zyskiem, dzi§ peinej piekna i zadowolenia,
miedzy wezwaniem do buntu i do zjednos
czenia sie milionowych mas dla obrony
swych praw a wspélnym zrywem czlowies
ka odbudowujgcego po burzach i katakl.izs
mach swe miasta, wsie, domy, fabryki dros
gi i mosty, na szlaku wiodgcym od rozdars
cia, rozpaczy i ztudnych czesto nadziei do
ufnosci w swe sity i w potege wspdlnoty
rozwineta sie i zamkneta w jedno$é, w jass
ng catos¢ poezja spoteczna, socjalistyczna
poezrn Broniewskiego poczeta w stracens
czej na pozo6r atmosferze” walki, lecz ukoros
nowana pewnos$cig zwyciestwa.

W zakohAczeniu poematu o Bakuninie
moéwi Broniewski przez wusta rosyjskiego
rewolucjonisty:

Zostanie po mnie to, co nam:

wytarty ptaszcz 1 my$l swobodna.

Ze szklanki zycia tykne do dna

i znéw po wolno$¢ pédjde sam.
Odchodze juz. Szwajcarskie Berno

i ciszeg — zwracam zegarmistrzom.
Tam straszniej chyba gwiazdy blyszczg
w ogromnym niebie nad Syberia.

Powoli bede szedt po $niegu

za gtosem wiatru pétnocnego,
co w wiecznej burzy i zamieci
swobodny wieje od stuleci
grozac ziemi, grozac niebu,
cztowieka uczy swego gniewu'.

Ta mys$l swobodna u ludzi, ktérzy zas
chowali jg, cho¢ tropieni lub wiezieni tak,
jak Warynski (z, innego, jednego z najbars
dziej wzruszajgdych utworéw Broniewskies
go), byta i drogowskazem i nadziejg mas,
bo ona zawarta w pie$ni, o ktorej poeta
mowi, ze byta ,wydarta z gardta konfiskat"

BRATERSTWA

w takich to wierszach wodwczas przede
wszystkich ,stawata do boju, wierszem ko-
chata i 'wierszem cierpiata". W tych to
pieSniach Broniewski jeszcze u progu swej
poetyckiej drogi przeczuwajac przys
szto§¢ — rzucat z szlachetnym patosem ods
wazne wezwanie losowi robotnika wcisnij

temu w zdawaloby sie jiuz nieodwotalne
.zelazne, twarde prawo $wiata", zamknie*
temu w ,kamiennych miastach — zywych
grobach":

+W tloskocie maszyn — slyszysz? slyszysz

te pieSn — to glosdniej, to zndw ciszej?

Przycichta. Zmilkta. Znéw sie wciska,

daleka uszom, sercom bliska...

To nic... to syczy stal w odlewni

lecz w syku stali szmer jej gniewny

styszano w kuzniach i w tokarniach...

Jak ptomien, petznie i ogarnia,

jak woda, ptynie cicha, glucha,

jak wicher, skreca sig w podmuchach,
az nagle z mroku dzwignie ramig,
az nagle wszystkie drzwi wytamie,

az nagle bty$nie nad ulica
czerwong, krzywga blyskawicg!

| dopiero po dtugim czasie, ‘po latach,
w ktorych wypadto Broniewskiemu w mun-
durze zotnierza przemierzy¢ dalekg droge
przez wiele krajow, kiedy wreszcie udato
mu sie powréci¢ do swego miasta, do ziemi
rodzinnej peinej zniszczenia i gruzéw, na
tych to zgliszczach moze zabrzmie¢ wolna,
przepowiadana od dawna niepodlegta piesn
robotnika, odbudowujgcego domy, drogi
i mosty z ruin i zgliszcz. Moze tu w koncu
poeta moéwi¢é o zwyciestwie, o pracy ras
dosnej, o pieknie zycia nieskazonym uciss
kiem klasowym, o historii rozwjajgcej sie
naturalnym biegiem rzeczy, o jednos$ci spos
leczenstwa i Polsce socjalistycznej:

J-ud,

co przed wrogiem

karku nie schylat, ]
dzwiga za przestem przesto.

Filar pod niebo!

tuki na filar!

Wzwyz!

W dal!

W socjalizm!
W zwyciestwo.

Krétsza, lecz nieréwnie
droga rozwoju

trudniejsza byta
ideotloigicztieigO' Lucjana
Szenwalda. Juz ten fakt, ze mtodszy znaczs
nie, i zwigzany poczatkowo bardzo silnie
z mieszczanskim, Skamandrem,, dawata mu
ciezsze warunki startu, ale i samo pochos
dzenie poety z zamoznych sfer spotecznych,
zmuszato go do powazniejszego tamania sie
z- sobg w przyswajaniu sobie nowych aktus
alnych tresci spotecznych czy nawet polis
tycznych. A druga jeszcze diuzszg droge
musiat odby¢ poeta w poszukiwaniu wias
Sciwej formy dla nowych haset rozbrzmies
wajgcych sztucznie jeszcze w pseudoklas
sycznych ramach poematéw i w wyszukas
nych jego zwrotkach, odznaczajgcych sije
niestychanym  bogactwem rytmiki. Ale
w  mtodzienczych utworach cudownego
dzieckaspoety w Rewolucjonistce, nawet
w Rowerze i cze$ciowo jeszcze w wiekszym
poemacie epickim pt._ Scena przy strumie-
niu, widzimy czesto koturnowy patos, stys
lizacje socjalnych zagadnien i idealizacje
cztowieka.

| chociaz Szenwald zdobywa
niekiedy w opisach na czysty realizm, na
rzetelny opis, to jednak zwyklg, najszlas
chetniejsza nawet troska o cztowieka, hus
manistyczne idee, zostajag dziwnie uteatras
lizowane akcesoriami ekspresjonizmu, ros
mantyzmu, a nawet barokowymi zwrotami
w rodzaju: ,w mece dni poczety ptéd" lub
~W pajakach serc dojrzeje stal". Lecz pos
mimo wszystko, Seweryn Pollak w recenzji
przedwojennej: Sceny przy strumieniu stus
sznie napisat, ze ,mimo niewspdlmierosci
pomiedzy klasowg tresciag a klasyczng ior-
am, mimo wtérnos$ci kojarzen, mimo ze bos
haterowie poematu zdajg sie aktorami po-
wtarzajagcymi wyuczone role, jest to obok
,Siowa o Jakubie Szeli" Jasinskiego, je-
den z najlepszych poematéw spoiecztiych
okresu miedzy wojennego".

Jest w tych pierwszych nutach ogélnos
ludzkich jednak juz caty tadunek programu
klasowego: poczucie krzywdy dotow spotes
czenstwa, nawotywanie do rozbudzenia w
sobie wiezi zbiorowej, $miata postawa wails
ki o nalezne Swiatu pracy prawa, zaufanie
w stusznoé¢ ideologia socjalnej, poczucie
sity mas i pewnos$¢ przysziego zwyciestwa
Przypomnijmy kilka strof z zakonhczenia
65go rozdzialu Sceny przy strumieniu:

sie juz

Koledzy! Oto urok zgasH

postapit naprzéd gniewny czas

A ziemski glob wypetnit kreg.
Kamien ciskam z napigtych rak!
Niech leci w noc, niech liscia tnie,
niech sparzy stawi o czarnym dnie

i nlech meteorem zal$ni dla ludzi!

podlych zatrwozy, $miatych obudzi!
My, ktérzy znamy gtéd i chtod,

my — w mece dni poczety ptéd,
karmiony btotem, bity do krwi —
nieposkromiony pomiot Iwi

my, ktérych twarz, ci$nieta w mrok,
ku $Swiatlu zwraca gtodny wzrok:

za zbrodnie katéw, za jeki braci
+/bez drgnienia reka nasza zaptaci...

Jakaz antytezg do tej retorycznej jeszcze
i nieskoordynowanej formalnie poezji sa
poOzrtliejisze wypowiedzi Szenwalda, Kktéry
juz od kleski wrzesniowej przebywa w Res
publice Radzieckiej i stuzy zrazu w Armii
Czerwonej, potem w Tej Armii WP. Tu
uczy siei prostoty, wspoizycia z cztowies
kiem, rozpoczyna nowy okres tworczosSci,
opartej o szeroka problematyke humanizs
mu. Na nieznanej dotad ziemi, ws$réd obs
cy¢h zdawatoby sie tudzi, odnalazt Szens
wald wartosci, do ktérych trudno bytoby
mu dojs¢ wsréd swego ciasnego dotad kres
gu zycia:

~Mnie tu goscina byta: dach nad gtowa,
czerstwy kes chleba, szorstki u$cisk dlos
ni, kolezenstwo w robocie. Ja tej ziemi za-
wdziegczam odnowienie" wyznaje Szens

wald i moze teraz juz snuc¢ proste, czyste

i sugestywne wizje o nowej Polsce przes

ezuwanej mimo dzielagcych poete jeszcze

od kraju linii frontu.

Juz dotarta — rozchodzi sie — wie$¢ dzwigczna
o tern,

Ze Polska bedzie, ze we wstrzgsach zmartwych-
wstanie,

Ze bedzie sta¢ na szczesciu ludéw, nie na gwal-
tach,

Stopami zaczepiona o tatrzanskie granie,

A bursztynowym czotem oparta o Bakyk,

Ze powstanie, meczenskim blaskiem rozwidniona
| bty$nie tza, i okiem wzruszonym zaswieci,

| wystarczy jej szczeScie wezbranego tona,

Aby nakarmi¢ wszystkie mitowane dzieci...

Nie potrzeba
| akie oto

tym strofom komentarza.
rozwinety sie w hastach socjas

lizmu wykute ideaty obu poetéw, ktorzy
zatoczywszy peiny krag 'swego rozwoju,
doszli do catkowitej zgodnoséci z zyciem

i rzeczywisto$ciag. Lecz pomiedzy poezja
oczekiwania i nadziei, a poezjg spetnienia
Widnieje wyrwa — lata niewoli: w Kktorag
popadt kraj i ktére pchnely zarébwno Szens
wailda jak i Broniewskiego do czynnej wals
ki z faszyzmem tak o gloszone dotychczas

hasta spoteczne jak i o wolno$¢ i niepod«
legto$¢ kraju.
Rozeszly ei(e tu wprawdzie drogi obu

poetéw. Szenwald mdgt walczyé zaréwno
w Armii Czerwonej jak i Polskiej, podkress
tajac tym samym nietylko kulturalng wspots
note narodéw ale 1 braterstwo polskos
radzieckiej broni.

1 Broniewski tutat sie po dalekim wschos
dzie i dlugo skazany na bezczynno$¢ mas
rzyt o tym, by pokaza¢ S$Swiatu, ,ze Polski
jestesniy warci, byleby but byt mocny, byle
karabin byt w garéci". | on, ktéry moéwit
w czasie pokoju: ,ide jak zoinierz dalej
inny, dalszy, trudniejszy cel mam i jak stary
marinlicher wali wiersz méj gniewny
bron szybkostrzelna", teraz nie zdobywa
sie na zaden bezposredni opis boju.

Ale wielu poetowSotnierzy zaréwno/pois
skich jak i obcych nie umiato lub, nie mos
gto slei pokusi¢ o to, aby jak we wspanias

tym wierszu pt. ,Grenada" moéwi jeden
z najznakomitszych lirykéw sowieckich
,Swiettow ,pozna¢ doktadnie gramatyke

boju i siowa armatnie".

Jeszcze jalowsza pod tym wzgledem jest
np. poezja francuska, ktéra nie przekazata
nam w bgéle poezji bitewnej, ani nawet —
sprocz odlegtych poetyckich aluzji czystej
liryki lub epiki wojennej. Charakterystyczs
ny jest pod tym wzgledem fragment utworu
Eluardaj ktéry ogranicza sie do ptomiens
nych wyznan bojowych, ale triumf pozostas
wia dla niewinnie pomordowanych.

Trzeba do dna wysaczy¢ wscieklosé
Zelazo podnies¢ — niech uderza,
Aby wysoki zostat obraz
Niewinnych, wszedzie osaczonych,
ktérzy zatryumfujg wszedzie.

W poezji radzieckiej nawet juz w tlus
maczeniach znamy szereg $wietnych opiséw
bojowych podobnie zresztg jak w prozie,
wspomnijmy chocéby tylko najlepszy bodaj
wiersz Gudzenki noszacy tytut ,Przed ata=
kiem", zaezynajagcy ste 0] poteznego
akordu:

Gdy na $mieré¢ idg —
- idg z piednig,
lecz przedtem, przedtem mozna ptakac.

a konczacy sie nje mniej
obrazem ciszy po bitwie:

przejmujagcym

Krotki byt boj.

Potem na mrozie

ztopali woédke, giluszac gniew,

a ja wydilubywatem nozem

spod swych paznokci cudzg krew.



Nietatwo przysztoby nam znalez¢ po*
dobnie realistyczny utwér we witasnej poe*
zji bitewnej. Siegnijmy dla przyktadu do
twérczosci Wazyka i Putramenta, dwoch
dalszych paetéto*zotnierzy I*ej armii. Rea*
listycznego podejscia do spraw wojny i hi*
tew nie widzimy nawet u nich; zdobywajg
sie oni za to na szersze wizyjne poprostu
traktowanie tej tematyki. Tak jest w wier*
szach Putramenta, gdzie np. w utworze pt.
Nocne niebo zarysowuje.sie juz wyraznie
pewno$¢ zwyciestwa nad wrogiem, (ale
w szerokim wachlarzu przeczu¢ wyrazni©
zapowiadajgcych cios majacy ztamaé¢ Niem*
c6w, nie ma ani cienia aluzji, ktérahy clio*
cigz pozwolita czytelnikowi na wyobraze*
nie sobie tego ciosu.

, Tak samo Wazyk nie umiatl znizy¢ sie
do prostych przezy¢ zotnierskich. Wojna
jest tu wszedzie przenos$nig, upajaniem sie
groza ogo6lnej wizji frontu, nigdy witasnym
wojennym przezyciem. Czesto bywa to
tylko piekna apostrofa.

Przypomnijmy sobie chociazby, jak brzmi
zakonczenie Serca granatu. Poeta zwraca
sie do kogo$ bliskiego polegtego w wojnie
z zapewnieniem:

Wiosng kietkuje spod rumowiska
twojego; domu zbtgkana trawa:
grob bez! ojczyzny, proch bez nazwiska

i mury stojg rzewne: Warszawa.

Nalto byS w miesScie zyjacym lezat
i w ziemi swojej wiadomy $wiatu,
na to potrzykro¢ wtasnie uderza

w rzucie na zachéd serce granatu.

Jeszcze wifgikszy patos mamy w wier*
szach wojennych Broniewskiego, w ktorych
rownoczes$nie panuje nierzadko nuta nostai*
gii i niecierpliwos$ci. Tylko niektére utwory,
np. odnoszace sie do kleski wrze$niowej,
jak wiersz Zotnierz polski, posiadajgcy for*
me monotonnej zreszta nieco pies$ni, odzna*
czajg sie wiekszg prostotg i bezposSrednio*
Scig. Jak we wierszach spotecznych, odzy*
wa sie tutaj na nowo nuta przyjazni tgcza*
cej wolne ludy. Jak w poezji poSwieconej
Hiszpanii — braterstwo broni demokratycz*
nych spoleczenstw. Wizjg pogodzonego
Swiata i prawdziwego pokoju zamyka Bro*
niewski niestychanie sugestywny wiersz
bez tytutu:

tuno wolnosci ludéw, moc w zaci$nietej piesci!

Przeming dni niedalekie i bedzie sig Swiat

J rowiesnit.

Pisze dlonig bezbronna,
msci,

syn podbitego narodu,

grozna, chociaz sie nie

syn niepodlegtej pies$ni5

5.

Inaczej Szenwald. Jego twérczo$¢ od ro*
ku 1941 do 1944, kiedy to zginat 22 sierpnia
w katastrofie samochodowej, jako kapitan
wojsk polskich, kawaler Krzyza Walecz*
nych i Orderu Czerwonej Gwiazdy, to nie
tylko, jak ja kto$ nazwat liryka obywatel*
ska*ogélno,ludzka, bo jumiejgca silnie po*
wigza¢ elementy patriotyczne z ideg wspéd
pracy wolnych narodéw, to takze poezja
bojowa, zotnierska, jakiej niemal nie spo*
tykamy w literaturze polskiej.

Zbyt znana jest Ballada o pierwszym ba*
talionie — aby jg tutaj cytowac, warto jed*
nakze zajgé sie nig pokrotce, bo utwor to
0 prawdzie wyrazu lirycznego i bezposred*
mos$ci nie majacej sobie chyba réwnej
w wojennej poezji polskiej, co jest tym bar*
dziej niezwykte, gdy sie zwazy, ze przeciez
Polakom w ich dziejach nie tak duzo znowu
byto danych lat pokoju. ,Reduta Ordona,
ktéra niewatpliwie przewyzsza ballade epic*

ka rozlegtoscia obrazowania i wielko$ciag
zawartych w niej mys$li, nie ma ani lej
prawdy poetyckiej cechujgcej utwoér Szen*
walda, ani rozmachu z jaka rozwija sie
'sakcjd bitewna. Prozaiczne opisy bitew
u Sienkiewicza, cho¢ réwniez petniejsze
jako wizje literackie, daleko pozostaja za
ballada o I-ym batalionie, je$li weZmiemy
pod uwaglei ile zawierajg anachronizmoéw

1 basniowego niemal sztafazu.
Niezapomniany jest nastroj, w ktory
wpada tok akcji: mgta, wystrzaly koczujg*
cych jak duchy armat, poza tym milczace
ciemno$¢ i szkielet zweglonej gorzelni na
horyzoncie. Niepewno$¢ i nastréj oczeki*
wania przerywa rozkaz do ataku. Juz w krot*
kim stwierdzeniu faktu, ze ,pierwszy bata?

lion z okopow powstaje” widzimy caly
umiar poetycki autora, ktéry tym ciezkim,
prostym zwrotem, niestychanie przy tym
oszczednym przechodzi bez stowa po prostu
do porzadku nad wielko$Scia przedsie*
wziecia.

Nastepuje krotka, dosadna charaktery*
styka idgcych do ataku w $miertelnym spo*
k.oju zotnierzy. | nagle cisza ta zostaje prze*
rwana ogniem nieprzyjacielskim, o niesty*
chanej wprost sile. Poeta nie pozwala sobie
na zadng refleksje, lecz bez tchu niemal,
gorgczkowo kresli obraz walki. | dopiero
gdy zapada cisza daje poeta, wtasnie dla
podkres$lenia tego ponownego spokoju
krotka uwage o plusku wody w pobliskiej
rzece.

A potem znowu kanonada — ,A graja
armaty, a dudnig, a walg" stwierdza poeta
jak w pie$ni ludowej — chcac moze zazna*
czy¢ basniowe po prostu rozmiary tej sity
ogniowej. | tu mamy pierwsze powtdrzenie:
i znowu podnosi sie pierwszy batalion, gdzie
podkre$lenie ,znowu" jeszcze raz mowi
0 ogromnej woli walki ogarniajgcej zotnie*
rzy. Nastepuje dramatyczne wezwanie do
boju wilozone w usta majora Lachowicza,
ktéry oto — jak méwi — jest wtasnie u pro*
gu swego domu rodzinnego.

Dalsza zwrotka nie ma Chyba sobie row*
nych, jesli zwazy¢ choéby oszczednos$¢ i su*
gestywno$¢ opisu wsScieklego natarcia:

powi6dt ich poprzez transzeje niemiec*
kie ptomiennym przewodzit im ciatem,
1wiédt ich na druty, na gniazda strzeleckie,
na twierdze, na $mier¢, ja mys$latlem, ze sen
ce wybuchto mu pelpe Ojczyzng, a to
w piersi granat sie gorzki rozbryznat'. To
ostatnie poréwnanie serca do granatu —
zwlaszcza gdy sie, pomyslil ze to wilasnie
ginie major Lachowicz, najblizszy swego
rodzinnego domu, jedyne chyba moze
odda¢ caty patos zawartego tu bohaterstwa.

Lecz oto dalsze potegowanie nastroju,
ranni, zabici. Zdobyta -wie$ i oto nagle
poeta stwierdza, ze brak naboi. Mowa o tym
szczegble oczywiscie dla w,je[fcszego jeszcze
wzmozenia u czytelnika wrazenia zazartosci
boju. Z kolei uproszczone do ostatecznosci
poréwnanie: ,1 sionie pancerne wylaza
z kretego parowu" — celnie obrazujgce cie*
zar tego ostatniego natarcia, gdy po raz
trzeci podnosi, sie batalion do ostatecznej
rozprawy. Tu punkt kulminacyjny bitwy
przedstawiony huraganem siedmiu czasow*
nikow: coraz dosadniejszych i silniejszych,
wreszcie finat o wydzZzwieku wysoce pate*
tycznym: obraz trup6w strzegacych, wywal*
czonej tak krwawo drogi wiodgcej i\o zwy*
ciestwa i do kraju. Prawdziwe mistrzostwo
opisu, od dawna juz niespotykane w poezji
polskiej.

Nie dziw tez, ze réwnie silne, jesli cho*
dzi o ekspresje, sa inne wiersze Szenwalda
czy to Maskowanie reilektoréw, czy Po-
zegnanie Syberii, gdzie pierwszy raz w hi*
storii polskiej literatury stowo Syberia
i Polska stojg obok siebie bez tego skoja*
rzenia wrogosci, jakie je dotychczas roz*
dzielato, czy wreszcie przejmujaca elegia
na $mier¢ Mieczystawa Kalinowskiego.

Wojenng twérczo$¢ poetyckg Szenwalda
okresla gleboko odczuta i przezyta troska
0 ludzka tre$¢ zycia, przepetnia nurt gtebo*
kiej tresci ideowej, tresci sztandarowej dla
pokolenia naszych dni.

,Jesli w zyciu nie bedzie spraw drozszych nad
zycie

to lepiej czotem w ciemno$¢ uderzy¢ jak w btoto.

Uczcie sige zy¢, abyscie umiera¢ umieli...

— moéwi w jednym z swych utwpréw, poeta,
ktéry poswiecit wszystko dla walki z fa=
Szyzmem i wrogiem Stowianszczyzny i swe
ideaty zoinierskie, swe przekonania spo*
leczne oraz swg poezje) stopit w nierozer*
walnag catos¢.

Dlatego w wierszach wojennych Szen*
walda précz poczucia odpowiedzialnosci za
los kraju ztozony w rece zoinierza — brzmia
tony bojowo=potemiezne o sile wyrazu przy*
pominajgcej najbardziej ptomienne utwory

naszych najwiekszych: Norwida, czy Sio*
wackiego z Grobu Agamemnona.
Nar6d przedstawicielom wybranym zaufa,

Lecz nie zasdpi czujnos$ci. | nikt |[nie przekre$li

Tych kart, ktére lud mocag cierpienia otworzyt,

1 jes$li nas przez wieki budzono i jesli

Na wschodzie w krwi daremnej brodzit biaty
orzet,

To teraz, Polsko, nowej stonecznej epoce

Dajesz usta i wsparta na przyjazni stoisz.
Dzisiaj zelazne, jutro ztociste owoce
Wyda poczety w bojach wiecznotrwaly sojusz.
\
Alired Kowalkowski

Z. SACHNOWSKAIJA

Terro:)\,tka drzeworyt

WsPOI,CZES NE MALARSTWO HAI) zit ECKIE

WARSZTAT MAJAKOWSKIEGO

Nie wiem czy istnieje w literaturze réwnie
szczera i bezinteresowna spowiedZ jak ta, ktorag
dat Majakowski w artykule ,Jak pisa¢ wier-
sze*. Ukazat sig on w r. 1926, a wigc zawierat
plon kilkunastoletnich doswiadczenn poetyckich.

Nie jest to ani zbiér przepiséw jak zostac
poetg, ani zadna nowa poetyka. Stanowi na-
tomiast doskonate Zrédio do poznania indywi-
dualnos$ci Majakowskiego oraz ciekawy materiat
dla badacza psychologii twérczos$ci.

To z czym walczy, nazwatl romansowo-kry-
tycznym filisterstwem. Filister to ten, ktéry
lubi poezje starg, bo kochat jak Oniegin Tatjane
(bratnie dusze!), bo wszystko rozumie (nauczyli
w gimnazjum!), bo jamby techca ucho“. Filister
(jest w tym stowie morze modernistycznej po-
gardy) to ten, ktéry stwarza wokoét poezji meta-
fizyczne mgietki i cienie, cieplarniang atmosfere
niebieskich natchnien.

Ani scholastyczne formutkowanie, ani zadna

mitologia, nie dajg wiedzy o poezji.. Okres$lanie,
tworzenie prawidet, to jest zadanie zycia, za$
,sposoby formutowania, cel prawidel wyznacza

klasa potrzebujgca naszej watki".

Wiedziony instunktem prawdziwego poety sie-
ga Majakowski po nowy materiat poetycki, po
nowe stowo. Rewolucja — to gtos ulicy, nie-
zgrabny, chropawy krzyk milionéw, ktéry po-
ptynagt przez reprezentacyjne bulwary i odtad
bedzie w nich tetnit. Inteligencki, symboliczny
jezyk umart. Teraz trzeba wprowadzi¢ potoczny
jezyk do poezji i wyprowadzi¢ poetycki jezyk
z mowy tudzi nowych. Ma ona swéj surowy
urok i co wazniejsze prawde. Jest wyrazem
walki. Miejsce ‘ usypiajagcej kotysanki, zajmuje
grzmot bebna, takt marsza.

| tu dochodzimy do kapitalnego, podstawo-
wego sformutowania, nie ma zdaniem Maja-
kowskiego — poezji bez tendenciji.

To jeszcze niewiele powiedziane:

Rewolucyjnym idZzcie krokiem
(Blok)
lub:

Rozwijajcie sie w szyk marsza

(Majakowski)

,Trzeba aby rozwijano tyraliere wg wszel-
kich zasad watki ulicznej, odbierajagc telegraf,
banki, arsenaly”.

Mato powiedzie¢ ,nieokietzany nie $pi wrég*
{Blok). Trzeba doktadnie ukazaé¢ tego wroga,
da¢ jego figure w wierszu. Trzeba... denuncjo-
wac.

Natomiast istota literackiej pracy lezy
w prawidlowym opanowaniu twérczego procesu.
Majakowski, rozréznia pare ogélnych prawidet
odnoszacych sie do poczatkowych $ladéw twdr-
czosci. Oczywiscie te prawidta sg konwencjo-
nalne, podobnie jak w grze w szachy. Genialne
posunigcie nie moze by¢ powtérzone w nastep-
nej partii. Pokonuje sie przeciwnika posunig-
ciem nieoczekiwanym (w poezji zaskakujacy
rym).

Poeta tylko wtedy moze tworzy¢ kiedy ma
konkretne dane. Przede wszystkim zamoéwienie
spoteczne, z czym tgczy sie¢ doktadne odczucie
pragnien klasy. Wyraza sie to w celowej ten-
dencji utwo ow. .

Dalej koniecznym dla kazdej roboty jest,zy-
jacy w $Swiadomos$ci poety zesp6t gotowych ale
niewykorzystanych rymoéw, aliteracji, obrazéw,
metafor. Praca poety, jego aktywno$¢ wobec
rzeczywistoéci wyraza si¢ nieustannym pomna-
zaniem tego poetyckiego magazynu. Ta praca,
zrédto Swiezosci i potencji tworczej zajmowata
Majakowskiemu caly dzien: 10—18 godzin. ,Zaw-
sze co$ mrucze“ — wyznaje (vide wspomnienie
Elzy Tridet Odrodzenie Nr 154).

Konkretny przykiad zastosowania tych metod,
wzbogacony o nowe wazne spostrzezenie, daje
Majakowski w drugiej czeééi artykutu poswieco-
nej analizie wiersza ,Sergiuszowi Jesieninowi* —
Poezja wywodzi si¢ z materiatu faktéw. Aby z
tego surowca uczyni¢ rzecz artystyczng, trzeba
zdoby¢ sie na dystans. Tym wiekszy dystans,
im potezniejszy fakt. Zdobywaé¢ dystans, fo nie
znaczy wyczekiwaé. Czasem zamodwienie spo-
teczne domaga sie natychmiastowej realizacji.
Dlatego pisanie o aktualnych sprawach jest nie
tylko ideowo, ale i artystycznie trudne. Poeta
jednak musi zawtadngé¢ czasem site fantazji. O
innym dystansie mys$li Majakowski, gdy moéwi

ze ,0 cichej mitosci najlepiej pisa¢ w autobu-
sie*. Kontrast miejsca i tematu powoduje
wstrzgs, nasuwa poréwnanie.

,Umiejetnos¢ tworzenia dystansu i organiza-

cji czasu (a nie ,jamby i trocheje“) oto co po-
winno by¢ przedmiotem poetyckich podreczni-
kow".

Akt twoérczy u Majakowskiego rozpoczyna
sie od odczuwania rytmicznego huku. Nasuwa
sie tu bliska analogia z... Schillerem, ktéry mo-

wi: ,Jest we mnie zrazu uczucie bez okreslo-
nego i jasnego przedmiotu; ten powstaje poéz-
niej dopiero. Poprzedza go pewien muzyczny

nastr6j duszy, a po nim nastepuje u mnie idea
poetycka“. Oczywiscie u Majakowskiego nie
ma tej muzycznej duszy, ale jest to chyba réz-
nica terminologii. '

Rytmiczny huk, potem przytagczajg sie od-
dzielne stowa, jedne wulatujg inne zostajg. Az
wreszcie zjawia sie¢ stowo gtéwne i to jest
pierwszy i zasadniczy stopien artykulacji. To

gibwne stowo okreéla sens catego wiersza. Jest

jakby centrum uktadu planetarnego, wigze in-
ne stowa w harmonijng cato$¢. Wszystko inne
we wierszu jest zawiste od stowa gtéwnego.

Trudno jest osadzi¢ stowa na witasciwym miej-
scu jak korone na zebie. Ale gdy po setkach
préob wreszcie ,sigdzie“, tzy stajg w oczach z
bélu i ulgi.

Dalsza praca to budowanie wiersza na
micznym rusztowaniu Inaczej, pokrywanie
micznego schematu stowami.

Dla Majakowskiego rytm jest
szym elementem poetyckim. Mowi
jest ,podstawowga sitg wiersza, podstawowa
energig”". ,Nie da sie objas$ni¢, mozna o nim
mowi¢ jak o elektrycznosci i maignetyZzmie, ja-
ko o formie energii.“ Dlatego poeta powinien
,2fozwija¢ w sobie poczucie rytmu, a nie uczy¢
sie kanonizowanych formut‘. Niewtasciwg me-
tode stosujg autorzy poetyk, ktédrzy wydzielajg
rytm z wiersza, jakby to bylo co$ obiektywne-
go, nie zwigzanego nierozdzielnie z konkret-
nym utworem.

Praktyczny wniosek: organizowa¢ w sobie
rytm, zapas gotowych wzorcéw rytmicznych.

Majae juz zatem zasadnicze bloki strof, czy
zwrotek i zarysowany gtéwny architektoniczny
plan, mozna uwaza¢ zasadnicza poetyckag robo-
te za skonczona.

Charakterystyczne u Majakowskiego jest to
operowanie masg. Jest to moze wptyw plastycz-
nego wyksztatlcenia poety. Potwierdza to wiele
jego wierszy. Czujne, nieraz brutalne poszuki-
wanie ogélnych form — syntezy.

Rym stuzy w wierszu jako element usci$lenia
konstrukcji. Bez rymu wiersz maégtby sie roz-
sypa¢. Majakowski poluje za takimi rymami,
ktéorych nie ma w dotychczasowych poetyckich
stownikach. Stowo zaskakujace stawia na kon-
cu zwrotki. Sg to jakby wewnetrzne pointy, od

ryt-
ryt-
najwazniej-
o nim, ze

ktéorych rojg sie jego wiersze.
Przyktad:
Odeszliscie,
jak to sig mowi,
w inny $wiat.
Pustka...
lecicie
wrzynajac sie w niebo.
| zaliczki nie ma
i piwiarni brak
Trzezwo$¢.
(ttum. Pasternak)
Do granic wyrazisto$ci nalezy doprowadzié¢
wiersz przez zastosowanie obrazéw. Sprawa
obrazéw byta woéwczas sprawg drazliwg. Ist-
niata przeciez grupa imaginistow, ktoérzy pod-

niesli obraz do znaczenia gtéwnego elementu.
To stanowisko Majakowski zwalcza, nie chce
nattoku obrazéw przelewajgcych sie¢ jeden w
drugi, o zatartych konturach. Obraz ma, jego

zdaniem, konkretyzowac¢ i uprzystepnia¢ tres¢
poetycka. | jeszcze jedno. Jak wszystkie inne
elementy nie moze by¢é czysto estetycznym
chwytem. Obraz musi by¢ tendencyjny i musi
agitowac.

Oto garé¢ pogladéw poety,
nowych treéci nowg forme,

ktéry znalazt dla
ktéry walczyt o se-

kularyzacje poezji i umiat godzi¢ wielko$¢ z
uzytecznoécia. Poety, ktérego nazwano ,dobo-
szem i bebnem rewolucji".

Zbigniew Herbert
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Z BIEZACEJ WYSTAWY W POMORSKIM DOMU SZTUK I

HENRYK MALINOWSKI

W OBLICZU

Znany historyk i publicysta Artur Sli=
winski, w swej pracy poswieconej powsta*
pin listopadowemu, podaje szereg faktow
kreslagcych sylwetke Maurycego Mochnac*
kiego, bezsprzecznie jednego z wybitniej*
szych przedstawicieli iéwczesnego obozu
demokratycznego w Polsce. Przytacza on
nastepujacy epizod: Po wyborze gen. Chio*
pjJckiego na stanowisko dyktatora, grupa
jego zwolennikéw zwyczajem starosziachpc*
kim urzadzita ,tumult" i glosno sie odgra*
zata, ze Mochnackiego nalezy ,rozsieka¢’
na kawatki. Co czyni wtedy Mochnacki?
Ratujac sie przed grozacym mu niebezpie*
czenstwem, szuka on azylu w mieszkaniu...

ks. DruckkLubeckiego, jawnego wroga po*
wstania i zdecydowanego zwolennika cara*
tu. Ugrzeczniény arystokrata przyjmuje, za*
pewnie z isarkastycznym u$miechem, tiy*
buna lewicy powstanczej, tym niemniej go*
§ciny mu nie odmawia, albowiem jak
stwierdza SliwjAski, obu politykéw, mimo

ich diametralnie przeciwstawnych pozyciji
politycznych tgczyta oddawna zazyta przy*
jazn i wezly pokrewienstwa. Jak zresztg
wiadomo, po upadku powstania, juz na emi*
gracji, M. Mochnacki po wielu wahaniach
ostatecznie przytgczyt sie do grupy ks. Ada*
ma Czartoryskiego i zajadle wystepowat
przeciwko wielu ze swych wczorajszych
przyjaciot, z Klubu Patriotycznego.
Podobny brak konsekwencji zaobserwo*
wa¢ mozemy u wielu innych przedstawicie*
li lewicy powstanczej. Dla przykatdu zana*
iizujmy wizerunek spoteczno*poiityczny gen.
Ludwika Mierostawskiego, dziatacza niepo*
dlegtosciowego, nazwisko ktdérego taczy sie
nierozerwalnie z historig trzech powstan na*
rodowych. W swych licznych i $wietnym
stylem pisanych pracach, wystepuje Miero*
stawski jako zdecydowany radykat W ko*
lach majetnej szlachty odnosza sie do niego
z niechecig, a czesto nawet z nienawiscig,
jako do ,czerwonego i niebezpiecznego de*
ma-goga". Kiedy jednak sytuacja wymaga*
ta, aby czynem wykazac¢ sivg wiernos$¢ za*
sadom demokratycznym, to zaré6wno w po*
wstaniu 1848 r. jak réwniez w powstaniu
styczniowym, Mierostawski wykazuje nie*
wybaezalng chwiejnos$¢, i zgubn/ brak de*

cyzji.
Jego wrogi stosunek do wojny party*
zanckiej, przystoniony szumnymi frazesami

0 roli wielkiej, zdyscyplinowanej armii re*
gularnej, wyptywat ze zwyktego szlachec*
kiego strachu przed ,zywiotem chiopskim®".
Historyczna ,tragedia pomytek" Mierostaw*
skiego polegata na tym, ze z jednej strony
rozumiatl on, iz nimozliwym jest uzyskanie
niepodlegtosci bez wciggniecia do walki
milionowych mas ludowych, z drugiej za$
strony, panicznie po prostu bat sie gniewu
tegoz ludu, bal sie bowiem rewolucyjnego
1 z koniecznos$ci antyszlacheckiego charak*
teru powstania chiopskiego. Dlatego tez w
powstaniu 1848 r. Mierostawski wspoipra*
cuje, w jednym Komitecie, Narodowym,
z hr. Maciejem Mielzynskim i dopuszcza do

haniebnej umowy Jarostawieckiej, dlatego
tez, mimo, ze z duzg energig brat udziat
w pracy przygotowawczej do powstania

pierwsza poniesiona po*
jego wycofanie

styczniowego,
razka militarna powoduje
sie z dalszej watki zbrojnej.
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ZJEDNOCZENIA

Przytoczone przyktady nie wyczerpuja
oczywiscie omawianego tematu, rzucajg juz
jednak pewne $Swiatlo na zagadnienia, ktore
od diluzszego czasu absorbujg uwage pisa*
rzy i historykéw polskich, — na przyczyny
stabosci i dziwnej niemocy, jaka cechowata
ob6z demokratyczny w okresie powstan
narodowych. Fakty historyczne stwierdzaja
w spos6b najzupetniej oczywisty, ze sitg na*
pedowa, Zroédiem sit zyciodajnych, i istotng
trescig walk powstanniczych byt zbrojny czyn
i bohaterstwo mas ludowych.

Najpotezniejszymi akordami powstania
Kosciuszkowskiego byty bezsprzecznie zwy*
cieska insurekcja warszawska, ktéra nadata
powstaniu charakter walki og6too-narodo*
wej, oraz chtopski atak pod Ractawicami.
Najwybitniejszym za$ bojowym czynem
powstania — bohaterska szes$ciotygodniowa
obrona stolicy,- oblezonej przez zjednoczo*
ne sity wojsk pruski¢h i carskich. Zaréwno
w insurekcji jak i w obronie stolicy naj*
bardziej wybitny udziat wzieli rzeimiesin:*
cy i wyrobnicy Starego Miasta.

Wybuch powstania listopadowego taczy
sie na og6t ze zbrojnym napadem szkoty
podchorgzych na Belweder, nie pomniejrsza*

jac w niczym zastug bohaterskiej grupy
podchorazych, nalezy jednak poréwnac
dwie cyfry, aby stwierdzi¢, gdzie tkwita
gtéwna sita powstania: Podchorgzych byto
okoto 160, gdy napad na arsenat uzbroit

kilkanascie tysiecy ludzi, rekrutujacych sie
gtébwnie z posréd ludu pracujgcego Starego
Miasta ktoéry zdecydowal o wyzwoleniu sto*
ticy. Najbardziej chwalebne karyt pow-sta=
nia tacza sie z bohaterstwem ,czwartakow"
— dzieci Warszawy i ze zdecydowang po*
stawg zotni-erza*chtopa, ktéry na polu walki
potrafit watczy¢ i umieraé za sprawe nie*
podlegtosci.

Powstanie 1848 r. pod zaborem pruskim
nosito moze najbardziej ludowy charakter
ze wszystkich powstan narodowych wieku
XIX*go. Chtopi masowo garneli sie do obo*
z6w powstanczych, przyczem hasto walki
0 niepodlegto$¢ nierozerwalnie fgczyto sie
u nich z hastem walki o ziemie. Réwniez
w styczniowym,, kadry bohaterskich party*
zantéw rekrutoway sie gtéwnie z miodziezy
rzemie$lniczej i robotniczej i najbardziej
Swiadomych elementéw chtopskich,

W powstaniach narodowych waitczyt,
krwawit i gingt $mierciag walecznych gtow*
nie rzemie$inik, wyrobnik, robotnik i chtop,
cho¢ kierownictwo wszystkich powstan
byto szlacheckie. Jasnym jest, ze kierownic*
iwo obozu arystokratycznego skiadato sie
z przedstawicieli utytutowanych rodzin ma*
gnackich, przy pewnym wspo6tudziale ptu*
tokracji mieszczanskiej, ale rowniez lewica
powstafncza pozostawata pod przemoznym
wptywem radykalnego odiamu szlacheckie*
go. Bardzo czesto przy tym interes klasowy

Gtéwnag przyczyna stabosci obozu demo*
kratycznego w dobie powstan narodowych
byto zacofanie gospodarcze Polski 6wczes*
nej i spowodowany tym staby rozwdéj miast,
oraz niezwykle powolne tempo rozwoju
przemystu w warunkach panowania pan*
szczyzny i ucisku zaborcéw. Robotnikéw
przemystowych byto, wtedy jeszcze malo,
co oczywiscie nie sprzyjato utworzeniu sa*
modzielnej partii plebejskiej, nie moéwigc
juz o partii robotniczej.

Polska klasa robotnicza wystepuje na
arene dziejowa jako samodzielng sita w la*
tach siedemdziesigtych zesztego stulecia,

przyczym gtéwnym terenem jej dziatalnoSci
pozostawal przez dluzszy okres b. zabér
carski. Jezeli pienyszg potowe wieku XIX,
cechuje jeszcze rekodzielniczy charakter
przemystu kapitalistycznego, to po zniesie*
niu panszczyzny w 1864 r. nastepuje w Kon*
gresébwce okres burzliwego rozwoju prze*
mystu wielkokapitalistycznego. Duzym
bodZzcem w jego ekspansji byto zniesienie
polsko*rosyjs'kiej granicy celnej, oraz roz*
mach 'budownictwa kolei zelaznych w Pol*
ece. Jest to czas kiedy Wokulski z ,Lalki”
Prusa, przemienia sie z kupca wtasciciela
sklepu, na miedzynarodowego spekulanta.

W ciggu dwudziestolecia, ktére uptyneto
miedzy 1870 — 1890 rokiem, produkcja prze*
mys$lowa Kongreséwki trzykrotnie przewyz*
szala wytwdérczo$¢ uprzednich tat 70. Two*
rzg sie trzy okregi przemystowe: warszaw*
ski, todzki i zagtebia dabrowskiego. Wo*
két nowopowstatych wielkich i $Srednich fa*
bryk zaczyna narasta¢ zywiotowy ruch ro*
bolniczy, ktéry w szeregu konfliktéw i star¢,
z fabrykantami na tle walki o skrécenie
czasu piacy i podwyzke gtodowych zaréb*
kéw wykaze swag pierwszg zywotno$¢. Na*
stat odpowiedni klimat dla powstania samo*
dzielnej organizacji politycznej klasy ro*
botniczej. Dzieta tego dokonuje zgrupowana
wokét Ludwika, Warynskiego grupa bo*
jownikéw # socjalistycznych, organizujac
w roku 1882 pierwszg w Polsce partie ro*
botnicza, ktéra weszta do historii pod na*
zwg ,Wielkiego Proletariatu”. Opublikowa*
ny we wrze$niu 1882 program gtosi, ze:
..proletariat polski catkowicie oddziela sie
od klas wuprzywilejowanych i wystepuje
z nitmi do walki jako samodzielna kia*
sa, odrebna- zupetnie w swych .ekono*
micznych, politycznych i moralnych daze*
niaeh”. Historyczng zastuge ,Proletariatu”
stanowi fakt, ze podni6ést on wysoko sztan*
dar walki z caratem, wysunat program wal*
ki o wyzwolenie spoteczne, potrafit znalez¢
wspélny jezyk z rewolucyjnym obozem ro*
syjskim. Tym samym, -juz wtedy klasa ro*
botniczg wysuneta sie na czoto, jako naj*

bardziej postepowa, rewolucyjna czes$é'na*
rodu. Fakt ten stanie sie tym oczywistszy,
jezeli skonfrontujemy dziatalno$¢ ,Proleta*

riatu" z tchoérzliwg postawag o6wczesnej bur*
zuazji i obszarnikéw polskich, ktérzy fra*
zesami o0 ,pracy organicznej" przystaniali
swe kapitulanctwo i wystugiwanie sie rza*
dom zaborczym.

Przodujgca rola klasy robotniczej w wal*
ce narodu, uwypukla sie szczegdblnie na tle
wielkich wydarzen rewolucji 1905 r., ktorag
klasa .robotnicza Polski przywitata ja-ko re*
alizacje swych marzen i zapowiedz walki

0 wyzwolenie spoteczne i -narodowe. Chp*
ciagz gtéwnymi osrodkami wrzenia rewolu*
cyjnego byty Petersburg, Moskwa, Iwano*

wo i inne miasta rosyjskie, to réwniez na
terenie Kongreséwki walki robotnicze przy*
braty ni-enotowany -dotad rozmach. Strajki
1 manifestacje w Warszawie, barykady
czerwcowe w todzi, burzliwe walki w Za*
gtebiu, strajki wsréd robotnikéw rolnych,
strajk szkolny — wskazujg na niezwykle
nasilenie, bojowos$¢’ i uporczywos¢ walki,
na jej solidarno$¢ z Walka klasy robotniczej
Rosji, Rozmach walki rewolucyjnejwyraznie
przestraszyt burzuazje polskg. Przywodca
endecji Roman Dmowski, odbyt w Peters*
burgu konferencje z hr. Witte, szefem rzadu
carskiego, w sprawie utworzenia wspélnego
z carem frontu walki przeciwko rewolucji,
za cene pewnych ustepstw dla burzu-azji
polskiej. Ulice Warszawy i todzi zroszone
zostaly krwig bratobdjczg. W tomie |Il.
.Niepodlegtosci (Pazdziernik 1930 Ma*

1 powigzanie stanowe u wielu z tych ,ra* -rzec 1931) inz. Stanistaw Rorz-kowski, w ar*

dykatéw” przewazato nad: gloszonymi przez
nich hastami, Stad — stabe, powigzanie de*
mokratycznego obozu powstaniczego z inte*

resami i bolgczkami mas ludowych i jego
ugodowy, czesto kapitul&ncki stosunek do
niechetnej powstaniom, partii arystokra*

tycznej, w rezultacie doprowadzajagce walke
powstancza do kleski. .

tykule pod tytutem ,Zarys dziejow NZ-R."
podaje charakterystyczne szczeg6ly doty*
czg-ce sprowokowanych przez endecje walk
bratobdjczych. Czytamy dostownie: ,Po-ply=
neta krew robotnicza, zwlaszcza obficie na
bruku t6dzkim. Mordowano sie wzajemnie
w dziki sposéb ku uciesze wtadz rosyjskich,
ktéore moze nie byty od tego, azeby niekie*

dy same sprowokowac¢ krwawg rozprawe
miedzypartyjng". Dla endecji rezim carski
stat sie wtedy gtdwnag ostoja wobec walki
robotniczej. Interes klasowy burzuazji sta*
nat w sprzecznoéci z interesem narodowym;
wobec tego przy pomocy administracji car*
skiej postanowita utrzymaé¢ swe panowanie
kla-sowe. ldeg przewodnig polskich mas po*
siadajgcych staje sie ostawio-na koncepcja
Jréjlojalnosci”, ktéra znalazta swdj dobit*
ny wyraz w gto$nej wiernopoddanczej de*
klaracji kota polskiego we Wiedniu, zawie*
rajgcej znamienny ukton w strone tronu
Habsburgéw: ,Przy tobie Najjasniejszy Pa=
nie stoimy i staé chcemy”.

W okresie miedzywojennym pitsu-dczycy
az do znudzenia deklamowali o decyduja*
cych zastugach P. O. W. w wywalczeniu
niepodlegtosci 1918 roku. Fakty jednak
moéwig co imnego:W przededniu 1918 r. zna*
lezli site pilsudczycy u rozbitego koryta.
Ich reakcyjne koncepcje walki zbrojnej
u boku Niemiec i Austrii,, natrafity na ostry
sprzeciw spoteczenstwa, ktéry w konsek*
wencji doprowadzit do kryzysu legiono*
we-go. Polska za§ w 1918 r. powstata na sku*
tek zwyciestwa 'linii politycznej SDKPIL.
i PPSriewicy, orientujgcych sie na rewolu*
cyjne zakonczenie wojny imperialistycznej,
walczgcych p-od hastem solidarnosci ze
zwycieska rewolucjg rosyjska i na zasa*
dach miedzynarodowej solidarnosci prole*
tariatu. Powstata -do zycia na skutek zwy*
Ci.es-twa rewolucji rosyjskiej, kleski militar*
nej panstw centralnych i czynu zbrojnego
polskiego ludu pracujgcego, Mimo to wta*
dza polityczna gtéwni© na skutek zdradziec*
kiej postawy prawicy PPS — dostata sie
W rece Pitsudskiego.

Ks. Zdzi-staw Lubomirski, kléry w okre*
sie okupa-cji petnit z taski Wilhelma Il. ma*
to zaszczytny urzad cztonka Rady Regencyj*
nej, podaje ciekawe materiaty (.Niepodle*
glosé” nr XV) dotyczgce sytuacji w War*
szawie w dniach zalamania sie wojennego
Niemiec Hohenzollernowskich. Pi-sze on:
,O przyjezdzie komendanta do Warszawy
otrzymatem wiadomo$¢ telegraficzng z Ber*
lina... zaprositem go -do mnie na $niadanie
na co Pitsudski sie zgodzil... Po $niadaniu
konferowatem poufnie z komendantem. Zna*
jac  ni-epopularno$¢ ws$r6d spoteczenstwa
Rady Regencyjnej i coraz wzmagajaca sie
ku niej opozycje... zdecydowaliSmy sie
przekaza¢ mu (Pitsudskiemu) wtadze nad
wojskiem 14. XI. wydaliSmy drugi reskrypt
przekazujacy mu petnie wiadzy”.

Nastepuje okres rzadéw reakcyjnych.
Polska nie wychodzi ze stanu marazmu go*
espodarcze-go, staje sie krajem o przystowio*
wej w Europie $miertelnos$ci, krajem zaco*
fani-a i ciemnoty. Zbrodnicza antynarodowa
polityka wewnetrzna rzadzacej kliki idzie
w parze z antynaro-dowa politykg zewnetrz*
ng, polityki nienawisci do Z. S. R. R. i soju*
szu z hitlerowskimi Niemcami. Jasne, ze
w wyniku tej, sprzecznej z interesem naro*
du dziatalnosci, musial nastgpi¢ tragiczny
wrzesien 1939 r., zaltamanie militarne osa*
motnionej Polski, straszliwy okres okupaciji.

W czasie, kiedy ,londyhczycy” gtosili
teorie d-efetyzmu i niemocy, dajac dyrekty*
wy o ,staniu z bronig u nogi" — klasa ro*

botnicza a pod jej przewodnictwem i masy
ludowe staja do walki o niepodlegtos¢. Pol*
ska Partia Robotnicza pierwsza organizuje
oddzialy partyzanckie i tworzy Gwardie
i Armie Ludowa; na terenie ZSRR peprowcy
powotujg do zycia I. Armie W. P, ktéra
.Szlakiem krwi i chwaty" dokonuje nieby*
wate-go w dziejach wojskowos$ci polskiej
marszu od Lenino w Smol-efiszczyznie, po
Berlin, Krwawe walki Armii Czerwone-j lat
1944 i 1945 przynoszg druzgocacy cios hi*
tlerowskiej maszynie wojennej. Ale powo*
dem naszej dumy narodowej pozostanie
fakt, ze niepodlegtosci ,nie otrzymalismy
w podarunku od radzieckiego s'ojuszni-ka,
ze w. boja-ch o Polske razem z'jego zotnie*
rzem przelewat krew, polski partyzant i zol*
nierz.

Polska Odrodzona powstata do nowego
zycia, jako panstwo Iudowe. Imperiali$ci
anglosascy nie byli w etanie narzuci¢ jej
rzgdu burzuazyjnego, podp-bnie, jak to uczy*
nili na Zachodzie; kalsa ro-botnicza zajeta
w nowej rzeczywisto$ci stanowisko przodu*

Zaszczytne przodownictwo zdobyli sobie
robotnicy dzieki te-mu, ze pierwsi staneli
do dzieta odbudowy, ze wytrwatym wysit*
ki-em uruchomili przemyst i transport. Jed*
nym z najwiekszych wyczynéw dyscypliny
organizacyjnej i ofiarnoséci proletariatu
i mas ludowych, stato sie niezwykle szybkie
tempo zagospodarowania Ziem Odzyska*



nych. Klasa robotnicza pomaga chtopom
w przeprowadzeniu reformy rolnej, a jednos
cze$nie stala sie najsilniejszg baza sit des
mokratycznych w ich walce przeciwko
reakcji i wsiteéznictwu. Jezeli obecnie zas
ledwie w 3'/s roku po zakohczeniu dziatan
wojennych, przemyst przekroczyt wydatnie
stan przedwojenny, jezeli decydujgca wiek=
szos¢ fabryk systematycznie wypetnia,
a czesto i przekracza plany produkcyjne,
to w fakcie tym przejawia sie nowy stosus
nek robotnika do pracy, jako zaszczytnego
obowigzku wobec spoleczenstwa, jako
sprawy czci i honoru. W fabrykach i przeds
siebiorstwach szerzy sie ruch wspoétzawods
nictwa pracy, trwa walka o oszczedna i dos
bra produkcje, wytwarza sie nowa atmosfes

ra pracy zespotowej — pracy socjalis
stycznej.
W ciezkich walkach z wrogiem wes

wnetrznym, w twardej pracy w dziele odbus
dowy, umocnily siej wezly wspéidziatania
i braterstwa miedzy PPR i PPS. W parze ze
zblizeniem organizacyjnym obu partii wys
kuwata sie réwniez ich jednos$¢ taktyczna,
strategiczna i ideologiczna. Lipcowe i'sierps
niowe plenum KC PPR oraz wrze$niowa ras
da naczelna PPS postawily wszystkie kropki
nad i. Obi© partie robotnicze stanely do
zdecydowanej walki z odchyleniem prawis
cowym i nacjonalistycznym, ze wszelkiego
rodzaju oportunistycznymi naleciato$ciami/
Jednoczes$nie z akcjg oczyszczania swych
szeregébw z elementow przypadkowych
i karieroWiczowskich partie robotnicze czys
nity ostatnie, organizacyjne przygotowania
do wielkiego ataku Zjednoczenia. Z dniem
15 grudnia -A wybija nowa godzina za zes
garze polskiego ruchu robotniczego. Dtugos
trwaty roziam ustepuje miejsca petnemu
zjednoczeniu. Utworzenie Zjednoczonej
Partii Klasy Robotniczej stojacej na gruncie
sojuszu robotniczoxhtopskiego i kroczacej
na czele mas pracujgcych, wzmocni sity
Polski Ludowej w jej walce o ustr6j socjas
listyczny.

Zjednoczona klasa robotnicza, oparta
0 marksiStowskodeninowski $wiatopoglad,
wysuwa  program dalszych przeobrazen

ustrojowych, mobilizujac wszystkie sity pos
stepowe narodu, dla realizacji gigantycznes
go planu przebudowy Polski z zacofanego
kraju rolniczosprzemystowego, na wysoce
uprzemystowiony organizm, pracujacy na
bazie, najbardziej nowoczesnej techniki wys

twarzanig, o zmechanizowanej i zelektryfis
kowanej wsi. '
.Szklane domy" Zeromskiego symbolis

zowa¢ miaty pochéd kultury w masy iudos
we. Byly one fantazjg literackg w owych
,Czasach pogardy"”, kiedy to zyt i tworzy!
wielki autor ,Przedwio$nia". Owa wizja
,Szklanych domoéw" — obleka sie dzisiaj
w tre$¢ rzeczywistg. Wprawdzie budujemy
domy nie ze szkta, ale z cegly i zelbetonu,

tym niemniej celem naszgo budownictwa
jest zaspokojenie potrzeb materialnych
1 kulturalnych pias ludowych. Dlatego tej
powstanie Zjednoczonej Partii Klasy Robots
niczej jest wydarzeniem niezwykle wazs

nym w z.yciu catlego narodu, przyspieszy bos
wiem nasz marsz ku spoteczenstwu bezklas
sowemu, ku socjalizmowi.

l. . N . I W I N S K I J

Przemys$l naftowy w ZSRR. Sucha igta
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Zasilanie pieca stalowni

cokilkogodzinny
niezmordowanej

) ozpoczynal sie spust,
owoc nieprzerwanej,
pracy wielkiego pieca.
.Garowy Bargiel, wyprostowany, z nies
odlaczng fajka w kacie ust, skinat dios
nig. Otwarto otwdér zuzlowy. Roztopiony,
niezdatny juz na nic produkt spalania,
zrazu leniwie, potem coraz szybciej, coraz
mocniejszym i bardziej wartkim strumies

niem sptywat do kadzi przygotowanym dla’

siebie kanatem. Pecznial, podnosit sie nieco
w gére w miejscu, gdzie urywato sie twars
de tozysko, a Rozwierata kilkumetrowa
przepas¢. NieSmiato, jakby w obawie, was
ttat sie chwile, a potem desperacko, potezs
nym, wachlarzowato rozszczepiajacym sie
strumieniem rzucat sie w dot, miotajgc na
boki tysigczne iskry spadajgce na boki kas
dzi i poza nig, na tory, na zwirowang zies
mie obok, na $ciane pionowa muru. Odprys
ski opadajagc na wilgotng ziemie syczaly
glucho, groznie, z jaka$ nienawiscig. Kons
cowy nastepowat tu etap ich zycia. Poziom

bulgocgcego zuzla podnosit sie. w kadzi
stopniowo. Po tym, wraz 2z ustawaniem
doptywu zuzla, wyréwnywatl sie, wygtas
dzat, zaczynal przygasac.

Kadz jeszcze nie byta pelna. — Jeszcze
nie nadszedt ostatni moment — odwiezies
nia i wytania na stos, grzebigcy w sobie
coraz to nowe i nowe zawartos$ci kadzi zus
zlowych...

Czesé¢ zalogi przystepowata teraz do

przebijania otworu spustowego.

Bargiel odszedt nieco na bok i spraws
dzat dziatanie zabijarki. Masa spustowa tes
zata przygotowana obok w drewnianej
skrzyni. Szczypte jej utart w palcach, leps
ka i wilgotna byta dostatecznie. Wentyle
parowe rowniez znalazt w porzadku. Rzucit
jeszcze okiem na strzatke wskazujgca grus
b6s¢ tadunku zamykajgcego otwor spustos
wy. Potem zlekka pokrecit korbg. Maszyna
w ksztatcie akmaty poruszyta sie na tozys
sku rownym, spokojnym drgnieniem.

Mtodszy garowy, Jodko, schylit sie ku
ziemi, dzwigajac z niej dtugi, zaostrzony
na koncu drag zelazny. Spojrzat i skrzywit
sie. Wygiety w $rodkuj. skrzywiony, wi-
docznie jeszcze przy poprzednim spuscie,
nie nadawat sie na nic. Zakrzyknat na zuzlés
wych, ostatecznie, skrzetnie oczyszczajags
cych kanat spustowy.

— Dajta nowy oszelok, rychto.

Praca szta szybkim, przemys$lanym terns
pem. Nie mogto by¢ przerw w dziataniu.
Energie, zebrang w momencie poprzedniego
odpoczynku, nalezatlo obecnie zogniskowac
na tym zasadniczym etapie pracy, nabieras
jacym charakteru swoistego, niezwyktego
obrzedu. Spust suréwki byt zakonczeniem
zmudnego nasypywania namiaru na wozki,
wciggania ich na gére i oprézniania nad zas
wsze gtodna, zachlanng gardzielg; peilnego

KIM PIECU

ICZEJ P.T. ,TRZECIA ZMIANA*

A N D
Gwasz

napiecia -$ledzenia aparatéw pomiarowych;
skrupulatnego przygotowywania i suszenia
kanatéw; ciggtego nadzoru dziatania pieca;
wynikiem napietego procesu miesni i mysli;
efektem miotajacego sie poza
wzmiernikowymi zywiotowego procesu spatas
nia, wytapiania, wydzielania poszczegdls
nych czynnikéw sktadowych zawartosci
wielkopiecowej; byt Swiadomoscig racji
i celowosci, wktadanej pracy.

Jodko, krepy w barach,
'z czolem ostonietym krzywo
powyginanym daszkiem zrudziatej, poprzes
palanej goracymi odpryskami czapki, nie
spogladajac na twarze pomocnikéw mocno
ujat w rece podany sobie drag. Podszed!t blis
zej do pieca, schylit sie nieco, rozkraczyt
mocno na nogach, zwolna, miarowo, przysos
wat ostrze drazka do zablokowanego masa
spustowg otworu. W réwnych odstepach
uderzat w mase. Rozmach ramion, jego pos

przysadzisty,
zwisajacym,

tezniat z kazdym uderzeniem, drazek whijati

Sie w zrobiony przez siebie otwér gilebiej,
sWhnibj. Odskakujac, gigt sie, rozprostowys
wat i gigt znéw przy nastepnym uderzeniu.

Mie$nie ramion garowego zelzaly w nas
pieciu. Odrzucony drazek legt na uboczu.
Postrzepionym rekawem koszuli pociggnat
Jodko raz i drugi po spoconym czole. Odrzus
¢ it dlonig spadajagcy na ucho niesforny kiak
wiloséw. Splungt w dionie i stat dalej, dys
szac ciezko. Czekat na druga prébe wyzwos
lenia bulgoczgcego, gotujgcego sie wes
wnatrz pieca zelaza. Masa ogniotrwata nie
* data sie przebi¢ zupetnie samym tylko drgs
giem. Do pomocy musiat przyjsc¢ tlen.

Zuzlowi $piesznie, z wysitkiem podcigs
gali w poblize butle tlenowga. ldacy od niej
diugi, miekki w skretach wgaz gumowy f3s
czyli z cienka, waska rurg zelazng. Ktéry$
przytkngt ja do ust dla sprawdzenia, czy
otwdr wewnetrzny nie zostai czym$ zatkas
ny. W porzadku...

Na podwyzszonym klepisku obok otwos
lezat kawatek koksu. Tlen, zwolniony
z uwagi, gwattownie wydobywat sie spod
cis$nienia atmosfer. Podstawiona u wylotu
rury zapatka przenosita sie, ogniem na koks.
tyskajgc biatymi skrami, rozzarzal*sie silnie.
Przytknieta don rurka zelazna zaczynata sie
spala¢ wtasnym, biatym ptomieniem. Jeds
nak, gdy Jodko uniést ja nieco, kierujac
w strone ,sztycha", przygasta, zczerwieniata
na chwile, by potem znéw przybra¢ matowag
barwei Dopiero za trzecim razem ptonacy
tlen z sykiem, zachtannie rozzarzyt zelazo,
jakby pragnac sobie skréci¢ w ten sposéb
droge na -wolnos$é.

Drag wetkniety w przebity- uprzednio
drazkiem otwo6r gwattownie teraz wzerad
sie poczat w skamieniatg, zazdro$nie bronigs
cag do wewnatrz dostgpu, masa sputowg. ta=
dunek byt wyjagtkowo silny. Jodko wys
ciggnat rurlcej, na przestrzeni metra spalong,

ru

otworami.

tyskajaca czerwienig. Miejsce jej zajeta
druga, a potem trzecia.
Teraz dopiero masa piltynnego metalu

przelewajgca sig, drzaca z napiecia w czelus
Sciach pancerza, wyczuta mozno$¢ uzyska*
nia swobody. Jeszcze nie zdazyt garowy
wyjac¢ i odrzuci¢ na bok ostatniej rurki, gdy
z przebitego otworu, zrazu nie$Smiate, krots
kie i rzadkie, potem coraz mocniejsze, zas
taczajgce potezny, szeroki tuk, spadaé¢ pos
czely bryzgi suréwki. Mienity sie, drzaly,
opadajgc na ziemie, syczaty ztoSliwie, a za
nimi party coraz to nowe, geistsze, sitg wtas?
nego ciezaru znizajace lot, az wreszcie zlaty
sie w jeden szeroki, mienigcy sie, drgajacy
strumien i z jekiem opadly na dno koryta
piaskowego, wypetniajac go po brzegi. Stru=
mien drzal w miejscu, wahat sie, a potem
widzgc droge otwartg, lungt wen witadnie,
zdobywczo.

Biaty, mienigcy sie potok zelaza dygocac,
wstrzagsany nienazwanym wewnetrznym dre=
szczem biegt korytem, przeginat sie w ,kas
diubku", znéw wychylat na otwartg przes
strzen, prac naprzéd, wciagz naprzod sztas
kiem wytyczonym w biatym, ztocistym pias
sku, by z drzeniem i bulgotem zatrzymacd sie
wreszcie nad skrajem otwierajgcej sie nagie
przepasci. Wahatl sie, wzbierat w sobie,
a potem z desperackim poswistem, zawas
diackim tukiem spadat na dét, do czekajgcej
go kadzi. W niej dopiero skiebiony, gnies
wny, wijgcy sie w kolistych, zamknietych
skretach, rozumiat swe potozenie, pojmowat
przygotowang zasadzke i zly, wsciekly, ale
-juz bezsilny miotat sie w kregu zelaznych,
tapczywie rozwartych na ksztalt kielicha
ku go6rze, obramowan. Tylko ognistymi
bryzgami, rozsiewanymi szeroko poza obreb
kadzi, pré6bowat jeszcze da¢ upust swej bezs
silnej, ujarzmionej mocy.

Jodko, cofniety wstecz o kilka krokow,
sta!l wpatrzony w mienigcy sie biatym zios
tem potok. Na twarzy szerokiej, koScistej,
goscit uSmiech, ptynacy gdzie$ z serca. Cies
-szyt sie, cieszyt mocg czlowieka, cieszyt
wiasng,potega, zdolng opeta¢ grozny zywiot,
radowat dogiebng satysfakcja dokonanej
pracy.

Opodal stojacy, czujny na wszystko stas
ry Bargiel, pykat ze swej lulki, tez majac
oczy wlepione w jasSniejgcg struge.

| zuzlowi, gotujagcy sie do nowego, ciezs
kiego etapu pracy, réwniez nie mogli oders
wac¢ oczu od syczacego, blyskajgcego strus
mienia.

Wszyscy widzieli to juz setki, tysigce
razy. Zycie jak Bargielowi, sptywato im na
ogladaniu, przygotowywaniu i wysitkach
nad wydobyciem z czeluSci piecowych szas
rego ziota. A jednak tak samo silnie zawsze,
nieodmiennie, jak urzeczeni dziwng basnig
dziecigcych lat, wlepiali jasny, wyblakly od
ogni piecowych wzrok na ten kanal, sres
brzacy teraz, rozsiewajgcy woko6t potezne
Swiatto, przebijajace najciemniejsze nawet
katy olbrzymiej hali.

Nie zawsze umieli to nazwaé, okresli¢,
ale czuli, ze tu, w tym widoku ptynacej sus

rowki, w tym blasku i syku — kryje sie
tres¢ ich zycia, ukochanie, przywigzanie,
poczucie wiezi mocniejszej od niebezpies

czenstw, od $mierci nawet, wiezi, spajajacej
ich dusze i serca na zawsze juz z hutg. Nie
byto w tych duszach i sercach Jeku, byta

odwaga, $miatos¢, byta sita mitoSci przes
mozniejsza nad lek — mitosci pracy.
Jeden tylko Kwasniak niechetnie spos

gladat na biata, drgajaca krese, pod ostrym
katem zginajgca sie od hali ku poziomowi
podwdrza, gdzie na torach staly napetnione
teraz kadzie. On nie czut w sobie powotania
hutnika. Nie byt z ty¢h, dla ktérych ta pras
ca, cho¢ i zZle czesto ptatna i trudna, ryzy-
kowna, zmudna i zzerajaca zdrowie, staje,
sie nieodzowna, zwigzang z ich zyciem tak,
jak matka zwigzana byta z ich przyjSciem
na Swiat. Kwasniak byt hutnikiem z musu.
Bo nie miat innej pracy w tych ciezkich czas
sach, a tu sie wtasnie dlan miejsce znalazto.
Ale szukal nadal czego$ innego, gotow kazs

dej chwili porzuci¢ to pieklo, przeniesione
w wymiary ziemi.
Pozostali wyczuwali doktadnie, cho¢

przecie nigdy mowy na ten temat nie byto,
odrebny klimat psychiczny duszy Kwasnias
ka. | trzymali sie. oden, nieraz, a nawet najs
czesSciej podswiadomie, z daleka. Nie byto
wiezi, ktéraby ich taczyta. Nie bylo tego
wspoélnego pietyzmu pracy, w narzekaniach
tak zwyczajnych nie tait sie jednak podktad
uczuciowy, ze jednak, ze mimo, ze choéby
jeszcze gorzej, a oni na hucie zostang. Bo
tak byé musi. Bo po to zostala hutnikami.
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Poto nimi byty ich ojce i
nowie i wnuki.

Kwasdniak wyczuwat te, atmosfere nies
checi, roztaczajgcg sie wokoét niego. Gorzks
nial coraz bardziej i coraz bardziej nienas
widzit swojej pracy, huty, ludzi pracujas
cych z nim razem. | teraz, miast urzeczony
jak inni, wpatrywac¢ sie w rwaca lawine sus
rowki, z niechecig obserwowat skupiony,
peten wewnetrznego, radosnego napieeia
wyraz twarzy malego Gejgata, ktoéry nies
dawno tak trwoznie reagowat jeszcze na
gtupie bajdy o duchu wielkopiecowym.

Ruszyli znéw wszyscy do pracy. Dwaj
kanatowi szybkimi, zrecznymi ruchami tos
pat, zasypywali piaskiem wylot koryta do
napetnionej juz kadzi. Zelazo zabulgotato
gniewnie grubym chrzestem i sykiem, a po=
tem z impetem suneto w $wiezo otwarte,
nowe koryto, nowa przepas¢, zamknietg
u dotu ciasnym koliskiem nowej kadzi.

Bargiel przyniéost w poblize rynny dwie
mate foremki zelazne. Obok uklepatl piasek
i zrobit w nim drazkiem dwa otwory. Wtedy
chochlag o dlugiej raczce zaczerpnat z .kas
natu nieco suréwki. Napetnit nig jedng fos
remke nieco z zagtebien w piasku. Pierws
sza probka.

Rownoczes$nie do roboty zabrali sie zuzs

dziady, beda sys

towi. Pierwszy impet wylewajacej sie sus
rowki mingt. Napetniata sie nig juz druga
kadz. Poziom roztopionego zelaza obnizyt

sie w czelusSci pieca tak znacznie, ze z otwo»
tu spustowego wyptywaé poczat z nig ras
zem i lzejszy, utrzymujacy sie, na powterzchs
ni, zuzel. Dobiegatl do kadiubka i zatrzymus
jac sie na chwile, skrecat bocznym kanatem
na tym samym poziomie. Surowka ciezsza
wpadata w otwor matym spadkiem, a potem
wychylata gwaltownie, z sykiem do goéry,
ptyngc nadal sobie tylko wyznaczonym kos
rytem.

Bargiel zné6w podszedt do zabijarki. Nas
cisnat zlekka korbe, Z wylotu maszyny wys
chyneta gruba, $ci$nieta kicha. Gorgco pas
nujace dokota, bijgce zarem niezwyklym
od dyszy spustowej, $cieto glinke w twarda
grude. Stary garowy obcigt ja topatg, uchys
tajac jednoczes$nie gtowe przed bijgcym od
spustu zarem i padajacymi wokét odpads
kami.

Druga kadz sur6wki dopetniata sie pos
woli. Majster Gardoch wytonit sie nagle zza
wielkiego pieca, badawczym spojrzeniem
oka zlustrowat calo$é¢ pracy. Podszedt nad
skraj hali i przechylit sie poprzez barierke,
zagladajac do kadzi napetnionych suréwka.
Potem musnat wzrokiem hale i przygotos
wane na niej starannie piaskowe wlewnice.
Starszy z formierzy przyklepywat co$ tam
jeszcze' topatg. Dwaj inni stali z takimiz tos
patami u skretu obecnego koryta pilynacej

lawy, gotowi do zasypywania przewodu
i skierowania biatlego pptoku w przeciwng
strone.

Gardoch, kotyszac sie na swych potezs

nych nogach olbrzyma, z przedziwng iekkos
Scig i zrecznoscia, jakby w przeciwwadze
wilasnemu ogromowi, przeskakiwat teraz
misterne wigzania form piaskowych.

Stary Bargiet chwile spogladat za nim,
a potem zwrécit'wzrok ku Kepie, obserwus
jacemu stan napetnienia kadzi. Wtasnie
podniost reke i krzyczal ostrzegawczo —
dos¢. — Glos jego prawie nie dochodzit, ale
ruch reki zrozumialy byt w 'petni dla
wszystkich. Formierze porwali za fopaty.
Szybkimi ruchami zasypywali kanatodprowas
dzajgcy z6itym, mienigcym sie ziociScie
w blasku zelaza piaskiem.

Prad suréwki drgnat, zawahat sie. Potem
wychyng! groznym sykiem i powiat kiebem
pary — to reszta wody w Zle przesuszonym
piasku trysneta w goére. Wtedy lawa zabuls
gotata, zaszypiata, staneta bezradnie, jak mas
Je dziecko przestraszone nieoczekiwang
przeszkoda. Na moment potok ognia wezs
brat w swym korycie, az formierze, w obas

wie przerwania, podsypali piaskiem wat
obronny.
Powoli, spokojnie jak rozjuszony byk,

spod oka upatrujacy ofiary, zawracata mas
sa surowkowa na nowg droge, zrazu niechets
nie chwytata jga w swe objecia, a potem, ze
znanym zawadiackim gwizdem, zdobywcza,
runeta kanatem wiodgcym na hale.
Formierze czujrii, baczni, z rajmerami
w reikaCh $ledzit: pilnie kazdy ruch wyzwos
lonej z wiezi piecowej stali. Mruzyli oczy
od blasku, przecierali zalzawione okutanys
mi w grube rekawice, dla ochrony przed
zarem piesSciami, a potem zgieci, odgarniali
piasek w 'miejscach, gdzie osypany niebaczs
me hamowal planowy bieg gorejagcego zy=
wiotu. Eugeniusz Paukszta
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W kuzni drzeworyt

JERZY SZANIAWSKI

KOWA L
PIENIADZE

I
GWIAZDY

Fragment drugiego aktu. Dzien. Lato. Stonce.

Kuznia otwarta. KOWAL, PANI i JAS

KOWAL (patrzac w ziemie): Nie mowit,.,
hm... nie méwit (po chwili zerkngt na goscia
podejrzliwie): A o pienigdzach nie. moéwit?

PANI: O jakich pienigdzach?

KOWAL: No o pienigdzach, co je miat
przy sobie pani ojciec.

PANI: Nie. Nic o tym nie wiem.

KOWAL: Nie wie pani. Hm. Nie wie. No
to jak pani tu jeszcze pare dni pobedrie, to
sie pan' dowie od ludzi, (po chwili) Tymczas
sem ja pani powiem, co ja wiem. (po chwili)
A gdzie pani mieszka?

PANI: W miasteczku.
gdzie wymalowany jelen.

W hotelu. Tam

KOWAL: Aha... ,Pod jeleniem". Na rynku.
U Nagtowej. Nagtowa nic nie mdéwita pani?

PANI: Zauwazytam tylko, ze tam wszys
scy bardzo interesujg sie¢ mojg osobag i dlas

tego wtasnie wszelkich rozméw unikam.
Nie, nic nie slyszatam.
KOWAL: Tak.. To ja pani opowiem.

(po chwili) Po $mierci ojca pani zjechata sie
komisja. | sedzia i doktér i policja i wojt
— wszystko jak nalezy. Zaczeli od tego, czy
tu nie bylo morderstwa? Uznali, ze me.
Zresztg znalezli przy zmartym recepte, co
moéwita, ze juz byto z nim niedobrze. Zaczeli
mnie i zonge wypytywac¢ o to i owo — wreszs
cie sedzia zapytal, gdzie sg pienigdze, ktdre
nieboszczyk miat przy sobie. Bo w portfelu
byto tylko troche drobniejszych papierkéw.
A kupiec jechat na jarmark kupowaé, konie,
wiec musiat mie¢ wiecej. A ja na to: ,tak",
jechat na jarmark, wiec musiat mie¢ pienigs
dze. Ale ja tych pieniedzy nie widzialem".
Przeszukali wszystko przy zmartym doktads
nie. Pokrecili glowami. Cialo zabrak. .Jes

szcze mnie wzywat sedzia $ledczy. Pytat czy
nikogo wiecej w domu nie byto? Krecit sie
wtedy kto$ koto domu, ale w kuzni ma byt...
Zapisano to w protokdle.

JAS (wstat z pierika, podszedt puie kro'-
kow, patrzy na pole).

KOWAL: Pytal mnie jeszcze sedzia niby
nawet grzecznie aie coraz ;o takie zadat pys
tanie, rozumie pani...

PANI: Tak, rozumiem. Nazywa sie to,
— ze ,wzig}l pana w krzyzowy ogien pytan".

KOWAL: Wtasnie, Ale

niedzy nie widziatem".

ja swoje: ,,pies

PANI:  Przykro mi, ze wtasnie to moj
ojciec narobit panu, oczywisci© niechcacy,
tyle nieprzyjemnosci. Ale wreszcie skons
czylo sie — miatl pan juz spokdj,

KOWAL: Spok6j. Skonhczyto sie mowi
pani. Tak. Za reke mnie nie ztapali. Pani
rozumie, co to znaczy, jak moéwig o czlowies
ku, ze ,za reke go nie ztapali". Za krata
nie siedzialem. To prawda. Ale od tej pory
Zaczeta sie moja meka. Ludzie zaczeli co$
tam brzeczyé, przebgkiwaé¢, to i owo, co$
tak nie wprost, ale dookota, ten przymruzy
oko, a tamten Chrzgknie, chociaz nic tam
w gardle mu nié przeszkadza i tak, ja tego
niby nie widze, niby nie slysze, ale — cos
raz to mi wiecej. Pobudowatem sig, bom
sie przedtem spalit: ludzie ,ho, ho
tadnie sie pobudowatem". Pogrzeb zony —
c6z, w kosSciele byto duzo zapalonych Swiec
i graly organy — to ludzie zaraz nie o tym,
co we mnie byto w tej chwili — tylko zas
raz obliczaé, wiele to kosztowato. Cérka do
szkét, do miasta — zaraz ,hm, hm; no, no".
A to wszystko za te pienigdze, com je sobie
przygarnat.

JAS: (znéw usiadt na piefku).

PANI: Panie Lu$nia...

KOWAL: Zaraz, zaraz. Jezeli kto chce
by¢ sprawiedliwy, to nie moze sige ludziom
zanadto dziwi¢. Ojciec pani, pan Kruk,

wszyscy wiedzieli, ze’ byt to taki kupiec, co
utargowal na jarmarku i sze$¢ i dziesiec
i pietnascie koni. A gospodarze za konie
w tym czasie brali tylko zilote. Nie ma zlos
ta, ni© ma konia. Wiec pienigdze pani ojs
ciec miat. Ale ja goscia w swoim domu
nie okradtem.

PANI: Panie Lu$nia! Nie przysztam, tu
do pana, zeby pyta¢ o pienigdze. Zreszta
pieniedzy mam dosyé. Tego i owego w zZy-
ciu mi czesto brakowalo., ale nie pieniedzy.
Im wiecej wydawatam, tym wiecej przyplys
wato. Widocznie urodzitam sie pod taka
hojng gwiazda.

KOWAL (zywiej):
wiada?

Pod gwiazdg pani pos

PANI: Tak moéwig... Posiadto$¢ po ojcu
kazatam sprzeda¢ — przystali mi pienigdze
a i to nie miato dla mnie znaczenia. Wiec
i to ztoto, ktére ojciec miat przy sobie...
(wstaje). Jest pan dzisiaj rozgoryczony, ros
zumiem, moze jutro pomoéwimy o tym,
z czym tu przysztam. Ludzie... Niech pan
nie zwraca uwagi na to, co ludzie powiedza.
Gdybym ja stuchata tego co ludzie o tamie
mowig, czutabym sie czasem czarna jak kos
miniarz. E, panie... niech pan sobie tymi
pieniedzmi gtowy nie zawraca. Do widzenia!
(podaje reke kowalowi) Do widzenia Hasiu!
(Pozegnata go ruchem reki, wychodzi).

JAS: Do widzenia (uktonit
kiem),

sie meloni-

KOWAL (zamy$lony): Takv,tatwo jej pos
wiedzie¢, niech sobie pan gtowy nie zawras
ca. Po osiemnastu latach ona mi to moéwi...
Chociaz troche mi lzej, ze nie ma pretensiji.
Czy wierzy, ze to nie ja? Kto jg wie... (po
chwili) Ma pienigdze, powiada.., Tahczy...
(teraz juz wiecej do Jasia) Czy nogami to
mozna tak duzo zarobi¢?

JAS: Mozna.

KOWAL: A c6z — ty? Tak.. Dawno cie
nie widziatem. Widzisz ja juz siwy ty
czarny.

JAS: Podczerniony.

KOWAL: Nosi cie wcigz po $Swiecie, to
i owo slyszates... A o tym, ze szczeScie za>
lezne jest od gwiazd — 'o tym tp$ ty nie
styszat?

JAS: | ona przed chwilag przeciez powies
dziata, ze sie wida¢ pod taka gwiazda uros
dzita, ze nie brak jej pieniedzy.

KOWAL: Wtasnie tak méwita. A ty w to
wierzysz?

JAS: Ze jej gwiazdy dajg? A no moze...
zwlaszcza jak jej kto$ do tego z pugilaresu
dotozy.

KOWAL: Kazdego
gwiazdy wierzy.

pytam, czy w te

JAS: Ze pod taka jestem urodzony co
daje pienigdze w to — na pewno nie wierze.
Ale, zem jest urodzony pod ciemng, albo
wykolejong... to kto wie, moze i prawda.

KOWAL (chodzac, do swoich trapigcych
mys$li): tatwo jej powiedzie¢ — nie zawras
ca¢ sobie gltowy. Nie zwazaé, co ludzie pos

wiedzg... (po chwili) Opowiedz co o sobie
— chodzisz tu i tam.,. Hm... ze skrzypcami
chodzisz... Tak. Jakie to zajecie?... Czy
wiesz co na wsi o takich jak ty moéwig?

JAS: No?

KOWAL: ,Z muzykanta, ogiera i byka
nie ma robotnika". C6z ty na to?

JAS: Ludowe i jedrne.

KOWAL (zamyslit sie): ,Hm. Muzyka,

Skad to sie bierze taki cigg do muzyki?

JAS: Powiadajg, ze — z, nieba, dlbo —
. ze to dziedziczne.

KOWAL: Dziedziczne? To niby jak?

JAS: A no... jak ci powiedzie¢... byt so=
bie taki, co nazywat sie Bach...

KOWAL: Bach?
Stawach miat Bach.

Tu miyn na Gornych

JAS: Nie, to hie ten. By} sobie taki Bach
i grat. Co mu sie narodzi s*i — to gra! Co
mu sie narodzi wnuk — to gra.

KOWAL: Co Bach — to muzykant?
JAS: Tak.
KOWAL: Dobrze grali?
JAS: Dobrze.

KOWAL:

JAS: Tak.

To z Lutréw?

KOWAL: Hm... grali (po chwili zamyS$les
nia) A wiesz? W tym moze jest i. co$
z prawdy: takie — przechodzenie. Przypros
wadzili mi tu kiedy$ kobyike, okutem jg na
przednie nogi, stata sobie spokojnie, tadnie
—*biore sie do zadu —ja ta, ani dostgp! Mds
wie: ,to musi by¢é po ogierze z Sadkowic".
Powiadajg — ,tak". Bo tamten byt taki sam:
na przoéd daje sie oku¢ — a do zadu ani
dotknij; mato ludzi nie pozabijat. Tak...
w tym co$ jest.. Nie tylko tak sktad
przechodzi ze starego na mtodego, nie tylko
gtowa, noga, grzbiet, kos¢ — ale i narowy.

Tak... w tym co o tych Bachach mdéwisz, to
moze byé prawda: przechodzi. Z ojca na'
dziecko — przechodzi. (Zamys$lit sie. Po
chwili:) Chociaz? — Stary Kruk nie tanczyt,
a jego co6rka? — A moja corka?

JAS: Co — twoja corka?

KOWAL: Ano, rwie sie do grania.
Na harfie gra.

JAS: (z przerazliwym rozswietleniem
w gtowie) — Dobrze gra?

KOW AL: Podobno dobrze.

JAS: (przechodzi przez sceneg, przejety
tym co usltyszal, — zdumiony i wzruszony)

KOWAL: Ale powiadasz, ze to moze
przyj$¢, ze takie uzdolnienie moze przyjsc¢
z nieba?

JAS: Tak.

KOWAL: Chyba... bo ja z tg na przykiad
muzyka... No bywa, ze czasem przyjdzie tu
pod kuznie taki jak ty i gra. Nie przepedze
go, wspomoge — ale zebym sie na tym bars
dzo rozumial... Nawet kiedy$ uczyt mnie
jeden na harmonii. Rozciggna¢, to ja
ciagnatem, skurczy¢ — tom, ja skurczyt —
wiedziatem nawet gdzie przycisng¢ ,a" __
ale z drugimi literami nie mogtem da¢ rady,
gdzie lam ,b" albo ;z". No,... zona. Tak, ona
pod$piewywata nawet czasem. Tak smutno...
ale tadnie.. 1 moé.wi¢ fadnie umiata... (Zas
chmurzyt sig) Zabili jg! Slyszysz? Zabili!
Zaczeta schng¢ od lej pory, co ludzie zaczes

li o NBS m (Pogrozit w strone wsi). tajs
daki!

roz-



STEFAN UCHANSKI

PROZA JERZEGO ANDRZEJEWSKIEGO

....Ciemno$¢ go zewszad ogarniata. Ci*
sza byta, lecz w nim samym kottowat sie
ijrwat zdtawiony, chrapliwy krzyk. Styszat
go tak wyraznie, jakby obok, w giebi mro*
ku, krzyczat cztowiek. Usiadt i gtowe peing
jatrzacego wrzastcu $cisnatl dtornmi. Lecz
krzyk nie $cicht. Skowyczal pod czaszka.
Cata ciemno$¢ nim szczekata".

.Niejedno rozczarowanie przyniosty mu
ostatnie tata. Samo zycie zdzierato brutal*
nie z wielu prawd powabne zludzenia, zma*
zywato sztuczng szminke, odstaniajgc piéch*
no w $rodku i odér zgnilizny".

Jeszcze nigdy w zyciu nie czut siei tak
opuszczony i tak gorzko i okrutnie zawie*
dziony w swoich pragnieniach i nadziejach.
Swiat, ktéry przez wiele lat sptywat krwia,
znéw otwieratl nie zagojone rany i niena*
wis¢ i pogarda wraz ,ze S$Slepym okrucien*
stwem dalej toczyty chore ludzkie serca".

C6z to: Micinski? Zeromski? Przyby*
szewski? Nie, bynajmniej. To prébki naj*
nowszej, powojennej juz prozy polskiej, frag*
menty z ,Popiotu i diamentu" Andrzejew*
«kiego. Nie inaczej przedstawiat sie jednak
styl tego autora i w,jego poprzednich ksigz*'
kach. O ilez wiecej tego rodzaju kwiat*
kéw znalez¢ bySmy mogli w ,tadzie serca"!
A przypomnijmy sobie opowiadanie (czy ra=
czej poemat proza) ,Warszawianka" z tomu
.Noc", napisane, w catosci takim wtasnie
miodopolskodirycznym stylem.

Andrzejewski uciéka przed swoim mo*
dernizmem w realizm rozumiany jako kult
szczeg6tu, protokélarna* doktadnos¢ w opi*
sie realiow i naturalistyczna wiernos$¢, ,zy*
ciowos$¢" dialogu. Wystarczy jednak przyj*
rze¢ sie doktadniej jego metodzie pisar*
sklej, by zorientowa¢ sie, ze ten realizm
(czy raczej autentyzm), to pd prostu maska,
préoba ukrycia autorskiej bezradnosci wo*
bec Swiata rzeczy i\ ludzi.

Andrzejewski podkresla z upodobaniem
rozmaite drobne szczeg6ly, ktére maja
Swiadczy¢ o tym, ze autor bardzo doktad*
nie obserwuje swoich bohateréw, ze staro*
Swieckie psydhologizowairlé chce zastgpi¢
opisem ich zachowania sig, analizg dostrze*
gatnych dla obserwatora z zewnatrz gestéw.

Ale przyjrzyjmy sie postaciom ostatniej
jego powiesci, gdy zapalajag one Ilub ,roz*
gniatajg" w popielniczce papierosy, gdy

wypijaja duszkiem filizanke kawy lub na*
gtym ruchem przekrecajac kontakt zapalajg
Swiatto. Za kazdym razem ich gest zewnetrz*
ny jest jedynie znakiem aktualnie zacho-
dzacego przezycia psychicznego. Andrze*
jewski nie stara sie charakteryzowac¢ boha*
terbw za poémocag ich form zachowania sie
utrwalonych, czesto powtarzanych (sposéb
ubierania sie, jedzenia, zalatwiania spra*
wunkoéw itp.), mogacych nam da¢ pojecie
0 strukturze psychicznej, o typie osobowo=
Sci, co nie tylko orientowatoby nas odnos$*

nie danej postaci, a i umiejscowiatoby za*
razem jg spotecznie i czasowo, gdyz takie
zeschematyzowane juz niejako formy by*

cia odstaniaja nam najlepiej socjalng przy*
nalezno$¢ jednostki oraz jej ewentualne od*
chylenia od obyczajow i charakterystycz*
nych manier gestykulacyjnych jej czasu.
Pseudobehavioryzm charakterologiczny- An*
drzejewskiego poluje tylko na moment,
na stan chwilowy, usymbolicznia aktualnie
zachodzgce ,gesty wewnetrzne", ale ich nie
wyjadnia i nie taczy w jednolite konstruk*
cje charakter6w umiejscowionych w jasno
zarysowanym uktadzie odniesienia. Spod
bigoterii szczeg6tu wychyla sie kult' mo*
mentu, jednorazowego przezycia, nastro*
ju, — wychyla sie liryzm $ledzacy drgnienia
.nagiej duszy", czekajacy na ,godzine cu*
du", w ktérej pod wptywem jakiego$ po*
teznego wstrzasu odstoni sie nagle ,istota
osobowosci", kiedy spod nacisku faktow
1 okoliczno$ci zewnetrznych wyjrzy ,praw*
dziwy" charakter danego cztowieka.

Nie przekonywujaco wypada u Andrze*
jewskiego réwniez naturalno$¢ dialogu, n&*
turalno$¢ posunieta az do naturalistycznego
kopiowania mowy potocznej (np. rozmowy
Cbetmickiego z Krystyng i Staniewiczowg
w ,Monopolu"), zwalszcza ze jaskrawo od

bija referatowy charakter rozmoéw ,zasad*
niczych" i dluzszych monologéw. Zreszta
i te partie naturalistyczne nie sg nazbyt

zindywidualizowane, nie zarysowujg moc*
no odrebnego stylu poszczeg6lnych postaci,
przeciwnie: wszystkie one maja stereotype*

wg forme wypowiedzi obliczonej na wywo*
tanie wrazenia wiernej reprodukcji podstu«
¢hanego gdzie§ w kawiarni czy na ulicy
dialogu.

| tu wiec préba realizmu nie wypada za*
dowalajaco, tak -ze coraz mocniej utrwala
sie u nas przekonanie, ze dla Andrzejew*
skiego ,rzeczywista" realno$¢ — to real*
no$¢ stanéw psychicznych i probleméw in=
telektualhych, a Swiat rzeczy to tylko
sceneria. Tak byto w ,tadzie serca", tak
jest i w ,Popiele i diamencie".

A teraz sprawa metody tgczenia elemen*
tow dzieta w jedno$¢, podstawowa zasada
kompozycyjna. Przypominaja sie tu rozwa*
zania Huxteya z ,Ostrza na ostrze" na te*
mat zastosowania zasady muzycznego kon*
trapunktu w budowie powies$ci. Nie wydaje
sie, zeby Andrzejewski korzystat sSwiadomie
z pomystéw angielskiego pisarza, ale stwier*

dzi¢ nalezy, ze kompozycja ,Popiotu i dia*
mentu” ma charakter muzyczny. W roz*
mowie nad zwtokami zamordowanych ro=

botnikéw po raz pierwszy wyplywa zagad*
nienie sensu zycia (,Jak diugo tacy ludzie
beda musieli gingé? To nie pierwsi". — 1
nie ostatni — odpart Szczuka. — Przestra*
sza was to?" Robociarz wzruszyt ramiona*
mi. ~~ ,Mnie? Kazdy chce zy¢ (podkr. mo*
je). Ale nie jestem znéw taki strachliwy").
Oto motyw zasadniczy, ktéry bedzie w po*
wieéci wracat raz po raz. Raz po raz kto$
zastanawia sie czy warto zyé, usprawiedli*
wia swoje postepowanie instynktem samoza*
chowawczym, czy tez pyta o normy, jakimi
powinniSmy sie w tej kwestii kierowac.
Motyw ten przewija sie przez wszystkie
watki powiesciowe, stale odchodzi i po*
wraca kwestia waznos$ci zycia i sensu zycia,,
by rozwigzanie swoje znalez¢ w pogrzebo*
wej mowie Szczuki. Zamkniecie-stanowiag
.korespondujgce" ze sobg opisy ostatnich
chwil Szczuki i Macieja: fakty majag swoja
wymowa stlyierdzi¢ ostatecznie stusznosé
postawy pierwszego z nich i beznadziejne
zabtgkanie sie drugiego.

Tlumaczone na jezyk, literatury malar*
stwo symboliczne i muzyka: oto formuia,
ktéra wystarcza, by zaklasyfikowa¢ Andrze*
jewskiego do szeregu naszych postmoderni*

stéw, niezaleznie zupeitnie od analogii tg*
czacych jego powies¢ z utworami takimi
jak ,Ozimina", ,Wesele", ,Przedwio$nie",

analogii' zresztg przewaznie btahych i
sto zewnetrznych.

czy-

Warto tu przypomnie¢ to, co-swego cza*
su pisat ua temat ,tadu serca" Ludwik Ka*
mykowski (,Na marginesie utworéw J. An=
drzejewskiego" — ,Marchoht", nr 17): ,Juz
poprzednio nasuneto sie pod piéro nazwisko
Bernanosa i tytut jego powiesci ,Pod ston*
cem szatana". Robito to zresztg wielu in=
nych, ktérzy pisali o  ksigzce Andrzejew*
skiego. Szukano podobienstw i juz uktada*
no, na modte, od dawna w Polsce oklepana,
formutke: polski Bernanos, obu przeciez Je*
rzy na imie... Mnie sie wydaje, ze tego ro*
tteaju geografia literacka jest nieco myilna...
Problematyka Andrzejewskiego lezy raczej
gdzie$ na skrzyzowaniu sie drég Zeromskie*
go i Sciezek Bernanosa, Natkowskiej i Kos*
sak*Szezuckiej z liryka neoromantyzmu
i, Staffa, niz ,pod storicem szatana". A dalej:
,Mima wszystkich stéw i zapewnien An*
drzejewsfeL blizszy jest religijnosci czysto
uczuciowej, pojeciowo blizej nieokres$lonej
(chociazby ujetej w formy katolickie) niz
prostych zasad katechizmowych i ich zycio*
wych konsekwencji... Jezeli powies¢ An*
drzejewskiego mozna by uznaé¢ Za powiescé
katolickg, to jedynie ze wzgledu na jej
podktad uczuciowy, a nie ze wzgledu na jas*
ng dla autora podbudowe dogmatyczng". Po*
krewnej natury zastrzezenia zgtosit pod ad*
resem ,tadu serca" entuzjastycznie zresztag
piszacy o tej ksigzce Teodor Parnicki (,Ate*
neum"”, nr s).

Postmodernistyczna
skiego stata sie w

proza Andrzejew*
JLadzie serca" kisztat*

tern literackim koncepcji artystycznej i in*
telektuatnej wyrostej z natchnien owego
katolickiego modernizmu, ktoéry staratl sie

stworzy¢ religighczysto uczuciowg, ,wyzwo*
long" z dogmatyki i obrzedowos$ci, rozpty*
wajacg sie w mgtawice nieokreslonych pry*
watnych ,doswiadczen religijnych". Po
i,Popiele i diamencie" historia sie powtdrzy*
ta i znébw niemal wszyscy krytycy Andrze*

jewskiego stwierdzajg, ze ksigzka jego jest
ideologicznie wieloznaczna, nieokres$lona.
Po fazie modernizmu katolickiego przyszia
faza modernizmu socjalistycznego, ale to
tylko zmiana tematyki zagadnieniowej. Za*
sadnicza postawa pisarska Andrzejewskiego
pozostata niezmieniona, tylko ze teraz tym
mocniej zarysowaly sie jej braki. Niejas*
no$¢ problematyki ,tadu serca" mozna byto
od biedy ukry¢ poza frazeologiag nie tyle ka*
tolickg ile raczej jaka$ mgtawicowo*chrze*
Scijanska, ale w powiesci o tematyce spo*
teczno=palitycznej markowanie rzeczywistej
problematyki jej pozorami, samg tylko ze*
wnetrzng fasada (,autor poruszyt zagadnie*
nie...") musiato zawie$¢ kompletnie. Wez*
my do reki ,Popiét i diament".

Oto Chetmicki podczas pogrzebu zamor*
dowanych przypadkowo robotnikoéw prze*
zywa walke duchowga: zabi¢ Szczuke czy
nie? Ani razn nie postuzy sie Chetmicki
w tej walce argumentami ze - $wiata kon*
kretu, nie postawi sobie pytania: kto .6sta*
tecznie ma racje,? — Londyn czy Warsza*
wa? czy zycze sobie rzgdéw-sairarji Tub sa*
nacyjno=endecko*WRN*owskie.go trojprzy*
mierza, czy tez nie? Przeciez ostatecznie za*
mach na Szczuke to zamach polityczny. Ale
Chetmicki przezywa wytgcznie stany rozter*
ki moralnej, nastuchuje, co powiedzg jakie$
nieokre$lone blizej ,spoczywajace w czlo*

wieku" prawdy i jakie$ tajemnicze ,gtosy
wewnetrzne".
Z jakiej mglty — warto zapyta¢ — utka*

na jest ta ,prawda wewnetrzna" Macieja?
Bo jest ona jako$ taka ni z pierza ni z mie?
sa. Miesci sie poza politykg i religiag, poza
biologicznymi impulsami i poza potocznym
zdrowym rozsadkiem. Zdaje sie, ze jest
ona niczym wiecej jak tylko witasciwg da*
nemu indywiduum sumg samowiedzy kultur
ralnej wspélczesnego Europejczyka, przy*
swojong tradycja inteligenckiej o,byczii >
wosci i moralnosci. Rzecz oczywista, ze jak
na sytuacje,, w ktérej znalazt sie Maciej,
przydatno$¢ takiej ,prawdy wewnetrznej"
jest rbwna zeru.

Wielu krytykéw chwali powies¢ Andrze*
jewskiego za jej wysoki (podobno) artyzm
a gani ja za niedociggniecia ideologiczna.
Jednym stowem: z .formy" bardzo do*
brze, z ,tre$ci" — trzy ¢minusem. Sadze, ze
ocena ta okresla jedynie gusty literackiy¢
krytykéw Andrzejewskiego, ale nie jego
ksigzke. Moim zdaniem jej struktura for*
malna i ideologiczna odpowiadajg sobie
wprost idealnie, Malarsko*muzyczny symbo*
Lzm z prébami zastepowania szczeg6lowo*
Scig i doktadnos$cia w opisywaniu realiow
realistycznej wizji $wiata pasuje doskonale
do modemistyczno*inteligenckiego ,drama*
tu dusz" podstawionego na miejsce rzeczy*
wistego konfliktu sit spotecznych i poi-*
tycznych. To nie jest ,maly realizm", juk
dice Kott, ale powiesciowy symbolizm
w stylu ,R6zy" czy ,Zywych kamieni" ma*

skowany pseudo=realistyczng fasadg ku
naturalizmowi ascylujgcej opisowosci.
Czym wilasciwie zyje ,Popiét i dia*

irient"? fco zapewnito tej ksigzce tak wielki
rozgtos i to nie tylko w sferach literackich,
ale réwniez wsréd czytelnikbw? Swego cza*
su pisat juz Michat Chmielowiec o dokona*
nej przez Andrzejewskiego rehabilitacji
iabuly, wskrzeszeniu zasady, ze ,w powie*
Sci musi s:¢ co$ dzia¢" (,Ateneum"”, nr s).
Ale czy fabularno$¢ prozy Andrzejewskiego
ma co$ wspdblnego np. z powieSciopisar*
stwem realistycznym XIX wieku? Nie, sta*
nowi ona raczej nawigzanie do wzoré6w ro*
mantycfengj_ powiesci poetyckiej,, ktérej tra*
dycje. godzi z wyszlaohetnionymi, oczysz*
czonymi z cech po$piesznej fuszerki i zbyt
jaskrawego efekciarstwa elementami ro*
mansu sensacyjnego. Zachodzi wyrazny zwig*
zek miedzy fabulg ksigzek Andrzejewskiego
z jej kalejdoskopowa zmiennos$cig obrazéw
i nastrojéw, szybkim tempem wydarzen,
obfitoScia emocjonujacych epizodow a
strukturg ideologiczng tych ksigzek, z wta*
Sciwg jej rewig roznych postaw duchowych
i tendencji ideologicznych, wybé6r miedzy
ktéorymi pozostawiony jest wtasciwie no*
szemu gustowi (bo nie mozna uzna¢ w tym
wypadku\za decyzje zalecong przez autora
jégo pokton6w pod adresem instytucji (daw*
niej religijnych, dzi§ politycznych), gdyz
spoza tego ,instytucjonalizmu" wyziera po

prostu bezradno$¢ zablgkanego inteligenta,
ktory pragnatby, aby jaki§ ponadjednost*
kowy, o olbrzymim znaczeniu autorytet po*
twierdzit mu jego istnienie).

Ot6z witasnie ta obfitos¢ faktow (awan*
tur) i probleméw (wzmianek o probie*
mach) daje wrazenie wielkiej zywos$ci i bo*
gactwa, zwtaszcza ze Andrzejewski jest
technikiem literackim naprawde wysokiej
klasy.. Umie on zal*ypnotyzowac czytelnika
swoim nasyconym emocjonalnoscig stylem,
zaskoczy¢ go i olé$ni¢ takim nawet afektem,
ktory zdaje sie naleze¢ do najbardziej ogra*
nych, umie w nowy a zawsze zreczny spo*
s6b zagra¢ na tych strunach wrazliwos$ci,
0 ktoérych wiadomo, ze czekajg tylko na naj*
Izejsze cho¢by dotniecie. W tym doskonalym
wrecz majsterstwie, literackiego efektu
przypomina mi on Axela Munthe, zwtasz2*
cza ze podobnie jak ten ostatni umie prze*,
Slizgiwa¢ sie po samej krawedzi banatu
1 melodramatu, a jednak nie przekroczy¢
niebezpiecznej granicy. Co za$ najbardziej
zbliza tych dwu pisarzy — to zrecznos¢
w delikatnym a przeciez bardzo_£fugestyw=
nym podkre$laniu mimowolno$ci .(pozornej)
swoich efektéw, state graniejja wzbudzenie
wrazenia,., ze twoérczos¢ ich ma charakter
inspiracyjny, ze to swobodna, od niechcenia
jakby snuta improwizacja.

Ksigzki Andrzejewskiego ol$niewaja,
fascynujg, atakujg czytelnika z rozmaitych
pozycji, a przeciez ostatecznie nie zoho*

wigzujg, nie narzucajg koniecznos$ci przyje*
cia okres$lonej postawy, eomajwyzej — su*
gerujg-pewne jej mozliwosci. W tym wias*
nie lezy ich-urok, ze stwarzaja dlaczjTtel*
alka okazie do przymierzania rozmaitych
kostiumoéw idgplogicznyeh—bez obowigzku
wybrania sobie ktéregokolwiek z nich,
w tym ,obiektywizmie" wiecznego Kkate*
chumenstwa, ktéry w potaczeniu z kokiete*
rig~formy nieodparcie pocigga i kusL
Andrzejewski jest bezspornie najlepszym
u nas w tej chwili beletrystg. Umie zainte*

resowaé¢, wzruszy¢, wywota¢ zamysSlenie;
umie trafie do starszego pokolenia, ktére
widzi w nim kontynuatora tradycji proza*

torskich Zeromskiego, Berenta, Przybyszew*
skiego, do mlodszego, ktére chetne dopa*
truje sie w nim nowatora i rewizjonisty;
moze. go czyta¢ z przyjemnosciag profesor
uniwersytetu i pensjonarka, bo kazdy znaj*
dzie co$ dla siebie w barwnym kalejdosko*
pie jego prozy.

Perspektywe jednak, z jakiej nalezaloby
patrze¢ na jego twdrczo$¢, zepsuta nagroda
,Odrodzenia": wywindowano ,Popi6t i dia*
ment" na zbyt wysoki piedestat i stad tyle
nieuzasadnionych pretensji krytyki do auto*
ra, stad zludzenie, ze ta ostatnia ksigzka
stanowi w jego dorobku pozycje wyjatko*
wa. Trudno, chcieliSmy i my mie¢ co$ w ro*
dzaju ,Oziminy", ,Wesela" czy ,Przed*
wios$nia". Przy pierwszym, pobieznym czy*
taniu ,Popiotu i diamentu", zwlaszcza, je*
zeli zyje sie pod sugestia tesknoty za
..ksigzkg pokolenia”, mozna istotnie ulec
wrazeniu, ¢e jest w tej powiesci c¢,05, co ja
do odegrania takiej roli przeznacza.

Zestawienie jednak ,Popiotu i diamentu"
z dzietami Berenta, Wyspianskiego, Zerom*
skiego jest grubg przesadg (co do mnie
sktonny bytbym szuka¢ odpowiednika dla
przedwojennej fazy twdrczosci Andrzejew*
skiego w ,bogoiskatlelslwie” Mereikow*
skiego, a dla powojennej u Romanowa —
tego od ,Trzech par jedwabnych pon*
czoch"). Prze_de wszystkim: ikslazka ta nie
miesci sie w kregu literatury ziszczajgcej
czy walczacej ale w kregu literatury kon*
statujgcej. Kto$ pisal, ze duzo jest w tej
powiesci popiotéw ale mato diamentow.
Andrzejewski nie mogt pokaza¢ diamen*
tow, bo musiat by wtedy wyjs¢ z wiasnej
skéry: postulowaé, wytyczaé drogi, rzucac
programy. Dylematu ,popi6ét czy diament"
w powiesci w ogéle nie ma, jest tylko efek*
towna metafora, figura stylistyczna wyste*

pujaca zamiast stwierdzenia, ze to ,chwila
bardzo osobhwa . Jesl_w niej natomiast
pokazany w spos6b bardzo efektowny

i zreczny cykl obrazéw z zycia przewaznie
inteligencji nie mogacej sobie da¢ rady
z ta ,chwilg osobliwg". Nie spetiniajgc za*
moéwienia na epopeje narodowg jest ta
ksigzka niewatpliwie ciekawym dokumen*
tern epoki i to zaréwno jako jej obraz i ja*
ko — eksponat.
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WACLAW KUBACKI

K R Z Y K
JARZEBINY

zytana prapremiera“ opowies$ci dramatyez-

C; nej Wactawa Kubackiego o przyjacielu

lat  mtodzieficzych Juliusza Stowackiego

odbyta Sie dnia 27. 10. br,” w Bydgoszczy'w ra-

mach ,87 $rody literackiej“. W niedlugim cza-

sie ,Krzyk jarzebiny“ pojawi sie na scenie
jednego z teatr6w stotecznych.

Taras jak w pierwszym akcie

LUDWIK SPITZNAGEL i LAURA wycho--
dzg z parku. Godzina poranna. Laura w ré*-
zowej sukni. Ludwik Spitznagel ma popielaty
hak i spodnie koloru pertowego.

LUDWIK SPITZNAGEL: W czasie spas
ceru prze$ladowata mnie fraza mego daws

nego wiersza: Blysnagt poranek. Ach po-
wstan Alino!. Powstan i tgki pozegnaj zies
lone.

LAURA 1z lekkim wyrzutem: Pan juz

mys$li o pozegnaniu.

LUDWIK SPITZNAGEL: Wydato mi sie,
jakby pola i taki skad$ znaly moje rymy
i’ czekaly dzisiejszego dnia, zeby mi je
przypomniec.

LAURA: To poezja, co pan mowi!

LUDWIK SPITZNAGEL: Kiedy
naprawde nie pamietatem!

LAURA:

ja ich
Natura bywa nieraz dziwna.

LUDWIK SPITZNAGEL: Muzyka jest
dziwniejsza i bardziej tajemnicza.

LAURA: Takze w przyrodzie mamy nies
spodzianki i powiktania.

LUDWIK SPITZNAGEL: Czy moze by¢
jednak co$ bardziej prostego, jak z6ity tan
tubinu, ktéry nas kiedy$ o$lepit pod lasem?

LAURA: Niedaleko potem wybiegt nam
naprzeciw, jakby dla ochlodzenia oczu,
sznur modrego Inu. Momentalnie odzyskas
liSmy kolorystyczng réwnowage.

LUDWIK SPITZNAGEL: Len i tubin to
zielen po6l roztozona na biekit i zloto, na
niebo i stonce. Zielen, ktéra istnieje w dwu
nic o sobie nie wiedzgcych motywach.

LAURA: Przyroda lubi przemilcza¢ i taic.

LUDWIK SPITZNAGEL: W czasie mej
rozmowy z ledniczym Michatem grata pani
Johna Fielda. Dochodzity na taras dzwieki
nokturnu. Wydato mi sie, jakby Andros
macha haftowana wdziecznym $ciegiem chus
steczke Hektorowi, idgcemu w ostatni boj!

LAURA: Wszedzie szuka czlowiek tego,
cO mu sie sprzeciwi, co go uzupetni i wzbc=
gaci w drugim cztowieku, w sztuce,
w przyrodzie...

LUDWIK SPITZNAGEL:
czerwienig jarzebina.

LAURA: Petno
drogach.

LUDWIK SPITZNAGEL: Niedawno ods
krytem, ze ,nagrzane stoncem jarzebiny pa-
chnag zatrwazajagco rozkosznie.

Dokota wre

jarzebin przy naszych
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LAURA: Jabym. nie oddata za nic zas

pachu leSnych poziomek.

LUDWIK SPITZNAGEL: Bo pani IAbi stas
teczne lato.

LAURA:
dos¢.

LUDWIK SPITZNAGEL: Wszystko
mtode, co zywi nasza miodos¢.

LAURA: Dziwna jest w panu mieszanis
na: tesknota do krainy wiecznej wiosny
i gust do jesieni.

LUDWIK SPITZNAGEL:
wspaniale przezywaé¢ réwnoczes$nie wiosne
i jesien! Chcitbym nawigza¢ na palec pas
jeczyne babiego lata z tutejszych pél, zeby
zwigza¢ péinoc z potudniem.

LAURA: Nie zmienimy tradycyjnego pos
dziatlu roku na cztery pory.

LUDWIK SPITZNAGEL: Nie mysSlata
pani’'nigdy o tym, zeby zerwa¢ z kuli ziems
skiej obrecze zwrotnik6w?

LAURA: Czy nie lepiej poprzesta¢ na
tym, co mamy? ldzie jesien. Niech sie pan
cieszy uroda jesieni.

LUDWIK SPITZNAGEL: Jarzebina juz
napieta czerwien az do niemego krzyku.

LAURA: Byto lato ----------- - rpzkoszowas
liSmy sie wdziekami laséw, tak i pol.

LUDWIK SPITZNAGEL: Nie moge zas
pomnie¢ jednej naszej lesnej przechadzki.
WybraliS§my sie na poziomki, pamieta pani?

LAURA z udang obojetnoscig: Tyle razy
wibczyliSmy sie po lasach! /

LUDWIK SPITZNAGEL: To byt tylko
jeden taki spacer. CzerpaliSmy wtedy wos
de wprost ze stoku ustami. MowiliSmy, ze

Jest dziki i $Swiezy, jak mios

jest

Jakby to byto
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jesteSmy dzikimi ludzmi. KfladliSmy sie
ostroznie na brzegu, na trawie, i zatrzymus
jac oddech, zblizaliSmy wolno twarz do
przezroczystej, chtodnej szyby. PiliSmy najs
czystsze tchnienie wody. Piaskowe dno
krynicy wyztacatlo nam nap6j od samego
spodu az do ust. Potem lezeliSmy w iesie
i wybieraliSmy poziomki. Upity beztroska
i szczesciem szukajgc warganai w trawie
owocow, znalaztem pani wusta. Pachnialy
zrédlano i le$nie.
LAURA: Nie pamietam, tego.

. LUDWIK SPITZNAGEL: Byto popotuds

nie — — takie, jakie pani, lubi. Wysoko
nad nami, jakby umocowane do wierzs
chotkéw jodet, tagodnie chwiaty sie leks
kie balony letnich obtokow...

LAURA: Wszystkie letnie popotudnia
sg podobne do siebie.

LUDWIK SPITZNAGEL: Pani sie zmies

nita, paijno Lauro!
' LAURA: Zapomnienie jest wedlug pana
dowodem niezmiennosci. Podobno “aczys
namy pamieta¢ dopiero wéwczas, kiedy co$
sie w nas konczy...
‘LUDWIK SPITZNAGEL: Panno Lauro!

LAURA: Gdybym sie zmienita, nie pos
wiedziatabym przed chwila, ze nie oddam
za nic zapachu lesnych poziomek.

LUDWIK SPITZNAGEL: Jak to dobrze,
jak to dobrze!

LAURA: Za to pan site zmienit, panie
Ludwiku! UmoéwiliSmy sie wéwczas, ze najs
piekniejszy jest zapach poziomek.

LUDWIK SPITZNAGEL: Nigdy mu sie
nie sprzeniewierze.

LAURA: A jarzebina? Jestem zazdrosna
o jarzebing!

LUDWIK SPITZNAGEL:
innego! Trudno mi
w paru stowach...

To zupetnie co$
to pani wytlumaczy¢
Ja tutaj nie moge zy¢
spokojnie... Budzi mnie po nocach Krzyk
jarzebiny... Tak! Krzyk jarzebiny!... Bierze
jej rece i przyciska sobie do czota. Niech
pani mnie broni przed ztymi marami. Przed
krzykiem jarzebiny, jaki sltysze we $nie.
LAURA: Co pan mowi, panie Ludwiku?

LUDWIK SPITZNAGEL: Dziewczyne
z mezczyzng powinny fgczyé wspomnienia.

LAURA: Po co?

LUDWIK SPITZNAGEL: Zeby mieli do
czego wracaé — zeby nie byli zupetnie sas
matni.

LAURA: My posiadamy duzo wspoms

nien, no i céz z tego?

LUDWIK SPITZNAGEL: Wrécitem do
pani.

LAURA: Nie ten sam — do nie tej sas
mej...

LUDWIK SPITZNAGEL: Zmieniamy sie,
poki zyiemy.

LAURA: Czasem wydaje mi sie, ze pan
nie zyje.

LUDWIK SPITZNAGEL: Jeszcze zyje...

LAURA: Pan albo wspomina — albo
marzy.

LUDWIK SPITZNAGEL: Przesztos¢ i
przyszto§¢ — dwie mety naszego zywota.
LAURA: Przeszto$¢ na zawsze zamiera —

przyszto$¢ jeszcze sie nie narodzita.

LUDW IK SPITZNAGEL: Taka
droga — z ciemnos$ci w mrok.

LAURA: Gdzie miejsce na zycie?

LUDWIK SPITZNAGEL: Pani jest moja
jawa! ' Przyciaga ja do siebie, obejmuje
i caltuje.

LAURA: Kto$ nas zobaczy.

LUDWIK SPITZNAGEL: To samo powies
dziata pani tamtego lata, przy klombie réz,
ktére potem nazwaliSmy naszymi r6zami.

LAURA Zartobliwie:
w przesziosé!

LUDWIK SPITZNAGEL; obejmujac
ponownie: Wracam do terazniejszosci!

LAURA uwalnia sie po chwili us$cisku:
Pan chce mie¢ wspomnienia.

LUDWIK SPITZNAGEL:
cham.

LAURA: 'A czy pan pomysSlat, co bedzie
ze mnag?

LUDWIK SPITZNAGEL po
czenia: Nie pomySlatem.

nasza

Znéw pan ucieka
ja
kos

Ja ciebie

chwili mik

LAURA: Takze wéwczas nie zastanas
wiat sie pan, co bede robita po panskim
odjezdzie.

LUDWIK SPITZNAGEL:
mnie nie gniewac.

LAURA. Pan odjechal, a ja zostas
tam z naszymi ro6zami! Ciezko mi
byto zyé. Najgorsze byty blade jesienne
popotudnia i/przewlekte szarowki. Potem
r6ze zwiedly, a ja zostalam juz zupetnie, sa
ma. Szybkim ruchem chusteczki osuszyta
tze.

LUDWIK SPITZNAGEL: Zle postgpitem.

LAURA: Siedzac przy oknie i wypetnias
jac samotne godziny- patrzeniem w ogréd,
pokochatam wreszcie panska jesien. Pews
nego wieczoru ukoit mnie cichy smutek.

(Przypomnienie)

Jesienny zmierzch juz otrzast z ostatnich
wrobli rosngce przed mym oknem drzewo.

Z ogrodu pachng roéze, ktérych tam od
dawna nie ma. Zapach ich $ciga mnie bos
le$nie, jak przypomnienie, ze kiedy$ byto
Jato.

Biedne duszyczki kwiatowe kragza w pos
ciemnialym powietrzu. Zalg sjie nad miejs
scami, gdzie byly czym$ wiecej od zapas
¢hu. Teisknig za dniami, kiedy byly czym$
mniej, niz wspomnieniem.

Prosze sie na

Laura przeciera oczy jakby chciata
otrzasnaé sie z rozmarzenia.

LUDWIK SPITZNAGEL catuje jej rece
z tkliwos$cig: Przepraszam cie, Lauro!

LAURA: Ludwiku, dziekuje ci za tamte
r6ze! rzuca mu sie na szyje.

LUDWIK SPITZNAGEL po chwili: Moze

to szczescia poranek ostatni!
LAURA: Nie méw tak, méj drogi!
LUDWIK SPITZNAGEL: To stowa mego
dawnego wiersza,
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TAchodzac w stabo o$wietlong bramag sta*

' wmrej i niezbyt Swietnej kamienicy — jej
cztery pietra znaczylo parg rozrzuconych
niedbale $wiatet okiennych — mtody czlo*

wiek natknat sie ryr Antoniego, ktéry umac*
niat na na¢ jednag z czes$ci wielkich drzwi
wejsciowych.

— Dobry wieczér! — kiwng!
remu.

glowg sta*

— Dobrzy wieczér panie Janku, tadnie
dzi§, co? — stary str6z musiat, jak zwykle,
zagadng¢. — Widzisz pan, jak bzy kwitng?
Dawno tak nie kwitty!

Stali na progu. Przed domem, w nedznym
ogrédku wegetujgcym po obu stronach bra-
my pare Swiecagcych w mroku biatych i nie*
okreslonych plam znaczyto obecno$¢ obsy*
panyeh $Swiezym kwieciem krzewdw.

— Hm, rzeczywiscie -7 przytaknat, ra=
czej przez grzeczno$¢é.
v-' A jak pachnie! — twarz starego przy*

brata w tej chwili szczery u$Smiech, widocz*
ny. poprzez wszystkie bruzdy i zmarszczki,
peten przedziwnego smakoszostwa i radosSci
zycia.

Jan wkraczat na waskie i krete schody.

— Bedziesz pan grat dzisiaj? — dobiegto
go jeszcze z dohu.

— Cwiczyt — poprawit. Jak codzien.

Antoni zanurzyt sie w glebi str6zowki
i po chwili wychynat z tamtagd z staromod*
nym krzestem, wyplatanym trzcing. Gdy wy*
szedt z nim przed dom, zupeinie w gprze,
ponad innymi zajasniato nowe $wiatlo. Usta*
wial mozolnie swe krzesto pod jednym
z krzewéw, borykajac sie z nier6wnosciag
gruntu, wreszcie usiadt, Z géry odfezwal sie
cicho fortepian; naprzéd jakby nieSmiate
pare luznych akordéw, pasaz w gore, w dét,
wreszcie nad Antonim zawista melodia
pierwszego motywu allegro maesloso chopi*
nowego koncertu e--moll. Z zadowoleniem
rozsiadt sie w krzesle, nogi wyciggnat przed
siebie i zapaliwszy fajke, poczat bitadzi¢
oczyma po niebie, bza«lh i $wiattach, kamie*
nicy> w kregu ktérych skupito sie zycie
jej mieszkancow.

Na parterze zapuszczone story bronity
wnetrza przed oczyma intruza, wystarczyto*
by natomiast unie$¢ sie nieco w goére, by
moc zebra¢ caly biuletyn rozmaito$ci zycia
w promieniu $wiatta lamp. Na ,pierwszym?",
z lewej —mliczna rodzina przy positku wie*
czornym, z prawej, w oknie nieduzego po*
koju mata Tereska Konwickg oparta o para*
pet okna patrzy na bzy w dole i stucha.
W' wiekszymi pokoju, obok, wizyta: dwéch

mezczyzn i jdwie kobiety grajg w karty.
Smiechy, rozbawienie. Pietro wyzej, przy
stole zarzuconym ksigzkami dwoje dzieci

w wieku szkolnym, pochylonych nad zada*

niami; obok mtoda dziewczyna — o, w dos¢
duzym neglizu — przymierza przed lustrem
szmat kwiecistego materialu. Na trzecim,

z prawej — to u Macherskich — jak zwykle,
awantura. Gdzie§ gasnie Swiatlo. Gdzie*
indziej siei zapala nowe. Jedno okno zamkiiie*
te, inne otwarte w cieptg Swiezo$¢ wieczoru
t dzwieki fortepianu, wydobywajace sie
z na po6t przymknietego okna na czwartym.

Palce Jana biegaja po klawiaturze bez
mchwili oddechu. Zmieniaja sie kartki nut.
Allegro maestoso. Romancg. Porywajgce ryt*
my ronda. Raz wolno, zupetnie wolno, tony
zjawiaja sie opieszale, jak obrazy w zwoi*
nionym filmie. P6zniej tempo witasciwe. Cza*
sem przez uchylone .drzwi przesunie sie
w drugim pokoju posta¢ pani Matyniowej,

matki. Przystanie w drzwiach na sekunde:
jej siwy wzrok — kobiety, ktérej zycie nie
stato ré6z pod nogi — wyraza zadowolenie,

niemal na granicy wzruszenia, gdy spoglada
na syna. Zegar z kukutkg nad staro$Swiecka
komoda — 1 wszystko jest tu bardzo dalekie
od komfortu — uporczywym tykaniem zda*
je sie zastepowaé metronom. Dziewigta 30.
Dziesigta. Znowu palce rozbiegane. Jakis$
pasaz powtdrzony dwukrotnie. Jaki$ takt wy*
bijany wolno, rytmicznie, trzy i wiecej razy.

Na dole do bramy wtacza sie stary Ma*
echerski. Laseczka, krok nie zupetnie pewny.

*) Urywki opowiadania.

MI( KIEWICZ

CZYLI

Przed domem kurzy sie jeszcze fajka Anto*
niego.

— Pod bzem dzi$ nocujecie, he?

Antoni wyjat fajke z petnym wyzszosci
spokojem.

— Piekna nec.. — w jego stowach
brzmiato prawdziwe przekonanie,,bez '.cienia
patosu.

— Ee... A ten — laseczka robi ruch w go6*
re — bebni i bebni, cholera! Przewr6cone
w glowie...

— Datby$ pan spokdj!

W uchylonych drzwiach na p6t siwa ge=
wa matki. Dobrotliwy a przepraszajacy
uSmiech. Wzrokiem i podniesieniem brwi

wskazany zegar.
Kiwnigecie gtowa w odpowiedzi, potem pa*

re silniejszych pasazy otwierajgcych brame"

kadenciji.

W dole

sala peitna ludzi i estrada
z blyszczagcym niepokalanie Bech*
Steinem. Z pierwszego rzedu balkonu mozna
wspaniale obserwowaé¢ walczgce z klawda*
turg niezawodne palce wielkiego pianisty.
Byt koniec koncertu, Hofman grat juz Bacha
i Beethovena, z stoicyzmem przyjmowat
oklaski wywotane Schumanem, Chopinem

ZY GM UNT

BORYS EASTERNAK

S ZO0

nie na tfatwych
[przejsciach,

Ale sie uskrzydlajac lotem,

Toruje z prawdopodobienstwa

Wyjécie na prawos$¢ i prostote.

Znéw Szopen,

Podworza, ptoty z przetazami,
Chaty w pakutach i dranicach,
Dwa klony, trzeci, nagle — za nim
Rajtarska wznosi sie dzielnica.

Dzien caty klonéw cien nad dzieémi,
Gdy my palimy lampy noca

| kiedy liscie, jak serwetki,

Kruszac sie dzdzem ognistym zioca.

Wiedy na wskro§ — bialych piramid
Ostrzami przewierciwszy mroki,
Chwiejac kasztanéw namiotami,
Muzyka grzmi z otwartych okien.

Grzmi Szopen, z okien runat nagly,
A z doiu pod melodii gromy
Wznoszac kasztanéw kandelabry,
Na gwiazdy patrzy wiek miniony.

Wahadtem gromad kolyszace,
Jak bijg w rytm jego sonaty
Godziny prac, rozjezdnych nocy,
| snéw bez $mierci i iermaty!

PUSZKIN

TOMKIEWICZ

SEtOWACKII

DOJRZALOSC

i Lisztem, Przyszta kolej na Skriabina, kté*
rego nazwisko konczyt recital.

Anna, siedzagc obok Jana stuchata zwy*
kiym sposobem, z twarzg w dtoniach. Dzwie*
ki ptynety jakie$ pojedyncze, harfowe, niby
co$ z Chopina ale to nie byt Chopin.
Podniosta gtowe: Hofman od catej chwili
grat tylko lewg reka. Odgadujgc zdziwienie,
Jan pokazywatl juz w programie literki to*
warzyszgee nazwisku kompozytora: ,nokturn
na lewa reke".

— Czemu? — spytata wzrokiem.

Poruszyt ramionami, nie umiejac znalez¢
wytlumaczenia.

— To dziwaczne — szepnela.

— Tak, nieco dziwaczne...

— Grac jedna, gdy ma sie obie? To chy*
ba na elekt? Czy to ma by¢ sztuka?

Usitowatl broni¢ bez przekonania.

Obfitos¢ oklaskéw Swiadczyta o ,doczes*
nym" walorze efektu. Pianista po dwunastu
uktonach usiadt z powrotem u fortepianu,
puszczona oktawami melodia etiudy pate*
tycznej poczeta rosngé od pierwszych tak*
tow, w jaka$ niepokojaca nieskonczonos$¢,
odbijajaca sie w twarzach stuchaczy.

— To byto piekne: wzruszato... —
wita Anna, gdy opuszczali sale.

mo*

; DRZEWA (RYSUNEK)

Przetozyl MIECZYSEAW JASTRUN

P E N

Wiec znowu spod akacyj $niegu
Pod karet ped i w gwar Paryza?
Znow biec, potykac sie jak w biegu
Zycia trzesgcy sie dylizans?

I znowu dzwieczeé¢, dzwonié, goni¢,
Krwig tuczy¢ ciato, w krew

[przemienia¢,
Zn6w rodzi¢ ptacz, lecz tez nie roni¢,
| nie umieraé, nie umierac¢?

Znéw w noc wilgotng, w noc
[przejezdna,
Malpostem jadac z gosci w gosci,
Podstuchac¢ lisci piesn szelestna,

K6t na cmentarzu szmer i koSci.

Cudem powstrzymac¢ ped, zaciektosé
Krzykaczy, jak nagabywana
Kobieta coing¢ sie — zakrzepnac
W ukrzyzowanych ioriepianach?

W samoobronie w sto lai polem,
O biale zaczepiwszy kwiaty,

O plyty miast/ o gwar wspédlnoty
Strzaska¢ prawosci biel skrzydlatej.

Znéw? Fortepianu kwiatostany
Swiecac obrzedom pelnym zaru
Runa¢ stuleciem dziewietnastym
Na stary kamien trutuaru.

Z Antologii ,Dwa wieki poezji rosyjskiej". Czytelnik 1947.
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G E O R G E S AND

Chopin tworzgcy

— Nie tylko na wzruszaniu polega pigek*

no.

— Ale bez wzruszenia- go nie ma, praw*
da?

Wychodzac z tlumem mineli czlowieka
przylepiajgcego u wyjscia nowy afisz.

SWielki koncert ucznibw konserwatorium".
Wséréd wykonawcédw tlusty druk wybijat
nazwisko Jana.

— | pan bedzie wzruszat s\lrg grg — py=
tata znowu Anna.

— Chciatbym — odpart szczerze.

Szli mokra po deszczu ulicg, starymi stro*
nami miasta.

— W tej chwili zdaje mi sie, — po ja*
kim$§ czasie Jan jakby konczyt gtosno swe
my$li — ze nie umiem nic.

Ctyszy pani? Znéw spokoju nie daje —
k kedzierzawa gtowa wychylona z okna
na trzecim pietrze wyrazata gwattownie swe
niezadowolenie, Z go6ry dobiegaly znowu

przyttumione ale uparte dzwieki allegra
koncertu e--moll. — Slyszane rzeczy? —
skrzeczata zjadliwie Machérska. — W gar*

nek nie majg co wtozy¢, a ten dzien i noc
miéci!

— Bo tez, moja droga, pojutrze koncert.
Nie widziata pani afiszy na rogu? — Kon*
wieka, stojac o pietro nizej byta petna fa*
skawego wyrozumienia.

— Ee, potrzebne mu to? Ojciec robotny
chtop byt — i do rzeczy. Szkoda, ze mu sie
zmarto, wstawita_ lirycznie, ale to, moéwie

pani, takie czasy! Coraz to u nas gorzej.
Ojciec robociarzem...

— Przeciez maszynistag byt — poprawita
Konwicka.

«— Wszystko jedno.
biego struga. Tful!
Zamkneta z trzaskiem okno.

...A synalek? Hra*

(Ady Jan Matynia po kretych i ciemnych
schodach wkroczyt do matego pokoi*

ku za estradg — byto juz tam wystarczajgco
ciasno. Dwie mtode $piewaczki, przystojny
baryton i miodziutki skrzypek przeszkadza*
li sobie nawzajem w ciasnym, niewygodnym
pomieszczeniu. Na wszystkich twarzach wi=
doczne byto podniecenie, ruchy zdradzaly
nieuchronng treme. Na ogo6t milczano, lub mé*
wiono szeptem, gdyz uchylone drzwi na
estrade niebardzo pozwalaly na wieksza
swobode. Koncert juz trwat na dobre. Przez
uchylone drzwi mozna byto doskonale a nie*
znacznie zapuszcza¢ wzrok na sale przepet*
niong do ostatniego miejsca krewnymi
1 przyjaciotmi koncertujgcych, od biedy roz*
poznawaé¢ nawet twarze, poprzez plecy
cztonkéw orkiestry, dyrygenta Kkierujacego
z zapatem ich grg 1 gote ramiona miodej
primadonny ciggnacej fraze arii Mozarta.

— Kiksnetal! — wykrzywily sie nie bez
uciechy obie naraz $piewaczki w chwili,
gdy tej na estradzie nie udato sie przebrngc¢
gtosem przez jakie$ nietatwe przejscie.

Jan podszedt do drzwi i wytowit wzro*
kiem z ttumu matke, trwajgca w ktéoryms$
z pierwszych rzedéw, nieco dalej, razem
siedzacych: Anne, Michata i brunetke ktéra
opierata gtowe na jego ramieniu. W pierw*
szym rzedzie, miedzy profesorami konserwa*
torium i, jak przypuszczal, przedstawiciela*
mi prasy dostrzegt tysine Czekalskiego
i zgieta w podt, dluga, donkichotowska po*
sta¢ starego Chomickiego.
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Potem zaczat nerwowo chodzi¢ po poko-
ju, wynajdujagc w ciasnocie miejsce dla
krok6w, ogladajac sobie palce u obu ragk
i nie zwracajac najmniejszej uwagi na wspoéts
obecnych. Przebiegtszy okiem po $cianach
zauwazyt tu parg portretbw oprawionych
w nedzne ramki. Byly — w jakiej$ naiw=
mej symestrii rozrzucone po S$cianie:
Bach, Mozart, jakim$ dziwnym trafem Bers
lioz, wreszcie Chopin. Dosy¢ dobra repros
dukcja znanego portretu Delacroix. Wpatru-
jac sie w powazng, skupiong twarz Chopina,
wydalo mu sie przez chwile, ze pojawit sie
na niej cien bladego u$miechu.

Zrobito siei mu jako$ przytulniej w tej
dziwnej samotnos$ci w piecioro. Popatrzat
juz nawet pobtazliwie na $piewaczki wytas
pujace z brzydka radoscig intonacyjne nies
czystosci konczacej arie kolezanki pras
wie zupetnie spokojny.

Oklaski, Jan spojrzat w lustro, poprawit
wiosy, w drzwiach minat schodzacg z estras
dy $piewaczke i — przy lekkim gwarze sali
— wszedt pewnie na estrade pozostawiajac
resztki tremy daleko poza soba.

rFo byto naprawde dobre, moj drogi.
Sam pan, Janku nie wie, jak to byto
jakby tu powiedzie¢... dojrzate. Prasa
w niczym nie przesadzita.

Profesor Czekalski moéwit z trudem, dos
bierajac powoli wtasciwe wyrazy. Czué¢ bys
Jo, ze nie umie i ni© lubi zbyt jaskrawo
precyzowac¢ swych wrazen. Stat oparty o pas
‘rapet otwartego okna, przez ktére zagladatly
szczyty lip w porannym, diugim o$wietleniu,

«— Chopina czuje part — jakby tu powies
dzie¢ — najwlasciwiej.

Jan wertowatl powoli i bezmys$inie nuty
lezgce na fortepianie, pochylony nad nimi
w nieco klopotliwym zazenowaniu.

— Chopin, Chopin — profesor ozywit sie
po sekundzie milczenia czy ja wiem?
Tylu go gra, zdawatoby sie, ze lada pensjos
narka poda go jak trzeba. A tu sigdzie stas
wa _ i n<. Niby tak, a nie. A w czym
rzecz? Slowem tego tatwo me ulapiesz
usigdz, zagraj, lo ci powiem: robisz dobrze,
czy zle. Trzeba czu€...

Trzeba czué... — Jan powtérzyt mas
¢binalnie.

— Co? — profesor jakby sie ocknat, pos
tem przeszedi* od razu na rzeczowy ton i zas
czat chodzi¢ wzdluz pokoju: — Ma pan, moj
drogi niecaly r-ok czasu — spojrzat na Sciens
ny kalendarz z data 31 sierpnia. Przechodzgc
zdart kartke, spod ktéorej wyskoczyt
1 wrzesien. Méwit dalej: — Konkurs zrobig
z pewnos$ciag w czerwcu. Wie pan: praca,
praca...

Jan przestat wertowac
z preludiami Debussego,
stuchat uwaznie.

— Koncert, nokturn i mazurki — ma pan
w palcach. Teraz sonata, chyba h--moll? bals
tada, moze j-moll? polonez As, etiudy...

Jan notowat na kartce.

— | jeszcze co$ drobnego: tarantella, ims
promptu, czy...

kartki albumu
podniéstszy gtowe

— Berceuse? — podsunat niecierpliwym
pytaniem Matynia.
— Berceuse? — u$miechnat sie. — A

wiesz, mo6j drogi, co to jest? Ilu sie na niej
ktadto?

Jan nic nie odpowiedzial, ale znac¢ bylo.,
ze dalby duzo, zeby profesor sie zgodzit.

— Takie niby nic... — moéwit Czekalski
na p6t do siebie. — AI© tu cata dojrzatos¢
Fryderyka. Ten dziwny spok6j — tego nam
zawsze potrzeba! — a przy tym — nic z...
szukat stowa z zastoju, roztkldwiema,
jakby to chociaz zrobit Mendelssohn, nic z
szubertowskiej stodyczy... Wie pan, Janku,
to jest jakby $wiadectwo naszej kultury.
Mazurki, polonezy? polska, egzotyka.
Berceuse — znowu szukal stowa — to juz
europejskos¢... Nasza do niej dojrzatos¢...

W stowach Czekalskiego nie byto cienia
deklamacji. Raczej jakie$ pracowite, zmuds
ne poszukiwanie cztowieka, ktory przyzwys
czajony do innego eposobu wypowiedzi
mys$li i uczué, nie bardzo umie sie poruszaé
na obcym sobie terenie stowa.

Poderwat sie nagle i siadiszy do fortepias
nu otworzyt klawiature. Jan skoczyt pode-
przeé¢ wieko.

Berceuse, ktéra zaczeta ptyngé¢ miarowo
i spokojnie pod palcami starego, wytraws
nego pianisty miata powiedzie¢ by¢ moze to
wszystko, czego nie zdotat wyrazi¢ stowami.

Gdy profesor zaczgt prawag reka atakos
wacé pewien rosngcy w goére klawiatury pos

chéd akordow — za oknem zawyla po raz
pierwszy syrena, wzrastajgc wraz z rosnies
ciem dzwiekéw. Jan podszedt do okna
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i przymknat je ostroznie, z gestem znieciers
pliwienia.

Profesor grat dalej. Gdy ipo paru taktach
brat po raz drugi podobny ciag akordéw —
uparcie przerazliwy glos syreny zaczal tos
warzyszy¢ mu na nowo, przenikajagc poprzez
zamkniete okno. Prawa reka profesora bras

ta tony zupetnie wysoko w wiolinie, gdy
zadzwonity wszystkie szyby i powietrzem
wstrzagsngt wybuch, za nim drugi i trzeci.

Odpowiedziaty mu wszystkie naraz struny
fortepianu. Za oknem potezniatz sekundy na
sekunde odgtos przelatujgcych bombowcow
T- ,dojrzato$¢" europejskiej kultury.

1J upetnie blisko twarz pani Matyniowej.

*  Siwe. wlosy nieco rozwiane, zmarszczs
ki gteboko wrzynajgce sie w twarz, dobre
szare oczy szeroko rozwarte przerazeniem.
Ten sam odgtos bomb i warkot przelatujgs
cydr motorow. Ruch rgk zastaniajacy oczy
i uszy. W oczach odbija sie przerazenie i —
sceny, ktére przechodza, jak tylko we $nie
lub w filmie mozliwe, jedna w drugg, przy
dalekim akompaniamencie krokéw marszu,
odgtos6w bitwy, samolotéw, Znowu krokéw
i warkotu czotgbw. We wszystkim postac
Janka w wojskowym mundurze, posta¢, na
ktoéra Z ziemi i powietrza czyha wszelkie nies
bezpieczenstwo, jakie w repertuarze wyobrazs
ni staruszki mogt przyniesé wrzesien 1930.

Pani Matyniowa, osuneta sie w fotel.
Obrazy minety, rozplywajac sie w szarzyznie
pokoju. Staruszka zdaje sie drzemaé, oddys
¢hajac niespokojnie,

'laledwie Anna zdazyla wej$¢ do bramy

s J i zatrzymaé sie nieco w gtebi ciemnas
wej sieni — o$niezong ulicg przeszedt mias
rowo niemiecki patrol. Antoni, wyjrzawszy
ze str6zowki zastat jeszcze czekajaca
w sieni.

— A do kogo to panienka? — zagadnat
z zyczliwos$cig. Przez uchylone drzwi dobies
gaty leciutko a ehrapawo jakie$s dzwieki;
kto$§ nastawit starg ptyte; z ,Cyganerig" czy
SJWilhelmem Tellem".

— Do nikogo. Tak, zasztam z ulicy...
Patrol przechodzit — dodata po sekundzie,
spojrzawszy w proste oczy starego

— Oj, witbcza sie, widbczg coraz wiecej.
A lepiej im w oczy nie wchodzi¢.

— Pewnie. Ale u pana, — Swieto!

Stary sie usmiechnat.

ja

— Co robi¢ samemu? Patefon, w graniami
kupitem i gram czasami. Wie panienka —
rozgadat sie; na dobre, wida¢ potrzeba mu
byto rozmowy — mieszkat tu taki na czwar-
tym, miody, co to grat co dzien, to sie
i cztowiek przyzwyczait. Teraz mi brak...
Z konserwatorii byt, ale juz o nim pisali, to
pewnie panienka sltyszala? Matynia sie nazys
wat.

Anna drgneta.

— Matynia, moéwicie?

—-Jan Matynia,

Ogladneta sig, po bramie, wyjrzata na
ulice, w jej zachowaniu zna¢ bylto, ze sobie
co$ usituje przypomniec. ,

To tutaj Szlak 12? — upewnita sie.
A tak.
Jak to méwicie: mieszkalt?

1

Ano, Bo teraz sama matka. Czeka na
syna! Oj, czeka... A on pewnie, zwyczajnie...
Ale szkoda go — staremu gtos zmiekt —
dobry byt cztowiek, z sercem. Nie byto, zeby
nie przystanal, pogadat. A tego Chopina
(moéwit przez ch i i) dobrze gral!

— Szopena — poprawita machinalnie.

Stata bez ruchu, sztywna, gadanie starego
zrobito na niej duze wrazenie. Antoni teraz
dopiero zauwazyt zmiane.

— Panienka go widze znata? m~ zapytat
ze wspoiczuciem. — Kto wie, moze wréci —
zaczat pocieszac. Tylu jeszcze wraca.
Tylko nie pisze! A ona czeka...

— Mieszka sama?

— Tak, na czwartym.

— Wiem.

Zaczeta wstepowaé na schody.

BORYS PASTERNAK

Starg Matyntowa pukanie do drzwi wys
budzito z niespokojnego snu. Podni6stszy sie,
z niejakim trudem podeszia odeprze¢ drzwi.
Za progiem stata Anna. Weszta do S$rodka
i dopiero gdy Matyniowa zamkneta drzwi,
Anna otworzyta usta, wtasciwie nie wiedzac

jak zacza€.

— Pani mnie nie zna.. Anna Hodorska
jestem.

— Matyniowa.

— Ja tu wiasciwie... Znatam pani syna
i chciatam sie dowiedzie¢... i odwiedzi¢
pania.

— Pani znata Janka? — staruszka rozs

jasnita sie. — Jaka pani dobra.

— Nie odezwal sie jeszcze?

— Nie odrzekta pusto. Ale mu sie
chyba nic nie statlo? Czekam, modle sie —
i nic. Tylko $ni mi sie ciggle, — Zle mi
sie $ni...

Zapadta chwila milczenia. Anna nie umias
ta pocieszad.

— Pand to pewnie kolezanka z konserwa»

torii?

— Tak — sktamata Anna, nie majac
ochoty na diugie ttumaczenia.

— Tez pani gra na fortepianie? — .Matys
niowa pytata dalej.

— Nie.

— To pewnie $piewa pani?

— Tak — przytakneta — $piewam.

Nastgpita nowa chwila milczenia, wypets
niona tykaniem zegara z kukutka.

— Szkoda, ze pani nie gra — po chwili
z zalem rzekta staruszka. Tak dawno
nikt tu nie grat...

X X[

pare dni pdzniej, przechodzgac ulica
Anna zagladneta do bramy i odszus
kata starego. Niestety, o Janie nie byto zads
nej wiesci. Powtérzyto si® to raz jeszcze
— znowu nic.

Dopiero gdy po raz trzeci; w wiele dni
pézniej przypadkiem przechodzita tamtedy,
Antoni, zgarniajagcy $nieg sprzed swego dos
mu, odwotat jg z drugiej strony ulicy. Byta
gteboka juz zima, $nieg grubg warstwg zales
gat ulice. Nawet nieco proszyto; lada chwila
miat zapas¢ zmierzch.

— Zyje. Odezwal sie! mowit stary
z ming wtasciwg oznajmianiu mitej dla kos
go$, waznej nowiny. Przedwczoraj byt
list.

— Pisal... — Anna, mimo iz zagladata tu
przeciez kitkakro¢, zeby sie o nim dowies
dzie¢,- teraz przyjeta wiadomos$¢, jakby nie
byta na nig gotowa.

— Ano, lezat w szpitalu., — Antoni chciat
wypowiedzie¢ od razu wszystkie nowiny —
ranny byt. Ale juz r°lréw, puszczajg go do
domu. Przyjadzie!

— Przyjedzie?- —
siebie.

— A jest czas! Z matkg nie dobrze. Duszs
nosci ma, serce, moéwi, ja zga. Juz pare dni
nie wychodzi.

Anna zrobita ruch,
odej$¢. Antoni sie zdziwit

— Nie zajrzy panienka na gére?

— O, tak! — powiedziata i zaczeta brng¢
w $niegu ku bramie.

W ¢hodzita juz na stopnie, gdy zawotat
na nig. Odwrocita sie. Stary odstawit W bras
mie topate i zdejmujac rekawice mowit pous
fale, nie bez dumy.

— Mam nowg ptyte, z Chopinem! — maés
wit znowu ’bledrpe.

— Oo! udata podziw i
wanie.

— Wie panienka, kto gra? — odczekat
chwile dla efektu: Paderewski, Prosze
wstapi¢, to nastawie. Z jednej strony noks
tura, co go grat pan Janek, z drugiej jakie$
ciche i dziwne, ale tez sie stucha. Prosze! —
zapraszat na. nowo.

— Moze wracajac? — zgodzita sie Anna.

powiedziata raczej do

jakby zamierzata

zainteresos

W przedpokoju rozmawiata z lekarzem.

— Nie jest dobrze. Serce bardzo stabe.
Kropie pomoga, ale lada glupstwo moze by¢
grozne, trzeba spokoju — moéwit wychodzgc.

Przetozyt SEWERYN POLEAK

Tylko przeszkodz mi, sprébuj. O przyjdz i usituj zagasic¢
Przyptyw smutku, co dzi§ w Toricelta grzmigc prézni,

jak rte¢ coraz wyzej sie pietrzy.

ZabroA mi, o, obledzie — o, poku$ sig, przyjdzie i ty!

Przeszkodz krzycze¢ o Tobie!
Zaga$, zagasze, coraz goretszy!

JesteSmy bez Swiadkéw — rzué wstyd.

Anna cofnetla sie do pokoju. Swiatlo lams
py byto przystoniete zielong chustkg. Chora
trwata w potsnie.

— Byt ranny, wie pani? — spytala nagle
cicho.

—- Mo6wit Antoni.

— Ale przyjedzie. Chyba zdgzy? — w gios

.sie starej brzmiat niepokdj.

Anna nie umiala pocieszaé. Trwata przy
oknie, wpatrujac sie w wirujgce za szyba
ptatki $niegu. Za oknem szalata $niezyca.

r7 podniesionym kotnierzem u ptlaszcza

i nieduzym pakunkiem w lewej rece,

Jan idac alejg nagich drzew borykat sie ze

S$niezycg. Nieliczne latarnie oSwietlaly wirus
jace szalenczo biate ptatki.

Na ulicy panowata jeszcze wigeksza wis
chura. Szedt z gtowa pochylong, chronigc
twarz przed wiatrem i $niegiem. Osiaghawszy
schody znajomej kamienicy poczut dopiero
cate zmeczenie.

Zrazu kroki jego byly powolne, jakby mu
kto otowiem napetnit stopy, ale w miare
wchodzenia zaczagt wyraznie przys$pieszac.
Wreszcie, pchany wewnetrznym niepokojem
ruszyt zupetnie juz szybko, biorgc po ,dwa
i trzy schody od razu.,

Anna otworzyta drzwi trzymajac pas
lec na ustach. W jej twarzy nie widziat ani
odrobiny zdziwienia. Tak, jak gdyby przed
chwilg zeszedt na doét do kiosku po papies
rosy i teraz wracat. Czekata go. Wiedziala.,
ze teraz przyjdzie. Musiat przyjs¢.

Pomogta mu sie rozebraé¢, wytarta twarz:
ze $niegu — wszystko to czynita w milczes
niu. Od razu spostrzegta, ze prawa reka Jana
byta sztywna. Nie zginat jej ani w tékciu,
ani w przegubiu. | to nie wywotato jej zdzi*
wienia...

Matka? — spytat znaczaco.

Skineta.

— Potrzebuje spokoju. Wielkie wrazenie
moze... nie dokonczyla. \

Stali sekunde w milczeniu, w dzieciecej
bezradnosci. Witasciwie obcy — a sytuacja

dziwni© zblizeni. Jan zapadat w fotel,
z drugiego pokoju dobiegt cichy gtos.
— Anno, dlaczego on nie wchodzi?

gdy

Siedziat na krawedzi
tizita go po rekach.

— Zagrasz, dobrze?

Nie odpowiedziat.

«— Zagrasz mi Janku? — powtorzyta,

— Moze jutro, dzi$ jeste$ taka zmeczona.

— Nie chcesz? -i- spytala z wyrzutem.

Spojrzat bezradnie na Anneg. Ta réwpiez
petna byta bezradnosci w niemym roztozeniu
rak. Nagle podeszta do Jana.

— Skriabin! — raczej.domysS$lit sie ze ztos
zenig ust niz ustyszat.

Spojrzat z podziwem i wdziecznoscig. Za
chwile, jego lewa reka biegata miarowo po
klawiaturze — pianino statlo w pokoju obok
— wydzierajac zardzewiatej pamieci ksztaft,
skriabinowego nokturnu na lewa reke.

Jakas$ chwile na twarzy Matyniowej bigs
kat sie usmiech, ale juz sekunde .pdézniej
zniknat.

— Powiedz mu, piech zagra Chopina —
rzekta do Anny.

Skriabin urwany w potowie taktu, polem
jeszcze wieksza bezradno$¢. Co robi¢? Na
twarzy Jana bezmys$lna apatia. Anna zmi©
niona wysitkiem umystu.

— Zaraz wréce — rzucita, wybiegajac na
schody z przyptywem jakiejs mysli.

Wrécita tez niebawem z ptytami w reku,
wraz z Antonim, ktéry niést stare pudio pas
tefonu. Instalacja nie trwata diugo. Po cichu
ustawiono pudlo na stole, czuwatl nad nim
Antoni. Janek pozostat nieruchomy przy fors
tepianie z czotem opartym o klawisze. Noks
turn g'dur zaczat wypetnia¢ cisze.

— Jeszcze nigdy nie grat tagk pieknie...
— szepneta Matyniowa do Ani. Nieco p0zs
niej dodata — czemu tak cicho?

W drugim jjokoju stét z patefonem pods
stawiono tuz pod drzwi.

Uporczywie wracajacy,
namietny motyw nokturnu. Jeszcze jeden*
powrdt Jnelodii. Pauza, dwa niespodziewane
a logiczne akordy kornczgce poemat wdzieku
i prostoty.

Zaraz potem, wspierana niezmiennym kos
tysaniem sie basu, poptyneta cicha i ufna
fraza berceuse. Przebrzmiato zaledwie pare:
taktéw, ¢dy Anna podeszta blizej i spojrzata
na staruszke. Powieki byly przymkniete.
Spala.

Przerwano grek by jej nie obudzi¢. Ale-
pani Matyniowa dalszych taktow kotysanki
stuchata juz z tamtej strony granicy zycia,

t6zka, matka gtas

arcyprosty, cho¢

Mieczystaw TomaszewskKi



LEONARD PODHORSKi- OKOLOW

PROLOG, ALE JAKI?

Wliczbie wielu nowych pozycyj, jakie

przyniést ze sobg opublikowany w ro=
ku 1936, w ramach tzw. Wydania Sejmowes
go, pierwszy tom ,Listéw" Mickiewicza,
znajduje sie koncowa cze$¢, znanego dotad
tylko z fragmentu, odpisu, listu poety do
A. E. Odynca, datowanego z Moskwy,
gdzie$, w marcu 1826 r., a w niej m, in. nas
stepujacy, niezwykle ciekawy ustep: ,Z mo=
ich nowych ptodéw — nic waznego: sonety,
krétkie ele-gje etc, etc. Ale mam napietg
powies¢, ktérg moze dokoncze wkrétce,
rownie jak i pierwszg cze$¢ Dziadbéw, albo
raczej niewielkg scene Prologu” 1).

Mamy tu wiec do czynienia ze szczegOts
ilowszym 'omdéwieniem og6lnikowych relas
cyj: ,Moja Muza, dlugo niema, zaczeta wres
szcie ruszac sie troche; ale w tym zaraz mos
mencie odebratem rozkaz wyjazdu" (do
Odynca, z Moskwy, dn. 22 lutego) i ,Od
wyjazdu z Odessy, gdziem zy} jak basza,
muza moja zleniwiata: nie moge skonczyé
powiesci litewskiej, ktéra ma trzeci tomik
kompletowaé; wszakze mam nadzieje, ze ja
skoncze" (do T. Zana, zMoskwy, dn, 9 czerw-
ca tegoz roku) 2.

Ustep przytoczony dotyczy tedy dorobs
ku poetyckiego Mickiewicza z okresu odes
skodcrymskiego, a raczej krym skoso-des
skie-go, gdyz wynikato ze siébw poety
0 wzmozeniu sie jego twdrczosci przed sas
mym wyjazdem z Odessy do Moskwy,
wiekszo$¢ wymienionych przezen utworéw
powstata albo tez pomys$lana zostata w czas
eie pobytu na Krymie, lub po powrocie
stamtagd do Odessy.

Tre$¢ ustepu w wiekszoSci swej jest zus
petnie jasna i zrozumiata: .sonety" — to
oczywiscie, sonety krymskie i -erotyczne,
..krotkie elegie" — to ,Do D. D.'l1 ,Godzis
na" i ,Dumania w dzien odjazdu", ,etc,
etc." — to najpewniej ,Sen", ,Dwa stowa”,
s,Rozmowa" itp., .powies¢" — to oczywiscie
,Konrad Wallenrod". Ale c6z to za ,pierws
sza cze$¢ Dziadow", c6z to za ,krotka scena
Prologu"? W okresie krym;skosodeskim?
O tym nic sie jako$ dotychczas nie styszalo.

Jes$li sie nie myle, nikt dotychczas
wspomnianym szczeg6tem sie nie zaantere*
sowat. A przeciez, zastuguje on w p-elgi na
jak najbaczniejszg uwage. Jak bowiem pos
staram sie dalej wykazaé¢, chodzi tu wes
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa o $lad
jednego, z najwczes$niejszych zarodkéw péz5

nisejszej trzeciej czesci ,Dziadéw". Zobaczs
my, jak tego rodzaju domyst wyglada
w Swietle faktow.

Sprébujmy przede wszystkim zacie$nié

o ile moznos$ci okres czasu, w jakim powstacé
mogt 6w kréotki ,Prolog”. Mickiewicz wyjes
chat na Krym dn. 25 liipca 1825 r. i -bawit
tani przez sieipi-en, wrzesien i cze$¢ paizs
dziernika. Z Odessy wyjechat dn. 12 listos
padad. Jednakze 6w ,rozkaz wyjazdu" mus
sial byt on otrzymaé¢ znacznie wcze$niej,
skoro juz 29 pazdziernika pisze swd@j pozes
gnatny wiersz ,Dumania w, dzien odjazdu".
W rachube wchodzi¢ wiec moga tylko trzy
miesigce: sierpien, wrzesien . pazdziernik,
czyli — moéwigc jezykiem poety — 1 august,
sept-ember i -october. Gdzie§ na przestrzeni
tych trzech miesiecy twérca ,Dziadéw" ma
na swym warszta-cie fragment pierwszej ich
czesci, ,albo raczej niewielkg scene Pros
logu".

A teraz przypomnijmy sobie, co pisat on
w znanym liscie do Bohdana Zaleskiego
w styczniu 1840 r, -dziekujac mu za przys
stane wiersze. ,Ale, ale — czytamy tam —
6w twodj wiersz senny, dziwna to i arcys
dziwna rzecz. Bo uwaz, ze ja kiedy$ w aus
guscie czy septembrze napisatem, albo rzus
citem na papier kilkadziesigt wierszy, w ces
lu robienia pierwszej czes$ci Dziadéw! Owo6z
rzecz ta saima: chiopiec tuta s:¢ miedzy mps
gitami. Tylko u mnie fantastyczniej, bo $pi,
a chérem nad nim nocag i piotuny siwe i les
bi-oda i $limaki etc. etc. Inspiracja mnie opus
Scita i przestatem pisa¢. Stowa: ,...kiedy$
w augusécie czy septembrze" wyttlumaczono
sobie, moim zdaniem jak najfatszywiej, jas
ko odnoszgce sie do sierpnia czy wrzes$nia

poprzedniego, to jest 1839 roku. Stw.erdz-
my, ze taka interpretacja jest calkowicie

1. ,Dzieta wszystkie“, X Il 539.

2. tamze, s. 261 i 266.

3. Dr Zygmunt Bujakowski: ,Z mtodosci
Mickiewicza“. W-a, 1914. Str. 42

dowolna. ,Kiedy$", to wcale nie musi oznas
czaé, najblizszego daty listu okresu. Przes
ciwnie, gdyby poeta miat na mysli jesien
poprzedniego roku, napisatby byt raczej
wprost ,w auguécie czy septembrze", bez
owego ,kiedys$", wskazujgcego — dla mnie
przynajmniej ha czasy dos¢ odlegty
z przed kilku czy nawet kilkunastu lat. Jass
ne zdaje sie -by¢, ze interpretacja dotycts
czasowa, ktéra zrodzita swego czasu legens
dei o tzw. ,fragmencie lozanskim Dziadow",
opierata sie na falszywej podstawied).

Skoro jednak przyjmiemy, ze proponos
wana tu nowa interpretacja jest stuszna,
a co ,za tym idzie, i 6w rzekomo ,Lozanski"
fragment uwolnitby sie od towarzyszacej

mu dotad daty 1839 roku, uderzyé nas bes
dzie musiata zdumiewajaca zbiezno$¢ pos
miedzy obiema tymi relacjami poety. W oba
wypa-dka-ch jest mowa o powstaniu frags
mentu w sierpniu lub we wrzes$niu (resp. —
w poczatku pazdziernika), obydwa fragmens
ty powstaly , w celu robienia pierwszej
czeSci Dziadéw", obydwa nie zostaly ukons
czoae z tego samego powodu (,muza moja
zleniwiata" sJinspiracja mnie opuscita"),
objeto$¢ jednego i drugiego zostata przez
samego autora w identyczny ni-ema-l sposéb
okres$lona (,niewielka scena" — , kilka-dzies
sdat wierszy"). Podobienstwo sigga nawet
dziedziny frazeologii: pierwszg czesé
Dziadow, albo raczej niewielkg scene"
,napisatem, albo raczej rzucitem na papier"
(p-odkr. moje), | nie podobna chyba objass
ni¢ tej zbieznosci czym innym, jak tylko
przypusciwszy, iz w obu wypadkach chodzi
o to samo: o 6w krymski ,Prolog". W rezuls
tacie, wyznanie Mickiewicza z roku 1846
moéwitoby nam o ogélnym zarysie tresci tes
goz ,Prologu”.

Ale wysunaé¢ taki lu-b inny domyst nie
jest trudno. Trudniej jest dowies¢, ze jest
on stuszny, ze ma -on przynajmniej niejakie
c-echy prawdopodobienstwa. Z tego tez to
punktu widzenia nalezaloby przede wszysts
kim stwierdzi¢, ze owa tre$¢ naszego frags
mentu da sie pogodzi¢ z nastrojami i z tens
d-encjami twoérczymi, ja-kie towarzyszyty pos
ecie w czasie jego pobytu na potudniu fi.o=
sji. Ot6z nie trudno wskazaé, iz dla autora

.Stepow- akermanskich"”, .Baikczysaraju”,
,Grobu Potockiej", ,M-ogit haremu", ,Piels
-grzyma" i ,Ruin zamku w Bataktawie", mos

tyw chtopca, tutajgcego sie ,miedzy mogis
tami", -bytby catkiem naturalny, i to conajs
mniej w tym samym stopniu, w jakim nalus
ralna byta dla 6wczesnych jego nastrojow
my$l napisania dalszej czes$ci ,Dziadéw".

I tu dochodzimy do kulminacyjnego
punktu niniejszych rozwazan.

Odnaleziona cze$¢ listu do Odyhca
Swiadczy, iz podobnie jak niegdy$ za czas
s6w wilenskodcowiensikich Mickiewicz pos
trafit pracowaé¢ réwnoczeénie nad ,Dziadas
mi" i nad ,Grazyna", tak i tu, w okre-sie
krymsko”o-deskim, miat on na swym war-
sztacie, poza drobnymi- wierszami i dwoma
cyklami sonetéw, i dwa wiekszej miary
utwory: ,Konrada Wallenroda" i nowg jas
kas czes¢ ,Dziadow". Go wiecej, obydwa
ope zdajg sie wyrasta¢ ze wspélnego pn-ia,
czerpa¢ z tego samego zrédia, wyrazac te
same nastroje. O nastrojach tych pisatem
swego czasu -obszernie w ,Odr-odzeniu"5).
Bo to tu gdzie$, na wygnaniu, ni-e w celi bas
zylianskiej, ani tez w pokoiku drezdenskim,
miato moim zdani-em miejsce przerodzenie
sie Gustawa w Konrada. To tu, po u$Swiados
mieniu sobie calej potegi wro-ga, zaszta dos
piero w petni w postawie poety=wygnanca
zmiana, wyrazona przezen lapidarnie w sto-
wach: ,Natue est Conradus" To powtarzas
jace sie w obu utworach imie, spinajgce je
niby klamra, stanowi znak widomy pokres
wienstwa tresci.

Jakaz to jednak czes¢
na mysli poeta w swym
wyznaczat on w niej owemu

Jak widzieliSmy, moéwi on wyraznie
o ,pierwszej" czesci. Ale wiemy tez skads
ing-d, ze z ta numeracjg czes$ci wychodzit
u niego czasem istny kontredans. Zmiana
miejsc, zmiana dam! | nic tez nie pozwala
twierdzi¢, ze ta ,wygnancza" pierwsza czesé

,Dziadow" miat
liscie i jaka role
.Prologowi"?

4. J. Kostka: ,Fragment lozanski Dzia-
d 6w*“. Bibl. Warsz. IV. 1905.
5. W art. pt. ,budzitem despote...“. 1946, nr 8.
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Stare mury

miata co$ wspodlnego z -owg ,kowienska"
ktorej Mi-ckiewicz nie zdazyt byt juz w drus
gim swym tomiku umiescic.

Przy sposobnosci — uwaga. Omawiany
fragment, jak wiadomo, nje dochowat sie.
I mimo woli nasuwa sie przypuszczenie, iz
znana relacja K. Janiach o spaleniu przez
Mickiewicza | i IIl czesci ,Dziadéw", jako
niegodnych jego zdaniem druku, nie byta
tworem jej wyobrazni, i ze wtasnie dotyczys
ta m. in. i nasze-go wt-asnie fragmentu.6

Ta nawiasowa uwaga daje jednak po-ds
stawe do snucia dalszych wnioskéw. JeSli
istotnie poeta miat byt w Moskwie jakie$,
zniszczone poézniej, fragmenty obu tych czes
Sci, to warto sie zastanowi¢, jaka tez mogta
by¢ ich tre$¢ -ogodlna. Jesli przyjac¢, ze zos
stata ona tu potraktowana w porzadku chros
nologicznym i ze cze$¢ IIl dotyczyta najpes
wniej okresu wygnania (powiedzmy — jak
w dzisiejszym ,Ustepie"), wéwczas wypads
nie, iz cze$¢ | poswigecona bytaby ,scenom
wilenskim, to znaczy, ze w zasadzie odpos
wiadaly-by ona dzisiejszej Il czeéci. W res
zu-ltacie, mozna by z wielkg dozg prawdos
podobienstwa przyja¢, ze 6w krymski ,Pros
lo-g" miat do spetnienia w stosunku do zas
mierzonej cato$ci t-0z samo zadanie, co i dzis
siejszy ,Prolog" w stosunku do nastepujas
cych po nim- scen tzw. ,Dziadéw drezdens
skich". Prawdopodobienstwo takiego stanu
rzeczy statoby sie znacznie wieksze, gdyby
sie udato odnalez¢ pomiedzy obu prologami
jakies, najogélniejsze choc¢by analogie.
| ot6z, analogie takie majg tu miejsce wcale
wyraznie.

W omawianym ,Prologu” ,chtopiec tuta
sie miedzy mogitami... $pi, a chérem nad
nim nuca i pi-otuny siwe i lebioda i $limaki
etc. etc.”. Ta sceneria jest nam — uwzgteds
niajac wszelkie ro6znice skadsi$ znana.
Jakze to tam powi-edziano w drukowanym
.Prologu" ,Dziadéw trzecich"? ,Wiezien
wsparty na oknie, $pi", (wiezien) ,drzemie",
.wiezien usypia" itd. A nad nim pochyla
sie najprzéd Anio-bStr6z, nastepnie za$ zas
czyna sie chéralne nucenie duchéw:

G RA

K[ KA PO ILSKA

Y R o w | C z

drzeworyt

DUCHY NOCNE

Puch czarny, puch migkki pod gtowe podiézmy;

Spiewajmy, a cicho: nie trwézmy, nie trwézmy...

i dalej:

Spiewajmy nad sennym, my nocy synowie.
Jeszcze wyrazniej zwigzek naszego frags

mentu z Il cze$ciag ,Dziadéw" wystapi

woéwczas, gdy siegniemy do sceny IV
,Dom wiejski pode Lwowem":

ANIOL

Lekko i cicho, jak

CHOR ANIOLOW

lekkie sny zleémy.

Braciszka mitego sen rozweselmy,

Sennemu pod gtowe skrzydto podscielmy,
chami, gwiazdami twarz mu os$wieémy,
Spiewajac i grajac, latajmy wiankiem

Nad czystym, nad cichym naszym kochankiem.
Raczeta liljowe zaliScie sple¢my,

Za r6ze kwitngce czota roznieémy, i t. d.

W obu wypadka-ch powtarza sie idens
tyczny schemat: bohater (chtopiec, wiezien)
$pi, a nad nim odbywaja sie chéralne pienia
(ro$liny i $limaki, duchy nocne i anioty).

Postuchajmy wreszcie, co moéwi jeszcze
jeden, bardzo wazny $wiadek — wiersz ,Snis
ta sie zima...", ,ciemny i dla mnie niezro*
zumiaty", jak wyznaje sam autor, uzupets
niajac te informacje- stowami: ,Miatem sen
w Dreznie 1832 r.,, marca 23.. Wstawszy, zas
pisatem g0 wierszem. Teraz, w roku 1840,
przepisuje dla pamieci'. Zwigzek tego wier=
sza z cytowang dopiero co sceng IV jest zu=
petnie wyrazny. A wszak mozna jg stusznie
uwazac¢ za jedng z pierwszych, je$li nie za
pierwsza partie ,Dziadéw drezdenskich"
(jak wiadomo, figurowata ona swego czasu
jako escena |Il, zaraz po scenie ,Na kurytas
rzu wieziennym"). Tym sposobem wiersz 6w
czy tez raczej sen, stat sie tgcznie z przys
st-owiowa juz, rozbitg ,banig z poezjg"
zrodtem i bodZzcem 6wczesnej inspiracji Mics
kiewicza. Chetnie tez wierzymy stowom sys
na poety: ,P-0 tym $nie Drezdenskim w nos
cy 23=go Marca 1832 r., Adam zaczgt pisaé
trzecig cze$¢ Dziadow"7. Jest to wogolle
bardzo ciekawa i pamietna data: tego sames

6. Wt Mickiewicz: ,Zywot Adama Mickiewi-

cza", |, 271

7. ,Zywot*, Il, 174
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go dnia napisat byt poeta swoéj znany list
do J. Lelewela8), tegoz dnia poznat Klemen*
tyne, z Tanskich Hotmanowg “).

¢ drugiej za$ strony, niemniej ciekawe
wiezy faczg omawiany wiersz z naszym
,Prologiem". | to nie tylko przez to, iz opi*
'sana tu tradycyjna prawostawna procesja
nad rzekg w dniu Swieta ,Jordanu (na
Trzech Kro6li), nawigzuje wyraznie do ja*
kich$ przezy¢ poety z okresu pobytu w Ro=

sji, i-ze jest to roéwniez utwdér wybitnie
.senny". Mamy tu précz tego i ,chtopca",
i ,groby", i ,drzewa*, i ,zi6tka ; a nawet,
lecgce/,Sosny i ,lipy, piotuny i czabry"

(podkr. moje). | zapewne to nie przypadek,
i poeta poczut potrzebe przepisania go ,dla
pamieci’, wtasnie woéwczas, gdy wiersz
.senny" Zaleskiego przypomniat mu wjasny
jego ,krymski" ,Prolog", napisany ,kiedy$
w auguscie czy septembrze". Watte to co
prawda nici, ale do$¢ przeciez wyrazne, by
je dostrzec i nie uwazac¢ za przypadkowe.
Tak wtedy, zwigzek zasadniczy obu orné*
wiony¢h tu prologéw, mozna chyba uwazac
za udowodniony. Oczywiscie, w zwigzku
z pO6zniejszymi przezyciami poety, z jego
stosunkiem do powstania listopadowego i z
tegoz powstania upadkiem, tres¢ rozpoczeé
tej w Rosji i prawdopodobnie zniszczonej
pézniej nowej czes$ci ,Dziadow" musiata
ulec odpowiedniej modyfikacji. Zmieni¢ sie
tez musiat w szczegoétach i ,Prolog*. Ogé#
ny.jednak jego charakter oraz schemat kom*
pozycyjny pozostat ten sam, $wiadczac
w ten sposéb, iz narodziny samego pomy-

stu, a ,nawet i ,rzucenie na papier" niekto*
rych zarys6w dzisiejszej trzeciej czeSc.
,Dziadéw", mialo miejsce juz na kilka lat

przed Dreznem, w ,rosyjskim" okresie twor-
czoSci Mickiewicza.

| kto wie, czy nie owe zarysy jakiego$
pierwszego ksztattu ,nowych Dziadbéw*j czy
nie te wtasnie ,niewielkga scene; Prologu
a by¢ moze, i zachowane do dzi§ dnih bru-
liony ,Ustepu", miat on na mys$li, gdy
w pazdzierniku 1827 donosit byt temuz
Odyncowi: ,Pisze teraz nowe poema, dosy¢
dziwaczne, na bardzo rozlegla skate, i nie
wiem, czy kiedy bedzie drukowane; pisze
z wiekszg niz kiedykolwiek rozkosza, bo
pisze dla samego siebie, bez zadnego na mc
wzgledu; niektére wyjatki moze ci pobzniej

nadeszle". 1. . ..
f Leonard Podhorski-Okolow

8. tamze, s. 172
9. ,pamietniki”,
10.

4.
,Dzieta wszystkie", X Il 323
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Jaimuznik stal u Swietych wrot,
Chudy, bezsilny z wycieAczenia,
Na twarzy jego wyryt gtod
Siady rozpaczy i cierpienia.
Jedyn e chieba nedzarz chcial,
A wzrok wyrazal zywg meke

| kto$ sie z loséw ludzkich $miat
Wktadajac kamien mu do reki.

Tak ja u serca twego bram

Schnatem ze smutku i zwatpienia

A ty zadata$ mita ktam

Na wieki wzniostym mym marzeniom.

Przetozyt Eug. Morski
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W gtebokim wawozie Dariataj
Gdzie wije sie Terek we mgle
Wznosita sie wieza na skafach,

Czerniejgc na. ciemnym gér tle.

Komnaty w tej wiezy strzelistej
Caryca Tamara swe ma
Przepiekna jak aniot najczystszy,

Jak demon podstepna i zia.

| stad przez tumany p6inocy
Blask zloty za kratg sie tli,
Wedrowcom rzucajgc sie w oczy

Spoczynku zwiastunem im byt

| glos sie rozlegat Tamary,
W nim zadza kipiata i szat,
W nim kryta sie wiltadza bez miary,

| wdziek niepojety w nim brzmial

CZESF.AW ZGORJ/EFjSKI

SWIAT

F. D.
llustr.

KONSTANTYNOW
do poem. ,Mcyri"

TyTatura Lermontowa jako poety wiodta go

' przede wszystkim na pole liryki. Zna¢
to nawet w utworach, opartych o konkretne
zdarzenia, ujmowane przez poete metoda
opowiadania. | w nich bowiem dzwiecza
wyraznie akcenty poezji lirycznej. Cza-sem
staja sie. nawet tak silne, ze usuwajg w cien
fragmenty epickie, ksztattujagc z nich jakby
tto do rozwijania wewnetrznych przezy¢ lub
myS$li poety. One to staja sie podstawowym
czynnikiem utworu, zabarwiajac uczuciem
zarowno styl, jak i gtbwne motywy opo*
wiadania. Wiersze z epickich przeksztatcajg
sie w liryczno*epfekie.

Najczesciej bywa to liryka osobista, w"*
razajgca wtlasne uczucia poety, wewnetrzny
Swiat jego przezy¢. Motyw /mitosSci gra
w tym Swiecie role przodujgcg. Niemal
zawsze wnosi ze sobg nutei tragicznych roz-
czarowan, bél nieustannej tesknoty, rozpacz
z powodu rozstania lub udreke wcigz odna*
wiejgcych sie wspomnien, ktérych zadna
sita zagluszy¢ juz nie zdota. Mitos¢ jako
zrédto radosci i szczescia, jako uczucie, kt6*
re darzy serce ciszg zaspokojonych pra*
gnien — to struna, z rzadka jeno odzywa*
wajgca sie w liryce lermontowskiej. Cza*
sem wybucha w niej burza gwaltownych
namietnosci, budzi sie zgryzota zwatpien
i zazdrosci, dzwiecitf uczucie gniewu, obu*
rzenia, pogardy nawet; kiedy indziej rozle*
wa sie. w niej nastr6j melancholijnych roz*
pamietywan, uczucie tesknoty i rozzalenia,
rozmarzenie pograzajace dusze w smutek
bez dna i brzegéw; zawsze jednak sag to
uczucia i myali zwigzane z historig przezyé¢
tragicznych z dziejami nieszczes$liwej lub za*
wiedzionej mitosci.

*) Fragment z zarysu biograficzno-literackiego.

LIRYKI

.szych przezyé¢,

Przetozyt EUGENIUSZ MORSKI

Na gtos owej peri przepieknej
Szed! kupiec, i pasterz i wrég,
Spotykat ich eunuch posepny,

I milczac prowadzit przez prég.

W brokatach w toznicy czekata,
Jej perty kusity jak grzech
1 wino sie pieniac kipiato

W dwéch kubkach nalanych po brzeg.

Ramiona splataly sie dziko,
Garnely sie usta do ust,
Odgtosy namietnych okrzykéw

Wiatr echem po nocy w dal niést

Jak gdyby w ogromnej tej wiezy >
Sto jurnych mitodziencéw i zon
Na stype, lub pdzng wieczerze

Z dalekich zebrato sie stron.

W pierwszej grupie rzadzi sita wzburzo*
ny*ch namietnosci, niepokdéj wewnetrzny
poety odstania sie w sprzecznosciach dra*
matu, ktéry w urywkach Jeno, za pomoca
wzmianek i napomknieé pobieznych wuja*
wniony zostaje przed' czytelnikiem. Czasem
bywa to mito$§¢ grzeszna, wystepna, kiedy

indziej] — napietnowana zgorszeniem oto*
czenia, porywcza i bezwzgledna, ukrywajg*
ca w zanadrzu jad podejrzen, strawiona

ogniem zazdro$ci, $cigajgca kochanke na*
wet z za grobu. Ale w miare dojrzewania
poety wybuchy takie stajg sie coraz rzad*
sze, ucicha burza  sprzecznych uczué,
a wzrasta spokdj jednolitego, chociaz ro6*
wnie silnego przezywania goryczy rozcza*
rowan i zawod6éw mitosnych, tesknoty wy*
wotanej rozstaniem z ukochang, lub smutku,
ktory wyptywa ze Swiadomosci, iz losy roz*
dzielity go 'z nia na zawsze. Przychodzg
wiersze, w ktoérych poeta zapomina o witas*
nych strapieniach, rodzg sie stowa serdecz*
nej troski o ukochana kobiete, o jej praw*
dziwe szczes$cie i pok6j duszy az do $mierci.
Przychodzg liryki, jak ta oto ,Mocllitwa",
napisan/a przez poete w r, 1837.%)

Ja, Matko Boza, dzisiaj z modlitwag

staje przed Twoim $wigetym obrazem,
nie io, zbawienie, ani przed bitwa,

ani z wdziecznoséci kornej wyrazem.

Nie o swag dusze btagam pustynna,
dusze pielgrzyma opuszczonego,

lecz chce poleci¢ siostre niewinng
cieptej wtadczyni $wiata zimnego.

Otocz wiec szcze$ciem — wesela godna,
daj jej w czlowieku dobrego brata,
mtodoé¢ promienng, staro$¢ pogodna,
sercu prostemu ufno$¢ do Swiata.

A potem, czasu pozegnalnego,

gdy $mieré¢ jg we dnie czy w noc zawotla,
ze$lij do toza $mierci smutnego
najpigkniejszego swego ,aniota.

Ale wewnetrzny $wiat liryki Lermonto*
wa- — to nie tylko uczucia mitosne, to nie*
ustanne przyptywy i odptywy najrozmait*
wrazen i mysli cztowieka
w zetknieciu z ludzmi i przyrodg, to posta*
wa jego wobec zycia i $mierci, doczesnych
spraw wtasnego istnienia, rozwoju stosun*
kéw spotecznych i pomys$inosSci ojczyzny
obok dalekich horyzontéw wieczno$ci, mo*
ratiiych zagadnien zta i dobra, zagadki wza*
jemnego stosunku ziemi i nieba.

W kazdym zakatku owego S$wiata wew*

netrzny¢h przezyé, wyrazonych w liryce
Lermontowa odnajdziemy wcigz ten sam
niepokdj Scierajacych sie sprzecznosci,

gteboka ryse duchowego rozdwojenia, dra*

*) Przektad Wtodzimierza Stobodnika.
wieki poezji rosyjskiejll

,Dwa

Lecz ledwo poranne promienie
Poswiate rzucaty zza chmur,
Wnet wkrag zapadalo milczenie

1 spokdj zalegat wsréd gér.

Jedynie w wawozie Dariala
Grzmigc Terek wyrywai sie w dal
1 iala na iale wpadata,

Garneta sie iala do iat

1 czyje$ bezwtadne juz ciato
Ptyneto kotyszac sie w Swiat.
A w goérze co$ w oknie bielato

1— zegnaj! — lecialo mu w $lad.

] czute tak brzmiato wotanie,
Stodyczag glos saczyt sie z ust, —
Jak gdyby mitosne spotkanie,

| rozkosz pieszczoty on niést

LERMONTOWA?*

matyczng walke niezgodnych ze soba uczu¢,,
dazen i pragnien. Z jednej strony nienawis¢
i pogarda w stosunku do otoczenia i wszel*
kich. przejaw6w matosci ludzkiej, obtudy
i egoizmu oraz niewoli fo-rmalistycznych
przepiséw, krepujacych swobode ducha, —
z drugiej — mitos¢ ku ludziom i tesknota
za zwigzkiem przyjazni, wiernej az do
Smierci, nigdy niezaspokojony i tylekro¢
zawiedziony gtéd mitosci, ktéra by nie zna*
ta przeszkéd ni granic, Z jednej strony —
wyniosta duma czlowieka, $wiadomego swej
wyzszos$ci duchowej i niechetne ujawnianie
tajemnic witasnego zycia wewnetrznego,
z drugiej za$ — bolesne uczucie osamotnie*
nia i wyraznie okazywane pragnienie zycz*
liwos$ci i uznania innych. Z jednej strony
niezadowolenie ze $wiata, odtrgcanie Oow*
czesnych form zycia spotecznego, tesknota
do idealnej krainy aniotéw, do niezmaco*
nej harmonii nieba, z drugiej za$ -r- umito*
wanie kazdego szczeg6tu przyrody, przy*
wigzanie do $wiata doczesnych zjawisk,
przyjemnos$ci i rozrywek dnia zwykiego,
pragnienie catkowitego zespolenia sie. z zy*
ciem natury. Chtéd szyderczej ironii i zar
uczué, ozywiajgcych wypowiedz liryczna:
poety, wyniosta obojetno$¢ dumnego osa*
motnienia i ptomienny bunt czlowieka
spragnionego  wolnosci, mrok zwatpien
w lepsza strone natury ludzkiej i blask
wiary w site szlachetnych porywéw du*
,szy oto sprzecznos$ci, ktére wytwa*
rzaja wewnetrzny nurt S$Scierajacych sie
uczu¢ liryki lermontowskiej. Gwattow*
ne porywcze w pierwszym etapie jego
préb poetyckich, grajg raz po raz me*
lodag kontrastow i przejaskrawien, bryzgaja
ironig, uderzajg w gérne tony uniesienia,
siegaja po najsilniejsze, najbardziej grom*
kie stowa. Ale z biegiem lat — podobnie
jak w liryce mitosnej odnajduje poeta
droge ku syntezie sprzecznych na pozér
tesknot, kontury zbyt ostre tagodnieja, prze*
jaskrawienia ulegaja stonowaniu, a poezja
wkracza powoli w $wiat wewnetrznej har*
monii, w dziedzine petnej, dojrzatej sztuki,
Swiadomej celéw, ku ktérym zmierza.
Retoryka namietnych oskarzen, sita pro*
testu i zar ptomiennych zwrotéw najsilniej
przemawia w utworach,, wyrazajgcych po*
stawe Lermontowa wobec politycznego, spo*
tecznego i kulturalnego systemu o6wczesnej
Rosji. Duch walki panuje tu niepodzielnie.
Poeta-ciska zarzuty prosto w twarz — za*
rowno sferom najwyzszych dostojnikéw
panstwa, jak i szerokim kotom tych warstw
spotecznych, z ktérymi stykatl sie w salo*
nach Moskwy i Petersburga. Przemawia do
nich ,sedzia nieubtagany i surowy", poeta
ktéry potrafi ,cisngé im w oczy zelaziyy
wiersz, peten goryczy i gniewu". Tak wias*
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nie w r. 1837 w gtebokim zalu po zgastym
poecie, a jednoczes$nie w najwyzszym unies
eieniu przeciw tym, ktérych stusznie poczys
tywatl za winowajcéw Smierci* Puszkina,
rzuca spoteczenstwu wiersz pt. LSmieré
poety".

A jednak przychodzity i takie chwile,
w ktérych Lermontow tworzy wiersze wys
razajgce spokoj, cisze i pogode ducha. Zdas
rza sie to zwlaszcza w ostatnich latach zys
cia. Najczes$ciej przychodzi jako wzruszes
*ie na widok przyrody. Ona wprowadza do
wierszy jego rzewne wspomnienia z lat
dziecigcych, jej motywy najpetniej oddaja
wewnetrzny pokdéj i harmonie ducha. ,0ds
dalajac eig od warunkéw zycia spotecznego
i zblizajac do przyrody — zapisze w jednym
ze swych utwor6w — mimowph stajemy sie
dzie¢mi: wszystko przybrane odpada z dus
szy i staje sie ona znowu taka, jaka byta
dawniej i bedzie zapewne kiedy$ w przys
«ztosci".

Podobnie silnych wzruszen, oczyszczas
ja¢ych dusze rozgoryczong na $Swiat i ludzi,
doznawat zapewne poeta w $wiecie marzen
i wspomnien, wyczarowanych sitg poetycs
kiej wyobrazni. ,Lubie marzenia mego twor
z oczyma peitnymi lazurowego ognia,
z uSmiechem ré6zowym, jak pierwsze blaski
miodego dnia, wstajgcego za laskiem" m
powiada w wierszu, napisanym 1 styczs
nia 1840 r. (,Gdy  okrazony tlumem
pstrym..."). W takich chwilach powstaja
liryki, w ktoérych nie dzwieczy juz ani
gniew na ,kraine stug, kraing panéw" —
Wwszystko widzgcych oczu, wszystko slys
szaey¢h uszu", kradne caréw i btekitnych,
zandarmskich munduréw \— ani oburzenie
na matoduszno$é, karierowiczostwo i obtus
de wyzszych warstw spoteczenstwa, ani nas
wet za: do narodu, ktéry nie umie sie przes
ciwstawié swym tyranom (por. wiersz: ,Zes
gnaj niemyta Rosjo!"). W takich chwilach

wypowiada mito§¢ — ,dziwng" — jak sam
ja okres$la, — ale jakze prostg i naturalng:
0JCZYZNA

Mitoscia, jakze dziwng, ojczyzne kocham swoja!
Rozsgadek zimny nie zmieni jej w niczem.

Ni stawa, krwig kupiona w boju,

ni pokéj z petnym dumnej ufnosci obliczem,
ni podania przeszitosci, petne wiekédw cienia,

nie budzag we mnie radosnego rozmarzenia.

Kocham — lecz za co kocham jg, sam nie wiem —
jej stepéw chtodne, milczagce zadumy,
bezbrzeznych laséw jej rozkolysane szumy,
jej wielkich rzek podobne do morza wylewy...
Lubie na wozie trzg$¢ sie wie$ -mijajac w biegu
i mrok noicny powolnym przenikajac wzrokiem,
widzie¢ wzdiuz drogi polnej, marzagc o noclegu,
w dalekich, smutnych siotach drzagce Swiatta
okien.

Lubie $cierniska dymek siwy, ' 7
tabory w stepie nocujace, —

na wzg6rzu posréd zoétej niwy

lubie dwie brzozy bielejagce.

Z radoécig, wielu nie znajoma,

patrze na gumno z bujnym plonem,
na wiejskg chate, kryta stoma,

i okiennice jej rzezbione,

a zmierzchem, w $wieta dzien, rosistym,
jam do péinocy patrze¢ gotéow

na tan z przytupywaniem, $wistem,
pod brzek i gwar pijanych chtopéw. *)

Przemawia w tym wierszu nie tylko
wierny syn ojczyzny, ale i wielki znakomity
artysta. Ani zna¢ juz w nim owego mtos
dzienca, ktory dziesigtkami — co dnia —
wypisywat pierwsze préby swego piora,
czerpigc petnymi garsSciami z zapaséw mods
nej lektury. Przemawia poeta, $wiadomy
znaczenia artystycznego kazdej kreski swes
go wiersza. Nie idzie juz $ladami form,
modziedziczonych w spadku po ojcach. tas
mie bez -obawy ciasne przegrédki formalne
liryki z epoki poprzedniej i wyprowadza
swg poezje na szerokie szlaki swobody
twoérczej, ktéra umie tgczy¢ w ramach jeds
nego utworu elementy réznych rodzajow
poezji: zatosng nute wspomnien z przesztos
$ci urywa raz po raz akcentami namietnych
wezwan spotecznych, metanéhoiiei zadumy
nad Swiatem rozswietla tu i tam blyskawis

cami uniesien i gniewu, rzewne, klarowne .

tony liryki osobistej zmaci nie raz i nie
dwa gryzaca ironig satyry. Podstawowg fors
ma wypowiedzi staj-e sie badz to liryczny
zwrot do ukochanej, do Boga, do przyrody
lub do kogokolwiek z najblizszego kota
przyjaciot, badz tez alegoryczna opowies$é
® wedrujgcych chmurkach,-o gatazce przys
niesionej z Palestyny, o -listku debowym,
opadlym 2z gatezi, o. palmach usychajacych
na bezwodnej pustyni, o rycerzu wzietym
do niewoli, o proroku, ktéry -glosi Stowo Bos

*) Przektad Mieczystawa Jastruna, ,Dwa
wieki poezji rosyjskiej“.

ze- wéréd naigrawan bezmysinego tlumu...
Niekiedy opowies¢ ta przybiera forme lis
rycznej
ksiezniczki z zamku na -brzegu skalistym,
(Tamara) ukazuje upiorny korab Wielkies
go Cesarza, gdy przybywa na rewie wojska
uspionego juz na wieki, ujawnia istote
uwodzicielskich pokus ,morskiej krélewny",
uprowadzonej na brzeg twarda reka dziels
nego rycerza... Trafia sige takze liryczny pejs
zaz, nastrojowa opowie,$¢, Ilub poetycki
portret.

We wszystkich utworach stycha¢ jednak
ten sam znamienny glos poety, przejetego
do gtebi przedmiotem swej wypowiedzi, we
wszystkich zna¢ te samg technikei dojrzates
go artysty. A w poréwnaniu z liryka lat
mtodzienczych jest to juz technika zupetnie
odmienna. Uchodzi gdzie§ na plan dalszy
zesp6t elementéw, wysuwajgcych na czoto
utworu bezposrednie, obnazone wypowiadas
nie sie ,ja" poety. Osoba autora ukryta zos
staje poza kregiem obrazéw i wydarzen,
ktére oznaczajg tylko to, co w przezyciach
jego jest powszechne i poza czasowe, 0goéls
noludzk-ie i wieczne. Formy osobistej liryki
przybierajg zarysy wypowiedzi o horyzontach
wybiegajacych daleko poza granice zarysowa
nej sytuacji i naszkicowanych okolicznosci
zdarzenia. Utwory zatracajg coraz bardziej
charakter kartek, wyrwanych z wierszowas
nego dziennika poety, a przybierajg postac
wypowiedzi o wiecznych sprawach zycia
i $mierci, ziemi i nieba, mrokéw i Swiatet
duszy, ,Ja" poety dzwieczy jeszcze z tg sas
ma silg osobistego uczucia jedynie tam,
gdzie przemawia jako sedzia swego pokoles
nia, oskarzyciel spotecznych i politycznych
stosunkéw Owczesnej Rosji, jako obywatel,
przejety troska o dobro kraju i mitoscig do
wszystkiego, co ogarnia stowem: 20]js
czyzna”.

A jednoczes$nie wysitek twoérczy poety
idzie w kierunku peilnego opanowania
Srodkéw  wyrazu, przeksztalcenia mowy
poetyckiej w narzedzie ulegte catkowicie
woli artysty. Studia inad rekopismienng
spuscizng Lermontowa ukazujg dowodnie,
z jakim uporem opracowuje sobie $cistosé
i lakoniczng oszczedno$¢ stow, znaczenios
wag i obrazowa wyrazisto$¢ jezyka.- Stara
sie pisa¢ krétko, zwiezle i prosto, a réwnos
cze$nie — z silnymi akcentami lirycznego
wzburzenia. Dopiero teraz, w dojrzatych las
tach tworczosci, na krotko przed $miercig
poznaje Lermontow piekno naturalnej szla=
chetnej prostoty.

Totez w lirykach lat ostatnich osigga
Lermontow — jak $wiadczy W4 Fiszer —
.petna dojrzatos¢ stylu", ,Mégt pisa¢ nie
uciekajac sie do figur i zwrotéw, nie bojac
sie prozaizmoéw. Wypracowuje styl klasyczs

ny — najdoskonalszy w literaturze rosyjs
skiej". A jednocze$nie zwieksza sie gle?
bia i rozszerzajag horyzonty mysli jego

poezyj. Trafni© powiada jeden z krytykéw
losyjskich, ze ,Lermontow rozpoczat od
rozwlektego dziennika, w ktédrym ciasno
byto mys$slom i wyobrazni, przestronnie
za§ — stowom; skonczyt natomiast na poes
zji, w ktérej stowom stato sie ciasno, a mys
stom i obrazom -r- przestronnie".
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M. LERMONTOW Przetozyt KUC. MORSKI

TRZY PALMY

Gdzie znojnej Arabii ztocita sie dal

Ku niebu sie piety korony trzech palm.

A strumien pod nimi z opoki bezptodnej

W ytryskat potokieni ozywczym i chtodnym,
1 w cien roztozysty lekliwie sige kryt

Od wiatrow pustyni wiejgcych nan pyt.

1 tata mijaty, za rokiem biegt rok:

W pustyni karawan zanikat juz w trop,
Samotny wedrowiec w stonecznej spiekocie
Juz w cieniu nie szukal ozywczej wilgoci,

| wiedng¢ poczety pod niebem bez chmur
Trzy palmy wynioste i wartki schnat nurt.

Niebiosa wysokie nabrzmialy od skarg:
»Czy kwittyS§my po to, by strawit nas zar,
Czy po to narodzin doznaly$Smy taski

By wiecznym catlunem pokryty nas piaski?
Nikogo nie cieszgc korony nam mrg!
Niestuszne \— o niebo — wyroki twe sa,

Zaledwo umilkty — daleko we mgtach
Obtokiem ztocistym zaklebit sie piach,
Dzwoneczk6éw niestrojne zmieszaly sie dzwieki
Zapstrzyty dywany rzucone na teki

J z dola wielbtgdy jak cz6tna wsréd morz,

Szly jeden za drugim nurzajgc sie w kurz.

Kotyszgc sie chwiaty ztozone na garb
Skrzydlate namioty podobne do szart:
Niekiedy je dton rozgarniata nieSmiata

A w gilebi Zrenice, jak wegiel pataly

I Arab na siodle pochylat swéj stan,

A pod nim kon wrony podrywal sie w tan.

1 kon stawat deba i skakal i gnat,

Jak zbik gdy w pustyni dosiegnie go strzat,
1 biate ubranie przepyszng kaskada

Z ramienia Farysa zsuwalo sie na dét,
Wiatr poty wzdymal, porywat go lot

On w biegu wyrzucat i chwytat swéj grot.

Ku palmom wielbtgdéw kieruje sie sznur,

L$ni ob6z barwami namiotéw i skor,

Nuzajgc sie dzbany kryniczny nurt chlong

I dumnie swych gosci na brzegu zielonym

W itajg uktonem korony trzech palm,

A Zrédto ich poi strumieniem swych lal.
/

Lecz ledwo zmierzch zapadt i skonczyt sie dzieh

Siekiery dzwiek twardy uderzyt o pieh

| padly na piach — potomkowie stuleci —

Obdarty z nich kore bawigce sie dzieci,

Pociete ich ciata rzucone na stos

| ogien je strawit powoli przez noc.

A kiedy na zachdd poznosit mgly wiatr

Znoéw w dal karawana ruszyta ng szlak

Jej Sladem pozostat na glebie bezptodnej
Jedynie popiotéw stos smutny i chtodny
Stoneczny zar strawit te zgliszcza i w dal
Rozproszyt po stepie wiatr resztki trzech palm.

A dzi$ tu pustynia — upaly i zndj,

Nie szepca juz liscie, nie szemrze jitz zdréj,
Daremnie proroka on btaga o cienie

Nan piasek sie sypie i praza promienie

| kania stepowa najeza lam czub,

| szarpie szponami w biekicie swoj tup.



ALEKSANDER PUSZKIN
DO A P.KERN

Pamietam to przedziwne mgnienie:
Przede mng sie zjawita$ raz;

Jak najczystszego piekna geniusz,
Jak przewidzenia zwiewny blask.
W tesknoty beznadziejnym bélu,
w

Twéj dzwieczny gtos mi dzwonit czule
1 mitych ryséw $nit sie ksztatt.

rozgwarze jaki niesie Swiat,

Szly tata, burz gwattownych tchnienie
Rozwiato dawnych marzen mgte,
Powoli poszlty w zapomnienie

] glos i boskie rysy twe.

W gluszy, i w mroku uwiezienia
Mych dni samotnych spokdj sczezt,
Bez béstw, bez uczué, bez natchnienia,
Bez snéw, bez zycia i bez lez.

Lecz nastapito przebudzenie

Przede mng sie zjawitas§ w czas.
Jak najczystszego piekna geniusz
Jak przewidzenia zwiewny blask.

1w sercu wzbiera upojenie,
Bo nowe mi przyniosty dni,

Uczucie, mito$¢ i natchnienie
1 zycie i gorgce lzy.

Przetozyt EUG. MORSKI

DO PIEKNOSCI,
KTORA ZAZYWALA TABAKE

Mtodziencze wiersze Puszkina nie zwracaly
dotychczas na siebie uwagi ttumaczéw polskich.
A przeciez ta swawolna twoérczoé¢ ,licealna®
Jest integralng czescia wielolicego dzieta wiel-
kiego poety. Oto Jej przyktad:

Czyz jest mozliwe to, ze zamiast r6z Amora,
Jasminoéw, ktérych teraz pora,
I tulipanéw dumnych, biatych lilii tych,
Ktore$ ty zhwsze tak lubita
| dawniej codziennie nosita
Na marmurowych piersiach swych —
Czyz jest mozliwe to, Klimeno mita!
2e$ v> guscie swym tak bardzo sie zmienita
1 nie kwiat wacha¢ teraz lubisz, ale, och!
To wstretne i szkodliwe ziele,
Ktére iabrykant miele
Na miekki drobny proch?
Niechze z Getyngi wiec prolesor juz
[zgrzybiaty,
Schyliwszy nad katedrg starg siwy wios,
Chrzgkaniem,

kaszlem, drzacy oczy$ciwszy

[gtos,
W facine zatopiwszy rozum caly,
Wyschnieta reka pcha tabake w dtugi nos;
Lub dragon wasacz z ming zucha,
Rano przy oknie siedzgc swym,
Wraz z resztkga snu. niech goni dym,
Puszczany z diugiego cybucha;

Albo tez pieknos$¢, co juz ma
[sze$cédziesiat lat,

Urlopna Gracyj a mitosci emerytka,

Ktorej iatszywe wdzieki nie warte i dydka,
Ktéra na calym ciele nosi zmarszczek $lad,
Niech ziewa, modli sie, przeklina

| z poczciwg tabaka smutk6w zapomina.

Lecz ty, urocza! Ach! jezeli juz tabaka
Podoba ci sie tak... O, szale wyobrazni!
Ach, gdyby obrécony w proch
1 siedzgc w ciasnej, mrocznej kazm,
Wieziony w twojej tabakierce.
Jam trafi¢ w delikatne twe paluszki mdgt,
To bym, zachwytem pojac serce,
Rozsypat sie na pier§, pod twoj
[ledwabny szat...

| nawet, kto to wie... Lecz c6z, to sie

[nie zisci!
Marzenie sie rozwiewa w puch!
Los zly i peten jest zawisci!
Czemuz jam nie tabaki niuch!

(1814)
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Ksigzka Leonida Grosmana') nalezy do
stosunkowo niedawnego rodzaju piSmienni*
czego, tj. romansu biograficznego, ktdéry eta*
nowi swoistag odmiane powies$ci: o wielkich
twoércach, politykach, dynastach, wodzach,
stowem o ludziach historycznych. Autor
przedstawit w swojej powiesci koncowe
chwile dramatu zyciowego najwiekszego
poety rosyjiskiego, genealogie tego wstrzg*
sajgcego dramatu, umieszczajac jednak
w zrédtach pozaosobistych i wigzac jg przy*
czynowo raczej z Owczesnymi stosunkami
spoteczno*politycznymi Rosji mikotajewskiej
(epoka Mikotaja 1). Dlatego ramy romansu
biograficznego o Puszkinie, a doktadniej
moéwigc o kilku latach jego zycia, ktére po*
przedzity Smieré poety w pojedynku (w trzy*
dziestym si6dmym roku jego zycia), rozsze*
rzaja sie do rozmiar6w powiesciowej mono*
grafii o 6wczesnej epoce rosyjskiej, a nawet
0 obliczu spoteczno*poUtyéznym O6wczesnej
Europy, a przede wszystkim Francji. W po*
wiesci biograficznej L. Grosmana uderza
zwlaszcza w pierwszych rozdziatach — Swia*
domy i celowy paralelizm oraz synchronizm
zycia po'lityczno*spotecznego Rosji i Franciji.
Dostarcza to nie tylko materiatu poréwnaw*
czo*refleksyjnego na marginesie wiernego
na og6t obrazu dwéch tak odmiennych Swia*
tow plemiennych o krahncowo réznigcej sie
strukturze umystowej, duchowej oraz oby*
czajowej, ale unaocznia réwnocze$nie do*
ktadniej witasnie zrodta katastrofy zyciowej
Al. Puszkina (na tle owego przepastnego
wprost kontrastu miedzy, 6wczesng, porewo?
lucyjna, wysoce liberalng Francjag — podow*

czas ogniskiem naczelnym mys$li demokra*
tycznej Swiata, a Rosjg carskiego rezimu,
ogtupiata i ciemna, zamknietg najszczelniej

przed powiewami nowych pradéw Europy,
tragiczng w swoim spoteczno*kulturalnym
odosobnieniu i zapéznieniu, narzuconym jej
przez despotyzm caratu).

L. Grosman wystudiowat z pedanterig
zarliwego poszukiwacza prawdy historycz*
nej dziejowy koloryt owej epoki, ale
przetadowat swojg powie$s¢ nadmiernie roz*
rzutnym bogactwem sztafazowym. W po*
wodzi epizodycznych szczeg6téw i szcze*
golikbw, mnéstwa rozwleklych dygresji gubi
sse tok wtasciwej osnowy, co dezorganizuje
mocno kompozycje powiesci. Jest ona dosy¢
osobliwa, chociaz bynajmniej niiezbyt nowa*
torska, mimo pozor6w nowoczesno$ci. Autor
od$wiezyt tylko jeden z chwytéw powiescie*
wej faktury, wycofanej juz od dawna z obie*
gu, w danym wypadku majgcej pewne
uprawnienia, mianowicie wznowit kompo*
zycje o charakterze ,mistyfikatorskim". Po*
wies¢ jest niby to pamietnikiem mtodego
dyplomaty francuskiego d’Archiaca, ktéry
wzigt udziat jako sekundant w gtosnym po*
jedynku miedzy skuzynowanym z nim ary*
stokratg francuskim G. d' Anthesem a Pusz*
kinem, dnia 27 stycznia 1837 r. Tylko taka
kompozycja powiesci o Puszkinie, troche
sztuczna w swoim charakterze ,parawano*
wym”, pozwolita Grosmanowi na szeroka
konfrontacje 6éwczesnej Europy z jej spo*
teczmo=potitycznymi fermentacjami ideolo*
gicznymi, z jej poteznym pedem do libera*
lizmu (we Francji gtéwnie) — z Rosjg mi*
kotajewska i tylko dzieki niej moégt autor
Smiertelny pojedynek Puszkina nad Czarng
Rzeczka potraktowa¢ ,jako jeden z oddato*
nyth przejawéw ogo6tno=europejskiego zycia
politycznego”, stangwszy na stanowisku, ze:
Jnie tylko starcie intereséw indywidualn-fch
i osobistych namietnosci spowodowato ka*
tastrofe, ale i skomplikowany splot zwal*
czajagcych sie sit spotecznych, stanowych
i partyjnych, nieoczekiwanie ujawniony
dzieki niezaleznej d jbuntowniczej indywi*
dualnosci wciagnietego w ich gre wielkiego
poety”.

,Smieré poety” Grosmana ,posiada
gdyby podwdjny styl. Prawda miesza sie
w tej powiesci biograficznej z poetyckim
zmyS$leniem. Ale Grosman umiatl nawet
imaginacyjnym partiom powieSciowym, ktére
nie miaty nigdy odpowiednikéw w Swiecie
faktow realnych, a ktére autojr wprowadzit
do swojego romansu zyciorysowego w imie
autonomicznych przywilejéw powiesci histo*

jak

rycznej, nada¢ uprawdopodobniajacg su*

«) Leonid Grosman: Smieré poety. Przektad
Wiadystawa Broniewskiego. Spoé6tdz. Wydawn.
..Wiedza", Warszawa 1947.
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gestie wypadkéw o wymowie niemal doku*
mentarnej.

Powie$¢ Grosmana cierpi jednak na nad*
miar dluzyzn, nieekonomicznie rozwlektych,
istnych tasiemcéw opisowyoh, ktoére roz*
sadzajg wtasciwy strumien fabuly naczelnej,
rozbijajgc jaf na nieskoordynowane, boczne
osnowy, co wobec jej okre$lonej wyzej Jak*
tury. pseudopamieinika d'Archiaca mniej

razi. Za to imponuje opisowym przepychem
szczego6tdw arcyistotnych dla historycznego
kolorytu epoki, mianowicie barwnych scen
z zycia dworu rosyjskiego, sfer dyploma*
tycznych, rosyjskich dygnitarzy panstwo*
wych, rodowych wielmozéw, w koncu na*
strojéw spoteczno*politycznych Europy. Po*
znajemy w niej zycie rosyjskie, nie tylko
na jego jednej kondygnaciji, tj. jego «potocz®
nyéh szczytébw. Przejmujacy np. epizod zot*
nierskiej egzekucji odstania jego druga
kondygnacje z przeciwlegtego bieguna spo*
tecznego, tj. dramatyczny los wydziedziczo*
nych historycznie i socjalnie ,nizin” ludo®
wych, podkres$lajgc réwnoczes$nie dobitnie
tragedie zautomatyzowanych od wiekéw
kontrastow oOwczesnego zycia rosyjskiego.

W tym nazbyt szerokim na og6t obrazie
epoki dziejowej za stabo uwidocznit L. Gros®
man jej intelektualny sktadnik, tj. zycie ow*
czesnej kultury rosyjskiej, ktérej zenitowym
wyrazem byta twoérczosé Al, Puszkina. Mimo
zabodjczych kleszczéw cenzury, mimo zio®
wrogiego, paralizujagcego nacisku ze strony
6wczesnych czynnikéw urzedowych, jbito ono
wcale tegim, jak na éwczesne mozliwosci,

tetnem rozwojowym, czego nie widaé¢ jed*
nak wcale w ,Smierci poety”! Grosman
schematyzuje nazbyt dowolnie jej dalekie

6d jednorodnego charakteru oblicze, uogo6l*
niajac duze antypody Owczesnej Rosji, bez*
wzglednie sobie wrogie wiec z jednej

strony rosyjska elite kulturalng, a z dru®
giej — Rosje oficjalng, budzacg niesmak
swoim lokajskim liegitymizmem, swojg ca®

kowita atrofig spotecznego krytycyzmu.
GtoSne wystgpienie wspotcze$nika Pusz*
kina, Piotra Czaadajewa, na lamach mo*
skiewskiego ,Teleskopu”, z bezwzgledna
krytyka mikotajiewskiej rzeczywisto$ci ro*
syjskiej z jej kulturalnym izolacjonizmem,
z feudalnym typem jej ustroju spotecznego,
jaskrawo odchylonym od zachodniego mo®
delu spotecznego podéwczas, o czym wspo*
mina Grosman w ,Smierci poety", to jeden
z arcyznaaniennycfo faktéw nierzadkiego za*

targu miedzy tymi dwoma $wiatami! Rosji
carskiej.

Odczuwa sie, jako pewna Iluke, brak
w powiesci biograficznej o Puszkinie retro*

spektywnego zsumowania jtwérczego wply*
wu nie istniejgcej juz wtedy rewolucyjnej
grupy dekabrystéw, na zycie kultury rosyj*
skiej, ktérego to wpltywu $lady zaptadnia*
jace bynajmniej nie zatarly sie jeszcze
w owej 'chwili, a odczuwa sie tym bardziej,
ze autor w swoim wielostronnym malowidle
Rosji mikota.jewskiej nieraz siegat do $rodka
retrospektywnych uzupetnien. Luka owa
obok innych przeoczen z odcinka intelek*
tualnego w powiesci tej spratyia, ze zycie
kulturalne Rosji tamtego okresu robi wra*
zenie, nie zupetnie zgodne z faktami, jato*
wej pustyni.

Wysunieci© w pierwszych zwtlaszcza roz*
dziatach powiesci na plan gtowny d'An*
thesa, snucie nastepnie dwéch réwnolegtych
niemal osnéw centralnych o Al Puszkinie
iNd’Anfhesie de Haeckerenie, poza mnést®
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wem wzmiankowanych juz dygresji, tylkc$
w pewnej mierze znajduje usprawiedliwie*
nie w owej ,kapturowej" fakturze romansu
biograficznego — w postaci fikcyjnego pa®
mietoik.a d’Archiaca, w pewnej mierze, tzn.
niedostateczne. Traktowanie np. dziejow zy®
ciowych d’Antihesa na poziomie bierarchicz®
nej robwnorzednos$ci z historig zyciowa Pusz®
kina nalezy uzna¢ za wade rozplanowania
kompozycyjnego. Natomiast préba morat*
nego wybielenia tego gwardyjakiego oficera,,
zyjacego pustym zyciem salonowego dan*
dysa, arystokratycznego towcy mitosnych
przygoéd, petersburskiej odmiany don Juana,
musi wywotaé¢ zasadnicze watpliwosci. Zad*
ne wzgledy ni© przemawiajg za stusznosciag
i w ogé6le celowo$cig tego zabiegu. Wpraw*
dzie 6w zabieg wybielajacy w stosunku do
d’Anthesg pochodzi od jego bliskiego krew®
nego, rzekomego autora pamietnika *po*
wiesci, uczuciowo wiec i rodowo zaangazo*
wanego, ale wicehrabiego d'Archiaca cecho®
wata przeciez powaga dojrzatych sadoéw,
wyjatkowo bezinteresownych i przenikli®
wych oraz wysokie poczucie odpowiedzial*
nosci za ocene zjawisk i ludzi, co kil(cakrot*
nie zaznacza Grosman w ,Smierci poety”.
Bystry i po francusku finezyjny krytycyzm
d’Archiaca, dyplomaty o niepospolitej kul*
turze umystowej, wytrawnego diagnosty
charakter6w ludzkich, orientacji spoteczno*
politycznych i pradéw umystowych, kitoci
sie krzyczaco z jego manewrem wybielaja®
cym wobec d'Antlhesa.

W podobiznie charakterologicznej boba*
tera powiesci, Al. Puszkina, miejscami bie*
rze gére nad prawda stylizacja. Jest ona.
nastepstwem podziwu, czci i gtebokiego sen*
tymentu autora w stosunku do wielkiego-
poety rosyjskiego. Ale geniusz Puszkina ni©
wymaga bynajmniej takich zdobniczych,
inkrustacji charakterologicznych, jak nie
wymaga tego zreszta zaden genialny twérca.
Owo naloty panegiryczne, ktére znieksztal®
caja przewaznie prawde, naleza jednak do
nieodtgcznych tradycyj historycznoriiterac®
kich wobec przedstawicieli wyzyn twér®
czy¢h. L. Grosman zdawat sobie dobrze,
sprawe z owego wcale niematego procentu,
zmys$lenia | poetyckiej hiperboli, gdy w pusz®
kinowskim portrecie duchowym wyolbrzy*
miat wbrew prawdzie niektére z jego anten®
tycznych ryséw, a inne z nich przesuwal,
natomiast na plan boczny do rozdziatu kon®
cowego, ktéry ma warto$¢ psychologicznego-
resume, gdy stylizowal poete na przedsta®
wiciela zachodniej organizacji duchowej bez.
reszty® znowu wbrew jrzeczywistosci. W epi®
logu wiec swojego romansu biograficznego”
tj. poza witasciwym tekstem powiesci, pro*
stuje czesciowo w uwagach, nieorganicznie-
doczepionych, poprzednig deformacje pusz*
kinowskiego wizerunku duchowego. Stwier*
dza, ze: ,Dramat poety przeniést sie w gigb-
jego duszy. Proébowal walczyé¢, broni¢ swo*
jej swobody twdrczej, strzec niezaleznosci
swych pogladéw politycznych, ale pod
okrutnym naciskiem wtadzy zdarzalo mu sie
waha¢ i cofaé." | dalej: ,W $zeregu zagad®
mien politycznych  wyraznie pozostawat
w tyle za nami, przedstawicielami liberalnej
Francji, ktora przeszta przez dwie rewo*
tucje. Peinymi oburzenia inwektywami, od®
powiedziat na wystgpienie postéw i poetow,
ktérzy staneli w obronie zdeptanej Polski.
Poeta sprzeniewierzat sie jswojemu powota*
niu, spotwarzat droge swych natchnien, zu®
bozat swéj piekny talent.” f

W istocie byt Puszkin fenomenem zde®
rzenia dwoistego typu duchowego, tj. za*
chodniego pedu i gtodu liberalizmu w naj®
szlachetniejszym sensie tego slowa oraz
wschodniego cigzenia (pod terrorem spo®
teczno*politycznego klimatu stosunkéw) do
kompromisu zewnetrznego, przy réwnoczes*
nym ocalaniu swojej twdrczej i duchowej
niepodlegto$ci w hermetycznie zamaskowa*
nej rzeczywistosci wewnetrznej.

Niezaleznie od szeregu wyzej sformuto*
wanych zastrzezen, nalezy zauwazy¢, ze,
-,Smieré poety" Grosmana jest powiescia:
Swietng, jest chyba jednym z najlepszych

romansOw biograficznych o wielkim twoércy
w dotychczasowej, niezbyt obfitej literaturze
europejskiej tego rodzaju.
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/"dyby$Smy rozmowe o ,Szlacheckim gniez®
A * dzie" *) rozpoczeli od wyszukiwania
stabych stron tej powiesci, niewatpliwie za-
atakowaliby$Smy przede wszystkim jej tytut,
n go6ry narzucajgcy naeuprzedzonemw czy®
telnikowi falszywe sugestie. W rzeczywisto®
Sci bowiem obraz zycia utrwalony przez
Turgieniewa wychodzi daleko poza ramy
zakre$lone tytutem (ktéry dla dzisiejszego
czytelnika bynajmniej nie brzmi zacheca®
jaco). Tym jsie — by¢ moze — tlumaczy
fakt, ze gwoli pognebieniu pedagogéw r®
sycystow nie tylko z Bozej taski ile z przy®
padku uczacych w szkotach jezyka rosyj®

skiego, dostalo sie wtasnie ,Szlacheckiemu
gniazdu" w jednym 2z czerwcowych nume®
row ,Wsi".

Pozostawiajgc wiec na uboczu sprawe
nieatrakcyjnego tytutu, przechodzimy do
bogatej zawartosci treSciowej dzieta, cieszg®
cego sie stalym powodzeniem ws$réd szero®
kich warstw czytelniczych. ,Szlacheckie
gniazdo" nie nalezato do tych jpowiesci, kt6®
re zwyciesko wychodzac z ognia sprzecz®
nych sadéw krytyki, dlugo a mozolnie zdo®
bywaé musza uznanie czytelnikéw. Odwrét®
nie — czytelnikéw i calg krytyke Owczesng
ecechowata rzadka zgodno$¢ w entuzjastycz®
nym jej przyjeciu. Zgodnos$¢ ta jest tym
bardziej zastanawiajaca, ze zjednoczyta lu=
dzi, ktérzy zajmowali diametralnie r6zne
stanowiska wobec zagadnienia, stanowigce®
go 0o$ kompozycyjng powiesci: na jakich
podstawach nalezy budowaé¢ kulture rosyj®
ska i jak uksztattowac stosunek jej do kul®
tury zachodniej? — OdpowiedZz na nie przy®
niosta jpowies¢ Turgieniewa. Mamy ja
w obrazie Rosji oraz w dyskusji jakg z po®

mstepowcem — ,europejczykiem" Panszy*
nem toczyt tawrecki, ktoéry stanowi nie®
watpliwie projekcje artystyczng wnetrza

duchowego samego Turgieniewa. Umieszcza®
jac rozmowe te wtasnie w scenie centralnej,
gdzie wystepuja réwnolegle, w najsilniej®
szym natezeniu i w peinej harmonii wszyst*
kie watki akcji powiesci, podkreslit niejako
autor jej zasadniczy charakter nie tyle
w stosunku do swego wtasnego $wiatopo®
gladu, ile przede wszystkim dla kompozycji
powiesci.,, Nad Panszynem, rzecznikiem
,dogonienia" przez Rosje Europy j catkowi®
tego podporzadkowanig. kultury rosyjskiej
zachodowi, uzyskuje .zdecydowang przewa®
ge tawrecki, ktéry wierzy w bogate moz®
tiwosci rozwojowe swojej ojczyzny i z za®
patem i, mocg broni tawrecki tezy szukania
przez Rosje wiasnych drég rozwoju. Wow®
czas gdy Panszyn lekarstwo widzi w catko®
witej europeizacji swojej ojczyzny ktawrec®
ki w rozwijaniu zasob6éw wiasnych ludu ro®
syjskiego szukaé bedzie drogowskazow na
przyszto$¢, a jako realny program nakresli
hasto jpracy organicznej i pracy od podstaw,
petnionej rzetelnie, z poczuciem odpowie®
dzialnosci za nig (,uprawia¢ role — starac
sie ja,k najlepiej ja uprawiac¢"). To witasnie,
co z aktualnej dyskusji publicystycznej
przedostato sie do dzieta sztuki, stanowito
0 jego wielkim powodzeniu u wspélczes®
nych. Zaréwno tak zwani ,zachodowcy",
(,zapadarki") w zwigzkach z kulturg euro®
pejska upatrujacy leké6w na wszelkie niedo®
matgania Rosji, jak i slowianofile widzacy
przyszto$¢ swej ojczyzny w wyzyskaniu je®
dynie zasobéw duchowych wtasnego narodu
($cislej: ludu) znalezli w powiesci tej
zadowalajgce obie strony rozwigzanie tego
problemu. Ten doraznie aktualny charakter,
jak wszelka publicystyka stuzgca potrzebom
chwili, niedtugi miat zywot: wkrotce poja®
wig sie dalsze dzieta Turgieniewa, ukazu®
jace nowe etapy walki o przyszto$¢ Rosji

1 nowych jej bojownik6w — juz spoza szla®
checkiego $rodowiska sie wywodzgacych —
tudzi konkretnego czynu. Powiesci te,

utrwalajac w artystycznym ksztalcie prze®
miany zachodzace wewnatrz spoleczenstwa,
zasygnalizuja jednocze$nie przezwyciezenie
przez Turgieniewa tego stadium rowojowe®
go, ktérego wyraz artystyczny stanowi
"Szlacheckie gniazdo". Spory toczace sie
dokota podstawowego zagadnienia nosza
charakter oderwanych dysput akademickich

») Artykut niniejszy powstat z luznych nota-
tek robionych na marginesie ponownej lektury
powie$ci Turgieniewa. Powtérne zetkniecie sig
z nig wywotato wrazenia i reflekcje, ktére
Utrwalone w notatkach — daly materiat do tego
bardzo szkicowego zarysu.
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i niezaleznie od tych dyskusji, trwa i roz®
wija sie sprawa w samym spoteczenstwie.

Realne rozwigzanie problemu spoteczne®
go jest mato przekonywujgace przede wszyst®
kim dlatego, ze bohater jest dany jak gdy®
by w oderwaniu od terenu swej dziatalnosci,
ze niie dat Turgieniew mocnej wiezi miedzy
psy¢hyke tawreckiego o jego konkretnym
czynm spotecznym. tawrecki — pomimo ca®
tego zasobu dobrej woli jakim go autor ob=
darzyt — nalezy do szeregu bohateréw, kté6®
rych literatura rosyjska ochrzcita mianem
tzw. Llisznidh liudiej" (ludzi zbednych). Na®
zwa jest to specyficzny typ bohateréw po®
wiesciowych, ktéry pojawit sie w literatu®
rze rosyjskiej XIX w. w oparciu o psychike
bajronowsko®romantyczng. Sa to ludzie stéw
nie czynéw. Przewyzszajgc znacznie swoja
epoke i $rodowisko, noszg oni w duszy
mniej lub wiecej wyrazne idealy spoteczne
czy narodotze — i stowem pieknie brzmig®
cym szerzg ich kult, budzg nieche¢ do tego,
co jest i tesknotg za innym, lepszym S$wia®
tern. Drég, ktére don prowadzg — nie za®
wsze jasno widzg, totez wodzostwo ich za®
zwyczaj na stowach sie konhczy. Przed czy®
nem wstrzymujg ich trudno$ci w nich sa®
mych tkwigce. Zamierzenia spoteczne ta=
wreckiego (,marzenia — nie zamiary" jak
zaznacza Aleksandrowski) réwniez z og6Ini®
kowego, nieskretyzowanego poczucia obo®
wigzku, a zrealizowany przezen program jest
bardzo potowiczny. Nie pokrywa sie bar®
dziej radykalnym stanowiskiem turgierne®
wa, zdecydowanego rzecznika uwtaszczenia
wtoscian i zniesienia poddanswa.

Program konkretny realizowany przez ta®
wreckiego nie da mu w ostatecznym obra®
chumku z zyciem $wiadomosci, ze uczynit
maksimum, jakkolwiek czynit dobrze, pra®
cujac nie dla, swoich egoistycznych celow,
lecz dla dobra innych. Stat sie wzorowym
gospodarzem i ,w miare moznosci zabezpie*
czyt i ugruntowat byt swoich poddanych".
Tyle osiagngt w drugim etapie zycia —
w okresie rezygnacji ze szczeScia osobiste®
go. W dalszych powiesciach swych ukaze
Turgieniew nowych bohateréw, ktérzy wy®
stagpia z bezwzgledng negacja,zastanej rze®
czywistosci i realizowac¢ okreslonego stano®
wisika politycznego, nie burzy istniejgcego
porzadku — nie ma on temperamentu czyn®
nego spotecznika, ani tym bardziej reforma®
fora, a poczynania jego wyptywaja raczej
z rozbudzonego sumienia indywidualnego.

W powiesci jest on na ogét odpowiedni®
kiem odczu¢ i pogladéw samego Turgienie*
wa. Wizja Rosji, wytaniajgca sie ze ,Szia®
checkiego gniazda" potwierdza credo ide®
owe tawrefcki©go=Turgieniewa. Srodowisko
potraktowane zostatlo przez autora bardzo
krytycznie. Cechuje je jbeznadziejny marazm
i pustka duchowa, tym bardziej zrozumiate,
ze autor pogtebit perspektywe obrazu dajgc
rzut w przeszto$¢ historie trzech generacji
rodu tawreckich oraz dzieje rodzicéw Lizy.
Jesli tych dwoje inaczej mys$li i czuje i na
odrebnych zasadach ksztaltuje swoje zycie
B~ majag to .;,0 zawdzigczenia, ozywczym
wplywom, ktoére sie do ich psychiki przedo®
staty z zezmatrz, spoza warstwy szlachec®
kiej. tawrecki odziedziczyt po matce, (lecz
dopiero pod wptltywem Lizy skrystalizowaly
sie w nim i wyzwolity) te pierwiastki,
ktore tak wysoko cenit w ludzie rosyjskim:
mitos¢ ku ludziom, zdolno$¢ cierpienia i re®
zygnacji. Psychika Lizy natomiast uksztatto®

wata sie pod wptywem gtebokiej uczciwo®
'Sci wewnetrznej i konsekwentniej religili®
nosci prostych kobiet rosyjskich: nianki®

dho.pki i ubogiej ciotki.

Turgieniew, autor ,Zapisek mys$liwego",
twérca peinych gtebokiej prawdy postaci
chtopskich, nie poszedt w powiesci swojej
po linii rébwnomiernego rozktadania barw na
obie warstwy spoteczne: szlachte, a lud
i przeciwstawiania dwu $rodowisk. Lud
w ,Szlacheckim gniezdzi©" stanowi jedynie
przeciwwage tego wyroku potepienia jaki
Turgieniew wydat na szlachte. W przeciw®
stawieniu do epickiego obrazu szachty lud
w powiesci potraktowany jeet raczej lirycz*
nie. Przemoéwily te momenty, ktére taczyly
pisarza z wtasnym narodem. Zaréwno zie®
mia i przyroda ojczysta, jak prosta — nie
skazona obcymi wplywami — kobieta Ro®
sjanka powracajg jako staly motyw liryczny
w ramach powies$ci szlacheckiej. Bo Turgie®
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niew, tata cate spedzajgcy .poza krajem, dai
w powiesci tej wyraz mocny przywigzania
do przyrody ojczystej i do ludu rosyjskiego.
Totez zaréwno krajobrazy jak i postacie
z ludu owiewa atmosfera rzewnego liryzmu.

Natomiast jbardzo wyrazny jest obraz
epoki, nakres$lony przez Turgieniewa za po®
moca szeregu drobnych, $wietnie uchwyco®
nych ryséw analitycznych. Obraz ten zysku®
je na gtebi i, perspektywie dzieki wstawkom
narracyjnym, opowiadajacym o tym, co by®
to niegdys$. Taki charakter ma wtrgcone mie®
dzy ogniwa akcji opowiadania o dziejach
trzech pokolen tawreckich. Wiec pradziad
Andrzej — okrutny a przebiegty, ktoéry im
ciszej mowit, tym bardziej drzeli ze strachu
wszyscy dokota. Dziad Piotr, w ktérego do®
mu obszernym a zaniedbanym gromadzili
sie pieczeniarze z catej okolicy (goscinny

witasciciel- — gdy w ziym bywat humorze —
wymyslat im od darmozjadéw i gorzej je®
szcze, a bez nich sie nudzit) — typ jakich

wiele spotykato sie w dawnej Rosji. Wre®
szcie chronologicznie najblizszy — najpel®
niej nakreslony ojciec bohatera Iwan Pietro®
wicz. Taki sam rosyjski ,barin” — w gtebi
duszy — cho¢ modne wychowanie dalo mu
ztudne pozory kultury europejskiej a bar®
dzo zewnetrzne naleciatlo$ci modnego pod®
6wczas stylu kazaty nazywaé sie demokratg
i nawet zdecydowaé¢ na demokratyczne mai®
zenstwo'(bez wzigcia na siebie dalszych mo=
ralnych konsekwencji tego kroku). Na
wszystkich trzech wycisngtl swe pietno spe®

cyficznie rosyjski odcien sobiepanstwa.
Nielepiej sie przedstawia gniazdo rodzinne
Lizy.

Postacie te — dzieki oddaleniu i opiso®
wemu potraktowaniu przez autora — tworza
tto jpowiesci, wyjasniajace podtoze psycho®
logiczne subtelnych konfliktow ¢« wewnetrz®
nych, jakie przezywaé¢ beda gtéwni boha.te®
rowie, tawrecki i Liza, potomkowie ich —
i krytyczni sedziowie, poczuwajgcy sie do
obowigzku naprawienia winy ojcow. Oboje
duchowo przeros$li swoje $rodowisko i swo®
je pokolenie. Rozwo6j wewnetrzny kazdego
z nich szed} swoimi witasnymi drogami.

Gtéwnego bohatera tawreckiego
charakteryzuje sam autor — droga narracji
i opisie. Widzimy masywng sylwetke i twarz
0 wypukilych oczach, jak gdyby zamyslo®
nych czy zmeczonych. W tenze sam sposob,
droga narracji wprowadza nas w tok prze®
zy¢ wewnetrznych bohatera i w kolejno po
sobie nastepujacych scenach oraz opisach
rozwija dramat tawreckiego. Wiele prawdy
psychologicznej znajdziemy w obrazie doj®
rzewania fizycznego Fiedi i specyficznych
warunkéw jego wychowania. Narracjg po®
stuguje sie Turgieniew réwniez w przedsta®
wieniu wydarzen biezgcych, ujetych od stro®
ny przezy¢ bohatera, tyle $Swiatlta rzucajac
na wewnetrzng i duchowg jego sylwetke,
z taka skrupulatno$éig notujgc rozgrywajg®
cej sie w nim walki, ze posta¢ tawreckiego
wysuwa sie na pierwsze miejsce. Lize nato®
miast ogladamy oczami tawreckiego. O ile
sylwetka ostatniego od pierwszej chwili jest
wyrazna i konkretna, o tyle rysy fizyczne
1 psychiczne Lizy sg zjawiskowo nieuchwyt®
ne. Takg wydaje sie Liza- tawreckiemu i ta®

ka widzg jag czytelnicy, gdyz Turgieniew
konsekwentnie kaze dostrzega¢é w niej te
rysy, ktére  tawrecki zdazyt odkry¢,

a wszystko inne stuzy wytgcznie pogigebie®
niu Mb wyjasnieniu tych ryséw. Liza jest
inna niz wszystkie dziewczeta — to zauwa®
zyt od razu tawrecki. Dziwi goj jej powaga
i odrebny, surowy spos6b bycia, zestrojony
z jej gteboka religijnoscia.W miare rozwo®
ju akcji powiesci coraz wyrazniej zaryso®
wuje sie jej postaé, zasady jakimi sie w zy®
ciu kieruje, jej bezwzgledna wierno$¢ wy®
znawanym zasadom. W sposobie charakte®
ryzowania obu postaci jest wiele analogii.
Analogiczny jest ton uczuciowy — rzewny
liryzm pisarza, modelujgcy migekko zaréwno
swoj niedoscigly ideal kobiecy, jak literac®
kg projekcje witasnej osobowosci.

Od tragicznych kochankéw Lizy
i tawreckiego — kontrastowo odbija druga
para: Warwara Pawlowna i Panszyn. Kon®
trast po mistrzowsku podkreslony zostat
przez odrebng metode wprowadzenie i uka*
zywanie czytelnikom ich jpostaci. Wiec War®'
wara od pierwszej przez autora opowie®
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dzianej sceny w teatrze stale ukazuje sie
w catym przepychu urody kobiecej, pod®
kreSlonej przez stréj i drazniagcy a ,sfinkso®
wy" spos6b bycia, ktéry sprawia, te taw®
recki odrazu upatruje w niej romantyczne
b6stwo. Swiadoma kokieteria jest w re*
kach Warwary Pawlowny niechybng bro®
nia — przed nig kapituluje nawet Maria
Dmitrowna. Jedynie Liza jej nie ulegnie —
dzieki wysubtelinonej wrazliwos$ci etycz®
nej, pozwalajagcej bezposrednio wyczuwac
wszelkie zio, falsz i oblude. Warware Paw®
towne wukazuje autor zawsze w peinym
Swietle, na pierwszym planie sceny, zdo®
bywczg wobec otoczenia. Przezy¢ jej wcale
nie odstania. Postepki Warwary Pawlow®
ny sg bowiem wyrazem tak daleko idacej
obtudy i wyrachowania, ze jej duchowa syl*
wetka nie budzi zadnego zainteresowania,
a nawigzany romans z Panszynem przyj®
mujemy jako naturalny bieg rzeczy. Totez
autor zbywa sprawe te lekko a z wyrazng
ironig. Godnego siebie partnera znajduje
bowiem Zzona tawreckiego w niefortunnym
konkurencie Lizy, traktowanym przez autora
z jednaka dozg ironii na przestrzeni catej
powieéci. Natchniony muzyk Lemm darzy
pogardliwym mianem dyletanta mtodzienca,

z tym samym powierzchownym zapatem
uprawiajgcego muzyke i rysunek (zawsze
ten sam motyw rysowal) i dyskutujgcego

na wszelkie zasltyszane tematy. Jezeli Liza
mowita o sobie, ze brak jej wtasnych stow,
to o Panszynie datoby sie w catej rozcigg®
tosci powiedzie¢, ze przede wszystkim brak

wtasnych wuczu¢ i mysli szczerych jemu,
ktéry otwarcie wyznawat zasade: w rysun®
ku — i w ogdle w zyciu — lekko$¢ i $mia®

to$¢ przede wszystkim. Ta dewiza pozwala
mu lekko i $miato gtosi¢ ,postepowe hasta",
zarzuci¢ konserwagtyzm tawreckiemu i bu®
dzi¢ stangreta, tracajac go laska w szyje.
Ta lekko$¢ i $miato$S¢ jemu pozwoli rychto
sie pocieszy¢ po stracie wszelkich nadziei
na wzajemno$¢ Lizy, autora za$ uwolni od
potrzeby ukazywania wnetrza duchowego
mato skomplikowanej a jeszcze mniej cie®
kawej sylwetki psychicznej karierowicza —
Jwa salonowego", odpowiednika ,lwicy"
Warwary Pawlowny.

I W sposobie przedstawienia obojga jest
wiele ironii. Warwara Pawtowna nigdy ,nie
wahata sie, w nic nie watpita; zna¢ byto, ze
wiele i czesto moéwita z madrymi ludzmi".
Ironia — jak widzimy — réwnie subtelna
jak bezlitosna. Czasem przechodzi' ona
w sarkazm, np. wéwczas gdy sie dowiadu®

jemy o jej romansie z Panszynem lub gdy
autor w tonie spokojnej narracji powiada®
mia' czytelnikbw, ze =z nadejSciem jesieni

Warwara Pawlowna nagromadziwszy zapa*
sik gotéwki przeniosta sie do Petersburga.
Oni to bardziej, Panszyn i Warwara Pawtow*
na, sg reprezentantami srodowiska, niz taw*
recki i Liza. Oboje majg w sobie tyle oblu®
dy, tak znakomicie umiejg pod gtadkimi po®
z6rami kultury ukry¢ wewnetrzng pustke
egoizm i brak jakichkolwiek podstaw etycz®
nych — tyle sarkazmu jest w ich przed*
stawieniu, ze, zdawaloby sie, te wilas*
nie postacie obrat sobie autor za cel osobi*
stych porachunkéw z swojg warstwg.

Turgieniew autor stale obecny —
stwarza dokota kazdego ze swych bohate®
row klimat uczuciowy zalezny od stosunku
swego do danej jpostaci. Osigga to przede
wszystkim operujgc ironig lub humorem,
albo poprostu spowijajac swych bohateréw
w miekki liryzm, stanowigcy zasadniczg to®
nacje uczuciowg powiesci.

Tak np. w charakterystyce ojca Lizy
stwierdzenie, ze Kaiitin ,predko podjat, ko®
nieczno$¢ utworzenia sobie drég i nabicia
kabzy" stworzy dokota jego osoby nieprzy®
jazng aure, ktérg najintensywniej odezw*
jemy w koncu powieSci dopiero woéwczas,
gdy liza, sie zadecyduje i§¢ do klasztoru* by
modli¢ sie za wszystkich — i za ojca takze.
Gdy Turgieniew, charakteryzujac wychowa®
nie ojca tawreckiego opowie o tym, jak
ex*ksiiedza racjonalista (Francuz oczywiscie)
usitowat ,wla¢ w swojego wychowanka ca®
ty bezmiar madrosci XVIII w.", ktérg byt
napetniony; a ona przebywatla w nim, nie
zlewajac sie jego krwig, nie przenikajac
do jego duszy..." mamy dostatecznie suge®
stywny obraz milodego medrca, ktéry po®
tem z réwng tatwoscig przerzuci sie na inne
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nowinki kulturalne, zachowujac przyrodzo*-"
ny bezduszny despotyzm. | choé z czasem
wréci do kraju z opinig postepowego ,pa=
trioty, to jednak (z mocnym sarkazmem
podkreslit to autor) ten rzekomy demokrata
zamiast doli ludzi ulzy¢, jeszcze ja pogarsza.
Taki stan rzeczy dostrzegato bowiem we
wspoéiczesnosci rosyjskiej baczne oko, Tur»
gieniewa. Brak serca, sobkowstwo i obtude
zarébwno w zyciu prywatnym jak i tam,
gdzie sprawa nabiera charakteru sopfeczne»
go, chloszcze Turgieniew biczem bezlitosne:
go sarkazmu.

Postaci zdecydowanie niemitych a oswiet»
ionych przez autora pod specyficznym kas
tem mamy w powiesci niewiele. W etosun»
ku Turgieniewa do swoich bohater6w do-
strzegamy przewaznie wyrozumiaty usmiech
humoru. Przemita Marfa Timofiejewa-wes
redy,czka zna siei na ludziach, sama tez
.przy najszczuplejszych. zasobach materiat»
nych zachowuje postawe taka, jakby miata
w rezerwie tysigee". Stary nauczyciel Leem,
biedny Niemiec, ktéry w ciggu dwudziestu
tat stale a bezskutecznie wyprébowywal
swoje szczescie — sa nakresleni miekko,
humor jest tu przeswietlony rzewnym liryz”
mem i wspdbiczuciem.

Sentymentalna (bardziej sentymentalna
niz dobra) Maria Dimitrewna zawsze wy=
twornie moéwi, cho¢ mysle¢ potrati lapidar»
nie a nie koniecznie wytwornie; Gedeonéw»
ski —mtgarz, plotkarz i pieczemarz, cny!»
kiem opuszczajacy towarzystwo, zeOy nikt
go z plotkg nie wyprzedzitl, chuaerlawy
kmiotek posiadajacy umiejetno$¢ robienia
pieszo po bO wiorst na dobe m— wytaniajag
sie¢ z tta mysSlimy o humorze Turgieniewa.
Humor to pobtazliwy wobec staDosci czy
$Smiesznos$ci ludzkiej. Nie ironia jednak,
ani humor, lecz miekki liryzm stanowi o za»
sadmczej tonacji uczuciowej powiesci. Nuta
liryzmu pobrzmiewa w narracji autora
0 bohaterach, czy bedzie mm wyniszczony
fizycznie nedzarz, stary nauczyciel muzyki
uchylajacy kapelusza przed obcymi a od=
wracajacy sig; od znajomych, w ktérym czu»
jace serce autora wykryto ,co$ dobrego,
szlachetnego, co$ niezwykiego"”, co$ do»
stepnego obserwacji jedynie ludzi umiejg»
cych patrze¢ gtebiej. liez obok humo»
ru mamy liryzmu w sylwetce Marty Ti»
mofiejewny, dyskretnie wspotdziatajgcej
z Lizg i tawreckim. Liryzmem przepoit au=
tor posta¢ matki tawreckiego, Maianii. Jej
nieporadno$é, brak odpornosci na ciosy
zewszad spadajgce budzag zywe wspodiczucie
dia tej kobiety, ktéra wobec powtdrnej roz»
taki z mezem bez skargi zgasta w ciggu Kil»
ku dni. Byta to ,cicha i dobra istota, Bdg
wie dlaczego oderwana od gleby rodzinnej
1 odrazu porzucona, jak drzewo wyrwane —
korzeniami ku stofAcu". Obraz Matanii nie
wystepuje ws$réd spokojnej epickiej narra»
cji wyrasta zawsze na fali napiecia
uczuciowego i wigze sie z apotezg ludu oraz
uwielbieniem pisarza dla samorodnych cnét

prostej kobiety=Rosjanki. Liryzm opromie'
nia takze postacie Lizy i tawreckiego.
tawrecki, poczynajac od wykrzykiwania;

,Biada sercu, ktére nie kochato za mtodu" —
po przez caly cigg powiesSci towarzyszy
stale zywe wspobiczucie autora. Wiele
w tym jest niewatpliwie odbicia wtasnych
etan6w uczuciowych autora. Zwlaszcza gle»

boki, sugestywny liryzm, ujawniony po
przez opisy przyrody, zwigzane ze stanami
duszy bohatera — towarzyszy' niezmiennie

tawreckiemu i jeszcze bardziej’ wyodrebnia
go spomiedzy innych os6b dziatajgcych.
Liryzm tych fragmentéw jednogatun»
kowy z liryzmem ,Wierszy prozg", pozwala
nam przezycia tawreckiego z tej dziedziny
przenosi¢ na samego Turgieniewa. Taki
charakter ma subtelny liryzm wspomnien,
gdy tawrecki przezywa powr6t do domu.
Sugestywny opis przezy¢ bohatera w Wasi»

liewskiem, gdzie konserwatywne zycie
cztowieka plynie raz wyztobionym kory»
tem, ,niespiesznie, niedostrzegalnie, jak

woda ws$réd btotnych traw" i gdzie wszelki
siad mizernego bytu cztowieka ginie ry»
chto, zagtuszony przez bujnag i wtadczg przy»

rode. Ten moment wraca kilkakrotnie
w toku powies$ci, najmocniej odezwie sie
w epilogu. Gdy w obliczu rozkwitu przy»

rody i sit miodosci bohater snu¢ bedzie re»
fleksje nad przemijalno$cig zycia, czyni¢
obrachunek z wtasng przesztosScia i przezy»
wa¢ $wiadomos$¢é nieuchronnego konhAca
i niesptaconego diugu wobec zycia (ktore
oceni jako bezuzyteczne), odezwig sie tony
bardzo osobiste i echa tych samych przezyé
Turgieniewa, refleksji petnych melancholii
nad znikomos$cig zycia ludzkiego, ktére wy»
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raz swoéj znalazty w ,Wierszach prozg".
(Wydaje sie réwniez, iz tutaj, w tej whas»
nie sferze przezy¢ i doznan najbardziej oso»
bistych artysty — moznaby szuka¢ wyjas$»
nienia i uzasadnienia tytutu ,Szlacheckie
gniazdo").

Liryzm przenikajacy powie$s¢ Turgienie»
wa, stata obecno$¢ autora, ktéry stworzong
przez siebie wizje; artystyczng przesSwietla
kolorytem uczuciowym o bogatej Skali to»
néw, od najbardziej rzewnego liryzmu po=
przez dalsze jego stadia, humor, ironie —

Z TEATRU

do sarkazmu wilacznie — zharmonizowany
z epickim realizmem stanowi o urzekajg»
cym czarze powiesci.

W tej harmonii widzimy jeden z czynni»
kéw doskonatej réwnowagi jaka istnieje
miedzy elementami artystycznymi utworu,
i znajduje swoj odpowiednik w réwnowa»
dze kontrastowych nieraz tendencji spo=
tecznych. i filozoficznych,” przesadzajac
0 nieprzemijajgcym wuroku arcydzieta po=
wiesciowego Turgieniewa.

Maria Alexandrowicz

SWIETNE PRZEDSTAWIENIE ,REWIZORA"

Szkic do ,Rewizora“, swego czasu

ATie bytem nigdy teatromanem, a juz specjal-
»' nie w drugiej potowie zycia rzadko kiedy
wychodzitem =z teatru bez uczucia zmarnowa-
nego wieczoru. Najczeéciej z winy tekstu,
zwlaszcza gdy ste ogladato rzecz z t. zw. ,wiel-
kiego repertuaru“. Dzieto, uznane zg znako-
mite w dniach mej mtodos$ci okazywato sie
tachem, ktéry wyszedt z mody; nieznosna
martwotg tchnely ,nieSmiertelne arcydzieta“,
gdy Sie je ogladato jako zwykty widz, przed-
stawione przez zywych ludzi, gdy odpadata ca-
ta dobudowa uczonego komentarza, gdy ,per-
spektywa teatralna“ podstawiata sig na miejsce
.perspektywy historycznej*, niezbednej przy
ocenie dzieta przesztosci. Bledy realizacji sce-
nicznej — rzadko kiedy szcze$liwie wynalazczej,
niedotezna gra aktoréw pogtebialy ujemne .wra-

zenie. Wiec tez nie bez obawy rozczarowania
wybratem sig na Rewizora w teatrze to-
runiskim, nie bez leku o nienaruszalno$¢ piek-

nych wspomnien mtodo$ci, zachwytéw czytelni-
ka oryginatu i spektatora $wietnych przedsta-
wien w ojczyznie arcydzieta. Majagc w ostatnich
czasach duzo do czynienia z rzemie$lniczemi
przektadami z rosyjskiego, drzatem zwtaszcza na
mys$l jak sztucznie i niedoleznie bedzie brzmie¢
dialog, petny nieprzettumaczalnych ,rusycy-
zmow“, a ktéory w tej komedii prozg poraz
pierwszy w literaturze rosyjskiej osigga nieprze-
Scigniony stopiedn naturalnosci, niespotykanego
przedtem realizmu jezykowego.

| otéz pierwsza mita niespodzianka
rzatem do afisza, w pos$piechu,
przybywajac do teatru): $wietne, po dzisiejszemu,
catkiem ,potocznie* brzmigce kwestie w ustach
aktorow! ,Czyj to przektad?* pytam sasiada —
STuwimal® Zrozumiatem tajemnice tworczej
transpozycji genjalnej prozy Gogola. A w do-
datku jak wypowiedziane! Dawno nie widzia-
tem gry na takim -poziomie: wszyscy urzednicy,
obie damy (zwtaszcza matka!), Chlestakow, pa-
ra Swietnie dobranych plotkarzy (ujetych z od-
robing kiowniady, ale to bynajmniej nie szko-

(nie zaj-
ze spéznianiem

dz) wszystkie role przestudiowane zgodnie
z intencjg autora, doskonale opanowane pod
kierownictwem doskonatego i dos$wiadczonego

rezysera (H. Barwinski). Na specjalne pochwaly

zastuguje Horodniczy (Ad. Cyprian), Kktérego
.kreacja“ — tu jest to stowo w odpowiednim
sensie uzyte — nie ustepowata najswietniejszym
rolom najwiekszych aktoréw, jakich zdarzyto
mi sie widzie¢. Charakterystyka, mimika, kt6-
rej subtelna gra nie ustaje ani na chwile (nawet
gdy Horodniczy pozostaje na uboczu a rozma-
wiajg inni wspoétaktorzy), Swietne ujecie typu
ludzkiego, konsekwentne w kazdym odruchu —

wszystko zyskatoby uznanie nawet tak surowego
krytyka teatralnego, jak sam Gogol, gdyby
powstat z grobu t przyjechat na przedstawienie
do Torunia.

Tak $wietny zesp6t protagonistow zrobitby
furorg, grajac na bylejakiej estradzie, bez deko-
racji, w otoczeniu zaangazowanych na jeden
wiecz6r statystow, jak wystepowali w dziurach
prowincjonalnych wedrujgce po kraju znako-
mito$ci, w czasach dominujgcego w teatrze kun-

sztu aktorskiego. Po za nim, cata reszta, to
rzecz bardzo drugorzedna. Ale teatr w Toruniu
jest gtownym teatrem catej wielkiej prowincji

i nie powinien dawa¢ okazji do cierpkich uwag,
nawet w drobnostkach. Przedewszystkiem, wo-
bec tradycyjnej, naog6t i realistycznej Insceni-
zacji trzeba postawi¢ pod znakiem watpliwosci
dekoracje, to wnetrze domu Horodniczogo, ktére

przypisywany samemu Gogolowi

mogto by ujs¢ od biedy za komnate staromo-
skiewskiego bojarzyna, ale nie ma nic wspélnego
ze swoistg Odmiang klasycyzmu, nieco koszaro-

wa, ktéra jest ,stylem Mikotaja 1, rosyjskim
,biedermajerem“. Ale to ma by¢ dekoracja
,syntetyczna“, symboliczna, ze sterczaéemi po-

nad wnetrzem koputami cerkwi; ten symbolizm
przypomniat ze stawnego przed 40 laty teatrzy-
ku parodii ,Kriwoje Zierkato* (Krzywe zwier-
ciadto), stawnego nadewszystko przystowiowa
operg ,Wampuka“, satyre na francuskie przed-
stawienie Rosji: szlachetny rewolucjonista Iwan,
ktéory nawet ws$réd czutoSci mitosnych nie wy-
puszcza z reki zapalonej bomby, jest rywalem
dzikiego, kozaka, wchodzacego zawsze na sceng
w prysiudach, tanczacego pod bicie dzwonéw
cerkiewnych i zapijajgcego sie tranem; goérno-
lotne tyrady byly wymawiane z francuska, tj.
z akcentem na ostatniej zgltosce. Ale co dobre

w parodii, nie ujdzie w przedstawieniu serjo.
Wcale dobrze zagrany stuga Chiestakowa — rola
b. wazna — wydatby sie zupetnie na miejscu,

gdyby w charakteryzacji a zwlaszcza stroju za-
stosowatl sie¢ do wyraznych wskazéwek scena-
rijusza i uzgodnit sie z dostatecznie stylowg po-
wierzchownoécig protagonistow. Reszta stuzby
rowniez ubrana na wz6r rosyjskich batatajecz-
nikéw i tancerzy w nocnych lokalach Paryza;
nadewszystko jednak kompromitujgcy jest zan-
darm, pozbawiony efektownego hetmu i mun-
duru epoki (znanego przeciez inscenizatorom
z uchodzacych za gogolowskie rysunkéw ostat-
niej sceny, do$¢ wiernie reprodukowanych
w przedstagwieniu) a ubrany na wzdér nowoczes-
nego zotnierza radzieckiego.

Troche wiecej troskliwos$ci o wierno$¢ sty-
lowg drugorzednych detali, a nicby nie byto
do zarzucenia, chyba komentarz historyczno-lite-
racki dotgczony do programu, rojacy sie od
najgrubszych btedéw. Autor tego ,zarysu“, zna
dwie komedje Konkurenci i Ozenek
zamiast jednej, nazywajacej sie w oryginale
Zenit'ba. Powstanie Tarasa Bulby
umieszcza po wydaniu Mirgorodu, w Kkt6-
rego sktad przeciez ta opowie$¢ wchodzi. Opo-
wiada o niepowodzeniach Gogola w zaczetym
zawodzie aktora itd. Juz to do komentarzy
Rewizor tym razem szcze$cia nie miat. Swietny
przektad Tuwima w tegorocznem wydaniu jest
zaopatrzony W komentarz i postowie z ktéremi
robwniez nie zawsze mozna sie zgodzi¢. Oczy-
wiscie robota fachowej rusycystki jest wolna
od bykéw, ktére roja sie w ,zarysie“ programu
teatralnego; ale rip. niestuszne jest twierdzenie,
ze nazwiska os6b w komedji sg ,znaczace“;
wtasnie Gogol zerwat z ta tradycjg komedjowa
a wyzyskiwat natomiast szczeéliwie samodzielny
komizm wunjiejetnie dobranych nazwisk. Epoka,
gdy Gogol tworzy sg oczywidcie nie zagra-
niczne lata 1836—1841, kiedy wykonywa z wiel-
kim trudem dawniej zamys$lone, naszkicowane
lub zaczete dzieta i przerabia stare, lecz bez-
przyktadnie bujny i krétki okres 1830—1835, kt6-
rego zamknigciem jest wystawienie jego naj-
wiekszego arcydzieta; w Rewizorze zabojczy dla
twérczosci Gogola nurt dydaktyzmu ujawnia sig
jedynie w ostatniej, niemej scenie, do ktérej tyle
przywigzywat znaczenia, a ktéra jest w gruncie
rzeczy zbednym dodatkiem do zakohczenia,
ktére ,znamy juz w czytaniu listu. Interwencja
wtadzy parnstwowej (moze mita koronowanemu
protektorowi przedstawienia) przypomina zakon-
czenie Tartuffa, a mniej niz w nim potrzebna.

K. W. Zawodzinski

NA MARGINESIE

GRAFIKA RADZIECKA

szechstronne mozliwoéci oddzialywania gra-

fiki na psychike radzieckiego spoteczenstwa
zostato bardzo wcze$nie docenione przez naszego
sgsiada.

Wychodzac z podstawowego zalozenia, ze sztu-
ka powinna stuzy¢ szerokim masom narodéw so-
wieckich, musiano doj$¢ do wniosku, ze grafika
z jej mozliwosciami uwielokrotnienia dzieta sztu-
ki posiada w ustroju socjalistycznym szczegblne
znaczenie. R6éwnoczes$nie uswiadomiono sobie, ze
dorobek artystyczny okresu przedrewolucyjnego
w nieduzym stopniu stanowi atrakcje dia mas,
pozbawiony warto$ci wychowawczej dla rewolu-
cyjnego narodu. Starsza generacja artystéw ro-
syjskich obcigzona balastem dekadenckiej sztu-
ki okresu secesji, nie mogta stanowi¢, zasadni-
czego oparcia dla nowego stylu. Twércy nowej
graliki radzieckiej siegneli, jak u nas, do wzo-
row starej sztuki ludowej a réwnocze$nie — do
twérczosdci  starszych realistéw. . Studiowano
przede wszystkim uwaznie stare ksylograficzne
ilustracje, starajagc sie oczywiscie wyzby¢ prze-
brzmiatych gdzie indziej juz dawno wplywoéw
beznadziejnego akademizmu.

Gdy u nas — takze na zachodzie — grafika
artystyczna pozostata przewaznie jedng z wielu
dyscyplin sztuki i jako taka jest uprawiana z
wiekszg lub mniejszg pasja w Zwigzku Radziec-
kim, jest ona $cis$le powigzana z ksiazka. Wa-
runki techniczne oraz dawna tradycja sprzyjatly
tej tendencji i dlatego rozwéj drzeworytu, $cisle

i wprost organicznie potaczyt sie z droga roz-
woju ksigzki. Nie tylko jakiej$ szczegélnej, ar-
tystycznej, w réwnej mierze — uzytkowej. Za-

leznoé¢ drzeworytu od stowa drukowanego byta
zawsze bardzo silna; w $Swietle celéw, jakie so-
bie stawita grafika radziecka, zupetnie zrozumia-
ta. Zasieg konsumentéw grafiki staje sie silg
rzeczy ogromny. Wzgledy techniczne dla grafiki
tak istotne powodujg poza tym, ze 6w szeroki
skonsument styka sie tylko z prawdziwg sztuka,,
gdyz w grafice jest tylko bardzo minimalne pa-
le dla popisu dyletantéw. Prostotg interpretaciji
1 jasno$¢ formy nadaty powstalym dzietom wa-
lor prawdziwej uzyteczno$ci. Rezultaty moéwiag
za siebie.

Szczupto$¢ miejsca nie pozwala na wniknigcie
w twoérczoé¢ catej plejady wspéiczesnych grafi-
kéw radzieckich — poprzestaimy na omoéwieniu
ich czotowych przedstawicieli. Aleksander Kraw-
czenko i Wtodzimierz Faworski — te dwa naz-
wiska przede wszystkim reprezentuja w $wiecie
grafike radziecka. Mozna powiedzie¢, Zze sa jej,
Jklasycznymi* przedstawicielami.

Sztuka Wtlodzimierza Faworskiego
bardziej nowoczesna w formie i tresci. Sadzac
pobieznie zdawa¢ by sie.mogto, ze jego rewolu-
cyjne podejScie do zagadnienia sztuki nie mogto,
rokowa¢ mu duzej popularnosci. A jednak osig-
gnat ja — nie tylko w ZSSR, ale w calym Swig-
cie kulturalnym. Urodzony w 1886 r. w Moskwie
nie doszedt prosta droga do drzeworytu, ktory
jest jego ostatnia forma wypowiedzi. Studia fi-
lozoficzne, historyczne, malarskie i rzezbiarskie
w Moskwie i zagranica, zawsze w poszukiwaniu
nowych drég wypowiedzi, poprzedzity dojscie
do grafiki. Do drzeworytu jako $rodka wyrazu
doszedt zupetnie samodzielnie, gdyz ani w swo-
ich studiach zagranicznych ani p6zniej, nigdzie
sie go nie ,uczyt*. Konieczno$¢ realizacji spo-
tecznych zalozen skierowata go na te droge!-
stad tez brak wszelkiej rutyny i $wiezos¢.
Swietne, sformutowania teoretyczne potgczone z
doskonata umiejetnosciag techniczng wysunety
Faworskiego na pierwszy plan grafiki $wiato-

jest naj-

wej. Bardzo wymagajacy w stosunku do siebie
dazy w swoich rozmaitych wypowiedziach do
jasnosci formy i wyrazu. Absolutna zgodnos$¢

techniki z materiatem — to jest drzewem — jest
jego Ideatem; przy czym ciekawe, ze kreska (co,
mogtoby sie wydaé¢ paradoksem) staje si¢ do-
minujacym elementem kompozycyjnym. W ptyw
fascynujacej osobowos$ci Faworskiego na mtodsza
generacje grafikéw jest niezaprzeczalny.

Niemniej wielkg indywidualno$¢ przedstawia!
Zmarty w 1940 r. Aleksy Krawczenko. Urodzit
sie w 1889 r. w Samarskiej Gubernil, ksztatcit
w Moskwie, podczas licznych podrézy zagra-
nicznych pogtebiat swojg wiedze artystyczng.
Swego czasu pisat Skoczylas o Krawczence na
niewielkiej ptaszczyznie ilustracji ksigzkowej i to
w ksigzce niewielkich rozmiarow zamyka sie ol-
brzymia, niezmiernie rozmaita w stylu, ale zaw-
sze odznaczajgca sie wysokim poziomem arty-
stycznym twdérczo$¢ Swietnego artysty. Wielka
zaletg i zashfga, ilustracji Krawczenki jest ta
ich charakterystyczna cecha, iz nawet wydzielo-
ne z ksigzki sa same w sobie dzietami wysokiej
klasy i zawierajg w swym czesto miniaturowym
formacie wiecej tresci duchowej i plastycznej
niz niejeden z wielkich obrazéw, ktére .oglada-
my na wspoéiczesnych wystawach".

Nie bez wpltywu na styl twérczosci Krawczen-

ki — jak zreszta niejednego z grafikbw — pozo-
stato zagtebienie sie w tajniki ksylografii fak-
symilowej z epoki romantyzmu. Jego drzewory-

ty wykazuja fenomenalng zreczno$¢ operowania
rylcem; w tej dziedzinie jest Krawczenko obok
Faworskiego mistrzem nie czesto znajdujacym
rownego sobie.

Rzadko$¢ pokazéw utrudnig niestety blizsze
zapoznanie sig¢ z cato$Scia dorobku grafiki ra-
dzieckiej. Niewatpliwie nalezatloby doktadniej
zetkng¢ sie z twdérczosciag Gonczarowa, ktérego
ostatnie dzieta sg wzorem wirtuozerii rylca, Pa-
wilowa, Pawlinowa i wielu innych. Swietne ilu-
stracje do dziet Mickiewicza stworzyt Eczejstow.

Jest rzecza zrozumialg, ze ostatnie, tragiczne i
zwycieskie ,lata wojny wywarty wielki wptyw
na tematyke sztuki. Wielu grafikéw,, radziec-
kich przezyto wojne na pierwszej linii frontu

1 swoje wrazenia i przezycia utrwalito w mniej
lub wigcej doskonalych planszach. Operowanie
tu samymi’ nazwiskami nie duzo datoby Czytel-
nikowi. Raczej nalezy sobie i jemu zyczy¢, by
osiggniecia radzieckich grafikéw staly sie czest-
szym gosciem naszych sal wystawowych.

, Stanistaw Brzeczkowski,
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O SADKU, WIELKIM KUPCU I

Ach w przestawnym tym Nowogrodzie
Zyt — byi Sadko — chiopak wesoly,
A nie miat ci skrzyni ze zlotem,

A tylko skrzypki z jawora.

Po zabawach 6w Sadko chodzit — grywat
Na ucieche kupcom — ludziom majetnym,
Az ci naraz nie wiedzie sie Sadkowi:
Mija dzien, nikt nie wota Sadka na godny fet,
Mija wtéry, a nikt nie namawia,

Mija trzeci, a nikt nie zaprasza...
Uczynito sie Sadkowi przykro.

Idzie Sadko nad llmen — jezioro,
Sigdzie Sadko na bialym kamieniu,

t zagra na skrzypkach z jaworu —

A gra Sadko z rana do wieczoru.

Az to woda w jeziorze zabuigocze,

Az tu lata piasek kottuje,

A Sadko ma stracha niematego...

Wytazi owo z wody krél pomorski

| powiada te oto stowa:

—e Ach, dziekuje ci, chtopaku wesoty,

Ze$ nas tyta ubawit w jeziorze,

Jam dzi$ wiasnie dawat godny iet,
Radowate$s mi wszystkich gosci lubych.
Nie wiem sam, coby ci w zamian dac¢,
Mozeby tak krocie forsy ziotej?

Walze no, wesotly chltopcze, do Nowogrodu
1 p6jdz tam o zaklad niematy

Z tymi kupcami — blawatnikami

Postaw w zaklad bujng gtéwenke,

A zbieraj od kupcéw powaznych
Sukiennice z krasnym towarem —

Jz w jeziorze limenie jest ryba,

Cudna ryba ztocisto--pierzasta.

Gdy umoéwisz — przybijesz zaktad niemaly,
To pokton sie starszyznie rybackiej,

Niech uzycza ci ze trzy niewody,

A ty z ludZmi, jeno nie z leniuchami,

Te niewody zarzu¢ w jezioro...

Juz tam bedzie nad toba taska Boza...

Sadko wygrywa zaktad i z ubogiego grajka staje
sie najbogatszym kupcem Nowogrodu. Kupuje okrety
i przez szereg iat handluje pomyS$inie z zamorskimi
krajami.

Po tyrn morzu, po sinym morzu,
Wiele czarnych statk6w podaza,

A ten jeden ciggle na przedzie,

Wcigz na przedzie by bialy krzeczot'—
To jest statek Sadka bogacza.

Jak nastata pogoda wietrzna,
Wszystkie statki by sokoty $migaja,
A ten bialy stangt i stoi —

Ostat sie na Srodku morza.

A tu lalisko prze, co$ ci zaglisko rwie,
Lada chwila statek przetamie,

A ten Sadkoéw statek ani drgnie.

Tedy zakrzyknie Sadko glosem mocnym:

— Ach, wy druhy — braciszki — kaprowie,
To¢ chycéta dragi zelazne

I maca¢ mi pilnie pod woda.

Czy tu nie ma gtazéw podmorskich

Czy tu nie ma tachy piaszczystej.

Bockali pilnie pod woda,
Nie znalezli gtazéw podmorskich,
Nie znalezli tachy piaszczystej.

| wota kupiec Sadko wielki bogacz:

— Hejze, druhy — braciszki — kaprowie,
Opusccie kotwice przyciezkie

1 stawajcie migiem w szeregu.

pr/.ekUihieTADEUSZA

Zywo bierzta — rzuéta w sine morze
Meter — korzec czystego srebra.
W zieli meter — korzec czystego srebra

1 rzucili na sine morze.

A tu iatisko prze, co$ ci zaglisko rwie
Lada chwila statek przetamie

A ten Sadkéw statek ani drgnie.

Wota kupiec Sadko — bogacz straszny:
— Widno mato krélowi daniny,

Wiec bierzta — wwalajta w sine morze
Meter korzec pieknego ziota.

A tu iatisko prze, co$ ci zaglisko rwie
Lada chwila statek przetamie,

A len Sadkéw statek ani drgnie,

i rzecze kupiec Sadko wielki bogacz:

Oj, wy druhy = braciszki — kaprowie,
Zna¢ nie dani krél pomorski zada,

Jemu potrza czyjej$ zywej glowy.

Czy nie skrzywdzit kto z was ojca a matki
| czy nie klat na Imie a Nar6d?

Trza sporzadzi¢ josy Smiertelne

1 opusci¢ je na sine morze.

A czyje po wierzchu poptyna,

To tych dusze, wida¢, sg prawe,
A czyje na dno opadna,

Tym by trza do kréla pomorskiego.

Sporzadzili losy $miertelne,

Sam za$ Sadko rzucit listek chmielu,
Wszystkie losy po wierzchu ptywaja
Niby jasne gogole w sitowiu,

Jeden tylko by klucz spada na dno —
Listek chmielu Sadka bogacza.

| powiada kupiec Sadko straszny bogacz:

— To¢ to bracia losy niepewne,
Nagotujmy raczej losy lekkie,
A ktére na dno upadna,

To tych dusze widaé sa prawe...

Sam za$ Sadko rzuca los stalowy

Z modrej stali z zamorskiego kraju
Wazy ten los co$ dziesie¢ pudéw...
Wszystkie losy by klucze do dna,

A ten jeden po wierzchu ptywa —

To stalowy los Sadka bogacza.

Powiada len kupiec Sadko wielki bogacz:

— Widaé przyszta na mnie bieda niechybna,
Ach, wy druhy — braciszki — kaprowie,
Podajcie mi $zubke sobolowg.

Chyzo sie Sadko odziewa

1 bieze skrzypki z jaworu —

Maja skrzypki wiele strunek dzwieczgacych —
t zegna sie z cliwacka druzyng

| zegna sie z bialym Swiatem,

Jeno prosi, aby pokton przestano

Mtodej zonie w mieécie Nowogrodzie.
Opuszczajg schodenki srebrzyste,

Te srebrzyste z wierzchu poztacane,

Schodzi Sadko, zstepuje w sine morze.

A ta jego chwacka druzynka

Odejmuje schodenki srebrzyste,

Te srebrzyste, a z wierzchu poztacane,
Natychmiast pomknie statek po sinym morzu.

Wszystkie statki by sokoly $migaja,
A ten jeden ciggle na przedzie —
A to statek Sadka bogacza...

Ocknie sie Sadko na samiutkim dnie w sinym morzu.

A opodal patace biatlokamienne.

A przez wode przeziera zlote stonko...
Wchodzi Sadko w palac biatlokamienny,
A tam siedzi sam Pomorski Krol

Z sama — ci Krélowag Pomorska.

| bije Sadko pokion nalezny...

Krél i krélowa sprzeczajg sie o to, co na Kusi

llustrowat JOZEF NYKA

KROLU POMORSKIM

1 wypada ostra szabetka

| poczyna sie owy krol radowaé

1 poczyna owy krél skakaé — plgsac

Po patacu biatokamiennym:

1 szubkga macha i pota chmajta,

Ach chmajta tag pota po biatych Scianach,
1 gra Sadko réwno trzy godziny.

Az ci tu go kto$ dotknie w to ramionko prawe...
Poglada zasie Sadko...

A tam za nim krélowa pomorska.

| powiada pomorska krélowa:

Starczy nam juz mity Sadku, tego grania.
Porwij, Sadku, strunki blyszczace,
Potam, Sadku, skrzypki dzwieczace,

Ty se myS$lisz, ze po zamku hasa krél,

A on hasa po pagdérkach kostropatych,
Po pagdrkach kostropatych, po mierzejach.
Pédochocit se pomorski krél.

A sine morze lalami zafaluje,

A chybkie rzeki wylewem wylewaja,
Tong — ging statki — korale

A w nich liczne dusze bezwinne.

Tedy zerwie Sadko struny ztociste

| potamie skrzypki dzwieczace.

Przestanie krél pomorski skaka¢ — plgsac,
Uspokaja sie sine morze,

Ucichajg same chybkie rzeki.

| powiada krél pomorski:

— Ach, sprawite$ mi, chtopaku, sto pociech,
Rozmarzyte$§ mi bujng gtowine

Czym ja ci sie do licha odwdziecze?

Nie wygodnie by ci bylo ozeni¢ sie w sinym morzu,
Ozeni¢ sie z jakag mitg dziewuszka?...

Niewlsote potozenie Sadka: po ostatnim dos$wiad-
czeniu hie chce si¢ naraza¢ krélowi, z drugiej strony
ma juz dosy¢ podwodnego krélestwa. Na szczesScie li-
tosciwa krélowa daje rade, by pojat za zone najbrzyd-
szg z wodnic. Jezeli chce wré6ci¢ na ziemig, nie wolno
mu jej pocatowaé¢. Wedtug niektérych wariantéw ra-
tuje go z opresji nie krolowa, lecz Swiety Mikotaj —
patron Sadka.

...Wiedzie krél trzysta $licznych dziewuszek,
Wzywa Sadka kupca — bogacza:

— Woybierz tu sobie ksiezniczke, jakg chcesz.
Pierwsze trzysta przepuszcza Sadko:

— Nie wybiore tu ksiezniczki, jakiej chce.
| drugie trzysta przepuszcza Sadko:

— |z tych nie wybiore ksiezniczki.
A jak trzecie trzysta zaczagt przepuszczad,
Patrzy Sadko, az tu idzie dziewuszka
Ze nie znajdzie brzydszej — czarniejszej

| bierze jg sobie za ksigezniczke.

— Ach, batiuszka, mo6j ty krélu pomorski,

Te panienke, wierz mi, pokochatem.

Nie odradza owy krél pomorski,

A wyprawia iscie godny iet —

7o¢ wyzerka w catym kraju podmorskim.
Nie zapomni ci Sadko o zakazie,

Nie obejmie, nie usciska zony,

A kiedy zasie po fecie zasnagt krzepkim snem,
Mocno rgczki cisnat ku sobie...

Skoro $wit otworzy Sadko oczy

1 obaczy bielutki Bozy $wiat

| obaczy ztote stoneczko,

A sam lezy ci pod stawnym Nowogrodem.
W tataraku, obok Wolchy — rzeki,

Tylko ci ta lewa n6zka w chybkiej wodzie.
A po zonie morskiej ani $ladu...

Tedy skoczy ci ten Sadko na réwne nogi...

w wiekszej cenie, ztoto czy stal. Wtasnie krél wzywa
Sadka na arbitra. Bogaty kupiec stwierdza, ze Ku$
,kocha sig w zelazie“.

1 wpatruje sie w swoj rodzinny Ncwogrdd...
Rozpoznaje cerkiew parafialng

Opuscili kotwice przyciezkie
t staneli migiem w szeregu

| rzecze Sadko kupiec:

— Ach wy, druhy — braciszki — kaprowie,
To¢ juz Sadko pojat — skapowatk:

To¢ widéczymy sie po morzu z dawien dawna,

A temu — to krélowi pomorskiemu
Ani roz w owo sine morze
Nie rzuciliswa dani — tapowki,

Nie rzuciliSswy Chleba i soli.

Nie zachwyci kréla stéwko rozumne:
Jak nie skoczy ci na réwne nogi,
Jak nie zlapie ostrg szabelke,

Jeszcze chwila, zetnie Sadkowi bujng gtéwenke...

A ten Sadko — kupiec bogaty
Migiem bierze skrzypki dzwieczace
1 przebiera po strunach ztocistych
Zaraz opusci tapsko krol pomorski

Tego to Mikuty Mozajskiego...
1 naboznie sie Sadko przezegna:

A od tego od jeziora limenskiego

A po stawnej matefice Wolsze — rzece
Wiele czarnych statkéw pomyka.

A ten jeden ciggle na przedzie —

To ten statek Sadka bogacza...

Jak ujrzata Sadka chwacka druzynka...
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ZtODZIEJ

OPOWIADANIE

Od samego rana wrzato na rybakowskim
brzegu. Rybacy, ktérzy nieco p6zZniej wra-
cali z morza,wigzali byle jak t6dki i ktuso-
wali pod gére, w strone ceglanego budyn*
ku. Czerniala juz tam koto niego wielka
gromada ludzka i rosta szybko. Ponura wrza*
wa odbijata sie gtucho od ceglanej Sciany.

Krawczak obskoczony przez rozjuszonych
rybakéw, cofal sifo nerwowo, rozgladajac
sie rébwnoczes$nie po trawie. Razem z nim
wycofywat sie Zargba. Blady by, niemal
zielony, — wargi jego dygotaty niby dwie
przylepione skorupki wapienne.

— Ludzie! Ludzie... —
cofajgc sie przed napierajgcymi z bliska
twarzami. M$ciwe byty i zawziete, niepo*
dobne do wczorajszych wesotych sasiadéw
i towarzyszy.

dyszat bezradnie

Nagle Krawczak wyszarpnagt drag z koto*
wrota. Tium prysngt przezornie na boki.
Mate oczki rybaka dyszaly zimnym niedo*
brym blaskiem.

— Tylko tknijcie mnie palcem, a ja wam
wtedy pokaze ztodzieja! — moéwit Chmurnie,
powstrzymujac ich nie tyle dragiem w roz*
kolysanych dtoniach ile wzrokiem i gto*
sem.

Jeden Wincuk nie cofnat sige. Stat z roz*
dygotanymi pieSciami, w szalenstwie gnie*
wa i szykowat do skoku na drag, zaniesiony
do ciosu.

— Za moja krzywde — .. zjesz tyl... —
ryczat zachtystujgc sie z gniewu, az na tbie
ukazatly sie zyly niby Kkietbasy.

Zareba wpatrzatl sie w jego przekrwione

oczy i zawyt btagalnie: — Ludzie jestem
niewinny! Ludzie...

— Odejdz ode mnie, g...niarzu niewin*
ny! — warkngt pogardliwie Krawczak

i odepchnat Zarebe poza zasieg swego drg*
ga — No? Czego stoisz? Chodz! — Zwr6cit
sie do Wihcuka 2z niebezpieczng zachety
w glosie.

Wincuk zrobit krok naprzéd. Krawczak
rozpart sie wygo-dniej w nogach i podniést
wysoko drag.

Wsréd rybakéw zawrzato.
popadto do ragk i
szyta naprzod.

Chwytano co
zwarta tawa ludzka ru*

Gdzie$ za plecami gromady wyrwat sie
robwnoczes$nie pojedynczy krzyk niezbyt sil*
ny co prawda, ale tak przejmujacy, ze Ilu=
dzie staneli mimo woli. Nadbiegt Piwiarski.
Wrécit dopiero co z morza i, ujrzawszy tlum,
zrozumiat sytuacje. Zaokrgglonym swym
ciatem miekko rozepchnat ludzi i wdart sie
do $rodka piersScienia. Przez chwile fapat

ciezko powietrze, wreszcie przetknagt S$line
i wskazat pulchnym palcem na Zarebe,
ktéory tymczasem znéw przysunat stei do
Krawczaka:

— Ludzie... — sapat Piwiarski. Maciej
niewinien!...

— Obronca!

— Wspélnik, cholera! — zakrzyczano
z gromady.

Piwiarski obrécit pucutowatg twarz
w strone, skad padly okrzyki i zapiat po*

denerwowanym gtosem.

— Jak on mégt byé w nocy na morzu,
kiedy ja cala ze mng we miynie przesiedziat,
kolejki swojej czekajac!

— Spytajcie miynarza!
— zakrzyczal nagle
bijac sie w piersi.

— To czemu$, kundlu, przedtem nie mo*

Spytajcie ludzi!
Zareba, rozpaczliwie

wit?! — huknat Zalewski, opierajgc tom ze*
lazny o ziemie.
— Do gtosu nie dalista dojs¢! — wotat

ptaczliwie pokrzywdzony. Ino od razu z pie*
Sciami, do pyska... Glos jego stawat s.e co*
raz bardziej pojednawczy. Méwigc odsuwat
sie od Krawczaka, wreszcie wepchnat sie
plecami do ttumu i, znalaziszy sie na obwo*
dzie plesScienia, zaczatl gorliwie tlumaczy¢
sie ludziom dokota. Krawczak opuscit ko*
nie¢ drgga na trawe i z pogardliwg niena*
wiscig w oczach zwrécit sie do Wincuka:

__No i co? Ty gdzie oczy miates? Jezeli
Zareba calg noc w milynie przesiedzial, to
moze i na mojej tudzi w nocy diabet har*
cowat?
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— Ludzie! — zwrécit sie do gromady
Winczuk, uderzajgc sie piescia w pier§ —
Przyznaje sie! Jezeli ten — wskazat dionig
na Zarebe — jak moéwi Piwiarski, calg noc
w milynie przesiedziat, to w takim razie nie
wiem, kto na jego todzi z morza powrdcit
Przyznaje sig! Nad ranem zaspaliSmy pod
murem ze siarym. Jak si¢ obudzilismy, —
t6dz Zareby lezata wyciggnieta na brzegu.
Ale jak potem powrécit ten — wskazat
palcem na Krawczaka — to jak tu was wi*
dze, tak my jego wtedy widzieli!

— lle tososi wynositem, tez moze widzia*
tes? — zapytat Krawczak, wysuwajgc na*
przéd szczeke w zjadliwym us$miechu.

— Na to kazdy zlodziej swoje ztodziej*
sicie sposoby ma! — rabat reka w pow.etrzu
bez ogrédek Winczuk — Ty na co innego
odpowiedz! Czemu ty, wréciwszy, t6dke na
brzeg po cichu wyciggnat i jakby nic spac
do cnaty poszedt? Spytajcie s.e jego, ludzie,
czemu potem rano pojechal razem z nami,

niby to sieci wybieraé, co? | nic: ani sto*
weczka nikomu nie powiedzial!

— To juz moja, nie twoja r,ecz —
usmiechnat sie Krawczak ze isio$liwym
uporem.

— Moze powiesz, ze calg noc za zilodzie*
jem po morzu jezdzites?!

— Nie: w twoich ptawnicach dziury wy*
kroi¢ jezdzitem!

Trudno byto powiedzie¢, kto zaczat
$mia¢ sie pierwszy. Smiech wybuchnat na*
gle i, blyskawicznie obiegiszy krag tudza,
zabulgotat we wszystkich gardzielach. Kle*
pano sie po piecach, kamienie, kotki i dragi
wypadaly z garsci na trawe.

Kto$ z tytu stojgcy nacisnat czapke Win*
cukowi na teb, inny za$ klepnat po niej
poufate z wierzchu. Réwnocze$nie do Kraw*
czaka podszedt szybko Okecki i sprawnie
wyjat mu dragg z dioni. Tamten spojrzat na
niego zdziwiony, ale Okecki juz wzigt go
po przyjacielsku pod ramje:

— Nie, Nie ma rady, Piotrze! — u$miech*
nat sie z6itg pajeczyng zmarszczek. Przyzna*
waj sie predzej, bo za godzine odchodzi
autobus do Gdanska i jezeli nam kuter
sprzed nosa zwedzg, to tez bedzie przez cje=
biel No! Bij si¢ tadnie przed panem Wincen*
tym w piersi i powiedz, ze to tez twoja w:*
na, ze on swoje sieci na twojem miejscu
koto ,Baltary" postawit...

W tej chwili Wincuk btysnagt czujnie
oczyma jak zly pies i wycelowal wskazujg*
cy palec prosto Okeckiemu w oczy:

— A ty skad wiesz., ze tej nocy koto
,Baltairy" stawitem? — wymoéwit wolno, ze
ztg rados$cig wspierajac sie w boki i pochy*
tajac twarz naprzod.

Smiechy umilkly, ludzie podniesli gtowy.
Okecki strzyknagt zawadjacko palcami i roz*
pogodzit dowcipnie twarz:

— Wiedzcie ludzie? Teraz juz i ja zlo*
dziej! zawotal wesoto.

— A ich na tym kutrze — w butelke nie
nabijasz moze, co? — zachlysngtl sie gnie*
wem Wincuk i zamrugat na oSlep oczyma,

Okecki zwezit oczy w dwie niebezpiecz*
ne szparki:

GRAFIKA

JACOB SMITS

— Ja ci tu ani Piotr, ani Maciej! Stul
pysk! I znaj, przed kim szczekasz!
— Znam! na ztodzieja szczekam! — Za*

charchotat nagle Wincuk, naprezajac pod
skorag wszystkie miesnie jak okon piora.

— Ja ci jeszcze kiedy pokaze, na kogo!
A tymczasem wydostan iglice, ktérg co noc
Katarzynce zaszywasz, przesypiajac zlodzie*
ja — i pozaszywaj swoje ptawnice jak —
umiesz... Chodzcie, panowie!

Rybacy zahuczeli $miechem. Zanim jed*
nak Wincuk zdazyt rzuci¢ sie z rozczapie*
rzonemi garsciami Okeckiemu do gardia,
z gromady wynurzyt sie Teszka i ztapat z ty*
tu Wincuka w pét — Puszczaj! — zaryczat
Wincuk kopigc noga do tytu.

— Nie puszcze! — steknat Teszka — Ste*
choj!

WincuK byt bliski szalu. Nie mogac od*
czepi¢ sie od starego okrecit sie z nim kilka
razy dokota, az nogi Teszki zawirowaly
w powietrzu jak karuzela. Rybacy uchylali
sie z humorem przed wirujgcymi butami
starego. Wreszcie Wincuk i Teszka p.rzewré*
ciii sie na trawe. Dzwigneli sie zaraz kazdy
z osobna. Kiedy jednak mtody toczyt nie*
przytomnymi oczyma po ludziach, odgarnia*
jac wlosy ze spoconego czota, Teszka zaczat
krzycze¢ starczym przelewajgcym sie gto*
sem, trzesac suchg reka nad gtowa:

— Jo wim kto zlodzij! Jo wim kto zio*
dzij! «- Metne oczy mrugaly za okularami,
w zdyszanych piersiach rzezita chrypka, bla*
de wargi dygotaty msciwie.

— Gadaj stary! — zasmiano sie ciekawie
i dobrodusznie.

— Gadaj, bo ztodziej zwieje tymczasem!

Teszka obracal sie twarzg ku wszystkim
i ttuk sie w pier$ ptaska dtonia:

— Jo wim, kto ztodziej! Jo wam nazwe
ztodzieja! Jo mom taki sekret, teiko przede
mng wszestce fosose dzinsiaj ztoewiene poe*
tozcei...

Rybacy spojrzeli
sobie.

— No! | czego stoicie? — huknagt Win*
cuk, az echo zakletotato koto budynku —
Boicie sie? Co?i |

z niedowierzaniem po

Tu i 6wdzie twarze rybakéw spasowiaty
od obrazy i gniewu.

— Ty tu nie pyskuj! — odkrzyknat Za*
lewski — Nikt tu sie ciebie nie boi! Ale ze*
by potem nikt nic nie gadat, dobra — niech
bedzie ten sad Salomona! To moéwigc, ujat
za skrzela dwie wielkie sztuki, lezgce na
taczce, i cisnat je wzgardliwie na trawe:

— No, panowie! — zawotat cierpko —
Tu moje dwa zlodzieje! A wy tak rzedem
dalej!

Tylko niech wysoki sad omyli sig, to

wtedy pan sekretarz na morde dostanie! —
wyrzekt przez zeby Zargba, wlokagc dwa po*
maranczowe tososie ogonami po trawie.
Rybacy chodzili tam i z powrotem od
tédek do goéry i w miare wydluzania sie
szeregu nieruchomych ryb na trawie, rosta
wérod ludzi jadowita, zaczepna wesotoS¢.

bton*

— Patrzajta, zartowat wysoki
dyn — stojg jak rekruty nag placu!

BELGIJ SKA W POZNANIU

AKWAFORTA

— A te, co kradzione — mowit powaznie
ospowaty ¢huderlawiiee — obaczycie, ze
ludzkim glosem przyznawac sie bedg!

— Ja myS$le ze tu wszystkie kradzionel...
— odezwal sie Zareba, zagladajgc do t6dki
i zaraz podniost swg rudowtosg twarz:

Ej, Okecki! — zawotal. — Dy¢ w twojej
todzi jeszcze cztery ziodzieje lezg!

— Zara! — odezwal sie pogodnie Okecki
— Mam tylko dwoje rak!

— To$ tak duzo natowit? lle miate$? —
zdziwit sie tagodnie Piwiarski.

— Sze$¢ miatem, bracie, szeS¢ — mowit
mimochodem Okecki, wlokac po trawie dwa
samce, niby blyszczace klody.

— He, ho! — pokrecit gtowag chuderta*
wiec — Od razu widaé, ze z niego bedzie
motorowy rybak!

— A ty co myS$late$? — pouczat blondyn.
Ryby tez swdj podwodny telegraf majg!
Jak tylko dowiedzialy sige, ze Okecki kuter
kupuje, to same do ptawnicy ze strachu po*
tazty!

— Wiadomo: predka $mieré zawsze lep*
sza — odpart statecznie chudeusz.

— Predzej tam! »~ zawotano na Okeckie*
go z gromady — Na ciebie tylko czekamy!

Okecki rzucit dwie ostatnie sztuki na
trawe, otart dionie o spodnie i ruszyt w stro*

ne rybakdéw, rozmawiajgc z Piwiarskim
o ceny kontyngentowej ropy do silnikow.
— Wstaé! Wysoki sad idzie! — krzyknat

blondyn na ryby, lezace .pokotem na trawie,
zgniecionej ciezarem nieruchomych cielsk.

Powtéczac butami, Teszka zblizyt sie do
pierwszej ryby i zgarbit sie nad nig rozsta*
wiwszy nogi. Przez chwile badat jg uwaznie,,
mrugajac zza staro$wieckimi okularami, po*
tern wyciagnat swe\garbate palce i zaczat
je delikatnie przecigga¢ wzdtuz ryby od
ogona do gtowy.

Rybacy obstagpili starego ze wszystkich
stron i przygladali sie w milczeniu, z cie*
kawern niedowierzaniem na twarzach. Siy*
¢ha¢ byto tylko delikatny syk paznokci,
petznacych badawczo po tuskach. Tu i ow*
dzie tuski byly wydarte okami sieci, szcze*
golnie koto skrzel, w okolicach karku i pod*
gardla. W tych miejscach Teszka przebierat
palcami uwazniej, az naddarta tuska pry*
skata cicho spod paznokeci.

Obejrzawszy w ten spos6b pierwszg ry*
be, Teszka przeszedt do ogledzin nastepnej.

— No, chwata Bogu! O jednego ztodzie*
ja mniej! — warknat ztym gtosem Zalewski,
gdy Teszka przeszedt do trzeciej ryby. Po*
tem splunat z wiatrem i zaczgl nabija¢ tajke.

W miare, jak przygarbiony Teszka posu*
wat sie od jednej ryby do drugiej, nastrdj:
wesotosci wsrod rybakéw powracat.

— Uwazasz, — mowit z cicha wesoly
blondyn do Piwigrskiego — te sprawiedliwe
tososie lezg cicho. Ale stary potechce tak
pod pachami kradzionego, to ztodziej za*
krzyczy: ,Ajaj! Darujcie! Wiecej nie bede!"

Kto$ parskngt $miechem,
w kark umilkt natychmiast.

ale dostawszy

— Cicho tam, psiekrwie! huknat kto$

sposréd rybakow, skupionych dokota
Teszki.

— Cicho! — zakrzyknat drugi niespokoj*
nym glosem. Rybacy stojacy dotychczas

z dala, zaczeli gromadzi¢ sie wieAcem i za*
zierag ciekawie przez palce sasiadéw do
Srodka.

— Ej ty tam, ze szkta! Nie zastaniaj ston*
cal — huknat kto$ kto$ z dotu, niemal z sa*
mego dna studni, utworzonej przez gtowy
ludzkie. Rybak ofukniety, usunal sie $piesz*
nie i ostra tata stoneczna padta na cielsko
tososia po ktérem wolno pelzaly palce
Teszki.

Bok ryby byt nieskazitelnie gtadki. Sze*
regi tusek zachodzity réwno na siebie niby
emaliowane na sino dachoéwki. Ani jedna
nie sterczata odgieta nad wyrwga. Dlon Tesz*
ki juz nie suwata sie na ksztalt grab: po ry*
bie. Wlisiata nieruchomo nad tososiem i tyt*
ko kazdy palec z osobna wykonywat deli*
katne skrobniecia. Trwato to bardzo diugo.
Kamienne milczenie skuto pierscien ludzki,
zawieszony nad Teszka ktéry w tej chwili
robit wrazenie niesamowitego czarownika.

Ten i 6w wstrzymal oddech, rozpalone-
oczy Sledzity dion Teszki. Piwiarski uczut
na swoich plecach przy$pieszone bicie czy*
jego$ serca, Zargba wpatrywat sie w pysk
tososia, wykrzywiany w jakim$ tragicznym,
umeczeniu, i mimo woli machngt dtonig
w kierunku muchy, ktéra wyleciata z toso*
siowej paszczy.



STANISLAW BRZECZKOWSKI

Motyw z Kwidzynia

Naraz wszystki© gtowy poruszyty sie,
jakby pochylone wiatrem. Teszka podsadzit
dton pod ftososia niby topata i przewrdcit
na drugi bok. Nie badat go juz jednak z ta*
ka zaciekta pilnoscig jak przedtem, tylko
przejechawszy sig niedbale palcami po fiu*
skach, ztapatl za skrzela i wyszarpnat rybig
gwaltownie z szeregu.

— Tu jest ztodzij! — wycharkotal, pod*
noszac przekrwawione oczy. Wyprostowat
sie gwaltownie, ze ludzie wiszacy nad nim
ledwie zdazyli sie cofngé.

—"' Czyj? Czyj?! — zabulgotaly zewszad
zte podniecone glosy. Ludzie stojacy z tytu
pchata sie prziez gtowy swych poprzednikéw.
Stycha¢ byto giluche tupotanie gumowych
butéw po trawie.

— Nie pcha¢ sig, psiakrew! — wyrwat
sig z gromady czyj$ podniesiony glos. Tesz*
ka pochylit sie, znowu i juz bez doktadniej*
mszy¢h badan wyszarpnagt kolejno trzy ostat*
nie sztuki z szeregu.

— | tu ztodzij! | tu ztodzij! | tu ztodzij...
ragbat nienawistnym gtosem, dyszac ciezko,
az porwany atakiem starczego kaszlu zato*
czyt sig jak pijany, toczac po ludziach prze*
krwionemi oczyma.

— Okeckil!l — zadygotat nagle nad ttu*
mem czyj$ pojedynczy gtos, peten bezlitos*
nej wsciektosci.

— Ztodziej! Zodziej! — odpowiedzialy
nu zewszad rozjuszone gardziele. Gromada
zakottowata sig, zadrgaly w powietrzu pie*
Sci, btysnely wyszczerzone zeby.

— Co wy! Poszaleli?! — szarpnat sig
Okeicki, prostujgc sig energicznie.

Ale gdy spojrzat na ludzkie twarze, jego
z6tta niby cholewa twarz przelata sig w cy*
trynowa blados¢.

— Piotr! — krzyknat, widzgc nad gtowg
sekaty kutak Krawczaka.

— Ach., teraz Piotr?... — zawyt Krawczak
i potezne ktasnieoie piescig Skrzywito naraz
gtowa Okeclciego. Czapka poleciata w bok,
pod uchem zaczernita sig krew.

— Ludzie! — zakrzyczat Okecki, gtucho
niby duszony zajac i naraz urwal. Rozlegta
msie glucha mtocka zacie$nigetych piesci
i Okecki znikt pod gestwa ciat walgcych sig
na kupa.

Stadko wrébli sfruneto z dachu, spto*
szone wrzaskiem, krzaki bzu trzesty sie, pod
aaporem kupy ludzkiej.

y Naraz ten i 6w zaczat wyskakiwaé z niej
jak oparzony, kto$ krzyknat przenkliwie:
,O Jezu!™ __ i w tej chwili wynurzyt sig na
Swiatlo Okecki. Twarz m:al zalang krwig
ubranie w strzepach, w dioni iskrzyt sie
n6éz. Spojrzawszy nieprzytomnie na Zareba,
ktory wyt nieludzko, $ciskajgc witasne ram g
w przegubie, zaczagt ucieka¢ wzdluz Wisty.
Za nim rzucita sie rozjuszona gromada, prze*
skakujgc todzie i wiklajac sig w sieciach
rozwieszonych na drogach.

Na czoto gonigcych wysunat sie Wincuk.
Podskakujac na jednej nodze zrzucit naj*
pierw jeden but, potem drugi i m gajgc bia*
temi pietami pomknat za Okagckim.

— Trzymaj! Trzymaj! — gnalo za nim
chéralne wycie ludzkie pojekliwie od tupo*
tania w biegu buciarami.

Okecki sadzit przez dzunglg chwastéw
nadrzecznych, obskakujgc zreczn e co tward-
sze krzewy. Niekiedy rozgarniat rekoma

szumigce zielska i raz po raz wypuszczat by*
stre spojrzenia poza siebie. Ujrzawszy z bli*
ska twarz Wincuka z odwieszong zwieczeco
szczeka, przetozyt po cichu né6z z reki do
reki i pomknat szybciej. Wincuk jednak za*
biegat mu droge, i zrecznie podstawit noga.
Zielona burza chwastéw zakotlowata w tern
miejscu, gdzie upadli. Czarna masa gonig*
cych nadbiegata z krzykiem i furig.

— Z daleka! Gryzie!

— Kijami psa wscieklego — wotano.

Okecki zerwat sie na nogi i gotemi re=
koma zastaniat przed ciosami patek i drag*
goéw spadajacych na os$lep, gdzie popadio.

— Za naszg krzywde!

— Za nasz pot!

— A masz! A zjedz! — postekiwano dla
petniejszego rozmachu.

Stycha¢ byto naprzemian to Straszliwe
ktasniecia po zywym miesie, to gtuche beb*
nienie odbijanych ptuc.

Okecki chwiat sie na nogach i obwistg
dionig zastaniat czapke i twarz.

— Ludzi,el Ratujcie! Ludzie, Ratujcie... —
wy gtucho chrapliwym gltosem, w ktérym
skomlata raczej prosba o szybki koniec
niz o zmitowanie.

Jako$ bito coraz szybciej, coraz rytmicz*
niej, w zaccetem zgodnem milczeniu. Spie*
szono sie.

Wéwczas Okecki spojrzat zakrwawione*
mi oczyma na Wiste i zataczajgc sie runat
w kierunku todzi, wyciggnietej rufg na
brzeg. Zanim zdazyli go dopas$¢, wwalil sie
gtowag naprzéd do todzi. Zalomotaly awki,
jedna burta fruneta gwatltownie do gory.
Przez chwile widziano z brzegu pare podku*
tych butéw, blyskajacych w stoncu ¢wie*
kami, oraz dion ze zlepionym posoka zaro*
stem, jak obmacywata rozpaczliwie po*
wietrze. Potem znikt pod wodg i t6dz po*
wrécita do robwnowagi.

Ludzie na brzegu zesztywnieli i w ka*
miennym milczeniu, ze zgroza na twarzach
wpatrywali sie w banki wodne, oddalajgce
sie szybko od todzi. Byto ich coraz mniej.

Fale szumialy na Wisle, na brzegu $wi*
staly trawy. Nagle Zalewski rozczapierzyt
palce i ztapat sie za koszule na piersiach:

— Ludzie! Ludzie! Nie mozna! Trza ra*
towa¢ cztowieka... — zakrzyczat nieswoim
glosem.

— Psa! Nie cztowieka! huknagt Krawczak,
odrzucajgc nabok niedbale wiosto. W tej
chwili Okecki szybko jak korek wynurzyt
sie, z zo6hej fali wislanej. Oczy mial wywa*
lone na teb, czarnymi ustami tapat szeroko
powietrze. Zdawalo sie, ze krzyczy z prze*
razenia, tylko glosu wydoby¢ nie moze.
Trwato to jednak krotko. Chlapnat rekoma
po wodzie i znikt.

Ludzie na brzegu poruszyli sie gwalow*
nie, i zaczeli bezwiednie i$¢ w do6t rzeki. Po
chwili Okecki ukazat sie znowu. Rozdzia*
wiong jego twarz ziata jeszcze okropniej*
szem przerazeniem. Ustawit swe szklane
galy na ludzi. Nie prosit o nic, nawet nie
mrugat, tylko patrzat na nich i patrzat w ja*
kiem$ zdziwieniu, jak gdyby nie maégt sie
dos$¢ napatrze¢, jak gdyby chciat ich wyu*
czy¢ sie wszystkich na pamieé.

Po chwili zaczatl sie pograza¢, powoli
i jakby niechetnie. Zanim jednak zdazyt za*
pas¢ sie zupetnie pod okapem nadlatujgcej
fali, ludzie nie wytrzymali.

Pierwszy skoczyt do wody Wincuk i od
razu zapadt sie po pachy. Za nim z chlu*
potem butéw runagt Krawczak, za nim Za*
lewski. Blyskawicznie utworzyt sie zywy
tancuch dtoni i ramion.

Wincuk wyciggnat reke i wzdrygnat sie,
gdy Okecki uchwycit sie jej tapczywie po*
pielatymi dtonmi. Miekkie byly, jak zabie
i zimniejsze od wody.

W tej chwili Wincuk poczul, iz pociag*
niety przez Okeckiego stracit dno pod no*
gami d pograza sie razem z glowg tamtego
pod zielonkawg btonke wody.

— Ciagna¢, cholery! — zdazyt jeszcze
wykrzykng¢ i zabulgotat pecherzykami po*
wietrzg.

Ludzie zaczeli ciagnac.

— Wolniej! Wykrecicie reke! — zasko*
wytat Wincuk, juz wyciggniety do pasa na
brzegu. Kilku rybakéw skoczyto do wody.

Pochwycili Okeckiego pod pachy i po*
wlekli na goére. Wyptywat :m z rak niby
galareta, gtowa opadta, zadzierajgc do gory
nieogolony podbrédek, nogi jechaly po
trawie cicho jak sanie.

Fragment opowiadania odznaczonego 2'ga
nagrodg na konkursie marynistycznym
Gdanskiej Woj. Rady Sztuki).
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TYMON NIESIOLOWSKI

Kwiaty Rysunek

SIEDEM NOCY

Utwory zebrane w tomie pt. ,Siedem no*
cy“ *) stanowig dorobek poetycki Stanistawa
Czernika na przestrzeni lat dwudzi-estukilku.

Do najdawniejszych — bo pochodzacych
z lat 1922 — 1930 nalezg wiersze zebrane
w cyklu pt. ,Starodrzew". Nastepne cykle

pt. ,O polskim ptocie", ,Przyjazh z ziemia ,
.Elegie” — to wiersze z lat trzydziestych,
do wybuchu wojny. Osobnag grupe, stano*
wig wiersze wojenne — zawarte w cyklach
pt. ,“Niedos$cigniony czas", ,Tristiu-m Li*
ber", ,Poscig i ucieczka", ,Krag balladowy"
i .Spiewy historyczne".

Wiersze z okresu przedwojennego uka*
zywaly siei w czasopismach literackich oraz
wyszty drukiem w kilku tomikach poetyc*
kich wydanych w latach 1931, 33 i 34. Poza
wierszami Czernik jest autorem powies$ci pt.

,Gorycz" oraz wliielu. artykutéw krytycz*
nych, szkicow itp. rozsianych po czaso*
pismach.

Najwiekszg ilo§¢ prac Czernika znajdu*

jemy w wychodzacej przed wojng ,Oko*
licy poetéw" miesieczniku grupujgcym pi*
sarzy wyznajgcych jako kierunek literacki
tzw. autentyzm —. prad, ktérego Czernik
byt jednym z gtéwnych twércéow. ,Okolica
poetéw" zamieszczala jednak takze utwory
innych pisarzy i niema prawie poety, lite*
rata, ktérego utworéw nie znalezlibySmy
w tym piSmie. ,Autenty$ci" moga e:e po*
szczyci¢ powaznymi osiggnieciami na ni=
wie tworczosci oryginalnej i krytyki. Gru*
powali oni przewaznie pisarzy zwigzanych
z ziemig, pochodzgcych ze wsi. Do dzi$
kierunek ten oprécz Czernika, reprezentujag
zdolni i oryginalni poeci, jak np. Jan B.
0z6g, Jbézef Frasik i inni.

Jedng z podstawowych tez autentyzmu
jest zasada tzw. ,autentycznej formy". Teza
ta gtosi, ze u podstaw przezycia poetyc*
kiego lezy juz ksztalt artystyczny, na ktéry
twérca musi' zwrdci¢ jak najbaczniejsza
uwage, uchroni¢ go od wptywoéw sobie ob*
cych i skrzywien i w nieskazonej postaci
przenie$¢ do utworu. Jest to wiec zasada
czujnoséci poety w stosunku do uje¢ for*
maitnych, dironigca go od szablonu, skost*
nien i od obcych sobie czynnikow.

O ile chodzi o tre$¢ przezy¢ poetyckich
autentyzm stawia wymagania siegania po
tre$ci uczuciowo bliskie twércy, ,autentycz*
ne" — a wiec nie pochodzace drogg wpty*
wow literackich, oczytania itp. lecz orga-
nicznie zwigzane i rodzace sie z zycia poety.
Dlatego ogromng role w twérczosci autem
tystéw odgrywa $rodowisko z ktérego po-
chodzg, wie$, ziemia i lud.

Czernik pozostat wiemy tym sformuto*
waniom teoretycznym ,autentyzmu Gdy
czytamy jego wiersze pisane na przestrze-
ni tych lat przeszto dwudziestu — spoty*
kamy nie tylko wierno$¢ zasadom — ale
przede wszystkim wierno$¢ samemu sobie,
rodzajowi swej wyobrazni artystycznej,
swej organizacji tworczej. Cokolwiek by
mogli przeciwnicy autentyzmu zarzucié
Czernikowi — na jedno muszg sie zgodzi¢,
ze poezja Czernika to poezja oryginalna,

*) Stanjslaw Czernik: ,Siedem nocy“ — poe-
zje. Krakoéw 1948 Bibloteka Oddziatu Wiejskie-
go Zw. Zaw. Literatéw Polskich, Str. 182

28

Z K

wiasna, obca wszelkim sztucznym wptly*
wom, jakze daleka od wydetych baloni*
kéw pseudoartystycznych jakosci, za kto*
rymi ubiegaja sie nierzadko mtodzi poeci
w poszukiwaniu wtasnie odrebnosci odréz*
majacej ich pokolenie poetyckie od innych.

Postawa $wiatopogladowa Czernika wy*
raza sie nieraz tzw. ,mistycyzmem ziemi".
Spotykamy u Czernika uwielbienie biolo*
gicznych sit ziemi, wyprowadzanie z tego
uczuciowego stosunku do ziemi, do natury
— . jakich$ praw i prawd o metafizycznym
niemal charakterze. Cecha ta przejawia sie
u wielu poetéw wywodzgcych sie ze wsi.
W poszczeg6lnych utworach ten kult ziemi
wystepuje jako zjawisko pierwszoplanowe.
Dalsze lata przynoszg u Czernika poszerze*

nie horyzontéw, nowe problemy, rzucone
na tlo losé6w wojennych kraju, na tlo tu*
laczki emigracyjnej. Ale ,przyjazn z zie*

miag" zostaje i osobisty, uczuciowy stosunek
do ziemi, do jej sit jest nie tylko naczelng
sprawg tresci poetyckich wierszy Czernika
lecz réwniez ksztattuje ich forme.
Pozostaje tez gteboki, szczery huma*
nizm, mitos¢ do czlowieka — powstajg jas*
ne, bezkompromisowe i wyrazne tendencje
humanitarne, pacyfistyczne.

To poszukiwanie ksztaltu poetyckiego
witasciwego danemu przezyciu poetyckiemu
__ jest cechg istotng tworczosci Czernika.
Forma literacka tych utworéw, zachowujgc
pewne rysy trwate, typowe dla catej twor*
czesci poety — przetamuje sie w réznorod*
ny spos6b w zaleznosci od podktadu z ja*
kiego wyrasta organicznie od rodzaju
przezycia emocjonalnorinteleiktualnego, sta*
nowigcego pierwsze wzruszenie artystycz*
ne w momencie powstawania utworu.

Wiersze Czernika — gteboko refleksyjne
nacechowane sag jednak silng plastycznos$*
cig, wyrazistoscig obrazéw, dzieki wprowa*

dzenau elementéw bedacych nie czczym
zdobnictwem literackim, lecz zywymi dla
autora, petnymi znaczenia faktami. Obrazy

te to przewaznie szata przyrody raczej niz
kultury — wyrazony w osobliwy, oryginat*
ny sposob. Odczucie przyrody jest u Czer*
nika niezwykle silne, widfcimy wyraznie
wysitki poety w kierunku wyrazania pew*
nych tresci psychicznych wynikajacych ze
stosunku czlowieka do przyrody — w spo*
s6b jak najhardziej gteboki, wnikliwy, arty*
stycznie najcelniejszy.

Jedrny, dzwieczny jezyk budowa
zwarta i jednolita, pewna lapidarno$¢ wy*
stepujgca w niektérych wierszach i fragmen*
tach, przy tym prostota w budowie zdan
poetyckich, wprowadzanie nawet nierzadko
nie zawsze celnych prozaizmoéw.
Wiersze pierwszego okresu cechujg pewne
zaleznosci jezykowe od stylu miodopolskie*
go, skitonnos$ci do nowotworéw, tworzenie
czasownikéw, rzeczownikéw itp. Podzniej
jednak $ladéw tych nie spotykamy.

Tom pt. ,Siedem nocy" stanowi jedna
z najpowazniejszych pozycyj wydawni*
czych Oddzialu Wiejskiego Z. Z. L. P. Po*
zna¢ go powinien kazdy, kto chce trafi¢ do
wspoélczesnej poezji wywodzgcej sie ze wsi
— szczegO6lnie ten, kto odczuwa zywag ser*
deezng ,przyjazn z ziemig".

Bogdan Ostromecki

ODNALEZIONE
CZLOWIECZENSTWO

Nieczeste bywajg, ale prawie zawsze in*
teresujgce dzieta o sztuce i artystach. Jesli
za$ uja¢ je w taki chwyt konstrukcyjny,
jak ,teatr w teatrze" czy ,powies¢ w po*
wiesci” zaciekawienie odbiorcy jeszcze
wzroénie. UsSwiadamiamy sobie to wszyst*
ko w toku lektury ,Krawedzi"*) Wactawa
Rzezacza: powstanie tworczosci uka*
zane tu jest z wyjatkowa plastyka, a tecb*
nika budowy akcji az zaskakuje swg wy*
mys$inoscja.

Krawedz" to
0 dwobch

oryginalna powies¢
artystach, o powieS$ciopisarzu
1 o aktorze. Poczatkujacy pisarz Henryk
Aust jest przy tym osobg ,prawdziwg",
bezposrednio opisang (fikcja | stopnia),
aktor Wilhelm Haba zas§ — to fikcyjna po*

*) Wactaw Rzezacz Krawedz. Powies¢.

Czy-
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sta¢ z pisanej przez tamtego powiesci (fik*
cja Il stopnia). A zatem — fikcja w fikcji.
Trzeba wysokiego rzemiosta pisarskiego,
aby wytworzy¢ wtasciwy dystans do obu
bohateréw ksigzki, do kazdej z ptaszczyzn
rzeczywistosci, w jakiej i¢h autor umieszcza.

Rzezacz przeprowadza swoj pomyst for*
malny w spos6b nienaganny i nader szcze*
Sliwie omija rafy schematyzmu i monotonii,
jakimi najezony bywa tego rodzaju po*
wiesc¢iopisarski rejs. Powie$¢ jest w grun*
cie rzeczy psychologiczna i refleksyjna,
wysiana gesto aforyzmami, a przy tym
petna glebszych dramatycznych napie¢
i lirycznych nastrojow. Mimo to, niczym pi*
sarz sensacyjny, umie Rzezacz stwarzaé¢ co
raz nowe sytuacje, ktére zaostrzajg cieka*

wos¢ czytelnika: zaréwno dla zywota
.prawdziwego", pisarza, jak i dla imagino*
wanego — aktora. Zmiany perspektyw cza*

sowej i przestrzennej, ich oddalenia i przy*
blizenia, wykorzystuje: autor efektownie, jak

w jakim$ $mialym awangardowym filmie.
Szczegblnie w technice przejs¢, raz opar*
tych na podobieAstwie, innym razem na

kontrascie, objawia wielka pomystowos$é
i solidng powieSciopisarska robote.
Wzruszajagce sa partie ksigzki moéwigce
0 wspotzyciu pisarza ze swa postacig, o tym
niezwykltym przymierzu, jakie siei miedzy
nimi zawigzuje. W ,Krawedzi" zaczyna
sie wszystko od nastrojowego obrazu akio*
ra, co peten sprzecznych uczué¢ wybiegt
nocg z teatru i przystangt u balustrady na
wybrzezu Mottawy. Ta posta¢ szuka autora.
Postaé skoniczonego artysty zaintrygowata
1 prze$laduje pisarza, daremnie prébujgcego
dotagd swych sit. Aust postanawia rozwig*
za¢ zagadke Haby, wyjasni¢ tajemnice tam*

tej nocy. Widzi w tej postaci ostatnig
karte, ktéra podsungt mu los, z milczaca
zachetag, by spréobowal stawke wygrac.

,Ale w takim razie Haba nie moze zostaé
cieniem, musi mu dac¢ tyle sity, zeby star*
czyto dla nich obu. Powinien by¢ bardziej
realny i prawdziwy niz ludzie z ciala
i krwi". W przyplywie pasjia twérczej, pra*
cujac uporczywie, pisarz dorabia swej po*
staci calg przesztos¢. ,Jest kto$ wazniej*
szy, kto$, kto zyje w tobie" — powtarza so*
bie nieustannie i po pelnym wzruszen twor*
czych dniu nie zawsze jest pewien, kto sie
wtasciwie uktada do snu on rozbitek,
niedawny urzednik i profesor, Henryk Aust,

czy aktor Wilhelm Haba...
Rzezacz pozwala dojrze¢ réwnolegtoscé
dagznosci twoérczej w aktorstwie i pisar*

stwie: rodzenia sie koncepcji powiesciowej,
tworzenia cudzych loséw przez powies$cio*

pisarza i krazenia coraz nowych postaci
w aktorze. Trudno$ci i rozkosze wewnatrz*
nej walki, twoérczych przezwyciezen i do*

pracowan sa tu w gruncie rzeczy jednakie
i analiza jednego procesu twérczego ula*
twia zrozumienie drugiego. Losy jednak zy*
ciowe obu swych gtéwnych postaci uktada
autor w linie o odwrotnym kierunku, ktére
dopiero pod koniec ksigzki sie zbiegaja.
W wypadku pisarza jest to linia zmudnego
awansu, uporczywego wybijania sie ku go*
rze. Aktora, odwrotnie, od poczatku wl*
dzimy u szczytu artystycznej stawy, ale za*
razem nosi on w sobie rys wewnetrznej
rozterki. Dopiero rzut oka wstecz i w giab,
przesdledzenie jego drogi jako artysty i czlo*

wieka, odstania rozgrywajacy sie w nim
wewnetrzny konflikt. Rozwigzuje go kon*
cowy akt najgtebszego ludzkiego samopo*
znania.

Ten konflikt to antynomia aktora i czlo*
wieka. Tragiczna mitos¢ zwraca miodego
Habe przesadnie ku wiasnemu wnetrzu, ku
mitoSci wiasnej i nienasyconej zadzy stawy.
Zawéd/ na ktérego droge wstapil, dziata
niejako odmoralniajgco, uczy ustawicznie
przeslizgiwa¢ sie nad zyciem sztuky.
Ale podstepne zwyciestwo sztfiki aktorskiej
nad cztowiekiem bywa grozne. Postacie lak
pochtonety Habe, ze dla niego samego nie
zostato juz miejsca. ,Zaczyna je S$miertelnie
nienawidzi¢ za to, ze zycie, ktére dat im
wszystkim, jemu zostatlo zabrane". Przerost
sztuki paralizuje cztowieka, ale w koncu
zagraza i samej sztuce. Habe ogarnia nagle
.wstret, szalony wstret do: swej wlasnej
twarzy. Chciatby jg zgtadzi¢ ze Swiata;
zmy¢, zedrze¢ z niej ten ohydny zlepek ry*
s6w zakrywajacy jego prawdziwa twarz".
Koncowy wstrzas psychiczny, powrot
w Swiat dziecinstwa i mitodosci, zetknigcie
z rodzinnym miastem, ze wspomnieniami
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zmartych tymczasem, zaniedbanych przez-
Habe rodzicéw i porzuconej narzeczonej —
to dopiero przynosi tragiczne ,oczyszczenie”
i obudzenie odzyskanego na powr6t czlo*
wieczenstwa w prz-erafinowanym artyscie.

Haba zagubit swag twarz, oderwawszy sie
od stuzby cztowiekowi, zatraciwszy sie w
odmetach estetyzujgcego subiektywizmu.
Haba odnajduje ja w zetknieciu z grupa,
spoteczng, z ktorej wyrost, z ktéra wigzaly
go ludzkie, prawdziwe przezycia. Jego
przyszta duma opiera¢ sie bedzieina ,tych
wszystkich, ktérzy czekaja, by objawit im
swojag sztukg ich wiasne zycie", ich cierpie*
nia i trudy.

Konflikt artysty i cztowieka stanowi
gtbwny dramatyczny trzon ksigzki Rzeza*
cza, a jego przezwyciezenie zlewa sie we*
spot z triumfem pisarza, ktéry je odtworzyt,
w wspaniata konncowa pochwate zycia
i twérczosci. Tej tworczosci, ktéra wyrasta
ze spoteczenstwa i musi do niie-go wracac.
.Zbieratem umys$inie cudzg wiare i zaufa*
nie__mowi Aust — zeby czerpaé¢ z nich si*
iy, zeby popedza¢ siebie, gdybym stracit
wiare". Rzezacz stale konfrontuje, czesto
w sposéb wzruszajacy, twoérczosé artysty
z reakcja spotecznej grupy. To ona potwier*
dza twoérce, nawet najwyzszego, ona przy*
wraca go samemu sobie, gdy w odmetach
subiektywizmu zatamat sie i zagubit

Spotecznie wyjasniona, szczytna mysl
humanistyczna, wysokie pojecie o zadaniu
artysty przebijaja zatem z tej ksigzki, ujaw*
niajgcej ogromng wnikliwo$s¢ w naswietla*
niu proceséw twoérczych. Rzezacz pojmuje
twérczos¢ jako doorywahie sie prawdy
0 cztowieku, odnajdywanie jej wyrazu ar*
tystycznego, koniecznego i jedynego.
.Szczeros¢ musi krzycze¢ z kazdego sto*
wa", bo sztuka to.— ,wielki konfesjonat, w
ktorym wszyscy odnajdujemy sens zycia,
wiare we wspolny porzadek i tad, pragnie*
nie czystosci ducha wcielonej w doskonate
formy, piekno$¢, ktéra sama w sobie jest
prawem i prawda".

Sa to pojecia o sztuce,
w budowaniu nowej ludzkiej rzeczywi*
sfcosci. ,Czytelnik musi mieé¢ pewnos$é —
czytamy gdzies na kartkach tej ksigzki
ze to wszystko nie stato sie na prézno m
1 czytelnik ksigzki Rzezacza uzyskuje ta
pewno$¢. Autor wymierza w niej eprawied*
liwos¢ przedstawionemu przez siebie $Swia*
tu. Tu nikomu nie dzieje sie krzywda.
W  uksztaltowaniu los6w powiesSciowych
postaci proporcje moralne zostaty zacho*
wane przy utrzymaniu wewnetrznej logiki
dzieia réwnie surowej jak w dramacie-
W ogéle budowa powiesci ma wiele zbiez*
nosci z wymaganiami dramatu; a czes¢
ksigzki objeta trescig noweli, w ktérej Aust
ujmuje dzieje tragicznej mitosci i $mierci
pierwszego rezysera Haby, Palasa, jest
przyktadem typowego ujecia dramatycz*
nego: jedna sytuacja zazebia sie o dru*
gat i. kazda z nich niesie w sobie za*
rodek nastepgej, az po nieunikniony ko*
nie¢. Podobnie jest i z postaciami ksigz*
ki, ktérych losy wigzg sie wzajem*
nie w zamkniety, wewnetrznie zdeter*
minowany krag, poddbnie z obrazowa*
ryjem bardzo plastycznym, cho¢ i okoto*
nym mgtag nastroju, wreszcie i ze stowem,
wykonczonym na ogét, zaokraglonym, doj*
rzatym. Mimo pewnego psychologizmu i na*
strojowosci, odbijajacej sie tu jakby echem

zdolne poméc

modernistycznych dramatéw, jest co$ kia*
sycznego, skonczonego w catosSci tego
dziefa.

Lubi sie ostatnio. moéwi¢ o ,demokra*

tycznym optymizmie" w literaturze, ale do*

prawdy nietatwo napotka¢ utwory, ktére
spetniatyby ten postulat. ,Krawedz" jest
takim wyjatkowym dzielem. Ksigzka ta

tchnie atmosfera prawdziwie demokratycz*
nej prostoty i moralnej Czysto$ci, szacun*
krem dla cztowieka, dla wuczué bliznich.
Przewazajg w niej postacie pozytywne, i au*
tor umie uczyni¢ je pociggajace. Wszelkie
za$ zto zréwnowazone tu jest poczuciem
winy, wolg wyréwnania. Ta ksigzka gtosi,
ze piekne chwile obowigzujg. Podnosi ona
wole zycia, pobudza do czynéw pieknych,
utrwala wiare w mozno$¢ ksztattowania
swych loséw przez czlowieka. Jest to
ksigzka w najpetniejszym sensie budujg*

ca, cechuje jg bowiem nie tylko konstruk*
tywizm artystyczny ale i mys$lowy i mo*
ralny.

Edmund Misiofek



DYSKUSJE

SPRAWY NAUKI

l.

P. dr Artur Hutnikiewicz umie' zaatakowac
mpo dzentelmensku. Rozpoczyna od uprzejmosci
i pochwal, potra!! nawet ,,przyklasngé¢ propozy-
cjom*“ przeciwnika i przyzna¢ mu stusznos$¢ ,w
zarysie og6lnym*“, ale skoro przychodzi do gt6-
wnej rozprawy, uderza na antagonisto, rozbro-
jonego niezastuzong wozg zaszczytnych epitetéw',

od czota, zgtaszajgc pod pozorem ,niejakich
uzupetnien* i ,zastrzezen“ sprzeciwy o charak-
terze zasadniczym.

Nie my$lg tu — oczywiscie — o pierwszej
czesci jego artykutu, w ktérej mowa o nowych
wydaniach tekstéw. W tym punkcie nie rézni-
my sie wcale! Sprawa to w badaniach literac-

kich — nienajwazniejsza moze, ale pierwsza i
podstawowa. Bez niej nie zrobimy ani kroku!
Zwtaszcza je$li przyjag¢ ten punkt widzenia, ja-
ki reprezentowat moj poprzedni artykut. Pisa-
tem o tych sprawach kilkakrotnie w ,Tygodni-
ku Powszechnym“ m. in. w art. ,O ksigzkach,
ktéorych wcigz jeszcze nie ma“ (nr 39 z r. 1947).
Pomingtem za$ je w uwagach, zamieszczonych
W ,Arkonie“, gdyz mowa tam byta o badaniach
literackich ,sensu stricto*. Procz tego potrzeba
prac wydawniczych wydawata mi sig¢ sprawg
tak oczywisty, ze nie oczekiwatem zadnych nie-
porozumieri ani watpliwosci ze strony czytelni-
kéw ,Arkony“. Jasne przeto, ze pod pierwsza
cze$ciag uwag p. dr Hutnikiewicz podpisuje sig
oburgcz i z entuzjazmem.

Réznimy sie natomiast — i to, jak mi sie
zdaje, zasadniczo — w drugiej ze spraw, poru-
szonych przez mego oponenta.

P. Hutnikiewicz stara si¢ dowie$¢, iz nazbyt
sie pospieszylem ,z tg eliminacjg zagadnien spo-
leczno-ldeologicznych z programu badan literac-
kich na najblizszg przysztoé¢“, stwierdzajac je-
dnoczeénie,' ze jest ,wprost przeciwnie, wszyst-

kie znaki na ziemi i na niebie zdajg si¢ zapo-
wiada¢ zdecydowang suprmacje tych wiasnie
probleméw nad zagadnieniami formalno-este-
tycznymi“.

Daleki bytem w czasie pisania wspomnianego
artykutu od wieszczbiarstwa na podstawie ja-
kichkolwiek ,znakéw na ziemi i niebie“ co do
,programu badan literackich na najblizszg przy-
szto$¢“. Nie chciatem nic odgadywaé¢, stawiatem
jeno postulaty co do drég, jakimi kroczy¢ win-
na nauka o literaturze w dobie obecnej, bez
préby rozstrzygania, czy , o ile zgodne sg one
z niebieskimi i ziemskimi drogowskazamai, ob-
serwowanymi przez mego oponenta. Daleki by-
tem réwniez od mys$li o catkowitej eliminaciji ja-
kichkolwiek zagadnien z zakresu badan literac-
kich, chodzito mi tylko o wyodrebnienie tej gru-
py spraw, kté6re — zdaniem moim — winnidmy
dzi$§ uwaza¢ za najpilniejsze. | stwierdzajgc, ze
kbmpleks zagadniern zwigzanych z osobag tworcy,
jest dzisiaj dziedzing — stosunkowo — najlepiej
chyba opracowang, pisatem wyraznie: ,LJuz
choéby dlatego tylko, nie wdajac sie w dysku-
sje, czy i o ile stanowig one istote badan lite-
jrackich, mozna je bez wigkszych wahan usu-
nga¢ z zakresu najpilniejszych zadan naszej nau-
ki o literaturze* (wyraz ,najpilniejszych* pod-
kreélony zostat juz wtedy!)

Aby nie maci¢ gtownej linii wywodoéw, stara-
tem sie oming¢ sporng sprawe przedmiotu ba-
dan lite'rackich, skoro jednak w te strone wta-
$nie padly najbardziej gromkie strzaty przeci-
wnika, sprébuje i tu dotrzymaé mu placu, choé
na rozwiniecie wszystkich szykéw obrony nie
starcza mi ani czasu, ani miejsca, ani bodaj cier-
pliwosci czytelnikéw i Szanownej Redakcji ,Ar-
kony*“.

Zatem — krotko i weztowato. Nie wydaje mi
sie, aby ,obraz rozwoju mys$li narodowej‘, czy
choéby nawet ,ocena dorobku ideologicznego*
stanowity gtéwny przedmiot badan literackich.
Myéle, ze stanowisko takie wyptywa chociazby

z sasiedzkiej lojalno$ci wobec historykéw kultu-
ry. Nie warto przeciez wszczyna¢ z nimi spo-
tow granicznych o tereny, ktére stanowig gto6-
wng dziedzine ich badan, zwitaszcza ze 1 w tych
naszych, $cislej zakre$lonych graniacach naty-
kamy sie raz po raz na obszary ,ziemi niezna-
nej* (a z faktem tym — jak pisze p. Hutnikie-
wicz— ,trudno sie nie zgodzi¢“!).

I w gruncie rzeczy nie chodzi tu wcale o zwe-
zenie zakresu obserwacyj. Skoro méwimy, ze
gtownym przedmiotem badan literackich jest
dzieto a nie osoba twércy, ni znaczy to wcale,
aby wszystkie zagadnienia biograficzne, spotecz-
ne, polityczne czy narodowe wyrzucone zostatly
w ogo6le poza burte nauki o literaturze. Ktézby
o zdrowych zmystach namawiat kogo$ do tak
bezwzglednych rozstrzygnigé! Wszystkie sprawy,
zwigzane z osobg tworcy, z epoka, ze $rodowi-
skiem winny si¢ sta¢ przedmiotem uwagi ba-
dacza, ale o tyle tylko, o ile,stuzy¢ moga do
petniejszego poznania dzieta.

Podobnie — jes$li chodzi o t. zw. poglad na
Swiat autora: problematyka ideowa utworu sta-
nowi w analizie artystycznej dzieta element nie-
mniej wazny od spraw, zwigzanych bezposred-
nio z kwestig jej literackiego uksztaltowania.
Ale na warsztat badan pojawia¢ sie¢ winna wy-
tacznie jako czynnik oddziatywania artystyczne-
go, a przy takim sformulowaniu — sprawy,
zwigzane z artystyczng celowos$cia wyboru, uzy-
cia i wyrazenia problematyki ideowej danego
dzieta stajg sig nieréwne wazniejsze od wszel-
kich zagadnien merytorycznej stusznoéci czy hi-
storycznej aktualno$ci pogladéw autora.

| na zakonczenie — jeszcze jedno. Wszelkie
ograniczanie pracy uczonych do kregu zagad-
nied, z goéry im wyznaczonego, nie moze sprzy-
ja¢ rozwojowi nauki i sprzeczne jest z uznang
juz dzi$§ powszechnie zasada, gtoszaca wolno$¢
badania naukowego. Totez nie moze by¢ mowy
0 krepowaniu kogokolwiek w wyborze przed-
miotu badan. Ale po co nalepia¢ sobie niewta-
Sciwe etykietki? Je$li kogo$ interesuje poeta ja-
ko cztowiek, ,rozwé6j mys$li narodowej“, czy
wartos¢ ,dorobku idologicznego“ — to nie. ma
wcale potrzeby, ani sensu perswadowa¢ mu, ze
jest to zagadnienie niewazne. Owszem, wazne,
a niekiedy moze by¢ nawet bardzo wazne i po-
trzebne. Po co jednak wmawia¢ sobie i innym,
ze to Sg wtasnie najbardziej Istotne zagadnienia
nauki o literaturze, a nie historii kultury, filo-
zofii, czy rozbudowanej odpowiednio biografi-
styki?

Czestaw Zgorzelski

u.

Replika Dra Cz. Zgorzelskiego na moj arty-
kut z 7/9 nru Arkony to btedny krag nieporozu-
mien. Jestem rozczarowany, miatem prawo spo-
dziewac sie wiekszego zrozumienia u przeciwni-
ka tak powaznego. Bo c6z przynosi ta odpo-
wiedz? Zamiast rzeczowej dyskusji w sprawie
zgtoszonych przeze mnie uzupeilnien catkowite
ich przemilczenie i zignorowanie, zamiast prze-
konywujgcych argumentéw ironiczne i lekko
zto$liwe zwroty pod adresem drugiej strony,
zamiast dobrej wolt obiektywnego wniknigcia
w istotne intencje moich wywodéw nieuzasad-
nione supozycje i préba wmoéwienia mi sadow,
ktéorych nigdy jako zywo nie wypowiedziatem.
Jestem wigec zmuszony niejako — wbrew woli
1 ochocie — raz jeszcze gloslzabraé¢ w obronie
stanowiska mego, ktére tak nieoczekiwanie sta-
to sie przedmiotem opacznej interpretacji i fat-
szywego zgota rozumienia.

A wiec wysuwajagc pewne postulaty czy su-
gestie co do kierunku badan literackich na naj-
blizszg przyszto§¢ w wieszczbiarstwo sie nie
bawitem, w znakach niebieskich drogowskazéw
nie upatrywatem; opartem si¢ jedynie na ob-
serwacji rzeczywistosci, staralem sie by¢ zgod-
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O LITERATURZE

nym z zasadniczymi tendencjami chwili/ obec-
nej. Bo nauka ,czysta“, odgrodzona jaka$ nie-
przebyta przepascig od otaczajgcego nas Swiata
i majgca jakies wtasne swoje cele, nie pokry-
wajace sig z celami zycia i z nimi sig¢ nie li-
czaca, jest mitem i fikcjag. Nauka jest taka
sama funkcjg zycia jak kazda inna dziedzina

twérczosci cztowieka. W dziele naukowym wy-
powiada sig¢ badacz z calg swojg ideologig i po-
stawg duchowg réwnie wyraznie, jak artysta
w dziele sztuki. Stad najsciSlejszy zwigzek
i korelacja nauki z zyciem. Tym sprawom bo-
dajze najwigecej miejsca posSwiecitem w moim
artykule. Dr Zgorzelski pominagt je zupelhym
milczeniem. Zamknigty w wyniostej wiezy for-
malizmu dyskusji w tej ,nie istotnej‘ zapewne
dla niego sprawie nie przyjat, cho¢ moze nale-
zato mnie przekona¢ o niestusznos$ci stanowiska.
Nazwijmy to utatwieniem sobie zadania.

Dr Zgorzelski stara sie wmoéwi¢ sobie, mnie
i czytelnikom Arkony, jakobym zdgadnienia
ideologiczne uwazat za gi“way i najwaz-
niejszy przedmiot badan literackich. Z tym
falszywym oczywiscie pogladem z zapatem po-
lemizuje. Tymczasem w artykule moim (tacno
moze to nieuprzedzony czytelnik sprawdzi¢)
sadu takiego nigdzie, w Zzadnym miejscu nie
wypowiedziatem. Pisatem po prostu: ,Udostep-,
ni¢ i w obiektywnym $wietle nauki ukaza¢ bo-
gate wartos$ci ideowe zawarte w dzietach naszej

literatury jest zadaniem krytyki i nauki dzi$
bodajze najbardziej aktualny m*“. A wiec
nie ,gtéwnym* ani .,najwazniej-
szym*“, lecz ,aktualnym*®. A to jest
chyba réznica, | jeszcze jedno mate stéwko
dtrt§. Przeciez ten jeden wyraz zmienia catko-
wicie sens wypowiedzi; nie ,w og6l e*,
lecz ,dzis§“ sg te zagadnienia moze najbar-

dziej aktualne i wazne.1Dr Zgorzelski nie przy-
wigzuje wida¢ wagi do zasady $cistosci, raczyt
nie zauwazy¢ tego skromnego wyrazu, tak jak
nie zdotat dostrzec, ze w kilku miejscach arty-
kutu podkreédlam palgcag konieczno$¢ podje-
cia prac naukowych z zagadnieniami ideologicz-
nymi nie nie majagcych wspélnego. To roztarg-
nienie, czy $wiadomy chwyt, utatwiajacy ,roz-
tozenie* przeciwnika?

Nieugiety formalista, odzegnywujgcy sie na-

dal z uporem (mimo pozornych ustepstw) od
probleméw ideologicznych w badaniach literac-
kich, Dr Zgorzelski radby odstapi¢ je histo-
rykom kultury, ewentualnie filozofom. Co wie-
cej, pisze tak, jak gdyby w istocie historycy
kultury zajmowali si¢ kiedykolwiek powaznie,
planowo i odpowiedzialnie zagadnieniami tego
rodzaju. Tymczasem wiadomo — i méj Sza-
nowny Adwersarz sam wie o tym najlepiej —

ze ja"k dotad najpowazniejsze prace w tej dzie-
dzinie zawdzieczamy jedynie badaczom litera-
tury, ze historycy kultury i przedstawiciele nauk
filozoficznych wcale si¢ o ten zaszczyt dopu-
szczenia ich na teren literatury nie ubiegajg.
To nie jest ,gtbwna dziedzina ich badan“. Po
c6z wiec ta mistyfikacja, te wyrazy lojalnosci
sgsiedzkiej, gdy nikt nie czuje si¢ urazony i po-

szkodowany. Czyz nie sg to gesty skierowane
w préznie? | moga czytelnika nieswiadomego
rzeczy zdezorientowac. Tak wiec problemy

ideologiczn<y sg i pozostang zapewne na zawsze
jednym z istotnych przedmiotéw badan literac-
kich sensu stricto i wbrew marzeniom zaprzy-
siggtych bojownikéw formalizmu do przypisow
interpretacyjnych zepchnaé¢ sie nie dadzg. | nie
beda sie nimi zajmowac¢ ani historycy- kultury,
ani filozofowie, lecz tylko i wytacznie historycy
literatury. Oni jedni sa bowiem w posiadaniu
narzedzi badawczych, ktére pozwalajg im poru-
sza¢ sig swobodnie w tej catkowicie odrebnej,
operujgcej swoistymi $rodkami artystycznego
wyrazu dziedzinie twoérczos$ci.

Artur Hutnikiewicz

F, L TIUTCZEW

WILLA WELOSKA

Rozstawszy sie z Swiatowym niepokojem,
Ukrywszy sie wsérod cyprysowych $nien,
7.asnela tu zmeczona zycia znojem

Jak cichy elizejski cien.

Wopleciona w marzeh czarodziejskich kregi
Wiek to juz caiy albo wieki dwa,
W kwitngcych kwiatéw sie ubrawszy wstegi,
Na wole niebios tutaj zdana, trwa.

Lecz niebo wtoskie takie jest promienne!

1 wiele lat, tagodnych wiele zim

Przemkneto tutaj ponad nig péisenna,

Nie tkngwszy jej zupetnie skrzydtem swym.

Jak dawniej wcigz lontanna tu betkoce,
Pod stropem wietrzyk rwie' pajeczy ijen
1 wpada tu jasko6ika i szczebioce,
A ona $pi... gteboki jest jej sen!

1 weszliSmy: i byta cisza taka,

Taki od wieku spokdj, laki mrok!
Wodotrysk tylko nieruchomy ptakat
1 cyprys rzucat poprzez okno wzrok.

1 nagte zmiana: wiatr sige.zerwat chtodny,
W konwulsji zgiety sie cypryséw pnie;
Fontanna zmilkia i czyj$ szept tagodny
Jakby sie skarzyl, niewyraznie w $nie.

C6z to, o luba? Moze to zte zycie,

Ktore sie sprzegto z biegiem naszych drég,
To zycie zte z namietnym serca biciem
Wtargneto z nami przez tej willi prég?

Grudzien 1837

Widziate$ go raz na salonéw scenie:

To po swojemu bawit Swietny tlum,

To znéw byt dziki, peten tajnych dum, —
Poeta to <— i ty$ go nie ocenil!

— Na miesigc spojrz: przez dzien jak obtok
[taje,
W niebiosach ledwo by$ go dostrzec mdgt,
Nadeszta noc i, $wiattolicy boég,
Majestatycznie I$ni nad $piacym gajem!

1828— 1829
/

GLOSY NOCNE

Z jakaz stodycza sad ciemnozielony
W objeciach nocy zblekitniatej $ni,
Spoza jabtoni kwieciem ubielonej

Jak stodko miesigc poztocisty I$ni...

Tajemnie, niby w pierwszy dzieh stworzenia,
W bezdennym niebie ptonie gwiezdny réj, —
Muzyki stycha¢ z data ciche brzmienia,
Wyrazniej stycha¢ jak betkocze zdrdj...

Na dzienny Swiat opadta snu. kotara,
Ruch sie wyczerpatl, ustal pracy szat..
Nad $pigcym miastem niby w drzew kona-
Conocny pogtos tajemniczy wstat... [rach

Skad ptynie pogtos ten niepoznawalny?
Czy sen wyzwolit Swiat $miertelnych dum
| bezcielesny, $lepy, lecz styszalny
W chaosie nocy roi sie ich tlum...
1830— 1836
Przetozyt K. A. Jaworski

LUDWIK
Exlibris

TYROWICZ
drzeworyt
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Znakomity, Swiatowej stawy pianista, ge-
nialny chopinista Raul Koczat ski zmart
nagle w Poznaniu, w przeddzien swego kon--
certu, u progu Roku Chopinowskiego.

Jt
W ostatnim czasie odeszli robwniez dwaj
bliscy wspéipracownicy ,Arkony" — znako-
mity plastyk poznanski, malarz i graiik Jan
W roniecki oraz niezapomniany regiona*
lista pomorski, torunczyk Marian Sy-
dow.

W POZNANIU

Zycie teatralne Poznania ulegto z nielicznymi
wyjatkami catkowitej reorganizacji. Nastapity
zasadnicze przesuniecia personalne, ktére wywo-
taty z kolei odmienne podej$cie do spraw teatru
w Poznaniu.

Panstwowy Teatr Polski objgt Witam Horzy-
ca sprowadzajac do Poznania nowy zespo6t re-
krutujgcy sie z artystow scen torunskich, byd-
goskich, katowickich, to6dzkich i krakowskich.
Teatr Wielki opus$cit dr Zygmunt Latoszewski,
odchodzac na zaszczytng placéwke do Filharmo-
nii Warszawskiej, Opere objeli dyr. dyr. Zdzi-
staw Gorzynski, Garda i Hebanowski. Wokalna
strona Teatru Wielkiego ulegta poprawie, dy-
rekcja zaangazowata wiele mtodych, utalentowa-
nych $piewakéw, oraz powotata do wspobipracy
rezyser6w i wybitnych inscenizatoréw, w trosce
o widowiskowe od$wiezenie teatru operowego.

Trzy miesigce dziatalno$ci nowych dyrekciji,
z ktérego to czasu wiecej niz potowe pochione-
ty prace reorganizacyjne i przygotowanie wta-
Sciwego sezonu, jest zbyt krétkim okresem, aby
mimo zaufania, jakie powinno si¢ mie¢ do zna-
nych i wybitnych pod wzgledem artystycznym
nazwisk — bawi¢ sie w dawanie ,,cenzurek
z dotychczasowej dziatalnosci. Poprzednie dy-
rekcje miaty kilka lat na pokazanie swoich
mozliwo$ci, zostawmyz nowym przynajmniej
jeden sezon. Nie bedac pochopnymi ani w zbyt-
nich pochwatach ani w zastrzezeniach ograni-

czymy sie do kronikarskich ,notatek z Po-
znania“.
Opera Poznanska po szeregu powtérzen

z ubiegtego sezonu, obsadzonych nowozaangazo-
wanymi artystami, co dato pewien przeglad no-
wych sit wokalnych, otworzyta w listopadzie
oficjalnie sezon operowy ,Goplan g Zelen-

skiego w rezyserii Teofila Trzebifiskiego i opra-
wie dekoracyjnej Karola Frycza.

Jedng z nastepnych ciekawych premier
w Teatrze Wielkim bedg ,0O powies$ci

Hoffmana*,
planéw ma
wspoipracy
szewskiego.

ktére wedlug dotychczasowych
inscenizowa¢ Witam Horzyca przy
scenograficznej Wtadystawa Da-

Panstwowy Teatr
Horzycy
WJWoil ki

Polski
wystawit w
w Nocy*“

pod dyr. Wilama

okresie reorganizaciji
Rittnera oraz ,S eans"
Cowarda. Spektakle te grane niemal w caltosci
sitami toruAskimi byly raczej przedstawieniem
mozliwo$ci artystycznych teatru Horzycy z ub.
sezonu w Toruniu, niz pokazem tegorocznego
zespotu poznanskiego.

W miesigcu poglebienia przyjazni polsko-ra-
dzieckiej Panstw. Teatr Polski dat jedno z naj-
wybitniejszych dziet liryki rosyjskiej, poemat
dramatyczny Jesienina ,P ugaczow" w opra-
wie dekoracyjnej Torwirta, inscen. Wilama Ho-
rzycy w wykonaniu: Kaz. Wichniarza, Dewoyno,

Krawczyka, Smeli, Relskiego, Gawlika i w. in.

Oficjalne otwarcie sezonu 48/49 nastgpito w li-
stopadzie ,Snem nocy letniej wre
zyserii Jabtonkéwny, insc. Horzycy, oprawie

dekoracyjnej Leonarda Torwirta.

,Sen nocy letniej* wywotat bardzo duzy od-
dzwiek w spoteczenstwie od zachwytéw po na-
pastliwe negacje. Charakterystyczne, ze wiek-
szo$¢ omowien prasowych i dyskusji publicznych
ograniczyta si¢ do oderwanych uwag nie okre-
Slajgc koncepcji i

nie analizujgc dzieta w ra-
mach tej koncepcji inscenizacyjnej a wigc: 10-
giki i konsekwencji w wigzaniu poszczegdélnych

warstw utworu, budowy postaci i zastosowaniu
stylu dekoracyjnego. Nie pokuszono sig réw-
niez o przeciwstawienie koncepcji Horzycy od-
miennej interpretacji ,Snu“, co szczegb6lnie przy
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krytyce negatywnej moze wytworzy¢ atmosfere
rzeczowej i twdérczej dyskusji, zamiast niefacho-
wych, niepopartych argumentami laickich wy-
padow.

Po ,Snie nocy letniej* wszedtw préby utwoér
Romana Brandstaettera ,Przemystaw X"
Rezyserowa¢ bedzie Teofil Trzcinski, do deko-
racji zaproszono jednego z najwybitniejszych
soenograféw polskich Jana Kosinskiego. ,Prze-
mystaw“ bedzie miat dobrg obsade: role tytu-
towag grat bedzie Kazimierz Wichniarz, postaé
jego drugiej zony Malgorzaty — Janina Jabto-
nowska, Zarebeg---- Stanistaw Malatynskl, barda
— mtody utalentowany Z. Salaburski, pozatem
wystgpiag: Waskowska, Benoit, Przystanski i in.

W przygotowaniu réwniez jest ,Pasto-
ratka®“ Leona Schillera w opracowaniu Han-
ny Matkowskiej, ktéra wypetni okres $Swigtecz-
ny. Dalszymi premierami beda: ~Major
Barbar a* Shawa w rez. Wilama Horzycy,
w tymze samym opracowaniu ciekawa chifska
niegrana w Polsce sztuka ,Pani Wdziecz-
ny Strumyk?®.

Panstwowy Teatr Objazdowy skonczywszy
ture z SWilkami w nocy*“ Rittnera
objezdza miasta Wielkopolski i Ziemi Lubuskiej
ze sztuka Anny Swirszczynskiej ,Strzaty
na Dtugiej“ w rezyserii Stefana Drewicza
i dekoracjach T. Kalinowskiego w wykonaniu
Marii Ursyn (Lolita), M. Chodorskiej (Helcia),
Kaniowskiego, Krawczyka, Smeli i Relskiego.

Filia gorzowska Panstw. Teatru Polskiego
dawszy +Koniec i poczagtek* Fredry
oraz ,Szkote zon“ Moliera gra obecnie
.panne mezatke“ Korzeniowskiego.

W listopadzie odbyto si¢ doroczne Walne Ze-
branie Oddz. Pozn. Zw. Zaw. Literatow Pol-
skich ze sprawozdaniem z dotychczasowej
dziatalno$ci Zwigzku i wyborem nowych witadz.
Do Zarzadu na rok 48/49 weszli dr Wactaw Ku-
backi (prezes), dr Roman Brandstaetter (wice-
prezes), Wanda Karczewska (sekretarz), dr A.
Rogalski (skarbnik), St. Hebanowski (cztonek
zarzadu). Komisje Rewizyjng utworzyli — T.
Kraszewski, E. Morski i E. Paukszta, Sad Ko-
lezenski — E. Aniszczenko, mgr J. Brudkiewicz,
dr E. Herbert - Wojciechowski. Walne zebranie
ponadto powotato specjalna komisje do wspét-
pracy ze $Swietlicami robotniczymi i zaktadami
pracy w sklad ktérej weszli: Stanistaw Heba-
nowski, dr E. Herbert - Wojciechowski, W. Ma-
ciejewski i Stanistaw Strugarek.

Jak wynika ze sprawozdania, Oddz. Poznan-
ski, zorganizowatl w ubiegtym sezonie 25 czwart-
kéw literackich, na ktérych poza miejscowymi
literatami i profesorami uniwersytetu wystapili
najwybitniejsi pisarze i naukowcy polscy.

Sezon obecny czwartkéw literackich otworzyt
wieczdér poswigcony z okazji miesigca pogtebie-
nia przyjazni polsko-radzieckiej poezji naszego
wschodniego sasiada. Prelekcje wygtosit E u-
geniusz Morski, wybrane przez niego
wiersze wspoéiczesnych poetéw radzieckich recy-
towali Maria Zbyszewska i Z. Benoit. Na na-
stepnych ,czwartkach literackich® wystapili: dr
Wactaw Kubacki z odczytem ,Spoteczno-
literackie znaczenie debiutu Mickiewicza ,
Wojciech Bagk =z wieczorem autorskim,

W BYDGOSZCZY

przede wszystkim zanotujmy fakty. Zbliza-
jaca sie potowa sezonu uprawnia do podjecia
matego pétbilansu: 11 ,$ré6d literackich®, 4 pre-
miery w teatrze, 7 koncertéw symfonicznych,
3 poranki i 3 koncerty ,dla wszystkich*, 6 re-
citali, 4 wystawy plastyki, akcja odczytowa
,Czytelnika“ i $Swietlicowa Klubu Literacko-Ar-
tystycznego oto trzymiesieczna gar$¢ cyfr,
dla kontynuowania wykresu kulturalnego roz-
woju Bydgoszczy.

Ale cyfry bywajag ,suche“, czasami ,nie mé-

wigce"; moga nawet myli¢ lub niesprawiedliwie
rozdziela¢ zastugi — dlatego ponizsze minimum
komentarza.

Otwarty przez autora
gwiazd“ sezon odczytowy
wartko w pogoni za zblizajgcg sie cyfra set-
nego — po wojnie — wieczoru, nie darowujac
wytchnienia zadnej ze $réd kalendarza. Po Sza-
niawskim mowit Konrad Gorski o Warszawie
i oczach poetéw (miesigc odbudowy). A. Kowal-

.Kowala, pieniedzy i
potoczyt sie wcale

kowski odczytem o pewnych aspektach poezji
Broniewskiego i Szenwalda wniést w ramy
,$rod“ nowa,tematyka; aktualng wobec ,mie-
sigca polsko-radzieckiej wymiany“, przy niej

tez trwaty ,8rody“ poprzez trzy dalsze wieczo-
ry: O rozkwicie i stanie obecnym wiedzy w li-
teraturze w Zwigzku Radzieckim data pojecie
prelekcja prof. K. W. Zawodzinskiego. S. Ku-
takowski (L6dz) wyrazit swe subiektywne sady
nad wspoéiczesng lirykg radziecka, wrazeniami
z podrézy do ZSRR dzielit si¢ S. Pollak. Réw-
niez ,poczuciu aktualnoéci® organizatoréw nale-
zy zawdziecza¢ ,Srode“ poswigecong ,sprawie
Picassa" na tle og6lnej izolacji wspéiczesnego
malarstwa; postawit jg ciekawie A. Niemczy¢.
Nowy, ,obfity we zdarzenia“ cykl aktualnosci
otworzy 15. 12. pierdrsza $éroda mickiewiczowska.

W miedzyczasie gos$cili pisarze, poprzez swo-
je ,wieczory autorskie® uzupetniajgcy stucha-
czom bydgoskim ich mozolnie budowany ,obraz
literatury wspoétczesnej* W actaw Kubacki
przedstawit sig po raz pierwszy jako dramaturg
czytajac ,Krzyk jarzebiny“, z ktérego fragmen-
tem zapoznajemy dzi§ czytelnikéw ,Arkony*“.
Operujgca nastrojami sztuka jest arcyciekawa
préba wydobycia spotecznej dominanty z ,aspo-
tecznych* czaséw romantyzmu. Z twérczoscig

N

Roman Brandstaetter takze z wie-
czorem autorskim, na ktérym odczytat' fragmen-
ty dramatu o Mickiewiczu pt. ,Noce narodowe*;
W zwigzku z rocznicag mickiewiczowskg ZZLP
zaprosit prof. Uniw. Tor. Konrada, GOor-
skiego, ktéry wygtosit' odczyt pt. Il cz.
Dziadéw na tle dziejow prometeizmu w litera-
turze powszechnej". Ostatni czwartek listopa-
dowy wypetnit prof. U. P. dr Zygmunt
Szweykowski méwigc o ,Prusie jako kro-
nikarzu".

Agentura poznanska ,Czytelnika" zorganizo-
wata w ramach imprez ,Rozmowy pisarzy z czy-
telnikami" wiecz6r Jerzego Andrzeje w-
skiego. Polska Ymca urzgdzita w ostatnim
czasie dwie dyskusje teatralne, ostatnio na mar-

ginesie inscenizacji ,Snu nocy letniej* Wilama
Horzycy. Dyskusja nie wniosta wtasdciwie nic
ciekawego do tej sprawy.

Ukazat sie drugi nr nowego pisma poznan-
skiego ,Echo teatralno-muzyczne*
na ktérego tre$¢ sktada sie: | akt opowiesci dra-

matycznej Wactawa Kubackiego ,Krzyk jarze-
biny", artykut Wojciecha Natansona ,Molier
sztukmistrzem*“, ,List z Warszawy“ Artura Ma-

rii Swmarskiego, ,O0 festiwalu szekspirowskim
w Strafford® Ewy Szumanskiej oraz szereg in-
nych interesujgcych artykutéw i pno z zakresu
zycia teatralnego i muzycznego.

MARIAN TURWID: WILAM HORZYCA
(szkic weglem)

dramatyczng Jerzego Zawieyskiego przyjazn za-
warta zostata juz dawno (jak dotad, me na
scenie bydogskiej!) — odnowita jg ,Pie$n o na-
dziei". Nie mniejsze zainteresowanie wzbudzit
odczytany przez autora ,Nocy Huberta“ pasjo-
nujacy fragment najnowszego opowiadania (Pel-
nia gtebi). ,Rewige“ pisarzy wspoétczesnych uzu-
petnit Juliusz Zutawski przedstawiajac z swego

warsztatu pisarskiego ,Skrzydto Dedala“, pro-
ze o nadzwyczaj ambitnych zalozeniach.
Broniewski, Zukrowski i Fiedler rozmawiali

ostatnio ze swymi czytelnikami, wykonujac przy
tym prace prawdziwie ponad norme w ,czytel-
nikowsklej* akcji terenowej. Dotychczasowa,
paromiesigczna podorywka odczytowa terenu
przez pisarzy ,Czytelnika“ wyraznie spulchnita
glebe: czytelnikowskie wieczory, o wtasnym juz,
w obliczu stuchaczy uksztaltowanym typie
chwytaja, wrézac dalszy wzrost powodzenia.

Ciekawe zajecie dla amatora statystyki, do-
bada¢ sie, o ile procent w nawiedzanych miej-
scowos$ciach wzrosta poczytno$¢ przedstawio-
nych autor6w w publicznych i szkolnych czytel-
niach; o ile — pékupnos$é¢ ,tytutéw*“ w ksiegar-
niach.

Zbyt duzo miejsca zajgtoby samo nawet wy-
liczanie wszystkich tych pozycji wysitku zbio-
rowego i inicjatywy prywatnej, ktére ztozyty sie
na barwny obraz ,miesigca pogtebienia przyja-
Zni*.

Wspomnieli§my cykl ,$r6d literackich
wymienmy dalsze, choéby tylko szczytowe osig-
gnigcia: Orkiestra data specjalny koncert sym-
foniczny — szkoda, ze tylko z usankcjonowanym
popularno$cig programem; teatr wystawil mon-
taz sceniczny ,Wielkie dni“ w inteligentnej re-
zyserii i opra¢. T. Muskata; bydgoskie S$wietlice
odwiedzit zespét Klubu Liter.-Artystycznego z
pierwszg w szeregu $wietlicowych wieczoréw,
trzeba przyzna¢ dobrze pomys$lang i wykonang
imprezg ,Godzina z Puszkinem i Majakowskim*
Odwiedziny grupy wybitnych artystéw radziec-

kich oraz Tamary Chanum z zespolem — pod-
kreslity aspekt wymiany.
Jesdli patrze¢ na rzeczy nie z wysokosci

samej sprawy, a jubileuszowo-akademiowej per-
Spektywy — to za ,musztarde po obiedzie®
trzebaby uznaé¢ ,poterminowe" wystawienie Go-

gela (Rewizor w rez. Wi Stomy) w Teatrze
Miejskim, jak réwniez... biezacy, kwartalny nu-
mer ,Arkony", omawiajacej w swej przewaznej
czeSci sprawy rosyjskiej i radzieckiej kultury.
Bez wzgledu na etykietke, wciggnijmy i te fak-
ty w rubryki bilansu...

Sezon muzyczny odmierzajg co tydzien wie-
czory pigtkowe: na zmiane koncert symofnicz-

ny lub recital (rzadziej, pojawiaja sie niedziel-
ne ,poranki"). Cassini, Syihlikowa, Konatkow-
ska, Lisicki, Szymanowicz i E. Rezler (pianisci),
Gitlis, Kuryho, Wawrzyniak i Palulis (skrzyp-

kowie), Wodziczko i A. Rezler (dyrygenci) — oto
repertuar nazwisk jakie przewinety sie ostatnio
przez estrade. Program? raczej ugodowy, w
miareg konwencjonalny, w miare interesujgcy-
Z ciekawszych wykonan zanotujmy: Il symf.,
Chaczaturiana (Wodiczko) i klasyczna Prokofie-
wa (A. Rezler), koncert wtoski Bacha (Svihliko-
wa) i D-dur Mozarta (Palulis), wariacje symf.
Francka (E. Rezler), sonate skrzypcowa Regera
(Wawrzyniak) i kreutzerowska Beethovena (Cas-

sini i Gitlis).
Osobna inicjatywa i problem — to state kon-
certy ,muzyki dla wszystkich“, organizowane

przez ZZPP dla swoich cztonkéw, czyli: wypad

orkiestry symfonicznej, solistéw i prelegentéw
na dziewiczy lad zwigzkéw zawodowych w
poszukiwaniu nowego i masowego stuchacza.

Dobra muzyka z zblizajgcym do niej komenta-
rzem, podana w dobrym wykonaniu ,robi swo-
je": sala koncertowa petniejsza, niz na niejed-
nej z ,afiszowych® imprez.

O pracach woj. komitetu Roku Chopinow-
skiego wtasciwie moéwi¢ mozna jedynie na kre-
dyt. W tej chwili — jest to wielkie laborato-
rium projektow, pomystéw i planéw, streszcza-
jacych sie najogélniej w konkretnych cyfrach:
235 koncertéw i audycji chopinowskich (12 ty-
péw), dotarcie z twérczoscig autora ,Mazur-
kéw“ do 70-ciu miejscowos$ci wojewddztwa (w
tym wsi), 75 tysiecy stuchaczy ,Zywe wydanie

dziet F. C.* w Bydgoszczy i Toruniu, masowe
koncerty-festiyale w Chopinowej Szafami i Stu-
zewie, odwiedziny $wietlic i szkoél; Chopin w
Kowalewie i tobzenicy...

Wszystko to przynies¢ ma rok 1949. Biedny
rok! ani nie przeczuwa, ile czeka go wysitku,

aby przyszty wykres osiggnig¢ nie daleko

przebiegat od dzisiejszego — projektow.

Zycie literackie i muzyczne zasilajg nie-
zmiennie sity innych $rodowisk, co zresztg
w akcji odczytowej czy tez koncertowej jest
rzeczg nie do uniknienla. Zle stowo — bo nikt
nie mys$li ,unika¢“ wymiany, tak wewnetrzno-
krajowej, jak i z zagranica: korzysci sg oczy-

wiste 1niezaprzeczalne. Tym wieksze, im mniej-

sze Srodowisko, objete nurtem wymiany. (Ostat-
nia wizyta pisarzy pomorskich M. Turwida i
A. Kowalkowskiego na ,czwartku literackim"

w Poznaniu, a takze sporadyczne wypady kon-
certowe muzykéw pomorskich pozwalajg uzyé
tu stowa ,wymiana" w Jego petnym brzmieniu).

Jako$ zupetnie ,samodzielny" typ zycia pro-
wadzg plastycy, w ktérych salonie wystawowym
od poczatku sezonu gosci wytacznie plastyka
pomorska: wystawa grafiki, rysunku i akwa-
reli, wystawa twoérczosci t. zw. ,samorodnej ,
wystawa okolicznosciowa dla TUR, wystawa
zbiorowa art. mai.: A. Grabarza i J. Kulikow-
skiego (reprodukcje w biez. numerze), wreszcie
salon zimowy. Pigkna rzecz, pozna¢ swojo
(nawet przystowie upomina!) ale..... tymczasem
grafika belgijska przechodzi bokiem (Poznan),
malarstwo francuskie, grafika rosyjska mijaja
z daleka, nie méwigc o salonach $rodowisk sil-
niejszych plastycznie...

A mtodziez bydgoska szk6t plastycznych
ksztatci swoéj podobno ,z przyrodzenia“ zty,
pomorski smak, zdata od mozliwos$ci stosowania
jakiejkolwiek skali poréwnawczej, tym bardziej,
ze i druga placéwka: zastuzone Muzeum Miej-
skie od lat pokazuje niezmiennie, (wprawdzie
coraz to nowe), znakomite dzieta graficzne Wy-
czotkowskiego.

Rada jest jedna: utworzy¢ oddzielny ,salon
pomorski“, w ktérym doroczne i zbiorowe wy-
stawy plastykéw mialyby swoje niezaprzeczone
State mieisce. W Muzeum — azylum dla objaz-
dowych wystaw retrospektywnych malarstwa
naszego i obcego; w Pomorskim Domu Sztuki —
miejsce dla sztuki wspéiczesnej Srodowisk na-
Alnaczej — stowa o ,muzeach na koétkach®
i prawdziwym ,podnoszeniu plastycznym“ $ro-
dowisk pozostang jedynie... stowami z artyki
téw M. Turwida i K. Wyki.

Erg ,czlowieka struganego“ nazwat niedawno

Te miedzy dziesie¢ instytucji,
Brak ludzi i ich ,na zywca"“
cia - jako signum
aspektu osobistego,

spraw i akcji-
czyniona parcela
temporis - posiada obok
odczuwanego indydwiualnie
przez kazdego z ,struganych" delikwentéw*),
rbwniez i ten poza-osobowy: zuzywanie ludzi
twérczych w akcjach organizacyjnych, ze szko-
dg dla samej twoérczos$ci, pospiesznej, kroczacej
zbyt powolng droga rozwoju, lub nawet — zad-
nej. Przynajmniej na zewnatrz — dla czytelni-
ka, ktéory od szeregu lat daremnie zaglagda w
witryny ksiggarn w poszukiwaniu znajomych
nazwisk miejscowego literackiego $rodowiska-

Skad inagd wiadomo, ze ta twoérczo$¢ rodnie-
Niedaleko szukajgc: w ostatnim numerze ,Ar-
kony" czytaliSmy obiecujagce stowa o inaugura-
cji ,Biblioteki Arkony". Rzecz — trzeba to jed-
nak powiedzie¢ — dojrzewa zbyt powoli A prze-
ciez — K. Wyka ma petng racje, gdy to stwier-
dza sprawa powstawania nowej tworz tosc >
w og6lnym bilansie kultury regionu o ilez wi¢
cej znaczy, niz Jej stosunkowo tanie powicie
nie", cho¢by w ramach wieczoréw autorskich-



Szukajac skutecznej rady dla wplyniecia na
ssmdang nieSwietnego stanu rzeczy (i to nie tyl-
ko na odcinku literatury; z twérczosciag muzycz-
ng — historia ta sama), nie wolno zaniedba¢ za-
dnego, cho¢by najbardziej czesciowego $rodka.
| dlatego zastanawia brak zdecydowania Woj.
Rady Sztuki, ktéra swego mecenatu kulturalne-
go nie rozciggneta do dzi§ na sprawe nagrod
za twoérczo$é. A przeciez ten niezawodny i sto-
sowany powszechnie wokét — u nas, na wscho-
dzie 1zachodzie system moégtby, by¢é moze, przy-
nies¢ niezte wyniki, pobudzajac i przyspiesza-
jac skomplikowane dialektyka czasu procesy
twércze? tom.

NA WYBRZEZU

Tak sie zdarza, ze zapisy w naszym notatni-
ku kulturalnym Wybrzeza urwaty sie wiasnie
w tym momencie, kiedy wraz z nastaniem se-
zonu letniego mogly sie one sta¢ najbardziej in-
teresujgce. Wprawdzie St, Michalowski opisat
zgrubsza najambitniejszg inicjatywe artyzmu
tego sezonuj sopocka Wystawe Sztuk Plastycz-
nych, nie mniej jednak wazne byly i te wszyst-
kie imprezy, ktére stanowigc niejako jej opra-
we pozaplastyczng, usSwietnity w ogdle nadzwy-
czajnie ten wielki zjazd wczasowiczéw, jaki
oznacza lato na Wybrzezu. Sprébujmy cho¢ po-
krotce przebiec fakty.

Intensywny letni ruch muzyczny skoncentro-
wany byt gtéwnie w dwéch punktach: w Operze
Lednej oraz w sali koncertowej Grand-Hotelu.
Orkiestrg Filharmonii Battyckiej
dyrygowali Bierdiajew, Wodiczko, Sledzinski,
oraz d&/r. Kuehn z Pragi. Solistami byli Umin-
ska (skrzypce); Padlewska (fortepian); Adamska
(wiolonczela); Palulis (skrzypce); lliwicka, Bie-
lieki, Walentynewiez (3 feriepiany dla wykena-
nia poematu symfonicznego na dwie orkiestry
Bl IIRIUMIEY OmPOn R e
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rzer kpshej -vgstgpdwaly rownigf gway dlosee
chéry zagraniczne: rosyjski zesp6t Piat.nickiego
i 85-osobowy czeski choér dziecigcy Kuehna.
Pierwszy wykonat ludowe pie$ni i tafnce rosyj-
skie, drugi dat koncert a capella pie$ni polskich
i czeskiel!"

Przez t rand-Hotel i Biuro Koncertowo w So-

swoéj koncert réwniez we Wrzeszczu) i z szo-
penowskiej — Tadeusz Kerner, Jerzy Garda,
ponadto caty szereg muzykéw zagranicznych,

jak $wietny sekstet czeski ,Pro arte antigua”,
wykonujagcy muzyke dawng na specjalnych in-
strLg(nJi%w_%cqu;' J(% kompozytor francuskj i dys
rektor muzyczny Francuskiej Radiofonii Henn
Barraud, ktory wygtosi! dwie prelekcje (z wspa-
niatg llustracja z ptyt) o muzyce francuskiej
dawnej i dzisiejszej; dalej kompozytor i pianista
czeski Ilja Hurnik; znakomita skrzypaczka ro-
syjska Halina Barinowa z pianistag Dedluchinem.

Przewingta sie tez przez sale Grand
Hotelu i inne estrady Wybrzeza cala falanga
zespotow baletowych. ewiowych, humorystycz-
ne-sdtyrycznych, £-'f wspemnieé tylko YAkl
nazwiska, jak Zizi Halamy i Joe Barendsa,
Chmurkowskiej, Grodzierskiej, Olszy, Sojeckie
go, Hanusia, Minkiewicza i Brzechwy, Kara-
sinskiego, Zdzitowieckiego itd. itd. Wrazenie
zupetnie nieprawdopodobne, basniowe, wywart
wiecz6r orientalnych tancéw i pleéni orientalnych
wspaniatej artystki uzbeckiej Tamary Chanum.

Nowy sezon koncertowy rozpoczeta Filhar-
monia Battycka w pazdzierniku, obieraigc ‘'ako
s*a nowa siedzibe Teatr Wielki w Gdansku;
opieszato$¢ Zarzadu Miejskiego w Sopocie spra-
wia, ze Filharmonia nie ma dzi§ sali na kon-
certy w tym najbardziej muzycznym miescie
Wybrzeza. Zespdét Filharmonii doznat przed no-
wym sezonem gruntownej selekcji, mianowicie
droga konkursu obowigzujgcego wszystkich bez
wyjatku orklestrantow.

Filharmonia utrzymuje nadal podwdjng linie
swej dziatalno$ci. Na przemian daje bardzo am-
bitne (repertuarowo i pod wzgledem obsady)
koncerty symfoniczne oraz koncerty popularne,
robwniez starannie opracowywane. Ponadto za$
nie uchyla si¢ od udziatu w koncertach okolicz-
nosciowych, w zwigzku z odbywajgcymi sig
akcjami spotecznymi, wyjezdzajac nawet na od-
legta prowincje gdarska.

W koncertach symfonicznych i popularnych
w pazdzierniku i -listopadzie tego roku brali
udziat oprécz dyrygentéw miejscowych, B. Wo-
diczki i St. Sledzinskiego, tacy dyrygenci 1 soli-
$ci jak Uminska, Smendzianka i Szymonowicz;
Smidowicz, Ottoczko, Latoszewski i Jastrzebska
(pianistka sopocka, do niedawna stypendystka
rzagdu francuskiego); dyr. Smetaczek i pianistka

Svihlikova z Pragi. W programach koncertéw
widniaty nazwiska Szymanowskiego, Spisaka i
Martinu; Rachmaninowa, Borodina i Czatatu-
j-iana; Francka i Ravela, Haendta i Mozarta,
Dvorzaka i Suka.

Poza Filharmonig prawdziwym zdarzeniem
muzycznym stat sie wielki koncert artystow ra-

dzieckich z tancerzami Czikwaidze i KuZnieco-
wem, wiolonczelistg Szafranem, barytonem
Szmielewem, pianistka Fietrowskg i mezzoso-
pranistkg Mielnikowg. Gtéwny koncert tego

wspaniatego moskiewskiego zespolu odbyt siew
Gdyni.

W Gdyni kontynuuje dyr. Czekotowski w
swej Szkole Muzycznej ,Koncerty Dobrej Mu-
zyki“, w ktérych wystepujg réwniez goscie Fil-
harmonii. Najlepszy chér Wybrzeza, meskichér
,Echo* (Gdynia), dat swéj wielki koncert w
listopadzie. W przejezdzie do Ameryki wystapit
rowniez w Gdyni niewidomy $piewak Grusz-
czynski, angazowany do amerykanskiego filmu
o oéleptym pieéniarzu.

W Sopocie wystgpita po powrocie z Paryza
a recitalem pianistka Krystyna Jastrzebska oraz
znana plosepkarka Dora Kalinéwna, pod koniec
ltistopa-da za$ czeski akademicki 65-osobowy ze-
sp6t muzyki, $piewu i tanca, ,Predvoj‘. W
Gdansku za$ daly sie pozna¢ w zbiorowym re-
citalu $épiewaczym trzy pierwsze, bardzo obie-

cujagce dyplomatki tamtejszej Szkoly Muzycznej
Aniela Fechnerowa (mezzosopran) oraz Maria
Foltynéwna i Irena Wéjcikéwna (sopran).

Ubiegly sezon zakonczyt Teatr ,Wybrze-
ze" ambitng sztukg wielkiego repertuaru i
dwoma stabszymi sztukami kameralnymi. W e-
sele“ nie zostalo wprawdzie wygrane do kon-
ca> ale nowe ujecie widm w inscenizacji i rezy-
serjj Galla, podobnie jak i doskonata posta¢ Ra-
ICheli (M. Bogurska), Nosa (Stankiewicz), Widma
narzeczonego (Gérecki), Maryny (M. Grodynska)
czynity z przedstawienia Wyspianskiego w Gdy-
ni wydarzenie powazne, kté6rego echo odbito sig
i w prasie krajowej. Stabg i nie do uratowania
sztukg byt ,Znak“ K. Barnasia atmosfera
zycia na Ziemiach Odzyskanych zostata tu za-
fatlszowana sentymentalizmem i nieprawdziwg
ludowosciag, i jnawet dobry, dowcipny dialog nie
moégt tu poméc. ,Taniec ksiezniczki®
Morstina, sztuka stabiutka, zostat starannie wy-
stawiony przez Galla i bedac dydaktycznym opo-
wiadaniem scenicznym o sztuce i artystach, sta-
nowit ostatecznie pozyteczne pendant do sopoc-
kiej Wystawy Sztuk Plastycznych.

Przez przerwe letnig Teatr ,Wybrzeze*
cit kilku swych najlepszych aktoréw (Macie-
jewski, Kaluski, Wilczynska, Benoit), ale tym-
czasem zyskal stanowisko teatru panstwowego,
nowego dyrektora administracyjnego Marbeia.
roowego .rezysera St. Orzechowskiego oraz caly
szereg nowych aktoréw z terenu Wybrzeza i z
gtebi kraju. Ponad 100-osobowy zespo6t jest
cbecnie w stanie obstuzy¢ trzy sceny.

W pazdzierniku otrzymata publicznos¢ Wy-
brzeza trzy premiery, przy czym kazda utrzy-
mana byta w innym charakterze. W rezyserii
Haliny Gallowej wystawiono na scenie Teatru
Miejskiego w Wrzeszczu kameralng dobrze zbu-

dawang, o duzym napieciu dramatycznym sztu-

stra-

ke Swirszczynskiej ,Sltrzaly_na uU cy
Dtugiej . Zarébwno rezyseria jak i trzy gt6-
wne role zagrane przez W. Bartowne, Wt Fa-

‘bisiaka i L. Luszczewskie%,o ,"Mn7poziomie” Pe}-
nym sukcesem byt na scefie SPPOCkIeJ, zastepu-

zyserii Orzechowskiego. Wok6t Ewy Krasiejko
$piewat tu, tanczyt i grat caty nowy zesp6t me-
ski, trafnie obsadzony i doskonale wypadajacy
naogét w ujeciu zbiorowym.

Duzg pozycjg stal sie na scenie gdyriskiej w
rezyserii lwo GaUa ,Wisniowy sad“ Cze-

dSz'c}/Istatﬁzzne% cgej Sopaartg Jagd}u§a,c9m %ie
nastroju schyikowym. Takie postacie jednak
jak sgarego amerdynera (Stankiewicz), stryja
(taszewski), kancelisty (Cwiklinski), Luby (Bo-
gurskaj, ponadto dekoracja Il aktu, drugi plan
w |l akcie z balem odgrywanym przez staty-
stbw — wszystko to czynito z przedstawienia

miesigcu przyjazni
poitsko-radzieckiej cenny pokaz naturalistyczne-
go teatru rosyjskiego.

Najblizszg premierg w Panstw. Teatrze ,Wy-
brzeze* bedzie ,Pan Jowialski“, nastepnie za$
ujrzymy ,Szklanke wody“ Scribea i ,Kobiete
za mgta“ Rusinka.

Teatr Marionetek w Gdansku dat w
Hohendlinger bajke wg Konopnickiej
ludki idg w Swiat”.

rez. H.
,Krasno-

Sezon letni obfitowat dzieki staraniu Oddzia-
tu Gdanskiego Zw. Literatbw w wieczory
autorskie goszczagcych w sopockim Domu
Literatow pisarzy z gtebi kraju. Wystepowali
tu Parandowski (z ogromnym sukcesem), IHa-
kowiczéwna, Osmanczyk, Wazyk, Broniewski,
A. Rymkiewicz, Rembek, Zechenter, Kurek, Sa-
mozwaniec, Wirpsza, Jeszcze i jesienig bawili
tu — niezaleznie od intelektualistéw z Kongresu
Wroclawskiego, z Benda i pisarka niemiecka
Elga Kern KoZniewski i Meissner. Od paz-
dziernika wznowiono réwniez prelekcje z serii
+WiecztrSw djobrej ksigzki“, cho¢
co prawda nie zawsze pos$wigcone one sg obec-
nie nowym pozycjom wydawniczym.

Na wieczorach tych, powtarzanych W Gdan-
sku i Gdyni, wystgepowali E. Kochanowska (w
wieczorze poswigconym. _ literaturze o Warsza-
wie), St. Fleszarowja, E. Jedrkiewlcz, K. Barnas
(o dramaturgii Czechowa), E. Milsiotek, E. Pi-
szer, M. Jarostawski, M. Szczepkowska, Wt
Wnuk. Omawian6é byty ksigzki wzgl. twérczosé

Nowaezynskiego (o Szopenie), Filipowicza, Nie-
krasowa, W. Grossmana, Grokiego, Lwa Totsto-
ja, Kapijewa, Rzezacza, Hemingwaya. Powazne
znaczenie z punktu widzenia upowszechnienia
TEATR

MIEJSKI

W

BYDGOSZCzZY

Prapremiera nowej'sztuki J. Szaniawskiego pt.: ,Kowal,

skiej wywotata szereg dyskusiji i

Gassowski i T. Muskat)

sprzecznych sadéw. W biez.
ze wzgledéw technicznych omdéwienie ciekawej sztuki i b.
odktadajgc do najblizszego numeru.

Zabytkowy kosciot
kowie, jeden z pierwszych w
Polsce kosSciotow* catkowicie
odrestaurowanych po wojnie —
otrzymat ciekawg polichromie
art. art. mai. Jozefa i tucji
Ozimin6w.

w  Gniew-

,OHarowanie"

kultury majg wieczory
zyczne,

li teracko-mu-
organizowane zinicjatywy Zw. Lite-

tatéw Oddziatu Gdanskiego wespét z muzykami

t S trr jssts— z+4;
wych duze powodzenie. _ .
Srodowisko literackie gdans ie yri, wrw
nareszcie wtasng trybune literackg, dawny
,Szczecin® wychodzi od pewnego czasu regu-
lamie jako ,Tygodnik Wybrzeza ,

obecnoé¢ pisarzy gdanskich na lego tamach pro-

- rs « -, —_—
wynikéw konkursu na utwor sceniczny dla dzie-
ci o tematyce morskiej. Z 52 nadestanych prac
nagrodzono |l nagroda w wysokos$ci 70,000 zt
utwo6r poetycki Eugeniusza Gotebiowskiego z
Lubjina pt. ,Ztote Gdanska klucze*, oraz 11
nagrodg (40,000 zt) sztuke pt. ,Blmder* Kazi-
mierza Barnasia,
wystaw plastycznych letnich wy-

mieni¢ nalezy — niezaleznie od wielkiej Wys a-
wy Sztuk Plastycznych — wystawe uczniowska
Wyzszej Szkoly Sztuk Pigknych w Sopocie; wy-
stawe obrazéw i grafik (bardzo warto$ciowych)
Pankiewicza; wystawg rysunkow Zygmumta—Ka-
rolaka, plastyka gdyriskiego; wystawe we-
wnetrzng prac wakacyjnych studentéw sopoc-
kich. Ostatnia wystaweg zorganizowat Oddziat
Gdanski Plastykéw w gmachu Politechniki Gdan-
skiej. Obrazy Sramkiewicza Katedkiewicza, Lama,
Frydrycha byty na niej Szczegdlnie interesujace
wséréd plastykéw, zwlaszcza sopockich, trwaja
juz przygotowania do Il Wystawy Sztuk Pla-
stycznych przewidywanej z udziatem zagranicy
w Sopocie w r. 1949

Podsumowaniem powaznego wysitku arty-
stycznego i organizacyjnego w wszystkich dzie-
dzinach sztuki na Wybrzezu bedzie w grudniu
uroczyste wreczenie nagroé6d artystycz-
nych i za dzialalno$¢ artystyczno-kutturatng.
wiadomo juz, ze nagrody po 200000 zt otrzyma-
ja; w dziedzinie plastyki — prof. Stefan Sam-
borski, w dziedzinie literatury — Edwin Jedr-
kiewicz, na polu teatru pozostaly na Wy-
brzezu trzon zespotu lwo Galla (nagroda zespo-

towa), wreszcie nagroda za dziatalno$¢ kultu-
ralng podzielong zostaje miedzy Malwine
Szczepkowska @Sdanski Zespol Artystyczny) i

Kazimierza Banasia-Purwina, organizatora cho-
row "$piewaczych na terenie b. Wolnego Miasta
oraz dzi§ na terenie wojewdédztwa gdanskiego.
W najblizszym czasie rozstrzygnieta ma tez zo-
sta¢ ostatnia nagroda Gdanskiej Rady Sztuki —
nagroda muzyczna, osobno za$ nagroda M.
Gdyni na polu literatury.

Andrzej' (Ja \

pienigdze i gwiazdy“ pa scenie bydgo-

n-rze drukujemy jej fragment,
starannego wystawienia (rez.: Al.
Na zdjeciu scena z li-go aktu.
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BARANOWICZ:
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Laka skowronkéw. Poe-
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towice.

JAN DEDA: Niema
chodnie. Poznan 1948.

barykada. Wydawn. Za-

STEFAN BALICKI:
Zachodnie. Poznan 1948.

Dziewigta fala. Wydawn.

JOZEF BARBAG: Geografia Gospodarcza Pol-
ski. Radiowy Instytut Wydawniczy. Warszawa
1948.

IWAN TURGIENIEW: Dym. Powie$¢ zprzed-
mOwag K. Wyd. Wt 3,
Lédz 1948

STANISLAW CZERNIK:
Oddz. Wiejski, Zw. Zaw.
1948.

JERZY ZAWIEYSKI: Ocalenie Jakuba. Dra-
mat w 3aktach. Biblioteka teatralna ,Sztuki'
tomlv. instyut Wyd. ,Sztuka“, Warszawa 1947.

JERZY ZAWIEJSKI: Maz doskonaly. Dramat
Wyd. ,Jedno$¢“, Kielce 1948

j J KRASZEWSKI: Ostatni

sliich ' Historia szlachecka. Wyd.
£6dz_ WroclaWi 1943

TADEUSZ KUBIAK: Stowo pod zaglem. Po-
ezje. Wyd. TUR, Warszawa 1948.

W. Zawodzinskiego.
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W NUMERZE:

GEORGES NEVEUX: Skarga przeciw Niezna-

nemu. (przektad W. Karczewskiej). M. TICHO-
NOW: Myémy odwykli... K. W. ZAWODZIN-
SKI: Dwaj poeci filozofowie. F. |I. TIUTCZEW

w nowych przektadach. AL. BLOK ,Poezje* LE-
OPOLD ROZENTAL: O realizmie socjalistycz-
nym. P. ANTOKOLSKI: Nie wieczna ptmig¢.
I. ERENBURG: Leningrad. ALFRED KOWAL-
KOW SKI: Poezja walkii braterstwa. ZBIGNIEW
HERBERT: Warsztat Majakowskiego. HENRYK
MALINOW SKI: W obliczu Zjednoczenia. EUGE-
NIUSZ PAUKSZTA: Przy wielkim piecu. JERZY
SZan AW SKI: Kowal, pienigdze i gwiazdy..
WACLAW KUBACKI: Krzyk jarzeblhy. MTE-
CZYSLAW TOMASZEWSKI: Berceuse czyli doj-

rzato$¢. B. PASTERNAK: Szopen. LEONARD
PODHORSKI-OKOLOW: Prolog, ale jaki? M.
LERMONTOW: Tamara, Trzy palmy, CZESLAW

ZGORZELSKI: Swiat liryki Lermontowa. AL.
PUSZKIN w nowych prezktadaeh. JERZY EU-
GENIUSZ PLOMIENSKI: Smieré poety. MARIA
ALEKSANDROWICZ: Arcydzieto Turgieniewa.
KWZ.: Swietne przedstawienie ,Rewizora“ STA-
NISEAW BRZECZKOWSKI: Grafika radziecka.
Fragmenty' bylin w przekladzie TADEUSZA
CHROSCIELEWSKIEGO. BOGDAN OSTROMEC-
K1: Siedem nocy. EDMUND MISIOLEK: Ksigzka
o odnalezionym czlowieczenistwie. CZESEAW
ZGORZELSKI i ARTUR HUTNIKIEWICZ: Spra-
wy naukio literatpeze. JAN PANASEWICZ: Z}to-
dziej. TIUTCZEW, nowe przektady. NOTATNIK
poznanski, bydgoski, Wybrzeza. KWZ: miedzy
krytyka a poetyka.

Poezja rosyjska w przektadach:
CHOJECKIEGO, TAD. CHROSCIELEWSKIEGO,
KAZIMIERZA A. JAWORSKIEGO, EUGENIU-
SZA MORSKIEGO, SEWERYNA POLLAKA i
TADEUSZA STEPNIEWSKIEGO.

Grafika rosyjska: P. ANNENKOW, |I. ECZE-
ISTOW, W. FAWORSKI, F. KONSTANTYNOW,
F. KOUPETSIO, A. KRAWCZENKO, I. NIWIN-
SKI, Z. SACHNOWSKAJA i D. STERNBERG.
Rysunki: AL. PUSZKINA i M. LERMONTOWA.
Grafika angielska: GRAHAM SUTHERLAND.
Grafika belgijska: JACOB SMITS.
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Reprodukcje grafiki i malarstwa plastykow
pomorskich STANISLAWA BORYSOWSKIEGO,
STANISLAWA BRZECZKOWSKIEGO, ANTO-
NIEGO GRABARZA, JANA KULIKOWSKIEGO.
STANISLAWA LUCZAKA, TYMONA NIESIO-
LOWSKIEGO, JOZEFA NYKI, ZYGMUNTA
TOMKIEWICZA i MARIANA TURWIDA.
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SAMOUCTWO | PRZEKLADY
Cofam sie w bardzo odlegtag przesztos¢. Wia-
$nie ztozytem mature ,rzadowa“ i, w dos¢
szczuptej kompanii .eksternéw“, kté6rym udato
sie¢ przeskoczy¢ przez waskie oka tej sieci, za-
pory do przywilejdw w stuzbie wojskowej i do

wyzszego wyksztatcenia, oblewajgc u$miech losu
winem kachetyriskiem (dziato sie w Tyflisie!),
poznatem starszawego jegomos$cia (miat pewno
ze trzydzie$ci lat — to wiek w oczach osiemna-
stolatka!) w atmosferze szczero$ci alkoholowej
rozgadatem sie z nim i dowiedziatem, Ze zyje
z przektadéw: dotychczas tlumaczyt z niemiec-
kiego, a teraz z francuskiego. Wtasnie zaczat
sie uczy¢ tego jezyka, a rownolegta praca nad
przektadami jest doskonatem ¢wiczeniem, jedno-
cze$nie zapewniajagcem $rodki do dalszego ciggu
samoksztatcenia. Bytem nieco zgorszony tern
przemys$inem taczeniem korzysci  osobistych
z lekturg, ktéra pewno na tern dobrze nie wy-
chodzita. Ale gdy sie pomys$li, jak olbrzymia
byta juz woéwczas konsumpcja przektadéw na

rynku wydawniczym rosyjlkim, to istnienie
ttumaczy — rzemie$lnikbw,— nawet nie szcze-
go6lnie przygotowanych, wydaje sie zupetnie

usprawiedliwione. W samym konkretnym wy-
padku prawdziwa potrzeba materialna byta oko-
licznoscig tagodzaca, a zdolnosci i pracowito$é,
ktére Swiezo okazat przy trudnym egzaminie
pozwalaly nie najgorzej rokowaé¢ o rezultatach
wysitku.

Kilkanascie lat p6zniej zresztg ujrzatem za-
woéd tlumacza podejmowany z jeszcze mniej-
szg kompetencja; szef pewnej instytucji z gatlij-
skim dowcipem tak ujmowat — prawie bez prze-
sady jej sktad: ,Moi ttumacze dzielg si¢ na
trzy kategorie: I-0, znajacych jezyk francu-
ski, ale nie znajacych polskiego, IlI-0 znajgcych
polski, ale nie znajgacych francuskiego, Ill-0 —
nie znajacych zadnego z tych jezykéw“. Na
obrone tej instytucji trzeba dorzuci¢, ze nie
narzucata ona swych wytworéw czytajacej pu-
blicznosci. Tak wiec nie rzucam kamienia
w strone mego wspétmaturzysty. Ale ukazanych
w jego postepowaniu okolicznos$ci tagodzacych
nie umiem znalez¢ dla tych do$¢ juz renomo-
wanych literatéw polskich, conajmniej (jak kaz-
demu majgcemu styczno$¢ z praca literacka)
niezle sytuowanych materialnie, ktérzy dosko-
nalg swa znajomoé¢ obcych jezykéw przekta-
dajac Ich arcydzieta do druku. Dotyczy to
zwlaszcza jezyka rosyjskiego. W przektadach
podpisanych nazwiskami, jednoczeénie figuruja-
cemi pod artykutami ,krytycznemi“ o Turge-
niewie czy Toistoju, zdarzajg si¢ potworne btedy
Swiadczace, ze (powierzchownej) znajomosci li-
teratury nie towarzyszy nawet taka znajomo$¢
jezyka. Nomina sunt odiosa. Podobnie dzieje
sie w zakresie literatury francuskiej. Niedawno
miatem sposobno$¢ wytkngé zabawne nieporo-
zumienia jezykowe w wydawnictwie, majagcem
wprowadzi¢ publiczno$¢ polskg w poezje nowo-
czesnej Francji. Szczegbélnie geste byly one
w przektadach dokonanych przez krytyka, kté-
rego kilkakrotny, dluzszy niedawny pobyt
w Paryzu upzynit autorytetem w sprawach
oceny, rozumienia Diderota, Balzaca, jak nie-
mniej Aragona i Eluarda, oraz poszukiwanym
ttumaczem. Heymont tez przydilugo bawit w Pa-
ryzu, ale pono poza uzycie wyrazen: ,addition*,
,café-nature", ,cordon*, s'il vous plait!”
w swojej francuszczyznie daleko nie zaszedt.

Tenze krytyk-poeta-tlumacz uzupetnia swe
wyksztatcenie w jezyku rosyjskim, réwniez
sposobem przektadania poezji. Z korzy$cig tez
dla tej pracy oglosit jej korekte Artur Sandauer
w ,Odrodzeniu“, (nr 47), podnoszac szczerze za-

bawne nieporozumienia. Niepotrzebnie tylko
potepia w przektadzie rymy ,nici — wyjasnic
ci“, co jest w stylu groteskowych ryméw ory-
ginatu. Niezupetnie réwniez trafnie poprawia
przektad rosyjskiego wyrazenia przystéwkowego
LW wyzszej mierie", co jednak 1 w gwarze
ulicznej oznacza ,w najwyzszym  stopniu“,

a w zdaniu ,pluje na co$ w najwyzszym stop-
niu“ daje jaskrawo-komiczny efekt zestawieniem
— wtasciwym gwarze brukowej wyrazenia po-
chodzacego z jezyka ksigzkowego z brutalnym
gestem pogardy.

MEDRSZA KURA NIZ JAJE

Tygodnik literacki, ktéry zgrzeszy! umieszcze-
niem skrytykowanego jak powyzej, przektadu,
piérem swego dziarskiego kronikarza (Jokonat
(w nr 43 br.) wypadu w przeszto$¢ a 'przeciw
Wiadomos$ciom Literackim“. Byly one zbyt
wielkg pozycja w zyciu kulturalnym Polski
i zbyt w niem znaczg jeszcze i w chwili obec-
nej — nie jeden poeta minorum gentium po-
chlebnej recenzyjce w tym organie zawdzigcza
swa dzisiejszg pozycje w literaturze i swoj ka-
watek Chleba powszedniego (z mastem) — zeby
nie miaty byé wcigz aktualnym przedmiotem
krytyki, cho¢by najbezwzgledniejszej. Nigdy
nie bytem przeciwnikiem rewizyjnego stosunku
do przeszto$ci, tem bardziej za naturalny uwa-
zam niechetny odruch przeciw wielko$ciom wy-
sunietym przez wczorajszg mode. Ale chyba
ostatnim miejscem na ktérem wypadato sie zja-
wi¢ tak surowej, a co gorsza, lekcewazacej kry-
tyce, sg szpalty pisma, ktére dla kontenansu,
jak lwig skére (por. znang bajke) wkitada zdar-
ta z ,Wiadomos$ci" szate zewnegtrzng — udajac
ich  kontynuacje. Nawet gdy kontynuator
(z rownym prawem) A. Stonimskiego przewyz-
szy istotnie swego poprzednika, zawsze jednak
powinien sie kierowaé, tak pomocng w jego
rodzaju literackim, madroscia wiekéw, od
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czwartego przykazania poczynajac, az po roz-
maite przystowia, staropolskie, jak zacytowane
w tytule notaki lub do dzi§ uzywane, np. ,Za-
pomniat wét, jak cieleciem but“.

LEKKOMYSLNY OSAD

Jak sie przed chwilag przypomniato jestem
zyczliwie usposobiony do wszelkiego przewie-
trzania muzealnych, uznanych powszechnie

wielko$ci, tych zwilaszcza, ktére prawem kaduka
miedzy $wietoseiami si¢ znalazly, gdy wtarg-
gnawszy do klas szkolnych pod naporem mody,
,na zywo“ nabraly powagi dziet sklasycznych.
Taka mniej wiecej byta historia kanonizacji
Mtodej Polski. Trzeba dotgczy¢ do tego natu-
ralng przeciwstawno$¢ pokoleniowg — dojrze-
watem w atmosferze reakcji ,klasycznej" prze-
ciw ,neo-romantyzmowi" naszmu, ktérego styl
stawal sie juz przedmiotem parodii, a tatwo zro-
zumie¢ mdéj b. krytyczny stosunek do Miodej
Polski, ktéoremu wyraz datem niejednokrotnie,
m. in. piszagc o Wyspianniskim. Z podanych przed
chwila wzgledéw uzna¢ musze (co przyznawa-
tem juz nieraz), ze zawsze moge by¢ obwotany,
jako sedzia tej epoki, sedzia stronnie i z goéry
niezyczliwie usposobiony. I otéz mimo to
wszystko, z przykro$cig przeczytatem potepia-
jacy wyrok na Mtoda Polske, ferowany przez
M. Jastruna (,Kuznica" pr 43), z okazji wzno-
wienia przez ,Biblioteke Narodowga" antologii
opracowanej przez Boya. Interpretacja klasowa
i polityczna zjawisk literackich tej epoki, za-
stosowana szkicowo w artykule nie wyczerpuje
w spos6b oczywisty, istotnych przyczyn wzgar-

dy krytyka do nich, osadu ich wartosci arty-
stycznej. Przeciez niejednokrotnie  krytyka
marksistowska (i sém Jastrun z jej pozycji)

umiata zdoby¢ sie na uznanie wartoéci artystycz-
nych dzieta obozu wrogiego w walce klasowej,
wrogiego o wiele bardziej zdecydowanie, niz
Mioda Polska, bardzo nieokreélona i niejednoiita
pod tym wzgledem. Zresztg Jastrun nie ukrywa
istotnego znaczenia swego osadu, ktéry jest wy-
razem pogardy dla ,ztego smaku" tej epoki,
ziego w specyficznie polskiej odmianie ,moder-
nizmu", zapatrzonego we wzory ,secesji" wie-
denskiej, wogoble ,germanskiej" postaci tego
ruchu. Daje sig do zrozumienia, ze gdyby
Mioda Polska $cisle szta za symobolizmem fran-

cuskim, stworzytaby warto$ci nieprzemijajace.
Dlatego tez wyr6zniajg sie, zdaniem krytyka,
utwory braci Korab-Brzozowskich (nawiasem
moéwigc reprezentujgcych najbardziej aspoteczny
nurt literatury mtodopolskiej). Pomijajac ten

dziwny u Jastruna gust do najbardziej mart-
wych okazéw o6wczesnej twoérczoéci do swoiste-
go ,aleksandrynizmu" epoki, sprzeciwia sig¢ to
cate rozumowanie niezaprzeczonemu faktowi:
dominujgcym wptywom poezji francuskiej wta-
$nie w tym okresie. Ro6wnie trudno wyjasnié
sobie bezwzgledne potepienia Wyspianskiego,
i to wtasnie w tych dzietach, ktére najbardziej
daja miare jego talentu, czy raczej mozliwosci
tego niepokojacego artysty: JKazimierz
Wielki", .Wyzwolenie", +sAkropo-
1i s*. Mozna nie mie¢ upodobania do tej bez-
tadnej twérczosci, ale wykres$li¢ jej (choéby
z takiem prawem powie$cioplsarstwo Micinskie-
go) z literatury niepodobna; i wtasnie wymie-
nione utwory, razem z ,Nocag Listo pad o-
w 3" sa najbardziej autentycznemu, spontanicz-
nemi jej okazami. Jednocze$nie wyprany z ta-
lentu Rolicz-Lieder zastuzyt nar wysoka pochwa-
te za swe idealnie prozaiczne ,poezje". W tym
nieskoordynowanym i nie umotywowanym 0sg-
dzie najbardziej apodyktycznym i, powiedzmy
szczerze, ptlytkim skladnikiem jest potepienie
,ztego gustu" poéki. Jastrun ulega w tem miej-
scu sugestii od dawna zbanalizowanych drwin
nad stylem ,1900“, nad moda, obyczajem, umy-
stowosciag naszych rodzicow. Te* za$ drwiny
wspierajag si¢ na niezachwianej wierze motto-
chu, ze wias$nie gust dzisiejszy jest nieomylny,
ze moda ostatnia jest absolutnem wcieleniem
piekna. Zobaczymy, kto dozyje, czy za lat juz
nie 50, ale cho¢by 15 obwarzanki z wtoséw pra-
cowicie lepione na glowach dzisiejszych ele-
gantek nie beda réwnie $&miszne jak wilosiane
watki i turniury przedmiotéw adoracji zakocha-
nych sprzed pét wieku! W zakresie literackim
nie musiat byii w owej epoce gust tak zly,
skoro nam odkryt Norwida oraz (powinien
0 tem szczeg6lnie pamieta¢ Jastrun, wielbiciel
Stowackiego, .ktéry nawet ,wieloméstwa“ mu
nie przypisuje) podniést w ,najwyzsze" kult
piewcy ,,Krola-Ducha". Zdaniem Jastru-
na powotywanie si¢ Mtiodej Polski na Stowac-
kiego bylo ,samozwarcze“. Trzeba by bardzo
duzo skreéli¢ z dzieta Juliuszowego, nawet na
jego miejsce co$ innego spreparowaé, zeby za-
przeczy¢ tak oczywistym zwigzkom!

Protestuje przeciw wypowiedzi Jastruna, ze
wzgledu nie tylko na jego skrajng subiektyw-
noé¢, lecz takze jak z tych siéw wynika, brak
w niej koordynacji i uzasadnienia teoretyczno-
1 historyczno-literackiego, mimo ze doceniam jej
$miato$¢, niezalezno$¢ i wielkg ilos¢ trafnych
rysé6w (t. zn. ujemnych) w naszkicowanym obra-
zie. Sprawa obiektywnej oceny dzieta Mtodej
Polski jest zadaniem réwnie aktualnem w obec-
nej chwili, jak nietatwem. Wyobrazam sobie
sad negatywny, ale nie wyobrazam zamknigcia
oczu na bujnos$¢ tej epoki, na jej olbrzymie
znaczenie w dziejach literatury polskiej, cho¢by
jako momntu fermentacji i gwattownej chton-
nosci, a przedewszystkiem wzmozenia poczucia
samoistnos$ci sztuki miedzy innemi dziedzinami
dziatalno$ci duchowej. Jedli w jej dziedzictwie
poetyckiem nie znajdziemy arcydziet to i tego
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nie bedziemy zwalali na jej glowe, tylko po-
szukiwali przyczyn ogélniejszych w catoksztat-
cie rozwoju poezji polskiej. Zresztg, niezalezne
badania ukazg poetéw niedocenionych, utwory
niesztusznie pomijane w antologiach, ktére bar-
dzo moga wptynagé na tenor ostatecznego, nie
lekkomys$inego wyroku. -.

DEZEUROPEIZACJA
ORTOGRAFII

Na nieszczgsnej pamigci sejmie ortograficz-
nym 1936 r., jednym z naczelnych motywoéw de-
tronizacji joty (na szcze$cie niekonsekwentnej,
nie doprowadzonej do korica i tem ukazujgcej
szczeliny catej konstrukcji) byto dgzenie do przy-
wrécenia migdzynarodowego (tacifiskiego w isto-
cie) wygladu stowom, ktére uzywamy wspdlnie
z calym cywilizowanym $wiatem. Istotnie, nie-
co zenujagce byto wypisywanie na kopercie, kt6-
ra miata przejs¢ przez zagraniczne urzedy
pocztowe ,Belgja“; niepotrzebnie tez, przy nau-
ce jezyka polskiego zastanawiata cudzoziemca
.,gieografja“ (jak zalecat pisa¢ Krynski), wobec
nalezagcego do wspélnego dziedzictwa kultury
europejskiej ,geografia“. Ale do tego samego
dzidzictwa nalezg imiona i nazwy starozytno$ci
hellensko-rzymskiej. Tymczasem wtasnie w kie-

runku ich dalszego odpodobnienia, nie wywota-
nego potrzebami wymowy, wprost przeciwnie,
wbrew powszechnej wymowie kazdego wy-

ksztatlconego Polaka (wigc jedynie z niemi ma-
jacego do czyninia) poszio dziatanie nowej orto-
grafii, mianowicie w kwestii podwdjnych wspét-
gtosek.

Spotkatem niedawno w
podreczniku historii ,Galow".
Polak, ktéry uzywa tego stowa, wymawia go
,Gallowie* tak samo zdecydowanie i jasno jak
.,ballada“ (ktéra ocalita swoje podwodjne ,1°
choé¢ Bruckner, wielki szkodnik w zakresie sto-
sunku do tradycji, zdawna zachecat do ,bala-
dy“ a nawet ,buli® papieskiej). To podwdjne
,1“ w stowie Gallowie nie jest bynajmniej czy-
sto ortograficzne: jego zywotno$¢ w tacinie, i to

Swiezo wydanym
Oczywiscie kazdy

nie ksigzkowej lecz ludowej, wulgarnej, stano-
wigcej podstawe wszystkich jezykéw roman-
skich poswiadcza francuskie ,Gaulois“, gdzie

LU
pierwszego ,1“.
do czynienia z Katullesem,
jac koncéwke tacinska, ale tem staranniej za-
znaczajagc w wymowie podwédjne ,1“. Tymcza-
sem w spisie wyktadéw tegorocznych pewnego
uniwersytetu czytamy o poezji ,Katula“ (co
wyzywa jaki§ sielankowy rym ,przytula“!).

jest produktem fonetycznych przeksztatcen
Jeszcze wiekszy krag ludzi ma
czestokro¢ odrzuca-

Z przerazeniem na okladce ostatniego wzno-
wienia ,Biblioteki Narodowej* czytelnik czyta
,Odyseja“. Za podwodjnym ,s“ stoi wiekowa,
nawt u nas w Polsce, tradycja pisowni (analo-
gicznie do wszystkich jezykéw cywilizowanego
Swiata, na wschdéd i na zachdéd od nas) i wy-
mowy. ,Ossolineum“ (na szczescie zachowato
tradycyjng pisownie swej nazwy), jest jedna
ze straznic tradycji kulturalnej Polski, a dzi$§
zyje nowem zyciem, na nowo rozkwita, czego
dowodem jest choé¢by $wiezo wydany trzeci do-
piero w ciggu caelgo jego istnienia, wspanialy
sRocznik® w imponujgcym szeregu innych wy-
dawnictw. Tak powazna instytucja powinna
zdoby¢ si¢ na odwage samodzielnych i stosowa-
nych od wypadku do wypadku rozstrzygnie¢
ortograficznych zanim sprawy te nie zostang
uregulowane, choéby na drodze powrotu do li-

beralizmu, przez P. A. U. Zachowanie pisowni
,Odysseja“ nasuwalo sie tem bardziej, ze caly
tekst poematu odbity z przechowanej matrycy

zachowuje te pisownie podczas gdy nowa mamy
tylko na oktadce i w przedmowie prof. T. Sinki,
catkowicie przeredagowanej w nowem wydaniu.

ROCZNICE | JUBILEUSZE

Nasze niemrawo zycie literackie nio korzysta
nawet dostatecznie z tych okazji ozywienia,
ktéremi sta¢ sig moga rocznice i jubileusze. Nie
chodzi o ,akademie“ i bankiety — te potrafig
urzgdzi¢ na poczekaniu sprawni organizatorowie.
Ale rocznica albo jubileusz znakomitego zyja-
cego pisarza powinny da¢ krytyce asumpt do
ponownej oceny jego zastug, (czy tez moze re-
wizji jego stanowiska); historykom literatury —
do wzmozenia badan na danym odcinku; wy-
dawcom — do wznowienia dziel wyczerpanych
lub do starannych edycji zbiorowych.

Tak byé powinno, — a jak jest? 150-lecie

urodzin Mickiewicza mineto w listopadzie bez
echa; obiecane wydanie narodowe jeszcze sig
nie ukazalo; cala nadzieja na grudzien. Nie

wida¢ powazniejszych przygotowarn do stulecia
$Smierci Stowackiego w przysztym roku; a prze-
ciez wolno sie spodziewaé¢, ze krytyka polska
zdobedzie sig na potezny wysitek wyjasnienia
metnego i zalganego stosunku wspéiczesnosci
do tego wieszcza. Zainnaugurowany w tym roku
jubileusz Staffa nie przyniést jeszcze ksiggi pa-
miatkowej, ktéraby przyniosta wyrazy nietyjko
zbiorowego hotdu lecz $wiadomos$ci znaczenia
tego poety w dziejach naszej literatury. Prze-
gapiono wreszcie 30-lecie pirwszej ksigzki Tu-
wima; ,Czy chanie na Boga", przeciez
to zjawienia przed publicznoscig pierwszej na
wielkg miare manifestacji nowego stylu w liry-
ce, ktorej zywotnos¢ okazaly dalsze dzieje:
Pierwszego dzieta literatury ,dwudziestolecia“
o ktérym pisze sie rownie czesto jak beztadnie;
poczatek stawy znakomitego poety, ktéry juz
dojrzat do historyczno-literackiego ujecia.

JZryw", Bydgoszcz, ul. Armii

BYDGOSzCZ, Sielanka 8. Konto bankowe:
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Dziewczyna ze skrzypcami olej

Z wystawy zbiorowej w Pomorskim Domu

Sztuki w Bydgoszczy.

Z PRYWATNEGO LISTU
DO JANA BRZECHWY

W zwigzku z opracowywang metrykg szcze-
go6towa wiersza polskiego przypomniatem sobie
niezwykte wersyfikacyjnie utwory Parnskie w ze-
sztorocznych ,Nowinach Literackich" (nr 25),
odczytatem je na nowo i przezytem dawno nie-
przezywana chwile upojenia poezja.

Jak panu wiadomo,- od dawna nie pisze re-
cenzji. Nie moéwiac o braku czasu mam powoéd
zasadniczy: przekonanie, ze najwtasciwszym
wiekiem poezji jest miodos¢, a najmocniejszg
wiezig spoteczng,” mocniejszg niz zwigzki ro-
dzinne, narodowe, klasowe, jest wiez wspdlnej
generacji, réwies$nictwa, gust pokolenia, moda
danej chwili. Ja, w moim wieku, nie nadaje
sie na sedziego tego, co odpowiada temu gusto -
wi w dziedzinie poezji. Moje sady o dzisiej-
szych poetach majag nie wigkszg wage niz sad
KoZmiana o Mickiewiczu — taka sama jest bo-
wiem réznica wieku migdzy mna a generacja
dzi$§ Zzyjaca poezjag. Jako niezastuzong pocieche
odnajduje czasami wspdlnoé¢ upodobarn z mto-
dziezg, potwierdzenie mojego dawniejszego wy-

boru (np. na Zjezdzie Polonistéow w todzi, stu-
chajac pieknego refratu p. Skuszag,nki o Pawli-
kowskiej). Swoje miloSnictwo poezji uwazam za

mojg prywatng sprawe: gtéd poezji zaspakajam
twérczoscia dawnych poetéw; o nowych nie pi-
sze, wiedzac, ze i tak moje zdanie bytoby gto-
sem wotajacego na puszczy.

W wierszach Panskich przy ich powtérnem
odczytaniu (juz to samo jest hotdem i stwierdze-
niem trwato$ci) znalaztam podbijajace piekno,,
skoncentrowane na matej przestrzeni. Prawdzi-
wa oryginalno$¢ bez silenia si¢ na nig nawet
tam, gdzie pojawiajg sie pokrewienstwa, ktérych
sie Pan nie wyrzeka (z Le$Smianem, Tuwimem,
w utworze ,Poct a", uderzajacym niezwyk-
toScia mitotwérczej inwencji), ukazuje Pan:
petnie swej odrebnosci w przeciwienstwie do nie-
ktéorych swych réwie$nikéw, starannie zaciera-
jacych $lady szkotly, z ktérej wyszli. Prostota
i Swiezo$¢ wzruszenia, pokrytego niestartg
jeszcze barwa, jak S$liwka przed chwilg zdjeta
z drzewa (,o0jciec", ,Blaty Wiersz").
Suggestywno$¢ obrazowania — nie metafor wy-

silonych lecz istotnie wynalazczych, potgczenie
poetycznych skojarzn; do$¢ przytoczy¢ zwrotke
zamykajgcg ,Biaty Wiersz":

Dopiero teraz, ukochana,

Mozemy /sp6jrze¢ sobie w oczy,
Jak dwa zwierciadta przeciwlegte,
Zamykajace nieskoriczonos¢.

Nieposzlakowana doskonato$¢ formy zewnetrz-
nej zawsze realizujgcej maksimum muzyczno-
Sci, a zaskakujacej nowos$cig subtelnego ekspe-
rymentu w granicach podstawowych warunkéw
tradycyjnej metryki: pigkne stance z tak po-
pularnych dzi§ 9-zgtoskowcéw jambieznych, ale
jako$ uwypuklonych rytmicznie dzieki swej
bezrymowosci (,Biaty wiersz"), czy tez te
daktyliczne 11-gtoskowce ,M uzy ki", o tem
rozpisywacé sie nie potrzebuje, dawno nazwawszy
Pana publicznie ,naj$piewniejszym poetg".

Przed chwilg zalowatem, Zze nie wydal Pan
nowego ,tomu", ze tak skapo ,udziela sie pu-
blicznosci", ze nie skorzystat Pan z moznosci
(ktérg Pan posiada napewno w wigekszym stop-
niu niz tylu drugorzednych poetéw) ukazania
sie z tomem ,Wierszy zebranych“ czy ,wybra-
nych“. Ale, ta postawa wydaje mi si¢ po na-
my$le, rozumna i dobra. Dobrze, ze Pan two-
rzy na uboczu, na marginesie swych ,figlow
Z dzieémi", (ukazujgcych zresztg dopiero dorol
stym Panskie prestidigitatorstwo stowa i wier-
sza), ,niezawo6éowo", mimochodem; ze nie mie-
sza sie¢ Pan do niezbyt harmonijnego chéru
wspoéiczesnej poezji... Dziekuje za dostarczong
mi rozkosz i cierpliwie czekam na dalszych
kilka wierszy..."

K. W. Z.

Komunalna Kasa Oszczednosci miasta Bydgo-
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