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M A R IA N  G UM O W SKI

HERB MIASTA LUBLINA
Nie można powedzeć jakoby her

by były w zasadzie znakami bitew
nymi*) . Używane przede wszystkim w 
kancelariach i na pieczęc ach były zna
kami własnościowymi przede w izysó- 
kim, godłami! naipięczętuymi. Herby 
rycerskie są tylko częścią tej w  elkicj 
masy godeł, którą przynoszą nam pie
częcie z emskie, miejskie, wiejskie, 
mieszczańskie etc,

Jeśli chodzi o pieczęcie ii herby 
miejske to rzeczyw ście trudno byłoby 
doszukiwać się tutaj motywów wojen
nych ¡i ¡bitewnych. Mury i baszty for- 
teczLce, jakie najczęściej przynoszą, 
mają za zadanie symbol zować m aisito, 
jego mury, gmachy i  kościoły, ale n:e 
mówią nigdy o jego wyprawach wo
jennych. Wiemy bowem, że w czasie 
wojen krzyżackich XV w. najludnej- 
sze miasta pdlsk e wysyłały po k  lku 
lub kilkunastu tylko zbrojnych na plac 
boju.

Miasta rzadko kiedy miały herb 
swój nada/.y przez zw erzchn ą władzę 
ks ążęcą lub królewską. Część ej ob e- 
rały sob e to godło same i  vo w chw li, 
kiedy go potrzebowały. Chwila taka 
przychodziła wnet po lokacji m a ta, 
t.j. po otrzyman u samorządu, k edy 
miasto budowało ratusz, organizowało 
kancelarię i sprawiało pieczęć, ko
nieczną do wystaw'an ych aktów, P o 
częć obok nap su mus ała mieć godło, 
czyli herb miejski, który wówczas 
wybrany, powtarzał s ę z mniejszymi 
lub w ększymi zmianami przez całe 
późriejsze wieki.

Wiadomo, że samorząd m. Lubi na 
datuje tię od 1317 r., t.j. od czasu, 
k  edy m asito otrzymało od W łady
sława Łoikieilka prawo magdebursk e. 
Otóż z tych lub ń e wiele późniejszych 
czasów pochodzi najstarsza p eczęć 
miasta wielkości 43 mm, która wyo
braża spokojne stojącego 'kozła o du
żych rogach [ długiej sierści i która 
nosi nap s majuskułą X lV -w  eczną:
S. C I V I T A T I S  L U B L I N E N -
SI S .  Pieczęć taką znaleźliśmy na 
jednym dokumencie z 1401 r, w A r- 
ch w urn toruń kim, a była również 
przy akće z 1416 roku, wspom
ni anym w ikairbcu dyplomatów Darni* 
łowicza. Używaną zaś jeszcze była 
dłużej, gdyż w Archiwum lubelskim 
znalazł s ę dokument z 1552 r, z tą 
p eczęćią. Przy porównaniu z odci
sk em z 1401 r  . można zauważyć, że 
tłok pieozętny był w XVI weku nie
co popraw any, co nie byłoby n c 
dziwnego, gdyż przy używa, i u przez 
300 lat bez przerwy musiał s ę znisz
czyć lodpowiedń o. Odlewy tej pieczę- 
ci znane są z Muzeum Czaiskch w 
Krakow'e i ze biorów Pawi fcowsk ch 
we Lwowe, a rysunek jej znaleźć 
można w Encyklopedii Orgelbranda, 
w dziele Engła o średnicw eczcych 
p eczęc ach archiwum toruńskiego j w 
czasop śm e „Die Burg“ 1941, ze ¡z. 2, 
str. 64 w artykule Rondla.

W  ten sposób upadają wywody n’e- 
któfych badaczy (Wojciechowski e'c.) 
jakoby herb Lubi :p.a powstał w XV II 
wieku dopiero i jakoby starsze p eczę- 
cie m asła były nieznane. Możł we, że 
w wiekach średnich, poza wyżej op - 
saną pieczęcią XIV-wieczną, innych

*) Talkäe ł  inno mieniaaBadlntonie twiaeiKtoe- 
■5« ukaza ły »ię w  a rty k u le  ß . WrljcsiieicihiOiw- 
rfńego w  „Zidtriajiu“ lubelstóm. 1945 r. N r. 3 
a I X .

nie było, a przynajmri ej dotąd ich de  
znamy, ale już wiek XVI przynosi sze
reg nowych pieczęci większych . mnej- 
szych, które wprowadzają do herbu 
pewne zmiany. Są to p eczęc e: ra
dziecka i ławnicza oraz sygnety m iej
skie d wójtowski.

Pieczęć radź ecka jest w dwóch od
mianach, większej i mniejszej (53 i 34 
mm), przy czym ta druga ma datę 1535 
um eszczoną w polu przy koźle. Obie 
wyobrażają kozła stojącego na tylnych 
łapach i wspinającego się na krzew 
winny. Większa znajduje s ę na do-

Nasze cele i zadania
Od ukazania  się ostatniego num eru  „Z d ro ju “  up łynę ło  k i lk a  miesięcy. 

W  okresie te j różnym i p rzyczynam i spow odow anej p rze rw y b y liśm y św iad
ka m i różno rak ich  kom enta rzy p róbu jących  przerw ę w  ukazyw an iu  się naszego 
pisma w yjaśn ić . W śród  tych  różnych głosów b y ły  tak ie , k tó re  uw ażały, że p i
smo się przeżyło , w yczerpało, s trac iło  oddech itp ., ale b y ły  i  g łosy m ilczen iem  

„Z d ro ju “  szczerze zan iepokojone, głosy żałujące i współczujące z fak tem  u m il
kn ięc ia  jedynego na teren ie  L u b lin a  pisma lite rack iego , na  któ rego  ła 
mach m ogło się p rze jaw iać odradzające się w  żyw ym  tem pie życie lite ra ck ie  
naszego reg ionu, szczególnie zaś ruch  lite ra c k i powojennego L u b lin a . O ile  bo
w iem  wyehodzący przez pew ien czas w  L u b lin ie  dw u tygodn ik  „Ś w ia tło “  m ia ł, 
względnie chciał m ieć cha rak te r p ism a św ietlicowego, a w ięc z n a tu ry  rzeczy 
program  jego b y ł odpow iedn io  zwężony —• „Z d ro jo w i“  zakreślano p rog ram  
znacznie szerszy, w ach larz jego zainteresow ań b y i ba rdz ie j roz leg ły.

W  ja k im  s topn iu  i na ja k im  poziom ie „Z d ró j“  swoje cele osiągał, s tw ie r
dza ły to  głosy k ry ty k i zaw odow ej i  o p in ii powszechnej. Oba te czyn n ik i w y 
pow iedz ia ły  się n ie je d n o kro tn ie  o stronach  doda tn ich  i  u jem nych  naszego p i
sma.

Oddająe do rą k  sym patyków  i  p rze c iw n ikó w  p ierw szy num er odrodzo
nego „Z d ro ju “  p ragn iem y przedstaw ić zw ięźle nakreślone nasze cele i za
m ia ry .

Chcemy, by „Z d ró j“  ja ko  p ism o lite ra c k ie  reg ionu lube lskiego b y ł w  p ie rw 
szym rzędzie odzw ie ic ied len iem  tego życia  um ysłowego w  ogólności i l ite ra c 
k iego w  szczególności, k tó re  coraz głębszym i szerszym nu rtem  p łyn ie  w  na
szym środow isku, bez względu na zabarw ien ie  po lityczne  poszczególnych te
go życia tw ó rców . Ś w iadom i p rzem ian  dokonanych i dokonyw ująeyeh się 
w  naszym odrodzonym  życ iu  narodow ym  pragn iem y s tw orzyć na  łam ach na
szego p ism a p la tfo rm ę , na k tó re j będzie m ógł Się w yraz ić  p rze jaw  każdego 
praw dziw ego ta le n łu  pisarskiego. O tw ie ram y szeroko i  szezerze ko lu m n y  
„Z d ro ju “  d la  w szystk ich  p isa rzy ży jących  i p iszących na Lubelszczyźnie: dla 
tych , k tó rych  nazw isko u trw a liło  się w  naszym  do robku  lite ra c k im  i  d la 
tych , k tó rzy  na ty m  po lu  pierwsze dopiero staw ia ją  k ro k i.  Zapraszam y do 
w spó łpracy w szystkich bez w y ąt u dotychczasowych w spó łp racow n ików  
„Z d ro ju “ , k ie ru ją c  równocześnie to zaproszenie i do w szystk ich  in n ych , k tó 
rz y  z różnych p rzyczyn  zc „Z d ro je m  4 dotychczas nie w spó łp racow a li.

N ie  zacieśniając ram  naszego oddz ia ływ an ia  i  k o o rd yn a c ji tw órczości l i 
te rack ie j do życia lite rack iego  reg ionu  lubelskiego, chcemy być pism em  re
je s tru ją cym  ca łokszta łt p ińskiego żyeia lite rack iego  w  ogóte. W  tym  celu sta
rać  się będziem y, by na łam ach nas ego p ism a w ypow iada li się n a jw y b itn ie js i 
współcześni p isarze polscy, dbając równocześnie o to , by  k ro n ik a  polskiego 
ru ch u  lite rack iego  znalazła się w  każdym  numerze pisma.

W  rozum ien iu  tw orzące j się na naszych oczach now ej epoki w  dziejach 
E u ropy  i poza je j k ręg iem : epoki lu d ó w  s łow iańskich , d la  k tó ry c h  w y b iła  go
dzina dzie jow a, jeś li n ie m is ji szczególnej, to  w  każdym  raz-ic rów norzędne j ro li 
w  ksz ta łtow an iu  nowego uk ładu  s ił i stosunków  w E urop ie  —  chcemy k u l
tu rze  w szystk ich  narodów  s łow iańsk ich  pośw ięcić należytą uwagę i w łaściwe 
m iejsce.

B y  jednak n ic  zasklepić się w  spraw ach po lsk ich  i s łow iańsk ich , a w sku 
tek tego izo low ać się od bogatego życia ku ltu ra lnego  in n ych  ludów , n ie bę
dziem y pom ijać  m ilczen iem  tych  p rze jaw ów  życia um ysłowego i lite rack iego  
ludów  św iata, ja k ie  dz ie ją  się równocześnie, a często i w  pow iązan iu  z na
szym w łasnym  życiem.

Będąc w  zasadzie organem  lite ra c k im  „Z d ró j“  interesow ać się będzie 
żywo życiem  p rze jaw ia jącym  się w  innych  dziedzinach k u ltu ry  duchow ej 
p o lsk ie j i ogó lno ludzk ie j. By to zadanie należycie w ykonać, zap osihśm y do 
w spó łpracy n a jw yb itn ie jszych  p rzedstaw ic ie li naszej m u zyk i, p la s tyk i, na
szego tea tru  itd .

W znaw ia  ąc w ydaw n ic tw o  „Z d ro ju “  w yrażam y głębokie przekonanie , że 
n ie odm ów i nam  sw o je j w spółpracy n ik t, d la  kogo poziom  naszego życia du 
chowego, a ty m  samym i  jego zw ierc iad lo , ja k im  pow in ien  być  „Z d ró j“ , jest 
spraw ą b liską  i drogą . . .

N ie  będąc organem  ja k ie jś  określone j g rupy  lite ra c k ie j czy o rgan izac ji 
p ragn iem y utrzymać ścisły ko n ta k t zc w szys tk im i, k tó rzy  w  życiu  duchow ym  
b io rą  czynny u d z ia ł; w  p ie rw szym  rzędzie u trzym ać chcemy b lis k i ko n ta k t 
i  h a rm o n ijn ą  w spółpracę z lube lsk im  Oddziałem  Z w iązku  Zawodowego L ite 
ra tó w  P o lsk ich  oraz in n y m i lu b e lsk im i ośrodkam i życia artystycznego.

Prześw iadczeni o słuszności i powadze naszych celów żyw im y głęboką na
dzie ję , że cele te p o tra fim y  w pe łn i osiągnąć i i c  w  w y n ik u  ostatecznym 
„Z d ró j“  stanie się tym , eo tk w t w  jego nazw ie: k ry n ic ą  naszego żyeia k u l
tura lnego.

kumenc e z 1605 r. w; Muzeum Czap* 
skich w Krakowie, mnie jsz a na aktach 
z 1535, 38 i  1625 w Archiwum lubel
skim. Nieco wcześniej :zą zdaje się być 
pieczęć ławnicza (scabinorum), gdyż 
styl jej wskazuje na początek XVI w. 
Średnica jej 32 mm, a wyobraża pół 
kozła i gałązkę z kwiatem lub winnym 
granem.

Pieczątek sygnetowych, a zatem z 
pierścienia odciskanych przyniósł 
w ek XVI aż 4, a to 3 miejsk e bur
mistrzowskie i jedną wójtowską. 
Pierwsze mają na stemplu lite rk i 
SPQL (fenatus populusąue łublimen- 
sis) oraz w tarczy kozła wsp.n.ają- 
ceigo się na wnorośl, drugie mają ty l
ko SAL (sigilłum advocati lubi i« en- 
sis) i w  tarczy pół kozła opartego o ło
dygę winogradu.

Nie będziemy tu op sywalłi dalszych 
pieczęc. z X V II i  X V III weku, przy
noszących dalsze odmiany herbu m iej
skiego. Jest ich spora łość, najważ- 
niejiize zaś z nich to ostatne .pieczę- 
ce z czasów Stanisława Augusta 
X V III wieku, burmistrzowska i  w ó j
towska, które wyobrażają znów same
go tylko kozła skaczącego wprawdzie, 
ale bez winnego grona u boku. Lato
rośl zatem jest dodatkiem XVI we- 
kp- kjjćirv: przetrwał, w ek XV II, ale 
r.ie utrzymał sie w weku X V III,

Jest rzeczą jasną, że herb z kozłem 
ilatoroślą występuje i  na innych za
bytkach lubelskich X V II w eku np. na 
oprawach starych ks ąg miejskich, na 
blaszanej chorąg ewce u szczytu ma
gistratu etc. Niemniej zanotować nale
ży, że na jednej ks ędze z 1640 roku 
koź ot skacze do kw a tu  a me ku w.n- 
nemu gronu. Nie ulega też wątpł.wo- 
ści, że w średnich w ekach, a może 
też i  w X V III wieku żaby .ki tego ro
dzaju nosiłyby kozła samego, bez 
kwiatu czy grona u boku.

Niemu e j stwierdzić należy, że na 
żadnej pieczęci nie ma ani pagórka, 
ani słupka przy la torośl, jak to się 
Dr, St, Wojciechowic emu zdawało, 
(,.Zdrój" 1. X. 1945 r.). Dlatego też 
i unuc e jakichkolwiek wywodów o kul- 
ce  ziemi, słupa czy kłody nie wiąże 
s ę zupełnie z tematem, nie mów ąc 
o tym, że wywody tak:e są zupełnie 
nereałne, W  Polsce nawet pogań
skiej nie było kultu z em ani kultu 
słupa i źródła historyczne mc nam 
o tym nie mówią. W ązać zaś ku li słu
pa z herbem staropolskm „Je lita" 
jest takim samym nieporozum en em, 
jak wiązać kozła herbowego Lublina 
z herbami rvcersk’mi „Półkpzic” , „K o 
ziegłowy" etc. Są to rzeczy zupełne 
n ewspółmierne, które nigdy do jedne
go mianownika sprowadzić się n e  da
dzą.

Tak samo ni e można z w norośli 
robić łodygi chm elu, której na p e- 
ozęciach nie ma i wiązać jej z obrzę
dami Indowym i  dawnym1 zwyczaja
mi pogańskimi. Nie ma ku temu żad
nego uzasadnienia, tym bardziej, że 
peczęć miejska z XIV i XV w eku 
w ogóle żadnej latorośli nie wykazuje. 
Jest rzeczą ciekawą, jak bardzo u wie
lu autorów naszych, zwłaszcza bada
czy ludowych zakorzenił się zwyczaj 
dopatrywama się w rozma tych obcho
dach, zabawach i uroczystośc’ach lu 
dowych pozostałości z czasów pogań-

( Dalszy ciąg na str. 2-giej).
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K A Z IM IE R Z  AN D R ZEJ JA W O R SK I

Szczyty poezji rosyjskiej
i .

Poezja to świat górski, gdzie bliżej 
gwiazd i słońca, skąd wzrok obejmuje 
horyzonty oczom mieszkańców pado
łu  niedołężne. Powietrze tam rześkie 
i  czyste, a kto się w nim skąpie, oie* 
rad wraca na ń ziny. I nawet dzisiej
szy poeta społeczny, pozbawiony 
wszelkich koturnów, niwelujący w 
tłumie swą odrębność i roztapiający się 
w gromadzie, której ideałów jest wy
razicielem, wystrzela przecież wyso
ko ponad codzienną powszedniość już 
choćby przez to, że on, a nie kto in 
ny, potrzeb tej gromady staje się pie
wcą, że on ty lko w neza wodnej poe
tyckiej syntez e zdolny jest trafny 
przekrój współczesności uczynić.

Rzućmy okiem na rozciągające się 
na przestrzeni stulecia pasmo wysoko
górskie poezji rosyjsk ej. Wśród wie
lu  niebotyków wyróżnijmy kilka:

„Nocowała złota chmurka w  górze 
na olbrzymie —  granitowym szczycie, 
a ze snu zbudziwszy się o świcie 
w  dal pomknęła żwawo po lazurze.
Lecz pozostał po niej ślad wilgotny 
w  zmarszczce szczytu sędziwego: oko 
zamyślone w niebo wbił głęboko 
i  cichutko roni łzy samotny“.

Ten „Ucios" olbrzymi,, wyn ekony 
ponad ziemskie rozdoły, obcy, zda ś ę, 
cierpieniom łudzi i obojętir.y na wszy
stkie ich sprawy, a! jednocześnie ć cho 
roniący łzy w swej samotności w  tęs
knocie za chmurką, która na chwilę 
przerwała jego izolację — to wierny 
obraz duszy poety. Micha ł  Lermon
tow właśnie odczuwający cały bł chtr 
życia w :elkom ejskiego i banalność 
środowiska, w jakim musiał się obra
cać, om:, który ze smutk om patrzał 
na współczesnych o „przyszłości pu
stej lub ciemnej", on, który pragnął 
„zmącić ich wesołość" i „zuchwale w 
oczy :m żela*ny cisnął wiersz, gory
czą zlany słów i złością" — szczegól
niej musiał swe osamotnen e odczu
wać. Oficer o niepowśc ągliwym języ
ku, śc ągającym r.ia poetę represje 
władz, kochający ojczyznę „dziwną 
m iłośeą", jakżeż daleką od imperia
listycznych zapędów urzędowych pa
triotów... Neizczęsny „Prorok",, co

HERB MIASTA LUBLINA
(Dokończenie ze sir. l-szej).

skich. Nie zdają sobie sprawy z te
go, że choćby te obchody poświadczo
ne były w źródłach nawet XV wieku, 
to jeszcze 500 łat trzeba przekroczyć, 
by col‘nąć s ę do czasów pogańskich 
i  zrowu źródłami to udowodnić.

Nie może też być mowy o tym, by 
z przeżytków pogańskich i kultowych 
brano motywy heraldycznie do tarcz 
i  pieczęci. Miasta polske w chwili lo
kacji m iały ludność w warstwę czo
łowej, nadającej ton, przeważnie n :e- 
mecką, która daleką była od kultów 
pogańskej Polski i od obchodów lu
dowych na wsi polskiej. Jeżeli miesz
kańcy Lublina wybrali w X IV  wieku 
kozła z-a swoje godło, to z pewnośc ą 
nie dlatego, że ten kozioł grał jakąś 
rolę w ludowych poł k ch uroczysto
ściach i że dz ś widzimy w nim sym 
b o i płodności. Kozła wybrano tu na 
tej samej podstawę, co n edźwiedza 
w Przemyślu, a syrenę w Warszaw:e, 
t.j. zupełnie przypadkowo. Może z na
zwą kozła (Bock) miał coś wspólne
go ówczesny wójt nrejski, a może na
zwa i herb ten przypominały m asto 
niemieckie, z którego pierwsi osadni- 
py pochodź Ii. Dz:ś tego ne wiemy, 
tak, jak nie znamy przyczyny pow
staną wielu innych herbów miejsk:ch 
w X III  i X IV w eku. Nemnej  snuce 
Ha ten temat fantazii ludoznawczo- 
pogańskiej jest w nauce tredopusz- 
czalne, a w praktyce nierealne, do 
tego najzupełniej n epotrzebne.

spojrzawszy bacznie w bliźnich oczy, 
odczyta każdy grzech człowieczy", 
smagany za to szyderstwem tych, któ
rym głosił miłość..."

„Patrzcie, to przykład dla was dzieci! 
Jego uwiodła pycha pusta.
Chciał, głupiec, wmówić w nas —  czy

wiecie? —
że Bóg przez jego mówi usta*

Patrzcie na jego dolę twardą: 
jak i jest chmurny, nędzny, blady, 
jak  go znać nie chce nikt z gromady, 
jak  każdy smaga go pogardą!“

Stąd krańcowy pesymizm Lermon
towa. Stąd takie przejmujące wersze, 
jak ten oto ustęp z utworu: „ I  nuda 
i smutek". „Życie — zrozum e z, gdy 
spojrzysz z uwagą dokoła, to tylko 
żart głupi i  pusty", lub rozpaczliwe 
w swym okrutnym sarkazmie „Po
dziękowanie“ :

„Za wszystko, Boże, ci stokrotne dzięki: 
Za męki serca, klórych n ikt nie łucha,
Za gorycz łez i za trujące wdzięki,
Za zimstę wroga i za potwarz druha.
Za wszystko, w czym mnie oszukało życie, 
Za ogień duszy —  dzisiaj już w popiele — 
spraw tyiko jedno, o Panie w błękicie, 
abym dziękować mógł już dni niewiele“.

W takich chwilach tylko przyroda 
godzi Lermontowa z życiem. W  jej 
p erwotnym, nieskażonym przez czło
wieka piękn:e, odradza się dusza poe
ty, przez nią zbliża się on do Abso
lutu. Natura kol rany duchowe i wle
wa do serca balsam spokoju. Śliczne 
myśl tę wyraził Lermontow w jed
nym z  najpiękniejszych swych w er- 
szy: „Gdy lekki muska w iatr żółkną
ce włosy n iwy":

„ • • . Ach, wtedy pierzcha gdzieś niepokój
mój i trwoga

i rozpogadza się zmarszczona troską skroń, 
l szczęście ziemskie już wyciąga do mnie

dłoń,
i widzę tam  —  w  niebiosach Boga“.

Ale najbardziej ukochał Lermontow 
dźk i Kaukaz, którego piękno oddał w 
„Demonie" i innych poematach oraz w 
poweści „Bohater współczesny".

Nawet w proroczym „Śn'e", które
mu sądzone było tak rychło się speł- 
n’ć, widzi swe zwłoki u podnóża umi
łowanych wierchów:

„W południa skwar w dolinie Dagestanu 
leżałem trup —  w obliczu zimnych gór. 
Głęboka wciąż dymiła jeszcz rana 
i z piersi krw i się sączył lepki sznur“.

Nierozsądny pojedynek, w który 
wplątał się 27-letoi poeta z przędz w- 
ną wiernością zmaterial zował tę poe
tycką wizję:

„Powyżej chmur, rzuciwszy góry 
pod sobą depcąc lasu zrąb, 
ty  śmiertelnika wzrok ponury 
na siną nieba wołasz głąb“ —

mówi o poecie Afanasij Fiet. Ten 
n :e próbował nawet nigdy jak Ler
montow zejść ze szczytu do ludz : 

„Twym losem — na krawędź świa
ta r.ie schodzić w dół, lecz c ągnąć 
wzwyż".

Autor „Ogni weczornych", pewca 
najprzeróżn ej szych na tró j ów, naj- 
rozl czniejszych tematów, w których 
m łość i natura we wszystkich po
rach roku główną spełniają rolę, głę
boki myśliciel, stwierdzający, że „w  
cierpieniu t l i  się radość", p sarz

o umyśle wybitńie refleksyjnym, — 
z rezygnacją kończący radosny wiersz
0 wiośn e taką pełną przep' ęknej pro
stoty myślą:

„Umilkniemy jak  wśród bzów 
chóry ptasie,
wtedy przyjdą śpiewać znów 
dzieci nasze.

A  po dzieciach wzniosą śpiew 
znów wnukowie 
i to samo wiosny wiew 
im opowie . . . “

— to jeden z najciekawszych poetów 
rosyjsk ch. 72-letni starzec, o ile moż
na do r.iego to określenie zastosować, 
do śmierci zachował dar twórczy. W  
ósmej dz es łątce życia p'sał tchnące 
św eżością erotyki, których by mu po
zazdrościł niejeden młodzieńczy Gu
staw. Na wiele lat przed futuryzmem 
odkrył, że p ękno jest wszędze i za
dań em poety jest właśnie otworzyć 
ludz om na nie oczy.

„Pszczoła jedynie poznaje rrród, co s!ę
w kwiatach ukrywa, 

tylko artysta potrafi we wszystkim p ękną
czuć ślad“.

Wiersze F :eto odznaczają się nie
zwykłą meilodyjnoścą. Nektóre z nich 
pod tym względem to prawdziwe ar- 
cydz eła, jak na przykład ten słynny 
majsteriiztyk:

„Szept. Nieśmiałych westchnień szmery
1 słowiczy trel.
Potok srebra z atmosfery 
na ruczaju bici.

Światło nocne, nocne cienie, 
cieni niema straż: 
czarnoksięskie przemienienie: 
ukocham j  twarz.

W  lotnych mgieTkach —  róż zakrzepły 
i bursz'ynu blask.
I  pieszczoty i łzy ciepłe, 
i  już brzask, już brzask!“

A  oto szczyt odosobntony —  tak 
indydwiuaby w swych k ztałiach, tak 
pełen własnego wyrazu i dumnego p ę- 
kiia, że oczu od niego oderwać n e 
można. Ale spojrzeć w dół z tej wy
sokości — straszne: tak przeraźliwe 
otw erają się głębie.

To Fiodor T utczew, filozof, pantei- 
sta, poeta natury, miłości i śm erci. 
Któż z w'erszop'sów nie kreśl i obra
zów natury? Ale n kt chyba n e po
tra fił tak dogłębn e wczuć fię w jej 
tajemnicę. I czy to będzie „Burza w o- 
senira“ , „gdy za błyskawic tańcem w 
trop, jak d’a igraszki, jak dto psoty— 
w posadach drży ńebeski strop", 
czy alpejsk eh „pomartwiałe szczytów 
głowy", co „przerazi:wym chłodem 
rażą", e ry  „świetlistość wieczorów je
siennych" —

„to rozmodlenie na nieba lazurze 
ponad smutnymi ziemi obszarami 
i jak zapowi-dź nadchodząc:'i burzy 
w iatr porywisty 1 jasny czasami“,

czy rozwścieczone morze, co

„leoi, pędzi coraz chyżej, 
świszczę, kipi, trąbi w róg, 
do najdalszych rwie się wyży, 
sięgnąć chce gwieździstych dróg“ —

zawsze i wszędze u tego poety natu
ra żyje:

„Nie tym, co sądzisz jest przyroda, 
nie zlepek to, nie martwy twór:

w  n ie j dusza jest, w  n ie j je s t swoboda, 
w  n ie j m iłość jest i  w łasny chór“ .
N ie  w idzą nic, nie słyszą wcale, 
na świeoie ży ją  ja k  we mgle, 
bezgłośne dla nich morskie fale 
i  m artw e słońce blask im  śle.
Czy w in ić  ich? Jak  głuchy może 
organów pojąć czysty dźwięk?
Ach, duszy jego nie zatrwoży 
rodzonej m a tk i nawet ję k !“

Lecz ta przyroda żyje własnym ży- 
ćem, dalekim od spraw ludzkich, dla 
których jest obojętna:
„A ch , w iosna! Ta was nie zna zgoła, 
obcy je j zła wszelkiego m rok, 
żadna je j zmarszczka nie ćm i czoła, 
nieśmiertelnością lśn i je j wzrok.
Posłuszna sprawom swym jedynie 
swą obojętną, św iętą twarz, 
ja k  bóstwo w  znanej je j godzinie 
obraca na tan podół nasz . . . “

Ale najbardziej wymowna, najbar
dziej swą tajemnicą przerażająca dla 
T utczewa jest metal zyka „Nocy". 
Poświęć ł  jej k ilka wierszy, wszyst
kie urzekają wprost swą głębią:

„J a k  obszar mórz otacza zewsząd ląd, 
ta k  życie w  k rąg  jest otoczone snami. 
N a le j Iz ie  noc, dźwięcznymi już  fa lam i
0 ziem i brzeg żyw iołu b ije  prąd.
To jego glos: on kusi nas i  prosi 
w  przystani łódź czarowna wabi w  dal, 
a p rzyp ływ  grzm i i szybko nas unosi 
w  nic ogar nioność swoich ciemnych fa l.
Z otch'annych den spogląda nam w  oblicze, 
palący s'ę w gwiazd g lo rii nicbny dzwon
1 plyniem tam, a przepaść tajemnicza 
otacza ogniem nas ze wszystkich stron“ .

A  miłość Tutczewa — to groźny 
żyw'cł, dwóch serc „w  jedność się fa
talne zlanie i... pojedynek ich na 
śmierć". Niszczy i przepala duszę ko
chanki, która skarży się:

„D zień za dniem w  oburzeniu i  tęsknocie 
. płynie,

w  łzach, gniewie —  dusza ma zraniona
trw a :

ja  cierpię, ale żyję —  Żyję nim  jedynie, 
lecz życie to, ach! jakąż gorycz m a !“

A  w innym wierszu poeta wyznaje:

„Ach, ja k  zabójczo m iłu jem y, 
ja k  ślepi namiętności głos 
i  ja k  najpewniej zadajemy 
najbliższym  sercu zgubny cios!“

Śnrerć Tiutczewa nie ma przeraża
jącego obl ezą. Zna ją z jesiennej ago- 
n ii natury:

„Ja k  to, co więdnie, jest nam miłe, 
ja k im  urokiem  wabi nas, 
gdy to, co k w it ło  i eo żyło, 
a co się teraz wycieńczyło, 
osta tn i się uśmiechnie ra z !“

Symbolem jej stoję s’ę dla n :ego 
wosenire roztop enie s"ę w marcu p ły 
nących po rzece kier lodu:
„Wi< Ikie czy małe —  razem wszystkie 
straciwszy swój p ierw otny ksz ta łt 
z le ją się chłodne z mórz Achliskiem  
i  zginą wśród spienionych fałd.

O m yśli ludzkich omamienie,
0 ty , człowiecze, dumne „ ja “ , 
czyż to nie tw ó j3 przeznaczenie, 
czyż nie ta k  kończy się tw a  g ra ? !“

Toteż, gdy śmierć nadejdzie, przyjmie 
ją odważn e, po męsku, jak w tymi 
wierszu pisanym po śmierci brata:

„B racie, coś ze mną kroczy ł przez la t  ty le
1 ty  odszedłeś tak  ja k  inni —  tam :
na zrębie nagim liczę swoje chwile —  
dokoła pustka i ju ż  jestem sam.
Dni policzone, s tra t swych już  nie zliczę,
życie ostatni uczyniło gest:
nie ma k ryć  kogo —  w  dal wpieram

oblicze
1 na mnie ko le j już następna jest“ .

I tylko jedno ma życzenie pośm ertne:

„O  nie kładźcie ty lk o  mnie 
do w ilgo tne j ziemi.
N iechaj traw a skry je  mnie 
liśćm i swemi.
Niech w ie trzyka  słodki w iew
l< kko ją  potrąca,
niech ligaw ki słyszę śpiew,
gdy obłoki spoza drz w
cicho p łyną w blask m iesiąca. . . “

(D. n.).M a ria n  G um owski.
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NARCYZ Ł L B M C K I

MATERIALIZM A IDEALIZM (III)
JAK ŁATW O UJŚĆ ZA BEZBOŻNIKA

M a t e r i a l i z m  w  dziedzin ie T e 
l i g i  i  —  to  a t e i z m .

W  tym  sensie nazyw ano m a te ria lis tą  
V o l t a i r e * « ,  posądzanego o «teizm . 
W  rzeczyw istości w ie lk i ,starzec z Fer- 
ney n ie  b y ł zdeklarow anym  ateistą. S łyn
n y  jes t jego a fo ryzm : „s i D ieu  n 'e x i
s ta it pas, i l  fa u d ra it l 'in v e n te r"  („gdyby 
Bóg n ie  is tn ia ł, na leża łoby Go w ym y
ś lić ") w skazuje  na  to , że uznaw a ł w a r
tość uczucia re lig ijnego , choć odnosił się 
ze z ja d liw y m  sceptycyzmem d b  p rób  
oparc ia  o ob jaw ien ie  dow odu is tn ien ia  
Boga lu b  ja k ic h k o lw ie k  dogm atów re- 
l ig i i  koście lnej.

S k łan ia ł się raczej ku  d e  i z m ó w  i, 
pog lądow i rozw ijanem u przez ówczesną 
filo z o fię  angielską, w ed ług  któ rego  is t
n ie je  rozum na P raprzyczyna świata, n ie  
w trąca jąca  się do jego dzie jów . D z ia ła 
n ie  je j m ia ło  się ograniczać do  zm onto
w an ia  św iata i  do „puszczenia go w  
ru c h "  nakiształt zegara. D a le j św ia t m ia ł 
się ro zw ija ć  w edług w łasnych praw , bez 
inge renc ji czynn ika  boskiego, bez „c u 
d ó w ", ja k  sprężyna zegarowa, nakręco
na raz przez w ytraw nego zegarm istrza, 
ro z w ija  się bez jego udz ia łu . Dei-zm, ja k  
w id z im y , n ie  jest «teizm em , choć się do 
niego zbliża w  poglądzie na n a tu ra ln y  
rozw ó j św iata Toteż V o ta ire , szerm ują
cy n ie je d n o kro tn ie  argum entam i deisty- 
cznyrn i n ie  jest skończonym  m a te ria li
stą w  dziedzin ie re lig ii ( t j. ateistą), za 
jak iego  często uchodzi.

Podobnie ja k  deistów , posądza się n ie 
raz o  ateizm  p a n t e i s t ó w ,  głoszą
cych, że nie ma Boga poza Światem; że 
wszechświat ja k o  całość jest w ieczny 
i  doskona ły i jest tożsam y z Bogiem. 
N a jw yb itn ie jszych  pante istów  G iordana, 
B runa, Spinozę uważano za ateistów 
i  ja ko  ate istów  prześladowano; ale i on i 
oczywiście nie b y li tym , za co ich  brano, 
gdyż m in io , że odm aw ia li Bogu osobowo
ści, p rzyp isayw a li św iatu cha rakte r bo
ski.

DETRONIZACJA KRÓLA KRÓLÓW

A te is tam i k lasycznym i, czy li typ o w y
m i —  w  popu la rnym  rozum ien iu  —  mate
r ia lis ta m i w  dziedzin ie re lig ii są (żeby 
w ym ie n ić  n a jw yb itn ie jszych ): w Ind iach  
—  już  Kap ila , tw órca  S am khyi; w  E u ro 
p ie : Demo k ry l,  E p ik u r , Lam ettrie , H o l
bach, S tirne r, Büchner, Feuerbach, 
M arx  i  Engels, Len in . W szyscy oni o d 
rzuca ją  „h ip o te zę " Boga lu b  „b a jk ę
0 B ogu" ja ko  zbędne, a nawet szkod li
we kons trukc je  fa n ta z ji, bądź za truw a
jące życie cz łow ieka  n ieuzasadnionym  
lęk iem  przed „k a ra m i n ieba" (E p iku r), 
bądź służące do uciem iężenia w ars tw  
n ieposiadających przez m ożnych św iata 
(m arksizm ).

P ierwszym  w y b itn y m  ateistą w  dzie
jach  m yś li europe jsk ie j b y ł D e m o- 
k  r y t. R ozpatru jąc św ia t ca ły  jako  
kom b inac ję  n iepodz ie lnych cząsteczek 
m a te rii, n ie  pozostaw ia ł w  n im  m iejsca 
dla Boga. Ale i poza św iatem nie u m ie j
scaw ia ł Boga, tw ierdząc, że wszechświat 
pow sta ł i  is tn ie je  n ie  na m ocy ja k ie jś  zew
nę trzne j, wyższej w o li, lecz w yłączn ie  w 
w y n ik u  w spó łdz ia łan ia  ruchów  tk w ią 
cych w  samej m a te rii.

A te izm  od Dem o k ry ta  p rze ją ł E p i- 
k  u r, a w ie lb ic ie l jego L u k r e c j u s z  
w  swym słynnym  poemacie f  lozo-f-icz- 
n ym  „D e n a tu ra  re ru m " ro z w ija ł dalej 
koncepcję ateistyczną i przedstaw ia ł ją  
w e fektow ne j fo rm ie . „E p ik u r , pisze L u 
krecjusz, b y ł p ierw szym  ze śm ie rte ln i
ków , k tó ry  odw ażył się podeptać noga
m i wszystkie re lig ie  i zabobony, p rzy 
gniata jące nasze g łow y do prochu ziem 
skiego, i opanować w raz z nam i n iebo".
1 da le j: „p ie rw szych  bogów na ziemi 
s tw o rzy ł s trach “ . Jak E p ik u r, L u k re 
cjusz sądził, że szczęście ludzkości w y 
maga zniszczenia re lig ii. Podobnie H o b- 
b e s określa ł re lig ię  ja ko  „s tra ch  przed 
n iew idz ia lną  s iłą  w yim ag inow aną na 
podstaw ie w ym ysłów , dopuszczonych

* )  Por. „Z d ró j"-n r.n r. 11 (Postawy ży. 
•towe) i  13 (Stanowiska w  etyce).

Stanowisk«
przez państw o", a pow sta łych „w sku te k  
n ieznajom ości w łaśc iw ych  przyczyn  rze
czy".

F aktycznym , choć n ie  ja w n ym  m ate
ria lis tą  w  dziedzin ie  re lig ii jes t P i o t r  
B a y  1 e, w n ik l iw y  a u to r „S ło w n ika  h i
storycznego i  k ry tycznego ". Bayle w y k a 
zu je  sprzeczność m iędzy w yw odam i rozu 
m u ludzkiego a dogm atam i ob jaw ien ia  bo 
skiego. Bóg m a być  wszechwiedzący, 
wszechmocny i  n ieskończenie dobry. Lecz 
gdzie jest dobroć Boga, py ta  Bayle, jeże li 
p rze w id  z ia ła ś  tn ien i e zła w  świecie, k tó 
re n ie  m ogło  zaistnieć bez Jego w o li?  
A jeś li n ie  p rzew idz ia ł zła, to  gdzie jest 
jego wszechwiedza? A je ś li n ie  chc ia ł 
go, to  gdzie je s t Jego wszechmoc? —  
Jeżeli w reszcie Bóg ch c ia ł zła w  świecie 
i  s tw o rzy ł człow ieka dostępnym  grzecho
w i, to  k to  jest tem u winien. Za co czło
w iek  m ia łb y  być ka rany?  Gdzie jest 
spraw ied liw ość Boga? —  C złow iek m y 
ślący, up raw ia jący  re lig ię  naszp ikow aną 
sprzecznościami jest głupcem , a lbo  ob 
łu d n ik ie m , oświadcza Bayle. Lepsza już  
n ie w ia ra  n iż  zabobon. R elig ia  zresztą 
n ie  jest niezbędna do u trzym a n ia  w y 
sokiego poziom u etycznego. A te ista  m o
że stać oi w ie le  w yże j ; od względem m o
ra ln ym  n iż  cz łow iek re lig ijn y . Na do
w ód tego tw ie rdzen ia  Bayle w skazu je  
na wysoką etykę E p iku ra , Lukrecjusza, 
P lin iusza, Di-agorasa, Vanin iego, Spino
zy, (częściowo m yląc, ja k  to się często 
zdarza, ate istów  ,z pante istam i).

Zorgan izow any atak na Teligię p rzy 
puszczają m a te ria liśc i W ie ku  Oświece
n ia : „N ienaw idzę , —  p isa ł D i d e r o t ,
—  w szystk ich  pomazańców bożych, ja k 
ko lw ie k  by się nazyw ali... i  nie po trze
ba nam  ani księży, a n i bogów “ . In te 
res ludz i, oświadcza H olbach, wymaga 
na jgruntow nie jszego zniszczenia w łaśnie 
om am ień re lig ijn y c h  i... zdrowa filo z o 
fia  pow inna pośw ięcić się przede wszy
s tk im  ich  un ices tw ien iu ". „W  im ię  Bo
ga —  nieskończenie m iłosiernego —  po
pe łn ia  się na jo k ru tn ie jsze  zbrodnie. M ó
w ią , że Bóg jest wszechwiedzący, ale 
ja k  z Jego wszechwiedzą godzi się w y 
staw ian ie  lu d z i na próbę? Bo przecież 
Bóg pow in ien  w iedzieć, -czy iz ło w ie k  da 
się skusić!

P rzytacza jąc jeszcze a rgum en ty  za
czerpnięte -od B ay le ‘a, H olbach k o n k lu 
du je : —  „Je ś li chcemy być sum ienni, 
pow inn iśm y uznać, że owa Is to ta  jest 
abso lutnym  zerem i że m a jak osnu ty  
d la w ytłum aczen ia  p rzy rody  jes t w  ista- 
tej sprzeczności z p rzy ro d ą ".

M a te ria liśc i W ie ku  Oświecenia zasta
n a w ia ją  .się nad pochodzeniem re lig ii.
—  „Ig n o ra n c ja , strach, k lęsk i b y ły  za
wsze źród łem  pierwszych w yobrażeń lu 
dzi o bóstw ie ", pisze H o lbach “ ... Skuty 
przerażeniem  człow iek zaczyna smutno 
rozm yślać o swych c ie rp ien iach i drżąc 
szuka sposobów pozbycia się ich, znisz
czenia gniewu prześladującego go W id 
ma. Tak oto w warsztacie sm utku  niesz
częsny cz łow iek tw o rzy  m a jak, z k tó re 
go czyn i sobie Boga". „W  rzeczyw isto
ści zaś upraw iać k u lt Boga znaczy u p ra 
w iać k u lt w y tw o ru  własnego m ózgu".

W  w ieku  X IX  Feuerbach u ją ł tę m yśl 
z w łaściw ym  sobie dow cipnym  lakon iz- 
mem : „N ie  Bóg s tw orzy ł cz łow ieka, lecz 
cz łow iek Boga". Na m iejsce teo log ii 
(nauki o Bogu) należy postaw ić „a n tro 
po log ię" (naukę o cz łow ieku )*). Relig ia 
jest „snem  życzen iow ym " człow ieka, 
tw ie rdz i Feuerbach, w yprzedza jąc w 
tym  tw ie rdzen iu  badania psychoana lity 
czne freudyzm u. „B óg jest ty lk o  „W ie l
k im  odbiciem  cz łow ieka". „P oznanie  Bo
ga jest samopozna-n-iem cz łow ieka ".

Feuerbach w y w a rł potężny w p ły w  na 
d o k try n y  Marx-a i Engelsa.

Ci m a te ria liśc i d ia le k tyczn i (wraz 
z w yb itn ym  i-ch uczniem Leninem , k tó 
ry  szczególnie zaciekle zw alcza ł „ f id e -

* )  Podobnie m yś li też C o m te .

i r e l i g i j n e
iz m "), uzupe łn ia jąc serię a rgum entów  
ate istycznych, p rzyp isu ją  g łów ną ro lę  
przy* pow stan iu  re lig ii czynn ikom  eko
nom icznym , a samą re lig ię  ro z p a tru ją  
ja k o  „o p iu m ", ja k o  oszustwo, zorgan i
zowane przez klasę posiadającą, służą
ce za narzędzie uc isku  po litycznego 
i  eksp loa tac ji ekonom icznej ubogich 
mas pracu jących.

T ak przedstaw ia -się w  n a jo g ó ln ie j
szym zarysie rozw ó j poglądu m a t  e- 
r i a l i s t y c z n e g o  w  dz iedzin ie  re li
g ii.

Cóż się dzie je po  d ru g ie j s tron ie  b a ry 
kady?

M a te ria lizm ow i w  dz iedz in ie  re lig ijn e j 
p rzec iw staw ia ją  się —  -analogicznie do 
tego, co w idz ie liśm y w  innych  dziedzi
nach: w  życiu  i  w  etyce*) —  i d e a 
l i z m .  A te izm ow i p rzec iw staw ia  się —  
t e i z m .

M ożna rozróżn ić  trzy  zasadnicze fo r 
m y teizm u.

BYKI MALUJĄCE BOGA

T e i z m  p i e r w o t n y  w zględnie 
a n t r o p o m o r f i c z n y  w ystępuje  na 
arenę m yś li lu d zk ie j ju ż  w  zam ierzch
łych  czasach p rzedh isto rycznych. A n tro 
po logia  i  p reh is to ria  podają, że ju ż  H  o- 
m o  n e a n d e r t a l i s ,  p rzodek cz ło 
w ieka  z trzec ie j epoki m iedzylodow co- 
w e j (ok. 200.000 la t przed naszą erą) 
uduchaw ia ł jakoś -otoczenie i  u p ra w ia ł 
k u lt  re lig ijn y  to specyficznym  ry tua le ,
0 czym świadczą m agicznie „o b ro b io n e " 
liczne czaszki ludzkie , zna jdu jące  się w 
ja sk in ia ch  neanderta lczyków  oraz zw y 
czaj ic h  grzebania zm arłych  w raz  z ich  
„b ro n ią " . ^.Bogow ie" p rze d s ta w ia li się 
p ie rw o tnem u cz łow iekow i pod różnym i 
postaciam i: z ja w isk  d procesów p rz y ro 
dy (grzm otu, deszczu, w ia tru ...) części 
p rzy ro d y  (rzek, gór, gw iazd...), is to t ży
w ych (drzew, zw ierząt, lu d z i). —  Bo
gow ie G reków  sta rożytnych  kocha li się, 
k łó c il i,  zazdrościli i  n ie n a w id z ili ja k  lu 
dzie. A le ju ż  Ksenofanes w  V I w . -przed 
naszą erą p ię tnow a ł an tro p o m o rfizm  re 
l ig i i  he lleńsk ie j: „Ś m ie rte ln i m yślą , że 
bogowie rodzą się, noszą .szaty, m ają  
głos i postać cielesną ja k  -oni". W szys
cy ludzie  s tw arza ją  bogów na podobień
stwo siebie samych: „E tio p o w ie  m ów ią, 
że ich bogowie m ają  -szerokie nosy i  są 
cza rn i; T ra ko w ie  zaś m ów ią , że bogowie 
są ru d z i i  m ają  oczy n ieb iesk ie ". „A le  
gdyby b y k i, kon ie  i  lw y  m ia ły  ręce
1 u m ia ły  n im i m alować... ja k  ludzie , to  
kon ie  przedstaw ia łyby bogów  podob
nych do kon i, a  b y k i —  podobnych do 
byków ..."

Pom im o tak  dosadnej k ry ty k i,  pogłę
b ione j i rozszerzonej w  okresach póź
n ie jszych, te izm  an tro p o m o rficzn y  prze
trw a ł aż do naszych czasów w  postaci 
re l ig i j  kośc ie lnych  w ie lu  w yznań : ju 
daizm u, ch irystian izm u, m ahom etan izm u 
itd..., p rzyb ie ra jąc  fo rm ę  m onote izm u 
(ku ltu  jednego Boga -o cechach —  fizycz 
nych lub  duchow ych —  cz łow ieka  w y i
dealizowanego). Bóg żydow ski gniewa 
się i karze i „kocha  m iłością  zazdrosną". 
W  Starym  Testamencie zna jdu jem y ta k i 
passus: „B óg  m ów i A ro n o w i i  M a rii
0 Mojżeszu: „M ó w ię  do niego usta w 
usta i  on m nie w id z i rzeczyw iście, n ie  
m gliście ani w  w yo b ra źn i"  (N um eri 
X I I ,8). —  Bóg chrześcijański „chce, w id z i
1 przebacza", wciela się w  Syna C złow ie
czego, k tó ry  po pow roc ie  do nieba za
siada po p raw icy  O jca swego na  tro n ie  
c h w a ły ", „są d z i" , „nag radza " i „k a rz e “ ... 
(Mat. " V I,4,14,21,X X V ,31-46; M ar. X V I, 
19). Bóg m ahom etański jest „ż yw y , 
potężny i bezsenny". W o la  jego,, pod
trzym u je  n iebo i ziem ię, a je d n ak  n ie  
męczy Go to " . Jest „w ie lk i i  w zn io s ły "  
(Św ięty „w ie rsz  tro n o w y "  K o ranu). Jest 
gospodarzem ra jsk ich  ogrodów  i o p ieku 
nem  hurysek. AlLah n ie  znos i k-onku-

*)P o r. n r  .nr. 11, 13 „Z d ro ju ".

renq ji innych  bogów: „ la  ilä h a  illä 'l lä -  
h u “  —  „n ie  m a Boga oprócz A llaha “ , 
a -Mahomet je s t jego p ro ro k ie m . —  Zre
sztą tęp ien ie  k o n ku re n tó w  je s t naczel
nym  żądaniem  każdego w ła d cy  n ie b ia ń 
skiego w  re lig iach  m onote istycznych:
„N ie  będziesz m ia ł cudzych bogów prze
de m n ą " (Exod. X X ,3) lu b  jeszcze d o b it
n ie j: „N-ie pok łon isz  się żadnemu inne 
m u bogu, .albowiem W ieczysty nazyw a 
się Bogiem  Zazdrosnym " (Exod. X X X IV ,
14).

Z w ie lk ic h  ire lig ij jedyn ie  buddyzm  —  
i to  ty lk o  w  p ie rw o tne j, czyste j postaci, 
(k tó ra  późn ie j została m ocno -zwulgary
zowana) n ie  posiada cha ra k te ru  antro- 
pom orficznego.

ŚW IĘTY ROZCZYN

P a n t e d z m  -porzuca an-tropom orfi- 
ozny stosunek do Boga, rozp a tru jąc  Go 
ja k o  nieosobową siłę, p rzen ika jącą  
św iat. W id z ie liśm y, że n ie k tó re  systemy 
pante istyczne brane b y ły  za w yraz  po
g lądów  m ateria lis ty-cznych*) —  n ie s łu 
sznie. W ia ra  w  uduchow ien ie  św iata i  je 
go doskonałość n ie w ą tp liw ie  na leży do 
poglądów idea listycznych.

Już w  starożytnych  Vedach h in d u 
sk ich  (na p ó łto ra  tysiąca la t przed na
szą erą) spotkam y akcenty pan te is ty
czne (zwłaszcza w  A tharvavedzie, póź
n ie j —  w  Chando-gya Upanishadzie). W  
f i lo z o f i i  eu rope jsk ie j p ie rw szym i wyt- 

b itn y m i pante is tam i są e l e a o i  (ich 
M istrzem  jest w łaśn ie  ten  Ksenofanes, 
k tó ry  z tak  m ocną i  obrazow ą k r y ty 
ką w ys tą p ił p rzec iw ko  an tropom orfizm o- 
w i re lig ijnem u). W  okresie  he llen is tycz
n ym  pogląd pante istyczny głoszą i roz
w ija ją  s t o i c y .  Świat posiada na tu rę  
boską, jes t w ieczny i  n ieskończony, ży
w y i  rozum ny, ¡zorganizowany ce low o 
i  h a rm o n ijn ie , doskonal)-, we w szyst
k ic h  sw oich przejawach, ro zp a tryw a 
nych z p u n k tu  w idzen ia  całości.

W  średniow ieczu p rzyb ie ra  pante izm  
(racjonalistyczne zabarw ien ie  u D a w  i d a 
z D i n a n t  i m istyczne u M i s t r z a  
E c k h a r t a .  Ten -ostatni podkreśla , 
że n ie  ma Boga osobowego „p rz e d " po
czątk iem  św iata, że rozw ó j św iata jes t 
jednocześnie sam orzutnym  rozw o jem  
„B ó s tw a ", k tó re  poznajem y we w łasnej 
duszy d z ię k i „s c in t i l la "  -—  „ is k ie rc e ", 
is tn ie jące j w  nas i  będącej in d y w id u 
a lnym  prze jaw em  procesu poznawczego 
wszechobecnego, rozlanego w  p rzyrodz ie  
i z n ią  tożsamego Boga. Panteizm  m i
styczny zn a jd u je  swego w ie lk iego  p rzed
s taw ic ie la  w  okresie  Odrodzenia. Jest , 
n im  J a k ó b  B ö h m e ,  szewc z .za
w odu, nazyw ający św iat „c ia łem  Boga“ , 
a Boga „sercem  św ia ta". M iłość i gniew  
boski n ie  są n iczym  in n ym  ja k  dobrem  
i złem, panu jącym  w  p rzyrodzie , a n ie 
bo i  p ie k ło  n ie  są w  „zaśw ia tach ", lecz 
w  duszy każdego z nas.

Okres O drodzenia  daje jeszcze jedną 
postać pante isty, przesłania jącą w ie lko 
ścią i  trag izm em  losów w szystkie inne. 
Jest to  G i-o r  d a n  o B r u n o ,  spalo
n y  żywcem na stosie za swe „h e re tyc 
k ie "  poglądy. Bóstwo ijest n ieskończo
nym , pe łnym  dynam izm u wszechświa
tem, ściślej m ów iąc jest jego duszą, 
przesycającą go w  na jm n ie jsze j choc- 
by jego cząsteczce i pow odującą n a jw yż
szą harm on ię  i  celowość całości, je j n ie 
skończone p iękno.

W  czasach now ożytnych  pow staje k la 
syczny p a n t e i z m  p s y c h o f i z y c z 
n y  Spinozy, p rzedstaw ia jący „B ós tw o  
czy li P rzy rodę " („Deus sive N a tu ra ") 
ja k o  jedyną  substancję o n ieskończono
ści a trybu tów , z k tó rych  dwa są nam  
znane: rozciągłość i  m yślenie. N a tu ra  
i  duch n ie  są zatem czymś różnym  od 
siebie, lecz ty lk o  dw iem a s tronam i te j 
samej rzeczy, k tó rą  jest św ia t c z y li Bóg. 
Bóg n ie  jest zewnętrzną siłą wobec z ja -

(Dokończenie na str. 4-ej)

* )  Schopenhauer ma p rzyk ład  nazywa 
panteizm z w łaściw ym  sobie iron icznym  
dowcipem —  „grzecznym ateizmem".
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(Dokończenie ze sir. 3-ej).

w isk  p rzyrody , lecz Ach „w ew nętrzną  
p rzyczyną“ , tak  że w szelk ie  w yjaśn ien ie  
pow stania ruchu  w  p rzyrodz ie  n ie  może 
wybiec poza n ią : n ic  m a „n a d n a tu ra l
n ych “  z jaw isk, wszelkie badanie musi 
być na  t u ra lis  tyczne.

Panteizm  Spinozy odnaw ia  w w inku
X V I I I  G o e t h e .  I)u ch  i  m a te ria  są 
je d n ym  A tym  samym , wszelkie cia ło  jest 
uduchowione' li wszelka dusza posiada 
fo rm y  cielesne. P rzyroda  jest „żyw ą  sza
tą Bóstw a“ , k tó re  czynne jest ty lk o  
w przy rodz ie , gdyż poza p rzyrodę wyjść 
n ie  może nawet Bóg. Bóg nie dz ia ła  za 
tem  na  p rzyrodę  „o d  zew nątrz“ , cóżby 
to b y ł za Bóg, k tó ry  by pcha ł od zew
ną trz  rzeczy?“  Nie, On porusza je  n a j
sz lachetn ie j: „o d  w ew ną trz “ . —  W  w ie 
k u  X IX  ko n tyn u u ją  pante izm  Schelling, 
Sch le ierm acher d Fechner. Na przełom ie
X IX  i  X X  w ieku  pogląd panteistyczno- 
p rzy  ro d n i czy ro zw ija  Haeckełl.

Pante izm  w yn ika  zasadniczo ze źródeł 
- em ocjona lnych, naw et w tedy, gdy, jak 

u Spinozy, p rzyb ie ra  zabarw ien ie  ra c jo 
nalistyczne, lub  ja k  u H aockla  —  matc- 
ria łis tyczne . Przepojenie św iata p ie r
w ias tk iem  boskim  odpow iada potrzebie 
uczuciow ej człow ieka poszukiw an ia  n a j
ściślejszego ko n ta k tu  z p rzyrodą  i bez
pośrednie j, pewnej op iek i w na jb liższym  
otoczeniu. A le p rzy jęc ie  Boga iimma- 
nentnego św iata odprow adza od czysto 
przyczynowego u jęc ia  przebiegów  p rzy 
rody  i  nie ch ro n i od uznania zdarzeń 
„cu d o w n ych “ .

EKSMISJA STWÓRCY.

Te w zględy nakazu ją  idea lis tom  o po
staw ie rac jona lis tyczne j i  tendenc ji na
tu  ra lls  tycznej zająć stanow isko d e i z- 
m u. W spom ina łem  ju ż  o W o lte rze  ja ko  
deiście i pokró tce  scharakteryzow ałem  
ten pogląd. Deizm, k tó rego  p ie rw oc iny  
ju ż  w licznych  systemach starożytnych 
(np. u  Anaksagora&a i  Arystotelesa) p rze
żyw a ro z k w it w  ty m  sam ym  w ieku  
Oświecenia, w  k tó ry m  tak w y b itn ie  roz 
w ija  się i  ateizm . Tw órcą angielskiego 
deizm u jest H e r b e r t  z C h e r b u -  
r  y. R e lig iom  u ję tym  w  ry tu a ł z ich  za
bobonam i i oszukańczym i m ach inacjam i 
kap łanów  przeciw staw ia  on  „re lig ię  n a 
tu ra ln ą “ , w ypły-w ającą bezpośrednio 
z „ in s tin c tu s  n a tu ra lis “ . In s ty n k t ten —  
w spó lny  w szys tk im  ludz iom  —  św iad
czy, że is tn ie je  Is to ta  N ajw yższa i że czy
n ie n ie  dob ra  jest n a jis to tn ie jszym  sk ład 
n ik ie m  k u ltu  dla te j Is to ty.

Deistyczną koncepc ję  ,z pochylen iem  
k u  pan te izm ow i ko n tyn u u je  J o h n  
T o l a n d ,  poddając k ry tyce  zabobony 
re lig ijn e , za co dzie ło jego zostaje spa
lone ręką kata, p rz y  czym  on sam ledw ie

u n ika  śm ierci. T inda l, C ollins, Beling- 
hroke w  A n g lii, Reiimarus j  Lessing 
w N iemczech, Rousseau, a .zwłaszcza ja k  
ju ż  w iem y V o lta ire  w e F ra n c ji p row a
d z ili ostrą kam panię p rzeciw ko „m ag icz
nem u“  poglądow i re lig li koście lnej, we
dług którego ob jaw ien ia  obdarzają czło
w ieka bezwzględną praw dą, a cuda 
świadczą o  n ieustannej opiece Boga nad  
światem.

O drzucając te „ f i la r y  w ia ry  kośc ie lne j“  
(tj. ob jaw ien ie  i  cuda) i odw o łu jąc  się 
do rozum u, ja k o  najwyższego k ry te riu m  
p raw dy , deiści w idzą jednak koniecz
ność p rzy jęc ia  is tn ien ia  Boga ja k o  tw ó r
cy h a rm o n ii i celowości w  p rzyrodz ie  
i  ja k o  ogniska, w  k tó ry m  skup ia ją  się 
w szystkie  nasze najwzniośle jse pragn ie
n ia  (Rousseau).

WALKA WIATRAKÓW.

P rzy jrze liśm y  się dw u b iegunow ym  
stanow iskom  w  dziedzinie zagadnień re 
lig ijn y c h : m a te ria lizm ow i i idea lizm ow i- 
Ła tw o  jednak zauważyć, że te „b ie g u n y “  
nie w yk lucza ją  .się z całą ostrością —  
p rzyna jm n ie j w fak tyczne j treści św ia
topoglądowej w ie lu  przedstaw ic ie li obu 
wy m i eniiony ch k ie runków .

E p ik u r sprowadza bogów  do ugrupo
w ania  subte lnych atomów, ale nie negu
je  ca łkow ic ie  ich istn ien ia . D idero t 
w „M yś lach  filo zo ficzn ych “  uznaje is t
n ien ie  Wyższego Um ysłu, nadającego 
praw a przyrodzie . Comte unaj.e wartość 
uczuć ‘re lig ijn ych , ale .uważa, że należy 
je  skierować n ie  ku  bóstw u, lecz ku 
ubó s t w i on ej L  ud z kości.

Z d ru g ie j .strony już  stanow isko pan- 
tctstyczne wiąże się z surową k ry tyką  
p rym ityw n e g o  a n lropom orfizm u  re li
g ijnego, a naw et —  ja k  u H aeckla  —  
przyb ie ra  w yraźną  postać m ate ria lizm u, 
gdy chodzi o in te rp re ta c ję  p rzy rody .

Jeszcze dalszy od o rtodoksy jnego  te iz 
m u  jest deizm, odrzuca jący całą m is ty 
kę, na k tó re j spoczywa na ogół re lig ia  
i obnażający skalpelem  rozum u w e w 
nę trzn ie  sprzeczną tkankę  dogm atów re
lig ijn y c h . W  rac jona lizm ie  deistycznyrn 
tk w i duża domieszka sceptycyzm u: o p a r
cie św iatopoglądu re lig ijnego  na rozum ie, 
a n ie  na  ob jaw ien iu , w prow adza w ą tp li
wości tam, gdzie obow iązyw ała d o tych 
czas ślepa w iara. Jeszcze k ro k  —  i  w ą t
p liw a  s ta je  się cała tra d ycy jn a  p ro b le 
m atyka re lig ijn a . Zb liżam y się do stano
w iska f i l o z o f i c z n e g o ,  k r y t y c z 
n e g o  i p r a g m a t y c z n e g o  —  
w zasadzie nieróżnego od w o lte riańsk ie - 
go, wyrażonego w  p rzytoczonym  jego 
a fo ryzm ie : „G dyby Bóg nie is tn ia ł, trz e 
ba by łoby  Go w ym y ś lić “ .

Jest to stanowsko w yprzedzające o p ó ł
to ra  w ieku  stanow isko W i l l i a m a  
J a m e s a ,  jednego ze w spó łtw órców  
głośnego pragm atyzm u. P raw da n ie  jest

czymś gotow ym , niezależnym  od naszych 
celów praktycznych . P raw da jest tym , 
co d la  nas jest na jb a rd z ie j w artościowe, 
co jest nam  n a jb a rd z ie j potrzebne w  da 
nych w arunkach do dzia łania. Otóż ty l 
ko w  tym  znaczeniu pragm atyzm  („p rag- 
m.a“  —  „czyn “ , „d z ia ła n ie “ ) można m ó
w ić o  „p raw dz iw ośc i“  w ie rzeń  re lig i j
nych. Są one potrzebne pewnemu typ o 
w i lu d z i po to, by m og li w sposób b a r
dziej sensowny i  pe łny  ułożyć sobie ży
cie: by czu li op iekę nad sobą, w chw ilach  
n iedo li I  wyższą celowość w łasnych dzia
łań, d la k tó rych  n ie  p o tra fią  znaleźć 
dość w ysokiego celu w  obręb ie  osobiste
go życia. —  Co zaś odpow iada w  spo
sób „bezw zg lędny“  w ierzeniom  re lig i j
nym , ja k i jest odpow iedn i „B y t w  so
b ie “ , —  pytan ie  to  je s t nonsensem, in 
n y m i słowy „zagadnieniem  p o zo rn ym “  
z p unk tu  w idzenia pozytyw ne j te o rii 
poznania, ja k  zagadnieniem pozornym  
jest pytan ie  o  „P raw dę  Bezwzględną“  
niezależną od ludzk iego  poznania i ludz
kiego dzia łania. D latego m usim y od rzu 
c ić  ja k o  stanow iska m e t a f i z y c z n e  
zarów no idea lizm  w dziedzin ie re lig ii, 
ja k  i m a te ria lizm : p ierw szy oświadcza
0 Bycie Bezwzględnym (Bogu), że is tn ie 
je ; d rug i, n ie  w idząc poizornośoi zagad
nienia, podaje „doW ody“  p rzec iw ko  is t
n ien iu  Boga. A le zarówno „ ta k “  ja k
1 „n ie “  na tem at „B y tu  w  sobie“  jes t n o n 
sensem. Tego zdają się nie w idzieć ani 
teiści, a n i ateiści. Żeby zagadnienie « p o 
zytyw n ie  należy przenieść ośrodek za in 
teresowania z p r z e d m i o t u  re lig ii 
na je j p r z e ż y c i e .  Ni.e m ożna n ie  
uznać w artośc i doznań re lig ijn y c h  —  
tak , ja k  n ie  m ożna odm ów ić  w artości 
doznaniom  estetycznym. Przeżycia re li
g ijn e  wzbogacają życie uczuciowe jedno 
s tk i -i pozw ala ją  na stworzenie obszernej 
dziedziny k u ltu ry , graniczącej r  poezją 
i metafizyką., a ty m  sam ym  p rzyczyn ia 
ją  się do rea lizac ji w iększej pe łn i życia.

Ale ja k  m e ta fizyka , ja k  poezja —- re 
lig ia , pow sta ła z najgłębszych ź ró d e ł' 
uczuciow ych psych ik i lu d zk ie j, n ie  m o
że pretendować do wygłaszania praw d 
o b iek tyw nych  i  powszechnie obow iązu ją 
cych o Bogu, o  dzie jach duszy, o sensie 
życia.

O b iek tyw ne  stw ierdzenie  fa k tó w  lub  
w ysnuw anie w n iosków  należy —• odp o 
w iednio' —  do’ zm ysłów  i do rozum u. D la 
tego nauka  tego ty p u  ©o fiz y k a  może 
stw ierdzać fa k ty . B ia łe  św ia tło  słonecz
ne rozczepia się na  „s iedem “  b a rw  tę
czy —  to  s tw ie rdza  f iz y k  g łów n ie  na 
podstaw ie zm ysłów . A tom  zbudowany 
jest z ją d ra  i z p ierścien i e lek tronów  —  
to  stw ierdza fiz y k  na podstaw ie rozum o
wania, wysnuwającego w n io sk i z danych 
zm ysłowych.

F izyka  nie może w  o b iek tyw nych  
stw ierdzeniach swych posługiw ać się 
uczuciem.* Uczucie jest czynn ik iem  w y 
soce sub iek tyw nym  i  ta k  ja k  fiz yka  m u 
si abstrahować od niego, usta la jąc fa k ty  
św iata realnego, tak  m usi zrezygnować

z sugestyj uczucia filo z o fia  naukow a 
(teoria poznania), ogran icza jąc w artość 
doznań re lig ijn y c h  d o  sfery w yłączn ie  
sub iektyw ne j i  w  te j sferze w yczerpu jąc 
wszelki sens re lig i i  ja ko  dziedziny k u l
tu ra lne j.

W idz im y , że zarów no m a te ria lizm  
w dziedzin ie re lig ii (tj. ateizm) ja k  i  idea
liz m  w  te j dziedzin ie  (tj. teizm) zbyt 
k rańcow o u jm u ją  kwestię re lig ii. P r z e 
ż y c i a  re lig ijn e  n ie  są ani nonsensem, 
ja k  tw ie rdzą  m a te ria liśc i, ani o b ja w ie 
niem  ją k  chcą idea liśc i. Prawda, ja k  
zw ykle , leży pośrodku. W raz  z idea lis ta 
m i należy uznać w ysoką w artość prze
żyć re lig ijn ych , lecz w raz z m a te r ia li
stam i należy uznać ich „n ieob iek tyw - 
ność“ , n ie  są one w stanie n ic  usta lić  
w  „rzeczyw istości“  i  są nieobow iązujące 
dla żadnej in n e j jednos tk i poza przeży
wającą.

M usim y zatem uznać w a lkę  m a te r ia li
stów z idea lis tam i w  spraw ie re lig ii za 
chyb ioną  obustronn ie . N ie ma pow odów  
do zwalczania uczuć re lig ijn y c h , jeże li 
się uzna ich w artość zakreśloną g ran ica
m i podm io tu . Trzeba ty lk o  starać się 
rozw ijać  obok sfe ry  uczucia, w yżyw ają- 
go się w  sztuce, m etafizyce, re lig ii,  —  
sferę rozum u, um iejącego k r y t y c z 
n i e  Ustalać ob iektyw ność i pewność 
zdobyw anej w iedzy. K r y t y c y z m  
u c h r o n i ć  p o  w i n i e n  p r z e  d 1 ę- 
k  i e m w y n i k ł y m  z p e s y m i 
s t y c z n e j  w i a r y  l u b  p r z e d  f a 
n a t y z m e m  i n i e t o l e r a n c j ą  —  
w y n i k ł y m i  z a b s o l u t y z m u  
w i a r y .

Z d rug ie j s trony w a rto  u p rzy to m n ić  
sobie, że zwalczanie ateizm u w  im ię  re 
l ig i i  jest o ty le  spokrew n ione  z postawą 
Don K ichota  wobec w ia traków , że każdy 
pogląd a te is tyczny jest sw oistym  syste
mem w ia ry  —  m niejsza o to, czy przed
m iotem  je j będzie „a to m “  D em okry ta , 
„m a te ria  przepo jona s iłą “  Buchnera, 
„ew o luc ja  mechanw tyczna“  D arw ina  
i Spencera czy wreszcie „ro z w ó j d ia le k 
tyczny p rz y ro d y “  m arksis tów .

Nie ty lk o  w  każdym  systemie te istycz- 
nym , lecz i w  każdym  systemie ate istycz
n ym  zawiera się, ja k  wskazywałem , spo
ra doza m e ta fizyk i. „Boga n ie ma“  jest 
tezą rów n ie  m etafizyczną jak  teza prze
c iw n a  „B óg  je s t“ . N ie ty lk o  w  d ru g im  
lecz i w  p ie rw szym  zdaniu orzeka się 
stan „b y tu  w  sobie“ . W id z im y , że w a lka  
m a te ria lizm u  z idea lizm em  w  dziedz in ie  
re lig ii spoczywa na n ieporozum ien iu : tu 
i tam  w ie rzy  się bezkry tyczn ie  w  pew ien 
absolutny n iespraw dza lny stan rzeczy.

Zastosowanie wobec zagadnienia re li
g ii w iększe j dozy k ry tycyzm u  skie row a
nego zarów no do stanow iska idea lis tycz
nego, ja k  1 do stanow iska n ia ta ria lis tycz- 
nego w  te j kw estii —  z likw id o w a ło b y  
i w te j dziedzin ie bezprzedm iotow ą w a l
kę m iędzy dwoma ob oz ani i.

Narcyz Łubnicki.

D uży ka lendarz  na  b iu rk u  k ie ro w n ika  m ia ł s w o i
stą i  pocieszającą w ym owę. Nastrzępione pozostało
ści zerw anych ka rte k  to ś lady tych w szystk ich  dn i; 
k tó re  się p rze trw a ło , ślady d n i częstokroć pe łnych 
grozy i  zw ątp ien ia , k tó re  jednak  przem inę ły. 
A  zw a rty  bloczek ka rte k  n iezerw anych k r y ł  w  sobie 
n ie w ą tp liw ie  jeden dzień, k tó ry  n ie  cze rw ien ił się 
jeszcze świąteczną barw ą, a będzie jednak  W ie lk im  
Świętem.

T rzeba ty lk o  dużo, dużo c ie rp liw ośc i, by prze
b rnąć  nużące i  pe łne  n iepew ności d ługie godziny 
b iu row e  i  doczekać c h w ili, gdy z w estchnieniem  
u lg i i  nadz ie i będzie można zerw ać jeszcze jedną 
k a rtk ę  kalendarza.

Poranne słońce przesuw ając jasną, p ieszczotliw ą 
d łoń  po  ch ropow atych , szarych ścianach i  'tw a r
dych m eblach b iu ro w ych  w skazało  nagle p rom ien 
n ym  palcem datę: 11 m a j 1944.

Maszyna stuka ła  ju ż  n ie ró w n ym  ry tm em  nazw y 
n iem ieck ich  in s ty tu c ji pod c iągle n iem ogącym i na
w yknąć do obcego uk ładu  l ite r  pa lcam i po lsk ie j 
m aszyn is tk i.

Na b iu rka ch  stosy teczek i skoroszytów .
A le  ręce u rzędn ików  nie garnę ły się do pracy.
P rzyciszony szmer rozm ów  n ieustannie  n iem al 

w y p e łn ia ł pokó j.

—  No przecież teraz to  ju ż  napraw dę z n im i ko 
n iec —  w y b ił się czyjś głos n ieustęp liw ym  tonem 
w y ro k u  i  p rzygasł za trw ożony w łasnym  doniosłym  
brzm ien iem .

M aszyna przestała stukać.-
—  T ak bez w ą tp ien ia  —  w estchnęła m aszyn ist

ka —  ale im  się cz łow iek czu je  b liższy upragn ione
go kresu po d ług ich  oczekiwaniach, ty m  goręcej 
się n ie c ie rp liw i.

—  Ma pan i rac ję  —  poparła  ją  z nad' w ie lk ic h  
liczyde ł bucha lte rka  —  dopraw dy w yda je  m i się 
teraz, że każdą godzinę, każdą m in u tę  pcham 
z w ie lk im  w y s iłk ie m  w łasnym i rękam i, by  się prę
dzej przetoczyła. A le to  jest Syzyfowa praca —  na 
ich  m iejsce przychodzą now e i  nowe, k tó re  n ic  n ie  
przynoszą.

Parę głosów p rze rw a ło  z gorącym  protestem.
—  Ależ n ie  m ożna m ów ić, że n ic . Przecież w  ze

staw ien iu  z czterema la tam i te j beznadziejności 
i stagnacji, je ś li chodzi o. w ypadk i bezpośrednio nas 
dotyczące —  m am y teraz szereg ko n kre tnych  fa k 
tów , św iadczących, że dzie je się w ie le .

—  Tak, ta k  —  ko n tyn u o w a ł ktoś skw ap liw ie  —  
fro n t jest ju ż  przecież na l in i i  Bugu. Sowieci za
ję li Ł u c k  i  Kowel.

—  W ed ług  m o ich  obliczeń n ie  będzie w  L u b li
n ie  za m iesiąc śladu po Niemcach.

—  A ja cy  są n iepew n i siebie po te j os ta tn ie j, 
przez nas zarządzonej ew akuacji.

W spom nien ie  tego odważnego rozp laka tow an ia  
a fiszów  ew akuacy jnych  przez organizację  roz jaśn i
ło  tw arze i  podn iec iło  atm osferę entuzjazm u.

—  W yobraźcie  sobie państwa, że w  czasie ostat
niego a la rm u, N iem iec, k tó ry  ma u nas za rekw iro 
w any pokó j, p y ta ł się w  p iw n icy , czy n ik t  z lo ka 
to ró w  niem a do niego p re tens ji i  czy w razie cze
go s tw ie rdz im y1, że dobrze us tosunkow yw a ł się do 
Poaków.

JOANNA MODRZEJEWSKA

Pieczęć ¿tyico,
—  Sądzę naw et, że teraz n ie  chcąc się ju ż  na 

rażać n ie  będą stosowali represyj... —  w trą c ił ktoś 
pocieszająco i  u m ilk ł, bo d rzw i skrzypnę ły  i za
zw yczaj nade r flegm atyczny sta ry w oźny w pad ł do 
p o ko ju  z a la rm u jącym  okrzyk ie m : „N ie m cy  idą do 
nas, jacyś u m u n d u ro w a n i!“  —  i  z n iespotykaną  
u n iego żywością pobiegł do dalszych pokoi.

Zapanowała pełna nap ięc ia  cisza, wśród k tó re j 
n ie frasob liw e  bzykan ie  o szybę zb łąkane j, m a jow ej 
m uchy urasta ło  do złowrogiego w a rk o tu  w erbla.

Nagle wszyscy rz u c ili się gorączkow o d o  swych 
b iu re k , zaszeleściły pap iery, zazgrzyta ły  szuflady. 
P ob lad ły re fe ren t d rżącym i rękam i d a r ł nad ko
szem w  d ro b n iu tk ie  s trzępki, c ienką, gęsto zapisaną 
b ibu łkę . M aszynistka podbiegła do siw ow łose j, s ta r
szej u rzędn iczk i i  szybkim  ruchem , zd jąw szy me
d a lik  i  zegarek w cisnę ła  b łaga lnym  gestem w  je j 
dłoń.

—  Odda pani w  raz ie  czego m am ie  —  zdążyła 
jeszcze wyszeptać i ju ż  w  sąsiednim p oko ju  zatu- 
po ta ły  c iężkie  buty. Głośne „H e il H it le r “  ja k  św ist 
pejsza .przecięło pow ietrze.

Potem doc ie ra ły  już  ty lk o  chropow ate  rozkazu
jące słowa, k tó rych  m im o rozpacz liw ych w ys iłkó w  
m yś li ,nie m ożna b y ło  przen iknąć.
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Krytyczna i  bograficzma wiedza
0 znakomi tym pisarzu jest tak zanied
bana, że fakt ten aż zastanawia-. Po
za artykułami i  wzmiankami przygod
nym w czasopismach literackich i  oo 
dziennych wymienić można zaledwie 
trzy większe artykuły o jego życiu
1 pracy autorskiej. (Znamienne, że 
Korbut w IV tomie swojej „L itera
tu ry" nie znajduje dla jego nazwiska 
i  stanowiska pusarskiiego miejsca w 
tej grubej księdze,' jakkolwiek sfcrom- 
riejsze o wiele postaci twórcze roz
kładają sie na k ilku  stronicach). Stu
dium. Z. Dębickiego w „Portretach“ 
z tych trzech jest najpoważniejsze, bo 
„  z pierwszej ręki" jakoby; Strug 
pracował sporadyazine w „Tygodni
ku Ilustrowanym" za czasów redakcji 
Dębickiego. A rtyku ł Feldmana w 
„Współczesnej Literaturze polskiej" 
oddaje mu sprawiedliwość, ale krzyw
dząca notatka Kołaczkowskiego w 
ostatnim wydaniu „Współczesnej l i 
teratury", osądzająca pretensjonalnie 
a bez zrozumienia istoty rzeczy 
ostatnie książki wielk ego autora — 
psuje i krzywi rzut myśli Feldmana. 
Obszernie i  rzetelne omówił życie 
i twórczość Struga w „Obrazie współ
czesnej lite ratury" K. Czachowski, 
posługując się zresztą w zarysie bio
graficznym — Dębickim.

Skąpe te wiadomości o życiu tak 
bogatym w przygody, walki, o życiu 
zdumiewającym nieug’ętością przeko
nań, prześwietlonym wysoką, praw
dziwie ludzką moralnością — ograni
czone w artykułach historyczno-lite
rackich do prostego wyliczenia waż
niejszych faktów — ubarw i sam 
Strug w wielkiej epopei swoich po- 
Weści, W  niejednej z nich odnajdzie
my go w autentyezinych epizodach 
czytto jako swawolnego często rozma
rzonego ucznia gmnazjum lubelskie
go, czy płomiennego rewolucjonistę, 
czy dalej przystrojonego w szary 
mundur żołnierza polskiego.*).

Do czasu zdobycia świadectwa doj
rzałości, t j.  do r. 1893 Lublin był 
ośrodkem życia Tadeusza Gałeckiie- 
go. Dla lublinian na sprawą łatwą 
a równocześnie m iłą  jest odgadywanie 
i odnajdywanie miejsc i  osób, jake 
uwiecznił Strąg w scenach pełnych 
życa ii humoru. Zwłaszcza gdy to 
j  owo wyjaśnią -i dorzucą jego kole-

* )  Siacizegóły aiultiolMioigraflctaną Ik-tóre 
wperoiwiadlzia Sitirruig do nitoktóiryich powieści!, 
podajie aiuitoir itieigo a rty k u łu  w rozprawie 
p t. „Łulhlliin w  Mteraiturae wspótozeism-ej;“ ,, 
dtmkoiwamiej w  „P am ię tn iku  Lu.beiak.im." 
Towairzysatwa P rzy jac ió ł N auk z r. 1937 
i  w  icidlbdltce.

dzy gimnazjalni — w opowiadaniu 
lub artykule.

Jakże wyglądało to młode życie?
Najpierw — k ilka  zasadniczych 

sprostowań związanych z datą i  m iej
scem urodzenia Tadeusza Gałeckie
go. Prawdopodobnie pierwszy Feld
man podał rok urodzenia 1873, a Dę
bicki mieisee urodzenia: Konstanty- 
nówka; za nimi posiali innii. Dane te 
są błędne. Księgi metrykalne lubel
skiej parafia katedralnej stwierdza
ją, że Tadeusz Gałecki, syn W łady
sława i  Pauliny z Miklaszewskich, 
urodził się 28 listopadayr. 1871 w Lu- 
bl 'nie. A  więc nie w rófcu 1873 i nie 
w KonJsitanlynówce, bo Konsitantynów- 
ka w tych latach należała jeszcze do 
kogo innego. Gd p. Wojciecha Jaku
bowskiego kupił ją p. Władysław 
Gałecki dop ero w czerwcu roku 1880 
— a więc blisko 9 lat po urodzeniu 
się Tadeusza. Tak mówią księgi hipo
teczne Konstantynowa; taka jest bo
wiem prawica nazwa folwarczku, któ
ry po oblkrojeniu parcelacją (zostało 
180 morgów) zwano popularnie Kon- 
stantynówlką.*) ■

Tadeusz Gałecki ujrzał więc świa
tło  Boże przy ulicy Królewski ej w 
Luhl:ijni(ę i pierwsze jego spijrzeirre 
padło nie na stare drzewa parku 
dworskiego w Konsitantynówce, lecz 
na szare i  brudne mury przeć wle- 
głych kamienic. Bo w tym czasie oj- 
cec jego p. Władysław Gałecki był 
zamożnym kupcem i  posiadaczem 
wielkego sklepu kolonialnego przy 
wspomnianej właśnie ulicy, Tadeusz 
był isynem aktualnie kupieckim ale 
i szlacheckim, co potwierdzają księgi 
rodów szlacheckich skrupulatnie pro
wadzone przez władze rosyjskie.** *).

Bywało tak często, że zrujnowane 
z:emiaństwo przenos ło się do m:a- 
sita, robiło pieniądze w handlu i da
wało znowu folgę swoim zamiłowa
niom, kupując w ’ększe lub mniejsze 
kawały ziemi. Takim upodobaniom 
wi dać hołdował i ojciec sławr ego-pi
sarza; k ędy interesy poszły dobrze 
i nadarzyła się doskonała sposobność,

* )  Skąd1 silę ¡wzięta ta  zmileiniioinia idfilta 
nairoldain Tadeusza Gatoekieigio i  ifflaczeigo 
się n ią  później S trug  w  miefctórych siwioich 
dpkumeinitaicih posługiw a ł -t-  itmuidmo dociec, 
ale łaittw iląj1 sćę dtotmyśM. Taideuisiz G ałecki 
zidlobyt świadectwo. doijrealtaścli stoisiumikiowo 
późnoi, m ogły tu  odegrać ro lę  ifcalkże spra
w y tiaikiie ja k  olboiwiązelk s‘użiby w  w.cjislkiu 
rosy jsk im . Boilacy —  najczęściej uchylani 
się w  ten e ry  aminy sposób oid tego miairziu- 
oomęgoi pnaiwa. Dam© mctirykaiMie w  tym  
ciziaisee ła tw o  iby'o amaemiic, a niie izacnaiaizaiia
tęgo jakakolwiek potrzeba.

* * )  p. Airclhiyuim lubelskie,
p : i ....... .. . .

nabył piękny folwarczek, odległy za
ledwie jakieś 4 km od Lublina, rzu- 
o ł  kupiectwo, przeriósł się itam i ry 
chło całkiem zapomniał io swo.m do
rywczym kupieckim zawodzie. A  przy
wiązał się do ziemi tak całkowicie, 
że syna swego jedynaka (pp. Gałeccy 
mieli jeszcze tylko córkę) wysłał na 
studia agronomiczne do Puław (wszy
stko ,było w pobliżu!), kiedy ten prze
darł się wreszcie przez ciężkie i nie
miłe w rządowej szkole trosyjsk.e) 
studia gimnazjalne.

Bo też srogie to były w szkołnic- 
tw'e rządy rozmaitych większych 
Apuchtilnów, co na miejscu w rządo
wym gimnazjum lubelskim skonkre
tyzowało się w osobie osławią,-.ego 
dyrektora Syingiałewicza í jego narzę
dzi w rodzaju pedela Z nczenk . 
„ 0  tem, co było kiedyś w  tej pierw
szej, ślicznej młodzieńczości" — pi
sze sam Strug inaczej pogodnie m:|ż 
zgryźliwie w powieściach: Dzieje jed
nego pocisku; Pokolenie Marka Świ
dy. Odtwarza te chwile także 
prof. Adam Szelągowski w artykule 
„Ze wspomnień szkolnych". Niewiele 
zresztą, albo nawet wcale n'e różnią 
się ich lata szkolne od tych historii, 
które przeżywał Marc nek Boro
wicz z niezapomnianych „Syzyfowych 
prac".

Atmosfera Konstamtvmówki, oddalo
nej o jakieś 5 kilometrów od szkoły 
r.a placu Wizytkowskim w Lublin e, 
n ebardzo sprzyjała nauce, skoro -oj
ciec decyduje się oddać Tadeusza na 
stancję p. Habinaikowej, gdzie miesz
kała! co zamożn ejsza młodzież z oko
lic Lublina.

Jakoś w piątej klasie gimnazjum 
nastały te przeomy i  kataklizmy ży
ciowe, o których opowiadają obaj ko
ledzy: a więc pierwsza „niepojęta, 
nadludzka, nieszczęśliwa miłość" do 
Anuli „o boskich urokach". A  że nie
szczęścia lubą chodzić w parze, nic 
dziwnego, że do n eukojonych tęsknot 
miłosnych 'przyłączyło się jeszcze po
zo itaw eńie na dlrugć rok w klasie 
piątej. Wtedy już zostało jedno tylko: 
„zakończyć trag'cznie tragiczne ży
cie" i utopić się w tej „pokrętnej" 
rzece Bystrzycy, Ale na szczęście — 
w międzyczasie odsłoniły się nowe 
swaty, zamknięte w małym zeszyci
ku „zapisanym bladonieb eskimi l i 
terami hektografu", światy „nesły- 
chane i wielkie", o których nic jesz
cze nie w e dział rozkochany p ąto- 
klasista. Płomień młodzieńczych dą
żeń przechylił się w inną stronę, roz
entuzjazmowany chłopiec stał się so
cjalistą.

Nasitroje te, „górne" chwile swoje 
i swego kolegi Tadeusza Gałeck ego 
tak przedstaw a Adam Szelągowski w 
„Robotniku" z grudnia r. 1937, po
święconym A, Strugowi:

„Pierwsze tajemnicze pytań a, któ
re r.as zetknęły z całym światem nie
wiadomym, od którego che ełii nas od
grodzić wszyscy — swoi z troski o na
szą przyszłość, obcy, — z nemawiści 
do nas wszystkich razem j do każde
go z osobna — było: czym jesteś — 
biały czy czerwony? Oto była jedyna 
nitka między nami a rokiem 1863. 
A  reszitą było wszystke niewiadome 
i działo s:ę jakby samo przez s.ę czy 
samo z siebie wychodziło."

„Dlaczego ci chłopcy przychodzili 
do siebie j zb erali się razem, aby czy
tać rzeczy polskie i  miepólske zaka
zane; — naprzód było eh pięciu w 
jednej klasie szóstej, powoli rozcią
gało się to na inne klasy, naprzód n i 
sz« — piątą, a w miarę przechodze
nia na wyższe, coraz to inne talk, że 
po dwóch latach rozciągało się na ca
łe gmnazjum. A  następnie dowiady
wali się, że podobne kółka istnieją 
także i w innych gmnalzjach. Powoli 
powstała chęć zapoznania się i z tam
tymi kolegami. Aż wreszcie najpóź
niej przyszła chęć sięgnięcia jeszcze 
wyżej — do samej Warszawy. Tam 
kierowały się oczy jak do śwatła, 
przywykłe stamtąd odbierać wskazów
ki i natchnienia-..",

„Powoli zaczęły się tworzyć kółka 
pozagimnaizjalne: byli w  nich i  rze
mieślnicy i  półinteligenci — często 
dawni koledzy tak zwani wypędki 
i rozbitki gimnazjalni. A le niedługo, 
bo znalazł się zaraz i jeden zdraj ca— 
na szczęście indywiduum kryminalne, 
stojące poza, organ’zacią, a donosem 
swo'm starające się ratować swą skó
rę. Poszły już i  p erwsze ofiary życia 
młodzieńczego.,. Poczuliśmy p erwszy 
raz, że jesteśmy pilnowani n e tylko 
przez naszych szpiclów gimnazjalnych, 
ale że i za nami kręcą s ę już „fijo - 
ły". Wpadliśmy bądź co bądź w oko 
n:e byle komu, lecz przyszłemu mi
strzowi carskiej ochrany, który u nas 
zaczynał swą świetną karierę, Ulhof- 
fowi. M ia ł długą i dobrą pamięć, bo 
powybierał już po skończeniu 
g mnazjum prawie nas wszystk eh, 
a i Strug zapewne w swej wędrówce 
do guberni archangielskiej wiele mu 
zawdzięczał..."

lecz te zapały, porywy i swoste 
tragedie były wiadome tylko najbliż
szym, najbardziej zaufanym róweśni-

( Dokończenie na str. 7-mej).

medliwalci
Jaka k ry je  się w  n ich  groźba, kom u wieszczą n ie 

szczęście? C ichy, ko jący sw oim  brzm ien iem  głos n a 
cze ln ika  n ik n ą ł na tle  tam tych.

K ró tk ie , a w lokące się w  nieskończoność m in u ty  
rozpaczliw ego b ilansu : „co  p rze w in iłe m “ , „o  czym  
dow iedzie li się“ , „czy  to  po m n ie? “

K ro k i zb liży ły  się i d rzw i o tw arto  na  rozcież.
U progu ukazała się w ysoka postać gestapowca. 

Srebrne n a ra m ie n n ik i i  w y ło g i ko łn ie rza , n iena 
gannie elegancki m undur. Z pod czarnego daszka 
czapk i, ozdobionej tru p ią  g łówką, chłodne, szyder
cze oczy o b ję ły  szybkim  spojrzen iem  tych  pa ru  lu 
dzi m asku jących  trw ogę spoko jnym  m ilczeniem .

I  nagle z opuszczonych kąc ików  ust gestapowca 
w ypełz na wąskie w arg i uśmieszek łaskaw y i w ła d 
czy. P rzyzw a la jącym  ruchem  sk in ą ł ręką.

N acze ln ik  niezdecydow anie w ysuną ł się ku  p rzo 
dow i, lecz towarzyszący dygn ita rzow i barczysty ge
stapow iec odsunął go lekceważąco-.

—  „H e r r  O b e rs tu rm fü h re r zw iedza za b y tk i L u 
b lin a “  —  o b ja ś n ił czystą, p iękną polszczyzną, 
brzm iącą w  jego ustach ja k  b luźn ierstw o.

N iedosłyszalne westchnienie u lg i, w  k tó ry m  cza i
ła  się jednak niepewność, w ionę ło  przez pokó j.

M iędzy in n ym i —  ko n tyn u o w a ł tłum acz rze
czowo i  w zg a rd liw ie  —  chcia ł obejrzeć ten sta ry  b u 

dynek tryb u n a łu . N a jba rdz ie j c iekaw i pana Ober- 
s tu rm fiib re ra  tzw . „d iabe lska  ręka “ . K toś z was 

opow ie tę h is to rię , a ja  ją  przetłum aczę —  do rzu 
c ił  rozkazująco.

C hw ilę  p rz y k re j kons te rnac ji p rze rw a ł nacze ln ik  
głosem łagodnym  i ja k b y  proszącym o przebacze
n ie : —  „P roszę może pan opow ie  tę h is to r ię “  —  
zw ró c ił się do re ferenta.

Ten co fną ł się odruchow o, lecz porozum iew aw 
cze spo jrzen ie  nacze ln ika  kaza ło  m u sk łon ić  głowę 
na  .znak zgody.

O bers tu rm fueh re r uzna ł wstęp za zakończony 
i n iedba łym , lecz u p rze jm ym  gestem w zn ió s ł rękę: 
„B itte , b itte  iscboen, kom m en sie a lle  m it und  hoe- 
ren sie zu“ . H e rr  o b e rs tu rm fueh re r —  głos- tłu m a 
cza w ro g i i  rokazu jący przy tych  dwóch słowach 
zn iża ł się w  ko rn ym  u k ło n ie  —  „m ó w i, że wszyscy 
m acie iść i  posłuchać“ .

R uszyli przodem. Za n im i g rupka  P o laków , cią
gle jeszcze oczekująca podstępu i  niepewna.

D op ie ro  gdy w  os ta tn ie j sali wszyscy zg rupow a li 
się w o k ó ł dużego masywnego s to łu  i zabrzm ia ły ' 
p ierwsze słowa znane j każdem u L u b lin ia n in o w i sta
re j legendy o n ie sp ra w ie d liw ie  osądzonej b iedne j 
w dow ie  —  zapanował dz iw ny spokój.

T łum acz ze sceptycznym  uśm iechem tłum aczy ł 
g ładko i p łynn ie  zdanie po zdaniu. O berstu rm fueh
re r s łucha ł z zaciekaw ien iem , lekko  bębniąc palca
m i po szybce och ran ia jące j s ław ny odcisk d iabe l
sk ie j rę k i.

Opowieść zm ierza ła  ku  końcow i.
—- I  by  przypieczętow ać sp raw ied liw y  w y ro k  

d iabe ł w y ry ł na tym  stole swą rozżarzoną d łoń  —

kończy ł m onotonn ie  i  ja k b y  w  g łębokim  zam yśleniu 
re fe ren t. T łum acz p o w tó rzy ł to  n iezm ienn ie  scep
tyczn ie  uśm iechnię ty. „H o ch  in teressant“  —  w yce
d z ił łaskaw ie dygn ita rz  i  zw ró c ił się ku  P o lakow i. 
Ten o żyw ił się nagle, w yp ros tow a ł i patrząc N iem 
cow i prosto- w  oczy doda ł głosem jasnym  i d o b it
n ym : „B o  spraw ied liw ośc i m usi się zawsze stać za
dość“ .

T łum acz usłużn ie  s k ło n ił się przełożonem u, lecz 
nagle  żachnął się i gn iew ny skurcz zw a rł mu w arg i.

—  W as sagt er noch? —  zn ie c ie rp liw ił się n ie  
rozum ie jący dygn ita rz .

N abrzm ia ła  z łow rog im  m ilczen iem  ch w ila  zaw isła  
ciężko nad salą.

I  nagle ro zd a rł ją  p rze raź liw y , ogłuszający ry k  
syreny a la rm ow ej.

T łum acz sku rczy ł się i  zaczął chw iać bezw oln ie  
ja k  d rew n iany  pajac, k tó rem u  przecięto sznurk i. 
Z  tw a rzy  dygn ita rza  opadła c ienka łuska pełnego 
wyższości spokoju. Ze w ściekłością  pchną ł tłum acza 
k u  w y jśc iu . „D o n n e r W ette r, ve rf lu c h t noch m a l“  
—  z d ła w ił p rzekleństw o —  „schne ll, schnell, zum  
Lufts-chutzraum “ .

T rzaśnięcie d rzw iam i huknę ło  ja k  nagły w ys trza ł 
w śród zapadłej po zam ilkn ięc iu  syreny ciszy. N ik t 
n ie  poruszy ł się z m iejsca. N aczeln ik n a k ry ł d ło 
n ią  szybę ochronną, po k tó re j jeszcze przed ch w ilą  
b ę b n iły  palce gestapowca. W zro k ie m  p rze n ik liw ie  
jasnym  pow iód ł po zebranych. Głos jego zabrzm ia ł 
tw a rdo  i  donośnie:

„B o  spraw ied liw ośc i m usi się zawsze stać zadość“ .
Ostatnie słowa rozp łynę ły  się w  potężnym , za

g łusza jącym  wszystko ponow nym  ry k u  syren.
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W S P Ó Ł C Z E Ś N I  P I S A R Z E  S Ł  O W I A Ń S C Y
IVAN DONĆEVIĆ

W PIERWSZYCH DNIACH

—  Za nisk-o —  rz e k ł Jan sam do sie
b ie rozczarow any i  na tychm iast potem 
w epchnął gniewnie nabó j ido lu fy . N a 
kam ien is tym  płaskow yżu, na środku d ro 
gi, unosiły; się c h m u rk i dym u i  os try  
św ist k u li przeszył pow ietrze.

—  T rzym a j, Janie! —  g ruchną ł ktoś 
o rd yn a rn ym  śmiechem z tam te j strony 
drogi.

—  Poczekaj! —  Jan b łysną ł b ia łka m i 
z w ściekłości.

—  Już ja  c iebie dostanę na  muszkę, 
byd laku !

P ochyliw szy się tak  n isko , że b rodą  
d o tyka ł ko lan , zaczął się w drapyw ać 
n iezgrabnie , ja k  n iedźw iedź, na górę p o 
rośn ię tą  k rza ka m i ka rłow atego ja łow ca ; 
spod jego opanków  w ysuw ały się k a m y 
k i  i  dudn iąc staczały się w yżłob ien iem  
w dół. K iedy jednak Jan zna laz ł się na 
odległość ram ien ia  p rz y  czó łenkow atym  
w ie rzcho łku , poczuł silne uderzenie w  le 
wą nogę, pon iże j ko lana, z ach w.a ł  się 
i upadł.

—  O j, Janie! Oho! ho! bo! —  Tyczał 
ze śm iechu tam ten.

Jan zagryz ł w a rg i z b ó lu  i  m ęki. 
S trza ły  z jedne j i  d rug ie j s trony odzy
w a ły  się rzadko i z w yrachow aniem .

O p ie rw szym  zm roku  ustaszowcy ucie
k l i  —  ty lk o  trz y  ka łuże k rw i w skazy
w a ły  m iejsce, gdzie leże li ja k  p rzyku c i 
w  ciągu dnia. Towarzysze zn ieś li Jana. 
P op ros ił o wodę i  ty toń . P o łoży li go 
os tro żn ie  na  ka rab inach  - ja k g d y b y  na  
noszach i  pon ieś li w  m ilczen iu  ścieżką 
w śród  ska ł do na jb liższe j w iosk i, k tó ra  
p rzyw ita ła  ich  n iesam ow itą  ciszą i  po
gaszonym i św ia tłam i.

Obandażow ali m u naprędce nogę ręcz
n ik ie m , ściągnęli ją  mocno paskiem i  w  
końcu  p o ło ży li go w  stodole Urosza 
Uzelca; przez cały ten czas Jan n ie w y 
da ł jednego dźw ięku . R ozstaw ili w a rty  
i  p o k ła d li się spać. Przez całą noc ran 
ny , nie śpiąc, s łuchał szczekania zan ie
poko jonego psa gospodarza chaty 
i  wściekłego brzęku łańcucha, na k tó ry m  
pies b y ł uw iązany; słyszał zm ianę w a r
ty , głośne rozm ow y i k rz y k i przez sen 
śpiących kolegów, podenerw ow anych 
pierwszą strze lan iną.

N aza ju trz  naschodziło  się ch łopów  
x w ódką, pszennym i p lackam i i ąurową 
wędzoną szynką. W y p y ty w a li:

—  B o li cię, co?
—  Nie bo li —  odpow iada ł Jan, zaci

skając zęby. W ódkę  p ił, ale jeść nie 
mógł.

Pod w ieczó r w zm ogła się gorączka, 
ale p rzy tom nośc i Jan n ie s trac ił. W  no
cy zasnął nawet na k ró tką  chw ilę . P rzy 
śn iło  mu się coś strasznego. G arbaty ka 
rzeł, porośn ię ty ca ły  d ług im , s inym  w ło 
sem, skaka ł doko ła  niego, śm ia ł się z ło
ś liw ie  u s iłu ją c  go porżnąć nożem, k tó 
ry m  m achał na w szystkie strony. D oku 
czy ło  to wreszcie Janow i:

—  Ogon pod siebie, maszkaro, albo 
rąbnę cię pięścią m iędzy oczy. —  A gar

bus śmieje się ty lk o  i skacze. I  w łaśnie 
w tedy, k iedy Jan sądził, że garbus zna j
du je  się poza n im , z ty łu , p o tw ó r w pa
ko w a ł mu nóż z przodu w brzuch, aż 
po rękojeść. Ale z jam y brzusznej n ie  
w yp łynę ła  krew , ty lk o  —  szeleszcąc ja k 
by w ysypyw ana z w o rka  —  ku ku ru d za  
żółta ja k  dukaty!...

Z budz ił się po tym  n iesam ow itym , 
groźnym  śnie i nie zasnął już  do św itu.

Dane R akić, w ysok i i chudy ja k  szcza
pa. zw ró c ił uwagę na jego b'adą tw arz 
i szklany zw rok. Noga spuchła ja k  w a
lec. Skóra by ła  gorąca i sucha. O gląda
jąc  nogę, -powoli, badawczo, ze w szyst
k ic h  stron, spyta ł go w końcu Dane:

—  Co rob ić, Janie?
—  Ha? —  zapyta ł ranny , zaciskając 

zęby i tłum iąc  ból.
—  Z nogą jest źle. Spuchła, pozie le 

n ia ła . Rana jest gorsza niż m yśla łem : 
goleń strzaskany... D alibóg, potrzaska- 
nv  gorzej n iż gdyby b y ł ze szkła!

C hcia ł pow iedzieć coś jeszcze, ale pow 
ściągnął się aż rm arszczki na tw arzy po
g łęb iły  się, ja k  szram y -od noża. Zaczął 
m ów ić  naum yśln ie  o czymś, co n:e m ia 
ło  żadnego zw iązku z nogą Jana, ja k 
gdyby len surow y cz łow iek n ie po tra 
f i ł  zdobyć się na odwagę pow iedzenia 
p ra w d y  o tym , o czym na podstaw ie ro 
zum ne j obserw acji b y ł ca łkow ic ie  prze
konany.

M in ą ł dzień. M inęła noc. Jan imając 
w ie le  czasu do rozm yślań w ycedz ił n a 
za ju trz , zm rużywszy oczy:

—  Róbcie, co um iecie! Czas z tym  
skończyć!

Dane na to:
—- Nogę trzeba odciąć. W  ko la n ie  lu b  

tuż pod kolanem .
Powiedziawszy, wyszedł na  podw órko . 

Po n ieb ie  przem yka ły  szybko chm ury , 
chociaż księżyc św iec ił; c ie p ły  w ia tr  
szum ia ł w  p rzydrożne j' to p o li, a ko ledzy 
—  żołn ierze śp iew ali w  cha łup ie  głębo
k im i, s iln ym i głosam i p ieśń o  walce 
i  zw ycięstw ie . U siad ł Dane na progu  
s ta jn i. W sp a rł głowę na rękach i  zam y
ś l i ł  się, m yś la ł pow o li, dokładnie.

N aza ju trz  zaś rano , skoro ty lk o  św it, 
p o b ie lił okna  chałup -i stanął na  straży 
zw isa jących i  m okrych  od rosy wąsów, 
w z ią ł -się Dane do roboty . O strzy ł w  po
cie -czoła p iln ik ie m  p iłę  sto larską, prze
żartą  przez rdzę; z trudem  i  uważnie 
nastaw ia ł je j zęby, by cięcie  b y ło  sze
rok ie , w olne. Nóż w yo s trzy ł tak, że za 
p ie rw szym  ruchem  p rze c in a ł w  p o w ie 
trz u  w łos w y rw a n y  z g łow y. P rzepa lił 
narzędzia nad ogniem , p rzem ył je  m oc
ną wódką.

N-astępnie p rzypędz ił do cha łupy 
trzech W łochów , w ą tłych  -i b ladych, 
ze strachu: p ięciu  ich w łaściw ie  w ygna ł 
g łód z garn izonu na wieś za ku ra m i, ale 
dwu pozostało na drodze, z rozkraczo
n ym i nogam i, ponieważ p róbow a li zd jąć 
ka ra b in y  z ram ion. Dane spo jrza ł zna
cząco na W łochów , przenosząc następ- 
go. „N ie  b ó j się“ , m ó w iły  jego oczy,

n ie  spo jrzen ie  na  Jana. Ów z rozum ia ł 
„jednego ję k u  z m o ich  ust n ie  usłyszą. 
P a rtyzan t żyje i  um ie ra  bez ję k u “ .

Szło pow o li. C h łop i i  baby, k tó rych  
napchało się do  izby, w yba łuszy li oczy 
i  w s trzym a li oddech.

D obrze odm ierzyw szy c ią ł Dane 
os trym  końcem  noża n a  cz te ry  palce 
ponad raną, gdzie tk a n k i -były jeszcze 
zdrowe i  p rze jecha ł nożem d o ko ła  ca
łe j nog i. Następnie z ro b ił trz y  c ięcia w  
stronę ko lana, o d d z ie lił skórę i mięso 
tak, że k rw aw a  masa p rzypom ina ła  
w ie lk i, n iesam ow ity  kw ia t z trzema ob
f ity m i p ła tam i i  s łupkiem  po środku —  
goleniem, k tó ry  b ie la ł w  splocie m ięśn i 
i  żył. D źw ięk -piły w  czasie p iłow an ia  b y ł 
g łuchy, ja kg d yby  przecina ła  na pó ł su
row ą g linę ; do zębów p i ły  le p iła  się 
-krew, tłuszcz, m iazga i  o p i łk i  tk a n k i 
kostne j. D olna c-ęść nog i odpadła i le 
żała n a  stole. Spalona słońcem, o w ło 
siona i  zakrw aw iona  ręka Dana poru  
szala n iezgrabn ie  ig łą , szyjąc szerok i
m i ściegami szmaty mięsa. W  końcu 
o w in ą ł k ik u t  bandażam i, -przez k tó re  na 
tychm iast przecieka ła  k rew .

—  Gotowe! —  rze k ł i  opadł bez s ił na 
k rzes ło ; ten żylasty, zahartow any góra l 
w yg ląda ł na zmęczonego.

Jan w  ciągu całej rzeźniczej operacji 
p a trz y ł -szeroko -o tw artym i oczyma na 
felczera, n ie w yda jąc ani jednego jęku . 
T w a rz  mu ty lk o  pożó łk ła  ja k  cy tryna , 
a m ięśnie na szczękach i grdyce napię
ły  się tak, że w łókn is te  lin ie  pod skórą 
zarysow ały się zupełnie w yraźn ie . Na 
czoło i pow iek i w ys tąp iły  grube ja k

groch k ro p le  po tu . M im o to  naw et n ie
pisnął, n ie jękną ł.

W łos i rozg ląda li się x początku w o k ó ł 
siebie, przerażeni. Późnie j u sp o ko ili się 
n ieco. K ie d y  je d n a k  odp iłow ana  noga 
upad ła  n-a -stół, jeden z W łochów  zem
d la ł i  upad ł na  podłogę ja k  w orek . D w a j 
pozostali z a k ry li oczy d ło ń m i; spom ię
dzy ich  pa lców  sp ływ a ły  o b fite  łzy, 
a głośny szloch, podobny do czkaw k i 
wstrząsał ich  ram ionam i.

— Patrzcie, słabe m a ją  n e rw y  c i tu 
ta j! —  zauw ażył ostrożn ie  Urosz Uzelac, 
w łaścic ie l cha łupy, p rzygryza jąc jeszcze 
m ocn ie j cybuch fa jk i ,  z k tó re j w ypusz
czał szybkie dym y. —  P rzysz li tu  do na* 
palić, zabijać, kraść k u ry , straszyć nasze 
kob ie ty  i  dz ieci sw oim i p ió ropuszam i 
i -karabinam i! A le  n a  bohaterstw ie  się 
nie znają.

Jedna z ko b ie t przesunęła ręką  przed 
oczyma, ja k b y  odpędzając coś n ie w id o 
cznego.

— Bohater nasz Jan! —  rzekła.
—  Dalibóg, bohater —  dodała  inna.
— - M atko  m oja, ju ż  n ie  ma nog i! —-  

u lito w a ła  -się nad n im  trzecia.
Jan zaś, k iedy  p o p ra w ia li m u zagłó

wek. p róbow a ł -zażartować z siebie sa
rn ego:

- -  Zawsze, praw dę pow iedziawszy, 
a trudem  zdobyw ałem  się na opanki. T e 
raz p rzyn a jm n ie j jedną parę będę n o s ił 
dwa razy dłużej...

P róbow ał też uśm iechnąć się, ale bez 
sku tku . Z am kną ł oczy i w yczerpany —  
zmęczony do kresu ,sił zasnął...

W  jak ieś dwa z górą miesiące póź
n ie j ku ś ty k a ł po trochę. Sam z ro b ił so
b ie ku le  z w ie rzb iny , o ku ł końce żela
zem, w łoży ł na b a k ie r fu raże rkę  pa rty 
zancką z jasno czerwoną p ięc io ram ien
ną gwiazdą, chodził po wsi i m aw ia ł:

—  Żal m i ty lko , że nie nadaję  się j u i  
do w a lk i.

V L A D IM IR  N AZO R

Z  p i e ś n i  p a
1. M Ł Y N

Jak to błogo zasnąć gdzieś na wody brzegu 
w szmer s:ę je j wsłuchując pełen dziwnej mocy! 
Huczy wód kaskada, młyny mielą zboże 
od samego rana aż do późnej nocy.
Wodospadzie, który przeskoczyć chcesz góry, 
by orzeźwić wszystko strumieniami wody!
O, gdyby tak czysta była nasza w ara, 
silna na za woła, krzepkie nasze rody!
O, m łyrie nad Ramą, gdybyśmy umieli
tak cicho, a wiernie piec nasz chleb codzienny!

R IK A R D  NIKOL1Ć

S m u t n a

Twarz ich wychudła, głowa ociężała, 
idą doliną smutną, osądzeni, 
przez Boga, ludzi całk em opuszczeni, 
bolesnych kiełków pełne dusze, ciała.
Niekiedy oczy szklane swe i suche 
zwracają w bezm ar błek tnego n eba, 
a wargi blade, żądne skórki chleba 
rozjaśnia uśmiech wśród pustyni głuchej.
Wówczas w ich duszach pionie jasność nowa.
W niepomnych krzywdy, bólu, męki, biedy, 
nadz ei złotej kw at się rodzi wtedy, 
jak ob awienie im Boskiego słowa.
'Oczy ich mami żywa, jak na dłoni, 
kraina obca, daleka, n eznana, 
rozkoszna, cudna, jak fata morgana 
ludzi żeglarzy na <wód morsk ej toni.

A N T E C E TT IN E O

T  y  i  i
Tylko o tob e w iatr mi gwarzy: 
twe ciało każdy wiąz kołysze 
i gdy się krwawy zachód żarzy, 
twoim oddechem niebo dysze.
Chciałbym cyprysem stać s'ę wiotkim, 
ty  —  byś się przy mn:e m rtem stała, 
żebyśmy w nieba skurczu słodkim 
dzie lili dreszcze swego ciała.
Z ptakam:, z górą, z żebrakami, 
z rozdartym żaglem gdzieś w oddali 
w ecznie samotni, z obłokami 
byśmy się w ciszy wciąż błąkali.

t y z a n e L i e L
Jak słodko zasyp:ać nad twymi wodami, 
gdy w dole pod tobą wody huk niezmienny.

2. D R I  N A
Groźnaś ty, Drir.o, porywcza, brutalna, 
krw i żądna byłaś przez wieków szeregi; 
tyś n e cierpiała okrętów ni brodów, 
zrywałaś mosty, rwałaś tamy, brzegi.
My ujarzmimy ciebie -—  Rzeczne pale 
graniczne zburzym na tobie, i dwory 
nowe na twoim zbudu emy szale, 
byś się łącznikiem, węzłem trwałym stała!

J  o  I i  n  a
Jak brat przy bracie serdecznie zbratani J 
iskrami woli będą newygasłej: -ji
by ruszyć dalej, ku przyszłości jasnej, 
by wyjść z marazmu i chwastów otchłani.
Lecz wyjścia z dołu smutnego już nie ma.
Jak pvs przeklęty bez końca się mota 
dokoła wyżyn błyszczących żywota, 
gdy nad nim z eje nieba głębia niema.
Twarz ich wychudła, głowa oc ężała —
Doliną smutną wieczyśc'e się trudzi 
tłum porzucony przez Boga i ludzi, 
od chorych k elków by uleczyć ciała.
Na słabe barki krzyż cierpienia wkłada, 
wlokąc go dołem z gtębok m westchnieniem, 
by go przekazać, z męczarni brzemieniem, 
z oswobodzeń em tobie, śmierci blada.

i  a  t r
Chc albym być kwiatem aloesu, 
ty  —  św'atlem nocnej bądź godziny, 
rade mną oczy twe bez kresu 
niech błyszczą n.by dwa rub ny.
Chciałbym jak żagiel mknąć z przystani, 
ty  —  fału niby sztandar biały, 
żebyśmy słonym w atrem gnani 
mogli dać morzu żywot cały,
bo wc ąż o tobie wiatr mi gwarzy, 
twe ciało każdy wiąz kołysze, 
i gdy się krwawy zachód żarzy, 
twoim oddechem nebo dysze.

N O W E L Ę  I  W I E R S Z E P R Z E Ł O Ż Y Ł  Z C H O R W A C K I E G O  S T A N I S Ł A W K.  P A P I E R K O W S K 1
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Dwie książki
o życiu psychicznym zwierząt

Psychologia zw ierzą t jest dziedziną 
w iedzy, w  k tó re j bardzo trudno  jest za
ją ć  bezstronne stanow isko badacza. L u 
dzie in teresu jący się tą sprawą przeważ
n ie  ulegają s iln ie  sw oim  uczuciom : n a j
częściej życzliw ości lub  a m b ic ji. P rzy ja 
cie le  zw ierząt przeważnie sk łonn i są do
p a tryw a ć  się w  ic h  zachow aniu się cech 
lu d zk ich  a naw et nad ludzk ich . Są pe łn i 
podz iw u  dla zw ierząt, dla ich  nadzw yr 
cza jnych in s tyn k tó w , k tó re  cz łow iek za
tra c ił, dla p rosto ty  ich  obycza jów  i  m o
ra lności, k tó rą  cz łow iek  sp lam ił .przez 
sw oją chytrość. N iek tó rzy  dotąd podej
rzew ają u zw ierząt is tn ien ie  jak ichś  
wyższych zdolności poznawczych, z k tó 
ry m i trudno  cz łow iekow i ryw a lizow ać. 
„W ro g o w ie “  zw ierząt dz ia ła ją  natom iast 
g łów n ie  pod w p ływ em  am b ic ji. Czują się 
osobiście obrażeni, gdy ktoś tw ie rdz i, że 
mogą pochodzić od zw ie rzą t lub  m ieć 
z n im i jak ieś podobieństwo psychiczne. 
C hcie liby  śladem Descartesa w idz ieć 
w  n ich  autom aty poruszane m echanicz
n ie  przez bodźce zewnętrzne. Radzi by 
b y li pogłębić ja k  n a jb a rd z ie j przepaść 
m iędzy cz łow iekiem  a 'resztą świata. 
P ro f. D em bowski za jm u je  stanow isko 
bezstronne. N ie obraża się ani się nie 
en tuzjazm uje. Chce zdać .sprawę z tego, 
ja k  jest naprawdę.

Jak w ięc jest naprawdę? O bydw ie 
ks iążk i, „Psychologia  zw ie rzą t“  i „P sy 
cho logia  m a łp “  p rzyb liża ją  czyte ln ika  
znacznie do poznania istotnego sta
n u  rzeczy w  tym  względzie. M ają  
p rzy  tym  tę osob liw ą w łaściwość, że 
mogą oddać tę przysługę ludz iom  o bar
dzo różnym  poziom ie um ysłow ym . Są 
one doskonale dostosowane równocze
śnie do czy te ln ików  o różnych stopniach 
eainteresowania tematem i  zaawansowa
n ia  w  rozum ien iu  jego problem ów .

S tanow ią w ięc te ks iążk i n a jp ie rw  
znakom itą  lek tu rę  dla ludz i, k tó rzy  
chc ie lib y  po prostu przeczytać coś cie
kawego. K siążk i Dembowskiego są b a r
dzo ciekawe. Są pełne konkre tnych  i zdu
m iew a jących  fak tów . Kogóż n ie  zainte
resu je  wiadomość, że można skonstruo
wać taką m aszynkę, k tó ra  będzie lazła 
.za św iatłem  ja k  ćma (I. str. 33), że lo 
giczne praw o sprzeczności ma swoje od 
p o w ie d n ik i fiz jo log iczne  (I. s tr. 104), że 
naw et w ym oczki .potrafią  się nauczyć pew
nych  sztuk g im nastycznych (I. str. 195), żó 
pszczoły w idzą prom ien ie  u ltra fio le to w e  
niedostępne dla oka ludzkiego, natom iast 
n ie  w idzą zw yk łych  czerw onych (I. str. 
251), że m ałpy p o tra fią  w yszukiw ać po
dob izny pokazanych im  przedm io tów  ( l i .  
s tr. 183), że is tn ie ją  m a łp y  p ro s ty tu tk i 
I I I .  str. 251) ild . Takich „c iekaw ostek“  
je s t w  książkach Dembowskiego m nó
stwo. Te, k tó re  p rzytoczyłem , w yb ra łem  
o tw ie ra ją c  ją  na ch yb ił tra f i ł.  S praw ia ją  
one, że są To czarujące „k s ią ż k i do czy
hania“ .

A le w  książkach Dem bowskiego jest 
i  poziom  d rug i, k tó ry  pierwszem u zu
pe łn ie  nie przeszkadza. Pasjonujące fa k 
ty  i obserwacje uk łada ją  się w zw arte  
rozdz ia ły  i tw orzą bardzo .systematyczny! 
podręczn ik  zoopsychologii. P ierwszy te
go typu  podręczn ik w  ję zyku  po lsk im . 
Zaw ie ra  on w szystkie  istotne osiągnię
cia te j nauk i do ro k u  1939. Jest opa rty  
na znacznej lite ra tu rze  przedm io tu  (szko
da, że w p ierwszej książce n ie ma do
k ładnego przeglądu le j l ite ra tu ry ). Zda
je  sprawę z poglądów daw nych i now 
szych, przytacza fa k ty , k tó re  s tanow iły  
podstaw ę tych poglądów i fa k ty , ’ k tó re  
n ie  dają się z n im i pogodzić. R eferu je  
p rob lem y, m etody i  osiągnięcia.

Jakież są w ięc te osiągnięcia? Co w ie 
m y o życiu psychicznym  zw ierząt? W ie 
m y, że zw ierzęta dążą uporczyw ie  do 
pew nych przedm io tów  a innych  u n ik a 
ją , że reagują rozm aicie na różne bodź
ce, że n iek tó re  z tych  re a kc ji są w rodzo 
ne i  że byw a ją  one n ie raz ogrom nie

*1 X tom, Jan Dembowski. Psychologia 
zwierząt. „Czytelnik" 1946.

IX tom. .Tan Dembowski. Psychologia 
małp. „Książka“ 1946.

skom plikow ane, że ju ż  naw et bardzo 
proste organ izm y p o tra fią  jednak k o 
rzystać także ze swoich osobistych do
świadczeń i zm ieniać swoje zachowanie 
się w  sposób dla siebie pożyteczny, że 
zw ierzęta zachow ują te swoje dośw iad
czenia przez dłuższy czas, że w ykazu ją  
pewne fo rm y  życia społecznego, w a lk i 
i  w spółdzia łan ia , że w reszcie zw ierzęta
0  n a jw yże j zorganizow anym  systemie 
ne rw ow ym  t. zn. m ałpy człekokszta łtne 
p o tra fią  w sposób celowy posłużyć się 
narzędziem  do przyciągn ięcia  pokarm u. 
To by łoby  w  gruncie  rzeczy wszystko. 
Można ty lk o  posuwać się coraz dalej 
w  szczegółowej ana liz ie  tych g łów nych 
fo rm  zachowania się i ks iążki D em bow
skiego zaw iera ją  rzeczyw iście w ie lk ie  bo
gactwo tak ich  szczegółów. Można też ba
dać różne stopnie tych um ie ję tności 
u różnych zw ierząt. A u to r przechodzi 
w ięc ko le jno  poszczególne rodzaje zw ie
rzą t: w ym oczk i, dżdżownice, pszczoły, 
k u ry , szczury i m a łpy. Na tych w łaśnie 
zw ierzętach dokonyw ane są najczęściej 
eksperym enty w  pracow niach zoopsy- 
chologów.

Czy jednak w szystk ie  te sposoby za
chow ania  się zw ierząt świadczą o  ich 
z jaw iskach  psychicznych? Czy gdy 
pszczoła ła tw o  „uczy się“  szukać m iodu 
na n ieb iesk im  ta le rzyku  a do czerwo
nego nie p rzy la tu je , czy znaczy to, że 
„w id z i“  ona k o lo r n ieb ieski a n ie w idz i 
czerwonego i że „p a m ię ta “  o tym , że na 
n ieb iesk im  kładę zw yk le  m iód a na in 
nych  nie. Lub  gdy m ałpa podstaw ia so
b ie  skrzynkę i w y łaz i na n ią , aby do
sięgnąć zbyt w ysoko wiszącego banana, 
czy „p rze w id u je “  ona w tedy skutek 
sw o je j czynności i czy „w y m y ś liła “  ona 
sobie napraw dę ten sposób osiągania 
celu. W ie le  przem awia za tym , że tak,
1 że wszelkie h ipo tezy czysto „behaw io- 
rystyczne“  n ie  uwzględnia jące z jaw isk 
psychicznych u zw ierząt są sztuczne i nie 
zdają dobrze spraw y z rzeczyw istości. 
P rzyb ie ra ją  też one —  zdaniem autora 
—  raczej „ ty lk o  zewnętrzne oznaki nau
kow ości“  n iż  zgodne są z is to tnym  du
chem nauk i. Z d rug ie j jednak  strony 
w ą tp liw e  jest rów nież, czy owe zw ierzę
ce z jaw iska psychiczne są tak ie  same 
ja k  nasze ludzk ie . Czy pszczole patrzą
cej na n ieb ieski ta le rzyk  jest tak samo 
n ieb iesko przed oczyma ja k  cz łow iekow i 
w  te j samej sytuacji, czy jakoś inaczej. 
P raw dopodobnie  n igdy nie odpow iem y so
b ie na to pytan ie , jest to bow iem  sprawa

( Dokończenie ze str. 5-tej).

kom. W szkole dla innych kolegów 
j dla przełożonych Gałecki był chłop
cem spokojnym, zamkn ętym w sobie 
i poważnym. Taika była op nia prze
ważnej części kolegów i jak się okaże 
— także przełożonych- Taka powaga 
i zdolność opanowywana s'ę zgadza
ła się z jego skłonność ami do samob- 
n ctwa i z jego zamiłowań ami. Bo 
w tych czasach szkolnych Strug wy‘ 
raźn e objawiał ów nerw \ teracki, 
który wskazywał na późr. ejsze wiel
kie powołan e. Jego wypracowania l i 
te racke zyskiwały uznane kolegów, 
a w niektórych budziły może nawet 
zazdrość, wśród tych zwłaszcza, któ
rzy na bym polu usiłowali z n'm ry
walizować. Do tak:ch współzawodni' 
ków rależał przede wszystk m Tade
usz tHanowsk’ , późniejszy autor ,,Dok
tora F iluta“ . W  owych zawodach l i 
terackich (óos opinii przyznawał pier- 
szeństwo Strugowi,

Może nie bedz!e zbyb ryzyk ;wnc. 
twerdzen e. że jego sylweta duchowa 
z czasów chłopięctwa i młodz eńczo- 
ści r ewele się różn od tej, kbórą 
sam tak p lastyczn i opisał w postaci 
Marka Św;dy. Czyż nie jest to — tro
chę wystyl zowany i wyc en iw nny — 
ten „pustelnik" kryjący s:ę najchęb- 
niej w zakamarkach Zimnych Dołów,

in tro sp e kc ji. N ie  p o tra fim y  pow iedzieć, 
ja k  się zw ierzęta czują, gdy je  coś bo li, 
ja k  im  jes t przed o-czyma, gdy coś w i
dzą, w  ja k i sposób uobecnia ją sobie 
p rzedm io ty  nieobecne. Jest jednak  rze 
czą rozsądną przy jąć, że jakoś to czy
n ią . B y łoby błędem „m echan is tycznym “  
uważać je  za autom aty, k tó ry c h  oczy 
dzia ła ją  tak  ja k  kom órka  fo toe lek trycz- 
na. B y łoby  jednak rów nież błędem  ,,an- 
tropom ofiz im u“  sądzić, że w y tw a rza ją  
one tak ie  same obrazy ja k  u człow ieka. 
Taka jest teza ogólna podręczn ika p ro f. 
Derfibowskiego o  z jaw iskach  psych icz
nych u zw ierząt.

Jest jednak w  książkach D em bowskie
go jeszcze i  trzeci poziom , p rzekracza ją
cy’ gran ice zw ykłego, dobrego pod ręczn i
ka . Jest ożyw ia jący obie ks iążk i pogląd 
na św ia t autora, filo z o fia  człow ieka 
i  uczonego. F ilo zo fia  ta, gdzie niegdzie 
fo rm u łow ana  exp lic ite , gdzie indzie j 
prześw iecająca przez dobór fa k tó w  i  u- 
wagi k ry tyczne  autora nadaje jego p ra 
com swoiste piętno. D em bow ski ¡sam 
okreś la  ch a ra k te r te j sw oje j f i lo z o fii ja 
ko  m a te ria lis tyczny. „M a te ria lis tyczne  
stanow isko w  poznawaniu p raw  p rzy ro 
dy stało się źródłem  ty lu  ważnych zdo
byczy“  —  pisze we wstępie do Psycholo
g ii zw ierzą t —  „że tru d n o  jest spodzie
wać się, abyśmy k ie d yko lw ie k  zechcieli 
pow róc ić  do poglądów  zdyskredy tow a
ny ¡h “ . M a te ria lizm  Dembowskiego ma 
je dnak  odcień specjalny. S iln ie  zw alcza 
różne „s i ły  żvc!owe“ , „dusze“  i  „ente- 
le ch je “ , a jednak nie us iłu je  sprow adzić 
w szystkiego do procesów fizycznych  
i  chem icznych. Sądzę, że p rz y m io tn ik  
„d ia le k ty c z n y “  scharakte ryzow a łby do
brze ten rodza j m a te ria lizm u  i że n ie 
będzie zbyt ryzykow ne stw ierdzić , że 
ks iążk i Dembowskiego są p ie rw szym  p o l
skim  podręczn ik iem  napisanym  św iado
m ie w  duchu m a te ria lizm u  d ia lek tycz
nego.

„P ow stan ie  życia na z iem i by ło  po 
tężnym  s k o k i e m  w  procesie stawa
n ia  się św iata“  —  pisze D em bow ski i w y 
raz „s k o k “  n ie  jest tu  w cale p rzypadko 
w y. T ak ich  „sko kó w “  jest w ięce j. W i
doczne są one w  różnicach jakośc io 
w ych, ja k ie  D em bow ski w id z i ¡między 
z jaw iskam i f iz y k i i chem ii a b io log ią , 
m iędzy fiz jo lo g ią  a z jaw iskam i psychcz- 
n ym i, m iędzy z jaw iskam i psych icznym i 
j  spo łeczno -ku ltu ra lnym i. Zasadnicze róż
n ice nie w yk lucza ją  jednak bardzo ści
słych zw iązków , dia lektycznego p rzen i
kan ia  się i jedności rzeczy różnych, a na 
w e t sprzecznych. A na lizow an ie  jak iego 
k o lw ie k  z jaw iska  w  oderw an iu  od in 
nych prow adzić  m usi na bezdroża. 
Chcąc usta lić  praw a rządzące żyw ym  o r 
ganizmem nie można pom ijać czynn ików

fartasta, marzący o tym, że zostanie 
astronomem, chłopiec, zdradzający 
wyraźny braik zamiłowania do syste
matycznej pracy (stąd te w eczne wa
kacyjne „poprawki“ )? Ten wreszcie 
rozbudzony uczuc owo młodzieniec, 
który zaczyna skrycie pisywać wier
sze w p ękrym „zeszycie w safiano
wej m ękkiej oprawie“ ?

Nie dz'wi nas też ten napozór tra f
ny sąd wydany o nim przez jego naj
wyższego w tym czasie przełożonego, 
dyrektora Syngalewicza. Już po ma
turze, kiedy Tadeusz Gałecki starał 
s:ę o przyjęcie do Instytutu Agror.o- 
m cznego w Puławach, a kierownik tej 
instytucji zażądał opin i o byłym ucz- 
n ‘u gimnazjum rządowego, dyrektor 
Syngałewicz odpowada poufnym l i 
stem z datą 7 s erpn a roku 1893- W 
1 ście tym stwierdza, że Tadeusz Ga- 
łeck' był uczniem „ . s p o k o j n y m ,  
politycznie ne  podejrzanym, ale pod 
tym spokojem módł się krvć p a t r i o 
t y z m " ;  bo — iak p’sze dalej — 
„znalazł u niego k s i ą ż k ę  p o l 
s k ą  trakhiiącą o sprawach s p o 
łę  c z n v c h". .

W  tej charakterystyce znalazły się 
w zaw ązku bod a i wszystk'e wytycz
ne nóźr ejszei wielkiej drogi życ owej 
Andrzeja Struga.

Paweł Gdula

fizyko-chem icznych, a le  n ie  m ożna też 
się do n ich  ograniczać. Cechy b io logiczne 
oparte  są o w ew nętrzną s tru k tu rę  f iz y 
ko-chem iczną ale is to tn y  jest dla n ich  
fa k t dostosowania się do zew nętrznych 
w a ru n kó w  życia. To dostosowanie się 
jest w y n ik ie m  d ług ie j h is to r ii i n ie da 
się opisać w  te rm inach  ¡samej f iz y k i 
i  chem ii. Sprawa m a się podobnie ja k  
m p ły tą  gram ofonową. W  p łyc ie  ta k ie j 
chem ik  n ie  zna jdzie  n ic  prócz spe
c ja ln ie  u łożonych cząstek kauczuku. 
A le  n ie  to  jest w  p łyc ie  n a jis to tn ie j
sze. Is to tne  d la  n ie j jest to , że 
w  pew nch okreś lonych  w a runkach  w y 
daje ona głos. A na liza  ¡samej p ły ty  bez 
w zięcia  pod uwagę tych  specyficznych 
w a runków , do k tó rych  jest ona przysto
sowana n ie  o d k ry je  te j je j is to tne j cechy, 
Cecha ta jest zasadniczo różna od cech 
f iz y k o  - chem icznych, a równocześnie 
praw dą jest, że w  p łyc ie  n ie  ma n ic  
oprócz e lem entów  fizyko-chem icznych. 
T y ik o  że elem enty te m ają w  p łyc ie  spe
cy ficzną  s tru k tu rę , dz ięki k tó re j w  spe
cy ficznych  w arunkach  w ystępu ją  z ja w i
ska zupełnie nowe.

Z życiem psychicznym  ma się rzecz po
dobnie. Jest -ono w yn ik ie m  jednego t. n a j
wyższych skoków  ew o lucy jnych . Opiera 
się ono rów nież o specyficzną, bardzo 
w ysoko zorganizowaną s tru k tu rę  fiz y k o 
chem iczną i bez n ie j by łoby  n iem ożliw e. 
Zakłada także pewne b io log iczne p rzy 
stosowanie się do otoczenia. Samo jest 
rów n ież pewną fo rm ą  tego przystosow a
n ia  się, ale fo rm ą  nową w  po rów nan iu  
ze z jaw iskam i czysto fiz jo lo g iczn ym i 
i  ndedającą się opisać w  te rm inach  f iz jo 
lo g ii.

Lecz i  tu  n ie  kon iec rozw o ju . M iędzy 
życiem psychicznym  zw ierzęcia a życiem 
psych icznym  człow ieka zachodzi dalszy 
„s k o k “ , dalsza różn ica jakościow a. Is to 
tą życia biologicznego i  psychicznego 
zw ierzęcia  jes t jego przystosow anie się 
do środow iska biologicznego. C złow iek 
jednak ży je  n ie  ty lk o  w  świecie p rz y ro 
dy, żyje rów n ież w  św iecie w y tw o ró w  
k u ltu ry . Sam je  s tw o rzy ł i  sam się do 
n ich  dostosował. Jego życie psychiczne 
nab ra ło  w ięc dalszych cech now ych, n ie  
dających się opisać w  te rm inach psycho
lo g ii zw ierzęcej. Jasne więc jest, że i od
w ro tn ie , te rm in y  zaczerpnięte z psycho
lo g ii lu d zk ie j zawodzą p rz y  opisie psy
c h ik i zw ierząt.

M ate ria  ro z w ija  się bez ustanku . Każ
de nowe stad ium  je j rozw o ju  ma cechy 
swoiste, n ie  za traca jąc jednak swego 
zw iązku  z etapem poprzedn im . M iędzy 
poszczególnym i etapam i ew o luc ji są sko
k i ale są i przejścia. R ozpatru jąc jak ieś 
je j stadium  trzeba w idzieć, co wnosi ono 
nowego, ale n ie  zapom inać też o tym , 
z czego w yros ło . T ak  może dałoby się 
streścić najg łębszy n u r t  m yślow y książek 
Dembowskiego.

Tadeusz Tom aszewski.

Książki nadesłane w styczniu
Jan Kochanowski „Odprawa posłów 

greckich", opr. Konrad Górski, z cyklu 
„Klasycy literatury“ t. n . Książnica-Atlas, 
Wrocław—Warszawa 1946, str. 44.

Charles Vildrac „Découvertes", opr. 
Anna Garczyńska, wyd. r t  „Biblioteczki 
Francuskiej“ z. 4, Książnica-Atlas, W ro
cław—Warszawa 1946, str. 28.

Romain Roland „Le Jeu de L ‘Amour et 
de la M ort“, opr. Henryk Landy, wyd. El 
„Biblioteczki Francuskiej“ z. 11, Książnica- 
Atlas, Wrocław—Warszawa 1946, str. 93.

Joseph Bédier, „Lc Roman de Tristan et 
Iseut“, opr. Anna Ratyńska, wyd. IX „Bi
blioteczki Francuskiej“ z. 16, Książnica- 
Atlas, Wrocław— Warszawa 1946, str. 80.

Beaumarchais „Le mariage de Figaro", 
opr. Irena Mayzel, wyd. I I  „Biblioteczki 
Francuskiej“ z. 17, Książnica-Atlas, W ro
cław—Warszawa 1946, str. 128.

T. Grzebieniowski „About England and 
America", podr. do nauki języka angiel
skiego, IV  rok nauczania, Książnica-Atlas, 
Wrocław—Warszawa 1946, str. 144.

F . Jungman „II faut aprendre le fran
çais“, podr. do nauki języka francuskiego, 
część I, Książnica-Atlas, Wrocław—-War
szawa 1946, str. 132.

Z MŁODOŚCI ANDRZEJA STRUGA
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P R Z E G L Ą D  C Z A S O P I S M
, 0  D R O D Z E NI E'

3-ci numer krakowskiego „Odrodze
nia“, pierwszego w odrodzonej Polsce ty
godnika literackiego, rozpoczął drak no
wej ,powieści utalentowanego beletrysty, 
Jerzego Andrzejewskiego, autora „Nocy". 
Powieść nosi tytuł „Zaraz po wojnie“. Jest 
to pierwsza, jk  dotąd., polska powieść po
wojenna o temacie współczesnym. Andrze
jewski zrywa z wałkowanym przez wszyst
kich pisarzy powojennych tematem „oku
pacyjnym“, który zaczyna coraz bardziej 
jałowieć, a tym samym nużyć. Aczkol
wiek już pierwszy odcinek powieści na
suwa szereg uwag, z oceną wstrzymujemy 
saę do ukończenia całości. Pozycję warto
ściową omawianego n-ru „Odrodzenia jest 
recenzja nowej książki Zofii Nałkowskiej 
pt. „Medaliony“ (wyd. „Czytelnika“) pióra 
wybitnego krytyka, Kazimierza W yki. N a j
wyższy walor „Medalionów“ widzi W yka 
przede wszystkim w  najwyższej próby tak 
cie pisarskim Nałkowskiej. „Nic bardziej 
kuszącego, ale też nic bardziej niebezpiecz
nego —  pisze W yka —  jak tem at okru
cieństwa i obozów. Czy umiemy odróżnić, 
nawet u najlepszych, pokąd sięga ich 
kunszt pisarski, a gdzie się rozpoczyna 
żywe, nieprzctraiwione mięso tematu ? .̂
Z  tego trudnego położenia wybrnęła N ał
kowska, zdaniem W yki, dzięki swojemu 
„taktowi“ i  ^dyskrecji“, które to zalety 
zapewniły jej „wielkie zwycięstwo artysty
czne“.

Ten sam recenzent omawia w artykule 
, Sprawa Warszawy“ z wrodzoną sobie 
wnikliwością i głębokim znawstwem istoty 
krytyki literackiej, książkę Kazimierza 
Brandysa pt. „Miasto niepokonane“. Kwint
esencję swoich uwag zawarł W yka w  
stwierdzeniu, że „proza Brandysa j es- 
więcej witdziana niż widziana, ale zaw-zs 
„schludna, staranna, wypracowana i nie 
nosząca na sobie znamion wdrażającej się 
w rzeczywistość dociekliwości zmysłowej, 
jaka udziela się również czytelnikowi“.

Stefan Szuman omawia jedną z najbar
dziej zajmujących pozycyj wydawniczych 
schyłku 1946 r. Jana Dembowskiego „Psy
chologia małp“ podkreślając, że „Psycho
logia małp“ jest bardzo pożyteczną książką 
jako podręcznik z sakr „su psychologii, bo 
porównanie psychologii ludzkiej z psycho
logią zwierząt, a zwłaszcza małp, jest 
szczególnie pouczające dla studenta psy
chologii i pedagogiki. Książka ta znajdzie 
na pewno licznych czytelników. Także 
wśród osób, które po prostu będą chciały 
się zorientować w aktualnym zagadnieniu: 
co w rezultacie stwierdza nauka, jeżeli cho
dzi o psychikę małp w porównaniu z psy
chiką człowieka.

N r 4 „Odrodzenia“ przynosi interesujące 
uwagi Celiny Bcb.ńskiej na temat art. 
M arii Dąbrowskiej „O przewietrzan.u hi
storii“ („Tydzień“ N r 22). W  cytowanym 
artykule Dąbrowska wystąpiła ostro prze
ciwko nowym koniunkturalnym „zakłama
niom historycznym“ —  odpowiedź na to 
daje Bobińska w artykule zatytułowanym  
„A jednak —  histerię trzeba P z wis- 
trzać“. Z całego szeregu niesłychanie tra f
nych uwag wyjmujemy jedną, znamienną 
dla charakterystyki „wielkich postaci hi
storycznych“, których błędy tak często 
przemilcza się w pracach historycznych, 
choćby ze względów „pedagogicznych 
uwaga znamienna i  aktualna! Oto, „po 
tam tej wojnie Piłsudski tłumaczył — pisz.. 
Bobińska —  delegatom przybyłym ze Ślą
ska, że walka o Śląsk to trudna sprawa. 
Śląsk to stara kolonia niemiecka. Śląsk 
od 700 la t nie należy do Polski“. Tymcza
sem, „stara kolonia niemiecka" —  gór
nicy, hutnicy i  chłopi polscy walczyli roz
paczliwie o przynależność do Polski“. (Nb. 
Piłsudski tak samo zapatrywał się na przy
należność Wielkopolski i Malopolskę 
Wschodnią —  przyp. red.).

W  tym samym numerze Józef Garbacik

publikuje syntetyczny artykuł o wielkim  
humaniście włosko-polskim, Filipie Buona- 
corsim Kallimaehu. Autor nie wnosi 
wprawdzie do znanych nam już szczegó
łów z działalności autora liryków erotycz
nych dla piękniej lwowianki niczego no
wego, przypomina jednak zasługi Kalhma- 
cha dla rozkwitu oryginalnej i  rodzimej 
kultury humanistycznej w  ¿Polsce X V I w.

„K  U Ź N i C A"
Autor „Miasta niepokonanego“ i „Drew

nianego konia“ Kazimierz Brandys pró
buje na łamach 3-go numeru „Kuźnicy“ 
określić postawę polityczną i  ideologię fa 
szystów, wychodząc z założenia, żei „Inte
ligent polski nie zawsze potrafił oceniać 
prawdziwe znaczenie zjawisk swojskich 
i1 rodzimych. . .  i  łudził się, że mistyczne 
imponderabilia uchronią jego społeczeń
stwo, a zwłaszcza jego warstwę od wstrzą
sów, których przejawy zewnętrzne wyda
wały nam się niemiło“. Trudno stwierdzić, 
że tego braku orientacji uniknął autor, 
który zamierzywszy rzecz o charakterze 
socjologiczno-filozo-ficznym rozpuścił ją  na 
przestrzeni czterech szpalt w rzadkim so
sie polemiczno-publicystycanym. Brandys 
nie przekonał nas, że postawione sobie za
gadnienie sam dokładnie zbadał i  wystar
czająco naświetlił.

Pozycją wysokiego gatunku jest zamie
szczany w tym samym numerze „Kuźnicy“
V  odcinek Andrzeja Stawara o „Tadeuszu 
Żeleńskim-Boyu“. Zarówno poprzednie jak  
i piąty, odcinek świadczą, że właśnie Sia- 
war ma prawo pokusić się o ze wszech 
miar pożądaną monografię jednej z naj
większych postaci naszej literatury.

W dział- recenzyj zwraca uwagę rzecz 
Ryszarda Matuszewskiego pt. „Wzór do
brej prozy“, poświęcona omówieniu dwu 
książek Jarosława Iwaszkiewicza „Nowa 
miłość i inne opowiadania“ oraz „Młyn 
nad Lutynią“.

4 N r „Kuźnicy“ z 28 stycznia br. przy
nosi niezmiernie wnikliwe uwagi prof. Jó
zefa Chalasińskiego na tem at „Pedagogika 
personalizmu i pedagogika socjalizmu“ 
(odczyt wygłoszony na Walnym Zebraniu 
„Czytelnika“ w  Warszawie dnia 14 grud
nia 1946 r.). Wybitny współczesny socjo
log polski zwraca uwagę i omawia indy
widualistyczny typ wychowania i techniki 
pedagogicznej, personałis tycznej, który 
stanowił główny tem at zainteresowań pe
dagogiki uniwersyteckiej przed wojną, 
a obecnie przeżywa swój renesans. Punk
tem centralnym rozważań autora artykułu  
jest: ideał wykształcenia, który „w daw
nej technice pedagogicznej wiązał się ści
śle z pojmowaniem nauki i  kultury jako 
autonomicznych systemów kulturowych", 
podczas gdy „technika pedagogiczna re
wolucyjnych związków młodzieży kieruje

ją ku wiedzy jako wartości społecznej 
i jako narzędzia realizacji nowego społe
czeństwa“. Z takiego podstawowego za
łożenia wyprowadza prof. Chałasiński poj
mowanie nauki z punktu widzenia peda
gogiki socjalizmu podkreślając, że właśnie 
„socjalizm pojmuje naukę i kulturę jako 
wartości społeczne“.

W  dziale recenzyj Brandys omawia po
wieść Zofii Nałkowskiej pt. „Medaliony“ 
(wolimy recenzję W yki z N -ru 3 „Odro
dzenia“), a R. Matuszewski „Godzinę ży
cia“ (poezje) Seweryna Pollaka.

„ W A R S Z A W  A"
Niezależny dwutygodnik literacki „W ar

szawa“, przynosi w  N-rze 1 z 12 stycznia 
br. c-nne uwagi Pawia Hulki-Lasko-wskie- 
go o roli Fryderyka Nietzschego w kształ
towaniu się hitlerowskiej ideologii o „nad- 
człowieczeństwie“ narodu niemieckiego 
(Genealogia chybionego .patrona); Leonar
da PodhorskU go-Okołowa interesujący 
przyczynek do literatury poświęconej ba
daniom życia Adama Mickiewicza (Pierw
sze miłowanie Mickiewicza) oraz kilka 
wartościowych utworów lirycznych zdol
nego poety Jana Szczawie ja  (Nad rui
nami —  W iara —  Kraju piękny, jakże nie 
kochać —■ Jak gasnący pożar w oddali — 
świat pozdrawia ukochaną, —• święta) • 
Szczególnie .subtelną nutą liryczną wyróż
nia się nie pozbawiony głębokiej refleksji 
i  plastyki obrazu, a przy tym  bogaty wer- 
syfikacyjnie wiersz pt. „świat pozdrawia 
ukochaną“.

Całość, poprawną redakcyjnie, psuje za
mieszczona na stronicy 5 autoreklama w  po
staci wybitych tłustym, drągiem nazwisk 
autorów, których utwory ukazały się do
tychczas na lamach „Warszawy“.

„MYŚL W SPÓŁCZESNA"
„Myśl Współczesna“ ze stycznia 1947 r, 

poświęcona jest w całości zagadnieniom 
Ziem Odzyskanych; zagadnienia te  oma
wiają: W ł. Gomułka („Polska —  a Ziemie 
Odzyskane“), K. Piwarski („Dzieje prawa 
Polski do Ziem Odzyskanych“), A . Bo- 
ł-ewski („Gospodarczj znaczenie Ziem Od
zyskanych“), E. Kwiatkowski („Nowe w y
brzeże morskie“), W . Jastrzębowski 
(„Struktura gospodarcza Europy przy 

obecnym układzie granic Polski“), W. Le
chowicz („Spółdzielczość parcelacyjno-osa- 
dnicza“) i  R. Lutman („Problemy kultu
ralne Ziem Odzyskanych“). Numer za
wiera ponadto bogatą kronilkę Instytu
tów: Zachodniego, Bałtyckiego i śląskiego.

q

„TEATR L U D O W Y "
Pod koniec ub. roku ukazał s:ę w  W ar

szawie pierwszy zeszyt (podwójny) wzno
wionego czasopisma „Teatr Ludowy", pi
sma redagowanego od 1923 r. przez Ję
drzeja Cierniaka. Zaczyna się zeszyt

„Teatru Ludowego“ przepięknym wspom
nieniem o tym  zamordowanym przez dzicz 
germańską apostole toultruy ludowej i  lu
dowego teatru: o Jędrzeju Ciermaku pi
sze jeden z jego najbliższych współpra
cowników, Jerzy Zawiejski; Cienniakowi 
poświęcił Władysław Pawłowski swój 
wiersz pt, „Kajście to sam?“. W  kolej
nym słowie od redakcji czytamy, że nowi 
redaktorzy pójdą śladami Cierniaka sta
rając się, by „Teatr Ludowy“ był łączni
kiem -między planującym, porządkującym 
robotę w  skali ogólnopolskiej Towarzy
stwem Teatru i Muzyki Ludowej a po
szczególnymi, rozsianymi po całym kraju  
teatrami ochotniczymi; pismo ma ambicję 
stać się niezawodnym przyjacielem i  nie
odzownym doradcą w sprawach praktycz
nego działania wszystkich kierowników, 
reżyserów i  przodowników teatrów ludo
wych zarówno na wsi jak  i w mieście, bez 
względu na ich przynależność organiza
cyjną i  partyjno-polityczną.

O ile w części I  (artykuły) na czoło 
wybija się Zawiejskiego rzecz o Jędrzeju 
Cierniaku, to w części I I  (sprawozdania) 
na szczególną uwagę zasługują na obser
wacjach oparte rozmyślania Bronisława 
Lubicz-Nycza, zatytułowane „Czy na do
brej jesteśmy drodze?“. Doskonały ten 
znawca teatru ochotniczego, jego wnikliwy 
obserwator, a przy tym  niesłychanie ostro
żny krytyk —  omówiwszy -kilka ostatnich 
widowisk, zorganizowanych przez zespoły 
ochotnicze (ludowe) w różnych częściach 
Polski (w  Lublinie tyczy to występów ze
społów ludowych w  ramach październiko
wego 1946 r. „F-estivalu Sztuki“), wysuwa 
pod adresem tych zespołów i  ich organi
zatorów kilka pytań, na które odpowiedzi 
mogą -być tylko jednobrzmiące, że wiele- 
spośród ty-ch „występów“, to poważne nie
porozumienie, to dowód, że organizatorzy 
ich nie znajdują się na ,dobrej drodze. Lur 
bicz-Nycz ma całkowitą słuszność, szcze
gólnie gdy chodzi o występy zespołów lu
dowych —  z pomi-nięckm może tylko „We-, 
sela Lubelskiego“ —  -w ramach lubelskiego 
Festivalu -Sztuki.

W  dziale m  zatytułowanym-: „Mate
riały repertuarowe" pozycją najpoważniej
szą jest bardzo zręczna dra-matyzacja „Po
wracającej fali" Prusa, opracowana przez 
W . B runor-N i: zową, oraz fragmenty „Szop
k i Krakowskiej“ Jędrzeja Cierniaka.

Rozdziały następne: IV , V  i  V I  zawie
rają obfity przegląd prasy, wydawnictw 
teatralnych i  muzycznych oraz Kronikę.
' Przeświadczeni -o doniosłości roli, jaką  
odgrywał „Teatr Ludowy“ przed wojną 
oraz o posłannictwie pisma w  dzisiejszej 
naszej rzeczywistości Polski Ludowej -— 
wznowienie ,.Teatru Ludowego“ gorąco 
witamy. Redakcji pisma Składamy serde
czne życzenia: „Ad plurimos annos“ !
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K R O N I K A  T E A T R A L N A
—  Teatr Miejski w Lublinie wystawia, 

z niesłabnącym powodzeniem, dwa naprze- 
mian utwory: „Przyjaciel nadejdzie wier 
czarem“ i  „Moja żo-na Penelopa“.

__W  dniu 26.1 odbył się w  Teatrze
Miejskim w Lublinie wieczór recytatorski 
Władysława Surzyńskiego. Program „Od 
Cyda do żołnierza polskiego“ i wysoki po
ziom jego wykonania spotkały się z en
tuzjastycznym przyjęciom przez publicz
ność i krytykę.

__ W  ramach prac Korespondencyjnego
Wyższego Kursu Nauczycielskiego ZNP  
odbył się w Szlarsfciej Porębie zimowy kurs 
żywego słowa. Wzięło w nim udzał 217

nauczycieli. N a kursie uruchomiono 10 grup 
przedmiotowych. Zajęcia obejmowały 5 go
dzin wykładów dziennie dla każdej grupy.

Kurs żywego słowa w Szklarskiej Porę 
bie, który zakończył się w dniu 10 stycz
nia, obejmował dwie grupy słuchaczy. Jed
na grupa to było studium dokończeniowe 
dla tych nauczycieli, którzy w marcu br. 
przystąpią już w Warszawie do egzaminu 
końcowego. Drugą grupę słuchaczy stano
wiło studium początkowe. Na to początko
we studium przyjmowane są jeszcze i obec
nie zgłoszenia. Przyjmowano są również 
zgłoszenia n-a drugi turnus studium dokoń- 
czeniowego, który rozpocznie się w kwiet

niu br

„T E A T R"
Przed kilku dniami ukazał się podwójny 

zeszyt 6— 7 miesięcznika „Teatr" za listo
pad i  grudzień 1946 r., zawierający bogatą 
treść artykułową, rece-nzyjną i  kronikar
ską. Zeszyt zaczyna się szkicem głośnego 
już dzisiaj pisarza, Jerzego Zawiejskiego, 
który w rze-czy pt. „A dzieje się to gdzieś, 
skoro się nie śni“ ustala warunki sprzy
jające powstaniu wielkiego dramatu w na
szych czasach jako epoce walki o świat 
wartości.

Z  powodu 50-iecia pracy scenicznej 
Aleksandra Zelwerowicza pisze Edward 
Csato o „Powojennych kreacjach aktor
skich“ wielkiego aktora, reżysera i wycho
wawcy szeregu pokoleń aktorskich.

Wspomnienie pośmiertne o znakomitej 
M arii Przybyłko-Potoeklej -zamieścił w nu
merze Kazimierz Wroczyński, a  Wanda 
Padwa zestawiła „Repertuar teatrów W 
Polsce" w sezonie 1946/47. Numer kończy 
się „Rozmową z prezesem ZASP-u“, Do
biesławem Damięckim (Damianem).

Dział recenzyj poświęcono sztuce Anny 
Swirczyńskiej „Orfeusz“ (Swirczyńska, 
Horzyca, Srebrny). <1
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