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JAN STA N ISŁA W  ŁOŚ

STAROŻYTNOŚĆ W  KULTURZE OBYWATELSKIEJ
POLSKI PRZEDROZBIOROWEJ

D zieje Rzymu skończyły się na długie 
stulecia zanim  .plemiona słow iańskie 

osiadłe m iędzy Odrą a W is łą  obudziły  się 
do historycznego życia. N aród po lsk i n>- 
gdy n ie  ze tkną ł się z żadnym  z narodów  
k tó re  k u ltu rę  klasyczną stw orzy ły , nie 
sąsiadował też bezpośrednio z żadnym 
naród  m i, k tó ry  by m ógł być uważanym  
za spadkobiercę k u ltu ry  antycznej. Za 
spadkobierców  te j k u ltu ry  n ie  można bo 
w iem  uważać ani N iem ców ani M adzia
rów , choć ziem ie ich  p rze lo tn ie  w  cało
ści lub  w części w chodziły  w skład Im 
pe rium  Romanuiin. I  je d n i i d rudzy m u 
sie li po k u ltu rę  łacińską jeździć na za
chód i po łudn ie , podobnie jaik m usie li 
tam  jeździć Polacy, k tó rzy  pragnęli za
czerpnąć z k ry n ic y  s trożytne j m yśli. K u l
tu ra  antyczna poczęła w yw ierać swój 
w p ły w  na umyslpwośc polską późno, nie 
wcześniej ja k  w w ieku  XV  m. t.j. o b lisko  
stopięódiziesiąt la t od c h w ili gdy roz jaś
n i ły  się za A lpam i p ierwsze zorze rene
sansu. Zetknąwszy się na tom iast z p rąda
m i renesansu, d o ta r li p rzodkow ie  nasi bez
pośrednio do jego ko lebk i i źródeł, do Ita 
l i i ,  n ie  poszli do szkoły buzszycli swych 
sąsiadów —  N iem ców, u k tó ry c h  prądy 
odrodzenia b yn a jm n ie j n ic  są wcześniej
sze n iż  w  Polsce.

wcześniej też i  ba rdz ie j samodzielnie 
p rzem yś la ły  zagadnienia społecznego ży
cia, przekazując zapóźnionym  k re w n ia 
kom  osiągnięte w y n ik i w  fo rm ie  gotowej 
i ła tw o  p rzysw a ja lne j.

STOP KONCEPCJI

Społeczeństwo po lskie  X V  i  X V I w ieku 
o trzym yw a ło  zatem ¡z rąk  starożytnych, 
f  rzyodzianą w  antyczne ksz ta łty  i  w ysło 
w ioną klasycznym  językiem , treść, dio 
k tó re j by łoby  praw dopodobnie  doszło 
z biegiem  czasu samo, ty lk o  z w iększym  
trudem  i pow o li. K u ltu ra  p o lityczn a  P o l
sk i p rzed rozb io row e j— o ile  chodzi o trzy  
osta tn ie  stulecia Rzeczypospolite j— przed 
staw ia się ja ko  stop ko ncepc ji rodz im ych , 
s łow iańskich , p rym ityw n ie jszych , b l iż 
szych w spólnem u p ra a ry jsk ie m u  źród łu  
z koncepc jam i ¡klasycznymi, przedstaw ia
ją cym i stad ium  późniejsze teigoże same
go ro zw o ju . Coś bardzo podobnego m o 
żemy pow iedzieć i o po lsk ie j h is to ryczne j 
a rch itek tu rze . P rzypa trzm y się któ rem u- 
ko lw ie k  ,ze starszych kościo łów , w  k tó 
ry m k o lw ie k  z m iast po lsk ich . N iem al 
wszystkie przedstaw iać się będą ja ko  ba
rokow a nadbudow a na g o tyck im  pod ło 
żu, p rzy czym  to zdawałoby się dziwne 
zespolenie sty lów , daje w  w y n ik u  całość 
je d n o litą  i  h a rm o n ijn ą , tak , że potrzeba

pokochał klasyczne M uzy, że dzieci, k tó 
re m u  na stare la ta  druga m ałżonka poi- 
w iła  ponazyw ał pogańskim i im ionam i 
Achillesa i P o lyxeny, ooby św iadczyło, że 
nie b y ł m u obcym Hom er, a może naw et 
Euryp ides. M usim y po w ró c ić  ido O stroro- 
ga statysty. Poglądom sw ym  da ł w yraz  ja 
ko  m łodzien iec dw udziestoparo le tn i, za
pewne w  ro ku  1456 w  swym „M onum en- 
iu m  p ro  re i publieae o rd in a tio u e “ . Do le 
go dzie łka  m usim y się ograniczyć, bo  zda
je  się, że ja k  w ie lu  św ietn ie  się zapow ia
dających po lsk ich  m łodzieńców  —  na te j 
jednej p ra cy  poprzesta ł; n ie  słyszym y 
p rzyn a jm n ie j n ic  by coś późnie j p isyw ał 
a jego ro la  po lityczna , choć w ysokie  k rze 
sła senatorskie zasiadał, też n ie  by ła  p ie r
wszoplanow a i n ie  doczekała się opraco
w an ia  przez dzie jopisarzy.

D ZIES IĘĆ  PRZYKAZAŃ

Poglądy Ostroroga, na k tó ry c h  nauka 
praw a rzym skiego i  ideo log ia  zachodnich 
legistów  w yraźn ie  swój w p ły w  w ycisnę
ły  dadzą się p rzy  użyc iu  w łasnych  jego 
słów  s form ułow ać, ja kg d yby  w  dziesięć 
przykazań:

1) N iezwyciężonego K ró la  naszego i  pa
na  postanow ień n ik o m u  n ie  godzi się na 
ganiać;

2) K ró l po lsk i n ic z y je j zw ierzchności 
oprócz samego Boga nad  sobą n ie  uzna je ;

3) W sze lk ie  p ra w a  cesarskie służą K ró 
lo w i ;

4) Lep ie j jest gdy K ró l m ia n u je  b isku 
pów ;

5) G łupotą jest hańbą i  srom otą szu
ka ć  spraw ied liw ości poza gran icam i 
K ró lestw a ;

6) Rozmaitość p ra w  w  jednym  p a ń 
stw ie n ie  zgadza się z rozum em ; niech 
będzie jedno praw o w szystk ich  obow ią 
żujące tak szlachtę ja k  i p lebejuszów;

7) N ie mogą być w ynalezione lepsze 
praw a nad te, k tó re  pos tanow ili senat 
i s ław n i cesarze rzym scy;

8) Na żadną godność syn  po o jcu n ie  
m a praw a następować, chyba ż dosto jeń
stwa godzien i  będzie mu ono nadane;

9) N iechaj w  ca łym  państw ie będzie je 
dno praw o, jedna waga i  jedna m ia ra ;

10) D rog i i  rzek i p ow inny  być każde
m u o tw arte  i n iczym  n ie  tamowane.

A w ięc zupełna suwerenność państwa 
naw et w  stosunku do papieża, a w ięc 
princeps legibus sołutus a w  żadnym  razi© 
n ie  podlegający żadnej naganie, a w ięc 
recepcja d o k try n  francusk ich  leg istów  
głoszących od czasów F ilip a  P ięknego, że 
K ró l jest cesarzom w  sw oim  kró les tw ie , 
a wiięc zw ierzchność k ró lew ska  i  n a d  h ie 
ra rch ią  duchowną a w ięc je d n o lite  Sus 
c iv ile  i  to  iuis iłomanium, k tó ra  jest ra tio  
script®, spisanym rozum em , a w ięc izer 
warm© z miiłą ust rojowa feudalnem u z as a 
dą dziedziczności u rzędów , zasadą, k tó 
ra  się 'zresztą n igdy w  Polsce mi© p rz y ję 
ła  ¡a w ięc jedno litość ¡m iar i  wag i  sw obo
da c y rk u la c ji n a  drogach lądow ych  i  w od 
nych. M am y przed sobą s fo rm u łow aną w  
pe łn i d o k tryn ę  św ieckiego, suwerennego 
scentralizowanego państwa, d o k tryn ę  
sprzeczną ¡z© średniow ieczną teorią  o dwu

władzach: duchow nej i św ieckie j, o k o n 
tra k c ie  w iążącym  k ró la  z marodem, z n a u 
k ą  głoszącą, że każda ziem ia i każdy stan 
w in ie n  ¡się rządz ić  w łasnym i1 praw am i 
i spełniać sobie ty lk o  w łaściwe obow iąz
ki.

L IC Z N Y  POCZET

Z a trzym a liśm y się n ieco p rzyd ługo 
p rz y  c iekaw e j postaci Ostroiroga, gdy® b y ł 
oin p ie rw szym  w  ty m  n ieprze liczonym  
szelregu sarm ackich  sta tystów , k tó rz y  
idąc w  jego ślady, bądź to p rze ję li się an

tyczn ym i koncepc jam i u s tro jo w ym i, bądź 
też p rz y s tra ja ł1 w  klasyczne szaty rodzim ą 
po lską  rzeczyw istość lu b  ty lk o  m arzenia. 
Poczet tan jes t tak  liczny , że n ie  sposób 
w ym ien ić  w szystkich p isa rzy, k tó rzy  —  
ja k  rap. n ie s fo rn y  proboszcz z Ż u raw icy  
pod Przemyślem, S tanisław  Orzechowski, 
—  przeczytawszy „Poiliiteję“  A rys to te le 
sa, z n a jd y w a li w  skrom ności sw o je j u- 
sp raw ied łiw iien iehy  i  zie swej s trony  o b 
darzyć m iłą  oijczyi nę  „P o lic ją  K ró lestw a 
Polskiego“ . N azw iska taki©, ja k  F rycz - 
ModarzewsiKi. oba j W arszew iccy, Goślibki, 
H etm an Ż ó łk ie w sk i i  w ie lu  ¡innych (pom i
jam y tu ta j stojącego na uboczu Skargę) są 
powszechni© ogó łow i potok klm u znanie, 
jeszcze S tanisław  K onarsk i szukać będzie 
w  p ism ach C icerona ła c ińsk ich  argum en
tó w  d la  uzasadnienia ¡swych tez u s tro jo 
w ych. Cała lite ra tu ra  po lityczn a  P o lsk i aż 
po  czasy Stanisława Augusta ży ła  a n ty 
k iem .

N ie o  lite ra ck ie  w p ływ y  jednak cho
dz i nam  dzis ia j, nam  chodzi o  ten zespół 
s ta rożytnych ¡koncepcji us tro jow ych , k tó 
re sta ły  się dobrem  powszechnym, ¡które 
ta k  w ros ły  w  obyczaj i a tm osferę  sar
m acką, że za tra c iła  się pam ięć ic h  źródeł. 
Stało się z n lim i to, co  w  dzień pochm ur
n y  dizieje się ze św ia tłem  słonecznym , 
słońce jes t w ciąż źród łem  jasności, a le —  
że jes t n iew idoczne o ku  —  m ó w i się 
powszechnie, że „D z iś  nlie ma słońca; a 
jest jasno, bo  jest dzień“ .

W  STO LA T  PÓ ŹNIEJ

W  połow ie X V I w ieku  us tro jow e  k o n 
cepcje po lsk ie  cą zgoła odimienne niiż sto 
la t wcześniej, gdy O stroróg obdzie la ł z jeż
dża jących  ma Sejm panów  rady  sw o im i 
p ro je k ta m i re fo rm  i  to ro w a ł drogę no 
w ym  poglądom . O zupełnej suwerenności 
K ró lestw a Polskiego w  stosunku do 
w szelk ich potęg św ieckich n ik t  ju ż  od da
w n a  n ie  w ą tp i; gdzież zresztą jest w  E u 
ro p ie  mocarz, k tó ry b y  śm iał ślę uważać 
iza zw ie rzchn ika  P o lsk i Zygm untówslkie j? 
Jeżeli chodzi o stosunek do- papieża, to  w 
rzeczach w ia ry  k ró l p o lsk i pozosta ł w p ra 
w dzie  w ie rn ym  synem Kościoła, a le jeże li 
chodzi o po lską  h ie ra rch ię  kościelną, to  
je s t je j  n iezaprzecza lnym  ji n ie o g ra n i
czonym  zw ie rzchn ik iem ; nom inac je  b is
k u p ó w  są w  jego rę ku . T a k  jes t odnośnie 
do  kościo ła rzym skiego. E p iskopa t p ra 
w os ław ny zaś głośno w yzna je  naukę, że 
k r ó l  p o ls k i 'w po jęc iu  C erkw i jest dzie
dzicem  cesarzy b iza n ty jsk ich ; a n ie  zapo
m in a jm y , że dw ie  trzecie ziem P o lsk i Ja
g ie llo ń sk ie j to  ziem ie o za ludn ien iu  p ra 
w osław nym .

(C iąg dalszy na s tr. 3 -e j).
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PODATNY GRUNT

P rzyn iesiony z w łosk ie j ziem i posiew 
n ie  t r a f i ł  w  Polsce na ziem ię n iep rzygo 
towaną na jego przyjęcie. Od ch w ili p rzy 
jęc ia  chrześcijaństw a bow iem  by ła  P o l
ska terenem pracy rom ańskich duchow 
nych  tak  akonnych  ja k  i św ieckich; zna
jom ość języka  łacińskiego —  w  jego śred
n iow ieczne j co p raw da  postaci rozpow 
szechniała się pow o li, ale stale ¡przez czte
rysta  la t, podłoże b y ło  przeorane i  już 
w  d ru g ie j po łow ie  XV  w ieku  w yd a ło  b u j
ny  p lon  w  postaci hum anistyczne j l ite ra 
tu ry , k tó ra  w ydobyw a jąc się iz zam ku.ę- 
oia k lasz to rnych  ni u ró \v 'p  rz y b i e r ał a św ie
cką postać. Z łac ińską  fo rm ą, k tó rą  bez 
tru d u  p rzy jm o w a ły  plastyczne s ło w ia ń 
skie um ysły, łączyła  się teraz łac ińska  
treść taka, ja ka  zdoła ła p rzep łynąć  przez 
f i l t r y  s łow iańskich  mózgów, p rze tw orzo 
n a  na m odłę w łasnych sarm ackich po
trzeb. Można obrazow o pow iedzieć, że 
k u ltu ra  an tyczna w  Polsce przem aw iała 
w praw dzie  —  i  to  p łynn ie  język iem  
Giceirona; przyw dziew ała się jednak ra 
czej w  kontusz n iż w  togę. Gest rozm ach 
i  tem peram ent pozostawały o ryg ina lne , 
własne. By się o tern przekonać w ys ta r
czy wziiąc do rę k i k tó re k o lw ie k  z dzieł 
Orzechowiskiego. S iln ie j jeszcze n iż  w 
dz iedzin ie  l ite ra tu ry  p rze ja w ia ła  się ta 
sarm acko-klasyczna sym bioza w  dziedzi
n ie  pojęć po litycznych  i społecznych, w  
koncepcjach us tro jow ych , w  całej k u ltu 
rze po lityczne j p rzedrozb io row e j Rzeczy
pospo lite j.

I  w  te j dziedzin ie —  przypom nieć to 
należy —  posiew antycznych koncepc ji 
—  nie p ada ł w  Polsce na glebę obcą. 
Szczep s łow iańsk i to  ty lk o  jedna z lic z 
n ych  gałęzi wspólnego a ry jsk iego  pnia, 
którego odroślam i b y ły  także ludy ła c iń 
skie i helleńskie. L u d y  te wcześniej się 
rozrosły , za kw itły  i  m inę ły , wcześniej 
przeszły przez poszczególne stad ia  roz 
w o jow e, przez doświadczenia, ja k ie  h i
storyczne by tow an ie  ze sobą przynosi,

dłuższego p rzy jrze n ia  się i p rzem yślenia, 
by  spostrzec, że je d n o lita  pozorn ie  b ry 
ła  jest stopem bardzo m iędzy sobą się 
różn iących szczegółów.

JAN OSTRORÓG

P ierw szym  w yobrazio ie lem  i  apostołem 
tego sarm ackiego a n tyku  jest u nas w  po 
łow ie  XV w ieku  ojciec po lsk ich  pisarzy 
p o lityczn ych  Jon O stroróg; um ysłowość 
tkw iąca  ko rzen iam i jeszcze w  średn iow ie
czu, ale już  przesiąkn ię ta  duchem praw a 
rzym skiego, pojętego na sposób sarm ac
k i ;  cz łow iek nauką zachodni, ale tem pe
ram entem  S łow ian in , E u rope jczyk  o sze 
rok ieh  horyzontach, ale równocześnie za
śc iankow y; w ie lk i pan i uczony, a rysto
k ra ta  n ie  beiz ciernia snobizmu, ale za ra 
zem u ta len tow any demagog, doskonale 
w łada jący piórem , um ie jący z rów ną 
swadą przem ów ić do papieża hum anisty, 
ja k  i do brac i szlachty na se jm iku ; um ie
jący w  sty l godny C icerona przyodziać 
poglądy z po lskiego p a r ly k o la rz a ; zdoby
wający się już  w  po łow ie XV w ie ku  na 
gest doskonale barokow y, a zarazem tak  
■nowożytny, że, gdyby m óg ł wistać z g ro 
b li i za d n i naszych do  ch łopów  —  gospo
darzy na w iecu przem ówić, pociągną łby 
ich  z pewnością swym  na iw nym  anty,kle
ryka lizm em , i beiz tru d u  przekonał, że 
księża nadm ierne korzyści ze swych 
■owieczek w yciągają , że posługi kościelne 
pow inny  być bezpłatne, a u trzym an ie  
proboszczów w inno  obciążać w yłączn ie  
b iskupa. Ale nie O stroróg— Sarmata nas 
dzis ia j in teresuje, choć jego polskość god
na by łaby szczególnego opracow ania; 
m usim y pow rócić do O stroroga doktora  
p raw  obojga, nie ty lk o  dekretów , lecz 
przede w szystk im  rzym skiego, w  jego ju - 
s tyn iańsk im  w ydan iu , uzupe łn ionym  
w szys tk im i glossami w łosk ich  kom enta to
rów , po  k tó rych  naukę jeźdz ił nasz ro 
dak aż poza A lpy. M usim y po w ró c ić  do 
Ostroroga hum an is ty , 'k tó ry  tak  bardzo
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K A Z IM IE R Z  ANDRZEJ JAW ORSKI

S z c z y t y  p o e z j i  r o s y j s k i e j
i i .

117 pierwszej części naszej pogawęd- 
^  ’  k i w yróżn liśm y  w  panoram ę wy- 

sokogórsk ej — poezji rosy jsk ie j trz y  
szczyty: Lermontowa, F ie ta  i T iutcze- 
wa. Spójrzm y teraz ma bliższy nam, 
jeś l o odległość czasową chodzi, łań
cuch w ierchów:

„O, Chryste! Smutek pól mych pije 
Uśmierca zwolna krzyża slup.
I  łódź twa, łódź twa czy przybije 
do mych krwawiących w górze stóp?“

m o d li -się w  „M iło śc i jesiennej”  najge
n ia ln ie j zy symbohsta rosy jsk i A le k 
sander B łok . N ajczystszy to l iry k , 
o p e w a ją cy  n a jp ie rw  „Przecudną Da
m ę“  —  rom antyczny ideał m  łośc poe
ty, w  „Carm en e", oddaiący upa ły  na
m iętności zm ysłowej, by w  „Jam bach”  
i  „O jczyźn ie ”  przejść do zagadnień 
społecznych, a w  słynnych poematach: 
.„Dwunastu”  i  „S cytow .e" dać niedo
ścigniony, swoistym  mesjanzm em  
przes ąkn ęty, wyraz rew o luc ji ro sy j
sk ie j. Sugestywna moc b je ze śpiżo- 
w ych s tro f o s ta ł.1 ego poematu, będą
cego jakby próbą przeciwstaw ienia 
R osji Zachodowi >. apelem do zgodnej 
współpracy. Na t‘!e dziś ej zej w o jny  
rosyjsko-n em eck e j n iektóre  zw ro tk i 
brzm ią wprost proroczo:

„Miliony was. Nas —  niezliczony rój 
Spróbujcież tylko walczyć z nami!
M y —  Scytów ród. Ospali! stepów znój 
Nam twarz z skrzącymi się oczami 
Stulec’a dhigie s'ary m'ot wasz kul 
I  głuszył grzmiący huk lawiny:
I  tylko baśnią w waszych snach się snuł 
Lizbony upiór i Messyny.
Przez setki lat patrzyliście na wschód 
Niesyci z skarbów nas wywłaszczyć 
I  szydząc wciąż czekaliście, gdy głód 
Wasz zespokoją arm at paszcze.
Lecz bliska chwila. Rośnie nędza la t 
I  każdy dzień wciąż krzywdy mnoży. 
Nadejdzie czas, gdy zniknie nawet ślad 
Po waszych rojnych miastach może.
Więc ehodźci do nas! 0:1 wojennych burz 
W  pokoju idźcie świętą ciszę!
Dopóki jeszcze czas, do pochwy nóż! 
Będziemy braćmi, towarzysze!

Lecz może r ie  dojdzie  do te j osta
tecznej rozpraw y. Poeta wzywa do 
opam ętania się, do zgody:

Ostatni raz —  o stary świecie, już 
Na bratnią ucztę pracy, zgody,
Ostatni raz na ucztę bratnich dusz 
Brzmi alarm barbarzyńskiej ody.

B łok  w  swych nastro jach przerzuca 
się od nastro ju  do nastroju, um e za
równo oddać melancholię jesieni, ja k  
i  surowe p ękno śnieżnej zimy ro y j-  
sk e j, żar po łudn owej m iłości i  ro
mantyczne zachwyty dla kobiety, mis
tyczne ukochanie że rn i o jczystej 
i  w iarę  w  je j posłami licfwo. M a ło  któ 
ry  poeta posiada równą B lokow i zdo l
ność poruszenia du^ry  za pomocą od
pow iednich snmbolów i  otworzenia 
przed n ią  zawrotnych horyzontów  na 
t a m t ą  stronę. Ta um iejętność ow ia
ni a czytelń ka tchnieniem zaśwatów , 
każe go umieścić obok najw iększych 
poetów  n e  ty lk o  rosyjskich, a le w  
ogóle europejsk ch. O iąga to nieraz 
za pomocą najprostszych środków eks
pres ji, jak  chocażby w  w ierszu „Sa
m otny siedzisz w  swym poko ju ", nie
sam owitym  poetyckim  b ilanse  życia:

„Samotny siedzisz w swym pokoju.
Czy słyszysz?
Wiem, że ni:: zaznasz już spokoju... 
Ledwo oddychasz w ciszy . . .
Czemu za drzwiami światło zgasło?
I  cóż cię trwoży?
Przychodzę na znajome hasło,
Stukam —  otworzyć!
Wiem, że gorączka twarz ci parzy,
O, druhu buntowniczy!
Ja wszystko dno drzwi wyważę 
I  skargi twe policzę.
Nie lęka} się wspominać o mnie:
Byłeś tak młody. . .
Tyś na białego wskoczył konia,
W  twarz ci jesienne biły chłody.
Tyś pocwałował gołoledzią 
W  zachodu bursztyn lity !
O, lekkomyślny, zaliś wiedział,
Jak wrócisz tu rozbity?
Dzisiaj zmądrzałeś. Bądźże szczerszy 
—  Cóż ci po spor*’?
A  czy pamiętasz miłość pierwszą 
i  zorze, zorze, zorze ? . . .
Czemu policzki w Izach cl mokną

i  spuszczasz twarz tak nisko?
Pociesz się —  wicher tam za oknem 
to trąby śmierci bliskiej.
Odpowi, dz jeszcze na pytanie:
Czyś z życia dumny?
Królewski zaraz dar dostaniesz:
Całun do trumny.

Jeśl Lermontowa porównać można 
do granitowej „s k a ły ” , „ron iące j Izy 
samotnie", F ie ta  do niebo« ężnego 
szczytu ,,na kraw ędzi św iata", k tóre
go zadanem  ludzi „ciągnąć w zw yż” , 
Tu tczew a do odo-s-obn ornego wierchu 
zawisłego nad mroczną otchłanią no
cy, a B łoka do m istycznej Golgoty 
lodowej z rozp iętym  na k rzyżu  m-esja- 
nistą, co czeka p rzyb  c a Chrystuso
wej łodzi —  to  S erg ej Jesienin jest 
kopą porosłą zieloną traw ą i wzorzy
stym kw ieć em, na k tó re j ten franc i
szkański chuligan wypasa woje trzo
dy. Cechuje go ukochane życą , zwie
rzęce wprost upajan ie  się rozkoszą 
istnienia:

„ I na ziemi tej, na ziemi tward j 
tym, że żyłem, byłem ja szczęśliwy, 
żem całował usta co najsłodsze, 
deptał kwiaty, w trawie łąk się tarzał 
i żem zwi rząt n by braci młodszych 
nigdy, nigdy bić się nie odważa.“.

G łęboki sentyment dla tych „b raci 
m łodszych" pozwą a poecie wczuć s ę 
w ostatn e chwile konającego od k u li 
hsa, w  rozpacz s u k , k tó re j potopiono 
szczenięta, w  cierp enia krow y, pro
wadzonej na rzeź. Um łowa-n.e ws o j
czystej i neskom ol kowanego życia 
chłopsk ego prowadzi do tak ie j apolo- 
gii ubóstwa i  prostoty:

„Szczęśliw, kto w życiu nie unika 
Kija włóczęgi, sakwy lichej,
Szczęśliw radośc ą swą ubogą,
Kto bez przyjació! i bez wrogów 
Przejdzie przez wiejską polną drogę 
do kopie modląc się i stogów“.

W zruszające jest w słynnej „Spo
w iedzi chul gana”  wspomr ienie poety 
o rodzicach —  chłopach jego wyz
nanie o m iłości z iem i rodzinnej:

O biedni, biedni wieśniacy!
Dobrze posiwiał teraz pewnie włos ich, 
tah samo drżą przed Bogiem i przed

śmierci metą!
O, gdybyście to pojęli, 
ia  syn wasz w Rosji 
jest największym poetą!
Czyż to szron smutku wam serca

gdy bose nogi po kałużach moczył?
A teraz on w cylindrze chodzi, 
lak.ery do nóg przytroczył.
Ale mieszka w nim dawnej prz kory

ostatek,
zaczepność wiejskiego ladaco.
Każdej krowie czerwonej z szyldów

miejskich jatek
z daleka kłania się z gracją.
A  kiedy ściska dorożkarzom łapy
0 woni gnoju z pól swych marząc smutnie, 
g::tów ni ść uroczyście ogon każdej szkapy, 
niby tren jak'ej ś ubnej sukni.
Ss. kocham ojezyznę.
Je, bardzo kocham ojczyznę!
Choć tyle smutku w wierzbach j  j się

mieści.
Lubię świń w biocie unurzane pyski
1 w ciszy nocnej żabi chór mnie pieści.

A le  m ło-ści życ a we wszelkich je
go przejawach, jak echo dalek e, nie
raz w tych samych żv,c;u radych w ie r
szach, towarzyszy jak w tó r niem lk - 
nący, metafizyczna tęsknota do śm er- 
■ci. „T y lk o  gość em je -tem, ziemio, 
k ró tk im  gościem tw o ch p ó ł” . .,Ja 
przyszedłem na tę ziemię, by czem 
prędzej ją  porzucić". A  um iłow ane  
życ a i śmierci, tó przede wszystkim  
ukochanie „szóstej częśo świata,
0 króciut!k;m m ieniu: Ruś” . „C h u li
gan”  —  oto miano, k tó rym  się lub  ł  
Jesienrin określać. W k ła d a ł w n e  swój 
n epohamowany pęd do życia, całą ra
dość ślinienia, energię i bujność s ł  
żywotnych, rwących aę do w yłado
wania. M  łośc do ikob ety znalazła w  ę- 
ksze odJb:e :e w  ostatn ch łatach jego 
życ a, A ’e dala mu w ęcej goryczy
1 rozczarowan a, n ż zadowolenia i ra 
dości1 ,.N'e w iedziałem , że m ło ść  —  
zaraza. N e  w iedzia łem  że m ło ść  to 
—  dżuma. P rzym ruży ła  swe oczy, od
razili —  pozbawiła szaleńca rozumu” . 
T m iłość w łaśnie i trudność przysto
sow a ł'a  się do nowych warunków  ży- 
c owych, do których poeta czuł sym
patie, s !w  erd-naiac jednocześnie, że 
,.w przeszłość pozostał jedną nogą"—  
oraz stargane alkoholem  i kokarną 
nerw y doprow adziły  go do tragiczne
go końca.

Jaikiemuż szczytów przyrównać 
najw iększego piewcę Ro j ' Radź ec- 
k 'e j Wła-d m ira  M ajakowskiego? A  
może, gdy s ę o n im  mów , złożyć na
leży to  porów nane do lamusa tych 
rom antycznych rekw izytów , przeciw

któ rym  tak pomstował poeta? Niech- 
żeż będzie więc to  o lbrzym ia wieża 
stac ji ra d o w e j, czołem sięgającej 
chmur, g igantyczny megafon rewolu
c ji obwieszczający swoje poe tycke : 
„W s em, wsem , wsiem".

M ajakow sk rozpoczyna swoją dz a- 
łalność poetycką jeszcze przed p erw- 
szą w ojną światową utworam i, które 
odu rza ły  już swoja nowością przez 
śmiałość środków ekspresji, obl czo- 
nyoh główn e na epatowanie miesz
czaństwa. Nowator to form y, ale je
szcze nie trvbun ludowy. D oPero w  
poemacie „O b łok  w spodniach“ , obok 
w ylewów  ego tycznej m łości wystąpi 
zuchwałe wyznam1 e rzucone św iatu 
pienmdiza i uosiku. P óźne j powstanie 
poemat naevf1styczny , Pokój i w o j
na” , w któ rym  autor przeć wstaw: się 
okropnościom m ilifa ryzm u  i p a tr io ty 
cznej frazeolog i poetów:

„Cóż przyjdzie
tym, co wrócili,

ze współczucia okrzyków?
Cóż przyjdzih

z łzawych poetyckich 
pień ?

Myślą ty'ko o tym,
jakby na parze patyków 

Przekuśtykać
jak  niebądż

dzień!“

Z wybuchem rew o luc ji październi
kowej M a jaków  k i -staje sę  bojowym  
p'ewca nowej rzeczywistości rosy j
skie j. Powstaje fu turystyczna m arsy- 
1-amka rew o luo j': „Naisz marsz".

B :jcie o place buntu stopą! 
y t w a r d y c h  1aran!e gV>w!
M y rozLwem drugiego potopu 
Prz"myjemv te ziemię znów.
Zw’ódł la t smęt,
Wlecze się wóz dni.
Nasz bóg —  pęd.
Serce lak bęb< u grzmi.
O naszym z'oc!c n’k t z was nie śni. 
Kule to dla nas brzęczenia os.
Naszym oręż m — nasze pieśni.
Naszym z'otem —  dzwoniący glos.
Z!el ń ściele nam maj.
Mość naszym dniom dno!
Tęczo, obręcz swa daj 
Komom co brzmiar tna!
Patrzcie: t  sknie gwiazd rói spogląda 
B"z ni"h nieśni wijemy wian.
Hej, Niedźw!edzico Wielka, żądaj, 
by nas żywcem wz!ę+o do twych bram. 
Fadnść śpiewaj! P ij!
W  żyłach wiosrnny sok.
Serc», do boju grzmij!
Pierś nasza —  litaurów grzmot!

Powstają poetyckie dekre ty, wzy
wające wszystk ch a rtys tów  do zerwa- 
n :a z tradyc ją . „G 1ędzą ciągle nam 
starców bn-^ady. Le ią  wc ąż swych 
ględz airsów tusiz. Towarzysze na ba
ryka d y ! N.a barykady serc i  dusz! —  
Na u l oe dobosze. ooec' —  w  przysz
łość ogromny sikok!”  M ajakow ski two
rz y  szereg obrazków satyrycznych, b i
czu! acych narowy meszczańskie po
kutu jące ii w  nowej b iu rokrac ji, liczne 
poematy, epopeję „150 m ilionów " 
i- u tw ó r sceniczny „M i te rium  —  buf
fo ". W  zw ąuku z podróżą do A m ery
k i ukaże się ca ły szereg nowiach w e r -  
szy w  sposób c'ęty, pełen gryzącej 
'ron ii, przedstaw ia jący kąp  ta l styczne 
U  S A.

Fiefcawy jest język Majakowskiego. 
Pełen skrótów, zniekształcających 
często uznana składnto. nleoczek wa- 
nych ,o załamraiacych porównań 
i  przenośni, wzbogacony szeregem 
wyrażeń ludowych, jest doskonałym  
wyrazom te j zwierzęcej w prost siły, 
jmka cechuje , herolda nrawd, k tó re  
ju tro  wszystkich połączą“ .

Bo z w ierszy M ajakowskiego b ije  
przede wszystkim  isiła, b ru ta lna  ® ła  
zdrowego fizycznie człowieka, z rfieu- 
gieła wola, konsekwentne przepro
wadzającego siwe plany.

Od Lerm ontowa do M a iakow skego 
—  rozpiętość stulecia. Na przestrze
ni tego w ieku w y s trz e liły  z g leby ro 
sy i s-kie i ii 'mnę n iebntyky O wyborze 
tych w ła śń e  —  zadecydowały może 
głównie upodobania autora.

Kazimierz Andrzej Jaworski

pie chłodził,

Z. Krasiński „Irydion" scena w Katakumbach w wy- 
konaniu uczniów Szkoły Dramatycznej w Lublinie 
Irydion (Jan Perz), Kornelia (Teresa Fiałkowska) —
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STAROŻYTNOŚĆ W  KULTURZE OBYWATELSKIEJ 

POLSKI PRZEDROZBIOROWEJ

(Dokctfr-ezariiie zie .sitr. 1-ej!).

PRAW O C Y W ILN E

W  dziedz in ie  prawta cyw ilnego n ie  do- 
Soonała Się w praw dz ie  w  Polsce —  w  
przec iw ieństw ie  nip. do Rzeszy miemiec- 
Iki-ej —  o fic ja ln a  recepcja praw a rzym sk ie 
go, n iem n ie j przeto jednak p raw o  rzym 
skie —  ów spisany rozum  —  ra tio  sciri-p- 
Ła —  panuje  bezsprzecznie ja ko  jedyne 
uznane powszechnie źród ło  w iedzy p raw 
n icze j, ja k o  szkolą ju ryd yczn e j umteirpre- 
ta c ji. T reścią rw ą  i  duchem, a jeszcze 
ba rdz ie j d e fin ic ja m i p rzen ika  ono i  uzu
p e łn ia  rodzim e p ra w o  polsikC-e. Duch p ra 
w a antycznego w  swej j-ustyniiańsk-iej po
staci w p ływ a  rozstrzygająco na polskie 
po jęc ia  o  obyw ate ls tw ie  i  po lsk ie  po ję 
c ia  o  p raw ie  własności-, w reszcie na  p o l
skie pojęcie o  w ładzy ro d z ic ie lsk ie j rosną
cej aż po w ie k  X V III-y .

S tarożytność przeprow adzała  bardzo 
ściśle różn icę  m iędzy pojęciem  obyw ate
la  a po jęciem  przyna-leżin-ego do państwa 
—  met-eka; przep roi wadźała też bardzo 
ściśle różn icę  międizy pojęciem  człow ieka 
w olnego a n iew o ln ika . W  pojęciu  staro
żytnych jedyn ie  -obywatel po-sia-dać m ógł 
ak tyw ne  p raw a  po lityczne, jedyn ie  -oby
w a te l Iteż m ógł w yw ierać legalny w p ływ  
ma bieg spraw  -państwowych talk przez 
-oddawanie -swego głosu, ja k  i  przez spra
w ow anie urzędów , jedyn ie  obyw ate l m ógł 
posiadać ziem ię. N ieobyw ate l - metek 
m ó g ł ty lk o  p rzyczyn iać -s-ię do  poino-szenia 
c iężarów  (politycznych, wizami-an za co ko
rzys ta ł z  ochrony p raw ne j, -mógł się bo 
gacić i  żyć w edle swego obyczaju. Mete- 
ik-owu-e, by-li to- ludzie  p ie rw o tn ie  obcego 
pochodzenia, all-e na  stałe w  k ra ju  -osiedli. 
Otóż ma skutek oko liczności, —  p o m ija 
jąc ludność ży-dowsiką,, —  że ludność 
m iast po lsk ich  był-a. w  górnych swych 
w arstw ach p rzyn a jm n ie j, pochodzenia 
n iem ieckiego, a w ięc -obcego, zacieśniono 
w  Polsce ostatn ich Jag ie llonów  pod w p ły  
wam antycznych pojęć p raw nych  p o ję 
cie pełnego obyw ate lstw a -do w arstw y 
szlacheckiej ja ko  bezsprzecznie rdzennie 
polskd-ej. Takie  po jęc ie  obywate.lst-wa jest 
zupe łn ie  w yraźn ie  -sfotimułowame ju ż  u 
Orzechowskiego. x

STANOW ISKO MIESZCZAN

Mieszczanin, podobnie  j-a-k w  s tarożyt
ności met-ok lu b  peregriimus, m ógł stać się 
obyw ate lem  jedyn ie  w  drodze nadlania 
obyw ate lstw a, c z y li w  Polsce przez p rz y 
jęc ie  do ¡warstwy szlacheckiej. K to  chcia ł 
w  praktyce  korzystać z p raw  obyw a te l
sk ich, -musiał podobn ie  ja k  w sta rożytno
ści udow odn ić  swą przynależność do- gro
na obyw ate li, -przy czym  —  a jest to> 
szczegół, k tó ry  do tąd  uszedł uwadze h i
s to ryków  —  sta ropo lsk i w yw ód szlachec
k a  —  j.est n a jd o k ła d n ie j ta k i sam, co 
•wywód obyw atelstwa w  Atenach epoki 
Periklesa, a może i  jeszcze daw nie jszej.

HENRYK SYSKA

K r a j o L r a z
Gęstwina płatków śnieżnych 
Za oknem
Leci r. by puch gęsi 
Z rozprutej na wietrze poduszki.

Unoszone, powietrzem
Lżejsze płatki uganają się za sobą
Jak dwie w ewiórki. na borowskiej

gajówce
Wydzierając zobie wyszukany

orzeszek.

Jak ok:em sięgnąć 
Cisza.
Jeno od rokiciny
Nawoływań a zgłodwałych kuropatw, 
Które spłoszył na zadroskach 
Nadlatujący od nowin jastrząb.

Nie,śm iem  narazie rozstrzygać, czy maimy 
tu  do czyn ien ia  ze św iadomą recepcją an
tycznego przewodu sądowego, -czy może 
raczej ¡z przechowaniem  się w  Polsce pra- 
aryj-ski-ego sposobu udow adn ian ia  czysto
ści k rw i.  Jeżeli chodzi o  dziadzinę sto
sunków  w łasnościowych, zwłaszcza dzie
dzinę w łasności n ieruchom ej, to- p raw o an
tyczne przeprow adzało  bardzo konse
kw e n tn ie  zasadę, że z iem ia -ojczysta —  
p o lit ik e  chora —  ja k  m ó w ili Grecy, m o
że pozostawać we w ła d a n iu  jedyn ie  oby
w atela. Stąd p rz y w ile j szlachecki w yłącz
nego- posiadania z iem i na własność; stąd 
też odw ro tn ie  i ó-ug ie  bardzo polskie 
¡zjawi-sko-, ż-e p  '¿»udanie z iem i p row adzi 
n iem a l autom atycznie do szlachectwa, po 
gląd, na  sku tek  któ rego  w arstw a szla
checka wessała n ie ja ko  ca ły  pa-trycyat 
k ra k o w s k i oraz n ieprzeliczone -rzesze w o l
n ych  ch łopów . N-a ten os ta tn i szczegół 
p ragną łbym  -zwrócić uwagę; dlatego, że 
ten dzie jow y pro-ces deklasacji wzwyż zo
stał pom in ię ty  m ilczeniem  lub  zbyty k i l 
k u  słowam i przez większość h is to ryków . 
K o rzysta ły  -zaś z lego procese! n ie p rze li
czone -rzesze, czego w y n ik ie m  b y ł o lb rzy 
m i roz ros t liczebny w ars tw y szlacheckiej.

LOS CHŁOPÓW

Jeżeli na  recepcji -antycznych po jęć
0 w łasności Skorzystała znakom ita  w ięk- 
i&ziość w o lnych  chłopów , to na łosie ch ło 
pów  podtdlanych '■ecepcja o d b iła  się raczej 
u jem nie . W  przeciw ieństw ie  do p ra w *  
średniowiecznego, k tó re  uważało, że je d 
na i  ta  sarna rzecz m ogła być równocześ
n ie  przedm iotem  k i lk u  od-mienmy-ch p raw  
w łasności oraz, że poszczególna jednost
ka  ludzka  mogła być w  -różnym stopniu
1 -równocześnie w-olna i ni-ewolna; praw o 
antyczne -z-n-ało ty lk o  własność jedną i w y 
łączną, własn-ość pełną, dającą daierżycie- 
Lowi ius uten-di et a bu t en dii: prawo -uży
w an ia  i nadużyw ania. C złow ieka zaś o  
w-olności ograniczonej —  zwłaszcza, jeże
l i  ogranicz-eml-e to łączyło  się z obow iąz
k iem  upraw y z iem i —  praw o antyczne 
-skłonne było utożsam ić n ie  -z n ie w o ln i
k iem  w praw dzie , ale -z koleine-m, dla k tó 
rego o jczyzną była  włość, -a w ładzą prze
gradzającą go od państwa b y ł pan włości. 
T a k t -starożytny oo-l-onus n ie  m ia ł w pań
stw ie wie.-e prr.-w, co -prawda nie c iężyły 
też na n im  żadne w  -sto-suniku do pańslwa 
ob-owią-ziki. Recepcja antycznych pojęć 
praw nych  zepchnęła całą ir-zeszę -chło

pów  poddanych do rzędu ko lonów  i zam
kn ę ła  przed m ieszczanami - inietekcm i 
możność w yw ie ra n ia  w p ływ u  na bieg 
spraw  państw owych Polska na skutek t-ej 
-recepcji n ie  przeszła przez u s tró j feuda l
ny , a,ni n ie  stała się państwem stanowym  
Ale w raca jm y do w a rs tw y  pe łnopraw nych 
obyw a te li, zwanej wed-le pospolite j n o 
m e n k la tu ry  stanem szlacheckim , choć 
w ars tw a  ta n ie  by ła  stanem w średn io 
w iecznym  po jęc iu  tego słowa, podobnie  
jaik n ie  b y ł stanem zespół nip. obyw ate li 
rzym sk ich  lub  ateńskich.

W A RSTW A  SZLACHECKA

Przeciw nie , op in ia  publiczna w ew nątrz  
tego zespołu obyw a te li by ła  ja k  n a jb a r
d z ie j p rzeciw na ws-zelki-ej stanowości. 
W  łomie zespołu obyw a te li panowała n a j- 
do-skonalsza równość, n ieustann ie  p rzypo
m inana i b yn a jm n ie j -nie fik c y jn a . R óżni
ce m a ją tkow e n ie  m ia ły  żadnego p raw ne
go znaczenia: pom ysły uzależnienia w y 
konyw an ia  p-ra-w obyw ate lsk ich  -o-d ja k ie 
goś cenzusu m ajątkow ego, (np. w yk lucze
nie-szlachty t-zw. niie-csia-d-łej o-d prawa gło
sowania), n ig -’ y nlie zostały urzeczyw ist
nione. Najuboższy nawet szlachcic m ógł 
cieszyć się nadzieją, że dz ięk i zasługom 
zapraw ionym  zapewne i  z ia rnk iem  szczę
ści,a -zasiądzie m iędzy senatoram i: -kariery 
Czarneckich, Chmielccikich, Śm igie lskich, 
P on ia tow skich , to b yn a jm n ie j mié w y ją t
k i,  w  każdym  poko len iu  w ym ien ić  by je 
m ożna. Pc-d tym  względem dem okracja  
po lska p rzypom ina ła  nie ty le  rzym ską, ile  
ateńską. Rzecz jasna, że o żadnym  praw ie  
dziedziczności na urzędach n ie  mogło być 
w tym  us tro ju  m owy, choć m-o-źna w ym ie 
n ić  k ilkadz ies ią t ro d z in , w  k tó rych , po-

dobmi-e ja k  w  repub likańsk im  Rzymie, pa
rę  poko leń  u m ia ło  się utrzymać na h i
storycznej w id o w n i.

A TEN Y I  RZYM

D em okrac ja  P o lsk i p rzedrozb io row e j 
-odpowiadała w ięc doskonale po jęciu  de
m o k ra c ji antycznej, ta k ie j, ja k  o k re ś lil i 
ją : A rystote les i  Pol-ibiusz, a jeszcze wcze
śnie j H erodot. Odpow iadała tym  -dosko
na le j, że pc-dobnie ja k  obyw ate l antyczny 
podlegał obyw atel p o lsk i ty lk o  tym  p ra 
w om , k tó re  sam z-a -powszechną zgodą 
uch w a lił. Podlegał, o i le  chc ia ł i  w  ty m  
także dem okracja P o lsk i -przedrozbioro
w e j zb liża  s-ię raczej do ty p u  dem okrac ji 
ateńskie j, n iż do lega-U-stycznej tw a rde j 
i  z im ne j dem okrac ji repub likańskiego 
Rzym u. Sentencja łacińska by ła  na ustach 
w szystk ich , ale p ra k tyka  życia codzienne
go p rzypom ina ła  łagodny, coko lw iek  
m ię k k i i  a-nairoh.-styczny obyczaj a teński, 
gdzie życie n igdy  n ie  m ogło się zmieścić 
w  -sztywnych ram ach prawa.

A teńskim  też bardz ie j n iż  -rzym skim  b y ł 
s ta ropo lsk i system obradow an ia  zwłasz
cza w  okresie  se j  in i k o-wlad z t w a. W y  rós ł 
nasz se jm ik w praw dzie  z -rodzimego pod
łoża ze słow iańskiego wiecu, ale bezładem 
swym, zgi-ełki-eim i  nerw ow ością  żyw o 
-przypom inał ateńską Ekklesię .

Także i  polskie zw iązk i w o jskow e k o ła  
ryce rsk ie  —  pojaw ia jące się -niestety p rze
w ażnie w chw ilach  rokoszu —  żywo p rzy
pom ina ją  takąże ins ty tuc ję  w łaściwą-grec
k im  w o jskom  -zawodowych V-go i  IV-g-o w . 
-przed Chrystusem Zwyczaj obradow ania 
w  ko łach  rycersk ich  p o ja w ił s.ę w  Polsce 
w  okresie  gdy „Anabasis“  Ksenof-omta b y 
ła powszechnie znana; p rzem ów ien ia  zaś 
na  tych  żo łn ie rsk ich  se jm ikach w yda ją  się 
być -w iernym powtórzenii-em przekazanych 
nam  przez K-senofonta skarg w o jo w n ikó w  
na n ienależyte  ocenienie po łożonych za
sług i  ho jn ie  p rze lane j k rw i, a zwłaszcza 
n a  ni-ewypłacenie żołdu. Świadom ie nato
m iast z -rzymskich w zorów  p rze ję tym  jest 
po jaw ia jący  się -z końcem X V III-g o  w., 
a jeszcze bardzie j w  czasach saskich zw y
czaj możniowła-dców otaczania się liczną z 
d robne j szuachty złożoną po lityczną  k lie n 
telą. I  -rzecz i  nazwa są rzym skie.

„Q u id  leges -sine moiribus vanae p ro fi-  
ci-unt“  p-owi-ada s tarożytny au tor. I p rzed
ro zb io row a  dem okracja  po lska  n ie  sta ła 
też -ustawami, za k tó ry m i n ie opow iadała  
się przecie żadna -mechaniczna siła. Siała 
-tradycją, obyczajem, -opi-ni-ą publiczną, 
stała powszechnością i  jed-no-li-ością k u ltu 
ry  p rzen ika jące j wszystkie w arstw y n a 
ro du , aż do samych głębin. Podobne z ja 
w isko  k u ltu ra ln e j jedno litośc i narodu w i
dzie liśm y w Atenach. Jak w  antycznych 
repub likach  stała dem okracja  polska po
wszechną w olą  społeczeństwa, u m iło w a 
n iem  u s tro ju , k tó ry  ja k  w  antycznych re
pub likach , utożsam iano -z o jczyzną. Sta
ła  grom adzkością. Sokrates w o la ł ponieść 
śm ierć na mocy w y ro ku  ojczystego sądu, 
n iż  ra tow ać życie u-ciecziką. I  po-lskie dizi-e- 
je  z X V III-g o  w ieku najw iększego rozprę
żenia cnót -obywatelskich znają w ypadk i, 
że zaocznie n-a śm ierć skazany banita , do
b ro w o ln ie  pow racał z zagranicy do k ra ju , 
by poddać się w y ro ko w i. Jeżeli naw et 
przestępcy sk łada li czasem dob row o ln ie  
w  o fie rze  życie, b y  zadość uczyn ić -pra
w om  ojczystym , to cóż należałoby pow ie
dzieć o tych  n-ajlępszyich ii -najszlachet
n ie jszych, k tó rzy  z an tyku  czerpa li zachę
tę do m iłośc i -ojczyzny i  ca łopalne j służby 
dla n ie j?  „D u .ce  et decorum  est p ro  pa- 
t r ia  mo-ri.“

Te słowa rzym skiego auto-ra ka-zał so
bie w ypisać na grobowcu H etm an Ż ó ł
k iew sk i. A w iem y, że w ustach jego n ie 
b y ły  one frazesem, tak  ja k  nie frazesem 
b y ł w yrażony przez bohatera spod Kłuszy- 
na i Ceeo-ry pogląd, że „obow iązk iem  
m ożnych tego św iata jest w znosić wspa
n ia łe  budow le  ku  o-zdobie o jczyzny“ . 
Szczerości słów w ie lk iego  Hetm ana św i-d - 
czy ł przez ¿tulecil-a -zamek żó łk iew sk i.

TEO R IA  PO LIB IU SZA

U stró j p rzedrozb io row e j P o lsk i, ja k  
-każda rzecz lud . ka, po okresie w zrostu, 
św ietności ' -rozkw itu, wszedł w okres roz
k ładu  i upadku. Stało się to po up ływ ie  
trzech pokoleń od c h w ili, gdy Zygm unt

zrzek ł się w szelk ich p ra w  dziedzicz
nych , składając pełn ię w ładzy  w  ręce spo
łeczeństwa. D z ia ła ły  żelazne, n ieodw raca l
ne  p ra w id ła  ro zw o ju  i  upadku  fonrn -ustro
jow ych , zauważane już  przez A rysto te le 
sa i  s fo rm u łow ane  z n-ieubłagamą log iką  
prz-ez Polib iusza, a  głoszące, że dem okra
c ja , (PoiMb-iu&z m ó w ił jedyn ie  o -diemakra- 
c j i  w  s ty lu  antycznym ), jes t po u p ływ ie  
czterech pokoleń skaz-ama na  n ieuchronną  
-zagładę na sku ick  rnochairaicznego dz ia 
łan ia  w łaściw ych te j for-n.i-e u s tro jo w e j 
w ad, pow odujących coraz t-o większą róż
n icę pom iędzy zasadami -ustroru, a ich  
praktyczny m, życ iow ym  zastosowaniom. 
D zie je u s tro ju  P o lsk i p-nzedrozb-l-o-rowej 
po tw ie rdza ją  ra :  j-eszcze praw dziw ość Po- 
lib iuszow e j teoir-i. Różnica jednak  m iędzy 
zasadami u s tro ju  a praktylką życia nie jest 
b yn a jm n ie j wyłącznością P o lsk i przedroz
b io ro w e j, ani P o lsk i w ogóle i  c i z pośród 
¡naszych h is to rykó w , ¡którzy pisząc h is to 
r ię  narodu, za jm ow a li się poszczególnie 
h is to rią  nadużyć, n-ie o d d a ii na jlepsze j 
us ług i an i społeczeństwu, an i naw et 
p raw dzie  h is to ryczne j, choć wszystki-e fa k 
ty , ja k ie  p rzy to czy li, opa rte  są o auten
tyczne źródła, a być może, naw et zgodne 
z is to tn ym  przebiegiem w ypadków , a w ięc 
z praw dą. Ale p raw da jednostronna  jes t 
boda j szkodliwsza <od n iep raw dy. By w ięc 
dać w  k i lk u  -słowach spraw ied liw ą  ocenę 
w a lo ró w  ku ltu-ry obyw ate lsk ie j P o lsk i 
p rzed rozb io row e j, -przytoczę słowa dw u 
poetów : Wincentego- Pola, k tó ry  choć 
w ie lb ic ie l przeszłości, pow iada, że:

Szlachcic, gdy się ro zp a rł w  Rzeczypo

spolite j.
T o  sam ow oli czasem rtie  b y ło  g ran icy .
I  k rzyw d a  n ie  raz  s iadła n.a k rzyw e j

szabliey“ .

Tem-u spraw ied liw em u osądowi można 
p rzec iw staw ić  rów n ie  słuszne słowa, k tó 
re M ick iew icz  w  „P anu  Tadeuszu“  w yp o 
w iada ustam i W ojsk iego:

„A ch ! W y  n ie  pam iętacie -tego państw o

m łodzi.
Jak  w ś ró d  nasze j b u rz l iw e j s z la c h ty

sam ow ładnej.
N igdy n ie  trzeba b y ło  po-lic ji żadnej. 
D opók i k w it ła  wolność szanowano

-prawa.“

W  LA TA C H  N IE W O L I

Na tym  m-ożnaby zakończyć, jednako 
woż n ie  da łbym  oceny p o lsk ie j przedroz
b io ro w e j k u ltu ry  obyw ate lsk ie j, gdybym  
n ie  zw ró c ił uw agi na z jaw isko  nieopisania 
jeszcze przez naszą h is togra fię , na stan rze
czy, k tó ry  się zakończył przed trzyd z ie 
stu la ty  zaledw ie, a więc za pam ięci żyją- 
cego jeszcze poko len ia : Państwowość p o l
ska zakończyła  się ostatecznie w  -r. 1795. 
P rzed rozb io row y naród  p o lsk i t j .  w a r
stwa stanow iąca zespół obyw ate li w ych o 
w anych na ku ltu rze , k tó re j antyczne źró
d ła  i cechy s ta ra liśm y się naszkicować, 
u tra c iła  możność rozporządzania  ja k ą k o l
w ie k  mechaniczną siłą, m ów iąc słowa
m i Wojski.iego n ie m-iała napraw dę „-po li
c j i  żadnej . A jednak na całym  obsza
rze daw nej R zeczypospolite j a w ięc na  
p rzestrzen i setek tysięcy k ilo m e tró w  kw a
d ra tow ych , na przestrzeni n ieskończenie 
w iększe j n iż  obszar Polski e tnogra ficzne j, 
ten w ychow any na obyw ate lsk ie j k u ltu 
rze Polski p-rzedbo,zbiorowej zespół ludz i 
-po tra fił aż do c h w ili w ybuchu  p ierw szej 
w o jn y  św ia tow ej, a w ięc przez la t sic dw a
dzieścia, a w-ięc -przez przeciąg czterech 
ludzk ich  pok-oi-eń, u trzym ać nieza-przecza- 
ny  przez najztawziętszyoh w rogów  -prymat 
-polskiej c y w iliz a c ji i po lsk iego języka. 
P o tra fił, choć -p rzysięg ły się p rzec iw ko  
n iem u wszystkie abso lutyzm y i  całe b a r
barzyństw o E uropy środkow ej i wschod
n ie j. U trzym a ł len swój p rym a t naw et 
łam , gdzie liczbow o bi-oirąc n ie  retprezen- 
ło w a ł n igdzie dzi-esięci-u, a częstokroć spa
d a ł pon iżej trzech procent. Stało się to 
dlatego, że m ając przec iw  sebie cy frę , 
m ia ł z-a sobą jakość. I  trzeba b y ło  dopiero 
trzęsienia ziem i by go tego przew odn ie
go stanow iska -pozbawić. To zjawisko- 
jes t chyba niezaprzeczalne .Chcąc obyw a
telską k u ltu rę  P o lsk i prze d r oz b k iró w  ej 
należycie ocenić, t 'z c b a  to z ja w isko  b a r
dzo głęboko przem yśleć.

Jan S tanisław  Łoś
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ZYG M U NT M IK U L S K I

WSPOMNIENIE 0  WITOLDZIE
Banalnymi jest .twierdzenie tragizm u 

tkw iącego w  śm ierci jednostek zbyt 
fcró tko 'p rzebyw a jących  w śród żyw ych, by 
w  m om encie zgonu zostawić trw a ły  ślad 
swych dokonań. Zawsze bez p o k ryc ia  
i  m oż liw ośc i operow ania argum entam i 
rzeczy bezspornych jest g lo ry fik a c ja  n ie 
rozw in ię tego w  pe łn i ta len tu  ja k o  ep ita 
fium . Jednakże oko liczności zbyt b lis k ie 
go k o n ta k tu  i  po rozum ień  z k im ś n ieda
w no jeszcze dzie lącym  ten sam n iepokó j, 
a ju ż  na zawsze zn ie ruchom ia łym  w 
sw ym  osta tn im  pam ięciow ym  obrazie 
czyn ią  ze śm ierci W ito ld a  IIau.zla w yd a 
rzen ie  bez reszty w yzw olone z m a rtw o ty  
powyższego schematu u Jego lube lsk ich  
p rzy ja c ió ł. W  życiu  i twórczości żyw o 
zw iązany z L u b lin e m  la t 1935— 39, z m a r
ły  poeta oprócz n ie licznego z b io rk u  n i
gdy n ie u ję tych  w spó lnym i ok ładkam i 
w ie rszy zo s ta w ił wspomnienie^ sw e j c i
che j, w  po łow ie  p rze rw ane j drog i, rze 
telności w  stosunku do zagadnień 
i  spraw  człow ieka, p rzy ja źn i krzepiącej 
w  okresie  m łodzieńczego rozgoryczenia 
św iatem . W s tą p ił w  śm ierć, ja k  szedł 
przez życie: spoko jn ie , m ilcząco, bez sa
mochwalczego unoszenia głowy.

T rudno  dzie lić  na  okresy ten k ró tk i ży
w ot: m łodość w szystko kończy. Zalew ie 
po p ie rw szych udanych próbach poetyc
k ic h  zapadł m ro k  la t 1939— 45, k iedy  
gw a łto w n y  n a p ó r aż nad to  ran iących 
sp raw  dn ia  codziennego u n ie m o ż liw ia ł 
tw órczość a rtystyczną naw et ja k o  p ro 
test, naw et ja k o  odruch sam oobrony prze
c iw  za lew ow i rozpaczy, grozy, trw o g i. 
C zujący żywo, n ie  uc ieka jący w  k ra inę  
fa n ta z ji p rzed zetkn ięciem  ,z ch ropow a
tością losu n ie  zna jdow a ł Hanzel m o ra l
n ych  podstaw  do snucia w  n iedaw nej 
m łodości zaczętych napow ie trznych  szla
k ó w  w iz ji poe tyck ie j. Z a m ilk ł —  i ja k  się 
w  k ilk a  la t późn ie j okaza ło  — na (zaw
sze. Jest trag iczne  w pokolen iu , do k tó 
rego należał, że obraz jego w ew nętrzny 
w oczach społeozeńtswa u trw a lił się na 
podstaw ie w id o ku  cofniętego o k i lk a  lat 
wstecz od m oinentp, k ie d y  pokolen ie  to 
b ra ło  w  p łuca oddech najszerszy, że lu d z 
k ie  s truny  te j h a rfy , k tó rą  b y ło  (tworze
n ie  h is to r ii, m ilk ły  jedne po d rug ich ; że 
usta zakneblow ane o k rzyk ie m  c ich ły  —  
bezśpiewnie. Poeta W ito ld  Hanzel n igdy  
n ie  p rzew idyw a ł, że swobodnie rozrzu tna  
i  napó ł m łodzieńcza twórczość ucznia 
i  studenta będzie jego wyrazem  ostatn im .

N erw ow y, n ie ró w n y  puls życia l i terać 
k iego L u b lin a  la t przedw ojennych, iw za
in te resow aniach i tw órczości n a jm lo d  
szych specja ln ie  żyw ym  toczący się n u r 
tem , .znalazł H anzla  na  drodze pow o lne 
go, ale w łasnego konkre tyzow an ia  swej 
poe tyck ie j osobowości. Czasy dojrzałego 
rozrostu  lu b e lsk ie j aw angardy Czechowi
cza i  poez ji Józefa Łobodowskiego w e 
spó ł a jeszcze m łodzieńczym  n iepoko jem

jednostek z b rd n y  szkolnej wchodzących 
na przepełn ioną w ie lkościam i salę tzw- 
życia w y tw a rza ły  tem peraturę, w  k tó re j 
oddech Stawał się przyspieszony, a drże
n ie  rąlk n ie  pochodziło  z do tkn ięc ia  ko 
rony. Rozgoryczony ton  i  c ie rp k i pesy
m izm  poezji n ie  będącej n iczym  w ięcej 
ponad re flek tow an ie  p rz y k re j rzeczyw i
stości społecznej n ie u rze k ł jednak poety, 
jalk Hanzel —  m im o napraw dę rzadk ie j 
w raż liw ośc i na dysonanse c h w ili —  zam 
knię tego w  erm itażu uporczyw ej, rzete l
n e j i  odosobnionej pracy. (Nasuwającym  
się i n iezaprzeczonym  w yraźn ie  w n io 
skiem  o  p ięknoduchym  egotyźm ie nie 
chcę n iedźw iedzią  odda jąc przysługę 
k rzyw d z ić  oddawna ju ż  milczącego poe
ty , w  czasach na podstaw ie przede wszy
s tk im  społecznych ko n tak tów  pisarza de
cydu jących  o  jego ważności, gdyż ostre 
zacięcie ust au tora  dziś ju ż  rozproszo
nych  w ierszy jest m i w yraźnym  dowodem 
izarówno goryczą ściśniętego gardła, ja k  
i  p ro testu  przeciw  obn iżan iu  dio u ta len to 
w ane j g ry o  ka rie rę  tego, co na  zawsze 
pow inno  zostać poezją). Zapatrzony 
uw ażnie  w  ja k iś  da lek i, aż do n ie rucho 
mości, p u n k t, w ra ż liw y  na  szmery i sze
lesty rozpościerające się poza gran icą g ło 
sów  słyszalnych uchem , n ig d y  n ie  zd ra 
dzony uczestn ik ja k ie jś  pób ta jem n icy  
obecnej w  spadaniu liśc i, przelocie w ia 
tru , szedł H anzel przez życie i u lice  Sta
rego M iasta s tyka jąc  n ie k ie d y  kon iec  
swego o łów ka  swych spostrzeżeń z ka rtką  
pam ięci d la zanotow ania szczegółu, z k tó 
rego potem  w yras ta ły  dz iw n ie  p iękne  
obrazy. W yhodow aną m ilczen iem  w ra ż 

liw ośc ią  p o tra f i ł w yraźn ie  uchw ycić  to, 
co uchodziło  za w arunku jące  założenie, 
n ie  m ate ria lne  w  słow ie —  u m ia ł d ysk re 
tn ie  rozdzie lać rzeczy zrośnięte przed na
rodzeniem  swej w spólne j nazwy. W  tym  
bagate lizow anym  (oprócz poety tk w ił  w 
H anzlu  in te lek tua lis ta  obecny w na jbar 
dzie j poetyckich mom entach) pochodzie 
ozarodzie jstw , w  szpalerze zdarzeń tak 
zw ycza jnych, że aż w ykw ita ją cych  prze
dz iw ną  poezją szedł Hanzel trw on iąc 
w iersze, pom ysły w yrosłe u samego au
to ra  przedwcześnie, zmrożone ch łodem  
w łasne j na nie obojętności; w umyśle tym  
bow iem  d o jrz a ł jeden z postu la tów  k lasy
cznego dram atu  francuskiego: czaru jący 
melange de grotesque et du sublim e.

D z ięk i te j w ie los tronne j i czule j w raż
liw ośc i, obserw ujące j każdy p rzedm io t 
z k i lk u  równocześnie punktów , m ógł 
H anzel konstruow ać swój św iatopogląd 
pełen pozornych, w  osta tn ie j ins tanc ji 
zagadnienia poezją tłum aczonych prze
c iw ieństw . Sprzeczności tk w ią  w  samej 
rzeczyw istości, poeta ją  w id z i w m iejscu 
n a jb a rd z ie j w s tyd liw ym , tam , gdzie n ie 
w ychodzi ona jeszcze w  pe łne j szacie f i 
zycznego u s tro ju  z jaw isk  przed oczy na- 
tu ra lis tom , w  okuc iu  pragm atycznego ła ń 
cucha p rzyczyn  i  sku tków  w  w idzen iu  
em p iryków . Rzeczą te j poezji n ie jest w y
k ry w a n ie  rozłam ów , n iekonsekw encji, 
jest w spó łudz ia ł w  narodzinach świata. 
D latego w brew  tak częstemu porów nan iu  
H anzel ja ko  poeta n ie  jest aparatem  na 
dawczym, lecz odb io rczym ; o rgan izu je  
podsłuch w  m iejscu, gdzie spodziewa się 
w zrostu  tra w y . A choć nieziawsze rośnie

HANZLU
tam  m uzyka  kw itn ie n ia , c iekaw ym  jest 
sam szmer w ys ilone j, oczekującej tw o rze 
n ia  ciszy.

Ta poezja zdań w arunkow ych , w ięcej 
poetycka fenom enologia przem iany, a n i
żeli dokum ent poetyckiego czynu, jest 
szlachetnej k rw i. Świadczy, że Hanzel 
m ia ł coś ba rdz ie j współczesnego od poe
tyck iego  in s tyn k tu : um ysł poety. Jedy
nie ślepe przekonanie p o tra fi oburzać sie. 
woleć, wymagać —  u m ys ł re fle k tu je . Ze 
stanow iska poety, ale i  ty lk o  poety, Hanz- 
loiwi w ystarcza ła  rzeczywistość. N ie p o 
trzebow ał je j upiększać, „p roh lem atyzo- 
w ać“ , podnosić do wysokości a rtys tycz
nego w zroku. W ra ż liw y  in te le k t spostrze
gał w  n ie j dżunglę dziwów , niejasności, 
ta jem n ic  i  p iękna; na jazd zdum ienia. Z łu 
dzeniem  jest, ja koby  rzeczy, w ydarzenia  
i  fa k ty  m ia ły  swe ła tw e do u jęcia, p o 
wszechne oblicze. Na drodze jedyn ie  kon 
w enc ji dochodzi się do w spólnych ocen, 
co jest raczej w yn ik ie m  konieczności 
technicznych u ła tw ień  porozum ien ia , a n i
żeli w yrazem  osobistego w idzen ia . Zam 
k n ię ty  w  m ilczen iu  um ysł H anzla  n ie  b ie 
rze udz ia łu  w  powszechnej konw enc ji na 
zywania. T w a rzy  n ie  ty lk o  nazw y, ale 
ka tegorie  poetyckiego u jęcia. W ie le  z iin- 
trospekc ji tw orzen ia  zaw ie ra ły  sam otn i
cze w ęd rów k i w  m ro k  w ieczorn ie  uśp io 
nego L ub lina . Tam  H anzel spraw dzał rze
czyw istość swoich przem yśleń, zrodzo
n ych  w  asyście czterech ścian. T am  w y 
rasta ła Jego ojczyzna.

L ube lsk i „ jes ien i c h lo ro fo rm “  tęsknotą 
z a tru ł usta. P ow ik łany  w  splocie stygną
cych gałęzi, pędzony odgłosem n iepo 
trzebnie  rzuconych k ro k ó w , k tó re  w ra z  

z liśćm i p o d ryw a ł w ia tr , n ie ruchom ie jący 
na wieżach uroczystym  m ilczen iem  zega
ró w  czas' poety p rze m ija ł w o lno , jak za
m ykan ie  pow iek w  fio lec ie  m uzycznych 
zm ierzchów. Świst flageoletu w jesionach, 
p łask ie  odbłysiki od  szyb. Pod stopą k a 
m ienna pustka przed łuża m artw ą  n ie 
śm ierte lność ch w ili. Pod kaw a łk iem  an
tenam i rozpiętego nieba w zrok, 
nad ojczyzną uśpionych skra flet horealny 
dym i gw lażdz'sty tryl fiolety dą ogrndun 
powijania zaklęcia dłoni modlitewnej 
ra j dziwny kraj dziewiczy wyspy Ep!zodów

pobudko
noc niebieski globus pas szyb czernią śpiewa 
po domkach maleńkich mieszka lakmus

dzień
krasnoludek codzień owiewa film  śniegiem 
i kremowe mapy inne są to wiem

pobudko
płonie lad miłości językiem zegarów 
biegnie Venus z nieba dzwoni odjazd śmierć 
lądy Epizodów gra hymn pożegnalny 
przybliża świt mroźny codzienność śmierć

pobudko
Czuję pew ien n ie p okó j w  zakłóconym  

sum ien iu  sprawozdawcy. Zdaje m i się, że 
wszystko przed w ierszem  .zmarłego n a p i
sałem n iepotrzebn ie . Poezja n ie  wymaga 
d e fin ic ji.  Śm ierć tym. hardz ie j.

Zygmunt M ikulski

Scena z aktu II granej z wielkim powodzeniem w Teatrze Miejskim w Lublinie 
sztuki „Przyjaciel nadejdzie wieczorem" Antoni, Różycki, Leon Łuszczewski, 
Józef Kondrat (Patrz sir. fi-ta)

/ \  teraz koniec z koleżeństwem. — Schluss mit 
A* der Kameradstchaft! — Obergefreter F ritz  
Hubę wziął na pas karabin, poprawił ładownice 
i  otworzył drzwi od przedziału, puszczając tam
tego przodem.

Poszli. Obok małego budynku stacyjnego, zo
stawili na boku miasteczko, skręcili na szosę 
prowadzącą przez las do obozu. Zaczynał napa
dać wczesny, jesienny zmierzch.

Szli nie zauważeni przez nikogo, nikt się za 
nimi nie oglądał. Cóż wartownik prowadzi ze 
stacji polskiego oficera — jeńca, pewno wracają 
ze szpitala. Widok powszedni i mało interesu
jący.

Obergefreiter Fritz Hubę widzi przed sobą 
przygarbione plecy, widzi człąpiące buciska 
i żal mu trochę, że skończyła się już ta podróż. 
Tak im s ę przyjemnie gwarzyło przez dwie go
dziny, a teraz czuje, że jeszcze nie jedno miał
by mu do powiedzeń a.

Jednak dobrze jest wygadać się przed kimś 
do dna, wypsioczyć na wszystko bez obawy, że 
tamten powtórzy, gdzie nie trzeba. Nie krępo
wał się więc Obergefreiter przed tym obcym, 
przed wrogiem. Jaki on tam wróg! Stary, scho
rowany, pięć lat nie widział żony, nie widział 
dz'eci, nie widzał wnuka, który przyszedł na 
swat przed rokiem. Pokazuje fotografie. Nie wie, 
czy ich jeszcze kiedy zobaczy, bo ta jego cho

roba pęcherza, jakiś nowotwór, właściwie leka
rze nie w ędzą, co to jest...

Obergefreiter próbuje pocieszać. — Komu te
raz dobrze? — W o na i wojna, ani końca nie 
widać, a ty człowieku dawaj ze siebie wszyst
ko. Cóż, on sam, fachów'ec, majster — a teraz 
dziad. Zaciska pięści. Wszystkiemu winni tam
ci! — Rozgląda się podejrzliw e dokoła, a po
tem w Samo ucho syczy:

— Bydło bronzowe — die braunen Schwein- 
hunde!

I  co oni z ludźmi zrobili? Jemu samemu cza
sem aż wstyd przed jeńcami. Jest u nich w 
kompan i wartowniczej taki jeden Melchert, ten 
co to — pamięta pan — przed miesiącem na ro
botach zastrzelił kaprala. Za co? Kto to We! 
Popchnął go, czy chciał uderzyć, ot jakieś głup
stwo. Mówią, że ten kapral miał w kraju pięć o- 
ro dzieci, żonę...

I  na co to! — rozżala się Obergefreiter. Czło
wiek, to przecież nie mucha. A tamci, żeby mu 
chociaż dochodzenie porządne zrobili, ale gdzie 
tam! Dostał dwa tygodnie ekstra urlopu i awans 
na Unteroffiziera.

Eskortowany jeniec uśmiecha się blado. — 
Wojna, wojna, — powtarza, a potem wyciąga 
pudełko angielskich papierosów i częstuje. Mu
siał zauważyć błysk chciwości w oczach Hube- 
go, bo wyją ł z kieszeni drugie, pełne pudełko 
i daje.

OLGIERD CZERNIEWICZ

O&^c^efceitec
— Bitte, nehmen Sie, ich habe genug...
Rozrzewnił się Obergefreiter, przyją ł papie

rosy, schował. — Zęby nie ta przeklęta wojna, 
toby się poszło gdzie na piwko, na cygaro, po
gadało z takim miłym znajomym.

Klepnął go po kolanie, a tamten uśnśechnął 
się ze współczuć'em widać, że będzie słuchał. 
Więc Obergefreiter Fritz Hubę zaczyna gądać. 
O wszystkim jak go urządzili przez tę wojnę, 
jak zeszedł na psy, jak żona na starość musi 
ciężko pracować. A  najgorzej to z Emmą. Za
wróciła sob e głowę tym bandytą, który chce się 
z n:ą żenić. Gdy sam był niedawno w domu, 
perswadował jej, prosił, zaklinał. Przyrzekła, 
że tamtego rzuci. A  teraz mu pisze, że przyje
chał na urlop i będzie ślub. —  Nie on tego nie 
przeżyje! — Obergefreiter aż ścisnął się za łeb.

— A spróbować jeszcze raz, pojechać, użyć 
perswazji.-. — wtrąca jeniec.

— Aber, Menscheskind! — w jaki sposób?
Tu musieli przerwać rozmowę, bo dochodzili

do stacji.
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Emil Verhaeren (1885-1917)

Z D R Ó J

My, Polacy, M iam y dobrze zachód, 
jego k u ltu rę  i sztukę a w  szczegól

ności k u ltu rę  i  l ite ra tu rę  francuską, za ró 
w no dawną, ja k  i nową. N atom iast —  w ie
m y stosunkowo bardzo m ało  o B e lg ii, je j 
życiu, je j nader ciekaw ej ku ltu rze  i l ite 
raturze, z ‘k tó ry m i wairto zapoznać się 
Choćby iw zarysie. M ów iąc o  lite ra tu rze  
b e lg ijsk ie j pam iętać należy, iż ro zw ija ła  
się ona w  trzech różnych językach: f la 
m andzkim ', va'ońs:k im  i francusk im  i że 
każdy z tych  języków  w y tw o rzy ł własną, 
bogatą lite ra tu rę  i  m ia ł swoich w łasnych 
m istrzów .

W śród auto rów  be lg ijsk ich , piszących 
w języku  francusk im  na p rze łom ie  X IX  
i naszego w ieku, ma specjalne w y ró żn ie 
n ie  zasługuje E m il Verhaereu. Jego d u 
chowa sy lw etka  i twórczość, związana ści
śle w w ie lk im i p rądam i l ite ra tu ry  francuu- 
skie j —  d o m in u je  nadal mad współczesną 
lite ra tu rą  be lg ijską , choć up łynę ło  jiuż 30 
la t od  jego zgonu.

W  okresie  tw órczości m łodzieńczej, 
k tó rą  rozpoczyna ją , u tw o ry : i„Ftla- 
m a n d k i“  * „M n is i“ , oparte  na  sta
rych  tradyc jach  sztuk i flam andzk ie j, po
dlegał Verhaeren ko le jn y m  flu k tu a c jo m  

w p ływ ó w  lite ra tu ry  francusk ie j począw
szy od W ik o ra  Hugo, poprzez „paim asi- 
«t6w“  i  B eaudcla ire ‘a, aż do E m ila  Zoli.

W  czasie od 1877— 1890 przeżyw a poe
ta okres c iężk ie j cho roby  fizyczne j, g łę
bok ich  w a lk  w ew nętrznych, zw ątp ień  re 
lig ijn y c h  i  m o ra lnych , co doprow adza go 
do pesym izm u i  za łam ania duchowego'. 
Owocem tych  na s tro jó w  są u tw o ry : „W ie 
czo ry“  i  „K lę s k i“ .

Ze sw ej duchowej „k lę s k i“  i choroby 
w ychodzi poeta odrodzony i  duchowo 
prze tw orzony. Do jegot fizycznego i d u 
chowego uzdrow ien ia  i odrodzenia  się 
p rzyczyn iło  się m ałżeństwo poety i uzy
skane szczęście życia  rodzinnego. W y 
dobywa on teraz z siebie nową energię 
uczuciową, k tó ra  ogarnia w szystkich 
i w szystko. Od te j c h w ili akcentem za
wodniczym jego twórczości będzie szla
chetny a ltru izm  i  głęboka litość dla c ie r
p ien ia , w ia ra  w dobro i p iękno, w ia ra  w 
celowość życia i lepszą przyszłość św ia
ta. W  ew o luc ji swego św iatopoglądu d o 
chodzi E. Varhaeren do  m is tycyzm u 
Jest to  okres od 1890— 1900. W szechogar
n ia jąca  m iłość przen ika  teraz luszę poe
ty, w ygładza jąc dawne szorstkości jego 
tem peram entu. P rzerzuca się on  w  tym  
czasie na tw órczość epicką i prozę. Owo 
cena tego okresu jest try log ia , k tó re j p o 
szczególne części noszą ty tu ły :  I. „ J u 
trzenka “ , I I .  „K la s z to r“  i I I I .  „ F i l ip  11“ .

Dalszym  etapem natchn ien ia  epickiego 
autora jest jego dram at „H e lena  ze Spar

ty “ , oparty  na m otyw ach m ito log icz 
nych.

W  osta tn im  okresie  swej p racy  l ite ra 
c k ie j pow raca Veqhaeren do poezji, w 
k tó re j w ypow iada na jp iękn ie jsze  uczu
c ia  swej subtelnej duszy, p rze ję te j en tu
zjazm em  dążenia do doskonałości. S ta
je  się on p iewcą p e łn i życia współczesne
go we w szystkich jego przejawach i  apo
stołem  b ra te rs tw a  m iędzy lu d źm i i n a ro 
dami.

Tę p iękną  dzia ła lność poety przeryw a 
b ru ta ln ie  trag iczny dzień 4 sierpn ia  1914

roku , w  k tó ry m  barbarzyńcy niem ieccy, 
gwałcąc w szelkie p raw a  i  um ow y .między
narodow e w ta rgnę li do o jczyzny Verhae- 
rena, zg w a łc ili je j neutra lność i  pogrą 
ż y li ją  na przeciąg d ług ich  4 la t w  ponu
rą  i k rw a w ą  n iew o lę  okupacji.

i N ie załam ało to jednak  zapału poety: 
tragedia o jczyzny stała się d lań  now ym  
bodźcem do w a lk i. Staje się on  p raw dz i 
w ym  wieszczem umęczonego narodu. 
Z okresu  w o jn y  pochodzą jego u tw o ry  
te j m ia ry  ja k : „C zerw one skrzyd ła  w o j
n y “ , „W yso k ie  p ło m ie n ie “  i  „R y tm y

kró lew  skie“  (ostatnie u tw o ry  w ydane już  

po  śm ie rc i autora).

E m il Verhaeren n ie  doczekał już, ja k  
nas/z Senkiewiciz, .radosnej c h w ili oswobo
dzenia o jczyzny  spod n iem ieckiego ja rz 
ma, pozostaw ił je j jednak bogatą spuściz
nę lite ra cką , z k tó re j Belg ia może być du
mną. W yd o b y ł on lite ra tu rę  be lg ijską  
z p a rtyku la rza  w a lońskich  lub  flam andz
k ic h  reg iona lizm ów  i  w yp ro w a d z ił ją  w  
św ia t w ie lk ich  p rą d ó w  lite ra c k ic h  l i te 
ra tu ry  europe jsk ie j i  w  św ia t ogó lno ludz
k ic h  id e i i dążeń. Twórczość jego to  wspa
n ia ły  konce rt, w  k tó ry m  w ygrano  w szyst
k ie  ha rm o n ijn e  i  tw órcze a k o rd y  szla
chetnej duszy człow ieka, Belga i E u ro p e j
czyka, a przede w szystk im  —  genialne
go poety i  subtelnego', głębokiego a r ty 

sty.

I choć E. Verhaaren b y ł bardzo skrom 
n ym  człow iekiem , obdarzonym  w ie lką  
dozą sam okrytycyzm u, to jednak n iew ą t

p liw ie  m ia ł p raw o  beiz fa łszyw ej sk rom 
ności osądzić swe stanow isko w  lite ra 
tu rze  b e lg ijsk ie j następu jącym i s łow y:

„W y  dla m n ie  wszyscy Czasu le n n ika m i: 
On jeden dzie ło  m oje osądzi, przechow a, 
Jam to  zwycięzcy ¡ręką u ją ł pokłócone

słowa,

By ja k  burza  w ybuch ły  m ych  w ierszy
ry tm a m i."

(„Rytmy Królewskie“) 

Aleksander Serafin

Świątynia Sybilli w Puławach, widok 
z dolnego parku, dziewo arch. Aignera 
z 1803 r. Przykład pawilonu parko
wego z przełomu XVIII na XIX w., 
w zo row anego  na a rc h ite k tu rz e  

klasycznej rzymskiej.

■JAN W O JA K IE W IC Z

W Szklarskiej Porękie
(Śląsk Odzyskany)

To się należy nam w'zystkim  
niewolnikom sześciu lat: 
odpoczywamy! — Jakże bl ski 
jest ziemi te j halny w iatr!
Ta sama zakopiańska mêla 
przewala się po szczytach — 
tak samo powietrze tu drga 
rozelśnione słonecznie...

W itaj
wczora szy w ęźniu Majdanka,
„Auschwitz“ u", Flosenburg“a
i Ty, który miałeś pseudo: „Nagan"
i Ty, którą nazywali: „M ira". ę

Przeminęło z wiatrem czarne „wczoraj 
i już nigdy nie wróci do Was; 
dzień dzisiejszy to Wasza ,,gloria“  
biało-amarantowa...

Twardej mowy nauczeni w bitwach 
Wiem, „ podremni"  — słów tych nie lubicie, 
lecz pozwólcie: POLSKA zakwtła  
Waszym znojem żywiona —  Waszym życiem!

Na tej ziemi — wysoko, śmiało 
Wasza Polska wyśniona rośrJe 
jak w modlitwie: ciałem sie stało 
Wielkie Słowo: OJCZYZNA — głośniej,

śmielej, weselej, ńech śpiewają usta dziecięce, 
że: „Już nigdy nie rzucim te j ziemi —“  
że: „N ie damy Je j zabrać więcej!"

Wiem; słów tak ch nie trzeba — 
wszak wystarczy spojrzeńem ze wzgórz 
objąć ziemię po krańce nieba, 
by zrozumieć, przed sobą wyznać:

To już

na zawsze OJCZYZNA!

k c ć t &  U id ź

— Emma, Emma, — mruczy Hubę pod nosem, 
jakby kontynuował rozmowę. Zawsze była dobrą 
dziewczyną, dobrą córką. Tak, pojechać, przy
tulić do serca, poprosić, żeby nie porzucała sta
rego ojca, nie wychodziła za tego bandytę. Po
mogłoby, pewno by pomogło.

— Ale jak? — Chciałby spytać tamtego, który 
kroczy przed ńm. Już go nigdy nie zapyta, 
o nic. Odprowadzi go do obozu i nie zobaczą 
się pewno więcej. A szkoda.

— Was?! — zawołał nagle, bo tamten przy
stanął i odwrócił się ku niemu. — Co, znowu te 
bóle i parcie na pęcherz? Chce na stronę? Do
brze, niech sobie zejdzie na bok, między drze
wa, a on na niego tu zaczeka.

— Emma, Emma, — powtarza odruchowo. 
Upaść przed nią na kolana i błagać, zaklinać. 
Znaleźć jakieś magiczne słowo, któreby go prze
niosło tam, do nich...

— Jak tamten niezdarnie gramoli się przez 
rów. Po co on tak daleko odchodzi od drogi? 
Przecież chyba nie myśli o ucieczce w takim

stanie. Ale niechby licho przyniosło jak ego pod
oficera, to miałby się z pyszna. No, nareszcie 
stanął, rozpina płaszcz...

— Emma, Emma, zawsze byłaś dobrym dziec
kiem, kochałaś ojca...

Wzdrygnął się Obergefreiter Fritz Hubę. zu
pełnie tak, jakby go ktoś tracił z całej siły w 
plecy. — Nie, nie! — zawołał przerażonym gło
sem. Ręką chwycił się za czapkę, zd ął, wysta
w ił łeb na powiew chłodnego wiatru.

Ale poczuł, że słabnie, że to coś nowego roś
nie w ńm  wbrew woli i że wreszcie bedzie mu
siało stać się. — Nie, ńgdy! — woła rozpaczli
wie, ale już bezwolna ręka sie^a do pasa od ka
rabinu, już podnosi kolbę do ramienia...

— Jak on musi męczyć się — myśli Oberge
freiter F ritz  współczująco. — Cały jest zgięty 
w kabłąk.

— Całe szczęście, że odwrócony jest tyłem — 
mówi ten drugi, który go trącił w plecy. — Jest 
jeszcze jasno, dobrze widać...

— Emma, Emma. moje dziecko!
Jeszcze za wcześnie, trzeba poczekać, aż za

pnie spodnie, płaszcz, żeby potem w razie cze
go...

— Nie! Nie!
— Teraz, wstrzymać oddech, bo ręce drżą, 

wycelować... Prędzej, bo tamtem jeszcze się od
wróci... Te — raz!

Zatoczył się jak pijany, karabin zw'sł mu bez
wolnie w ręce, w uszach dzwoniło od huku wy
strzału.

— Nie, to przecież nieprawda, jakże to mo
gło stać się...

— Emma? — Do diabła z Emmą!
Ktoś b:egnie tupiąc podkutymi butami po szo

sie. Zebrać się w sobie, zarzucić karabin. Przy
jąć postawę służb:stą, stuknąć obcasami. Pozna
je go, to on, Melchert, pyta o coś.

— Jawohl, Herr Unteroffizier!
Melchert klepie go po ram eniu, chwali. 

Chciał uciekać? — a no to w porządku! — Prze
sadza rów, schyla się nad tamtym, ogląda.

— Der ist schon erłedigt — stwierdza z za
dowoleniem, a potem każe mu zostać na miejscu, 
a sam odchodzi, by sprowadzić ludżi z wózkiem.

I  znów na leśnej szos:e jest pusto. Ciemnieje 
coraz bardziej. Już nawet kontury leżącego pod̂  
drzewem zlewają się z szarym tłem jesiennycu 
badyli. Czy wogóle coś się stało?

W głowie pustka. Tylko ręka s i°rta odrucho
wo do kieszeni, wyciąga tekturowe pudełeczko 
z papierosami. — Co to, angielskie?

'Chwila, ułamek sekundy wahania, a potem 
wszruszenie ramion i błysk zapalniczki, rozja
śniający na chwilę ciemności.
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FELIETON TEATRALNY NA CENZUROWANYM
„O STR O ŻN IE ! —  ŚW IEŻO  M A LO 

W A N E !“  —  Zaw oła ł dy r. R óżycki, da 
jtjeżdżającego « u rlo p ó w  zespołu tea tra l
nego —  a że uczestn iczył w  tym  „W E S O 
Ł Y  W S P Ó LN IK “ , (m istrz  A n ton i Fert- 
mer), wiięc L u b lin  n ie  w z ią ł m u za złe, że 
le tn i sezon ogórkow y zaba rw iła  sztuka 
lżejszego k a lib ru .

W łaśc iw y sezon rozpoczął zawsze m iły  
t  d rog i sercu: „P A N  JO W IA L S K I“ , k tó ry  
zw a lczył, naw et k ło p o ty  z „W E R Y F IK A 
CJĄ“ , zwłaszcza, że na wieść, iż „P R Z Y 
JA C IE L  N A D E JD Z IE  W IEC ZO R EM ...“  —  
z ja w iła  się „M O JA  ŻONA P EN ELO PA“ , 
i  czarem uśmuechu roz jaśn iła  tea tra ln ie  
smętne „N IE B O  BEZ G W IA ZD “ .

K a rnaw a ł! —  pom yśla ł R óżycki, i  p o 
s tanow ił: T rzeba p row adzić „D O M  
O TW A R T Y “ - —  N iechaj wszyscy się we
selą —  a ¡przede w szystk im  m łodzież —  
miech idą  do tea tru  wszystkie „SZCZE
N IA K I“  —  w tedy  będziie każdy zadowo
lony.

Z wioisiną, fciedy św iat o k ry je  Się ziele
n ią  —  Ikiedy naw et „A D W O K A T  I RÓŻE“ , 
n ie  będzie paradoksa lnym  zestawieniem, 
a palestra upoi się w onią  kw ie c ia  —  Tea tr 
Lube lsk i, u rządz i swemu d y re k to ro w i ju 
b ileusz, 40 -le tn ie j pracy.

I  ta k  oto, w  sposób n ieco fry w o ln y , m a 
m y  re pe rtua r tea tra lny , m n ie j w ięc ej do 
jak iegoś kw ie tn ia .

A tym czasem  w  teatrze w re  praca 
przedprem ie row a „D e m u  o tw artego“  
i  „Szczeniaków “ . —  Wszędzie gw ar i  ruch ; 
W  kance la rii d y re k to ra  kon fe renc je  ob- 
sadowe, w  garderobach —  s e jm ik i a k to r
skie, w  pracow niach k raw ieck ich  w a r
k o t maszyn, gw ałtow ne m ierzen ie  kos tiu 
m ów . W  p e ru k a m i, rosną m odne fio k i 
t iu m iu ro w e , w  m a la m i1 rodzą się tape
tow e w nę trza  Bałuckiego, na  k tó re  pa
trz y  iron iczn ie  nowoczesność szkolna 
„Szczeniaków “ . —  Na scenie panuje  n ie 
podz ie ln ie  gorączka osta tn ich prób.

W śród  tego gw aru  .i ruchu , w  m rocz
nych  c ien iach ku lis , k ry je  się n ie w id z ia l
na  W ładczy niii-Sz tuka.

N ieśm ierte lne je j serce d rży  w  oczeki
w a n iu  uderzenie w  „w ie lk i gong“ . W ie, 
że wcześniej, czy’ ¡później, m usi to nastą
p ić . W ie , że F red ro , B a łuck i, Szómiaw- 
uii. —  to stopnie, prowadzące, do w ie lk ie 

go ołtarza.
W ładczyn i pa trzy  badawczo w  twarze 

u hel sk le j d ru żyn y  a k to rsk ie j. Uśmiecha 
się do m łodych  i w idz i, iż m e praw dą 
jest u ta rte  tw ie rdzen ie , że n ie  ma teraz 
zapa łu  d la  n ie j —  a w  oczach starszych 
i  naw et tych steranych ju ż  życiem prag
n ien ie  zespolenia fet ą *  n ią  —  jest silne —- 
budz i w ia rę  i  ¡pewność w jasną przyszłość 
teatra lną.

Idz ie  W ładczyn i m rocznym i ko ry ta rza 
m i tam, gdzie je j g łówna kw a te ra  —  idzie 
na Scenę. T u  n iew idz ia lna  będzie czekać 
dale j, aż spełni się to, oo ją  w yw o ła ło  
i  uk ryc ia ...

A k to rzy , choć często rob ią  w ra  żeńce 
n ie s fo rn ych  ¡niedorostków , ’uh  pustych, 
le kkom yś lnych  zjadaczy chleha —  choc 
m iędzy sobą n ie  żong lu ją  w ie lk im i słowa
m i, czują obecność tej, k tó re j zaprzedali 
życie.

O b jaw ia  się to  często, w  sposób n iem a l 
dz iec inny: rzadko  k tó ry  ak to r, p rze jdz ie  
przez scenę z hałasem —  naw et fciedy s ę 
na miej ni>c n ie dzieje — przez scenę idzie

się podśw iad om ie  n a  pa lcach. —  A n ie ch  
ty lk o  k to ś  s p ró b u je  stać n a  scenie w  ¡ka
pe luszu  —  n a jw ię k s z y  c y n ik  z o b u rz e 
n ie m  k rz y k n ie : —  „P ro szę  zdjąć kape lusz  
—  to Scena!“

Z d a w a ło b y  się: śm ieszne —  a je d n a k  
tk w i w  ty c h  d rob iazgach  n ie  ta k  zw ane 
„d o b re  w y c h o w a n ie “  —  ale ooś z posza
n o w a n ia , z k u 'tu .

O bse rw u ją  życ ie  te a tru  s ta ty s tu ją c y  w  
sz tukach  u c z n io w ie  szko ły  d ra m a ty c z n e j 
i  zaczyna ją  rozu m ieć , że p ry m ity w n y m  
o b o w ią z k ie m , po dstaw ow ą ra c ją  is tn ie n ia  
a k to ra  je s t to , by  g łę b ie j czu ł, w ięoe j w i
dz ia ł, b y s trz e j ¡po jm ow a ł, m o c n ie j i b a rw 
n ie j  w y ra ż a ł, n iż  ¡inn i jego  w spó łczęśn i, 
k tó rz y  p rzynoszą  m u m a te r ia ł sw ych  c z y 
n ó w , ty p ó w , p rze m ia n . B yć  a k to re m  —  
a k to re m  „p ra w d z iw y m “  —  n ie  znaczy ty l 
k o : m ieć  ta le n t, czy  zd o to o śc i —  duszę 
ozy serce —  a le  to  znaczy : m ieć, oczy, rę 
ce, s topy  —  p ra c o w ite , sp ra gn ion e , św ia 
dom e —  z d o ln e  czuć w id z ie ć , czerpać, 
p rze tw a rza ć .

M a te r ia ł u c z n io w s k i s z k o ły  lu b e ls k ie j 
zd a je  się ju ż  to ¡rozum ieć —  i  m oże ty m  
się t łu m a c z y  to , że n a p ra w d ę  k o c h a ją  S io  . 
w «  i  czp ją  je go  w a rto ść .

N a w a rsz ta c ie  szo lnym , p o  fra g m e n 
tach  fe s tiw a lo w y c h  I ry d io n a , „P a n a  1 a- 
deusza“  i  „ M a r i i  S tu a r t“  —  m o g ły  się ju ż  
z c a ły m  rozm achem  Ukazać n ie ty ik o  dz ie 
ła  rod z im e , a le  i  R ost and, Schaw , Oscar 
Vilidie, Ibsen... A  w a r to  zobaczyć, lZ ja to m  
oddan iem  p o c h y la ją  się nad  ty m i p ra ca 
m i g ło w y  m ło d y c h  zap a leńców .

A le , w ra c a ją c  do  te a tru  trze b a  jeszcze 
wspom nieć, że, je ż e li czasem  zarzuca  się 
b ra k i czy  n ie d o c ią g n ię c ia  re p e rtu a ru , 
zw łaszcza współczesnego, n a le ży  zauw a
żyć, ż?  w spółczesna nasza  li te ra tu ra  d ra 
m a tyczna  —  m a te r ia łu  tego, po ję tego  w 
sposób na jro iz le g łe jszy , da jącego się ro z 
w iązać  scen iczn ie  z a jm u ją c o  —  n ie  da je .

T reść  życ ia , k tó re ś m y  d o p ie ro  oo p rze
ż y li ¡i p rze żyw a m y, je s t znaczn ie  m o c n ie j
sza, bogatsza. B yć  m oże, że n a jb liższa  
p rzysz łość  ukaże  ją  nam  w  fo rm ie  no w e j, 
g łębsze j, .pe łn ie jsze j. M oże nasz p rz e ło m  
d z ie jo w y , p rze jśc ie  od ś m ie rc i do życ ia  
wagą sw o ją , don ios łośc ią  ogó lne j p rze 
m ia n y  z a p ło d n i l i te ra tu rę  d ra m a tyczną , 
w zb og ac i scenę po lską , na b ie rze  do p łu c  
w o ln e g o  p o w ie trz a , s tw o rz y  jakoś no w y  
re p e r tu a r ,  n o w y  te a tr. Z a n im  to je d n a k  
n a s tą p i, będziem y d a le j sięgać do sta
rych, n ie za w o d n ych  źródeł... a ¡podobno 
m a m y  w  p e rs p e k ty w ie  n ie  b y le  ja k ie ... 
pe łne cza ru , k ry s ta lic z n e , k tó re  m ogą 
p o dn ieść  w a rto ść  naszego te a tru  w yso 
k o  i  dać n ie  b y le  ja k ie  p rze życ ia  i  em ocje : 
S Z E K S P IR ! —  <vż s k rz y p i p ió ro  a k to rs k ie  
dreszczem  n ie z w y k łe j tre m y  pisząc to ma 
łe  a ta k  w ie lk ie  s łow o. I ręczę, że każdy) 
a k to r, i  ten m a ły , i  ten w ie lk i,  1 ten k p ia rz , 
i  ten p ię kn o d u ch , i  na w e t frazesow icz  —  
i  te n  co „ le c i“  na gażę —  i  ten co p o lu je  
n a  ro lę  —  i  ten s p ra g n io n y , n ie w y ż y ty  
i  ten staram y, p o z o rn ie  bez zapa łu  —  każ 
dy  od czu je  św ią teczne b rz m ie n ie  tego n a 
z w is k a , k a żd y  z a p ra g n ie  w  da n ym  m o
m en c ie  stać się is to tn ą  cząstką te a tru  —  
,ucie leśnleniiem  S z e p k s p jro w s k ie j m yś l ,  
S:z ek sp irow'Sik iego <s Io w a .

O by ty lk o  to  s łow o, is to tn ie  s ta ło  się 
c ia łe m . —  T ego  na le ży  serdeczn ie  życzyć 
i  T e a tro w i d P u b liczn o śc i i  a k to ro m  lu 
b e ls k im .

Irena Ładosiówna.

Są tacy, k tó rzy  tw ierdzą, że o rze
czach w ie lk ich  w olno m ów ić  lub  pisać w  
¡sposób ściśle określony, ale zawsze dosto j
ny . Jeżeli jednak zgodzim y się, że każda 
reguła ma swoje w y ją tk i, p rzyznam y, że o 
spraw ie w ie lk ie j, jaką  jest n ie w ą tp liw ie  
tea tr, w o lno  czasem pisać stylem  bezpre
tensjona lnym , a naw et w ręcz le kk im , fe 
lie tonow ym .

W  taką  fe lie tonow ą fo rm ę ub ra ła  Ire 
na  Ładosiów na nie ty lk o  szereg in te re 
su jących uwag o życiu  tea tra lnym  L u b li
na, ale i  swój osobisty stosunek do tea- * 
ru . Z aczn ijm y od tych  p ierwszych, sko
ro one z n a tu ry  ¡swojej ba rdz ie j do dy
skus ji się nada ją  i dyskusję  tę wręcz p ro 
w oku ją .

K to  n ie  ogranicza się do byw ania w 
tea trze  w  celach w yłącz nile rozry  wkom 
w yoh przyzna jąc m u jedyn ie  cha rak te r 
baw iący, ale rozum ie d docenia dwa inne, 
szczytniejsze ¡zadania tea tru , ja k ie  w ystę
p u ją  w  jego aspekcie kszta łcącym  i  w y
chow awczym , sub lim u jącym  odb iorcę  
sz tu k i tea tra lne j, odbiorcę naw et p rz y 
godnego, —  d la  tego nie jest rzeczą tru 
dną określić  dorobek Teatru  M iejskiego 
w  pierwszej połow ie bieżącego sezonu. 
Poprzez zaś ten  dorobek ła tw o  jest naz
w ać sam tea tr. D obór u tw o ró w  w ysta 
w io n ych  do te j po ry  (w ym ien ia  je Ł a 
dosiówna w  sw oim  „F e lie to n ie “ ) domaga 
się określenia naszego tearu ja ko  teatru  
par excellence m i e s z c z a ń s k i e g o .

N ie ma, oczywiście, w  tym  określeniu 
ani: cenią in te n c ji pomnie,:szania w artości 
i obn iżan ia  poziom u naszego Teatru. 
W szelka bow iem  dyskusja na tem at tzw. 
l in i i  repertuarow e j staje się bezprzed
m io tow a, skoro lin ii: ta k ie j n ie  zn a jd u je 
m y w łaściw ie  w żadnym z naszych w spół
czesnych teatrów . (Może ty lk o  w teatrze 
Schillera?).

Pozostaje tedy próba odpow iedzi na 
pytan ie , czy dotychczasowy repe rtua r byt 
w yn ik ie m  z ja w isk  tkw iących  w  samym 
Teatrze czy też przyczyny jego tk w iły  po
za Teatrem . Częściową odpowiedź na to 
py tan ie  daje świadomie, a może podśw ia
domie, Ładcsiów na, jeden z m o to ró w  na 
szego życia teatralnego, pisząc:

„K a rn a w a ł —  pom yśla ł R óżycki i po
s ta n o w i: T rzeba p row adzić „D  o m
o t w a r t y “ ! —  N iechaj wszyscy się we
selą, a przede w szystkim  m łodzież...“

W  tym  s tjn o w is k u  wobec „D om u 
o tw artego“  Bałuckiego tk w i p ierwszy 
p u n k t prowofcuiący dyskusję. W  w ym ie
n ione j bow iem  kom edii Bałuckiego jest, 
n ie w ą tp liw ie , pewna v i s  c o m i c a, 
choć wcale n iew ybredna, posiada kom e
dia i pewne w a lo ry  artystyczne w sensie 
a rtyzm u su  i g e n e r i s ,  jeś li zgodzi
m y* się z S a r <  e y 'e m , że ta len tu  po
trzeba, aby napisać sztukę żywą, —  ale 
m łodzieży „przede w szys tk im “  w yb itn e j 
p rzys ług i w ychow aw czej „D om  o tw a rty “ , 
ja ko  w idow isko  oddać nie może, przeciw 
n ie : może je j przynieść pew ną szkodę 
m ora lną .

Zgodzić się natom iast można ze stano
w isk iem  Ładosiów ny, k tó ra  tak  fo rm u 
łu je  dotychczasowy dorobek i  najbliższe 
zam ia ry  T ea tru  M ie jskiego: „ I  ta k  oto w  
sposób nieco fry w o ln y , m am y repe rtua r 
tea tra lny, m n ie j w ięcej do jakiegoś ¡kw iet
n ia “ , a w ięc: do w iosny. (S ko jarzy ła  m i 
się n ie fo rtu n n a  powieść pt.: „B y le  do 
w io sn y“ ). A co dalej? Sezon skończy się 
w  s ie rpn iu , do któ rego  od k w ie tn ia  —  
pełne trzy  miesiące. Czyż by przygodność 
w  p o lityce  .repertuarowej p rze jaw ia ła  się 
i  w  kw a rta ln ym  je j p lanow aniu?

Czuje te obiekcje Ładosiów na, skoro 
szuka powodów, dla k tó rych  „zarzuca się 
tea trow i b ra k i czy n iedociągnięcia repe r
tua ru , zwłaszcza współczesnego“ . I zno
w u  zgodzić się trzeba z uwagam i a u to rk i 
„F e lie to n u “ , że „współczesna nasza lite 
ra tu ra  dram atyczna m a te ria łu  pojętego w

Fredro „Par Jowialski", scena zbio
rowa z aktu ll-eco otwarcie sezonu 
1946/47 w Teatrze Miejskim w Lub.inie

sposób na jroz leg le jszy, dającego się tro»-
w iązać scenicznie za jm u jąco  —  n ie  daje,“ 
Is to tn ie , trudno  je s t wskazać taką sztukę 
współczesną, k tó ra  zadow oliłaby pod 
każdym  względem. N ie jest tedy rzeczą 
p rzypadku , że tacy znaw cy tea tru  ja k  
Szyfm an czy Szylle r sięgają do rzeczy 
na jdaw nie jszych. Ten do  Słowackiego, 
tam ten do  W o jc iecha  Bogusławskiego. 
„P a p u g i“  i W ie lkanoce“  n ie  zadowalają.

Do ty c h  „s ta rych , n iezaw odnych 
źróde ł“  tęskni —  ja k  w yznaje Łados iów 
na _  ] T e a tr lube lsk i. M arzy m u się — 
Szekspir. Ten w ie lk i Szekspir, do którego 
w zdycha każdy ak to r, bez względu na 
skallę swego przygo tow an ia  i  możliwość«. 
W  p łom iennych  słowach o  tęsknocie zea 
potu Tea tru  M ie jskiego za Szeksp-irem 
tk w i podstaw a do rozgrzeszenia naszego 
Tea tru  d la  tych , k tó rzy  w ym agją od  
niego czegoś w ięcej, aniżeli „O strożn ie , 
świeżo m alow ane“  czy nawet znakom ity 
spek tak l „P rz y ja c ie l nadejdzie  wieczo
rem “ , —  skoro  „P an  Jo w ia lsk i“  b y ł 
a „A d w o ka t i  róże“  będzie w y n ik ie m  
sięgnięcia do starych, n iezawodnych ź ró 
deł. W yra z ić  na leży p rzy  tym  głęboką n a 
dz ie ję , że, ja k  „P an  Jow ia lsk i“  n ie  by ł, 
talk i jub ileuszow e w idow isko  „A d w o ka 
ta i róż“  n ie  będzie w yn ik ie m  „w  sposób 
n ieco fry w o ln y “  skomponowanego repeir 
łu a ru .

Nie będzie tak tym  ba rdz ie j, że cały ze
spó ł T ea tru  z samą Ładosiów na, ja k o  je 
dną  z jego postaci 'czołowych, swój sto
sunek do zadań tea tru  określa  w  sposób 
pow ażny, w ykazu jący  —  poza rzetelnym, 
przygo tow an iem  do zawodu —  g łębok i 
k u lt  d la tea tru  i pełne zrozum ien ie  jego 
is to tn ych  zadań. P ię trzy się przed na
szym zespołem la k i ogrom  trudnośc i, 
wszelkiego rodza ju , że n a jb a rd z ie j z ja d li
wego i na jbardz ie j wymagającego k r y ty 
ka  zdum ienie często ogarnia, k iedy w i
dzi, ja k  oni te trudności po ko n u ją  i  m im o 
n ie  u trzym u ją  się na poziom ie jednego z 
na jlepszych tea trów  w  Polsce, je ś li n ie  
¡pod względem  repertuaru , to w  każdym  
razie pod względem artystycznego w yko 
nan ia  u tw orów , k tó re  —  z tak ich  czy in 
nych  powodów, od n ich  samych częsito 
n iezależnych —  b io rą  na  swój ąrystycz- 
n y  w arsztat.

Uwagi na lem at poczynań T e a tru  M ie j
skiego nie b y łyb y  pe łnym  ośw ietlen iem  
życia teatra lnego w naszym mieście, gdy
byśm y pom inę li lubelską Szkołę D ram a
tyczną. Rozumiała to  pisząc swój „F e lie 
ton  te a tra ln y “  Ładosiówna, choć je j ja 
ko dy rek to rce  te j szkoły pisać o  tym  n ie  
b y ło  zbyt zręcznie^

N aw iązu jąc do  uw ag Ładosiów ny 
s tw ie rdz ić  należy na wstępie, że au to rka  
uwag ustrzegła się p ły tk ie g o  sam ochwal
stwa i poczynania w łasnej szkoły p o tra k 
tow a ła  —  p rzy  w ie lk im  do n ie j sentym en
cie —  S i n e  i r  a e t  s t u  d i  o. Do
b rych  ak to rów  w ychow a szkoła, k tó re j 
d y re k to rka  sama w yzna je  i w  uczn iów  
sw oich w paja  .zasadę, że „b y ć  aktorem  
—  aktorem  „p ra w d z iw y m “  —  n ie  znaczy 
ty lk o : m ieć talent, czy zdolności, duszę 
czy serce, ale to  znaczy: m ieć oczy, ręce, 
stopy —  pracow ite , spragnione, św iado
me —  zdolne czuć, w idzieć, czerpać, p rze 
tw a rzać .“

Jeśli się tak  podchodzi do  przyszłego 
poko len ia , w o lno  m ieć nadzieję, że w y 
chow a się ak to rów  „p ra w d z iw ych “ , d la  
k tó rych  szczyty sztuk i a k to rsk ie j, dla 
k tó ry c h  a rtyzm  nie będzie rzeczą n ieosią
galną. W ychodząc ze słusznych założeń 
ideowo-w ychowaw czyoh, z pe łnym  p ra 
wem  pozw ala Szkoła D ram atyczna ucz
n iom  sw o.m  kszta łc ić  się i  w ychow yw ać 
na szczytowej tw órczości dram atyczne j 
w ie lk ic h  tw órców , .rodzim ych i obcych.

R ezu lta ty takiego k ie ru n k u  szko ły m ie 
liśm y  sposobność oglądać. ¡Ne b y ły  one 
jeszcze pełne, św iadczyły jednak, że ogó
łem  b io rąc lubelska Szkolą D ram atyczna 
zna jdu je  się ha w łaśc iw e j drodze. Jeżeli 
z obranej drog i n ie  zejdzie a w czasie je j 
odbyw an ia  nie odrzuc i ¡pewnych ra.d, 
choćby p rz y k ry c h  ale na,¡życzliw ie j u- 
dzielanych, osiągnie owoce pełne, w spół
m ierne z k w a lif ik a c ja m i je j'. nauczycie li 
i  zdolnościam i je j uczn iów .

Stanisław K. PapfcrkOwskl

»



Nr  2 (27) Z D R Ó J 7

K s i ą ż k i  o Ś l ą s k u
—  D r  M a ria n  T y ro w ic z  „P o ls k i K on

g re s  P o lity c z n y  wie W ro c ła w iu  1848 ń.“ , 
K ra k ó w  1946, s tr .  110.

T a  cenna ściśle naukow a praca znanego 
badacza przeszłości d ra  M a riana  T y r o -  
iw ii c  z  a  nab ie ra  w  iruaisraydh oziasiadh ©eich 
aktua lnośc i. A u to r  w y zyska ł 12 rę k o p i
sów B ib lio te k i X . X . Czairtorysk ch  w  K .a - 
kow ie. W y k a z  źródeł i  l i te ra tu ry  d ru ko 
w ane j liczy,, poza pięciom a tom am i P o l
sk iego S łow n ika  B iogra ficznego, 21 poz.

Z jazd  p o lity k ó w  po lsk ich  we W ro c ła 
w iu  w  iplileinwisEieij piołoiwite ma|jia 1848 iroiku 
m ia ł doprowadzić do u fo rm ow an ia  rządu 
polskiego, k tó reg o  zasięg ob ją łb y  ziem ie 
trze ch  zaborów. P om im o doniosłości obrad 
tego ¡kongresu d!!a sp ra w y  pictelkiieói, nile 
zwrócono nań  w  św iecie naukow ym  bacz
n ie jsze j uw ag i. Pisz„- a u to r we wstęp ie : 
„ A to l i  kongres p o lsk i we W ro c ła w iu  po
zosta ł spraw ą drugorzędną, fragm en tem  
należycie n ienaśw ie tlonym , często zgoła 
po m in ię tym  maiwelt itam, gdiziie byśm y w ła 
śnie spodziew ali ślę dtowteidizf.ieć o  nfim b ’i ż- 
szej p ra w d y  (szczególnie w  m o n o g ra fii 
Józefa F e ldm ana: „S p ra w a  po lska w  ro 
k u  1848“ )- M ożna śm ia ło  powiedzieć, że 
te n  a rcyc ieka w y  kom pleks fa k tó w  i  sp lo t 
poglądów  —  nie zdobył sobie w  h is to r io 
g ra f i i  naszej n ie  ty lk o  pozyc ji odrębnego 
rozdzia łu , a le  na w e t podrozdzia łu . T ra k 
tow ano go epizodycznie i  m arg ina ln ie , co 
—  rzecz jasna —  zrodz iło  sprzeczną ocer 
nę, rozbieżne zdania co do genezy i  a u to r
s tw a  poszczególnych koncepcji, w reszcie  
bardzo różne co do bogactw a szczegółów 
obrazy je g o 'p rz e b ie g u “ , (s tr . 9— 10).

O m aw ia a u to r genezę zjazdu, precyzu
ją c  ro lę  i  znaczenie w  pracach p rzyg o to 
w aw czych : —  gen. H e n ry k a  D em bińskie
go, A n ton iego  Z ygm un ta  He lc ia , A le k 
sandra h r. W ie lopo lskiego, ks, Adam a 
C zarto rysk iego . N a  losach kongresu w ro 
c ławskiego, obradującego w  m a ju  1848 r., 
zac iąży ł k o n f l ik t  pom iędzy k ra je m  a em i
g ra c ją . Do rozb ic ia  z jazdu p rz y c z y n iły  się 
s ta rc ia  obozów, konsiarwaitysftóiw i  demo
k ra tó w .

N a K ongresie  b ra kow a ło  ty lk o  przed
s ta w ic ie li te j z iem i ś lą s k i. j,  na k ló re j 
z jazd się odbyw ał. W  m iesiąc po K o n g re 
sie w  przedłożonym  przez S telm acha me
m oria le  zaznaczono, że przez „spo jen ie  
losów  Śląska z losam i P o lsk i spodziewają 
się ś lązacy w s z y s tk ic h " fkonotyiiuoyimyoh 
swobód ja k o  to : wo lności w ia ry , swobod
ne j prasy, rów ności w  ob’ iczu p ra w a  ta k  
■użytego, ja k  przyrodzonego, w ięc zniesie
n ia  pańszczyzny,...“  -A u to r czyn i słuszną 
uw agę: „Szczegół godny zaznaczenia i ws
kazan ia , ja k  m yś l reg iona lne j ś ląsk ie j po
l i t y k i  zb iegała się z tendenc jam i demo
k ra c j i ćw czesn .j i  ja k  słabo in te resow a 
ła  się ty m  problem em  k ie ru ją ca  e lita  po l

ska, zachowawcza i  postępowa.“  (s tr. 68).
Kongres W ro c ła w sk i celu obrad, u fo r

m ow an ia  rządu polskiego, n ie  zrea lizow ał. 
N ie  b y ł jednak  bezowocnym. W  walce 
dwóch obozów b lok  kon se rw a tyw ny  p o 
n iós ł klęskę. P rz y s tą p ił a to li do p racy  o r
gan izacy jne j. D em okrac ja  em ig racy jna  
przeniosła  nacisk z w ychodźstw a do k ra 
ju  C iekaw ą rozp raw ę  kończy  laiuLctr zda
n iem : „N iedokończona le k c ja  w roc ław ska  
n ie  poszła na m arnte '.

—  D r  B ro n is ła w  K o c o w s k i  „D ru 
ka rs tw o  po lsk ie  na  D o lnym  Ś ląsku“ . W ro 
cław . S ierpień 1946 r „  s tr. 23.

Ziairys te in ictoeijimiuijie p rzeg ląd  dirui- 
(kairzy fi. dirukaimii w e  W rodłaiwiiu (od 1475 
ncf.au),, O  eór.i.ciy, Le g n icy  (icid póciriw- 
sizyicih idlałcisf.ięcilotecii X V  w ie ku  )■, ' G ło
gow ie  (oid 1603 .r.), Bmzeigiu (.:idi 1611 tr.)» 
Z gorze lcu  (od d ru g ie j pe łow y X V I w .). 
P rz e w ija ją  s:.ę przed czyte lnkdem  n a zw i
ska d ru k a rz y : K asp ra  E lya na  (1475 — 
1483), K onrada Baum ,gart cna (1503— 
1506), A dam a D yona (od 1518 do la t  t r z y 
dziestych w ieku  X V I) ,  K asp ra  Lyb isza 
(1520— 1540), A n d rz . ja  W in k le ra  (oct 
1538 r .) ,  K ry s p in a  S eharffenbs-ga i  jego- 
syna Jana, a od r. 1589 w dow y po ty m  
synie, Jerzego i  syna jego rów nież Jerze
go Baum annów, K a ro la  W ilh e lm a  Grassa 
(od 1748 r . ) ,  Jana Auiguid ia B arilha  (ad 
1799 r .)  i  w k lu  innych  we W ro-claw 'u. 
W  O leśnicy d z ia ła li d ru ka rze : Kasper 
R ich te r, Jan Bosermesser (1605 —1639), 
Jan Z a y ffe r t  (1642— 1669), G o tif ry d  W el- 
che r (1734) i  in n i;  w  Le g n icy : S im proch t 
Sorg, M ik o ła j S a rto rius  i  in .; w  G łogow ie: 
Joach im  Funck, W iga nd  F unck , E ra zm  
Rosner i  In.

Losy d ru k a m i i  d ru kó w  dolno ś ląsk ich  
w iążą  się z przebiegiem  ruchu  różnow ier- 
czego na tych  ziem iach.

Z d ru kó w  ś ląsk ich  na szczególnie jszą 
uw agę zas ługu ją : z d ru kó w  w ro c ław sk  ch: 
„■Statuta syno-dalia episeoporum  v ra tis la - 
v iens ium “  (1475) z p rzy toczo nym i w  te k 
ście m o d litw a m i w  jęz. p o ls k m  „O jcze  
maisz“ , .„-Zdrowaś Mair;ia“ i  „Wóeirzę w  Bo
ga “ , „B ib lia  Jakuba W u jk a “  (1740— 1771 
ro k ) ,  Jan Am os K om eński „Ś w ia t m alo
w any...“ , A n d rz e j M a k s y m ilia n  F re d ro  
„P rz y s ło w ia  m ów  po tocznych“ , Je rzy  Sa
m uel B a n d tk ie  „W yobrażen ie  k ró tk ie  dzie
jó w  K ró le s tw a  P olsk iego“ ; z d ru ków  in 
nych  m ia s t: w  O leśn icy: Je rzy  Bock, a rch i
d iakon  o leśn ick i, „N a u k a  dom owa na pa
m ią tk ę  wesela utśo iw ego a p racow itego  
A dam a H ilb riga i, Pana S zw agra m ego“  
(1670), A dam  Ida c jusz  „D y s z k u rs  o dob
ry c h  uczynkach“  (1687).

W n iosek końcow y a u to ra  b rz m i: „  „P o 
lo n ica “  D o ln .g o  ś ląska  są n ie zb itym  do
wodem  jego polskości“ .

A leksander Kossowski.

Francuskie wydawnictwa
Książnicy

/

„ A  T L A  S "
K on iec ro k u  1946 p rzyn ió s ł rom a n is to m  

k ilk a  s ta rann ie  w ydanych  pozyc ji w yd aw 
niczych K s iążn icy  „A T L A S “ , k tó ry m  w a r
to  ko le jno  poświęcić k ilk a  słów  oceny.

„L e  Rom an de T r is ta n  e t Is: u t “  w  o p ra 
cow aniu J. Bed ie r, znakom itego  znaw cy 
s ta ro fra n c u s k ie j l i te ra tu ry  w prow adza m ło 
dych  czy te ln ikó w  w  s airc-ce i yd k l śwlalt 
baśni ' legend, opow iadanych średniow ie
cznym  słuchaczom  przez bre tońsk ich  ha r- 
f ia rz y , lu b  przez fran cu sk ich  „ t ru w e ró w “ . 
P ie rw o tn y  poem at o T ris ta n ie  i Izo ldz ie  za
chow a ł się jedyn ie  w  k ilk u  k ró tk ic h  u ry w 
kach, a następnie rozpowszechniony po ca
łe j F ra n c ji w  fo rm ie  pow ieściowej —  na 
le ży  do słynnego „c y k lu  b re tońskiego“  w e 
spó ł z „P e rc e v a b m “  i  „O pow ieśc iam i 
o K ró lu  A r tu rz e  i  dw unastu rycerzach 
O krąg łeg o  S to łu “ . Te dwa os ta tn ie  u tw o 
r y  oparte  są na m otyw ach  chrześcijańskich. 
„P ow ieść o  T r is ta n ie  i  Izo ld z ie “  w p row a
dza nas w  przedch rześc ijańsk i św ia t b u j
ne j w yo b ra źn i Ce ltów , w spó lny dla B re toń- 
czyków , Ir la n d c z y k ó w  1 Szkotów, w  k tó 
ry m  w ie lk ą  ro lę  od g ryw a  p ie rw ia s te k  cu
downości, czarodz ie js tw a  i  m ag ii. S po tka
m y  ta m  bohaterów , obdarzonych na d ludz 
ką  mocą, zw ierzęta , obdarzone lu d z k im  ro 
zum em , cudowne źród ła  ł  czarownice, w a
rzące w  ta je m n iczych  g ro ta ch  napó j w ie 
czys te j m iłośc i, „ lu b c z y k ", skazu jący tych , 
k tó rz y  go spróbow ali na m iłość aż do g ro 
bu a naw e t i  poza grób. Pleśń o T r is ta 
nie  1 Izo ld z ie  s tanow i nie ty lk o  p ię kn y  za
b y te k  średniow ieczne j l i te ra tu ry  bre toń- 
sfciej, je s t ona jednocześnie od leg łym , lecz

żyw ym  echem w ie rzeń  i  zapom niane j k u l
tu ry  s ta ro c e lty c k ie j.

„L e  m ariage  de F ig a ro “  —  kom edia m ie 
szczańska B eaum archa is ‘go, w ys taw ion a  
po w ie lu  trudnośc iach poraź p ie rw szy  28 
k w ie tn ia  1784 r. w prow adza nas w  końco
w y  okres „ancien reg im e ‘u “ , ‘ k tó ry  przez 
b łędy niedołężnych rządów  L u d w ik a  X V I  
i  jego poprzednika, przez egoizm  a rys to 
k ra c ji fra n cu sk ie j —  c h y li się n ieuchronnie 
do k a ta s tro fy  w ie lk ie j rew o lu c ji. „M a łż e ń 
s tw o  F ig a ra “  n ie  je s t p ie rw szym  k ro k ie m  
B eaum archa is ‘go w  dziedzinie te a tru  —  
stanow i ona w łaśc iw ie  da lszy c iąg  p ie rw 
szej kom ed ii a u to ra  —  „C y ru lik a  S ew il
sk iego“ , w ydane j w  r. 1772. B eam archa is 
n ie  b y ł zaw odow ym  lite ra te m , t ra k to w a ł 
on swe p isa rsk ie  w yczyn y  ja k o  „cn y  w yp o 
czynek“  w  sw ym  b u rz liw y m  życiu. Czemu 
zawdzięczać na leży n iezw yk łe  powodzenie 
te j kom edii, p rze rob ione j następn ie przez 
M oza rta  na operę p t. „ Ń o z z e  d i  F i 
g a r o “  ( lib re tto  W łocha  da P o rte ) ?

N ie w ą tp liw ie  o sukcesie te j kom ed ii de
cydu je  tu  ś w ie tn y  hum or au tora , czym  od
c ina się orna od tw órczośc i dmoyich au to ró w  
X V I I I  w.

W  w ie ku  ty m  bow iem  u tw o ry  lite ra c k ie  
noszą przeważnie p ię tno  pow ag i rozw ażań 
spo łeczno-politycznych, a za o b ja w y  zdro
wego hum oru  trudn o  uw ażać chyba z g ry 
ź liw e  s a ty ry  V o lta ire ‘a.

Zasadniczym  w ięc  celem  Beauma rchąis* 
go b y ło  p rzyw rócen ia  l ite ra tu rz e  fra n c u 
s k ie j azczerej, n ieskrępow anej wesołości

i  w łaśc iw ego F rancuzom  hum oru , p rzyg a 
szonego ciężarem  g a tunko w ym  poważnej 
s y tu a c ji po ltyczne j i  na ras ta jących  kon 
f l ik tó w  społecznych.

żyw e ic h  odzw ierciedlenie zna jdu jem y w  
„M a łżeńs tw ie  F ig a ra " , . sym bol dochodzące
go do głosu „s ta n u  trzec iego“ , k tó reg o  
sym bo l m  je s t ty tu ło w y  boha te r kom edii. 
T r iu m f F ig a ra  nad h ra b ią  A lm a w iw a  — 
to  zapowiedź zw yc ięstw a ludu  nad a ry s to 
k ra c ją , to  zachęta do rew o luc ji, k tó ra  m u
s i silę udać. A ry s to k ra c i, o k la s k u  iący  w  
K om ed ii F rancu sk ie j s z tu k i B eam archais“ 
go n ie  zdawał1!  scibis sp raw y, flż o k a n k u rą  
w łasny  pogrzeb. N a to m ia s t -przedstawtete- 

*le  s tanu  trz .e ieg o , obecni na przedstaw ie 
n iu , zdaw a li sobie sprawę z w łasne j s ły . 
B y li c n i pewni, żs dożyją  c h w ili upadku 
„ancien reg im e 'u “  i do’tetea do w ładzy  lu 
du. —  H is te ryczną  ja ko b y  ko n tyn u a c ją  
u tw o ró w  B ~aum archa is ‘go je s t drama.*' Ro
m a in  R o lla nd 'a  p t. „L e  Jeu de 1 'A m our et 
de la  M o r t“ , k tó ry  wprowadza nas w  cza
sy  w te lk te j re w o lu c ji i  w  tra g ic z n y  okres 
„ te r ro ru " .

A k c 'a  d ra m a tu  ro z g ry w a  się w łaśn ie  w
ty m  n a jk rw a w szym  m omencie te rro ru  w  
c h w ili do jścia do d v k ta to rs k ic j w ła d zy  
K o m ite tu  O c a l-n a  Publteznego i  bezw zg lę
dne j w a ’k ! k lu bó w  po litycanvch, w  k+ó-gj, 
po ko le jn ym  t r ’ u m fie  i upadku  „żyrom - 
dy te ów " i G óra l' do w ładzy  dochodzą Ta- 
k iob 'n l i  u trz y m u ją  ją  od r. 1792 —94 dz 'ękt 
sw ym  czo łow ym  przedstaw ic ie lom : D a n to 
no w i i  M a ra to w i.

—  Książeczka K e rC a  V ild ra c ‘a p t. ,.D£> 
co u v -r 'e s “  —  „O d k ry c ia “  w  opracow aniu 
A n n y  G am yszow ej w orow adza  czy te ln ika  
w  życte „szarego cz łow ieka“ . Jako  poeta 
i  cen iony d ra m a tu rg  p o tra f i ł V 'ld ra c  z a r 
tyzm em  odm alować tro s k ' i  radości lu d z i 
c ię żk ie j pracy, k tó rz y  z pogodnym  uśm ie
chem i hum orem  wychodzą na sootkanłe 
nie zawsze wesołego i le kk iego  żucia. N a  
czym  po legają „o d k ry c ia "  K a ro la  V il-  
d ra c 'a 9 P rzedew szystk 'm  na p rz .tw o rz e - 
n iu  szare j rzeczyw istośc i przez p rv z m a t 
uczucia  i poeizf. Kocha on ty c h  sw o ich 
„m a lu c z k ic h “  bohaterów  dn ia codziennego, 
o wvbrudzionvm . snoconym ubran iu i  czar
nych, spracow anych rękach, w spó łczu je  ich

trudo m , a  w  każdym  z n ich  o d k ry w a  w ie l
k ie  ska rb y  ducha: szlachetność, uczynność 
i  chęć p rzy jśc ia  z  pomocą b liźn iem u. „O d
k ry c ia “  V 'ld ra c ‘a o d k ry w a ją  przed naszy
m i oczym a nieznany nam  P a ryż  ś w ia t*  
p ra cy  w  jego  na jsz lache tn ie jszych p rze ja 
wach.

—  P ie rw szym  po w o jn ie  podręczn ik iem  
języka  francusk iego  dla  celów  hand low ych  
i  ku rsó w  dla dorosłych jes t w ydana przez 
Ksią .żncę „ A t l a s “ , a za tw ie rdzona  przez 
M in is te rs tw ©  O św ia ty  pism em  z d n ia  18. 
X I I  1945 r. ks ią żka  p ro f T, Jungm ann p.t. 
„ I I  fa u t apprendre le  fra n ça is “ . Jest to  
k s 'ą żka  na prawdę nowocz sna i w a rto śc io 
w a zarówno ze względu na je j uk ład , ja k  
i  dobór teks tów  i  czytahek. Całość podrę
czn ika  skonstruow ana je s t w  ten sposób, 
że w ym aga od sam “ go początku nauki, 
czynne j postaw y zarówno nauczycie la , ja k  
i  uczn'a. A u to r  w  oparc iu  o m etodę bez
pośrednią i  konw er~acyjną w orow adza ucz
n 'a  odraizu w  czysto francu sk ie  z w ro ty  ł  w  
języik poboczny. Już w  p ierw szych 10-c'u 
ifk c ja c h  uczeń znajdizie planowo zebrany 
m a te ra ł le ksyka ln y , da iący dobrą p-'ds*a- 
wę do rozm ów  k  ,i d ia loców , po trzebnych 
w  codziennym  użyciu . Pon iże j treśc i w ła 
śc iw ej l ' k c i l  p ro f. Jungm an podaje zesta
wi'■nte elem entów  g ram atycznych , a  da le j 
p y ta n ia  i  ćw iczenia językowe.

W artość  k s ią ż k i podnoszą ilu s tra c je  i  fo 
to g ra fie  um ie ję tn ie  dobrane, fo tom on taże  
o raz rep ro d u kc je  chprakterysdyczow ch 
og łc® z'Ą  i  re k la m  f.raneuskteh. Szczegól
n ie  bogato ilu s tro w a n y  rfepf: dizilalł hisndno- 
w y  i tu rys tyczn y . Po w łaśc iw e j treśc i k s ią ż 
k i nateęnuje nader p rze jrzyśc ie  u łożona 
g ra m a ty k a  z ob jaśn ien iam i p o ls k m i, 
a os ta tn ią  częścrą nowego oodręczn ika  je s t 
s łow niczek francusko-po lsk i.

„ I i  fa u t apprendre 1 fra n ç a is “  s te n -w i 
w  dziedzin ie w ydaw n icze j podręczn ików  
fra n cu sk ich  pozycję  poyrażną. pożyteczną 
i  p iękna, n ie w a to lw ie  w  n a ib liższym  cza- 
s :e ukażą się dalsze części te j ks 'ą żk ł. na 
co z n i c/ero liw ośe ią  czekać będą zarów 
no nauczycie le  ję z y k a  francusk iego , ja k  
i uczniow ie.

A leksander S era fin

Piewca bohaterskich lotów
Znany ju ż  przed w o ;ną  z  w ędrów ek 

swych no B ra z y lii,  K anadz!e, M adagaska-* 
rze  i  A fry c e  po łudn iow ej, A rk a d y  F ied le r, 
p rzeob raz ił się w  cza-sie o s ta tn ie j w o jn y  w  
pierwszorzędnego „re p o rte ra “  w yczyn ó y  
po lsk ich , b ry ty is k !ch i  czeskich m .yś lw - 
ców, strzegących dostępu do stohcy W ie l- 
k ic i B ry ta m i szarańczy n iem ieokm h barn- 
bm yców O sta tn ia  jego ks iążką , znana z re 
sztą dobrze z m in ia tu row ego , fo to g ra f  oz 
ńego w yd an ia  i setek m aszynow ych o d p i
sów P o lsk i podziem nej ju ż  w  czasach o k u 
pami!. itep rnw ’ w  dorobku wrtdoiwnriozym no
w e j P o ls k i jedną z  n a jp iękn ie jszych  pozy
c j i .1)

W ś” ód w !elu w a lo ró w  teg o  o ryg in a ln e 
go pod każdym  względem  „re p o rta żu  z po
w ie trz a “  podikreśPć należy przede w szyst- 
k :m  t r z y  zasadnicze jego w a rtośc i, t r z y  po 
w ażne osiągnięcia au tora , k tó re  poczytane 
m u  będą w  na lnow szc j l ite ra tu rz e  po lsk ie j 
ja k o  trw a łe  p ió ra  po lskiego zdobycze

P ierwsze i  n a jb a rd z ie j em ocjonujące — 
to  s ił a zobrazowania naoow ie trzn - go św ia ta  
lo tn ic tw a , jego n iep o ję tych  dla chodzącego 
po ziem i cz łow ieka  madobłocznych w z lo  
tów , osza łam ia jących  w yśc igów , b o h a te r
sk ich  w a lk . z ja k im i n ie  masz porów nania 
w  dzie jach b a ta lis ty  k i  św ia ta  od s ta ro ż y t
ności i  średniow iecza po na jnow sze w y m y 
s ły  tee h tek i w o jenne j na lądzie  i  m orzu 
A rk a d y  F ie d le r u m ia ł się ta k  w żyć a- ten  
trz e c i ż yw io ł terenu wojennego, ja k im  je s t 
pow ie trze , że w  opisach tego p rzeżyw am y 
do na jsub te ln ie jszych  d rg n ięć  m yś li, ucm i- 
c ia  i  nerw ów , tę  n teprzebraną gamę Jucho 
w ych  napięć, ja k ic h  n ie  p o tra f ią  o k i c i i  te 
żadnym  ję zyk iem  i  na jp rze d n ie js i m te*rze 
lo tn ic tw a . P rzeżyw a ją  on i je  gdzieś w yso 
ko, pod słońcem, w  chm urach  i  ponp.d n i
m i, w  bo jow ym  szale zm agan ia  się z w ro 
giem , w  b łyskaw icznych  pościgach ja s k ó ł
czego lo tu , w  tra g ic z n y m  ra to w a n iu  się i.a  
spadochronach. T ęg ich  op isyw aczy po
w ie trzne go  życ ia  lo tn ik ó w  m am y ju ż  sporo 
w  lite ra tu rz e  św ia ta , n ie  w y łącza jąc  i  na
szej (M e is s m r 3 p .) ,  żaden z n ich  jednak  
n ie  może się pochw a lić  ta k ą  g łęooką 
i  w szechstronną w n ik liw o ś c ią  w  ten  now y 
ś w ia t cz łow ieka, w ra z  z  jego p rzyrodą  
i  tech n iką , m echan iką  i  s tra te g ią , p iych o - 
lo g ią  i  f ilo zo fią .

S konsta tow an ie  tego  fa k tu  w  osiągn ię
c iach F ied le ra  w prow adza  nas równocześ-

n) A rk a d y  F ie d le r —  D y w i z j o n  303“ . 
W yd . Spó łdz ie ln i „C z y te ln ik " .  D ru k . N a ro  
dow a w  K ra ko w ie , m a j 1946. s tr . 152 
z  o ryg . i lu s tr .

n ie  d dio diragdiaj w ielkie)} iwawteiśd! óeign. dlz’ie- 
ła , —  osiągnięcia  czysto Iite ra o k o -a r*y s ty - 
cznego, —  pod względem  języka  i  s ty lu , s i
ły  w ypow iedzen ia się. obrazow ania , odczu
c ia  i  oddz ia ływ an ia  na czy te ln ika . I  tu  po
k a z a ł a u to r „D y w iz jo n u  303“  ostrze lw iego  
pazura, ja k o  p isa rz  i  poeta. N a  ja k ie jk o l
w ie k  s tron ie  o tw o rzyć  jego k s ;ążkę. wszę
dzie ro i się od ta k  uderza jących sw ym  n 'ę li
nem  obrazów, od ta k  p o ryw a jących  W 
sw ym  żyw io ło w ym  ruchu  scen, od ta k  s il
nych, a p ro s tych  w  sw ym  w y ra z ie  opteów, 
od ta k  głęboko odczutych wzruszeń, że z ca
łą  rozkoszą w ra cam y do n ich  i od czy tu je 
m y  je  po k ilk a  razy. W  m is trz o w s k i też 
sposób łączy F ie d le r w  ty m  sw oim  „re p o r
ta ż u “  mateirfiaTną sfronę  prasićlmiWu. z  jego 
za kur sową po tęgą ducha, z jego poezją 
i  m a la rs tw em , z jego sw o is tym  m is ty c y z 
m em  i  re lig ią .

I  trze c ie  wreszcie osiągnięcie —  to  to , 
k tó re  a u to r p rzyp isu je  sam ym  lo tn ik o m  
po lsk  m, —  w i lk te  osiągnięcie propagando
we wobec P o lsk i i zagran icy. N am  s ta w ił on  
przed oczy n iem terte lność po lsk iego ju na c 
tw a  1 po lsk iego p a trio ty z m u , m im o ca łe j 
naszej d e g rtn g o la ty  w o jenne j 1939 r „  m i
m o zm iażdżeń'a P o lsk i p o tw o rn ie  skon
s tru o w a n ym  czołg iem  o k u p a c ji n iem ieck ie j, 
m m o ta k  powszechnego obniżenia poziom u 
k u ltu ry ,  e ty k i i  m ora lnośc i w  naszym  spo
łeczeństw ie. —  ObcyrA o tw o rz y ł oczy na 
ro lę  P o lsk i w  zb io row ym  dziele w yzw o le - 
n 'a  E u ro p y  od h itle ry z m u  —  na pełną o f ia r 
ności 1 poświęcenia w a lk ę  ek ip  po lskteh 
m yś liw ców , co prześcignęła w  bohat rs tw ie  
sw ych so juszm ków ,— na decydu jący ud z ia ł 
naszej p o w ie trzn e j -młodzieży w  s łynne j 
„b a tt lo  o f B r ita in  1940“ , co rozs trzygn ę ła  
o  losach w o jn y . I  w  ty m  boda j leży n a j
w iększa zasługa F ied le ra . Jest ona n ie ja 
k o  p isanym  po lite ra c k u  p ro tokó łem  reha
b i l i ta c j i  a rm ii po lsk ie j po klęsce 1939 r.

P o ls k i m yś liw ie c  is to tn ie  —  ja k  zresz
tą  i  p iechur pod M onta  Cassino, czy  na 
piachach A f r y k i— b y ł wówczas „n a tc h n ie 
n iem  ś w ia ta “  i  F ie d le r m ia ł szczęście u ją ć  
to  na tchn ien ie  w  n a jw y tw o rn ie js z ą  fo rm ę  
łite ra e ko -a rtys tyczn ą , bez c ien 'a  m egalo
m a n ii ozy sam ochw alstwa. Ból, w s ty d  i hań
ba —  n ie  d la  nas, ale d la  tych , co o rde ry  
■wieszali na  poszarpanych p ie rs iach  p i l 
sk ich  lo tn ikó w ,' —  że dz is ia j to  „n a tc h n ie 
n ie “  ta k  spowszedniało, iż  m ogło się zm ie
n ić  w  po jęc iu  n ie k tó ry c h  czyn n ikó w  w ie l
k ie g o  Zachodu w  ko n iu n k tu ra ln e  w spó łczu
c ie  d la  „n ieszczęś liw ych N iem iec", w  u b li
żające c ien iom  tys ięcy  boha te rów  k o m p ro 
m is y  z upod lonym  germ aństw em .

Władysław Dobromilski
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k r o n i k a  t e a t r a l  n a

W zaczarowanym kręgu
s ł o w a  o j c z y s t e g o

(„Od Cyda do żołnierza polskiego" w Teatrze Miejskim)

K R O N I K A  M U Z Y C Z N A

Koncerty Filharmonii Lubelskiej

Poranek re c y ta to rs k i o. Surzyńskiego 
w y k a z a ł na jw yższy  poziom  a rty s ty c z n y  te 
go rodza ju  w id o w iska  wie współczesnym  
życ iu  k u ltu ra ln y m  po lsk im . N ie  je s t to  
.typowa re c y ta c ja  kam era lna , operu jąca 
w y łączn ie  kunsztem  słowa, p o p a rtym  przez 
gest i  m im ikę . Jes t to  g a tune k  m ieszany, 
coś .pośredniego m iędzy c zys tym  w idow i
sk iem  te a tra ln y m  a  czys tą  re c y ta c ją  k a 
m era lną  z akom paniam entem  m uzycznym . 
Z estro jen ie  w szy s tk ic h  e lem entów : słowa, 
gestu, miefltofdią pprtaiwy kostitomoweti' b y ło  
n ie zw yk le  szczęśliwe, pełne u m ia ru  i  dy 
s ty n k c ji,  św iadczące o  w y s o k ie j k u ltu rz e  
lite ra c k ie j,  este tycznej i  te a tra ln e j o d tw ó r

cy
C a ły  poranek pod w zg lędem  doboru l i 

te ra ck ie g o  u tw o ró w  s p ra w ił g łęboką  ra 
dość um ys łow ą  i  es te tyczną zebranej pu
bliczności, dum nie s ięgną ł po szczy ty  li te 
ra tu ry ,  zaś u k ła d  i  Kole jność w y k a z a ły  
znajom ość p sych o log ii publiczności; o raz 
sub te lną troskę, aby u tw o ry  o na jw yższym  
nap ięc iu  duchow ym  i  a r ty s ty c z n y m  nie 
s p o tka ły  się ju ż  ze znużeniem  słuchaczy. 
D la teg o  c y k l ro m a n ty c z n y  zas ta ł salę je
szcze zupełn ie św ieżą i  godnie nas tro jo ną  
.przez dw ie w stępne re cy ta c je  z „C yd a “  
O orne ille ‘a>do p rz y ję c ia  te j p e r ły  poranku.

I  t u  się olkiaizialioi, ja lk sizcnęśCfiwy b y ł 'po
m y s ł zestro jen ia  różnych  e lem entów  sz tu 
k i  d la  oddania te j treśc i w ew nę trzne j, k tó 
r ą  przepo jony jiest rom a n tyzm , abam afeo- 
w ana n ie s te ty  w  tys iącznych  w ys tąp ien iach  
poza rom a n tyczna  ukaza ła  się nam  tu ta j 
w  p e łn i czystego, szlachetnego w yrazu , 
p o p a rta  m e lan cho lijn ym  s tro je m , e fek tow 
n y m  (lecz p e łn ym  u m ia ru ; i  d y s ty n k c ji)  
gestem . N ie z w y k ła  es te tyka  i  tra fno ść  
p ie rw sze j, w e jśc iow e j pozy scenicznej, czy 
to  w  re c y ta c ji „S m u tn o  m i, Boże , czy w  
„P ożegnan iu “  K ras ińsk iego , czy wreszcie w  
n a jb a rd z ie j w s trząsa jące j postaci w  „ Im 
p ro w iz a c ji“  odrazu to ro w a ła  drogę słow u 
rom an tycznem u do duszy słuchacza. Cała 
potęga id eo log ii rom a n tyczne j w  n ieśm ie r
te ln e j postac i na jp iękn ie jszego  słow a po l
sk iego d z ię k i gen ia lne j w ypow iedz i o d tw ó r
c y  o ra z  eksp res ji w s z y s tk ic h  e lem entów  
te a tru , n ie zw yk le  in te lig e n tn ie  zastosowa
nych  przez reżysera, p rze m ów iła  do p u b li
czności z  na jw yższą  s iłą  i  zna laz ła  pe łny 
oddźw ięk, św iadcząc ra z  jleszctze w  sposób 
p las tyczny  i  w s trząsa jący , że noaniamlfcytznn 
sp ra w u je  i  d z is ia j rząd  dusz i  że je s t n a j
w span ia lszą i  na jw ażn ie jszą  w dz ie jach na- 
ssrej ¡k u ltu ry  w ypow iedz ią  po lskości. Za
s łuchan i w  s łow a  w ieszcza A da m a  po w ta 
rz a liś m y  za n im , ja k  pacie rz.

„J a  kocham  c a ły  naród...“
N o rw id o w s k i „F o rte p ia n  Szopena“  i  „ Im 

p ro w iza c ja “  wieszcza A da m a  to  szczyty 
k u n s z tu  i  eksp res ji re c y ta to rs k ie j. Docze
k a ł się w reszcie  N o rw id  ta k ie j re cy ta c ji, 
k tó ra  m u  o tw o rz y ła  duszę słuchacza, za 
k tó rą  ta k  tę s k n ił całe życie, o tw o rz y ła  m u  
daięlki in tu ic j i  od tw ó rcy , k tó r y  p ierw szo
p lanow e poda ł to, co nas łączyć może z N o r
w idem , a  pewtną dziwaozność jego  s ty lu  
usuną ł w  cień. Inule/łeikLtunii jm  ii symbol ezm 
N o rw id a , od p rysku ją cy  n ie ra z  s iln ym  re a 
lizm em  je s t p rz y U m  d la  naszego pokole
n ia  ba rdz ie j dostępny po tru d n ych  d la  czy
te ln ik a  i  s łuchacza doświadczeniach, pe ł
ne j n iespodzianek i  kap rysów  poez ji w spó ł
czesnej. W ypow iedź „ Im p ro w iz a c ji“  b y ła  
g łęboko .przem yślana i  opracowana w  n a j
d ro bn ie jszym  geście ze szczególnym  pie
tyzm em . Poczynając od w s trząsa jące j pozy 
w e jśc iow e j czu ło  się w  „ Im p ro w iz a c ji ‘ d o 
s to jeńs tw o rozm ow y z Bogiem , stopniow o 
po tęgu jący  się bunt, bezm ia r mćilośai do  na 
rod u ; p rzew aża ł nieco to n  b łaga lny.

C a ły  te n  c y k l w  g łęboko  przem yślanym  
s ty lu  a rtys tyczn ym , w  rozlewności uczu
c iow e j, w  u m ie ję tn ie  podkreś lonym  senty
m encie, w  potędze ideolog icznego wyrazu, 
s ta ł się na jw yższym  osiągnięciem  p. Su
rzyńsk iego , ja k o  re cy ta to ra . Zakończenie 
zaś tego c y k lu  fragm e n tem  z W ysp ia ńsk ie 
go, w ie lk ie g o  ep igona rom an tyzm u, to

akord, k tó ry  w s trzą sn ą ł publicznością . Za 
ch w ilę  znowu —  cóż za ska la  m ożliw ości 
od tw órczych , co za  ekspresja —  oczaru je  
nas i  podb ije  w dz ięk iem  i  barw nością tań 
ców  s ta rop o lsk ich  i  ludow ych  (k u ja w ia k !) ,  
ja kże  w span ia ła  je s t w y ra z is tość  tanecznej 
och o ty  poczciwe j s todo ły. Ze s iła  wyrazu, 
a rtys tycznego  n ie  zależy od s tro ju , od 
w sze lk ich  ś rodków  zew nętrznych, lecz że 
tk w i w  osobowości a rtys ty ,, św iadczy sub
te lność i  u m ia r  re c y ta c ji w ie rsza  K asp ro 
w icza  o ra z  na jw yższa  czułość i  rzewność 
w ypow iedz i po e tyck ie j o O św ięc im iu ; oby
dw ie  re cy ta c je  ju ż  bez żadnej op ra w y  ze
w nę trzne j. W śród n a d m ia ru  pospolitości;, 
obn iża jących  dosto jeństw o d ra m a tu  na ro 
dowego, ta  re c y ta c ja  o  O św ięcim iu  je s t n ie  
ty lk o  w yrazem  w ie lk ie g o  kun sz tu  a r ty s ty 
cznego, ale czynem ob yw a te lsk im  w yso k ie j 
m ia ry  przez to , że ekspresją  s łow a każąc 
słuchaczow i sięgnąć do samego dna bó lu 
narodowego oczyszcza go  w e w nę trzn ie  po
w tó rn y m , ju ż  a rtys tyczn ym , przeżyciem  
c ierp ien ia .

C a łoksz ta łt w id o w iska  w yka zu je  bardzo 
w ysoką klasę a k to rs k ą  p. Burzyńskiego. 
Szlachetna postaw a sceniczna, m onum en
ta lność w ypow iedzi, k u ltu ra  s łow a i  gestu 
(w span ia ła  ekspresja  rą k , um ie ję tność po
s łu g iw an ia  się kostium em , ja k o  elem entem  
k o n s tru k c y jn y m  w  grze  a k to rs k ie j)  predy- 
s ty n u je  go do w ie lk ie g o  re p e rtu a ru  k la s y 
cznego. O w rażen iu  zaś publiczności mogę 
pow iedzieć s łow am i N o rw id a  w łaśn ie  
z  „F o rte p ia n u  Szopena“ :

I  b y ła  w  te rn  Polska, od zen itu  
W szeehdoskonałości dz ie jów  
W z ię ta  tęczą zachw ytu ,
P o lska  przem ien ionych ko łodzie jów ,
Taż sam a zgoła,
Z łotopszczoła...
(Poznałc iżebym  ją  na krańcach  b y tu !...)

Janina F łiszczyńska

Od d w u  la t  ju ż  d z ia ła ją c y  w  L u b lin ie  
K lu b  L ite ra c k i o rg a n izu je  nada l, w espó ł 
z  O ddzia łam  Z w ią zku  Zawoow ego L ite ra 
tó w  P o lsk ich  środowe w ieczory . W zbudza
ją  one duże za in teresow anie  ta k  ze w zg lę 
du na pre legentów , ja k  i  ak tu a ln ość  po
ruszanych zagadnień.

żyw o tność  K lu b u  sp ra w iła , że na  im 
p rezy jego ta k  liczn ie  uczęszcza pu b licz 
ność lube lska, w śród k tó re j znaczną część 
s tan ow i m łodzież szkolna i  akadem icka.

F estiw a low e zb iorow e w ieczo ry  lite ra c 
k ie  c ieszy ły  s ię  ta k  dużą frekw e nc ją , że po
w tó rzo no  je  w kró tce .

N a  po ranku  a u to rs k im  23 paźdz ie rn ika  
us łysze liśm y Jacka  Bocheńskiego, Euge
n iusza Gołębiowskiego, W acław a G ra łew - 
skiego, A nnę Kam ieńską, p ro f. d r. .Stefana. 
K aw yna , p ro f. d r. Ju liusza  K le in e ra , Józefa 
KłoBowisteilego, A n to n ie go  Maślińskiięgoi, Jas
na N agrab ieckiego, Helenę P la tta  i  Jerzer 
go PIeśniasrowicza. W  W ieczorze A u to r 
s k im  zaś 27 lis topada w ź ię li u d z ia ł: F e lik s  
Araszkłewfccz, M a r ia  Bechcizyc-Rudnicka, 
K o n ra d  Bielski;, W ło d z im ie rz  Chełto iciłti, 

protf. !d!r. Jiuliusz KBeimietr, Z y g m u n t M ik u l
sk i, S tan is ław  P a p itrk o w s k i i  S te fan  W o l
ski.

C zytane b y ły  także  u tw o ry  nieobecnych 
p isa rzy : Czesława Janczarskiego, K az im ie 
rz a  A . Jaw orsk iego , Jana  P arandow skie- 
go i  Z b ign iew a P io trow sk iego .

W  tym że  czasie zo rgan izow a ł K lu b  dwa 
P o ra n k i dyskusy jne  na  te m a ty  tea tra lne . 
P ie rw szy  z n ich , zaga jony  przez E leonorę 
F renkie l-O ssow ską, Ire n ę  Ładosdównę, Gu
s ta w  ę B łońską  i  d ra  S tan is ław a  P ap ie rków " 
skiego, pośw ięcony b y ł fes tiw a lo w em u w y 
stępow i lu b e ls k ie j S zko ły  D ra m atyczne j, 
na  k tó ry  z ło ży ły  się fra g m e n ty  z „M a r i i

P ierwsze .półrocze sezonu koncertow ego 
1946/47 zaznaczyło się w  L u b lin ie  znaczną 
p rzew agą m u z y k i sym fon iczne j. O dbyło się 
w  ty m  okresie  jedenaście kon ce rtów  sym 
fon icznych , co wobec jednego re c ita lu  fo r 
tep ianow ego i  k i lk u  w ystępów  chó rów  sta
no w i liczbę pokaźną.

F e s tiw a l S z tu k i p rzyn ió s ł nam  w ażny w  
dz ie jach  m ia s ta  fa k t  o tw a rc ia  M ie js k ie j 
F ilh a rm o n ii i  dw a u roczyste  kon ce rty . N a  
p ie rw szym  us łysze liśm y k o n c e rt f-m o ll 
Chopina w  w yko n a n iu  S tan is ław a Szp ina l- 
sk iŁgo z  tow a rzyszen iem  o rk ie s try , o raz 
Polonezy O gińskiego, Sym fom iettę P e r
kow sk iego , a przede w szys tk im  boga tą  w  
reg iona lne m o ty w y  ludow e Su itę  Lu be lską  
Tadeusza Szeligowskiego. U tw ó r  ten , en
tu z ja s tyczn ie  p rz y ję ty  p rzez publiczność, 
pow tó rzony  zos ta ł w k ró tce  na  poranku. O r
k ie s trą  d y ryg o w a ł Z y g m u n t Szczepański.

N a  d ru g im  koncercie  w y s tą p iła  F ilh a r 
m on ia  rów n ież  z m uzyką  polską. S o lis tą  
b y ł .Stefan Ratehoń, k tó r y  w y k o n a ł k o n 
c e rt sk rzypco w y  dl-mólil Wileniilawiskięgo. 
U w e rtu ra  „J a n  K ochanow ski“  K u rp iń s k ie 
go i  poem at „S te p “  N oskow skiego dopeł
n i ły  p rog ram . N iedz ie lny  po ranek po fes ti- 
w a lo w y  b y ł częściow ym  pow tórzen iem  
w spom nianych kon ce rtów  z dodaniem  p ie ś 
n i  lu be lsk ich  K o las ińsk iego , w yko na nych  
przez Z o fię  M assalską.

D w a następne k o n c e rty  F ilh a rm o n ii 
w ska zu ją  w yra źn ie  na  k ie ru n e k  p ra cy  o r 
k ie s try -  na  a fisz  wchodzą 'k lasycy Beetho
ven i  M oza rt. T rzec ia  (E ro ica ) i  siódma 
sym fon ia  rozpoczyna ją  szereg w yko na ń  a r 
cydz ie ł beethovenowskieh, kon tynuo w a ny  
ju ż  sto le . Poza sym fo n ia m i na p ro g ra m  
z ło ż y ły  s ię  u w e r tu ry : dó ¡opery „W esele 
F ig a ra “  M oza rta , „L e o n o ra  Nar. 31“  Bee- 
thovena o ra z  Serenada M oza rta . W ystęp  

. K ry s ty n y  Szczepańskiej, p ie rw szy  po po
w ro c ie  śpjiiewiacizlkii z  zagiramiiciy, p rzyn ió s ł 
a rię  z  „O rfeusza“  K lu c k a  d znaną nam  
z  ub ieg łego sezonu a rię  „A h , p e rfid o “  Bae- 
thovema.

S tu a r t“ , „P a n a  Tadeusza" i  „ I ry d io n a “ . N a  
następnym  po ran ku  dysku tow ano n a  te m a t 
-wystaw ionego w  T ea trze  M ie js k im  „P an a  
Jow ia lsk ia go “ . Z a g a iły  dysku s ję  re fe ra ty  
G ustaw y B ło ń sk ie j i  M a r t i Bechczyc - R u 
d n ick ie j.

A k tu a ln o ś ć  naszych w ie lk ic h  h is to ry 
ków  w . X IX  i  X X  b y ła  tem atem  odczy tu  
p ro f. d r. Zenona B ia łko w sk ie g o  w  d n iu  20 
lis topada, 4 g ru dn ia  n a to m ia s t p ro f. dr. 
M a r ia  D łuska  m ó w iła  o  w ie rszu  tondcznym, 
zdobyczy o s ta tn ich  dziesięcio leci, naw ią zu 
ją c  do K asp row icaow e j „K s ię g i ubog ich“ .

N a  o s ta tn ią  środę lite ra c k ą  g ru dn ia  
p rzyp a d ł W ieczó r a u to rs k i H e leny  P la tta , 
w yp e łn io ny  w ie rszam i i  p rozą zw iązaną  te 
m atyczn ie , bardzo często, z  Lu b lin e m  i  je
go przeszłością.

N o w y  ro k  za ina ugu row a ły  w  ¡K lubie l i 
te ra c k im  dw a  od czy ty : doc. d r. K a lik s ta  
M oraw sk iego  o  Ceawantesie, pośw ięcony 
życ iu  i  tw órczośc i -w ie lkiego p isa rza  z oka
z j i  400-lo tn ie j roczn icy  jego  u ro dz in  oraz 
od czy t p ro f. d r. Tadeusza M ilewskiego: J a k  
p o w s ta ją  ję z y k i lite ra c k ie , u ka zu ją cy  nowe 
zupe łn ie  s tanow isko  badacza.

Chęć zapoznania publiczności ze w spó ł
czesną l i te ra tu rą  i  czasopiśm iennictwem , 
chęć ¡zainteresowania ppob łem a tyką  no
w e j tw órczośc i s k ło n iła  K lu b  L ite ra c k i do 
o rgan izow an ia  ra z  w  tmiieisiąciu (wieczoru 
dysikiuiyjinego poświęconego ty m  izagaidmiiie- 
n iom . P ie rw szy  z  n ich  w yp e łn ili re fe ra t 
o pow ieści h is to ryczne j J a d w ig i R u dn ick ie j, 
o k ry ty c e  lite ra c k ie j Jerzego Pleśniarowti- 
cza i  om ów ienie m ies ięczn ika  „T w órczość“  
m gr. Jana .Słowikowskiego.

P ub liczność lic z n y m  p rzyb yc ie m  p o tw ie r
dz iła  potrzebę u trz y m a n ia  te j in o w a c ji.

T. D.

O rk ie s trą  d y ryg o w a ł na w szys tk ich  om a
w ianych  konce rtach  Z y g m u n t Szczepański 
N a  dw óch kon ce rtach  po pu la rn ych  na>to- 
m ios t, o jednakow ym  p rogram ie , pozna liś
m y  nowego d y ry g e n ta  F ilh a rm o n ii A d a 
m a  Wyleżyńsfciiago. Z łoży ła  się n a  n ie  m u 
zyka  Mendelssohna do „S n u  nocy le tn ie j“ , 
u w e rtu ra  do M on iuszkow sk ie j „H ra b in y “ , 
s u ita  „A r le z ja n k a “  B ize ta , m e lod ia  e le g ij
na  Griega. D w ie  p ieśn i G riega odśpiewała 
m łoda so lis tk a  M a r ia  Sowińska.

Z radością  p o w ita ła  publiczność konce r
tow a  p rzy ja zd  W andy Łosakiew ica, ,.na
szej“  p ia n is tk i, chociaż p rze byw a ją ce j od 
dłuższego ju ż  czasu w  W arszaw ie, k tó ra  
odegra ła  znany L u b lin o w i z  zeszłego secao- 
n u  k o n c e rt es-dur L isz ta . O rk ie s tra  pod 
dyr. Z. Szczepańskiego w yko na ła  u w e rtu rę  
do ope ry  „E u ry a n th e " W ebera i  poem at 
„P re lu d ia “  L isz ta .

B ardzo  a tra k c y jn e , ze w zg lędu n a  rep e r
tu a r  i  so lis tów  b y ły  dw a następne .p ią t
kow e k o n c e rty  Fiffihanmoniiti. N a  p ie rw szym  
w y s tą p iła  sk rzypa czka  —  ko m p o zy to r G ra 
żyna  Baoew iczów na z  S ym fon ią  h iszpań
ską, Laiio-'a. ISbąitkowisikiilego uiwlettltiuba do 
opery  „M a r ia “  i  „O dw ieczne p leśn i“  K a r ło 
w icza  w y p e łn iły  w ieczór. W  p ro g ra m ie  na
stępnego p ią tk u  po w ró c ił Beathowen. F o r
tep ianow y k o n ce rt z  o rk ie s trą  c-rno łl za
g ra ł Z b ig n iew  D rzew ieck i, o rk ie s tra  w y k o 
na ła  ósmą sym fonię i  Ooncerto Grosso H an . 
dla. N a  obu koncertach  d y re k c ja  Z yg m u n 
ta  Szczepańskiego.

S chubertow i i  Moniu&zce pośw ięcony b y ł 
o s ta tn i .poranek ub iegłego roku . Usłysze
liś m y  sym fon ię  h -m o ll (N iedokończona), 

u w e rtu rę  do opery  „R osam unda“  o raz a rię  
w  w yko na n iu  M a r i i D re w n iakó w ny , u w e r
tu rę  i  m azu ra  z  „H a lk i“ . O rk ie s trą  d y ryg o 
w a ł Z y g m u n t Szczepański.

N a  p ie rw szy  k o n c e rt te g o  ro k u  p rzyp ad ł 
w ys tęp  K az im ie rza  Serockiego, k tó r y  w y 
ko n a ł k o n ce rt a -m o ll Schum anna na  fo rte 
p ian  z  o rk ie s trą . O rk ie s tra  odeg ra ła  pod 
d y re kc ją  Z yg m u n ta  Szczepańskiego sym fo 
n ię  o -dur S chuberta  uw ierturę R u y  B las 
Mendelssohna.

N a  p ro g ra m  dw u popu la rnych  po ranków  
sym fonii«anych obrano; tw órczość Griega. 
O rk ie s trą  d y ry g o w a ł A d a m  W yleżyńsk i 
k o n c e rt fo rte p ia n o w y  zag ra ła  T a tia n a  Ja
n i szew ska-W ojtasze w sk  a .

Poranek, k tó r y  od b y ł się w  o s ta tn ią  n ie 
dzielę, na w ią za ł do na jch lub n ie jszych  tra - 
d y c y j ub iegłego półrocza. S pe łn ia jąc ocze
k iw a n ia  publiczności i  idąc konsekw entn ie  
po do tychczasow e j l in i i  rozw o jo w e j, FM- 
haranonliia nasza ¡podjęła c y k l «ymificniii Be#v 
thovena, na jw iększych  dz ie ł genia lnego m i
s trz a  m u z y k i in s tru m e n ta ln e j. U s łysze liś 
m y  I  sym fonię, u w e rtu rę  do „W ese la  FŁ- 
ga ra “  M oza rta , oraz k i lk a  p ieśn i P e r go l e- 
sego, Caccdmiego, V iva ld ieg o  i  M o z a rta  w  
w yk o n a n iu  Z o f ii M assa lsk ie j; d y re k c ja  
Z yg m u n ta  Szczepańskiego.

Pożyteczną in ow ac ją  je s t wprowadzenie; 
p rzed  koncertem  ob jaśnień S ta n is ła w y  SzeL- 
ldigowskiej. P rócz w iadom ości b io g ra fic z 
nych , podane zosta ły, szczególnie ważne, 
ob jaśn ien ia  dotyczące u tw o ró w  w y k o n y 
wanych, zw łaszcza sym fon ii.

W  p lanach  k ie ro w n ic tw a  F ilh a rm o n ii je s t 
o rgan izow an ie  kon ce rtów  sym fon icznych  
d la  ro b o tn ik ó w  w  m ie jscow ych  fab ryka ch . 
R ea lizac ja  tego zależy w y łączn ie  od w o li 
i  spraw nośc i o rg an izacy jne j O kr. K o m is ji 
Z w ią zkó w  Zawodowych. M oże uda się w re 
szcie uzyskać salę k in a  „A p o llo “  na  s ta łą  
siedzibę, gdzie pom ieściłoby s ię  znacznie 
w ięce j publiczności. Swą w ażną ro lę  w id »  
F ilh a rm o n ia  M ie js k a  n ie  ty lk o  w  doskona
le n iu  swej sz tu k i, lecz rów n ież  w  p rz y c ią 
gan iu  liczn ych  rzesz i  p o zysk iw a n iu  ic h  d la  

m uzyk i.

T. D.

k r o n i k a  l i t e r a c k a
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