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M A R I A  S T U A R
O „Manili S tuart“  Ju liusza Słowackiego 

tak  w iele najiprzedn i ejjisz y ch um ysłów  
i  znawców rzeczy zab iera ło  głos, że w y 
znam szczerze —  do tem atu tego podcho
dzę z zażenowaniem. Ponieważ kw estia  o- 
praoow ania k . lk u  uwag o dram acie pozo
staje w  zw iązku z w ystaw ien iem  traged ii 
w  Teatrze Lube lsk im , pragnę zastrzec się, 
że a r ty k u ł n in ie jszy będzie m ia ł cha rak
te r  bardzie j in fo rm a cy jn o  - u ty lita rn y  n iż 
lite racko  -  odkryw czy. N ie zamierzam 
bow iem  pretendować do o ryg ina lności i 
na  ścianach w iedzy o S łow ackim  o d k ry 
wać fre sk i dawno ju ż  odnalezione.

Gdyby ktoś spo jrza ł na „M a rię  S tua rt“  
Ju liusza Słowackiego w oderw an iu  od ja j 
t ła  historycznego jako na dram at p rzed
s taw ic ie la  rom antyzm u, odrzuca jąc suge
s tyw ny w p ływ  nazw iska W ie lk iego  A u to 
ra  (k tóre  m ogłoby podważyć ob iektyw izm  
owego spojrzenia), zadz iw iłby  się i  może 
p rze raz ił sp iętrzeniem  zła zawartego w 
utw orze. M ógłby naw et m ieć w ą tp liw ośc i 
ozy życie zdo lne jest dostarczyć ta k  pon u 
rego d ram atu  zb rodn i w  środow isku dzie
sięciu zaledwie osób. M ógłby rów nież 
zastanow ić nad wartością ¿maamtyzmu, 
grzęznącego w tematyce tak  wysoce po
sępnej, bez c ien ia  n i cle dw ie uśm iechu 
ludzkiego. B y łoby  to  je d n ak  w e jrzen ie  
pow ierzchow ne. N ie o d k ry ło b y  ono w 
„M a r ii  S tua rt“  n ic  poza izialetanni scenicz
n ym i, ostrość, ą rysunku  charakte rów  
i  poe tyck im  dźw iękiem  ¡pięknych s tro f. 
Fantazja , w yobraźn ia  i  poezja —  pow ie
dzia łby, i b y łb y  w tym  zdaniu ró w n ic  da
leko ja k  i b lisko  praw dy. „M a r ii S tuart 
bow iem  n ie  m ożna rozważać bez w n ik 
n ięcia  w iisitiolę czasów współczesnych h i
s torycznym  postaciom  dram atu, ja k  i z po
m in ięc iem  k i lk u  in fo rm a c y j zw iązanych 
z osobą tw órcy z okresu pracy nad tą 
sztuką.

H is to ryczna  M aria  S tuart (ur. . 8.12. 
1542 r.), có rka  Jakuba V szkockiego'ii M a
ria Guise, ja ko  sześcioletnie dziecko zna
laz ła  się na  dworze francusk im , przezna
czona na m ałżonkę następcy tro n u  F ra n 
ciszka 11. M ając szesnaście la t poś lub iła  
de lfina, k tó ry  jednak bardzo prędko 
zm a rł W ie lk i p la n  francuskiego k ró la  p o 
łączenia pod  berłem  M a r ii i F ranciszka 
trzech  narodów : francuskiego, szkockiego 
i  («went.) angielskiego został zn iw e 
czony. M aria  pow raca do Szkocji obcią
żana z łym  w p ływ em  dw oru  francuskiego, 
k tó ry  przez la ta  w yc iska ł na  n ieukszta ł- 
tow anym  charakterze kob ie ty  p.ę lno le k 
kości Obyczajów, zm ysłowości i  depraw a
c ji. W  k ra ju  ogarnęła M arię  z p unk tu  w a l
ka, tocząca się m iędzy k a to lika m i i p ro 
testantam i. R atu jąc się w n uznanej i n ie 
bezpiecznej sytuac ji, k ró lo w a  poś lub iła  
w  28 ro ku  życi a dalekiego krewnego, H en
ry k a  Stuarta lo rd a  D a rn ley ‘a, sądząc, że 
z pomocą lego m ożnow ladcy szkockiego 
zdoła rozb ić obóz protestantów , zasila
nych ludźm i i p ieu.ędzm i z p ro tes lancw e j 
A n g lii E lżb ie ty . Małżeństwo to n ie p rz y 
n iosło M a r ii S tuart n ic  dobrego, H e n ryk  
bow iem  n ie  ty lk o  nie b y ł je j pom ocny 
w  walce, ale p rzeciw nie , jego żądza w ła 
dzy zb liży ła  go do p rzec iw n ików  k ró lo 
w ej. K iedy zaś za jego sprawą został za
m ordow any u lub ien iec M a r ii lutni sta R z- 

' /¡¡o, nastąp iło  zerwanie,, k tó re  zakończyło 
się śm iercią 0 u rn iey a w zamuebu zorga
n izow anym  przez kochanka k ró lo w e j h r. 
Botwola. Śledztwo nie udow odn iło  mu

zb rodn i; nie by ło  też dowodu w spó łw iny 
M a rii. W kró tce  też M a ria  S tuart po raz 
trzec i zaw arła zw iązek m ałżeński.

T rzec i z k o le i je j m ałżonek: h r. Botw e l 
n ie  zm ienlil w  n iczym  toczącej się fa li 
p rze łam u dziejowego. M iecz re fo rm a c ji 
z m ió tł k ró lo w ą  z igranie Szkocji. P ra w o w i
ta dziedziczka tro n u  angielskiego (M aria 
S tuart pochodziła  w proste j l in i i  od H en
ryka  V II ) ,  ja k  na iron ię , szukała schro
n ien ia  u  E lżb ie ty  ang ie lskie j, k tó rą  p rz y 
padek urodzen ia  u czyn ił przyw ódcą p ro 
testantów. E lżb ie ta  skorzysta ła ze sposob
ności i  uw ięz iła  ryw a lkę , następnie w y to 
czyła  je j proces o w spó łudz ia ł w  zam or
dow aniu  D a m le y ‘a, i  wreszcie (po 20 p ra 
wne latach w ięzien ia), w ykryw szy  spisek, 
w k tó ry m  rzekom o b ra ła  udz ia ł M aria  
S tuart, w ytoczy ła  je j now y proces. Zapadł 
w y ro k  skazujący n a  śm ierć, nieszczęsną 
k ró lo w a  zakończyła swój trag iczny  żyw ot 
pod toporem  ka ta  w  1587 r.

N ie  by ła  to przecie w y łączn ie  tragedia  
ro d z in y  k ró lew sk ie j. M aria  S tuart u ro d z i
ła  się na k ra w ę d z i epoki, k tó ra  kończyła  
się n ieodw oła ln ie . Nowe czasy budow ał 
p rzew ró t, ■ clący . w  ślad za re form acją . 
W alka, k tó rą  toczy li „p a p iśc i“  i p ro te 
stanci m ia ła  n ie  ty lk o  aspekt re lig ijn y  
B y ła  to  w a lka  o now e zdobycze społecz
ne, w  k tó re j m ia ł zostać rozo ;ty  osta
tecznie duch średniowiecza, a n iedob it- 
kow ie  p rzekw itłego  feoda lizm u: rycerze 
i duchow n i, od w ieków  dzierżący w ładzę, 
m ie li w ydać osta tn ie  tchn ien ie

Agonia m in ionego św iata - - to okre

życia M a r ii S tuart. N iew ą tp liw e  trag iczna 
ta postać je s t w yrazem  owego czasu, k tó ry  
rów n ie  b y ł k rw a w y  ja k  i ko n s tru k tyw n y  
w  końcow ym  efekcie. N ie w ą tp liw ie  los 
k ró lo w e j n iezdo lne j spostrzec kon ieczno
ści i  n ieodw oła lności p rzem ian  społeczno- 
re lig ijn ych , t góry b y ł przesądzony. To 
zaś, że nie dorosła ona do zadań i  m ądro 
ści męża stanu i w  rezu ltac ie  n ie  zdołała 
w yw rzeć konkre tnego w p ły w u  na  b.eg 
w ypadków , plącząc się w  zb ro d n i i  in 
trygach dw o rsk ich  (w n a jm n ie j odpo
w iedn ie j do tego ch w ili) , s ła ło się d la  n ie j 
w yrok iem , któ rego w ykonan ie  zaledwie 
się odw lek ło .

Zdaw ałoby się, że Ju liusz S łowacki 
u ch w yc ił sens, i owego czasu w alki: o po
stęp, i  owych łudz i p rzeciw nych obozów. 
Nazwanie „M a r ii  S tua rt“  dram atem  h i
storycznym  usp raw ied liw ia łoby  ten  po
gląd. W  rea lizac ji koncepc ji w yszło jed 
nak coś fo rm a ln ie  ty lk o  związanego 
z tlen i h is to rycznym  traged ii k ró lo w e j. 
M ając do dyspozyc ji m a te ria ł tw órczy 
z jednej Strony w iążący się z dram atycz
ną h i storią  ow ych  czasów X V I w., a z d ru 
giej strony1 —  z tragedią żyw ych ludz i, 
S łowacki —  poeta poszedł tropem  w ię k 
szej dań wówczas traged ii: traged ii duszy 
człow ieka. Stąd jego „M a ria  S tua rt“  nie 
jest b yn a jm n ie j d ram atem  h is to rycznym  
a w yb itn ie  —  psychologicznym .

Początkow y akcent a k tu  pierwszego, 
odsłaniającego w  opow iadan iu  pazia 
w rzenie re w o lu cy jn e  w  S zkocji na  tle  
a taków  pro testan tów  na obóz ka to lic k i, 
którego sercem jest dw ó r k ró le w sk i, za

pow iada pozornie dalszy bieg w ypadków
0 potężnym  ła dunku  p rob lem u h is to rycz 
nego. A kcent ten na tychm iast p ra w ie  n ik 
n ie, a na jego miejsce w chodzi n u ta  ucizu- 
oia i  'zbrodni o charakte rze  (ze współczes
nego p u n k tu  w idzenia) k ry m in a ln y m .

A u to r izatem n ie  w yko rzys ta ł m a te ria 
łu  h istorycznego w  s topn iu  oczekiw anym
1 —  m ógłby k toś rzec —  zm arnow a ł te
m at. B yć może w p łynę ła  na  to le k tu ra  
H is to r ii S zkocji szkockiego pow ieśc iop i- 
sarza i  h is to ryka  szko ły rom an tyczne j 
W a lte r Scott, a i  k i lk u  jego opracow ań 
lite ra c k ic h  z życia k ró lo w e j, k tó re  b y ły  
d la S łowackiego bodajże jedynym  źród 
łem  poznan ia  dz ie jów  M a r ii S tuart, a  k tó 
re należy uważać za naśw ie tlen ie  jedno 
stronne. M ożliw e jednak, że S łow acki 
p rzeczyta ł także M arię  S tuart S ch ille ra  
i  A lfie rego li ich  śladem poszedł w  k ie 
ru n k u  ana lizy duszy k ró lo w e j, zna jdu
jąc  w  ta k im  u jęc iu  nęcącą b liskość d la  
w łasnych w ew nętrznych przeżyć.

N ie  zw racając w ięc zby tn io  uw agi na 
te części1 m ate ria łu , k tó ry c h  autentyzm  
b y ł n iezaprzeczalny, poeta w y b ra ł szereg 
fa k tó w , co do k tó rych  h is to ria  'Stawiała 
ty lk o  h ipotezy, i  na te j w dzięcznej kan 
w ie u U a ł częściowo w łasną koncepcję  
węzła p rzyczyn, w  rezu ltacie  k tó ry c h  na 
stąpili h is to ryczny  fa k t zamachu na 
D a m le y ‘a i  jego śm ierci pod gruzam i 
wysadzonej w  pow ie trze  w il l i  ko ło  E dyn 
bu rga  w  r. 1567.

P ow o łu jąc  do życia postacie dram atu : 
k ró lo w ą  M arię, D a rn ley ‘a, M ortona, R iz- 
zia, BotweFa, Douglas'a, L indsey a, 
N ic k “a, pazia i Astrologa, poeta w  rysun
ku  ich  ch a rak te rów  i  psych ik i b y ł znacz
n ie  b liższy autentyzm u epoki n iż  w  tych  
pa rtiach  dram atu , k tó re  m usia ł w ype łn ić  
fan tazją . Ludz ie  po łow y X V I w . —  to  
synonim  n iezrozum ia łych  p raw ie  d la  n o 
woczesnego człow ieka, sk ra jn ych  sprzecz 
ilości. L ite ra tu ra  za jm ująca się ow ym i 
czasami, us iłu jąc  rozw iązać zagadkę 
„tam tego  cz łow ieka“ , n ie  dochodzi na
wet do ta jem n icy  jego „chem iczne j“  fo r 
m u ły . Jakżeż bow iem  pogodzić poboż
ność M a r ii S tuart z je j zm ysłowością, 
k tó ra  w łaśc iw ie  b y ła  po prostu  rozpustą? 
Jak z w iązać w  logiczną całość je j sub
telność i  de lika tność obok zbrodniczości, 
cyn izm u i bru ta lności?  Czy owe w zajem 
nie w yklucza jące  się cechy b y ły  a try b u 
tem w yłączn ie  cha rak te ru  boha te rk i d ra 
matu? Nie. B r iid  m o ra ln y  i w ew nę trzna  
dzikość to znana w łaściwość lu d z i epoki 
M a r ii S tuart. W łaściw ość idąca rów no le 
gle ze zdobyczam i w ieku  O drodzen ia ; 
to —  czasy wczesnego Szekspira i Baco
na, a rów nocześnie epoka b ło ta  ducho
wego; to  —  m iłość czysta a jednocześnie 
roizpasanie na jn iższych in s tyn k tó w . Bo
haterow ie  „M a r ii  S tua rt“  w  w iększości 
odzw iierc iad la ją  te n iezrozum ia łe  dla nas 
doprowadzone do skra jnośc i n iekonse
kw encje  budow y duszy lu d zk ie j. T o  zaś, 
poeta zdo ła ł z ogrom ną wyrazistości ą po
kazać w szystkie te sprzeczności, p rzen i
ka jąc  tw órczym  spo jrzeń em mroik i  ob
cość tam tych czasów, jest dowodem , że 
na tchn ien ie  jego do tkn ę ło  owego p ie r
w iastka  lu d z k ie j n a u try , k tó ry  jes t w  
cz łow ieku  w ieczysty. Nazwać go —  zdaje 
się —  należałoby popnasfu: d o b r o  
,i z ł o ,  w zajem nie w yk lucza jące  się 
i  w za jem n ie  współżyjące przez w ie k i. 
Być może, iż S łow acki św iadom ie pod  te 
uogó ln ien ia  podstaw ił w ie lkośc i ba rdz ie j 
pu lsu jące życiem : m i ł o ś ć ,  i z b r  o  d- 

(Dalszy ciąg na str. 2-ej).

A N T O N I  R Ó Ż Y C K I

Znakomity aktor, z pokolenia iych największych ludzi polskiego 
te ii'u dyrektor Teatru Miejskiego w Lublina, obchodzić będzie 
w dniu 8 n a a br 40-lecie swojej p>acy sceniczne!- Dyrektor Różycki 
wvstępi w utworze Jerzego Szaniawskiego p. t. „Adwokat i róże
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u  i ę. W ieftkości zaś tę  dźw iga ją  boha
te row ie  dram atu  ja k  piętna, a w  re torcie  
ich  czynów raz p o  raz zm ienią się one w 
¡k ierunku uwzmioślenia lub zohydzenia 
m iłośc i, albo — • potęp ien ia  lub  uspraw ie- 
dlirwljeniia zbrodni.

M aria  -  k ró lo w a  to kobieta, k tó rą  — 
ja k  b y ło  .powiedziane —  rozpustny dw ór 
francusk i zdeprawował. N;iieukształtowa
ny  charakte r, słaba wola, luźna podsta
w a etyczna, ch o ro b liw ie  w y b u ja ła  zm y
słowość —  ©to fundam ent, na  k tó ry m  w y 
ros ła  zbrodnia. Kobie ta  p iękna, roztacza
jąca  k o ło  ¡siebie cztar czysto zm ysłowy, 
wyposażona iw d e lika tn ie j lub  m ocn ie j 
zarysowane cechy demioinizimu —  oto za
rzew ie  izła i; n ie p o ko ju  zmysłowego.. 
E goistka, dum na ,¡próżnia lecz tchó rz liw a . 
W  decydujące j c h w ili obaw ia  się w ypo
w iedzen ia  słowa, k tó ry m  naładowana 
je s t w ew nętrzn ie : zab ij! (...„chcie j m nie 
zojozumiiteć —  błagam ! Gzyliż duszy sk ry - 
tość imam w y ja w ić  słowam i, choć w iem , 
że ta  morwa sum ien ie .m i ¡obarczy —  z 
echem n ie  p łyn ie !.. P ow in ien  zginąć!“ ).

Bo tw o i z ¡iście dem oniczną iro n ią  w yc i
ska .z n ie j to  słow o, ¡pytając: „k to ? “ .

Jak ciężko b y ło  w yrzec to  ¡co s ta ło  się 
następnym  ¡ogniwem zb rodn i: „K ró l ! “

M a ria  jest a rcyobłudna. B o tw e l szydzi 
z n ie j, m ów iąc: „W ię c  udaw aj, że czytasz
—  udaw aj p rzed B og iem ! Jeślli Bóg n ie  
pochw ali, cz łow iek cię pochw ali.. N ie je 
den pow ie: „P a trzc ie , m a świętość a n io 
ła ! Tc kob ie ta  ¡przed śm iercią ju ż  świętą 
zostanie. —  P rom ień św iatłości w kró tce  
w y s trz e li ,z je j czoła; Patrzcie! Oma się 
m o d li za męża skonanie... „O  M ario ! Po
rzuć trw ogę  ih¡płoche ¡przesądy Jeżeli Bóg 
m a ¡sądzić, ju ż  zapadły sądy...“

Jest w  tym  szyderstw ie w ie lk a  p raw da 
psychologiczna. Ludzile m o ra ln ie  upad li 
chętn ie  p rzyw dziew a ją  ów  ¡płaszcz o- 
ch ro n n y  pozorów, ażeby w ytłum aczyć się 
boda j ¡przed w łasnym  spojrzeniem  w e
w nętrznym .

W  u ję c iu  S łowackiego dalsza postać 
d ra m a tu : Rizziio jest cz łow iek iem  o n is 
k im  charakterze, k tó ry  pogłębia przepaść 
m iędzy m a łżonkam i, dyskre tn ie  us iłu jąc  
w p łyn ą ć  na  k ró lo w ą  w  k ie ru n k u  k rw a 
wego rozp raw ien ia  ¡się ¡z ludem . Ma on 
Ochotę ¡wywrzeć w iększy w p ły  w  na losy 
państw a n iż  może to  uczyn ić n o rm a ln ie  
n a d w orn y  W łoch-lutniŁsta. Jednakowoż 

decydująco oddzia ływ a na losy k ró low e j 
dem oniczny Bowel. Jest to  ¡typ z wypna- 
e Iłow aniem  kroczący ¡drogą zbrodn i, w y - 
posażiotny w ¡silną w o lę  (w p rzec iw ień 
stw ie  do M a r ii ¡i H en ryka , a w łaściw ie  *—  
i  do pozosta łych postaci dram atu).

K lasycznym  p rzyk ładem  rofzbieżnjaśca 
dob rych  i z łych cech jest Duglas. D um ny 
rycerz, m a jący duże zasługi ja k o  dw orza
n in  p o tra fi być jednocześnie b ru ta lem  
wobec k ró lo w e j i  w  przystęp ie  mściwoś
c i ¡z z im ną  k rw ią  ¡morduje Riizzia.

Specjalną uwagę zwraca postać dw ora
ka  Morto/na. C hytry , ¡okrutny, ostrożny
—  o n  jeden w yb iega ¡poza k rą g  zb rodn i- . 
czych know ań, op a rtych  na  m otyw ie  
zemisty ,i zazdrości o, ¡miłość i o  władzę, 
i  on ty lk o  spoko jn ie  ¡waży s ku tk i zam ie
rzo n e j ucieczki ROzzia: m ożliw ośo i' dy
w e rs ji po lityczne j jaką  może on zrob ić na 

/k a to lic k im  dworze F ra n c ji lu b  n a  dworze 
papieża. L icząc się z tym , podnieca m ści
w e uczucia H e n ryka  i Duglasa aż uzysku
je  ta k i poziom  w rzenia , ż ju ż  n ie  ulega 
■kwestii, że Riiiźzio ¡zginie. Oto dw u licow y 
mąż isłanlu, k tó r y  n ie  p a li za sobą m ostów  
na w sze lk i w ypadek, bo ostatecznie n ie  
w iadom o ja k  ¡potoczy się dalej -bieg w y
padków . O dna jdu jem y w  n im  bez tru d u  
w cie len ie  p o lityka , k tó ry  po p rzew roc ie  
okresu re fo rm a c ji usunie w  c ień  władzę 
k ró ló w , .czyniąc ją  ¡mniej w ięce j czczą 
fo rm alnością .

Ś rodow isko tych  nędznych dw oraków
—  to , w  ośw ie tlen iu  S łowackiego, gn iaz
do zła, pom nożone o  głowę k ró le w sk ich  
m ałżonków . T o  —  w  naw iązan iu  do h i
storycznego aspektu d ra m a tu  —  ostatn i 
im ohikanow ie kończącego ¡się św iata feo- 
dalnego k tó rz y  —  jiak każda zam iera jąca 
s iła  społeczno -  ¡pioMltyczna —  przed zgo
nem  pożera ją  n a jp rzó d  w łasne ciało.

Czy zbrodniczą parę: M arię  li- je j  ko
chanka dosięgnie ka ra?  S łow acki tego 
n ie  m ów i. A le ka ra  będzie. Zapowiada ją  
głos ludu . „S traszne o k rz y k i lu d u  w  tę 
noc zb rodn i c iem ną“  pow iada B otw e l z 
n ie ja k im  lęk iem  i po ryw a  za sobą swą 
o fia rę : k ró low ą, k tó re j pos iad ł duszę. 
„...Chodź ze m ną!.., Chodź ze m ną...“ , w o
ła  ją  n iczym  szatan.

W  te j posępnej atm osferze zb rodn i 
i  n ieustanne j g rozy zn a jdu jem y odpręże

n ie  w  postaci pazia Malrii S tuart. Jest to 
n ie ja k o  kw ia t na  p u s tyn i, wcie lenie czy
ste j ¡miłości ¡i niewinność!!. W  te j postaci 
i w  n iektó rych  partiach w yznań  Riizzia 
(¡oslabnllia scena 2 aktu ) poznać można- bez 
tru d u  samego Słowackiego. (¡Sam zresztą 
poeta w yznaje  to w  liśc ie  do m a tk i z 
9. 11. 1832 r.). Inna  postać (¡zmyślona) 
dram atu: N ick  ¡przykuwa uwiagę k o n tra 
stem swej ko n s tru kc ji. Szlachetnie, w ie rne  
serce cz łow ieka pochodzącego z ludu. 
S łowacki k ry je  te dodatnie, rom antyczne 
cechy błazna pod maską śm iechu. N ick  
kocha ł swego parna, m a łżonka M a rii, 
i  p racow ał nad  tym , ażeby w y ro b ić  w  n im  
męskość, szlachetność li siłę w o li*  Obser
w ując z perspektyw y ¡zdrowego rozsądku 
to  co ¡się działo ima dworze M ar i S tuart, 
rozum ie  do ja k ie j tra g e d ii p row adz i splot 
przeciwstawnych naińiętniości, k tó re  opę

ta ły  rodz inę  k ró lew ską  i  je j ¡otoczenie, 
i dob row o ln ie  w y p ija  truc iznę  podaną 
H en rykow i, ażeby go ¡Ocalić d la  ludu, 
k tó re m u  k ró l w prze łom ow ych chw ilach 
w a lk i jest potrzebny. W  ¡obliczu zb liża
jące j się śm ierci N ick  w ypow iada gorzkie 
słowa potęp ien ia  pod adresem próżnego, 
eksiluzywmego i  bezwartościowego społe
czeństwa dworskiego: „P anow ie  mogą 
sm utek głosić jęk iem , płaczem, nędzarz 
śmiać się piotraT —  ¡potrzebuje chleba...“  
T rag iczny ¡dźwięk mają, ite słoiwa ko n a ją 
cego błazna. W yda je  się ja k b y  ¡obok n ie - 
gb w y n ik ła  iz m roku  ¡zbrodni gniewna 
t wiar z -s ¡p r ia w i e <11 ii w  o ś c 4 i  k a ry .

Na ¡specjalną uwagę ¡zasługuje fa k t, że 
S łowacki pisząc „M a rię  S tua rt“  lic z y ł 21 
la t życia. Miiał on już  copraw da za sobą 
szereg u tw o ró w  ep ick ich  ja k : „H u g o “ , 
„M n ic h “ , „Ja n  ¡B ielecki“ ; im iał poiza sobą 
pierwsze p róby  lite ra ck ie : „D um a u k ra iń 
ska“ , „Sonety m iłosne do L u d w ik i“  i  poe
m at „Szianfary“ , n ie  ¡zmienia to przecie 
fak tu , iż „M a rię  S tua rt“  p isał m łodzie

n iec, k tó ry  m im o sporego ła d u nku  o- 
ozyitania (mając zaledwie 8 la t czyta ł już 
Iliadę  Hom era, Plubarcha i N iem cewicza' 
i m arzycie łstw a, n i posiadał jeszcze bo
gactwa przeżyć dojrzałego człow ieka. Pa
trząc ma życie i  IludizA od stromy prze
w ra ż liw io n e j duszy spojrzeniem  klasycz
nego uczuciowca, inie m ógł ¡zgłębić 'zagad
k i p s y c h it i j  m yś li kob ie ty. Na ¡tle n ie 
szczęśliwej m iłośc i do L u d w ik i Sniadec- 
k ie j u fo rm o w a ł się ¡w' jego do jrzew ające j 
dop iero psychice kom p leks, k tórego wy
razem  w  codziennym  życiu by ła  niechęć 
do ko b ie t a w  b u jn ym  p rze żyw n iu  we-

w nętrznym  amezaspolkiojnina niiczym cia- 
fcawloiść poznania p raw dy o duszy n ie w ia 
sty.

Być może, iż te w łaśnie czysto osobiste 
imomeinity w p łyn ę ły  decydująco zarów no 
na  w yb ó r temattu dio ¡drugiej sikolei t r a 
gedia (pierwszą, by ła  „Mimidowie“ ), ja k  ró 
w n ież ma rozw iązanie koncepc ji w  k ie 
ru n k u  psycholog icznym ; poznania  ta jem 
n icy  duszy kob ie ty : Manili szkockiej. Jej 
przecież au to r poświęca gros ¡swoich m y
ś li, czyn iąc ją  osią dram atu, ©koiło ¡któ
re j pozostałe osoby skup ia ją  ¡się ¡rysun
k iem  racze j ¡szkiicoiwym, a  i  to  u ję tym  
7. ¡punktu rozważania ich stosunku do Ma
r ii.  Ileż razy ©dina ¡dujem y w  M a r li S tuart 
uosobienie L u d w ik i Śniadeckie j, a w  R iz- 
z lu  ¡i paziu w yraz m yś l i  uczuć ¡samego 
A u to ra  (przytłoczony w yże j l is t -do m a t
k i) . Faktyi te  iwystarczaj-ą-eo przem aw ia ją  
izia ¡słusznością iniasziąj tezy.

Rezultatem  wiięc ¡spojrzenia na  wczes
n y  u tw ó r ¡dramatyczny Słowackiego ,od 
strojny jego aspektów  b is io ry  ozimych i ©~ 
sobiiisto-psychologiczinym je s t ¡wniosek, że 
poóta m im o  ¡pozorów obj-ektyw izm u te
m at poltra k to w a ł wysoce sulbjektywinlie, 
używ ając h is to r ii M a rii S tuart w łaściw ie 
za p re teks t do w ypowiedzenia ¡szeregu 
w łasnych ¡myśli li uczuć.. Jak ¡się stało, że 
m im o to dram at Słowackiego n ie  ¡stracił na 
w a lo rze  hiisloiryczinym i na  praw dzie  psy- 
chologiczmej ludzli po łow y  X V I w . —  jest 
ta jem n icą  geniuszu poez ji i  w ie lk iego ta 
len tu  dramiatycznego. Ta len t ítem w  „M a 
r i i  S tuart“  izmalaizł ¡nile ty lk o  zaspokoje
n ie  -dlla egotycizinych ¡spraw poietyi, ale 
przede wiszysltkim ¡stał ¡się poizycją bodaje 
że ¡przełomową w  biistoirili po lsk iego d ra 
m atu  ¡poetyckiego-. M im o  bow iem , iż Za
chód rnliiał ju ż  aa sobą w ie lk iego  -Szekspi
ra , w  Bolące Sprawia tu  leżała ¡odłogiem. 
Homar p rob lem u ra tu je  jedyn ie  „B a rb a 
ra  R adziw łłów nia“  F e lińsk iego  (1811 r.), 
bo wcześniejsze dram aty w sku te k  mliecua- 
turalnlości, przesady, b ra k u  w ew nętrzne j 
jedności, inapuszystości istylu li ¡innych ob
ciążeń pseudo-klasycyzm u trudtoo nazwać 
wartościową, pozycją. Bohaterow ie  ich  
podobni/ b y li ba rdz ie j do la lek  w yp iru tyc li 
z k r w i  n!iż dio żywego ¡człowieka.' A Sło
wackiego boha te r —  ¡to cz łow iek  żywy, 
p raw dz iw y, podobny ciałem  i  duchem  do 
przeciętnego śm ierte ln ika , Sam zaś dra
m at w  -swiej budow ie (zewnętrznej —  to 
rzecz ¡zupełnie ju ż  M ilsku nowoczesnego 
rozum ien ia  u tw o ru  ¡scen: ozimego. -Gqpraw- 
¡da iw „M a r ii S tua rt“  S łow acki korzysta

z doświadczeń technicznych ¡pseudo-kla
sycyzmu je d n a k  postępuje na jzu pe łn ie j 
dow oln ie  ze sz tyw nym i p ra w id ła m i. N ie 
przestrzega jedności/ a kc ji, gdyż w  d ra 
m acie ¡są w łaściw ie  dw ie akc je  (dram at 
Riiizizia i d ram at H enryka  ja k o  -dwii-e tra 
gedie odrębne). N>a)Hom:i«ist łącząc te  ¡dlw-a 
dram aty logicznym, ¡związkiem ¡przyczy
now ym  poprzez postać Manili, poeta uzy
sku je  w iążącą jedność osoby. N a jzupe ł
n ie j swobodnie ro z p ra w ił się ¡autor iz je
dnością m iejsca. A kc ja  bow iem  posizoze- 
jgólinyich a k tó w  przenosi się ,z m iejsca na 
m iejsce w brew  -świętym ¡i nieintair mszalnym 
regułom  pseuidokliasyków. Jedynie w  je 
dności czasu S łow acki b y ł ¡zgodny z pra
w dam i, ¡skupiając sumę w ypadków  do 
¡okresu dwóch dni. N astró j dram atu ope
ru ją c y  ¡między rom antyczną rzewpością 
¡i tęsknością a mrożącą ikirew grozą —- to 
już  azyista doimenia zdobyczy ro m a n tyz 
m u. S łowacki „byroniiizu je“  w sposób m l-  
isitrziowski.

Streszczając powyższy w yw ód, należy 
dojść d o  generalnego wniosku, że Ju liusz 
S łowacki w  aspekcie hiistioirycznym -oscy
lo w a ł m iędzy fataz.ja rom antyczną ia au
ten tyzm em  traged ii M a rii S tuart, a w  u ję 
c iu  psyichoilogiaznyim, aczko lw iek ¡zbliżył 
silę do p ra w d y  lu d z i na  tle  epoki, to  je d 
n a k  w rozw in ię c iu  p rob lem u  ¡zbrodni i  ¡ko
b ie ty n ie  znalazł odpow iedzi na ¡subiek
tyw n ie  ¡zasadnicze dllań p y tan ie :1 k im  jest 
w łaściw ie  kob ie ta  —  „is to ta  niezineima“ . 
A u to r pozosta ł sam ;z dręczącym -go n ie 
poko jem  i  niiiedoiświiadczeniem. W 1 sumie 
„M a ria  S tua rt“  n ie  jest w  dorobku tw ó rcy  
„K ró la  D ucha“  poizycją zw raca ją  żywszą 
uwagę. W  h is to r ii jednakże -dramatu p o l
skiego —  b io rąc  ehronioliogdloznie —  jest 
n ie w ą tp liw ie  -dziełem prz-eło m owym  
W  ty m  leży je j w artość n ieprzem ija jąca , 
p rzerasta jąca ¡wiiiek piiisząiceigo je j s tro fy , 
jego w ewnętrzne rozterk i i  u razy. >a na
wet w artość .]/¡oizarac ¡©natn-e.go w yczucia  
lu-dizii ¡i ¡czasu epoki.

Dram iat ten może i  pow in ien  ¡gościć na 
scenach współczesnego Iteatru polskiego. 
W łaściw e, celnie ¡zblilżeniie go do nowocze
snego odb io rcy  sz tu k i ¡specjalnie w  tym  
w ypadku  zależy od  inscen izacji i  reżyse- 
'ri,il jiaic irówniież .od dekioracjii i  kostium ów . 
„M a ria  S tua rt“  zawsze pozostanie bardzo 
w dzięcznym  ¡polem do popilsu dlla tego 
dzia łu  p ra cy  te a tru  łoik ¡samo- ja k  krea
c ja  postaci tiragieźuej k ró lo w e j pozostanie 
dla a r ty s tk i n iezm ienn ie  w ie lką  szansą.

Stefan W olski

W O JC IEC H  NATANSON

Kraków a Jerzy Szaniawski

Nia ¡przełomie 19-go i  20-go stulecia 
m iasto K ra kó w  b y ło  m iejscem , k tó re  sku 
p ia ło  na sobie oczy całej P o lsk i. T u  w  at
mosferze w zględnie swobodnie jszej, pra
cow ał U n iw ersy te t i  Akadem ia U m ie ję tno
ści, tu  wspaniale rozw inę ła  się lite ra tu ra , 
sztuk i p lastyczne ii tea tr. Z ¡całej P o lski, 
z W arszaw y skrępow anej uc isk iem  car
sk im , z Poznania dyszącego pod p rusk im  
butem  i  -z reszty k ra ju  p ły n ę ły  ¡pielgrzym
k i do K rakow a, by u jrzeć nowe sztuk i 
teatra lne, na k tó re  gdzie indzie j n ie  po
zw ala ła cenzura.

Jerzy Szaniawski w spom ina ł te wę
d ró w k i we w zrusza jącym  w spom nien iu , 
k tó ro  w  ¡roku ub ieg łym  n a k re ś lił z okaz ji 
jub ileuszu  Solskiego.

Po ro ku  1918, w  w o ln e j już  Polsce, za
zna ł K ra kó w  zjaw iska odp ływ u. B y ł jesz
cze ciągle -kolebką ta len tów  i w iecznie ży
w ym  środow isk iem  now ych a rtystycznych 
ide i. A le  w ie lu  a rtys tów , ledw ie porósłszy 
w  ip iórka, uc ieka ło  do W arszaw y. K ra 
kow ian ie , w b rew  tem u co się ¡mówi, nie 
są wcale sziowinistycznie nas tro jen i. L u 
bią wyśm iew ać w łasne miast©, ¡rozkoszu
ją  się iro n ią  n a  swój w łasny tem at. Sta
n is ław  W ysp iańsk i, ¡powiedział: „K ra k ó w  
trzeba ¡zamknąć, k lucze  ¡oddać d y re k to ro 
w i Muzeum Narodowego, p. Koperze, —  
i  w ybudow ać now y K raków , gdzieś w  o- 
k  o licach  Zakopanego“ . I  tym  może scep
tycyzm em  tłum aczy się odp ływ  K ra ko 
w ian w  w o lne j Polsce — k u  m iastom  inn ., 
bogatszym. Ten ru ch  n ie  b y ł zresztą z ja 
w isk iem  u jem nym . P rzeciw n ie : cieszyli 
się n im  rozum ni k rakow ian ie , gdyż w ie
rz y li,  że w ychodzi ©,n na  ko rzyść P olski.

D ruga  w o jna  św iatow a n ie  ¡zniszczyła 
K rakow a. N ie  ¡zniszczyła —  pokorn ie . Po
zosta ły b u d y n k i, oca la ły ¡cudowno m u ry  
o bezcennych p ropo rc jach . A le  s tra ty  
w ludziach pon ieś liśm y ¡dotkliwe. W  a rty 
stów  i  uczonych godziła  przede w szystk im  
ręka n iem iecka. „Sondę,raktion R rakau “  
na U n iw ersytecie  i  pam ię tna  łapanka w  
k a w ia rn i P lastyków , b y ły  tego n a jw y 
m ow n ie jszym  dowodem . T y le  ch a ra k te ry 
stycznych d la  K rakow a, tw ó rczych  posta
ci —  poch łonę ła  w roga okupacja .

T ym  cenniejsza by ła  po w tó rn a  fa la  
p rzyp ływ u  jesienią i  zimą 1945 roku . A r-

tyśc i i  pisarze, k tó rz y  w  K rakow ie  schro
n i l i  g łow y —  p ra cu ją  dla dobra całego 
k ra ju . M y, k ra ko w ia n ie , -chcielibyśmy :—- 
by -mogli ¡oni pracować d la  m iast ¡zrujno
w anych 1 spalonych, -a ¡zwłaszcza dla W a r
szawy, —  ¡którą każdy p raw dz iw y p a tr io 
ta k ra ko w sk i kocha może naw et i goręcej 
n iż m iasto  ¡rodzinne. W śród tych  gości, 
k tó rzy  do nas ¡przybyli —  zna laz ł się ta k 
że i  Szaniawski. Z jego w śród  nais obec
ności jesteśmy radośni i d u m n i; i te j ra 
dości i te j dum y dało m iasto w yraz, p rzy 
znając Szaniawskiem u doroczną swą na
grodę lite ra cką  na ro k  1946.

K ra kó w  -instynktow nie kocha ł zawsze 
u tw o ry  Szaniawskiego. W szystk ie  jego 
sz tuk i m ia ły  u nais ogrom ne powodzenie. 
W yczuw ano może jak ieś  pokrew ieńs tw o  
i b liskość m iędzy duchem tych " sztuk, 
a k ra ko w ską  -tradycją, i  stylem. Te sztuk i 
są m ałom ów ne ¡i n ie raz na jm o cn ie j odzy
w a ją  -się sw oim  m ilczta-iem , a w łaśn ie  m u
ry K rakow a  m ają taką  samą w ym ow ę 
m ilczen ia . Te sz tu k i wybiegają swoją fo r 
mą i  myślą naprzód, b y ły  p rekursorsk ie , 
przełom ow e; i  m iasto  nasze także, m im o 
swych tra d ycy jn ych  ukochań, sięgało ku  
przyszłości, ku  ¡reformom, k u  napraw ie. 
Ju liusz S łow acki nazw a ł przecież K ra kó w  
„p ło m ie n is tym  skrzyd łem  P o lsk i“ .

Św iat tw órczości Szaniawskiego łączy 
g łęboki n u r t  uczuciow y i  m o ra ln y  z ba
dawczą, czu jną i k ry tyczn ą  myślą. T a k i 
dua lizm  jest i  k rakow ianom  b lis k i.

Gdy p rzed  w o jną , w  pew nym  p a rysk im  
dom u wszedł na salę poeta Paweł V a le ry , 
podnieś li się wszyscy na znak szacunku: 
m in is tro w ie  i  am basadorow ie, p iękne pa
nie i  dygnitarze. F rancuz i chc ie li w  ten 
sposób uczcić wieczystą, moc, ¡poezji. M y, 
tu  w  K rakow ie , w artość poez ji znamy. 
I w iem y, że przezwyciężyć ona zdoła na
w et tak ie  naw ałn ice  barbarzyństw a, ja k ie  
p rzyn ios ła  za sobą druga św iatowa w o j
na. T o  jeszcze jeden pow ód zbliżenia m ię 
dzy Szaniaw skim  a ¡nami.

i



Nr 6 (31) Sir. 3Z D R Ó J

NARCYZ Ł U B N IC K I

Amicus criticus, sed magis amicus
A rty k u ł m ó j pt. „ M a t e r i a !  i z m 

a i d  e a 1 i z m ( I I I ) . S t a n o w i s k a  
r e l i g i j n e “ 2) nasunął p. J. P lis rc ? n i
skiej ’ ) szereg re fleksy j.

POBOŻNY E P IK U R

E p ik u r nie b y ł ateistą, bo uznaw ał is t
n ien ie  bogów, dowodzi szanowna Pole- 
m istka.

Do tw ie rdzen ia , że E p ik u r uznaw ał is t
n ien ie  bogów nie potrzeba by ło  a n i . e f l ;k -  
s ji, ani poszuikiiwań w  pismach badaczy 
f i lo z o fii E p iku ra . W ysta rczy ło  uw ażnie  
przeczytać rozdzia ł mego a rtyku łu , zaty
tu łow any „W a lk a  w ia tra kó w “ , g ifce  p i
szę dosłownie: „E p ik u r  sprowadza bogów' 
do ugrupowaniu, subtelnych atom ów, ale 
n ie  neguje ca łkow ic ie  ich is tn ien ia “ . Po
lem iczny dowód zatem, przeprowadzony 
przez mego szanownego K ry ty k a  z n ie 
m ałym  nakładem  s ił (z dłuższą cy ta tą  
A. Karokiewiciza i lis tu  samego E p iku ra ) 
ukazu je  się ca łk iem  zbyteczny, bo n ie  
■wiadomo, co zwalcza, sikoro „k o n trte z a “  
K ry ty k a  ta k  sum iennie um ocniona fig u 
ru je  ja k o  teza w m o je j pracy.

T y le  co do zagadnienia uznania bogów 
przez E p iku ra . Có innego, gdy chodzi o 
to, ozy E p ik u r  b y ł ateistą. D ow odu te j 
tezy Oponentka n ie  podała ii podać n ie  
mogła, bo taka lub  przec iw na  k w a lif ik a 
cja E p ik u ra  uza leżniona ju ż  jest n ie  od 
fak tycznych  danych, decr od d e f in ic ji  w y
razu „a te is ta “ . P. P liszczyńska liczy  się 
tylko z e tym olog icznym , często .zewnętrz
nym iznaczeniem tego w yrazu  (a-theós): 
■werbalny stosunek do Boga (bogów) kw a 
lif ik o w a ć  ma m yś lic ie la  ja ko  teistę lub  
ateistę. Sądzę, że tafcie stanow isko jest 
płytkie. Trzeba wziąć pod uwagę cały sy
stem, zbadać ja k  dalece deklam acja  o Bo
gu (bogach) wiąże się z tym , co nazyw a
m y duchem  isysteimu; czy n ie  jes t czasem 
czymś p rzypadkow ym , w y n ik ły m  z tra 
dycji i  p rzyzw ycza jen ia , może nawet 
czymś przym usow ym  (czego dow ody m ie
liśmy w  n ie jedne j d o k tryn ie  zagrożonej 
przez fanatyzm  re lig ijn y ) . D op iero  tak ie  
głębsze u jęcie  system u myślowego up raw 
n ia  do popraw nego za kw a lifiko w a n ia  go. 
Otóż z tego p u n k tu  w idzenia ca ły  system 
Epikura —  na wskroś m at e ria li styczny 
i  mecbauis tyczny, uznający naw et bogów 
za skup iska  atom ów, zresztą w y łącza ją 
cy bogów z ja k ie g o ko lw ie k  udz ia łu  w 
dz ie jach  św iata, co w ięcej —  naw et w y 
raźn ie  przeczący n ieśm ierte lności duszy, 
k tó ra  (zbudowana rów n ież z atomów) 
rozkłada się i  g in ie  w raz z c ia łem , —  sy
stem ten, pow tarzam , jest w yraźn ie  ate i
styczny. Nie u fam  eyn io log ii w  dziedzin ie 
fi lo z o fii.  Zresztą sam w yraz  „ f i lo z o f ia “  
(dosłownie „zam iłow an ie  d o  m ądrośc i“ ) 
przecież n ie  jeist usposobieniem  uczucio
w ym , ja k  w yn ika ło b y  z analizy e tym o lo 
gicznej, lecz dziedziną teoretyczną, w  
pewnej p a r t i i  nauką. N ie w o lno  opierać 
rozum ow ania na e tym olog ii. Nazwałem  w 
sw ym  a rtyku le  a leizm  „m a te ria lizm em  
w  dziedzin ie re l ig i i“ . I  w tym  znaczeniu 
zaliczyłem  filo z o fię  E p ik u ra  do poglądów  
ate istycznych. Czyż można zaprzeczyć te
m u, że system E p iku ra , rozpa tru jący  d u 
sze ludzk ie  i  bogów, ja ko  grupy m a te ria l
nych  atom ów, jes t „m a te ria lizm em  w  
dziedzin ie re l ig ijn e j“ ?.

ADORACJE 1 A DO RO W ANI

P. P liszczyńska przytacza następujący 
ustęp mego a rty k u łu , w  k tó ry m  od ła 
w iam  w artość uczuć re lig ijn y c h : „są one 
"potrzebne pewnem u typ o w i ludz i po to, 
by  m o g li w sposób ba rdz ie j sensowny 
i  pełny ułożyć sobie życie, by czu li nad 
sobą opiekę w  chw ilach  n ie d o li“ .. —  i do
chodzi do w niosku, że w ed ług  m nie ty l 
ko  „s ła b i“  po trzebu ją  re lig ii,  „m o cn ym “  
ona n ie  jest potrzebna. A przecież (i tu 
szanowna Po lem istka  ro zw ija  dialektyfcę, 
ja k ie j pozązd roś liliby  Jej —  o lio rre n - 
dum ! —  m arks iśc i): w  „s łabości“  jest 
„m o c “ , a w  „m o cy “  —  „słabość“  —  itd .

Próżne rozszczepianie włosa. „T y p “ , 
k tó ry  m ia łem  na m yś li —  to  ludzie  bez
k ry ty c z n i, ludzie, poszuku jący sensu i 
w artośc i swego życia na zewnątrz do
św iadczenia ludzkiego —  gdzieś w  u ro jo 
nych  zaświatach —  dlatego że n ie um ie ją  
»obie stw orzyć celów w łasnych, lu d zk ich , 
i  ponosić ,za nie odpowiedzia lności. To 
ludz ie  o etyce n ieau ionom iczne j, n iew y-

pracowanej „o d  w ew nątrz“  narzuconej 
przez ich własne u ro jen ia .

M oja szanowna O ponentka w skazuje 
na potrzebę ado rac ji, ja ko  na is to tny  mo
ment w genezie przeżycia re lig ijnego. 
Oczywiście, gdzie jest k u lt  re lig ijn y , tam 
jest adoracja. Ale wszędzie towarzyszy 
je j i strach (k tó ry , żeby n ie  obrażać uszu 
w iernych, n a zw ijm y  czcigodnie „boj-aźnią« 
bożą“ ...). Czy jednakże stw ierdzenie  
przeżywania a do rac ji czy strachu jest a r
gumentem na korzyść is tn ien ia  przed
m io tu  tych przeżyć?

Fen ic jan ie  w ie rz y li w  krw iożerczego 
M olocha: adorow a li go, rzucając mu 
dzieci na pożarcie i balii się go panicznie. 
Gzy to dowód, że la k i M oloch is tn ia ł?  —  
E g ipcjan ie  uw ażali, że fa raon  jest po
chodzenia boskiego i pada li przed n im  
z czcią i grozą na tw a rz  (odpow iedn ik do 
„padan ia  na ko la n a “ , o k tó ry m  pisze p. 
P liszczyńska ja ko  o prze jaw ie  ado rac ji); 
czy stąd w niosek, że fa raon  is to tn ie  b y ł 
synem bogów? I  że synem bogów jest 
dzisiejszy bezrobo tny M ikado, dlatego że 
do n iedaw na w ie rzy li, a może i teraz je 
szcze w ierzą w  to  Japończycy?

W  stanie ado rac ji zn ika  zdolność k r y 
tycznego m yślenia, a pozostaje ty lk o  po
tężne uczucie, smagające rum aka  w yo 
braźn i. T ak  pow sta ją  w szystk ie  hi,po sta
ży, w szystkie  ha lucynac je  ekstatyczne, 
wszystkie „w iz je “ . N ie w ym agam  w ie le. 
W ym agam  ty lk o  elementarnego k ry ty c y z 
mu, każącego n ie  przyp isyw ać każdem u 
przeżyciu cudow nej w łasności „ch w y ta 
n ia “  rzeczyw istości ty lk o  z te j nacji, że 
przeżycie jest in tensyw ne i  sugestywne. 
P rzyp o m n ijm y  sobie w łasne la ta  szcze
nięce i  adorac ję  ja k ie jś  „n iez iem sk ie j 
is to ty “  z sąsiedniego g im nazjum . Ozy n ie  
rozw iew a się z czasem nasze dopraw dy 
wstrząsające przeżycie, a p rzedm io t jego 
czy n ie  okazuje się czymś zw yk łym , zgo
ła różnym  od naszego w ierzenia? „P ies, —  
m ów i jeden z bardzo w p ływ ow ych  f i lo 
zofów  (wolę n ie  zd radz ić  k to ...), —  po
znaje w  sw ym  panu swego Boga, choć 
pan ten -może być osta tn im  ła jd a k ie m “ .

P IĘ K N O  R EA LN E I  P IĘ K N O  
B EZW ZG LĘD N E

M oja  szanowna O ponentka  b ro n i „re a - 
li-styczności“  przeżyć re lig ijn y c h  p rzy  po
m ocy słabszej tezy o „rea lis tyoznośc i“  
uczuć estetycznych. W ysta rczy zajrzeć do 
pierwszego lepszego podręczn ika psycho
lo g ii (np. do I I  tom u „P sych o lo g ii“  W it-  
wiefciego), by  stw ierdzić , że uczucia este
tyczne tym  się (m. in .) różn ią  od1 uczuć 
etycznych lu b  in te le k tu a ln ych , że można 
ich doznawać naw et bez sub iektyw ne j 
w ia ry  w  is tn ien ie  p rzedm io tu  przeżycia, 
by leby ty lk o  w yg ląda ł „u jm u ją c o “ . Jeżeli 
argum entem  o niebezprzedm iotow ości 
uczuć estetycznych m ia ła  m o ja  szanowna 
D ysputantka  podeprzeć tezę o takim że 
charakterze uczuć re lig ijn y c h , to  p róba 
Jej okazała się stanowczo chybiona.

A może ogón ikow e i n ie jasne tw ierdze
nie, że n ie  można uznawać w artośc i uczuć 
estetycznych „bez pozytyw nego stosunku 
do p iękna “  ma -oznaczać, że p iękno  na le
ży uważać za Absolut, by  cenić -estetyczną 
postawę wobec p rzedm io tów  spostrzeżeń 
naszych : wyobrażeń? —  Zdaje się, że 
w ystarczy zapoznać się choćby n a jp o 
w ie rzchow n ie j -z badan iam i psychologicz
n ym i i e tno log icznym i na  ten tem at, aże
by odrzucić taką  tezę, ja ko  fantastyczną. 
Dzieci i ludzie  n ie w yro b ie n i k u ltu ra ln ie  
doznają przeżyć estetycznych wobec 
p rzedm io tów , k tó re  d la  nas ,są w ulgarne, 
a n ie k ie d y  nawet odrażające (np. dow ci
py upstrzone w yrażen iam i sikatologiczny- 
m i lub b rukow ce z cyn icznym i i b ru ta l
nym i Waldemarami':, .,W emis p igmej.ska“  
pr-zypraw iłaby o m dłości n ie jednego este
tę —  Europe jczyka , —  ale pewnie i od
w ro tn ie ! —  Zresztą w ysta rczy p rzy jrze ć  
się tem u p rzew ro tow i, ja k i zaszedł w  o- 
sta tn ich -czasach w  gustach przew ażające j 
części a rtystów , k ry ty k ó w  i pub liczności 
(odwrócenie się od rea lizm u -i m odern i
stycznego rom antyzm u na rzecz jakiegoś 
— dla n ie jednego jeszcze n iestraw nego —  
fu tu ryzm u  Picassa lub  Aragona). M ów ić  
o  p iękn ie  bezwzględnym, obow iązu jącym  
po w szystkie  czasy i  we w szystk ich  m ie j
scach -znaczy —  pom ijać  rzeczywistość 
i- nadawać bezpodstawnie w łasne j fa-nta-

stycznej k o n s tru k c ji cechy realności. Czy 
tak ie  stanow isko można nazwać k ry tycz 
nym?

BOSKA H AR M O N IA  W SZEC HŚW IA TA

Zasadniczy pos tu la t k ry tycyzm u  każe 
n ie  przechodzić nad -najpoważniejszym i 
za rzu tam i do -porządku dziennego, pom i
ja ją c  je  w s tyd liw ym  m ilczeniem . W  a rty 
ku le  m-o-im podany został -cały szereg za
rzu tów  n a tu ry  log iczne j, teoriopoznaw - 
czej i  etycznej p rzeciw ko stanow isku dog
matycznem u. W  dyskus ji tak  zasadniczej 
ja k  ta, k tó rą  pod ję ła  m oja  szanowna Po- 
lemisitka, n ie  w o lno  b y ło  prze jść do po
rządku dziennego -nad -tymi w szystk im i —  
trzeba przyznać —  n iebyw ale  w a żk im i a r
gum entam i ateistów  —  jeże li n ie  będący
m i w  stanie dowieść n ie is tn ien ia  Boga, to 
w  każdym  raz ie  dowodzącym i znikomości- 
lu b  w ręcz fałszywości dow odów  do tych 
czasowych Jego is tn ien ia , a nawet 
sprzeczności w  u jęc iu  Jego is to ty. Pani 
P liszczyńska naw et n ie  -potrąciła o tę n ie 
bezpieczną -część a rtyku łu . W o la ła  powo
łać się na dowód fiizyko-teleologicizny is t
n ien ia  Boga, dawno zdyskredytow any 
przez Kanta.

Ozy is to tn ie  w szystko w  święcie zbu
dowane jest tak  absolutn ie celowo, ta k  
h a rm o n ijn ie  i doskonale ja k  w ie rzy  p. 
Pliszczyńska? Być może n ie  s trac iła  n i
kogo b lisk iego  za to rtu row anego w  w ię 
z ien iu  śledczym lub  w  obozie koncen tra 
cy jnym  przez naszych n iedaw nych g-oi- 
spodarzy. Ale czy n ie  w id z ia ła  p ieców  
krem atoryjny-ch i k o m ó r gazowych? Czy 
n ie  słyszała o k ilo m e tro w y c h  row ach w y 
pe łn ionych po brzeg i pochow anym i pó ł- 
żywo, n iedos trze lonym i ludźm i?  O g łow ie 
w ięźnia, zanurzonej bu tem  SS-mana w  
ka łuży  aż do osta tn ich drgaw ek duszące
go się człow ieka? O abażurze i  rękaw icz
kach z lu d zk ie j skóry, o m yd le  z ludz
kiego tłuszczu?

K iedyś D osto jew ski, p isarz i m yś lic ie l 
głęboko re lig ijn y  m ó w ił us tam i Iw ana 
Karam azow a: —  „Je ś li na  św ięcie jest 
choć k ro p e lka  bezmyślnego c ie rp ien ia , 
jedna -choćby łza dziecka, bezwimnie za
gryzionego przez psy, —  n ie  chcę takiego 
św iata i- zw racam  Bogu b ile t na w ejście 
do „h a rm o n ii u n iw e rsa ln e j“ ... —  Czyż n ic  
a n ic  z tych  w ą tp liw o śc i n ie  obudziło  się 
w  m yśi i sum ien iu  p. Pli-szczyńskiej? Czy 
m ożna tak  bezkry tyczn ie  zam knąć oczy 
na -całe, po tw orne n ieraz, zło świata 
i  powtar,z«ć ,z uporem : —  Tak, tak . W szy
stko jest ha rm on ijne , p iękne, doskonałe.

Ale być może -przyna jm nie j taka boska 
harm onijność, ład  i  celowość is tn ie ją  w 
czysto fizycznym  ob liczu  świata, ja k  su
geru je  -nam nasz szanowny K ry ty k ?  Zo
baczmy. B io rę  do rę k i n iedaw no czytana 
książkę: n r  9 (10) „P ro b le m ó w “ . O dna j
duję tam a rty k u ł W ładys ław a Szumow
skiego, p ro fesora  h is to r ii i  f i lo z o f i i  me
d ycyn y  w  U n iw ersytec ie  Jag ile lońskim . 
pt. „C zy n a tu ra  lu d zka  je s t m ądra?“ . A u 
to r pokazuje  w  n im  sposób is to tn ie  k r y 
tyczny, że są z jaw iska  p rzy rody , k tó re  
m og libyśm y nazwać ce low ym i, ale są 
i takie, k tó re  nazw a libyśm y n iece low ym i, 
a nawet tafcie, k tó re  -musimy uznać za 
bezmyślne i potw orne. Is tn ie je  w  b io log ii 
csła gałąź, s tud iu jąca  mon-strualnośc 
p rzy ro d y : tzw. te ra to log ía  (nauka o po
tw orach). Czego, tam  n ie  zna jdziem y! O p i
sy p łodów  bezmózgich, dw ugłow ych, 
o w ie lu  rękach i nogach; dzieci bezrękich 
lub  jednonogich, z rozszczepionym  Kręgo
słupem lub  zrośniętą kiszką odebo-dową, 
ludz i dorosłych r... rogam i na  głow ie etc.

Czy te zjaw iska p rzy ro d y  należą do 
owej boskie j h a rm o n ii, k tó rą  op iew a p. 
Pliszczyńska? A ka ta s tro fy  kosmiczne? 
Kozpadnięcie -się całych św ia tów  w  prze
strzeniach m iędzygw iezdnych? A k a ta k liz 
m y ziem i? W yg in ięc ie  o lb rzym ie j liczby 
ga tunków  kopalnych? A starzenie się o r
ganizmów? A pożeranie się wzajemne 
różnych ga tunków  i  w a lk i m iędzy jedno
stkam i tego samego ga tunku  —  zwłaszcza 
ludzkiego? T o  wszystko jest dobre? To 
wszystko św iadczy o „b o sk im  ladzie '' 
w  przyrodzie?

Z ła  jest, zdaje m i się, taka  postawa w o
bec życia, b łogosław iąca każdej jego pod
łości. To już  -nie jest nad ludzk ie  C hrystu
sowe „niesp.rzc-c' w ian ie  się z łu “ , to  —• 
w  -ogóle n iew idzen ie  zła: nałożenie «obie

criłicismus
różow ych oku la rów  i  uśm iechanie się b ło 
gie na  w id o k  różow ych ka tó w  \ różow ych 
pow ieszonych.

Sądzę, że n ie  owl-no zam ykać oczu na 
•zło, że zadaniem godnym  cz łow ieka jest 
szlachetna w alka ze złem — z c ie rp ie 
niem. -krzywdą - w  im ię  te-g-o, co uważa
m y za dobre: w im ię radości i bra terstw a.

NAUKA OD K RYW A  BOGA

K ry tycyzm  i (żeby przem ów ić do su
m ienia) ,,spraw iedliw ość log iczna“  w ym a
gają ob iek tyw izm u  p rzy ro zp a tryw a n iu  
zagadnień. Tego n ie  w idz im y  w  postaw ie 
stronn icze j szanownej D yspu tan tk i Z me
go lo ja lnego tw ierdzenia , że nie można do
wieść -ani is tn ien ia , ani n ie is tn ien ia  Boga, 
ponieważ w szelka teza o Bogu jest n a tu 
ry  m-etafizyczmej (opiera się na w ie rze i, 
p. P liszczyńska p rzy ję ła  skw ap liw ie  jed
ną ty lk o  stronę wygo-dną dla -swego sta
now iska, a bez sk rupu łów  od rzuc iła  d ra 
ga-

Is tn ien ia  Boga można dowieść na d ro 
czę nauk i, tw ie rd z i m ó j szanowny K ry 
t y k —-¡i w yprowadza ze współczesnej nau
k i  o budow ie m a te rii... nieoczekiwany 
w niosek, że „N a  początku b y ło  Słowo (Lo
gos)“ ‘ ! Jafcim i drogam i b ieg ła  m yś l sizanow. 
nęij D yspu tan tk i, gdy p o p e łn iła  ta k  h o r
renda lny  skok wc wnioskowaniu? Dlacze
go energetyczna budowa m a te r ii nva byc 
utożsam iona z m istycznym , osobowym , 
odrębnym od świata Logosem? Gdzie tu  
m iejsce na teologiczne w n iosk i, skoro 
Ha-eckel na  p rzyk ła d  z en-ergetyzmu ma
te r ii w yprow adza w łaśn ie  sw ój ateizni, 
m a te ria lizm  -i mechanizm ? —  I  n ie  -pomo
gą tu  żadne pseudo-naukow-e zw ro ty , us i
łu jące przedstaw ić -dzieje b ib lijn e  w no
woczesnej szacie naukow e j —  tak ie  ja k  
na p rzyk ła d  „d o tkn ię c ie  e lektryczna 
Stwórcy“ -mające wdać życie w  Adama. N i*  
rozum iem y zupełnie, co to  m a znaczyc: 
alegoria? m etafora?, ozy now y ro zd z ia ł f i 
zyk i?  1

W  pew nym  m iejscu swego a r ty k u łu  s z a 
now na Apologetka daje nam  do rę k i w ła 
ściwy k lucz do z rozum ien ia  m echanizm » 
Jej rozum owania. „C z łow iek  głęboko w ie 
rzą cy “  —  pisze —  „będzie  i  m usi 
dążyć -zawsze do naukow ego uzasadnienia 
i dow iedzenia -prawdziwości swego w ie 
rzen ia“ .

—  Jakto  —  w ięc n a jp ie rw  niew zruszo
ne dogmaty' w ia ry , a  późn ie j d o b ie ra n i*  
do n ich  par foree lep ie j lub  gorze j dają
cych się zastosować argum entów? N ie 
sprawdzać w ierzeń, lecz ich wszelką ceną 
dowodzić? Ależ to jest p raw dz iw a  schola
styka —  szczyt do-g-matyzmu! —  Oczywi
ście, przy ta k ie j metodzie m yślen ia , - k iedy 
żadne -argumenty ni-e mogą obalić z góry 
pow zię tych, niewzruszonych dogm atów, 
ale m ogą nadać im  pozór p raw d, w yp ro 
wadzonych drogą rac jona lną  —  dyskusja  
staje się w idow isk iem  ku k ie łko w ym , gdzie 
ży ją  i  dz ia ła ją  n ie  w id z ia ln i „a r ty ś c i“ , lecz 
n iew idoczne palce i sznurk i, poruszające 
się w m yś l z góry przesądzającej akcją 
i treść sz tuk i m arione tkow e j.

Może tym  należy sobie w ytłum aczyć 
dziw ne aprio ryczne stanow isko w ie lb ic ie l
k i  (ja k  w idać z a rty ku łu ) nauk p rz y ro d n i
czych \yobec procesów p rzyrody . Na ja
k ie j rozsądnej podstaw ie -naukowej p rz y j
m u je  p. P liszczyńska absolutny n ie p rze kra  
czaimy dua lizm , m iędzy św iatem  „organi-cz 
n v m “  a „n ie o rgan icznym “' —  w brew  
w szystk im  nowoczesnym  od k ryc io m  nau
kow ym , zaciera jącym  coraz bardz ie j gra
n icę m iędzy m ate rią  „żyw ą “  a „m a rtw ą “ ? 
A rgum ent, że w iru sy  są ju ż  uksz ta łtow a
nym i o rgan izm am i, zaw iera petitionem  
principii, bo przem yca jąc s łów ko „o rg a 
n izm “  zakłada W łaśnie to, czego należy 
dowieść: że krystaliczna postać rozmnaża
jących się w irusów  jes t postacią pozorną!

Skąd czerpie szanowna Dysput an tka  
pewność, że przejście od św iata n ieorga
nicznego do organicznego pozostanie na 
zawsze ta jem n icą  bożą? I  czy n ie  m a w  
tym  tw ie rdzen iu  sprzeczności ze stanow i
skiem  w łasnym  wobec ch a ra k te ru  ener
getycznego m a te rii, k tó ry  szanowna D ys- 
putan-tfca rozpoznała  na tychm iast ja ko  
Logos, czego n ie  by łaby  przecież w stanie 
uczyn ić p rzed stu la ty ll. ..

(Dokończenie na str. 6-ej).



Sir. 4 Z D R Ó J Nr  (6 31)

L I R Y K A  S E R B S K A
w przekładach Stanisława K. Papierkowskiego

JOYAN DUCZ10 GJ. GLUMAC M ARKO YRANJECZEYIC

Z „Sonetów JaJrańslcicłi L u k i
I.

Tylko ja i żagiel ponad martwą tonią, 
Niespokojni, mroczni, jednakowo niemi!
Noc ... I  wonny wietrzyk zapach niesie ziemi, 
I  obłoki cicho po niebie się gonią.

Jak daleko ziemia: próżno wzrok w  oddali 
Szuka je j po morzu. Mgłą spowite siną 
W  ciemności wieczoru wszystkie wyspy giną. 
Sny głębokie błądzą hen po morskiej fali.

Lubię w chłodnym leżeć cieniu 
pośród wiatrów błogich wiewu, 
Tonąć w słodkim uniesieniu, 
wdzięcznych ptasząt słuchać śpiewu.

Na kielichach kwiatów płynę, 
a w kropelkach srebrnej rosy 
lśni pogodą moje oko; 
obłok biały na wyżynę 
szybkim wichrem mnie unosi 
i po świecie gna szeroko.

Cisza śmierci wokół... Lecz spod wody słyszę 
Często głOs, co mąci nieobjętą ciszę,
Słyszę straszne chóry pod wodą uśpioną.

Budzą się cmentarze gdzieś pod wodą śpiące! 
Psalmy brzmią żałobne... A  świateł tysiące 
Wśród tej ciemnej nocy jak  gromnice płoną.

2.

Wśród starych kasztanów księżyc świeci jasno. 
Noc jasna, widna, w  błękicie się nurza...
W  twym ogrodzie każda już zasnęła róża, 
Nawet bluszcz na drzewie rozłożystym zasnął.

Wędrują obłoki błyskając z ochotą;
W  powietrzu ni głosu, ni dźwięku, ni zjawy, 
Tylko cyprys gwarzy, wokół zapach trawy;
Noc swą szczodrą dłonią sypie na nią złoto...

N i żagla, ni mewy na morskiej równinie;
Z  fiołkowego nieba tylko spokój płynie —
A  sen, widzę, krąży nad szczytem mej biedy...

Lecz gdy słońce błyśnie na drzewa i morze, 
Wówczas się obudzą, i  wypełzną wtedy 
Niby czarne żmije na słoneczne łoże...

M IL A N  R AK IC

S i m ou i J a
Wzrok ci wydarto, obrazku uroczy! 
Wieczorem kiedyś na kamiennej płycie, 
Bezpieczny w  mroku o swe nędzne życie 
Albańczyk nożem wydłubał ci oczy!

Lecz się nie ważył dotknąć twego ciała, 
N i lica twego, ani ust koralu,
N i królewskiego nie drasnął woalu,
Pod któryś warkocz twój gęsty schowała...

Dziś na cerkiewnej, kamiennej kolumnie, 
Mozajki szatą odziana dostojnie,
Swój los okrutny znosząc tak spokojnie 
Spoglądasz na mnie smutno, ale dumnie.

I  jak  gwiazd zgasłych już dawno tysiące 
Jeszcze swym światłem czasem zamigocą, 
I  człowiek widzi późną, mroczną nocą 
Dalekie gwiazdy już nieistniejące.

Tak i na moje zadumane lice 
Z  płyty spleśniałej jasne światło pada:
To świecą, smutna Simonido blada,
Twoje już dawno wydarte źrenice...

5Y E T IS LA Y  STEFANOYIC

Don K ic l io t
W  bój szedłeś zawsze bez osłody głowy,
By pokonywać wrogów urojonych,
I  miast olbrzymów zaciekle tropionych 
Zmógł cię pocieszny olbrzym groteskowy.

M ój ty szlechetny rycerzu z La Manchy, 
Wielkie twe bóle, szczęście twe niejasne! 
Lecz jedno dobro miałeś twoje własne:
T y  byłeś panem twego Sancho Panchy.

Losuś nie zaznał rozsądku zdrowego,
N i jego klątwy, ni tyranii jego,
Tylko uczciwej służby i  wierności!

Takeś się przez to wsławił między nami,, 
Że wieczna pogoń twa za wiatrakam i 
Niemal historię oznacza ludzkości!

Gdy niepokój sen mój przerwie, 
uniesienie obłok toczy —
Nie wiem, czy to rosa w trawie, 
czy się błyszczą moje oczy.

SIBE M1LICZIĆ

Gwieździsta noc
Kiedy dzieckiem byłem, 
w eichcj zmierzchu godzinie, 
kiedy
Wschód się wyiskrzył gwiazdami, 
a Zachód pierwszą zapalił 
gwiazdę wieczoru nowego; 
gdy zewsząd, z morskich przystani 
z ostrym swych wioseł skrzypieniem, 
rybackie płyną łodzie, 
na szczycie barki małej 
ja: dziecko, i mój ojciec, sami, 
czarowną żegnaliśmy przystań 
tonącą wciąż w oćmie wieczoru.

Dokoła barki naszej 
ognista błyszczała piana 
nikłych gwiazdeczek morza, 
niebo zaś skrzące gwiazdkami 
w ciemności zlało się z morzem, 
a ja, w dziecinnych marzeniach 
tonąłem śniąc bez przerwy: 
że nasza barka maleńka, 
że to jest
jakiś ptak ogromny
co pomiędzy gwiazdy leci,
wysoko,
od gór najwyższych wyżej.
Około głuchej północy, 
gdy cały wszechświat płonic, 
gdy nieuchwytnym wiatrem  
kołyszą się szumiąc bory; 
gdy wokół wysp niedalekich, 
przez rząd płonących pereł, 
migocą rybackie światła; 
gdy, niby czarownc stado 
niebieskich jasnych owiec, 
cicho, po szerokim niel>i*y 
gwiazd niezliczone mkną roje; 
w  takt wioseł bijących o wodę,
wśród krzyku gniewnych rybaków, 
wśród plusku stada delfinów, 
jak P iotr apostoł wierny, 
mój ojciec, z morskiej otchłani 
wyciągnął z trudem, powoli, 
gwiazdami
po brzegi wypełnione sieci.

A ja , z m aleńkiej barki 
patrząc na ten cud cudów:
Ziemi, Nieba, Wszechświata, 
który trwać będzie wiecznie, 
i nigdy nie przeminie, 
ku morzu prężyłem me dłonie, 
by je napełnić gwiazdami, 
i krzyk mój ginął, daleko, 
w tej najpięknicjsziej nocy.
I  cały ten cud cudów,
i to piękno przeeudowne:
Ziemi, Nieba, Wszechświata, 
przez moje dziecięce oczy, 
przez moje dziecięce uszy,
do m ojej przenikły duszy 
i w  m ojej zostały duszy.

I  teraz,
z tym  cudem piękna w mym łonie
idę i wszędzie przebywam, 
i wszędzie z pięknem tym  żyję, 
a w porze gwieździstej nocy, 
ku niebu zwróciwszy lice,
W górę wzniósłszy serce, oczy, 
upo jony,
Niebo podziwiam i Ziemię.

, 1

Pociągiem przez kraj

rodzinny
RzekŁem Stolicy obojętne „Z Bogiem“, 
gdy gwizd pociągu targnął mną w rozterce. 
Sarń jestem. Z tego, com wziął kiedyś z sobą, 
snów moich ziemi puste zwracam serce.

Dudni mój pociąg i znika Stolica, 
sny nieziszczone, złudy i zwątpienia; 
czuję się jakby rozbitkiem na morzu, 
co żagiel dojrzał barki — wybawienia.

i Dudni mój pociąg, znikają doliny, 
tylko niekiedy zafalują łany, 
i znowu wzrok mój obojętny krąży 
wśród pól złoconych żytem zabłąkany.

Zamknąłem oczy widokiem znużone, 
i o niej marzę, tej jedynej mecie:
Za małą chwilkę ukaże się ona, 
z ziem wszystkich ziemia najdroższa na świecie.

I  oto nagle, cień olbrzymiej góry —  
i pieśń gdzieś słychać, brzmi piosnka żałosna. 
Patrzę wzruszony: tak, to właśnie ona, 
z ziem najpiękniejsza, ukochana Bośnia.

Na chwilę wzrok mój w  mrok liści się nurza, 
i  lub w pole płynie ekstazą radosną.

I  krzyczą we mnie moje lata młode:
— „Błogosławionaś ty wśród krain, Bośnio!"

Z okien kiwają rękoma dziwczęta 
i piosnka leci tej ziemi właściwa:
„Hej, choćbyś błagał, nie wyjdę za ciebie, 
gdybyś mnie pojął, nie byłabym żywa“.

Tam przy dolinie chatki się skupiły, 
jak dziatki garnie do się matka droga, 
minaret jakiś wieżą w niebo strzela 
niby modlitwa płynąca do Boga.

Czuję: tu w cieniu rodzinnej wyżyny 
ból się uciszy, serce błyśnie wiosną, 
i śpiewać będę jak  beztroskie dziecię:
— „Błogosławionaś ty wśród krain Bośnio!"

Znikają z oczu ciemne górskie zręby.
Fujarkę słychać: pasterz pędzi stada.
Na wioski nasze i na serce moje 
noc zapomnienia cicho pada, pada.

N. M IR K O Y IC

O m J I e n i e
Dal mnie mroczy,
Zgasły oczy —
Siła i świat odchodzą.

Śmiech mnie przytłacza, 
Serce rozpacza —
Uśmiechy we mgle brodzą.

Tonę. Ciemności.
W smutku, samotności 
wiatry za nimi mnie wodzą.

DESANKA M A K S IM O Y IĆ

moim [raju
W moim kraju, gdzie rośnie 
dzika róża i tarnina, 
gdzie na górach wielkie lasy rosną, 
gdzie jaskółki mkną radośnie, 
gdzie śliw wiele, wiele wina, 
gdzie jastrząb krąży ponad sosną.

Wieśniak tam za dnia nie spoczywa, 
na nogach czeka na jasną zorzę, 
w świętą się tylko bawi niedzielę; 
bez maszyny jeszcze żniwa, 
bez maszyny jeszcze orze, 
pracy ręcznej tam wiele.

Chłop w mym kraju jeszcze wierzy, 
chleb przeżegna, nim ukroi.
Lud fasolą żyje — soczewicą, 
strzegąc dawnych postów swoich. 
Jeszcze chłop swą zgrubiałą prawicą 
widelec z trudem dzierży.

Nie każdy pisać tam się stara, 
bajki zaś opowiadają 
wszyscy, chętnie przyśpiewują. 
Wszyscy gładki język mają, 
wszyscy ci sylabizują 
z niebieskiego złotego bukwara.
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P o  w
( W Y J Ą T K I

„O b iliza c ja  i w o jna — w ojna i o b ili-  
Bacja.,

N iby naprzykrzone m uchy brzęczą te 
słowa nieustannie i  osiadają głowę. W ałko
w e j z rąik wszystko leci. N iby  się to  zbiera 
do roboty, żeby W a łkow i pokazać —  że nic... 
że no!., że trudno... —  ale wszystko na nic. 
M a ciągle przed oczyma jego straszną mar- 
kotność, że ano musi ją  ostawić a same- 
m w n iść. ża l okrutny, rozpacz nieutulona 
luzu ją  się ciągle ze sobą. W alka  zabierają
—  chłopa rodzonego... N a tułaczkę,., na po
niewierkę, abo i  co gorsze... Ostanie sama
— sama, ja k  ten ko łek w  płocie... Do tego 
dzieci... Da 'ta sobie radę?... Sarna —  no!... 
Zresztą —  nie to!... N iechby kulasy se pou- 
ra  biała — niechby padała ze znużenia — 
wszystko!... A le z n im  —  ale z W ałkiem!...

K ilk a  już  la t jak. się pobrali... Józek —=J 
najstarszy na świętego Jana p ią ty  ledwie 
zaczął... N iejedno przeżyli... niejedno prze
cierpieli... Równe... spokojne było ich k o 
chanie... Buzowała się zrazu warem ¡krew 
w  żyłach... A le najw iększy ogień, gdy cug 
nie dochodzi —  przygasa, ale drewek raz 
po raz dorzucić, t l ić  się może całe lata... 
T ak  też się to kochanie tliło ... T liło  się i  ftli- 
łp, bo ano czasu na więcej nie stawało... Toć 
pierwsze czasy na swojem trza  do,tarze ha
rować... Dopiero teraz —  kiedy na czatach 
u  proga stanęła rozłąka —  strzeliło  nagle 
ognistym  słupem...

Obilizacja i  wojna!...
Bierne się za bary z ty m i słowami — 

przetraw ia, przeżuwa je  m yślą —  wywraca 
na ręby, by się w  n ich czegoś domaeać...

•USTitc i  nic!... T y lko  żałość coraz większa 
zbiera w  duszy... T y lko  ból coraz ostrzej' 
rzn ie serce i  w  piersiach d ław i a dławi... 
W .skry tośc i przed czymś różne rzeczy ob
myśla, ja kby  go nie dać... Sto naraz pomy
słów... Siakie takie. — Siakie i  takie —  ale 
nie to... Najprościej —  weźmie i  schowa... 
Ba —  ale jak?... ale gdzie?... U k ry je  się to 
co przed ludzk im i ślepiami?... zresztą mo
gą przyjść sami i  szukać... Znajdą —  ja k  
nie znajdą!... Ig ła  to, czy co ... Chłop, ¡klej 
dąb, że ano drugiego takiego nie znajdzie 
-chyba w  bliskości... N a jlep ie j —  pójdzie do 
naczelnika... nie!... —  do pułkownika, albo 
i  generała... W łaśnie —  pójdzie!... Powie 
itak i  tak... ta k  i  tak... Dzieciska małe... Jó
zek ma na p ią ty  —  ¡Stacha na czw arty  — 
Firanek ledwie zaczyna chodzić —  a Ceśka 
jeszcze przy dytku... Przecież trza  dać te 
mu jeć... A  na jlep ie j — prosto szczerą —  
najszczerszą prawdę, że ja k  co — to chyba 
je j serce pęknie...

Do W alka  —  do chłopa swojego na juko
chańszego w  te  pędy:

Waluś...
Co, Marcycha ...
A  to  nie pójdziesz...
N o— ?.,
Bez ładu i  składu... prędko —  prędziut

ko  i  p iąte przez dziesiąte —  jednym  tchem: 
co i  jafk myśli... W zię ła się skądąiś w iara, że 
wszystko dobrze...

—  Zoboczysz!...
W ałek uczepił się tego... K to  ta  w i!? , .  

Medytował... medytował... To 'tak —  to 
owak... A n i wieź —  nie chycl!... Bo —  ja k 
że?... Bo —  skądże?...

OBajdiurzyszią. m rukną ł, z ły  czegoś na 
siebie.

Bajdumzę— ?...
A  dno!... ostro... tw ardo przypieczętował.
Jakby na n ią  k to  kubłem  zim nej wody 

«Musnął... Jakby ją  fkto przez łeb pięścią 
zdzielił... N ib y  ositry nóż —  werżnęło się ja 
sno poznanie...

Pewnie, że bajdurzy... N ie  puszczą —  
wiadomo! P rzy jdą  —  zabiorą... Czy ta k  —  
cizy to k  —  iść musi!...

A  —  nie!... N ie  —  musi!... N ie  da i  k w i
ta!... żeby nie wiedzieć co —  nie da!... Jak  
siuka rzuci się i  będzie gryźć... W szystkich 
—  wszystkich... czy on generał —  czy on 
naczelnik... N iech zb iją  —  niech skopią —  
mich stra tu ją , a  —  nie da!... N ie  da i  już!...

G łłuchy bunt krzepnie w  ty m  postano
w ieniu i  ulgę nie jatką przynosi.

S& *  *

...Lecz nowy ranek tw ardy, kam ienny 
mus przynosi...

Czy chcesz czy nie chcesz —  wsio rów 
no: iść musisz!...

R Ó  T
l  N OW EL I )

Czyrnu, Waluś, czymu?...
Bo mus!... Bo każą!...
K to?... K to?...

_ ‘ Cholera ich 'ta w i —  kto?... Sołtysowi —  
wójt... w ó jtow i —  naczelnik... naczelnikowi
—  ktoś tam...

...Ktoś tam...
Takie tonto W alka je j zabiera... A n i te

go dojrzeć —  ani tego dotknąć... Wynaleźć
—  do oczu skoczyć... N ic  nie uradzi... nic 
nie pomoże... Choć zaciskają się same pię
ści —  choć gniew z oczu bucha —  choć ty 
le czuje w  sobie siły, że ano le tko  dziesię
ciu chłopom dałaby rady...

W ałek przynagla, żeby prędzej: ■— bo już  
czas! W idzi, ja k  ukradkiem  dzieciaki bie
rze na kolana i  całuje... To Józka... to Stą- 
chę, to  Oeśkę... Łzy  m u fo r t  ciekną i  c iek
ną... N ib y  udaje, że to ze śmiechu. A le  je j 
nie oszuka —  oho!... Każda ta jego łza —  
niby (kropla roztopionego ołow iu —  bęc! 
bęc! w  samo serce i  —  pali!., i  —traw i!...

M arcychna.,
Co, Waluś, co?...
P iln u j m i tu  aby wszystkiego —  pamię

ta j sobie... P ilnu j ¡dzieciaków —■ ¡radź sobie, 
ja k  możesz... N a jm i pókico, toć niedługo 
wrócę.,.. A  —  jeszcze... Słyszysz. —  Jakbyś 
tak... co... —  niech cię ręka boska broni!... 
Słyszysz?...

W ałkow a miic — ino się ze wszystkich s ił 
tu l i  do niego. O plotła mu szyję ram ion u- 
śeiskiem —  do ust nienasyconym przyw arła  
całunkiem  —  całym przylgnęła ciałem, aż 
warem  k re w  buchnęła...

M arcychna,.
W aluś.,
Ledwie tchu złapać mogą...
(Nieubłagany zako ła ła ł t o  d rzw i mus ! 

W  jednej, jedynej chw ili zgłębia sens wszy
stkiego. Całą grozę —  wszystko zło... Tw ar
dy, kamienny, potw orny mus!...

No, os ta jta  z  Bogiem dzieciaki!... zapar
ło  m u słowa w  gardle i  w  szlochu! dopowie
dział resztę.

Waluś... Waluś...
Zaniosła się żałosnym łkaniem...
D zieciaki w  płacz i  lam ent za n ią —
A  W ałek próg chaty przestępował w  tę 

porę...

* *  *

Jak mogła ta k  sobie radziła, żałość 
okru tna  n ie odstępowała je j an i na k ro k , 
jeno ja k  ten cień w lok ła  się za n ią  —  za 
każdym je j westchnieniem —  za każdą je j 
m yślą i  każdym  spojrzeniem. Tęsknota za
praw iona troską  serdeczną, żeby coś złego 
m u się nie stało, w ypełn ia ła po w ręby pu
stkę d ługich dni. Po całych dniach w yg lą 
dała, czy aby nie w idać s tó jk i z listem. 
Przeszedł jeden tydzień i  d rug i ja k  z bicza 
trząsł, zleciał miesiąc, a tu  żadnej od W al
k a  wiadomości.

Jeno te  słuchy —  jeno te  gadki okrop
ne ,że ano strach ścinał k rew  w  żyłach i  
dębem jeży ł włosy. B ra ły  się ome skądciś 
ca łym i chm uram i i  rozw łóczyły po całej 
okolicy. Czy sitary, czy m łody —  każdy cie
kaw ie im  ucha nadstaw ia ł i  rad je dalej po
dawał...

T m  trochę u ją ł —  in n y  znów dołożył, 
abo przekręcił cudacznie i  szły wciąż nowe 
i  wciąż jedne i  te  same w ieści w  św ia t — 
w  ludzi!...

M ia ła  w  uszach ciągły, po tw orny huk o- 
powiadanych bitew, a przed oczyma maja-, 
czy ły  je j wiecznie stosy trupów . Zrazu m y
ślała, że wśród zabitych musi być i  W ałek, 
skoro żadnego znaku n ie daje... A le  było to  
sobie ty ilko  tak ie  myślenie bez sensu i  ła
du... P rzyp lą ta ło  się niewiedizieć skąd i  —  
odeszło... Samo odeszło... W ia ra  nieugięta, 
że W ałek w róc i —  cały i  zdrów  —  rozpo
s ta rła  się w  n ie j szeroko i  szczelnie.

Jak i  dlaczego —  nie um ia łaby odpowie
dzieć!

O t przyszła sama... Czuła ty lko , że tą  
w ia rą  przesiąkła cała, że ta i się ona w  każ
dej k ro p li k rw i i  w  każdej kosteczce ciała... 
N ie m og ły te j w ia ry  ani na jo tę  naruszyć 
najokropniejsze nawet wieści... Inne ko
b ie ty  lam entowały po całych dniach —  za 
swoich msze święte zakupyw ały — przy le 
da okazji o sołdatach i  w ojnie wspomina
ły. W ałkow a —  nic!... W szystko —  wszy- 
ściuteńko chowała w  sobie...

Ty le  —  co z dzieciakam i sobie ulgę da
wała. Wiecznie się p y ta ły : gdzie i  gdzie ta 

ta?... A  już  Józek najstarszy najwięcej... 
Co to  n iby ta  w ojna i  czy strzelają?... I  czy 
w ie lk i huk i  czy k u lk i la ta ją ? ,.

Tak żyła i  wyczekiwała wieści.
Z dniem każdym  to  je j do W alka  na no

wo rozbudzone kochanie, było ta k  przeo
gromne, że b lak ło  p rzy n im  wszystko.

Czyste, ja k  łza kochanie...

*  * *

...Najukochańsza m oja Marcychno! W  
pierwszych słowach mojego lis tu : niech bę
dzie pochwalony Jezus Chrystus. Spodzie
wam sięi, że m i odpowiesz: na w ie k i w ie
ków —  amen. Tyle już  pisałem...

Dałeij —  ani rusz!...
N iepojęta tk liw ość rozpiera serce i  go

rące łzy  do oczu napędza, że ano nie mo
że daiej czytać. Ten kaw a łek to już praw ie 
na pamięć umie...

...Najukochańsza m oja Marcychno...
Jak żyw y —  sto i przed oczyma Wałek. 

Przez Izy lepiej go widać. Daleko —  ale 
widać...

I* |t • • • • • •  • • . *
Powolu — powolutku... Słowo za sło

wem... lite ra  za literą... —■ od nowa sy la 
bizuje i  w  gąszcz słów lis tu  wnika. Każde 
słowo •— słóweczlko ból ko i i  troskę. Przy 
n iektórych staje —  po dziesięć razy je so
bie przepowiada.., A  już  na te  ciągle za
wraca: „Godają tu te j, że w ojna w netk i się 
już  skończy... Ino patrzeć — ja k  nos pusz
czą... chyba niedłużko wrócę...“

...Niedłużko wrócę...
Przepowiada sobie w  kółko i  wygląda 

niechcący, czy aby gdzie W alka już nie 
widać...

A ż go się doczekała na swoje szozęście- 
nieszczęście, choć końca w ojny jeszcze nie 
było widać;

Wiosna na dobre już  rozgościła się by
ła  w  tych  stronach. Roboty było w  polu co- 
niemiara. Od rana do samego wieczora u w i
ja ła  się w  kółko, żeby aby wydążyć —  
wszystko na czas zasiać i  zasadzić. Gdy 
się położyła -— nie czuła an i rąk, ani nóg. 
A  co najważniejsza —  nie m ia ła  czasu 
o W a łku  przemyśiiiwać. Od' tam tego lis tu
—  nie dawał żadnego znaku. Opędzała się 
od złych m yś li —  że l is ty  giną. Wiadomo 
__ wojną!,.. Nitę ty lk o  ta k ie  rzeczy przepa
da ją  bez śladu... Zresztą —  dziej się w ola 
Twoja, Panie!... W szystko w  Tw oje j mo
cy... W  skrytości serca obiecywała solen
nie, że ja k  W ałek w róci —  ...Bóg jeden wie, 
czego nie obiecywała... A  przez ¡wszystko 
przew ija ła się nić, czy aby jeszcze ży je ? ,.

...Z robotam i już  się praw ie uwinęła. 
P rzy niedzieli wyszła sobie w  pole —  ja k  
też wszystko idzie. M ia ła  więcej czasu — 
tedy znowu obciadły ją  złe, kąśliw e m yśli, 
że im  się opędzić ani sposób. Rozdygotana 
cała, że m ało w iela co, b iłaby lub  płakała. 
Jakiś niepokój ją  ogarnął, ja kby  leda chw i
la  m ia ło się coś stać. M iejsca sobie zna
leźć nie mogła. To zwolniała k ro ku  —  to 
znów praw ie biegła, już  to  jakby na spot
kanie, już  to  jakby  uciekała... N aw et nie 
wiedziała, k iedy zeszła z miedzy i  prosto 
przez zasiewy szła dokądś. N a  górce pod 
gruszką usiadła. Patrzała, nie w idzący, na 
rozpostartą w  ko tlin ie  wieś. P a trza ła  
długo... Patrza ła  —  szeroko... „N ajukochań
sza Marcychno“ .. — naw inęła się n iepro
szona myśl i  W ałkow a strasznym  rozślo- 
chała się płaczem. Rozluźniło się w  n ie j od 
tego płaczu wszystko, że naw et s ił nie m ia 
ła, by  się z m iejsca ruszyć. Dopiero 'ten 
słup py łu  na drodze... Zrazu m ały obłok —  
potem coraz większy... coraz w iększy,. 
M ało je j serce nie wyskoczyło z piersi... 
Jak się przekonała, że do je j chałupy za
jeżdża —  w  d y rd y !,, co tchu  —  naprzełaj
— przez zasiewy i  —  na oślep!,, na oślep!.,

W idzia ła  z daleka, ja k  zaroiło  się naraz
we wsi, a  wszyscy do je j cha łupy.. M a ły  — 
duży.,

„Jezu®, M a r la !,. Jezus, M a r ia !,. Żeby 
aby prędzej —  żeby aby..

Zziajana wpadła na podwórko. Rejiwach
—  k rz y k  —  w ołan ia .. Rozstąpili się przed 
n ią .,

Pod ścianą na ławce —  ¡kikut bez nóg, 
potaok —  k ro kw ie .. Jakby w rosła w  zie
m ię ., A n i w  tą, ani w  tam tą  s tronę.. Jakaś 
m yśl podważa coś ciężkiego,. Jak ostro za
łamana kość w  żywe ciało —  w p iła  się m yśl 
straszna:

,.D yć  to W ałek.,
—  Bez nóg !,. Bez ku lasów !,. —  w aliło  

je j w  głowie, czy po głow ie: Raz —  ra z !,. 
Raz —  r a z ! , ,

K rw ią  je j nabiegły oczy.. P łom ień sza
leństwa ob ją ł m yś l.. O kru tnym  ugodziła

JOANNA M O DRZEJEW SKA

N A S T R Ó J
Seledynowa lampa pod złotym  abażurem. 
L is t jeszcze nie o tw a rty  pachnący oddalą. 
Księżyc sączący srebro w  marzenia

purpurę -
Płynę ,z nieznaną fa lą .,

Melancholia na rzęsach rozperlona łzami, 
Tęsknota roztopiona w  błękitnaw ą ciszę, 
W ieczornej czerni puszysty aksam it —  
Fala  mię kołysze.

Serce o pierś bijące k rw i gorącej m łotem. * 
Pod powieką barw  tęcza drży św ietlis tym

śladem: —
Szkarłatem, seledynem, srebrem, czernią,

złotem —
W  bezdeń zapadam.

MAREK ADAM JAW ORSKI

H I S T O R I A
Szyto grubym i n ićm i dni
0 kolorze czerwonym krw i.
L a ta  cementowały m iliony 
rozstrzelanych, zabitych, umęczonych.
Dziś przewracam w  pamięci
k a r ty  ostatniej h is to rii.
N ie ma je j w  szkolnych podręcznikach. 
J e s t  w  n a  s...
P a trzy  z oczu te j m a tk i w  żałobie: 
na froncie w  randze porucznika 
syn... łzam i sp łyną ł po tw a rzy  

i  w  m odlitw ie przylgną ł do stóp
Zbawiciela.

Spogląda z ru in  kamienic, 
na k tó rych  rdzawe k rw i ślady 
l>o osta tn ie j salwie...
„Rozstrzelano trzydziestu“ , 
rycza ł megafon i  d ą ł po sercach 
ja k  biczem — w czora j,.
Dziś przewracam w  pamięci 
k a r ty  osta tn ie j h is to rii
1 pałce mam mokre od k rw i, .

TERESA BARZANSKA

P O W I E D Z
Powiedz, czy żyjesz, czy umarłeś ?...
Znak m i da j ja k iś  choć z za świata. 
Powiedz, czy śm ierci się wydarłeś,
Co cię goniła całe la ta?..

A możeś z pruskiej zginął ręki...
Może Oświęcim, lub M ajdanek 
B y ły  św iadkam i tw o je j męki... 
Odpowiedz, gdzieś ty  m ój kochanek!...

Może kalectwem  tyś  dotkn ię ty 
I  m ilczysz, bo c i b rak  odwagi —
O nie bój się, bo raz  za tkn ię ty 
M iłości sztandar, w ie lk ie j wagi.

Prócz śm ie rd  dla mnie nic
nie znaczy —

I  oprócz zdrady —  ta  piętnuje.
Lecz nawet zdradę ci wybaczy 
Serce, gdy wrócisz, bo m iłu je . —

V. 1946.

w szystk im  wzrokiem , aż m róz po k rz y 
żach przeszedł., <

Ze ściśniętego gard ła  w yrzuc iła  k rw aw y 
(krzyk i  groźna —  z zaciśniętym i, drapież
nym i p ięśdam i skradała  się do niego...

Praw ie przed n im  zatrzym ała się na jed
ną —  jedyną chwilę. P ijanym  skomlała 
w zrokiem  —  że to  n ie W a łek ,, że to  nie 
on,.

N araz zebrała się w szystka w  sobie — 
skoczyła ja k  k o t i  —  do gard ła  mu!... do 
gardła...

W o n ł! „  w ont!... —  ochhryp łym  ch a r
czała głosem. —  T y  nie W a łe k !,. —  T y  nie 
W a łe k !., W o n t!., wont!...

Chwyciła  k rok iew  i  gdzie popadła —  b i
ła ,. b iła ,.

Rozpierzchli się zrazu wszyscy przera
żeni..

Dopiero później skoczyli m u na pomoc.,
Ledwo ją  m og li związać... W ciąż w a r

czała ochryple przez zaciśnięte zęby:
W o n t!,. w on t m i tu ! w ont!
K ob ie ty  za ję ły  się W ałk iem  bez nóg,,

Aleksander Olkiewicz.
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Amicus criłicus, sed magis 
amicus criticismus

(Dokończenie ze strony 3-ej).

Zaczekajm y, droga Pani, być może za 
la t k ilk a  b io lodzy i chem icy posuną się 
tak  daleko, że będzie Pani mogła rówinie 
ła tw o rozpoznać w ja k im ś  synteczynic 
,tw orzonym  żyw ym  b :a łku , in n y  prze jaw  
Iz ia łan ia  Słowa! A w tedy to, co by ło  ta
jemnicze, ja k  wiersze Pisma Świętego, 
stanie się nagle proste i zrozum ia łe  ja k  
Logos po o d k ryc iu  R utherfo rda .

Szanowna D yspu tan tka  pow ołu je  się na 
Newtona, by pokazać do ja k ich  w ie lk ich  
odkryć  prow adzi uw ie lb ien ie  dla S twórcy. 
__Ale czy praw dziw ość następstwa św iad
czy o praw dziw ości racji'? K epler w ie rzy ł, 
że duchy poruszają p lanety i  postanow ił 
zbadać d rog i ¡tak poriiszanych p lanet. Gzy 
p. Pliiszczyńska w ierzy, że skoro praw a 
Keplera są praw dziw e, to  rów nież p raw 
dą jest, że duchy w p ra w ia ją  w  ruch  p la 

nety?

O D W IE C ZN A  TAJEM NICA

Szanowna D yspu tan tka  sądzi, że nic 
jest sprzeczne z nauką tw ierdzenie, 
iż pewne z jaw iska  są irrac jona lne , a na
w et soperracjdna lnc. A ja  sądzę, że jest 
sprzeczne, ponieważ zasadniczym p«- 
tu la tem  naukow ym  jest poznawalno.se 

świata. Czy można sobie w yobraz ić  uczo
nego, k tó ry b y  pow iedzia ł: —  Z badania 
lego zjaw iska zrezygnuję, ponieważ ono 
jest n iepoznaw alne. W ytaczam  to z ja w is 
ko  z dziedziny nauk i. —  T ak chwiano cz>- 
p ić  z m is te riam i starożytnego W schodu, 
la k  chwiano postąp ić z re ligam i całego 
świata, ze snami p ro roczym i, z cudami, 
wreszcie z tzw. z ja w iska m i kryp topsy- 
c bieżnym  i —  i cóż? Is tn ie je  naukowe re
lig ioznaw stw o, is tn ie je  psychologia suge
s tii i  autosugestii, is tn ie je  psych ia tria  
i psychoanaliza, neuro log ia  i f ilo z o fia  
m edycyny... 'W szędzie, gdzie prźed tym  
by ło  „ta b u “ , w da rła  się śm iała pozytyw na 
m yśl ludzka  i  ko n ty n u u je  swój t r iu m fa l
ne p rom ienny pochód poprzez ciemności 
zabobonów, u ro jeń  i hipostaz. W n ik liw y , 
k ry tyczny  um ysł cz łow ieka  każe m u po 
dawać w  w ątp liw ość i  badać absolutnie 
wszystko, co narzuca m u doświadczenie 
zewnętrzne i  wewnętrzne.

A jeże li jak ieś -zjapteko w yda je  się ta
jemnicze, n iezrozum ia łe , dziwne tym
więcej k ry tyczn e j uw ag i skniplic należy 
na ta k im  z jaw isku, tym  u s iln ie j i  bezkom 
prom isow i qj je  badać.

Poznawalność św iata n ie  stanow i dla 
nas p rob lem u, bo nie jest własnością me- 
afiizyczną, k tó re j m am y poszukiwać. Po- 

inaw alność św iata jest naszym nieodzo
w nym  postu la tem  m etodologicznym , bez 
którego n ie  m oglibyśm y budować nauk i, 
k tó ry  w ięc m usim y p rzy ją ć  ja ko  zasadę 
naszego postępow ania naukowego wiobec 
wszelkiego z jaw iska. Oczyw iście n ie jedno 
zjaw isko m ożem y nazwać „d z iw n ym  
i ta jem n iczym “ .

Ale ty m  w yrażen iom , obrazu jącym  na
szą postawę em ocjonalną nie należy nada
wać znaczenia m etafizycznego! Jeżeli m o- 
rm y  w  sposób dostatecznie uzasadniony 

powiedzieć, że „św ia t jest dz iw ny“  (laik 
nawet sam zaty tu łow a łem  a rtyku ł, k tó i>  
ukaże się w na jb liższych  dniach w  „P ro 
blem ach“ ), to  niie w  tym  sensie, żeby 
św iat b y ł irra c jo n a ln y , wobec czego w ara 

d zgłębiania go i  badania, lecz ty lk o  w 
tym  sensie, że daje nam  bezgraniczne p ile 
do badań w łaśn ie  rac jona lnych. D la  dz i
kusa ka rab in , pate fon, samolot są „o b cy 
m i bogam i“ , czymś irra c jo n a ln ym  (nawet 
„su p e rra c jo n a ln ym “ , ja k  chce szanowna 
■)vsputanitka). D la  człow ieka cyw  lizowin
nego są tto m echanizm y powstałe przez ba
danie rac jona lne  i przez dalszą ra c jo n a li
zację dające się doskonalić.

Nauka, pow sta ła  na m ocy zastosowania 
rozum u“  (zapożyczmy ten skró t z w a d li

w e j „psycho log ii w ładz“ ), n ie  ogranicza 
absolutnie n iczym  zakresu jego użyci a. To 
nie znaczy jednak, że uczucie i w yob raź
n ia  m a ją  być poddane b a n ic ji z życia czło
w ieka. P rzeciw nie , one da ją  życiu  lu d z 
kiem u w artości najwyższe, radości n a j
wznioślejsze i najgłębsze. A le  rozum , k tó 
ry  ma praw o k o n tro li wszystkiego na 
wiecie, k tó ry  żąda od nas krytycznego 
poj rżen ia  na w szystkie, bez w y ją tk u  
p raw y naszego życia, u ja w n ia  nam, że 

nawet w  na jw yższe j ekstazie, naw et w

Z D R Ó J

ZD ZISŁA W  PA PIER K O W SK I

K R YM IN A LISTA
Jedną z cech charakteryzu jących wza

jem ne stosunki ludzk ie  są n ieporozum ie
nia. W śród w ie lu  p rzyczyn  tego psycholo
gicznego zjaw iska częstym jego źródłem  
jesit n iedokładna i bezkrytyczna recepcja 
cudzej m yś li, w yrażone j słowem lu b  p i
smem. Gdyby się na  tym  skończyło', b y ło 
by to jeszcze ,pó ł biedy. Ten jednak, k to  
ową m yśl, w zg lędnie  sentencję prze ją ł, 
puszcza ją  dalej, .zabarwiając ją  własną, 
na w a d liw ych  podstawach iopartą, in te r
pretacją. I  ¡tu w łaśn ie  o tw ie ra  się pole dla 
na jrozm aitszych cudów świata. Do tego 
rodza ju  n ieporozum ień na leży np. częste 
w m aw ian ie  au torom  dzieła naukowego, 
w zględnie u tw o ru  lite rackiego, pewnych, 
obcych im  in tenoy j, p rzy  czym dzieje się 
to na podstaw ie dow oln ie  w ybranych 
i n ienależycie .zrozum ianych k i lk u  słów, 
w zględnie .zdań, k tó re  woale nie ¡stanowią 
is to tnych  ii charakte rystycznych  cech roz
ważanego p rob lem u, (względnie op isyw a
nego z jaw iska (w ykluczam  -oczywiście 
z dyskus ji um yślne .zniekształcenie cudzej 
m yśli, gdyż to  n ie  jes t n ieporozum ien iem , 
lecz zw yczajnym  nadużyciem ).

T u ta j też na leży zaliczyć nieporozum ie
nie, na ja k im  opiera się ta k  często pow 
tarzane pow iedzenie: de m o rtu is  mil misi 
bene (o .zmarłych należy m ów ić  ty lk o  do
brze). Przypuszczalnie ja k iś  m ów ca po
grzebowy w  starożytnym  Rzym ie, żegna-,

na jpotężn ie jszym  p o ryw ie  naszego w z ru 
szenia, naw et w  na jgen ia ln ie jszym  
w zlocie naszej w yob raźn i i  m yś li abstrak
cy jn e j —  nie opuszczamy s fe ry  naszego 
doświadczenia, i  wszystkie rzekom o „ t ra n 
scendentne“  p rzedm io ty  naszych wzruszeń 
re lig ijn ych  czy m etafizycznych, estetycz
nych,, czy in te le k tu a ln ych  —  pozosta ją na. 
zawsze ty lk o  rzu tow anym i w  u ro joną  
przestrzeń w łasnym i w y tw o ra m i fa n ta z ji. 
—  M im o  to tęczowo zabarw ia ją  życie, po
g łębia jąc je  i  uw zn iośla jąc, a oazyszczone 
przez k ry ty k ę  rozum u nadają życ iu  cz ło 
w ieka  imananentny 'sens i samoistną w a r
tość.

Przestańm y się łudzić. Bezsensowne 
jest wszelkie rozpraw ian ie  na  tem at „ b y 
tów w sobie“  nieznanych i  n iepoznaw al
nych. Możemy m yśleć j  działać ty lk o  w  
obrębie naszego doświadczenia, a le dosta
tecznie szerokiego, żeby ob jąć wszech
św iat cały. Poznając, przeżyw ając, 
działając, rozszerzamy bezgranicznie na 
sze doświadczenie, lecz n igdy —  nawet 
w m yś li —  n ie  w ykraczam y poza nie. 
W szelka m yśl o  „byc ie  w sobie“  je s t u ro 
jeniem .

Na zakończenie chc ia łbym  podziękow ać 
p. J. P liszczyńskie j za damie m i sposobno -

ś li oraz za zaszczytne i  m iłe  d la  tmniue za li
czenie m nie do grona swych p rzy ja c ió ł 
(„am icus P la to “ ). Otóż w łaśnie ja ko  p rzy 
jaciel ostrzegam Ją przed fałszywą p rz y 
jac ió łką : „am ioa veritas“  jast „fa lsa
arnica“ .

jąc nad grobem dwu, a  może więcej rów 
nocześnie chow anych zm arłych , w yra z ił 
się, iż ze względu ma ich  życie, zasług,' 
itd ., n ie  da się o n ich  powiedzieć inaczej 
ja k  ty lk o  dobrze. U ku to  z tego slogan, że
0 każdym  zm arłym , od  początku do ¡koń
ca św iata, należy wyrażać się dobrze i  im  
k to  m n ie j rozum ie łacinę, tym  chętn ie j
1 częściej posługuje się ty m i k ilk o m a  sło
w am i uważając, że odda ł h o łd  k u lto w i 
abstrakcyjnego zm arłego. A przecież to 
jest oczyw istą n iepraw dą, że o  każdym  
zm arłym  należy w yrażać się dodatn io ; 
uczy nas lego h is to ria , a osta tn ie  la ta  za
dają temu kom una łow i ja k  n a jja sk ra w 
szy k łam . Gdyby bow iem  talk is to tn ie  na
leżało .postępować, m usie libyśm y uważać 
za lu d z i uczciwych i w artościow ych tafcie 
z degenerowane indy  w idua ja k  H it le r  
i setki, a naw et tysiące innych , n ie ży ją 
cych ju ż  n iem ieck ich  zb rodn ia rzy  w o jen
nych.

Innego rodza ju  ( ty lk o  fo rm a ln ie  inne 
go, gdyż podłoże psychologiczne jest to 
samo) n ieporozum ien iem  jest tw o rzen ie  
i używ anie pojęć, zwłaszcza, jeże li chodzi
0 te rm ino log ię , m ającą n ie  po lsk ie  b rzm ie 
nie. Jednym  ,z tak ich  po jęć jest „ k  r  y m  i-  
n a l i i s  t  a“  i o  n im  w łaśn ie  chcę napisać 
k ilk a  słów. K rym in a lis tą  nazyw a ,się pow
szechnie osobnika, k tó ry  p o p e łn ił prze
stępstwo, względnie k i lk a  przestępstw
1 w  zw iązku z tym  odbywa, w zględnie 
odhy ł ka rę  pozbaw ien ia  w o lnośc i w  za
kładzie ka rn ym  (w w ięz ien iu ). Ci, k tó rzy  
używ ają  tego w yrażen ia  w  tym  w łaśnie 
znaczeniu, w iedzą p raw dopodobn ie  (są
dzę, że większość n ie  w.ie a postępuje  ca ł
k iem  n ieśw iadom ie), ¡iż jest to  słow o zło
żone z dw u części, t. izn. ze ź ród łos łow u 
pochodzącego od łac ińskiego rzeczow ni
ka: „c r im e n “ , (przestęptwo), oraz s u fik - 
su, c zy li p rzy ro s tka : „ is ta “ , jakiegoś ob
cego pochodzenia, ale brzm iącego ta k  sa
mo ja k  w ie le  p o lsk ich  słów, a zatem n ie  
ma chyba potrzeby specja ln ie się nad tym
zastanawiać.

Otóż źródiłosłów rzeczow n ika  „k r y m i
na lis ta “  is to tn ie  pochodzi od  łacińskiego 
c r i m e n  i  ma raz ie  jest w szystko w  po- 
rądku . Chodzi ty lk o  o ten przyrostek 
„ is ta “ . P rzyrostek ten jest częścią okła
dową w ie lu  po lsk ich , a w łaściw ie  ścisłe 
m ów iąc, spolszczonych w yrażeń ; w ys ta r
czy w ym ien ić  tak ie  ja k : specjalista, cyw i- 
lis ta , in te rn is ta , o ku lis ta , dentysta, oro- 
cesualista ¡itd. Ten p rzyros tek  „ is ta “  jest 
pochodzenia greckiego, .m ianow icie jest to 
jedna z fo rm  (druga osoba liczb y  m nogie j 
try b u  oznajm ującego: iste) czasownika 
„o jd n “ , znaczącego: w iem , rozum iem  się, 
znam się na  czymś itp . Za pośrednictw em

gdzie up lasow ała się ja ko  s u fik s  (p rzyro 
stek) szeregu w yrazów  (przeważnie ró w 
nież n ie  po lsk ich , lecz .pochodzenia obce
go) nadiając im  ¡znaczenie pojęć. w yraża
jących  znajomość pewnego stanu rzeczy. 
Tak w ięc specjalista jest to  osoba, znają
ca się n;a pew nej specjalności. C yw ilis tą

jest p ra w n ik , za jm u jący się prawem  cy
w iln y m  a. znający się na  tym  praw ie , a n ie  
te.n, k to  popada w k o n f l ik t  z .prawem cy
w iln ym  (np. d łużn ik , czy in n y  k o n tra 
hent). In te rn is tą  n ie  jest osoba cho ra  np. 
na p rzerost w ą troby, lecz lekarz um ie jący  
leczyć z chorób w ew nętrznych ; o ku lis tą  
jest lekarz  znający .się na chorobach oczu, 
a n ie  osoba chora na oczy, ą dentystą n ie  
jest przecież cz łow iek c ie rp iący  na b ó l zę
bów, , czy też w yb ija ją cy  kom uś zęby np. 
w  bójce, lecz lekarz  rozum ie jący .się na 
chorobach zębów. W reszcie procesualiista 
to n ie  p ien iacz procesowy, k tó ry  .z by ie  
pow odu pozywa ludzi do  sądu, lecz p ra w 
n ik , rozum ie jący  się na  'Zagadnieniach 
procesu sądowego i zna jący praw o, k tó re  
ten proces regu lu je . A w ięc tak  samo .kry
m ina lis ta  to n ie  przestępca i  m ieszkaniec 
celi w ięziennej, lecz p raw n ik , za jm ujący 
się z jaw isk iem  przestępczości i  znający 
praw o ka rn e  (prawo k rym ina lne ). Jeżeli 
p.r> estępca jest zarazem znawcą prawa 
karnego, może uchodzić za k rym in a lis tę , 
ale n ie  ja k o  przestępca, lecz ja ko  znawca 
tego prawa.

Przypuszczam, że n ienależyte  po jm o
w anie w yrazu  „k ry m in a lis ta “ , po jm ow a
nie inne an iże li w yrazów : cyw iliista, in 
te rn is ta  itd ., k tó re  n ie  budzą żadnej w ą t
p liw ości, posiada swoje uzasadnienie 
w  is tn ie n iu  po jęc ia  naukowego „k r y m i
no log“ , oraz po jęć żargonow ych „ k a r 
n ik “ , wizgi, „kairnilsta“ . Otóż, k rym in o lo g  
n ie je s t pojęciem  identycznym  z k ry m in a 
lis tą. K rym in o lo g  jest to pojęcie o w ie le  
węższe, oznaczające badacza p rzyczyn  
przestępczości w  rozum ien iu  ja k  gdyby 
h is to r ii n a tu ra ln e j tego z jaw iska . K ry m i
no log może w praw dzie  być za razem praw 
n ik iem  znającym  p raw o  karne, ale mim 
być n ie  m usi i  po  na jw iększe j części n im  
n ie  jesit. K rym ino logam i są przew ażnie  
p rzy rodn icy  (lekarze, antropologow ie, a 
nawet chem icy) i socjologow ie, usta la jący 
każdy na swój sposób etio logię k ry m in a l
ną, czy li ź ród ło  przestępczości. O ile  zaś 
chodzi o  w yra zy  „ k a rn ik “ , czy „ ik a m i- 
sta“ , są to śmieszne li b rzyd k ie  tw o ry  ję
zykowe, w ym yślone ja k  gdyby d la  ra to
w ania sytuac ji, ł j .  d la  stw orzenia  na  te 
renie praw a karnego odpow iedn ika  po ję 
cia cy w ilis ty , gdyż w yczuw ano potrzebę 
tego ro d za ju  odpow iedn ika , .a obawiano- 
się w idz ieć  go w  po jęciu  k rym in a lis ty . 
Przypuszczam rów nież, że ty tu łe m  do wo— 
m in a c ji przestępcy na k rym in a lis tę  jest 
fa k t, iż  w ięzienie, w  k tó ry m  odbyw a o *  
karę, nazyw a się często k rym in a łe m  (w y
raz racze j try w ia ln y , n iż  lite ra c k i) . Jeżeli 
tak  jest is to tn ie , p roponu ję  d la  przestęp
cy mającego ¡kontakt z w ięzieniem , czy li 
k rym in a łe m  nazwę: „k ry m in a ln ik “ , k tó ra  
n ie  jest może bardzo elegancka, ale p rzy
n a jm n ie j nie gwałci żadnego innego ¡poję 
c i a.

W  zw iązku z om aw ianym  zagadnieniem 
nasuwa się jeszcze jedna uwago. M iano
w icie  często d la  p rzec iw staw ien ia  po jęc iu  
przestępcy, w zględnie przestępstwa p o li
tycznego, używ a się w yrazu  przestępna, 
w zględnie przestępstwo k rym in a ln e . Zno
w u w ie lk ie  n ieporozum ien ie . W szak w y
raz przestępstwo, w zględnie  przestępca 
k ry m in a ln y , jest pojęciem  tautoloigiczoym  
i znaczy: przestępstwo przestępne, względ
n ie  przestępca przestępny. Oczyw isty, 
a p rz y  ty m  zbędny nonsens, gdyż d la  
p rzeciw staw ien ia  przestępstwu, względ
nie przestępcy po litycznem u m ożna uży
wać pojęcia przestępstwa, w zględnie  prze
stępcy pospolitego. W tedy i znaczenie bę
dzie zachowane i lo g ika  oraz po p ra w 
ność języka będą uratowane.

.Tako syntezę tych  k i lk u  uwag można 
usta lić  zasadę, że n ie  należy używać w y
razu „k ry m in a lis ta “  na  oznaczenie prze
stępcy, że natom iast m ożna bez zażeno
wania, w zględnie in n ych  opo rów  psy
chicznych, używać tego w yrazu  na ozna
czenie p ra w n ika , zajm ującego się praw em  
ka rnym  i znającego się na tym  p raw ie , 
bez względu na to, czy będzie n im  teore- 
tyk -naukow iec , czy praktyik-sędzia, p ro 
k u ra to r, w zględnie  adwokat.

D r Zdzis ław  P ap ie rkow ski

p ro fesor p raw a  karnego, 
czyli krym inalista.

N arcyz Ł u b n ie k i

„Szczeniaki" R, Ferdinenda w Teatrze Miepkim er Lublinie 
J. Klejer, i. Pasławska, J. Kondrat

IUo artykułu no str. łl-u/J

■i rozw in ięc ia  raz jeszcze n ie k tó rych -m y-

języka łacińskiego, a bezpośrednio przez 
język  w łosk i, francusk i i  n iem ieck i do-
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Ziemia miodem płynąca Nr 28.932 mówi...

M icha ł Rusinek. „Z iem ia  miodem 
płynąca“  Wyd. B. Kuthana W -w a 
(wznowienie).

Nowa książka Rusinka mimo, że stanowi 
odrąbią, konstruktyw n ie  zamkniątą w  so
bie i  wykończoną całość jest ideowym 
przedłużeniem dziejów  „P lu tonu  z dzik ie j 
łą k i.“

Grupą m łodych p rzy jac ió ł łączy teraz au
to r klubem  „B lade j la ta m i“ , lecz napór 
rozbieżności życiowych — odmalowanych 
z sugestywnym w  swej prostocie realizmem 
— ściera nieustannie tą km chą więź.

.Wspólna ich młodość nie w iod ła  do 
wspólnej starości. Nad losami bohaterów 
bow iem  zaciążyła — w yłan ia jąca się z poza 
ich postaci w  w yrazistych zarysach rzeczy
w istości — atmosfera okresu m iędzywojen
nego.

Schyłek młodości najbardzie j charaktery
stycznej i  pierwszoplanowej postaci Igna
cego Nawrockiego (niegdyś po prostu Na
w ro ta  — syna węglarza i  praczki) —  ka 
rierow icza i  b iu rokra ty , przepojonego m a- 
łomieszczańskim sobkostwem — jest gorzką 
re fleks ją  nad m in ionym  życiem.

I  w  jego smutnych rozważaniach pulsuje 
g łówny n u rt ideowy książki.

„Oskarżam życie moje — pisze N aw rot w  
swym pam iętn iku —  że jest puste i  głupie, 
zimne i bezduszne, wyrachowane na pen
sję, fotele, zaszczyty i  awanse“ .

Przez usta N awrota oskarża autor w iele 
podobnych egzystencyj — zasklepionych w  
swym wygodnym, dostatnim, niewzruszenie 
obojętnym  bytowaniu.

I  -ukazuje chwilę, gdy N aw rot przemie
rzywszy szmat życia pewnym  i '  lekk im  
krokiem , nie oglądając się na innych ’— 
staje nagle nad ziejącym pustką i n i
cością urw isk iem  samotności. Pamięć 
jego w yw o łu je  z p rzen ik liw ą  jasnością 
tych wszystkich, k tó rych  m ija ł —  „b ra 
ci włóczęgów“  — często bosych, głodnych 
i poniżonych w  swym człowieczeństwie. Na 
próżno szukałby ich teraz w śród pustyn i 
życia.

W jego poryw ie tęsknoty za entuzjaz
mem i  wzruszeniam i wczesnej młodości, 
brzm i wołanie autora o gorąco czujące ser
ce. I  by w  tej „k ra in ie  m iodem płynącej“ , 
k tó rą  zwie tak z gorzka i  bolesną iron ią  — 
dla wszystkich znalazło się wspólne m ie j
sce.

Joanna Modrzejewska

Leży na m oim  s to liku  pub likac ja  pt. 
„O ran ienburg“ , teka z planszami i  objaś
n ien iam i do nich, przesłana m i z okazji T y
godnia Solidarności M iędzynarodowej 
b. w ięźnia politycznego (od 23 do 30 m ar

ca).
Na karcie ty tu łow e j wynędzniała tw arz 

o ostrzyżonej przy skórze czaszce, z rysam i 
ściągniętym i cierpieniem, z c ienk im i po- 
s tlonkam i mięśni, w idocznym pod ziemistą 
skórą... Standaryzowana tw arz w ięźnia 
przeznaczonego na zniszczenie w  jednym  z 
niem ieckich obozów koncentracyjnych, ja 
kako lw iek była ich nazwa: Dachau, 
Auschwitz, Mauthausen, Majdanek, O ra
nienburg...

P ierwszym wrażeniem: szczute zwierzę... 
A le  nie, z tw arzy te j bowiem śm iertelnie 
sm utnym i oczami w yziera mocną wolą 
przetrw ania — CZŁO W IEK. Ta postać w  
pasiakach — to oń, Stefan H orski, autor.

Należy do tych silnych duchem, któ rzy 
zdołali przeżyć kaźń niem iecką niezłama- 
n i i  do tych  nielicznych a w ybranych, k tó 
rzy z ra c ji swojego powołania uw ażali za 
obowiązek przekazać innym  to, co przeży
l i  i  w idz ie li. H orski chw ycił za pędzel i  u - 
(Twalał na świstkach papieru fragm enty 
życia więźnia, jak ie  przesuwały się przed 
jego oszołomionymi oczami artysty. Za każ
dy z tych  szkiców groziła m u śmierć pełna 
wyszukanej hańby, w  jednej ze swoich 
licznych odmian, jak ie  niem ieckim  opraw 
com podsuwała chora wyobraźnia. Ta 
śmierć z majestatu odarta, plugawa, 
śmierć różnoraka, żarłocznie i nienasycenie 
porywająca w idm a w  pasiakach —  to głów-

MARIAN MORELOWSKI »O R E S T E J A«
W  W A R S Z A W S K I M  TEATRZE P O L S K I M

W ostatnich paru dziesiątkach la t przed 
r. 1939 m iałem  możność podziwiać insceni
zacje sztuk w ie lk iego repertuaru  w  sześciu 
głównych stolicach Europy, w  na js łynn ie j
szych teatrach. I  powiem z najgłębszego 
przekonania: to co przeżyłem patrząc do
piero co na Orestję w  Teatrze Polskim  pod 
dyrekcją  A rno lda  Szyfmana, a w  oprawie 
dekoracyjnej, —- ściśle mówiąc arch itekto
nicznej, rzeźbiarskiej, m alarskie j, św ie tl
nej i  kostium owej W. Borowskiego —  na
leży do najgłębszych i najpiękniejszych 
wrażeń artystycznych, jak ich  k iedyko lw iek 
doznałem. Mało tego. W obliczu porów naw 
czych wspomnień zbudziło się we mnie 
spontaniczne odczucie, że jestem dum ny 
jako  Polak z tak  niezwykłego poziomu ca
łości, nie ty lko  w ytrzym ującego porówna
nia o ogólno-europejskiej ska li ale prze
wyższającego niejedno główne osiągnięcie 
zagranicą w  zakresie traged ii greckiej, ja k  
np. Maksa Reinharda w  Berlin ie , lub  k la 
syków francuskich w  Paryżu.

Przede wszystkim  uznanie największe 
należy się za założenie zasadnicze: za u n i
kanie na tura lizm u; tak  słuszne wobec a r 
chaiczności doby greckiej w  jak ie j się Ore-' 
steja rozgrywa, —  wobec ko turnow ej w znio- 

.słości Aischylosa, sięgającej w  nadziemskie, 
tajemnicze regiony głębokiej re lig ijności, 
— wobec słuszności poglądów prof. S rebr
nego, autora pięknego tłumaczenia i  d ruko
wanych przed w ojną w yw odów  an tina tu ra - 
lis tycznej koncepcji tea tru  greckiego w  p ią 
tym  w ieku  przed Chrystusem.

Powtóre hołd, — tak, dosłownie, hołd, 
zarówno d y re kc ji i  zespołowi Teatru Pol
skiego, ja k  w szystkim  czynnikom, które 
ta k i w ybó r i  ta k  poważne w yd a tk i uznały 
w b rew  w szelkim  pozorom, za rzecz na cza-
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się. Bo to jest w yraz zrozum ienia h is to ry 
cznej c h w ili Warszawy w  ru in ie ; Warsza
w y  najszczytniejszego bohaterstwa i  n a j
straszliwszej w  ogólnoludzkim  znaczeniu 
gehenny, jaką  przeżyło ja k ie ko lw ie k  miasto 
w  dziejach powszechnych. Bo to jest do
strojenie się do naturalnego patosu sto
licy, gdzie każdy n ieledw ie kam ień woła 
o pomstę niebios, ja k  Orestes. I  gdzie z o- 
parów  obłędnej ja k  u  niego rozpaczy nad 
zniszczeniami, w yryw a  się rw ący ja k  po
tok, żyw io łow y pęd do wskrzeszenia życia, 
pęd do zdrowia, do okrzepnięcia, w brew  
wszelkim  stratom  i  ru inom ; — zwycięski 
mężnością i  w ia rą  w  pomoc boską —  znów 
ja k  u Orstesa.

Uznanie, — dalej, — za jedynie tra fne  
ujęcie dzieła: zespołowe.

N ik t nie wysuwa się grą czy postawą, aby 
na sobie skupić uwagę i  ok laski w idow ni. 
Wszyscy razem i  wszystko, razem z deko
rac jam i i  z piękną opraw ą muzyczną, służy 
ty lko  w ie lk iem u dziełu, w ie lk ie j sprawie, 
jaka  się dzieje, w ie lk ie j całości. Doprawdy 
najpiękniejsze pojęcie sztuki jako Służby 
dla idei. A  stąd o k ro k  od nowego obrzędo
wego kapłaństwa w  m isterium , jakiego 
duchem jest przepojony Aischylos do dna; 
— równocześnie ta k  zdumiewająco ludz
k i  i, —  po dwu i  pó ł tysiącach la t tak  zdu
miewająco b lis k i nam przez głębię czło
wieczeństwa.

To dać odczuć w idzom, to trudność n ie 
zw ykła, a ta k  osiągnąć, nie mniejsza za
sługa. Czymże są wobec tego, ja k  nie d ro
biazgiem pewne małe niedociągnięcia ja k  
np. w  chórach, m iejscam i ta k  zresztą na
tu ra lne  wobec tego, że pełna, na jw ażn ie j
sza w  chórach zespołowość w  duchu an
tycznym, nie leżała przecie dotąd w  sferze 
dłuższej p ra k ty k i scen polskich. To się 
w yrów na przy tym  oddaniu i  te j um ie ję t
ności współdziałania k ie row n ic tw a  i  a rty 
stycznego personelu. Najlepszym dowodem 
gra i  demoniczne pląsy e ryn ij, mało, że bez 
zarzutu, —  świetne. I  to pomimo nie
zm iernej trudności operowania lo tnym i sza
tam i tak, że zdają się przemieniać w  obraz 
potw ornych i  złowrogich owadów w  opęta
niu, w  szale kąśliwości.

A  wreszcie, —  (i możnaby rów nie dobrze 
powiedzieć „przede w szystkim “ ) na jw yż
szy w  ska li europejskie j poziom oprawy

plastycznej W. Borowskiego. Uznanie za 
doskonały w ybór a rtysty. Znam y go z da
wna i  cenimy za rodzaj abstrakcjonizm u 
jego sztuki, tak  nowoczesny, a zarazem tak 
b lisk i archaicznej G recji, tak głęboko pol
skim  nacechowany um iarem ; tak  szczęśli
w ie  daleki od cudzoziemskiej przesady 
bru ta lizu jące j zbytn im  zgeometryzowaniem 
a przesiąknięty dyskretn ie zmysłem natu
ra lne j prawdy, ale podniesionej do wyżyn 
imponującej monumentalności.

Dekoracje Borowskiego nacechowane do
stojeństwem w ie lk ich  architektonicznych 
b ry ł i  płaszczyzn, bijące powagą w ie lk ich  
m alarskich plam  o najprostszych kon tu 
rach, wym owne m iarą  uroczystych propor- 
cyj, — nazwać można bez cienia przesady 
kongenialnym  w tórem  do nastro ju  całości 
Aischylosowego dzieia. Nastrój is to ty treś
ci scenicznej ciągle one podtrzym ują, in 
te rpretu ją , wsączają w  duszę widza. D zięki 
zw iązkow i, ich z grą i treścią niema chw i
li, w  k tó re j w idz przestawałby czuć się 
ow iany atmosferą właściwego, poruszają
cego do głębi patosu. I  niema chw ili, w  k tó 
re j by piękno tak ie j duchowości zmącone 
było zbyt teatra lną w  złym  znaczeniu „pa- 
tetycznością“  —  sztuczną. Wszystko jest 
prawdą, —  ty lko  że w ie lką !

Doskonałym b y ł pomysł ułożenia chóru 
żałobnych n iew iast w  fig u rą  geometryczną 
koliska, w  jak ie  się przem ieniają okrąża- 
jx c  grób Agamemnona, lub  przyw arcie się 
ich do cyklopicznej ściany domu jakby  
tw o rzy ły  na je j płaszczyźnie płaskorzeźbę. 
Pragnęłoby się ty lko , żeby ta żywa geome
tr ia  fo rm  ludzkich doskonały odpowiednik 
zgeometryzowanych b ry ł a rch itek tu ry , zo
stała jako  pomysł św ietny zaaplikowana 
częściej a w ie lorako, w  chórze męskim 
i żeńskim żałobnym. A by nie łączyły się 
one w  grupy o nieokreślonej chw ilam i fo r 
m ie całości, aby poszczególne jednostki da
nego chóru nie zb liża ły się do siebie i  nie 
rozłączały zbyt „zw yczajn ie“  — aby u k ła 
dając się częściej w  różne „Teorem aty“  o 
wspólnym  „szyku“ , w spólnej l in ii,  dostra
ja ły  się częściej figu rą  ta k  szczęśliwą ja k  
owe ko lisko przez żywą geometrię ewolu
c ji do nastro jów  i  geometryzacji w  sty lu 
Borowskiego, pow tórzm y z przekonania, 
tak  b lisk im  s ty low i archaicznej sztuk i H e l
lady.

ny m otyw, przesuwający się złowrogą n i
cią przez wszystkie plansze.

Jest ich 16. Szesnaście tragicznych obraz - 
ków, robionych sepią, a raczej odwarem z 
ko ry  dębowej, k tó rym  —  wobec zrozum ia
łego braku fa rb  — posłużył się artysta. M a 
ją  bezcenną wartość wstrząsającego doku
m enty wobec skłonnego do przebaczania 
i tak  ła tw o zapominajcego świata. Są p ro 
testem przeciwko hańbie, jaką  na ku ltu  ■ 
i  ludzkość rzuc iły  N iemcy stwarzając nar 
kową organizację śm ierci w  gigantycznyc 
obozach wyniszczenia dla m ilionów  lud  
notorycznie niew innych, za to ty lko , że b j 
in n e j rasy lub  narodowości, dla tych, k t 
rzy nie m ogli bądź nie chcieli znaleźć s 
w  gromadzie b ijących i  zabijających. By 
przecież wśród tych skazanych na „w yn  
szczenię“  liczn i tacy, k tó rzy  mogąc wybić 
rać w o le li znaleźć się po stronie bity,, 
i  zabijanych, n iż zaprzeć się człowiecze 
stwa, ja k  np. ci wszyscy, k tó rym  z pow 
du germańskiego brzm ienia nazwiska, l i  
niem ieckiej prababki „naród panów“  poz 
s taw ił w ielkodusznie fru tk ę  o tw artą  d : 
niemieckości.

N iem nie j płom ienną w ypowiedzią n iż mc 
lowane grozą i  bólem plansze, jest wstęp 
ja k im  artysta  zaopatrzył swój zbiór. Horsl: 
rzuca tu  ciężkie, k rw ią  serdeczną wezbrać 
słowa na szalę przeciwko barbarzyństw  : 
niemieckiemu. A le  nie poprzestaje na tym . 
Idzie konsekwentnie dalej i  nie ty lko  pic ■ 
nuje przerażające metody m ordowania m i 
lionów  bezbronnych i  bezwinnych lud?:., 
ale z temperamentem urodzonego artysty 
— co ważniejsze — z poczuciem znaczenia 
słów swoich, jako człowieka, k tó ry  sam 
cierp ia ł, w ystępuje śmiało przeciw!; > 
samej in s ty tu c ji obozu karnego d la  poe
tycznych, w ięzionych i gnębionych za to. 
że ośm ie lili się myśleć inaczej, n iż  rządzą
cy. Wszakże to, co w  jednym  k ra ju  jest ka - 
ranę, jako polityczna zbrodnia, w  innym  
może być źródłem zaszczytów i  władzy!...

— Sprawiedliwość może być tylko jedno 
ogólnoludzka, międzynarodowa! —  woi 
Horski.

Jest to jedna z tych prawd, tak  w ie lk ich , 
że aż olśniewających w  swojej prostoci 
Czy na je j wprowadzenie w  życie należ 
czekać, póki nie nastąpi jedna ńiepodzieln ; 
ideologicznie organizacja świata?...

A u to r w yraża przekonanie, że Organiki 
c ja Narodów Zjednoczonych pow inna po ■ 
wziąć wiążącą wszystkie państwa uchw; 
łę, iż sprawa w ięźniów  politycznych prz 
staje być ich sprawą własną, wewnętrzn 
a w ięc nie pozwalającą na wkroćzehie ir. 
nych. Wręcz przeciwnie!... Jeżeli ludzie rzą 
dzący jak im ś państwem — tu  autor w y  s i
wa jako jaskraw y p rzyk ład  Hiszpanię - 
uważają za potrzebne kontro low ać sumie - 
nie swoich obywateli, ich m yś li i  przek 
nania, to państwo takie w inno stać s' 
przedm iotem zainteresowania Rady O.N.Z. 
ustró j zaś jego ulec szybkiej lik w id a c ji pr: 
pomocy w szystkich innych narodów.

T ak im  apelem do sumienia świata, za 
równo w  swojej części publicystycznej, ja  
m alarskie j, jest pub likac ja  Stefana H or; 
kiego, k tó ry  wyszedłszy cało i niezłamany 
m oraln ie z h itle row sk ie j kaźni, ma praw  
zabierać głos.

Za ilustrac ję  te j niepożytości jego duch 
niechaj posłuży kom entarz autora do ostał 
n ie j planszy.

Zetknąwszy się kiedyś osobiście w  przed 
sionku krem ato rium  z dowodami ludoże: 
stwa wśród pariasów obozu, tzw. „m uzu' 
m anów“ , p y ta ł sam siebie s truch la ły , a 
nie zaskoczony po dłuższym bow iem  w  „la  - 
grze“  pobycie n ic już  człowieka zdziw ić n i ; 
mogło:

„Czy potem, w  przyszłości, pojęcie d o 
bra i  zła będzie dla mnie znaczyło to sa
mo, co przedtem, dawniej?... Czy w  ty ; 
nieznanym jak im ś ju trze  będzie w  o g ó l' 
m iejsce na te  same pojęcia, k tó ry m i ży 
liśm y przed wojną?... I  bardzo prędl: 
przekonałem się, że serca nasze żyją i czr. ■ 
ją, mimo wszystko widziane i przeżyt 
co to miłość i tkliwość, żyją niczym n  ̂
dającym się zgasić słońcem nadziei“. 
Tym  wyznaniem, tym  krzepiącym  peanem 

na cześć cudownej mocy ducha ludzkiego 
mocy regeneracji, kończy się publikac: 
w ięźnia nr. 28932, k tó ry  w  „K. Z. Lager —  
Oranienburg“ przeżył pięć i  pó ł la t, przez; ’ 
i  nie zmilczał.

Mieczysław Zydle?



s r r .  8 Z D R Ó J

A N IN A  p l i s z c z y ń s k a

KWESTIA WYCHOWAWCZA 
»W S Z C Z E N I A K A C H «

Już po raz d rug i w  ciągu ostatnich la t 
oglądamy na scenie Teatru Lubelskiego 
sztukę, zaczerpniętą z tem atyk i życia 
szkolnego. „M a tu ra “ Fodora była w idow is
k iem  dość udanym  ze względu na żywe 
kreacje sceniczne (Błońska, Chmielewski, 
K le jer), choć atmosfera te j szkoły nie m iała 
nic wspólnego ze współczesną szkołą i je j 
problematyką, a k lim atem  przypom inała 
raczej dawne warszawskie pensje; rów 
nież naczelny m otyw  fabularny, nagła m i
łość dyrektora do m łodzutkie j dziewczyny, 
by ł naiwnie i nieprzekonywująco prze
prowadzony. Jednak „M a tu ra “  nie rościłd 
sobie w ysokich pretensyj ideowych, w  p ie r
wszym rzędzie m ia ła na celu zabawę, była 
przytem dobrze zbudowana.

Rzecz inna zupełnie ze „Szczeniakami“ . 
Sztuka, słabo zbudowaną, rozwlekła, sylwe
ty  postaci scenicznych niezbyt wyraźne, 
dość niekonsekwentnie przeprowadzone 
(dyrektor w  1 i  IV  akcie), trudny i  subtel
ny problem  wychowawczy, potraktow any 
naiwnie i  powierzchownie, bez żadnej zna
jomości nowoczesnej szkoły. Jednym sło
wem: sztuka o n isk im  poziomie artystycz
nym, choć interesującej tematyce. Reży
ser poszedł wyraźnie na farsę, co ogromnie 
zaszkodziło aktow i ostatniemu, wysoce dra
matycznemu, aktorzy dodali swoje g ie rk i 
a to osłabiło jeszcze efekt artystyczny i  na
pięcie wewnętrzne ro li Gabriela Lam y w  
jego szczytowej wypowiedzi aktu  IV . Jedy
na czołowa, dobrze zbudowana przez auto
ra  postać sceniczna: G abriel Lam y, dosko
nale odtworzona przez Piekarskiego, w y 
grana niem al bez reszty, przemyślana 
i przeżyta, trzym a całą sztukę, przyciąga 
całą serdeczność widza. Tu czuje się p raw 
dę i  życie. W  postaci Gabriela Lam y 
przedstaw ił autor plastyczność duszy m ło
dzieńczej, skłonnej zarówno do dobra, jak  
zła, w raż liw e j na wszelkie w p ływ y, reagu
jącej natychm iast, pełnej skrajności i eks
trawagancji, zmiennej w  zainteresowa- 
niac, skłonnej do idealizmu, i rzuc ił ją  na 
tło  szkoły z nieprawdziwego zdarzenia 
i środowiska domowego, zmaterializowane
go i  obojętnego etycznie. Gromadka chłop

ców, przedstawiona nam w sztuce, nie jest 
w łaściw ie ani zła ani dobra, a ty lko  na
prawdę godna współczucia. Zabłąkane w  
gąszczu rzeczywistości dzieci. Skąd mają 
czerpać wzory do naśladowania? D yrek
to r w ulgary, tępy i słaby wewnętrznie ma, 
jako jedyne narzędzie wychowawcze, karę, 
nie dając młodzieży nic pozytywnego, nie 
usiłu jąc w pływ ać na rozwój je j zaintere
sowań umysłowych, poglądów etycznych, 
wręcz przeciwnie obraża ich człowieczeń
stwo, przedstawiając klasę jako menażerię, 
czy' bandę ka jdaniarzy wobec nowej nau
czycielki (w ich obecności!) i zabija w  ten 
sposób wrażliwość i ambicję.

Cóż może dać chłopcom zdziecinniały 
starzec Chaminet (świetnie zagrany!), k a r
cony w  ich obecności przez dyrektora. Ta
ka szkoła słusznie budzi opór w ewnętrzny 
zdrowych i silnych chłopców.

Środowisko domowe, -pozornie karcąc 
w yb ryk i chołpców, faktycznie jeszcze po
pycha ich do nieuczciwego handlu, stając 
się ich słabym i odbiorcami. Jeśli m imo 
to wykazują dużą w rażliwość etyczną, so
lidarność koleżeńską, nie tracą zdrowego 
sądu umysłowego, przypisać to należy w ro 
dzonym dobrym skłonnościom.

W ten to św iatek wkracza panna B ra - 
vard. Pierwsze je j k ro k i wychowawcze 
budzą aprobatę w idza: okazuje szla
chetną zawziętość w  stosunku do zada
nia, do którego zniechęca ją  dyrektor, w y 
czuwa tra fn ie  w  postaci Gabriela L. — 
przyówdcę,- u jm u je  się słusznie za ucz 
niem, wypędzonym bru ta ln ie  przez dyrek
tora. W arto zauważyć, że je j uroda i kobie
cość nie podziałały na klasę od razu, dopie
ro etyczny czyn w  postaci pomocy, udzie
lonej niesłusznie wypędzonemu chłopcu Le- 
gros, otw orzył je j serca klasy, a w  p ie rw 
szym rzędzie Gabriela. T ra fn ie  postępuje, 
zatrzymując na rozmowę Gabriela, aby 
uzyskać dostęp do duszy przywódcy. I  n ie 
w ą tp liw ie  zanlazłaby b. ła tw o kon takt w ew 
nętrzny w  te j chw ili, tak korzystnej w y 
chowawczo.

Gdyby zaś jeszcze pogłębiła zaintereso
wanie chłopca, z k tó rym  on się wcale nie

„Szczeniaki" R. Ferdinanda w Teairze Miejskim w Lublinie 
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k ry je  (morze i  m arynarka), przez odpo
wiednią. lekturę  czy działanie, sądzę, że 
uzyskałaby ca łkow ity  w y n ik  w ychowaw
czy pozytywny. Oparcie bowiem w ycho
w ania na pozytywnych środkach działania 
oraz na życzliwości i zaufaniu młodzieży, 
na w ydobyw aniu z n ie j spontanicznych za
m iłow ań jest cechą podstawową nowocze
snej szkoły.

U rok osobisty p. B ravard, pozostając 
w  cieniu głównego zadania: nawiązania 
kontaktu  umysłowego i etycznego z m ło
dzieżą, mógłby stać się elementem, jedynie 
towarzyszącym i to pozytyw nym  wycho
wawczo. Tymczasem p. B ravard  cźyni ze 
swej urody i kobiecości g łówny czynnik w y 
chowawczy, metodę; w  akcie IV  uspraw ied
liw ia  się tym , że uznała to za jedyną, ostat
nią możliwość uratowania dusz. Jest to 
stanowisko do głębi nieuczciwe i zupełnie 
naiwne, jest to w łaściw ie rezygnacja ze

nie j, było wyrazem tak szczerego uuczucia. 
tak  głębokiego sentymentu, że słusznie mo
żemy się obawiać, iż po raz w tó ry  nie zdo
ła przeżyć czegoś również czystego i p ięk
nego.

Metoda p. B ravard  jest igraszką z og
niem. Skutek nieobliczalny. M iędzy nauką 
a dzieckiem musi być pośrednik: dusza 
nauczyciela, która  p o tra f i , przez zachwyt 
wprowadzić dziecko w  m isterium  ducha. 
Zachwyt dziecka — to droga, przez którą 
wchodzi prawda do jego duszy. Nauczyciel 
wychowawca nie może się wyrzec zachwy
cania ucznia swym przedmiotem nauki. 
Ten entuzjazm, w  k tó rym  dusza dziecka 
jest praw dziw a 1‘aine emchant‘e, spraw ia, 
że dziecko chętniej się uczy, że dłużej pa
mięta to, czego się chętniej uczyło, że skłon
ne jest samo pogłębiać to, z czym zapoznało 
się pobieżnie w  klasie. A le  do tego nie 
potrzeba erotyki. . Jeśli nauczyciel kocha

„Szczeniaki" R. Ferdinanda w Teatrze Miejskim w Lublinie 
Miklasiński, Marciszewski, Śliwa, Pasławska, Piekarski, Kondrat.

wszystkich środków wychowawczych za 
cenę w yn iku . — Cel uświęca środki.

Szkoła nowoczesna ja k  najkategoryczniej 
wypowiada się przeciwko jak iem uko lw iek
kokietow aniu ucznia (erotycznemu czy iń - 
nemu), schlebianiu mu, nie jest bowiem 
rzeczą bezpieczną i nie zapewnia trw a łych  
w yn ików  m oralnych wychowanie oparte 
na osobistym uroku nauczyciela, jako je 
dynym  m ie rn iku  wartości. Jedynie bez
kompromisowa postawa etyczna nauczy
ciela, oparcie współżycia między nauczycie
lem a uczniem na koleżeństwie um ysło
w ym  wspólnym  dążeniem do ideału na 
autorytecie m oralnym  i  um ysłowym  z jed
nej strony; z drug ie j — na zaufaniu 
i przyw iązaniu — zapewnia szkole w pó ł- 
czesnej czystą i zdrową atmosferę.

Pytanie p. B ravard: „Czy podobam się 
panu, jako  kobieta? — jest wręcz niedo
puszczalne, spoufala ucznia i upoważnia do 
snucia nadziei osobistych. Skutek metody 
p. B ravard  pozornie bardzo w ie lk i: Klasa 
znakomicie się poprawia, zaczyna się uczyć, 
ale ofiarą pada na jw rażliw szy, na jw arto 
ściowszy chłopiec, odnoszący się do nau
czycielki z najwyższym pietyzmem i czcią 
— G abrie l Lamy. W ostatnim  akcie skar
ży się, że jest bardziej 'nieszczęśliwy od 
największego nędzarza w  mieście. Zrozpa
czony chłopak radzi sobie ja k  umie. Oto, 
aby, skłonić ojca do o fic ja lnych  oświad
czyn w  jego im ien iu  wobec p. B rayard, w y 
rzeka się njorza i  gotów jest objąć aptekę, 
k tó re j nie cierpi. Ojciec Lam y, kochając 
aptekę więcej, n iż syna, zgadza się z ra 
dością na tę ofiarę chłopca (!) i  spieszy te
raz rączo dop. B ravard, która, niestety, jako 
szczęśliwa narzeczona (od 6 miesięcy) o- 
puszcza złamanego Gabriela na dwa dn i 
przed egzaminem m atura lnym .

Można by mieć poważne obawy, czy 
G abriel w  ogóle zda m aturę po tak im  
wstrząsie. Jakże okrutna i  bezwzględna dla 
dziecka atmosfera!

Że chłtopiec zapomniał się wobec nauczy
c ie lk i — nic dziwnego, b y ł do pewnego 
stopnia ośmielony, je j metodą postępowa
nia. Przemówienie zaś, jak ie  w yg łos ił do

szkołę i swój przedmiot, zna go nie- 
najgorzej, ma trochę talentu, a prze
de w szystkim  studnię niewyczerpaną 
dobrej w o li tra f i do duszy ucznia i zachęci 
ją  do nauki i pracy dla ideału trw a le j 
i  skuteczniej, niż p. B ravard  swym exte- 
rieurem  i nieodpowiedzialną metodą.

Teoretycznie zdarzyć się może sytuacja, 
że uczeń poczuje osobisty sentym ent do 
nauczycielki, czy uczennica do nauczycie
la; rzeczą owego nauczyciela w ychow aw 
cy, o ile  to spostrzeże, jest zastosować na
tychm iast środki zapobiegawcze i zająć tak  
obojętną postawę, k tó ra  nie dopuści do 
rozw oju zbytecznego uczucia, bez szans 
wzajemności, a skieruje zainteresowanie 
ucznia na przedm iot nauczania czy pracę 
obywatelską, nie upoważniając w  na jm n ie j
szym stopniu do snucia jak ichko lw iek  na
dziei osobistych.

Szkoła współczesna metodami pracy, a t
mosferą, problematyką, o fia rnym  poświę
ceniem dla młodzieży, zasłużyła już  chyba 
na ukazanie je j w  praw dziw ym  świetle, 
szczególnie zaś zasłużyła sobie dusza szcze
rego wychowawcy. Na razie społeczeństwo 
ogląda szkołę w  k rzyw ym  zw ierciadle nieu
dolnej, krzywdzącej ka ryka tu ry . Cały po
zytyw ny w ysiłek nauczyciela, w k ła d  in te 
ligencji, in tu ic ji, znajomości psych ik i dziec
ka, polotu, uchodzi oku społeczeństwa, oce
niającego postać nauczyciela m iarą zataba- 
czonego be lfra  lub  nieszkodliwego dziwa
ka, lub  ja k  tu ta j, nieodpowiedzialnej c k li
wej panny, wzniecającej pożar, wobec k tó 
rego stoi bezradna.

T y tu ł sztuki słusznie można by zastoso
wać do autora, a nie ty lko  do wszystkich 
postaci przezeń stworzonych. Bystra  i  czuj
ną wychowawczyni w  szkole męskiej zdo
ła nieraz szybciej zauważyć pewne proce
sy, zachodzące w  organizmie psychofizycz
nych chłopca, niż kolega mężczyzna, w ła 
śnie dzięki swej obcości fizycznej i  może 
być bardzo pozytyw nym  czynnikiem  w  
szkole, nawet kierowniczym , o ile  posiada 
w yraźny pion m oralny,' poczucie odpowie
dzialności i talent.

Janina Pliszczyńska.

R e d a k t o r :  Dr S T A N I S Ł A W  K. P A P I E R K O W S K I -  W y d a w c a :  F R A N C I S Z E K  T W A R D O Ń  
Redakcja i Administracja: Lublin, ul. Peowiaków 5 m. 13; tel. 30-45. Redaktor przyjmuje: we środy od 15-16. 
A d m i n i s t r a c j a  c z y n n i  codzie ,,.¡0 od 9 -1 3  i od 16-18. Rękopisów nie zamówionych nie z- - ,  a :ę 
C e n a  N u m e r u  15 z! -  P r e n u m e r a t a :  rocznie zł 300; półrocznie zł 160, kwartalnie 71 80

, ndz. Wyd. „C zy te ln ik “ , L u b lin , Zamojska 24 A — 12144D ruk. N r 1


