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P o s i e d z e n i e

dn ia  26 stycznia 1948 r.

J e r z y  P e l c

Fikcja i fantastyka literacka

szkic p ro je k tu  używ ania pojęć 1 )

P rzedstaw ił czł. J' K rzyżanow ski

Fiction et fantaisie dans l ’oeuvre littéraire

Zagadnienie f ik c j i  lite ra ck ie j ma swoją długą i  bu rz liw ą  
h is to rię , k tó re j tu ta j przypom inać nie będę w  mniem aniu, że nie 
m iejsce na je j przedstaw ianie w  pro jekcie  używ ania pojęć, a po 
w tóre, że odgraniczenie się od tra d y c ji zw iązanych z problemem 
sporów jes t metodologicznie wartościowe, gdyż zapewnia świe
żość spojrzenia na przedm iot badany.

Poczuciowo i  potocznie zdajem y sobie sprawę z tego, że 
f ik c ja  łączy się jakoś ze zdaniam i fa łszyw ym i i  dlatego badania 
nad n ią  zw raca ją  się w  sposób n a tu ra ln y  ku analizie sądów 
fa łszyw ych.

1 A u to r  p ragn ie  przypom n ieć is tn ien ie  w ysz łe j n iedawno, św ie tne j 
rozp raw y  Ingardena  „O  tzw . p raw dz ie  w  lite ra tu rz e “  (Inga rden  Roman. 
Szkice z f i lo z o f ii l i te ra tu ry  t. I. Łódź, 1947, „P o lo n is ta “ , s. 117), z k tó re j 
tezam i cz y te ln ik  n in ie jszego sprawozdan ia zna jdzie  w  n im  pewne p u n k ty  
zbieżne. Zależność to p rzypadkow a genetycznie, uw ag i bow iem  poniższe 
napisano, zan im  Inga rden  o p u b liko w a ł odnośną książką, n ie  m n ie j jednak  
wysoce d la  n ich  zaszczytna, a ze w zg lędów  naukow ych  dodatn ia .

Różnice zaś m iędzy oboma przeds taw ien iam i o ty le  są zrozum iałe, 
o ile  się weźm ie pod uwagę różność zasadniczą podstaw y filo zo ficzn e j 
w y n ik a ją c ą  stąd, iż rozw ażania n in ie jsze u trzym ane są w  duchu „E lem en
tó w “  K o ta rb ińsk iego .

i
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Ponieważ jednak niezliczone są m ożliwości fałszywego 
orzekania o danym  przedmiocie pod w yb ranym  względem, gdy 
ty lk o  jedno orzeczenie o n im  jes t pod ty m  względem prawdziwe, 
w y s iłk i w ięc badawcze, szukające w  analizie fa łszu rozw iązania 
prob lem u f ik c j i ,  nie osiągają zazwyczaj —  na sku tek zbytniego 
skom plikow ania  rozum owań —  rezu lta tu  poprawnego.

D latego w yda je  się pożyteczne za p u n k t w y jśc ia  obrać ana
lizę zdania prawdziwego, t j .  zgodnego z rzeczyw istością p rzy  
na iw nym  i  re is tycznym  po jm ow aniu  te j osta tn ie j.

Dbałość, dalej, o ścisłość w yw odów  spraw ia, iż za bazę 
naszego rozum owania i  zarazem w skaźn ik praw dziw ości zdań 
orzekających napotkanych w  języku  p rzy jm u je m y  zdanie ele
m entarne o s tru k tu rze  „A  jes t B “ .

Zdanie owo w  um yślnym  zwężeniu pola w idzenia wykaże, 
ja k im  w ahaniom  podlega jego prawdziwość w  zależności od tego, 
czy na m ie jscu A  i  B  (podm iotu  i  orzecznika) s to ją  nazwy przed
m iotowe, puste czy pozorne.

K ażdy z tych  typ ó w  nazw odznacza się, ja k  w iadomo, 
specyficznością swej tro ja k ie j fu n k c ji sem antycznej:

a) nazwy oznaczające (przedm iotowe) m a ją  form ę, zna
czenie i  desygna t;

b) nazwy puste (bezprzedm iotowe) m a ją  form ę, znacze
nie i  zam iast desygnatów tzw . przedm io t in tenc jo 
na lny  ;

c) nazw y zaś pozorne (pseudonazwy) nie m a ją  desygna
tów , ani p rzedm iotu intencjonalnego, lecz zam iast n ich 
in tenc jona lny  zespół cech.

A b y  zaobserwować stosunki m iędzy powyższym i członam i 
sem antycznym i każdej z nazw, w inn iśm y zw rócić spojrzenie na 
proces tw órczy, w  n im  to  bowiem dochodzi do m o d y fik a c ji tw o 
rzyw a, k tó rych  rezu lta tem  je s t zes tró j treściowo —  fo rm a ln y  
dzieła lite rackiego.

D la  osiągnięcia obserw acji kom ple tne j poddam y analizie 
t r z y  możliwe ty p y  m o d y fika c ji, ja k ich  tw ó rca  dokonuje w  p ro 
cesie genetycznym, a m ianow ic ie :

a ) zm ianę fo rm y  i  treśc i nazwy p rzy  nie zm ienionym  de- 
sygnacie,

b) zm ianę desygnatu i  treśc i nazwy p rzy  nie zm ienionej 
fo rm ie ,
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c) zm ianę fo rm y  nazwy p rzy  nie zm ienionej treśc i ( i de- 
sygnacie ).

Powyższe m odyfikac je  przedstaw im y w  zdaniach orzeka
jących ja ko  jedynie ciekawych ze względu na zagadnienie p raw 
dy  i  fa łszu. N ie  ty lk o  jednak zdania obecne w  utw orze staną się 
obiektem  naszych zainteresowań. Są m ianow icie w  mowie ludz
k ie j u k ry te , nie wypowiedziane zdania orzekające, k tó rych  śla
dam i —  występowanie w  języku  nazw. Nazwa wszak to  poten
c ja ln y  orzecznik w  zdaniu „ A  je s t B “  i  ju ż  p rzy  je j nadawaniu 
mogę się dopuścić fa łszu, jeże li owo zdanie orzekające, w  m il
czeniu u k ry te , k tó rego w ew nętrznym  objawem  jes t a k t nada
w ania nazwy, będzie fa łszywe.

Zejdziem y więc, czego dotychczas nie robiono, do n a jn iż 
szych, podstawowych czynności tw ó rcy , k tó re  obejm uję te rm i
nem „nazyw anie rzeczy po im ien iu “ , a następnie dopiero za j
m iem y się norm aln ie  spo tykanym i w  utw orze zdaniam i orzeka
jącym i, k tó re  w  odróżnien iu  od tych  p ierwszych, u k ry tych , 
nazywam  „zdan iam i orzekania swobodnego“ .

W  pierw szym  z zapowiedzianych typ ó w  m o d y fik a c ji rozpa
tryw a ć  będziemy sprawę poprawnego nadawania nazw oznacza
jących  rzeczom, nazw bezprzedm iotowych przedm iotom  in tenc jo 
na lnym  i  nazw pozornych in tenc jona lnym  zespołom cech oraz 
zbliżoną do n ie j sprawę zm ian fo rm y  i  treśc i p rz y  nie zm ienionym  
desygnacie (w  w ypadku nazw przedm io tow ych), albo przedm io
cie in tenc jona lnym  (w  w ypadku nazw pus tych ), albo wreszcie 
in tenc jona lnym  zespole cech (w  w ypadku nazw pozornych). 
W  ram ach m o d y fika c ji tego w łaśnie ty p u  należy wziąć pod uwagę 
wspomniane dwa rodzaje czynności tw ó rcy  w  procesie gene
tycznym : czynności pierwszego rodza ju  polegają na „nazyw an iu  
rzeczy po im ien iu “ , czy li na św iadom ym  posług iw aniu  się języ
k iem  dzie ła według obowiązującego w  danym  czasie i  m ie jscu 
obyczaju językowego; czynności drugiego rodza ju  można spro
wadzić do swobodnego orzekania o przedm iotach om aw ianych 
lub  przedstaw ianych.

W  obrębie czynności pierwszego rodza ju  w yró żn im y  dwa 
w ypadki. P ierw szy z n ich to  nadawanie ta k ich  nazw rzeczom, 
czynnościom, stosunkom, stanom  itd ., ja k ie  im  w  danym  języku  
p rzy ję to  nadawać; idzie tu  jednak o te jedyn ie  p rzypadki, k iedy 
rzecz dana albo przedm iot in tenc jona lny, albo wreszcie in te n 
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c jona lny  zespól cech, ma w  ty m  języku  jeden ty lk o  odpowiednik 
nazwowy czy pseudonazwowy. Wówczas to  nadawanie nazwy 
przedm iotow ej sprowadza się do budow y zdania typ u  „A  jes t B “ 
(gdzie słowo „ je s t“  s tanow i bezczasowy łączn ik m iędzy nazwą 
jednostkow ą A  a jakąś inną nazwą B ) . (N p. „X  jes t kon iem “ , gdy 
wskazuję na kon ia  lub  m am  jakiegoś kon ia  na m y ś li) . Inaczej 
w  w ypadku nadawania nazwy bezprzedm iotowej (np. „X  jes t 
w ilko ła k ie m “ ). T u ta j zdanie o s tru k tu rze  „ A  jes t B “  będzie 
fa łszywe, czy li niezgodne z rzeczyw istością, gdyż w ilk o ła k i nie 
is tn ie ją . S taram  się jednak zw ykle tak ie  zbudować zdanie, „A  
je s t B “ , k tó re  by by ło  skró tem  zastępczym prawdziwego zdania 
(dotyczącego s trony  znaczeniowej języka, semantycznego), że 
zgodnie z obyczajem językow ym  dany przedm iot in tenc jona lny 
(ta k i, ku  k tó rem u zwracam  się m yślowo) je s t nazyw any w ilk o 
łakiem . Idzie  tu  w ięc o to, aby nie wypow iadać ja k ie jś  jednej 
nazwy puste j, m ając na m yś li p rzedm io t in tenc jona lny  zw ią 
zany z inną nazwą. Gdy wreszcie chcę się posłużyć nazwą po
zorną, to  muszę postąpić ta k , ja kb ym  budował praw dziw e zdanie 
sematyczne głoszące, iż w  języku  danym  rozpatryw anem u in 
tencjonalnem u zespołowi cech przysługu je  wypow iedziana w łaś
nie nazwa (np. nazwa „oszczędność“  cechom u n ikan ia  niepotrzeb
nych w yd a tkó w ). Zdanie tak ie  będzie prawdziwe, czy li zgodne 
z rzeczyw istością, m im o że s k ró t jego zastępczy o s tru k tu rze  
„A  jes t B “  b y łb y  nonsensem.

P rze jdźm y z ko le i do d rug ie j ka te g o rii p rzypadków  wcho
dzących w raz z powyższym i w  obręb „nazyw an ia  rzeczy po im ie 
n iu “ , czy li posług iw ania się język iem  zgodnie z panu jącym  oby
czajem językow ym . R ozpatrzym y tu  kw estię  w ybo ru  jednej 
z m ożliwych, różnokszta łtnych  i  różnoznacznych nazw danego 
desygnatu, przedm iotu  intencjonalnego albo intencjonalnego 
zespołu cech. Zauważym y, że w  w ypadkach ty ch  zachodzi po
dobieństwo, a nawet odpowiedniość względem dopiero co rozpa
tryw anych , a to  zależnie od tego, czy mowa o nazwie przedm io
tow ej, bezprzedm iotowej czy pozornej. Gdy m ianow icie w yb ie 
ram  jedną z m ożliw ych naizw przedm iotow ych („M ick ie w icz “  —  
„a u to r  „G ra żyn y “ ) ,  to  powinienem zbudować prawdziwe, czy li 
zgodne z rzeczyw istością zdanie typ u  „A  je s t B “  („M ick iew icz  
je s t autorem  G rażyny“ ) .  G dyby zdanie tego ty p u  by ło  fa łszywe, 
to  w idocznie w ybó r m ó j padałby na nazwę nie przys ługu jącą
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w  danym  języku  desygnatow i ta k  w łaśnie nazwanemu. (Np. 
„M ick iew icz  je s t au to rem  B a lladyny“  —  to  zdanie fałsizywe 
wskazujące, że nazwa „a u to r B a lladyny“  nie p rzys ługu je  desy
gnatow i „M ick iew icz “ ). W ybór znowu jedne j z nazw bezprzed
m io tow ych danego przedm iotu  intencjonalnego polega na budo
wie prawdziwego semantycznego sądu analitycznego ( t j .  takiego, 
w  k tó ry m  orzecznik nie dodaje n ic nowego do podm iotu, gdyż 
orzeka w  zgodzie z d e fin ic ją  ana lityczną tego ostatniego, czy li 
w  granicach cech stanow iących konotację  nazwy podm iotow ej) 
w rodza ju : „Zgodnie z d e fin ic ją  A p o llina  i  panu jącym  obyczajem 
językow ym  A po llo  jes t bogiem słońca“ . Zdanie to  nie przesta je 
być zgodne z rzeczywistością, dozwala przeto na w ybó r jednej 
z nazw —  „A p o llo “  i  „bóg  słońca“  —  m im o że jego s k ró t za
stępczy ty p u  „A  je s t B “  („A p o llo  je s t bogiem słońca“ ) —  to 
zdanie fa łszywe, nie is tn ie je  bowiem A po llo  ani bóg słońca. Gdy 
na. koniec chcemy w ybrać jedną z m ożliw ych nazw pozornych 
d la  intencjonalnego zespołu cech, to  w inn iśm y dla sprawdzenia, 
czy w ybó r padł na nazwę w łaściwą, zbudować zdanie prawdziwe 
analityczne: np. „w ed ług  p rzy ję te j w  języku  po lsk im  d e fin ic ji 
s łowa «zgon» —  zgon je s t śm ierc ią“ . Prawdziwość tego zdania 
ostaje się m im o nonsensownośei jego sk ró tu  zastępczego o s tru k 
turze „A  je s t B “  („Z gon  je s t śm iercią“ ) i  gw aran tu je , że każda 
z dwu nazw pozornych („śm ie rć “  i „zgon“ ) p rzys ługu je  naszemu 
in tencjonalnem u zespołowi cech.

Jak w idz im y w  w ypadku nadawania nazw oznaczających 
budu jem y prawdziwe jednostkowe zdania podstawowe ty p u  „A  
jes t B “  o przedmiocie rea lnym  będącym desygnatem nazwy 
u ży te j; w  w ypadku zaś nazw pustych albo pozornych będą to  
prawdziwe semantyczne zdania analityczne, czy li zdania o języku  
głoszące, że ta ką  a ta ką  nazwę bądź nazwę pozorną nadaje on 
danemu przedm iotow i in tencjonalnem u bądź in tencjonalnem u 
zespołowi cech. S kró tam i zastępczym i tych  zdań b y łyb y  zda
n ia  elementarne fa łszyw e (d la  nazw pustych) bądź nonsen
sowne (d la  pozornych). Sumarycznie można by  powiedzieć, że 
poprawność te ch n ik i posług iw ania się język iem  w ym aga od 
tw ó rcy , aby budował on zdania prawdziwe.

P rze jdźm y teraz do analizy czynności tw ó rcy  polegających 
na swobodnym orzekaniu o przedm iotach om aw ianych i przed
staw ianych, k iedy zakresy podm iotu i orzecznika nie muszą być
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równe —  byw a również m ianow icie, iż zakres orzecznika jes t 
szerszy, aniżeli zakres podm iotu —  owa dopuszczalna n ie rów 
ność zakresów podm iotu  i  orzecznika różn i zdania te j g ru p y  od 
rozpa tryw anych  powyżej zdań ilu s tru ją cych  w ypadk i w yboru  
jedne j z m ożliw ych w  danym  języku  różnokszta łtnych  i  różno- 
znacznych nazw tego samego przedm iotu, tam  bowiem zakresy 
podm iotu  i  orzecznika m usia ły  być równe. Ponadto zdania, do 
k tó rych  opisu przechodzimy, różn ią  się także od tych  w ypadków  
orzekania, do ja k ich  dochodzi w  procesie poprawnego nadawania 
nazw lub  pseudonazw przedm iotom  rea lnym , in tenc jona lnym  
i  zespołom cech: oto gdy w  tam tych  zdaniach zespół cech p rzy 
s ługujących temu, co w łaśnie chcie liśm y nazwać, m usia ł być 
tożsam y z zespołem cech sk ładających się na konotację  orzecz
n ika , czy li z treśc ią  danej nazwy, to  w  naszych zdaniach, pom i
ja ją c  naw et fa k t, że treśc i nazw podm iotow ej i  orzecznikowej 
mogą być i  byw a ją  różne, obserwujem y, iż zespół cech p rzys łu 
gu jących desygnatow i (ogó ln ie j zaś —  przedm iotow i in tenc jo 
nalnem u) nazwy podm iotow ej nie m usi być tożsam y z treścią  
o rzeczn ika: może on być w  zdaniach p raw dziw ych  w iększy od te j 
osta tn ie j, t j .  może dodatkowo zawierać cechy nieobecne w  ko 
n o ta c ji nazwy orzecznikowej; ogółem więc zespół cech desy- 
gna tu  podm iotu  je s t n iem nie jszy od sensu orzecznika —  inaczej 
pow sta łoby zdanie fa łszywe. Zanotowane powyżej różnice po
m iędzy zdaniam i „o rzekan ia  swobodnego“  a ro zpa tryw anym i 
daw nie j zdaniam i „nadaw ania nazw y“  i  „w yb o ru  jedne j z nazw 
m ożliw ych“  w ykazu ją , iż obie te ostatn ie  ka tegorie  stanow ią 
p rzypadk i szczególne „orzekan ia  swobodnego“ , pośród bowiem 
zdań, k tó re  ro zpa trzym y teraz, zna jdą się zdania wspom nianych 
dwóch typów . N ic  zatem dziwnego, że w  analizie poniższej 
odnajdziem y m iędzy in n ym i w szystk ie  poczynione już  poprze
dnio spostrzeżenia dotyczące praw dziw ości i sensowności zdań 
orzekających, zależnie od tego, jak iego rodza ju  nazwam i są ich 
człony s tru k tu ra ln e  —  podm iot i orzeczenie; owa zgodność spo
strzeżeń w yn ika  wszak z tego, iż zarówno zdania „nadaw an ia “  
czy „w yb o ru  nazw y“ , ja k  i  cytowane n iże j zdania „orzekan ia  
swobodnego“  należą do te j samej ka te g o rii m o d y fika c ji fo rm y  
i  treśc i p rzy  nie zm ienionym  desygnacie.

R ozpatrzm y teraz zdania orzekające (pom in iem y zaś roz
kazujące i  py ta jące) p rzy jm u ją c  za podstawę zdanie elem entar-
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ne „A  jes t B “ , w  k tó ry m  A  może być nazwą jednostkową, B  —  
nazwą jednostkową, ogólną lub  pustą, ,,jest zaś łącznik iem  
bezczasowym pomiędzy nazwą jednostkową A  i jakąś inną nazwą 
B. W  przykładach po jaw ią  się ko le jno zdania prawdziwe, dale j 
zdania fa łszywe, absurdalne, czy li sprzeczne, i  nonsensowne, 
czy li niedorzeczne, a wreszcie tak ie  fa łszyw e lub sprzeczne, k tó re  
są jednak sk ró ta m i zastępczym i zdań praw dziw ych.

a) Zdanie prawdziwe :
„Beethoven je s t m uzykiem “ . —  Zdanie tego ty p u  orzeka 

praw dziw ie, czy li w  granicach cech desygnatu jednostkow ej na
zwy podm iotowej, lub  in n ym i s łow y —  z zachowaniem tożsamo
ści jednego z desygnatów orzecznika i  desygnatu podm iotu.

b) Zdanie fa łszywe :
„K a z im ierz W ie lk i p a li papierosy“ . —  S tru k tu ra  „A  jes t 

B “  zostaje zachowana, gdyż zdanie powyższe można w ypow ie
dzieć w  fo rm ie  „K az im ie rz  W ie lk i je s t palący papierosy“ . Zdanie 
to  niezgodne iz rzeczyw istością i  nie zachowuje tożsamości je d y 
nego desygnatu nazwy podm iotow ej z żadnych z desygnatów 

orzecznika.
„C złow iek nie jes t ssakiem“ . Zdanie to 'je s t fa łszywe, gdyż 

na m iejscu podm iotu  s to i nazwa ogólna nie pozwalając na użycie 
łącznika „ je s t“  w  jego ro li  podstawowej. N aw et a to li p o tra k to 
wane ja ko  s k ró t zastępczy okaże fa łszywość swego rozw inięcia, 
k tó re  b rzm i: „n iepraw da, że k to ko lw ie k  je s t człowiekiem, jes t 
i  ssakiem “ .

„Jan  jes t centaurem “ . —  M im o, że s tru k tu ra  „A  je s t B 
została tu  zachowana, zdanie to  jes t fa łszywe, gdyż centaury 

nie is tn ie ją .
„Judym  nie jes t lekarzem “ . —  Zdanie to  fa łszywe nie ty lk o  

dlatego, że w  podmiocie w ystępu je  nazwa bezprzedmiotowa, nie 
is tn ie je  wszak żaden Judym ; ponadto m ianow icie, gdyby je  po
tra k to w a ć  jako  sk ró t zastępczy, to  i  jego rozw inięcie okaże się 
fa łszyw e: „W  koncepcji Żeromskiego Judym  nie jes t lekarzem  , 
w iadom o przecie, iż Żerom ski w yobraża ł sobie Judym a w łaśnie 
jako  lekarza.

„Czerwoność nie jes t cechą k r w i“ . W  zdaniu tym , gdzie 
na m iejscu podm iotu w ystępu je  nazwa pozorna, o ty le  ty lk o  
można upa tryw ać  sąd fa łszyw y, o ile  się je  uzna za sk ró t za
stępczy innego zdania fa łszyw ego: „k re w  nie je s t czerwona .
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G dyby bowiem się k toś up iera ł, że p rzyk ład  nasz ma budowę 
elem entarną (,,A  je s t B “ ), to  całość m usia łby on uznać za non
sens, bo nazwa pozorna „cecha“  nie może być orzecznikiem.

c) Zdanie absurdalne czy li sprzeczne:
„P o lska  została poćw iartow ana na trz y  nierówne po łow y“  

(p rzyk ład  zaczerpnięty z Elem entów  K otarb ińskiego, s tr. 69). —  
M im o sugestii języka potocznego zdanie to  jeszcze uznam y za 
sensowne, un ika  bowiem s tru k tu r  językow ych bez ładu i  składu, 
zachowując zgodny z konwencją schemat zdania, z którego bądź 
co bądź w yn ika , że .orzekam y coś o Polsce i  że to  coś, choć 
sprzeczne, przecież wiąże się z je j podziałem.

d) Nonsens czyli niedorzeczność:
„A lb o  jes t śpiewajcie“  (p rzyk ła d  w zorowany na Elem en

tach ) . —  Pomieszanie ka te g o rii semantycznych w yw oła ło  w  efek
cie bzdurny bez ładu i  składu zespół słów zwany nonsensem. A n i 
śladu tu ta j stosowania się do regu ł dorzecznego rozum owania 
bądź myślenia. Taka zbieran ina w yrazów  nie może w y jść  spod 
p ió ra  żadnego norm alnego i  rozsądnego człow ieka; nie s łuży 
żadnym  celom artys tycznym , nie znajdzie się też w  dziele l ite 
rackim .

e) Zdania fa łszyw e będące sk ró tam i zastępczym i zdań 
praw dziw ych.

W  rubryce  te j rozpa tryw ać będziemy p rzyk łady, k tó rych  
s tru k tu ra  elementarna „A  jes t B “  s tanow i pozór, w  rzeczyw i
stości bowiem są to  s k ró ty  zdań praw dziw ych.

„K az im ie rz  W ie lk i p a lił papierosy“  (w  ta k i to  anachro
n iczny sposób przedstaw iła  k ró la  na swym  portrec ie  Z o fia  S try 
jeńska, akcentu jąc postępowość m onarchy). —  Możemy to  raz 
już  cytowane zdanie fa łszywe tra k to w a ć  jako  wypow iedź m yśli, 
że według pom ysłu Z o fii S try je ń sk ie j Kazim ierz W ie lk i p a lił 
papierosy. Wówczas fa łszywe zdanie „A  je s t B “  okaże się po
zorem, skró tem  zastępczym rozw iniętego zdania prawdziwego: 
„W  koncepcji m a la rsk ie j Z o fii S try je ń sk ie j K az im ierz  W ie lk i 
p a lił papierosy“ . O ile  w  zdaniu fa łszyw ym  ty p u  „A  je s t B ‘ 
jedynym  desygnatem nazwy podm iotowej by ł realn ie kiedyś 
is tn ie ją cy  k ró l po lski, o ty le  „„desygna tem “ , a ściśle tym , do 
czego się nazwa „K az im ie rz  W ie lk i“  w  d rug im  zdaniu odnosi, 
je s t in tenc jona lny, im m anentny przedm iot wyobrażenia w y tw ó r
czego a r ty s tk i, je j  w iz ja  tw órcza ; podczas gdy przeto rzeczywi-
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s ty  Kazim ierz W ie lk i nie by ł palaczem papierosów i  tak ie  o mm 
orzeczenie odbiegało od p raw dy, to  w yim aginow any, różny od 
realnego, m onarcha m ógł zostać przez w yobraźnię a u to rk i w y 
posażony w  cechę wym ienioną i tak ie  o n im  orzekanie jest 
prawdą. N a koniec zdanie typ u  „ A  jes t B “  odnosi się do samego 
Kazim ierza, zdanie zaś rozw in ię te  z tego sk ró tu  zastępczego —  
to  zdanie m imo pozorów nie o n im , lecz o koncepcji S try jeńsk ie j, 
dlatego też prawdziwe m imo p rzyp isyw an ia  monarsze cechy

anachronicznej.
Podobnie zdanie „Judym  jes t lekarzem “  trak tow ane  w  ro li 

e lem entarnej „A  jes t B “  okaże się fałszem, gdyż nie można 
praw dziw ie, t j .  zgodnie z rzeczywistością, orzekać o k im ś, to  
w  rzeczyw istości nie is tn ie je  wcale. Gdy jednak całosc tę uznać 
za sk ró t zastępczy innego zdania głoszącego, w  ja k i to  sposob 
postać Judym a została u ję ta  przez Żeromskiego, a zatem zre
zygnować z upa tryw an ia  we wzm iankow anym  zdaniu s tru k tu ry  
elem entarnej, to  wówczas u jaw n i się uprzednio juz  w yczuwalna 
prawdziwość orzeczenia, iż Judym  jes t lekarzem, brzmiącego 
w rozw in ięc iu : „W  koncepcji Żeromskiego Judym  b y ł lekarzem  .

Każde zdanie niezgodne z rzeczywistością, ale zarazem 
będące wypow iedzią czy je jś  m yśli, ze ta k  w łaśnie jest, mys i 
przeżywanej najczęściej na próbę n ie jako, w  ch w ili swobodnego 
ro jen ia  lite rackiego , każde, pow tarzam , tak ie  zdanie m im o po
zorów s tru k tu ry  e lem entarnej może zostać potraktow ane jako  
sk ró t zastępczy całości p raw dziw e j o b rzm ien iu : „W  koncepcji 
X -a  A  jes t B “ , gdzie „ A  jes t B “  to  sąd fa łszyw y  (np „człow iek 
nie je s t ssakiem“  albo „Jan  jes t centaurem “ , albo „Judym  me 
jes t lekarzem “ , albo „czerwoność nie jes t cechą k rw i ). zecz 
jasna, iż zw ro t „W  koncepcji X -a .....“  może być zależnie od oko
liczności zastępowany innym i, np.: „W  m ito logu  g reckie j Te- 
zeusz jest... itd .“ , albo tp . W  obrębie ta k ich  w łaśnie p raw dzi
w ych rozw in ięć niezgodnego z rzeczyw istością sk ró tu  „A  jes t 5 
na w yróżnienie zasługują w szystk ie  te w ypadki, w  k tó rych  się 
odw ołu jem y nie do czyje jś indyw idua lne j, p ryw a tn e j koncepcji, 
lecz do powszechnie kojarzonego z daną nazwą pustą lub pozorną 
przedm iotu  in tencjonalnego; byw a ta k  np. w  w ypadkach hipostaz 
językow ych oraz zawsze, ilekroć  się zapomina o genezie popu
la rn e j nazwy bezprzedm iotowej, k tó ra  przecież również kiedyś 
m usia ła się po jaw ić  w  koncepcji jednostk i czy zbiorowości. W  ów-
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czas uciekam y się do zdań semantycznych, czy li zdań o języku, 
z k tó rych  w yn ika , że „w ed ług  obyczaju m ow y p o lsk ie j“  to  a to 
je s t nazywane np. krasno ludkiem , bądź do analitycznych, będą
cych ilu s tra c ją  częściową lub ca łkow itą  d e fin ic ji ana lityczne j 
ja k ie jś  nazwy danego języka  (np. cytowane ju ż  „A p o llo  jes t 
bogiem słońca“ ). N iek iedy ty p  sem antyczny zbiega się z ana
litycznym .

Od w szystk ich  przytoczonych powyżej zdań fa łszyw ych 
będących sk ró ta m i prawdziwego ich rozw in ięcia  o koncepcji 
autora, k tó ry  operuje w  swej w iz j i  p rzedm iotam i in tenc jona lny
m i obok realnych, odróżn im y tak ie  skrótow e zdania fałszywe, 
k tó re  dadzą się zastąpić p raw dz iw ym i na drodze pewnych za
biegów fo rm a lnych , bez odwoływ ania się do tzw . „rzeczyw is to 
ści a rtys tyczn e j“  czy lite ra ck ie j.

Oto zdanie „cz łow iek je s t ssakiem “ , to  fa łsz, je ś li się je  
tra k tu je  ja ko  zasadnicze „A  je s t B “ , łączn ik bowiem „ je s t“  
p rzys ługu je  ty lk o  podm iotow i jednostkowem u, nazwa zaś „cz ło 
w ie k “  ma w iele desygnatów. W ysta rczy  jednak rozw inąć je  
w  następu jący sposób: „K to ko lw ie k  je s t człow iekiem , je s t i  ssa
kiem  , a p rzyw róc im y  s tru k tu rę  elem entarną o trzym u jąc  po
nadto zdanie prawdziwe'. Analogiczn ie zdanie mające w  przed
m iocie i  orzeczniku nazwę pozorną o ty le  ty lk o  je s t prawdziwe, 
o ile  pam iętam y o tym , że w ystępu je  w  ro li zastępczej —  w  prze
c iw nym  razie by łoby ono nonsensem („Czerwoność je s t cechą 
k rw i“ , to  ty le  co „k re w  jes t czerwona“ ).

Okazuje się zatem, iż obok zdań „n ieodw o ła ln ie “  fa łszy 
wych, t j .  tak ich , k tó rych  niesposób zastąpić żadnym i p raw dz i
w ym i, spo tykam y także zdania zastępcze, skrótowe, dające się 
rozw inąć w  całość prawdziwą.

f )  Zdanie sprzeczne (absurdalne) będące skró tem  zastęp
czym prawdziwego.

N iek iedy naw et zdanie sprzeczne, ja k  cytowane już  za 
E lem entam i „P o lska  została poćw iartow ana na trz y  nierówne 
po łow y“  w ystępu je  w  ro li sk ró tu , na którego m iejsce można, 
odw ołu jąc się do czyje jś  absurdalne j w iz j i  tw órcze j, podstaw ić 
rozw in ięcie  p raw dziw e: „ X  w yobraz ił sobie, że Polska została 
poćw iartow ana na trz y  nierówne po łow y“ . Zdania podobne 
mogą figu row ać w  pewnego ty p u  dziełach lite rack ich , gdzie speł
n ia ją  fu n kc ję  estetyczną jako  element kom izm u opartego na
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nonsensie (w  potocznym  rozum ieniu tego osta tn iego). Np. 
w  am erykańsk ie j kom edii p t. R oxy  napisanej przez B a rry  Con
ners zna jdu jem y tak ie  oto komiczne zdanie sprzeczne: „Jeżeli 
małżeństwo przychodzi do sku tku  pod przymusem, na skutek 
przyrzeczenia danego przez mężczyznę, to  na pewno zostanie 
zerwane przez kobietę gw ałtem  do tego przym uszoną“ . W  is to 
cie jednak nie je s t to  jeszcze nonsens ty lk o  absurd; niedorzecz
ność nie może służyć celom artys tycznym , bezładna przeto 
zbieran ina słów nie bywa skró tem  żadnego zdania prawdziwego.

P ora by  teraz przejść do rozpatrzen ia  d rug ie j i  trzec ie j 
ka te g o rii p rzyk ładów  obejm ujących m odyfikac je  treśc i i desy- 
gna tu  p rzy  nie zm ienionej fo rm ie  albo zm iany fo rm y  p rzy  te j 
samej treści, a n iek iedy i  desygnacie. Idzie  w ięc po pierwsze 
o zestawienia nazw różnoznacznych, lecz jednobrzm iących, ja k  
np. zamek“  (budow la w arow na albo mechanizm poruszany za 
pomocą k lucza ), a po drug ie o rów noznacm ik i roznobrzm iące, 
ja k  np. „p rze ta rg “  i „ lic y ta c ja “  (p rzyk ład  z Elem entów  s tr. 19). 
Zam iast a to li rozpoczynać szczegółową analizę zm ierzającą do 
usta lenia , k iedy tw órca  posługu jący się nazwam i obu wspom nia
nych ka te g o rii osiąga s tru k tu ry  prawdziwe lub sensowne, za
uważym y, iż wszelkie czynności genetyczne objęte ta ką  analizą 
wchodzą zarazem w  zakres rozpa tryw anych  w yże j spraw  po
prawnego nadawania nazw i  pseudonazw przedm iotom  rea nym , 
in tenc jona lnym  albo zespołom cech, a ponadto stanow ią w ypa
dek szczególny obszernie om ów ionej w yże j kw es tii budowy zdań 
orzekających. N ie  ma więc potrzeby powtarzać przytoczonych 
już  w yw odów  i na nowo dochodzić do osiągniętych wniosków. 
W ysta rczy  pamiętać, że tw ó rca  używ ając poprawnie, t j .  zgodnie 
z obyczajem teraźn ie jsze j m owy po lsk ie j, słowa „zam ek , po
stępuje ta k , ja k b y  budował zdanie praw dziw e: „ X  je s t zam 
k iem “ . Prawdziwość tego zdania polega na tym , iż zespól cech 
desygnatu nazwy X  jes t tożsam y z treśc ią  słowa „zam ek ; 
użycie przeto w  orzeczniku tegoż słowa w  znaczeniu niezgodnym 
z cechami desygnatu ( je ś li np. X  —  to  budowla, a „zam ek 
rozum ie się jako  mechanizm) w yw o łu je  fa łszywość zdania. 
Orzeczono by  w  ty m  osta tn im  w ypadku w brew  konw enc ji ję 
zykow ej —  ta k  samo ja k  gdyby wskazując na budowlę w arowną 
powiedziano „k o ń “ , zgodność bowiem orzeczników w  cytowanych 
zdaniach p raw dziw ym  i fa łszyw ym  je s t jedynie zewnętrzna,
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znaczenia zaś i desygnaty każdego z dwu użytych słów „zam ek“ 
są różne n iem nie j niż znaczenia i  desygnaty dwóch słów  różno- 
znacznych a ponadto różnokszta łtnych  (chociażby np. „zam ek“  
i  „k o ń “ ). Poprawne przeto użycie nazw jednobrzm iących, lecz 
różnoznacznych sprowadza się w  całości do czynności tw ó rcy  
polegających na nadawaniu nazw w łaściw ych przedm iotom , 
w łaściw ych zaś pseudonazw —  zespołom cech. W  zw iązku z ty m  
tw órca  buduje zdania prawdziwe typ u  „A  jes t B “  w  w ypadku 
nazw jednostkow ych i  ogólnych, prawdziwe natom iast zdania 
semantyczne i analityczne w  w ypadku nazw pustych lub po
zornych.

Podobnie się przedstaw ia sprawa poprawnego nadawania 
zastępujących się wzajem  nazw różnobrzm iących, lecz jedno
znacznych („p rz e ta rg “  i „ lic y ta c ja “ ). To także jeden z w ypad
ków  rozpatrzonego już  „nazyw ania  rzeczy po im ien iu “ , gdzie 
prawdziwość zdania podstawowego „ A  je s t B “  lub zdań se
m antycznych zależy od tego, czy nadajem y nazwę oznaczającą, 
czy pozorną lub pustą. W ybór zaś jednego z m ożliw ych różno
brzm iących, lecz równoznacznych zastępników  je s t analogiczny 
do omówionego w yże j w yboru  różnokszta łtnych  i  różnoznacz
nych nazw tego samego desygnatu („M ick ie w icz “  i  „a u to r Gra- 
żyny“ ) ,  prowadzi zatem do budowy praw dziw ych  zdań ty p u  „A  
je s t B “ , gdy członam i są nazwy oznaczające, albo praw dziw ych 
zdań semantycznych i  analitycznych, gdy członam i są nazwy 
puste lub pozorne, ogółem zaś do budowy zdania prawdziwego
0 kszta łcie d e fin ic ji s łow nikow ej b rzm iące j: „S łowo A  znaczy 
ty le , co słowo B “  (np. „p rze ta rg  znaczy ty le , co lic y ta c ja “ ). 
Zdania te przez to  są charakterystyczne i  ty m  się odróżn ia ją  
od zdań ilu s tru ją cych  w ybó r jedne j z m ożliw ych różnoksz ta łt
nych, a ponadto i różnoznacznych nazw tego samego desygnatu, 
że nie ty lk o  zakresy nazw w ystępu jących w  obu ich członach 
(A  i  B ) , ale także i  konotacje, czy li treści, tych  nazw są równe.

Jak w idać, m odyfikac je  treści, fo rm y  i desygnatu wcho
dzące do rozpa tryw anych  obecnie ka te g o rii d rug ie j i trzec ie j 
stanow ią w ypadk i szczególne czynności tw ó rcy  zw iązanych z na
zywaniem  rzeczy po im ien iu, czy li z popraw nym  posługiwaniem  
się językiem  dzieła według obowiązującego w  danym  czasie
1 m iejscu obyczaju językowego. W  wypadkach tych  zatem pa
nu je  zasada osiągania s tru k tu r  językow ych praw dziw ych.
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Każde dzieło pisane, ja k  zresztą i  mowa nie u trw a lona  
gra ficzn ie , je s t zbiorem zdań praw dziw ych i  fa łszyw ych oraz ani 
p raw dziw ych, an i fa łszyw ych, czy li nie orzekających. Da się 
L n a k  wprowadzić pewien, luźny co prawda i  m erygorystyczny 
podział teks tów  ze względu na ich zawartość zdań praw dziw ych 
f  fa łszyw ych. Oto w  dziele naukow ym  f ig u ru ją  z założenia zda
n ia  prawdziwe bądź ta k ie  ty lk o  fa łszywe, k tó re  są sk ró tam i 
da jącym i się rozw inąć w  całości prawdziwe na drodze nieskom 
p likow anych przekształceń polegających na zastąpieniu nazwy 
ogólnej lub pozornej w  podmiocie zdania elemen arnego A  
jest B ‘ nazwą jednostkową. Ponadto w  zdaniach tak iego dzie a 
w ystępu ją  jedynie te nazwy bezprzedmiotowe, k tó re  się p rzy ję ły  
^ c S i e  w  danym  języku i dzięki tem u p o zw a la j, *  
niecie fa łszyw ych  s tru k tu r  zastępczych w  prawdziwe seman
tyczne Spotykam y w  n im  zatem zdania ty p u  „U ra n  jes t p a- 
neta“  ' Czdowiek jes t ssakiem“ , ,'.Starszeństwo jes t stosunkiem  
przechodnim “ , „Posejdon jes t bogiem m órz“ . ^  
ograniczenie zdań nauk i do ty p u  pierwszego: „U ra n  jes t p la 
netą“  (p rzyk ła d y  zaczerpnięte lub  wzorowane na E lem entach).

W  przeciw ieństw ie do dzieł naukowych lite rack ie  operu ją  
oprócz wspom nianych -  również, i  to  w  w ie lk ie j mierze, zdania
m i fa łszyw ym i, w  k tó rych  podmiocie w ystępu je  nazwa pusta 
odnosząca się do przedm iotu  intencjonalnego lub intencjonalnego 
i p o t a  cech w ym yś lone ,»  prze, tw órcę Zdaniu ts  a a n o « ,, 
w y ró żn ik  charak te rys tyczny dzieł sz tuk i słowa. F ak , «  
one o przedm iotach in tencjona lnych, ze s fe ry  w iz ji tw o  J, 
sk łan ia  n iek tó rych  do w prowadzania pojęcia 
rzeczyw istości a rtys tyczne j zaludnionej tw o r^  ™ a^ ^  
poetyckie j. T w ie rdz i się też n iekiedy, iz nawet zdania stmcto 
sensu prawdziwe i  elementarne, skoro w ystępu ją  w  dziele 
rack im  to  nie orzeka ją  o żadnych pojedyńczych przedm iotach 
rea lnych lecz zawsze o in tencjonalnych, a ty lk o  zachowana 
w  danym  w ypadku zbieżność rzeczyw istości a rtys tyczne j z rea l
ną w yw o łu je  prawdziwość sądów. W  przeciw staw ieniu do ta k ich  
poglądów obsta jem y tu ta j p rzy  nierozszerzaniu pojęcia rzeczy
w i ś c i  poza obręb naiwnego je j rozum ienia jako  św ia ta  rzeczy 
lub  też p rzy  n iep rzy jm ow an iu  dodatkowo is tn ien ia  ja k ie jś  m nej 
rzeczyw istości a rtys tyczne j. N ie  u jm u je  to  zresztą mc z p raw  
tw ó rc y  do swobodnego tw orzen ia  ani tez me przeczy, ze tzw .
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„ś w ia t poe tyck i“  rządzi się w łasnym i p raw am i —  stw ie rdza jąc 
przecież niezgodność pewnych zdań dzieła lite rack iego  z jedyną 
rzeczyw istością nie k rępu jem y zarazem niezliczonych m ożliwości 
budowania f ik c j i ,  a nawet w prowadzania w  tych  budowlach 
pow tarza lności i  systemów.

F a k t d rug i, to  możliwość zastąpien ia fa łszyw ych  zdań 
lite ra ck ich  rozw in ięc iam i p raw dz iw ym i o fo rm u le : „W  koncep
c ji X -a  A  je s t B “ . Możliwość ta  daje n ie k tó rym  asum pt do upa
try w a n ia  w  tych  s tru k tu ra ch  zdań n iby-praw dziw ych , n iby- 
sądów. D la  nas własność w yróżn iona nie przeszkadza uznaniu 
zdań w  przedstaw ien iu fan tas tycznym  i  rea lis tycznym , n ic to  
lite ra cka  tra k tu je  je  m im o ich fa łszyw ości na rów nych prawach 
z p raw dziw ym i, t j .  zgodnym i z rzeczywistością. N ie  znaczy to  
wcale, abyśm y sądzili, że dzieło lite ra ck ie  je s t zbiorem  zdań 
fa łszyw ych, lub p rzyna jm n ie j, że zdania te bezwzględnie prze
wyższają w  n im  liczebnie prawdziwe. P rzeciw nie: zarówno 
dzieło naukowe ja k  i  lite ra ck ie  u n ika ją  zdań „n ieodw o ła ln ie “  
fa łszyw ych  i  sprzecznych, poza ty m  zaś dzieło nie przesta je  nale
żeć do tw o ró w  sz tuk i słowa, naw et gdy zdania praw dziw e w ys tę 
pu ją  w  n im  w  przeważającej większości. Idzie tu  o co innego: 
w  d z i e l e  l i t e r a c k i m ,  sądzimy, k a ż d e  z d a n i e  
z a s a d n i c z o  m o ż e  z o s t a ć  z a s t ą p i o n e  p r a w 
d z i w y m  r o z w i n i ę c i e m  o b u d o w i e  „ W  k o n 
c e p c j i  X- a  A  j e s t  B “ ; do tyczy to  również i  e lem entar
nych zdań praw dziw ych, ja k  np. „U ra n  je s t p lane tą “ , k tó re  
je ś li wchodzą w  skład tego ty p u  dzieł, można zastąpić rów n ie  
p raw dz iw ym : „W  koncepcji X -a  U ran  je s t p lanetą“ . M ów iąc 
n iezbyt ściśle, ale za to  k ró tko , można by  tę  własność u jąć 
w  s łow ach: f i k c j a  l i t e r a c k a  ni  e k o n i e c z n i e  
p r o w a d z i  d o  b u d o w y  z d a ń  f a ł s z y w y c h .

Przechodząc z ko le i do om ówienia problem u fa n ta s ty k i 
p ragn iem y u jaw n ić  w yn ika jące  z p rzy ję tego tu  stanow iska re 
zerwę wobec sądu, iż  w  dziełach fan tastycznych  w ystępu je  w ię 
cej zdań fa łszyw ych  n iż  w  przedstaw ien iu rea lis tycznym , bądź 
że nasilenie fik c y jn o ś c i większe je s t w  pierw szych an iże li w  d ru 
gich. W  odniesieniu do drugiego z tych  przypuszczeń możemy 
zauważyć, że nie ma zdań m n ie j lub  w ięcej fa łszyw ych  i  przeto 
fikcy jn o ść  nie je s t stopniow alna —  uznajem y jedyn ie  is tn ien ie  
zdań praw dziw ych, fa łszyw ych  i o b iję tn y c h  względem p raw dy
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i  fa łszu. Jeżeli zatem spotkam y w  książce tak ie  dwa zdania: 
„Ja n  je s t studentem “  i  „Jan  pod w p ływ em  ciepła zam ienia się 
w gaz“ , a ponadto skądinąd w iadom o w  odniesieniu do zdania 
pierwszego, iż bądź rzeczyw isty Jan nie is tn ie je , bądź me jes t 
studentem, to  wówczas p rzy  oczyw iste j fa łszyw ości zdania d ru 
giego m usim y stw ierdzić, że pierwsze je s t ta k  samo fa łszywe, 
m im o że pogląd potoczny gotów  jes t uznać drug ie  zdanie za 
absurdalne, a pierwsze za prawdopodobne. N ie  można jednak 
upatryw ać prawdopodobieństwa w  stosunku do sądów fa łszy 
wych. Z naszego w ięc punk tu  w idzenia zdanie przyp isu jące Ja
now i cechę przynależności do grona akademickiego oraz in sy 
nuujące, iż posiada on n iezw ykłe w łaściwości fizyka lne  
jednako są nieprawdopodobne, skoro oba fa łszywe. Z d rug ie j 
zaś s trony, je ś li w ypow iedzi te po trak tow ać ja ko  s ro  y  za
stępcze rozw in ięć p raw dziw ych  o s tru k tu rze  „W  koncepcji X -a 
A. je s t B ‘\  to  obu im  w brew  pozorom o p in ii potocznej jesteśm y 
go tow i przyznać tę samą dozę prawdopodobieństwa. Łączenie 
wiec sp raw y prawdopodobieństwa zdań uży tych  z kw estią  fa n 
ta s ty k i przedstaw ienia nie w yda je  się słuszne. W  rzeczyw istości 
m ów im y w  ta k ich  razach o prawdopodobieństw ie, m ając na 
m yś li pewne rozum owanie złożone polegające na jogó ln ie j na 
zestaw ianiu tzw . św ia ta  f ik c j i  z rea liam i życ iow ym i, p rzy  czym 
zdarza się, iż zestaw ia jący b łądzi m ieszając przedm io ty in ten 
cjonalne z desygnatam i nazw oznaczających, czy li przenosząc 
w  os ta tn im  etapie rozum owania pierwsze na m iejsce d rug ich. 
W  odniesieniu np. do cytow anych w yże j zdań o Janie rozum o
wanie to  może p rzybrać ta ką  m n ie j w ięcej fo rm ę : 1) w  koncep
c j i  X-a. Jan jes t człow iekiem  ży jącym  w  ty m  a ty m  czasie 
i  w  ty m  a ty m  m ie jscu; 2) ponieważ n iek tó rzy  ludzie rea ln i 
ży jący  w  tym że czasie i  m ie jscu są studentam i; 3) w ięc możliwe 
(prawdopodobne), że i  Jan jes t studentem, la )  W  koncepcji 
X -a  Jan je s t człow iekiem ; 2a) żaden człow iek pod w p ływ em  
ciepła n ie zam ienia się w  gaz (abstrahu jem y tu  od spalarnia 
c ia ła w  k re m a to riu m  i  od procesu oddycha n ia ); 3a) zatem nie
m ożliwe (nieprawdopodobne), aby Jan się zam ienił pod w p ły 

wem ciepła w  gaz.
U n ika ją c  przeto rozważań na tem a t prawdopodobieństwa 

zdań wT przedstaw ien iu fan tas tycznym  i  rea lis tycznym , „n ic  to  
albowiem do rzeczy nie p rzyda“ , sk łonn i jesteśm y sądzić, że
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odpowiedzi na pytan ie  o cechy specyficzne fa n ta s ty k i szukać 
należy w  badaniach s t r u k t u r y  w i z j i  p o e t y c k i e j ,  
a konkre tn ie  w  stw ierdzeniu, czy zespół cech p rzysługu jących 
ro jo n ym  przez tw órcę przedm iotom  in tenc jona lnym  jes t tożsam y 
z odpow iednim  zespołem cech przedm iotu realnego. In n ym i sło
w y  idzie tu  o to, c z y  z e l e m e n t ó w  ś w i a t a  r z e c z y 
w i s t e g o  a r t y s t a  b u d u j e  c a ł o ś c i  p o d o b n e  
d o  i s t n i e j ą c y c h  r e a l n i e ,  c z y  t e ż  n i e z w y k ł e ,  
i c z y  o r z e k a  o n i c h  p o d o b n i e  d o  n o t o r y c z 
n i e  s p o t y k a n y c h  o r z e c z e ń ,  c z y  j a k o ś  i n a c z e j .

Ty le  o fan tastyce  jako  kw e s tii zam yka jące j niniejsze 
szkicowe uw agi i  spostrzeżenia na tem at f ik c j i  lite ra ck ie j.
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Czł. J u l i a n  K r z y ż a n o w s k i

Piotr Chmielowski: w stulecie urodzin 

Pierre Chmielowski (1848— 1904): a propos de son centenaire

Już sama odległość w  czasie od da t urodzenia i  śm ierci 
P io tra  Chm ielowskiego (1848— 1904) zachęca do ogólnego rzu tu  
oka na działalność naukową tego ty ta n a  pracy, k tó ry  przez 
ostatn ie  ćwierćwiecze ubiegłego stu lecia sam jeden ro b ił dla 
W arszawy, a w łaściw ie  d la  ca łe j k u ltu ry  po lsk ie j to, co gdzie in 
dziej w yko n yw a ły  całe zespoły zorganizowanych pracow ników  
naukowych.

R edakto r Ateneum  i  B ib lio te k i na jce ln ie jszych u tw o rów  
l ite ra tu ry  europe jsk ie j, wydawca k lasyków  po lskich i  obcych, 
tłum acz K a n ta  i  Goethego, w spó łp racow n ik p ism  codziennych, 
tygodn ikó w  i  m iesięczników, encyklopedyj i  na jrozm aitszych 
ks iąg  jubileuszowych, sprawozdawca z tys ięcy  dzieł lite ra ck ich  
i  naukowych, po jaw ia jących  się w  la tach 1870— 1904, au to r 
wreszcie m o n o g ra fij niezastąpionych do dzis ia j —  oto suma
ryczne ra m y  dzia ła lności Chm ielowskiego. W ype łn ić  by  je  można 
zestawieniem b ib liog ra ficzn ym  ty tu łó w  jego rozpraw , studiów , 
sprawozdań i  recenzyj. Pracę tę  w ykona ł przed k ilku n a s tu  la ty  
J. Swierzowicz, zebrał ogromne m a te ria ły , ale i  jem u nie udało 
się ogarnąć —  nawet w  suchym przeglądzie —  całości dorobku 
Chm ielowskiego.

N ie  kusząc się o ogólną dorobku tego charak te rys tykę , 
pragnę tu ta j poprzestać na bardzo szkicowym  ukazaniu n a j
ważnie jszych w łaściwości Chm ielowskiego jako  h is to ryka  lite 
ra tu ry  po lsk ie j i  ja ko  je j niestrudzonego k ry ty k a . Uzasadnię-

o

P o s i e d z e n i e



niem  ta k ie j p róby jes t popularność prac Chm ielowskiego w  te j 
w łaśnie dziedzinie, a w ięc cztery w ydan ia  ks iążk i o Kobietach  
M ickiew icza, S łowackiego i  K rasińskiego  (1873 94), cztery
w ydan ia  Zarysu lite ra tu ry  po lsk ie j (1881— 98), t rz y  w ydania  
m o n o g ra fii o M ickiew iczu (1886— 1901), dwa wreszcie w ydania  
H is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j (1900 oraz T. 1 ,1914).

Już same te ty tu ły  w skazu ją  poniekąd na zakres za in tere
sowań naukow ych Chm ielowskiego. Jeśli dodać do n ich  ks iążk i
0 A u to rka ch  po lsk ich  w. X IX  (1885), o Naszych powiesciopi- 
sarzach  (1887— 95), o K raszew skim  (1888) i  Naszej lite ra tu rze  
dram atyczne j (1898), oraz Stud ia  i  szkice lite rack ie  (1886), 
okaże się, że Chm ie low ski in teresow ał się przede w szys tk im  
lite ra tu rą  w. X IX , poetam i i  p roza ikam i czasów rom antyzm u. 
K s iążk i o W spółczesnych poetach po lskich  (1895), o S ienkiew i
czu (1901), o N ajnow szych prądach w  poezji naszej (1901)
1 Dram acie po lsk im  doby najnowszej (1902), w raz z zarysam i 
tw órczości W yspiańskiego (1902) i  Kasprow icza (1904) dowo
dzą, iż C hm ie low ski starann ie  obserwował również p rodukcję  
lite ra cką  w łasnych czasów, zarówno płynącą usta lonym  k o ry 
tem  ja k  now atorską, „m odern istyczną“ , modną u schy łku  je 

go życia.
Jaką postawę zajm ow ał wobec badanych przez siebie z ja 

w isk  lite rack ich , w y jaśn ia  zapoznanie się z jego D zie jam i 
k r y ty k i lite ra c k ie j w  Polsce (1902) oraz z nieco wcześniejszą 
M etodyką h is to r ii l i te ra tu ry  po lsk ie j (1900). W skazu ją  one, iż 
na poglądach Chmielowskiego zaważył bardzo siln ie na jnow o
cześniejszy w  jego epoce system H . Ta ine ’a, przez uczonego 
polskiego odpowiednio zm odyfikow any. Z m o d y fika cy j tych  
na p lan p ierw szy w ysuwa się położenie bardzo silnego nacisku 
na k u ltu rę  środow iska społecznego, jako  w yznacznik charak te ru  
dzieła lite rackiego. Zagadnienie to  na jw idoczn ie j odpowiadało 
bardzo żyw ym  zainteresowaniom  badacza polskiego. Z rozczy
tyw an ia  się w  prasie, ja ko  na jdostępn ie jszym  źródle w iadomości 
o prze jaw ach te j k u ltu ry  um ia ł on wydobywać i  u trw a lać  cechy 
je j na jba rdz ie j znamienne. I  w  dziedzinie te j dawał rzeczy b a r
dzo cenne i  dotąd nieprzestarzałe. Inna  sprawa, że rozważania 
tego p o k ro ju  zazwyczaj gó row a ły  u Chm ielowskiego nad spra
wam i, k tó ry m i —  wedle ty tu łu  —  pow inien b y ł zajm ować się 
je ś li nie wyłącznie, to  p rzyna jm n ie j na p ierw szym  m iejscu.
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W skutek  te j w łaśnie dysp ropo rc ji jego H is to r ia  lite ra tu ry  po l
sk ie j je s t w łaściw ie h is to r ią  k u ltu ry  um ysłow ej w  Polsce.

W łaściwość ta  spraw iła , że u ta r ła  się opinia, ja koby  Chm ie
low ski b y ł da lton is tą  estetycznym , n iew raż liw ym  na piękno 
z jaw isk  lite rack ich . P om ija jąc  okoliczności, k tó re  u trw a len iu  
tego poglądu sp rzy ja ły , nadto b iorąc pod uwagę, że na poglądach 
lite ra ck ich  Chm ielowskiego zaciążyła powszechnie przed pó ł w ie 
k iem  uznawana zasada, iż podstawowym  obowiązkiem  badacza 
lite rack iego  jes t wydobycie z u tw o ru  lite rack iego  zaw arte j w  n im  
pożyw ki lite ra ck ie j, powiedzieć należy, iż przytoczona op in ia  nie 
odpowiada rzeczyw istości. Chm ie low ski bowiem, w yraźn ie  ak
centu jący swą postawę badacza rac jona lis ty , um ia ł tam  oczy
wiście, gdzie to  ro b ił —  i  to  um ia ł znakomicie przekładać na 
język  pojęć swe doznania estetyczne, płynące z rozważań nad 
te m a tyką  i  fo rm ą  w ewnętrzną dzieł lite rack ich . D z ięk i tem u 
niejeden g łośny sąd rew iz jon is tyczny czasów późniejszych oka
zuje się ty lk o  bezwiednym powtórzeniem  o p in ii zaw artych 
w  uwagach Chm ielowskiego, fo rm u łow anych  bardzo ostrożnie 
i  uzasadnianych bardzo starannie.

I  tu  dochodzi się do odpowiedzi na pytan ie  o znaczenie do
robku  Chm ielowskiego nie ty lk o  h istoryczne, ale i  sięgające poza 
jego czasy. Sum ienny badacz lite ra c k i o dużej chłonności l ite 
ra ck ie j i  roz leg łe j w raż liw ośc i na piękno w  różnych jego posta
ciach, nie ty lk o  tw o rz y ł uzasadnione poglądy lite rack ie  dla 
swego pokolenia, ale n ie jednokro tn ie  poglądam i ty m i w ybiegał 
wprzód, wyprzedzając w łasną epokę.
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P o s i e d z e n i e

P ro f. M a r i a n  J a k ó b i e c  (W roc ław )

Z przeszłości polsko-jugosłowiańskiej współpracy kulturalnej

P rzedstaw ił czł. J. K rzyżanow ski

Coup d’oeil sur l’histoire des relations culturelles 
entre la Yougoslavie et la Pologne

R e fe ra t stanow i próbę systematycznego zestawienia n a j
ważnie jszych prze jaw ów  po lsko-jugos łow iańsk ie j w spó łpracy 
k u ltu ra ln e j w  przeszłości. B ra k  syntetycznych m o n o g ra fij o na
szym prom ien iow an iu  k u ltu ra ln y m  na słow iańskie otoczenie 
oraz odw rotn ie , o w ch łan ian iu  przez nas p ie rw ias tków  cyw iliza 
cy jnych  innych narodów  słow iańskich ja k  też ich przekszta łcaniu 
i  dostosowywaniu do w łasnych w arunków  tw o rzy  poważną lukę 
w  dorobku po lsk ie j h um an is tyk i. R e fe ra t je s t pobieżnym sche
m atem  opracowania jednego tak iego zagadnienia i  zestawieniem 
tem atów  nie napisanej dotychczas m onog ra fii o po lsko-jugosło
w iańskich  stosunkach ku ltu ra ln ych , w  szczególności lite rack ich .

W zajemne przeszczepianie w a rtośc i cyw ilizacy jnych  m ię
dzy Polską i  Jugosław ią zaczęło się bardzo wcześnie i, byc 
może, wiąże się ono jeszcze z dzia ła lnością apostołów słow iań
skich', C y ry la  i  Metodego oraz ich macedońskich, bu łga rsk ich  
i  serbskich uczniów, k tó rz y  w  sąsiednich M orawach i na Słowa- 
czyźnie s ia li pierwsze z iarna k u ltu ry  wschodnio-chrześcijanskie j. 
K s z ta łt kośció łka  św. Fe liksa i  A dauk ta  na W aw elsk im  wzgórzu, 
uderzająco podobnego do św ią tyn i w  H raście  nad H ronem  na
suwałby przypuszczenie, że za pośrednictwem  pom ostu m oraw- 
sko-słowackiego przedostaw ały się do nas elem enty ku ltu ra ln e , 
k tó re  m ia ły  sw ój w p ływ  na życie duchowe średniowiecznej chrze-
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śc ijańsk ie j Serbii, Macedonii, B u łg a r ii i  Rusi. Dalsze stosunki 
ro z w ija ły  się już  na ko n k re tn ym  tle  h is to rycznym , w  zw iązku 
z ko lig a c ja m i rodz innym i po lsk ich  i po łudn iowo-słow iańskich 
panujących. N ie k tó rzy  uczeni przypuszczają n ie bez podstaw, 
że G allus-anonim  b y l nie Francuzem, lecz Chorwatem , k tó ry   ̂
zbiegł do P o lsk i podczas zamieszania i  w a lk  dynastycznych we 
w łasnym  k ra ju  i  tu  odwdzięczył się za gościnność polskiem u 
narodow i spisaniem k ro n ik i. T rudno przypuścić, aby córka K a 
zim ierza K u jaw skiego , a rodzona s iostra  W ładysław a Łok ie tka , 
wychodząc za mąż za k ró la  bośniackiego Stefana I I  K o trom a- 
noyic ia  nie w n iosła  tam  ze swoją św itą  m ody i  zasobów k u ltu 
ra lnych  swojego polskiego środow iska. Być może, żê  pewne 
elem enty k u ltu ra ln e  w nos iły  ze sobą pow inowactwo k ró la  boś
niackiego T v r tk a  i  k ró low e j Jadw ig i. R achunki dw oru  W ła d y 
sława Ja g ie łły  i  Jadw ig i z r. 1415 w spom ina ją  o w yda tkach  
na rzecz K rw a th y  tym pan is te  seu fis tu la to res . Jest to  jedna 
z p ierw szych wzm ianek h is to rycznych  o jugosłow iańskich  wę
drow nych pieśniarzach w  ogóle; rzecz znamienna, że pochodzi 

z Polski.
Dopiero trag iczna  d la  S łow ian po łudn iow ych k lęska na 

Kosowym  P olu  w  r . 1389 i  u tra ta  niepodległości przez Serbów 
przyczyn iła  się do szerszego zbliżenia naszych narodów, a ty m  
sam ym  to row a ła  drogę do wzajemnego poznania. Po te j klęsce 
zaczęła się w ędrów ka ro zb itkó w  ryce rs tw a  serbskiego i resztek 
feuda lne j szlachty ku  północy. N ie  w iadomo, ile  przeszło ich 
przez W ęgry  do Po lsk i. Ta p ierwsza em igrac ja  serbska by ła  
dość prężna pod względem k u ltu ra ln ym . W iadomo, że po lsk i 
zabytek p rozy św ieckie j, P a m ię tn ik i Janczara czy li K ro n ika  
tu recka, b y ła  dziełem Serba, Konstantego M ih a jliv ic ia , k tó ry  
osiadł w  d rug ie j poł. X V  w. na Węgrzech i  tu  napisał swoje 
dzieło, przełożone w p ie rw  na język  czeski, a z tłum aczenia czes
kiego na po lski. S łynę li wreszcie w  Polsce już  w  ty m  czasie 
Serbowie ja ko  pieśniarze-epicy. Ślady, ja k ie  pozostaw ili w  tw ó r
czości M acie ja  S try jkow sk iego , H ie ron im a M orsztyna, K aspra  
M iaskowskiego i  Józefa B a rtło m ie ja  Z im orow icza b y ły  już  
om awiane zarówno przez s law is tów  polskich, ja k  też jugos ło 
w iańskich.

1 M onum enta  m e d ii aevi h is to rica , X V , s tr. 457 462.



O nasilen iu  em ig rac ji serbskie j do P o lsk i w  X V I I  w. i  za
puszczeniu przez n ią  korzen i na naszym gruncie  świadczą liczne 
kolon ie  jugosłow iańskie  w  naszych m iastach, zwłaszcza po łud
n iowych. M ieszkańcy tych  ko lo n ii b y li także s ta łym i łączn ikam i 
m iędzy Polską i  półwyspem  Bałkańsk im . W y b itn y  znawca sto
sunków  k u ltu ra ln ych  po lsko-jugosłow iańskich, B ron is ław  G ra
bow ski - doszukał się w  Volum inach Legam  zapisu prawnego, 
zabraniającego przechowywania „ luźnych “ , t j .  n ieosiadłych W o
łochów  i  Serbów, podobnie ja k  nie wolno było  ukryw ać Cyganów. 
Surowe to  prawo krzyw dz iło  n iew ą tp liw ie  nieszczęsnych tu łaczy, 
gnanych z ziem i o jczyste j.

W  w ieku  X V I  i  X V I I  nęciła m ieszkańców dzisie jszej Ju 
gos ław ii polska potęga państwowa i  odgłosy naszej znakom ite j 
k u ltu ry  renesansowej. K s iążk i polskie i  łacińskie, wydane 
w  Polsce, w ęd ru ją  wówczas do rą k  św ia tłych  C horw atów  i  Sło
weńców. Próbne dociekania nad proweniencją po lskich s ta ro 
d ru kó w  w  dzisie jszych w ie lk ich  b ib lio tekach  C horw ac ji i S ło
w enii, prowadzone przez p ro f. F ranciszka Ilesz ic ia  świadczą, 
że dzieła te zna jdow a ły  się w  rękach jugosłow iańskich  tuż  po 
ich w ydaniu. N ie k tó rzy  z Chorwatów , ja k  hum anista  D idak 
P ir  w  r. 1582 p róbu ją  d ru ku  swoich u tw o rów  w  Polsce. In n i 
pozostają w  b lisk ich  stosunkach osobistych z w y b itn y m i Pola
kam i. D udić u trzym u je  stałe k o n ta k ty  z Janem Kochanowskim  
i  Łukaszem  G órn ick im . Być może, że głębokie akcenty s łow iań
skie w  poezji Kochanowskiego b y ły  powodowane ty m i w łaśnie 
osob istym i ko n ta k ta m i poety z przedstaw icie lam i narodów  sło
w iańskich. Do po łudn iow osłow iańskie j ep ik i ludow ej przedostaje 
się wówczas ca ły szm at naszej h is to r ii narodowej z X V  i  X V I  
w ieku  z ogrom ną mocą, świadczącą o naszej w ie lk ie j sile a tra k 
cy jn e j w  najszerszych masach ludow ych 2 3. Tzw. Led jan i, t j .  
Polacy, za jm u ją  też poczesne m iejsce w  s ta rych  serbskich k ro 
n ikach h is torycznych. Gdy na gruncie  w o lne j re p u b lik i dubrow 
n ick ie j w y k w it ła  bogata lite ra tu ra  renesansowa, zaję ła się żywo 
te m a tyką  polską.
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2 S erb ia w  lite ra tu rz e  po lsk ie j, P rzeg ląd L ite ra c k i „ K r a ju “ , 1889.
3 W is k o w a ty j K ., Pogłosy h is to r ii p o ls k ie j w  epice ju g o s łow iań sk ie j, 

P raha, S lovansky U stav, 1933.



D a li tem u w yraz M arko  M a ru lić  w  poemacie M o litva  supro- 
Uva T u rkom , M avro  V e tranov ic  w  Tużbie grada Budim a, a nade 
w szystko Iva n  G undulić w  arcydziele lite ra tu ry  jugos łow iań
sk ie j, w  Osmanie. C horw aci P e ta r Kave lov ic  i  P e ta r Bogaszi- 
nović s ła w ili w yczyny Sobieskiego pod W iedniem. In n y  C horw at, 
dobrze znany h is to rykom  p isarz-panslaw ista  i  rycerz, po leg ły 
w  szeregach Sobieskiego pod W iedniem, J u r i j  K riża n ić  znal 
p ierwszorzędnie polską lite ra tu rę  złotego w ieku i  często cy ta tam i 
z n ie j p rzep la ta ł swoje dzieła. Spod jego to  p ió ra  w yszła  cięta, 
ale jakże dosadna ch a ra k te rys tyka  chylące j się ku  upadkow i 
Po lsk i, k tó rą , ja k  pisał, ,,rządzą cudzoziemcy i  k tó ra  je s t now ym  
Babilonem , ko lon ią  Cyganów, N iemców, O rm ian, Szkotów, p iek
łem  d la  chłopów, kopa ln ią  z ło ta  d la obcokrajowców, s iedliskiem  
w łóczęgów“ .

W  m iarę  upadku państwowości po lsk ie j, n ikn ie  też je j 
rozgłos i  a u to ry te t k u ltu ra ln y  w śród narodów Jugosław ii. B ilans 
wzajem nych stosunków k u ltu ra ln ych  do końca X V I I I  w ieku by ł 
jednakże dość rozleg ły. F o lk lo r, nauka, lite ra tu ra , a wreszcie 
wspólna ideologia po lityczna  tw o rz y ły  pomost, poprzez k tó ry  
p rzep ływ a ły  w  jednym  i  d ru g im  k ie runku  dobra ku ltu ra lne , 
a z n im i sym patia  i  w za jem ny szacunek oświeconych przedsta
w ic ie li narodu polskiego i  narodów  Jugosław ii.

D ru g i okres dzie jów  po lsko-jugosłow iańskie j w spó łpracy 
k u ltu ra ln e j p rzypad ł na czas od końca X V I I  do pocz. X X  w ieku, 
t j .  do czasów stworzenia pierwszych zrębów nowoczesnego pań
stw a polskiego i  jugosłow iańskiego. Tragedia P o lsk i z końca 
X V I I I  w ieku  w yw o ła ła  w  narodach jugosłow iańskich  w spół
czucie i żywe zainteresowanie. W ydawane na ziemiach ju g o 
s łow iańskich pod zaborem w ęgiersk im  jedyne ówczesne pismo 
serbskie, Slavenoserbske V jedom osti pod redakcją  Stefana No- 
vakov ic ia  podawało w iele w iadom ości o Polsce, pełnych nedziei, 
że k ra j nasz szybko odzyska wolność.

In ic ja ty w ę  ponownego ku ltu ra lnego  zbliżenia Polaków  
i  Jugosłow ian na przełom ie X V I I I  i  X IX  w ieku  p rze ję li Polacy, 
zgrupowani w okó ł W arszawskiego Tow arzystw a P rzy jac ió ł 
N auk 4. W  ram ach a kc ji słowianoznawczej, prowadzonej przez

F rancew  W. A., P olsko je  s la w ia n o w ie d ie n ije  końca X V I I I  i  p ie r-  
w o j c z e tw ie rti X IX  stoi., P raga 1906; K la rn e ró w n a  Z., S lo v jia n o fils tw o  
w  lite ra tu rz e  p o ls k ie j la t 1800 do 1848, W arszawa 1926.
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to  Tow arzystw o wyjeżdża wówczas na B a łkan  jeden z jego 
członków, A leksander Sapieha. D ob ry  g ru n t wzajem nej a kc ji 
k u ltu ra ln e j tw o rzy  też w  ty m  czasie akc ja  bałkańska ks. Adam a 
Czartoryskiego. Gdy Serbowie w  r. 1804 chw yc ili za broń prze
ciwko T urkom , znalazło się od razu s tuk ilkudz ies ięc iu  Polaków, 
i  to  samych oficerów , k tó rz y  s tanę li u boku powstańców \  Po 
w yzw oleniu Serb ii stosunki ku ltu ra ln e  u leg ły  zacieśnieniu. K ra j 
ten odwiedza M icha ł B obrow ski (1818), A nd rze j K ucha rsk i 
(1827), a za granicą, zwłaszcza na gruncie austriack im , naw ią
zu ją  się k o n ta k ty  naukowe Polaków  z Serbami, C horw atam i, 
Słoweńcami. Samuel Bogum ił L inde  u trzym u je  żywe stosunki 
ze znanym  serbskim  pisarzem  i  mężem stanu, m e tropo litą  S tra- 
tim irov ic iem , a Józef S ierakow ski z uczonym i  lin g w is tą  Pawłem 
Solariciem  “. Szczególnie wreszcie doniosłą ro lę  w  te j naukowej 
w spó łpracy odegrał jeden z na jw iększych ludz i Jugosław ii, uczo- 
nY> g ram a tyk , n iezrów nany zbieracz i  wydawca jugos łow iań
skich pieśni ludowych, V uk  S tefanović K aradzić * 6 7, p rzy jac ie l 
naszego sanskryto loga  W alentyna Majewskiego. Dzieło uczo
nego jugosłow iańskiego, D jo rg je  Ż iva n o v ic ia 8 w ykazu je  duże 
zainteresowanie p o lsk im i spraw am i k u ltu ra ln y m i rodzącej się 
p rasy  serbskie j. Serbska Le top is  w ydawana od r. 1824 w  N o
w ym  Sadzie przez G eorg ije  M agaraszevicia in fo rm ow a ła  już  
w  ty m  czasie swoich czyte ln ików  o K ras ick im , Trem beckim , 
N iemcewiczu. O sprawach po lsk ich  p isyw a ł tam  stale Paweł 
Szafarzyk, m a jący  żywe k o n ta k ty  z prasą polską.

W ybuch powstania listopadowego i  dochodzące o n im  w ie
ści z P o lsk i podz ie liły  społeczeństwo jugosłow iańskie  na dwa 
obozy. C zynn ik i o fic ja lne  ba ły  się w praw dzie zwycięstwa oręża 
polskiego, co mogło by  naruszyć potęgę im perium  rosyjsk iego, 
ja ko  gw aran ta  serbskie j niepodległości, ale cała postępowa i  ra 
dyka lna  część społeczeństwa jugosłow iańskiego s ta je  po stron ie  
po lsk ie j i  z n iepokojem  w słuchuje się w  odgłosy w a lk  toczonych

" S oko łow sk i A., P olacy w  w a lce  o n iepodleg łość serbską, Ś w ia t S ło
w ia ń sk i, 1905; B a to w sk i H., Iz  p o ljs k o -s rp s k ih  odnosa u  vrem e p rvo g  
ustanka, Jugoslovenski is to r is k i czasopis, 1936.

6 Ż iva n o v ić  D j., S rb i i  p o ljs k a  kn jiże im o s t 1800— 1871, Beograd 1941,
K a re ł P., V. S. K ara dz ić  a Połaci, S lavia , IV ; Rospond St., „P o lo 

n ica “  kod. V. S. K a radż ic ia , Jugoslovenski F ilo log , 1933.
8 S rb i i  p o ljs k a  kn jiżevnos t, j.  w .
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nad W isłą . Prasa Nowego Sadu, Zagrzebia i L ju b lja n y  śledzi 
te  w ydarzenia z napięciem.. G ru n t d la te j sym pa tii p rzygo tow u ją  
odgłosy po lsk ie j p łom iennej poezji rom antyczne j, ta k  bardzo 
popu la rne j w  całej Słowiańszczyźnie. Głos M ickiew icza dociera 
tu  bardzo wcześnie. P ierwszą o n im  wiadomość zam ieścił, ja k  
wiadomo, w  r . 1828 na łam ach Serbskie j L e top is i Szafarzyk. 
R ozczytu ją  się w  n im  w  ty m  czasie również n a jw y b itn ie js i p i
sarze C horw ac ji i  S łowenii. D z ięk i m a te ria łom  b ib liog ra ficzn ym  
zebranym  przez Ju lije  Beneszicia 9 nie trudno  nam  śledzić, ja k  
szybko zapuszczał nasz poeta korzenie na sp rzy ja jącym  ju g o 
s łow iańsk im  gruncie. Już w  r. 1835 zam ieściła chorwacka Da- 
nica  p rzek łady w y ją tk ó w  K siąg narodu i  p ie lg rzym stw a polskie
go. Słoweniec M a tija  Czop zachwycał się Panem Tadeuszem  
nazywając go najlepszą epopeją naszych czasów, a poeta chor
w ack i F ra n jo  M a rkov ić  p isa ł jego wzorem sw ój poe tyck i Dom  
i  Św iat. France Preszern nauczył się języka  polskiego po to  
ty lk o , by m ógł czytać w  oryg ina le  M ickiew icza. W  C horw ac ji 
i  S łow enii tłum aczy się oprócz M ickiew icza, K arp ińskiego, Igna 
cego K rasickiego, Józefa Bohdana Zaleskiego, Z ygm unta  K ra 
sińskiego. W  rzędzie tłum aczy spo tykam y na jznakom itszych 
ówczesnych poetów chorwackich, ze S tankiem  W azem  na czele 
jako  tłum aczem  M ickiew icza i  Petrem  P reradovic iem  jako  auto
rem  przekładów  z Krasińskiego.

N ie  obca jes t lite ra tu ra  po lska ówczesnym Serbom. Z a j
m u je  się n ią  B ranko  Radiczević. Tu też tłum aczy się prozę 
M icha ła  Czajkowskiego, agenta dyplom atycznego ks. Adam a 
C zartoryskiego na Bałkanach oraz Teodora Tomasza Jeża-M ił- 
kowskiego, również przebywającego tam  w  celach po litycznych. 
Polscy powstańcy i  em igranci po lityczn i p rzy jm ow an i b y li 
w śród S łow ian po łudn iow ych z o tw a rty m i ram ionam i, zna jdu jąc 
tu  chleb i  b ra tn ie  współczucie. Także w  C horw ac ji i  S łowenii 
odegrała ówczesna em igrac ja  polska poważną rolę. Jeden z po
wstańców  1831 r., b ib lio teka rz  Ossolineum, E m il K o ry tko , 
zebrał w  S łowenii o lb rzym i m a te ria ł fo lk lo rys tyczn y , któ rego za
ledw ie drobna część została ogłoszona druk iem . Reszta mate-

9 Danąsznja P o ljska . Z b o rn ik  D ru sz tva  za k u ltu rn u  sa ra dn ju  H rv a t-  
ske s P o ljskom , Zagreb 1948, str. 207— 252.
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r ia łó w  leży do dziś w  arch iw ach lju b ija ń sk ich  oczekując na pełne 
opracowanie.

Z rozum ia łym  powodzeniem cieszyły się dzieła polskie, ja k ie  
w ysz ły  spod p ió ra  s ło w ia n o fili: P raw da Ruska  Ignacego R ako
w ieckiego i  H is to r ia  p raw odaw stw  słow iańskich  oraz P am ię tn ik i 
o dziejach, p iśm ienn ictw ie  i  p raw odaw stw ie  S łow ian  W acława 
M aciejowskiego. Dopiero po przekładach tych  prac przyszła 
w  S erb ii ko le j na tłum aczenie Ody do m łodości (1837), u ry w 
ków  z K u rsu  lite ra tu r  s łow iańskich  (od 1843) a wreszcie na 
p rzek łady sonetów i  w ierszy d robnych M ickiew icza, p ió ra  L ju -  
bom ira Ne-nadovicia 10.

W ażnym  słupem gran icznym  w  dziejach po lsko-jugosło
w iańskich  stosunków  k u ltu ra ln ych  było  powstanie styczniowe. 
Podział jugos łow iańsk ie j o p in ii publiczne j w  zw iązku z ty m i 
w ydarzen iam i by ł jeszcze bardz ie j ja sk ra w y  niż podczas powsta
n ia  listopadowego. Część konserw atyw na mieszczaństwa serb
skiego, w yb ija ją ca  pok łony przed m ajestatem  dalekiego cara. 
ciska ła  w  prasie na Polaków  p io runy. A le  postępowa, rewolu- 
cy jna  m łodzież sta je  znowu po stron ie  po lsk ie j. Systematycznie 
przedrukow u je  się w  je j prasie a r ty k u ły  w  te j spraw ie A leksan
dra  Hercena z londyńskiego Kołoko łu . Spraw y po lsk ie j b ron i 
c ię tą  sa ty rą  jeden z na jw iększych poetów serbskich, Jovan Jo- 
vanović Zm aj. N a tle  pow stania g ru n tu ją  się w p ły w y  po lsk ie j 
l ite ra tu ry  w  Serbii, C horw ac ji i  S łowenii. Po upadku powstania 
osiedla się w  Belgradzie T. T. Jeż i wchodzi w  żywe k o n ta k ty  
ze św iatem  um ysłow ym  Belgradu. Tam tejsze p ism a d ru ku ją  
p rzek łady jego u tw orów . Równocześnie ukazu ją  się tłum aczenia 
prac lite ra ck ich  L u d w ika  Z ie lińskiego, Pau lina  Święcickiego, 
Czajkowskiego, Zachariasiew icza, mnożą się p rzek łady poezji 
M ickiew icza, zanim  nie ustąp ią  m iejsca Słowackiemu, a wreszcie 
pisarzom  nowszym, Konopn ick ie j, P rusow i, S ienkiew iczowi, Rey
m ontow i, Przybyszewskiem u, Sieroszewskiemu. W spominane 
ju ż  m a te ria ły  b ib liog ra ficzne  J u li je  Beneszicia rzuca ją  znam ien
ne św ia tło  na popularność au to rów  po lsk ich  w śród Serbów 
i  Chorw atów . Z licza jąc poszczególne pozycje te j p racy  docho
dzim y do znamiennych c y fr :  na jw ięce j tłum aczono tu , oczyw iś
cie, S ienkiewicza (licząc od początku aż do naszych dn i) bo aż

10
Ż iv a n o v ić  D j. ,  S rb i i  p o ljs k a  kn jiżevnos t.
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114 ra zy ; M ick iew icz doczekał się 51 tłumaczeń, Żerom ski 31, 
P rus 31, K raszew ski 30, Orzeszko'wa i  R eym ont po 26, T e tm a je r 
24, M icha ł B a łuck i 23, P rzybyszew ski 21, M icha ł C za jkow ski 17, 
Konopn icka 16, S łowacki 10, Gawałewicz 13, Rodziewiczówna 9 
itd . Z roku  na ro k  m noży się ilość jugosłow iańskich  znawców 
po lsk ie j p rob lem a tyk i k u ltu ra ln e j, św ietnych tłum aczy naszej 
lite ra tu ry , entuzjastów  polskiego te a tru  i sztuk i. Równocześnie 
czerpaliśm y i  m y z dóbr ku ltu ra ln ych  S łow ian południowych, 
zwłaszcza z je j najcennie jszych pokładów, z u tw o rów  poezji 
ludow e j Od r. 1819 tłum aczy ł je  na łam ach P am ię tn ika  N au
kowego K az im ierz  B rodziński. Później, od r. 1830, podejm ował 
pracę nad ich p rzekładam i A ugus t B ie low sk i i  K ons tan ty  Ga
szyński. Dopiero jednak M ick iew icz s ta ł się ich w ie lk im  p ropa
gatorem  i  entuzjastą . W  r. 1840 proponował Bohdanow i Za
leskiemu, by  wspóln ie nap isa li „ ja k iś  poemat sposobem serbs
k ich  rapsodów“ . W  w ykładach w  College de France poświęcił 
im  sześć ko le jnych  p re le k c ji11 12 * *. To, że ze w szystk ich  zbiorów, 
ja k ie  m ia ł pod ręką, stosunkowo na jw ięce j ko rzys ta ł z Karadż i- 
cia świadczy, że poeta nieźle po jm ow ał język  serbo-chorwacki 
i  m ógł czytać jego te k s ty  w  oryginale.

• Najcennie jsze u tw o ry  serbskie j poezji ludow ej p rzysw o ili 
lite ra tu rze  po lsk ie j Józef Bohdan Zaleski, a zwłaszcza Roman 
Z m orsk i. Po nich pracow a li nad ty m i p rzekładam i L u d w ik  N o r
w id , W ładys ław  Podlewski, E dw ard  Franciszek M ate jko , W ik to r  
Baw orow ski, H ie ron im  Feldm anowski, a zwłaszcza św ie tny an
tropo log  i  e tnogra f, Izyd o r K opern ick i. H is to ry k  K a ro l Szajno
cha napisał traged ię  w  pięciu aktach p t. B ó j Kosow ski, niedawno 
dopiero om ówioną na podstaw ie nieogłoszonego rękop isu przez 
W ik to ra  Hahna 1S. L ite ra t  i s law is ta  B ron is ław  G rabow ski na
p isa ł d ram a t o K ró lew iczu  M a rku  i  ogłosił go na łam ach T y
godnika Ilus trow anego  w  r. 1880. D ram a t ten w  przekładzie 
na język  czeski g ra n y  b y ł z powodzeniem na scenach pras
k ich . T ak samo poeta i o rie n ta lis ta  A n to n i Lange pośw ięcił je 

11 G eo rg ijev ić  K ., S rpsko hrva tska  narodna pesma u p o ljs k o j k n j i-  
żewnosti, Beograd 1936.

12 B a to w sk i H., M ic k ie w ic z  i  serbska pieśń ludow a, P a m ię tn ik  L i 
te ra ck i, 1934.

K a ro l Szajnocha ja ko  au to r d ra m a tyczny , R oczn ik  Z ak ła d u  N a ro 
dowego im . O ssolińskich , I I I ,  1948.
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den ze swoich poematów te j n iezw yk łe j postaci jugos łow iańsk ie j 
poezji ludowej.

Od la t 40-tych ub. st. zaczynają Polacy rozszerzać k rą g  
zainteresowań i  przeszczepiać na g ru n t po lsk i lite ra tu rę  pisaną 
S łow ian południowych. Szczególną uwagę skupia Gundułic iow - 
sk i Osman. K a ro l B rzozowski, zachęcony do te j p racy  przez 
M ickiew icza, tłum aczy go na język  po lsk i. N ieste ty , rękop is 
te j m ozolnej p racy  spłonął w  Dreźnie w  r. 1849, nie doczekawszy 
się wydania. W  a k c ji zaznajam ian ia społeczeństwa polskiego 
z dorobkiem  lite ra ck im  narodów  południow osłow iańskich duże 
zasługi po łoży li B ron is ław  G rabowski, Roman Zm orski, Jan Le- 
cie jewski, M a rian  Zdziechowski, Tadeusz S tan is ław  G rabowski. 
L ite ra tu rę  serbską o d k ry ł Polakom , zanim  odda swoje ta le n ty  
po lityce  i  sprawom  narodowościowym , Leon W a s ile w s k i14. T łu 
maczy się już. nie ty lk o  pieśni ludowe, ale też z l ite ra tu ry  sło
w eńskie j Preszerna i  Aszkerca, z lite ra tu ry  chorw ack ie j Ksawe
rego Szandora D ja lskiego, Ivana Mażurianicia, Ivana G undulicia, 
P io tra  P reradovic ia , A ugusta  Senoę, Ivo  V o jnov ic ia , z l ite ra tu ry  
zaś serbskie j Lazę Lazarevic ia , B ranka  Radiezevicia i t d . 15.

Zacieśnia ją  się równocześnie osobiste stosunki m iędzy 
przedstaw ic ie lam i życia ku ltu ra lnego  P o lsk i i  Jugosław ii. W ie l
k im  przy jac ie lem  Polaków  b y ł założyciel Jugoslovenske Akade- 
m ije  Znanosti i  U m je tnos ti w  Zagrzebiu, J u r i j  Sztrosm ajer. 
Za jego udzia łem  członkam i te j akadem ii zosta li liczn i Polacy. 
Szczególnie owocną dla w spó łpracy k u ltu ra ln e j Po laków  i  Chor
w atów  by ła  działalność wspominanego B ron is ław a G rabow
skiego 16. Polscy m uzycy, p lastycy, ak to rzy , b y li przed pierwszą 
w o jną  św ia tow ą częstym i gośćmi Zagrzebia i  L ju b lja n y . F re 
drow skie  D am y i  husary  szły na scenie zagrzebskie j ju ż  od 
r . 1849. Oprócz F re d ry  tr iu m fo w a li tu  Józef K orzen iow ski, Jan 
A ugus t K is ie lew ski, G abrie la Zapolska, W łodzim ierz Perzyński, 
A d o lf Nowaczyński, nie licząc naszego teatra lnego rep e rtu a ru

14 Jakóbiec M., Iz  is to r ije  p o ljs k o -s rp s k ih  k n jiż e v n ih  odnosa k ra je m  
X I X  i  poczetkom  X X  veka, P r iło z i za kn jiżevn os t, is to r iju ,  je z ik  i  fo l
k lo r , 1938.

15 K o łd z ie jc z y k  E., B ib lio g ra fia  s low ianoznaw stw a po lskiego, K ra 
k ó w  1911.

16 M a rk o v ić  Zdenka, S la renska  m isao B ro n is ła w a  Grabowskoga, 
Danasznja P o ljska , Z b o rn ik , j .  w ., s tr. 114 nn.
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klasycznego ze S łowackim  i  W ysp iańskim . N a ich scenach 
gośc ili wreszcie często polscy a rtyśc i, i  to  te j m ia ry , co Żelazow
ski, W anda Siemaszkowa, S tanisława W ysocka, K a ro l A dw ento 
w icz 17. O dw rotn ie , K ra kó w  zwłaszcza m ia ł możność często goś
cić m uzyków  i  a rty s tó w  chorw ackich i  słoweńskich.

Po pierwszej w o jn ie  św ia tow ej, m im o w yb itn ie  n iesprzy
ja jących  stosunków po litycznych, współpraca ku ltu ra ln a  po l
sko-jugosłow iańska u leg ła  znacznemu pogłębieniu. Dopiero teraz 
in teresu je  Po laków  prob lem at ca łokszta łtu  zagadnień k u ltu ry  
jugosłow iańskiego Bałkanu. A leksander B ruckne r i  Tadeusz 
Leh r-S p ław ińsk i w yda ją  sw ój Zarys dziejów  lite ra tu r  i  języków  
lite ra ck ich  s łow iańskich  (frw ów  1929). N ieste ty , rozdzia ły  
jugosłow iańskie  B riickn e ro w sk ie j części lite ra ck ie j, ja k  to  w y 
kaza ły  recenzje, b y ły  chybione. Lepszy, ja kko lw ie k  k ró tk i,  by ł 
szkic o lite ra tu rze  słoweńskiej, zamieszczony w  W ie lk ie j lite ra 
tu rze  powszechnej p ió ra  Józefa Gołąbka. W  ty m  czasie M ie
czysław M ałecki napisał k ilk a  znakom itych prac dia lekto logicz- 
nych z M acedonii i  K ra in y  J u lijs k ie j, V o jes lav Mole in fo rm ow a ł 
P o laków  w  licznych rozprawach o sztuce jugos łow iańsk ie j, Je
rz y  Pogonowski og łosił m onografię  o illiry zm ie , S tan is ław  Pa- 
p ie rkow sk i o poecie serbskim  A leksandrze Szanticiu, Józef Go
łąbek obszerną książkę o d ram a tu rgu  chorw ackim  Ivo  V o jno- 
v ic iu .

Od r. 1928 dz ia ła ł w  Polsce w  dziedzinie popu la ryzac ji 
k u ltu ry  narodów  jugosłow iańskich  J u li je  Beneszić. W śród a rcy 
dzieł l ite ra tu ry , ja k ie  ogłosił w  w ydaw ane j przez siebie B ib lio 

te ce  Jugosłow iańskie j, by ła  Śmierć S m a il-A g i Czengicia Ma- 
żuranicia, nowele Ivana  Cankara, G órsk i W ieniec  Njegosza, 
Osman Gundulic ia , N ieczysta k rew  B orisava S tankovicia, 
a wreszcie im ponująca ko lekc ja  nowych przekładów  pieśni lu 
dowych. Beneszić p o tra f i ł też zmobilizować w  Polsce ca ły zastęp 
nowych tłum aczy te j l ite ra tu ry . N ieste ty , nie m ia ł on odpowied
n ika  polskiego w  Jugosław ii. In n y  jugos łow iańsk i znawca 
i  p ropaga tor k u ltu ry  po lsk ie j, Franciszek Ileszić, n iestrudzony 
badacz naszych wzajem nych stosunków  k u ltu ra ln ych  w  prze
szłości, b y ł w spó łtw órcą  Polsko-Jugosłow iańskiego Tow arzy

17 Batuszić  S., P o ljs k i a u to r i na zagrebaczkoj pozorn ic i, Danasznja 
P o ljska , j.  w., s tr. 128 nn.
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stw a Naukowego w  W arszaw ie. N ieste ty , ówczesny k lim a t 
po lityczny  nie sp rzy ja ł rozw o jow i ta k  pożytecznej in s ty tu c ji. 
P raca je j ogran iczy ła  się do k ilku n a s tu  zebrań re fe ra tow ych  
i w ydan ia  streszczeń odczytów  w  r. 1933. Żywsza natom iast 
by ła  w spółpraca w  dziedzinie tea tru . N a scenach polskich 
sz ły  sz tuk i Kosora, Begovicia, Ivo  V o jnov ic ia , M iros lava  K rleży, 
na jugosłow iańskich  zaś d ra m a ty  Nowaczyńskiego, R ittne ra , 
Szaniawskiego, Żeromskiego, Rostworowskiego, N a łkow sk ie j. 
N a  po lskich un iw ersyte tach  stud iow ała  zawsze ga rs tka  m łodzie
ży  jugos łow iańsk ie j. Dość wspomnieć, że wszyscy nieom al 
obceni filo logow ie-s law iśc i w  Jugosław ii przeszli szkołę języko
znawczą U n iw e rsy te tu  Jagiellońskiego.

Po d rug ie j, jugos łow iańsk ie j stronie, nie b rak ło  też dowo
dów, ja k  bardzo p ragnę ły  tam te jsze narody i  w  ty ch  czasach 
przysw oić sobie w artośc i ku ltu ra ln e  narodu polskiego. Sam Be- 
neszić poszczycić,się może przekładem  praw ie  stu  pozyc ji z na
szej lite ra tu ry  p ięknej. W  Belgradzie ży ł jeszcze n iestrudzony 
tłum acz Sienkiewicza, Laza Kneżević. N a jw iększą  jednak po- 
czytnością cieszyły się p rzek łady z l ite ra tu ry  po lsk ie j w  Sło
wenii. Tam  też w yw a rła  ona w idoczny w p ływ  na p isarzy. P aru  
jugosłow iańskich  uczonych, ja k  K re sz im ir G eorg ijev ic  i  D jo rd je  
Ż ivanović pośw ięcili się wyłącznie p racy  nad zbadaniem wza
jem nych polsko-jugosłow iańskich  stosunków k u ltu ra ln ych  na 
poszczególnych odcinkach. Zacieśniała się też w spółpraca w  dzie
dzinie e tn o g ra fii, geogra fii, geologii, zoologii, m edycyny, hig ie- 
ny. B ilans po lon ików  w  Jugosław ii za okres m iędzywojennego 
dwudziestolecia, sporządzony na ro k  przed wybuchem  d rug ie j 
w o jn y  św ia tow e j na łam ach N a u k i P o lsk ie j (1938) przez F ra n 
ciszka Ileszic ia  je s t ze wszech m ia r okazały.

W  k o n k lu z ji re fe ra t dowodzi, że lite ra tu ra  polska, po jm o
wana przez S łow ian połudn iowych przede w szystk im  jako  część 
naszej ideo log ii społecznej i  narodowej, cieszyła się ta m  powo
dzeniem nie ty lk o  ja ko  w yraz  piękna, ale g łów nie ja ko  w yraz 
a rtys tyczn y  w ie lk iego program u wolności, b lisk iego narodom, 
bo ryka jącym  się także z ogrom nym i p o litycznym i trudnościam i. 
Polacy natom iast, w żyw a jąc się w  piękno jugosłow iańskiego 
fo lk lo ru  i  l i te ra tu ry  pisanej, szuka li w  n ie j także nade w szystko 
ideo log ii społecznej ba łkańskich  pobratym ców .



dn ia  8 m arca 1948 r.

D r J a n  D i i r r - D u r s k i

A rian ie  polscy w  św ie tle  w łasnej poezji 

P rzedstaw ił czł. J. K rzyżanow ski 

Les ariens polonais à travers le u r poésie

Głoszone przez zbór a riańsk i hasła wolności w ia ry , hum a
n ita ryzm u  i  f i la n tro p ii,  a potępienia wszelkiego przym usu, bo
gacenia się i  zby tku , w ypow iada ją  poeci ariańscy, przede 
w szystk im  zaś W acław  Potocki, nieraz dob itn ie j aniżeli teore tycy 
i  ideologowie.

U tw o ry  czysto satyryczne, zwłaszcza w ycieczki przeciw  
papiestwu, ce libatow i, zm ateria lizow an iu  duchowieństwa, dzie
sięcinom, k tó re  b y ły  spraw am i ta k  is to tn y m i dla pierwszego, 
przedariańskiego okresu re fo rm a c ji po lsk ie j z la t  1550 1560,
brzm ią  i  późnie j bardzo bo jow ym  tonem  w  poezji a riańsk ie j. 
Chociaż nie są one w yk ła d n ik ie m  w łaśc iw e j ideo log ii B rac i Po l
skich, fa k t,  że m o tyw y  te nie za m ilk ły  w  poezji a riańsk ie j i  nadal 
należały do je j stałego repe rtua ru , m usi być w z ię ty  pod uwagę. 
Ton ten poddał poezji a riańsk ie j E razm  O tw inow ski, ta k  ja k  
ka lw iń sk ie j M ik o ła j Rej.

W  połow ie w ieku  X V I I  poezja ariańska biorąca w  obronę 
chłopa nabiera pełnej w ag i i  aktua lności społecznej. Połowa s tu 
lecia X V I I  je s t okresem przełom owym  w  rozw o ju  w s i po lsk ie j. 
Po zniszczeniach wojennych, k tó re  m ia ły  cha rak te r ka tak lizm u, 
w ie lka  w łasność, decydująca o k ie ru n ku  odbudowy gospodarstw  
w łościańskich, popiera tw orzenie gospodarstw  wyrobniczych, 
ja ko  rezerw uaru  najem nych s ił roboczych dla fo lw a rk u  szlachec-

P o s i e d z e n i e



kiego. K ró l Jan Kazim ierz w  sławnych ślubach lw ow skich złożył 
zapewnienie popraw y do li ludu. B y ły  to  jednak ty lk o  dobre 
chęci.

A ria n ie  odczuwali sam i swoje odosobnienie społeczne i ży li 
w  w iecznej obawie ka ta s tro fy , świadomość nieuchronnego nie
szczęścia cechuje w  sposób cha rak te rys tyczny ich poezję i  w yc i
ska na n ie j p ię tno n iepokoju. Jest to  ty m  w idoczniejsze, że 
równocześnie poezję ka lw ińską  czy ka to licką  przepaja —  
w  zw iązku z pom yślnym i w a runkam i gospodarczym i, k s z ta łtu 
ją cym i się d la  w a rs tw y  szlacheckiej —  niezamącona radość, 
czerpana z poczucia dobrobytu . U tw o ry  te j l ite ra tu ry  przedsta
w ia ją  człow ieka zadowolonego z siebie i zasklepionego w  egoiz
m ie k lasow ym . Poezji a riańsk ie j b rak ło  na tom iast odpowiedniego 
k lim a tu  społecznego. W iersze na tem at niebezpieczeństwa i  prze
śladowań stanow ią n ieproporc jona ln ie  dużą część te j twórczości, 
chociaż w iele z nich, ja k  np. Potockiego Prześladowanie Bożego 
Kościoła, zaginęło. Z b io ry  poezyj a riańsk ich  m og ły  być d ru ko 
wane ty lk o  w  bardzo m ałe j ilośc i egzem plarzy i poza obręb gm in 
nie 'wychodziły. W  tych  w arunkach najp iękn ie jsze wiersze, 
k tó re  za cel o b ra ły  sobie naprawę życia, niweczenie zła, m us ia ły  
pozostać bez szerszego oddźwięku.

N a skutek wzm agających się prześladowań, poezja a rian  
nabiera coraz w ięcej cha rak te ru  konspiracyjnego. W  kanc jo 
nale rakow sk im  z r . 1625 zapewne z tego względu zata jono naz
w iska  au to rów  pieśni. Po z likw idow an iu  Rakowa w  r. 1638 
w  całe j Polsce nie można było znaleźć d rukarza , k tó ry  by mógł 
tłoczyć np. gryzące s a ty ry  Potockiego przeciw  szlachcie i  ducho
w ieństw u bez obawy spalenia nakładu, ch łosty  publiczne j, zde
m olow ania domu. P rodukc ja  n ie licznych d ru ka rń  ma w  przewa
ża jącej części cha rak te r paneg iryczny i  dewocyjny. Toteż Po
to ck i i  in n i poeci a riańscy k ry ją  swe u tw o ry  w  rękopisach do
stępnych jedyn ie  współwyznawcom . Na szczęście, zna jdu ją  się 
w śród nich w ie lcy  m iłośn icy  l ite ra tu ry  ja k  Jakub Trem becki 
lub  A nd rze j Lub ien ieck i m ł., k tó rz y  ko lekc jonu ją  kodeksy poezji 
a riańsk ie j.

Jedynym  rodzajem  w ierszy ariańskich , k tó ry  nie w ym agał 
konsp irac ji, b y ły  fryw o ln e  fraszk i. One rozchodziły  się po
wszechnie, rozchw ytyw ane przez szlachtę do przepisywania 
w  silvach. A le  i w śród swawolnych anegdot k ry ją  się czasem
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głębokie m yś li, dotyczące na jis to tn ie jszych  problem ów ariań- 
skich. N ie  każdy zapewne z ówczesnych czy te ln ików  fraszek do
strzec je  zdołał. Z resztą życie arian , ta k  pełne powagi m ora lne j, 
n ie w yk lucza ło  hum oru.

E d y k t b a n ic ji a rian  z P o lsk i w  r. 1658 nie od razu położył 
kres rozw o jow i poezji a riańsk ie j. W acław  Potocki w  k ra ju  
( ty lk o  ba rdz ie j ko n sp ira cy jn ie ), Zb ign iew  M orsz tyn  na Mazu
rach P rusk ich  piszą dalej. Poezji em ig racy jne j na zachodzie 
E uropy, gdzie znalazł się ca ły a k tyw  B rac i Polskich, jednak nie 
posiadam y (poza k ilk u  u tw o ra m i m nie jsze j w a g i). Można snuć 
jedyn ie  dom ysły na je j tem at. Z w iersza Zbign iewa M orsztyna 
Em blem m a 100 sądzić można, że nabra ła  ona cha rak te ru  ele
gijnego. D om inu jący  s ta ł się prawdopodobnie w  n ie j m o tyw  
tęsknoty. N a tom ias t oderw ani od k ra ju  B rac ia  Polscy zarzu
c ili przypuszczalnie tem a ty  związane ze stosunkam i społeczny
m i w  Polsce.

R ozpraw a ogłoszona w  całości ja k o  w stęp do a n to lo g ii: A ria n ie  po lscy  
w  św ie tle  w łasne j poez ji (W arszawa, PZW S, 1948).
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D r  M a r i a n  D e s  L o g e s  (Gdańsk)

Im presjonizm  w  literaturze  

Przedstaw ił czł. J. K rzyżanow ski 

L ’impressionnisme en litté ra tu re

1. Badając h is to rię  s ty ló w  zauważyć możemy, że każdy 
z n ich zna jdu je  na jw łaściw szą dla siebie dziedzinę sztuk i, w  k tó 
re j na jpe łn ie j się w ypow iada i  w  k tó re j na jp rędze j ksz ta łtu je  
sw ój p rogram  i  swe oblicze. I  ta k  w  przeciw ieństw ie do rom an
tyzm u, k tó ry  w zrósł na lite ra tu rze  —  do go tyku , k tó ry  -wypo
w iedzia ł się w  a rch itektu rze , —  im pres jon izm  zrodził się z ducha 
m alarstw a. Jeśli chodzi o jego fil ia c je  w  sferze s ittuk i, to  —  
wedle zgodnej o p in ii badaczy —  je s t on ostatecznym  etapem 
na tu ra lizm u  wzgl. realizm u. Doprowadza odwzorowanie rzeczy
w istości, zwłaszcza je j s tro n y  z jaw iskow e j do n ieosiągalnych 
na inne j drodze e fektów . Posługuje się w  ty m  zakresie sw o is ty 
m i metodam i, k tó re  od innych  k ie runków  na tu ra lizm u  różn ią  go 
zasadniczo. Zm ienia się cha rak te r postaw y poznawczej i  sposób 
w idzenia rzeczyw istości. Odrzuca to  w szystko  co o je j przed
m iotach d yk tu je  w iedza i doświadczenie, a ogranicza się do 
bezpośredniego, chwilowego czy przelotnego w r a ż e n i a .  
Inaczej mówiąc, im pres jon is ta  nie w ykracza  poza spostrzeżenie 
i  wrażenie, n i e  o d w o ł u j e  s i ę  d o  s u m y  p o p r z e d 
n i c h  d o ś w i a d c z e ń  o danym  przedmiocie. N ie  w iąże 
z jaw iska  z jego p rzyczynam i (B a lly ) , pom ija  uśw iadam ianie so
bie poprzedzających go w arunków  czy następujących skutków , 
poprzestaje na pow ierzchni z jaw isk, a w  oparciu  o najnowsze
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zdobycze o p ty k i w yostrza  do n iebyw ałe j sprawności w rażliw ość 
zm ysłów  i  technikę pobudzania wrażeń u odbiorcy. W  konse
kw enc ji postawa im p res jon is ty  —  w  przeciw ieństw ie do re a lis ty  
czy ro m a n tyka  a przede w szystk im  ekspres jon is ty  —  jes t b i  e r-  
n a. B ierność ta  nie ogranicza się jedynie do s fe ry  poznawczej, 
do biernego poddawania się w rażeniom , sięga g łęb ie j, p rze ja 
w ia jąc  się w  przerostach bezpłodnego u c z u c i a ,  w  różnych 
fo rm ach  dekadentyzm u, zwłaszcza chorobie w o li, —  cha rak te ry - 
zujących lite ra tu rę  polską od czasu Bez dogm atu  aż po początki 
okresu m iędzywojennego.

U sta len ia  te j postawy, charak te ryzu jące j panu jący w  tym 
okresie k ie runek sztuk i, nie można jeszcze uważać za ca łkow ite  
w yjaśn ien ie  jego podłoża. N a jg łębszych źródeł postaw y im pre 
s jon is tyczne j należy szukać w  charakterze ogólnych w arunków  
społecznych i  ekonomicznych, w  ideologicznym  stanow isku pa
nu jące j w a rs tw y  bu rżuaz ji m ieszczańskiej, zasklep ia jące j się 
w  swoim  świecie i  odgradzającej się od narasta jących nowych 
s ił społecznych i  od dynam izm u nowej ideolog ii. Ideolog ia ta  
i  je j  p rob lem atyka  p rzen ika coraz częściej do tw órczości a r ty 
stów  ba rdz ie j w raż liw ych  i  czujnych, nie zm ienia jąc jednak 
ogólnych podstaw  ideologicznych, a p rzy  ty m  podporządkowując 
się panującemu a obcemu je j  s ty low i.

2. C h a rak te rys tykę  im pres jon izm u w  lite ra tu rze  poprze
dza w  re feracie  omówienie jego cech w  m a lars tw ie , rzeźbie i  m u
zyce. N a  na jw iększą uwagę zasługuje m a l a r s t w o .  Należy 
w  n im  po d kre ś lić : zerwanie z drobiazgowością w  przedstaw ieniu 
szczegółów, zerwanie z m odelunkiem  postaci i  przedm iotów , 
rozmieszczonych w  w yraźn ie  rozplanowanej przestrzeni, —  z dy
nam izmem sy tuacy jnym  i  uczuciowym, —  z precyz ją  rysu n ku  
i  m odulacji, —  z w iernością naśladowczą k o lo rys tyk i, z kolorem , 
służącym ja ko  środek do id e n ty f ik a c ji przedm iotu. N a tom ias t 
im pres jon izm  roz tap ia  ksz ta łt, k o n tu r i  ciężar w  atmosferze, 
zapełn ia jąc ją  p lam am i ba rw nym i, u jm u je  przedm iot w  przem i
ja ją cym  z jaw isku , od ryw a b a rw y  od ich podłoża, tra k tu je  je  ja ko  
,,płaszczyznowe“ , szuka ośw ietlen ia  roztapia jącego p rzedm io ty  
w  blaskach czy m głach, lubu je  się w  św ia tłach  m igo tliw ych  
a rozproszonych. Obok norm a lne j w  m a la rs tw ie  re d u kc ji św ia ta  
trzyw ym ia row ego  do dwu w ym ia rów , reduku je  poza ty m  b a rw y  
pamięciowe na korzyść przem ija jących , z jaw iskow ych (M arzyń-



36 M . D es Loges. Im p re s jo n iz m  w  l i te ra tu rz e

sk i)  —  Rozwój im pres jon izm u wiedzie do dyw iz jon izm u i  poin- 
ty lizm u . —  Podobne cechy dadzą się znaleźć w  rzeźbie, —  ob
szerniejszej ana lizy  wym aga muzyka.

3. Omówienie im presjon izm u w  l i t e r a t u r z e  obej
m u je  w  re feracie  t r z y  dziedziny: a )  sposób w idzenia i  przedsta
w ian ia  rzeczyw istości zm ysłow ej (ustępy 4— 6 ), b )  sposób 
przedstaw ien ia życia wewnętrznego i  jego uposażenie (ust. 7) 
i  c )  cha rak te rys tykę  sposobu przedstaw ien ia i  rodza ju  wystę- 
ją ce j w  im presjon izm ie  p rob lem a tyk i ideologicznej (ust. 8__9).

W  przedstaw ien iu św ia ta  rzeczyw istości zm ysłow ej zacho
dzi wyłączenie logicznej k o re k tu ry  przedstaw ienia, natom iast 
w ystępu je  m aksym alne wyczulenie i  w ysubte ln ien ie  tego w szyst
kiego, co może oddać lub  w yw ołać wrażenie. In te resu je  nie 
rzecz i  je j is to ta , lecz z jaw isko  i  jego podm iotowe przeżycie.
S tąd w  przeciw ieństw ie do u jęc ia  haptycznego w  realizm ie, __
wizualne w  im presjon izm ie . Stąd un ikan ie  przedstaw ień s tru k 
tu ra ln ych , w  ich  m iejsce fragm entaryczność, luźność, wzajemne 
zacieranie się części, przedstaw ień i  wrażeń. Masie w rażeń b rak  
pow iązania i  in te rp re ta c ji m yślow ej (W a lze l), a przedstaw ienie 
św ia ta  po jaw ia  się w  kom pleksie nieskończonych, p rzem ija jących  
i  przedm iotowo n iew yraźnych obrazów (T hon).

W  obrazie życia wewnętrznego zachodzi podchw ytyw anie 
n a jb a rd z ie j p rze lo tnych, n ieuchw ytnych, słabo uśw iadam ia ją 
cych się stanów, —  uw ydatn ien ie  ich jedyności i  odrębności. 
Często dochodzi do oderwania ich od personalnego podłoża, ku  
czemu przyczyn ia  się rozluźnienie w ew nętrzne j spoistości cha
ra k te ru  i  atom izowanie życia wewnętrznego.

O kresow i im presjon izm u nie obce są prob lem y ogólne, za
gadnienia społeczne, etyczne, filozo ficzne  i  re lig ijne . Realizm 
pozy tyw is tyczny  u jm ow a ł je  najczęściej w  fo rm ie  dyskursyw - 
nego w yk ła d u  lub  prze jrzystego p rzyk ładu  ( ty p u ). Im p res jo 
n izm  daje je  przede w szystk im  w  pryzm acie przeżyć w ew nętrz
nych i  re a k c ji uczuciowej, p rzy  czym doniosłą ro lę  odgryw a 
zawsze sfera  w raż liw ośc i zm ysłowej.

4. Im pres jon izm  wzbogaca n iezw ykle szatę brzm ieniową 
u tw o ru  lite rackiego. Cechuje ją  nasycenie barw ą uczuciową 
poszczególnych m om entów i  s ilne na te j podstaw ie powiązanie 
z in n ym i w a rs tw am i dzieła. Szczególną cechą im presjon izm u 
je s t dążenie do n a jba rdz ie j sugestywnego wrażeniowo _wskaza
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n ia  z jaw iska  słowem. Zdąża do tego w szys tk im i drogam i od 
m alow ania brzm ieniowego aż do swoistego ksz ta łtow an ia  z ja w i
skow ej w iz j i  w yg lądu  przedm iotów  przedstaw ionych. D latego 
też nie „nazyw a“  przedm iotów  (po jęc iow o), nie u jm u je  ich cech 
is to tnych , o ile  nie są one dostępne wrażeniom , un ika  rzeczowo
ści, w skazuje raczej przem ija jące jednorazowe w łaściwości z ja 
w iskowe, —  podkreśla s tro n y  ważne dla zmysłowego uposażenia 
przedm iotu, np. naśw ietlenie, atm osferę, perspektyw ę pow ie trz 
ną itp . U n ika  wszelkich charakte ryzu jących  przedm iot w zm ia
nek o cechach znanych skądinąd, np. z doświadczenia ale n ie
dostępnych w  danym  wyglądzie. W  zw iązku z tą  postawą im 
presjon izm  cechuje przewaga rzeczowników  konkre tnych  oraz 
p rzym io tn ikó w  nad rzeczownikam i. W  doborze odpowiedniego 
w yrazu  szuka słów  szczególnie żywych, konkre tnych , świeżych 
(neologizmy, barbaryzm y, a rcha izm y używane są pod ty m  
w łaśnie ką tem  w idzen ia), zwraca szczególną uwagę na odpo
w iednią i  s ilną  barwę uczuciową słowa, pomocną w  najw yższym  
unaocznieniu z jaw iska . Tę dążność do tra fn o śc i i  żywości słowa 
uważa L . Thon za na jis to tn ie jszą  cechę języka  im presjon izm u. 
W  tłum aczeniu po lsk im  można ją  określić  na jle p ie j słowem 
„celność“  (n iem .: das T re ffe n ). Dalszą cechą im presjon izm u 
w  doborze słowa jes t mnożenie i  zb ijan ie  p rzym io tn ikó w  p rzy  
ty m  sam ym  rzeczowniku, ja k  np. u Tetm ajera , Kasprow icza, 
S ta ffa  i  in . Z b itk i p rzym io tn ikow e m a ją  za zadanie unaoczniać 
e lem enty n a jba rdz ie j n ieuchwytne, np. b a rw y  mieszane, nasyce
nie, jasność, b lask i św ia tła , szczególnie odcienie uczuciowe itp . 
W  zakresie czasowników  obserw ujem y to  samo, u jm u ją  one 
czynności w  kategoriach m ożliw ie  n a jła tw ie j wrażeniowo 
uchw ytnych, nie zna jdu jem y na tom ias t charakte rystycznych  dla 
okresu poprzedzającego a spotykanych np. u A snyka  określeń 
bytow ych, za pomocą czasownika „b y ć “ . Celności określenia 
służy też bezpośrednie w skazywanie przedm iotów  przez zaimek 
w skazujący, dzierżawczy, przysłów kow e określenie m iejsca itp . 
N ieco odm iennym  sposobem stosowanym  przez im pres jon izm  
je s t retusz, po legający na c ieniowaniu ty ch  samych elementów 
opisu, na ich  w ie los tronnym  u jm ow aniu . Tu jednak w kraczam y 
ju ż  w  dziedzinę obrazowania.

5. Zarówno pojedyncze p rzedm io ty  ja k  i  ich zespoły, 
większe całości, k ra job razy , sytuacje  itp . ksz ta łtu je  im pres jo 
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nizm  w  ten sposób, by przede w szystk im  podkreślić w  n ich stronę 
zjaw iskow ą, oddziałać na wrażenie zmysłowe, unaocznić. W  dą
żeniu do tego celu w idz i raczej całość, szczegóły stłacza, zaciera 
m iędzy n im i granice, u jm u je  w  ram ach jednoczących, ja k  np. 
w  perspektyw ie  pow ie trzne j, wiąże przez odpowiednie stosowa
nie św iate ł, przez m g ły, re fleksy , wodę itp . Lubu je  się w  pers
pektyw ach dalekich, nie obce są m u jednak i  zbliżenia. E lem enty 
obrazu rzu tu je  na jedną płaszczyznę, od ryw a jąc  b lask i i  ba rw y  
od ich podłoża i  źródła, usam odzie ln ia jąc je  m. in . przez czasow
n ikow e określenie ba rw y  itp . One, a zwłaszcza pow ietrze zaczy
n a ją  odgrywać naczelną ro lę  w  k ra job raz ie  (np. Zaczarowane 
łabędzie T e tm a je ra ), zaciera się natom iast określenie przedm io
tó w  w  ich  elementach s tru k tu ra ln ych , w  kontu rach , zanika ich 
barw a pamięciowa, roz luźn ia  się ich p recyzy jny  przestrzenny 
uk ład  i  planowe rozgraniczenie. Z tego rodza ju  uposażeniem 
p lastycznym  wiąże się silne nasycenie k ra jo b ra zu  treścią  uczu
ciową (W a lze l), p rzy  czym nastro jow ość p łyn ie  n ie jako  z samego 
obrazu, zostaje weń rzutow ana z ca łkow itym  oderwaniem  od je j 
źród ła  podm iotowego ( in tro je k c ja ) , co au to rzy  uzysku ją  przez 
użycie s łów  unaoczniających o odpowiednim  ko lo ryc ie  uczu
ciowym . W  ty m  względzie ogrom ną ro lę  m a też odpowiednie 
zestawienie s łów  w  w iększych zespołach kontekstu , w  k tó rych  
dzięk i szczególnemu w iązaniu różnych zabarw ień uczuciowych 
daje się uzyskiw ać swoiste e fe k ty  (np. Żerom ski: Popio ły , 
t. 2, s tr. 197 i  nn., wyd. z r. 1928). D zięk i ty m  środkom  obrazy 
niosą ze sobą pewną aurę uczuciową, prom ien iu jącą  s iln ie  na 
postacie i  sceny (sy tuac je ) w  ich tle  umieszczone, i  odwrotn ie , 
odpowiednie nastro jow e ujęcie postaci, scen itp . w p ływ a  na 
cha rak te r t ła  obrazowego. Dzie je się to  w  im presjon izm ie  
w  stopn iu  s iln ie jszym  niż w  innych epokach, choć oczywiście nie 
jes t to  monopolem tego jednego k ie runku .

W  obrazowaniu zachodzi bardzo wiele m om entów zbieżnych 
m iędzy lite ra tu rą  i  m alarstwem , nawet w  szczegółach mniejsze
go znaczenia, co św iadczy nie ty lk o  o je d n o litym  podłożu tego 
s ty lu  dla obu tych  sztuk, ale i  o prawdopodobnie bezpośrednim 
w p ływ ie  te ch n ik i m a la rsk ie j na sposób obrazowania w  lite ra 
turze.

6. Cechujące im presjon izm  bierność i suprem acja uczucia 
w p ływ a ją  też na s tru k tu rę  u tw o rów  tego czasu. W  miejsce
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wiązanego rzeczowo to ku  zdarzeń czy logicznego następstwa 
m yś li rozw ijanych  w  liryce , —  w  miejsce przechodzenia od 
szczegółu do szczegółu po lin iach  n a tu ra ln e j s tru k tu ry  przed
m io tu , p o jaw ia ją  się zestawienia luźne, —  przedm iotowo nie
skoordynowane, przypadkowe, nieumotywowane. Zestaw ienia 
te  n ie  są jednak chaosem, ty lk o  zm ienia się podstawa zw iązku, 
zam iast rzeczowej i logicznej dochodzi do głosu uczuciowa a na
w et wrażeniowa. D zięk i tem u czyte ln ik , zdając sobie sprawę 
z b raku  s tru k tu ry  w  potocznym, na juchw ytn ie jszym  je j rozum ie- 
mu, nie doznaje w rażenia chaosu, a co dziwniejsze n ieraz w  pers
pektyw icznym  u jęc iu  całości przeczytanego u tw o ru  okazuje się, 
ze zw iązk i o podstaw ie uczuciowej wzgl. w rażeniow ej odczuwane 
są rów nie  s iln ie  ja k  w  typ ie  w iązania racjonalistycznego. Panu
ją cy  ton  uczuciowy, jedno litość nas tro ju , sw o is ty  sposób w i
dzenia i  odczuwania św ia ta  i  postawa życiowa przesycające u tw ó r 
spraw ia ją , że skądinąd odległe od siebie sytuacje, sceny czy ele
m enty zestawione obok siebie —  w iążą się z sobą. Z w iązk i te 
w swoim  zakresie mogą być w ie lorakie , może o n ich zarówno 
decydować identyczność lub podobieństwo nas tro ju , w ew nętrz
na i  bardz ie j u k ry ta  a różnorodna ich odpowiedniość, w  k tó re j 
i ko n tra s t nie pozostaje bez znaczenia.

Inną  cechą s tru k tu ry  im pres jon is tyczne j są niedopowie
dzenia w  przedstaw ien iu sy tu a c ji lub  idei, fragm entaryczność, 
w  k tó rych  konieczne uzupełn ienia pozostawione są in tu ic ji czy
te ln ika . —  Te cechy, ja k  i  b rak  e ksp likac ji szczegółów obrazu 
łub sy tu a c ji w yw o łu ją  pewien n iepokó j in te lek tua lny , k tó ry  nie 
znajdu jąc podstaw  do rozw iązania zagadki na drodze m yślow ej, 
szuka je j w  sferze panującego w  utw orze a dom inującego na
s tro ju . Stąd też i  odpowiedzi te cechować m usi nieokreśloność 
1 płynność, s tąd  przeważa w  n ich ogólnikowe ujęcie uczuciowej 
a f irm a c ji czy negacji itp . W  m iejsce sądów o w artośc i pozostają 
ty lk o  uczucia z ta k im i sądam i związane, dla n ich właściwe.

7. D la  uw ypuklen ia  cech im presjon izm u, w ystępu jących 
w  przedstaw ien iu życia wewnętrznego, re fe ra t przeprow adził 
cha rak te rys tykę  s tru k tu ry  psychicznej postaci okresu realizm u, 
by na ty m  przeciw staw nym  tle  w ydobyć swoiste cechy postaci 
lite ra c k ie j w  okresie im presjon istycznym . Postać ty p u  rea lis tycz
nego cechuje zwartość i  jedność charakte ru , duża ro la  in te lek tu , 
ja ko  czynnika norm ującego postępowanie, w  sposobie zaś przed
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staw ienia postaci au to r stara się o przyczynowe i  psychologiczne 
uzasadnienie je j zachowania się. Dalsza analiza może określić 
typ o w y  d la  tego okresu rodza j i  sposób p rze jaw ian ia  się uczuć 
i  nam iętności, sposób m yślenia i  rozum owania itd .

W  postaci im pres jon is tyczne j po jaw ia  się rozluźnienie 
zw artości charakte ru . Z jaw isko  to  rozum ieć należy nie ty le  
ja ko  przewagę pewnego ty p u  człow ieka (choć i  to  m ożliw e), ale 
ja ko  ta ką  odmianę w  przedstaw ian iu  charakte ru , k tó ra  tra c i 
z oczu elem enty wiążące i  s tru k tu ra ln e  dla danej osobowości, 
p rzyn a jm n ie j w  rozum ieniu racjonalistycznego w iązania i  wza
jemnego uzależniania pewnych cech charakte ru . U jęcie to  
poprzestaje raczej na pokazaniu pow ierzchni życia wewnętrzne
go, w  efekcie zaś daje często wrażenie rozw ichrzenia, b raku  
konsekw encji itp . Z jaw isko  to  potęguje wzmożenie ro li uczu
cia, k tó rem u zw ykle  zostaje podporządkowany in te lek t. Po
stac i k ie ru jące  się w  postępowaniu rozumem przedstaw ione są 
z re g u ły  w  św ietle  u jem nym . N a  ogól jednak zarówno w  dzia
ła n iu  postaci, ja k  i  w  sposobie przedstaw ienia b rak  m o tyw ac ji 
rac jona lis tyczne j, a na tom ias t w ystępu je  przewaga in s ty n k tu  
i  podświadomości. W  obrazach nam iętności im pres jon izm  
upa ja  się p ie rw otną  dzikością i  p rym ityw em . P rzy  skłonności 
do jednostronnego pogłęb iania obrazu życia psychicznego (jed 
nej, często n iezw yk łe j cechy charakte ru , czy usposobienia) 
zauważyć możemy w  innych  przypadkach b rak  ciągłości w  obra
zie życia wewnętrznego. Jedno i  drug ie  w iedzie do stanow iska 
skra jnego: przedstaw ian ia stanów patolog icznych. Obok 
przedstaw ienia zdecydowanych zboczeń i  zaburzeń psychicznych 
szczególnie częstym obrazem psychicznym  sta je  się choroba 
w o ii, h y p e rtro fia  uczucia i  inne stany psychoz. Za in ic jow ane 
przez Bez d o g m a tu nie ty lk o  p rze trw a ły  okres im presjon izm u, 
ale w  nieco zm ienionej postaci przeszły do okresu następnego!

Im pres jon izm  godzi przewagę uczucia i in s tyn k tu , s k ra j
ną nastro jowość, z dużym nieraz pogłębieniem in te le k tu a ln ym  
postaci. Jednak ich idee i  poglądy, zwłaszcza dyskusje, k tó re  
w ystępu ją  częściej n iż  zdecydowane poglądy, —  nie m a ją  w p ły 
w u na działalność i  uczucie, p rzyn a jm n ie j w p ływ u  o znaczeniu 
ko n s tru kcy jn ym . Zawieszone w  pewnego rodza ju  życiowej 
próżni, ilu s tru ją  ze swej s tro n y  tezę o roz luźn ien iu  życia psy
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chicznego. Uśw iadom ienie sobie tego t ła  w y jaśn ia  panu jący 
w  te j epoce re la tyw izm  i  wątpienie , samoudręczenie i  pesymizm.

In n ym  przejawem  rozluźn ien ia  zw artości osobowości je s t 
naw iązywanie uczuć i  n as tro jów  do jak ichś  elementów p rzy 
padkowych, zewnętrznych, np. do p rzy ro d y  (szerokie pole d la  
badań psychoana litycznych). Przeżycia tego typu , w idziane 
od w nętrza postaci przeżywającej są od je j osobowości ja k b y  
oderwane, nab iera jąc w  stosunku do n ie j cech pewnego dy
stansu. W rażenie dystansu w yw o łu je  też u jm ow anie  przeżyć 
przez p ryzm a t wspomnień (F r i ih b ro d t) . W  ta k im  u jęc iu  g łów 
n y  nacisk położony je s t na samo przeżycie, samo d la  siebie, 
ja ko  ca łostka autonomiczna. W  sk ra jn ym  sfo rm u łow an iu  
tego z jaw iska  można pow tórzyć za U titzem , że postać im pre 
sjon istyczna „n ie  posiada sama siebie, osobowość i  cha rak te r 
s ta ją  się f ik c ją “ . —  Jednym  z dalszych p rze jaw ów  te j postaw y 
jes t zacieranie g ran ic m iędzy przeżyciam i w ew nętrznym i 
a św iatem  zewnętrznym . Obraz p rzyrody, m iasta  lub tp . s ta je  
się ucieleśnieniem przeżycia postaci, lub  na o dw ró t obraz ten 
je s t dany przez p ryzm a t przeżycia. B liższa analiza m ogłaby 
wykazać swoistość tego am algam atu, przekraczającą o w iele 
podobne z jaw isko  występujące np. w  okresie rom antyzm u. 
Za ta rc ie  g ran ic  m iędzy obu dziedzinam i daje nam  charakte 
rys tyczny  odpow iednik roz tap ian ia  elementów w  łączącej 
wszystko „a tm osferze“ , omówionego poprzednio zw iązku t ła  
z postacią itp .

Od s tro n y  językow e j charak te ryzu je  tę dziedzinę częste 
stosowanie m ow y pozornie zależnej, monolog i  swoiście t r a k 
tow any dialog. Ten o s ta tn i s ta je  się nieraz autonom icznym  
1 jedynym  środkiem , w yraża jącym  na jis to tn ie jsze  m om enty 
przeżyć. —  D ia log, poza tym , to  rów nież jeden ze sposobów 
zmysłowego, słuchowego unaoczniania rzeczyw istości przedsta
w ionej. Jak n igdy  dotąd je s t „n a  żyw o“  podsłuchany. Stąd 
częste stosowanie gw ary , indyw idua lnych  id iom ów  i  odchyleń, 
podkreślanie in to n a c ji, s iły  i  cha rak te ru  głosu, obfitość znaków 
in te rpunkcy jn ych , odgryw a jących  p raw ie  ro lę  znaków nu 
tow ych.

Z jaw iska  powyżej omówione dadzą się z ła tw ością  po
w iązać z naczelnym i cechami im presjon izm u, podkreślonym i 
poprzednio. Rozluźnienie w ew nętrzne j zw artości charak te ru
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odpowiada za ta rc iu  s tru k tu ra ln e j odrębności poszczególnych 
przedm iotów  św ia ta  rzeczyw istego; —  nacisk na stronę zew
nętrzną przeżyć, odpowiada zjaw iskow ości w rażeniow ej św ia
ta  rzeczyw istości f iz y k a ln e j; oderwanie przeżyć od osobowo
ści płaszczyznowemu u jęc iu  i  oderwaniu ba rw  i  ksz ta łtów  
od przedm iotów . B ierność postaw y zaznacza się zarówno 
w  zaniechaniu docierania do podstaw  osobowości, ja k  w  charak
terystycznych  skłonnościach i  dyspozycjach psychicznych po
stac i lite rack ich . Roztapian ie przeżyć, a zwłaszcza zacieranie 
g ran ic  przeżyć wewnętrznych i  św ia ta  zewnętrznego odpowiada 
panowaniu jednolicącej a tm osfe ry  w  obrazie św ia ta  zmysłowego.

8. N a jw ięce j w ą tp liw ośc i budzi sprawa pow iązania z im 
presjonizm em  sym bolizm u, k tó rem u  p rzyp isu je  się zazwyczaj 
nadrzędne i  odrębne, autonomiczne stanow isko w śród innych 
k ie runków  i  k o te r ii lite ra ck ich  tego okresu. A  jednak, jeże li 
w im presjon izm ie  w idz im y postawę nacechowaną biernością 
(zwłaszcza w  rozum ien iu  bierności in te le k tu a ln e j), un ikan ie  u j
m owania przedm iotu  w  jego elementach s tru k tu ra ln y c h  i  kate- 
goria lnych , un ikan ie  rozum owej in te rp re ta c ji —  a podkreś lim y 
dążenie do rozbudow y s trony  w rażeniowej, uposażenia uczucio- 
wego, to  nie trudno  nam będzie w ydobyć m om enty wiążące te 
cechy z is to tą  sym bolizm u. Sym bolizm  też poprzestaje na po
daniu obrazu, w  k tó ry m  zam iast dyskursywnego om ówienia 
ja k ie jś  idei, akcent a rtys tyczn y  został położony na bogatym  
uposażeniu s tro n y  z jaw iskow e j i  je j nas tro jow ym  zabarw ieniu. 
Tak uksz ta łtow any obraz, zam iast (zarysować z logiczną p rze j
rzystością  m yś l symbolem wyrażoną, daje ją  przez sugestyw 
ną naoczność obrazu w  u jęc iu  a luzy jnym , w ieloznacznym  i  p ły n 
nym  zbliża do n ie j uczuciowo. W  miejsce m yślow ej p recyz ji, 
sym bol przedstaw ia ideę (treść sym boliczną) w  fo rm ie  dom yśl- 
neJ> m gław icow ej, ¡z zatarciem  ko n tu ró w  i  ścisłości pojęciowej. 
Ta nieokreśloność treści sym bolicznej okresu im presjon istyczne
go je s t na ogół w iększa niż w  innych  okresach. W  parze z tym  
z jaw isk iem  idzie duże nasycenie uczuciowe symbolu. W  tych  
charakte rystycznych  cechach sym bolizm  w ykazu je  uderzającą 
zgodność z om ów ionym i w yże j cechami im pres jon izm u: rozbudo
w ą s tro n y  w rażeniowej, b rak iem  in te rp re ta c ji pojęciowej, uczu
ciowością. Poza zw iązkiem  zachodzącym m iędzy samym sym boli
zowaniem i  im presjonizm em , zauważyć należy i  to, że obrazy
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mające uzm ysłow ić treść symboliczną w ykazu ją  w  sposobie 
obrazowania, języku , czy przedstaw ien iu treśc i psychicznych 
wyraźne cechy im presjon izm u. -—  Podporządkowanie sym boliz
mu im presjon izm ow i w yw o łu je  z regu ły  zastrzeżenia. Przyczynę 
tego można dostrzec w  tym , że w  sym bolizm ie w idz ia ło  się dotąd 
jeden z g łów nych samodzielnych prądów  lite ra ck ich  tego okre 
su, —  k ie runek na jlep ie j cha rak te ryzu jący  n iektó re  is to tne jego 
tendencje. Skądinąd w p ływ a  na te zastrzeżenia okoliczność, że 
sym bolizm  s ta ł się k ie runk iem , k tó ry  najwcześnie j s tw o rzy ł 
sobie określony p rogram  a rtys tyczny , zw róc ił na siebie uwagę 
i  w yw o ła ł modę, a w yro d z ił się rych ło  w  manierę, w iodącą do 
artystycznego uschnięcia tego k ie runku . W  ty m  względzie po
staw ić go można obok dekadentyzmu, dzieje i  los ich są podobne, 
w  istocie zaś w y ra s ta ją  one z tego samego podłoża i  m im o pew
nych rozbieżności, w  cechach podstawowych do siebie przynależą. 
Przeciwko tem u, by  sym bolizm  lub  dekadentyzm brać za oś 
k rys ta liza cy jn ą  sz tuk i i s ty lu  tego okresu przem aw ia to , że 
skłonność do posług iwania się sym bolam i je s t z jaw isk iem  cha
rak te ryzu ją cym  wiele okresów sztuki, je s t ogólnym  z jaw isk iem  
socjo- i  psychologicznym , a w  m ałym  ty lk o  stopn iu  w p ływ a  na 
sposób w idzenia i  ksz ta łtow an ia  a rtys tyczne j w iz ji, dekaden
tyzm  zaś je s t w tó rn ym  przejawem  postaw y życiowej, m ającej 
założenia o w iele głębsze i  ogólniejsze.

9. W iadomo, że om aw iany okres l ite ra tu ry  cechuje też 
duże nasilenie te m a tyk i o charakterze filozo ficznym , re lig ijn ym , 
społecznym i  etycznym . Jak da się to pogodzić z dotychczasową 
ch a rak te rys tyką  panującej wówczas sztuk i, je j k ie runk iem  sen- 
sualistycznym , uczuciowością i  b iernością? Rozbieżność ta  nie 
Jest jednak sprzecznością, postawa an tyrac jona lis tyczna  nie 
wyklucza po jaw ian ia  się głębszej i  szerokie j p rob lem a tyk i. N ie  
może ona doprowadzić do zupełnego przekreślenia tych  treśc i 
życia umysłowego. To, co różn i tu ta j postawę an ty rac jona li- 
styczną czy irra c jo n a ln ą  od rac jona lis tyczne j, tk w i w  źródłach 
po jaw ia jących  się problem ów, w  płaszczyźnie, na k tó re j są sta
wiane i  w  sposobie ich rozwiązywania.. T ym  źródłem  są przede 
w szystk im  u c z u c i a ,  a rozw iązanie ta k ich  zagadnień ró w 
nież dyktow ane je s t lo g iką  i  potrzebą uczucia. I  ta k  np. cała 
słabość ideo log ii Żeromskiego w yn ika  w łaśnie z oparcia je j na 
podłożu uczuciowym, —  na stosowaniu uczuciowego u jęcia
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w  rozw iązyw aniu  zagadnień. Stąd też poglądy filozoficzne (me
ta fizyczne), prze jaw ia jące się w  lite ra tu rze  tego czasu cechuje 
duży re la tyw izm , p łynność i  niejasność. Możemy m ówić raczej 
o s iln ie  odczuwanych potrzebach m etafizycznych, nie zaś o ich 
dysku rsyw ne j rozbudowie. Stąd da le j b ra k  w yraźne j kon fes ji, 
szukanie niezwykłości, nowości, lubowanie się w  teoriach nie
uchw ytnych , ta jem niczych (racze j pseudota jem niczych), zw ra 
canie się do poglądów i  system ów filozo ficznych  czy re lig ijn ych , 
nie w ym agających w  ich u jęc iu  ścisłości m yślow ej, a oddzia łu
jących  raczej egzotyczną barw ą uczuciową. W  ty m  znajdziem y 
wytłum aczenie zw racania się do m ętnych i  m istycznych re lig ii 
wschodu, in te rp re tow anych  zresztą w  bardzo sw o is ty  sposób.

W  sferze p rob lem a tyk i etycznej i  społecznej nacisk spo
czywa na stron ie  podm iotowej, na je j przeżyciu. Rzadko k iedy 
po jaw ia  się podejście, k tó re  dawałoby jak ieś  konsekwentne 
rozumowe naśw ietlen ie tych  zagadnień, sięgnięcie do g łęb ie j 
leżących przyczyn. —  Problem  grzechu i  k rzyw d y  społecznej nie 
je s t rzu tow any na zobiektyw izowane tło  społeczne, ale zam knię
ty  w  kręgu  przeżyć osobistych. Częstym z jaw isk iem  sta je  się 
egzaltowanie tych  przeżyć, względem któ rego można zastosować 
za rzu t K ras ińsk iego : „d ra m a t uk ładasz“ . Z ty m  wiąże się też 
skłonność do wprowadzania zastępczego sym bolu „duszy“ , po
staciowanego na różne sposoby.

Panowanie uczucia, niemożność rozw iązyw ania  problem ów 
ogólnych na drodze rozum owej czy rzeczowej dyskus ji, zastę
powanie pojęć n ie jasnym i m yślowo a p lastycznym i sym bolam i, 
p łynność i  re la tyw izm  naw et ta k  podanych poglądów, b rak  
aktyw nośc i potrzebne j do pełnego, rozumowego ich sprecyzo
w ania  i  w ysnucia życiowych konsekwencji w  sferze działania, 
św iadczy o zgodności i  tego odcinka te m a tyk i lite ra c k ie j z ogólną 
postawą im presjon izm u.

10. W  zakończeniu należy podkreślić, że przedstaw iony 
w yże j pogląd je s t in te rp re ta c ją  tego okresu lite ra tu ry , k tó ra  
wym aga dopiero dalszego szczegółowego opracowania. Jak 
wszelka tego rodza ju  teo ria  poszukująca podstawowego poję
cia, k tó re  m a tłum aczyć w iększy zakres z jaw isk , je s t ona h ipo 
tezą, jedną z w ie lu  m ożliwych. N ie  m n ie j jednak choćby nawet 
to  czy inne tw ierdzenie p rzy  k o n fro n ta c ji z bardz ie j szczegółową 
analizą m a te ria łu  lite rack iego  mogło ulec zakwestionowaniu,
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w yda je  się, że im presjon izm  lite ra c k i je s t fak tem , którego 
is tn ien ia  nie da się zaprzeczyć, że zasięg jego p rze jaw ów  jes t 
bardzo szeroki i  że nie można bez zniekształcenia obrazu epoki, 
omawiać tego okresu lite ra tu ry  z pom inięciem  należytego na
św ie tlen ia  zagadnienia im presjon izm u, ja k  to  się jeszcze do dziś 
n ieraz dzieje. A  też, gdy dziś z dalszej pe rspektyw y h is to rycz
ne j odsłan ia ją  się is to tne cechy, charakteryzu jące całą epokę, 
n ie można nazywać ją  m ianem  „M łode j P o lsk i“ , jedne j z k ró tk o 
trw a łych  k o te r ii tego czasu. W ypacza to  obraz całości i  dopro
wadza do jego rozbicia, bo „M łoda  Po lska“  i  je j p rog ram  nie 
mogą dać podstaw  do in te rp re ta c ji całego, ta k  w yraźn ie  zw ią
zanego okresu, a zarazem u tru d n ia  to  przeprowadzenie w łaśc i
wego podziału lite ra tu ry  na okresy.

M ówiąc o jedności s ty low e j tego czterdziestolecia, nie na- 
leży jednak zapominać, że obok im presjon izm u, na całej prze
s trzen i jego dziejów, is tn ie je  jeszcze w  lite ra tu rze  silna  grupa 
epigonów rea lizm u, świadcząca o sile i  trw a łośc i tego k ie runku , 
uzupełniającego obraz ta k  bujnego wówczas ro zkw itu  naszej 
lite ra tu ry .
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H e r a c l i t e

W iadom ości starożytne o życiu  H e ra k lita  m a ją  cha rak te r 
legendy, osnute j na m g lis tych  wspom nieniach i  przede w szyst
k im  na w rażeniu, ja k ie  w yw a rło  dzieło filo zo fa , k tó re  napisał 
w  posunię tym  już  w ieku, m n ie j w ięcej około 495 r. przed Chr., 
i  z k tó rego pozosta ły dość liczne fragm en ty . Zdaje się, że w ie l
ka, pośm iertna sława H e ra k lita  znalazła g łów ną ostoję w  A te 
nach i  bodaj tu ta j,  a nie w  o jczys tym  Efezie, posiadała swe 
najdawniejsze korzenie. W  Efezie nauka H e ra k lita , że p r z e 
c i w i e ń s t w a  f e n o m e n a l n e  s ą  i  r ó w n o c z e ś 
n i e  n i e  s ą  t o ż s a m e ,  nie została —  ile  można sądzić —  
życzliw ie  p rzy ję ta , co prawdopodobnie rozdrażn iło  filo zo fa  
i  zaznaczyło się nie ty lk o  w  jego gw a łtow nych wypow iedziach 
przeciwko E fezy jczykom  (cf. c. c. frg . B  121, 125 a ), ale ró w 
nież w  „m rocznym “  s ty lu  dzieła, napisanego um yśln ie  w  ta k i 
sposób, by  z niego ko rzystać m og li ty lk o  w n ik liw i i  in te lig e n tn i 
(m ądrze js i od E fe zy jczykó w !) czyte ln icy. W iadomości, że 
H e ra k lit  b y ł nędzarzem, rob ią  wrażenie bliższych p raw dy  niż 
w iadomości, że pochodził ze znakom itego rodu  i  należał do 
szczytów efeskiego społeczeństwa.

Anaksimenes uczył, że w szystko j e s t  „a rcy tw o rzy - 
wem “  i  wszystko p o w s t a j e  z „a rcy tw o rzyw a “ . Podobnie 
tw ie rd z ił H e ra k lit, ale z tą  różnicą, że za „a rcy tw o rzyw o “  uważał 
nie pow ietrze, ja k  Anaksimenes, lecz ogień. H e ra k lit  w yobrażał
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sobie zapewne św ia t doraźny w  postaci ku li, k tó re j (niew idocz
ną z ziem i) naw ierzchnię s tanow ił ogień, a środek ziem ia; po
m iędzy ziem ią czy też „dnem “  św iata i  jego naw ierzchnią 
znajdowała się woda, pow ietrze i  c ia ła niebieskie. F ilozo fa  
interesowało g łów nie nie to, ja k  św ia t wygląda, ja k  się przed
staw ia  w  sw ej podpadającej pod zm ysły  s truk tu rze , ja k i „ je s t“ , 
lecz to , ja k  „s ię  s ta je “ . Otóż św ia t „s ta w a ł s ię “  w  ten sposób, 
iz ogień zagęszczał się podczas tzw . d rog i w  dół na pow ietrze, 
wodę i  ziemię, a podczas tzw . d rog i w  górę rozrzedzała się 
znowu ziemia, woda i  ich opary (¿yaitofudasic; cf. e. c. frg . 
A  1 ,15 , B  12, 31), czy li pow ietrze, na ogień.

„D ro g a  w  górę i  w  dół jes t jedna i  tożsama' ( frg . B  60) 
według H e ra k lita  i  by ła  n ią  zapewne nie ty lk o  ze względu na 
rów ną odległość pom iędzy naw ierzchnią i  środkiem  (dnem ), 
św iata, ale także dlatego, że odbywa ją  jeden i  ten  sam ogień, 
k tó ry  w  ciągu w ędrów k i bądź u jaw n ia  stopniowo swoje jesz
cze inne niż gorąco własności, a m ianow icie zimno, w ilgoć i  su
chość, bądź też je  stopniowo u k ryw a . A m p litu d a  „gorąco, 
zimno, w ilgoć i  suchość" odpowiada am plitudzie  „rzadkośc i"
1 »gęstości“  ognia, p rzy  czym zasadnicze znaczenie ma nie 
»rzadkość" i  „gęstość" ognia, lecz powodujące doraźną „rz a d 
kość" i  „gęstość" jego w yże j wym ienione w łasności k w a l i -  
t  a t  y  w  n e. Zewnętrznym , podpadającym  pod zm ys ły  sym 
bolem k w a l i t a t y w n e j  „p rze m ia n y" ognia jes t n i e- 
° d w r a c a l n y  (jednok ie runkow y) bieg rzeki. Ogień dąży 
ja k b y  zawsze przed siebie, ale zawsze po „drodze od g ó ry  w  dól 
1 od do łu  w  górę ", in n ym i słowy, zatacza pewnego rodza ju  koło, 
ta k  iż dzieje jego kw a lita ty w n e j „p rze m ia n y" pow ta rza ją  się 
w  określonych odstępach czasu ustaw icznie. N a nieodwracalnej 
ko le i tego dążenia i  „kw a lita tyw n e g o  ru ch u " polegają ka rb y  
ładu i  p ra w  św iata, wewnętrzna jedność wszystkiego, co is tn ie- 
Je> i  p r z e z n a c z e n i e !  Analogiczn ie do wzajem nej 
przem iany ziem i, w ody i  pow ie trza  „p rzem ien ia ją  s ię " także 

c z ł o w i e k u  jego ciało, k re w  i  dusza (m akrokosm os —  
m ikrokosm os) na siebie wzajemnie.

W śród  nowoczesnych h is to rykó w  f i lo z o f ii toczy się 
sPo r , czy o „zogn ien iu " (r/wrópcoau;) św ia ta  uczył ju ż  sam He- 
1 a k lit ,  czy też dopiero sto icy  p rzyp isa li mu tę  naukę. W yraz
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„zognienie“  pochodzi prawdopodobnie od sto ików , z czego 
jednak wcale nie w yn ika , ja ko b y  jego treść r z e c z o w a  m u
sia ła  być obca H e ra k lito w i. Że było w p ros t przeciwnie, w ska
zuje prócz innych  ten wzgląd przede w szystk im , że H era 
k l i t  m ów ił o świecie ja ko  o „n iedosycie“  (yprjajroaów]) ognia, 
przeciw staw ia jąc owemu „n iedosytow i“  ognia jego „d o s y t“  
(xópoę), przez k tó ry  rozum ia ł według wszelkiego prawdopo
dobieństwa w łaśnie „zognienie“  św ia ta  (c f. frg . B  65— 66). 
Ogień je s t jeden. N iem n ie j trzeba w  n im  w yróżn ić  w  okresie 
„ś w ia ta “ : 1) ogień (niew idocznej z z iem i) naw ierzchni, 2) 
ogień, tw orzyw o ziem i, wody, pow ie trza  oraz ta k ich  ciał, ja k  
ludzkie , zwierzęce lub  roślinne, 3) ogień ziem ski tudzież ogień 
pow ie trzny  (słońce, księżyc i  gw iazdy), —  a w  okresie „zognie- 
n ia “ : 1) ogień naw ierzchni i  2) ogień w  m ie jscu poprzedniego 
św ia ta . P la ton  ( Soph. 242 d sq.) porów nuje  Empedokłesa 
z H e ra k lite m  (porównanie je s t uzasadnione, bo Empedokles 
zawdzięczał koncepcję czterech „żyw io łó w “  z pewnością 
w  znacznej m ierze H e ra k lito w i)  i  tw ie rdz i, że obydw a j m yś li
ciele uw aża li b y t (ov) za połączenie w ie lości z jednością, ale 
k iedy  według Empedokłesa wszechcałość bywa na przem ian 
bądź jednością bądź w ielością, to  konsekw entn ie jszy od niego 
H e ra k lit  n igdy  nie oddziela ł od w ie lości jedności. Tw ierdzenie 
P la tona  nie s tanow i dowodu, ja ko b y  H e ra k lit  n ie uczył o „zognie- 
n iu “  (choć za ta k i dowód bardzo często uchodzi), ponieważ 
w  okresie „zogn ien ia“  o g i e ń  d z i e l i  s i ę  n a  d w i e  
p o ł o w y ,  k t ó r e  w y m i e n i a j ą  s w o j e  m i e j s c a  
(cf. frg . B  30, 64, 76, 84), ta k  iż i  w tedy także spó jn ia  w ielości 
z jednością pozostaje w  mocy —  zgodnie z powyższym tw ie r 
dzeniem P latona. „Ś w ia t“ , sk łada jący się z „d o ln e j“  po łow y 
ognia (a r cy tw ó r żyw a), trw a ł, ile  można sądzić, 10800 la t 
w edług H e ra k lita . Być może, że ta k  długo trw a ł również okres 
„zogn ien ia“ , czy li w ym iany  m iejsca pom iędzy „g ó rn ą “  i  „d o l
ną “  połową ognia. „Ś w ia t“  i  „zognienie“  następowały po sobie 
na podobieństwo ruchów  wahadła lub przecinającej drzewo 
p iły . Zdaje się, że H e ra k lit  w yobrażał sobie św ia t a k tu a ln y  
ja ko  „k u lę “ , złożoną z ziem i, wody, pow ie trza  oraz poszczegól
nych ogni pow ie trznych i  ziem skich (tudzież jeszcze innych 
c ia ł fenom enalnych), że otoczył go „g ó rn ą “  połową ognia 
(k tó ra  by ła  poprzednio „do lną “  połową, stanow iącą tw orzyw o
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poprzedniego św ia ta ) ja k b y  pestkę m iękiszem owocu i  że __
zdaniem filo zo fa  —  św ia t powstawał tudzież zan ika ł w  tym  
samym m iejscu nieskończoną już  ilość razy  w  przeszłości i  że 
powstawać oraz zanikać w  n im  będzie z a w s z e  t a k  s a m o  
nieskończoną ilość razy  jeszcze w  przyszłości!

H e ra k lit  sprowadzał rozm aitość fenomenalnego św iata 
do p a r biegunowo sobie przeciwnych i  biegunowo z sobą zw ią
zanych (apaovia) jakości, k tó re  is tn ie jąc  w  sobie oraz napie
ra ją c  na siebie wzajem nie pozostawały w  c iąg łym  ruchu od 
jednego bieguna do drugiego, i  uznał ich ruch  obopólny oraz 
ich obopólną „tens ję “  za is to tę  b y tu  jako  takiego. Symbolem 
tego ruchu i  „ te n s ji“  by ła  d la  filo zo fa  drga jąca s truna  lu tn i 
lub  cięciwa lu ku  (cf. e. c. frg . B  51). M yś l H e ra k lita  p rze ję li 
1 rozw inę li s to icy  w  postaci nauk i o tzw . ruchu tężnym  
(ziwjaię xovi%fj). D rug im  obok d rga jące j s tru n y  lub cięci
w y  obrazem, ja k i fascynow ał H e ra k lita , by ła  potężna w iz ja  
°gn ia . N a uznanie ognia za a rcy tw orzyw o złożyło się z pew
nością w iele różnych powodów —  nie w yłączając nawet pewnej
Pogoni za oryg ina lnością  w  stosunku do filo zo fó w  z M ile tu  __
ale na jw ażn ie jszym  z n ich było  to  n iew ątp liw ie , że ogień uprzy- 
am niał daleko lep ie j od w ody lub pow ie trza  swoistą naukę 
e ra k lita  o n ieustannym  ruchu i  tw órcze j „ te n s ji“  istotnego 

y tu . Najw iększe znaczenie m ia ł jednak „sym bo l“  zdania i jego 
yslnego sensu „logos“ . Słowa „p ły n ą “  i k iedy s łyszym y p ie rw 

sze, nie ma jeszcze dalszych, k iedy  s łyszym y środkowe, nie ma 
Juz pierwszego, a k iedy  s łyszym y koniec zdania, nie ma już  
ani jego środka ani jego początku —  lecz sens zdania jes t jeden 
■]0 yn y  1 tk w i w  każdym  z p rzem ija jących  słów i nie p rzem ija  
Wraz z n im i: podobnie „p ły n ie “  zmienna rzeczywistość zm ysło
wego św iata i  podobnie trw a  jego sens niezm ienny. D zięk i tem u 
»sym bolow i“  zdołał H e ra k lit  związać mocno i przekonywająco 

onkre tny  św ia t zm ysłów  z w ładającą n im  i „oddzieloną od 
W szystkich rzeczy“ , boską m ą d r o ś c i ą  (c f. e. c. frg . B  32, 

1, 50, 64, 78, 94, 108). H e ra k lit  u to row a ł drogę Anaksagoraso- 
w i i  P la tonow i. W  ogóle nauka. H e ra k lita  o „logosie“  w yw arła  
°  rzym i w P lyw  na filo zo fię  starożytną, nie ty lk o  pogańską, 
a e także chrześcijańską (łącznie z tzw . gnozą) i  w yda ła  plon 
bardzo bogaty.
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H e ra k lit  należy do filo zo fów -m is tyków , m yślących raczej 
obrazam i i sym bolam i niż a b s tra kcy jn ym i pojęciam i. W edług 
Sekstusa (A dv. m ath. V I I  126 sq.) rozróżn ia ł dwa narządy po
znania ludzkiego: postrzeganie zmysłowe (odaibjaię) i  rozum  
(XóYoę). Sekstus zaznacza w yraźnie, że H e ra k lit  podawał św ia
dectwo zm ysłów  w  w ątp liw ość i  że za k ry te r iu m  p raw dy 
uważał rozum, ale nie indyw idua lny , lecz „w spó lny  i  bosk i“ . 
Z ty m  „w spó lnym  i boskim “  rozumem pozostawała w  zw iązku 
dusza ludzka (cf. e. c. f r g  B  45, 115), k tó ra  g inę ła  w  ch w ili 
śm ierci człowieka, podobnie ja k  się z n im  razem rodziła . Zdaje 
się, że zdaniem H e ra k lita  człow iek rozporządzał prócz „d o 
świadczenia“  także w ew nętrznym , przyrodzonym , „a p rio rycz 
n ym “  źródłem  w iedzy (związek duszy z „sensem“  św ia ta ) i że 
dlatego m ógł upraw iać m antykę tudzież doznawać różnych „ ja 
snowidzeń“  (c f. e. c. frg . A  20, B  86, 92, 93). Należy wreszcie 
dodać, że Teo fras t (D e sensu 1 ) zaliczał H e ra k lita  do zwolen
n ików  hasła, że „przeciwne poznaje się przeciw nym “ , a nie —  
ja k  sądzili p itagore jczycy  i  eleaci —  że „podobnym  poznaje się 
podobne“ .

Swoista „ lo g ik a “  H e ra k lita  posiadała oderwane pojęcia (c f. 
e. c. frg . B  108), de fin ic je  (cf. e. c. frg . B 67), tw ierdzen ia  i  k r y 
te r iu m  praw dy, ale nie posiadała w łaściwego, form alnego do
wodu. T ym  dowodem poszczyci się dopiero log ika  eleatów. 
H e ra k lit  n im  nie rozporządzał i  w  ogóle rozporządzać nie mógł, 
ponieważ w ysuną ł na czoło nie „zasadę sprzeczności“ , lecz zna
m ienną dla w szystk ich  m is tykó w  „zasadę jedności przeci
w ieństw “ . Jego „ lo g ik a “ , narzędzie myślnego w n ikan ia  w  ta j 
n ik i „w ciąż się sta jące j n a tu ry “ , s łuży do uchwycenia nie tego, 
co w łaśnie teraz „ je s t“ , by za chw ilę  przem inąć, lecz tego, „co 
było, je s t i będzie“ , co „s ię  s ta je “ , po p ros tu  do uchwycenia ru 
chu, s iły  i  te n s ji życia jako  takiego. F ilozo fię  efeskiego mędrca 
można nazwać filo z o fią  człowieka, k tó ry  z całą ufnością i  w ia rą  
dąży do „p ra w d y “ , poznaje ją  coraz lep ie j, ale całkow icie nie 
pozna je j n igdy  (cf. e. c. frg . B 45, 123). Jest ona filo z o fią  
ciągłego postępu bez nadziei dojścia do ostatecznego celu, f i lo 
zo fią  ciągłego rozw iązyw ania  nie kończących się n igdy  i  coraz 
głębszych ta jem nic . I  można zrozumieć p rzy  dobre j w o li po
wiedzenie Ajnezidemosa, że „k ie runek  sceptyczny jes t drogą 
do f ilo z o fii H e ra k lito w e j“  (cf. Sext. P. H. I  210 sq.).
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W  dziedzinie e ty k i H e ra k lit  zbliża się do p itagore jczyków , 
k iedy  głosi, że mądrość (to cppovsiv, oocptrj) jes t g łówną cnotą, 
a butna  g łupo ta  (o^pię) g łów nym  w ystępkiem  człow ieka (cf. 
e. c. frg . B 43 ,112 ). Przez mądrość rozum ia ł znajomość, a przez 
butną g łupotę nieznajomość „sensu“  św iata. W edług H e ra k lita  
człow ieka uszczęśliw ia lub unieszczęśliw ia nie bóstwo, lecz jego 
własne usposobienie (rfioę). k tó re  może być bądź „dobre “ , czy li 
skojarzone z mądrością, bądź też „z łe “ , czy li skojarzone z butną 
g łupo tą  (c f. e. c. B 119). Z d rug ie j s trony  H e ra k lit  odrzucał 
metempsychozę, ta k  iż jego „e ty k a “  ma zupełnie inną podstawę 
m etafizyczną i  bardzo się różn i od „e ty k i“  p itago re jsk ie j.

Zdaniem H e ra k lita  człow iek nie posiada w iecznej duszy, 
ale n iem nie j jego n a tu ra  je s t boska dzięk i w ięzi, ja ka  go łączy 
(przez śm ierte lną duszę!) z „sensem“  św iata. Ta więź spraw ia 
jednak, że w szys tk im i z e w n ę t r z n y m i  czynam i człow ieka 
rządzi odwieczne i  niezmienne przeznaczenie (cf. e. c. frg . A  1, 
5, 8, 10, B  11, 75). Jednostka ludzka może się ty lk o  w  swym  
w e w n ę t r z n y m  życiu, w  swej świadomości, zgadzać albo 
nie zgadzać z tym , co sama ro b i i  co się w okó ł n ie j dzieje. Zm ie
nić nie zdoła n iczego! K o n f l ik ty  pom iędzy postanow ieniem  i  chę
cią a czynem zachodzą, ale każdy czyn jes t konieczny, zarówno 
dobry, ja k  i  z ły, ta k  iż zam ia ry  i  in tencje  nie m a ją  w łaściw ie 
żadnego znaczenia. Odpowiedzialność za zbrodnie spada nie na 
udżkich zbrodn iarzy, lecz na przeznaczenie, „sens“  św ia ta  czy 

bóstwo najwyższe! A le  bóstwo najwyższe, uosobienie mądrości, 
nie może być źródłem  zła. W ięc zbrodnia i  w  ogóle zło is tn ie je  
y lko  w  zbuntowanej w yobraźn i człowieczej. „D la  boga“ , pisze 
e ra k lit  we fragm encie B  102, „w szys tko  jes t piękne i  dobre 

1 spraw iedliwe, a ty lk o  ludzie u ro il i sobie, że jedne rzeczy są 
n iespraw iedliwe, spraw iedliw e zaś in n e !“ . S łyszym y dalej, że 

e ra k lit  uważał za „ce l życ ia“  u l e g ł o ś ć  lub  raczej z a d o 
w o l e n i e  (soapśaT7jaię), płynące z radosnej ap roba ty  w szyst

k o ,  co się dzieje na świecie (c f. frg . A  21). Być może, że 
zac owało się nawet coś w  rodza ju  wskazów ki, ja k  w yrob ić  
w  sobie ową aprobatę, bo H e ra k lit  u sp raw ied liw ia ł do pewnego 
s opnia n iespraw iedliwość, pisząc na p rzyk ład  w  swoim  dziele, 
^e g yby  je j nie było, to  ludzie „n ie  poznaliby im ien ia  Sprawie- 

iw osci“  ( frg . B  23). Lekceważenie in te n c ji, uzależnianie 
szys ich czynów ludzk ich  od przemożnego przeznaczenia i  teo
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re tyczny postu la t, by  „n ie  sprzeciw iać się z łu “  nadają „e tyce“  
H e ra k lita  swoiste p iętno, k tó re  ją  w yraźn ie  odróżnia od „e ty k i“  
p itagore jczyków  tudzież innych filo zo fó w  greckich. P ostu la t, 
by  „n ie  sprzeciw iać się z łu “  b y ł teoretyczny, ponieważ sam He
ra k l i t  „w a lczy ł ze złem “  praktyczn ie , ja k  w skazu ją  g rom y obu
rzenia, m io tan ie  na E fezy jczyków , na butę, na bezmyślność! 
Przeciw ieństwo bun tu  i  uległości w  „e tyce “  H e ra k lita  odpowiada 
„sprzężonym  przeciw ieństw om “  w  jego on to log ii ( f iz y c e ) .



P o s i e d z e n i e

dn ia  24 m a ja  1948 r.

P ro f. W i t o l d  T a s z y c k i  (K ra kó w )

Dawność t.zw. m azurzenia w  języku  polskim

L ’ancienneté du „masourisme“ en polonais

Początki mazurzenia, czy li w łaśc iw e j w ie lu  po lsk im  narze
czom (Mazowsze, M ałopolska i  północny Śląsk) w ym ow y spół
głosek sz, ż, cz, dż ja k  s, z, c, dz, ściągają od dawna uwagę 
Językoznawców. Dw ie zwłaszcza nęcą ich zagadki, ściśle zresztą 
2 sobą związane: czas jego po jaw ien ia  się, po w tó re  sprawa, 
C2y  je s t ono w yn ik iem  obcego w p ływ u, czy też powstało samo
dzielnie, od obcych w p ływ ów  niezależnie. R eferent przedstaw ia 
h is to rię  badań nad przeszłością mazurzenia, p rzy  czym zwłaszcza 
in teresu je  go zagadnienie, od k iedy  m am y do czynienia z mazu
rzeniem na po lsk im  gruncie. Przez d ług i okres czasu mniemano 
niem al powszechnie, że na rodz iny m azurzenia należy odnieść 
do epoki p rzedh istoryczne j ( J. Baudoin de Courtenay, K . N itsch , 
A . B rückner, J. Łoś, T. L e h r-S p ła w iń sk i). Pogląd słabo uza
sadniony lub  w  ogóle nie uzasadniony zaczyna zwolna budzić 
sprzeciwy. Podnoszą się głosy, że mazurzenie w  czasach h is to-
1 ycznych powstało, i  coraz nowe przytacza się na to  a rgum enty 
(M. R udn ick i, M. M ałecki, S. Szober, N . van W ijk ,  T. M ile w sk i). 
R eferent opowiada się za późnością mazurzenia, w ystępu jąc
2 n ieporuszanym i dotąd w  d ysku s ji dowodam i n a tu ry  zarówno 
ściśle językoznawczej, ja k  i  filo log iczne j. Szczegółowe rozpa-
rzenie w szystk ich  w  grę wchodzących danych prow adzi do 

w niosku, że mazurzenie dopiero w  w. X V  i  X V I  się po jaw iło



i  n a jp ie rw  Mazowsze (w. X V ) ,  następnie M ałopolskę (w. X V I)  
ogarnęło. Stw ierdzenie to  jest- ważne nie ty lk o  d la  dzie jów  
polskiego konsonantyzm u. Jest ono także czynnik iem , k tó ry  
rozstrzyga  od la t toczący się spór o pochodzenie polskiego języka 
lite rack iego  na korzyść h ipotezy m a łopo lsk ie j. Na ty m  polega 
osobliwa jego doniosłość.

54 W . T a s z y c k i. D a w n o ść  tz w . m a z u rz e n ia  w  ję z y k u  p o ls k im

Rozpraw a ukaza ła  się osobno w  w y d a w n ic tw a ch  W ydz ia łu  I.



dn ia  24 m a ja  1948 r.

Czł. T a d e u s z  St.  G r a b o w s k i  (K ra kó w )

Rok 1848 u Słowian południowych  

L ’année 1848 chez les Slaves m éridionaux

Rok 1848, m im o w szystk ich  sprzeczności, ja k ie  w  sobie 
zawiera, by ł trzec im  —  po w ie lk ie j re w o luc ji francusk ie j i  zw y
cięskich pochodach Napoleona —  wstrząsem, k tó ry  poruszył 
do g łęb i ospałe jeszcze w  przeważnej swej liczbie narody sło
w iańskie. N aw et na jba rdz ie j spóźnione w  sw ym  rozw o ju  k u l
tu ra ln ym  porw a ł swym  tchnien iem  wolności, zapłodn ił ich pieśń 
narodową, a najśm ie lszych ich synów w yprow adz ił na try b u n y  
i  ba rykady, każąc im  ginąć za sprawę pokrzyw dzonych ludów.

N ie m ów i się ju ż  o Polakach, k tó rz y  od dnia upadku 
swego państwa, s ta li się rozsadn ikam i haseł wolności po całym  
swiecie. A le  i  w  R osji, sku te j łańcucham i najsroższego reżim u 
carskiego, a zwłaszcza na U kra in ie , od tragicznego zamachu 

e abrystów , raz po raz tw o rz y ły  się ogniska bun tu  i oporu.
łow ian zachodnich, Czechów, S łowaków, Łużyczan, pod tw a r- 

ą skorupą absolutyzm u H absburgów  i Hohenzollernów, zwolna 
a e system atycznie do jrzew ała  m yśl wolnościowa, z trudem  to 
nując sobie drogę w śród sporów  narodowościowych i  w yznanio
wych, poprzez m glis te  symbole panslaw izm u, carosław ia 
i  austroslaw izm u. A  już  w  na jba rdz ie j pogm atwanych stosun
kach wewnętrznych zaskoczył ro k  1848 S łowian po łudn iow ych: 

oweńców, Chorw atów , Serbów i  Bułgarów .

r  . Pnagniemy w  ty m  referacie  poświęcić k ilk a  uwag, sta- 
rająC Slę> chocby w  na jogó ln ie jszym  zarysie, przedstaw ić, ja k

P o s i e d z e n i e
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atm osfera  „W iosny  Ludów “  oraz poprzedzających ją  i  następ
nych la t odb iła  się w  tw órczości lite ra c k ie j każdego z tych  
narodów  '.

I. C H O R W AC I

Geneza ruchu  wolnościowego 1848 r. u połudn iowych Sło
w ian  tk w i w  te j efemerydzie, ja ką  jeszcze w  1809 r. s tw o rzy ł 
b y ł Napoleon w  postaci K r ó l e s t w a  I l l i r i i .  Pięć la t  
is tn ien ia  tego państewka południowo-słow iańskiego, ze sto licą 
w  Lub lan ie , starczyło , aby rozbudzić w  trzech pobratym czych 
narodach poczucie nie ty lk o  św iadomości narodowej, ale i  j e  d- 
n o ś c i  p l e m i e n n e j ,  ja ko  podstaw y do zrealizowania 
ideałów  polityczno-państwowych. N ie  by ła  to  w praw dzie idea 
nowa, gdyż ży ła  n ią  znaczna część p isarzy dubrow n ick ich  zło
tego okresu (X V I i  pocz. X V I I  w . ) , a odrodziła  się w  zm ienionej 
fa l i  jeszcze w  w. X V I I I ,  —  n iem nie j w  epoce napoleońskiej na
b ra ła  ona konkre tnych  ksz ta łtów  po litycznych , podczas gdy 
poprzednio tonęła w  frazeo log ii p ięknosłow ia, idy llicznych  m a
rzeń i  barokow ych pom ysłów. S ilny  zas trzyk  ideo log ii s łow ia- 
n o fils k ie j zawdzięcza też Południe s łow iańskie w ie lk iem u czes- 
ko-słowackiem u „w ieszczow i S łowiańszczyzny“ , J a n o w i  
K o l i a  r o w  i, k tó ry  swą Sławy córą  w  trzec im  dziesią tku 
X IX  w. oczarował b y ł um ys ły  na całym  n iem al obszarze Sło
w iańszczyzny, a szczególnie w śród obudzonych ruchem  „ i l l i -  
ry js k im “  do nowego życia pobra tym ców  znad D raw y, Sawy 
i  D una ju .

G łów nym  ośrodkiem  tzw . il l iry z m u  by ła  Chorw acja ze sto
licą  swą Zagrzebiem, ja kko lw ie k  n iem ały w k ła d  doń w n ios ły  
i  ziemie słoweńskie z Lub ianą  na czele, ja k  i  zakordonowe śro
dow isko duchowego życia Serbów, N o v i Sad. I  tu  znowu czyn
n ik iem  pobudzającym  s ta li się pobra tym cy z na jb liższe j pół- 
nocy, Czecho-Słowak, P a w e ł  S z a f a  r z i k  i  narodowiec 
słowacki, L j u d e v i t  S z t  u r. Za ich  izaś pośrednictwem

1 P ierw sza część tego re fe ra tu , dotycząca C horw a tów , ogłoszona 
ju ż  została w  skróc ie  w  zb io ro w ym  w y d a w n ic tw ie  Lube lsk iego  Z w ią zku  
L ite ra tó w  P o lsk ich , pt. R ok 1848 (L u b lin , 1948, s tr. 103— 113), d latego tu ta j 
ograniczę się ty lk o  do k i lk u  zasadniczych uw ag syn te tycznych. —  D ro bn y  
fra g m e n t Z  dz ie jów  S low aczyzny w  1848 r. p rzeds taw iłem  w  I I I  tom ie  
„R oczn ika  Z ak ła d u  N auk. im . O sso lińsk ich“  (W rocław , 1948, str. 335— 360).
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i  in n i „budzic ie le“  narodu czeskiego, ja k  i s łow ianofile  i  rom an
tycy  polscy i rosy jscy.

C horw acki ruch wolnościow y w  okresie „ i l l ir y z m u “  posiada 
jednak trz y  różne oblicza. Jedno, filo log iczne , polegające na 
walce o rów noupraw nien ie języka  serbsko-chorwacko-sloweń- 
skiego z panu jącym i językam i m onarch ii, n iem ieckim  i  w ęg ie r
skim , oraz na re fo rm ach  w  k ie ru n ku  za ta rc ia  różn ic d ia lek tycz
nych i  stworzenie jednej, w spó lne j p isowni, opa rte j na re fo rm ie  
w ie lk iego odnow icie la l ite ra tu ry  serbskie j, V u k a  S t e f a  n o 
v i c i a  K a r a d ż i c i a .  D rug ie  oblicze stanow i twórczość 
lite racka  w  okresie „ i l l ir y z m u “ , tonąca w  allegoriach i  symbo
lach u ro jo n e j jedności słow iańskich „ I l l i r ó w “ , w  pełnej ro 
mantycznego podkładu lirj^ce S t a n k a  V  r  a z a, w  zarażo
nym  w p ływ a m i K rasińskiego m istycyźm ie P i o t r a  P r e r a -  
d o v i c i a  i w  niespodzianie samorodnym, m ocnym  i  tw a rd ym  
rea liźm ie  I v a n a  M a ż u r a n i c i a .  Trzecie oblicze chor
wackiego odrodzenia w yku ła  b ru ta lna  rzeczywistość p o lityczn a : 
bezkom prom isowy nacjona lizm  m adzia rsk i i  g ię tko -chy tra  g ra  
austriackiego dworu, k tó ra  zręcznie w yzysku jąc chorwacko- 
m adz ia rsk i antagonizm  narodowy, w  rozs trzyga jącym  momencie 
p o tra fiła  z b itnych  w o jsk  chorwacko-serbskich uczynić d la siebie 
gward ię  obronną, a z u ltra lo ja ln y c h  dla m onarch ii przywódców 
powstania chorwackiego 48 r. —  kom prom itu jąco  w ie rnych  
obrońców habsburskiego tro n u  i  w iedeńskie j reakc ji.

W  rezultacie  k lęska pow stania węgierskiego, ponad g łow a
m i którego poda ły sobie uzbrojone pięści tw ierdze wstecznictw a 
i  absolutyzm u: Petersburg  i  W iedeń, —  p io runow ym  cięciem 
zm iażdżyła oba oblicza wolnościowego ruchu „ ill irs k ie g o “ , 
w  tra g iczn y  sposób zdziera jąc z niego w szelk i n im b piękna 
i  s ławy, wolności i  bohaterstwa. G łów ni p rzyw ódcy pow stania 
chorw ackiego: po lityczny  —  L j u d e v i t  G a j  i  w o jskow y —  
B a n  J e l a c z i ć ,  przeszli do h is to r ii ja ko  obrońcy absolu
tyzm u obok austriack ich  Bachów, W ind ischgra tzów , Radeckich, 
a rosy jsk ich  Paskiew iczów i  M uraw iew ów . Podniosły zaś ton  
rom antyczne j poezji chorw ackie j, go tu jące j naród do tr iu m fa l
nego pochodu Zwycięstwa, opaść m usia ł do poziomu codziennej 
w a lk i o chleb powszedni, męczącego w ys iłku  przystosowania 
się do nowej, ponure j rzeczyw istości, beznadziejnego rozpam ię
tyw an ia  k lęsk i, szukania je j przyczyn i  w inow ajców , a następnie



rozb ic ia  społeczeństwa na zwalczające się obozy, tracen ia  s ił na 
spory wewnętrzne i  „potępieńcze sw ary “ .

I  w  ty m  leży g łęboki trag izm  „ il l ir y z m u “  i  odrodzenia 
chorwackiego, że budował na fan tastycznych  iluz jach  „ i l l i r s k ie j 
jedności“ , bez uprzedniego przygotow an ia  g ru n tu  po lityczno- 
społecznego, gospodarczego i  oświatowego; że do bo jow n ików  
o najsłusznie jsze p raw a narodowe i  ludzkie  p rzyw a rło  piętno 
re a kc ji i  w iernopoddaństw a; że z w n iosłych po ryw ów  poetyc
kiego natchnien ia  pozosta ły m g ły  m elancholii, sm utku  i  przygnę
bienia, z k tó rych  otrząśnie lite ra tu rę  dopiero now y k ierunek
rea lizm u artystycznego, opartego —  głów nie w  p ow ieśc iach__
na wzorach Zachodu i  W schodu (F laube rt, Balzac, K raszewski. 
C zajkow ski, Jeż, Gogol, Turg ien iew  i  in n i) .  Poezja tonąć będzie 
jeszcze długo w  sentym entach i  werbaliźm ie spóźnionego rom an
tyzm u i  s łow iano filizm u  (Iv . K uku ljev ic -S akc isk i, M. Bogovió, 
Iv . T rn s k i i  in .) , d la  któ rego jednak zawsze ożywczą k ryn icą  
będą wspom nienia rew o lucy jnych  poryw ów  1848 r.

I I .  SŁO W EŃ C Y

Pierwszych haseł narodowego odrodzenia Słowenii, po
k ryw a ją cych  się zasadniczo z dążeniam i „ i l l i r ó w “  1848 r., należy 
szukać jeszcze w  panegirycznym  utworze ojca nowoczesnej
poezji słoweńskie j, V a l e n t i n a  V o d n i k a  (1758__1819)
p t. I l l i r ia  ożw ljena, w ita ją cym  w  Napoleonie tw órcę  zjedno
czonej południowo-zachodniej S łowiańszczyzny. U tw ó r ten, 
k tó ry  po upadku Bonapartego niemało sp raw ił k łopo tu  poecie 
ze s tro n y  w ładz austriack ich , pozostał w ym ow nym  dokumentem 
n u rtu ją cych  w  g łęb i społeczeństwa słoweńskiego dążeń, p ra 
gnień i  ideałów  narodowo-plem iennych, ja k ie  zna laz ły  sw ój 
w yraz w  tzw . iłliry z m ie . Toteż, gdy nadeszła odpowiednia 
chw ila, sporo p a tr io tó w  słoweńskich przy lgnę ło  do tego ruchu 
choć w ięcej by ło  tak ich , co rezerwę zachowali wobec niego 
w  obawie, że w  n im  uton ie  ich w łasny język  o jczys ty  i coraz 
b u jn ie j rozkw ita jąca  narodowa twórczość.

N ie  obcą by ła  ta  ideologia i  najw iększem u ro m an tykow i
słoweńskiemu, F r a n c i s z k o w i  P r e s z é r n o w i  (1800__
1849), k tó rego kres życia zbiega się z kresem złudzeń illirs k ic h . 
N ie rozum iany początkowo przez swych rodaków , walczący prze
c iw ko o fic ja ln e j podówczas poezji ko ła  d ra  B leiweisa, zaskoru-

^  r̂ 1* G ra b o w s k i. R o k  1848 u  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h
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p ia le j w  swoim  su i generis „pseudoklasycyźm ie“ , b y ł w  gruncie 
rzeczy sam otnikiem , ciętą sa ty rą  i iron ią  b iczu jącym  ze swej 
sam otni zwolenników  patetycznego, wielosłownego deklam ator- 
stwa. W yczuw ał on głęboko zbliża jącą się nową erę w  życiu 
połudn iowych Słowian, wchłonąwszy idące z północy, z Czech, 
P o lsk i i R osji, hasła b ra te rs tw a  i jedności s łow iańskie j. W yraz 
dał tem u w  k ilk u  swoich w ierszach, z k tó rych  na jznam iennie j- 
szym je s t jego Z d rav ljica , poświęcona braciom  s łow iańskim  
jeszcze w  1844 r., a ze względów cenzuralnych ogłoszona dopiero 
w  m arcu 1848 r. N iem n ie j i  tu  k ry ty c y z m  Preszerna odegrał ro lę 
spraw iedliwego sędziego, k iedy w  sa ty rycznym  epigram ie 
2 r. 1845 Czterech bogaczy s łow iańskich, upom ina się o praw a 
dla nowobudzących się do własnego narodow okultura lnego życia 
Słowian drugiego, „podle jszego“  stopnia, ja k  Słoweńcy, Sło
wacy, Rusin i, nie zawsze uznawani przez tam tych  za godnych 
własnego języka  lite rack iego  i  p iśm iennictwa.

N a jw ym ow n ie jszym  jednak wyrazic ie lem  „ i l l ir y z m u “  sło
weńskiego b y ł należący równocześnie do obu p iśm ienn ic tw  Sło
weniec, S t a ń k o  V  r*a  z (1810— 1851), k tó ry  gotów  by ł 
wyrzec się swego „słoweńskiego narzecza“  na rzecz wspólnego 
J§zyka „ i l l iry js k ie g o “ , t j .  serbo-chorwackiego, na dowód czego 
Przeniósł się do Zagrzebia i p isał do końca życia praw ie w y 
łącznie w  ty m  języku. P ierw szy jego zbiorek p ieśni m iłosnych 
2 r - 1837 (p t. D ju la b je  t j .  różane jab łuszka ), poświęconych 
dwu kochankom, p rzy jac ió łce  m łodości i  ziem i o jczyste j, ja k
1 w szystk ie  następne, zaw iera sporo akcentów b ra te rs tw a  sło
w iańskiego i m istycyzm u narodow o-re lig ijnego, zaczerpniętego 
n iew ątp liw ie  z rom antyczne j poezji po lsk ie j, zwłaszcza z M ic 
kiewicza, k tó rego V raz  by ł w ie lk im  w ie lb icie lem  i  tłumaczem. 
* ° Wa tam  o p o tró jn ym  odkupien iu  św ia ta  k rw ią  słow iańską, 
o niewdzięczności panów te j ziemi, co coraz cięższy k rzyż  na
k łada ją  na Słowiańszczyznę, p lam iąc swe zbrodnicze ręce k rw ią  
słow iańską. W ie rzy  jednak poeta, że o tw o rzy  się niebo i  zabłyśnie 
słońce wolności narodom  uciśnionym , padnie gnębiciel, „św ia 
tu  niebezpieczny“  i chram  wzniosą Sławie i  Bogu narody w y- 

1848°ne w y m owna zapowiedź ideo log ii i  bo jow n ików

W iedziony drogam i Ody do młodości, k tó rą  Stańko V raz
2 Gajem, dzięki przekładow i M a ticy  Serbskiej, p ie rw szy w  po-



ludn iow e j Słowiańszczyźnie spopularyzował, rozw ijać  odtąd bę
dzie entuzjasta  „ i l l ir y z m u “  uporczywą działalność, ja ko  w ydaw 
ca almanachu Kolo, k tó ry m  zbliżyć pragną ł twórczość południo- 
w o-słow iańską do poziomu brac i z północy, ja k  i  k u ltu ry  naro
dów Zachodu .

Czynnik iem  ważnym , ja k  w  całe j lite ra tu rze  rom antycznej, 
by ła  d la  V raza  pieśń ludowa, k tó re j pośw ięcił w iele uwagi, 
zb iera jąc je j  okazy u w szystk ich  pobratym czych narodów, t łu 
macząc je  i  w ydając. N a n ią  wskazyw ał, ja ko  na najzdrowszą 
k ryn icę  natchnien ia  i  czystości języka, idąc w  ślady zasłużonego 
powstańca polskiego, p rzy jac ie la  F r. Preszerna, E m i l a  K o 
r y  t  k  i  (zm. w  1839 r . ) , co zb io ram i ludow ej pieśni s łoweńskiej 
odp łacił się Lub lan ie  za je j gościnę na tu łac tw ie .

A  k iedy  począł się już  fe rm en t ide i wolnościowych przed 
r . 48, V ra z  jeden z pierwszych rzu c ił się w  jego odm ęty, b iorąc 
czynny udzia ł w  zebraniach konsp iracy jnych , wiecach i  zjazdach 
narodowych, czy to  na terenie C ho rw ac ji i  S łowenii, czy w śród 
serbskich osiedli w  po łudn iow ych kom ita tach  W ęgier, czy 
w  p ierw szym  Zjeździe S łow iańskim  w  Pradze, poprzedzającym  
krw aw e w ypadk i 1848— 9 roku . A  i  przed n im i się nie uchy lił, 
w stępu jąc m im o słabego zdrow ia  do rew o lucy jne j g w a rd ii na
rodow ej, w  k tó re j w ys iłek  fizyczny, a jeszcze bardz ie j rozcza
row an ia  m oralne i  zawody polityczne po klęsce 49 r., p rzysp ie
szy ły  przedwczesną śm ierć poety.

Przeglądając roczn ik i czasopism słoweńskich z tego okresu, 
ja k  i  ubogi jeszcze dorobek ówczesnego p iśm ienn ictw a Słoweń
ców, w y łuska libyśm y w  nich sporo ciekawych a luz ji, k r y ty k  
i  wezwań, m n ie j lub  w ięcej prze jrzyście  tuszowanych wobec 
surow ej cenzury N iem ców  na ziem iach słoweńskich, u  p isa rzy  
w praw dzie  pomniejszego znaczenia, ja k  J. V  e s e 1 - K  o s e s k  i, 
D a v o r i n  T r s t e n j a k ,  L u k a  J e r a n  i w .  in., ale 
n iem n ie j p rze ję tych  duchem narodowego i  słow iańskiego pędu 
do wolności, o k tó rą  w a lkę  zdecydowaną pod ją ł dopiero ro k  
1848.

A  z czasem, gdy padnie absolutyzm  i  nastanie era ko n s ty 
tu cy jn a  i  Słoweńcom będzie już  można m ów ić i  pisać we w łasnym  
języku  o w łasnych potrzebach, troskach  i  prawach narodu, 
wówczas znajdą się w y b itn i pisarze, ja k  A n t o n  A s z k e r c ,  
I v a n  C a n  k a r ,  O t t o  Ż u p a n c z i ć ,  I v a n  T a v c z a r
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i w .  in., k tó rz y  sięgać będą n ie jednokro tn ie  do bliższej i  dalszej 
przeszłości swego narodu, nie ty lk o  do „W iosny  Ludów “ , ale 
i  czasów wcześniejszych, aż do epoki re fo rm a c ji i  buntów  chłop
skich, k iedy to  —  za p rzyk ładem  czeskich H usytów , —  i  lud  
w alczy ł o swe p raw a i  k rw aw ą  p łac ił daninę za swą rozpaczliwą 
śmiałość. W szak b y ły  to  p rzeb łysk i te j samej zdecydowanej 
w o li ludu, k tó ra  pchnęła najśm ielszych na ba ryka d y  w  48 r., 
w  im ię tych  samych haseł wolności, rów ności i  b ra te rs tw a .

I I I .  S ER BO W IE

U dzia ł Serbów w  ruchu wyzwoleńczym  1848 r. należy 
śledzić i  oceniać z dwu różnych p unk tów  w idzen ia : z te j i  z ta m 
te j s tro n y  Sawy i  D una ju . Inne bow iem  by ło  położenie Serbów 
tz w . ,,prekosavskich“ , t j .  zam ieszkujących południowe ziemie 
W ęgier czy li tzw . Vo jvod inę , a inne Serbów „szum ad ijsk ich “  
z na w pół wolnego już  Ks ięstw a Serbskiego. P ie rw s i znaleźli 
się w  podobnym  położeniu, ja k  Chorwaci, t j .  wchodząc w  skład 
K ró les tw a  W ęgier, p ragnę li uczestniczyć w  tych  prawach i p rzy 
w ile jach  wolnego narodu, ja k ie  w yw alczyć sobie us iłow a li M a
dz ia rzy na Habsburgach. D rug ich  poch łan ia ły  wpraw dzie n ie
uregulowane jeszcze s tosunki wewnętrzne w  m łodym  Księstw ie  
oraz wzajem nie zwalczające się s tronn ic tw a  dwu rodów  ks ią 
żęcych, Karadżordżevic iów  i  Ob'renoviciów, —  n iem nie j z żyw ym  
zainteresowaniem  ś ledzili szybki rozw ó j gospodarczy i  k u ltu 
ra ln y  b rac i swoich zza Sawy, szczególnie protegowanych przez 
dom H absburski, ja ko  cenną dla A ustro -W ęg ie r, b itn ą  straż 
Pograniczną od s tro n y  T u rc ji. Z zazdrością n iem al spoglądano 
na ro z k w it V o jvo d in y  i stosunkowo w ie lką  Serbów tam te jszych  
swobodę wobec samowładczego i  ciemnego system u rządów 
w  Belgradzie.

Znamienne też daje się zauważyć z jaw isko  w  ty m  okres ie : 
wzajemnego oddzia ływ ania na siebie obu tych  ziem serbskich. 
O ile  Szum adija czy li s ta ra  Serbia przyciąga ła  co żywsze i  pa- 
trio tyczn ie jsze  jednos tk i swym  sztandarem względnie niezależ
nego państwa, o ty le  Posavina pociągała co św iatle jsze um ysły , 
spragnione szkoln ictw a, p iśm ienn ictw a i  wyższej k u ltu ry , ja k ie j 
znaczenia nie doceniał m a ły  satrapa serbski, sam analfabeta. 
Z d rug ie j s trony, ja k  z końcem X V I I I  i w  p ierw szym  dziesią tku
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X IX , Serbowie węgierscy niemało p rzyczyn ili się do pod trzy 
mania ruchu  rewolucyjnego przeciwko T u rkom  i  do wywalczenia 
niepodległości, —  ta k  z d rug ie j s trony  Serbowie z Księstw a 
nie ty lk o  pod trzym yw a li ducha swych b rac i w  zabiegach o kon
s ty tu cy jn e  p raw a na Węgrzech, ale w  momencie w ybuchu po
w stan ia  w sp a rli ich wcale pokaźnym i s iłam i ochotn ików  w  żoł
nierzach i  oficerach.

W  ostatecznym  obrachunku, dwudziestolecie, obejmujące 
la ta  1848— 9, obserwować m usim y pod następu jącym i trzem a 
w zg lędam i: a )  udzia łu Serbów w  ruchach przygotow ujących 
rew olucję  1848 r., a więc w  tzw . illiry z m ie  chorwacko-słoweńskim  
i w yp ływ a jących  z niego kon tak tach  ogó lno -s łow iańskich ; 
b )  udzia łu  Serbów w  samej a k c ji zb ro jne j „W iosny  Ludów “ , 
i c )  poczynań Serbów obu dzielnic w  dziedzinie ośw ia tow o-ku l- 
tu ra ln e j i  p iśm ienniczej, ja ka  się rozw inęła pod znakiem  ideo log ii 
1848 roku.

Stosunek tych  trzech odcinków  działalności Serbów będzie 
bardzo n ierów ny. C harakterystyczne dla tego dzielnego i b it 
nego plem ienia, że n a jw yd a tn ie j p rze ja w ili śię na polu w a l k i  
z b r o j n e j ,  na tom iast znacznie słabszy jes t ich dorobek na 
dwu innych polach.

„U liry z m “  porw a ł za sobą jedynie część Serbów zadu- 
na jsk ich , zw iązanych ściś le jszym i węzłam i z C horw atam i, k tó - 
iy c h  in te resy i  żądania w  stosunku do rządu węgierskiego b y ły  
te  same, co Serbów. Idea zjednoczenia połudn iow ych Słowian 
w  odrodzonym  „tró jje d y n y m  k ró les tw ie “  (Serbów, C horw atów  
i  Słoweńców) napo tyka ła  na pewne zahamowanie ze s tro n y  Ser
bów z Księstwa, k tó rz y  po dwu krw aw ych  zw ycięskich powsta
niach, rozpocząwszy budowę własnego niepodległego państewka, 
nie kw a p ili się poświęcić rea lnych już  w łasnych zdobyczy dla 
rom antycznie w yim aginow anej, ch im erycznej ja k ie jś  „ I l l i r i i “ . 
D latego oddźw ięku większego dla idei „ i l l ir y z m u “  w  S erb ii w łaś
c iw e j nie znajdziem y ani w  poczynaniach polityczno-społecz
nych ani w  lite ra tu rze .

Spośród licznego grona serbskich budzic ie li do czynu w y 
m ienić tu  możemy chyba jedynego S i m ę  M  i  1 u t  i  n o v  i- 
c i a - S a r a j l i j ę  (1791— 1847), niezmordowanego em isariu- 
sza-poetę, co przebiegł ziemie południowo-słow iańskie wzdłuż 
i wszerz, nie ty lk o  naw ołu jąc do w a lk i zb ro jne j i  nie ty lk o  ją
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opiewając, ale b iorąc w  n ie j czynny udzia ł wszędzie tam , gdzie 
zapłonęło je j zarzewie, od Besarabii po A lbanię. N a szczęście, 
„W iosny  Ludów “  i  je j rozczarowań nie doczekał, w  przededniu 
je j poniósłszy do grobu w iz ję  zwycięskich w a lk  S erb ii i  Czar
nogóry (S rb ija n k a ),  w iz ję  jedności południow o-słow iańskie j. 
Jest on p raw dz iw ym  je j zw iastunem  na gruncie  serbskim .

Znaleźli się wpraw dzie dw a j in n i poeci —  jeden z te j, d ru g i 
ta m te j s tro n y  Sawy , —  co praw ie równocześnie ude rzy li w  ten 

sam ton bo jow y: „pow stań  Serbie, —  ju ż  swoboda w o la !“  —  
" ' o v a n  S t e r i j a  P o p o v i c  (1806— 1856) i  B r a n 
k o  R a d i c z e v i c  (1824— 1853), m łodozm arły, n a jw y b it
n ie jszy ro m a n tyk  serbski, żaden z n ich jednak nie w y trw a ł 
w  program ie „ i l l ir y z m u “ . P ierw szy zam ienił w kró tce  k indża ł 
rew o luc jon is ty  na tekę m in is tra  ośw ia ty  w  Księstw ie  i  w  os tre j 
satyrze-kom edii po tęp ił szaleńczy po ryw  48 r., zakończony 

lęską i  p iętnem  reakc ji. D ru g i zaś p rzy  s ilnych bojowych ak
centach an tym adzia rsk ich  raz ty lk o  zdobył się na ten wybuch, 
utonąwszy następnie w  nurcie  sub iektyw ne j l i r y k i  rom antycznej. 
^  b y li i  tacy  fana tycy , ja k  T o d o r  P a v l o v i é  (1804—  
1854), k tó rz y  wychodząc z założeń skra jn ie  nacjona listycznych, 
iue chcie li rozum ieć ruchu „ i l l iry js k ie g o “ , nam iętn ie go zw al
czali i  mu szkodzili.

N a tom ias t jasne za ję li stanow isko Serbowie obu dzielnic 
w  poczynaniach ogólno-słow iańskich, a zaraz potem i  w  gorącz
kowym poryw ie  bo jow ym  samego 1848— 9 roku . Zarówno na 
J j  e ź d z i e S ł o w i a ń s k i m  w  P r a d z e  (od kw ie tn ia  
o czerwca 48 r . ) ,  dokąd podążył nawet o k u li s ta ry  V  u k  
t  e f. K a  r  a d ż i  ć i  uczony i  s law ista  G j u r o  D a n i -  

c 2 1 c, ja k  i  na m iędzysłow iańskim  zebraniu w  K r o m i e r y -  
, 11 (grudzień 48 r . ) ,  poprzedzającym  zwołanie sejmu austriac- 

lego (od lis topada 48 r. do m arca 48 r .)  s ta w ili się w  licznej 
delegacji z Ks. M i c h a ł e m  O b r e n o v i c i e m ,  genera- 
dm i i Patr ia rc h a m i na czele. A  choć obie m anifestacje  spełzły 

ua niczym, a gości słow iańskich rozpędziły b ru ta lne  zarządzenia 
W adz austriack ich , Serbowie d a li ja sn y  w yraz swej solidarności 
-  dążeniami S łow ian austro-w ęgierskich , z jaw ia jąc  się u ich 
-o u w  s tro jach  narodowych, ze sztandaram i i hasłem gotowości 
°  rozp raw y zb ro jne j
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I  is to tn ie  w  rozpraw ie  1848— 9 Serbowie z całą lo ja lnością  
i  poświęceniem sekundowali Chorwatom . Gen. J u  r  a  j  S t r a -  
t i m i r o  v i ć  i  wojewoda serbski S t e f a n  S z u p l i k a c  
o rgan izu ją  czety powstańcze w  połudn iow ych W ęgrzech, a d ru g i 
wojewoda, S t e f a n  K n i ć a n i n ,  odnosi szereg decydują
cych zw ycięstw  nad M adziaram i, sam zaś p a tr ia rch a  serbski, 
R  a j  a c z i  ć, zagrzewa ich i  b łogosław i. N ies te ty , i  ich boha
te rsk ie  w y s iłk i ro zb iły  się trag iczn ie  pod ciosem Paskiewicza, 
a sztandar re w o lu c ji obryzgany został b ło tem  re a kc ji. C i sam i 
wodzowie, co. niedawno jeszcze w ita n i b y li entuzjastycznie, jako  
wyzw olic ie le  uciśnionego ludu serbo-chorwackiego, spo tka li się 
z zarzutem  zdrady sp raw y rew o luc ji, obdarzeni m ianem  obroń
ców absolutyzm u i  n iezaszczytnym i dowodami ła sk i H absbur
gów.

Cóż się działo w  ty m  czasie w  lite ra tu rze  serbskie j?  Ja k i 
oddźwięk zna laz ły  w  n ie j p o ryw y  48 r. ? —  Podkład ideowy do 
p rzy jęc ia  haseł rew o lucy jnych  b y ł od dawna. W szak ju ż  s ta ry  
pseudoklasyk serbski, O. L u k i a n  M u s z n i c k i  i  jego 
towarzysze m a rzy li u to p ijn ie  o w spó lnym  języku  Słowian. 
G j o r g j e  M a g a r a s z e v i ć  poprzez M acierz Serbską 
w p a ja ł idee wolnościowe w  szerokie m asy ludu. S a r a j l i j a  
roznosił po całym  k ra ju  swe ha jduck ie  hasła. A  na o rlich  
szczytach Czarnogóry m ądry  je j kn iaż-w ładyka , filo z o f i  poeta, 
P e t a r  I  P e t r o v i ć  N j e g o s z  (1813— 1851), w ykoń 
czył by ł w łaśnie w  1847 r. sw ój w span ia ły  h is to riozo ficzny  poe
m a t G órsk i v ijenac, co m ia ł dać syntezę ducha i  p racy  czarnogór
skiego plem ienia w  odwiecznej jego walce z przemocą w rogów  
i  z tw a rdą , niewdzięczną przyrodą. J o v a n  I l i ć ,  S v e t o -  
z a r  M i l e t i ć ,  J. S. P o p o v  i  e, A . R a d  i  c z e v  i  ć i in .  
ju ż  w  przededniu re w o lu c ji w ita ją  w  Budapeszcie b ra c i S łow ian 
na tle  „ ju trz e n k i w o lności“ , a na jw ym ow n ie jszy  w yraz ic ie l b ra 
te rs tw a  słow iańskiego i  jedności serbo-chorwackie j, „gospa r“  
dubrow n ick i, M e d o  P u c i ć ,  w  natchn ionym  wierszu, dato
w anym  z m arca 1848 r., w ita  „po lskiego p ie lg rzym a“ , M ick ie 
wicza, ja ko  wodza duchowego odradzającej się Słowiańszczyzny, 
m arząc o „w o lności S ławy, co zapanuje od K rakow a  po D u
b ro w n ik “ .

Są to  jeno drobne przeb łysk i ducha zbliża jące j się „W iosny  
Ludów “ . W iększych kom pozyc ji natchnąć ona nie mogła u Ser



bów przed ry c h ły m  już  swym  zmrożeniem carską in te rw encją . 
P rze jaw y nowej w  Austro-W ęgrzech re a kc ji odw róc iły  uwagę 
Serbów od w ypadków  po te j s tron ie  Sawy, sprowadzając ich 
na drogę trzeźw ej, pozy tyw ne j p racy  nad rozbudową swego 
młodego Księstwa, nad ośw iatą ludu, nad podniesieniem naro 
dowej k u ltu ry , a w śród młodego pokolenia budząc now y ruch  
po lityczno-ideow y pod nazwą „ S e r b s k i e j  O m l a d i n  y “ , 
k tó ry  czerpiąc swe soki z p rzew ro tów  rew o lucy jnych  48 r., 
zas ilił n im i poważnie nowoczesny serbski nacjona lizm , co —  
n ieste ty  —  ty le  złego p rzyn iós ł zarówno pierwszemu K ró les tw u  
S- H . S., ja k  i  późniejszej zjednoczonej Jugosław ii.

IV . B U ŁG A R Z Y

B u łga ria , sku ta  jeszcze łańcucham i tu re ck ie j n iew oli, za
ledwie budząca się do nowego, narodowego życia, —  zdawało by  
S1£ —  zbyt odległą by ła  i  obcą w ypadkom  48 r. w  E urop ie  Środ
kowej. A  jednak i  tam , za ową „S redn ją  G órą“ , co k ry ła  w  so
bie ty le  ta jem n ic  zmagań się narodu z przemocą turecką, —
1 tam  d o ta r ły  echa ba rykad  Paryża, P rag i, B e rlina  i  Budapesztu.

W  lite ra tu rze  p ięknej, poezji bu łga rsk ie j tego okresu t ru d 
no szukać dzieł, k tó re  b y  w  całej pe łn i oddawały n a s tró j budzą
cego się do w a lk i i  do samodzielnego b y tu  narodu. W szak to  
jeszcze w  ca łe j pe łn i l ite ra tu ra  „d  a s k  a 1 s k  a“ , ja k  ją  
uszczypliw ie nazywano od greckich „daska łów “ , nauczycieli, co 
przez cerkiew  i  p a tr ia rc h a t g reck i w  K onstan tynopo lu  p ragnę li 
zawładnąć duszą narodu bułgarskiego.

Jeżeli gdzie odnaleźć możemy zarysy budzącego się pod 
ziem ią życia, to  w  p ry m ity w n e j jeszcze prasie bu łga rsk ie j i  pu
b licystyce u lo tek  po litycznych  w  k ra ju  i  na em ig rac ji, w  Rum u- 
u ii, Serbii, na W ęgrzech, nawet w  sam ym  K onstantynopo lu . Po 
zm arłym  w łaśnie w  r. 1848 arch im andrycie  N e o f i c i e  B o z -  
w  e 1 i  m, co całe życie prow adził uporczywą w alkę o cerkiew  
i  szkołę na gruncie  Carogrodu, —  przodow nictw o w  bo ju  o p raw a 
narodowe obejm uje k iepsk i poeta, ale tę g i p o lity k , pub licysta  
i  konsp ira to r, G e o r g i  S a w a  R a k o w s k i  (1821— 1885). 
Na ro k  przed wybuchem  re w o lu c ji m arcow ej wyszedł z długiego 
i  ciężkiego w ięzien ia  carogrodzkiego, cudem n iem al uszedłszy

T . S t. G ra b o w s k i. R o k  1848 u  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h  65



66 T . S t. G ra b o w s k i. R o k  1848 u  S ło w ia n  p o łu d n io w y c h

śm ierci. I  na tychm ias t rzuca się w  w ir  w a lk  po litycznych  i  kon
sp irac ji, przerzucając się z m iejsca na m iejsce i  b ys trym  czu
ciem w ie trząc, co się dzieje w  sercu E uropy. N ies te ty  zaw iod ły  
nadzieje na powszechną rew olucję  1848— 9 r . i  trzeba by ło  na 
nowo rozpocząć żmudną i  niebezpieczną grę agenta spraw y 
narodowej, em isariusza po w szystk ich  kątach południowo- 
wschodnie j Europy, od B e lgradu po Besarabię, aż do w ie lk ie j, 
wyzwoleńczej w o jn y  ro sy jsko -tu re ck ie j 1878 r.

Jakby  na iron ię , pod bokiem  carskiego samodzierżawia 
w yras ta  w  r . 1848, w  atmosferze postępowym i ideam i p rze ję te j 
ko lo n ii bu łg a rsk ie j w  Odessie, p ierw szy b u łga rsk i piewca re 
w o luc ji, D o b r i  C z i n t u ł o w  (1822— 1886). Pieśń jego, 
ta k  bardzo przypom ina jąca serbskie i  chorwackie wezwania 
do narodu, —  „ W s t a ń ż e ,  w s t a ń ,  j u n a c z e  b a ł k a ń -  
s k  i, z b u d ź  s i ę  z g ł ę b o k i e g o  s n u ! “  —  sta je  się 
w  la tach  40-ych ta jem nym  hasłem, przem ycanym  przez emisa
riu szy  ruchu  wyzwoleńczego. On to  rozpoczyna tę  ga lerię  poe- 
tów -buntow n ików , k tó rych  na jszczytn ie jszym  przedstaw icie lem  
stanie się zrodzony pod znakiem  „W iosny  Ludów “ , poeta, bo
jo w n ik  i  męczennik za narodową sprawę, C h r i s t o  B o t e w  
(1848/9— 1876), w  dzisiejszej, dem okratyczne j, ludow ej Repu
blice B u łg a rsk ie j sym bol boha te rsk ie j w a lk i z przemocą, sym bol 
obrony p ra w  pokrzywdzonego ludu, sym bol równości społecz
ne j —  zw iastun bu łgarskiego kom unizm u.

D ynam ika  m yś li rew o lucy jne j B u łg a r ii dzia ła na całą n ie
m a l twórczość lite ra cką  tego narodu od la t 40-ych aż po w y 
zwolenie i  później. N ie  ma praw ie  w yb itn ie jszego pisarza, p o li
ty k a , działacza społecznego, k tó ry  by nie przechodził w  życiu 
okresu konsp irac ji, w a lk i zb ro jne j, sądów i  więzień. N aw et n a j
bardz ie j kom prom isow i, konserwatyzm em  „czo rbadż ijów “  za
rażeni, w  rodza ju  b rac i Bobczewych, M adżarowych, Todorowych 
i  in., m ie li sw oją „S tu rm  u. D rang-Periode“ , c ie rp ie li po w ięzie
n iach tu reck ich , p isa li m an ifes ty , p ro tes ty  i  wezwania do oporu.

A  cóż dopiero m ów ić o ta k ich  weteranach w a lk i zb ro jne j 
i  po lityczne j, ja k  Petko S ławejkow , L juben  Karaw ełow , Zacha- 
r i j  S to janow, W as il D rum ew, S tefan S tam bułów, N a jden  Gerow 
i  tw órca  h is to ryczne j powieści bu łga rsk ie j, I w a n  W a z ó w  
(1851— 1921), co w  swym  g łów nym  dziele Pod igo to  dał żyw y
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o raz cierpień i  zmagań narodu bułgarskiego pod ja rzm em  
ureckim . W zór dany przez Botewa i  W azowa w  ich  p i e ś 

n i a c h  h a j d u c k i c h  znajdować będzie potem  przez 
całe stulecie swych naśladowców i  kon tynua to rów . Jeszcze 
w  X X  w. reprezentować będzie ten k ie runek re w o lu cy jn y  ta k i 
poeta-bo jow nik, P e j u  J a w o r o w  (H a jduczke  pesn i) lub 
"wielcy epicy zmagań na rodow ych : P e n c z o  S ł a w ę  j  k o  w  
(K rw a w a  pieśń pod tchn ien iem  M ickiew icza) i K i r y !  C h r i 
s t ó w  (D z iec i B a lka n u ), czy też ci na jm łods i śpiewacy p ro le 
ta r ia tu  i  pa rtyzan tów , ja k  A n g e ł  K a r o l i j c z e w  i  o fia ra  

ltle ryzm u , N i k o ł a  W a p c a r o w .  Na ty ch  samych prze- 
s ankach w a lk i o wolność narodu w y ro s ły  i  przepiękne l is ty  nie
doszłego poety-studenta, S t a n k a  K a r a d  ż o w  a, co ginąc 

Pol ^ f k ^ SSe’ m yślą gorącą zw racał się jeszcze ku  w o ju jące j

P ie rw s i rew o luc jon iśc i bu łgarscy —  a C hris to  Botew  
przede w szys tk im  —  p rzyn ieś li idee rew olucyjne z R osji, gdzie 
ozieła ta k ich  n iezaw isłych duchów, ja k  R yle jew , Bakun in , H er- 
^ k '  <~'Zern*szewski> D obro ljubow , pa m ię tn ik i i  zeznania sądowe 

e abrystów , uśw iadam ia ły  ich  należycie w  ocenie tzw . pansla- 
Wizmu caroslawnego, ja k  i  w  podkładzie socja lnym  zagadnienia 
jeaZ n a rodowej rew o luc ji. Następstwem  tego będzie, że w  ca- 
V  alszej po lityczne j a k c ji p a tr io c i bu łgarscy nie będą zacieś- 
-  Si? do °P ł° tk ó w  własnego ty lk o  k ra ju , ale wyjeżdżać będą 

b ' d 6 za ł’ ran *c£’ do Szw a jcarii, W łoch i  F ra n c ji, gdzie k o n ta k ty  
i  U '̂rzy m y w ał i  i  ra d s łucha li u  rew o luc jon is tów  rosy jsk ich , 
p .  e rcen i  B akun in , lub w łoskich, ja k  M azzin i i  G ariba ld i. 
g u j^ niez w yp a d k i la t  1848— 9 r . nie przeszły obojętn ie obok 

garów . N a jru c h liw s i z n ich  pospieszyli do Belgradu, Zagrze- 
a i  Budapesztu, by  śledzić, co się dzieje w  środkow ej Europie, 

^  sP°m iedzy  d °ść licznej ko lo n ii bu łga rsk ie j
a ęgrzech, co w s tą p ili do a rm ii Kossutha, choć innych  znowu 

C ^ ły  za s°bą  re k ru tu ją ce  w  po łudn iow ych W ęgrzech, 
plika.Ce * ^ ’anacde’ czety  powstańcze serbskiego w ojew ody Szu-

Jedenw P in t b- Pst°w wydrukowany został w  wydanej 1917 r.
°wie „Ankiecie bułgarskiej w sprawie polskiej“.
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N ie można wreszcie pom inąć i  po lsk ie j k a r ty  w  dziejach 
konsp iracy jne j a k c ji po lityczne j w  B u łg a r i i2. T u ta j, ja k  zresztą 
i w  S erb ii i  na całym  Bałkanie, —  pierwszorzędną ro lę  spe łn iły  
agencje początkowo rosyjsk iego  m in is tra  spraw  zagranicznych, 
a późnie j polskiego „ in  pa rtibus  in fid e liu m “ , Ks. A d a m a  
C z a r t o r y s k i e g o ,  ja k  z d ru g ie j s tro n y  p a rysk ie j „ C e n 
t r a  1 i  z a c j  i “ , słabszej w  swe] zagranicznej robocie, ale 
s iln ie jsze j w  swoim rew olucyjno-dem okratycznym  program ie. 
H is to r ia  kon ta k tó w  i  w spó łp racy em isariuszy po lskich na B a ł
kanie, ja k  i  samych cen tra lnych  w ładz naszych w  Paryżu, 
z B u łga ram i w  okresie „W io sn y  Ludów “ , zbadana je s t do tych
czas dopiero w  drobnej cząstce. W iele nieznanych szczegółów 
odsłon ił z n ie j T. T. Jeż w  bezcennych swych pam iętn ikach. 
Inne czekają jeszcze na u jaw nien ie . W iele ich, n ieste ty, prze
padło na w ie k i ze zb io ram i rappersw y lsk im i, ja k  i  in n ym i p ry 
w a tnym i, zniszczonymi w  pożarach W arszawy. A le  i  to, co 
w iem y dotychczas, w ykazu je  o lb rzym i udzia ł po lsk ie j a kc ji 
em ig racy jne j w  po lityce  w ew nętrzne j i  zagranicznej narodów  
bałkańskich , a B u łgarów , Serbów i  C horw atów  przede w szyst
k im . W  la tach  1848— 49 b y ły  one szczególnie ożywione i, ja k 
ko lw iek  dwa przeciwne obozy polskie n ie jednokro tn ie  w chodziły  
sobie w  drogę i  przeszkadzały, przecież p o tra f i ły  dokonać wiele 
w  k ie ru n ku  skonsolidowania s ił s łow iańskich na Bałkanie, a d la  
niedoświadczonych jeszcze p o lity k ó w  m iejscowych b y ły  nieoce
nioną szkołą, pomocą i  drogowskazem w  działaniu.

N a teren ie bu łga rsk im  w ys ta rczy  p rzy jrzeć  się choćby 
dzia ła lności S a d y k a - p a s z y  C z a j k o w s k i e g o ,  za
rów no po lityczne j, ja k  i  w o jskow e j, aby ocenić w iele ona dobrego 
dokonała d la  B u łga rów  w  ich walce o autonom ię cerkiewną, 
o szkoln ictw o i  oświatę, o prawo stowarzyszania się i  organizo
w ania społecznego i  gospodarczego, o ka d ry  wreszcie wojskowe, 
k tó re  B u łgarom  w  okresie „W io sn y  Ludów “  zastępowały pol- 
sko-kozackie oddzia ły  Sadyka, organizowane na pobrzeżu M orza 
Czarnego, w  tzw . D eliorm anie i  Dobrudży. Adam  M ickiew icz,

2 O bszern ie j tę rzecz p rzeds taw iłem  w  re fe rac ie  p t. „S to su n k i k u l
tu ra ln e  i  po lityczn e  P o lsk i ze S ło w ia na m i p o łu d n io w y m i“ , w yg łoszonym  
na V I I  Powszechnym  Z jeździe  H is to ry k ó w  P o lsk ich  w e W roc ła w iu , we 
w rześn iu  1948 r. S k ró t pom ieszczony będzie w  I I  tom ie  „P a m ię tn ik a “  tego 
z jazdu (W arszawa, 1949).
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mimo swej rezerw y w  stosunku do p o lity k i Czartoryskiego, do
skonale oceniał znaczenie tych  „K a z a k -A ła j"  - oddziałów, skoro 
vyp ra w il się az do Burgasu, aby osobiście zapoznać się z ich 

organizacją  i  dodać im  ducha w  m yś l wym arzonego przezeń 
program u u tw orzen ia  „S łow iańskiego Leg ionu".

Również w  życiu  duchowym  ówczesnych B u łga rów  emi- 
g ia n c i polscy (a po części i  czescy), pozostaw ili poważne ślady, 
W. szkol ni ctw ie , organizacjach społecznych, technice, m edycy
nie, nawet w  muzyce i  m a la rs tw ie . Popularnego do dziś w  B u ł
g a rii, a zupełnie nieznanego w  Polsce jakiegoś D e m b i c k i e -  
g o naiwne, dla ludu przeznaczone rysunk i, przedstaw iające 
sceny z życia rew o luc jon is tów  bu łgarsk ich , ja k  Stefana Ka- 
ra  zy, Angela Kanczewa, W asyla Lewskiego, C hris to  Botewa 
mn., do dziś zdobią ściany nawet w  chatach ubogich w ieśniaków.

oniosły do B u łg a r ii tych  wygnańców polskich k lęsk i powstań 
naszych, rozproszy ły  ich tam  i  zawiedzione nadzieje powstania 
węgierskiego, wkroczenie na W ęgry a rm ii Paskiewicza w  obronie 
’ ’ ^ t e g 0 p rzym ie rza ". Choć w  przeważnej części bezim ienni, 
Pe m li oni dobrze sw ój obowiązek narodow y i  s łow iański wobec

ich rai ymCÓW P°łu d n i°w ych , zapisując chlubnie jedną z k a r t  
odrodzenia, ich rew olucyjnego poryw u, zrodzonego z po

s ie w ó w  „W io sn y  Ludów ".

B IB L IO G R A F IA  P R Z E D M IO TU .

skich P r° CZ o ry Sin a lnych  u tw o ró w  szeregu p isa rzy p o łu d n io w o -s ło w ia ń - 
ra c k '’ P?mocne m i b y ły  w  te j p ra cy  następujące dzie ła  h is to ryczne  i  l i te -  
A N G j e  ° ^ CZąCe Poszczególnych na rodów  s łow iańsk ich :

I  G JO RG JE Is to r ia  jugoslovenske k n jiż e w n o s ti (Beograd, 
1935)

A T o w s k i  H E N R Y K  —  W spółpraca s łow iańska. (Zagadn ien ia  p o lit., 
G R A B Ó W  i  g0spod' w  Przeszłości i  teraźnie jszości). W arszawa 1946.

lq n - S K I T ad ' s ta n - —  Współczesna C horw acja . S tud ia  l i t .  I. (Lw ów , 
f - n ,  i  K o m is a ria t K ró le w s k i w  C h o rw a c ji (K rakó w , 1911).

B O W S K I Tad. Stan. i  G A N C Z E W A  A nast. —  Iz  po łsko to  isku s tw o  
(Sofia, 1922).

G R A B O W S K I Tad. Stan., IS Z IR K O W  A., M IL E W  N. i  P EN EW  B. —  

G R A F F N S2a’ B & łgaria  1 S ław ians tw o to  (S ofia  1923).
ER  IV A N  —  K ra tk a  zgodovina slovenskega s lovs tva  ( L ju b lja -  

^3  1920).

E L S M A N  M A R C E L I —  R ok 1848 w e W łoszech i  p o lity k a  ks. Adam a
JAGIC V  VSkiego (K ra k ów, P. A . U., 1936).

■ i  V O D N IK  B. —  P ov ije s t h rva tske  k n jiie v n o s ti I. (Zagreb 1913).
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K ID R IC Z  FR A N C E  —  Preszeren I  —  I I  (L ju b lja n a , 1936). 
K L A R N E R Ó W N A  Z O F IA  —  S ło w ia n o flis tw o  p o lsk ie  w  li t .  po i. la t 

1800— 18 (W arszawa 1936).
K O N S T A N T IN O W  G. —  N ow a bałgarska lite ra tu ra  (W azrażdaneto) 

Sofia , 1947.
K U Ł A K O W S K IJ  P. A . —  I l l i r y z m  (W arszawa, 1894).
N IK O Ł O W  M A Ł C Z O  —  L ite ra tu rn i c h a ra k te r is tik i (Sofia, 1934). 
O S TO JIĆ  T IH O M IR  —  Is to r ija  sprske k n jiz e v n o s ti (Beograd, 1923). 
P A P IE R K O W S K I St. K . —  Twórczość lite ra c k a  narodów  po łudn .-s low . 

(L u b lin , 1947).
PE N E W  B O JA N  —  L ite ra tu ra  bu lg . do r. 1878. (Oprać. J. Gołąbek, W a r

szawa, 1938).
P R E LO G  M IL A N  —  Slavenska renesans a 1780— 1848 (Zagreb, 1924). 
S K E T  J A K O B  —  Slovensko, s lovstvena cz itanka. (Na D u na ju , 1914). 
S Ł A W S K I F R A N C IS Z E K  —  B u łg a ria . D zie je  i  p iśm ien n ic tw o  w  zarysie. 

(K ra kó w , 1947).
S P A C Z IL  J IN D R Z IC H  —  K ro m e riż s k y  S lovansky S jezd  (K rom e riż , 1948). 
S Z U R M IN  G JURO  —  P ov ije s t k n jiz e v n o s ti h rva tske  i  srpske  (Zagreb, 

1898).
T O B O Ł K A  Z D E N IE K  — S lovansky S jezd w  Praze 1848 r. (Praha, 1901). 
V U K lC E V lC  M IL J E N K O  —  Is to r ija  Srba, H rv a ta  i  S lovenaca K n . I I .  

(Beograd, 1925).
W E N D E L H E R M A N  —  B orba  Jugoslavena za slobodu i  je d in s tvo  (prze

k ła d  serbski z n iem ., Beograd, 1925).
Z D Z IE C H O W S K I M A R IA N  —  O drodzenie C h o rw a c ji (K ra kó w , 1902). 
Ż IV A N O V lC  G JO RG JE —  S rb i i  p o ljs k a  kn jize vn o s t 1800— 1871 (Beograd, 

1941).

Już po w yg łoszen iu  re fe ra tu  i  p rzyg o tow an iu  n in ie jszego sk ró tu  
ukaza ł się szereg cennych p u b lik a c ji w  zw iązku  z przedm io tem , po lsk ich  
i  obcych, na k tó re  pozwolę sobie za in teresow anym  zw róc ić  uw agę:

B A T O W S K I H E N R Y K  —  Z agadn ien ia  ro k u  1848 w  S łow iańszczyźn ie  
(1948).

B A T O W S K I H E N R Y K  -— Leg ion  M ick ie w icza  a S łow iańszczyzna w  roku  
1848 (K ra kó w , 1948).

B A T O W S K I H E N R Y K  —  Z w ię z ły  zarys dz ie jów  S łow iańszczyzny  (K ra 
ków , 1848).

B E N E S ZIĆ  J U L IJ E  —  Danasznja p o ljs k a  (Z b o rn ik  D ru sz tva  za k u ltu rn u  
s u ra d n ju  H rv a ts k e  s po ljskom , Zagreb 1948).

B O TE W  C H R IS TO  —  S tich o tw o re n ia  (Red. i obszerny kom enta rz  A l. 
B u rm ow a , Sofia , 1948).

K ID R IC Z  F R A N C E  —  K o ry tk o v a  sm rt in  osta lina  (L ju b lja n a , 1947). 
K R E J C Z I K A R E L  —  Jaro na rodu  ve s lovanskych lite ra tu ra c h  (Praha, 

1948).
U R B A N  Z D E N IE K  —  C h ris to  Botev, bu lh a rsky  sp isovate l a revo lu c ion a rz  

(Praha, 1948).



P o s i e d z e n i e

dn ia  7 czerwca 1948 r.

CzJ. Z o f i a  S z m y d t o w a

Czynniki gawędowe w poezji Mickiewicza 

L ’ambiance de la „causerie“ dans la poésie de Mickiewicz

Jędrzej Śniadecki zaatakował w  jednym  ze swoich a r ty 
ku łów  satyrycznych  gadulstw o szlachty po lsk ie j w  osobach 
mieszkańców f ik c y jn e j w yspy o znaczącej nazwie: Perorada. 
W ielomówność k rzew i się tu ta j zarówno na obradach publicz- 
nych, ja k  też w  domach p ryw a tnych , „gdzie  nie p różnu ją  Cyce- 
rony  w yspy i  je j s to licy  Gawędopolu“ . M akaron izm  ten w  swej 
części po lsk ie j ma to  samo znaczenie, k tó re  w yrazow i „gawęda“  
nada M ickiew icz, cha rak te ryzu jąc  w  Panu Tadeuszu W ojskiego : 
.,Sam gawęda i  lu b ił n iezm iernie gadu ły “  (ks. V , w . 426). Gaduła 
i gawęda w ystępu ją  zarówno u Śniadeckiego ja k  u M ickiew icza 
w  ro li synonim ów. Jest przecież w yraźna różnica w  emocjo
na lnym  zabarw ieniu w yrazów . I ro n ii i  akcentom sa tyrycznym  
pub licys ty  przeciw staw ia  się życzliw a żartob liw ość poety.

liście z 8 m a ja  1839 r. M ick iew icz cha rak te ryzu je  M azura 
- ierosławskiego jako  „ok ru tnego  gawędę“ . W skazuje na w ie lk i 
nar opowiadania ożywiającego tow arzystw o  p rzy  ograniczonym  
Poziomie um ysłu  i  w ysłow ienia. Poeta usta la  dystans wobec 
wyższych osiągnięć poezji, ale przez to  w łaśnie s taw ia  gawędzia
rza na jednym  z niższych szczebli, podobnie ja k  S tefan W itw ic k i, 

° r y  nazywał uzdoln ionych gawędziarzy „poe tam i u s tn ym i“ .
Gawędziarz nie pisze, ale m ów i. Należy do jakiegoś par- 

u larza, używa w ięc języka  jego ko n ta k tu  towarzyskiego, 
gawędzie, ja ko  w  gatunku , chodzi bardz ie j o tworzenie słowne 

związane z określoną sy tuac ją  tow arzyską  niż o tw ó r słowny.
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Gawędę cechuje pewien am orfizm . Może ona przyb ierać postać 
k ró tk ie j facec ji lub  dłuższej, ale n igdy  zby t d ług ie j opowieści 
o dużej swobodzie skojarzeń.

W  zakresie języka  opowiadacz posługuje się zw ro tam i do
sadnym i, k tó re  ła tw o  w raża ją  się w  wyobraźnię. Szczególnie 
w łaściwe gawędzie są apos tro fy  do słuchaczy, w ykrzykn ien ia , 
z w ro ty  onomatopeiczne. W  sposób n a tu ra ln y  w ystępu je  w  n ie j 
s łow nictw o regionalne w raz z regionalną wym ową. Zapóźnienie 
p ro w in c ji w  stosunku do s to licy  czy w iększych skupień życia 
umysłowego w yraża się w  stosowaniu s łów  przestarza łych, od
rzucanych w  ogólnym  języku  lite ra ck im  jako  starośw ieckie.

W  lite ra tu rze  g recko-rzym skie j za gawędy uznał je j znaw
ca Kazim ierz M oraw sk i d ia trybę  i  sermo. Podobieństwo zasad
nicze nie ulega w ątp liw ośc i. P la ton  porów nał d ia trybę  z roz
mową, s tw ie rdz ił, że nie krępu je  się ona program em  i ,,na modłę 
pow iewu k ie ru je  się w  tę  lub ową stronę... skacze co chw ila  od 
m yś li do m yś li i  pewnym  nieładem się odznacza“ . Określenie 
to  p rzys ta je  do podanej w yże j cechy gawędy, a m ianow icie do 
je j am orfizm u. H o racy  o swoich Sermones m ów ił, że są czymś 
pośrednim  m iędzy poezją a prozą, że po ziem i pełzają, że ty lk o  
m e trum  nadaje im  pozory poetyczne. Cechę is to tną  s ta roży tne j 
gawędy s tanow ił dialog.

A  jednak is tn ia ła  już  w  starożytności fo rm a  w ypow iedzi 
monologowej s ty lizow ane j na język  m ów iony i  to  specjalnie na 
język  gm inu. B y ł to  p ro log  kom edii P lauta, wstępna pogadanka 
zwrócona do publiczności, u trzym ana  w  charakterze rubasznym  
i  p rostack im , stosująca się do poziom u n a jm n ie j w yrob ionych  
w idzów. I  H o racy  i  P la u t używ a li m n ie j lub w ięcej pospolitego 
w ysłow ien ia  w  zastosowaniu do tem atów  poziomych, do postaci 
ludz i u łom nych, ograniczonych.

Ogólnie mówiąc, n a rra c ja  ty p u  gawędowego s łużyła  w  sta
rożytnośc i celom popu la ryzac ji, byw a ła  środkiem  stosowanym  
dla baw ienia publiczności, s taw ała  się także narzędziem iro n ii 
czy parod ii. W  Polsce w y ro b iła  się w  środow isku szlacheckim  
osobna in s ty tu c ja  zawodowych gawędziarzy. Stąd też k rzew i 
się bu jn ie  gawęda m ówiona o k o n s tru k c ji monologowej. Obok 
n ie j p o ja w ia ją  się „zapisane“  czy „podsłuchane“  gawędy d ia lo 
gowe albo mieszane: o d ia logu w łączonym  w  monolog.



W  zw iązku z rom antycznym  ku ltem  człow ieka prostego, 
k tó ry  zachował świeżość in tu ic ji i  tężyznę m oralną, gawędziarz 
sta je  się postacią epicką, czynn ik zaś sa ty ryczny  schodzi na 
p lan dalszy lub  zgoła zanika. Naiwność, domorosłość opow ia
dania nadaje mu zabarw ienie hum orystyczne, ale jego treść 
może dotyczyć spraw  poważnych, powszechnie ludzkich.

M ick iew icz w  młodzieńczych w ierszach okolicznościowych 
ćw iczył się w  języku  charak te rys tycznym  dla środow iska s tu 
denckiego z jego żargonem koleżeńskim  i  skłonnością do paro- 
d y s ty k i lite ra ck ie j. W prow adzał też łam aną polszczyznę i  m ie
szaninę językową. N ie  by ło  to  nowością w  u tw orach  o zabarw ie
n iu  kom icznym  i  sa tyrycznym . W  epilogu G rażyny  re lac ja  
G ierm ka zbliża się do us tne j w ypow iedzi p rostaka  u jm ującego 
zdarzenia w  ich konkre tnym , ko le jnym  przebiegu. G ierm ek sto i 
poniżej w ie lk ich  w ydarzeń podobnie ja k  goniec w  tra g e d ii grec
k ie j (np. A n ty g o n a ).

Za pierwszą polską gawędę w ierszowaną uznaje się po
wszechnie Popas w  Upicie  (1825). Ograniczoność rozmówców, 
ah istoryczny, tra d y c y jn y  cha rak te r ich wypow iedzi, sztywność 
o rac ji zb liża postacie Popasu do f ig u r  sa tyrycznych Jędrzeja 
Śniadeckiego. W  zam knięciu u tw o ru  pe ro ry  p ros taków  na te 
m at S icińskiego okazu ją  się ta k  samo niepewne ja k  w n iosk i 
uczonych h is to ryków . M am y więc zaskoczenie przez nieoczeki
wane rów nanie w  dół. Równanie w  górę dokonywa 'się dopiero 
w  I I I  cz. Dziadóyj. T u ta j po raz p ie rw szy w  poezji M ickiew icza 
w ystępu je  gawędziarz, gawędzenie i  gawęda o fu n k c ji odm ien
nej n iz  ta , k tó rą  daw a li je j s ta ro ży tn i pisarze czy now ożytn i sa- 
ty rycy -ra c jo n a liśc i. K a p ra l p rzeciw staw iony tym , co m a ją  „u s ta  
wym owne“  i  „w ie le  nauk w  g łow ie“ , nie wychodzi z przeciwstar 
w ien ia  tego zdegenerowany.

Język potoczny, żo łn iersk i, nie je s t w  Dziadach  symbolem 
ograniczoności. W yraża on p rzy  pomocy konkre tnych , dosad
nych zw ro tów  i  porównań, m im o całe j nieporadności w iązań 
składniowych, rzeczy trudne, zawiłe, tra fia ją ce  w  sedno sprawy.

Cechy gawędowe ja k :  postawa naiwnego opowiadacza, 
oscylowanie ku  mowie gm inne j p rze jaw ia ją  się także w  ba jkach 
i  pow iastkach. Szerokie pole do u jaw n ien ia  różnych typ ó w  w y 
powiedzi, u trzym anych  w  charakterze m n ie j lub w ięcej zbliżo
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n ym  do m ow y potocznej, spoko jne j czy gw a łtow ne j, daje dopiero 
Pan Tadeusz.

W chłonął on w iele tem atów , w iele postaci z ustnych opo
w ieści szlacheckich z charak te rys tyczną  d la  n ich szczegółowością 
przedstaw ienia rysów  obyczajowych. A u to r  w prow adz ił w  spo
sób zdum iewająco tra fn y  zasadniczy k o n f lik t ,  w y ro s ły  na tle  
życia  sejm ikowego w  dawnej Polsce: m iędzy kandydatem  do 
urzędu a jednym  z w p ływ ow ych  wyborców.

P rzedstaw ia jąc spraw y z punk tu  w idzenia p a rtyku la rza , 
poeta nie gub i z oczu szerokie j perspektyw y. T rzym a mocno 
w  rękach wagę spraw, dzia ła jącą sprawnie i  czułą! P rzekazuje 
ją  w  k i lk u  mom entach ważnych Robakow i i  Jank ie low i, ja ko  
g łów nym  organ iza to rom  ruchu  oporu, pośrednikom  m iędzy sze
ro k im  św iatem  a p row inc ją . D a je  ją  także w  ręce bezinteresow
nego p a tr io ty -p ro s ta ka  Maćka. P rzekazuje ją  Sędziemu, k iedy  
go tu je  się on do objęcia dowództwa nad m ie jscow ym  pow sta
niem, Podkomorzemu, gdy  ja ko  m arszałek pow ia tow y z całą 
s ilą  podkreśla  fa k t  rów ności w szystk ich  wobec praw a, Gerwa
zemu, gdy  w zbron i sobie ska rg  na Jacka wobec ważności ch w ili 
h is to ryczne j, Tadeuszowi, gdy ogłasza a k t uwłaszczenia chłopów. 
Schodząc na poziom swych skrom nych bohaterów  to  znów pod
nosząc ich  ku  swemu poziom owi, a u to r nie oddziela się od s tw o
rzonego przez siebie św ia ta  an i lite rackośc ią  ja k  W a lte r Scott, 
an i indyw idua lizm em  czy sam otnictwem  ja k  S łowacki w  Be
n iow skim , an i ja k im ko lw ie k  ezoteryzmem języka.

W  ta k im  układzie może się zrealizować ja ko  j e d n a  
z p o s t a w  a u t o r a ,  p o s t a w a  g a w ę d z i a r z a  p o 
w i a t o w e g o .  D z ia ła  ona dyskre tn ie , nie przez pogrubienie 
języka, ale przez nagłe zwężenie horyzontu. N adrzędny reżyser 
dzieła udaje, że p u n k t patrzen ia  gospodarski, p rak tyczny , s ta ro 
św iecki czy na iw ny  —  to  jego p u n k ty  patrzenia. Sięga to  nawet 
w  opisy. Poeta nie zatraca jednak dystansu. Pow sta je  bowiem 
zawsze po la ryzac ja  m iędzy u k ry tą  żartob liw ośc ią  a udaną po
wagą. N a rra c ja  auto rska  zbliża się pod względem językow ym  
n a jba rdz ie j do języka  potocznego postaci u tw o ru  w  para frazach  
i w  różnych wprowadzeniach w  to k  ich mowy.

W  b u d o w i e  s ł o w n e j  Pana Tadeusza s u p e r l a 
t y w y ,  z w r o t y  p a t e t y c z n e  m a j ą  c z ę s t o  e k s 
p r e s j ę  k o m i c z n ą  i  o d w r o t n i e ,  s ł o w a  p o -



W s c i ą g l i w e, p r o s t e  n a b r z m i e w a j ą  p e ł n i ą  
^ n a e z e n i a  i e m o c j i .  Stąd też wszelkie w yra zy  i  kon- 
s rukc je  w yrazowe w łaściwe językow i m ów ionem u,m ogą tu  krze
w ie się swobodnie. W ystępu ją  w ięc w ypow iedzi spontaniczne, 
nieobmyślone, ja k b y  żywcem przeniesione z autentycznej us tne j 
m owy do u tw o ru . W szak w  karczm ie, a zwłaszcza na radzie 
w  obrzyn iu  rodzą się powiedzenia, wezwania, hasła, wywołane 
a tua lną  sytuac ją . Tam  i  tu ta j ro zw ija  się w ieloosobowy dialog.

Spokojna, zgodna rozm owa ludz i zw iązanych w spó lnym  
przeżyciem toczy się przed domem sop licow skim  m iędzy Ger
wazym a P rotazym . Jest to  sam orzutna gawęda-dialog, n ieobli- 
czona na obecność osób trzecich. S łyszy ją  przypadkow o W o jsk i 
i^ ja ko  znawca dostrzega je j podobieństwo do w łasnych opo-
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W o jsk i bowiem posiada sztukę opow iadania. Ten m in s tre l 
po lsk i do niego stosuje się w yrażenie M ick iew icza —  je s t na- 
c n ionym  m uzykiem  w  sw o je j grze na rogu. Gdy opowiada, 

wypełnia^ skrom nie elementarne zadanie p o e ty : u trw a la  pamięć 
wydarzeń, przenosi słuchaczy z k ręgu  bieżących spraw, tro sk  
czy zadrażnień w  dziedzinę, k tó rą  sam słow am i sw ym i powołu je  

°  życia. Spełnia coś z tego, co lu d  g reck i p rzyp isyw a ł O rfeu 
szowi i  dz ia łan iu  córek Pam ięci: ł a g o d z i  o b y c z a j e .

zieje się to  na tu ra ln ie , zwyczajnie, bez em blem atów m ito lo 
gicznych, bez w ieńczenia pogodnego opow iadania wawrzynem .

Gawędzenie i  gawęda w  Panu Tadeuszu, podobnie ja k  
T  h CZ ^ Z â ^ w ’  d o tyka ją  nie ty lk o  spraw  drobnych, codzien- 
c? C ’ a ê * doniosłych. Naiwność opow iadających czy rozm ów
ców, ich  język  n iew yrob iony, p ry m ity w n y  czy prostaczy nie 
Pom niejszają w ag i przedm iotu. P rzy tłu m io n y  in te lek tua lizm

zys u je  kompensatę w  żywotności, w  tężyźnie, w  konkre tności 
siowa.

Te j fu n k c ji w ypow iedzi czy opowieści człow ieka prostego 
2 Jego m a łym  zasobem pojęć i  potocznym  czy gm innym  w ys ło 
w ieniem  nie rozw inę ła  starożytność. To zdobycz czasów now
szych.

A le  n i k t  p r z e d  M i c k i e w i c z e m  n i e  w p r o 
w a d z i ł  d o  w i e l k i e g o  u t w o r u  e p i c k i e g o ,  o i  n- 

s-6 %>r a  1n 6 d s t r u k t u r z e  m e l i c z n e j ,  t y l u  s p r a w  
U ’ e k t y w n i e  c z y  o b i e k t y w n i e  w a ż n y c h ,
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u k a z a n y c h  z e  s t a n o w i s k a  l u d z i  p r o s t y c h  
i  o m ó w i o n y c h  w  i c h  j ę z y k u .  B lis k i końca p racy  
poeta s tra c ił bezpośrednią, in tym n ą  łączność ze swoim  dziełem. 
Zgasła radość towarzysząca pierwszej fazie tworzenia. Osłabło 
zaufanie do w artośc i osiągnięcia. M yś l poety rw a ła  się ku  da l
szym częściom Dziadów. N ie  docenił w ie lk i now ator tego, co 
dziś d la  nas w yda je  się oczyw istym , że w yzw a la jąc przeciętność 
i  potoczność w  nich się przecież nie zagubił. Powoła ł do życia 
w ie lk i zespól ludz i —  swoich i  obcych —  zdolnych odczuć się 
wzajem nie i  współżyć ze sobą. P odzie lił m iędzy n ich zadania 
według ich s ił, w ype łn ia jąc  prawo ludzkie, k tó re  sam niegdyś 
s fo rm u ło w a ł:

M ocn ie jszy jestem , cięższą poda jc ie  m i zbro ję .

W prow adził do u tw o ru  t rz y  zasadnicze fo rm ac je : p rzy ro 
dę, społeczność pow iatow ą i  dążący do wolności naród. N aród  
czerpie w  Panu Tadeuszu s iły  żywotne z odruchów  ogółu, z jego 
nadrzędnej świadomości, k tó ra  powoduje pragnien ie w a lk i i  je j 
organizowanie. D ługo tęskniące wzajem nie do siebie społeczeń
stwo w  k ra ju  i  w o jsko  na obczyźnie muszą się sobą nacieszyć. 
Stąd uspraw ied liw ien ie  długiego epilogu, w  k tó ry m  dokonywa 
się nie ty lk o  pełne pojednanie zwaśnionych m ieszkańców po
w ia tu , ale i  w ażny dla narodu fa k t  uwłaszczenia chłopów. Obec
ność narodu ja ko  fo rm a c ji h is to ryczne j w  dziele M ickiew icza 
nadaje m u cechę epopeiczną.

Rodzaj u tw o ru  określono od razu i  dziś nie ma się w ą tp li
wości, że Pan Tadeusz należy do ep ik i. N ie  udało się jednak 
znaleźć d la  niego k lasy  węższej —  gatunku , z te j p ros te j p rzyczy
ny, że ga tunku  tak iego  nie było.

K ra s iń sk i zrazu uchw yc ił podobieństwo m iędzy Panem  
Tadeuszem  a Ilia d ą , Monachomachią  i  Don K iszotem . S łowacki 
nazwał go romansem w ierszow anym  w  rodza ju  powieści Scotta. 
O baj w  końcu uzna li go za epopeję. K raszew ski i  Bem, k tó rych  
uderzy ła  potoczność i  swojskość Pana Tadeusza uzna li go za 
poetycką gawędę, w yros łą  z p ie rw ias tków  rodzinnych.

Bliższe zbadanie fu n k c ji czynn ików  gawędowych w  a rcy 
dziele M ickiew icza nie pozwala na ta k ie  uogóln ienie z trzech 
zasadniczych powodów :1 )  K o m p o z y c j a  dzieła je s t n a j



dalsza od am orfizm u gawędy, 2) zasadnicze s t a n o w i s k o  
^ a r  r  a t  o r  a n ie je s t stanow iskiem  naiwnego gawędziarza, 
o ) na rzędnym  t w o r e m  s o c j o l o g i c z n y m  nie jes t 
w  anu Tadeuszu p a rty k u la rz  czy jakaś jedna g rupa społeczna, 
a e  n a r ó d .  W  gawędzie zaś chodzi w łaśnie o w ars tw ę  czy 
grupę, ja k  w  sadze o ród.

W  dziele M ickiew icza fabu ła  w ie low ątkow a w yros ła  z tech- 
n i i powieściowej. Obok czynn ików  gawędy w ystępu ją  elem enty 
i  y  li,  eposu zwierzęcego czy roślinnego, baśni, kom edii, sa ty ry .

o ja w ia ją  się także m o tyw y  poematu heroicznego, gdy w  grę 
wchodzą losy narodu. W  zespole n as tro jów  nie b rak  n u ty  t r a 
gicznej. Odzywa się ona bardzo rzadko, dyskre tn ie , ale w yra ź 
nie i  czysto. Częściej po jaw ia  się ton rzewny, e leg ijny, współ- 

z ia ła jący  z żartob iiw ością , z komizmem.
C zynn ik i gawędowe w yw o łu ją  w  Panu Tadeuszu p rym i- 

yw ną konkretność, w yzw a la ją  naiwność i  wdzięk staroświec- 
czyzny. Tw orzyw o swe opanował M ick iew icz zarówno w ie lk im  
'unsztem  kom pozyto rsk im  ja k  i w ie lk im  humorem. U w y p u k lił 

przez to  rzeczy najbłahsze, nie p rzys łon ił w ie lk ich . N ie  dopuścił 
o z a tra ty  dystansu, do płaskości.

A  jednak m ia ł rac ję  tw órca  Pana Tadeusza, gdy ostrzegał 
aro la  Brzozowskiego przed niebezpieczeństwem w yp ra w y  w  m i

nione dzieje zapadłe j p ro w in c ji. P rzy  w ie lu  nudnych i  rozw lek- 
yc lub zgoła niesmacznych gawędach i  pseudogawędach m yś li 

S]ę o wyspie Peroradzie i  je j  s to licy  Gawędopolu.
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Czł. K a z i m i e r z  K u m a n i e c k i

Retoryka Kallimacha 

La Rhétorique de Callimaque-Buonacorsi

Praca podzielona je s t na 8 rozdzia łów  i  za jm uje  się przede 
w szys tk im  trzem a zagadnieniam i, a m ianow icie h is to r ią  ręko
p isu odnalezionego przez au to ra  w  bib lio tece w  W ałbrzychu, 
chronolog ią  pow stania dzie łka Kallim achowego i  sprawą źródeł, 
z ja k ic h  K a llim ach  p rzy  p isaniu R e to ryk i ko rzys ta ł. Rękopis 
odnaleziony w  W ałbrzychu w  r. 1947 b y ł p ie rw otn ie  w łasnością 
ucznia Kallim achowego, b iskupa M acie ja  D rzew ickiego. Po jego 
śm ierc i dosta ł się, prawdopodobnie z in n ym i ks iążkam i biskupa, 
do b ib lio te k i ko le g ia ty  łęczyckie j, następnie zosta ł przez kus to 
sza te jże b ib lio te k i Sebastiana M akowskiego o fia row any  z koń
cem X V I lub początkiem  X V I I  w. synom H ie ron im a Trzcińskiego, 
cześnika ziem i sochaczewskiej. Z początkiem  w. X IX  znajdował 
się w  bib lio tece n ieśw ieskie j. W  r. 1821 został sprzedany do 
b ib lio te k i D z ia łyńsk ich  w  K ó rn iku . S tam tąd wypożyczony przez 
znanego h is to ryka  niem ieckiego R yszarda Roeppla, nie w róc ił 
ju ż  do K ó rn ika , lecz dosta ł się w  ręce n ie jakiego H. H ayna, k tó ry  
z ko le i około r . 1872 zapisał go razem z ca łym  sw ym  księgozbio
rem  b ib lio tece g im naz ja lne j w  W ałbrzychu.

Samo dziełko m a w yraźn ie  cha rak te r szko lny; wszystko 
przem aw ia za tym , że należy ono do m łodzieńczych u tw o rów  
w łoskiego hum anisty. W zm ianka o „te tra rsze “  w o łosk im  t j .  
o S tefanie W ie lk im  M o łdaw skim  (1457— 1504), ja k  również ha 
s ła  an ty tu reck ie  i  wezwanie do niesienia pomocy zagrożonej 
przez T u rkó w  W ołoszy, w yda ją  się przem awiać -za tym , że Re
to ry k a  pow sta ła  w  r. 1476.

P o s i e d z e n i e

d n ia  21 cze rw ca  1948 r.
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Schemat dyspozycyjny, na ja k im  opiera się dziełko K a lli-  
macha, zaczerpnięty je s t z cycerońskiego dzie łka De inventione.

rócz tego w yko rzys ta ł K a llim ach  pseudo-cycerońską R etorykę 
ad Herennium , podręcznik K w in ty lia n a , M artianusa  Capelli, 
dziełka Cycerona Tópica  i  P a rtitiones  o ra to riae  oraz podręcznik 

um anistyczny Jerzego z T rapezuntu  R hetoricorum  l ib r i  qu in 
qué, k tó ry  ukazał się w  W enecji u S p iry  w  r. 1470. Za pośred
n ic tw em  tego ostatniego poznał K a llim ach  teorie  re toryczne 
greckiego teo re tyka  w ym ow y Hermogenesa. Prócz tych  dzieł 
czerpał K a llim ach  obfic ie  z licznych au to rów  s ta rożytnych , s ta 
ra ją c  się na w łasną rękę ilus trow ać dobranym i przez siebie 
p rzyk ładam i teorie  antyczne. W yko rzys ta ł w  ty m  celu Tusku- 
la n k i Cycerona, h is to rię  L iw iusza , m onografie  Salustiusza, h i
s torię  Tacyta, W aleriusza M aksym usa i  pseudo-kw in ty lianow e 
deklam acje tzw . maiores. R e to ryka  K a llim acha  je s t p ierw szym  
świadectwem znajom ości H is to r ii Tacytow ych na teren ie po l
skim . W  k ilk u  rozdzia łach rozp raw y om awia a u to r dokładn ie 
stosunek K a llim acha  do źródeł antycznych i do R e to ryk i Jerzego 
z Trapezuntu, w ykazu jąc, że K a llim ach  sta ra  się o ja k  n a jb a r
dziej in te resu jący dobór m a te ria łu . Do ożyw ienia dzie łka p rzy 
czynia się też fa k t, że K a llim ach  wprowadza również ja ko  exem- 
p la re toryczne zarówno sw oją  w łasną osobę ja k  i  osoby swoich 

ochanek F a n n ii i  D ru s illi-F ry n y . W  końcu zwraca au to r uwagę 
na to, że znajomość źródeł pozwala nam w  w ie lu  m iejscach po
praw ić  zepsuty te ks t rękop isu ja k  również zrekonstruow ać teks t
re to ryk i w  m iejscach, gdzie rękop is jes t uszkodzony w sku tek 

w ilgoci.



D r  M a r i a  R z e u s k a

Literackie párantele „Chłopów“ Reymonta

Przedstaw ił czł. J. K rzyżanow ski

Les affinités littéraires des „Paysans“ de Reymont

A u to rk a  s ta ra  się wykazać, że w brew  ogólnemu i  głęboko 
zakorzenionemu mniem aniu, Chłopi Reym onta —  to  dzieło w y 
rosłe w  p ierw szym  rzędzie „z  l i te ra tu ry “ , z prądów  i  w p ływ ów  
po lsk ich  i  obcych, ak tua lnych  w  czasie rodzenia się u tw o ru . Po
w sta ło  w  kręgu  oddzia ływ ania  polskiego rea lizm u epoki pozy
tyw is tyczne j, francuskiego na tu ra lizm u , zwłaszcza Z iem i Zo li, 
polskiego m odernizm u (M łoda P o lska ), a nadto zaw iera w ie lką  
ilość elementów, w  po lsk ie j lite ra tu rze  od dawna istn ie jących.

Problem  stosunku do Z iem i Zo li, opracow yw any przez 
Francuza F ra n c ’a Schoella, u  nas J. M ańkowską, nie został u ję ty  
i  ośw ie tlony należycie, gdyż nie uwzględniono p rzy  jego rozw a
żaniu sp raw y cha rak te ru  po lsk ie j lite ra tu ry  o chłopie do Rey
m onta. W skutek te j okoliczności zby t s iln y  nacisk kładziono 
na oryg ina lność dzieła. Dopiero bliższa analiza i  jego i  poprze
dzającej lite ra tu ry , po zestaw ieniu z Ziem ią, dowodnie ukazuje, 
że zachodzą tu  silne zw iązk i zależności i  pokrew ieństwa. Ziem i 
zawdzięczają Chłopi podstawowe rozplanowanie kom pozycyjne 
i  koncepcję stosunku człow ieka w s i do ziemi. Z u tw o rów  okresu 
pozytyw izm u na jba rdz ie j znamienne i  donośne echo w  ty m  
dziele znalazła Placów ka  Prusa, szczególnie w  obrazach s to 
sunku chłopa do N iemców.

W łodzim ierz T e tm a je r je s t u nas ojcem nowej, ju ż  nie po
zy tyw is tyczne j, lite ra c k ie j koncepcji chłopa. On to  p ierw szy

P o s i e d z e n i e

d n ia  14 p a ź d z ie rn ik a  1948 r.
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zaczą g0 przedstaw iać ja ko  potom ka „k ró la “  P iasta, moc 
i  po ęgę, dostojność, żyw io ł p rzyrody. Tę koncepcję rozw inę li 
nas ępnie Sewer, W ysp iański, nawet Przybyszewski. Gdy Rey
m ont rozpoczął pracę nad Chłopam i, koncepcja by ła  już  s fo rm u- 
owana, gotowa, nie by ł w ięc je j tw órcą. B y ł na tom iast nie- 

p  iw ie  znakom itym  je j  w yrazic ie lem  i  kontynua torem . B o ry -
na, Jagna, A n te k  i  in n i bohaterow ie są je j sugestywnym  wcie
leniem.

T radycy jne  m o tyw y  l ite ra tu ry  po lsk ie j o chłopie reprezen- 
u ją  w  znacznej m ierze B oryna  i  Jagna, całkow icie zaś N astka, 
zymek, Jagustynka , W itek , Jambroż. Ich  antenatów  da się 

w y k ry ć  już  nawet w  tw órczości W . Bogusławskiego, nie m ówiąc
o autorach późnie jszych: Jasieńczyku, G regorowiczu, Orzesz
kowej.

W szystkie  dokładne obserwacje, czynione na Chłopach 
p rzy  p ierw sze j prób ie  zestaw ienia ich z tra d y c ją  lite ra tu ry , 
w skazują na ścisłe zw iązk i i  zależności, jednak błędem by łoby 
uważać dzieło Reym onta za owoc w p ływ u  prądów  lite rack ich .

eym ont je s t tw ó rcą  w  w iększym  s ty lu . K ażdy tra d y c y jn y  
moment i  m o tyw  ma u niego now y ksz ta łt i  o trzym u je  nową 
^  a £ w ym ia ru  artystycznego. R eym ont ro zw ija  elementy, k tó re  

0 Jego czasu ledwie b y ły  zaznaczone, nadaje im  szeroki epicki 
w yraz, inne zaś, bardzo rozbudowane, reduku je . I  ta k  znany 
m otyw  nieszczęśliwego m ałżeństwa z m łodą dziewczyną ro zw ija  
w  w ie lką  epicką sprawę grom ady w ie jsk ie j, s ta ły  zaś dotychczas 

o yw  wszelkich powieści chłopskich —  dw ór, n ikn ie  u  niego 
a owicie, pozostaje ty lk o  sam k o n f l ik t  dworsko-chłopski.



P ro f. J u l i u s z  S a l o n i  (Łódź)

Kompozycja „Dziadów“ wileńskich

Przedstaw i! czł. J. K rzyżanow ski

La composition des „Aïeux“ de Mickiewicz

Dziadam i „w ile ń s k im i“  nazwano w  rozpraw ie  tę  część 
u tw o ru , k tó rą  M ickiew icz w yda ł d ruk iem  w  W iln ie  w  r. 1823, 
w  przeciw ieństw ie do Dziadów  „w ileńsko-kow ieńsk ich“ , w  skład 
k tó rych  wchodzi również tzw . część p ierwsza; Dziadam i „d rez
deńsk im i“  część I I I ,  napisaną w  Dreźnie.

Celem p racy je s t rozstrzygnięcie  zagadnienia dotyczącego 
kom pozyc ji Dziadów  w ileńskich, wykazanie, w  ja k im  stopn iu  
poszczególne elementy tego fragm entarycznego poematu zosta ły 
skoordynowane i  uzgodnione ze sobą ja ko  pewna opublikowana 
całość i  ja k ie  posiada ły one cechy, ażeby stać się początkową 
częścią dzieła, któ rego rozm ia r i  zakres wyznaczają Dziady  
drezdeńskie.

Punktem  w y jśc ia  w  om aw ianiu problem u s ta ją  się sądy 
M ickiew icza, jego otoczenia, jego współczesnych oraz dotych
czasowe sądy k ry ty k i.  C harakterystyczne dla n ich  jes t to, że 
d la  czy te ln ików  w ileńsk ich  D ziady  b y ły  zrozum iałe i  jasne jako  
u tw ó r; s ta ją  się ciemne i  zawiłe d la  tych , k tó rz y  są dalecy od 
a tm osfe ry  w ileńsk ie j bądź to  w  przestrzeni, bądź to  w  czasie.

P rob lem y kom pozycyjne omówione zosta ły  w  rozpraw ie 
stosownie do tego, ja k  p o jaw ia ją  się w  utworze, stanow iąc jego 
m otyw y.

P o s i e d z e n i e

d n ia  8 lis to p a d a  1948 r.
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Postać g łów na u tw oru , zostaje wprowadzona poematem 
I jp ió r ,  umieszczonym na wstępie. W yróżn ić  trzeba w  ty m  poe
macie dwa źród ła w iadom ości o dziw nej postaci Nocnego czło
w ieka :

1) w iadom ości pochodzące od autora, w  k tó rych  z nacis
kiem  zostało podkreślone, że m am y tu  do czynienia z człow ie
kiem  ż y w y m ,  b łąka jącym  się po cm entarzu w  dzień Zaduszny,

2) w iadom ości powtórzone przez autora, a pochodzące 
z w e rs ji krążących m iędzy ludem na tem at tegoż dziwnego 
sam otnika. W śród tych  w iadom ości p rzy toczy ł au to r re lację 
Zakrys tiana , w  k tó re j m am y dosłowne powtórzenie ska rg i n ie
szczęsnego młodzieńca.

To rozróżnienie źródeł je s t n iezm iernie ważne dla związania 
Upiora  z częścią I I  i  IV  przez odpowiednią selekcję m a te ria łu  
abularnego. Po je j dokonaniu dojść można do w niosku, że 
Piór je s t p ro log iem  zarówno jako  argum entum , ja k  i jako  

nastro jow e wprowadzenie u tw oru .
Jak U p ió r  w prow adził bohatera, ta k  prozaiczny wstęp 

^p row adza  czy te ln ika  w  ludow y obrzęd dziadów i w  technikę 
ram a tyzac ji tego obrzędu w  poemacie. K ry ty k a  dotychczasowa 

zwracała g łównie uwagę na sprawę pierwszą, pom ija jąc  sprawę 
w yjaśn ien ia  techn ik i. Tymczasem na n ią  raczej należało położyć 
nacisk, albow iem  ty m  w yjaśn ien iem  M ickiew icz przenosił całą 
a cję  części d ru g ie j w  sferę fa n ta z ji, podnieconej n iesam ow itym  
nastro jem  p ra k ty k  ludowych w  dzień Zaduszny.

W stęp un iem ożliw ia  po trak tow an ie  a k c ji części d rug ie j 
ja  o w idow iska  rea lis tycznego; t rz y  z jaw y w  n ie j przedstawione 
p  w y tw o ry  w yobraźn i jedyne j z indyw idua lizow ane j postaci t j .

as e rk i, stanow ią one w łaściwe dram atis  personae. W idm o 
czwarte z jaw ia  się rów nież w  zw iązku z Pasterką —  przez n ią 
y  o sprowadzone i  z n ią  ty lk o  związane.

Zw iązek W idm a z N ocnym  człow iekiem  z U piora  u w yda t
n iony zosta ł zupełnie w yraźm e przez uzgodnienie czasu (dzień

a uszny), jednakow y w yraz  m aski i oznaki „zapam iętan ia się“  
w  m iłości.

Różnice jednak (z jaw ien ie się spod ziemi, w ielomówność —  
nn czenie, niezgodność w  czasie pow itan ia  z „ lu b ą “ ) naprowa- 

ają  na to, że je s t to  ta  sama osobowość w  różnych m a te ria li- 
acjach. Rozwiązanie tak ie  dawała ex post scena 9, cz. I I I ;
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w  czasach drukow an ia  Dziadów  w ileńsk ich  w yjaśn ien ie  ta k ie  
by ło  jednak zbędne.

Część czw arta  Dziadów  w ileńskich  naw iązuje bardzo s iln ie  
przede w szystk im  do czasu rozgryw a jących  się zdarzeń. R ea li
styczne ujęcie  sy tu a c ji nie pozwala powątpiewać w  to , że G ustaw  
to  człow iek żyw y (hom o)  zna jdu jący  się jednak w  ja k im ś  
dziw nym  anorm alnym  stanie. Inne przypuszczenia mogą powstać 
jedynie w  zw iązku z w ypow iedziam i Gustawa o sobie; przed 
uw ierzeniem  w  nie jednak b ron i nas to , że G ustaw  w  ogóle ig ra  
pojęciem  śm ierci, używ ając tego te rm in u  w  coraz to  innym  
znaczeniu.

Jasne natom iast jest, że G ustaw  je s t w  stanie psychicznego 
zaburzenia. Od zwyczajnego obłąkan ia różn i się ten stan tym , 
że szaleństwo Gustawa ma ja k b y  jakąś program owość, k tó re j 
G ustaw  z całą ścisłością przestrzega. T ak np. p iln u je  dokładnie 
„godz in “  i  m im o ustaw icznych odskoków asocja tyw nych nawraca 
zawsze do głównego w ą tku , k tó ry  stanow ią dzieje jego nieszczę
ś liw e j m iłości.

Identyczność Gustawa z Nocnym  człow iekiem  z U piora  
i  W idm em  z cz. I I  nie może ulegać żadnej w ątp liw ośc i. W  sto
sunku do zapowiedzi U p io ra  je s t część IV  d ram atycznym  u ję 
ciem zapowiedzianego ożycia pam ięci —  albow iem  w  s z y  s t -  
k  o, co G ustaw  wypow iada i  czyn i w raz z monologiem  i  samo
bó js tw em  jes t ty lk o  r e m i n i s c e n c j ą  daw niejszych 
przeżyć.

D z iw ny  stan Gustawa jes t źródłem  z jaw isk  cudownych 
w  części IV . Uzgodnienie te j cudowności z rea lis tycznym  sty lem  
te j sceny może się odbyć ty lk o  przez wynalezienie rozw iązania, 
k tó re  by łoby odpow iednikiem  rozw iązania te ch n ik i d ram atycz
nej w  części I I .  Rozwiązanie tak ie  zna jdu je m y ty lk o  w  świecie 
ba jan ia  P am ię tn ika  Magnetycznego W ileńskiego  o stanach „snu 
czuwającego“ . Jak część druga by ła  u jęciem  dram atycznym  
dzia łan ia  fa n ta z ji pod w pływ em  baśni ludow ej, ta k  część czw arta  
je s t fan tas tycznym  obrazem, zgodnym z opisam i stanów  magne
tycznych Em anuela Lachnickiego. W  ty m  naśw ietlen iu  zrozu
m ia ły  je s t każdy „cu d “ , całe zachowanie Gustawa, w szystk ie  
cechy rzeczyw istości itp ., pokazane w  Dziadach  cz. IV .

Fragm entaryczność Dziadów  w ileńsk ich  polega g łów nie 
na n iekom pletności obrazu dram atycznego w  stosunku do zapo
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wiedzi Upiora. N ie  b ra k  jednak również lu k  fabu la rnych . A le  
Set to  ty lk o  lu k i, k tó re  m ia ły  być dopełnione dotw orzonym i częś
c iam i. I  i I I I .  Poza ty m i lu ka m i części ogłoszone d ruk iem  uzgod
nione są sy tuacy jn ie  i s tru k tu ra ln ie  w  całej rozciągłości. I  t a k :

1) uderza para le lizm  s tru k tu ra ln y  w  części IV  i  I I  w  roz- 
ożeniu „godz in “  (m iłośc i —  rozpaczy —  p rzestrog i: dzieci —  

z ły  pan —  Z o s ia ),

2) uderza dokładne uzgodnienie w  obu częściach czasu 
Przebiegów d ram a tycznych : część druga rozpoczyna się o godz.

 ̂ (2o),  wobec czego przypada dokładnie na „godzinę p rzes tro 
g i z cz. IV . Ta zgodność tłum aczy nam tem at, k tó ry  narzucił 

ustaw  w  rozm owie z Księdzem. Zakończenie „w łaściw ego“  
obrzędu dziadów odbywa się dokładnie o północy, w tedy gdy 
G ustaw zn ika  z domu Księdza.

Te fa k ty  naprow adzają na rozwiązanie W idm a jako  duszy 
'us taw a p rzybyw a jące j na dziady po przeżyciu wspom nień z cz. 

i  po wyw alczeniu sobie praw a do tego w  dyskus ji z Księdzem, 
w ierdzenie tak ie  dopomaga do rozw iązania zasady k o n s tru k c ji 

ram atyczne j obydwu części. W  stanie opub likow anym  w  r. 1823 
Przebieg d ram atyczny Dziadów  został skonstruow any nie ge
netycznie, lecz analityczn ie , ta k  że część IV  je s t eksp likac ją  
W stosunku do z ja w y  ostatniego W idm a z cz. I I .

F a k t dokładnego skoordynowania elementów kompozy- 
^y jnych  nie zaprzecza w ie los tronne j „n ieokreśloności“  te ks tu ; 
C 0<̂ z' ty lk o  o to, ażeby ograniczyć ją  do tych  elementów, k tó re  
ją  rzeczywiście w ykazu ją , a nie rozszerzać i na te także, gdzie 
JeJ nie by ło  i  nie ma.

Dziady  w ileńskie  doczekały się syntetycznego ujęcia  przez 
ic iewicza w  w yk ładz ie  w  College de France dnia 4 kw ie tn ia  

3 r. W ywodząc swoją teorię  d ram a tu  słow iańskiego M ick ie 
wicz op iera ł się na Dziadach  i ich w y jaśn ien iu  pośw ięcił g łównie 
uwagę; aprobując sw oją młodzieńczą postawę twórczą.

Zrozum iałe sta je  się przez to, dlaczego M ickiew icz nie 
opełn ił swego dzieła według p ie rw otnych  zamierzeń, dlaczego 

Qie w ykończył i  nie w yda ł np. części I, skoro posiadał ją  w  tece 
praw ie gotową. Oto w  stosunku do ogłoszonego dzieła ulegała 
zmianie postawa autora  i  ona to  un iem ożliw iła  opracowanie 
^w ydan ie  fragm entów . Dziady  w ileńskie  w  r. 1823 b y ły  poże
gnaniem m iłości rom antyczne j, przedstaw ieniem  je j ja ko  s iły
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z łe j, d es truk tyw ne j. Już wówczas więc idealizacja  sentym en
ta ln e j D ziew icy by ła  niewczesna, ty m  bardzie j, że w  sferę ideału 
zosta ł wprow adzony w  ty m  sam ym  tom ie in n y  ty p  kobiecy: 
Grażyna.

A  późnie j D ziady  w ileńskie  weszły w  obręb inne j zupełnie 
koncepcji. T łum aczy tę  przem ianę in s k ry p c ja  z P ro logu  Dziadów  
drezdeńskich. P ie rw otn ie  poemat o m iłości rom antyczne j w  no
w ym  u jęc iu  au to ra  staw ał się d ram atycznym  przedstaw ieniem  
jednego ty lk o  etapu życiowego C z ł o w i e k a ,  Polaka z p ie rw 
szych dzies ią tków  X IX  w. Pod ty m  kątem  w idzenia Dziady  
w ileńsk ie  w ym aga ły  inne j podbudowy niż monolog D ziew icy czy 
G ustaw a; w inna  ona by ła  zobrazować dzieciństwo C z ł  o w  i e- 
k  a, tego k tó ry  s ta ł się ta k  nam ię tnym  kochankiem , ta k  p ło 
m iennym  pa trio tą . Może w tedy  na jw ażn ie jszym  fragm entem  
by łaby  rozm owa S tarca z Chłopcem, dziedzicem duchowym  za
klętego P ora ja . Jak św iadczy lis t  do Zaleskitego m yś la ł M ic
kiew icz o ta k im  dopełn ieniu Dziadów  jeszcze w  r. 1840, jednak 
go nie napisał.

Również dalsze części Dziadów  nie zosta ły  n igdy  napisane. 
A le  ła tw o  je  dotworzyć, b iorąc za podstawę hipotez części ogło
szone. Jeżeli D ziady  m ia ły  stanow ić syntezę życia i  twórczości 
M ick iew icza w  poszczególnych fazach żywota, to  częścią dalszą 
po drezdeńskich w inno by ło  być bezowocne poszukiwanie przez 
Człow ieka rozw iązania prob lem ów  życia w  m is tycznym  zw iązku 
z Bogiem  —  a nową częścią po n ie j : na jp iękn ie jsza  pieśń żywota 
Człow ieka: Czyn w edług Składu zasad i a r ty k u łó w  T rybuny  
Ludów .
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d n ia  13 g ru d n ia  1948 r.

Związki językowe polowiecko-slowiańskie 

Les relations linguistiques comano-slaves

w  X I  R<\t t  P ° ł0WCÓW w  ży ciu po litycznym  E u ropy  wschodnie j 
1 w - nie Jest  dotychczas należycie doceniona. N aw et 

tu rp ° iJSẐ Ĉ  monoSTa^ ach °  federacjach ludów  koczowniczych 
na ^h ° "m ongo lsk lc łl> od wczesnego średniowiecza dzia ła jących 
a D unrZym im  ° bszarze steP°wym , m iędzy rzeką Ja ik  (U ra lem ) 
iesz m ajem ’ grup ie  szczepów połow ieckich udziela się wciąż 
PozvoT UWagi' Tak nP-> by  w ym ien ić ty lk o  osta tn ią
euskieo- lb ll0g ra ficzn if  teS° typu , w  p racy  o r ie n ta lis ty  fra n - 
19391 G r  0 u s s e t  a, p t. L ’em pire des steppes (P a ris
caie n ' ł  + owcom poświęcono zaledwie k ró tk ą  w zm iankę: nie- 
T vm p0 S r ° n^  ^ ru k u  na ogólną liczbę 640 s tron  grubego tom u. 
to w a lf3^6111 Własme p ołowcy przez z górą  dwa stu lecia kszta ł- 
sieen „t* °?Unkl Poetyczne na roz leg łych przestrzeniach w  za- 
żańsk ifU P° W CjZf rnom 0rsk ich  1 azowskich, na ziemiach nadwoł-
na losâ u 1 naddnieiPrzańskich \ oraz niejednokrotnie zaważyli na losach Słowiańszczyzny wschodniej.

,,międzyK̂ °on̂ a H!?a.Cka’ r- 1152> wymienia granice Pola Połowieckiego
W ołgo ju  i  D n e v r o n ,7 7 Vem“  (™ ę P otowećkai a 2em I? czt°  &  teh m eżi 
om aw ia  n a in ™  Zasięg dz ia ła n ia  P o łow ców  wobec Rusi dok ładn ie
i a s z o w  o  SZa PraCa W w y d a n iu  A k a d e m ii N a uk ZSRR: K . K u d r -  
no m or’je  w  x ™lestopolozenü  po ło w ie ck ich  w ież w  s iew ie rnom  P ricze r-  
d ’E tnogranh ip  u  In s ty tu tu  E tn o g ra fii, T ra v a u x  de l ’In s t itu t

P 6 N - N - M ik lo u k h o -M a k la i,  nouve lle  série, I, 1947, s tr. 98.
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O ddzia ływ a li oni zresztą również, ja ko  czynn ik decydują
cy, na bieg dzie jów  potężnego podówczas m ocarstwa na po łud
n iow ym  wschodzie E u ropy  —  B izancjum . Losy  tego im perium  
u schy łku  X I  w. (r. 1091) zna jdow a ły  się w  ręku  Połowców. 
A  i  p o lity k a  zewnętrzna B izancjum  wobec R usi ulegała nieraz 
w p ływ om  żyw io łu  połowieckiego.

N a jle p ie j może dotychczas wyzyskano w iadomości o w o j
nach Połowców z ks ięstw am i ru sk im i. N ajnowszą próbę opra 
cowania m onograficznego (n ies te ty  niedokończoną) stanow i 
praca D. R a s o w s k i e g o ,  p t. W ojennaja  is to r ija  Połow- 
cew (Annales de l ’In s t itu t  Kondakov, 1940, t. X I ) .  N ie  sposób 
jednak ograniczyć się do chrono log ii ■yrojen i  nie dostrzec w  do
stępnych źródłach m a te ria łu  do dzie jów  k u l t u r y  Połow
ców. N ie  ulega bow iem  w ątp liw ośc i, że m iędzy Połowcam i 
a Rusią, na przestrzen i cona jm nie j dwóch stuleci, m us ia ły  się 
zadzierzgnąć —  choćby początkowo najsłabsze —  n ic i w zajem 
nych w p ływ ów  ku ltu ra ln ych . W p ływ y  te ob jaw ia ją  się n a j
częściej w  zabytkach p iśm iennictw a. Omówienie wzajem nych 
zw iązków  językow ych po łow iecko-sta roruskich , i  to  ze stano
w iska  t u r k  o ' l o g i c z n e g o ,  jes t w łaśc iw ym  tem atem  
re fe row ane j pracy, k tó ra  się sk łada z trzech rozdziałów.

I. Z w i ą z k i  p o ł o w i e c k o - s t a r o r u s k i e  
w  ś w i e t l e  z a p o ż y c z e ń  j ę z y k o w y c h

1. Nazwa Polowcy, poświadczona w  latopisach już  od 
r. 1054, znana także k ron ika rzom  po lsk im  w  fo rm ie  Pław cy, 
P law ci, P lauci, a za pośrednictwem  s łow iańskim  zapożyczona 
również przez W ęgrów  ( Palócz) ,  s tanow i dostatecznie s iln y  do
wód dłuższego w spółżycia S łow ian z ty m  ludem pochodzenia 
a łta jsko-tu reckiego . Zaw iera bowiem przekład, ściśle j nawet 
k a l k ę  semantyczną nazwy rodow ej tu re ck ie j Kum an  (od 
kug, ku  ‘b lady, b ia ław o-żó łtaw y, p łow y ’ ). F a k t tłum aczenia 
tee rm ino log ii e tn icznej ludów  tu reck ich  zna jdu je  miejsce zawsze 
tam , gdzie s tosunki m iędzy szczepami tu re ck im i a s łow iańsk im i 
są szczególnie b lisk ie . Np. te rm in  Czerny je  K ło b u k i oddaje 
w  przekładzie ru sk im  nazwę tu recką  ka ra  b ô rk lü  lub  ka ra  ko łpak  
( ja k  w iadom o C zarn i K łobucy b y li w ie rn ym i obyw ate lam i Rusi 
K ijo w s k ie j, por. B. G r  e k  o w, K ije w ska ja  Ruś, M oskwa
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1944). Analogiczn ie Pegaja Orda  tw o rzy  odpow iednik seman-
y czny  l u r - ulaikczyn 'p s try , pstrokacz’ (oznacza m a ś ć  koń

ską) itd .

2. Cenny zabytek m owy połow ieckie j, znany pod nazwą 
oi ex Cumanicus, zaw iera liczne zapożyczenia językowe, nie 

Y o z obszaru k u ltu ry  m uzułm ańskie j, ale także chrzęścijań- 
s le j. O dnajdu jem y tu  garść pożyczek pochodzenia s ł o w  i  a ń- 
s i e g o  i  g r e c k i e g o .  N iew ą tp liw ie  z R usi dosta ły  się 

o Połowców tak ie  te rm in y  z zakresu gospodarki os iad ło-ro ln i- 
czej, poświadczone w  Kodeksie K um ańskim , ja k :  samala ‘smo- 
a > pecz ‘p iec’, izba łac. glosa ‘cam era’, salan ( salam )  ‘słom a’ ., 

°us (ovus), łac. glosa ‘segara’ itd .

o. Pożyczki greckie m og ły  się n ieraz dostać do Połowców 
za pośrednictwem  Rusi. W skazuje na to  analiza dotychczas nie 
0 jaśnionego te rm in u  tim ean  w  Kod. Kum . N aw et w  najnowszej 

y c ji s łow nika połowieckiego (K . G r ó n b e c h ,  Kom ani- 
sclies W orte rbuc li, Kopenhaga 1942) wydawca staw ia  p rzy  tym  
w yraz ie  znak zapytan ia . Tymczasem w yraz tim ean  w ystępu jący 
w  znaczeniu ‘kadz id ło ’ ( ja k  to  ła tw o  w yn ika  z kon teks tu  a ltun  
Tnvr°n  tim ean bergeid ik  ‘złoto, m irrę , kadzid ło da libyśm y’), jes t 
zapożyczeniem z greckiego łtojńa[j.a (we współczesnym języku  ro 
sy jsk im  th im ia m , f im ia m ).  W  fo rm ie  identyczne j je s t notow any 
w  na jstarszych zabytkach cerkiewno-słow iańskich, np. w  Kodek
sie z S upraś li: tim ia n , P m ijen, w  la top isach tern ’)an, tim ja n . 

o dalszych p rzyk ładów  pożyczek greckich, k tó re  pośrednio się 
a y  z B izanc jum  do Połowców, należą prawdopodobnie terme, 

S osa łac. tabernacu lum ’, s trs . terem , oraz trapes  ‘s tó ł’.
4- Kodeks K um ańsk i dostarcza cennego m a te ria łu  także 

0 usta len ia  i  objaśnienia na js ta rszych  z a p o ż y c z e ń  t u -  
R e c k i c h  w  p iśm ienn ictw ie  słow iańskim . Połow iecka nazwa 

u ov maczuga’ dała n iew ątp liw ie  początek także naszej bu- 
awie. S a jgat (glosa stniem . ‘des heres te y l’ ) —  to  źród ło  po- 

zycz i  s ta ro rusk ie j sa jga t ‘łu p y  wojenne, zdobycz’ . K urgan , 
p ie rw otn ie  m u r obronny, tw ie rdza ’ przeszedł w  ty m  znaczeniu 
st* fu arorus^^eS° kurgan  (skąd i  ku rhanek pochodzi!). Nazwę 
mel U Ucznn’ Poświadczoną w  w ie lu  zabytkach kipczacko-m a- 

e uc ich, odna jdu jem y w  latopisach, r. 1184, ouczany itd . 
h tu  O s la tn i p a ra g ra f I  rozdzia łu  poświęca au to r k ró tk ie m u  

y ow i staroruskiem u, tzw . To łkow an ije  jazyka  poloweckago
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( t j .  lis ta  w yrazów  po łow iecko -ruska ), gdzie szczegółowa) om aw ia 
jeden te rm in  te j l is ty  Sarrakine  ‘Po łow cy’. L is ta  ta  jes t ważna 
także dla obserw acji nad fone tyką  połow iecką (la b ja liza c ja  pod 
w pływ em  - s, -  c i t d . ) .

I I .  M a t e r i a ł y  d o  O n o m a s t y k o n u  
p o ł o w i e c k i e g o

1. A na liza  la top isów  w y k ry w a  nie ty lk o  zapożyczenia 
połow ieckie lecz także bogaty m a te ria ł onomastyczny, w  postaci 
licznych nazw osobowych i  rodowo-plem iennych Połowców. Ze 
sprawą tą  w iążą się ogólne zagadnienia metodologiczne. Jeśli 
bowiem i  zdarza ły się szczątkowe próby, ju ż  poczynając od B  e- 
r  e z i  n  a sprzed s tu  la t, opracowania tego m ate ria łu , to  pole
ga ły  one na p rzypadkow ym  zestaw ieniu im ion  połow ieckich ze 
znanym i w yrazam i tu reck im i, bez względu na to  g d z i e ,  to  
znaczy w  ja k im  narzeczu czy zabytku, i  k  i  e d y  są pośw iad
czone. Tymczasem konieczność przestrzegania g e o g ra fii i  chro
no log ii p rzy  us ta lan iu  porów nyw anych te rm inów  je s t dziś p ie rw 
szym w arunk iem  m etodologicznym , dotychczas nie spełn ianym  
przez badaczy. D ru g im  w ażnym  w arunk iem  je s t pos tu la t z za
kresu  s e m a n t y k i .  N azw y osobowe i  rodowo-etniczne (te  
bowiem dwie g ru p y  często ze sobą się w ym ien ia ją ) m a ją  dość 
ograniczony zakres semantyczny. N ie  posiadamy wpraw dzie 
jeszcze ogólne j k la s y fik a c ji te rm in o lo g ii etn icznej ludów  tu rec
k ich , ale możemy już  w  zasadniczych rysach określić  te ka te 
gorie semantyczne (nazwy maści kon i, p rzydom ki zaszczytne 
i t d . ) . Tymczasem w  starszych pracach spo tykam y p róby  objaś
n ian ia  nazw dosłownie od każdego w yrazu, np. nazwę Szelbirów  
objaśniano jako  ka łm uck i w yraz  sz ilbu r ‘bicz, kańczug’ lub  
sz ilbugu r ‘w ios ło ’, nazwę K ita n  ja ko  g a jta n  ‘sznurek, tas iem ka 
od spodni’ i td . !

2. O pie ra jąc się na tych  dwóch zaisadach, a u to r om awia 
obszerny m a te ria ł onom astyczny po łow iecki (do r. 1225), w yno
tow any  na podstaw ie la top isów . Im ię  kn iaz ia  połow ieckiego Bo- 
łusz ’ (charak te rys tyczna  pa la ta lizac ja  po —  sz) ob jaśn ia ł B  e- 
r  e z i  n  ja ko  bbliisz  ‘zniszczenie, złup ien ie ’ (nie bez w p ływ u  
daw niejszych te o r ii o ro l i  n iszczycie lskie j ludów  koczowni
czych !). T k w i tu  oczywiście błąd. W yraz  ten odna jdu jem y
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w Kodeksie Kumańskim w  identycznej formie bolusz w  znacze
niu ‘pomocnik, opiekun’, glosa lac. ‘coadiutor’ (T e n r i saa boldi 
bolusz).

Przydom ek zaszczytny k ry je  się również w  im ien iu  poło
w ieckim  (Lau r., 1185) T e tij. Kodeks K um ańsk i no tu je  ten  w yraz  
w  fo rm ie  te tic  ( te t ig )  ‘m ądry, ro z tro p n y ’ . Pod względem seman
tycznym  ca łkow itą  analogię przedstaw ia im ię  w ładcy T u rkó w  —  
T u -k iii z V I I I  w., B ilge  - (hagan) ,  co także znaczy ‘m ą d ry ’ . Oby
dwa te zresztą e p ite ty  ja ko  synon im y w ystępu ją  w  zabytku  po
łow ieckim , Kod. Kum . bilge te tic  k is ile r  ‘m ądrzy i  ro z tro p n i lu 
dzie’. D y ftong izac ja  sam ogłoski - i >  -ij¿ a w ięc przejście te t i(g )  

T e tij, po tw ie rdza  się na innym  przykładzie , K c z ij, K ic z ij 
z pierwotnego (L a u r., 1103) k ic z i(g )  ‘m a ły '.

3. Nazwa K ita n , K itan -opa , w brew  tem u co w yp isyw a ł B e 
n e  z i  n, je s t powszechnie znaną i  dobrze poświadczoną w  róż
nych źródłach nazwą etniczną K ita n , K idań  (skąd i  K ita j  w  ros. 
pochodzi), w  k tó re j p rze trw a ła  pamięć o sąsiadach Połowców 
z ich  p rao jczyzny. T erm inów  zakończonych na -opa w ystępu je  
znacznie w ięcej w  latospisach. A ltun -opa , A rs lan-opa, A jepa. 
Ten element - opa, - pa, apa, aba p rzedstaw ia ł n iew ą tp liw ie  
trudności p rzy  próbach tłum aczenia. W skazu ją  na to  różne 
objaśnienia, raz A ltu n -p a  tłumaczone je s t ja ko  „z ło to  —  w u j“ , 
a innym  razem znów „z ło ta  noga“  (od perskiego pa l ) .  A u to r  
re ferow ane j p racy  uzasadnia w yw ód tego elementu z tu r .  oba 
ró d ’ i  t ra k tu je  te nazwy jako  rodowe od a ltu n  ‘z ło to ’ , a r siani 
lew ’, a j ‘księżyc’ itd . Do te j samej g ru p y  należą zbiorowe nazwy

typ u  pa tron im icznego: Toksobicz, Kolobicz, Jetebicz, T e rtrob icz  
(H ip., 1152), od nazw znanych rodów  kipczackich Toksu, 
K u ( t ) lu ,  Jete, T e rte r  (założyciel d yn a s tii w  B u łg a rii, kn iaź po
chodzenia połowieckiego nazyw ał się T erte r, r . 1282).

4. N a  szczególną uwagę zasługują nazwy ty p u  „fauna - 
stycznego“ , a w ięc I t la r ’ ( I t la re w a  czad‘, It la re iv ic z ), nazwa 
etniczna, ja k  ju ż  fo rm a  liczby m nogie j na —  la r  wskazuje, od i t  
pies’ , oraz B arak  ‘pies o d ług im  w łosiu , owczarek’ . Tu też 

należą im iona połow ieckie K o b ja k  i  Konczak  ‘pies’ i  ‘suka ’.
Z nazw p t a k ó w  poświadczone je s t im ię  połow ieckie 

T u ru n d a j (L a u r., 1185), w  zabytkach leksyka lnych  kipczacko- 
n iam eluckich tu ru n ta j ‘k rogu lec ’.
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5. Osobną grupę stanow ią nazwy, urobione od m a ś c i  
końskie j. L a top isy  (L a u r., 1107) p rzy tacza ją  im ię  kn iaz ia  po
łow ieckiego Taz. W yraz ten, ja ko  maść konia, oznacza ‘ps try , 
pstrokacz ’. U  Mahm uda z Kaszgaru (X I  w .) w ystępu je  już  w y 
rażenie taz a t, ja ko  odpow iednik g losy a rabsk ie j a l-fa rs  ul-abras. 
Objaśnienie te j nazwy daje jednocześnie klucz do praw idłowego 
rozw iązania jednego w yrazu  połowieckiego w  zabytkach staro- 
rusk ich . W  kronice H ipack ie j, r . 1225, w ym ien iony jest, w śród 
darów  księcia Mścisława, kon ’ bo rzy j aktaz. Objaśniano to  
różnie, z mong. ak ta  ‘w a łach ’ lub z tu r .  - per. ak  ‘b ia ły ’ i  taz i 
‘a rabski, a rab ’ (P. M  e 1 i  o r  a n s k  i ) .  Tymczasem nazwę 
aktaz  należy tłum aczyć ‘koń o maści b ia ło -p s tre j’. N a  poparcie 
ta k ie j e tym o log ii można przytoczyć analogie z zakresu nazw 
etnicznych, w  hordzie K irg iz -kazack ie j znane są nazwy rodów : 
Taz, Taz ła r (1. m n.), oraz A k-taz  ‘b ia ło -p s try ’ i  K yzy l-ta z  
‘czerw ono-pstry ’.

Inna  nazwa ‘p s tre j m aści’ ta rg y l (M ahm ud z Kaszgaru) 
również odnajdu je  się w śród  Połowców. W  zw iązku z ty m  te r 
m inem  pozostaje nazwa etniczna T a r golowe (w  opisie porażki 
Igo ra  z r .  1185).

Zw iązk i rodowe połowieckie, podobnie ja k  u innych ludów  
tu reck ich , przedstaw ia ją  skom plikow any obraz. Usta lenie t r a 
d yc ji p ro to tu reck ich  p rzy  nadawaniu im ion  w łasnych i  rodo
w ych wym aga prac przedwstępnych. Badanie im ion  osobowych 
i  rodowo-etn icznych Połowców jes t bowiem w ażnym  postu la 
tem  także z punk tu  w idzenia ogólno-orienta listycznego. A na liza  
la top isów  pozwala nam w ykorzys tać  bardzo wczesny, bo od 
X I  w. dzięki dokładnem u notow aniu nazw —  doskonale przeka
zany m a te ria ł do O nom astykonu Tureckiego. M im o pewne p róby 
podejmowane dotychczas przez o rien ta lis tów , głównie w ęg ie r
skich uczonych (J. N e m e t h ,  L.  R a s o n y i ,  J. M  o r  a v- 
c s i k) ,  nom enkla tu ra  ludów  tu reck ich  czeka jeszcze na swego 
badacza.

I I I .  „ S ł o w o  o w y p r a w i e  I g o r a “  a s p r a w a  
e l e m e n t ó w  p o ł o w i e c k i c h .

1. Ś lady i  w p ływ y  języka  połowieckiego odna jdu jem y 
n ie  ty lk o  w  latopisach. Liczne elementy połowieckie zaw iera



również na js ta rszy  pom nik lite ra c k i z okresu przedmongolskiego 
na Rusi, s łynna Opowieść o w ypraw ie  Igo ra , tra d ycy jn ie  nazy
wana Słowem. Odkąd ten zabytek został opub likow any, a m ija  
w łaśnie 150 la t  od tego w ydarzen ia  —  odrazu zwrócono uwagę 
na te  elementy. I t a l i n s k i ,  E r d m a n ,  F r a e h n ,  już 
z początkiem  X IX  stu lecia szuka li „k o lo ry tu  az ja tyck iego“  
w  Słowie. Dopiero jednak badania M e l i o r a n s k i e g o  
i  K o r  s z a z la t 1902— 1905 p rzyn io s ły  w łaściwe postaw ienie 
te j sprawy, i  to  ze stanow iska orienta listycznego. M im o liczne 
prace z tego zakresu zagadnienie to  nie je s t jednak całkow icie
rozstrzygn ię te  \

2. P rzykładow o au to r omawia k ilk a  te rm inów  w  Słowie : 
charalug, szereszir, nogata, czaga. M e lio ransk i chara lung  w y 
prowadzał z tu reckiego k a ra łu k  ‘czarność’, choć chara lug  w  Sło
wie oznacza ‘s ta l’ (m iecze charałużne, kopie itd .) .  W  nazwach 
tu reck ich  te rm in  ten w  ty m  znaczeniu wcale nie je s t poświadczo
ny- R- J a k o b s o n  w  najnowszej p racy o Słowie, w ydanej 
w  Am eryce (L a  Geste du prince Ig o r ',  New  Y o rk  1948), w yw o
dzi tę nazwę z Zachodu od K a ro lingó w  (ca ra lu n g ). N ie k tó rzy  
o rien ta liśc i (Z. V  a 1 i  d i  T  o g a n) zestaw ia ją  ją  z nazwą 
etniczną tu recką  K a r łu k  (w  tra n s k ry p c ji a rabsk ie j H a ra lu h ). 
Plemię to  zamieszkałe w  V — IX  w. w  k ra ja ch  górzystych, ja k  
Tien-szań, P am ir, od zaran ia  swych dzie jów  obeznane by ło  z rudą  
żelazną. T rudno odm ówić pewnej oryg ina lnośc i tem u pom ysłow i, 
a trzeba i to  dodać, że rody  K a rłu k ó w  w chodziły  w  zw iązk i 
z Połowcami, ja k  św iadczy o ty m  m a te ria ł onomastyczny. Ko- 
bjak, bohater Słowa, kn iaź połow iecki, w  kron ice H ipack ie j, 
r - 1183, w ystępu je  pod im ieniem  pa tron im icznym  K arły jew icz , 
a więc z rodu K a r ły , K a r łu  ‘śnieżny’, ja k  K a r łu k  od k a r  ‘śnieg’ 
(por. Busłak  od buz ‘lód ’ ).

W yraz nogata, ja ko  nazwa jednos tk i pieniężnej, znana 
również w  latopisaeh, zna jdu je  swe potw ierdzen ie w  Kodeksie 
K um ańskim  oraz innych  zabytkach kipczacko-m am eluckich. 
W  Kod. K um .: nagt, g losy łac. ‘pecunia’ i  ‘m oneta’, B u lga t 
al-m usz-taq, ng t, nogut, nogat ‘uncja, drachm a’.

Por. na jnow szą pracę: W. G o r d l e w s k i :  Czto tako je  
„b o sy j w o łk “ , k  to lk o w a n iju  „S ło w a “ , B u lle tin  de l ’Académ ie des Sciences 
de l ’URSS, classe de sciences litté ra ire s , t. V I,  1947, s tr. 326.

. , I , -
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3. N a jw ięce j trudnośc i p rzy  analiz ie językow e j nastręcza 
ustęp ze Słowa, w  k tó ry m  wym ienione są liczne ro d y  i  nazwy 
etniczne.

W  przekładzie Tuw im a:

„C ze m ih o w sk ich  n ie  w idać  w o jakó w ,
I  gdzie one S zelb iery, gdzie T a tran y , O lbe ry  
i zastępy Rewugów, Topczaków ?“ .

Nazwom  ty m  poświęcono w iele kom entarzy. R  a s o n y  i  (Les  
noms de tr ib u s  dans le S lovo) w id z i w  tych  nazwach im iona e t
niczne, M  a ł  o w  zaś (B u lle t in  d ’Academie I t ) ¡ f i )  ty tu ły  i  nazwy 
godności tu reckie . Te jednak dwie kategorie  semantyczne często 
ze sobą się w ym ien ia ją . Nazwa O lbery  je s t całk iem  jasna, składa 
się z alp-er, je s t to  ty tu ł zaszczytny ‘Bohater-m ąż’. W ystępu je  
też ja ko  nazwa szczepowa, w  la top isach O perlu jewo  (z A łp -e r- li)

Topczaki ob jaśn ia M  a ł  o w  ja ko  pochodną od topczy  
‘puszkarz, kanon ie r’. W yraz  ten jednak nie je s t znany w  zaby t
kach połow ieckich. N a leży powrócić do dawniejsze j e tym olog ii, 
k tó ra  u p a tryw a ła  tu  nazwę ko n i topczak, ju ż  w  źródłach ch iń 
skich poświadczoną ja ko  to -b i-cha  (B  r e t s c h n e i d e r ,  Me
d iaeval Researches) .

4. N azw y etniczne są n ieraz oddane w  Słowie nie w  o ry 
g inale, lecz w  tłum aczeniu. Za ta ką  ka lkę  czy p rzek ład  uznać 
trzeba nazwę To ikow in , odpow iadającą nazwie rodow e j u Pie- 
czyngów, Tolmacz.

A na liza  im ion  etnicznych i  elementów po łow iecko-tu reckich 
nie je s t zakończona. Pow inna być kontynuow ana p rzy  w spół
udziale o r ie n ta lis tó w  i  s law istów .
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P o s i e d z e n i e

dn ia  13 g ru d n ia  1948 r.

Czł- A d a m  K r o k i e w i c z

Logika stoików

•Sur la logique stoïcienne

K a ro l P ra n tl, au to r bodaj na jobszern ie jszej H is to r ii Lo- 
I g t t  ^ esc^ c^ e der L o g ik  im  Abendlande  I  —  IV , Le ipz ig  
2 J? ~7187°)> Poświęcił p ie rw szy tom  swego dzieła logice staro- 
p  ne^  '^es^ rzeczą nieprawdopodobną, a jednak praw dziw ą, że 
^  naPisał dużą (734 s tr .)  i  —  jeże li idzie o zb ió r m ateria - 
nje ~~ bardzo w artościow ą książkę o s ta roży tne j logice greck ie j, 

Z s°b ie  zupełnie spraw y z zasadniczej różn icy, ja k a  
• C 0<̂ 2  ̂ P°m i§dzy lo g iką  A rys to te lesa  i  log iką  sto ików . Że 

v/vk-WSZa  ̂°  g  i  k  ą n a z w ,  a druga l o g i k ą  z d a ń ,  
sie aZał d°P iero lo g ik  po lsk i, Jan Łukasiew icz. Z p ism  Łuka - 
Wel^1CZa w -7mlenló trzeba przede w szys tk im  n iew ie lką, ale re- 
w  acyJn4 rozprawę Z h is to r ii L o g ik i zdań, w ydrukow aną 

O g lą d z ie  F ilozo ficznym  X X X V I I  1934, s tr . 417— 437.

rożvt ŵ° rc  ̂ stoickiego systemu logiki zdań uchodził w sta- 
y nosci Chryzyp. Trzon tego systemu stanowiły tzw. sylo- 

p  ̂ y niedowodliwe (avocxoösixtoi aoXXofiajxoi, Xo^oi) w l i c z b i e
w  c ^ U’ sobematy (jy^xa-ca, rpoxoi) p rzedstaw ia ją  się 

sposob następu jący:

I  Jeżeli P ierwsze, to  d rug ie
otóż p ierw sze 
w ięc d rug ie

I I  J eżeli p ierwsze, to  d rug ie
otóż n ie  d rug ie  

w ięc n ie  p ierw sze

(np. je że li je s t dzień, to  je s t św ia tło ) 
(np. otóż je s t dzień)

(np. w ięc je s t św ia tło )
(np. je ż e li D ion  żyje , to D ion  oddycha) 
(np. otóż n iep raw da , że D ion  oddycha) 

(np. w ięc n iep raw da , że D ion  żyje)
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I I I  N ie  p ierw sze oraz drug ie

otóż p ierwsze 
w ięc n ie  d rug ie  

IV  A lb o  p ierwsze, albo 
d rug ie

otóż pierwsze 
w ięc n ie  d rug ie  

V  A lb o  pierwsze, albo d rug ie  
otóż n ie  drug ie  
w ięc pierwsze

(np. n iep raw da, że D ion  siedzi oraz D ion 
chodzi)

(np. otóż D ion  siedzi)
(np. w ięc n iep raw da , że D ion  chodzi)

(np. albo je s t dzień, albo je s t noc) 
(np. otóż je s t dzień)

(np. w ięc n iep raw da, że je s t noc) 
(np. albo jes t dzień, albo je s t noc) 
(np. otóż n iep raw da, że je s t noc)

(np. w ięc jes t dzień)

W szystkie  sy log izm y niedowodliwe są sform ułowane w  po
staci r e g u ł  w n i o s k o w a n i a  ( trz y  zdania odrębne: 
1) przesłanka pierwsza, 2) przesłanka druga, 3) w y n ik ) .

Przytoczone sy log izm y niedowodliwe up rzy tam n ia ją  dwie 
bardzo ważne regu ły , a m ianow icie r e g u ł ę  p o d s t a w i a 
n i a  i  r e g u ł ę  o d r y w a n i a .  Regułę od ryw an ia  fo rm u 
ło w a li s to icy  w  postaci p raw id ła , że w n iosk i są w tedy i  ty lk o  
w tedy s p r a w n e  (aovawtixoi), k iedy p r a w d z i w a  j e s t  
i m p l i k a c j a ,  k t ó r e j  p o p r z e d n i k  s t a n o w i  
k o n i u n k c  j a  p r z e s ł a n e k ,  a n a s t ę p n i k  w y n i k  
d a n e g o  s y l o g i z m u .  S to icy dz ie lili da le j w n iosk i sprawne 
na 1) w n iosk i ty lk o  sprawne, 2) w n iosk i sprawne i  prawdziwe, 
3) w n iosk i sprawne, prawdziwe i w y jaw ia jące , tzn. tak ie , k tó re  
w y ja w ia ły  rzecz albo w  danej chw ili, albo w  ogóle nie podpada
jącą  pod zm ysły  (np. „ jeże li ta  kobieta ma w  p iersiach pokarm , 
to  ta; kob ie ta  porodziła  dziecko —  otóż ta  kobieta ma w  piersiach 
poka rm  —  więc ta  kobieta porodziła  dziecko“ , „ je że li k rop le  
potu  przecieka ją przez powierzchnię ciała, to  is tn ie ją  um ysłem  
postrzegalne p o ry  skórne —  otóż krop le  po tu  przecieka ją przez 
pow ierzchnię cia ła —  więc is tn ie ją  um ysłem  postrzegalne po ry  
skórne“ ) .

S to icy o k re ś lili nie ty lk o  w a ru n k i sprawności sylogizm ów, 
ale także w a ru n k i p raw dy i  fa łszu zdań, wchodzących w  skład 
sylogizm u, w ięc zdań pojedyńczych i zdań złożonych. W szystkie  
te  zdobycze zosta ły  w  pe łn i uznane przez nowoczesną log istykę . 
Nowoczesna log is tyka  dodała do sto ick ich  zdań złożonych, czy li 
im p lik a c ji, ko n iu n kc ji i  d ys ju n kc ji, ty lk o  jedno jeszcze zdanie 
zasadnicze, a m ianow icie a lte rna tyw ę, k tó rą  s to icy  uw ażali za 
wyrażenie logicznie fa łszyw e (ih 7tapa§isęsoY[j.śvov w  przeciw ień-
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s Wie do tó oisCsu7 [iśvov, czy li do d y s ju n k c ji; a lte rna tyw ę można 
scharakteryzować p rzy  pomocy im p lik a c ji CNpq, a dys junkc ję  
p rzy  pomocy im p lik a c ji C pN q). Należy wreszcie zaznaczyć, że 
s ° ic y  używ a li z całą świadomością tzw . n e g a c j i  p r z y -  

a r n o w e j .  Za z d a n i a  s p r z e c z n e  uw aża li na przy- 
a nie zdania „rozkosz jes t dobrem —  rozkosz nie jes t do- 

rem ’ lecz zdania „rozkosz jes t dobrem —  n i e p r a w d a ,  ż e  
(or/i) rozkosz jes t dobrem “  lub zdania „rozkosz nie jes t do- 

rem  —  n i e p r a w d a ,  że rozkosz nie jes t dobrem “ . D z ięk i 
orm al izm owi s to ików  ich d w u w a r t o ś c i o w a  log ika  

- an osiągnęła w ysok i stopień doskonałości naukowej. S to icy 
z aw ali sobie sprawę nie ty lk o  z tego, że ich log ika  różn i się 
h sa  niczo od lo g ik i A rysto te lesa, ale także z tego, że jes t od 

J ważniejsza, bo log ika  nazw nie może się obejść bez pomoc- 
czyc tez z lo g ik i zdań, a log ika  zdań jes t w  przeciw ieństw ie 

m ej sam°w ystarcza lna.

m e n ^^d o w o d liw e  sy log izm y s to ików  b y ły  układem  f u n d a -

wania do kt ^  °  h’ aksJomatycznie Przyjętyeh reguł wniosko- 
SV2 orych stoicy sprowadzali bardziej skomplikowane
dzenieZm^ CẐ ' te^ re^ u ły  p o c h o d n e ,  uważając to  sprowa- 
w ie lk ' Za ° Wf^  sPra wności. P rzy  sprowadzaniu (avaXoaię) 
t y  lub^ ZnaCZCn'e’ teoretyczne i  praktyczne, posiada ły tzw . tema- 
praw '<^raW^ a S łyszym y o czterech ta k ich
roż ^  aC^- —  niestety, nie dość jasne j —  tra d y c ji sta-
sylogizm  ^ '6rWSZe Praw id ło  s tanow iła  teza, że „ je że li ja k iś  
gac ii w  Sprawny> to  z jedne j jego przesłanki oraz z ne-
p raw id ła ” 1 U W ynika negacja  d rug ie j p rzes łank i“ , a pozostałe 
/  ̂ w yw odz iły  się z tzw . syntetycznego p raw id ła
A ry s t k tó re  w  ram ach sw oje j lo g ik i s fo rm u łow a ł
ka m i“0 * k tó re pozostawało w  ścis łym  zw iązku z „łańcuszni- 
teza1 ' TrZCCie p raw id ło  sto ick ie  stanow iła , ile  można sądzić, 
n . ’ 26 ” Jezek  ja k iś  sylog izm  je s t sprawny, to  z przesłanek jed- 
O d n jrZeS ân^  * Z Przes^ank i pozostałej w yn ikn ie  to  samo“ , 
w iad ^ 1IXl' * CZWartym Pra w id le  nie ma żadnych dokładn ie jszych 
p o u c °T °ŚCi Można s ię ty lk o  domyślać, że drug ie  p raw id ło  
a c Za °  0 ko n iu n kc ji (z k o n iu n kc ji w yn ika  każdy z je j cz łonów ), 

zw arte  o przem ianie tezy CCpqCCqrCpr na dwie równoważne 
eguły wnioskowania ( „C pq— Cqr— C p r“  i  „C pq— Cqr— p— r “ ).
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Jakko lw iek  s y s t e m  lo g ik i zdań pow sta ł dopiero w  I I I  
w. przed Chr., to  jednak tezy i  w łaściwe je j rozum owania po
szczególne p o ja w ia ją  się już  znacznie wcześniej w  filozo ficzne j 
lite ra tu rze  greckie j. I  ta k :

Już Zenon z E le i rozum ował w  następu jący sposób: J e- 
ż e l i  j e s t  w i e l o ś ć  b y t ó w ,  to  ich ilość m usi być a ku ra t 
taka , ja ka  jest, i  an i większa, ani mniejsza, jeże li zaś je s t a ku ra t 
taka , ja k a  jest, t o  b ę d z i e  s k o ń c z o n a  (m ian. będzie 
się w yrażać liczbą skończoną) —  j e ż e l i  j e s t  w i e l o ś ć  
b y t ó w ,  t o  i c h  i l o ś ć  j e s t  n i e s k o ń c z o n a  (m ian. 
nie da się w yraz ić  liczbą skończoną), bo pomiędzy b y ta m i są 
zawsze inne b y ty  i  znowu inne pom iędzy n im i (np. pom iędzy 
dwoma p unk tam i na p ros te j je s t zawsze p unk t trze c i) , ta k  iż 
ilość by tó w  jes t nieskończona —  więc nie ma w ie lości by tów  
(cf. Zen. frg . B  3 ). Przytoczone rozum owanie je s t na js ta rszym  
dokumentem g reck ie j lo g ik i zdań i  daje się zapisać w  postaci 
tezy CCpąCCpNąNp. Tę tezę reprezentu je zazwyczaj przeka
zany przez Origenesa sylog izm  s to ick i: „Jeżeli wiesz, żeś um arł, 
toś u m a rł (n ie można bowiem wiedzieć n ic fa łszyw ego) —  jeże li 
wiesz, żeś um arł, toś nie um arł (u m a rły  bowiem nic nie w ie) —  
więc nie wiesz, żeś u m a rł“  (c f. J. Łukasiew icz 1. 1. p. 426 sq.).

Ten sam Zenon z E le i uzasadniał tw ierdzenie, że nie ma 
ruchu, p rzy  pomocy rozum owania, k tó rem u  s łynny  d ia lek tyk , 
D iodor K ronos, nadał następującą postać: „Jeże li coś się po ru 
sza, to  porusza się albo w  ty m  m iejscu, gdzie jest, albo w  ty m  
m iejscu, gdzie nie je s t -—  otóż nie porusza się an i w  ty m  m iejscu, 
gdzie jest, bo ta m  spoczywa, an i w  ty m  m iejscu, gdzie nie jest, 
bo tam  go w  ogóle nie ma —  więc n ic się nie porusza“  (CCp D qr- 
C N ąC N rN p ).

A rys to te les  sprowadzał kategoryczny sylogizm  „B aroco“  
do również kategorycznego sylog izm u „B a rb a ra “ , posługując się 
in tu ic y jn ie  pomocniczą tezą z lo g ik i zdań, a m ianow icie tezą 
O C K pqrC K pN rN q, ja k  w ykaza ł Łukasiew icz.

D em okry t wreszcie zwalczał hasło Protagorasa, że „cz ło 
w iek  je s t m ia rą  wszechrzeczy“ , in n ym i słowy, że „w szystk ie  
w yobrażenia ludzkie  są praw dziw e“ , p rzy  pomocy rozum owania : 
„Jeże li w szystk ie  w yobrażenia (ludzk ie ) są prawdziwe, to  nie 
w szystk ie  • wyobrażenia są praw dziw e (a lbow iem  wyobrażenie, 
że nie w szystk ie  w yobrażenia są prawdziwe, ma swoich rzeczni-
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ków  i je s t „w yobrażeniem  p raw dz iw ym “ ) —  a w ięc nie w szyst
k ie  wyobrażenia są praw dziw e“ . Schemat powyższego rozum o
w ania CCpNpNp (Tcepwpojnj) je s t popraw ny, podobnie ja k  i  sche- 
nJa t mu Przeciwny CCNppp, k tó ry  w ystępu je  w  sylogizm ie 
? ° ik ó w : „je że li n ieprawda, że dowód jest, to  dowód je s t (m ian. 
ze nieprawda, że je s t dowód), a w ięc dowód je s t“ .

. A u to r  p racy  om awia powyższe rozum owania szczegółowo 
1 sP10wadza je  do „n iedow od liw ych  sylog izm ów “  zgodnie ze 
wskazaniam i sto ików , ażeby uprzy tom n ić  na konkre tnych  p rzy 
kładach fo rm a lną  ścisłość ich lo g ik i. *
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C A N O W S K I JA N . A n tro p o lo g ia  po lska w  m iędzyw o je nnym  
dw udziesto lec iu . W arszaw a 1948. S tr. 8 n lb .+221 +  1 n lb .

D O R O S ZE W S K I W IT O L D . Język T. T. Jeża. W arszaw a 1949. 
S tr. 417 +  i  n lb ...............................................................................

M A R IA . N ow a odm iana zespołu Jacod’a. 
W arszawa 1948. S tr. 32

k  A N O N IM . K ro n ik a .  Podob izna rękop isu  Zam oysk ich  
z 1 w . ze wstępem  J . K rzyżanow skiego. W arszawa 1948.
S tr. 27 +  3 n lt j.  +  L X I X  tab l. . . . .

Z m ia n y  zaw artośc i b ia łk a  w  su ro w icy  
r w i  chorych na p łon icę. W arszaw a 1948. S tr. 120 +  2 n lb .

W S Z T O R  A L E K S A N D E R . E n c y k lik a  Sergiusza IV .  Ze s tu - 
ł° w  nad genezą w y p ra w  krzyżow ych . W arszawa 1948. 

S tr- 92 +  2 n lb . +  1 ta b l. .

K A  JA N . In s tru k c ja  w ydaw n icza  d la  now oży tnych  źródeł 
zie jow ych . W arszawa 1949. S tr. 6 n lb . +  38 +  5 tab l. .

E L S M A N  M A R C E L I. A dam  C za rto rysk i. T . I .  W arszawa 
1848. S tr. X X  +  334 +  10 tab l. . .....................................

M A R C E L I. A dam  C za rto rysk i. T. I I ,  W arszawa 
1949. S tr. 8 n lb . +  382 +  10 ta b l...............................................

W IT O L D . Społeczeństwo lite w s k ie  w  X V  w . 
Warszawa 1947. Str. 125 +  1 n lb . +  I I I  +  3 n lb . +  1 tabl.

K -o T E n S K A  H E L E N A . W spółruchy. W arszawa 1948 S tr. 56 .

Z Y 2A N O W  S K I J U L IA N . P olska b a jk a  ludow a  w  uk ładz ie  sy- 
s em atycznym . I  B a jk a  zw ierzęca. W arszaw a 1947. S tr. 90

Y Z A N O W S K I J U L IA N . P olska b a jk a  ludow a  w  uk ładz ie  
system atycznym . I I  Baśń m agiczna. W arszawa 1947. 
S tr. 218

R E N 1Z  S T A N IS Ł A W . N a to lin . (Prace z h is to r ii s z tu k i t. I I ) .  
W arszawa 1948. S tr. 4 n lb . +  340 . . .

A Ń K O W S K I T A D E U S Z . F ab rica  ecclesiae. (Prace z h is to r ii 
sz tuk i). W arszaw a 1946. S tr. 54 +  2 n lb .................................

Y K O V vK K A  M A R IA . Questiones P la ton icae  selectae. W a r
szawa 1949, str. 24 . . .  .

L A N O  A S K I L I. 'W ŁA D Y S ŁA W . D zie je  In s ty tu tu  O fta lm ic z -  
nego. W arszawa 1948. S tr. 402 +  2 n lb . +  8 tab l. . .

* A N O W S K I H . W Ł A D Y S Ł A W . Rys dz ie jó w  o k u lis ty k i 
w  Polsce. W arszaw a 1948. S tr. 8 n lb . +  98. . . . .
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M lK U L A S Z E K  E D M U N D . P odstaw y im u no chem ii W arszawa 
1943. S tr. V I I I  +  252 ....................................  . . .

N O R W ID  C Y P R IA N . Vade-m ecum . (Podobizna au togra fu ). W a r
szawa 1947. S tr. X X I I I  +  1 n lb . +  127 +  1 n lb  . . .

S A W IC K I J A K U B . C o nc ilia  Poloniae. T . I I .  Synody d iecezji 
w ile ń s k ie j i  ich  s ta tu ty . W arszaw a 1948. S tr. X I I  +  
145 +  1 n lb ..........................................................  . . .

S A W IC K I J A K U B . C o nc ilia  Poloniae. T . I I I .  Synody d iecez ji 
łu c k ie j i  ich ; s ta tu ty . W arszawa 1949. S tr. I X  +  1 n lb . +  
114 +  IV  ta b l......................................................... . . .

S M Ó LS K A  A N N A . Geneza ra ka  w  ośw ie tle n iu  badań cyto log icz
nych. (A rc h iw u m  n a uk  b io log icznych  t. X , zesz. 1). 
W arszawa 1946. S tr. 20 +  X V I I  ta b l........................................

S O K O Ł O W S K I F R A N C IS Z E K . Propaganda po lityczn a  w  G re
c j i  w  okresie upad ku  niepodleg łości. W arszaw a 1947. 
S tr. 90 +  2 n lb ........................................................ . . .

S O S N O W S K I LE O N A R D . B adan ia  nad z ja w is k a m i fo to e le k -  
try c z n y m i w  pó łp rzew odn ikach . W arszaw a 1949. S tr. 4 
n lb . +  8 2 ..........................................................  . . .

T A S Z Y C K I W IT O L D . Dawność tzw . m azurzen ia w  ię zyku  p o l
sk im . W arszawa 1948. S tr. 33 +  1 n lb .......................................

W A L A W S K I J U L IA N . B adan ia  e lek troka rd io g ra ficzne  w  p rze 
b iegu d u ru  p lam istego. (A rc h iw u m  n a u k  b io log icznych 
T. N . W., t. X , zesz. 2). W arszawa 1947. S tr  117 +  1 
n lb . +  67 ta b l................................................. ......  . . •
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