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Z u r Psychologie der Gemeinschaft1).

D e r Yorstand unserer Gesellschaft und von ih ren  M itg liedern  
besonders die jiingeren sind freud ig  dem Yorschlage gefolgt, in  den 
M itte lp n n k t der gegenwartigen Tagung die Tatsachen und Zusammen- 
hange des G e m e i n s c h a f t s l e b e n s  zu riicken. A is  im  Jahre 1929 
die Deutsche P h i l o s o p h i s c h e  Gesellschaft erstmals unter einem 
Bahmenthema zusammentrat, w ar ih r  ein nahe yerwandtes Z ie l gesetzt. 
D ie  Philosophen konnten damals unm itte lbar an H e g e l , an L e i b n i z  

ankniipfen. S tetiger ais es den Psychologen bis auf weiteres gelingen 
w ird, setzten sie eine grofie deutscbe Uberlie ferung fo rt. D ie  fach- 
mafiige Seelenforschung, zumal in  Deutschland, ha t lange an A u f- 
klarungsbegriffen von einem abstrakt „allgemeinen“  Einzelwesen fest- 
gehalten. Trotzdem  dafi W u n d t  seine ,.lndividualpsychologie“ , die 
ibm gle ichzeitig f i i r  eine allgemeine galt, nachtraglich durch Y o lke r- 
psychologisches bedeutsam erganzte, wurde in  unseren Kre isen bald 
mebr, bald weniger ausdriick lich  von allem Sozialen abstrahiert. Das 
geschah aus methodischen Grunden besonders durchgebend an den 
Statten, wo experimentell gearbeitet wurde. D e r Fernerstehende 
konnte meinen, jene Kem fragen  gingen die genau beobachtenden Be- 
scbreiber und E rk la re r der seelischen W irk lic h k e it n ichts an; sie seien 
einer form alen Gesellscbaftslebre zuzuweisen. D a fi in  W a h rh e it die 
D inge anders liegen, beweist der W id e rka ll, den unser Unternehmen 
in  der Fachw elt und w eit dariiber hinaus gefunden hat.

Ganz wenige deutsche Fachgenossen halten sich fre iw ilh g  abseits. 
E in ige  schmollen m it dem Erneuerungswillen, der uns andere m it- 
bewegt. E ine r von jenen deutete m ir an, w ir  hatten wohl einem

*) Das milndlich Yorgetragene war wegen Zeitmangels um etwa die Halfte 
gekiirzt.
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parte ipolitischen D rucke nachgegeben. Dergleichen is t von keiner 
Seite versucht worden. Derselbe Seelenforscher und ein ihm  nahe- 
stehender scbrieben a rg e rlich : die Psychologen rechter A r t  verstiinden 
nichts von den Problemen der Gem einscbaft; die wissenschaftliche 
Psychologie hatte dariiber n ichts zn sagen; ganz andere Fragerichtungen 
seien fach- und zeitgeboten, die hatten w ir  ruckweise „beiseite ge- 
schohen“ . Nun, es is t bekannt genug, dafi unsere Gruppe „E x - 
perim entelle Einzelforschung“  jedem Fachmanne offenstand. D asE rs t- 
gesagte aber w o li en w ir  je tz t in  T iib ingen L iigen  strafen, auch fu r 
das Auge derer, die beispielsweise das W e rk  W i l h e l m  W u n d t s  n ich t 
kennen. Gabe es w irk licb  nocb Psychologen, denen das Gemeinschafts- 
leben seelenwissenscliaftlich keine Fragen stellt, so ware es hohe Ze it, 
dafi sie in  sich gingen und etwas zulernten.

A .

Psychologie der Gemeinschaft is t no  tw e  n d i  g , das mag einzelne 
unter uns freuen oder verstim men; notwendig zuvorderst

1.

um unseres gemeinsamen L e b e n s  selber willen. W ir  bestreiten gar 
n icht, dafi w ir  ais ganze, auch politisch denkende Menschen gedrangt 
sind, so zu fragen und zu untersuchen, wie w ir  es diesmal in  der H aupt- 
sache vorhaben. D ie  Note, die gegenwartig der Menschheit zu schaffen 
machen, sind im  K e rne  seelischer A r t.  Sie entspringen aus E r-  
schiitterungen vornehmhch des Zusammenlebens. V ie le rle i Meinungen, 
von summarischen W e rtu rte ile n  durchsetzt, stehen m iteinander im  Stre it. 
Diese Stellungnahmen miissen sachwissenschafthch en tw irrt, das U nklare  
daran muB auch psychologisch durchleuchtet werden. A lle  Yo lker, 
die am geistigen Geschehen schaffend teilhaben, sind je tz t in  ihren  
Daseinsgrundlagen bedroht. I h r  Fortschreiten, erkennen sie nach und 
nach, war-uberhastet und einseitig zweckrational. Organisation, absichts- 
volles Sichform ieren, Vertrage schnuren das organische W achstum  ein 
und lahmen, was von innen her Gestalt werden w ill. D ie  Technik im  
Bundę m it dem P riva tkap ita l hat die Menschen aus ih re r artgemaBen 
und dam it aus ih re r personlichen F o rm  gebracht. Ausgewurzelt aus 
dem Boden der Sippe und jeder u rtiim lichen  Gemeinschaft suchen sie 
H a lt  in  Solidaritaten, das sind gedachte Gemeinsamkeiten des Interesses.

In  einem Z e ita lte r iiberherrschenden Geldverkehrs lassen sich aus 
dem im m er yieldimensionalen Geflecht der „Beziehungen11 zwischen
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Menschen die privatw irtschaftlichen faBbar f i i r  sich heransheben und 
yo r Angen stellen. Zweckyerbande hallten sich zusammen. Sie unter- 
warfen die Parlamente ihrem  stoBbereiten W ollen. D ie  D enkart ih re r 
F iih re r  strah lte  in  das gesamte Leben der Industrie - und Handels- 
vo lker aus. Nach dem Z e rfa ll der Stande, der Gemeinden, k la ffte  
dort quer h indurch der Zw iespalt in  die Tiefe, den schlieBlich kaum 
noch ein Yerstehen iibe rb riick te : h iiben die pro letarisierte Masse der 
Lohnarbeiter, druhen die organisierte Unternehmerschaft. Das iibrige 
B iirgertum , der A d e l und die einstmals fre ien Berufe  wurden zu- 
nehmend der einen oder der anderen dieser Klassen dienstbar; zu- 
mindest paBten sie sich geistig ihnen an. Dies w ide rfuh r vielen Ge- 
lehrten und sogar manchen evangehschen P farre rn , sei es bei Hofe, 
sei es in  den A i-beitervierte ln. D ie  D iener der alten K irch e  ordneten 
sich taktisch  einer P a rte i unter, die m it den Sozialdemokraten das 
Bekenntnis und m it den Konzerngewaltigen die Zugehorigke it zu einer 
In ternationa le  gemein hatte. W  o noch, wie in  Deutschland, echte 
Bauern saBen, wurden sogar sie von den Interessenkampfen zerriehen 
oder doch angenagt —  man denke an den W ucher der In fla tionsze it 
und an das Umsichgreifen der Kinderscheu, der Pruchtabtre ibung.

Nacktes, individuelles Streben nach E rw erh  oder gesellschaftlicher 
Geltung zog auch das Landvo lk  in  seine Unrast, seine S innarm ut 
hinein. U ber See, bei den Y o lke rn  ohne M itte la lte r, waren zuletzt die 
Farmen, wie die Fabriken, nu r noch Betriebe f i i r  die maschinelle E r-  
zeugung je  einiger weniger M arktwaren. D ie  deutschen Grundbesitzer 
gaben die ihnen gemafie konservative H a ltung  und m ehr ais private 
Gesinnung auf. Sie wurden ih re r Gemeinde untreu. Jenseits der 
E lbe  yergafien sie das Yerpflichtende ih re r Yorrechte. Sie entwohnten 
sich der Dienstauffassung ih re r Yater. In  dem S tre it f i i r  hohere Zo ile  
oder gegen Kanalbauten, im  Angesichte der Borsenkurse verlernten 
sie den preuBischen S til —  um so rascher, ais selbst der konigliche 
H o f zu Potsdam byzantinisch wurde.

F re ilich , auf dem Aachen Land  behaupteten sich noch am langsten 
gewachsene Form en, durchdrungen von dem Geist selbstyerstandlicher 
Gemeinschaft. Z . B. in  unseren D orfe rn , auf yielen Gutshofen, 
anders wiederum in  der K le instadt, g ih t es bis heute einen gemein- 
samen Feierabend, der seelisch e r f i i l lt  und rhythm isch dem iibrigen 
Leben eingegliedert ist. E r  laB t das Tagewerk ruh ig  auskhngen. Das 
sp iir t regelmaBig das ganze Hans m it seiner Frenndschaft und Nach- 
barschaft, im  Fre ien  um eine Bank rersammelt oder, inn iger noch, 
zur W in te rsze it bei dem L ich te  nnd Ofen der Wohnstube. H ie r  werden



—  6 —

die Menschen miteinander auf die kommende A rb e it eingestimmt. Da- 
hinein verweben sich Volkslieder, Schwanke und vieles Besinnliche, 
Yorfreude der Feste, das Glockenlauten, das Gebet, —  was imm er 
den Zusammengehorigen verbindend ist. A be r vor und nach dem 
Kriege gaben GroBstadter zivilisatorisch den Ton an. Sie acbteten 
das Uberverstandige gering. D e r „F o r ts c h r it t44 schien ihnen ganz und 
gar davon abzuhangen, daB Einzelmenschen m it planender BewuBtheit 
ihre  Zwecke verfolgten. W as das G em iit des Yolkes fordert, was 
von dalier seit alten Zeiten sich ausgeformt hat, h ie lten sie f i i r  iiber- 
lebt. D ie  Gesetzgebung und die Yerwaltung kiimm erten sich wenig 
um den Stand, der vor allen die Nation ernahrt und ih re  leiblichen 
K ra fte  erhalt, der vor anderen den Glauben und —  neben dem H and- 
w erk —  die S itte  wahrt.

Zule tzt standen, das gesamte Dasein iibergreifend, jene zwei F ronten 
einander gegeniiber, fe indlich, schlagfahig und zu riicksichtslosem Kam pfe 
entschlossen: die A rb e ite r und ihre  geistigen Berater, mitsammen stolz 
darauf, P ro le ta rie r zu sein, d. h. bindungslos in  allem, was sie n ich t 
ais ih r  Klasseninteresse ansahen —  auf der anderen Seite die T .J  nter- 
nehmerschaft m it ihren Reservetruppen aus Besitz und B ild u n g ; auch sie 
einigten sich mehr und mehr auf einen okonomischen Materialismus, wo- 
nach das „Geschaftliche44 jedenfalls von „Im ponderab ilien“ freizuhalten sei.

Das Klassenbewufitsein der K am pfe r war auf das AuBerste er- 
regt, an Glauben aber und dalier an Ideen verarmten sie zusehends. 
Ih re  F iih re r schiirten den gegenseitigen HaB. Neid zerfraB die n a tiir-  
lichsten Bandę. M iBgunst vergiftete noch das kunstlerische Schaffen. 
Es erwies sich, daB die „S o lid a rita t44 der Klassen, der bewuBten In te r- 
essen iiberhaupt echte Gemeinschaft n ich t ersetzen, geschweige auf bauen 
kann. Sie war ohnmachtig, opferbereiten Sinn, D ienstw illigke it ohne 
Lohn  oder nur Kameradschaft ha ltbar zu erzeugen. Noch weniger 
w irk te  jene S o lida rita t verbindend iibe r die Landesgrenzen hinaus.

DaB um bessere Arbeitsbedingungen gekampft wurde und daB 
zu dem B e liu f geschlossene Gruppen sich form ierten, war erforderlich, 
zumal in  den Anfangen der hochkapitalistiscli-technischen Entw icklung, 
ais weder der Staat noch die Gesellschaft auf das Umwalzende daran 
vorbereitet waren. In  bestimmten Grenzen w ird  dergleichen organi- 
sierte Selbsthilfe imm er notwendig bleiben. A be r um 1890 wurde der 
w irtsc lia ftlich  yereinseitigte Klassenkampf zur vorlierrsclienden Form  
des politischen Handelns, ja  des sozialen Geschehens iiberhaupt. Nament- 
lich  in  der M itte  Europas, in  dem sturm iscli zur GroB industrie und 
zum E xport iibergegangenen Deutschland vergewaltigte er das gesamte



Leben der Nation. Das erschiitterte von G rund aus die seelischen 
Haltungen und schwachte eben die K ra fte , die die Gemeinschaft zu 
tragen und in  Form  zu halten haben. D ie  Instink te  m it den sonst 
erblich zugrunde liegenden Gerichtetheiten wurden zersetzt, n ich t am 
wenigsten durch lebensfremde Lehren. Das Triebleben entartete, 
sonderlich in  den groBen Stadten. D ie zugehorigen G efiih le verarmten 
oder verw irrten sich. Das Tun und Lassen entzog sich dem festen Ge- 
fiihrtw erden durch Sitte, A u to r ita t und die anderen iiberpersonlichen 
Machte. Zu le tz t wurde die Substanz selber angefressen, aus der doch 
alles eigentiim lich Menschliche erwachst und auf die Dauer sich nahren 
muB: die Kernsubstanz der Gemiiter.

E in  freigelassenes Gebaren, vorab in  P riva tw irtscha ft und Technik, 
machte sich von dem gemeinen Wesen los und iiberwucherte das 
Menschenleben; am heillosesten, so schien es, ais das Land der D ich te r 
und der musikalischen Baumeister, das H auptland der Metaphysik, 
sich amerikanisierte. Aus wissenschaftlich befruchtetem Gestaltungs- 
drang hatten die Deutschen Erfindungen iibe r Erfindungen gemacht. 
Nun wandten sich selbstherrlich gewordene Apparaturen der Daseins- 
fiirsorge gegen das Seelentum. Noch hesaB unser Staat eine W e h r
macht und einen Beamtenkorper, so wohlgefiigt, daB der einzelne dort 
um der Ehre w illen diente. Durchdachte Gesetze regelten die offent- 
liche Sozialhilfe. Organisatorisch yo rb ild lich  ging man ans W erk , das 
Arbeitswesen, zunachst das der GroBbetriebe, iiber die Marktschwan- 
kungen emporzuheben. A ber zu p lo tzlich war dieses arbeitsame Y o lk  
in  denW eltverkehr hineingezogen worden. D ieM anner, die seine W ir t-  
schaft hefehligten, paBten sich in  ihrem  Denken, sogar in  ih re r F iih l-  
weise den Maschinen und dem masseformigen Geschehen an. Betrieb- 
samkeit, Hast und rechenhafter Erwerbssinn machten sich in  solchem 
MaBe breit, daB unsere aufgeblahten Gemeinden zu Einwohnerhaufen 
wurden, unfahig der Selbstverwaltung im  Sinne eines S t e i n . Seit dem 
13. Jahrhundert war unser Land vor anderen reich gewesen an schonen 
Stadten, worin  ein mannigfaltiges Leben sich k la r ausspracli und fest 
umschloB. A b e r die wenigen Grunderjahre geniigten, um alles d i es 
weith in w irkend zu verschandeln; ihre  Mietskasernen, n ich t weniger ihre 
„herrschaftlichen“ Wohnhauser und ihre  offentlichen Gebaude stellen 
zur Schau, wie bei ge ldkraftiger GroBmannssuclit der Form w ille  herunter- 
kommen kann.

W as in  der F riih ze it des Kapita lism us und der industrieverhafteten 
Technik westeuropaische Denker begrifflich  vorweggenommen hatten, 
ais das „N a tiir lich e 11, nun schien es W irk lic h k e it geworden und iiber



die Z ukun ft scliicksallia ft yerhangt: das Behagen des einzelnen oder 
nur seine physische Selbsterhaltung ais der Sinn des Menschendaseins; 
Gemeinschaft, eine Organisation zum Ausgleich eines urgesetzlichen 
Kampfes a ller gegen a lle ; die Fam ilie  endgiiltig  zerfallen und P latz 
machend f i i r  y ielerle i offentliche MaBnahmen, insonderheit der E r- 
ziehung; der Staat, eine „etwas yerw ickelte Maschine11, dazu ausge- 
kliige lt, ind iyiduelle  Bediirfnisse moglichst reibungslos zu befried igen; 
ahnlich: die Sprache ein bloBes M itte l der Yerstandigung, das Spieł 
eine Yoriibung f i i r  den K am pf m it Ellenbogen, der Gottesglaube eine 
E rfindung herrschsiichtiger Priester oder Klassen.

In  W a h rh e it entfernen sich solclie seelenfremde Gedanken ebenso 
von den Urspriingen schon des tierischen Zusammenlebens, wie sie bei 
den Menschen die Wachstums- und B indekrafte  w irk liche r Gemeinschaft 
yerkennen. Den tieferen Naturen unseres Yolkes hatte die Scheinklarheit 
jener Nachahmungen der Mechanik niemals geniigt. Seine fiihrenden 
Geister hatten, m it guten G riinden widersprechend, v ie l Haltbareres ge- 
leh rt; am grundsatzlichsten H e g e l  und der spatere F ic h t e . Seit H e r d e r , 

M o s e r , v o n  d e e  M a e w it z  war der B lic k  f i i r  das Lebensgeforderte, 
f i i r  das Standisclie und heim atlich Yerwurzelte gescharft. D ie  S tiirm er 
und Dranger gingen auf den gefiihlsmachtigen G rund des Menschseins 
zuriick. D ie  Bom antiker drangen von dorther in  seine geschichtliche 
T iefe vor. Sie begannen, die S tetigkeit seiner Entw icklungen so zu 
begreifen, wie es geschehen inuB, namlich aus dereń sozial-seelisclier 
Bedingtheit. Unsere K lassiker zeichneten sym bolkraftig in  W o r t und 
Ton die Gestalten eines geistig iiberhohten, aber durchgeformten 
Mensclientums. Ih re  Idee der F re ihe it „ im  positiven Yerstande“ 
( K a n t - N ie t z s c h e ) stimmte dam it zusammen, was bei uns zu Lande 
seit Jahrhunderten ersehnt und griiblerisch era lin t w ar: von innen 
her soli der Mensch zu einem Eigenwesen emporreifen; Personlichkeit 
b ilde t sich nur in  inannhaft aber eh rfiirch tig  bej alitem  Gebundensein. 
D ie  M iinner, welclie m it der T a t  dieses Landes Geschicke bestimmt 
haben, die Saclisenkaiser, die groBen Konige und bahnbrechenden 
E rfinder —  die meisten unter ihnen stammten aus Schwaben — , der 
Reform ator zu W ittenberg, dann der F re ihe rr v o m  S t e in  und B is 

m a r c k : sie alle waren in  Saclien der Gemeinschaft von G rund aus 
anders gesinnt ais im  Westen die Y erk iinder eines „n a tiir lic lie n “ 
Interessensystems und ih re  aufgeklarten Nachfolger, ais dereń letzte 
Abkommlinge, die geistverneinenden Materialisten.

U m  die Ze it, da G o e t h e  und H e g e l  abtraten, konnten unsere 
Gebildeten noch des Glauhens leben: was es bedeute Mensch zu sein
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in  Gemeinschaft, dariiber sei grundsatzlich K la rh e it gewonnen, und 
das w irld iche Geschehen brauche in  der Hauptsache nur die R ichtung 
innezuhalten, die, von den edleren Y o lkern  eingeschlagen, langst ais 
die rechte erkannt sei. In  der Tat, wo immer eine der abendlandisclien 
Nationen zu ih re r Form  gelangte, da halfen deutsche Ideen und 
Seelenhaltungen zu dem Aufbau. L u t h e r  hat ja  n ich t nu r die neue 
germanische K i r  che aufgerichtet. E r  stellte das b iirgerliche Haus auf 
solchen Grund, daB seinem Yolke daraus Generationen geistiger F iih re r 
erwuchsen. GleichermaBen vertiefte er praktisch wie theoretiscli die 
Aufgaben der Selmie und der Obrigkeiten jeder A r t. D ie  Revolutionen 
der Englander, ih re  Erfahrungslehren von der menschlichen N a tu r 
und noch die Physik N e w t o n s  waren m itbestimm t durch das Grubeln 
eines J a c o b  B o h m e  iiher die kosmische Yerbundenheit alles Werdens. 
D ie  geistigen W affen, welche Denker von B o h m e s  A r t  gesclimiedet 
haben, wurden bis iiber H e g e l  hinaus stetig verm ehrt und vervoll- 
kommnet. M it  ihnen is t die Vergotzung des zweckverhafteten Einzel- 
wesens, is t im  Grunde die A u fk liiru n g  schon vor K a n t  iiberwunden 
worden. Bestim mter noch stellten sich dagegen H e r d e r  und W . 
v o n  H u m b o l d t , dann, m it zunehmend geschiirftem Zielbewufitsein, die 
F i c h t e  und S c h l e ie r m a c h e r , die A r n d t  und J a h n . Ih re  Ideen von 
Nation, Y o lk  und Yolkstum  halfen auch politisch Europa zu gestalten, 
ja  iiberseeische Y o lke r aus Frem dherrschaft zu befreien. Seit mehr 
ais hundert Jahren befliigelten sie jede nationale Erhebung. Den 
Deutschen selbst ging ihre  Sehnsucht nie ganz verloren nach einem 
„Reiche“ , das aus Geistestiefen und aus seelischer Verbundenheit 
machtig sei, das darum mehr bedeute ais regierende Gewalt oder Aus- 
dehnung eines gegenwartigen Staates.

A ber immer von neuem wurde dieses Erbe verschiittet und ver- 
sandeten die dort erflossenen Strome. Nachdem der 30 jahrige Glaubens- 
krieg unser Land verw iistet hatte, muBte L e ib n iz  franzosisch oder 
wiederum lateinisch schreihen. Seine iiberlegene D enkkra ft war n ich t 
stark genug, der westlichen Uberfremdung zu wehren. Das vermochten 
n ich t einmal die Chorale und Passionen B a c h s , n ich t H a n d e l s  M usik 
der kriegerisclien, der festlich beschwingten oder fe ierlich  gestimmten 
Massen und n ich t die D ichtung des frommen P a u l  G e r h a r d  m it 
ih re r mannlichen, die Gemeinde aufrichtenden Starkę. Zw ar die 
gebildeten Fam ilien, zumal des Biirgertum s, zehrten noch lange von 
dem iiberkommenen Geistesgut. Ih re  MuBestunden waren noch ge- 
meinsam davon e rfiillt . D ie  Frauen, von Lasten des Haushalts zu
nehmend befreit, erhoben w olil das abendliche, das sonntiigliche Zu-
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sammensein in  eine Ebene schoner, kunstverkla,rter Geselligkeit. A ber 
ohne Ausgleich zerfiel das Leben vorab den vielbescliaftigten Mannem 
in  zwei unverbundene H alften . B e ru f und o ffentlicher Dienst, mehr 
noch die Erwerbsarbeit, das Geschaft gliederten sich heraus ais eine 
f i i r  sich bestehende W e lt des seelisch verarmenden A lltags. D er 
K irchgang, soweit einzelne ihn beibehielten, hatte darauf keinen Be- 
zug. D ie  „G em iitlichke it“  wurde banał oder spielerisch. Schaffende 
K unst und Philosophie waren nun die Sache Yereinzelter; sie verstiegen 
sich ins Unw irkliche. D ie  Forschung verfeinerte dermaBen ihre  Tech- 
niken, daB sie schon darum den Spezialisten und den Schulen anheim- 
fiel. D ie  Landleute und die hinabgedriickten Handwerker nahmen 
wenig te il an den im  engeren Sinne geistigen Bewegungen. D ie 
F abrika rhe iter selmten sich nach hoherer B ildung, fanden aber in  
ih re r Lebensunsicherheit die Wege dazu versperrt. Das geltende Be- 
rechtigungswesen betonte iibermaBig die Unterschiede des Besitzes. 
D ie  D o k trin  der Sozialdemokratie stempelte wie das Kechtsbewufitsein 
so noch die wissenschaftliche W ah rh e it auf Klasseninteressen ah. Da- 
durch wurden jene beiden Lager, ohnę Glauhensgemeinschaft und 
ohne gemeinsame Ziele, noch harte r gegeneinander verfestigt.

Ais im  August 1914 das Dasein der N ation  in  Frage gestellt und 
ihre  Ehre angerufen war, geschah es wie m it einem Schlage, daB die 
K lu f t  sich iiberbruckte. Gewaltige K ra fte , die zersp littert oder ge- 
staut waren, fiig ten sich der Heeresform. A u f den Schlachtfeldern 
tra t greifbar zutage, daB es tiefere Beweggriinde g ib t ais die privaten 
Interessen und daB n ich t „ in  letzter Instanz“  W irtschaftliches die 
Geschichte bestimmt. A be r m it den Jahren, im  Stellungskrieg, rachte 
sich doch der Mangel an iibergreifend hindenden Ideen. D ie politisch 
Yerantw ortlichen hatten n ich t genug Yertrauen zu ihrem  eigenen Yo lk. 
Yon neuem erhob sich der H ader der Parteien. So zerbrach die Ge- 
schlossenheit des W iderstandes — auch gegen den Vernichtungswillen 
von Versailles. D o rt wie auf den folgenden Konferenzen richtete man 
gegen uns die W affe , o ft genug advokatisch nur die Maskę abstrakter 
Menschheitsideale. Das war um so wirksamer, ais Deutsche ehrlich 
an den Gehalt dieser westlichen Form eln glaubten.

Dann aber, ais todliche G efa lir das nationale Dasein bedrohte, 
wurde Deutschland wachgeriittelt. B uckartig  erhob sich beinahe das 
ganze Yo lk. Schlichte M anner der T a t ubernahmen die Fuhrung. 
Kam pferprobte erzwangen den Durchbruch. Sie sauberten das Feld 
und stellten die Ordnung wieder her. Berufene packten die Hebel 
des Staates an und machten sie wirkungsmaclitig. So fanden M illionen



—  1 1  —

wieder A rbe it, wenngleich gegen kargen Lohn. Den Bauern wurde 
ih r  Besitz gerettet, ih r  M a rk t durchgreifend geregelt. A n  die Stelle 
p riva ter F iirsorge tra t weitausschauende Pflege der Fam ilie  und der 
Volksgesundheit. Endlich  fiililte n  die Deutschen wieder das grundhaft 
Yerbindende ihres B lutes und ihres Bodens. D ie Besten besannen 
sich auf das geistige Vatererbe. D ie vielen, die Masse geworden waren, 
in  beiden Lagern, lernten wenigstens H altung  annehmen, marschieren, 
einem Befehl geborcben. W as schon dam it gewonnen ist, wuBte der 
Soldat aus Erfahrung. Und in welchem gesunden Mannę steckt n icht 
Soldatentum? D ie  Psychologen aber konnten von neuem erkennen, 
daB gemeinsames Tun fr iih e r ist ais alle Theorie, und daB der 
Schwung des Handelns sicherer ein Z ie l t r i f f t  ais das zergliedernde 
U rte il.

Je tz t fre ilich , nachdem der Umbruch erfo lg t ist, haben w ir m it 
E rnst za bedenken: Begeisterung f i i r  sich allein trag t n ich t weit genug 
bei einem alles ergreifenden Geschehen. Vollends der Rausch des 
augenblicklichen, geballten Tatigseins verfliegt wie jeder bloBe Gefiih ls- 
aufscliwung, und seien die Parolen, die rednerischen M itte l, die ihn 
erzeugten, noch so stoBkraftig, die Aufmarsche m itreiBend genug. Beim  
gegenwartigen Stande der Technik lassen sich Sclilagworte le ich ter ais 
je  propagieren; aber nur die Masse findet dabei ih r  Geniige. Auch 
soweit ihnen G iiltiges innewolint, darf das n ich t zerredet und bre it- 
getreten werden. Es kommt doch darauf an, MaBstabe zu gewinnen, 
an denen sieli das W ahre, das Fruchtbare und Haltgebende von dem 
iibrigen scheidet. Den blofien M itlau fern  der Bewegung muB zum 
BewuBtsein kommen, wieviel sie noch zu lernen haben. Den betrieb- 
sam allzu rasch AngepaBten ist m it Bestim m theit auf den Z a lin  zu 
fiih len. D e r unbedingte Glaube an ein politisches Programm, und sei 
es das vortrefflichste, das notwendigste f i i r  seine Ze it, is t nocli keine 
„W eltanschauung" in  dem deutschen Sinn denkerisch durchform ter 
Tota lita t. D e r gegenwartig bei uns fiihrenden Schicht w ird  der Ruhm 
hleiben, daB sie zum Y o lk  sprechende Symbole zu erneuern, ja  zu 
schaffen wuBte, und daB sie Ansiitze einer M ythenbildung erzeugte. 
A be r dies is t n ich t gleichbedeutend m it dem Erfinden einer schemati- 
sierend begrifflichen Gnostik. Und das A u frich ten, das Absolutsetzen 
rasch verharteter Dogmen lahm t geradezu die religios metaphysischen 
K ra fte . Das Y o lk  Luthers ist je tz t in  eine Epoche eingetreten, weit 
hinaus iiber alle Revolutionen und auch alle Evolution. Es untern im m t 
noch einmal zu r e f o r m i e r e n ,  vorerst sich selber und diesmal seinen 
g e s a m t e n  Gliedbau, also eingeschlossen seine W irtscha ft. Das w ird
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ihm  nur gelingen auf dem Boden und m it den Werkzeugen eines b e -  
g r i i n d e t e n ,  eines a u f r i c h t i g  g e p r i i f t e n  G l a u b e n s .

2.
H ierzu  ist, wie die Geschiclite lehrt, griind liche P h i l o s o p l i i e  

und W i s s e n s c h a f t  an ihrem  T e il n ich t zu entbehren. Das weit- 
verbreitete, in  der Gegenwart iibersteigerte M iBtrauen gegen den Yer- 
nunftgebrauch is t grofienteils dadurch entstanden, daB gerade das ge- 
schult methodenstrenge W ahrheitsuchen sich irre le iten  lieB von einer 
formalen Geistigkeit, die aus dem Leben, zumeist aus dem vo lkhaft 
zusammengehaltenen Leben, ausgegliedert war. Man ve rw irft heute 
summarisch K r i t ik  und Analyse, ohne welche doch kein klares E r-  
kennen, also auch kein hoheres W o llen  m oglich ist. Genau besehen, 
meint man dam it eine unschopferische, hloB verneinende K r i t ik  und 
ein Zerstiickeln von gegebenen oder aufgegebenen Ganzen, welches 
notwendige E in lie iten  und Bander des Lebendigen durchsclineidet. 
A is  ob K a n t  seine K r i t ik  der U rte ils k ra ft nie geschrieben hatte. A is  
ob es keine strukturgerechte Zergliederung gabe. D ie  Mangel der 
ganzheitsfremden Seelentheoreme — von der A r t  der Elementen- 
„Zusammensetzungen“ , der verdinglichenden Keiz-Antwortliypothesen 
oderKonstanzannahmen — miissen durch eclit biologisches und iiberhaupt 
ganzlieitsgetreues Denken iiberwunden werden, S ch ritt f i i r  S ch ritt; 
n ich t zuletzt durch genetisclie Psychologie des Gemeinschaftslebens 
und der K u ltu r . W ahre  Ganzheit erschlieBt sich am unm ittelbarsten 
und alle in vollstandig von innen her, d. h. von der Seite des Erlebens und 
tie fe r dann aus dem zugrunde liegenden, geformten Sein seelischer A r t.

Um zu begreifen, was der Mensch soli, welches der Sinn seines 
Daseins ist, worin  seine wesentliche Bestimmung liegt, miissen w ir dar- 
iibe r K la rh e it schaffen, was es in  der W  i  r  k  1 i  c h k  e i  t  m it dem Mensch- 
sein auf sich hat. Das menschentiimliche Sein und Geschehen hat 
Wesentliches m it allem Lebendigen gemein, vorab den Charakter der 
im  W erden sich behauptenden Ganzheit. A be r dadurch is t es n ich t 
gerechtfertigt, das Menschliche und seine Notwendigkeiten ohne Rest 
auf AuBermensc liclies, etwa auf Tierhaftes zu riick fiih ren  zu wollen. 
So pfłegte bis vor kurzem die Naturforschung vorzugehen. Nach 
einem miBverstandenen M uster der P liys ik  „abstrahierte“ sie dann yom 
Seelischen, ja  von den Tota lita ten iiberhaupt des Lebens. D ie  A u f- 
gabe is t vielmehr, iibergreifende B egriffe  zu gewinnen, schlieBlich, wie 
K a n t  fordert, „besondere Gesetze“ , welche die anthropologischen Tat- 
sachen und Zusaminenhange zureichend bestimmen, indem sie fruchtbare



E inhe it herstellen zwischen ihnen und den iibrigen Sachverhalten der 
Lebewelt, zuletzt der gesamten W irk lich ke it.

Dabei w ird  es bleiben: W o  immer w ir in  der E rfahrung  Mensch- 
liches vorfinden, erweistes sicb ais m itbedingt durch die iibrige „N a tu r“ , 
insonderheit ais erdgebunden und zu allermeist ais le ibverha fte t; dieses 
besagt genauer, es is t m it einem lebendigen Organismus zu einer leib- 
seelischen S tru k tu r verfugt. Von den Zusammenhangen des Menschen 
m it der N a tu r werden je tz t aus guten G riinden jene E r b f a k t o r e n  
auf das starkste beriicksichtigt, die —  allzu lange vernachlassigt —  in 
dem B e g riff „R  a s s e “ einen greifbaren K e rn  ausmachen. W ir  Psycho
logen sind fre ilich  damit vertraut, daB liie r  alles noch im  Werden, 
das meiste noch Aufgabe ist. Be i jenem Umschwunge des Eragens 
und Untersuchens w irkten unverkennbar auBerwissenschaftliche Trieb- 
krafte  m it, auch solche, die an sich wohlberechtigt sind, so die Achtung 
der Beteilig ten vor der Erbmasse, die sie selbst uberkommen haben, 
die bei der Fortpflanzung ihres Gesclilechts, ihres Stammes und ihres 
Yolkes zum mindesten unversehrt bleiben soli; dazu der Stolz auf die 
Bewahrung jener artgemaBen Lebensgefuge. Indessen, wie es zu ge
schehen pfłegt, wenn W ertgedanken in  Seinsbestimmungen sich ver- 
weben, so werden auch h ier dumpfe, unverstandene G efiih le aufgeregt 
und dann absolut gesetzt, ja  bewuBtlose Instink te  werden vore ilig  
rationalisiert. Man besinnt sich kaum dariiber, daB die N a tu r doch 
in  ąuellender F iil le  A rte n  hervorbringt, erbhcli eine jede verfestigt 
und wieder d ifferenziert; daB es neben der eigenen sehr zahlreiche 
Lebenseinheiten von rassisch gepragter Form  gibt, die sich tatsachlich 
so erhalten und unter denen gewiB viele erhaltungswiirdig s ind ; davon 
zu schweigen, daB es zum u ra lt nordischen Ideengute gehort, Mannig- 
fa ltigke it bober zu bewerten ais E inerle ihe it. K e in  S tiick  der erfahr- 
baren W irk lic h k e it darf ais vo llig  s tarr gedacht werden. A lle  ihre 
lebendigen Gebilde, auch die werthaltigsten, sind doch einmal geworden 
und unterliegen dem Gesetz eines plastischen Werdens. D ie  Erbmasse 
eines Y o lks, eines gesunden Stammes ist mehr ais anderes, das sie 
besitzen, dem Z u fa ll oder w illku rlichen  E ing riffen  entzogen. A ber 
das besagt keineswegs, daB dieses lebend Beharrl phe etwas rein 
Physisches sei. V ie lm ehr, es ist von psychischen Anfagen durchsetzt* 
es is t der Trager eines Ganzheitsgefiiges von inneren Bereitschaften, 
es entw ickelt und iibe rtrag t m it S tetigkeit K r iif te  eines erkennbar 
eigenartigen S e e l e n t u m s .

Diese Yorbehalte setzen darein keinen Zweifel, daB die praktische 
Rassenpflege auf dem rechten Wege ist, wenn sie m it allen zweck-
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dienlichen M itte ln , auch physiologischen, diejenigen erhlichen Form - 
bestimmtheiten, namlich die ais „no rd isc li“  umreiBbaren, zu yerstarken 
strebt, die sich ais besonders lebenstiichtig und f i i r  das Ku lturschaffen 
ais am meisten forderlich  erwiesen haben. D ie  Grenzen eines solcben 
Bestrebens liegen in  der Sache selbst. Das gescharfte und vertiefte 
RassebewuBtsein unserer Z e it berubt ja  grundsatzlich auf der E in - 
sicht, daB alles, was man planmaBig beeinflussen, vollends machen kann, 
in  naturgegebene Schranken eingeschlossen ist. H ie rzu  gehort in  
erster L in ie  das erblich Vorgegebene. Insbesondere von dem form al 
RichtungsmaBigen auch seiner psychischen Anlagen bekommt der 
einzelne Mensch das meiste bei der G eburt m it. Diese verw ickelten 
Sachverlialte g ilt es wissenschaftbcb zu erkennen. So genau wie
mogbcb haben w ir alles Zugehorige zusammenzuordnen. A lso geniigt 
es keineswegs, einige wenige scbon oberflachlich greifbare „E igen- 
scbaften11 oder „M erkm ale11 —  wie der iibliche, der L o g ik  entlehnte 
Ausdruck laute t —  fu r  sich alle in  zu betracbten; am wenigsten, einzelne 
Ziige der auBeren L e i b l i c h k e i t ,  wie die Farbę der Augen, der 
Haare oder die MaBe des Schadels. A uch die zablenmaBige Uber- 
einstimmung solcher Befunde m it Ergebnissen, sei es des Pflanzen- 
yersuchs, sei es der T ierzucht, besagt wenig, solange w ir die biologische 
Bedeutung jener „M erkm ale“  n ic lit durcbschauen. D ie  erstaunlichen 
Befunde M e n d e l s  und seiner Nachfolger bedeuten n ich t inhaltliche 
Gesetze, woraus irgendein Formwerden w irk licb  begriffen werden
konnte.

Grundsatzlich steht soviel fest: "Wo es g ilt, Lebenserscbeinungen 
ais notwendig zu begreifen, also in  der Biologie, yollends in  ilirem
psycliologiscben Abscbnitt, da werden w ir jedesmal iiber die Mechanik
und iiber alle Quantitatsbestimmung hinausverwiesen. Ferner, f i i r  die 
Erforschung des Menschen, des vo ll lebendigen jedenfalls, re ic lit die 
somatiscbe Betrachtungsweise n ich t zu. V ie lm e lir, positiy gesagt, sind 
bei diesen Lebewesen der hochst gestuften A r t  a l l e  Erscheinungen 
durchw irk t und alle Zusammenhange wesentlich m itbestimm t von seinem 
S e e l e n t u m .  Dessen w irk liche  Gestalt endbch m it dem Ganzen ih re r 
Leistungsfahigkeiten is t dui'ch ein G e m e i n s c h a f t s l e b e n  bedingt, 
das gescbicbtlicb wachst und in  gewachsenen iiberpersonlichen Formen 
sich bewegt.

Gerade f i i r  diese, die sozialseelische Schicht des W irk lichen , is t 
weitgehend die Aufgabe losbar, wissenscbaftbch abzugrenzen und zu 
begriinden, was an dem modernen Irra tionalism us frucb tbar ist, n iiin lic li 
das H i n a u s k o m m e n  iibe r die a b s t r a k t  i n d i v i d u a l i s i e r e n d e



—  15 —

Y e r s t a n d e s e i n s e i t i g k e i t ;  positiver gesagt, es is t d e r G e m e i n -  
s c h a f t s g e d a n k e  im  Rakmen des biopsychologischen Ursacliverhalts 
Ganzheit. Jene A r t,  Menschliches zu betrachten, die w ir  von G rund 
aus iiberw inden miissen, entstammt dem naiven, vorkritiscben, ja  vor- 
wissenschaftbcben Denken. Insonderkeit w irken zwei seiner Wesens- 
ziige dabei zusammen —  w ir fangen je tz t an, genetisch sie ais wechsel- 
w irkend zu begreifen —  die uferlose Allbeseelung und andererseits die 
gleichermaBen zusammenhangsarme Yerdinglichung des Gedachten. In  
den Ze ita lte rn  der A u fk la rung  w ird  jedesmal der vereinzelnde In -  
tellektuabsmus yerallgemeinert, vorgre iflich  in  ein System gebracht, 
also scbeinbar gerechtfertigt. Eben dam it verfestigt er sich dogmatisch. 
So f i ih r t  er den ordnungswilligen Geist irre . Zu le tzt wendet er sich 
zersetzend gegen dessen Wurzeln, gegen das Leben selbst.

In  W ahrbe it, das le h rt schon die Gescliichte zusammen m it der 
Volkerkunde, is t keine H auptform  des gemeinsamenMenschenlebens und 
keines seiner nacbbaltig wirkenden Gebilde von einzelnen absichtsvoll 
gemacht, noch w illku rlich  zu andern; auch n ich t von einer Summę 
oder bloBen Folgę einzelner. D ie Vertragstheorien iiber den Ursprung 
der Gesellschaft, des Rechts und Staates, vollends der Sprache wider- 
streiten n ich t nur den geschichtlichen Tatsachen. Sie sind unpsycho- 
logiscb. A uch  e n t w i c l d u n g s t l i e o re t i s c h  is t erwiesen, daB derartige 
Lehren und die zugrunde liegende D enkart unhaltbar sind. A u f jeder 
Stufe w ird  ja  der einzelne Mensch von einer M u tte r in  eine Fam ilie, 
eine Sippe hineingeboren. U nw illentlich , ja  groBenteils ohne geson- 
dertes BewuBtsein wachst er in  diese urtiim lichen und andere, voraus- 
setzungsvollere Sozialgefiige hinein. Sie umfassen ihn  langere Zeit, 
m ehrfa ltiger und notwendiger, ais irgendein T ie r m it seinesgleichen 
verbunden ist. G le icliwohl is t in  einem bestimmten A lte r  schon das 
K in d  eigenstandiger ais die erwachsenen Tiere. Es ergeben sich 
Wechselwirkungen und vertiefende Spannungen m it der Umwelt. D ie 
Lautsprache, wie der Gebrauch des Feuers noch den rohesten Horden 
zu eigen, kann n icht von einem einzelnen, und sei es ein Genie, er- 
funden werden. Beruhigend, m it mannigfaltigeren Symbolen von 
gleichwohl zunehmend bestimmter Bedeutung iibe rfo rm t sie die Ge- 
barden sowie jede andere A r t  des Ausdrucks, der O bjektivation, der 
Gestaltung. D ie  Sprache trag t m it S tetigkeit und befordert geistige 
Uberlieferung. Diese befestigt sich durch die Schrift, spater den 
D ruck. Das gemeinsame Versteken solcher Zeichensysteme bre ite t 
sich aus. Noch tie fe r ais das Bezeichnen grundet das unm itte lbar 
yereinte Tun, durch Gewohnheiten, R iten  und Sitten, Gemeinschaft.
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W il l  man diese reichgegliederte W e it von Einfłiissen und Gegen- 
wirkungen, von iiberindividuellen Gestalten auch nur umschreiben, so 
braucht man feinere Werkzeuge ais den M ilieubegriff. E r  gestattet 
nicht, die gemeinten D inge gegeneinander und gegen Andersartiges 
abzugrenzen, geschweige innerhalb des Sozialgescliehens die E rb faktoren  
und iiberhaupt das AnlagemaBige lierauszuschalen. Das westlich auf- 
geklarte Denken iiber Gemeinschaft is t vor allem deshalb unzulanglich, 
weil es gegen dereń gestalthafte Eormen g le ic lig iiltig  ist. Inhaltsarm  
formalistisch sieht es vorbei an dem Gepragten, dem fest Zusammen- 
haltenden und doch W achstum skraftigen der Sache. Sein Um welt- 
begriff, beziehungslos zu der T iefenschiclit der Gefiihle, b ietet keine 
Handhabe, das menscliliche Zusammenleben von innen her zu verstehen 
und seine Gestaltungen, seine Erzeugnisse ais s i  n n v o 11, d. h. ais 
g e g ł i e d e r t  g a n z h e i t l i c h  zu begreifen.

Solches Yerstehen und Begreifen is t erforderlich  f i i r  jede w irk lich - 
keitsgemaBe Kenntnis, erst rech t f i i r  die wissenschaftliche Erkenntnis 
des Menschen. A be r gerade, wo es um unser eigenes Dasein geht, 
sind w ir  mehr ais bei den Tieren und Pflanzen geneigt, die iiber- 
individuellen Sachverhalte zu vernachlassigen. So predigen Erzieher, 
berufsmaBige Jugendfiib rer seit alters Ideale von B ildung  und reiner 
Geistigkeit, ohne zu bedenken, daB auf S ch ritt und T r i t t  ih r  eigenes 
Tun m it den a b s i c h t s l o s  b i l d e n d e n  K ra fte n  der Muttersprache, 
der Fam ilie, der Haus- und Staatsordnung sich auseinanderzusetzen 
hat. W ird  yollends, wie bis vor kurzem in  Deutschland, das Erziehungs- 
wesen m it privaten Interessen verquickt, m it Sicherungen des bloBen 
Fortkommens, m it dem Geltungsstreben der E lte rn  und m it gesell- 
schaftlichen Yorrechten , dann schlagen noch wohldurchdachte MaB- 
nahmen zum Schaden, sogar des leiblichen Lebens aus.

D ie  Naturwissenschaften gewinnen stetig und sicher Erkenntnisse, 
die ais grundlegend in  die k iin ftige  Anthropologie aufzunehmen sind. 
Das K lim a , im  weitesten Sinne dieses W ortes, w ird  je tz t genauer ais 
zuvor aui’ seine seelischen und sozialen W irkungen  gepriift. D ie B lu t-  
gruppen- und die Zwillingsforschung, diese machtigen H ilfs m itte l der 
E rblehre, verbinden sich endlich nun m it psychologischen Feststellungen. 
E rfo rd e rt doch schon die Yorfrage der E in - oder Zweieiigkeit von 
menschlichen Zw illingen, daB man ih r  Yerhalten zueinander und zu 
ih re r Umwelt, daB man iiberhaupt ihre innere Yerfassung vie l be- 
stim mter feststelle, ais das m it ein paar fremdher iibernommenen Tests 
moglich ist. D ie  Ethnologie, nachdem sie von H e r d e r  bis zu T a y l o r , 
W u n d t  und S c h u r t z  f i i r  beinahe alle K u ltu rfragen  fruc litb a r geworden
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ist, darf sieli n ich t durch Anspriiche eines ungeduldigen Tages dahin 
drangen lassen, daB sie wieder in  zwei getrennte H alften zerfallt, von 
denen die eine aussclilieBlich das Somatische m it re in  anatomischen 
und physiologisclien M etlioden zu bearbeiten unternahme. D ie  Yolks- 
kunde und die Fam ilienforschung miissen naher zur Seelenlehre heran- 
gezogen werden, auch ais Zwischenglieder in  dem hesagten Sinn. (Es 
hat nur auBere Griinde, daB diese und manclie anderen vielversprechen- 
den Gebiete auf unserer gegenwartigen Tagung noch kaum vertreten 
sind.) W ird  einmal auf der ganzen L in ie  nach den g e w a c h s e n e n  
E i n h e i t s f o r m e n  des w irk lichen Menschentumes gefragt, dann erst 
werden sich yorlaufige Schemata wie der Sammelbegriff „G en“  der 
Biologen m it durchgangig nachpriifbarem Gehalt e rfiillen . Ih re  un- 
bestimmt hypothetische A bstrak the it muB liberwunden werden. Es 
kommt doch darauf an, zu erm itteln, wie denn die zahllos unter- 
scheidbaren Keimbeschaffenheiten und erblichen „Eigenschaften“ mehr 
ais re ih ig  zusammenhangen, was von alledem und wie es n o t w e n d i g ,  
d. h. s t r u k t u r e l l  zusam m engehort. D e r Chemismus unseres 
Leibes, auch seiner sonst bekanntesten Aufbauelemente, w ird  noch lange 
groBerenteils unerforsclit bleiben. Dagegen die Bindungen zwischen 
ganzen Menschen, auf denen seit der U rze it Geschichte aufruht, liegen 
yerhaltnismafiig yollstandig einer vergleichenden Analyse offen. Gerade 
weil die physisclien Urbestandteile der Organismen qua lita tiv  die 
gleiclien sind und weitgehend auch ih re  Baugesetze iibereinstimmen 
oder doch beim gegenwartigen Stand unseres Wissens n ich t bestimmt 
genug sich untersclieiden, miissen w ir  das e i g e n t i i m l i c h  Mensch - 
liche m it sein en Besonderungen, z. B. des Yolkstums vorwiegend auf 
der n ichtstofflichen Seite aufsuchen. D ie  h ie r zu beobaclitenden E r- 
scheinungen, insonderheit die vorliegenden Leistungen seelisch-geistiger 
A r t, sind ja  inha ltlich  verscliiedener ais alles andere, das w ir  genau 
vergleichen konnen.

W as Menschen m it Menschen eint, was ih r  Scliaffen und Erleiden 
zusammenbindet in  Dauergestalten, das kennen w ir von innen. D ie  
dabei wirkenden K r iif te  spiiren w ir taglich in  unserm eigenen Erleben. 
GewiB, auch die T iere bilden m iteinander Gruppen mancherlei A r t.  
Es ist lehrre ic li, wenngleich die Schwierigkeit m it dem Ahstande wachst, 
ihre Sozialgebilde genetisch zu betrachten, ais Keim form en der unsrigen 
oder doch ais F riih form en. A be r genau so w ichtig  sind die Yerschieden- 
heiten. D ie Brutpflege dauert dort iibe ra ll kiirzere Ze it, die Vater- 
scliaft hat wenig oder keine Nachw irkung auf das Zueinander, die 
beiden E lte rn  stelien nur selten in  Lebensgemeinschaft. Noch bei

K r u e g e r ,  Zur Psychologio der Gemeinschaft.
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holi en Saugern vergiBt das Jungę nacli wenigen Monaten, wer seine 
M u tte r ist, und umgekełirt. D ie  Genossen einer Gruppe konnen un- 
moglich so haltbar und so yie lfa ltig , vor allem sie konnen n ich t so tie f 
wie Menschen miteinander verbunden sein, wo die Sprache feh lt und 
m it ih r  beinahe alles seehsch Uberlieferte, zu schweigen von den geistigen 
Eizeugnissen und Ordnungsmachten. BewuBt erzieheriscbe Gestaltung 
des Zusammenlebens, ja  ein planmaBiges V erw irk lichen gemeinsamer 
W erte, z. B. durch heiliges Tun, m it arbeitsmaBigen, reclitlichen, po liti- 
schen Folgen —  dergleichen konnen w ir schon bei den Dschagganegern 
am Kilimandscharo studieren, niemals bei untermensclilichen Lebewesen.

Je mehr eine Sozialform echte G e m e i n s c h a f t  ist, je  nacli- 
haltiger sie ihre  G lieder bindet, je tie fe r iiberhaupt sie in  dereń Tun 
und Lassen e ingre ift —  bei den Menschen im  Gegensatz zu der S tarr- 
he it des bloB Herkom m lichen und zu den zweckhaften Organisationen — , 
um so mehr is t eine solche Form  durchw irk t von organisch erwachsenem 
und wieder Ganzheit zeugendem Leben. Daher is t sie um so yo ller 
durchblutet von Seelentum. Das bedeutet erscheinungsmaBig, sie is t 
von Erlebnissen gesattigt, is t reich und ergiebig zumal an innigen Ge- 
fiih len. Solche innere Lebendigkeit durchdringt das Ganze auch der 
Leiber, b ilde t sich da hinein und hat infolgedessen mehr Aussicht ver- 
erbt zu werden ais die nur oder iiberwiegend physischen Abwand- 
lungen. W ir  haben G rund zu der Annahme, jedes tiefstehende, in- 
sonderheit jedes wesentlich sozialpsychisch bedingte Erleben w irke 
arterhaltend sowie artschaffend auf dem Wege, daB es G e m e i n 
s c h a f t  von Erischem festigt, sie yerzahnt und gleichzeitig sie gliedert, 
indem dadurch neue Ind iv iduation  entsteht, indem zuletzt —  spannungs- 
ha ltig  —  P e r s o n l i c h k e i t e n  sich herausbilden; das sind die zuver- 
lassigsten Stiitzen, die Eiihrenden zugleich und Umgestalter jedes hoch- 
gestuften Zusammenlebens. Personlichkeit und Gemeinschaft sind die 
beiden gegensatzlich aufeinander angewiesenen P o l e ,  um die das w irk- 
liche Menschsein gelagert is t und sich bewegt. Eines ist ohne das 
andere n ich t zu begreifen. Beides kann nur m it- und gegeneinander 
sich steigern, d. h. lebendige D auerform  gewinnen; beides entartet m it- 
sammen. Daher g ib t es keine Sozialtheorie und keine Indiyidualpsycho- 
logie, geschweige Massen- oder Personlichkeitsforschung, je  f i i r  sich.

W o llen  w ir  den dort in Frage stehenden Existenzformen auf den 
G rund kommen, wollen w ir  auch nur die zugehorigen Yorgange recht be- 
schreiben, so miissen w ir  weiterh in mannigfaltige A r t  en, wie Menschen 
m it Menschen y e r b u n d e n  sind, unterscheiden und yergleichend 
untersuchen. Auch die echten Gemeinschaften im  angegebenen Sinne,
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die vo ll lebendigen, zugleich wohldurchformten, sind nach ihrem  Aufbau 
durchaus n ich t von einerlei A r t.  H ie r  g ilt es, z w e i  H a u p t f o r m e n  
scharfer ais iib lich  gegeneinander abzuheben und wiederum, schiedlich 
aufeinander zu beziehen: die Gemeinschaften des B l u t e s  und die 
iibrigen, n i c h t  wesentlich durch Blutsver\vandtschaft geeinten. U nter 
jenen is t die urspriinglichste und jederzeit weitestverbreitete die E inhe it 
der M u tte r m it ihrem  jungen K inde, dann m it allen ihren  uner- 
waclisenen K indern . Schon weniger re in  naturhaft, voraussetzungs- 
voller, dabei weniger selbstverstandlicli geschlossen is t die F a m i l i e ,  
die f i i r  die Dauer den Y a te r einbegreift. D ie  Einehe, wie sie a ller 
hohen Gesittung zugrunde liegt, is t andererseits je tz t ais hochst urtum - 
lich  erkannt. W o  mehrere der genannten Ureinheiten ais G roBfam ilie 
beisammen hausen, da pflegen sie auf geregelt exogamischem Wege 
sich vereint zu haben. Sie ruhen dann auf verschiedenem Sippengrund, 
zuweilen sogar auf Stammesverscliiedenheit; das steigert die K r iifte , 
sofern die vermehrten Spannungen iibe rb riick t werden. Zu le tz t wolbt 
sich iiber eine Y ie lh e it solclier Sozialgebilde das Y o l k  ais umfassendstes 
und hochstes, w ill sagen an M annig fa ltigkeit reichstes und dabei ein- 
heitliches Insgesamt blutsverwandter Menschen. Innerhalb dieser Reihe 
is t die Lebenseinheit des Volkes am wenigsten bloB auf N atur- 
bedingungen gegriindet und daraus zu begreifen. Sie am meisten 
setzt gemeinsame Geschichte voraus. Im m er haben auch geistige 
K ra fte  das V o lk  geschaffen und geformt. Sie sind unentbehrlich, soli 
ein V o lk  seinen Zusammenhalt behaupten. A uch  geistgewirkte E in - 
richtungen gehoren dazu. Das unerschopfliche W irkungsvermdgen 
dieser Lebensform r i i l i r t  daher, daB sie immer von neuem bewuBten 
Geist, und noch seine hochsten Steigerungen, in  eins hindet m it den 
elementarsten Grundlagen der Existenz. Um  die Fam ilie  steht es an- 
nahernd ahnlicli, aber nur dann, wenn sie einem V o lk  eingegliedert 
und tie f verbunden ist.

Von einer bestimmten Entwicklungsstufe an bedarf das Volkstum, 
gerade weil es nun in  hohem MaBe vergeistigt ist, jenes Kriochen- 
geriistes und andererseits jenes Panzers, die w ir s t a a t l i c h e  Macht, 
staatliche Ordnung nennen. Y o lk  und Staat —  dam it komm t in  das 
Menschendasein ein Gegensatz von kra ftigs t durchgreifender und, 
wenn es gut geht, fruchtbarster A r t ; besser gesagt, ein groBes, stufen- 
und formenreiches Feld  solcher Gegensatze. D e r Staat, der nach 
innen wie nach auBen einem Y o lk  seine angemessenste und eine to tale 
Form  gibt, is t ein hohes, aufgegebenes Ideał. Ih m  hat sich Deutsch- 
land in  den letzten Jahren verheiBungsvoll genahert, trotzdem daB

2*
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allzu viele Deutsche, fremder H ohe it unterworfen, auBerhalb der Reichs- 
grenzen wohnen. A be r es g ib t bekanntlich Staaten von m ehrheitlicher 
N ationalitat, und seit alters gab es erdumspannende Reiche, Imperien, 
die iiberwiegend von auBen zusammengezwungen waren, durch Gewalt 
oder durch berechnende Kunst. In  jedem F a lle  bedeutet Staat eine 
Dauerform  von Herrschaft. E r  bedarf einer W ehrm acht, vor allem 
deshalb, weil zu seinem Wesen das T e rrito rium  gehort, der Besitz eines 
Stiickes Land oder See, welches er zu schiitzen und unter Umstanden 
zu erweitern hat. Nach innen wendet sich das Staatsregiment gesetz- 
gebend, verwaltend, Rechtsentscheide fallend. In  allem m u li der Staat 
fahig und bereit sein, Zwang anzuwenden. Dagegen das V o lk  m it 
seinen G liedgefiigen is t n ich t auf H errschaft gestellt, seinem Wesen 
nach auch n ich t auf Unterordnung, Gehorsam, zwingendes Recht. A is  
B lu ts- und Abstammungsgemeinschaft is t es durch starkę Instink te  zu- 
sammengehalten, vorab die m iitterlichen, denen das Schutz- und A n - 
lelmungsbediirfnis entgegenkommt. Daraus entfalten sich die Machte 
seelischer B indung : Sitte, P ie ta t und gemeinsamer Glaube, unbewuBter 
Zug der Herzen, Liebe, die zum Ganzen strebt und fre iw illig  sich hin- 
gibt, zuhochst gemeinschaftliclie und doch personliche Religion. D ie  
Yolksgenossen haben mitsammen eine Heim at, aber sie sitzen n ich t not- 
wendig auf einem eigenen Territo rium . Im  Yolksleben waltet durch- 
gehends das leibverhaftete, aus pflanzenartigenW urzeln sich entwickelnde 
Seelentum. H ie r  is t von G rund her das G em iit m it seinen gewachsenen 
K ra fte n  bestimmend, wahrend die Staaten von Tatbereitschaft leben, 
auf entschlossenes Handeln angewiesen sind, und geistgeleiteter, organi- 
satorischer W ille  sie gestaltet.

W ir  muBten aus Zeitmangel schematisieren. Zahllose Schattie- 
rungen und Ubergange lieBen w ir  beiseite. Es is t z. B. offensichtlich, 
wie m it zunehmender Yerw icklung der D inge die Fam ilie  n ich t mehr 
imstande ist, sogar die Madchen alle in zu erziehen, geschweige zu 
un te frich te n , wie auch das Pfiegewesen jeder A r t  sich staatlichen 
E ingriffen  und staatlicher K o n tro lle  fiigen muB. D ie  Fahiglceit zu 
arbeiten w ird  in  der D rzeit vorwiegend von den Frauen entwickelt. 
A be r vorsorgendes W irtschaften entstelit von Anbeginn m it aus der 
Funktionente ilung zwischen den beiden Geschlechtern. Diese w ird  
dann allenthalben von anderen Gliederungen durchsetzt oder iiber- 
griffen. A u f unserer Stufe is t der Staat der groBte Arbeitgeber, 
und in  der Regelung, ja  im  Beschaffen von A rb e it kann er am 
weitesten ausgreifen. Das neue Deutschland ist daran gegangen, das 
gesamte Arbeitswesen planmaBig neu zu formen. Seine fuhrenden
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M anner haben erkannt, daB eine technisch verfeinerte, in  den W e ltm a rk t 
verflochtene W irtscha ft n ich t sich selbst iiberlassen werden darf, und 
am wenigsten den tie rhaften „G rundbediirfn issen“ der materialistischen 
D oktrin .

Aufs Ganze gesehen b le ib t es bei der h ie r betonten Polaritat. 
N u r daB sie m it steigender Entw icklung mannigfach verm itte lte r w ird, 
andererseits sich vertie ft, indem sie auf das Leben vertiefend w irkt. 
D ie  genetische Forschung bestatigt das bei jedem ih re r entschiedenen 
YorstoBe. A u f allen Gebieten des Lebens erweist sich die Spannung 
zwischen Gegensatzen ais vorwarts drangend, in  der Regel ais das- 
jenige, was am durchgreifendsten zur Form ung tre ib t. Und von den 
Urspriingen bis f i i r  absehbare Z uku n ft ist dabei in  der hoheren Lebe- 
welt die Zweigeschlechtigkeit wesentlich am W erke. A n  dem einen 
Pole ru h t und waltet die weibliche N a tu r m it ihrem  m u t t e r s c h a f t -  
1 i c h e n  Kerne, ais U rgrund der Y o l k h e i t ;  an dem anderen be- 
ta tig t sich, unruhiger, die mannliche, m it ihren Auswirkungen in  fre ie r 
Kam eradscliaft (auch zwischen Blutsfremden, dem Manner b u n d )  —  
phantasiebegabt, zauberkundig, abenteuerlustig n ich t zuletzt im  W ah r- 
heitsuclien, werkschopferisch und zugleicli wehrhaft . . . p o l i t i s c h .  
Solcher doppelten Verwurzelung und G erichtethe it entstammt un- 
verkennhar das eigentiim lich menschliche Lehendigsein; es wachst und 
n iih rt sich imm erdar aus dieser spannungsvoll sich erganzenden Zwei- 
einigkeit.

3.

Wissenschaft w ird  die geheimnisvollen Gegensiitzlichkeiten des 
Lebens nie ganz durchschauen. Z u r Stunde sind die E rk lłirun g  
suchenden weit davon entfernt, ais gesetzhch notwendig auch nur das 
W enige zu begreifen, was h ie r iiber die beiden G rundformen und 
dam it iiber das W erden menschlicher G e m e i n s c h a f t  dargelegt 
wurde. Doch b le ibt es ihnen aufgegeben, in  W echselw irkung m it der 
Geschichte, auf dieses systematische Z ie l h in  S ch ritt f i i r  S ch ritt die 
Grenzen unseres Nichtwissens hinauszuschieben. B is auf weiteres 
d iirfen w ir  es zum wenigsten ais eine wohlbegriindete Hypothese, ais 
fruchtbare Anweisung f i i r  mehrere benachbarte Wissenschaften vom 
Leben hinstellen, daB sie in  den genannten Richtungen arbeitste ilig  
bestimmter vorgingen.

Polare, d. h. wirksam verbundene und wieder verbindende Gegensatz- 
lichkeit, ist seit Jahrhunderten, zumeist von deutschen Denkern, ais p liilo - 
sophisches Prinzip, immer im  Rahmen der zeitbedingten Erfahrungen,
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ausgesprochen und der N a tu r oder der W e it, sonderlicli ihrem  W erden, 
zugrunde gelegt worden. Bestim mter w ird  dieses P rinzip, wenn man 
es, fiirs  erste wenigstens, methodiscli auf die innere W irk lich ke it, die 
jedem Menschen unm itte lbar zu yergegenwartigende, des Erlebens be- 
schrankt. H ie r  lieB sich dartun, daB Erlebnisse vom Ausgespanntsein 
zwischen Gegensatzen vorab das G e f  i ih ls le b e n  w eith in  e rfiillen  und 
ausrichten Yom  G e fiih l her w ird  das gesamte seelische Geschehen, 
n ich t zuletzt das willensmaBige und das denkhaft gestaltete, durch 
solche Sachyerhalte heeinflufit. Y o r allem w irken sie y e r t i e f e n d  
auf das Erleben und dam it nachhaltig auf das dispositionelle Ge- 
fiige des leibseelischen Seins. D ie  Zusammenhange kommen gre if- 
bar zur Beobachtung in  den Qualitatsunterschieden von Tiefe oder 
Inn igke it, yon Bedeutung, innerem Gewicht, und zweitens darin, daB 
ehen dann der Erlehende innezuwerden pflegt, wie dieses ihm  Ge- 
gebene auf seine Personlichkeit bezogen is t oder, anders gesehen, wie 
seine Personlichkeit darauf anspricht, namlich jeweils m it zentraleren 
oder m it Oberflachenschichten der S truktu r. A m  deutlichsten w ird  
das Gemeinte, tro tz  und z. T. wegen der h ier groBten M annig fa ltigkeit 
der Erscheinungen, gerade wenn man G efiih le m it G efiih len planmaBig 
auf ih re  T iefe h in  yergleicht.

D ie Ergebnisse eines solchen Beobachtens und Naclidenkens 
sie reichen nun bald iiber v ier Jahrzehnte zuriick — haben sich psycho- 
logiscli sowie moraltheoretisch ais fruch tbar erwiesen. A uch  exakte, 
von jedem nachpriifbare Einzelforschung bestatigte sie. Ic h  behaupte 
keineswegs, daB w ir Psychologen auf diesem innersten Felde unserer 
A rb e it schon k la r genug sahen, geschweige, daB h ie r das Gewonnene 
und das W ahrscheinliche sich schon zu systematischer E in lie it, die w ir 
doch erstreben sollen, zusammenschlosse, d.h. in  yollstandig yerbundenen 
und dam it zureichend hestimmten Begriffen.

G liick liche r hat sich in  allen ihren B liiteze iten die K u n s t  der 
Y o lke r und endgiiltiger die R e l i g i o n  m it inha ltlich  den gleichen 
Gegenstanden auseinandergesetzt. D ie  K u ns t faB t diese inneren Ord- 
nungswelten ohne B e g riff schauend und gestaltend an; sie grenzt m it 
ih re r Rahmengebung das, worauf es ankommt, gegen alles Unwesent- 
liche ab; und schlieBlich is t es dem K iin s tle r gegeben, solche Aus- 
schnitte in  die Schaubarkeit wieder hinauszuverlegen, er yermag es 
auf einzigartige Weise, den Zusammenliang der Dinge und ihres Scheines 
gegliedert ohjektiv zu mach en, indem er diesen Wesenszusammenhang 
re in  darstellt m it S y m b o l e n  der M usik oder der Dichtersprache, 
b ildnerisch : der Farbę und (zumal graphisch) der Helligkeitsverte ilung.
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D ie Seelenforschung hat aus den K iinsten  wie andererseits aus den 
Rebgionen Unersetzliches zu schopfen. Es is t kein Z u fa ll, daB ge- 
schichtlich in  Deutschland, dem Yorlande der psychologischen T lieorie, 
das fruchtbare Nachdenken iiber den Menschen lange Z e it inn ig  ver- 
bunden war m it der Theologie und gleichermaBen m it der Asthetik. 
Je tzt steben w ir, wenn ich recht sebe, aus ganzbeitspsychologischen 
G riinden an dem Punkte, daB w ir dort b in te r die Dogmatik, die Gottes- 
und Seelen„vorstellungen“ , ja  h in te r das Glauben selbst und h ie r b in te r 
Geschmacksurteile oder Lehren iiber Kunst, auch E indriicke  jeder A r t  
von fertigen Kunstwerken zuriickgehen miissen, genetisch, auf das un- 
verstellte volle Leben, wie es vornehmlich im  S c b a f f e n  der K iin s tle r 
sich ausformt und auf der anderen Ebene im  heiligen T u n ,  im  K u ltus  
der Gemeinde.

W oran es w i s s e n s c h a f t l i c h  bisher am meisten feblte, das war 
die psychologische Durchdringung des G e m e i n s c h a f  ts  lebens. Yon 
allen Seiten werden w ir auf den P unkt g e fiih rt: auch abgesehen von 
ihren Anwendungen auf das Leben und f i i r  die Bedurfnisse verwandter 
D isziplinen — der Philosophie, der Kulturwissenschaften, der B io logie —  
is t sozialtheoretische Forscliung i n n e r h a l b  d e r  S e e l e n w i s s e n -  
s c h a f t  selbst u n e r l a B l i c b  und g r u n d l e g e n d .  D ie  altere Gene- 
ration  der Psychologen, indem sie f i i r  die M etbod ik wahre P ionier- 
arbeit leistete, hat g riind lich  doch nur gewisse Randbezirke des nor- 
malen psycbophysischen Geschehens aufgehellt. Sie e rm itte lte  genau 
mancherlei RegelmaBigkeiten der fu r sieli betrachteten Sinneswahr- 
nehmung und der einfachen, liochgeiibten „R eaktion11 auf Sinnesreize. 
H ie r  handelte es sich eben um Erscheinungen und berausgescbnittene 
„Funktionen“ , die verhaltnismafiig erschopfend bearbeitet werden 
konnten, so ais ob sie vom Zusammenleben ih re r Trager, insonderlieit 
von der Form  und Stufe der menschlicben Gemeinschaften, unabhangig 
waren. M an abstrahierte von alledem, meistens summarisch, ohne es 
iiberhaupt ins Auge zu fassen. Das laB t sich bis zu einem gewissen 
Grade d u rch fiilire n ; die E rfo lge beweisen es. Man kann z. B. bei der 
Feststellung ganz iiberwiegend physiologisch bedingter Sehwellen den 
seelischen Typus der Versuchspersonen, obwohl er regelmiiBig auch sozial 
bedingt ist und soziale Folgen hat, ohne Schaden auBer acht lassen. 
Sobald man aber, wie es damals durchgehends geschah, aus solcben 
Untersuchungen Gesetze von allgemeiner G iilt ig ke it ableitet, sobald man 
auf derartige Grundlagen eine allgemeine T lieorie  auch nur „d e r“ Ge- 
sichts- oder Gehorempfindungen baut, w ird  das Verfahren irre fiih rend. 
D ie  Ergebnisse sind dann yorzeitig verallgem einert; die B egriffe  tragen
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bei scheinbarer E ndg iilt ig ke it den Charakter des u n b e s t i m m t  A ll-  
gemeinen.

W . W u n d t  blickte  weiter und dachte grundsatzlich kritischer ais 
die meisten Fachleute seiner Zeit. Bezeichnenderweise nannte er die 
ihm  vorliegendenExperimente und Messungen „individualpsyclio logisch“ . 
Ih re  Ergebnisse, insonderheit sein eigenes System „allgemeinpsycho- 
logischer“ Gesetze, h ie lt er zwar in  der Hauptsache f i i r  abgesclilossen. 
A ber in  seinen Spatjahren, vielumfassende Jugendplane zum T e il durcli- 
fiihrend, hat er, m it betont e n t w i c k l u n g s t h e o r e t i s c h e r  Absicht, 
seine „Yolkerpsychologie“  geschaffen. Dieses mehr ais llb a n d ig e  
W e rk  wurde keineswegs nach G ebiih r beachtet. N ich t einmal der 
liberre ich h ier gesammelte und geordnete S to ff an Tatsachen is t bis- 
her einigermaBen ausgewertet worden; von den Psychologen noch 
weniger ais von den K u ltu rh is to rike rn . Dies w ird  unter anderem dar- 
aus begreiflich, daB W u n d t  ais Yolkerpsychologe die erklarende, die 
letzten Endes gesetzeswissenschaftliche L in ie  n icht s tra ff innehielt, 
sondern seine Darstellung fortlaufend m it re in  geschichtlichen, einge- 
schlossen die ethnographisclien Peststellungen und Konstruktionen durch- 
setzte. Im  P rinz ip  beschrankte er andererseits, ir r t iim lic h  objektiyierend, 
das „volkerpsychologische“  Betrachten auf jene Sacliverhalte und ver- 
meintlichen Entwicklungsstufen, bei denen das IndN iduum , vorab die 
Personlichkeit, keine Po lio  spiele — im  behaupteten Gegensatz zur 
Geschichte. M it  a ll ih re r breiten, fruchtbaren E iille  war diese Vo lker- 
psychologie, diese Lehre von den Anfangen der K u ltu r  und von einigen 
Entw icklungen der Gesellschaft nur locker m it der allgemeinen Psycho
logie verbunden. Sie war nachtraglich einem Theoriengebaude ange- 
fiig t, das der M eister auch ohne sie ais systematisch abgeschlossen 
erachtete.

U m  1900 waren ja  in  Deutscliland die fachmaBig fuhrenden 
Psychologen alle iiberzeugt, sie besaBen schon ein System von E in - 
sichten in  die Naturgesetzlichkeit des Seelischen, und die Begriffe, 
die allgemeinen Satze dieses Systems galte es nu r „anzuwenden“ , wo 
neuerdings Gegenstande sich darboten, die den Methoden des Labora- 
toriums noch w iderstrebten; wo etwa die benachbarte Forschung, 
zumal die kulturwissenscliaftliclie, neue psychologische Fragen stellte. 
W ir  Jiingeren fiih len  uns yiel seltener in  der Lage, fertige Erkenntnis 
bloB anzuwenden, und sei es auf das tagliche Leben, z. B. in  Fragen 
der Eignung. W ir  finden es yielmehr notig, alle uns uberkommenen 
Begriffe  k ritisch  zu betrachten und die meisten umzusclimelzen, vor 
allem deshalb, weil bei ih re r B ildung die niemals fehlenden sozialen
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Faktoren der gemeinten Sachverhalte vernachlassigt waren. In  W ah r- 
he it g ib t es k e i n  e i n z i g e s  inneres Geschehnis, das n ich t durc li die 
Sozialgebilde m itbestimm t ware, denen der Erlebende zugehort oder 
zugehort hat. Unsere tiefsten Erlebnisse sind am wesentlichsten auf 
Gemeinschaft m itgegriindet. In  dieser R ichtung miissen alle einstmals 
aufgestellten Gesetze sozialpsychologiscli abgeiindert werden oder doch 
d ifferenziert, systematisch eingegliedert und dadurch genauer bestimmt 
ahnlich wie das biologische Denken die Gesetze der anorganischen 
N atur systematisch iiberform t.

B.

Betrachten w ir unsere Aufgabe so, in  ihren systematischen Zu- 
hśingen, dann w ird  erst recht offenbar, wieviel daran noch zu tun 
bleibt. A be r je tz t selien w ir deutlicher ais zuvor wenigstens die L iicken  
unseres Wissens und die Ansatzstellen zu dem notwendigen, gemein- 
samen Bemiilien. E ine Tagung wie die gegenwartige kann nur eine 
grobe Uberscliau ergeben. D ie  Teilnehmer tauschen ihre  Erfahrungen 
aus. Sie erkennen M ogliclikeiten des Weiterkommens und Yer- 
webungen, danach, notwendige Koppelungen ihres Tuns m it dem 
Schaffen anderer. Es is t schon vie l gewonnen, wenn die F r a g e -  
stellungen k la re r und verhundener werden. Das tatsachliche E r- 
reichen der erkannten Z iele erfordert geduldige und zahe A rb e it in  
der Stille. Anders, ais wo es um peripherische Teilstiicke und Sonder- 
zusammenhange des Erlebens geht oder um die abstrakte Abgrenzung 
und hypothetische „Y e rkn iip fung “ psychischer „Funktionen“  ist es f i i r  
den Psychologen des Gemeinschaftslebens erforderlich, konkrete unver- 
k iirz te  Sachverhalte in  grofier F iille  vergleichend und zergliedernd zu 
beschreiben. E r hat neue Methoden auszubilden. Und schon die 
Ausgangsbegriffe, m it denen er ans W e rk  geht, miissen besondere sein. 
D ie g e g e n w a r t i g e  w i s s e n s c l i a f t l i c h e  L a g e  is t auf unserem 
Gebiet problematisch, sie befried igt strenge Anspriiche keineswegs, 
aber auf weitere S icht ist sie ermutigend.

Seit kurzem ersclia llt auf beinahe der ganzen L in ie  der geistigen 
Bewegungen ein R uf, der in  der Wissenschaft um 1900 in  kleinem 
Kreise von einigen wenigen, angefeindeten B iotheoretikern, gleichzeitig 
von einem ziemlich alleinstelienden Ton- und Wertpsychologen aus- 
gegangen war, der R u f nach G a n z h e i t .  Je tz t b re ite t er sich gleich- 
lautend sogar in  den Zeitungen aus, und Massenversammlungen lassen 
sich davon erregen. A n  diesen Orten soli gewbhnlich bei dem uralten,
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deutschen W o rt lehrreicherweise eine i i  b e r  personliche Yerbundenlie it 
zwischen leibhaftigen, aber moglichst wenig ind iv idu ierten Menschen vor- 
gestellt werden. Das Scbwergewicht verlegt man dann in  die „Y o lks- 
gemeinschaft“ , und zu ih r  w ird  neuerdings der „to ta le  Staat“  umriG- 
weise hinzugenommen. D e r Stand, die Fam ilie  und der Bund treten 
h in ter diesen bevorzugten Gegenstanden des offentlichen Meinens 
zuriick, mehr nocb die iiberzeitlichen Gebilde des Geistes, am meisten 
die schopferische Personlichkeit. Sachganze, des erfahrbaren Lebens, 
werden dabei selten von Idealen, ja  von Massenwiinschen k la r unter- 
scliieden. W oblgesinnte m it ungescbultem K o p f seben die komplexen 
Allgemeinheiten, die sie verehren, gem teilweise v e rb iillt  von nebuloser 
M ystik  oder verste llt von handgre iflicher Mytbologie. So is t es hoch 
an der Zeit, daU die Erfabrungswissenschaft ihre  Scheinwerfer auf die 
gemeinten Sachverhalte richte.

D er neuerdings weiter aufgehellte B e g riff von Ganzheit bedeutete 
urspriing lich  etwas B iotheoretisches: den mechanisch n icb t zu er- 
klarenden Zusammenbang samtlicher Yorgange im  Organismus, welche 
funktionale E inhe it besonders bei den organischen Regulationen und 
W iederberstellungen genauer untersucbt wurde. In  W a h rh e it erstreckt 
sie sicb auf die leib lichen Form bildungen und Form erbaltungen jeder 
A r t. Es g ibt v ie lerle i formlose Ganze; nirgends aber stoBen w ir 
auf das Umgekebrte, auf lebendige Form  ohne Ganzbeit. Unab- 
hangig von der T ie r- und Pflanzenforschung, aber in  stetigem 
Ankn iip fen  an die deutsche Yorgescbichte ib re r D iszip lin, fanden 
einige Psychologen, dafi B egriffe  aus der Kategorie  Ganzbeit un- 
entbehrlicb sind, urn das Eigentumbcbe der Gefuble und der Kom - 
plexqualitaten (z. B. der K lang - oder Akkordfarben) zu erfassen, sei 
es auch nur bescbreibend. Es erwies sich ais notwendig und fruchtbar, 
die „Gestalten“ , dereń wabrgenommene und inte llektuelle  A rte n  bei 
einigen Scliulen ausscblielibcb im  Yordergrunde standen, desknptiv 
sowie\ tbeoretiscb von den iibrigen Ganzqualitaten zu unterscbeiden. 
So ergab sich der aufschluBreicbe begriffbche Gegensatz zwiscben 
g e g l i e d e r t e r  und d i f f u s e r  oder gar iiberhaupt m e b r h e i t s -  
1 o s e r  (das is t die prim itivste, auch die genetisch fruheste F orm  von) 
E r l e b n i s g a n z h e i t .  Nacbdem exakte, vielseitig vergbchene Fest- 
stellungen den W eg zur erklarenden Deutung geebnet hatten, wurde 
es immer dringlicher, nun aber auch auf zuverlassige A r t  mogbcb, 
das ErscbeinungsmaBige an den Befunden abzuheben gegen ibre  Ver- 
stehens- und ibre  Seinsgrunde. Diese wurden ais die gefugebafte E in- 
he it der leibseelischen D i s p o s i t i o n e n  unter dem B egriffe  S t r u k t u r



—  27 —

zusammengefaBt. D er Ausdruck war gleichfalls durc li Uberlieferungen 
vorgebildet. A m  ungiinstigsten belastet war er durch jene positiv isti- 
sche E inseitigkeit, S tarrhe it und wieder auf Sicherungen bedacbte 
A ngstlichke it des vorangegangenen halben Jahrhunderts, die ich seit 
Jahrzehnten ais dogmatischen Phanomenalismus bekampfte. Diese 
D enkart war allen meinen akademischen Lehre rn  in  der Philosophie 
und Psychologie irre fiih rend  eigen. D il t h e y  m iihte sich, sie zu iiber- 
winden —  nur teilweise m it E rfo lg . Konventionell geworden, aber 
durch W u n d t  scheinbar gerechtfertigt, steht sie noch heute den 
Epigonen gerade da im  Wege, wo sie das seelisch W irk lic h e  zu be- 
arbeiten haben. Seit 1923 suchte ich, fu r psychologische Zwecke, 
den B e g riff S tru k tu r scharf abzugrenzen gegen alles Ersclieinungs- 
maBige, zumal gegen die „BewuBtseins“ inhalte oder -vorgange, auch 
gegen die abstrakten „Funktionen“  insgesamt, und ihn  einzuschranken 
auf das beharrende Geformtsein, eben das ganzheitliche D a u e rg e fiig e  
der leibseelischen Person. G leichzeitig aber erweiterte ich den S truk tu r- 
beg riff auf das im  gleichen Sinne lebendig Gefiigehafte der mensch- 
lichen Gemeinschaften, der biindischen sowohl ais andererseits der 
famihenartigen. H ie r, bei den Gemeinschaften war der Gehalt an 
Richtungs- und Bildungskonstanten, waren die haltbar iiberdauernden 
Form  en, war, kurz gesagt, das transplianomenal Wesentliche von der 
Einzelforscliung weniger im  Zweife l gezogen und zersetzt, aber n icht 
weniger vernachlassigt worden ais bei den Individuen. Das unwissen- 
schaftliche Denken uber den Menschen pflegt weder das Yerbindende 
noch das Unterscheidende zwischen Ind iv iduum  und Gemeinschaft 
ausdriicklich hervorzuheben. Neuestens betont es summarisch, wie ge
sagt, die S icht auf ein „Ganzes“ , w o lil auch ein „Organisclies“ . Man 
ste llt den Menschen gern wieder hinein in  das „Leben“ , gleichzeitig 
in  komplexe Situationen beliebiger Anzahl, wenn n ich t in  die „W e lt “ , 
wobei man sich das Halbmetaphysische solches Yorgehens kaum ein- 
gesteht. Soweit es da iiberhaupt auf W irk liches  abgesehen ist, konnen 
die gesuchten Zusammenhange nur m it wissenschaftlicher Strenge ge- 
funden werden; ha ltfahig und fruch thar gedacht, wie iibera ll, nur in  
eindeutigen Begriffen m it H ilfe  scliarfer, doch den Sachen gemaBer 
Unterscheidungen —  ais schiedliche E inungen, zuletzt von polaren 
Gegensatzen.

Yon den vielen, die heutzutage in  sicherstem Ton iibe r Gemein
schaft reden oder schreiben, wissen die wenigsten, was alles dieser 
Gegenstand an D enkkra ft und an Wissen erforderte. Sie empfinden 
n ich t das Abgriind liche  seiner Problematik. Ih re  Gegnerschaft,



eines folgerichtigen Individualism us und Atomismus, scheint endgiiltig  
verstummt. Ohne Schwertstreich und m it le ic litem  Gepack glauben 
Sozialisten, Universalisten, Organologen der verschiedensten H e rku n ft 
das Feld besetzen zu konnen. Sie abnen kaum, wo dort die barten, 
noch ungelosten W iderspriiche  liegen. A uch unter denen, die ein 
pbilosopliisches und seelenkundliches Riistzeug m itbringen, mach en 
sich manche die Aufgabe bei weitem zu leicbt. Insbesondere dem 
unentbehrlichen Grundbegriffe G a n z h e i t  d roht gegenwartig die Ge- 
fahr, aus seinen sachgebotenen, tiefwurzelnden Verbindungen heraus- 
gerissen und flach verstanden zu werden. D ie  Fam ilie  iiberhaupt der 
scliw ierig zu deutenden W o rte r, welche m it „ganz“ zusammenhangen —- 
das ist nach a lter deutscher Uberzeugung gleicbbedeutend m it dem 
Yollkommenen, dem H eiligen —  b iif lt  m ehr und mehr von ihrem  
angestammten A d e l ein; sie entartet ins Gemeinplatzliche. Schon 
horen w ir aus dem Munde junger Facligenossen, die an den Kam pfen 
um die Sache wenig A n te il hatten, psychische „G anzheit1* sei etwas 
Selbstverstandliches.

Sie kdnnten bei K a n t  lernen, daB die Frage nacli einem Ganzen, 
zu Ende gedaclit, jederzeit iibe r die Erfahrungsgrenzen h inausfiih rt 
ins U n e n d l i c l i e ,  in  jenes „R e ich" der „Ideen", wo das Seiende 
m it dem Seinsollenden und daher das Wissen m it dem Glauben zu- 
sammenstimmt. D ie  berufenen Nachfolger K a n t s  scbritten weiter 
fo r t  zu der Einsicht, die Y e rw irk lic liun g  der vernunftgebotenen Ziele 
(das sind nach jiingerem  Ergebnis die g iiltigen W erte ) setze voraus 
und verfestige wiederum ein „gediegenes Ganzes" zwischen dem E r-  
kennen und dem Handeln, wobei das eine wie das andere von Ge- 
meinsamkeiten getragen ist, auf sie gerichtet b le ib t und doch lebt aus 
dem YerantwortungsbewuBtsein jedes einzelnen der teilhabenden Glieder. 
Was die hohen Ideen der K lassiker iiber den Wesenskern alles 
Menschlichen W ahres besagen, das ist der w irk lie lie , entwickelte Mensch 
fahig, unm itte lbar ais richtunggebend zu erfahren. H ie riib e r hat erst 
das vorige Jahrhundert begriindete K la r lie it  erarbeitet. Nun erkennen 
w ir in  der religiosen Haltung, zu tie fs t in  dem gottverbundenen Ge- 
wissen, das eigentliche Geeintsein der Seele m it der W e it. Folge- 
r ich tig  erweist sich die Gemeinde, der gleichgesinnt Glaubigen, ais 
die Dauerform  der innigsten und zugleicli umfassendsten Yerbindung 
zwischen Menschen. In  ihren geschichtlichen Gestalten, in  dem Sicli- 
durchbilden geheiligter S itten verkorpert sich, was ein V o lk  d u ic li 
die Generationen zusammenbindet. So w ird  die E inung des Menschen 
m it dem ewigen Geist imm er von neuem lebendiger, iiberind iv idueller
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Leib. Aus solchem Formwerden des Seelentums in  der Z e it wachsen 
und gliedern sich die wurzelecliten Gemeinschaften heraus.

D ie  Erfahrungswissenschaften, Psychologie sowie Geschichte, sind 
an das Tatsachliche gebunden. Was in  W irk lic h k e it die Indiv iduen 
iibe rg re ift und iiberdauert, wie die Formen des Zusammenlebens faktisch 
beschaffen waren und sind, das haben sie. zu erforschen. Yon dort 
aus, in  den Grenzen des Beobachtbaren sich haltend, d ring t die Seelen- 
wissenscbaft zu den RegelmiiBigkeiten vor, denen das gesellscbaftliche 
Geschehen unterliegt. Zu le tzt sucht sie die inneren K ra fte  zu be- 
stimmen, die das Gemeinschaftsleben nach Bedingung und Folgę be- 
herrschen, aus dereń Zusammenwirken es m it sachgesetzlicher N ot- 
wendigkeit begre iflic li w ird. A uch in  diesen Richtungen eines grund
satzlich wertfre ien Beschreibens und Erklarens, noch auRerhalb a ller 
Metaphysik, hat das philosophische Denken der Jahrhunderte viele W ah r- 
heiten vorweggenommen, abgesehen davon, daB es in  der diinnen L u f t  
jenseits a ller und zumal der psycliologisclien E rfahrung  gar n ich t lange 
atmen kann. Den Grieclien in  ih re r vorklassischen Z e it bedeutete ein 
volles menschliches Dasein immer wie selbstverstandlich etwas Uber- 
ind iv idue lles: den „Menschen im  GroBen11, und das war ihnen vor- 
nehmlich der ganze, lebenskraftige Mann, eingebettet in  seinen Sippen- 
grund, dabei fest eingegliedert in  einen artgemiiBen Staat. A is  dann 
die Polis der Hellenen tatsachlich e rsch iittert war, ais in  der W e lt-  
anschauurigskrise der Sophistik, welche w irtschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Umwalzungen entsprang, der aufgekliirte, zweifelnde In d i-  
vidualismus bewuBt sich auszusprechen wagte, am kiihnsten bei den 
geistig hochbegabten Athenern, da erst wurden Gesellschaft und Sprache, 
Bundę und Recht, Erziehung und Verfassung in  gesonderter Weise 
problematiscli. D ie  Sozialphilosophie der christlichen Zeiten stand 
von Anbeginn unter der Idee des leibgewordenen Ohristus und seiner 
gescliichtlich-iibernatiirlichen Gestalt, der Gemeinschaft der Heiligen. 
D e r W ide rs tre it des Papsttums gegen das Kaisertum  deutscher Nation 
und der Niedergang der kirch lichen W e ltherrschaft lockerte das Denken 
auf. So vertiefte sich von neuem das B ild  des Menschen und seiner 
gottgewollten Verbundenheiten. M it dauernder, fruch tbarer Spannung —  
beides —  gegen den Tatsachensinn, den politischen B lic k  der Angel- 
sachsen und gegen die Yerstandesklarheit der Franzosen versenkte 
sich die deutsche M ystik  in  den Seelengrund. H ie r  erschaute sie die 
allw irkende G o tthe it „ganz“ gegenwartig. In  dieser menschheitlichen 
Tiefe eralinte sie zugleich alle Ordnungen des Universums ais lebens- 
machtig und ais erlebnisnahe vertreten. D er Fortgang der angedeuteten
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Ideenkampfe hat die W issenschaft vom Menschen m it heraufgefiilirt. 
In  M itteleuropa entwickelten sich dereń Grundanschauungen namentlich 
vom Yerhaltnis des Indm duum s zur Gemeinschaft in  der H auptlin ie  
der auf deutsche Weise vertie ften Auseinandersetzung zwischen dem 
Yerstande und den iibrigen K ra fte n  sowie B ildungen der leibseelischen 
W irk lich ke it.

E e i e d e ic h  N ie t z s c h e , der letzte der iiber den E rd ba ll h in  wirkenden 
Geister, verfiig te  nocli iiber das Erbe dieser gesamten Entw icklung. 
Und sein W erk , sein lieldenhaftes Ringen, begriindete einen friscben 
Ansatz f i i r  die A rb e it der kommenden Menscbenforscber. Heutzutage 
wagt schwerbch ein U rte ilsfah iger zu wiederholen, was zu seinen Leb- 
zeiten auf deutschen Kathedern gesagt wurde, seine Lehre  sei „Stimmungs- 
philosophie“ , und es sei Geschmackssacbe, wie man sich dazu stelle. 
Gerade die Sozialforscbung m u lj bindurcbgegangen sein durc li die 
Gedankenwelt dieses leidenschaftlichen Individualisten. E re ilich, das 
yon ihm  Geleistete bedeutet zwar einen A u ftr ieb , einen unerschopften, 
verheifienden Anfang, aber n icb t eine „E rfu llu n g “ , geschweige end- 
gultige Yollendung -  so wenig wie das A u fr iitte ln de  seiner Vorganger 
R o u s s e a u  und T o l s t o i. Diesen beiden war N ie t z s c h e  geistesverwandt, 
obwohl sein Schaff en einer v ie l tieferen W urzelscbicbt entstammte, 
und seine Person unvergleichbar bleibt, vorab in  ib re r lauteren Rein- 
heit. D e r bis zum Ende jugendlicbste unter den groBen Denkern, 
der einzige unter den neueren, dem das Tragische im  B lu te  lag und 
eine heldische H a ltung  N a tu r war —  wie sollte er n ich t bei allen 
edlen Y o lkern  die Jugend begeistern? A ber einen staatsentfremdeten 
Geist wie diesen ais F iih re r  zu betracbten, in  nationalsozialistischer 
P o lit ik  und weltanschaulich zu gleicber Z e it ihm  so wie einem R ic h a r d  

W a g n e r  obne wesentlicbe K r i t ik  zu folgen, das zeugt von Unaus- 
geglichenheiten des Denkens, die w ir  g riind lich  iiberw inden miissen.

Z u  N i e t z s c h e s  P b i l o s o p h i e  des  M e n s c h e n .

Riickschauend auf sein gesamtes Bemiihen bat N ie t z s c h e  be- 
kanntbcb von sich geruhmt, er habe zwei „pbilosophiscbe Gesichts- 
punkte“  m iteinander verbunden, die, so bekennt der ironische Ver- 
achter jedes Nationalismus, e igentum licli deutsch seien, den Gedanken 
des W e r d e n s  oder der E n t w i c k l u n g  und den des W e r t e s .  D er 
Entwicklungsgedanke, in  der M etapbysik vorgebildet, beherrschte damals 
das somatisch-biologiscbe Denken; in  die Kulturwissenscbaften begann 
er, namentlich auf Wegen der Yolkerkunde, einzudringen. D ie  wissen-
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schaftliche Psychologie war davon systematisch beinahe unberiihrt. 
D er wenig altere W u n d t  batte m it seiner Yolkerpsychologie einen 
grofienteils noch historisierenden YorstoB unternommen, n ic lit oline 
gelegentlich das W ertproblem  zu beruhren. A be r h ie r wie allenthalben 
—  so auch bei N ie t z s c h e  selbst, dem V erherrlicher eines ruhelosen 
Wechsels in  allem —  fehlte es an K la rh e it iiber die beharrenden 
T riige r seebscher Entwickelungen, iiber die psychophysiscben Strukturen. 
Den A Y e r tb eg r i f f  batte erstmals L o t z e  vornehmlich f i i r  Zwecke der 
L o g ik  herausgearbeitet. A¥ in d e l b a n d  sucbte zu erweisen, das A x io - 
logiscbe sei der einzige Gegenstand, der je tz t noch ais ein besonderer 
der philosophischen Bearbeitung b ed iirfe ; sein Hauptanliegen war dabei 
Metbodologie der Geschichte. Das System der Philosophie bietet nach 
seiner Auffassung dem genetisclien Denken keinen Raum. Ebensowenig 
der Neukantianismus. Diese Schule behandelte die W ertfragen scharf- 
sinnig aber fast rein form al, d. h. oline R iicks ich t auf die Sozial- 
gescbiclite, iiberbaupt —  so noch neuestens N ic o l a i  H a r t m a n n  —  

entwicklungsfremd, unpsychologisch, ja  allem W irkbchen  abgewandt. 
Verg le icb t manNiETZSCHEsDenkart m it der methodisch meist k ritiscber 
bewuBten seiner akademisclien Pacbgenossen, so kann man n icht zweifeln, 
wo der Tiefgang groBer ist, wo die wesentliche und zukunftstrachtige 
E insicht iiberwiegt. In  der Tat, die G iilt ig ke it yon W ertu rte ilen  zu 
begriinden, is t unmoglich, solange dabei die W irk lic h k e it und ins- 
besondere die menscblicbe N a tu r aufier Be tracb t bleibt. Es is t der 
Philosophie grundlegend aufgegeben —  das geht aus ih re r gesamten 
Geschichte hervor — , diese beiden Fragenkreise syntbetiscli zu ver- 
binden, nur wiederum muB das schiedlicber ais bisher geschehen, auf 
eine zunehmend gegliederte Weise. D e r W eg  dahin f i ib r t  von Epoche 
zu Epoche tie fer in  w irkliches Menschentum h ine in ; und zwar in  die 
Notwendigkeiten seines Werdens. Das bedeutet f i i r  uns, das theore- 
tiscbe Unternehmen sei auf lebendige Ganzbeit und insbesondere S tru k tu r 
ge ricb te t; das dementsprechende Verfahren is t in  der Hauptsache bio- 
psychologiscb.

N ie t z s c h e  hat von neuem die beiden Fragen, nacli dem W erden 
und nach dem W ertvollen, „zusammengebracbt“ , wie er sich aus- 
druckt. Sie werden danacli n icht bald wieder auseinanderfallen. A ber 
schon das Zuriickhaltende jenes W ortes besagt, daB er n ic lit end- 
g iilt ig  iliren  Zusammenbang zu bestimmen, noch weniger inha ltlich  
sie zu beantworten vermochte —  trotz seiner historischen Konner- 
Bchaft, die psychologiscb verfe inert war, und tro tz  seinem in tu itiven  
B licke f i i r  alles Menschliclie. E r  bat an einem entscbeidenden Punkte
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die H a u p t f r a g e  gestellt und e indring lich geinacht. E r  hat zu ih re r 
Losung einige Wege eingeschlagen, mehre noch gewiesen, zumeist in  
der beschreibenden R ichtung einer „hoheren Menschenkunde", wie 
sie G o e t h e , C a r u s  und sein Leh re r S c h o p e n h a u e r  meisterten, wie 
die von ihm  verehrten Essaysten Frankreichs sie angebahnt hatten. 
D ie zugehorigen Wege stetig und in  ihrem  Yerbande auszuschreiten, 
dam it die aufgetragene A rb e it durchzufiihren, das b le ib t der Z ukun ft 
iiberlassen. GroBtenteils is t es Sache einer psychologischen Wesens- 
und Entwicklungsforschung, die jedoch methodischer yorzugehen hat. 
N ie t z s c h e s  scharf geschnittenes Form ulieren, die Schmiegsamkeit und 
mitreiBende Beweglichkeit seines Denkens, h in te r allem der tiefe, 
S c h il l e r n  ebenbiirtige Ernst, m it dem er seiner Berufung folgte, 
diese philosophischen Tugenden sind ihm  selbst und anderen, die wie 
er ais ganze Menschen auf ein denkerisches Ganzes hindrangten, ohne 
System fruch tbar geworden, vornelim lich  deshalh, w eil der genialisch 
Begabte auf deutsche A r t  den auBersten Gegensatzen ins A n tlitz  sah. 
E r  rang mannhaft m it ih re r H a rtę  und lieB n ich t ab von seinem 
ahgrundnahen Kampfe, obwohl seine Empfindsamkeit dabei schwer 
verwundet wurde. E r  verschm’ahte jeden Ausgleich zwischen seinem 
B ilde  Yom hoheren Dasein, Yon dem edlen, yornehmen Menschen und 
anderen W erten. Vorab yerwarf er jedes Zugestandnis an das „er- 
barmliche Behagen“  oder an das Siclierungsbestreben m it Tagesklug- 
heit. Den priyaten V orte ilen  und Interessen stellte er schroff das 
„W e rk “ entgegen und sonderlich das Schaffen aus einem geistigen 
G rund seines Banges. N u r gelegentlich, andeutend, spricht er von 
der Liebe, am eindringlichsten von der des Yaters zu einem einzelnen 
K inde. Von Hause aus zart und anlehnungsbediirftig, bei seinen 
Freunden enttauscht, ergab sich der Familienlose einer tragischen 

Einsamkeit.
D er Relig ion seiner V a te r hatte der Pastorssohn von Rocken unter 

fiililba ren  Rtickschlagen sich entfremdet. Y on  dem Christentum, das 
um ilin  lie r gelebt und yerkiindet wurde, trennte ihn  schon seit Schul- 
p fo rta  seine humanistische Erziehung, seine Begeisterung f i i r  Hellas, 
sein Schonheitsdurst, dann die historische K r i t ik  des Philologen und 
sein Glaube an die Tragweite der biologischen Naturforschung. W ie  
damals die Gebildeten in  Deutschland Christliches m it klassiscli A n tikem  
zusammendachten, wie sie gleichzeitig sich auf G o e t h e  oder H e g e l  

beriefen und ihre  gesellschaftlichen Vorurte ile , ih re  Vorrechte ldeo- 
logisch unterbauten, das verletzte seinen imm er wachen Sinn f i i r  Sauber- 
keit. Aus der akademischen Korperschaft, die ihn  fr iih ze itig  m it einem
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A m t belastet hatte, drangte es den Krankelnden hinaus zu wechselndem 
Aufentha lte  in  Fremdenhausern, zumal da keine reichsdeutsche Hoch- 
schule ihn  zu sich rief. Musikalisch b ed iirftig  und dichterisch hochst 
ansprechbar, fluchtete er sich zu den Kiinsten. D ie von H e g e l  soge- 
nannte „b iirgerliche  W e lt“  der „A rb e it “ zu Zwecken des Erwerbs und 
der geregelten Rechtschaffenheit war diesem Spatromantiker nie eine 
Heim at. Ib re  Zielsetzungen, ibre  erklarten Ideale wurden ilnn  vollends 
fragw urdig  durcb die politiscbe und S o zi al~ ( i e s chi c h t  e, die er m it- 
erlebte. N ie t z s c h e  war einer der ersten, denen die E rfo lge  Bismarcks 
und der preuBischen, der deutschen W affen  Sorge machten. D er 
blecherne L a rm  der Sedanfeiern ging ihm  auf die Nerven. Den 
liberalen Nationalismus durchschaute er ais flach empfunden und 
kurz bedacht. Seine Sehnsucht nach einem deutschen Lebensstil fand 
da keinerlei Geniige. M ehr noch wurde er von den Bestrebungen 
abgestoBen, die sich sozialistisch nannten. E r  wuBte n icht Bescheid 
um die Tatsaclien der W irtsch a ft und um die Ursachen des sozialen 
Umsturzes. Yon diesen liarten, auch hafilichen W irk lich ke ite n  nabm 
er weiten Abstand. W eder kannte er genau die echten Note, noch 
sah er deutlich die opferbereite T iich tigke it, den wehrhaften Sinn, die 
Gflaubensstarke, woraus gerade in  Deutschland die Arbeiterbewegung 
entsprungen war. D ie  K iim pfe  zwischen K a p ita ł und A rb e it hatten 
f i i r  ihn  nur den veraclitlic lien  Sinn, daB sie die feinere K u ltu r  ge- 
fiihrdeten und den psychoanalytischen, daB dabei, halb yerdriingt, Ge- 
fiih le  des Hasses, des Neides, der M inderw ertigke it m itzuw irken pflegen. 
D ie E insicht in  dergleichen Gefahren und w irk liche  Fortsch ritte  
moderner En ta rtung  verband er m it einem gescliarften B lic k  fu r  die 

Dekadenz“ der damaligen Oberschichten. Menschlich-Allzumensch- 
liches von beiderlei H e rku n ft verquickte er m it der M itle idsm oral 
seines Lehrers S c h o p e n h a u e r  und m it orienta lisch-christlicher W e lt- 

yerneinung.
N ie t z s c h e  hat sich ein hohes Yerdienst dam it erworben, daB er 

jene zerstorerischen Seelenhaltungen, die er zu dem B e g riff B e s s e n -  
t i m e n t  zusammenfaBte, in ih re  Schlupfw inkel yerfo lgte und ind iy idua l- 
psycliologisch scharf beleuchtete. A be r schon die A r t, wie von liie r  
aus noch einseitiger F r e u d  und A d l e r  ih re  Z errb ilde r des Seelen- 
tums entwickelten, spricht dafiir, daB in  dem klugen Ansatz etwas 
Wesentliches unstimmig war. D urcligangig kommen dabei zu kurz 
die g e s t a l t e n d e n  K r iif te , die jedem gesunden Menschen inne- 
wohnen, und sei er geistig noch so beschrankt; desgleichen das 
Tragende und Formgebende jeder echten G e m e i n s c h a f t .  I m

K r u o g e r ,  Zur Psychologio dor Gemeinschaft. 3
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Gegensatz zu den W iener Psychoanalytikern, die ihn nachahmten, 
l i t t  der Urheber der entlarvenden Menscbenkunde schmerzłich unter 
alledem, was seit seiner Jugend das Abendland bedrohte, was die 
Pormen des hoheren Lebens zersetzte und das Yermogen lahmte, sie 
g riind lich  wiederaufzubauen. K la re r ais f i i r  jene ZeitgemaBen scliied 
sieli fu r  diesen durcbgebildeten Geist ecbte K u ltu r  von jeder A r t  
zivilisatoriscber Technik. Scharfer ais die Zeitverhafteten insgesamt 
empfand er ais den H auptgrund der zunehmenden Entform ung das 
Ubergewicht der M a s s e ,  und daB die Menschen innerlich  Masse 
geworden waren. Diesem sebeinbar unaufbaltsamen Niedergang stemmte 
er sich entgegen, leidenschaftlich verdammte er das wuebernde Gemeine, 
ein Prophet des Menschenadels, ein eifernder F iirsprecher f i i r  a ll das 
wohlgewachsen Hobe, das aus der W e lt verschwunden schien, so ais 
miisse die E rinnerung daran erstmals w achgeriitte lt werden. E r  selbst, 
der einzig um das Yerderben und um das H e il Wissende, babe die 
gultigen W erte  aufzuricbten wie Moses seine Gesetzestafeln, ja  er sei 
berufen, sie neu zu „erfinden“ .

B e i diesem gigantisch unpsychologischen Beginnen leite te ihn  neben 
seinem adebgen In s tin k t und kiinstlerischen Fe ingefiih l das von den 
Biologen iibernonunene Wissen um den zwangslaufigen K am pf und um 
die harte Auslese in  der T ierwelt. Den soeben von D a r w in  aus- 
gesprochenen P rinzip ien der natiirhclien  Z iich tung  gelte es Raum zu 
sebaffen unter den Menschen. A u f diese Weise, m it mechanischer 
Notwendigkeit, werde unser Gescblecbt sich ins Ubermenschliche empor- 
bilden, ohne entscheidenden E in fłuB  der Uberlie ferung oder sonst ge- 
meinsamer Y e rnun ft und sonderUcli, ohne daB ein geistgeleiteter Staat 
m it Gesetzeskraft eingriffe. Nachdem S c h o p e n h a u e r  le tz tlich  die Ver- 
neinung des „W ille n s  zum Leben“  gefordert hatte, nahm der Nach- 
fo lger sich vor, dieses pessimistische Idea ł ja  sagend zu iiberwinden. 
A n  seine Stelle setzte er nicht, was sich biopsychologisch begriinden 
laBt, einen schaffenskraftigen und gemeinscbaftstracbtigen W ille n  zur 
F o r m ,  sondern eben, m it entgegengesetztem Yorzeichen „den“ W ille n  
zum Leben. Und schlieBlich iiberbot er jene Forderung durch die 
n ich t m inder vieldeutige Form el vom „W ille n  zur M acht“ . D ie  Uber- 
fiille  der herzustromenden Gedanken einte sich ihm  in  der unbestimmt 
allgemeinen Idee, das „Leben“ , wie imm er es auch sei, miisse be ja lit und 
von Schadigungen befre it werden —  so ais ob n ich t alles ind iv idue ll 
Organische dem Gesetz des Todes unterliige, und ais gabe es n icht 
unter Menschen die tragische Notwendigkeit zu sterben, ehe noch der 
Le ib  dazu bere it is t; sie erkennt jeder K riege r stillschweigend f i i r  sich
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an, und ih r  opfern die edelsten Y o lke r m it BewuBtsein ih re  jungę 
Mannschaft.

N ie t z s c h e  te ilt  m it seiner krisenhaft erregten Epoche die Seh- 
schwaclie f i i r  das iibe rind iv idue ll W irk liche , das n ich t massenmaBig 
und n ich t Z u fa ll oder auBermenschliches Fatum  ist, sondern vo ll lebendige 
W irk lich ke it. Da er nun allem Massenwesen entscliiedener Feind war 
und allem Ubem aturlichen abgesagt hatte, da w irk lich  rings um ihn  die F iu t 
der Yerpobelung imm er hoher schwoll, verstieg er sich in  Ideen einer 
r a d i k a l e n Y e r e i n z e l u n g u n d  klammerte sich kram pfha ft an j enen 
grenzenlosen I n  d i y i d u a l i s m u s , welcher fo lgerich tig  gedacht, noch 
die fruchtbarsten Ansatze seiner Philosophie vernichtet. Darum  w ird  
ihm  sein Leitgedanke vom W e rt des Lebens imm er zuriickgeworfen 
in  bloB Quantitatives wie „Steigerung“ vor allem der „S ta rke “ . D ie  
asthetischen W erte, meistens mitgesetzt, bleiben unbegriindet und ais 
subjektive Stimmungen ohne AnschluB an den K e rn  der Sache.

Yon S c h o p e n h a u e r  und den M ystikern hatte er sich dariiber be- 
lehren lassen, wieviel das U n b e w u B t e  in  der seelischen W irk lic h 
ke it hedeutet. E r  bemiihte sich m it E rfo lg , diesen unentbehrlichen 
B e g riff aus der Frontste llung einseitig gegen den Verstand zu losen 
und, wie es geschehen soli, ihn  biologisch zu vertiefen. Oftmals selien 
w ir  dann sein Denken Richtungen einschlagen, die uns lieute ais die 
weitestfiihrenden erscheinen: einerseits auf die G e f i i h l e  und das 
Mannigfaltige, das erlebnismaBig in  ih re r Ganzheit einbeschlossen ist, 
aber gesondert jeweils gar n ich t vollstandig zum BewuBtsein kommen 
kann; andererseits, mehr bedingungsmaBig, die R ichtung auf das erb- 
lich  Vorgegebene, die mitgebrachten Anlagen, die er erb ten G erichtet- 
heiten. N ie t z s c h e  war in  dem geistphilosophisch und bewuBtseins- 
theoretisch gestimmten Deutschland einer der ersten, die den Menschen 
insoweit ganzheitlich betrachteten. Insonderheit hat es Folgen gehabt, 
daB er die naturhafte Seite und Grundlage des Seelenlebens zu ihrem  
Recht zu bringen suchte. Nach seiner Lehre reichen die Instinkte  
und die v ita l notwendigen Triebe, so die geschlechtlichen, durch dessen 
gesamte B re ite  his hoch h inauf in  die geistigsten Regungen. Ihn 
hemmte n ich t das V o ru rte il der meisten N aturforsc lie r —  W u n d t  war 
ihm  ausdriicklich entgegengetreten — , ais ob hei den Reaktionen der 
Lebewesen, in  ihrem  Yerhalten iiberhaupt, das naturwissenschaftlich 
E rk larbare  schon deswegen ais unpsychisch anzusehen sei. O ft viel- 
mehr na lie rt er sich der Erkenntnis, daB der Organismus auf das ihm  
Lebenshedeutsame urspriing lich  und am regelmaBigsten m it Gefiihlen 
anspricht.

3*
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F i eilich, die von ihm  bewunderten Methoden der Naturwissen- 
schaft, vermochte N ie t z s c h e  n ich t selbstandig und kritisch  zu hand- 
liaben. E r  iibernahm, was er von ihren Ergebnissen verwenden konnte, 
ungegliedert, gegenstandlich allgemein. So reihte er die verschiedensten 
Triebe, Instinkte, Stimmungen, Gefiihłe, auch „W ertschatzungen“ 
nebeneinander, ohne das Dispositionelle daran eigens hervorzuheben 
und seinen Zusammenhangen, in  einer ganzheitlichen S t r u k t u r ,  nach- 
zugehen. Das die Erscheinungen iiberdauernde Geformtsein jeder A n - 
lage und seine plastische W andelbarke it betonte er so wenig wie die 
meisten Naturforscher. D ie  bei den Tieren meistbeacliteten Triebe und 
Instink te  verlegte er in  den Menschen beinahe so substantiell und 
also m it anderem unverbunden liinein, wie spater F r e u d  z u  kon- 
struieren pflegte. So konnte er die e igentiim lich m e n s c h l i c b e n  
Bildungen n ic lit in  ih re r Besonderung herausarbeiten, konnte n ic łit 
k la r erkennen, wie der Menscli zwar Grundlegendes m it anderen O r- 
ganismen gemein hat, wie aber auf seiner Stufe alles T ierhafte  sich 
neu ordnet, sich iibe rfo rm t und daher n icht nur „gesteigert“ , sondern 
vor allem qualita tiv abgewandelt w ird.

U nter solchen Yoraussetzungen kommt regelmaBig zu kurz, was 
Menschen dauerhaft m i t e i n a n d e r  verbindet, i h r e  mannigfachen 
Sozialgefiihle, die Triebe und Instink te  menschentiim licher Gesellung, 
sogar die Sprache und das durch sie ermoglichte Beisammensein, Tun 
oder Leiden. Sieht man ab von yereinzelten, meist grellen L ich tern , 
so bleiben in  N ie t z s c h e s  Philosophie die Bedingungen und Formen 
echter G e m e i n s c h a f t  iin  Dunkeln. A m  tiefsten, riih rend  oft, 
leuchtet er noch da liinein, wo unm itte lbar sein G em iit Sehnsucht 
empfand, in  die gesinnungsmaBige Yerbundenheit eines einzelnen liohen 
Menschen m it einem oder einigen wenigen geistverwandten. Diese 
edlen Form en der Gesellung, das geistige F iih ren  und Gefolgschaft- 
leisten, die F r e u n d s c l i a f t  insgemein waren in  der neuerenMenschen- 
kunde vernachlassigt. Seit S c h l e ie r m a c h e r  sind sie manches M ai 
beschrieben und aufschluBreich gedeutet worden, zumal in  ih re r Be- 
deutung f i i r  ein s ittlich  wertvolles Ich-D u-Y erha lten . Neueste P h ilo - 
sophen griinden die gesamte Erziehung und dazu die Liebe, noch 
zwischen denen, die natiirlicherweise einander am nachsten stehen, auf 
die W  e r  te ,  enger noch auf die Wertiiberzeugungen, die den Be- 
te ilig ten gemeinsam sind, ja  ais solche von ihnen gewuBt wiirden. 
A h n lich  dachte und fiih lte  der vergeistigt einsame W anderer v o n  S i l s - 

M a r ia . Indessen, die ŁB indekrafte  jener A r t,  so H errliches sie in  
ihrem Bereich w irken konnen, sind entwicklungsmaBig spiit und auBerst
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voraussetzungsvoll. Es ist irre fiih rend, sie, vollends ais die einzigen, 
iibe ra ll da anzusetzen, wo Menschen nahe und dauerhaft zueinander 
stehen. W e r der Gesinnungsfreundschaft fahig oder b ed iirftig  is t —  
dazu gehoren in  unserer Z e it viele, die sich nirgends recht e i n -  
g l i e d e r n  konnen — , der muB staunen, wie wenig davon w irk lic li 
vorhanden is t in  einem straffen Bundę von Jungen, von K a m e r a d e n  
iiberhaupt, z. B. beim Heere, so neuerdings in  den Arbeitslagern; wie 
wenig personlichst seelisclie Gemeinschaft notwendig is t zum gemein- 
samen W erkscliaffen, auch auf lange Sicht, und f i i r  ein haltbar durch- 
formtes Zusammenleben, etwa auf dem Bauernhofe, in  der D o rf- 
gemeinde, ja  —  f i i r  eine rechte Ehe und gesundes Familienleben. D er 
moderne K u ltus  der personalen Eigenarten hat schadliche Illusionen 
erzeugt. E r  selbst ist groBenteils dadurch entstanden, daB die u rtiim - 
lichen und zuyerlassigsten Bandę gelockert waren oder zerfielen.

N ie t z s c h e  war so leidenschaftlich darauf bedacht, die Personlich
ke it hochster geistiger Stufe zu scliutzen gegen den D ru ck  der zu- 
nehmend geballten, nun auch organisierten „M inderw ertigen“ , daB sein 
Denken dabei die sozialen Bedingungen iibersprang und sogar die 
personlichen (niederen Banges, von Gefolgschaft, liesonanz u. dgl.) 
verkannte, die e r f i i l lt  sein miissen, dam it Personlichkeiten, wie er sie 
yerehrte, entstehen und sich entfalten konnen. In  der unpolitischen 
L u f t  des deutschen Klassizismus heimisch, das BiSMAKCKsche Reich 
vor Augen, widerstrebte er am meisten den liarten Notwendigkeiten 
s t a a t l i c h e r  Form . „So wenig Staat ais m oglich", dahin spitzte 
sich ihm  eine D enkart zu, die lange vorher z. B. von S c h il l e r  und 
H u m b o l d t  gepflegt worden war. W o  der groBe Handel der P iraterie  
entwachst —  obwolil er dann eine geachtete Flagge notig  hat —  mehr 
noch, wo die W arenfertigung sich teclmisch vervollkommnet, schieBt 
der Irrg laube  ins K rau t, „w irtschaftliche  K u ltu r "  konne ohne W e h r
macht gedeihen. Industria lis ierung =  Ydlkerfriede  gegen Barbarei, diese 
schiefe G leicbung hat zuerst H .  S p e n c e r , der Soziologe und Fabri- 
kant —  innerhalb eines AYeltimperiums aufgestellt. D ie  Deutschen 
aber gewinnen allem, was nach Weltanschauung kling t, eine W ah rhe it 
ab und richten sich danach. Sie vergessen dann unter anderem, daB 
jede holiere Gesittung Ordnungen von erzwingbarem Rechte yoraus- 
setzt. N ie t z s c h e  sah um sich her vielerlei M iBbrauch des N ational- 
gedankens. So entfremdete er sich sogar den in  Deutschland besonders 
tie f durchdachten Ideen vom Y o  Ik s  t u m .  Vo lk, diese lebensvollste 
und geschichtlich reichste Gestalt des Menschlichen auf der Erde, 
wurde ihm  gleichbedeutend m it Masse, wie yielen Deutschen nach ihm

,
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—  bis 1933 — , schlimmer noch, m it Uberm acht des „Herdenw illens“ , 
m it „Ve lle ita ten“ aus der Lutherischen „Bauern- und P obe lw irk lichke it 
des europaischen Nordens“ , m it Yerflachung . . . Gestank. Nacbdem 
er in  seiner Jugend Bayreuth eine stilgebende nationale Sendung 
zugesprochen hatte, erinnerte er sich noch o ft der unpolitischen Mog- 
lichkeiten im  Sinne S c h il l e r s , von asthetischer K u ltu r . Dann de- 
fin ierte er wohl, einseitig wie er das Stilgebende der K u ltu r  iiberhaupt 
asthetisierte, das Y o lk  ais „d ie  Gemeinschaft a lle r derjenigen, die eine 
gemeinsame N o t empfinden und sich von i l i r  durch eine gemeinsame 
K unst erlosen wollen“ . Yon da her b le ib t nur der R iickweg offen zu 
dem ScHOPENHAUERschen A ris tokra tism us: ein Y o lk , das sei „de r Um- 
schweif der N atur, um zu sechs, sieben groBen Mannern zu kommen“ . 
GroBe aber sielit er a lle in in  selbstbewuBter „hoherer G eistigkeit". 
Erlosung wiederum, wonach er sich sehnte, w ird  so zu einem voi'iiber- 
gehenden Zustand des Rausches.

A is  ob n ich t K unst sowie tragfahige Religion, staatsmannisches 
Handeln, auch w irtsc lia ftliche  T iich tigke it oder technische Meister- 
schaft je  und je  vor allem anderen ein K o n n e n  yoraussetzte, d. h. 
zusammenstimmende und f i i r  die Dauer zusammengehaltene K ra fte  
der G e s t a l t u n g .  D e r K iin s tle r f i i r  sich alle in vermag wohl die 
Notę seiner B rus t und seiner Z e it auszusprechen, aber n ich t zu wenden. 
Ih m  is t gegeben, die u rtiim lichen Notwendigkeiten leibseelischer A r t  
und noch alle g iiltigen W erte  symbolisch darzustellen, n ich t aber sie 
zu verw irklichen, zu meistern. Und je  hoher ein Mensch sich iiber 
den D urchschn itt erheben, je  m ehr er Einzigartiges vollbringen w ill, 
um so tie fe r m u li er wurzeln und H a lt finden in  gewachsenen, iiber- 
personlichen Griinden. W e il N ie t z s c h e  diese Gemeinschaftskrafte, 
diese Bedingungen alles menschlichen Wachstums n ich t erkannte —  
er trug  m ehr davon, ohne es zu wissen, in  sich ais die meisten seiner 
Zeitgenossen —  darum ist seine Lehre ein T riim m erfe ld  geblieben, 
wenngleich ein gewaltiges. Seine Philosophie der „M a ch t“  dring t 
n ich t bis zu den tiefsten und fruchtbarsten M achtigkeiten vo r; die 
sind von innerlich  verbunden seelischer A r t.

D er letzte Ind iv idua lis t grollen Stils kann uns leliren, wie wenig 
bisher die holiere Menschenkunde schlichtesten W irk lich ke ite n  des 
alltaglichen Lebens gerecht geworden ist. DaB sie vor allem das Ge- 
meinschaftswesen der Menschen n ich t irgend g riind lich  durchschaute,
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beruht m it auf ih re r notwendigen, gerade in  Deutschland ertragreich 
gewordenen und doch gefahrlichen B indung an die Spekulation. D ie 
neuere Philosophie ru h t seit D e s c a r t e s  auf G rundbegriffen und arbeitet 
scharfsinnig m it Ideen, die in  Gegenwehr gegen die Scliolastik und 
gleichzeitig gegen den Zweife l alle auf das B e w u B t s e i n  eines ab- 
strakten I c h  gerichtet sind. Ih r  Denken abstrahiert methodisch von 
der vollen W irk lich ke it, am weitestgehenden, aber am wenigsten be- 
stim mt von der unmittelbaren, des Erlebens und des seelischen, zumal 
des gemeinschaftlichen Seins. H ieruber darf der Sacbverbalt n ich t 
hinwegtauschen, daB yiele jener Begriffe  und die meisten jener Ideen 
gleichzeitig W e r t h a f t e s  bedeuten, welches doch ohne Bezug auf 
Erlebende und auf dereń w irk liche S trukturen unverstandlich bleibt. 
Es w ird  bisher in  W ah rhe it groBenteils flach und zusammenhanglos 
verstanden. D ie  W e rt- oder Sollensbedeutung des Gemeinten, die ge- 
w iB lich m it Becht im  Yordergrunde steht, w ird  noch immer vorzeitig, 
daher summariscli objektiv gesetzt. Gerade auf diesem W eg werden 
ungegliederte und unscharf begrenzte Denkgebilde hypostasiert, d. li. 
sperrig dem w irk lic lien  Sein und Geschehen untergeschoben. Noch das 
Lebendigste menschlicher A r t  oder H e rkun ft w ird  eingekapselt in  starre 
H iilsen wie „d e r“ Mensch, wie „das“ BewuBtsein gegeniiber seinem 
„Gegenstand“ , wobei jegliches „D u “ , ais ware das selbstverstandlich, 
zu den „Gegenstanden“ gerechnet w ird. A ber man beobachte darauf- 
h in genauer ein behebiges Gesprach, ein paar spielende K inder, ein 
M u tte rtie r m it seinen Jungen. D ie  moderne Weise, z. B. Liebe in  der 
Hauptsache aufzufassen ais ein H in  und H e r błoflen Geschehens m it 
inha ltlicher Ubereinstimmung zwischen je  zwei isolierten Einzelwesen 
f i ih r t  ganz praktisch zu verheerenden Folgen. Sie ve rtre ib t echte Liebe aus 
der W e lt. Sie hat m itgewirkt, daB viele E lien zerbrachen, und daB andere 
fu r  die Dauer bestimmte Gemeinschaftsformen locker oder leer wurden.

Es war im  vorangegangenen schon zu betonen, daB ein „ W ir “  von 
mancherlei A r t  genetisch fr iih e r is t ais das ausgegliederte „ Ic h “  und 
die zivilisatorisch bewuBt gewordenen, zumeist zweckeinseitigen oder 
nur stimmungshaften Besonderungen dessen, was man summariscli „ Ic l i-  
D u -V e rlia ltn is “ nennt. W enn seit alters die Menschenkunde den Aus- 
druck „ W ir “ zum mindesten unterm ischt m it den abstrakteren „soziale 
Beziehung, Ich , Du, das BewuBtsein, der Mensch“ , so is t dabei in  der 
Regel eine A linung  von Ursachverlialten des gemeinschaftlichen Seins 
im  Spiele. Seit dem Kriege wurde Gemeinschaft selber ein bevor- 
zugtes W o rt. Angesichts schwieriger Lagen, auch unertraglich ge- 
wordener Zustande, grundete man jene „Arbeitsgemeinschaften“ fu r
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das Allerverschiedenste, darunter solches Voriibergehende und Eng- 
begrenzte, das einer inneren Verbundenheit der Bete ilig ten gar n ich t 
bedarf. Gearbeitet wurde dabei viel weniger ais geredet, d isku tiert 
oder geplant. Gemeinschaftliches Handeln war schon dadurch er- 
schwert, daB die Yerantwortung bis zur Unkennthchkeit sich yerteilte, 
und daB man einer straffen F iih rung  ebenso wie einer entschiedenen 
Unterordnung widerstrebte. D ie  nationale Erhebung und die yerstarkte 
Selbstbesinnung der Deutschen ha t es m it sich gebraclit, daB sie 
neuerdings lieber von „Yerbundenlie it" sprechen ais von Verbindungen, 
Verhaltnissen, Beziehungen, Organisationen. W orte  wie Bindung, 
Kameradschaft im  Wechsel m it Solidaritat, F ron t, gemeinsame, art- 
gemaBe Weltanschaung, vor allem aber Yolksgemeinschaft stehen hocli 
im  Kursę. A n  ibrem O rte  dazu gehorig und groBenteils weniger viel- 
deutig waren ernste Gedanken iiber Stand, Standeselire und standische 
Gliederung, iiber Sippenyerband und Stammeseigentiimlichkeit, iiber 
Nachbarschaft, Selbstverwaltung, n ich t zuletzt iiber w irtschaftliche, 
seelische und geistige Bander —  z. B. solche des gemeinsamen W a lir-  
heitsuchens —, die an der Landesgrenze n ich t abreiBen oder n ich t 
zerschnitten werden diirfen. A uch  derartige Zusammenliange betrachtet 
man je tz t aufmerksam, sorgfaltiger ais noch vor wenigen Monaten. 
Offenbar ist eine vielversprechend gesunde D enkart Tausender von 
alm lich F iib lenden m itw irksam  bei solchem W andel schon des Sprach- 
gebrauches. D e r sclilichteste Yerstand empfindet es nun frem dartig, 
ja  er weiB es ais iiberholt, wie noch N ie t z s c h e  durchgehends Y o lk  
m it Pobel, m it ungeform ter Menge und form widrigem  Massenwesen ver- 
wechselt. Soweit imm er —  anders ais bei einem N ie t z s c h e  — im  offent- 
lichen Meinen unserer Tage Propaganda den Ausschlag g ib t und Phrasen 
yorherrsclien, b le ib t es doch eine w ichtige Tatsache, daB die genannten 
Parolen m ehr ais die entgegengesetzten bei uns befolgt werden, auch 
fre iw illig  und m it der Tat. W e r irgend zum F iilire n  berufen ist, wessen 
Vorbilcb oder A nsicht etwas bedeutet, der muB in  seinem Umkreise 
ehrlich zusehen, was es m it jenen W orten  auf sich hat, insonderheit m it 
den sclionklingenden, und wieviel an W irk lich em  h in te r den Namen steht.

D ie  Wissenschaft hat die P flic lit, auf das scharfste jedesmal zu 
priifen, welche „ W ir "  denn im  Ernstfa lle  gemeint oder tatsachlich vor- 
handen sind, wie in  W a lirh e it dort der Zusammenhalt lebendiger 
Menschen bescliaffen, w ieweit er verlaB lich und fruchtbringend is t; 
ja  ob die besagten Yerbundenheiten so iiberhaupt moglich sind und 
Dauer haben, also auch dauerndes schaffen konnen. B isher hat sogar 
die W eltw eisheit yerhaltnismafiig wenig klares L i  e lit iibe r den Bereich



des W irk lich e n  verbreitet, der ih r, aufs Ganze gesehen, ani zugang- 
łichsten is t und dessen genaue Kenntnis i l i r  wegweisend bleilien niuO, 
eben iibe r den menschlichen. Gegenwartig yollzieht sieli m it Grunde 
sogar unter Metaphysikern eine Wendung zum nac lip iiifba r „A n thropo- 
logischen“ . A be r fast alle diese Denker liemmt nocli die iiberkommene 
Entw icklungsfrem dheit in  Saclien des G-eistes und selbst der Seele. 
Es g ib t ja, trosten sie sich wohl, neben der Philosophie Einzelwissen- 
schaften genug von der Geschichte, von der Entw icklung des Lebens 
und andererseits von den Pormen der „Yergesellschaftung . A ber die 
H is to rike r haben nach gesetzlicher Notwendigkeit n ich t zu fragen; die 
Soziologen pflegen ebenso unbiologisch wie unpsychologisch yorzugelien. 
Und die naturwissenschaftlichen Anthropologen, in  il ire r  sauberen A r t, 
beschranken sich immer noch auf die Le ib lichke it fe rtig  ausgeformter 
Einzelwesen. D ie  Sachyerhalte, die wesentlich durch das Zusammen- 
leben von Organismen bestimmt sind, weisen eine so groBe Mannig- 
fa ltigke it schon der Erscheinungen auf, dali zuerst einmal diese genau 
beschrieben, und das schlieBt in  sich, m it m ogliclist yielen anderen 
yerwandter, docli wiederum abweichender A r t  yerghchen werden 
miissen, dann zergliedert, unter steter Beachtung ilire r  konkreten E in- 
bettungen und gewaclisenen Formen. Nun erst is t es aussichtsvoll, 
Regelm iiBigkeiten zu suchen oder Yermutungen iiber sie zu p riifen  
und so m it erfahrungsnahen Begriffen, das Beobachtete zu yerkniipfen. 
Diese Forscliungswege miissen griind lich  ausgeschritten sein, ehe man 
Notwendigkeiten von Bedingung und Folgę behauptet, yollends ehe 
man erklarende Gesetze aufste llt und unter sich, zum System, yerbindet. 
B isher bat, nach Y orb ildern  der BewuBtseinsanalyse und andererseits 
der physikalisclien Theorie, die Deutung des Lebensgeschehens sich 
einseitig in  der entgegengesetzten R ichtung bewegt, abstrakte Begriffe  
ohne Anschauung aus eben solchen, unbestimmt allgemeineren ableitend. 
D am it hangt zusammen, daB man das g e n e t i s c h e  Fragen und Ver- 
gleichen beiseite lieB, daB fo lg lich  die W issenschaft die zugehongen 
Yerfahrensweisen ungeniigend ausbildete. Sie abei sind um so mehr 
sachgeboten, je  holier man aufsteigt in  der angedeuteten Stufenreihe 
erfahrungswissenschafthcher Erkenntnis. Lebendiges ais notwendig be- 
greifen, das bedeutet uberall, g riind lich  zu wissen, wie es geworden 
ist. Sozialgebilde gehoren zu den voraussetzungsvollsten Tatbestanden 
der Lebewelt. Sie sind reicher an wirkenden Verbindungen und ge- 
schicliteter in  ilirem  docli ganzheitlichen Aufbau ais etwa ein Organ- 
system des Leibes. Vollends bei den Gemeinschaften von Menschen 
is t alles Seiende und Geschehende seelisch mitbedingt, gefiihrt, Wesent-
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liches daran sogar geistig gefiihrt. Sie kann man am wenigsten von 
auBen lie r verstehen, das w ill sagen, ohne daB man diese menschen- 
tiim lichsten Ziige der W irk lic h k e it genau, also auch in  ihren  E n t- 
wicklungen verfolgt.

W ie  sehr w ir  m it alledem heute noch im  Eiickstande sind, geht 
unter anderem daraus hervor, daB tro tz  brauchbarer Vorarbeiten, 
zumal der Yolkerkunde, die eingangs hervorgehobene, durchgehende 
Yerschiedenheit zwischen Blutsgemeinschaft und Bund kaum er- 
scheinungsgemaB beachtet, noch weniger nach ihren Auswirkungen 
untersucht w ird . Yon den Blutsverbanden wissen w ir je tzt, auch 
psychologisch, einiges G riindliche. D ie  Bundę aber werden w eith in 
noch ais etwas Spielerisches betrachtet. Andererseits behandelt man 
sogar die Knabenbiinde wie Zweckorganisationen, die ein paar E r-  
wachsene, dam it beauftragt, machen konnten, oder wie Erziehungs- 
ansta lten, die es w iłlk iir lic h  „aufzuziehen“  ga lte ; gelegentlich seien 
w o lil ihre  F iih re r ahnlich den K raftw agen zu „iiberho len11. Und 
gleichzeitig spricht man im m er von neuem den M arxisten die H alh- 
wahrheit von der Fam ilie  nach ais „d e r“ Keim zelle alles Gesellschaft- 
lichen, den Staat eingeschlossen. H ie r  ist ernstlich kein W e ite r- 
kommen, solange n ich t das wesentlich Verschiedene je  aus seiner 
H e rku n ft verstanden w ird. Daraus ergaben sich dann sozialtlieoretisch 
wahre E insichten in  die Entw icklung, sonderlich in  die vertiefende 
und wieder formende Bedeutung weitgespannter Gegensatze des ge- 
wachsenen Lebens, wohei echte E rlehn isse  zu ihrem  Becht kamen. 
W o  im m er Lebendiges in  Form  is t oder sich ausformt, da lieg t ein 
geschlossenes Leb ensg anzes  zugrunde, tragend, erzeugend und unter 
Umstanden emporbildend. A be r der B e g riff Ganzheit und die zuge- 
horige Denkweise, wahrend sie in  der B io logie sich ais durchaus 
unentbehrlich erwiesen haben, wahrend namentlich die allgemeine 
Psychologie davon den fruchtbarsten Gebrauch macht, sind in  die 
Gesellstehaftswissenschaften nur erst oberflachlich eingedrungen. D ie  
gesicherten Ergebnisse der Ganzheitsforschung werden h ie r kaum 
anzuwenden versucht, geschweige daB sie auf dem umfassenderen 
Felde k ritisch  ausgebaut wiirden. Und doch b le ibt es eine funda- 
mentale W ahrhe it, daB alle ind iv idue llen E in lie iten  des organischen, 
sowie des seelischen Lebens, zumal des gesunden, auf das wirksamste 
von i i  b e r  ind iv idue ller Ganzheit um griffen sind. Das gliedhafte 
Hineingehoren der Einzelwesen in  verschiedenartige Gemeinschaften, 
die wieder unter sich verbunden sind, einander iibergreifen, auch zu- 
einander in  Spannung stehen, is t eine unerlaBliche Bedingung dafiir,
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daB Individuelles lebendige Form  gewinnt, ja  iiberhaupt, so wie w ir es 
aus E rfa lirung  kennen, entstelit. Um bestandfahig zu bleiben in  dem 
W irb e l seiner inneren Regungen und derE infliisse von auBen, muB jeder 
Organismus sein Eigenleben in  eine iibergreifende "Weit von Lebendig- 
keiten hineinpassen und imm er von neuem sich m it ih r  auseinandersetzen.

Uber diese Zusammenliange g ibt die wissenschaftliclie Seelenkunde 
bei weitem n ich t geniigend AufschluB. Gerade sofern die Wechsel- 
w irkungen des Menschen m it dem lebendig Uberindividuellen in  Frage 
kommen, das ihn b e tr ifft, ja  das f i i r  ihn  v ita l bedeutsam ist, ste llt sie 
den einzelnen klo tzhaft einer summarisch gedacbten „U m w elt“ gegen- 
iiber. Seine „Reaktionen“ betrachtet sie gerade h ie r noch weitgeliend 
eindimensional und atomistisch im  Sinne strukturloser Teilkausalitaten. 
Sie scheidet bei diesen „Beziehungen1* n ich t das Geformte, das iiberdauernd 
Gegliederte von dem Ungeformten. Sie bedenkt zu wenig, daB die „K o m - 
m unika tion“ (J a s p e rs ) der Lebewesen m it ih re r Um welt q u a l i t a t i v  
ungeheuer m annigfaltig ist, und grundsatzlich anders zu denken ais etwa 
die Bewegungen einer F liiss igke it in  kommunizierenden Rohren aus 
anorganischem Stoff. F e rn e r: D ie  „F lu id a “ sozialer A r t  dringen in  das 
Innerste der beteiligten Organismen ein, durchsetzen dereń samtliche 
(psychophysischen) Gewebe und werden selber dort umgebildet, wie 
sie andererseits zu dem Aufbau und W achstum der Einzelwesen ent- 
scheidend beitragen.

Noch verstelien w ir keineswegs aus dem G rund die alltaglichsten 
Geschehnisse zwischen Menschen, z. B. das fre ilich  tie f verwurzelte, 
wie es jede menschliche Fam ilie  e rfahrt —  keine tierische — , daB 
die K in d e r von einer friihen  Stufe ab die sie Umgebenden anlacheln, 
zuerst und am regelmaBigsten die M utter. Man kann den Z e itpunkt 
ziemlich genau eingrenzen, gegen Ende des zweiten Lebensmonats, 
auch experimentell die Verlaufe lehrreich variieren. D ie  meisten 
Darstellungen vom Sozialgeschehen, zumal franzosische und italienische, 
bevorzugen daran einseitig das massenmaBige, also strukturarm e und 
formwidrige. Folgerichtig  kommen sie allenthalben zu dem Schlusse, das 
Ind iv iduum  verliere  durch die Einfliisse seiner menschlichen Umgebung 
selir viele, wenn n ich t die besten Fahigkeiten, die es, f i i r  sich allein 
bleibend, vo llinha ltlich  besaBe. Theoretisch ergibt sich dann eine Massen- 
psychologie und gleichzeitig eine Psychologie der P rim itive n , kurz 
gesagt, nach dem Abstrichverfahren : „d e r“ inoderne Zivilisations- 
mensch nur m it stark verm inderter In te lligenz der logischen und 
selbstbewuBten Form . A u f solche A r t  hleiben w ir z. B. dariiber 
vd llig  im  Dunkeln, was eigentlich vor sich ging, ais im  August 1914
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die beteiligten Y o lke r sich rucka rtig  jedes wie ein Mann zum Kriege 
erhoben; und weiter, wie der „Gruppengeist“ der Kompagnien es 
fe rtig  bringt, daB von den Soldaten am Feinde weitaus die meist.en 
ilirem  Tode mannhaft gegeniibertreten; des Naheren, warum in  der 
Schutzenlinie schmaclitige Industriearbe ite r eine BescliieBung durch 
schwere A r til le r ie  besser auszuhalten pflegten ais gewisse im  Einzel- 
kampfe hochst unersclirockene Form ationen aus balkanischen Bauern.

Es is t ja  in  j e d e m  Organismus ein Bereich angelegt und sogar 
in  iiberdauernder Substanz yerankert, der iiber den Z e rfa ll dieses einen 
ind ividuellen Lebensganzen liinausreicht. Eben dalier erwachsen dem 
Menschen besondere, feste Yerbaltungsweisen, zuletzt, m it steigender 
Gesittung, bewuBte Haltungen, die noch den starksten Instinkten, der 
Selbsterlialtung und der le ib lichen Eortpflanzung, iiberlegen sind. M it  
Begriffen wie Suggestion, soziale Ansteckung oder Gewohnheit denkt 
man an dem W esentlichen vorbei, das is t die „gepragte Form , die 
lebend sich entw ickelt“ . H ie rzu  geliort d i e S i t t e ,  solange sie irgend 
von Leben k ra ftig  durchpulst w ird. W e il sie, wie alle Form , erstarren 
und entarten kann, zu leerer Konvention, gesellschaftlickem Zwang, 
zu bloBen Yorurte ilen, darum denkt der Ziyilisationsmensch gering von 
ih r ;  mehr noch, weil er die private W i l lk i i r  maBlos iiberscliatzt. E r  
ahnt wohl, daB lioher h inauf die S itte  sich besondert, daB alle ihre 
Gliederungen iibe rfo rm t werden und neu zusammengeschlossen von 
personliclieren, auch bewuBteren Richtungsbestimmtheiten, zuhochst 
denjenigen des Gewissens. A ber selten bedenkt er, wie die samtlichen 
Konstanten unseres Daseins m iteinander erscheinungsmaBig yerwoben 
und s truk tu re ll yerfugt sind. Y o r anderem die R elig iositat und am 
straffsten die kultische Form , w orin  schon fr iih e  die bedeutsamen Uber- 
lieferungen eingebettet sind, vertie ft, m it dem durchgehenden polaren 
Gegensatz zwisclien Anziehung und heiliger Scheu, stetig ih r  Ausiiben 
wie ih r  Erlebtwerden. N un aber g ib t es umfangreiche, sonst brauch- 
bare Lehrbucher der Menschenkunde, die solche D inge m it keinem 
W o r t erwahnen. Ganze psychologische Systeme beacliten nicht, wie 
auf j e d e r  Stufe der Entw icklung das menscliliche Erleben durch 
S itte und K u ltus  m itbestim m t, ausgerichtet und zusammengehalten 
w ird. F o lg lic li konnen sie in  dereń W eiterb ildungen keinen rechten 
E inb lick  gewaliren, weder nach Seiten des Rechts, der A rb e it, des 
Staates, noch in  der personlichen R ichtung, des Scliaffens etwa im 
Ralimen eines kiinstlerisclien Stils oder des sittlichen Sichentscheidens 
und Gestaltens. Dennoch, wenn Anthropologie eine Wissenschaft 
werden w ill, b le ibt es ih r  aufgegeben, m it bestimmten Fragen und m it
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strengen Methoden dorth in  yorzustoBen —  zu den Dauer erzeugenden 
oder aber den Bestand des Lebens bedrohenden Wechselwirkungen 
zwischen dem sozialen und dem indiy idu ierten Geschehen. Es is t er- 
wiesenermaBen moglich, an jenen Grundtatsachen des Mensclientums 
Wesentliclies genau zu erforschen, ja  S ch ritt f i i r  S c lir it t ihre  gesetz- 
lichen Notwendigkeiten zu erkennen. Schon lieute is t dazu ein scliier 
uniibersehbarer S to ff an yerlaBlichen Beobachtungen und Yergleichen 
gesammelt oder doch aufgehiiuft. N u r die somatische Antliropo log ie  
und die sogenannte allgemeine Psychologie scheinen davon n ich t zu 
wissen. Andere Disziplinen, die von Menschlichem handeln, sind ihnen 
insofern iiberlegen, bis h in  etwa zur K lim aforschung. D ie  H istorie  
m it ihren jiingeren Schwestern, Yolkerkunde und Vorgeschichte, stellten 
rekonstruierend stetig m elir umfassende Kreise, auch Gefiige jener 
W echselw irkung dar. D ie  Wissenschaften von der Sprache und Re- 
ligion, vom Reclit, von der AYirtschaft oder den K iinsten, kurz jedes 
Sondergebiet der K u lturfo rschung sielit sich genotigt einen systematischen 
Zweig zu pflegen, wo Philosopliisches, auch zweckgerichtet Normatives 
m it Sachgesetzlichem zusammengeht. In  den Grenzen moglicher E r-  
fahrung zeichnet sich iibe ra ll eine H auptrich tung des Denkens und des 
Arbeitens ais wissenschaftlich geboten ab, das is t eben die biopsycho- 
logische. W ird  sie ausgebaut und g riiiid lich  innegehalten, so f iih r t  
das aus heilloser Zersp litterung heraus. Es vermag alle Bemiiliungen 
um Erkenntnis des w irk lichen Menschen und seines gemeinsamen 
Lebens zu einen, mbgen sie naturwissenschaftlich oder geistes- und 
kulturwissenschaftlich heiBen. W e r imm er der Losung dieser A u f- 
gaben naherkommt oder m itte lbar sie fdrdert, dient dam it zugleich der 
Philosophie, der Weltanschauung und dem Leben selbst.

W ir  liaben uns dariiber yerstandigt, aus welchen praktischen und 
theoretischen Griinden Psychologie des Gemeinschaftslebens n o t i g  ist. 
Im  Umrisse wenigstens liaben w ir dann betrachtet, daB und wie sie 
ais Erfalirungswissenschaft m o g l i  c l i  ist. Zum  Schlusse nun erhebt 
sich beim gegenwartigen Stande der Forschung noch die F rage:

C.

AV a s i s t  v o n  d e r  w i s s e n s c h a f t l i c h  en P s y c h o l o g i e  d e r  
G e m e i n s c h a f t  zu  e r h o f f e n ?

D ie Fachwelt weiB je tz t genauer ais zuvor um ihre  Z iele und 
um die Wege dahin Bescheid. In  Deutschland —  n ich t zuletzt in  
Leipzig, aber die E inhe lligke it n im m t zu —  liaben sich, wenngleich 
noch keineswegs geniigend, die Hauptbegriffe  gekliirt, die a ller psycho-
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logischen Beschreibung und Theorie zugrunde zu legen sind: G e fiih l 
ais die Kom plexqualita t des jeweiligen Erlebnisganzen; Gestalt ais 
unmittelbare Gregebenheiten seiner G liederung und Form ung; G a n z -  
l i e i t  ais das qua lita tiv und form al vergleichbar E igentiin iliche, das 
alle Besonderung von Erlebnissen, alle ih re  iibrigen Ahn lichke iten  oder 
Yerschiedenheiten iibergreifend umsclilieBt, auch die der Tunsformen 
und die der sinnbaften, der iibe r das Gegebene h i n a u s w e i s e n d e n  
Bedeutungsgliederung. Den auf solche A r t  neugeordneten Phanomenen 
treten, sie bedingend und seinsmaBig zusammenhaltend, die Disposi- 
tionen gegeniiber; von ihnen kennen w ir bisher am genauesten gewisse 
Einstellungen und Gerichtetheiten, z. B. auf ein Z ie l oder eine A u f-  
gabe, vorab diejenigen ih re r Eigenschaften und W irkungen, die sich 
experimentell beeinflussen lassen. Das Dispositionełle insgesamt ist 
verbunden zu denken unter dem B egriffe  S t r u k t u r .  D er be- 
deutet die bestandfaliige Ganzheit psychophysischer A r t ,  eine seiende, 
n ich t bloB erscheinungsmaBige Gliederung, das einheitliche Geftige 
alles dessen, was an einem Lebewesen dauerbar geform t ist. D ie  E nt- 
faltungen und die R iickb ildungen des Seelischen wie des Organischen 
insgemein fiih ren  n ich t von stiickhafte r Zusammenhangslosigkeit zu 
irgendwelchen Einungen, sondern imm er von Ganzheit zu andersartiger 
Ganzheit. Beim  normalen W achstum  geht ein gegliedertes Ganzes 
stetig aus einem weniger gegliederten hervor —  den Organbildungen 
analog. S trukture lles im  Gefiigezusammenhalt is t iibera ll der tragende 
G rund und wiederum das Z ie l der Entw icklungen. Beides is t erlebbar; 
man w ird  seiner unm itte lbar inne bei den Geschehnissen, die durch 
gegensatzliche Spannung zwischen mehrerlei G erichtetheiten bedingt 
sind. D e r entwickelte, gemeinschaftsverbundene Mensch e rfah rt am 
regelmaBigsten und plianomenal ganzheitlichsten das Angesprochen- 
werden seiner S tru k tu r seelisch: in  den Qualitaten groBerer oder ge- 
ringerer T i e f e  seines Erlebens.

D ie  Zeiten —  h ie r darf ich wiederliolen, was schon kurz lich  in  
Leipzig, was 1931 in  Ham burg und fr iihe r, weniger zuversichtlich, zu 
sagen war —  die Zeiten des dogmatischen Phanomenalismus sind vor- 
iiber. Es is t ein iiberwundener Standpunkt, daB, im  W iders tre ite  m it 
dem alltaglichen, gesund beurte ilten Wissen, die Wissenschaft sich 
riihm te, eine Psychologie „ohne Seele“  aufzubauen, eine Mechanik 
bloBer Zustandlichkeiten oder Prozesse, wobei fallweise iibe r die 
Koppelung, insonderheit iiber Zweckbestimmung einzelner „Funktionen “ 
mancherlei yermutet wurde, f i i r  die Ursachverhalte jedoch von Dauer- 
gerichtetheiten und Zusammenhalt des Dispositionellen kein Baum
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blieb. A uch  an dem P ro to typ  der leibseelischen und der geistigen 
A ktua lita ten , an dem zielgerichteten Tun erkennen w ir  im m er ein- 
dringlicher, daB es in  zusammenhangenden Dispositionen vorgeform t 
ist. Es vo llz ieht sieli und entw ickelt sich im  Sinne der strukturellen 
Ganzheit seines Tragers und w irk t gestalterisch auf diese zuriick. 
Soweit das Yerha lten der Menschen durch Gemeinschaften getragen 
oder m itbedingt ist, z. B. bei der Sitte, bei gemeinsamen Peiern, auch 
beim sinnvollen Sprechen, hat man analoge Wechselzusammenhiinge 
zwischen den Erscheinungen und einem lebendig sie n ich t nur iiber- 
dauernden, sondern erzeugenden oder gebarenden Sein nie ernstlich 
bestritten.

D ie  h ie rm it angedeutete Neuordnung der Begriffe  und die damit 
zunehmende Bestim m theit des Denkens macht Sozialtheorie ais eine 
E inhe it wissenschaftlicher E rklarungen erst moglich und aussichtsreich. 
Insbesondere die Lehre vom Gemeinschaftsleben der Menschen kann 
so zur Wissenschaft erhoben und systematisch gestaltet werden. D ie 
grundlegenden Erkenntnisse, die die allgemeine Psychologie gewonnen 
und groBenteils experimentell gesichert hat, sogar m it zahlenmaBiger 
Genauigkeit, sind da n ich t wie endgiiltige zu iibertragen. Sozial- 
psychologie is t mehr ais ein Anwendungsgebiet oder eine neue B iin - 
delung von Theoremen, die schon fe rtig  waren, so daB sie ohne R iick- 
sicht auf gemeinschaftliche Ganze, auf dereń besondere Formen und 
W erdenotwendigkeiten sich vo ll bestatigen lieBen. Y ie lm ebr kann 
—  wie ich  seit Jahrzehnten predige —  die allgemeine Theorie des 
Seelischen erst zuletzt, ais ein oberstes Gewolbe, erstehen aus dem 
Sichverstreben samtlicher Richtungen psycliologischen Arbeitens, vor 
allem der durchgefiih rt g e n e t i s c h e n ,  und aus der kritischen Zu- 
sammenschau ih re r Ertrage. Jeder echte F o rtsch ritt in  einer dieser 
R ichtungen w irk t auf die S ta tik  und D ynam ik des ganzen Aufbaus 
zuriick. A be r andererseits is t doch das Soziale ais solches weith in 
auch unm itte lbar dem Yerstehen und Begreifen zuganglich. W e r 
w iiBte n ich t aus eigensten, verdichteten Erfahrungen darum Bescheid, 
was seine Fam ilie, seine Heim at, sein Y o lk  f i i r  ihn  bedeutet, auch 
abgesehen von ihren W erten, rein sachlich, wesens- und bedingungs- 
maBig f i i r  sein inneres Leben. Solches Wissen und Yerstehen hat 
m it anderen G liedstiicken der methodelosen, aber praktiscli sich be- 
wahrenden Lebenskenntnis das gemein, daB es dem unverstellten 
B lic k  vieler, zumal der gle ichartig Verbundenen, iibereinstimmend ais 
g iilt ig  und zuverlassig einleuchtet. Es is t n ich t darum falsch oder 
schief gerichtet, weil es auf Instinkten  aufruht, weil es von Hause aus
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in  F leisch und B lu t iibergegangen is t und groBenteils ohne B egriff, 
ja  unausgesondert m it anderem gegenwartig zu werden pfiegt. W e r 
sich m it Sammlung darauf hesinnt, kann des W esentlichen daran griind- 
licher inne werden und fa filic lie r, alles in  allem, habhaft werden, ais 
er bei Erlebnissen des Laboratorium s den Zusammenhang der Teile 
zu durchschauen in  der Lage ist.

E in  gesunder Sinn hegt iibe ra ll dort —  bei den urtiim lichen 
Sachverbalten der Blutsgemeinschaft —  keinen Zweifel, daB jeweils 
etwas substantiell Beharrendes und doch vo ll Lebendiges m iitte rlicb  
den einzelnen umfangt, daB es vor ihm  schon existierte und seines- 
gleichen iiberdauern w ird. Zugleich aber is t er dessen gewiB: jenes 
iiberind iv idue ll ais dauerfahig Geformte w irk t zeitlebens in  ilim  und 
durc li ihn  h indurch auf das Y ie lfa ltigste, m it innerer Notwendigkeit. 
D er entwickelte, denkende Mensck weiB ebenso von dem Bestande, 
den Eigenarten, von yie lerle i Yoraussetzungen und Eolgen der mehr 
mannlichen Zusammenscbliisse, auch der geistig gefiihrten oder m it- 
bedingten. M elireren solcher Bundę gehort er selber an; in  einigen 
is t er keim isch geworden. Das l i i l f t  ihm  weiter, zu verstehen, was 
von anderen die Uberlieferung, die Geschiclite le b rt —  so vor allem 
von dem Staat, dessen lierrschaftliche M acht er alle Tage spiirt. 
A n  dergleiclien gewachsenes und erprobtes W issen g ilt es die Wissen
schaften vom Menschen anzuscblieBen. M it  ihren verfeinerten M itte ln  
muB auch das politisclie Denken gelautert werden. Das bedeutet: es 
is t logisch zu verkniipfen m it anderen, planmaBig gewonnenen und 
geordneten Erkenntnissen; insonderheit, es is t psychologisch zu durch- 

dringen.
Schon an Tieren beobachten w ir Regelm afiigkeit in  dem Zu- 

sammenspiel dessen, was man vorlaufig ordnend Instink te  der Gesellung 
nennt, m it den iibrigen Leistungsfahigkeiten sowohl des Einzel- 
organismus ais der naturlichen Gruppen. Nach Yersuclisergebnissen 
K . M . S c h n e id e k s  (Leipzig) finden beispielsweise Brieftauben zabl- 
reicher und sicherer ihren Heimweg, wenn man sie in  Scharen gleicber 
A u fzuc lit, ais wenn man sie einzeln nacheinander abfliegen laBt. Das 
gesellschaftliche Yerhalten der T iere muB begre iflich gemacht werden, 
trotzdem daB die Lautsprache ihnen feh lt und m it ih r  die B inde- 
krafte  religioser, selbst arbeitsw irtschaftlicher A r t. AYas seeliscli und 
insonderheit s tru k tu r lic li h ierzu gehort, is t allenfalls bei den hoheren 
Saugern angelegt, in  zusammenhangsarmen Keimformen. N u r die F iih ig - 
ke it zu einigen Spielen ist, folgenreich, jeglichem G etier yerliehen; sie 
w ird  aber nach der kurzeń Jugendzeit beinalie ausschlieBlich von
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unschopferischem Tun und Lassen abgelost. Ebendarum sind die 
Gruppenbildungen einer T ie ra rt weniger m annigfaltig ais die der 
rokesten Menschenstamme, sind sie weniger geschichtet und gliedreich 
yerkettet, starrer und doch, in  tie ferer Bedeutung dieses W ortes, ver- 
ganglicher. Be i zusammenlebenden Vogeln, so den Haushuhuern, ist 
neuerdings bekanntlich festgestellt, dali zeitweilig der eine den anderen, 
der sich das gefallen laJBt, zu hacken pfłegt, wahrend er selbst wieder 
einen oder mehrere Despoten hat. D ie Rollen wechseln schon bei 
geringen leiblichen Yeranderungen. T iere zeigen w o lil, wie die 
Ameisen und Bienen, weitgeliende Funktionenteilung auf G rund durch- 
greifender Yerschiedenheiten des Korperbaus, aber sie kennen keine 
Berufe. Sie passen sich vorwiegend m it dem Leibe der seit Gene- 
rationen herausgebildeten G liederung ihres gemeinsamen Daseins an.

D ie  bei den Menschen zuerst hervortretenden Berufe sind iiber- 
wiegend seelisch und geistig begriindet: der des Zauberers, Arztes und 
Ritenaltesten; der des An fiih re rs  im  Kam pfe und bei der Jagd; der 
des Yortiinzers, des Musikers, des Erzahlers. U bera ll dort is t mehr 
ais die physische K ra f t  entscheidend. Yon Anbeginn g ib t es F iih re r- 
tum  m it A u to r ita t und fre iw illige  Gefolgschaft. W as iiber die Bluts- 
bande hinaus zusammenschlieBend und zusammenhaltend w irk t, ist 
auch im  Tierreiche yornehmlich gemeinsame Gefahr und Not. D ie 
Menschen aber wissen oder glauben zu wissen um eine ungleich groBere 
M annig fa ltigkeit iiuBerer und mehr noch innerer Bedrangnisse. A u f 
den Friihstu fen  is t dereń H e rku n ft ihnen groBenteils nur undeutlich 
bekannt. Und die Reichweite, zumal der zauberischen Gefahren, geht 
urspriing lich  ins Unbegrenzte. Um  so dichter scharen sie sich zu- 
einander, voran die waffenfahigen Manner, in  Ernstfa llen auch Sippen- 
fremde einbeziehend. So ve rte ilt sich und gliedert sich ihnen das 
Bedrohliche, welches sie ais seelenartig wirkend, ais damonisch und 
gleichermaBen ais s to fflic li auffassen. Geordnet lernen sie dagegen 
anzugehen. Sie bekiimpfen es, mitsamt den erregten inneren Noten, 
auf eine bei den Handelnden selbst immer tie fe r durchseelte Weise, 
die am nachhaltigsten und festesten durch heiliges Tun geform t wird.

Es is t aussichtslos, das menschliche Gemeinschaftswesen irgend 
yollstandig zuriickfuhren zu wollen auf Physiologisches, das gleich- 
a rtig  bei den Tieren entw ickelt ware. Y ie lm ehr umgekehrt haben w ir 
das tierische Verkalten vom Menschen lie r zu deuten, yorsichtig, m it 
fortlaufend kritisc liem  Vergleich solclier Lagen, die w ir  nach eigener 
E rfahrung und aus yerwandten Gerichtetheiten m it e r  l e b e n  konnen. 
So alle in is t es moglich, es gelingt wechselwirkend erwiesenermaBen,

K r u e g e r ,  Zu r Psyoliologie der Oemoinschaft. 4
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daB auf beiden Seiten das Gemeinschaftsleben wissenschaftlich ver- 
standen w ird, in  seinen w irk lichen Bescbaffenheiten, dann in  den Regel- 
maBigkeiten seines Geschehens und den sachlichen Notwendigkeiten 
seiner Formwerdung.

Zahlreiche Konvergenzen zwi3chen der sozialen und einerseits 
der individuałseelischen, andrerseits der leib lichen Entw ick lung sind 
scbon erforscht. W e ite re  haben w ir  guten Grund, m ehr oder weniger 
bestimmt zu yermuten. Diese geheimnisvollen, doch w eith in  offen- 
baren Ubereinstimmungen verkniipfen lehrre ich unser Fragengebiet 
m it dem Leib-Seele-Problem. Sie helfen, die S tiickbaftigke it des psycho- 
physischen „Paralle lism us“  zu iiberw inden und durch Haltbareres zu 
ersetzen. Eckte  Gemeinschaft is t gegen Masse, n ich t ausgenommen 
die organisierte Masse, so abzusetzen, wie sich die psychische Ganz- 
lie it, die erscheinende und erst rech t die strukture lle  von dem summen- 
haften Beieinander zusammenhangsarmer Erlebniste ile  unterscheidet 
und drittens in  der korperlichen W e lt, das organische Leben iibe ibaupt 
von den Kausalbeziehungen und W irkungseinheiten des Unorganischen, 
z. B. dem physikalischen Parallelogramm der Kjrafte. Es kann n ich t 
zu fiillig  sein, daB die drei Bereiche der erfahrbaren W irk lic h k e it der- 
art, ganzheitstheoretiscb, auf einander hinweisen und tatsachlich ge- 
koppelt sind. D ie  Yerwandtschaft und Gegensatzlichkeit beruht durch- 
gebends auf einem inneren Verbundensein der Gliedstucke zu einem 
Ganzen, welcbes der Selbsterhaltung und des Wachstums fahig is t  
In  den beiden Bereichen des Lebendigen halten die Entw icklungen 
iibereinstimmend die H auptlin ie  inne von gliedlos yerschwommener 
oder liau fenartig  w irre r Ganzheit zur F o r m ,  das is t gegliederte, zu- 
nehmend durcbgestaltete Ganzheit.

D ie  h ie r umscbriebene P ara lle lita t hat sicherlich iibe r die Grenzen 
der E rfa lirung  hinaus einen metaphysischen Sinn. Bedeutsame ih rer 
Z iige  \  sind seit alters her in  der Philosophie des Lebens vorgeahnt 
worden. D ie  Rom antiker wie ih re  Yorganger, zumal in  der deutschen 
M ystik  haben tie fsinn ig daruber gegriibelt und Zugeboriges in  eins 
geschaut. A ber m it bloBen Analogien des „Organischen“ is t es auf 
die Dauer n ich t getan —  das beweist unter anderem die Yerworren- 
he it der Staatslebren, auch das Y ie le rle i der Ideen und B egriffe  von 
einem „to ta len “ Staat. D ie  spekulativen Vorwegnahmen und allge- 
meinen Form eln mussen m it nachprufbarem G ebalt e r f i i l lt  werden. 
A n  der vollen und allseitig durcliforschten W irk lic h k e it haben sie sich 
zu bewahren. Zu le tzt sollen, unter logisch bestimmten Prinzipien, 
empirische Gesetze, sollen Systeme solcher an ihre  Stelle treten.



Yon diesem erfahrungswissenschaftlichen Z ie l is t die Psychologie 
noch weit entfernt. A ber in  den letzten Ja liren  hat sie m it verfeinerten 
Methoden eine P iille  zugehoriger und groBenteils neuer Tatsachen 
erforscht. Zusammenwirkend m it der B iotheorie hat sie gleichzeitig, 
wahrend die meisten Log ike r abseits standen, die D enkm itte l zu dereń 
Bearbeitung sowohl scharfer ais geschmeidiger gemacht. A n  exakten 
Einzelforschungen sei nur weniges hervorgehoben, wovon die E r-  
gebnisse ais aufscliluBreich gesichert sind und die Verfahrenswege 
weiter ausbaufahig scheinen. Das akustische Gebiet, namentlich der 
W ahrnehmung von Zusammenklangen is t dem experimentellen Y o r- 
dringen in  R ichtung auf die Theorie der G e s ta ltp h a n o m e n e  und 
iiberhaupt des g a n z h e i t l i c h e n E r l e b e n s  darum besonders zuganglich, 
weil es reiche und mannigfaltige Erlebnisgliederungen deutlich auf- 
weist, und weil h ier —  ahnlich wie bei Rhythmen und Ornamenten —  
eine Bezogenheit auf dinghafte Gegenstande le ich t ausgeschlossen werden 
kann, wahrend gleichzeitig das sprachgebundene erkennende Denken 
sich n ich t vorzudrangen pflegt. Schon um 1900 war an dem ein- 
fachsten, vollstandig zerlegbaren und iiherschaubaren Materiale, namlich 
an Zweiklangen der durchgreifende Unterschied k la r herauszuarbeiten: 
zwischen ghedloser E inheit, etwa der Oktave f i i r  wenig Musikalische 
— diffuser Yerschwommenheit, bei verstimmten Einklangen, daher bei 
Dissonanzen —  und endlich geform ter Ganzheit, in  den ausgezeich- 
neten, auch geschichtlich m itbestimmten Fallen des harmonischen Zu- 
sammenklanges, welcher seinerseits auf das mannigfaltigste gestuft ist, 
so nach Eu lle  oder Leerheit. Beachtet man planmiiBig die jeweils 
begleitenden Gefuhle, nim m t man ferner die Einstellungen des Horers 
und seine Daueranlagen hinzu, so ergeben sich weitreichende Aus- 
b licke auf Tatbestande des Seelenlebens, die voraussetzungsvoller und 
vielseitiger verbunden sind, sonderlich genetisch; unter anderen auf 
re icher geschichtet sinnhafte oder sinnwidrige. Sogar zur S truk tu r- 
psychologie sind Parallelen dort ersichtlich. D ie  musikalische K unst 
macht von diesen Zusammenhangen symbolhaften Gebrauch. A n  den 
kleinen Komplexen und Gestalten der K langw elt laB t sich das mehr 
oder weniger Stimmige von Erlebnisgliedern, das Aufgerauinte des 
jeweiligen Zumuteseins und gleichlaufend des Wahrgenommenen, h ier- 
bei dann das Zueinanderpassen von Einstellungen und G erichtetheiten, 
erlautern. SchlieBlich kann man von dorther Urphanomene auch der 
Gesellung vergleichsweise beleuchten: das massenmaBige E inerle i im  
Unterschied von dem haufenartigen labilen Beieinander und, beides, 
im  Gegensatz zu der durchgeformten, haltbaren Gemeinschaft —  ver-
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schiedenen Umfangs und verschiedener In n ig ke it oder G liedbetontheit. 
D ie  S p a n  n u n  g e n  zwischen dem Eigensein der G iieder und ih re r 
Einordnung in  ein soziales Ganzes nehmen in  der angedeuteten 
Reihe n icht ab, sondern unaufheblich zu. Entsprechend verhalten sich 
schon bei den Wahrnehmungen die Erlebnisteile zu den erlebten K om - 
plexen und Gestalten. D ie  Geschlossenheit eines jeden Ganzen und 
die Abgehobenheit insbesondere der durchgegliederten kommt h ier 
wie dort ubereinstimmend zur Erscheinung. M an denke an die —  
spannungsreichen — Gegebenheiten von „E ig u r“ und „G ru n d “ . Dieser 
B e g riff muB iibe r das optische Feld  hinaus, auf dem er erstmalig 
gewonnen wurde, erweitert und sorgfaltig d ifferenziert werden. Sach- 
yerhalte der K on tu rie rtbe it, der Rahmengebung, der Abgeschlossen- 
he it nach auBen und dereń Wechselwirkungen m it dem Binnen- 
gegliedertsein erweisen sich auf beinahe allen Gebieten des Seelen- 
lebens yerwandtermaBen ais grundlegend. Noch verbre iteter und ur- 
tiim liche r sind die Erlebnisse einer L iicke  oder Pause. A uch  sie sind 
jederzeit phanomenal ganzheitsbezogen und strukturbedingt.

Es sei ferner daran erinnert, wie die Lehre  von den Sinnes- 
tauschungen, die Theorie der Fehlhandlungen und, spezieller, die 
Deutung des R&NSCHBUKGschen Phanomens seit einem Mensclienalter 
ve rtie ft wurden durch griindlichere Beaclitung sowohl der erlebnis- 
maBigen ais neuerdings der strukture llen Ganzheiten; die letzteren sind 
imm er auch typologiach charakterisierbar, aber keineswegs erschopfen 
sie sich darin. D ie  von R a n s c h b u b g  beobachteten Tatsachen legten 
andererseits von Hause aus nahe, daB man ihre pathologischen A b - 
artungen einbezog. Es handelt sich dabei bekanntlich um das A u f- 
treten von mindestens zwei gleichen oder ahnlichen Teilstiicken unter 
sonst verschiedenen, gruppenweise zusammengeschlossenen, was ge- 
wohnlich storend, unter Umstanden aber geradezu fordem d die A u f- 
fasshng und das Behalten beeinfluBt. D e r Umkreis dieser Geschehnisse 
wurde nach und nach besonders yollstandig experimentełl ausgeschritten, 
zuletzt —  am griindlichsten von G. I p s e n  in  Le ipzig  —  auch struktur- 
theoretisch durchdacht. Schon je tz t sind von den Ergebnissen her 
gangbare B riicken  der Regelm ilBigkeit, ja  der Gesetzlichkeit geschlagen 
zwischen so yerschiedenen Bereichen w ie: das Auffassen und W ieder- 
geben von sinnlosen Buchstaben, Z iffe rn , Farbenzusammenstellungen; 
Bewegungsfolgen der H and oder des FuBes; Schreiben und Lesen; 
Denken und Erkennen; sprachlicher Lau t- und Bedeutungswandel, 
dort insonderheit die H auptform en der sogenannten Assim ila tion oder 
Dissim ilation. D ie W eiterfuhrung, besondert ins Sozialpsychologische,
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wie es bei den experimentellen Befunden bereits verschiedentlich m it 
im  Spiele war, is t angebahnt.

Durchgehends is t zu erwarten, daB die Errungenschaften der Ganz- 
heits- und Gestaltforschung die Sozialpsychologie fo rdem  werden. 
Diese umgekebrt is t unentbehrlich f i i r  die allgemeinpsychologische 
Tbeorie. Ehe w ir jedoch iibergreifende Gesetze aufstellen konnen, 
muB h ie r wie dort neben genauer Beobachtung und Beschreibung der 
Erscheinungen das gefiigehaft sie Uberdauernde, das S t r u k t u r e l l e  
f i i r  sich untersucht und dann schiedlicher ais bisher m it dem Phano- 
menalen verbunden werden. Dazu wiederum —  es kann n ich t genug 
betont werden —  gehoren weitgehende Analysen und vielseitige Y er- 
gleiche m it ausdriicklich g e n e t i s c h e r  Fragestellung. W ir  fassen 
kurz noch eine solche ins Auge, die den Vorzug hat, sie kann experi- 
m entell gefestigt und zahlenmaBig du rc lige fiih rt werden. Verwandte 
Bemiihungen um das Seelengeschehen bei K inde ra  —  die ertrag- 
reichsten stammen von H . V o l k e l t  und O. K r o h  —  lasse ich heute 
beiseite, weil sie im  Wesentlichen wohl hinreichend beachtet werden.

Seitdem zur A k t u a l g e n e s e  von Wahrnehmungsgestalten 
F r . S a n d e r  scharfsinnig vorgestoBen is t und erfinderisch Methoden 
ausgearbeitet hat —  in  Anlehnung an die Tachistoskopie W u n d t s  —  

w ird  es auch in  anderen Arbeitskreisen ais notwendig erkannt, das in  
Erlebnissen fe rtig  Yorfindbare selber phasenvergleichend zu erforschen 
nach seiner Entstehung, nach seinem mehr oder weniger stetigen Sich- 
entfalten und Sichausformen oder nach seinem Zerfa ll. U nter Um- 
standen muB dazu der Z e itve rlauf k iinstlich  in  die Lange gezogen 
werden. N ich t nur darum empfiehlt es sich auBerdem, die Reiz- 
bedingungen hinabzumindern und sclirittweise ihrem  Optim um  wieder 
anzunahern. S a n d e r  erkannte bald, daB hierbei die Innenfaktoren, vorab 
die zentraleren, an W irkungskra ft zunehmen, daB insbesondere die struk- 
t.urellen Tatbestande wie Einstellungen, Gerichtetheiten, Ahnungen, E r- 
wartungen, Drange in  auBerordentlichem MaBe exakt faBbar werden. 
D ie  Ergebnisse werden Folgę haben, m itte lbar auch sozialpsycho- 
logisch. In  einer der nachsten Sitzungen w ird  H . G o t t s c h a l d t  hier 
berichten iibe r gestaltartige D ynam ik in  Jugendgruppen, die vor seinen 
Augen gebildet wurden, sich festigten und wieder lockerten.

D ie aktualgenetischen Fragestellungen und Methoden miissen in 
R ichtung auf das Sinnhafte verschiedener A r t, das Geistdurclidrungene 
weiter ausgebaut werden. In  manchen W erkstiitten , so bei O . K l e m m - 

Leipzig, r iic k t je tz t das tunsm aB ige  Verhalten in  den Vordergrund. 
Auch das s c h o p f e r i s c h e  Gestalt- und Sinnerzeugen la f it  sich dem
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Experiment unterwerfen. Erganzend bearbeiten w ir  die A u s d r u c k s -  
erscheinungen, von denen einige W u n d t  erstmals in  die exakte 
Psychologie einbezogen bat, durchgangiger in  ihren Zusammenhangen 
m it dem Gesamterleben und andererseits m it dem ganzen Menschen. 
D ie H a n d s c l i r i f t  sowie andere Niederschlage der psychophysischen 
Lebendigkeit betrachtet J. B u d e h t  n ich t nur ais Ausdruck und n ich t 
einseitig vom Standpunkte der individualisierenden Charakterkunde, 
sondern ebenso genau in  ih re r W erkm aBigkeit, ais einen Umkreis 
gelten sollender Gebilde. Stimme und Gang, M im ik , H altungen und 
Gestik der Menschen ergeben mannigfache Spiegelung der leibseelischen 
S trukturen. M an kann sozialpsychologisch die Erfahrungen, auch ex- 
perimentell, genauer verfolgen, wonach a ll dieses bei Yerwandten, bei 
Stammes- oder Yolksgenossen von Hause ans iibereinzustimmen pflegt; 
und wie es bei Eheleuten oder Freunden, bei Zoglingen derselben 
Klasse m it der Z e it ahnlich w ird. E in ige Erbforscher beginnen jetzt, 
die somatologische Engnis dam it zu durchbrechen, daB sie bei Zw illingen 
das soziale Yerhalten ais solches studieren. A u f seinen Symptomwert 
sind die Typologen schon lange aufmerksam. Sie stieBen auf mancherlei 
Beriihrungspunkte zwischen sozialer „Koharenz“  und anderen funktio - 
nalen Durchdringungen oder „In tegra tionen“ . W ir  sehen uns je tz t dazu 
genotigt, das anhangend Mechanistische der h ie rf iir  gleichlautend und 
noch unschiedlich yerwendeten Begriffe  abzustreifen, d. h. gestalt- und 
strukturtheoretisch sie zu unterbauen. Z u  dem Ende miissen die sozial- 
psychischen Tatbestande gegliederter ais bisher, also auch genetisch be
trach te t werden. Das erfo rdert unter anderem, daB die „Koharenzen“ 
die zwischen ganzen Menschen einer Gemeinschaft bestehen, scliarfer von 
denen der in tra ind iv idue llen F unktiona lita t unterschieden werden.

A u f solchen Wegen iiberw indet die moderne Wissenschaft griind- 
lich  jene „Geringschatzung des W erdens“ , woraus N ie t z s c h e  die 
Scheinergebnisse und das Irregehen a ller bisherigen Philosophie zu 
verstehen suchte. E r  hat gelegentlich das „M iB trauen gegen das 
W erdende“ ais undeutsch gekennzeichnet und o ft ais lebensfeindlich 
die daraus folgencfen statisch starr machenden Y oru rte ile  besonders 
iiber Sachverhalte von Wertbedeutsamkeit. A be r w ir fallen darum 
n ich t zuriick weder in  die Beschrankung der Schule D i l t h e y s  auf 
die O bjektiv ita ten  nur des regsamsten Geistesgeschehens, noch in  die 
romantisclie Uberbeweglichkeit oder positivistisch ubertriebene Vorsicht 
—  an diesen beiden hat D i l t h e y  und auf seine A r t  N ie t z s c h e  te il —  
wonach alles W erden gleichbedeutend ware m it ruhelos unaufhorlichem, 
richtungsarmem „W echse l11. Y ie lm ehr im  Gegensatz zu den bloBen
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Yeranderungen und ebenso zu der T riighe it des Entwicklungsunfahigen, 
sonderlicb der anorganischen Stoffe oder Yorgange, is t dem W erden 
S t e t i g k e i t  wesenseigen. Entw icklung setzt imm er einen Trager 
voraus, der lebendig seinen Bestand erweitert, und K u ltu ren tw ick lung  —  
viele solche, zumal iiberindividuelle, die m iteinander harmonieren und 
immer von Neuem sich aufeinander einstimmen. N u r aus den Lebens- 
zusammenhangen s trukture lle r A r t, nur wenn man uberall das gefiige- 
k ra ftig  Seiende des Lebens gebiibrend beriicksichtigt, m it seinen Dauer- 
formen, seinen festen Gerichtetheiten und seinen plastischen aber n ich t 
breiigen Gliederungen, kann man der Frage auf den G rund kommen, 
die N ie t z s c h e  selbst gelegentlich ais ein Hauptanliegen der Menschen- 
kunde bezeiclinet h a t : der Frage nach dem „bestandig schopferischen 
Bauen“ . S trukturiertes Leben ist aller W akrsche in lichke it nach das 
Kernhafte, das Wachstumsmachtige, ist die elterliche Keimsubstanz 
a lle r Bealita t. H ie r  urstandet der von G rund aus formende Drang, 
der die Gestalten des W irk lich en  erschafft und erneuert. Unser Denken, 
selber ein Erzeugnis und f i i r  uns wesentliches G liedstuck der W irk lic h 
keit, kann dieser seiner verwickeltsten Gegenstande n icht H e rr  werden 
m it den M itte ln  einer logisierenden „O nto log ie“ , die nur Klassen- 
begriffe kleistert, aufre ih t und wieder spaltet; sondern es muB ge- 
duldig, m it A ndac lit auch vor dem scheinbar K leinen, sich liindurch- 
arbeiten durch die fruchtbaren Tiefen der Erfahrung.

Aus den tausenderlei Sachverlialten der Gemeinschaft stehen 
auf der gegenwartigen Tagung begreiflicherweise die urtum lichsten 
von der A r t  der Fam ilie  im  Yordergrund. Daneben werden, was 
naheliegt, genetisch spate Bildungen bevorzugt, nach altem H er- 
kommen die schuhschen und erstmals je tz t die s o l d a t i s c h e  Lebens- 
form. Erklarende Wissenscliaft hatte bisher das M ilitiirwesen noch 
arger vernachlassigt ais die S itte oder die Fam ilie. Je tz t arbeiten 
zahlreiche unserer Fachgenossen im  Dienst der W ehrm acht ihres 
Landes. Sie beweisen m it den Auswirkungen dieses neuen Berufs, 
daB wissenschaftliche Psychologie praktisch werden kann n ich t nur 
f i i r  die Schule oder die Arbeitsregelung, sondern auch in  einem Lebens- 
kreise, der noch p ra lle r von Gemeinschaftskraften e rfu llt is t und da
m it noch entschiedener den W ille n  in  Zuch t nimmt. Zusammen- 
w irkend m it bewahrten Offizieren haben seit dem K riege die Heeres- 
psychologen die Soldatenauslese auf einen festen G rund gestellt. Das 
war in  Deutschland wie in  Ungarn von der N o t geboten, seitdem 
daB diesen Staaten die allgemeine W eh rp flich t unterbunden ist. A ber 
die Aufgaben der W ehrforschung greifen weit hinaus iiber solche E r-
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fordernisse der Praxis. W ir  sprachen schon von den seelischen Y o r- 
aussetznngen der Feuerdisziplin. A n  so gelagerten Punkten verbindet 
sieli eine besondere Frage m it allgemeineren, n ich t m inder lebens- 
nahen. Ic h  weise nur l i in  auf die Notwendigkeit f i i r  jeden Menschen 
nnserer Tage, sich m it der Technik , auch bejahend, auseinander- 
zusetzen. D er K rie g  s te llt den Gemeinschaften, die ihn  fiihren, be- 
stimmte, z. T. ferne Z ie le  gre ifbar vor Augen. Y on  den Kampfenden 
weiB jeder, welche Gefahren ihm  bevorstehen, welche Opfer, bis zum 
letzten, ihm  abgefordert werden. Und die allermeisten sind mitsammen, 
im  Yerbundensein m it ihrem  Yo lke  dazu bereit. D e r soldatische 
D  i  e n s t  begriff is t der gepragteste von allen. E r  s tiitz t sich auf eine 
blank zu haltende Standesehre. E r  besitzt an schaubaren Symbolen 
H a lt, die, wie das Symbolhafte insgemein, vie lerle i unausgegliedert 
mitbedeuten, aber jedem verstandlich sind und festumrissen bleiben-

F iih re rtum , Gefolgschaft und Kameradschaft sind in  jedem rechten 
Heere k ra ftvo ll ausgeformt. Dergleichen h ie r klarzulegen is t lehrre ich 
auch f i i r  die allgemeine Psychologie. A be r wiederum, es darf und 
kann n ich t isolierend geschehen, ais ware die m ilitarische —  oder 
die technische —  eine W e lt ganz f i i r  sich. Kameradschaft und 
F iih re rtum  begegnen uns iibe ra ll auf Erden auch auBerhalb der 
modernen Heeresform. Diese hat eine lange, umwegreiche Yergangen- 
heit. Sie beruht groBenteils auf planmaBig gewollter, durchdachter 
Organisation. D ah in te r steht ein durchgebildeter Staat m it seinen 
Zwangsmitteln und seinen institu tione llen Formen. A ber schon bei 
den staatlosen Y o lkern  g ib t es regelmaBig Lager- und Tunsgemein- 
schaft der jungen, waffenfahigen Manner. D er M a n n ę r b u n d  is t 
neben der F am ilie die alteste und festeste A r t  der B indung zwischen 
Menschen. D er F re iw illig ke it und M annigfaltigkeit, die ihn vor den 
Blutsverbanden auszeiclinet, entspricht es, daB in  ihn  aufgenommen 
zu werden sowie dort emporzusteigen m it v ie lerle i gewichtig Sinn- 
b ild lichem  um stellt ist. Dennoch gehort jeder wohlwiichsige, einge- 
weihte J iing ling  selbstversandlich dazu, nach den Naturgegebenheiten 
seines Geschlechts und A lters. AuBerhalb seiner zu leben is t beinahe 
unmoglich. W em  der E in tr it t  versagt oder gar nachtraglich entzogen 
w ird, is t schlimmer daran, ais ein Soldat zweiter Klasse. E r  ve rlie rt 
die Grundlage seiner Existenz.

EntwicklungsmaBig und aufs Ganze der menschłichen Gesittung 
h in  betrachtet, besitzt die biindische mehr M acht des W irkens und 
des Gestaltschaffens, n ich t zuletzt des politisch-rechtlichen, ais jede 
andere Sozialform. Darum  is t es besonders notwendig, m itfiih lend  zu



erkennen, was davon irgend unter uns noch lebt und pfleglich es 
unserer eigenen Jugend zu erhalten. A n  einem echten, k la r be- 
grenzten Jungenbund is t im  K le inen gar manches zu beobachten, was 
von innen her Manner m it Mannern verbindet, ja  was den volkiscben 
Staat aufrich te t und seelisch tra g t: das ZusammenschweiBende ge- 
meinsamen Tuns und Erfahrens, eingeschlossen den gemeinschaftlichen 
Schlaf; das Ineinander von Spiel und Spali und Abenteuei m it 
ku lta rtig  gehaltener Fe ie r und wieder m it kunstverwandtem Schwung; 
A u to r ita t ohne W ahlyerfahren und ohne Wissen um ein W arum . 
D er wahre F iih re r hat sich „ h e r v o r g e t a n “ , sonderlich in  gemein- 
samen G efahren. E r  kennt und achtet die Eigenarten seiner Gefolg- 
schaft und sorgt noch fu r  das A lltaglichste ihres Bediirfens. A ber 
er is t fahig zur H artę  —  am meisten gegen sich selbst. D ie Ge- 
fahrten s i n d  m it ihm  und m iteinander yerbunden, unbekummert um 
des einzelnen augenbłickliches Zumutesein. Sie brauchen sich n icht in  
allem zu verstehen. Doch sind es Leute, „die einander kennen . Sie 
wissen was sie aneinander h a b e n .  D arauf konnen sie sich yerlassen; 
-  ahnlich wie die Menschen, die einem rechten Bauernhof und emer
wohlgefiigten D orfschaft zugehoren.

H ie r  wie dort w ird, mehr noch ais in  Berufsheeren, das meiste 
getan oder nach Umstanden unterlassen ohne D r i l l ,  ohne auBeren 
Zwang und ohne Kucksicht auf Beforderung, L o lin  oder Strafe. Es 
verspricht viel Aufbauendes fu r die Zukunft, daB im neuen Reich die 
Deutschen wieder Ehrenam ter wie selbstverstandlich iibernehmen und

treu  yerwalten. .
Solches freiw ilhge Bewahren unbefohlener H altungen in  Gemein

schaft muB uberall m annigfaltig und stetig geiibt werden, wo die 
reiner geistige, die spat entwickelte K u ltu r  b liihen soli. Dereń Formen 
und Bedingungen lassen sich n icht von oben her begreifen, sondern 
nur von innen, aus den seelischen Notwendigkeiten des Werdens. 
Das Musische yon lioher A r t  (auf unseren Kongressen t r i t t  seine E r- 
orterung noch stark zu riick ; n ich t mehr, wie w ir  seit Le ipzig  erfahren, 
seine lebendige Pflege) is t keim haft schon im  Yolksliede und im  Chorał 
enthalten. Es g ib t psychologisch zu denken, daB die hołie M usik 
mehr ais ihre  Schwesterkiinste unabliangig ist von gesellschafthchen 
Vorurte ilen  und von der Yerstandesbildung, weithin ebenso vom w irt- 
schaftlichen W ohlstand. Sie steigt und sinkt m it der Inn ig ke it ihres 
Eingegliedertseins in  das Ganze des Yolkslebens, sonderlich in  die 
religiosen und religionsartigen Begehungen ecliter Gemeinden. H ie r in  
hat alle, auch die yerm itte ltere K unst ihre triebkriiftigsten  W urze ln
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und auf die Dauer ihren  H a lt. R undfunk und K ino , obwolil sie der 
hauslichen Kunstpflege abtrag lic li sind, konnen wenigstens das Y o rfe ld  
einer musikaliscben sowie dramatiscben K u ltu r  verbreitern und strecken- 
weise auflockem. A ber bedeutsamer ais jede asthetische oder ge- 
schichtliche Kennerschaft ist, wie die Menschen in  lebendigem Bei- 
sammensein singen, spielen und tanzen. B e i uns zu Lande is t der 
Konzert-, der Theater- und L ite ra tu rbe trieb  des sinkenden 19. Jahr- 
hunderts m it seinem Starwesen, seiner b lo fi aufnehmenden Yollere i, 
seinen anonymen Yerlogenheiten je tz t im  Zuriickweichen. D ie  ent- 
scheidend w ichtige Form  der Feste, yollends der Feiern  war tie f 
lieruntergekomm en; sie fangt auf der ganzen L in ie  an sich zu heben. 
Dabei erweist sich wieder ais segensreich, was die b iin d is c h e  J u g e n d  
seit Jahrzehnten uns vorlebt. Ih re  gemeinschaftstrachtige A r t  zu 
singen und zu schwingen d ring t nun vor in  die studentiscben K o rpe r- 
schaften, von dorther in  die Arbeitslager und in  die Fabriken. D ie  
deutschen P fadfinder hatten, zusammen m it der Ficbtebewegung, seit 
langem den óffentlichen Arbeitsdienst gefordert und tro tz  allen Be- 
denken der Interessengruppen Greifbares zu seiner D urchfuhrung 
yorgeschlagen. Ih n  haben, ais der einzige deutsche Stand bisber, die 
vielbeanspruchten „Musensobne“  f i i r  sich selber zur P flich t gemacht.

F i ir  die Form werdung des ganzen Volkes kom m t es iibe ra ll 
darauf an, daB dergleicben zweckfreie aber durchgestaltete Betatigung 
zusammenstimme m it dem gemeinsamen F iirw ahrha lten, desgleichen 
m it der E rnstarbe it und m it der W ehrbereitschaft. Das kann durch- 
greifend n ic lit auf Kommando geschehen. N ich t geduckte Menschen 
konnen diese Harm onien der K ra f t  verw irklichen, sondern nur auf- 
rechte Mann er und mutige Seelen, die von G ru iu l aus wahrhaftig  
sind. N u r solche haben, was gleichermaBen notig  ist, E b rfu rch t und 
Bestand vor den innersten, den am meisten ganzmachenden B inde- 
machten, das sind in  unserer B rus t die religiosen. Diese seelischen 
Machte sind ihrem  Wesen und ilirem  Ursprunge nach zeitiiberlegen. 
Sie halten das Menscbliche m it sich selber zusammen und gliedhaft 
m it dem alles umfassenden Lebensganzen, in  dem Glauben an einen 
unversiegbar ąuellenden Schopfergeist, der alles vollenden kann, was 
von E w igke it das rechte ist.

D ie  H auptvo lker der Menschheit, der abendlandischen zumal, 
abnen je tz t tie fe r ais jiingst, was je  bei ihnen w irk lich  werden soli 
und was von ihnen gemeinsam auf dieser Erde gefordert ist. Sie 
wissen, daB sie dazu alle ihre  K ra fte  einsetzen miissen. W o llen  sie 
die Gefabr bezwingen, die geistige und die materielle, die schwerer
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oder le ich ter auf ihnen allen lastet und wollen sie jedes seiner be- 
sonderen Notę H e rr  werden, beide Małe miissen sie erkennen, was 
seelischerweise werden kann —  genauer gesagt, was die Menschen im  
wohlwiichsigen Yerbande zu tragen, zu leisten und zu scliaffen ver- 
mogen; daneben auch, was allenthalben die Ausgegliederten an 
Scbaden selber leiden und den anderen zufiigen. H ierzu  wiederum 
gehort E ins ich t in  die strukturellen Notwendigkeiten, damit in  die 
Wachstumsbedingungen und in  die Entartungen des Menschseins auf 
den geschichtlich verschiedenen Boden.

Deutsche Denker haben iiber lebend sich gestaltende Form  von 
Grund aus nachgedacht. D ie  Deutschen haben v ie lfiiltig  bewiesen, 
daB sie fremde A r t  verstehen konnen und achten. Je tz t ist diese 
verlasterte, doch aber um das Geistesleben verdiente N ation von 
einem harten Schicksal angehalten, zuerst einmal iliren  eigenen Be- 
stand zu wahren. Man hindere sie n ich t bei dem Aufbau eines Yolks- 
staates, der keinen anderen bedroht. Es soli ein Staat werden, der 
iibe r alles Organisatorische hinaus stetig mehr echtes G emeinschafts- 
leben herrschaftlich umschlieBt und dabei Baum laB t fu r das innere, 
naturverbunden sich gliedernde Wachstum der Nation.

Soviel muB auch der M ifitrauische fiih len : w ir sind je tz t unseres- 
teils am W erk, jenen Unglauben zu iiberwinden, den F b ie d r i c h  

N ie t z s c h e  ais gemeingefahrlich erkannt hat, den „Unglauben gegen 
das W e r d e n d e " .  W o  anders konnen w ir recht erfahren, was 
gegenwartig bei uns zu werden sich anschickt, ais an unserem eigenen 
Leibe, in  unserer tausendjahrigen Geschichte und durch das E in - 
dringen in  das w irk liche  seelische Gefiige unseres Volkes.

A uch  in  der Wissenschaft kommt es auf Mannei an, n ich t nur 
auf Gehirne oder auf Schriften. Auch auf diesem Feld  des gemein- 
samen Lebens sind beute mehr ais ehemals ganze K e rle  vonnoten, 
die zukunftige W irk lic h k e it in  sich tragen, weil sie die Jugend ver- 
stehen und selber von den gemeinschaftsbildenden Machten bewegt 
sind, die wie ein S turm  die Jungmannen ergriffen haben. D ie da 
au frich tig  und geschult dem Dienste an der W a h rh e it hingegeben sind, 
bilden m iteinander eine iiberpersonliche E inhe it eine Gemeinschaft 
der stillen A rb e it und zugleich des schopferischen Tuns. Dieses is t 
letzten Endes iibera ll, wie das Fuhrertum , auf gepragte Personlich- 
keiten gestellt. Das hebt n ich t auf, sondern ermoglicht erst seine 
W irkungen auf das Ganze; es bestatigt die Verbundenheit der 
Schaffenden unter sich und die fruchtbare, der Zeugenden m it den 
recht Empfangenden. D ie  Gemeinschaften des Geistes stimmen darin
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m it wahrer Yolksgemeinschaft iibere in: sie setzen sich n ic lit zusammen 
und sie konnen gar n ich t zusammenkommen aus N ullen an Wesenheit.

B e i a ller notwendigen Gliedschaft im  Ubergreifenden des Lebens 
b le ibt das wissenschaftliche Eorschen und Lehren ein besonderer Beruf, 
der besonderes, hohes Konnen voraussetzt. E r  m ufi seine S tiitz form  
finden in  einem eigenen Stande. Dieser unser Stand von treuen 
W erkleuten  in  einem Schachte, der unentbehrliche Erze b irgt, lia t 
seine besondere Ehre, wie jeder lebendig geformte Stand und jeder 
fu r  das Ganze notwendige Beruf. W achen w ir dariiber —  kamerad- 
schaftlich und gewissenhaft.










