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OD REDAKCIJI

Wznawiamy przedwojenne Zycie Literackie pod zmienionym z ko-
niecznosci tytutem. Zamiast T-wa Polonistow wydawac je bedzie Oddziat
Lodzki Towarzystwa Literackiego im. Mickiewicza. Dawny zesp6t redak-
cyjny wzmozony zostat przez nowego czionka Komitetu.

Mimo tylu zmian nawigzujemy do dawnej tradycji i pragniemy
utrzymac¢ dotychczasowg linie naszego czasopisma. Stuzyé ono bedzie
przede wszystkim naukowym roztrzagsaniom teoretyezno-literackim bez
wzgledu na kierunek ideowy i postawe filozoficzng autora artykutu.
Zagadnienia Literackie winny sie sta¢ terenem, na ktérym
spotkajg sie przedstawiciele wszelkich kierunkéw, gdzie tworzy¢ sie be-
dzie podwaliny naukowego badania literackiego.

Dlatego tez zwracamy sie do wszystkich prawnikéw, ktérym sprawa
humanistyki nie jest obojetna, z prosbg o wspélprace i poparcie. Niech
Pismo nasze bedzie oparciem dla wszystkich wysitkéw twoérczych w za-
kresie naukowych badan literackich.

Redakcja
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Stefan Zotkiewski

POTRZEBY METODOLOGII NAUK HUMANISTYCZNYCH W POLSCE

I. Rola naukowa metodologii
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tej kategorii nalezaly wszelkie propozycje tworzenia humanistyki jako
nauki ,rozumiejgcej* — a nie wyjasniajacej przyczynowo, poszukujgcej
.sensu“ zjawisk, odwotujacej sie do okreslonego uktadu wartosci, inter-
pretujgcej rzeczywisto$¢ przy pomocy idealnych modeli itd. Depopula-
ryzacja przeciez tego typu badah szla w parze w ciagu ostatnich 10 lat
z zanikiem badan nad metodologia humanistyki w ogéle. Jesli nie braé
pod uwage ksigzek miodych doktorantéw, powtarzajgcych bez cienia ory-
ginalnosci (Keller, Grebe, Aron) to, co wtasnie przed laty sformutowali
wyzej cytowani pionierzy. Fakt, ze nowoczesna technika badan meto-
dologicznych rodzita sie w $rodowisku logistycznym, spowodowat, iz ci
uczeni przewaznie wyszkoleni na naukach Scistych na ogét im poswiecili
swa uwage. Stad wysoki poziom metodologii teorii dedukcji, szeroka
dyskusja metodologiczna na gruncie nauk matematycznych i stosun-
kowo bogate wyniki w zakresie teorii fizyki, a nawet ostatnio biologii.
Z nauk humanistycznych interesowano sie tylko psychologiag (Carnap,
Woodger, Hempel i Oppenheim) — witasnie ze wzgledu na mozliwosé
wigzania jej na gruncie tzw. behawioryzmu z naukami przyrodniczymi.
Poza tym za$ na tle ogolno-teoretycznych konsekwenciji tych badan
starano sie narzuci¢ humanistyce podporzgdkowanie sie zasadzie, iz sen-
sowne zdania nauk humanistycznych, winny by¢ przektadalne na jezyk
fizyki. To zatarcie zasadniczej odrebnosci dwu typdéw nauki — podyk-
towane bylo troskg o empirycznos¢ humanistyki (Carnap, Neurath,
Kraft), ale rownalo sie jednoczesnie likwidacji niewatpliwie pomysinie
rozwijajgcych sie dyscyplin humanistycznych.

W tym stanie rzeczy rozwdj badan metodologicznych, upra-
wianych przez znawcow humanistyki, stat sie koniecznoscig. Gdy u cy-
towanych powaznych metodologéw znajdujemy ustepy, poswiecone hu-
manistyce, sa to zwykle luzne uwagi, nie poparte przygotowawczg pracag
analityczng. W spowaznej literaturze naukowej, kt6érg do 1939 r. uwaz-
nie Sledzitem, znam tylko jednag ksigzke poswiecong analizie metodolo-
gicznej okreslonego problemu nauk humanistycznych w Swietle nowej
logiki, jest to praca ,Der Typusbegriff* Hempla i Oppeuheima. Poza
tym mieliSmy co najwyzej artykuty lub ogolnikowe rozdziaty w ksigzkach.
Powstaje wiec potrzeba rozwiniecia monograficznych, przygotowawczych
badan analitycznych, ktére by uprawdopodobfiity wszelkie ogolne teorie
metodologiczne w stosunku do humanistyki, ktéra ciggle pozostaje dzie-
dzing naukowo niezbadana.

A wiedza ta jest potrzebna. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze
petna Swiadomos¢ medodologiczna, $wiadomos¢ zalozenn danej wiedzy
ulatwia i stawianie istotnych a nie pozornych probleméw i osigganie
sprawdzalnych, empirycznych wynikow.

Jest to szczegdlnie wazne na gruncie humanistyki. Wszyscy dobrze
wiemy, ze — jak pisal znakomity pionier naukowej wiedzy o cztowieku,
Leon Petrazycki, — pojecia humanistyczne stanowig muzeum patologii
naukowej. Jesli do dzis w przewazajgcej mierze badania humanistyczne
nie majg charakteru teoretycznego, wyniki nie sg sprawdzaln$, poszcze-
golne prace sg subiektywnymi popisami rozhustanej intuicji__to trzeba
to w duzej mierze przypisa¢ brakowi $wiadomosci metodologiczne;.
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cepcje. Funkcja spoteczna nauki a zwlaszcza humanistyki jest ogromna.
Musimy mie¢ pewnos¢, ze sady tej nauki, na ktérej opieramy sie w dzia-
taniu, posiadaja obiektywng wartos¢. To wszystko wymaga intensyfi-
kacji badan metodologicznych nad humanistyka.

Il. Rola spoleczna metodologii

Ostatnie stowa poprzedniego ustepu nawigzywaly do zawsze aktu-
alnej spotecznej roli metodologii nauk humanistycznych.

W obecnym stanie rzeczy jest niestychanie trudne korzystanie
przy planowaniu i dziataniu kulturalnym z wiedzy o kulturze. Kazdy
Z nas zdaje sobie z tego sprawe — jak mato wplywa socjologia na tech-
nike spoleczng, jak mato wiedza o literaturze na polityke iiterackg, nawet
psychologia na celowe postepowanie cziowieka. W bardziej przodujg-
cych krajach (Ameryka, ZSSR) czynniki decydujace starajg sie prze-
tamacé ten bezwlad humanistyki, ale sg to dopiero zaczatki. Warunkiem
petnego i owocnego postugiwania sie wiedzag humanistyczng w dziata-
niu spoftecznym jest zwycieskie przeprowadzenie walki o jej empirycz-
nos¢ i sprawdzalnos¢. O Osiggniecie tego — co w duzej mierze, jak
przyznat w 1936 roku taki autorytet, jak Keynes — osiggneta ekonomia

marksistowska.

To zwiekszenie zatem spotecznego wplywu nauk humanistycznych
zalezy —- jak widzimy — od pogtebienia badahh metodologicznych nad
humanistyka i to jest posredni wptyw tych ostatnich badan na stosunki
spoteczne. Przyniesie to bowiem jednoczesnie oczyszczenie atmosfery
umystowej z wszelkich pseudonaukowych nieporozumien, ktore dlugo
i dobrze stuzyly reakcji spotecznej, kwitngcej szczegodlnie w warunkach
ciemnoty i przesadéw.

Lecz mozemy wskaza¢ i na bezposredni wpltyw spoteczny rozwinie-
tych i spopularyzowanych badan metodologicznych. Bedzie to propa-
ganda nowoczesnego racjonalizmu. (Odrodzona Francja wydaje pod re-
dakcja Langevin'a i JolioPa pismo ,La Pensée — revue du rationalisme
moderne*), propaganda rozpoczynania wszelkiego dzialania spotecznego
od rzetelnego poznania faktéw. A wiemy, ze empiryczna wiedza zespo-
lona z dziataniem, z praktyka, jest jednym z najwazniejszych warunkow
postepu.

W naszej sytuacji historycznej rozwdj metodologii nauk humani-
stycznych jest jeszcze niezwykle wazny ze wzgledu na podjeta — po
diugich latach oczekiwania i walk — reforme szkoly polskiej. Reforma
ta nie przeniknie do wnetrza szkoly, nie przeobrazi samej tresSci naucza-
nia bez dostatecznego przeszkolenia kadr nauczycielskich. Otz to, co
najpilniejsze — to spopularyzowanie metodologicznie wlasciwego rozu-
mienia kultury, czlowieka jako jej tworcy, proceséw dziejowych i ich
prawidlowosci. Trudno sobie wyobrazi¢, aby spotecznie tak wazne na-
uczanie historii w szkole ulegto jakiemukolwiek przeobrazeniu, jesli mto-
dzi nauczyciele nie naucza sie pojmowac¢ We wiasciwy sposéb wzajem-
nych zaleznosci r6znych dziedzin zycia spotecznego, empirycznie i Scidle,
analizowa¢ jego struktury, nalezycie wyodrebnia¢ napedowe sity proce-



6 ZAGADNIENIA LITERACKIE ROK 1946
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manistykg. Oczywiscie metodologia teorii dedukcji i nauk Scistych miata
u nas podobnie jak i zagranicg imponujgce osiggniecia. Bo tez nasi meto-
dolodzy szczegoOtowo znali przede wszystkim nauki Sciste.

Totez dopiero w ostatnich latach przed wojng, zblizony do filo-
zofii E. Meyersona, krakowski uczony i badacz nauk przyrodniczych
Joachim Metallman zapowiadal duzg ksigzke o determinizmie w naukach
humanistycznych. A interesujgce, nowoczesne i Sciste prace temu wias-
nie zagadnieniu na gruncie humanistyki poswiecita Dina Sztajnberg.

W zakresie poszczegoélnych dyscyplin e ci i owi badacze ogtaszali
artykuty (Lutman, Poniatowski, Ossowska, Ossowski, Rajgrodzki i inni,
szczegOlnie Szczurkiewicz i Szczepanski, a takze z filozofow Ajdu-
kiewicz).

Ruchliwszym w zbieraniu i przekazywaniu podniecajgcych nowin na-
ukowych byt Zygmunt tempicki. Szczegdlnie duze pionierskie byty za-
stugi K. Woycickiego, ktory jeszcze,w 1914 zaczat reformowac badania
literackie. Wokot niego tez wytworzyt sie ruch miodych, ktérzy miedzy
1934—39 starali sie przetamaé zle tradycje humanistyki. Wojna to
wszystko zatrzymatla. Zgineli najlepsi miodzi badacze:'Siedlecki i Ho-
pensztand.

Jak wida¢ metodologia humanistyki u nas wegetowata. Przed 1939
byly jednak juz objawy zwrotu na lepsze. Trzeba do tych moze niktych,
ale wilasnych tradycji nawigzaé. Wykorzysta¢ istniejagcy dorobek
i pchng¢ prace intensywnie naprzéd. Tym $pieszniej zas trzeba praco-
waé, ze wyniki dotychczas osiggniete nie sg bezbtedne. | nie moga na
dluzej wystarczy¢ bez wyraznej szkody spotecznej. Zgodnie bowiem
z dominujgcymi tendencjami w europejskiej teorii nauki i nasi metodo-
lodzy nie tyle wychodzili od analizy faktow naukowych, ile od ogdélno-
filozoficznych zatozen tzw. konwencjonalizmu (niezalezne od doswiad-
czenia zdania zalozone jako podstawa danej teorii, rzekoma niespraw-
dzalno$¢ empiryczna twierdzen ogoélnych tzw. praw natury). To byly
trudne do przyjecia zalozenia, przeczyta im wlasciwie pod wzgledem
technicznym przeprowadzona analiza danych empirycznych. Odbito sie
to np. fatalnie na najpeilniej uformowanej teorii Znanieckiego, gdzie
caly system klasyfikacji réznych dziedzin kultury jest swobodnie zato-
zony. A zagadnienia klasyfikacji nie sg btahe, bo przesadzajg, co w ra-
mach danej teorii jest faktem, a co pozorem. Dla Znanieckiego np. utwaor
literacki jest obiektywizacjg czynnosci artystycznej — a nie faktem je-
zykowym. poswiadczenie nam moéwi, ze w inny sposéb sprawdzamy
empirycznos¢ wystepowania faktow jezykowych, a w inny sposob war-
tosci artystycznych, ktére moga by¢ obiektywizowane w réznorodnym
i nie jezykowym materiale. Przyjecie wiec danej klasyfikacji przesadza
rzecz najistotniejsza: kryteria empirycznosci sadéw egzystencjonal-
nych. Otdz dla ogdlnej teorii kultury rozstrzygajgcg nie moze byc
z gory zalozona klasyfikacja, przesadzajgca okresSlenie przedmiotu ba-
dan dla nauk szczego6towych, a odwrotnie na podstawie rzeczywistej zna-
jomosci metodologicznej faktycznie istniejacych nauk szczegotowych —
mozna formulowac takie sady ogolne,
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Przezwyciezenie wiec szkodliwych i obcych empiryzmowi przesg-
doéw konwencjonalistycznych jest bardzo pilnym zadaniem. A sg one za-
korzenione w naszej metodologii nauk humanistycznych. Przykiad Zna-
nieckiego nie jest odosobniony, przeciwnie mozna by tu jednym tchem
cytowac i reszte prac, ktére posiadamy.

IV. Praktyczne wnioski

Niewatpliwie o niktoSci ruchu metodologicznego w zakresie huma-
nistyki zadecydowat brak w Polsce odpowiedniego Srodowiska nauko-
wego. Nie bylo na zadnym uniwersytecie katedry, poswieconej temu
przedmiotowi. Nie bylo nawet zleconych wyktadow. O ile wiem, nikt
ostatnio na ten temat nie miat nawet monograficznych wykladow. Me
ukazywaly sie zadne gruntowniejsze publikacje. Nie wychodzit zaden
specjalny penodyk. A artykuly poswiecone metodologii humanistyki
i tematom pokrewnym byly niestychanie rzadko publikowane w pismach
filozoficznych i socjologicznych.

Przynajmniej na jednym uniwersytecie trzeba stworzy¢ katedre
metodologii hauk "humanistycznych.

Pozwolitoby to juz dzi§ na gromadzenie specjalnych bibliotek
a wiemy ze praca taka wymaga lat i specjalnej troski, aby byta uwien-
czona wiasciwym rezultatem.

Trzeba wprowadzi¢ konieczne — jak staratem sie wykaza¢ — obo-
wigzkowe kolokwium z tego zakresu dla wszystkich studiujgcych na wy-
dsaale humanistycznym, dla wszystkich przysztych nauczycieli historii
i jezyka polskiego.

Juz dzi§ mozna przygotowa¢ wydawnictwo periodyczne, ktére mo-
globy w znacznej mierze publikowac i przektady odpowiednich prac za-
granicznych. To wyodrebnienie osobnego osrodka badan metodologicz-
nych nad humanistykg od badah nad metodologig nauk Scistych jest ko-
nieczne. Dlatego tez nie moze nam wystarczy¢ osrodek badan nad meto-
dologia nauk Scistych, ktory mamy w Krakowie przy prof. Zawirskim.
Wsrod teoretykow fizyki bowiem jest szczeg6lnie modna neopozytywi-
styczna tendencja likwidujgca “odrebnos¢ metodologiczng humanistyki
Przy dotychczasowej faktycznej niktej znajomosci struktury teorii hu-
manistycznych ta falszywa koncepcja szczegodlnie podoba sie zastuzo-
nym obroficom empiryzmu w nauce. Otdz, aby pchngé naprzéd szczegd-
towe badania nad humanistyka taka, jaka ona jest faktycznie — a nie
jaka sobie ad hoc projektujemy — trzeba metodologie humanistyki unie-
zalezni¢ organizacyjnie od metodologii nauk Scistych. Zwlaszcza, ze jest
to potrzebne ze wzgledow spotecznych, jak sie wyzej wykazywato

Na poczatek moze najlepiej bylo by powolaé¢ taki osrodek badan
przy Dniwersytecie tddzkim, gdzie jest duze Srodowisko socjologiczne
A taki kontakt z zywym nurtem badan humanistycznych bytby dla
wszelkiego teoretyzowania metodologicznego konieczny i zbawienny.

- zas wyksztalcimy sobie w ciggu 4—5 lat zagranica odpowied-
nig ilos¢ specjalistow, mysle, ze bedzie koniecznym ufundowanie katedr
metodologﬂi; nauk humanistycznych przy wydziatach humanistxcznych

wszystkich uniwersytetow, y
[
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JUBILEUSZ CZTERDZIESTOLECIA PRACY NAUKOWEJ
PROF. JULIUSZA KLEINERA

W roku 1946 przypada jubileusz czterdziestolecia pracy naukowej
profesora dra Juliusza Kleinera. Czcigodny jubilat, wyktadajgcy obec-
nie w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odebrat nalezny hotd w dniu
3 lutego 1946 r. Zebrani w Auli koledzy, uczniowie i goscie uczcili jego
donioste zastugi naukowe i pedagogiczne.

Imieniem bytych uczniéw Ukochanego Profesora przeméwit redak-
tor naszego Czasopisma dr Juliusz Saloni.

Redakcja Zagadnien Literackich przylacza sie do ogodlnego hotdu,
zyczac Dostojnemu Profesorowi jak najdiuzszych lat dalszej owocnej
pracy w zakresie nauki o literaturze.

Juliusz Kleiner
POJECIE STYLU

Paradoksalny na pozor fakt daje sie stwierdzi¢ w dziedzinie badan
stylu literackiego: bogaty ich rozwéj, w ostatnich dziesiecioleciach docho-
dzacy do niezwyklego pogtebienia metod i wynikéw oraz wielkiej precy-
zyjnosci w ujmowaniu zagadnienn poszczegoélnych, tgczy sie z brakiem
ustalonego, ogolnie obowigzujacego pojecia, z brakiem wystarczajgcej
definicji. Rzecz sie ttumaczy tym, ze dawane przez badaczy okreslenia
sg zwykle skrotem pewnej teorii stylu, préba dotarcia do istoty zjawisk.*)
Tymczasem idzie przede wszystkim o co innego: by znalez¢ pojecie, kto-
remu w sposob ,niewatpliwy podporzadkowa¢ mozna skitadniki i stosunki
badane przez analize stylu.

Pojecie stylu, zrodzone w dziedzinie sztuki stowa, w ktérej oznaczato
witadanie artystycznymi sposobami uzycia stow i ich zespotow, przeniosto
sie do innych sztuk i poza sfere sztuki — co wiecej, skrystalizowato sie
najpetniej w obrebie architektury. Poniewaz w budownictwie odrebnos¢
i autonomia form, niezaleznos¢ ich od kopiowania natury, ich logika wia-
sna, ich ustalenie, trwatos¢ typu pewnego w roéznych odmianach — wy-
stepuje ze szczegblng wyrazistoscig, nic wiec dziwnego, ze pojecie stylu
zyskatlo tu bezwzgledng precyzje. Styl jest w architekturze jednolitoscig
i prawidlowos$cig form oraz ich zespolenia. Z jednolitoScig tgczy sie inny
rys istotny. Budowla jest czym$ samowystarczalnym, w sobie zamknie-
tym; ale jezeli jest stylowa, utrzymuje co$ z najgtebszej istoty spotecz-
nego Swiata ludzkiego, otwiera perspektywe.na duchowos¢ ludzi, ktérzy
czy to jg stworzyli, czy wigczyli ja w zespdt swego zycia: w stylu od-
czuwa sie fizjonomie psychiczng twércow i zbiorowosci, z ktorej zyciem
budowla jest zwigzana.

Architektura, najbardziej bedaca przejawem uniezaleznienia sie
cztowieka od przyrody, najjasniej tez okazuje tory, jakimi idzie skon-

*) Tak przedstawia sie np. ciekawe i gtebokie ujecie stylu przez Zygmunta
tempickiego w rozprawie pomieszczonej na czele tomu tlumaczen pt. Z zagadnien
stylistyki, 1937,
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struowanie sobie $wiata wtasnego, jest najpetniejszym wyrazem stosunku
ao rzeczywistosci. Dwa bieguny w autonomicznym formowaniu zycia
unaoczniajg sie dzieki budowli: samodzielne okreslenie warunkéw zycia
codziennego — i samodzielne wigczenie sfer tajemnicy zaziemskiej do
bytu zbiorowo$ci. Dom i Swigtynia z grobowcem — oto zwyciestwa bu-
dujacego cziowieka nad przyrodg. Dwa bieguny organizowania sie spo-
tecznego ludzi znajdujg materialne ramy: stata siedziba rodziny i za-
mknieta przestrzeh dla solidarnej zbiorowosci, budynek publiczng i dom
prywatny.

Totez stosowane tu formy spontanicznie wyrazaja postawe ducho-

wag. Styl staje sie jednolitoscig i praW|leWOSC|q
,0'"“ . w ktérej ukazuje sie fizjonomia duchowa.')
Zasadniczo: fiz donomia zbiorowosci — styl architektoniczny odczuwamy
jako cos ponadindywidualnego.

Na pozér w innym zupelnie kierunku idzie konstrukcja tego pojecia
w dziedzinie jezykowej. Jesli rozpatruje sie stosunek tradycyjnej gra-
matyki i tradycyjnej stylistyki, to wilasciwie gramatyce przypada
w udziale teren prawidtowosci i jednolitosci jezykowej, gdy w stylistyce
wystepuje rozmaitos¢ i dowolno$¢ — w gramatyce zbiorowa sfera ponad-
mdywidualna panuje wszechwiadnie,, gdy w stylistyce gtowe podnosi je-
dnostka. Nie przebrzmiata tez jeszcze definicja stylu jako jezyka indg-
widualnego. ,

Pozostajgc na terenie gramatyki i stylistyki takiej, jaka uksztat-
towata kultura klasyczna i humanistyczna (nowe bowiem jezykonawstwo
zburzyto rewolucyjnie ich granice) — stwierdzi¢ nalezy, ze grama -
tyka zajmuje sie systemem jezykowym pewnej
zbiorowos$ci ize jezyk sprowadza do jego najprost-
szych skladnikow, tj. do zdan, stow, glosek, stylistyka na-
tomiast bierze pod uwage pewne zespoly wyrazowe uzyte w sposéb spe-
cjalny, zajmuje sie jezykiem zaktualizowanym, zorgani-
zowanym i zindywidualizowanym (niekoniecznie in-
dywidualnym, bo np. jezyk korespondencji handlowej lub jezyk zarcha-
lzowany sg w stosunku do mowy ogdlnej zindywidualizowane nie bedac
indywidualnymi).

W mysi znanych poje¢ de Saussure'a langue, system jezykowy
nalezy do gramatyki, parole, wypowiedzenie do stylistyki Nadto
rozpatruje stylistyka zespoly stowne nie tylko ze wzgledu na ich funkcje
porozumiewawczg, lecz bada, jaki ich dobdr, jakie ich uzycie odpowiada
pewnej tresci psychicznej, zwlaszcza emocjonalnej, i moze stuzy¢ wywo-
taniu pozadanych oddzwiekdéw psychicznych: przekonywanie, wzruszenie
zaciekawienie, rozémieszanie. Uwzglednia wiec funkcje wyrazenia’
Stowem— stylistyke zajmuje jezyk zorganizowany
zaktualizowany, zindywidualizowany, traktowa-
ny jako wyraz.

") Schopenhauer uznawat styl za fizjonomie ducha.
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Czy wystarcza to dla pojecia stylu w zakresie tworow sztuki stowa ?
Kazdy twor taki w stosunku do jezyka ogdélnego jest czym$ zorganizo-
wanym, zaktualizowanym i zindywidualizowanym — wiec teza, ze bada-
nie takiego jezyka jest badaniem stylu, bytaby okresleniem tautologicz-
nym: kto bada jezyk tworu literackiego, bada jego styl. To jednak za
mato. Pozostaje jako cecha badan stylu traktowanie jezyka ze wzgledu
na funkcje wyrazenia. Ale znowu twoér jezykowy, ktéry nie tylko cos
znaczy, lecz co$ wyraza — jeszcze nie jest stylowy.

| teraz okazuje sie, ze tu réwniez istotne sg cechy uwydatnione
w pojeciu styléw architektonicznych. Dopiero jednolito$¢ i prawidtowos¢
czyni twér stylowym.

Jednolity wszakze i prawidlowy jest twor jezykowy juz dzieki temu,
ze widajg w nim prawa jezyka, w ktérym zostat stworzony. Idzie Jed—
nak oto, iz poza prawami ogélnymi jezyka moga
zespotami stownymi rzagdzi¢ inne jeszcze pra-
wa — i wlasnie ich panowanie jezyk zmieni w styl.

Wyodrebni¢ z nich nalezy pewng kategorie ScisSle okreslong i auto-
nomiczng. Niezaleznie od zmiennosci zespotdw stownych i od zmiennosci
tego, co ma by¢ wyrazone, caloscig tworu moze wlada¢ wyrazny org a -
nizm foniczny o pieknej regularnosci. Piekno owo nadane zostaje
przez powtarzalnos$¢ schematéw Ilub powtarzal-
nos§¢ poszczegollnych elementéw czy zespotow.
Taki samoistny w stosunku do stéw organizm foniczny zmienia tok mowy
W mowe wigzanag, w organizm wersyfikacyjny. Wersyfikacja
wplywa decydujaco na dobér i*“ukiad stéw i zdan, czyli nalezy do czyn-
nikbw ksztaltujgcych styl, ale stanowi teren samoistny. Badanie stylu
mowy wigzanej uwzgledni prawa formy wersyfikaeyjnej danego tworu
jako prawa stylotworcze i dotaczy do nich inne prawa, w zakresie zas
prozy w ogole wszelkie prawa siegajgce poza obreb ogolnie obowigzuja-
cych norm jezyka, bedacego wylaczng dziedzing” praw stylotwérczych.

Ale jesli wszystkie owe prawa majg nada¢ tworowi wartoS¢ odreb-
ng, muszg one by¢ zrozumiane jako wyrazajgce pewng duchowosé, jako
przejaw psychicznej fizjonomii.

Styl jest to jezyk zorganizowanych two-
row stownych uksztattow any — poza dziata-
niem praw ogo6lnych jezyka” — wedtug praw
odrebnych w zwigzku z okreslonq fizjonomig
psychiczng zbiorowg Ilub indywidualnag *.

*) Mozna tu ,dla samego opisu zjawisk poprzesta¢ na definicji: StylJest to je-
zyk zorganizowanych tworéw stownych, uksztattowany wedtug praw odrebnych,
bo cigg dalszy miesci juz — teorie. Pojecie stylu zbliza sie wiec do pojecia jezyka
odrebnego (u teoretykéw niemieckich Sondersprache), ktérym pewna zbiorowos$¢, np.
zawod pewien, organizacja religijna, zwigzek tajny, odgranicza sie od og6tu i od jego
mowy.

Co za$ do zrozumienia i odczucia praw jako przejawu duchowos$ci, wynika
stad wazny postulat: jakkolwiek zasadniczym zadaniem badacza bedzie opis zjawisk
i stwierdzenie praw, zmierza¢ on musi do wykrycia sensu praw, ich wagi.
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Prawa te mogg ptyna¢ z celu praktycznego: tak ksztaltuje sie styl
podania, prosby, korespondencji handlowej lub styl telegraficzny. Moga
zrodto mie¢ w temacie: styl opisu naukowego (okreslony i przez cel
i przez temat), styl wojennego sprawozdania. Moga zaleze¢ od rodzaju
literackiego: styl eposu, styl komedii — style ustalajgce sie dzieki tra-
dycji i nacechowane pewnymi konwencjami. Ale wtedy wlgcza — takze
inne Zrodlo rodzaj literacki jest przejawem pewnej postawy psychiczno-
spotecznej.

Dochodzimy do najistotniejszej kategorii stylu, ale najbardziej wy-
mykajgcej sie Scistemu ujeciu. Obok praw ogoélnych jezyka, obok ceiu
wypowiedzi poszczegodlnej, obok praw wersyfikacyjnych dziatajg inne
jeszcze state (state w obrebie jednego dzieta lub szeregu dziet) prawa do-
boru i ukltadu stow. One to z jezyka ksztaltujg styl w znaczeniu arty-
stycaiym. W nich wlasnie bada sie istotne przejawy duchowosci: fizjo-
nomie psychicznag twércy, grupy, klasy spotecznej, narodu, epoki.

Moga tu wystepowac przejawy o charakterze scisle indywidualnym.
Jesli wszakze sg tylko, wylgcznie indywidualne, to tatwo obnizg wartosé
dzieta, odczute bedg niekiedy jako jednostkowe dziwactwa.

Sztuka wszelka musi mie¢ walory ponadindywidualne. Musi wyra-
za¢ albo zbiorowos¢ okreslong, albo typ w jednostce twérczej bogato
reprezentowany. Od tego zalezy poziom stylu. Najwieksi _ Shake-
speare, Mickiewicz, Goethe, Dante, Homer — sa wifasnie tymi, w kt6-
rych stylu goéruja prawa ponadindywidualne.

Praw tych szuka¢ pragnie badacz stylu. Nie wystarczg mu klasy-
fikacje i statystyka Srodkéw stylistycznych. Musi z ich jednolitosci zna-
lez¢ droge do interpretacji ich waloru, do zrozumienia praw rzadzacych,
do odstoniecia osobistosci indywidualnej i fizjonomii zbiorowej.

Roman Ingarden

O ROZNYCH ROZUMIENIACH ,,PRAWDZIWOSCI* W DZIELE SZTUKI

W dziejach teorii sztuki i estetyki, a takze w szczegdtowych stu-
diach krytycznych, wielokrotnie zajmowano sie sprawa prawdziwosci
w dziele sztuki czy dzieta sztuki i widziano w niej zazwyczaj jedng z war-
tosci, ktéore moga lub nawet muszg by¢ w nim ucieleSnione. Poglad ten
jednak nie uzyskat powszechnej zgody. Przeciwnie, niejednokrotnie go
atakowano, gloszac, ze w dzietach sztuki ,nie chodzi wcale o prawdzi-
wosc¢", i zarzucano, ze jedynie w tzw. sztuce ,naturalistycznej* moze by¢
o tym mowa, ale ze zarazem sztuka ta stanowi tylko jedng z postaci
sztuki i to raczej posledniejsza jej odmiane. Nie bylo przy tym jasne,
czy prawdziwo$¢ sama dla siebie jest wartoscig poza-artystyczna, ktdra
jedynie pojawia sie w dziele sztuki i podwyzsza wéwczas jego wartosc
0gdblng, czy tez jest czym$, co stanowi istotny skfadnik artystycznej,
wzglednie estetycznej wartosci dziela, bedac sama jednym z czynnikéw
artystycznej natury, przynajmniej w ramach dzieta sztuki. To-
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czace sie w tych sprawach liczne, nieraz namietnie prowadzone dyskusje
nie doprowadzity do wyjasnienia zagadnienia. Stalo sie to mym zdaniem
przede wszystkim dlatego, ze w dyskusjach tych postugiwano sie stowami
prawda“ i ,prawdziwos$¢* w sposdb ogromnie wieloznaczny i mglisty.
Nie ma chyba stowa tak czesto uzywanego, a réwnie wieloznacznego, i to
zarbwno w mowie potocznej, jak i w dyskusjach naukowych, zwlaszcza
w sprawach zwigzanych ze sztuka. Rozpietos¢ spltywajgcych sie zwykle
ze sobg znaczen jest tak wielka, ze gdy podejmie sie wysitek rozrdznie-
nia i dokltadnego okreslenia poszczegdlnych poje¢ ,prawdziwosci wzgled-
nie ,prawdy“, to zaczyna sie wydawac¢ az nieprawdopodobne, zeby tak
liczne i tak rézne znaczenia spltywaly sie z sobg. Niemniej wysitek ten
trzeba podja¢, albowiem bez uzyskania w tej sprawie poje¢ sprecyzowa-
nych nie mozna sie spodziewaé postepu w toczgacych sie na ten temat
dyskusjach. i o . )

Temu tez zadaniu poswiecony jest mniejszy artykut. Musze pizy
tym podkresli¢, ze zabraloby to zbyt wiele miejsca i czasu, zeby przy-
tacza¢ tu rézne teksty z faktycznie istniejgcych artykutdw i przeprowa-
dza¢ ich interpretacje, by pokazaé, ze faktycznie uzywano stéw ,praw-
dziwos¢" i ,prawda“ w tak wielu réznych znaczeniach. Totez postuzy-
lem sie metodg uproszczong i przeprowadzitem na mym konwersatorium
estetycznym (w ktérym biorg udziat przewaznie osoby posiadajgce ukon-
czone studia akademickie, a nieraz zajmujgce stanowiska naukowe na
uniwersytecie) dyskusje na temat prawdziwosci jako czego$ wartoscio-
wego w dziele sztuki. Znaczenia, ktére tu staram sie sprecyzowaé, zo-
staly w przewazajgcej mierze przychwycone na gorgcym uczynku. Wkiad
z mej strony polega wlasciwie tylko na tym, ze przeprowadzitem wy-
razne rozgraniczenia i okreslenia poszczegoélnych znaczen przy pomocy
aparatury pojeciowej wypracowanej przeze mnie w zakresie filozoficznej
teorii sztuki i ze w spos6b systematyczny uporzgdkowatlem rozréznione
pojecia-

I. Prawdziwos¢ logiczna lub ogélniej poznawcza

Stowa ,prawda“ lub ,prawdziwy“ uzywa sie przede wszystkim
w obrebie logiki lub teorii poznania. Rozrézniamy sady (zdania orze-
kajgce) prawdziwe i falszywe. Powiadamy mianowicie, ze sad jest ,praw-
dziwy“, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tres¢ zachodzi niezalez-
nie od istnienia sadu w obrebie tej dziedziny bytu, w ktérej dany sad go
umieszcza. Sad zas jest falszywy, gdy nie ma w niej tego stanu rzeczy.
Ogodlniej, ale zawsze w znaczeniu poznawczym, mowi sie o ,prawdzi-
wosci dowolnego wyniku poznawczego, uzyskiwanego w jakichkolwiek
operacjach poznawczych, a wiec np. w spostrzeganiu czegokolwiek, jezeli
wynik ten w jakikolwiek sposob stwierdza istnienie lub zachodzenie aku-
rat tego i takiego przedmiotu, ktory ,rzeczywiscie" istnieje w obrebie
danej sfery bytu niezaleznie od owego wyniku poznawczego. Jezeli wiec
np spostrzegam maszyne do pisania, na ktérej whasnie pisze, w okreslo-
nym doborze wilasnosci i istniejagca w obrebie Swiata rzeczywistego,
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ktory zastaje w doswiadczeniu, to spostrzezenie to jest wéwczas w tym
szerszym znaczeniu ,prawdzie®, jezeli ta i taka maszyna rzeczywiscie
istniejé w Swiecie.

.Prawdziwos¢" jest tu wiec pewng wilasnoscia sadu lub ogdlniej
wyniku poznawczego, ktéra przystuguje mu w nastepstwie zachodzenia
pewnego stosunku miedzy sgdem (wynikiem poznawczym) a pewng hie-
zalezng od niego ,rzeczywistoscig“. Pochodnie ,prawdg“ nazywa sie
sam sad r e s p. wynik poznawczy prawdziwy. W przenosnym, ale
réwniez "czesto, jeszcze od czaséw scholastyki, stosowanym znaczeniu
.prawda" nazywa sie sam stan rzeczy wyznaczony przez dany sad praw-
dziwy, a istniejgcy niezaleznie od niego, lub ogélniej pewien byt, stwier-
dzony w pewnym poznaniu. Bytoby raczej wskazane unika¢ w tym wy-
padku stowa ,prawda“.

Prawdziwo$¢ w znaczeniu poznawczym moze wystepowa¢ w dziele
sztuki tylko o tyle, o ile w jego obrebie wystepowalyby sady w znacze-
niu logicznym lub inne wyniki poznawcze, lub tez, o ile by samo dzieto
byto .jednym z wynikéw poznawczych. Istnieje wiec tylko jedna sztuka,
w ktérej obrebie mogtaby sie pojawia¢ ,prawdziwos$¢” w tym znaczeniu-
tworzg jg dzieta sztuki literackiej. Czy to istotnie zachodzi, to sprawa
ktéra nalezy psobno rozwazy¢, pamietajac o tym, ze istnieje przeciez ja-
kas istotna réznica miedzy dzietami sztuki literackiej, a dzielami na-
ukowymi, sprawozdawczymi, politycznymi i ewentualnie religijnymi, réz-
nica, ktéra chyba nie moze sie nie odbi¢ na charakterze zdan, ktore
wchodzg w sktad danego dzieta. Co za$ do pozostatych typow dziet
sztuki (jak np. dziet malarstwa, architektury itd.), to moglyby sie one
o tyle tylko odznaczaé ,prawdziwoscig” w tym znaczeniu, o ile same mo-
glyby uchodzi¢ za wyniki poznania. To takze sprawa wymagajgca 0sob-
Nego rozwazania.

Il. ,Prawdziwos¢ odnoszaca sie do przedmiotéw przedstawionych
w dziele sztuki

Istnieje jednak sklonnos¢ do moéwienia o ,prawdziwosci* wystepu-
jacej w dziele sztuki w ten sposob, ze pojecie to da sie trafnie zastoso-
wac do wszystkich sztuk ,przedstawiajgcych”, a wiec zaréwno do sztuki
literackiej, jak do malarstwa, rzezby, a by¢ moze nawet do niektérych
dziel muzyki, nie méwigc juz o takich sztukach, jak widowisko teatralne,
pantomina, film itp. Muzyka zresztg nasuwa osobne trudnosci.

Pojecie prawdziwosci, ktore tu wchodzi w rachube, dotyczy mia-
nowicie przedmiotéw przedstawionych w dziele i okre-
Sla pewng wilasno$¢, ktéra im przystuguje w pewnych warunkach.
M. m. moze ona by¢ tego rodzaju, ze przystuguje im z uwagi ha pewien
stosunek miedzy przedmiotem przedstawionym w dziele a przedmiotem
poza-artystycznym, nalezacym do jakiej$ rzeczywistosci niezaleznej od
dzieta sztuki. Zaleznie od wypadku i rozumienia tej rzeczywisto$ci moze
ona jednak byC jeszcze rozmaita, trzeba przeto te wypadki rozgranlczyc
A mianowicie:
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Ha. ,Prawdziwos$¢” jako ,wiernosc¢” reprezentowa-
nia przez przedmiot przedstawiony w dziele sztuki
pewnego przedmiotu poza-arty stycznego.

O reprezentowaniu przez przedmiot przedstawiony w dziele sztuki
jakiego$ przedmiotu poza-artystycznego i w stosunku do dziela trans-
cendentnego mowimy tam, gdzie pierwszy z nich dzieki pewnym swym
wilasnosciom ,udaje“ drugi przedmiot: podaje sie jakby za kogo
innego, niz sam jest, i w nastepstwie tego, gdy mu sie to powiedzie,
uchodzi za ten inny przedmiot. Zazwyczaj dzieje sie to dzieki mniej-
szemu lub wiekszemu podobienstwu jednego przedmiotu do drugiego,
ale samo podobienstwo jeszcze nie wystarcza do ,reprezentowania® jed-
nego przez drugi. Swiadczy o tym np. podobienstwo, zachodzgce miedzy
wielu sosnami tego samego lasu, w ktérym zadna drugiej nie reprezen-
tuje i gdzie wskutek tego nawet, gdyby to podobienstwo byto, jak mo-
wimy, ,uderzajace”, nie jesteSmy skionni moéwi¢, ze jedna sosna jest
.prawdziwa“ w stosunku do drugiej. Trzeba jeszcze tej pewnej tenden-
cji podawania sie za drugi, nieobecny przedmiot, ,zastepowania“ go, tak
aby ten nieobecny przedmiot wydawat sie nam osobiscie obecny w tym,
ktory go reprezentuje. O ,prawdziwos$ci“ natomiast moéwi sie nieraz tam,
gdzie wiernos¢ reprezentowania zachodzi w tym stop-
niu, iz postaé reprezentujaca jest tak tudzaco podobna do postaci repre-
zentowanej, iz percypujac ja prawie zapominamy, iz ona sama nie jest
tym, za kogo sie podaje. Na czym jednakze polega owo tudzace podo-
bienstwo, czy na zgodnosci co do bardzo wielu cech obu przedmiotéw,
czy tez tylko na takozsamosci cech szczegdlnie charakterystycznych i na-
rzucajgcych sie w percepcji, czy wreszcie na odtworzeniu cech istot-
nych, czy jeszcze na czym innym — to sprawa dla siebie, ktorej tu roz-
strzyga¢ nie mozna, ale ktéra duza role odgrywa w zagadnieniu kompo-
zycji dziel sztuki przedstawiajgcej, a zwlaszcza w sprawie tzw. ,realizmu*
i réznlgch jego mozliwych odmian.

unkcja reprezentowania, a w zwigzku z tym i mozliwo$¢ pojawie-
nia sie ,prawdziwosci® w obecnie okreslonym znaczeniu, zachodzi np. we
wszystkich historycznych dzielach sztuki Iiterackiej. Np. Ju-
liusz Cezar w ,Kleopatrze* Norwida ,reprezentuje” realnego Cezara.
Ale juz np. pan Zagtoba w Trylogii Sienkiewicza nikogo okreslonego me
reprezentuje, najwyzej jest ,przedstawicielem* — jak sie nieraz wyra-
zamy — pewnego ty pu szlacheckiego w. XVII i jako taki i on — jak
sie méwi — ,oddaje“ pewng rzeczywisto$¢ poza-artystyczng. W obu
jednak wypadkach — na tym polega sztuka literacka — uwaga nasza
spoczywa na samych przedmiotach przedstawionych, spetniajgcych
funkcje reprezentacji: one sg tymi, ktére dzieki szczegolnego rodzaju
utudzie (,udaniu® — powiedzialby Norwid) ,sa“ jakby tymi, ktérych
reprezentujg. To samo zachodzi w malarstwie historycznym, portreto-
wym, a podobnie w rzezbie.

Nie bez znaczenia jest przy tym dla posiadania, a zwlaszcza dIa
przypisania dzietlu ,prawdziwosci“ w obecnie rozwazanym znaczeniu, jak
pojmuje sie owag ,rzeczywistos¢" poza-artystyczng, ktora jest (Iub jak
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chcg niektorzy, ma by¢) w dziele sztuki reprezentowana przez przedmiot
w nim przedstawiony. Rd&zne bowiem co do tego zachodzg mozliwosci.
Wskutek tego jedno i to samo dzieto raz moze uchodzi¢ za takie, w kté-
rym pojawia sie ,prawdziwos¢* w obechie rozwazanym znaczeniu, drugi
raz zas za takie, w ktérym jej brak.

Mianowicie owag ,rzeczywistos¢" poza-artystyczng, zazwyczaj zna-
na perceptorowi dzieta z ¢oswiadczen codziennego zycia przed zapozna-
niem sie z dzietem pojmuje sie albo 1) jako rzeczywistos¢ zabsolu-
tyzowang, awiec jedng i te samag i takg samag dla
wszystkich podmiotéw poznawczych i autonomicznie dla siebie istnie-
jaca, a w szczegolnosci istniejacg niezaleznie od dzieta sztuki, albo 21 jako
rzeczywistos¢ wzieta w pewnym szczeglélnym aspekcie obiektyw-
nym, przy czym jedna rzeczywistoS¢ moze mie¢ wiele r6znych aspektow
i to zwykle nie wspoélwystepujacych ze sobg w jednym poznaniu*), albo
3) moze by¢ wiele rzeczywistosci roznego typu — jakich, to zalezy
jeszcze od filozoficznego ujecia** — z ktérych raz ta, drugi raz inna
bywa w dziele sztuki reprezentowana. W stosunku do niej przedmiot
w dziele przedstawiony, a spehiiajgcy funkcje reprezentacji, moze by¢
.prawdziwy“ lub nie.

Jako osobny wypadek nalezy wyrozni¢ ten, w ktérym zachodzi
tudzace podobienstwo przedmiotu przedstawionego w dziele nie do pewnej
,obiektywnej* rzeczywistosci, lecz w stosunku do subiektywne-
g 0 — jak sie to zazwyczaj mowi — ,obrazu“ rzeczywistosci, jaki z niej
posiadamy czy to wyobrazajgc jg sobie w pewien sposéb, czy tez poj-
mujac ja tylko tak lub inaczej- Ten subiektywny ,obraz rzeczywistosSci”
moze by¢ przy tym albo éciSle indywidualny, wasciwy tylko
jednemu podmiotowi psychicznemu (w szczegdlnosci perceptorowi
dzieta lub jego twodrcy), albo tez niejako ,0gdlny“, przecietny, nie tylko
wiec czesto powtarzajgcy sie w pewnym spoteczenstwie, ale co wiecej
taki, ktéry, jak nieraz mowimy, ,utart sie* w nim dzieki podobnym reak-
cjom jego cztonkdédw na otaczajgcg ich rzeczywistos¢, podobnym upodoba-
niom lub awersjom i dzieki wzajemnemu porozumiewaniu sie ich miedzy
sobg. A wiec np. obraz ,rzeczywistosci® charakterystyczny dla mato-
mieszczanskiego Swiata i sposobu zycia na schytku XI1X w., albo ,obraz
rzeczywistosci* wiasciwy romantycznemu sposobowi zycia i odczuwa-
nia itp.

W zwigzku z tym, Zze mozna tak rozmaicie rozumie¢ to, co jest lub
ma by¢ wedle intencji dziela reprezentowane przez przedmioty w nim
przedstawione, takze i sama ,prawdziwo$¢* w obecnie rozwazanym zna-

*) Takie aspekty moga by¢ réznorodne, zaréwno w Swiecie materialnym, jak
i ludzkim, gdy np. jeden i ten sam czlowiek raz odstania pewien dobér swych wtasci-
wosci jako cztonek swej rodziny, drugi raz jako uczony, trzeci raz jako polityk,
czwarty jako pacjent, piaty jako typ przystojnego mezczyzny itp.
¢ ) lak np. niegdy$ L, Chwistek analizujgc typy dziet sztuki zestawiat je
tSy rozmaitymi przez siebie rozr6znionymi ,rzeczywistosciami“. Por. ,Wielo$¢ rzeczy-
wistosci“. Ale oczywiscie mozliwa jest catkiepi inna koncepcja ,wielosci rzeczywi-
stosci“ niz ta, ktérg Chwistek wyznawat.
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czeniu ulega zmianie swego sensu. Totez w kazdym wypadku, w kto-
rym mowi sie przy pewnym okre$lonym dziele o ,prawdziwosci® w nim
wystepujacej, trzeba ja blizej okre$lic w mys$l wprowadzonych obecnie
rozréznien. Jest to tym wazniejsze, ze ,prawdziwos¢” w jednym znacze-
niu moze stanowi¢ moment wartosciowy w dziele, a w drugim znaczeniu
moze go nie stanowi¢, a przynajmniej moze sta¢ w innym zwigzku z war-
toScig estetyczng dzieta.

llb. ,Prawdziwosc¢” jako proste podobienstwo przed-
miotu przedstawionego w dziele do rzeczywisto-
§ci poza-artystycznej.

Za specjalng odmiane ,prawdziwosci® wystepujacej w dziele uwaza
sie nieraz prosty fakt podobienstwa przedmiotu przedstawionego w dziele
sztuki do pewnego przedmiotu poza-artystycznego bez wzgledu na to,
czy zachodzi przy tym reprezentacja drugiego przez pierwszy, czy nie.
To ma sie zwlaszcza czesto na oku np. w dzietach sztuki literackiej, ktére
w zadnym sensie nie sa historyczne, a ktére mimo to uchodzg za ,praw-
dziwe“, jezeli to, co stanowi ich warstwe przedmiotowsg, jest podobne do
znanej nam skadingd rzeczywistosci poza-artystycznej. Podobnie rzecz
sie ma w malarstwie lub w rzezbie.

lle. ,Prawdziwoscé¢“ jako przedmiotowa konsek-
wencja.

O pewng whasciwos¢ przedmiotéw przedstawionych w dziele sztuki
chodzi réwniez w nastepnym rozumieniu ,prawdziwosci“, jednakze o wia-
Sciwos¢, ktdra juz nie stoi w bezposrednim zwigzku z funkcja reprezen-
towania przez przedmiot przedstawiony czegos, co samo jest poza dzie-
tem. Chodzi o wtasciwos¢, ktora wyptywa ze stosunkéw, jakie zachodzg
miedzy cechami same go przedmiotu przedstawionego w dziele. Mia-
nowicie cechy jego moga by¢ albo zgodne miedzy sobg, albo niezgodne,
a nawet sprzeczne. W pierwszym wypadku mowi sie zwykle o ,prawdzi-
wosci wewnetrznej* dzieta, chodzi za§ o tzw. przeze mnie gdzieindziej
.konsekwencje przedmiotowg"“, a mianowicie o to, ze przedmiot przed-
stawiony posiada wytgcznie cechy, ktére s dostosowane do jego
natury, pietnujgcej jego catos¢, a okreslajgcej go jakosciowo. Jezeii ta
,2zgodnos¢ wewnetrzna“ zachodzi, to wcale to jeszcze nie znaczy, ze przed-
mioty przedstawione w dziele sa lub muszg by¢ podobne do rzeczy wy-
stepujacych w poza-artystycznej przyrodzie, ze wiec sztuka, zachowu-
jaca te wewnetrzng prawdziwo$¢ musi koniecznie by¢ ,naturalistyczna“.
Dobory bowiem wilasnosci,' ktore wystepujga w przedmiotach realnych
w przyrodzie lub w Swiecie przezyc i struktur psychicznych ludzkich, sta-
nowig tylko niektore mozliwosci wspoétwystepowania z sobg momentow
jakosciowych. Dowodzi tego chocby np. fakt, w jak wielkiej mierze roz-
nit sie Swiat istot organicznych W réznych epokach geologicznych. To-
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tez rozpietos¢ zespotdw jakosciowych, wystepujacych w dzietach sztuki
w przedmiotach przedstawionych, ktére zachowujg wewnetrzng zgodnosé
(konsekwencje przedmiotowa), jest znacznie wieksza, niz ramy, w kto-
rych obrebie pozostaje to, o czym nas poucza codzienne doSwiadczenie
Swiata realnego. Przedmioty przedstawione w dziele sztuki moga sie
wiec odznacza¢ znacznymi ,deformacjami“ w stosunku do przedmiotow
wystepujgcych w $wiecie realnym, a mimo to zachowywac¢ konsekwen-
cje przedmiotowa i by¢ w tym sensie ,prawdziwe”.

Czasem ta wewnetrzna zgodno$¢ jest brana pod aspektem wiasnie
tych zespotéw wiasnos$ci, jakie pojawiajg sie w codziennym doswiadcze-
niu przedmiotow Swiata realnego. Wowczas rozwazane obecnie rozumie-
nie ,prawdziwosci‘, wystepujgcej w dziele sztuki, staje sie pokrewne
pojeciu ,prawdziwosci® omoéwionej juz sub Il a. Niemniej akcentuje
sie tu przede wszystkim zgodno$¢ wewnetrzng, a nie taki lub inny stosu-
nek przedmiotéw przedstawionych w dziele do przedmiotéw rzeczy-
wistych.

Ud. ,Prawdziwos$c¢“ jako charakter autonomii
bytowej.

Catkiem inny wypadek rozwazanej obecnie grupy rozumien praw-
dziwosci w dziele sztuki stanowi ,prawdziwosc¢”, przy ktérej chodzi o to,
ze przedmiot przedstawiony — dzieki czy to odpowiedniemu skompono-
waniu, czy tez dzieki sposobowi, w jaki jest przedstawiony w dziele i per-
ceptorowi narzucony — nabiera charakteru autonomii byto-
wej: Wydaje sig, ze istnieje tak wlasnie, jak istniejg przedmioty
realne, jakkolwiek jako tylko przedstawiony w' dziele jest jedynie przed-
miotem intencjonalnym, a jako taki istnieje heteronomicznie (niesamo-
istnie), a nie rzeczywiscie. Ten charakter autonomii, samorodnosci
istnienia jest czasem tak silny i wyrazny, tak sie nam narzuca, iz pod
jego wpltywem prawie zapominamy o tym, iz mamy do czynienia de
facto z przedmiotami jedynie przedstawionymi, fikcyjnymi. ,Bytem“—
.prawda“, w jednym z poprzednio omowionych znaczen poznawczych
.prawdy”“ — wydaje sie nam to, co w dziele przedstawione. Charakter
ten jednak nie musi wcale wystepowac koniecznie tam lub tez tylko tam,
gdzie zachodzi wielkie podobienstwo przedmiotéw przedstawionych do
rzeczywistosci poza-artystycznej lub tez, gdzie funkcja ,reprezentowa-
nia“ jest istotnie ,wierna“ co do wlasnosci przedmiotéw przedstawionych;
przeciwnie, moze wystepowac tam, gdzie tej funkcji wcale nie ma i gdzie
zarazem pojawiajg sie bardzo silne deformacje przedmiotow przedstawio-
nych w stosunku do danej nam empirycznie rzeczywistosci Swiata real-
nego. Prawdziwos¢ wiec tego rodzaju moze sie pojawi¢ w sztuce wcale
nie naturalistycznej, a mimo to trzeba jg bedzie zaliczy¢ do sztuki ,rea-
listycznej* (i to udatnej!). To pojecie prawdziwosci bowiem o tyle po-
zostaje w zwigzku z oméwionym sub lla, ze gdyby dochodzito do poré-
wnywania przedmiotéw przedstawionych w dziele, a odznaczajacych sie
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owym nadanym im charakterem bytowej autonomii, z przedmiotami re-
alnymi, zachodzitoby miedzy nimi istotnie podobiefAstwo, ale nie co do
ich uposazenia jakosciowego, lecz jedynie co do ich sposobu istnienia —
efektywnego w przedmiotach realnych i jedynie pozornego, rzekomego
w przedmiotach przedstawionych, ale tak sie narzucajgcego percepto-
rowi, ze za efektywny uchodzi. Do przyznania ,prawdziwosci w obec-
nie rozwazanym znaczeniu dochodzi jednak nie przez poréwnanie z poza-
artystyczng rzeczywistoscig, lecz dlatego, iz perceptor stoi pod urokiem
pozoru bytowej autonomii przedmiotow przedstawionych i ze zarazem
sklonny jest ,prawda“ nazywac to, co samo dla siebie istnieje.

lle. ,Prawdziwos$c¢" jako doskonato$é ucieles$nienia.

Gdy jednak uswiadamiamy sobie, ze istniejg dziela sztuki (a w szcze-
golnosci dzieta sztuki literackiej), w ktérych przedmioty przedstawione
pozbawione sg charakteru bytowej autonomii, a jednak dziela te przez to
nie stajg sie jeszcze ,papierowe”, ,martwe", bo na miejsce tego charak-
teru pojawia sie inny charakter bytowy, wéwczas zauwazamy, ze wyla-
nia sie tu jeszcze inne pojecie ,prawdziwosci“, ktore nalezy wyodrebni¢
i sprecyzowaé. Ow odmienny charakter bytowy jest charakterem wiasnie
pewnej ,nierealnosci“, 1 to nie w sensie prostego zaprzeczenia,
braku realnosci, lecz w sensie pewnego pozytywnego zjawi-
ska. Chodzi tu nie tylko o wypadki szczegdlnej fantastyki poetyc-
kiej, ale o catg dziedzine sztuki, w ktorej Swiat przedstawiony wystepuje
w charakterze ,jak z bajki“, w swojej specyficznej ,urojeniowosci”,
w sztuce, w ktérej wcale nie chodzi o nadanie pozoru rzeczywistosci,
lecz przeciwnie pozoru, swoistego pietna nierzeczywistosci, sSwiata iluzji,
rojenia, jakby w jawe przeniesionego $nienia. | gdy sobie to uprzytom-
nimy, zdajemy sobie zarazem sprawe, ze podobnie, jak tam, gdzie chodzi
0 wcielenie w przedmioty przedstawione charakteru bytowej autonomii
(realnosci), tak i tu moze sie to udawac, lub tez nie udawac, zeby przed-
mioty przedstawione wystepowaly w charakterze nierealnosci, zeby miaty
ow charakter ,jak z bajki“. | oto w obu wypadkach, gdy to sie udaje,
sktonni byliby moze niektérzy z nas moéwi¢ o ,prawdziwosci’ dziela lub
w dziele sztuki. O ,prawdziwosci“ mowi sie wiec w tym wypadku w no-
wym, innym, a moze tylko ogolniejszym znaczeniu, niz poprzednio
(sub Il d), a mianowicie w tym, ze ,prawdziwym*“ jest przedmiot przed-
stawiony w sztuce, jezeli — dzieki odpowiedniemu sposobowi przedsta-
wienia, dzieki ,sztuce" wlasnie — w sposéb doskonaty wucie-
leSniony zostaje*) w nim pewien charakter bytowy, a tym samym
1 danemu bytowi przystugujgce jakosciowe uposazenie. W tej doskona-
tosci ucielesnienia w przedmiocie przedstawionym zaznacza sie pewna jego
niezalezno$¢ od perceptora, ktéra skitania perceptora do przyznania dzietu
.prawdziwosci“.

Cigg dalszy nastgpi

*) Oczywiscie tylko intencjonalnie, a nie efektywnie!
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Karol ZawodzinsM
WERSYFIKACJA ,,DOZYWOCIA*

Sukces wznowionego w ubiegtym roku ,Dozywocia“ i stuszna decyzja
umieszczenia go wsrdd reprezentacyjnych utwordw teatru polskiego, prze-
znaczonych na jego wystepy zagraniczne, stwierdzajg zywotnosc¢ tego
arcydzieta Fredry. Nie od rzeczy wydaje sie wiec nam analiza jego wier-
sza i rola jego wsrdd czynnikow nieSmiertelnosci komedii, zaczerpnieta
z nieopublikowanego dotychczas nowego jej opracowania dla ,Biblioteki
Narodowej“. '

1. Metrum
,Dozywocie" jest napisane tetrapodig trocheiczng, czyli
(méwigc po polsku, a zarazem jeszcze SciSle])) — o$miozgtoskowcem,

w ktorym akcenty wyrazowe oraz, przy zbiegu kilku wyrazow jednozgto-
skowych, logiczne przypadajg na miejsca nieparzyste; jesli zas na
nieparzystym miejscu nie ma akcentu, mozemy go przy ,skandowaniu“,
tj. umysinym wybijaniu taktu w recytacji w tym tylko wfasnie miejscu
potozy¢. Ten wiersz, charakteryzujacy sie, jak widzimy, statg iloScig zgto-
sek i uporzadkowaniem miejsc akcentowych, wiec nalezgcy do sylabiczno-
tonicznego systematu wersyfikacyjnego, zostat zastosowany przez Fredre
z wielkg regularnoscia: na 1942 wiersze utworu naliczyliSmy zaledwie
tylko 30 wierszy nie odpowiadajgcych powyzej okreslonemu schematowi;
z nich jednak wiekszo$¢ da sie do tego schematu sprowadzi¢ droga nie
wymagajgcego wysitku przeniesienia akcentu z miejsca, na ktorym sie
go w ogolnopolskiej mowie warstw kulturalnych umieszcza. W paru wier-
szach odstepstwo to ttumaczy sie wtasciwosciami gwary lwowskiej, cha-
rakteryzujgc jeszcze blizej srodowisko, w ktérym akcja sie odbywa, np.
,<Kaszlat-e§ — nie — w karty gratem“, lub ,Zdradzal-e$ mnie tyle razy“,
gdzie osobowa koricéwka czasownika nie wplywa na zmiane akcentu ia-
czacego sie z nim stowa: do dzi§ dnia we Lwowie moéwig ,podrapatem
sie”. Analogicznie: ,Galop-em sie z miejsca kopnie“. Podobniez na pro-
wincjonalizm wyglgda akcentowanie trybu rozkazujgcego na ostatniej
zgtosce, np. ,Uzyczciez mi waszej dtoni“, ,Ach trzymaj; kto w Boga wie-
rzy“, ,| zapta¢ ... fe! — Dac¢ pod warte* (jesli to nie jest urwane stowo
.zaptaci¢, co réwniez jest mozliwe w kontekscie). Szereg innych wier-
szy da sie sprowadzi¢ do regularnego schematu przeniesieniem akcentu
przy zbiegu dwoéch stabiej akcentowanych wyrazéw jednozgtoskowych,

np. ,Dasz, daj — t6 ty. Coz u kata!*, ,0t6z i on — Bogu dzieki!* Musze
doda¢, ze tego rodzaju lekkich transakcentacji nie liczytem, zwlaszcza,
gdy przypadaly na pierwszg stope (to znaczy, w badanym przez nas wier-
szu, na pierwsze dwie sylaby), uwazang nie tylko w wersyfikacji pol-
skiej — za dowolnie akcentowang ,odbitke* (,przedtakt*, ,anakruze"),
np. ,A w mirt ubrat nasze skronie“, lub gdy w dalszych stopach dwojaka

akcentacja jest logicznie dopuszczalna, np. ,A wiec tyr sam odkup sobie",
wreszcie, gdy transakcentacja miesci sie w granicach rymu, wyraznie

przez to nakazana przez autora, np. ,Nie nabita, prawda i to“,
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Ostatni wiersz jest przykladem wewnetrznego rymowania, ktore tu
zastepuje normalne rymowanie koncowek wierszy: wiersz ten nie znaj-
duje odpowiednika rymowego w innym wierszu; takich, tylko wewnetrz-
nie rymowanych wierszy jest kilka. Poza tym ,Dozywocie” jest parzysto
rymowane lub, jeszcze czesSciej, w granicach czterech wierszy. Znajdu-
jemy tu najrozmaitsze ukfady rymowe: rymy przektadane (abab), obej-
mujgce (abba), a nawet, z przekroczeniem kombinacji czterowierszowej,
odpowiedniki rymowe dopiero po trzech lub czterech wierszach; trafia
sie tez rymowanie trzech lub wiecej kolejnych albo przedzielonych wier-
szy. Pewna ilos¢ wierszy w tej fantastycznej rozmaito$ci rymowania,
przeslizguje sie bez rymu ,uchodzgc w ttoku*“ : tak w wierszu 301 (,...Nor-
me“), chybaby rym zastgpiony tu byt przez assonans (w Scistym, histo-
rycznym znaczeniu) z sgsiednimi kohcowkami ,loze" i ,nosze"; kilka razy
powtorzony w scenie siodmej Il aktu wiersz: ,IdZ na miasto, moj Orgo-
nie" z sobg samym sie chyba rymuje; w pierwszej zaraz scenie bez rymu
obywa sie wiersz 115; przedtem jeszcze powtOrzenie tego samego stowa
w koncu wiersza stanowi rym w wierszach 62—63: ,Pokazno mi te du-
katy. — Nic dziwnego — ot dukaty!“.

Poza tym przydiuznym nawiasie, poswieconym rymowaniu ,Do-
zywocia“, wracajagc do odstepstw od Scistego porzadku rozstawienia ak-
centéw, znajdujemy dalej pewng ilos¢ wierszy, w ktérych odmienne od
zwyklego zaakcentowania wyrazow przyszioby nam juz z wiekszg trud-
noscig: bez calkowitej wiary we wtasne stowa moglibySmy uzna¢ w wier-
szu ,Nie — chod?Z i chodZ — gdzie, na $ledzia“, wstepne przeczenie tak
silnie zaakcentowane, ze nastepne wyrazy przez kontrast tracg na sile
akcentu, tym bardziej, ze wyobrazaja monotonie natretnie powtarzanych
nalegan — w ten sposdb wiersz miatby efektywne silne przyciski na
pierwszej, piatej i sidbdmej zgtosce, a potencjalne zaakcentowanie
spdjnika ,i“, co i przy skandowaniu godzitoby sie z ekspresyjna recy-
tacjg wiersza.

Ale nawet i tego watpliwego oparcia o rzeczywisto$¢ jezyka poza-
poetycznego, o melodyke konwersacji (ktora pospiechem dykcji catkowi-

cie usprawiedliwia transakcentacje w wierszu: ,A widzi pan, widzi, wi-
dzi*) nie znajdujemy dla usprawiedliwienia odstepstw w wierszach dos¢
ciezko nimi zamgconych metrycznie, mimo, ze Franciszek Siedlecki za-
liczalby takie wypadki jeszcze do ,lekkich transakcentacji“, np. ,Za-
prasza nas do balona“, ,Co? — Schowat sie — A to na co?", ,| wez sie,

wez do kuracji“; moze do tej samej kategorii zaliczatby on ze wzgledu
na enklityczne odruchowo wspierajgce pytanie ,Co?“, nastepujgce wier-
sze: ,| trzezwo — co? przy tym silnie*, ,Ha. — Kolka? Co? Pada,
kona!* — razem pie¢ wypadkéw. Ale i dla niego trudng transakcje sta-

nowityby nastepujace wiersze: ,Chodz z nami', chodz — ja sie prosze*.

,Nie — chodz i chodz — gdzie? — na S$ledzia“ (jesli nie przyjmiemy
przed chwilg podanego ttumaczenia) — albo ,Przyjaciel mlodziezy? —
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Zwany“, lub ,Wiec balon — Nad Pijarami“, ,Lecz serce — blank!

blank, panowie“, tym bardziej — ,Mogt stangé tutaj przede mng“, lub
.Tam mozna wolno oddychac¢”. W sumie: niesprawdzalnych ani zadnymi
wlasciwosciami potocznego jezyka, ani droga lekkiej wymiany akcentéw
miedzy jednozgtoskowymi wyrazami — sze$¢ wypadkoéw (jesli zgodzimy
sie na moje wyjasnienie wiersza ,Nie — chodzZ..."). Ign. Chrzanowski
pare z nich cytuje na przykiad tego, jak ,poswiecat Fredro dla prawdy
artystycznej formalng poprawnos¢ wiersza“, bo w nich ,powtarza do-
stownie rozmowe" ; objasnienie to, stanowigce odblask panujgcych u nas
w epoce powstawania znakomitej, zresztg, ksigzki o Fredrze teorii wer-
syfikacyjnych, ktorych gtdbwnym popularyzatorem byt K. Waoycicki, nie
moze osta¢ sie przy konsekwentnej analizie: czyz wiec w innych wypad-
kach wiersz ,Dozywocia“ nie jest dostownym powtérzeniem zywej mowy
postaci dziatajgcych, ujetej w jednolitg sie¢ konwencji, zamieniajacej ja
w wiersz? i tylko przy zachowaniu tej jednolitosci i ciggtosci — niezau-
wazalnej i dopuszczalnej? Inaczej bytby to obraz zakryty wszedzie tafla
szklang, w jednym tylko miejscu stluczong, abysmy sie lepiej przyjrzeli
barwom malowidia.

Zreszta sprawa transakcentacji, jak pokazata polemika miedzy mna,
a S p. Franciszkiem Siedleckim '), jest do$¢ zawita i watpliwa. Czy
w przytoczonych wypadkach transakcentacja byla zamierzona przez
autora i dokonywana przez wykonawcow, czy tez wiersz byt czytany bez
transakcentacji, a zrbwnany ze swymi sgsiadami odwotaniem sie w Swia-
domosci metrycznej kulturalnego czytelnika do odwiecznej tradycji czy-
stosylabicznego os$miozgtoskowca, uzywanego zresztg i za czaséw Fredry
i az od dni naszych, trudno powiedzie¢c. W kazdym razie nieznaczna ilos¢
odstepstw liczbowo wyrazajgca sie w paru promille (3, a nawet nie zga-
dzajac z kryteriami Siedleckiego, 5, 7), Swiadczy o wyraznym i dokona-
nym dokiladniej, niz u wielu wspoiczesnikbw, zamiarze Fredry uzycia
wiersza sylabiczno-tonicznego, ktory byt jeszcze wowczas nowoscig w poe-
zji polskiej: minelo zaledwie lat kilkanascie od chwili, gdy istota syla-
biczno-tonicznego wiersza zostata sformutowana przez teoretykéw, a za-
checeni przez nich poeci (Brodzihski, Zaleski) podali pierwsze jego przy-
ktady. Poczatek tej reformy wersyfikacyjnej ¥*) zbiega sie z poczatkami

*) Najobszerniejsze badanie zagadnienia znajdujemy w ksigzce F. Siedleckiego:
Studia z metryki polskiej, Czes¢ 11. Problem transakcentacji w wierszu polskim (Wilno
1937). Por. takze obszerng moja recenzje w ,Zyciu Literackim“ z wrze$nia 1938 r.
(i osobna odbitka) pt. Nowe ksiegi o wierszu polskim,

**) Ktora od razu zainteresowata Fredre, poczatkujgcego poete. Wsréd jego drob-
nych utworéw znajdujemy Noc bezsenna, wolne ttumaczenie Goethego wierszem nie-
rymowyin“ (prawdopodobnie sprzed 1820 r.), poprzedzone — jak wspéiczesne temu
proby Brodzihskiego i Zaleskiego — graficznym schematem uzytego metrum. Zainte-
resowanie to trwato do poznej starosci, czego dowodem jest pierwsza wersja komedii
Jestem zabdjcg, z lat 1865—1868, pisana ,wierszem miarowym* ze wstepem uzasadnia-
jacym uzycie tej formy.
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naszego romantyzmu i jeslibySmy przechylenie na strone wiersza syla-
biczno-tonicznego mogli uwazaé¢ za ceche romantyczng, bytby to jeden
jeszcze dowdd za wysuwang gwattownie w naszym stuleciu ale dos¢ stabo
uzasadniong tezag ,Fredro — romantykiem*.

2. Wartosci artystyczne wiersza Fredry

Wstrzymujemy sie wiec z przyjeciem tego twierdzenia wbrew tym,
ktérzy chcieliby zrobi¢ z naszego wielkiego komediopisarza ,poete” w ro-
mantycznym tego stowa rozumieniu, jedynym, jakie wydaje sie im praw-
dziwe. Ale jest i inne rozumienie stowa ,poeta“, bardziej nowoczesne
i zwlaszcza w ostatnich czasach we Francji rozpowszechnione. ,,Poeta“=
artysta w tworzeniu wierszy; poeta to ten, ktdéry z surowego materiatu
poezji, z jezyka, umie wydoby¢ autonomiczne wartosci spojone w wiersz,
jakby w nowy zwigzek chemiczny, w nowg swoiscie dziatajgcg substancje,
o whasciwosciach rozumowo niewyttumaczalnych i nie dajgcych sie spro-
wadzi¢ do zadnych walorow ozdobnej mowy, zwanej ,prozg artystyczng"“;
.poeta“ — ktérego twdrczos¢ emanuje ,poezje czysta“, konéentrujacg sie
materialnie choc¢by w kilku niewyczerpanej sity linijkach. | w tym je-
dnak rozumieniu Fredro ,poetg“ nie byl Jego wierszowi nie mozna od-
mowi¢ tego, co mu powszechnie przyznawali wspofczesnicy, tj. gtadkosci,
wynikajgcej juz w znacznej mierze z jego regularnosci metrycznej, a tak-
Ze innych zalet, bardzo cennych w zastosowaniu do komedii, 0 czym be-
dziemy mowili za chwile. Ale podczas gdy strona metryczna daje sie
ujg¢ w Sciste liczby (nie wyczerpujgc tym jednak catej charakterystyki
wiersza, tak jak rysopis paszportowy a nawet zesp6t pomiaréw antropo-
logicznych cztowieka nie zastgpi jego portretu), rzecz sie ma zupetnie
inaczej, gdy chodzi o glebsze i bardziej indywidualne wiasciwosci wersy-
fikacji danego poety. Formulujgc nie dajace sie matematycznie udowod-
ni¢ wyrazenia, przypiszemy wierszowi Fredry pewng plaskosé, nie tylko
w zwyklym metaforyczno-pejoratywnym znaczeniu. Nie tylko mozna mu
zarzuci¢ tatwe i pospolite rymy, fatanine ,dla wiersza“ niepotrzebnymi
wstawkami, z ktorych najbardziej charakterystyczng, spotykang i w ,Do-
Zywociu“ jest ,w tym sposobie” na koncu wiersza, co daje moznos¢ uzycia
w nastepnym wierszu jakich$ tatwych zakohczen w rodzaju ,sobie“, ,to-
bie", ,obie" : ptaski jest takze nieomal dostownie, pozbawiony wypuktosci,
migzszosci, ktdérg nadajg bogate, wyszukane rymy, wypchanie, wypeie-
nie organicznie zwigzanymi ze strong dzwiekowag wiersza srodkami sty-
listycznymi, obrazowoscia, plastyka: bo i styl Fredry ,plaski“, co odpo-
wiada ptaskim, jakby dwuwymiarowym sylwetkom os6b dziatajgcych.
Podczas gdy rasowego rzezbiarza neci bryta gliny do ulepienia z niej tréoj-
wymiarowego posagu, rysownik naszkicuje na jej powierzchni zaledwie
linearne odtworzenie rzeczywistosci: podobna réznica wydaje sie zacho-
dzi¢ miedzy Fredra a takimi rasowymi mistrzami wiersza polskiego (po-
mijajac réznice miedzy nimi w gtadkosci, ptynnosci, urozmaiceniu me-
trycznym, subiektywnej tatwosci tworzenia), jak Wactaw Potocki, Fran-
ciszek Zabtocki (sprawdzmy to np. na réznicy, jakg odczuwa sie miedzy
Wierszem ,Zemsty“ a wierszem ,Sarmatyzmu“, jako utwdr dramatyczny
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mimo analogii, o tyle mniej zrecznego, nie moéwiac juz o stopniu oryginal-
nosci), Mickiewicz, Norwid; lub, ze weZmiemy odmienny szereg: Andrzéj
Morsztyn, Krasicki (porbwnajmy znowu nieprzescigniong zwieztos¢ epi-
gramatyczng precyzje bajek X. B. W. z formg bajek Jowialskiego), Asnyk.
Wiersz Fredry, jesli chodzi o jego wspoiczesnikow, da sie najlepiej przy-
réwna¢ do wiersza Pola lub Zaleskiego.

Ale jesli Fredro nie byt ,poetg" w wezszym sensie tego stowa, jako
wierszopis, byt on, jak juz powiedzieliSmy, rymotwdrca gtadkim i umie-
jacym znakomicie pogodzi¢ wymagania metrum z zywoscig i naturalno-
Scig dialogu *, ktorego byl niewatpliwie mistrzem : wtasnie koncentracja
patosu w ciasnych ramach metrum lub zbytnia precyzja konstrukcji uwy-
datniajgca mysl, dowcip, bylyby sprzeczne z cechami potocznego jezyka
zywych ludzi, jak rowniez wyszukane, uniezwyklajgce mowe, uderzajgce
ucho rymy; rozlewnos¢ i swoboda bajek Fredry godzi sie lepiej, nizby
to byto koncyzja Krasickiego, w ustach przyjemnego gaduty Jowialskiego,
Z jego beztroskim, niewysilonym, nie liczacym sie z czasem bytowaniem.
Z punktu widzenia zalet dialogu rodzaj wiersza w ,Dozywociu”“ jest do-
brany nad wyraz szczeSliwie.

3. Przyrodzenie osmiozgtoskowca polskiego

Nie mozna bowiem uzy¢ w utworze dramatycznym dla prowadzenia
dialogu wiersza uderzajgcego swa kunsztownoscig, z trudem realizujgcego
sie w danym jezyku, rzadkiego w danej literaturze, nazbyt uniezwykla-
jacego mowe. Wiersz taki, ktory by mogt wnieS¢ dodatnie wartosci do
krétkiego utworu lirycznego, razitby przykro, uzyty do przedstawienia
rozmowy zywych ludzi: odstraszajacym przykladem tego moga stuzyé
niektére poematy dramatyczne Leonarda Sowiniskiego, pisane kunsztow-
nymi metrami i strofami poezji lirycznej oraz analogiczne préby K. H.
Roztworowskiego; zresztg juz wielki Corneille mawiat: il faut se servir
au théatre des vers qui sont le moins vers” (trzeba sie postugiwaé w tea-
trze wierszem, ktéry by byt jak najmniej wierszem). Dramaturgia z praw-
dziwego zdarzenia uzywa w kazdej literaturze jednej lub niewielu ucwie-

*) Z tego punktu widzenia rozpatrywany, wiersz ujawnia u Fredry swoje naj-
ogolniejsze, a do$¢ tajemnicze znaczenie, kt6re posiada w obszernych utworach epic
kich i dramatycznych. Dotyka tej kwestii Stanistaw Ossowski (U podstaw estetyki),
zaliczajac wiersz do czynnikéw stylizacji deformujgcej rzeczywisto$¢ (nie-poeci ,tocza
rozmowy ptynnym aleksandr-ynem*“). Ale ,nawet na gruncie bardzo ostrej stylizacji
dzielo moze osiagng¢ pewien realizm i woéwczas ten realizm moze mie¢ wartosci spe-
cjalnego rodzaju... realizm dialogu napisanego wierszem... podoba nam sie, ze-dzieto
pomimo zados$c¢uczynienia wymaganiom konwencjonalnym lub wymaganiom surowej
regularnosci ksztattow, mogto osiggnac¢ taki stopien realizmu. Podoba nam sig, ze w na-
rzuconych formach udalo sie artyScie chwyci¢ rysy charakterystyczne dla przedmiotu
odtwarzanego, ze w sztywne ksztatty wilozyt tyle zycia. W gruncie rzeczy mamy tu
do czynienia z zagadnieniem ogolniejszym: z zagadnieniem wartosci artystycznych be-
dacych wynikiem walki swobodnych zamierzen tworcy z narzuconymi ramami“ (str,
119—120).
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conych przez tradycje miar wierszowych; wskutek przyzwyczajenia sie do
nich odbiorcy nie zawadzajg one skupieniu jego uwagi na tresci dialogu,
nie uniemozliwiajg odczuwania wierszowanych ,kwestii* jako odcinkow
zywego porozumiewawczego jezyka ludzi. W poezji polskiej po wszech-
wiadnym panowaniu w teatrze klasykéw 13-zgtoskowych, przyszedt czas
w epoce romantyzmu pod wplywem Szekspira i jego nasladowcow na
wiersz ,bialy* 11-zgloskowy ,blank verse dramaturgii angielskiej), zbli-
zony do prozy nie tylko brakiem ryméw, ale i licznymi niezgodnosSciami
podziatu logicznego z podzialem metrycznym, ,przerzutami“ zdania z je-
dnego wiersza w nastepny, czyli ,enjambementy” terminem miedzynaro-
dowym). Tworczo$¢ Fredry poprzedzita panowanie tego wiersza; po-
stuszny tradyciji, za przyktadem swych poprzednikéw uzywa on w ,Panu
Geldhabie" i najblizszych po nim komediach aleksandrynu, ale czy odczuwa
zbytnig pompatycznos¢ tego metrum, uwydatniang, wzorem francuskim,
w Swietnosci pojedynczych wierszy, stanowigcych woéwczas w tragedii kla-
sykéw, jak i w poematach opisowych, przedmiot niezmiernie starannego
rzezbienia i polerowania, co bynajmniej nie sprzyjato tej niewymuszonej
i potocznej prostocie jezyka, ktéra powinna cechowaé w teatrze dialogi
zywych oséb, zwtaszcza dziatajgcych we wspoéiczesnej komedii; czy tez
moze réwniez znuzony monotonig jego wylgcznego panowania, dos¢ juz
wczesnie zwraca sie do innych miar wierszowych: przede wszystkim do
rymowanego 1l1-zgioskowca, uzytego przynajmniej czesciowo w ,Mezu
i zonie" oraz w ,Slubach panieniskich* (zaczetych w 1826 r.), gdzie spora-
dycznie zjawiajg sie tez inne metra, mamy tam m. in. monolog Gucia
8-zgtoskowcem.

Ten zas$ wiersz jest nie tylko najstarszym, panujacym juz w Srednio-
wiecznej poezji polskiej wierszem, ale i najpopularniejszym od owych cza-
séw az po dzi$ dzien, jesli weZmiemy pod uwage nie tylko zarejestrowa-
nych przez dzieje literatury rymotwdércow, co do ktérych trudno by bez
doktadnych statystyk zdecydowac czy napisali najwiecej 13-zgtoskowcow
w utworach tej wielkosci co ,Argenida“ (albo jeszcze wigekszych), czy tri-
umfuje liczebnie 11-zgtoskowiec, zwlaszcza w oktawie tak chetnie uzywanej
od czasu ,Goffreda“, czy tez 8-zgtoskowiec popularny zaréwno w dtuzszych
utworach lirycznych (np. ,Psalmy przysziosci*), jak i w epickich tasiem-
cach w rodzaju ,Ducha od stepu“. Niewatpliwym faktem jest za to, ze
kazdy prawie wierszokleta wiejski, kazdy improwizator ludowy, kazdy
dowcipni$ lubigcy popisa¢ sie fatwoscig rymowania od razu wskakuja
w tok 8-zgtoskowy. Zwréémy uwage na miodziez bawigca sie w ,sekre-
tarza"“ : mozna reczy¢, ze wiekszos¢ uczestnikOw zabawy ucieka sie do
tego najtatwiejszego, najbardziej ,czestochowskiego” wiersza. Czemu sie
to dzieje, czy mechanicznym dziataniem tradycji, czy jakim$ wewnetrz-
nym pokrewienstwem miedzy miarg tego wiersza a iloscig zgtosek w czgst-
kach naturalnie frazowanej mowy? W kazdym razie 8-zgtoskowiec (czy-
stosylabiczny, tj. mieszany, z przewaga jednak wierszy trocheicznych, od-
powiadajgcych wida¢ paroksytonicznej akcentacji polszczyzny) jest wier-
szem najpopularniejszym, jesli nie na szczytach poezji, to w catosci wier-
szowanej paplaniny. Czymze jest jednak nasza potoczna mowa, o ilez bliz-
sza tego, co mozng nazwac paplaning, niz obmyslanego i kunsztownie skon-
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struowanego jezyka prozy naukowej czy sztuki poetyckiej? Dlatego tez
8-zgtoskowiec, posiadajgc na réwni z 13- i 11-zgtoskowcem zalete zwykto-
Sci, a nawet w jeszcze wyzszym stopniu niz jego konkurenci spopolito-
wany, najbardziej nadaje sie do oddania zywosci i potooznosci mowy co-
dziennej, jaka jest i powinien by¢ dialog komedii. Ale i w dramacie, dra-
macie romantycznym, przeciwstawiajgcym sie napuszonosci, sztywnemu
patosowi abstrakcyjnej tragedii klasykow, zblizenie do mowy potocznej
uzyciem najbardziej bezpretensjonalnego spospolitowanego wiersza pol-
skiego jest pozadane; w dodatku aktor jest silniej utrzymany w dyscypli-
nie metrum tym krétkim wierszem; dykcja jego nie przechodzi w proze,
jak to sie dzieje najczesciej z 1l-zgtoskowcem i z aleksandrynem, bar-
dziej podlegtymi ,przerzutom® (,enjambementu“); czesciej wracajgce
rymy przypominajg uparciej i stuchaczom i wykonawcom, ze przeciez
Z wierszem zawsze maja do czynienia.

4. Historyczne znaczenie inicjatywy wersyfikacyjnej Fredry

Z powyzszych wzgledéw uzycie 8-zgtoskowca przez Fredre w ,Dozywo-
ciu“, drugim po ,Zem$cie" utworze, pisanym catkowicie tag miarg, mozemy
uwazacé za wynik szczesliwego natchnienia i oryginalng inicjatywe poety,
ktéry w tym nie mégt sie wzorowacé na literaturach, ktérych znajomosc
pomagata mu w tworczosci, tj. ani na francuskiej ani wiloskiej (Metasta-
sio nie moze wchodzi¢ w rachube ze stylem swych ,melodramatéow” do-
stosowanych do wymagan muzyki i wykonywanych Spiewem). Obie wiec
te komedie, stanowigce szczyt tworczosci ich autora i zamkniecie zarazem
znanego wspoiczesnikom, najszczesliwszego okresu jego twdérczosci, moga
by¢ uwazane za trafne zapoczatkowanie nowej tradycji najwtasciwszego
dla poezji dramatycznej polskiej metrum. Wprawdzie zupetnie niezaleznie
od Fredry, wiemy bowiem dokfadnie, ze pod wptywem Calderona, nie w ko-
medii juz, lecz w dramacie zastosuje ten wiersz Stowacki, piszgc mm
swoje najoryginalniejsze, najbardziej swoiste dla jego dramaturgii i naj-
wiecej przez niego samego cenione utwory (,Ksigdz Marek”, ,Sen srebrny
Salomei“, a takze ,Samuel Zborowski“ w stanie niewykohczonym w jego
spusciznie i szereg in, dochowanych; zauwazyC trzeba, ze nie uzywa on
regularnej tetrapodii trocheicznej, pozostaje przy tradycji czystosylabicz-
nego 8-zgtoskowca, tgczac nim od czasu do czasu inne, najprzedziwniej
mieszane metra); pierwszenstwa jednak nie podobna odméwi¢ Fredrze.
Te nowg tradycje podejmuje ,Mioda Polska“ w swej — cokolwiek bySmy
mowili o absolutnej jej warto$ci — nadzwyczaj bujnej i dominujgcej przez
pewien czas w literaturze poezji dramatycznej. Roéznej wartosci i réznych
kategorii literackich, réznie tez dajgce sie oceni¢ w szerszych ramach cza-
Su i przestrzeni dziefa, takie jak ,Wesele" i ,Zaczarowane koto“ zawdzie-
czajg niewatpliwie znaczng czes¢ swej popularnosci moznoscig trafienia
do ucha publicznosci wierszem fatwym i nie fatygujacym uwagi, wierszem,
z ktérego Wyspianski i Rydel korzystali w przewaznej czesci swej twor-
czosci, ale i po6zniejsi epigoni miodopolskiej dramaturgii, ze wymienimy
K. H. Rostworowskiego i L. H. Morstina, pomijajac jednorazowe wystepy
innych. Jesli z wymienionych utworoéw, zwlaszcza z ,Weselg", niejedno po-



ZESZYT | ZAGADNIENIA LITERACKIE 27

wiekszyto ,przystowia mowy potocznej*, zawdziecza sie to rowniez szcze-
Sliwie wybranej mierze wiersza: wszak i z komedii Fredry zadna nie upo-
wszechnita tyle swych wierszy w zywej mowie og6lu, co ,Dozywocie”
wraz z ,Zemstg"“.

Andrzej Boleski

w $ R O D C Z AS O P I S M

O POEZJI | POETACH

Takim wspélnym tytutem obejmuje szereg wynurzen, jakie sie pojawity w ostat-
nich czasach na temat twoérczosci poetyckiej i w ogéle pracy pisarza, a nadto pare
charakterystyk oddzielnych. A co w tym zakresie godne uwagi, to wszystko wyszito
spod piéra samych poetéw. | tak jest wtasnie dobrze. Oni to przed wszystkimi in-
nymi czuja sie powotani do odpowiedzi na pytanie, jakimi drogami chce i$¢ w przysz-
tos¢ poezja nasza. Niepokoito ich to juz pod uciskiem zmory wojennej. W ten odmet
watpliwosci, w ten trud jasnego widzenia drogi koniecznej wprowadza nas — a gte-
boko wzrusza swa spowiedzia — Adolf Rudnicki: ,My, ktérzySmy kochali sztuke,
czuliSmy sie oszukani... Sztuka nie wypetnita swych zadan. Poniewaz nie wypetnita
zadan — powiadaliSmy sobie — jest wspoOtwinna przeto, wspo6todpowiedzialna za piece
krematoryjne, za mydto z ludzi, za dzieci spalone zywcem. NabraliSmy bezwzgled-
nego przekonania, ze sztuka poptyneta w falszywym kierunku. Powinna — orzek-
lismy — wygladac inaczej, ale to catkiem inaczej, powinna mie¢ catkiem inny punkt
wyjscia, i nurza¢ sie w catkiem innych zrédtach: powinna by¢ jedna, moralna i w stuz-
bie prawdy, ktéra wydawata nam sie prosta i uchwytna, jak zawsze ludziom w obli-
czu Smierci... PowiadaliSmy sobie, ze trzeba zniszczy¢ sztuke dotychczasowa, wydrzec
jej piekno i zwigza¢ z prawda. Nie chcieliSmy piekna. Chcielismy tylko prawdy*.
(Piekna sztuka pisania, ,Kuznica“ Nr 12, z 18 listopada 1945). Tak byto zrazu, takim
byt pierwszy odruch. A dzisiaj? Zapewnieniom pisarzy, ze sie zmienili, autor nie
bardzo dowierza: ,Brak ksigzek jest wiernym strézem tych cennych wyznan, ktérych
moc podwazg prawdopodobnie pierwsze publikacje*. Z podziatu, jaki — oczywiscie
upraszczajac sprawe — autor przeprowadza posrod pisarzy odpowiadajgcych na py-
tanie, ,jaka powinna by¢ literatura“, wida¢, ze nieufno$¢ jego dotyczy wylgcznie
(moze tylko zwlaszcza) tak nazwanych przez niego ftradycjonalistéw”. ,Mowa
tradycjonalistow jest mowa roztozonych bezradnie igk“: Drugi ob6z — to ,rewo-
lucjonisci“: ,Ci, jak zwykle rewolucjonisci, walcza. Nie mobwig zbyt dobrze,
mowig ciezko, nurzajg swe niespokojne rece w czutych wnetrznosciach ludzkich, —
bo czymze innym jest sztuka? — pchajg sie z receptami, ktorych by¢ nie moze, po-
peniajag setki glupstw, jak zwykle pionierzy. Ale w tym, co moéwig, jak w gniewie
prorokéw, tlucze sie lek minionej nocy, drzy glos przestrogi ukrzyzowanego Swiata:
nigdy, nigdy wiecej tego rozdwojenia! nie masz prawa do piekna, jak diugo istnieje
jedna choéby szansa powt6rzenia sie tego, co byto!“. 1 oto tak — w tej dokonanej
harmonii piekna z prawdg — snuje sie na tej karcie z ,Dziennikbwlrzecz az ku naj-
wyzszemu u konca akordowi, kiedy autor nawigzujagc do starej legendy o paru spra-
wiedliwych, dla ktérych Boég wstrzymuje swéj wyrok zagtady nad pelnym grzechow
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Swiatem, zamyka calo$¢ wyznaniem: ,Prorokéw juz dawno nie ma. Ale, prosze, pro-
sze was, wskazcie mi pisarza, w ktérym legenda ta nie budzi tajemnej, drzgcej, sza-
lonej, radosnej, jedynej nadziei!".

Wotanie o harmonie piekna z prawda, rozlega sie takze
i w bardziej teoretycznych rozwazaniach. Przoduje tu innym Mieczystaw J a s-
t r un, ktéry tez bodaj najwiecej okazuje zrozumienia dla tejze daznosci, realizo-
wanej w swoisty sposéb przez wielkg naszg poezje romantyczna. W niejednym z licz-
nych artykutéw swoich daje Jastrun wyraz swemu przekonaniu, ze ,wiasnie artyzm
najwyzszy mozna ocali¢ tylko rewolucjg moralng“. Na tej drodze widzi zetkniecie sie
poezji z wspoétczesnoscig naszg. | z tego punktu widzenia obcy mu sa ,stylizatorzy,
ktorych nasyca czysta gra wyobrazni“. Ci wlasnie poeci, uprawiajgcy owo ,przesty-
lizowanie* winni sg (,czesciowo"), ze ,dzisiejszy czytelnik oduczyt sie bra¢ serio po-
ezje'.. Wyjmuje te tak znaniienne zdania z bardzo godnego utrwalenia artykutu pt.
Godzina mysli — wiek poezji (',Kuznica® Nr 11 z 11 listopada 1945). Poemat Stowac-
kiego, ktérego prekursorskie piekno i rewelacyjng prawde zycia duchowego kilkoma
mocnymi rysami wydobyt, staje sie dla poety-autora punktem wyjscia dla rozejrzenia
sie w calym wieku nastepnym poezji europejskiej. Jakoby ,w jednym blysku“ oglada
.catos¢ obrazu“. Wiezig syntetyczng jest mu wilasnie owo wahanie sie poetdw i poezji
pomiedzy prawdg i pieknem. W tym ogladzie (warto to podkresli¢: podobnie, jak
w omoéwionym studium Wyki) autor okres$la zwiktane linie rozwoju, ale nic nie
przekresla: ,Nie wolno nam przekresla¢ tych zdobyczy, ale musimy odrézniaé, wy-
biera¢ i pamietaé, ze to, co byto zdobyczg w pewnym okresie, w innym moze by¢ za-
wadg“. Ostre wystapienie przeciwko skrajnemu ,stylizatorstwu“, zdanie w artykule
(z mys$lg o pisarzach wspétczesnych) takie: ,Kto przezyt te wojne, ma tylko jedng dro-
ge: do ,wielkiego ludu swiata“, o ktdrym marzyli takze nasi najwieksi poeci* — mogto
to wszystko wywota¢ nieporozumienie, jakoby wtasnie pisanie ,recept”, ,ktorych by¢ nie
moze* (Rudnicki). Wyczut dobrze Jastrun te atmosfere z réznych stron idgcych na-
ciskow i rozprawit sie z nimi chyba ostatecznie w artykule O pracy pisarza (,kuz-
nica® Nr 15, z 9 grudnia 1945). Obok postulatu wejscia w nurt wspétczesnosci, wska-
zania zwigzku ,rewolucji moralnej* z ,najwyzszym artyzmem“, brzmi tu glosno tak
zdawatoby sie proste i zrozumiate zadanie: ,Pozwdélmy pisarzom pracowaé w zakresie
ich sztuki“. Brzmi w wyniku ostatecznym szeregu znanych przeciez dobrze przykia-
dow, prawde te wielka ilustrujgcych, ze ,artysta, aby dokona¢ dzieta, musi wprzac
w stuzbe sztuki catego siibie. Biada tym, ktérzy chcieliby odda¢ jej potowe serca“.
Obrona swobody kroczenia wilasnymi, z istoty pracy artystycznej wywodzgacymi sie
drogami skierowana jest przede wszystkim przeciwko owym dzialaczom politycznym,
co to ,sa czesto podobni do tych, ktérzy w szlachetnym zapale wylewaja wraz z wodg
dziecko. Nie kazdy z nich ma glebokie' zrozumienie literatury. Czesto tracg cele da-
lekosiezne dla blizszych, nie majg cierpliwosci, ktorej wymagaja ,piesni“, co jak wia-
domo ,dtugo rosng“.

Jakie to sg wiec te drogi wlasne dzisiejszej poezji naszej? Na ogot,, poza odreb-
nosciami indywidualnymi, obserwujemy dzi§ gromadny odwrét od awangardy, ktéra
przeciez przed wojng zdawata sie by¢ zapowiedzig nowej, wtasnie w przyszio$¢ idacej
poezji. A oto niewatpliwym chyba znakiem czasu jest, ze dzi$ jeden z jej' czolowych
przedstawicieli ogarnia jg juz prawie tylko wzrokiem perpektywy dziejowej, — jako
zjawisko skonczone i przebrzmiate. Artykut Adama Wazyka U zrédet nowator-
stwa w poezji jest w znacznej mierze takim historycznymi ogladem (,Kuznica“, Nr 12,
z 18 listopada 1945) Jest to przytem ciekawa proba objasnienia zjawisk literackich
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przemianami w zyciu gospodarczym, spotecznym, politycznym. Oczywiscie w tak zwiez-
tym z koniecznosci ujeciu tylu kierunkéw nowatorskich, jak futuryzm, kubizm, nad-
realizm itp., itp. nie mogt autor postawi¢ wszedzie réwnie mocno tez swoich. Ale
wsrdd nich  niejedna budzi zywe i trwate zainteresowanie i obrazowa postacig swoja
wraza sie w pamie¢. Np. kiedy o futuryzmie witoskim czytamy, ze ,objawit sie
(w nim) bohaterski okres kapitalu monopolistycznego. W siodle bohate-
ra siedziat koseiotru p“. Albo: ,Futurystyczne wybuchy/.poezji ro-
syjskiej, ktére dotarty do Polski po wojnie, brano u nas za wynik rewolucji, gdy tym-

czasem w ognhiu rewolucji eksplodowaty ostatnie bom-
by nagromadzonego przed wojng lumpiarskiego dyna-
m itu“.. Ale najistotniejsza jest koncowa charakterystyka i zarazem ocena poezji

nowatorskiej. Wazyk odrzuca (ze wzgledéw, ktére tu musimy poming¢) mniemanie,
jakoby poezja ta podnosita zasade ,eksperymentu artystycznego“. Zjawisko to miato
poditug niego inny charakter: ,Moze stuszniej bytoby nazwa¢ je niepokojem

technicznym. Poeta nie godzit sie na formy znane juz i przyjete, zmieniat
i odnawiat $rodki poetyckie*. ,Czy byt to poped do wynalazczosci, czy walka?“, za-
pytuje autor i odpowiada: ,Jedno i drugie przenikato sie wzajemnie*. Ow ,poped do
wynalazczosci“ autor tgczy z ogélnym w tym okresie pedem do inwencji,technicznej,
ktérej produkcja kapitalistyczna ,nadawata tajemniczg site" zdolng przeksztatcac
przedsiebiorstwa, niszczy¢ stare, budowa¢ nowe. ,Magia wynalazku wykraczata poza
naukowe tajniki techniki, stawata sie przemozng sitg zdolng do przewracania naopak
stosunkéw gospodarczych i ludzkich“. Ulega tej sile i dziedzina sztuki. ,Odrzucajgc
stare reguly i znajdujgc nowe, poeta miat nie tyle poczucie wynalazcy, ile satysfakcje
czlowieka przeksztalcajacego Swiat“. Tak wystapit poped do walki — walki z trescig
humanistyczng, — ,ktamliwg“, ,bo nie pokrywata sie z praktykg spoteczng‘. ,Nie
mogac zdoby¢ sie na inng, prawdziwszg, prowadzit boje o ,nowe formy“, bez jasno
okreslonych celéw ludzkich, moralnymh, spotecznych, cho¢ cele takie moglty mu byc
znane i bliskie. Stowem, nie mogac przenies$c¢ walk.i o przew

rot w zyciu spotecznym, robit przewroty w formach

sztuk i“. Mamy chyba prawo w tej ostatniej, podkre$lonej tu wypowiedzi widzie¢
co$ wiecej niz poglad historyka, wysnué z niej wniosek, ze w tak do gtebi zmienio-
nych warunkach wspéiczesnosci dzisiejszej zmienia sie takze postawa poety wobec
zagadnienia przewrotéw w sztuce. '

Ale jalize inaczej brzmi ptomienna, tetnigca poczuciem jedynej, bezwzglednej
prawdy — wlasnie obrona poezji nowatorskiej piéra Juliana
Przybosia. Jego zaledwie po6t stronicy ,Odrodzenia“ zajmujacy artykut Na li-
nii poetyckiej (Nr 56/57 z 23—30 grudnia 1945) jest z poczatku tylko stanowczym od-
parciem wszelkich zakuséw na swobode twoérczg poety, na jego $wiete prawo do po-
zostania soba. Odrzuca Przybo$ z oburzeniem uroszczenia zar6éwno tych, co wotaja:
.Poezja dla wszystkich! Poezja winna zej$¢ w ttum.,.“, jak i tych, co radza poecie
.dobiera¢ tres¢ i forme do pojemnosci mysSlowej i przypuszczalnej wrazliwosci este-
tycznej odbiorcy*. W wotaniu tamtych bardzo czesto ,huczy demagogia ludzi obo-
jetnych dla sprawy poezji, a potrzebujgcych jedynie materiatu propagandowego... Pro-
paganda (zas) bywa pasozytem sztuki“. Drugim wyjasnia: ,Kto stawia takie wyma-

gania poecie, nigdy nie pojmie ani poezji, ani poety. Naj-
pierwszym obowigzkiem spotecznym artysty jest obo-
wigzek wobec sztuki...* (uw. wszystkie podkreslenia pochodza tu od

samego autora; artykut czerni sie od tak juz wzrokowo narzucajgcych sie — zdawa-
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loby sie przeciez — oczywistych prawd). Ale dopiero po tej odprawie rozwijajg sie
tezy zasadnicze. Na dorade fikcyjnego rozmowcy: ,Piszcie wiec tak, zeby was mogli
czyta¢ i rozumieC ci wszyscy, ktorzy czytaé umiejg” itp. — Przybo$ odpowiada: ,C zy
moze by¢ poezja niezrozumiata? Nie, moze by¢ tylko wiersz
nie doksztatcony, niewykonhczony, a wiec potfabrykat niejasny wskutek tego, ze autor
nie potrafit swojej wizji da¢ wyrazu doskonatego“. Caly nastepny wywdd ‘na temat
Jniezrozumialstwa“ poezji nabiera pod pidrem Przybosia szczeg6lnej wagi — wypo-
wiedzi bezwzglednie osobistej. Otrzymujemy, obok kilku wczesniejszych, a ostat-
nio zwlaszcza przedmowy do tomu Miejsce na ziemi, dokument, ktérego wazno$¢ wy-
wodzi sie wprost z pozycji, jakg twoérczos¢ Przybosia zajmuje od dawna i bez watpie-
nia nie na dzi$ tylko. Inaczej tu, niz u Wazyka, objasnia sie samo zjawisko poezji no-
watorskiej, catkiem inng wyznacza sie jej role. Oto: ,jak w kazdej preznej epoce ist-
nieje i teraz poezja nowatorska, poezja $S$wiadomie gardzaca sza-
blonami i odkrywajaca nowe zasady poetyckiego piekna. Zrozumiale jest, ze
takiej poezji nowatorskiej nie mozna mierzy¢ kryteriami starej poetyki, ktorg ona
odrzuca, trzeba jg mierzy¢ jej kanonami, tj. tym, z czego te kanonny sie rodza:
tr zzba jg mierzy¢ nowag wrazliwos$ciag, trzeba jg ceni¢ wziu-
szeniem, ktére ona odkryta. Trzeba dor6$¢ psychicznie do jej wymiaru; trzeba po-
szerzy¢ swojg duchowos¢ o jej zakres wzruszen, trzeba jg przejaé tak, jak sie przyj-
muje nowg muzyke. Jesli sie do niej rozkwita i nie wznosi — nie ma sie prawa o niej
mowi¢“. Czy wiec nalezy poezje te, nowatorskg, uzna¢ za jedynag majagca racje
bytu? Przybo$ pytania tego wprost nie stawia, ale odpowiedZ na nig daje, wyréznia-
jac w sztuce (analogicznie do nauki) ,odkrywcéw i wynalazcow* — i ,popularyzato-
row“. Po tuguje sie tu poréwnaniem, jakiego uzyt Majakowskij w odpowiedzi swo-
jej na zarzut niezrozumialstwa. Jak istniejg nieliczne centrale energii elektrycznej,
z ktérych plynie prad do wielu mniejszych stacji, z tych do jeszcze mniejszych, stad
dalej do miasteczka i wsi i do poszczegélnych domoéw i chat — podobnie: ,Sa poeci --
centrale, od ktérych ptynie prad na wielu mniej odkrywczych, ale bardziej popular-
nych, tatwiejszych autoréw. Taka jest rola spoteczna poezji nowatorskiej, bez jej
odkry¢ poezja popularna wyschtaby w tozysku oklepanych form i banatéw“. Wydaje
mi sie, ze odpowiedz ta, ktorg Przybo$ za swojg przyjmuje, zawiera nie tylko naj-
wiecej powszechnie obowigzujgcej prawdy, ale ze tez jest itotnie nowym postawieniem
sprawy. Jest niewatpliwie wyrzeczeniem sie gtoszonej ongi wytacznos$ci, ale tez
wyrazem faktycznego stanu rzeczy: ile mianowicie zawdziecza poezja, literatura
w ogole, pionierskiemu trudowi nowatorow! Totez kiedy poeta odwotuje sie do przy-
sztosci, ktora dopiero ,rozstrzyga, ile w autorze niepopularnym byto trwalych osia-
gnie¢, a ile w popularnym nietrwatej aktualnosci® — sadzimy, 'ze ze spokojem moze
w te przyszto$¢ patrze¢. Ma jednak zupetng stusznos¢, domagajac sie by krytyka
ktadta pomost ku owej ,szczesliwej przysztosci‘, ,kiedy kazdy cztowiek bedzie mogt
korzysta¢ ze wszystkich doébr kulturalnych“. Bowiem ,dzi§ — wiele, bardzo wiele za-
lezy takze od Swiattej krytyki, od umiejetnosci uprzystepnienia masom ,trud-
nej sztuki“. e
Zagadnienie stylu w poezji, w ogole w literaturze wspéiczesnej jest oczywiscie
w catej tej dyskusji, ktorej ostatnie gtosy tu rejestrujemy, zagadnieniem centralnym.
Prébuje ja tez w ten sposéb ujg¢ Jerzy Zagorski w zeszycie 5 ,Tworczosci* (gru-
dzien 1945) i juz w tytule stanowisko swoje uwydatnia: ,Dgzenie do klasycznosci®
chce widzie¢ autor jako jedynie zgodne z nowag rzeczywistoscig. ,Jest... celem tego
artykutu wykazanie, ze w obecnej fazie historycznej w sztuce jest nieuniknione zwy-
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ciestwo form prostych. , Stad tez wywodzi sie bezwzgledny sprzeciw autora wzgle-
dem kontynuatoréow (jak podkresla) awangardy, pojetej zresztg po prostu jako
styl ,mieszczanskich osobliwosci® w sztuce. Jaki to ma by¢ klasycyzm, nie bardzo to
jasno w artykule postawione, zwlaszcza wobec tego, ze autor widzi ,powrét do réwno-
wagi, rzeczowosci w tzw. ,syntetyzmie“ i ,autentyzmie“, co przeciez wymaga samo
blizszych wyjasnien.

Zamkniemy te uwagi postulatami, ktore przy koncu swego artykutu ,Z roz-
wazahn nad drogami literatury wspétczesnej* wypowiada prof, Juliusz Kleiner (,Ty-
godnik Powszechny* Nr 35 z 18 listopada 1945): ,Chcemy literatury, ktéra by wolna
od falszu i pozy a prawda tchngca, ujmowata petnie zycia, ktéra by mocna podstawe
miata w poznaniu rzeczywistosci i ktéra by jednoczes$nie zajmowata wobec $wiata po-
stawe aktywng, twoérczg, ksztatltujgca.,. Niechaj pisarz bedzie peinym czlowiekiem,
zro$nietym z rzeczywistoScia spoteczna i narodowa, ale nie pochlonietym przez jej
chwilowe naciski. | niechaj czuje sie za 'swoje stowo intelektualnie, etycznie i arty-
stycznie odpowiedzialny." — Z pewnoscig znikad to sprzeciwu nie wywota,

Przybos artykut swéj Na linii poetyckiej zakonczyt, jak widzieliSmy, wota-
nem o S$wiattego krytyka. Ot6z ocen jego ostatniego tomu pojawito
sie wiecej, ale bodaj jedna tylko realizuje w petni wotanie poety. Autorem jej
Kazimierz Wyka, a ukazata sie w Nr 45 ,Odrodzenia* (z 7 pazdz. 1945). Daleki
od gotostownej chwalby, zaréwno jak od wzruszenia ramion (ma to by¢é wyrazem
poczucia wyzszosci, a jest najczesciej tylko znamieniem bezsity i bezradnosci mysli),
krytyk wiedzg swag i talentem prowadzi nas nieomylnie w samo wnetrze tak prze
dziwnie swoistej poezji. Nie ulega przy tym, w swych zatozeniach i wnioskach, su-
gestii danych przez samego poete okreslen, co bynajmniej tatwe nie jest. Kiedy
wiec poeta oswiadcza: ,moje pisarstwo... osadzitem tylez na nieobliczalnym wzru-
szeniu, ile na woli wymiernego ksztattu® — krytyk poprawia: ,przede wszystkim,
gtownie na tej woli“. Wyka wykazuje, jak Przybo$ doszedt od obrazéw ,ty 1k.o
wiedzianych" (whsciwych Peiperowi) do ,jak najsciSlejszej wspotpracy
pomiedzy wiedzag poety a jego okiem?® i ,od baroku stow" .,
.,d0 o0szczednej wizji rzeczy*. Jednocze$nie ,rozbity zostat jego (tj. obrazu) cha-
rakter nieruchomy i opisowy“, co stanowi ,analogie, zupetng z tym pomnozeniem
mozliwosci wizualnych cztowieka, jakiego dostarczyta technika wspéiczesna“, a mia
nowicie kamera filmowa. Szeregiem charakterystycznych urywkéw ilustruje Wyka
zasadnicze chwyty techniki poetyckiej Przybosia — i to w sposéb absolutnie prze-
konywujacy, niejednokrotnie wprost rewelacyjny. Odnosi sie to zwlaszcza do za-
sadniczej tezyl o przemianie, jaka sie dokonata w poezji Przybosia w okresie wojny.
W utworach dawniejszych — ,w centrum jego- obrazowania“ (ktérego osobliwosc
wywodzi sie z wyzej wskazanej analogii) ,jawi sie u Przybosia cztowiek-
cyklop, cztowiek zdolny do dziet metaforycznych, na ktére nie sta¢ go w Swie-
cie rzeczywistym“, ale co jest wyrazem ,zaufania w jego sity twdércze*. Podaje tu
jeden tylko z elementéw analizy przeprowadzonej przez autora w stosunku do poezji

Przybosia przedwojennej. Utwory powstale w czasie wojny -r- cykle: ,Poki my zy-
jemy i ,Do ciebie o mnie* — ,zakres$lajg inne koto doswiadczen poetyckich Przybo-
sia, tylko czesciowo pokrywajgce sie z zasiegiem przedwojennego kregu... Uspokoje-
niu ulegt onegdajszy niecierpliwy rozped, gwattowna i spezona dynamika kierunkow
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obrazowych*. ,Dokonato sie «k;I
sienie  moje) obrazowania

podtug Wyki ,w,yraza sie podwazona P
ludzkiej, jako zasade niekontrolowang ,..»N *
w rozmiarze nie spotykanym dotad u P vy
Lfozbudzenie sie $wiadomosci kto
obrazem poetyckim, rzeczywistoscig a

* czym
wojnQ wiara w 8anl dynamizm Kkultury
ol)uszczone miejsce wkroczyt liryzm
przemiane autor wskazuje

sprawca... zwigzkéw pomiedzy
zraszeniem, ktére odnajdujemy u Przybosia“,

wyrazajac -
Sprawcg tym jest samo® s“0 w o, gitpW < O-
stwarza. ..RzeczJ | dodaje: \,'Va role stowo, znak nazywajacy petnito
tuje autor z ,Jesieni 1942 ~ ~°d J " Noin(>hA je na tarcze*. Zatrzymuje sie
. poety zawsze rie ten» dopiero J

niewatpliwie cennym i trwatym

dtuzej nad tg krytyka. Jest ona >0 Bkromnej w wynikach naszej poetyki,

osiagnieciem ,w dziedzinie tak ciag J WBkazUjgca> ze owa ,wola wymiernego
Bezwzglednie tez trwalg jest jej - nie nal do dziedziny przemijajgcego
ksztattu“, ktéra zawsze prowadzia P $ ' "h dag.en Bztuki) ktéremu w poezji mie-

2EEST, * o W “dig —

a*r * x ¢ *he
Przybos*.
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